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Z. Podébradsky ANALYZA SOUCASNEHO STAVU
CHOVU SKOTU

Zmény pozadavki trhu se v poslednim obdobi vyrazné projevily v chovu skotu.
Cilem piispévku je poukdzat na hlavni trendy, jimiZ by se mél chov skotu ubirat. Jde
pfedevsim o problém zpomaleni obratu stada krav a jeho ekonomické diisledky, o eko-
nomické projevy zmén uZitkovosti a cen findlnich produktii a kone¢né o posouzeni
ekonomiky celé¢ho chovu skotu pfi rizném vyrobnim zaméfeni véetné chovu krav bez
trzni produkce milcka.

V priibéhu roku 1991 doslo k podstatnym zménam v chovu sketu. V CR klesly
stavy krav k 1. 11. 1991 proti po¢ditku roku o 13 % (cca o 150 tis. ks), stavy ostatniho
skotu 0 10 % (o0 200 tis. ks), objem ndkupu vsak klesl podstatnéji —u mléka o 19,4 %
a u jate¢ného skotu o0 25,2 %. Neni zahrnut piimy prodej podnikil af jiZ do trZni sité, ¢i
v rdmci samozisobeni (naturdlni’ ¢dsti odmény). Na Slovensku byly zmény jesté
podstatnéjsi: pfi pomalejSim poklesu stavii krav a ostatniho skotu (pouze o 10 a 6 %)
se snizil nakup mléka o celych 26,6 % a jate¢ného skotu dokonce o 32,7 %. Znamenad
to relativné vysoké stavy mladého dobytka, jenz v fadé piipadi pfekrocil hranici jate¢né
zralosti. SmiZzenim stavil krav a zhorSenou realizaci mladého jate¢ného skotu se zvyraz-
nilarelace mezi stavy chovu skotu v pfepoctu na stav krav
(tab. I).

1. Vyvoj stavii skotu celkem vzhledem k stavu krav - Trends in total cattle number in relation to the amount of
cows

L. 1. 1.1 | 4 [ 17 | n1oo | 111

1970 | 1980 [1989 1990 1991
CR 224 | 260 | 279 | 284 [ 281 | 280 | 28 | 28 | 285
SR 224 | 254 | 281 | 290 | 285 | 288 | 287 | 29 | 294
CSFR 224 | 258 | 280 | 286 | 282 | 283 | 284 | 28 | 288

Zpomalenim obratu stada krav by se méla struktura stida pfibliZit \irovni roku
1970. Znamend to, Ze v roce 1992 Ize ocekadvat vysokou nabidku ,,mladych* jate¢nych
zvitat, zvlasté pak na Slovensku.

Z relaci mezi zménou stavii krav a prodejem mléka zpracovatelskému priimyslu
vyplyvi, Ze muselo dojit i ke sniZeni dojivosti. Skute¢né v CR se v poslednim roce
snizila o 300 litrii na kravu za rok, ve SR dokonce o 690 litri!

Je zaznamendn pokles poctu pripusténych jalovic. Zatimco v roce 1989 bylo
poprvé pripudténo 489 tis. jalovic, v roce 1990 se jejich poCet sniZil na 445 tis. a v roce
1991 se avizuje jejich pocet na 365 tis. ks. Vzhledem ke stavu krav to pfedstavuje nizsi
procento dopliiovini stida krav jalovicemi, coZ odpovidd pozadovanému vyvoji.
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Vyvoj chovu skotu v poslednich dvou letech, piesné od poloviny roku 1990, byl
podfizen tvrdym podminkdm, které byly diktoviny nejen snizenou poptdvkou, ale
i monopolnim chovianim odbérateld. Biologicky charakter vyroby neumozZiiuje oka-
mZitou reakci producenti findlnich vyrobki chovu skotu. SniZovani stavil navic pie-
chodné zvysuje i nabidku jate¢nych zvifat, ¢imZ sc problém omezovini produkce
prohlubuje.

Podminky trhu Ize pro chovatcle skotu do listopadu 1991 oznacit za katastrofdlni.
Podil trzeb za ml¢ko a jate¢ny skot pfedstavuje kolem 40 % veskerych trzeb podniku
za zemé&délské vyrobky (v roce 1989 tvofil v ZD CR (¢éméf polovinu), navic znameni
pravidelny piijem finan¢nich prostfedki béhem roku. Nezijem odbérateld o mléko
a jate¢ny skot, provdzeny navic monopolm’m stla¢enim jejich cen pfi liberalizaci cen
potravin, dovedl zemédcelee k nezdjmu o dalsi rozvoj chovu skotu, a co vic, i k urulc
apatii v podnikini.

Pro ilustracitéto situace Ize uvdst, Ze zatimeo v roce 1991 ceny potravin proti roku
1989.vzrostly t¢mér o 60 % (z toho mléka a mlé¢nych vyrobki o vice nez 100 %, masa
témér o S0 %) a ceny ostatnich primyslovych vyrobkt dokonce o vice nez 70 %, ceny
zemédélskych surovin klesly za stejné obdobi v priiméru 0 4,6 %, z toho mléka o vice
nez 10 %, jate¢n¢ho mladého skotu o 30 % a jate¢nych krav 0 50 %. Navic béhem roku
1991 postupné nartistaly a dile porostou niklady vlivem zvySovini cen vstupil. Dis-
ledkem je skutecnost, Ze zemédélskd ¢innost byla v roce 1991 ztritovi do (€ miry, Ze
si vynutila vstup vldd do feSeni’ ckonomické situace cestou uvolnéni prostiedkd ze
statniho rozpoctu (odloZeni ¢isti parafiskilni dané atd.). Toto opatfeni vSak pfedstavuje
pouze momentailni, provizori feseni, které pouze upravi ztritu podniki v roce 1991.

Snahou musi byt neadministrativni vytvorfeni takovych podminek, které zajisti
trvalé ozdravéni ekonomiky podnikid pomocrt fungovini trhu. To si vyzidi dikladnych,
védecky fundovanych provozné¢ ckonomickych analyz, postupného uklidnéni rozbou-
fené cenové hladiny, postupného navizini dodavatelsko-odbératelskych smluv na
zikladé redlného odhadu poptivky.

To naznacuje vyvoj vztahl v zivéreéném obdobi roku 1991 mezi /cmédélskynn
podniky a odbérateli findlnich zemédélskych produktd pfedevsim v oblasti Zivodisné
vyroby. Toto obdobr Ize charakicerizovat jako kvalitativai pielom, kdy dochdzi k vyrov-
nani nabidky a poptivky. Urcitou tilohu zde hraje vySSi poptivka spojend se zivérem
roku, ddle rysujici se odbyt do zahrani¢i. Dilezitou roli by mél schrit Fond trzni
regulace, na jehoz aktivniilohu, zvIdsic v oblasti vyrovndvini trhu véetné cenovych
hladin, zemédélci jiz netrpélivé ¢ekaji. Nutno vSak konstatovat i viastni nedostatky.
Doposud velmi slab¢ ovliviuji koordinaci vyrobni a obchodni ¢innosti chovatelské
a péstilelské svazy a unie, u nichz sc na pocitku jejich pisobeni orientuje ¢innost
predevSim na organizacni zileZitosti. Znac¢nd aktivita sc o¢ekiva od burz, jejichZ ndplnf
by mélo byt pfedevsim uplatnéni’ zemédélskych vyrobki na trhu, a to bez ohledu na
region, v jehoZ rdamci plisobi. Prozatim ziistdvi u o¢ekdvani.

METODICKY PRISTUP

V rimci samcho chovu skotu jiz v soucasné dob¢ existuji moznosti, jak zlepsit
Jjeho ekonomickou situaci pomoci opatieni, jez miiZe ovlivnit kazdy chovatel. Hlavni
z nich byly vyjmenoviny v iivodu. Co je spolecné pro jejich vyhodnoceni, je jednotny

metodicky postup.
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V zemédélské praxi se ekonomické hodnoceni u jednotlivych vyrobkid provadi
izolované, nepfihliZi se k tomu, jak bude vyrobeny produkt ddle pouZit. Z tohoto
hlediska nutno rozliovat meziprodukt, ktery ddle svou wrovni ndkladfi prechdzi do
dalsiho 1iseku nedilného vyrobniho procesu, od ekonomiky findlniho produktu, jenZ je
vlastnim cilem celého postupné rozvijeného vyrobniho procesu a kon¢f jeho realizaci
(resp. opousti vyrobni proces zemédélstvi).

V dosavadni kalkula&ni praxi je fada konvenci(Pod ébradsky 1991), které nevadi
v pripadé, Ze sledujeme:

—zmény nakladi a produkce proti pfedpokladiim (planu),

— chronologicky posuzované zmény,

—uroveil niklad podniku ¢i farmy proti sousedlim, priméru regionti, oblasti,
celostdtnimu priméru apod.

7 Ve vsech pripadech jde o relativni srovndvdni, ndklad je vyS3i ¢i niZsi proti
zdkladu. Z hlediska posuzovani rentability vyroby se v3ak nelze spokojit s pouhym
rozdilem priimérné realizani ceny a jednotkového ndkladu, zvIdsté je-li pfedmétem
a cilem zkoumdni rozhodnout o tom, zda rozvoj urcitého odvétvi je pro podniky
ekonomickym prinosem, ¢i dokonce slouzi-li kalkulace pro stanoveni cenovych relaci.
V tom piipadé je metodické zaddni iilohy odli$né od dosavadni kalkulaéni praxe.

Vyrobni proces nutno z ekonomického hlediska posuzovat z hlediska uzaviené
vyrobni jednotky. Zemédé€lsky podnik, resp. v pfipadé mezipodnikové kooperace celé
zemédélstvi v rdmci uzavieného regionu, oblasti, stitu apod., pfedstavuje uzavieny
celek, pricemz jednotlivd odvétvi tvoif dialektickou, harmonicky vyvdZenou jednotu.
Za optimilnich strukturdlnich podminek pfi vyuZiti podplimych principi lze pak
dosdhnout maximdlniho zisku. Naopak nevyviZenost — hlavné mezi rostlinnou a Zi-
vocisnou vyrobou — je pfi¢inou ekonomickych ztrdt.

Pfi posuzovdni rentability v rdimci chovu skotu nutno zvazovat komplexni propo-
jenost vy’roby

1 mezi odvétvim a vysledky celého podniku,

2. uvnitt odvétvi chovu skotu pfi nedilné findlni produkci lrim’ho mléka a jatec-
ného skolu

V ddle uvedeném hodnoceni je plné respektovan piedevsim druhy piipad. Z4kla-
dem chovu je primémé ustdjend kriva. Je producentkou nejen mléka, ale i nositelkou
reproduk¢nich uzitkovych vlastnosti a podstatnou mérou rozhoduje vedle vlastni
masné produkce (za normdlnich podminek tvofi 35 - 45 % produkce jate¢ného skotu)
i 0 masné uzitkovosti vykrmovanych potomkt. Ekonomické vysledky v chovu skotu
vyplyvaji z rozdilu trzeb za findlni produkty (trZzni mléko a jate¢ny skot — zvaZovdny
podminky prosté reprodukce stidda) a externich nikladd vynaloZenych v rdimci celého
chovu.

Ndklady vynaloZené u jedné kategorie nemusi mit (a také v podstatné mife
nemaji!) sviij protipél u trzni produkce dané kategorie.U skotu existuji kategorie
vyslovené ,,trzni*: dojnice a vykrm, u nichZ prevlddaji trzby nad externimi ndklady. Na
druhé strané exis!uix’kategoric jejichZicelem je zabezpecovat proces reprodukce stada:
telata a odchov jalovic maji minimalni trzby za findlni vyrobky a ,,hospodan se
Ztrdtou®.

Rozhodujicr je, aby cely komplexné pojaty chov byl ziskovy (jesté presnéji: aby
vyrobni proces uskute¢iiovany v rimci uzaviené vyrobni jednotky, napf. podniku, byl
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ziskovy). Vyplyva z toho téz, Ze ,,ekonomika“ vyroby mléka a ,,ekonomika* vykrmu,
posuzovany izolované, maji pouze pomocny charakter pfi zkoumdni ekonomiky uza-
vieného vyrobniho procesu.

Ddle pouZity metodicky pfistup plné respektuje tuto zdsadu. Metodika byla
pfevedena do programu, jenZ zohlediiuje vlivy vstupnich parametrli vyroby — nezavisle
proménnych. Patfi sem:

a) Parametry vyroby determinujici obrat stdda, tj. struktura zvifat v jednotlivych
kategoriich a pocet jate¢nych zvifat.
b) Parametry uzitkovych vlastnosti v oblasti mlé¢né a masné produkce:
—dojivost, tu¢nost, piip. dalsi ukazatele charakterizujici kvalitu mléka,
— riistovd schopnost, jatec¢nd zralost, kvalita jate¢ného skotu,
—uhyny, podil nutnych porazek apod.
Pomoci vstupnich parametrli vyroby ad a) a b) lze stanovit naturilni objem
produkce a pohyb zvitat mezi kategoriemi.
¢) Ekonomické vihy jednotlivych nikladovych a vynosovych poloZek, tj. konkrétné:
—ceny findlnich produkii,
—ndklady spojené s chovem zvitat.

Takto formulovana wloha predstavuje funk¢éni zdvislosti nékolika desitek neza-
visle proménnych faktort a vytvdii tim zna¢né variabilni ekonomicky prostor, v jehoZ
ramci lze feSit fadu uloh, jeZ objasiuji tendence zmén vstupnich parametrii vyroby.
V nékterych pripadech lze vyjadrit vliv kvantitativnich zmén jediné vybrané nezdvisle
proménné na totdlni ekonomicky vysledek (napf. zména primémé realiza¢ni ceny
u jednoho findlniho vyrobku apod.). VétSinou vsak plijde o projevy komplexu nezivisle
proménnych, jez pilisobi v rimci celého systému vyroby. Napf. zména produkéni
Zivotnosti krav ovliviiuje strukturu stada, uzitkovost, objem vyroby, pfipadné i kvalitu
vyrobkii, méni i objem a strukturu ndkladd atd. V tomto piipadé pljde o vzdjemné
psobeni mnoha faktorti, o feSeni multifaktorovych funkénich zivislosti.

EKONOMICKE PROJEVY RUZNYCH SYSTEMU A RUZNEHO
VYROBNIHO ZAMERENI CHOVU SKOTU

O ckonomice chovu skotu rozhoduje za urcitych cenovych relaci predev§im
vyrobni zaméfeni a systém obratu stida krav. V pfipadé zmén cenovych relaci komodit
miiZze dochdzet k dalSim zménim ekonomiky. Cilem je poukdzat na ekonomické
projevy téchto ti vlivi.

K ndzornému vyjidieni jejichvlivu bylo pouzito modelovych propo¢tl na zakladé
redlnych vychozich udaji, vystihujicich soucasnou ekonomickou situaci chovu skotu
v CR:

a) Kpozndnivlivu rychlosti obratu stida krav byla simulovidna provozné ekonomicka
uroven chovu skotu pfi brakovini krav na drovni 33, 25 a 20 % (varianty A, Ba C).
b) Vliv vyrobniho zaméfeni se projevuje piedev&im v irovni mlééné uZitkovosti. Proti
soucasné ro¢n dojivosti kolem 4 000 1 mléka (tj. cca 3 700 | trzniho mléka) jsou
odvozeny modely na rovni dojivosti 4 500, 5000 a 5 500 I (subvarianty 1, 2, 3a 4).
¢) Varianty A, B, C se subvariantami 1 az 4 jsou kalkuloviny na drovni cen do zafi
1991. V soucasné dob¢ doslo ke zvySeni cen mléka a ¢dstecné jate¢ného skotu.
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II. Charakteristika vstupu jednotlivych variant - Inlet characteristics of individual variants

Varianta % brakovéni kav: | CdchoV telatna 100 R cenall‘(l(zd:)'za ocnvch
krav litr trzniho mléka B .anl" e
bykii
A 33 100
B 25 95 4,88 28,00
C 20 %0
25 9
" . 6,00 32,00
E 20 )

Roéni dojivost u subvariant 1 az 4 je odstupiiovana po 500 | v intervalu od 4 000 do 5 500 |

Proto jsou uvedeny i varianty D a E (25 a 20 % irovné brakovani krav) pfi odhadu
cen novych.

Piehled zmén variabilnich vstupil u jednotlivych variant uvddi tab. II.

V modelech je dile kalkulovdno s iihynem, nutnymi poraZkami, pfirlistky a jatec-
nou hmotnosti, cenami a naklady atd. v ¢lenéni podle zpiisobu realizace findlnich
produktd.

Vliv rychlosti obmény stida na ckonomiku

V obdobi 1970 az 1990 dosSlo postupné ke zméndam systému chovu. Ve snaze
zvySit produkcei jate¢ného skotu pii neménnych stavech krav doslo ke zrychleni obratu
stdda krav. Pripousténim vSech schopnych jalovic doslo ke zvySené obméné krav:
zatimco v roce 1970 bylo ro¢né vyrazovino z chovu cca 20 % krav, koncem 80. let se
jejich podil zvysil az na 35 %. Diisledkem byl zvySeny pocet odchovanych telat jako
zikladna pro ndsledny vykrm zvitat a zvySeni produkce jate¢ného skotu. Soucasné vSak
byl tento systém chovu skotu provizen zhorSenou ekonomikou (ninist amortizace
krav), jeZ byla kompenzovina pfiplatkem za jate¢né prvotelky. V roce 1986 byly tyto
piiplatky zruseny, pfesto vSak systém zrychleného obratu stdda krav pretrviva pfi
zhorsen¢ ekonomice chovu skotu dodnes.

Pri¢inou zhorSeni ekonomiky zrychleného obratu stida krav v pfipadé, Ze systém
neni dotovan, je relativné vysoky ndaklad spojeny s odchovem jalovice pievedené do
stavu krav ve srovndni' s podstatné nizsi cenou jate¢né krivy. Neimérné tedy vzrista
vliv amortizace krav. Z tohoto hlediska je tfeba v souc¢asné dobé urychlené prodlouZit
priimérnou Zivotnost krav ze soucasnych tii let na ¢tyfi, pét i vice let.

Vliv rizného produkéniho stifi krav na ekonomiku chovu skotu nim ukazuje
tab. III.

Dosavadni ckonomicka situace pfedstavuje ztratovy chov skotu. Presto prodlou-
Zeni produk¢ntho veéku krav o 1 az 2 roky proti soucasnosti predstavuje zlepSeni
ekonomické situace o 687, resp. o 1 085 K¢s na krdvu za rok a snizeni ztraty. Celkovou
zavislost vystihuje obr. 1.

Doprovodnym projevem zpomaleni obratu stdda krav je snizeni produkce jate¢-
ného skotu na kravu za rok, coz z hlediska soucasné poptavky po hovézim mase je
pfiznivé. Za dilezitou skute¢nost lze povazovat piiznivou strukturu produkce jate¢ného
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II1. Vliv rychlosti obratu stada krav na ekonomiku chovu skotu pri roéni dojivosti krav 4 000 | a souéasné masné
uZitkovosti skotu (drobeii cen do zifi 1991) - Herd turnover frequency and its influence on the economics of cattle

breeding at the annual milk yield rate of 4 00X | and simultancous meat utility (price level till Sept. 1991)

Ukazatel MJ. Ll
A B C
Roéni obména stida krav Yo 33 25 20
produkéni Zivotnost krav rok 3 4 5
Odchov telat na 100 krav ks 100 95 9%0
Produkce na kravu za rok:
trzniho mléka 1 3700
jate¢ného skotu celkem kg 396.91 368,81 344,62
zoho: jate¢né krivy ky 166.40 128,00 104.00
jatecny mlady skot kg 191.65 205.86 208.75
nutné porizky ky 38.86 34,95 31.87
Trzby na krivu za rok Kes 27324 27009 26625
Niklady na krivu za rok Kes 30876 29874 29092
Zisk na krivu za rok Kés -3552 -2 865 -2467
Zména proti var. A na Kriivu za rok:
trzby Kes - =315 -699
néiklady Kes - -1 002 -1784
zisk Kes - +687 +1 085

1. Vliv produkéni Zivol-

nosti krivy na zménu
zisku chovu skotu v pfe-
1000 poc¢tu na krivu za rok —
_ Elfect of cow productive
) lifctime on changes in
] e
< profitability of cattle bre-
- 800 .
e eding recounted per cow
= and ycar
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o
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2
2
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skotu: Klesd podil jate¢nych krav pfi rostoucim podilu mladych jate¢nych zvirat
(jate¢nych jalovic, pfip. telat).

Vliv dojivosti na ekonomické vysledky chovu skotu

Vyrobni zaméfeni chovu skotu na produkci trzniho mléka lze v soucasné dobé
povaZovat za ekonomicky vysoce pfiznivé ze dvou divodii:

—relace mezi cenou mléka a cenami jate¢ného skotu se zuZuji,

— dodate¢ny vklad variabilnich ndkladd je vzhledem k vysokému podilu fixnich
nakladi (které jsou v pfepoc¢tu na jednotku produkce fedény jediné uzitkovosti) u doj-
nic vysoce pfiznivy.

Ekonomické projevy zmén dojivosti vyplyvaji z porovndni subvariant 1 aZ 4 a
u vSech variant A az E. Jako ilustra¢ni piiklad byla zvolena varianta Cs cilovou drovni
Zivotnosti krav pét let (tab. IV).

Za dosavadni cenové situace a pri tiileté produkéni Zivotnosti krav nelze v rdmci
chovu skotu hovofit o rentabilité. Ziritovost s¢ sniZuje se zpomalenym obratem stdda
krav, ov§em sdm o sobé by nebyl schopen pfi soucasné dojivosti krav 4 000 litrl
rentabilitu zabezpecit (tab. I1I). V piipadé 25% brakovdni krav se hranice dojivosti
zabezpecujici minimdlni rentabilitu chovu skotu pohybuje kolem 5 800 1 (5 500 I
trznitho mléka), pfi prodlouzeni produkéni Zivotnosti na pét let (varianta C) se tato
hranice sniZuje na 5 600 I (cca 5 300 | trzniho mléka) — tab IV. Zobecnéni obsahuje
obr. 2. I kdyZz kazdy daldi prirlistek dojivosti je provdzen zvySenym dodate¢nym
vkladem, tj. piiristek zisku na krivu za rok se zpomaluje, existuje pomémé znacény
prostor pro dalsi zvySovini dojivosti. Mez zvySovani dodate¢ného, tj. variabilniho
vkladu je totoZni s urovni realiza¢ni ceny. V tomto momenté je dosahovino maximal-
niho zisku. Ten se vSak pohybuje mimo redlnou sou¢asnou moznost, blizi se primérné
ro¢ni dojivosti 10 000 1.

EKONOMICKE PROJEVY ZMENY CEN V SOUCASNE DOBE

V listopadu 1991 se vyvinula novi cenovid situace. Prechod na zimni krmeni' spolu
s nékterymi dalSimi okolnostmi (mensi nabidka, zvySend poptavka, konkurence pii
ziskdvani surovin apod.) zpiisobily vzrist cen mléka i kvalitniho jate¢ného skotu.
V soucasné dobé lze pii stejnych nikladech kalkulovat se zvySenim realizaéni ceny
mlcéka ze 4,88 K&s na 6,00 K¢s za 1 1a u mladych jate¢nych zvitat (byci) na 32 Kés za
1 kg. Takto vzniklad situace pisobi na podstatné zvySeni rentability: z oblasti ztrity se
stdva chov skotu ziskovym, pfi¢emz zména zisku je u variant D a E proti obdobnym
variantdim B a C (nizSi cenova hladina) vyssi (tab. V), coZ predstavuje prevrat v dosa-
vadnim vyvoji ckonomiky chovu skotu.

Nelze vSak byt velkym optimistou. Tato ekonomickd situace miZe trvat alespoii
v zimnim obdobt. Je 1€Z pravd¢podobné, Ze v pripadé odbytu Zivocisnych vyrobki do
zahrani¢i by se mohly realiza¢ni’ ceny na této vysi ustdlit, zvlasté v pripadé plisobeni
Fondu trznf regulace. Na druhé strané v letnim obdobi lze predpoklddat, Ze vlivem
sezonniho zvySeni dojivosti (0 1 —2 I na krivu denné) dojde k ¢aste¢nému poklesu ceny
mlicka.
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IV. Vliv zmény dojivosti na ekonomické vysledky chovu skotu v pfepoctu na kravu za rok pfi produkéni Zivotnosti
krav S let — Changes in milk performance and their effect on the economic results of cattle breeding recounted

per cow and year at a 5 years productive lifetime of cows

Ukazatel M.J. g
Cl 2 c3 C4
Roé&ni obména stada krav %o 20
Roéni dojivost 1 4 000 4500 5000 5500
Z 1oho trzniho mléka 1\ 3700 4200 4700 5200
Produkce jateéného skotu kg 344.6 341,2 337,0 333,5
realizacni cena za litr mléka Kés 4,88 4,86 4,83 4,80
realizaéni cena za kg Z.h. jat. skotu Kés 24.87 24,82 24,76 24,70
Tr2by:
za mléko Kés 18056 20412 22701 24 960
za jateény skot Kes 8570 8469 8344 8237
celkem Keés 26626 28 88l 31045 33197
Niklady celkem Kes 29092 30242 31717 33617
Z 10ho u krav Kes 20075 211225 22700 24 600
Zisk Kes -2 466 -1 361 -672 —420
Mira rentability % -8.48 —4.50 -2,12 -1,25
Ptirtistek proti varianté C'1:
trzeb Kes - 2255 4419 6571
nikladu Kes - 1150 2625 4525
zisku Kes - 1105 1794 2046
5 k4 ele o
o | e | e | ws

V. Porovnini zisku z chovu skotu v piepoctu na krivu za rok u var. D a E proti var. B a C - Comparison of profit

from cattle breeding recounted per cow and year between variants D and E, and variants B and C

Varianta 4000 1| 45001 50001 55001
D 1973 3824 5349 6449
E 2335 4185 5710 6810
Zvyseni zisku ¢ini pfi dojivosti na kriavu za rok (1)

u varianty I) proti B 4838 5399 5959 6519
u varianty E proti 4802 5362 5922 6482

Piesto 1ze dospét k ndzoru, Ze zvySovini dojivosti je jedinou cestou, jak v soucas-
né dobé dospét k ph"/niv(-i§|' ckonomice chovu skotu. V této souvislosti nutno odsoudit
cestu extenzity, Kterd se projevuje snizenim dojivosti. Napf. v obdobi fijen 1990 aZ zafi
1991 doslo proti stejnému obdobi piedchidzejiciho roku ke sniZeni dojivosti v CR o
300 1 na krivu za rok, v SR dokonce 0 690 litrli. To snizuje v CR zisk o cca 1 300 K&s
na kravu za rok (0,35 K¢&s na litr mléka), tj. cca 325 K¢ na ha z.p. V SR je situace jesté
horsi: snizeni dojivosti snizuje zisk na krdvu za rok asi o 2 500 Kds, tj. 750 K&s na ha
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z.p. Soucasné zvySeni ceny rentabilitu chovu skotu vylepSuje, sniZzend dojivost piisobr

opacné.
V budoucnosti je ucelnéjSi regulovat produkci stavy krav, nikoliv uZitkovosti.

EKONOMIKA MASNEHO TYPU SKOTU
(CHOV KRAV BEZ TRZNI PRODUKCE MLEKA)

Zbyvid vymezit ekonomicky prostor pro chov krav bez trzni produkce mléka, kde
jedinym findInim produktem je jate¢ny skot. Mira reprodukce téchto krav je pfiznivejsi
neZ u kombinovaného typu skotu: pfedpoklddd se obména stdda krav za 6 az 7 let. To
odpovidd ro¢nimu vyfazovani kolem 15 % stavii krav. U chovu skotu masného typu se
predpokldda vyssi realiza¢ni cena skotu, kterd s pfihlédnutim k ocenéné kvalité by se
mohla bliZit i po odpoc¢tu nutnych porizek 28 K¢s za kg Z.h.

Pri 90% natalit¢ 1ze redln¢ pocitat s 0,85 jate¢ného zvitete na chovanou krivu za
rok a s produkei 425 kg 7.h. (i vice) jate¢ného skotu. S jate¢nou hmotnosti nad 500 kg
z.h. na krivu za rok nelze krom¢ vyslovené¢ masnych plemen redlné poditat, protozZe
pomér vykrmovanych byki a jalovic se pohybuje vlivem nizké potieby jalovic pro
obnovu stada krav kolem 43 : 27 (+ 15 jate¢nych krav = 85 jate¢nych zvitat na 100 krav
za rok).

Predpoklademuspéchu je vytvoreni podminek pro odpovidajici vyuZiti produkéni
schopnosti vysoce vykonného masného skotu, hlavné intenzivni krmivova zikladna.

Uvedend irovei produkce predstavuje trzbu za skot v prepoctu na krivu za rok
kolem 12000 - 14 000 K¢s (i vice u typicky masného skotu). Je patmé, Ze irovei trzeb
u masného typu skotu dosahuje kolem 40 % trzeb proti kombinovanému typu. Tim je
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vymezen ckonomicky prostor pro tento specializovany chov: musi byt vyslovené
extenzivni co do ndrokli na prostiedky a prdci — ovSem pfi solidni drovni krmeni
a oSetfovani. Objem ndkladii by se mél pohybovat pod 35, resp. 40 % proti kombino-
vanym typtim skotu.

Vykrm mladého skotu se podstatné nelisi od ,,klasického* vykrmu. Vyhodou je
odchov telat u krav, kterd po skonceni pastvy vykazuji hmotnost pfi odstavu i pfes 200
kg. Z.h. Stejné vSak téchto 200 kg je pozdéji zrealizovdno za 5 600 K¢&s. Tim by mély
byt vymezeny celoro¢ni ndklady na chov krdvy, tj. v priiméru.kolem 15 K¢&s na krmny
den a celkem 30 Ké&s na vSechny kategorie v pfepo¢tu na krivu a den.

Pokud jde o letni, tj. pastevni obdobi, 1ze ndklady na chov krav s telaty minima-
lizovat. V podhorskych a horskych vyrobnich oblastech, kde tento chov pfichdzi hlavné
v uvahu, je nejproblemati¢téjSi pomémé dlouhé zimni obdobi. Ndklady na dopravu
podstatn¢ ovliviji ndklady na zimni krmeni. Podminkou pro podstatné omezeni
dopravy objemnych krmiv do objcktu je maximdlni vyroba konzervované pice piimo
v aredlu v okolr ustdjent.

Stejné jako u chovi s uvedenym vyrobnim zaméfenim je nutné pied vlastnim
rozhodnutim posoudit vyrobni podminky, zaméfit se nejen na chov skotu, ale vyhod-
notit i uroven rostlinné vyroby, vzdjemnou propojenost odvétvi a vytvofit tak v ramci
podniku ¢i jiné vyrobni jednotky ekonomicky konsolidovany celek. Neni rozhodujici
rentabilita ur¢itého odvétvi, ale zabezpecend ekonomicka stabilita celého zemédélské-
ho podniku.
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PODEBRADSKY Z., Vyzkumny tstav Zivo&igné vyroby, Praha-Uhfinéves

Analyza soucasného stavu chovu skotu

Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢. 3, s. 147 - 158. - 2 gr., 5 tab,, lit. 1, res. Ces., angl.

chov skotu, zpomaleny obrat stida, maso, mléko, uZitkovost, ceny, analyza ekonomicka

Clanek ukazuje hlavni trendy, jimiZ by se mél chov skotu fidit, aby se vyrovnal sezgm&nami poZadavkd
trhu. Jde pfedev$im o zpomaleni obratu stida krav a jeho ekonomické dusledky, o ekonomické
projevy zmén uZitkovosti a cen findlnich produktl a kone¢né o posouzeni ekonomiky celého chovu
skotu pfi riizném vyrobnim zaméfeni véetné chovu krav bez trZni produkce mléka.

PODEBRADSKY Z., Research Institute of Animal Production, Praha-Uhfinéves

Analysis of current state in cattle breeding

Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 3, pp. 147 — 158. - 2 graphs, 5 tabs, ref. I, summaries in cz, en
cattle breeding, slow herd turnover, beef, milk, performance levels, prices, econiomic analysis.

The paper points out the main direction cattle breeding should follow in order to adapt to the changes
in market demands. Mainly it deals with the effects of slowing herd turnover rates and their economic
and price formations of tinal products, and finally the judgement of economical aspects of cattle
breeding with various production aims including breeding of suckler cow herds.

In course ot 1991 the economic situation in cattle breeding were further worsened. The main reason
for this was the continous decline in demand for milk and beef cattle associated with the lowest known
prices in the past ten ycars. Famers reacted by decreasing the number of cows. In the Czech Republic
this decline amounts to 13 % for cows and 10 % for other cattle categories in the period from the
beginning of the year till now. However, total purchase of milk and beef was marked by a further
significant decline; almost 20 % in milk and 25 % in beef cattle (purchases do not include direct sales
to retail tradesmen, and natural payment to agri. workers). This development is more unfavourable in
the Slovak Republic than in the Czech Republic.

In contrast to the declining number of cattle the sales of beef had an opposite and bad development
causing an unsolved problem of a large number of overgrown beef cattle with no market outlet. This
causes an increasing, and unproportionaly large number of rearing cattle and young beef which
currently makes up to 65 % of the total cattle population. Another damaging consequence is that
farmers lost interest in fattening cattle what can be seen in the dropping growth rates. Similarly low
market demand for milk caused a decline in milk performance of cows. It is important to curb this
harmtull trend in order to prevent further ecanomic losses. The overall situation is so peculiar that by
the end of 1991 supply and demand for milk were balanced, and realization prices of milk significantly
increased. However, agriculural tirms can tully react to this for them favourable condition, only after
some lapse of time.

The system of cattle breeding assessed in this analysis is supposed to be a closed one. Cost items
linked to every cattle category, inter-category relation, and the level of realization dependent on the
market finalysing groups — diary cows, beef are all observed. The determining factor is the profit
from cattle breeding recounted for an average number of cow housed per year.

The influence of slow.herd turnover within the range from 33 % to 20 % per year, i.e. effect of
prolonging productive lifetime of each cow from 3 to 5 years, is also analyzed (Table III, Figure 1).
Another point of analysis is increasement of milk yield per cow within the interval from 4 000 to
5500 I (Table I'V, Figure 2). High effectivity of increased milk yield is accentuated in view of the
favourable relations between supplementary costs and the following supplementary earnings. The
basic conditions used in this study correspond to economic levels of inlets in cattle breeding of an
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average agricultural firm in the Czech Republic. Increased realization prices at the end of the year are
markedly affecting the economics of cattle breeding (Table V, Figure 2). Cattle breeding which was
until now unprofitable is gradually becoming rentable and is significantly improving the economic
conditions of agricultural firms.

At this moment, due to the narrow relation between milk prices and beef cattle, keeping dairy herds
will be more favourable. The economic area for breeding suckler cow herds (non-market oriented
milk production) seems to be limited because of the relatively low share of earnings from beef
recounted for each cow kept. This has been defined in the final part of the paper.

Adresa autora:

Prof. ing. Zden¢k Podébradsky, CSc., Vyzkumny tstav Zivocisné vyroby, 104 00
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D. Choma NEKTERE OTAZKY .
: STRATEGIE PODNIKU

Hospodiiské déni jako podminka existence jakcékoli spole¢nosti md svoji pritom-
nost, minulost i budoucnost. Silné vazby viech casovych horizontil jsou nesporné, ale
nemaji jakousi mechanickou podobu. Neni'sporu o tom, Ze minulé ckonomické reality
do zna¢n¢ miry predurCuji piitomnid dént, ale budoucnost neni pouhym pokracovinim
minulych vyvojovych tendencet. A to plati i v podminkich t¢hoz ckonomického systé-
mu. Kazd¢ rozhodnuti jako moment ovliviiovini ckonomického déni méni nejenom
pritomnost, ale do zna¢né mity 1 budoucnost. Uvedeny ¢asovy horizont pochopitelné
poznamenavi i naSe teoretické a metodologické pfistupy. Je znamou skutecnosti, Ze
analyzy efcktivnosti ex post jsou nesrovnateln¢ [épe propracoviany neZanalyzy ex ante.
Je to ponckud paradoxni, nebot na minulosti nic nezménime, ale budoucnost ndm klade
fadu otiazek, na které hledame odpovédi. Je to ovsem vysvétliteIné - sledovani minulosti
se miize opfit o rozsihlou informacni zikladnu, zatimeo tvahy o budoucnosti se velmi
¢asto odchrivaji v podminkich zna¢né neurcitosti.

To ovSem nic neméni na tom, z¢ védecky predvidat budoucnost je nezbytné
a ze stavajicr apardt je zapotiebr neustile zdokonalovat. Priprava strategif a jejich
neustdld aktualizace tak predstavuje trvalou soucist podnikové fidict ¢innosti. V sou-
casnosti sem miizeme zahrnout vie to, co souvisi' s pijpravou podnikatelskych zamért
privatizovanych stitnich statki, transformovanych zemédélskych druzstev, nové bu-
dovanych soukromych zemédélskych podniki a jinych podnikatelskych subjekti.

Aljiz vychozisituace je jakikoli (a ta je u riznych subjektd velmi diferencovani),
je tieba si polozit otazku: Co se musiucinit, aby podnik v budoucnosti prosperoval? To
,»CO SC must ucinit™ mad ovsem velmi bohaty véeny obsah a rizny ¢asovy horizont
rcalizace. Je pochopitelné, 7e projekt strategie pro konkrétni potfebu praxe bude mit
spise podobu souboru vnitin¢ propojenych tabulek, v nichz se bude odrizet predpokld-
dany vyvoj ve v jeho pestrosti a vazbich — zjednoduSené feceno: od predstav o osev-
nich plochiach a stavech zvitat az po tvorbu objemu zisku. A to vSe v nékolika nejprav-
dépodobnéjSich variantach. Tento prispévek o strategii na podnikové drovni md podobu
popisu jednotlivych kroki a vazeb, které se maji pii vypracovini strategie respektovat.
Dnes se tomu casto ki lilozofie* problému.

KRITERIA PROSPERITY PODNIKU

V podminkich trzni ckonomiky plati jako samozfejmd zdsada, Ze¢ trzby podniku
musi prevysoval jeho niklady. Z uvedencho plyne, Ze produkee musi byt realizovina
na trhu a s jeji vyrobou mohou byt spojeny pouze pfiméfené niklady. To vse se

uskutecnuje za urcitého stavu, struktury a kombinace vSech vyrobnich ¢initell (pidy,
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price a kapitdlu), vyrobniho zaméfeni a okoli podniku zejména ve smyslu odbytu
produkce, ale i hospodiiské politiky vlidy. Na to, co se déje v podniku, tak plisobi
vnitini i vinéjsi faktory.

Podnik v8ak nemiiZe usilovat o jakoukoli prosperitu, resp. jakykoli pfebytek trzeb
nad ndklady. Zde plati jakdsi minimdlni mira prosperity —stav, kdy zisk ve smyslu jeho
masy i ve vztahu k vyrobnim ¢initelim by mél dosdhnout stanoveného minima. Snad
nejvystiznéji to 1ze vyjadfit jako usili podniku o zhodnoceni jeho jméni (resp. akciového
kapitilu), a to cestou uspokojovini poptdvky na trhu. A protoZe vysledek usili jednot-
livych subjektd hospodafeni neni’ zdaleka stejny, vznikd zde velmi diferencovand
ekonomicka realita. Cast ekonomickych jednotek zanikd, ¢dst dosahuje Spickovych
vysledki. Jde o krajni pdly procesu diferenciace, k niz v podminkdch trznif ekonomiky
dochdzi v hospoditském rozvoji zeela prirozené.

A nynise vzijeme do situace podniku, ktery pfipravuje svoji budoucnost. Naskytd
se velmi mnoho otizek: jak formulovat cile podnikové strategie, z ¢eho se musi
vychizet, ¢im je podnik ovlivnén zvenci a co zdvisi pouze na ném, jaké strategické
obdobi zvolit, jakymi kroky postupovat, jak pracovat s ¢iselnymi udaji cenovymi,
technickymi i ckonomickymi, jaki je vnitini souvislost jednotlivych kroki a vazeb atd.

Podle naseho nizoru rozhodovini podnikové sféry') musi vychizet na prednim
misté ze dvou skutec¢nosti: ze zaméri hospodidiské politiky vlddy a podle moZnosti
i ze svétovych vyvojovych tendenct. Je ovSem pochopitelné, Ze podnik bude vychdzet
i Z toho, na co miize ze své dosavadni ¢innosti navazat, jakym kapitdlem disponuje,
v ¢em jsou prednosti jeho pracovniho kolektivu. VSe dobré, co zde bylo, prechazi
urc¢itym zptisobem i do jeho budoucnosti.

Je ovSem pravdépodobné, ze ncékteré aspekty téchto tendenci jsou jiz urcitym
zplisobem obsaZeny v hospodidiské politice daného odvétvi. Pro podnik to vSak vytvai
pouze jakysi celkovy rimec, nicméné rimec podstatny. Konkrétni cile a postupy musi
formulovatsdm. Tomu by mélo pfedchizet diikladné zhodnoceni vychoziho stavu. Jako
nejvhodnéjsi metoda pro tento tcel se jevi mezipodnikové srovndvini. Na zdikladé
uvedenych skute¢nosti podnik formuluje pfisti cile a zplsoby jejich realizace postup-
nymi, vnitiné proviazanymi kroky.

HOSPODARSKA POLITIKA VLADY A PODNIKOVE STRATEGIE

V souvislosti s projedndvianim zikona o piidé a pozdéji o celkové ekonomické
situaci v zemédélstvibyla predmétem Casté kritiky absence hospodifské politiky vSech
vldd na useku zemédélstvi a potravindsstvi. Jeji potfeba je vSeobecné uzndvina. Prob-
Iém spocivi spiSe v tom, co v§echno ma takovy program obsahovat a jako strategické
obdobi zahrnovat. Nebot jisté je jedno — nékteré skute¢nosti podnikovi sféra nemiize
ovlivnit, avSak jejich feSeni piimo predpoklidd. Neni-li tomu tak, pak to, co se déje
dnes, nemusi byt v souladu s potfebami zitika.

D' Pod tim mdme na mysli ¢innost skupiny lidi, a to z fad internich pracovnikl podniku i externich
spolupracovnikd, kteri strategii podniku pfipravuje. Spoluprice obou skupin pracovnikl se
povaZzuje za dobry predpoklad pro dosazeni zdarilého vysledku.
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Jesté jeden moment zde hraje roli: abychom od programu rozvoje necekali vice, neZ
kolik skute¢né mtize ddt. V Zidném piipadé ani sebelepsi program hospodaiské politiky
vlddy nemiiZe zarucit ekonomickou prosperitu kazdému subjektu hospodareni.?)

S otevienim prostoru pro ekonomickou konkurenci jiZ zcela hmatatelné pocifu-
jeme, Ze ve velké vyhodé jsou ti vyrobci, ktefi disponuji pfiznivéj$imi podminkami
hospodafeni, maji technické pfednosti, které jim zarucuji vys$i vykonnost, jsou
s to se prizpiisobit novym okolnostem apod. Soucasné vSak vime, Ze ve vyspélych
ekonomikdch se prosazuji dvé na prvni pohled rozpomé tendence.

Pies rozdily mezi jednotlivymi stity jde na pfednim mist¢ o obhajobu domdcich
zemédélskych producenti, a to celni a subvenénf politikou. Tato ochrana viak nepfe-
kraduje uréitou mez—mez, kterd by byla v rozporu s existenci konkuren¢niho prostiedi,
a to i pod vlivem zahrani¢nich vyrobeti. To se povazuje za predpoklad celkové racio-
nalizace vyrobniho procesu. A protoze vykonnost zemédélstvii v téch nejvyspélejSich
zemich neni zdaleka stejnd a struktura politickych sil je-diferencovand, je rozdilnd
i ochrandiski politika vii¢i domdcim zemédélskym producentiim. Vychdzejme proto
z toho, co je témto zemim spole¢né, ncbof i to pfedstavuje vyrazny rys hospodafeni
v podminkdch trzni ekonomiky. Napf. predstavy, Ze jedinou prekiZkou pro odbyt
produkce na ndro¢nych trzich je pouze kvalita, neni na misté. Srovnatelnd kvalita jesté
neni zarukou prodeje, ale zikladnim predpokladem urcité je.

Druhy moment konkuren¢nosti spoc¢ivd ve vykonnosti zemédélstvi. Pod timto
pojmem mame na mysli produktivitu a nikladovost. V tomto sméru bylo na strinkdch
tisku ve vztahu k nasemu zemédélstvi vysloveno mnoho vyhrad, ale i protichtidnych
nazord. Mezi jinymi se tim zabyval i na strinkdach tohoto ¢asopisu J. Hubdcek
(1990). At jiz privrzenci nejriiznéjSich piistupi a nazort se ve svych zivérech jakkoli
rozchdzeji, mdame za to, Ze v jednom se shoduji: produktivita price v naSem zemédélstvi
je nizsi nez v nejvypélejSich zemich zipadu. Podstatné je ovSem i to, o které zemé se
jednd, jak jsme k tomu dospéli, zda se rozdil dd vyjddrit n¢kolika procenty, nebo zda
jde o ndsobky apod. Ani vyspélé zeme zde totiz nevystupuji jako jeden nediferencovany
celek. Jinou vykonnost md zemédélstvi USA a Kanady a jinou zipadoevropské zemé,
velké rozdily existuji i mezi zemémi ES.

Jsou zde ovSem i rozdilné metodologické pristupy. Mezi nejvyraznéjsi patii
nesrovnalost pracovnich sil. Jinak se totiz bude jevit produktivita price v pfipadé, kdyz
u nds z poctu pracovnich sil vylou¢ime tu skupinu, kterd se zemédélstvim v zemédél-
skych podnicich zabyvi nikoli pfimo, ale zprostfedkované. Mdme na mysli zhruba
jednu tietinu v8ech pracovniki, kicii se zabyvaji jinymi neZ zemédélskymi ¢innostmi?).

) Zivazni osnova pro vypracovani privatizaéniho projektu v tom pripadé, kdy se privatizace

uskutec¢iuje prevodem podniku do pravni formy akciové spolecnosti, vypracovani podnikatel-
ského zaméru pfimo vyZaduje. Tvorba strategie je viak aktudlni i u prosperujicich podnikd, nebot
to, co umoziuje vykonnost dnes (vngjsii vnitini faktory), nemusi platit v budoucnosti.

V roce 1989 pracovalo v zemédélskych druzstvech CR celkem 365 tisic pracovnikd (piepo-
Ctenych). Z toho zhruba 128 tisic (34,9 %) pracovalo v dilndch a femeslech, ve stavebnictvi, jako
fidi¢i nakladnich aut a zdvoznici apod. Na technicko-hospodafské pracovniky pfipadalo 16,1 %
a na ostatni, které nelze zafadit do Zidn¢ z u vedenych skupin, ale ani do skupiny pracovniki
rostlinné a Zivocisné vyroby, pripadlo 5,3 %. Podobna struktura byla i u statnich statkd a také
v obou sektorech v SR (Statistické informace 1989 - pracovnici a jejich mzdy. Praha, CSU 1990).
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Jedno je vsak jisté — rozdily v nis neprospéch zde jsou. Lze to dokumentovat i pomoci
metody, klerd se zatim na strinkich tisku ncobjevila, ackoli patfi mezi tradicni
zplisoby.")

Zejména 7z hlediska podnikové praxe povazujeme za nezbytné pracovat i s tako-
vymi metodami vz jemného sroviivini, které sledovanou problematiku ucini pichled-
nou a velmi srozumitelnou. Pro tento ucel se hodi ukazatele typu mnoZstvi price
v hodindch na 1 ha osevni plochy prislusné plodiny, na kus hospoddiského zvifete, na
jednotku produkce apod. Nebot' ckonomicky vzestup se uskutecnuje napodobovanim
price a vysledki jak domicich Spickovych podniki, tak i podnikd zahranic¢nich. A na-
podobovat lze pouze srozumitelné. To vSe md ovSem i hlubsi divody. Skute¢né |
hlubinné procesy — zjednodusené feceno — se v ckonomice odehrdvaji jako proces
vynaklidani price a dalSich vyrobnich faktort a tim dosahovanych naturilnich vysled-
kfi. Hodnotovi strinka je odrazem tohoto procesu a postihuje vztahy ndarodni i mezi-
nzimdm’(nuviszl;ilm')

Co tedy mizeme ocekiavat od dlouhodob¢ koncipované politiky viddy na usceku
zemEdélstvi a potravindistvi? PiedevsSim jsou to ocekdvané potfeby trhu a misto do-
micich producenti na ném. Rozsah pfistr potfeby na hlavu musi vychizet z dnesniho
stavu, bude vsak zivisly na budouct ckonomické prosperité a s ni souvisejici kupni
schopnosti obyvatelstva. Vychizime-li ovSem 7z toho, Ze ckonomicky vyspélé zemé
maji prebytky potravin (a nenito jev momentdlnr) a trhy stfedoevropskych a vychodo-
evropskych zemi se jevi jako vyhodné pro odbyt téchto piebytkd, ochrana domdcich
producentii vejmeéna za situace, kdy jejich nabidka pievysuje poptavku — se jevi vice
nez aktudlni. Ochrana donmiicich producent zahruje v sob¢ i pomoc stitu pii vyvozech
zemédélskych a potravindiskych produkti, stejné tak jako import ur¢itych komodit.
V tomto smcru vse zilezi na proporeich a na finan¢ni ucasti stitu na exportu. Je v tom
i ochrana zemdédcelskych podniki, ale soucasn¢ 1 vytvdafen’ ckonomickcého tlaku na
racionalizaci vyroby.

Tim se ovsem problematika hospodifskeé politiky samoziejmé nevycerpavi.
Prirodni podminky hospodafeniu nds jsou velmi diferencované a dosavadni historicky
vyvoj vedl k soucasnému tizemnimu rozmisténr’ zemédélské vyroby a venkovskému
osidlenrkrajiny. Jist¢ nelze konzervovat viechny prvky soucasného rozmisténi vyroby,
nelze vsak nerespektovat velmi omezenou mobilitu venkovskcého obyvatelstva. M to
Jjesté —alespon nyni =i jin¢ vazby. Racionalizace vyroby, kieri ¢asto vyzaduje absolutnf
Csmizeni poctu pracovnich sily je jev, Klery se tyki jak zemédcelskych podnikd, tak

venkovskému obyvatelstvu dostupnych podnikt jinych odvétvi ndrodniho hos-
podiistvi. Objektivné i nadile zde budou existovat podminky pro vznik diferencidlnd
pozemkovc i polohové renty.

V priméru let 1985 42 1987 Cinil objem produkee na pracoviika v tis. obilnich jednotek v Dinsku
143, ve Francii 88, v NSR 70, ve Svycarsku 30, ve Finsku 36, v [tilii 34 a ve Spanclsku 30,
V Ceskoslovensku na plny pocet vykazovanych pr.u.uvnuh sil v zemedcElstvi predstavoval 34 tis.
obilnich jednotek. Po smzeni o 33 % (jde o pracovi sily, které se zemédélstvim bezprostfedné
nezabyvajr) by se produktivita zvySilia na 51 a po dalsich snizeni o 8 % (vychizime z dvahy, Ze
v tomto rozsahu neni zaméstnanost vzhledem k vyrobené produkei nezbytnd) by se objem
produkce zvysil na 57 tis. obilnich jednotek. PRistusné propocty se uskutecnily na zikladé ddaji,
klere obsiahuje publikice Ceskoslovenske zemedelstvi v mezindrodnim sroviani a kterou vydalo
UVTIZ v Prazé v roce 1989,
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Podobnych otizek, které budou pfedmétem nové koncipované agrarni politiky,
bude pochopitelné celd fada.

Je jisté, Ze v nejblizdi i ve vzdilenéjsi dob¢ nebudou spory o tom, zda stat md
pomahat domdcim vyrobelim ¢i nikoli . Pfedmétem sporu —podle naSeho nizoru —bude
pouze rozsah této podpory a formy jejiho uplatnéni.

Zcela nové bude ziejmé koncipovdna ekologicka politika na useku zemédélstvi

a potravindistvi. NemiliZe byt ponechdno na viili vyrobcd, jakd bude — zejména v n&k-
terych oblastech (iizemich) intenzita Zivo¢isné produkce na jednotku pldy, jaky bude
vztah mezi velkymi koncentracemi chovi a velikosti okolniho disponsibilniho piidniho
fondu nutného pro likvidaci tekutych odpadi, a to véetné technické stranky realizace
této koncovky Zivocisnych vyrobnich procesi, jak se budou skladovat a aplikovat
jednotlivd priimyslovd hnojiva a ostatni chemické prostiedky, jak bude podnik ¢elit
crozi pidy.
. To vSe nelze ponechat ptisobeni trznich sil na podnikové drovni. Ziejmé nebude
dlouho trvat a stit nalezne dostatek exakinich zptisobli pro méfeni negativnich vlivi
podnikd na okolni prosticdi. Cim dfive bude podnik tento vyvoj predvidat a véas se mu
pfizpisobi, tfm Iépe i ckonomicky prospéje svému hospodafeni.

Ekonomika zem¢ tvofi dnes jeden organicky celek. Presto potieba relativné
samostatné agrarni politiky se jevi jako nezbytnd. ProtoZe se o tom celkem ani nepo-
chybuje, neni tieba sndset pro to diikazy. Mtze viak vzniknout otdzka, kter€ instituce
by se mély podilet na jejim formovini a realizaci. Protoze byla fe¢ o agrarni politice
vlddy, patii sem piislusnd ministerstva. O tom samozicjmé neni pochyb. Mdme vsak
za 10, Ze ve stadiu iniciativ a vlastniho formovini ¢ild a cest realizace agrami politiky
by zde spolu se statnimi orgdny mély vystupovat i zijmové organizace a svazy vyrobct.
Ty totiz reprezentuji podnikatelskou sféru ve vSech jejich podnikovych podobich.
Védecké instituce a feSitelské tymy by mély vystupovat ve sluzbdch obou.

AngaZovanost zijmovych organizact a svazii je zdrukou formovini dlouhodo-
béjsich podnikatelskych ziméri a jejich relativi stability. VIidy se méni, dlouhodobé
zdjmy vyrobci zistdvaji. To vie, o ¢em zde byla fe¢, zivisi na politickém rozloZeni sil
a na ccelkovém sméru politick¢ho i ckonomického vyvoje, ktery prosazuji koali¢ni
partnefi ve vlididch.

METODOLOGICKE POSTUPY PRI TVORBE PODNIKOVYCH STRATEGIT

Je zeela pochopitelnd, Ze i pfi shod¢ ¢ild rozlozeni postupi do podoby jednotli-
vych kroki je jejich obsah a ndvaznost velmi relativai. Bylo by mozné dokonce Fici, Ze
co autor, to ponc¢kud jin¢ pojeti. Spole¢né budou mit ziejmé jedno: strategic musi
postihnout viechny podstatné stranky reprodukcéniho procesu, musi respektovat vycho-
zi stav a formulovat cile jak pro obdobi startu, tak i pro celé strategické obdobi.

Zhodnoceni vychoziho stavu a metoda mezipodnikového srovndvini

Zhodnoceni vychoziho stavu se jizna prvni pohled jevi jako samoziejmé. Zplsob
hodnocenr vsak miize byt riizny, a proto i vysledky, k nimz se dospéje, budou rozdilné.
Podle nascho nidzoru metodou v tomto sméru piimo nezastupitelnou je metoda mezi-
podnikového srovidvini.
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Je urcitym paradoxem, Ze nim zndmy podnik hodnotime podle kritérii odvoze-
nych od podnikil neznamych. Neni to metoda novi a neni specificky zemédélskd. Jeji
uplatnéni ma v8ak dnes vétsi prostor a miru uplatnéni nesrovnatelné vyssi nez kdykoliv
v minulosti. Nemdme-li na mysli zcela extrémni pripady, pak u nejvétsiho poctu
podniki se vyskytuji jak slabé, tak i silné strinky. Na jednéch lze stavél, jinych je tieba
se vyvarovat. Podnik se tim Iépe uplatni, ¢im vice nad ostatni vynikne. Bez poznani
téch ostatnich to ov§em nejde. Vedeni podniku obvykle své klady preceiiuje a nedo-
statky nedoceiiuje. Konfrontace s jinymi podniky viisi do toho zna¢nou miru objekti-
vity.

To, ¢im disponujeme, do zna¢né miry ovliviiuje nase ambice, formulace cili
a redlnost jejich uskute¢néni. V dnesni dobé vyznamnych promén ma to jesté dalsi
aspekty — ¢im bude piisti podnik disponovat po splnéni restitu¢nich zivazkd, v jaké
naturdlné¢ véené podob¢ ma svi aktiva. Miize se totiz stat, ¢ mnohamilionovy majetek
v ziistatkové cen¢ nebude pro uskutednéni pristich zimérlt znamenat mnoho (napf.
velkokapacitni objekty, které nemusi odpovidat potiebdm noveé koncipovanych podni-
ki o mensi vyméie).

Formoviani vyrobniho programu

Neni'sporu o tom, Ze po zhodnoceni vychoziho stavu nidsleduje krok, jehoz obsah
spociva v dvahich o koncipovini pfistiho vyrobniho zaméreni. Podnik budou zajimat
dvé stanky tohoto jevu: co a kolik vyribét v souladu se soucasnou i pristi potiebou trhu.
Konfrontuje tak své potencidlni moznosti s moznostmi odbytu. Mezi ob¢ma t¢mito
strankami existuji pochopiteIn¢ velmi silné zpétné vazby. V tomto smyslu musi uva-
Zovat v naturdln¢ véenych veli¢inich. Podnik nebude realizovat produkei vitbece, ale
konkrétni vyrobky. Jeho vyrobni profil bude didn tim, jak sc ktery vyrobek spolupodilf
na trzbdch jako rozhodujici slozce hrubého elektu podniku?).

Zména vyrobniho programu ma fadu podob. Vyrobni program se miize podstatné
zménit, aniz by jediny produkt byl 7 dfivéjSiho programu vypustén. Zménila se pouze
viha na trzbich. Tento proces miize byt dile umoenén tim, 7e vyrobni zaméieni se
zjednodusi, tj. pocet vyrobki s¢ omezi. DalSi zména miize nastat tim, 7e se zméni
proporce mezi trzbami z¢ zemeédcelske a 7 ostatnich ¢innosti. Pri kazd¢ dvaze o zméné
struktury produkce je tieba prihlédnout ke dvéma strinkdm jednotlivych produkti
a ¢innosti: odbyt (fikd sc tomu rovné¢z [unkcnost) a ckonomicki vyhodnost. Lze si
predstavit korela¢nf tabulku, kde na vertikdlni ose plijde o miru rentability (resp. o jiné
ekonomické kritérium) a na horizontilni os¢ o miru spolehlivosti odbytu (1a je ovsem
méné pfesné postizitelnd nez v prvnim piipadé). A tak obdrzime ¢tyii kvadranty,
v nichZ jsou jednotlivé vyrobky obsazeny:.

1. kvadrant: vysoki rentabilita, odbyt bez problému;

2. kvadrant: nizkd rentabilita, odbyt bez problému;

3. kvadrant: vysoka rentabilita, nespolehlivy odbyt;

4. kvadrant: nizkd rentabilita, nespolehlivy odbyt.

-

5)

Nase praxe pro pojem hrubcho efektu mi termin .vykony~. Rozhodujicr sloZkou vykond jsou
rZby z realizace zemédelskeé produkee a z ostatnich ¢innosti. Proto s trzbami poéitime jako
s podobou hrubého efektu podnikove Cinnosti pro celé strategické obdabi.
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Je jisté, ze téch intervall pro zafazeni vyrobki podle dvou znakd miiZe byt vice.
A tak jsme tvahy o zméndch struktury vyroby podle naturilné vécnych znaki (kolik
kterych vyrobkil) doplnili o hodnoceni jejich vyhodnosti. Piedmétem dvahy — zjedno-
dusené receno — zrejmé budou vyrobky ve 2. a 3. kvadrantu. To ovSem neznamend, Ze
se situace nemiize zménit v pripadé vyrobkl v 1. kvadrantu. Podstatné totiZ je, aby
podnik byl s to se v¢as prizpiisobit.

Obecné vzato nemiize byt pochyb o tom, Ze pro bézné zemédélské produkty
domadcich vyrobcl bude nd$ domdcr trh mistem jejich masovcého odbytu. To je pro
uvaZovdni vSech sice elementdrni, ale vyznamna pravda. Jistotu v tomto smyslu nema
Zadny primyslovy podnik. JenomZe pro konkrétni podnik kazdé mozZné procento
poklesu odbytu, resp. nemoZnost ur¢itého procenta piiristku produkce miZe hrit
vyznamnou roli. Navic zde podnik vystupuje viici trhu jako jeden z velkého poctu
vyrobeli (konkuren¢ni vztahy se stivaji realitou), mize a nemusi mit srovnatelné
podminky hospodafeni (ve smyslu prirodnich podminek, ckologického prostiedi, po-
lohy vici trhu).

Na ziklad¢ predchozichvah pristupujeme k dalSim prvkiim vyrobniho programu
- pdnimu fondu, osevnim plochdam, staviim zvitat, vynostim, hrubé a trzni produkci.
Vsechny uvedend kalkulace jsou natolik propojené, Ze to, co se jevi jako krok v pofadi
druhy, mtize byt ve skute¢nosti krokem prvnim. Zilezi i na tom, zda postupujeme od
vyrobnich moznosti podniki nebo od pravdépodobnych moznosti odbytu.

Lze namitnout, Ze to vSe je piitlis obeené (a to se bude dokonce ve véSi mite tykat
i dalSich kroki pii vypracovini podnikové strategie). Tyto ,,rady* jsou sice obecné, ale
soucasné potiebn¢ a uzite¢ndé. ,,Pro ur¢eni miry pravdépodobnosti budouciho vyvoje
neexistuji zadnc¢ spolehlivé exakini metody. Proto velmi zilezi na schopnosti strate-
gického tymu vsestranné¢ posoudit jednotlivé varianty scénife a s vyuzitim erudice
a intuice vSech jeho Clent se pokusit urcit tu z nich, o niz se domnivaji, Ze je nejprav-
dépodobn¢jsi* fika Souccek (1991).

Casovy horizont a naturdalni ukazatele

Drive nez pristoupime k dalSi véend problematice, povaZujeme za ucelné se
zastavit u faktoru ¢asu a u otizek s tim souvisejicich. Predpoklidejme, Ze jde o strate-
gicky ziamér, ktery pfipravujeme v poloviné roku 1991 a s jehoz startem se pocitd jiz
v ndsledujicim roce. Jde o jakousi ministrategii lirmy, a to vzhledem k casu, ktery je
na jeji pripravu Kk dispozici.

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z predpokladd pripravy strategie je analyza vycho-
ziho stavu. Minulé vyvojové tendence mohou byt zajimavé, sotva vak zvIdsié uzite¢né.
Analyza let 1989 a 1990 poskytne pro nase ucely dostatek potiebnych informaci. Jak
dlouhé ma byt strategické obdobi? Zvolime-li v naSem piipadé rok 2000, budeme
blizko pravdé. Casto se uvidi, Ze nejkrat$i vyhled by mél byt pét let. Uvédomime-li si,
Ze celkova strategic podniku mad i své dildi strategic, pak jsou v podnikové praxi
pfipady, kdy i horizont desct let neni dlouhy. Pro piipad sta¢i vzit Zivotnost investic.

Druhi otdzka, kteri souvisi's délkou strategickych vyhledd, se tyki vérohodnosti
kvantitativniho apardtu nasich kalkulaci. Stanovit osevni plochy, vynosy a tim i objem
produkce v naturdlnim vyjidieni (¢ kieré plodiny je svym zpisobem daleko snadnéjsi
nez vyjdadrit cenu a nidklady t¢ze produkee. Proto tim peclivéjia kvalifikovanéji bychom

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XVi.1902. 63 165



méli sledovat a vyhodnocovat domdci i svétové informace. Tuto ¢innost nemiZe roz-
vijet podnikovd sféra. Mdme instituce, které se tohoto tikolu jisté ujmou.

S ¢asovym prodluzovdnim horizontu strategic mira vérohodnosti ekonomickych
veli¢in (zejména cenovych) klesd. Avsak i zde plati jedna pravda, o které jiz byla
zminka: dokdZe-li vyrobce nastinit a zrealizoval takovou koncepci vyroby uréitého
produktu, kterd spolu s odbytem mu zajisti i pfiznivéjSi relace mezi naturdlnimi vys-
ledky a vyrobnimi faktory v naturdlnim vyjidieni (prace v hodindch, encrgie a ostatni
faktory v odpovidajicich jednotkdch), bude na tom Iépe neZ producent, kierému se to
nepodafi.

Strategie a pracovni sily

Na otidzku jaky objem trzni produkee toho kterého vyrobku mi byt pfedmétem
nasich vvah pro urcity rok strategického obdobi (a tim potieba stanovit osevni plochy,
stavy zvital, vynosy, uzitkovost) nclze odpoveédét bez ckonomického  hodnocent,
a to alespon ve zjednodusend podobé. Stacilo by uvazovat o wikladech na 1 ha osevni
plochy celkem, z toho niklady materiilové a mzdové, a o cendch produkee. Ani v roce
1993 (ktery v nasem piipad¢ povazujeme za rok startu strategic) nebudou ceny totozné
s rokem 1991, a tim ménc s rokem 1990. Budou vSak pomér¢ blizk¢ a ziejmé nebude
problém je pro nase propocty stanovit. Nic ndm nebrdni, abychom takto stanovend ceny
pouzili i pro cilovy rok 2000. Bude to pouze jedna z moznych variant. Ziejmé je tomu
tak, Zze s prodluzovinim strategického obdobi se bude muset pracovat s rostoucim
poctem variant.

Posuzovini predpokladu odbytu produkce a jeji rentabilita predstavuji ziklad pro
rozhodnuti o zafazeni vyrobku do vyrobnitho programu a stanoveni jeho vihy. Navic
ovSem je tieba prihlédnout k pracovni ndro¢nosti produkee (a tim i k potiebé pracov-
nich sil), k potiebé investic a k hledisktim ckologickym.

Snad se ndm to na prvai pohled ani nezdd, ale problematika pracovnich sil ve
vztahu ke vSem ostatnim aspekt@im strategic je mimorddn¢ zivaznd. Vzato z hlediska
ndrodohospodiiského, sotva je zde zijem o enormni uvoliiovini pracovnich sil ze
zemédélstvi. Jde o pracovni sily, u nichz — vzhledem k bydlisti — je mobilita velmi
omezend. To lze povazoval za vyraznou socidlni strinku strohych ckonomickych
kalkulaci. Jinak se bude k tomu pfistupovat v pipad¢ druzstva viastnikd (na véci nic
neméni, Ze v kKapitalistické ckonomice predstavuje druzstevni forma vlastnictvi vlast-
nictvi soukromé) a ponckud jinak v piipad¢ akciové spolecnosti.

Zidnému 7 uvedenych piipadé nebude cizi snaha o racionalitu vyroby. K tomu
viak miize vést jak minimalizace potieby Zive price, tak i piizpiisobeni vyroby pracov-
nim sildim — pochopiteln¢ pri respektovini viech ostatnich hledisek raciondlniho hos-
podafeni. Jedno je vSak jist¢ —umélid zamésinanost nebude mit zde misto. Ekonomicky
tlak provéii opravncnost kazd¢ho pracovniho mista.

Tato strinka podnikové strategic mid vyznamny aspekt ndrodohospodiisky i po-
liticky. Nebot koneckoncil pro¢ by stit mél podporoyat vyrobu v nejméné piiznivych
podminkach, pokud bychom ncbrali v dvahu zijmy obcani zde usidlenych. Objem
vyrobené produkce v téchto podminkiach nemusi byt to podstatné — ten lze nahradit
vyrobou v piiznivéjsich podminkich.

Jist¢ zajimavou dvahu lze v tomto sméru rozvijet na pitkladu pfisti podoby
druzstva vlastnikt. Predpoklidejme, e spoluvlastniky se stanou i nevlastnici pidy,
a 1o z titulu dlouhodobé pracovniiicasti. Podle nascho ndzoru v tomto piipadé nebude
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(ani nem@ize) druzstvo usilovat o snizovini po¢tu pracovnich sil za podnik jako celek.
To ovSem neni v rozporu se snahou o snizoviani potieby na jednotku produkce. Druz-
stvo zfejmé bude usilovat o takovy objem a strukturu produkce a ckonomickych aktivit
viibec (v&etné nezemédélskych ¢innosti), aby umoznilo vyuZiti vSech svych ¢lend.

V piipadé, Ze nebude mozné sladit vyrobu se stavem vsech pracovnich sil, dojde
k diferenciaci zdjmé mezi ¢leny druzstva. Nirok na prici v zemédélské vyrob¢ miize
pokracovat i mezi vlastniky piidy. Jedno se zdi jisté — dlouhodobé bude podil ekono-
micky ¢innych osob v zemédélské prvovyrobé klesat. Bylo by vSak nezodpovédné tyto
procesy uméle urychlovat, mechanicky napodobovat zemé, kde se k sou¢asnému stavu
dospélo v priibé¢hu mnoha minulych desetileti. Ale ani vyspély stdt v tomto sméru nemd
stejnou podobu. Jinak je to v USA, jinak v zemich zipadni Evropy.

Moznosti omezovini vyroby a jeho souvislost s potfebou pracovnich sil v nasich
podminkich se ncomezuje pouze na tradi¢né pojaté piirodni podminky hospodareni.
Ziejmé i z diivodii ckologickych se v budoucnosti miize ménit vyrobni zamérens Casti
nékterych regiond (v mistech enormé postizenych negativnimi vlivy priimyslu, v mis-
tech ochrany prament pitné vody, ale dokonce i v okoli fek, kde intenzivni hospodafeni
prispivi k jejich znecisiénr) natolik, Ze to miize mit vyrazny vliv na potiebu pracovnich
sil. To jsou ovSem okolnosti, do kterych miize byt podnik postaven a jeho chovani
pravnimi normami strikiné¢ vyzadoviino.

Strategie a investice

Snad nic jin¢ho se nedotykd tolik souc¢asnych i pfistich zijmt vyrobet pfi sesta-
vovani strategickych ziméri jako investice. Je tomu tak ze dvou divodi. Jde o velky
kapitil, ktery musi byt piedem k dispozici (v tomto smyslu na véci nic neméni ani
rozvinutd soustava bankovnictvi), a ten se vyrobei vraci postupné. V zivislosti na délce
Zivotnosti je ndavratnost dlouhodobi.

Technickd strinka investice a jeji zivotnost dlouhodobé predurcuji vyrobni za-
méfeni podniku, resp. jeho ¢isti. Proto kazdad dodate¢nd zména ve vyrobnim programu
proti pdvodnimu ziméru ckonomickou situaci podniku zna¢né komplikuje. Rizika
podniku sc proto zvysuji's ristem hodnoty investice, s délkou jeji ndvratnosti a s mirou
vdzanosti pouze na urcitou vyrobu.

Pozornost vyzaduje nejenom vyrobni urceni investice, ale i jeji kapacita (zejména
u stavebnich investic) a izemni rozmisténi. To vie bude v budoucnosti plisobit vice ¢i
méné na cfektivnost vyroby. A nikoli na poslednim misté vystupuje potieba diklad-
nych ckonomickych kalkulact — jaky musi byt zisk 7 uvedeni nové investice do provo-
zn, aby podnik byl s to se vyrovnat se splitkou tveérd a drokd, jaki je relativaf i abso-
lutni efektivnost predpoklidand investice atd. Ndro¢nost na vyrobee v tomto sméru je
s minulosti nesrovnatelni.

Vykonnost a produktivita jako cile podnikové strategice

Naturdln¢ véeny pohled na predpoklidany vyvoj je nezbytny, neni v8ak samo-
ziejmé uplny. Bez cenového postizeni vstupt a vystupii — jak jiz bylo uvedeno —a jejich
vyvoje i strukturilnich promén je rozhodnuti o 1¢ které varianté strategie nemyslitelné.
Soucasn¢ si vSak uvédomujeme, Ze zde vstupujeme na pidu hodné nejistou, pfi¢emz
mira nejistoty se zvysuje s prodluzovinim strategického obdobi. Predmétem uvah musi
byt jednotlivé konkrétni ¢innosti (vyrobky, odvétvi, aktivity), avsak ckonomickou
pozici vytviieji vztahy mezi trzbami, niklady a ziskem.
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Kdybychom vychizeli z cenovych relaci z poloviny roku 1991 a pfihlédli k pro-
blémim s odbytem a toto v§e povaZovali za trvaly stav, pak bychom se sotva mohli
dopracovat jakékoli podnikové strategic. Jedna jistola zde v3ak existuje a v tom md
zemé&délsky producent vyhodu pied mnoha priimyslovymi vyrobci. Domadci'trh zistane
pro domdci vyrobce i naddle mistem masového odbytu zemédélské produkce. Na
zikladé toho, ale i jinych vlivil 1ze ocekdvat, Ze cenové relace mezi vstupy a vystupy
se svym zpiisobem postupné ,,znormalizuji*‘. Samoziejmé na bdzi daleko vy33i ekono-
mické naro¢nosti.

Problém je v3ak v tom, Ze tato pravda se nedotkne stejné priznivé kazdého
zemé&délského podniku. Nejvice z toho vytéZi ti, kdo nejlépe odhadnou pristi potieby
trhu ve smyslu sortimentu i objemu produkce a vytvofi naturdlné vécné predpoklady
pro zvy$eni produktivity price a snizeni nikladovosti vyroby.

V oblasti pené¢Zniho vyjidieni vztahli mezi vstupy a vystupy budou variantni
propocty daleko bohatSi nez v jinych oblastech reprodukéniho procesu. O nékterych
cenovych kalkulacich zminka zde jiz byla (I1¢ta 1989, 1990). Dal3i varianta by se mohla
opfit o odhady vzestupu cen. Za vhodnou variantu lze povazovat ,,zasazenr™ technic-
ko-ekonomickych parametri projektu (hlediska naturilné vécnd) do cenovych podmi-
nek jiné zemé, o jejiz ckonomickou irovei usilujeme.

Drive nez obdrzime pfijatelné varianty strategic podniku, budeme se muset
k nékterym kroktim postupu vracel. UkiZe se napiiklad, Ze vykony (trZzby) na pracov-
nika v poslednim roce strategické¢ho obdobi neodpovidaji piedpoklidanym zimérim.
MiiZe proto vzniknout otizka, jak je to mozné, vzdyt u kazdcého vyrobku a jednotlivych
ekonomickych aktivit jsme kalkulovali s ndklady price a prostiedki. Je to mozné
jednak proto, Ze tyto propolty jsou pouze pfiblizné, a zejména proto, Ze celkovd
hospoddrskad ¢innost podniku nepredstavuje mechanicky soucet jednotlivych aktivit.
Nékteré zdroje, resp. jejich Cist nelze jednoznacné prifadit k té které ¢innosti. Dospé-
jeme-li tudiZ k zivéru, Ze vysledky nejsou v souladu s o¢ekdvinim (vykony na pracov-
nika, zisk k celkovému jméni apod.), pak mime minimalné dvé mozZnosti: bud’vykony
pfizpisobime vyrobnim zdrojim, nebo opa¢né. Cheeme tim naznadit, Ze Casovd
ndslednost jednotlivych krokt je pouze relativai, nebot zpracovini ucelené pfedstavy
budoucnosti vyZaduje neustilou konfrontaci jednotlivych dil¢ich postupi.

Jiz v tom vSem, o ¢em byla fe¢, se projevuje dynamika vzestupu celého
reproduk¢niho procesu. Tempo rlistu trzeb jako souhrnného ukazatele podnikové
¢innosti je podstatné a usili o jeho maximalizaci patfi mezi predni rysy kaZdé¢ho
podnikatelského subjektu. A protoZe celkovy prostor — zejména z hlediska uritych
vyrob — je svym zplisobem omezen, jedném vyrobefim se dafi, jinym nikoli. Jenomze
Zidny vyrobce nepoditd prfedem se svym zdinikem. Pred ¢asem by jeden nd§ predni
podnik povaZoval za neuspéch, kdyby se mu nedafilo kazdoro¢né zvySovat vykony
o deset procent. Snaha o zvySovdni vykont mi vizny ekonomicky diivod. Tempo riistu
je jednim z pfedpokladii ekonomickych efektl, nebot zlepSuje relace mezi stalymi
ndklady (a jejich podil na celkovych ndkladech je v zemédélstvi pomérné vysoky)
a docilenymi trzbami. Mdme za to, 7¢ prive tato okolnost bude podstatna v tom smyslu,
Ze i v budoucnosti se bude muset kombinovat zemédélskd vyroba, byt zjednodusend,
s nezemé&délskymi Cinnostmi (v&ein¢ potravindiské finalizace, sluzeb, obchodu).
V praktickém hospoddiském dénimi své misto i specializace, i diverzilikace. Tam, kde
takovd moZnost kombinace nebude, ziejmé bude silit tlak na pokles poctu pracovnich
sil v mife nesrovnatelné vyssi.
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I nové podminky sv&déi o tom, Ze problematiku ckonomiky zemédélskych pod-
nikdi nelze uzaviit do jejich vlastniho prostoru. V nové podobé se jevi vztah k odbéra-
teldm vSeho druhu. Tento aspekt by mél byt rovnéz pfedmétem podnikové strategie.
Ukazuje se, Ze monopolni postaveni odbérateld bylo chdpino jednostranné. Toto
postaveni nemizi totiZ tim, Ze urcitd organizace ztrici privo vykupovat vyrobky od
ur¢itych producentii. Nelze totiZnedocenit zna¢nou mistni vazanost vyrobce na odbéra-
tele (vzdidlenosti, niklady na dopravu). Soucasné¢ v ramci urc¢it¢ho prostoru konkrétn{
poptavku ovliviiuje odbératel. To jsou okolnosti, které vedou zemédélské vyrobce
k tomu, aby méli i v oblasti odbytu pfiméfeny vliv. I v souvislosti s tim zfejmé vyvstane
potieba daleko diikladnéji sledovat regiondlni problematiku zemédélstvi a potravi-
ndistvi.

Strategie podniku, kterd je vysledkem tvirdi price kolektivu podnikovych i ex-
ternich pracovniki (firem, ustavi, skol), by méla pres svoji ucelenost poskytovat na
piisti déni dvoji pohled: jednak na velmi globdlni veli¢iny typu trzby, ndklady, zisk,
produktivita a mira zhodnoceni jméni podniku, jednak na to, co se bude dit na jednot-
livych dsecich (vyroba, odbyt, ceny, naklady, zisk, produktivita). Globalni vysledky
jsou odrazem dil¢ich ¢innosti, soucasné jsou vSak kritériem celkové prosperity. Avsak
bez uspéSnych dil¢ich seki je prosperita podniku nemysliteIna.

ZAVER

Analyza efektivnosti ex ante je souddsti jednotné teorie ckonomické efektivnosti
reproduk¢éniho procesu. Z hlediska potieb jednotlivého ckonomického subjektu md
podobu strategic jeho pfiStich podnikatelskych zamért. V tomto smyslu md trvalé misto
v ekonomickém déni podnikii a firem bez ohledu na formy jejich viastnictvi. V soucas-
né dob& md v CSFR v souvislosti s privatizaci i své misto specifické.
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CHOMA, D., Praha
Nékteré otiizKy strategie podniki
Zemé&d. Ekon., 38, 1992, &. 3,s. 159 — 171. - lit. 6, res. Ces., angl.

podnik, strategie, vykonnost, podnikatelské zaméry, ekonomicka kalkulace, rentabilita, agrarni
program, vlastnické vztahy, kapital

V &ldnku se pojedndvd o postupu pfi zpracovini strategie. PfedevSim se musi vychazet z dlouhodo-
bého vyhledu rozvoje zemédélstvi a potravinafstvi. Pokud takovy vyhled na Grovni odvétvi neexis-
tuje, je zapotiebi usilovat alespoil o priblizny odhad jeho pfisti podoby. Zejména start k realizaci
strategickych cill je do zna¢né miry ovlivnén vychozim stavem majetkovych pomérd, investicemi,
pracovnimi silami a vSemi ostatnimi taktory, které ve svém souhrnu maji vliv na ekonomickou situaci
podniku. Formulace cilt a jejich uvedeni do Zivota neustdle konfrontuje moZnosti podniku produko-
vat na strané jedné a moznosti odbytu na strané¢ druh¢. Jednotlivé kroky postupu v sobé zahrnuji cile
v oblasti jednotlivych vyrob, cen, nikladd a zisku az po globilni veliciny typu trZeb, naklada,
produktivity, zhodnoceni majetku. Vérohodnost ckonomickych kalkulaci, a to zejména cenovych,
klesd umérné s délkou strategického obdobi. Je to jeden z divodi prace s variantami. Zdidna strategie
neddva podniku plnou jistotu. Jedno ale plati: ¢im zdafilejSi strategic a jeji realizace, tim vEUsi jistoty

pristi prosperity. i

CHOMA, D. Praha
Several question on the strategy of enterprises
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 3, pp.159 — 171. = rels 6, summaries in ¢z, cn

enterprisg, strategy, outpul rate, business objectives, economic calculation, profitableness, agrarian
programme, proprietary relations, capital

The need for the elaboration of strategical objectives (targets) within the enterprise sphere of
agrocomplex in Czechoslovakia is based on many aspects. Above all, this is necessary as a general
condition ol economic prosperity. We evaluate the past, but we consider and prepare the future. There
are, however, also many specilic reasons. At present, principal changes are taking place in sphere of
enterprises: the state agricultural enterprises (owning approximately 1/3 of the agricultural land) are
justabout to enter the process of transformation, and new private agricultural enterprises are and will
be emerging. With the new cconomic subject emerging, new outlook into the future is necessarly
asked for. On the Czechoslovak market the supply ol agricultural products exceeds the demand. In
a particularly complicated situation are enterprises which — regardless the form of ownership — work
in less favourable conditions and therelore have very high costs per production unit, as the subsidies
of agricultural production have been reduced substantially. The saleability of production is by no
means less signilicant than the production capacity.

These prablems have their own theory as well as methodology and obviously also many unanswered
questions. Itis a well known Fact that the analyses ex post are casicer to claborate more thoroughly
than the analysces ex ante. This is of course casy 1o explain — there is sullicient information about the
past and we ourselves have been its witnesses. When considering the future and the specific
preparations connected with it — we move on a rather more uncertain ground. This does not change
the fact that it is necessary to [oresee the future of an enterprise — and it is therctfore important to
improve the necessary tools appliced in this respect. For this reason the preparation of strategies and
their permanent updating represents a stable component within the enterprise management. The
answer to the question — .What should be included in strategical planning of an enterprise™ — could
simply be as follows: all should be included — starting from the planting areas of ditferent crops,
numbers of animals production — to the volume ol proceeds — and all this, moreover, should be
prepared in several variants. Itis a generally valid principle in the conditions of market economy that
the company proceeds must be higher than the costs; this must be preceded by the production as well
as realization and, last but not least, by only adequate costs per a production unit. This all is completed
ata particular state, structure and combination of all the production factors i.e. soil, labour and capital,
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production orientation, conditions of production outlet and, of course, on the background of the
governmental economic policy.

The producer must, in the first place, consider and quantily the future needs of the market, and all that
in the conditions of a relatively open economy. There can be no doubt about the protection of the
producers — it is merely the extent of this protection which is questionable. After all, this is a contra-
dictory phenomenon — both the protection and, at the same time, also the economic pressure on the
overall rationalisation of home agricultural and food production are included here. The agricultural
producer must further consider the fact that ecological requirements will be stricter (and this: will
represent further costs) — both as far as the quality of production and the influence of agricultural
enterprises on the environment are concerned.

The calculations used in strategical planning include both material and value parameters. More
determinated are quantities such as soil acreage, numbers of farm animals, natural yields, efficiency,
gross and market production, than the quantities such as prices and production, input prices, costs and
the derived prolit, profitableness, performance, revaluation ol assets ete. The mass of determination
decreases with the extended time horizon of the prepared strategical objective. If the strategy designer
were to work with the present price parameters, when almost no product is profitable for most
enterprises, he could hardly put forwird any proposals regarding the economic future of agricultural
producers. Itis therefore necessary to include most difTerentiated productional, price, cost and other
variants while preparing the project of strategical objectives. Very frequently, tor example, Czecho-
slovak agriculture is considered to be lagging behind the leading European countries as far as
performance and productivity are concerned. However, our economic reality is highly ditferentiated.
We have a reasonable standard, there is a number ol considerably weak enterprises — but we also have
highly eftective ones. So much effective, that they would stand the competition even with the leading
European producers. Therelore also the aims of strategical planning will not be indentical. In any
case, it is especially the evaluation ol the initial situation (which significantly influences strategical
planning particularly during the initial years) that requires a between-company comparison in the field
of achievements — both within the country and also from the international point of view.,

Strategical objectives are particularly important in the field of cconomic activity which requires
considerable investment and which it is not possible to adjust operatively to the rapidly changing
conditions. Ever the best ol strategies includes some points ol uncertainly.

However, it an enterprise is well organised —and il possible, better than others — as [ar as the strategy,
production orientation and management are concerned = then there is also a certainty of future
prosperity.

Adresa autora:

Prof. ing. Dimitrij Ch oma, DrSc., Krisného 6, 162 00 Préllm 6

ZEMEDELSKA FKONOMIKA, 38 (1xvio2 63 171



ADW/ VYHODNY LEASING

STROJU A ZARIZENI
NEJEN PRO ZACINAJiCi
PODNIKATELE

ADEKO, a.s. Vam nabizi

- kapitalovou ucast v jinych podnikatelskych
subjektech

- spolec¢né podnikani

- poradenskou, konzultacni

a zprostredkovatelskou cinnost
v oboru ekologie

- investorskou a investi¢ni ¢innost

- Teseni odbytovych potizi vyrobcidm
a obchodnim organizacim formou
leasingoveého financovani

ADEKO, a.s. AD}{:

Slexska 7
120 56 PRAHA 2
Tel.: 25 83 42
FAX: 20 72 29

172 ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV), 1002, @3



J. Fojtl EKONOMICKE UCTY
V ZEMEDELSTVI

S pfechodem na trzni ckonomiku se méni pozadavky na disponibilni informace.
Diilezit¢ hospodiiské informace poskytuje ckonomickd statistika vdetné
zemédelske statistiky. Mnoho se dnes hovoii o jeji prestavbé a v této souvislosti
o ndarodohospodiiskych dctech. Cilem nasledujicich dvah je seznamit se zdkladnimi
principy sestavovini téchto uctd.

Ekonomicka statistika byla a zistiva predmétem zijmu nejen na ndarodni, ale téz
na mezindrodni drovni; proto je koordinovdna mezindrodnimi orgdny. NejvysSim
orgdanem (€to koordinace je Statisticky dfad OSN v New Yorku (Statistical
Office of the UN). Usckové nebo odvétvové statistiky jsou dile koordinoviny ttvary
statistiky specializovanych agencif OSN; zemédélskd statistikaodborem statis-
tiky FAO v Rimé¢ (Statistics Division). Pro zem& evropského spolecenstvi je
dilezitym koordinujicim orgdnem Statisticky udfad spolecenstvi v Lu-
cemburku (SOEC - Statistical Office of the European Communities).

V priib¢hu let vznikl v ckonomické statistice zemi's trzni ekonomikou tzv.sys -
tém narodohospodafskych dctid (SNA — System of National Accounts)
a zemi s centrdalné plainovanou ckonomikou tzv. systém hmotnych bilanci
(System of Material Product Balances, zkricené MPS — Material Product System).
Piechod na trzni ckonomiku logicky znaracnd v oblasti ckonomické statistiky téz
prechod z dosavadniho (MPS) na novy (SNA) systém. I kdyZ jsou k dispozici zahra-
ni¢ni zkusenosti, mze byt tento preched zdlouhavy a obtizny, nebot souvisi se zménou
ckonomickcého myslenr.

Ekonomicka statistika je spolec¢enskovédni disciplinou poplatnou oficidlni, ).
statem uzndvané ckonomické teorii. V diisledku demokratizace spole¢nosti a prechodu
na trzni hospoddistvi bude nepochybné ¢dst dosavadni teorie odmitnuta a otevie se
prostor teorii ,uznavané* v trznich ckonomikdch. V ekonomické statistice bude pak
nutno zohlednit predevsim tyto skutecnosti:

1. Trzni ckonomika neznd sféru materidlni vyroby. Klasifikace
¢innosti na produktivar a neproduktivni tudiz odpadd. Mezi ,,hodnototvorné** ¢innosti
vstupuje rozsihlioblast sluZzeb. Pracovnici sluzebsi sami vytvireji diichod, ktery
protoneni tfeba prerozdcélovat ze sféry materidlni vyroby do sféry sluzeb.
Prerozdélovini nove vytvorené hodnoty se omezuje na prerozdélovani statnim rozpoc-
tem (tzv. vefejné finance).

2. Trzni ckonomika upfednostiiuje financni toky, kterym vénuje mimorad-
nou pozornost. Je tomu tak jednak proto, Zze cilem hospodirskych cinnosti je zisk,
jednak proto, Ze nehmotné sluzby je obtizné kvantifikovat ve fyzickych jednotkdch. Je
snaha plinovat predevSim financni toky a predpoklida se, 7e jejichvécny obsah
upravi trh.
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3. Trzni ekonomika pozaduje rovnéZ kvantifikaci naturdlnich tokid. Dvé
hlediska (finan¢ni a naturdlni strinka) vedou zpravidla k odliSnym hodnotim ukazate-
18. Tim se rozSifuje vypovidaci schopnost ekonomické statistiky, kterd vedle sebe stavi
ukazatele vypoctené odliSnymi pristupy, jejichZ interpretace je odlidnd.

HLAVNI KONCEPCNI ROZDILY

Nejdilezité¢jSim souhmnym ukazatelem trZznich ekonomik je hruby domdcr
produkt (GDP - Gross Domestic Product). Kvantifikuje nové vytvoienou hodnotu
vyrobki a sluZeb, z niz nebyla ode¢tena amortizace zikladnich vyrobnich prostiedki.
Jinym ukazatelem je ¢isty domidci produkt (NDP - Net Domestic Product),
jenZ kvantifikuje tuto noveé vytvorenou hodnotu, od niz vSak byla amortizace zikladnich
vyrobnich prostiedki odectena. Treti variantou tohoto ukazatele je hruby / ¢isty
narodni produkt (GNP /NNP - Gross / Net National Product), jenZ vyjadruje
GDP, resp. NDP ,opravené* o dichody domdcich vlastnikl ¢i vyrobet realizované
v zahrani¢i a cizich vlastniki ¢i vyrobet realizované na domdcim trhu.

Zidny zukazateli neni srovnatelny s na§im ndrodnim décho-
d e m, pfipadné ,,opravenym* o amorizaci; ten se vztahuje pouze na sféru materialni
vyroby. Ukazatele GDP resp. NDP jsou SirSi o hodnotu sluZeb. Ani jejichstruktura
neni srovnatelnd:centrdlné plinované ckonomiky postupuji pfi vypoctu podle
vyrobkl (naturdlni toky); trzni ckonomiky postupuji podle vyrobei (finanéni toky),
jejichz diichody je obtizné odvétvove klasifikovat. Byly provedeny studie o piepoétu
souhrnnych ukazateld MPS na ukazatele SNA a naopak. Tyto piepoc¢ty jsou
znacné slozité¢ avyzaduji doplikové informace.

Klasifikace nové vytvorené hodnoty podle ¢innosti, tj. podle typu vyrobki a slu-
Zeb, sleduje v trznich ckonomikich Mezindrodni standardni klasifika-
ce vyrobnich ¢innosti (ISIC - Intemational Standard Industrial Classificati-
on), kterd je pribézné aktualizovina. Je odlisna od klasifikace odvétvi
sféry materidlni vyroby pouzivané v MPS. ISIC je nejen Sirsi proti této
klasifikaci o sfcru sluzeb, ale st se 1¢z v klasifikaci ¢innosti vytvifejicich hmotné
statky.

SYSTEM NARODOHOSPODARSKYCH UCTU

V trznich ckonomikich se ndarodni hospodaistvi pro icely ekonomické statistiky
definuje jako soubornavzijem propojenych sfér:

a) vyroby,

b) domiicnostr,

¢) stdtu,

d) akumulace,

e) zahrani¢niho obchodu.

Protoze kazdi sféra predstavuje Sirokou oblast spole¢enskockonomického dént,
Clenise dile podlespecilickych ¢innosti ¢i funkci.Sléra vyroby se napf.
&leni podle vyrobnich odvétvi, mezi nimiz je i zemédélstvi, a odvétvi sluzeb. Clenéni
mize probihat ve vice stupnich. Pro kazdou troveii se sestavuje cet.
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Obraty t¢th niz$ich drovni ddvaji v souhrnu obraty i¢tli vysSich drovni, pfip. celé
sféry. Strany Dal uictd vykazujipenézZni pfijmy,strany MDpenéZni vyda-
je. Ndrodni hospodifistvi se zobrazuje v soustavé mezindrodné koordinovaného ci
jednotného ndrodohospodaiského tcetnictvi. Respektuje se souvztaZznost zdpisil a za-
chovdva se rovnost stran uctd; nevedou se chronologické zipisy. Po uplynuti obdobi
se zpétné zjistuji a klasifikuji agregdty finanéniho vyjadieni souhrnd
operaci.

Zuvedeného plyne,Zezakladnim zdrojem dat statistiky trznich ekono-
mik je ucetnictvi, zatimco v centrdlné planovanych ekonomikdch jsou to produkéni
statistiky. To neznamend, Ze by centrdIné planované ekonomiky nevyuZivaly uicetnictvi
pro potieby ekonomické statistiky. Podobné se téZ v trznich ekonomikdch vyuZzivi
produkénich statistik. Tyto informace jsou vSak pofizovdny a vedeny mimo sys-
tém ucth avytvdreji jiny okruh statistickych informaci. Disledné se rozliSuje, co je
souddsti SNA a zachovivi jeho koncepci a filozofii (formulované v rozsihlych pied-
pisech —tzv. modré knize OSN) a co neni jeho souddsti.

Cely systém (SNA) obsahuje zna¢ny pocet uc¢tl. Informace v nich obsazené se
shmujia prezentujive formé ¢tvercoveé Sachovnicové tabulky,tj. uzavie-
ného modelu strukturni analyzy. Tato prezentace je pichlednd a poskytuje komplexni
piip. systémovou informaci. Kazdému ic¢tu ¢i skupiné u¢td je v modelu vyhrazen fidek
a sloupec. Obraty strany MD kazdc¢ho uictu jsou rozvedeny v fadku a strany Dal ve
sloupcipodle souvztaznosti agregaltl.Maticovd forma modelu ma rozsa-
hlou vypovidaci schopnost, je pruznd pro pfizptisobeni riznym potiebdm a je vyhodna
pro dal3i zpracovdni na pocitaci.

EKONOMICKE UCTY V ZEMEDELSTVI

Zemédélstvi patii do ,sféry materidlni vyroby*, proto se ndrodni diichod Ze
zemédélstvi (MPS) kvantitativné zdsadné nelisi od ¢istého domdciho produktu ze
zemé&délstvi (SNA). Existuji v8ak varianty ukazatele podle zplsobu jeho
konstrukce. V trznich ekonomikich éxistujidvé zdakladni varianty : konstruk-
ce na uic¢tu zemédélské produkce nebo zemédélskych vyrobki. V centrdlné plinovanych
ekonomikdch se tento ukazatel konstruuje v bilanci zemédélské produkee, kterd v pod-
staté odpovida ictu zemédélskych vyrobki. _

Organickou &asti SNA je pouze icet zemédélské produkce') (produ-
ction account), na ktery navazuji dalSi dil¢i icty. Predmétem jejich zjiSfovini jsou
penézni toky (vynosy, niklady). U¢et zemédélskych vyrobkil (commodity
account) je veden nezdvisle a do systému nepatfi. Pfedmétem jeho zjiStovani je tvorba
(vyroba, import) a uziti (spotieba, export, akumulace) jednotlivych komodit. Zatimco
penézni toky jsou vaziny na hospodafici zemédélské podniky, naturdlnf toky
jsouvdziny na pldu,resp. hospodiiskd zvitata. Vychozi zikladna pro kvantifi-
kaci je tudiz odlignd (ii¢etnictvi, produkénistatistiky). Rozdil mezi variantami ukazatele
vyplyvi z nesouladu této zikladny.

’)V posledni dob¢ se zacimd pouZivat 167 oznaceni et zemédélskych vyrobeld™ (agricultural
producers account).
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Kompletni systém ekonomickych ¢t v zemédélstvi je relativné naro¢ny. Pro
ménéstatisticky vyspélé zemé proto doporu¢uje FAO pouze ti¢ty zemed¢lské produkcc
zemédelskych vyrobki a tvorby kapitdlu (viz dile) jako nezbytné minimum.

Uty zemédélské produkcee a tvorby kapitdlu musi pfitom zachovivat kompatibilitu
s ostatnimi uc¢ty celého SNA.

-

UCET ZEMEDELSKE PRODUKCE

Pii sestavovini uctu zemedcelske produkee se vychidzi z dcetnictvi zemédélskych
podnikii. RozliSuji se dva typy podnikii:

l.Zemédelskd hospodafstvi (agricultural holding), kterd se definuji
jako ,hospodiiské jednotky zemédcelske vyroby pod jedinym fizenim vztahujicim se
na veskeré hospodiiske zvitectvo a veskerou obhospodafovanou piidu, vyuzivané plné
nebo Eistecné pro ticely zemédelské vyroby bez ohledu na pravaf formu ¢i velikost.*?)

2.Podniky zemédélskyceh sluzeb (establishment), které ncnmp ani
hospodiiskad zvitata, ani pidu a definuji se typem svych cinnosti.

Dilezitou soucisti delinice zemédelského hospodirstvi je jecho minimadlnf
velikost,tj.stanovend vyméra pady a (nebo) pocet hospodirskych zvitat (v riznych
zemich rizng).

Pro posouzeni typu hospodirske ¢innosti se pouzivimezindrodni klasi-
fikace ISIC. Podle ni zahrnuje zemédélstvitoliko ¢innosti v rostlinné a Zivo¢isné
vyrobé (tfida 111)a v zemédélskych sluzbich (tfida 112). Lov a honitba (plivodné tiida
113), péstovidni lesa (1ida 121), (¢7zba dieva (tfida 122) a rybdistvi (tfida 130) jsou
klasifikovdny jako samostatnd odvétvi. Kromé (¢chto nezemédélskych ¢in-
nosti se v zemédelskych podnicich uskutec¢nuje fada dalSich pridruzenych
a vedlejsich (ancillary, secondary) ¢innosti, které vyuzivaji spole¢nych vyrobnich
prostiedkil a pracovaich sil.

Za zemcdelské sluzby se povazuji takove ¢innosti, kieré slouzi zemédél-
ské vyrob¢ a které hospodir muze sice zajistit sam, ale z urcitych divodi je zadivi
specializovanému podniku (za wiplatu) Pativ sem zpracovini pidy, aplikace primyslo-
vych hnojiv a pesticidii apod. Zapijceni mechanizacnich prostiedki s odbornou obslu-
house povazuje za sluzbu, bezobsluhy nikoliv.Odborné poradenské sluzby
veterindrni, technologickd, v oblasti managementu, marketinku apod. se sice za sluzby
povazuji, ale nikoliv za sluzby zemcédelské.

Diichody z nezemédélskych ¢innosti se maji z hodnoty zemédélské produkee, tak
jak je vykazovina na uctu, vyloucit a picklasifikovat do odvétvi, kam podle ISIC patii.
To predpoklddi, Ze je mozné k t¢mto diichodiim urcit i alikvotni podil nikladd v poza-
dované strukture, coz je v praxi velmi obtizné. Proto obsahuje ucet zemédélské pro-
dukce zpravidla znac¢nou Cist dichodt@ 7z nezemédélskych ¢innosti.
Naproti tomu nezahmuje diichody zc¢ /cm(‘d('lsky(h ¢innosti realizované v hos-
poddiskych jednotkidch, které nevyhovuji definici zemédélského podniku
(napf. zahridky mensSi nez minimadlnd vymdéra).

2 T PR T
)Program svétového sértin zemedélstvr 1990
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STRUKTURA UCTU ZEMEDELSKE PRODUKCE

Schéma uc¢tu zemédélské produkee je uvedeno v tab. L.

1. Ucet zemédélské produkce - Agricultural production account

MD Dal
‘1. Néklady vyrobni spotfeby 3. Trzby zemédélskych ¢innosti
a) zem. vyrobki 4. Trzby z pfidruZzenych a vedlejSich ¢innosti
b) zem. sluzeb 5. Potenciilni trzby
c) ostatni vyrobni spotieba
2. Hrub4 vytvofend hodnota

Hodnota produkce vytvorené zemédélskymi podniky je didna souhrnem jejich
penéznich piijmi a potencidlnich piijmt (imputed sales) z vyrobnich ¢innosti. Pe -
nézni piijmy jsou vyjidieny trzbami za zemédélské vyrobky a sluzby a trzbami
z pridruzenych a vedlejSich ¢innosti (které nelze vyloucit). Potencidlni pfijmy
jsou vyjidieny vlastni nevyrobni spotfebou, investicemi pofizenymi vlastnimi silami
a zménou slavu zisob. Zapocditiaviani ,samozdsobeni“ odporuje duchu
SNA, které kvantifikuje penéZni stranku reprodukéniho procesu; je ustupek zemim
s rozsdhlou naturdlnr malovyrobou.

Pii sumarizaci polozek za jednotlivé podniky dochidzi k vicendsobnému zapodi-
tivani nakupti a prodejii mezi podniky; projevuje se (zv. vaitini obrat ze-
médelstvi (intra farm use /output), kam patii'i sluzby.

Obrat uctu zemedelské produkee vyjadiuje obdobu nascho ukazatele ,, hruby
obrat® (gross-gross production). Po odecteni vaitintho obratu (1 a + 1 b) vznikd
obdobanast hrubé, piip. lindlni produkce (gross production/output). Po
odectens nezemédélskeé vyrobni spotieby (1 ¢) vznikd hrubd vytvofend hod-
nota (gross value added), kterd je zikladnim ukazatelem ckonomickych vysledkd
zem&délstvi. Po odecteni amortizace zikladnich vyrobnich prostiedkdl by vznikla
obdoba naSi ¢ist¢é produkce (netvalue added). '

Vyraz. ,,obdoba* pouZzity u srovidvanych ukazatel znamend, Ze nejde o to-
tozné ukazatele.Cilemsrovidani's nimi pouzivanymi pojmy je umoznit vytvore-
nisiur¢ité predstavy. I kdyz, s ohledem na nedostatek zikladnich informaci, se v praxi
n¢které hodnotové polozky odhaduji pomoci naturdlnich agregitd (potencidlni trzby)
a naopak (sluzby), metodicky rozdil konstrukee vylucuje moZnost jejich
zam ¢ ny. Fakticky rozdil mze byt znacny.

DALSI ZEMEDELSKE UCTY

Na cet zemedélské produkee piimo navazuje ic¢et tvorby dichodu
(Income formation account). Obsahuje na své stran¢ Dal hrubou vytvofenou hodnotu
(protizipis pol. ¢. 2 ictu zemcdélske produkee) rozsifené o subvence podnikiim na
zemédelske vyrobky. Strana MD tictu obsahuje uziti opravené hrubé vy-
tvofendé hodnoty naodmény pracoviniki, odpisy zikladnich vyrobnich prostied-
ki a dan¢ podnikil na zemdedelské vyrobky. Piepoctem vytvoiené hodnoty o subvence
a dan¢ na vyrobky sc upravuje hrubid vytvoreni hodnota z vyjadieni v cendch vyrobet

ZEMEDELSKA FKONOMIKA. 381XV 1002 63 177



navyjadieni v cendch faktorl (factor value). Schéma i¢tu je uvedeno
v tab. IL

1. U&et tvorby diichodu - Income formation account

MD Dal
1. Mzdy a platy 5. Hrubé vytvofend hodnota
2. Nepiimé dané (na realizované vyrobky) 6. Dotace na vyrobky
3. Odpisy zikl. vyrobnich prostiedku
4. Cisty hospodasky vvsledek

Vysledek vyrobnich hospoddiskych ¢innosti vykdzany na pfedchozim dctu mizZe
byt modifikovin finan¢nimi a jinymi operacemi. Proto se zavddid¢et uziti di-
chodu (Income distribution account), jehoz strana Dal rozSifuje (pfevedeny) Cisty
hospodadisky vysledek (net operating surplus) o financni'a jiné pfijmy a strana MD jej
redukuje o finan¢ni a jin¢ vydaje. Cisty hospodirsky vysledek se tim prepoditivid na
podnikatelsky dtchod (enterprencurial income). Tyto Kategorie, formulované
pro velkovyrobni kapitalistické formy, ziriceji své opodstatnéni v malovyrobnim (do
zna¢né miry naturdlnim) zemcédélstvio Schéma ictu je uvedeno v tab. 111

III. Uéet uziti duchodu - Income distribution account

MD Dal
1. Finanéni a jiné niklady podnikatclskyeh cinnosti | 4. Cisty hospodirsky vysledek

2. Vybéry zisku pro,nevyrobni dcely S. Finanéni a jiné piijm
y pro,nevy ) e prymy

3. Podnikatelské vispory

Tretim z ucth doporucovanych FAO ¢lenskym zemim jakoZto nezbytné minimum
jeucet tvorby kapitdlu (Capital formationaccount). Na stran¢ Dal tohoto ictu
se vykazuji financ¢ni zdroje, na strané MD jejich uZiti pro pofizeni vyrobnich
kapitilovych prostiedkii. Mezi finan¢ni zdroje patif odpisy zikladnich pro-
stiedkd, investovany podnikatelsky diichod, investicnr dary a jin¢ formy. Dilezitym
zdrojem tvorby kapitilu je hodnotaprostiedki ziskanych ,svépomoci®,
zahrnutd na uctu zemédelské produkee v polozee ¢. 5.

Zvlasini polozkou ictu tvorby kapitdlu, charakteristickou pro trzni ckonomiku, je
zistatek z prevodl zemdédélské phldy (net purchases of agricultural
land), ktery mtize byt kladny i ziporny. Protoze se tento ticet (stejné jako ostatni ticty)
sestavuje pro droveil ndrodniho hospodifstvi, mély by se nikupy a prodeje pidy
navzijem kompenzovat. Nieméné se cena pidy méni a jeji pievody jsou
spojeny s dalSimi niklady. PoloZka se vycisluje jako saldo vSech trzeb 7 prodeji pldy
redukovanych o prevodni niklady a vSech nikladd na nikup piidy véetné prevodnich
poplatkd.

Z véencho hlediska se doporucuje toto ¢lenéni hodnoty kapitilovych prostiedki
ziskanych béhem obdobr (strana MD):

a) zakladni vyrobni prosticedky:
— hospodirské budovy,
— ostatni stavby,
— meliorace do pidy,
— trvalé porosty,
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— dopravni prostiedky,
— slroje a zafizeni,
— zvifata zakladniho stdda;
b) zména stavu zdsob:
— nakoupencho materilu,
— zvitat mimo zakladni stido,
— vlastnich vyrobkd.
Schéma ictu tvorby kapitilu je uvedeno v tab IV,

IV. Uéet tvorby kapitalu - Capital formation account

MD Dal
. Odpisy zikl. vyrobnich prostiedki

5. Zakladni vyr. prostiedky
6. Zmena stavu zisob
7. Zustatck z prevodu zem. pudy

. Vlasmi fin. zdroje
. Investiéni dary

= Wl -

Jiné zdroje

ZAVER

Srovnivini ¢s. ckonomiky s ckonomikou hospodirsky vyspélych stiti je mozné
pouze Iehdy, pouzije-li se K tomu ic¢elu homogennich / srovnatelnych
ukazatelt. Homogenila zatim existuje pouze pro nékteré jednoduché (naturdlni
ukazatele). U komplexnich nirodohospodiiskych ukazateld homogenita neni. Je to
dino odlisSnym modclovinim a kvantifikaci spole¢enské rozsitenc repro-
dukce v trznich a centrdlné plinovanych ckonomikidch. V ramci prestavby ¢s. ckono-
miky usiluji ¢s. orginy €z o piestavbu ckonomické statistiky.

Vs, zemedElské staiistice bude nutné zohlednit finan¢ni toky a doplnit
dosud sestavovanou bilanci zemédélské produkcee (kterd viceméné odpovidd uctu
zemédélskych vyrobkil) o icet zemédélské produkceao tic¢et tvorby kapitdlu
ve smyslu uvedenych dvah. To povede k rozSifenému vyuzivini dcetnictvi
v zemedelské statistice a k nutnosti jeho koordinace s ohledem na poteby ckonomické
statistiky. To povede (¢7 kK rozSifenému vyuzivani vybcérovych Setfent,
predevSim vicestupiovych pravdépodobnostnich vybéri; fadu informaci nebude nadi-
le moznd ziskival vyCerpavajicimi soupisy ¢i administrativaimi hldSenimi.

Naléhavi je poticba vytvoieni jednotné odborné terminologie. Ta
by méla umoznit rozliseni souhrnnych ukazateld podle vychodisck uplatnénych pfi
jejich konstrukei: i u obsahove teoreticky obdobnych ukazateli mize totiz dochdzet
k podstatnym faktickym rozdildm: Tato terminologie existuje zatim v oficiil-
nich svétovych jazycich; do Cestiny se preklidid (nejcastéi z anglictiny) ne vzdy zcela
kompetentnc.

Literatura

A System ol National Accounts. UN New York. Studies in Methods, Series F. No. 2. Rev. 3.

Handbook of Economic Accounts for Agricultural (provisional) UN. Rome. FAO 1974,

Pracovni materiily Konference evropskyeh statistiku. FAO 7 ECE @ ESS (89). 2. kvéa, 27. dubna a 15. éervna
1939.

Doglo 12.8.1991

ZEMEDELSKA FKONOMIKA. 38 (LXV), 192, &.3 179



FOJTL J., Vysoka Skola zemédélskii, Praha
Ekonomické déty v zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢. 3, 5. 173 — 180. — 4 tab., lit. 5, res. Ces., angl.

zem&dé€lstvi, systém statisticky, transformace, systém narodohospodarskych uctl, systém hmotnych
bilanci, teoretické pojedndni

Souhrnné ndrodohospodarské ukazatele celostitni drovné, jako jsou hruby obrat, hruby domdci
produkt, ndrodni diichod atd., jsou mimofidné vyznamné pro mezindrodni srovndni a spoluprici. Tyto
ukazatele, tak jak je sestavuji v zemich uplatiujicich systém narodohospodafskych Géth a v zemich
uplatiiujicich systém hmotnych bilanci, jsou nekonzistentni mezi t€mito dvéma systémy. Ceskoslo-
vensko jako byvald centrdlné planovani ekonomika musi tudiZ transformovat v prib&hu prestavby
celého ndarodniho hospodafstvi 1éZ statisticky systém. V tomto ¢lanku jsou prezentovany nékleré
metodické rozdily a koncepcni problémy vztahujici se k souhrnnym ukazateldm odvétvi zemédélstvi.

FOJTL J., University ol Agriculture, Praha
Economic Accounts lor Agriculture
Zeméd. Ekon., 38, 1992, pp. 173 = 180. — 4 tabs, rels 5, summaries in ¢z, en

agriculture, statistical system, transtormation, System ol National Accounts, Material Product System,
theoretical treatise

Composile ecconomic indicators at national level, such as gross output, gross domeslic product,
national income, ele. are of great importance for international cooperation. Such indicators, however,
as compiled in countries applying the System ol national Accounts and in countrics applying the
System of Material Product Balances are inconsistent. Czechoslovakia, as a former centrally planned
economy, has theretore also to transform the national information system, in course of the transfor-
mation ol its whole cconomy. Some methodological disparities and conceptual problems concerning
the composite imdicators related to agriculture are’pointed out in the presented article.

The new national information system has to [ollow international guidelines. The classilication of
economic activilies, including agriculture, is defined in International Standard Industrial Classifica-
tion (ISIC). The principles of national accounting arc explained in the UN Blue Book A System of
National Accounts; as tor agriculture the accounts are specified in the FAO Handbook of Economic
Accounts tor Agriculture. These international documents are being regularly updated.

The most important account for agriculture is the production account which is an inseparable part of
the SNA. It quantifies linancial [lows and is supplemented with specific Income formation account,
Income distribution account, Capital formation account and others; they show details of the agricul-
tural value aggregates. The statistical unit for compilation of this account is an agricultural holding.
Since a holding performs agricultural as well as non agricultural activities, the production account
covers the value created in agricultural and in secondary and ancillary activities which cannot be
separated both on the. output and the input side. Another important account for agriculture is the
commadity account which is nota part of the system but its supplementation with quantified flows
of commodities. The statistical unit for compilation of this account is an agricultural commodity. The
approach to composing this summary information is based on statistical methods, mostly inderect
(arcas multiplicd by yiclds, livestock numbers multiplied by productivity ol animals, etc.) Production
of individual commadities quantilics the output ol agricultural activities only, according to ISIC.
The whole transformation ol the national information system will be a ditticult and timeconsuming
process. Itis calling for new data collection methods. The present reporting system is inadequate to
the market cconomy conditions. Sample survey methods should be elaborated for specific situation
in agriculture and widely spread in collecting agricultural statistics. More attention should be paid to
accounting methods inagricultural holdings.
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Doc. ing. Josel Fojtl, CSc., Vysoki Skola zemEdelskid, 165 21 Praha 6 - Suchdol
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FINANCNITRH )
A MEZINARODNI PLATEBNI STYK

=
17,03
.

ilhav

Picdpokladem trzni ckonomiky je vytvoreni a fungovini trhu. Tento trh nelze
omezit jen na trh zbozi, spoticbnich piedmétd a vyrobnich prostiedki, ale musi byt
doplnén trhem pracovnich sil a trhem finan¢nim. Finan¢ni trh je chdpdn jako systém
ekonomickych ndstroji, instituct a vztahi, kiery soustieduje, rozmistuje a pierozdéluje
penéZni prostiedky mezi ckonomické subjekty na ziklad¢ vztahu nabidky a poptivky.
Podstatou financ¢niho trhu je nabidka a poptivka po volnych finan¢nich
prostiedcich. Financ¢ni trh tvofitrh penéz a trh kapitdlu. Patfisemitrh
s drahymi kovy.

Rozvoj pené¢Zzniho trhu s scbou prmcsl vznik a rozvoj dvéru. Uvér se stal
pfedmétem obchodu. Majitelé pencéz zacali penize syslcm.lm ky pu]éoval s cilem ziskat
urok. Tak vznikla nabidka penéz. Urok v hospodiiské praxi je lcdy vynos z kapitdlu,
ktery se ziskidvd na financnim trhu za privo docasné disponovat cizimi penézi. Poplavka
po penézich je znacné citlivd na zménu drokovych sazeb. Uelem finanéniho trhu je
tedy pfesun volnych finan¢nich prostiedki, které nem@ze nebo nechee vlastnik pouzit
pro vlastni podnikini, k jinému podnikateli, ktery je ve svém podnikdni pouzije.
Finan¢ni' trh tedy zabezpecuje vkldddani [inanc¢nich prostiedkid do
podnikdni.

Predpokladem fidncho fungovini' finan¢niho trhu je jeho univerzilnost, coz
znamend, Ze tento trh umoziuje riizné formy obchodu s penéZnimi prostiedky, ncome-
zeny piistup na trh rliznym subjektdim a sménitelnost tuzemské mény ménami jinych
statd. Pro fungovini finan¢niho trhu jsou nezbytné ur¢ité instituce, mezi které patii
odpovidajici bankovni systém a penézni burza.V bankovnim systému
musi byt odd¢lena cedulovd banka od bank obchodnich (komercnich a vérovych)
a vytvoreny predpoklady pro soutézeni mezi obchodnimi bankami.

Na finan¢nr trh must mil pristup osoby priavnickdé i fyzické, tuzemské i zahranicnr,
Sménitelnost tuzemskeé mény s ménami zahrani¢nimi umoziuje proviazani tuzemskcého
trhu s trhem devizovym a tim i s [inan¢nimi trhy jinych stitd, tedy s mezindrodnim
finan¢nim trhem.

Financ¢ni burzy jsou jednak burzy pené¢zni (valutoveé) — predevSim kritko-
dobé penézni prebytky se splatnosti do jednoho roku —a burzy cennych papiri (efek-
tové burzy) jako vysoce organizovana lorma kapitilového trhu.

Vedle tradi¢nich financnich instituei vystupuji na financnich trzich:

—  pojistovay a penzijni fondy (v USA, Japonsku a Némecku disponuji rozho-
dujici ¢asti financ¢nich kapacit),
— investicin fondy (a. s. zabyvajici se vyhradné portfoliovymi investicemi

— ndkup zahrani¢nich akeif v mensim mnozstvi nez predstavuje kontrolni balik),
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— investicni trasty (provadcji tutéz ¢innost, vynos se vSak rozdéluje nejen mezi
akciondfe, ale také mezi vkladatele.

FORMY FINANCOVANI V MEZINARODNIM PLATEBNIM STYKU

Na mezindrodnich finan¢nich trzich se tedy odehriva mezindrodni pla-
tebni styk, kiery je soustavou riznych zplsobli placeni a zic¢tovani penéznich
prostiedkli mezi plitcem a piijemeem. Tyto zpiisoby placeni a zic¢tovini nazyvime
platebnimi podminkami.

Platebni podminky maji znacny vliv na efektivnost zahrani¢né obchod-
nich operaci a predurcuji zptsob jejich financovini. Ovliviwuji devizovou navratnost ve
vyvozu a odliv deviz pii platbich za dovoz. Jsou odrazem situace na finan¢nich trzich.

Mezi vybrané bankovni a [inan¢ni operace usnadiiujici financovdni patfi napf.
dokumentdrni akreditivy, eskont sméncek a cese pohleddavek.

Dokumentirni akreditiv je pikaz banky druhé bance, aby proti pfedloZeni urci-
tych dokumentti (napf. nikladniho listu — konosamentu) vyplatila povéfenému ve lhiité
splatnosti pfikazu ur¢eny penézni obnos, a to najednou nebo postupné.

Cese pohledidvek znamend poskytovini uvéru na postoupené exportni pohledavky.

Mezi nové formy linancovini patfi:

1. factoring,

2. forfaiting,

3. leasing — operacni i financni,
4.1ivér odbérateli — buyer’s credit,
5. swapy,
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2. Objem faktoringovych
obchodi — The volume of
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6. konsorcidlni ivéry,
7. zvlastni druhy platebnich podminek — prevoditelny transferabilni akreditiv.

Factoring jemetodou linancovinikritkodobych ivéra poskytovanych pfi doddv-
kdch zboZi a sluZeb. Md fadu vyhod a pom¢&mé Siroké uplatnéni. Podstatou factoringu je
odkup krdtkodobych pohleddvek zpravidla bez postihu vii¢i pivodnimu
véfiteli. Zakladem pro vztah je factoringovd smlouva, kterd stanovi prava a povinnosti obou
stran. Faktor se v ni zavazuje ke kryti rizika neplaceni pohledavek dluZznikem a specitikuje
své podminky. Plni tyto hlavni funkce:

1. funkci financovidni — financuje uvéry,

2. funkci garan¢ni — poskytuje ziruku za zaplaceni pohledavek,
3. funkci inkasni — provadi inkaso od dluznikd,

4. funkci informacni — poskytuje dalsi sluzby.

Faktor odkupuje pohleddvky a jejich hodnotu po sriZzce diskontu poukazuje
ihned (bezohledunadobusplatnosti- napf. 90 dnli) ve prospéch dodavatele. Vétsinou
poukdze 80 az 90 % a zbytek mu slouZi jako rezerva pro ev. naroky odbératele z titulu
reklamaci, sanker atd. Zbyvajici ¢ist je hrazena aZ v dobé splatnosti. Tento zpiisob
financovinurychluje obrat a plsobi pifznivé na likviditu do-
davatele.

Faktor bere na sebe riziko platebni neschopnosti dluznika. V rdimci
factoringu lze tato rizika kryt aZz do 100 % ivérované ¢astky, zatimco pii bézném
pojisténi uvérovych rizik pojistovna vzdy pozaduje spoluticast véfitele.

Neékteré faktorské smlouvy se snazi o rozSiteni svych sluzeb i do oblasti obchodu
(vyhledavdni obchodnich partnerd, obchodni poradenstvi aj.). Odménou faktora je
dohodnutd procentudlnf ¢dstka z fakturovand ceny, kierd zdavisi na rozsahu rizik, bonité
odbératelil a dosahované vysi obratu.
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3. Mezindrodni faktoringo-
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V nékierych piipadech faktor neplati vyvozci dfive, az v dobé splatnosti, ale bere
zdruky za zaplaceni a provedeni inkasa —tzv. maturity factoring.

Factoring predstavuje dynamickou oblast finan¢ntho podnikdni, je provddén
pravné samostatnymi specializovanymi organizacemi, které jsou ¢asto zakldddny jako
dcefinné spole¢nosti vyznamnych bank a finan¢nich instituci, které spolupracuji v tzv.
faktorskych fetézcich a vyuzivaji vSech vyhod nadndrodniho podnikdni, a to jak ve
finanéni, tak i v rizikové politice. U nds se touto formou financovani zabyvi novi a. s.

Transfinance, kterd vznikla jako sesterskd spole¢nost Transakty.
Forfaiting je jednou z metod financovani stfednédobych a dlouhodobych

uvérl poskytovanych v souvislosti s vyvozem strojii, zafizeni nebo investi¢nich celkd
se splatnosti od Sesti mésicli do sedmi let. Podstatou je odkup pohleddvek specializo-
vanou finan¢ns instituci — forfaiterem — bez postihu pro vyvozce, ktery tak ziskdva
finan¢ni prostfedky v dob¢ uskute¢néni doddvky a prendsi vSechna vérovid rizika na
forfaitera (zejména platebni neschopnost, kursovi a politickd rizika). Proto forfaiter
poZaduje zajiSténi pohleddavky vhodnymi ivérovymi ndstroji, kterymi mohou byt:

1.Sménky avalované bankou (avalovat znamena rucit); avalista (rucitel, nejcastéji
banka) provede ruc¢eni podpisem sménky nebo Seku.

2. Akreditivy s odloZenou splatnosti.

3. Pohleddvky kryté zarukou prvolndm banky —poZaduje se, aby pohleddvka byla
vyjddiena v takové méné, kieri je nejcastéji obchodovina na finanénich trzich (dolary,

Svycarské franky, marky).

Rizikovost transakce se pro forfaitistu zvySuje tim vice, ¢im del3i je doba mezi
poskytnutim pfislibu odkupu exportni pohlediavky a odkupem piislusnych dokumenti.
Pro exportéra je tato metoda spojena s ur¢itymi naklady — diskont, rizikovd pfirdzka,
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poplatek za zpracovini obchodu (tzv. management fee), odména za pohotové zabez-
peceni finan¢nich zdroji aj.

Forfaiting pfiznive ovliviiuje likviditu exportéra, nenaruduje vztahy mezi proda-
vajicim a kupujicim, protoZe financovani probihd divémé a kupujicimu neni jeho
pribéh znam.

Leasing lze oznacit jako metodu financovini investic. Pfedstavuje zvldStnityp
ndjmu, uzivatel najima zboZi investi¢ntho charakteru na pfedem stanovenou dobu
a za pevné dohodnuté poplatky. Proti béZnému prondjmu se li$i tim, Ze ndjemce si
najimany pfedmét vybird sdm piimo u vyrobce. Obliba leasingu roste proto, Ze leasin-
gové poloZky jsou plné zapocitatelné jako nikladova poloZka a piiznivé ovliviiuji vysi
dani — snizuji zdklad pro zdanéni.

Leasing se pouzivi ve dvou zakladnich typech:

1. leasing operacni,
2. leasing finan¢nr.

Leasing operacni byvi poskytovin vyrobcem a je zpravidla sjedndvan na
krat$i dobu, ev. s vypoveédni lhiitou. Proti finan¢nimu leasingu majitel rozsifuje posky-
tované sluzby o udrzbu a opravy zafizeni. Niklady téchto ¢innosti jsou zakalkulované
do leasingovych poplatki. Pfi dovozu strojii a zafizeni je moZno leasing povaZovat za
jednu z moznych forem financovini. Pfi vyvozu predstavuje vyuZiti leasingu jednu
z mozZnych obchodnich metod.

Leasing financ¢ni v soucasné dobé v mhmmél prevuu_]e Je poskytovdn
specializovanymi leasingovymi spole¢nostmi, které jsou zfizovany jako sesterské
spole¢nosti bank. Leasingové spolec¢nosti odkupuji najimany predmét, stavaji se jeho
vlastniky a ddle jej pronajimaji uzivateli. Finan¢ni leasing byva dlouhodoby, na celou
dobu amortizace predmétu, a po uplynuti dphodnuté doby miZe byt za zvyhodnéné
sazby prodlouzen nebo miize byt piedmét odkoupen za ziistatkovou cenu. Leasingové
poplatky kryji pofizovaci cenu, troky, rizikovou prirdzku (insolvence ndjemce atd.)
a odmeénu leasingové spolec¢nosti.

Leasingem v Ceskoslovensku se zabyvi nové zfizend a.s. CORFIN. V nejbliZsim
obdobi je nepochybné mozné oc¢ekivat i zaloZeni joint venture v oblasti leasingu,
soukromych leasingovych spolecnostiatd. Vyznamnym stimulem pro rozvoj finanéni-
ho leasingu se stala vnitini sménitelnost zavedend od 1.1.1991, nebof 1ze ocekdvat, Ze
zejmcéna s‘oukmmy’ scktor pmjvv{'/vyicny zijem o tuto formu investi¢niho financovani.
Krom¢ toho, Ze ndjemné je hrazeno z ndkladd, jeho vySe je pfedmétem vzijemné
dohody a zpiisob placeni ndjemného miize byt dohodnut riizné¢ — progresivné, degre-
stvné, s pocdtecnim odkladem splitek apod. '

Leasingové transakee se v soucasné dobé prosadily jiz na celém svété. Napi.
v USA v soucasné dob¢ pripada t¢méi jedna polovina veskerych investi¢nich prostied-
ki na leasing. Vyjimku netvoff ani firmy tak velké jako IBM, které ze 70 az 80 %
financuji svoji produkei na zikladé leasingu. Dynamicky rozvoj leasingu v posledni
dob¢ zaznamenalo Japonsko a zipadni Evropa. Operacemi mezindrodniho charakteru
se zabyvi mezindrodni organizace Leasccurope, kterd v soucasné dobé sdruzuje 16
zemi a hodnota provdadéncho leasingu se blizi 50 mld USD. Vedouci pozice zaujima
Velkd Britanie, Francie a Némecko.

Pro predstavu o rozsahu leasingovych operaci v zipadni Evropé uvddim prehled
nejvetSich leasingovych firem a hodnotu ndjemnrho kapitdlu:
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Mercantile Group — Velka Britanie 11555 mil. USD
Société Générale — Francie 9 605 mil. USD
Lombard North Central — Francie 9255 mil. Usd

KG Allgemeine Leasing - Némecko 6 801 mil. USD
Lloyds Leasing — Velké Britanie 5761 mil. USD
Forward Trust Group — Velka Britanic 4 826 mil. USD
Ucabail — Francie 3765 mil. USD
Locafrance - Francie 2 880 mil. USD

Buyer’s credit (ivér odbérateli) — pfimé financovani importéra bankou
zemé exportéra. Banka vyvozce nabizi odbérateli tivér, a to bud’ piimo, nebo prostied-
nictvim banky odbératele. Tento uvér je ucelové vizdn na financovdni piedem stano-
veného obchodu, zpravidla doddvky investi¢niho celku. Tato metoda je pro vyvozce
jednou z nejdokonalejsSich metod financovini, protoZe umoziiuje preneseni nakladi
financovdni na dovozce bez jakéhokoliv rizika, protoZe dovozce plati z poskytnutého
uvéru jiz v dobé dodavky.

Dalsi finan¢ni metodou jsou s wa p y . Tyto operace mohou byt charakterizovany
jako vyména jedné devizy za jinou na predem stanovenou dobu. Po uplynuti této doby
obé strany vraceji devizu, kterou plivodné¢ obdrZely. Swapy jsou uzavirdny jako
kritkodob¢ transakce, napf. na (fi, Sest, dvanict mésicd, vyjime¢né na dva az pét let.
Jde o transakce mezibankovni. Niklady swapu je nutno porovnat s vysi uroku pfi
ziskdni uvéru a dile s prostou devizovou konverzi, pii které je vSak také nutno navic
zvazovat i kursové riziko.

Jinym typem swapu je ivérovy swap, pfi kterém je poskytovdn devizovy
uvér zahrani¢ni bance s tim, aby vérovala protihodnotu v mistni méné pii dohodnutém
kursu. V dobé splatnosti swapu je swap uhrazen v domdci méné a zirovei je vracena
uvérovand Cdstka v devizich. Vyznamné je pouziti swapi jako formy financovini
podnikani v zahrani¢i pro kryti finan¢ni potfeby zahranic¢nich dcefinych spole¢nosti.

Konsorcidlni dvéry jsou typické pro financovini velkych vyvoznich

transakci. Bankovni konsorcia jsou vytviiena ad hoc spoluicasti bank na financovani
urcité transakce, podileji se na poskytovani finan¢nich zdroji a déli se o rizika spojend
s financovinim. Jedna banka v konsorciu je povéfena vedenim Konsorcia (tzv. mana -
Zer). Za svoji ¢innost md ndrok na odménu —tzv. management fee. Dovozce
i vyvozce jsou v piimém spojeni pouze s vedouct bankou.
) Dal3i z forem financovini velkych investi¢nich projektii jsou kooperace na
kompenzac¢nim zdkladé, buybacky a production sharing, pfi
kterych vyvozce doddvi technologii, stroje a zafizeni zpravidla na uvér, ktery ma byt
v budoucnu splicen dodavkami produkce ziskané vybudovanim investi¢niho zafizent.
Dohody zahrnuji kromé finan¢ni a ivérové spoluprice i védeckou, technickou a vyrob-
ni spoluprici. Maji komplexni charakter, pfesahujici rimec pouhé smény zboZzi, ktery
je typicky pro klasické kompenzace.

Pro financovdni nepfimych obchodi se vyvinuly zvldstnf druhy platebnich pod-
minek, které finan¢né nezatézuji prostfednika. Patfi k nim pfevoditelny transfera -
bilni akreditiv, ktery mize byt pieveden na pivodniho dodavatele. Diilezity je
soulad v podminkdch platebnich, pfepravnich i v podminkdch tykajicich se ruc¢eni za
jakost zbozi. Z hlediska techniky obchodu se tato forma financovani vyuziva pfi
obchodech reexportnich a switchovych. Reexport je opétovny vyvoz dovezeného
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zbozi. Divody reexportdi byvaji rizné. Patii k nim moZnost kompletace vyrobki
doviZenymisoudastkami nebo snaha o udrzeni pozice na trhu, prohloubeni specializace
obchodnich firem a dalSi.

Pokud motivem reexportu jsou diivody devizové, jde zpravidlaoswitch.Jeto
zvlastni druh nepfimych obchodi, pfi kterém dochizi ke konverzi deviz. Ekonomickym
zikladem switchii jsou rozdily mezi oficidInim kursem ur¢ité devizy a jejim kursem na
volném trhu, ddle rozdily v cendch ur¢itého zboZi na riznych trzich, z ¢ehoZ prameni
moznost zlevnéni nakupu ¢i zvyhodnéni prodejnich cen. Switchli byvd vyuZivino
k deblokovini zamrzlych clearingovych pohleddvek.

Switche jsou operace pomérné sloZité, jejich uzavirini pfedpoklidd dikladnou
znalost trzni situace v zemi ndkupu i prodeje, znalost kupni sily jednotlivych mén,
znalost obchodné politickych podminek a komerénich moZnosti partnera. Switche Ize
rozdélit na zbozové a devizové. Castdji se swilche uskutediuji jako tzv. switche
devizové, pfi kterych jsou podminky zbozového kontraktu sjedndviny pifmo mezi
dodavatelem a odbératelem, switcher zajiStuje transakei pouze po platebni strince
souvisejici s konvertovinim mén a nenese béznad rizika ostatni,

ZAVER

Z uvedencho vyplyvd, ze mezindrodni platebni styk se vyznacuje fadou zvlist-
nosti, se kterymi je uicelné, aby se podniky v soucasné dobé, kdy se jim otevird pfimd
zahrani¢n¢ obchodnr ¢innost, sezndmily, poznaly zikulisi nékterych jeho zikladnich
operaci a zamyslely se nad moznostmi, které by byly pro né nejvyhodné;si.
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Vytvireni evropského trhu vyZaduje, aby se nase podniky seznamily s fadou finan¢né dvérovych
obchod tak, aby mohly vyuZit moZnosti piimé zahrani¢né obchodni ¢innosti. Pfedpokladem fungo-
vani trzni ekonomiky je vytvoieni a rozvoj trhu, a to nejen trhu zboZi, ale i trhu pracovnich sil a trhu
finanéniho. Podstatou finanéniho trhu je nabidka a poptavka po volnych tinan¢nich prostiedcich. Pro
pInéni zakladnich funkei finan¢niho trhu jsou nezbytné urcité instituce, mezi které patfi bankovni
systém a penézni burza. Uvérove obehody se dnes nezastavuji na hranicich zemé, ale maji mezindrod-
ni dimenzi. Kromé kritkodobych, stiednédobych a dlouhodobych obehod existuji financéné dvérové
obchody, mezi které patfi actoring, forlaiting, leasing, buyer’s credit, swapy, Konsorcialni dvéry atd.
Je vysvétlen vyznam pouZiviin (¢chto metod a v gralech i Ciselné dokumentovin rozvoj jejich
uplatiiovini v zemich evropského trhu.

SILHAVA V., University of Agriculture, Praha
Financial market and inaternational payment transactions
Zeméd. Ekon, 38, 1992, No. 3, pp. 181 — 189, = 3 graphs, rels 3, summarices in ¢z, en

tinancial credit, international payment transactions, linancial-credit business operations, factoring,
forfeiting, leasing, buyer’s credit, syndicate eredit, theoretical treatise

A pre-requisite ol marketeconomy is the formation and functioning ol the market. This market cannot
be restricted merely on the market ol goods, i, ¢. consumption objects and means ol production, but
it has to be supplemented by the market ol labor foree and by the linancial market. Financial market
is a system ol economic tools, institutions and relations which concentrates, allocates and distributes
tinancial means between economic subjects on the basis of the supply and demand relations. The basis
ol the financial market is the supply and demand ol available linancial funds. Universality is
a pre-requisite ol its proper functioning; this means that this market enables different forms of business
with linancial means, non-restricted access to the market for ditferent subjects and a tree convertibility
ol the local currency to foreign currencies. Cerlain instructions are necessary tor the fullilment of the
basic functions ol the linancial market, such as adequate banking system and monetary exchange.
Within the banking system, the bank ol issue must be separated from commercial banks. Credit
business does not stop nowadays at the border ol one country. It has international dimensions.

On international linancial markets international payment transactions take place — it is a system of
dilterent ways ol payments and clearings ol monetary means between the payer and the recipient.
Further, on these markets the purchase and sale of capital takes place and many other financial services
connected with the deposit and handling of capital, are provided.

Apart [rom short, medium and long-term credit business transactions, there are other financial credit
business transactions, less known in our country as lar as the enterprise practice is concerned; they
include factoring, forleiting, leasing, buyer’s credit, swaps, syndicates credits ete.

Factoring is a method o linancing short-term credits granted in supplies ol goods and services, usually
without a recourse against the original creditor. Factoring developed from the discont ot bills of
exchange and cession ol claims. The basis is a factoring agreement on the purchase of claims. The
factoring system of linancing accelerates the turnover and has a positive inlluence on the liquidity of
a supplicer.

Forfeiting represents a purchase of medium and long-term claims without a recourse of the supplier.
Itis a method ol linancing the supplics of machines, equipment or investment units which are granted
on a supplicr’s credit, starting Trom one year onwards. The advantages are the same as in factoring;
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a release of capital occurs for the production or other economic aclivity and thus also a more rapid
return of capital which means that the liquidity of an exporter is positively influenced without any
disturbance in the relations between the buyer and seller because the financing is conlidential and the
details of the transaction are not known to the buyer.

Leasing can also be described as a method of the linancing ol investments. It represents a special type
of hire — the user hires goods of an investment character for a period stated beforehand at firmly agreed
fees. The lessors of leasing objects are producers, businessmen and leasing companies. This does not
mean, hower, that banks do not participate in lcasing operations. Leasing is used in two basic types
— operational and financial leasing.

Operational leasing is usually granted to producers and it is negotiated usually for a shorter period,
eventually with a notice. In comparison to financial leasing, it is a direct relation between the producer
and lessor. Whitin the agreed conditions, the lessor carries out current repairs and service of the leased
object; the costs connected with such activity are calculated in the lcasing fees.

Financial leasing is granted by specialised leasing companies, which are usually lounded as the
daughter companies ol banks. Leasing companies buy the hired object, become its owners and they
hire such object further to the user. Financial leasing tends to be long-term, for the period of
depreciation of the hired object. After the expiry ol the agread period the lease can be prolonged at
a more favourable fee or the object can be bought ata balance price. Leasing fees cover the cost price,
interest, additional risk fee and a commision payable to the leasing company.

Another type of linancial-credit business transaction is the so called buyer’s credit, where a direct
financing of the importer by the bank ol the country ol exporter takes place. This is usually a special
credit for the supplies ol investment units.

Another financial method are credit swaps whereby a loreign exchange credit is made .w.nluhlc to
a toreign bank which can then credit a counter-value in the local currency at an agreed rate of
exchnage. Significant is the use of swaps as a form ol linancing business abroad for covering the
financial needs ol the loreign daughter companies. The last mentioned method are syndicate credits,
typical for the linancing ol large export transactions. In this form ol linancing bank syndicates are
formed by the method ad hoc. These syndicates participate in granting linancial means and at the
same time, they also share in the risks connected with financing.

The formation ol the European market makes it necessary for our enterprises to become familiar with
many specilicaspects of financial and credit business transaction so that they could directly participate
in foreign trade activities.
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H. Sivova PROBLEMATIKA F!NANCOVANi
INVESTIC V PODMINKACH
INFLACE

Vyrazné zvySeni cen, které nastalo v posledni dobé, vede k tomu, Ze inflace se
stdvd mimofddné¢ dilezitym ekonomickym faktorem, a je tfeba se naucit rozpoznat
a odhadnout problémy, které ji nasledujr.

Je ziejmé, Ze vysoké procento inflace je ndsledovdno tendenci ke zvySovdni
urokovych mér, coz zplsobuje problémy jak jednotlivetim, tak i podnikatelskym
institucim pfi vypiijckach penéz na dlouhodobé investice.

Splitka irokt placend jednotlivcem nebo podnikem miiZe byt povaZovina za
niklady na zapiijceni penéz, kdy ro¢ni irokovd mira je tedy cena penéz zapljcenych
na jeden rok. Z hlediska véfitele je urok vlastné¢ odménou za dobrovolné odloZeni doby,
kdy své penize realizuje na nikup néjakého zbozi. Kromé toho vsak na sebe véritel bere
i riziko, Ze dluznik investoval $patné¢ a nebude schopen spldcet plijcku.

Avsak v obdobi inflace, kdy dochdzi kazdy rok ke zvySovdni cen, neboli ke
snizovani kupni sily penéz, musime na nomindlni drokovou miru nahliZet i z jiného
hlediska. Nomindlni drokovd mira totiz v sobé zahrnuje dvé slozky:

1. je to kompenzace za snizeni kupni sily penéz,
2. je to teprve redlna drokovd mira. :

ProtoZe se ¢asto mezi témito dvéma slozkami nerozliSuje, mohou vznikat prob-
lIémy jak na strané véfritele, tak i dluznika.

Jak dluznik, tak i véfitel by méli zvazovat naslcdky zmén v cendch béhem obdobi
splaceni piijcky, jakoz i zvySeni irokovych mér, které by kompenzovalo tyto zmény.
Dluznik kromé toho musr vénovat pozornost zdrojim penéZnich prostredkd, které se
chystd vénovat na splaceni pij¢ky a urokt. Véfitel zpravidla poskytne tivér na investici,
kterd je schopna produkovat takovy piijem, ktery pokryje splitku jak uvéru, tak i drokd.
Dalsim problémem je pak ¢asovy plin splitky, kde se stietivame s problémem likvi-
dity.

LITERARNI PREHLED

Problematikou hodnoceni efektivnosti investic, pfi iz je treba brit v tvahu
¢asovy faktor, se zabyval Trnka (1977). Uvddi metody zaloZené na slozitém uroko-
viani, které¢ je pouzito i v ndsledujicich prikladech. Tuto problematiku déle popsal
Smith (1968) a Hill (1981) a navazuje na ni i tento prispévek. Obecnou proble-
matiku inflace a jeji dopad popsali napi. Mertlik, Rusmichova, Soukup aj.
(1991).
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PRIKLADY

Na uvedené predpoklady se nyni podivime detailnéji v ndsledujicich ptikladech.
Budeme piedpoklddat pofizeni investice v cen¢ 1 000 Kés s dobou Zivotnosti 10 let.

Pirklad 1

mira inflace: 0 %

urokovd mira: 5 %

V tomto piipadé se ziejmé redlnd irokovd mira shoduje s nomindlni, tj. dosahuje
5 %. Ro¢ni &dstku, které je tieba na spldtku ivéru 1 000 Kés pii 5% iroku béhem 10
let, maji-li byt ro¢ni spldtky stejné, Ize odvodit ze vztahu pro anuitu a je tedy 129,50
K¢&s. Pldn splaceni je zachycen v tab 1. Tato ¢dstka je zde oznacena jako ro¢ni pfijem,
pfi¢emz pod timto pojmem rozumime v podstaté tzv. cash-flow, tedy zejména odpisy
a zisk.

L. Prijem vytvifeny investici tak. aby splatila 1 000 Kés béhem své Zivotnosti (10 let) pfi 5% mife inllace a
konstantnich cendch - Income generated by an investment to repay 1 000 CS crowns over its life (10 years) at 5%
interest rate and constant prices

P ; Zustatek tivéru

Stav dvéru . o Cistka.kterou je "

£ R i Urok pri 5% . ; po provedeni

Rok Roéni prijem zacatkem roku 3z " treba splatit z
(Kés) mire (Kéx) celkem (Kes) splatek koncem
' ’ roku (Kés)

1 129.50 1 000.00 50.00 1 050.00 920.50
2 129.50 920,50 46.02 966.52 837.02
3 129.50 837.02 41.84 878.86 749.36
4 129.50 749.36 37.47 786.83 657.33
5 129.50 657.33 32.87 692.20 560,70
6 129,50 560.70 28.02 588.72 459,22
7 129.50 459.22 22.96 482,18 352.68
8 129.50 352.68 17.62 370.30 240,80
9 129.50 240.80 12.04 252.84 123.34
10 129.50 123.34 6.16 129.50 0.00

Z hodnot v tabulce postichneme, 7e investice se zaplatf privé béhem doby své
Zivotnosti, tj. béhem 10 let. Nevytvoit ani piebytek, ani deficit. Tento piiklad nam nyni
poslouzi jako srovnivaci zikladna pro pfipad inflace a vysoké drokové miry.

Priklad 2 -
mira inflace: 15 %
drokova mira: 20,75 %

|
Redlnd drokovd mira je vsak stejnd jako v prikladu 1, tedy 5 %. Plin spliceni
uvéru je zachycen v tab. I1.
Z tab. Il vidime, Ze pfijem vytvoreny béhem provozu investice je presné postacu-
jici, aby zaplatil plijcku béhem 10 let. tento piipad je tedy naprosto stejné rentabilni
jako pripad predchozi. AvSak proveditelnost investice za podminek vyssi inflace se
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I1. Pfijem zvysujici se o 15 % roc¢né (ro¢ni mira inflace) tak. aby bylo splaceno 1 000 Kés béhem 10 let pfi 20,75
% mite inflace - Income increasing at the rate of 15 % per ycar (annual rate of inflation) to repay 1 000 CS crowns
over 10 years at 20.75 % interest rate.

MALELPRIER Stav dvéru Urok pri Céstkakterou je | Zistatek dvéru
129,50 se 2 = < < z
Rok e 159 zacdtkem roku 20,75 % mife treba splatit po spldtce
YMJPE i ? (Kcs) (Kes) celkem (Kcs) koncem roku
ro¢né
1 148,93 1 000.00 207.50 1 207,50 1 058,57
2 171.27 1058.57 219.65 127822 1 106.95
3 196.96 1 106.95 229,69 1336.65 1 139,69
4 226.50 1139.69 23648 1376,17 1 149,67
S 260,48 1 149,67 238.56 1388.23 1127.75
6 299.55 1127.75 234.01 1361.76 1062.22
7 344,48 106222 22041 1282.63 938.15
N 396.16 938.15 194.66 1132.81 736.65
9 455.58 736.68 152.86 889.51 433.93
10 523.93 433.93 90.00 523.93 0.00

1. Zustatek pujcky koncem kazdého roku (pujcka ve vysi 1 000 Kés je splatnd béhem 10 let) - Borrowing
outstanding at the end ot each ycear for 1 000 C'S crowns repayable over 10 years

Rok 5% irokovi n_ljr;u. km’\.?'lulm' ceny l(l.v75”’%:lﬁmkov:i m |'m.. pffjcr]\
pro prijmy (K¢s) zvysujici se 0 15 % rocné (Kés)
1 920.50 1 058.57
2 837.02 1106.95
3 749.36 1139.69
4 657.33 1 149.67
S 560,70 112775
6 459.22 1062,22
7 352.08 938.15
8 240.80 736.65
9 123.34 433.93
10 0.00 0.00

vyrazn¢ zméni, nebot ¢astky, které zbyvaji k zaplaceni ke konci kazdého roku, jsou
v obou piipadech rozdilné. Pro pichlednost zachytime tyto dva sloupce do tab. III.

Vidime, Ze v podminkdch inflace a tedy i vysokych drokovych mér nim &astka,
kterou zbyvi jeste splatit, klesne pod hodnotu 1 000 Kés az koncem sedmého roku.
Ackoliv redlnd vrokovi mira i schopnost tvorby pifjmu ziistivaji nezménény, nominal-
ni droven ziistatku plijcky se snizuje pomaleji a béhem prvnich let dokonce stoupne.
Hodnota ziistatku v redlnych hodnotich zistivi stejna.

Zatim jsme uvazovali, Z¢ cenovy vzestup piifjmu vytvifeného danou investici je
shodny s obeenym cenovym vzestupem v ndrodnim hospodarstvi, a zdroven redlna
urokovd mira ziistivi nezméncna spolecné se schopnosti tvorby piifjmu. AvSak troveii
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IV. Ziistatck v nominélnich a reilnych hodnotiach pii metodé anuity - Borrowing outstanding in nominal and real

terms under annuity method I

20.75% virok a 15% inflace 5% drok a 0% inflace
Rok nominilni hodnota kupni sila (nomin. hodnota = kupni

(Kés) (Kés) sila) (K¢s)

0 1 000 1 000 1 000
1 962.88 837.29 920,50
2 918.05 694,18 837.02
3 863.93 568.04 749,36
4 798.57 456.59 65733
S 719.66 357.79 560.70
6 624360 269.92 459.22
7 50930 T 19147 352.68
S 370.36 121.07 240.80
9 202,59 57.59 123.34
10 0.00 0.00 0.00

zistatku pijcky zbstane v redlnych hodnotich neovlivnéna pouze tehdy, jestlize je
pujcka splicena ihned 7 vytvorencho pijmu. Tento piipad viak v praxi sI¢zi nastane.

Podivime se nyni, jak tento fakt mtze ovlivnit pouzivand metoda splicent,
pficemz vezmeme v ivahu zndmou metodu anuity. Mcetoda anuity znameni, Ze ro¢nf
splitka je vypocicena tak, 7¢ ziastivi po celou dobu zivolnosti investice identicka,
pricemz v sob¢ zahrnuje jak splitku zikladniho kapitdlu, tak i drok.

Jestlize vypocteme anuitu (ro¢ni splitku) pro nds prvai pirklad (ptjcka 10 let,
urokovi mira 5 %), dostancme 129,50 K¢s. To se pfesn¢ rovid piijmu, o kterém jsme
uvazovali, 7¢ bude kazdorocn¢ vytvoien. Vo druhém prikladé, kdy se drokovid mira
rovnd 20,75 %, bude anuita 244,62 K¢s. Z tab. Il vidime, Ze piijmy vytvifené v prvnich
ctyfech letech by ndm ani pokryly pozadovanou ro¢ni splitku. TakZze ackoliv schopnost
tvorby prijmu zGistivi nezméncénid, mohou podminky spliceni zptsobit finan¢ni nere-
alizovatelnost této investice v podminkich inflace.

Vtab. IV jsou zachyceny zistatky pii splacent pij¢ky 1 000 Kés v nomindlnich
a redlnych hodnotich a pii pouziti anuitni metody jak pro piipad 20,75% iirokové miry
a 15% inflace, tak pro piipad irokové miry 5 % a 0% inllace.

Neni pak prekvapujici, z¢ za podminek vysoké inflace (a tedy i drokové miry)
existuje nechut investovat ne protoze by se schopnost tvorby pifjmu v redlnych hodno-
tich snizila, ale protoze je viastné pozadovina zvysend splitka kapitilu v redlnych
hodnotich, a to zejména v prvnich letech provozu investice. Vysoce rentabilni investi-
ce jsou samoziejmc i za t¢chto podminek realizovatelné, ovsem je tieba, aby ndvratnost
investice byla relativné vysokid prive v prvaich letech provozu tak, aby bylo mozné
pokryt pozadovanou splitku a 20,75% tirok.

Z toho tedy ziejmé vyplyvi, 7z¢ mnoho potencidlné vynosnych investic, kieré by
byly mozn¢ v podmimkich nizké inflace a nizkych drokd, nebude financné dnosnych
v podminkich vysoké inflace a vysokych tirokti. Proto je tieba kazdou noveé zahajova-
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nou investici pe¢livé zvizit i s ohledem na moznd rizika vyplyvajici ze zvySovini
inflace a iirokové miry, nebot problémy by mohly nastat jak na strané véfitele, tak na
strané dluznika.

ZAVER

Domnivim se, Ze pro zemédélstvi jsou uvedené piiklady omezenych investi¢nich
moznosti v podminkach vysoké inflace velmi aktuilni. Na demonstrativnich prikladech
jsme ukizali, Ze za podminek inflace, i pokud v redlnych hodnotich dochdzi ke stejné
tvorb¢ piijmu jako by tomu bylo v podminkich nulové inflace, mize byt mnoho
investic prakticky nerealizovatelnych.

Je zndmo, 7z¢ pomérn¢ vysoki fondovi ndrocnost zemédélstvi proti ostatnim
odvétvim nidrodniho hospodiistvi (napf. Ma ¢ h 1989) s sebou nese relativné znac¢né
niaroky na investice, ale schopnost tvorby pifjmu se snizila zejména viivem poklesu
poptavky a rozvirajicich s¢ cenovych nizek. To jsou samoziejme faktory, kieré potom
ddle znemoznuji realizovat nékterd investice.

Z uvedenych skutecnostri je tedy patrné, ze zahajovini novych investic musi byl
vénovina pozornost z hlediska ocekivanych prijmt nomindlnich i redlnych a ze pokud
by inflace byla nadile vysoki, jsou dalS$i moznosti investic do zemédélstvi omezend,
a to i za predpokladu, Ze by doslo ke zlepSeni odbytové krize. Tento fakt by tedy mél
byt brin v uvahu i pro tvorbu kritérir pro poskytovini dotaci apod.
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Financovini investic v podminkich inflace
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investice, linancovani, inflace, urokove sazby, prrklady

Vyrazné zvyseni cen, Kiteré nastalo v posledni dob¢, zpasobilo, Ze inflace se stivi mimorddné
dileZitym ekonomickym faktorem a nese s sehou dal3i problémy. Jednim z nich je zvySovini (nomi-
nilnich) drokovych sazeb. Na jednoduchych demonstrativiich piikladech bylo ukizino, Ze stejni
investice, Klerd by byla redlnid a splatitelni v podminkiich nulové (resp. velice malé) inflace, je
v podminkich vysoké intlace a'tedy i vysokych trokovych sazeb prakticky nerealizovatelni, nebot
dochazi ke zvySenym spliatkam Kapitilu v reilnych hodnotich. Tento problém je pro &s. zemedclstvi
velice aktuilni, nebot schopnost tvorby piijmu je v soucasné dobé omezena, aviak na druhé strané je
zde jeho vysoka fondovi niroc¢nost a potiebiinvestic. Tento fakt by mél byt briin do Gvahy napf. i pro
poskytovini dotacr na investice.
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SUVOVA H., University of Agriculture, Praha

The problems of financing investment in a period of inflation
Zeméd. Ekon., 38, pp. 191 — 196. — 4 tabs, refs 5, summaries in cz, en
investment, financing, inflation, interest rate, examples

The high price increse which has setin recently has caused inflation to become an important economic
feature and one has to consider and estimate the problems following it. It is clear that the high
percentage rate of inflation is followed by the tendency of increasing interest rates which causes
problems to borrowers as well as to lenders.

Interest payment to a lender can be considered from several points of view. But generally said the
nominal interest rate in a period of inflation includes:

— compensation for the fall in the purchasing power of money,

— real interest rate.

Both lender and borrower should consider the impacts of price changes during the period the loan is
paid off and the increase in interest rates as well. A lender usually provides a loan for such an
investment that is able to generate suflicient income. But let us look at the examples. We have an
assel bought for 1000 crowns, the expected life is 10 years.

Example |

The rate of inflation: 0 %

The interest rate:5 %

See table [ - the plan of repayment. It can be seen that the investment just pays for itself over its life.
It produces ncither surplus nor deficit. This example will serve as a base for comparison of repayment
during a period of inflation and high interest rates.

Examples 2

The rate of inflation: 15 %

The (nominal) interest rate: 20,75 %

The real interest rate is still the same (5 %). The plan of repayment is shown in Table II. The
profitability of the investment is unchanged but the feasibility of the investment has changed rapidly,
because the amounts outstanding before repayment are ditferent. All these amounts have been
arranged sinoptically in Table I1.

The method of repayment has been considered too. There has been selected annuity method of
repayment and its effect is shown in Table 1V. And one can see, that income generated by the
investment cannot cover the required amount of annual repayment in the period of inflation.

So even if the profitability of the investment is the same, it has become unfeasible.

The above mentioned examples are very topical for Czechoslovak agriculture. There are relatively
high demands for investment but the ability to generate income has decreased, which has beenaffected
by the decrease in demand and by high prices of agricultural inputs and low prices of agricultural
outputs. These factors cause a lot of new investment to become unfeasible and should be considered
for instance when providing subsidies.

Adresa autorky:

Ing. Helena Stivovi, Vysoka skola zeméd¢lskd, 165 21 Praha 6 Suchdol
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I. Jung EKONOMICKE PREDPOKLADY PROSPERITY
VINOHRADNICKO-VINARSKYCH ODVETVI
V TRHOVOM MECHANIZME

V preambule vindrskej charty prijatej Eurépskou konferenciou vindrskych oblasti
(1991) sa konstatuje, Ze historiu vina nemozno oddelit od historie Tudstva. Vino, ako
plod vini¢a a ludskej price, by sa nemalo povazovatl za obycajny vyrobok. Ako
spolo¢nik ¢loveka za tisicrocia je vino sucasne sviatostou i beznou zileZitosfou. Vino-
hradnictvo a vino je hodnotop civilizicie a kritériom Zivotnej drovne. Je podmienkou
ekonomického rozvoja, ale tiez technologického a vedeckého pokroku mnohych oblasti
Eurépy a sveta. Preto je potrebné i nadalej vyuzivar vietky moZnosti na jeho efektivny
rozvoj. Prechod na trhové podmicnky u tohto odvetvia u nds vyvoliva existen¢nu
nutnost restrukturalizovar vyrobu s prvoradym cielom zvysit konkuren¢mi schopnost
jeho vyrobkov. Predpokladi to najmii zvysit produktivitu price a znizif vyrobné nidkla-
dy.

Realizicia tychto pazadavick je vSak stazend dlhodobostou pestovanej kultiry
vini¢a na stanovisti, ked’ celkovi Zivotnost kra a jeho hospoddrske vyuZitie pocas 25 -
30 rokov obmedzuje radikilne zmeny v oblasti vyuzivania daného stanovista, odrody
a s¢asti 1 spésobu vyroby. Jestvuje vSak cely rad moznosti a nutnych opatreni, ktoré
bude moZné a potrebng realizovaf tak, aby sme sa stali Krajinou, ktord sa ciclavedome
i v Lejlo oblasti priblizuje ku krajindm Eurépskych spoloc¢enstiev. Teoreticky by bolo
mozné ustiipif od poziadavky transformovat toto odvetvie do trhovych podmienok, ¢o
by znamenalo, Z¢ by sa potreba hrozna a vina vyroviivala dovozom. Ulah¢ila by to
i jevstvujiica znac¢nd nadprodukeia hrozna i vina v krajinich Eurépskych spolecenstiev,
kde navyse hospodirska politika stimuluje vyvoz kvalitnych vyrobkov, ako na to
poukazujeJ avilrkovaid (1990). Takéto rozhodnutia by vSak nevyuzivali nase vhodné
ckologicke podmicnky, ktoré sa u nds po starocia formovali, a ponechali by bez obzZivy
cca 30 tisic pracovnikov, ktori v odvetvi pracuju. Na druhej strane trh s vinom v kraji-
nich Eurépskych spolocenstiev podlicha podla uvedenej autorky zna¢nému protekei-
onizmu a ochrannym opatreniam, ktoré v zna¢nej miere tlmia sezénne vykyvy a nesta-
bilitu trhu.

V tomto prispevku preto cheeme poukizat na doterajSie negativne strinky v cko-
nomike vyroby a upriamit pozornost na realiziciu nevyhnutnych opatrenti, ktor¢ povedu
k samofinancovaniu a k zaisteniu konkurenénej schopnosti voc¢i zahrani¢nym produk-
tom . Vychiddzali sme pritom zo vScobeene stanovenych sucasnych podmienok a pod-
nikatelskych funkeiipre polnohospodirske podniky priprechode na trhovii eckonomiku,
ako ich formulovaliHettes (1990), Blaas (1990) a pro podmienky rodin-
nych fariemMosny (1990). Pojde tiez o zhodnotenie vyrobkovej vertikily, hlavne
vyroby hrozna, vina a jcho predaja tak, ako je to bezné vo vyspelych curopskych
krajindch, v Nemecku a Francizsku, na ¢o poukazuje Kalinke (1975). V podmicn-
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kach centrilne plinovitého rozvoja eckonomiky ticto zikladné viizby boli u nds poruse-
né.

Vo vyspelych vinohradnickych krajindch je vinohradnicka a vindrska vyroba
menej koncentrovand. Vyskytuje sa hlavne v dvoch organiza¢nych formdch: samostat-
ne pdsobiace vinohradnicko-vindrske podniky s hlavnym alebo doplnkovym zdrojom
prijmov, alebo odvetvia za¢lenené do polnohospodirskeho druzstva alebo podniku, ked’
napriklad v Nemecku a Rakiisku je 50 % z celkovych poch vo vymere do 1 - 2 ha, ¢o
uvddza Stumm (1977).

U nds zo zndamych pricin to bolo v roku 1990 iba 22 % ako plochy zahridkdrske
a zahumienkdrske. V tychto krajinich je taktieZ vyraznejSie zastipend skupina viken-
dovych vinohradnikov, ktori vlastnia, alebo obhospodaruji vinohrady formou dopln-
kovej ¢innosti, popri hlavnom zamestnani, alebo takidto mald vymera vinohradov je
stcastou polnohospodirskej farmy. To mi vyhodu hlavne v tom, Ze mensia vymera
a doplnkovi ¢innost vinohradnicka v rimci podniku s kombinovanou ¢innostou lahSie
odoldva vyrobnym a odbytovym problémom, ako vysoko koncentrovani a Specializo-
vand vyroba. Potvrdzuje 1o 1 neddvna aléra v Rakisku v roku 1985 s nezikonnym
pouzivanim glykolov na vylepSenie vin, ktord zapricinila prudky pokles odbytu ra-
kuskych vin. To viedlo k rozpadu viicSich podnikov a k vyraznému vzrastu drobnych
vinohradnikov, ked'ich zastipenic vzriastlo 7 33 % v roku 1985 na 50 % v roku 1990.

Mozno sa domnicval, 7z¢ aj u nds v nicktorych oblastiach déjde k obdobnej
reStrukturalizdcii, a prvé vysledky 7 privatizicic to potvrdzuji. Ticto predpovede umo-
ciiuje i skutocnost, Ze maly sukromny vinohradnik je v sticasnosti finan¢ne konkure-
néne schopnejsi, lebo v terajSich ckonomickych pravidlich neodvidza dan z miczd
a za predpokladu, 7¢ si raciondlne usporiada spracovanic a odbyt, vykazuje nizsic
rezijné niklady.

MATERIAL A METODIKA

V prdci je stru¢ne analyzovany doterajsi vyvoj ckonomiky vyroby hrozna v re-
prezentativhom siibore 42 podnikov CSFR so $pecializovanou vinohradnickou a vindr-
skou vyrobou za obdobie 1971 az 1989. Podrobnejsi rozbor nikladovych a vyslednych
ukazatelov hospodirenia je za roky 1986 a 1989. Pri zistovani udajov o vlastnych
ndkladoch a vysledkoch hospodirenia boli vyuzité platné metodiky kalkulidcie. Repre-
zentativnost vyberového siiboru bola testovanid ukazovatefom hektirovejirody siboru
s hektarovymi vrodami vsetkych vinohradnickych podnikov.

Testovanim kocficientami Sikmosti a Spicatosti sme konStatovali normalne roz-
delenie pocetnosti, postidenim rozdiclov rozptylov F-testom oboch siiborov boli roz-
dicly neprceukazné a vyuzitim t-testu pri hodnoteni rozdiclu aritmetickych priemerov
bol preukizany rozdicl zisteny len v roku 1987, ked' vyberovy sibor mal vyssie
hektdrové urody nez zikladny.

Konstatujeme tedy, 7¢ vyberovy siibor bol vhodny na zovScobeenenie ddajov
o vinohradnickej vyrobe v uvedenom obdobi. Vyroba vina vychiddza z hodnotenia 20
podnikov ro¢ne, lebo spracovanim hrozna sa rolnicke druzstvi v podmienkach centril-
ne planovancj ckonomiky mali moznost zaoberat len okrajovo.
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VYSLEDKY

Vyroba hrozna

Analyza vychddza z dvadsatro¢ného hodnolenia vyvoja hlavnych ukazovatelov
— ndkladov, hektdrovej drody, bilan¢ncho zisku a nidkladovej miery rentability —a po-
rovndva ich za pitro¢né pricmery v jednotlivych krajoch s vinohradnickou vyrobou
(tab. TI). Indexové porovnanic pricmeru rokov 1971 az 1973 s rokmi 1986 az 1989
ukazuje, Ze zatial ¢o celkové niklady sa zvySili v uvedenom obdobi o 38 %, hektirové
urody poklesli 0 10 % a ndkladovi micra rentability poklesla o 20 %.

Rozhodujtice sii prvé dva ukazovatele —ndklady a hektdrovi droda ktoré prejavili
krajne negativny vyvoj. Zatial' ¢o ndklady sa viac-menej rovnomerne (s vynimkou
rokov 1976 - 1980) zvysovali, vyvoj hektdrovej drody bol nerovnomerny a od roku
1981 klesal. Zapri¢inil to hlavne kalamitny vyskyt zimnych mrazov v roku 1985 a
opitovné zimné mrazy v roku 1987. NajvyraznejSic sa ticto negativa prejavili v podni-
koch Juhomoravskcého kraja, kde bol dopad zimnych mrazov najvyssi.

I. Ekonomické rozdicly pri vyrobe hrozna v jednotlivyeh krajoch zo siboru podnikov (5 - ro¢né priemerné ddaje

v Kés . ha' rodiacich vinohradov - Economic differences in grape production in particular regions from the set of
enterprises (S-year averages in Czechoslovak crowns per hectare of yiclding vineyards)

P »
Oblast, kraj Ukazovatel HEECTIRE
1971-75 1976-80 1981-85 1986-89
Niklady celkové (Kes) 35591 34614 39535 49050
” s . ] -

CSFR :lf;fd--‘(';'{-" : oo 5.63 6.70 5.81 5.06
aHanco wisk (RES) 11983 11380 4572 13194
micra rentability (v %)

33.7 332 11.6 26,9
Niklady celkové (Kes) 36370 33408 37930 44 320
P droda (Lha ') 1.72 7.55 5.98 4.30
nlk Hlanény i< Zbe
bilundny 2isk | Ke%) 21794 21544 5978 7 684
micra rentability (v %)
59.9 64.5 15.8 17.3
Niiklady celkové (Kes) 35167 34 666 40774 51424
; droda (1.ha ') 5.34 7.25 6.47 5.54

Z&k ll 3 'k K‘.) . ? .
MRIEDY siNELRCS 12429 15581 8512 16758
micra rentability (v %) t

353 44.9 20.9 32.6
Niklady celkové (Kes) 33425 34108 34573 46 966
; droda (1ha ) 431 381 391 4.81

s bilancny 7isk (Ks)
n..mnny 718 : (. ¢S ~1 238 6279 -1 994 13 194
micra rentability (v %)

-39 -18.4 -5.8 28.1
Niklady celkové (Kes) 39700 36 445 41 674 45198
. troda (.ha™") 3.65 3.09 265 3.20

V.\k ll 3, 'k Kw.) ' ' ' -
Al b (hes 738 16127 21008 4013
micra rentability (v %)

2.5 —44.2 -50.4 -8.9
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II. Jednoilivé polozky nikladov na hrozno v sibore sledovanych podnikov (priemerné hodnoty rokov 1986 - 1989
v Kés.ha'zberovej plochy) - Particular itemsof costs of grape production in the set of enterprisesobserved (average
values of 1986 - 1989 in Czechoslovak crowns per hectare of harvest areas)

Ukazovatel CSFR SR Zsk Ssk Vsk Jmk
Spotreba hnojiv 1826 1976 1988 1939 1 906 1300
Mzdy 8223 8589 8716 7744 8 663 6938
Odpisy 8540 8978 8 849 9530 9423 7 005
Ostatné priame naklady | 19749 19 837 20493 18220 15522 19 441
Rezijné ndklady 7059 7294 7 540 6242 6424 6235
Niklady cclkem 49050 50397 51421 46 966 45198 44328
Ha uroda v tonich 5.06 5.28 5.54 481 3.20 4.30
Trzby 29065 327040 35690 21035 20 141 16320
Dotécie k trzbiam 11561 13500 13 206 17464 9937 4761
Hrubd produkcia (s.c.) 46 797 47565 50170 40692 31186 44 104
Bilanény zisk 13194 14 765 16 758 13194 -4 013 7684
Miera rentability (%) 26,90 29,30 32.59 28,09 -8.88 17.34

Bilan¢ny zisk i mieru rentability zo skuto¢ne vykdzanych hodnot je mozné
hodnotit iba po zahladeni vonkajsich zisahov cenovych a mimocenovych, ¢o osobitne
plati pre roky 1986 az 1989, ked'doticic poskytované k trzbim vyrazne ovplyviiovali
tieto hodnoty.

Tab. II poukazuje na podrobnejSiu Struktiru ndkladov vynaloZenych v rokoch
1986 az 1989 na 1 ha vinohradov v jednotlivych regisnoch CSFR. Celkové niklady
najvyraznejSic ovplyviujui naklady nepriamo vynakladané, ktoré tvoria 70 - 75 %
z celkovych ndkladov. Su to ostatné priame ndklady, tvoriace 40,3 % z vlastnych
ndkladov (hlavne poistn¢ a odvody z miczd), odpisy zikladnych prostriedkov (17,4 %)
a vyrobnd i spravna rézia (14,4 % z cclkovych ndkladov). Priame ndklady predstavuju
25 - 30 % zastipenice v celkovych nikladoch. Ide predovsSetkym o priame mzdy
(16,8 %) a materidlové ndklady, hlavne hnojivi a postreky (10 %), ktoré za roky 1986
az 1989 ¢inili 49 050 Kés.ha '

Tato Struktira vyjadruje aj moznost ovplyvnit celkové niklady racionaliza¢nymi
zisahmi. Usilic nemo7e by zamerané len na ispory priamych vkladov, hlavne price,
hnojiv, postrekov, ale i na nepriame niaklady, hlavne rezijné, odpisy a pod. V tejto
skupine nidkladov sa ukazujui moznosti znizenia nikladov hlavine o odvodov z miezd
cestou privatizicie, ked’sikromni ani vikendovi vinohradnici neplatia odvody z miezd,
resp. prevzatim ploch do individuilneho obhospodarovania so spitnym odkipenim
produkcic podnik nevyplica mzdy a ncodvddza z nich prostricdky. Oba spésoby
umoziujui popri inych moznostiach sucasne znizit rezijné niklady.

Taktiez je potrebné zvySit v podnikoch starostlivost o jednotlivé vini¢ové kry
a tym predizif ich Zivotnost cca na 25 - 30 rokov, ¢o umozni podla platnych predpisov
individudlne v jednotlivych podnikoch znizit odpisové sadzby z vinohradov na 3 -4 %
(z terajSej jednotnej zavizne) 7 % sadzby).

Popri znizovani ndkladov na vysadbu novych vinohradov a tym i odpisov je
nanajvys aktudlne hladat lacnejSie technologické spdsoby vyroby hrozna, ako i posu-
200
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nutie zdviznej hranice pre terasovanie ploch vyuzitim lacnejSich biologickych sposo-
bov na zamedzenie vodnej erozic (zelené pdsy, mulce, ndstielky a pod.).

MoZnosti na zniZenie priamych ndkladov je viacej a su podmienené hlavne vy-
pracovanim a realizovanim extenzivnych (pri zosiladeni vkladov a vynosov do prime-
ran¢ho ekonomického efektu), integrovanych, ekologickych a alternativnych modelov
vyroby hrozna vSade tam, kde je vysoka intenzita vkladov do vyroby a nenachddza
potrebmi produkémi odozvu. Ur¢ité, i ked’ obmedzené moZnosti tu poskytuje alterna-
tivne vyuzitie interSpecifickych krizencov, kde mozno minimalizovaf ochranu a s¢asti
i vyZivu.

U udrziavacich ddvok hnojenia bude potrebné prehodnotit normy. DoterajSia
norma hnojenia poznd tri varianty podla predpokladancjirody hrozna: do 15ton hrozna
z hektdra, nad 15 ton a nad 15 ton v zivlahovych podmienkach (Valachovi¢ akol.
1988). To nezodpovedad vidSine vinohradnickych honov. Priemerné hektirové vrody
sa pohybuju okolo 5 ton, teda vinohrady v priemere sustavne prehnojujeme.

U ochrany vini¢a bude potrebné vyuzivat poznatky z integrovanej ochrany,
prognozy a signalizdcie, pri mechanizicii bude nutné uplatiiovat len tic mechanizmy,
ktoré zniZzuju niclen pracnost, ale i niklady, ¢o sa doposial pri vykazovanom nedostatku
pracovnikov dosledne neuplatiovalo. Napr. kombajnovy zber hrozna bol vyuzivany
i napriek vy$Sim nakladom oproti ru¢nému zberu preto, Ze umozioval zvladnut price
v poZadovanych agrotechnickych termimoch (Jung 1988).

Priemema hektdrovi droda za sledované obdobie bola 5,06 ton a vyiistila do
priemerného zisku 13 194 Ké&s.ha™' a ndkladovej micry rentability 26,9 %. Niklady na
tonu hrozna dosahovali 9 694 K¢s a dotdcic 2 285 K¢s. Najvyssie boli v poslednom
z hodnotenych rokov. Ak zohladnime wipravy cien vstupov, ktoré vyplyvaji zo zmeny
kurzu US doldra na 28 K¢&s za 1 USD, dochddza pri vyrobe hrozna k zvySeniu cien
pohonnych hmoét o 130 %, priemysclnych hnojiv o 50 %, chemickych ochrannych
prostriedkov 0 66 % a zvysuji sa i polozky u rezijnych nikladov. Tym su niklady na
hektdr plodnych vinohradoy zvysenc o 8 az 9 tis. K¢s. Poziadavka na zracionalizovanic
tychto vstupov a tym i na zvyScnic konkurenc¢nej schopnosti je teda opodstatnena.

Tabulkové tidaje siicasne vyjadruji tirovei vyroby hrozna v regiénoch. Najvyssic
naklady, o 8,8 % vysSic ako priememé, boli v podnikoch Zdpadoslovenského kraja,
¢omu zodpovedali i 0 9,5 % vysSic hektirove drody, o 27 % vyssSi bilancény zisk a o
21,2 % vyssia nakladova miera rentability. Z toho moZno usidit, Ze v podnikoch
Zipadoslovenského kraja doslo v sledovanom obdobr k efektivnej intenzifikdcii, a to k
rastu ndkladov a rychlejSiemu rastu finan¢nych vynosov.

Obdobne tomu bolo i v podnikoch Stredoslovenského kraja, ktoré znizili viastné
niklady oproti pricmeru o 4,2 % a hektirovi trodu 0 4,9 %. Dosiahli vSak bilan¢ny
zisk rovny priemeru a zvysili tak micru rentability o 4,4 % oproti priemeru. Treba v3ak
podotknit, Ze tieto parametre boli dosiahnuté Cerpanim najvyssich doticii 17 464
Ké&s.ha™', t.j. 0 51,1 % vysSich nez priemernych.

V podnikoch Juhomoravskcho kraja boli vynaloZzené najniZsie niklady ndaklady,
0 9,6 % niZsie neZ priemerné, ale boli dosianuté i nizke hektarové drody, o 15 % nizsie
ako priemerné. U nizkych hektirovych irod to sposobili h lavne negativne dopady
extrémnych mrazov z roku 1985 a 1987. Toto viedlo i k bilan¢nému zisku o 41,8 %
nizSiemu ako priemer a rovnako nizsej nikladovej micre rentability (o 35,5 %). nizke
vysledné ekonomické ukazovatele ovplyvnilo i nizke ¢erpanie dotdcii, a to o 58,8 %
nizSie ako celkovy priemer. Ticto boli s¢asti orientované do investi¢nej ¢innosti,
usmernené cez integra¢ny fond spracovatela, no i naprick tomu dosiahli doticie naj-
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nizsich hodndt, lebo sa v poslednom obdobi vychidzalo zo zatriedenia do produkéne
ekonomickych skupin.

Z hl'adiska dostato¢nej tvorby vlastnych disponibilnych finan¢nych prostriedkov
pre prechod do trhovych podmicnok je jednou z najddlezitejSich wloh primeranost
dosiahnutc¢ho bilan¢ného zisku, alebo postidenic samofinancovatel'skej schopnosti vi-
nohradnictva s ohladom na sicasne plainé ckonomické podmienky podnikania. Pod-
statnd ulohu tu zohriva otizka perspektivnych zimerov v odvetvi. V siicasnosti je
v odvetvi redlne len uchovanie dolerajSej vymery, bez poZiadaviek na rozsirovanie
ploch.

V nicktorych oddévodnenych pripadoch, kde nebude mozné uviest do siladu
mnoZstvo a kvalitu ziskanej produkcie s ndkladmi, moZno ocakdvat redukciu pléch
a ¢innosti. Preto ak prijmeme za ziklad, Ze sa vinohradnicke odvetvie musi racionali-
zovat, zniZia sa finan¢né poziadavky na budovanie novych vinohradov a vyska odpisov
bude uhridzat jednoduchi reprodukceiu. Pre zaistenie finanénej sebesta¢nosti (dosta-
to¢ncho zisku) bude potrebné zohladnif minimdlne tvorbu fondov: odmien ako fakul-
tativacho fondu (10 % 7 miczd), kultirnych a socidlnych potrieb (2 % z miezd) a re-
zerviného fondu (5 % z pouzitelného zisku). Ak sa vyuzije hranica nezdanitelného
minima 1 200 K¢&s 7 1 ha vinohradov, potom tito sta¢i na pokrytie vSetkych uvedenych
zaviiznych fondov a nie je potrebné uvazovat so ziskom vyssim.

EKONOMIKA VYRORBY VINA

Neoddelitelnou siicastfou vinohranicko-vindrskeho podniku sa musi stat’ vyroba
vina a jeho predaj. Tym s vyrobou hrozna utvori prirodzeny retazece uzatvoreného
cyklu. V prospech tejto poziadavky hovoria vysledky 7 organizicie odvetvia vo vyspe-
lych vinohradnickych krajinich, ale i skutocnost’ v zac¢inajicich trhovych podmien-
kach. Pri tvorbe zisku 7 jednotlivych dsckov hospodirstva u nds obchod a spracovanie
potravin dosahujui podstatne vyssic zisky nez prvovyroba.

Hodnotenie v rokoch 1986 az 1989 vychidza z 19 sledovanych podnikov. Naj-
vysSie zastipenie tvorili podniky zo Zidpadoslovenského a Juhomoravského kraja.
Podniky 7z Vychodoslovenskcého kraja neboli zastipené a zo Stredoslovenského kraja
boli ziskavand¢ udaje z druzstiev Nenice a Plachtinee. Tento stav zodpovedd i skutoc-
nému rozmicesteniu spracovatelskych druzstevnych podnikov pri vyrobe vina. S eko-
nomikou vyroby vina flasového sme sa nezaoberali, lebo toto bolo v sledovanom
obdobi len vynimo&ne povolované vybranym podnikom. V pricmere za sledované
obdobie (tab. TI) dosiahli ndklady na vyrobu 1 litra sudového (cisternového) vina
. 14,02 Kd&s. Najviac ic zatazili niklady materidlové (68,6 %, 1.j. 9,6 K&.1™) a potom
rezijné, hlavne sprivna réZia (15,8 %, tj. 2,22 K&s.1'). Ostatné polozKky podla vyroby:
ostatné priame niklady 5,4 %, 1.j. 0,78 K¢s, odpisy zikladnych prostriedkov 3,7 %, t.j.
0,52 K¢&s, mzdové 3,19 %, 1.j. 0,44 Ks, vyrobnd rézia 2,3 7. 1.5. 0,32 K¢, a napokon
opravy a udrzovanic 1,0 7%, 1.j. 0,14 K&l

V sledovanych podnikoch bolo spracovanic za sledované obdobie 17 599 | vina,
¢o ro¢ne Cinilo cea 4,4 tis. litrov vina, 7 toho v podnikoch CR 2,3 tis. litrov a v podni-
koch SR 2,1 tis. litrov vina ro¢ne.

Vysoké materidlove niklady ovplyviiovala hlavne nikupnd cena hrozna. Vyska
materidlovych nikladov 9,6 Kés.d' a celkovych nidkladov 14,02 Ks.I™' sposobuje
nckonkurenc¢nost vina vyrobencého v nasich podmicnkich s cenou vin stolovych sudo-
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[1I. Priemerné ndklady, zisk a rentabilita pri vyrobe vina sudového a fTasového u rolnickych druzstiev a vindrskych
zavodov SR v Kés.1" za roky 1986 - 1989 - Average costs, profit and profitability in production of barrelled and
bottled wine in the agricultural cooperatives and in the winc-making enterprises in the Slovak Republic in
Czechoslovak crowns per litre over the years 1986 - 1989

; < . Porovnanie s VN Vinir. zavodov,
Ukazovatel Sibor rolnickych druzstiev biele vino
Kes.l™ % z VN sudové Kes.I™ fTagové Kés.I™
Spotreba materidlu 0.63 68.6
Mzdy 0.44 3.2
Opravy a udrzovanie . 014 ' 1.0
Odpisy zdkl. prostriedkov 052 3,7-
Ostatné priame naklady 0.75 SH4
Rézia:  vyrobni 0.32 2.3
spriavna 222 IS8
Niklady celkom 14.02 100.0 12.21 14.28
Bilan¢ny zisk na 1 000 | 29 9.7 16.0
Micra rentability 2.06 7.94 11.20

vych, pontkanych z vyspelych curopskych krajin, kde je nadbytok vina a pomika sa
v priemerncj cene 8 - 10 Kes.™'. V mnohych pripadoch ide o dumpingovii cenu.

Pri vyrobe vina bola ¢innost v rolnickych druzstvich len mierne ziskovi, so
ziskom 0,29 K¢s na 100 litrov vina, kym v podmienkach ucelenych vyrobnych liniek
$ priaznivym vyuzitim strojov vo vinirskych zivodoch bol dosiahnuty zisk priazni-
vejsi, a to 0,97 Kcs na 100 litrov sudového vina a 1,60 Kés u vina vo fTagi. Porovnanie
tychto vysledkov spolu s vysledkami dosiahnutymi pri vyrobe hrozna po odpocitani
poskytnutych dotdcii hovoria v prospech finalizicic vina sudového a hlavne flaSového.
Potvrdzuje to i pohyb cien v sucasnosti, ked predajné ceny sudového a (TaSového vina
zaCiatkom roku 1991 vzristli o 20 %. Cena hrozna ostidva otvorend, ale nemozno
ocakdvat vyssiu ako v roku 1990 bez dotdcir pre znac¢nd ponuku lacnych stolovych vin
zo zahranicia a pre znizovanie spotreby. Toto porovnanice nediferencuje odrody ani
skupiny odrdd. ’

Pre budiice obdobic bude nutné pocitat s diferencovanym hodnotenim odrod
i kategorir vin, tak ako ich vymedzuje ndvrh vinohradnicko — vindrskeho zakona, alebo
ako ukazuji vysledky 7 vyspelych vinohradnickych krajin i naSe, kvalita i odroda su
vyraznym prvkom rentability. Sucasny systé¢m nakupu podla zatriedenia odrdd do tried
a podla cukornatosti sa javiako nevhodny, ked'do popredia sa dostdva trh s vinom a nie
s hroznom. Rozhodujiicim ukazovatelom bude kvalita pontikanych vyrobkov, ktord ma
ziklad v kvalite hrozna a jeho spracovania. Z toho vyplyva i dalsia opodstatnend pozia-
davka na Kapitalové alebo viastnicke prepojenie vyrobeov hrozna, vyrobcov vina
i obchodnikov.
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ZAVER

PredloZend praca ukazuje na cesty a moznosti, ako zaistit konkuren¢nu schopnost
a porovnatelhost vinohradnicko — vindrskeho odvetvia so zahrani¢im. Poukazuje pre-
dovsetkym na potrebu zosiiladit produkciu hrozna s ndkladmi na jeho vyrobu. Je nutné
urychlene realizovat zniZenic priamych a hlavne nepriamych ndkladov pri sii¢asnom
zvy$eni hektdrovychrod. Tam, kde nebude mozné zaistif pozitivnu produkénid odozvu
z intenzifikacie vyroby, bude potrebné hladaf iné, extenzivne alebo integrované spdso-
by vyroby hrozna. V sii¢asnosti je nalichavi potreba Kapitdlového alebo vlastnickeho
prepojenia ¢innosti pri vyrobe hrozna, vina a jeho predaja.
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Ekonomické predpoklady prosperity vinohradnicko-vindrskych odvetvi v trhovom mechaniz-
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vinohradnictvi, vinafstvi, niklady, trzni podminky, analyza

Praca analyzuje doterajsi vyvoj nikladov a vyslednych ukazatelov pri vyrobe hrozna. Poukazuje na
moZnosti racionalizovat vstupy do vyroby hrozna, ¢o spolu so zvySenim hektirovych drod a financ-
nych vynosov zabezpeci zvySenid konkurenént schopnost so zahrani¢nou produkciou. Prica zdo-
vodiiuje nutnostkapitdlove lebo viastnicky prepojit vyrobu hrozna s vyrobou vina a jeho predajom.
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JUNG L., Complex Research Institute of Viticulture and Wine-making, Bratislava

Economic presumption of prosperity of viticulture-winemaking sectors in the market mecha-
nism

Zeméd'. Ekon., 38, 1992, No. 3, pp. 197 — 205.— 3 tabs, refs 11, summaries in sl, en
viticulture, wine-making, costs, market conditions, analysis

Transition to the market conditions calls for a need to restructure viticulture sector and to increase the
competitiveness of its products. Long-term culture growing on the site makes implementation of these
requirements difficult but there is a possibility how to reach this aim. In our article we point out the
up-to-now negative development and outline the possibilities of its improuvement. The recent
development is anal yzed on the basis of a representative set of 42 enterprises specializing in viticulture
and wine-making in the CSFR.

From the result of the grape production, as shown in Tab. I, it is clear that the costs in 1971 - 1989
increased in total by 38 percent, but per-hectare yields decreased by 10 percent. The yields varied
from 5.06 to 6.70 t on five-year averages on the set. The balance profit increased by 10 percent,but
cost profitability rate decreased by 20 percent This negative development was most marked in the
enterpriscs in the South Moravian Region, where calamity heavy frosts occurred over the years 1985 -
1987 and where insutlicient use of state subsidies also played its role. Favourable development of
balance profit was influenced by the price supports given, mainly at the end of the period observed.
The structure of the costs over the years 1986 - 1989 (Tab. II) indicates that 70 to 75 percent of the
total costs consisted of indirect costs (insurance and wage taxes achieved 40.3 percent, depreciation
of fixed assets achieved 17.4 percent and production and administrative overhead costs achieved 14,4
percent of the total costs). Of the direct costs the most important are direct wages (16.8 procent) and
material costs as fertilizers and pesticides (10 percent). This structure shows the areas, where it is
necessary to rationalize inputs. It concerns mainly indirect inputs, because they are usually forgotten.
Wine production and its sale have to become an inseparable part of the viticulture-wine-making
enterprise. Together with grape production it will create a closed cycle of production and realization.
Not only the results of the sector organization in the advanced wine-growing countries, but also the
situation in starting market condition at profit formation from particular activities in this country,
when trade and grape processing reach higher profits than primary production, speak in favour of this
reguirement. Tab. I1I shoes the cost structure and economic results reached in production of barrelled
wine in agricultural cooperatives and in wine-making enterprises. Total costs per 1 litre of barrelled
wine in agricultural cooperatives were 14.02 Czechoslovak crowns. This price causes the current
noncompetitiveness of wines in comparison with the wines imported and also with the wines produced
in the wine-making enterprises in the conditions of large-scale technologies. Economic results of
barrelled and bottled wine speak in favour of bottled wine production.

The article points to the necessity ol coordinating the level of grape production with the level of
production costs. It will be necessary to ensure quickly a decrease of both direct and especially indirect
costs and an increase and stabilization of per-hectare yields of grapes at the same time. Together with
intenzification it will be needed to develop also extensive integrated methods of grape production.
A necessity of capital or ownership integration of the grape production, wine-making and marketing
also is discussed.

Adresa autora:

Ing. IvanJung, CSc., Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky a vinarsky, Matuskova
25, 833 11 Bratislava
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Vyzva ke spolupraci

Pfedsednictvo odboru ekonomiky, fizeni, sociologie a informatiky Akademie
zemédélskych véd CSFR na svém zaseddni 14. ledna 1992 pfijalo usneseni
k iniciovdni aktivni ucast védeckovyzkumné zikladny zemédélstvi, potravi-
ndistvi a lesnictvi na procesu transforinace agrokomplexu. Pfedsednictvo odbo-
ru vyzyva vechny vyzkumné instituce k pfedloZeni nabidky vyfeSenych vy-
zkumnych praci z oblasti metodickych postupfi spojenych s fizenim
a koordinaci praci na transformaci a z oblasti technologickych postupil vyroby,
které by mohly usnadnit zpracovdni transformac¢nich projektd.

Vzhledem k aktudlnosti a zivaZnosti transforma¢niho procesu se o¢ekdvd plné
pochopeni této vyzvy a aktivni pfistup pfevazné ¢dsti vyzkumnych instituci
zabyvajicich se feSenim problematiky zeméd&lstvi, potravindfstvi a lesnictvi.
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DISKUSE

FAKTA PROTI ILUZIM O DOVOZU LEVNYCH POTRAVIN

Stanoveni kursu USD vii¢i K¢s 1: 28 vroce 1991 bylo kritizovédno napf. prof. Komdrkem.
Je vSak nesporné, Ze uvedeny kurs stimuluje exportni orientaci naSeho narodniho hospodirstvi,
resort zemédélstvi a potravindfstvi nevyjimaje. UdrZeni tohoto kursu v pribéhu roku 1991
sv&dc&i o tom, Ze tento kurs odpovidi vynalozenym nidkladdm na ziskini 1 USD v naSich
zahrani¢né abchodnich transakeich i Grovni poptivky po valutich v CSFR. Odchylky od tohoto
kursu lze oznacit v pribchu roku za minimdlni. Je samoziejmé, Ze k udrZeni stanovencého kursu
sméfavala také financni politika nasi vEidy, kterid zahrnovala i mirny rist zadluZenosti souvi-
sejici predevSim s udrZzenim potiebnych financnich devizovych rezerv. Vo souvislosti s touto
trvalej$i koncepei, zamérenou na stabilni kurs koruny a dolaru, Ize oznacit uvazovanou alterna-
tivu ministerstva zemédélstvi CR tykajici se moznosti dovozu ,leviyceh potravin®™ ze svétového
trhu pfi soucasném dotovini ,,zemédélské nevyroby™ v méné priznivych podminkdch u nds za-
iluzi, pfindsejici v souhrnnych vysledeich nespornou nidrodohospodirskou ztritu. Nékterd fakta
doklddajici toto tvrzeni prindsi tento prispévek.

VZTAH PREVAHY NABIDKY V ROCE 1991 K NAKUPNIM CENAM

Soucdsti dokumentu Nédvrh zisad hospodirské politiky viddy v zemédélstvi a potravi-
narském primyslu (Venkov 24.9.1991) je odhad pn.hy|kﬁ zemdédélské produkee v roce 1991,
neumisténé na voitinim trhu CSFR. Tento odhad ¢ini u Jate¢ného skotu 294 tis. tun, u mléka 1,2
mld litrd, u obili 1,46 mil. tun a u fepky olejné 130 tis. tun.

Objemy spotfeby zikladnich komodit zemédélské produkce v letech 1990 az
1992 v CSFR (1990 - skutecnost, 1991/92 - odhady) doplnéné o objemy nabidky v roce
1991 a primérné realizacni ceny jsou uvedeny v tab. L.

Stabiliza¢ni opatfeni vlddy, kterd by méla zabrinit Javinovitému™ rozpadu podnikd
zemédélské prvovyroby a pravdépodobnému néislednému rozpadu trhu potravin, by méla byt
zaloZena alespon ¢iste¢né na garantovini minimélnich ndkupnich cen (na drovni ,,nutnych*
ndkladd) a na subvencni stimulaci Zidoucich zmén ve vyrobé. V disledku téchto opatfeni je
ocekdvin vzestup maloobehodnich cen potravin pro kone¢ncho spoticebitele v roce 1992 v ihrnu
0 30 % proti roku 1991.

Prvnim z pfijatych opatfeni ke stabilizaci odbytu a cen zemédélské produkee bylo vy-
tvofeni Federdlniho fondu trzni regulace (schvilen federdlnim shromédzdénim CSFR 2.10.1991).
Fond md formou intervencnich ndkupﬁ do stdmich rezerv a na dotovany vyvoz prebytkd zajistit
odbyt podstatné ¢isti nadvyroby zemédélskych produktd v roce 1991 za zaruéené ceny (jednd
se o vyrobky z masa, obili a mlcka). Dalsi dil¢i opatfeni, majici spiSe charakter ,odkladu™
rychlého ristu zadluzenosti podnikd zemédelské prvovyroby, byla na drovni federdlni viddy
pfijata v listopadu (napf. odklad odvodu 50 % z vyplicenych mezd v zemédélskych druZstvech).

Tretim opatfenim je celni’ ochrana domdcich vyrobed v zemédélstvi, kterd vstupuje
v platnost 1.1.1992. U hovéziho a vepiového masa a u micka a mdsla se celni sazba zvySuje
z dosavadnich nejvyse 10 % na 30 %, u margarinu a stolnich olejd 2 S -8 % na 20 %. U cukru
se zvySuje nejvyrazndji z 10 % podle drubu na 50 a7 80 %. Ke zvySeni ,,ochrandfské celni sazby™
dochdzi u celé fady dalsich vyrobkd a jejich skupin, napf. pSeni¢né mouky, vina, lihovin, cigaret
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I. Poptévka, nabidka a nikupn{ ceny zemédélskych produkti v CSFR (v tis. tun, mléko v mil. litrd, vejee v mil.
kusii)

Spoticlia Nabidka rfa’:‘l':“z’::a Odhad")
Vyrobek ’ T odhady vyroby 1991 1991 (.odhad vyvoje ceny
S A 1991 1992 (odhad) K 1.10) v roce 1992
Jateény skot 719.8 490 520 784 25/kg pokles
Miéko 6061.3 4085 4191 5285 4,75/l vzestup
Jate¢nd prasata 897.7 770 775 770 24/kg stagnace
Jatecnd drubez 2928 275 292 275 21/kg stagnace
Vejce 2851.6 2400 2345 2400 1.2/ks stagnace
Psenice potrav. 1917 1 560 1720 3020 2600/ slagnace
Cukrovka 4 858 5428 5783 5860 8004 stagnace
Brambory 2534 2815 2995 3250 1.3kyg slagnace
Repka 374 306 304 444 4 500/t stagnace

Y Névrh zisad hospodarské politiky viidy v zemédélstvi a potravinifském prumyslu (Venkov 24.9.1991)

I1. Priimérné ndkupni ceny produkti Zivocisné vyroby v CR v srpnu 1991

Nabidka v % Prumérna Cenové rozpéti
Vyrobek I::;’:;::?;l l:,";\:":lzl\:l,t:;' podle mista nakupu
organizaci | 91) za | kg 2.h. maximum minimum

Byeci. voli. jalovice tfida A, L 241.6 27.05 3281 17.19
Jateené krivy 158.3 12.57 58 9.10
Jateéna telata sajici 197.1 18.70 36.00 10.00
Jateend prasata 90.6 22575 29:32 17.78
Jateend jehnata 557.3 17.95 18.00) 17.90
Ovee, skopei. berani 443.5 7.69 8.93 7.42
Jateénd kufata 112.6 18.91 20.47 15.81
Vejee netfidéni 64.8 1.O4/ks 1.20 0.93
MIcko I. tf. jakosti 104.2 4.74/1 5.58 4.16

Pramen: Venkov 24.9.1991

a v dob¢ domdci sezénni vyroby ¢z u brambor, rajcat, okurck, jablek apod. Naproti tomu se od
claosvobozuji rybi konzervy, ananas, bandny, mandle a jiné specializované zahraniéni vyrobky.

Autofi prispévku maji vizné vyhrady k indikativnim vliidnim doporucenim pro rok 1992,
kterd jsou orientovdna na subvenéni pravidla predpoklidajici pokles rostlinné a Zivocisné
vyroby o rozsalt odpovidajici v ( SR vymére 12 % orné pidy (550 tis. ha), resp. 13 % celkové
zemédelské plidy (870 tis. ha) s prednostnim Gtlumem vyroby v horsich klimatickych podmin-
kdch a na dzemi s nejvysSsi zitézi skodlivych imisi.

Za ,,rizikovy™ povazuji autofi i projektovany pokles pocetnich stavi skotu v pribéhu roku
1992 ze 4,5 na 4,2 mil. kusti. Skutecnost (v dobé pfipravy tohoto pfispévku) v 1. poloving
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prosince 1991 sv&d¢i o tom, Ze progndza vyrazncho prcbytku vyroby hovéziho masa a mléka
(event. masla) v roce 1992 neni zcela redlnd.

Reseni prebytku vyroby fepky v roce 1992 souvisi s eventudlnim programem vyroby
»ekologické nafty” z fepkového semene. Autofi prispévku se domnivaji, Ze ndklady na do¢asné
vyfazeni 13 % zemédélské pidy v roce 1992/93 z vyroby by pfi jejim uchovini v rezimu
wkulturné obhospodafované krajiny™ byly vy$$i nez niklady na event. uplatnéni prebytkd
zemédélské vyroby na svétovém trhu. Ten je pfi kursu dolaru ke Kés 1 : 28 pro vyvoz prebytkd
(podle vyrobnich ndkladd na ziskdni 1 USD) pfevdzné znacné vyhodny. Podil zemédélsko —
— potravindfskych vyrobkd na exportu CSFR za leden a7 cerven 1991 neni zanedbatelny a &ini
u potravin a Zivych zvifat 7,1 % z celkového objemu exportu, u ndpojd a tabdku 0,8 % a
u Zivocisnich tukd a rostlinnych oleji 0,2 %. Potencidlni moznosti pndl’lu zemédélské pmdukce
na exportu po titlumu poptdvky na vnitinim trhu zpdsobené vyraznym poklesem kupni sily j Jsou
podstatné vyssi.

O vztahu mezi nabidkou a poptivkou a cenou za vybrany okrub vyrobki ZivociSné vyroby
v Ceské republice v srpnu 1991 informuje tab. 1.

Od srpna do pocitku prosince dochizi ke zméndm souvisejicim s likvidaci nejvyrazng;i
ztratovych vyrob v zemédélskych podnicich. Napr. u mléka klesla nabidka pod drovei poptivky
a vede ke zvySovini ndkupnich i spotfebitelskych cen (podobné i u vajec). Naproti tomu
likvidace nerentabilnich chovii over jesté vyrazngji nez v srpnu zvySila droven nabidky a tim
vytvorila dodatecny tlak na pokles cen skopového masa i ovEi viny hluboko pod hranici
rentability. Pfedpovidany vyvoj nikupnich cen zemédélskych vyrobkd v roce 1992 (podie
vlddniho programu) uvedeny v tab L. neposkytuje ziruku dspésnosti podnikini v zemédélské
prvovyrab¢ v roce 1992 ani v oblastech s nejlepsimi vyrobnimi podminkami.

SOUCASNY ZEMEDELSKY TRH V CSFR

Vyvoj soucasného zemédélskcého trhu i vyraby svédci o obtiznosti odhadd vyvoje i v krit-
kodobém ¢asovém horizontu. Zemedélské podniky reagovaly rychleji nez se s ohledem na
¢asovou setrvacnost zemedélské vyroby ocekiivalo na zmény drovné rentability vyrobkd. To
zplsobuje stabilizaci cen vyrobkd rostlinné vyroby a mirny vzestup ndkupnich cen nékterych
vyrobkd Zivocisné vyroby v obdobi listopad — prosinec 1991. Dalsi vzestup cen na drover blizsi
primérnym vyrobnim ndkladdm lze o¢ckivat i v race 1992 (prestoZe progndza Grovné cen podle
vlddniho programu pro rok 1992 vzestup nikupnich cen s vyjimkou mlcéka m,prudpokl.ldd)

Upfesnéné odhady sklizné podzimnich plodin v Ceské republice k 1.12.1991 jsou vyssi
nez predskliziiové odhady. Celkovi sklizefi brambor 2 200 tis. tun je o 20 % vysSi nez v roce
1990, sklizen cukrovky se zvysila proti predchozimu roku o vice nez 6 % (na 4 282 tis. tun)
a sklizeni kukurice na zrno dokonce o vice nez 50 % (na 143 tis. tun). SniZzeni sklizné sena
z pastvin je vyraovndno vyssisklizni kukufice na siliZ a na zeleno. Mirny pokles proti roku 1990
vykazuje vyroba osiva trav a vojlésky, vyroba osiva jetele zlstala na drovni predchoziho roku
(4 100 tun).

Pres trvajici prevahu lldhldk)’ vEtsiny rostlinnych produktd lze ocekdvat v 1. pololeti 1992

mirné oZiveni cen.
‘ Primérné niakupni ceny v ifjnu 1991 s uvedenim vyvoje proti obdobi srpen + zifi zahrnuje
tab. III. Ndkupni ceny jsou pod drovni primérnych nikladd sklizné 1991 (kromé hof¢ice,
cukrovky a chmele). Jsou rovnéz vyrazné pod drovni soucasnych cen zemédélskych komodit
na zdkladnich svétovych zemédelskych burzich. Rovinéz nikupni ceny produktd zivocisné
vyroby s vyjimkou mléka a vajec nevykizaly ve 2. poloving listopadu 1991 oziveni, piestoZe
se spotfebitelské ceny u (o ndkupni skupiny vyrobkd zvysily v listopadu u masa, mléka
a mlé¢nych vyrobkd véetné mdsla o 7,1 az 13,7 % a u vajec 0 19 %. SvEdci 1o o pretrvivajicim
monopolnim postaveni podnikd zemédélského nidkupu a obchodu.

Konkrémiidaje o ndkupnich cendch produktd Zivocisné vyroby obsahuje tab. 1V.
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I11. Primérné ceny rostlinnych produkiu za 1 tv CR v fijnu 1991

Produkt Cenav fijnu Zména proti srpen + zdfi
Psenice potravinarska 246l stagnace
Psenice primyslova 1 841 stagnace
Je¢men sladovnicky 2502 vzestup
Je¢men potravinarsky 1725 pokles
Jeémen krmny 1721 stagnace
Zito potravinarské 2470 vzestup
Oves potravinarsky 2800 slagnace
Oves krmny 1795 pokles
Kukufice prumyslovi 2800 pokles
Hrach jedly S128 vzestup
Hrach krmny 4093 vzestup

Bob 3197 slagnace
Sdja 7000 stagnace
Repka 4388 vzestup

Mik 20 800 stagnace
Slunccnice 4 800 stagnace
Hof¢ice 6135 silny vzestup
Lnéné semeno 7.250 pokles
Lnéné stonky 2208 silny pokles
Cukrovka 911 silny vzestup proti roku 1990
Brambory konzumni 2318 pokles
Brambory prumyslov¢ ) 1039 stagnace
Chmel 167 743 vzestup
Vinné hrozny mostové 7250 silny pokles

Pramen: Ceské a moravskoslezské zemedélské noviny 21.11.1991

Rovnéz nakupni ceny zivocisnych produktd zstivaji v priméru pod drovni vyrobnich
ndkladd i pod drovni cen t¢ehto produktd na svétovém trhu. Uvaha o moznosti dovozu levnéjsich
potravin obsaZend v programu ministerstva zemédélstvi CR neni redlng — mohlo by se jednat
pouze o event. ,vyprodej” prebytkd 7 nékierych zemi ES hluboko pod cenou, se kterym nelze
pocitat jako s trvalym fesenim.

SVETOVE ZEMEDELSTVI A CENY NA SVETOVEM ZEMEDELSKEM TRHU

S prechodem nasi ckonomiky na trzni systém nutno pocitat s tim, 7e i nds zemédélsky trh
sc stane souddsti evropského zemedcelského trhu, Podnik@m zemedelské prvovyroby je ticba
vytvifet podminky srovnatelné s podminkami podnikd sousednich zemi, zvIdsté rakouskych
a némeckych. Svétovy trh potravin a zemedélskych vyrobkd u naprosté vétsiny vykazuje v po-
slednim desctiletitrvalou prevahu nabidky nad poptdivkou. Rentabilné bez dotaci mohou vyribét
pouze producenti v nejpriznivejSich prirodnich podminkich (australské skopové a vina, jihoa-
merické hovezi apod.). Naprosti véising evropskych zemi riznymi zplsoby vyrazné dotuje
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IV. Priimé&mé nakupni ceny produktii Zivo¢isné vyroby v CR v druhé poloviné listopadu 1991

Vyrobek Primérna nakupni cena Cenové rozpéti (dle mista ndkupu)
za 1 kg 2. h. (kus, litr) T inimem
Byci, voli, jalovice, tf. A.E 27,14 36,71 - 20,84
Jateéné krivy A,B)) 16,21 18,00 9,10
Jateéné kravy ostatni 10,33 15,69 . 2,97!
Telata jate¢na sajici 15,30 15,30 15,30
Telata jatecna mlécnd 21,53 30,00 20,00
Prasata jate¢nd I. tfida 23,06 26,00 21,56
Prasata jate¢nd ostatni 22.74 23,70 20,92
Kurata jatecna 1. tfida 20.00 20,00 20,00
Vejce slepici tfidéna 1.21/kus 1.21 1,21
Miéko kravské I. tfida 5.21/litr 5,60 4,55
MIéko kravské ostatni 3.1 1/htr 5.26 3,01

Pramen: Névrh zésad hospodaiské politiky vlady v zemédélském a potravindfském primyslu (Venkov
24.9.1991)

vlastni zemédélstviv zdjmu udrZzeni kullurné obhospodafované a osid-
lené krajin y-

Pti zapojovéni nascho zemédélstvi do evropského hospodérského systému je tieba vy-
tvofit nasim podnikdm srovnatelné ekonomické podminky (pfedevsim se SRN a Rakouskem).
Vyvoj dotaci v roce 1991 do zemédélstvi CSFR tento pozadavek nerespektuje. Objem dotaci
do zemé&délstvi klesl v roce 1991 u nds na 16, 2 % (z toho v CR na 13,5 % a ve SR na 21,6 %
z Grovné 34,8 % v roce predchozim (Ceské a moravskoslezské zemédélské noviny 20.2.1991).
Jednotlivé zipadoevropské zemé rovnéz dotovani zemédélstvi mirné sniZuji, a to na primérnou
miru dotovini 32 % v roce 1991. Nejvyssi mira zemédélskych produkénich subvenci byla v roce
1989 ve Svycarsku (75 %) a v Norsku (74 %), v sousednim Rakousku 44 % — v zemich ES ve
stejném roce v priméru 38 %. Relativné pomalé sniZovani subvenci zemédélstvi v ostatnich
evropskych zemich umoziiuje postupné resit problematiku zemédélstvi v souvislosti s udrZzenim
kulturné obhospodarované krajiny a ekologickymi dkoly.

Neprodané prebytky zemédélské vyroby z produkce roku 1990 v zemich ES byly u hové-
ziho masa 700 tis. tun, u mdsla 278 tis. tun, u suSeného mléka 33S tis. tun a u obili 18 mil. tun.
Znacné byly rovnéz u nékterych dalsich produktd, pfedevsim u vina a tabdku. Na feseni prob-
lémd zemédélstvi bylo vyclenéno v r. 1990 vice neZ polovina prostfedki z rozpo¢tu ES. Tato
situace vytvifi dojem, Ze lze ziskdvat prebytky ze zemi ES za vyhodné&jsi neZ svétové ceny.
Nelze viak ocekavat, Ze se jednd o trvaly stav, ktery lze vyuZit pfi tvorbé nasich hospodérskych
koncepci.

Podstatné vyhodnéj§im feSenim by bylo umisténi alespori ¢dsti prebytkl vlastni zemé&dél-
ské produkce na soucasném svétovém trhu. Ceny v 2. poloviné listopadu 1991 na hlavnich
svétovych zemédélskych burzdch v Chicagu, v New Yorku a predev$im v Londyné v relaci
k nasim ndkupnim cendm jsou velmi pfiznivé, jak dokumentuji ddaje tab. V. Pouze cena cukru
na burze v New Yorku (titinovy cukr) byla ve sledovaném terminu (22.11.1991) niZs$i neZ nase
nakupni ceny. VSechny dalsi vyrobky by pfi umisténi na svétovém trhu bylo velmi vyhodné
vyvizet, vezmeme-li za zdklad prepoctu kurs Kés k USD 28 : 1 (a libry k USD 1: 1,78).

Se znac¢nou cenovou rezervou mezi nasimi a svétovymi cenami by bylo mozné v nej-
blizsich letech umistit event. pfebytky produkce masa a obili pfedev$im na byvalém sovétském

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (LXV).1902.¢3 211



V. Kursy vybranych zemédélskych komodit na svétovém trhu ke dni 22.11.1991 (pfepocet ceny 1 Kés : 1
USD =28 Kés, 1 GBP = 1,78 USD) :

i e . . = b Cena Cenav Kés
Komodita Misto kotace Ména Mnozstvi 23.11.91 (prepodet)
: Londyn GRP t 101 5034
P3enice ;
Chicago USD t 135,05 3781
7 iBP 2. 7102
Kukufice l{)nd)ﬂ GBI t 142,5 1
Chicago USD 1 89,17 2497
Je¢men Londyn GBP 1 125,5 6255 |
Londy GBP t - 148,5 7401
Séja N '
Chicago Usn 1 206.83 - 5791
Brambory Londyn GRBP [ 130 6479
1 GRpP ’ 274. 9
Cukr Londyn i3l t 4.8 13696
New York Usb 1 185.7 5200
Londy GIP kg .046 52.1
Skot (2. h) _ondyn i ¢ 1 13
. Chicago s kg 1.64 45.92
Ovece (m. h.) _ Londyn Gipe ky ' 1.47 73.26
dy GRp r 0.89 44,
Brnisatar (B i) Londyn iBl ky 36
Chicayo UsD kE 0.922 25.82

Pramen: Ceské a moravskoslezské zemédelské noviny 5. 12. 1991

trhu, ktery je dovozcem znacnych objemi zemédélskych komodit (dovozy obili se pohybuji
okolo 30 mil. tun ro¢né jiz nékolik let).

Dile by bylo dc¢elné vyrazn¢ se orientovat v nadi zemédélské vyrobé na doplikové
komodity, u kterych poptivka na svétovém trhu neni nasycena, event. kde vyrazny podil ruéni
prdce (kterd je u nds levnéjsi nez v ES) v nikladech nase vyrobee zvyhodiiuje. V souc¢asné dobé
se jednd predevsim o krdlici maso, maso zvEriny (srndi, jeleni, mufloni), vybrané druhy ryb,
chmel, nékteré druhy ovoce a vyrobky 2 ovoce a zeleniny (Stivy, konzervované). U téchto
komodit mald znalost podminck svétového trhu pfipravuje nase vyrobee casto o dosazeni
podstatné vyhodnéjsich cen.

ODHAD STRUKTURY ZEMEDELSKYCH PODNIKU V ROCE 1993/94

Lze ocekdvat, Ze pokles spotfeby potravin vynuceny poklesem kupni sily obyvatel bude
naddle plsobit urcity pfebytek nabidky nad poptavkou po zemédélské produkei na vnitinim trhu
CSFR. Pfesto autofi povazuji za nercdlny viddni piedpoklad o vyfazeni 13 % zemédélské a 12 %
orné piidy v CSFR ze zemedélské vyroby. Zminény zimér nelze realizovat bez relativné presné
formulovanych a rozpoctem zajisténych opatieni k udrzeni kulturni krajiny a zaméstniani oby-
vatel v oblastech s ,,klidovym rezimem™ hospodafeni na pddé. Stitni rozpocet na rok 1992 se
fedenim této problematiky dostatecné samostatné nezabyvi.

Nutno pocitat s tim, Ze nejen v regionech s Gtlumem zemédélské vyroby se bez moZnosti
vyrazngjsi kontroly zmén ve vyrobnim vyuzivini zemédélské pddy rozsiFi samozdsobitelskd
rolnickd hospodirstvi. Ta odCerpaji urcitou Gist poptivky z trhu potravin. Proto lze pres fadu
vlivli negativné plisobicich na spolehlivost odhadd ocekivat vivoj k néisledujici struktufe péti
skupin zemédélskych podniki v priibéhu dvou az (i let.
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Soukroma dopliikovd hospodarstvi vlastniki pudy do 5 ha zp.

Vyrobnim cilem bude samozisobeni rodiny a dopliikovy pifjem. Vlastnici pddy tim
¢astedné budou fesit event. problém nezaméstnanosti. Odhad podilu na zemédélské pidé CSFR
je 4,5 % (150 tis. hospodafstvi) — jednd se odhady autord odvozené z poctu hospodéistvi a jejich
primérné vyméry. Vyznamné se budou podilet na vyrobé zeleniny, ovoce, brambor, vajec,
krali¢iho, dribeZiho a vepifového masa, event. vina a mléka.

Malé soukromé farmy se specializovanou vyrobou do 20 ha zp.

Farmy by specializaci na pracovné ndro¢né produkty pfi event. kombinaci s dal$i ¢innosti
(napf. venkovskou turistikou) mély zajistit hlavni pfijem rodiny. Jednd se o vyrobu semen
a sadby zeleniny a ovoce, 1é¢ivych rostlin, kvétin, plemenny materisdl pro chovy drobnych zvifat,
odchov mladych zvitat pro uzitkové chovy a dalsi specializace. Odhad podilu na zemédélské
pidé je okolo 8 % (40 tis. farem).

Velké soukromé farmy specializované na 1 - 2 trzni produkty Zivocisné vyroby
nebo 3 - 4 produkty rostinné vyroby

Vymeéra farmy bude velmi rozdilnd podle specializace a intenzity hospodafeni na pidé
(od velmi vysoké u sadd a zavlaZované zeleniny a7 po velmi nizkou u pastevnich chovi skotu,
event. ovei a koz). S tim souvisi rozpéti vyméry od 25 do 150 i vice hektarl zemédélské pddy.
V nejbliz§im obdobi neprekroc¢i podil t¢chto farem pravdépodobné 5 az 6 % zemédélské pidy
(8 - 10 tis. farem), protoze pfedpokladem rozvoje farem jsou zna¢né kapitdlové investice, jejichz
ndvratnost je v zemédelské prvovyrobé v priméru nejniZsi a velmi rizikovd ve srovndni s pod-
nikanim v ostatnich oblastech trzniho hospodirsivi,

Zemédélské druzstvo viastniki podild na majetku druzstva

bude ziejmé rozhodujicim typem podniku v zeméd€lstvi u nds na del$i obdobi, event.
trvale. Forma bude asi znac¢né rozdilnd podle pfijatych stanov jednotlivych druZstev. Do této
formy podniku, u kterého bude prevazovat vymdra v rozpéti 200 az 2 000 ha zemédélské pidy
a znacné diverzitikovana vyrobni ¢innost, pfi které se ziejmé rozsiti podil findlnich vyrobkd
i rozsah sluZeb poskytovanych obyvatelim dzemniho regionu proti sou¢asnému stavu, se bude
transformovat asi vétSina stivajicich zemédélskych druzstev i stdtnich statkd. Tato druZstva se
zfejmé stanou i subjekty rozvaoje zahraniéné obchodnich aktivit v oblasti zemédélskych i jinych
vyrobkd a sluZeb. Lze oc¢ekivat, Ze bude snaha zaklidat druZstevni podniky nového typu
i v izemnich regionech (¢éch stivajicich zemédélskych podnikd, které zaniknou v disledku
ekonomického zhrouceni. Podniky tohoto typu budou v nejblizs$i dobé pravdépodobné hospo-
dafit asi na 75 az 80 % zemédélské pidy CSFR.

Stitni zemédélské podniky

by mély byt zachoviny v mensim rozsahu pro zajistén{ sluzeb celostitniho vyznamu. Patii
k nim predevsim:

a) Slechtitelské a semendrské stanice,

b) statni odridové zkusebny zemédélskych plodin,

¢) Skolni a vyzkumné zemdédélské podniky,

d) vyzkumnd pracoviSt¢ zaméfend v provoznich podminkdch na feseni ochrany Zivotniho
prostfedi, rekultivace pidy a biotechnologicky vyzkum,

e) plemendiské stanice (byci, ev. kong), podniky hospodafici na Gzemich stdtnich piirodnich
rezervaci apod.
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V rémci velké privatizace bude ziejmé privatizovédna i ¢dst zemédélskych podnikd bez
hospodareni na pidé (dribezifské zavody pro vyrobu dribeZiho masa, vajec apod.). Odhad
podilu stitnich podnikd na zemédélské pddé v CSFR je S a% 6 % a mél by mit relativné trvaly
charakter.

Lze pfedpoklddat zna¢ny zdjem zahrani¢nich firem orientovanych na podnikani na ze-
médélské pidé, protoZe by mohly realizovat dodateény zisk z vyuZiti levné;si a kvalifikované
pracovni sily v naSem zemédélstvi.

ZAVERY

Soucasny prechod naseho hospodaistvi na trzni hospodéisky systém nepostupuje rovno-
mérné. Nerovnoprivné postaveni podnikd zemédélské prvovyroby zplsobuje, Ze neni v jejich
moznostech fesit vlastnimi silami vzniklé ekonomické disproporce.

vrv

Zikladni priciny ztratovosti zemédélské vyroby jako celku v roce 1991:

— Pretrvdvajici monopolni postaveni zpracovatelského primyslu, obchodnich organiza-
ci'i hlavnich dodavateld ,,vstupl™ do zemédélstvi (diktujici v podminkdch pfevahy nabidky nad
poptdvkou takové vykupni ceny zemédélskych vyrobkd, které nekryji ani ekonomicky nutné
nédklady).

— Nedokoncend legislativni opatfeni v ablasti forem privatizace zemédélské vyroby.

— Restriktivni mzdova opatfeni stitu, vyrazné omezujici poptdvku na vnitfnim trhu. Pfi
setrvacnosti vyrobniho procesu v zemédélstvi nemohou vyrobci rychle reagovat na zménu
podminek na trhu potravin.

— Odbourini dotacf, postihujici vyraznéji resort zemédélstvi neZ ostatni odvétvi.

Opatfeni vlad pfijatd na podzim 1991 piiciny tiZivé ekonomické situace zemédélskych
podnikd nefesi, pouze neodkladné feseni ponékud oddaluji, a to u viech typd zemédélskych
podnikd.

Doc. ing. Viadimir Brabenec, CSc., RNDr. Pavia Sarecovd, VSZ Praha
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INFORMACE

K REGIONALNI STRUKTURALNI POLITICE CS. AGROKOMPLEXU
V POHRANICNICH OBLASTECH

Problematika spravného zaméfeni regiondIni strukturdlni politiky agrokomplexu se stdvi
jednou z velmi aktudlnich problematik agrarnich programi jednotlivych vidd v nasi republice.
Jednim z pracovist, které se témito problémy v uplynulém roce zabyvalo, byl i odborny sckre-
tarigtt AZV CSFR, kiery koncem roku 1991 dokongil zpracovini tkolu Reseni regiondlni
strukturiln{ politiky v ¢s. APK ve vybranych péthrani¢nich a horskych oblastech. Resenf tkolu
bylo zamé&feno na oblast Sumavy a zejména na okres Cesky Krumlov. Zemédélskou vyrobu
zabezpecovalo na tomto okrese v roce 1991 devét stdtnich statkd, vzniklych po rozpadu
Agrokombindtu Sumava a hospodaficich na celkové vyméfe 43 570 ha z. p., dile pak étyfi
zemédélska druzstva hospodarici na vymdére 10 300 ha z. p. Podil vyroby soukromé hospoda-
ficich rolnikd byl bezvyznamny, a proto sc hlavni pozornost soustfedila na stani statky s po-
drobnéj$im zamérenim na statek Kdjov.

Hlavnim cilem feSitelského kolektivu bylo zpracovini analyzy soucasnych vychozich
podminek rozvoje zemédélské vyroby v okrese a na jejim zikladé zpracovini variantnich
navrhld optimdlnich struktur rostlinné a zivocisné vyroby jednotlivych zivodd statku Kijov
a okresu Cesky Krumlov jako celku, ndvrhd zisad optimélniho zaméfeni a rozmisténi zpraco-
vatelskych kapacit potravindrského primyslu o ndvrhd na nejvhodnéjsi postup privatizace
stdtnich statkd.

V analytické ¢isti tkolu byla zpracovina ptdni a klimaticki charakteristika stavajicich
organizacnich a vyrobnich struktur, zhodnoceni sou¢asnc¢ho nasazeni pracovnich sil z hlediska
poctl, profesi a kvalifikace, zhodnoceni vyuzivini energetickych zdroji a zisady hodnoceni
soustav zemédélské vyroby z ckologickych aspektd.

V ndvrhové ¢&isti dkolu byla zpracoviina vychodiska k formovini struktur zemédélské
vyroby a fungovini APK v okresu v podminkich trzniho mechanismu, variantni ndvrhy struktur
zeméd@lské vyroby jednotlivych zivodd statku Kijov a okresu €. Krumlov véetné ckonomic-
kého zhodnoceni navrhovanych struktur a ndvrh zisad organizacniho uspofdadini a privatizace
stdtnich statkdl v okrese. Ddle byl v (¢to ¢isti zpracovin ndvrh na raciondlni vyuzivani paliv
a energie v APK okresu C. Krumlov, studic pfedpoklidanych zmén ve vyuzivin{ pracovnich sil
v okrese a na stitnim statku Kdjov a zisady zfizovini zpracovatelskych kapacit jednotlivych
tdsekil potravindiské¢ho primyslu v okrese spolu s ndvrhem vhodnyceh forem realizace potravin
vefejnym stravovinim a turistikou.

Soudidsti tkolu byla i samostatnd studie, zhodnocujici dosavadni stav lesd a lesni vyroby
v okrese C. Krumlov s naznacenim sméru zmén v rezimu hospodafeni a ve viastnickych vzta-
zich.

Do prilohy dkolu byly zarazeny jesI¢ (fi samostatng studie, které s fesenou problematikou
tizce souviseji. Jde o studii o pfedpoklidanych nikladech na vystavbu modelové rodinné farmy
o rozloze 150 ha z. p., zamérené na chov skotu a péstovini krmnych plodin a obilovin v pohra-
niéni horské a podhorské oblasti. Druhd studic se zabyvd moznostmi vyuziti fepky ozimé
k vyrobé bionafty a tfeti studie obsahuje zisady pro roz8ifovini agroturistiky.

Na definitivni zdvéry je jesté brzy, protoze celkové feseni problematiky neni skoncené
a y,roce 1992 by mélo byt ziskanych zkusenosti vyuzito pfi feseni uvedenych problémd na
okrese Tachov, pripadné i v dalSich oblastech. Piesto z néj jiz nyni vyplyvaji nékteré zajimavé
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ky, které by mohly zajimat $ir$i okruh odborné zeméd¢lské verejnosti a jsou proto v této
informaci dile podrobnéji rozvedeny.

CELKOVE ZHODNOCENI NAVRHOVANYCH STRUKTUR ZEMEDELSKE VYROBY

Po dohodé fesiteld se zodpovédnymi pracovniky statku Kdjov, okresu C. Krumlov
a regiondlniho ttvaru MZe CR v C. Budéjovicich bylo dohodnuto zpracovat struktury zemédeél-
ské vyroby ve tfech variantdch a jim odpovidajicich ¢asovych etapéch.

CharakteristickymrysemI. varianty, kterd by méla byt realizovdna v letech 1992 az
1994, je sniZeni ploch orné plidy a jejich pfevedeni do trvalych travnich porostd. Pfednostné je
navrhovano prevést do luk a pastvin dosavadni ornou plidu na svaZitych a erosi ohroZenych
pozemcich a pidu v bezprostfedni blizkosti pasem hygienické ochrany vodnich zdrojd, v chra-
nénych krajinych oblastech a v jinych ckologicky exponovanych dzemich okresu. Na tdseku
Zivodisné vyroby se pociti zpocitku se snizovinim stavl skotu a s jeho dal$im vyvojem
v souladu s vyvojem trZznich vztahd. V priméru se predpoklidd zatizeni zemédélské pidy
skotem ve vys$i 0,6 DJ na 1 ha z. p.

Ve II. varianté, jejiz realizaci lze ocekdvat v letech 1993 az 1997, se predpoklida
postupné zvySovini stavil skotu cca na 0,8 DJ na 1 ha z. p. a postupné sniZovdani stavi prasat
a driibeze. Pro rozvoj chovu skotu jsou v dané oblasti vhodné vyrobni podminky a ekologické
podminky, i kdyZ soucasny vyvoj ndkupnich cen hovéziho a veprového masa je nékdy v rozporu
s toutou zdsadou. Struktura rostlinné vyroby je zaméfena na plné pokryti potfeb Zivocisné
vyroby a na péstovini plodin vhodnych podle soucasnych poznatkd zemédélské védy pro tyto
oblasti.

Ve IIl. varianté se vychdzi z icelnosti dal§iho zvySovini stavid skotu cca
na 1 DJ ha z. p. a z podstatn¢jSiho omezeni trzni produkce veprového a dribeZiho masa, pro
néz v této oblasti nejsou nejvhodnéjsi podminky.

Vynosy v rostlinné vyrobé jsou ve II. a III. varianté predpoklddiny v podstaté na stejné
vysi jako v L. varianté, protoZe vzhledem k preferenci ckologickych zdsad hospodareni na pidé
a k dlrazu na snizovini ndkladovosti RV se nepredpoklidd intenzifikace rostlinné vyroby.
S realizaci této varianty se pocitd po roce 1997.

Dodatecné byla pro (i vybrané zivody statku zpracovina je$té I'V. varianta, kterd vychdzi
ze stejného stavu skotu, ze stejné struktury rostlinné vyroby a ze stejné doby realizace jako III.
varianta. Jedinou zménou je vyZiva dojnic bez jakéhokoliv pridavki jadra. Trvalé travni porosty
i jednoleté picniny by mély v uvedeném obdobi vyprodukovat dostate¢né mnoZstvi kvalitniho
objemného krmiva, schopného zabezpecit ro¢nf laktaci snizenou na 3 400 az 3 500 | mléka. Tato
modifikace III. varianty by mohla prokdzat jednu z moZnosti sniZzovdni vyrobnich nikladd
v chovu skotu v podminkich prebytku nabidky mléka na trhu. V pfipadé, Ze by se trzni situace
zménila, byla by zde po zafazen{ |adr.| do krmnych ddvek dojnic pohotova rezerva pro rychlé
zvySeni produkce mléka.

K stanoveni dzivnosti objemnych krmiv bylo vyuzZito Evropské krmné normy (EKN),
uddvajici potfebné mnozstvi sena a sildze v prepoctu na 1 t suché hmoty na 1 DJ za rok.
U sena z trvalych travnich porostd a z viceletych picnin se EKN na 1 DJ za rok rovnd 2,59 t
a u sildze 0,71 t. Vzhledem k moZnym vykyvim povétrnostnich a jinych vyrobnich podminek
pfi sklizni uvedenych plodin byla v jednotlivych variantich navrhovina takova struktura rost-
linné vyroby, kterd zabezpedi potieby Zivocisné vyroby u sena s 20% rezervou a u sildZe
s rezervou 30 - 40 %. Pri stanoveni potfcbného mnoZstvi jadrnych krmiv se vychdzelo z norem
spotieby jadrnych krmiv na jednotku produkc e, zpracovanych ve VUZV v Uhfinévsi.

Pro zastaveni procesd snizovini pidni drodnosti a navozeni optimdlniho vyvoje jejiho
postupného zvySovini se doporucuje zvysovat podil organickych hnojiv a zeleného hnojeni pfi
celkovém sniZovani intenzity hnojeni. U primyslovych hnojiv se v ndvrzich doporucuje zvyso-
vat podil kapalnych hnojiv, zejména pak roztok NP a roztokd s obsahem Mg k zabezpeceni

216  ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1.XV), 1992, &3



I. Celkové ekonomické vysledky hospodafeni zivodu statku Kijov
L. var. L, I11. var, IV. var.
A B
Zivod Hofice (1591 ha)
Trzby celkem (tis. Kés) 11925 15551 16518 16 880 17512
Niklady celkem (tis. Kés) 31524 32847 32442 34 995 33401
Zirata (tis. Kés) 19599 17296 15294 18075 16249
Ztrata na ha z. p. (Kés) 12318 10 871 10 008 11360 10213
Zivod Chvalsiny (1004 ha)
Trzby celkem (tis. Kés) 11751 14171 17 355 16 824
Niklady celkem (tis. Kéx) 23759 24632 25524 24 650
Ztrata (tis. Kes) 12 000 10 461 3169 7 826
Ztrata na ha z. p. (Kés) 11052 10419 8136 7795
Zivod Chabicovice (1010ha)
Trzby celkem (tis. Kes) 7731 13427 12 845 13213
Niklady celkem (tis. Kex) 21335 23768 24 045 22874
Zirata (tis. Kexs) 13 6044 10431 12100 9661
Zirdta na ha z. p. (K¢s) 13469 10238 11930 9565
Zivod Bohdalovice (1936 ha)
Trzby celkem (tis. Kéx) 19 385 24710 31765
Niklady celkem (tis. Kés) 2430 44 528 48 399
Zarita (tis. Kes) 23045 19818 16 634
Ztratana ha z. p. (Kex) 11903 10236 8592
Zivod Kijov/Kicenov (1726 ha)
Trzby celkem (tis. Kex) 12415 24 558 20422
Niklady celkem (tis. Kéx) 37 604 43785 47063
Zirata (tis. Kés) 25189 19227 17 641
Zirdatana ha z. p. (Kex) 14 594 11139 10220
Zavod Piidoli (1736 ha)
Trzby celkem (tis. Kes) 23734 29 665 34742
Niklady celkem (tis. Kex) 41 995 44 495 47 455
Zirata (tis. Kes) 18 261 14 830 12713
Zirdta na ha 7. p. (Kes) 10519 8543 7323

optimédlniho prijmu fostoru a hofcéiku rostlinami v ranych ctapich jejich vyvoje. Pri hnojeni
pozemkd a ochrand rostlin se predpoklidi dodrzovini zisad integrované ochrany a védecky
fizené vyzivy rostlin na ziklad¢ pribeznych rozbord pldy a rostlin. Pfi zvySovini stavi skotu
ve 1. a 11 ctape se predpoklidd takove jejich rozmistend, které je v souladu s ckologickymi
zisadami hospodareni v (¢chto oblastech.

Pro hodnoceni ckonomickych vysledkt hospodareni jednotlivyeh zivodd statku Kdjov
podle navrzenych variant struktur zemédelske vyroby bylo vyuzito modelu optimalizace hos-
podafeni zemédelskych podnikd, zalozeného na metodé@ lincdrniho programovini. Tento model,
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II. Pod.ﬂ celkovych trzeb jednotlivych zavodii statku Kijov na 1 pracovnika a 1 ha z. p. (K¢s)

I. var Il. var III. var. I IV.var.

Zavod Hofice
Trzby na 1 pracovnika 129 600 169 000 183 500 186 400
Trzby na 1 ha z. p. 7494 9774 10610 10780

Zavod Chvalsiny
Trzby na 1 pracovnika 167 900 202 400 247 900 240300
Tr2by na 1 ha z. p. 11712 14114 17286 16757
Zavod Chabicovice
Trzby na 1 pracovnika? 161 100 279 700 267 600 275200
Trzby na 1 ha z. p. 7 654 13294 12719 13082
~ Zivod Bohdalovice -
Trzby na 1 pracovnika 184 600 235 300 302500
Trzby na 1 ha z. p. 10013 12764 16 407
Zivod Kijov/Kicnov

Trzby na 1 pracovnika 134900 266 900 319 800
Trzby na 1 ha z. p. 7193 14228 17 046

Ziavod Pridoli
Trzby na 1 pracovnika 208 200 260200 304 700
“Trzby na 1 ha z. p. 13672 17 088 20013 -

uréeny pivodné pro simulaci ocekdvaného ekonomického efektu hospodafeni rodinnych farem
do 150 ha, byl autory modelu RNDr. Foltynem a ing. Zedni¢kovou adaptovin na zemédélské
podniky s vétsi plidni drzbou. Modelové feseni vychizi z podkladovych ddajd zpracovanych ve
VURV Ruzyné, VUZV Uhfinéves, VUZT Repy a VUEZV7 Praha. :

Po provedeni rozboru hospodareni na zikladé pocitacovych vystupi z uvedeného modelu
je mozné vyvodit nasledujici zivery: '

Ve vsech trech, resp. ¢tyfech variantich u vSech Sesti zivodid stitniho statku Kijov
prevazuji celkové naklady zemédelské vyroby nad jejich trzbami. Konkrétni ddaje jsou uvedeny
v tab. . Vitab. II jsou zpracoviny tdaje o celkovych rocnich trzbdch v pfepoctu na 1 pracovnika
ana 1 ha z p, které mohou poskytnout ddaje snadnéji porovnatelné s vysledky hospodareni
jinych zemédélskych podnikd. Pfi porovndviini vysledkd je viak nutné brit v Gvahu, Ze uvedené
trzby jsou v modelu zvazoviny bez jukychkoliv dotaci a priplatk.

Pri analyze vysledkdl hospodafeni jednotlivych zivodd statku Kidjov vyplyvi i jedna
zajimavd skuteCnost: se zvySujici se koncentraci skotu se zvySuji celkové trzby, a to jak
v absolutni hodnoté, tak i v pfepoctu na 1 ha z. p. nebo na 1 pracovnika. Potvrzuje to poznatky
védeckovyzkumné zdkladny i praktické zkusenosti zemédéled, Ze chov skatu do téchto oblast{
patii a Ze dosavadni vyvoj ndkupnich cen hovéziho a vepfového masa v 1. az I11. ¢tvrtleti 1991
probihd v rozporu s témito poznatky a s potichami rozvoje chovu skotu v téchto oblastech.
Nazornéji tuto souvislost doklidi tab. 111.

Z vysledkid rozborl hospodareni vyplyvaji velmi pesimistické vyhledy dalsiho rozvoje
zemé&dé€lstvi v oblastech se zhorsenymi vyrobnimi podminkami, pokud by se vlddy rozhodly
celkové mnoZstvi dotaci do zemédélstvi dile snizovat. Pfes negativai hodnocenf je nutné vidét,
Ze existuji urcité moZnosti dosahovini lepSich hospoddrskych vysledkd. Pokud se podafi
UspéSné dokoncit proces privatizace stitnich statkd a transformace zemédélskych druzstev, d4
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I11. Vyvoj celkovych trzeb ve vziahu ke koncentraci stavu skotu na ha z. p.

I. var. I I1. var. II1. var. IV.var.
Hofice
DJ skotuna | haz. p. 0.64 0.8 1,0 1,0
Index trzeb na 1 ha z. p. 100 130 141 143
ChvalSiny
DJ skotu na 1 ha z. p. 0.68 0.8 1.0 1,0
Index trzeb na 1 ha z. p. 100 120 147 143
Chabicovice
Dlnalhaz p. 0.39 - 08 1.0 1.0
Index trzeb na 1 ha z. p. 100 173 166 171
Bohdalovice
DJnalhaz p. 0.67 0.8 1.0
Index trzeb na 1 ha z. p. 100 127 164
Kijov/Kicnov
DI skotuna | ha 7. p. 0.36 0.8 1.0
Index trzeb na 1 ha z. p. 100 198 237
Piidoli
DJ skotu na 1 ha z. p. 0.55 0.8 1.0
Index trzeb na | ha z. p. 100 125 146

se o¢ekidvat, ze se zvysi osobni zainteresovanost pracovinikl na zvySovini hospodirnosti
provozu a dosahovini lepSich ckonomickych vysledki. Dile je mozné ocekivat, ze se vlidy
rozhodnou dc¢innymi legislativnimi a ckonomickymi opatfenimi vytvorit vhodnéjsi podminky
pro podnikini v zeméd¢lstvi. Posledni vyvoj nikupnich cen nékterych zivocisnych produkti
zacind naznacovat pozitivin¢jsi vyvoj v tomto sméru.

Rovnéz vyuzivini zdravéjsiho zivotniho prostiedi pro rozvoj alternativniho zemédeélstvi,
pro produkei bioprodukti a pro rozvoj agroturistiky by mohl poskytovat dal§i moznosti zvyso-
vani prijmb zemédeélskych podnikd v této oblasti.

V modelu se teoreticky pocitd se stejnym poctem pracovnikll ve vSech variantdch a jim
odpovidajicich casovych etapdch. Ve skutecnosti je vSak mozné ocekdvat snizovini poctu
pracovnich sil v disledku zlepSovini organizace price, zavidéni novych technologii apod.
Pritom podil nakladd na mzdy a odvody dani z mezd a odmén na celkovych nikladech neni
zanedbatelny a u jednotlivych zdvodi statku se pohybuje kolem 16 az 23 %. Je zajimavé, Ze se
zvySujicim se zatizeni zemedélské pddy skotem podil mezd a parafiskdlu na celkovych ndkla-
dech klesd. I v téchto skute¢nostech jsou dalSi moznosti zlepsovini celkovych ekonomickych
vysledki. Dile je mozné oc¢ekivat rozsifovini po¢tu pracovnich prilezitosti a celkovych prijmd
jednotlivych zemcdélskych zivodid rozsifovinim sluzeb a riizné nezemédélské cinnosti.

ZAVERY

Vzdjemné relace soucasnych cen vstupl a vystupl z procesu zemcdelské prvovyroby (tak
Jjak se vyvijela v roce 1991) by ncumoziovala zemedélskym podnik@im hospodaficim v pohra-
ni¢nich horskych a podhorskych oblastech zabezpedit ckonomickou efcektivnost hospodafeni
a jeho vysledky by byly vysoce ziritove.
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Ustiednf fidici orgdny na narodni i federdlni Grovni by mély v této etapé, kdy jesté pIné
nefungujinormalni trzni vztahy, kdy existuje ur¢ity monopol podnikd dodavatelského a zejména
zpracovatelského primyslu, G¢innéji nez dosud aktivné ovliviiovat vyvoj trznich vztahd v APK
CSFR a tdcelnou subvenéni politikou vytvédret vhodnéjsi podminky pro podnikani v odvétvi
zemédélstvi a vyZivy.

Pfi ivahdch o dal$im rozvoji zemédélstvi v pohranicnich oblastech je nutné brét v ivahu,
Ze zemédélstvi zde plni nejen funkci produkénf, ale i funkci krajinotvornou, ekologickou
a socidlné spolecenskou. Lze ocekavat, Ze vyznam téchto neprodukénich funkci bude neustile
stoupat tak, jako je tomu ve vét$iné zemi Evropskych spolecenstvi.

RaciondIné vedend a mistnim pddnim a ekologickym podminkdm pfizpisobend zemédél-
skd vyroba, Wceln¢ integrovand se zpracovatelskym primyslem a s moZnosti podilet se na
finalizaci a trZzni realizaci svych vyrobkd a s moZnosti vyuZivani objektd pro individudlni
i skupinovou agroturistiku by mohla spolu s potfebnymi legislativnimi a ekonomickymi opatre-
nimi vytvofit vhodné podminky pro prosperujici zemédélstvi v téchto oblastech.

Pouze prosperujici hospodirstvi mohou vytviret vhodné podminky pro udrZeni a rozvijeni
novych pracovnich prileZitosti, coZ je zikladn{ podmmkou obnovy vesnice a zabezpeceni
trvalého osidleni téchto oblasti.

Ing. JiriDoktor, CSc., AZV CSFR, Praha

K NEKTERYM VYSLEDKUM SROVNAVACI STUDIE DOSAVADNICH
MODELOVYCH PRISTUPU V PODMINKACH
ZEMEDELSKE PRVOVYROBY

V soucasné dobé se s veskerou ostrosti prosazuji nové podminky ekonomického rozvoje.
Tato skutecnost se projevuje v celém narodnim hospodarstvi, zemédélstvi nevyjimaje. Zemédél-
ské padniky v trZznich podminkich jsou pod silnym ckonomickym tlakem. V téchto podminkdch
je nutné zvySsit droven fizeni — pozadavek zvysit droveri fizeni je mozné realizovat také pomoci
tcelove aplikacniho vyuzZiti ckonomicko-matematickych metod.

LITERARNI PREHLED

Dosavadni pristupy v systémové analyze jsou obsaZeny v fadé specializovanych publika-
ci,demonstrujicich dil¢i modelové pristupy fesici jednotlivé aspekty poteb kvantifikace a ziskd-
ni informacnich komplexnich zdrojd pro potfeby rozhodovaciho procesu na drovni zemédélské-
ho podniku.

Pfi zpracovini pfispévku bylo vyuZito praci téchto autord: Bldaha (1985), Foltyn
(1987), Hanus, Svasta, Vrdna a Ziskal (1982), Krajicek (1986), Prouza
(1984)a Zeman (1987).

METODIKA A MATERIAL

Ve zvoleném podniku ZD Dolany bylo provedeno srovndvaci ovéfeni jednotlivych typd
modeld formou individudlnich modelovych vypoctd. Ziskané vysledky byly konfrontovany se
zaddvacim uZivatelskym popisem autord jednotlivych modelovych pfistupd.

Zakladnim sumdrnim poznatkem, ke kterému jsem v priibéhu zpracovini dospéla, je
stanoveni péti typl modeld propojitelnych do systému. Tyto modely predstavuji posledni
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vyvojovou fizi v modelové tvorbé, kterou lze dcelové integrovat do navrhovaného modelového
systému (Mokrisovad 1990a, 1990b).

Vlastni komplexni prognosticky model (KPM) nebyl pro sledovany podnik pocitdn
s ohledem na dosud vysokou cenu jeho zpracovini v Ceském institutu agrarni ckonomiky.
S ohledem na moZnosti dynamiky vyvoje se v8ak jevi jako perspektivni a po dopracovini je
moZné s nim pocitat v navrhovaném modelovém sysiému.

Kromé KPM jsou do modelového systému integroviny étyfi zikladni typy modeld:

a) univerzalni automatizovany systém modeld (UASM),
b) intervalové prognosticky model vyrobnich vertikal (IPMVV),
c) simula¢ni model zemédélského podniku ZEMSTRATEG,
d) diverzifikovany navrhovany linearni model (pseudodynamizovany model struktury vyroby
pro pololetni horizonty faktord).
Tyto modely byly propocitiny na zikladé siejnych vychozich vstupnich dat po dccelové transformaci podle
formalizacni logiky jednotlivych modelovych typu.

SROVNATELNOST MODELOVYCH APARATU

Kazdy modelovy apardt mi kvantitativn¢ i kvalitativné odlisné parametry vysledkd, které
jsou srovnatelné jen ¢astecné. ) '

Srovnatelné jsou pouze ty strukturdlni vysledky, které byly pfimo ovlivnény prostorem
ohrani¢eni exogennich zaddvanych proménnych a kieré byly minimédlné zasaZzeny modelovou
transformaci v pribchu viastniho algoritmu feseni. Z tohoto hlediska lze proto ¢iste¢né srovnat
ukazatele mezi soucasnym stavem zemdcdélského podniku a vysledky nckterych modelovych
variant pro vystupni parametry, které charakterizujio zikladni zjisténé komplexni viastnosti
podniku ve vyrobné ekonomické oblasti. S ohledem na uvedené skutecnosti a shodné datovini
modelu UASM a intervalove grafického modelu lze toto srovndni provést takto:

Oba modely shodn¢ vychizeji 7 jednotlivyceh diléich ukazateld vstupd a vystupid podle
piislusnych technologii vyrob. Zisadni rozdil je v tom, Ze intervalové graficky (I1Q) model
vyzaduje systém tzv. pIné kvantilikace, tzn. 7¢ pfi kvantifikaci modelu vertikily musi byt nutné
kazdd hrana 1 uzel vymezeny absolutnimi nebo relativnim: koeficientem. UASM v pripadé
absence koeficientu pouzivi tzv. normativii databize, kterd je v pamcéti pocitace a automaticky
model kvantifikuje stfednim normativnim ddajem, platnym pro danou vyrobné intenzitni oblast.

Specifikujeme-li adlisnosti t¢chto dvou modeld napi. u obilovin, pak lze konstatovat, Ze
UASM odcitd od dosazené vyroby vyrobni spotfebu krmiv. 1Q model po odecteni statniho
nikupu (kdy rozliSuje stdtni nikup potravindrského a krmného obili), prodeje organizacim
a naturdini spotfeby vykazuje kategorii ,zrmo K viastnimu krmeni™. 1Q model podchycuje
vypocet sildzi a sendzi (siliz cukrovkovi, skrojkovi, silaz fizkovd, kukuricnd siliz, vojtéskovi
sildz atd.). Jinak je zpdsob vypoctu vyslednych kategorii v jednotlivych plodin prakticky
obdobny. Podstatnym rozdilem je to, z¢ 1Q model na rozdil od UASM zahrnuje do ukazatele
WirZby odvEtvi™ nejen skuteéné dosazend trzby, ale i naturdlni spotrebu a zrno k viastnimu
krmeni a stelivovou slimu. 1Q model vykazuje tedy jednotlivé vyroby plodin jako odvétvi
samostatné hospodafici a vykazujici trzby (1yki se i ostatnich vyslednych ukazateld). Tento
model je dotaZen aZ na ukazatele hrubé a ¢isté vysledné produkee, vypocet hrubého diichodu
a zisku.

UASM na rozdil od IQ modelu vykazuje konecnou produkei ve stilych cendch a pri
vypoctech pocitd s predpoklidanym zvysenim (snizenim) pocitecnich zisob ke koncei roku. 1Q
model v souc¢asné podobé podnikové verze neni dotazen az do bilance krmivové zikladny. I1Q
model rozliSuje ndklady pouze na materidlni, linancni a pracovni. UASM podchycuje ndklady
podle jednotlivych slozek (ndklady na osivo a sadbu, hnojiva, ostatni pfimy materidl, mzdy,
opravy a udrzba, odpisy, ostatni prim¢ niklady, rezie).
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Pro ilustraci rozdild t¢chto dvou modeld pfi feseni Zivo¢iSné vyroby se zaméfime na chov
skotu. UASM rozliduje u skotu ndsledujici kategoric: krivy, telata do 3 mésicd, telata od 3 do
6 mésicd, tclata — mléény vykrm, jalovice od 6 do 12 mésicd, jalovice od 1 roku do 5 mésicl
brezosti, jalovice nad S mésicl bfezosti, skot ve vykrmu 6 aZ 12 mésicd, vykrm skotu nad 1 rok.

Jednotlivé vertikdly 1Q modelu zobrazuji ndsledujici kategorie: telata do 6 mésicd,
jalovice, vysokabfezi jalovice, vykrm skotu, krivy.

Cilem UASM ve vypodtu plinu ZV je stanoveni primérnych roénich stav hospoddrskych
zvifat poticbnych pro zajisténi pozadavkd na konecné vyrobky ZV, obrat stida je na poitaci
zpracovén revidovanou simplexovou metodou. Vypacet vychdzi ze stavll hospodifskych zvirat
po&itkem roku. Ndklady na ZV jsou vypoéitdvany na 100 krmnych dndi na rozdil od IQ modeld,
kde jsou zaddvény ndklady na jeden primérny rocni kus v ZV. Vychodiskem grafd ZV modelu
IQ je zédstav zvifat do jednotlivych kategorii (pfevodem z mladsi kategorie). Po odpoctu
uhynulych a brakovanych kust se pocitd primérny rocni stav kategorie.

Spaojnicové prenosy parametrd jak specitikacnich, tak zménovych mohou byt realizoviny
v dplném rozsahu pro viechny mnoziny shodné zahrnovanych procesi v jednotlivych stupnich
modclového systému.

VYSLEDKY

Lze konstatovat, Ze modelove typy uviadénd v literature nejsou dosud dostate¢né propra-
coviny do faktické uzivatelské podoby vzhledem k' tomu, Ze viechny modely byly ovéfeny
pouze na nepatrném souboru podnikd. Uvedené konstatoviini nelze povazovat za kritiku
pfislusnych postupl, protoze kazdy z téchto pristupd mi urcité prednosti, které jsou primo
vyuzitelné v planovini a fidici praxi.

Nisledujici text je motivovin spiSe jako pokus o rozsifeni mozné poznatkové bize ve
vyuZiti modeld. Mezi uvedenymi modely tvofi Gistecnou vyjimku systém UASM, ktery je
dlouhodobé modifikovin po dobu cca 14 let (prvni varianta v roce 1975). BliZ§i poznatky
z konstrukce a pouziti jednotlivych modelovyeh typd jsou uvedeny dile.

Univerzdlni automatizovany systém modelt

Co se tykd ziskanych praktickych poznatkd z vypoctu UASM, plvodné komplexni
modelovy systém jednotlivych navzijem simula¢né propojenych submodeld optimalizaéniho
a bilan¢niho typu byl dekomponovin na jednotlivé plinovaci véené horizonty podle zaméfeni
vyrobnich skupin procesd. Jednotny modelovy systém se tak rozpadl na diléi modelové zobra-
zeni subsystémid zemédélského podniku (popf. nadpodnikové drovng), navzdjem propojenych
vstupnimi a vystupnimi parametry. Jednotlivé propocty vsak probihaji relativné izolované
s vyuZitim linedrnich a bilanénich modeld. Spojovaci submodely providéji syntézu u vstupd ze
dvou a vice blokd.

S ohledem na relativni nezivislost jednotlivych blokd je kvalita vysledkd pfimo imérnd
piesnosti zadanych vstupnich parametrd. Pfchlednost vstupnich tabulek je vSak ztizena tim, Ze
nékolik zdkladnich vstupl nemi stejné méré jednotky a kategorie (tim dochdzi k nejednozna-
¢nosti zaddvani vstupnich parametr@). Piipadné nepochopeni ze strany uZivateld se mdZze potom
odrdzet v neredlnosti vysledkd ve vztahu k pozadavku vybilancovini jednotlivych naturdlnich
tokd t&chto submodeli. Model to fesi splncnim exogennd zadanych vstupd za podminek jinak
neménnych okolnosti, tukZze mize dochizet i k nefunkénim vysledkdm obsahujicim hodnoty
redlnych tokd, které nejsou ckonomicky ani fukticky interpretovatelné. Opravy téchto vysledkd
a priblizeni skute¢né ckonomické realité potom vyzaduje empiricky pristup pokusd a omyld,
coz vede k potlaceni nezivislosti analytického aparitu.
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Intervalové prognosticky model vyrobnich vertikdl

Dile popsané vysledky jsou syntézou vlastnich poznatkd ziskanych pfi spolupréci na
konstrukci podnikové ovérovaci verze intervalové grafického modelu v rdmci vyzkumného
dkolu CSAZ. Zakladni propocet byl orientovdn na transformaci zadanych ukazateld podle
predem urcené variantni disperze v jednotlivych uzlech a provadéni relativniho a absolutniho
ohodnocovéni naturélnich tokd podle pfedem zadanych deterministickych variant uZitf t&chto
tokd.

Komoditni determinovanost disperze jednotlivych tokd md za nésledek to, Ze vlastni
funkéni i grafické modelové zobrazeni vyrobnich vertikil mdZe pouze v omezené mite akcep-
tovat technické a technologické zmény v jednotlivych dil¢ich vyrobnich procesech.

Tento model je v8ak pIné¢ vyuzitelny na bdzi ro¢niho horizontu, kdy nelze predpoklddat
zdsadni technické ¢i technologické zmény. V rdmei ro¢niho horizontu jsou maximélné vyuzi-
telné toky jednotlivych technologickych a funkénich alternativ, které objektivné ve vertikédlach
nastavaji na tomto horizontu, je i maximalné zddvodnitelné relativni ohodnoceni hran a abso-
lutni ohodnoceni uzld v mnoziné orientovanych prvki grafu soucasné s predpokladem moznych
alternativnich exogennich vstupd (viceuzlovy pocitek sitového gralu).

Simulaéni model Zemstrateg

Algoritmus programu'simulacni zemédélske hry Zemstrateg, popsany v predchozim textu,
umoziuje modelovini ro¢niho vyrobniho cyklu zemédélske vyroby vytiSienim diléich vysledkd
a pripravou na nasledny roc¢ni cyklus.

Vlastni algoritmus programu zacind prevodem ddajd z konce minulého roku a interaktiv-
nim vstupem rozhodnuti uzivatele. Dalsi ¢Gist algoritmu provede srovidni zdsob krmiv s potie-
bou Zivoc¢isné vyroby. Vypocty pro druhé pololeti jsou azna drobné odlisnosti bilancovéni krmiv
obdobné.

Zakladni prubch hry je rozdélen do Sesti bloku — charakiceristika zemédélského podniku, zikladni fondy.
vyroba atrzni dodivky. vy¢lenend financni prostiedky. informace pro pisti vstup. zikladni ckonomické ukazatele.

Navrhovany linedrni model

Autorkou vytvoreny lineirni model podniku vymezuje zikladni optimédlné harmonizova-
né meziodvétvoveé vztahy s prihl¢dnutim k novym ckonomickym podminkdm v ramei prestavby
nirodohospodirského mechanismu. Jde o analyzu koneepee, 1j. vzorového jednoletého produ-
kéné vyrobniho cyklu podniku ve stiednedobém ¢asovém horizontu (primérny rok v rimei
pétiletého cyklu).

Souhrnny model koneepee zemédélského podniku predstavuje pokus o ¢istecnou vitind
blokovou pscudodynamizaci zvolenych faktord. Je v pIné mife otevien systémem formulova-
nych aktivit vstupl a vystupd. Vypovidaci schopnost je rozsifena pouZitim oprivkovych aktivit
typu intenzifikace produkce a poklesy produkce. Vnitini manévrovaci prostor v technologické
oblasti je rozsifen pouzitim substitu¢nich aktivit, které modeluji technologické zmény mezi
sdruzenymi vyrobnimi procesy. Na rozdil od bézné pouzivanych modeld je v samostatném bloku
aktivit a podminek zachycen recyklus uhliku a bilance biomasy s ohledem na potfeby ndvratu
organické hmoty do plidy. Pomoci zdrojovych a spotichitelskych koeficientd je také bilancova-
na stabilita soustavy s ohledem na potieby zachyceni produkcniho bioenergetického potencidlu
pldy.
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ZAVER

Slozitost konstrukce a zejména kvantifikace jednotlivych modeld vedla k vytvoreni navr-
hovaného modelového systému. Jeho interaktivni koncepce, vestavénd databdze s intervalovou
kontrolou vstupujicich parametrdi, dekompozice i pomérné vysokd mira obecnosti umozZiiuji
jeho redlné vyuZiti pro stfednédobé analyzy stability vyrobni soustavy zemédélského podniku.
Dalsi pfinos lze spatfovat v dekompozici pohledd na vyrobni strukturu s pfihlédnutim k potfe-
bam vyclenéni ¢dsti vyrobniho prostoru pro rychlé, ekonomicky efektivni reagovédni na cenové
a ndkladové zmény ve vyrobnim systému podniku. Rozhodujici ¢4st vyrobniho prostoru vsak
predpokldda dlouhodobou systémovou stabilitu a zvySovani miry rentability ekonomicky zdd-
vodnénymi, technologickymi a organiza¢né fidicimi opatfenimi.
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TRANSFORMACE )
V AGROPOTRAVINARSKEM KOMPLEXU

Nutnym, byt nikoli prdvé bezproblémovym krokem, ktery ¢eskoslovenské zemédélstvi
absolvuje na cesté k plnohodnotnym trZznim vztahdm, je proces transformace. V jeho prib&hu
pijde pfedevs§im o to vyuZit zemédélsky podnikatelsky prostor pro vznik Zivotaschopnych
hospodafskych subjektd nového typu.

Vychozim predpokladem tspésné transformace je obnoveni vlastnickych vztahd k pddé
a ostatnimu zemédélskému majetku. Impulsem k tomu musi byt pfedevsim kompletni, odpo-
védné a vysoce profesiondlné pfipravend legislativa.

K uvedenému vysoce aktudlnimu a naléhavému tématu probéhl v Praze 20.11.1991
zdafily semindr, ktery porddala Asociace zemédélskych manaZerd ve spoluprici s CMSZN.

Celodenni jedndni se opiralo o dva zdsadni referdty: referdt ing. Alexe Bernaska,
pracovnika FMH, ktery prezentoval pohled z idrovné ridiciho centra, a synteticky materidl
shrnujici dosavadni poznatky o privatizaci a transformaci v agrokomplexu, ktery predlozil ing.
Stanislav Prochdzka, prezident Asociace zemédélskych manaZerd.

Zajimavi byla i vystoupeni prof. Aloise Slabéh o, DrSc., z VSZ v Praze a ing. Oldficha
Denemarka, CSc., z PEF VSZv B, pravé tak jako informace PhDr. PetraSchénfel-
da, predsedy Asociace vydavateld denniho tisku. Tyto pfispévky program jedndni vhodné
dopliiovaly a dotvifely rimec semindfe.

Prvni referujici, jimz byl ing. Alex Bernd$ek z federdlniho ministerstva hospodafstvi,
ucastnikdm seminire predstavil nosny skelet vlidniho ndvrhu zikcna o transformaci. V dobg
konani seminare §lo o cerstvou vlddni predlohu legislativni normy, majici pfed sebou celé
martyrium zikonodirného procesu ve vyborech a posléze v plénu federdlniho parlamentu. Proto
referujici spravné nezachdzel do detaild a vymezeny casovy prostor vyuZil k tomu, aby poslu-
chace sezndmil se zdsadami federdlni agrarni politiky.

TéZistém, o které se musi opfit nosné principy pristi federdlni agrarni politiky, je stanoveni
prahu potravinové bezpec¢nosti. Na tento zikladni krok nutné naviZze dtlum zemédélské vyroby
v tzv. submargindlnich podminkdch (orienta¢né od PES 28 vySe). V téchto regionech se do
budoucna nepocitd s intenzivni zemédélskou vyrobou. PredloZenou ideu vSak nechdpejme tak,
Ze zeméEdelstvi z t¢chto produkéné méné priznivych oblasti zcela odejde. Nenf to s ohledem na-
nékteré jeho dalsi funkce, pfedevsim krajinotvornou, ale i jiné dopliikové funkce at jiZ demo-

. grafického, ekologického ¢i socidlniho charakteru, moZné.

Predevsim v téchto z produkéniho hlediska méné prihodnych podminkdch musime vy-
tvorit predpoklady k tomu, aby prostor uvolnény intenzivni zemédélskou produkei byl raciondl-
né vyuzit pro nckteré specifické aktivity vychdzejici z procesu diverzifikace v zemédélském
podnikatelském prostoru.

Nosnym pilifem semindfe se stal rozsdhly referdt prezidenta Asociace zemédélskych
manaZerd ing. Stanislava Prochdzky . Autor predloZil ucelenou koncepei nezbytnych krokd
smérujicich k transformaci stivajicich tradi¢nich zemédélskych podnikd v Zivotaschopné pod-
nikatelské subjekty obdobi trzni ekonomiky.

Za ncopomenutelné prvky transformacniho procesu a predpoklad jeho dspésnosti oznacil
mimo jiné precizn¢ zvlddnutou inventarizaci veskerého jméni a zformovéni podnikatelského
zaméru podporeného solidni marketinkovou studif.

V referdtu byl zdiraznén také vyznam integracnich vazeb s podniky zpracovatelského
primyslu a jejich vliv na ekonomickou prosperitu nové vznikajicich hospoddfskych subjektd.

Referujici podtrhl i nezbytnost nového pohledu na zemédélské druzstevnictvi. DruZstvo
nového typu chipe jako zemédélskou vyrobni spolec¢nost, v niz kritériem rozhodujicim o roz-
délovdni zisku je vyse kapitdlového vkladu. Zeela obnoven musi byt 162 respekt k tradi¢né
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uzndvanym zdsaddm druzstevni demokracie, tak jak se uplatiiuje ve vyspélych zdpadoevrop-
skych zemich.

Pohled na zdpadoevropské, predevsim pak francouzké druZstevnictvi nechybél v pfispév-
ku ing. OldfichaDenemarka, CSc. Kromé toho se zabyval problematikou rodinnych farem
a jejich mistem v agrdrnich strukturdch vysp&lych zemi. Vyznamnou soucdsti referdtu byly
postiehy o vertikdlni integraci v zemich ES.

PrestoZe v dobé€ kondni semindfe, pfedevsim s ohledem na aktudlné existujici stuper
rozpracovanosti pfislusnych legislativnich norem, jeho protagonisté nemohli zodpovédét viech-
ny konkrétni dotazy dcastnikd z praxe vztahujici se k transformaci zemédélského podnikatel-
ského prostoru, §lo o uZite¢ny pocin Asosiace zemédélskych manazerd.

Ing. Miroslav D i1 &, VUCHP, Kostelec nad Orlici
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K SEDESATINAM PROF. ING. ZDENKA PODEBRADSKEHO, CSec.

Prvni bfeznovy den se doZil vyznamného Zivotniho jubilea Sedesiti let plny tviréich sil
prof. ing. Zdenék Podébradsky, CSc., zndmy Siroké odborné verejnosti jako zakladatel moderni
ekonomiky Zivocisné vyroby. Cesta k naplnéni této charakteristiky vSak nebyla nikterak snad-
nou zilezitosti, ale tak jak je védeckym osobnostem vlastni, jubilant dokizal Uspésné prekonat
nejenom obvyklé odborné problémy, které zaslibeni védé prindsi, ale i podminky, které pro tuto
¢innost v priibéhu normalizace v sedmdesitych letech mél.

Prof. Podébradsky po absolvovéni provozné ekonomické fakulty VSZ v Praze v roce 1955
pracoval na pedagogickém useku této Skoly jako asistent, pozdéji jako odborny asistent na
katedie zemédélské ekonomiky. Pod vedenim prof. Loma pripravoval ndplii semindrid a cviceni.
Seminare a cviceni ze zemédélské ekonomiky zajistoval u fadného studia na PEF. Pomahal
zdroveri zabezpecovat i dalsi kursy — zpocitku na PEF (ddlkové studium, ,tiileté” kursy apod.),
pozdéji pfi své specializaci na problematiku ekonomiky Zivocisné vyroby plsobil také u zoo-
technikd na agronomické fakulté, kde od roku 1963 zajistoval jak prednasky, tak cviéeni. Tuto
vyuku, vedle dalsi, zajistoval az do Skolniho roku 1968/69. Ve $kolnim roce 1969/70 byl zbaven
prednasek a koncem roku 1970 byl s nim rozvdzan pracovni pomér.

Jeho predndskovi cinnost nebyla orientovdna pouze na plisobeni na VSZ. V 60. letech
zabezpecoval fadu kursi ekonomiky zemédélstvi pro posluchace z praxe (zvlasté v ramci
podnikového institutu v Plzni a v Praze). Jeho pedagogickd cinnost byla bohatd i béhem piso-
beni na VUZV v Praze — Uhfinévsi, kam byl prijat po vynuceném rozvazani pracovm’hn poméru
s VSZ. Roéné odprednisel pi riiznych skolenich na okresni, krajské i celostdtni drovni rozsah ;
vyuky radové srovnatelny s pedagogickou aktivitou pracovnika vysoké Skoly, hlavné pak
v kursech se zootechnickou pruhlmmllkou pro vedouci funkciondfe zemédélskych podnikd.
Vysledky své védecké pmu uplatnil i na prednaskach poslgradualnfho studia na VSZ v Praze,
v Brné a v Nitre, ddle pak i na radé VLdLkaLh semindrd, sympdzii a konferenci pofddanych
v CSSR, jeho referdty byly pfednaseny i v rimci vyrocnich zasedani Evropského sdruZeni pro
Zivocisnou vyrobu EAAP (Zurich 1976, Brusel 1977) a publikovany v zahranic¢nich ¢asopisech.
Predndsel rovnéz pro experty RVHP o problematice ekonomiky. genetiky, v niZ syntetizoval své
dosavadni poznatky z této oblasti. Jeho price byly zcela piivodni a v rdimci RVHP ojedinélé.

Pedagogické vysledky prof. Podébradského, ktery dovede vyklddat i ndro¢nou odbornou
problematiku piistupnym zpisobem s pouZitim konkrétnich prikladd jeji aplikace v praxi bez
ijmy na teoretické podstaté vysvétlovanych otazek, jsou zaloZeny na rozsdhlé védecko-vyzkum-
né cinnosti, kterd je dokladovina vice nez 200 publika¢nimi polozkami zejména z oblasti
ekonomiky Zivocisné vyroby. SoubéZné s feSenim problematiky ekonomiky Zivocisné vyroby,
inspirovan tviréim prostfedim Vyzkumného Gstavu Zivocisné vyroby, rozpracovava ekonomiku
genetiky a Slechténi hospodirskych zvitat. V této oblasti jsou jeho prdce zcela origindlni, maji
prakticky vyznam jak pro podniky, tak i pro feseni koncepcnich otdzek vyvoje Zivocisné vyroby
v rémci celého ndrodniho hospodafstvi. Rada téchto praci byla publikovdna jako pomoc praxi
ve formé Metodik a Studijnich informaci. Rada myslenek byla vyuZivdna i v rdmci tehdejsich
¢lenskych zemi RVHP.

Prof. Podébradsky patii v soucasné dobé v oblasti ekonomiky Zivocisné vyroby a genetiky
mezi predni Ceskoslovenské odborniky, uznavané i v zemich ‘ES. Je zakladatelem nového
pfistupu k otizkdm ekonomiky Zivoc¢isné vyroby, ktery je respektovin ve vsech chovech

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (LXV).1992, &3 227



hospodéfskych zvifat. Svéd&i o tom jak skutec¢nost, Ze je autorem kapitol ekonomiky Zivocisné
vyroby v celostétnich vysokoskolskych ucebnicich (teorie ekonomiky Zivoc&isné vyroby v chovu
skotu, v chovu prasat, ekonomiky chovu ovci a chovu dribeZe), tak i fada pozvani a icast na
mezindrodnich Jednémch a konferencich v prﬁbéhu osmdesdtych a zejména devadesatych let.

_ Jeho pfistup je kvalitativné zcela novy a origindlni. Zivo¢ignou vyrobu a jednotlivé chovy
‘chépe jako organickou soucdst celého zemédélstvi. Ekonomiku dil¢ich opatfeni ¢i jednotlivych
kategorii zvifat podfizuje komplexnim vysledkim uzavienych obratd stidd jednotlivych druhd
zvifat. Souhrnné se uvedenou problematikou zabyval v habilitac¢ni praci orientované na objek-

" tivizaci metod hodnoceni ekonomiky Zivoc¢isné vyroby, kterou tsp&sné obhdjil v roce 1991.

V oblasti ekonomiky genetiky hospodérskych zvitat koncipoval novy pfistup k jejimu
hodnoceni a odvodil ziskové funkce pro prasata, skot, nosnou a masnou driibeZ a ovce. Téchto
funkci se nyni béZné vyuZiva pfi optimalizaci hybridizacnich programd a k orientaci vyvoje
Slechtitelské prace.

Prof. Podébradsky je spoluautorem praci, za néZ byla udélena cena CSAZ v roce 1971
(Sller a kol.: Plemenirské a ekonomické zdklady hybridiza¢niho programu v chovu prasat
v CSR) a v roce 1981 (Jakubec a kol.: Celkové zhodnoceni hybridizace a stanoveni efektd
kifiZzeni u ovci).

Od roku 1984 se zabyvi problematikou ekonomiky chovu skotu predevsim ze spolecen-
skych aspektd, aktivné sc podili na prognostickych dvahdch tykajicich se vyvoje Zivoci§né
vyroby. Mimoto se zabyval problémy ekonomiky specializovanych mléc¢nych a masnych typi
skotu. Na zaklad¢ analyzy ckonomiky vikrmu skotu byl realizovin ndvrh diferencovaného
pfiplatku pri vykrmu skotu do vyssi Zivé hmotnosti.

V posledni dob¢ fesi ckonomickou problematiku embryotransferu u skotu v rimci Leleho
systému chovu. '

Préice prol. Podébradského jsou charakterizoviny vysokou teoretickou drovni vyuZivéni
modernich matematicko-statistickych metod s potiebnym makroekonomickym nadhledem.

Vroce 1990 byl na VSZ Praha piné rehabilitovin, V témZe roce byl zvolen fddnym &lenem
AZV CSFR a vykonav,l funkci prcd.s(.dy odboru ekonomiky, fizeni, informatiky a socmlogle
jak na federdlni drovni, tak v raimci CAZV. Oba odbory pod jeho vedenim aktivné pfispivaji
k reseni soucasné ckonomické problematiky.

Prikladné V)sl(.dky v pedagogické a védecko-vyzkumné prici byly zdkladem tspé$ného
profesorského fizeni na PEF VSZ Praha v roce 1991, které vyiistilo v udélenf titulu profesor
ckonomiky zemédélstvi a v aktivni zapojeni do pedagogické ¢innosti na uvedeném pracovisti
v ramci dil¢iho pr.luwnfhn tvazku. Rozsihlé zkusenosti z védecko- pcdagogické ¢innosti a uz-
nani zemédélskou praxi vedly k tomu, Ze prof. Podébradsky byl jmenovdn rovnéZ ¢lenem
koordinacni rady ministra zemédélstvi Ceské republiky. Nédzory na vyan .1grarm politiky, které
zde prezentuje, publikoval prof. Podébradsky v fadé ¢lankd zejména v casopise Zemédélskd
ckonomika, jejiz redakcéni rady je ¢lenem.

Z uvedeného pichledu o zapojeni prof. Podébradského do védecko-pedagogické, pora-
denské a publikacni ¢innosti k feseni soucasnych problémid ckonomiky naseho zemédélstvi je
zfejmé, Ze jubilantova aktivita svym rozsahem nékolikandsobné pfekondvé droveii obvykle
spojovanou s proZivanym jubileem. A tak Ize zcela opravnéné popfit prof. ing. Zderiku Podé-
bradskému, CSc., do pristich let dal$i pracovni dspéchy, neutuchajici optimismus, pro ktery jej
lidé maji ridi, osobni spokojenost a §tésti z toho, co jiz vykonal.

Prof. ing. ViiclavJ a kub ¢ ¢, DrSc., Vyzkumny tistav Zivocisné vyroby, Praha-UhFinéves
Prof. ing. Jan H r on, DrSc., Vysokd skola zemédélskd, Praha
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STATISTICKE, PhEH LEDY CiSLO ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY

o ZEMEDELSKYCH PODNIKU

o ¢eskoslovenském a zahraniénim agrokomplexu V TRIDENi PODLE
PRILOHA CISLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1992  VYMERY ZEMEDELSKE PUDY

Plochy Kultur zemédélskych podniki s CSFR K 1. 1. 1991

R e Statny I/ who podniky stimiho a druzstevniho sektoru se zemédélskou pudou o vwiméie v ha
Plocha kultur /“.m'dvl\“l adruzstevnr - i [
uhrnem . do 30 S0az 3000 300 az 1000 100047 1300 1500 a7 2006
_ | scktordghrnem o i | il i

Zemédélska puda i !

pocet podniku 1 243884 i h6 281 A3 856 313 151 292 335

veméra v ha 6736 128 | 632545 101 260 64 600 115 218 370 700 60X) 335
Orna puda !

pocet podniku 273 570 [ 10 304 16072 310 131 292 338

v¥méra v ha 1728490 | 4616424 24350 33638 75 468 260721 44 685
/ahrady

pocet podniku HUQ 2014 40363 33233 283 133 RN 325

vyméra v ha 235607 35 000 23061 1920 410 S84 1:213
Chmelnice

pocet podniku 133 1S - ] b 22 16

vyméra v ha 12783 12778 - 21 422 1748 1 487
Vinice

pocet podniku 28276 1 087 618 30 16 40 S1

vyméra v ha 47 241 30131 333 737 1 138 2584 2652
Ovocené sady

pocet podniku 36737 7444 5825 186 61 167 216

vymeéra v ha ¥l 122 50567 5765 2872 19635 3876 3640
Louky

pocet podniku 196 103 14 800 12510 ' 246 137 276 328

vyméra v ha 831640 777 50N 24463 14 644 15526 50488 79 411
Pastviny

pocet podniku 158 795 16033 13 665 260 148 290 333

vvméra v ha 809 149 732 (133 23 (179 3 730 2() 269 S0 408 67247




Plochy kultur zemédélskych podniké v CSFR K 1. 1. 1991

pokracovani

Plocha kultur

Podniky stitntho a druzstevniho sektoru se zem. pudou o vyméic v ha

20000 az 2500 | 2500 a7 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az 3000 | 3000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000 a7 SO00 | 8000 a \'|'(:c~
/emedelski puda
| ot polifke 330 258 320 168 09 13 36 50
vvmera v ha 767 308 704968 1 138 404 744 835 542336 270137 268 121 628020
| Ornai puda
i pocet podniku 330 253 329 168 Q9 43 36 59
vvméra v ha 361647 330836 N63 639 S65622 404 518 203 233 180 411 454 577
Zahrady ‘
pocet podniku 334 E 253 325 168 00 43 36 S0
vvmeray ha 1 405 3 1445 2387 1 307 1205 618 595 1 400
Chmelniee E _
pocet podniku 16 f 12 18 10 f 3 2 4
vvméra v ha 1262 1267 2313 1224 1411 564 473 334
Vinice
pocet podniku 63 52 Q7 61 30 10 10 Q
vyméra v ha 4858 43526 8731 7416 3038 552 S8 1508
Ovocené sady
poéet podniku 225 200) 230 129 b 39 32 49
viméra v ha 6317 7205 Q 635 5427 4820 1853 1552 4601
Louky -
pocet podniku 333 253 326 164 Ch 43 36 59
i vymera v ha 05359 76026 118152 77 334 61 306 34032 37720 Q2908
l Pastviny
pocet podniku 337 357 329 168 99 43 36 359
| vvméran ha 96 460) 83653 131 305 86 363 65030 38.288 37552 72642




Pracovnici zemédélskych podnikd v CSFRk 1. 2, 1989

ekosiksingrie Zz{nédélsm’ . dfutz?;vni ki Pez Podniky stét. a druZst. sektoru se zem. pidou o vyméfe v ha
dhrnem sektor Ghrnem | Z€m- pudy do 50 50az500 | 500 a2 1000 | 1000 az 1500 | 1500 a2 2000
Osoby trvale inné celkem 902 035 397831 24783 | 2134 14557 14524 56842 94611
Muzi celkem 548 904 547962 14222 11724 7364 8881 35889 57761
v lom ve véku:
16 a2 19 let 18214 18210 375 332 256 241 1042 1873
2022 24 let 44792 44781 1219 932 625 668 2813 4584
25 a2 20 let 70 867 70 844 1803 1524 907 1127 4778 7767
30 a7 34 let 82172 82114 2138 1749 1121 1352 5704 8885
35 a2 30 let 81692 81622 2143 1807 1156 1298 5501 8627
4022 44 let 73008 73017 1868 1569 1003 1091 4843 7603
4522 49 let 52841 52712 1447 1074 845 862 3330 5362
50 az 54 let 41126 41002 1 200 . 880 669 625 2339 4060
55 a2 50 let 39168 33935 1016 779 597 635 2407 3985
60 a2 64 let 23134 22308 56 531 337 453 1661 2538
658 vicelet 21 800 21217 487 547 348 529 1471 2477
Zenyeelem . 353 131 350569 10561 9621 6693 5643 20953 36850
v lom ve véku:
16 a2 19 let 9037 9031 535 644 460 180 442 699
202 24 let 20552 20544 1005 857 650 337 1140 1782
25 a2 29 let 31423 31398 1139 979 739 522 1921 3088
302 34 let 44738 44670 1 496 1366 959 658 2637 4636
35 a2 30 let 52797 52636 1738 1639 980 757 2996 5523
40 a2 44 let 53350 53184 1588 1393 921 830 3130 5522
45 a2 49 let 44477 44259 1212 1011 755 683 2501 4555
502 54 let 33357 37962 916 750 590 601 2329 4023
552 59 let 24555 24054 484 491 306 401 1488 2737
60 a2 64 let 18 162 17646 274 293 180 338 1279 2267
65 a vice let 15674 15135 174 198 153 336 1000 2018




Al

Pracovnici zemédélskych podnikd v CSFR k 1. 2. 1989

pokracovani-
Vékovs ; Podniky stat. a druzst. sektoru se zem. pudou o vyméfe v ha
¢kova kategorie
2000 az 2500 | 2500 az 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az 5000 | 5000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000 az 8000 | 8000 a vice
Osoby trvale ¢inné celkem 114110 102 095 160627 95128 62534 36 740 22568 77 368
et celkem: 67698 61211 97230 58094 39015 23371 14 486 19816
v lom ve véku:
16 az 19 let 2224 2053 3327 1873 1335 780 528 1971
20 az 24 let 5437 4 886 7891 4553 3318 2154 1253 4448
25 a7 29 let 8743 7910 12600 7201 S115 3281 1826 6253
30 az 34 let 10564 9025 14509 8673 5473 3522 2190 7209
3527 39 let 10320 9210 14434 S 464 5487 3520 2129 7476
40az 44 let 9070 8 387 12819 7478 5245 3173 1946 6922
45 az 49 let 6402 57337 9111 5701 3896 2166 1 455 5328
50 az 54 let 4341 4518 71035 4450 3125 1 780 1240 4170
55 az 59 let 4345 4192 6752 4529 2086 1571 1109 3832
60 az 64 let 2785 2806 4454 2677 1595 746 419 1280
65 a vice let 2767 2491 4169 2495 1440 678 391 927
Zeny.celkem 16412 10834 63 307 37034 23510 13369 8082 27551
v tom ve véku:
16 az 19 let 854 8§22 1414 749 597 368 269 998
20 az 24 let 2344 1977 3404 2021 1367 1021 586 2053
25 az 29 let 3014 3422 5361 3326 1954 1451 817 2765
30 az 34 let 5902 4960 7948 4661 3000 1 850 1015 3582
35 a7 39 let 6941 5967 9324 5375 3594 2080 1190 4582
40 a7 44 let 7029 6339 9473 5437 3684 1906 1253 4679
45 az 49 let 5764 5298 8058 4842 3114 1 696 1002 3678
50 az 54 let 5246 4457 6987 4187 2765 1368 866 2877
55az 59 let 3378 3195 4665 2749 1660 791 455 1254
60 aZ 64 let 2603 2496 3478 2001 983 462 338 654
65 a vice let 2437 1951 3285 1686 801 376 291 429




Mechanizaéni prostfedky zeméd&skych podnikd v CSFR k 1.1.1991

Stitni a Podniky stit. a druZst. sektoru se zem. pidou o vyméfe v ha
Druh stroje druZstevni zlohs bez zem.
sektor dhrnem pudy do 50 50az 500 500 az 1000 1000 az 1500 | 1500 az 2000

Traktory celkem

pocet podniku 2909 336 248 277 135 275 345

pocet kusu 138634 3877 1916 3904 2787 8555 14 240
7. 1oho pasové

pocet podniku 2223 141 43 134 105 242 311

pocet kusu 73821 650 111 284 203 529 773
“Traktorové pluhy

pocet podniku 2352 78 155 247 133 273 345

pocet kusu 36 485 323 366 1123 305 2236 3637
Scci stroje traktorpvé obilni

pocet podniku 2297 18 74 160 126 72 345

pocet kusu 16 837 85 135 448 3381 1057 1768
Sklizeci mlaticky obilni

pocet podniku 2289 9 43 121 121 268 341

podet kusu 21329 719 92 354 404 1312 2176
Sklize¢e brambor

pocet podniku 1156 11 19 21 52 124 202

pocet kusu 4769 25 21 40 115 328 636
Sklizeée fepy pro délenou sklize

pocet podniku 1183 5 12 36 30 119 186

pocet kusu 2031 10 13 56 44 186 364
Nikladnf auta

pocet podniki 2714 317 159 190 127 274 345

pocet kust 52949 7392 2233 1278 833 2937 4708




IA

Mechanizaéni prostiedky zemédélskych podniki v CSFR k 1.1.1991

Podniky stat. a druZst. sektoru se zem. pudou o vyméfe v ha

L 2000 az 2500 | 2500 az 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az SO00 | 5000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000 az 8000 | 8000 a vice
Traktory celkem

pocet podniku 34 357 324 T 159 94 41 28 56

pocet kusu 16 930 14997 23215 13897 10323 5138 4161 14694
7 toho pasové

pocet podniku 320 248 308 156 92 40 27 56

pocet kusu 928 302 1161 728 496 260 200 699
Trakiorové pluhy

pocet podniku 343 257 323 159 94 41 28 56

pocet kusu 4 366 4012 6103 30902 2887 1503 1188 3854
Seci stroje traktorové obilni

pocet podniku 343 357 34 159 94 41 28 56

pocet kusu 2063 1817 2753 1748 1343 678 529. 2080
Sklizeei mlaticky obilni

pocet podniku 343 255 323 159 94 41 28 56

pocet kusi 2711 2366 3572 2210 1634 869 634 2276
Sklize¢e brambor

pocet podniku 206 134 173 84 50 22 . 17 41

pocet kusi 711 551 826 454 318 131 136 477
Sklizece tepy pro délenou sklizen

pocet podniku,182 182 145 211 109 58 27 22 41

pocet kusu 400 360 545 340 200 105 96 212
Nakladni auta

pocet podniku 343 257 324 159 94 41 28 56

pocet kusd 5473 5037 7373 4544 3087 1662 1178 5164




1A

Obiloviny v zemédélskych podnicich v CSFR v roce 1990

. Zemédélstvi Statni Z toho podniky stit. a druzst. sektoru se zem. pidou o vyméie v ha
Plodina Z a druzstevni
dhrnem scltorchraem do 50 507 500 500221000 | 1000az1500 | 1500 az 2000
Obiloviny
pocet podniku . 2390 75 228 152 283 346
plocha sklizné v ha 2418 2(4 2340 495 300 15879 35476 126 429 235124
sklizen celkem v i 12579 166 12234443 4404 82 145 181 980 663023 1255620
71 havt 5.20 5.23 351 317 513 5.24 5.34
7 ho:
psenice
pocet podniku : 2314 64 187 14 280 340
plocha sklizné v ha 1 238 887 1214378 403 8651 176383 64124 118 058
sklizen celkem v i 6718649 6596 373 2366 47 74 953871 349 450 655620
z1lhavi 542 543 387 s.51 S42 5.45 5.55
7ito
pocet podniku “ 1177 6 32 64 14 194
‘plocha sklizné v ha 170940 168 990 26 589 3172 10 262 19413
sklizen celkem vt 736 115 728 589 103 2548 13588 46 406 87707
zlhavi 4.31 4.31 4.19 433 4.28 4.58 4.52
jeémen
pocet podniku : 2271 38 180 136 273 339
plocha sklizn¢ v ha 745093 712887 305 5067 10703 36 087 70131
sklizen celkem v t 4073 889 3927750 1654 26 (060 57209 200 266 400916
zlhavt 547 5.51 542 5.14 535 5.55 572
kukufice na zrno
pocet podniku . 587 8 38 17 69 77
plocha sklizné v ha 134 796 120 446 26 638 1685 8307 12704
sklizefi celkem v 1 468 027 415187 151 2275 5763 31087 40225
zlhavt 3.47 3.45 5.71 3.56 3.42 3.74 3.17




IIA

Obiloviny v zemédélskych podnicich v CSFR v roce 1990 pokracovani
Plodina Podniky stat. a druZst. sektoru se zem. pidou o vyméfe v ha
2000 az 2500 | 2500 az 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az 5000 | 5000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000 az 8000 | 8000 a vice
Obiloviny ‘
pocet podniku 343 259 325 160 94 41 28 56
plocha sklizné v ha 288 700 274 086 438 388 276 117 199 390 99 687 72007 278 413
sklizen celkem v i 1557829 1452647 2319581 1425279 1021767 522500 365 680 1381990
7 1havi 540 3.30 5.29 5.16 12 5.24 5.08 4,96
7 1oho:
picnice
pocet podniku 341 256 324 160 94 40 28 56
plocha sklizné v ha 150554 149 173 236 326 132676 101 133 57128 34577 123 894
sklizen celkem vt 838513 823744 12903 59 819 058 536 245 310191 184312 639 792
7z 1havt 5.57 3,52 547 3.36 530 543 5.83 5.16
710
pocet podniku 200 134 167 87 57 24 21 47
plocha sklizné¢ v ha 22048 15752 27089 16152 13 5389 6510 6672 27701
sklizen celkem v i 99 532 67632 119432 60 508 §7037 25761 27085 112246
z1lhavt 4.51 +4.29 441 4.30 4.20 3.96 4.06 4.05
jecmen
pocet podniku 330 253 317 158 93 41 28 56
plocha sklizné v ha 87 355 78 783 128 827 78 154 61518 27414 21964 106 579
sklizen celkem vt 495 553 441 969 722908 428 786 331892 149 680 117 708 553150
zlhavi 5.67 5.61 361 549 540 5.46 5.36 5.19
kukufice na zrno
pocet podniku 77 78 99 62 30 15 7 10
plocha sklizné v ha 11969 15 660 26930 18 541 11733 4047 4445 3730
sklizen celkem vt 43761 50672 05 055 61419 42432 17 240 17525 7582
z1havt 3.66 3.24 3.53 3.31 3.62 4.23 3.94 2.03




XI

Brambory a technické plodiny v zemédélskych podnicich v CSFR v roce 1990

_— Ze{nédélstvf , dful;i;?:vni Z 1oho podniky stit. a druzst. sektoru se zem. pidou 0 vyméfe v ha
dhrnem celtor Bhroem do 50 50 a2 500 500221000 | 1000az1500 | 1500 az 2000
Brambory
pocet podniku ’ 1624 40 96 102 193 268
plocha sklizné v ha 164 470 131614 106 1289 3138 9007 18 188
sklizen celkem v 1 2533973 2061129 2024 18 567 51403 138 809 193 787
zlhavt 15.41 15.66 19.13 14.41 16,38 15,41 16,15
Olejniny
pocet podniku ; 1413 3 38 43 136 210
plocha sklizné v ha 201 227 200 354 S 622 1311 7958 16 721
sklizen celkem vt 482 469 481 770 11 1124 23854 17425 33743
z 1 havit 240 240 2.27 1.81 218 2,19 2:32
Len-stonky rosené
pocet podniku : 234 - 1 5 33 51
plocha sklizné v ha 25402 25402 - 25 192 1865 3517
sklizei celkem v 1 93 495 93495 - 60 64+ 6889 13895
zlhavt 3.68 3.68 - 238 3,35 3.69 395
Cukrovka technickd
pocet podniku 4 863 14 31 26 78 131
plocha sklizné v ha 169 791 169 666 25 638 1379 7376 17757
sklizeii celkem v t 5610699 5605830 1174 21190 48028 262395 589902
zlhavt 33.04 33.04 46.07 33.22 3483 35,57 33,22
Chmelnice plodici
pocet podniku . 120 - 2 7 25 15
plocha sklizné v ha 11815 11811 - 37 402 1641 1314
sklizei celkem v t 10617 10614 - 41 369 1411 1198
zlhavt 0.90 0.90 ~ 1.09 092 0.86 091




Brambory a technické plodiny v zemédélskych podnicich v CSFR v roce 1990 pokracovani
Plodina Podniky stit. a druzst. sektoru se zem. plidou o vyméfe v ha
2000 az 2500 | 2500 az 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az 5000 | 5000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000 az 8000 | 8000 a vice
Brambory
pocet podniku 261 177 229 106 59 25 19 49
plocha sklizné v ha 19 378 15 495 24559 12338 8 396 3980 3259 12482
sklizei celkem v 1 305971 239249 399 861 176 979 132878 62346 48424 190833
zlhavt 15.79 1544 16,28 14,34 15.83 15.66 14,86 15,29
Olejniny )
pocet podniki 233 189 245 131 79 36 23 48
plocha sklizné v ha 22237 23320 36478 26273 18630 9525 7243 30032
sklizen celkem v t 54461 52238 83749 60217 45693 23976 17462 83817
zlhavt 245 2.24 2.30 229 245 2.52 241 2.79
Len-stonky rosené
pocet podniku 66 39 44 15 16 2 4 8
plocha sklizné v ha 5188 3405 3900 1769 2245 146 480 2669
sklizei celkem v 1 18626 11861 14752 6492 7200 441 2142 10 494
zlhavt 3.59 3.48 3.78 3.67 3.21 3.02 4,46 393
Cukrovka technickd
pocet podniku 128 113 160 82 46 20 14 20
plocha sklizné v ha 20978 21731 38640 23838 14210 7041 5819 10232
sklizefi celkem v t 691 504 711988 1311470 800 561 432415 231003 191316 312794
zlhavt 3296 32,76 33,94 33,58 30,43 32,82 32,88 30,57
Chmelnice plodici
pocet podnikt 17 12 17 10 6 3 2 4
plocha sklizné v ha 1193 1157 2309 1109 1336 523 426 362
sklizen celkem v t 1126 1089 2308 910 1081 421 339 323
zlhavt 0.94 0,94 1.00 0.82 081 0.80 0.79 0,89




IX

Picniny, zelenina a ovoce v zemédélskych podnicich v CSFR v roce 1990

. Zc{nédélswi \ drsutgg::l;m’ Ziho ,bez Podniky stit. a druZst. sektoru se zem. pidou o vymé&fe v ha
dhrnem sektor dhrnem | Z¢M-pudy do 50 502 500 | 500 az 1000 | 1000221500 | 1500 a2 2000
Jednoleté picniny
pocet podniki ; 2255 - 56 145 127 275 346
plocha sklizné v ha 886 712 886 041 - 337 5422 12321 47527 81812
sklizen celkem v 22623921 22608 695 - 9743 132446 314181 1212693 2186226
zlhavt 25.51 25,52 - 28.91 2443 25,50 25,52 26,72
Viceleté picniny
poéet podniku g 2485 - 111 276 162 282 349
plocha sklizné v ha 649514 632611 - 647 7928 12565 35121 62 641
sklizen celkem v 1 5686 737 5588 285 - 3996 46 126 95157 312844 580 547
zlhavt 8.76 8.83 - 6.18 582 7,57 891 9.27
7Zelenina konzumni
pocet podniki - 855 - 44 74 58 83 108
plocha sklizné v ha 65 500 31402 - 77 1832 1860 2337 3805
sklizefi celkem vt 1104 789 552717 - 2373 29 337 30321 43051 60 887
Vinice
poéet podniku : 438 - 15 31 17 39 48
plocha vinic plodnych v ha 34965 26120 - 153 652 581 . 1819 2586
sklizen celkem v 1 221 449 160521 - 1175 4857 3340 9393 15984
zlhavt 6.33 6.15 - 7.68 7.45 5,75 5.16 6,18
Jabloné
pocet podniku ; 1131 107 46 139 77 92 118
pocel stromu 28 289 440 11503 879 791 226 21976 458921 286 843 786 949 794 290
sklizefi celkem v 1 349973 129 311 5248 216 5476 3207 9411 12470
Svestky
pocet podniku ; 669 90 27 103 58 54 71
pocet stromu 6 400994 977522 535226 535 54055 100 261 55962 47711
sklizefi celkem v t 20 543 2 606 830 2 303 365 180 58




11X

Picniny, zelenina a ovoce v zemédélskych podnicich v CSFR v roce 1990 pokracovéni
Plodina Podniky stdt. a druzst. sektoru se zem. pidou o vyméfe v ha
2000 az 2 500 | 2500 az 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az S000 | 5000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000 a2 8000 | 8000 a vice
Jednoleté picniny
poéet podniku 34 258 31§ 160 94 41 28 56
plocha sklizné v ha 105 996 99 139 158 821 104 054 74024 40 246 28272 127120
sklizen celkem vt 2833018 2632756 4045263 2613331 1 349 567 978 144 637060 3163367
7z1havt 26.74 26.54 25.47 2512 24.69 24,30 2253 2488
Viceleté picniny
pocet podniku 34 AN 324 160 94 41 28 56
plocha sklizné v ha 73112 63 360 112088 67935 35445 27785 21578 86 506
sklizen celkem v i 672 850 628 996 1 003 397 613155 483 734 242420 169 032 734 000
z1lhavt 9.20 9.20 3.90 9.03 8.72 8,72 7.83 348
Zc¢lenina konzumni
pocet podniku 11 96 133 64 31 14 10 24
plocha sklizné v ha 4 603 3382 3009 2736 1733 863 1362 1732
sklizen celkem v 1 82016 60 180 90 246 44 090 36 484 14953 20713 37167
Vinice
pocet podniku 60 50 77 47 26 10 9 9
plocha vinic plodnych v ha 2908 3843 5471 4180 2004 444 447 941
sklizen celkem v 1 18 481 26117 32322 24934 14745 1988 1470 5713
zlhavt 6.17 6.79 591 5.97 7.36 4,48 3,29 6.07
Jabloné )
pocet podniku 118 118 133 69 46 24 13 31
pocet stromu 1034309 1471897 1711531 928 714 1236189 305115 159620 1516299
sklizen celkem v t 10622 16 595 23128 10 306 12322 3966 1 937 14 708
Svestky '
pocet podniku 62 71 66 28 14 6 S 14
pocet stromu 44 835 58 841 340997 25457 3748 5676 2965 7263
sklizen celkem v t 114 343 90 225 4 40 1 53




X

Hospodirski zvirata v zemédélskych podnicich v CSFRk 1. 1. 1991

ol sl Bt Zer:nédélslvf . drs‘:i:::vn; Fioko Pez Podniky stdt. a druZst. sektoru se zem. pudou o vyméfe v ha
_ Ghrnem scktor dhrnem | Z€m- pudy do 50 5027500 | S00az1000 | 1000az1500 | 1500 az 2000

Skot celkem

pocet podniku ’ 2159 26 22 77 116 272 345

pocet kusa 4923 046 4772113 20704 43 105 22488 69 828 287908 508 398
z toho kravy

pocet podniku : 2054 10 4 48 106 260 335

pocet kusu 1 744 095 1701692 3595 8887 S 730 24 307 99 854 179 041
Ovcee

pocet podniku " 641 11 8 12 30 57 78

pocet kusu 1032132 602 006 485 3686 2215 14 294 38424 47 442
Prasata

pocet podniku ; 1935 53 64 41 78 211 291

pocet kusu 7089828 6474 640 305 706 743 968 33261 88 487 246 043 551448
z toho prasnice a prasnicky .

pocet podniku ; 1767 24 36 27 63 187 274

pocet kusu 770 657 750 743 30072 65529 33802 10870 28216 67766
Koné '

pocet podniku : 1467 6 18 160 - 68 132 183

pocet kusa 38862 25264 48 414 4815 1173 2186 1523
Hrabava drubez

pocet podniku : 584 36 45 15 21 39 63

pocet kusu 47983 495 37138 440 4659 161 10535074 781 747 548121 898 068 1218852
z toho slepice

pocet podniki : 174 24 38 3 8 8 7

pocet kusu 23 349 085 13288 510 2030042 5678 701 329 661 222549 189 797 62376




AIX

Hospodarska zvirata v zemédélskych podnicich v CSFRK 1. 1. 1991 pokracoviani
Drib hospodiisksohzvitat Podniky stat. a druZst. sektoru se zem. pidou o vyméfe v ha
2000 az 2500 | 2500 az 3000 | 3000 az 4000 | 4000 az 5000 | 5000 az 6000 | 6000 az 7000 | 7000a%8000 | 8000 a vice
Skot celkem
pocet podniku 345 259 323 159 90 41 28 56
pocet kusu 606 737 550 52¢ 857755 522048 367 257 198 709 143173 573475
z toho kravy .
pocet podniku 340 256 321 159 90 41 28 56
poéet kusu 218 862 195615 313378 190 507 130153 69 747 55120 206 846
Ovee
pocet podniku 39 80 116 64 36 20 14 26
pocet kusu 74723 84 966 123045 68 621 41728 23003 17058 56 416
Prasata
pocet podniku 300 240 307 146 86 37 27 54
pocet kusu 636 558 636 870 1041 207 704 703 489 852 233436 209 032 533169
7 toho prasnice a prasnicky
pocet podniku 288 234 204 144 80 36 24 51
pocet kusu 83949 82436 123 260 83026 58 194 27770 23656 57147
Kon¢
pocet podniku 192 166 223 129 78 34 26 52
pocet kusu 1718 1820 4491 1885 1231 747 793 2420
Hrabava drubez
pocet podniku 73 61 81 42 37 16 14 41
pocet kusu 2475805 2650591 2870733 2237222 3066212 1351973 513668 3331213
z toho slepice
pocet podniki 10 16 19 11 14 4 1 11
pocet kusii 443313 544693 642763 636 051 987 768 394964 2612 1123220




