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PRIVATIZACE A TRANSFORMACE ZEMEDELSTVI
A POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU

Zdkladni podminkou fungujiciho trzniho hospodirstvi je kvalitativni prestavba vlast-
nickych vztahit a podnikatelskych struktur. Ta vyZaduje (s vyuZitim restitucnich zikoni)
plné obnoveni soukromovlastnickych prav a Jejich podnikatelskych funkci v procesech
privatizace zemédélskych podnikii, oragnizaci sluzeb a potravindrského prumyslu

Vlastni postup privatizace v oblasti zemédélské prvovyroby pokracufe zatim pomalu
a probihd pfedevsim ve sféfe uspokojovdni-restitucnich ndrokit. Pritom prevdind cdst
téchto hospoddrstvi md vyméru do 2 ha a tim samoza’sobitelsk)? charakter. Soucasny podil
objemu trzni produkce soukromych hospoddrstvi je tedy jesté niZi, neZ je jejich procentni
zastoupeni na celkové vymére zemédélské pidy. Vyraznéj$i zména miiZe nastat aZ po prijeti
transformacniho zdkona zemédélskych druZstev a pFi privatizaci stdtnich statkil, i kdyZ ani
pak nelze ocekdvat rychlé zisadni zmény dosavadnich proporci.

Uspésny pribéh privatizace predpoklddd:

—  V plném rozsahu obhovit vlastnickd prdva k pitdé a k ostatnimu majetku, navrdtit nebo
odSkodnit vyvlastnény majetek a na tomto zdkladé podpo¥it rozvoj soukromého podni-
kdni.

— Obnovit princip soukromovlastnickych podilit na majetku druzstev. _

— Daslednou privatizaci statnich podnikii, zemédélskych sluZeb, potravindrského priimys-
lu a obchodu eliminovat jejich monopolni postaveni. Podporovat jejich vzdjemné kapi-
tilové propojovini se zemédeélskymi podnikateli.

— Podporovat rozvoj novych forem vertikdlni organizace podnikatelskych a zdjmovych
aktivit pfedevsim vyrobkového a svépomocného typu, jako jsou agrdirni komory, pod-
nikatelské a zdjmové svazy, komoditni burzy apod.

— "V celkovém kontextu transformacnich procesit respektovat trendy vyvoje efektivni vy-
konnosti vyrobnich jednotek s raciondlni technologickou koncentraci.

K zabezpeceni téchto zdkladnich poZadavkit je tFeba:

— realizovat zikon ,, O tipravé mujclkov?cll vztahit a vypofddtini majetkovyc/z ndrokit“;

— umoznit zemédélskym vyrobeiim zapojit se do procesu privatizace potravmarskeho
priamyslu a sluzeb s cilem kapitdlové propojit vertikdlu vyroby potravin,

— vydat zikony, které by upravovaly postaveni a ¢innost agrdrnich a potravmarskych
komor a komoditnich burz.

V zemédélské vyrobé budou na zikladé legislativnich podminek véetné obchodniho
zdkoniku piisobit riizné podnikatelské subjekty.

Zejména v prvni fdzi lze ocekdvat udrzeni dosavadniho trendu rozvoje malych néko-
likahektarovych hospoddrFstvi s vyrazné samozdsobitelskym charakterem. Vyznamnéjsi
budou vsak soukromd trzni hospoddrstvi (rodinné farmy) s obchodnimi vazbami na vnéjs$i
okoli a sluzby.

U zemédélskych druzstev ndvazné na restitucni opatveni a ipravu vlastnickych vztahii
k pidé lze pocitat s jejich transformaci, kterd bude respektovat:

— volnost rozhodovini o podnikatelské formé;
— obnovu mezindrodné uzndvanych druzstevnich principi, tj. zejména dobrovolnost,
majetkovou ticast a nezdvislost druzstva na stdtu.

U stdtnich statkit bude ziejmé ii¢elné kombinovat standardni metody velké privatizace
1 8 umoznénim postupnich splitek financniho leasingu apod.
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2abezpecit alespori omezenou zemédélskou ¢innost, ekologické prostredi a pracovni prileZi-
tosti s vyuzitim vymezenych subvenci, pripadné dalSich forem stdtni a regiondini podpory.

Privatizaci a transformaci projdou také soucasné spolecnéch podniky. Tento proces
se uskuteéni v ndvaznosti na transformaci zemédélskych druZstev a privatizaci stdtnich
podnika.

V uvedenych souvislostech se toto tematické cislo zabyvd nékolika okruhy problémi.

PrFedevsim uvddi pFistupy k privatizaci v zemédélstvi, véetné otdzek obnoveni druzs-
tevnich principit a vnitini transformace zemédélskych druzstev. S tim bezprostFedné souvisi
ekonomické projektovdni agropodnikdni v trini ekonomice. Také vznik a rozvoj nadpodni-
kovych struktur v komplexu predstavuje podstatny prvek celkovych pr“emén K vyrazné
zméné dojde pFi vytvdfeni agropotravindrskych trhi, které také zaznamenavajt vyraznou
transformaci.

Rozhodujici oblast pFedstavuje podnikovd sféra, kde vyznamnou soucdst transforma-
ce predstavuje prondjem zemédélského majetku jako jedna z forem podnikdni a zvldsté pak
konstituovdni rodinnych farem. V tematickém cisle je uveden modelovy projekt rodinné
farmy s kombinovanou orientaci na agroturistiku, posouzeni ekonomické prosperity malych
zemédélskych farem v podminkdch transformace ¢s. zemédélstvi, finanéni analyza zemédél-
ského podniku i predstavy o budoucnosti rodinnych farem u nds. Cenné jsou rovnéz zahra-
ni¢ni postupy a zkuSenosti s transformaci.

Siroky tematicky zdbér i riiznorodost autorského kolektivu se prezentuje Sirokou
ndzorovou Skdlou na danou problematiku, vyjadiujici rovnéz stupern pozndni a mozného
FeSeni v této casové fizi rozhodujiciho kroku ¢s. zemédélstvi a potravindrského pramyslu
k redlné trinimu prostredi.

Ing. VladimirJe nic¢ek, DrSc., védecky redaktor tematického Cisla
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J. Hubacek EKONOMI(}KE PROBLEMY
REFORMNIHO PROCESU
V AGROKOMPLEXU

Dosavadni vyrobn¢ ekonomické, organizac¢né fidici, vlastnické a velikostni usporada-
ni jednotlivych podnikovych reprodukénich ¢lanki agrokomplexu se z hlediska jeho vnit-
roodvétvového a meziodvétvového fungovani vyznacuje fadou problémi, které sniZuji
jeho celkovy vysledny produkcéné ekonomicky efekt a ztéZuji pfitom i pfechod k trZni
ekonomice.

Zikladni odvétvové ¢lanky agrokomplexu, atf'jiZ v jeho uZ$im pojeti v rimci agrarné
potravindfského komplexu - APoK, ¢i v $irSim pojeti v rdmci agrarné primyslového
komplexu - APK, nejsou s to v dusledku své pretrvdvajici uzavienosti vytviret vzijemné
optimdlné propojeny systém a plnit tak raciondlné a efektivné své zasobovaci, vyrobni
a odbytov¢ funkce.

Dodavatelskd primyslovd odvétvi a obory sluZeb, odvétvi zemédélské vyroby i od-
vétvi zpracovatelského primyslu a jeho potravindfské i nepotravindiské obory vystupuji
i naddle jako vice ¢i mén¢ oddélené a nedostateéné provazané a koordinované sféry
(Hubdcek 1991).

Stdvajici situace je v této souvislosti o to problemati¢téjsi, Ze i zakladni odvétvové
¢lanky agrokomplexu, tedy zemédélstvi a zpracovatelsky primysl, byt geséné a kompeten-
¢né spravované jednim resortnim orgdnem - ministerstvem zemédélstvi, vystupuji viiéi
sobé spiSe autarkné, neZ jako vzajemné spjaté odvétvové sféry sledujici spole¢né vyrobni
a odbytové zaméry a dosahujici primérené stejného hospodarského a finan¢niho efektu.
Tato rozdvojenost v podstaté vylucuje spolecny postup a prakticky neumoZiiuje vyvijeni
Zddouciho soustfedéného aktivniho tlaku na prospotiebitelské chovdni obchodni sféry. Ta
pri dosud neexistujicim skuteném trZznim nemonopolnim prostredi nepfimérené stanove-
nou vysi obchodniho rozpéti a tudizZ prevySenymimaloobchodnimi cenami vétSiny potravin
plisobi negativné na vyrazny pokles a neZadouci strukturu spotfeby.

POLIBERALIZACNI VYROBNI A ODBYTOVE PROBLEMY V ZEMEDELSTVI

V diisledku liberalizace ekonomiky se jen za tfi ¢tvrtleti roku 1991 zvysily spotiebi-
telské ceny potravindfskych vyrobkii téméf o 28%, spotieba potravin se sniZila o vice neZ
20 %. To vede i k pomérnému iitlumu vyroby v potravindfském primyslu se vSemi nepfi-
znivymi vyrobnimi, odbytovymi i ekonomickymi dopady zvlasté na zemédélskou vyrobu.
V disledku sniZzeného celkového vnitiniho uZiti zemédélské produkce, nutného omezovani
neefektivniho vyvozu a ocekdvaného zvySeného dovozu zemédé€lsko-potravindfskych
vyrobki, a nakonec i nezanedbatelného riistu samozdsobeni Ize i pfi jistém zvySeni poptdv-
ky po potravinach perspektivné predpokladat celkové redlné sniZzeni zemédé€lské vyroby o
10 aZ 15 % ve srovndni s rokem 1990. Tento proces bude samoziejmé spojen s fadou
problémii a komplikaci a neobejde se bez feSeni zavaZnych politicko-hospodaiskych,
vyrobné ekonomickych, socidaln¢ ekonomickych i jinych podminénych otizek.
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V rdmci agrokomplexu je to pravé zemédélska prvovyroba kterd je vzhledem ke svym
specifickym reprodukénim podminkdm’ pfi absolutni i relativni nadvyrobg, af jiZ podmi-
néné vyssi drodou (Kingiv efekt), ¢i prudkym poklesem poptivky po zemédélskych
vyrobcich, vyrobné ekonomicky postizena nejvyraznéjl Neni schopna pfedev§im v dis-
ledku dlouhodobéjsiho biologického cyklu zejména v Zivocisné vyrobé se kratkodobé nardz
pruzn& a plné vyporddat s absolutni ani relativni existenci pfebytkil a jednoznatné bez
finan¢ni djmy fesit odbytové potiZe omezovanim vyroby nebo zménou vyrobniho progra-
mu, redukci vyrobnich ndkladii, a dokonce ani vyraznym snizenim nakupnich cen zemédél-
skych vyrobki.

Soucasnd situace je za téchto podminek navic o to sloZitéjsi, Ze zeméd€lskd prvovyro-
ba se v dusledku rapidnich a neadekvdtnich restriktivnich finan¢nich opatfeni zejména
cenového a dotac¢niho, ale i ivérového a daiového charakteru, navic pfi zachovani mono-
polniho postaveni dodavatelského strojirenského, chemického, stavebniho i krmivaiského
prumyslu a odbératelského zpracovatelského primyslu stejné jako obchodu a pri podcenéni
zvy$eného dovozu nékterych druhii potravin dostala do svizelné ekonomické situace se
stéZi feSitelnymi hospodarskynu a finan¢nimi dusledky. To nakonec nejvysuinéjl llUSll’ll_]l
predbéZné statistické ddaje’ v priiméru za tfi ¢tvrtleti roku 1991, kdy se proti prosinci 1990
zvy$ily maloobchodni ceny potravin o 28,0 % (maloobchodni ceny spotfebnich primyslo-
vych vyrobkii 0 67,2 %, ceny externich primyslovych vstupii 0 56,8 %), zatimco nakupni
- ceny zemédé€lskych vyrobkil o pouhych 0,8 %. Zemé&délstvi tak za stejné obdobi vykazuje
ztratu ve vysi pribliZzné 15 mld Kds, pfi¢emZ zpracovatelsky primysl naopak dosahuje zisk
kolem 15 mld K¢s. V roce 1990 ¢inil zisk dosaZeny v ¢s. zemédélstvi témér 10 mld Kds
(v roce 1989 pres 12 mld Kds), zatimco zpracovatelsky priimysl dosahl necelych 5,9 mld Kés.

Reseni zv1asté relativni zemé&d€lsko-potraviniské nadvyroby a docasné zvysenych
vnitinich odbytovych potiZi vyvozem existujicich prebytki nardZi v disledku prevahy nad
poptdvkou na prebytkovost a niZ§i ceny na svétovém agrarnim trhu a tim i na nedostatek
vhodnych odbytist. Vyvoz je tudiZ, zejména u zdkladnich agrarnich komodit, zpravidla
zdvisly na zna¢nych proexportnich subvencich a stivad se neefektivni Jenicek 1991),
pfipadné je jeho moZnost limitovdna nesolventnosti zainteresovanych dovoznich zemi ¢i
je blokovdna embargem, jako je tomu napfiklad v pfipadé¢ Irdku.

KONCEPCNI AGRARNI POLITIKA - STABILIZACNI FAKTOR REFORMNIHO
PROCESU V AGROKOMPLEXU

Soudobd trZzni ekonomika, a tim spiSe prfechod k ni se neobejde bez piedvidavé
a ucinné stdtni hospodarské politiky, kterd vedle ekonomické a socidlni rozvojové strategie
vytvaii systémové, instituciondlni a legislativné pravni predpoklady pro piisobeni trzné
penéZniho mechanismu a navic se aktivné uplatiiuje a regula¢né zasahuje do vSech sfér
ekonomiky, kde trzni systém z nejriznéjSich divodi selhdvd a pIn¢ nefunguje, resp. se
opozdéné ,adaptuje® a v¢as nereaguje. '

4 Dlouhodoby predzisobovaci a vyrobni cyklus, biologicky a sezénni charakter vyroby, zdvislost
na prirodnich podminkadch a jejich variabilité, vyssi podilové zastoupeni pracovniki, nizka ela-
sticita nabidky a poptavky po potravindch, deformovanost agrarniho trhu apod.

2 P primérném ristu cen primyslovych vyrobki o 74 % se ceny primyslovych hnojiv zvysily

0 59,7 %, chemickych ochrannych pfipravkl o 91,5 %, pfivést a navésti o 59,7 %, nahradnich
dil 0 99,8 %, stroji o 74,3 %, stavebnin o 70,0 %, zatimco ceny krmnych smésf, osiv a sddi
a PHM se vyrazné nebo viibec (nafta) nezménily (ddaje CSU — Hospodaiské noviny 16. a 22. 10.
1991)
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Nezbytnou soucdsti stitni hospodarské politiky je agramé primyslovd politika (agrar-
ni politika® a v rdmci ni predev§im zem&d&lsk4 politika, respektujici zvlastnosti a specifika
zemé&délské vyroby a zemédélsko-potravindrského a nepotravindiského trhu v jejich mak-
roekonomické a mikroekonomické podminénosti.

Z tohoto hlediska je nutné posuzovat agrarni a v rimci ni zemédélskou politiku nikoli
jako vyraz partikuldrnich zajmi predstavovanych ndrodnimi resortnimi ministerstvy, ale je
nezbytné ji chdpat jako soustavu dlouhodobéji koncipovanych strategickych cilovych
zamé&ri a prostredki - ekonomickych opatfeni a ndstroji k jejich dosaZeni.

Hlavnim posldnim a ilohou ministerstev zemé&délstvi je podilet se aktivné na pfipravé
téchto rozhodnuti a po jejich prijeti agrarni, resp. zemédélskou politiku ve vymezenych
sférach realizovat a zabezpecovat zpétnou vazbu, tj. analyzovat chovani pfislusnych eko-
nomickych (trZnich) subjekti a signalizovat potfebu konkrétnich zasobovacich, vyrobnich
a odbytovych zmén konkrétni hospoddrské politiky v jejim makroekonomickém i mikro-
ekonomickém pojeti.

Ma-li byt takto chdpand agrami politika ve svém S$irSim i uZ$im pojeti skute¢n&
koncepéni, predvidava a také ic¢innd, musi se opirat o komplexné€ pojaty systémoveé a vécné
koncipovany agrarni program, tedy rozvojovy projekt vychazejici z analyzy vychozi situ-
ace, vymezujici (specifikujici) odhadnutelna rizika, postupy a pristupy prechodného obdobi
a formulujici strategické cile agrokomplexu - vyrobni, ekologickou a socidlni rozvojovou
strategii. Takto pojaty agrarni program se tak stavd zdkladnim vychodiskem pro formovani
agrami a v rdmci ni i zemédélské politiky, kterd v zdvislosti na konkrétnich podminkach
a mistni i ¢asové variabilit¢ nastalych situaci prijimd patfi¢na rozhodnuti a opatfeni a vy-
tvari tim Zddouci predpoklady k postupnému dosaZeni piislusnych strategickych cili
(Agramni program... 1991).

Predpokladem pfitom je, aby zdsady agrarni politiky byly natolik transparentni, aby
vedle vymezeni rozvojové strategie vytvirely dostate¢né systémové, instituciondlni a le-
gislativné pravni pfedpoklady akceptujici statni regulac¢ni zdsady slucitelné s trZnim systé-
mem, které nepotlacuji obecné platné ekonomické principy (pfistupy), a respektujici pfitom
odvétvové zvldstnosti, zejména pak reprodukéni specifika zemédélské vyroby a viibec
doprovodné funkce zemédElstvi, zejména krajinotvorné, ekologické a sidelni.

AGRARNI PROGRAM JAKO VYCHODISKO AGRARNE POLITICKE KONCEPCE

Neujasnénost a odliSné ndzory na pojeti a iplnost agrarniho programu a potiZe pri
jeho zdlouhavém vypracovivini, oddalovaném projednavani a nevyjasnénosti kolem jeho
schvalovdni a prijeti nakonec poznamenaly a zt¢Zuji i koncipovini odpovidajici proreform-
ni hospodarské politiky v zemé&délstvi a potravindrském i nepotravinaiském primyslu.
Agrarné politickd koncepee ve svém Sir§im i uZ§im pojeti vak v dosavadni podobé ne zcela
postihuje a v potrebné celistvosti i propojenosti fesi celou Sifi a hloubku problematiky
spojené s pfechodem jednotlivych odvétvovych a v ramci nich podnikovych ¢lankt agro-
komplexu k trZzni ekonomice (Ndvrh zdsad... 1991).

Agrarni program ma z hlediska svého pojeti i koncepéniho vymezeni od skute¢né akceptovatelného, opera-
bilniho a realizovateln¢ho programu stile pomérné daleko. Namisto diikladné analyzy souc¢asného stavu a jeho
pricin, jasnych cili dalsiho vyvoje a konkréinich postupu jak k nim dospét se tento dokument v fadé pfipadii utapi

)V zahrani¢ni odborné ekonomické literature vyjadfuje termin agrarni (agrarni politika, agrarni

trh, agrarni vyrobKy, agrokomplex, agrobanka, agroprojekt apod.) zpravidla $ir$i podminéné
vymezeni; vedle zemédélstvi zahrnuje i sféru zemédélského zpracovatelského primyslu,
obchodu zeméd¢lsko-potravindafskymi i nepotravinafskymi vyrobky, stejné jako pfislu$né
finanéni, stavebni i jiné instituce a organizace.
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v opakovéni obecnych pravd a vysvétlovani nutnosti omezit zemé&délsko-potravindfskou a nepotravinéiskou
produkci, ve zdiiraziovani nezbytnosti privatizaéniho procesu, neodkladnosti zlepSovéni Zivotniho prostiedi,
\vytvifeni a uchovini krajiny a zvyraziiovani dalsich doprovodnych funkci zem&délstvi. Zeméd€lstvi viak nezbyt-
n& poZaduje rimcové vymezenou perspektivni koncepci, ze které by mohly zemédélské podniky vychazet pfi
praktické rozvojové a podnikatelské ¢innosti. Agrérni program by mél vedle vyrobné ekonomické problematiky
kl4st v&ti diiraz i na konkrétn&jsi moZna fizeni stéZejnich sociln& ekonomickych problémd, napf:

co s témef jednou tfetinou piebytecnych pracovniki v zemédélstvi;

jak bude zajisténa rekvalifikace téch, ktefi budou muset zemédélstvi opustit;

jaké pracovni pfileZitosti budou vytvoreny na venkové;

kdo pfevezme zejména po stitnich statcich, pfip. i po druzstvech nékteré socidlni, resp. infrastrukturni
aktivity, které pro venkov zajistovaly (provoz jidelen, skolek, zisobovani, dopravu).

Zemédélstvi stéZi samo vyresi zdvaZzné ekologické problémy, do zna¢né miry zpisobené primyslem at' jiz

pfimo (emise a odpady), anebo nepfimo (dodavky nekvalitnich agrochemikalii, ekologicky nevhodna technika
a technologie). A pravé rozpracovani a feseni ckologické problematiky v jeji SirSi podminénosti prakticky chybi.
Bez jejiho dofeseni se jevi utopii i pfedstava o rozsifovani alternativniho zemédélstvi a vyrobé ekologicky
prijatelnych a zdravotné nezivadnych potravin.

Tyto i jiné kritické pfipominky samozfejm& neznamenaji, Ze agrarni program i v té

podobé, v jaké je dosud rozpracovin a predloZen, ve své podstaté nevytvari zikladni
predpoklady pro feSeni agrarni problematiky v jejim uZsim i $ir§im pojeti.

I kdyZ se na jeho dosavadni, zejména federdlni verzi mnohé v pozitivnim smyslu

zménilo, je ku Skod¢, Ze vedle ndrodnich ministerstev se na jeho zpracovdni nemohly
dostatetn¢ podilet i jiné zainteresované organizace (Ceskomoravsk4 agrérni unie, Rolnic-
ko-druZstevni svaz, Svaz statki, ale i Sirokd zemédélskd odbornd verejnost véetné aktivnich
soukromych rolniki). Jak se ukazuje, pravé konfrontace nizorili tomuto programu chybi
patrné nejvice; je proto Ziadouci, aby byl i nadile pristupny dal$im nezbytnym korekcim,
upravdm i zméndm. ¢

Uvedené okolnosti maji zvldst negativni dusledky pro vytvireni komplexné pojaté

agrarni politiky. Ta ne zcela transparentné obraZi zejména soucasnou nepfiznivou vyrobné
ekonomickou situaci a stdvajici problémy. zemédélstvi, preduréené nejen minulym direk-
tivnim systémem a existenci stitnjho a druZstevniho zemédé¢lského sektoru. Nemalou
mérou jsou navic spojeny i s fadou soucasnych problémi, ke kterym dochazi pravé pri
pfechodu k trZni ekonomice v diisledku nedocenéni specifik zemédélské vyroby a absence
nezbytnych, stitni hospoddrskou politikou usmériiovanych prechodovych opatieni. Nega-
tivni roli v této souvislosti sehrdlo i pfecenéni moZnosti trhu pfi zjevném podcenéni
monopolu dodavatelskych a odbératelskych odvétvi i obchodu. Zvlast kritické vyhrady Ize
pfitom vznést k vahavému postupu pri vytvareni odpovidajicich zejména hospodaisko-
pravnich pfedpokladii a pfijimani pfislusnych hospodafskych zdkoni, které v nemalé mife
brzdi a zpomaluji reformni transformacni proces jak v zemédé€lstvi, tak i v agrokomplexu
a ekonomice jako celku(Hubdcek 1991).

/

LIMITUJICI FAKTORY PRECHODU AGROKOMPLEXU K TRZNI EKONOMICE

Pfi prechodu k trZzni ekonomice se agrokomplex a zejména pak zemédélstvi nachazi

ve velmi sloZité situaci, kterou Ize charakterizovat:

nerovnovihou deformovaného agrarniho trhu s prevazné relativni prevahou nabidky
nad poptavkou (nejde o nadprodukci - rozsah vyroby se nezvétsil), kterd se nejvyrazndji
projevuje v chovu skotu (u hovéziho masa a mléka a vyrobki z nich);

neexistenci trzniho prostfedi (pfevaZuje monopolni postaveni dodavatelského i zpraco-
vatelského primyslu vii¢i zemédélskym podnikim);

relativné vysSindkladovostizeméd¢lské vyroby, dozna¢né miry podminénou vysokymi
cenami externich vstupii, které se i pfi soucasném vyrazném sniZeni jejich spotieby (aZ
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0 40 %) podileji na celkovych reprodukénich ndakladech 65 - 75 % pfi vyrazné diferen-
covanosti vyrobkové, podnikové i regiondlni;

— nezajiSténosti nihradniho zamésindni a pracovnich prileZitosti pro témér jednu tfetinu
piebyte¢nych pracovnikil, zejména v odlehlych pohrani¢nich zemédélskych oblastech
s minimdlni moZnosti pracovniho (rekvalifika¢niho) uplatnéni a s tim spojenymi moz-
nyminegativnimi socidlné ckonomickymi diisledky a nepfiznivymi dopady na osidlenf;
v této souvislosti nelze opomijet tu skute¢nost, Ze jen za jediny rok (od 1.7.1990 do 1.7.
1991) ubylo v ¢&s. zemédélstvi v¢. pridruZené zemédélské i nezemédé€lské vyroby vice
nez 147 tis. pracovnik;

— neuté&Senou finanéni situaci vétSiny zemédélskych podniki;

— nevyjasnénosti transformacnich procesti zejména pokud jde o feSeni vlastnickych forem
a vztahi, podminénych zpoZdénim legislativni tpravy vlastnickych vztahl k pudé
a k ostatnimu zemédc¢lskému majetku, oddilenim reSeni transformace a prijetim prob-
lematického blokac¢niho paragrafu;

— nekomplexnostia prozatimnosti rozhodujicich pravidel hospodareni (stanovenim mini-
mimadlnich a maximalnich, resp. garantovanych a internovanych cen, pravidel dotaéni
politiky a trZni regulace, o kvotacich nemluvé);

— celkovym zpozdénim realizace privatizacniho a demonopolizac¢niho procesu v ekono-
mice jako celku a s nim spojenou absenci konkurenéniho prostredi;

— uritou nesouslednosti reformnich postupti - kroki véeného, ¢asového, kompetenéniho,
hospodarsko-pravniho charakteru a regulacnich ndstroju.

Vyslednici prfedchoziho dircktivniho systému a nékterych dosavadnich potiZi pri
realizaci ekonomické reformy je i soucasnd krizova situace v zeméd€lstvi, do zna¢né miry
zpusobend vyraznou ndhylovou krizi /cnu‘dclskych vyrobkil vyvolanou rapidnim pokle-
sem vnitfni poptavky a zejména sniZenim spmrchv potravin v disledku prudkého riistu
jejich maloobchodnich cen. Ke znatelnému zvySeni cen potravin (o 24,4 %) ptitom doslo
jiz v prib&¢hu druhého pololeti roku 1990 (hlavné odstranénim zdporné dané z obratu
pocitkem IIL. ctvrtleti, ¢astecné devalvaci resp. ristem cen vstupti ke konci IV. ¢tvrtleti
*a ddle pak zvlast vyrazn¢ zejména po uplatnéni reformniho liberaliza¢niho procesu —
liberalizace cen) od pocitku ledna 1991 (Karlik 1991). Jen za tfi ¢tvrtleti roku 1991 se
fyzicky objem prodeje potravin sniZil 0 29,0 % (v roce 1990 o 3,1 %) a maloobchodni ceny
potravin se zvysily o 28,0 %.

Po uvolnéni rcbulace cen véliiny zikladnich potravindrskych vyrobki k 1. listopadu
1991 doslo k dalSimu vyraznému zvySovani spotiebitelskych cen potravin.

Podle $etieni CSU se v CR maloobchodni ceny polravm k 5. 11. 1991 proti srpnu,
kdy byly po lednové liberalizaci nejniZsi, pomérn¢ vyrazné zvysily - napr. u mléka a mlé¢-
nych vyrobku od 6,9 do 25,3 %, konkrétné u plnotu¢ného mléka o 22,0 %, u mésla o0 25,3%,
u bilého jogurtu 0 17,1 %; u masa a masnych vyrobki od 6,8 do 34,3 %, konkrétn¢ u zad-
nino hovéziho masa o 34,3 %, u veprové pecené 0 9,4 %, u vajec o 25,0 % (Hospodarské
noviny 11. 11. 1991).

Vse nasvédcuje tomu, Ze predevsim u téch potravindrskych vyrobkil (masnych a
mléényceh), kterc jsou v diisledku riistu cen externich vstupl, stavajiciho zvySeného vyvozu
a neuvaZenych nejriiznéjsSich tlakti na omezovani produkénich kapacit zasaZeny zvySenim
cen nejvice, dojde k naslednému poklesu poptavky a k neZadoucimu sniZeni jejich spotreby.

Odbytovi krize je o to tiZivejsi, Ze se nejvyraznéji a se zna¢nymi negativnimi ekono-
mickymi disledky projevije pravé v trzné rozhodujicich odvétvich zemédélskych podniki,
zejména v chovu skotu (jate¢ny skot, mléko), ktery se jesté doneddvna podilel na celkové
trzni zemédélské produkei v priméru t¢méf 43 % a v podhorskych oblastech dokonce aZ
80 %.
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DUSLEDKY RESTRIKTIVNI FINANCNI POLITIKY NA EKONOMIKU
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Je nutné znovu zdiiraznit, Ze vyrobné ekonomické problémy zemédélskych podniki
jsou mavic pfimo i nepfimo zapricinény striktni restriktivni finanéni politikou, spojenou
pfedev§im s neimémym omezenim predevsim vyrobnich dotaci a subvenci, které se v roce
1991 proti roku 1990 celkové sniZily témér o jednu tretinu. V této souvislosti nelze opomi-
jet ani ty problémy, které vyplyvaji z nepfesného vymezeni piisobnosti a platnosti garan-
tovanych (intervenovanych) cen za vybrané zemédélské vyrobky (potravinirskd pSenice,
Zito, jate¢ny skot - byci, jalovice) a z nedofeSeni fady zejména realiza¢nich problému
souvisejicich se stanovenim, zamé&fenim, fungovdnim a cerpanim fondu cenové regulace
(federdlniho i republikovych) a jeho vyuZiti k podpore a subvencovéni vyvozu.

Poklesem podilu dotaci a subvenci na celkové ihradé z 34,8 % na 17,3%, minimdlné
20 % se fadi ¢s. zemédélstvi k nejméné intervenovanym v Evropé.

PrestoZe jednotlivé zem¢ ES, resp. OECD subvence do zemé&d¢€lstvi zac¢inaji postupné
sniZovat, mira subvencovini jejich zemédélstvi je dosud stdle vysokd. Ve srovndni s rokem
1990, kdy se subvence podilely na celkové dhrad¢ 35 %, maji v roce 1991 poklesnout o 2
aZ 5 % a dosahnout tak 30 az 33 %.

Procentni podil subvenci na celkové dhradé ve vybranych zemich v roce 1989 (iidaje UVTIZ Praha):

ES 38 Kanada 35
Rakousko 44 Japonnsko 72
Svédsko 47 Austrélie 10
Norsko 74 Novy Zéland S
USA 27 Ceskoslovensko 33

I kdyZ je subvencovini zemdédélstvité které zemé podminéno odliSnymi hospodarsko-
politickymi a socidln¢ ekonomickymi cili i prioritami sledovanymi statni hospodarskou
politikou, a také vyssi ¢i niZ$i irovni dosaZeného ekonomického vyvoje, Ize vyvodit zaver,
Ze v hospodarsky vyspélych zemich existuje podminéna zavislost mezi mirou subvencova-
ni zemé&délskych podnikt; téméf zpravidla je vice subvencovdno zemé&délstvi v zemich
s niZsi velikosti a méné v zemich s vyssi velikosti zemédélskych podnikti (Hubd ¢ek
1990).

Zivazné v (¢to souvislosti proto tedy je, Ze k redukénim opatfenim dochdzi za
podminek, kdy ve srovndni s vyspélymi trZznimi ekonomikami neni dosud vytvofeno
Zddouci trzni konkurencni prostiedi a zeméd¢lstvi je vystaveno bezohlednému chovéni
monopolu priimyslovych inputovych odvétvi a zpracovatelského priimyslu a nepfimo i ob-
chodu, coZ nejvystizndji ilustruje skutecnost, Ze ceny externich vstupi se od pocatku roku
1991 zvysily t¢mér o 57 %, zatimco nikupni ceny zemédé€lskych vyrobku jen stéZi pre-
kroc¢ily droven roku 1990.

S ohledem na dlouhodobdjsi predzasobovaci a vyrobni cyklus lze povaZovat za
problematické i dosavadni stanoveni podminek pro poskytovani provozniho tivéru na trvale
se obracejici zdsoby (TOZ). Nerespektovani specifik repredukéniho procesu v zemédélstvi
a setrvdavani na nepfijatelnych kritkodobych lhiitdich splatnosti dvérii pfi jejich béZné
irokové mife tak ekonomicky znevyhodiiuje zemédélstvi a nedimérné nakladové zatéZuje
zemédélské podniky.

V neposledni fad¢ sehrdvd negativni roli i doposud uplatiiovana dafiova politika
s nadmémym fiskdlnim zatiZzenim, zejména pokud jde o 50% daii z mezd a odmén, kterd
vzhledem k vysSimu podilovému zastoupeni pracovnikii zemédélskou vyrobu relativné
vyrazn€ nakladov¢ zatéZuje. ReSit je nutné i dosavadni destimulac¢ni pasobeni dané z po-
zemki. Tyto i dalsi okolnosti, stejné jako platebni neschopnost odbérateli - to jsou hlavni
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pri¢iny, které vedou ke stdvajicimu hospodarskému stavu naSeho zeméd¢lstvi a k neutéSené
hospodarské a finan¢ni situaci vétSiny zemédé&lskych podniki se zdvaZznymi nepfiznivymi
ekonomickymi i socidlnimi disledky nejen pro né samotné, ale i pro ekonomiku jako celek
a zv1asté pak pro spotiebitele potravin (Ndvrh zaméreni .. 1991).

Za zvlastproblematické 1ze v této souvislosti povaZovat opatreni federdlni vlady z 31.
10. 1991 k feSeni finan¢nich problému zemédélskych podniki, tykajici se pozastaveni
splitek dané z mezd a odmén, sniZeni rokové miry z ivéru na TOZ a odloZeni splatek
ivéril né a sniZzeni dané z pfijmi soukromé hospodaficich rolniki.

Vzhledem k tomu, Ze tato opatieni jsou v podstaté z vétsi ¢dsti zamérena jen na
docasné (pfevaZné dvoumési¢ni) odloZeni finan¢nich zdvazki (do pfistiho roku), neutése-
nou finanéni situaci zemédélskych podnikii zasadné perspektivné nefesi (napf. prodlouZe-
nim spldtek dvéru se do jisté miry anuluje trokové zvyhodnéni). Jejich zdimérem je
pfedev§im zmirnit a tak alespon ¢dste¢né zabrdnit stejné jiZz st€¢Zi normélné reSitelné
hospodafsko-finanéni i socidln¢ ekonomické situaci v zemédélstvi, kterd v disledku zvy-
Sujici se ztrity gradovala ve dvou poslednich mésicich roku 1991.

DOSAVADNI PROBLEMY REALIZACE EKONOMICKE REFORMY
V AGROKOMPLEXU

Problémy spojené s uplatiiovanym koncepénim pojetim, priibéhem a postupem eko-
nomické reformy maji tyto dopady: )

— 'V zeméd@lskych podnicich dochdzi k nadmérnému poklesu zvIdsté externich vstupt
(v leto$nim roce aZ o 40 %), hlavn¢ agrotechniky a agrochemikalif, pricemzZ investi¢ni
¢innost se v raimci agrokomplexu jako celku témér zastavila.

— PredevSim v zemé&d¢lstvi se nevytvdreji podminky, v rdmci nichZ by byl trh schopen
bez statnich intervencnich (regulacnich a stimulac¢nich) zdsahi dotaéniho, subvenéniho,
fiskdlniho a tvérového charakteru vést k Zddouci diferenciaci podnikové sféry na
podniky schopné nejen preZiti, ale i dynamického rozvoje, a na podniky opravnéné
odsouzené k zaniku.

— Stav ohroZeni zasahuje zejména celou podnikovou sféru a projevuje se ve vyckavani aZ
rezignaci vétsSiny zemdédélskych podnikli a nepodnécuje ani piedni z nich k rozvojové
podnikatelské aktivité. '

— Odbytova krize zeméd¢€lsko-potravindfskych vyrobkii neni zpiisobena nadvyrobou
(zemédélskd vyroba se proti minulosti nezvysila), jde pouze o relativni prebytkovost,
ke které doslo v diisledku prudkého poliberaliza¢niho zvySeni cen a vyrazného poklesu
poptivky a sniZeni spotieby potravin.

— SniZeni produkce nékterych zemédé¢lskych vyrobku pfi soucasném zvyseni jejich
vyvozu zac¢ind z hlediska uspokojeni vnitnich potreb jiZ prekracovat prah prijatelné
tinosnosti a v fad¢ regionti nejsou vZdy v dostate¢ném mnoZstvi k dispozici i nékteré
zdkladni zeméd¢lsko-potravinarské vyrobky (mléko a mlé¢né vyrobky, nékteré druhy
masa, driibeZe, vejce a také ovoce). Proto jakykoliv pfimy i nepfimy neuvidZeny pausalni
tlak na dalsi sniZovdni zemédélské vyroby by mohl v ne pfili§ vzddlené perspektivé
vyvolat pripadné zdvaZné zdsobovaci problémy, navic spojené s dal§im zvySovdnim cen
potravin; neni proto také v této souvislosti nahodou, Ze se jiZ oficidlné jednoznaéné
neuvazuje o zdvratném sniZeni zemédélské vyroby o 25 aZ 30 %, ale o strizlivéj$im,
podstatné niZ§im poklesu v rozsahu 10 aZ 15 %.

— Beznaprosto radikdlniho feseni zavaznych hospodarskych a finan¢nich problémi miiZze
v zem&dé&lstvi dojit k nereSitelné vyrobné ekonomické situaci a zemédé€lské podniky
budou stéZi schopny ekonomicky preZit projevujici se tizivé diisledky pfechodného
obdobi, a to jiZ vstupem do zapocatého nového hospodarského roku.
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— Dosud vZdy oddalovand a se zpoZdénim pfijimand usneseni vlddy, at jiZ pifedchozi
(srpnové€) opatienik uplatnénigarantovanych intervenovanych cen vybranych zemédél-
skych vyrobkii a ustaveni fondii trZni regulace (federdlniho i republikovych), stejné jako
neddvné (fijnové) opatieni k feSeni ekonomické situace v zemédé€lstvi sice pfi v8i
problemati¢nosti (neujasnénosti a nediislednosti) vedou k ur¢itému nebo alespoii pie-
chodnému feseni nahromadénych problémi nebo ke zmirnéni napjaté hospodafské
a finanéni situace zemédélskych podniki. Soucasné vyrobné ekonomické problémy
(zdsobovaci, odbytové, ekonomické, socidlni) v3ak ve své podminénosti pIné, systema-
ticky a funkéné zdaleka nefesi a neodstraiiuji, a ani feSit nemohou, protoZe kompetentni
orgény jim ex ante ve svych rozhodnutich (pokud je viibec ¢ini) nepredchézeji a prislu-
$nymi dodate¢nymi opatienimi ex post nastalé problémy pouze zmiriuji, resp. spiSe jen
koriguji svd pfedchozi nepfiméfend a ne zcela dostatend rozhodnuti v disledku
podcenéni vyznamu, ilohy a postaveni zemédé€lstvi v ekonomice, nerespektovani
specifik zemédélské vyroby a agrarniho trhu, neredlného (neobjektivniho) pohledu na
vnitini problematiku zemédélstvi a dosud neexistujici pfijatelné agrarné strategické
koncepce.
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HUBACEK J., Ustiedni tstav narodohospodéafského vyzkumu, Praha
Ekonomické problémy reformniho procesu v agrokomplexu
Zeméd. Ekon.,38, 1992, &. 1-2,s. 3 — 13. —lit. 7, res. Ces., angl.

agrokomplex, ekonomickd reforma, agrarni program, agrarni politika, fond trZni regulace, ceny,
naklady, dotace, subvence, ztratovost, ziskovost, teoretické pojednani

Dosavadni vyrobné ekonomické, organizacné fidicf, vlastnické a velikostni uspofadani jednotlivych
podnikovych reprodukénich ¢ldnki v agrokomplexu'se z hlediska jeho vnitroodvétvového a mezio-
dvétvového fungovini vyznacuje fadou problém, které sniZuji jeho produkéné ekonomicky efekt a
ztéZuji prechod k trZni ekonomice. Neujasnénost a odlisné ndzory na pojeti agrdrniho programu a
potiZe pfi jeho vypracovini, oddalovaném projednavani a nevyjasnénost kolem jeho schvalovéni a
pfijeti nakonec poznamenaly a znesnadiuji i koncipovani odpovidajici proreformni hospodaiské
politiky v zemédélstvi a zpracovatelském primyslu.
Agrarné politickda koncepce dosud postrada jasnd vymezeni vyrobni, ekologické a socidlni strategie
a jeji odpovidajici systémové, institucionalni a legislativné pravni pfedpoklady, konzistentni's pojetim
ekonomické reformy. To vyZaduje pfijeti takovych hospoddiskych a politickych opatfenf, kterd
akceptuji statni regulacni zasahy slucitelné s trZnim systémem a nepotlacuji pfitom obecné platné
ekonomické principy pfi respektovdni zvldstnosti i specifik jednotlivych vyrobnich odvétvi.
Po prudkém, zejména poliberalizacnim riistu maloobchodnich cen témér o jednu tfetinu (31,4%)a
nasledném poklesu poptavky a sniZeni spotreby potravin o vice neZ jednu pétinu nutné dochdazi
i k pomérnému tlumu vyroby v potravinifském primyslu, se vSemi negativnimi vyrobnimi, odby-
tovymi i ekonomickymi disledky zvlisté pro zemédélskou vyrobu. V rdmci agrokomplexu je to pravé
zemédélska prvovyroba, kterd je vzhledem ke svym specifickym reprodukénim podminkdm zejména
pfi prudkém poklesu vnitini poptivky vyrobné ekonomicky postiZena nejvyraznéji. V disledku
dlouhodobéjsiho biologického cyklu zejména v ZivociSné vyrobé neni schopna se krdtkodobé pruzné
a pIné vypofidat s existenci prebytku zemédélskych vyrobki. Jednoznacné a tudiZ bez finanéni ijmy
neni schopna jednorizové fesit nastdlé odbytové potiZe sniZovanim vyroby nebo zménou vyrobniho
programu, a to ¢asto ani pfi sniZovini vyrobnich nikladi, a dokonce ani po vyrazném sniZeni
nakupnich cen zem&délskych vyrobkd. Reseni vnitfnich odbytovych potiZi alespofi kratkodob&j$im
zvySenim vyvozu je limitovano nedostatkem vhodnych odbytiSt a neefektivni realizaci vétSiny
agrarnich produktii. Pokud je viibec akceptovatelné, k vyraznéjSimu vyporidani se s odbytovymi
potizemi za dané situace nevede.
restriktivnich finan¢nich opatfeni, zejména prudkcho sniZeni dotaci o jednu tretinu (pfi poklesu jejich
podilu na celkové thradé z 34,8 % v roce 1990 na 17,3 %, minimalné aZ na 20 % v roce 1991), dostdva
do svizelné vyrobné ekonomické situace se stéZi fesitelnymi hospodarskymi a finanénimi disledky.
Navic se tak déje pri zachovani monopolniho postaveni dodavatelského strojirenského, chemického,
stavebniho i krmivaiského a odbératelského zpracovatelského primyslu a pii podcenéni zvySeného
dovozu nékterych druhf potravin.
Nezdvidénihodné postaveni zemédélskych podniki nejvystiZznéji ilustruji pfedbéZné statistické idaje
v priméru za tfi ctvrtleti leto3niho roku, kdy se ceny externich primyslovych vstupi zvysily 0 56,8 %,
maloobchodni ceny potravin o 28,0 %, zatimco ndkupni ceny zemédélskych vyrobki vzrostly jen o
pouhych 0,8 %. Zemédélstvi tak za stejné obdobi vykazuje ztritu ve vysi pfiblizné 15 mld K¢s,
pficemZ zpracovatelsky potravinaisky primysl naopak dosahuje zisku kolem 15 mld Kés.
Problémy spojené s uplatiovanym koncepcnim pojetim, pribéhem a postupem ekonomické reformy
maji za nasledek, Ze:
- v zemédélskych podnicich dochdzi k nadmérnému aZ varujicimu poklesu externich vstupl,
investicni ¢innost se v zemédélstvi a agrokomplexu jako celku témér zastavila,
— vzemédélstvi se nevytvireji podminky, v ramci nichZ by byl trh schopen bez stdtnich intervenc-
nich (dotacnich) zdsaha plné fungovat;
—  vétSina zemédélskych podnikd se nachdzi ve stavu vyckdvani aZ rezignace, a ani pfedni z nich
nejsou podnécoviny ke zvysené rozvojové podnikatelske aktivite,
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— neuvaZeny tlak na sniZovdni zemédélské produkce zacind jiZ z hlediska uspokojovani vnitinich
potieb piekradovat prah pfijatelné inosnosti a v fadé regiont se za¢ind projevovat uréity nedo-
statek zdkladnich potravindfskych vyrobki;

— bez vytvofeni skuteéného trZniho konkurenéniho prostiedi agrarni trh plné fungovat nemiZe
a zemé&délstvi se bez stdtnich interven¢nich zdsahi, zejména dotaci (subvenci) neobejde.

Dosud vZdy oddalovand a se zpoZdénim pfijimand usneseni vlddy k feSeni vyrobné ekonomické

situace v zem&délstvi sice pfi vsi problemati¢nosti vedou alespofi k urcitému pfechodnému feseni

nahromadénych vyrobné ekonomickych problémi nebo ke zmirnéni hospodafskeé a financnf situace,
soudasné vyrobné ekonomické potiZe viak ve své podminénosti pIné, systematicky a funkéné zdaleka
neresi a ani fesit nemohou. To proto, Ze jim kompetentnf organy ve svych rozhodnutich ¢i usnesenich
nepiedchdzeji a piisluSnymi dodatecnymi opatfenimi je pouze zmirfiuji, resp. spiSe jen Koriguji svd
pfedchozi nepfiméfend a ne zcela dostate&nd rozhodnuti. A to v diisledku podcenéni vyznamu, dlohy

a postaveni zemédélstvi v ekonomice, nerespektovani specifik zemédélské vyroby a agrarniho trhu,

neredlného a neobjektivniho pohledu na vnitini problematiku zemé&délstvi a dosud neexistujici

piijatelné agrarné strategické koncepce, adekvitné trZni ekonomice a pfiméfené reformnimu procesu.

HUBACEK J., Central national Economy Research Institute, Praha
Economic problems of the reform process in agro-complex
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 1-2,pp. 3 — 13. —refs 7, summaries in cs, en

agrocomplex, economic reform, agrarian programme, agrarian policy, fund of market regulation,
prices, costs, grants, subsidies, loss rate, profit rate, theoretical treatise

The present productional-economic, organizational-management, proprietorial and size arrangement
of the individual components of enterprises within the process of reproduction in agrocomplex can
be characterized, as far as its internal and inter-branch functions are concerned, by many problems
which decrease its.production and vaguenesses economic effectiveness and complicate transition to
market economy. The unclarified and varied opinions connected with the agrarian programme,
difficulties encountered during its processing, postponed discussions and connected with its approval
and acceptance finally influenced and complicated also the formation of the corresponding pro-reform
economic policy in agriculture and processing industry.

The agrarian and political conception still lacks a clearly defined productional, ecological and social
strategy and the relevant systemic, institutional and legislative pre-requisites, consistent with the idea
of economic reform. This requires adaption of the economic and political measures open for state
regulation measures, compatible with the market system and not supressing the generally valid
economic principles, at respecting the specificities of various productional branches. After the rapid,
mainly after-liberalizational growth of retail prices almost by one third and the subsequent decrease
of demand and consumption in foodstuffs for more than one fifth, a corresponding decrease in the
production of food industry with all negative productional, consumption and economic effects has
taken place, particulary as farasagricultural productionis concerned. Within agrocomplex, itis mainly
the agricultural prime production which is the most affected, because of its specific reproduction
conditions, especially a sharp decrease of the consumption on home markets. Due to a longer
biological cycle, mainly within the sphere of animal production, agricultural production is not capable
to deal effectively with the surplus of agricultural product. It is not capable of solving the difficulties
connected with the lowered demand through a decrease of production or through a change of
production programme - often not even through lowered production costs, and not even through
a significant decrease of purchase prices of agricultural products. The solution of the problems of
home consumption through a short-term increase of exportis limited by the shortage of suitable outlets
and by the ineffective realization of mostagrarian products. If acceptable at all, such solution ceratinly
does not definitely resolve the problems connected with the market under the specific conditions.
The present situation is under these conditions even more complicated, as agricultural production is
heading for a difficult production and economic stage, with the economic and financial results which
it will be difficult to solve; this is a consequence of the rapid restrictive financial measures, mainly
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a sharp decrease of subsidies by one third (at a decrease of their share in the overall compensation
from 36.8 % down to{17.3% in the year 1991 rising to a minimum of 20% in the year 1991).
Moreover, this is happening at the monopolistic position of the supplying machinery, chemical and
construction as well as feeding and consumer-processing industry and at the undervaluation of the
increased import of some type of foodstuffs.

The difficult position of agricultural enterprises is best illustrated by the relevant preliminary statistic

data of this year, when prices of external industrial inputs increased by 56.8 %, retail proces of

foodstuffs by 28.0 %, while purchase of agricultural products increased by mere 0.8 %. In this way,
agriculture has encountered a loss of approximately 15 mld K¢&s while the processing industry has on
the contrary reached a profit of approximately 15 mld K¢s.

The problems connected with the applied conception, course and proceeding of the economic reform

resultin:

— excessive, almost alarming decrease of external inputs; the investment activity in agriculture and
agrocomplex as a whole has almost stopped;

— within the sphere of agriculture, no possibilities are created for a full functioning of the market
without the state intervention measures (subsidies);

— most agricultural enterprises are in stage of pasivity, almost resignation, and even as far as the
most active and advanced are concerned, no inputs for increased developmental enterpreneurial
activities are provided or at hand;

— the impulsive and insufficiently considered pressure on a decrease of agricultural production has
already started to exceed the threshold of acceptability and in many regions there already exists
a shortage of basic foodstuffs.

The so far always postponed and with a considerable delay accepted decisions of the Government

which should solve the present producftion difficulties connected with the economic situation in

agriculture lead to a partial transistory solution of the accumulated problems of production and

economy, orthe alleviation of the economicand financial problems; however, the present productional .

and economic difficulties cannot be solved through these measures fully and systematicaly. This is

because these problems are not prevented by the relevant authorities; through the decisions and
regulations and through the relevant supplementary measure, these problems are merely alleviated
or, throuhg these measures, the government merely corrects the preceeding insufficient decisions.

This is because the the significance, tasks and positions of agriculture in the economy are underva-

luated; the specificity of agricultural production and agrarian market are not respected, and the

asessment of internal problems in agriculture is not objective;, moreover there has been so far no
acceptable agrarian strategical conception, adequate for the market economy and for reform process.
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V. Lzikovi PRISTUPY K PRIVATIZACII
V POLNOHOSPODARSTVE

Vo vieobecnosti je prijimand myslienka, Ze zdkladom ekonomickej reformy v CSFR
je privatizicia, ktord je vlastne premenou Statneho vlastnictva na vlastnictvo siikromné.
Tvorcovia reformy pripistaji, Ze tdto premena vlastnictva — tzv. transformdcia vlastnic-
kych vztahov nie je samoiicelnd, ale je vlastne prostriedkom na dosiahnutie ekonomickej
prospesnosti podnikov na podklade vlastnickeho vztahu k vyrobnym prostriedkom. Je v§ak
nesporné, Ze ide aj o opatrenie politické, ¢o je zjavné hlavne z tej skutocnosti, Ze sme
v CSFR zvolili formu ,rychlej premeny vlastnickych vzfahov, teda je tu snaha do
budiicich volieb transformovat velky pocet §titnych podnikov na sikromné.

Polnohospodirstvo, aj ked’ to niektori tvorcovia ekonomickej reformy neradi beri do
vahy, md svoje Specifikd, ktoré sa prejavia aj v procese privatizdcie.

DISKUSIA

Zakladné problémy transformécie v polnohospodarstve vznikaji na podklade vlast-
nictva pody, tak ako to riesi existujiici zdkon o pode. Vela polemik a rozporov, ale aj
nejasnosti, ktoré vlastne v sucasnosti neumoziiuji hladko vykonat' proces privatizcie,
spoOsobuje i pripravovany , transformacny zdkon druZstiev®.

Aj ked’ celd skupina projektantov a vykondvatelov procesu privatizicie neuzniva
»Specifikd“ polnohospodarstva dotykajiice sa procesu privatizicie a snaZi sa na polnohos-
podérov pouZit ,jednotni* Sablonu Siti na ostatné rezorty narodného hospodérstva, ostiva
nezvratnym faktom, Ze oni existuji a nemoZno ich ignorovat. Vyplyvaji z existencie
zakonného opatrenia, Ze pdda sa ma prinavratit pévodnym vlastnikom, ¢o spdsobuje, Ze
zékladny predpoklad moZnosti podnikania v polnohospodarstve je rieSeny obnovou vykonu
vlastnickych prav k pdde.

Druhou pri¢inou, ktord vytvira Specifikd transformdacie v polnohospodirstve je, Ze
prevazna Cast podnikatel'skych subjektov v polnohospodarstve hospodari na druZstevnom
principe, nejde teda ‘o $titne podniky v pravom slova zmysle, ktoré by sa dali riesif
»jednotnou Sablénou® privatizacie. Sicasne je zrejmé, Ze nejde o pravé druZstvd, ako ich
poznd zdpadnd Eurdpa, a preto treba ndjst cestu, ako ich premenit na druZstvd autentickych
vlastnikov. Celkom jednoznacne treba ¢lenstvo v druZstve umoznif ludom, ktori do dru-
Zstva vlozZili pédu, Zivy a mftvy inventdr. Situdciu eSte k tomu komplikuje ti skutocnost,
Ze aj $tatne podniky hospodairiace na pade (SM) vo svojej terajsej podobe vznikli vo velkej
casti aj z majetku byvalych druZstiev.

V siivislosti k tymto skuto¢nostiam sa nazddvame, Ze privatizacia v polnohospodar-
stve by mala byt rieSend na principe:

— druzstiev autentickych vlastnikov,
— rodinnych, resp. siikromnych fariem,
— rdéznych spoloc¢nosti ( akciovych, obchodnych, s ru¢enim obmedzenym a pod.).
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Hlavné problémy privatizaéného procesu v polnohospodirstve vidime pritom inad¢
v SM a RD a preto navrhujeme u nich odli§né cesty privatizicie.

STATNE PODNIKY HOSPODARIACE NA PODE

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze $titne podniky hospoddariace na pode (SM) je moZné
transformovat bez problémov vypracovanim privatiza¢nych projektov na pravnych néstup-
cov, s ktorymi uvaZuje doporucovany variant privatiza¢ného projektu. Skuto¢nost je vak
ovela zloZitejSia. Je tomu tak z toho dévodu, Ze §titne majetky svoju hlavnii vyrobni ¢innost
na rozdiel od priemyselnych podnikov vykondvaji na pdéde, ktoni v historickom
slede nadobuli prevzatim byvalych §tatnych, resp. cukrovarnickych a cirkevnych majetkov,
majetkov prevzatych do tzv. mitenej spravy konfiskdtov (1945-1948) a prevzatim ladom
leZiacej pody, resp. pody odlahlych usadlosti. V priebehu 60. rokov sa pddna zdkladiia
Stitnych majetkov roz3irovala o prebranie pody a majetku druZstiev a sikromne hospoda-
riacich rol'nikov, ¢o sa dialo prevaZne na podklade politickych opatreni.

Tieto zavazné skutoCnosti spdsobuji, Ze podstatnii ilohu v transformdcii Statnych
majetkov zohraji majitelia pody.

Sucasné zdkonné iipravy a vykondvacie smernice neriesia dostato¢ne problém pre-
vzatého majetku byvalych druZstiev. Ilustrujeme to nasledovnym prikladom. Rolnik vstipil
,,dobrovolne*“ do JRD v roku 1950. DruZstvo ,,ispes$ne‘ hospodanlo do roku 1960 a
povodny majetok rolnika bol zveladeny tak, Ze sa ziskali nové zikladné prostriedky. Po
roku 1960 bolo JRD politickym opatrenim vélenené do susedného SM, tzn. Ze majetok
podla sii¢asne platnych pravnych predpisov sa posudzuje ako $tatny. Privatizdciou sa tento
majetok dostane do nik nastupnickych pravnych subjektov (podla zvolenej metédy akciovd
spolo¢nost, obchodnd spolo¢nost, priamy predaj, verejnd siitaZ a pod.). To znamend, Ze
p6vodny vlastnik — rolnik nemd narok na vritenie svojho pévodného n{ajetku, pretoZe
neplati nai restiticia, lebo do druZstva vstipil ,,dobrovolne* a spravidla ,,dobrovolne* sa
druZstvo vclenilo do Statneho majuku teda nebude platif nafi ani transformacny zdkon
druZstiev a nebude mat teda narok ani na ¢lenské podiely.

O tom, Ze sa na tieto §pec‘1fxcke problémy Statnych podnikov hospodariacich na pode
pozabudlo, sved¢i aj vzorovy privatizacny program, ktory neuvaZuje s moZnostou transfor-
macie $titneho majetku na druzstvo pévodnych vlastnikov. Naviac pripravovany transfor-
macny-zikon druZstiev méZe este vniest do tohto problému nové momenty tym, Ze bude
deklarovat zasadu: ,,vlastnikovi pody prindleZi aj podiel na majetku®.

Dalsi moment, ktory by sa mal brat do wivahy pri privatizicii $titnych podnikov
hospodariacich na pdde, je ten, Ze by sa fiou malo predist krachu vysoko koncentrovanej
efektivnej vyroby, spésobenému pripadne tym, Ze by sa velkovyroba najprv transformovala
na najposlednejsieho vlastnika, ktory by sa ndsledne znovu zdruZoval do va&§ich celkov.
Ide o to, aby vlastnici, ktori maji zdujem o hospodarenie na pdde, ale nechcii siikromne
hospodarit, sa mohli priamo transformovat' na druZstva pévodnych vlastnikov. Rozhodujiici
vplyv v tomto procese md aj ¢as, pretoZe niektorym $taitnym majetkom hrozi moZnost
tipadku, resp. vyhlasenie bankrotu, ¢o by znamenalo, Ze by nemal kto vypracovat privati-
zaény program.

Vychddzajic z uvedeného navrhujeme v privatizaénych projektoch uplatnit tieto
hospodarsko-pravne formy podnikania na pdde:

DruzZstvo povodnych vliastnikov, resp. druZstvo zaloZené
na principoch podielnickeho vlastnictva

Transformaciu celého, alebo ¢asti SM na druZstvo pévodnych vlastnikov navrhujeme
umozZnit' v tych pripadoch, ak prevaZuje p6da byvalych druZstiev, alebo ak ¢ast pédneho
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fondu SM je odlahl4 a tvori uceleny celok (hospodérstvo, byvalé obecné druZstvo) a v iiom
taktieZ je prevaha byvalého majetku druZstva.

Ide vlastne o obdobu restitiicie s tym, resp. v tom chdpani, Ze prevaZznd cast pody
a ostatného majetku sa prinavrati byvalym vlastnikom pddy (resp. ich dedi¢om), ktori sa
rozhodli, Ze si vytvoria druZstvo na principoch podielnickeho vlastnictva. Je potrebné
podotkniit, Ze doterajSie legislativne pravy a vykondvacie smernice, resp. predpisy o vy-
pracovani privatiza¢nych projektov s touto alternativou neuvazuji, MPVZ SR by teda malo
navrhmitvldde SR, aby s vyuZitim §53 Zdkona 162/1990 Zb. aj s takouto moZnostou redlne
uvaZovalo. Pri tejto alternative navrhujeme, aby uZ pri vymedzeni ¢asti majetku, ktord bude
privatizovand formou vzniku druZstva autentickych vlastnikov, resp. na principoch podni-
katel'ského vlastnictva sa od sti¢asného majetku $titneho podniku (vy¢isleného bilan¢nou
metddou) odpocitala vyska vneseného majetku byvalych JRD, a to na podklade sivahy
a vysledovky hyvalcho druZstva ku diiu vélenenia druZstevného majetku do SM vrétane
p6dy ohodnotenej v sic¢asne platnych cendch.

Tym zabezpecime od¢lenenie vineseného majetku druZstva, resp. druZstiev od Stdtne-
ho majetku, ¢im zabrdnime, aby nedoslo k prevodu majetku byvalych druZstiev (druZstev-
nikov) do fondu ndrodného majetku. V pripade, Ze druZstvd sa v¢lefiovali do Statneho
majetku aj etapovite, t.j. v r6znych ¢asovych obdobiach, metodicky postup sa opakuje za
kaZdé casové obdobie zvIast.

Uvedenym postupom sa viak nezohladiiuje zirocenie kapitélu a vloZeného majetku
druZstiev od diia v¢lenenia ku diiu transformacie SM, resp. vypracovania privatizaéného
projektu. Nazddvame sa, Ze posobenie vneseného kapualu a pody je potrebné zohladnit'a k
pévodnému majetku druzstiev pripocitat alikvétnu ¢ast zo spoloc¢ne nadobudnutého majet-
ku za obdobie od v¢lenenia ku diiu transformdcie.

Pre tieto icely navrhujeme postupovat'v zmysle zdsad pripravovaného transformac-
ného zdkona druZstiev a podiel zo spolo¢ne nadobudnutého majetku vypocitat na zaklade
ukazovatelov:

— vymera pody (polnohospodirskej pody, ornej pédy, redukované ha),
— prepocitany pocet pracovnikov,
— hodnota majetku.

Ukazovatele navrhujeme preto, Ze kazdy z faktorov (pdda, pracovnd sila, kapital) sa
podielal na tvorbe novovytvoreného majetku, sicasne sa tymto uplatiiuje rovnaky princip
ako pri transformdcii rolnickych druZstiev. Prax delenia majetku druZstiev v roku
1990/1991 na mensie celky ukdzala, Ze najvhodnejSim variantom je pouZitie priemerného
poctubodov vypocitaného z priemerného podielu jednotlivych ukazovatelov (spravidla ako
ich aritmeticky priemer).

Pre vznik druZstva vlastnici musia splnifzakonné podmienky v zmysle zdkona 162/90
Zb. (ustanovujiica ¢lenskd schadza, prijatie stanov, zvolenie organov, zipis do podnikového
registra). Po odc¢leneni druZstva (majetku byvalého druZstva) je moZné odporudit privati-
zovat zvySkovii Cast majetku takto:

a) Prenajatjunovovzniknutému druZstvu, a to postupnym spldcanim ndjomného vo vyske
odpisov ZP do Fondu narodného majetku. Pddu prenajaf za njjom vo vyske:

za sady, vinice, chmelnice 1,5 % 7 ceny pédy
za orni podu 1,5 % z ceny pédy
za liky a pasienky 1,0 % z ceny pddy
za ostatné pozemky 0,5 % z ceny pody

v prospech pdédneho fondu. Konkrétna vyska ndjomného sa méZe upresnif medzi
Pozemkovym fondom a budicim uZivatelom.
b) Vytvorif akciovii spolocnost na péde prenajatej od Pozemkového fondu.
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c) Prenajaf pédu siikkromnym podnikatelom, ktori budi hospodérif na péde v zmysle
doplnku zdkona &. 105/1990 Zb., ktory definuje siikromného rolnika.

d) Ak je zvysok tak maly, Ze sa na fiom neoplati zakladat akciovi spoloc¢nost, previest ho
do majetku obce, ktord s nim naloZi podla individudlnej situdcii v obci.

Akciova spoloénost

Vznik akciovej spolo¢nosti sikromnych agropodnikatelov (bez wcasti $titu) moZno
odporuditv tych pripadoch, ked’'majetok hospodari v prevaZnej miere na Stitnej péde, ktord
prejde do spravy Pozemkového fondu.

Postupovat’ sa musi podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku
$titu na iné osoby (zdkon) s vynimkou, Ze pdda sikromnd, resp. jej hodnota sa nestane
sticastou zakladného kapitdlu. Akciovd spolo¢nost si dlhodobo prenajme podu na zdklade
konkrétnej zmluvy, podlichajiicej registracii §taitnym notarstvom, za dohodnuty finan¢ny
prendjom. Vyska ndjomného bude vychadzat z ceny pddy, pricom je mozZné prihliadat aj
k polohovej rente. Takto vzniknutd akciovd spolo¢nost naroky pripadnych sikromnych
vlastnikov pddy bude uspokojovat, okrem moZnosti navratenia aj vydanim akcii za pddu,
pokial’ sikromni vlastnici o takomto vysporiadani uzavri dohodu.

Majetok nadalej Statny

Této forma ostane v pripadoch, kde nebude dostato¢ny zdujem sikromnych agropod-
nikatel'ov.

Spoloénost s ruc¢enim obmedzenym, resp. rézne
obchodné spoloc¢nosti

Privatizacia takouto formou prichidza do tivahy u vybranych ¢innosti (napr. velko-
vykrmiia, dieliia, stavebnd ¢innost, doprava a pod.), resp. u novo sa formujiicich aktivit
s vyuZitim zdkladnych prostricdkov Statneho majetku po uspokojeni restitu¢nych narokov
s tym, Ze v privatiza¢nom projekte sa to zakotvi ako priamy predaj ¢asti majetku $tdtneho
podniku.

Akciova spoloénost s iicasfou zahrani¢ného kapitdlu

Je moZné uvaZovat, resp. odporudif privatizdciu aj takouto formou s podmienkou
vyiiatia pédy, resp. jej hodnota zo zdkladného kapitdlu. Je treba pocitat’s tym, Ze zahrani¢ny
zdujemca bude kldst podmienku na 50 % a vysSiu cast kapitdlu, resp. vlastnenia akcii,
s ¢im odporicame suhlasit. Tdto forma prichddza do vvahy najmaé pri vyrobe a spracovani
ovocia, zeleniny, hrozna, pri agroturistike, polovnickej a rybarskej turistike s vyuZitim
ploch nevhodnych na polnohospodirsku vyrobu.

Priamy predaj formou verejnej drazby, verejnej siutaze

Této forma privatizdcie Stdtneho majetku sa bude spravidla dotykat len Casti, resp.
jednotlivych mensich prevddzkovych jednotiek (pddy, hospodirskych budov, mastali,
dielni, dopravnych prostriedkov a ostatnych mechanizmov a pod.).

Bezplatny prevod ¢asti §tdtneho majetku na obec

V zdujme podporenia obecnych zaujmov a vyuZitia moZnosti vzniku novych pracov-
nych miest v obci je moZné bezplatne odovzdat prostrednictvom Fondu ndrodného majetku
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SR obci ti ¢ast zvySku majetku $tatu a zdkladnych fondov (budovy, prevadzky, ziavodna
jeddleni, bytovy fond a pod.), o ktori nie je zdujem na priamu privatizdciu, resp. zostala po
obnoveni formy druZstevného majetku a je nevyuZitd, ale obec by ju mohla po yipravich
podnikatel'sky vyuZit.

Postupny predaj ekonomickym prendajmom

Podobne ako privatizicia SM formou vzniku dru?stva pévodnych vlastnikov, ani
privatizdcia postupnym predajom nie je umoZnend sic¢asnymi zikonnymi dpravami. Sme
toho ndzoru, Ze pre polnohospodarstvo by to bola vhodnd metéda privatizacie.

Tato forma privatizdcie by sa mala vyuZif v Staitnych majetkoch s prevahou $titnej
pody, kde st jednotlivé hospodarstva, resp. prevadzkové jednotky Specializované, s ucele-
nym fondom. Ide o formu, ktord umoZziiuje sic¢asnym zamestnancom napr. konkurznym
vyberom stat sa sikromnym podnikatelom na pode aj pri nedostatku kapitdlu a absencii
vlastnictva pody.

Konkrétne ide o zmluvy o prendjme vyrobnych jednotiek vritane pdédy s ndslednym
prevodom vlastnickeho prava. Vyhodou tejto formy privatizacie Stitnych majétkov je, Ze
sa ddva prednost potencidlnym vaZnym zaujemcom z radov pracovnikov, u ktorych je
predpoklad dlodobého podnikania na pdode. DalSou vyhodou je, Ze infrastruktira majetku
neuvazZene neznidi a je vyuZitd nastupujiicimi ndgjomcami. Statny majetok de jure zanikne,
ale de facto sa zachovaju jeho velkovyrobné predpoklady k vyrobe.Ndjomcovia désledne
vyuZiji rezervy, pretoZe sa meni ich zamestnanecky vztah k praci na vztah vlastnicky.

Hlavné vyhrady voci prendjmu ako metdde privatizacie si proklamované v tom
zmysle, Ze ide o formu financovania a nie o formu zmeny vlastnictva. Z praktického
hladiska podla ndsho nizoru ide tak o formu financovania, ako aj o zmenu vlastnictva (po
splateni ndjmu a splatok). Nakonicc aj pri malej privatizdcii, kde sa poskytuje bankovy
tiver, je banka do doby jeho splatenia fakticky majitel'om privatizovaného majetku, hoci de
jure je vlastnikom vydraZitel. Obdobne vlastnikom prenajimaného majetku Stdtneho pod-
niku hospodiriaccho na pdde aZ do doby splatenia by bol Fond nirodného majetku, pricom
by mal aj prijmy z urokov plynicich z ndjomnej zmluvy.Na zdklade takychto dvah sa
nazddavame, Ze by bolo vhodné umoznit majetok Statnych podnikov hospoddriacich na pode,
ktory nie je taky atraktivny, ako v ostatnych odvetviach nirodného hospodarstva, privati-
zovat aj metdédou postupného splicania jeho hodnoty.

Povazujeme za samozrejmé, Z¢ pri vietkych navrhovanych formach privatizacie SM
sa prednostne uspokoja restituéné naroky, ako aj to, Ze v praxi nebudi vyuZzité iba Cisté
formy horeuvedenych podnikatel'skych aktivit, ale déjde ku ich kombindcii.

ROINICKE DRUZSTVA

Premena dnesnych rolnickych druZstiev na druZstvd autentickych vlastnikov by mala
prebehmit podla nasho nazoru na podklade valného zhromazdenia vlastnikov pody aktom
ich rozhodnutia. Vychddzame z toho, Ze vo vyspelych krajinich obhospodaruji podu
v drvivej vicSine prave majitelia pody, pretoZe akdkolvek odcudzenost od toho zdkladného
vyrobného prostricdku je Skodliva.

Transformdcia druZstiev, ktord sa prejavuje zikonnym opatrenim, nie je teda podla
ndsho ndzoru opatrenim rovnocennym s priebchom transformdcie v Statnych podnikoch
smerujicim k zefektivneniu vyroby, ale iba obnovou pévodnych, vo svete uznavanych
principov druZstevnictva, hlavne nezivislosti na State a dobrovolnosti.

V samotnom procese transformdcie druzstiev je mozné volif aj ini formu podnikania,
a to zaloZend bud’na principe vlastnictva majetku, alebo na kapitdlovej icasti, nevylucuje
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sa vSak, aby sti¢asné druZstvo ostalo i pe transformdcii. DruZstvo sii¢asne mé6Ze bytrozde-
lené na viac pravnickych oséb s roznymi formami podnikania. '

Uskalia tohto procesu, ktory ma druZstvam prinavrdtit ich pévodni podobu a vlast-
nikom ich majetok, hlavne pddu, sii r6zneho rdzu a mozZno ich v hrubych ¢rtdch charakte-
rizovat takto:

— Samotny proces transformdcie nemusi priniest zefektivnenie vyroby, pretoZe je zdiha-
vy, jeho prvotnym cielom je od§kodnenie pévodnych vlastnikov.

— Nikde vo svete a ani u nas nie je enormy zdujem o vloZenie kapitdlu do polnohospodar-
stva, ktor¢ je mdlo vynosné.

— Proces transformacie prebicha v podmienkach zniZeného dopytu po potravinich a pol-
nohospodarskych produktoch.

— Dlhotrvajiica druhotnd zadlZenost druZstiev vedie kaZdoro¢ne k zniZovaniu kmeniového
majetku.

— Vysokd tdrokovd miera je pre polnohospodirstvo, ktoré je charakterizované nizkou
rentabilitou a rizikovostou vyroby, zna¢nou nevyhodou.

Zatejtositudcie ostava podl'a nasho nazoru vyrobcom polnohospodérskych produktov
(vlastnikom) jedind klasickd cesta, a to zachovanie druZstevnictva, teda zdruZovanie kapi-
tdlu. Celkové zefektivnenie vyroby a sicasne vyuZitie vyhod velkovyroby je potom nds-
ledne mozZné vniitornou privatizaciou druZstiev, teda ckonomickym prendjmom, ktory
zabezpecuje zainteresovanost na zefektiviiovani vyroby jednak cez obnovu vlastnickych
vztahov, ale aj prostrednictvom zabezpecenia prace a vysSicho zdrobku, resp. vynosu.

Aj tieto formy vnitornej privatizacie druZstiev nie si bez problémov. Napr. kym
v ndkladnej autodoprave a mechaniza¢nych sluzbich je motivicia podporend velkym do-
pytom po sluzbdch aj mimo polhohospodirstva, v RV a ZV je motivicia iba z toho titulu,
Ze pracovnik (ndjomca) nachidza pracovni prileZitost.

Dal§im problémom je stanovenie vysky ndjomného z dlhodobejSicho hladiska. Pre
ndjomcu i prenajimatela je vyhodnejsi dlhodoby prendjom, ale za sicasnej ncujasnencj
situdcie na trhu potravin ani jeden z nich nemd potrebné informdcie o budidcich moZnos-
tiach a tym aj o ceny prenajatého objektu ¢i rentabilite ¢innosti.

ZAVER

Proces privatizacie v polnohospodirstva ma vyrazné Specifikd, ktoré je treba respek-
tovaf, pokial’ $tit md zdujem o zachovanie vidieckeho obyvatelstva a vyrobu potravin
z vlastnych zdrojov. Ticto vyplyvaji z legislativneho rieSenia zikona o pdde, existencie
druZstevného sektoru v predchadzajicom obdobi a z niZSich efektov, resp. vynosnosti
kapitilovych vkladov do polnohospodirskej vyroby. Pdjde o to, aby sa v polnohospodar-
stve neuplatiiovala jednotnd Sabléna na proces privatizacie, ale aby sa vychddzalo zo
zdmeru zefektivnif vyrobu. Konkrétne to znamend umoznif aj premenu Staitnych majetkov
na druzstva a moznost ckonomického prendjmu s pripadnym ndslednym predajom ako
jednu z foriem privatizdcic.

Doslo 14.10.1991
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IZAKOVA V., yskumny tstav ekonomiky polnohospodarstva a potrvinarstva, Bratislava

.

Pristupy k privatizaicii v polnohospodirstve
Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢. 1-2, s. 15 - 22. —res. slov., angl.

privatizace, transformace, druZstva vlastnikd, rodinné farmy, akciové spole¢nosti, ekonomicky pro-
najem, teoreticke pojednani

Zikladom ckonomickej reformy v CSFR je privatizacia. Tvorcovia reformy pripistajd, Ze tito
premena vlastnictva, tzv. transformacia vlastnickych vztahov, nie je samotcelnd, ale je prostriedkom
na dosiahnutie ekonomickej prospesnosti podnikov na podklade vlastnickeho vztahu k vyrobnym
prostriedkom. Pol'nohospodirstvo, aj ked' to niektori tvorcovia ekonomickej reformy nechci brat do
tivahy, ma svoje Specifikd, ktoré sa prejavia aj v procese privatizacie. Zdkladné problémy transfor-
macie v polnohospodiirstve vyplyvaja z legislativneho rieSenia zdikona o pdde, z existencie druZstev-
ného sektoru v predchidzajicich obdobiach a z niZsich efektov, resp. vynosnosti kapitdlovych
vkladov do polnohospodirskej vyroby.

V dalSom vyvoji pojde o to, aby sa v polnohospodirstve neuplatiiovala jednotna $abléna v procese
privatizacic podnikov, ale aby sa vychadzalo zo zameru zefektivnit vyrobu. Konkretne to znamend
umoZnil premenu Statnych majetkov aj na druZstva autentickych vlastnikov a umoZnenie privatizacie
proslrcdmclvom ckonomickcho prendjmu s naslednym predajom. Cely proces privatizdcie v polno-
hospodarstve je predurceny existenciou zakonného opatrenia, Ze pdda sa ma prinavratit pévodnym
vlastnikom, ¢o spdsobuje, 7e zikladny predpoklad moZnosti podnikania v polnohospodarstve je uzZ
uréeny obnovou vykonu vlastnickych priv k pdde.

V stvislosti s tymito skutocnostami sa nazddvame, Ze privatizacia v polnohospodadrstve by mala byt
rieSena predovsetkym na principe druZstiev autentickych vlastnikov, rodinnych resp. sikromnych
fariem a réznych spolocnosti (akciovych, obchodnych, s ru¢enim obmezenym a pod.).

Hlavné problémy privatizacného procesu v palnohospodirstve vidime pritom ind¢ v $tdtnych majet-
koch a ind¢ v rolnickych druZstvich, preto navrhujeme u nich odli$né cesty privatizdcie. V §tdtnych
majetkoch tito odliSnosCspociva najmi v tom, Ze navrhujeme uprednostnit transformadciu na druZstvd
povodnych vlastnikov, pricom do fondu nirodného majetku nevstupuje majetok ,druZstevny“.
Transformicia druzstiev, ktora sa realizuje zikonnym opatrenim, nie je podla nasho ndzoru rovno-
cennym procesom s transformadciou Statnych majetkov. V druZstvach pdjde o obnovu pévodnych, vo
svete uzndvanych principov druZstevnictva, Lj. o nezivislost na $tite a dobrovolnost, a to na zdklade
reStiticie a v Statnych majetkoch o prevod Stitneho majetku na sukromnu bazu.

Cely proces ma uskalia, ktoré vidime v tom, Ze nikde vo svete a ani u nas nie je enormny zdujem
o vloZenie Kapitilu do polnohospodirstva, ktoré je mdlo rentabilné, proces transformicie prebieha
v podmienkach zniZzencho dopytu po potravindch a polnohospodarskyt.h produktoch a dlhotrvajuca
druhotnd zadiZenost rolnickych druZstiev vedie k zniZovaniu kmefiového majetku: prvotnym cielom
transformicie v polnohospodirstve je odskodnenie povodnych vlastnikov pddy, ¢o méZe viest
k rozpadu prosperujicich hospodirskych subjektov.

IZAKOVA V., Economic Research Institute of Agriculture and Food Production, Bratislava
Approaches to privatization in agriculture
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 1-2, pp. 15 - 22. — summaries in sl, en

privatization, transformation, co- operatives of owners, family farms, joint-stock companies, econo-
mic leasing, theoretical treatise

Economic reform in Czechoslovakia is based on privatization. The authors of the reform admit that
this transformation of ownership, change of relationships of ownership, is not of single purpose, but
itis a way of reacting to reach economic prosperity of entrprises on the basis of ownership of means
of production. Agriculture, though some authors of economic reform do not take it into account, has
its specific features which will reflect in the process of privatization. The basic problems of
transformation ol agriculture follow from legislation in Act on Law, from existence of co-operative
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sector in the past and from effects of little interest, or profitability of capital investments into
agriculture. In future, it will be the case of agriculture not to apply a single matrix in the process of
privatiyation of businesses, but this must be based on higher efficiency of production.

In concrete conditions, this means to enable the transformation of state enterprises and co-operative
farm into co-operatives and to allow their privatization through economic leasing with subsequent
selling. The whole process of privatization is predctermined by an existence of legal rules that the
land is to be returned to previous owners. This results in the fact that a basis prerequisition of business
activities in agriculture is given by the renewal of property rights to the land. In this cennection we
suppose that privatization in agriculture should be solved on the principle of autzhentic owners
co-operatives, of family or pnvatc farms and different associations (joint-stock companles commer-
cial, limited Ilahlllty companies, etc. ). The basis problems of provanLallon process in agriculture we
see differently in state enterprises and in co-operative farms. That is why we suggest to prefer
transformation into co-operatives of former owners, whereas “co-operative” property does not enter
into the fund of national assets. Transformation of co-operatives, accomplishing through legal rules,
is not by our.opinion an equivalent process to that of transformation of state farms. In co-operatives
it will be the case of renewal of original principles recognized in the world, i.e. independence from
state and voluntariness, namely on the basis of restitution claims and in the sphere of state assets of
transfer of state assets to the private basis. ‘

The whole process faces the problems associated with the fact that neither abroad nor in our country,
there is no much interest for capital investments into agriculture, that is of a low profitability and
prosperity. The process of transformation takes place in the conditions of reduced demand for good
products and commodities long-continued secondary indebtedness of farm co-operatives leads to
reducing the capital assets: the primary aim of transformation in agriculture is restitution of former
land-owners, which can lead to the decay of prosperous economic subjects.

Adresa autorky:
Ing.VieralZdkovi, CSc., Vyskumny iistav ckonomiky polnohospodirstva a potravinar-
stva, Trencianska 55, 824 80 Bratislava
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Z.. Trivnicek OBNOVENI DRUZSTEVNICH PRINCIPU
M. Liptik A VNITRNI TRANSFORMACE
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Od roku 1949 byl vyvoj v zeméd¢lstvi (APK) charakteristicky potlac¢ovdnim
individudlnich forem hospodafeni napudéajejich nahrazovanim kolektiv-
nimi formami hospodarfeni v JZD a stdtnich statcich.

Ve sféfe zpracovini, ndikupu a zdsobovini, pen¢Znictvi a pojisStovnictvi byly i orga-
nizace s dlouholctou druzstevni tradici beze zbytku postdtnény a postupné z nich vytvoreny
statni podniky oborového, stale vice administrativné monopolniho charakteru.

Kontinuita vice nez pilstoletého vyvoje postupné integrace a intenzifikace vyroby
a mezipodnikovych ckonomickych vazeb, kterd v zapadnich zemich pokracuje, byla zcela
prerusena. Zikon o JZD (¢islo 69/149 Sb.) a ndsledn¢ dalSi akty pravné umoZnily:

— zam¢&mé politicky likvidovat soukromé hospodarici rolniky (k 1.3.1949 bylo 1 507 064
zemédclskych zivodi s celkovou vymérou 7 319 759 ha z.p., tj. v priméru 4,86 ha z.p.
na hospodarstvr), . :

— soustredit uzivani pidy do statnich podnikt a JZD,

— likvidovat v§echny formy soukromého druZstevnictvi (v roce 1946 pisobilo 7 872
druzstev s 2 125 623 ¢leny) administrativnim prevodem bez nahrady do stdtnich orga-
nizaci sluzeb, zpracovatelského primyslu a dalsich.

Tento proces programového ,zespolecenstovani vyroby byl vychodiskem tzv. soci-
alistické prestavby vesnice. Umoznil postupné prohlubovat administrativni metody cent-
ralniho fizeni v celém APK.

Intenzivad tomu napomadhal i vyvoj ckonomické soustavy a zvIlast¢ dotacni a subven-
¢ni politiky, kterd preferovala hledisko levnych potravin a umoznila zcela prerusit ekono-
mické ndvaznosti vyrobkovych vertikdl od inputl pres prvovyrobu, zpracovdni aZ po
obchod.

Ctyficet let ,socialistické prestavby* zemé&d€lstvi a celého APK bylo provazeno
procesy centralizace, koncentrace a specializace vyroby. Vzorem
byla vyrobn¢ technologickd feSeni zapadnich zemi. Hledélo se pfedev§im na produktivitu
Zivé price. Nepfrihlizelo se dostate¢né k ekonomické efektivnosti a navratnosti investi¢nich
vkladii a vyvolanych provoznich nidkladi. Nebyla respektovdna ekonomika dopravy suro-
vin ke zpracovini, nemluvé jiz o ekologickych disledeich neuvazZené vysokych, v techno-
logickych koncovkidch nedotazenych koncentracich vyroby na v§ech stupnich.

Etapa administrativniho slucovini JZD (ale i statkii) po roce 1972 vnesla do druZstev
radu dal$ich negativ spojenych nejen s vytvorenim plo$né nezvladnutelnych celku s neza-
doucimi ekonomickymidusledky (zvySeni dopravnich nakladii, nova nepotfebnd investiéni
vystavba apod.). Ale méla i dopad na dalsi podlomenivlastnickych vztahii v druZstvu, jejich
podnikatelsk¢ho charakteru a podnikatelské icasti druZstevniki na vysledcich hospodafeni
druZstva.
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Rozsah a hloubka neZddoucich disledkii administrativné direktivniho zpilisobu ,,pld-
novani“ narodniho hospodarstvi spolu s aktudlnimi vnitinimi a vnéj$imi vlivy vedou k hlu-
boké nerovnovize hospodiiského organismu, nevyjimaje vyrobu potravin.

Odstranéni téchto neduhti, které se rozvijely a prohlubovaly v rimci ideologicky
jednostranné, ale provazané rozvijeného systému, je nesmirné sloZitym, mnohotiroviiovym
procesem s riznym ¢asovym horizontem.

Vychodisko Ize hledat v nékolika zdkladnich ekonomicko — politickych poZadavcich:

— V plném rozsahu obnovit vlastnickd prdva k pudé, navritit
nebo odskodnit vyvlastnény a k ptidé pfindleZejici majetek a na tomto zakladé podporit
rozvoj soukromého hospodafeni vlastnikii piidy, ktefi o to projevi zijem, a rozvoj
soukromych spolec¢nosti hospodaficich na pidé.

— V zemédélskych druZstvech obnovit princip soukromo-
viastnickych podili na majetku druZstva, vyplyvajici z vlastnictvi
pudy, vloZeného kapitdlu a vynaloZené price.

— Transformovat stitni podniky v APK (stitnistatky, organizace sluZeb,
zpracovani a zasobovani) na privatni podnikatelské organiza¢ni formy predevsim akci-
ového, druZstevniho a jiného obchodniho typu. Vyjimecné a ve specifickych podmin-
kdch je zachovat jako stitni podnik.

— Rozvijet nové formy vertikdlni organizace podnikatelskych a zaj-
movych aktivit pfedev§im vyrobkového a svépomocného typu.

— V celém kontextu transformac¢nich procesu objektivné¢ spojenych
s organizac¢ni a fidici diverzifikaci zachovat raciondlni vyrobné technologickou kon-
centraci.

— Vnéjsi ekonomické prostiedi (stitni hospodarskou politiku) orientovat na stimulaci
vyrobcii a restrukturalizaci vyroby v souladu s potfebami rozvoje trhu potravin i z po-
hleduperspektivni integrace s evropskym trhem.

ZPUSOB RESENI A DISKUSE

Obnoveni vlastnickych priv k ptidé¢ a pfiznani niroku na majetek k ni vazany se stalo
hlavni myslenkou legislativnich opatfeni. Projevuje se to nejen v restitu¢nich zikonech, ale
i v zdkoné o pudé a vlastnickych vztazich i v pfipravé Zdkona o transformaci druZstev.

. Obnoveni plnohodnotnych soukromovlastnickych prav k ptidé a majetku a prede-
vs§im jejich funkce pfi stabilizaci a rozvoji zemédélské vyroby se stalo zdrojem svirt nejen
z pohledu teorctického, ale pfedevsim z hlediska politického.

40 let prestavby malovyroby na velkovyrobu a kardindlni zmény v socidlnim posta-
veni zemédélského vyrobee je prilis dlouhé obdobi, s prili§ hlubokymi dopady, neZ aby se
mohlo opomenout. Za téchto 40 let se vyrazné zménilo i postaveni soukromého hospodare
v zdpadnich zemich, kde Zddny proces kolektivizace a socializace neprobihal. Proto nelze
jednoduse navizat na rok 1948, I zeméd¢lska druZstva prosla nékolikaetapovym vyvojem
—od prvnich let pIn¢ zavislosti druzstevnika na dosaZenych hospodarskych vysledcich aZ
ke ztrdté té¢to ckonomické vazby véetné rozhodovaciho prava v poslednich dvou desetile-
tich. Postdtnéni druZstev ve smyslu spolecné vlastnictvi rovnd se nevlastnictvi se stalo
skutkem.

Statisice vlastniki zemédé€lské pudy, ktefi mnohokrdt ani nevédi, kde byla rodic¢ovska
pole, a se zeméd¢lskou ¢innosti nemaji nic spolec¢ného, t€Zko mohou mit touhu na této ptidé
hospodarit. Maji ale touhu tento kapital zhodnotit. Naproti tomu desetitisice aktivnich
zemé&dé€lskych pracovnikii — ¢lentd druzZstev maji k zemédélskému kapitilu (pid¢ i Zivému
inventdfi) vztah aktivni ve smyslu existenénim.
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Rozpor mezi pouhym vlastnictvim kapitdlu (zde véetné puidy) jako zdroje renty
a vlastnictvim majetku jako zdroje existence je zdkladem soucasnych nejistot na venkové
a zvlasté v druZstvech.

Pfipyy... :-li k této situaci nedostatek prvotniho kapitilu pro individudlni soukromé
hospodafeni a nechut ,,velkého* kapitdlu (primyslového, bankovniho i zahrani¢niho) vstu-
povat do dnes ekonomicky (celoevropsky) problémové prvovyroby, nelze se divit urcité
ztrat€ aktivity a bezradnosti, kterd v zemédé€lstvi panuje. Zatim nejvyznamnéjsi zdklopkou
proti odchodu nejschopnéjSich odbornikii ze zemédélstvi je zacinajici ,pretlak® kvalifikace
a zamé&stnanecké nejistoty i v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi.

V zemédélskych druZstvech se dostdvd do povédomi, i kdyZ s uréitym neZddoucim
zpoZdénim, Ze skoncila éra ochrandrské politiky stdtu nad vyrobnim podnikem a Ze naopak
nastoupilo obdobi charakterizované zsadami: Podnikateli, porad’si v pfislusnych vné&jsich
podminkdch sam. Hledej jak zhospoddmit vyrobu, zlep$it jeji trZni vykonnost a jak zainte-
resovat ¢lena druZstva na zvelebovani majetkového vlastnictvi, jehoZ dil mu patfi.

Odhlédneme-li od mnoha uvedenych, ale i neuvedenych problémi soucasného ze-
médélstvi, 1ze dalsi existenci a vyvoj zemédélskych druZstev bezprostredné spojit s proce-
sem, ktery je oznacovan jako proces transformace druZstev do trZzni ekonomiky. Jeho
obsahem, podstatou, jsou predevsim dvé stranky.

Prvni je obnoveni majetkovych vlastnickych podilti ¢lenti druZstva na dosud spoleé-
ném majetku a uplatnéni a vyuZiti podnikatelskych aktivit ¢lenii ve vnitropodnikovych
ekonomickych vazbach. Druhou je prfehodnoceni dosavadni vyrobni, organiza¢ni a fidici
struktury v druZstvu tak, aby se zvysila trZznost (co je prodané je vyrobené) a ekonomi¢nost
vyroby (prodivat vyhodnéji).

Obnoveni vlastnickych podili ¢lentt na majetku druZstva je samostatnou otizkou
plnou rozpori vyplyvajicich z jejich konstrukcee.

Smyslem obnoveni majetkovych podilli ¢lenti je obnoveni a rozvinuti ekonomické
vazby mezi vyrobcem (¢lenem) a kapitdlem, ktery jako vyrobce konkrétné exploatuje
a zhodnocuje. Zhodnocovéni kapitalu je zdroven pro vlastnika majetkového podilu zdrojem
dodate¢ného piijmu formou dividendy pouZitelné nejen do spotieby, ale i do dalsi aktivni
ekonomické ¢innosti nebo ke zvyseni vlastniho majetkového podilu v druZstvu.

Vlastni konstrukce podilového vlastnictvi miiZe byt riznd. ZileZi na obecnych
podminkdch (ty vymezuje legislativa), ale i na konkrétnich podminkdch v druZstvu. Af
vychazi konstrukce z v&isi ¢i mensi vihy restitu¢nich ndroki (ptida, vloZeny Zivy a mrtvy
inventdr) nebo prdce, vytvori k urcitému datu novy vychozi stav, do kterého se budou
formovat i nové ekonomické vazby a vztahy v druZstvu. V tomto smyslu je zdanlivé jedno,
jak bylo vychoziho stavu dosaZeno. ‘

Neni ale jedno, kdo bude o dalsim rozvoji druZstva prakticky rozhodovat. Zda to bude
vyrobce — vlastnik majetkového podilu (i vlastnik restituovany), nebo vlastnik pouze
restituovany, jehoZ cilem neni vyrdbét, ale realizovat dividendu k osobni spotfeb& nebo
pouZiti jako kapitdlu v nezemédélské cinnosti. Nova vina technického rozvoje, kterd
vyZaduje zvySeni produktivity prace a ekologizaci zeméd€lské vyroby, by potiebovala vice
prvni typ vlastnika majetkového podilu. -

Vymezeni ¢lenského podilu je jedna otdzka, druhd na ni navazujici je zplisob, zdsady,
jak 1ze s podilem naklddat — napiiklad dédi¢nost podilu, vyrovndni druZstva s ¢lenem, ktery
vystupuje z druZstva, podminky odprodeje podilu atd. O téchto podminkach se musi
rozhodovat na valné hromadé¢ druzstva.

Zemédélské druZstvo lze povaZovat za typ vlastnictvi, které je nejbliZsi soukromému.
Clen neztrici vlastnick4 priva k plidé a jeho majetkovy podil je konkrétnim projevem jeho
soukromého vlastnictvi na majetku druZstva. Neproméiiuje se do jiné majetkové formy jako
napfiklad u akciové spole¢nosti.

Tyto stranky druZstevnika — vlastnika napomahaji pfi tvorbé nové ekonomické vnit-
ropodnikové soustavy, kterou nejplasti¢téji vyjadruji vnitropodnikové ekonomické pro-
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najmy. V nich miiZe druZstevnik jako ¢len a vlastnik pIné uplatnit i své podnikatelské
schopnosti a aktivitu. ]

V soucasné dobé za¢ind byt o podnikdni na principu prondjmu zna¢ny zdjem. Je tomu
prote, Ze tato stard podnikatelskd forma mad né€které specifické prednosti. Jeji zvliStnost
spodivd v tom, Ze prondjem umoZiiuje podnikdni s cizim majetkem a Ze tento zplisob
podnikédni miiZe fungovat v kombinaci se vSemi ostatnimi formami vlastnictvi. JestliZe totiZ
nékdo chce podnikat, nebo je pod tlakem vznikajicich trZznich podminek nucen podnikat
a nemd dostatek vlastnich prostfedkii, m4d v podstaté jen dv€ moZnosti:

— bud’si seZene 1vér a za vypiijéené penize si nakoupi, co k podnikini potrebuje, ale
z vypiij¢enych penéz bude platit rok, ktery z hlediska véfitele predstavuje jeho poZa-
dovany vynos z hodnoty zaplij¢eného kapitélu; .

— nebo si vypilijéi resp. pronajme ty prostfedky, se kterymi chce podnikat, a za jejich
prondjem bude obdobné platit ndjemné, které také z hlediska pronajimatele pfedstavuje
jeho poZadovany vynos z hodnoty pronajimanych prostfedkii.

Nijemce je tedy bezesporu skute¢nym podnikatelem, ktery podnika proto, Ze dosa-
Zeny zisk je jeho majetkem. Samoziejmé po zaplaceni nijemného, které je jeho finanénim
ndkladem a dani. Kromé této ekonomické motivace mé viak prondjem jesté vlastnosti dalsi,
které v nékterych pfipadech mohou byt také diileZité.

Osobni ucast na vyrobnim procesu, na jeho racionalizaci, zvySeni kvality produkce
atd. mu pfindsi vedle pfimého osobniho prospéchu i kapitilové jistoty vyplyvajici ze
spole¢né cinnosti. Celek a ¢dsti podnikatelské organizace by mély na téchto zikladech
sméfovat ke spoleénému hospodiiskému zdjmu. Jednota hospodarskych’zdjmi casti
a celku je dominujici otdzkou vlastni efektivnosti vyroby moderniho priimyslu i vyroby
potravin ve vSech trZznich ekonomikach. I presto dochdzi k existenénimu problému mnoha
mamutich organismt v podminkidch ostré konkurence na svétovém trhu. Zemédélské
druZstvo jako podnik stfedniho typu md proti velkym podnikiim urcité vyhody, jejichZ
vyuZiti je zavislé i na realizaci druhé stranky transformace — jeho vyrobni, organizaéni
a fidici strukture.

Pristup k vyrobni, organiza¢ni a fidici strukture v podniku rozhoduje o ekonomic¢nos-
ti a podnikatelské efektivnosti podnikové ¢innosti.

Po zkusenostech z minulych let, kdy tlak na vnitropodnikovou redlnost a efektivnost
byl minimalni, se jevi jako zdklad uspéSné ¢innosti druZstva pIné samostatna vnitropodtii-
kové jednotka (provoz, hospodirstvi, stdj, dilna, stfediska, sluZba apod.), kterd svym
charakterem piedstavuje vice ¢i méné specializovanou, ale v podstaté uzavienou vyrobné
technologickou jednotku. Tyto jednotky se vytvifeji ze stdvajicich provozi druZstva.
Postupné se ¢dst pracovnikii z téchto jednotek uvolni nebo prevede na jiny program.
Samostatnost jednotky vede k odstranéni fidicich mezistupiiti a k zjednoduseni a zpfesnéni
evidence (ve vlastnim zdjmu), dochazi ke zna¢nému sniZeni ,,Cistych“ TH pracovniki, ale
i pracovnikil obsluZnych ¢innosti (dilny). Vztahy mezi jednotkami se rozvijeji na zdkladé
vyrobni potfeby a ekonomické vyhodnosti. Musi platit zdsada, Ze svého hospodafského
partnera si kaZzdy zvoli v druZstvu i mimo né sdm.

Do této pozice se dostane i soucasné vedeni (sprava) druZstva, které bude poskytovat
svym jednotkdm tcelové sluzby (i za tplatu), hlavné ¢innosti spole¢ného zdjmu, a zastu-
povat druZstvo ve vnéjSich vztazich. O tom, o jaké pravomoce (kromé& danych ze zdkona)
ptijde, rozhodne pfedstavenstvo, respektive ¢lenskd schiize.

DruZstvo bude poskytovat svym jednotkdm i cizim zdkaznikiim zejména sluZby pro
védeckotechnicky rozvoj, marketinkové informace, pravni, obchodni, ekonomické a finan-
¢ni, socidlni, kulturni a dalsi sluZby a sluZzby ve vzdélavdni a kvalifikaci.

Do nového postaveni se dostane i predstavenstvo, které se bude sklddat predevs§im
z ¢lenti s nejvétsimi Clenskymi podily. VéEtSina vrcholavych a odbornych funkci (tzn.

hlavnich technikii) ztrati své opodstatnéni. Kvalifikované odborné rozhodovani se piesune
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do provoznich jednotek bez mezistupiii. Poradnim orginem predsedy se stane odborni
komise sloZend z vedoucich strukturnich jednotek.

V fadé pfipadii dojde i k tomu, Ze se samospravné funkce oddéli od funkci vykonnych,
podobné jako je tomu u akciovych spole¢nosti. Pfedseda a predstavenstvo pak nebudou
fidit provozni operativu, ale budou fesit podnikatelskou strategii. Provoz potom bude fidit
manaZer profesiondl, ktery ani nemusi byt ¢lenem druZstva.

Hospodareni kaZdé vnitropodnikové jednotky na sviij ti¢et brzy ovéfi jejich potiebu,
ovéri oprivnénost druZstva jako formy vlastnictvi i jako formy podnikéni.

Pfi feSeni organizac¢niho usporadani druZstva nelze opomenout nékteré zasady:

— Navodit pfedpoklady pro jednoduchost a ,,prithlednost naturdlnich a ekonomickych
vazeb mezi itvary. ,

— V3ude, kde to bude raciondlni, zachovat jiZ existujici technologicko-ekonomické celky.

— Organiza¢ni usporadani nesmi omezit technicky a ekonomicky rozvoj iitvari a podniku
jako celku.

— Hloubka délby price mezi utvary nesmi vyvoldvat ndriist administrativy, vytvéret
ekonomicky nesamostatné celky ani znemoZiiovat uplatnéni zasluhovosti pracovniki
na hospodarskych vysledcich.

— Velikost organizac¢nich jednotek by neméla klesnout pod ekonomicky raciondlni tech-
nologickou minimdlni koncentraci, tj. aby vyrobné organiza¢ni jednotka byla schopna
produkovat trzni produkt (meziprodukt) v rozsahu a kvalit€ zarucujici odbyt.

DileZité je i to, Ze organiza¢ni uspofdddni musi brit ohled na moZnosti fizeni
a na uroveii manaZerskych dovednosti vedoucich pracovniki, které md druZstvo k dispo-
zici. Na radikdlni ,,experimenty“ s nepfipravenymi pracovniky neni vhodnd ekonomicka
situace. Bude proto vyhodn¢jsi dit prednost takovému reseni, které navodi dostatek zmén
pro dosaZeni cile a zdroven poskytne moZnost pro dalsi postupny prechod do vice vyhra-
nénych poloh.

Znacny problém, ktery se opét promitne do organiza¢niho usporfddini podniku
a do jeho fizeni, bude tlak na raciondlni vyuZivani pracovnich sil. Dojde k vyraznému
poklesu potieby trhu THP, budou uvolitovani pracovnici z RV, ZV i z dilen. Systém
ekonomickych prondjmii miiZe tento proces zna¢né urychlit. Jejich dal$i vyuZiti bude sice
ve zna¢né mife zdviset na mozZnostech uplatnéni i mimo zemédé€lské druZstvo, ale prede-
v§im na podnikatelské aktivité samotného druzZstva. Nepodafi-li se tento problém zvladnout
alespoii ¢dstecné, muZe nezaméstnanost ¢lenli druZstva vyvolat neZiddouci socilni, ba
i politické disledky.

Prosazeni podnikatelskych hledisek v organiza¢nim usporddani podniku a vysokd
mira ekonomické samostatnosti jednotek prinese do fidici prace n¢které zasadni zmény:

— Bude tfeba vypracovat jasnd pracovni a ekonomickd pravidla hospodafeni véetné
sankci, stanovit zfetelné a stabilni podnikové cile a vytyc¢it zdsadu nadfazenosti vnitro-
podnikovych potfeb nad dil¢imi vnéj§imi zdjmy jednotlivych provozil.

— Stoupnou poZadavky na integracni funkci fizeni a na koncepcni prace.

— U vrcholovych pracovniki (pfedseda, ekonom) musi dojit k opro§téni od operativniho
fizeni ve prospéch koncepéni prace.

— Pro pripravu zdsadnich celopodnikovych koncepénich rozhodnuti bude vicelné zfidit
poradni orgén (sbor) predsedy; v ném mohou byt zastoupeni i externisté ze $kol,
vyzkumu, orgdnti stitni spravy i pfednich zemédélskych podniki.

— V operativnim fizeni se t€Zisté pfesune do pfipravy vyroby a praci, zdsadné se zméni
dosavadni systémy porad (zna¢né omezeni frekvence, perfektni priprava, konstruktivni
pfistup k problémiim atd.).

— Vyvstane potiecba osvojit si podnikatelské formy fizeni (management), to znamend
vysoké pravomoci, podnikatelskou iniciativu, znalost trhu a konkurence, vyhleddvani

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV),1992, &.1-2 27



prileZitosti atd., a zejména prechod od fizeni vyroby a ¢innosti na fizeni lidi (vytvofit
prostor pro iniciativu a ndleZité ji ocenit atd.).

— Kritériem dsp&3nosti dici préce nebudou naturilni vysledky vyroby, ale ekonomické
vysledky. , '

— Na ekonomickém iuseku bude tfeba zaloZit a vybudovat nendkladny informacni, evi-
dencéné vcetni a finanéni servis pro vnitropodnikové iitvary, ktery by postupné prevzal
funkci vnitropodnikové banky.. '

ZAVERY

Transformacni proces zemédélskych druZstev do podminek trzni ekonomiky svou $ifi
a hloubkou zmén, které vyZaduje, se zdkonem o transformaci druZstev dostiva do polohy
povinnosti vyplyvajici ze zdkona.

Ville druZstevnikil, kam aZ tento transformacni proces dovést, se miZe v plném
rozsahu uplatnit na valné hromadé¢, kde ¢lenové a dalsi opravnéné osoby rozhodnou
o pfedloZeném transformac¢nim projektu.

Po letech bude mit opét ¢len druZstva moZnost posoudit transformacni projekt nejen
jako vlastnik, ale i jako podnikatel. Sdm jako jednotlivec v rdmci rozhodovini valné
hromady (co ¢len, to hlas) rozhodne ve funkci zakladatele s kone¢nou platnosti o budouc-
nosti své i druZstva. Jak unese tihu tohoto rozhodovani?

-
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TRAVNICEK Z. - LIPTAK M., Vyzkumny @istav ekonomiky zemé&d&Istvi a vyZivy, Praha
Obnoveni druZstevnich principii a vnitini transformace zemédélskych druistev
Zeméd. Ekon., 38, 1992, &. 1-2, s. 23 — 30. — lit. 4, res. &es., angl.

zemédélstvi, transformace, privatizace, rodinné farmy, teoretické pojednan{

Od roku 1949 byl vyvoj v Ceskoslovenském zemédélstvi provazen zimémou likvidaci soukromych
forem hospodafeni na piidé, které byly nahrazovdny kolektivnimi formami hospodafeni v JZD
a statnich statcich. Pfes 1,5 mil. soukromych zemédélskych hospoddistvi (@ vyméra 4,86 ha z.p.)
bylo nahrazeno cca 1 600 velkovyrobnimi podniky. Nové politické klima a demokratizace spole¢nosti
pfindsi plné obnoveni soukromovlastnickych prav, zvldsté k piidé a majetku k ni vdizanému.
Ctyficetilety vyvoj k velkovyrobé, koncentraci a specializaci vyroby pfes mnohé nedostatky nelze -
opomenout. Proto pfechod na trZni ekonomiku si pfi pomérné omezeném zdjmu vlastnikl pidy
o soukromé hospodafeni vyZidd hlubokou vnitini transformaci v zemédélskych druZstvech. Ta
spoc&ivd nejen ve zméndch jejich vnitfni organizacni a fidici struktury, ktera je Casto mdlo raciondlnf,
ale predevsim ve zméndch vnitropodnikovych (vnitrodruZstevnich) vztahti, které se musi zaméfit na
vétsi zainteresovanost ¢lenti na hospodifském vysledku druZstva. Zikladni pfistupy k témto transfor-
macnim procestim jsou hlavni ndplni naseho prispévku.

Priimérnd vyméra zemédélského druZstva vzrostla na vice neZ 1 500 ha z.p., ale fada z nich hospodaf{
i na vymérach vétsich nez 3 000 ha.

V podminkdch diivéjsi zemédélské, v podstaté ochrandiské politiky to znamenalo i zbyrokratizovani
fidiciho apardtu, ptfebytek nefunkénich technicko-hospoddiskych pracovnikl. Proto transformadni
procesy v téchto druZstevnich podnicich by mély v novych podminkdch uplatnit nékolik zdsad:
navodit pfedpoklady pro jednoduchost a .prihlednost* naturilnich a ekonomickych vazeb mezi
ttvary; vSude, kde to bude raciondlni, zachovat jiZ existujici technologicko-ekonomické celky;
organizacni uspofadani nesmi omezit technicky a ekonomicky rozvoj ttvarl a podniku jako celku;
hloubka délby price mezi dtvary nesmi vyvolat narlist administrativy, vytvdfet ekonomicky nesamo-
statné celky ani znemoZiovat uplatnéni zdsluhovosti pracovnikli na hospodéiskych vysledcich;
velikost organizacnich jednotek by neméla klesnout pod ekonomicky raciondlni technologickou
minimalni koncentraci, tj. aby vyrobné organizacnf jednotka byla schopnd produkovat trZni produkt
(meziprodukt) v rozsahu a kvalité zarucujici odbyt.

Jsou to nové pfistupy, které umozni, aby se dosaZend koncentrace a specializace, které se bliZi vice
americkému neZ evropskému zemédélstvi, neztratily, ale naopak aby se vyuZilo jejich prednosti.

TRAVNICEK Z. - LIPTAK M., Economic Research Institute of Agriculture and Food, Praha
Renewal of co-operative principles and internal transformation of co-operative farms
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 1-2, pp. 23 - 30. —refs 4, summaries in cs, en

agriculture, transformation, privatization, family farms, theoretical treatise

Since 1949 the development of the Czechoslovak agriculture was accompanied by intentional
liquidation of private forms of farming on the soil, these were replacing by collective forms of farming
in the co-operative and state farms. Over 1.5 million of private farms (average area of 4.86 ha of farm
soil) were replaced by about 1,600 large-scale enterprises. New political climate of the society brings
a full renewal of private-property rights, in particular to the soil and the property connected with it.
40-year development towards the large-scale production, along with concentration and specialization
of production canno be eliminated, despite its many failures. Therefore, the transfer to free market
economy will require a profound internal transtormation in farms at comparatively low interest of soil
owners in private farming. This consists not only in the changes of its organizational and management
structure (very often lacking rationality), but also in the changes of inter-enterprise (co-operative)
relations which must concentrate on higher involvement of the members in economic results of the
co-operative. Basic accesses to these transformations processes form the main theme of this contri-
bution.

4
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The average area of the co-operative farm increased to more than 1.500 ha of farm land, though many
of them farm on area of more than 3.000 ha. In the conditions of the preceding, substantially protective
agricultural policy this meant a beaurocratic managerial apparatus, an excess of non-functional
‘technical and economic personnel. Transformation processes in these co-operative enterprise should
therefore in new conditions apply several principles as follows: to prepare prerequisitions for
simplicity and ,lucidity” of natural and economic bonds among departments; wherever be possible
to retain existing technological and economic units; organizational structures must not block the
technical and economical development of departments and of enterprise as a whole; the extent of
labour division among departments should not reflect in the growth of administrative personnel, to
form economically dependent units and to obstruct the share of workers in economic result; the size
of organizational units should not fall below economically rational technological minimum concen-
tracion, i.e. the production and organizational unit should be able to produce a market product
(intermediate product) within the scope and quality ensuring the marketing.

These are new approaches which will enable not to loose a concentration and specialization obtained
which is closer to an American than European agriculture, but on the contrary to use its advantages.

Adresa autorii:

Ing. Zdenék Trdvnicek, CSc.,ing. Miroslav Liptdk, CSc., Vyzkumny istav ekono-
miky zemédé€lstvi a vyZivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2
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D. Mosny EKONOMICKE PROJEKTOVANIE
AGROPODNIKANIA
V TRHOVEJ EKONOMIKE
PRE PROCESY PRIVATIZACIE

V procese transformdacie slovenského polnohospodérstva na trhové hospodirstvo je
privatizdcia hospodédrskych subjektov a podnikania klii¢ovym faktorom. V polnohospodar-
stve md realizdcie tohto zdmeru vlastné Specifikd. Prvou z nich je formdlno- priavna
existencia sikromného vlastnictva pody, kvantitativna prevaha druZstevnej formy hos-
podérenia (71% obhospodarovanej pédy na Slovensku), koncentricie vyroby, ktord na
rozdiel od priemyslu nemd analégiu ani v jednom State EHS. Z tejto situdcie pri existencii
$tatnych majetkov, potravinarskeho monopolu, polnohospodérskych ndkupnych a zdsobo-
vacich podnikov a ostatnych stredne ministerstvom riadenych Stitnych podnikov, vyplyva
aj Siroké rozpitie moZnych variantov privatiza¢nej transformdécie, do ktorej moZno v plnom
rozsahu zac¢lenifaj sikromné ronicke hospoddrstva, ale aj polnohospodérstvo ako vedl'ajsiu
pracovni ¢innost formou vedlajsieho zamestnania (part-time farming), druZstvé ako zdru-
Zenia vlastnikov k spolo¢nému podnikaniu a tieZ rézne typy obchodnych spolo¢nosti,
ucastinnych spolo¢nosti a pod.

Z tychto pozicii, a to ako pre privatiza¢né formy podnikania v rdimci polnohospodar-
skych druZstiev, tak pre samostatnych podnikatelov na pdde v rolnictve je alfou a omegou
predpoklad dosiahnutia priaznivej déchodkove;j situdcie. Jej vy$ka rozhoduje prakticky
o tom, ¢i sa potencidlny podnikatel’alebo kooperativna skupina, napriklad v rdmci rolnic-
keho druZstva, rozhodne podnikat, na akej vymere a velkosti podniku a jeho vyrobného
zamerania. Preto projektovanie privatiza¢ného podnikania sa stdva jednym z rozhodujicich
predpokladov pre rozvoj podnikatelskych foriem v polnohospodarstve.Naviac pri zaklada-
ni hospodarstiev a vimitropodnikovych podnikatelskych jednotiek, pri kiipe techniky, pody
a pri prendjmu, i pri zabezpecovaniiverov z banky je projekt dochodkovej situdcie podniku
a jeho vynosnosti rozhodujiicim kritériom rozhodovania podnikatela, ale aj banky na
poskytnutie iveru.

MATERIAL A DISKUSIA

Situicia v agropodnikani -na ziklade prieskumov uskutoénenych VUEPP
v L. Stvortroku 1991 a poznatkov ZdruZenia vlastnikov p6dy a agropodnikatelov nie je
najpriaznivejsia. Od $truktiry agropodnikatelov totiZ zdvisia aj formy projektovania ich
¢innosti a budiicich vynosov.

Najrychlejsi postup privdtnych foriem je v rolnickych (polnohospodarskych) druz-
stvach. Tento proces je charakteristicky tym, Ze v si¢asnej dobe vi¢Sina vedenia druZstiev
pristupuje k prendjmu vyrobnych prostriedkov a k odovzdavaniu ur¢itych objektov, k po-
vereniu vykondvania vytypovanych ¢innosti individudlnym podnikatelom, ¢lenom druZ-
stva alebo kooperativnemu zdruZeniu viacerych oséb, ale aj inym osobdm mimo ¢lenského
druzstevného pracovného pomeru.

V zacinani siikromného podnikania na pdde je situdcia horSia, a to v désledku toho,
Ze podla respondentov prieskumu previdda empirickd skisenost a socidlno-ekonomické
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vplyvy, ktoré vedii k ich opatrnickemu a vy¢kavaciemu pristupu. Tento rezervovany postoj
vyplyva z dominujiicej raciondlnej ivahy o rizikdch sikromného podnikania. Od siikrom-
ného hospodirenia zatial' respondentov odradzuje jednak vlastnd subjektivna neistota,
obavy z rizika a nelispechu vyvolané aj odbytovou krizou a hlavne nedostatok disponibil-
nych prostriedkov na pociatotné investicie (aZ 72,6% respondentov).

Poradie faktorov, ktoré odradzuji zdujemcov o sikromné hospodarenie:

1. nedostatok finan¢nych prostriedkov, a to aj ¢asto na vypracovanie ekonomického pro-
jektu dochodkovej situdcie

obavy z rizika a neiispechu

problémy s odbytom a nikupom vstupov

vysoké dane

neznalost predpisov a problematické finan¢né a casovo naro¢né prekondvanie barier pre
zadatie sikromného podnikania

nedostatok skiisenosti a praxe v podnikani

neochota vzdat'sa vyhod v sticasnom zamestnani

S by

AR

Poslednd pri¢ina md mimoriadne zdvazné dosledky a v zna¢nej miere ovplyviiuje aj
samotny proces vypracovania ekonomického projektu déchodkovej situicie, vycislenia
majetku a zabezpecenia iverov pre vlastné podnikanie. PrevaZuje u mladych Zien a manZe-
liek agropodnikatelov, a to aj v rimci druZstiev. AZ v 46,5% pripadov manZelky nesihlasia
s vlastnou pracovnou icastou na zac¢inajicom gazdovstve. Dokonca si pripady, Ze pri
zotrvani manZela na svojom gazdovskom zamere opiistaju spolo¢ni domacnost.

Pre ticto aspekty sa vyZaduje vo vypracovani ckonomickych projektov braf do tivahy
aj ekonomicko-socidlne faktory, a to aj vo vizbe na rizikovost siikkromného podnikania (¢i
uzZ v druZstve, alebo samostatne). V stic¢asnom obdobi sa pre vsetky formy agropodnikania
zvysuje neistota vo vyvoji trhu, odbytu, cien produktov a zvySujicich sa cien vstupov. To
zndsobuje aj nepriaznivd politickd klima a ndzory niektorych politikov a smeruje v podstate
k zniZeniu ekonomického podnikatelského priestoru. Za hlavné brzdiace faktory pre priva-
tiza¢né formy podnikania moZno povazovat'vysoké tiroky z tiverov, neujasnené subvencéné
a trhovo regula¢né podmienky vcitane kvotdcii produkcie pri nedostatku vlastného kapitalu
vSetkych druhov podnikatelskych subjektov. V tomto smere vSak aj ocenenie vlastnych
osobnych zdrojov vychddza z vedomia, Ze osobné spory si hodnotené ako zdroje pre
osobni okamziti a odloZend spotrebu (predovsetkym hladisko manZeliek) a nie ako zdroje
pre podnikatel'ské investicie.

V siuicasnosti sa prejavuje najmi na dedine v ramci tzv. ,, malej privatizdcie* snaha
o zvySenie rodinného dochodku o naturdlne a finan¢né vynosy z pridomovych hospodar-
stiev obhopodarovanych popri zamestnani. Tento proces (podla madarskych sociolégov
posedlacovanie) méze byt podhubim pre vznik a rozsirovanie fariem a pre aktiviziciu
stikromného kapitdlu v budiicnosti, a to aj v ramci druZstiev.

Uvedeni situdciu komplikuji aj problémy s materidlnotechnickym vybavenim pre
stikromné hospoddrenie, ale aj pre ndjom. Podl'a prieskumu m4 zo zadinajiicich sikromnych
hospodarov k dispozicii hospoddrske budovy len 37%, traktor 20,3%), stroje na prace 20%,
ndkladné auto 5,2% zac¢inajiicich polnohospodarov.

Preklenutie nizkej stavebno-technickej a materidlovej vybavenosti za¢inajiicich pol-
nohospodarov by mohlo byt rieSené poskytnutim ¢asti zo strojového a stavebného fondu z
dubiézneho majetku terajSich velkovyrobnych podnikov ich transformovanymi nasledov-
nikmi (odpredaj, prendjom) a tieZ vytvorenim rozvinutej kooperacie medzi nimi a privat-
nymi formami vyroby. Na uvedené skuto¢nosti musi reagovat kazdy ekonomicky projekt
privdtneho podnikania, pretoZe musi zodpovedat konkrétnym podmienkam daného podni-
kania. V tomto ponimani za ekonomicky projekt sa povaZuje vecno-naturalne a hodnotové
vyjadrenie vSctkych rozhodujicich faktorov ovplyviiujicich agropodnikanie a jeho d6-
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chodkovii situdciu pre rozhodnutie o vyrobnom zamerani a najvynosnejSom smere agro-
podnikania ako aj volbe vstupov, predaja produkcie a ziskavania,resp. ruéenia kapitélu.
Sicastou ekonomického projektu si aj hodnotove vycislené a technicko-organizacne
dokumentované navrhy rieSeni a racionalizdcie vyroby produkcie a technologicko-pracov-
nych procesov.

DEFINICIA AGROPODNIKANIA A AGROPODNIKATELOV
PRE ZAMERANIE EKONOMICKEHO PROJEKTU

Ekonomicky projekt musi obsahovat ako vniitorné, tak vonkajsie vizby na predmety
¢innosti,trhovii produkciu, vyrobni organizdciu a kapitdl. Z toho dévodu je nevyhnutné vy-
chddzat zo sucasnej a predpokladanej situdcie v ¢leneni agropodnikania a agropodnika-
telov, pre ktorych sa aj spracovdvaji diferencované ekonomické projekty agropodnikania
so zretelom na ich viitommi a vonkajsiu diferencidciu. Podla materidlu MPVZ SR ,,Nédvrh
pokynov subvencnej politiky v PPoK SR v roku 1991 pre siikromne hospodariacich rolni-
kov a agropodnikatelov® pod pojmom ,, podnikatelsky subjekt sa rozumie fyzické alebo
pravnickd osoba, ktord je zapisand v podnikovom registri (§ 107), alebo podnikatelsky
subjekt, ktory vykoniva podnikatelski ¢innost podla zdkona €. 105/1990 Zb.v siikromnom
podnikani ob¢anov, resp. ak ¢isty déchodok z tejto ¢innosti je minimalne 40 tis. K¢ rocne,
resp. chovd 2 VDI hospoddrskych zvierat alebo 6 oviec.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze uvedené definicie v plnom rozsahu nevystihuju $pecific-
kost podnikania v polnohospodirstve, moZno odporicat nasledovné doplnenia:

Agropodnikanie je ¢innost pravnickej a fyzickej osoby, ktord ma z tejto ¢innosti
déchodok (prijem). Tdto ¢innost je zamerend na polnohospodarstvo, vyrobu a spracovanie
potravin, obchod a trh s potravinami a inou produkciou nadvézujicou na polnohospodar-
sku, lesnicku a potravindrsku vyrobu, oblast sluZieb r6zneho druhu (napr. agroturistika)
a inu pridruZeni vyrobu zaloZenu na spracovani a zhodnocovani agroprodukcie a vyuZiti
pracovnej sily polnohospodirov. Podla druhu agropodnikania ich moZno delif na:

1. Individudlnych agropodnikatelov. Si nimi fyzické a pravnické
osoby, ktoré samostatne (individudlne na principe sikromného vlastnictva, prendjmu,
zmliv a dohdd) vykondvaju podnikatelskd ¢innost v ramci agropodnikania. Do skupiny
individudlnych agropodnikatel'ov patria:

a) Agropodnikatel's individudlnou kombinovanou ¢innostou. Jeho hlavny zdroj obZivy je
z ¢innosti mimo ramec agropodnikania. Agropodnikanie predstavuje len doplnkovi
¢innost a doplnkovy zdroj obZivy (déchodku), alebo mid samozdsobitelskd funkciu.

b) Agropodnikatel’so samostatnou individuilnou ¢innostou. Hlavny zdroj déchodku (pri-
jmu) je z jeho agropodnikania, ktoré vykondva samostatne — individudlne, pripadne
v ramci rodiny méze byt zamestnavatelom aj inych osdb.

¢) Agropodnikatel's kombinovanou ¢innostou. Cast hlavného zdroja déchodku (prijmu)
md z agropodnikania, ktoré vykondva samostatne, daliu ¢ast dochodku mé z ¢innosti,
ktori vykondva v ramci iného podnikatelského subjektu alebo korpordcie (zdruZenia,
druzZstva, spoloc¢nosti, konzorcia a pod.) v agropodnikani.

d) Agropodnikatel's ¢innostou v rimei korporicie. VSetok zdroj obZivy ( déchodku, pri-
jmu) je viazany na agropodnikanie v ramci jednej alebo viacerych korporicii (druZstva,
spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym a pod.). V ramci polnohospodarskych (rolnickych)
druZstiev si v stcasnosti dva typy tychto agropodnikatelov: Agropodnikatel, ktory
v rdmci ndjmu (stroja, zariadenia, budovy, stavby, stdda hospoddrskych zvierat) vystu-
puje ako sikromny podnikatel'v zmysle zik. ¢ 105/90 Zb., pricom vsetky ekonomické
a financné zavizky a prijmy si obhospodaruje saim alebo prostrednictvom iitvarov
podnikatelského centra podniku, druZstva a pod. Druhym typom je agropodnikatel,
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ktory zostiva v plnom, pracovnom pomere so zdvizkami voci podniku (druZstvu)
v zmysle hospodarskeho zdkonika a zdkonnika prdce, iba jeho déchodkovi ¢ast podnik
(druZstvo) sleduje a vyhodnocuje samostatne na osobitom, napriklad sporoZirovom
ucte.

2.Korporativne agropodnikanie.Vykondvajiho privnické osoby, ktoré
z tejto ¢innosti maju hlavny zdroj déchodku (prijmu). Toto podnikanie sa méZe uskutoctio-
vat v presne vymedzenej korpordcii ako druZstevnych organizicii (polnohospodarske,
lesnicke, pasienkdrske, odbytové, zdsobovacie druZstvd) alebo obchodnych spolocnosti,
spoloénych podnikov, spol. s r.0. a pod.

METODIKA ZOSTAVY EKONOMICKEHO PROJEK' Fll
PRE PRIVATIZACNE AGROPODNIKANIE

Konstrukcia projektu musi v zdsade vychddzat z nasledovnych predpokladov:

— pre aky druh podnikatelského subjektu sa zostavuje (kvoli vizbam na iné subjekty

a korporativne vztahy),
— pre dané vyrobno-ekonomické podmienky a obdobie agropodnikania.

Ak ide o novy subjekt so zac¢inajiicim agropodnikanim, a to bez ohladu ¢i ide o ndj-
omcu napr. traktora, ndkladného automobilu, mastale a pod. v rdmci druZstva, alebo typ
farmdra, musia sa v projekfe vypracovat varianty déchodkovej situdcie:

a) Startovacie obdobie. V tomto obdobi je déchodok vysoko zataZeny investi¢nymi,
zriadovacimi ndkladmi a tirokami pri nizkom efekte z vyroby a ¢innosti s réznymi
nepredvidatelnymi ndkladmi a Skodami do toho ¢asu, kym si cely proces podnikania
podnikatel’ neosvoji. U niektorych druhov vyrobného zamerania méZe toto obdobie
presiahnut az 2-3, dokonca 4 roky. Ide o typické podnikanie, napriklad spojené so
zaloZenim sadu ovocnych stromov a pod. V tomto obdobi déchodkova situdcia méze
znamenat len 20-30 % jej plnej hodnoty, alebo aj minusové polozky,

b) Obdobie prechodné. V tomto obdobi sa zniZia investi¢né vklady jednorazového charak-
teru a prechddza sa na normélny bezny vyrobno-produk¢ny reZim. Obdobie je charak-
teristické tym, Ze vynosy a dochodok dosahuji 70-80 % plnej hodnoty.

c) Obdobie plnej produkcic a dochodkovosti. Je charakteristické beZnym erobn)?m pro-
dukéno-zhodnocovacim rytmom. Projektove vsakmusnbyt’vylmdnotcnc aj so zretefom
na vykyvy v odbyte, vynosovosti, na zmeny a oscilciu cien a predpokladanej dizky
obdobia s rovnomernou déchodkovostou.

Pre vyrobno-ckonomické podmienky agropodnikania musi ekonomicky projekt zo-
hl'adiiovat:

— pddno-ekonomickii skupinu, cenu pddy, a to osobitne ornej a polhohospodarskej pody
aTTP:

— klimaticky region a skuto¢né pddne podmienky spolu s ich zdsobenostou Zivinami:

— velkost vyrobného zimeru (pocet ha, ks hospoddrskych zvierat a pod.):

— vychodiskové parametre dosahovanych irod, iZitkovosti, vynosovosti:

— viizby a zabezpecenie inputov (krmivd, sluzby, technika):

— odbytové moZnosti (komunikacné a vzdialenostné prepojenice):

— rozsah vlastn¢ho kapitdlu a prenajatych vyrobnych a inych prostriedkov (poda vlastnd
a prenajatd, stroje, zariadenia a ich prevddzkovy stav):

— finan¢n¢ a ndkladové parametre (vyska vrokov, dane,vlastné niklady):
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— lokaliza¢né poplatky: u korporativnych agropodnikatelov odvody napr. do rezervného
fondu, ndklady a ich podiely pre celopodnikovii réZiu na podnikatelské skupinové
a celopodnikové investicie a pod.).

Zisadne kazdy ekonomicky projekt pre agropodnikanie musi byt zostaveny viacva-
riantne. Je to z toho dévodu, aby si kaZzdy agropodnikatel’ mohol po vlastnej ivahe zvolit
ten variant, ktory je pre neho z jeho vlastného pohladu, moZnosti a dispozicie najvyhod-
nejsi, pretoZe zodpovednost za jeho realizdciu nesie sam.

Variantné modely rodinnych fariem a doplnkového hospoddrenia na pode, vypraco-
vané ako typové vzory pre 53 moZnosti agropodmkama (VUEPP v roku 1990), ukazali pri
ich aplikdcii, Ze najvyhodnejsie kvdli prehl'adu je ich tabulkové ¢lenenie so zretefom na
projektovany vyrobny zdmer.

1.Disponibilnd vyrobnd zdkladia: mala by byt pre uréeny vyrobny
zamer usporiadand pre 2 aZ S variantnych moZnosti s oznacenim vlastnd (v), alebo v ndjme
(n), resp. kupa (k).

Obsahuje:

— vymeru polnohospodirskej pody (ha), z toho ornej, ik a pasienkov,

— osobitne vymeru zavlaZzovanej pody a pody v rekultivdcii,

— ustajitovacie priestory (m*) a ich technologické vybavenie,

— sklady pre objemové krmiva (m?),

— zvieratd a ich ndkup (ks),

— stroje a zariadenia (v, n) (tis. K¢s),

— traktory a iné samohybné stroje (v, n) (tis. K¢s),

— stroje na polné price (v, n) (tis. Kds),

— dopravné prostricdky (tis. K&s) atd’.

2.Produkcia:uvddza sa pre varianty dané v disponibilnej zdkladni, a to v mer-
nych jednotkdch a hodnotove v tis. K¢s.

Obsahuje dve skupiny poloZiek:

w)astni produkciu trznd a pre viastni a mimotrZni spotrebu,

bryby z produkcie.

3.Zabezpecenic vyroby - produkcie.
Obsahuje:
a) potrebu pracovnych sil (fyz.osoby),
b) potrebu zikladného kapitdlu (tis. K&s),
¢) ndvratnost investicii (r),
d) lldklddy (tis. K&s) na:
osivd, krmivd, hnojivd, energiu, PHM, tidrZbu a opravy,
— stroje, budovy, stavby, nikup materidlu,
— in€ vydavky, priace cudzich, napr. strojové,
— poistné (os6b, majetku, strojov),
— droky z tiverov,
— ndjomné ( za podu, budovy, stroje),
— dane a lokalizac¢né poplatky ( z pozemkov, budov, iné),
— nenahraditelné skody (2-3%),
— vydavky spolu.

4. D6chodkovd situdcia (tis. Ké) obsahuje kalkuldcie pre vSetky uvedené
varianty:

— trZieb,

— vydavkov spolu,

— hrubého déchodku,

-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XV),1992, &.1-2 35



I. Niektoré vybraté projekty - Some selected projects
Vgl Ukazovatel 1 2 3 4 5 Poznimka
zamer.
ha 96 64 40 23 20
1 ks HZ 500 340 220 110 55 ovee
¢D 243 115 58 143 36
ha 15 10 22 12 7
2. ks HZ 109 159 200 100Y 60 | osipané")
¢D 64 46 120 84 34 prasnice °)
ha 8 3 6 10 : ,
3 vinohrad
¢D 35 54 51 ¢ 52 -
ha 0.5 2 3 4 5
4 tabak
¢D 36 85 134 193 249
hao.p. 0.2 0.5 1 15
3 m? 295 660 1320 1750 X skleniky
¢D 3 60 70 80
ha 25 10 5 3
\ [
8 ks HZ 25 10 3 3 % dojnies
¢D 151 63 41 16
ha 33 17 7 4
7 vykrm
ks HZ 50 25 10 5 X byckov
¢D 148 68 33 12
1 — rodinna farma s chovom oviec a pestovanim neskorych konzumnych zemiakov v horskej a pod-
horskej oblasti
2 - rodinnd farma s chovom osipanych vo vykrme a prasnic v niZinnej oblasti
3 — vinohradnicky podnik v produkénej vinohradnickej oblasti (vyroba hrozna)
4 - sikromné hospodarstvo pre pestovanie tabaku
5 — rodinné zelenindrske hospodarstvo v niZinnej teplej oblasti
6 - rodinné hospodarstvo pre chov dojnic a odchov teliat v horskej oblasti
¢D —  cisty dochodok (tis. K¢s)

dani z prijmu,

spldtky iirokov z tveru,
¢isty dochodok,
subvencie.

Projektové vypracovanie vzorovych projektov pre agropodnikanie v polnohospodar-
stve v uvedenych kalkulacnych castiach ukdzalo, Ze nie vZdy velkost (napr. vymera pddy)
jednoznacne rozhoduje o najpriaznivejsej dochodkovej situdcii, ale hlavnymi si vyrobné
zameranie, predmety vykonov a ich rozsah, vyska nakladovych poloZick a dosahovany
objem trZicb na objemy vyroby a produkcie (tab.I).
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11. Zadavaci protokol - Application protocol
Cislo VPJ: 03 N4zov VPJ: 3pecidlna RV 03.1 vinohrady 61 ha

03.2 ovocné sady 35 ha
Pg. Ukazovatel Obsah ukazovatela
1 Siisioat ) obr4banie a starostlivost o kultiry, realiz4cia produkcie 1. alt.
1R samostatne, 2. alt. cez podnikatelské centrum druZstva
2 F dnikani 1. alt.: ssikromny prendjom so sluzbami od 02
SRR praBsan 2. alt.: hektérnicky systém napojeny na 02 (RV)
3 Fedoie vilinu 1. alt.: vlastny déchodok
IEFRER 2. alt.: podiel na trzbach za realizovani produkciu
agroném-3pecialista 1, pre vyrobu, obchod agroném sadov 1,
4 T a—— skladnik pre obhospodarovanie skladov a chemikilii pre RV
SREENEE e 0.5, ekonomick4 détovnicka 0,5, 10 robotnikov a 4 traktoristi
pre alt. 2
5 T — traktory 3 ks, vinohrad. traktor Bolgar 2 ks, sklad chemikilif,
SEMMEREVIDIERE polné néradie, postrekovade 2 ks, kotiicové pily na seckovanie
lan (rok kutoénost'(&tvrt
6 Ro¢né vykony mil.Kés g ?n (rok) skutoénost(€tvrtroky)
Kés L. IL. 11 IV. | spolu
Produkcia t
Naklady tis.Kés
Realiz. produkcia tis.Kés
Odvody tis. Kés
Cisty déchodok (D) tis.Kés
CD na I prac. tis.Kés
7 Rentabilita %o

Konstrukcia individudlne zostaveného ekonomického projektu musi zodpovedat
vyrobno-ekonomickym podmienkam prislugného agropodnikatela alebo skupiny podnika-
telov. Pre typické podmienky agropodnikania v rdimci druZstevnych korporicii sa osvedéilo
prezmluvné formy agropodnikania vypracovat zadavaci protokol tzv. vniitropodnikatel'skej
jednotky (VPJ) podla vzoru v tab.II.

Hmotnd zainteresovanost takejto podnikatelskej skupiny v rimci druZstva na presne
ohrani¢ené vykony je na ziskani ¢o najvyssieho objemu &istého déchodku. Tento zavisi od
vykonov, produkcie a jej realizacie, sumy ndkladov a odvodov. Postup je nasledovny: pre
uvedeny ukazovatel’ sa urlia planované objemy a ich rozpis na $tvrtroky. Skutoénost sa
vyhodnocuje Stvrfro¢ne, pri¢om prislu$ny objem déchodku sa percentudlne rozpodita ako
ziloha napriklad pre rastlinnd vyrobu, ktora ma realiziciu produkcie v 3. a 4. §tvrtroku.

Clenovia podnikatelskej skupiny si odmefiovani tak, %e pokial pracuji v tkolovej
mzde, dostani mesacne zdlohu vo vyske 70-80 % plnej mzdy za splneni ilohu na ziklade
ukolového plnenia pracovnych iloh a zbytok 30-20% sa im dovctuje na zdklade podielu
pohyblivej ¢asti mzdy pripadajiicej na 1 K& iikolovej mzdy. Podobny postup je v asove;j -
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mzde, kde vSak namiesto mnoZstva odvedeného vykonu vyjadreného v memych jednot-
kéch sa kalkuluje s po¢tom odpracovanych hodin. Pre obidva pripady plati, pretoZe podni-
katel'skd jednotka by nemala prekrocif pocet 25 o0sdb, osobné mesacné vyhodnotenie
angaZovanosti a kvalitného pristupu daného ¢lena skupiny jej vedicim. Takyto systém
umoZiiuje podstatne zjednodusit‘a sprehladnit odmefiovanie a priamu ekonomickii vizbu
mzdy na mnoZstve a kvalite vykonanej price. .

Pre systém organizicie korporativnych subjektov, najmé druZstiev, a vedenie ictov
jednotlivych podnikatel'skych skupin, resp. sporoZirovych i¢tov samostatnych podnika-
telov sa osvedcil tzv. derby systém, vedeny prislu$nou podnikovou bankou druZstva.
ZaloZenie tohto systému v ramci polnohospoddrskych druZstiev si vyZaduje vypracovaf
osobitny ekonomicky projekt vyrobno-organiza¢nej a riadiacej price.

V praxi sa pre tieto ii¢ely osvedc¢il nasledovny postup projektovej pripravy:

— obozndmenie predstavenstva podniku a jeho ¢lenov so zimermi a vyhodami tohto
pristupu;

— spracovanie racionalizacnej Casti projektu pre oblasti riadenia, potreby THP aj podl'a
funkcii a ich kumuldcie,resp. zruenia;

— potreby a kapacity sluZieb (opravdrov, dielni, pomocnych a obsluZnych ¢innosti);

'~ zostavy zaddvacich protokolov pre ¢innost vniitropodnikatelskych jednotiek s raciona-
lizaciou ich ¢innostf;

— ndvrh zmliv na individudlny a skupinovy ndjom;

— zostavy vniitropodnikovych racionalizovanych cien, a to osobitne pre kmetiovych pra-
rcovnikov podniku a privatizovanych ¢lenov (ndjomci alebo vlastnici napr. zikladnych
vyrobnych fondov);

— ustanovenie a vypocet majetkovych c¢lenskych podielov pri ohodnoteni majetku
substan¢nou a redlne trZznou hodnotou;

— zaloZenie viitropodnikatelskych jednotiek a uzatvorenie s nimi hospodarskych zmliv;

— zaloZenie systému vmitropodnikovej evidencie financovania a zii¢tovania vykonov
tychto jednotick aj cestou vnitropodnikovej banky a zjednodusenia;

— vypracovanic vecno-naturdlnej casti projektu cestou racionalizdcie na isekoch techno-
16gie, ispor ndkladov, materidlov, energii, PHM, zniZenia strat, hospoddrnosti a pod.

Pre skupinu individudlnych podnikatelov samostatného typu, ako aj pre vniitropod-
nikatelské jednotky korpordcii moZno v plnom rozsahu vyuZit poditacové programy vyvi-
nuté na VUEPP (1991) pre tieto ticely.

Pocitacové spracovanie vyuZiva pre I. fizu ekonomického projektu tzv. velky model
pre pocita¢ EC 1055, ktorého upravend verzia umoZiiuje na zdklade raimcového zadania,
mnoZstva produkcie z ha, iZitkovosti a cien za mernid jednotku vypracovat:

— Ndvrhy ploch osevov plodin a ich percentudlne zastipenie.

— Struktiru plodin z aspektu agroklimatického regiénu a trhovej produkcie.

— Vymery Specidlnych plodin, TTP a krmovin vo vizbe na optimalizovani Struktiru
ZivocdiSnej vyroby.

— Stavy hospodadrskych zvierat a ich vntitorni $truktiru podla druhov a viizieb na rast-
linnd vyrobu pre zabezpecenie objemovymi a jadrovymi krmivami (tony a Skrobové
jednotky).

— Identifikdciu vyrobenej produkcie v memych jednotkdch.

— Potrebu a vyuZitiec vyrobnych zdrojov pre optimalizované objemy vyroby a produkcie
vyjadrené vo fyzickych osobdch, potrebu strojovych a stavebnych fondov a investicii
pre ich zakupenie.

— Potrebu motorovej nafty a ostatnej energie.

— Potrebu dusikatych, fosforec¢nych a draselnych hnojiv, a to s ¢lenenim na dodavky
vlastnych hnojiv organickych a zakiipenie priemyslovych hnojiv s vypoctom externych
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vstupov pre hnojivd v pomere potreba RV, a produkcia ZV. Uvedené hodnoty sa
kalkuluju ako sumadme a podla plodin a kategdrii hospodarskych zvierat.

— Ekonomicki analyzu, ktorej sumdrny tvar je zaloZeny na ekonomickej analyze hos-
podirskych zvierat v ZV. Analyza obsahuje 21 poloZiek: trZby, trzby véitane subvené-
nych a dotaénych priplatkov, materidlové niklady bez odpisov, odpisy, mzdové nékla-
dy, materidlové ndklady spolu s odpismi, finan¢né ndklady a niklady na opravy.
aidrzbu s ndhradnymi dielmi, ¢isti produkciu, zisk s realizicie, niklady na udrZovanie,
poistné majetku a irody, ndjomné za p6édu, za budovy, za stroje, dane z pozemkov,
lokaliza¢né poplatky, $kody, celkovy prijem, daii z prijmu, \iroky z iverov a Cisty
déchodok.

Na ziklade 1. fazy, ktord méZe v uvedenej zostave obsahovat niekolko verzii, sa takto
pripraveny ekonomicky projekt méZe transformovat na d’alSie pocitacové spracovanie cez
osobné po¢itate rady PC, na ktoré na ziklade programu moZno kaZdi verziu projektu dalej
rozpracovat na jednotlivé varianty detailne podla zostiv 1 aZ 4 a ich vniitorného ¢lenenia
podla zostavy ekonomického projektu. '

-

VYUZITIE

Z praktickych komer¢nych aplikdcii vypoctu a konStrukcii ekonomickych projektov
pre privatiza¢né formy agropodnikania vyplynuli nasledovné poznatky:

a) Kazde zadanie na projektové spracovanie si vyZaduje podrobni obhliadku konkrétnych
vyrobnych podmienok, aredlu, stavu budov, strojov a zariadeni na mieste podnikania.

b) Vypracovanie situacnych ndcrtov a ndvrhov raciondlneho rozmiestnenia vyrobnych
objektov a komunika¢nych cestnych spojov, odvoz produkcie a zdsobovania krmivami,
stelivami a pod.

) Vypracovanie navrhov na investi¢ni niro¢nost, obsadenie objektov zvieratami a zabez-
pecenie vyroby fyzickymi osobami, na najvyhodnejSie spdsoby rekonStrukcie a viprav
spravidla siikromnym agropodnikatelom v ramci restiticii odovzddvanych zdevastova-
nych objektov.

d) Prehodnotenie materidlovej ndro¢nosti a Uspornosti vo vybaveni zdkladnymi, najmi
strojovymi fondami. ,

e) Riesenie Specidlnych otizok vyvolanych potrebou plného vyuZitia ZVF, ochranou
izemia, ak ide o neZiadiice ekologické vplyvy vyvolané prevddzkou; finaliziciu pro-
dukcie prvovyroby za vyuZitia stavebnych kapacit, napr. zriadenim mliekirne na
domdce mlieko a inych spracovatelskych jednotiek, pripadne skladov a pod. Realizicia
ekonomickych projektov tohto charakteru napr. pre oblast Dubnicka si vyZiadala v&lenit
do projektu kompletné ekologické ochrandrske rieSenie, rieSenie koncoviek velkokapa-
citného objektu s tekutymi exkrementami, prechod na vyrobu a uskladnenie kvalitného
mastalného hnoja a vyhodnotenie vyroby cez naturdlno-energeticki bilanciu. Pre si-
kromnych farmdrov (napr. P.B. zo Zitného Ostrova) si vyZiadalo rie§it a ekonomicky
vyhodnotif zdsobovanie vodou s odpori¢anim na vybudovanie vlastného vodného
zdroja, zriadenie pastevného aredlu, systému ispornej zdvlahy sadov a pod.

ZAVER

Pri-zmene podstaty vlastnickych vzfahov, zavddzania foriem privatizicie aj pre
korporativne podnikatelské subjekty je priprava a projektové vypracovanie programov
raciondlneho vyrobného zamerania a déchodkovej situdcie jednou z klii¢ovych foriem pre
rozhodovanie sa o ekonomicky celnej forme agropodnikania. Komer¢né vyuZivanie vy-
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vinutych metéd ekonomického projektovania agropodnikania v rdmci si¢asne prebiehaji-
cich privatizanych procesov ukdzalo, Ze bez pocitacoveho programového vybavenia nie
je moZné tento proces zvladnut. Naviac sa vyZaduje univerzdlne vybavenie a viacprofesna
tiast'spracovatelov projektu, pretoZe zaddvatel potrebuje maf projektkompletne zostaveny,
s rozhodujicimi moZnostami a racionaliza¢nymi ndvrhmi na najekonomickej$iu, hos-
poddrnu prevadzku a ziskanie dobrého déchodku, a to aj so zretelom na vinosnostvkladov,
udrZanie a vylepSovanie wirodnosti pod a WiZitkovosti hospodarskych zvierat.

Specifikicia vyrobnych vztahov, vizieb a korporativnej spoluprace musi v projekto-
vej priprave tieZ vychddzat z charakteristiky podnikatelského subjektu a zo skuto¢ného
poznania jeho vyrobno-ekonomického a podnikatelského priestoru.

Ekonomické projektovanie sa v tomto ponimani stdva jednym z rozhodujicich prv-
kov v rozvoji agropodnikania, merania jeho o¢akdvanej déchodkovosti, investi¢nej a vive-
rovej politiky pri vytvdrani aj ur¢itého precedensu zaruk pre tiverové istavy, banky a fondy
subvencnej politiky, Ze podnikatelsky zamer je zdravy a Zivotaschopny.

Doslo 24.10.1991
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MOSNY D., Vyskumny tistav ekonomiky polnohospodarstva a potravindrstva, Bratislava
Ekonomické projektovanie agropodnikania v trhovej ekonomike pre procesy privatizicie
Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢. 1-2,s. 31 —42. — 2 tab,, res. slov., angl.

privatizace, podnikdni, ekonomicky projekt, po¢itacové zpracovdni

Prdca sa zaoberd ekonomickym projektovanim agropodnikania v trhovej ekonomike pre procesy
privatizdcie. Obsahuje hodnotenie sicasného stavu a transformdcie slovenského polnohospodadrstva
na privatiza¢né formy podnikania hospoddrskych subjektov. Vychddza z nevyhnutnej potreby pro-
jektove vykalkulovat’ déchodkovi situdciu pre rézne smery, Struktiru a rozsah podnikatelskych
zamerov pre klasické a Specializované formy rastlinnej a Zivo&iSnej vyroby a jej zdrojového zabez-
pecenia.

V d&dsti Materidl a diskusia je rozobraly proces vytvdrania privatnych foriem agropodnikania, prob-
1émy, ktoré sii s tym spojené, a to aj so zretelom na charakter a vplyv socidlno-ekonomickych fakto-
rov.

PretoZe akdkol'vek forma ekonomického pchktovama musi zodpovedat pravno-legislativnej a qrga-
niza&no-vyrobnej charakteristike agropodnikatelov, prica v dalsej Casti uvddza podrobné definicie
agropodnikania a agropodnikatelov v polnohospodastve. Podla druhu je agropodnikanie rozdelené
do dvoch hlavnych skupin, a to na indvidudlnych agropodmkalelov a korporativne agropodnikanie.
Individudlny agropodnikatelia su charakterizovani podla $pecifickych odli$nosti, na ktoré nadvizuje
aj priznanie subven¢nych a dotacnych podpdr v piatich skupindch. Metodika zostavy ekonomického
projektu vychddza z urcitych predpokladov, a to druhu a charakteristiky podnikatelského subjektu
a danych vyrobno-ekonomickych podmienok pre diferencované obdobie podnikania. Z tohto aspektu
sa aj pre urovne spracovania projektu rozliSuju tri obdobia: Startovacie, prechodné a obdobie plnej
produkcie a dochodkovosti. PretoZe tvorba dochodku, ale aj investicnd naro¢nost agropodnikania
v tychto obdobiach je vyraznd, musi ich,ak prichidzaji z aspektov vyrobného zameru do tvahy,
projekt zohladnit. Zac¢lenenie vyrobno-ekonomickych podmienok pre agropodnikanie do projektu
ddva predpoklad, Ze tento bude z tychto pozicii dplny a proporciondlne vyvidZeny, ¢o je aj poZiadav-
kou jeho viacvariantnej zostavy.

Variantné modely ekonomickych projektov rodinnych fariem a doplnkového hospoddrenia na pode
ukdzali, Ze pre ich aplikdciu je najvhodnejsie tabulkové spracovanie, ktoré sa ¢leni na $tyri Casti:
disponibilni vyrobnu zikladiiu, produkciu, zabezpecenie vyroby (produkcie) a dochodkovii situdciu.
Uvedené vzory a modely ekonomického projektovania moZno v plnej miere vyuZitfaj pre korporativne
agropodnikanie v rimci tzv. vnutropodnikovych podnikatelskych jednotiek a zmluvné ndjomné
formy agropodnikania. Prica uvidza spdsoby hmotnej zainteresovanosti ¢lenov podnikatelskych
jednotiek a zuctovania ich dochodkovosti formou zavedenia individudlnych sporoZirovych iétov na
baze podnikovej banky a vyuZitia bankového derby systému.

Formy pocitatového programového spracovania ekonomickych projektov vyuZivaji tzv. velky model
v upravenej verzii prostrednictvom velkokapacitného poéitada EC 1055 a osobnych potitaov pre
variantné rozpracovanie projektu z jeho zikladnych verzii. Praktickd aplikdcia projektov ako v ramci
podnikatelskych jednotiek v rolnickych druZstvich, tak pre individudlnych agropodnikatelov - far-
mdrov ukdzala, Ze nemoZno sa obmezit len na ekonomicko-hodnotové spracovanie projektu, ale
zaddvatel'vyZaduje jeho kompletnostaj po vecno-naturilnej strinke, prepojenia vyrob na findlnu pro
dukciu, rieSenie ekologickych problémov a hospoddrnosti, ale aj racionalizdciu $tartovacieho stavu
po stranke technicko-technologickej a organizacnej vo vizbe na ekonomické vyhodnotenie zniZenia
strit, nakladov a zvySenia sumy cistého déchodku.
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MOSNY D., Economic Research Institute of Agriculture and Food Production, Bratislava
Economic projects of agribusiness in free market economy fpr privatisation processes
_Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 1-2, pp. 31 — 42. - 2 tabs, summaries in sl, en

privatization, business activities, economic project, processing by computers

The study deals with economic projecting of agribusiness in free market economy for privatization
processes. It contains evaluation of the present situation and transformation of the Slovak agriculture
into privatization form of business of economic entities. It is based on the inevitable need to calculate
the situation in revenues for different fields, structure and range of business activities for traditional
and specific forms of plant and animal production and raising the sources. The part Material and
Discussion deals with an analysis of the process of creation of private forms of agribusiness associated
with it, that is with respect to the character and the effect of social and economic factors.

As any form of economic projecting is to comply with legal legislative and organizational and
production characteristics of agribusinessmen, the study further presents detailed definitions of
agribusiness and agribusinessmen in agriculture. As to the kind, agribusiness can be classified in two
main groups, that is individual agribusinessmen and corporative agribusiness. Individual businessmen
can be characterized by specific differences, linked up with allotment of subsidies and allowances
consisted of five groups. The methodology of elaboration of economic project is based on certain
prerequistions, that is kind and characteristics of business entity and given production and economic
conditions for differentiated period of business activity. In view of this aspect, the levels of elaborating
the project are classified in three periods: starting, preliminary and final period of full production and
revenue rate. As the formation of the revenue, together with investment demands of agribusiness in
these period is marked, the project must take them into account if they are based on the aspects of
production target. Incorporation of production and economic conditions of agribusiness into the
project gives a prerequisitions that this will be complete and proportionally balanced from these
aspects, this being a prerequisition of its multivariant structure.

Variant models of economic project of family farms and supplementary farming on the soil manifested
that a tabular treatment seems to be the most proper for their application. This can be divided into
four parts such as:

available production basis, production, providing the production and revenue. Included models and
patterns of economic projecting may be fully used also for corporative agribusiness within so-called
company business units and contractory, leasing forms of agribusiness. The contribution presents
these forms in the system of ordering records, ways of material interest of members of business unites
and settling their revenue rate in the form of individual giro accounts on the basis of enterprises bank
and the use of bank-derby system.

Forms of program processing by computers of economic project use so-called great model in adjusted
version of large-capacity EC 105 and personal computers for variant drawing up of the project from
its basic versions. Practical application of projects both within the forms of business units in farm
co-operatives and for individual agribusinessmen - farmers showed that one cannot be restrained only
to economic-value processing of the project, because a customer requires its complexity in material-
tied side, link-up of productions for final one, solution of ecological problems and economy, and also
rationalization of starting condition as in technical and technological aspects, as in organizational one
in link-with economic evaluation of reduced losses, costs and increased sums of net revenue.

Adresa autora:

Ing. Dezider Mosny, CSc., Vyskumny tstav ekonomiky polhohospodirstva a potravi-
narstva, Tren¢ianska 55, 824 80 Bratislava
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V.Vivra VZNIK AROZVOJ
NADPODNIKOVYCH STRUKTUR
V AGROKOMPLEXU

Hluboké demokratizacni procesy ve spolecnosti se v hospoddrské sfére projevuji
v podobé odstitnéni, demonopolizace a privatizace. Vedle zmén legislativnich a ekono-
mickych jsou zaroven bofeny dosavadni podnikové i nadpodnikové struktury. Jejich obno-
va, ov§em na zcela jinych principech a pro zcela odli$né podminky, si vyZdda urcity cas.
Podniky jsou stdle jesté z hlediska nadpodnikovych hierarchickych vazeb ve fizi destrukce
s odstfedivou tendenci a do konstruktivni fize teprve vstupuji. Je to do znacné miry
ovlivnéno i tim, Ze odli§nosti vyrobnich obori, riznorodost vyrobnich podminek, vlastnic-
kych a organiza¢nich forem i riiznost odbornych a podnikatelskych zdjmi navozuji tenden-
ce ke zdliraziiovani prave téchto odlisnosti.

Promita se sem i nemalé dédictvi minulého direktivniho fizeni, které uméle od sebe
oddélovalo to, co spolu odeddvna tvofilo prirozeny integrdlni celek (vyrobci, sluzby,
zpracovatelé, obchod, zeméd€lské penéZnictvi a pojistovnictvi). Proto je nutné vyhleddvat
a vyzvedidvat v agrokomplexu to, co je jeho subjektiim spole¢né a sjednocovat jejich usili
k dosaZeni spole¢nych i individudlnich ¢ildi. Je to'dileZité nejen pro vytvifeni vzdjemnych
naturdlnich a eckonomickych vazeb, ale pravé v soucasné tiZivé situaci i pro jednotny postup
pfi odstranovani vsech legislativnich a ekonomickych bariér na tripartitni urovni.

Takové problémy jako je dosavadni nepropojenost cenovych okruhil, nedostatek
objektivnich informaci o ekonomické situaci a stabilité potencidlniho partnera a rovnéZ
absence legislativnich pravidel a zaruk pro pripady majetkové djmy (usly zisk, majetkové
vyporadani pri bankrotu a pod.), ekonomickd i organizacni labilita celkid vzniklych neeko-
nomickymi transformacemi a fiizemi, podnikatelskd nezkuSenost a obavy z podnikatelské-
ho rizika, nepfipravenost fidicich pracovniki (profesiondlni manaZefi) apod. predstavuji
vazné prekdazky raciondlniho podnikatelského chovdni organizaci. Nejednotné a nekoordi-
nované usili jednotlivych podniki je nemiZe odstranit.

To vSechno jsou silné podnéty, které¢ podnécuji ke hleddni spole¢nych vychodisek
a spole¢ného postupu.

STRU(".N\?_PRI'IHI,,EI) I)()SAVAl)I}V_l’H() VYVOJE NADPODNIKOVYCH VERTIKAL
V ZEMEDELSTVI A POTRAVINARSTVI

Problematika nadpodnikovych vertikdl mad dvé relativn¢ na sobé nezdvislé roviny.
Prvni predstavuje vertikdlu odvijenou shora, tvofenou posloupnosti statnich orgdnt s vy-
konnou pravomoci ve vztahu k podnikatelskym subjektim. Jeji hlavni funkei je fizeni
a regulace.

Druhd rovina zahmuje vertikdly budované zdola, u nichZ prevaZuji funkce integraéni
a koordinacni.

V jejich historickém vyvoji se zfetelné rysuji tfi vyraznd obdobi, tésné spjatd s histo-
rickymi zménami statopravniho usporadani nasich zemi. Pro vertikdlu statniho vlivu to v§ak
neplati tak docela, protoZe si ve vztahu k zeméd¢€lstvi dlouho zachovivala osvédéené
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_uspofddédni jako kontinuum. Hlavni pfi¢inou byla stdld existence soukromého sektoru. Byla
zaloZena ve 2. poloviné minulého stoleti a odvijela se po linii: ministerstvo zemédélstvi
— zemské drady — okresni a obecni ifady. Tento charakter byl pfevzat i do praxe byvalé
CSR a byl uplatiiovén nejen do roku 1948, ale i pfes rok 1949 (kdy bylo zruSeno zemské
zfizeni a zavedeno krajské zfizeni) aZ do roku 1960, kdy doSlo k zdsadnim zméndm.
(Netykalo se to ov§em potravindiského priimyslu, ktery byl na pocitku padesitych let
vyc&lenén ze sféry lehkého primyslu do samostatného resortu.)

V roce 1960 provedend tiprava administrativniho uspofddani statu vytvofrila sice se
zménami v fizeni zemédélstvi ¢asovou shodu, ale z hlediska vlivu na sledovanou strukturu
je to udélost nepodstatnd. Mnohem diileZitéjsi bylo to, Ze aZ dosud nemélo ministerstvo
zemédélstvi na zemédé€lské podniky pfimy vliv, protoZe byly fizeny prostrednictvim
ndrodnich vyborii, tzn. pfes resort ministerstva vnitra. Aby byl tento nedostatek z hlediska
direktivniho fizeni odstranén, byly pro uplatiiovdni pfimého vlivu ministerstva zemédélstvi
zfizeny krajské a okresni vyrobni zemd&d¢Iské spravy. Po krdtkém obdobi let 1968 aZ 1972,
kdy z nich byl vytvoren administrativné logi¢téjsi nadstavbovy orgdn podnikové sféry
v podobé okresnich zemédélskych sdruZeni, byl prakticky obnoven piivodni stav pod
upravenym nazvem krajskd a okresni zemé&d&lskd sprava (KZS, OZS).!

Jejich pravomoc byla znac¢né omezend a vztahovala se takrka vylu¢né na oblast
rozpisu a Kontroly plnéni statniho planu. Rozhodovani tykajicf se pudy, kultur, veterinarni
a rostlinolékafské péce, ochrany Krajiny atd. zustalo naddle v kompetenci narodnich vy-
borii. Postupné vSak KZS a OZS strhly na sebe fadu funkci a pravomoci, které z nich
udélaly dominantni fidici ¢lanky. Jejich ¢innost byla ukoncena k 31. 12. 1988. Krajské
spravy byly zcela zruseny a okresni sprivy byly po redukci poctu pracovniki zaclenény do
organiza¢ni struktury ministerstev zemédélstvi CR a SR v podobé tizemnich (regiondlnich)
odboril. Tim tedy praxe administrativnich mezi¢lankt na vertikdle stitniho vlivu zlstdva
zachovina i v situaci, kdy sviij ptivodni vyznam zcela ztratily.

Dalsi zmény na této vertikdle probchly v letech 1967 a 1968. Zatimco prechod
k federativnimu uspordddni stitu (1968) se projevil jen tim, Ze byl na vrcholové trovni
vsunut dal§i meziclanek a funkénd se prakticky nic nezménilo, doslo predtim v roce 1967
ke zmén¢ zdsadniho vyznamu. Byly slouc¢eny resorty zemédélstvi a potravinarského pru-
myslu do jednoho celku. K vzdjemnému propojeni iitvarti obou ministerstev viak nedoslo
a piivodni rozstépeni fidicich vertikal zustalo zachovano. K jejich propojeni nedoslo na
Zadné niZsi drovni ani pozdé&ji, i kdyZ vétSina potravindfskych oboril méla také krajské
organizac¢ni usporidani. Integrita vzdjemnych vazeb tak byla administrativné zohlednéna
pouze ve vrcholovém ¢ldnku fizeni, ale i tam byla velmi slaba.

Ve sfére vertikal vzeslych zdola byla situace odlisna. V jejich prirozeném vyvoji
miZeme sledovat dvé vyvojové linie. Prvai je spjata s rozvojem zemédélského druZstev-
nictvi® u nés, které od samého pocitku integrovalo zemédélskou prvovyrobu se zpracova-
telstvim, obchodem a penéZnictvim (pozdéji i s jinymi aktivitami) do organickych celki.
Druhd linie, mnohem slabsi a méné vyznamnd, byla vytvirena ve sféfe potravindrskych
femesel na bazi Zivnostenskych druZstev a svazi, které vSak mély vétSinou univerzalni
charakter. (Nelze je proto dost dobre samostatné sledovat a nejsou dile podrobnéji rozve-
deny.)

Pfiznacné pro pocitek druZstevnictvi je to, Ze takika soubéZné se zakladanim jednot-
livych druZstev vznikaly druZstevni centrily (dstfedi), které témto mistnim druZstviim
slouZily jako jejich pené¢Zni, obchodni, organizacni a pozdéji i revizni dstiedi. JestliZe viibec

D) zikon & 37/72 Sb. 0 KZS a OZS

2 Drusstevn zikon z roku 1873, doplnény v roce 1903
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prvnimi zemédélskymi druZstvy u nds byla Kampelicka ve Rtyni v Podkrkonosi
(1889) a druZstevni mlékdrna Palonin na Hané (1893), pak prvni druZstevni centrédla byla
zaloZena jiz v roce 1893 (Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen
Genossenschaften Brno) a v rychlém shledu nasledovaly Verband der deutschen landwirt-
schaftlichen Genossenschaftten v Opavé (1894), Ustiedni jednota hospodaiskych druZstev
v Praze a Zentral — Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften v Praze
(1896), Ustiedni jednota ¢eskych hospodaiskych spolecenstev dvémich v Brné (1897),

Ustiedni svaz ¢eskych hospodarskych spolecenstev v Brné (1899), Jednota ¢eskych hos-
poddiskych spolecenstev v Opavé (1901) atd. Nakonec byla celd vertikdla zavrsena na
dobrovolném zikladé v zdjmové celofiSské organizaci,, Der allgemeine Verband Landwirt-
schaftlicher Genossenschaften in Osterreich“, kterd méla Siroce koncipované funkce —
od zastupovéni svazil v zdkonoddrstvi a stitni sprav¢ pres poradenstvi, podpiirnou ¢innost,
urovnavani sporil, vydavini tisku atd. aZ po vyrovnavani svazovych penéZnich piebytkd. -

Na vzniku a rozvoji v§ech téchto ustredi a vrcholového ,,VSeobecného svazu“ se
vydatné podilela i c.k. rakousko-uherskd vldda. To svéd¢i nejen o podpore takovychto
aktivit, ale zejména o potfebé resit vznikajici problémy na odpovidajici irovni, o potfebé
mit pro takovito jedndni reprezentativniho a autoritativniho partnera.

Po ziniku Rakousko-Uherska nebyl vrcholovy orgdn do CSR transformovan. Jeho
potieba se vSak zihy ukdzala, a proto byl obnoven v roce 1921 s ndzvem Ccnlrokoopcratlv
Zpoditku sdruzoval osm druZstevnich svazii a od roku 1925 12 svaz’. Mimo n&j pak
existovaly dal$i samostatné svazové organizace, které se postupné stavaly jeho ¢leny.
V roce 1936 byly mimo jiz jen Svaz druZstevniho primyslu bramborafského Republiky
Ceskoslovenské v Praze, Zemsky lesni svaz v zemi Moravskoslezské v Brné a Bund der
Deutschen landwirtschafltichen Genessenschaftsverbinde v Praze.

Nidsledujici obdobi 1939-1945 znamenalo titlum v ¢innosti nadpodnikovych vertikal
jednak v diisledku organizac¢nich opatfeni tésné pred okupaci, jednak pod vlivem direktiv-
niho vdle¢ného hospodarstvi.

Jeste pred okupacibyla zjednodusena sit dstfednich druZstev tak, Ze veskerou ¢innost:

a) obchodnich ustredi prevzala:
— v Cechich Kooperativa,
, — na Morav¢ a ve Slezsku Mnra;:,m
b) vsech ostatnich druZstevnich svazii prevzala:
— v Cechach Ustiedni jednota hospodaiskych druZstev (UJHD)
— na Morav¢ a ve Slezsku Brnosvaz.

Jejich vre ho]ovc zastreSeni naddle reprezentoval Centrokooperativ, ktery byl v roce
1942 nahrazen Uslrcdmm svazem zemd&délskych druZstev pro C‘cchy a Moravu. Oba
dstredni svazy, tj. UHJD a Brosvaz, byly pfitom zrueny a jejich dosavadni ¢innost
organizacni, finan¢ni a revizni presla na:

— PenézZni dstredi ivérnich druZstev v Praze,
—  PenéZni ustfedi uvérnich druZstev v Brng,
— Svaz zeméd¢lskych druZstev pro Cechy,
— Svaz zem¢d¢lskych druzstev na Morave.
Vysledkem tedy bylo, Ze:
— byla odd¢lena druZstva tivérni od netvérnich;
— zachovand obchodni ustfedi druZstev Kooperativa a Moragro se stala obchodnimi
ustiedimi pouze pro druzstva skladistni;

3)

Prehled o struktufe ustfednich druZstev je uveden na s. 46.
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obchodni strinka ostatnich vyrobnich druZstev byla podfizena nové vytvorenym ob-
chodnim svaziim:

— Svaz pro mléko, méslo, vejce a tuky (Mlékosvaz),

— Svaz pro hospodareni obilim (Obilosvaz),

— Svaz pro brambory, $krob a lih (Bramborosvaz),

— Svaz pro dobytek, maso a ryby (Masosvaz),

— Svaz pro cukr a fepu,

— Svaz pro ovoce a zeleninu atd;
viechna zemé&dé&lskd druZstva byla ze zikona povinna stt se ¢lenem jednoho ze svazu;
penéZni zemska wstiedi byla napojena pfimo na fiSskou banku.

Touto reorganizaci ziskala okupacni sprava presnou kontrolu celého zemé&délského

druZstevnictvi a jeho pfimou vazbu u na hospodarstvi fise.

Hned po osvobozeni doslo k dal§im zdsadnim zméndm. JiZz v predmnichovské repub-

lice uplatiiovany pozadavek KSC na ﬁjcdnocenl veskerého druZstevnictvi byl zahrnut do
Kogického vlddniho programu, a tak jiZ v ¢ervenci 1945 bylo rozhodnuto o navrhu, kterym
druZstevnictvi nenavdZe na svoje predvile¢né pnrozcne struktury, nybrZ nadile se zcent-
ralizuje. Bylo odsouhlaseno, aby se vrcholnou organizacisjednoceného druZstevnictvistala
Ustiedni rada druZstev a ji bylo podfizeno devét samostatnych druZstevnich svazii:

4)

46

Svaz druZstev pro povzneseni zemédélské vyroby,
Svaz skladiStnich a pribuznych zeméd¢lskych druZstev,
Svaz druZstev zemédélského primyslu,

Svaz iivérnich druZstev (Kampelicka a zdloZny),

Svaz spotrebnich druZstev,

Svaz vyrobnich a pracovnich druZstev,

Svaz Zivnostenskych druZstev,

Svaz bytovych druZstev,

Svaz spolecenskych a kulturnich domu.

Struktura ustfednich druzstev sdruZenych v Centrokooperativu (stav v roce 1936):

Ustfedni jednota hoxpnd.nr\kych druzstev v Praze. s obchodnimi centrilami:

Agrosol, akciovid zemédélska trzebni a primyslova spolecnost v Praze

Kooperativa. ndkupni jednota hospodérskych druzstev v Praze

Druzstvo hospodarskych lihovaru pro prodej lihu v Praze

Obchodni spolecnost mickarskych druzstev v Praze

Centrolen, Indfska nakupni. vyrobni a dvérni jednota v Praze

Svaz susafii ¢ekanky a fepy v CSR v Praze

Zemka. zemédelské podniky pro zpenéZeni a zuzitkovini dobytka a zvére v Praze

Ves, velkoobchodni elektrotechnicka akciova spoleénost v Praze:

Zemédélsky svaz pro zpenézovini dobytka v Praze

Druzka. spoleénost pro obehod potiebami zemédélskymi a pro domécnost v Praze

Centrozelina. nikupni a prodejni svaz druzstev zelindfskych. bramborifskych, zahradnickych a ovoc-
narskych v Praze
Svaz hospodifskych druzstev ceskoslovenskych v Praze. s obchodni centralou:

Hospodarska druzstevni jednota v Praze
Zentral-Verband der deutchen landwirtschaftlichen Gienossenschaften Bshmens v Praze, s obchodnimi cen-
tralami:

Gesellschaft der landwirtschaftlichen Genossenschaften fiir Warenhandel und Erzeugung v Praze
Verband deutscher Molkereien und Milchwirte in Béhmen v Praze

Molkereiprodukten. Verkaufs-Gienossenschaften v Déciné
Ustfedni svaz ceskych hospodafskych druzstev v CSR v Brné, s obchodnimi centralami:

Plendrni schiize druZstevnikd pfi paritnim zastoupeni druZstevniki — &lend viech politickych
stran.
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Moragro, obchodni dstredi hospodérskych druzstev v Brné
Moravsky svaz pro obchod dobytkem a masem v Brné
Ustfedi moravskych druzstevnich mlékaren v Brné
5. Ustiedni jednota Geskych hospodafskych spoledenstev tivérnich v Brnég, s obchodn{ centralou:

Jednota hospodifskych druzstev v Brné
6. Zentral-Verband der detschen landwirtschaftlichen Genossenschaften Mahrens, Schlesiens und der Slowakei
v Brné, s obchodnimi centrdlami:
Bezugs- und Verwertungszentrale v Brné
Mihrisch-schleisische Molkereiproduktenverkaufsgenossenschaft v Brné
Verband deutscher Molkereien und Milchgenossenschaften fiir Mahren und Schlesien v Brné
7. Jednota ¢eskych hospodarskych spolecenstev v Opavé, s obchodni centrdlou:
Centralni hospodarské skladisté v Opavé
8. Zentral-Verband der deutschen landwirtschaftlichen Genossenschaften v Opavé, s obchodnimi centrdlami:
Landwirtschaftliche Warenzentrale v Opavé
Deutscher Zweckverband der Elektrizitits-Werke und Stromverbraucher Mihrens und Schlesiens v Krnové
9. Zwiazek spéldzielni Polskich v Ceském Tésing, s obchodni centrélou:
Spélka rolniczno-handlowa . Ziemia* v Ceském Tésiné
10. Ustredné druzstvo v Bratislavé, s obchodnimi centrilami:
Krajinsky podohospodirky zviz pre spefiazovanie a obchod s hospoddskym zvieractvom a Zivo&iSnymi
vyrobkami na Slovensku v Bratislave
Slovenské dobytkarske druzstvo v Kosiciach
Zviz hospodirskych druzstiev a verejnych skladist' na Slovensku v Bratislave
Hanza, druzstevni centréla v Galante
Nupod. nidkupna ustediia potravnych druzstiev v Bratislave
11. Sviz rolnickych vzajomnych pokladnic v Bratislave.
12. Zemsky druzstevni svaz v Uzhorodé, s obchodni centrélou:
Obchodni jednota hospodirskych druzstev v Uzhorodé

Realizace tohoto ndvrhu predpoklddala zikonnou ipravu, a proto staré druZstevni
svazy fungovaly dile s tim, Ze budou zlikvidoviny po schvileni osnovy zdkona. Ten pro
znaéné vyhrady vak prijat nebyl. Tak byla Ustfedni rada druZstev uzdkonéna aZ v &ervenci
1948. Poté nédsledovala v rychlém sledu fada kroki, které znamenaly praktickou likvidaci
dosavadnich nadpndmkovych struktur.

V prosinci 1948 byla vlidou zfizena Ustiedi pro hospodareni se zemédélskymi
vyrobky (UHZV) kterd byla povéfena vykupem vsech zemédélskych vyrobki a produktit
jejich zpracovdni. Zaroven byly zruseny viechny druZstevni obchodni dstfedny (Koopera-
tiva, Moragro, Zemka, Perut atd.). Dosavadni ndkupni, prodejni a ostatni zpracovatelsko-
vyrobni druzstva (mlékdarenskd, mlynska apod ) se stala vykonnym orgénem UHZV, co
prakticky znamenalo tlohu primého orgdnu statu. Pozdéjl byla tato ,,druZstva“ uplné
zlikvidovina a stala se souddsti aparitu stitnich organizaci. Uvémi druZstva zanikla zfize-
nim Statni banky ceskoslovenské v roce 1950, kdy se stala pfimou souddsti stitniho
penéZnictvi.

Zikon ¢. 69/49 Sb. o jednotnych zemé&délskych druZstvech uéinil konec viem ostat-
nim riznym formam zemédélskych druZstev a zavedl jednu univerzélni formu. I kdyZ
prechod na ni byl formélné¢ velmisnadny a jednoduchy, vysledkem bylo, Ze v poloviné roku
1945° bylo z plivodniho po¢tu 7 737 druZstev zaloZeno (pfevedeno) pouze 1 157 JZD.

S tim, vyjma zdjmovych svazi (péstitelli, chovatelt, véelafi atd.), zanikly i v§echny
podnikové vertikily, které si zemdéd¢lstvi a potravindistvi v minulosti vybudovalo. Teprve
s odstupem dvaceti letv roce 1969 byl zaloZen Svaz druZstevnich rolniki, ktery vSak nemél
charakter druZstevni centrély, ale odborového svazu. Existujici zéjmové svazy byly ve své
¢innosti zna¢né omezeny a z hlediska prosazovani potfeb a zdjml agrokomplexu mély_;en
okrajovy vyznam.

% Zikon 0 JZD byl schvilen 23. tnora 1949.
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I. Pichled zmén v poctu podnikii potravinafského primyslu v piisobnosti MZVZ CR — A survey of changes in the
number of enterprises of food industry in the competence of the Ministry of Food and Agriculture of the Czech

Republic

Obor Stav 1984-1988 Stav k
forma podnikii/zdvodi | 1.1.1989 1.1.1990 | 1.10.1990
MIékdrensky primysl koncern 7m 7 8 13
DriibeZafsky primysl koncern 8/40 + 7 u¢. 8 8 14
Cukrovarnicky primysl koncern 6/58 + 4 ic. 6 7 15
Pivovary a sladovny koncern 12/88 12 13 18
Tukovy primysl koncern 8/11 + 3 uc. 8 T 7
Masny primysl koncern 10/43 + 3 ué. 10 11 44
Mlynsky a pekarensky primysl | trast 22 2 9 10
Konzervarny a lihovary koncern 7/58 + 4i¢. 7 10 16
Skrobérny ob. podnik | 1/9 1 1 1
Mrazirny ob.podnik | 1/22 1 1 1
Tabakovy prumysl ob. podnik | 1/6 1 1 1
Cokoladovny ob. podnik | 1/15 1 1 1
Strojobal ob. podnik | 1/10 1 1 4
Vitana - 1 1
Alima - - - 1 1
Celkem 65/448 65 80 147

Nadpodnikové vertikdly budované zdola v oblasti zemédélskych sluZeb a potravi-
narského priimyslu jsou spjaty s procesem koncentrace vyroby a s prohlubovanim statniho
direktivniho systému fizeni. Zakladni motivace pro jejich vznik a rozvoj nebyla v potfebach
a zdjmech podniku, ale v potiebé snadného rozpisu tikoli stitniho pldnu a kontroly jeho
plnéni. To postupné vedlo aZ k vytvoreni celooborovych seskupeni monopolniho charak-
teru v podobé oborovych podniki, koncernil a trasti. Jejich generdlni feditelstvi plnila
predevSim funkci prevodniho ¢lanku statniho systému rizeni a role reprezentanta oboro-
vych zdjmi a potieb byla pod tlakem statni planovaci discipliny silné potlacena. S istupem
od direktivniho fizeni v pribéhu let 1988—1989 jako nadbyte¢né meziclinky postupné
zanikaly. Priib&h tohoto procesu v potravindfském priimyslu CR ilustruje tab. I.

SOUCASNY STAV NADPODNIKOVYCH STRUKTUR V AGROKOMPLEXU

Struktura vertikdly statniho vlivu v agrokomplexu je nyni velmi jednoduchd. Tvoffi ji
federdlni ministerstvo hospoddrstvi (jeho divize zemédélstvi a vyZivy), ndrodni minis-
terstvo zemé&d¢lstvi a jeho regiondlni odbory. ® Vzhledem k tomu, Ze regionalni odbory jsou
nedilnou soucdsti ministerstva, netvofi ze strukturdlniho hlediska Zadny hierarchicky
stupeii. Ten'mezi scbou nevytvareji ani ministerstva a tak je celd vertikdla redukovina de
facto na jeden stupeii.

6)

V CR je na 75 okrest 29 a ve SR jich je 36, tzn. v kaZdém okrese.
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Pro vertikily vyristajici zdola se se zménou politicko-hospoddfské situace otevrel
Siroky prostor. Jejich obraz v§ak dosud stile nese pec¢et minulosti. V celé strukture naprosto
prevlddaji vjmbkové zdjmové, odborové a ostatni svazy a sdruZeni, které svym charakte-
rem znamenaji vZdy jen urcitou vyse¢ celku. Navzdjem nejsou propojeny, jejich ¢innost
neni koordinovina a nemd jednotici nebo integraéni charakter. Sirsi rozmér maji pouze
odborové svazy Ceskomoravsky rolnickodruZstevni svaz a Svaz agropotravinarského pri- |
myslu. Vesmés jsou budovdny na zdkladé admmlstratlvnfho ¢lenéni statu (okres-ustfedr)
a obcas jen v rozméru jednotlivych zemi (Cechy, Morava a Slezsko).

Celkové bylo k 31. 3. 1991 registrovdno v CR 70 svazil, sdruZeni a spolecnosti
s pusobnosti v agrokomplexu, z toho s orientaci na oblast rostlinné vyroby 16, na oblast
Zivocisné vyroby 25 a ostatnich 29. Je to na jedné strané Siroké spektrum, ale na druhé strané
je to tfist, kterd ma sice hluboké zdzemi a obrovsky potencidl, ale feSit globdlni problémy
soucasné sloZité hospodarské situce nedokidZe. Podniky prochdzeji obdobim rozpadu na
mensi celky, pripravuji se na transformaci a jsou pod zna¢nym ekonomickym tlakem, ktery
v nejednom pfipad¢ nabyvi existenénich rozméri. V takovéto situaci je stile silnéji pocito-
vidna potieba sjednotit se v nazorech, postupu a v usili o jejich uplatnéni, potfeba vybudovat
fizeny trh a ucinn¢ preklenout soucasné informacni vakuum, potieba poskytovat podnika-
telské praxi kvalifikovan¢ poradenské sluzby, pomoc pfi restrukturalizaci pracovniki atd.

Piehled vyrobkovych. zdjmovych a ostatnich svazi v agrokomplexu CR k 31. 3. 1991:
1. Svaz péstitelu cukrovky Cech
2. Svaz pestitelu cukrovky regionu Moravy a Slezska
3. Svaz péstitelu a zpracovatelu Ié¢ivych rostlin PELERO
4. Svaz péstitelu a zpracovatelu brambor
S. Druzstvo pro péstovani. zpracovini a prodej chmele
6. Svaz péstiteli sladovnick¢ho je¢mene
7. Svaz péstitelu a zpracovateli olejnin
8. Lnarsky svaz
9. Ceskoslovenski spoleénost pro orbu
10. Svaz pro uslechtild osiva a sadbu
11. Ceskoslovensky svaz pro kukufici
12. Svaz péstiteli miku
13. SdruZeni péstitelu travnich semen
14. Spolecnost pro zahradni a krajinaiskou tvorbu — sckee Péce o dieviny
15. Zelindrska unie
16. Zahradnické kooperaéni sdruzeni
17. Unie chovu hospodifskych zvifat
18. Svaz chovatelu prasat v Cechich a na Moravé
19. Svaz chovateli driibeze v Ceské republice
20. Ceskomoravsky svaz vyrobeu a zpracovateli dribeze a vajec
21. Cesky svaz chovatelu masného skotu
22. Svaz chovateli koni
23. Svaz spolecnych podniku zemédélstvi a vyzivy Cech a Moravy
24. Svaz chovatelu ¢ernostrakatého skotu v CR
25. Svaz spolecnych podniki pro Zivo¢isnou vyrobu
26. Svaz chovatelu ¢eského strakatého skotu
27. Svaz chovatelu jerseyského skotu
28. Svaz chovatelu ovei a koz v Cechich
29. Svaz chovatelu ovei a koz na Moraveé a Slezsku
30. Cs. svaz soustiedénych chovu koni
31. Svaz chovateli anglického plnokrevnika
32. SdruzZeni chovatelu hospodarskych zvifat pro Severoceskou oblast
33. Sdruzeni stiedoceskych chovateli hospoddrskych zvirat
34. Sdruzeni zapadoceskych chovatelu hospodarskych zvifat
35. Sdruzeni jiho¢eskych chovatelu hospodirskych zvifat
36. Sdruzeni vychodoceskych chovatelu hospodarskych zvitat
37. Sdruzeni jihomoravskych chovateli
38. Sdruzeni severomoravskych chovatelu
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39. SdruZeni chovateli Havlickiv Brod

40. Asociace svazii chovateli koni

41. Svazhospodaifskych druZstev

42. Svaz hospodafskych druzstev v CR

43. SdruZeni soukromych zemédélci Cech, Moravy a Slezska
44. Jihomoravskd asociace zemé&délskych druzstev

45. Sdruzeni soukromych podnikateli v zemédélstvi

46. Ceskd zeméd&lsk4 spole¢nost

47. Cs. sdruZeni pivo, slad, nealko

48. NATURVITA Svaz producentii a zpracovatelli biopotravin
49. SdruZeni vyrobci zemé&délské techniky — AGRIA a.s.

50. Sluzby technického rozvoje, obchodu, marketing

51. SdruZeni vyrobcii bionafty

52. Moravsko-slezské sdruZeni produktivnich véelari

53. Agrobanka

54. Ceskomoravsky svaz zamédélského zasobovani a nakupu
55. Jihodesky druZstevni svaz mnozZitell osiv a sad{

56. P a CO Komerce

57. Odborovy svaz pracovnikii dfevozpracujiciho priimyslu, lesniho a vodniho hospodarstvi
58. Odborovy svaz pracovnikii zemédélstvi a vyZivy Cech a Moravy
59. Odborovy svaz pracovniku potravinarského primyslu

60. Cesky myslivecky svaz

61. Cesky rybarsky svaz

62. Cesky svaz véelafii

63. Cesky zahradkafsky svaz

64. Cesky svaz chovatelii

65. Svaz agropotravinafského primyslu

66. Svazfezniki

67. Podnikatelsky svaz masného primyslu fezniki a uzenafii Cech, Moravy a Slezska
68. Svaz statku

69. Ceskomoravsky rolnickj druZstevni svaz

70. Svaz vlastnikii pudy v CR

Takovéto tikoly miliZze zvlddnout pouze Siroce koncipovand instituce zastfesujiciho
typu, kterd bude vSechny uvedené struktury integrovat do vysSiho celku, kterd bude
koordinovat jejich ¢innost a kterd bude navenek napliiovat funkci kvalifikovaného kompe-
tentniho reprezentanta. Tato role v zahrani¢i pfislusi agrdrmim komordm.

Na zakladé¢ pravé uvedenych potieb a pro dosaZeni pokroku v feSeni legislativnich,
ekonomickych, socidlnich a dal$ich problému byly i u nds zaloZeny agramé potravinarské
komory. ProtoZe v§ak dosud nemaji potfebny pravni ziklad (stile chybi zikon o agrarnich
potravindrskych a lesnickych komorach), nemohou se pohnoutz mista, nemohou se vybavit
ani technicky, ani persondlné¢ a fadn¢ plnit své poslani.

" Pritom pfipravné prace jiZz v poloviné roku 1990 dosdhly stavu, kdy byly vytvoreny
zdklady agropotraviniiskych komor v kaZdém okrese CR a bylo zaloZeno iistiedi v podobé
eskomoravské agrami unie a Ceskomoravské potravinaiské unie. Zaroveii byly zpraco-
vany a ke schvdleni pfedloZeny navrhy potfebnych dokumentii (zdkon o agrarnich, potra-
vindiskych a lesnickych komordch, stanovy, jednaci fdd atd.), ale tyto procesy probihaji
prili§ pomalu a zdlouhavé.

ZAVER

Z hlediska potfeb a zdjmi podnikové sféry bylo v oblasti nadpodnikovych struktur
dosaZeno fady pozitivnich vysledki. Pfedevsim v zdjmové a vyrobkové oblasti se nadpod-
nikové vertikdly rozristaji. Zaroven doslo tsili o koordinaci a integraci ¢innosti podniki
a svazii svého naplnéni v podobé ustanoveni agrarn€ potravinaiskych komor a jejich vr-
cholného orgianu Ceskomoravské agrami a potravinarské unie. Tim byl u¢inén nejen krok
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k feSeni problémi uvnitf agrokomplexu, ale zaroveii dilleZity vstficny krok ve vztahu
k vladé a parlamentu.

Na druhé strané ziistava vSak fada nejasnosti a problémi, které tyto pozitivni momen-
ty zna¢né handicapuji. Je to pfedev§im dosavadni rozpadity pfistup vlddnich orgdni
a parlamentu k otdzkdm ‘agrarnich komor, ktery nasvédc¢uje tomu, Ze tyto instituce dosud
nepochopily potrebu vrcholového reprezentativniho orgadnu i pro vlastni ¢innosta tripartitni
jednani. Zatim je patrnd snaha resit problémy na iurovni vldd jedndnim ,,mezi sebou“
s vyuZitim stanovisek nékterych ndzorovych skupin, které vSak nemaji Zddné zmocnéni
kompetentniho reprezentanta. V tom se skryvd nebezpedi, Ze v pfipad¢ nariistini ekono-
mickych potiZi bude silit tendence fe$it problémy ,,shora®, provdzend neochotou predat
kompetence ze stitnich orgdnti na relativné nezavisly organ podnikové sféry —unii. Zddnd
iniciativa zdola v§ak nemiiZe nahradit nedostatek vstficnosti shora. Nejde jen o rychlejsi
postup v legislative (prijeti zdkona o agrarné potravindfskych komorach), icast na finan-
covéni rozvoje a fungovani komor, ale zejména o vyuZivani zpétnych informacnich vazeb,
o navdzdani konstruktivniho dialogu pro rychlejSi rfeSeni existujicich i vznikajicich
problémi.

Dalsim nedostatkem soucasnosti (byt zfejmé doc‘asn)hn)je ,,dvouhlavosl“,Vertikély
agram¢ potravinafskych komor. Orbanmuc v regionech jsou jednotné, ale ustredi je
roz§tépeno (Ccskmnoravska a;,mrm unic a Ceskomoravskd potravinafskd unie). Je to
poziistatek Zivelného vyvoje, ktery jiZ ztrici své raciondlni opodstatnéni. Setrvat v této
dichotomii by znamenalo tfisténi sil, pozi¢ni nevyhodu v jedndnich a nebezpedi konzervace
separatismu.

ZiavaZznym problémem je i to, Ze zlstivd retardovdn rozvoj vertikil, které by propo-
jovaly podnikatelskou iniciativu prvovyroby se zpracovateli (a eventudlné i obchodem)
kapitilov¢ i organizacn¢ do vyssich funkénich celku. Lze vSak ocekdvat, Ze s pribéhem
transformacnich procesti se privé tato oblast dostane do pohybu a do popiedi zdjmu.

Celkove jc /hjmé 7¢ celd oblast nadpodnikovych struktur a;,mkomplcxu se stdle
jesté dotvifi, upfesiiuje sviij funkéni profil a kompetenéni rozpéti. Jejich vyznam poroste
s rozvojem trhu a podnikatelské iniciativy v agrokomplexu a s dobudovanim ostatnich
demokratickych struktur ve spole¢nosti. Kli¢ovou roli v tomto déni budou zcela objektivné
hrdt agrarn¢ potravinarské komory. Jejich rychlé dobudovini je proto vyznamové nejdi-
leZitéjsi.
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VAVRA V., Vyzkumny tstav ekonomiky zemé&délstvi a vyZivy, Praha
Vliv a rozvoj nadpodnikovych struktur v agrokomplexu _
Zeméd. Ekon., 38, 1992, ¢. 1-2, s. 43 - 53. - 1 tab,, lit. 4, res. Ces., angl.

struktury nadpodnikové, struktury agrokomplexu, komory agrdrné potravinaiské, teoretické pojed-
nani

Problematika nadpodnikovych vertikdl ma dvé relativné na sob& nezdvislé roviny. Prvni predstavuje
vertikdlu odvijenou shora, tvofenou posloupnosti stitnich orgdni s vykonnou pravomoci ve vztahu
k podnikatelskym subjektdm. Jeji hlavni funkci je fizeni a regulace. Druhd rovina zahrnuje vertikdly
budované zdola, u nichZ prevaZuji funkce integracni a koordinacni. V jejich historickém vyvoji se
zfeteln& rysuji tfi vyraznd obdobi, t€sné spjatd s historickymi zménami stdtopravniho usporddani
nasich zemi a se zménami spolecensko-hospodarského systému.

Vertikala statniho vlivu si od 2. poloviny minulého stoleti pies vSechny zmény ve statospravé (1918
vznik CSR, 1939 okupaéni spriva, 1949 zavedeni krajského zfizeni) aZ do roku 1960 zachovala
osvédcenou strukturu: ministerstvo zemédélstvi — zemské drady — okresni a obecni dfady. Poté
nasledovala rada zdsadnich zmén vyvolanych predevsim potfebami centrdlniho fizeni (vznik kraj-
skych a okresnich zemédélskych spriv, spojeni resortd zemédé€lstvi a potravinaistvi), méné pak
potiebami statopravnimi (vznik federace).

Vertikély odvijené zdola maji pfirozené vyvojové kontinuum od konce minulého stoleti do za&dtku
40. let. Charakteristické pro toto obdabi je to, Ze nadpodnikové struktury mély druZstevni formu
a Ze zdroveil s rozvojem druZstev byly zakldddny druZstevni centrdly (udstiedi), které kromé fady
sluZeb mély vyraznou integra¢ni funkci. Jejim dovrSenim se stala jeSté v rakousko-uherské monarchii
celofi$ska organizace. Po vzniku CSR nebyl tento organ sice do nového statu transformovan, ale jeho
potreba si vyZddala jeho obnovu jiZ v roce 1921.

Obdobi okupace pfineslo fadu zmén, které vedly k podfizeni celého zemédélského druZstevnictvi
okupadni spravé. ¢

Po vilce, zejména pak po roce 1948, ndsledovalo v rychlém sledu nékolik zmén, které znamenaly
zanik témér viech nadpodnikovych vertikal, které si zemédélstvi a potravinafstvi v minulosti vybu-
dovalo.

V soucasné dobé prochdzeji nadpodnikové struktury v agrarné potravindiském komplexu (APK)
obdobim renesance. K 31. 3. 1990 bylo v Ceské republice registrovano 70 svazi, sdruZeni a spoleé-
nosti s ptisobnosti v APK. Je to na jedné strané Siroké spektrum, ale na druhé strané je to tfist, kterd
md sice hluboké zdzemi, ale globdlni problémy soucasné sloZité hospodarské situace fesit nedokaZe.
Stéle silngji je pocifovina potieba sjednotit se v nazorech, postupu a v usili o jejich uplatnéni. Na
zdkladé téchto potfeb a pro dosaZeni pokroku v feSeni legislativnich, ekonomickych, socidlnich
a dalSich problémi byly zaloZeny agrdrné potravindiské komory. ProtoZe vak dosud nemaji potfebny
pravni ziklad, nemohou se pIné technicky ani persondlné vybavit a fadné plnit své posldni.

Je zi'ejmé, Ze celd oblast nadpodnikovych struktur se jesté dotvdfi, upfesiiuje sviij funkéni profil
a kompetencni rozpéti. Jejich vyznam poroste s rozvojem trhu a podnikatelské iniciativy v APK.
Kli¢ovou roli v tomto déni budou zcela objektivné hrit agrarné potravinaiské komory. Jejich rychlé
dobudovini je proto vyznamové nejdileZité;si.

VAVRA V., Research Institute of Economics of Agriculture and Food Production, Praha

The effect and development of above-company structures within agro-food production complex
Zeméd. Ekon., 38, 1992 (1-2), pp. 43 - 53. - | tab., refs 4, summaries in cs, en

above-company structures, agro-food production complex structures, agro-food commodity boards

Problems of abave-company verticals consist of two relatively independent levels. The first one
represents a vertical developed from above, formed by succession of state authorities with executive
competence in relationship to business entities. Its main function consists in management and control.
The second level of the vertical is formed from below, characterized by integrating and co-ordinating
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functions. In their historical background, there are three marked periods, closely connected with
historical chahges of constitutional law of our countries:and with that of social and economicsystems.
The vertical of the effect of state maintained from the second half of last century, despite all changes
of constitutional law (foundation of the Czechoslovak Republic in 1918, 1939 - occupying forces,
1949 - establishment of regional administration) till 1960 its traditional structure: Ministry of Agri-
culture — regional offices — district and municipal offices. This was followed by a number of principal
changes caused mainly by needs of the central management (foundation of regional and district
agricultural administrations, connection of spheres of agricylture and food production) and less by
the needs of constitutional law (organization of federal republic).

Verticals developing from below have a natural continuance from the end of the last oentury to the
early 1940s. A characteristic feature of this period is that above-enterprise structures were of
co-operative form and simultaneously with it, co-operative centres have been founded, which except
a number of services, they an integrating function. It was completed still in the Austria-Hungary
Monarchy of the whole-empire organization. After foundation of the Czechoslovak Republic, this
body was not incorporated into new state, but the need for its renewal appeared not later than in 1921.
The period of occupancy brought a lot of changes leading to subordination of the overall agricultural
co-operative management to the enemy-held administration.

After the World War Il, in particular after 1948, several changes occured, resulting in finishing almost
all above-enterprise verticals, which were built by agriculture and food industry in the past.

At present, above-enterprise structures undertak the phase of rennaisance within the agro-food
production complex (APK). By 31. 3. 1990 there were registered 70 unions, associations and
communities acting within APK in the Czech Republic. It is a wide scale, on one hand, but on the
other, it is a confusion of deep roots, but not able of solving the global problems of complex economic
situation. There is a need to unite in opinions, procedures and efforts to apply them. On the basis of
these needs and to gain a progress in solution of legislative, economic, social and other problems,
agro-food commodity boards were rstablished. As they have no legal bases until now, they cannot be
fully staffed and fulfil their mission.

It is evident that the whole sphere of above-enterprise structures is still in the progress, its profile and
competence span being formed. Their importance is growing and will grow with the market
development and business activities in agro-food complex. The key role in this process will belong
to the commodity boards. Their fast completion is therefore of the highest importance.
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M. Grznar TRANSFORMA CNE PROCESY
V POTRAVINOVOM HOSPODSRSTVE
A VYTVARANIE
AGROPOTRAVINARSKYCH TRHOV

Prebiehajica ekonomicka reforma sledujiica transform4ciu doteraz direktivno-admi-
nistrativne riadenej ekonomiky na fungujiice trhové hospodarstvo zahriiuje aj nade potra-
vinové hospodirstvo. Pre rad Specifickych podmienok, ktorymi sa polnohospodirska
a potravindrska vyroba odliSuji od ostatnych vyrobnych &innosti, ako su icast prirod.
faktorov, biologicky charakter vyrobného procesu, sezénnost vyroby, diferencidcia pédno-
ekologickych podmienok a dalSie, sa aj agropotravindrske trhy odli$uji od inych spotreb-
nych trhov.

Agropotravindrske trhy sa vyznacuji urcitymi Specifikami, ¢o podmiefiuje metédy
ich $tidia i chovanie trhovych subjektov, ktoré na nich pdsobia. V nadviznosti na nas
predchddzajiici prispevok QG rzndr 1991) a s vyuZitim poznatkov z krajin s vyspelou
trhovou ekonomikou sa v dalSom pokiSame o charakteristiku Struktiry a podmienok fun-
govania agropotravindrskych trhov.

STRUKTURA AGROPOTRAVINARSKYCH TRHOV

V trhovej ekonomike je trh miestom stretdvania sa zaujmov vyrobcov a spotrebitelov
produktov a sluZieb. Zdujem ndkupcu (spotrebitela) o kiipu vyrobku alebo sluzby je doka-
zom oznacenia jej spoloenskej uZito¢nosti a akceptovanie trhovej ceny uznanim miery
iihrady vyrobnych a distribu¢nych nikladov. KedZe trhové cena alebo cena trhovej rovno-
védhy je podmienend reldciami ponuky a dopytu, nemusi na jednej strane pokryvat indivi-
dudlne ndklady kaZzdého vyrobcu a na druhej strane nemusi byt prijatelnd pre kaZdého
kupujiceho. Vytvidranie trhovej rovnoviahy je preto sprevddzané ekonomickym tlakom na
vyrobcov i spotrebitelov k raciondlnemu chovaniu. Tvrdo postihuje vyrobcov, ktorym cena
nepokryva ndklady, i spotrebitelov, ktorych déchodky limituji objem i §truktiru nikupov.

Agropotravindrske trhy maji vSak vzhladom na charakter na nich obiehajicich
produktov ur¢ité zvlastnosti. pred0v§etkym poc':et produktov je obmedzene;jsi, stuped ich
diferencidcie je mensi a vicSinou si urcené k bezprostrednej alebo ¢asovo posunutej
spotrebe. Agropotravindrske trhy sa obvykle rozdeluji na dve zloZky. Na trh polnohos-
podérsky, kde sa realizuji polnohospodarske produkty uréené k priamej spotrebe v Cer-
stvom stave alebo po jednoduche;j tiprave. Tieto produkty si hetrogénne a s vynimkou zrnin
nie sii sposobilé k dlh§iemu skladovaniu. Na agropriemyselnom trhu sa realizuji produkty
potravindrskeho priemyslu, ktoré si skladovateIné, homogénne, ozna¢ené znakou vyrob-
cu. Agropriemyselné trhy majii tendencie sa roz$irovat na ikor pol'nohospoddrskych trhov.
V krajindch ES spotreba agropriemyselnych vyrobkov predstavuje 70-90% spotreby po-
travin(Malassis 1986)

K daléej charakteristike potravindrskych trhov, klora je potrebnd k vysvctlemu for-
movania cien, patri ich identifikdcia podla produktov smerov spracovania, ticastnikov
potravindrskych sieti a metdd reguldcie. Produkt vystupuje ako jeden zo zdkladnych prvkov
identifikdcie trhov. Napriklad produkt hovidzi dobytok prechddza od pol'nohospodarskeho
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1. Vytviranie trhovej rovnova- p
hy — Formation of market balan-
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podniku, ktory je jeho vyrobcom, cez misopriemysel, ktory ho pripravuje do predaja
v maloobchode alebo spraciiva na misové vyrobky. Tieto sa m6Zu skladovat, preddvat ¢i
exportovaf. Na kaZdom stupni produk¢nej refaze vznikaji ndklady. Vzfahy medzi jednot-
livymi €ldnkami tejto refaze nie si len trhové, ale aj organické, podmienené charakteron:
produktu. V3etci zii¢astneni sa podielajii na formovani trhovej hodnoty produktu hodnotou
pridanou spracovanim. Do refaze jednotlivych produktov vstupuji vo vyspelych trhovych
ekonomikéch aj dalsie zloZky, ako st verejnd spriva, ktord riadi a reguluje chod miestnych
¢i ndarodnych trhov, siikromné organizicie a iniciativy, ako si zvdazy vyrobcov, odbory,
organizicie pre ochranu spotrebitelov a podobne.

Struktira trhu je d’alej uréend stupiiom siifaZe, ktora na trhu existuje. Této zdvisi od
poc¢tu a mnoZstva kupujiicich a predavajiicich a od rozsahu diferencidcie produktov. Tieto
su ovpyvnené podstatou produktu, produkénou funkciou vyrobcu a chovanim konzumenta.

Tedria klasifikuje trh do Styroch skupin (Roux 1985):

— dokonal4 (Cist4) siifaz,

— dokonaly (¢isty) monopol,
— monopolisticka siitaZ,

— oligopol.

Dokonald ¢istd sifaZ sa povaZuje v tedrii za uZitoénu abstrakciu. Vymedzuji ju
nasledujiice hypotézy:

— Na trhu pésobi velky pocet preddvajiicich a kupujiicich a Ziadny individudlny vyrobca
nemoéZe ovplyvnif trhovi cenu. V anglosaske;j literatiire je vyrobca oznalovany ako
»price taker“. KaZdy vyrobca vyrdba len mali &ast produkcie a kaZzdy spotrebitel’
nakupuje len mali ¢ast poniikanych mnoZstiev.

— Na trhu sa uplatiiuji len homogénne produkty, teda kaZzdy ponika rovnaky, alebo
podobny produkt.

— Existuje volny vstup do odvetvia

— Funguje transparentnost, t.j. kazdy md k dispozicii potrebné informdcie o cendch,
ndkladoch, kvalite.

V redlnom svete si tieto podmienky narusené radom obmedzeni a trh volnej siitaZe
je transformovany na d’al$ie Struktime typy.

RovnoviZna cena sa pri volne;j sitaZi vytvira na priese¢niku ponuky a dopytu (obr. 1).

Jednotlivy podnik preddva obmedzené mnoZstvo produkcie Q za cenu P* a objem
jeho trhovej produkcie predstavuje RT=0.P*. Ked’ chce podnik maximalizovat svoj zisk,
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ide so svojou ponukou dovtedy, kym jeho margindlny naklad sa rovnd trhovej cene (Cm =
= P¥). Kritkodobo méZe svoju ponuku menif intenzivnej§im vyuZitim zdrojov. V dlh§om
obdobi sii vSetky vyrobné zdroje podniku v pohybe, realizuji sa investicie a do odvetvia
mdéZu vstupovat nové podniky s cielom realizovat zisk. Ak sa dopyt nemeni, dalsi vyrob-
covia s vy$Sou ponukou spdsobia pad cien (obr. 2).

Ponuka jednotlivého vyrobeu sa méZe udrZaf len dotial, kym priemerné ndklady na
jednotku nie s vicSie ako novi trhovi cena P,. Pravda, v tomto bode uZ nedosahuje zisk
a nemdéZe produkovat trvale.

Hypotézy cistého trhu sii nariSané tym, Ze homogenita produktov je nahradzana ich
diferencidciou. Volnost vstupu do odvetvia je limitovand rasticou finanénou niro¢nostou
a rastiicou mierou minimdlnej kapacity Zivotaschopného podniku.

Polnohospodarske trhy u nds i vo vyspelych krajindch si charakterizované velkym
poétom vyrobcov, ale malym poctom odberatelov produkcie. S vynimkou niektorych
$pecifik lokdlnych trhov neméZu vyrobcovia ovplyviiovat trhové ceny svojich produktov.
Takymito vynimkamimozZu byt producenti znackovych vin alebo krajovych Specialit, ktori
svoje komparativne vyhody mézZu uplatnit v ovplyviiovani ceny. Proti pestrej vlastnicke;j
i velkostnej Struktire vyrobcov polnohospoddrskych produktov u nds stoji maly podet
odberatelov ich produkcie, a preto sa neuplatiiuji pravidld trhu volnej siitaZe. Plati to aj pre
trh agropriemyselnych vyrobkov. Produkuje ich niekol’ko vyrobcov, voéi ktorym stoji masa
domadcnosti ako konzumentov potravin.

Istou abstrakciou je aj trh typu ¢istého monopolu, na ktorom jeden vyrobca pontika
produkt, ktory nemd substitit a md vela spotrebitelov. Monopol md vlastni cenvii politiku,
je ,price maker“. Pri¢inou vzniku monopolu je ovlddanie suroviny alebo technologickej
inovdcie, ktorii iny podnik nemd. Aj u monopolu plati, Ze kratkodobi rovnovihu dosahuje,
ked’sa hrani¢ny prijem rovnd hrani¢nym ndkladom a cene produkcie. Vyska ceny, ktoni
monopol méZe udrZovat, zdvisi od krivky dopytu. Pred vstupom ‘inych konkurentov do
odvetvia sa monopol brani aj zniZenim ceny, pricom kalkuluje, Ze cenovd strata sa vyrovnd
rastom odbytu:

(Pl—Pz)-Qz=(Q2—Q1)-P:

Monopol méZe uplatiiovat rézne postupy cenovej diskrimindcie — napr. Ze rovnaky
produkt preddva za rézne ceny na réznych lokdlnych trhoch, zniZuje cenu pri kiipe vacsich
mnoZstiev, alebo pruZne meni cenu pre r6zne segmenty trhu. Prirodzeny monopol existuje
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v tych odvetviach, kde si vysoké fixné ndklady a vstup dalSich podnikov je velmi naro¢ny
aZ neZiadici (napriklad vyroba elektrickej energie s infraStruktirou, plynu a pod.). Preto
tieto odvetvia sii vo vicSine krajin v rukdch Statu.

V agropotravindrstve boli v direktivno-administrativnom systéme zna¢ne monopo-
lizované vSetky odvetvia potravindrskeho priemyslu pri silnej centralizdcii riadiacich
$truktir. V procese demonopolizdcie a transformdcie vlastnictva dochddza ku rastu poctu
icastnikov trhu na strane dopytu, ¢o privedie k monopolistickej sitaZi, ktord je zndma
v krajindch s vyspelou trhovou ekonomikou. Vyhody monopolného postavenia vSak mézZe
vyuZivataj polnohospodarsky a potravindrsky vyrobca, ktory operuje na lokilne uzatvore-
nom trhu (napr. pekdr alebo cukrdr v stredisku zimnych Sportov, kde pésobi len sdm).

KedZe monopol je menej efektivny ako podnik s konkurenciou, ma sklony k nehos-
podarnosti a vyvoldva transfer déchodkov spotrebitelov k vyrobcom, byva vicSinou pod
$titnou kontrolou, respektive jeho vytvaraniu zabrafiujui protitrustové zikony a ochrana
volnejsiitaZe.

Monopolna sitaZ vzniki tak, Ze v ur¢itom odvetvi pdsobi nie jedna, ale niekolko
firiem, a preto dochddza ku konkurencii. Firmy vyrdbaji substituovatelné produkty
a maju urciti kontrolu nad cenami.

Tedria monopolnej sutaze obsahuje dve odliSnosti oproti dokonalej konkurencii
(Papas 1979). Podniky rozhoduji nazavisle od ostatnych, ked niektory zmeni cenu, iny
juzmenit nemusi. Je viac podnikov, ktoré vyribaji ten isty produkt, ale neplati predpoklad
homogenity a firmy su schopné diferencidciou svojich produktov sa odliSit od ostatnych.
Efekt od diferencidcie naniSa dokonali elasticitu dopytovej krivky. Podniky si konkuruju
znackou svojich vyrobkov, podporovanou aktivnou reklamou a marketingovou politikou.
Takto vznikd preferen¢ny dopyt, ktory je zdkladom stratégie vyrobcov.

Polnohospodirske produkty sa ur¢itym spésobom tieZ diferencuji — napr. podla
druhov (jablkd), miesta produkcie ¢i technoldgie spracovania. O vyrobni znacku prebieha
v monopolnej konkurencii boj. Napriklad vo Francizsku odbytové druZstva usiluji svoje
vyrobky finalizovafa preddvat pod znackou (napr. vina), pretoZe obchodnik pri ndkupe od
vyrobcov pri predaji dd vyrobku svoju zna¢ku a necha si ju zaplatit. Prave tsilic o ic¢asfna
finalizdcii a predaji vyrobkov je zdkladom rozmachu druZstevnictva v zdpadnej Eurdpe
(Malassis aPadilla 19806).

V monopolnej konkurencii je viak cena rozdielna niclen podla znacick, ale aj podla
kategdrie zikaznika. Segmentdcia sa realizuje podla preferencii jednotlivych skupin zdkaz-
nikov napriklad vyrobky ceredlnej vyZivy ur¢ené mladym spotrebitelom, pri¢om sa posky-
tuji cenové zlavy, a pod.

V konkurencii monopolov podnik, ktory chee zvacsit svoj podiel na trhu, méZe tak
urobif len na dkor inych podnikov. Takyto ciel patri medzi najcastejSie strategické zamery
firiem. To m6Ze dosiahnut dodato¢nymi nakladmi na inovdciu produktov, reklamu, zvySe-
nie kvality, koncentriciou vyroby, ale tak, aby tieto dodato¢né ndklady boli uhradené
dodato¢nymi prijmami zo zvySeného predaja.

Oligopolnd Struktira trhu sa vyznacuje tym, Ze Struktiiru odvetvia zabezpecuje maly
pocet podnikov. Podniky si jeden od druhého nezdvislé, ale svojim chovanim sa navzajom
ovplyviiuji. KedZe o mnoZstvich predaja rozhoduje kipyschopny dopyt, prebicha konku-
rencia v cendch. Problém je, ako odhadnit dopyt, ked’podnik zmeni cenu. Rast ceny méZe
viest k poklesu odbytu a k odchodu ¢asti zikaznikov k inej firme, ale vzhladom na prefe-
renciu znacky spotrebitelmi nemusi byt tento prechod dramaticky. Zdvisi to od stupiia
diferencidcie produktu. Pokles ceny vyvoldva zniZenie predaja u inych vyrobcov, ¢o niiti
konkurenciu zniZit cenu a méZe viest k cenovej vojne.

Cast polnohospodarskych trhov moZno tieZ oznacit ako trhy oligopolné. Je to pripad,
ked’vystupuje na jednej strane vela preddvajicich a na druhej strane malo kupujicich. Také
st trhy so zeleninou a ovocim, Dopyt je predstaveny maloobchodom a spostredkovatelini,
ktori kontroluji znac¢nu ¢ast trhu. Cena vznika rokovanim medzi tymito skupinami, odriaZa
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konjunktiru trhu a silu zicastnenych. Ndakupcovia vidcSinou prispésobuji ceny cendm
lidrov — najsilnejSich dcastnikov trhu. Inym pripadom oligopolnej trhovej stratégie je
potlacenie konkurencie dohodami o kvétach, geografickom rozdeleni trhov a pod. V nick-
torych Kkrajinich v8ak protiminopolné zikonodarstvo takéto dohody zakazuje ako
obmedzovanie konkurencie (napr. v USA).

Agropotravindrske trhy v CSFR v sti¢asnosti prechddzaji transformaciou direktivne
riadenej ckonomiky. Prirodzeny proces vytvdrania adekvdtnych trhovych Struktir je spo-
malovany transformacnymi procesmi u samotnych subjektov trhu, predovsetkym vyrobcov
polnohospodirskych surovin a potravin, a zmenami agropotravindrskej politiky §tdtu. Ce-
nova liberalizdcia, devalvdcia koruny a odbytové taZzkosti spolu s obmedzenim doticii
vyvoldvaji najma u polnohospodirskych prvovyrobcov ndzor, Ze trh nefunguje. Na druhej
strane i u domdcnosti ako konec¢nych spotrebitelov sa vytvdra ndzor, Ze vznik trhu potravin
md zaplatit vyssimi cenami findlny spotrebitel’. Sticasné problémy vytvdrania trhu potravin
pochopitelne ovplyviiuji aj jeho fungovanie.

FUNGOVANIE AGROPOTRAVINARSKYCH TRHOV

Poznatky z krajin s vyspelou trhovou ekonomikou potvrdzuji, Ze fungovanie agro-
potravindrskych trhov na rozdiel od inych spotrebnych trhov sa vyznacujui radom Specifik.
Uved’'me heslovite aspoii najddleZitejSic.

1. Potraviny a teda i polnohospodidrske suroviny si zakladnou podmienkou Zivota
kaZzdého obyvatela a kazdy stat usiluje, aby ticto boli kazdému pristupné.

2. Spotreba potravin je podmienend individudlnou hranicou fyziologickej nasytenosti,
ktord limituje tempo rastu spotreby potravin. Uplatiiuje sa tu zikon nemeckého Statistika
E. Engela, podla ktor¢ho s rastom déchodkov relativne Klesaji tzv. nevyhnutné vydavky
(potraviny), zatial’ ¢o rasti vydavky na luxusné a pololuxusné vyrobky a sluzby. Jeho
pdsobnost mozno dokumentovat na priklade krajin OECD, v ktorych podiel vydavkov na
potraviny v S§tatistike rodinnych rozpoctov poklesol z 36% v roku 1959 na 21% v roku
1981. Rocné tempo rastu vydavkov na potraviny sa v rovinakom obdobi zniZilo z 3,1% na
2% (Malassis aPadilla 1986). Vo vidine rozvinutych krajin rastie dopyt po
polnohospodirskych produktoch priblizne tak, ako rastic obyvatelstvo. Je zndme, Ze
v CSFR mala spotreba potravin dvnamu ki tendenciu. Odporucanu denni ddvku energe-
tickej hodnoty potravin na obyvatela (11 640 kJ) sme prekrocili uZ v roku 1982 a v roku
1988 dosahovala 13 502 kJ. Nedosahuje sa v spotrebe bielkovin a vitaminu C a problémova
je aj Struktirna skladba spotreby potravin. Vysokd spotreba potravin bola aj vyrazom
disproporcii v ponuke spotrebnych nepotravindrskych produktov.

3. Ponuka polnohospodirskych vyrobkov sa vyznacuje istou variabilitou, ktord je
désledkom vplyvu pocasia, Skodcov a chordb. KedZe dopyt takymto zmendam nepodlieha,
vysledkom je i variabilita trhovych cien. Vytviranie trhovej rovnoviahy méd vzhladom na
charakter reprodukénych cyklov polnohospodirskych odvetvi dih$i casovy horizont. Tento
jav sa vysvetluje tzv. dynamickou pavucinovou sictou (Roux 1989) — obr. 3.

Ked sa rovnovaha dosiahnutd pri cene Pa mnoZstve Q z nejakych pricin narusi
(neiiroda, choroby zvierat a pod.), vyroba (ponuka) poklesne na Q,, pricom cena sa ustali
na drovni P, v bode E}, ¢o je podstatne vyssie ako bola predchddzajiica cena. Vysoka cena
vyvold zvySenie ponuky pripadne i importom na F,. Tejto nezodpovedd objem dopytu,
a preto sa cena ustdli na P,. ManaZéri na farmdch preto planuji niZsiu vyrobu a ponuka
klesne na 3 a mnozstvo Q;. Fluktudciou ponuky a dopytu sa systém postupne vracia do
pévodnej rovnovihy E.

4. Cena konecnej produkcie potravin sa formuje postupom suroviny pozdZ potravi-
novej retaze, pricom kazdy jej dcastnik sa na nej podiela vahou svojej participacie alebo
svojej momentdlnej trhovej sily. Vo vyspelych ekonomikach je podiel samotného polno-
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3.Dynamika vytviraniatrhovej rovnova-
hy — Dynamics of formation of market
balance

hospoddrstva na cene potravin okolo 20-30% a u vysokopriemyselnych produktoch len
okolo 10%. Vseobecne ceny findlnej produkcie rasti rychlejSie neZ predajné ceny polno-
hospodarskej suroviny.

Pre fungovanie agropotravinarskych trhov je prizna¢né ich ¢lenenie na trhy polno-
hospodarskych vyrobkov realizovanych v ¢erstvom stave alebo po rychlom prvotnom
spracovani, na trhy polnohospoddrskych surovin a na trhy priemyselne vyrabanych potra-
vin. NeuvaZujeme s trhmi polnohospodarskeho inputu, ktoré nezaclefiujeme do agropotra-
vindrskych trhov.

Uvedené trhy redlne funguji v urcitej jednote a si navzdjom prepojené. To pravda
neznamend, Ze ponukovd a dopytova zloZka nepdsobia pri uritej miere autonémnosti, ¢o
plati najmi pre obdobie prechodu na trhovi ekonomiku. To pochopitelne méZe vyvolat isté
disproporcie-a relativne pomalé vytvdranie trhovej rovnovihy vzhladom na rozpornost
zaujmov ucastnikov trhu.

Polnohospodarski vyrobcovia usiluji o maximdlne predajné ceny svojich vyrobkov,
kedZe usiluji o maximaliziciu ziskov, a ceny ich vstupov vystupuji ako externy neo-
vplyvnitelny ndklad. Vzhladom na charakter svojej vyroby maji mensie moZnosti na
diferencidciu produktov a monopolné spravanie. Spracovatelia polnohospodarskej surovi-
ny usiluju o ¢o najniZsie ceny nakupovanych produktov, kedZe sii rozhodujiicou poloZkou
ich ndkladov a podmiefiuji vysku zisku i kapitilovi rentabilitu. Konzumenti potravin maju
zdujem o nizke ceny, ale obchodnici nie si ochotni predivat potraviny bez moZnosti
realizovaf zisk. V snahe otupit objektivne posobiace protichodné zaujmy iicastnikov trhu
potravin zasahuje $tit réznou formou do jeho fungovania v krajinach s trhovou ekonomi-
kou.

O tom, ¢i agropotravindrske trhy efektivne funguji, moZno sa presvedcit:

a) stuptiom rovnovihy ponuky a dopytu a droviiou cien (vycislenim prebytkov produkcie
alebo chybajicich mnoZstiev),

b) vzfahom vyrobnych a spotrebitelskych cien

¢) vyvojom zisku v obchode s potravindrskymi produktami.

K charakteristike trhu patri jeho dynamickost, pohyby vo vyvoji ponuky a dopytu a v
cenovych relicidch. Kazdy subjekt trhu sa preto musi zaujimat o faktory, ktoré stoja
v pozadi tejto dynamiky, a mat vo variete svojho konania varianty adekvatne vyvijajiicej
sa situdcii.

K zdkladnym mieram dynamiky trhu patri pruZnost dopytu a ponuky vzhladom na
ceny. Cenovi elasticita dopytu, respektive vplyv zmeny cien na dopyt sa meria vztahom:
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dx
E==E
dp x
kde: x - mnoZstvo dopytovaného produktu
p — cenazajednotku

Uskuto¢nend liberalizdcia cien a odstranenie zdpornej dane z obratu vyvolali u nds
velky cenovy pohyb. Ceny potravin v janudri 1991 sa oproti decembru 1990 zvySili
0 31,4%, pricom k najvyraznejSiemu zvyseniu doslo u produktov chovu hovidzieho dobyt-
ka (040 aZ 87%). ZvySenie maloobchodnych cien sa tykalo najmé hovidzieho misa, mlieka
a mlie¢nych vyrobkov. Spotreba mlicka klesla o 20-30%, podobne hovidzieho misa
a mlie¢nych vyrobkov. Teda preukdzala sa vysokd cenovd pruznost dopytu, ktord vSak vo
vyspelych krajindch nie je typickd. Skér naopak, empirické vyskumy hovoria o nepruZnosti
dopytu vzhl'adom na ceny. Napriklad dlhodobd cenovid elasticita dopytu vo Francizsku
u mlieka ma hodnotu — 0,1, u hovidzieho misa — 0,6, masla 0,09 (Malassis 1974),
potraviny spolu —0,38 (Roux 1989). Cenovd zmena mala skokovity charakter a prirod-
zene vyvolala bariéru individudlnej spotrebe, ktord zostéva, i ked’v dal§ich mesiacoch roku
1991 sa spotrebitel'ské ceny ustilili, resp. mierne poklesli.

Rast spotrebitel'skych cien potravin je vSak sprevddzany relativnou stabilitou cien
platenych vyrobcom — nikupnych cien. Na prvovyrobu tak dopadli sti¢asne dva vonkajsie
tlaky —zniZenie odbytu a stagndcia predajnych cien pri raste cien inputu. Index nakupova-
nych priemyslovych vyrobkov oproti roku 1990 vzrdstol 0 69,7% a stavebnych pric o 45%.
Adaptacia prvovyrobného scktora na trhovy mechanizmus preto prebieha v zloZitych
podmienkach. Vzhladom na niZ§iu mobilitu prostriedkov a dIhsi horizont adapticie v od-
vetviach s dlh$im vyrobnym cyklom sa podnikova sféra i pri vyuZiti vSetkych moZnosti
nakladovej racionalizdcie dostdva do taZzkej ekonomickej situdcie. Na druhej strane zme-
nend situdcia v odbyte umoziiuje nastolovat rieSenie problémov ekologickej zataZenosti
vidieckeho prostredia polnohospodirskou vyrobou, vyuZivania margindlnych podmienok
i Struktimych zmien vo vyrobe potravin. Je to vychodisko pre zvySenie efektivnosti
a konkurencieschopnosti ndsho potravinového hospodirstva, vyZaduje si viak cielavedomé
Statne zdsahy.

Zdrojom dynamiky dopytu je aj jeho dochodkova pruznost. Tdto sa meria obdobne:

;A0 AY A0 X
=0 'Y TAY'Q

kde: Q@ - mnozZstvo nakupovaného produktu
Y - dochodkyspotrebitelov

Vydavky na potraviny predstavuji len cast celkovych vydavkov, ktord smerom
k silnejSim déchodkovym skupindm klesa. Elasticita dopytu vzhladom na déchodky je
u réznych produktov diferencovana. Vo vyspelych krajindch sa nizka pruZnost vykazuje
u chleba, zemiakov a strukovin, dopyt po ktorych pri raste déchodkov klesd. Pozitivna
pruznostje u Zivocisnych produktov. U nds je sledovanie cenovej a dochodkovej pruZnosti
dopytu len v zaciatkoch, ale vzhladom na prebichajiicu restrikciu vo finanénych zdrojoch
vykazuji déchodky len nizku dynamiku a nie si impulzom pre rast dopytu po potravinach.
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Formovanie ponuky polnohospoddrskej produkcie sa vyznacuje tieZ zniZenou pruz-
nostou na ceny. Spdsobuje to ¢asové rozlienie medzi cenou a poniikanou produkciou, ktoré
u vi&iny produktov predstavuje rok a viac. Je viak zrejmé, Ze ked vyrobcovia zvySia
ponuku urditého vyrobku nad kapacity kipyschopného dopytu, mézZe déjst k znaénému
poklesu jeho predajnych cien, ¢o ohrozuje ekonomicki situdciu vyrobcov. Preto r6zne
formy $tdtnej reguldcie (produkéné kvéty, socidlne poistenie a i.) sa zakladaji prive na
poznatkoch o nizkej pruZnosti dopytu. Tym sa predchiza tomu, aby spontinny cenovy
vyvoj zaloZeny na ponuke a dopyte neviedol ku krize producentov i potravinového trhu.

Z hladiska sticasného stupiia rovnovidhy ponuky a dopytu na trhu polnohospodar-
skych vyrobkov a potravin moZno konstatovat, Ze existuje prebytok produkcie, ktory
nenachddza prislusny dopyt. Preto trh plne nefunguje a vyZaduje si nevyhnutné Stitne
zdsahy. Tieto by mali riesit sposoby pouZitia ¢i exportu prebytkov a regulovania ponuky
v najbliZzSom obdobi i do perspektivy.

Podnikovi sféra musi zo siicasnej situdcie vyvoditzavery o nutnosti adapticie objemu
a Struktiry svojej ponuky zmenenym podmienkam. Okrem zniZenia ponuky v odvetviach,
ktoré sa dostdvaji do dtlmu, musi odhalovat nové moZnosti modifikicie ponuky smerom
ku kvalite, zdravotnej nezdvadnosti, novym trhovym segmentom, findlnej iprave a po-
dobne.

Dal§im indikitorom fungovania trhu je vztah vyrobnych a spotrebitelskych cien.
Vzhladom na rozhodujiice miesto spracovatelov v sucasnej retazi vyroby potravin vo
vyspelych krajindch sa cena, ktord je platena polnohospodirskym vyrobcom povaZuje za
rezidudl uréeny vztahom:

P,=P,—(c +d)
kde: P, — cena platend producentom
P, — predajné cena distributora alebo obchodu

naklady spracovania (vritanie zisku spracovatel’a)
distribuéné niklady (vritanie zisku distributora)

c

d

Polnohospoddrske a potravindrske vyrobky sa u nds vymiefiaju za trhové ceny, ktoré
nikto neurcuje, a stanovujii sa dohodou preddvajiceho a kupujiiceho. Polnohospodérski
vyrobcovia pripravuji svoje pliny na dal$i rok podla cien beZného roka, ktoré vsak
v dalSom roku uZ nemusia platit. Nestdlost cien je zdrojom neistoty polnohospodarskych
producentov a problémom v prispdsobovani ponuky dopytu. Preto vo vac§ine krajin s tr-
hovou ekonomikou je sii¢astou agrarnej politiky systém urcitych cenovych garancii hlav-
nych produktov, ktoré sa uplatiiuji, ked’trhové cena klesne pod stanovend hranicu. U nds
by tito funkciu mal plnit fond trhovej regulicie, ktory predpokladd nikup produkcie
presahujicej dopyt za garantované ceny a jej pontknutie na trhu pri prevahe dopytu
v zdujme zniZenia trhovej ceny.

Polnohospodarsky vyrobca méZe u niektorych produktov uplatmt’ slraleglu Ze svoju
produkciu nepreda po zbere, ale uskladni a vyckd priaznivii cenovii zmenu v neskorSom
obdobi. Teda ocakava, Ze produkciu v mnoZstve Q nepredd v obdobi t, za cenu p,, ale aZ
v obdobi £, za cenu p,. Jej mnoZstvo uZ bude len Q (1 - «), kde a je koeficient udavajici
podiel strat. Od‘zjkéva sa teda dodato¢ny pefiaZny prijem vo vyske

M=Qp, (1-a)-0p,
Aby operdcia bola ispeSnd, M musi byt vysSie ako dodato¢né ndklady na vytvorené
zasoby, ktorych siicastou je aj tirok.

Z hladiska cenovych indikdtorov fungovania trhu dochddza K istému paradoxnému
javu. Prechod na trhové ceny a pokles dopytu sa prejavil v podnikoch polnohospodarskej

62  ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (LXV),1992, &.1-2



prvovyroby v obdobi 1. Stvrtroku 1991 vykdzanim straty, ale potravindrske organizicie
vykizali zisk 6 144 mil. K¢s s ndrastom oproti predchddzajiicemu roku 534% (Bure$o-
v, 1991). pritom objem vykonov sa zvy$il len mdlo a ndklady si pod iiroviiou minulého
roka. Vo fungujicom trhu potravin by mal tento vyvoj doprevddzat' pokles cien, ktory je
viak velmi nizky. MéZe to byf désledkom monopolného chovania tychto podnikov a z4-
merného udrZzovania vy$Sich odbytovych cien, ktory udrZuje dopyt na niZSej trovni.
Podobné tendencie méZu vznikat aj v obchode, kde vSak privatizdcia postupne rozsiruje
trhovii siitaZ.

Na fungujiicich potravindrskych trhoch je typické, Ze ,;spostredkovatel™ (spracova-
telsky priemysel a distributor) tito¢i ako na vyrobcu, tak aj na spotrebitela. Podiel ceny
vyrobcu na maloobchodnej cene potravin stile klesd, ¢o je dosledkom rastu nikladov na
spracovanie, balenie a energiu.

V USA v roku 1985 bol napriklad podiel ceny vyrobcu na maloobchodnej cene
u obilovin a pekdrskych vyrobkov 10%, misovych vyrobkov 45%, mlie¢nych vyrobkov
45%, tukov a olejov 26%, hydiny a vajec 53% a ovocia a zeleniny 24% (Truett et. al.
1987). Pre trhy s polnohospodarskymi produktami je typickd snaha k organizovaniu pria-
mych vztahov medzi vyrobou a spracovanim, comu napomdha aj rozvoj koopericie a inte-
gricie, pricom ako integritor vystupuji ¢asto velké obchodné domy. Obchodné opericie
sa realizuji ako burzové obchody. VSeobecnou tendenciou agropotravindrskych trhov je
substiticia tradi¢nych trhov s pritomnosfou tovaru trhmi abstraktnymi, kde agentami si
vyrobcovia zastipeni druZstvami, sprostredkovatelia a velkoobchodnici. Svojim spésobom
je na takychto trhoch obmedzend sloboda konania ticastnikov, ktoni predpoklada &isty trh.
Limituje ju ekonomicka sila skupin i podnikov, ktoré na trhu posobia.

Fungovanie agropotravindrskych trhov je podmienené radom ovplyviiujiicich ¢ini-
telov. Je zrejmé, Ze vytvdranie trhového mechanizmu predstavuje urdity proces postupnych
zmien, ktoré si vyZadujii cielavedomé usmeriiovanie a vytviranie podmienok, ktoré urych-
lia adaptdciu tic¢astnikov trhu na jeho mechanizmy. Specifické danosti potravinovych trhov
by tak ako je to vo vyspelych trhovych ekonomikdch mali byt reSpektované aj u nds pri
realizovani ekonomickej reformy.

ZAVER

Struktiiru a fungovanie povaZujeme za hlavné znaky trhového mechanizmu. Agropo-
travindrske trhy sa vyznacuji radom Specifik, ktoré ovplyviiuji ako Struktiru trhov, tak aj
proces ich fungovania. Pre charakteristiku Struktiry trhov su rozhodujice identifikdcia
podla produktov, ii¢astnikov, metéd reguldcie a typu prebiehajiicej siitaZe. Pre fungovanie
trhu sii rozhodujiice cenovd a déchodkova pruZznost dopytu a trhova sila zii¢astnenych.
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Prebiehajica ekonomickd reforma sledujica tranformdciu direktivne riadeného hospodarstva na
fungujicu trhovi ekonomiku predpokladd vytvorenie efektivneho agropotravindrskeho trhu. Agro-
potravindrske trhy vzhladom na charakter na nich obiehajicich vyrobkov maji urcité zvldstnosti.
Pocet produktov je obmedzenejsi, stupefi ich diferencidcie je menSi a si vidSinou uréené k bezpros-
trednej spotrebe. Fungujice agropotravinarske trhy se delia na trhy polnohospodarske, kde sa realizuju
produkty ur&ené k priamej spotrebe v Cerstvom stave a polnohospodarske suroviny, a na trhy agro-
priemyselné, kde sa realizuju skladovatelné a relativne homogenné vyrobky potravindrskeho prie-
myslu.

Struktira agropotravindrskych trhov je uréend stupiiom sttaZe, ktord na trhu existuje. Této zdvisi od
poctu a velkosti kupujicich a preddvajtcich a od rozsahu diferencidcie produktov. Tedria klasifikuje
trhy do Styroch skupin: dokonald siitaZ, dokonaly monopol, monopolisticka siitaZ a oligopol. Doko-
nalu sitaz moZno povaZovat za teoreticki abstrakciu, ktord umoZiiuje vysvetlit vytviranie rovnovaz-
nej ceny a dynamiku ponuky a dopytu (obr. 1 a 2).

V direktivno administrativnom systéme boli zna¢ne monopolizované vietky odvetvia potravindrske-
ho priemyslu, ktoré dplne ovlddali miestne a regiondlne trhy. V procese demonopolizdcie a transfor-
mdcie vlastnictva dochddza k rastu po¢tu ucastnikov a vytvérajui sa podmienky pre sitaZ vyrobcov,
ktord by mala viest k zniZovaniu predajnych cien, k rastu kvality produktov a k rychlejSej inovacii
sortimentu.

Cenovi liberalizdcia, devalvdcia koruny a dopytovi bariéra vyvoland rastom spotrebitelskych cien
spolu s obmedzenim subvencii vyvolivaji u polnohospoddrskych prvovyrobcov ndzor, Ze agropotra-
vindrsky trh nefunguje. Na druhej strane u domdcnosti ako u konenych spotrebitelov sa vytvara
nézor, Ze vznik trhu potravin ma zaplatit vy$§imi cenami spotrebitel’. S to v§ak znaky prechodného
obdobia, v ktorom dochddza v vytvdraniu agropotravinarskych trhov.

Medzi Specifika agropotravindrskych trhov patri skutoc¢nost, Ze potraviny su zdkladnou podmienkou
Zivota ludi a kaZdy $tit usiluje, aby boli kaZzdému pristupné. Spotreba potravin je podmienend
individudlnou hranicou fyziologickej nasytenosti a zdkonom spotreby E. Engela. Vo vyspelych
krajindch rostie dopyt po potravindch pribliZne tak, ako rastie obyvatelstvo, ¢o je menej neZ umoZiiuje
stcasny produkény potencidl pol'nohospodidrstva vyprodukovat'. Preto do reguldcie ponuky vstupuje
réznymi nastrojmi Stit (kvotdciou odbytu, subvencovanim pri nevyuZivani pody a pod.).

Ku $pecifikim ponuky v potravindrstve patrf istd variabilita sp6sobovand vplyvom podasia, chordb
a $kodcami. Vytviranie trhovej rovnovihy md vzhladom na charakter reprodukénych cyklov polno-
hospodarskych odvetvi dlhsi casovy horizont (obr. 3).

Otom, ¢i agropotravindrske trhy efektivne funguji, moZnosa presvedcit pomocou takych indikatorov,
ako su stupeil rovnovihy ponuky a dopytu, vztah vyrobnych a spotrebitelskych cien a vyvoj zisku
v obchode s potravinarskymi produktami.
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Cenovd a déchodkovd pruZnost dopytu na fungujicom trhu potravin je pomerne nizka. Cenovd
liberalizdcia zvySila ceny potravin o vy$e 30% (najmé u mlieka a mliecnych vyrobkov a hovidzieho
misa) a spotreba tychto produktov klesla o temer rovnaké percento. Pritom ceny polnohospodarskeho
inputu vzrastli 0 40 - 60 %. Adaptdcia prvovyrobného sektora na trhovy mechanizmus preto prebieha
v zloZitych podmienkach. Vzhladom na stic¢asné zniZenie subvencii a niZ$iu mobilitu prostriedkov sa
tento sektor dostal do faZzkej ekonomickej situdcie. Na druhej strane zniZenie dopytu umoZiiuje
nastol'ovat riaSenie problémov ekologickej zataZenosti vidicka, vyuZivania margindlnych podmienok
i potrebnych 3truktirnych zmien v polnohospodarskej i potravindrskej vyrobe.

Cenové indikdtory fungovania trhu ukazuju i dalSie paradoxné javy. Zatial’ ¢o v I. $trvtroku 1991
vykazuje prvovyrobny sektor stratu, potravindrske podniky vykazuju zisk s ndrastom oproti rovna-
kému obdobiu roku 1990 0 534 %. Podobne rastie zisk obchodnych organizacii. M6Ze to byt désledok
monopolného sprivania sa tychto organizacii, kde proces privatizicie a demonopolizacie iba zacina.

GRZNAR M., University of Economics, Bratislava

Transformation processes in food production management and formation of agro-food produ-
ction markets

Zeméd'. Ekon., 38, 1992, No. 1-2, pp. 55 — 66. — 3 graphs, rels. 7, summarics in ¢s, en

agro-food markets, transformation, structure of markets, functioning of markets, supply and demand,
market prices, theoretical treatise

The economic reform in progress having as a goal the transformation of directively managed economy
to well-acting free-market economy, it anticipates the formation of efficient agro-food market.
Agro-food markets in view of the character of products on them have some special peculiarities. The
number of products is more limited, the degree of difterentiation is lower and mostly they are intended
for immediate consumption. Well-acting agro-food markets are divided in agricultural markets, with
commoadities intended for direct consumption in resh state and agricultural raws, and agro-industrial
markets whith storable and relatively homogenous products of food industry.

The structure of agro-food markets is conditioned by the degree of competition existing on market.
This depends on the number and size of buyers and sellers and on the range of differentiation of the
products. The theory classifies the markets in four groups as follows: perfect competition, perfect
monopoly, monopolistic competition and oligopoly. The perfect competition can be regarded as
a theoretical abstraction enabling to explain the formation of balanced price and dynamics of demand
and supply (Figs | and 2).

In directive and administrative system all branches ol food industry were highly monopolized. These
controlled all local and regional markets. In the process of demonopolization and transformation of
the ownership, the number of participants grows and the conditions for competition of producers are
formed, which should lead to drop of selling prices, growth in quality of products and to faster
innovation of assortment.

Price liberation, devaluation of the crown and demand barrier induced by the growth of consumer
prices together with limiting the subsidies bring in agricultural primary producers an opinion that
agro-food market does not work well. On the other side, in households as in final consumers prevails
the opinion that the formation of the food market is to be paid by higher consumer prices. These are,
however, the features of the transition period when agro-food markets are formed.

Among specificities of agro-food markets there is a fact that food represents a basic condition of human
life and each country attempts to make it available to everybody. The food consumption is conditioned by
individual boundary of physical satiety and the law of consumption by E. Engel. In developed countries,
the demand for food grows in approximately the same rate in which the population geows which means
less than a production potential of agriculture enables to produce. That is why the state enters in the
regulation of demand by means of various tools (contingencies of market, subsidies when the land is not
exploited etc.).

One of the speciticities of the supply of food production is a certain variability caused by weather
conditions, diseases and pests. The formation of market balance is in view of reproduction cycles of
agriculture of longer time period (Fig. 3).
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How efficiently the agro-food markets work, one can seen by such indicators, as the degree of balance
of supply and demand, relationship of production and consumer prices and the development of profit
on the food products market. _

Price and revenue flexibility of the demand on wellworking market is comparatively low. Price
liberalization increased prices of food products by more than 30 % (in particular of milk and milk
products and beef) and consumption of these products fell by almost the same per cent. At the same
time, prices of agricultural input rose by 40—60 per cent. To adapt primary-production sector to the
free market mechanism, takes place in complex conditions. With respect to present decrease in
subsidies ‘and lower mobility of finance, this sector faces a heavy economic situation. On the other
side, the decrease in demand enablcs to propose the solution of problems associated with ecological
loading of rural regions, utilization of marginal conditions and necessary structures of changes as
well, in the agricultural and food productions.

Price indicators of market functioning indicate also other paradoxical phenomena. Whereas in the
first quarter of the year 1991 the primary-production sector presents a loss, food-producing companies
state profit growing in comparison with the same period of the year 1990 by 534 %. With commercial
organizations the stration is similar. This may be a result of monopolistic behaviour of these
organizations, when the process ol privatization and demonopolization is only at the beginning.

Adresa autora:

Prof. Ing. Miroslav Grzndr, DrSc., Vysokd Skola ekonomickd, ul. Odbojirov 10, 886 33
Bratislava
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H. Klapkova PRONAJEM ZEMEDELSKEHO MAJETKU
JAKO JEDNA Z FOREM PODNIKANI
V NOVYCH EKONOMICKYCH PODMINKACH

Pfedev§im v obdobi transformacnich a privatizacnich procest je stile aktudlnéjsi
moZnost hospodarit s pronajatym majetkem a realizovat tak jednu z moZnych forem pod-
nikatelské aktivity na useku zeméd¢lstvi.

Clanek si klade za cil vysvétlit nékteré obecné zdsady uplatnéni ekonomického
a podnikatelského prondjmu soucasn¢ s upozornénim na vsechna rizika i vyhody tohoto
zplisobu podnikani.

EKONOMICKY PRONAJEM — HOSPODARENI NA VLASTNI UCET

Prechod od planovaného hospodarstvina trzni ekonomiku si zakonité vynuti radikalni
zmény v systému vnitropodnikové ekonomiky kazdého podniku. V praxi to mimo jiné
znamend predevsim prechod od vyhodnocovini ekonomické situace podniku na zdkladé
odchylek od stanoveného plinu k usili maximalizovat ekonomicky vysledek — tj. zisk
podniku. Vzhledem k tomu, Ze tento vysledek je v podstaté vytvaren sou¢tem ekonomic-
kych vysledki jednotlivych provozi, logicky se nabizi feSeni stavét ekonomiku podniku
na samostatném hospodareni jednotlivych vyrobnich jednotek.

Podstata tohoto feSeni spociva ve vytvoreni situace, kdy vyrobni jednotka resp.
provoz je svéfen nebo pronajat pracovnimu kolektivu, pfipadné i jednotlivei s podnikatel-
skymi zdméry, ktery hospodafi na vlastni ucet. Podminkou je dodrZeni pravidla, Ze
hospodarsky vysledek, tj. vykdzany zisk takovéto jednotky, je majetkem ,,ndjemce®, resp.
toho, komu byla vyrobni jednotka svérena. ProtoZe se jednd o prondjem, je samozrejmé, Ze
najemce plati podniku ndjem a navic pro néj plati stejné povinnosti jako pro ostatni
vitropodnikové ttvary. Pro tento ekonomicky systém se vZil nazev ,.ekonomicky prona-
jem*“ na rozdil od prondjmu , podnikatelské¢ho®, kterym byvd oznacovan stav, kdy ndjemce
md statut podnikatele (soukromého podnikatele nebo obchodni spole¢nosti).

Je moZné konstatovat, Ze pro vaitropodnikovy, tedy ekonomicky pronajem plati stejna
" pravidla jako pro prondjem skutecny, tj. podnikatelsky. Rozdily spodivaji pfedevsim ve
statutu ndjemce a v mechanismu jeho ekonomické motivace. Jednd se tedy o tato pravidla:

— Mezi ekonomickym ndjemcem a podnikem ziistava zachovan pracovnépravni vztah. To
znamend, Z¢ dohoda o ckonomickém prondjmu je soucdsti pracovni smlouvy ndjemce
nebo ji-pfimo nahrazuje.

— Ndjemce se svéfenym majetkem zustava souddsti podniku a vytvifi tedy vnitropodni-
kovy ttvar. Proto je tfeba v rdmci vaitropodnikovych pravidel nebo v rimci dohody
o ekonomickém prondjmu vymezit jeho postaveni ve vnitfni organizacéni strukture
podniku.

Pokud se tyka vlastniho ekonomického mechanismu vnitropodnikového ,,ekonomic-
kého prondjmu“, je mozZno na zdklad¢ ziskanych praktickych zkuSenosti doporudit iipravu
ekonomickych pravidel tykajicich se hospodirskych stredisek takto:

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 38 (1XV),1992,&.1-2 67



— Na ticet'vyrobni jednotky svérend do ckonomického prondjmu by nabihaly veskerd jeji
trzby a zaroven i vesker¢ vynaloZzené ndklady véetné nakladi na vedeni agend a ridici
prace, a to formou vzdjemné fakturace mezi ndjemeem a pronajimatelem. Metodiku
viitropodnikového tcetnictvi je tieba upravit tak, aby hospodirsky vysledek provozu
svéfencho do vaitropodnikového prondjmu tvorila pohyblivd, resp. vysledkovi sloZka
mzdy (odmény) kolektivu hospodariciho na vlastni ucet.

— Vyplata nikladové slozky mezd, resp. odmén by byla provddeéna zdlohové s ro¢nim
vyuctovinim. Tyto ndklady byvaji obvykle ¢erpdny na drovni stanovenych norem
obsluhy nebo na drovni jejich kalkulace. Je vSak nezbytné, aby si v dohod¢ o ekono-
mickém prondjmu pronajimatel, {j. organizace vyminila, Ze v pripad¢ nepriznivych
ekonomickych vysledkil pronajatého provozu je opravnéna vysi pribéZn¢ Cerpanych
odmén amémé snizit. NEkteré zemédélské podniky uplatiiuji v dohoddch o ekonomic-
kém prondjmu podminku, Ze ndjemce miZe Cerpat zilohove vyplacené odmény maxi-
mdln¢ do vyse aktivniho salda svého tic¢tu. To znamend, Ze¢ na tyto ndklady odmita
organizace poskytovat najemei uver.

— Pravidla pro odménovini by v pIn¢ mire respektovala podnikatelsky charakter ckono-
mického prondjmu. Jednd se predevsim o to zohlednit odpovédnost a tiZi podnikatel-
ského rizika vedouciho kolektivu, ktery hospodafi na vlastni uc¢et. Zejména u vétSich
provozi je ticha pocitat s tim, Z¢ celkovi vyse odmény vedouciho bude i nékoli-
kandsobn¢ vyssi nez odména fadovych pracovniki. Dile je tieba v tomto pfipadé
respektovat podnikatelskou funkei vedouciho i pokud se tykd stanoveni vySe odmény
pro jednotlivé pracovniky kolektivu pracujiciho na principu ckonomického prondjmu.
To znamend, 7¢ diferenciace t¢chto odmén spadd vyhradné do jeho pravomoci.

— Ekonomické nastroje resp. danové povinnosti by byly viici kolektiviim pracujicim na
principu ckonomického prondjmu uplatioviny diferencovand, imérné vzhledem k je-
jich ckonomickym moznostem. Pokud se jednd o provoz, jehoZ ckonomika nemuZe
vyrazné vysledky podniku ovlivait, je mozZné vyjimecné upustit jak od mzdové regulace,
tak pripadn¢ i od dalSich danovych povinnosti. V opa¢ném pripadé pak statut ckono-
mického ndjemee jako vnitropodnikového titvaru umoziigje i jeho vétsi danové zatizeni,
neZ stanoviobeend zavaznd predpisy. Praktické zkuSenosti potvrzuji, Ze pfi uplatiiovani
ckonomickych néstroji viici kolektiviim hospodaricim na vlastni icet plisobi problémy
uplatnéni pravidel mzdové regulace v téch pripadech, kdy podnikatelskd ¢innost prindsi
ckonomickému nidjemci podstatné vyssi efekt, neZ umoZiiuji predpisy pro mzdovou
regulaci vyplatit bez sank¢éniho odvodu.

Pro organizacije prevedeni podnikové ckonomiky na principy ckonomického prond-
jmu pfitaZlivé zejména 7 toho diivodu, Ze pfi zachovani organizacni a ckonomické celist-
vosti podniku (co7 v pripad¢ zemédélskyeh podnikt zaroven znamend zachovini charak-
teru a vyhod zemédélské velkovyroby) umoziiuje bezprostiedni pisobeni trznich podminek
a7 na droven nejnizsich ¢lankd fizeni, vétSinou primo na jednotlivé pracovni kolektivy. Na
rozdil od driv¢jsiho prevazujiciho odvétvového zplisobu Fizend, ve kterém podnikatelské
¢innosti byly soustfedény pouze v dzkém kruhu vedoucich podnikovych pracovniki,
plosné¢ uplatnéni ckonomického prondjmu v rimei podniku rozsifuje pocet pracovniki
bezprostfedné hmotn¢ zainteresovanych na tom, do jaké miry se vyrobky a sluzby podniku
uplatni na trhu, co7 podstatné zvySuje celkovy rozsah podnikatelské aktivity organizace.
Bezprostredni tlak trhu nuti také jednotlivé ckonomické najemee chovat se co nejraciondl-
néji.

Na rozdil od podnikatelského prondjmu, pfi kterém md ndjemce obvykle statut
soukrom¢ho podnikatele a je vici pronajimateli vazan pouze ekonomickymi vztahy, za-
chovani pracovn¢privniho vztahu v pripadé ekonomického prondjmu a organizacéni zacle-
néni pronajatého provozu v rdmei vnitropodnikové organizace umoZziiuje podniku déinng
ovliviiovat chovini ckonomického ndjemcee i kontrolu nad tim, jak ndjemce, resp. pracovni
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kolektiv hospodarici na vlastni i¢et zachdzi se svéfenym majetkem. Ekonomicky prondjem
umoZiiuje také podniku operativné reSit vyrobni i ekonomické problémy jednotlivych
provozii hospodaficich na vlastni cet, v¢. poskytovani wvéri, vyjimecné i pfechodnych
dotaci do hospodiiskych vysledki vyrobnich jednotek, které se dostaly do ekonomickych
potiZi.

Je viak tfeba mit na zfeteli, Ze pfechod zemédélskych podnikd, jejichZ fizeni i eko-
nomika dosud funguji na principu odvétvového fizeni, k ploSnému uplatnéni systému
hospodareni vyrobnich jednotek na vlastni icet znamend pro né zdsadni zménu nejen
v ekonomice a systému odmétiovani, ale i v organizaci a hierarchii fidicich pracovniki
podniku. T€Zisté presunu v ekonomice spoc¢ivd v prechodu od vyhodnocovani souhrnnych
vysledkil jednotlivych vyrobnich dsekii k vybudovani soustavy presnych vyrobkovych
kalkulaci, které jsou nezbytnym zdkladem pro vytvofeni vnitropodnikovych ceniki vyrob-
ki, praci a sluZeb poskytovanych si vzdjemné jednotlivymi podnikovymi iitvary. Praktické
zkusenosti potvrzuji, Ze plosné zavadéni ekonomického prondjmu bez kvalitnich vnitro-
podnikovych cen prinasi riziko zna¢ného pfelévém’ zisku mezi vnitropodnikovymi jednot-
kami. Ve sféfe hmotné stimulace pak dochdzik vyraznému posunu od tradi¢nich mzdovych
forem pouZivanych v ramci dosud platné mzdové soustavy ZEUMS, pro kterou je charak-
teristickd vazba mezi vykonem a odménou, smérem k pfimé zdvislosti mezi odménou
a ekonomickym vysledkem ¢innosti pracovnﬂlo kolektivu.

Plo$né uplatnéni pravidel ekonomického prondjmu v zemédélském podniku si zdko-
nité vynuti prechod na dvoustupiiovy systém fizeni, ve kterém jednotlivé provozy hospo-
dafici na vlastni icet jsou pfimo napojeny na fidici centrum, které pro né zaroveii vykonava
¢innosti a sluzby, jeZ je icelné v rimci podniku centralizovat. Také zde dochédzi k ekono-
mizaci vzdjemnych vztahi, to znamend, Ze fidici centrum tctuje své vykony podfizenym
provoziim. Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze pfechod na dvoustupiiovy zpiisob fizeni se
dotkne predevsim pracovnikl ve vysSich a stfedné technickych funkcich, jejich téZiste
préce se presune do vyrobnich provozi. Je také tieba pocitat s tim, Ze dojde k vyrazné
uspofe poctu pracovnikd.

Pro nédjemce je tento zptisob podnikdni zajimavy pfedev§im tim, Ze mu umoZiiuje
ovéritsi svoje podnikatelské schopnosti bez rizika bankrotu. Pfi ekonomické ispéSnosti ma
samoziejm¢ mozZnost jednat s podnikem o zruseni pracovnépravniho vztahu, tj. o pfechodu
na podnikatelsky prondjem, ve kterém bude mit statut soukromého podnikatele, a nebo,
pujde-li o kolektivniho ndjemce, statut obchodni spole¢nosti.

Pokud se tyka vlastniho sestaveni smlouvy o ekonomickém prondjmu, resp. hospo-
dareni na vlastni icet, pak praktické zkusenosti potvrzuji, Ze je moZno postupovat obdobné
jako pri zpracovdni jakékoliv jiné smlouvy. Znamend to predevsim:

— Dohodnout se na rozsahu svéfeného majetku, jeho ocenéni a dob€& Zivotnosti. Pfi
ekonomickém prondjmu zemédélského provozu na delS$i obdobi je moZné vyuZit
rozpoi‘tem’ ceny pronajatych prostfedkii na dohodnutou dobu k hmotné zainteresova-
nosti najemce na prodlouZeni doby Zivotnosti svéfeného majetku.

— Dohodnout se na pi‘cdmétu innosti a zpiisobu vyuZiti vyrobni jednotky svéfené do
ekonomického prondjmu.

— Dohodnout se o povinnostech podniku a ckonomického ndjemce pfi idrzbé a péci
o svéfeny majctck

— Alespoil rimcové si vyjasnit podminky potfebné pro zabezpeceni vstupii, tj. materidld
a sluZeb potrebnych pro provoz prfedany do ekonomického prondjmu, pokud se tykd
jejich mnoZstvi, pfipadné rozsahu, sortimentu, kvality a cen.

— Obdobné si vyjasnit moZnosti a zptisoby prodeje vyribéné produkce.

— Dohodnout se na jednotlivych ekonomickych vztazich, zejména na vysi ndjemného,
véetné miry a zplisobu uplatnéni ekonomickych ndstrojii ze strany organizace. JestliZe
dochdzi k ekonomickému prondjmu vice vyrobnich jednotek, je moZné tyto podminky
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véetné pravidel hmotné zainteresovanosti stanovit jednotné pro tyto provozy v rdmci
vnitropodnikovych ekonomickych pravidel. Toto feSeni vyrazné zjednodusuje text
dohod o ekonomickém prondjmu. Diéle je moZno na zdkladé dosavadnich zkuSenosti
doporudit formulovat v ramci ndjemnich smluv pouze ,,pravidla hry*“ a konkrétni eko-
nomické ukazatele, napf. vysi ndjemného apod., uvddét jako prilohy ndjemni smlouvy.
Toto feSeni umoZnuje ménit ekonomické podminky beze zmény vlastni dohody o pro-
ndjmu.

Nékdy je moZné se setkat s ndzorem, Ze ekonomicky prondjem je totoZny s drivejSim
chozras¢otem, propagovanym v obdobi plinované ekonomiky. I kdyZ nékteré prvky (ze-
jména vnitropodnikovy ekonomicky aparat) jsou obéma systémiim spole¢né, je ziejmé, Ze
se zde jednd o nepochopeni podstaty véci. Funkce drivéjSiho chozrascotu spocivala ve
vyhodnocoviani odchylek pfi pInéni planu a na zdkladé vykazanych vysledki byly obvykle
prostfednictvim normativi pridélovany pracovnim kolektiviim mzdové prostredky. Z hle-
diska pracovnika zde tedy neexistovala pfimd vazba mezi dspéSnosti priace, vyrobki
a sluZeb na trhu a ekonomickym vysledkem. Vytvoreni tohoto pfimého vztahu je pravé
smyslem ekonomického prondjmu, pfi kterém ¢ist mezd ¢i odmén (vétSinou se jednd

0 podstatnou ¢dst) je tvofena primo trzbami presahujicimi vynaloZené ndklady (vcetné
datovych a dalSich financ¢nich povinnosty).

ZvaZujeme-li moZnost uplatnéni ekonomického prondjmu v zemédélské vyrobé, je
tfeba brdt v tivahu predevsim univerzilnost tohoto systému a moZnost jeho prizptsobeni
mistnim podminkdm. Tato pruZnost je dina smluvni podstatou prondjmu, a proto je mozné
ocekdvat, Ze ckonomicky prondjem preZije obdobi privatizace i tranformace zemédélskych
podnikil a ziskd si v podminkdch trZzni ekonomiky trvalé uplatnéni.

PODNIKATELSK\f PRONAJEM - PERSPEKTIVNI ZPUSOB
PODNIKATELSKE AKTIVITY

Ucel a smysl soukromchn podnikdni s pronajatym
majetkem

V soucasné dobé zac¢ind byt o podnikdni na principu prondjmu znacny zdjem. Je tomu
tak proto, Ze tato stara podnikatelskd forma ma nékteré specifické prednosti. Jeji zvlasStnost
spocivd v tom, Z¢ prondjem umoZiiuje podnikdni s cizim majetkem a Ze zpiisob podnikani
miZe fungovat v kombinaci se v§emi ostatnimi formami viastnictvi. Jestlize totiZz nékdo
chee podnikat nebo je pod tlakem vznikajicich trZznich podminek nucen podnikat a nema
dostatek vlastnich prostredki, ma v podstaté jen dvé moznosti, jak problém regit:

— bud’si seZene vivér a za vypilijéené penize si nakoupi, co k podnikani potfebuje, ale za
vypiij¢ené penize bude platit drok, ktery z hlediska véfitele piedstavuje jeho poZadova-
ny vynos z hodnoty zaptij¢eného Kapitilu;

— nebo si vyplij¢i, resp. pronajme primo ty prostfedky, se kterymi chee podnikat, a za je-
jich prondjem bude obdobné platit nijemné, které z hlediska pronajimatele pfedstavuje
jeho poZadovany vynos z hodnoty pronajimanych prostfedku.

V praxi samoziejm¢ oba zplisoby probihaji obvykle soubéZné, protoZe llﬂjClll(‘C si
zpravidla ke dni pfevzeti pmnapmancho prostiedku otevird dvér, nebot potfebuje penize
na odkoupeni zasob, rozpracované vyroby apod. Casto také potiebuje preklenovaci ivér na
dobu, neZ si fakturaci vytvori na béZném ictu svoje vlastni prostiedky.

Ndjemce je tedy bezesporu skuteénym podnikatelem, ktery podnikd proto, Ze dosa-
Zeny zisk je jeho majetkem. Samozrejmé po zaplaceni ndgjemného, které je jeho finanénim
nakladem a dani. Krom¢ této ckonomické motivace ma vSak prondjem jesté vlastnosti dalsi,
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které v nékterych pfipadech mohou byt také dileZité. Jde predevsim o to, Ze prondjem je
zaloZen na ekonomickém vztahu mezi vlastnikem — pronajimatelem a ndjemcem, prostred-
nictvim kterého se pronajimatel podili na ndjemcové€ zisku. Zirovei je treba pocitat s tim,
Ze v pfipadé nijemcova podnikatelského nedspéchu miZe tento nedspéch dopadnout také
na pronajimatele —to znamend, Ze se pronajimatel podili na podnikatelském riziku ndjemce.
V nékterych pfipadech miiZe byt vyznamnd i skutec¢nost, Ze podnikdni na zdkladé prondjmu
zaklddd uritou obecnou tendenci ke stagnaci technického rozvoje. Je-li totiZz ndjemce
motivovan na maximalizaci zisku, nelze od néj ocekdvat, Ze si tento zisk bude podstatné
sniZovat investovdnim do ciziho (pronajatého) majetku. Eliminovani takového neZadouci-
ho stavu Ize dosdhnout urcitymi podminkami pri sestavovani ndjemnich smluv.

Je zfejmé, Ze nynéjs§i zdjem zemédélskych podnikt o prondjem svych provozi md
naprosto raciondlni pric¢iny:

— Za hlavni pfic¢inu tohoto zdjmu je moZno povaZovat sou¢asnou nepfiznivou ekonomic-
kou situaci zemédélskych podniku, které si od prondjmu svych provozi slibuji zlepSeni
ekonomiky v obdobi zbyvajicim do jejich privatizace, resp. transformace. Zde je vSak
tfeba mit na paméti, Ze ctekty vyplyvajici z ekonomické motivace prondjmu se u ze-
médélskych provozii mohou vyraznéji projevit aZ v del§im ¢asovém obdobi.

— V mnoha piipadech prondjem zemédélskych provozi umoZiiuje ndjemci ,,inik*“ do
vyhodnych dafiovych podminek platnych pro drobné podnikatele. Zvlasté vyhodné je
toto podnikani s takovymi provozy ¢i provozovnami, které nevyzaduji rozsiahlé vstupy
pro zabezpeceni vyroby a sluzeb. To znamend, Ze v takovychto pripadech neni tfeba
pro zabezpeceni provozu velky tvér, a také dopady vyplyvajici z povinnosti drobného
podnikatele nakupovat vstupy (a7 na vyjimky) za ceny véetné dané z obratu nejsou
v tomto pripad¢ tak vyrazné.

— V soucasnych, vétSinou nepriznivych ekonomickych podminkdch zemédélskych pod-
niki je forma podnikatelského prondjmu vhodnych provozii vyhodnd i pro zemédé&lskou
organizaci, kterd timto zptisobem usetfi na odvodech z mezd a zpiisobu regulace tvorby
mzdovych prostiedki.

— Vyhodou pro ndjemce pri této formé podnikatelského prondjmu v druzZstevnim sektoru
je moZnost zachovidni ¢lenstvi v zemédeIském druZstvu se vS§emi atributy pfi zruseni
pracovnépriavniho vztahu s organizaci.

Jakym zptisobem realizovat prondjem

Porovndame-li riizné pfipady podnikini s pronajatymi prostiedky, na prvni pohled
zjiStfujeme, Ze kazdy pripad md svoji specifiku, rozdilné naroky na kvalifikaci, ale Casto
i na povahové vlastnosti nijemce, a Ze kazda ndjemni smlouva resp. dohoda o prondjmu je
unikdtem a Ze ji tedy nelze beze zbytku pouZit pro jiny pripad prondjmu. Provddime-li v§ak
rozbor jednotlivych pripadii ze systémového hlediska, zjistujeme, Ze vlastné vSichni zdjem-
ci o tento zptisob podnikani hledaji odpovédi na stejné otdzky, resi stejné problémy a tato
feSenijsou pak formulovina v jednotlivych ndjemnich smlouvach. JestliZe se tyto problémy
zobecni a zafadi do logickych souvislosti, vznikd urcité obecné voditko, jak ma zdjemce
o podnikdni na zdaklad¢ prondjmu postupovat, aby si udélal kvalifikovany ndzor, zda
provoz, o jehoZ prondjmu uvaZuje, je pro tento zpusob podnikdni vhodny a zda by stilo ¢i
nestdlo za to se o podnikdni s timto pronajatym majetkem pokusit.

Ze zmin¢nc¢ho rozboru predev§im vyplyvd, Ze k tomu, aby prondjem mél smysl
a mohl fungovat, musi byt splnény dv¢ zikladni podminky:

1. Predevsim je to zminénd redlnd nad¢je na dosaZenizisku. V soucasné dobé v§ak podniky
uvaZuji o prondjmu provozi ¢i provozoven, které jsou ztritové. V tomto pfipadé se
obvykle dosaZeni zisku prenechd ndjemci jako jeho podnikatelské riziko. V piipadé
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prondjmu zemd&délskych provozi je viak zfejmé, Ze ndjemcee neni schopen v soucasné
dobé ekonomicky obraz pronajimanc¢ho provozu radikilné zménit. Problém zpravidla
fesi stanovenim minimalniho ndgjemného, ¢asto ne tirovni odpisti pronajimanych pros-
tiedki.

2. Dostate¢ny podnikatelsky prostor, ktery je v pfipadé prondjmu podminén ur¢itou mirou
samostatnosti pronajimaného provozu po strince vyrobné technické, organizacni i eko-
nomické.

Podniky ¢asto uvaZuji o prondjmu provozil ¢i provozoven, které z vyrobné technic-
kého hlediska tvoii souddst technologického procesu nebo piimo ¢dst technologické linky.
V tomto pfipadé v§ak nedostatek vyrobné technické samostatnosti miize vyvolat problémy
v diisledku zmény majetkopravniho postaveni pronajaté ¢asti technického procesu, kterd
se tak miiZe dostat vii¢i ostatnim vyrobnim ¢ldnkiim do vylu¢ného, tzn. monopolniho
postaveni, a ncbo naopak. Jako nizorny priklad vytvofeni monopolniho vztahu je mozZné
uvést situaci, kdy si pronajimatel na ndjemci kravina vymini, Ze bude krmiva odebirat
vyluéné z jeho centrdlui vyrobny krmiv. Je zfejmé, Ze vznik monopolniho vztahu zde
objektivné vytviri predpoklady pro natlak, n¢ékdy i pro vydirani. Ekonomicka samostatnost
je pak podminéna moZnosti vyjadrit vstupy a vystupy pronajimaného provozu v penéZnich
jednotkdch, protoZe jenom tak je moZno vyjadrit vysledek podnikatelské ¢innosti ndjemce.

Dile ze zminéného rozboru vyplyvd, Ze¢ uvaZuje-li nékdo o podnikdni na principu
prondjmu, a to af z hlediska ndjemce, nebo pronajimatele, narazi zdkonité na tfi skupiny
otdzek, na které si musi najit odpovéd’a jejichZ feseni se bezprostiedné projevi ve formulaci
ndjemni smlouvy, resp. dohody o prondjmu:

— soubor otdzek tykajicich se posouzeni rizik spojenych s timto zplisobem podnikani,

— soubor otdzek souvisejicich se zabezpecenim provozu pronajimaného majetku

— otdzky tykajici se pravidel hry, na kterych se ndjemce a pronajimatel musi dohodnout,
kterd musi respektovat a podle nich se chovat.

Pokud sc tykd prvai skupiny otizek — rizik spojenych s podnikdnim na principu
prondjmu — je tfeba zvaZovat a pokud moZno minimalizovat zejména tato rizika:

— riziko uplatnéni se na trhu,
— riziko vzniku $kod na pronajatém majetku,
— riziko vzniku sporil mezi najjemcem a pronajimatelem.

Posouzeni rizika uplatnéni se na trhu spocivd v podstaté ve hledani odpovédi na
otizku, zda sc ndjemce uplatni na trhu do té miry, aby se mohl ekonomicky rozvijet.
V soucasné dob¢ vysokcho pretlaku zemédélskych produktii na trhu potravin se jednd
v podstaté o existenéni problém kazdého zeméd€lského podniku. Je ziejmé, Ze dosavadni
podnikatelské ispéchy soukromych podnikateld, tj. ndgjemci zeméd¢lskych provozi, jsou
do zna¢né miry ovlivnény preferenci nakupu jejich produkee, a proto je tieba pocitat s tim,
Ze v souvislosti s privatizaci, resp. transformaci zemédélskych podniki se bude tato prefe-
rence postupné snizovat. Bude potom zileZet na osobni schopnosti umét se prosadit v silné
konkurenénim prostiedi na trhu vyrabénych produkti.

Pokud se tykd rizika vzniku Skod, praxe potvrzuje, Ze je tfcha kryt se predev§im
pojisténim. Existuji viak moZnosti poSkozeni pronajatého majetku, jeZ pojistit nelze. jedna
se predevsim o Skody vznikajici zkracenim Zivotnosti pronajatych prostfedki v disledku
nedbal¢ho zachdzeni a nedostatec¢né udrzby.

Dosavadni praxe potvrzuje kryti tohoto rizika v zasadé dvojim zpiisobem:
— SloZenim kauce, resp. jejim postupnym vytvirenim do predem dohodnuté vyse. Tato
¢astka miZe slouZit zaroveii jako rizikovy fond ndjemce
— Stanovenim doby Zivotnosti jednotlivych pronajimanych vyrobnich prostiedkii zdrovei
s jejich ocenénim. Dohodnutd cena je pak rozpocitana formou odpisti na stanovenou
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dobu Zivotnosti a tim se vytvari hmotnd zainteresovanost ndjemce na prodlouZeni doby
Zivotnosti pronajatého majetku. ‘

V pfipadé prondjmu druZstevniho majetku druZstevnikovi je moZné uvaZovat o tom,
Ze by roli kauce mohl sehrat ¢lensky podil druZstevnika. Lze uvaZovat i o moZnosti zahmout
hodnotu ¢lenského podilu do hodnoty pronajimaného majetku. V tomto piipadé by pak
ndjemce platil nijemné jen z té ¢dsti, kterd by presahovala hodnotu ¢lenského podilu
ndjemce.

Riziko vzniku spori je pro tento zpiisob podnikdni vyznamné ze dvou diivodi:

— Vznik sporti mezi ob&ma partnery — pronajimatelem a ndjemcem — ohroZuje samotnou
podstatu podnikdni na principu prondjmu.

— Vzhledem k tomu, Ze pfi prondjmu zemédélskych provozi se jednd o prondjem znad-
nych hodnot, je tfeba brdt v dvahu, Ze soudni poplatky se v tomto pripadé pocitaji
procenty ze sporné ¢astky. Predpokldddme-li, Ze takovyto spor prob&hne viemi soud-
nimi instancemi, mohou pak samotné soudni poplatky dosdhnout vyse, kterd miiZze byt
pro nékterou ze spornych stran ekonomickym problémem.

Praktické zkusenosti potvrzuji, Ze pravé toto riziko vzniku sporti je moZné vyrazné
minimalizovat tim, Ze si oba budouci partnefi—jak ndjemce, tak i pronajimatel —dostate¢né
podrobné ujasni skupinu otizek tykajicich se zabezpeceni provozu pronajimaného majetku.

U vé&tSiny pronajimanych zeméd¢€lskych provozii dochdzi pfi prondjmu predevsim ke
zméné majetkopravniho postaveni pronajatého provozu, ale jeho vyrobné technické vazby
na bezprostfedni okoli zlistivaji obvykle zachovdny. Proto je uZite¢né si pfi ivahdch
o prondjmu zemédélsk¢ho provozu vyjasnit, které vyrobné technické i ekonomické vazby
mezi ndjemcem a pronajimatelem budou existovat i nadale. Jedna se zejména o tyto vazby:

— rozsah pronajimané¢ho majetku a jeho ocenéni;

— 1ddrZbu a péci o pronajaté prostiedky;

— postup pfi odkoupeni zasob, rozpracované vyroby, DKP apod.;

— podminky zabezpeceni materidlovych doddvek a sluZeb v sortimentu, mnoZstvi, kvalité
a cenc; )

— moZnostia zpisob prodeje vybrané produkce a pripadné problémy souvisejici s pfevze-
tim obchodnich zavazki pronajimatele;

— jednotlivé ekonomické vztahy;

— poskytovéni sluZeb apod.

Je zfejmé, Ze pokud si oba partnefi ujasni problematiku uvaZovaného prondjmu
zeméd€lského provozu, objasni si zdrovenl i zminénd pravidla hry, kterd musi obé& strany
respektovat. Z hlediska reSeni problematiky Ize pak tato pravidla rozdélit do dvou skupin,
a to na pravidla:

— organizacni, kterd obsahuji napf. ustanoveni, za jakych podminek je moZno ndjemni
smlouvu ménit, za jakych podminek ndjemni smlouva skonéi svoji platnost, jakym
zpisobem se pak bude pronajaty majetek vracet zpatky ndjemci, co se stane, jestliZe
nékterd strana smlouvu porusi atd;

— ekonomicka, jejiZ jddrem je otdzka stanoveni vySe ndjemného a povinnost ndjemce toto
ndjemné platit. ZaleZi na konkrétnich podminkdch a vzdjemnych dohoddch obou part-
neril, jakou konstrukei vypoctu ndgjemného zvoli pfi jeho oboustranném akceptovini.
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POSTAVENI NAJEMCE A JEHO ZAMESTNANCU

V této oblasti je pfi uzavieni ndjemni smlouvy nutné vyresit vztah ndjemce, kterym
se stdva Casto jeden z byvalych zaméstnancii, k ostatnim pracovnikiim, ktefi ve stavajicich
zafizenich pracovali.

Prvnim problémem, kterym je nutno se zabyvat, je sniZeni stavu o nadbytecné
pracovniky. Obvykle to provede pronajimatel, ktery se vSemi pracovniky rozviZe pracovni
pomér, a novy nidjemce uzavie smlouvu pouze s témi, s nimiZ chce provadét svoji podni-
katelskou ¢innost.

Druhym zavaZznym ikolem, pred kterym ndjemce stoji, je tvorba takového systému
hmotné zainteresovanosti vSech tcastniki, ktery by odstranil dosavadni nivelizaci v od-
métiovani. Znamend to na jedné strané, Ze ndjemce bude zainteresovan na vysi cistého
zisku, ktery spolu se svymi zaméstnanci dokdZe vytvorit, a na druh¢ strané se zasadné méni
vztah zaméstnancti k zaméstnavateli. V prvé radé za soucasné situace v zemédélstvi, kdy
na trhu je a bude nadbytek pracovnich sil, se tento ndjemce ¢asto stdvd jedinym zdrojem
zamé&stndni. Je to tedy on a nikdo jiny, kdo jim bude v zdsadé ur¢ovat mzdové formy a vysi
jejich vydélku, pochopitelné pri dodrZeni nékterych obecnych ustanoveni, jako je vySe
minimdlni mzdy, nékteré priplatky apod.

Stavajici pracovnici se budou vétSinou setkdvat i s tim, Ze na téchto provozech nebude
odborova organizace a ¢asto si ji jejich zaméstnavatel ani nebude piit. Zvolené mzdové
formy se budou vyznacovat zejména jednoduchosti, ¢asto pfi omezeni podilu normované
prace na jedné stran¢ a na druhé strané v riistu podilii jednoduchych cilovych odmén za
pfedem stanovenou praci, které stanovi sim ndjemce.

ZkuSenosti z praxe ukazuji, Ze pfi omezeni po¢tu stivajicich pracovniku jsou pred-
poklady pro riist odmén pracovniki, ov§em za podminky, Ze zaméstnanec pracuje presné
podle pokynil na riznych pracich, tfeba neodpovidajicich jeho tzv. kvalifikaci, a je pIné
vyuZita jeho stanovend pracovni doba. V nékterych pripadech neni striktné poZadovano
dodrZovani pracovni doby, ale odména je stanovena v zdvislosti na prfedem stanovenych
a kvalitné vykonanych pracovnich ¢innostech.

Kromé téchto forem voli nékteri najemci spojeni své zainteresovanosti na vysi zisku
se zainteresovanosti svych zaméstnanci. Tato forma se jevi jako perspektivni, nebof do

ur¢ité miry spojuje zajmy ndjemce se zajmy zaméstnancii, Tzn. dobrym hospodarenim si
zabezpedit mozZnost vyssich vydélki.

PRONAJEM A PRIVATIZACE

V souvislosti s hleddnim cest k privatizaci resp. transformaci zemédélskych podniki
zdkonit¢ vznikne otdzka, jak by bylo moZné k rfeSeni tohoto problému vyuZit princip
prondjmu. Je nutno pocitat s tim, Ze ndjemce, at uZ zemédélského nebo i nezemédélského
majetku, pokud bude ve svém pddnikdni ispé3ny, projevi zdjem o ziskdni pronajatého
majetku do svého vlastnictvi.

Pri zavddéni moZnosti pnvall?au' pronajatého majetku pfichazi v ivahu nasledujici
alternativy:

— Primy odkup v rdmci privatizac¢niho procesu. Je zfejmé, Ze se jednd o nejjednodussi,
a proto také nejschiidnéjsi feseni. Presto vsak je nutné predpoklidat, Ze vzhledem ke
kapitdlovym moZnostem vétsiny pracovnikili v zemé&délstvi se tento zpiisob privatizace
bude vyskytovat spiSe ojedinéle.

— Odkoupeni na splatky. Jednd se o reSeni podobne prondjmu s tim rozdilem, Ze podni-
Kkatel se v tomto pripad¢ stivd na rozdil od ndjemce vlastnikem majetku, na kterém
podnika.
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— Odkupovini pronajatého majetku po ¢astech v pfedem dohodnutych lhiitich. Jedna se
o feSeni, které je mozné snadno kombinovat s prondjmem. Tento princip je casto
pouZivdn i pfi pouhém prondjmu zemédélskych provozii, kdy si ndjemce postupné
odkupuje zvirata, zdsoby krmiv apod.

— Leasing. Jedna se o zplsob privatizace pronajatych zemédélskych provozi, o ktery
zfejmé bude, vzhledem ke kapitilovym moZnostem pracovnikill v zemé&délstvi, nejvEtsi
zajem. Ndjemce v tomto pripad€ privatizuje pronajaty zeméd€lsky provoz tim zptiso-
bem, Ze spolu s ndjemnym splaci kupni cenu pronajatého majetku.

Uvedené moZnosti privatizace pronajatého majetku plati obecné a zdkonné predpisy
tykajici se privatizace jmenovit¢ Zidnou z té¢chto moZnosti nevylucuji. Zpracovatel priva-
tiza¢niho, resp. transformacniho projektu zemédélského podniku muzZe tedy navrhnout
takovou alternativu privatizace pronajatého majetku, kterd ma vyhovovat jeho specifickym
podminkim. Podminkou realizace ¢ vSak schvileni privatizacniho (transformacniho) pro-
jektu prisluSnymi orgdny.

ZAKLADNI INFORMACE K NAJEMNI SMLOUVE
0 PODNIKATEILSKEM PRONAJMU

1. Ndjemcem sc¢ stiva fyzicka osoba, kterd bude veskeré dané souvisejici s ndjemni
¢innosti odvaddt statu.

2. Postaveni ndjemce k pronajimateli bude ve smlouvé vymezeno v téchto hlavnich bo-
dech:

— prevzaty majetek, ktery je ve vlastnictvi pronajimatele, bude ndjemce udrZovat
minimaln¢ ve vymezeném rozsahu na jedné stran¢ a a na druhé strané bez souhlasu
pronajimatele nesmi provadet takové zasahy, které by ménily jeho podstatu nebo
zplisob vyu7Ziti;

— ndjemce umozZni pronajimateli kontrolu plnéni vSech podminek stanovenych
najemni smlouvou;

— najemce bude platit v danych Ihitich pfedem stanovené ndjemné;

— ndjemce zvazimoznost povinné vytvaret vlastnirizikovy fond slouzicijako kauce.

3. Postaveni pronajimatele bude zaloZeno na téchto hlavnich zdsadach:

— ndjemné bude stanoveno tak, aby zajistovalo po dané dobé minimdlné prostou
reprodukci formou od¢erpdni odpisti véetné pripadné valorizace a aby se prona-
jimatel imérné podilel na predpoklidaném zisku ndjemce (je moZno zvazit
diferencované nijemné v jednotlivych letech);

— pronajimatel poskytne v souvislosti s nedostatkem financnich prostfedki ndjemci
ivEr na prevzeti zasob;

— pronajimatel se bude podiletsvymi prostfedky na predem vymezenych rozsahlych
opravich, havariich ¢i rekonstrukei objektu.

4. Problematika prfeddni majetku

a) Veskery majetek, (j. zakladni prostiedky, bude predmétem preddvaciho protokolu,
kde kromé porizovacich a zistatkovych cen bude uvedena tzv. odhadni cena, kterd
vyjadfuje trzni hodnotu tohoto prostfedku a kterd bude formou odpisti vstupovat
do ndkladi n;ijcmcc Bude urcena predpoklddand doba Zivotnosti a za tuto dobu
jeji hodnotu ndjemce uhradi pruvomvahll Majetek nemajici Zidnou ziistatkovou
hodnotu se tudiz stejnym zptisobem oceni. Plati, Ze tyto prostiedKy jsou trvale ve
vlastnictvi pronajimatele.

b) Predané DKP se uvedenym /pusohcm ocenia ndjemce je uhradi zpisobem dohod-

nutym ve smlouvé.
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c¢) Krmiva a ostatni materidl nijemce odkoupi dnem pfevzeti majetku. Pokud nemad
vlastni finanéni prostfedky, je to nutno fesit dvérem prostfednictvim ndjemce
s urenou lhiitou splatnosti a vysi vroki.

d) Vzhledem k tomu, Ze soucasnd cena dojnic a brezich jalovic neodpovida trZni
cené, je nutné provést ocenéni ke dni preddni s postupnym splacenim. Toto pak
navrhnout do privatiza¢niho projektu.

¢) Problém pachtovného i melioraci fesit v souvislosti s vyddnim zdkona o pdé.

Vyfazovdni pronajatého majetku

— Pri vyrazovani pronajatého majetku je nutné ve smlouvé zakotvit zdsadu, Ze pokud
dojde k vyrfazeni zdkladniho prostredku, ktery neni jeSt¢ ze své nové ceny plné
odepsan do nakladii najemce, hradi ndjemce v dobé¢ jeho vyrazeni ze svych nakladu
celou jeho zbytkovou hodnotu. V opa¢ném pripadé, bude-lijiZ pIné odepsan a ndjem-
ci slouZi, neti¢tuji se mu Zadné odpisy do ndkladii nebo se mu odpisy sniZi. Pofizovani
novych zakladnich prostredki je véci ndgjemce ¢i dohody o casti pronajimatele.

Problematika garanci za pronajaty majetek

Vzhledem k tomu, Ze pronajaty majetek dosahuje vysokych finan¢nich hodnot a ndjem-
ci v dobé uzavieni smlouvy nemaji dostatek prostfedkt na sloZzeni odpovidajici kauce,
je nutné tento problém fesit témito zplisoby:

a) Povinnym pojisténim zikladnich prostfedki, eventudln¢ i ostatniho materidlu.
Rozsah a vysi tohoto pojiSténi urci ndjemce a je plné uhrazeno pronajimatelem.
Ostatni pojisténi je véci ndjemce.

b) Povinnym vytvifenim rizikového fondu ze zisku ndjemce do pfedem dohodnuté
vySe. Tento fond bude uloZen u pronajimatele a ndjemce jej bez souhlasu pronaji-
matele nemize pouZit.

Problematika udrZovdni objekti a velkych technologic-
kych celki

Jednim ze zdsadnich problémi je stanovit miru odpovédnosti za tento svéfeny majetek.
Vychdzi se z toho, Ze budovy, cvent. technologie v nich jsou rizné opotiebené
a je nutné urcit zdsady, o co se musi starat ndjemce a co resi pronajimatel. Bude nutné
stanovit, jaké celky, resp. opravy bude financovat ndjemce. Je nutné tov priloze ndjemni
smlouvy na zcela konkrétnich prikladech specifikovat. Urcit sankce za poruseni téchto
podminek ze strany ndjemce.

Délka ndjemni smlouvy

Aby platila zdsada, Ze ndgjemee se ke svéfenému majetku bude chovat zhruba stejné jako
k vlastnimu, je vyhodné uzavirat smlouvy dlouhodobé, u nichZ se miiZe projevit hos-
poddrnost se svéfenym majetkem (zikladnimi prostfedky). Minimdlni doba je pét let.
V pripadé¢ vizini dotaci na délku hospodareni je tato minimalni doba devét let.
Problematika stanoveni ndjemnc¢ho

Plati zdsada, 7¢ predem stanovené nijemné bude ndjemce platit v dohodnutych termi-
nech. Vyse nijemného predstavuji ndklady pronajimatele na odpisy zakladnich pros-
tfedkil (viz problematika v tivodu), musi byt fesena diferencované pro jednotliva l1éta
a upfesfiovdna v souvislosti s vyrazenim a porizovanim novych zakladnich prostredki
a s valorizaci.

ZAVER

Po vsech zkusenostech 7 praxe se ukazuje, Ze zeméd¢lské organizace i po své trans-

formaci mohou vyuZit zpiisobu prondjmu jako osvédcéené formy podnikatelské aktivity.
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Ekonomickd motivace ndjemce zarucuje zvySenou efektivnost hospodareni a pfi
dobfe postavené ndjemni smlouvé je pro pronajimatele (pfip. vlastnika) i ndjemce piino-
sem.

Doslo 26. 9. 1991

KLAPKOVA H. a kol., Vyzkumny tstav ckonomiky zemédélstvi a vyZivy, Praha

Prondjem zemédélského majetku jako jedna z forem podnikani v novych ekonomickych pod-
minkich

Zeméd. Ekon., 38, 1992, &. 1-2, 5. 67 — 78. — res. &es., angl.

podnikéni, trZni vztahy, prondjem vnitropodnikovy, prondjem piimy, teoretické pojedndni

Clének pfinasi $irsi zem&délské verejnosti urditou orientaci pii realizaci forem podnikatelské aktivity
prostfednictvim prondjmi ¢isti zemédélskych provozi. Formu podnikédni s pronajatym majetkem
chdpou autofi jako aktivizaci snah o soukromé podnikdni za situace, kdy vlastni kapitdl chybi a s
finanénimi dvéry byva zpravidla problém. Kromé toho hospodareni na propachtovaném majetku je
formou hospodafteni, kterd ma predeviim na iseku zemé&délstvi v naSich podminkdch jiZ pfedvélecnou
tradici.

Je tfeba rozliSovat mezi tzv. vnitropodnikovym (ekonomickym) prondjmem a prondjmem piimym.
Vnitropodnikovy prondjem predstavuje zdokonalenou formu vnitropodnikového fizeni, pronajaty
utvar (provoz) hospodafi na tzv. vlastni icet a na rozdil od kdysi proklamovaného systému chozra-
séotnich jednotek sleduje ndjemce misto plinovanych ukazateld na svém uctu skuteény vysledek
(vynosy — ndklady). DlleZité je, Ze pfi tomto zplisobu prondjmu sice je vystavena kompletni ndjemni
smlouva, ale pracovnik ziistiva v pracovnépravnim vztahu s plvodni oragnizaci, v pfipadé ¢leni ZD
je i naddle Clenem druZstva. Je zde vytvoren prostor pro urcité uplatnéni podnikatelské aktivity
a soucasné silny tlak na sniZovini ndkladovosti a zvySovani vykonnosti. Svym zplisobem je to
podnikdni ,,na necisto™, protoZe riziko z podnikani je imérné niZsi v souvis;losli s uvedenym charak-
terem této formy.

Forma podnikdni na principu podnikatelského prondjmu obsahuje viechny znaky vlastni podnikatel-
ské zdatnosti, ndjemce prestiva byt v pracovnéprivnim vztahu s pronajimatelem, u &lend ZD zlstiva
¢Elenstvi pouze z titulu vnesenych vkladd. Tento zptisob podnikatelské aktivity umoZiiuje vyhledové
realizovat plné€ privatiza¢ni formu, tak jak to bude umoZnéno legislativou. V kaZdém pfipadé nese
ndjemce vlastni riziko ze své podnikatelské Cinnosti a pronajimateli je pfisouzeno pravo kontroly nad
pronajatym majetkem, coZ je zakotveno ve smlouvé.

Smluvni podstata kaZdého typu prondjmu v sobé obsahuje prvky trZniho mechanismu, je zaloZena
vyluéné na trZnich vztazich a Ize diivodné odekadvat, Ze forma prondjmi si najde i po transformaci
organizaci v privatizacnim projektu své trvalé uplatnéni.

KLAPKOVA H. et al., Economic Research Institute of Agriéullurc and Food, Praha

Leasing of agricultural property as one of the forms of business activities in new economic
conditions

Zenéd. Ekon., 38, 1992, No. 1-2, pp. 67 — 78. — summaries in cs, en
business activities, free market relations, inter-company leasing, direct leasing, theoretical treatise

The study informs the wide agricultural public about certain orientation in the implementation of some
forms of the business activities by means of leasing of parts of agricultural production units. The form
of business activity with leased property is meant by authors as activation of efforts and private
business activity in the situation when there is a lack of capital and many problems arise in connection
with financial credits. Besides, management of property is a form of farming of long, pre-war tradition
based in our conditions.
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It is necessary to differentiate between so-called inter-company (economic) leasing and direct leasing.
Inter-company leasing represents more advanced form of the company management, the leased unit
works on so-called own account and on the contrary to previously proclaimed system of cost-accoun-
ting in a self-supporting units, the lessee pursues an actual result (income — costs) instead of planned
indicators in his account. In this way of leasing, there is a complete lease'agreement while the worker
is still in legal labour relations with former organization, in the case of the member of Co-operative
Farms he stays the member of the co-operative. There is some space left for certain application of
business activities and at the same time, a strong pressure exerted on reduction of cost rate and increase
in performance. In some way, it is a business activity done in a rough version, as the risk associated
with it is proportionally lower owing to the said character of this form.

The form of business based on the business leasing comprises all traits of proper business efficiency,
the lessee is no more in legal and labour relations to the lessor, the members of co-operative farms
have maintained their membership only because of their deposits. This way of business activities
allows to implement in future fully the privatized form, as this shall be provided by legislation. In
each case, the lessee bears a major risk for his business activities and the lessor has only a right of
control over the leased properly, it being comprised in the contract.

The contractual principle of each type of leasing includes of the components of free market economy,
is based exclusively on market relations and it may be expected that the form of leasings will find its
permanent place in the privatization process after transformation of organizations.

Adresa autorii:

Ing. Hana Klapkovd, CSc. a kol., Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy,
Mainesova 75, 120 58 Praha 2
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J. Hron MODELOVY PROJEKT RODINNE FARMY
A. Slaby S KOMBINOVANOU PODNIKATELSKOU
ORIENTACI NA AGROTURISTIKU

MODELOVA VYCHODISKA

Podstatou agroturistiky (AT) je kombinace soukromého zemédé€lského faremniho
podnikani se specidlni turistikou odpovidajici zdjmu zejména zahrani¢nich turisti (obvykle
tzv. stfedniho stavu) o pobyt v kultivovaném pfirodnim prostredi a atraktivnim venkov-
ském prostoru.

AT je v fadé zemi zdpadni Evropy jiZz dlouhodobé rozvijena. Prindsi majiteliim
rodinnych farem zna¢ny zisk a podporuje jejich podnikatelskou stabilitu a prosperitu. Jeji
rozvoj je primo i nepfimo podporovin stitem a zdjmovymi institucemi a casto je i legisla-
tivn¢ upravena.

Ze soucasnych zkuSenosti vyspélych zemi evropského regionu lze vyznam AT
charakterizovat takto:

— pfispivid k ekonomické stabilit¢ rodinnych farem a k vyuZiti jejich potencionald,

— poskytuje vhodné pracovni pfileZitosti pro Zeny a mladou generaci rekrutujici se z ro-
dinnych farem,

— umoZiiuje raciondlni vyuZivini mistnich potravinovych a surovinovych zdrojii a pra-
covnich kapacit,

— pfispivi ke zvySovdni tdrovné Zivotniho prostiedi a soucasné k raciondlnimu vyuZivani
pfirodnich zdroja,

— piisobi priznivé proti vazné migraci venkovského obyvatelstva z venkovského pros-
tredi,

— pfispivd vyznamné ke zvySovdni a funk¢énimu rozvijeni venkovskych infrastruktur.

chdcny nesporn¢ priznivy a v zdsad¢ nezastupitelny vliv je zrejmé tcelné a perspek-
tivni ocenit i ve vztahu k podminkim CSFR, a to zvlasté pro podporu rozvoje, stability
a prosperity nov¢ /dkldddlly(‘h rndmnych farem. Za redlné lze povaZovat, Ze minimalné
50 % venkovskych regionti v CSFR je v zisadé vhodnych pro AT, event. ekologicky
kombinovanou turistiku.

CSFR mi takika jedinecné moZnosti pro rozvoj AT, a to:

— celkovym kulturné socidlnim rdzem znacéné &ésti regiond,

— potencidlnimi a ¢aste¢n¢ i okamZité vyuZitelnymi kapacitami pro ucely AT,

— schopnosti poskytovat za urcitych podminek i ze strany nov¢ vznikajicich soukromych
podnikatelskych subjektli Siroké spektrum sluZeb a event. dopliikovych programii na
atraktivni drovni,

— znac¢nou hustotu historickych, kulturnich a dalSich zajimavosti icelné vyuZitelnych pro
AT,
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— vyhodnou polohou fady regionii prakticky na kfiZovatce stfedoevropskych turistickych
sméri.

Vhodné a cilevédomé poskytované sluzby zemédélskych rodinnych farem
v AT mohou mit znaény vyznam podnikatelsky, nebot umoZni:

— efektivné vyuZit disponibilni zdroje a kapacity,
— ziskat nezanedbatelné finan¢ni prostredky (véetné devizovych) a tim upevnit podnika-
telskou stabilitu a prosperitu farmy,
— poskytnout pracovni prileZitosti, popf. plné vyuZit pracovni potencidl rodiny farmare,
— ovlivnit pfiznivé vztah podnikatele k problematice hygieny, Zivotniho prostredi a spo-
le¢enské komunikace.
SluZby, které by méla rodinnd farma v rdmci AT poskytovat, Ize roz¢lenit takto:

Sluiby ubytovaci

Zikladnim poZadavkem je solidni standard: na nizky standard ¢i provizoria nebude
zahrani¢ni, av§ak ani skromnéjsi tuzemsky turista reagovat.

Pro inspiraci uvddime, Ze rakouskd praxe ¢leni ubytovani na farmach do &tyr kategorii
s pfislu$nou cenovou diferenciaci v ATS (Urlaub Bauernhov 1991/92):

mimo sezénu v sezéné !
Komfortni pokoj se sprchou (vanou) a WC 230400 240460
Pokoj se sprchou, WC na chodbé 200-290 220-310
Standardni pokoj se studenou a teplou vodou, sprcha 5 i
a WC na chodbé 10270 A00-210
Prazdmno:/y byt se sprchou nebo vanou, WC, kuchyni nebo 550-750 600800
kuchyiiskym koutem

Ceny se rozumi za osobu a den s polopenzi. Jednolizkovy pokoj se ictuje s pfiplatkem 30 az 60 ATS. V zimni
sezéné ¢ini pfiplatek 50 az 80 ATS. Ceny za ubytovani pfi kratkém pobytu jsou o 15 az 20 ATS vyssi nez pfi
tydennim ubytovini. Vyrazné zvyhodnéno je ubytovani déti do 15 let na pristylkach. déti do tfi let jsou v pokoji
rodi¢i ubytoviny zdarma.

Sluzby stravovaci
Poskytuji se ndsledujici stravovaci sluZby:

— snidang,
— polopenze (snidané, vecere),
— plnd penze (snidan¢, ob¢d, vecere).

Preferuje se tradi¢ni domdci strava ze surovin, které poskytuje farma (driibeZ, maso,
vejce, mléko, zelenina, ovoce apod.). Alkoholické ndpoje hradi host zv1ast.

Nadéjnou mozZnosti pro rodinné farmy je poskytovat hostim (pochopitelné za vyssi
ceny) potraviny alternativni a ekologicky zcela ¢isté.

SluZby komunikaéni a zprostifedkované

— farma ma telefonni spojeni,

— farma md jednoduchy gardZovaci prostor pod uzavienim,

— farma za thradu zajistuje dopravu z verejnych dopravnich stanic na mista ubytovani
a zpét,
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— farma zprostfedkovavd zdravotni sluzbu, opravarenskou sluZzbu apod. ve spolupraci
s prislu§nymi Zivnostenskymi podnikateli.

Sluziby doplinkové

Dopliikové sluzby vyuZitelné event. v kooperaci s dal§imi podnikateli ¢i vhodnymi
partnery Ize orienta¢n¢ a inspira¢né vymezit takto:

— vytvoreni malé campové jednotky standardniho vybaveni (WC, voda, elektricka pripoj-
ka) s event. poskytovanim stravovacich a dalSich sluZeb,

— vytyceni atraktivnich turistickych tras s event. doprovodem ¢lena rodiny farmaére,

— zprostfedkovani icasti hostl na krajovych a mistnich kulindfskych a folklérnich akcich
(hody, posviceni, pout¢),

— zprostfedkovani loveckych a rybdrskych akci,

— jizda a vyucovini jizd¢ na koni, v bry¢ee, sport v aredlu farmy (plavini, micové hry,
zimni sporty),

— zprostiedkovani navstév vinnych sklepi, pivovari, potravindfskych vyroben (spojeno
s degustaci).

Konkrétni rodinnd farma musiuvazlivé zvolit spektrum poskytovanych sluZeb (zvlas-
t¢ doplnikovych) podle svych moZnosti a efektivnosti. Zakladem vsak jsou vZdy kvalitni
sluZzby ubytovaci a stravovaci.

Pro zajimavost je ddle uvedeno, co zahrmuje tydenni dovolend na rodinné farmé
v Tyroslku (Urlaub am Bauernhot):

— 7 noclehi v piislusné ubytovaci kategorii,

— bohata selskd snidan¢ (polopenze, plnd penze),

— pozdravny pripitek podle volby hosta,

— informacni rozhovor v den prichodu hosta a prospekty o mist€ pobytu a jeho okoli,

— prohlidka domu a hospoddrstvi, .
— krajovy drobny ddrek pro hosta pfi odchodu.

K efektivnimu zabezpecovani uvedenych sluZeb je tfeba navazat na ¢innost turistic-
kych kanceldfi, nebot farma samotnd nemd prostredky k zajisténi propagace, reklamy,
k ziskdvani hostli naborem a vedeni komunikace se zahrani¢im. K t¢mto ¢innostem lze
vyuzit dalSich specidlnich instituci a organizaci véetné bank.

MODELOVA CAST PROJEKTU

Diverzilikace zemé&d¢lské prvovyroby smérem k AT md urcitd obecnd vychodiska
(podnikatelskd, organizac¢ni, ckonomickd, marketinkovd apod.).

Vlastni aplikace vSak vyvolivd potiebu fady modifikaci, kterd ovliviiuje:

— velikost podnikatelskych subjekti,

— vyrobnia jiné¢ podnikatelské podminky,

— atraktivita pfirodniho, kulturniho a historického prostredi,

— ckonomicky a organizac¢ni potencial budouciho ¢i souc¢asného subjektu.

Uvedené modifikace je nezbytné vzdy zohlednit. Pro podporu popsanych zdméri
viak miZe byt uZite¢éné vypracovat simulovany model rodinné farmy orientované podni-
katelsky na AT, ktery by se mohl stat zikladem pro aplika¢ni postupy v riznych vychozich
podminkdch.
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Konfigurace modelové rodinné farmy

Rodinnd farma se nachazi v pedhiifi Ceského lesa nebo Sumavy v regionu vymeze-
ném linii: Tachov, DomaZlice, Klatovy, SuSice, Strakonice, Vimperk, Prachatice, (chsky
Krumlov. Region je komunika¢né snadno dostupny, a to i pro zahrani¢niho navstévnika.

Farma disponuje:

— 87 ha omné piidy v bramborafské vyrobni oblasti — PES 25 (z toho 54 ha vlastni pldni
drZby, 33 ha pronajaté piidy)

— 12 ha luk a pastvin (z toho 9 ha vlastni drZby, 3 ha pronajatych luk)

— 0,5 ha ovocného sadu (vlastni)

— 0,5 ha vodni plochy (rybnik na pstruhovém potoce — vlastni)

— 4 ha jehli¢natého lesa (dospélé stromy, mladé porosty — vlastnf)

Celkem md farma k dispozici 100 ha zem¢&d¢lské pidy a 4 ha lesa.

Hospodareni na farmé bylo zahdjeno v hospodidrskych budovich (stdje, stodoly,
kiilny) na relativn¢ dobré drovni (drivejsi jednotka organizace prace druZstva). Obytné
prostory jsou rovné¢Z na relativné dobré drovni a byly obyvdny dvéma zemdd€lskymi
rodinami. Tyto hospodérsk¢ a obytné budovy obdrZel farmar (dfive pracujici v druZstvu)
na zaklad¢ zdkona o pudé z roku 1991 a restitu¢nich pravidel.

Hospodareni bylo zahdjeno s ndsledujici zdkladni skladbou plodin: pSenice ozim4,
je¢men jarni, brambory, krmnd fepa, picniny. Ovocny sad je v produkénim stdfi. Bude
vyZadovat postupnou obnovu zvlist¢ peckovin a bobulovin. V katastru farmy je mensi
vhodna vymeéra plidy (cca 1 ha) pro péstovani zeleniny s moZnosti zalivky z pfirodniho
zdroje (neznecisténcho).

Skladba hospoddrskych zvirat: 60 ks skotu, z toho 40 krav (strojni dojeni a mléc¢nice),
16 prasat (1 prasnice), 2 polotéZké koné (vhodné k tahu, v zimnim obdobi k prici v lese
vlastnim i cizim i k jizd¢), slepice, krity, husy, kachny, krdlici, véelstva. Rybnik bude nutné
osadit bilou rybou.

" Strojovy park ziskal farmdf ¢dstecné pievodem od dfivéjsiho uZivatele (druZstva),
¢astecné zakoupil na ivér a ¢astecndé pronajima od poskytovateli sluZeb, a to na konkrétni
price nebo formou leasingu. Farmir vlastni novejsi osobni auto a Terra-systém.

Finan¢ni situace farmare je napjata. Uspory vyCerpal na drobné adaptace, pofizeni
drobného inventdre a zvirat. Uvér se splatnosti pét let ve vysi 0,5 mil. Kés s 15% tirokem
vyuZil k pofizeni stroji.

Pracovni kapacita rodiny farmare:

— farmdr

— Zena farmére

— nejstarSi syn (17 let), hodld setrvat na farmé

— starSi dcera (16 let), studentka, pravidelnd vypomoc (0,3 pIné pracovni kapacity)

— mladsi dcera (15 let), u¢nice zahradnictvi, sezénni vypomoc (0,2 pIné pracovni kapacity)

V pracovni kapacit¢ rodiny farmare (celkem 3,5 pracovnisily) je potencidlni rezerva.

Farma mad poloautomatické telefonni spojeni.

Diverzitikace podnikatelské orientace na agroturistiku
Vsceobeené vychozi podminky:

Farma se nachdzi v malebném predhiifi horského masivu. Je v typické Ceské krajiné
(stfiddni poli, luk, lest, vodnich ploch, mimd a stfedni pachorkatina).
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Farma je umisténa na okraji malé vesnice s dobrou komunikac¢ni pfistupnosti. Ve

vesnici je zdkladni infrastruktura: mald samoobsluha, privdtni feznictvi, privatni pekafstvi,
privétni hostinec (ktery vSak vafi tepld jidla pouze na objedndvku), autobusovi zastivka.
Ujezdni obec s pestiejsi infrastrukturou (posta, zdravotni sluZba, policejni sluZebna, Zelez-
ni¢ni stanice, obchodni sit, komunalni sluZby, cirkevni sluzby) je vzdilena 5 km.

Podnikatelské podminky pro AT:

Stavebné technické dpravy

Po tpravé nebytovych prostor a byvalé pfistavby pro diichodce lze ziskat kapacitu
jednoho tfilizkového a ¢tyfi dvoulizkovych pokoji. V tfilizkovém pokoji sprcha
a WC, pro ostatni sprcha a WC spole¢né na chodbé. Ubytovaci prostory je nutné vybavit
tistfednim topenim (navizat na ptivodni systém, silngjsi pfikon)

Projektové ndklady: 200 000 K¢s
Prohloubeni a celkové zvySeni kapacity studny a septiku

Projektové ndklady: 30 000 K¢s
Instalace satelitniho televizniho systému

Projektové ndklady: 30 000 Kés
Vystavba lIehkého gardZového prostoru

Projektové naklady: 40 000 K¢és
ljprava a vybaveni kuchyné, skladu potravin a jidelny

Projektové ndklady: 40 000 K¢s

Uprava ohrad pro jednoduchy sport, volejbalové hristé a travnaté plaZe u rybnika
(vlastni drevo)

Projektové niklady: 10 000 K¢s

Celkové projektové niklady: 350 000 K¢s

Po provedeni uvedenych stavebné technickych tprav a dopliikii miiZe byt ihned

zahdjeno poskytovani AT sluZeb.

Stavebnd technické akcee budou provedeny jednordzové v mimosezénnim obdobi.

Persondlni problematika

K turistickému podnikdni bude vyuZita disponibilni pracovni kapacita rodiny farmare
v rozsahu 1,5 trvalé pracovni sily. Tato kapacita vyhovuje ofekdvané frekvenci turis-
tické klientely pfi plném sezénnim obsazeniubytovaci kapacity. Celd pracovni kapacita
farmy je vhodné vyuZivina v zemédélstvia v AT.

Farmar registruje u okresniho fadu podnikdni v oblasti ubytovdni a oblerstveni. Re-
gistraci dokldda vedle béZnych dokumenti hygienickym atestem farmy a zdravotnimi
priikazy celé rodiny. '

Zena farmdre absolvuje v zimnim obdobi kratkodoby rekvalifika¢ni kurs pro kuchare.
Na tomto zdklad¢ rozsifi registraci na stravovani.

Syn farmdre zahdji studium némeckého (popripadé anglického) jazyka.

Predpoklddané rekvalifika¢ni ndklady: 10 000 Ké&s

Zdrojova problematika AT

Vlastni zdroje:

potraviny (pozddji alternativni)
— driibeZ, ryby, krilici
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— vepiové maso z vlastnich pordZek (véetné uzeného a domdcich klobis)
— mléko
— ovoce
— zelenina
— med
— mouka z vlastniho obili, lusténiny apod.
— provoz domiciho koupaliSté, jezdectvi a ko¢drovych jizd, sportovni lov ryb, micové
hry, zimni sporty
— domdci poriZky s degustacemi vyrobki vlastni vyroby (pfi jejich vpravé moZnost
vyuZiti vlastniho dfeva)
— doprovod turisti na turistickych trasich v blizkém okoli
— doprava turistlii na nadraZi a zpét

Domdci price vykondvaji ¢lenové rodiny (prani liZkovin apod.).

Externi zdroje:
— pecivo ze soukromé pekarny :
— ostatni obchodni potfeby z obchodni sité ve strediskové obcei

— kooperativni icast na specidlnich akcich organizovanych pro turisty regiondlnim sdru-
Zenim podnikatelt v AT (pozdéji)

Predpoklady dspésSnosti podnikdni na zdkladé swot-analyzy

Silné stranky farmy:

— atraktivni prostredi

— schopni, zaujati a pracoviti lid¢

— cilevédomy pfistup a organiza¢ni zdatnost farmdre

— vlastni potravinovi zikladna v¢etné alternativni (pozdé;ji)
— sportovni a zdjmové atraktivity pro turisty v I€t¢ i v zimé
~— solidni infrastruktura @jezdu

- — komunika¢ni dostupnost

Slabé stranky farmy:

soucasnd vstupni zadluZenost farmy

nutnost zasadn¢jSich rekonstrukei ubytovacich a dalSich zarizeni \
nedostatek finan¢nich prostfedkii a neschiidnost vyuZiti dal$iho tvéru

nutnost lokdlnich ckologickych opatreni

profesiondlni nepfipravenost farmarovy rodiny pro poskytovani turistickych sluZeb na
urovni (véetné jazykové)

absence propagacnich, reklamnich a dalSich nezbytnych komunikaci farmy

PrileZitosti farmy z okoli:

mozZnost vyuZiti pfirodnich, historickych a kulturnich podminek regionu, atraktivnich
pro turisty

zajem domdcich i zahrani¢nich turistii o region (tradi¢ni vyhledavani lokalit regionu
méstskymi ndvstévniky k trdveni dovolené)

moznost zprostfedkovaného ziskdni zku§enosti v agroturistice z vyspélych zemi Evro-

moZnost urychlené rekvalifikace ¢lent rodiny farméfe
potencidlni moZnost ziskdni dotace na rozvoj agroturistiky s ekologicky pfiznivymi
diisledky a dotace na rckvalifikace

Rizika farmy z okoli:
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— potencidln¢ nepfiznivy ckonomicky vyvoj, ovliviiujici i turistickou aktivitu (viz Persky
zdliv 1991)

— nedostateéné véasné zvlidnuti vSech uvedenych podminek a predpokladii rodinou
farmére (napf. i z nenadalych zdravotnich divodii)

— pfetrvdvajici nebo opozdénid existence synergickych efekti podmiiiujici dspéSnost
podnikini v AT

Pozitivni vychodiska rodinn¢ farmy prevazuji, pokud by se podafilo vyresit sou¢asné
finan¢ni problémy. Silné stranky by bylo moZné dile rozvijet, slabé stranky eliminovat
cilevédomou praci a usilim rodiny farmare. VyuZiti prileZitosti by upevnilo stabilitu a pro-
speritu farmy se viemi pfiznivymi disledky. Rizika jsou nepravdépodobnd; pokud existuji,
jde o rizika podnikdni v trZznim prostredi béZna.

Synergicka kritéria

Hleddni synergického efektu (4j. propojeni lidskych zdroji a komunit do akceschop-
nych systémi) obvykle podmiiiuje tspésnost a efektivnost i nad&jnych a perspektivnich
zamér. _

Neni jist¢ ndhodné, Ze napf. v marketinkové koncepcei rakouské AT (1991) je nedo-
statek synergického efektu povazovin za slabou strinku dosavadniho systému, a to i pfi
celkové dspésSnosti AT.

Udivi se, 7¢ zde 7 t¢chto diivodi existuje:

— jen 10 % farem zapojenveh do AT,
— nutnost vyhledoveé zapojit 7 500 usedlosti do AT,
— nutnost zvySit vyu7ziti i soucasnych kapacit, nebot tzv. plné obsazené dny v roce ¢inily
jen:
— uZivnosti 104 dny,
— na farmdch 54 dny,
— pramérné 93 dny.

DosaZeni synergického efektu, ktery umozni spolehlivou dspéSnost podnikani rodin-
nych farem v AT, je schematicky zndzoméno na obr. 1 (vyuZito zahrani¢nich zkusenosti).

Pro existenci zajmového sdruZeni pro AT lze hledat inspiraci napf. v Rakousku, kde
v kazd¢ spolkové zemi je zaloZeno sdruZeni pro agroturistiku a od 1.5.1991 pisobi celora-
kouské sdruzeni pro AT se sidlem ve Vidni.

Poradenskou sluzbu pro AT Ize rozvinout pri vysokych skoldch zemé&d¢lskych v Praze
av Bm&. VSZ v Praze jiZ toto poradenstvi zahdjila.

Marketinkovida koncepce a strategie

AT nelze v podminkach trzni ckonomiky uspéSné rozvijet bez odpovidajici marke-
tinkové koncepce a strategic. Tvrzeni 1ze podloZit opét zkuSenostmi z vyspélych zemi.
Napf. rakouskd marketinkova koncepee ma nasledujici zdkladni strukturu:

a) vScobecna vychodiska a systematika
b) zvlastni marketinkové néstroje (vyzkum trhu, turisticko-politické a odborné pfileZitosti,
turistické marketinkové informace, komunika¢ni a kreativai planovani, formy a obsah,
logistika)
c) propagace a reklama, ndbor klientely
d) koncentrace marketinkovych opatieni:
— podpora odbytu, kooperace, pfimy marketink, bonita¢ni vychodiska apod.
— public relations
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modelovd farma

VLADA:

—  vytviri legislativni podminky pro tspésnou AT

— uplatiiuje pfiznivé regulacni ndstroje pro prifezové turistické kancelare
— dotuje ¢astecné (napr. 30%) ¢innost poradenské sluzby

TURISTICKE KANCELARE:

—  zajistuji pro rodinné farmy nabor tuzemské a zahranicni klientely

—  komunikuji se zahrani¢nimi partnery

—  provadéji marketink AT

zajistuji propagaci a reklamu

—  poskytuji dalsi specifické sluzby (vie za dohodnuty podil na zisku nebo jinou vhodnou formou ihrady)

ZAIMOVE SDRUZENI PRO AT:

—  sdruzuji na bazi dobrovolnosti farmafe orientované na AT v regionu nebo na vyssi drovni

— iniciuje vladu k podptirnym. regulaénim a daldim vyhodnym opatfenim

— vyvolavi a podnécuje kooperacéni sdruzovani farmari k dosahovani vyssi irovné a efektivnosti AT

RODINNA FARMA:
poskytuje kvalitni sluzby AT

—  vyuziva icelné viech funkénich sluzeb pro spolehlivé a efektivni podnikéni v agroturistice

—  kooperuje s ostatnimi rodinnymi farmami pfi organizovani naro¢néjsich, zejména dopliikovych akei v AT
zvelebuje prostiedi farmy, zvysuje kvalitu sluzeb a vyhlediva iniciativné dalsi moznost i AT sluzeb (alterna-
tivni potraviny. ucast na vystavbé sdruzené¢ho kempu apod.)

1. Schéma fungujiciho systému — Diagram of working system

— zvldsSni projekty

Na formulovanou globdlni marketinkovou koncepci navazuje marketinkovd etapova
strategie a v aplikacni roviné diferencovany marketinkovy mix.

Je pochopitelné, Ze uvedené problémy nemuiZze v Zidném piipadé individudlné zvlad-
nout majitel rodinné¢ farmy. Na druhé strané je vSak zcela nezbytné, aby marketinkovou
koncepci pochopil a ztotoZnil se s jeji podstatou a ndstroji, nebof jde o jednu ze zdkladnich
podminek tspéSnosti v agmlunsm kém podnikdni.

Neni jist¢ nahodné, Ze se problcmallka AT vyucuje napf. v Rakousku a Svycarsku na
zemé&dé€lskych odbornych Skoldch.
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Lze pfedpoklidat, 7e marketinkovou koncepci a strategii AT budou v podminkdch
CSFR vytvifet a zajistovat spole¢né profesion4lni turistické kanceldfe a zdjmov4 sdruZeni
pro AT.

APLIKACNI CAST PROJEKTU

Ekonomickd kritéria zemédélského podnikdni

Ekonomické chovani modelové rodinné farmy na useku zemédélského podnikdni
neni z dspornych diivodu detailné analyzovino. Z metodického hlediska nejde o sloZity
problém. Lze pouze doporucit, aby pro rodinné farmy bylo urychlené vypracovino jako
doporu¢ené jednoduché sledovdni jejiho ekonomického chovéni, napf. podle systému
uplatiiovaného vV Nizozemi.

Tento jednoduchy faremni evidencni systém tvofi aktiva, pasiva, ¢isté jméni, vynosy
.a ndklady, které se zachycuji ve tfech klicovych vykazech. Aktiva, pasiva a ¢isté jméni jsou
tfemi soucdstmi rozvahy (pfehled vlastnich zdrojti), vynosy a ndklady jsou dvéma ziklad-
nimi prvky vysledovky (vykaz zisku/ztrity) a ¢asovy prubéh piijmt a vydaji je zachycen
ve vykazu tvorby pohotovych finan¢nich prostfedkii (prehled zdroji a jejich vyuZiti).

Pro qicely pndsmtv pchktu je rozhodujici, zda majitel rodinné farmy bude mit
k dispozici vlastni, ¢i vyptjcené financni zdroje pro zahdjeni podnikdni v AT.

Vychodiska:

— Majitel vycerpal vSechny vlastni finan¢ni zdroje (ispory) pfi uvadéni rodinné farmy do
provozu.

— Majitel, jak bylo vpredu uvedeno, zatiZil rodinnou farmu dvérem ve vysi 0,5 mil. Kés
se splatnosti na S let a pri 15% iroku (tzn. v podstaté 100 tis. K& ro¢né k umorovani
ivéru a 75 tis. K¢s na whradu vroku, tj. celkem 175 000 K¢s jiZ prvy rok).

— Priivaze pfijmi z prodeje vyrobki (za normdlni odbytové situace na trhu) z rostlinné
a Zivodisné vyroby, propoctenych na 1 ha ve vysi 10 000 K¢s, a pri dhrad¢ veskerych
vyrobnich ndkladi (v¢etné reZijnich, dani, pojisténi apod., avSak bez zdpoc¢tu pracovni
sily a umofovdni ivéru) ve vysi 8 000 Kés na 1 ha ¢ini zustatek 2 000 Kés na 1 ha, tj.
celkem 200 000 K¢s.

— Po odpoc¢tu umorované ¢astky ve vysi 175 000 K¢s ¢ini Cisty zisk ze zemédélské vyroby
celkem 25 000 K¢s. K tomu 1ze pripocitat odhadovany cisty zisk z t€Zby dreva (Cast
ro¢niho etdtu) ve vysi cca 8 000 Kds a cisty zisk u praci (lesni prdce, doprava pro
obcany) ve vysi 10 000 K¢s.

— Celkové md rodina k dispozici 43 000 K¢s za rok a soucasné zajisténou odpovidajici
tiroveli samozdsobovdnim (potraviny, ¢dst paliva v celkové odhadnuté vysi 30 000 K¢s
za rok).

Predpoklddany ¢isty zisk umoZni za uvedenych okolnosti rodin¢ farmare kryt rozho-
dujici poloZky Zivotnich ndkladd (véetn¢ ndkladi spojenych se studiem déti, béZnych
zdravotnich nakladi apod.).

NeumozZni vsak:

— bé&hem umofovani ivéru reprodukcei vyrobnich prostiedki, pokud by nedoslo k dal$imu
ivérovému zatizeni ve 2. poloving dvérové lhity;

— rozvinout podnikatelsky zajimavy zamdér tcasti rodinné farmy na AT z vlastnich pros-
tredki;

— podstoupit riziko dalSiho pom¢&rn¢ vysokého tivéru ze zna¢nym trokem.
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Ekonomickd kritéria agroturistického podnikdani

Vychodiska:
a) Zahdjeni podnikdni v AT na farmé by vyZadovalo:
— v investi¢nich ndkladech celkem 350 000 K¢s
— v ndkladech na rekvalifikaci 10 000 K¢s

b) Oc&ekédvany prinos farmy z AT podle uvedeného ziméru lze vykalkulovat s prihlédnu-
tim k rakouskym relacim. Kalkulace je provedena pro tuzemského turistu (vyuZiti
ubytovaci kapacity 90 dni, z toho 60 v sezéndch, s polopenzi):

Tiilizkovy pokoj (kategorie A)

v sezdné mimo sezénu
osoba/den 200 Kés 150 Kés
celkem za 60 dni 4 3 osoby 36 000 Kés -
celkem za 30 dni & 3 osoby - 13 500 K¢s

Ctyfi dvoulizkové pokoje (kategorie B)

v sezéné mimo sezénu
osoba/den 150 Kés 110 Kés
celkem za 60 dni 2 8 osob 72 000 Kés -
celkem za 50 dni & 8 osob . 26 400 K¢s
Celkovy piijem za ubytovini s polopenz{ 147 900 Keés
Niklady
(o denm: nfiklady na d’en a_osohu 80 K¢és ; ) 79200 Kés
stravovani, ubytovaci reZie, otop, opotfeben
zafizeni apod.)

Zisk 68 700 Kés
Zisk z poskytnutych dopliikovych sluzeb cca 10 000 K¢s
Celkem zisk 78 400 Kés

Pokud by sluZeb AT vyuZivala zahrani¢ni klientela, 1ze za soucasnych podminek
pocitat se zvySenim zisku (za pfedpokladu 50% obsazeni kapacit zahrani¢nim zdkaznikem
se zvySenim zisku cca o 30 %). Celkovy zisk z AT bude v tomto pfipadé ¢init 101 920 Kés
(23 520 K¢s navic). .

Celkovy ro¢ni zisk farmy bude za uvedenych predpokladii Cinit:

— zisk ze zemédélské vyroby, téZby dreva a sluZeb pro cizi 43 000 K¢s
Od této ¢dstky je nutné odedist zdroje farmy spotfebované na mist¢ a zahrnuté do prfijmi
Z AT (u samostatné posuzované zemédé€lské vyroby jsou zahmuty do prodaného zboZi)

a to v odhadované vysi 10 000 Kés
mezisoucet 33 000 Kés
— zisk z AT a souvisejicich sluZeb za redlného predpokladu

zahrani¢ni klientely 101 920 K¢s
Celkem 134 920 Kés

Jak je patmé z propoctil, zisk z AT vyrazné zlepSuje ekonomickou situaci rodinné
farmy. UmoZiiyje:
— zajistit srovnatelnou socidlni rovei a jeho rodiny (i kdyZ pocet odpracovanych hodm
denné je vyrazné vyssi neZ primér v ndrodnim hospodafstvi),
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— rychleji umorit ziskany aver a ryehleji vyuZit event. dalsi dvér pro zvelebeni farmy
a dotvdreni podminek pro AT,
— zahdjit alespon pomalou reprodukei vyrobnich kapacit.

ZAVER

Spojeni faremni zemdedélské vyroby s agroturistikou je nesporné atraktivni podnika-
telskou ¢innosti, ale zdroven ¢innosti sloZitou a ndro¢nou, jak je doloZeno v uvedeném
modclovém projektu. Pouze vyjimedné bude totiz mit zac¢inajici podnikatel na rodinné
farm¢ dostatek prostiedkli nebo mozZnost ziskat ivér, aby mohl zacit podnikat soucasné
v zemédélské vyrobe a v AT.

Pro preklenuti pocatecniho nedostatku finanénich prostiedki je vhodné:

a) Poskytnout za¢inajicim podnikatelim na rodinnych farméch, ktefi usiluji i o soucasné
rozvinuti AT (ve vhodnych a perspektivaich regionech) dotaci. Rozhodnuti se bude
opirat o projekt, Ktery predlozi podnikatel regiondlnimu orgdanu MZe CR. Ve sledova-
ném modelovém projektu by dotace na investiéni akee pro AT c¢inila celkem 350 000
K¢s.

b) Poskytnout dotaci ve vysi 10 000 Kés urc¢enou pro rekvalifikaci rodiny farmére pro
ucely AT. Rozhodnuti opirat rovnéz o zminény projekt.

Predpoklady vvuziti projektu

1. krok: )

Posouzeni modeloveého projektu MZe CR.

2. krok:

V pripad¢ kladného prijeti projektu véemé doporucované dotacni podpory rozvoje AT na
zaklidanych rodinnych farmiach sezndmit s modelovym projektem prislusny podnikatelsky
svaz a zajmove organizace, seznamit s moznostmi zemédélskou podnikatelskou verejnost
a stanovit podminky, pfi jejichZ respektovini se podnikatelé mohou uchdzet o dotacni
podporu v AT.

3. krok: ' y

Posoudit projekty predloZzené soukromymi podnikateli MZe CR a rozhodnout o rozsahu
a pisobnosti dotacni podpory zaméri v AT.

4. krok:

Podporovat vytvireni poradenskych stiedisek, kterd,budou poskytovat sluzby v pfipravé
projektu'i v jejich praktické realizaci.

Literatura

HRON. J. a kol.: Ziklady managementu v zemédeélstvi. Hradee Krilové, Agroengincering 1991,
SLABY. A. a kol.: Projckt zalozeni zemédelské turistické kanceldfe Ekotour, Praha. VSZ 1988,
Urlaub am Bauernhof. Tiroler Bauern, Preise 1991/92.

Doslo 20.8.1991

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (1XV), 1992, é.1-2 89



HRON J. - SLABY A., Vysoka $kola zemé&d@lskd, Praha

Modelovy projekt rodinné farmy s kombinovanou podnikatelskou orientaci na agroturistiku
Zeméd. Ekon., 38, 1992, & 1-2,s. 79 — 90. — 1 graf, lit.3, res. Ces., angl.

rodinné farmy, agroturistika, modelovy projekt

Modelovy projekt rodinné farmy orientované na agroturistiku naznacuje jednu z moZnost, jak vyuZit
zdroje v zemé&d@lstvi, prozatim nedostateéné vyuZivané, a jak jejich vyuZivani podiidit ekonomickym
a ekologickym kritériim. V projektu je vyuZito zkuSenosti zemi zdpadni Evropy, kde je agroturistika
jiZ dlouhodobg rozvijena. Pfina$i majitelim rodinnych farem znacny zisk a podporuje jejich podni-
katelskou stabilitu a prosperitu. Jeji rozvoj je pfimo i nepfimo podporovdn stitem a zdjmovymi
institucemi a Casto je i legislativné upraven.

Predmétem modelového projektu je rodinnd farma o vyméfe 100 ha zemédélské pidy a 4 ha lesa,
umisténa v atraktivnim prostfedi jihozipadnich Cech. Jeji zdrojova situace je v projektu detailné
popsdna a zhodnocena s vyuZitim metody SWOT-analyzy. K zajisténi spolehlivosti dspéného pod-
nikdni je tieba vyuZit synergického efektu dosaZitelného zaclenénim farmy do fungujicicho systému,
v némZ vyznamnou roli hraji: vldda, poradenské firmy, zahrani¢ni partnefi, turistické kanceldfe,
regionalni zdjmova sdruZeni i ostatni rodinné farmy orientované na agroturistiku. Marketinkové
koncepce a strategie je podiizena ekonomickym kritériim zemédélského i agroturistického podnikani.
Rdmcovi kalkulace projekt konkretizuje a zesiluje jeho ndvodny charakter. Aplikace projektu v praxi
je podminéna ucasti statu, kterd by se méla projevit nejen v uvidZené dotacnf politice, ale i v podpofe
poradenstvi.

HRON J. - SLABY A., University of Agriculture, Praha

Model project of family farm with combined business orientation to agrotourism
Zeméd. Ekon., 38, 19992, No. 1-2, pp. 79 = 90. — | graph, refs 3, summarics in cs, en
family farm, agrotourism, model project

Model project of a family farm orientated to agrotourism indicates one of the possibilities how to
utilize the sources of agriculture, not fully used until now, and how to subordinate their utilization to
economic and ecological criteria. The project utilizes the experiences of the West-European countries,
where agrotourism is higly developed. This brings to the owners of family farms a high profit and
supports their business activities and stability. Its development is directly and indirectly supported by
the state and public bodies and very trequently has legal bases.

The subject of the model project is a family farm of the acreage 100 hectars of farm land and 4 hectars
of forest, situated in some attractive region of South-western Bohemia. Its source situation is described
in the project in details and evaluated using the analytical method SWOT. To provide reliability of
successful business, it is necessary to use the synergic effect available by incorporation of the farm
into functioning system where a significant role is played by: government, consulting companies,
foreign partners, travel agencies, regional interest associations and other family farms oriented on
tourism. Marketing concept and strategy are subordinate to economic criteria of agricultural and
agrotourist business.

A general calculation concretizes the project and promotes its instructional character. An introduction
of the project into the practice is conditioned by the participation of the state which should manifest
itself not only in the well - proportioned subsidy policy, but byt also in supporting the consultancy.

Adresa autorii:

Prof.ing. JanHr o n, DrSc., prof. ing. Alois Slaby, CSc., Vysokd Skola zemé&dé&slkd, 165 21
Praha 6 - Suchdol
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F. Stielecek FINANCNI ANALYZA
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

sws

Piechod na trZzni hospodifistvi vytvaii pro zem¢édélské podniky nové ekonomické
prostredi, které vyZaduje nové pohledy na ekonomické vysledky podniku a zménu v jeho
ekonomickém rozhodovdni. ZvySuje se existenéni zdvislost zemédélskych podniki na
tvorbé vlastnich zdrojt a zhorSuje se pristup zemédélskych podnikii k volnym prostiedkiim
(zdrojiim).

Zéakladnimi prvky tdvérové politiky penéZnich tdstavi se staly omezené finanéni
zdroje, vysoké iirokové sazby a zmény v postupu banky pri uzavirdni aktivnich a pasivnich
ivérovych operaci.

Hlavnim podkladem pro posouzeni bonity klienta banky pri uzavirdni aktivnich
a pasivnich ivérovych operaci se stala analyza jeho finanéni a diichodové situace. Za
bonitniho klienta (klienta vhodného k tivérovani) se povazuje takovy zemédélsky podnik,
ktery prokaZe tyto skutecnosti:

a) Tvorba finan¢nich zdrojii, resp. uZiti materidlovych hodnot zajistuje ndvratnost dvéri
v potfebném c¢ase s odpovidajicim tdrokem.

b) Podnik dosahuje priznivé vysledky v hospodareni a na zdklad€ zpracovanych koncepci
1ze ocekdvat, Ze toto hospodareni bude priznivé pokracovat i v pfiStich letech.

Podle smérnic pro poskytovani ivérl jsou zemédé€lské podniky pfi Zddosti o posky-
tovani uvéru povinny dokladovat svoji finanéni situaci pfehledem o tvorbé a pouZiti
finan¢nich zdroji.

V zivislosti na téchto zméndch se v ekonomické analyze zemédélskych podnikii
posiluje vyznam finan¢nianalyzy podniku jako souhrnného hodnoceni hospodafské situace
podniku z hlediska jeho jméni, tvorby novych zdrojii a odbytovych a platebnich schopnosti.

LITERARNI PREHLED

Finanéni analyze zemédélského podniku nebyla u nds v minulosti vénovdna velkd
pozornost. Dostatecné dvéry s nizkymi drokovymi sazbami, jednorizové odepisovani
dluhii zemédélskym podnikiim a Cetné dotace vedly k tomu, Ze zemé&délské podniky
vyrazné nepocifovaly zdvislost mezi vytvorfenymi finan¢nimi prostredky a platebni schop-
nosti ¢i zadluZeni podniku. Proto také iivahy o finan¢ni analyze se odbyvaly pfevaZzné mimo
okruh zemédé€lskych ekonomii.

Obecnymi principy finanéniho rozhodovani se zacal zabyvatSada (1970). Vysu-
SilaMacik (1975)aKislingerovd aSynek (1988) upozoniuji, Ze v administra-
tivné direktivni soustavé fizeni byly rozbory orientovany ke dvéma okruhtim problémi
—jak plnil podnik rozepsané ukazatele planu a jaké jsou vysledky ve sledovaném obdobi.
Zdiiraziivji, Ze fizeni podniku v podminkich trZni ekonomiky si mj. vyZddd metodické
prohloubeni finan¢ni analyzy. Autofi navrhuji deset finan¢nich ukazateldi a pokouseji se
definovat obor jejich pfiznivého vyvoje. Likviditou podnikil a jejim vyuZitim v rozboru
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finan¢ni situace podniku na konci sedmdesatych let se zabyvd Husdk (1978). Bonitu
tivérovych subjektli a vyuZiti ukazateli likvidity pfi poskytovéni ivérii feSiH an e k (1989)
aSchmoll (1990). DoleZal (1991)a Schroll (1991) shrnuji poznatky k uvedené
problematice ze zdpadoevropskych stati.

Price z let 1988 a 1989 nabyvaji konkrétnéjsi podoby a je moZné na n¢ navazat pri
formulovéni sou¢asnych poZadavki na finanéni analyzu podniku.

FINANCNI ANALYZA ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Financ¢ni analyza poskytuje zdkladni informace pro rozhodovéni podniku o budoucim
vyvoji jeho finan¢nich zdroji, slouZi jako podklad pro rozhodovani banky pfi poskytovani
kritkodobych i dlouhodobych tivért a pro stitni orgdny pfi uplatiiovdni subvenci a jinych
ekonomickych ndstroji.

Finan¢ni analyza zemédélského podniku zahrnuje:
sledovini objemu a struktury majetku (aktiv) a kapitdlu (pasiv),
souhrnnou analyzu tvorby a pouZiti vlastnich finan¢nich zdroju,
analyzu platebni schopnosti a likvidity podniku,
analyzu trZni efektivity.

e Sl

Sledovdni objemu a struktury majetku a kapitdlu

Podkladem pro sledovani objemu a struktury majetku a kapitilu je vicetni vykaz UC
2A 02 Rozvaha hospodarskych organizaci. Rozvaha je typem srovndvaci povahy, v niZ jsou
uvddény sestavy rozvahovych poloZek aktiv a pasiv na po¢dtku a na konci roku.

Rozvaha je zdkladnim tdcetnim vykazem v systému podnikového vykaznictvi v nasi
republice i v zdpadoevropskych stitech.

Strukturu majetku (aktiv) a kapitdlu (pasiv) v fadé zapadoevropskych zemi vyjadiuje
tab. L.

Prorok 1990 (resp. 1991) je vzhledem ke strukture rozvahy hospodarskych organizaci
uZite¢né pro sledovani struktury majetku a kapitdlu nasich zemédé¢lskych podniku pouZivat

L. Struktura majetku (aktiv) a kapitalu (pasiv) v % - Structure of the property (assets) and capital (liabilities) in %

Aktiva Pasiva

Investi¢ni prostfedky 65.3 Zikladni kapital 33
Finanén{ investice a dlouhodobé pujcky 10.7 Zdkonné a zvl4stni rezervy 27
Zasoby 8.4 Rezervy 11
Pohledavky 6.5 Dlouhodobé zivazky 12
Penézni prostiedky 72 Kratkodobé zavazky 13
Pfechodna aktiva 1.9 Prechodna pasiva a zisk 4
Aktiva celkem 100 Pasiva celkem 100

upravenou tabulku (tab. II).

Z porovnani obou tabulek vyplyvaji nékteré rozdily v hodnoceni struktury rozvahy
u nds a v zapadoevropskych zemich.

V zahranic¢i nerozliSuji mezi investicnimi a zidkladnimi prostiedky, ale investi¢ni
prostiedky se ¢leni na movité a nemovité investi¢ni prostfedky. K movitym investi¢nim
prostiedkiim patfi i nehmotnd prava, tj. patenty, licence, aktivovand cena podniku, hodnota
firemni znacky a good-will.
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Finan¢ni investice tvofi cenné papiry, akcie, ticasti a majetkové vklady v jinych
spoleénostech.

Na strané pasiv je odli¥n€ vykazovina struktura vlastniho kapitilu. Vlastni kapitil je
tvofen provoznim kapitilem a druhotnymi rezervami. K nim patfi rezervy na vydaje
investi¢ni povahy, opravky k investi¢nim prostfedkiim, opravky k pohleddvkdm a ostatni
zdroje, které jsou podobné vlastnimu kapitdlu. Provozni kapitil se ddle ¢leni na zdkladni
kapitdl a zdkonem stanovené a dobrovolné rezervy, které zabezpecuji zdroje na generélni
opravy investic, na nakup investi¢nich prostfedkii a na nepfedvidané ztrity.

Vyrazné je na strané pasiv i rozdéleni celkovych zdvazki podniku na zdvazky
kritkodobé, které jsou splatné do ¢tyf roki, a zdvazky dlouhodobé s dobou splatnosti nad
¢tyfi roky.

Analyza zmén rozvahy

Porovndnim stavli rozvahy na pocitku a na konci roku se ziskdvaji rozdily, které
charakterizuji vyvoj pfislusné aktivni nebo pasivni rozvahové poloZky. Rist strany aktiv
znamend riist podnikového majetku. Strana pasiv obsahuje finanéni zdroje podniku, resp.
finanéni kryti majetku. Vztah majetku (aktiv) a kapitalu (pasiv) v rozvaze je vZdy vyrov-
nany. DileZity je v§ak pomér:

a) mezi vlastnimi a cizimi zdroji,
b) ‘mezi kritkodobymi potfebami a kritkodobymi zdroji a mezi dlouhodobymi potfebami
a dlouhodobymi zdroji.

Pro hodnoceni poméru mezi vlastnimi a cizimi zdroji pouZivime ukazatele finanéni
samostatnosti a majetkového kryti. K posuzovani poméru mezi potfebami a zdroji z hledis-
ka ¢asu se pouZivaji ukazatele podnikové likvidity.

Mezi ukazatele majetkového kryti a finan¢ni samostatnosti podniku patri:

a) Ukazatele finan¢ni samostatnosti podniku. K nim patfi predev§im mira finanéni samo-
statnosti, kterd se vypocitd ze vztaht:

vlastni kapitdl

mira finan¢ni samostatnosti (MFS) = —
aktiva celkem

Cim je hodnota uvedeného ukazatele vyssi, tim vyssiho stupné finan¢ni samostatnosti
podnik dosahuje. Absolutni finan¢ni samostatnost podniku by nastala v pripadé, Ze koefi-
cient finan¢ni samostatnosti by byl roven jedné.

Dalsim navrhovanym ukazatelem je koeficient finanéni samostatnosti:

koef. finan¢ni samostatnosti (KFS) = Mpll_al
cizi kapitdl
b) Ukazatele zadluZenosti podniku jsou dopliujici k ukazatelim finanéni
samostatnosti podniku. K nim patfi mira zadluZenosti podniku (ukazatel véfitelského
rizika) a koeficient zadluZenosti. Mira zadluZenosti podniku je dopliiujicim ukazatelem
k mife finan¢ni samostatnosti a koeficient zadluZenosti je dopliiujicim ukazatelem ke
koeficientu finan¢ni samostatnosti podniku.

3 Z cizi kapital
mira zadluZenosti (MZ) = —;
aktiva celkem
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II. Struktura majetku (aktiv) a kapitélu (pasiv) v tis. K& a v % — Structure of the property (assets) and capital

(liabilities) in KCS and in %

Akti Rozvaha Zikladni obdobi Srovnivané obdobi Rozdil

s 1990 v tis. Kés v % v tis. K&s v % v tis. K& v bodech
Zikladnla imyesticf 16 (11253059 3272 |118815.85 32,81 | 627626 0,09
prostiedky
Penize,
ceniny,vklady £.32 | 514144 149 | 313017 087 | 201127  -0,62
a udasti ’ !
Panledavky a jmés .42 | 2274087 662 | 4922434 13,59 | 2648347 697
podobné zictovani
Ostatni ob&Zné prostfedky | F. 46 0 0 0 0 0 0
Z4soby celkem F.47 |203552.65  59.17 |16655597  46.00 |-36966,68 -13,17
Niklady pfistich obdobi | .48 0 0 - 0 0 0 0
Pi‘el.(roéc’:ni rozdéleni HV i 50 0 0 0 0 0 0
z minulych let
Odvody a pridély -

: ) ) 243872 : ; ;

Rl b i. 51 ( ( 4387,20 6.73 | 2438720 6,73
Celkem .52 (34394455 100  [362113.53 100 18 168,98 0
Zikiadlul 8 tnvesti] 716 (11258059 3271 [118815.85  32.81 | 6276,26 0,09
prostiedky celkem
S:;i:‘: prostedly .49 [231404.96  67.29 (21891048  60.45 |-1249448 6,83
Odvody a pridély g )
i iy ;.51 0 0 24387.20 6,74 | 2438720 6,74
Pasiv Rozvaha Zékladni obdob{ Srovnivanéobdob{ Rozdil,

i 1990 v tis. Kés v % v tis. Ké&s v % v tis. K& v bodech
Eémjevikiadaii. .70 [13462.66  32.99 11982513 33,00 | 6362,47 0,10
prostfedkii a investic
Zékladni
jméni P71 0 0 0 0 0 0
Vytjans ) 0 0 0 0 0 0
obligace
g:’:m"y .73 [21303.11 6.19 [21405,49 591 | 10238 0,28
Ostatni fondy acasové | . 45 | 166,06 1.82 | 3845.12 106 |-242004 076
rozlideni
Stél4 . . A

- i.84 1331586 387 [36832.42 10,17 |23516,56 630
pasiva
5:‘;‘:;’”" i.85 [89074.90  54.97 15567850  42.99 13339640 11,98
Ostatn{ zdroje a kryti - A% "
obEiutich prostfedid 7102 | 5219 016 | 139,67 004 | -382,29 0,12
Slensatielen) zik . 103 0 0 0 0 0 0
minulych let
i £.104 0 0 21,97 001 21,97 0,01
a subvence
rzo':t bezacn 7. 105 0 0 [243652 6.73 (2436523 6,73
Celkem 7.106 343944.55 100 362113.53 100  |18168.98 0
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koeficient zadluZenosti (KZ) = M
vlastni kapitdl

Mezi uvedenymi ukazateli plati tyto vztahy:

MFES + MZ =1

KFS = KZ*
MFS =1+ KFS™
MEFS ! =1+ KZ

Pfi hodnoceni zadluZenosti podniku by bylo vhodnéj$i pomérovat ticetni hodnotu
ciziho kapitdlu s trZzni (aktudlni) cenou podniku. Zjistit trZni cenu podniku je.v dany
okamZik nemoZné. Rozdil mezi nomindlni hodnotou vlastniho kapitdlu a trZni cenou
podniku je tvofen hodnotou nehmotnych aktiv. Ta se ve chvili, kdy se podnik dostane do
obtiZi, rychle sniZuje. Z tohoto diivodu zpravidla vlastni kapitdl ve jmenovateli ukazatele
nahrazujeme rozdilem vlastniho kapitdlu a nehmotnych aktiv.

Rozbor struktury tivérového zadluZeni je tfeba provadét pfedeviim ve vztahu k poZa-
davkiim na splatnost jednotlivych druhii iivéru a k moZnostem tvorby zdrojii.

c) Pro vyjddieni podrobné&jSiho majetkového kryti pouZivime ukazatel kryti in-
vesti¢niho majetku. Vyjadfuje miru kryti zdkladnich a investi¢nich prostfedki
vlastnimi a dlouhodobymi cizimi zdroji:

vlastni kapitdl + dlouhodoby cizi kapital
zakldni prostredky a investice

ukazatel kryti investi¢nich prostfedki =

Jako dopliivjici 1ze pouZit ukazatel kryti investi¢niho majetku
vlastnim kapitdlem:

ukazatel kryti investi¢nich prostiedki _ vlastni kapitall
vlastnim kapitilem  zdkladni prostiedky a investice

d) Ukazatele tirokového kryti. Souddsti dlouhodobé finanéni stability podni-
ku je také posouzeni finan¢nich disledki jeho zadluZenosti. ZadluZenost zatéZuje
finan¢ni hospodafeni podniku jednak ihradou vroki z cizich zdroji, jednak povinnosti
splatit dluh ve stanoveném terminu.

Vliv zadluZenosti na finan¢ni hospodafeni podniku hodnotime pomoci ukazateli
urokového kryti a irokového zatiZeni, coZ jsou reciproké hodnoty.
Ukazatele virokového kryti jsou konstruovany na dvou rozdilnych principech:

zisk + placené iroky
placené troky

rokové kryti (I) =

tirokové kryti (II) = zisk + odpisy

placené droky

Ukazatel \irokového kryti vychazi z poméru placenych trokil a celkovych efekti, tj.
efektll vlastniho Kapitdlu — zisku — a efektu ciziho kapitdlu — placenymi tiroky. Druhy
ukazatel tirokového kryti by mél vychdzet z veli¢iny toku ¢istého penéZniho pfijmu, kde
vedle zisku a placenych roki by mély byt odpisy a jiné niklady na vyrobu, které nevyvo-
lavaji pohyb penéz.
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Pfi podrobnéjs$im posuzovani miry zadluZenosti podniku je tfeba vzit v vahu, Ze
jednotlivé poloZKy cizich zdrojii se méni nejen objemové, ale i strukturdlné.

Mira zadluZenosti podniku je odrazem tspé3nosti ¢i netispéSnosti tvorby vlastnich
finan¢nich zdrojii a upeviiovani financ¢ni stability podniku. Zdroveii musi odrdZet zdsady
finan¢ni soustavy a poptdvku na finanénim trhu. Vysokd zadluZenost podniku miiZe byt pri
malé poptivce na finan¢nim trhu a v disledku toho nizké tirokové sazb€ zdrojem efektiv-
niho rozvoje podniku. Naproti tomu pii vysoké poptivce na finan¢nim trhu a tim vysoké
urokové sazbé je vysokd mira zadluZenosti vyrazem hospodarské nestability a finan¢nich
potiZi.

Diivodem raciondlni zadluZenosti podniku mohou byt i jiné pfi¢iny, jako napfiklad
udrZeni si pozic na trhu, nezbytnd inovace vyrobniho programu atd.

Pro ekonomické hodnoceni je vZdy rozhodujici vztah mezi mirou zisku a tirokovou
mirou. Je-li mira zisku vyssi neZ virokova mira, je ivér ekonomicky efektivni, v opa¢ném
pfipadé nikoli.

Analyza tvorby a pouziti vlastnich finanénich zdroju
Analyzu tvorby vlastnich finan¢nich zdroji 1ze provadét na dvou vrovnich:

a) jako analyzu zisku a jeho pouZiti,
b) jako analyzu Cash Flow (¢istého penéZniho piijmu) a jeho pouZiti.

Podklady pro obé tirovn& hodnoceni obsahuje vedle rozvahy iicetni vykaz U 1 a 12
Vysledovka. Od souétli celkovych vykonii ve vysledovce, cenovych rozdili vyvozu a mi-
moridnych vykonti se odectou celkové ndklady a vysledek jebilan¢ni zisk (bilan-
¢ni ztrdta)béZného roku. Pro vlastni potfebu podniku pouZivime disponi-
bilni zisk (ztrdtu), ktery je rozdilem mezi bilan¢nim ziskem (ztritou) a odvody dani
a ddvek placenych ze zisku, vyplacenymi dividendami a splitkami ptjéek verti. Cisty
penéZni pfijem sestivd ze zisku a tvorby vlastnich zdroju, které jsou zahrnoviny do
nakladi.

Pri stdvajici metodice icetni evidence a financovani tvori ¢isty penéZni prijem bilan¢ni
zisk, odpisy zdkladnich prostfedkl a pfedméti postupné spotieby, jiné ndklady, které
nevyvoldvaji pohyb penéz (napr. rezerva mzdy za dovolenou), a vynosy, které nevyvoldvaji
pohyb penéz (Cerpdni rezervnich fondil). Také Cisty penéZni piijem sledujeme na dvou
urovnich, a to jako vytvofeny Cisty penéZni pfijem a disponibilni ¢isty penéZni pfijem.
Disponibilni ¢isty penéZni prijem pak vychazi z disponibilniho zisku.

Analyza tvorby a pouZiti vlastnich finanénich zdroju se provadi:

a) z hlediska faktorti ovliviiujicich tvorbu finanéniho zisku a ¢istého pfijmu,
b) z hlediska disponibility,
c) z hlediska pouZiti.

Analyza tvorby vlastnich finanénich zdrojt

Ukazatele tvorby vlastnich finan¢nich zdrojii pomé&ruji bilancni zisk, resp. Cisty
penéZny pfijem k vlastnimu kapitdlu, resp. k pasiviim celkem (vlastnimu i cizimu kapitalu).
Vyjadtuji, jaky podil vlastniho ¢i celkového kapitilu je kaZdym rokem obnovovin. reci-
proké hodnoty (miry samofinancovani) pak vyjadfuji dobu, za kterou by teoreticky doslo
k obméné kapitdlu z vlastnich zdroji.

PouZivané ukazatele tvorby vlastnich finan¢nich zdroji uvadi tab. I1I.
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I11. Ukazatele vyjadfujici tvorbu vlastnich finan¢nich zdroji — The indicators expressing the formation of own

financial sources

Ukazatele na bazi vlastniho
kapitdlu

Ukazatele na bazi celkového kapitdlu
\

Ukazatele na bazi celkového
kapitdlu

Efektivnost-vlastniho kapitalu

¢isty penézni pfijem

Efektivnost celkového kapitdlu

¢isty penézni pfijem + placené droky

vlastni kapital

pasiva celkem

Mira zisku

bilanéni zisk
pasiva celkem

Vynosnost k vlastnimu kapitalu

¢isty penézni prijem

Vynosnost k celkovému kapitdlu

¢isty penézni prijem + placené uroky

vykony

vykony

Vynosnost

bilanéni zisk
vykony

Rychlost obratu viastniho kapitdlu

vzkonz

vlastni kapital

Rychlost obratu celkového kapitélu

vykony

pasiva celkem

Rychlost obratu celkového
kapitdlu

vykony

pasiva celkem

Doba samoregulace vlastniho
kapitilu

vlastni kapital

Doba samoregulace celkového
kapitalu

pasiva celkem

¢isty penézni prijem

¢isty penézni piijem + placené uroky

Doba samoregulace celkového
kapitdlu ze zisku

pasiva celkem

bilanéni zisk

Analyza disponibility vlastnich finanénich zdroju

V analyze disponibility vlastnich finan¢nich zdroji (zisku a ¢istého penéZniho pfi-

jmu) pouZivame tii typt ukazateli:

~

a) Ukazatele odvodového zatiZeni bilan¢niho zisku (¢istého penéZniho prijmu):

odvodové zatizeni zisku OZ (Z) = odvody ze Zisku

bilan¢ni zisk

odvodové zatiZeni Cistého _ odvody ze zisku resp. plus odvody z odpisii

pen&Zniho pfijmu OZ(CF)

¢isty penéZni prijem

Mira odvodového zatiZeni podniku vypovidd o podilu vSech odvodi, které podnik
musi uhrazovat primo ze zisku, tedy odvodu, které nejsou zahrnovany do vlastnich ndkladi
ani jimi nejsou kraceny trzby podniku.

b) Ukazatele miry disponibility bilan¢niho zisku (¢istého penéZniho prijmu)

mira disponibility bilan¢niho zisku MZ(Z) =

mira disponibility ¢istého

disponibilni penéZni zisk

bilan¢ni zisk

disponibilni ¢isty penéZni prijem

penéZniho pfijmu MD(CF) - vytvoreny ¢isty penéZni prijem

Pro ukazatele odvodového zatiZzeni a miry disponibility plati vztahy:
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MD(Z)=1-0Z(2)
MD(CF) =1-0OZ(CF)

Mira disponibility bilan¢niho zisku v procentech uvadi, kolik K¢s zisku 1ze pouZit pro
vlastni potreby podniku ze 100 K¢&s bilanéniho zisku. Vyznamné je posouzeni dynamiky
miry disponibility bilan¢niho zisku (¢istého penéZniho prijmu) ve vztahu k objemu vykoni
podniku. Nezdvislost miry disponibility na vykonech podniku umoZiiuje s rostoucimi
vykony proporcionilné zvySovat i objem disponibilniho zisku. V pfipadé, Ze s rostoucim
objemem vykoni roste odvodové zatiZeni zisku, je tfeba vyhodnotit uZite¢nost zvySovani
objemu vykontil z hlediska dynamiky disponibilniho zisku a stanovit jejich optimdlni veli-
kost.

c) Multiplikdtor disponibilniho zisku (¢istého penéZniho pfijmu):

multiplikdtor disponibilniho zisku Mult (Z) = '1__—01%
— . g Xista s Fij -
multiplikdtor disponibilniho ¢istého penéZniho prijmu MULT(CF) = 1 — OZ(CF)

Multiplikdtor disponibilniho zisku vyjadruje, kolik musi zemédélsky podnik vypro-
dukovat bilan¢niho zisku, aby ziskal 1 K¢s disponibilniho zisku.

Ukazatelli disponibility vlastnich finan¢nich zdroji je tfeba pouZivat i pro korekcei
zisku prfi hodnoceni vlivu hlavnich faktord vyrobniho procesu na objem zisku.

Analyza pouZiti finané¢nich zdroju podniku

Vyznamnou sloZkou finan¢ni analyzy je zabezpeceni rozvojovych potreb podniku.
Vliv rozvojovych potieb podniku na finan¢ni zabezpeceni je vyjadren v bilanci rozvojo-
vych potieb podniku a jejich kryti, kterd musi byt provazdna s bilanci finan¢nich zdroji
a jejich rozdéleni.

Bilance rozvojovych potieb podniku a jejich kryti
I. Potreby
a

) realizace investic a zakladnich prostfedku

— budovy a stavby
—  stroje a zafizen{

b) technicky rozvoj

c) pfirtistek ob&Znych prostfedki

d) splatky investiénich uvéru

e) splatky provoznich tvéri

f) prostiedky na hmotnou stimulaci

g) ostatni potieby

I1. Zdroje

a) vlastni finanéni zdroje
b) dotace a subvence

c) zména stavu uvéru

d) ostatni zdroje

Bilance finan¢nich zdroji a jejich rozdéleni

I. Tvorba finan¢nich zdroju
a) vlastnizdroje
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- bilanéni zisk z vnitini ekonomiky a zahraniéniho obchodu
—  odpisy zdkladnich prostfedkii a pfedmétii postupné spotfeby
- ostatni vnitin{ zdroje
b) zména stavu stalych pasiv
c) dotace a subvence
d) zména stavu dvéri
— investi¢ni
—  provozni
€) ostatni cizi zdroje (pijéeny od jinych organizaci, vydané obligace, piijcky od jinych podnikii)

I1. UZiti finan¢nich zdrojti
a) vztah ke stitnimu rozpoc¢tu a finanénim orgdniim
—  dan ze zisku
— regula¢niodvody
b) disponibilni finan¢ni zdroje
-k dhradé uroku
—  pfidély do rezervniho fondu
—  pridély do ostatnich fondi
- pfidély do fondu hmotné stimulace
—  splatky dvéru
—  pfirlstek aktiv nekryty fondy

Pomér viastnich finan¢nich zdroji k celkovym rozvojovym potfebam podniku vyja-
dfuje mira samofinancovani potieb rozvoje podniku, Vysoka mira samofinancovani potieb
rozvoje podniku znamend mensi zatiZeni hospodareni podniku droky, na druhé strané vSak
sniZuje moZnost rychleji roz§ifovat hospodarskou ¢innost pomoci ivérovych zdroji. Opti-
mélni mira samofinancovani zavisi tedy nejen na dynamice vlastnich finan¢nich zdroji, ale
i na poptavce po penéznich prostiedcich a dynamice drokové miry.

Analyza platebni schopnosti a likvidity podniku

Podnik md sviij majetek z hlediska kolob¢hu hospodarskych prostiedki vyjadien ve
form¢ zikladnich prostfedkii, materidlu, rozpracované vyroby, hotovych vyrobkii, penéZ-
nich prostiedkii a dal$ich. MiZe se stat, Ze vySe majetku podniku je velmi zna¢énd, presto
podnik nemiiZe dostit svym zdvazktim. Je to proto, Ze majetek je v nelikvidnim stavu, coZ
znamend, Ze podnik nemd v daném okamZiku dostatek pohotovych penéZnich prostiedki.
Pro posouzeni tohoto stavu zavadime pojem likvidita podniku.

Likviditou (z latinského liqueor — plynulost) rozumime pohotovost, se kterou je
moZné uvolnit majetek podniku a tim ziskat potfebné penéZni (finan¢ni) prostredky.
Z tohoto hlediska maji nejvyssi likviditu hotové penize, niZsi likviditu maji pohledavky za
odbérateli a nejniZsi likviditu maji zdkladni a investi¢ni prostfedky.

Vyznam zkoumani likvidity

Vyjadfovini likvidity prostfedki podniku ma sviij vyznam predevsim:

a) Ve finanéni analyze podniku.Rozdilnd likvidita prostiedki ovliviiuje vysi
pohotovych prostfedki podniku na spliceni pohledavek, zménu vyrobniho programu,
moZnost pohotové reagovat na potfeby trhu vhodnym investovdnim prostfedkid ¢i
7apuﬂ‘emm pmslrcdku jinym orgam7acnn

b) V teorii uroki. Vyse troki je vlastné odména verltcle ktery se zrekl ur¢itého
stupné likvidity svych prostfedkii. Vztah mezi hotovymi penézn a vklady s rozdilnou
urokovou mirou vyjadfuje tzv. funkce majetkové poptivky po penézich, oznacovana
také jako funkce preference likvidity. Vysoka poptdvka po penézich a omezend nabidka
vede ke zvySovdni trokové miry, naopak nizkd poptivka po penézich sniZuje vysi
urokové miry.
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Vztah mezi likviditou a rentabilitou podniku

Pro praktické vyuZivani kategorie likvidity md kli¢ovy vyznam nalezeni optimalniho
vztahu mezi snahou podniku dosahovat rentability a udrZovat raciondlni likviditu svého
majetku. Aby mohl vyrobni proces v zemédélském podniku probihat neruSené, musi podnik
udrZovat urcitou ¢ast svych aktiv v likvidni formé, tj. jako penéZni prostfedky a kratkodobé
pohleddvky. Tyto nejlikvidnéjsi prostredky v hotovosti nebo uloZené na bankovnich wctech
pfindSeji zpravidla nizky vrok.

Mezi likviditou podniku a mirou rentability (resp. mirou zisku) podniku existuje tedy

nepiim4 zdvislost. Cim vy$8tho stupné likvidity zemé&d&lsky podnik dosahuje, tim je
zpravidla niZ$i zidroceni jeho prostfedkii. Vysokd rentabilita vyroby vyZaduje pouZiti
prevdZné &asti prostfedkil ve vyrobnim procesu a tim vylucuje zachovani jejich vysoké
likvidity. .
Ztiyskov:i motivace podniku z hlediska vyuZivani prostfedki je vSak siln&jsi neZ snaha
po likvidité téchto prostredkii, coZ vede podniky k ochoté umistovat penéZni zdroje do méné
likvidnich forem. Velmi ¢asto se podniky spoléhajina to, Ze pfipadny nedostatek penéZnich
prostfedki bude vyrovnan na penéZnim trhu. I z tohoto hlediska je tfeba pohliZet na likviditu
podniku jako na pojem relativni. v

Raciondlni likvidita podniku nepoméiuje pouze rentabilitu vyroby ve srovndni se
ztrdtami, které podnik musi podstoupit vlivem nepfiméfené likvidity prostfedki, ale do
uvedeného pomérovani je nezbytné zakalkulovat i moZnosti ziskat volné penéZni prostred-
ky na penéZnim trhu. '

Kategorie podnikové likvidity

Kategorie podnikové likvidity predstavuji rozdéleni aktiv podniku na stupné (tfidy)
podle jejich tic¢asti v kolob&hu hospodarskych prostfedkii podniku vzhledem k jejich poho-
tové preméné v penéZni prostredky. Z tohoto hlediska lze rozeznavat ¢tyfi stupné likvid-
nosti prostredkii:

1.Bezprostredné (okamZité) likvidni prostfedky

a) primdrni — k nim ndleZi pen¢Zni prostiedky v hotovosti, penize na cesté, Seky, vklady
v penéZnich ustavech bez vypovédni lhiity a ostatni vklady na poZidéni;

b) sekunddrni —k nim patfi pohleddvky, které maji zdklad v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich (obvykle do jednoho roku splatnosti), sméne¢né pohledivky a né€které dluhy
cennych papiri, v ur¢itém smyslu lze mezi okamzZité likvidni prostfedky zahrnout
i nevyCerpanou ¢ast ivérovych prostredki.

2.Krdtkodobé likvidni prostifedky
K nim patii zbyvajici obéZné prostiedky, ndklady pfiStich obdobi, nedokon&end
vyroba z titulu investic ve vlastni reZii.

3.Dlouhodobé¢ likvidni prostifedky

Jde o prostredky, u nichZ nastivd ndvratnost do vychozi penéZni formy v ¢asovém
obdobi del$im neZ jeden vyrobni cyklus. NdleZi sem vSechny zikladni a investi¢ni pros-
tfedky a pohleddvky za sniZené investi¢ni prostfedky. Z prvni oblasti sem néleZi prostfedky
nezarazené mezi bezprostfedné a kratkodobé¢ likvidni.

Navratnost zavazki

Mira pohotovosti penéZnich prostredkii (jejich likvidity) musi odpovidat poZadavkiim
tihrady (splatnosti) cizich prostredki, tzv. navratnosti hodnoty. PoZadavky na névratnost
hodnoty vyplyvaji jednak ze smény a rozdélovani a jednak z tivérovani podniku. Podobné
jako rozdélujeme aktiva podle jejich likvidnosti, rozd€lujeme i cizi hodnotu podle névrat-
nosti, tj. kdy miize nebo kdy md byt vricena majiteli.
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MiiZe tedy mit:

— okamZitou ndvratnost,
— kritkodobou ndvratnost,
— dlohodobou navratnost.

OkamzZitd ndvratnost vyplyvd pfevaZné ze vztahdl vzniklych pii sm&né&
a rozd€lovani mezi podnikem a jinymi organizacemi. Mezi dobou vzniku zdvazku a jeho
ihradou uplyne urcity ¢as, ktery vyplyvi z pravidel bezhotovostniho platebniho styku a z
technickych moZnosti zictovani. Doba ihrady je vymezena pfedpisy. Mezi zivazky
okamZité navratné patii zictovani dani podniku, zii¢tovani nemocenského pojisténi a z4-
vazky podniku vyplyvajici z dodévek vyrobki, praci a sluZeb.

Krdtkodobd ndvratnost se u zemédélskych podnikii tykd kritkodobych
zédvazkl vyplyvajicich pfedev$im z poskytnuti sezénnich ¢i jinych kritkodobych iivéri,
z4vazki vici obyvatelstvu a splatné finan¢ni vypomoci.

Dlouhodobd ndvratnost jeddnapfedev§sim dlouhodobymi tivéry pfedeviim
investi¢niho charakteru, investi¢nimi podily a jinymi dlouhodobymi vklady cizich organi-
zaci.

Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity vyjadiujivztah (pomér) mezi likvidnosti hospodarskych prostied-
kii a poZadavkem na navratnost jejich zdrojii. Shodné s klasifikaci likvidity hospodéiskych
prostfedkii a ndvratnosti hodnoty rozd¢lujeme ukazatele likvidity na:

— likviditu okamZitou (pokladni likvidita),
— likviditu pohotovou,

— likviditu béZnou,

— likviditu celkovou (vieobecnou).

Okamzita likvidita vyjadfuje v podstaté platebni schopnost podniku k uréitému dni.

primarni bezprostredné likvidni prostifedky
zdvazky okamZité ndvratné

Vypocet:

V uvedeném ukazateli se nékdy zdvazky okamZité ndvratné omezuji jen na bezpros-
tfedné splatné dluhy.

Stabilni pfili§ vysoké kryti zdvazki okamZité ndvratnych bezprostfedné likviditnimi
prostredky neni pro podnik pfili§ vhodné. Na druhé strané pohotové prostfedky pfispivaji
k vys8i pruZnosti podnikani, ale pfindseji i minimdlni nebo-Zddny vynos. Za uspokojivou
muZeme povaZovat tiroveii pohotové likvidity ve vy$i 0,9 - 1,1.

Pohotovi likvidita se v praxi oznacuje jako acid test (zkouska kyselinou) nebo quick
test (rychly pomérovy ukazatel).

bezprostfedné likvidni prostfedky (okamZité i kraitkodob¢)
zavazky okamzité ndvratné

Vypocet:

BéZna likvidita vyjadruje platebni schopnost v ramci vyrobniho cyklu, tj. v podstaté
v ramci kalenddrniho roku.

»

bezprostiedné a kratkodobé likvidni prostiedky
zdvazky okamZité a kraitkodobé navratné

Vypocet:
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Hodnota tohoto ukazatele informuje o potencidlnim zajisténi odpovidajicich zdroji
pro obnovu vyrobniho procesu. Podnik s vysokym podilem zdsob bude obvykle z hlediska
béZné likvidity prostfedkil v horsi situaci neZ podnik s nizkym podilem zdsob na obé&Znych
prostfedcich.

V zdpadoevropskych stitech se zpravidla do pohotové likvidity nezahrnuji pohledav-
ky po lhiit€ splatnosti, coZ souvisi s vytvdfenim rezervy na nedobytné pohleddvky.

Uroveil tohoto ukazatele z4visi na konkrétnim odvétvi nirodniho hospodafstvi, na
vyrobnim programu a na dalSich vnéjsich faktorech. Rimcov¢ Ize vymezit pfiznivou hod-
notu tohoto ukazatele ve vysi 1,0 - 1,5. VEtsi vypovidajici schopnost neZ absolutni irovei
tohoto ukazatele md jeho srovndni v Case, které signalizuje zlepSovani nebo zhorSovani
finanéni situace podniku.

Celkovi likvidita vyjadiuje zajiSténi ndvratnosti cizich zdroji za podnik celkem.

protredky bezprostredné kritkodobé a dlouhodobé likvidni
zdvazky okamZité, kritkodobé€ a dlouhodobé likvidni

Vypocet:

Celkovi likvidita vyjadfuje nejsouhrnné;jsi finan¢ni vztah podniku k vnéjsku

Hodnoceni ukazatehi likvidity

Z porovnivanych ukazatelii vyplyvi, Ze pro hodnoceni je rozhodujici rovnovdha mezi
kratkodobé likvidnimi prostfedky a krdatkodobé likvidnimi zdvazky, jakoZ i rovnovaha
mezi dlouhodobé likvidnimi prostfedky a dlouhodob¢ likvidnimi zdvazky. Tim je ddna
i optimélni hodnota ukazatelt likvidity, kterd by méla byt rovnd jedné. Odchylky od této
hodnoty znamenaji naruseni rovnovahy a nutnost pouZiti dlouhodobych zdroji financovani
na kryti kritkodobych potieb a naopak. Navic rozdilnd disponibilita jednotlivych zdroji
zhorsuje platebni schopnost podniku a vyvoldva finanéni potiZe. Proto je tfeba, aby potieby
podniku byly kryty z takovych zdrojﬁ, které maji stejny charakter.

Pro mezipodnikové srovndni je kromé uvedenych ukazatell uZite¢né vyjadfit podil
okamz?ité likvidnich prostfedkii a kritkodobé ndvratnych zdvazkii na celkovcm jméni
podniku. K tomu lze pouZit tyto dva ukazatele:

okamzité lidkvidni prostredky
aktiva celkem

podil okamZité likvidnich prostfedki =

kritkodobé ndvratné zavazky
pasiva celkem

podil kritkodobé ndvratnych zdvazki =

Ukazatele platebni schopnosti
Platebni schopnost podniku se vyjadiuje pomoci dvou ukazatelii:
a) solventnost podniku z ¢istého penéZniho prijmu

¢isty penéZni prijem
cizi kapitdl — okamZit¢ likvidni prostfedky

Vypocet:

Ukazatel vyjadiuje schopnost placeni kritkodobych a dlouhodobych zévazkii (ciziho
kapitdlu) z &istého penéZniho pfijmu. Pfi jeho vypoctu se uvaZuji ,,Cisté zdvazky“, tzn. od
souctu dlouhodobého a kritkodobého ciziho kapitdlu se odecte ihrn okamZit¢ likvidnich
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prostfedkii. Cim vys3i je hodnota tohoto ukazatele, tim v&tSi je schopnost podniku splatit
své zdvazky. Je Zadouci, aby hodnota tohoto ukazatele neklesla pod 30 %.

b) Druhy ukazatel vyjadruje, za jak dlouho je podnik schopen uhradit své zdvazky. Jedna
se o prevracenou hodnotu prvniho ukazatele:

cizi kapitdl — okamZité likvidni prostredky .
¢isty penéZni prijem

doba splaceni v letech =

ZAVER

Nové ekonomické prostiedi zvySuje zdvislost zemé&délskych podniki na tvorb&
vlastnich zdrojii a zhorSuje pfistup k volnym finan¢nim prostfedkiim. V zdvislosti na téchto
zméndch se zvySuje vyznam financni analyzy podniku.

Finan¢ni analyza podniku zahrnuje:

a) sledovani objemu a struktury aktiv a pasiv podniku,

b) souhrnnou analyzu tvorby a pouZiti vlastnich finan¢nich zdroju,
c) analyzu platebni schopnosti a likvidity podniku,

d) analyzu trZni efektivity.

NavrZeny model ukazateli finan¢ni analyzy podniku je vicekriteridlnim pyramido-
vym modelem s uspofddanou soustavou ukazatelli, kterd umoZiiuje vyhodnotit jednotlivé
vlivy na celkovou financ¢ni situaci podniku. Nesourodost jednotlivych ukazateliie viak
vyZaduje pouZivat pro komplexni posouzeni finan¢ni situace podniku nékterou z vicekri-
teridlnich metod hodnoceni.
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STRELECEK F., Vysok4 $kola zem&d&lskd, Ceské Bud&jovice
Finanéni analyza zemédélského podniku
Zem&d. Ekon., 38, 1992, & 1-2,5. 91 — 104, — 3 tab,, lit.9, res. &es., angl.

zemé&d&lsky podnik, analyza finan¢ni, mira zadluZeni, disponibilita vlastnich finan¢nich zdroji,
odvodové zatiZenf zisku, odvodové zatiZeni ¢istého penéZniho piijmu

Prechod k trznimu hospodafstvi zvy3uje existenéni zévislost zemé&délskych podnikii na tvorbé vlast-
nich zdrojii a zhorduje piistup t&chto podnikl k volnym finanénim prostfedkiim.

V souvislosti s tim vzriistd vyznam finan¢ni analyzy zemédélského podniku, kterd zahrnuje sledovani
objemu a struktury majetku (aktiv) a kapitdlu (pasiv), souhrnnou analyzu tvorby a pouZiti vlastnich
finan&nich zdroju, analyzu platebni schopnosti a likvidity podniku a analyzu trZnf efektivity. Sledo-
vani objemu a struktury majetku vychézi z rozvahy zemédélskych podnikl, v niZ hodnotime prede-
viim pomér mezi vlastnimi a cizimi zdroji, vztah mezi kratkodobymi (resp. dlouhodobymi) potiebami
s krdtkodobymi (resp. dlouhodobymi) zdroji. Jako ukazateld majetkového kryti se pouZivd miry
finanéni samostatnosti podniku a miry zadluZenosti. Analyza tvorby a pouZiti vlastnich finan¢nich
zdroji hodnoti faktory ovliviiujici vlastni finanéni zdroje, disponibilitu a pouZiti téchto zdroju:
Analyza platebni schopnosti a likvidity podniku se zabyva ukazateli okamZité, kraitkodobé a dlouho-
dobé likvidity podniku a vztahem mezi ukazateli likvidity podniku. NavrZeny systém ukazatell
umoZiiuje icinné€ provadét kontrolu financni situace podniku a hodnotit jeji zmény.

STRELECEK, F:, University of Agriculture, Ceské Budéjovice
Financial ﬂnalySis of agricultural enterprise
Zemé&. Ekon., 38, 1991, No. 1-2, pp. 91 — 104. - 3 tabs, refs 9, summaries in cs, en.

agricultural enterprise, financial analysis, level of debts, net own financial resources before tax, tax
load of profit, tax load of net income

Transition to the market economy increases the subsistence dependence of enterprises on the
production of own resources nad makes the access of these enterprises to free financial means worse.
In this connection there could be seen an increase of the significance of financial analysis of
agricultural enterprises which includes the volume and structure review of assets (assets) and capital
(liabilities), the comprehensive analysis of production and use of own financial resources, enterprise
payability and liquidity analysis, and market effectiveness analysis. The review of assets volume and
structure proceeds from the balance of agricultural enterprises, where the ratio of own and other
resources, relation between short-term (or long-term) needs and short-term (or long-term) resources
are evaluated predominantingly. As the indicators of assetscover, measure of financial independence
of enterprise and level of debts are used. The analysis of production and use of own financial resources
evaluates the factors which influence the own finanacial resources, net own financial resources before
tax and the use of these resources. The analysis of enterprise payability and liquidity deals whith the
indicators of immediate, short-term and long-term enterprise liquidity and the relation of enterprise
liquidity and profitability parametrs. The proposed system of indicators enables to carry out the
revision of enterprise financial situation effectively and to avaluate its changes.
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V. Zavrel PROBLEMATIKA, MOZNO?TI
A BUDOUCNOST RODINNYCH FAREM
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

Transformace ekonomiky v CSFR na podminky trZniho hospodiistvi zahrnuje ves-
keré sféry spolecenské struktury.

Zékladni podminkou pro uskutec¢tiované zmény je obnova vlastnickych prav a pod-
nikatelskych funkci v trznim hospodarstvi.

Proto také proces transformace nascho zemédélstvina systém soukromovlastnickych
vztahil je zdkladnim opatfenim feSicim minulé deformace, bude téZ znamenat tvorbu
vzajemnych kapitilovych vazeb a propojeni. Pfedevsim produkéni, obchodni a jiné aktivity
budou rozvijeny v souladu s objektivnimi potfebami danymi fungovanim nového zpisobu
vertikdIniho reSeni agrokomplexu.

Ze soucasnych moZnosti a postupu transformace budou vznikat v rizném poméru
samozdsobitelskd hospoddrstvi, rodinné farmy, zemédélskd druZstva, druZstevni a obchod-
ni spole¢nosti a akciové spole¢nosti. Ve specifickych podminkich miiZze byt uplatnéna
i forma verejn¢ prospéSnych podnikii.

Dosavadni stupeii vyvoje zeméd¢lské vyroby a jeho specifika budou v ramci privati-
zace znamenat tvorbu pestré struktury zemédé&lskych organizaci, od malych a izce specia-
lizovanych aZ po velké agrokombindty.

Rodinnd farma je v systému podnikatelskych forem v zeméd¢lské vyrobé zakladnim
¢initelem. K Zadouci konkurenceschopnosti musi mit i urc¢itou velikost, danou mistnimi
podminkami.

Realizovat obnovu vlastnickych vztahti a prav k piidé bude nesmirné naro¢nd zéleZi-
tost, piivodni pocet vlastnikii (1,51 mil. v roce 1948) se v priib&hu 40 let dédénim rozrostl
na odhadovanych 4 mil. ndstupcti, z nichZ vSak pouze méné nez desetina pracuje v zemédél-
stvi.

Vybudovat rodinné farmy je ndkladné, prednost v tomto ohledu by mély mit projekty,
od kterych by se poZadovala vlastni Zivotaschopnost. Urcitou ilustraci 1ze ziskat rozborem
vybranych parametrii v zemich ES.

RODINNE FARMY V ES

Soukromd neboli rodinnd farma je v zemich ES zdkladnim typem zemdédélského
podniku, ktery je charakterizovan pracovni tcasti majitele a ¢lenti jeho rodiny. TéZ je
obvykld dcast ndjemnych sil (Rottovad 1991). Procesy koncentrace a specializace ze-
médélské vyroby v demokratickych zemich postupuji relativné pomalu, oviem soustavné.
Celkovy pocet zem¢édelskych podniki se v zemich ES sniZil za obdobi 1975 a2 1987z 9,305
mil. (z toho 7,597 mil. zem¢&délskych podniki s vymérou vyssi neZ 1 ha) na 8,644 mil.
podnikit (6,930 mil. podnikii nad 1 ha) a predstavuje sniZeni o 7,1 % (resp. o 8,8 %
u podnikil nad 1 ha). Z téchto ddaji je zfejmé, Ze denné zaniklo v ES cca 151 podniki (popf.
152 podniki nad 1 ha). Na tomto po¢tu primérné denné zaniklych podnikii se SRN podilela
30,3 % a Francie 43,8 %.
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Lze konstatovat, Ze polty zemé&dé€lskych podnikii ve vétSiné zemi vykazuji pokles,
vyjma Itilie a Recka, kde naopak do$lo k nérlistu o 1 % a o 11 %. Pokles po¢tu podnikii
téZ znamend rist plo§né vyméry, uZsi specializaci s rist koncentrace. Do jisté miry jsou
dostupné idaje pfi pozorovéani zkresleny velkym poctem vSech podnikii. Hospodarsky
vyznam a objektivni Zivotaschopnost je do urcité miry ddna ploSnou velikosti podniku.
Zapoc¢tenim vSech podniki byla v zemich ES vykdzdna v roce 1987 priiméma velikost
podniku 13,3 ha z.p.; pfi zapocteni vétSich neZ 1 ha 16,5 ha z.p. V kategorii podnikii nad
50 ha z.p. je 6,8 % viech podniki, které vak hospodafi na 49 % piidniho fondu.

Na druhé strané 49 % vsech podniki je ve velikostni kategorii 1 a2 5 ha a jejich podil
na celkové plose zemé&dé&iské plidy nepifesahuje 7,1 %.

Nejvyssi primérnou velikost zemédélského podniku vykazuje Velkd Britdnie,
a to 64,4 ha z.p.; ale hlavni téZisté vyroby je ve skupiné velkych farem (tj. nad 50 ha z.p.).
Ty tvofi 82,8 % celkového piidniho fondu. Z toho Ize odvodit, Ze priméma velikost rodinné
farmy ve Velké Britanii ve skupiné velkych podnikii dosdhla 171 ha zemé&délské pidy.
Naproti tomu v jiZnich stitech je priméma velikost ovlivnéna predevsim vyssi naro¢nosti
a pohybuje se kolem 5 ha (Recko 4 ha, Portugalsko 5,2 ha, Itilie 5,64 ha).

PRACOVNI SILY A VLASTNICTVI

V disledku rozvoje produktivity price dochdzi k postupnému poklesu poctu pracov-
nich sil. Tento trend je zvld§té patrny v severnich zemich. V roce 1987 pfipadlo v priméru
zemi ES na 1 zeméd¢lsky podnik 2,05 stilé¢ho pracovnika (napr. v Belgii 1,58 a ve Velké
Britdnii 2,84). jako extrémni se jevi srovndni podle zemédélské pidy obhospodarované
jednim pracovnikem, a to od Portugalska (3,4 ha/prac.) v korelaci s hrubym diichodem na
pracovnika (Portugalsko 6,1 tis. DEM /prac.,V. Britdnie 68,6 tis DEM/prac.).

Celkovy pocet 17,7 mil. fyzickych pracovnikil je ze 48 % tvoren vlastniky podnikd,
podil ostatnich pfislusniki rodiny se primérn¢ pohybuje kolem 45 %, zhruba 7 % predsta-
vuje pocet stalych ndjemnich pracovnikli. Celkovy vykon sezénné najatych pracovnich sil
zvySuje pocet pracovnich sil 0 8 %.

Rodinnd farma je tvofena ze 65 % vlastni ,,dédi¢nou* piidou, zbytek je najiman.
Vysokd cena pldy a dalSi ekonomické vlivy zplisobuji postupny ndriist propachtované
pudy.

V zemich ES se doposud nepodafilo vyfeSit vztah mezi dc¢elnou velikosti zeméd¢l-
ského podniku a jeho iZivnosti. UZivnost 1ze charakterizovat jako vykonnost soukromého
podniku, kterd zabezpedi primémy Zivotni standard majitele a ¢lend jeho rodiny bez
nutnosti eckonomické aktivity v jinych oborech. Problém je zavaZny, nebot 72,9 % majitelt
zemédé&lskych podnikii v zemich ES je eckonomicky nuceno pracovat mimo sviij podnik.

RODINNA FARMA A CSFR

Na zdklad¢ zdkona ¢. 229/91 Sb. je stanovena maximdlni restituce na 150 ha zemédél-
ské piidy. Pred rokem 1948 z celkového poctu 1,51 mil. zemé&d€lskych podnikii zaujimala
skupina podniki ve velikosti nad 100 ha velmi nizky podil. Vzhledem k tomu, Ze vyhradni
hospodareni na rodinné farmé je do jisté miry rizikové, Ize rizika veelku ispésné eliminovat
vy$$im rozsahem vyroby.

Je v§ak nutné si uvédomit, Ze velikost 100 aZ 150 ha neni rozhodné kone¢nou hranici.
Obrovskym problémem vyspélych zapadnich zemi je pretrvdvajici roztfiSténost vyroby
a dlouhodoby proces plosné koncentrace. Napr. v byvalé NSR poklesl pocet hospodarstvi
z 1 647 tis. v roce 1949 na 649 tis. v roce 1989 (1j. 0 milién hospodarstvi). AvSak vyrobnim
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zamériim, moZnostem, vytvorené infrastruktuie apod., by v prostoru byvalé NSR postacilo
méné neZ 50 tis. hospodafstvi s priimérnou velikosti 250 ha.

V tomto ohledu Ize soucasnou velikost nasich podmku i kdyZ ji bylo dosaZeno
nasilnou cestou, z celosvétového méfitka oznadit jako jisty klad, s nimZ miZe nase ze-
médélstvi v budoucnu zajistit jak vnitini, tak i vnéjsi konkurcnceschopnost.

Na druhé strané nase zeméd€lstvi potrebuje, aby ur¢ity podil vyroby (cca 8 aZ 15 %)
byl zajiStovan prostfednictvim rodinnych farem (predev§im v horskych a podhorskych
oblastech), kde by v diisledku vyrobni i nevyrobni aktivity predstavovaly stabilizujici prvek
jak v osidleni, tak i v tvorbé krajiny. DalSi vyznamnd skupina farem by se podilela na
roz§ifovani sortimentu nabidky v prfiméstskych oblastech i s tim pfedpokladem, Ze v prvo-
pocitku mali vyrobci budou jen s obtiZzemi nalézat své uplatnéni v dosud pretrvavajicim
monopolu vykupu, zpracovateld apod.

Hlavni ziméry, které spodivaji v dynamickém rozvoji soukromych aktivit v zemédél-
ské vyrobé, 1ze v CSFR realizovat jenom tehdy, bude-li podnik zdédén, ¢i bez dalSich
nakladi darovin. V ostatnich piipadech je pro vznik nového podniku nutnd 100% statni
dotace.

JestliZze hodnota podniku bude ocenéna soucasnymi priimérnymi cenami, nelze ji
viibec ze zemédélské vyroby splatit. Napf. podnik o vyméfe 30 aZ 50 ha vyZaduje v prvo-
pocatku investovat do minimdlniho vybaveni ¢ca 3,8 mil. K&, z toho 1,5 mil. Kés do budov
a staveb, 0,3 mil. K¢s do nutnych komunikaci a 0,2 mil. Kés do vybéru zdkladniho stida.
Celkovy investi¢ni ndklad doplni cena zemédé¢lské pidy, v tomto pfipadé 2—4 mil. K.
V soucasné dob¢ by bylo dosti obtizné¢ podobny podnik pronajmout, zvlasté kdyz vz 2%
ndjem by prevySil zisk podniku. Obdobné vysledky a propocty uvddéji Holub (1990)
aLiska (1990).

Budoucnost malyt hzemédé lskyc h podmku bude zdvisld na vyvoji domdcich nakup-
nich cen a vyvoji cen produkéné technologickych vstupti. Ceny inputli — tuzemskych
primyslovych vyrobkil a sluZeb — odpovidaji soucasnému obchodnimu kursu 18 K&s/DEM,
zatimco soucasné ceny zemédélskych produktii odpovidajizhruba polovi¢ni cenové iirovni,
konkrétné 7,50 K¢&s/DEM (41,6 %) u pSenice, 7,70 K&/DEM (42,7 %) u mléka a 6,90
K¢s/DEM (38,3 %) u veprového masa.

ZAKLAm;u' HOS mn@fm KE MODELY A Ml’NlM/(LNl' VELIKOST
RODINNE FARMY VYHRADNE ZAMERENE NA ROSTLINNOU VYROBU

Vyrobni struktura bude odrazem odborné irovné majitele, jeho v§eobecnych moz-
nosti a dovednosti a vlastniho vyrobniho ziméru. Zikladni nutnosti je zajistit fungovani
osevniho postupu, jehoZ struktura musi umoZziiovat kompromisni feseni mezi:

— vhodnym stfiddnim plodin

— maximdlnim podilem trZznich plodin,

— maximadlnim podilem moZn¢ konverze trznich plodin,

— optimdlnim obsahem a uchovdnim energie v plodindch a vyrobceich.

Vyrobni program by mél byt soukromému podnikateli licenéné schvilen jen za
predpokladu spInéni téchto omezujicich podminek:

1. minimdlni podil viceletych picnin 10 - 15 %,
2. maximalni podil obilovin 50 - 60 %,
3. maximadlni podil okopanin 33 %.

Vysledky vypoctii které budou dile uvedeny, jsou podloZeny fondem pracovni doby,
poctem aktivnich a prileZitostnych zaméstnanci, potfebou vlastni price a sluZeb, vyrobnim
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1. Navrh optimélnivyrobnistruktury a ckonomickd ispésnost soukromého podniku hospodaficiho v nejurodnéjsich
oblastech — Draft of optimum production structure and economic prosperity of private enterprise farming in the

best productive regions

1 2 3 4 5 6 7 8
Obiloviny 60 3S 21.0 927 26.5 145.8 480.9
Viceleté picniny 20 45 9.0 397 8.8 316.8 53.9
Okopaniny 15 220 33.0 1456 6.6 264.0 211.2
Ostatni S 100 5.0 220 22 - -
Celkem 68.0 3000 44.1 746,0

Maximalni produkce

¢ dlouhodobi produkee
Mzdové naklady
Ostatni ndklady

746.,0 tis. Kés
600,0 tis. Kés

80,0 tis. Kés
490.0 tis. Kés

o hruby zisk
Pramen: vlasini propocet

30,0 tis. Kés

zam¢renim a dalSimi vlivy. Predpoklida se, Ze podnik byl zd¢dén, darovan nebo bezplatné

preveden na soukromého viastnika.

Ztab. [ a7 lll vyplyvi velikost podniku, kterou staci vlastnik obhospodarit v riznych
podminkdch, a jeho ckonomicky vysledek.

Vitab. I az [IT znameni ¢islo sloupee:

I N N
|

—  Struktura osevu - hlavni skupiny plodin

—  Zastoupeni plodin v osevinim postupu (v %)
Predpokliadana poticha pracovniho ¢asu (h/ha)
- Soucin sl 2 a sl 3/100

—  Potieba pracovniho ¢asu pro skupiny plodin (h)

(vyjadiend soucinem ze sl 4 a konstantou vzniklou z podilu zadaného celkového pracovniho fondu

se soucinem sl 4)

Plocha (ha) podle péstovanych plodin - soucet (limitujici velikost podniku)
~  Celkovy objem produkee podle odpovidajicich vynosu (1)

8 —  Hodnota produkee RV v tis. Kése

~N o
|

[I. Navrh optimalnivyrobnistruktury a ckonomicka ispésnost soukromého podniku hospodaficiho v primérnych
podminkach - Draft of optimum production struction and economic prosperity of a private enterprise farming in

average conditions

1 2 3 4 S 6 7 8
Obiloviny 52 35 18,2 1103 31.5 151.2 498.,9
Viceleté picniny 17 45 K 467 10.4 416.0 70.7
Okopaniny S 220 17.6 1066 4.8 96,0 192,0
e 20 15 3.0 182 12.1 363.0 L 617
Ostatni 3 100 3.0 182 1.8 . e
Celkem 49.5 3000 60.6 8233

Maximalni produkce

¢ dlouhodobd produkce
Mzdové niklady
Ostatni ndklady

8233 tis. K¢s
590,0 tis. Kés

75.0 tis. Kés
500,0 tis. K¢s

9 hruby zisk
Pramen: vlastni propocet
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ITI. Navrh optimalnivyrobni struktury a ekonomickd ispésnost soukromého podniku hospodaticiho v podpriimér-
nych podminkach —Draft of optimum production struction and economic prosperity of a private enterprise farming
in bellow-average conditions

1 2 3 4 ] 6 7 8
Obiloviny 10 35 3.5 436 12,5 37,5 123,8
Viceleté picniny 10 45 45 560 12,5 475,0 80,8
Okopaniny 2 220 C 44 548 2.5 50,0 100,0
TTP 78 15 11,7 1456 97,12 - 495,4
Celkem 24,1 3000 124.6 800

Maximalni produkce 800 tis. Kés
¢ dlouhodobd produkce 520 tis. Kés
© Mzdové niklady 70 tis. Kés
Ostatni niklady 440 tis. Kés
¢ hruby zisk 10 tis. Kés

Pramen: vlastni propocet

IV.Souhrnni relace mezi nutnou velikosti soukromého podniku, tvorbou hrubého zisku amaximalnim primérnym
platem vlastnika podniku - Summary relation among nceded size of private enterprise, formation of gross profit
and maximum average salary of the owner of enterprise

Podnik v oblasti Velikost(ha) ¢ hruby zisk Kés/ha ¢ mésicni plat ¢isty (Kés)
lepsi 44.1 680.3 3667.7
primérné 60.6 2475 34583
podprimérné 124.6 80.3 3250,0

Pramen: vlastni propocet

Vzhledem k tomu, Ze soukromad vyrobni aktivita je do ur¢ité miry schopna omezovat
nékteré negativni vlivy prirodnich podminek, bylo by tic¢elné modifikovat vyrobni oblasti
se zjednodusenim, Ze podnik bude hospodarit:

a) V nejirodndjsich oblastech (predpoklddad se minimalni zastoupeni trvalych travnich
porostli - TTP), vyrobni podminky odpovidaji kukufi¢nému a fepafskému vyrobnimu
typu a okrajové ¢asti lepsi bramborirské oblasti.

Soukromy podnik v téchto oblastech bude vykazovat pravdépodobné primérné ukaza-
tele uvedené v tab. I, které¢ umozni vlastnikovi a jeho rodiné zabezpecit Zivobyti vyhrad-
né praci na svém hospodarstvi.

b) V primérych podminkach (podil TTP predstavuje cca 20 % ze zeméd¢lské piidy), tato
oblast by zahrnovala brambordrsky vyrobni typ a lepsi podhorskou oblast (tab. II).

¢) V podprimérnych podminkdch (podil TTP pfedstavuje cca 80 % z.p.) .Tyto podminky
charakterizuje horsky vyrobni typ (tab. III).

Vynosy a ocenéni vyroby jsou v propoc¢tech vztaZzeny na pruimérnou iroveii cen podle
druhého ¢tvrtleti roku 1991. Z toho také vyplyvi, Ze v diisledku poklesu cen zemédélskych
produktii byl provoz rodinné farmy dosti ohroZen.

Vysledky, které jsou uvedeny v tab I aZ 1V, jsou dostate¢nym argumentem k tezi, Ze
v soucasné dobé rodinné farmy vyhradné¢ zamérené na rostlinnou produkci nemohou
ekonomicky prosperovat. Vytvoreny zisk nezarucuje ani prostou reprodukci zdkladnich
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V. Piidni fond rodinné farmy v priimérnych podminkéch - Soil fund of the family farm in average conditions

ha %o
Vyméra orné piidy 94 62,6
Vyméra pastvin 42 28,0
Vymeéra luk 14 9.4
Vymeéra zemédélské plidy 150 100

prostiedkli. Ve vypoc¢tech nebylo uvaZoviano s moZnymi potizemi (bariérami). Ziskané
vysledky jsou v relaci s minénim Siroké verejnosti - nerealizovat prodéle¢né ¢innosti.

HOSPODARSKY MODEL RODINNE FARMY REALIZUJICI A
ZEMEDELSKOU PRODUKCI V PRUMERNYCH PODMINKACH

Pro celkové posouzeni dspéSnosti podnikdni bylo pouZito modelové feSeni provozu
rodinné farmy, jejizZ velikost je omezena vymérou 150 ha z.p.

V tab. V az XI jsou uvedeny vlastni propocty modelového feseni provozu rodinné
farmy situované v primémych podminkach nasi zem¢é a zabyvajici se primérnou zemédél-
skou vyrobou. Provoz modelové farmy by byl zajiStén pracovni tcasti majitele, jeho
manZelky a jednoho dosp¢lého ¢lena rodiny majitele. K planu poskytnuti rozsahu pracovni
¢innosti by bylo nutné trvale najmout dalsi dv¢ pracovni sily. Vzhledem k tomu, Ze cenova
uroveri nasi zemédélské produkce neni srovnatelnd ani v evropském, ani ve svétovém
méritku, neni zemédc¢lsky privatizaéni program néleZit¢ aktivovan. problém se ndsobi
naprostou neproporcionalitou mezi vynaloZenymi prostfedky a vysi docilovanych ziski.
Soukromy zemédélec je schopen obnovit svilij majetek ze zisku fadové za jedno stoleti
(témér 73 let v uvedeném modelu).

VL. Struktura rostlinné vyroby, vynosy plodin a zikladni ekonomické charakteristiky - Structure of crop produc-
tion, crop yields and basic economic characteristics

. .. , Produkce Trnf Spotieba casu
Plodina Vyméra (ha) | Vynos (t/ha) i et} pr.odukce (h)
(tis. Kés)

Obiloviny 52 4.1 213.2 38.0 1820
Viceleté picniny 13 8.2% 106.6 - 585
Kukufice na siliz 16 6.5%) 104,9 - 800
Brambory 2 25.0 50,0 60,0 440
Repka 4 28 11,2 67.0 140
Ost. picniny 3 27.0 81.0 - 90
Ost. plochy 4 - - 30,0 500
Louky 14 5.9% 82,6 - 280
Pastviny 42 4.7 1974 - 715
Celkem 150 195.0 5370

") vynos v suchém stavu
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VII. Zivo¢isna vyroba. poéty chovanych zvifat a jejich pfepocet na VDJ, zdkladni uZitkovost - Animal production,
number of reared animals, their conversion to livestock units (VDJ), basic performance

Stavy zvifat Pocet ks VDJ Zskladni uzitkovost
Dojnice S0 55 4500 | mléka
Telata 11 33,

Mlady chovny skot 16 11,2,

Brezi jalovice 12 12,

Zir skotu 33 233 0,85 kg/den
Skot celkem 122 104,8,

Prasnice 6 1.5 18 selat/rok
Kanci 1 0.3,

Selata 12 0.2,

Predvykrm 31 3.7, )
Vykrm 63 12,6 0,65 kg/den
Prasata celkem 113 18.3.

Slepice 200 200 vajec/rok
DribeZi brojler 1000 2 kg/ks

VIII. Potreba a zajisténi objemnych krmiv podle evropské krmné normy (EKN) - need and provision of bulk feeds
according to the European feed standard (EKN)

Spotreba tun susiny ll/:(oY: rczctl':vl:r;.() % Vyroba susiny t o kryti

Seno z TTP a viceletych picnin 259 311,

104.8 VDI skotu 271.4 325.9,

123.1 VDI skot + prasata 318.8 382.8 386.6 101

Silaz +25 %,

0.709 0.89

104,8 VDI skotu 74.0 93.3.

123,1 VDI skot + prasata 87.3 109.6 104 105
IX. Potfeba a zajisténi jadrnych krmiv - Need and provision of concentrates

Potfeba Vyroba Normativ spotieby kg/1(kg) Potreba t

MIéko 225000 1 0.24 54

Chov skotu 26 280 KD 2,0 53

Veprové maso 10 000 kg 3.6 36

Pfidavek a odchov 115 ks 0.2 kg/KD 8

Vejce 40000 ks 0.18 7

Dribezi maso 2 000 kg 34 7

Jadro celkem 165
Potfeba pro krmny fond 165t
Rezerva 15 % 251
Celkovi potfeba 190 t
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X. Trzni produkce - Market production

Vyrobek Mnozstvi PrﬁméLn éi;:;j" €M1 Trzba tis. Kés celkem
MIiéko 210 tis. | 530 1113
Hovézi maso 18tz h. 16,50 237
Veprové maso ‘ 10t Z. h. 22,40 224
Vejce 35 tis. ks 1,25 44
DnibeZi maso 2t2.h. 19.00 38
Zivocidna vyroba celkem 1716
Rostlinnd vyroba 195
TrZni produkce celkem 1311

XI. Ekonomickd uispésnost a ocenéni podniku - Economic prosperity and valution of the enterprise

Pocet zaméstnanych osob : 5
Trzni produkce ’ 1 911 tis. Kes
Mzdové niklady 200 tis. Kés
Materidlové niklady 800 tis. Kés
Ostatni ndkl. poloZzky 575 tis. Kés
Zisk celkem 336 tis. Kes
Zisk na 1 ha z.p. 2240 Kés
Ocenéni podniku:
Stroje a zafizen{ 3 100 tis. Kés
Budovy a stavby 9 200 tis. Kés
Komunikace. pfipojky apod. 1 500 tis. Kés
Zakladni stado 1 600 tis. Kés
Cena pidy ¢ 9 000 tis. Kés

Celkem 24 400 tis. Kés

Podnikatelé jinych vyrobnich oboridl ¢i sluZeb pro ekvivalentni srovndni Zivotni
urovné vyjddiené ve mzd¢ jsou na tom nesrovnatelné Iépe a navic nejsou zatiZeni vlastnic-
tvim relativné neproduktivniho majetku.

Srovnanim vysledkti modeli farem, které by se zabyvaly vyhradni produkei rostlinné
vyroby, i modelu plnohodnotné farmy Ize dojit k zavérim, které jsou do jisté miry kontro-
verzni k usili, jeZ je transformaci nascho zemédé€lstvi vénovino.

ZAVER

Ve vyspélych zemich ES je rodinnd farma nejcastéjSim hospodarskym subjektem.
Z tamni statistiky vyplyvd, Ze v téchto zemich zhruba 50 % vs§ech podniki jsou podniky
drobného charakteru (max. 5 ha z.p.), pficemZ se podili pouhymi 7,1 % na celkové
obdélavané pid¢. Proces koncentrace plidy je v zemich ES pomaly a dlouhodoby, piesto
lze uvést, Ze napr. ve Velké Britdnii pokrocil nejddle. Plnd tfetina tamnéjSich podnikd
hospodafi na ploSe v&t$i neZz S0 ha a obhospodatuje 82,8 % piadniho fondu (primérnd
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velikost ve skupiné podniki nad 50 % ha ¢ini 171 ha, avsak celkovad primérna velikost
64 ha).

V. disledku jednostranného prechodu na soukromé a pronapmané farmy by se
v blizké budoucnosti fesily krizové projevy jaké jsou zaznamendny napft. v SRN (vysokd
cena pudy, soustavny pokles nakupnich cen, celkové niZsi Zivotni troveii vlastnikii a na-
jemcil neZ je celkovy primér u ostatnich skupin obyvatelstva, nezdjem dédicii pracovat na
pudg, spolecensky vynuceny plo$ny rist velikosti podniki).

Rozvijet pouze malé soukromé farmy by bylo do jisté miry riskantni, i kdyZ existence
téchto podniki je velminutnd pro vytvareni konkuren¢niho prostiedi. Nejvyhodné&jsi postup
transformace naseho zemédélstvi lze spatfit v pouZitelné predloze transformacniho pojeti
byvalé NDR, na druhé strané je ucelné rozvijet zemédélské druZstevnictvi, pripadné
kapitdlové spole¢nosti.

Dosavadni vysledky soukromého sektoru, ktery preZil kolektivizaci, socializaci atd.,
neni moZné dikladné analyzovat, nebot chybi zikladni evidence. Uroveil vybavenostl
zdkladnimi prostfedky je velmi Spatnd, budovy a stavby jsou vétSinou zchatralé, mechani-
za¢nivybaveni minimdlni, nezarucuje realizaci vyrobnich zamé&rii na patfi¢né drovni (nelze
dodrZet poZadavky na jakost technologickou i hygienickou). MiZi¢kovi (1991)aZal-
manovia (1990) poukazuji na predcasné fyzické a psychické opotiebeni vlastnikli ze-
médélskych farem proti stejné vékové kategorii ostatni populace jako disledek velmi
namdhavé a neproduktivni ru¢ni prace.

Na ziklad¢ uvedenych rozborti nelze otekavat, Ze by se rodinné farmy v CSFR staly
hlavnim produk¢énim ¢lankem. Soukromy vlastnik pudy mad ale zdkonem zarucené pravo
této pidy vyuZivat jako samostatny zemd¢d€lsky podnikatel podle vlastnich predstav
a md stejné moZnosti jako druZstevni a statni podniky (Trdvnicek akol. 1991).
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Problematika, moZnosti a budoucnost rodinnych farem v éeskoslovenske't;l zemédélstvi
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rodinné farmy, transformace, privatizace, hospodaiské modely, velikost podniku, vyrobni zaméfen{

Transformace a privatizace zemédélskych podnikti by méla ve svém disledku znamenat tvorbu pestré
struktury zemédeélskych organizaci. V Sirokém zabéru budou zastoupeny kategorie po&inajici samo-
zdsobitelnosti a koncici velkymi agrokombinity. Jednoticim faktorem bude vlastnicky vztah konkrét-
niho podilnika ke konkrétnimu majetku.

I kdyZ rodinna farma je v zemich ES zikladnim a nejCastéjSim hospoddiskym subjektem, je nutné
pochopit, Ze ani v téchto vyspélych zemich neni budoucnost rodinnych farem pro zemédélskou vyrobu
rozhodujici. K tomu, aby rodinné farmy obstély v tvrdych podminkadch trZni ekonomiky, musi mit
urcitou velikost a sprivné vyrobni zaméreni v danych podminkich.
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Vybudovini a provoz rodinnych farem je vysoce nakladna zdleZitost. K podpofe jejich vzniku je nutnd
100% dotace. Hospodafit Ize jen za predpokladu, Ze podnik je darovan nebo zdédén, souCasné ceny
zemé&d&lskych produktii se nepfiznivé podileji na dlichodové pozici podniku a také podstatné ovliviiuji
moznosti dal3iho ndjmu ¢i ristu podniku.

Problematickd je obrovskd potieba zikladniho kapitdlu k tomu, aby bylo dosaZeno i minimdlniho
zisku. (V modelovém piipadé farmy o vymére 150 ha by zakladni kapitdl predstavoval cdstku 24,4
mil. K&, roéni zisk 336 tis. K&s; timto ziskem by se zikladni kapitdl vratil aZ za 73 let).

Zijmem spole¢nosti by méla byt transformace zemédélskych podnik (pfevaZné stitnich statki)
v horskych a podhorskych oblastech na prosperujici rodinné farmy. Tato transformace se oviem
neobejde bez znacnych statnich dotaci.

ZAVREL V., Economic Research Institute of Food and Agriculture, Praha
Problems, possibilities and future of family farms in the Czechoslovak agriculture
Zeméd. Ekon., 38, 1992, No. 1-2, pp. 105 = 114. — 11 tab, refs 7, summaries in cs, en

family farms, transformation, privatization, economic models, size of enterprise, production orienta-
tion

Transformation and privatization of farms should mean in this result the formation of different
structure of agricultural organizations. In wide scale there will be represented all the categories
beginning with self-suppliers up to the large-scale agrocombinates. The unifying factor will be the
property right of the concrete holder to the concrete property.

Though the family farm in the European Communities countries is an essential and most usual
economic entity, one has to understand that neither in these developed countries, the future of the
family farms is not decisive for agricultural production. To acquit well in hard conditions of free
market economy, the family tarms must be of a certain size and a right production orientation in given
production conditions.

Formation and operation of family farms is a very expensive matter. To support their origine - 100 %
subsidies are needed. To manage a farm is possible only under prerequisition that the farm was given
as a present or inherited, as present prices of commodities are infayourably participating in the position
of revenues of the farm and affect notably the possibilities of further renting or the growth of the farm,
A need of a basic capital to gain at least minimum profit is connected with a lot of problems. (The
model farm of the area 150 ha would need the amount of 24.4 million crowns, a profit per year would
be 336 thouzand crowns; this profit would allow to return the capital not before 73 years.)

The transformation of agricultural enterprises (predominantly of state farms) in montane and submon-
tane regions into prosperous family farms should be in the centre of attention of the society. This
transformation cannot, however, be managed without state subsidies.

Adresa autora:

Ing. Viclav Zavrel, Vyzkumny ustav eckonomiky zemédélstvi a vyZivy, Midnesova 75,
120 58 Praha 2

114  ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (1XV),1992, é.1-2



DISKUSE

NEKQLIVK POZNAMEK K DISKUSI O POVAZE
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Pfi jedndni u kulatého stolu o otdzkdch zdkonné iipravy majetkové restituce a trans-
formace v zemé&délstvi v prib&éhu mésice ledna 1991 byly icastniky jedndni spole¢né
formulovadny zdsady shrnujici hlavni stanoviska federdlni vlady a jejich oponenti, pfedsta-
vitel&i organizace vlastniki piidy, k jednotlivym otizkim.' Zejména k diivodové zpraveé
k zdsad¢ ¢ XVI byla presné formulovdna jednotlivd stanoviska k hlavnim otizkdm. Vari-
anta C zachycuje ndzor skupiny odpircil vlddniho stanoviska, vyjddieného ve varianté A.
Autofi varianty C neustoupili od téchto svych ndzori a prosazuji je vSude, kde maji
moZnost, i naddle. K nim se pripojuji i nékteri dalsi jejich stoupenci. Na druhé strané
spravnost jejich ndzort jini autofi popiraji. ProtoZe jde o dileZité otizky majici pro dalsi
rozvoj zemédélstvi u nas piimo klicovy vyznam, povaZuji za nutné ziicastnit se téZ této
diskuse n€kolika pozndmkami. Postupné se vyjadiim k hlavnim argumentiim uvedenym ve
varianté C divodové zprivy.

Oddélend privatizace druZstev by byla v rozporu
s principy privatizace v celé ekonomice?

.V tomto bodé trvaji zcela zdsadni nazorové rozdily. VSeobecnd shoda panuje pouze
v tom, Ze druZstva nikdo nechce rozbijet.

Varianta A vychdzizndzoru, Ze druZstevni vlastnictvi je formulovano v istave,
je skutecnosti a stat nema pravo do ného jakkoli zasahovat.

Varianta B vychdzijako varianta A z nedotknutelnosti druZstevniho vlastnictvi,
ale stanovi pravidla déleni druZstevniho majetku, aby se zabrdnilo spekulacim a diskrimi-
naci nékterych skupin druZstevnikd.

Varianta C - zastinci vychdzeji z toho, Ze privatizace v zemé&délstvi musi byt
konzistentni s principy privatizace v celé ekonomice, pfi¢emZ oddélend privatizace druZs-
tev by byla s témito principy v rozporu... Varianta A a B by znamenala, Ze by se ¢lenové
druZstva o ,,zbytek” délili dvakrit (jednou v druZstvu, kde pracuji, podruhé o statni majetek
jako obc¢ané), ostatni jen jednou.*

Princip rovnosti je diileZitym principem obc¢anské spole¢nosti, ktery je tfeba zacho-
vdvat, aby Slo o demokratickou obcanskou spole¢nost. Nejde v§ak o jakoukoliv rovnost.
Jde o rovnost pied zikonem v ob¢anské demokratické spolednosti.Jde
o rovnost pred zikonem, tj. o rovnost pfi praktickém uplatiiovani zikonii, kdy nemohou
existovat skupiny privilegovanych a ddle pak skupina ostatnich obyvatel.

Spravné¢ proto zakon o podminkdch prfevodu majetku statu na jiné osoby (¢&. 92/91
Sb., nazyvany v praxi zdkonem o velké privatizaci) rikd v ust. § 24 naprosto jednoznacné:

\

D Jdeo varianty A, B, C diivodové zpravy k zdsadé XVI ndvrhu zdsad zdkonné dpravy majetkové
restituce a transformace v zemédélstvi, zpracované pfi jednanich u kulatého stolu dne 3.1., 10.1.
a22.1.1991. Zemédélské noviny 7.2.1991.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (1XV),1992, &1-2 118



,,KaZdy c¢eskoslovensky obc¢an, ktery ma trvaly pobyt na izemi Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky a ktery k datu vydani kupénti dovrsil osmndcty rok svého véku, ma narok
na tyto kupény.“ .

Zikonodarce jednoznaéné vymezil, kdo ma pradvo na kupény, pomoci nichZ se bude
mimo jiné provadét privatizace majetku stitu. Toto pravo nemaji vSichni obcané naseho
stétu, ale je tu dvoji omezeni: a) jen ti, ktefi maji trvaly pobyt na izemi CSFR; b) ti, ktefi
dovrsili osmnécty rok svého véku (v obou piipadech se rozumi k datu vyddni kupénii).

Pritom je lhostejné, zda tito obcané jsou soucasné vlastniky néjakého jiného, tedy ne
statniho, ale soukromého majetku, nebo nikoliv. Mohou byt vlastniky napf. jakéhokoliv
soukromého majetku (af finan¢niho nebo hmotného), nebo mohou byt souc¢asné ¢leny druZstev
a pfi pfeméné téchto druZstev na skute¢nd druZstva dostanou podil na dosud druZstevnim
majetku, podil prejde do jejich soukromého vlastnictvi. Rozdil je v tom, Ze v daném
pfipad¢ se ma rozd¢lovat (privatizovat, tj. predat do soukromého vlastnictvi) majetek
stdtu a ne majetek soukromy nebo druZstevni.Anivlastnik soukromého
majetku (ktery ho jiz md) nebude proti obcanovi, ktery ho nemd, zvyhodnén, ani nebude
zvyhodnén ¢len druZstva, kdyZ dostane do soukromého vlastnictvi z druZstva sviij podil.

Zikonité nutno poloZit otizku: pro¢ by se mél privatizovat majetek statu podle
stejnych principii, jako se bude provadét (a jiZz provadi podle zikona ¢ 162/80 Sb.)
transformace druZstev, resp. opacné, transformace druZstev podle stejnych principt jako
privatizace majetku stdtu? Jde prece o dva riizné typy existujiciho vlastnictvi, pro¢ by se
tedy mély v jejich privatizace a transformace délat podle stejnych principii? Z ¢eho tento
striktni poZadavek vyplyvd? Ziejmé jen z predem zaujatého subjektivniho stanoviska
a z ni¢eho objektivniho.

VZdyt kone¢né ani privatizace majetku stitu se ned¢ld podle stejnych principi. tak napr.
mald privatizace se nedéld podle kupdni, ale jinymi zptisoby. Ani ti, kdo se mohou stdt viastniky
majetku stitu, nejsou v tomto pripadé vymezeni zdkonem stejné jako u kupénové privatizace.
Majetek mohou nabyt fyzické osoby, které jsou stdtnimi ob&any, ale nemusi mit zde trvaly
pobyt, mohou to byt také osoby, které b y 1 y ¢s. statnimi ob¢any po 25.2.1948, a mohou to byt
i pravnické osoby, jejichZ tcastniky nebo spole¢niky jsou vyluéné tyto osoby. To jsou rozdily
zhlediskasubjek t i nabyti majetku sttu. Také pokud jde oz p @i s o b nabyti majetku stitu,
jsou tu prirozené (jak jinak ani nemiZe byt) rozdily. Mald privatizace neznd kupdny, ale znd
prodej provozni jednotky ve verejné drazb¢ (ve dvou formdch: normdlni a tzv. holandsky
zplisob). Vedle toho znd také prodej na zdklade kupni smlouvy.

Konec¢né ani tzv. velka privatizace se nebude provadét jen kupénovou metodou, ale
i jinymi zplisoby, popsanymi v zikoné.

ili poZadavek: ,,Privatizace v zeméd€lstvi musi byt konzistentni s principy privati-
zace v celé ckonomice, pricemz oddélend privatizace druZstev by byla s témito principy
v rozporu...“ je jen subjektivni d¢elové prani autorii to teze a Zadny objektivni zdklad nema.

Druistevnici bez pidy by pri vytvdfeni podild byli
zvyhodnéni proti lidem, kteri pracovali ve stdtnim
sektoru?

»jde o tyto problémy, které by byly spojeny s realizaci variant A a B —¢lenové druZstva,
ktefi do druZstva nic nevloZili, pouze tam pracovali, by byli zvyhodnéni proti tém lidem, ktefi

o «2

pracovali ve statnim sektoru, coZ odporuje dstavnimu principti rovnosti obc¢ant.

2 Davodova zprava k Ndvrhu zdisad zdikonné dpravy majetkové restituce a transformace
v zemédélstvi, zpracovana pfi jednanich u kulatého stoludne 3.1.,10.1. 4 22.1.1991. Zemédélské
noviny 7.2.1991.
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Stoupenci tohoto ndzoru by rddi zabranili tomu, aby ¢lenové zemédélskych druZstev,
ktefi do JZD vstoupili, aniZ tam vloZili néjakou piidu, se né&jak podileli na déleni majetku
druZstev na podily, které maji ¢lentim pripadnout do soukromého vlastnictvi. Jsou toho
ndzoru, Ze podilet na rozdéleni majetku druZstev se maji jen vlastnici, ktefi do druZstva
vnesli plidu. To by podle nich iistavnimu principu rovnosti obéanu neodporovalo, naopak
bylo by to s nim v plném souladu.

Ve skuteénosti jde o néco zcela jiného. Piivodné rolmc1 pfi vstupu do JZD predavali
svou piidu do obhospodafovani druZstvu. Clent bez jakékoliv piidy nebylo mnoho. Tomu
odpovidala praxe rozdélovani &isti dichodi druZstva podle vnesené piidy, jak se to
praktikovalo v JZD III. typu. S ukonéenim kolektivizace vznikla nov4 situace. Potfebova-
lo-li drustvo nového &lena, muselo pfijmout jiZ jen &lena bez piidy. Clenové s piidou jiZ
nebyli k dispozici. Ke konci zdruZsteviiovani také druZstva prestala praktikovat rozdélovani
¢ésti celkovych diichodii podle vlioZené pudy a rozdélovalo se jiZ jen podle vykonané prace.
Piida se v hospodafeni druZstva nijak neoceiiovala a tak se vytvorila novd ,,rovnost®.
Vsichni ¢lenové byli v postaveni, jako by zdruZili jen svou préci. Pouze podle vykonané
price byli také odméiiovani. Pocet ¢lenll druZstev se stile zmenSoval, tak jak piivodni
¢lenové piechizeli v disledku vysokého véku do diichodu. Pokud bylo tfeba je nahradit
novymi, mladymi, pfichdzeli vétSinou jiZ jen novi lidé bez piidy. Tak se postupné stalo, Ze
v soudasné dob€ je podle neoficidlnich odhadi asi 25 % c¢lent s plidou (vétSinou potomci
plivodnich ¢lentl) a asi 75 % ¢lenti bez pidy.

Mluvéi organizace vlastniki plidy — ¢lenti JZD i neclend, jejichZ puida je vsak v uZi-
véni JZD — prichdzeji s mySlenkou, Ze pfi pfem&né JZD na skute¢ni druZstva’ novymi
podilniky druZstva, tedy majiteli nové vytvorenych podilii z majetku druZstva, by méli byt
pouze vlastnici ptidy (resp. jejich potomci, na které bylo vlastnictvi k pozemkiim pfevede-
no). Odﬁvodﬁujl’ to tim, Ze novy, akumulovany majetek JZD je predevSim plodem pﬁdy
a ne préce.

V fadé pripadi jiZ bylo v tisku presvédi‘lvé ukdzdno, Ze odborné feceno je to navrat
k ddvno ekonomickou védou pfekonanym nazoriim fyziokratt ve Francii ve druhé poloving
17. stoleti!, Ze ,povaZovat piidu za jediny faktor tvorby majetku druZstva je prost&
netinosné“’, Ze ,faktorovd analyza, kterd byla pro stanoveni vlastnictvi podilu pouZita
zapadonémeckymi ekonomy, ukazala, Ze v priméru se na tvorbé hospodaiského vysledku
zemé&délského podniku podilela piida, price a kapitil v poméru 20 : 40 : 40% a Ze mezi
poznatk); ekonomické védy patii také ,,poznatek o spoleéném piisobeni v§ech tii vyrobnich
faktord“’.

Nyni stoupenci tohoto zdkona pridali, jak jsme uvedli, dalsi ,pddny“ argument:
druZstevnici bez piidy by pry byli zvyhodném proti tém lidem, ktefi pracovali ve slalmm
sektoru, coZ pry odporu;c istavnimu principu rovnosti ob¢ant.

Rovnost ob¢anill pied zikonem, zajiSténa istavou a istavnim zdkonem ,,Listina
lidskych prav“, divd kazdému pracujicimu rovnou moZznost, pokud se zajimd o prdci
v zemé&d&lstvi, aby bud vstoupil do druZstva, nebo se stal pracovnikem stitniho statku,
a dnes jiZ také aby hospodaril soukromé. Kdyby pracujici byl zikonem nucen vstoupitj e n
do né&kterého z téchto zaméstndni a do jiného ne, $lo by o poruseni istavné zarucené

7 Terminologie je zatim nejednotnd, nékdo mluvi o transformaci druZstev, jiny o prizplsobovén{
druZstev, jd Casto pouZivam termin pfeména druZstev na skute¢nd druZstva.

9 Novodobf fyziokraté? Zemédélské noviny 16.1.1991.

5. D.Choma: Neznalost, anebo nedobry imysl. CMZN 12.6.1991 .-

9 JS$ilar: Prizptisobeni zemédélskych druZstev trZnim formam. CMZN 10.7.1991.

V. K laus: Nasi novodobi fyziokraté, Literdrni noviny 12.9.1991.
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rovnosti ob¢anti. Pokud v§ak md moZnost nastoupit do zaméstndni kam chce, déld to o svd
vili a déla to s védomim, Ze v tomto zaméstndni, napf. ve staitnim statku, bude mit jista
préva a povinnosti, jind neZ kdyby nastoupil do druZstva jako jeho ¢len (kdyby byl za ¢lena
druZstva pfijat). Byl by pokaZdé v jiném socidlné ekonomickém a prdvnim postaveni
a z né¢ho by mu také vyplyvala urcitd prava nyni pfi provadéné pfeméné JZD na skute¢nd
druZstva, resp. pfi privatizaci stitnihostatku, kde pracuje. Zatimco pfi transformaci druZstva
by mohl ziskat podle platnych pravnich pfedpisil schvdlenych FS podil na majetku druZstva
do soukromého vlastnictvi, pfi privatizaci stitniho statku napf. pfeménou na akciovou
spole¢nost by mohl pfipadné ziskat zaméstnanecké akcie (budou-li se zamé&stnanctim podle
schvdleného privatizaéniho projektu prodavat), nebo by si mohl sam, nebo spolu s néktery-
mi jinymi zamé&stnanci statku ¢ast hospodéistvi pronajmout a vyrabét tam na svij icet, jako
se jiZ nyni v praxi déje. Zkritka zaméstnanec stitniho podniku a ¢len druZstva jsou kaZzdy
v jiném socidlné ekonomickém a pravnim postaveni a nelze je vaZné poméfovat a srovna-
vatav nalezenych rozdilech vidét poruseniistavné zaru¢eného principu ob¢anské rovnosti.

Bylo JZD skuteé¢nym druZstvem?

,O druZstevnim vlastnictvi se miiZe jednat pouze tam, kde jsou zachovdny vSechny
jeho znaky (majetkové podily, podil na zisku i ztrt€, dobrovolnost ¢lenstvi), coZ v piipadé
CSFR neni splnéno a nelze se proto dovolgvat tstavni ochrany, v krajnim pfipad€ Ize za

p p y ] prip

druZstevniky povaZovat ty, ktefi tam vnesli vklad, nikoli ty, ktefi tam pouze pracovali“®

K otdzce majetkovych podili

DruZstva, kteri existovala v Ceskoslovensku pred vznikem JZD, byla zaloZena na
podilech. KaZdy, kdo se chtél stat ¢lenem druZstva, musel v druzstvu sloZit ur¢itou ¢astku
(prip. majetkovy vklad v ur¢ité hodnoté). Tento vklad byl v jeho soukromém vlastnictvi
a druZstvo jej hospodarsky vyuZivalo. V druZstvu se evidoval jako ¢lensky podil ¢lena
druZstva a ¢lenovi se k nému pfripisovalo jeho kaZdoro¢ni ziiroceni, pfip. se z n¢ho kryla
ztrata druZstva, nedosahlo-li se pozitivnich hospodafskych vysledku. Pfi vystoupeni ¢lena
z druZstva nebo pri zdniku druZstva se podle podili provddélo vyiictovani se ¢leny.

V JZD se zpoditku — po dobu existence JZD III. typu—rozdélovéni diichodii druZstva
provadélo tak, Ze vétsi ¢ast dichodu druZstva se mezi ¢leny rozdélovala podle vykonané
price, mensi ¢astserozdélovala podle sdruZené pudy. VloZend piida se druZstvem evidovala
a tato evidence piidy slouZila za zdklad rozdé€lovani ¢asti diichodii podle sdruZené pidy. Ve
skute¢nosti tedy vloZend ptida byla jakymsi podilem ¢lena na celkovém majetku druZstva.
Ze starych druZstev ¢lenti-podilniki tu tedy néco ziistalo. Tento stav trval od vzniku JZD
zhruba do roku 1957/58.

Protoze KSC méla za cil — i kdyZ to nikdy vefejné nevyhlisila — odstranit zcela
soukromé vlastnictvi k pudé, resp. provést ve vhodny moment jeji prohldSeni za majetek
vseho lidu, vytvirela k tomu podminky i tim, Ze ,,doporucila“ druZstviim III. typu pfejit ke
IV. typu a providét rozdélovani diichodii jiZ jen podle vykonané price a ne také podle
rozsahu sdruZené pidy, coZ se nepovaZovalo za zcela socialistické.

Je nesporné, Ze toto byla skute¢né deformace druZstevnictvi. Ziistivd viak otdzka:
pfestalo byt JZD kviili tomu druZstvem? Podle mého ndzoru nikoliv. K podrobné&;jsi argu-
mentaci se jeSté vratim.

8 Davodov4 zprava k Nadvrhu zdsad zdkonné dpravy majetkové restituce a transformace
v zemé&délstvi, zpracovana pfi jednanich u kulatého stoludne 3.1.,10.1. 2 22.1.1991. Zemédélské
noviny 7.2.1991.
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K otdzce podilu na zisku a ztrdté

Je skutecnosti, Ze ve stanovach JZD ani v prislusnych zdkonech o JZD a zemé&dél-
ském druZstevnictvi se nikde neuvddélo vyslovné nic o'tom, Ze druZstevnik se podili
na zisku, pfip. na ztrdté druZstva. Avsak skute¢nost byla jind. DruZstva po Pokryti svych
vécnych ndkladii a povinnosti viidi stitu a svym smluvnim partneriim hospodafila se svym
diichodem a ten se rozdéloval podle konkrétnich hospoddiskych vysledki. V piipadé
dobrych hospodirskych vysledkii dosdhlo druZstvo vysokého dichodu, v pfipadé $patnych
vysledkil byl diichod nizky, nebo dokonce Zddny. Z diichodu se hradily pfedeviim odmény
za préici. Byly proto bud’ velké, nebo nizké.

Po zavedeni tzv. pevnych penéZnich odmén v JZD (po roce 1960), kdy se béhem roku
zacala prub¢Zné vyplacet odména za prici v pevnych ¢astkdch v penézich, se pak koncem
roku dobré ¢i Spatné vysledky hospodareni daného druZstva projevovaly v tzv. doplatcich,
vypldcenych za¢itkem pfistiho roku po vyro¢nich ¢lenskych schiizich, na nichZ bylo
provedeno vyictovani za predchozi rok. Podil ¢lenil na zisku ¢&i ztrdté v druZstvech tedy
existoval v této podobé i v minulosti, i kdyZ v pon¢kud jiné formé. To nejpodstatnéjsi, co
v druZstevnictvi je a co ¢ini z druZstev druZstva — zdvislost vyse odmén ¢lend daného
druZstva na celkovych vysledcich hospodareni daného druZstva — tu existovalo. To nelze
popfit.

Pouze v krajnich pripadech Spatného hospodareni druZstva stit — opét podle platné
ideologie daného politického reZimu — nenechdval druZstvo osudu a snaZil se mu riznym
zpusobem pomoci. Nékdy to pomohlo, nékdy ne. V tom pfipadé vétSinou nisledovalo bud’
zaclenéni ipadkového druZstva do 1épe hospodaficiho sousedniho druZstva, nebo jeho
zaClenéni do stitniho statku. Poprvé aZ podle zdkona ¢. 90/1988 Sb. o zemédélském
druZstevnictvi se situace tipadkového druZstva méla fesit jinak. Podle ust. § 18 cit. zdkona
se Clenskd schiize mohla usnést, Ze druZstvo zanikd pro ,,ztritu schopnosti samostatné
hospodafit“. Pak méla ¢lenskd schiize ustanovit likvidatora, ktery mél pfipravit likvidaci
druZstva.

MozZno tedy shrnout, Ze i v JZD se ¢len druZstva podilel na zisku i ztrdt¢ druZstva,
i kdyZ to nabyvalo z¢asti jinych neZ zcela klasickych forem. Slo o druZstva fungujici
v rdmci tzv. redlného socialismu, kterd byla tim poznamendna.

K otdzce dobrovolnosti ¢lenstvi v JZD

Vsimnéme si nejdrive pocatecnich let vzniku JZD. Vznikala sice aZ po tinoru 1948,
po nastoleni totalitniho systému, obyvatelstvo vsak jesté v té dobé v urcité mife politiku
KSC podporovalo. Zejména zemédélské obyvatelstvo podporavalo ve velké mife poZada-
vek revize I. pozemkové reformy a novou pozemkovou reformu, ponévadZ tato politika
uspokojovala existujici ,,hlad po piid¢* bezzemki, malych a drobnych zemé&d€lcii. Soucas-
né tehdy KSC i dsty svého pfedsedy Klementa Gottwalda rolniky ubezpecovala, Ze u nds
nepilijdeme cestou kolektivizace a kolchozii. Vysledek byl, Ze KSC celkové feceno ziskala
pro svou politiku Siroké vrstvy venkovského obyvatelstva.

Z této skutec¢nosti téZila i v dob¢, kdy jiZ zménila kurs a zacala prosazovat vytviieni
JZD jako nové formy ,socialistické“ velkovyroby. Ohromna &ist drobnych a stfednich
zemé&d¢lcl, pred nedavnem jesté zemédélskych deputatnikii, malych a drobnych rolnikd, ji
uverila, vstupovala do JZD dobrovolné, ve vife, Ze délaji dobrou véc pro sebe i pro
spole¢nost. VEtsinou to byli lidé, ktefi neméli sami velké, dlouholeté zkuSenosti se samo-
statnym podnikdnim, ani u nich jesté nebyl zakofenén vlastnicky vztah k piid€ a soukromé-
mu hospodafeni. Tito lidé vytvofili na vesnicich atmosféru pfiznivou pro zakladani JZD.
Obrovskou agita¢ni a organizaéni prici v tomto sméru uskute¢nila i sama KSC a mistni
statni orgdny, které pIn¢ ovlddala. Vysledek byl, Ze se zaklidani JZD rozjelo a diky
»viestranné podpofe” KSC a statu, jiZ pIn¢ ovlidaného KSC, pokracovalo.
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Tato politika se v3ak brzy zacinala setkdvat s odporem ze strany rolnikll s vE&tsi
vymérou hospodafstvi a pfiddvali se k nim i mensi rolnici. KSC na to reagovala tak, Ze
ekonomicky tla¢ila na tyto rolniky cestou zvy$eného rozpisu doddvkovych povinnosti viiéi
stdtu a jinymi zptisoby, aby se od tohoto tlaku ,,osvobodili* tim, Ze vstoupi do JZD. AvSak
odpor rolniki i vlddni snaha po jeho potlaceni naristaly, stit zacal sahat po trestnépravnich
represich, zacalo se argumentovat teorii zostfujiciho se tfidniho boje a podle toho stitni
orgény zvySovaly sviij tlak na rolniky nejriizn€j§imi zplisoby. To se pfirozené neodehrévalo
pouze na iseku zemé&délstvi. Soucasné se tentyZ boj uskute¢tioval i v primyslu, v Zivnos-
tech a obchod¢, kde se velkym tlakem politické moci, kterd nabyla charakteru totalitniho
reZimu, prosazovala tzv. socializace.

V roce 1960 pak bylo vyhld$eno, Ze kolektivizace zemédé€lstvi je v podstaté dokonce-
na. Ve vyvoji JZD nastala novid etapa. Nebylo jiZ koho ,prfesvédcovat“ ke vstupu do JZD.
Vysoké i stiedni §koly chrlily v§ak soucasné své nové absolventy a ty bylo tfeba nékam
umistit. Absolventim se do JZD pfili§ nechtélo, hledali rizné pfileZitosti, jak tomu
uniknout. Mé&nila se v§ak sama JZD, od prvnich velmi $patnych vysledki se mnohd druZstva
propracovavala k lepsim vysledkiim a tak se vytvdrely podminky pro ochotnéjsi ,,zapojo-
vani“ mladych absolventii $kol do zemédélskych druZstev. Ke konci 60. let se jiZ primérna
roveii srovnatelnych odmén za priaci v zeméd€lstvi a v priimyslu viceméné zacala vyrov-
navat a mladi lidé do druZstev jiZ vstupovali ochotnéji a zacali se v t€chto JZD velmi dobre
uplatiiovat. Pozice téchto mladych lidi se pak v dal§im vyvoji v JZD stdle vice upeviiovaly
a tito lidé do JZD vstupovali a tam pracovali jiZ dobrovolné a nasli tam velmi dobré Zivotn'
uplatnéni. Z mnohych z nich vyrostli dobfi vedouci pracovnici.

Proto, kdyZ nyni bylo dvéma zdkony pfipravenymi vlddou niarodniho porozuméni
(zdkon ¢. 114/90 Sb. a zdkon ¢. 162/90 Sb.) umoZnéno, aby kaZdy, kdo chce, mohl z JZD
odejit a vzit si'‘piidu k opétnému soukromému hospodafeni, vyuZilo této moZnosti jen velmi
mdlo ¢leni JZD. Za rok 1990 se pocet soukromych zemédélskych podniki zvys$il pouze
o 8 355 podnikii, z toho ve velikostni skupiné nad 2 ha zemé&délské plidy o 563 podniki’.
Pres uskute¢nénou zdsadni zménu politického reZimu v nasi zemi po 17. listopadu 1989
#4dny masovy odchod rolnikii z JZD nenastal. Clenové druZstev jsou nyni ¢leny téchto
organizaci zcela dobrovolné, na zdklad¢ svého vlastniho rozhodnuti.

V soucasné dob¢€ nelze argumentovat tim, Ze JZD nejsou druZstvy proto, Ze nebyla
pfi jejich zaklddani dodrZovdna zdsada dobrovolnosti. Jak jsme mohli jen stru¢né ukdzat,
vyvoj od roku 1949 do roku 1960 byl sloZitéjsi, a po roce 1960, zejména od konce 60. let
nelze prilis tvrdit, Ze novi ¢lenové vstupovali do JZD pod nédtlakem. Tim spiSe v soucasné
dobé (polovina roku 1991), kdy se o dalSich osudech zemédélskych druZstev znovu za¢ing
jednat ve FS CSFR, nelze fici, Ze by ¢lenové byli v JZD drZeni proti své vili.

DosSlo k setreni ekonomickych rozdild mezi JZD
a statnimi statky?

ysDomnivdme se, Ze soucasnd druZstva (tedy zemé&délskd druZstva od roku 1975)
Zadnymi druZstvy opravdu nejsou... Zemé&dé€lska druZstva se postupné prestala lisit od
statnich podnikii, druZstevnici se stdvali stile vice zaméstnanci... Stirdni rozdili mezi
druZstvy a stitnimi statky bylo zimé&rem politiky KSC, kdy se piedpoklddalo, Ze druZstevni
vlastnictvi preroste ve formu vyssi, to jest statni.“!°
Autor md pravdu v tom, Ze stirdni rozdild mezi druZstvy a stitnimi statky bylo

zdmérem politiky KSC, kdy se predpoklidalo, Ze druZstevni vlastnictvi pieroste ve formu

9" Bulletin FSU & 1/91, s. A 20.

19y Novik vMZN 24.7.1991.
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vy$si, to jest statni, resp. Ze obé vlastnictvi se sbliZi tak, Ze vznikne nova forma vlastnictvi.
KSC si tento tikol — sbliZovani dvou forem vlastnictvi — skuteén& stanovila za cil své
politiky. A také zna¢ny kus cesty v tomto sméru usla. Dosdhla vSak tohoto cile? Sama KSC
splnéni tohoto cile nikdy nekonstatovala. Ani v roce 1988, tedy té€sné pred 17. listopadem
1989, kdy vypracovala a pfijala novy — v poradi jiZ ¢tvrty «zakon o zemédélskym druZs-
tevnictvi (¢. 90/88 Sb.), netvrdila, Ze tohoto cile dosahla, Prijala proto dalsi zdkon o ze-
médélskych druZstvech. Ani v ideové preambuli tohoto zdkona se o tomto svém cili
nezmifiovala, naopak povaZovala za nutné zdiraznit, na ¢em je zem¢délské druZstevnictvi
zaloZeno: na zasadach dobrovolnosti, rovnosti, druZstevni demokracie, véetné socialistické
samospravy, utvafeni jednoty zajmi ¢lent se zdjmy jednotného zemédé€lského druZstva
a celé spolecnosti, pldnovitosti, ochrany majetku v.socialistickém vlastnictvi. A i kdyZ na
téchto zdsadich je mnoho cisté ideologického ndnosu, presto tyto formulace odrdZeji
poznani KSC a uzndni skute¢nosti, Ze JZD jsou druZstva. Stejné tak ust. § 1 odst. 1 cit.
zdkona jednoznacné fikd, 7e druZstvo je dobrovalnym sdruZenim ¢lendt k provozovani
zemé&dé€lstvi, jakoZ i potravindiské vyroby i jiné ¢innosti a svou podnikatelskou ¢innost
provozuje v souladu se stitnim plinem, zdsadou tipIného chozrascotu a zdsadou druZstevni
demokracie. i

Samozrejmé, takto to vidéla KSC, ale kdyZ odstranime ideologickou rousku, ve které
je v8e zabaleno, ziistane nam skutecnost, Ze jetosdruZeni ¢lenti k provozovi-
ni urc¢itého predmétu c¢innosti, kdy pri své podnikatelské ¢innosti se fidi
zasadou ,tipIného chozraz¢otu®, tj.Ze ji provadi na sviij ucet a riziko, jinak fe¢eno, Ze
vysledky price celéhodanéhok ol e k tivu (druZstva) se obraZeji v celkovych vysledcich
druZstva, na nichz je zavisl¢ jak kryti hmotnych nakladi, tak i vySe odmén a zisku tohoto
kolektivu.

V tomto zakoné se také rikd, Ze druZstvo ,svou podnikatelskou ¢innost provozuje
v souladu s¢ stitnim planem*. To nebyla jen ideologickd fraze. To byla realita. Celou
soustavou primych i nepfimych ndstrojii centrdlniho fizeni stat ¢innost druZstva podfizoval
pInéniiikoli stitniho planu. Ze se mu to plné nepodafilo, je jind véc, ale byla to skute¢nost.
A tato druZstva fidil stit podstatné j i n a k neZ stitni podniky, a vtomto ,,jinak* bylo uznani
redlné existence druzstva. KaZzdy, kdo jen trochu je sezndmen s tehdejSim fizenim stdtnich
podnikii a JZD, dobfe vi, Ze ve vztahu k druZstviim se pocet rozepisovanych tikoli stitniho
planu postupn¢ (zejména v 80. letech) zuZoval proti ukazatelim ve vztahu ke stitnim
podniktim.

Jak je v8ak dobfe zndmo, pfi zkoumdni konkrétnich jevii nemiZeme jen vychdzet
z toho, co si spolecnost, resp. jeji vedoucipoliticka sila, KSC, sama o téchto jevech myslela
a hldsala, ale musime vychazet ze zkoumaniobjektivni skutec¢nosti.

Mime-li zkoumat otdzku, zda tu kolektivni vlastnictvi v pfipad¢ JZD ¢i ZD je, ¢ineni,
musime vychazet z toho, jak se toto vlastnictvi subjektim tohoto vlastnictvi realizovalo.
Pritom zjistime, Ze rolnicisvé vyrobni prostfedky sdruzily (zpiisob sdruZovdnibyl pfirozené
siln¢ ovlivnén existenei totalitniho reZimu, za néhoZ se uskutectioval), pracovali spole¢né
a vysledky jejich hospodareni patfily jim (kolektivu) a rozdélovany byly podle rozhodnuti
¢lenské schiize jen mezi ¢leny tohoto kolektivu, po odeé¢teni toho, co se muselo odvést statu
jako dané a rizné odvody.

Prirozené jind véc byly proporce tohoto rozdélovani. Ty byly siln¢ ovlivnény nastroji,
jeZ byly v rukou statu. Tak napf. v prvnim obdobi, kdy se provadél transfer prostiedkiu ze
zem&de€lstvi ve prospéch rozvoje t¢Zkého primyslu a ceny zeméd¢lskych vyrobki byly
nizké, zistalo i na odmény za praci ¢leniim malo. Ale to neznamend, Ze proto tobyla
tehdy druZstva, a kdyZ tato politika od¢erpdvani prostfedki ze zemédélstvi se omezila
a druZstva dosdhla prakticky stejnych, v fadé pfipadi i vysSich odmén za préci, neZ se
platilo v primyslu nebo ve stitnich statcich, to druZstva jiZz prfestala byt
a stala se ve skutecnosti stitnim podnikem. V roce 1960 vroven odinén v JZD na jednoho
pracovnika (v prepoctu na ,brutto®) predstavovala jen 62,5 % celostitni irovné mezd. Do
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roku 1975 se zvysila na 95,4 %. V roce 1980 se rovnala 100 %, v roce 1985 jiZ predstavo-
vala 107,3 % a v roce 1989 113,9 % celostitni irovné mezd."" K vyrovnani odmén a po-
sléze k pfevy$eniiirovné odmén v JZD nad celostitni iiroveil mezd prispélo také to, 2e JZD,
pravé pod vlivem postupného uvoliiovdni ze sevieni statu, které si svym tlakem prosadila,
se ukdzala jako daleko Zivotaschopnéjsi podnikatelskd forma v zemédélstvi neZ stitni
podniky.

Skute¢nost, Ze dany kolektiv hospodafil, tj. sim vynaklddal ze svych prostiedki
niklady na vyrobu a sim také realizoval své pfijmy, nachdzela sviij vyraz v zisku dan¢ho
druZstva. DruZstvo hospodafilo na svij ticet, a proto také samo realizovalo sviij zisk. KaZzdy
kolektiv mél sviij konkrétni zisk, ktery se li§il svou velikosti od zisku kaZdého jiného
kolektivu. A rozdily byly dost podstatné, zavisely na celé, fadé faktori hospodareni
kaZzdého daného kolektivu.

V roce 1970 v CR zisk jednoho primémého druZstevniho kolektivu v piepoctu na
1 ha obhospodafované pudy ¢inil 1 506 Kés. V podprimérych zemédélskych druZstvech
pfedstavoval jen 715 K¢, zatimco v nadprimémych JZD 2 694 Kés."? Vezmeme-li zisk
v primérnych JZD za 100 %, pak v podprimémych JZD predstavoval jen 47 % primémé-
ho zisku, zatimco v nadprimémych JZD to bylo 179 %. Kazdé JZD tedy v roce 1970
dosahovalo podstatné jinych vysledki, vyjadfenych v drovni zisku v pfepoctu na 1 ha. To
se nezménilo ani v nasledujicich letech, v obdobi do roku 1990 (tab.I).

—

. Porovnani trovné zisku na | ha zemédélské pidy v ZD CR

Rok Primérna JZD Podpriimérna JZD | Nadprimérnd JZD
1970 100 47 179
1975 100 44 180
1980 100 27 165
1985 100 50 145
1990 100 62 147

Pramen: Hav Ii¢ek J.: Zpracovini zikladnich ukazateli za ZD CR. Praha, VUEZVzZ 1991.

I v celém obdobi od roku 1970 do r. 1990 JZD pracovala jako druZstva a kazdy dany
kolektiv realizoval jiny sviij konkrétni zisk. Pritkazn¢j$i by bylo pfirozené ¢lenéni JZD
podle vySe zisku na 1 ha, to by ukdzalo ve&tsi variabilitu, ale v tomto ¢lenéni nejsou ddaje
k dispozici. I tak se uvedeny zavér potvrzuje.

Riizné vysledky hospodafeni jednotlivych kolektivii se projevuji také v riizné vysi
odmény za prici. Obecné plati, Ze ¢im jsou tyto celkové vysledky daného druZstva lepsi,
tim je také droven vyplacenych odmén vyssi a opacné. Je to vidét na stejném souboru JZD
(tab. II). '

Tato tabulka uvedeny zavér potvrzuje, ale soucasné je vidét, Ze velké rozdily tu mezi
uvedenymi skupinami nejsou. Tendence drZzet ve vech JZD viceméné vyrovnanou droveii
odmén je vysledkem nékolika faktori. Pfedevsim je to rovnostafstvi, které bylo v redlném
socialismu v celém narodnim hospodarstvi hluboce zakofenéno. Vyznivala je jak vedeni
druZstev, tak fadovi ¢lenové. Bylo ale fakticky prosazovino, pres rizné opacné proklamace,
i vedenim stdtu, oficidlni politikou. Zde dochdzelo fakticky ke shodg&. Pfitom se tato

1" podie tdaju statistickych rocenek.

12 17D jsou roztfidéna na primérnd, podprimérnd a nadprimérnd podle ukazatele hrubého
diichodu (sniZeného o diferencidlni priplatky) na 1 ha z. p.
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1. Porovnién{ virovné odmén v pfepoétu na 1 pracovnika v ZD CR

Rok Prumérna JZD Podpriimérna JZD | Nadprimérnd JZD
1970 100 91 . 111
1975 100 91 103
1980 100 97 102
1985 100 97 102
1990 100 96 103

Pramen: Hav Iiéek J.: Zpracovani zikladnich ukazateli za ZD CR. Praha, VUEZVz 1991.

111. Index riistu odmén v piepoétu na 1 pracovnika v ZD CR

Rok Prumérna JZD Podprimérna JZD | Nadprimérnd JZD
1970 100.,0 100.0 100,0
1975 136.5 136,6 126,0
1980 161.8 172,6 148,5
1985 185.4 198.7 170,2
1990 218.0 230.0 203,4

Pramen: HalvIic¢ek J.: Zpracovini zikladnich ukazatelu za ZD CR. Praha, VUEZVz 1991,

tendence projevovala i pri dosti silném absolutnim ristu téchto odmén ve vSech skupinach
JZD (tab. III).

K vyrovnavini vyse odmén dochdzelo tim, Ze rychleji rostly odmény v podprimér-
nych JZD a pomaleji v nadprimérnych JZD. Opaéné tomu ziejmé bylo u piidélu zisku na
dal$i investovani druzstev. Zde se tendence k vyrovnani drovné odmén ve vSech JZD
prokazuje, ale je to jen tendence. Neznamend to, Ze ve vSech konkrétnich JZD byla
v poslednich 20 letech odména stejnd.

Clen druzstva byl ¢lenem pouze na papire?

,,Sldlul druzstva a postaveni jeho ¢lent jako druZstevnikii se zachovaly Jcn na pa-
pite.“"

To naopak jsou jenom slova, jen tvrzeni na papire, nemajici Zadny redlny obsah.

Ve skutecnosti kazd¢ existujici druZstvo existuje zceela redlng. Je to redlné existujici
skupina lidi, kterd je presné vymezena poctem konkrétnich lidi pracujicich s vyrobnimi
prostiedky, jeZ path’jcn této skupind lidi, a na piid¢, kterou mi tato skupina pravo obdé&ldvat.

Piesné vymezeni (pravm i ckonomické) druZstva, jeho sla(ululako druZstva v souladu
s pravunn fadem, viech prav a povinnosti jeho ¢lend, stejné jako prava a povinnosti jeho
samospravnych orgdni atd. obsahuji jeho stanovy, schvidlené kvalifikovanym zpiisobem
¢leny druZstva na ¢lenské schizi.

Stanovy vychdzeji ze zikona. Poslednim zdkonem, ktery upravoval zdvazné v§echny
zdkladni otizky vzniku a priace druZstev, byl v predlistopadovém obdobi zdkon ¢. 90/88 Sb.
Nyni je v platnosti zikon ¢. 162/90 Sb. a zfejmé jiz od pocatku roku 1992 bude takovym

) J Novik v CMZN 24.7.1991.
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zédkonnym predpisem pro druZstva obchodni zdkonik. Je pfirozené, Ze mezi témito pravnimi
normami je a bude rozdil. KaZdy z nich odpovida, resp. bude odpovidat jinym socidlné
ekonomickym podminkdm, v nichZ druZstva existuji a pracuji. Zdkon ¢. 90/88 Sb. a v3ech-
ny ostatni pfedchdzejici zikony o zemédélském druZstevnictvi (zdkon & 69/49 Sb., zikon
¢. 49/59 Sb., zdkon ¢&. 122/75 Sb.) upravovaly postavenidruzstev.

Odligné postaveni statnich podnikii upravovaly jiné privni normy a také vychdzely
z existence totalitniho reZimu. Totalitni reZim myslenku druZstev, starou v nasich podmin-
kdch jiZ vice neZ sto let, vyuZil, resp. zneuZil k provedeni socializace zemé&délstvi, a samo-
zfejmé principy druZstevnictvi, na nichZ druZstevnictvi v podminkach soukromého trzniho
hospodéfstvi spocivalo, siz¢dsti upravil podle svych ideologickych predstav. Stile v3ak Slo
oprincipydruZstevnictvi.

Zikon ¢&. 162/90 Sb. prijaty v kvétnu 1990 vyjadroval jiZ zdsadné nové podminky,
které se v nasi spole¢nosti po 17.11.1989 rozvijely, i kdyZ je vyjadroval jesté neidplné.
Obchodni zdkonik po svém pfijeti parlamentem bude jiZ pIné vyjadrovat postaveni druZstev
v novych podminkdch trZzni vyroby.

Jsou to tedy zdkony, které upravuji postaveni druZstev ve spole¢nosti a z nich
vychdzejistanovy druZstev. To jsou reality, podle nichZ se zdvazné fidiredIny Zivot druZstev
i jednotlivych druZstevnikii. Zakony samy pak maji své zakotveni v istavé, v zdakladnim
zdkon€ stitu. Kromé toho po 17.11.1989 k tomu pribyla také Listina zdkladnich prav
a svobod, schvilena jako istavni zikon FS CSFR dne 9.1.1991. Ta zajistuje v &l. 20
v§em obdantim ,,pravo svobodné se sdruZovat ve spolcich a spolecnostech a jinych sdruZe-
nich®, tedy v&etné sdruZovani v druZstvech, a v ¢lanku 27 také v§em obcéantim ,,privo
svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socidlnich prav“, tedy
véetné sdruZovdni v druZstvech.

Postaveni druZstev a druZstevniki je tedy v nasem pravnim fadu dostate¢né upraveno
a tato vprava také skytd druZstvim a jejich ¢lentim patfinou ochranu, tedy véetné
ochrany soudni. Kazdy ¢len druZstva i druZstvo jako celek md pravo obratit se v pripadé
potreby s Zddosti o poskytnuti ochrany na prislu$ny soud nebo prokuraturu a tato ochrana
mu bude poskytnuta. Statut druZstva a postaveni jeho ¢lent jako druZstevniku se tedy
nezachovdvaly a nezachovdvaji jen na papire.

Zavér

Od té doby, co se zacalo v nasi verejnosti diskutovat o tzv. zikoné o pud¢, diskutuje
se také o téch nejzakladnéjSich otdzkach byti ¢i nebyti JZD, resp. zemédélskych druZstev.
Neékteri autofi sice fikaji, Ze nechtéji rozbit zemédélska druZstva, ale z jejich politického
a ideologického pristupu to vyplyvd. Zemédélskd druZstva jsou pro né produktem redlného
socialismu, a proto také spolu s redlnym socialismem musi podle nich zaniknout.

Tito autofi bud nevidi, nebo necht&jividét, Ze zeméd¢lska druZstva poté, co se pfeméni
naskute&nd druZstva (1j. vytvoii podily v soukromém vlastnictvi jednotlivych ¢leni
a plda zistane v jejich redlném soukromém vlastnictvi), se vlastné principidlng
nebudou lisit odsoucasnych zdpadoevropskych a naSich predtotalitnich druZstev (od
roku 1873 do vydani zdkona 0 JZD v roce 1949). OdliSovat se budou pouze pfedmétem
své ¢innosti — vyrobou zemédélskych produkti (vedle jejich ndkupu, zpracovi-
ni, prodeje, véetné zahrani¢niho obchodu lt“milo produkty). To je vSak rozdil pouze v
technické strince véci—v pn dm ¢ tu spole¢né ¢innosti ¢lenti druZstva a ne
ve spolecenské striance véci. DruZstvo bude zaloZeno na zikladg sdruZeni pudy
(v soukromém vlastnictvi), kapitdlu — podili (v soukromém vlastnictvi) a osobni price
vlastnikii. KaZdy ¢len bude mit moZnost naklddat se svym soukromy m vlastnictvim
podle své svobodné viile na podkladé€ pfislu§nych ustanoveni novelizovaného ob¢anského
zdkoniku, tj. bude mit moZnost sviij podil si z druZstva vybrat, prevést jej na jiného (v&etné
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svych dé&dicil), vstoupit s nim do jiného druZstva, nebo jej ponechat v daném druZstvu,
pokud bude presvédcen, Ze je to pro ného vyhodné.

Tomu, kdo tuto spolecenskou strainku druZstva pfeménéného na skutedéné
druZstvo nevidi, nebo nechce vidét, tomu ziistdvaji pfed oc¢ima stile jen ty strinky JZD,
které mély sviij pramen v ideologii a praxi totalitniho systému, tj. poruSovani principu
dobrovolnosti, neexistence podilli, ¢lenové bez plidy, neexistence institutu rueni za hos-
podiiské vysledky druZstva, sbliZovani dvou forem vlastnictvi apod. Tim byla druZstva
v praxi deformovdna. Nyni vSak jde o to zbavit se téchto deformaci a pfeménit zemédélskd
druZstva opét ve skutecnd druZstva.

Souhrn

Pfi pripravé zdkona ¢. 229/1991 Sb. o restitucich v zemé&délstvi se vytvofila skupina
pfedstavitelt vlastnikii pudy, kterd hdjila zdjmy svych ¢lenti a pfitom svd stanoviska
zformulovala predevsim jako variantu C v diivodové zprave k zdsadé ¢. XVI dokumentu
prijatého pfi politickém jedndni u kulatého stolu v lednu 1991. Toto stanovisko je v rozporu
se stanoviskem federdlni vlady. O téchto otazkach se nyni v tisku diskutuje. Autor tohoto
¢lanku v ramci diskuse vyslovuje a zdivodiiuje své osobni stanovisko.

Nesouhlasi predevsim se stanoviskem predstavitelti pozemkovych vlastnikd, Ze od-
délend privatizace v druZstvech by byla v rozporu s principy privatizace v celé ekonomice.
Autor polemizuje také s nazorem, Ze druZstevnici bez pidy by pfi vytvdfeni podili
v zemédé€lskych druZstvech byli zvyhodnéni proti lidem pracujicim ve stitnim sektoru.
Clenské podily maji pry ziskat pouze vlastnici pidy, nebof majetek zemé&dé&lskych druZstev
je pry plodem pouze piidy a ne priace. Podle autora jde o ndvrat k fyziokratickym nazortim,
které jsou ekonomickou védou didvno pfekondny poznatkem o spole¢ném piisobeni vSech
tii vyrobnich faktorl — plidy, price a kapitilu.

Klicovou otizkou je povaha zemédélskych druZstev za totality i v soucasnosti. Autor
dochdzik zavéru, Ze pres deformace zemédélskych druzZstev vyvolané totalitnim politickym
rezimem zemédélska druzstva zustala druZstvy. Hdji proto také ndzor, Ze ekonomické
rozdily mezi zemédélskymi druZstvy a statnimi statky se plné nesetiely a zistavaji. Za-
vérem autor polemizuje s nizorem, Ze ¢len zemdédé€lského druzstva byl ¢lenem pouze na
papire a ne ve skute¢nosti.

Doc. JUDr. JiriKarlik, CSc.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K SEDESATINAM ING. BOHUMILA PROUZY, CSc.
:

. Pocitkem letos$niho roku se zafadil mezi Sedesdtniky ing. Bohumil Prouza, CSc.,
feditel Ceského institutu agrérni ekonomiky.

Narodil se 2. 1. 1932 v Cerveném Kostelci, po maturité studoval na Vysoké $kole
ekonomické (obor zemédélskd ekonomika) v Praze, studium dspésné ukoncil v roce 1956.
Na pielomu padesitych a Sedesdtych let absolvoval v oboru ekonomika zemé&dé€lstvi aspi-
ranturu v SSSR. V roce 1965 byl na piilroéni odborné staZi ve Francii. V témZe roce ziskal
Za svoji odbornou ¢innost cenu CSAeV.

Po absolvovani studia na VSE pracoval jako radovy pracovnik na ministerstvu
zemé&dé€lstvi, po ndvratu z aspirantury jako védecky pracovnik Ekonomického istavu
CSAV (1962 - 1966), v letech 1967 - 1970 byl feditelem odboru na MZVZ, po vyloudeni
z KSC a po propusténi ze zamé&stnani nalezl praci na mistr kotiského hospodafstvi (pozdéji
jako pracovnik VTR) v DriibeZifskych zivodech Xaverov, koncem sedmdesatych let zacai
pracovat na feditelstvi Podniku racionalizace fizeni a vypocetni techniky, odkud v roce
1981 piesel do Ustavu racionalizace fizeni a price (nyn&jsi Cesky institut agrimi ekono-
miky), kde pisobil jako odborny pracovnik. V roce 1990 byl jmenovin feditelem tohoto
institutu.

Potud strohd zdkladni biografickd fakta. Za nimi se skryva bohaty, mnohdy drama-
ticky osud ¢lovéka, jehoZ poslanim se stala nexinavnd a kvalifikovana sluZba rozvoji naSeho
zemédélstvi. Uplatnit pIné toto své Zivotni posldni mu v3ak bylo umoZnéno pouze ve dvou
obdobich: v Sedesdtych letech a po listopadu 1989. V téchto obdobich byl prakticky
u vieho vyznamného, co podstatné ménilo podobu zemédé€lstvi a celého agrokomplexu.

V Sedesdtych letech se vyrazné podilel na pfipravé a uskute¢néni ekonomické refor-
my, kterd byla zaloZena na podstatném omezeni centrdlnich administrativnich pfikazi, na
uvolnéni prostoru pro plisobeni trznich mechanismi a na vyrazném posileni ekonomické
samostatnosti podniki, a kterd, pres kratkost ¢asu, ktery ji byl vymezen, znamenala pozi-
tivni kvalitativani skok v rozvoji jak celého ndrodniho hospodarstvi, tak zejména zeméd¢l-
stvi. Ing. Prouza byl jednim z vidc¢ich pracovnikii tymu, ktery ekonomickou reformu
zemé&délstvi pfipravoval a svoji vlastni badatelskou pozornost soustfedoval zejména na
otdzky nového ocenéni iilohy a postaveni zemédé€lstvi v narodnim hospodarstvi a na teore-
tickou i hospodarsko-politickou formulaci podminek a forem posileni, podnikatelskych
funkci zemédélskych podnikil, predev§im druZstev.

Po listopadu 1989 vyuZil svych zkuSenosti z iicasti na pripravé a realizaci ekonomické
reformy a vyznamné se podilel na zpracovani koncepce prechodu agrirné potravinirského
komplexu na trzni ekonomiku a na tvorb& Agrarniho programu CR. Specifickou pozorost
vénuje problematice agrarni hospodarské politiky, zejména pak v oblasti nové subvenéni
politiky v agrokomplexu.

Avsak ani v onom vynuceném mezidobi, které predstavovalo ve skute¢nosti pIné dvé
desitky let, neprestal ing. Prouza studovat a teoreticky pracovat. Pfedmétem jeho osobniho
zdjmu se predevsim stalo studium,rozvoj a aplikace heuristickych metod. Prostoru, ktery
mu proziravéjsi reditelé instituci, v nichZ pracoval, vytvorili, vyuZil v sedmdesétych letech
k participaci na feSeni n¢kolika vyzkumnych tkoli. Ve vyzkumné ¢innosti se zabyval
zpracovanim systémové analyzy zemédélské prvovyroby, rozvojem a aplikaci prognostic-
kého modelovini, zpracovanim systému obousmérnych informacnich toki v resortu apod.
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Vysledky svych teoretickych praci publikoval v Sedesédtych letech a po listopadu
1989 v radé stati v odbornych casopisech a prezentoval v desitkich vyzkumnych zprav
a studii. Mimofiadnou pozomost vénoval ing. Prouza 'vZdy, kdy mohl vefejné pisobit,
popularizaci novych poznatki, véasné a vécné informovanosti zemédélské verejnosti o z4-
mérech a opatrenich hospoddrské politiky a zejména poradenské ¢innosti v Siroké oblasti
podnikatelskych aktivit v zemé&délstvi a potravindfském priimyslu. Jen v poslednich dvou
letech $lo o desitky vystoupeni na semindfich, Skolenich 2 manaZerskych kursech, o fadu
¢lanki v periodickém a dennim tisku, o rozhlasové relace a o stovky konzultaci. Proto je
ing. Prouza dobfe zndm a véZen nejen v odbornych kruzich, ale i mezi ,,zem&d€&lskym
lidem*, mezi pracovniky druZstev a statkil, mezi soukromymi rolniky.

V soucasné dob& vénuje znaénou &ist své energie fizeni Ceského institutu agrarni
ekonomiky, pfesto viak aktivné piisobi i mimo své matefské pracovisté. Je fidnym ¢lenem
Ceské akademie zem&d€lskych véd, ¢lenem védecké rady provozné ekonomické fakulty
VSZ, ¢lenem dotaéni komise MZe éR, ¢lenem redak¢ni rady ¢asopisu Zémédé€lska ekono-
mika atd.

Zavérem mi budiZ dovoleno vyslovit presvéddéeni, Ze zdravi, vitalita a moudry opti-
mismus umoZni jubilantovi jeSté¢ dlouho cerpat Zivou vodu z hluboké studnice svych
znalosti a zkuSenosti ve prospéch naseho zeméd¢lstvi. To preji jemu, sobé a vSem, kdo ho
znaji a maji radi.

Prof. ing. Zdenék Sokol, CSc.

K SEDESATYM NAROZENINAM PROF. ING. KARLA VINOHRADSKEHO, CSc.

Popsat na relativné malém vymezeném prostoru piinos prof. ing. Karla Vinohradské- -
ho, CSc., vedouciho Ustavu zemédélské ekonomiky na provozné ekonomické fakulté
Vysoké skoly zemédélské v Brné, ceskoslovenské zemédélské ekonomické védé a vychoveé
vysokoskolsky vzdélanych zemédélskych odbornikii je vikol nadmiru obtiZny, nebot vSech-
ny oblasti, které vytvireji osobnost vysoko$kolského ucitele, jubilant oslavujici dne 23.
unora 1992 Sedesaté narozeniny bohaté naplnil.

Jako absolvent Vysoké Skoly zemédelsk¢é v Brné odchdzi v roce 1954 na tehdejsi
okres Rosice u Bma, kde postupné zastivd misto agronoma, ekonoma a pozdgéji je zvolen
do funkce predsedy JZD. Uspésnd priace v zemédélské praxi mu prinasi fadu odbomnych
i Zivotnich zkusenosti, které pozd¢ji velmi dobre zhodnocuje ve védecko-pedagogické
¢innosti. :

Prici vysokoSkolského ucitele zacal jako odborny asistent na katedfe ekonomiky
zemé&dé€lstvi Vysoké Skoly zemédé€lské v Brmé v roce 1963. Vyucoval ekonomiku zem¢dél-
stvi na riznych studijnich oborech provozné¢ ekonomické i agronomické fakulty. Pozdéji,
jiZ jako docent, pfichdzi na katedru ekonomiky padniki a odvétvi zemé&délské vyroby, kde
se specializuje na podnikovou ekonomiku a ekonomickou problematiku rostlinné a Zivocis-
né vyroby. Rozvoji uvedenych védnich disciplin a jejich vyuce na VSZ v Bmé vénuje
veskery sviij Cas a badatelské usili.

CeloZivotni poslani vysokoskolského ucitele vyZaduje plné soustfedéni, koncentraci
sil a schopnosti nejenom na poznani dosaZzeného stupné rozvoje zvoleného védniho oboru,
ale soucasné na rozpracovani a dokonalou interpretaci poznaného v pedagogickém proce-
su. Za dobu témér tficetiletého plisobeni ve funkci vysokoskolského ucitele se dafi prof.
Vinohradskému uvedené zisady zcela napliiovat. S jemu vlastni poctivosti pfistupuje
soustavné k dusledné pripravé na prednaSenou ucebni litku, k obsahové i metodické
modernizaci vyucovanych disciplin a ke zpracovdni uc¢ebnich pomiicek. Pfedev§im svou
ndroc¢nosti na vysokou odbornou iroveii pedagogické prace vyznamné prispivd k formo-
véani ekonomické vzdélanosti velké ¢dsti absolventi Vysoké Skoly zemédélské v Bmé.
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Védeckou drahu zac¢ind prof. ing. Karel Vinohradsky, CSc., kritce po pfichodu na
provozné ekonomickou fakultu. Za prvni objekt svého vyzkumu si zvolil objasiiovani pricin
variability ekonomickych vysledki zemé&dé&lskych podniki. Prvni poznatky z této oblasti shrnul
ve své kandidatské diserta¢ni praci Nékteré otdzky reprodukce v JZD nizké ekonomické irovné.
Po jejim ispéSném obhdjeni mu védeckd rada provozné ekonomické fakulty VSZv Bmé udélila
v roce 1970 védeckou hodnost kandidata ekonomickych véd. V roce 1973 obhajuje habilita¢ni
praci na téma Metodické otdzky rozboru diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD a ziskdva
pedagogicko-védecky titul docenta. V roce 1990 je na ndvrh védecké rady Vysoké Skoly
zemédé€lské v Bmé jmenovén profesorem pro obor ekonomika zemé&deélstvi.

Na vysledky vyzkumné prace shrmuté v diserta¢nim a habilitaénim spise navazuje pak
rada praci, v nichZ se jubilant v&€noval zejména rozpracovani metod komparativni analyzy
v podnikové sfére zemé&dé€lstvi, metoddm zpracovani informaci pro subjekty podnikového
fizeni, predevsim informaci vychdzejicich z mezipodnikového srovnavani, jakoZ i koncep-
ci finan¢éné ekonomickych opatreni zamérenych na dynamizaci ekonomické efektivnosti .
hospodarské ¢innosti v zemédélstvi.

V poloviné sedmdésatych let spolu s pocetnym tymem spolupracovnikii na provozné
ekonomické fakulté navazuje prof. Vinohradsky Sirokou spolupracis Vyzkumnym istavem
ekonomiky zemé&dé€lstvi a vyZivy v Praze a orientuje praci zminéného resitelského kolek-
tivu na vyzkum ekonomiky hlavnich odvétvi rostlinné a Zivoc¢isné vyroby. S timto reSitel- |
skym kolektivem se postupné soustfed'uje na systemati¢téjsi vyzkum ekonomické efektiv-
nosti  védeckotechnickych inovaci ve vyrobé hlavnich zeméd¢lskych produkti
a na finan¢né ekonomickou stimulaci rozvoje rostlinné a Zivo¢isné vyroby, zejména pak
riistu jejich hospoddrnosti. V ndvaznosti na tato badani pak jubilant publikoval téZ price
zaméiené na vyznamné teoreticko-metodologické otizky ekonomiky odvétvi zemédélské
vyroby, pfedev§im na pojeti dal$iintenzifikace zemédélské vyroby, kritéria jeji ekonomické
efektivnosti a metodologii analyzy faktori riistu produkce hlavnich zemédé&lskych vyrobkii.
Vysledky téchto praci shrnul rovnéZ v celostdtni u¢ebnici Ekonomika zemédélskych pod-
nikd, jejimZ je spoluautorem.

Sirokému tymu zemédélskych odbornikit byvalého Jihomoravského kraje je prof.
Vinohradsky znam z ¢etnych odbornych prednasek, diskusi, semindfi a setkani, na nichZ
vZdy prispival k mys$lenkam uplatiiovani védeckého pokroku v praktické hospodarské
¢innosti a zké spoluprici védeckych pracovist's praxi.

Vrozené organizadni schopnosti uplatiioval prof. Vinohradsky nejen ve funkcivedouciho
katedry, ale téZ ve vedeni provozné ekonomické fakulty VSZ v Bmé kde vykondval funkci
prodékana pro védeckovyzkumnou a vzdélavaci ¢innost a v obdobi 1990-1991, kdy byl zvolen
dékanem fakulty, velmi vyznamné prisp¢l k rozpracovani a postupné realizaci nové koncepce
studijnich obortl, celkové konsolidaci fakulty a k rozvoji jejich zahrani¢nich styki.

Prof. Vinohradsky je té7 dlouholetym ¢lenem védecké rady PEF na VSZ v Praze
a v Brng, ¢lenem komisi pro obhajoby kandidatskych diserta¢nich praci, ¢lenem védecké
rady Vyzkumného ustavu ekonomiky zemé&d¢lstvi a vyZivy v Praze, ¢lenem stdtnich zku-
Sebnich komisi na PEF VSZ v Praze a Brn¢ a ¢lenem redakcni rady védeckého ¢asopisu
Zemédélskd ekonomika. Svou védeckou erudicise vyznamné podilina zvysujicise odborné
urovni tohoto predniho ¢eskoslovenského ekonomického ¢asopisu a jako oponent téZ na
citlivém vedeni mladych autori.

Prinos prof. ing. Karla Vinohradského, CSc., zemédélské ekonomické védé, pedago-
gice a spoluprici se zemédé&lskou praxi n&kolikrat ocenila védeckd rada VSZ v Bmg,
v Praze a v Nitfe i védecké rady spolupracujicich vyzkumnych tstavi.

Pfejeme jubilantovi do dalSich let pevné zdravi a dalSi védeckopedagogické dspéchy.

Doc. ing. JUDr. OldfichTvrdoi, CSc.
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ZE ZAHRANICGI

MODELOVE FORMY TRANSFORMACE
VYCHODONEMECKEHO ZEMEDELSTVI

Vzhledem k centrdlné direktivnimu systému uplatiiovanému v minulosti je zemédél-
stvi v byvalé NDR stile organizovdno pfevdZné formou stitnich statkill a zemédé&lskych
druzstev (LPG — Landwirtschaftliche Produktions-genossenschaften). _

Budou-li se tyto zemédélské podniky pfizplisobovat zdpadoevropskému systému
trznich vztahi, bude kromé nové orientace vyrobnich programii a drastické redukce uZiti
inputli a pracovni sily nezbytnid také dalekosdhld konverze ndkladové nejndroéné&jsich
a nadmémé velkych vyrobmch jednotek

V souvislosti s nastupujicim problémem pflzpusobcm nezbytné vyvstivd otizka:

— které orgamzai‘m formy pfizptisobeni pfichdzeji pro zemédélské podniky v iivahu,
— jaké maji vyhody a nevyhody z hlediska datiového a organiza¢né fidiciho,
— jaké zdvéry je z toho tfeba ucinit z hlediska zemédélské politiky.

MoZnosti pfemén a prizpisobeni

Pro proces pfemény zemé&d&lskych podnikii oblasti byvalé NDR v efektivni a kanku-
renceschopné produkéni jednotky pfichazi v iivahu nékolik riiznych moZnosti:

— zachoviéni dosavadni velikosti podnikti a po¢tu zvifat;

— kombinace rostlinné a Zivoci$né produkce;

— rozpusténi dosavadnich forem a vytvoreni seskupeni vlastnikdi pfip. ndjemcd, pronaji-
mdni vétSich vyrobnich jednotek chnolllvym soukromym podnikateliim nebo malym
skupindm farmafi; -

— vyc¢lenéni plidy a majetkovych podilii vlastnikii z existujicich velkych zemé&d€lskych
druZstev a vytvoreni individudlnich farem s plnou nebo ¢aste¢nou pracovni tcasti
vlastnika. -

Pravni formy

Pro organizaci zemédélskych podniki, jejichZ vlastnikem je nékolik osob, jsou
v zdsad€ vhodné vSechny béZné pravni formy:

— neobchodni partnerstvi (GbR)

— . plné partnerstvi (OHG)

—~ omezené partnerstvi (KG)

— registrovand druZstevni organizace (eG)

— soukromd spole¢nost s r.o. (GmbH a nebo GmbH a CoKG)

— vefejnd spolecnost s r.o. (AG)

Z podrobné definice jednotlivych pravnich forem vyplyva:

— Neobchodni partnerstvi, pIné partnerstvi a omezené partnerstvi jsou zvlasté vhodné pro
partnerstvi s mensim poctem partuerd. _ .

— PIné partnerstvi a omezené partnerstvi jsou méné vhodné pro ¢isté vyrobni jednotky,
ponévad? predpoklddaji také zavedenou komerc¢ni béazi.
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Soukromé a veiejné spolecnosti s r.0., omezené partnerstvi a registrované druZstevni
organizace jsou zv1ast€ vhodné, jestliZe d¢astnici maji v imyslu se podilet na odpovéd-
nosti spolecnosti pouze v omezeném rozsahu.
Registrovand druZstevni organizace je zvl48i€ vhodnou formou, neni-li cilem organiza-
ce dosahovidni zisku, ale pouze fizeni jejich zileZitosti k prospéchu individudlnich
¢lend. .
Soukromi spolecnost s r.0. a vefejnd spolecnost s r.o. jsou zvldst€ vhodné pro takovd
partnerstvi, kde je velky podet partnerd a kde by zmé&na partneri méla byt relativné
snadnd.
Vefejnd spole¢nost s r.o0. je zvlasté vhodnd, je-li tfeba umoZnit co nejSirdi zabezpedeni
kapitilu pro velké (primyslové) podniky.
Neobchodni partnerstvi je vhodné, predpoklddé-li se existence zvld3tnich ujedndni
odchylujicich se od béZnych pravidel tykajicich se fizeni, odpovédnosti a rozdélovdni
zisku.
Registrovand druZstevni organizace je zvlasté vhodnd, jsou-li partnerim zarucovina
relativné velka prava spolurozhodovaci (prostifednictvim valné hromady) a fizeni nema
byt v rukou jediné osoby (nejméné dva feditel€).

Zvlastni vyhody ¢i nevyhody nemohou byt generalizovany. Pouze v individudlnim

konkrétnim pfipadé 1ze rozhodnout, ktera pravni forma je vhodn4.

Danové vyhody a nevyhody

Uleva na dani z pfijmi, uzikonéni pro zemé&d&lstvi a lesnictvi, neplati pro
spolec¢nosti (registrované druZstevni organizace, soukromé a verejné spolenosti s r.o.).
Spolecnosti a dalsi pravnické osoby podléhajidani ze sdruZovdni.Zemédélskd
druZstvanejsou z této dané vyiiata. Po znovuzfizeni jim vSak musi byt po dobu 10
let poskytnuta vyjimka z dan€ pro stanovenou ¢dstku (30 tis. DEM).
Néco podobného plati v pripad€ obchodni dané a dan¢ z majetku. Ze-
médelskd druZstva a registrované druZstevni organizace v byvalé NDR jsou viak po
dobu pfechodného obdobi (1991 - 1993) z technickych diivodii od obchodni dané a dané
z majetku osvobozeny.
Obchodni a priimyslovd druZstva a spolecnosti mohou byt osvobozeny od dané ze
sdruZovdni, z majetku a obchodni dané, jestliZe jejich podnikani je omezeno na vyuZzi-
véani zemé&dé&lskych a lesnich kultur a objektl, na sluZzby v tomto ramci véetn& smluv
o provadéni sluZeb nebo praci a sluZeb, na zachdzeni s produkty a zpracovani produkti
vyrobenych ¢leny nebo na poradenskou sluZbu pro ¢leny organizaci. Podniky, jichZ se
to tykd, jsou napr. velkoobchodni a marketinkovd druZstva, mlékdrenskd druZstva,
vinafskd druZstva atd.
Vsichni vlastnici zemédélské a lesni plidy bez ohledu na organiza¢ni formy podléhaji
dani z pozemkhu.
Systémdané z obratu jerovnéZstejny pro viechny typy zemédélského podnikani.
Kompenzace ztrit piijmi zapficinénych daniz obratu (3 %), platnd do konce roku 1991,
plati pro vsechny typy podnikdni véetné téch, které jsou z hlediska pravni formy
komer¢nimi organizacemi (tj. registrované druZstevni organizace), jsou-li dodrZena
kritéria vlastnictvi zemédélskych a Iésnich kultur. Pokud jde o prodej Zivocisné produk-
ce a chovnych zvifat, je tato kompenzace pfizndna pouze tehdy, jestliZe podnik nepro-
dukuje ¢i nechova vice neZz 330 dobytcich jednotek.

Zeméd€lska druZstva typu registrovanych druZstevnich organizaci a soukromych

a verejnych spolecnosti s r.o. tedy maji ve srovnani s individudlnimi vlastniky a malymi
druZstvy nepresahujicimi obchodni limit datiové nevyhody:

Zadnou ilevu z dané z pfijmi, je-1i poskytovéna;
sazbu dané ze sdruzovani 50 % na nerozdéleny a 36 % na rozdéleny zisk;

s
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odpovédnost k obchodni dani aZ do vyjimky do roku 1993 pro vyrobni druZstva;
Z4dny ndrok na 3% kompenzaci ztraty prijmu pro Zivo¢i$nou produkci podniku s vice
neZ 330 dobytéimi jednotkami.

Je nutno mit na paméti, Ze dafovy zdkon pfipousti fadu vyjimek v individudlnich

pfipadech. Tak je moZné se vyhnout fiskdlnim nevyhoddm rozlienym smlouvami a tak
zlepsit konkurenceschopnost podniki. To v§ak vyZaduje v¢asné odbomé rady, berouci
v tivahu aspekty obchodniho zdkona a fizeni organizace.

Vyhody a nevyhody z hlediska Fizeni a organizace
podniku

Niklady produkce ve zna¢né mife zaviseji na:
alokaci podniku z hlediska piirodnich podminek,
fidici a organizac¢ni schopnosti vedeni podniku,
strukture podnikwz hlediska jeho velikosti a organizace.

Nejpodstatnéjsi vyhody produkénich jednotek jsou:
niZ8i produkéni ndklady (velkovyroba), .
lepsi pozice na trhu (ndkup a prodej vétSich mnoZstvi),
specializace vyrobnich operaci (moZnost zaméstndvat specializované pracovniky a vy-
uZivat specializovanou techniku),
socidlni vyhody (pravidelnd pracovni doba, dovolend atd.).

Tyto vyhody mohou byt vyvaZovany podstatnymi nevyhodami:
vy$Si vyrobni rizika (vét§i nebezpeci chorob ve velkych koncentracich zvirat),
vy$3i rizika trhu (nepfedvidany pohyb cen),
dopravni ndklady uvnitf podniku (rostouci rozdily mezi produkénimi jednotkami),
administrativni a organiza¢ni ndklady (plynouci z planovani a kontroly ¢innosti stejné
jako z nedostatku pruZnosti zmén v pouZiti pracovmch sil a inputll pfi ménicich se
povétmostnich podminkdach),
ndklady na velké koncentrace zvifat (vyplyvajici z poZadavki ochrany Zivotniho pros-
tiedi).

Nekteré dalsi vyhody a nevyhody, které je nutno vzit v \ivahu, vyplyvaji z faktu, Ze

v byvalé NDR existuje velkovyrobni, druZstevni typ zemé&délské vyroby. Diivody pro
zachovani velkych organizac¢nich jednotek jsou tyto:

existujici podniky vlastni budovy s stroje;

Clenové zemé&d&lskych druZstev vétSinou nemaji vlastni kapitil a dostateéné vzdé&ldn{
pro to, aby se mohli osamostatnit; 5

vétsina ¢lent druZstev se nechee vzdat svych socidlnich vyhod.

Diivody pro zmenseni existujicich vyrobnich jednotek jsou tyto:

Vzhledem k nedostatecné platebni schopnosti a ziskovosti fady podnikli maji ¢lenové
Casto zdjem na tom, aby z druZstva vybrali vklady, které do n€ho vnesli, a zachranili je
tak pred ipadkem.

Spojovini podniki pod politickym tlakem s sebou nese nebezpeci konfliktii vzhledem
ke zna¢né se li§icim zdjmim ¢lent.

Potfeba modernizace a reorganizace farem vyZaduje pro existujici jednotky v dohledné
budoucnosti nové investice. Ty mohou byt financovdny pouze tehdy, bude-li podnik
fizen ekonomicky, vSichni ¢lenové se shodnou na jednotné strategii rozvoje a budou
sami poskytovat patri¢né sluzby. To ale nelze v Zddném piipadé o¢ekdvat.
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Zavéry ,
Efektivnost velkych hospodafskych celki zavisi predev§im na tom, jak dalece bude
mit jejich vedeni ispéch ve:

— vyuZivéni produktivnich zdrojii velkych jednotek,
— vyuZivani trZni pozice,
— sniZovani vnitfnich ndkladii na administrativu, kontrolu a dopravu,
— optimalizaci vyroby.
Optimalni velikost jednotlivych farem a volba vhodnych organizaénich forem zédvisi
zejména na: ’

ekonomickych podminkdch (ndkupu a prodeje),
poctu ¢len, jejich zdjmu o podnik a kvalifikaci a je ddna predev$im vedenim a ¢leny
druZstev.

Optimdlni velikost podniki zileZi také na:

pfirodnich podminkéch,
alokaci podniku.

Specifické podminky zemi byvalé NDR umoZiiuji o¢ekdvat v kratkém a stfednédo-
bém ¢asovém intervalu, Ze také velké vyrobni jednotky se v novych organiza¢nich formach
projevi jako obchodné ispésné a konkurenceschopné. *

Lze tedy ocekdvat, Ze se v procesu preorientovdvani a strukturdlni reorganizace
zemé&dé&lskych podniki projevi tfi rozdilné sméry vyvoje:

a) Spojovini rostlinné a Zivo¢isné produkce pfi zachovani velkych vyrobnich celkii s druz-
stevnimi formami vlastnictvi. DruZstva a sdruZeni jsou vhodnymi prdvnimi formami.
b) Rozdéleni plivodnich podniki a vytvofeni novych s rozliSenymi vyrobnimi strukturami
(rostlinnd vyroba, produkce krmiv, chov prasat a driibeZe):
— ve formé vétSich soukromych hospodafstvi,
— pfedevsim na zdkladé prondjmu a s vyuZivinim spojeného majetku piivodnich ¢leni
druZstev v nové vytvorenych podnicich (formou soukromych spole¢nosti s r.0.).
¢) Vyjimdnim pozemkii a ¢asti majetku z druZstev a vytvafenim:
— malych aZ stfedné velkych soukromych podnikii na bazi hlavniho zaméstnani
vlastnika,
— malych druZstev (formou neobchodnich partnerstvi).

Zbyvajici ¢asti druZstev mohou pokracovat v ¢innosti podle principu a).

Jak dalece se uplatni tyto ¢i jiné modely, nelze predvidat. Vyvoj by mél byt pokud
moZno ponechdn na piisobeni konkurence a na rozhodnuti téch, jichZ se bude tykat.
V iivahu by také méla byt vzata okolnost, zda by v zemich byvalé NDR nemély byt nékteré
modely rozdilnych pravnich a organizacnich forem zavedeny cestou konzultaci (snad
soukromych) a podporoviany védeckymi institucemi. Tyto pddniky by mohly slouZit jako
piiklady pro soukromé zeméd€lce a k feSeni problémil souvisejicich s reorganizaci a pfi-
zpiisobenim plivodnich zemédé&lskych druZstev a stétnich statki.
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V\?va A TRANSFORMACE
MADARSKEHO ZEMEDELSTVI

Zemédélstvi v Madarsku md, méfeno jeho podﬂcm na CDP, celkovém poctu zamést-
uany(h osob a objemu exportu, mnohem veEtsi VyLlldlll neZ v jinych zemich na obdobné
irovni rozvoje (tab. I). Jeho podil na CDP ¢inil pres 20 %, na poétu pracovnikii 16 %
a podili se 25 % na celkovém madarském vyvozu. Aktivni saldo zahrani¢niho obchodu
zemé&dé€lskymi a potravindrskymi produkty je zvldsté¢ vyznamné; v nékolika poslednich
letech dosahovalo primémého ro¢niho objemu +1,5 mld dolart.

Téméf polovina populace je v Madarsku tim ¢i onim zpiisobem spojena se zemé&dél-
stvim a s nim souvisejicimi ¢innostmi. Soucasnd situace v zemédé€lstvi je tudiZ, zejména
vzhledem k napjatym vztahiim a existujicim problémum, zdrojem urcitého zneklidnéni.
Obtize prameni z minulého desetileti, v poslednich nékolika letech se vSak krize dile
zostrila.

Celkovy problém lze charakterizovat nasledujicimi skute¢nostmi: .

— Dynamicky rust zem¢&délské produkee v Madarsku se koncem 70. let zpomalil a v po-
loving 80. let se piimo zhroutil. Zdroje investic se vycerpaly. Tempo riistu piijmi kleslo
pod celostitni primér; nékolik set zemédélskych druZstev a statnich statki a v posledni
dobé také soukromych rolniku zbankrotovalo.

— Navzdory zpomalenému tempu ristu zemédélské produkce nartstaly problémy s hledd-
nim trhii jak v Madarsku, tak v zahranic¢i a nékteré obory zipasi o udrZeni vyznamnych
odbytist.

Zikladnimi pri¢inami této situace jsou:

— Ekonomickd politika pfedchozich desetileti. Zaprioritubylo pfed-
kliddno udrZeni cen potravin na nizké drovni a nikoliv volné fungovéni skute¢nych
vztahii mezi cenou a hodnotou. Vyroba byla zabezpecovidna predev§im pomoci subven-
ci, coZ vedlo k deformaci cenovych relaci mezi zemédélstvim a primyslem. V po-
zd¢jSim obdobi vldda drasticky omezila subvence ve vSech odvétvich narodniho hos-
podarstvi, coz vyvolalo v zemédélstvi zvlaste velké problémy. Soucasné se zvySily dané
a dal$i odvody, takZe koncem 80. let objem odvodt ze zemédélstvi presahl objem dotaci.
Soucasné jako disledek rostouci inflace prudcee vzrostly ceny inputii do zemdédélstvi.

I. Podil zemédélskcho scktoru na narodnim hospodirstviv %

1986 1987 1988 1989 1990
Hrubd produkce:
zemédelstvi 17.2 . 269 17.0 16.8
lesnictvi 0.8 0.9 0.9 0.9
potravinarského prumyslu 9.1 9.0 8.9 8.9
celkem 7.1 26.8 26.8 26,6
Cisty doméci produkt:
zemédélstvi 20.2 19.1 211 2156
lesnictvi 1.0 1.0 1.0 1.0
potravinarského prumyslu 22 2.7 27 2.8
celkem ‘ 234 2238 24.8 25.4
Pracovnici:
zemédélstvi 19.1 18.2 17.8 174 . 15,7
lesnictvi I 1.1 1.1 1.0 0,9
potravinarského prumyslu 4.0 4.1 42 4.2 4.1
celkem . 24.2 23.4 23.1 22.6 20.7
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I1. Struktura orné pidy podle typu zemédélskych podniki v %

1950 1960 1970 1980 1990
Stétni statky 4.6 12,1 13,0 12,9 12,7
Zemédélska druZstva 4.0 52.0 66,9 76.2 72,2
Domici hospodarstvi ) 03 8,1 9.7 5.9 4.é
Soukromd hospodarstvi 89.0 23.0 2.9 1.0 1.2
Dopliikova hospodarstvi 1.4 28 28 24 5.6
Ostatn{ 0.7 20 4.7 1.6 43
Celkem 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

") zéhumenky ¢lenii zemédélskych druzstev

— Zmény na trhu potravin.Byvalé, zcela stabilizované vychodni trhy se zhrou-
tily v letech 1990-1991. N¢kolik firem a odvétvi specializovanych na ,,jediny trh*, jako
napf. produkce vina nebo konzerv, zkrachovalo. Firmy stitniho masné¢ho primyslu,
které ve znac¢né mife exportuji do tzv. oblasti tvrdych mén, nejsou schopny kompenzo-
vat ztrity vychodnich trhii. Problémy se navic ddle prohloubily v dusledku sniZeni
irovné prijmi obyvatel v Madarsku a z toho rezultujici niZzs$i domdaci poptavky.

— Rozpory ve vilastnictvi pidy a ostatnich aktivit. Stitni statky
a zemédélskd druZstva nejsou v soucasnych ekonomickych podminkdch efektivni.
Ridici pracovnici a zamé&stnanci stitnich statkt ani clenové zemé&délskych druzstev aZ
dosud nejsou skute¢nymi vlastniky ptidy a ostatnich vyrobnich prostiedkt a jejich
motivace je tudiZ nizkd. Organizac¢ni struktura a fizeni velkovyrobnich zemédélskych
podnikt jsou komplikované, byrokratické a médlo operativni.

Obdobnd situace je rovnéZ v potravinarském primyslu a v obchodé. Monopolni
organizace brzdi fungovani trhu.

K odstranéni uvedenych negativnich rysii byla pfijata fada novych opatfeni hos-
podarské politiky, které budou podporovat rozvoj agrokomplexu a jeho vazeb.

Struktura madarského zemédélstvi

Madarské zemé&d@lstvi proslo v uplynulych 45 letech podstatnymi strukturdlnimi
zménami a je pripraveno k dalsim zménam.

Po agrarni reformé v letech 1945-1949 vldda postupné a za silné intervence z centra
prosazovala koncentraci zemédélskych podniki a vytvoreni zemédélstvi sovétského typu.
K nejvyraznéjsim zméndm v tomto sméru doslo v letech 1957-1960, kdy v disledku
nuceného zdruZsteviiovani doslo ke zna¢nému omezeni soukromych hospodifstvi. Dalsi
riist velikosti zemé&d¢lskych podniki probihal v 70. a 80. letech (tab. I1).

Stdtni statky byly zaklidiny predevSim na byvalych stitnich a cirkevnich
statcich a na zbytkov¢ plid¢ ve viastnictvi stitu. Jejich tkolem bylo zabezpeceni biologic-
kého reproduk¢niho materidlu (osiva a plemennych zvirfat), zavadéni pokrokovych techno-
logii a pozdé&ji docilovdni vyssi integrace vyroby. Stdtni statky predstavovaly vyraznou
koncentraci pudy, pracovnich sil a kapitilu (jejich priméma vymdra ¢inila 6 820 ha
zemédélské pidy).

Zemc¢dclskd druzstva sezpocitku znaéné podobala sovétskym kolchozim,
pozdé&ji viak do nich pronikly efektivnéjsi strukturdlni zmény a formy. Jejich charakteris-
tickym rysem bylo zavedeni zihumenkovych hospodifstvi obhospodafovanych ¢leny
druZstev a domdaci chov hospodirskych zvifat, koordinovany druZstvem. Od zemé&dé&lskych
druzstev existujicich v zdpadni Evrop¢ se tato druZstva odliSovala pfedev$im v mife prav
a povinnosti ¢lent, ponévadz ¢lenové madarskych zemédélskych druZstev nemohli volné
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[11. Struktura velkovyrobnich zemédélskych podnikii podle vyméry zemédélské pudy (1989)

Zeméedeélska plida (ha) Statni statky Z.emédélska druzstva Celkem
do 2 000 13 166 179
2001 -4 000 24 563 587
4001 - 6 000 33 328 361
6001 -8 000 23 ©121 144
8001 - 10 000 14 48 62
nad 10 000 26 21 47
Celkem 133 1247 1380

disponovat s majetkem, ktery do druZstva vnesli. Existovaly rizné formy zemédélskych
druZstev (podle vyrobnich odvétvi, skupinovd, vyrobni druZstva atd.); v poslednich letech
jejich velikost a ¢innost byla fizena stejnym zplsobem jako u statnich statki (primérnd
vyméra zemédélské pudy ¢inila 4 050 ha). Probihajici zmény struktury zemdédeélstvi vy-
znamné ovlivnily pocet, velikost a organizaci druZstva (tab. I1F).

Pocet soukromych hospodirstvi se drasticky sniZil koncem S0. let, k'ur¢itému vze-
stupu v jejich poctu doslo az v poslednich 1-2 letech. Politika nucené industrializace,
zahdjena v 50. letech, vyrazné ovlivnila zemédélskou populaci a jejim dusledkem byla
rozsahla migrace do mést.Pro zemédélskou strukturu S0. let byla charakteristickd malad
soukromd hospodarstvi na nizké technické trovni; 85 % soukromych hospoddrstvi mélo
vyméru nizsi nez 10 ha. DruZstva vytvorend z (¢chto hospoddrstvi na sobé dlouhou dobu
nesla znaky nizkého stupné rozvoje.

V soucasn¢ dobé se ocekivi rychly vzestup poctu soukromych hospodarstvi. Piekaz-
kou rozvoje soukrom¢ho sektoru je nedostatek tondového vybaveni a kapitdlu.

Doplikovd hospoddfstvi (jako vedlejsi ¢innost k hlavnimu zamdéstnani)
doposud nehrila v zemédélské vyrobé nijak vyznamnou roli, jejich podil se vSak miiZe
zvySovat vzhledem k potfebdam rozvoje venkova a zabezpeceni vedlejSich prijma.

Ostatni zemc¢délské podniky se v daném obdobi vyvinuly na zdkladé
postupného politick¢ho uvoliovini. V pociteich bylo pro né typické zvétSovani podniku
(spole¢né podniky, sdruzeni, kombindty), v poslednich letech vsak se velké podniky bud’
rozd¢€lily, nebo rozpadly a jejich ¢asti se osamostatnily (vznik akciovyceh spolecnosti s r.o.
apod.).

V pozadi zmén zemdedelske struktury byly v minulosti predev§im politické priciny.
Vldda se snaZila prokdzat prednosti zemédélské velkovyroby odtrZzenim zdsad ekonomiky
od skute¢nosti. Predpokladanym cilem bylo vytvorenijednotné ,socialistické ekonomiky.
Otdzky efektivnosti byly ¢asto odsouvany do pozadi a pisobeni trhu mélo na vyrobu pouze
omezeny vliv. To vSechno vedlo k uméle vytvirené a v nékterych pripadech zdeformované
struktufe zemdédélskych podnikit a vztahti mezi organizacemi. Vedle toho vSak je ticba
uvést také nékteré pozitivai rysy zemédclské politiky poslednich dvou desetileti: rist
produkce a exportu, zvySeni technické trovné zejména v pracovné niaro¢nych odvétvich
jako je vyroba obilovin a relativni hospodarska stabilita a stabilita zamé&stanosti.

Struktura inputovych a zpracovatelskych odvétvi
a jejich vztah k zemédélskym podnikim

Dodavatelé
Inputy do zeméd¢lstvi primiyslového pivodu jsou ¢astecnd vyrabény v Madarsku, &ds-

te¢né dovaZeny ze zahranici. Systém kooperace a vzdjemné smény zboZi v rdimei RVHP hril
v oblasti inputli pro zemé&délstvivelmi vyznamnou roli. Od pocitku 70. let viak rostouci poticby
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technického ‘rozvoje vyZadovaly dovozy zemédélskych strojii a materidli z vyspclych
zemi.

Dodivky produkénich inputil byly dlouhodobé charakterizovany jako ,nedostateény
systém“ a z toho vyplyvalo jejich centrdlni rozdélovédni a kontrola. Zabezpecovani dodavek
produkénich inputi se délo prostfednictvim zdsobovacich organizaci, nikoliv trznich orga-
nizaci. Jde o ndsledujici organizace:

Organizace proddvajici inputy do zemédélské vyroby. Tyto
velkoobchodni organizace zajistovaly predevs§im doddvky strojii, hnojiv a pesticidii pro
podniky zeméd¢lské velkovyroby.

Produk¢ni systémy. Tyto systémy zabezpecovaly technologicky rozvoj,
rozSifovani a vyrobni integraci nékterych zemédélskych produkti a skupin produktii. Pro-
dukéni systémy kontrolovaly vyrobu zhruba na 100 tis. ha a u vice neZ 100 plemennych
chovii zemédélskych podniki, které byly jejich ¢leny. Vlastnily monopolni dovozni privo
a tudiZ byly schopny zdsobovat ¢lenské organizace stroji a biologickym a chemickym
materidlem podle jejich technologickych poZadavki.

Slechtitelsky a semendfsky podnik. Tento podnik je jako monopolni
organizace jedinym dodavatelem stitem schvilenych osiv a sadby. Kromé toho, Ze zdso-
buje podniky zemdéd¢lské velkovyroby, proddvd také maloobchodu a dopliikovym ze-
médélskym hospoddrstvim.

Maloobchod.Soukroma zemédélskd hospodafstvi jsou zasobovina prostrednic-
tvim stitniho nebo druzstevniho maloobchodu. Ten v zdsadé¢ proddvd malotraktory, jedno-
duché malovyrohnf stroje a os‘iva hnuj iva a pcs;ticidy v malych mnoZstvich.

Stdtni statky a zem¢&d¢lskd druZstva.Zihumenkovi produku ¢lent
zemédélskych dru7stev je prevdzné integrovdna témito druzZstvy. To znamend, Ze je
druZstva nejen zasobuji produkénimi inputy, ale zabezpecuji pro né také mechanizované
prace a dalSi sluzby. Pocet zihumenkovych hospodarstvi integrovanych zemédélskymi
druZstvy predstavoval v roce 1988 492 000.

V systému zdsobovani zemédélstvi se, stejné jako v ostatnich odvétvich ndarodniho
hospodarstvi, pfedpoklddd vyrazna transformace. S ndstupem vsecobecné liberalizace do-
vozu a zruSenim byrokratickych pridélovych metod bude moZno postupné realizovat volny
trh inputti. Tovdrny na hnojiva a dalsi chemické produkty jiZ proddvaji své vyrobky pfimo
zemédélskym velkovyrobnim organizacim. V urcitych oblastech, napf. v dodavkach ener-
gie (elektriny, nafty atd.), vSak pretrvavd monopol.

Zpracovatelsky potravinarsky pramysl

Zemédélské produkty byly v Madarsku zpracoviviny a doddavany maloobchodu pre-
dev§im monopolnim zpracovatelskym systémem (testovaci sdruZeni) a v mcnm mire také
podniky zemédcélské velkovyroby (tab. IV)

Velkovyrobni zemédélské podniky jsou ve smluvnich vztazich s podniky. zpracova-
telského primyslu. VétSina soukromych zeméd¢let prodavd své vyrobky stejnym firmam,
ale prostfednictvim velkovyrobnich zemédélskych organizaci. Pfimé vztahy mezi malo-
vyrobou a ndkupnimi organizacemi se zacaly vytvaret aZ v poslednich letech. Tyto nakupni
organizace jsou vétSinou druzZstevni a byly zaloZeny pravé pro tento ticel. Funguji ddle na
principu volného trhu, predstavuji na ném vsak jen relativné maly podil.

Potravinafsky priimysl se dlouhodob¢ rozvijel pouze extenzivné v diisledku omeze-
nych domdcich i zahrani¢nich trhi. Existuji rozdily mezi vfrnhm’mi j(‘dnotkami které
vznikly v rozdilnych ¢asovych obdobich, dalsi rozdily jsou rovnéZ v virovni jednotlivych
produkénich fizi. Urovei obalové techniky u potravindrskych vyrobki /prawdla zaostava
za standardem vysp¢lych zemi. Vyrobky nejsou dostate¢né atraktivni a vyvozni ceny jsou
tudiZ niZsi neZ by mohly objektivné byt. Navic u fady vyrobkii doslo ke ztraté trhi.
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V roce 1990 se vyskytly viazné obtize ve vztazich mezi zemédélskou vyrdbou
a potravinarskym primyslem jako disledek zhorsujici se situace na trhu. Podniky potravi-
nafského primyslu nevstupovaly do smluvnich vztahti se zemédélskymi podniky,
ponévadz doufaly, Ze tak ovlivni pokles ndkupnich cen. V roce 1989 byly v této oblasti
zapocaty pfemény organizac¢ni struktury, v roce 1990 bylo v této sféfe zaloZeno 8 verejnych
spolecnosti, 76 spolecnosti s r.o., 14 pomocnych organizaci a 20 dal$ich firem. V roce 1991

IV. Podniky potravinarského prumyslu (1989)

— i - - Hrubd vyroba
podniku ivodii zaméstnancu (mil. Fr)
(organizaci) & (tis. osob)
Masny primysl 30 66 36.4 61919
Dribezéfsky prumys) 17 25 16,4 25755
MIékarensky prumysl 24 88 19.8 41283
Konzervarensky primysl 58 111 30,0 33053
Mlynsky prumysl 29 265 44 37548
Pekarensky prumysl 52 554 27.4 15601
Cukrovarnicky prumysl 11 11 8.7 14528
Cokolddovny 13 50 9.6 18618
Tukovy priumysl 1 6 33 15454
Lihovarsky prumysl 9 55 6.0 10 893
Vinarsky primysl 13 148 8.6 8766
Pivovarsky prumysl 10 31 93 10990
Sodovkarny 6 75 1.8 1386
Tabdkovy prumysl 6 22 4.7 8915
Celkem 279 1507 203.4 304 708

byly rozpustény vScchny trasty a zacala vina privatizace. Vzhledem k omezenému domdci-
mu kapitilu maji velky vyznam zahrani¢ni investori. Nejvyhodnéjsi pozici pak maji
investori, ktefi mohou zaruc¢it pro své vyrobky exportni trhy.

Formy vztaht mezi dodavateli, zpracovatelskym
primyslem a zemédélstvim

V poslednich desetiletich se formovaly rozmanit¢ druhy vztahti mezi inputovymi
a zpracovatelskymi primyslovymi odvétvimi a zemédélskymi podniky.

a) Prosty smluvni vztah.JakbylojiZuvedeno,zemédélské podniky byly na jedné
strané zdsobovidny a na druhé strané proddvaly své vyrobky predevsim formou smluv
se zdsobovacimi a zpracovatelskymi podniky. Smluvni vztahy udrZovaly zemédélské
podniky vii¢i témto institucim ve zna¢né podfizeném postaveni, ponévadZ téméf
neexistovaly jiné moZnosti nakupu a prodeje.

b) Jednoduché¢ sdruzZeni. Pochopeni spolecnych zdjmi vedlo od pocitku 70. let
k vytvareni riznych typii a forem sdruZeni. Zpodatku neméla tato sdruZeni samostatné
pravni postaveni, pozd¢ji se vSak rovnéZ stavala akciovymi spole¢nostmi.

V roce 1985 existovala v agrokomplexu tato sdruZeni bez pravni samostatnosti:

SdruZeni pro Pocet
zemédélskou vyrobu 149
vyrobu potravin 137
zemédélskou vyrobu a obchod A 76
vyroba, zpracovini a obchod 60
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‘zemédélsky ndkup 36
vyroba potravin a obchod 25
zemédélska vyroba a zpracovani 17

¢) Produkéni systémy byly zvldtni a zna¢né€ rozSifenou formou sdruZeni. Sdru-
Zené velkovyrobni zemédélské podniky pod odbornym vedenim utvorfeného centra
(integrujici organizace) zprvu stanovovaly cile technologického rozvoje zemédélské
vyroby v daném odvétvi, pozdéji viak rozsifily svou plisobnost také na zpracovatelské
systémy. V soucasné dob¢ je jiZ vétsina téchto produkénich systémi transformovana.
Funguji jako samostatné organizace zejména v oblasti sluZeb, doddvaji inputy do
zeméd¢€lské vyroby a vyrdbéji potraviny.

d) Uloha zemédélské velkovyroby v zemédélském zdsobovidni
a zpracovani produkti. Celd fada velkovyrobnich zemédé€lskych podnikii
dosahla takové velikosti, kterd jim umoZiiuje a pri které je také wicelné dile zpracovavat
zemédélské produkty a dokonce i vyrdbét stroje a zafizeni pro zemdédélskou vyrobu.
V zdjmu dosaZeni optimalni koncentrace vyrobniho procesu tyto podniky zpracovavaji
také vyrobky dalSich zeméd¢lskych zavodi a proddvaji jim rovnéZ zafizeni a sluZby.
Koncem 80. let bylo 11-12 % celkové hrubé produkce velkovyrobnich zemédélskych
podniki tvofeno vyrobou primyslového charakteru a 8-9 % zpracovavanim potravin.
Vertikdlni integrace mezi zemédélskymi podniky a inputovymi a zpracovatelskymi
odvétvimi se uskuteciiovala a rozvijela zejména v tzv. agrokombindtech.

e) Syndikdty v zem¢édélstvi. Nakonci 70. let dochdzelo, vétSinou s politickou
podporou, k rozsahlym integraénim procestim mezi podniky potravinafského priimyslu
a zemédElskymi druZstvy a statnimi statky. Podilnici té€chto organizaci si zachovalisvou
ekonomickou nezavislost, soucasn¢ vSak vytvdreli spole¢né podniky a budovali zpra-
covatelské kapacity. Tento experiment vSak aZ na jednu ¢i dvé vyjimky neuspél a pred
nékolika lety nastal ustup a transformace téchto syndikatu.

f) Nové integrac¢ni formy. V roce 1989 schvidlil madarsky parlament zdkon
o spolecnostech, ktery zahdjil novy integra¢ni proces v oblasti agrobyznysu. Novd
druZstva mohou rovnéZ, stejné jako spole¢nosti, uskutectiovat trZzné orientovanou
integraci. NejdileZit¢jsi z otdzek feSenych v této souvislosti v souc¢asné dobé je odstra-
néni monopolni situace a zajisténi stejnych podminek pro rizné typy organizaci.

Vztahy mezi stitem a zemcédélskymi podniky

Zikladnim prvkem zmén v madarském ckonomickém systému je zmirnéni direktiv-
nich zasahti z centra. V neddavné minulosti byl viadnim prohlaSenim jednozna¢né stanoven
cil —vytvoreni trzniho systému a podminck nezbytnych pro jeho fungovini. Toto prohldseni
obsahuje ndsledujici hlavni body:

Upravy viastnickych prdv

Zemddélska plida v Madarsku predstavuje 8,2 mil. hektarli, z nichZ 27 % je vlastnict-
vim statu, 24 % soukromym vlastnictvim ¢lenti zemédélskych druzstev, 42 % tzv. spolec-
nym druZstevnim vlastnictvim a pouze 7 % je vlastnictvim soukromych zemé&délct. 68 %
z vyméry 1,6 mil. ha lest patii stitu, 31 % druZstvim a 1 % soukromym osobdm. Zikon
o kompenzacich, Zdakon o privatizaci stitniho majetku a Zikon o druZstvech (ktery se
pfipravuje) vymezuji uspofaddni vlastnickych vztahd. Jako vysledek tohoto usporadani
prejde v dohledné budoucnosti 70 az 80 % zemdédélské a 35 aZ 40 % lesni pidy do
soukromého vlastnictvi. Privatizace velkych stitnich podniki potravindfského primyslu
jiZ, jak bylo uvedeno, probiha.
Opatfeni k vytvofeni zemdédélského trhu

Specifické rysy zemédéElské vyroby a obchodu stejné jako spotreby potravin vyZaduji
predevsim zmiriiovani extrémnich vykyvii zemédélské vyroby a trhu. Nékteré problémy
soucasn¢ho prechodného obdobi (zmény na vychodoevropskych trzich apod.) a soucasné
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také nutnost ochrany a podpory pro nové vznikajici zemédélské podniky do urcité miry
opraviiuji a vyZaduji intervenéni zdsahy do trzniho mechanismu.

Systém trZznich opatfeni pro zemédélstvi muZe byt vzhledem ke komplikovanému
zakonodarstvi a organiza¢nim, instituciondlnim a finanénim podminkdm budovan pouze
postupné. N

Rozpracovini systému zaloZeného na produkénich skupindch zapocalo v roce 1991.
Zakladni kroky systému jsou nasledujici:

1. Zavedeni garantovanych cen pro hlavni zemédélské vyrobky (obiloviny, vepiové maso
atd.).

2. Vytzlofem' odvétvovych organizaci, tzv. vyrobkovych komor, které by ovliviiovaly
vyrobu, zpracovani a obchod.

3. Vytvoreni zemé&dé€lského interven¢niho systému pievaZné ze statnich zdroji.

4. Vybudovini systému trznich informaci a prognoz.

5. Formovini systému instituci a ndstroju k rozvoji obchodu.

Aktivace a podpora podnikdni

Pro transformaci zeméd¢lstvi a vybudoviani trzniho hospoddistvi je nezbytné vytvoreni
podnikatelského ovzdusi a statni podpory pro nové vznikajici podniky. Predpoklada se, Ze pocet
zemédé€lskych podnikii se prudce zvysia jiZz v roce 1991 ma dosahnout 100 tisic. Podle vlddnich
predstav by se novi podnikatelé mélisklddat pfedevsim z pracovnikii transformovanych stitnich
statki a potravindfskych podniki, z ¢lenti transformovanych zemédélskych druZstev a ze sou-
kromniki, ktefi dostanou zp¢t do vlastnictvi zemédélskou piidu na zdklad¢ kompenzace. Kromé
dalsich akci na podporu a rozsiteni podnikdni budou nezbytné nasledujici kroky:

— vytvoreni zemédé¢lského kreditniho systému (dlouhodobé tvéry, niZsi tirokové sazby,
systém garantovanych uveéri),

— regulace prodeje a prondjmu zemdédélské pldy za ticasti novych tdvérovych instituci,

— vybudovini systému zemédélskych bank,

— rozvoj zeméd€lského pojistovnictvi.

Danovd a subvenc¢ni politika

Soukromé zemédélské podniky ve vyspélych zemich neplati takovy typ dané z pfij-
mi, jakym je madarskd daii ze zisku. Je icelné, aby zem&dé€lskd a lesnickd Cinnost byla
z tohoto typu zdanéni vynata.

Je nezbytné modernizovat soucasny systém pozemkové dané. Novd pozemkovd dait
musi byt stejnd pro riizné sektory a organizace. Zavedenim dané z pfidané hodnoty (V.A.T.)
pro potraviny (v soucasné dob¢ je nulovd) se bude kompenzovat sniZeni dané z piijmi jako
diisledek sniZené dané ze zisku.

Perspektivng bude nezbytné zjednodusit systém zdan¢ni a zmenSit tak administrativni
zatiZzeni predevsim pro zemédélské malovyrobee s niZsimi prijmy.

Zikladni prvky novéhosystému podpory zemédélstvi musibyt formu-
lovany tak, aby se prijmy zemédc¢élské populace zvySovaly proporci-
ondln¢ sostatnimi odvétvimi narodniho hospodarstvi. Oblasti s hor§imi podminkami se
nebudou moci vzhledem k souc¢asné kumulaci problému v nékterych zemédélskych a pri-
myslovych odvétvich vyrovnat s podminkami trzniho hospodédfstvi bez docasné pomoci.
Je také nezbytné podporovat ochranu Zivotniho prostiedi a rozvoj infrastruktury.

Vzdéldvani a poradenstvi

ZemddéElsky vzdéldvaci systém by mél rovnéZ byt v souladu s novymi podminkami
transformovin. Je zisadné dileZité, aby bylo systémem stfedniho a vysokého Skolstvi
a postgradudlnich kursii zabezpeceno ziskdvani a rozsifovani znalosti moderniho Sifeni
trzniho mechanismu a marketinku. Stejn¢ diileZité je také zajisténi srovnatelné mezindrodni
irovné vysokoskolského vzdélavini, vétsi diiraz na praktické problémy a v souvislosti s tim
také zakladiani modelovych zemédélskych podniki nového typu.
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Systém poradenstvi by mél byt radikdlné obnoven. Vlida podporuje jak
stdtni, tak soukromé poradenské sluzby. Ukolem stitnich instituci v tomto sméru je:
— zavéadét vyrobu odpovidajici poZadavkim trhu,

— roz§ifovat aktudlni trZni a vyrobni informace,
— napomadhat stabilit¢ podniki a osidleni venkeva.

Poradensky systém miiZe byt budovan prostfednictvim stfednich a vysSich skol,
instituci zemé&délského vyzkumu, obchodnich i dodavatelskych organizaci. Stat také
v tomto sméru kromé domadcich zkuSenosti a znalosti spoléhd na odbornou a finan¢ni
podporu vyspélych stati.

Zavéry

Zeméd@lstvi v Madarsku ma, méfeno procentnim podilem na CDP, poctu pracovniki

.a objemu vyvozu zna¢né vEtsi vyznam neZ v zemich na obdobné wrovni rozvoje. Soucasna

situace zemé&dé&lstvi je zneklidiiujici, pfedevs$im vzhledem k napjatym vztahtim a zna¢nym

problémiim. Jejich piivod Ize sledovat do minulych desetileti, v poslednich nékolika letech
se vSak krize priostrila.

Hlavnimi pri¢inami této situace jsou:

— hospodarska politika poslednich desetileti,
— zmény na trhu potravin,
— rozpory ve vlastnickych vztazich k piidé a ostatnim zakladnim prostfedkiim.

Madarské zemédé€lstvi pro§lo v uplynulych 45 letech podstatnymi strukturdlnimi
zménami a stoji pred dalSimi.

Systém dodavek inputti do zemédélstvi byl dlouhodobé charakterizovin jako ,nedo-
statkovy systém* a z toho také vyplyvalo jejich centrdlni rozdélovani a kontrola. Zabez-
pecovini doddvek produkcénich inputi se délo prostfednictvim zdsobovacich, nikoliv
trznich organizaci. Zpracovini zemé&d¢lskych vyrobki a obchod s nimi byly v Madarsku
prevazné v rukou monopolniho systému potravinaiského primyslu (trastli) a v mensi mife
velkovyrobnich zemédélskych podniki.

V poslednich nékolika desetiletich byla vytvorena rfada vazeb vertikdlni integrace:
— prosté smluvni vztahy,
— jednoduchd sdruZeni,
— produkéni systémy,

— syndikaty,
— nové integracni formy.

Zakladnim prvkem zmén v madarském zemédélstvi je zmiméni direktivnich zdsahi

.z centra. V neddvné dob¢ vldda stanovila jako jednotny cil vybudovani trzniho systému
a vytvoreni nezbytnych podminek pro jeho fungovini.

']
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Z NOVE EKONOMICKE LITERATURY

NAUKA O HOSPODARENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Preklad publikace L eiber F.und Koll.: Landwirtschaftsliche Betriebeslehre

Ceskému ¢tenafi se dostiva do rukou pomémné rozsahlé dilo — esky preklad uéebnice
Nauka o hospodareni zeméd¢lského podniku, jehoZ origindl pod ndzvem Landwirtschafts-
liche Betriebswirtschaftslehre vysel v roce 1984. Ucebnici pfipravilo devét autorti. Pod
vedenim védeckého redaktora publikace a vedouciho tymu prekladatelii ing. J. Krause,
CSc., se na piekladu ucebnice spolupodileli: doc. J. Brédk, CSc., prof. K. Svoboda, CSc.,
ing. Z. K¥iz, ing. J. Jilkovd, CSc., RNDr. V. Jelinkovd, CSc., doc. V. Krotil, CSc., prof. J.
Pidvejc, DrSc. a ing. M. Fritzovd. Organizacni zabe Lpu‘em a vybér tymu prekladatclu byl
zajitovén vydavatelskou radou Ceského institutu agrarni ckonomiky pod vedenim i ing. B.
Prouzy, CSc., za vyznamné finanéni spoluprice MZe CR.

Ji¥ ve svém nizvu ma udebnice podtitul, ktery predurcuje jeji poslani —je uréena pro
vyuku, studium a praxi, pro poradenstvi a spravu. Z urlitého hlediska lze jeji pristi ctendre
v Ceskoslovensku (nebot nepoc hyhup Ze nalezne ¢tendre i na Slovensku) rozdélit do dvou
skupin: na skupinu téch, ktefi do tajii eckonomie teprve pronikaji (studujici),, a na skupinu,
kterd vysokoskolské studium ma za sebou, ale potfebuje se seznamit s ekonomickou teorii.
a s ni spojenym mechanismem fungovdni v podminkdch trzni ekonomiky. ProtoZe obé
skupiny jsou u nds velmi pocetné, neméla by uc¢ebnice mit nouzi o své ¢lendre.

Mite-li pred sebou dilo, které reprezentuje mnoho set stranek, patfite do druhé zde
vymezené Kategorie ¢tendfi a mate v imyslu mu vénovat mnoho hodin, jisté od této prace
jiz predem néco uZite¢ného ocekdvite. Zajimd vas samotnd struktura dila, teoreticka
vychodiska dovedend do podoby praktické potfeby (a zejména v ucebnici podnikové
ekonomiky je zde pfileZitost vice neZ samozfejmad), prehled o ekonomické realité zemé,
a samozrejmé ¢ekdte na mnohé ve smyslu metodologickém: jak se pracuje se statistiskymi
uidaji, jak se koncipuji praktické priklady, jaky je vyklad pravnich norem zemé, jaké je jejich
misto v u¢ebnici apod. Nikoli na poslednim mist¢ mate jisté na myslii to, jaké nové terminy
obohati odbornou ¢estinu.

Maidm za to, Ze postichy o uc¢ebnici je tieba zadit tim, jakd je struktura dila. Ta totiZ
vypovidd o mnohém — uddvd hlavni smér otdizkdm i jejich zodpovézeni. Zndm mnoho
autori, ktefi kdyZ posuzovali n¢jaké dilo, obvykle za¢inali tim, jaky podil z celku pfipad4
na jednotlivé kapitoly. Mi to urcitou logiku. Ne snad v tom, Ze podil na celku pfimo imérné
predurcuje vyznam té které Kapitoly. Minimdln¢ vSak v tom, jakym zdbérem se kapitola
vyznacuje a jak podrobné se problematika vysvétluje. Uc¢ebnice ma tyto kapitoly (v zdvorce
pocet stranek a podil na celku): 1. Zemédé€lstvi v ndrodnim hospodarstvi (16, 4,4 %),
2. Ucetnictvi (60 16,6 %), 3. Nakladové pocetnictvi (64, 17,7 %), 4. Podnikové planovani
(59, 16,6 %), 5. Ekonomika rostlinné vyroby (46, 12,8 %), 6. Ekonomika Zivoc¢isné vyroby
(46, 12,8 %), 7. Kapitalové vklady a tinancovani (18, 5,0 %), 8. Daii v zemé&délstvi (48,

13,3 %).
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Ne pfilis rozsihld kapitolao zemédélstvi v ndrodnim hospoddrstvi
je srozumitelnd i pro méné zasvéceného ¢tendre.

Vstupni graf (s. 13) zndzoriuje vyvoj v letech 1958 aZ 1982 a pojedndvé o cendch
-zemé&d&lskych vyrobki a cendch vyrobnich prostfedkii. Dile jsou zde uvedeny idaje
o vyvoji primérnych odmén v zemédé€lstvi. Jist€ zaujmou daje o poklesu pocétu pracov-
nich sil z 2 400 tis. v roce 1960 na 944 tis. v roce 1982 a majitelii farem piné ¢innych
v zemé&dé€lstvi za stejné obdobi z 863 tis. na 376 tis. Z hlediska funkce se zemé&d€lstvi chdpe
jako hospodiiské odvétvi, zdkaznik, zaméstnavatel, producent vyZivy a dile jako faktor,
ktery pilisobi na tvorbu krajiny a jako faktor stabiliza¢ni.

I na nase poméry je velmi aktudlni citovat n€kolik fadki z této kapitoly: ,,Posuzovini
vyznamu zemédélstvi podléhd subjektivnimu hodnoceni... Bylo by neuvdZené hodnotit
zemé&délstvi jen podle jeho pouze 2% podilu na hrubém spolecenském produktu. Sobésta-
¢nost zdkladnimi potravinami je duleZitd i v podminkidch ni¢im neomezenych celosvéto-
vych tokii zboZi. Zemédélstvi zasobuje spotfebitele potravinami za primérenou cenu, nebof
je pod vyraznym konkuren¢nim tlakem evropskych vyrobct a musi produkovat s nizkymi
ndklady. V oblastech s vyrazné nepfiznivymi ptdnimi a klimatickymi podminkami je
ndkladovy tlak tak silny, Ze si vynucuje vypldceni subvenci za obhospodafovani pudy. Je
tomu tak i v pfipadé€ subvenc¢niho programu pro farmare hospodafici v horskych oblastech,
kde se rovnéZ jednd o zachovini krajinného vzhledu.” (s. 16)

Podniky v pritb&hu sledovanych let zvétsuji svoji vyméru a jejich primérnd velikost
roste. Za 22 let (1960 aZ 1982) podil podniki velikostni skupiny 1 aZ 10 ha na celkové
zemé&délské pudé poklesl z 31,8 na 13,7 %, zatimco podil podniki nad 50 ha vzrostl z 10,4
na 21,8 %.

Autor kapitoly predvida pro obdobi 1982 aZ 1990 rist poc¢tu farem od 50 do 100 ha
a nad 100 ha, stagnaci poctu farem velikosti 30 aZ 50 ha a pokles poc¢tu farem s 30 a méné&
hektary (s. 18 a 19). Bylo by zajimavé konfrontovat skuteny vyvoj s tim, co autor
predvidal. Ziejmé predvidani celkové tendence bylo nesporné. Nelze ov§em pausalizovat.
Nékteré farmy se zemédé€lstvim jako vedlejsi ¢innosti mohou prosperovat (a to véetné
zapojeni do turistického ruchu). Autor v§ak dospivd k vyhranénému nézoru: ,,... je naprosto
jasné prevlddajici tendence, Ze obecné mohou farmy zabezpecit svou existenci jediné
specializaci a rozvojem® (s. 19). Specializuje se rostlinnd vyroba v zemi. Zatimco na
ozimou p3enici a ozimy je¢men, cukrovku a kukufici na sildZ pfipadalo v roce 1960 pouze
24 % orné pudy, v roce 1982 to jiz bylo téméf 50 % (47,2 %). Zvysuje se rovnéZ koncent-
race hospoddrskych zvirat.

Kdyby se uvazovalo o uvefejnéni kratkého textu o stavu zdpadoné¢meckého zeméd¢l-
stviza 1éta 1960 aZ 1982, pak 1. kapitola této uc¢ebnice by se pro tento icel hodila 1épe nez
cokoli jiného. Zejména pokud by se tdaje doplnily i pro ostatni roky osmdesatych let.
V tomto smyslu je dobrym tivodem i pro tuto uc¢ebnici.

Na naSe poméry je neobvyklé, Ze mezi samostatnymi kapitolami u¢ebnice podnikové
ekonomiky je i kapitolaodc¢etnictvi.Je toale dozna¢né miry pochopitelné. U nds je
icetnictvi samostatnym predmétem i na ckonomickych smérech vysokych §kol zemédél-
skych, vychdzeji samostatné ucebnice o dcetnictvi a povinnost vést tic¢etnictvi patfi k sa-
moziejmym povinnostem zemédélskych podnikii. V Némecku jde o jinou podnikovou
st.ukturu a povinnost vést tcetnictvi ndleZi pouze t¢m podnikiim, jejichZ ro¢ni obrat
pfevySuje 360 tis. DEM.

Vétsina zemédélskych podnikli na zacdtku 80. let nevedla Zddné icetnictvi (s. 27).
Bylo-li tomu tak pred deseti lety, nemusi tomu tak byt dnes a zejména zitra (viz prognéza
vyvoje farem nejvétSich velikosti, kde potfeba cetnictvi i z hlediska zajmu podnikatele se
jevi jinak neZ v pripad€ malych farem). Obcas se i u nds v minulosti psalo, Ze zdpadoné-
meckd vldda predloZila zprivu o stavu zeméd¢lstvi. Pro tento tcel — jak je v ucebnici
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uvedeno —se kaZdoro¢né vyhodnocuje 11 tisic roénich icetnich uzdvérek, o nichZ se soudi,
Ze piedstavuji reprezenta¢ni primér (s. 33).

Ucetnictvi se chdpe jako evidence udalosti. V souvislosti s tim autor kapitoly srovnd-
vd obsah pojmu ti¢etnictvi s pojmem plinovini. Podle néj se vyjadiuji (icetnictvi a pldno-
véni) odli§nou ¢asovou dimenzi. Tak mohou byt riizné pocetni idely, jako likvidita, finanéni
sila, vynosnost a rentabilita nebo hospoddmmost, pfedmétem pravé tak wicetnictvi (rozboru,
kontroly) jako planovani (kalkulace —s. 37). Je to kapitola, kde se precizuji terminy typu
pfijmy, vydaje, vynosy, ndklady, provozni vynosy, jméni, penéZni jme&ni, vlastni kapitil,
cizi kapitdl, zisk, ztrdta, aktiva, pasiva, bilance atd.

Pro naseho ¢tendfe ziejmé bude prekvapenim, Ze v Némecku aZ do roku 1970 piida
jakoZto soukromy majetek v dokumentech podniku (v dobrovolné vedeném ucetnictvi)
nebyla ani ocefiovdna, ani vykazovina v bilanci. Teprve od roku 1971 (po zméné zdkona
o dani z pfijmi) méla byt ocenéna v pofizovaci cené. Prakticky to ov§em nebylo moZné
(jde o rodinné vlastnictvi mnoha generaci), a proto bylo pfedepsdno pausilni ocenéni (s.
52). Jde sice o kapitolu o icetnictvi, ale pojetim svého vykladu se podili na tvorb& uéebnice
jako celku. Obsahuje napf. i vyklad pojmi béZnych v trzni ekonomice: rentability (kapitélu,
provozu, obratu, Cisté rentability), likvidity (momentilni, ¢asové), stability, vertikdlni
a horizontdlni komparace na podnikové trovni.

Na praktickém prikladu jednoho podniku autor vysvétluje pojeti rentability kapitdlu
z nejriiznéjSich zornych dhli (s. 84). Zisk k primémému vlastnimu kapitilu predstavuje
6,2 %. Tato rentabilita — uvddi autor — neni srovnatelnd s béZnou bankovni trokovou
sazbou (nebot v trZznich podminkdch by zisk nemél byt niZsi nez irok). Je pro to n€kolik
diivodil. Pfedn¢ zisk vykazovany v rodinném hospodéfstvi zahrnuje i tzv. mzdovy nérok
rodinnych pracovnich sil. Pokud zisk v naSem pfipadé o to sniZime, obdrZime rentabilitu
pouze ve vysi 2 %. To je hluboko pod trokovou sazbou. Ale ani v tomto piipadé nenf
srovndni zcela presné. Bankovni kapitdl neni totiZ chrénén pfed inflaci, zatimco piida
a rodinny diim vlastnika farmy inflaci ohroZeny nejsou. Pokud se kapitil ocisti od hodnoty
pozemkil a obytného domu a zisk od mzdového ndroku rodinnych pracovnich sil, pak
rentabilita vlastniho kapitilu predstavuje 4,8 %. 1 v tomto pfipadé je to méné neZ obvyklych
8 % bankovniho ivéru. Autor dospiva k zdvéru, Ze se zfejmé jednad o nepfiméfeny mzdovy
ndrok. Ma-li byt dosaZeno 8 %, musel by se sniZit mzdovy narok o 31 %. Uvddime tento
pfiklad ze dvou diivodii. Pfedné jako ukdzku mnoha dalSich piikladii a zptisobli ekonomic-
kého mysleni a soucasné kviili zajimavym tdajim o hospoddiskych jevech.

I na zdkladé vlastnich poznatkil z minulé vyzkumné i publika¢ni ¢innosti se nemohu
nezminit o komparacich na podnikové irovni, o nichZ je fe¢ v této kapitole. Vertikdlni
komparace na podnikové tirovni v posuzované ucebnici neni nic jiného neZ v nasem pojeti
analyza ¢asovych fad (resp. roku hodnoceného s rokem minulym) nejdileZitéjSich natural-
nich a hodnotovych ukazateldi. Horizontdlni komparace na podnikové trovni (s. 89) pied-
stavuje i u nds béZné mezipodnikové srovndvani. Podnik se takto hodnoti na zikladg&
vysledki jinych podnikii, a neni jisté nezajimavé, Ze se vysledky srovnédvaji i s vysledky
nejiispéSnéjsich podnikii (ziejmé vSude tam, kde to mozZné je). Pochopitelné se klade diiraz
na hodnoceni téch kategorii, které jsou v podminkach trZzni ekonomiky dominujici.

Co si slibuje podnikatel od iicetnictvi: vécné spravné ocenéni podnikového majetku
a rozbor a dikkladné posouzeni vysledki hospodafeni. Musi byt s to posoudit stav likvidity,
financ¢ni silu podniku, vynosnost a hospoddmost (s, 90). V tom je téZist¢ kapitoly o ucet-
nictvi.

JestliZe na kapitolu ondkladovém pocetnictvi pfipadd pomémé znaény
rozsah, pak to minimaln¢ znamend, jaky vyznam se v praxi podnikové ekonomiky prikladd
ekonomickym kalkulacim. Kapitola md tfi subkapitoly: teorie vyroby a ndkladi, ndkladové
pocetnictvi a kalkulace ndkladli. Naro¢nd ucebnice neni nikdy snadnym ¢tenim. Plati to pro
tuto i dalsi kapitoly.

-
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Teorie vyroby ve smyslu svého teoretického kategoridlniho apardtu a kalkula¢nich
postupti (véetné grafickych zndzoméni) neni i v nasi divéjsi ucebnicové literature jevem
novym. Pronikla k ndm v priibéhu Sedesdtych let. Tato ucebnice dile zobecriuje to, co se
v tomto sméru v pritbéhu sedmdesdtych i na zac¢dtku osmdesatych let uddlo, vyklad mad
dostate¢ny prostor, a proto je i dostate¢né podrobny, s teoretickou analyzou se prolind
analyza praktickych postupii. Teorie zemédélského podniku a teorie vyroby se chdpou jako
zdklad ndkladového pocetnictvi. [

Funkci teorie vyroby si snad nejlépe uvédomime, uvedeme-li problémy, které jsou
pfedmétem jejiho zdjmu: jde o analyzu dosavadnich podnikovych vysledki, osvétleni jevii
a vyvojovych tendenci (pfi¢iny a icinky), o odhad budouciho vyvoje (prognéza) a pfipravu
rozhodnuti pro pfisti rozvoj podniku (s. 91). Na pozadi toho vSecho je snaha o raciondlni
vyuziti nedostatkovych faktori ve vyrobnim procesu.

Podnikatelsky cil — pfi nezbytném zjednoduseni — 1ze chdpat jako snahu o dosaZeni
maximalniho zisku. Tim totiZ zac¢ind vyklad kapitoly. Zisk vznikd spolupiisobenim vyrob-
nich faktorl — piidy, price a kapitdlu. A pak vznikd otdzka, jak je zapotfebi podnik organi-
zovat a tudiZ z jakych predpokladi (pochopitelné zjednodusenych) musi podnikatel
vychdzet.

Nevim pod jakym vlivem u nds zdomdacnélo ¢lenéni ndkladi i na naklady substituéni
a intenzifikacni. To totiZ z Zadnych teoretickych postuldti nevyplyvalo. Uvddim tuto
pozndmku v souvislosti s tim, Ze kalkulace v ndkladovém pocetnictvi se neobejde bez
rozliSovani ndkladii na ndklady variabilni a fixni. Teorie toto ¢lenéni znd. V tom problém
nevézi. Mam vsak za to, Ze neproniklo do ekonomického uvazovani i rozhodovani.

V souvislosti s toutou kapitolou je tfeba poznamenat, Ze pfi konfrontaci efekti
a ndkladi se pfili§ asto drZime takového postupu, kdy docileny efekt odvozujeme z cel-
kovych ndkladii k celkovémi efektu. Bez toho se jisté nelze obejit. V mife nesrovnatelné
skromné;jsi se uvaZovalo v pojmech pfiristek efektu na pfiriistek faktoru (ndkladu). Mdme
co ¢init s hrani¢ni produktivitou. Jde o jednu ze zdkladnich kategorii teoretického apardtu
teorie vyroby. S fixnimi ndklady souvisi zdkon nikladové degrese: ¢im vyssi jsou fixni
ndklady, tim vEtsi je efekt degrese s pribyvajicim vytiZzenim pouZivaného zarizeni (s. 106).
Tento jev je v praxi tak nesporny, Ze si ho uvédomuji i ti, kdo o fixnich ndkladech nikdy
neslySeli. Teorie vyroby vsak tyto jevy dovede pozndvat, predvidat i usméniovat.

Pojedndni o irocich, irokovém a rentovém poctu a vypoctu anuit zac¢ind struénym
vykladem finan¢ni matematiky. Vyklad je doplnén mnoha priklady. Nikoli typicky, ale
Ctendrsky zajimavy zni takto: Pravd skotskd whisky obdrZi svoji typickou chut dlouhodo-
bym skladovinim v poZadovanych dubovych sudech — tak to stoji v lexikonu. Investi¢ni
spole¢nost vim navrhuje investovat ¢dst vasi hotovosti do ndkupu cerstvé vypdlené whisky,
kterd podel3iskladovaci dobé md byt proddna za vy3si cenu. Jakou sumu by vdm spole¢nost
méla zarucit, kdybyste vloZil 20 tis. DEM a) na 5 let, b) na 10 let a prfitom chtél dosdhnout
ziroceni 8 % (s. 142).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré v SRN zcela vZité pojmy se netési sympatiim ¢asti
potencidlnich ¢tendfii ucebnice (to 1ze predpoklddat), jist€ dojde k pfekvapeni, Ze pomémé
rozsahla kapitola je vénovdna podnikovému pldnovani. Budouci vyvoj je tieba
. pfedem promyslené¢ odhadnout — fikd autor kapitoly -, aby zemédélec z dlouhodobého
hlediska mohl realizovat sviij podnikatelsky cil, zabezpecit vyrobu a docilit maximalni zisk.
Planovani je zaméfené na budoucnost. Tyka se stanoveni podnikatelského cile, tvorby
podniku z hlediska prdvniho, finan¢niho, technického a pracovnéhospodirského, rizeni
vyrobnich postupii, a to zejména eptimélni kombinaci vyrobnich faktori. Mezi jinym se
poznamendvd, Ze ¢im je plinovaci obdobi del$i, tim se tidaje o odekdvané relaci mezi
vynosy a ndklady stavaji nejist¢jSimi (s. 156).

V kapitole se pojedndvd o planovacich postupech, o pldnovacich postupech podle
hrani¢niho uZitku a o investicnim pocetnictvi s podrobnym popisem jednotlivych metod
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— kapitdlové hodnoty, anuity, vnitini irokové nﬁ’ry, pay-off a investi¢ni hodnoty. Viechny
metody maji jedno spole¢né —zda dand investice je hospoddrna ¢i nikoli (s. 210). V tomto
smyslu je tato ¢ast ucebnice velmi poucnd a uvedené propocty bezprostiedné pouZitelné.

Nisledujici dvé kapitoly pojedndvajioekonomice rostlinné a Zivocis-
né vyroby.Pojednivi se od agrotechnickych a zootechnickych aspektli aZ po finanéni
koncovku na kalkula¢ni jednotku jednotlivych plodin a chovi. Pro pfiklad si uvedie
ekonomickou kalkulaci u ozimé psSenice (s. 231). Ve sloupci jsou ¢tyfi souhrnné poloZky:
1. vynosy (trzby za hlavni produkt, vedlejsi produkt atd.), 2. ndklady (s uvedenim nejdi-
leZit&jSich poloZek jde o tzv. proporciondlni jednoicelové ndklady), 3. faktorové poZadav-
ky (plocha = 1 ha, nebot'na plo$nou jednotku se v3e kalkuluje, price v hodinich od piipravy
pidy aZ po sklizeii), 4. zhodnoceni faktori: pfispévek na dhradu (to je odborny termin
a tendf by si ho m¢l pamatovat, nebot'se v knize ¢asto vyskytuje) je uveden v pfepoc¢tu na
1 ha (trzby celkem — proporciondlni jednoicelové niklady celkem) a v pfepoctuna 1 hodinu
vynaloZené prace (s. 231).

Napf. péstovini trznich zrnin je charakterizovdno jako extenzivni péstovani plodin,
které se vyznacuje nizkymi ndklady priace a kapitdlu na jednotku pudy, malou plosnou
produktivitou a vysokou produktivitou prace a kapitdlu. Okopaniny jako intenzivni plodiny
maji vysoké ndklady prdce a kapitdlu na jednotku plochy, vysokou ploSnou produktivitu
a slabsi produktivitu prace a kapitdlu (s. 230, 237). Napf. v pripadé cukrovky se dospiva
k zdvé&ru, Ze produktivita faktori je charakterizovdna ,,... kombinaci efektii z vysoké plo$né
produktivity a relativn¢ v¥hodného zhodnoceni vynaloZené prace pracovni silou. Je zdkla-
dem silného konkuren¢niho postaveni cukrovky ve srovndni s jinymi plodinami (s. 241).
U netrZnich plodin (polni picniny, silaZni kukufrice, chrdst cukrovky) se za vynos povaZuje
tzv. vaitropodnikovy naturalni vynos Zivin (kSJ) netto (beze ztrat). TakZe pfi zhodnoceni
faktord se pocitd s potfebami plochy na 1 000 kSJ a s naturdlnim vynosem na 1 hodinu
prdce (kSJ: 1 h) (s. 244).

Metodologicky postup je stejny i v Zivocisné vyrob¢é — napr. v chovu krav se pocita
s trzbami za mléko, s hodnotou telete a s cenou brakované krdvy. Variabilni pfimé jed- -
noucelové niklady zahmuji niklady na obnovu stdda, na jadrnd krmiva a ostatni ndklady.
Nezajimavé nejsou ani konkrétni idaje. Roéni vynosy v prepoctu na 1 dojnici (v uvedeném
priklad€) ¢ini 4 510 DEM, z toho na trzby za mléko pripadd 3 685 DEM (5 500 kg x 0,67
DEM na litr), za odchované tele 315 DEM a za brakovanou krivu 510 DEM. Rozdil mezi
vynosy a niklady na jednu dojnici tak predstavuje 2 400 DEM. Zdi se to mnoho. Nejde
vsak o veskeré niklady a rozdil nelze povaZovat za zisk. Pro tento rozdil — jak jiZ bylo
uvedeno — se v Ceském prekladu pouZivd termin ,,prispévek na dhradu. Prispévek na
tihradu v sobé zahrnuje i mzdovy ndrok ¢lent rodiny a samoziejmé dalsi typické sloZky
zisku. V jednom pripad¢ hodnoti autor 13,3% miru rentability jako uspokojivou, nikoli vSak
pfili§ dobrou. Nebot'v prispévku na tihradu — zdtiraziiuje autor — je tfeba zohlednit mzdovy
ndrok (s. 294). Neni rovnéZ nezajimavé, Ze v uvedeném pripad¢ se pocitd s ro¢ni potiebou
prace na jednu kravu 80 hodin. Mezi idaje, které predstavuji komplexni pristup k feSené
problematice, patii napf. i prehled o tom, jaky vliv md pocet laktaci (od 1 do 8) na potiebu
ndkladli na obnovu stida (od 2 500 DEM pfi vyfazeni po jednom roce do 312 DEM po
vyrazeni po 8 laktacich). To se soucasn¢ srovnivd s cenou brakované kravy (resp. jejim
pfisludnym podilem). Pochopitelné ¢im delSi Zivotnost, tim niZ§i ndklady na obnovu stada

s. 272).

; A?tak mne — zejména po precteni kapitoly ekonomika rostlinné a Zivoc¢isné vyroby
— napadd, Ze by bylo uZite¢né, aby si nékdo dal priaci a vypracoval komparaéni studii
o vykonnosti ¢eskoslovenského a némeckého zemédélstvi na zac¢itku osmdesatych let.
V této ucebnici nalezne za némecké zeméd¢lstvi dostatek materidlu. Polemiky o produkti-
vité prace a vykonnosti v tomto sméru se z nirodohospodarského hlediska zrejmé vycer-
paly a k jednozna¢nym ziavérim se nedospélo.
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Povaha jednotlivych kapitol neni stejnd a je to zcela pochopitelné. U teorie vyroby,
ndkladovych kalkulaci apod. ani neni podstatné, Ze pouZity ¢iselny materidl je z té které
zem¢ (v tomto pfipadé pochopitelné ze zemé autorll). Podstatné jsou metodologické
pfistupy pfi analyze a hodnoceni jevi, pfi prognézovani budoucnosti apod. Jinou povahu
maji kapitoly, kde zcela nebo ¢iste¢né prevlddd vyklad pravnich norem zemé, resp.
ekonomickych jevi, které jsou pravnimi normami zemé bezprostiedné ovliviiovany. Ke
kapitoldm této povahy patii predevS§im posledni kapitola o danich a nékteré ¢asti
kapitoly oicetnictvi. MiiZe proto vzniknout otdzka, zda bylo ti¢elné je zafazovat do ¢eského
vydani. Pro bliZ8i poznani spolecenskoekonomické reality SRN urcité. Ekonomie, to nejsou
pouze ekonomické tvahy a kalkula¢ni vzorce. Patfi sem velmi sloZitd soustava vztahti mezi
jednotlivymi subjekty hospoddiského déni a pravidla, kterymi se fidi jejich vzdjemné
vztahy, se fidi prdvnimi normami.

A tak Ize kondit tim: pilni ¢tendri se maji na co téSit. Je to typ ucebnice, k niZ se ¢tendr
bude vracet.

Prof. DimitrijChoma

146  ZEMEDELSKA EKONOMIKA. 38 (LXV),1992, &.1-2



Ze zahranici

Jeni¢ek V.,,Bouckova B.: Modelové formy transformace
vychodon¢meckého zemedeIstvia ... ST WRRRURUPO .. |

Jeni¢ek V.,Bouckovi B.: Vyvoja transformace mad'arského
ZETEACISIV i souiiavnssnsovenmmsnss s munsisys i syl 4o sowa Ve s oo A R Ao L S R S e 133

Z nové ekonomické literatury

Choma D.: Nauka o hospodafeni zemdédélského podniku .............. T svisianas ... 141

Priloha

Statistick¢ prehledy o ¢s. a zahrani¢nim agrokomplexu

(Inputy do zeméd¢lstvi, zahrani¢ni obchod a struktura zemédélskych podniki ve vybranych
zemich podle idaji FAO)

CONTENS
Jeni¢ek V.o Privatization and transtormation of agriculture and food
IS s nvsrmsmnsisssonmmnssmsmmnsssss i S ST TR a3 Che A A T e O e e T s
Hubd ¢ ek J.: Economic problems of the reform process in agro-compleX..ooeecveeeee 3
IZdakova V.. Approaches to privatization in agriculture........oiiiiiiiiiiiinncne, 15
Travnic¢ek Z.,Liptik M.: Renewal of co-operative principles and
internal transtformation of co-operative farms ............ — crsseRsIES ISR R sove 23
"Mosny D.: Economic projects oi agribussiness in [ree market economy for
BPEIVANZATION PIOCESNER i ccnvnnmorsesnmumsasisssnssspmiossns sdnssss iebb inasssds iesH (08 ss00 SR taeba At RRRR A POL R BAR USRS 31
- Vidvra V.: The effectand development of above-company structures within
- agro-food production compleX. ..o R . o~
Grzndar M.: Transformation process in tood production management and
formation of agro-tood production MArKetS.....oove e iriieceie e eereeeeeereesenee s P -
Klapkovid H.: Leasing ol agricultural property as one of the forms of
business activities in new cconomic CONAIIONS .o e 67
Hron J.,Slaby A.: Model project of family farm with combined business
OTTENALION 1O AZTOTOMPESIIN coosssociumnasisvsmsdsrasvessesiesssauss sHessiaaians sass oo sses masswassissss seasiesiess 19
Strelec¢ ek F.: Financial analysis of agricultural enterprise ......ocoovveevevvncviicnseenenens . 91
Zavicel V.o Problems, possibilities and future of family farms in the
Czechoslovak agriculture .ot ceervenseesssessnesneessassnenseees 1 09
Diskussion

Karlik J.: Several observations to the discussion on the character of

AgriCUTUTA] COROPOFATIVES civcossvimmmisisinsiviosssivasissssossassis oo seonisnsin s amasssssss sosTvsaesiasssnssssesss 115
From the life of science

Sokol Z.: Tothe 60th birthday of ing. Bohumil Prouza, CSc.......cocevverinninnnen. weee 126
Tvrdon O.: To the 60th birthday of Prof. ing. Karel Vinohradsky, CSc..........c....... 127



478 §!

From abroad

Jenic¢ek V.,,Bouckovi B.: Maodel forms ol transformation of the East
G AN AETICUTIITC s vsvsvssass sonsvmvssvanesmsnsssss s s ssaosesysss sy poA e ST aEa oY ST SV ST R PR TR 12¢

Jenic¢ek V.,,Bouc¢kovai B.: The development and transformation of the
Hungarian apgriculing sosnscsesmemmssiimmiiins it s s 13:
From the new economic literature

Choma D.: The theory of economy of agricultural co-operative ..., 14

Védecky ¢asopis ZEMEDEL SKA EKONOMIKA @ Vydivi Akademic zemédélskych ved CSER - Ustay védee
kotechnickych informaci pro zemédélsivi @ Vychazi mésicné @ Redaktorka ing. Hedvika Malikova @ Redakee
120 56 Praha 2. Slezska 7. 25 25 41 @ Sazba PROXIMA. Dlazdéna 6. Praha 1. tel.: 235 68 81. tisk UV'T1Z Praha
racovisté Bratislava @ © Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi, Praha 1992
zsifuje PNS. Informace o pfedplatném poda a objednavky pfijima PNS-UED Praha. Kafkova 19, 160 00 Praha


ZEMF.DE

STATISTICKE PREHLEDY &t

o ¢s. a zahraniénim agrokomplexu

PRILOHA CiSLA 1-2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Zemédélska technika - sklized mlaticky a dojici pristroje

1

1992

INPUTY DO ZEMEDELSTVI,

ZAHRANICNi OBCHOD . .
A STRUKTURA ZEMEDELSKY CH PODNIKU
VE VYBRANYCH ZEMiCH

(podle udajt FAO)

Slizeci mlaticky Dojici pfistroje
. index obilni plochy na jednu sklizeci 5 index
pove 0 1979812100 mldticku (ha) pocet 0 1979-81=100
9 1979-81 1985 1989 1985 1989 |0 1979-81| 1985 1989 |9 1979-81| 1985 1989 1985 1989

Belgie/Luc. 9 660 9328 8500 97 88 44,5 40,2 44.2 47522 43507 35423 92 75
CSFR 17 895 19533 21334 109 119 143,1 1283 116,3 24619 27286 24332 111 99
Dinsko 38785 34632 32981 89 85 46,8 46,3 47,7 64333 62 000 60 000 96 93
Francie 145600 | 149349 142000 103 98 67,5 65,5 66,3 387333 327139| 230000 84 59
Irsko 5305 5180 5130 98 97 76,5 172 673 58167 74300 82000 128 141
Itdlie 34499 40616 46 000 118 133 | 1482 118.7 100.6( 127667 | 138000| 146000 108 114
Mad'arsko 13 868 12016 10762 87 78 | 2098 2314 261,8 7000 5499 4900 79 70
Nizozem{ 5961 5745 5600 97 T 94 37,6 318 36,1 58245 44000 40 000 76 69
Polsko 39139 56136 74 489 143 190 | 200,5 146,2 112,5| 116957 186600 250000 160 214
Rakousko 31650 30314 27049 96 85 33,8 34,5 350 106167| 106790 99 711 101 94
SRN 167500 | 155000 13700 93 82 31,1 31,5 33,9| 457633| 394600 292600 86 64
NDR 13674 16 838 17952 123 131 184,7 149,6 136,4 10783 11758 11950 109 111
Velka Britdnie 57405 54507 54000 95 94 68,6 73,7 71,7| 144847| 155000 158000 107 109
Evropa 816107 | 831067 | 821389 102 101 86,5 83,3 83,1
Izrael 327 321 270 98 83 | 400,6 336,5 4222 4150 4150 4130 100 100
SSSR 723000 828000 689000 114 95 | 168,6 134,6 154,21 360667 426000| 386000 118 107
Kanada 161253 | 158600| 156 100 98 97 | 1187 136,7 141,2

USA 644000 | 645000 | 640000 100 99 | 111,1 113,0 99,3




II

ZemedelskKa technika - traktory )

Pocet traktort Index ¢ 1979-81=100 Zem. puda na 1 traktor (ha) Pracovnici v zem. na 1 traktor
0 1979-81 1985 1989 1985 1989 9 1979-81 1985 1989 9 1979-81 1985 1989
Belgie/Luc. 114524 123191 122277 108 107 13,3 123 12,3 1,1 1,0 0,7
CSFR 136 377 137054 140 202 101 103 503 49,6 48,1 7.8 6,6 57
Diénsko 186 840 166 314 165908 89 89 15,5 17.1 16,7 1,1 1,0 08
Francie 1484301 | 1527929| 1505000 103 101 21,2 20,4 20,4 1,6 1,1 0,9
Irsko 142700 158 000 165 000 111 116 40,1 36.1 342 1,6 13 11
Itdlie 10587871 1227134| 1410000 116 133 16,6 14.0 12.0 25 1,7 L2
Mad'arsko 55807 55317 50 388 99 90 118.8 118,2 128,7 17,0 13.7 12,6
Nizozemi 175319 188 399 196 000 108 112 11,5 10,7 10,2 1,7 1.4 12
Polsko 620724 924642 1152644 149 186 30.5 20.5 16,3 10,2 5.1 3,6
Rakousko 320100 326 060 351444 102 110 11,5 10.8 10,1 1,0 0,8 0,6
SRN 1467400| 1483600 1423896 101 97 8.4 8.1 8.4 1.1 09 08
NDR 144 826 158 025 170 967 109 118 433 39,4 36,1 6,7 5,5 4,7
Velka Britdnie 512041 525549 517000 103 101 37.0 355 34,7 14 1,2 1,1
Evropa 8449066| 9719214| 10378 789 115 123 26,8 230 21,5 35 2,6 21
[zrael 26 300 26 254 28400 100 108 20,3 21,5 20,4 34 3,1 2,7
SSSR 2566666 | 2775000| 2689000 108 105 236,0 218,7 2238 10,6 82 7,3
Kanada 657 369 714 000 770 400 109 117 111,1 108,9 102,5 1,0 0,7 0,6
USA 4767666 4676000| 4670000 98 © 98 89,9 92,3 92,4 0,8 0,7 0,6

") ve fyzickych jednotkach, véetné malotraktori




III

Spotreba primyslovych hnojiv v kg Cistych Zivin na 1 ha orné pidy

Spaticbaitke) Pomér N: P: K
NPK N P.Os K:0

1980 | 1985 | 1983 | 1930 | 1985 | 1983 | 1980 | 1985 | 1938 | 1980 | 1985 | 1988 | 1980 1988
Belgie/Luc. 5377 | 5223 5073 | 2335| 2419 2402 1231 1120 1061 | 181.2| 1675 | 1610 | 43:23:34 | 47:21:32
CSFR 3347 3365 | 31L7| 1306| 1302| 1254| 9s8| 1041| on2| 1083| 1022| 045 302032 | 40:2031
Dénsko 2364 | 2418 2389 | 1410| 1458 | 1467| 41.8| 403 | 358| 36| 557| 564 60:18:22 | 61:15:24
Francie 3008 | 3009 | 3119 | nsa| 1272] 1353| o9s1| 775| 758| 906| 962 1005 | 38:32:30 | 44:2432
lisko 6852 | 7866 | 717.1| 3137| 4034 | 3624 1650| 1663 | 1537| 2065| 2170 2010 46:24:30 | s51:21:28
ltélic 1608 | 1723| 1723 809| 864| 61| 60.1| s67| 589! 287| 200|372 483517 | 44:34:22
Madarsko 2624 | 2527 2768 | 1007| 1055| 1231| 732| 34| 657| s8s5| s838| 880 38:2834 | 44:2432
Nizozemi 7897 | 7833 | 6498 | S61.4| 5580| 4672 963 | on1| S16| 1320| 1340| 1010 71:12:17 | 72:13:15
Polsko 2348 | 2209 2453| 902| 00| 1029| so4| 12| 639| s8s3| 87| 785 30:2536 | 42:26:32
Rakousko 200 | 2547| 2119|977 | 1082| 926| 607| 93| sS4l 007| 871|678 302437 | 44:24:32
SRN ana| 4273 4113| 2069| 2034| 2063| 1117| 989 862| 1526| 1251 1188 | 44:24:32 | 50:21:20
NDR 352 | 3294 3666 | 1493| 1548 1773 72| 639| 708| 986 1106 1185 | 46:2430 | 49:19:32
Velks Briinie | 2929 | 3555 | 3457 | 1768 2221| 2002| 576| 613| 620| s8s| 21| 746/ 602020 | 60:18:22
Evropa 228 2282 2203 1023| 1109| 1127| e12| s57.2| 58| 94| 601| 608 | 46:27:27 | 49:24:27
Izrael 1919 | 2203 | 2333| 957 1263 1247| 461 412 416| 4an1| S51| 67,0 452926 | 53:18:20
SSSR 809 | 1003| 1170| 356| 472| 409| 241| 328| 368| 211| 204 303 44:30:26 | 43:31:26
Kanada 29| 498| 470| 208| 262| 258| 141| 51| 134| 81| 85| 78| 483310 | s55:20:16
USA 1127 937| 936 67| 490| so8| 250 199| 197 301| 240| 231 502327 | sa21:25




Al

Spotreba primyslovych hnojiv v kg istych Zivin na 1 ha zemédélské pidy

Spotieba (kg) Index NPK celkem
NPK N P,Os K0 9 1979-81 = 100
1980 1985 1988 1980 1985 1988 1980 1985 1988 1980 1985 1988 1985 1988
Belgie/Luc. 2026 | 2786 | 2759 | 127.1 129.1 130.6 67.0 60.2 57.7 98,6 80.3 87.5 95 94
CSFR 2525 | 2552 | 2355 98.5 98,7 94.9 723 79.0 69,0 81.7 71.5 71,5 | 101 93
Diénsko 2159 | 2231 | 2203 | 1288 1344 | 1353 38,2 37.2 330 49,0 51.4 520 | 103 102
Francie 1779 | 1826 | 193.5 68,1 77.2 84.0 56.2 47.0 47.1 53.6 58,4 624 | 103 109
Irsko 1049 | 1102 | 1222 48.0 56.5 61.8 35.3 233 26.2 31.6 30.4 343 | 105 117
ldlie 1202 | 1221 122.7 57.3 61.3 54.2 426 40.2 41.9 20.4 20,6 26.5 | 102 102
Mad‘arsko 2011 | 2046 | 2252 81.0 85.4 | 100.2 58.9 51.4 534 71.2 67.8 71,6 97 107
Nizozemi 336.2 | 3461 | 3007 | 2390 | 2465 | 2162 41.0 40.3 37.8 56.2 59.3 46,7 | 103 89
Polsko 184.7 | 1804 | 1926 70.9 70.7 80.8 16.7 48.0 50.1 67.1 61.7 61,7 98 104
Rakousko 1108 | 110.6 91.5 435 47,0 40,0 27.0 25.8 222 40.4 37.9 293 | 100 83
SRN 2884 | 2650 | 257.7 126.6 126.1 129.2 63.4 61.3 54.0 93.4 71.5 74.5 92 89
NDR 261.1 | 2631 | 2020 | 1199 1237 | 1412 62.0 51.1 56,4 79.2 88,4 944 | 101 112
Velks Britdnie | 108.6 | 1349 | 1303 65.5 843 78.8 21.4 233 233 21.7 27,4 281 | 124 120
Evropa 1376 | 1423 | 1439 63.2 69,1 70.7 37.8 35,7 35,0 36.7 37,5 38,1 103 105
Izrael 157.0Y | 151.3%) | 1738 706" | 852%) | 929 455 | 327 | 310 409" | 334%) | 49,9 96%%) | 111%)
SSSR 31,0 41,8 45,0 13.6 18,0 19,2 9,2 12,5 14,2 8.1 11,2 11,7 | 135 145
Kanada 26,5 299 27,5 12,8 158 15.1 8,7 9.1 78 50 5.1 45 | 113 104
USA 50,2 413 41,2 253 22,0 22.4 115 8,7 8,7 13,4 10,6 10,2 82 82

111978, %) 1983, %) 1978 = 100




Zahranicni obchod zemédélskymi a potravinirskymi produkty')

Import (mil. UDS) Export (mil. USD) : e =10
- import export

1980 1985 1989 1980 1985 1989 1985 1989 1985 1989
Belgie/Luc. 8268.8 7069.0 10 798.0 6439.7 59522 10171.6 86 131 92 158
CSFR 20927 17444 1860.7 688.3 5744 675.1 83 89 83 98
Dansko 2360.8 18972 2878.7 52247 47279 6 966.6 80 122 90 133
Francie 14 883.5 125513 198239 18433.4 16 520.7 284376 84 133 90 154
Irsko 14258 12922 1967.4 31282 26346 50049 91 138 84 160
Itilie 14876.5 14758.2 218627 | . 5680.0 6 068.9 9225.2 99 147 107 162
Mad‘arsko 11004 7308 7282 1990.2 1847.2 21717 66 66 93 109
Nizozemi 11659.8 10517.6 15581.0 16 085.1 15201.0 26 548.1 90 134 95 165
Polsko 3098.1 13749 20988 1106.9 9539 15293 4 —68 86 138
Rakousko 1829.6 1542.7 2418.2 775.7 788.8 12469 84 132 102 161
SRN 251522 210357 30860.3 10328.3 10039.1 17 409.6 84 123 97 169
NDR 24842 19452 22048 554.1 5435 689.9 78 89 98 125
Velka Britanie | 16 320.7 13576.8 200020 82204 6987.0 11000.3 83 123 85 134
Evropa 1247940 105 843,4 158 338.5 90929.6 844493 137692,0 85 127 93 151
Izrael 907.5 808.6 1166.3 854.5 867.6 11254 89 129 102 132
SSSR 17912,6 18 093,2 20256,6 27202 22113 28972 101 113 ) 81 107
Kanada 45998 4703,9 6 490,5 7115,2 6946,9 7861,2 102 141 98 111
USA 18 181,7 23118,0 25065,8 42 882,6 30826,9 441477 127 138 72 103

"Ypodle SITC: sekce0 — potraviny a zvifata (Ziv4 zvifata, maso a zpracované vyrobky z masa, mlééné produkty a vejce, obilniny a mouka, ovoce a zelenina, cukr a

med, kiva, ¢aj, kakao, krmiva, riizné potraviny)
sekce 1 — népoje a tabik



IA

Podil zemédélstvi na celkovém zahraniénim obchodu a saldo zemédélského zahrani¢niho obchodu

"

Podil zemédélstvi') v % na celkovém

Podil obratu zemédélského
Z0O na celkovém ZO (%)

Saldo zemé&délského ZO V

importu exportu celkem (mil. USD) na 1 obyvatele (USD)
1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989 1980 1985 1989 1980 | 1985 | 1989
Belgie/Luc. 11.6 12,5 10.5 10.0 11,1 10.2 10.8 118 10.4 -1829.1 | -11174 6264 | -1789 | -109.3 | -61.1
CSFR 13.8 9.9 13.0 4.6 32 47 93 6.6 8.8 -14044 | -11700| -11855| -91.7| -755| -75.8
Dansko 12,2 10.3 10,6 30.4 27.2 244 20.7 18.5 17.7 +2863.8 | +2830.7 | +4087.8 | +559.0 | +553.6 | +796.5
Francie 11.0 11,6 9.8 16,6 16,9 154 13.5 14,1 12,5 +35499 | +3969.4 | +8613,7  +659 | +71,9 | +153,5
Irsko 12.8 129 11.4 36.8 254 242 23.2 19.2 18.4 +1702.4 | +13424 | +3037,6 | +500,6 | +379.2 | +864.2
Italie 149 16.2 143 72 7.7 6.6 11.6 12,3 10,6 -9196.5 | -8689.3 | -12637,5 | -163.0 | -152.1 | -219.7
Madarsko 11.9 8.9 8.3 229 218 22 17.2 15.5 15.8 +880.8 | +1116.4 | +14435 | +83.1 | +104,8 | +136.5
Nizozemi 152 15.3 13.9 218 2.2 229 18.4 18.3 18.5 +44255 | +4683.4 [+10967.1 | #3129 | #3233 | +738.9
Polsko 16.3 12,7 20.8 6.5 8.3 11.6 11.7 104 15.6 -1991.2 -421.0 -569.5 -560| -11,3 -15,0
Rakousko 75 73 6.2 44 4.6 38 6.2 6.1 5.1 -1053.9 -7539 | -11713 | -139.6 | 998 | -153.8
SRN 13.4 13.2 11.4 53 55 5.1 93 9.1 7.9 -148238 | -10996.6 | -13450.7 | -240,8 | -180.2 | -218.4
NDR - - - - - - - - - -1930.1 | -1401.7 | -15149 | -1153 | -843|( -908
Velka Britdnie 13,7 12,4 10,2 72 7.0 7.3 10,5 9.8 8.9 -8100.3 | -6589.8 -9001,7 | -1433 | -116,0 | -156,7
Evropa - - - - - - - -33864.4 | -21394,1 | -20646,5 -69,9 | -435 -41.4
Izrael 11.3 9.7 8.8 154 139 10.5 13.0 11.5 9.6 -529 +58.9 -40,9 -13,7 | +139 9,1
SSSR 26,0 219 17,7 35 26 2.7 14,7 12,0 104 | -15192.4 | -15881,9 | -173594 | -573| -57,3| -60,1
Kanada 7.8 6,1 57 10,9 8.0 6.8 94 7,1 52 +25154 | +2243,0 | +1370,7 | +104,6 | +89,0 | +52,2
USA 7.5 6,4 5,1 19,8 14,9 12,1 13,4 9,5 9,1 |+247009 | +7708,9 | +19081,6 | +108,5 | +32,2 | +76,9

") Zemédélstvi véetné potravin, zemédélskych surovin a polotovari
(SITC sekce 0 a 1)




ITA

Cisté dovozy (+) nebo vyvozy (-) vybranych zemédélskych produkti - obiloviny, cukr, pokrutiny a olejnatd semena

Obiloviny (tis. t)") Cukr (tis. t)%) Pokrutiny (tis. t) Olejnati semena (tis. t)

1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989

Belgie/Luc. 2232 -2156 -2322 +592 +583 +592 -613 -65 -269 -1003 -1908 -1943

CSFR -2032 -254 -126 +168 +76 +168 -736 -495 -309 -72 -52 -23

Dénsko +784 +1145 +1937 +235 +332 +235 -1 861 -1974 -2029 -103 +367 +132

Francie +18067 | +27501 +28 251 +2390 +2097 +2 390 -3114 -3530 -3862 -682 +681 +2131

Irsko -307 -202 +44 +14 +66 +14 -328 -366 -477 -3 +12 -16

Italie -5784 -3720 -4193 -230 2219 -230 -1214 -1454 +1 545 -1682 -1 649 922

‘Mad'arsko +784 +2139 +1608 +66 +38 +66 -618 -653 -644 +97 +117 +65
Nizozemi -3586 -4 015 -3715 +164 +94 +163 -401 -2020 -1336 -3342 -3452 -3516

Polsko -7696 -1994 -2835 98 +188 98 -1358 +896 -1227 -280 +208 +491

Rakousko +51 +669 +923 +135 +40 +135 -415 -497 -454 +3 -4 +85

SRN -2620 -3870 +1788 +814 +686 +314 -3553 -3208 -2931 -5204 -4 457 -3 801
NDR -4126 -2247 -2 755 94 -43 -94 -939 -838 -659 -107 -52 +9

Velk4 Britdnie | -2711 +1510 +3772 -1304 -742 -1304 977 -2083 -2056 -1420 -361 -722
Evropa -24143 | +10828 | +20853 +2163 +1661 +2163 -17 281 -19473 -20 405 -18 484 -14749 -12282

Izrael -1573 -1714 -1890 -186 -220 -186 +36 .+l -19 -1536 -433 -375
SSSR -28 940 -41 450 -37090 -4 822 -4 339 -4822 -435 -520 -4 056 -1060 -848 -909
Kanada +20462 | +19621 | +15530 -860 -1036 -860 -110 -283 -148 +1 140 +1472 +2121
USA +112705 | +79 126 |+106 183 -3 081 -2199 -3081 +7688 +5131 +5567 | +23428 | +17416 | +15064

') plenice, jedmen, kukufice, Zito, oves, proso, &irok, ryZe

?) v ekvivalentu surového cukru




HIA
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Cisté dovozy (+) nebo vyvozy (-) vybranych zemédélskych produkti - citrusy, chmel, pivo a bavina

Citrusy celkem (tis. t) Chmel (1) Pivo (tis. t) Bavlna (vldkno - tis. t)

1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989
Belgie/Luc. -199.3 -208.7 22499 | -1238 -2 631 -2059 +1399 +212,1 +175.1 -35,0 -42,6 -453
CSFR -146.5 -153.8 -1155  [+7589 +6 473 +9 320 +215.0 +206.4 +169.4 -105,9 -119,5 -89.3
Dansko -41.6 -47.3 -5.0 -513 -640 -660 +128.6 +116,0 +205.4 -1,8 -1.7 2,7
Francie -1018.7 -990.3 | -1160,6 -176 -791 +34 -206,0 -178.5 -190,5 -178,5 -153,6 -144.1
Irsko -31.8 -31.5 -42.8 -810 -1074 -506 +182.6 +170.8 +194.4 -16,1 -17,2 -248
ltdlie +284.8 +327.7 +184.6 -576 -648 -606 974 -208.1 -196,2 -251.5 -2559 -3225.
Madarsko -68.1 -64.7 -53.8 220 -629 -100 -138.8 -113.7 -1123 -117.0 -81,2 -66,7
Nizozemi -368.8 -345.3 -409.7 -55 -164 -249 +335.2 +499.9 +549.1 -16.5 -10.2 -73.9
Polsko -163.9 -75.7 -130.0 +178 +698 +500 +30.4 +20.8 +8.0 -172.9 -165.5 -155,0
Rakousko -137.1 -128.1 -139.8 -726 613 515 6.6 +15.2 +9.9 21,7 214 2224
SRN -982.6 -852.9 -1010,1  #10 002 +12 361 +9613 +222.1 +402.8 +391.7 -181.0 -223.4 -216.5
NDR -110.2 - -148.0 -145.0 -650 -300 -1500 +196.3 +53.7 +51.5 92,1 -1168 | -121,0
Velka Britdnie -603,6 -502,2 -651,7 |+ 1955 -30 -98 -187.6 -267.4 -316.9 -67,0 -53,1 -41,4
Evropa -2439.7 -18553 -21424 316573 +13 335 +13 229 +588.8 +824.1 +766,5 -18742 -1886,5 -170s,7
Izrael +784.4 +556,2 +436,1 -26 -10 -30 -0,5 +0,1 -1,6 -54,8 +45,6 +45,1
SSSR -504,0 -547,8 -387,6 | -1864 -1200 - -78,0 95,0 -67,1 +793,9 +471,8 +713,6
Kanada -404,1 -352,6 -376,3 | -2003 -1670 -1246 +138,7 +143,1 +161,2 -62,0 -43,8 -47,3
USA +1307,5 +690,9 +941.2 | +3989 -2210 +8 651 -403,6 -849,2 -832,7 |+18229 |+1081,4 |+15318




X1

Cisté dovozy (+) nebo vyvozy (-) vybranych zemédélskych produktii - maso celkem, hovéz, skopové a veprové

Maso celkem (tis. t)") Maso hovézi (tis.t) Maso vepfové (tis. t) Maso skopové (tis. t)
1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989

Belgie/Luc. +139,3 +1783 +326.2 +28.8 +53.9 +94.4 -15.8 83 -11.8 +178.8 +172,0 +261,1
CSFR +16,9 +115 +5.7 +10.0 +14,0 +42,0 +1.2 +1.2 -12,0 +8.0
Diénsko +438.3 +559.2 +621.9 +137.9 +107,6 +93.8 -1.7 -2.2 -3,1 +268,7 +341.8 +427,7
Francie -174,4 -139.1 +70,1 +36.4 +65.6 +146,7 -37.4 -63.0 -1138 -2138 -265,3 -173,1
Irsko +396.5 +309.5 +400.0 +339.7 +252.6 +321.2 +15.6 +239 +37.0 +11.3 +128 +15,7
Iidlie -675.1 -874.8 -953.0 -295.6 -391.8 -388.1 -11.8 -19.0 -20.9 -331.1 -413.3 -480,7
Madarsko +286.4 +350.6 +359.2 +38.3 +54.2 +229 +2.9 +5.0 +1.9 +89.8 +113.4 +131.9
Nizozemi +750.0 [+10354 |[+1268.5 +107.3 +223.5 +248.8 +125 +4.5 +1.7 +436.9 +601,7 +743.7
Polsko +30.7 -5.2 -2.0 -10.8 +2.9 -41.3 -18.4 -19.0 -10,6
Rakousko -4.0 +50.3 +32.5 +9.2 +54.1 +45.6 -09 -1.1 23 +7.4 +5,2
SRN -446.7 -465.0 -375.9 +135.7 +169.4 +3359 -23.0 -23.2 -27.2 -321.0 -362.6 431.1
NDR +26.7 +44.7 +92.6 +13.0 +24.0 +24.8 -3.1 -1.7 -1,0 +20,4 +68,3
Velk4 Britdnie -366,1 -219.3 -179,8 -80,6 -2,5 -41,3 -154,5 -96.8 -233 223 +9,0 -36,0
Evropa +2539.6 +914,8 | +1169.4 +329.7 +589,6 +613 .4 -201,5 -183.8 -194,9 +179,2 +281,1 +4229
Izrael . -17,8 -36,2 -38,6 -30,5 -36,1 -38,4

SSSR -721,4 -682,4 -540,1 -324,9 -318,2 -198,5 -130,0 -40,0 -35,0 -189,9 -171,4
Kanada +147,6 +242 4 +225,4 -7,4 +15,1 -29,2 -133 -0,4 -11,6 +101,0 +1758 +220,9
USA -28,1 -239,6 +372,1 -578,1 -488,9 -256,8 -14,8 -15,4 -18,1 23,1 -220,0 -146,9

l) maso Zerstvé, mraZené,, chlazené




vvo -

Cisté dovozy (+) nebo vyvozy (-) vybranych zemédélskych produkti - maso dribézi, ma

slo, syry a vejée

Masio dribeZi (tis.t) Maslo (tis. t.) Syry (tis. t) Vejce (tis. t)
1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989
Belgie/Luc. +3.7 +4.5 +204 +14,7 -0,3 4,2 -67,3 -68,7 -71,5 +42.8 -1,9 -28
CSFR +11.0 +30.3 +9.0 +0,7 +20.1 +12.0 +4.6 +7,0 +6,0 +6,2 +7,6 +6,0
Dansko +52,0 +54.8 +59.1 +62.4 +46,1 +40,4 +166,0 +207.4 +2128 +0,8 3,5 -0,5
Francie +2225 +281.1 +382,0 +95.,6 +128,9 +21,6 +170.6 +204.7 +217.1 +11,4 +7,5 -14,5
Irsko +1.7 -49 +2.6 +87.5 +103,6 +150.6 +35.3 +57.8 +53.7 -8.7 9,6 -33
Itdlie -1.0 -20.1 -22.5 -43.0 -58.7 -33.7 -183.8 -265,8 -230.9 -25,7 -41,3 -45,2
Mad‘arsko +1353 +158.2 +178,0 +54 0.3 +58 +7,8 +10.5 +138 +22.1 +11,1 +1,9
Nizozemi +203.7 +176.0 +207.8 +143.1 +180,1 +172.8 +246.9 +322,0 +358.9 +302,6 +382,1 +406,4
Polsko +19.0 +6.9 +14,0 -19.1 +0.4 -25.0 +3.6 225 -1.8 +18,6 0 +9.2
Rakousko -10.4 -10.3 -16,7 -0.1 -1.0 -0.1 +31.4 +32.1 +23.9 -15,1 4.4 29
SRN -178.7 -194.8 -232.3 +197.4 -12.6 -S54 -19.7 -13.1 -20.1 -266,9 -2479 -240,2
NDR 2.1 -3,0 -1,0 +26,1 +30,0 +21,6 5,0 3.5 -35 +7,7 +16,0 +16,5
Velk4 Britdnie -8,2 -30,1 -17.3 -1284 -115.6 -49,.2 -99,9 -129,7 -142.9 +3,5 -12,3 -1,8
Evropa +445,0 +462.3 +518,9 +4455 +342.8 +388,3 +387,3 +420,8 +439.9 +164,0 +119,7 +98,9
Izrael +15,9 +3,2 +3,2 +0,5 -0,6 +0,4 +0,9 +0,3 +1.4 +0,8 +6,2 +4,4
SSSR -159,0 -141,2 -136,1 -230,5 -258,7 -2327 -5,1 -11,0 -5,8 -41,0 21,2 -5,0
Kanada 53 -17,6 -23,0 +0,1 +0,4 +2,2 -17,3 9,6 9.9 -1,0 -19 -8,7
USA +331,9 +217,0 +480,1 -44,0 +43,0 +28,9 99,3 -119,2 -113,9 +49,9 +11,1 +17,9




IX

Pracovni sily v zemédélstvi

Pracovni sily Podil zenmsitisndinassliavin Pocet obyvatel na 1 pracovnika v zemédélstvi

poEstiiz) R s i pocet 0 197581100

1980 1985 1989 1985 1989 1980 1985 1989 1980 1985 1989 1985 1989
Belgie/Luc. 120 96 92 80 77 29 2.3 22 85,2 106,5 111.5 125 131
CSFR 1 066 906 798 85 75 13.3 11.1 9.7 14.4 17.1 19.6 119 136
Dinsko 198 163 139 82 70 73 5.9 4.9 259 314 36.9 121 142
Francie 2024 1655 1398 82 69 8.6 6.7 5.5 26.6 333 40.1 125 151
Irsko 234 211 189 90 81 18.6 15.9 13.9 14.5 16.8 18,6 116 128
ltdlie 2600 2092 1737 80 67 12.0 9.3 7.5 217 27,3 331 126 . 153

Mad'arsko 950 757 634 80 67 18.2 14,5 1241 11.3 14.1 16.7 125 148 -
Nizozemi 302 263 236 87 78 5.5 4.5 38 46.8 55,1 62.9 118 134
Polsko 5283 4676 4146 89 78 28.5 244 215 6.7 8,0 9.1 119 136
Rakousko 306 254 217 83 71 9.0 72 6.0 24.7 29,7 35.1 120 142
SRN 1635 1331 1123 81 69 58 4.6 38 37.7 45,9 549 122 146
NDR 965 873 797 90 83 10,6 93 83 17,3 19,1 20,9 110 121
Velka Britdnie 706 634 581 90 82 2.6 2.3 2,0 80,1 89,6 98,8 112 123
Evropa 29816 25504 22321 86 75 13,7 11,3 9,7 16,3 19,3 22,3 118 137
Izrael 90 82 76 91 84 6,2 5,1 4,4 43,1 51,6 59,3 120 - 138
SSSR 27162 22808 19 652 84 72 20,0 16,2 13,6 9,8 12,2 14,7 124 150
Kanada 624 531 454 85 73 53 42 3,5 38,5 47,5 57,8 123 150
USA 3801 3339 2969 88 78 3,5 28 24 59,9 7i,7 83,6 120 140
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Obilni jednotky na 1 pracovnika v zemédélstvi (kg) Obilni jednotky na 1 ha pudy (kg)
rostlinné vyrobky Zivodigné vyrobky rostlinné vyrobky/1 ha 0.p.%) Zivocisné vyrobky/l ha z.p.

0 1979-81 1985 1990 0 1979-81 1985 1990 » 1979-81 1985 1990") | 9 1979-81 1985 1990%)
Belgie/l_uc. 30252 41175 52139 87362 114050 122887 3895 4904 5087 6 586 7246 7497
CSFR 11505 16 432 19172 12800 16 506 20019 2393 © 2880 2089 1992 2201 2361
Diénsko 42631 59 825 82084 57895 74 051 87138 3182 3722 8 3946 4250 4346
Francie 32318 46 424 55204 27337 34133 39613 3509 4059 3048 1775 1812 1770
Irsko 10 167 11695 13134 36 109 48 096 52785 2713 3085 2578 1475 1778 1765
ltdlie 14042 16 182 19521 12019 15618 19 158 2936 2775 2791 1815 1908 1951
Madarsko 17 263 24246 26 240 10831 14765 13077 3076 3467 3147 1553 1709 1764
Nizozemi 13716 16 458 20079 74 184 97621 107 463 43817 4853 5090 11091 12716 12 605
Polsko 5745 6703 9764 5753 6313 6520 2037 2. 111 2739 1604 1561 1436
Rakousko 18736 26133 30025 23:575 31055 33150 3506 4353 4323 1963 2247 2062
SRN 18814 25168 31203 32094 40624 46 795 4104 4495 4693 4284 4499 4410
NDR 13413 18 630 20814 18 250 21752 223890 2574 3270 3369 2812 3050 2949
Velka Britdnie | 32420 42250 44226 49 437 57014 60 557 3264 3785 3677 1845 1939 1897
Evropa 12 152 16 015 17 800 13041 16 193 18 251 2588 2925 2836 1716 - 1845 1823
Izrael 13 087 14641 13037 21307 26 789 20818 2852 2872 2288 3598 3895 3901
SSSR 8077 10 396 14633 6784 8927 11564 946 1021 1237 304 336 376
Kanada 81330 111 465 150627 36 767 44 258 53514 1124 1265 1487 314 302 310
USA 110 561 144 399 148 296 56 139 68 756 81527 2205 2539 2318 498 532 561

'Y koeficienty piepoétu na obilni jednotky: obilniny 1,0; brambory 0,2; cukr 1.0; zelenina 0,15; ovoce 0,25; olejniny 1,7: vino 1,0; chmel 7.0; tabdk 2,0; mléko 0,8; maso hovézi
8,0; veprové 4.8; skopové 8,0; koniské 10,0; drubezi 4,8; vejce 4,2;

*) ornd piida véetné trvalych porosti na o.p.

*) piida rok 1988



HIX

Zemeédélské podniky - pocet, priimérna velikost, primérny pocet zvirat na 1 podnik; ES, Rakousko, Kanada, USA

Pocet podniki") (tis.)

o velikost’) (ha z.p.)

Primérny pocet zvifat na 1 zemédélsky podnik’)

skot prasata ovce dribez

1980 | 1985 1987 1980 | 1985 | 1987 | 1980 1985|1987 | 1980 | 1985 | 1987 | 1980 | 1985 | 1987 | 1980 | 1985 | 1987
Belgie 923 | 822 787 | 153 157 | 173 | 37 | 45 | 49 |117 | 179 [162 | 13 | 18 | 21 | 607 934 | 1161
Dénsko 1197 | 913 859 | 24.4 31,0 | 325 | 46 | 57 | 58 [127 [206 [246 | 14 | 16 | 19 | 512 846 | 1003
Francie 11413 | 9745| 9118 | 256 202 307 | 31| 30| 92| 35| 45| 56| 66| 60| 72| 210 314 377
Irsko 2234 2201 2169 | 226 227 | 227 | 35| 37 | 38 | 83 [130 (186 | 76 | 92 |108 | 110 153 157
ldlie 1926.1 |1891.8 | 1974.8 8.0 9.1 7.7 17 [ 19 | 20 | 16 | 22 | 21 | 38 | 46 | 46 | 174 198 192
Lucembursko 4.7 10 38 | 275 3.5 | 332 | 58 | 70| 73| 46 | 64 | 78 | 13| 18 | 22 50 50 53
Nizozemi 1320 | 1209 | 1172 | 154 167 | 172 | 57 | 69 | 70 |205 [343 [405 | 40 | 41 | 48 [8232| 12357 | 13897
SRN 807.4 | 7039 | 670.7 | 15.1 169 | 176 | 28 | 35 | 36 | 43 | S8 | 66 | 25 | 27 | 28 | 186 224 259
Velki Britdnie 2502 2425 2428 | 659 693 | 689 | 74 | 79 | 79 [217 |336 |371 [354 |404 [422 |1810| 2205 | 2512
ES-10%) 5458.0 |5037.4 | 5005.6 16.3 174 | 173 | 31 | 37 | 39 | 46 | 62 | 69 | 80 | 94 |100 | 229 284 381+
ES-12% .. |69203 16.5 o | 31 9 | .| .. ] 95 267
Rakousko 302.6 | 278.6° 242 26.6%) 1S | 17 | 18 | 20 | 22 | 24 9 | 10 | 11 | 8397 10337)| 11757)
Kanada 318%) | 203% 206.8%) | 2315 | .. w315 [ 34y L 2| 29| .. | 3218  355Y
USA 24395 (22025 [2143.1° |172.4 | 178.5 - |186.6° | 46 | 48 | 46% | 26 | 23 [ 259 | 5 51 59| 161)]  1617)] 1647

) ES: podniky s vymérou nad 1 ha z.p.: Rakousko: podmky s vymérou nad 1 ha zem. a lesni pudy: USA: podniky s pfijmem nad 1000 USD za rok

) Rakousko: zemédélska a lesni pida, v roce 1985 byla vyméra na 1 podnik 12,7 ha z.p.
) Primérny pocet zvitat pouze v podnicich, které se zabyvaji chovem pfislusného druhu zvifat; USA - primérny podet zvifat ve viech podmcnch

)r 1986
%) r. 1981
%) r.1990

) Rakousko - jate¢nd kufata, USA - jatecn4 kufata a slepice

% ES-10: Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Itilie, Lucembursko, Nizozemi, Recko, SRN, Velk4 Briténie
%) ES-12: od roku 1986, kdy pfistoupilo k ES-10 Portugalso a Spanélsko

Prameny: Agriculture - Statistical yearbook 1990, Eurostat
Zahlen aus der Osterreichs Land - und Forstwirtschaft 1990

Agriculture statistical yearbook 1990, USDA
Statistics Canada, Census of Agriculture




AIX

Zemédélské podniky - pocet, priimérni velikost, primérny pocet zvifat na 1 podnik - spole&ensky sektor” CSFR, Mad'arska, Polska, NDR a SSSR

Pocet podniki o velikost Primérny podet zvifat na 1 podnik
iz (ha.zp) skot prasata ovce a kozy dribez
1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989 | 1980 | 1985 | 1989
CSFR  SS 200 226 245| 6795| 6204| 5922 | 4825| 4513 | 4463 | 4735| 3327| 5143| 550| 557| 514|34500|27434 (28980
ZVD | 1722| 1677| 1660| 2349 | 2553 2592 | 1855| 2052| 2124| 2567| 2200| 2555 225 283 266| 6586| 6202| 6807
Mad'arsko SS 131 128 136 6427| 6336 5737| 2347 | 2414 2214 (11918 (11813 (10718 | 2981 | 1841 | 1023 47328 (48 438 (49 265
ZVD | 1457 | 1400| 1402 3248| 3352| 3250 790| 770| 710| 1538| 1794| 1806| 1439| 1113| 901 (16609 1735717332
Polsko  SS 947 1258 1231| 3647 2622| 2676 2784 | 1442| 1294| 3812| 3073 | 3442 1077| 1060| 1095 528| 1510 1787
ZVD | 2399 2340| 2004 308 289 342 160 106 101 396 366 489 125 138 135 375| 1795| 2146
NDR” 5492| 5232 5110 1025 1067 1084| 1033| 1103( 1109| 2280 2399 | 2278 337 436 455| 8012 | 8219 | 8317
SSSR SS 21057 [22685(23303|17256 (1605515546 1905| 1852 1771 | 1121 | 1162| 1153| 3278| 2991 | 2789 (2578230152 (31108
ZVD |26 336 (26660 (27940 | 6496 | 6370 6065| 1807 | 1899 | 1771 1068| 1092| 1022| 1729| 1640| 1492 2578 | 2236| 1829
Podil spolecenského sektoru') na celkové zemédélské plidé a stavech hospodarskych zvirat v roce 1989
Zemed. puda Skot celkem Kravy Prasata Ovce Kozy Drubez
CSFR 94,0 97.2 97,7 91,8 59.8 32 76,3
Mad'arsko 85.1 82.2 76.8 55,0 72,5 7,7 56,9
Polsko 234 18.0 12,0 30,0 40,5 15,6
NDR 90,2 99,0 99,7 96,9 88,9 67,7 86,2
SSSR 98.0 79,6 68,4 80,8 77,9 18,1 66,2

') spolecensky sektor - stitni zemédélské podniky (SS - stitni statky), zemédélskd vyrobni druzstva (ZVD)
%) viechny druhy zem. podniki

Pramen: Statisti¢eskij jeZegodnik stran-¢lenov SEV 1982, 1986, 1990




