11

ROCNIK 37 (LXIV)
PRAHA

LSTOPAD
1991

ISSN 0139-570X




Védecky casopis

ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Redak¢ni rada

Ing. Vladimir Jeniéek, L1Sc. (pfedseda), ing. Gejza Blaas, CSc., ing. Juraj Cvecko, CSc., doc. ing. Jo-
sef Fojtl, CSc., prof. ing. Félix Hutnik, DrSc., ing. Karel Janotka, CSc., ing. Josef Kraus, CSc.,
doc ing lareslav Macn, CSc., doc. ing. Zden¢k Podébradsky, CSc., ing. Bohumil Prouza, CSc.,
doc. ing. Frantisek Stfelecek, CSc., prof. ing. Karel Vinohradsky, CSc., prof. ing. Jozef Visiovsky, CSc.

Vedouci redaktorka ing. Hedvika Malikova

Rukopisy odevzdény k tisku 19. 8. 1991. Podepsano k tisku 11. 11. 1991.

OBSAH

Stielecek F., Havelkovd I., Novotnd M.: Vyrobni zaméfeni zemé-
délskych druzstev bramborédiské oblasti a bramboraisko-ovesné vyrobni
OOIASE & v 5 s wmm W 5 5 8 W E S E B F R B R NS R R NER 703

Vanécek D.: Ekonomické hodnoceni variant odvozu hnoje od stéji na pole 715
Losos S., Podébradsky Z.: Ekonomika farmového chovu darkau a jelenu 725

Dano J., Ubreziovd 1.: Ekonomika farmovych chovov danielej zveri
¥ POdRUENRECHER ... < & « & 5 om 4 & 5 8 M b B R A bk R e & s 741

Horskd H.,.Chrom4 M., Slamova D., Sopek J.: Pfedpoklady vlast-
nikd pudy pro rozvoj soukromého hospodafeni . . . . . . ... ... ... 749

Informace

MokriSova J.: Nastin vypovidaci schopnosti typovych modelu pro rozho-
dovéni na drovni zemédélskych podnika . . . . .. .. oL L. 755
Nekrolog

Stehlik J.: 7 Ing. Vdaclav Vana, CSc.
Ze zahranici

Schneider M.: Vysledky rakouského zemédélstvi a lesnictvi (1990/91) 769
Priloha

Statistické piehledy o Cs. zemédélsko-potravindiském komplexu (Vlastni na-

klady ve vybraném souboru ZD a statnich statkii Ceské republiky v letech
1989 a 1990)

CONTENTS
Stfele¢ek F., Havelkovd I., Novotna M.: The production orientation of
agricultural co-operatives in the potato and potato-oat production region . . . . . . 703

Vanécek D.: The economic evaluation of the variants of manure removal from sta-
DIESTOEIAS s : 0 2.5 @ 5 5 3 o 6l 5 6 e & s § e s 8 658 3 Mm@ & 3 715
Losos S., Podébradsky Z.: Economic aspects of farm keeping of fallow-deer
andredideer . poom i E EEE S E A BEEFES WS FE P BB E ¥ 725



F. Stieletek VYROBNI ZAMERENI{
I. Havelkov4 ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV
M. Novotni BRAMBORARSKE
A BRAMBORARSKO-OVESNE
VYROBNI OBLASTI

Vyrobnim zaméfenim zemédélského podniku rozumime vycet nékolika malo
vyrobku (resp. odvétvi), které tvori rozhodujici ¢ést trzni produkce zemédélského
podniku. Vyznamnym znakem vyrobniho zaméfeni je podil vyrobkii na celkovych
trzbach, tj. produktu, které jsou realizovdny mimo podnik a jsou rozhodujicim
zdrojem prijmu podniku.

P1i volbé vyrobniho zaméreni je tieba vychazet z uplatnéni prednosti hromad-
né vyroby, ucelné specializace a simplifikace vyrobniho programu. Neni nutné uva-
dét celkovy vycet zdsad a ekonomickych efektu vyplyvajicich z téchto forem orga-
nizace vyroby, je v§ak tfeba pripomenout, Ze v podminkach trzniho hospodarstvi je
tfeba budovat vyrobni zaméfeni podniku predevSsim na téch vyrobcich, pro které
mé zemeédélsky podnik zvlast€ dobré vyrobni podminky a mé pro né zajistén
odbyt.

Tvorba vyrobniho zaméreni zemédélského podniku patii mezi rozhodovéni
strategického charakteru. Je spojena s nezbytnym investicnim vybavenim a dosaze-
nim potfebné vyrobni i fidici dovednosti. Proto by vyrobni zaméfeni nemélo prilis
podléhat kratkodobym zméndm.

Z hlediska spolehlivosti vyrobniho zaméreni se zmnoZuje pocet sériovych va-
zeb v podniku, sniZuje se pocet paralelnich vazeb a tim se zvySuje podnikatelské ri-
ziko.

Vyrobni zaméfeni prodélava v soucasné dobé kvalitativni zmény. Zatimco
v minulych letech se vyrobni zaméfeni podniku formovalo direktivnim rozpisem
planu, v soucasné dobé podléhd podminkdm trhu. Uvédoméld hospodarska politi-
ka statu se teprve zacina formovat.

LITERARNI PREHLED

Vyhodnocovéani efektivnosti vyrobniho zaméreni zemédélskych podniku byla
v uplﬁnul)’lch péti letech vénovana pomérné mald pozornost.
ada praci je vénovana spiSe hodnoceni optimalni vyrobkové struktury. Hod-
noceni optimdlni vyrobkové struktury po strdnce metodické se vénuji MokriSo-
vd (1990) a Lindenau a Schnabel (1990), po strince aplika¢ni Julinkové
a Slabdk (1988) a Neumann (1990). Julinkové a Slabédk (1988) popisuji
pouziti programu Optimalizace vyrobni struktury pfi feSeni vyrobni struktury Jiho-
moravského kraje. Subsystém optimalizace usiluje o sladéni zdkladnich ukazatela
zemédélského planu a zédkladnich kategorii rostlinné a Zivocisné vyroby v kraji
v prvni fazi bez ohledu na zisk, v druhé fazi s kritériem tcelové funkce dosazeni
maximalniho zisku.
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Neumann (1990) se zabyvd hodnocenim struktury vybranych kultur rostlin-
né vyroby v JRD na Slovensku podle vyrobnich oblasti v letech 1986—1989. Pou-
kazuje na vliv zmény ekonomickych podminek na restrukturalizaci vyroby, kterd
prohlubuje utlumovéni pracovné ndro¢nych vyrob. Zvlastni problém vidi v tom, Ze
radikélni sniZzeni chovu skotu miZe mit negativni dopad na zasobovani trhu v bliz-
ké budoucnosti.

STATISTICKY MATERIAL

Pifedmétem zkouméni bylo posouzeni vyrobniho zaméfeni podnika brambo-
rarské a bramborarsko-ovesné vyrobni oblasti v roce 1989. Celkem bylo zkouma-
no 177 zemédélskych druzstev, pievazné z JihoCeského kraje. Z ostatnich kraju
byly vybrany podniky ndhodnym zpusobem.

Podil zemédélskych podniki zkoumanych v jednotlivych vyrobnich oblas-
tech:

pocet podniku %
bramborarska 104 88,88
bramborarsko-ovesna 13 11,12
celkem 117 100

Pro posuzovani vyrobniho zaméfeni byla sledovédna celkové trzni produkce
zemédélskych druzstev. Pro vyrobni zaméfeni zemédé€lského podniku byla identifi-
kovéna odvétvi, ktera se podilela na trzbach podniku minimalné 8 %. Tato odvétvi
budeme dile nazyvat rozhodujici odvétvi. Odvétvi, jejichZ trzby Cinily méné nez
8 %, nebyla zahrnuta do posuzovani vyrobniho zaméreni podniku. Tato odvétvi
budeme déile nazyvat nerozhodujici odvétvi, tedy odvétvi, kterd nerozhoduji o vy-
robnim zaméreni podniku. Timto postupem bylo ve vyrobni oblasti vyhodnoceno
celkem 25 trznich odvétvi zemédélské a nezeméd€lské vyroby.

Vymezeni odvétvi z hlediska vyrobniho zaméreni neni totozné s odvétvovou
strukturou podniku. U rozhodujicich odvétvi rostlinné vyroby je zpravidla shoda
ve vymezeni odvétvi z hlediska odvétvové struktury podniku a vyrobniho zaméreni
podniku. V Zivoci$né vyrobe znamena rozhodujici odvétvi zpravidla celou integré-
lu odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby. K tomuto rozdilu je tieba prihlédnout pri
hodnoceni v§znamnosti zmén vyrobniho zaméreni na ekonomiku podniku.

PODIL ROZHODUJICICH ODVETVI NA CELKOVYCH TRZBACH PODNIKU

Jak jiz bylo uvedeno, mez rozhodujici odvétvi byla vybrana ta odvétvi, jejichZ
podil na celkovych trzbach podniku byl v daném roce minim4lné 8 %.

Prvnim idkolem bylo ur¢it, jaky podil na celkovych trzbach podniku tvofi roz-
hodujici odvétvi. Z tab. I vyplyvéa, Ze vyrobni zaméreni zemédelskych druzstev je
univerzéiln€jsiho typu a je charakterizovdno viceodvétvovou strukturou. Vice nez
83,20 % odvétvi v zemédé€lskych podnicich se podili na celkovych trzbach méné
nez 30 %, 59,04 % odvétvi ma podil na celkovych trzbach do 20 % a jen maly po-
dil odvétvi vyrazné urcuje vyrobni zaméfeni zemédélskych druzstev. Pouze 3,3 %
odvétvi ma minimalni podil na celkovych trzbach nad 40 %.
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I. Rozdéleni podilu rozhodujicich odvétvi na celkovych trzbach podniku — The distribution of the

proportion of leading branches in the overall enterprise sales

Pocet rozhodujicich odvétvi
Podil rozhodujiciho odvétvi ve vyrobni oblasti
na celk. trzbach podniku
(%) .
absolutné %
0—10 71 18,07
10— 20 161 40,97
20— 30 95 24,17
30— 40 53 13,49
40— 50 7 1,78
50 — 60 5 1,27
60— 70 1 0,25
Celkem 393 100

I1. Podil rozhodujicich odvétvi na celkovych trzbach podniki — The proportion of leading branches in

the total enterprise proceeds

Podil rozhodujicich odvétvi Pramérny poéet Pocet podniku
na celkovych trzbach podniku rozhodujicich
vcetné dotaci odvétvi absolutné %
0,20 — 0,30 1 2 1,709
0,30 — 0,40 2 2 1,709
0,40 — 0,50 2,63 16 13,675
0,50 — 0,60 3,15 21 17,949
0,60 — 0,70 3,49 39 33,333
0,70 — 0,80 3,59 22 18,803
0,80 — 0,90 4,21 14 11,966
0,90 — 1,00 4 1 0,856
Celkem 117 100

Nizky podil rozhodujicich odvétvi na celkovych trzbach zemédélskych podni-
ki znamend, Ze vyrobni zaméieni podniku tvoii vice rozhodujicich vyrobku.
Z tab. II vyplyv4, Ze u rozhodujictho poctu podnikii (70,09 %) se na celkovém vy-
robnim zaméfeni podniku podileji tfi az Ctyfi rozhodujici odvétvi, kterd tvori
40—70 % celkovych trzeb podniku. Chceme-li dosdhnout, aby podil rozhodujicich
odvétvi na celkovych trzbach podniku byl vétsi nez 80 %, pak je tieba, aby pru-
meérny pocet téchto odvétvi byl vétsi nez ¢tyfi. Podniky, které maji ve svém vyrob-
nim programu pouze jedno nebo dvé rozhodujici odvétvi (3,42 % podniki), nedo-
sahuji vyraznéjsi specializace a podil téchto vyrobku na celkovych trzbach je mensi
nez 40 %.

Obecné Ize fici, Ze nizky pocet rozhodujicich odvétvi (mensi nez tfi) znamend4,
ze podnik nemd profilované vyrobni zaméfeni a pievaznou Cast jeho trzeb (vice
neI'l:) é5(1)1 %) ovliviiuje velky pocet odvétvi s velmi nizkym podilem na celkovych
trzbach.
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ROZHODUJICI ODVETVi BRAMBORARSKE A BRAMBORARSKO-OVESNE
VYROBNI OBLASTI

Vyrobni zaméfeni zemédé€lskych druZstev ve vyrobni oblasti bramborarské
a bramborafsko-ovesné je zkoncentrovano do 25 vyrobnich a obchodnich odvétvi.
V tom je 11 odvétvi rostlinné vyroby, 10 odvétvi zivoCiSné vyroby a 4 odvétvi
nezemédélské vyroby (pfidruZzend vyroba, nezemédélskd vyroba, stavebni a ob-
chodni Cinnost).

Vyznamnost jednotlivych odvétvi na celkovém vyrobnim zaméfeni uvedené
vyrobni oblasti je ddna jednak procentnim podilem podnikl s uvedenym rozhodu-
jicim odvétvim a jednak podilem rozhodujiciho odvétvi na celkovych trzbach pod-
niku.

Pievazny pocet zemédélskych podniki je zaméfen na Sest rozhodujicich odvé-
tvi, ktera uvadi tab. III.

III. Nejvyznamnéjsi rozhodujici odvétvi v bramboraiské a bramborarsko-ovesné vyrobni oblasti — The
decisive production branches in potato- and potato-oats-production regions

Pocet podniku Podil rozhodujicich

Rozhodujici odvétvi odvétvi na celkovych

absolutné % trzbach podniku (%)
Zakladni stado skotu 115 98,29 28,38
Skot ve vykrmu 54 46,15 15,14
Nezemédélska vyroba 41 35,04 27,71
Brambory ostatni 36 30,77 15,14
Prasata ve vykrmu 31 26,50 13,01
Psenice 23 19,66 10,75

V prvni skupiné rozhodujicich odvétvi z hlediska vyrobniho zamérfeni je vy-
razna diferenciace. Témér u vSech zemédélskych druzstev v dané oblasti je rozho-
dujicim vyrobnim odvétvim zakladni stado skotu, které se v pruméru podili na cel-
kovych trzbach podniku 27,89 %. Druhym nejcetnéj$im odvétvim je skot ve vykrmu,
ktery se zdkladnim stddem skotu tvoii v pruméru 36,36 % trzeb vSech podniku
v této vyrobni oblasti. Nezemédélskd vyroba se podili na celkovych trzbach podni-
ku v priméru 8,65 % a zbyld odvétvi (brambory ostatni, prasata a pSenice) 10,2 %.

Celkovy podil rozhodujicich vyrobki na vyrobnim zaméfeni sledované vyrob-
ni oblasti je 53,72 %.

Tab. IV uvadi rozhodujici odvétvi, ktera jsme oznacili z hlediska jejich podilu
na celkovych trzbach podniku jako stfedné vyznamnd. Charakteristické pro tato
odvétvi je, Ze se podileji na vyrobnim zameéreni oblasti priblizné 5 % (5,90 %).
Kazdé z téchto odvétvi se stavd rozhodujicim odvétvim u 5 az 15 % podniku sledo-
vané vyrobni oblasti.

Treti skupinu odvétvi, kterou oznacujeme za malo vyznamnou, uvadi tab. V.
Pro tato odvétvi je charakteristické, Ze se podileji na vyrobnim zaméreni oblasti
priblizné 1,55 %, podil rozhodujictho odvétvi na prumérnych trzbach podniku
v dané oblasti nepresahuje 1 % a podil podniku, které vedou toto rozhodujici od-
vétvi, nepresahuje 5 %.
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IV. Stfedné vyznamna rozhodujici odvétvi v bramboréfské a bramborarsko-ovesné vyrobni oblasti —
The medium significant decisive branches in the potato and potato-oat production region

Pocet podniki Podil rozhodujicich

Rozhodujici odvétvi odvétvi na celkovych

absolutné % trzbach podniku (%)
Stavebni ¢innost 17 14,53 10,97
Vysokobfezi jalovice 11 9,40 22,56
Je¢men 11 9,40 10,78
Kurata ve vykrmu 9 7,69 11,79
Predvykrm prasat 7 5,98 14,35
Telata do 6 mésicu 7 5,98 18,25

V. Mélo vyznamna rozhodujici odvétvi v bramborarské a bramborafsko-ovesné vyrobni oblasti — The
less significant decisive branches in the potato and potato-oat production region

Pocet podniku Podil rozhodujicich
Rozhodujici odvétvi odvétvi na celkovych
absolutné % trzbach podniku (%)
Ovocnarstvi 5 4,27 17,84
Zito 5 4,27 9,88
Mlady chovny skot 4 3,41 21,60
Obchodni ¢innost 4 3,41 3,35

Ctvrta skupina odvétvi je charakteristickd tim, Ze tvoii vyrobni zaméfeni
u méné nez 2 % zemeédélskych podniku, ale ma vyraznéjsi podil na celkovych
trzbach podniku (je uveden v zdvorce). Patii sem zelenina polni (15,66 %), zdklad-
ni hejno slepic (13,13 %), Skolkafstvi (11,72 %), fepka a fepice (13,24 %), chmel
(22,94 %) a pridruzend vyroba (21,24 %).

Posledni skupinu odvétvi tvoii ta odvétvi, kterd jsou specialitou jednoho nebo
dvou podniku. K nim patii kmin (8,48 %), len (10,98 %) a mladé4 chovnd prasata
9,71 %).

Rozhodujici odvétvi utvéfeji vyrobni zaméfeni sledované oblasti z 62,34 %.
Dominujicim rozhodujicim odvétvim je skot, ktery se podili na celkovych trzbach
podniku v oblasti 39,38 %. Podily dalSich odvétvi uvadi tab. VI.

VI. Rozhodujici skupiny odvétvi v bramboréiské a bramborafsko-ovesné oblasti — Decisive producti-
on branches in potato- and potato-oats-production regions

ey . G Podil rozhodujici skupiny odvétvi

Rozhodujici skupina odvétvi na celkovych tgibéch \l/) oglasti (%)
Skot 39,38
Nezemédélska vyroba 8,81
Brambory 4,65
Prasata 4,30
Obiloviny 3,54
Kurata 0,90
Ovocnarstvi 0,76
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VLIV VYROBNIHO ZAMEREN{ NA EKONOMIKU PODNIKU

Pfi profilovani vyrobniho zaméfeni zemédé€lskych podnika ve vztahu k pod-
minkdm vyrobni oblasti by méla byt preferovdna predevsim ta odvétvi, pro ktera
mé podnik zajiStény odbyt a nejvhodnéjsi vyrobni podminky (napf. tradici, dlou-
holety plemenarsky program, zkuSenosti a vyspélou odbornost pracovnikit). V rov-
novazné trzni ekonomice by vyuziti téchto podminek spolu s dobrou orgamzam vy-
roby a odbytu mélo podniku zajistit dostacujici efektivnost a ispés$ny rozvoj.

VII. Vliv vyrobniho zaméfeni zemédélskych druzstev na vynosnost produkce — The effect of the pro-
duction orientation of agricultural co-operatives on the profit margin of production

) Podil . Podil
Vynosnost Vynosnost | playnich | VYynosnost | yediejsich Podil
podniku Pocet rozhod. vyrobka | vedlejSich | orobki  [zemédélskych
véetné ZD vyrobku na celk. vyrobku na celk. druzstev
dotaci veete trzbach veeme trzbéch (%)
dotaci (%) dotaci (%)
0 29 0,057 70,07 —0,500 29,93 24,78
0,0 —0,10 67 0,090 61,65 —0,062 38,35 57,24
0,10 — 0,20 19 0,157 64,23 0,116 35,77 16,28
0,20 — 0,30 1 0,234 56,31 0,193 43,69 0,85
0,30 — 0,40 1 0,325 72,87 0,234 27,13 0,85
Celkem 117 100

VIII. Vliv vyrobniho zaméfeni na rentabilitu podniku po odeéteni dopliikovych cenovych nastroju —
The effect of the production orientation on the enterprise rentability after the reduction of sup-
plementary price subsidies

Podil
Vynosnost Vynosnost vyrobku
Vynosnost vyrobku vyrobku tvoricich
podniku tvoricich netvoricich vyr. zZaméreni Pocet podniku
po odecteni | vyr. zaméfeni | vyr. zaméfeni na celk. absolutné (%)
dotaci po odecteni po odecteni trzbach
dotaci dotaci po odecteni
dotaci (%)
0 —0,0095 —0,476 65,30 82 70,09
0,00 — 0,10 0,0517 —0,036 61,76 29 24,79
0,10 — 0,20 0,1190 0,228 66,48 5 4,27
0,20 — 0,30 0,3073 —0,018 70,81 1 0,85
Celkem 117 100

Pfi sledovéani ekonomickych vysledku ve vztahu k hlavnimu vyrobnimu zamé-
feni urcité oblasti je mozné postupovat takto:

1. Podle tab. VII je vynosnost zemédélskych druzstev v dané

vyrobni oblasti

velmi nizkd. S vyjimkou dvou podniki nedosahuje 20 %. 24,78 % zemédélskych
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podniku je ztratovych, 57,26 % podniki mé v pruméru na 100 K¢s trzeb 0 az
10 K¢&s zisku.

2. Vynosnost podniku ovliviiuje rozhodujicim zptisobem vynosnost rozhoduji-
cich odvétvi. U vétSiny podniki je vynosnost rozhodujicich odvétvi vyssi ve srov-
nani s nerozhodujicimi odvétvimi. Pouze 16,22 % podnikii ma vyssi vynosnost ne-
profilujicich vyrobnich odvétvi. ZvySovani podilu rozhodujicich odvétvi tedy
umoziuje zvySovat primérnou vynosnost podniku.

3. ZvySovéni objemu trzeb zemédélskych podniki neovliviiuje jejich pramér-
nou vynosnost. Koeficient korelace mezi uvedenymi proménnymi mé hodnotu
—0,077 a v analyze rozptylu nevyjadiuje linedrni model statisticky vyznamny vliv
na sniZeni variability z4visle proménné. Nezavislost korela¢niho pole sledovanych
proménnych obecné potvrzuje uvedenou nezavislost.

VYNOSNOST ROZHODUJICICH VYROBKU VE VYROBNI OBLASTI
BRAMBORARSKE A BRAMBORARSKO-OVESNE

Efektivnost vyroby zemédé€lskych druZstev ve sledované vyrobni oblasti ovliv-
nuje jednak vynosnost rozhodujicich odvétvi, jednak jejich podil na celkovych
trzbach podniku. Chceme-li zajistit ispeéSny rozvoj zemeédélskych podniku v této
vyrobni oblasti, méla by rozhodujici odvétvi dosahovat dostacujici rentability
vyroby.

Sledujme proto, jak se vyvijela vynosnost jednotlivych rozhodujicich odvétvi.
Usporadéani rozhodujicich odvétvi ponechme jako v predchazejicich dvahéach, tj.
podle jejich podilu na celkovych trzbach v dané oblasti.

Vynosnost nejvyznamnéjsich odvétvi sleduje tab. IX. Z ni vyplyvé nevyrovna-
nost ve vynosnosti mezi odvétvimi Zivo€isné vyroby a odvétvimi ostatnimi. Z4klad-
ni stddo skotu, skot ve vykrmu a vykrm prasat maji nedostacujici vynosnost, kterd
je u zdkladniho stadda 1,30 K¢ na 100 K¢s trzeb, u prasat ve vykrmu 5,90 K¢ a
u skotu ve vykrmu 9,10 Kés. Odbourani doplinkovych cenovych nastroji znamena
u zdkladniho stdda skotu a skotu ve vykrmu ztratovou vyrobu a u prasat vyrobu na
hranici rentability, tj. 4,20 K¢s na 100 Kés vykonu.

Druhd skupina odvétvi (brambory ostatni, nezemédélskd vyroba a p3enice)
dosahuje dostacujici rentability a i po odstranéni dopliikovych cenovych néstroju
se tato odvétvi mohou pomérné tspésné rozvijet.

IX. Vynosnost nejvyznamnéjsich rozhodujicich vyrobnich odvétvi ve vyrobni oblasti bramborafské
a bramborarsko-ovesné — The yielding capacity of the most significant leading production bran-
ches in the potato and potato-oat production region

Prumérna o Zména
Rozhodujici vynosnost | Pruméma | ygnoenogti Pocet podniki
odvétvi véetné vynosnost vlivem absolutné %

dotaci bez dotaci dotaci
Zikladni stado skotu 0,013 —0,068 0,081 115 98,29
Skot ve vykrmu 0,091 —0,031 0,122 54 46,15
Nezemédélska vyroba 0,159 0,158 0,001 41 35,04
Brambory ostatni 0,426 0,116 0,31 36 30,77
Prasata ve vykrmu 0,059 0,042 0,017 31 26,50
Psenice 0,260 0,196 0,064 23 19,66
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X. Vynosnost stiedné vyznamnych odvétvi ve vyrobni oblasti bramborarské a bramborafsko-ovesné
— The yielding capacity of the medium significant production branches in the potato and potato-
oat production region

Prumérna = . Zména
Rozhodujici vynosnost | Pruméméd | yonosnosti Poéet podniku
odvétvi véetné vynosnost vlivem absolutné %

dotaci bez dotaci dotaci
Stavebni ¢innost —0,10 —0,10 0 17 14,53
Vysokobrezi jalovice 0,249 —0,021 0,27 11 9,40
JeCmen 0,308 0,248 0,06 11 9,40
Kurata ve vykrmu 0,131 0,104 0,027 9 7,69
Predvykrm prasat 0,095 0,024 0,071 7 5,98
Telata do 6 mésicu —0,015 —0,017 0,032 74 5,98

XI. Vynosnost malo vyznamnych rozhodujicich odvétvi ve vyrobni oblasti — The profit margin of less
significant production branches in the production region

Pruméma . Zména
Rozhodujici vynosnost | Pruméma | yonocnosti Pocet podnikii
odvétvi véetné vynosnost vlivem absolutné %

dotaci bez dotaci dotaci
Ovocnarstvi 0,386 0,117 0,269 5 4,27
Zito 0,449 0,484 —0,035 5 4,24
Mlady chovny skot 0,136 —0,044 0,180 4 3,42
Obchodni ¢innost —0,435 —0,531 0,096 4 3,42

Ve skupiné stfedné vyznamnych rozhodujicich odvétvi maji dobrou prumér-
nou vynosnost vysokobrezi jalovice, jeCmen a kufata ve vykrmu. Po zruseni dotaci
si tuto vyhovujici vynosnost ponechaji odvétvi jecmen a vykrm kurat. Ostatni od-
vétvi se stanou ztrdtova nebo na hranici rentability.

Z mélo vyznamnych odvétvi (tab. XI) je tfeba upozornit na dobrou vynosnost
zita (0,449) a ovocnarstvi (0,386). Pro ostatni odvétvi (tab. XII) je s vyjimkou zi-
kladniho hejna slepic a chmelu typické4 velmi dobra rentabilita. Tato odvétvi mo-

v v

hou tedy motivovat dalsi podniky k rozsireni jejich vyrobniho programu.

Z prehledu vynosnosti rozhodujicich odvétvi zemédélskych podnikti brambo-
rafské a bramborafsko-ovesné vyrobni oblasti vyplyvd vyznamné dilema ekono-
miky.

yToto dilema je charakterizovdno nizkou rentabilitou nejvice zastoupenych
trznich odvétvi — chovu skotu a prasat — a uspokojujici rentabilitou odvétvi obilo-
vin, brambor a ostatnich mélo vyznamnych odvétvi. Nizka rentabilita v chovu sko-
tu a prasat ovliviiuje vyznamnym zpusobem celkové nizkou vynosnost vétSiny ze-
médelskych podniki a po odbouréni dotaci bude 70,09 % podniku ztratovych.

Porovndnim prumérné vynosnosti ztratovych podniku a rentabilnich podnika
Ize vyjadrit variabilitu vyplyvajici z rozdilné efektivnosti fizeni. Vynosnost nejlep-
Sich podnikt uvadi tab. XIIL
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XII. Vynosnost ostatnich odvétvi ve vyrobni oblasti bramborafské a bramboréafsko-ovesné — The pro-
fit margin of other branches in the potato and potato-oat production region

Prumérna . L Zména
Rozhodujici vynosnost | Pruméma | ygnoenosti Pocet podniku
odvétvi véetné vynosnost vlivem absolutné %

dotaci bez dotaci dotaci
Len 0,542 0,343 0,108 1 0,85
Kmin 0,386 0,337 0,049 1 0,85
PfidruZena vyroba 0,359 0,359 0 2 1,71
Zelenina polni 0,265 —0,083 0,348 1 0,85
Skolkafstvi 0,247 0,246 0,001 1 0,85
Repka a fepice 0,372 0,328 0,044 1 0,85
Mlada chovnad prasata 0,218 0,215 0,003 2 1,71
Zékladni hejno slepic —0,045 —0,045 0 1 0,85
Chmel —0,040 —0,146 0,106 2 0,70

XIII. Porovnani vynosnosti ztratovych a rentabilnich podniki — Comparison of profit margin in un-
profitate and profitable enterprises

- Primérna Pocet Podnik
Rozhodujici vynosnost | zemé&dél. s vynosngsti Rozdil ve
odveétvi ztrat. pod. druzstev vétst nez 10 % Yynosnost
Zakl. stado skotu —0,0046 26 0,1362 3 0,1408
Skot ve vykrmu 0,1094 12 0,1208 6 0,0114
Vysokobrezi jalovice 0,1928 6 0,1044 1 —0,0884
Mlady chovny skot —0,0028 0,2808 1 0,2836
Prasata ve vykrmu 0,0719 4 0,1493 3 0,0774
Brambory 0,1861 6 0,2845 8 0,0984
Psenice 0,2199 5 0,2464 7 0,0265
Jeémen 0,2707 1 0,3374 2 0,0667

Z této tabulky vyplyv4, Ze ne u vSech rozhodujicich odvétvi jsou pohotové re-
zervy ve vynosnosti produkce. Pfedevsim u zdkladniho stada skotu, mladého chov-
ného skotu a ostatnich brambor se rezervy ukazuji jako nejvyznamné;jsi.

Pozoruhodné také je, Ze u rentabilnich podniku podstatné klesa zastoupeni
odvétvi zdkladniho stdda skotu a skotu ve vykrmu.

Liberalizace cen pfisoudila rozhodujici vyznam pfi stanoveni cen zemédél-
skych vyrobku zpracovatelskému priumyslu a poskytuje mu ochranu jeho z4jmu na
tkor zdjmu vyrobcu. To vede u zemédeélskych podniku k nedostatku zdroju k roz-
déleni ve vyrobnich oblastech bramborarské, bramborarsko-ovesné a horské, na
druhé strané€ u zpracovatele a obchodu k nepfiméfenému rustu zisku.

Reit uvedeny rozpor je daleko vyznamnéjsi nez hledat formy, jak dotovat ce-
ny ze statnich zdroju.
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ZAVER

Zékladnim problémem vyrobniho zaméfeni bramborarské a bramborarsko-
ovesné vyrobni oblasti je nepfiméa z4vislost mezi podilem jednotlivych vyrobki na
celkovych trzbach podniku a jejich vynosnosti. Ta odvétvi zemédeélského podniku,
kterd vykazuji nejvetsi podil na celkovych trzbach oblasti, maji nizkou vynosnost,
zatimco odvétvi mélo v§znamnd maji vynosnost znaéné vyssi. Tento rozpor se pro-
hloubi zrusenim cenovych nastroju.

Reseni tohoto problému by vyrazné pfispélo k ekonomické stabilité podniki
hospodaricich v téchto oblastech.
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STRELECEK F.—HAVELKOVA .—NOVOTNA M., Vysok4 $kola zemédélsk4, Ceské Budé&jovice
Vyrobni zaméfeni zemédélskych druistev brambordfské a bramborafsko-ovesné vyrobni oblasti
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 11, s. 703—714. — 13 tab., lit. 4, res. Ces., angl., ném., rus.

zemédélsky podnik, vyrobni oblast bramborarskd, vyrobni oblast bramborarsko-ovesna, vyrobni za-
méieni, odvétvi rozhodujici, vynosnost produkce, struktura trZzeb, analyza

Vyrobnim zaméfenim zemédélského podniku rozumime vycet vyrobku (resp. odvétvi), které tvori
rozhodujici ¢ast trzni produkce zemédé€lského podniku. Ve vyrobni oblasti bramborarské a brambo-
rafsko-ovesné tvoii vyrobni zaméfeni 25 vyrobnich a obchodni odvétvi (11 odvétvi rostlinné vyroby,
10 odvétvi Zivocisné vyroby a 4 odvétvi nezemédé€lské vyroby). Mezi nejvyznamné;jsi odvétvi, kterd
formuji vyrobni zaméfeni bramborarské a bramboréfsko-ovesné vyrobni oblasti, patii zakladni stado
skotu, skot ve vykrmu, nezemédélska vyroba, brambory ostatni, prasata ve vykrmu a psenice. Podil
kazdého z téchto odvétvi na celkovych trzbach je vétsi nez 10 %, u zdkladniho stida a nezemédélské
vyroby je dokonce vétsi nez 24 %. Podil ostatnich odvétvi nedosahuje 10 % celkovych trZzeb podniku.
Rozhodujici odvétvi utvareji vyrobni zaméfeni sledované vyrobni oblasti a podileji se na celkovych
trzbach podniku 62,34 %, dominujici odvétvi skot 39,38 %. Vynosnost zemédélskych podniku
v dané vyrobni oblasti je velmi nizkd. 24,78 % zemédélskych podnika je ztratovych a 57,26 % podni-
ki ma v pruméru na 100 K¢&s 0 az 10 K¢s zisku. To je ovlivnéno predevsim nizkou vynosnosti rozho-
dujicich odvétvi. Zakladni staddo skotu, skot ve vykrmu a vykrm prasat maji nedostacujici vynosnost,
ktera je u zdkladniho stada 1,30 Kés, u prasat ve vykrmu 5,90 K¢s a u skotu ve vykrmu 9,20 Kés na
100 Kés trzeb. Odbouréni dopliikovych cenovych nastroju znamena u zakladniho stada skotu a u sko-
tu ve vykrmu ztradtovou vyrobu a u vykrmu prasat vyrobu na hranici rentability, tj. 4,2 Kés na 100 Kés
trzeb. U vSech rozhodujicich odvétvi jsou pohotové rezervy ve vynosnosti produkce, jejich velikost
vSak neni v soucasné dobé schopna zajistit efektivni rozvoj dané vyrobni oblasti.
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STRELECEK F.—HAVELKOVA I.—NOVOTNA M., University of Agriculture, Ceské Budgjovice

The production orientation of agricultural co-operatives in the potato and potato-oat productior
region :

Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 11, pp. 703—714. — 13 tabs, refs 4, summaries in cs, en, de, ru

agricultural enterprise, potato production region, potatooat production region, production orienta:
tion, leading branch, production yield, structure of profits, analysis

The production orientation of an agricultural enterprise is represented by a number of products (o
branches) forming the prevailing part of the market production of an agricultural enterprise. In the
production region of potato and potato-oat type, the production orientation is represented by 25 pro-
duction and commercial branches (11 branches of crop production, 10 branches of animal productior
and 4 branches of nonagricultural production). Among the most important branches forming the pro
duction orientation of the potato and potato-oat production region are the stock herd of cattle, cattle
in fattening, non-agricultural production, potato production, pigs in fattening and wheat. The propor-
tion of each of these branches in the total sales is higher than 10 %, in the stock herd and non-agricul
tural production even higher than 24 %. The proportion of other branches is below 10 % in the tota
sales of an enterprise. The decisive branches form the production orientation of the observed produc:
tion region and their proportion in the overall sales is 62,34 % with a domineering position of catle
breeding at 39.38 %. The profit masgin of agricultural enterprises in the given production region i
very low. 24.78 % of non-agricultural enterprises have a financial deficit and 57.26 % reach an aver
age profit of 0—10 K¢&s per each 100 K¢s of proceeds. This is influenced mainly by the low profit mas-
gin of the most significant branches. The stock herd of cattle, cattle in fattening and the fattening o
pigs have insufficient yielding capacity: in the stock herd it is 1.30 K¢s, in pigs in fattening 5.90 K&
and in cattle in fattening 9.20 K¢s per each 100 K¢s of proceeds. Abolishing of supplementary price
subsidies in the stock herd of cattle and in the cattle in fattening represents an unprofitable produc
tion; in pig fattening it means producting on the lowest level of rentability, i.e. 4.2 K¢ per a 100 K&
of proceeds. In all the decisive branches of production there are reserves available in the profit mas
gin; their size, however, cannot at present ensure the effective development of the given productior
branch.

STRELECEK F., HAVELKOVA I, NOVOTNA M., Hochschule fiir Landwirtschaft, . Bud&jovic

Die Produktionsausrichtung landwirtschaftlicher Genossenschaften im Kartoffelanbau- resp. Kar
tofell-Haferanbaugebiet

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 11, S. 703—714. — 13 Tab., Lit. 4, Zus. in Tschech., Engl., Dtsch.
Russ.

Landwirtschaftsbetreib, Kartoffelanbaugebiet, Kartoffel-Haferanbaugebiet, Produktionsausrichtung
entsch. Zweig, Ertrage, Einkommensstruktur, Analyse

Unter der Produktionsausrichtung des Landwirtschaftsbetriebs verstehen wir die Anzahl der Erzeug
nisse gesp. Zweige), von denen der entscheidende Teil seiner Marktproduktion gebildet wird. In
Kartoffel-sowie Kartoffel-Haferanbaugebiet bilden diese Richtung 25 Produktions- und Handelsbe
reiche (11 der pflanzlichen Produktion, 10 der tierischen und 4 nichtlandwirtschaftliche Erzeugnisse.
Zu den bedeutendsten, von denen die Produktionsausrichtung bestimmt wird, zdhlen: die Stammbher
de der Rinder, die Rindermast, die nichtlandwirtschaftliche Produktion, Kartoffeln, Schweine in de
Mast und Weizen. Der Anteil jedes Bereichs an den Gesamterlosen liegt tiber 10 %, bei der Stamm
herde und der nichtlandw. Produktion sogar bei 24 %. Die iibrigen Bereiche erreichen nicht die 10 %
der Gesamterlose des Betriebes. Diese wichtigsten Bereiche bilden die Produktionsausrichtung unc
machen 62,34 % der Markterlose aus, wobei die dominierenden Anteile die Rinder erbringen mi
39,38 %. Die Ertragsfihigkeit der Betriebe im genannten Anbaugebiet ist recht niedrig. Ganz
24,68 % von ihnen weisen Verlust auf und 57,26 % erbringen im Durchschnitt pro 100 Kronen Er
lose 0—10 Kronen Gewinn. Die ist bedingt vor allem durch die niedrige Ertragsfahigkeit der entschei
denden Bereiche. Die Stammherde, die Rinder in der Mast sowie die Schweinemast ist nicht geni
gend ertragsreich; bei der Stammherde — 1,30 Kronen, bei Schweinemast — 5,90 Kronen und bei de
Rindermast — 9,20 Kronen pro 100 Kronen Markterlos.

Die Abschaffung zusitzlicher Preisinstrumente bedeutet bei der Stammherde und bei der Rindermas
eine Verlustproduktion, und bei der Schweinemast eine Produktion am Rande der Rentabilitat, d.h
4,2 Kronen pro 100 Kronen Erlose. Bei allen entscheidenden Bereichen bestehen Reserven in der Er
tragsfahigkeit der Produktion. Deren Umfang kann derzeit jedoch nicht eine effektive Entwicklung
des genannten Produktionsbereichs garantieren.
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CTPIUIEJIEYEK ®.—T'ABEJIKOBA U.—HOBOTHA M., Beiciias cenbCKOXO35IHCTBEHHAS LIKO-
na, Yeuickoe BypeioBuue

IIpon3BoACTBEHHOE HANpPAB/IEHHE CEJIbCKOXO03AHCTBEHHBIX KOONEPATHBOB B KapTodeieBoYecKo
H KapTodeie-0BeCHOBOIYECKOH 001aCTAX

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 11, c. 703—714. — 13 Tabxn., nuT. 4, pe3. YELICK., AHTJL., HEM., PYCCK.

CEeNIbCKOXO3SHCTBEHHOE MpeAnpusTHe, KapTodeneBoadeckas NPOU3BOACTBEHHas 061acTh, KapTo-
(ene-oBecHOBOAYECKAs NPOU3BOJHAs 00JIaCTh, MPOM3BOJCTBEHHOE HaNpaBJeHHe, peulaiomue 06-
JIaCTH, JOXOJHOCTb OTpacieil, CTPYKTypa BbIPYYKH, aHAJIU3

ITpOM3BOACTBEHHBIM HANpaBIEHHEM CEIbCKOXO35SHCTBEHHOrO NPENNpPUSTHS CYHTAEM COBOKYI-
HOCTb TMPOAYKTOB (MIM OTpacneii), o6pa3ylolUX pellaiolyl0 9acTh TOBAapHOM NMPOAYKLHH XO-
3sicTBa. B KapTodenesogyeckoi U KapTodese-OBECHOBOAYECKON NMPOU3BOJICTBEHHBIX 00/1aCTAX
[POM3BOJCTBEHHOE HanpaBjeHue 06pa3yloT 25 NPOU3BOACTBEHHbIX H TOProBbix oTpacied (11 or-
pacneii pacteHHeBOACTBa, 10 oTpacinei XXUBOTHOBOACTBA U 4 OTPACiH HECEIbCKOXO3HCTBEHHOIO
npou3BojacTea). K pemaiomum otpacnsM, (oOpMHPYIOMHKM NPOU3BOACTBCHHOE HANpPaBJIEHHE Kap-
To(eNeBOAYECKOH H KapTodese-OBECHOBOAYECKOH NPOU3BOJICTBEHHbIX 00/acTEH, OTHOCATCS
ocHoBHoe cTajgo KPC, KPC Ha OTKOpME, HECE/IbCKOXO3SHCTBEHHOE NPOU3BOACTBO, OCTaJIbHOM
KapTogeib, OTKOPMOYHbIE CBUHBY U MILEHULA. Y J€JIbHbIA BEC KaX[0H U3 JaHHBIX OTpaciied B 06-
weM ob6beme Bbipydkd npesbimaer 10 %, npuyuem pois ocHoBHoro crafga KPC u HecenbcKkoxo-
3SCTBEHHOrO MPOM3BOJCTBa cocTapisieT Gonee 24 %. Pemaromue oTpacinu hOPMHPYIOT MPOM3-
BOJICTBEHHOE HampaBleHHe JAaHHOW NPOM3BOACTBEHHOM OO6NACTH, NMPHYEM HX YJEJIbHBIH BeC
B 061ieM oG'beMe BbIPYYKH NpennpusiTusi cocrasisieT 62,34 % (nons CKOTOBOJACTBA, KaK pelaro-
wen orpaciau, cocraBnser 39,38 %). YpoBeHb MOXOAOB CENbCKOXO3SMCTBEHHBIX MpPEANpHUSITHI
B IAaHHOW NMPOM3BOJCTBEHHOH 06NacTH BecbMa HH30K. 24,68 % cenbCKOXO3UCTBEHHBIX NPEANpPHS-
THH SBNSIOTCS YOBITOYHBIMH, a NpuOLIIL Ha 100 KpoH BbIpy4kH B 57,26 % XO3SMCTB JOCTHracT
B cpenHem 0—10 kpon. Ha paHHbIe pe3ynbTaThl BO3AEHCTBYET MPEXAe BCEro HU3KUH ypOBEHb [10-
XOMI0B B pemiaiomux orpacnsix. B pamkax ocHoBHoro craga KPC yposenb goxopos Ha 100 kpoHn
BbIpyukHu cocrasnsier 1,30 kpoH, cBuHe#H Ha oTkopMe 5,90 KpoH u ckoTa Ha oTkopme 9,20 KpoH.
JIMKBUALUS JONOJIHUTENbHbBIX LIEHOBbIX HHCTPYMEHTOB Y OCHOBHOIO CTajja CKOTa H OTKOPMOYHO-
IO CKOTA NpHBeJa K yObITOYHOCTH JAHHOTO NPOU3BOACTBA (OTKOPM CBHHEH HAXOJUTCS HAa IPAaHHULE
pentabenbHocTH — 4,2 KpoH Ha 100 KpoH BbIpyukH). Bo Bcex pewaroiux OTpaciisix MMEKTCs
OnepaTHBHbIE PE3€pBbl POCTA AOXOJHOCTH NMPOM3BOJICTBA, OJHAKO MX Pa3Mepbl B HACTOsIIEe Bpe-
Msi He MOryT oGecnednTb 3(h(HEeKTHBHOE Pa3BUTHE IAHHOW NMPOM3BOACTBEHHON 06GIACTH.

Adresa autoru:

Doc. ing. FrantiSek Strelecek, CSc., ing. Irina Havelkovd, CSc., ing. Martina No-
votnd, Vysoké skola zemédélsk4, Studentskd 13, 370 05 Ceské Budéjovice
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D. Vanétek EKONOMICKE HODNOCENI
VARIANT ODVOZU HNOJE
OD STAJI NA POLE

Vliv vnitropodnikové (tzv. technologické) dopravy na nédklady zemédélskych
vyrobk je znacny. Potfebné materidly je nutné vcas a v potfebné kvalité prepravit
na misto urceni, aby vyrobni proces mohl plynule pokracovat. Objem této dopravy
se zatim kazdorocné zvySoval, i kdyZ v soucasné dobé lze ofekdvat zabrzdéni toho-
to trendu v souvislosti s transformac¢nimi zménami v zemedelskych podn1c1ch
Z odhadovaného rozsahu dopravy ve vysi 85t.ha™! z p. Cini nejvétsi podil ob-
jemnd krmiva, na druhém misté je doprava hnoje, kejdy a mocuvky Uspory v do-
pravnich ndkladech na odvoz hnoje tak mohou dosti vyznamné ovlivnit celkovy
rozsah ndkladi na dopravu a tim i hospodéiské vysledky podniku. PfedloZeny ¢la-
nek se zabyva ekonomickym vyhodnocenim nejbéznéjsich variant odvozu hnoje.

LITERARNI PREHLED

Rada autort se zabyvala zji$tovanim piimych nakladi na provoz nakladnich
automobilu a traktori v zemédélské doprave, a to bud na zékladé evidence v pod-
nicich, nebo pomoci modelové kalkulace. Tyto snahy v§ak maji omezenou ¢asovou
vyuzitelnost, pokud nejsou zndmy tdaje, ze kterych se ve vypoctech vychazi. V po-
sledni dobé dochazi k Castym zménam cen dopravnich prostfedkt i nafty a kromé
toho na vysledné hodnoty ma znacny vliv i rocni vyuziti dopravnich prostredku
v konkrétnim zemédélském podniku. Proto mé dnes vétSina publikovanych udajua
o ndkladech jen omezené vyuZiti v praxi, protoze je nelze prepocitat na nove
vzniklou cenovou droven.

Fiser a kol. (1985) uvadeéji napriklad celkové pfimé nédklady vypoctené mo-
delovym zpusobem na nakladni automobily Tatra.

Markytan, Jand¢ a RySka (1985) uvadéji naproti tomu cenné udaje
o nédkladech na dopravm prostiedky, které obsahuji nejenom pfimé naklady na
1 hodinu nasazeni, ale i hodnoty jednotlivych dil¢ich polozek. Také Syrovy
(1985) uvadi celkové primé néklady na dopravni prostfedky. Tvrdon (1985) ne-
vychdazel pfi zkoumani dopravy na okrese Nymburk z kalkulovanych nakladu, ale
ziskaval podklady v evidenci zemédé€lskych podniku. Z této evidence vychazeji ta-
ké v posledni dobé¢ Navratil a Maca (1985).

METODIKA

Predlozeny Clanek posuzuje jednotlivé srovndvané varianty na zédkladé mode-
lové kalkulace ndkladi na 1 hodinu nasazeni dopravnich souprav. Podkladové ma-
tenaly umoznuji provést prepocet na pnpadne zmeény v cenach. Aby byly posuzo-
vané varianty plné srovnatelné, uvazuje se u nich nejenom s odvozem hnoje od
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stdji na pole, ale i s nasledujicim rozmetanim, které u nékteré varianty je jeji orga-
nickou soucasti, u jiné vSak dochazi k preruSeni v dusledku skladovani hnoje na
poli. Pocita se rovnéz s ndklady na hnojisté u stdje nebo na poli.

Kalkulace ndkladi se provédéla podle metodiky VUZT Praha-Repy (Syro-
vy 1989). Proto nebude postup podrobnéji rozebiran, jsou uvedeny pouze podkla-
dy a potom dil¢i a vysledné polozky nékladu. Roc¢ni vyuZiti v hodinach a spotieba
PHM byly stanoveny podle predpoklddané skutecnosti ve vybraném hospodérstvi
statku Ttebon, ndklady na urok a pojisténi byly odhadnuty na 20 % z nakladu na
odpisy (tab. I, II a III).

I. Podklady pro kalkulaci ndkladi — Survay for the calculation of costs

T Cena Fivobnast Koef. péce Ro¢ni H Pcl;lsrzov
Mechafn(zja(l:(m pofizovaci (roky) na 1000 1 vyuZiti P gréci .
prostiede (tis. Kés) (1000 h) (hodin) (iitry)
Rozmetadlo hnoje
RUR-10 113,0 5 1,9 300 -
Nakladac T-174 345,0 17 0,31 1200 10,0
Automobil. rozmetadlo
hnoje RMA-8 70,0 5 1,0 300 =
a podvozku LIAZ 285,0 8 0,13 2 000 15,0
Traktorovy nosic
kontejnera NKT-10 124,0 8 0,75 1400 =
Kontejnerovy zasobnik
na hnyj 15,0 8 0,05 8 760 —
Nosi¢ kontejnera T-815 404,0 8 0,065 2 200 9,0
Nosi¢ kontejneria LIAZ 365,0 8 0,10 2 200 7,0
Traktor Z-121 45 216,2 8 0,20 1400 7,0
Traktor Z-5211 105,0 8 0,40 1200 2.5
Traktorovy privés 5 t 30,0 8 0,205 8 760 -

U kontejnerového zdsobniku a traktorového privésu se pocitalo s jejich plnym celoro¢nim vyuzitim ve
vysi 8 760 h, protozZe tyto prostiedky jsou stle zapojeny v technologickém procesu.

HODNOCENI VARIANT

Odvoz hnoje od stéji na pole a jeho rozmetani lze provadét nékolika zpusoby,
z nichZ do hodnoceni byly zahrnuty tyto nejbézné;jsi:

1. Denni odvoz od stdji na pole (docasné hnojisté na poli)

1.1. traktor
1.2. nosic¢ kontejnert na podvozku nakladniho automobilu
1.3. nosi¢ kontejnert tazeny traktorem

2. Naklddé4ni hnoje na polnim hnojiSti a rozmetadni

2.1. nakladace a traktorové rozmetadla hnoje
2.2. nakladace a automobilova rozmetadla hnoje
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II. Néklady na 1 hodinu provozu v Kés — Costs per 1 production hour in Kés

Mechaniza¢ni ' Urok Sklado- .

prostredek Odpis pojist. Opravy vanf Energie Celkem
Rozmetadlo
RUR-10 75,33 15,07 42,94 2,33 — 135,67
Nakladac¢ T-174 16,91 3,38 62,90 1,00 165,0 249,19
Automobil. rozmetadlo
RMA-8 64,48 12,89 83,46 0,60 247,50 408,93
Nosi¢ kontejnera )
NKT-10 11,07 2,21 11,62 0,50 = 25,40
Kontejnerovy zasobnik 0,21 0,042 0,09 - - 0,34
Nosi¢ kontejneru
T-815 22,95 4,59 29,54 0,55 148,50 206,13
Nosic¢ kontejnera LIAZ 20,74 4,15 31,94 0,55 115,50 172,88
Z-12145 19,30 3,86 37,83 0,86 115,50 177,35
Z-5211 10,94 2,19 13,13 1,00 41,3 68,56
Privés 5 t 0,43 0,09 0,78 - = 1,30

Mzdové naklady pro dopravni soupravy, prip. jednotlivé stroje pocitany podle Syrového (1989) ve
vysi 2,5nédsobku tarifni mzdy, tj. 25,30 Kcs (V. tfida), 28,50 K¢s (VI. trida), 32,0 Kés (VII. trida).

V téchto polozkéch je kromé tarifni mzdy obsaZen podil pohyblivé slozky mzdy, nakladi na pojisténi,
dovolenou a pifpadnych dalSich nakladu souvisejicich se zajiSténim pracovnich sil. PouZiti pouze sa-
motné hodinové tarifni sazby by znevyhodnilo mechanizované technologie v porovnéni s témi, kde je
vétsi podil lidské prace.

III. Pfimé naklady (véetné mzdovych) na 1 hodinu préce stroje (soupravy) — Direct costs (including
labour costs) per 1 hour of labour of machine (set) labour

Stroj, souprava Trida prace Kés.h™!
Z-12145 + RUR-10 \" 338,32
T-174 VI 277,69
Automobil. rozmetadlo RMA-8 VII 440,93
NKT-10 + Z-12145 A" 228,05
Nosi¢ kontejnert na T-815 VII 238,13
Nosi¢ kontejneri na LIAZ Vil 204,88
Z-5211 A" 93,86
Z-12145 A" 202,65

Obé uvedené varianty (¢. 1+2) je nutné posuzovat vcelku, aby byla zajiSténa
srovnatelnost s dal$i moznosti.

3. Sezénni vyvoz hnoje s ndslednym rozmetanim (stdlé hnojisté
u staje)
3.1. nakladac + traktorova rozmetadla hnoje
3.2. naklada¢ + rozmetadla hnoje na ndkladnich automobilech
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Aby byly uvedené varianty plné srovnatelné, je tieba jeste k variantdm s den-
nim odvozem hnO]C pripocitat pozd€jsi nalozeni hnoje na polmm hnojisti naklada-
Cem a rozmeténi na poli. Zaorani hnoje se nehodnoti, protoze by bylo u viech vari-
ant stejné. Pro zjednoduseni se uvazuje ve vypoctu se stejnym mnozstvim hnoje pfi
dennim i sezonnim odvozu, bez ohledu na ztraty.

Uvedené varianty byly posuzovany za nasledujicich podminek: Hnuj se vyvaz
od dvou stéji umisténych vedle sebe. Kazdd m4 kapacitu 96 krav. Ro¢ni produkce
hnoje na jeden kus je 10 t, na jednu stj to ¢ini denné 2,63 t, na obé 5,26 t. Pro obé
stdje je pridélen natrvalo jeden traktor a traktorové privésy 5t (varianta 1.1).
V pripadé odvozu hnoje pomoci kontejnerti je u kazdé stije jeden kontejner na
hnuj (var. 1.2 a 1.3).

1.1. Denni odvoz hno;e od stéjl na pole traktorem

Predpoklada se ro¢ni vyuzm traktoru Z-5211 ve vy51 1 200 h roéné, coz &ini
v pruméru 3,3 h denné, prficemZ by byl traktor vyuzivan téZ k doprave krmiv,
slamy apod.

Naklady na pfivés je tfeba kalkulovat na jeden den, protoZe privés je celych
24 hodin vyuzivan jako mezisklad na hnuj, ktery na n€j vynési dopravnik ze stéje.
Tento néklad predstavuje 31,20 K¢s.

Cas jednoho dopravniho cyklu pfi primérné vzdélenosti 2 km a primérné
kvalité vozovky ¢ini podle vykonovych norem:

zapojeni privésu . Lo 0,020 h
jizda s plnym pfivésem 2km . . . .. ... ... ... 0,140 h
sklopeni L 0,085 h
flzdazp@t2km. =000 . i i d e s s e s e 0,120 h
OAPEIAIL. =000 a e s e R e mEE W oA 0,020 h
celkem L0 0,385 h

Cas na dva dopravni cykly pro obé stéje &ini denné 0,770 h.

Néaklady na dva dopravni cykly:

traktor (93,86, 077y @ s s ismuwwswms s o 72,27 Kcs
2prvesy (2:3L2) @ =0 siissasswmmsews 62,40 K¢s
celkem =000 i s e meis w8 oW 134,67 K¢s
Celkem odvozeno hnojezalden. . . . . . ... ... .. 5,26 t

Néklad na odvoz 1 thnoje . .. ........... 26,60 Kcs

1.2. Denni odvoz hnoje od stdji na pole nositem kontejneru
na podvozku ndkladniho automobilu

Podminky dopravy j jsou stejné. Cas na nataZeni plného kontejneru, jeho sklo-
peni a odstaveni byl pouzit podle vlastnich ¢asovych snimku, ¢as pro jizdu podle
norem.

Niklady na kontejnerovy zdsobnik jsou prepocteny na jeden kalenddini den
a Cini 8,16 K¢s, na dva kontejnery 16,32 Kés. Protoze lze predpoklddat odvoz jen
jednou za tfi dny, tj. obsah 7,89 t na jeden kontejner pii jeho nosnosti 10 t, €ini na-
klady na oba kontejnery za tuto dobu 48,96 Kcs.
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Cas dopravniho cyklu:

manipulace s kontejnerem . . ... ... ... L. 0,14 h
jizdas plnym (2km . 0,035) . ... 0,07 h
jizda s prazdnym (2km .0,03) ... ... ... ..... 0,06 h
celkem i e i e e e e 0,27 h
Ndklady na tfidenni cyklus odvozu:
T-815(238,13. 027 .28t8je) .+ iw s s 55455 ws 53 128,59 K¢s
2 kontejneryza3dny = ... ... ... ... 48,96 Kcs
celkem =000 G am s s mm s ma w s 177,55 K¢s
yyvezenohnoje @ === 0 s G e s mwoa s & e s 15,78 t
nikladnaodvoz1t ... ... ... ... 11,25 K¢s
LIAZ:
pfi pouZiti nosice kontejneru LIAZ byl zjistén ndklad na 1 t ve vysi
.............. 10,11 Kés

1.3. Denni odvoz hnoje od stdji na pole nosi¢em kontejneru
tazenym traktorem

Byl posuzovin traktorovy nosi¢ kontejneri NKT-10 + Z-120 45. Cas na
manipulaci s kontejnerem byl pouzit z ¢asovych snimku, ¢as na dopravu podle
vykonovych norem. Kontejner ma uzite¢nou nosnost 10 t, stejn€ jako nosice na
nédkladnich automobilech, a rovnéz se predpokladd, Ze plné kontejnery se budou
odvézet po trech dnech.

Néklady na kontejnery jsou stejné jako u varianty 1.2.

Cas dopravniho cyklu:

S ohledem na mensi rychlost traktoru vychazi ¢as na 1 dopravni cyklus ve vysi
0,505 hodiny.

Ndklady na tfidenni cyklus odvozu:

Z-121 45 + NKT-10 (202,65 . 0,505 . 2 staje) .. .. 230,33K¢s
2kontejnerypo3dny ... ... ... 48,96 Kcs
celkem L o 279,29 K¢és
vyvezeno hnojeza3dny . ... ... ... .. .. 15,78 t

nidklad naodvoz1t . ... .. ... ... 17,70 K¢és

2.1. Naklada¢ na polnim hnojisti + traktorovd rozmetadla hnoje

Protoze odpadd doprava do vzdéalenosti 2 km, ¢ini ¢as dopravniho cyklu
pouze 0,45 hodiny.

Sestaveni pracovni linky:

Na zdkladé vykonnosti obou ¢lanku linky bylo vypocteno, Zze k 1 nakladaci
by bylo zapotiebi 2,25 rozmetadel, zaokrouhleno na 2 ks. Vykonnost linky ¢ini
35,56t.h7 L

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991 719



Néklady za jednu hodinu:

s < b - R W o P 277,69 Kcs
2ksRUR-10+Z-12145 . .. ... ... ..... 676,64 Kcs
celkem Lo 954,33 K¢s
vykonnost linkyzalh ... ... L. 35,56 t

ndklad na 1thnoje @~ . ... . ... ... 26,84 Kés

2.2. Naklada¢ na polnim hnojiSti + automobilovd rozmetadla hnoje

U dopravniho cyklu odpadé jizda, poéité se jen naloZeni a rozmetani. Cas cy-
klu €ini 0,237 hodiny.

Sestaveni pracovni linky:

Na zikladé vykonnosti obou ¢lanku pracovni linky bylo vypocteno, Ze k 1 na-
kladaci by bylo zapotfebi 1,85 rozmetadel, upraveno na 2 ks. Vykonnost linky ¢ini
40t.h7%

Néaklady za jednu hodinu:

1ksT-174 3= === i s 5 woas s @8 & 277,69 Kés
2 automobilni rozmetadla RMA-8 na LIAZ . ... 881,86Kces
celkem =000 i he s s ews s e s 1 159,55 K¢s
vykonnost linky . ... ... ... ... 40,00t. h™!
naklad na rozmetani 1 thnoje . . ... ... ...... 28,99 Kc¢s

3.1. Naklada¢ u stdje + traktorova rozmetadla hnoje

Naklada¢ T-174 ma normu ¢asu 0,025t . ha™! hnoje). UZite¢ny ndklad je
10 t hnoje, norma &asu 0,25 na 1 rozmetadlo bez nalozeni a jizdy. Cas dopravniho
cyklu ¢ini 0,74 h.

Na zédkladé vykonnosti obou ¢lanku linky bylo vypocteno, Ze k 1 nakladaci by
bylo zap(l)tfebi 2,94 ks rozmetadel, zaokrouhleno na 3 ks. Vykonnost linky je
40t. ha™".

Néklady za jednu hodinu:

L s I G 277,69 Kés
SksRURSIO+Z<12148 3 v s v s s v w55 ois s 1 014,96 Kés
celkem === 020000 i sw s s smmos s ww s 1 292,65 Kés
vykomnostlinky @ ====0 s v e s e s 40,00t.h™!
ndkladna lthngje @ @ = .o v s mw s ww s 32,32 K¢és

3.2 Naklada¢ u stdje + rozmetadla hnoje na ndkladnim automobilu
Rozmetadlo RMA na podvozku LIAZ ma uziteCny ndklad 8 t. Norma casu

na samotné rozmetani 1 rozmetadla je 0,17 h, cas na cely dopravni cyklus 0,50 h.
Na zdkladé vykonnosti obou ¢lanku pracovni linky bylo vypocteno, ze k 1 nakla-

720 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991



1661 — VIINONONH YASTAUAWHZ

|43

IV. Naklady na ruzné varianty odvozu hnoje (K¢ . t™') — Costs of different variants of manure removal (Kés . t™")

. . | Nakladka fiadns
Sis —_— Denni Skladovani na poli + | Skladovani Nakladani, Celkei
islo Popis varianty odvoz na po‘l_r'u.m rozmet4ni u staje odvoz‘, )
hnojisti rozmetani
1. Denni odvoz od stdje na pole:
1.1 — traktorem,
2.1 nakladaé¢ na polnim hnojiti + traktorova rozmetadla hnoje| 26,60 38,04 26,84 91,48
1.1 — traktorem,
2.2 nakladac na polnim hnojisti + automobilové
rozmetadla hnoje 26,60 38,04 28,99 93,63
1.2 — nosi¢em kontejneri na T-815,
2.1 nakladac¢ na polnim hnojisti + traktorové rozmetace hnoje | 11,25* 38,04 26,84 76,13
1.2 — nosic¢em kontejnert na T-815,
2.2 nakladac na polnim hnojisti + automobilova
rozmetadla hnoje 11,25% 38,04 28,99 78,28
1.3 — nosi¢em kontejneru taZzenym traktorem,
2.1 nakladac na polnim hnojisti + traktorovéd rozmetadla hnoje| 17,70 38,04 26,84 82,58
1.3 — nosicem kontejnera tazenym traktorem,
2.2 nakladac¢ na polnim hnojiti + automobilovéd rozmetadla
hnoje 17,70 38,04 28,99 84,73
3. Sezdénni odvoz hnoje od stéje
s bezprostrednim rozmetanim:
3.1 nakladac u stdje + traktorova rozmetadla hnoje 32,67 32,32 64,99
3.2 nakladac u stdje + automobilovd rozmetadla hnoje 32,67 36,24 68,91

* daj plati pro T-815, pro LIAZ je o 1,14 K¢&s niZsi




daci je zapotiebi 2,5 rozmetadel. S ohledem na redlné moznosti podniku uvazuje-
me jen 2 automobilova rozmetadla. Vykonnost linky ¢ini 32t . ha™'.

Nédklady za jednu hodinu:

LksT=174 = 3z “Samssswmesmmusis 277,69 Kcs
2ks RMA-8+LIAZ . .. ... .. ...... 881,86 Kcs
celkem === s s eswwEs sms s s 1 159,55 K¢s
vykonnost linkyzalh .. ... L0, 32,00t

nakladnalt L. 36,24 Kcs

Pii hodnoceni uvedenych variant je tfeba pocitat jesté s ndklady na vybudova-
ni hnojisté, at jiz polniho, nebo hnojisté u stdje (kruhovy hnojisté s mechanizaci).
Vychézelo se z idaju Agroprojektu na vybudovéni betonového hnojisté a ndkladu
na mechanizaci pri vrstveni hnoje do vyse 4 m. Naklad na skladovéani hnoje u staje
¢ini 32,67 Ké&s . t™! roéné.

U polniho betonového hnojisté se neuvazoval néklad na staciondrni mechani-
zaci a vrstva hnoje se odhadla na 2 m. Proto ndklad na 1t je vyssi. V pripadé vr-
stveni hnoje do vétsi vysky traktorem s radlici by se naklady snizily.

Néklady na skladovani 1t hnoje se od sebe pfili§ nelisi, at jde o hnojisté
pfimo na pole, na ornici. To je sice levné, ale ekologicky nepiipustné, protoze
z neurovnanych hromad vytéka moc¢uvka a znecistuje okoli.

VYSLEDKY A ZAVER

Z tab. IV vyplyv4, Ze nejvyssi ndklady jsou pfi dennim vyvazZeni hnoje na pole
s pozdé€jSim rozmetdnim automobilovymi rozmetadly. Nejnizs$i ndklady potom
umoziuje technologie sezénniho odvozu hnoje od stdji pfimo rozmetadly, bez
dalsiho prekladéni. Je samoziejmé, Ze vysledky kalkulaci jsou zavislé na vstupnich
datech, ale tato data lze prizpusobovat konkrétni situaci v podniku a tak ziskédvat
podklady pro kvalifikovana rozhodnuti o volbé nejvhodnéjsi technologie.

Jestlize jsme v naSem modelu pocitali s rocni vyrobou hnoje u obou stéji ve
vysi 1 920 t, 1ze snadno vycislit ro¢ni dsporu nebo ztratu. Mezi nejdrazsi a nejlev-
néjsi porovnavanou variantou je rozdil 28,64 K&s, coZ potom predstavuje za rok
maximalni ¢astku 54 989 Kcs.
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a pozdéj$im nalozeni a rozmetani. NejnizSich ndkladu se dosahuje pfi sezonnim odvozu hnoje od staji
rozmetadly s bezprostfedni aplikaci hnoje. Uspora &ini asi 30 % nakladu.
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Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 11, pp. 715—724. — 4 tabs, refs 7, summaries in cs, en, de, ru

transport of manure, container, calculation of costs, enterprise transport, economic analysis

Eight variants of the transport and distribution of manure are dealt with. The calculation of costs for
the different machinery and equipment is carried out in a form of a model, according to the methodo-
logy of the Research Institute of Agricultural Engineering. It has been found out that the highest costs
are reached with the daily removal of manure to the field dunghill and during the subsequent loading
and distribution. The lowest costs are reached at the seasonal removal of manure from stables by ferti-
lizer sowers. The saving is about 30 % of the total costs.
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Der Autor bewertet acht Varianten der Diingerausbringung und -streuung auf den Feldern. Die
Kostenkalkulation fiir die einzelnen Mechanisationsmittel wird mit Hilfe von Modellen nach einer
Methodik des Forschungsinstituts fiir Landtechnik durchgefiihrt. Es wurde festgestellt, daB die hoch-
sten Kosten bei taglicher Dingerausbringung auf die Felder in eine Dunggrube anfallen bei spiterem
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auf rund 30 % der Kosten.
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nepeBO3Ka HaBO3a, KOHTEHHEPHI, KaJIbKYJSLUs 3aTPaT, BHYTPHXO351MCTBEHHAS NEPEBO3Ka, IKOHO-
MHYECKHH aHaJIn3

ABTOp NPHUBOJMT OLEHKY BOCbMH BAPHAHTOB TPAaHCNIOPTHPOBKHM M pa36pocku HaBo3a. Kanbkyns-
LMs 3aTPaT N0 OTAENLHBIM CPEJCTBAM MEXAHHU3AUHMU NPOBOJUTCH MOJENbHBIM CTOCOGOM HA OCHO-
BE METOJIMKH, pa3paboranHoi HaydHo-uccnenoBaTeNbCKMM HHCTHTYTOM CEJIbCKOXO3SIHCTBEHHOM
TEXHUKH. BbL10 ycTaHOBNEHO, 4TO HauboJEE BLICOKUE 3aTPAThI JOCTUTAIOTCS MPH €XEHEBHOMH ne-
PEBO3KE HABO3a HAa MOJIEBOE HABO3OXPAHHIIMILE, NMOCIEQyIOLIeH ero norpyske u pasbpocke. Ca-
MbI€ HU3KHME 3aTPaThl ObLIN JOCTUTHYTHI NIPH CE30HHOH NEPEBO3KE HABO3a M3 KHBOTHOBOAYECKHX
00'bEKTOB HAaBO30pa30pachIBATENSIMH M HENOCPEACTBEHHOM €ro NPUMCHCHHH. DKOHOMHS COCTa-
Basier npumepHo 30 % ypOBHs 3aTpar.

Adresa autora:

Doc. ing. Draho§ Vanééek, CSc., Vysokd $kola zemédélsk4, Studentska 13, 370 05 Ces-
ké Budéjovice
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S. Losos EKONOMIKA FARMOVEHO CHOVU
Z. Podébradsky DANKU A JELENU

V souvislosti s volbou vyrobniho programu se fada podniku zabyva otazkou
vhodnosti farmového chovu danku ¢i jelent. Rozhodujici pro tuto volbu je ekono-
mika chovu.

V nasich podminkéch se chova predevsim danék skvrnity s findlni produkci
zvéfiny a jelen evropsky s hlavnim cilem produkovat panty. S ovéfovanim téchto
chovii bylo v Ceské republice zapodato v poloviné 80. let ve &tyfech lokalitach.
Chov dariku byl ovéfovan v ZD Sedmihorky a ZD Cejé, chov jelent v rdmci Agro-
kombindtu Sumava, zdvodu Vimperk (dnes Stdtniho podniku JELKO — v této
publikaci pouzivime oznaceni Stétni statek Vimperk, pod nimz byly publikované
vysledky dosazeny), a ZD Luéany nad Nisou. V ZD Cejé¢ bylo stddo dovezeno
z Madarska a u ostatnich lokalit byla chovna zvirata zabezpecena z tuzemska, pre-
cich zvirat. Celkovy pocet zvifat chovanych na téchto farmach presahuje v soucas-
né dobé 1 000 kusi. Provoz farem byl sledovan a usmérniovan od jejich zalozeni
v rdmci vyzkumnych tikolu feSenych pracovniky VUZV v Praze-Uhfinévsi.

Kromé uvedenych ovérovacich chovi vznikly a vznikaji dalsi chovy v celé
CSFR jak ve statnim, tak i v soukromém sektoru. Ne vSechny podniky vSak maji
vyjasnénu ekonomickou stranku svého chovu — ndklady na provoz farem a reali-
zalni ceny produkti.

Cilem piispévku je jednak sezndmeni s prvnimi ekonomickymi poznatky pro-
vozu v pripadé konsolidovaného vyrobniho procesu, jak byly zjistény na lokalitach
ZD Cejé a Stétniho statku Vimperk, jednak vymezeni ekonomického prostoru po-
tiebného pro farmovy chov jelenovitych v podminkach CSFR.

LITERARNI PREHLED

K intenzivnimu rozvoji farmareni s jelenovitymi doslo na pocatku 70. let to-
hoto stoleti ve Velké Britanii, NSR a na Novém Zélandu na zcmédélsky tézko
obhospodarovatelnych plochéch (Yerex 1982). Ekonomické vysledky chovu je-
lenovitych vSak zpusobily rozvoj farem i v intenzivnéjsich vyrobnich podminkéch
a v souc¢asné dobé jsou farmy budovany i na pud¢, kde by bylo mozno chovat ovce
i skot (Bryden 1978 a Cordery et al. 1989). O ekonomickych pfinosech v za-
hrani¢i pojedndvaji i Rennie (1982), Yerex a Spiers (1987), Hamilton
(1987) a Cordery a Nix (1990). ZkuSenosti v zahranici avizuji, ze farmovy
chov jelenovitych by mohl byt atraktivni i v CSFR a mohl by znamenat za uréitych
okolnosti pfinos pro zemédélské podniky i v devizové oblasti.
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S ovéfovanim chovii bylo v CR zapoéato v poloviné osmdesétych let (Bar-
tos a Siler 1984). Pod&bradsky (1986) provedl modelové kalkulace chovu
danku a jelent, vymezil ekonomicky prostor pro uspéSny provoz. Vysledky po-
stupné ziskdvanymi v rdmci ovéfovanych farem se zabyval kolektiv pracovniku
VUZV v Praze-Uhfinévsi. Byly shrnuty v zivéreéné zpravé (Barto$ 1989) a po
aktualizaci publikovdny (Barto$ et al. 1991). V téchto zpravach byly uvedeny
samostatné kapitoly tykajici se ekonomiky chovu (Podébradsky a Losos 1989
aPodébradsky a Losos 1991). Ekonomické problémy byly ddle komentova-
ny i ve sborniku z celostdtniho seminéie (Losos a Podébradsky 1989).

METODICKY POSTUP

Ekonomicky efekt vyplyvajici z farmového chovu jelenovitych nutno posuzo-
vat komplexné v ramci uzavieného obratu stdda. Nositelem reprodukénich a svym
podilem i produkénich vlastnosti je matef'sky organismus. Je proto ucelné sledovat
pohyb veskerych externich ndkladu vstupujicich do vyrobniho procesu a veskerych
trZzeb za findlni vyrobky v prepoctu v naSem piipadé na danélu ¢i lan zdkladniho
stdda. Z rozdilu trzeb a ndkladu vyplyva zisk sledovaného chovu (obr. 1 a 2).

V ramci uzavienych obratu stad je patrny pohyb nékladu a trzeb. Neni pfimo-
cary pres jednotlivé kategorie zvirat. Slozitost pohybu spociva v procesu reproduk-
ce, tj. v pohybu zvifat (meziproduktu) uvniti obratu stada, jenZ je vyznacen bilymi
Sipkami. Proces reprodukce spocivd v obnové zdkladniho stdda. Pfebytecnd mladé
zvirata lze vykrmovat, piipadné prodévat jako chovny materidl druhym podnikim.

DANELY vyrazend jatednd zvirata
+ pod‘[l a
ch. DANKU ze zdkladnfho stdda

negat. selektovana

jateénéd dandata

‘ DANGATA
R
ODCHOV I negativné selektované
e
mlad4 zvifata

jatecné

A 4
~< 0N~

mladd zvifata

1. Pohyb nékladu a trzeb u farmového chovu dariku v rdmci uzavieného obratu stida — The pattern
of expenditures and returns in the farm keeping of fallow-deer within the closed turnover of herd
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odchov
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negativné selektovan/
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negativné selektovani

fatecénl jelfnci

vyrazenl jelen!
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z uZitkového chovu

PANTY

» ZISK SVIEEE-

2. Pohyb nakladu a trzeb u farmového chovu jelent s hlavnim zaméfenim na produkci pantd v ramci
uzavieného obratu stdda — The pattern of expenditures and returns in the farm keeping of red deer
where the production of velvet-covered antlers within the closed turnover of herd is the main goal

Externi ndklady vstupuji do jednotlivjch kategorii a postupné jsou v ramci
pohybu meziproduktu pienaseny do néslednych kategorii. Hlavni zdroj piijmui
spocivd u danku v produkci mladych vykrmenych zvifat (obr. 1), u jelent v pro-
dukci pant a v produkci jate¢nych lan€k (obr. 2), dile ve vyfazenych dospélych
zvitatech a ve vedlejSich produktech (paroz, kuze, Zlazy s vnitini sekreci apod.)

Diky pohybu meziproduktu a tedy i prenaSenym externim nakladim v ramci
kategorii nelze objektivné vyjadrit ndklady ¢i dokonce rentabilitu jednotlivych ka-
tegorii. Rozhodujici je celkovy ekonomicky efekt — zisk v rdmci uzavieného obratu
stada, srovnatelny v pfepoctu na matefsky organismus.

V systému uplatiiovani velkovyrobnich principii muZe dochéazet k urcité délbé
prace mezi podniky i v tom sméru, Ze jeden podnik bude zaméfen na produkci ple-
mennych zvifat na vysoké chovné drovni (Slechtitelsky chov) s cilem prodévat tato
zvirata ostatnim podnikim s uzZitkovym zaméienim chovu (obr. 3).

Avsak ani v piipadé mezipodnikové kooperace se charakter ekonomiky
v rdmci uzavieného obratu stdda neméni. Urcujici je opét rozdil mezi celkovym
objemem trZeb za findlni vyrobky (konzument zaplati pouze za to, co miZe spotie-
bovat) a externimi néklady. Jak si podniky mezi sebou vyménuji (prodévaji) mezi-
produkt, je jejich zéleZitosti. Prostrednictvim cenového mechanismu si ve skutec-
nosti pouze rozdéluji celkovy zisk, ktery plyne z chovu v rdmci uzavieného obratu
stada.
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3. Pohyb nakladi a trzeb u farmového chovu dariki v pfipad€ kooperace ve vyrobnim procesu v ram-
ci slechtitelskych a uzitkovych chovii — The pattern of expenditures and returns in the farm keeping
of fallow-deer in the case of cooperation in the production process within the elite and commercial
herds

Y

EKONOMICKE HODNOCENI CHOVU

Zékladem chovu byla nakoupena zvirata. V prvni fazi rozvoje chovu bylo tfe-
ba rozsitit pocet chovanych zvirat, a proto produk¢ni vysledky v pocatecnim obdo-
bi nebyly typické pro normalni provoz.

Vysledky uvadéné ve dvou vybranych lokalitdch (darici ZD Cejé a jeleni Stét-
ni statek Vimperk) za rok 1990 se priblizuji konsolidovanému vyrobnimu procesu.

O ,,pfiblizeni se* je hovoreno proto, ze ani v tomto obdobi nelze jednoznaéné
hovorit o ekonomice uzavieného stada. Napf. produkce panti u uzitkového chovu
jelent (obr. 2) je zdvisld na produkénim veku pri vrcholu kolem 6 az 10 let. Pri
tomto produkcnim obdobi se predpoklada prumérné stari zvirat ve stadé 4 az 5 ro-
ku. Toho v roce 1990 ve Vimperku v procesu tvorby uzitkového stada jelenti neby-
lo dosud dosazeno. Dal$im atypickym jevem je nizky podil uzitkovych jeleni ve
stade.

ZD Cejé (chov darikil) prodavalo v roce 1990 vétsinu zvitat jako chovna zvi-
fata, tj. meziprodukt. Z hlediska tohoto podniku je dile uvddéna ekonomika vy-
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sledkem jejich hospodafeni, pfi¢emZ ,,findlnim* produktem jsou chovnd zvifata.
V metodickém tvodu viak bylo poukédzino, ze skuteénym findlnim vysledkem je
dané¢i maso, které je vyrdbéno ve vSech propojenych ¢ldncich vyrobniho procesu
(obr. 3).

Pres tyto anomadlie v provozu vybranych lokalit byly pouzity déle uvedené
vysledky proto, Zze v soucasné dobé nejsou k dispozici objektivnéjsi dosazitelné
vysledky.

Na zékladé ekonomickych vysledki z roku 1990 je moZno modelové odvodit
pravdépodobné vysledky chovii s typickymi findlnimi produkty (maso, panty
apod.).

Vzhledem k nestabilnim podminkdm vnitfniho trhu muiZe v piiStim obdobi
dojit i ke zméndm cen vstupu. Od této problematiky je v pfispévku abstrahovano.

CHOV DANKU

Hodnoceni bylo provedeno v roce 1990 v lokalité Cejé. K 1. 1. 1991 bylo
chovdno 262 dané¢l, 22 darika a 123 dancat, pficemz béhem roku 1990 nedoslo
k podstatné zméné stavu danél. ZD Cejé vy¢lenilo pro chov darikii 62 ha pastvin,
coz predstavuje plochu 0,24 ha na darka v rdmci uzavieného obratu stdda, resp.
cca 0,11 ha v pfepoctu na chované zvite.

Investi¢ni naklady na vybudovani farmy obsahuje tab. I. Je nutno uvést, Ze Slo
puvodné o experimentdlni farmu, na které se mimo jiné zkousely nejvhodné;jsi typy
oploceni (napf. bylo nutno vyménit nevhodny typ pletiva) apod., coz se odrazilo
i ve zvySenych ndkladech. Vedle investicnich nékladi na vybudovéni objektu
a pastevniho aredlu nutno kalkulovat i investi¢ni néklady spojené s porizenim zvi-
fat zdkladniho stdda.

I. Investiéni naklady chovu darki v zemédélském druzstvu Cejé — The investment costs of fallow-
deer keeping on the Cooperative Farm at Cejé

Investi¢ni . . Investi¢ni
néklady Rocni naklady
Ukazatel celkem amortizace na danélu
[tis. Kés] [K&s] [Kés]
Investi¢ni naklady
celkem 5127 378 540 23518
Z toho:
objekt 2272 93 040 10 422
stavebni ¢ast 1677 33 540 7 693
zafizeni 595 59 500 2729
oploceni 2 855 285 500 13 096

V roce 1985 nakoupilo ZD Cej¢ 260 danél a 40 danka z Madarska za
2 106 tisic K&s. Primérné pofizovaci cena darika byla 7 800 K¢és, danély 6 900 Kcs.

Prehled vlastnich ndkladu je uveden v tab. II. Proti béZné pouzivané metodice
vlastnich nédkladu je do chovu danku organicky zaclenén aredl pastvin. Nebude
tedy dctovana stala cena ,,sklizené* zelené pice, nybrz skutecné vlastni ndklady vy-
naloZené pri obdélavani pastvin.
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1. Vlastni néklady faremniho chovu daiiki v zemédélském druzstvu Cejé¢ (1990) — The prime costs of
fallow-deer farm keeping on the Cooperative Farm at Cejé (1990)

Vlastni naklady
Kalkulaéni poloZka Celkem na danélu
[v tis. K¢&s] [K&s]
Pocatecni stav danél [ks] 262 &=
Naklady na krmiva: pastva 31,7 121
ostatni 63,9 244
Krmiva celkem 97,6 365
Pracovni naklady:
oSetfovatelé 97,2 371
udrzba a sezénni prace 8,6 33
Pracovni néklady celkem 106,2 405
Materidl, opravy, idrzba 60 230
Odpisy zakladnich prostredki:
objekty 69 263
oploceni 285,5 1090
Odpisy DKP 6,1 23
Odpisy zvifat 154,7 590
Pojistné 18,4 70
Veterindrni poplatky a 1éCiva 5,3 20
Naéklady dhynu 31,3 119
Rezie T3 29,3
Vlastnf niklady celkem 838,3 3201,5

Vzhledem k podstatnému rozdilu mezi porizovaci cenou zidkladniho stdda
a realizacni cenou brakovanych jateCnych zvitat je kalkulovdna i amortizace zvirat
zdkladniho stdda. ProtoZe jde o pocédtek provozu, je produkéni Zivotnost darka
a danél odhadnuta na 8 let. Vzhledem k moznym draziim, dhynu a nutnym poréaz-
kam se predpoklada, Ze u doztych brakovanych danél musi byt dosaZeno minimél-
n¢ 7 porodu.

Amortizace zvitat zékladniho stdda ZD Cejé¢ byla odvozena na zdkladé téchto
vypocti: pofizovaci cena chovného materidlu v pruméru 7 020 K¢, Zivotnost
chovného materidlu 8 let. Pfi odhadu primérné hmotnosti dospélych vyvrzenych
kusu 40 kg a cené za 1 kg jatecné opracovaného kusu 35 K¢s (minimélni cena) ¢ini
trzba za vyvrZeny kus 1 450 K¢s. S hodnotou kuZze, parohu jako suroviny a ostat-
nich vedlejsich produkti je mozné celkovou hodnotu brakovaného kusu odhad-
nout na 2 300 K¢s. Ro¢ni odpis ¢ini v priméru 590 K¢s na 1 kus.
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Z v§poétu vyplyva roéni amortizace chovného stdda v ZD Cejé 154 700 K&s.
Tato vysokd amortizace stdda je zpusobena piedev$im vysokou pofizovaci cenou
zvitat zdkladniho stidda. S postupem doby, napi. béhem 10 let, kdy pofizovaci ceny
chovného materidlu z vlastniho chovu by se mély podstatné snizit, budou néklady
na amortizaci zdkladniho stdda klesat s postupnym sniZzovdnim podilu chovného
materidlu z dovozu.

Pomémé vysokd amortizace zdkladnich prostfedkii v ZD Cejé byla spojena
s vybérem typu oploceni pastevniho aredlu. To pfedstavuje urcitou rezervu v na-
kladech. Na druhé strané nutno zvazit i vyvoj ndkladu v pifipadé soucasné volné
tvorby cen. Prehled trZeb a vynost je uveden v tab. IIL.

[11. Trzby a vynosy z chovu dariki v zemédélském druzstyu Cejé v roce 1990 — The returns and yields
of failow-deer keeping on the Cooperative Farm at Cejé in 1990

" - Prepocet
Ukazatel Pocet zvifat Celkem na danélu
[ks] [tis. Kés] [Kés]
Trzby za:
jateCna zvirata 6 3,7 14
Ziva zvirata 282 1750 6679
Trzby celkem 256 1758,7 6 693
Zména stavu:
dancata +30,0 +64,5 +244
danély +5 +15 +57
darici 0 0 0
mladi danci -2 -5 -19
Zména stavu celkem +46 +79,5 +284
Triby a ostatni vynosy - 1 828,2 6978

Ve sledovaném roce nedoslo k typickému zpenéZovani odchovanych zvirat,
protoze farmovy chov dariku pfi stabilizovaném provozu predpoklada, Ze pfirustek
mladych zvifat bude vyuzit k vyrobé odpovidajiciho poctu jatecnych zvitat. Rotné
by pri prosté reprodukci stdda mélo byt porazeno tolik kusi brakovanych a mla-
dych zvitat, kolik je narozeno dancat (po odpoctu uhynulych zvirat).

K objektivizaci ekonomiky chovu dariki v rdmci uzavieného obratu stdda by
bylo nutno vysledky ZD Cejé sladit s vysledky podnikii, které mlad4 chovnd zvifa-
ta nakoupily. V tom piipadé by bylo nutno postupovat podle obr. 3. Pro tyto vy-
pocty nejsou dostupné konkrétni pozadované tidaje. Prislusnéd korekce bude uve-
dena v dalsi Césti prace.

V ZD Cejé bylo ve sledovaném obdobi dosaZeno z uvedenych divodi vyso-
kych trzeb na danélu za rok (6 693 Kés). Spolu s piiristkem stavu zvirat (284 Kcs)
na danélu chovného stidda to predstavovalo vynos na danélu za rok 6 978 Kcs.
Vzhledem k tomu, Ze témér vSechna zvirata byla prodana jako chovny materidl pro
potfeby podniku zakladajicich chovy, byly vysledky ZD Cej¢ v chovu darku eko-
nomicky vysoce priznivé. Jind situace bude v nové zalozenych chovech, kde dojde
k realizaci jatenych danku.
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IV. Rentabilita vjroby chovu darikii v zemédélském druzstvu Cejé v roce 1990 — The cost effective-
ness of production in fallow-deer keeping on the Cooperative Farm at Cejé in 1990

Prepocet
Ukazatel Vysledky celkem nar ilr;%(c:;iu
[tis. KCs] [Kés]
Vymnosy a trzby 1828,2 6 978
Vlastni naklady 838,8 3202,5
Zisk 989,4 3776
Mira rentability [%] +118,0

Z ptedchoziho je patrny souhrnny ekonomicky vysledek ZD Cejé (tab. IV).
V budoucnu bude tfeba hledat nové moznosti odbytu jate¢nych zvirat, popfipadé
prodeje chovnych zvifat do zahraniéi pii zvySovdni produkce na danélu za rok.
V ptipadé kryti ndkladi na danélu za rok ve vysi 3 200 K¢&s (tab. IV) by bylo tieba
doséhnout realizacni ceny za 1 kg jatecné hmotnosti Spi¢dka (tj. po vyvrZeni, bez
hlavy a s kuz) pfi 28 az 30 kg jatecné hmotnosti za rok (45 az 50 kg Zivé hmotnos-
ti) 107 az 114 Kcs. Jina situace by nastala v pfipadé exportu chovnych zvirat,
event. masa za piijatelnych realiza¢nich podminek. Déle nutno hledat vyhodnéjsi
podminky zpenéZovani jateCnych zvifat napf. pfimymi doddvkami do restauraci,
pfipadné lepsim zhodnocenim suroviny ve vlastnim restauracnim zafizeni apod.

CHOV JELENU

Chov jelent byl vyhodnocen v roce 1990 na Statnim statku Vimperk. S tvor-
bou chovného i produkéniho stadda bylo zapocato v roce 1985 a dodnes je budova-
no. K 1. 1. 1991 bylo ve stadé 84 lani, 68 jelent a 40 kolouchu. Chov jelenu je ve
Vimperku provozovan na dvou farmach o velikosti 14 ha (farma plné obsazena —
chovné stddo) a 45 ha (produkéni stddo jelent — farma jeSté neni zcela naplnéna).

Uroven investi¢nich ndkladi je charakterizovana v tab. V. Vzhledem k tomu,
Ze nejsou doposud naplnény stavy zdkladniho stdda, je hustota zvifat na 1 ha
pastvin zatim nizka (2,6 lani a jeleni na hektar). Pfredpokldda se, Ze v mistnich

V. Investi¢ni niklady chovu jelenti na farmé Statniho statku Vimperk — The investment costs of red
deer keeping on a farm of the State Farm at Vimperk

Investicni . . S5 17
naklady Rocni Investi¢ni naklady
Ukazatel celkem amortizace na lan
[tis. K&s] (Kés] [K&s]
Investi¢ni naklady
celkem 784 60 100 13 067
Z toho:
objekt a techn. zarizeni 496 31400 8 260
oploceni 287 28 700 4783
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VI. Vlastni ndklady na chov jelent na farmé Statniho statku Vimperk v roce 1990 — The prime costs
of red deer keeping on a farm of the State Farm at Vimperk in 1990

Vlastni ndklady
Kalkulaéni polozka Celkem na lari
[v tis. K&s] [Kés]
Pocétecni stav samic [ks] 7 =
Naklady na krmiva: pastva 91 1182
L_ ostatni 126 1636
Krmiva celkem 217 2818
Pracovni naklady:
oSetrovatelé 80 1039
tdrzba a sezénni prace 38 494
i V-1 RSN -y S S S | S SO
Pracovni niklady celkem 118 1523
Material, opravy, idrzba 20 259
Odpisy zakladnich prostredku:
objekty 14,4 187
oploceni 7,6 99
Odpisy zvirat 13 169
Pojistné 13 169
Veterindrni poplatky a 1éciva 5 65
Naklady Ghynu 4 52
L Rezie L_ 52 675
Vlastni naklady celkem 464 6 026

podminkach je mozno zvysit hustotu zvitat na 10 kusii na hektar. Urovei vlastnich
nédkladu obsahuje tab. VI.

K podstatné lepsim vysledkim by doSlo v pfipadé normaélniho obratu stada
zabezpeCenim procesu reprodukce a zvySenim poctu uzitkovych jelent, navic pfi
restrikci nékterych ndkladovych polozek (pracovni ndklady a rezie). Trzby a vyno-
sy chovu jelenu jsou uvedeny v tab. VIIL. V roce 1990 bylo sklizeno 30,03 kg suse-
nych panti, které byly exportovany za 10 500 DEM.

Trzby a vynosy vykazované v roce 1990 jsou poznamenany netypickou struk-
turou stada, jez se projevuje v trzbach za zvirata. Velky podil tvofii ,,ostatni vyno-
sy*, coz predstavuje prirustek stavu zvirat.

Z teoretického hlediska je pro zajisténi priznivé ekonomiky chovii nutné doci-
lit na jednu lan vysSich trzeb nezZ Cini ndklady. Skutecnost roku 1990 vykazuje vy-
soké ndklady na lan za rok, na druhé strané vynosy a zvlasté trzby jsou vlivem ne-
dostatecné rozvinutého stdda relativné nizké. Lze predpoklddat, Ze se vynosy
panti u produkcnich jelent budou s primérnym stafim jelend zvySovat.
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VII. Trzby a vynosy z chovu jelenu na farmé Statniho statku Vimperk v roce 1990 — The returns and
yields of red deer keeping on a farm of the State Farm at Vimperk in 1990

Prepocet
Ukazatel Pocet zvirat Celkem ;tzplc:lcﬁe
[ks] [tis. K&s] [Kés]
Trzby za:
jatecna zvifata 6 16 208
Ziva zvifata 25 250 3247
panty 200 2597
Trzby celkem 466 6 052
Zména stavu:
jeleni +1,0 13
lanie +5,0 65
kolousi +9,0 117
Zména stavu celkem +15,0 195
Trzby a ostatni vynosy 481,0 6 247

VIIIL Rentabilita vyroby chovu jelenu na farmé Statniho statku Vimperk v roce 1990 — The cost ef-
fectiveness of production in red deer keeping on a farm of the State Farm at Vimperk in 1990

N Prepocet
Ukazatel Vysledky celkem na lan
[tis. KCs] [Kés]
Vynosy 481 6 247
Vlastni ndklady 464 6 026
Zisk 17 221
Mira rentability [%] 3,74

Vysledky roku 1990 nejsou z uvedenych divodu prili§ priznivé (tab. VIII).

Z hlediska odhadu efektu stabilizovanych stdd bude tfeba provést modelové
propocty, pomoci nichZ budou odstranény atypické prubéhy vysledku sledovanych
lokalit.

Predpokladem je stanoveni redlné moznych naturalnich parametri vyroby
(dmérny rozvoj stdda vzhledem k rozloze pastevniho aredlu) a normalni podminky
reprodukce stdda v rdmci uzavieného obratu, z niZ vyplyvé i odpovidajici objem
naturdlni produkce. Vzhledem k produkéni Zivotnosti zvirat zakladniho stdda bude
tucelné provadét modelové propocCty na trovni stdda o primérném stafi 5 az 7 let
pri rozvinuti uzitkovych vlastnosti, predevsim produkce pantu.
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MODELOVY PRIKLAD EKONOMICKYCH VYSLEDKU FAREM JELENOVITYCH
PRI STABILIZACI ZAKLADNIHO STADA

Ze ziskanych hodnot nékladu a stavi z4kladnich stadd u sledovanych ovérova-
cich chovu byly jejich vysledky piepocteny na chovnou samici zdkladniho stada.
Ve snaze priblizit modelovy propocet skutecné situaci byly brany v dvahu relativné
redlné hodnoty z jiz dosazenych vysledku hospodareni chovi dank, resp. jelent.

Uvedené modely jsou pouze orientacni vzhledem k nestabilnim cenovym rela-
cim na vnitfnim trhu a k rozdilné Grovni hospodareni zemédélskych podniki.

Chov danku

Vychézime z predpokladu 85% natality dan€l a 10% udhynu zvifat. Roc¢ni
brakace zdkladniho stada ¢ini 11 %.
Vypocet je proveden v rdmci zdkladniho stdda 150 dan€l a 10 danku:

Ro¢ni odchovdan¢at . . . . . . . . . . . . . . . ... 126 ks
1 I 11 ks
Pocet jate¢nych zvifatroné . . . . . . . . . . . . . .. 112 ks
ZIOhOISAMIC -+ & s« w % = o % & @ + % & & 56 ks

SAMCU % = s 5 % & & % % ¥ & 3 & @ § 56 ks

Pri prosté reprodukci stdda se pocet vybrakovanych dospélych zvifat musi
rovnat zastavu odchovanych mladych zvirat:

Rocné vyrazeno 17 danél a 35 kg jatecné hmotnosti . . . . . 595 kg
1 dan€k a 60 kg jate¢né hmotnosti . . . . . 60 kg
Hmotnost dospélych zvifat v kizi po vyvrhnuti a bez hlavy. . . 655 kg

Na obnovu zédkladniho stdda se pocitd 17 mladych danélek a jeden mlady da-
nék z vlastniho chovu.

JateCna mlada zvirata:

Danélky — 39 ks a 22 kg jatecné hmotnosti . . . . . . . . . 858 kg
Spicaci — 55 ks a 30 kg jateéné hmotnosti . . . . . . . . . 1650 kg
Celkem 94KkS: ¢ s s w v ¢+ 3 RW G E N E S G AW ¥ 3 2 508 kg

V pripadé propoctu se pocita s jiz stabilizovanym chovem s uzavienym obra-
tem stadda, kde obnova stdda je feSena doplnénim z vlastniho chovu a rozsifovani
stada se neplanuje.

Vlastni a investi¢ni ndklady

Naklady na krmiva, mzdy, ostatni pfimé ndklady a investicni ndklady byly
u zemédélskych druzstev chovajicich dariky (ZD Cejé a ZD Sedmihorky) pfepoé-
teny na jednu dané€lu zdkladniho stdda. Do redlného odhadu modelového pfikladu
byla vzata pfiméfena niz$i hodnota nédkladu, ktera byla prepocitana na velikost na-
kladu zdkladniho stdda modelového prikladu (150 samic a 10 samcit). Odpisy na
objekty ¢ini 2 % a na oploceni 7 % z porizovaci hodnoty (tab. IX). Modelovy vy-
pocet vlastnich nakladu obsahuje tab. X.

Néklady na dané€lu a lan v ramci uzavieného obratu stida nelze vzijemné

srovnévat, nebot vlivem odliSného vyrobniho zaméfeni je i odli$nd struktura stida
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IX. Investi¢ni ndklady chovi jelenovitych — modelovy propocet — The investment costs of the Cervi-
dae management — model calculation

Investi¢ni ndklady
tikazarel danki jelenu
na danélu na stddo celkem na lan na stado celkem
[Kés] [tis. Kés] [Kés] [tis. Kés]
Objekt 4 000 600 12 000 600
Oploceni 1600 240 4783 239
______________________________ e s s

Celkem 5600 840 16 783 839

(150 danél a 10 danku a odpovidajici pocet mladych zvirat, zatimco na jednu lan
pripadaji tfi jeleni vCetné uzitkovych, modelové stado tvorf 50 lani a 150 jelent).

Z trovné ndkladu a ro¢ni produkce jatecnych zvifat l1ze odvodit miniméni
realizacni cenu jatenych danku, které musi byt dosaZeno, aby uZitkovy chov byl
rentabilni:

Néklady celkem . . . . . . . . . . . .. 203 tis. K&s, tj. 1 367 K&s na danélu za rok
Produkce jate¢nych zvifat . . . . . . . . . 3163 kg, tj. 20,1 kg na danélu za rok

Cena za 1 kg masa na pokryti ndklada . . . . 65 K¢és

Cena za 1 kg masa pfi 10% rentabilité¢ . . . . 71 Kés

Pri realizaci jatené opracovanych kusu nutno zvazit moznosti tvorby volnych
smluvnich cen pro potfeby exportu, pfipadné pfimou doddvku do restauracnich
zafizeni apod.

Chov jelenu
Obrat stéda je determinovan 80% natalitou, 10% uhynem a 11% brakova-

nim zdkladniho stdda i uzZitkového stdda jelent. V tomto pripadé€ je v pfepoctu na
50 lani tato struktura stada:

Narozenokolouchu . . . . . . . . . . . . . ... ... 40 ks
ztohodhyn . . . . . . . . . . .. ... L. 4 ks
zostatek. . . . . . . . L L L. e e . 36 ks

ztoholan€k . « « wiw v v wom v v % W @ 5 ow 18 ks
Jelnk® « 5 ww v s ww s s wow e ¥ v W 18 ks

Pocet vyfazenychlani . . . . . . . . . . . . ... ... 6 ks

Produk¢ni stddo ,,pantovych“jelena . . . . . . . . . . .. 150 ks
ztohoroné vyfazeno . . . . . . . . . . ... ... 17 ks

Od vyrazenych zvifat se ziské tato roéni produkce masa:

Vyrazené lané 6 ksa 67 kg jate¢né hmotnosti . . . . . . 402 kg
Larky 12ksa 45 kg jatené hmotnosti . . . . . . 540 kg
Vyrazeni jeleni 17 ks a 120 kg jatecné hmotnosti . . . . . . 2040 kg
Spicéci 1ksa 53 kgjateéné hmotnosti . . . . . . 53 kg
Celkem 36KkS : « s v v 3 G E L Sk EY E§ W 3035kg
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X. Vlastni ndklady chovu jelenovitych — modelovy propocet — The prime costs of the Cervidae ma-

nagement — model calculation

Vlastni naklady na chov *

dariku jelenu
Ukazatel
= na stido na stado
na danélu celkem*) na lan celkem*)
(K&s] [Kés] [K&s] [Kés]
Pastva 120 18 000 400 20 000
Ostatni krmiva 350 52500 1400 70 000
Celkem 470 70 500 1 800 90 000
F——————_—_—_————————— N S | W) o e
Osetfovatelé 266 39 900 800 40 000
Udrzba a sezénni préce 66 9 900 200 10 000
Pracovni nédklady celkem 332 49 800 1000 50 000
________________________ ,____._-_’_-——.—_._-.——————

Material, opravy, idrzba 70 10 000 300 15 000
Odpisy: objekt 80 12 000 240 12 000

oploceni 160 24 000 478 23 900
Odpisy DKP 20 3 000 83 4150
Veterindrni poplatky a léciva 35 5250 367 18 350
Rezie 200 30 000 584 29 200
Vlastni ndklady celkem 1367 203 050 4 852 242 600

*) 150 danél nebo 50 lani véetné€ podilu ostatnich kategorii

Na lan se ro¢né vyprodukuje 60,7 kg zvéfiny.

Od uzitkového stdda 150 jelenu se ziskd tato ro¢ni produkce zmrazenych panti:

Jeleni 1—2 roky 30ks. . ... .o e 15 kg, tj. 0,5 kg na kus
2—4 roky B0KkS. oo 5 v eom @ o8 e o4 %o os 60 kg, tj. 2,0 kg na kus
Saviceroka 90ks. . . . . . .. ... ... .. 540 kg, tj. 4,5 kg na kus

Celkem 150ks: <. o v 5 6.8 ¢ 5 5.9 5 & % i 480 kg, tj. 3,2 kg na kus

Pti dobré vyzivé lze podstatné zvysit vynos panti, coz by i pfi vzristu variabil-
nich ndkladi na krmeni zlepSilo ekonomiku.

Investi¢ni néklady a jednotlivé kalkulaéni polozky vlastnich nékladu jsou uve-

deny v tab. IX a X.
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Uroveri vlastnich ndkladii determinuje minim4lni realizaéni ceny findlnich
vyrobku:

Vlastni ndklady celkem . . . . . . . . . . . . . . .. 243 tis. K¢s, tj. 4 852 K¢&s na lan
Hodnota brakovanych zvifat

(uvaZovand cena 30 Készalkg) . . . . . . . . . . .. 91 tis. K¢s, tj. 1 820 Kés na lan
Vlastni naklady snizené o hodnotumasa . . . . . . . . . 152 tis. K¢s, tj. 3 032 Kés na lan
Minimalni cena 1 kg pantu pfi vyrovnani snizenych vlastnich naklada . . . . . . . 317 Kés
Minimalni cena 1 kg panti pfi 10%ni rentabilité . . . . . . . . . . . . . . .. 349 Kés

V nasem pfipadé je pocitano s relativné nizkym ocenénim jate¢né zvéfiny.
Napf. v soucasné dobé vykupuje Interlov 1kg danéi i jeleni zvére za 40 Kcs.
V SRN se podle informaci pohybuje tato cena na urovni vice nez 15 DEM, coz by
v ptipadé uvedeného propoctu dale snizilo ndmi vyjadfenou minimélni cenu pantu.

Statni statek Vimperk realizoval v roce 1990 zminénych 30,03 kg suSenych
pantu za prumérnou realizacni cenu 349,65 DEM za 1 kg, coZz odpovida cca
205 USD za 1 kg. Cést produkce pantii vSak byla proddna v nejvyssi kvalité, tj.
280 USD za 1 kg.

Proti zmraZzenym pantim je hmotnost suSenych pantu cca o 40 % niZzsi, coz
znamend, ze zmrazené panty by podnik realizoval za soucasného stavu cca za
120 USD a v pripadé nejvyssi kvality za 240 USD. To vytvari zna¢ny ekonomicky
prostor pro chov jelent.

ZAVER

Prispévek obsahuje uvahy tykajici se ekonomiky chovu jelenovitych. Vychazi
z poznatku provozi, v nichZ je chov danku ¢i jelent ovéfovan. Byly ziskdny prvni
zku$enosti chovatelského razu, postupné je vytvaren systém chovu. Doprovodnym
jevem je ekonomika.

Podle doposud dosazenych vysledku v chovu dariku nelze zatim zcela objek-
tivné charakterizovat redlny stav ekonomiky v rdmci chovu zaméfeného na pro-
dukci zvéfiny. Pfi¢inou byla skute¢nost, ze analyzovany objekt v ZD Cejé¢ se
z hlediska konjukturdlniho zdjmu o zaklddani dalSich chovli vhodné zaméril na
produkci chovného materidlu, coZ z ekonomického hlediska je vysoce atraktivni.
V tomto pripadé byla produkce masa jako findlniho vyrobku nizka.

Podobné nebylo mozno plné postihnout ekonomiku farmového chovu jelenu
zaméreného predevsim na produkci panti, protoze ve sledované lokalité Statniho
statku Vimperk nebylo doposud dosazeno predpoklddanych stavii produkéniho
stada jelenu. Tyto skutecnosti vedly k tomu, Ze vedle ilustrativniho vyhodnoceni
uvedenych lokalit bylo nutno vytvorit a analyzovat obecnou modelovou situaci
v chovech, predpokladajicich normalni strukturu stad.

V chovu darik, kde je finalizovdn pouze jediny produkt — danéi zvéfina, je
tfeba k dosazZeni alespon 10% rentability zhodnoceni 1 kg suroviny za 71 K¢s. To-
ho by bylo mozné dosdhnout smluvni doddvkou do restauracnich zafizeni, zhodno-
cenim suroviny ve vlastnich provozech a exportem na zdpadni trhy. Ekonomika
chovu jelenit m4 vétsi manipulaéni prostor. Souvisi s tim, Ze vedle zvéfiny je hlavni
vyrobni éinnosti produkce panti. Soucasné svétové ceny panti jsou vysoce atrak-
tivni. Pfi intenzivnim plné rozvinutém chovu a vyvoznich moZznostech je zabezpe-
Cena pfizniva ekonomika.
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LOSOS S.—PODEBRADSKY Z., V§zkumny (stav Zivo&i§né vyroby, Praha-Uhfinéves
Ekonomika farmového chovu daiikiu a jelenu
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 11, s. 725—740. — 3 obr., 10 tab., lit. 14, res. Ces., angl., ném., rus.

jeleni, darci, farmovy chov, metodika, analyza ekonomicka

Cilem pfispévku je jednak sezndmeni s prvnimi ekonomickymi poznatky provozu v pfipadé konsoli-
dovaného vyrobniho procesu, jednak vymezeni ekonomického prostoru potiebného pro farmovy chov
jelenovitych v podminkach CSFR. Pro hodnoceni chovii byla pouzita metodika komplexniho hodno-
ceni v rdmci uzavieného obratu stdda. Zdkladem stdda je matefsky organismus (danéla, lari). Veskery
vyrobni proces je vztaZen na tuto vyrobni jednotku: jsou sledovany externi niklady, pohyb mezipro-
duktu v rdmci vlastni reprodukce stdda a trzby za findlni produkty. Jsou shrnuty prvni skute¢né dosa-
zené vysledky na farmé pro chov darku a farmé s chovem jeleni. Vzhledem k pocate¢nim problémum
spojenym s rozSifovanim stdd dochazi prozatim i k urcité deformaci relaci uvniti chovi. Proto bylo
v zavérecné Casti pri zkoumani ekonomického prostoru pouzito modelovych vypoéta. V chovu darika,
kde je finalizovan pouze jediny produkt — danci zvéfina, je tfeba k dosazeni alespori 10% rentability
zhodnoceni 1 kg suroviny za 71 K¢s. Toho by bylo mozné dosahnout smluvni doddvkou do restaurac-
nich zafizeni, zhodnocenim suroviny ve vlastnich provozech a exportem na z4padni trhy. Ekonomika
chovu jelent méa vétsi manipulacni prostor. Souvisi s tim, Ze vedle zvéfiny je hlavni vyrobni ¢innosti
produkce pantu. Soucasné svétové ceny pantu jsou vysoce atraktivni. Pfi intenzivnim, plné rozvinu-
tém chovu a vyvoznich moZnostech je zabezpecena priznivd ekonomika.
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LOSOS S.—PODEBRADSKY Z., Research Institute of Animal Production, Praha-Uhfinéves
Economic aspects of farm keeping of fallow-deer and red deer

Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 11, pp. 725—740. — 10 tabs, 3 schemes, refs 14, summaries in cs, en,
de, ru

red deer, fallow-deer, farm keeping, methods, economic analysis

The objective of this paper is to present the first economic information about an operation of a con-
solidated production process on one hand, and to define economic conditions of farm keeping of Cer-
vidae in the territory of the CSFR on the other. The methods of complex evaluation within the closed
turnover of herd were used to evaluate the breed. A maternal organism (female deer? is the core of
the herd. The entire production process is related to this production unit: external expenditures,
movement of intermediate product within the herd reproduction and returns on final products. The
first actual results achieved on a farm with fallow-deer keeping and on a farm with red deer keeping
have been summarized. Certain deformation of relations within the herds have been observed due to
the initial problems of herd enlargement. This is the reason why model calculations were used in the
final part where economic conditions are investigated. In the fallow-deer management which has the
only final product-venison, the value of 1 kg meat must be 71 Ké&s (CSK) to achieve at least 10 % cost
effectiveness. This value can be reached by means of contracted supplies to restaurants, by processing
the meat in the establishments owned by the farms, and by exports to western markets. The economic
aspects of red deer management mean a greater scope of activities. In addition to venison production,
the production of velvet-covered antlers is the main activity. The current world prices of these antlers
are very interesting. The intensive and fully developed keeping and exports will contribute to the good
economic results achieved in this sphere.

LOSOS S.—PODEBRADSKY Z., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Prag
Die Okonomik der Zucht von Hirschen und Damhirschen auf Farmen

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 11, S. 725—740. — 3 Sch., 10 Tab., Lit. 14, Zus. in Tschech., Engl.,
Dtsch., Russ.

Okonomik, Zucht von Hirschen resp. Dambhirschen auf Farmen, Zuchtmethodik, Analyse, Preise,
Kosten

Ziel des Beitrages ist einmal mit ersten 6konomischen Erkenntnissen des Zuchtbetriebs bekanntzuma-
chen bei einem konsolidierten Produktionsproze8, zum anderen den Spielraum der Okonomie festzu-
legen, der fiir die Zucht dieser Hirsche auf Farmen unter den Bedingungen der CSFR erforderlich ist.
Fur die Auswertung der Zucht wurde eine komplexe Auswertungsmethodik im Rahmen einer abge-
schlossenen Herdenerneuerung verwendet. Die Grundlage einer Herde (Rudels) ist der Organismus
des Muttertieres (Hirsch- resp. Damhirschkuh). Der gesamte ProduktionsprozeB wird auf diese Er-
zeugniseinheit bezogen: es werden die externen Kosten, die Bewegung des Zwischenproduktes im
Rahmen der eigentlichen Herdenreproduktion sowie die Einnahmen aus der Finalproduktion ver-
folgt. Erste faktisch erzielte Ergebnisse auf der Farm fiir Damhirsch- sowie Hirschzucht werden zu-
sammengefaBt. Mit Bezug auf die Anfangsprobleme, die mit einer Erweiterung der Herde verbunden
waren, kommt es voriibergehend zu einer gewissen Deformation der Verhaltnisse innerhalb der Zucht
selbst. Deshalb wurden in der SchluBphase der Untersuchung des 6konomischen Spielraumes Modell-
rechnungen genutzt. Bei der Damhirschzucht also, wo nur ein einziges Finalprodukt — das Wildbret
— auf = tauch, mite man, um eine Rentabilitit von mindestens 10 % zu erzielen, einen Preis von 71
Kronen pro kg Rohfleisch berechnen. Dies wire durch eine Vertragslieferung in gastronomische Ein-
richtungen sowie eine Aufwertung des Rohfleisches im eigenen Betrieb resp. durch Export auf west-
liche Markte zu erreichen. Beider Okonomik der hirschzucht gibt es einen groBeren 6konomischen
Spielraum. Dies hangt damit zusammen, da8 neben dem Wildbret das Hauptproduktionsziel in der
Verarbeitung der panten liegt (unreifes Geweih). Die aktuellen Weltmarktpreise fiir panten sind sehr
attraktiv. So kann bei einer intensiven, voll entwickelten Zucht und bei giinstigen Exportméglichkeit-
en eine vorteilhafte Okonomik gesichert werden.

Adresa autoru:

Ing. Sobéslav Losos, doc. ing. Zdenék Podébradsky, CSc., Vyzkumny ustav zZivocCis-
né vyroby, 104 00 Praha 10-Uhfinéves
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J. Daiio EKONOMIKA FARMOVEHO CHOVU
I. Ubreziovd DANIELEJ ZVERI
V RD SLATINSKE LAZY

V predchadzajicom desatrodi sa zacalo na Slovensku s budovanim zverofa-
riem pre raticovi zver. Budovanie zverofariem vychédzalo na jednej strane z celo-
svetového trendu produkcie kvalitného masa, resp. pantov, a na druhej strane
z moznosti vyuZivania extenzivnych ploch polnohospodérskej pody, aj ked vlastna
extenzita nemusi byt zarukou ekonomickej efektivnosti na tychto stanovistiach.

LITERARNY PREHLAD

Ekonomika farmového chovu danielov v podmienkach Ceskej a Slovenskej
republiky je v literatire malo zastipend, vacSina literarnych pramenov sa zaobera
skor biologickymi a hlavne technologickymi otdzkami. V zahrani¢nej literatire sa
tejto problematike venuje viac pozornosti. Ekonomické Studie zahrani¢nych lite-
rarnych pramenov si pre nase ekonomické podmienky len fazko porovnatelné.

V obdobi budovania prvych zverofariem vznikali prvé teoretické prace —
Dano a Kartisek (1989), Hell et al. (1985), Podébradsky (1986), ktorych
zékladom bolo teoretické (modelové) rieSenie ekonomicke;j efektivnosti zverofari-
em. Zéakladné biologické udaje pre ekonomické modelovanie Cerpali autori z mo-
nografii o danielej zveri (Bamberg 1985, Husdk 1986, Pastorek 1989,
Reinken 1980, Szabolcs 1975, Ueckermann a Hansen 1986, Velek
1973).

Mulley a Kirby (1991) sledovali na 47 farméch Nového Juzného Walesu
v rokoch 1982 az 1988 priemerné zivé hmotnosti pri narodeni, pri odstave a inten-
zitu rastu podla pohlavia. Priemernd Zivd hmotnost pri narodeni u danielov, resp.
danielic bola 4,26 kg, resp. 4,01 kg. Pri odstave vo veku 108,4 dni bola priemerna
zivd hmotnost, resp. prirastok za obdobie u danielov 21,20 kg, resp. 155 g, u da-
nielic 18,70 kg, resp. 135 g. TieZ zistili vysokd korela¢ni zavislost (r = 0,860)
medzi Zivou hmotnostou pri narodeni a percentom odstavu.

Losos a Podébradsky (1989) pri ekonomickej analyze chovu daniela na
dvoch vybrangch farmach v CR zistili, ze chov inych druhov zvierat (jalovice, ovce)
v porovnatelnych alebo lepSich oblastiach je menej efektivny. V roku 1988 zistili
priemerné vlastné néklady na 1 kg Zivej hmotnosti 47,50 Kcs.

MATERIAL A NAKLADY

Ciel' prace vychddzal zo spolocCenskej poziadavky rieSenia a vyhodnotenia
ekonomickych mozZnosti farmového chovu danielej zveri na Slovensku. Vzhladom
na nepreskimanost problematiky sme volili pristup v dvoch rovninach:
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1. Analytickej — cielom bolo vyhodnotenie prvych vysledkov zo sledovania
vlastnych nékladov na danieliu zverofarmu RD Slatinské Lazy v rokoch 1988
a 1989. Vlastné ndklady boli eSte Ciastone ovplyviiované vystavbou zverofarmy.
Kalkulécie vlastnych ndkladov na 1 kg prirastku, resp. 1 kg zZivej hmotnosti, zisk
a rentabilitu nebolo mozné este hodnotit, pretoze chybali zdkladné zootechnické
tdaje (prirastky, realizdcia, brakovanie a Ghyn podla jednotlivych katcgoru’)

2 Teoretlckej — V tejto Casti sa zaoberdme vztahom nékladov na kimny deri
(KD) a roznej hustoty zvierat na 1 ha p. p. Pri modelovani sme vychadzali z potre-
by krmiv, ktorti sme vypocxtah na zdklade prdce Hermanna (1989), ktory pouzil
pre stanovenie potreby Zivin rovnicu odvodent podla Glessiera (1979). Tito
rovnicu platni pre chov jelefia sme transformovali koeficientom 0,54, ktory sme
odvodili porovnanim potreby Zivin jelenia a daniela Ueckermann a Hansen
1986).

I)(alkulécie sme robili na zdklade cien vstupov a vystupov z roku 1989. Prepo-
¢itané potreby krmiv sme ocenili bud podla platnych ndkupnych cien, stalych zic-
tovacich cien, resp. podla dosiahnutych vlastnych ndkladov za rok 1988 v Statistic-
kom suibore SR. Pracovné ndklady sme navrhli podla platnych predpisov, odpisy
zdkladnych prostriedkov sme vypocitali na zédklade predbeznych investicnych kal-
kuldcii a odpisy zdkladného stdda sme stanovili na zdklade predpokladaného vyra-
dovania (11 %), priemernej ndkupnej ceny chovného daniela, resp. danielice (prie-
mer 5 000 K¢s), priemerne realizaénej ceny 1 kg daniela (35 K&s) a Zivej
hmotnosti pri vyradeni (65 kg — danielica, 75 kg — daniel). Ostatné ndkladové po-
lozky boli prevzaté zo Statistického siiboru za JRD SR (chov oviec).

Na analyzu vztahu hustoty zvierat (ZS — zdkladné stddo, PR — prepocet na
danielie jednotky) a vlastnych ndkladov na 1 kfmny den sme pounh jednofaktoro-
vu kvadratickud regresni analyzu vo vSeobecnom tvare:

y=a%.bx + cx*
kde: y— vlastné ndklady na 1 KD
x — hustota zvierat

RieSenim zdkladnych charakteristik rovnic (y = b + 2cx = 0) sme vypoditali
maximalne hodnoty, pricom y,_ .. sa rovnd minimu ndkladov na 1 KD.

VYSLEDKY

V analytickej Casti prace sme sa zaoberali vyhodnotenim skuto¢nych ekono-
mickych vysledkov za zverofarmu RD Slatinské Lazy v obdobi 1988 a 1989. Na-
kolko v uvedenom obdobi nebola farma este dostavend, nemohli sme zistit zdklad-
né zootechnické udaje pre podrobne151 ekonomicky rozbor.

Vlastné néklady bez cenovej ipravy (CU) podla jednotlivych poloziek v Ké&s
a pocet kfmnych dni uvddzame v tab. L.

Pre hodnotenie ekonomickych vysledkov je doleZitejsie poznat Struktiru jed-
notlivych nédkladovych poloZiek. V tab. II uvddzame Struktiru vlastnych nédkladov
v Kés bez CU na 1kfmny deii (KD).

Z tab. II vidiet, Ze v roku 1989 sa zvysili v porovnam s rokom 1988 néklady
na 1 KD o 16,40 % Najvacsi podiel na tomto zvySeni mali v obsolitnych hodno-
tach ostatné néklady a naklady na vlastné krmiva. K poklesu v porovnani s rokom
1988 doslo u ndkladov na nakipené krmiva, u odpisov zdkladného stdda a rezij-
nych nékladov. TieZ je potrebné si uvedomit, Ze do ndkladov neboli este zapocita-
né odpisy z investi¢nych ndkladov, ktoré uvedeni Struktiru ciastocne pozmenia.
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. Vlastné néklady (bez cenovej tpravy) v rokoch 1988—1989 — Prime costs (without price adjust-
ment) in the years 1988—1989

Ukazovatel 1988 1989
Pocet zvierat 452 740
Pocet kimnych dni 165 002 270 179
Pracovné néklady spolu 36 507 84 024
Krmiva spolu 84 894 246 740
Odpisy *) 11 185 2157
Odpisy zakladného stada **) 170 000 170 000
Rézia 214 227 296 761
Ostatné naklady 247 661 656 642
Néklady spolu 764 474 1456 324

*) odpisy bez zapocitania ndkladov na budovanie farmy
**) odhad podrla vypoctov v roku 1989

II. Vlastné néklady (bez cenovej tpravy) na 1 kimny defi — Prime costs (without price adjustment)
per 1 feeding day

Polozka K&s aR % Kés 1069 %
Pracovné ndklady 0,22 4,75 0,31 5,75
Krmivé vlastné 0,24 5,18 0,76 14,10
Krmiva nakdpené 0,27 5,83 0,15 2,78
Krmiva spolu 0,51 11,01 0,91 16,88
Odpisy *) 0,08 1,73 0,01 0,19
Odpisy zdkl. stada **) 1,03 22,25 0,63 11,69
Rézia 1,30 28,03 1,10 20,41
Ostatné naklady 1,49 32,18 2,43 45,08
Vlastné naklady na 1 KD 4,63 100,00 5,39 100,00

*) odpisy bez zapocitania nikladov na budovanie farmy
**) odhad podra vypoctov v roku 1989

Jednym z ddlezitych problémov je otdzka ekonomicky optimélnej koncentré-
cie zvierat na zverofarme. Nakolko nie su eSte zistené experimentélne vysledky
ohl'adom optimélnej koncentrécie, zaoberali sme sa tymto problémom modelovo.

Pri modelovani sme vychéddzali (ako je uvedené v metodike) z potreby krmiv,
ktort sme vypocitali na zdklade préce, ktori publikoval Hermann (1989), ktory
pouzil pre stanovenie potreby Zivin rovnicu odvodend podla Glessiera (1979).
Tito rovnicu platni pre chov jelena sme transformovali koeficientom 0,54, ktory
sme odvodili porovnanim potreby Zivin jeleia a daniela (Ueckermann a Han-
sen 1986). Ro¢ni potrebu krmiv na kus a denl v kg podla jednotlivych obdobi
uvadzame v tab. IIL.

Vo vztahu k hustote zvierat ndm ¢ast ndkladov vystupuje ako fixna (pracovné
naklady a odpisy zdkladnych prostriedkov) a Cast ako variabilnd. Z toho dévodu aj
vlastné ndklady na 1 KD budu v zdvislosti od hustoty zvierat variabilné. Podrob-
nejSie to uvadzame v tab. IV.
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III. Ro¢na spotreba krmiv v kg na kus a deni — Yearly consumption of feeds in kg per animal and day

Druh 1.1.—28. 2. 1.3.-1. 5. 2.5.—15.9. 16. 9.—15. 11. 16. 11.—31. 12.
krmiva 55 dni 61 dni 138 dni 61 dni 46 dni
Seno 1,60 1,70 = 0,15* 2,00
Zelené - = 8,10***) 5,00%** -
Ovos - 0,40 - 0,10** 0,50
Bdb — 0,30 0,15%) 0,16“; =
Slama 0,50 - - = =
Laktoz. - - - 0,20**) 0,20**)

*) len pre dojciace danielice
**) len pre mladé zvieratd
***) v prepocte 1,70 kg susiny na kus a den

IV. Vlastné naklady (bez cenovej tpravy) na 1 KD podla roznej hustoty zvierat na 1 ha p. p. — Prime
costs (without price adjustment) per 1 feeding day according to the different density of animals
per 1 ha of agricultural soil

) HustotaZS | 2,10ks | 4,20 ks | 8,40 ks | 12,60 ks | 16,80 ks | 21,00 ks
Polozka hustota DJ *) | 4,11ks | 8,23 ks | 16,45 ks | 24,67 ks | 32,89 ks [ 41,12 ks
Pracovné nédklady 0,72 0,36 0,18

Krmiva spolu 3,05 3,05 3,05

Odpisy ZP 0,85 0,43 0,21

Odpisy ZS 042 | 041 0,42

Rézia 042 | 042 | 042

Ostatné néklady 068 | 062 | 059

Néklady spolu 6,14 | 529 | 487 | 473 | 466 | 462

*) prepocet na danielie jednotky z obratu stdda

Na analyzu vztahu hustoty zvierat (ZS — zékladné stido, PR — prepocet na
danielie jednotky) a vlastnych nakladov na 1 kimny dern sme pouzili jednofaktoro-
vi kvadraticki regresni analyzu vo v§eobecnom tvare:

y=a+ bx+ cx?
y — vlastné ndklady na 1 KD
x — hustota zvierat

kde:

Odvodenim koeficientov sme dostali rovnice v nasledovnom tvare:
A.Pre hustotu zdkladného stdda (ZS)
Y. = 6,371 939 — 0,227 125x + 0,007 043x?
I, =0,8551
RieSenim zdkladnych charakteristik rovnice sme vypoéitali:
Xpar = 16,12 ks
Ymin = 4,54 Kés . KD™!
B.Pre hustotu prepocitanych danielich jednotiek (DJ)
Yp; = 6,372 193 — 0,116 006x + 0,001 837 x>
L, = 0,8585
RiesSenim zékladnych charakteristik rovnice sme vypocitali:
Xpmax = 31,57 DI
Ymin = 4,54 Kés . KD™!
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DISKUSIA

Z dosiahnutych vysledkov vidiet, Ze skuto¢né vlastné ndklady na 1 KD v ab-
solitnom vyjadreni boli velmi blizke modelovym nakladom v dalSej Casti préce.
Zmeny v jednotlivych polozkéach sui hlavne v krmivach, odpisoch zdkladnych pro-
striedkov, réziach a ostatnych priamych nékladoch prvotnych a druhotnych. Sku-
tocné ndklady na krmiva a odpisy boli niZSie ako modelové, ale na druhej strane
rézie a ostatné ndklady boli v skutocnosti zas vysSie ako pri modelovych prepoc-
toch. Nase skutocné aj teoretické hodnoty vlastnych nékladov na 1 KD boli vyssie
ako néklady, ktoré uvddzaji Dano a Kartisek (1989) — 240 az
4,00 Kés . KD, a podstatne vysSie od nakladov, ktoré uvadzaji Losos a Po-
débradsky (1989), ktori za dve farmy v Ceskej republike v roku 1988 zistili na-
klady na 1 KD 2,78 K¢s.

Vo vysledkoch za rok 1989 tiez vidiet zmeny cien vstupov platné od
1. 1. 1989. V polozke ostatné naklady sa prejavili zmeny cien veterinarnych a ple-
mendrskych dkonov a hlavne zavedenie 50 % odvodu z miezd.

RieSenim zdkladnych charakteristtk odvodenych kvadratickych regresnych
rovnic sme zistili, Ze maximalna hustota u zdkladného stada bola 16,12 ks, pri pre-
pocte na danielie jednotky bola maximélna hustota 31,57 ks, pri zhodnych mini-
malnych vlastnych ndkladoch na 1 KD 4,54 Kés. Z uvedeného vyplyva, Ze po-
vodna myslienka pri zdkladani zverofariem o vyuziti extenzivnych ploéch polnoho-
spodarskej pody z hladiska ekonomickej efektivnosti nebola najvhodnejsia. Pozi-
tivna ekonomicka efektivnost sa moze podla nasho nazoru dosiahnut len pri inten-
zivnom chove, t. j. pri vyssej hustote aj za cenu zvySenia nédkladov na dovoz krmiv
do zverofarmy. K tomuto ziveru nas vedu aj vysledky, ktoré publikovali Dano
a Slamecka (1991), ktori pri analyze vztahu hustoty, nikladov a produkénej
ucinnosti travnych porastov vo farmovom chove jelenov zistili, Ze najnizsie naklady
na 1 KD mozno dosiahnut pri hustote 21 ks . ha™.

ZAVER

Zo zistenych vysledkov vyplyva, Ze skutocné ndklady na 1 KD v zverofarme
RD Slatinské Lazy boli na takmer rovnakej trovni ako pri modelovych prepoc-
toch, aj ked ich Struktdra bola rozdielna. V kazdom pripade ale doporucujeme pri
budovani zverofariem uvazovat s vysSou hustotou zvierat aj za cenu potreby vyro-
by krmiv mimo objektu farmy. V podmienkach jesene 1989 bola vyroba mésa pri
priemernej realizacnej cene 12 DEM za 1 kg a obchodnom kurze 8 Kés za 1 DEM
stratovd. V stlasnosti aj pri poklese realizacnej ceny na troveri 5—6 DEM . kg™
moze byt vyroba ekonomicky efektivna, nakolko po devalvicii je kurz DEM pod-
statne vyhodne;jsi.
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DANO J.—UBREZIOVA 1., Vyskumny tstav Zivoéisnej vyroby, Nitra

Ekonomika farmového chovu danielej zveri v RD Slatinské Lazy

Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 11, s. 741—747. — 4 tab., lit. 14, res. slov., angl., ném., rus.
darici, odchov, hustota zvifat, ndklady, analyza

Préaca vychadza zo spolocenskej poziadavky rieSenie a vyhodnotenia ekonomickych mozZnosti farmo-
vého chovu danielej zveri na Slovensku. Vzhladom na nepreskimanost problematiky bol zvoleny ana-
lyticky a teoreticky pristup. V analytickej Casti prace sme sa zaoberali vyhodnotenim skutoénych eko-
nomickych vysledkov za zverofarmu RD Slatinské Lazy v obdobi 1988 a 1989. V roku 1989 sa
v porovnani s rokom 1988 zvysili ndklady na 1 kfmny den (KD) zo 4,63 K¢s na 5,39 Kés, t. j.
0 16,40 %. Najvacsi podiel na tomto zvySeni mali naklady na vlastné krmiva, 50 % odvody z miezd
a naklady na veterinarne a plemenérske tikony. V teoretickej ¢asti sme analyzovali vztah medzi husto-
tou zvierat na 1 ha pédy a ndkladmi na 1 KD. RieSenim zdkladnych charakteristik odvodenych kva-
dratickych regresnych rovnic sme zistili, Ze maximéalna hustota u zdkladného stidda bola 16,12 ks, pri
prepocte na danielie jednotky bola maximdlna hustota 31,57 ks pri zhodnych minimélnych vlastnych
néakladoch na 1 KD 4,54 K¢s. Pri budovani zverofariem doporucujeme na zéklade zistenych vysledkov
intenzivnu vyrobu s vy$Sou hustotou zvierat.

DANO J.—UBREZIOVA 1., Research Institute for Animal Production, Nitra

The economy of the farm breeding of fallow deer in the Fallow Deer Reservation Slatinské Lazy
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 11, pp. 741—747. — 4 tabs, refs 14, summaries in s, en, de, ru

fallow deer, rearing, density of animals, costs, analysis

The study was incited by the social requirement for the evaluation of economic possibilities of the
farm breeding of fallow deer in Slovakia. With respect to the fact that there is a lack of research results
in this matter, the analytical and theoretical attitude was selected. In the analytical part of the study we
were concerned with the evaluation of actual economic results from the deer farm Fallow Deer Reser-
vation Slatinské Lazy during the period 1988 and 1989. When compared with the year 1988, the costs
of 1 feeding day (FD) increased from 4.63 K¢&s to 5.39 K¢s, i.e. by 16.30 % in 1989. The highest pro-
portion in this increase was represented by the costs of actual feeds, 50 % wage taxes and the costs of
veterinary and breeding treatment. In the theoretical part, the relation between the density of animals
per 1 ha of land and costs per 1 feeding day were compared. The basic characteristics derived from
the quadratic regression equations confirmed that the maximum density in stock herd was 16.12 ani-
mals; at the conversion of fallow deer units the maximum density was 31.57 animals at the congruent
minimum actual costs per 1 feeding day reaching K¢s 4.54. As far as the foundation of deer farms is
concerned, we recommend intensive production with a higher density of animals — this conclusion
was reached on the basis of the research results.
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DANO J.—UBREZIOVA 1., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Nitra
Die Okonomik der Damhirschzucht auf Farmen in der LPG Slatinske Lazy
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 11, S. 741—747. — 4 Tab., Lit. 14, Zus. in Slovak., Engl., Dtsch., Russ.

Dambhirsche, Zucht, Dichte des Besatzes, Kosten, Analyse

Die Arbeit geht aus von der gesellschaftlichen Anforderung an die Losung und Wertung der 6kono-
mischen Moglcihkeiten fiir die Damwildzucht in der Slowakei. Angesichts der noch nicht untersuch-
ten Problematik wurde ein analytisches und theoretisches Herangehen gewihlt, wobei im analytischen
Teil der Arbeit die Auswertung echter 6konomischer Ergebnisse in der Tierfarm von Slatinske Lazy
vorgenommen wurden war, und zwar fiir die Jahre 1988/1989. 1989 erhohten sich gegeniiber 1988
die Kosten pro Tag von 4,63 auf 5,39 Kronen, also um 16,40 %. Den groBten Anteil an dieser Steige-
rung hatten die Kosten fiir die Futtermittel, 50 % die Abfithrungen von den Lohnen sowie die Kosten
fir veterinare und Herdenleistungen. Im theoretischen Teil analysierten wir die Beziehungen zwie-
schender Besatzdichte pro ha und die Kosten pro Fiitterungstag. Bei der Losung der Grundcharakte-
ristiken mit Hilfe von abgeleitete quadratischen Regressions- Gleichungen stellten wir fest, daB die
maximale Dichte bei der Stammherde 16,12 Stiick ausmacht, bei der Umrechnung auf Damwild
31,57 Stiick bei dhnlichen minimalen Selbstkosten pro Fiitterungstag von 4,54 Kronen. Bei der Griin-
dung von Tierfarmen empfehlen wir, ausgehend von den festgestellten Ergebnissen, eine intensive
Produktion mit einer groBen Besatzdichte von Tieren.

JAHBO 51.—YBPEXWOBA WU., UHCTHTYT XHUBOTHOBOACTBA, HuTpa

9KOHOMHKA BbIPAIIHBAHHA JIAHEH H OJieHeH Ha 3BepodiepMax B CelbCKOXO3SHCTBEHHOM Koon¢pa-
tuBe Cnaruuckue Jla3ml

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 11, c. 741—747. — 4 Tabxn., nuT. 14, pes. cloB., aHIIL., HEM., PYCCK.

JIAaHH KU OJICHH, BbIpALUUBAHUEC, INIOTHOCTb XXKHUBOTHBIX, 3aTPAaThl, aHAJIU3

CraTbsi MCXONUT M3 OOIUECTBEHHBbIX NOTPEOHOCTEH PEILEHHUS U OLEHKM 3KOHOMUYECKHMX BO3-
MOXHOCTEH BbIpalllUBaHHUs JIaHEH U OoJieHel Ha (epmax B ycnosusix CoBakuu. B cBsi3u ¢ HepocTa-
TOYHBIM 3HAaYEHHEM NPO6IEMATHKH ObUIM NIPUMEHEHb] AHAJIMTUYECKUIH U TEOPETHYECKHIA METOJIbI.
B aHaNMMTHYECKOH YAaCTH CTaThbH NPOBOAMTCS OLIEHKA JOCTUTHYTHIX (DAKTHYECKUX IKOHOMHYECKHX
pe3yJibTaTOB Ha 3BepOo(depMe CelIbCKOX03sCTBEHHOro KoonepatuBa CnaruHcke Jlasel 3a 1988
1 1989 rogbl. B cpaBHenun ¢ 1988 ropgom 3artpathl Ha 1 kopmopaenb B 1989 ropgy Bo3spocnu
¢ 4,63 kpoH 10 5,39 kpoH, T. e. Ha 16,40 %. Pewaromas Joyisi B JaAHHOM pOCTE 3aTpaT NPUXOJUTCH
Ha cobGcTBeHHbIE KOpMa, 50 % oTuucieHus OT 3apabOTHOM MiaThl, BETEPUHAPHbIE U MJIEMEHOBOJ-
4yecKHe MeponpusaTHs. B TeopeTHyeckoi 4acTH aHANIU3UPYETCS CBSA3b MEXAY MIOTHOCTBIO XXUBOT-
HbIX Ha 1 ra CenbCKOXO3SIUCTBEHHBIX YrOfMH M 3aTpaTaMu Ha 1 kopmopesb. IlyTem peieHus
OCHOBHBIX XapaKTEPUCTHK C MOMOLIbIO KBA[IPATHBIX PErPECCHOHHBIX YPABHEHHH ObINO YCTAaHOBIE-
HO, YTO MAKCHMaJlbHasi IJIOTHOCTh OCHOBHOTO cTaja coctapnsier 16,12 ronos (npu nepecuere Ha
JlaHbY €IMHHUIblI MAKCUMaJIbHAs IUIOTHOCTb cocTaBisieT 31,57 rosoB — npu aHaJIOru4YHbIX MHHU-
MaJIbHBIX 3aTpaTax Ha 1 kopmojeHb B pa3mepe 4,54 kpoH). Ha ocHOBe MONy4YeHHBbIX JaHHBIX NpH
CTPOMTENILCTBE 3BEPO(EPM PEKOMEHIYEM HHTEHCHUBHOE NPOM3BOACTBO C BBICOKOH MJIOTHOCTHIO
KHUBOTHBbIX.

Adresa autorov:

Ing. Jozef Dano, CSc., Ing. Iveta Ubreziova, Vyskumny ustav ZivociSnej vyroby, Hlo-
hovskd 2, 949 92 Nitra
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— poradenskou, konzultacni, posudkovou, zprostredkovatelskou
obstaravatelskou a zastupitelskou ¢innost
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— spole¢né podnikani
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— vybér zahrani¢nich partneru pro spolecné podnikani

— zajiStovani a provadéni leasingu

— poskytovani sluzeb
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H. Horska PREDPOKLADY VLASTNIKU PUDY
M. Chrom4 PRO ROZVOJ
D. Sldmov4 SOUKROMEHO HOSPODARENI
J. Sopek

Pohyb provézejici piipravu a schvéleni Zikona o prave vlastnickych vztahu
k pidé a jinému zemédélskému majetku (pfijat Federdlnim shromézdénim CSFR
21. 5. 1991) byl jednou z charakteristickych udélosti hospodarského a politického
Zivota v nasi zemi na jafe 1991. V rusné atmosfére predchézejici pfijeti zdkona
o pudé poradal Institut pro vychovu a vzdélavani pracovniku v zemédélstvi MZe
CR seminéfe pro soukromé zemédélce a zdjemce o toto hospodateni. Jejich cilem
bylo poskytnout faktickym i potencidlnim vlastnikim pudy vécné informace, uzi-
tecné k tomu, aby védéli, jak si za danych podminek pocinat, piipadné jak zacit.

Brnénské pracovisté Ceského institutu agrarni ekonomiky vyuzilo ti z téchto
semindili, konanych v dubnu a v kvétnu v Praze a v Brné za ucasti celkem
1 200 soukromych zemédélcu a zdjemcu o toto hospodafeni, k provedeni pru-
zkumu.

Cilem Setfeni bylo zjistit:

— Kdo jsou a jaci jsou lidé, ktefi maji o soukromé hospodareni zdjem; jaké
jsou jejich osobni predpoklady a jaka je jejich motivace.

— Jaké maji vstupni materidlni pfedpoklady pro zaloZeni hospodafstvi a jaké
predstavy o hospodareni v nejblizsi dobé.

— Za jakych vnéjsich (objektivnich) podminek se pro toto hospodafeni rozho-
duji a které podminky povazuji pro tuto svoji ¢innost za potiebné.

— Které bariéry pusobi pri zakladani hospodarstvi.

Dotaznik koncipovany pro potiebu tohoto Setfeni obsahoval 13 polozek vy-
zkumnych, 7 identifikacnich a dopliujici otevienou otdzku zavérecnou. Jeho pro-
sttednictvim jsme ziskali pouZitelné odpovédi od 698 osob (ndvratnost 58 %), z to-
ho z Cech bylo 165 respondentii a z Moravy 533 respondentii.

I kdyz Slo o rozsdhly vzorek respondenti, neni zcela jisté, nakolik byl vybér
reprezentativni z pohledu celého souboru vlastniku pidy v uvedeném Case (ndmi
sledovany vzorek predstavoval asi 12 % celkového souboru, vybér vyplyvajici
z iCasti na seminérich a z vyplnéni dotazniku je tfeba rovnéz vzit v dvahu). Presto
i s odstupem Casu povazujeme shromazdéné informace za natolik charakterizujici,
Ze si dovolujeme nase poznatky zverejnit.

Ziskané vysledky jsou interpretovdny na zdkladé analyzy Cetnosti, kontin-
gencni a korelacni analyzy.

POPIS VZORKU ZAJEMCU O SOUKROME HOSPODAREN{

V case pruzkumu soukromé hospodafilo 12 % respondentii; z potencidlnich
zéjemcu o toto hospodareni (613 respondentu, tj. 88 % celkového vzorku) plnych
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481 (tj. 69 % z 613) predpokladalo, Ze se pro né v nejbliz§im Case stane soukromé
hospodareni hlavnim zdrojem obzivy.

Témér dvé tretiny respondentu (60 %) pracovalo v ¢ase prizkumu v zemé-
délskych podnicich; mimo zemédé€lstvi pracovalo 23 % respondentl; bez za-
méstndni bylo v Case pruzkumu 5 %. Téméf polovinu respondenti (49 %) tvoii
THP, méné Casto se jednd o pracovniky délnickych kategorii (41 %).

V nasem souboru bylo sedmkrat vice muzi (85 %) nez Zen, nejcastéji ve véku
41 az 50 let (32 %) a ve veku 31 az 40 let (29 %), prevazovali lidé se stfedoskol-
skym (39 %) a vysokoskolskym (24 %) vzdélanim; vzdélani mélo nejCastéji zeme-
délské zaméreni (z nich 60 %); podobné vyuceni (30 %) méli nejcastéji kvalifikaci
v zemédélskych technickych oborech (z nich 52 %).

Jako hlavni divody zdjmu o hospodareni vystoupily: skutecnost vlastnictvi
pudy (uvadi 52 %), potreba hospodarit na svém a uspokojit tak touhu po nezi-
vislosti a autonomii (uvadi 46 %) a soucasné pevné sepéti s venkovem, bydlistém
a pudou (uvadi 30 % sledovaného souboru). Ve strukture motivi se zacinala pro-
jevovat i situace na trhu prace (pfedevsim agrarnim), nebot 5 % respondentu nase-
ho vzorku bylo nezaméstnanych (z toho 2 % Cerstvych absolventi zemédélskych
sttednich a vysokych $kol) a vidélo v soukromém hospodareni moznost nového Zzi-
votniho programu; pro 21 % respondentt byla hlavnim motivem zdjmu o soukro-
mé hospodareni aktudlni existencni nejistota — Zili v ocekdvani ztraty zaméstnani.

MATERIALNI A ORGANIZACNI PREDPOKLADY PRO SOUKROME
HOSPODARENI A PREDSTAVY O JEHO ROZVOJI

V ramci celého souboru byla nejpocetnéjsi skupina vlastniku pudy od 10 do
20 ha (37 %) a mezi 20 az 50 ha (30 %).

Jen 5 % respondentu spoléhalo pouze na vlastni pracovni silu; 64 % predpo-
kladalo zapojeni dalsich ¢lent rodiny; z hlediska trhu pracovnich sil povazujeme za
zajimavy poznatek, Zze 26 % hospodaitu predevSim s vymérou nad 15 ha hodlalo
najimat pracovniky celoro¢né nebo v sezénnich Spickéch.

Presto, Ze by se dalo usuzovat na pomérné dobrou materidlné technickou pfi-
pravenost osob ndmi sledovaného souboru (napr. vlastnictvi traktoru udavalo
48 %, staji a skladovacich prostor 44 %, zemédélskych stroju 36 %, ale naproti to-
mu nékladniho auta jen 5 %), nelze tyto uidaje interpretovat pfimocare pozitivné,
protoZe nezndme konkrétni parametry uvddéného vybaveni (stari, stav a vykon-
nost techniky, stupen devastace budov apod.).

Jen 4 % respondentu spoléhalo pri zaklad4ni hospodarstvi pouze na vlastni fi-
nanéni prostfedky; 48 % pocitalo s nezbytnou pomoci stitu (subvence, dariové
ilevy), 36 % bylo ochotno fedit financni zajiSténi kombinované (napf. subvence
i uvér) a jen 4 % uvédéla, Ze si hodlaji vzit bankovni tvér (dlohu hréla jisté obava
z vysoké urokové miry). Subvenci od statu ocekdvali predevsim vlastnici vyméry
20 az 50 ha a potom ti vlastnici nad 50 ha, ktefi se hodlali orientovat na rostlinnou
vyrobu. i

Prevazujici predstavou respondentt naseho souboru bylo hospodareni na ro-
dinné farmé (spolu s ostatnimi ¢leny rodiny) o vyméie do 20 ha s orientaci na
rostlinnou vyrobu a chov jate¢nych zvirat; tato predstava vychazi ze zkuSenosti mi-
nulych let a nepredjiméd dostatecné ohlasovany budouci vyvoj na naSem agrarnim
trhu.

Vzhledem k prokdzanym vazbdm mezi vlastni vymérou pudy, z4jmem
o koupi (prondjem) dalSich pozemkiu a zabezpecenim pracovnimi silami lze pred-

750 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991



pokladat i rozvoj nerodinnych hospodéfstvi, nejéastéji na vyméie 50 az 75 ha a
s vyuzitim ndmezdni pracovni sily.

V polozkéch k predstavdm o optimélni vyméie pudy pro hospodareni a o zi-
mérech rozsifit hospodarstvi ndjmem ¢i koupi dalSich pozemku je zajimavé, Ze
mladsi respondenti preferovali koupi pfed prondgjmem; u vétSiny respondenti pu-
sobila tzv. ,,aspiracni bariéra* cca 10 ha (tzn. Ze vlastnik pudy zpravidla neuvazo-
val o rozsifeni vyméry svého hospodérstvi o vice nez 10 ha); na farmu o vyméie
fadové 100 ha (pripadné vétsi) by si troufala 3 % respondenti; 10 % respondentil
nemeélo o perspektivni rozsifeni vyméry hospodéfstvi zajem vibec.

Bez ohledu na vyméru pudy, kterou vlastnili, predpoklddalo 40 % responden-
tu orientaci na rostlinnou vyrobu a 32 % na chov jate¢nych zvifat; jak jsme se jiz
zminili, pfevazuje setrvatné uvazovani; origindlni orientace vyroby se zdmérem
predvidat budouci trzni poméry a hledat z budouci slozité situace vychodisko jsou
vyjimkou.

Kategorie téch, kdo m¢li v imyslu hospodafit na pudé vedle jiného (hlavniho)
zaméstnani, preferovala orientaci spiSe na rostlinnou vyrobu; ti, pro néz je ¢i spiSe
bude hospodareni na pudé hlavnim zdrojem obzivy, se hodlali vénovat jak rostlin-
né, tak ZivociSné vyrobe.

VNEJST PODMINKY PRO ZAKLADANI A ROZVOJ
SOUKROMEHO HOSPODARENI{

Respondenti zkoumaného souboru v fadé souvislosti a vicenasobné uvadéli
naléhavou nutnost podpory ze strany stdtu, regionu i obce. Zduraznéna byla potie-
ba podpory politické, spolecensko-ekonomické, legislativni a finan¢ni. Spolu s tim
za velmi duleZité povazovali tyto specifické formy pomoci:

— poradenstvi pro soukromé zemédélce (98 %),

— sluzby pro soukromé zemédélce (89 %),

— odbornou prupravu soukromych zemédélca (68 %).

Respondenti uvadéli potfebu vybudovat dostupnou regionélni sit kvalitnich
resortnich poradenskych sluZeb pro soukromniky. Tyto sluzby by mély byt dotova-
ny tak, aby byly pro zac¢inajici hospodare bud bezplatné, nebo velmi levné. Orien-
tovany by mély byt zejména na informace o formach a moznostech ziskdvani statni
podpory, na otdzky legislativni a majetkovépravni, na vybrané aktudlni poznatky
o rostlinné a zivoc€isné vyrobé, o trhu zemédélskych a potravinarskych vyrobku, na
otazky pracovnépravni, danové, technické, stavebni, na pojistovaci informace, do-
davatelsko-odbératelské vazby a moznosti a na vedeni tucetnictvi.

Vétsina respondenti by uvitala rozmanitou nabidku vzdélavacich programau,
organizovanou stavebnicové — od vSeobecnych kursi zédkladnich zemédélskych
znalosti aZ po nejrozmanitéjsi specidlni témata na rizné drovni ndrocnosti (napr.
témata ekonomickd, pravni, ochrana pudy a rostlin, znalosti veterindrni, technické,
stavebni, novinky ZivociSné a rostlinné vyroby, obchodovéni, dcetnictvi atd.).
Vzdélavaci programy by mély byt nabizeny predevsim v dobé vegetacniho klidu
a mély by byt dopliiovany Gcelovymi aktualné vyddvanymi brozurami. V prvni fazi
zakladani hospodarstvi by méla byt icast v kursech bezplatnd, i do budoucna vsak
nepfili§ finanéné naroéna. Casto se objevovala upozornéni respondenti na nedo-
statek pravdivych, orientujicich a uzte¢nych informaci v periodickém i icelovém
tisku, v televizi a rozhlase. Jednak $lo o to, aby zemédélci sami byli spravné infor-
movani, dulezita je vSak i pravdivd informovanost Sirsi vefejnosti o problémech
venkova a agrarniho resortu.
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Za velmi dulezité byly povazovany dodavatelsky poskytované sluzby pro sou-
kromé zeméde¢lce. Pouze 11 % respondenti zkoumaného vzorku s nimi nepocita.
Témér polovina respondentt by privitala dodavatelské sluzby pfi skliziovych pra-
cich a prfi chemické ochrané rostlin. Napiiklad predevsim starsi zemédé€lci z pod-
horskych oblasti predpokladali vyuZiti sluZeb pfi pfipraveé a zpracovéani pudy, ¢4s-
tecné i v dopravé. Pokud Slo o formy a organizaci sluzeb, preferovali respondenti
zakladani strojnich nebo i hospodarskych (vyrobnich, vykupnich, zpracovatel-
skych, obchodnich atd.) druzstev na novém majetkovém, organizacnim i prdvnim
zékladé. Neduvérovali prili§ smluvnimu provedeni prace technikou zemédélskych
druzstev ani soukromym firmdm — obadvali se vysokych cen a nizké kvality prace.
Vcelku vSak respondenti povazovali rozvoj vice navzdjem si konkurujicich forem
poskytovani sluzeb hospodédiim v regionu ¢i obci (s prihlédnutim k cendm, sorti-
mentu sluZeb a jejich kvalité) za pozitivni moznost. Spolu s rozvojem infrastruktury
obce (obchodi, obCanskych sluzeb, telekomunikaci, opravérenstvi, drobnych fe-
mesel, dopravniho spojeni, pobocek financnich tstavii aj.) by se podle ndzoru re-
spondentu jednalo o dulezZitou podporu startu a pruzného rozvoje soukromého
hospodareni.

BARIERY ROZVOJE SOUKROMEHO HOSPODARENI(

Respondenti povazovali za hlavni prekazky, které znesnadnuji zakladéni a Zi-
votaschopnost soukromych hospodarstv1 zejména tyto (poradi podle Cetnosti a na-
1€havosti):

— Problémy v legislativni dpravé soukromého hospodareni (tzn. predevsim
pravni nejistota v Case pred pfijetim zdkona o pudé).

— Nedostatecné politick4, finan¢ni a koncepéni podpora soukromych zemé-
délcu stdtem (nejasnosti okolo agrdrniho programu, dotaci, subvenci, dani, dvéra
apod.).

—) Problemy na trhu zemédeélskych vyrobku (konkurenceschopnost, rizika
v odbytu vcetné cenové politiky vyrobku i vstupi).

— Pro soukromé hospodare nevyhovujici a cenové nepnstupna zemédélska
technika, nedostatek, devastace nebo finan¢ni narocnost obnovy zemédélskych ob-
jektu.

— Byrokratické formy préce zainteresovanych uradu v¢. regionédlnich odboru
MZe CR.

— Nedostatec¢nost sluzeb s podporou statu.

— Chybi potrebné poradenstvi.

— Neochota a byrokratické pristupy ve stavajicich zemédélskych podnicich.

— Negativni mezilidské (sousedské) vztahy na venkove, v obci.

— Devastace pudy a zZivotniho prostiedi na vesnici.

— Z pohledu potreb soukromych zemédélcu nefungujici systém vzdélavani,
neinformovanost zemédélcu, malé prileZitost ke stdZim na dobrych hospodéfstvich
v zahraniCi (chybi konkrétni pouzitelné vzory jak hospodafrit).

— Nedostate¢né nebo zkreslujici informace o soukromém hospodareni ve sdé-
lovacich prostredcich.

752 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991



ZAVER

Dotaznikové Setieni, které jsme uskutecnili na jare 1991 u vlastnika pudy —
soukromé hospodaficich zemédélci a zdjemcu o toto hospodafeni — umozZnilo
shromézdit fadu poznatki. Mohou byt ilustrujici pres ¢asovy odstup i pfes sloZité
se vyvijejici situaci v agrarnim resortu a na nasem venkove.

Postaveni soukromych zeméd€lct rovnéz prochazi vyvojem, ktery neni jedno-
znacny. Pokud ma tato forma hospodareni vedle funkce ekonomické plnit i ikoly
socidlné stabilizacni (ve smyslu zachovéni osidleni venkova i pracovnich prileZitosti
na agrarnim trhu prace), ekologické a krajinotvorné, dostava se otdzka statni pod-
pory pro soukromé zemédélce do popredi jako klicova. Vstupni podminky pro
soukromé hospodare nelze oznacit jako priznivé. Bez ucinné podpory stitu na-
prostd vétsina z nich neni schopna rozvinout zivotaschopné a prosperujici hospo-
dareni. V soucasné dobé (Cervenec 1991) je vSak mira a formy této podpory v¢.
existence jejich pravidel otevienym politickym a narodohospodarskym problé-
mem.
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HORSKA H.—CHROMA M.—SLAMOVA D.—SOPEK J., Cesky institut agrarni ekonomiky, praco-
visté Brno

Predpoklady vlastnika pidy pro rozvoj soukromého hospodareni
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 11, s. 749—754. — lit. 4, res. Ces., angl., ném., rus.

puda, vlastnictvi pudy, soukromi zemédélci, predpoklady hospodareni, podpora statu, agrarni politika

Clanek podavé informaci o vysledcich dotaznikového Setieni, které bylo provedeno na jafe 1991. Pro-
stfednictvim odpovédi 698 respondentu byl ziskdn obsahly material o soukromych zemédélcich a za-
jemcich o toto hospodareni. Zjistovalo se, jaci jsou to lidé, co je vede k zdjmu soukromé hospodafit,
jaké jsou jejich predpoklady pro zaloZeni hospodafstvi, jaké maji pfedstavy do budoucna a které pod-
minky a bariéry formuji jejich asili. Podle ziskanych odpovédi nejsou vstupni podminky pro soukromé
hospodare pfiznivé. Maji-li soukromi zemédélci vybudovat Zivotaschopna a prosperujici hospodarstvi
a plnit vedle ekonomickych funkci na venkoveé i ulohy socidlné stabilizacni, ekologické a krajinotvor-
né, neobejdou se bez zfetelné pocdtecni podpory statu. Mira, formy a pravidla této podpory predsta-
vovaly v ¢ase, kdy ¢lanek vznikl, otevieny problém politicky a ndrodohospodarsky.
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HORSKA H.—CHROMA M.—SLAMOVA D.—SOPEK 1J., Czech Institute of Agrarian Economy,
Brno Office

Preconditions of land owners with respect to the development of their farming
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 11, pp. 749—754. — refs 4, summaries in cs, en, de, ru

land, land ownership, private farmers, preconditions of farming, state aid, agrarian policy

This article informs about the results of a poll in form of questionaries performed in spring 1991. The
answers of 698 respondents offered an extensive material concerning private farmers and persons in-
terested in farming. The objective of this poll was to find out what sort of people they were, why they
were interested in private farming, what were their preconditions to build up a farm, what were their
conceptions concerning the future and what conditions and barriers influenced their efforts. As ensues
from the responses, the starting conditions for private farmers are not good. If the private farmers are
to build up viable and prosperous agriculture, and in addition to economic functions they have to fulfil
socially stabilizing, ecological and landscape-preservation tasks, they cannot do without the greater
state aid at the beginning of their activities. The extent, form and rules of this aid were an open politi-
cal and economic problem at the time when this article was written.

HORSKA H.—CHROMA M.—SLAMOVA D.—SOPEK 1., Tschechisches Institut fiir Agrarékono-
mik, Arbeitsstelle Brno

Voraussetzungen der Grundbesitzer fiir die Entwicklung der privaten Wirtschaftstitigkeit
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 11, S. 749—754. — Lit. 4, Zus. in Tschech., Engl., Dtsch., Russ.

Boden, Bodeneigentum, priv. Bauern, Wirtschaftsvoraussetzungen, Staatl. Unterstiitzung, Agrarpoli-
tik

Der Beitrag informiert iiber die Ergebnisse einer Fragebogenaktion vom Jahre 1991. Aus des Ant-
worten von 698 Befragten ergab sich ein umfangreiches Material Giber die Privatbauern und Interes-
senten an dieser Wirtschaftsform. Es konnte festgestellt werden, was das fiir Menschen sind, was sie
bewegt resp. an der privaten Wirtschaftstitigkeit interessiert und welche Voraussetzungen sie dazu
mitbringen sowie welche Vorstellungen sie fiir die Zukunft haben, welche Bedingungen und Barrieren
ihre Anstrengungen formen. Aus den Antworten geht hervor, daB die Eintrittsbedingungen in die pri-
vate Bauernwirtschaft nicht giinstig sind. Wenn diese eine lebensfahige und florierende Wirtschaft
aufbauen sollen, somit neben der 6konomischen Funktion auf dem lande auch eine sozial stabilisie-
rende Rolle spielen sollen genauso wie wine okologische und landschaftsbildende, so kommen sie oh-
ne eine wirksame Unterstiitzung durch den Staat nicht aus. Das MaB, die Form und Regeln einer sol-
chen Unterstiitzung bedeuteten zu dem Zaitpunkt, als dieser Beitrag geschrieben worden ist, ein
offenes Problem in politischer und auch volkswirtschaftlicher Hinsicht.

Adresa autorui:

Ing. Hana Horska4, Ing. Milena Chroma4, Dana Slamova, PhDr. Josef Sopek , Ces-
ky institut agrarni ekonomiky, pracovisté Botanickd 68a, 656 01 Brno
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INFORMACE

NASTIN VYPOVIDACI SCHOPNOSTI TYPOVYCH MODELU
PRO ROZHODOVANI NA UROVNI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Soucasnd etapa rozvoje naseho ndrodniho hospodérstvi je charakterizovdna
prechodem k trZznimu hospodéfstvi, rozdilnymi formami vlastnictvi, integraci nasi
ekonomiky do Evropskych spoleCenstvi. Vyvoj APK predpoklddd kombinaci
trzniho mechanismu a pfimych a neprimych statnich zdsahi, ¢astecné omezujicich
jeho volné fungovani. Zemédélské podniky jako samostatné ekonomické subjekty
musi svoji ¢innost organizovat ekonomicky, chtéji-li obstat v ménicich se ekono-
mickych podminkach. V soucasné situaci by jim moderni prostfedky fizeni a roz-
hodovéani — vyuziti vypocetni techniky a ekonomicko-matematickych metod —
mély pomoci resit vzniklé problémy.

LITERARN{ PREHLED

Za stézejni literdrni prameny orientované na feseni uvedené problematiky lze
pokladat predevsim prace, které publikovali Bldaha (1984), Foltyn (1987), Ha-
br a Veprek (1986), Hanus, Svasta, Vrdna a Ziskal (1982), Krajicek
(1986), Prouza (1984), Svoboda (1972) a Zeman (1987). Ze zahrani¢nich
autoru nutno uvést préce, které publikovali Dent a Anderson (1971), ¢i klasic-
ké prace systémové analyzy, které publikovali Ackoff et al. (1962), Bellman
a Dreyfus (1962), Forrester (1961) a Naylor, Balintfy a Burdick
(1966).

METODIKA

Reélné vychodisko pro splnéni pozadavki na vypovidaci schopnost modelu
vidim v navrhované konstrukci interaktivniho a integrovaného modelového systé-
mu, ktery je uvedeny na obr. 1. Vzijemné propojeni modeli vychdzi z potieb
a moznosti jejich vstupné vystupni homogenity. Jednotlivé modely obsazené v dru-
hé horizontale schématu, jejichz vystupy integruje souhrnny model zemédélského
podniku (SMZP) vlastni konstrukce, mohou podléhat vyvojovym zméndm. Pred-
pokladany systém zahrnuje jejich soucasny stav, kdy je mozna pfim4 integrace vy-
stupnich parametri do vysledku a soustavy omezeni i parametri SMZP. Syntetic-
ké vystupy (vysledky) mohou byt pojimédny jako neménnd bazi predeterminujici
subsoustava SMZP, kterd je ddle ve vypocCtu jiZ neménna.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy model ma jiné ndroky na kvantifikaci, je modelo-
vy systém konstruovan tak, aby vystupy z modelu i-tého mohly soucasné po tpra-
vé nebo pfimo nabyvat charakteru vstupu pro model j-ty (obr. 2).

Zakladem kvantifikace je podnikové databédze (PD), kter4 je sloZena:

dn?ﬁ z evidence soucasného stavu parametru vyrobnich a ekonomickych procesi
podniku — mnoZina statistickych tidaji vyrobnich a ekonomickych (S, par.);

b) z parametru probihajicich vyrobnich a ekonomickych procest (S,), kde ¢ je
libovolné malé ¢asov4 jednotka;
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P 1. Interaktivni integrovany modelovy systém
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P — zemédélsky podnik
PV — zz_ili(la;dni udaje (vyméry pudy, statni vykup, hruba a trzni produkce, dodavky uvnitf pod-
niku
R — 1daje rostlinné vyroby (plodiny a procesy)
Z — 1daje Zivoci§né vyroby (chovy a procesy)
SA — zédkladni hodnotové vstupy pro model strukturalni analyzy
IP — idaje pro intervalové prognosticky model vertikal
A — udaje pro komplexni prognosticky model
KLMZP — komplexni linedrni model zemédélského podniku
SA — model strukturalné bilanc¢ni analyzy
IPMVV — intervalové prognosticky model vyrobnich vertikal
KPM — komplexni prognosticky model (Agro)
SMZP — simula¢ni model zemédélského podniku (do tohoto modelu budou dosazeny vystupy prede-
Slych modelu)
COMP — vysledny srovnavaci model
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c) z Casti databdze konstruované pro aktualizaci parametrii probéhlych jevi
s kratkym Casovym zpozdénim (S,_,), kde ¢ je libovolné maléd Casova jednotka.

Dosavadni v§voj podniku, ktery charakterizuje ohraniceni vyrobniho prostoru
a technicko-technologické podminky vyrobnich procesu, je obsaZen ve statistické
databézi ex post. Tyto parametry vstupuji jednak do podnikové databaze k primé-
mu modelovému uZiti, nebo jsou dile pouzity pro vypocty statistické databize ex
ante, zahrnujici oéekdvané parametry pro koncepcni a prognosticky asovy hori-
zont. Nekteré parametry statistické databaze ex post a ex ante lze pouZit piimo pro
kvantifikaci modelu (vetev A), jiné podléhaji empirickému a logickému oSetieni,
tzn. kvantitativni dpravé o vlivy, které nejsou dosud modelové zachytitelné
v tplné kvantitativni a kvalitativni podobé (tzv. empiricky kvantitativni slozka
Upravy parametru 4°a;). Cilem této empirické slozky zmény je vyuzit konkrétnich
znalosti o specxﬁckych vlastnostech vyrobnich procesu probihajicich v dil¢ich kon-
krétnich podminkach jednotlivych podniku (odliSnost od statisticky zjiSténych pa-
rametru vétsich souborii podnikit).

Parametry podnikové databaze, doplnény 0 parametry vstupu a vystupu (/,
0) predstavujici vazbu systému na okoli, tvori zdklad transformovanych (modelo-
vé upravovanych) koeficienti pro kvantifikaci jednotlivych modelu. Tim vznikéa
vertikdla V, kvantifikacnich parametri. Konkrétni popisy téchto parametri jsou
obsazeny ve vstupnich tabulkdch formuléiu (obr. 1).

Model KLMZP (model 1 na obr. 2) — komplexni linearni model zeméde€lské-
ho podniku — vyzaduje transformacni dpravu zménovych koeficientt

a1
a; = 10" « T

S ohledem na zménové pojeti charakteristiky aktivity procesu (jednotkové
zménové zobrazeni J* -tého procesu) jde o jednotkovou zménu vystupu O vyvola-
nou jednotkovou zménou faktorovych vstupu 7, vynisobenych operatorem trans-
formace vstupl na vystupy 7.

Vysledkem modelu KLMZP je urceni struktury oekdvaného synchronizova-
ného stavu vyrobnich procest, zobrazené vektorem vysledné baze. Tento vektor je
soucasné vstupem do modelu strukturalné bilancni analyzy SA (model 2 na obr. 2)
jako zékladni rozsah ocekdvanych rozméru vyrobnich procesu. Vstup lze doplnit
o dalsi specifické parametry. Model KLMZP soucasné poskytuje zdroje ziskané in-
terpretacnim a implementacnim rozborem vysledné biaze a komplexni matice
transformace (S,A). SoucCasné sem patfi tvorba:

— alternativnich optlmalmch reseni,

— suboptimalnich reSeni,

— tvorba kritickych a pojistnych variant,

— implementacné pfijatelnych resent,

— analyza citlivosti koeficientii omezeni a funkci,

— parametrizace koeficientu a funkci atd.

Model KLMZP je téz dopliiovén o specifické parametry novych predpoklada-
nych procesi v ocekdvanych hodnotich, které nejsou kvantifikacné a statisticky
oSetifeny v databazi.

Specifické parametry dopliiujici model strukturalné bilan¢ni analyzy vychazeji
z implementacni potieby vyrobniho cyklu konkrétniho roku, kdyz vstupni koefici-
enty a; maji prumérovy charakter toku.
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758

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991




Vysledek (vystup) modelu SA a KLMZP je poutzit pro konstrukci zédkladnich
vektor-parametri vyrobnich a ekonomickych omezeni modelu KPM (model 3 na
obr. 2). Tento model je v zdsadé kvantifikovan jak koeficienty a; (zménové) pro
vybrané funkce a subsystémy, tak koeficienty prumérovymi & a;; 1 koeficienty 7a;;,
které predstavuji prognosticky odvozené parametry toku, pro dalsi ¢asovy horizont
ziskané ze statistické databaze ex ante. Ocekdvané prognostické rozsahy (koncepc-
ni verze) vstupuji z modelu KPM do modelu IPMVYV (model 4 obr. 2) a jsou déle
dopliovany o predchozi ovérené vystupy modelu 1 a 2. Zakladnimi kvantifikacni-
mi prvky jsou hodnoty x{; a a; pro kvantifikaci intenzity toku v sitich. Koeficienty
x;; jsou koeficienty absolutniho charakteru, které zobrazuji mohutnost jednotlivych
toku, a jimi jsou kvantifikovany stavy uzli. Koeficienty af; jsou relativni kvantifi-
kacni koeficienty, parametricky modelujici redistribuci hocinoty uzlu na pomérové
veliCiny do jednotlivych vystupnich hran uzli. Tyto zdkladni parametry mohou byt
alternativné upravovany podle zménénych inputovych a outputovych pozadavkl
specifikacnimi parametry xj, a a;.

Vysledné hodnoty IPMVV a predchozich modelu slouz jako zdkladni kvanti-
fikacni parametry komplexniho simulacniho modelu zemédélského podniku
SMZP (model 5 na obr. 2), kter€ jsou dile dopliovany parametry pv;, pz; a pd;.
Parametry pv; jsou verbalni parametry popisujici strukturu simulace a vytvoreni
charakteristik pocatecniho stavu, volbu ¢asovych jednotek a pozadované ukonco-
vaci podminky. Parametry pz; pfedstavuji zdkladni simula¢ni parametry, tvoiené
charakteristikami jednotlivych prvku a subsystému, bez kterjch nemuZe simulace
probéhnout. Dopliikové parametry pd; slouZ jako zdklad post-simulaéni dopliiko-
vé analyzy, ktera rozSifuje vypovidaci schopnost modelu.

Pro nové nebo statisticky neovérené charakteristiky a procesy je vyuZivdno
opét kvantifikace s pomoci specifikacnich parametri Apv;;, Apz;, Apd,;.

Pfenos informaci muze v modelové vertikdle V2, probihat oboustranné, tzn.
z modelu (5) do (4) a déle (3) — (2) — (1) pfimo nebo pfes opravy s vyuzitim spe-
cifika¢nich parametri. Tim je zajiSténo tiplné modelové propojeni.

V celkové modelové transformaci, jak vyplyva z vertikdly V;, lze kterykoliv
dil¢i model vynechat a jeho vystupy jsou nahrazeny u vstupi modelu nésledujici-
ho:

a) piimym kvantifikanim vstupem z V,

b) doplrikem o specifikacni parametry z vertikdly V.

Systém tedy predpokladé Ctyri vertikaly:
V, — pfimych kvantifika¢nich parametri
V%,, — modelova vertikdla jednotlivych modeli a systému vzajemnych pifimych

propojeni

V; — vertikéla transformovanych prenosu informaci mezi modely (obousmér-
né)

V, — vertikdla modelovych vstupu specifikacnich parametri modelové upra-
venych

Modelové schéma na obr. 2 se zabyvalo propojenim a kvantifikacnim naplné-
nim modelového systému. Schéma na obr. 3 vymezuje formy a vazby ucelového
vyuziti vnitfnich vlastnosti jednotlivych modeli a moznosti jejich implementacniho
vyuziti, Ve schématu se pfedpoklada, Ze vstupem do modelového systému je systé-
mova databdze parametri (SDBP), popsanid v predchozim schématu. Model
KLMZP (1) poskytuje optimélni bazi S, vymezujici rozsah procesi, transformo-
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vanou matici koeficienti B~' a nové vytvofené zménové vektory x/ (vektor-para-
metry komplexnich technickych a technologickych zmén). Tyto predchozi vystupy
jsou vyuzity u komplexni postoptimalizacni analyzy (PoA), poskytujici komplexni
vystup R,.

Model strukturdlné bilancni analyzy je roz€lenén na jednotlivé modelové blo-
ky, jejichz vysledky jsou komplexné simulovdny do soustavy strukturdlné vyrob-
nich ekonomickych bilanci SS, .5 dovedenych do pifimych tabulkovych vystupu
R, i do soustavy planovych ukazatelu PL,.

Model KPM je roz€lenén na 34 systémovych modulua (’MSl az MS;,), u-
moznujicich individudlni mezistavové opravy (M, S, a A), a dilci ziskané vysledky
jsou sumarizovany do systému formalizovanych funkénich vystupu SF,, predsta-
vujiciho vystup Rs.

Model IPMVYV je rozélenén na jednotlivé vertikaly ¥V, az V5 a na podnikové
drovni se v souc¢asné dobé dokoncuje program pro systém souhrnnych ekonomic-
kych bilanci g(EB* se zachycenim zpétné transformacni verze na inputy s ocekéva-
nou disponibilitou vystupu.

SMZP vychézi ze soucasného stavu S, simuluje transformacni zmény kroku
§ se zachycenim Al a AO (zachyceni zmén vstupu a vystupl), modeluje kone¢ny
stav kroku simulace S,, ktery se stdvd pocateCnim stavem kroku S, ,, krokové
i celkové vysledky predstavuji vystup Rs. Vystupy téchto modelu R, az R vstupuji
do dil¢ich bloku vysledku podle diive popsanych pozadavku. Tyto diléi vysledky
predstavuji ve svém souhrnu komplexni systémovou analjzu zemédé€lského podni-
ku (KS,ZP) a zahrnuji technologie a procesy (Tech., Pr.), zdkladni vyrobni struk-
turu (VS;), dopliikovou €ast vyrobni struktury s produkéné obchodni flexibilitou
(VSD) — patfi sem zejména nezeméd¢lska a finalizacni vyroba, narocnost na vstu-

y N,, ocekavané disponibilni vystupy (Disp,), planované (ocekévané) trzni pro-
dukce [P(N)] a odhadované ekonomické vysledky systému jako celku (Ey).

Strukturu mozného vyuziti modelového systému z hlediska déelového rozkla-
du casového horizontu popisuje schéma na obr. 4.

Komplexni linedrni model zemédélského podniku (KLMZP) lze pouzit v za-
sadé pro koncepéni ¢asovy horizont, po dil¢ich dpravach stava AS” empiricky do-
plnénych o zvlastnosti vyrobniho cyklu lze nékteré parametry pouzit pro analyzu
ro¢niho vyrobniho cyklu.

Model strukturdlné bilan¢ni analyzy je uren jako implementacni nastroj pro
konkrétni rok pfi moznosti soucasného vypoctu ti vyrobnich variant. Opakovanim
téchto vypoctu lze dosdhnout dynamizujictho pohledu na jednotlivé casové kroky
a model je pouZzitelny i pro koncep¢ni feSeni za predpokladu, Ze se podstatné ne-
zméni technologie vyrobnich procesi, coZz by predpoklddalo tpravy databéze ta-
bulkovych normativi.

Model KPM je uréen vyhradné pro prognosticky ¢asovy horizont, ale lze jej
(podle vyjadieni autora) na podnikové trovni vyuZzit i pro koncepci.

IPMVYV (resp. jeho €asti) miZe byt pouzit pro modelovani vyrobné technolo-
gickych problému jednotlivych dil¢ich vyrob na trovni operativy, jeho zdkladem je
rocni vyrobni cyklus, 1ze jej tedy pouZzit pro tvorbu rocniho planu a opakovanym
ro¢nim cyklem lze dosahnout irovné koncepéniho a prognostického horizontu.

Simula¢ni model je konstruovan pro ro¢ni vyrobni cyklus, ale lze jej pouzit

i k analyze operativnich zasahu. Opakované vypocty v jednotlivych krocich roc-
nich cykli umoznuji simulovat dynamiku vyvoje az do trovné horizontu koncepce.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991 761



9L

1661 — VIINONONH YASTIAIWIZ

Operativa |RoCni wr. cyklus Koncepce Prognoza
T . >
1 | K
@ KLMZP bl | : ' R ,' :
| | ;
| |
@ sA bl | | l
| | |
| } = % | | Y
3] | TV ] |
@ KPM jg | : i == KPMpt
: | I| KPM 4
| | |
NIRRT 1
© 1PMvY Jo \ | ] v el Vg VVpt
I ViH) /}” I
| | |
5 | |
® SszMP fy 1 vz : :
| | SMy || My

4. Struktura mozného vyuZiti modelového systému z hlediska ucelového rozkladu ¢asového horizontu



Z uvedenych fakta vyplyvé, Ze navrhovany systém predloZeny v ¢ldnku nedo-
sahuje ve své koncepci tirovné hybridniho modelového systému, jde o systém kon-
jugovany s moznym davkovym i interaktivnim oSetfenim vstupu a na rozdil od do-
savadnich volnich systému vyuzivajici parametrické databaze.

Veskeré rozhodovaci procesy v zemédélstvi musi byt podfizeny étyfem za-
kladnim aspektim:

1. ekonomické stabilit€,

2. biologické stabilité,

3. optimalnimu Cerpani vyrobnich faktoru,

4. optimélni intenzifikaci jednotlivych dil¢ich vyrobnich procesi.

Z uvedenych aspekti musi (podle nézoru autorky) vychdzet modelové pre-
dikce.

Smyslem piedklddaného piistupu je skloubeni stabilit (ekonomické, produké-
ni a biologické) z hlediska horizonti (prognostického, sttednédobého a ro¢niho)
pfi vypusténi faze operativniho fizeni. Na pamétovych médiich (disketach) budou
uloZené daje minulé, soucasné i perspektivni.

VYSLEDKY

Na kazdy z pouzitych modelu je nutné pohlizet jako na samostatné ucelové
orientovany a specificky modelovy aparat, ktery ve zjednodusené podobé modelu-
je zkoumanou objektivni realitu. Kazdy z téchto aparati ma urcité vlastnosti a mo-
delové predpoklady, které soucasné vymezuji stupen modelového zjednodusSeni.
Zakladnim principem multimodelovani je zobrazit objektivni realitu z riznych po-
hledid a dosahnout riznych zornych uhli, ze kterych je objekt zkoumdan. Kazdy
model ma i jiny algoritmus vlastniho zpracovédni a feSeni s riznymi hypotézami
a ruznymi funkéné matematickymi vlastnostmi. Na téchto predpokladech zdvisi
i moznosti vlastniho pfiblizeni modelu, tj. odrazu objektivni reality, i moznost do-
sazeni stupné analogie mezi modelem a touto realitou.

Rada pouzitych algoritmii mad oviem obecnéj§i (univerzalngjsi) charakter
a konkrétni konstrukce modelu je potom zavisld na zptisobu (formé) zavedeni sys-
tému. Model, ktery chdpeme jako vlastni formalizaci systému, je kvantifikovdn
a zpracovan podle formulované tucelovosti. Modely pouzité v clanku se lisi ve
vSech oblastech — v icelovosti zavedeni systému, v algoritmu feseni i ve vypovidaci
schopnosti. Spole¢né maji pouze jedno — vlastni objekt zkoumani, tj. zemédélsky
podnik.

Z tohoto hlediska muZeme vSechny zjiSténé parametry vstupni i vystupni roz-
délit do Ctyr zakladnich skupin:

1. shodné vstupni parametry, které vymezuji vlastnosti zkoumaného vyrobné
ekonomického prostoru podniku;

2. parametry vstupt, které jsou specifické pro jednotlivé typy modelu s ohle-
dem na potfeby jejich kvantifikace;

3. vystupni parametry shodné, které charakterizuji zdkladni zi$téné komplex-
ni vlastnosti podniku ve vyrobné ekonomické oblasti;

4. specidlni vysledné parametry (vystupy), kterymi se vysledky jednotlivych
typu pouzitych modeli navzijem odliSuji (vzhledem k variantné pojaté definici
jednotlivych systému).

Z této uvahy vyplyva, Ze mezi modely jsou navzdjem srovnatelné pouze vy-
stupni parametry treti skupiny, zatimco Ctvrta skupina je specificky platnd pouze
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pro konkrétni zadané vstupni parametry jednotlivych modeli. V predloZzeném
¢ldnku zékladni skupina vstupnich parametrii (ad 1) byla pouZita identicky, tzn. Ze
modely byly kvantifikovdny v zdkladé shodnymi daty. Vstupni parametry (ad 2)
jsou charakterizovany podle jednotlivych schémat (obr. 2 a 3) a vychazeji
z icelové zpracovanych vstupnich parametru, ziskanych z podnikového informac-
niho systému.

ZAVER

Pomoci UASM lze analyzovat rizné vyrobni varianty ziskané vypoctem jed-
notlivych subsystému pfi variantné zadavanych vstupnich datech. Cilem UASM je
detailni posouzeni napjatosti proporci mezi jednotlivymi odvétvimi v rdmci podni-
ku jako celku v konkrétnim roce.

Intervalové graficky model jednotlivych soucasti vyrobni struktury zemédél-
ského podniku umoziuje zpracovani iloh, které mohou byt podkladem pro kon-
cepcni a prognostické zameéry. Model zobrazuje absolutné i relativné toky nezavisle
pro jednotlivé vyrobné odvétvové vertikdly. Vyhody metody predstavuje moznost
zpétnych chodu (tzv. inputova verze) — napf. vypocet potiebnych parametru vstu-
pu (rozsah vyrobnich a ekonomickych procesu, popf. intenzity vybranych toki)
pro dosazeni pozadovanych hodnot vyslednych ukazatelu.

Zéakladnim smyslem intervalové grafického modelu je celkové analyza napja-
tosti vztahu a funk¢ni distribuce toku jednotlivych faktor a produkti podle zvole-
nych technologickych postupt. Jde o vyjadreni proporci zmén v tocich jednotli-
vych produkti vymezenych disperzi vazeb (diferenciaci) ucelového uziti, které
vychézeji z jednotlivych uzll, pricemz je ovSem zachovavan princip homogenity
uvnitf toku, tzn. sCitatelnosti a zaménitelnosti. Celkovy kvantitativni soucet v uzlu
~ v absolutnim mnozZstvi, ktery je dalSim postupem dispergovan relativnimi koefici-
enty oprav uvnitf celkového objemu, muze vykazovat uZitnou nehomogenitu, tzn.
ze dochédzi k funkénimu roz€lenéni vlastnosti produkti (napf. rozdéleni vyroby
pSenice na osivo, ke krmnym a potravinarskym ucelum atd.).

Model KPM umoziuje analyzu puisobeni faktori na uréit)'/(é) proces(y) pro-
bihajici v zemédélském podniku, umoziuje simulovat dopady zmeén vnéjsiho pro-
stiedi — testovat chovani zemédélského podniku podle ménicich se vstupnich pod-
minek.

Simula¢ni model zemédélského podniku Zemstrateg ovéruje dopady nékte-
rych strukturdlnich a ekonomickych rozhodnuti v rdmci nékolikaletého cyklu.

Navrhovany linedrni model véetné pseudodynamizace neékterych faktori zob-
razuje jakysi prumeérny rocni cyklus s neurcitym datovanim. Smyslem téchto mode-
10 je tedy ziskdni maximalné mozné objektivni informace z nékolika stran pro po-
treby rozhodovani pfi soucasném respektovani faktu, ze vétSina vysledku téchto
modelu je pro konkrétni rok vz4djemné nesrovnatelna.

Kazdy modelovy aparét, kterym se zobrazuji redlné vyrobni a ekonomické
procesy v zemédélském podniku, mé fadu prednosti a vyhod. Na rozdil od pru-
myslové vyroby, kde na jednotlivé vyrobni procesy miZeme z hlediska fizeni, orga-
nizace i ekonomiky pohliZet jako na relativné izolované prvky vyrobniho systému,
zemédélské podniky jsou vzdjemné vnitfn€ propojeny fadou velmi silnych vzdjem-
né podminujicich naturélnich vazeb, které predurcuji organicky (komplexni) nebo-
li systémovy pohled na charakter vyrobniho procesu v zemédélském podniku.
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Modelova technika formalizovana do podoby konkrétniho modelu zemédél-
ského podniku potom obvykle fesi pouze castecny pohled na komplexni proble-
matiku. Jestlize chceme provést komplexni systémovou analyzu, je zfejmé, Ze ne-
muzZeme logicky vystaCit pouze s jednim typem modelu. Je nezbytné vyuZit
principu multimodelovani, kdy na tutéZ objektivni realitu (zvoleny zemédélsky
podnik) je soucasné zavedeno nékolik druhu (typi) ucelové definovanych systému,
dovedenych formalizaci a kvantifikaci do konkrétni modelové podoby. Je tudiz lo-
gické, Ze kazdy model aplikovany v rdmci multimodelovaciho postupu mé kvanti-
tativné i kvalitativné odliSné parametry vysledku, které jsou vzdjemné srovnatelné
pouze Castecné, nebot jejich vlastnosti 1 kvantita jsou poplatné icelové definici sys-
tému, vlastnostem modelového aparétu i cili, pro ktery byl konkrétni model kon-
struovan.
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Ceskoslovenskd pobocka Eurépskej asocidcie polnohospodarskych ekonémov
European Association of Agricul Economista — EAAE) poriada v diioch 18 az
0. marca 1992 vo Vysokych Tatrdch konferenciu

POECNOHOSPODARSTVO STREDNEJ A VYCHODNEJ EUROPY — PROBLEMY,
CIELE A PERSPEKTIVY

PoInohospodérstvo je jedno z odvetvi narodného hospodarstva, ktoré musi riesit
cely rad komplikovanych problémov ekonomickej, technologickej, Strukturalnej
i organizacnej prestavby. Ako by malo vyzerat obdobie prechodu na trhovii eko-
nomiku? Aké legislativne a organizacné opatrenia je potrebné prijat, aby sa zabez-
pecila dspesnost tohoto prechodu? Aké si a také budi medzinirodné dopady
tychto zmien? Aka bude filozofia novej polnohospodarskej politiky tychto Statov?
Ak4 bude uloha $tdtu v riadeni a zabezpefovani potravinového programu?

Na tieto a podobné problémy sa sistredi pripravovana konferencia a ocakdvame,
ze jej UCastnici si budd moct vypocut uz aj prvé komplexné informécie o praktic-
kych skisenostiach jednotlivych krajin s procesom transforméacie polnohospodar-
stva.

Konferencia bude pracovat v troch sekciach:
1. Polnohospodarska politika Stdtu
— zékladné smery kvantitativneho a kvalitativneho rozvoja odvetvia, problém sebestac-
nosti vo vyrobe potravin a jeho medzinarodné konzekvencie;
— danov4 a dotacna politika Statu;
— vzfah pofnohospodarstva krajin strednej a vychodnej Eurdpy k ekonomikdm krajin
ES.

2. Polnohospodarsky podnik v krajindch strednej a vychodne;j Eurdépy
— diverzifikdcia virobnych a organizaénych Struktir podnikov, ekonomika velkosti;
— novy typ polnohospodarskeho podniku, velké, stredné a malé podniky, ich funkcie
v budicnosti; o
— demografické dosledky meniacej sa polnohospodarskej politiky Statu, regiondlne
aspekty rozvoja a restrukturalizicie polnohospodarskej vyroby;
— vyrobné, primdrne polnohospodarstvo a polnohospodarske sluzby.

3. Farmér — nové chdpanie osobnosti vyrobcu potravin
— kto je farmérom — podnikatelom v krajindch strednej a vychodnej Europy?
— ¢o oc¢akdva spoloénost od farmdra a ¢o mu ponuika?
— nové chépanie pojmu polnohospodarske vzdeldvanie (zdkladne, stredné, vysokoskol-
ské), perspektivne ocakdvané zmeny v Struktiire a poctoch absolventov $kol;
— 3pecialne vyucbové prostriedky, tloha transferu poznatkov vedy a techniky do polno-
hospodarskej praxe, dloha stitnej politiky.
Konferencia sa uskuto¢ni v Ucebnovycvikovom zariadeni Vysokej skoly polnoho-
podarskej v Nitre, ktoré sa nachddza v Rackovej doline vo Vysokych Tatrach. Po-
riadatefom konferencie je Previdzkovo-ekonomicka fakulta VSP. Predsedom
medzinarodného organizacného vyboru je doc. Ing. Ladislav Kabat, CS. Rokova-
cim jazykom konferencie je anglictina.
Ubytovanie a stravovanie je zabezpeCené v mieste rokovania konferencie. Vlozné
v¢itane ihrady ubytovania, stravovania, konferen¢ného poplatku a zbornika) pre
teskoslovenskych ¢lenov EAAE je 800 K&s pri ubytovani v zariadeni VSP
a 1500 K¢&s pri hotelovom ubytovani. Organizéatori konferencie zabezpecia prepra-
vu ucastnikov z Liptovského Mikuldsa do miesta konania konferencie.
Dalgie informdcie a prihl4sky k tcasti na konferencii je mozné ziskat na adrese:
Ing. Peter Fandel, CSc., Vysoka $kola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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NEKROLOG

1 Ing. VACLAV VANA, CSc.

15. 8. 1991 zemrel néhle, ve véku necelych 60 let, vyznamny zemédélsky eko-
nom ing. Vaclav Vana, CSc. Narodil se 15. zafi 1931 v Celistné na Pelhfimvosku
v rodiné rolnika. Prostfedi rodné obce formovalo jeho charakter, hluboky vztah
k lidem a prirodé Vysociny ho provézel celym Zivotem. K jeho nejvétsim radostem
patfily prochazky a houbareni ve zdejSich lesich a posezeni s rybarskym prutem na
brehu rybnika.

Po maturité v roce 1952 zacal pracovat na Statnim statku Pelhfimov jako fa-
remni zootechnik a pozd¢ji jako hlavni ekonom statku. Mezitim vystudoval dédlko-
vé provozné ekonomickou fakultu VSZ v Praze. V roce 1964 nastoupil do nové
ziizené Stanice pro velkovyrobni techniku a technologii chovu skotu Ustavu pro
védeckou soustavu hospodareni.

Zde soustredil svoji ¢innost na organizaci a ekonomiku provozu prvnich expe-
rimentdlnich velkokapacitnich teletniki. Soubézné pracoval na tseku organizace
a ekonomiky chovu dojnic, v roce 1965 zpracoval ekonomickou ¢ast vyhodnoceni
provozu a ekonomiky volnych stéji. Vysledky tohoto hodnoceni se staly vychodis-
kem koncepce skupinového chovu dojnic v celé republice. V roce 1967 tspésné
obhdjil kandidatskou disertacni praci K nékterym problémim organizace a ekono-
miky chovu telat v teletnicich o vyssi koncentraci.

V roce 1969 nastoupil do ustfedi UVSH Praha jako vedouci oddéleni.
V roce 1970 byl odvolan z vedouci funkce, nasledoval zdkaz publikaéni ¢innosti az
do roku 1977.

I pres nemalé prekazky v praci se svoji tvirci erudici a hlubokymi znalostmi
prosazoval jako fesitel mnoha resortnich tkoli a tdkolu statniho plinu RVT,
z nichZ je tfeba jmenovat alespon tyto: Analyza problému ekonomické efektivnosti
vyroby v odvétvi skotu, Organizace chovu skotu v kooperacnich obvodech, sesku-
penich a VOJ, Sledovéni a hodnoceni vlivu skodlivého znecisténi ovzdusi na zemé-
délskou vyrobu v Severoeském kraji a Ekonomika chovu skotu a navrh nejuicel-
néjSi organizace soustavy. Z jeho dalSich vyznamnych védeckych praci je mozno
jmenovat Uvodni studii k vyrobné oblastni specializaci chovu skotu a Komplexni
studii variantnich zemédélskych soustav s nizkou energetickou narocnosti.

V roce 1988 presel ing. Vana do Vyzkumného ustavu ZzivocCisné vyroby
v Uhfinévsi. Zde se soustredil predevsim na vyrobné oblastni specializaci chovu
skotu a rozpracovani organizacni soustavy chovu v propojeni na odbytové moznos-
ti mléka a hovéziho masa na strané jedné a na hmotné energetické vazby v sousta-
vé puda—skot na strané druhé. Vyznamné jsou predevsim jeho prace zabyvajici se
problematikou strukturdlnich zmén zeméd¢lské vyroby v podminkéch trzni ekono-
miky. Jeho Siroky odborny rozhled, hloubka znalosti, nevSedni schopnost syntézy
védeckych poznatki a pracovitost ho predur¢ily k vedeni odboru racionalizace Zi-
vocisné vyroby ve VUZV.

Velmi plodna byla (i pres nékolikaletou vynucenou odmlku) jeho publika¢ni
c¢innost. Publikoval vice nez 25 puvodnich védeckych praci, vice nez 70 odbornych
prispévku, byl autorem nebo spoluautorem 7 kniznich publikaci, ispé$né obhajil
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vice nez 50 zavérecnych zprdv vyzkumnych dkoli. Velmi zddan4 byla jeho pred-
naskova Cinnost.

Byl ¢lenem Akademie zemédélskych véd CSFR a mistopiedsedou komise
ekonomiky odvétvi. Piikladny byl jeho vztah k zemédélské praxi, ze které vysel a
s kterou nikdy neztratil izké kontakty. Podilel se na zpracovani celé fady projektu
a studii pfimo pro zemédélské podniky.

Zivot stavél ing. Vanovi do cesty éetné prekazky. Vsechny tspéchy, kterych
v Zivoté dosahl, musel ziskat poctivou praci. I presto se nikdy nevyhybal naro¢nym
cilim a délal vSe pro jejich splnéni. Jeho piimd, pratelska povaha ve spojeni s ne-
vSednimi znalostmi a schopnostmi z n€j inila osobnost, kterou musel uznavat kaz-
dy, kdo s nim pfiSel do styku. Nikdy se neuzaviral do sebe, vZzdy ochotné
a nezi§tné pomdhal svému okoli a predev§im mladSim spolupracovnikim. Jesté
dlouho po ném zistane prdzdné misto pro vSechny, ktefi ho znali. Jeho spolupra-
covnici a pratelé na ného nikdy nezapomenou.

Ing. JiriStehlik
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ZE ZAHRANICI

VYSLEDKY RAKOUSKEHO ZEMEDELSTVI A LESNICTVI (1990/91)})

1990: ZEMEDELSTVI ZVYSUJE RUSTOVA TEMPA

Rok 1990 byl pro rakouské zemédélstvi a lesnictvi nadprimérné priznivy.
Hodnota zemédélské vyroby i hodnota pfidand zpracovanim se vyrazné zvysily.
Piiznivy byl i vyvoj pracovnich dichodu v zemédélstvi. Na pozitivnim vysledku se
podilelo ne€kolik faktoru: vetsi nabidka, vyssi ceny zemédélskych produktd, jen ne-
patrné zdraZeni na trhu provoznich prostfedki a kumulace pfimych plateb ve pro-
spéch zemédélcu. Celoro¢ni vysledek byl sice znacné ovlivnén enormni tézbou dre-
va v dusledku velkych poloml zpusobenych vichficemi, vysvétluje vSak jen Cést
prirustku. Priznivy vyvoj rakouského zemeédélstvi a lesnictvi je pozoruhodny, pro-
toZe je pokracovanim pozitivniho vyvoje z roku 1989 a navic probéhl za situace,
kdy byl rok 1990 pro vétsinu zdpadoevropskych zemédé€lcu vSeobecné obtiznym
rokem.

Podle piedbéznych vysledki dhrnné narodohospodarské bilance za dsek ze-
médélstvi a lesnictvi se jak findlni zemédélskd produkce, tak hruba
hodnota pfidand zpracovanim zvysily redlné asi o 3,5 %, tedy podstatné
rychleji nez je bézné. Ocenéno v cenach docilenych za zeméd€lské vyrobky, resp.
zaplacenych za vklady, byla finélni produkce (hrubd hodnota vyroby) agrarniho
sektoru asi 0 6,5 % a jeji podil na hrubém doméacim produktu asi o 7,5 % vyssi nez
v roce 1989. Piijmy ze zemédélské a lesnické produkce vcetné statnich subvenci
(pfispévek k narodnimu duchodu) se zvysily asi o 10 %. Vynosy a piijmy z této
cinnosti vyjadiené v naturdlnich jednotkéch se vyvijely u jednotlivych komodit roz-
dilné (tab. I).

Vyrazny ndrust redlné findlni produkce byl ddn predeviim vysokou
tézZbou dreva (+13,5 %), které se po polomech zpusobenych vichficemi podafilo
rychle zpracovat. Vynosy rostlinné vyroby byly vcelku uspokojivé (+3,5 %). Skli-
zeni vina predstihla vysledek pfedchoziho roku o jednu pétinu; vyprodukovalo se
i vice obili a zeleniny. Sklizen okopanin byla vSak nizsi nez v roce 1989. Sklizen
ovoce byla zhruba stejnd. Zivocisna vyroba stagnuje od roku 1988 na nizsi Grovni.
~ Zvysil se sice odbyt hospodarskych zvifat a masa (zejména skotu a dribeze), na
druhé stran€ se snizovaly stavy. Produkce mléka je jiz radu let regulovana kvoétami.

Vyrobni ceny zemédélskych vyrobku byly v roce 1990 v priméru
asi 0 3,5 % vyssi nez v predchozim roce. V rostlinné vyrobé zaznamenaly prede-
v8im okopaniny a ovoce zna¢né lepsi primérné trzby. O néco se zvysily (po odec-
teni prispévki na zhodnoceni) i ceny obili. Dobra sklizeni vina naproti tomu vyvo-

") Jedn4 se o doslovny preklad piendsky Dr. Matthiase Schneidera, pfedniho rakouské-
ho specialisty pro oblast agrarni politiky, kterd byla prednesena 3. 5. 1991 na zaseddni
Rakouské spolecnosti pro agrdrni a lesnickou politiku. Dr. Schneider je pracovnikem
Rakouského institutu pro hospodarsky vyzkum (WIFO) se sidlem ve Vidni. Pieklad vy-
chazi se souhlasem autora.
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1661 — VIINONOYHE YASTIATWIZ

. Nominalni finalni zemédélska a lesnicka produkce a hodnota pfidand zpracovanim

1987 1988 1989 1990")
v mil. ATS v béZznych cenach, netto, bez dané
z pridané hodnoty

1990")
zména proti
roku 1989 v %

Finalni produkce (hruby vynos)

rostlinna vyroba 19 774 21 238 20 533 22 200 +8
Zivoci$na vyroba 40 851 39 646 41 882 43 350 +3,5
zemédélstvi 60 625 60 884 62 415 65 550 +5
lesnictvi 11 648 12 348 14 707 16 400 +11,5

Zemédélstvi a lesnictvi 72 273 73232 77 122 81950 +6,5
minus vklady 23 800 24 166 24 836 25750 +3.5

Prispévek sektoru k hrubému domécimu produktu

(v trznich cenach) 48 473 49 066 52 286 56 200 47,5
plus subvence, minus nepfimé dané?) +2 464 +2 787 +2 921 +3:550 +21,5

Prispévek sektoru k hrubému domacimu produktu

(v nédkladech faktoru) 50 937 51853 55 207 59 750 +8
minus odpisy 15732 16 051 16 412 17 000 +3,5

Prispévek sektoru k narodnimu duchodu 35 205 35 802 38 795 42 750 +10

Podil zemédélstvi a lesnictvi na hrubém

domacim produktu?) Rakouska v % 34 3.3 3,3 3,2

") pfedbézné hodnoty (z biezna 1991)
%) véetné netto platebni zatizeni/netto zisk zemédélstvi a lesnictvi na dani z pfidané hodnoty
%) bez dané z pridané hodnoty a dovoznich davek véetné bankovnich sluzeb
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ILL

II. Findlni zemédélska a lesnicka produkce

1988

1989

1990')

v mil. ATS v béznych cenach, netto, bez dan¢

z pridané hodnoty

1990")
zména proti
roku 1989 v %

Findlni rostlinna vyroba
Obili (véetné kukufice)
Okopaniny

Polni zelenina®)

Ovoce

Vino

Ostani

Findlni rostlinnd vyroba celkem

Findlni Zivoc¢i$nd vyroba
Skot (véetné telat)?)

Prasata’)

Drubez?)

Kravské mléko

Vejce

Ostatni*)

Finalni Zivoci§na vyroba celkem
Findlni zeméd¢lska vyroba

Findlni lesnickd vyroba

Findlni zemédélska a lesnicka vyroba

6 561
2414
3602
3018
4511
1132

21238

11323
10 901
1783
12 459
1804
1376

39 646
60 884
12 348
73 232

6 051
2834
3793
3521
3247
1087

20 533

12 378
11 495
1852
12 669
1772
1716

41 882
62 415
14 707
77 122

6 400
3200
3900
3950
3 800

950

22 200

12 550
12 000
1 900
13 650
1 800
1450

43 350
65 550
16 400
81 950

+8

+3,5

+5
+11,5

+6,5

') predbézné hodnoty

%) véetné produkce ze zahradnictvi a $kolek

%) porazky, vyvoz, zmény stavu

*) véetné vynosu z myslivosti, rybarstvi a v¢elafstvi




lala tlak na ceny. Podstatné se zvysily prumérné trzby u mléka (+7,5 %). Prasata
byla drazsi asi 0 4 %, jate¢ny skot jen asi 0 1 %. V pruméru stouply vyrobni ceny
zZivocisnych produktu asi 0 4 %. Ceny dfeva byly sice od jara ndsledkem velké na-
bidky polomového dfeva vystaveny tlaku, ale jejich pokles (—3 %) se podafilo
omezit.

Pfi zvySeni cca o 3,5 % odpovidal vyvoj vyrobnich cen zemédélské produkce
zhruba vSeobecné mite inflace. Na rozdil od dlouhodobéjsich tendenci stoupaly i
v roce 1990, obdobné jako v roce 1989, agrarni ceny rychleji nez ceny zemédél-
skych vyrobnich prostfedku. Prikupované vklady zustaly pro rolniky v priméru
zhruba na stejné vysi, ceny investicniho zboZ se zvysily asi 0 3,5 %.

Hodnota findlni zemédélské produkce ve vysi cca 82 mld ATS byla
asi 0 6,5 % vyssi nez v roce 1989. Na tomto nadprimérném prirustku se asi z jed-
né tretiny podﬂely zvysene vynosy z lesnictvi. V rostlinné vyrobe byly pro dobry
vysledek urcupcn vyss1 vynosy z vina, ovoce, brambor a obili. V Zivocisné vyrobé
zaznamenali vy$§i vynosy predev§im vyrobci mléka a chovatelé prasat a drubeze
(tab. II).

VYRAZNE ZVYSENI DUCHODU ZE ZEMEDELSTV]

Duchody ze zemédé€lstvi a lesnictvi ve vysi 42,8 mld Silinku stouply asi
o jednu desetinu. V prepoctu na jednoho pracovnika doslo k primémému zvySeni
dichodu o 14 %, protoze agrarni sektor vykézal (jako obvykle) ibytek pracovnich
sil. Duchody v zemédélstvi se tak v roce 1990 zvySily dvakrat rychleji nez mzdy
a platy zaméstnanci. Timto velmi dobrym vysledkem z roku 1990 spolu s pozitiv-
nim vyvojem z piedchozich let se zemédélstvi a lesnictvi podarilo prekonat prudky
pokles z roku 1985 a v plném rozsahu navézat na vSeobecné pozitivni vyvoj dicho-
da. V absolutnim vyjddieni ovSem vétSina rolniku stéle jesté¢ vydélavd mnohem
mén¢ nez zaméstnanci (tab. IIT).

Na rozdil od pozitivniho vyvoje v Rakousku se museli zdpadoevropsti rolnici
v roce 1990 vyrovnat se znaCnymi ztratami. V ES klesly redlné duchody ze zemé-
délstvi v pruiméru o 4,5%, v SRN (po velmi pfiznivém roce 1989) dokonce
0 12 % (v Rakousku redlné vzrostly o 11 %). I dlouhodobé srovnéni dopada pro
rakouskeé rolniky lépe nez pro jejich kolegy v ES. Jednou z dulezitych pricin je ak-
tivnéjsi rakouska cenova politika v oblasti zemeéd€lstvi.

STRUKTURALNI ZMENY V ZEMEDELSTVI POKRACUJ

Pies dobré vysledky agrarniho sektoru pokracoval i v roce 1990 odchod pra-
covniku ze zemédélstvi, protoZe venkovské obyvatelstvo neorientuje sva rozhodnu-
ti podle dil¢ciho vyvoje v jednotlivych letech, ale podle dlouhodobéjsich tendenci
a perspektiv zemédélstvi. Tyto perspektivy nejsou posuzovany piiznive. V celoro¢-
nim pruméru bylo v roce 1990 zaméstnano v zemédélstvi a lesnictvi 217 400 osob
(bez nezaméstnanych), tedy o 3,7 % méné nez v minulém roce. Podil téchto osob
na celkovém poctu vydélecné ¢innych pracovniku tak predstavoval cca 6,5 %. Po-
cet samostatnych farmaii a vypomadhajicich rodinnych pfislusniku klesl zhruba
stejné rychle jako v roce 1989, naproti tomu poprvé za celé povalecné obdobi ne-
doslo k poklesu poctu osob v zaméstnaneckém poméru. Tento neobvykly vyvoj
souvisi s velkym prilivem pracovnich sil ze zahrani¢i, které nasly zaméstndni mj.
pravé v zemé&délstvi (tab. IV).
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E€LL

I1I. Vyvoj dichodu

Primérna roéni zména v %

Dlouhodobéjsi tendence

1980/1970 1989/1980 1990/1980 1970") 1980") 1988") 1989%)
Nérodni duchod v prepoctu na jednu
vydéle¢né ¢innou osobu +9,6 +5,9 +6,0 40,0 100,0 158,6 168,5
Nérodni diuchod v pfepoctu na jednu osobu
vydéleéné ¢innou v zemédélstvi a lesnictvi +10,1 +4,9 +5,8 38,3 100,0 147,3 163,7
Pfijem na hlavu v prepo¢tu na
jednoho zaméstnance?), *) +9,9 +5,0 +5,0 39,5 100,0 147,9 154,5
Hrubé vydélky v prepoctu na jednoho
pracovnika ¢inného v pramyslu?) +10,6 +5,4 +5,6 37,2 100,0 152,7 161,0
Piijem ze zemédélstvi v pfepoctu na
rodinnou pracovni silu +10,8 +4,4 —_ 36,9 100,0 145,1 =
Spotiebitelské ceny +6,3 +3,5 +3,5 54,3 100,0 133,3 136,8

1) tfileté pruméry béznych cen
P ry y

%) bez socialnich duchodu

* %) hrubé piijmy vSech zaméstnanci (soukromé hospodafstvi a verejné sluzby)

Pramen: WIFO, Rakousky ustfedni statisticky ufad, hlaseni z pramyslu, Gcetni vysledky
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IV. Osoby vydélecné ¢inné v zemédélstvi a lesnictvi

1951
1961
1971
1981

1989
1990

1961/1951
1971/1961
1981/1971
1990/1981

1988
1989
1990

Samostatni farméri Vydéle¢né Vydéle¢né
a vypoméhajici Za- Ne- Celkem Za- ¢inni Za- ¢inni v zemé-
rodinn{ méstnanci?) | Samostatnl {1 000 osob | méstnanci’) | v zemédélstvi | méstnanci®) délstvi
pfislusnici') 2) zaméstnanci’) a lesnictvi*) a lesnictvi
podil zemédélstvi a lesnictvi
na celém narodnim
hospodafstvi v %
ro¢ni pruméry
765,0 201,8 4,2 206,0 966,8 971,0 31,3 30,3
585,1 113,2 10,4 123,6 698,3 708,7 21,7 21,6
365,9 53,6 4,4 58,0 419,5 4239 13,6 13,6
251,4 36,0 35 39,1 287,4 290,5 8,8 8,7
197,8 27,9 3.7 31,6 225,17 229,4 6,9 6,7
189,5 27,9 3,8 31,7 2174 221,2 6,5 6,3
prumérné rocni zmény
-2,6 -5,6 +9,5 -5,0 -3,2 -3,1
—4,6 -7,2 —8,2 -7,3 -5,0 -5,0
-3,7 -3,9 —3,4 -3,9 -3,7 -3,7
-3,1 -2,8 +2,3 -2,3 -3,1 -3,0
-3,6 ~1,4 —8,9 2,4 -3,3 -3,4
-4,3 -1,8 -9,8 -2,8 —4,0 —4,1
—4,2 0,0 +2,7 +0,3 -3,7 -3,6

') bez manzelek farméfu, které by nebyly vydéleéné ¢inné
%) véetné vojaku prezenéni sluzby, Zen na mateiské dovolené

%) samostatni a nesamostatni zaméstnanci

*) samostatni farmari a nesamostatni zaméstnanci, nezaméstnani

Pramen: Odhady WIFO na zakladé scitani obyvatelstva, idaju zemédélské a lesnické spolecnosti sledujici ucetni vysledky podniki a zemédélské nemocen-
ské pokladny




DOBRE VYNOSY ROSTLINNE VYROBY

Rostlinna vyroba zaznamenala vétSinou dobré vynosy. Sklizen 5,29 mil. tun
obili (+5,6 %) mozno hodnotit jako dobrou. Vyrobni ceny (po odecteni pnspev-
ku na zhodnoceni) se o néco zvysily. K zabezpeceni trzni rovnovahy je tieba vyvezt
1 mil. tun obili. Situace na mezinarodnich trzich se od jara 1990 zhorsila a navic
ztratilo Rakousko v byvalé NDR a v Polsku dulezité odbératele svého obili. Tim se
ztéZuje zhodnoceni prebytkl a narista potfeba vyvoznich subvenci (celkem cca 3,2
mld ATS). Primérné devizové vynosy fco hranice klesly pod 1 ATS v pfepoctu na
1 kg a dosédhly tak nové nejnizsi hladiny. Potrebné vyvozni subvence co
do své vySe odpovidaji zruba tuzemské vyrobni cené.

Péstovani alternativnich plodin, podporované od poloviny osmdeséatych let
s cllem omezit produkci obili, stagnovalo v roce 1990 pii plose 132 200 ha na
urovni minulého roku. Osevni plocha obili tak zustala beze zmény. Vynosy olejnin
a lusténin byly nizké; v nékterych oblastech néasledkem sucha sklizen ani nepro-
béhla. Pozadavek ponechani cca 14 600 ha ploch ve formé zeleného Ghoru se opét
nesetkal s patficnym zdjmem. Podle odhadu konference prezidenti zemédélskych
komor si vyzada vyuziti prebytku obili, program stimulace péstovani alternativnich
plodin a ponechani urcitého rozsahu ploch ve formé zeleného tihoru v roce 1990/
91 castku 4,71 mld ATS. Z této ¢astky musi rolnici uhradit 2,12 mld ATS, zbytek
prostfedku poplyne k dhradé tohoto programu ze statnich zdroju.

Obtiznd situace ve vyvozu, znacny pokles prostiedku ve prospéch zemédél-
stvi, ktery se ocekdva v hospodérském roce 1991/92, a stagnace v péstovani alter-
nativnich plodin, se kterou je tfeba v hospodarském roce 1990/91 pocitat, jsou
podnétem k diskusim o novych opatfenich ke snizeni nerovnovahy na trhu obilim.
Zemédélstvi zvazuje predevsim strategie, jak dal omezit osevni plochy obili ve pro-
spéch alternativnich plodin. Ve stfednédobé perspektivé bude vyvijena snaha vy-
uzit asi 300 000 ha osevnich ploch k péstovani olejnin, luskovin apod. K dalsimu
snizeni vyvoznich prebytkii md prispét intenzivnéj$i vyuzivani rostlinnych oleju
a etanolu ziskaného z obili jako pohonné latky, resp. prisady do pohonnych hmot.
Raiffeisen a OMV chtéji od roku 1993 zpracovavat asi 350 000 az 450 000 tun tu-
zemského obili na etanol a z€asti i na bilkovinna krmiva. Podle ndzoru Austropro-
tu je tento projekt za predpokladu ndkupu obili za ceny svétového trhu a planova-
ného sniZeni spolkové dané z minerdlnich oleju u biogennich pohonnych hmot
rentabilni. Problémy odbytu by mohly znesnadnit i jednani pristiho kola o cenach
obili. Pfredmétem diskuse je i zvySeni odvodu za prumyslova hnojiva za tucelem
kryti zvySené potreby financnich prostredka.

P1i hledani moznosti, jak zlepsit situaci na trhu obili, je tfeba pfihliZet i k na-
rodohospodéiské rentabilité. Spolu s hledanim novych moznosti vyuZiti obilnin by
bylo tfeba zvazit i sniZeni intenzity vyroby. Timto pozitivnim smérem pusobi vyssi
odvod z ochrany pudy projevujici se vys$im odvodovym zatiZzenim pfi ndkupu pru-
myslovych hnojiv.

Vynosy okopanin byly v roce 1990 nasledkem nedostateénych srazek nizké.
Pres rozsifeni osevnich ploch byla sklizeri cukrovky niz$i nez v minulém roce
(—2,49 mil tun, tj. 5,5 %). Diky vySsi cukernatosti realizovali péstitelé vySsi ceny.
V roce 1991 se osevni plocha cukrovky o néco zvétsila. Na svétovém trhu prekro-
¢ily zasoby cukru pozadované minimum. V hospodarském roce 1990/91 se zasoby
zvysily, takze ceny byly opét vystaveny tlaku. Sklizen brambor klesla na
794 000 t (-6,1 %). Nabidka konzumnich brambor byla proto znaéné¢ omezena
a brambory mohly byt proddvany za velmi vyhodnou cenu. Rovnéz Skrobérensky
prumysl obdrzel mensi doddvky brambor nez kolik kontrahoval. Sklizen polni
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zeleniny odpovidala priméru. Ovoce bylo méné nez v predchozim roce
a mohlo byt prodévéno za vyhodné ceny.

Vinafi docilili pfi 3,17 mil. hl (+22,7 %) prumeme sklizné. Zvysené nabidka
vyvolala odbytové problemy a tlak na ceny. V za]mu stabilizace trhu vina se ma
plocha vinic vyplacemm prémii za omezovdni vinic do roku 1995 zmensit
o 8 000 ha. Navic ma novela zdkona o péstovani vina limitovat mnozZstvi prodané
v pfepoctu na hektar plochy vinic. Odleh¢eni trhu sniZenim a kontrolou tuzemské-
nabidky je mozné jediné tehdy, da-li se omezit i dovoz. Tento predpoklad by ne-
musel platit v pfipadé zamyslené vstupu do ES. StéZejnim problémem vinarstvi
jsou exportni problémy, protoZe stéle jesté nebyly prekondny dusledky skandalu
kolem vina, ktery propukl v roce 1985. Za tvahu by stalo soustfedéni snah o sana-
ci trhu vina za icelem znovuziskani starych pozic a ziskdni novych odbytist.

VYSSi NABIDKA HOSPODARSKYCH ZVIRAT A MASA

Koncem roku 1989 doséhl trh jatecnych zvirat a masa v ramci generacniho in-
tervalu minima a od té doby, oCiStén o sezénni vlivy, rychle narustd. V kalendar-
nim roce 1990 byla nabidka asi 0 2,5 % vyS$S8i neZ v minulém roce. Prodalo se zej-
ména vice hovéziho a telectho masa a dribeze. Nabidka vepfového masa stoupla
jen asi o 1 %. Prirustek nabidky jatecnych zvirat a masa byl vétsi nez narust tuzem-
ské spotfeby a nerovnovaha na vnitfnim trhu si vyzddala uplatnéni vyvoznich pod-
por.

Pro trh skotu byla charakteristickd stoupajici nabidka pri klesajicim vynosu

z vyvozu, vyrobni ceny byly vystaveny tlaku. V kalendarnim roce 1990 bylo doda-
no na trh 715 000 kusu skotu, tedy o 2,6 % vice nez v roce 1989. Tuzemska spo-
tfeba hovéziho masa se po fadé let poprvé o néco zvysila a soucasné byl podporo-
van vyvoz. Cist)" vyvoz (po odefteni dovozu Zivého skotu) Cinil 288 200 kusu
(+4,7 %), coz predstavuje cca 40 % celkové nabidky. Vyrobni ceny dosahly pocat-
kem roku 1990 maxima a od té€ doby klesaji. V rocnim pruméru byly podle ddaju
Ustiedniho statistického tfadu ceny jateénych byku (+0,3 %) a jate¢nych krav
(+2,5 %) jesté o néco vyssi nez v minulém roce. Teleciho masa pfislo na trh vi-
ce nez v roce 1989; dovoz byl zna¢né omezen. V roce 1991 by se mohl stav skotu
dale mirné zvysit. Odbyt na trhu se ovSem sniZi. Spolkovy institut ekonomiky ze-
médélstvi’) ocekdvé nabidku zhruba 690 000 kusi skotu (—20 000 kusu). Situace
ve vyvozu bude pravdépodobné nadale obtizna a znesnadni uvolnéni trhu.

Trh prasat se v roce 1990 vyvijel vcelku uspokojivé. Na trhu bylo proddno
4,78 mil. kusu, tedy pfiblizné¢ stejné mnozstvi jako v minulém roce. Na jafe bylo
v zajmu zlepseni situace na trhu veprové maso uskladnéno a také vyvezeno. S vy-
jimkou vyrazného sezénniho poklesu na jafe byly vyrobni ceny pevné. Od njna
avizovaly Kklesajici ceny nové hromadéni zdsob veprového masa. Podle Setfeni
Ustiedniho statistického tfadu byla jatecnd prasata v celoroénim primeéru
0 3,9 % drazsi nez v roce 1989. V zajmu odlehceni trhu byly na zac¢atku roku 1991
kromé& exportu poprvé nabidnuty prémie i za dobrovolnou tcast na programu sta-
bilizace stavu prasat. Na akci se podilelo Styrsko, Dolni Rakousko, Horni Rakous-
ko a Salzburg. Finan¢ni prostredky (celkem 50 mil. ATS) poskytuji z poloviny stat,
z poloviny jednotlivé spolkové zeme. Akce se sice setkala s ohlasem, jeji uspéch je
ovSem sporny. Problém spocivéd v tom, Ze podniky, které se na programu nepodile-
ji, by mohly hodnotit zvySené trzni intervence jako pozitivni signdly a zvysit své sta-

?) v némeckém znéni Bundesamt fiir Agrarwirtschaft
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vy, coz by mélo za nésledek narustajici strukturéalni prebytky. V letoSnim roce se
ocekava dalsi rust prebytku vepiového masa. Vzhledem k problémim souvisejicim
se statistickym vykaznictvim je odhad zvySené nabidky spornou zélezitosti.

Produkce jate¢né drubeze se proti roku 1989 zvysila asi 0 4 %. Stejné ja-
ko v minulém roce souvisi zvySend nabidka pfevdZzné s vyraznou expanzi chovu
krat. Produkce vajec se soubézné s podilem spotfeby mirné sniZila (—1,5 %). Vy-
robni ceny drubeZe a vajec o néco stouply.

STABILNI DODAVKY MLEKA

Dodévka mléka je od poloviny roku 1987 — az na sezénni vykyvy — prevazné
stabilni. Zvyseni nabidky brani regulace kvt a prémiové akce provadéné pravidel-
né od hospodarského roku 1987/88 a zamérené na docasné dobrovolné snizovani
dévek mléka snizuji nabidku asi o 100 000 tun ro¢né. V roce 1990 bylo do mléka-
ren a syrdren doddno 2,24 mil. tun mléka (+0,9 %). Stavy dojnic klesaji. Dik nile-
zité stimulaci se zvySuje chov kojnych krav. Vyrobni cena mléka byla v roce 1990
5,14 ATS za 1 kg, tj. 0 7,5 % vys$i nez v minulém roce. Neobvykle vyrazné zvyseni
souvisi se zvySenim cen na zacatku roku 1990 a vSeobecné nizSim prispévkem ke
stimulaci odbytu.

V zéfi 1990 se spojilo pét druzstevnich mlékarenskych svazii do Rakouského
trzniho svazu pro miéko a maso (AMF)’). Ukolem AMF je upeviiovat pozice
druzstevnich mlékaren a syraren, tj. druzstevnich podniki na zpracovdni mléka,
a prispivat ke zkvalitnéni struktur ve vyrobé a distribuci. Vyrovndvaci prispévky
a subvence na tseku vyroby mléka by mély v roce 1991 doznat vyrazného sniZeni,
takZe finan¢ni kryti celého systému zistdva otevienym problémem. Mohlo by to
vést ke zvySeni tlaku na zkvalitiovani struktur v mlééném hospodarstvi — v pod-
staté k dalSimu rustu koncentrace. Od zacdtku roku 1991 plati pro mlékarenské
vyrobky novy vyvozni rezim. VSechny otdzky spojené s vyvozem byly pfeneseny na
nové zalozenou Rakouskou vyvozni spole¢nost pro mléko AMEA?). Subvence bu-
dou nyni nabizeny vyvozcim Spolkovym ministerstem zemédélstvi a lesnictvi ge-
nerelné, dosud byly stanoveny individudlné.

JiZ jsou vypracovany urcité navrhy smérem k ,,velké* novele zdkona o trznim
fadu, planované na rok 1992. Podle nazoru autora nemaji drobné upravy platného
trzniho fddu pro mléko mnoho smyslu. Velké vyhody by s sebou prfinesl rychly
pfechod k liberdlnimu systému podobnému systému ES. Hlavni opérné body pred-
stavuje odstranéni regiondlnich monopoli v ndkupu a odbytu mléka (nasdvaci
a zasobovaci oblasti) a svoboda rozhodovéni (a odpovédnost) podniki na tseku
investic, vyroby a cenové tvorby.

HOSPODARENI DREVEM ZAZNAMENALO TEZKE ZTRATY

Rok 1990 byl pro lesnictvi ve znameni katastrofdlnich $kod zpusobenych
vichficemi v inoru a v bfeznu 1990. Polomy tehdy predstavovaly v Rakousku asi
6,5 mil. plnometru dfeva, coZ odpovida zhruba polovin€ ro¢ni tézby. Nejvétsi Sko-
dy se soustredily v Hornim Rakousku. Jesté hufe byla poSkozena SRN. Polomy se
podarilo plynule zpracovavat a tézba tak dosdhla rekordni vyse 15,7 plnometra

%) v némeckém znénim Austria Milch- und Fleischvermarktung
) v némeckém znéni Austro-Milchexportabwicklungsgesellschaft G.m.b.H.
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(+13,5 %). Pies prudké zvyseni nabidky nedoslo k zdvaznému poklesu cen. V ce-
loro¢nim pruméru byla kulatina jen o 4 % levnéjsi. K oslabeni tlaku na trhu prispé-
la zdrzenlivost v tézbé dfeva mimo poskozené oblasti, piiznivé vyvozni moznosti
a skladovaci prémie financované ze zvlasStniho fondu urceného na pomoc
v pfipadé katastrof. Mnohem vyssi téZzba a jen mirné cenové ztraty umoznily, Ze
hruby vynos lesnictvi stoupl asi o 11,5 % na 16,4 mld ATS. Cist tohoto vysitho
vynosu lze posuzovat jako vysledek zdsahu do podstaty, vyvolany opatfenimi smé-
fujicimi k regulovanému vyuziti vzniklych prebytku.

Spolkova vlada dava pii podporie rozvoje zemédélstvi piednost pfimym plat-
bam. Prijem farméru v oblastech s nepriznivymi produk¢nimi podminkami maji za-
jistit vy$si subvence. Podpore formou primych plateb je ddvana prednost i ve svétle
mezinarodnich diskusi o odbourédni ochrany zemédélstvi. Ve spolkovém rozpoctu
pro rok 1991 byly znacné zvySeny polozky ve prospéch piimych plateb. Soucasné
navrhl ministr zeméd¢€lstvi novou definici a vymezeni znevyhodnénych oblasti
a ohlésil reformu smérnic upravujicich poskytovéani podpor témto oblastem. Statni
prispévek vyplaceny farmarim v horskych oblastech ma byt napristé rozdélen na
socidlni a vykonnostni ¢dst. Pro vyméreni socidlné motivované vypomoci je az do-
sud pouzivédna fiktivni tzv. jednotkovd hodnota farmy, vhodna jen s vyhradou, za-
timco mnohem vhodnéjsi by byla orientace na socidlni situaci farmarské rodiny.
Dale by bylo tieba prihlizet k horni hranici piijmu z nezemédélské Cinnosti.

CILA POPTAVKA I PO VYROBNICH PROSTREDCICH

Dobra vynosova pozice a pomérné stabilni ceny vyrobnich prostredku ozZivuji
poptdvku po zemédelskych vyrobnich prostredcich. V roce 1990 nakoupili farméari
vice vstupu a investovali podstatné vice nez v minulém roce. Podle prvnich pro-
poctu a odhadu vynalozilo zemédélstvi a lesnictvi v roce 1990 na vstupy cca 25,7
mld ATS (+3,5 %). Nakupy byly i redlné asi o 3,5 % vyssi nez v roce 1989; ceny
se nezménily. Nizké ceny stimulovaly dovoz bilkovinnych krmiv (536 000 t,
+7,1 %). Séjovy Srot byl poprvé levnéjsi nez krmny jeCmen a zC4sti vytlacil v kr-
mnych ddvkéch obili. Podle udaju Fondu pro hospodateni obilim®) se prodalo pro-
ti minulému roku o néco méné prumyslovych hnojiv (303 000 t Cistych Zivin,
—0,9 %); k hnojeni bylo pouzito vice dusiku a méné drasliku a fosforu. Ceny hno-
jiv ztstaly v celorocnim pruméru o néco pod drovni z roku 1989, koncem roku
1990 a na zacétku roku 1991 vsak vyrazné stouply. Vydaje zeméd€lstvi a lesnictvi
za energii dosdhly celkové ¢astky cca 4,1 mld ATS a zna¢né tak prekrocily vy-
daje z minulého roku, protoze doslo ke zdrazeni pohonnych hmot a koncem roku
byly pravdépodobné zvyseny i zsoby.

V roce 1990 bylo zaznamenano i dalsi oziveni poptdvky po zemédélskych
strojich. Celkem investovali farmari do strojniho vybaveni 11,1 mld ATS
(+9,0 %).

VYSSI PRIME PLATBY, PAUSALIZACE DANE Z PRIDANE HODNOTY
Subvence poskytnuté sektoru zemédélstvi v rdmci statniho rozpoctu (tj.
platby statu poskytované zemédelskym a lesnickym podnikim bez pfimé protisluz-
by) se od poloviny 80. let rychle zvySuji. Pri¢inou jsou intenzivnéjsi formy subven-
covani alternativni produkce v ramci rostlinné i zivoCisSné vyroby, rust prispévku

%) v némeckém znéni Getreidewirtschaftsfonds
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poskytovanych farmdm hospodaficim v nepfiznivych produkénich podminkach,
ruzné intervencni akce na trhu mléka atd. V roce 1990 bylo v sektoru zemédélstvi
pfiznano jako subvence 4,6 mld ATS, coz predstavuje zhruba 11 % veskerych du-
chodu ze zemédélstvi a lesnictvi. Tyto prostfedky dava k dispozici prevazné stét,
z¢asti vSak 1 samotné zemédé€lstvi (prémie za dobrovolné snizovani objemu doda-
vek, rostouci zdjem farmafii o zvysené péstovéni alternativnich plodin). Cisté zati-
zeni zeméde¢lstvi a lesnictvi nepfimymi danémi se v roce 1990 ve vysi cca 1,1
mld ATS prakticky nezménilo. Z titulu dané z pfidané hodnoty ziskaly pausalizo-
vané podniky opét mirné vyhody.

JEDNANI GATT POKRACUIJE

Jednani GATT z prosince 1990 probihajici v ramci Uruguayského kola, ktera
byla pivodné minéna jako zévérecna, ztroskotala, protoZe se predstavy o rozsahu,
tempu a dulezitych detailech odbourédni ochrany zemédélstvi priliS rozchazely. Jed-
nani byla obnovena koncem tinora 1991. VSeobecné se pocita s pozitivnhim puso-
benim nabidky ES, kterd by mohla prispét ve druhé poloviné roku k dosazeni
kompromisu.

Z4ajmy rakouského zemédélstvi se celkem shoduji se zdpadoevropskymi za-
jmy. Konkurenceschopnost rakouskych farméiu je o néco slabsi, droven ochrany
ve srovnani se zemémi ES o néco vyssi a vétsi vaha se priklada socidlnim funkcim
farmarsky strukturovaného zemédélstvi. Nakonec bude ovSem muset Rakousko,
podobné jako jiné zemé, v podstaté akceptovat kompromis, ziejmé dojednany
mezi USA a ES. Liberalizace obchodu zemédélskymi vyrobky znamen4 i pro ra-
kouské zemédélstvi zduraznéni funkce trhu, zesileni mezinarodni konkurence, sni-
zeni narodniho prostoru pro cenovou, odbytovou a vyvozni politiku a prisné€jsi do-
hled na subvenéni politiku zeméd€lstvi.

Podle odhadi WIFO by sniZeni subvenci do zeméd¢lstvi o 30 % vyZadovalo,
resp. vyvolalo sniZzeni vyrobnich cen proti roku 1990 v prumeéru asi o 13,5 %.
Hodnota hrubého vynosu ze zemédélstvi by klesla cca o 8,5 mld ATS. Duchodova
disparita by se asi prohloubila a urychlil by se proces strukturdlnich zmén. Na zru-
Seni protekcionistickych opatfeni by i v Rakousku vydé¢lali spottebitelé a danovi
poplatnici. Spolkové vlada oznamila, Ze v pripadé prijeti dohod GATT, které by
mely zasadni dopad, rozsifi podpory ve prospéch zemédé€lstvi a farmarium pomuze.
Tézko lze fici, nakolik tim muZe byt podchycen ocekavany tlak na dichody farma-
fa (tab. Va VI).

1991: ODBYTOVE PROBLEMY ZATEZUJI DUCHODOVOU POLITIKU

V roce 1991 tieba pocitat s tim, Ze se objem agrarni produkce snizi (—3,0 %).
Vyvoj bude predevsim ve znameni klesajici tézby dieva. Po velkych ztratach zpu-
sobenych vichficemi v minulém roce majitel€ lesu s nejvetsi pravdépodobnosti sni-
Zi tézbu prinejmensim na pramérnou droven, pravdépodobné vsak jesté vice. V ro-
stlinné vyrobé se za béznych povétrnostnich poméru da pocitat s nepatrné vys$imi
vynosy (vice okopanin a alternativnich plodin). O néco se rozsifi i ZivociSna vyroba
ve prospéch nabidky prasat a drubeze, poklesne produkce skotu. Dodavky mléka
jiz radu let stagnuyji.

Situace na mezindrodnich trzich se po dvou pro farmare piiznivych letech od
konce roku 1989 vyrazné zhorSila. Pri tizivé situaci na svétovych agrarnich trzich
se obili, cukr, hovézi maso nebo mlécné vyrobky prodavaji stale obtiznéji; soucas-
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1661 — VIIWONOMA YASTAAIWIZ

V. Zahrani¢ni obchod zemédélskymi vyrobky — dlouhodoby vyvoj

Dovoz Vyvoz Saldo
v mil. ATS v % celkového v mil. ATS v % celkového v mil. ATS v % celkového

dovozu vyvozu salda

0 1959—-1961 5985 17,1 1481 5,2 —4 505 68,9
0 1969—1971 9 837 10,9 3637 5,1 —6 200 34,4
. ©01979—1981 22 803 755 10 132 44 —-12 671 16,4
0 1988—1990 31153 6,1 15 734 3,7 —15 419 19,0
1986 29 601 7,3 14 060 4,1 —15 541 24,0
1987 28 065 6,8 12 682 3,7 —15 383 22,3
1988 29 100 6,4 14 255 3,7 —14 845 21,8
1989 31786 6,2 16 674 3,9 —-15112 17,7
1990 32574 5,8 16 273 3,5 —16 301 18,2

ro¢ni prirustky v % vydaje za potraviny a napoje

01961/1959—1971/1969 < +5,1 +9,4 +3,2 +5,4
01971/1969—1981/1979 +8,8 +10,8 +7,4 +7,1
0 1981/1979—1990/1988 +3,5 +5,0 +2,2 +4,2

Pramen: Rakousky ustfedni statisticky urad




1661 — VAINONONHA YASTAAIWAZ

I8L

VI. Zahrani¢ni obchod zeméd¢lskymi vyrobky 1990

= Dovoz Vyvoz Saldo
Nomenklatura ¢islo vmil. ATS v % proti 1989 | vmil. ATS v % proti 1989 | vmil. ATS
00 Ziva zvifata 175 +7,4 878 —-23,4 +703
01 Maso a masné vyrobky 1403 —8,8 2 406 +0,4 +1 003
02 Miékarenské vyrobky a vejce 1352 -0,4 2042 —-13,7 +690
03 Ryby, raci 1514 +7,5 32 —5,6 —1482
04 Obili a obilné vyrobky 2050 +18,5 2 648 —15,9 +598
05 Zelenina a ovoce 9 870 +14,2 1761 +9,3 —8 109
06 Cukr, cukrovinky, med 962 +11,9 564 +30,2 —398
07 Kava atd., kofeni 4193 -19,9 1461 + 0,1 2732
08 Krmiva 2288 =5,1 445 +0,7 —1 843
09 Ostatni potraviny 1692 +14,0 764 +23,5 —928
11 Napoje 1503 +13,5 1801 +34,3 +298
12 Tabék a tabakové vyrobky 594 -2,0 275 +40,2 -319
21 Kuze, kozeSiny atd. v hodnoté suroviny 510 —-17,1 423 —19,5 —87
22 Olejniny 250 +7,0 185 —53,0 —65
29 Suroviny zivoci$ného a rostlinného puvodu 3115 +5,2 377 +13,9 —2738
4 Zivodisné a rostlinné oleje a tuky 1103 -9,2 211 -8,3 —892
Celkem 32574 +2,5 16 273 2,4 —16 301
Z toho ES 18 699 +6,7 8 387 ~12,0 -10 312

Pramen: Rakousky ustfedni statisticky urad



ny devizovy vynos z vyvozu je podstatné nizsi nez pred rokem. Jiskfickou nadéje je
moiny vzestup kursu amerického dolaru. Tyto rdmcové podminky znesnadnuji do-
macim vyrobcim odbyt a nevytvarejl priznivéjsi cenové pomery Pri tizivé situaci
na trhu a pravdépodobné nizsi t€zb¢ dreva lze sotva ocekdvat, Ze by farmafi doka-
zali drzet krok s globalmm vyvojem duchodu. Uspechem by bylo, kdyby se podafi-
lo udrzet pracovni diichody farméit na drovni roku 1990.

Univ.-Doz. Dipl. — Ing. Dr. Matthias Schneider, Osterreichisches Institut
fiir Wirtschaftsforschung, Wien. ;
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TAT I T I K E P R E H Y cisLo VLASTNI NAKLADY
I_ E D VE VYBRANEM SOUBORU
" - _— 7 ZD A STATNICH STATKU
o ¢s. zemédélsko-potravinarském komplexu CESKE REPUBLIKY
PRILOHA CiSLA 11 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1991 V LETECH 1989 a 1990

Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v K¢és

PScnice Zito

Ukazatel ZD statni statky ZD statni statky
1989 | 1990 |1990/89( 1989 | 1990 [1990/89| 1989 | 1990 |1990/89| 1989 | 1990 [1990/89
Pracovni ndklady celkem 598 606 101,3| 742| 654 88,1 582 599 1029| 76l 752 98,8
Materidlové a finanéni naklady celkem 7744 7745] 100,0| 7 839 7 746 98,81 7198 7519| 104,5| 7616|7877 103.4
Z toho: osiva vlastni 63 41 65,1 50 70 140,0 58 31 53.4 15 10 66,7
osiva nakoupena 910 947 104,1 920 933 101,4 881 966 109.6 962 934 97.1
chlévska mrva 462 459 99.4 394 419 106,3 444 450 101,4 432 506 117,1
prumyslova hnojiva 1470 1391 94,6 | 1499 1421 94,81 1389 1362 98,1 1265| 1314] 1039
ostatni material 525 537 102,3| 427 442 103,5( 298| 318 106,7| 231 180 77,9
odpisy 14 13 92,2 16 5 31,3 16 14 87,5 25 11 44,0
ostatni prim¢ ndklady prvotni 1460 1363 93,4 1498 1605| 107,1| 1440| 1439 99,9 1402 1344 95,9
druhotné 1581 1588 100,4| 1643|1471 89,5| 1308 1427 109,1| 1674| 1816( 108,5
rezie 1259 1406 111,7( 1392] 1380 99,1 1364 1512 1109]| 1610 1762 1094

Vlastni naklady celkem:

bez cenove dpravy 8342 8 351 100,1| 8 581 | 8 400 97917780 8 118 104,3 | 8377 | 8 629 103,0
s uplnou cenovou tpravou 8817 | 9 041 102,5| 8 918 | 9 268 103,9 | 8 564 | 9 104 106,3 | 8 833 | 9415 106,6
Vedlejsi vyrobek 708 685 96,8 663 655 98,8 732 653 89,2 580 608 1048
Hektarovy vynos 5,191 5,76 111,01 4,45 5,23 117,5( 4,37| 4,66 106,6 | 3,76 4.16 110,6

Vlastni ndklady na 1 t:
bez cenové upravy 1401 1292 9221 1695( 1475 87,0 1581 1597 101.0| 2006| 1927 96,1
s uplnou cenovou tdpravou 1562 1451 92,9 1855( 1647 88,81 1792 1814 101,21 2195} 2117 96.4

Vlastni naklady bez cenové tapravy — spotieba vlastnich vyrobka ocenéna jednotné stanovenymi zuctovacimi cenami, podily rezii se zahrnuji do
nakladu v planové vysi, vnitropodnikov¢ vykony ocenény vnitropodnikovymi cenami.
Vlastni naklady s aplnou cenovou tupravou — spoticba vlastnich vyrobku, vnitropodnikové vykony a rezie ocencny ve skutecnych pracovnich nakladech



I

Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v Kés

Je¢men Oves
Ukazatel ZD statni statky ZD statni statky
1989 | 1990 |1990/89| 1989 | 1990 |1990/89( 1989 | 1990 |1990/89( 1989 | 1990 |1990/89

Pracovni ndklady celkem 621 610 98,2 773 743 96,1 585 646 110,4 737 767 104,1
Materialové a finan¢ni naklady celkem 721217222 101,1 | 7579 | 7 647 100,9 | 7 025 | 7 225 102,8 | 7259 |7 371 101,5
Z toho: osiva vlastni 39 21 53,8 22 61 277,3 109 92 844 27 44 163,0
osiva nakoupend 901 896 99.4 899 896 99,7 1028 899 87,5 (1113 992 89,1
chlévskd mrva 452 459 101,5 417 415 99,5 463 480 103,7 458 461 100,7
prumyslova hnojiva 1317 | 1246 94,6 | 1394 | 1297 93,0 (1296 (1317 101,6 [ 1256 | 1221 97,2
ostatni material 406 410 101,0 334 361 108,1 194 200 103,1 188 181 96,3
odpisy 13 9 69,2 17 5 294 15 8 53,3 24 19 79,2
ostatni primé naklady prvotni 1267 (1238 97,711285|1318| 102,6 (1182 (1201 | 101,6 | 1149|1082 94,2
druhotné 1495|1525 102,0 | 1729 [ 1707 98,7 | 1325|1471 110,0 | 1540 | 1634 106,1
rezie 1322|1418 107,3 | 1482 1587 107,1 | 1413 |1 557 110,2 [ 1504 | 1 737 115,5

Vlastni naklady celkem:
bez cenové tpravy 7833|7832 | 100,0 | 8352 |8 390 100,5 [ 7610 | 7 871 103,4 (7996 | 8 138 101,8
s dplnou cenovou tpravou 8415 | 8 696 103,3 | 8 889 | 9 320 104,9 | 7666 | 8970 | 117,0 |8 0259018 112,4
Vedlejsi vyrobek 776 753 97,0 695 768 110,5 716 817 114,1 599 720 120,2
Hektarovy vynos 5,01 [ 5,90 1178 | 4,35 5,53 127,1 3,5| 4,83 140,0 | 2,76 | 4,55 1649

Vlastni ndklady na 1 t:

bez cenové upravy 1352|1191 88,1 11710 |1378 80,6 [ 1744 |1 441 82,6 12458 | 1630 66,3
s dplnou cenovou tpravou 1525|1346 88,3 11884 | 1546 82,1 (2015 (1688 83,8 (2691|1824 67,8
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Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v Kés

Repka Hréch
Ukazatel ZD statni statky ZD statni statky

1989 | 1990 [1990/89| 1989 | 1990 [1990/89| 1989 | 1990 [1990/89| 1989 | 1990 [1990/89
Pracovni naklady celkem 621 625 100,6 837 794 949 556 581 104,5 753 537 71.3
Materialové a finan¢ni ndklady celkem 10015 9612 96,0110 702| 9 898 92,51 9076 9320 102,7| 9363| 7775 83,0
Z toho: osiva vlastni 22 8 36,4 14 4 28,6 48 75 156,3 36 806| 2 238,9
osiva nakoupena 69 70 101,4 60 41 68,3 2566| 2584 100,7| 2572 1353 52,6
chlévska mrva 945 863 91,3 897 790 88,1 476 414 87,0 442 254 57,5
prumyslova hnojiva 1973] 1788 90,6 2018| 2089 103,5| 1024 888 86,7| 1215 782 64,4
ostatni material 701 786 112,1 714 812 113,7 666 721 108,3 543 545 100,4
odpisy 9 7 77,8 17 10 58,8 8 15 187,5 6 C =
ostatni prim¢é naklady prvotni 2910( 2570 88,3| 3385| 2511 74,21 1295| 1455| 112,4| 1241| 1018 82,0
druhotné 1764 1807 102,4| 1843] 1531 83,1 1440| 1419 98,5| 1509| 1519 100,7
rezie 1622 1713 105,6 1754 2110 120,3| 1553| 1749 112,6| 1799| 1498 83,3

Vlastni naklady celkem:
bez cenové Gpravy 10 636 (10 237 96,211 53910 692 92,71 9632| 9901 102,8(10 116| 8 312 82,2
s uplnou cenovou tpravou 11 25810 761 95,612 208 (10 783 88,3| 9234110 450 113,2| 8 722| 8 813 101,0
Vedlejsi vyrobek 163 107 65,6 139 159| 1144 401 328 81,8 139 252| 1813
Hektarovy vynos 3,03| 3,53 116,5| 3,10 2,83 91,3| 2,55| 3,15 123,51 1,99 3,31 166,3

Vlastni ndklady na 1 t:

bez cenové Gpravy 3311| 2689 81,2| 3544| 3428 96,7| 3101| 2 848 91,8| 3997| 2435 60,9
s tplnou cenovou tpravou 3662( 3018 82,4| 3893| 3754 96,4| 3464| 3213 92,8 4313 2586 60,0
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Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v Kés

Cukrovka Brambory ost.
Ukazatel ZD statni statky ZD statni statky
1989 | 1990 [1990/89| 1989 | 1990 |1990/89| 1989 | 1990 [1990/89| 1989 | 1990 |1990/89
Pracovni naklady celkem 2414 2122 87,91 2996 1977 66,0 | 3604 | 3282 91,1 4294| 4318| 100,6
Materidlové a finan¢ni naklady celkem 20 134 20 626 [ 102,4 |21 148 |17 684 83,6 [35 997 (34 835 96,8 [37 866 (34 972 92,4
Z toho: osiva vlastni 43 1 2.3 6 — - 1558|1204 77,3 5021 1071 213,3
osiva nakoupena 1424 1440| 101,1| 1421|1853 130,4|9990|10 158 | 101,7|11682 (10 053 86,1
chlévskd mrva 1401 1292 92,21 1406| 846 60,2 1345( 1147 853 1195|1186 99,2
prumyslova hnojiva 2467 2261 91,6 | 2530( 1742 68,9 2061 1864 90,4 2038 1837 90,1
ostatni material 1892|2111 111,6| 1950| 1935 99,2 3153|2763 87,6 | 2802 2623 93,6
odpisy 269 | 330 122,7| 438| 386 88,1 863| 899| 104,2| 940 1157 123,1
ostatni pfimé naklady prvotni 5009 | 4908 98,0 5289 | 4694 88,8 7393 6976 94,4 6 855 5683 82,9
druhotné 4331 4241 97,9 4762 | 3873 81,3 4581|4522 98,7 6 581 | 5501 83,6
rezie 3298|4042 122,6| 3346 2355 70,41 5053|5302 104,9| 5271|5861 | 111,2
Vlastni néklady celkem:
bez cenové tpravy
s Gplnou cenovou dpravou 22 548 22748 | 100,9 24 144 (19 661 81,4139 601 (38 117 96,3 42 160 |39 290 93,2
21703 |21 040 96,9 [22 441 |14 348 63,9 140 295 33 354 82,8 42 863 |38 893 90,7
Vedlejsi vyrobek
Hektarovy vynos 5240 4 505 86,0 4745 3 441 12,5 = - -~ — - =
35,70 | 36,24 | 101,5| 33,85| 23,46 69,3 22,47 | 16,67 74,2 20,28 | 17,89 88,2
Vlastni ndklady na 1 t:
bez cenové dpravy
s dplnou cenovou dpravou 398 | 393 98,7| 476 379 79,6 1646 1752 06,4 1967 1954 99,3
461 | 456 98,9 523| 465 88,9 1793 2001 111,6 | 2114|2174 1028




Viastni ndklady na 1 ha skliznové plochy a 1 tunu v K¢&s

Viceleté picniny Louky
Ukazatel ZD statni statky 7D statni statky
1989 | 1990 |1990/89( 1989 | 1990 [1990/89] 1989 [ 1990 [1990/89| 1989 | 1990 [1990/89
Pracovni naklady celkem 459 448 97,6 563 485 86,1 327 308 94,2 432 405 93.8
Materidlové a finanéni naklady celkem 5493|5323 96,9 5670 5273 93,0 3287] 3120 9491 3365| 3339 99,2
Z toho: osiva vlastni 192 143 74,5 134 175 130,6 11 12 109,1 6 14| 2333
osiva nakoupend 902 851 94,3 939 764 81,4 114 114 100,0 116 189 162,9
chlévska mrva 464 | 454 97,8 389 410| 1054| 264| 282 106,81 230 239 1039
prumyslova hnojiva 622 561 90,2 929| 891 95,9 863| 728 8441 810| 680 84.0
ostatni materidl 194 187 96,4 13 127 1124 62 51 82,3 43 43 100,0
odpisy 19 13 68,4 18 13 72,2 21 15 71.4 16 15 93,8
ostatni pfim¢ ndklady prvotni 770 793 103.8 641 507 79,1 430 438 101.9 370 361 97.6
druhotn¢ 1343 1220 90,8 | 1347 1226 91,0 839 754 8991 1014 1030| 1016
rezie 9871 1101 111,6 | 1160 1160| 100,0] 683| 726 106,3| 760| 768 101,1
Vlastni ndklady ccelkem:
bez cenové upravy 595215771 97,0 6 233| 5758 9241|3614 3428 94,91 3797 | 3744 98,6
s uplnou cenovou tGpravou 5948 | 5444 91,51 6371 | 5 867 92,11 4009 3737 932140114111 102,5
Vedlejsi vyrobek 110 161 146,4 34 11 32,4 L] = = — = =
Hektarovy vynos 39,53 | 34,58 87,5| 34,84 | 31,59 90,7 22,96 | 21,47 93.5| 18,52 19,68 | 106,3
Vlastni ndklady na 1 t:
bez cenové upravy 131 132 100,8 167 165 98,8 154 149 96,8 202 187 92,6
s Giplnou cenovou tGpravou 148 153 103,4 182 185 101,6 175 174 9941 217 209 96,3




Vlastni ndklady na 100 KD, 1 kg pfirtistku a 1 litr mléka v K&s

Dojnice Skot ve vykrmu

Ukazatel ZD statni statky ZD statni statky

1989 | 1990 |1990/89| 1989 [ 1990 |1990/89| 1989 [ 1990 |1990/89| 1989 | 1990 [1990/89

Pracovni naklady celkem 832 812 97,6 888 858 96,6 178 185 103,9 230 216 93,9
Materialové a financni ndklady celkem 5106 | 5 288 103,6 | 4934 | 5012 101,6 | 2 142 2 216 103,51 2219 2123 95,7
Z toho: krmiva vlastni 1624 1521 93,7 1585|1498 94,51 1084|1103 101,8 [ 1128 998 88,5
krmiva nakoupena 627 615 98,1 593 553 93,3 319 308 96,6 330 343 103,9
ostatni material 118 127 107,6 116 125 107,8 21 27 128,6 22 26 118,2
odpisy 124 127 102,4 151 154 102,0 45 44 97,8 49 35 71,4
ztraty z brakovani 593 815 137,4 566 694 1226 — — - - = -
ostatni primé ndklady
prvotni 999 957 95,8 814 857 105,3 262 256 97,7 281 309 110,0
druhotné 382 416 108,9 453 494 109,1 132 171 129,5 138 136 98,6
rezie 639 710 11711 656 637 97,1 279 307 110,0 271 276 101,8

Vlastni naklady celkem:

bez cenové dpravy 5938|6100 102,7(5822|5870| 100,8| 2320]| 2401 103,5| 2449 2339 95,5
s uplnou cenovou tpravou 6369|6556 1029|6397 6568 102,7(2522|2619| 103,8( 2804|2792 99,6
Vedlejsi vyrobek 602 | 591 98,2 530 552| 103,0 155 175 112,9 134 142 106,0
Uzitkovost 4 064 | 3997 98,41 3736 | 3666 98,11 0,78 0,76 97,4 0,74 0,69 93,2

Vlastni naklady na jednotku:

bez cenové upravy 4,78 5,03 105,2| 5,16| 5,28| 102,3( 27,69( 29,08| 105,0| 30,87| 31,52| 102,1
s tiplnou cenovou tpravou 5,18 5,44| 1050 5,72 5,99| 104,7( 30,28 | 31,93 105,4| 35,60 38,02 106,8




IIA

Vlastni ndklady na 100 KD, 1 kg pfiristku a 100 ks v K&s

Prasata ve vykrmu

Vejce

Ukazatel ZD statni statky ZD statni statky
1989 | 1990 |1990/89| 1989 | 1990 [1990/89( 1989 | 1990 |1990/89( 1989 | 1990 |1990/89
Pracovni naklady celkem 63 59 93,7 52 72 138,5 4 5 125,0 5 4 80,0
Materidlové a financni néklady celkem 918 936 | 102,0 | 878 917 1044 89 89 98,9 88 105 119,3
Z toho: krmiva vlastni 64 67 104,7 25 22 88,0 — — - — - -
krmiva nakoupena 614 | 621 101,1 640 | 592 92,5 46 45 97,8 46 53 | 1152
ostatni material 11 9 81,8 10 14 140,0 2 1 50,0 2 1 50,0
odpisy 14 15 | 107,1 20 12 60,0 5 4 80,0 5 6 | 120,0
ztraty z brakovani — — = — = = 16 18 112,5 18 25 138,9
ostatni pfimé naklady
prvotni 62 59 95,2 57 65 114,0 6 4 66,7 6 4 66,7
druhotné 35 35 100,0 43 85 1977 5 5 100,0 3 5 166,7
rezie 118 130 | 110,2 83 127 153,0 9 11 122,2 8 11 137,5
Vlastni ndklady celkem:
bez cenové Gpravy 981 995 | 101,4 | 930 | 989 | 106,3 93 93 | 100,0 93 109 | 117,2
s uplnou cenovou Gpravou 1048 |1 060 101,1 966 |1038 107,5 97 97 100,0 98 115 117,3
Vedlejsi vyrobek 18 20 | 111,1 9 12 133,3 1 1 100,0 — = -
Uzitkovost 0,62 | 0,61 98, 0,62 | 0,57 91,9 279 281 100,7 282 | 232 82,3
Vlastni ndklady na jednotku:
bez cenové upravy 15,45 (15,97 103,4 |14,75 |17,11 116,0 92 92 | 100,0 93 109 117,2
s uplnou cenovou tpravou 16,53 (17,04 103,1 |15,33 17,98 117,3 97 96 99,0 97 115 118,6




ITIA

Celkové ndklady zemédélské vyroby na 1 ha zemédélské pudy v Kés

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Ndkladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukuri¢na pracovni naklady 3355 3441 102,6 3536 - =
materialové naklady 21432 23 109 107,8 22.252 = —
financni naklady 4 828 5267 109,1 3035 = =
celkové naklady 29 615 31817 107.4 28 823 = =
Repaiska pracovni naklady 3010 3021 100,4 3096 2791 90,1
materidlové naklady 21317 22 812 107,0 21290 18 082 84,9
finan¢ni naklady 3743 3973 106.1 2732 2927 107,1
celkové naklady 28 070 29 806 106,2 27 118 23 800 87.8
Bramborarska pracovni naklady 2443 2347 96,1 2 585 2294 88,7
materialové naklady 18 459 18 037 97,7 18 635 17 452 93,7
finan¢ni naklady 2935 2759 94.0 1 824 1700 93,2
celkové naklady 23 837 23 143 97.1 23044 21 446 93,1
Bramborarsko-ovesna pracovni naklady 2496 2 497 100,0 2 342 2 665 113.8
materialové naklady 18 565 18 940 102,0 16 907 18 342 108.5
finan¢ni naklady 2 845 2 976 104.6 1 878 1034 108.3
celkové naklady 23 906 24 413 102.1 21127 23 041 109.1
Horska pracovni naklady 2 405 2210 91,9 2.235 2152 95,4
materialové naklady 16 849 16 829 99.9 15914 15916 100.0
finan¢ni naklady 2459 2237 91,0 1491 1516 101,7
celkové naklady 21713 21 276 98.0 19 660 19 584 99,6




X1

Celkové niklady rostlinné vyroby na 1 ha zemédélské pudy v Kés

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Ndkladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukufi¢na pracovni naklady 1 595 1893 118,7 1 567 = =
materidlové naklady 9703 10 950 112,9 8990 — =
finan¢ni naklady 3107 3699 119,1 1 805 = =
celkové naklady 14 405 16 542 1148 12 362 = =
Repaiska pracovni naklady 1183 1184 100,1 1287 1232 95,7
materialové naklady 8294 9 198 1109 8 083 7976 98,7
finan¢ni naklady 1907 2126 1115 1538 1916 124.6
celkové naklady 11 384 12 508 110,0 10 908 11124 102,0
Bramborarska pracovni naklady 27 738 95,0 847 777 91,7
materidlové naklady 1157 7074 98.8 6947 6 844 98,5
finan¢ni naklady 1 240 1 157 93,3 773 754 97,5
celkové naklady 9174 8 969 97.8 8 567 8 375 97.8
Bramborarsko-ovesna pracovni niklady 829 848 102,3 752 824 109,6
materialové naklady 7 600 7 696 101,3 6703 6769 101,0
finan¢ni naklady 1237 1 341 108.4 809 856 105.8
celkové naklady 9 666 9 885 102,3 8 264 8 449 102,2
Horska pracovni naklady 677 582 86,0 635 668 105,2
materidlové naklady 6131 6 052 98.7 5732 5807 101.3
financni naklady 859 754 87.8 493 550 111,6
celkové naklady 7 667 7 388 96,4 6 860 7 025 102,4




Celkové nidklady Zivocisné vyroby na 1 ha zemédélské pady v Kés

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukufi¢na pracovni naklady 1760 1548 88,0 1969 = =
materidlové naklady 11729 12 158 103,7 13 262 = —
financ¢ni naklady 1721 1569 91,2 1230 = =
celkové néklady 15 210 15275 100,4 16 461 - =
Repaisk4 pracovni naklady 1828 1836 100,4 1809 1559 86,2
materidlové naklady 13 023 13614 104,5 13 208 10 106 76,5
financ¢ni naklady 1836 1848 100,7 1193 1011 84,7
celkové naklady 16 687 17 298 103,7 16 210 12 676 78,2
Bramborarska pracovni naklady 1 666 1610 96,6 1738 1517 87,3
materidlové naklady 11 301 10 962 97,0 11 688 10 608 90,8
finan¢ni naklady 1696 1602 94,5 1051 946 90,0
celkové naklady 14 663 14 174 96,7 14 477 13 071 90,3
Bramboraisko-ovesna pracovni naklady 1667 1650 99,0 1590 1841 115,8
materialové ndklady 10 966 11243 102,5 10 205 11574 113,4
finan¢ni naklady 1607 1635 101,7 1068 1177 110,2
celkové naklady 14 240 14 528 102,0 12 863 14 592 113,4
Horska pracovni naklady 1727 1628 94,3 1620 1484 91,6
materidlové naklady 10 719 10 778 100,6 10 182 10 110 99,3
finan¢ni ndklady 1 600 1483 92,7 999 966 96,7
celkové naklady 14 046 13 889 98,9 12 801 12 560 98,1




IX

Celkové ndklady zemédélské vyroby na 1 na 100 Kés hrubé zemédélské produkce v béznych cendch

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukuri¢na pracovni naklady 9,21 8,00 86,9 10,71 s s
materidlové naklady 58,6 53,73 91,3 67,38 . -
finan¢ni naklady 13,26 12,25 92,4 9,12 - -
celkové naklady 81,33 73,98 91,0 87,21 — -
Repaiské pracovni naklady 9,03 8,48 93,9 9,80 9,80 100,0
materidlové naklady 63,99 64,04 100,1 67,37 63,47 94,2
finan¢ni ndklady 11,24 11,15 99,2 8,65 10,27 118,7
celkové naklady 84,26 83,67 99,3 85,82 83,54 97,3
Bramborarska pracovni naklady 8,61 8,43 97,9 9,81 9,10 92,8
materidlové naklady 65,08 64,79 99.6 70,71 69,22 97,9
finanéni naklady 10,35 9,91 95,7 6,92 6,74 97,4
celkové naklady 84,04 83,13 98,9 87,44 85,06 97,3
Bramborarsko-ovesna pracovni naklady 8,72 8,52 97,7 9,75 10,0 102,6
materialové naklady 64,84 64,63 99,7 70,36 68,81 97,8
finan¢ni naklady 9,94 10,16 102,2 7,82 7,63 97,6
celkové naklady 83,50 83,31 99,8 87,93 86,44 98,3
Horska pracovni naklady 9,04 8,84 97,8 9,56 9,28 97,1
materidlové niklady 63,33 67,29 106,3 67,45 68,66 101,8
financni naklady 9,24 8,94 96,8 6,32 6,54 103,5
celkové naklady 81,61 85,07 104,2 83,33 84,48 101,4




X

Celkové nidklady rostlinné vyroby na 100 K¢s hrubé rostlinné produkce v béznych cenich

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Nikladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukuri¢na pracovni naklady 7,98 6,89 86,3 10,04 = -
materialové naklady 48,52 39,88 82,2 57,59 a— =
finanéni naklady 15,54 13,47 86,7 11,56 = =
celkové naklady 72,04 60,24 83,6 79,19 — -
Repaiska pracovni naklady 7:55 6,53 86,5 9,15 7,87 86,0
materialové naklady 52,92 50,69 95,8 57,45 50,97 88.7
financni naklady 12,17 11,72 96,3 10,93 12,24 112,0
celkové naklady 72.64 68,94 94.9 77,53 71,08 91,7
Bramborarska pracovni naklady 6,42 5,97 93,0 8,74 ;23 82,7
materialové naklady 59,15 57,24 96,8 71,69 63,67 88.8
finan¢ni naklady 10,25 9,36 91,3 7,98 7.01 87,8
celkové naklady 75,82 72,57 95,7 88,41 77,91 88,1
Bramborarsko-ovesna pracovni naklady 6,79 6,37 93,8 8,48 8,46 99,8
materidlové ndklady 62,27 57,80 92,8 75,58 69,53 92,0
finanéni naklady 10,14 10,07 99,3 9,12 8,79 96,4
celkové naklady 79,20 74,24 93,7 93,18 86,78 93,1
Horska pracovni naklady 7,64 1525 94,9 8,75 7,83 89,5
materidlové naklady 69,20 75,34 108,9 78,94 68,05 86,2
finan¢ni naklady 9,70 9,39 96,8 6,79 6,44 94.8
celkové naklady 86,54 91,98 106,3 94 .48 82,32 87,1




11D:¢

Celkové ndklady zivociSné vyroby na 100 Kés hrubé Zivocisné produkce v béznych cenich

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Ndkladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukuri¢na pracovni naklady 10,72 9,95 92,8 11,31 == =
materialové naklady 71,47 78,18 109,4 76,17 = -
finan¢ni naklady 10,49 10,09 96,2 7,06 - —
celkové naklady 92,68 98,22 106,0 94,54 — —
Repatska pracovni naklady 10,36 10,51 101,4 10,32 12,14 117,6
materidlové ndklady 73,82 77,91 105,5 75,34 78,71 1045
financni naklady 10,41 10,58 101,6 6,80 7,87 115,7
celkové naklady 94,59 99,00 104,7 92,46 98,72 106,8
Bramborarska pracovni naklady 10,24 10,40 101,6 10,43 10,49 100,6
materialové naklady 69,48 70,80 101,9 70,14 73,34 104,6
finanéni naklady 10,43 10,35 99,2 6,31 6,54 103,6
celkové naklady 90,15 91,55 101,6 86,88 90,37 104,0
Bramborarsko-ovesna pracovni ndklady 10,15 10,32 101,7 10,49 10,88 103,7
materialové naklady 66,74 70,32 105,4 67,31 68,40 101,6
financni naklady 9,78 10,23 104,6 7,04 6,96 98.9
celkové naklady 86,67 90,87 104,8 84,84 86,24 101.,7
Horska pracovni naklady 9,73 9,59 98,6 9,92 10,13 102,1
materialové naklady 60,40 63,49 105,1 62,34 69,02 110,7
finan¢ni naklady 9,02 8,74 96,9 6,12 6,59 107,7
celkové naklady 79,15 81,82 103,4 78,38 85,74 109,4




AIX

Celkové ndklady zemédélské vyroby na 100 Kés hrubé zemédélské produkce ve stilych cendch

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladové polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukufi¢na pracovni naklady 10,26 9,72 94,7 11,69 - -
materidlové naklady 65,56 65,29 99,6 73,57 - -
financni ndklady 14,77 14,88 100,7 10,03 - -
celkové naklady 90,59 89,89 99,2 95,29 - -
chal"ské pracovni naklady 9,80 9,48 96,7 11,34 11,63 102,6
materidlové naklady 69,37 71,60 103,2 77,98 75,38 96,7
finan¢ni naklady 12,18 12,47 102,4 10,01 12,20 121,9
celkové naklady 91,35 93,55 102,4 99,33 99,21 99,9
Bramborarska pracovni naklady 9,61 9,46 98,4 12,04 10,96 91,0
materidlové naklady 72,62 72,68 100,1 86,78 83,38 96,1
financni naklady 11,55 11,12 96,3 8,49 8,12 95,6
celkové naklady 93,78 93,26 99,5 107,31 102,46 95,5
Bramborarsko-ovesna pracovni naklady 10,40 10,28 98,9 13,05 12,74 97,6
materialové naklady 77,37 77,99 100,8 94,19 87,67 93,1
finanéni naklady 11,86 12,25 103,3 10,46 9,72 92,9
celkové naklady 99,63 100,52 100,9 117,70 110,13 93,6
Horska pracovni naklady 12,04 12,09 100,4 13,07 12,81 98,0
materidlové naklady 84,36 92,09 109,2 92,27 94,76 102,7
finan¢ni naklady 12,31 12,24 99,4 8,64 9,03 104,5
celkové naklady 108,71 116,42 107,1 113,98 116,60 102,3




Celkové ndklady rostlinné vyroby na 100 K&s hrubé rostlinné produkce ve stalych cenach

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukufi¢na pracovni naklady 9,07 8,89 98,0 11,16 s .
materidlové naklady 55,17 51,40 93,2 64,00 - -
finan¢ni naklady 17,67 17,36 98,3 12,85 - -
celkové naklady 81,91 77,65 94,8 88,01 - -
Repafské pracovni naklady 8,10 7,45 92,0 10,48 9,30 88,7
materidlové niklady 56,78 57,91 102,0 65,79 60,18 91,5
financni naklady 13,05 13,39 102,6 12,52 14,46 115,5
celkové naklady 77,93 78,75 101,1 88,79 83,94 94,5
Bramborarska pracovni naklady 7,02 6,54 93,2 10,39 8,46 81,4
materialové naklady 64,68 62,67 96,9 85,21 74,50 87,4
financni naklady 11,21 10,25 91,4 9,48 8,21 86,6
celkové naklady 82,91 79,46 95,8 105,08 91,17 86,8
Bramborarsko-ovesna pracovni naklady 7,88 7,48 94,9 10,68 9,95 93,2
materidlové naklady 72,26 67,91 94,0 95,21 81,76 85,9
finan¢ni naklady 11,76 11,83 100,6 11,49 10,34 90,0
celkové naklady 91,90 87,22 94,9 117,38 102,05 86,9
Horska pracovni naklady 9,06 7,90 87,2 10,62 10,10 95,1
materidlové naklady 82,03 82,15 100,2 95,82 87,76 91,6
finan¢ni naklady 11,49 10,23 89,0 8,24 8,31 100,9
celkové naklady 102,58 100,28 97,8 114,68 106,17 92,6




IAX

Celkové niklady Zivocisné vyroby na 100 Kés hrubé zivocisné produkce ve stilych cendch

ZD Statni statky
Vyrobni oblast Ndkladova polozka
1989 1990 1990/89 1989 1990 1990/89
Kukuri¢na pracovni naklady 11,65 10,98 94,3 12,15 = =
materialové naklady 77,65 86,26 111,1 81,86 - -
finanéni naklady 11,39 11,13 97,7 759 = =
celkové naklady 100,69 108,37 107,6 101,60 . =
Repaiska pracovni naklady 11,34 11,49 101,3 12,05 14,52 120,5
materidlové naklady 80,79 85,20 105,5 87.96 94,15 107.0
financni naklady 11,39 11,57 101,6 7,94 9.42 118,6
celkové naklady 103,52 108,26 104.,6 107,95 118,09 109,4
Bramborarska pracovni naklady 11,61 11,90 102,5 13,05 12,92 99,0
materidlové naklady 78,74 81,03 102,9 87,73 90,33 103,0
financni naklady 11,82 11,84 100.2 7.89 8,06 102,2
celkové naklady 102,17 104,77 102,6 108.67 111,31 102:4
Bramborarsko-ovesna pracovni naklady 12,37 12,74 103,0 14,58 14,56 99,9
materidlové naklady 81,36 86.81 106,7 93,55 91,54 97.9
finan¢ni naklady 11,92 12,62 105,9 9,79 9,31 95,1
celkové naklady 105,65 112,17 106,2 117,92 115,41 97,9
Horska pracovni naklady 13,82 14,93 108,0 14,38 14,58 101,4
materidlové naklady 85,77 98.82 115,2 90,39 99,32 109,9
financni naklady 12,80 13,60 106,3 8,87 9.49 107,0
celkové naklady 112,39 127,35 113,3 113,64 123,39 108,6
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