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Z. Podébradsky OBJEKTIVIZACE METOD
EKONOMICKEHO HODNOCENI
FINALNICH ZEMEDELSKYCH PRODUKTU

Soucasné doba je v CSFR charakterizovana piechodem od direktivni central-
né fizené ekonomiky k ekonomice trzni. O to vétsi ilohu bude mit ekonomicka
stranka vyrobniho procesu, jeji sledovani na co nejobjektivné€jsich principech.

Je nemilé konstatovat, Ze posledni kalkulace souboru zemédélskych podnik,
jak byly léta sledovany, jsou k dispozici pouze za rok 1988. VSechny rozbory za-
meérené na odhad ekonomickych zmén, k nimz dojde od roku 1991, jsou v oblasti
vstupt odhadovény a na tomto zdklade€ je odvozovéna i Groven orientacnich cen,
garancnich cen atd.

Cilem tohoto pojednani je navrh co nejobjektivnéjsi metodiky sledovani eko-
nomického procesu vyroby jednotlivych findlnich vyrobku, jez ve svém komplexu
rozhoduji o ekonomické sile zemédélskych podniku, resp. celého zemédélstvi.

V prvni fadé€ je tfeba ujasnit ekonomickou charakteristiku vyrobniho procesu
v zemédélstvi. Na vysledcich se podstatnou mérou podili meziprodukt, a to jak
vlastni vyroby, tak ,,nakupovany‘‘. Dosud neni zcela objasnéna ekonomicka stran-
ka jeho projevu. Na zdkladé ujasnéni téchto problému bude mozZno pfistoupit
k objektivizaci metodického pristupu sledovani ekonomiky jednotlivych findlnich
produktu.

CHARAKTER VYROBNIHO PROCESU

Z ekonomického hlediska lze vyrobni proces v zemédé¢lstvi charakterizovat ja-
ko zavislost mezi mnozstvim externich vkladu, predstavovanych cenou spotiebova-
ného nakoupeného materidlu a vynaloZené zivé préce, a trzbami za findlni vyrob-
ky, jeZ opoustéji vyrobni proces zemédé€lstvi a jsou mimo zemédélstvi
spotiebovény. Z rozdilu trzeb a externich nakladu vyplyva zisk, jenZ determinuje
ekonomiku (obr. 1).

Organizovani vyrobniho procesu uvniti zemédélské vyrobni jednotky je jeji
interni zélezitosti. Ke zvladnuti vyrobniho procesu byva vyrobni jednotka podle
potieby organizacné ¢lenéna na odvétvi, kategorie zvirat ¢i jiné vyrobni Gseky. Stu-
pen organiza¢niho ¢lenéni vyrobniho procesu je imérny rozsahu vyroby a je dan
velikosti podniku, koncentraci zvifat, specializaci apod.

Organizacni ¢lenéni neni vSak cilem, nybrz prostfedkem ke zvladnuti vyrobni-
ho procesu. Na organiza¢né utvorenou vyrobni jednotku je nutno pohliZzet pouze
jako na soucést nedilného vyrobniho procesu. Je velmi mélo odvétvi rostlinné vy-
roby, které nejsou propojeny se ZzivociSnou vyrobou. V pripadé hnojeni pudy
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1. Schematické znazornéni provozné ekonomickych zavislosti v ramci uzavieného vyrobniho celku —
Schematic drawing of the operation economy dependences within a closed production cycle

chlévskou mrvou jako zékladu pro udrZovani drodnosti pudy absolutné samostatné
odvétvi rostlinné vyroby neexistuje.

Charakteristicky pro zemédélstvi je pomérné znacny pohyb rozpracované vy-
roby (meziproduktu) mezi organiza¢né jakoby samostatnymi dseky — odvétvimi
rostlinné vyroby (skupinami plodin nebo dokonce plodinami) a ZivociSné vyroby
(chovy hospodarskych zvirat, pfipadné déle samostatné ¢lenénymi na kategorie).

Lze pozorovat velice silny pohyb meziproduktu z odvétvi rostlinné vyroby do
7Zivocisné vyroby, charakteristicky je i zpétny vliv rozvoje Zivocisné vyroby na urod-
nost pudy. Intenzita pohybu meziproduktu mezi ZivociSnou a rostlinnou vyrobou
vede ke zvySovani urodnosti pudy.

Vedle zavislosti mezi zivociSnou a rostlinnou vyrobou existuje i dal§i pohyb
meziproduktu, zabezpecujici reprodukéni proces jak u jednotlivych plodin (vyroba
osiv), tak u jednotlivych druhii hospodérskych zvirat (reprodukce stad).

Rozvoj velkovyroby v zemédélstvi vedl pres koncentraci a s ni spojenou spe-
cializaci ke zdiraznéni organizacniho ¢lenéni zemédé€lské vyroby z formalniho hle-
diska jakoby na samostatné dtvary se samostatnou ,,ekonomikou.
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Klasickym prikladem je nésilné rozdéleni zemédélstvi na podniky rostlinné
vyroby a podniky Zivoéisné vyroby v byvalé NDR. V podminkach CSFR nedoslo
k tak dusledné ¢lenéné vyrobni ¢innosti, projevy uzsi specializace bylo v§ak mozno
nejmarkantnéji zaregistrovat ve formé specializace podnikt na rozvoj jednotlivych
kategorii skotu a dale ve vyc€lenovéani vyroby jatecnych prasat, jatecné drubeze
a vajec do samostatnych podniku ,,bez pudy*.

Jak se lisi ekonomika téchto samostatné hospodaricich podniku od klasického
podniku s uzavienym obratem meziproduktu? Pohyb meziproduktu uvniti podni-
ku je jeho vnitini zalezZitosti. Z hlediska celkovych vysledku vyroby je jeho ekono-
mika déna rozdilem trZeb za findlni vyrobky a externich nékladu.

V piipadé otevieného obratu vyrobni ¢innosti je meziprodukt v ramci koope-
racnich mezipodnikovych vztahti smériovan. Ekonomicky efekt mize byt vyvolan
vyssi racionalizaci vyrobniho procesu specializovanych podniku.Potom se jedno-
zna¢né prokazuje tcelnost této mezipodnikové kooperace. Neni-li v§ak tomu tak,
potom celd transakce spocwa v pouhém zvySeni obratu meziproduktu. Podnik,
ktery prodava, zvysu]e pfi prodeji meziproduktu objem trZeb, podnik, ktery mezi-
produkt kupuje, zvySuje o stejnou ¢astku naklady.
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2. Schematické znazornéni pohybu zvirat, primérnych stavi vzhledem k vychozimu stadu 1 000 krav,
kvantifikace externich nakladu a trzeb (v tis. Ks) v ramci uzavieného obratu stada skotu — Sche-
matic representation of the change between the categories of animals, average stock numbers in re-

lation to the initial herd of 1000 cows, quantification of external costs and proceeds (in thousand
K¢&s) within the closed cattle herd turnover
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Jak se v tomto pripadé lisi ekonomika samostatného, uzavieného vyrobniho
celku od ekonomiky skupiny kooperujicich podniku, vyplyne nejlépe z ilustra¢niho
ptikladu chovu skotu.

Predpokladejme, Ze v ramci jediného podniku s uzavienym obratem stada
skotu bude ekonomika zndzornénd na obr. 2. Je pouzito metodiky, ktera vztahuje
ekonomické vysledky celého chovu skotu na & ustdjenou kravu, jez je zdkladem
stdda. Vychdzi z drovné uzitkovosti, a to jak mlécné, tak masné, tj. z rustové
schopnosti zvifat a z jatené hmotnosti v jednotlivych kategoriich, a kone¢né
z urovné reprodukénich ukazatelu (natality a thynu). Tyto uZzitkové vlastnosti de-
terminuji obrat stada, tj. pocet zvirat rotné prevadénych z jedné kategorie do na-
sledujici, a rovnéz tak prumérné stavy zvirat v jednotlivych kategoriich. Ty jsou ur-
Cujici spolu s drovni nakladu na krmny den i pro celkovy objem externich ndkladu
vstupujicich do chovu skotu.

Z obratu stdda soucasné vyplyvé i pocet jatecnych zvirat, ¢imz jsou pii pfi-
hlédnuti k realiza¢nim cenam determinovany trzby za jatecny skot. Trzby doplnuje
prijem za trzni mléko (jako funkce dojivosti, trznosti a tucnosti).

Vyhodou pouzité metodiky je skutecnost, Ze reprodukce stada je interni zale-
zitosti chovu. Néklady s ni spojené postupné vstupuji ve formé externich naklada
do kategorii chovnych zvifat na sebe navazujicich (telata—jalovicky, jalovice, vyso-
kobrezi jalovice), vysledek je kompenzovan trzbou za jatecné kravy.')

V soucasné dobé prechodu na trzni hospodarstvi je tfeba rentabilitu vyroby
definovat zcela presné, nebot vyrobce musi mit ekonomickou jistotu podnikani.
V piipadé liberalizace cen nutno vytvorit objektivni zdkladnu pro odvozeni ceny fi-
nélnich vyrobku. Tyto predpoklady spliuje metodika zndzornénd na obr. 2. Uve-
deny konkrétni priklad vystihuje primérnou provozné ekonomickou troven chovu
skotu v Ceské republice v roce 1990.

Metodika zamérné neoddéluje jednotlivé kategorie. Skupiny zvitfat jsou vza-
jemné propojeny, pricemz cilem je vyjadrit droven rentability chovu skotu jako cel-
ku. Dulezitym zjiSténim je skutecnost, Ze externi ndklady vynaloZené v ramci jed-
notlivych kategorii nemusi korespondovat (a vétSinou nekoresponduji) s trzbami
dané kategorie. Jak je patrno z obr. 2, kategorie dojnice a vykrm finalizuji pro-
dukci, proto trzby jsou vyssi nez externi vklady v ramci kategorie. Zcela opacnd je
situace u kategorii zabezpecujicich reprodukci stdda, a to nejen u dojnic, ale jejich
prostrednictvim i u vSech ostatnich kategorii.

') Od této metodiky komplexniho hodnoceni chovu skotu se li$i dnes v praxi pouzivana
metodika zjistovani vlastnich ndkladu, vypracovand VUEZVz. Sleduje niklady izolova-
né podle jednotlivych kategorii. V kategorii dojnice je pocitan ndklad na jednotku vy-
produkovaného mléka s pouzitim odecitaci metody (ocenéni vedlejSich vyrobku,
tj. narozenych telat a chlévské mrvy). Zbyvajici vlastni naklady na hlavni vyrobek
jsou rozpocitany na veskeré vyrobené mléko, i kdyz je zndmo, Ze jeho trznost se pohybu-
je kolem 91—92 %. Dalsi problematickou polozkou jsou ndklady na reprodukci stada,
jez obsahuje kalkulacni polozka amortizace dojnic. Je vypoltena z rozdilu ticetné
stanovené ceny jalovice prevedené do krav a trzby za jatecné kravy. Pritom amortizace
krav zatéZuje pouze vyrobu mléka atd. Jak je patrné, takto provadéné kalkulace nemo-
hou vystihnout ani ekonomiku vyroby mléka, natoz skutenou rentabilitu chovu, kdy
pres 40 % prijmu je tvofeno trzbami za jateCny skot. Je svdzdna fadou konvenci, navic
posuzuje jednotlivé organizacné oddé€lené kategorie.

Tohoto zpusobu kalkulaci lze vyuzit pfi parcialni analyze v ramci kategorii, pfi porov-
navani plnéni predpokladu, pii srovndvani stejnych vysledki s minulym obdobim, jinou
vyrobni jednotkou apod. Touto metodikou vSak nelze definovat droven rentability vyro-
by mléka, natoz celého chovu skotu.
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Rozhodujici je celkovy ekonomicky efekt, kdy pfi drovni vstupu 28 082 Kés
na krdvu za rok bylo dosazeno trzeb 31 144 K¢és a byl tedy realizovan zisk
3 062 K¢s na kravu za rok pfi mife rentability 10,9 %.

I kdyZ organizacné je vyrobni proces fizen a sledovan oddélené podle utvore-
nych dseku vyroby, v naSem pripadé kategorii zvifat, tvoii ekonomicky uzavieny
celek s cilem vyprodukovat objem findlni trzni produkce pfi pfiznivych relacich
k vlozenym nakladim:

Z=fT—eN

pricemz nemusi platit, Ze u kazdého z organiza¢né fizenych useku, jsou-li provozo-
vany jednim majitelem, musi byt dosahovano rentability, tj. Ze fT;> eN,. Rozhodu-
jici je, aby

if'f?ieNi

i=1 -

Ekonomika uvnitf tohoto celku je interni zéleZitosti podniku:

a) V nékterych pfipadech bude dostacujici sledovat naturalni pohyb mezipro-
duktu tak, aby nedoslo k naruseni proporcionality uvniti uzavieného celku. To dé-
lal kazdy sedldk ve svém hospodafstvi.

b) Uzna-li vyrobce, Ze bude ucelné sledovat pohyb meziproduktu na trovni
postupné prendSenych externich ndkladu, lze proporcionalitu rozvoje (proti pred-
poklddanému planu) porovnavat v ndkladovych relacich.

¢) Bude-li ucelné provadét mezi useky financni transakce, tj. aplikovat princi-
py trzniho hospodafstvi, a tim kontrolovat parcidlni vysledky formou jakési ,,renta-
bility*“ useku, lze i tento princip pfijmout. Mozn4, Ze v tomto pifipadé bude vytvo-
fena nejucinnéj§i hmotna zainteresovanost pracovniki na vysledcich daného
tiseku. Je vSak moZné i tento systém zprofanovat (napf. formou dodnes v fadé pfi-
padu uplatiovaného ,,chozrasCotu‘‘), kdy pomoci interné vykalkulovanych cen, ale
spiSe celostatné pouzivanych stalych cen povysime diléi vysledky nad ekonomicky
zéjem organicky utvoreného celku. Neni rozhodujici rentabilita vyroby picnin ¢i
odchovu jalovic, ale rentabilita vyroby trzniho mléka, jate¢ného skotu, potravinar-
ského obili atd.

Muze tim dojit k povyseni parcidlnich z4jmu urcité skupiny pracovniki a né-
kdy i k naruseni proporciondlniho rozvoje uvnitf vyrobné uzavieného celku. Muze
pak byt ,,rentabilni* rostlinnd vyroba vytvarejici meziprodukt a ,,ztradtova“ vyroba
mléka ¢i jinych findlnich vyrobku. Hmotna stimulace, ale nékdy i rozhodovani
o vyrobnim zaméreni na tomto zakladé mohou byt zcestné.

Jinak se bude utvaret ekonomické situace v piipadé osamostatnéni jednotli-
vych kategorii v rdmci specializovanych podniku, které jsou mezi sebou propojeny
koopera¢nimi vazbami. Meziprodukt — chovna zvifata prechazejici uvnitr stdda do
naslednych kategorii — je v pripadé uzavieného obratu stdda evidovan v natural-
nich jednotkéch. V pripadé otevieni obratu stdda je meziprodukt sménovan.

Piedpokladejme utvoreni ¢tyf samostatnych podniki, z nichZ kazdy vlastni je-
den velkokapacitni provoz:

1. Kravin (VKK) s prumérnym stavem 1 000 krav, s 1 000 odchovanymi tela-
ty ro¢né, produkci trzntho mléka na kravu za rok 3 700 1 a 250 ks jatenych krav.

2. Teletnik (VKT) s prumérnym stavem 420 telat do Sesti mésict, s rocni pro-
dukci 950 telat predanych dalSimu chovu, zbyvajicich 50 ks tvori jatecna zvifata
(120 ks) a tdhyn.
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3. Odchovna jalovic (VKO) do péti mésicu brezosti (& stav 530 ks) s roCni
produkci 384 vysokobfiezich jalovic (VBJ), které rocné prechdzeji v péti mésicich
brezosti do podniku 1.

4. Vykrmna skotu (VKV) s prumérnym stavem 460 ks, s ro¢ni produkci
407 ks vykrmenych jate¢nych kusi. Celkovy pocet jatecnych zvirat je 930 ks.

Jak se li§i ekonomika samostatnych vzdjemné kooperujicich vyrobnich celku
— kategorii zvifat (var. A) proti ekonomice téchto kategorii v rdmci uzavieného
obratu stdda provozovaného jednim podnikem (var. B), je patrné z tab. 1.

V porovnani s ekonomikou uzavieného stdda (zisk na kravu za rok 3 062 K¢&s
pfi mife rentability 10,9 %) se pfi vzdjemném prodeji meziproduktu zvySuje pouze
obrat ndkladu a trZeb, a to o stejnou Castku. PriCina spoCivd ve skutecnosti, ze
u takto kooperujicich samostatnych podnikll existuje sice otevieny obrat stdda
mezi podniky, v ramci kooperujiciho celku je vSak opét obrat uzavren.

V uzavieném okruhu to predstavuje stejné zvySeni trzeb i nakladu, takze cel-
kové realizovany zisk se v ramci kooperujiciho sdruzeni podniki nezméni.

Ziskova rovnice jednotlivych podniki uvedenych ve var. A v tab. I je obecné
tato:

Z’=ﬂ;_eN‘+TM’—NM‘

kde: Z; -— zisk zizolované posuzované kategorie v ramci samostatného podniku
i — kooperujici podnik
fT; — trzby za findlni vyrobky
eN,; — externi ndklady
TM; — trzby za prodany meziprodukt
NM,— néklady za koupeny meziprodukt

I. Ekonomika samostatnych kategorii v rdmci chovu skotu ve srovnani s ekonomikou uzavieného ob-
ratu — The economic characteristics of the separate categories in cattle breeding, as compared with
the closed turnover economics

Trzby Trzby s
: Externi za Gy za Naqudy Obrat Obrat Zisk
Podniky naklady | findlni | Z8K®) | mezi- | M€Z" | paklada | trzeb |z obratu
vyrobky produkt |[Produktu

A 1. VKK 16 425 | 21 898 5473 | 2200 = 16 425 | 24098 | (7 673)
VBJ 846 73 =773 — 5766 6612 73 |(—6 539)
Celkem L7 271 | 21:971 4700 | 2200 5766 | 23037 | 24171 1134

2. VKT 3560 225 [ —3335 | 6128*%)| 2200 5760 6 353 593

3. VKO 3761 1202 | —2559 | 5766 2924 6 685 6 968 283

4. VKV 3490 7 746 4256 = 3204 6 694 7746 1052

Podniky

1.—4. 28 082 | 31 144 X 14 094 14094 | 42176 | 45238 3062
B Uzavieny

obrat

stada 28 082 | 31144 3062

*) vyplyvajici z rozdilu trzeb za findlni vyrobky a externich nakladu
**) z toho za odchované jalovicky 2 924 K¢s a bycky 3 204 Kés
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Konkrétné v uvedeném prikladu plati (tab. I, resp. obr. 2):

Z, = fT, — eN, + TM, — NM,
Zz= 2—8N2+ TMz_NMz
Z3=ﬁ3_eN3+ TM3_NM3
Z,=fT, — eN, + TM, — NM,

Jestlize TM, = NM,, TM, = NM; + NM, a TM; = NM,, pak

4 4 4
> TM,= > NM;, a > ZM,=0

i=1 i=1 |

V ramci uzavieného obratu stdda se realizuje zisk pouze z rozdilu trzeb za fi-
nalni vyrobky a externich ndkladu na né postupné vynaloZenych. Suma ,,zisku® za
prodany meziprodukt je v rdmci uzavieného celku, slouziciho vytvofeni finalni
produkce, nulovy.

Ke zménam vsak dojde pfi rozdélovani zisku mezi samostatné hospodaricimi
jednotkami. Nelze si sice rozdélit zisk vétsi nez byl v ramci findlni produkce reali-
zovén, pomoci cen jednotlivjch meziproduktu (resp. relaci mezi nimi) si vSak lze
prisvojit vétsi ¢i mensi ¢ést tohoto zisku. Prisvoji-li si vSak jeden partner vetsi Cést
nez by mu podle Gcasti na vyrobnim procesu prislusela, pak jedin€ na tkor ostat-
nich. Existuje-li délba prace tohoto typu v ramci uzavieného okruhu vyrobci, je
velice odpovédné objektivné stanovit vnitrokooperaéni ceny tak, aby byli na vyro-
bé zainteresovani vSichni odpovidajici mérou.

Pouziva-li se cen meziproduktu odvozenych od celostatnich kalkulaci, nemusi
se ekonomické vysledky u jednotlivych partneri pohybovat kolem pramérné ren-
tability dosahované v ramci stida. Je to patrné z tab. II, vychazejici z vysledku tab. I.

Uroven rentability charakterizovana v tab. II odpovid4 trovni cen trznich vy-
robku (mléka, jatecného skotu) a cen zvifat — meziproduktu (chovna telata, jalo-
vicky, byéci, vysokobiez jalovice) — platnych v roce 1990, jak byly béZné pouziva-
ny, a odhadu externich ndkladi (ocenéného materidlu a vynaloZené préce)
a prumérné trovni uzitkovosti dosazené v CR.

II. Rentabilita jednotlivych specializovanych vyrobnich jednotek kooperujicich v ramci chovu skotu
(vychozi idaje v tab. I) — Cost effectiveness in different specialized production units co-operating
in the cattle fattening area (starting data in tab. I)

Mira rentability (%)
Obrat Obrat
Podnik x 5 . i

ey trzeb naklada -k z obratu z externich
nakladu nakladu*)

1. 24 171 23 037 1134 4,92 6,57

2. 6 353 5760 593 10,30 16,66

3. 6 968 6 685 283 4,23 7.52

4, 7 746 6 694 1052 15,72 30,14

Celkem 45 238 42 176 3062 7,26 10,90

*) viz tab. L.
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Je patrné, Ze mezi jednotlivymi vyrobnimi jednotkami doslo k nestejnomérné-
mu rozdéleni zisku. To samo o sobé ukazuje na nutnost revize cen meziproduktu
— chovnych zvifat — tak, aby hmotné zaiteresovanost kooperujicich partneru byla
piimo imérnd piinosu jednotlivych podniku, tj. aby mira zhodnoceni podilu na vy-
rqbé gpodle externich nékladi) byla imém4. To vSak neni predmétem predklada-
né prace.

Co je z hlediska daného tématu dulezitéjsi, je srovnani drovné rentability
v rdmci organicky uzavieného vyrobniho celku. Celkovy objem zisku vyplyvajici
z vyrobni ¢innosti je ddn externimi z4vislostmi zemédélského podniku vuéi doda-
vatelim a odbératelim. ,,Zadarmo ndm nikdo nic neda!* DuleZit4 je vSak i mira
zhodnoceni vyrobnich prostiedku a prace. Zatimco mira zhodnoceni externich n4-
kladu Cinila v uvedeném piikladé 10,9 % a tuto trover lze povaZovat za pomérné
objektivni, se zvySujicim se obratem ndkladu uvnitf uzavieného vyrobniho procesu
se mira rentability sniZuje na 7,3 %!

III. Vyvoj vlastnich nakladi na zemédélskou vyrobu u zemédélskych druzstev v Ceské republice v ob-
dobi 1978—1988 v piepoctu na 1 ha z. p. (K¢s) — Development of the prime costs of agricultural
production on co-operative farms in the Czech Republic in 1978—1988, as converted to values
per 1 ha of farm land (Czechoslovak crowns — K¢s)

Kalkulacni polozka 1978 1980 1984 1986 1987 1988
Mzdy piimé 1918 1914 1968 1918 1985 1927
Prac. néklady celkem 2 890 2717 2 807 2763 2731 21781
Osiva a krmiva
— vlastni 2216 2628 2907 3152 3100 3173
— nakoupena 2765 3292 3870 4176 4267 4 354
Chlévska mrva 399 426 465 472 459 481
Priumyslova hnojiva 963 1118 1220 1270 1277 1286
Odpisy zakl. prostiedku 236 245 368 412 421 441
Odpisy zvirat 375 384 522 606 589 628
Ostatni pfimé ndklady*) 2232 3304 4 496 5223 5356 5563
Rezie celkem 1988 2216 2724 2 581 2583 2616

Materidlové a finanéni p
néklady celkem 11 174 13613 16 571 17 892 18 053 18 542
Vlastni naklady celkem 14 064 16 331 19 379 20 655 20 783 21323

Hruba zemédélska
produkce (HZP) 16 998 18 931 19 694 19714 20 161
Index obratu VN .~ 86,1 100,0 118,7 126,5 127,3 130,6
HZP 100,0 111,4 115,9 116,0 118,6
prac. nakladu 106,4 100,0 103,3 101,7 100,5 102,4
HZP na jednotku
pracovnich naklada 6,26 6,74 7,25 7,13 7,25
Index 100,0 107,8 113,9 1154 115,9

*) materidlové ndklady pomocnych vyrob, opravy prvotni a druhotné, ostatni pfimé ndklady prvotni
a druhotné, ostatni material a sluzby, finan¢ni naklady
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Cim vice budeme vzdjemné ,,obchodovat* s meziproduktem v rdmci rozdéle-
ného vyrobniho procesu, tim horsi bude ,,ekonomika®. V této souvislosti nutno
rozliSovat mezi skutecnou ekonomikou zemédélské vyroby, jez je determinovéna
rozdilem trZzeb a externich nédkladu pri vylouceni spotfebovaného meziproduktu,
a parcidlnimi ekonomikami, které v podstaté nepfedstavuji nic jiného nez pfivlast-
néni si uréité &sti celkového zisku jednotlivymi partnery ve vyrobé. 1 kdyzZ i toto je
dulezité, priorita patii realizaci zisku, jez vyplyva z poskytnutého prostoru, ktery

v ramci trhu zemédélské vyrobé poskytnou odbeératelé a neprimo i dodavatelé.

Objektivizace téchto ekonomickych vztahti ma i svij politicky dopad. Neni
tomu tak davno, , kdy se hovorilo o tom, Ze se na zemédélstvi ,,doplaci. Jako argu-
mentu bylo pouzrvano zmén vlastnich nakladu a trzeb. Vlastni naklady byly zpsto-
vany na zikladé jiz zminéné metodiky VUEZVz, celostatné dodnes bézné pouzi-
vané. Vyvoj ekonomiky zemédélské vyroby jako protiargument, Ze se na
zemeédélstvi ,,nedoplaci*, byl analyzovan v posledni dobé v radé prispévku. Uka-
zuje se, ze hlavni pri¢inou vzristu vlastnich nakladu byla urovern cen materidlovych
vstupt. Je to patrné z tab. Il a IV.

IV. Vliv iirovné vlastnich ndkladt a vynosi zemédélskych druzstev Ceské republiky v obdobi 1978 az
1988 na rentabilitu (ddaje v K&s prepocteny na 1 ha z. p.) — Effect of the level of prime costs and
proceeds of co-operative farms of the Czech Republic in the period of 1978—1988 upon cost ef-
fectiveness (data in K¢s per ha of farm land)

Ukazatel 1978 1980 1984 1986 1987 1988

Trzby za zem. vyrobky 12 338 14 122 18 529 18 305 18 257 18 714
Dotace 820 725 1074 938 916 1112
Vynosy 13 158 14 847 19 603 19 243 19 173 19 826

Obrat vlastnich nakladu 14 064 16 331 19 379 20 655 20743 21 323
Cena vlastniho

meziproduktu*) 2990 3438 3894 4 230 4148 4282
Externi naklady 11074 12 893 15 485 16 425 16 635 17 041
Zisk z realizace 1264 1229 3044 1 880 1622 1673
Zisk z vynosu ’ 2 084 1954 4118 2818 2538 2785
Mira rentability (%) 18,8 13,2 26,6 17,2 15,3 16,3

*) osiva a krmiva vlastni, chlévskd mrva, odpisy zvifat

Vlastni vyrobni aktivita se vyvijela v zemédélskych druzstvech CR v posled-
nich deseti letech pfiznivé. Nejmarkantnéji to vyplyva z V}’fvoje podilu hrubé zemé-
délské produkce a celkovych pracovnich nakladu, jenz lze povaZovat za indikaci
trovné produktivity zivé prace. Proti roku 1980 se v roce 1988 zvysil objem hrubé
zemédélské produkce o 18,6 %. Pri¢inou rychlejsiho rustu vlastnich ndkladi neni
podstatné vyssi spotifeba materidlu, nybrz pronikavy vzestup cen predevsim u ,,0s-
tatnich pfimych nakladu“, kam vstupuje pfedevsim veskera manipulace se strojo-
vym parkem, ale také ceny nakoupenych krmiv a osiv. Odpisy zvifat jsou nepfi-
mym odrazem piedevsim zruSenych priplatki za negativné selektované prvotelky
a zmén ctovacich cen zvifat prevadénych do zakladniho stada.

Jak je patrné, nepnzmva zména vlastnich ndkladua vyplyvala z pusobeni vnéj-
Sich vliva. Je jasné, ze na zdkladé obratu vlastnich nakladu nelze ziskat potrebny
piehled o ekonomice jednotlivych trznich vyrobku. Je to proto, Ze v fadé pripadu
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ekonomika kopiruje €lenéni procesu vyroby findlniho produktu z organiza¢niho
hlediska a tim rozdéluje nedilny vyrobni proces, probihajici v fadé pripadu pres
nékolik ,,odvétvi“ jak v rostlinné, tak v ZivociSné vyrobé na jakoby samostatné (a
tedy i ekonomicky ,,samostatn"‘) Casti. Nutné do popredi vystupuje pohyb mezi-
produktu, ktery vytvari v ekonomické sfére duplicitu a zkresluje ekonomickou si-
tuaci. Je to patrné z tab. IV. Vyplyva z ni, Ze na zkresleni skutecné rentability se
rozhodujici mérou podili meziprodukt, a to jak vlastni vyroby, tak nakoupeny.

Porovname-li pifjmy podniku ze zeméd€lské vyroby s obratem vlastnich na-
kladu, je patrné, Ze by nebylo mozné zabezpetit proces rozsifené reprodukce. Ob-
rat vlastnich nakladu byl vzdy vyssi neZ vynosy. Toto v praxi béZné srovndni vede
k dezinformaci. Teprve vyloucemm ceny vlastniho meziproduktu z obratu vlast-
nich ndkladi, tj. nepfimym vypoftem trovné externich ndkladi, dospivame
k vyjasnéni ekonomiky v ramci zemédé€lské vyroby jako celku.

OBJEKTIVIZACE KALKULACI U MEZIPRODUKTU VLASTNi VYROBY

Cena vlastniho meziproduktu (tj. krmiva i osiva vlastni a chlévsk4d mrva oce-
néné ve stalych cenach a déle odpisy zvirat vyjadiené jako rozdil icetné stanovené
ceny kravy zastavené do chovu a ceny za vyrazené jatecné kravy) se podili shodou
okolnosti v celé Casové fadé 20—21 % na obratu vlastnich nakladu. O tuto duplici-
tu nutno vlastni ndklady upravit, cozZ znamend, Ze ndklady na zemédélské vyrobky
nejsou v thrnu tak vysoké, jak se zd4 podle pouZivané metodiky VUEZVZ, a tedy
,»2z€ zemedélstvi nevyrébi tak draho®, jak napf. vyplyva z kalkulaci vlastnich nékla-
dua na 1 litr mléka, 1 kg jatecnych prasat a vibec vSech ZivociSnych vyrobki.

Setkdvame se s tim dnes a denné, néklady na jednotlivé vyrobky (napf. mlé-
ko) v nichZ je zapo€ten obrat memproduktu jsou v praxi béZné srovnavany s reali-
zacni cenou a na tomto zdklad€ je usuzovano na rentabilitu.

Udaje uvedené v tab. IV predstavup sumarizaci trzeb, vynosu a ndkladu z jed-
notlivych kalkula¢nich skupin (pfipadné findlnich vyrobku) Ekonomiku jednotli-
vych findlnich vyrobku takto od spotrebovaneho meziproduktu oCistit nelze.
U téchto parcidlnich ekonoxmk dochdzi pfi pouziti soucasné metodiky zjistovani
vlastnich nékladi (metodika VUEZV?Z uplatnénd v systemu ekonomiky podniki)
u jednotlivych vyrobki k hrubému zkresleni. Pfedevsim je tomu tak u Zivoc¢iSnych
produkti, o nichZ se vSeobecné tvrdi, Ze jsou ,,nerentabilni*‘.

Obecné Ize dolozit, Ze meziprodukt je pouze nositelem externich ndkladu na
néj vynaloZenych, Ze sdm o sobé nema hodnotu. Nejde o findlni vyrobek, pouZitel-
ny mimo zemédélstvi. Jeho ocenéni béhem vyrobniho procesu je pouze fiktivni, vy-
uzivané pro vnitropodnikové potieby, je-li to z hlediska provozu tcelné.

e ocenéni meziproduktu mé pouze tento tcel, je patrné z toho, Ze pouziti
stejného krmiva v riznych chovech ¢i kategoriich zvifat je rizné ekonomicky efek-
tivni. Markantné to lze dolozit u obili.

V pfipadé, Ze podnik zkrmi své obili, prenasi externi ndklady na jeho vyrobu
do dalSich €lanku vyrobniho retézu, piicemz ekonomicky efekt bude rizny podle
toho, kde se urcité krmivo pouzije. Jiny efekt zkrmeni 1 tuny obili bude u dojnic
pfi vyrobé mléka, jiny u jatecnych prasat, mladého jate¢ného skotu, jate¢nych ku-
rat-brojleru ¢i pfi vyrobé vajec. Rozhodujici ilohu méa v tomto pfipadé konverze
krmiv a pozice v krmné dévce. U skotu predstavuje krmné obili dodate¢ny vklad:
zékladem krmné dévky jsou objemna krmiva, krmné obili pouzité v krmnych smé-
sich ma fortifikacni dcinek, ovliviiuje uZitkovost. U monogastrickych zvirat tvori
rozhodujici ¢ast krmné davky, je tedy zdkladem predpoklddaného efektu.
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3. Schematické znazornéni navaznosti jednotlivych tseka vyroby vzhledem k tvorbé findlniho pro-
duktu Zivocisné vyroby — Schematic drawing of the continuity relationships between the produc-
tion sections in view of the formation of the final product of livestock production

Z uvedeného vyplyva, Ze objektivizace ekonomické efektivnosti zdvisi na
komplexnim zhodnoceni celého vyrobniho procesu, organizacné sice ¢lenéného na
jednotlivé dseky (Clanky vyrobniho fetézu), ekonomicky vSak jednotného. Napf.
ekonomika Zivo¢isnych vyrobku (napf. u skotu) zacina jiz externimi vstupy do ro-
stlinné vyroby (obr. 3).

Predpoklddejme, Ze vyrobni proces je organiza¢né rozdélen na samostatné
i-té useky:

1. vyrobu krmiv,

2. konzervaci a skladovani,

3. sestavovani krmnych dévek (centralni michdrna krmiv) véetné rozvozu,

4. vlastni chov.

Tyto tseky zhodnocuji své produkty (sice rozpracované, ale z hlediska jejich
autonomie jakoby findlni) tak, ze u nakladu uplatiuji urcitou ziskovou pfirazku
(r"). V tom piipadé lze postup obecné definovat takto:

1. eN, +eN,.r\=cM,

2. (eN2 + cM,) + (eN2 + cM,) . ry = cM,
3. (eN; + cMz) + (eN;+ cM,) . ry= cM;
4. (eN,+ cM;)=o0N,; T,=c,Y,

V prvnim useku vyroby jsou vynaloZeny externi néklady (eN 1) jez jsou dale
zhodnoceny ziskovou pfirazkou (r}). Jejich soucet tvofi ,,ocenény" meziprodukt
(cM,). Ten prechaz jako surovina (rozpracovany vyrobek) do dalsiho dseku, je
déle pretvéren s pouzmm dalsich externich ndkladu (eNz) Dulezité je, ze praxe
uplatnujici takto vytvofenou ,,hmotnou zainteresovanost* useku vyroby pouziva
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pfiznanou ziskovou pfirazku (r;) na veskeré naklady useku, tj. véetné pievedeného
meziproduktu. OdliSny zpusob kalkulace je v dseku vyroby, v némz dochéz k fina-
lizaci produktu.

V piipadé, Ze by doslo k plné liberalizaci cen, pak i u posledniho ¢ldnku vy-
robniho fetézu by doslo k analogii jako u predchézejicich:

4. (eN,+ cMs)+ (eN,+ cM,) . ry =T,
kde T, — trzba za findlni produkci

Tento zpusob je v souasné dobé liberalizace cen typicky pro prumyslové
podniky, sluzby (napf. i michdrny krmiv) a obchod. Logicky vsak z toho vyplyva,
Ze ¢im vice bude vyrobni proces ¢lenén, tim budou v pfipadé volné liberalizace cen
»ekonomické® ceny vyssi. Tento zpusob kalkulaci nevede k ni¢emu jinému nez
k inflacni spirdle. (Objektivné spravné by bylo ziskovou prirdzku vztahovat pouze
na pridanou hodnotu.)

Za soucasné situace je vsak liberalizace cen u findlnich zemédé€lskych vyrobku
omezena. Ve finalizujicim tseku vyroby je evidentni obrat vlastnich nékladua (oN,)
3

a spotfebovaného meziproduktu (cMs;), jehozZ ,,cena* by byla funkci Z eN; a po-

stupné uplatiovanych cenovych pfirazek (L.r;). Cena za finalni produkty by méla
prlhhzet k ekonomickym principim podnikani. U zemédélskych produktu vsak
v souCasnosti neni zdruka (nebyla ani v minulosti pfi direktivni tvorbé cen) pri
smluvni tvorbé cen na bazi poptdvky a nabidky mezi zemédélskym podnikem
a monopolem odbératelu, Ze i posledni ¢ldnek zemédélské vyroby musi byt zhod-
nocen urcitou ,,ziskovou prirazkou* jako u predchazejicich useku. Bude zalezet na
tom, zda

T,— oN,S eN,r + (eN,+ cM,) . ry+ (eN, + cMy) . r’

tedy zda na posledni dsek vyroby néjaky zisk jesté zbude.

A pravé v tom je nejvetsi nebezpedi vytvareni ,,rentabilnich* dseku zabyvaji-
cich se rozpracovanou vyrobou. Podnik bude rozdélovat prémie v tsecich vyroby,
které pouze pripravuji predpoklady pro findlni produkci, a finalizujici dsek (napr.
zivoCisna vyroba) nebude pro svoji ,,ztratovost* stimulovan. Ve spolecnosti se pak
hovoii o tom, Ze zZivo€iSné vyrobky (a nejen ty) jsou drahé.

Snaha o absolutni ,,rentabilitu* kazdého useku vyroby pfi soucasném systému
tvorby cen v zemédélské vyrobé vede k prezirdni finalizujictho useku. Starosti tzce
zaméreného specializovaného kolektivu pracovniku a jeho vedouciho je dosahnout
dobrych vysledku u svéreného tseku, napf. v rostlinné vyrobé, bez ohledu na eko-
nomiku vysledné produkce. Chybi zde provazanost, jednotici ekonomicky cil.

Z ryze ekonomického hlediska je dulezité, aby

4
I,> Z eN;

i |

tj. aby cely vyrobni proces byl rentabilni. Pokud jde o rozdélovéni skutecné reali-
zovaného zisku na ]ednothve vyrobni ¢lanky (mu51-11 se tak stat; z hlediska podni-
katele tomu tak nemusi vzdy byt, najde-li jiné principy hmotné zainteresovanosti
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spojené s odménovanim), pak by mél byt délen podle skute¢ného pfinosu jednotli-
vych udsekl vyroby:

a) bud podle vnesenych externich nakladu,

b) nebo podle piidané hodnoty v daném tseku vyroby, podle tcasti pracovni-
ku pri vytvéreni ceny za findlni produkci apod., coz Ize povazovat za spravnéjsi.

OBJEKTIVIZACE KALKULACI U NAKOUPENEHO MEZIPRODUKTU

Problém objektivizace kalkulace vlastnich ndkladu a s nimi spojené rentability
vyroby findlniho produktu nutno resit i v oblasti nakoupeného meziproduktu, ale-
spon potud, jak vystupuje v kalkulacich vlastnich ndkladi podle metodiky
VUEZVz.

V piipadé jednozna¢ného nakupu zemédélského meziproduktu je situace jas-
na. Jde o druhotné rozdéleni zisku realizovaného v ramci findlni produkce. Napr.
pri specializaci podniku zabyvajicich se Slechténim a rozmnozovénim genetického
materialu, napf. osiv a sadi ¢i zvifat, jde o prospéSnou €innost. jejiz dopady se pro-
jevi pres vyssi produkéni potencidl v Grovni vynosu, uZzitkovosti, v kvalité findlnich
vyrobku. Ekonomické efektivnost prace s genetickym materidlem je znacna.

I kdyzZ pro podnik finalizujici vyrobu predstavuje pofizeni vyslechténého ma-
teridlu vyssi naklad, nez kdyby proces reprodukce zabezpecoval vlastnimi pro-
stredky, efekt se projevi pfedevsim ve zlepSeni uzitkovych vlastnosti, které vedou:

— k vy$8i produkci v pfepoctu na matefsky organismus,

— k vy$8im vynosim v rostlinné vyrobe,

— ke zlepseni kvality findlnich vyrobku,

— ke sniZeni vlastnich ndkladu priznivéjsi konverzi krmiv, lepsi vitalitou ome-
zujici ztraty (Ghyny zvifat a nutné porazky, odolnost vici chorobdm, plisnim
apod.), u mladych zvifat vlivem vysSich prirustki zkrdcenim doby vykrmu ¢i od-
chovu atd.

V tomto piipadé zvySené ndklady spojené se ziskanym materidlem vysoké ge-
netické drovné (nakupenym meziproduktem) se vyznacuji rychlou navratnosti
vkladu. Pfedpokladem je, Ze podnik vytvoii icinné prostiedi pro manifestaci gene-
tického potencidlu vyslechténych jedinci. V tomto piipadé platime kvalitu stejné
jako u nakupovaného materialu prumyslového charakteru, i kdyz disledné posu-
zové4no se jednd o zemédélsky meziprodukt vyprodukovany jinym zemédélskym
podnikem.

Nejvétsi problém, ktery je spojen s objektivizaci ekonomiky vyroby jednotli-
vych findlnich Zivo&iSnych produktu, souvisi s kalkula¢ni polozkou ,,nakupovand
krmiva“ v pfipadé, Ze se jedna o vlastni krmiva vracejici se zpét ve formé jadrnych
krmnych smési (JKS).

Z ekonomického hlediska ovliviiuji ndklady na nakupovand krmiva, predsta-
vovana zpétnou dodavkou JKS, ekonomiku jednotlivych findlnich ZivociSnych vy-
robku zna¢nou mérou (tab. V).

Naklady na nakupena krmiva tvorend prevazné JKS jsou kalkulovany ve vysi
porizovaci ceny. V pfipadé, ze zemédélsky podnik JKS nakupuje, je takto uctova-
né kalkulacni polozka z ekonomického hlediska zcela opravnénd. VétSina zemé-
délskych podniku vSak ziskdva jadrné krmné smési formou protidoddvky krmného
obili vlastni vyroby. Postup je ten, Ze zemédélsky podnik proda krmné obili za béz-
nou realizaéni cenu ZZN a jeho michdrna krmiv zpétné odprodd zemédélskému
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V. Podil nakupovanych krmiv u riznych druhti hospodérskych zvifat v souboru zemédélskych druz-
stev Ceské republiky v roce 1988 — Proportions of purchased feeds for the different categories of
livestock in the set of co-operative farms in the Czech Republic in 1988

Néklady na nakoupena Podil nakoupenych krmiv
krmiva (%)
Druh hospodarskych
2yiaL kitegotic z nakladd z vlastnich
na krm. den na kus a rok ey naklada
Dojnice 5,88 2 146 35—40 14—18
Mlady skot—vykrm 3,17 1158 30 18
Prasata 6,05 2 208 93 68
Drubez 0,27 118 98 60

podniku odpovidajici mnozstvi JKS. Kalkulace v michdrné probihd tim zpusobem,
ze veskeré komponenty, tj. krmné obili, koncentrovand krmiva a mineralni smési,
uctuje v béznych cendch podle jejich podilu v JKS, déle je uctovan ndklad spojeny
s veSkerou manipulaci s krmivy (Srotovani, michdni, expedice a doprava). Tyto po-
lozky predstavuji ndklady na JKS. Michédrna krmiv uctovala i odpovidajici zisko-
vou prirdzku ve vysi 11,75 % nékladi na JKS v€etné ceny suroviny (tedy nikoliv
zisk vzhledem k ndkladim na manipulaci, tj. k pfidané hodnoté).

V piipadé této spoluprace odvadi zemédélsky podnik zminénych 11,75 % zis-
ku z celkovych (!) ndkladi michdrné krmiv. Pfi rocni produkci kolem 5 mil. tun
JKS ¢inil v Ceské republice obrat kolem 10 mld K¢s i vice a zisk, ktery odvedli ze-
médélci ZZN, lze odhadovat cca na 280 K¢s na 1 ha z. p. Problém spociva v tom,
ze tyto odvody zisku (ktery musi byt vytvoren v zemédélstvi a realizovan pres finél-
ni Zivo¢isné produkty) jsou zavislé nejen na ndkladech spojenych s manipulaci s ja-
drnymi krmivy, ale i na cené suroviny. Ta v poslednich letech podstatné vzrusta
a tim vzrustd i zisk prevddény michdrenskému primyslu. Napf. zvySeni ceny suro-
viny v JKS z 2 000 na 2 500 K¢és . t™! zvysi ziskovou pfirdzku na 1 tunu JKS cca
0 60 K¢s.

V této souvislosti musi kazdy zemédélsky podnik uvazovat, zda je pro néj
tnosné i nadale zadavat vyrobu JKS servisnimu podniku (ZZN), resp. uvazit, pri
jakém objemu JKS by bylo ekonomické zabezpecovat jejich vyrobu vlastnimi pro-
stiedky, resp. v rdmci sdruZeni zeméd¢€lskych vyrobnich podniku.

Doposud bylo hovoreno o ekonomice této sluzby. Objektivizace vlastnich na-
kladt vynakladanych v iplném procesu vyroby zivocisnych produkti musi prihléd-
nout ke skuteCnosti, ze vyroba krmného obili organicky nalezi do procesu koncici-
ho v pfislusném odvétvi Zivocisné vyroby. Sem by mélo krmné obili vstupovat ve
vysi externiho ndkladu potrebného k jeho pofizeni. Ke zhodnoceni krmného obili
dochézi az prodejem findlniho Zivo¢isného produktu.

Soucasnd praxe je vsak jind. Zemédélsky podnik prodejem krmného obili rea-
lizuje od ZZN zisk vyplyvajici z rozdilu realiza¢ni ceny a vlastnich ndkladi krmné-
ho obili. Pfi dosavadnim vlastnim nakladu na 1 tunu kolem 1 300 K¢s se realizuje
450 K¢s zisku prfi ,,mife rentability“ 35 %. Zpét vSak nakupuje od micharny krmiv
JKS za cenu, v niZ je surovina, tedy i krmné obili, zapocitdna v realiza¢ni cené. Na-
klady na JKS (nakoupena krmiva) jsou zakalkulovany v prislusném odvétvi zivo-

300 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991



¢isné vyroby v pofizovaci cené a nikoliv v cené pfihlizejici ke skute¢nému nakladu
krmného obili. Tato skute¢nost nepfiznivé plisobi na droven vlastnich ndklada
hlavné u findlnich vyrobki monogastrickych zvirat, kde spottfeba JKS tvori hlavni
podil krmné davky (tab. V). Zkresluje i Groven vlastnich nékladi na vyrobu mléka
a Castecné i jatecného skotu.

Napf. pii spotiebé 900 kg JKS na kravu za rok snizovalo zapocitani ,,nakou-
penych krmiv* v pofizovaci cené zisk na krdvu za rok o 405 K¢s, tj. na 1 litr trzni-
ho mléka cca o0 0,11 K¢és. Na vyrobu 1 kg Z. h. jatecnych prasat je tfeba cca 4,1 kg
JKS (vcetné podilu krmiv ve sféfe reprodukce), coZ predstavuje zménu u vlastnich
nakladu o 1,85 K¢s, tj. fadoveé 10 % vlastnich nakladi, a uvazime-li, Ze zisk na kg
Z. h. se v poslednich letech pohyboval kolem 3—4 K¢s, pak tato zména ekonomiky
ovlivnéna objektivizaci metod by zvySila zisk pii vyrobé jateCnych prasat
0 45—60 %. Pii potrebé kolem 3,1 kg JKS na 1 kg vajecné hmoty predstavuje
zména ndakladu resp. zisku 1,40 K¢&s na tuto findlni produkci.

Uvedené propocty plati pro ekonomiku poslednich let. Od roku 1991 dochézi
k utvdreni novych cenovych relaci. Z analyz vyplyva, Ze proti minulému obdobi
nam zivocisnych vyrobkd, jez byly tvofeny s ohledem na tehdejsi situaci spojenou
s jejich preferenci; ipravam cen obili nebyl v minulych letech priklddan takovy vy-
znam, nebot obilni fond byl fizen pfisné direktivné a podniky mély povinnost od-
vadét stanovené mnozstvi obili véetné ,,nadnormativniho* krmného obili. Zmény
cenovych relaci jsou patrny z tab. VL.

Pfi uplatnéni novych cenovych relaci by doslo pii objektivizaci metody opira-
jici se o organicky provazanou kalkulaci k je§té¢ vétSim ekonomickym rozdilim
v porovnani se soucasnou kalkulacni praxi, jejiz pouziti pfi vypoctu ,rentability*
by vedlo k subjektivné neefektivni ZivociSné vyrobé. Jen pro srovnéni: pfi cené tu-
ny krmného obili 2 800 K¢s a odhadu vlastnich ndklada kolem 1 800 K¢&s predsta-
vuje takto realizovany ,,zisk“ 1000 Kés.t™!, v pfepoctu na 1 litr mléka cca
0,24 K¢s, na 1 kg jatecnych prasat 4,10 K¢s a na 1 kg vajecné hmoty 3,10 K¢s.
V piipadé dnes provadéné kalkulace nakoupenych krmiv v pofizovaci cené budou

VI. Porovnani cenovych relaci obili a hlavnich ZivociSnych produkti (ceny za 1 t, u mléka za 1 000 1
u vajec za 1 000 ks) — Comparison of the price relationships of grain and the main livestock pro-
ducts (prices per 1 tonne, in milk per 1 000 litres, in eggs per 1 000 eggs)

Realizacni cena (K¢s) Index
Vyrobek CSFR
1990*) 1991**) SRN [ Rakousko
1990 1991

Psenice

— potravinarska 2286 3900 100 100 100 100
— krmnd 1765 2 800 77 72 > 78
Miéko 3950 5750 173 147 141 115
Mlady jatecny skot 25653 34 450 1 122 883 s 634
Jate¢ny skot celkem 22 944 31239 1 004 801 754 .
Jatecnd prasata 21595 26 200 945 672 651 569
Jatecna kurata 15 687 21 600 686 554 468 450
Vejce 920 1100 704 494 596 576

*) 0d 9.7. 1990

**) orientac¢ni navrh pfi kursu 26,40 Kés . USD™!
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o tuto castku vyssi néklady v Zivo€iSné vyrobé a tedy nizsi zisk u findlnich vyrobku.
U prasat a dribezZe by to predstavovalo vzhledem k vysokému podilu spotfeby JKS
ztratovost vyroby jatecnych prasat a dribeZe. Veskery zisk by zde byl odCerpan
odvétvim vyroby krmnych obilovin.

V tomto pripadé je vSak ohroZena ekonomika podniku nakupujicich jadrné
krmiva a podniku hospodaricich ,,bez pudy* (SZP pro vykrm prasat a chov drubeze).

V pripad¢ dosavadni ceny krmného obili kolem 1 750 Kés . t™! bylo pro pod-
niky vyhodnéjsi obili zkrmovat a prodédvat hotové finalni ZivoCiSné vyrobky (viz
priznivé cenové relace v tab. VI). Proto v podminkach trzniho hospodarstvi musi
dojit ke zvySeni ceny krmného obili. Navrhovana orientatni cena kolem
2 800 K¢s . t™! je vsak jiz prili§ vysokd, odnima veskery zisk plynouci z iplného vy-
robniho procesu vyroby jatecnych prasat a chovu dribeze a nedava jiZz prostor
podnikéni v poslednim vyrobnim tseku. Je zrejmé, ze skutecna cena krmného obili
se bude muset pohybovat mezi dosavadni a navrhovanou cenou.

Tento priklad pouze podtrhuje jiz uvedené, Ze pro objektivizaci cenovych re-
laci mezi jednotlivymi vyrobky nutno pouZzivat jinych kalkula¢nich metod nez tomu
bylo doposud.

METODICKY PRISTUP KE SLEDOVANI EKONOMIKY
JEDNOTLIVYCH FINALNICH VYROBKU

Dosud uvedené argumenty jednozna¢né hovofti o nutnosti organickych kalku-
laci, o vyznamu posuzovani ekonomiky finalnich produkti v rdmci tplného vyrob-
niho procesu uskutecnovaného v ramci zemédélstvi. To vyzaduje povazovat mezi-
produkt za nedokoncenou vyrobu, jez nepredstavuje pro podnik ekonomicky
piinos do té doby, nez je preménéna ve findlni produkt. Jedinym tkolem pfi pohy-
bu meziproduktu je sledovat postupné prenaSeny objem externich ndkladu
v ramci vyrobniho procesu. Vyhodou takto sestavené metodiky je, Ze nevyzaduje
ocenovani meziproduktu. Cenu meziproduktu Ize v soucasné praxi povazovat za
subjektivni z4sah pfii sledovani ekonomiky finalnich produktu, jez narusuje objek-
tivnost ekonomického rozhodovani.

Vyrobni proces lze povaZovat za pfimocary: sestava z vyrobnich useku na se-
be navazujicich. Do kazdého z nich samostatné vstupuji vynaklddané externi na-
klady (obr. 3, ¢arkované linky) a soucasné mimo to dochédzi pohybem meziproduk-
tu i ke kumulovanému prenosu externich ndkladu vynaloZenych v predchazejicich
tsecich (vyznaceno plnymi Carami). V zdvérec¢né fazi vyrobniho procesu dochazi
k realizaci findlniho (trzniho) vyrobku. Takto pojaty pristup umoznuje pomérné
objektivni analyzu ekonomiky sledovaného procesu. Predpokladem je zabezpeceni
procesu reprodukce, a to jak v oblasti rostlinné vyroby (osiva a sadba), tak v oblas-
ti zivociSné vyroby (reprodukce stad). Sledovani ekonomlky téchto procesu ne-
vytvari problémy, nebot jde o pohyb memproduktu a s nim spojené prenasem
externich nakladu, které postupné vstupuji do findlnich produktu. Jedna se o pfi-
mocary pohyb typu input-output, pocinajici rostlinnou vyrobou, pokracujici pres
meziprodukt a koncici finalni produkci.

Nejslab§im ¢lankem metodiky organickych kalkulci byva podchyceni zpétné-
ho vlivu pusobeni Zivocisné vyroby pres produkci chlévské mrvy na zvySovani
trodnosti pudy. Zaclenéni tohoto vlivu komplikuje situaci, nebot tento proces ma
charakter zpétné vazby a pohyb jiz neni piimocary, ale v rozevirajici se spirle. Za-
kladni rys odliSujici proces zemédélské vyroby od ostatnich odvétvi narodniho hos-
podéfrstvi spociva pravé v principu zajiSténi zvySovani drodnosti zemédélské pudy,
tj. reproduk¢niho procesu celého zemeédélstvi.
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Podstatnou mérou je zvySovani urodnosti zavislé na rozvoji zivoCisné vyroby.
V soucasné dobe je vsak tento problém diskutovan. Vedle uzavieného obratu po-
hybu organickych hmot mezi rostlinnou a ZvociSnou vyrobou se hovorti
0 moZznosti zapracovani organickych hmot do pudy piimo bez rozvoje Zivocisné
vyroby (pomoci zeleného hnojeni, zaordvéni rostlinnych zbytku, jejich komposto-
vani apod.). Neni uelem rozvijet tuto problematiku. Skutecnosti je, ze puidni kom-
plex je schopny absorbovat a vyuzit chlévské odpady. Jinak jsou s likvidaci téchto
odpadu spojeny zna¢né ndklady, navic tim dochazi k naruseni kolobéhu organic-
kych hmot v prirodé.

Soucasnd praxe povazuje chlévskou mrvu a ji podobné hmoty za dulezity
meziprodukt a zahrnuje ho i do ekonomického procesu tim, Ze ocenéna chlévska
mrva piedstavuje ,,vynos zZivoCisné vyroby* a ,,naklady‘ ve vyrobé rostlinné s tim,
ze v ramci vyrobniho celku (podniku) se tyto polozky, stejné jako u jakéhokoliv
meziproduktu, vzdjemné vykompenzuji. Tato transakce vSak vyvolava v ramci eko-
nomik odvétvi zvyseni obratu nakladu.

Napft. v prepoctu na 1 tunu obili zvySovaly naklady na chlévskou mrvu naklad
cca 0 80 K¢s (400 Kés . ha™!), coz se déle promita do zvysenych nakladu findlnich
zivocisnych produkta (u mléka do sniZeni zisku cca o 72 K¢&s na kravu za rok, tj.
o 0,02 Kés na litr mléka, u jatecnych prasat o 0,33 K¢ na 1kg Z h., u vajec
0 0,25 K¢s na kg vajecné hmoty atd.). U cukrovky ¢inil ndklad na chlévskou mrvu
1150 K¢s . ha™, tj. 30 K¢s v prepoctu na 1 tunu bulev, nepfeneseme-li ¢ast tohoto
ndkladu na ,,vedlejsi vyrobky*, které by opét zvySovaly naklad na krmiva u skotu,
u kukufice na zeleno o 22 K¢s . t™! (860 K¢és . ha™"), coz pfi spotiebé 4 t na kravu
za rok predstavuje dalsi zhorSeni ekonomické situace u krav o 88 K¢s za rok, po-
dobné u ostatniho skotu atd. Néklady na chlévskou mrvu byly rozpocitany i u vice-
letych picnin (363 Kés. ha™', 10 Kés. t™! zelené hmoty), luk (229 K¢és. ha™!,
11 K¢s . t™! zelené hmoty) a pastvin (223 K¢s . ha™!, 12 K¢s . t! zelené hmoty).

Trzby za chlévkou mrvu v ZivocisSné vyrobé spojené s naklady na chlévskou
mrvu v rostlinné vyrobé se vraceji zpét a zatézuji prostfednictvim nakladi na krmi-
va findlni ZivociSné vyrobky.

Naskyta se ryze praktickd pomoc: Kazdy sedldk vi, Ze nesmi dopustit snizeni
trodnosti pudy. K tomu vyuzivad naturdlniho kolobéhu organickych hmot uvnitt
podniku (jind by byla situace, kdyby tuto hmotu nakupoval, pak vSak, protoze i
v tomto pripadé jde o meziprodukt, jde opét pouze o prerozdéleni realizovaného
zisku vyplyvajici z prodeje findlnich vyrobki). Lze se domnivat, Ze organické vazby
mezi jednotlivymi seky findlnich produkti nebudou podstatnéji naruseny, abstrahu-
jeme-li od chlévské mrvy, tj. jak vynost v ZivociSné vyrobé, tak ndklada v rostlinné
vyrobé s doprovodnymi jevy ve zvySenych nikladech u ZivoCiSnych produkti.

V teoretické oblasti byly v minulosti ¢inény pokusy s podhycenim vzdjemnych
vlivii pohybu meziproduktu mezi rostlinnou a zivociSnou vyrobou. Metody se opi-
raly o pomérné slozité matematické vypocty, pricemz pro podchyceni pohybu
meziproduktu (ktery vystihovala inverzni matice) bylo pouzito opét dohodnutych
stalych cen meziproduktu, cozZ predstavuje vneseny konvenéni prvek do ekonomic-
ké soustavy. Lze se pouze zamyslet nad objektivnosti stanovenych stilych cen
(pro¢ ocenujeme 1 tunu chlévské mrvy napi. 50 K¢ a ne 20 ¢i 70 K¢, proc je
ucetni cena prevedené jalovice do krav 15—18 tis. K¢s atd.).

V navrhované metodice ekonomiky findlnich produkti pravé proto, Ze je
mozno vyloucit pouzivéani jakychkoliv cen meziproduktu, dochdzime k prekvapive
,»selskému* feSeni. Lze se domnivat, Ze jednoduchost sledovani pomize k opera-
tivnim zdsahim do struktury vyroby, Ze bude mozno pomérné jednoduchymi pro-
stiedky reagovat na zménéné podminky trhu.
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Na zékladé uvedenych skutecnosti lze navrhnout obecné platny postup eko-
nomiky jednotlivych findlnich produktu:

1. Vychozi zakladnou je sledovani externé vynaklddanych vkladu, adresné
zjisfovanych v ramci useku vyroby, které jsou v podniku vytvofeny na zdkladé kri-
térii organizace a fizeni.

2. Treba vymezit vzdjemnou névaznost jednotlivych dseku vyroby a tim i po-
hyb meziproduktu, s nimZ je spojen i pfenos externich nédkladi az do iseku,
v némzZ dochézi k finalizaci produkce. Trzni vyrobek je do tohoto okamZiku eko-
nomicky charakterizovdn mnozstvim na néj doposud vynaloZenych externich né-
kladu.

3. Treba podchytit podminky realizace findlniho produktu.

4. Na tomto zdkladé vyjadrit ekonomicky efekt dokonceného vyrobniho pro-
cesu (rozdil mezi trzbami a externimi néklady).

. K podchyceni projevii jednotlivich parametrii vyroby uplatiujicich se ve
vyrobnim procesu nutno podchytit i naturalni vazby, tj. pohyb meziproduktu co do
konkrétniho druhu a proporce jak mezi tseky (napf. osevni plochy a vynosy jed-
notlivych krmnych plodin vzhledem k poctu zvifat urcitych kategorii a uzitkovos-
ti), tak i uvnitf iseku (napf. obrat stdda: struktura zvirat, diroven uzitkovych vlast-
nosti, napf. u skotu mlécnych, masnych a reprodukénich, jez determinuji i objem
finélni produkce — trzniho mléka a jatecného skotu atd.).

Vyhodou tohoto systému ekonomického hodnoceni je objektivni ekonomicka
koncovka. V ramci vyrobniho celku je jednoznacné€ urcen pocet findlnich produk-
t, jejich mnozstvi a kvalita vzhledem k parametrim vyroby.

Pii znalosti jednotkovych cen jsou jednoznaéné urceny trzby:

m n P
T = Z Z Z Cijk Yijk
i=1 j=1 k=1

kde: T — celkovy objem trZeb
¢ — J jednotkové realizacni cena
Y — naturdlni mnozstvi findlniho vyrobku
i — odvétvi, kategorie
J — druh vyrobku
k — kvalita vyrobku (tfida jakosti)

Objem vyroby (Y) lze déle rozvést do komponent charakterizujicich rozsah
vyroby, napf. v ZivoCi$né vyrobé

Y=f»19)
kde: y — uzitkovost (hmotnost jatecnych zvirat, dojivost)
J — pocet jatenych zvifat
§ — @ stav zvifat
Objem produkce jatecnych zvirat lze pak vyjadrit zavislosti
Yijk = Yijk - Jijk'
Produkeci trznich Zivo€iSnych vyrobku (napr. mléka) jako

I

304 zEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991



Produkci rostlinnych vyrobku

Y=Ff(y; P)

kde: y — vynos findlniho rostlinného vyrobku
P — vymeéra osevni plochy, plochy kultury atd.

Néklady vynaloZené na findlni vyrobek lze sledovat jako sumu externich
nékladu postupné vynaklddanych v rostlinné, resp. Zivoci$né vyrobé s vyznacenym
cilem vyroby. Napf. v rostlinné vyrobé u dané plodiny muzZe mit urcity vyrobek
(napf. obili) jednak findlni charakter pro potravinarské ucely, stejné vSak muze byt
meziproduktem (krmné obili).

Nékteré plodiny ¢i kultury jsou vyslovené trzni (chmel, zelenina, ovoce, mak
apod.), jiné predstavuji jednozna¢né meziprodukt (picniny pfi abstrahovani od se-
menarstvi).

Nejslabsim mistem navrhované metodiky je postiZzeni ekonomiky u plodin, je-
jichZ produkty maji hlavné trzni charakter, spolecné vsak dochézi k tvorbé ,,vedlej-
Sich* vyrobku vyuzivanych v ZivoCiSné vyrobé (krmné sldma, skrojky a fizky cu-
krovky). V tomto pripadé tieba do té doby, neZ bude zndma objektivnéjsi metoda,
pouzit k rozdélovani externich ndkladu na jednotlivé spolecné vyrabéné produkty
urCité konvence, napf. rozdéleni podle podilu na hrubé produkci, naturélnich jed-
notkach apod., coz lze povazovt za metodicky $tastnéjsi nez pomoci ,,od¢itaci me-
tody* pfi pouziti ocenéni ,,vedlejSich vyrobku‘ stdlou cenou a jejich odpoctu od
celkovych vlastnich ndkladu. ,,Vedlejsi* vyrobky se doposud podilely na hrubé
produkci u obilovin asi 5 %, u cukrovky asi 10 %.

Vychozim momentem hodnoceni je struktura osevnich ploch (kultur)
a ob]em externich nékladu. V pfipadé, Ze u plodin dochéz k vyu21t1 produktu jak
k trznim Gcéelim, tak k vyrobni spotiebé, je pnjatelne (neni-li jind moznost) ¢lenéni
spole¢nych nédkladu podle podilu osevnich ploch pfi individualnim sledovani dalsi-
ho specidlniho zpracovani. Napf. externi naklady na jednotlivé druhy obilovin lze
rozdelit imérné k osevni ploSe ur¢ené k merkantilnim tcelim, k vyrobé osiva a ke
krmnym ucelim. V piipadé adresnéjsi evidence (napf. vyclenéni potravinarské
pSenice, sladafského jarniho je¢mene, stejné jako krmnych obilovin, osivarskych
dilci apod.) Ize ekonomiku sledovat s vyssi analytickou ucinnosti a podchytit tak
dalsi specifické projevy, jako je vynosovd odliSnost obilovin péstovanych
k riznym acelim, ndklady na pofizeni osiv, mnozstvi prumyslovych hnojiv, odli$né
poskliziové manipulace véetné skladovani, potieb tvéra apod.

U vyslovené krmnych plodin lze externi naklady na jejich vyrobu jednoznacné
adresné prevést na prislusny chov. Tak napf. picniny nemohou byt v podstaté jinak
vyuzity nez zkrmenim prezvykavci, tj. ve vét§iné zeméd¢€lskych podniku u skotu.
Tim odpad4 rada financnich transakci: veskeré externi ndklady vynaloZené na tuto
statkovou hmotu, at jiz v Cerstvém stavu ¢ konzervovanou, prechizeji do uzavre-
ného obratu stdda skotu, v jehoZ ramci se realizuji dva findlni vyrobky — trzni mlé-
ko a jateCny skot (vCetné jateCnych telat). Odpadaji veSkeré propocty vlastnich na-
kladi na jednotlivd statkova krmiva, jejich pifipadné ocenovani, vypocet
,rentability“ atd. VSechny operace, které jsou spojeny s manipulaci s objemnymi
krmivy, miZeme prubézné analyzovat, provadét parcidlni srovnavéani nakladovosti
vyroby Zivin, kvantifikovat ekonomické ztraty na zivinach atd. VSechny tyto pro-
pocty jsou vSak pouze dil¢i a orientaéni. Z krmivarského hlediska neni totiZ rozho-
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dujici mnoZstvi vyprodukované hmoty (agronomy ¢asto nadsazovand hrubd pro-
dukce), ale jeji co nejicelnéjsi transformace v ZivociSné produkty.

Vzpomerime pouze na fingované vynosy pastvin, ztrity vykazované konzerva-
ci a skladovanim; v fad€ pfipadu je ,,zkrmovéana‘* dobytku veskera vykdzan4 silaz
(i zZkaZen4, kterou se jednordzové v kvétnu a v ervnu zatiZi spotieba u skotu; jinde
se rafinovanéji vykazuje spotieba béhem krmného obdobi vyssi nez ve skuteCnosti
je atd.).

A prece je to tak jednoduché: externi ndklady na péstovani picnin a manipu-
laci s nimi organicky zaclenit ke skotu, pastevni aredl pro ovce pficlenit tomuto
chovu atd. Na vykdzaném vynosu pak nezilezi. Sama zvirata svou uzitkovosti a ob-
jemem finalni produkce potvrdi, zda mnozstvi a kvalita zelené a konzervované pice
byla na vysi. Svoji tlohu pfi vyuziti krmiv ma i vhodné sestaveni krmné davky
a optimdlni krmna technika. Nejen vyroba, ale i dalsi manipulace az do piijmu zvi-
fetem rozhoduje o efektivnosti zhodnoceni krmiv.

Sledovéni ekonomiky jednotlivych findlnich vyrobku je podminéno definova-
nim konkrétniho vyrobniho procesu véetné jednotlivych na sebe navazujicich tse-
ku, piipadné operaci.

Pomérmé jednoduchy postup ekonomického hodnoceni je u rostlinnych final-
nich produkti. Vyrobni proces sestdva z jednotlivich postupné uskutecriovanych
operaci — pfipravy pudy, seti, pfihnojovani, aplikace postfiku, kultivace, sklizné
a poskliziové dpravy. S naturdlnim pouZitim materidlu a prdce spojenych
s ur€itou ¢innosti je spojeno pouziti urcitych finanénich prostfedka — externich né-
kladu. Prodej produktu pak pfimo determinuje ekonomiku jednotlivych findlnich
rostlinnych vyrobku.

Ekonomika findlnich ZivociSnych produkti zacina sledovanim vloZenych ex-
ternich ndkladu na vyrobu krmiv (postup je stejny jako u findlnich rostlinnych vy-
robku). Vysledkem tohoto tseku vyroby je naturdlni mnozstvi jednotlivych druhu
krmiv (charakterizované i danou kvalitou), jeZ vdZou urcity objem externich nékla-
du. Nic vic. Postupné se na jednotlivd krmiva nabaluji dalsi externi naklady spoje-
né s konzervaci a zdvére¢nou manipulaci (véetné transportu) aZ po vlastni zkrmeni
(obr. 3). K takto vyjddienym ndkladim na krmiva pfistupuji v zavérecné fazi ex-
terni naklady Zivo€isné vyroby (vcetné ndkladu na reprodukci stadda). Realizaci Zi-
vocisnych vyrobku dochézi ke zhodnoceni vSech externich vkladu takto pojatého
ekonomického hodnoceni, tj. i téch, které byly vynaloZeny v rostlinné vyrobé pri
vyrobé krmiv.

Postup vypoctu lze ilustrovat na konkrétnim prikladu. Ve spolupréci s dr. Fol-
tynem (CSAZ) byl proveden odhad ekonomické efektivnosti jednotlivich hlavnich
findlnich produktd v Ceské republice. Za zéklad byla vzata struktura vyroby
v roce 1989 a troven vlastnich ndkladi zemédélskych druZstev v roce 1988. Na
droven roku 1991 byly upraveny externi ndklady predpoklddanych zmén cenovych
relaci vstupt (cena 1 USD, cen jednotlivych skupin vyrobnich prostiedku, zapoci-
tani parafiskdlu ve vysi 50 % mezd a platu atd.), bylo odvozeno zvySeni mate-
ridlovych ndkladi (bez chlévské mrvy a krmiv), podle popsanych postupu byly
upraveny ceny jadrnych krmnych smeési. Soucasné bylo pouzito orientacnich cen
predpoklddanych pro rok 1991.

Neni ucelem znovu popisovat naznaceny metodicky postup. Obecné byly de-
finovany ziskové funkce (v€etné postupnych vstupi jednotlivych parametru vyro-
by, coZ umoziuje hluboky analyticky rozbor a moznost simulace jejich zmén) pro
hlavni trzni vyrobky. Vysledek obsahuje tab. VII.
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VII. Odhad trzeb a externich ndkladi a zisku v roce 1991 u hlavnich findlnich vyrobku zemédélstvi
eské republiky (mld K¢&s) — Estimate of proceeds and external costs and profit in 1991 in the
major final products of agriculture in the Czech Republic (milliard K¢s)

Finalni 5 Externi : Mira

virobek Trzby naklady Zisk | entability (%)
Psenice 8118 3458 4 660 134,5
Zito 1323 735 588 80,0
Je¢men 2 968 1237 1731 139,9
Oves 145 72 73 98,6
Kukufice 11 8 3 37,5
Obiloviny 12 565 5510 7 055 128,0
Repka 2211 1139 1072 94,1
Mak 154 45 79 175,6
Sluneénice 32 16 16 100,0
Séja 16 12 4 33,3
Olejniny 2413 1242 1171 94,3
Luskoviny 942 649 293 45,1
Cukrovka 2979 2151 828 38,5
Brambory 7055 4548 2507 55,1
Technické plodiny 10 034 6 699 3335 49,8
Krmné plodiny 0 0 0 =
ROSTLINNA VYROBA
CELKEM 25 954 14 100 11 854 84,1
Skot 43 561 45 764 —2203 —4.8
Prasata 18 591 14 080 4511 32,0
Drubez 8729 7474 1255 16,8
ZIVOCSNA VYROBA
CELKEM 70 881 67 318 3563 5,3
ZEMEDELSKA VYROBA
CELKEM 96 835 81418 15417 18,9

Na celkovych externich ndkladech se rostlinna vyroba podili 17,3 %, na trz-
béach vsak 26,8 %. Do externich ndkladu vstupuji krmiva celymi 25 996 mil. K¢&s
(8 927 mil. K¢s krmné obiloviny a 17 069 mil. K¢s objemna krmiva), coZ predsta-
vuje 38,6 % celkovych externich nédkladu. Jde o podstatné nizZsi podil ndkladi na
vlastni krmiva nez u dfive provadénych kalkulaci. Celkové ndklady na krmiva nut-
no zvysit navic o cenu nakoupenych krmnych komponentii a vyrobu JKS véetné
ziskové prirdzky v ¢astce 10 679 mil. K¢s. Znamen4 to, Ze ndklady na krmiva zaté-
zuji ZivociSnou vyrobu 36 675 mil. K&s (54,5 %).
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Soucasné navrhované ceny u obilovin a olejnin jsou velice atraktivni a jejich
vzestup proti roku 1990 je pronikavéjsi, nez by zfejmeé mél byt.

Naopak vyroba jateCnych prasat, jatecné drubeze a vajec vykazuje nizsi dro-
ven rentability. Vedle rezerv, které existuji ve snizovani nakladi a v fadé podniku
ve zvySovani drovné uzitkovosti, je hlavni vzrust externich ndkladu zpuisoben pod-
statnym zvySenim ceny krmnych komponentu a ndkladu na vyrobu JKS véetné zis-
kové prirdzky. Ty tvori u prasat celych 51,1 % ndkladi na krmiva, u dribeze 52 %
nédkladi na krmiva, zatimco krmné obiloviny a ostatni krmiva vlastni vyroby se po-
dileji na nékladech JKS pouze 48—49 %. Hlavni pfi¢inou je relativné vysoce nasa-
zend cena komponentu, pficemz i ziskova prirdzka se podstatné zvysila.

Ziejmé bude tfeba provéfit také cenu 1 tuny krmného obili (z 1653 na
2 800 K¢s). V pripadé, Ze by podnik zabyvajici se vykrmem prasat a chovem dri-
bezZe musel nakupovat veskeré krmné obili, odevzdal by veskery zisk, ktery zreali-
zuje, vyrobci krmného obili.

Zvlastni kapitolou je chov skotu. Zatimco v diivéjsim obdobi se projevovala
cenova preference, v soucasné dobé je avizovana ztrita. Existuje moznost raciona-
lizovat chov, hlavni problém vSak nutno spatfovat ve znacné vymeére picnin zatézu-
jicich skot vysokym externim nédkladem 17 mld K¢s bez odpovidajictho zhodnoce-
ni ve findlni produkci. Problematika ekonomiky vyroby objemnych krmiv a jejich
zkrmovani je prvoradou otazkou.

Dalsim problémem bude provéieni cenovych relaci rostlinnych a zivocisnych
findlnich produktu, kdy na celkovém objemu externich nakladia vynaloZenych
v procesu zemédelské vyroby se Zivocisna vyroba podili 82,7 % pfi neimérné niz-
$im zhodnoceni vkladu. V pripadé stejné miry rentability by mél ¢init zisk v Zivo-
¢iSné vyrobé 12 747 mil. Kcs a v rostlinné vyrobé 2 670 mil. K¢s. Mira rentability
celé zeméedelské vyroby je srovnatelnd s dosavadnim vyvojem (tab. IV).

Je jisté fada dalSich zajimavych dvah. To vSak jiz neni predmétem této stati.

ZAVER

Je patrné, Ze vhodné sestaveny program umozni na zdkladé predklddané me-
todiky:

— analyzovat stav ekonomiky jednotlivych findlnich produktu, zjistit vliv roz-
hodujicich faktord, které ji ovliviuji;

— provérit cenovou a ndkladovou situaci;

— navrhnout prfipadné zmény ndkladovych a cenovych relaci (ceny vstupu
a realizace);

— reagovat na zmény na trhu a na tomto zdkladé budovat strategii zeméde¢l-
ského podniku. '

Pomoci vhodnych programu Ize velice rychle a operativné rozhodovat
o vhodnosti jakychkoliv opatieni v zemédélské vyrobé, provadét ivahy na bazi ob-
jektivnich ekonomickych analyz.
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PODEBRADSKY Z., Vyzkumny ustav Zivo¢isné vyroby, Praha-Uhfinéves
Objektivizace metod ekonomického hodnoceni findlnich zemédélskych vyrobki
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 5, s. 287—310. — 3 sch., 7 tab., res. Ces., angl., ném., rus.

rostlinna vyroba, zivoci$na vyroba, vlastni naklady, trzby, objektivizace, metodologie, analyza ekono-
mickd

Cilem je navrh na co nejobjektivnéjsi metodiku sledovani ekonomického procesu vyroby jednotlivych
findlnich vyrobku. K objasnéni rozhodujicich zavislosti je uvedena charakteristika vyrobniho procesu
v ZivoCi$né vyrobé v propojenosti na uzavieny obsah ¢innosti v zemédélstvi. Objektivizace ekonomic-
kého hodnoceni jednotlivych finalnich Zivocisnych vyrobku je naruSovana predev§im duplicitnim za-
pocitdvanim meziproduktu. V préci je poukazano na problémy kalkulaci meziproduktu jak vlastni vy-
roby, tak nakoupeného. Findlni ekonomické vysledky ovliviiuje i zapocitavani trzeb a ndkladi na
chlévskou mrvu. U nakupovaného meziproduktu existuje i specidlni problém — zapodéitani nakladu
jednotlivych krmnych smési v pripadé zkrmovéni obili vlastni vyroby. Zavérem je naznacen metodicky
pristup spojeny se sledovanim jednotlivych finalnich vyrobku, doplnény o prakticky priklad.

PODEBRADSKY Z., Research Institute of Livestock Production, Praha-Uhfinéves
Objectifying the methods of economic evaluation in final farm products
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 5, pp. 287—310. — 3 schemes, 7 tabs, summaries in cs, en, de, ru

crop production, livestock production, prime costs, proceeds, objectification, methodology, economic
analysis

The author’s intention was to propose an objective (as far as possible) technique of monitoring the
economic process of manufacture of different final products. To elucidate the major dependences, the
characteristics of the process of livestock production are shown in continuity with the closed contents
of activities in agriculture. The main factor that disturbs the objectification of economic evaluation of
the different final livestock products is the duplicity of counting the intermediate product. Attention is
drawn to the problems of calculations concerning both the intermediate products generated by the
farm (enterprise) itself as well as the purchased ones. The final economic results are also influenced by
reckoning with the proceeds and costs associated with the dung. There is one specific problem apper-
taining to the purchased intermediate product: reckoning with the costs of the feed mixtures when the
grain produced on the farm itself is administered to the livestock. A methodical approach associated
with the monitoring of the different final products is suggested in the conclusion and a practical exam-
ple is added.

PODEBRADSKY Z., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Praha-Uhfinéves
Die Objektivierung von Methoden der Bewertung bei landwirtschaftlichen Finalerzeugnissen
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 5, S. 287—310. — 3 Sch., 7 Tab., Zus. in Tschech., Engl., Dtsch., Russ.

Pflanzenproduktion, tier. Produktion, Selbstkosten, Erlése, Objektivierung, Methodologie 6kon.
Analyse

Zeit ist der Vorschlag fir eine moglichst objektive Methodik der Verfolgung des 6konomischen Pro-
zesses bei der Produktion der einzelnen Finalerzeugnisse. Zur Erklarung der entscheidenden Abhén-
gigkeiten wird eine Charakteristik des Produktionsprozesses in der tierischen Produktion angefiihrt in
Verkniipfung mit dem geschlossenen Zyklus der landwirtschaftlichen Tétigkeit. Die Objektivierung
der 6konomischen Bewertung der einzelnen landwirtschaftlichen Finalerzeugnisse wird beeintrachtigt
vor allem durch die Duplizitat bei der Einbeziehung der Zwischenprodukte sowohl aus der Eigenpro-
duktion als auch beim erworbenen Zwischenprodukt. Die Finalergebnisse werden ferner beeinfluBt
von der Einbeziehung der Erlose und auch der Kosten fiir den Stalldindung. Beim erworbenen Zwi-
schenprodukt ergibt sich ein spezifisches Problem — die Einbeziehung der Kosten fiir die einzelnen
Futtergemische bei Verfiitterung von Futtergetreide aus der eigenen Produktion. Im AbschluB wird
ein methodisches Herangehen angedeutet, welches verbunden ist mit der Verfolgung der einzelnen Fi-
nalerzeugnisse, was noch durch ein praktisches Beispiel erganzt wird.
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IMOJNEBPAICKUH 3., HayuHo-HCCIENOBATENLCKHIA MHCTHTYT XHBOTHOBOACTBA, [Ipara-Yrpxunesec
OO0 BbeKTHBA3AHSA METO0B IKOHOMHYECKOH OLEHKH B JXHBOTHOBOJICTBE
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 5, c. 287—310. — 3 cx., 7 Ta6n., pe3. YELICK., aHIJl., HEM., PYCCK.

PacTEeHHEBOJICTBO, XXHBOTHOBOJCTBO, CE6ECTOMMOCTD, BbIpDYYKa, 0G'EKTHBH3ALHs, METONOJIOTHS,
3KOHOMMYECKHH aHAJIH3

PaGora HampaBlieHa Ha MaKCHMalbHYIO OGBEKTHBH3aLHI0 METOJNMKH aHAJIN3a IKOHOMHYECKOIrO
npouecca NpPOU3BOJCTBA OTAEIbHBIX KOHEYHBIX BHUAOB NPOAYKUMH. [INsi OGBACHEHUS pEIIAIOIUX
3aBUCHMOCTEH NPHUBOJUTCS XapaKTEPHCTHKA NPOU3BOACTBEHHOIO NpOLECCa B XXHBOTHOBOJCTBE
B YBSI3KE C 3aMKHYTBIM LMKJIOM IPOM3BOJCTBA B CENBKOM X03siiicTBe. OGbEKTHBH3ALHS SKOHOMH-
YeCKOH OLEHKH OTHEeNbHbIX BHJOB KOHEYHOW NMPOAYKUHH >XHBOTHOBOJICTBA HAapYIIAETCs MpeXue
BCEro ABOMHBIM BKJIIOYEHHEM NMPOMEXYTOYHOrO NPOAYyKTa. B cTaThe NpHBOAATCS NPOGIEMBI Kallb-
KYJISIIMM KaK COOGCTBEHHOTrO, TaK M NPHOGPETEHHOrO NPOMEXYTOYHOro mpopykTa. KoHeuHble
3KOHOMHYECKHE Pe3yJIbTaThl 3aBUCAT TAKXKE OT BKIIIOYECHHsl BBIDYYKM M 3aTpaThl Ha HaBo3: Cne-
uuduyeckas npobireMa y 3aKynaeMoro NpOMEXYTOYHOrO NMPOAYKTA 3aKJIIOYAETCS BO BKIIIOYCHHH
3aTpaT Ha OT/EJbHbIE KOMOMKOpMA B Cllyyae MOTpeGlIeHHs 3epHa COGCTBEHHOrO NPOU3BOJCTBA
B Ka4ecTBe KOpMa. B 3akiioueHHe HaMe4aeTCss METONUYECKHI MOXOJ K ONEHKE OTHEIbHBIX KOHE-
YHBIX BHJIOB MPOJYKLMH U NPUBOJHUTCS NPAKTHYECKHIH NPHUMED €ro peaju3aluH.

Adresa autora:

Doc. ing. Zdenék Podébradsky, CSc., Vyzkumny tstav Zivocisné vyroby, 104 00 Praha
10-Uhiinéves
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J. Kraus AGRARNI SEKTOR
V UJEDNANICH GATT 1)

Koncem minulého roku vysla v edi¢ni radé informacnich publikaci Ekono-
mického tstavu CSAV studie, charakterizujici zédkladni rysy mezinirodniho ob-
chodu z hlediska postaveni a tlohy tohoto obchodu v ramci GATT (Kraus
1990). Prace navazuje na stat, kterou publikoval Cernohorsky (1990).

Detailnéjsi rozpracovani dané problematiky je z hlediska CSFR, jako zemé
stojici u zrodu GATT, v soucasné dobé vysoce aktudlni zejména proto, Ze nase vi-
ce nez pasivni ¢lenstvi je zfejmé neudrzitelné, mame-li skutecné tézit z vyhod toho-
to Clenstvi. VSeobecné se ocekavd, Ze vychodoevropské reformujici se ekonomiky
se zacnou mnohem aktivnéji podilet na praci GATT, zaujimat kompetentni stano-
viska k projedndvanym problémum a predkladat i vlatni naméty k feSeni. Dané té-
ma se v poslednich mésicich mnohem cast€ji objevuje na strankach odborného tis-
ku, nejnovéji v souvislosti s bruselskym zaseddnim GATT (3. 12. 1990), aniz by
byly nejsirsi odborné verejnosti zndmy nékteré zdsadni skutecnosti doprovazejici
predchozi Cinnost GATT. Chceme si proto blize osvétlit ucast agrarniho sektoru
na jednotlivych ujedndnich (tzv. kolech) GATT jako vychodiska lepsiho pochope-
ni celé této slozité problematiky, zejména pak z hlediska plnéni zakladniho poslani
GATT, jimZ je snaha o prohloubenti liberalizace agrarniho obchodu.

Uvodem mozno zduraznit, Ze specifické postaveni zemédélstvi v GATT je
patrné z toho, Ze na rozdil od ostatnich sektort narodniho hospodarstvi byly dopo-
sud vSechny snahy o liberalizaci obchodu zemédélskymi vyrobky mélo tspésné,
vcetné naznaceného posledniho jedndni. GATT se sice podarilo za uplynula léta
odbourat cla, avSak v mnoha pfipadech bylo toto odbourani cel neicinné, protoze
se ve stdle vétsim rozsahu aplikovaly netarifni prekdzky obchodu. Podivejme se da-
le, do jaké miry byla v ramci jednotlivych kol GATT projedndvdna problematika
agrarniho obchodu, a to azZ po doposud posledni tzv. Uruguayské kolo.

DILLONOVO KOLO (1961)

Otazky zeméd€lstvi se dostaly vyraznéji do popredi jednéni teprve se zahdje-
nim Dillonova kola v roce 1961. V tomto kole Slo specidlné o otazky, které vyply-
nuly ze vzniku ES. GATT sice pfipousti vytvareni celnich unii, pozaduje vsak, aby
spolecny celni tarif nebyl vys$$i nez primérné celni zatizeni jednotlivych smluvnich
partneri pied vznikem celni unie. Navic poZzaduje ¢l. XXIV (odst. 6), aby nova
celni unie musela uhradit kompenzace v pripadé, Ze se béhem praci na spole¢ném

vvvvvv

zahrani¢né obchodnim tarifu ustdlily dfivéjsi narodni celni sazby na vyssi drovni.

') GATT — Vseobecnd dohoda o clech a obchodu
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ES sice v podstaté splnila tyto pozadavky tim, Ze stanovila spole¢ny celni tarif
jako aritmeticky prumér celnich sazeb pouzivanych ve ctyfech celnich oblastech
spolecenstvi, odmitla vS§ak smluvné zakotvit cla téch zemédélskych vyrobku, pro
které se v ramci spole¢nych trznich fadu predpokladal systém variabilnich obvo-
da ?). U téchto vyrobku poskytly nékteré z pozdéjsich Clenskych stata ES Spoje-
nym statim v ramci predchozich ujednéni o sniZeni cel zna¢né ustupky (z¢asti nu-
lové cla). Nikoli bezdivodné doporucili Ameri¢ané uvazit, Ze by systém odvodu
mél za nasledek podstatné vys$i zatizeni dovozu, a proto pozadovali od ES jako
,,odSkodné* zdruky volného pristupu na trh. Kompenzace, které ES nabidla, pova-
Zovali za nedostatecné.

Netstupnost Evropanu v otdzce garanci pristupu na trh a snaha co nejrychleji
ukoncit Dillonovo kolo pfimély USA k tomu, Ze ustoupily od pozadavku, aby se
ES zavizala k minimalnim odbérim ur€itych agrarnich vyrobku a misto toho ak-
ceptovaly dvé dohody o pfiméfi s ES. Tyto dohody jim zajistovaly u dulezitych ze-
meédélskych produktu (kukufice, Cirok, pSenice, ryze a drubez) tzv. unsatisfied ne-
gotiating rights, to znamend, Ze se ES zavdzala po zavedeni spole¢ného trzniho
rddu projednat s USA vyvozni situaci produktu, kde plati tyto spolecné rady.
(Znamym prikladem jednani na bazi dohod o priméfi je ,kureci valka®, které vesla
do historie GATT v roce 1963.)

vvvvvv

jak pro USA, tak pro ostatni smluvni partnery GATT ,,kompenzacni uhrady*, vy-
placené ES. ES se napf. zavézala ke konsolidaci celnich sazeb u kukufi¢ného gluté-
nu a manioku jako ,,dil¢tho odskodného* predevsim za zavedeni variabilnich od-
vodi u obili. Déile byla zavedena nulovd cla na dovoz olejnin, pokrutin
a extrahovanych Sroti. Tyto smluvné zakotvené tstupky vedly k tomu, Ze ES do-
dnes neuvalila na uvedené vyrobky dovozni omezeni, tfebaze byl tento krok z vni-
troekonomickych i agrarné politickych duvodu z nejruznéjsich stran pozadovan.

KENNEDYHO KOLO (1963—1967)

Vychozim bodem Kennedyho kola, jehoz jednéni byla zah4jena v roce 1963,
byl americky navrh na multilateralni, rovhomérné a celosvétové sniZeni cel. M¢lo
se tykat i obchodu zemédélskymi vyrobky. USA a ostatni vyvozci zemédélské pro-
dukce, jako Kanada, Austrélie a N. Zéland, pozadovali preménu vSech netarifnich
prekazek obchodu v zemédélstvi, zejména variabilnich obvodu, v cla a jejich po-
stupné linedrni sniZeni béhem ctyr let.

Dovozci zemédélskych vyrobku vSak nepovazovali Kennedyho plén pro ze-
medélstvi za jednaci navrh, ktery by se mél brat vazné. Piedevsim ES poukazovala
na to, Ze za deformace mezinarodnich agrarnich obchodnich toku odpovidaji stej-
nou meérou dovozni jako vyvozni zemé. Aby se v jedndnich mohlo prihliZet i k pro-
tekcionistickym opatfenim exportujicich zemi, navrhla ES vytvorit v rdamci GATT
,»,subvencni marze“. Jako subvencni marzi pro konkrétni vyrobek definovala rozdil
mezi vnitini cenou vyrobku a cenou svétového trhu, vcetné vSech ostatnich pri-

?) Pfi dovozech je rozdil mezi prahovou (vstupni) cenou a nejniz$i cenou zahraniéni nabid-
ky odvadén do spolecné pokladny ve formé vyrovnavaciho odvodu (poplatku). Ve vy-
vozu jsou subvence urceny k vyrovnani rozdilu mezi cenami vnitfniho trhu a obvykle
niz$imi cenami svétového trhu. Jsou kryty ze spole¢nych rozpocétovych prostredku ES
v rdmci Evropského fondu zemédélské garance a orientace.
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mych a nepiimych subvenci, z nichZ dany vyrobek profitoval. V pfipadech, kdy ne-
mohou byt skutecné ceny svétového trhu povazovany za ,,reprezentativni‘, proto-
ze jsou zkresleny nejruznéjs$imi protekcionistickymi vlivy, se uvazovalo o tom,
pouzit mezindrodné dohodnuté ,,referencni ceny svétového trhu®, tj. zmény sku-
tecnych cen mély byt podchyceny variabilnimi dovoznimi odvody nebo vyvoznimi
subvencemi.

Realizaci této koncepce, zndmé pod francouzskym oznacenim ,,montant de
soutien*, by bylo zavedeno do mezindrodni agrarni obchodni politiky méfitko,
které by umoznovalo vytvorit jednaci bézi i pro netarifni prekdzky obchodu. USA
vSak navrhy odmitly. Z dnesniho hlediska lze vSak konstatovat, Ze odmitnutim to-
hoto navrhu bylo upusténo od néstroje, kterym bylo mozno uspésné Celit rostouci-
mu protekcionismu v 70. letech.

Poznatek, Ze se pro agrarni sektor neda prosadit obecné platnd jednaci meto-
da, vedl potom v rdmci Kennedyho kola k hledani feSeni pro dil¢i problémy. USA
obnovily sviij pozadavek zahrnout do jednéni systém odvodu ES v té formé, Ze by
se ES zavézalo k odbéru ur¢itého kvantitativné pevné stanoveného minimélniho
mnozstvi, coz ES opétovné odmitla. Ale ani navrh ES regulovat agrarni sektor
mezinarodnimi dohodami o zbozi se nesetkal s pochopenim. Jediné u obilovin byla
nakonec uzaviena novd dohoda. Obsahovala zdvazek potravinové pomoci a nové
stanovila maximdlni a minimélni ceny uvazované v ramci dohody o pSenici z roku
1962. Pro obchodné politickou praxi nemély tyto cenové regulace podstatny vy-
znam. V situaci celosvétovych prebytku klesly ceny pSenice pod stanovené mini-
mum jesté drive, neZ dohoda nabyla platnosti.

V otézce zdvazného maximalniho stupné sobéstacnosti nebylo u obilovin do-
sazeno shody nédzoru. ES sice predlozila nabidku kryt 10 % vnitini spotfeby obilo-
vin dovozem, stanovit tedy smluvné stupen sobéstacnosti na 90 %, avsak USA ne-
povazovaly tento ndvrh za krok k liberalizaci, protoZe v té dobé byla mira
sobéstacnosti ES nizsi nez navrhovand hranice. Ze zpétného pohledu i zde vyvsta-
va otazka, zda by o néco skromnéj$i pozadavky nebyly dlouhodobéji prispély
k vétsi obchodni kazni.

TOKDSKE KOLO (1973—-1979)

Nazorové rozdily v zdsadnich pozicich byly pfiznacné i pro sedmé kolo jedna-
ni GATT, tzv. Tokijské kolo. USA pozadovaly, aby byl agrarni sektor postaven na
roven prumyslovému sektoru. Zvlastni vyznam pritom priklddaly odbouréni neta-
rifnich prekazek obchodu. ES naproti tomu zastévala stanovisko, Ze zdsady a me-
tody spolecné zemeédeélské politiky nelze zpochybnovat. Specifickym cilem jednéni
o zemédélstvi méla byt ,.expanze obchodu pri stabilizovanych svétovych trzich
a se zfetelem k uplatiovanym jednotlivym agrarnim politikdm*. Pod vlivem potra-
vinového nedostatku v letech 1972 az 1974 zduraznovala ES argument spolehlivé-
ho zdsobovani a zaméfila se pfednostné na uzavirdni mezindrodnich komoditnich
dohod, obsahujicich u dulezitych zemédélskych produkti ujednéni o koordinova-
nych zasobéach.

Obé zakladni stanoviska se odrazila ve vysledcich jednéni. Evropsky postoj se
prosadil potud, Ze bylo dohodnuto regulovat jednotlivd zemédélska odvétvi (pro-
dukce obilovin, hovéziho masa a mléka) v rdmci separdtnich multilaterdlnich do-
hod, coz se pozdéji ukédzalo jako opatfeni nei¢inné. Snahy prosadit rozsifené nové
znéni Mezindrodni dohody o pSenici z roku 1967 ztroskotaly, protoZe se nedocilila
shoda ndzort na maximélni a minimdlni ceny, které méla dohoda stanovit. U ho-
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véziho masa sice byla uzaviena dohoda, slouzi vSak jen lepsi vyméné informaci
o situaci na trhu a o problémech, které mozno na trhu ocekédvat. Konkrétni ekono-
mické ujednéni obsahuje pouze Mezindrodni dohoda o mlécnych vyrobcich, ktera
obsahuje didaje o minimélnich cenich v obchodé odstfedénym susenym mlékem,
mléénym tukem vCetné masla a nékterymi druhy syri. Vzhledem k prohlubujici se
trzni nerovnovaze v mlééném sektoru na zacatku 80. let se pozdéji ukézalo, Ze sta-
noveni minimdlnich cen bylo omylem.

Americky postoj se odrazil ve schvaleni kodexu jednani v oblasti netarifnich
prekédzek obchodu. V obchodé zemédélskymi vyrobky se prikladal velky vyznam
predevsim kodexu o subvencich a vyrovnavacich clech. Kodex o subvenich se sna-
zil upfesnit koncepci ,,neimérné velkého podilu na svétovém obchodé.

Ve svém konecném efektu bylo Tokijské kolo v agrarnim sektoru nadale ne-
uspésnym jednanim. Vedlo sice i v obchodé zemédélskymi produkty k dalsimu od-
bourdni cel a v bilaterdlnich jednanich pfineslo navic i urcité ulevy u nékterych
specifickych netarifnich prekazek obchodu. Vcelku se vSak dodnes nic nezménilo
na skutecnosti, Ze agrarni obchod zaujima v ramci GATT specifické postaveni.

URUGUAYSKE KOLO (1986—1990)

Jiz zahy po ukonceni Tokijského kola se ukdzalo, ze otazky novych kodexu
presahujici ramec snizovani cel a tykajici se riznych netarifnich prekdzek obchodu
nutno bliZe ujasnit. Navic doslo na zacatku 80. let k poklesu rustu svétového ob-
chodu, ktery byl provazen opétovym zesilenim protekcionistickych tendenci.

Priprava zahajovaci konference pro nové kolo jednéni, na niZ musely byt for-
mulovdny a schvaleny zdsady, obsah a cile jedndni, byla mimorddné obtizna
a zdlouhava. Spory se soustredily predevsim na integraci zemédélské problematiky
do jednani, coz pozadovaly hlavné zemé exportujici zemédélskou produkei, a na
zacClenéni problematiky sluzeb do jednani GATT, coz byl pozadavek USA.

Nakonec byla formulovdna obecné prijatelnd predloha usneseni, na jejimz za-
kladé mohlo byt v zari 1986 schvéleno v Punta del Este spolec¢né prohldSeni mini-
stri ke svoldni multilaterdlniho kola obchodnich jednéni. Realizaci byl povéren vy-
bor pro obchodni jednani, ktery vypracoval do konce ledna 1987 podrobnou
strukturu a pracovni pldn obchodnich jednéni.

Prohlaseni ministri v Punta del Este obsahuje 1. ¢ast — Jednani o svétovém
obchodé, a II. ¢ast — Jedndni o obchodé sluzbami.

Cile 1. ¢asti byly shrnuty do nasledujicich problémovych okruhu:

— dalsi liberalizace a rozsifeni svétového obchodu,

— posileni role GATT

— zvySeni adaptability systému GATT v ménicim se mezindrodnim ekono-
mickém prostredi,

— podpora konvergujicich opatieni ke spoluprici na narodni a mezindrodni
drovni.

Cilem jednédni je vyraznéj$i liberalizace obchodu zemédélskymi vyrobky
a podrizeni vSech opatfeni, kterd ovliviiuji zpfistupnéni dovozu a konkurenci ve
vyvozu, striktnéj$im a u¢innéj$im zdsaddm GATT se zfetelem k vSeobecnym jed-
nacim principuim, a to:

— usnadnénim piistupu na trh mj. sniZzenim dovoznich omezeni;
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— zlepSenim podminek pro uplatnéni konkurenceschopnosti disciplinované;-
$im vyuzivanim vSech pifimych a nepifimych subvenci a dalsich opatfeni, kterd bez-
prostredné nebo zprostfedkované ovliviiuji obchod zemédélskymi vyrobky, véetné
postupného sniZzovani negativniho dopadu téchto opatfeni a napravy jejich pficin;

— minimalizaci negativnich vlivi kontrolnich zdravotnich predpisu a predpl-
su k ochrané rostlin a podobnych pravnich opatfeni na obchod zemédélskymi vy-
robky se zfetelem k jednorazovym mezinarodnim ujedndnim.

II. ¢ast se omezuje na konstatovini, ze budou zahdjena jednani o obchodé
a sluzbach a Ze pro né plati principy a postupy shodné s GATT.

V' prvnich mésicich roku 1987 zahdjilo ¢innost 14 jednacich skupin. 3)
V prvni fazi jednéni Slo o to, definovat a analyzovat ]ednothve predmeéty jednani
a predlozit navrhy a pozadavky Mezitim se jiz vyrazné pokrocilo ve vlastnich jed-
nanich vécného charakteru.

V prosinci 1988 se konala v kanadském Montrealu schuzka zéstupcu signa-
tarskych statat GATT s cilem posoudit dosavadni prubéh jednéni v rdmci Uruguay-
ského kola a stanovit dalsi postup pro pristi obdobi. V oblasti zemédé€lstvi se k da-
nému datu nepodafilo dosdhnout vyrazného prilomu, s vyjimkou obchodu
tropickymi vyrobky (napf. kdva, kakao, bandny, kaucuk), kde se hospodarsky vy-
spélejsi zemé zavazaly podstatné snizit (USA) a v pripade nékterych komodit 1 Gpl-
n¢ odstranit (ES) dovozni celni omezeni. Tento krok lze charakterizovat jako ne-
prili§ finan¢né ,,ndkladny* dstupek pozadavkum rozvojovych zemi, nebot tropické
produkty patii do skupiny tzv. nekompetitivnich komodit, které nemohou byt
v piirodnich podminkdch mirného klimatického pasma péstovany, a tudiz ani je-
jich dovoz nemuze podstatné ohrozit zajmy zemédélskych vyrobcu v hospodarsky
vyspélych zemich.

K uréitému prilomu v jednani Uruguayského kola GATT o mezindrodnim
zemédélském obchodé doslo vsak na dalsi schiizce zicastnénych zemi, ktera se ko-
nala pocitkem dubna 1989 v Zenevé.

V Zenevé byla podepsdna dohoda tzv. Mid — Term Agreement, schvalena
Vyborem pro jednéni o obchodé (Trade National Commitée), kde se podle
§ 1416 smluvni zemé zavazaly, Ze podaji zprdvu, zda nedoslo ke zvyseni subven-
ci. Mélo se jednak potvrdit, zda nedoslo ke zméné status quo, a jednak se zemé za-
vazaly, ze budou podavat v pulrocnich intervalech zpravu (notifikaci) o tom, jak se
budou vyvijet subvencni opatieni v kratkodobém vyhledu do roku 1990. Notifi-
kacni terminy nejsou plnény fadou zemi a z Cs. strany byla notifikace znemoZnéna
tim, Ze nejsou k dispozici vérohodné informace v pozadovaném ¢lenéni o rozsahu
subvenci do ¢s. zemédélstvi.

Na uvedené schuizce bylo zéstupci USA, ES a zemi Cairnské skupiny *) do-
hodnuto pokracovat v jednani s cilem vytvorit spravedlivy a trZzné orientovany sys-
tém obchodu zemédélskymi vyrobky. V zasadé se jednd o to, aby zemédélska poli-
tika jednotlivych zemi ve vétsi mife reagovala na signdly mezindrodniho agrarniho
trhu a byla duslednéji podfizena pravidlim GATT.

%) Jedndni o zemédélstvi probihaji v rdmci skupiny zvané Skupina pro jednani o zbozi, pod
niz spada tzv. Negociacni skupina pro zemédélstvi — NGS5. Jednani se Gcastni 96 zemi.

%) Skupina slozend ze zdstupcu Argentiny, Austrélie, Brazilie, Chile, Indonésie, Kanady,
Kolumbie, Malajska, N. Zélandu, Filipin, Thajska, Uruguaye a Mad'arska
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\% prQbéhu jednani do konce roku 1989 vykrystalizovaly ¢tyfi problémové
okruhy, jeZ jsou povazovany za prioritni z hlediska zabezpeceni bezporuchového
chodu mezindrodniho agrarniho obchodu:

_— poskytovéni tuzemskych (vnitinich) a vyvoznich subvenci zicastnénymi
zemémi,

— vnéjsi ochrana tuzemského trhu,

. — netarifni pfekdzky obchodu na useku veterindrnich a fytosanitdrnich pred-
pisu,

— specifické postaveni rozvojovych zemi.

Bylo dohodnuto zmrazeni dosavadni drovné subvenci a protekcionismu do
prosince 1990, kdy mélo byt Uruguayské kolo zakonceno, podstatné a postupné
omezeni téchto opatieni, i kdyZ konkrétni vySe mozného objemu subvenci nebyla
stanovena. Toto omezeni se mélo tykat vSech opatfeni, kterd pfimo i neprimo
ovliviiuji pfistup na trhy odbérateli agrarnich produkti, resp. konkurencni pozici
agrarnich vyvozci. Mél byt vytvoren kontrolni systém dohledu nad dodrZovanim
dohodnutého objemu zmrazeni subvenci a protekcionismu a do prosince 1989 mé-
ly vlady zicastnénych zemi predlozit konkrétni ndvrhy na dosaZeni dlouhodobé¢j-
Sich cilu v jejich odstraniovani. Stanoviska zemi s vysoce subvencovanym zemédél-
stvim, které zaroveni maji obavy o zachovani své ndrodni potravinové bezpecnosti
(Japonsko, Svycarskog, se odrazila v tom, Ze v budoucich jedndanich mohou byt
vzaty v ivahu i neobchodni z4jmy tcastniku.

Tato dohoda znamend, Ze principy trzni regulace budou v budoucnosti urco-
vat zékladni proporce a toky svétového zemédélského obchodu a jeho prostfednic-
tvim ovliviiovat i vyrobu. Dohoda o ,,podstatném‘* snizeni subvenci a protekcionis-
mu naznacuje, ze ziejme prevladly radikalnéjsi postoje USA a zemi Cairnské
skupiny proti umirnénéj$im pristupum ES a Japonska. Kromé toho Spojené staty
predlozily navrh na ,tarifikaci* vSech celnich opatfeni, kterd ovliviiuji mezindrodni
zemédélsky obchod. Tento ndvrh prakticky znamend prevedeni importnich kvét,
proménlivych vyrovnévacich dovoznich odvodi a podobnych nastroju regulace na
spole¢ného jmenovatele — ekvivalentni celni tarify tak, aby byla zajiSténa jejich
vz4jemnd srovnatelnost a vytvoreny predpoklady pro jejich praktické snizovéni,
popf. odstraniovani. Mira protekcionismu by se pak viceméné jednoznacné urcova-
la jako rozdil mezi domaéci a svétovou cenou prislusného produktu. Slabina tohoto
navrhu spociva v tom, Ze v pfipadé nékterych produktu (napf. cukr) je obchod na-
tolik monopolizovén, Ze svétova cena ztraci charakter objektivniho kritéria.

SniZeni vyrobnich subvenci zemédé€lstvi v hospodarsky vyspélych zemich pri-
nese i ur€ité spolecenské problémy, nebot pravdépodobné bude vyvolavat tlak na
dalsi odchod zemédélskych vyrobcu z nékterych odvétvi vyroby, popt. na pokles
jejich pfijmu. V této souvislosti se hovori o problematice samostatného vycleno-
vani opatfeni pfijimanych k podpofe duchodu farmariu, jez by nepfispivala
k dalS$imu rustu vyroby a potazmo i k ristu mezindrodniho obchodu s produkty
nenalézajicimi komer¢ni odbyt. Vzhledem k socidlni a politické situaci v hospodar-
sky vyspélych zemich bude pravdépodobné nutné zachovat dosavadni Zivotni tro-
ven farmari, ¢cehoZ je mozno dosahnout vazbou dichodové podpory nikoliv na
produkéni cile, ale cile v oblasti ekologie, zlepSovani infrastruktury a zvySovani es-
tetické a rekreacni hodnoty venkovské krajiny. Poskytovani duchodové podpory
jenom na zdkladé toho, Ze jeji prijemci byli diive aktivnimi zemédé¢lci, by zrejmé
bylo pro ostatni dafiové poplatniky politicky nepfijatelné.
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Konkrétni realizace zminéné koncepce je zatim ve stadiu uvah a studii, ale
muze vyrazné zménit tvar a spolecenské funkce venkovského piirodniho prostfedi
v hospodarsky vyspélych zemich. Je tak nastolovano feSeni, jez je z obecného
principu vice nez sporné, nebot si lze tézko predstavit, Ze prosazovani trznich sig-
nalu jako zdkladniho vychodiska aloka¢niho mechanismu Ize dostat do souladu se
snahou uméle stimulovat duchody vyrobcim. Mé-li GATT fungovat jako hlavni
nastroj k vyrovnavani vychozich podminek na mezinarodnim trhu, pak se asi bude
muset u fady zemi odbourat snaha neoprdvnéné konzervovat duchody u ,,zaosta-
vajicich® agrarnich vyrobcu.

Na poéatku dubna 1990 predlozil sekretaridt GATT v Zenevé skupiné jedna-
jici o zemédélském obchodé dokument, ve kterém je provedena analyza rozdilnych
navrhu na feSeni problému liberalizace zemédélského obchodu tak, jak byly v pru-
béhu Uruguayského kola predlozeny ¢tyfmi hlavnimi seskuperuml ¢i zemémi, tj.
USA, ES, Japonskem a Cairnskou skupinou. Néavrhy se tykaji feSeni otdzek spoje-
nych se tfemi okruhy problému: odstranéni exportnich subvenci, omezeni protek-
cionismu ve vztahu k zemédélskému importu a omezeni subvenci do zem&dglstvi.

Spojené staty pfisly na jedndni s cilem dospét béhem relativné kratké do-
by ke zruSeni vSech omezeni v obchodé¢ zemédélskymi vyrobky. Jejich navrh zdu-
raznuje tfi prvky:

— postupné odbourdni v§ech omezeni dovozu v obchodé zemédélskymi vy-
robky,

— odbourani agrarnich subvenci v¢etné opatfeni pfimo nebo nepfimo ovliv-
nujicich obchod,

— sladéni hygienickych predpist tykajicich se rostlin i zvirat.

Prakticka realizace téchto opatfeni ma byt podle predstav USA ukoncena do
10 let, kdy ma dojit k odbourani vSech druhu subvenci. Je zfejmé, Ze tento navrh
predstavuje radikalni obrat v postoji USA a vychézi z predpokladu, Ze americké
zemédélstvi je schopno realizovat komparativni vyhody.

Pro jednéni se navrhuje dvoustupriovy postup. Nejdiive se doporucuje sjed-
notit ndzory na definici a méreni agrarnich subvenci a déle navrhnout ¢asovy pldn
jejich ruseni. V této souvislosti se pfipomind koncepce stanoveni vyse subvenci
ukazateli typu EPS a ESS (ekvivalent produkénich subvenci, resp. spotiebnich
subvenci) °), kterou pouziva OECD. Tato metoda by mohla podle amerického sta-
noviska pfichdzet v uvahu za pfedpokladu, Ze se aplikuje v dostate¢né $ifi, tj. Ze by
byly vynaty z propoctu piimé dichodové transfery a prispévky na potravinovou
pomoc, které ovliviuji produkci. Potom by mohly byt projednény a schvéleny né-
rodni programy omezovani subvenci.

USA si od vysledku takto orientovanych jednani slibovaly usnadnéni pfistupu
na zahrani¢ni trhy. Vychazely z toho, Ze zaznamenéavaji zejména u rostlinnych pro-
duktu (kukufice, penice, sjovych bobi) komparativni vyhody a Ze budou profi-
tovat ze zruSeni vyvoznich subvenci jinych zemi. Odbourani jejich vlastnich sub-
venci a obchodnich omezeni v Zivocisné vyrobé by naproti tomu vedlo k zesileni
konkurence na vlastnim trhu a k poklesu maloobchodnich cen americkym spotre-
bitelim.

°) Volny preklad z anglickych pojmi Producer subsidy equivalent (PSE) a Consumer sub-
sidy equivalent (CSE)
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Tzv. Cairnskd skupina se také velmi dirazné stavi za liberalizaci obcho-
du zemédélskymi vyrobky. Tuto skupinu vytvofilo v roce 1986 v australském més-
té Cairns 13 ,,nesubvencujicich zemi vyvazejicich zemédélské produkty*, aby spo-
lecné vyjadrovaly své z4jmy a prosazovalo je s vétSim dirazem. Jde o stiedni az
malé agrarné orientované vyvozce, kteri pokryvaji asi 22 % svétového obchodu ze-
médélskymi vyrobky. Skupina vznikla jako reakce na narustajici konkurenci mezi
USA a ES co do rozsahu poskytovanych vyvoznich subvenci. Zemé Cairnské sku-
piny stavi na pozndni, Ze jsou nejvice postihovany unfair obchodnimi praktikami
velkych producentii a vyvozcl. Zadn4 z téchto 13 zemi nechce a ani si nemize do-
volit subvencovat vyvoz ve stejném rozsahu.

Jednaci ndvrh predlozeny Cairnskou skupinou je tfistupniovy. V prvé fazi se
maji co nejrychleji zkratit vSechny subvence do vyroby, ovliviujici vyvozni a ob-
chodni politiku. Ve druhé fazi se maji koordinované a postupné odbourat viechny
intervence deformujici mezinarodni agrdrni obchod. Predpoklddd to obsahové
a Casové koordinovany postup, pficemz by vychozi vypoctovou zdkladnou mél byt
globélni ekonomicky ukazatel, tzv. ekvivalent produkcnich subvenci. Ve treti fazi
by se pro prevazné liberalizovany agrarni obchod vypracoval multilaterdlné sjedna-
ny a smluvné zakotveny ramec.

Kanada predlozila vlastni navrh. Poukazuje na omezeni souvisejici s postu-
pem spocivajicim prevazné na vyrobkové bazi a zdurazinuje nutnost zahrnout do
pificiepoétu vSechny vyrobky a vsechna opatfeni deformujici obchod. Mélo by se do-
cilit:

— odstranéni vSech subvenci ovliviigjicich obchod;

— dodrzovani stejnych zdvazki vSemi ¢leny GATT a stejnych prav pro
vSechny Cleny;

— pouziti ukazatele, ktery shrnuje vSechna subvencni opatfeni a vSechna
omezeni obchodu (navrhuje se ,,ekvivalent distorze obchodu® (EDO) ©);

— schvaleni zavazku, Ze se nezavedou Zddné opatreni nebo neuplatni subven-
ce omezujici obchod;

— novy kodex jednani;

— prisnéjsi zavazky, Ze se k omezovani obchodu nezneuziji netarifni prekazky
obchodu (technické normy, standardy, veterinarni predpisy apod.).

Mérna velicina EDO by méla podle kanadského névrhu vychazet z koncepce
EPS pouzivané v OECD. Musela by vSak byt o€iSténa od téch opatieni, ktera jsou
podle shodného nazoru vuci produkci a ve svych dusledcich i vii¢i obchodu neu-
tralni (napf. dichodové transfery). Takto kvantifikovanou miru subvenci by potom
mély vSechny smluvni strany béhem péti let sniZit o urCité procento, a to jak agre-
govang, tak u jednotlivych komodit. Pti vypoctu EDO by se mohly uplatnit v ze-
mich, které ucinné omezuji produkci a pritom realizuji pfimé nebo neprimé ducho-
dové transfery, i ,,dobropisy*.

Za kanadsky ndvrh na zavedeni EDO se stavi i severské staty (Finsko, Island,
Norsko, Svédsko). Poukazuji vsak na to, Ze kazda forma kvantitativni mérné velici-
ny ma nutné své nedostatky. Proto by nemohl byt ukazatel typu EDO chapén jako
pravné zavazny. Pravni zdvazky GATT u ruznych Casti realizacniho programu by
musely mit formu kvantitativnich pfislibu u konkrétnich vyrobku, napr. vyssich do-
voznich kvét, bezcelnich nebo bezobvodovych dovoznich kvét, nizsich objemu
subvencovanych vyvozi nebo snizenych vyvoznich subvenci.

®) EDO znaci anglicky Trade distortions equivalent (TDE)
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7 vz

Evropska spolecenstvi poukazuji v ivodni ¢ésti svého navrhu na hlavni
cile Uruguayského kola. Pocitaji k nim pfedevsim odstranéni zdsadnich nerovno-
vah mezi nabidkou a poptdvkou na svétovych agrarnich trzich, ale i zachovani ze-
médélské cinnosti prizpusobené ménicim se podminkdm Zvotniho prostfedi. ES
povazuji vyrovnani nabidky a poptévky za predpoklad Siroce koncipovaného a vy-
vazeného snizovani dovoznich omezeni a zajiSténi lepSich soutéZnich podminek
v ramci zdsad GATT. Navrhy ES v podstaté sméruji k synchronizovanému odbou-
ravani domdcich subvenci a naopak se stavi za vyvozni subvence. Doporucuji po-
nechat urcité subvence k tomu, aby byla udrZzena minimalni droven zemédélské
produkce.

Vlastni jednaci ndvrh klade hlavni diraz na opatfeni ke snizeni dotaci posky-

vvvvvv

prvni krok. Pfitom se rozliSuji jednordzova a dlouhodobé¢jsi opatieni.

Okamzitd opatreni, kterym prisuzuje vétsi vahu, by méla platit vzdy pro jeden
hospodarsky rok a mohla by byt na zakladé dohody prodluZovana. Méla by sméro-
vat k témto cilim:

— uplatnit cenovou disciplinu u obili a odpovidajici regulace pro obilni sub-
stituty;

— prijmout opatieni ke snizeni mnozstvi cukru nabizeného na svétovém trhu
a zabezpeCit soucasné pristup na tradini dovozni trhy;

— ziskat prislib téch ¢leni GATT, ktefi nejsou ¢leny Mezinarodni dohody
o mléénych vyrobcich, ze budou respektovat ustanoveni této dohody.

Ve drubém kroku by se podle navrhu ES mély smluvni strany zavazat, Ze bu-
dou koncentrované odbourdvat svd subvencni opatfeni a svd protekcionistickd
opatreni prepracuji tak, aby se zmensily deformace, které jsou pri¢inou nerovno-
vah na svétovych trzich, nebo k nim prispivaji. Konstatuje se, Ze by navrzeny po-
stup m¢l prispét ke stabilizaci nejdulezitéjSich komoditnich trhu a Ze by potom
mohla byt zahdjena jednani tykajici se pozdéjSich ustanoveni GATT o subvencich

a vyvoznich dotacich.

Poukazuje se na to, Ze stavajici zdsady GATT vyzaduji v nékterych bodech
hlubsi propracovani a doplnéni. Pripominaji se:

— podminky pro pouziti subvenci véetné subvenci na zpracované zemédélské
produkty,

— ruznd mozna opatieni ke zvySovani poptavky po zemédélskych produk-
tech,

— podminky pfistupu na trh a konkurence v pripadé existence stdtniho ob-
chodu a organu pro marketink,

— opatfeni smérujici ke zkvalitnéni kontroly.

Nové upravy by byly zapotiebi i pii aplikaci predpist tykajicich se hygieny
v ZivoCiSné vyrobé a sanitarnich opatieni v rostlinné vyrobé.

Ma4-li se dospét k realizovatelnym ndvrhim, je nutné dohodnout se na exakt-
nich metoddch méfeni agrarnich subvenci. Za vhodny se oznacuje postup zvoleny
OECD (ukazatel EPS) za predpokladu, Ze se pfizpusobi tak, aby zajistoval, Ze:

— se budou uvazovat jen dulezitd opatfeni ovliviiujici obchod;

— bude nalezen postup, jak zahrnout do propoctu opatieni omezujici pro-
dukci;

— bude zvazovén vliv kolisdni kursii mén a cen svétového trhu.
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Poukazuje se na to, Ze ES pojimaji obchodni jednani komplexné a souhlasi
s vychozim pojetim, Ze dosaZeni uspokojivych vysledku zavisi i na docileni pozitiv-
niho pokroku také v ostatnich oblastech.

Ke kvantifikaci produkénich subvenci se doporucuje pouziti modifikovaného
EPS, ktery se oznaCuje pojmem jednotka méfeni subvenci (JMS) 7). Od
EPS pouzivaného v materidlech OECD se md JMS odchylovat ve tfech smérech:

— nemély by se uvaZovat ty ze subvenci, které vedou k omezovéni produkce;

— mél by byt uvolnén ,,ivér* na opatfeni majici za cil omezovani vyroby;

— externi referencni ceny by zistaly konstantni (tj. nemaji se prizpisobovat
cenovym zméndm na svétovém agrarnim trhu a zméndm kursi mén).

Charakteristickym znakem postoje Japonska k jedndni o obchodé zemé-
délskymi vyrobky je zdrZenlivost, pficemz je vyhranénym predstavitelem té skupi-
ny zemi, které zduraznuji potfebu bréat dusledné v dvahu z4jmy zemi zavislych na
dovozech potravin. Pfi vcelku nizkém stupni sobéstacnosti (asi 45 %) ocekava od
regulace mezindrodniho agrarniho obchodu predevsim spolehlivé vlastni zdsobova-
ni, tj. uspokojivou miru potravinové bezpecnosti. Proto dévalo Japonsko az dosud
pfednost bilaterdlnim obchodnim jedndnim. Predev$im neni ochotno sniZit vyso-
kou miru ochrany vlastniho zeméd¢€lstvi. Proto odmitd propocet rozsahu vynakla-
danych subvenci smérujicich na podporu vlastntho zemédélstvi, podporuje vSak
uplné zruseni vyvoznich subvenci.

Japonsko spolu se Svycarskem, Rakouskem a nékterymi dalsimi sympatizuji-
cimi zemémi zastava stanovisko, Ze agrarnimu sektoru prindlez k plnéni rada dal-
§ich cilu, jez nesouviseji pouze s plnénim vyzivového cile.

Na Cervencové schuzce nc%ociaém’ skupiny pro zemédélstvi, kterd se konala
ve dnech 19. a 20. 7. 1990 v Zenevé, byl sekretaridtem GATT predloZen navrh
Ramcové dohody o programu zemédélské reformy. Tento navrh byl
urcen jako podklad pro dalsi jedndni s tim, Ze jsou v ném jiz zahrnuta ustanoveni,
na nichz se v pfedchozich jedndnich smluvni zemé dohodly. Nutno pfipomenout,
Ze tato jednani méla skoncit do konce roku 1990. V ramci tohoto jednéni se déle
pokrocilo v praktickém vyuziti ukazatele EPS v agregované podob¢ a byla pfijata
rada dulezitych zasad.

Dohoda vytycila fadu konkrétnich problémovych okruhu, jmenovité pojedna-
va o sanitarnich opatrenich a bariérach, o pravidlech posileni GATT, o dohledu
nad plnénim pfijatych zdvazki, a nabiz i jednaci bazi pro zahrnuti tzv. nekomerc-
nich cili zemédélstvi do programu jednani, avSak predevsim ujednocuje obsaho-
vou napln pojmu agrarni subvence. Konkrétné vymezila pojem dotaci, naznacila
zpusob jejich kvantifikace a specifikovala vSechna dulezita kritéria ochrany vnitini-
ho trhu, jeZ jsou konzistentni s ndvrhem Ramcové dohody a vyslovila se k otdzce
vyvoznich subvenci.

Dotace do domaci zemédélské vyroby. Podle naznacené dohody
Ucastnici jednani méli souhlasit s tim, Ze by se podstatné a progresivné snizovaly
dotace do zemédélské vyroby, aby se minimalizovaly poruchy na mezindrodnim tr-
hu a zvysila trzni orientace agrarnich vyrobcu. Zavazky, které jiz byly prfijaty né-
kterymi zemémi na zdkladé dohody z poloviny jednaciho obdobi z dubna 1989
(nezvySovat soucasné dotace do zemédélské vyroby a predlozit program konkrét-
nich moznosti a zpusobu snizovdni dotaci na obdobi do roku 1990), zustdvaji

") JMS — volny preklad anglického terminu Support measurement unit (SMU)
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v platnosti. Od roku 1991/92 by se mély sniZzovat dotace do zemédélstvi tempem,
na kterém se dohodnou tcastnické zemé.

Mezi subvence sméfujici k podpore tuzemské produkce se zahrnuji cenové
subvence ¢i podobna opatfeni sméfujici k udrZeni cen ve prospéch vyrobcu, pfimé
tihrady poskytnuté vyrobcim, dotace sméfujici k zleviiovani inputi, riznd Gvérova
a finanCni zvyhodnéni (ilevy).

Ugastnici rdamcové dohody méli souhlasit s tim, e pro kvantifikaci zédvazku
(rozumi se zévazky tykajici se sniZovani dotaci) se bude vyuzivat tzv. agregovaného
ukazatele subvenci (AUS) *). Ukazatel bude vyjadien v celkové hodnoté dotace
vynaloZené na subvencovany produkt v pfislusné méné. Zakladni vypoctovou bazi
mél byt rok 1988 a za fixni referencni cenu mélo byt zvoleno obdobi 1986—1988.
Vyrobky, na které se bude vztahovat agregované méfitko podpor, mély byt vSech-
ny, s vyjimkou téch, které budou z dohody vylouceny. Pokud nebude mozno kvan-
tifikovat agregovany ukazatel subvence za néktery vyrobek, pak ucastnickd zemé
pfijme ekvivalentni zavazek.

Dile se v Ramcové dohodé pocitalo s tim, Ze mezi opatfenimi agrarni politi-
ky, jeZ nebudou zahrnuta do dhrnné subvence smluvnich zemi, ale jez pfesto bu-
dou urcitym zpusobem limitovdna a budou pfedmétem zvyseného zajmu (kontro-
ly), budou:

— sluzby obecné povahy a vefejné prospésné pro zemédélskou sféru a ven-
kov;

— programy zamérené na Zivotni prostiedi,

— programy tykajici se starobnich dichodu pro zemédé¢lce,

— pojisténi sklizni a Ghrada pfirodnich katastrof, domaci potravinova pomoc,

— rozvojové programy jednotlivych regionu.

Ugtastnici dohody museji respektovat tato kritéria:

— financovani muze byt zabezpecovano jen z prostfedki vlddnich programu
(nesmi do nich vstupovat prostiedky poskytované spotiebiteli);

— poskytnuté prostiedky nesméji zakladat moznost zvysovani vyroby;

— uhrady nesméji mit za nasledek garance cen placenych vyrobcium;

— v pfipadé programu smérujicich k zajiSténi zdkladni dichodové trovné
producenta (tzv. zadchrannd sit) nesmi byt pifjem producenta vyssi nez stanovenych
x % (zatim nebylo stanoveno) priméru predchozich tfi let.

Monitorovéni a dohled nad prijatymi zdvazky zemi by se m¢l tykat jednak za-
hajovacich opatfeni (jejich zahrnovéani do jednotlivych kategorii), jinymi slovy se
musi rozhodnout, zda se jedna o dotace, jez se museji sniZovat, nebo o dotace, jez
nesméji prekrocit droven predchozich tii let, a jednak nové zaviddénych opatfeni
smluvnich zemi, coZ znamend, Ze nové pfijimand opatfeni se budou zvazovat z to-
ho hlediska, zda nenarusuji plnéni jiz prijatych zavazku.

Ochrana vnitiniho trhu. Ucastnici dohody by méli souhlasit v zasadé
s tim, Ze moZnosti vstoupit na trhy druhych zemi se zlepsi paralelné s tim, jak dyna-
micky budou odbourdvany domaci dotace. Smluvni zem¢ by mély jednat o zavaz-
cich, jeZ by mély byt uplatnény v zdjmu snizeni ochrany vlastniho trhu (tato
ochranna opatreni by méla byt deklarovana v pfedlozeném seznamu).

Vychodiskem prfipravy zminéného seznamu je vycet kritérii, jez se maji re-
spektovat. Jsou to:

%) Preklad anglického pojmu Aggregate measurement of support (AMS)
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— tarifikace, tj. pfevedeni viech necelnich opatieni na ochranu doméciho tr-
hu do podoby celnich ekvivalentl, pfi¢emz tyto ekvivalenty nutno povazovat za
zavazné;

— udrZeni stavajicich moznosti vstupu na trh dané zemé (nesmi tedy docha-
zet ke zhorSovani podminek vstupu na domdci trh) rozvijenim systému celnich
kvot;

— na rok 1991/92 by se méla stanovit minimalni Groven ochrany domaciho
trhu (a to opét vyuzitim systému celnich kvét nebo nulovych celnich sazeb), nulové
sazby by mély byt stanoveny na ty dovazené vyrobky, které jsou vyznamné z hle-
diska domaéci spotreby, coz by bylo mozno deklarovat jejich procentudlnim zastou-
penim na domadci spotiebé;

— u vyrobku, na které se dosud vztahuji bézna cla, by nemélo dochézet k ris-
tu celnich sazeb — méla by se zvysit jen jejich zdvaznost;

— cla a celni ekvivalenty (prevedené z necelnich opatieni) by se mély pocina-
je rokem 1991/92 sniZovat v zavislosti na dohodnuté primérné rocni sazb¢;

— celni kvéty by se mély kazdym rokem pifedem vymezenym prumérnym
tempem rozsifovat, coz by umoznilo jednani o eventudlnim sniZeni celnich ekviva-
lentu.

Do systému by méla byt zabudovana specidlni opatieni ochranného charakte-
ru, a to tim zpusobem, Ze by v pfipadé vzniku poruch na svétovém trhu mohlo do-
jit k opétovnému zvyseni cel. Zvyseni cel by ovSéem muselo byt notifikovano (zemé
by mély viici GATT piihlaSovaci povinnost), nebylo by spojovano s kompenzace-
mi a zvySeni cel by pominulo v okamziku, kdy by prestaly existovat podminky, jez
dané zvyseni vyvolaly.

Vyvozni subvence. Ramcova dohoda uvadi, Ze smluvni zemé se shoduji
v tom, Ze na cesté k trzné orientovanému agrarnimu obchodu je nutno vSechny vy-
vozni subvence postupné snizovat, pfiemz ty subvence, které budou povolené, se
budou sledovat na zdkladé prisnéjSich pravidel GATT.

Zavazky prijaté jednotlivymi zicastnénymi zemémi na snizovani vyvoznich
subvenci by mély byt realizovany ve vétsi mire a rychleji neZ ostatni formy (napr.
opatreni tykajici se ochrany vnitiniho trhu). Procento, o které by se rotné mely
snizovat vyvozni subvence, bude vychazet bud z ro¢nich primeéra vydaju ze statni-
ho rozpoctu za posledni tfi roky, nebo se bude vychdzet z vyvoznich subvenci
v prepoctu na jednotkové mnozstvi vyvozu, ¢i z celkového objemu subvencované-
ho vyvozu. Za tcelem stanoveni této vychozi zakladny mély jednotlivé zicastnéné
zeme predlozit podklady sekretaridtu GATT. Zaroven se mély ziacastnéné zemé
dohodnout na systému karnych opatieni, jenz by vstupoval do hry pfi nedodrzeni
zasady neuplatiiovat vyvozni subvence.

Jedna se o nasledujici zasady:

— prijmout opatfeni, jez by vedla k odstranéni praxe vypisovéani vyvoznich
subvenci;

— vyloudit vladni Gcast na ruznych subvenénich programech;

— posilit disciplinu ve vztahu k vyvoznim dvérim;

— upevnit disciplinu ve vztahu k riznym formam komoditnich subvenci;

— upevnit disiplinu v pfipadé poskytovani potravinové pomoci a pii akcich
smérujicich k poklesu cen.
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ZAVERY

Z predlozenych navrhi jednotlivych zemi a skupin zemi je zfejmé, Ze vS§echny
priklddaji problémim obchodu zemédé€lskymi vyrobky existen¢ni vyznam a Ze
existuje tésnd vzdjemnd zavislost mezi opatrenimi zemédélské politiky na narodni
trovni a mezindrodnim obchodem zemédélskymi vyrobky. Vsechna stanoviska vy-
jadiuji pfipravenost prispét k liberalizaci agrarniho obchodu. Shodné se rovnéz pri-
znéva, ze jde nejen o zkvalitnéni zasad tohoto obchodu, ale Ze toto sili musi byt
spojeno i se zménou ndrodnich subvencnich systému. Pfitom lze ovSem vysledovat
z jednotlivych névrhu i naprosto rozdilné pozice, které odrazeji zcela legitimni sna-
hu o ochranu vlastnich zdjmu. Nékteré zemé jsou vyraznéji zainteresované na vol-
ném pfistupu na trh, jiné prikladaji prinejmensim stejny vyznam zachovéni urcité
ochrany zemédélstvi.

Predlozené navrhy dulezitych dcastniki ujedndni GATT shodné uznévaji nut-
nost zlepSeni mezinarodni koordinace ve sféfe vyroby potravin. Téméf vSichni po-
vazuji exaktni vymezeni existujici vyse subvenci v jednotlivych zemich za dileZitou
vychozi zdkladnu pro vypracovani zdvaznych ustanoveni GATT. Modifikovany
ukazatel EPS povazuji za vhodny nastroj ke zjistovani vyse subvenci a celkové su-
my vypldcenych ¢éstek. Zaroven se vSak potvrzuje, jak doklad4 i posledni preruse-
né bruselské zasedani GATT, Ze se zatim stdle nedaii nalézt spolecné vychodisko
na cesté k liberalizaci agrarniho obchodu, jeZ by uspokojovalo nejen rozhodujici
vyvozce, ale i dovozce.

Je zcela zfejmé, Ze zemé Ci seskupeni zemi, které pfisly s ndvrhem na liberali-
zaci agrarniho obchodu a disponuji velkymi prebytky rady produktl, reprezentu;ji
zcela jiné ekonomické, politické i socidlni reality a Ze v navrhovanych feSenich na-
1ézaji predevsim vychodiska k feSeni vlastnich problému. Z druhé strany jsou to
ovsem pravé USA, zemé ES, resp. Cairnské skupiny zemi, formujici v zdsadnich
parametrech situaci na svétovych agrarnich trzich, a pokud tedy volaji po uzavreni
urcité ramcové dohody za tcasti ¢lenskych zemi GATT, pak se tak zbyvajicim ze-
mim dostdva prilezitost vyjadrit sv4 stanoviska a vytvorit si urcity jednaci prostor
pro feseni vlastnich problému.

Stoji-li nepochybné ¢s. zemédélstvi pred etapou, jak zabezpecit ochranu pred
podstatné efektivnéj$i zahrani¢ni konkurenci, pak ve svétle nejnovéjsich jednani je
to prave puda GATT, kde by mélo nachazet kompetentni odpovéd na vyslovené
otazky, resp. kde stuperi vnitrni ochrany bude nutno deklarovat v souvislosti s po-
zadavkem notifikace. Neopomenutelna je i skutecnost, Ze u fady agrarnich pro-
duktu zustava dnes jedinou odbytovou cestou nabidka zboZi zahrani¢nim partne-
ram, a v tom rozsahu, jak bude narustat zainteresovanost ¢s. zemédélstvi na

vvvvvv

vych ujednani GATT.

GATT je nutno charakterizovat jako vysoce reprezentativni seskupeni zemi
s dlouhou tradici a narustajici snahou rozvijet pfedev§im opatfeni multilateralni
povahy. Silici prvky nadstatnosti jsou pro CSFR jako ¢lenskou zemi o to zdvaznéj-
§i, Ze se jim budeme muset prizpusobit, pokud bychom presli od Cisté pasivniho
¢lenstvi do role aktivniho spolutviirce nové koncipované reformy agrarni politiky.
Pokud by byl skutecné odsouhlasen a vytvoien pozadovany kontrolni systém, ga-
rantujici dodrzovani dohodnutného objemu poklesu subvenci, pak ¢s. strané ne-
zbyva nez urychlené zapocit s pracemi souvisejicimi s kvantifikaci AUS na narodni
drovni podle metodiky GATT a vytvorit viechny nezbytné podminky pro uspés-
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nou ¢innost nadnarodnich kontrolnich dtvaru. Je nepochybné, Ze uzavieni zdvazné
dohody se tyka vsech signataru a Ze prijaté zavazky se tykaji vSech signataiu ovliv-
nujicich pfimo ¢i nepiimo rozsah dovozu a konkurenci ve vyvozu.

Pocité-li scénar ekonomické reformy s uplatnénim systému vyrovnavacich da-
vek mezi dovoznimi a garantovanymi cenami pii dovozu a s vyvoznimi subvence-
mi, bude nutno respektovat ujednani GATT, kde jsou vymezeny odsouhlasené
mechanismy ochrany vnitiniho trhu, zdvazky z hlediska omezovani vyvoznich sub-
venci a kritéria, jez musi Clenské zemé GATT pii koncipovéni zdsad ndrodni ag-
rarni politiky respektovat. Je vice nez zrejmé, Ze vSechna agrarné politickd opatreni
majici vztah k zahrani¢nimu obchodu se stanou predmétem zajmu sekretaridtu
GATT, jenz je bude ovérovat z hlediska jejich kompatibility vici pravidlim vyty-
Cujicim dohodnuty zpusob realizace agrarniho obchodu. Pokud lze ofekévat, ze
dojde k vétsi reglementaci na svétovych agrarnich trzich, napf. i proto, Ze ji rozho-
dujici vyrobci i vyvozci prosazuji, pak ndm nezbyva nez na pudé GATT prijatelné
vyargumentovat ¢s. pozici.
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KRAUS J., Ekonomicky tstav CSAV, Praha
Agrarni sektor v ujednani GATT
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 4, s. 311—326. — lit. 8, res. es., angl.. ném., rus.

GATT, agrérni politika, ekvivalenty produkénich subvenci, Uruguayské kolo, Evropska spolecenstvi,
ramcova dohoda, liberalizace

Ve stati jsou charakterizovany zdkladni rysy agrarniho obchodu z hlediska postaveni a dlohy tohoto
obchodu v rdmci ujednani GATT, véetné formovani zdkladnich strategickych vychodisek na cesté k li-
beralizaci svétového agrarniho obchodu. Pojedndva se o hlavnich cilech jednani jednotlivych kol
GATT (Dillonovo, Kennedyho, Tokijské a Uruguayské kolo) a o navrzich predlozenych hlavnimi
ucastniky k liberalizaci obchodu. Detailné jsou analyzovany nejnovéjsi vysledky poslednich jednéni
Uruguayského kola, diskutovany problémy Ramcové dohody o programu zemédélské reformy a vy-
vozeny nezbytné implikace na formovani ¢s. agrarni politiky.

KRAUS J., Economic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, Praha
GATT and the agrarian sector
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 4, pp. 311—326. — refs 8, summaries in cs, en, de, ru

GATT, agrarian policy, equivalents of production subsidies, Uruguay Round, European Communi-
ties, general agreement, liberalization

The basic features of the agrobusiness are characterized from the viewpoint of the agrobusiness’ posi-
tion and function within the General Agreement on Tariffs and Trade, including the formulation of
the major strategies of achieving a liberalization of agrobusiness in the world. Special attention is paid
to the main objectives discussed at each of the GATT Rounds (the Dillon, Kennedy, Tokyo and Uru-
guay Rounds) and to the proposals aimed at business liberalization, as presented by the main partici-
pants of the GATT Rounds. Latest results of the last meetings of the Uruguay Round are analyzed,
the problems of the General Agreement on the programme of agrarian reform are discussed and im-
plications are derived for the formulation of Czechoslovak agrarian policy.

KRAUS J., Okonomisches Institut der Tschechoslowakischen AdW, Prag
Der Agrarsektor bei den GATT-Verhandlungen
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. S5, S. 311—326. — Lit. 8, Zus. in Tschech., Engl., Dtsch., Russ.

GATT, Agrarpolitik, Aquivalente fiir Produktionssubventionen, Uruguay-Runde, EWG, Rahmen-
vertrag, Liberalisierung

Im Beitrag werden die Grundziige des Handels mit Agrar-Produkten charakterisiert vom Gesichts-
punkt der Stellung und der Aufgabe dieses Handels im Rahmen der GATT-Vereinbarungen, einschli-
eBlich der Herausbildung der grundlegenden strategischen Ausgangspunkte auf dem Wege zur Libe-
ralisierung des Agrar-Welthandels. Man untersucht die wichtigsten Ziele der Verhandlungen bei den
einzelnen GATT-Runden (Dillon-Runde, Kennedy-, Tokio-, und Uruguay-Runde) sowie die in den
Vorschlidgen unterbreiteten wichtigsten Teilnehmer an der Liberalisierung des Handels. Detailliert
analysiert werden die neusten Ergebnisse der Uruguay-Runde, die diskutierten Probleme der Rah-
menvereinbarung sowie des Programms der Landwirtschaftsreform. Daraus werden die unerldBlichen
Implikationen fiir die tschechoslowakische Agrarpolitik gezogen.
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KPAYC W., UHcTuTyT 3KOHOMUMKM UeX0cnoBaKoi akaieMuu Hayk, [Ipara
Arpapubii cextop u cornamenne FATT
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 5, c. 311—326. — nuT. 8, pe3. YeuicK., aHril., HEM., pyCcCK.

I'ATT, arpapHasi MOJAMTHKA, 3KBUBAJCHTbl NPOU3BOJCTBEHHbIX CYyOCHAMMH, Y pPYrBaMCKUH payHL,
EBponeickoe coobiecTBo, obuee cornaumeHue, tubepanusanus

B cTaTbe XapaKTepH3YIOTCs OCHOBHbIE YEPThl ArPAapHOH TOPrOBJIHM C TOYKH 3PEHHUS MO3UIUMH U PO-
¥ faHHOW TOproBnM B pamkax cornamenusi TATT, B T. 4. dopmMHpoBaHHE OCHOBHBIX CTpaTe-
THYECKUX MyTeH nubepanu3alud MUPOBOM arpapHOH TOprosiH. M3naratoTcsi OCHOBHbBIE LIEJIH OT-
penbHbix payHpoB neperoBopoB I'ATT ([dunnon, Kennensi, Tokuo ¥ Ypyrsauckoro) u mpep-
JIOXEHHUS! OT/IENbHBIX YYaCTHHKOB MO nuOepanu3auuu TOprosnu. [leTanbHO aHaNH3UPYIOTCS HO-
BEHILHME pe3ybTaThl OTAENbHBIX CECCHH Y pYrBaHCcKOro paynpa, npobnemsl O61ero cornauieHus
O MporpaMma arpapHo# pegopmbl u 06061aK0TCs BbIBO/IbI IPUMEHHUTENILHO K arpapHOH MOJIMTH-
ke YexocaoBakuH.
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P. Bielik a kol. ZISK V EKONOMICKOM ROZVOJI
POENOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Sucastou prechodu polnohospodarskych podnikov na trhovy ,mechanizmus
budi aj zmeny suvisiace s posilnenim miery ich relativnej ekonomickej samostat-
nosti a podnikove] zainteresovanosti na dosiahnutom hospodérskom vysledku.
Zisk polnohospodérskeho podniku je rozhodujicim ekonomickym kritériom ich
hospodarskej ¢innosti. Stava sa vyslednicou ekonomického prostredia a schopnosti
podnikového kolektivu vyuzivat vyrobné Cinitele tak, aby obstdl i v konkurencii na
trhu potravin.

Miera aktivity zisku je tym vacsia, ¢im vyssi je podiel financovania rozvojo-
vych potrieb podniku z vlastnych zdrojov. Pri vyraznom zniZeni objemu dotacii
a subvencii do polnohospodérstva imerne vzrastd snaha podnikatelskych subjek-
tov o maximalizécii zisku.

LITERARNY PREHLCAD

Za rozhodujice literdrne pramene orientované na rieSenie nami spracovava-
nej problematiky pokladdme predovsetkym prace, ktoré publikovali ¢s. polnoho-
spoddrski ekondmovia Spyrka (1983), Hrmo (1989), Hutnik (1990), Am-
bro$§ (1990), Mikita (1987), Choma (1987) a dalsi.

Doterajsie skisenosti z analyzy pric¢in hospodarskeho zaostdvania jednotli-
vych polnohospodarskych podnikov ukazujd, Ze v podpriemerne hospodériacich
podnikoch su skryté velké a pomerne rychlo mobilizovatelné rezervy.

MATERIAL A METODIKA

Narocnost ekonomického prostredia, ktoré so sebou prinesie trhovy mecha-
nizmus, postavi polnohospodérske podniky do novej situdcie. Predovietkym sa
zvysi uloha tych ekonomickych néstrojov, ktoré reguluji hodnotovi stranku repro-
dukéného procesu v polnohospodarstve.

Vyber siiboru analyzovanych skupin polnohospodarskych podnikov bol de-
terminovany kritériom ndkladovej rentability (tab. I) a podla jednotlivych polno-
hospodarskych prirodnych oblasti (PPO) Slovenska (tab. II):

— stibor JRD 1. skupiny tvoria podniky s maximalnou rentabilitou v jednotli-
vych PPO,

— stibor JRD II. skupiny tvoria podniky s minimalnou rentabilitou v jednotli-
vych PPO.
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I. Analyzovany stibor polnohospodarskych podnikov podla miery ndkladovej rentability — The ana-
lyzed set of farms according to the cost efficiency rate

¢ Maxim. - b %

PPO Subor JRD 1. o Subor JRD II. Minim.

ME¥ % MR v %
11 Holice 25,0 Galanta §:1
12 Pobiedim 26,0 Vléany 1,6
13 Polany 11,9 Vysokd 1.2
14 Borsky Mikul4s 18,3 Cajkov 1,6
21 V. Ludince 23,1 Zeliezovce 0,3
22 Chtelnica 20,8 Vrable 0,7
23 Polianka 16,2 Trhoviste 0,0
31 Smolenice 16,5 Novi Dedina 1,4
32 Trenc. Stankovce 15,2 Kuzmice 0,1
33 Nemsova 10,6 Darnova 0,7
34 Driencany 20,9 DruzZstevna pri Hor. 0,1
41 Hozelec 10,4 Spisska Bela 0,7
42 N. Klatov 38,4 Chonkovce 0,2
43 Listkova 28,5 Rokytov 0,1
44 Vysné Ruzbachy 24,7 Liesok 0,3

Cielom prispevku je poukazat na:

— zisk a zdroje jeho tvorby,

— vyznam zisku v reprodukcii vyrobnych fondov podniku,

— Struktiru a podiel cudzich zdrojov financovania v zavislosti od tvorby zisku,
— funk¢né vztahy medzi vykonmi, ndkladmi a ziskom,

— vztah zisku k velkosti polnohospodérskeho podniku.

Casovy horizont zohladnuje roky 1985—1989.

VYSLEDKY
Zisk a zdroje jeho tvorby

Jednotlivé sféry hospodarskej Cinnosti majui rozdielny vplyv na zisk. Zatial o
rastlinnd vyroba sa javi ako ekonomicky vyznamny faktor iba u JRD hospodaria-
cich v najlepsich a priemernych podmienkach, Zivo¢iSna vyroba je znacne stratova
a zisk toto odvetvie produkuje iba v smere k hor$im prirodnym podmienkam.
Vyznamny vplyv na tvorbu a velkost podnikového zisku mé pridruzena vyroba.
Zatial ¢o jej podiel na vykonoch je v priemere len asi 35—40 %, na zisku sa sihrn-
ne v celom siibore podiela az 93 %. Z pohladu vacsiny JRD je to Cinnost, ktord
udrzuje ich ekonomiku. Vysoky podiel zisku z pridruZenej vyroby na strane jedne;j
a znac¢nd stratovost odvetvi polnohospodérskej vyroby na strane druhej poukazuji
na velké rozpornosti v doterajsej stistave ekonomickych néstrojov riadenia.

Rozdielna droven vo vykonnosti a ndkladovosti podnikatel'skych subjektov sa
prejavila v diferencovanej velkosti dosiahnutého zisku. Zisk v I. skupine JRD
predstavuje 4 532 Kés . ha™! polnohospodarskej pody, ¢o v porovnani s prieme-
rom Slovenska je o 2953 K¢s viac. No podniky II. skupiny JRD vytvorili zisk
v priemere len 353,4 K¢s, ¢o svedci o velkych potencidlnych rezervach v ekono-
mickej schopnosti podnikov tejto skupiny.
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II. Velkost a Struktira hospodérskeho vysledku na 1 ha p. p. podla skupin JRD a PPO — Magnitude and structure of the economic result per 1 ha of farm

land according to the groups of co-operative farms and agricultural natural regions

Zisk

I. skupina JRD

Zisk

II. skupina JRD

FEO (strata) Ziok8 (strata) &0
RV 2V e iné RV Zv P’i‘;'r‘;i‘;“é ind
11 5967 3751 2 846 = —355 1189 4 287 —780 854 —120
12 8 560 —660 7022 2 469 =231 2119 1474 —1269 826 —36
13 1749 1641 —528 1536 —216 226 —405 —438 1238 93
14 5250 =717 9334 406 312 —1420 291 1593 513
21 5323 5823 - —1 346 1266 1610 483 483 = —431
22 4 815 3780 220 322 1419 86 1387 —1 368 566 —365
23 3690 344 1037 2 897 —500 341 460 —1182 2189 118
31 31233 2088 2 580 = —383 264 1503 120 = —168
32 3197 2138 1975 1546 —876 89 —181 —525 1559 —180
33 5318 —951 1428 5858 120 115 —847 595 954 —263
34 2020 —1352 918 726 115 28 -970 —384 779 -97
41 2310 —166 1157 765 -16 —324 —460 —460 421 18
42 5510 —1 669 5524 2 056 —110 —1.283 —1283 883 694 —352
43 5222 —343 6 370 2 940 101 =31 —2 428 214 2 566 337
44 5816 —-1173 7925 3271 —489 81 —410 1140 1435 —291




Zisk v reprodukcii vyrobnych fondov podniku

PolInohospodérske podniky vyznacujiice sa vysokou rentabilitou s lepsie vy-
bavené ZP ako polnohospodarske podniky druhej skupiny (tab. III).

III. Polnohospodarske podniky — vybavenost zakladnymi prostriedkami (ZP) — Farms: availability
of fixed assets (ZP)

, « Ekon. stupen Ekon. stupen
Skupina V%lgav;:n? ,S L Ekonotm.bstu_pen opotrebenia opotrebenia
JRD R S i strojov dopr. prostriedkov
p. p. ZP celkom (%) a techn. (%) (%)
I. skupina 40 844 32,6 50,1 65,2
II. skupina 37 099 29,8 47,2 71,3

Pri hodnoteni stupnia opotrebovania vSak dosahuju lepSie parametre JRD
s nizkou droviiou zisku. Tento fakt poukazuje na skutocnost, Ze o investi¢nej akti-
vite podnikov v minulom obdobi prioritne nerozhodovali vylu¢ne len vlastné zdro-
je podniku. Existujici dotacény a subvencny systém zamerany na podporu intenzifi-
kacnych programov zabezpecoval investicnu aktivitu aj tym subjektom, ktoré
nedosahovali priemerané ekonomické vysledky a boli v sibore zaostdvajicich
JRD. Sved¢i o tom investicnd aktivita zaostavajicich JRD. Jej index bol az
118,6 %, zatial o v I. skupine JRD len 109,3 %.

Uroven dosahovanej velkosti zisku sa prejavuje aj na finanénom kryti fondu
obratu, ked podniky v I. skupine si zasoby financovali z obratového fondu az
69,9 %, zatial o v druhej skupine bol podiel obratového fondu na financovani za-
sob len 57,8 %.

Rozdiely st aj v efektivnosti vyuzitia obeznych prostriedkov. Podstatne lepSie
su vysledky v I. skupine, ked napr. doba obratu zasob bola 190,1 diia v porovnani
s 247,3 diiami v II. skupine JRD. Tato skuto¢nost sposobila nielen zna¢ny rast za-
sob, ale aj zvySovanie zadlZenosti tychto podnikov. Napr. podiel zdsob na celko-
vych obehovych prostriedkoch v 1. skupine bol 71,5 %, zatial' ¢o v II. skupine az
84,3 %.

Struktiira a podiel cudzich zdrojov financovania
podnikovych potrieb v zdvislosti od tvorby zisku

Vplyv zisku na troven zadlZzenosti polnohospodarskych podnikov je znaény.
Sved¢i o tom rastici podiel dotécii a tiverov u tych podnikov, ktoré dosahuji nizku
tvorbu zisku. Podiel vlastnych a cudzich zdrojov na reprodukciu zédkladnych pro-
striedkov uvadza tab. IV.

Velkost rentability a zisku sa vyrazne prejavuje aj na financovani prevadzko-

vych potrieb. Niektoré pol'nohospodérske podniky s vysokou tvorbou zisku v hod-
notenom obdobi uvery necerpali vobec. Napr. v 1. skupine je to az 8 JRD.
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IV. Podiel vlastnych a cudzich zdrojov na reprodukciu zédkladnych prostriedkov — Contributions of

the farm’s own and external resources to the reproduction of fixed assets

Podiel dotacii Podiel zisku —r — Uverové
Skupina zo SR na novo na celkovych P Od,@ investiéného zatazenie
JRD obstaranu inv. zdrojoch uvcruo/na Y. na 1 ha
(%) (%) (%) p. p. v Kés
I. skupina 7,21 36,65 7,21 1330
II. skupina 16,40 10,47 29,30 3790

Funkéné vzfahy medzi vykonmi, ndkladmi a ziskom

V analyzovanom stubore sme zaznamenali zna¢né rozdiely v intenzite hospo-
darskej ¢innosti meranej podnikovymi vykonmi na 1 ha polnohospodarskej pody.
Zatial ¢o podniky zaradené do prvej skupiny dosiahli v priemere na 1 hektar p. p.
podnikové vykony vo velkosti 26 346 K&s, podniky druhej skupiny dosiahli len
73 % danej urovne, t. j. 19 236 K¢s. Za celospoloCensky neziadicu povazujeme
diferenciaciu medzi polnohospodarskymi podnikmi hospodariacimi v porovnatel-
nych prirodnych podmienkach. Napr. v PPO 12 JRD Pobiedim dosiahlo na 1 ha p.
p. 40967 Kés podnikovych vykonov, zatial ¢o JRD Vicany len 21 100 K¢s.
V PPO 33 JRD Nemsova dosiahlo na 1 ha p. p. 66 115 K¢ podnikovych vyko-
nov, no JRD Darnova len 16 012 K¢s.

Z vysledkov Stastistického spracovania premennych x,, x,, y vyplynuli zauji-
mavé a vzhladom na charakter interpretacie premennych logické zavery. Nivelizo-
vand uroven Statistickych mier polohy poukazuje na vyrovnanost analyzovanych
siborov, ich homogenitu a symetriu rozdelenia. Stvrtina podnikov dosahuje vyko-
ny na hektdr vysSie ako 24 130 K¢s a u polovice podnikov sa pohybuje droven toh-
to ukazovatela od 22 937 K¢&s po 29 551 K¢s, 25 % JRD vykazuje priemerné na-
klady na hektdr nizsie ako 20 591 K&s a rovnaky podiel JRD naklady vyssie ako
22 508 K¢&s. Vyraznejsia (nie vSak vysokd) variancia sa prejavila u ukazovatela zis-
ku na hektar, ktory dosahuje hodnoty v rozpiti od 570 po 3 765 Kds, z ¢oho vy-
plyva variacné rozpatie 3 196 K¢s. Pritom Stvrtina JRD produkuje zisk pod hodno-
tu 990 K¢s na hektar, polovica sa pohybuje v intervale 980—1 890 K¢és, 25 %
podnikov dosahuje lukrativnost vyssiu ako 1 890 Kcs.

Regresna analyza potvrdila hypotézu vyznamnosti zavislosti zisku od néakla-
dov a zisku od vykonov. Pre dvojicu premennych vykony — zisk (x; — y) sme zis-
kali nasledovné tvary regresnych Ciar (obr. 1):

priamka = —4 457,61 + 0,269 809 x,
parabola y =12 554,7259 — 1,173 6 x, + 0,000 01 x}

Regresny koeficient b = 0,269 609 informuje o priamej pozitivnej zavislosti,
t. j. zvySenie tvorby vykonov o 1 K¢s prinesie potencidlny efekt v podobe nérastu
zisku o takmer 27 halierov.

Vysoky korelacny koeficient r,,; = 0,77 je prejavom silnej funkéne; vazby
vykonov a zisku. Analogicky koeficient determincie pri nelinedrnej regresii D,
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= 71 % je vyrazom znaénej, Statisticky vyznamnej determinécie premennych x,, y.
Teda viac ako 71 % rozptylu hodnét ukazovatefov mé priamu vézbu na funkéni
zavislost medzi nimi.

ZISK

0 T T T T T
18 20 22 24 26 28 30
VYKONY

1. Funkény vztah zévislosti vikonov a zisku — Functional relationship of the output — profit depen-
dence

Ciastoéne prekvapujicim sa javi zistenie miernejSej tesnosti medzi nakladmi
a ziskom (x, — ), ked korelacny koeficient dosahuje hodnotu r,,, = 0,56 a koefi-
cient determinécie D,,, = 50 % (obr. 2):

priamka y=—3778,73 + 0,247 211 x,
parabola y=25521,708 1 —2,491 5 x, + 0,000 1 x3

Z analyzy funkcnych zavislosti (vykony zisk, ndklady —zisk) vyplyva, Ze na
velkost zisku ma mierne vyznamne151 vplyv rast ob]emu vykonov, no rezervy maji
polnohospodérske podniky aj v zniZzovani ich vlastnej ndkladovosti.

Vzfah zisku k vel'kosti pol'nohospoddrskeho podniku
Z riesenia regresnej Ulohy vyplynuli nasledovné tvary regresnych kriviek:

priamka y, = 1406,4 + 1,141 18 x
y, = —840,417 + 0,437 32 x

parabola y, =20 020,025 3 — 12,630 9 x + 0,002 5 x*
¥, = —5 726,039 36 + 4,050 41 x — 0,000 65 x*
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ZISK

0 ' 4 v T T
17 19 21 23 25 27
NAKLADY

2. Funkény vztah zavislosti ndkladov a zisku — Functional relationship of the cost—profit dependence

Nizke hodnoty korelatnych koeficientov pri linearnej zavislosti r,,, = 0,27
ar,,, = 0,33 a koeficientov determinécie pri nelinedrnej zavislosti D, = 13,9 %
aD,, = 16,4 % poukazuji na velmi mald mieru tesnosti zavislosti sledovanych
dvojic ukazovatelov.

Vplyv velkosti JRD na jeho lukrativnost nie je $tatisticky vyznamny, zdvislost
medzi oboma faktormi je nepreukazna.

ZAVER

Zisk sa stdva jednym z rozhodujicich predpokladov posiliiovania miery eko-
nomickej samostatnosti podnikovej sféry a hlavnym zdrojom jeho hospodarskeho
a socialneho rozvoja. Velkost zisku, ¢i relativna alebo absolitna, bude vsak iba vy-
chodiskovym predpokladom rastu jeho aktivnej funkcie v trhovej ekonomike.
Rovnako dolezité budu aj pravidl4, ktoré rozhodni o tom, kolko z vytvorenej nad-
hodnoty podnikom zostane, a sicasne stanovia hranice volnosti s jeho disponova-
nim. Iba vtedy ho budd podniky v systéme bez doticii a subvencii povazovat za
svoj prioritny zaujem.
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BIELIK P.—ZENTKOVA 1.—MINARIKOVA E., Vysok4 $kola polnohospodarska, Nitra
Zisk v ekonomickom rozvoji poI'nohospodirskych podnikov
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 5, s. 327—335. — 2 grafy, 4 tab., lit. 6, res. slov., angl., ném., rus.

zemédélsky podnik, vykony, naklady, zisk, ekonomicky rozvoj, vyrobni fondy, analyza ekonomicka,
analyza vztahu

Praca sa zaoberd vyznamom kategorie zisku v ekonomickom rozvoji vybraného siboru polnohospo-
darskych podnikov Slovenska. Poukazuje na zna¢nu diferencidciu v tvorbe zisku a na rezervy, ktoré
z nej vyplyvaji. Dospeli sme k zdveru, Ze zisk podnikatelskych subjektov je znacne determinovany
rozdielnou droviiou vynosnosti a ndkladovosti jednotlivych odvetvi hospodarskej ¢innosti podnikov.
Vyznamny vplyv na tvorbu zisku ma pridruzena vyroba. Zatial ¢o jej podiel na vykonoch je v prieme-
re 35—40 %, na celkovej tvorbe zisku sa podiela az 93 %. Variacné rozpitie velkosti zisku v analyzo-
vanych skupinich JRD dosiahlo hodnotu 4 178,6 Kés . ha™! p. p. Uverové zataZenost na 1 ha p. p.
v subore podnikov s nizkou mierou rentability je vyssia o 2 460 Kés. Funkéné vztahy vykonov, nakla-
dov a vymery k zisku poukazali na rozdielnu mieru zavislosti skimanych faktorov.

BIELIK P.—ZENTKOVA I.—MINARIKOVA E., University of Agriculture, Nitra
Profit in the economic development of farms
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 5, pp. 327—335. — 2 graphs, 4 tabs, refs 6, summaries in s, en, de, ru

farm, output, costs, profit, economic development, production funds, economic analysis, analysis of
relationships

The role of the profit category is analyzed within the economic development of a set of farms in Slo-
vakia. Attention is drawn to the considerable differentiation in the formation of profit and to the re-
serves in this area. It is concluded that profit gained by farms as enterprises depends, to
a considerable degree, on the different levels of cost effectiveness of the different areas of agrobusi-
ness pursued by the farm. Side-line (non-agricultural) activities of the farms have a considerable
influence on the formation of profit: they contribute about 35—40 % to the output but as much as
93 % to the profit. The variation range of profit in the groups of respondent co-operatives was as
large as 4 178.6 crowns per 1 ha of farm land. The farms with a low cost effectiveness had a load of
credit greater by 2 460 crowns. Different levels of dependence were recorded in the factors under
study, as suggested by the functional relationships of output, costs, acreage and profit.
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BIELIK P.—ZENTKOVA I.—MINARIKOVA E., Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra
Der Gewinn bei der 6konomischen Entwicklung der Landwirtschaftsbetriebe

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 5, S. 327—335. — 2 graph. Darst., 4 Tab., Lit. 6, Zus. in Slowak., Engl.,
Dtsch., Russ.

Landwirtschaftsbetrieb, Leistungen, Kosten, Gewinn, 6kon. Entwicklung, Produktionsfonds, okon.
Analyse, Analyse der Bezichungen

Die Arbeit befaBt sich mit der Bedeutung der Kategorie Gewinn bei der 6konomischen Entwicklung
einer ausgewihlten Gruppe von Landwirtschaftsbetrieben der Slowakei. Hingewiesen wird auf eine
starke Differenzierung bei der Gewinnerwirtschaftung sowie auf Reserven, die sich dabei ergeben. Es
wird geschluBfolgert, daB der Gewinn in den betrieblichen Subjekten in bedeutendem MaBe determi-
niert wird vom unterschiedlichen Niveau der Ertrage und der Kosten in den einzelnen Zweigen der
wirtschaftlichen Tétigkeit der Betriebe. GroBen EinfluB auf die Gewinnbildung hat auch dic Neben-
wirtschaft. Deren Anteil an den Leistungen ist zwar nur etwa 35—40 %, doch der Anteil am Gewinn
betragt bis zu 93%. Die unterschiedlichen Gewinnvarianten in den analysierten Betricben (LPG) er-
reichten eine Wert von 4 178,6 Kronen/ha™' LN. Die Kreditbelastung pro ha landwirtschaftlicher
Nutzfliche (LN) bei Betriecben der Gruppe mit einem niedrigen Rentabilitatsniveau ist hoher als
2 460 Kronen. Die funktionellen Beziechungen der Leistungen, Kosten und Flachen zum Gewinn wie-
sen hin auf ein unterschiedliches MaB der Abhéngigkeit dieser untersuchten Faktoren.

BUEJIUK I1.—3EHTKOBA U.—MHWHAPUKOBA E., Beicluas celibCKOX0O3iCTBEHHAS LIKOJA,
Hurpa

IIpHGbIAL B IKOHOMHYECKOM Pa3BHTHH CEJIbCKOXO03AHCTBEHHbIX NPeNPHATHH
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 5, ¢. 327—335. — 2 rpad., 4 Tabn., nuT. 6, pe3. CIOB., QHTJL., HEM., PYCCK.

CECNbCKOXO35MCTBEHHOE NpeanpusaTHE, MPOU3BOACTBO, 3aTPAThI, Hpﬂﬁbl.ﬂb. 9KOHOMHUYECKOE pa3BH-
THUEC, NTPOHU3BOJACTBCHHbIC ¢0Hnbl. 3KOHOMHUYECCKHH AHAJIU3, AHAJIN3 CBSA3CH

B craTthbe paccMaTpHBaeTCsl 3HaYEHHE KATETOPHUH NPHObIH HA 3KOHOMHUYECKOE pa3BHTHE H3OpaH-
HOTO MacCHMBa CEJIbCKOXO3SHCTBEHHbIX npeanpustui Cnosakuu. TlojuepkuBaeTcsi 3HAUNUTCIbHAS
aucddeperHumanus B GOpMHPOBAHUH NPUOBLIH, @ TAKXKE HANIMYHE PE3EPBOB, BHITEKAKILNX U3 HEe.
ABTOpbI NPHIIK K BBIBOAY, YTO NPUOLIIbL NPEANPUHUMATENLCKUX CYOBEKTOB B 3HAYUTENILHON Me-
pe JeTEPMHHUPOBAHA PA3JIMUHBIM YPOBHEM MPOM3BOJCTBA NPOAYKLHMHU U 3aTPAT B OTACIbHBIX OT-
pacnsix XO3sHCTBEHHOHW [EATENLHOCTH MPEANnpUATHA. 3HAYUTENbHOE BIHSHHE HAa (POPMHPOBaHUE
NpHUOBIIH OKA3bIBACT BCIOMOraTe/IbHOE MPOU3BOACTBO. Ecin ero yaenbHbii Bec B 061eM o6beMe
Npou3BojcTBa cocTapisieT B cpeaHeM 35—40%, To B obwem ob6beme npubbuin — 93%. Bapua-
LMOHHAs aMIUIMTYfla pa3Mepa NpuObINK B aHATM3UPYEMbIX TPYNNaxX €MHbIX CENbCKOXO3ANCTBEH-
HbIX KOONEPATHBOB ocTUrna pasmepa 4 178,6 kpon Ha 1 ra cenbcKoxo3sCTBEHHBIX yroauni. Ha-
rpy3ka Ha 1 ra ceJbCKOXO3SIHCTBEHHBIX YrOJMH B MAacCCHBE MNPENNPUSTHH C HU3KMM YPOBHEM
peHTabenbHOCTH Bhblilie Ha 2 460 KpoH. PYHKLMOHATIbHbIE CBS3H MEX/Y MPOU3BOACTBOM, 3aTpaTa-
MU H NPHOBLITLIO CBHAETENLCTBYIOT O PAa3NMYHOM YPOBHE 3aBMCHMOCTH aHANH3UPYeMbIX (PakTo-
poB.

Adresa autorov:

Doc. Ing. Peter Bielik, CSc., Ing. Iveta Zentkova, CSc., Ing. EvaMindarikova, Vy-
soka $kola polnohospodarska, Lomonosovova 2, 949 67 Nitra
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Vypoéetni stiedisko Ustavu védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi,
Slezska 7, 120 56 Praha 2, které je vybaveno pocitaem 3,5 generace, ope-
raénim systémem VM, OS databazovymi systémy DIALOG-2 (STAIRS),
SUBDON (ADABAS) a komunikacnim softwarem, nabizi tyto sluzby:

PRISTUP DO DOKUMENTOGRAFICKYCH BAZI DAT

— AGRIS — mezindrodni informacni systém pro zemédeélskou védu a techniku
(anglictina, reprospektiva od roku 1984)
— AGROINDEX — néarodni informacni zemédélsky systém (CeStina, repro-
spektiva 10 let)

Obé bdze dat jsou vystavovany v dialogovém rezimu jak z lokdlnich, tak i ze

vzdélenych termindli kompatibilnich s fadami IBM mikropocitaci a osobnich
pocitacu fady IBM XT/AT.

PRONAJEM STROJOVEHO CASU POCITACE S VYUZITIM HARDWA -
ROVYCH 1 SOFTWAROVYCH PROSTREDKU VYPOCETNIHO
STREDISKA

TVORBA A VYSTAVOVANI DATOVYCH BAZI S LIBOVOLNYM ZA -
MERENIM PODLE ZADANI{

TISK CESKYCH TEXTU NA RYCHLOTISKARNE BASF

.....
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S. Buchta REGIONALNE ASPEKTY PRIVATIZACIE
A VYVOJA DRUZSTIEV NA SLOVENSKU

Sociologicky vyskum nazorov na privatizaciu a perspektivu vyvoja druZstiev:
sa realizoval koncom roka 1990 technikou Standardizovaného dotaznika v 51 rol-
nickych druzstvach v 24 okresoch Slovenskej republiky. Ako vyberové kritérid boli
pouzité profesnd Struktdra a vlastnicke vztahy k péde. Vzhladom k dostatocnej
miere zobecnenia a vystihnutia znacnej diferencovanosti pol'nohospodérstva Slo-
venska sme aplikovali oblastny vyber. :

Vytypovali sme nasledujice kultirno-hospodarske regiony:

1. Rozptylené osidlenia (186 respondentov) — okres Tren¢in, Senica, Zvolen

2. Horska a podhorska oblast (253 respondentov) — okres Cadca, Dolny Ku-
bin, Banska Bystrica

3. Zitny ostrov (235 respondentov) — okres D. Streda, Komaérno, Nové Zamky

4. Tradicné rolnicke oblasti (345 respondentov) — okres Nitra, Trnava, Topol¢any

5. Socidlno-demograficky problémové oblasti (274 respondentov) — okres
Lucenec, R. Sobota, Velky Krtis, Roziava

6. Spisska oblast (215 respondentov) — okres Spisskda Nové Ves, Poprad, Sta-
ra Lubovna

7. Vychodoslovenska oblast (206 respondentov) — okres Michalovce, Trebi-
Sov, Bardejov

Takto boli ziskané informédcie od 1714 druzstevnikov (respondentov),
z toho 68,7 % muzov a 31,2 % zien.

VZTAH K DRUZSTVU

Vicsina respondentov povaZovala sticasny sposob uplatiiovaného druZstevné-
ho hospodédrenia za spravny, ale domnievali sa, Ze je treba odstranit niektoré jeho
nedostatky. Krajni, maximalnu spokojnost s druzstevnym spésobom hospodérenia
vyjadrovali respondenti z vychodoslovenskej oblasti a zo sociodemograficky pro-
blémovych oblasti. Najintenzivnejsie extrémne pocity nespokojnosti spojené s na-
zormi, ze druzstva je treba rozpustit a nechat I'udi samostatne hospodarit, sa preja-
vili u respondentov zo Zitného ostrova a z tzv. tradicnych rolnickych oblasti.
V najprodukénejsich polnohospodarskych oblastiach sa objavila najvyssia intenzita
nespokojnosti s druzstevnym sposobom hospodérenia a v horsich prirodno-ekono-
mickych oblastiach spojenych so zna¢nou subvencnou a dotacnou politikou re-
spondenti prejavovali naopak najvyssiu spokojnost.
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I. Nézory na velkost druzstva podla regiénov (v %) — Opinions concerning the sizes of co-operatives
in different regions (%)

Oblast
Nazor na velkost druzstva Celkom
1 2 3 4 5 6 7
Zachovat druzstvo
v terajSich podmienkach 489 | 66,0 | 51,5 | 51,6 | 61,3 | 446 | 66,5 55,9

Rozdelit ho na mensie celky 15,6 | 11,9 | 19,1 | 17,9 | 189 | 26,5 | 23,3 18,9

Rozdelit podla zasady
jedna obec jedno druzstvo 323 18,6 | 20,0 | 26,9 17,9 | 26,8 6,3 21.3

Vytvorit v ramci obce
viac druzstiev 3,2 2,4 8,5 3,2 1,8 1,8 3,4 3,5

Aj ked vacsina druzstevnikov (55,9 %) bola za zachovanie druzstiev v terajsej
velkosti, nemozeme tvrdit, Ze ide o kon21stentny a vnutorne ]ednoznacny postol Je
i znane oblastne diferencovany. Tab. I tieto oblastné diferencie naznacuje.

NajvysSia intenzita zachovania velkosti druZzstiev, tzn. zachovanie ,,statu
quo®, sa prejavila u respondentov z Vychodoslovenskej oblasti (66,5 %), z horskej
a podhorskej oblasti (66,0 %) a zo sociodemograficky problémovej oblasti (61,3 %).
To znamend, Ze dvom tretindm druzstevnikov v tychto oblastiach vyhovuje terajsia
velkost druzstiev. Opat tu ide skor o menej produkéné oblasti, kde polnohospo-
dérska prvovyroba je zdvisld na doplnkovych ekonomickych nastrojoch.

Nézor, ze sicasné druzstva je potrebné rozdelit na mensie celky (ale ktoré
velkostne presahuju jednu obec), najviac preferovali respondenti zo SpiSa
(26,5 %) a z vychodoslovenskej oblasti (23,3 %). Rozdelenie druzstiev podla zasa-
dy ,,jedna obec — jedno druzstvo‘‘ najviac preferovali respondenti z tzv. rozptyle-
ného osidlenia (32,3%), z tradlcnych rolnickych oblasti (26,9 %) a zo Spisa
(26,8 %% Névrh vytvorit v ramci obce viac druZstiev najviac preferovali druZstev-
nici zo Zitného ostrova (8,5 %). Najvyssia intenzita postojov, ktoré podporovali
stabilitu doterajSieho stavu, sa prejavila u druzstevnikov skor z menej intenzivnych
a produkénych oblasti. Naopak najvysie snahy o rozdelenie druzstiev sa prejavili
skor v intenzivnejSich polnohospodarskych oblastiach.

Heterogénnost a diferencovanost tychto postojov je celkom logickd a redlne
odraza nazory slovenskych druzstevnikov. Domnievame sa, Ze v tomto smere sa
tento problém musi riesit prisne individudlne, na zdklade exaktnych a seri6znych
ekonomickych rozborov a analyz.

Tab. II udédva rozloZenie ndzorov na zhodnotenie vnesenej pody a pracou vy-
tvorenej hodnoty do druzstva.

Vacsina druzstevnikov bola za zhodnotenie vnesenej pody do druzstva, ako aj
hodnoty vytvorenej vlastnou pracou v druzstve (61,9 %). NajintenzivnejSie sa ten-
to trend prejavil najma v tradlcnych rolnickych oblastiach (71,1 %) a na Zitnom
ostrove (70,2 %). Na zhodnotenie st vSak rozdielne ndzory. Najviac druzstevnikov
sa priklana k podielnickému systému (predovSetkym druzstevnici v tradlcnych rol-
nickych oblastiach — 49,5 %, a v rozptylenom osidleni — 47,8 %). Premenit druz-
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II. Zmeny v terajSom sposobe hospodarenia druzstiev podla oblasti (v %) — Change in the practiced
method of co-operative management in different regions (%)

Oblast
Zmeny v doterajSom spésobe Celkom
hospodarenia druzstiev
1 2 3 4 5 6 7
Zachovanie doterajSicho stavu,
ked ludia su plateni
len za pracu 30,1 | 45,1 | 298 | 28,9 | 449 | 358 | 534 38,1

Za vnesenu podu platit najom 8,1 11,5 11,5 8,7 | 10,9 | 12,5 5,8 9,9
Zaviest podielnicky systém 478 | 34,8 | 38,3 | 49,5 | 36,5 | 42,3 | 26,2 39,5

Premena druzstva
na akciové spolo¢nosti 11,8 7,1 | 17,8 | 12,7 7.3 9,3 | 14,6 11,4

Oblast: 1 — Rozptylené osidlenie, 2 — Horska a podhorska oblast, 3 — Zitny ostrov, 4 — Tradi¢né
rolnicke oblasti, 5 — Socidlnodemografickd problémova oblast, 6 — Spisska oblast, 7 — Vy-
chodoslovenska oblast

stva na akciové spolo¢nosti najviac presadzovali druzstevnici zo Zitného ostrova
(17,8 %). Za systém prenajmu pody vlastnikovi pody sa vyjadrila cca 10 % res-
pondentov bez vyznamnejSich postojovych regionélnych rozdielov. Naopak zacho-
vanie doterajSieho stavu, ked su druZstevnici plateni len za précu, najviac prefero-
vali Zeny, potom druZzstevnici z Vychodoslovenskej oblasti (53,4 %), horskej
a podhorskej oblasti (45,1 %) a respondenti z problémovych oblasti (44,9 %).
Ukazalo sa tu, Ze za nové progresivne zmeny v druzstevnom sposobe hospodarenia
boli predovsetkym druzstevnici z najprodukénejsich oblasti, a naopak ,,status quo*
najviac obhajovali druzstevnici skor v horSich polnohospodarskych regiénoch.

PERSPEKTIVA VYVOJA DRUZSTIEV

Na otazku, v akych zmenach a opatreniach vidia druzstevnici cestu k zlepSe-
niu hospoddrenia, takmer dve tretiny respondentov odpovedalo, Ze je nutné za-
viest poriadok a disciplinu, aby kazdy zodpovednejsie vykondval svoje povinnosti
a dostal zaplatené len za skutocne odvedenu pracu. Na druhom mieste sa umiestnil
argument, ktory presadzoval zjednoduSenie riadenia a zniZenie THP, na dalSom
potom vykonat decentraliziciu na samostatné hospodarske strediskd, ktoré by mu-
seli na seba zarobit, atd.

V rdamci vytypovanych oblasti sme zistili signifikantné rozdiely. Postoj prefe-
rujici zavedenie poriadku a discipliny spojeny so zodpovednej$im vykondvanim
svojich povinnosti najviac preferovali druzstevnici v sociodemograficky problémo-
vych oblastiach (73,7 %) a v horskych a podhorskych oblastiach (72,3 %). Naopak
najniz$i vyskyt tohto postoja sa prejavil u druzstevnikov Zitného ostrova. Nézor, Ze
k zlepSeniu hospodarenia je nutné zjednodusit riadenie a znizit pocet THP, najviac
zastavali respondenti z rozptyleného osidlenia, tradicnych rol'nickych oblasti, SpiSa
a horskych a podhorskych oblasti (priblizne okolo 40 % druzstevnikov). Vykonat
v druzstve decentralizaciu na samostatné hospodarske strediskd, ktoré by museli na
seba zarobit, najviac preferovali respondenti z tradi¢nych rolnickych oblasti
(33,3 %).
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Preferencia ekonomického prenajmu bola najvyssia u respondentov z Vycho-
doslovenskej oblasti a prevod jednotlivych pracovisk (strojov, mastali a pod.) do
vlastnictva tych, kto na nich pracuji, sa vyskytol najviac u druzstevnikov zo Zitné-
ho ostrova. Rozdiely v poradi pocetnosti naznacenych postojov medzi jednotlivymi
oblastami boli minimalne, tzn. Ze vo vsetkych sledovanych regiénoch bol na prvom
mieste postoj vyjadrujici prevod pracovisk do vlastnictva.

Vicsina druZstevnikov uprednostiiovala stdvajice, doterajsie formy hospoda-
renia, ktoré chceli uritymi kvalitativnymi zdsahmi zdokonalit, zefektivnit a zracio-
nalizovat.

FLUKTUACNE A STABILIZACNE TRENDY V POSTOJOCH DRUZSTEVNIKOV

Sucasné restrukturalizaéné zmeny a prechod k trhovej ekonomike sa prejavi
1 zmenami v zamestnanosti. Na otdazku ,,uvazovali ste uz o tom, Ze z druzstva v do-
hladnom case odidete* kladne odpovedalo 14 % respondentov. Ide o nerealizova-
nu fluktuéciu, v podstate len o potencidlny zamer, ktory sa v praxi nemusi realizo-
vat. Tato potencidlna fluktudacia bola najvysSia v tzv. sociodemograficky
problémovych oblastiach (19,7 %) a na Zitnom ostrove (17,8 %). Naopak najvys-
Sia potencidlna stabilizovanost sa prejavila v horskych a podhorskych oblastiach
(91,3 % respondentov o odchode neuvazovalo) a vo Vychodoslovenskej oblasti
(91,2 %).

NajvysSia potencidlna fluktudcia sa prejavila predovSetkym u muzZov (Zeny
vSeobecne neuvazovali a nechceli z druZstiev odist), vo veku do 40 rokov (nad tou-
to vekovou hranicou boli fluktuacné postoje minimélne), dalej u druzstevnikov

=vyucenych v odbore a respondentov so stredoSkolskym vzdelanim a u druzstevni-
kov, ktori pracovali v pridruzenej vyrobe, v mechanizicii a v dielnach. To zname-
né, Ze najviac profesiondlne mobilnou skupinou boli kvalifikovani muzi do 40 ro-
kov, ktori pracovali v pridruZenej vyrobe alebo v mechanizicii, resp. dielnach.
Z tejto skupiny pravdepodobne budi vznikat i zdujemci o sikromné hospodare-
nia, resp. dalSie podnikanie.

Z tychto potencidlnych fluktuantov sa na Zitnom ostrove prejavil najvyssi z4-
ujem o zaloZenie sikromného rol'nickeho hospodarstva a vobec o podnikanie (za-
lozit si vlastny podnik — hostinec, obchod, remeselnicku dieliiu a pod.). Z celkové-
ho poctu zdujemcov o vlastné rolnicke hospodérstvo bolo az 45 % zo Zitného
ostrova.

Najfrekventovanej$i dovod stabilizdcie respondentov, t.j. priestorova blizkost
pracoviska a bydliska, bol najviac preferovany druzstevnikmi z Vychodného Slo-
venska (67,9 %) a Zitného ostrova (65,3 %). Tento dévod stvisi s tradiénym by-
vanim v rodinnom dome a s neochotou druzstevnikov dochddzat do zamestnania
do véacsich vzdialenosti. Potvrdilo sa, Ze v niektorych pripadoch silnejSim stabiliza-
torom je skor vztah k bydlisku, ako vztah k zamestnaniu, prici. Toto zistenie je
priznacné najma pre Zensku Cast vidieckej populdcie. Najintenzivnejsie preferencie
uritych subjektivnych predispozicii (nemdm povahu na menenie zamestnania)
spojené s urcitou socidlnou istotou sa objavili u respondentov z tzv. rozptyleného
osidlenia (43,5 %) a z tradi¢nych rolnickych oblasti (38,3 %). Vztah k lokalite,
psychicka potreba stability (vacsinu z tychto respondentov tvorili Zeny), sila tradicii
a pod. sa koncentrovali do zjavného manifestovania tohto dovodu.

Naturalne vyhody vyplyvajice z prace v polnohospodarstve najvyznamnejsie
preferovali respondenti z horskej a podhorskej obasti (36,4 %) a z Vychodosloven-
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skej oblasti. Je pozoruhodné, Ze tomuto faktoru najniz$iu vahu prisudzovali druz-
stevnici z tradicnych rolnickych oblasti (17,9 %) a zo Zitného ostrova (22,9 %).
Naturalne vyhody preferovali respondenti skor z horsich polnohospodarskych re-
giénov, na rozdiel od druzstevnikov z klasickych drodnych polnohospodarskych
oblasti, kde tento faktor neposobil tak intenzivne.

Istotu prace v druzstve najviac vyzdvihovali opat druzstevnici skor z horsich
polnohospodarskych oblasti (s vynimkou respondentov zo Zitného ostrova, kde
druzstevnici maju relativne slu$né zarobky, nadpriemernu socidlnu politiku, doda-
tocné prijmy z domaceho hospodarstva a pod.). Tito skutocnost potvrdilo i to, Ze
respondenti zo Zitného ostrova najviac uprednostnovali ako dévod zotrvania
v druzstve vyhodu dostatku volného ¢asu pre osobné hospodérstvo (19,6 %).

Druzstevnici by v pripade niteného odchodu z druzstva jednoznacne prefero-
vali pracu v mieste bydliska. Najintenzivnejsi postoj tu vyjadrovali respondenti zo
Zitného ostrova (37,9 %). Variantu rekvalifikacie najviac pripistali druzstevnici zo
Spisa (23,3 %) a zo sociodemograficky problémovych oblasti (20,4 %). O podni-
kani a praci v inom odvetvi najviac uvazovali respondenti v tradi¢nych rolnickych
oblastiach.

Z uvedenych regiénov sa najviac vymyka celoslovenskému priemeru oblast
Zitného ostrova a tradi¢né rolnicke oblasti. Druzstevnici zo Zitného ostrova s sil-
ne lokélne viazani k svojmu bydlisku. Prejavila sa u nich vyrazna averzia k rekvali-
fikdcii a odchodu do inych odvetvi (priemysel, stavebnictvo). Silnd viazanost
k bydlisku a lokalite sa prejavila i v relativne vysokej potencidlnej ochote sikromne
hospodarit (az 17,9 % by v pripade niiteného odchodu z druzstva zvolilo tito vari-
antu). Tento ,,regiondlny etnocentrizmus‘ vyplyva nielen z etnického zloZenia tejto
oblasti, ale zo silne zakorenenej rolnickej tradicii, ktora tu stale prevlada.

Druhou vynimkou st respondenti z tzv. tradi¢nych rolnickych oblasti (okresy
Nitra, Trnava, Topol¢any), Cize z oblasti Zapadoslovenskej niziny. Z odpovedi re-
spondentov v tejto oblasti vyplynulo, Ze druzstevnici nie si vyrazne a jednoznacne
presvedceni o svojom budicom uplatneni mimo druzstva. Ich nizory sa relativne
rovnomerne rozvrstvili do moznosti rekvalifikicie, ndhradnej prace v bydlisku,
podnikania, resp. odchodu do iného odvetvia. Viacvariantnost tohto potencidlne-
ho riesenia vyplyva okrem iného i z toho, Ze na rozdiel od Zitného ostrova je tento
region znacne industrializovany a ponika tak i viacero nahradnych pracovnych
prilezitosti.

Je zaujimavé, Ze relativne znacny pocet respondentov (v priemere jedna pati-
na) preferoval unik z pracovnej ¢innosti do déchodku, domacnosti a pod. Tento
faktor pri rieSeni zamestnanosti na vidieku nie je preto vobec zanedbatelny a je
nutné s nim ratat (najmi u Zzien).

Uvedena analyza ukazala zna¢né regionalne Specifika v otdzke mobility pra-
covnych sil a vébec potencidlnych problémov v zamestnanosti. Tieto problémy sa
znasobia posobenim trhovej ekonomiky. Preto bude nutné a spolocensky Ziadice
tieto otdazky nielen identifikovat, ale predovsetkym vyskumne a prakticky v pred-
stihu riesit.

VLASTNICKE VZTAHY K PODE

Najnizsi pocet vlastnikov pody sa prejavil v najproduktivnejsich polnohospo-
dérskych oblastiach, tj. na Zitnom ostrove a v tradi¢nych rolnickych oblastiach.
Toto do istej miery prekvapujice zistenie je zdévodnitelné mobilnymi a migracny-
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mi procesmi obyvatelstva v tychto regiénoch, demografickymi procesmi a pod.
V tychto oblastiach bol v minulosti koncentrovany znac¢ny pocet velkych rol'nic-
kych hospodarstiev, cirkevnych majetkov atd. Pri nasilnej kolektivizacii boli nie-
ktori z tychto rolnikov vysidlovani a ich dedicia uz v obci nezijui, resp. nepracuji
v polnohospodarstve. V polnohospodarsky najproduktivnejsich oblastiach si
vlastnicke vztahy k pode najmenej vyjasnené a znacne neprehladné.

Jednoznacne najvyssi zaujem o kipu i o prendjom pody sa prejavil predovset-
kym u druzstevnikov zo Zitného ostrova. Naopak najvyssi nezdujem o kiipu i pre-
ndjom pody sa ukdzal u respondentov z horskej a podhorskej oblasti a u druzstev-
nikov z Vychodoslovenskej oblasti.

Prevazna vacsina vlastnikov (dedicov) pody vyjadrila imysel ponechat celi
vymeru v druzstve vo forme clenského vkladu a poberat vynos na zaklade podiel-
nického systému. Ostdvajica Cast vlastnikov sa prikldnala k ndzoru ponechat
v druzstve Cast pody a Cast si vyziadat na individudlne hospodérenie. Z relativne
homogénnych medzioblastnych postojov sa opat odliSovali postoje druzstevnikov
zo Zitného ostrova, u ktorych sa prejavila najnizsia intenzita nizoru ponechat celi
vymeru v druzstve vo forme clenského vkladu, a naopak najvyssia intenzita posto-
jov smerujucich k zvySeniu individudlneho, resp. sikromného hospodarenia. Os-
tatné varianty mozného disponovania s pddou, ktoré preferovali vystipenie z druz-
stva, boli frekventované velmi mélo.

Zaujem o rozsirenie osobného hospoddrstva je u druzstevnikov znacny.
V podstate kazdy druhy druzstevnik prejavil zdujem o rozsirenie tejto formy hos-
poddrenia. NajcastejSie sa tento zadujem sustredoval na malé parcely do 1 ha. Naj-
vySsi zaujem o rozsirenie osobného hospodarstva sa prejavil u respondentov v hor-
skej a podhorskej oblasti a na Zitnom ostrove.

U druzstevnikov zo Zitného ostrova sa objavili vyrazne vyssie naroky na vy-
meru tohto rozsireného osobného hospodarstva. Zaujem o podu spojeny s nizkou
mobilitou a vysokou lokélnou stabilitou sa tu naprosto jednoznacne manifestuje do
postojov podporujicich sikromné hospodérenie a zvyseného podielu domaceho
(osobného) hospodarstva, ktoré je spojené nielen so samozasobitel'skymi aktivi-
tami, ale i s odpredajom vypestovanych produktov. Sicasne sa tak i rozsiruju za-
mestnanecké moznosti Zien, ktoré su v tejto oblasti nedostato¢né, a zvysuje sa i za-
mestnanost pracovnikov v poproduktivnom veku.

POSTOJE DRUZSTEVNIKOV K SUKROMNEMU HOSPODARENIU

V postojoch k sikromnému hospodareniu sa prejavili u druzstevnych rolni-
kov skor postoje negativneho a rezervovaného zafarbenia. Toto hodnotenie pra-
meni nielen z nedostatku skisenosti z tejto oblasti, ale i z pevne zakoreneného rov-
nostarstva ako pozostatku minulych rokov a zo subjektivnych psychickych
stereotypov, ktoré su zafixované vo vidieckom obyvatelstve (napr. tendencia skor
negativne hodnotit I'udi, ktori sa vymykaji vSeobecnému priemeru, prvky zavisti,
konzervatizmu a nedévery ku vSetkému novému, sila dedinskych tradicii a pod.).
Tym vSak nechceme jednoznacne tvrdit, Ze negativne hodnotenie I'udi, ktori chcu
sukromne hospodarit, svojim okolim je skreslené len prizmatom tohto pohladu.

Na druhej strane je nutné vidiet, Ze v prvej vine zdujmu o sikromné hospoda-

renie je plno Iudi, ktori skuto¢ne nevedia, ¢o ich ¢aka, a existuje tu i skupina ludi,
ktora v tomto podnikani vidi romanticku vidinu rychleho zbohatnutia. Domnieva-
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me sa, Ze po urcitom case, po selekcii tychto extrémov, sa cez urcité ¢asove ohrani-
¢ené medzietapy tieto aktivity oprosti od tohto pejorativneho nadychu, ktory mu
prisudzuje okolie, a stane sa beznou, emotivne neutrdlnou ¢innostou, spojenou
v prvej faze skor s urcitymi doplnkovo zarobkovymi aktivitami.

Je zaujimavé, Ze najniZSia intenzita negativneho hodnotenia a naopak najvys-
Sia intenzita pozitivneho hodnotenia sa prejavila opit u druzstevnikov zo Zitného
ostrova. NajvysSia intenzita rezervovaného postoja, v ktorom prevladaji obavy
z rizik sukromného hospodarenia, sa jednoznacne prejavila u druzstevnikov z roz-
ptyleného osidlenia (tento postoj zastaval kazdy druhy respondent) a negativne
hodnotenie ,,rychleho zbohatnutia* sa najviac objavilo u respondentov z Vychodo-
slovenskej oblasti.

Hlavnym faktorom, ktory odradzoval I'udi od sikromného hospodarenia, bol
nedostatok finan¢nych prostriekov na pociatocné investicie (53,4 %). Na druhom
mieste v tejto hierarchii limitujicich bariér sikromného hospodérenia sa objavila
neistota, obavy a rizikd z neudspechu (52,6 %). Tieto dva faktory teda preferoval
kazdy druhy respondent s tym, Ze boli vyrazne oblastne diferencované.

Objektivny faktor ,,nedostatok finan¢nych prostriedkov** sa najviac presadil
u druzstevnikov z rozptyleného osidlenia (63,9 %, z tradi¢nych roI'nickych oblasti
(59,1 %) a zo Spisa (53,9 %). V ostavajicich oblastiach bol najviac preferovany
subjektivny faktor ,,neistota a riziko neispechu® (vobec najsilnejSie sa prejavil
u druzstevnikov z Vychodoslovenskej oblasti — 63,0 %). Okrem tychto rozdielov
sa neprejavili signifikantné medzioblastné diferencie.

Na poslednom mieste v hierarchii bariér sikromného hospodarenia sa objavil
faktor, ktory v sebe zahrrioval neochotu vzdat sa urcitych vyhod (dovolenka,volné
dni a pod.), ktoré maju l'udia v doterajSom pracovnom pomere. Ukazuje to, Ze to-
muto subjektivnemu faktoru neprisudzovali T'udia prili§ velky vyznam, tzn. Ze boli
ochotni v pripade sikromného hospodarenia sa tychto vyhod vzdat, resp. sa
k nim postupne prepracovat i v pripade sikromného hospodarenia.

ZAUJEM O SUKROMNE HOSPODARENIE

Manifestovany zdujem o sikromné hospodarenie prejavilo necelych 8 % re-
spondentov. Tento pocet v sicasnych, zatial celkom nehotovych, nevyjasnenych
podmienkach nie je zanedbatelny. Preto analyza zdjemcov o sikromné hospodare-
nie by si vyzadovala samostatny vyberovy sibor a podrobni analyzu. Vzhladom
k relativne malému siboru, ktory v nasich podmienkach analyzujeme, sa obmedzi-
me len na niektoré tendencie.

Vicsina zaujemcov (60,9 %) o sikromné hospodarenie chcela hospodarit na
vymere do 5 ha, 18,2% od 5 do 10 ha, 9,1 % nad 31 ha, 8,2% od 11 do 20 ha
a zvySok 3,6 % od 21 do 30 ha. Zaujemci o vicSiu vymeru boli predovsetkym zo
Zitného ostrova a z tradicnych rolnickych oblasti. V tejto spolocenske;j situécii sa
zaujem o pddu koncentroval predovsetkym do tychto mensich ploch. Je to celkom
logické a pochopitelné, pretoze vacsina novych potencidlnych zaujemcov nie je do-
statoCne materidlne, financne i kapacitne vybavena. Ide o urcity experimentalny
zaciatok tejto Cinnosti, bez vacSieho materidlno-technického vybavenia, s poten-
cidlnou moznostou pripadného neuspechu a tym i minimalizaciu negativnych na-
sledkov. Razantny zdujem o klasické sikromné hospodarenie na vacsich vymerach
je zatial maly.
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Z hladiska kombindcie sikromného hospodarenia a inej zarobkovej ¢innosti
(aj ¢lenov rodiny) asi jedna Stvrtina tychto zdujemcov uviedla, Ze hospodarstvo bu-
de jedinym zdrojom obzivy ich rodiny. Tento relativne vysoky pocet je sposobeny
predovietkym zaujemcami zo Zitného ostrova, ktori tvori az 40 % tychto optimis-
ticky ladenych respondentov. Na druhom mieste sa objavil nazor zadujemcov o typ
hospodarenia, Ze niektory z ¢lenov rodiny bude mat iné zamestnanie. Jedna patina
zaujemcov o sikromné hospoddrenie uviedla, ze spocCiatku chcti mat aj iné zame-
stnanie a az neskor sa rozhodni. Az 18,3 % respondentov uviedlo, Ze popri hospo-
darstve bude mat aj iné zamestnanie. Z uvedeného je vidiet, Ze respondenti, ktori
prejavili zdujem o sikromné hospodarstvo, ho v podstate vo svojich zaciatkoch
spojovali nielen so svojou doplnkovou zarobkovou ¢innostou, ale i so zarobkovou
¢innostou svojich rodinnych prislusnikov.

Tieto zistenia koreSponduju i s potencidlnym zaciatkom sukromného hospo-
dérenia. Vacsina respondentov (37,9 %) uvazovala o zapocati sikromného hospo-
darenia az o 2—3 roky. Jedna tretina (33,3 %) tychto potencidlnych zdujemcov
o stikromné hospodérenie tento zaciatok urcila len ako ,,neskor* a najnizsi podiel
tychto respondentov (28,8 %) vyjadril uréitd netrpezlivost a chce zacat sikromne
hospodarit uz v budicom roku (t.j. v roku 1991). Najmé respondenti z tradi¢nych
rol'nickych oblasti a z Vychodoslovenskej oblasti prejavili vo svojich postojoch roz-
hodnutie o tom, Ze za¢ni hospodarit uz v roku 1991. Ur¢itd zdrzanlivost spojena
s vyckavacim postojom je typickd predovsetkym pre zaujemcov zo Zitného ostro-
va, z problémovych oblasti a z horskej a podhorskej oblasti.

Ked sa pozerame na problém sikromného hospodérenia cez prizmu sucas-
nosti, javi sa nam nevyznamny, nedolezity az absurdny. Je nutné vsak vidiet, Ze
v kazdom zdanlivo nevyznamnom celku, v kazdej absurdite je zastipeny prvok vy-
znamu, dolezitosti a zmysluplnosti. Tieto nevyznamné prvky mozu postupom casu
naberat na dolezitosti a vyzname a v uréitom ¢asovom horizonte dojde k zmene
kvality nazerania na dany problém. Dochéddza k postupnej zmene, ktord sa odrazi
v jeho kvalite. To, o je dnes nevyznamné az absurdné, moze byt zajtra zmyslupl-
né, dolezité a vyznamné.

Nazerania na urCité spolocenské fenomény sa v spolocensko-historickom
kontexte menia a vyvijajd. Preto musime pozerat na otdzku sikromného hospoda-
renia cez prizmu buducich zmien, cez perspektivu dalSieho vyvoja. Tato forma
hospodarenia bude i v budiicnosti znacne diferencovana, od réznych doplnkovych
¢innosti s rézne kombinovanymi formami podnikatel'skych ¢innosti aZ po klasicku
rodinni farmu. Spektrum tychto ¢innosti bude mat spociatku tendenciu neustdleho
rastu, po uréitom obdobi a prirodzenej selekcii dojde k urcitému rovnovaznemu
stavu, ktory bude mierne stagnovat. Preto by nebolo spravne tento problém baga-
telizovat, ale je nutné na neho pozerat ako na fenomén, ktory moze vytvarat a sa-
turovat nové pracovné prilezitosti pre vidiecke obyvatelstvo.

Sucasne je nutné upozornit na to, Ze tieto aktivity nemusia byt spojené s pre-
vazujicou polnohospodarskou prvovyrobou, ale tieto ¢innosti sa budu v perspekti-
ve vyvoja nutne diverzifikovat. To znamend, Ze polnohospodarska vyroba bude
u tychto sikromnikov spojena s finalizaciou polnohospodarskych produktov, s ori-
entdciou na sluzby, cestovny ruch, s doplnkovou domacou vyrobou atd.

ZAVER
Najvyssia intenzita spokojnosti s vysledkami hospodarenia druZstiev sa preja-

vila v oblastiach, ktoré boli odkazané na r6zne dotacie a subvencie do vyroby, tzn.
vo vys$Sich produkéno-ekonomickych skupindch (nad 22). Ukézalo sa, Ze sticasna
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podpora a stimuldcia sikromného hospoddrenia v tychto oblastiach je neicinna.
Potencidlne moznosti skolabovania tychto podnikov spojené s ich zanikom by mali
nielen ekonomické, ale predovsetkym socidlne dosledky. V tychto oblastiach je
v polnohospodarstve zamestnand vacsina obyvatelstva. Okrem toho druzstva tu sd
vyznamnym udrzovatelom danej komundlnej jednotky. Prevadzkuju, resp. prispie-
vajui na miestnu socidlnu infrastruktiru (napr. predskolské zariadenia, miestnu kul-
tiru, komunikécie a pod.) a bez pomoci pol'nohospodarskych podnikov by miestna
samosprava velmi tazko hospodarila.

Nezanedbatelny je i efekt demograficky a ekologicky. ZvySend nezamestna-
nost by mohla viest k odchodu mladej generacie z tychto mélo zaludnenych oblas-
ti. Dosledky ekonomickej nestability tychto podnikov by sa prejavili i v krajino-
tvorbe a v kultire daného regiénu. To podnieti obyvatelstvo i obecné samospravy
k podpore a stimuldcii silnych a ekonomicky prosperujtcich podnikatel'skych sub-
jektov.

Obecné samospravy budi musiet urcitym ekonomickym tlakom regulovat
i masové rozsirovanie tzv. ,,druhého byvania‘ v tychto regiénoch.

Ur¢ity trend nutného zniZovania poctu pracovnikov v rolnickych druzstvéch,
pokles ponuky pracovnych miest a pravdepodobne i docasné zniZenie priestorovej
mobility pracovnikov (zvySenie cien cestovného a dopravy) sa pravdepodobne pre-
javi zvySenou nezamestnanostou (najmé Zien). Preto bude nutné kombinovat tzv.
neuplni zamestnanost spojenim Ciasto¢ného, skrateného zamestnania so sluzbami,
drobnou doméacou vyrobou, prendjmom a obsluhou turistov.

Perspektivu druzstiev najcastejSie spojovali druZstevnici so zraciondlnenim
a zefektivnenim doterajsich foriem hospoddrenia. Vécsina druzstevnikov nema za-
ujem z druzstva odist. Najvyssia stabilizovanost druzstevnikov sa prejavila v hor-
skych a podhorskych oblastiach a vo Vychodoslovenskej oblasti, naopak najvysSia
potencidlna fluktudcia sa prejavila v problémovych oblastiach a na Zitnom ostrove.
Oblast Zitného ostrova sa ukazala ako oblastt, ktord vyrazne vystupuje z priemeru
Slovenska. Objavil sa tu najvyssi pocet zaujemcov o sikromné hospodérenie
a silné vézba k lokalite. Prejavili sa znacné regiondlne Specifikd v mobilite pracov-
nych sil a potencidlne ndznaky problémov zamestnanosti niektorych socidlnych
skupin (najma Zien).

Vicsina zaujemcov o sikromné hospodarenie chcela hospodarit na vymere
do 5 ha. Ide skor o kombinovani formu stidleho zamestnania so zvySenym osob-
nym hospodarstvom (typ kovorolnika). Zaujemci o vacSiu vymeru boli predovset-
kym na Zitnom ostrove a z tradi¢nych rolnickych oblasti. Viac ako dve tretiny
zdujemcov o sikromné hospodarenie zaciatok svojho hospodérenia spojovali
s dvojroénym a neskor$im zaciatkom.

Naznacené vysledky ukdazali vyrazni medzioblastni diferencidciu postojov
a hodnoét druzstevnikov. Preto k rieSeniu tejto problematiky nemdzeme pristupo-
vat stereotypne a $ablonovite, ale je nutné uplatiiovat individudlny pristup so zo-
hladnenim regionalnych charakteristik.

Doslo 20. 12. 1990
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Préaca na zaklade Siroko koncipovaného reprezentativneho sociologického vyskumu analyzuje postoje
na perspektivu vyvoja druZstiev a na potencidlne sikromné hospodarenie druzstevnikov na Slovensku.
Vécsina druZstevnikov povazovala sucasny sposob druzstevného hospodérenia za spravny, ale sticasne
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covnych sil a potencidlne ndznaky problémov zamestnanosti niektorych socialnych skupin. Oblast Zit-
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On the basis of a broad and representative sociological survey, the author analyzes the Slovak co-ope-
rative farmers’ opinions concerning the prospects of development of co-operatives and the co-opera-
tive members’ potential becoming private farmers. The majority of the respondents regarded the exist-
ing form of co-operative farming as essentially correct, but required the removal of some of the
drawbacks. There were considerable differences between regions in the mobility of manpower and in
the potential danger of problems of employment in some social groups. Farmers in the Rye Island
(southern Slovakia) appeared to differ markedly from respondents in other places: they had the grea-
test interest in becoming private farmers and their call for reforms in the management of existing co-
operatives was most intensive. The survey confirmed the hypothesis of the existence of considerable
differences between regions and drew attention to the potential changes in co-operative management.
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Die Arbeit analisiert auf der Grundlage einer umfassend konzipierten reprasentativen soziologischen
Forschung die Verhaltensweisen gegeniiber der perspektivischen Entwicklung der Genossenschaften
sowie die potenziellen privaten Genossenschafter in der Slowakei. Die Mehrzahl der Genossenschat-
ter halt die derzeitige genossenschaftliche Wirtschaftsweise fiir richtig, doch gleichzeitig fordern sie die
Beseitigung deren Mingel. Diese zeigten sich in einer starken regionalen Spezifik in der Mobilitit der
Arbeitskrafte sowie in einigen Anzeichen von Problemen der Beschiftigung bei einigen sozialen
Gruppen. Der Bereich der Schiittinsel ragt stark aus dem slowakischen Durchschnitt hervor. Hier
zeigte sich das stirkste Interesse an privater Wirtschaftstétigkeit und auch die hochste Intensitét bei
den Reformbemiithungen in Rahmen der genossenschaftlichen Wirtschaftstitigkeit. Die Forschung be-
statigte die Hypothese einer bedeutenden interregionalen Differenzierung fiir grundlegende Verande-
rungen der genossenschaftlichen Wirtschaftstétigkeit.
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J. Kares NEKTERE PROBLEMY OSIDLOVANI
VESNIC V POHRANICNI OBLASTI
JIHOZAPADNICH CECH

Sledovani socidlné demografickych otdzek v pohranicni oblasti jihozdpadnich
Cech bylo souéasti vyzkumného tikolu fakulty VSZ v Ceskych Budéjovicich od ro-
ku 1981. Problémovy tkol vznikl na zakladé oponentniho fizeni metodiky hlavni-
ho vyzkumného ukolu zaméreného na racionalizaci vyroby mléka a odchov skotu
ve vyssich polohach jihozdpadnich Cech. V podstaté §lo o snahu uplatnit komplex-
néjsi pristup pri feSeni tohoto ukolu. Vzhledem ke kapacitnim moznostem fesitel-
ského pracovisté byl vyzkum zameéren jen na vybrané otdzky ve vymezeném re-
gionu. Sledovani nékterych problému pokracovalo i v dal$im, navazujicim vyz-
kumném tkolu do roku 1990. Pavodni cil a potfeba tohoto tikolu se jevi v dynami-
ce zmén od listopadu 1989 jinak, nez pfi jeho zadani.

Po roce 1945 bylo pohrani¢ni izemi, tzv. pohranici, vymezeno obcemi s vy-
$im obdobi bylo na zékladé ruznych vladnich usneseni nové vymezovano a katego-
rizovano. Od roku 1970 do roku 1985 bylo pohranici ¢lenéno na tfi kategorie. Do
1. kategorie byla zafazena mista s extrémné nepfiznivymi Zivotnimi podminkami,
do II. kategorie mista se ztiZenymi Zivotnimi podminkami a do III. kategorie ostat-
ni mista v pohranici.

Demograficky vyvoj v jihozdpadnim pohraniéi Cech nebyl samostatné ani
ucelen¢ sledovan. Pruzkumy byly ojedinélé a tuzemné omezené. V letech
1962—1965 sledoval nekteré faktory stabilizace osidleni v pohrani¢i Sedlacek
(1966). Posuzoval soubor 88 453 lidi. Dosel k zavérum, Ze ,,starousedlici* se podi-
leji na migrac¢ni ztraté obyvatelstva jen 1,2 %, naproti tomu osidlenci z let
1960—1962 30,7 %. 40,4 % vystéhovanych opustilo obce, které polohou, ekono-
mickymi podminkami a stupném vybavenosti poskytovaly plné rozvinuté Zivotni
podminky. Prace autora je cennd tim, Ze udava prehled osidlovani jiz od roku 1945
do roku 1965 a tim umoznuje ziskat prehled o faktorech stabilizace lidi od samot-
ného pocatku osidlovani pohranici.

Dalsi vyzkum provedli Holman a Sedlacek (1971). Tykal se 13 aspektu,
zejmén postoju k Zivotnimu prostredi, podnéta k presidleni do pohrani¢i, ndzora
na stabilizaci, spokojenost v praci aj. V letech 1974—1975 provedli Holman a
kol. pfi statistickém radé v Ceskych Budé&jovicich vyzkum zaméfeny na piiciny
zmén povolani délniku a provoznich pracovniki.

Vyzkum v rdmci oborovych podniki sttnich statkti Sumava a Tachov pro-
vedli Kohn, Majerova a Krucek (1984). Hodnotili 27 rovin oblasti Zivota
pracovniki a navrhli novelizovat prislusné smérnice a ustanoveni. Markova a
Trnkovd (1984) se zabyvaly ové€fovdnim ndéstroju fizeni socidlniho rozvoje
v izemnich celcich vcetné pohrani¢niho tizemi. Poukézaly na negativni vliv nékte-
rych ekonomickych nastroju po roce 1980, zejména na nestrediskova venkovskd
sidla.
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METODIKA

Soucasny pruzkum se tykal pohrani¢niho tzemi péti okresu Jihoceského
a Zéapadoceského kraje (Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy
a Domazlice). Prvni Casové etapa byla zaméfena na obdobi 1971—1985, tedy ob-
dobi platnosti vladniho usneseni €. 122 ze dne 25. 6. 1969 a vladniho usneseni ¢.
84 ze dne 15. 4. 1970, a to predevsim na dcinnost téchto opatreni. Soubor obsaho-
val 529 sidelnich mist s vice nez 99 tisici obyvatel v pohrani¢i a 280 sidelnich mist
ve vnitrozemi s vice neZ 74 tisici obyvatel. Vyvoj jednotlivych sidelnich mist byl
sledovan retrospektivné v hlavnich ukazatelich od roku 1950, podrobny prazkum
pak za obdobi 1971—1989. Udaje byly sumarizovany a ¢lenény podle kategorii
pohranici, okresu a kraji. Hlavnim zdrojem tdaju byly materidly Ceského statistic-
kého uradu, krajskych narodnich vyboru, okresnich narodnich vyboru, zemédél-
skych podniku, zemédélskych sprav. Terénni pruzkum byl doplnén fizenym rozho-
vorem u ndhodné vybranych pracovniku ve vymezeném tzemi.

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI

Vymezené pohrani¢ni tizemi mélo v roce 1900 214 599 obyvatel, v roce 1930
208 685 obyvatel, v roce 1950 88 675 (tj. 42 % proti roku 1930) a v roce 1985
99 397 obyvatel. Celkovy pocet obyvatel se od roku 1971 do roku 1985 zvysil
o 11 144 predevsim zésluhou pohrani¢nich mést zarazenych do III. kategorie po-
hrani¢i. Hustota obyvatel Cinila kolem 20 osob na km?, coz je Sestkrat nizs$i proti
pruméru celé republiky.

z celého sledovaného tuzemi. Podil obyvatel se zde sniZil v roce 1985 (k 31. 12.) na
18 % s poctem 17 874.

Kromé nizkého stavu osidleni dochézi nepretrzité k vysokému stupni migrace
obyvatelstva. Napriklad za obdobi 12 let od roku 1971 se pristéhovalo do sledova-
né oblasti pohranici 54 227 a vystéhovalo 57 097 obyvatel. Do vesnic 1. kategorie
pohranici se v obdobi 1971—1985 pristéhovalo 16 207 a vystéhovalo 20 842 oby-
vatel. Krajné nepiiznivy stav byl na okrese Klatovy, kde se 1. kategorie pohranici
podilela v roce 1985 na poctu obyvatel 9,7 %, na ubytku vsak 47,4 %. Od roku
1950 zde ubylo vice nez 30 % obyvatel. V roce 1980 zde Zilo zhruba 10 % obyva-
tel proti roku 1930.

Nejvétsi podil doosidlencu sméroval do zemédélstvi, az 85 %. V zemédélstvi
je také nejvétsi migraéni obrat. Napf. na okrese Cesky Krumlov odeslo od roku
1971 86 % z poctu osob, které nastoupily do zeméde€lstvi. Prumérnd doba setrvani
doosidlencu byla 3 roky a 4 mésice.

Na okrese Klatovy ve stejném obdobi odeSlo jiz v prvnim roce nastupu
10,4 %, ve druhém roce po nastupu 35,8 %, ve tretim roce 26,9 %, do tii let po
nastupu tedy odeslo 73,1 % z poctu osob, které nastoupily do pohraniéi.

Zvlast nepfiznivy vyvoj v migraci je v tizemi, kde prevladd zemédélska vyroba
a neni dostatek pracovnich prilezitosti v ostatnich odvétvich pro ¢leny rodin pra-
covnikl v zemédélstvi. Pouze jediné odvétvi neni stabilizujicim prvkem. Manzelky
doosidlencu stéle vice hledaly pracovni prileZitost mimo zemédélstvi. To ovlivnila
skutecnost, Ze v letech 1971—1980 ziskavali doosidlovaci prispévek oba manzelé
pracujici v zeméde¢lstvi, v letech 1981—1985 pouze manzel.

V ramci odchodu z pohranici ¢inily od roku 1971 mzdové duvody 2,5 %, by-
tové duvody 2,2 %, nevyhovujici pracovni podminky 2,7 %. Tyto tzv. hlavni fak-
tory stabilizace, na které byly nejvice zamérovany preference a podpory, €inily do-
hromady 7,4 %.
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Celkem bylo sledovano 19 duvodi odchodu pracovniki, z nichZ nejvétsi za-
stoupeni mély: péce o dité (20,9 %), bez udani diavoda (16,9 %), nasledovani
manzela (10,1 %) a rodinné diuvody (10,8 %).

Doosidlovaci prispévky se nevracely pfi duvodech zdravotnich, téhotenstvi,
to pracovniky zneuzivany.

Cela politika doosidlovani pohrani¢i byla zamérena na poskytovani hmotnych
prostfedku. V obdobi 1960—1970 doosidlenec do JZD obdrzel prispévek od
4 000 do 9 000 K¢s, dile domek, hospodéarské budovy, zdhumenek, zdhumenko-
vou krdvu, prispévek na ndbytkové zafizeni, zaplacené st¢hovaci vylohy. U stét-
nich statku, STS a ostatnich organizaci byl jednorazovy piispévek 1 000 Kcs, ve
vyjimecnych pripadech mohl doosidlenec obdrzet dale 4 000 K¢s ve tiech splat-
kach.

Od roku 1971 v I. kategorii pohranici ziskal doosidlenec prispévek 15 000
K¢s ve trech splatkdch pfi zdvazku pracovat v pohranici 10 let.

Vedle doosidlovacich prispévku existovaly i diferencované naborové prispév-
ky od okresnich zemédélskych sprav (od 3 000 do 9 000 K¢s), déle néstupni pri-
spévky, novomanzelské prispévky, preferencni piiplatky ke mzddm, pfispévky na
odlehla mista, prispévky na thradu za uzivani druzstevniho bytu aj.

Napr. statni statky ve zkoumaném uzemi vyplatily v obdobi 1976—1985 pre-
ferencni priplatky ke mzdam ve vysi 141 071 tis. Kés. Samotny oborovy podnik
Statni statky Sumava v Ceském Krumlové vyéerpal v letech 1981—1985 z fondu
stabilizace pracovnich sil na rizné druhy prispévku celkem ¢astkou 80 572,52 tis.
K¢s.

Veskeré prostredky k doosidlovani a stabilizaci obyvatel vesnic v pohranici
byly mélo Gcinné a nezlepsilo se to ani po roce 1986 na zdkladé vladniho usneseni
viady CSSR ¢. 43/86 a vlady CSR &. 84/86 k rozvoji tohoto tizemi a k omezeni
nepriznivého demograficko-socidlniho vyvoje.

Dalsi dprava, rozsifeni prispévku, subvenci a podpor zejména na odstranéni
nedostatku stavajici obc¢anské vybavenosti obci se prakticky soustiedila do vétsich
sidelnich mist, netykala se vétSiny vesnic.

Za posledni tfi roky se do pohrani¢nich vesnic okresu Cesky Krumlov pfisté-
hovalo ro¢né primérné 1 000 obyvatel a vystéhovalo 1 100 obyvatel. V celém sle-
dovaném uzemi v letech 1986—1989, tedy pod vlivem novych stabiliza¢nich né-
stroju, se pristéhovalo 8 856 a vystéhovalo 10 270 obyvatel. V okresech Klatovy
a Domazlice pokracoval dal i zdporny prirozeny prirustek obyvatel a postupujici
vylidriovéni vesnic.

Ke stabilizaci nepfispivala ani mistni pracovni mobilita. V souboru pohranic-
nich vesnic v 58 vesnicich vyjizdélo za praci 60—79 %, ve 12 vesnicich 80—90 %
a v 15 vesnicich 100 % ekonomicky aktivnich osob.

Ve strukture obyvatel podle narodnosti pii s¢itdni obyvatel v roce 1980 ¢inil
podil Ceské narodnosti v daném regionu 86,8 %, slovenské 10,6 %, némecké
1,5 %, ostatni 1,1 %. Od roku 1970 byl nédrist obyvatel Ceské narodnosti
0 3,1 %. Scitani obyvatel v roce 1991 zpfesni i tuto strukturu. Ubytek trvale bydli-
cich osob na vesnicich ma obecny charakter a projevuje se i ve vnitrozemi. Pro po-
rovnani byl proveden stejny rozbor od roku 1971 na vnitrozemském okrese Pisek.
Od roku 1971 do roku 1985 vzrostl pocet obyvatel okresu o 1,2 % (ze 73 343 na
74 217 k 31. 12.). Za stejnou dobu se pocet obyvatel vesnic snizil 0 19,1 %. Vesni-
ce okresu nevykdzaly zadny pfirozeny prirustek. Trvalé pasivni saldo migrace
a celkovy ubytek obyvatel mélo i sedm z osmi tzv. stfediskovych obci na okrese
Pisek.
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Pasivni saldo migrace vyjadiené na 1000 Zijicich osob ¢Cinilo na vesnicich
okresu Pisek 17,1, na vesnicich I. kategorie pohranici 25,9, v celém tzemi sledova-
ného pohranici 3,4 %.

P1i srovnavéani demografického vyvoje na vesnicich v jihozdpadnim pohranici
Cech a ve vnitrozemi se nejevi podstatny rozdil. Na vesnicich ve vnitrozemi pievla-
da vystéhovavani, v pohranicnich vesnicich je vétsi migracni obrat, neustdlé pristé-
hovévani je tam motivovdno doosidlovacimi a nadborovymi prispévky a rfadou ji-
nych preferenci, hlavné moznosti rychlého ziskani bytu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze vétsina doosidlenct si nevytvorila v pohrani¢i do-
mov, prichazela do této oblasti s riznymi motivy a o¢ekavanimi. Rizeny rozhovor
s 82 ndhodné vybranymi pracovniky prinesl celou fadu ndzoru a podnétu. Zvyse-
nou migraci v poslednich letech zapriCinily stdle se zhorSujici Zivotni podminky
(doprava, struktura a zdsobovéni prodejen, sluzby, problém s malymi a Skolou po-
vinnymi détmi, vys$i Zivotni ndklady, malo dalSich pracovnich prilezitosti, chybi
pospolity vesnicky Zzivot, vadi poloprdazdné vesnice apod.). Chybi citovd vazba
k urcitému mistu, vytvorend hlavné v détstvi, pocit domova vazany na rodné misto,
citovy vztah k urcitému povolani, v zemédé€lstvi pak vlastnicky vztah k pudé.

ZAVER

V ramci analyz byly sledovany a klasifikovany nejruznéjsi duvody neplnéni
programu doosidlovani pohranici, socidlni mobility, zejména migrace, rovnéz byly
klasifikovany nejruznéjsi faktory stabilizace obyvatelstva vesnic v pohrani¢i. Presto
pri¢iny téméf pulstoletého zaostavani regionu byly nékde jinde a nemohly byt ote-
vien¢ prezentovany. Predné jde o uvahy o rozméru vysidlovani némeckého zeme-
délského obyvatelstva a vesnic vubec po II. svétové valce. Dalsi rozhodujici mo-
ment byl u osidlenci, novych vlastniki, ktefi ve vétsiné pfisli do pohranici za
vidinou vlastni pudy, a pfitom jim nebyla ddna moZnost vytvofit si a upevnit svij
vztah k pudé¢, k mistu, k vesnici a naucit se hospodarit na svém. Nasilna kolektivi-
zace udélala z novych obyvatel ndmezdni délniky v novém, cizim a naro¢néjsim Zi-
votnim prostredi.

Naruseni tohoto vyvoje znamenalo v dalsich letech zcela jiny, spiSe spekula-
tivni pristup k doosidlovéni. Vétsina doosidlencu si za statni a podnikové prostred-
ky fesila prechodné Zivotni problémy. Navic toto izemi s charakterem okrajovym
a perifernim bylo ve svém vyvoji omezovano svou vojensko-strategickou funkci.
Dusledky nespravné politiky vuci vesnici jsou v podstaté stejné jak v pohranici, tak
1 ve vnitrozemi. Do vétsiny vesnic uréenych pred lety nevhodnou kategorizaci k za-
niku, k doziti, se jiz nevratil plnohodnotny pospolity vesnicky Zivot. Pestrou struk-
turu soukromych rolnikt, femesel a sluzeb nahradila struktura druhotného osidleni
— chalupéia z mést a Casti zpravidla starych trvale bydlicich obyvatel.

Presto vyvoj od revoluce 1989 prinasi neékteré perspektivy. Okrajova, perifer-
ni oblast jihozdpadniho pohranici %ech se stdvd postupné atraktivnim centrem
sttedni Evropy s perspektivou novych integraci sousedicich regionti. Moznost sou-
kromého podnikani, existence Sumavského narodniho parku, rozvoj turistického
ruchu d4 novou moZznost rozvoji vétSiny vesnic. Rozvoj regionu bude vyzadovat
ucelové vynalozené statni subvence. Lze si vzit priklad ze sousedniho Bavorska,
kde bavorsky statni program obnovy vesnic prispivd majitelim az 65 % nakladu na
stavebni préce.
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MARKOVA, C. — TRNKOVA, V.: Ovéfovani zdokonalenych néstroju fizeni socidlntho rozvoje
v iizemnim celku. [PrubéZna zprava.] Praha, UEZVz 1984.

SEDLACEK, J.: Studie o vlivu zdkladnich strdnek Zivotniho prostedi na stabilizaci osidleni pohraniéi
Jihoceského kraje. Ceské Budgjovice, KO CSU 1966.

Doslo 25. 1. 1991

KARES 1., Vysoka $kola zemédélska, Ceské Budg&jovice
Nékteré problémy osidlovini vesnic v pohraniéni oblasti jihozdpadnich Cech
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 5, s. 347—352. — lit. 6, res. Ces., angl.. ném., rus.

pohrani¢ni oblasti, demograficky vyvoj, migrace, dosidlovani, perspektivy rozvoje

Usili o osidleni vesnic v pohraniéni oblasti po odsunu némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce
trva vice nez 50. let. Pfirozeny vyvoj narusila socializace zemédélstvi, v jihozapadnich Cechéch téz
preferovani vojensko-strategické funkce tizemi. Vyzkum byl proveden za obdobi 1971—1989 v péti
pohraniénich okresech jihozdpadnich Cech. V souboru bylo 529 sidelnich mist s vice nez 99 tis. oby-
vatel. Bylo provedeno srovndni s vyvojem ve vnitrozemi. Pres celou rfadu nastroju k dosidleni a ke sta-
bilizaci obyvatelstva dochazelo na vesnicich k vysoké migraci obyvatel, k postupnému vylidiiovani
vesnic i k jejich iplnému zdniku. Zvlasté nepfiznivy byl vyvoj v pohrani¢nim okrese Klatovy. Pfi srov-
nani demografického vyvoje na vesnicich v pohranici a ve vnitrozemi se neprojevil podstatny rozdil.
Zména periferni oblasti na atraktivni Gzemni centrum stfedni Evropy a integrace regiont v podmin-
kéch trzniho hospodafstvi vrati do oblasti Sumavy plnohodnotny hospodaisky, socialni i kulturni Zi-
vot.

KARES J., University of Agriculture, Ceské Bud&jovice
Some problems of setflement in villages in the border-line areas of southwestern Bohemia
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 5, pp. 347—352. — refs 6, summaries in cs, en, de, ru

border regions, demographic development, migration, complementing the settlement, prospects of de-
velopment

The effort to attract people to the border regions, left by the German population after World War II,
hass continued for longer than 50 years. Natural development was broken by the collectivization of
agriculture; in the southwestern border zone in Bohemia these disturbing influences combined with
the emphasis on the miltary strategy aspects. A survey was conducted in five border districts of
southwestern Bohemia during 1971—1989. The investigated set comprised 529 settlements with more
than 99 thousand inhabitants. Development in this area was compared with that in the inner areas of
the country. In spite of a wide range of measures available for attracting people to the border regions
and keeping them there, the migration of the populatin was high, villages were losing their popula-
tion and some of them are no longer existent. The development was particularly unfavourable in the
Klatovy district. However, comparison of the general demographic development in villages in the bor-
der regions and in the inner parts of the country did not reveal any substantial difference. The change
of the peripheral area into an attractive region within the centre of Europe and the integration of re-
gions under conditions of market economy will certainly return business, social and cultural life to the
region of the Bohemian Forest mountain range.
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KARES J., Hochschule fiir Landwirtschaft, Ceské Budgjovice
Einige Probleme der Besiedlung der Ortschaften im Grenzgebiet Siidwest-Bohmens
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 5, S. 347—352. — Lit. 6, Zus. in Tschech., Engl., Dtsch., Russ.

Grenzgebiete, demogr. Entwicklung, Migration, Besiedlung, Entwicklungsperspektiven

Die Bemiithungen der Besiedlung der Ortschaften im Grenzgebiet nach der Aussiedlung der deu-
tschen Bevolkerung nach dem II. Weltkrieg dauern bereits mehr als 50 Jahre. Die natiirliche Entwic-
klung wurde gestort durch die Sozialisierung der Landwirtschaft, in Siidwestbohmen aber auch durch
die Bevorzugung der militar-strategischen Funktion dieser Gebiete. Untersucht wurde der Zeitraum
von 1971—1989 in fiinf Kreisen Sudwest-Bohmens. Zur Gruppe gehorten 529 Dorfer mit mehr als
99 000 Einwohnern. Verglichen wurden sie auch mit der Entwicklung im Inneren des Landes. Trotz
einer ganzen Reihe von Instrumenten fiir die Besiedlung und die Stabilisierung der Bevolkerung kam
es in diesen Ortschaften zu einer starken Migration, einer allmahlichen Entvélkerung der Dorfer und
deren volligem Verfall. Besonders ungiinstig war die Entwicklung im Kreis Klatovy. Beim Vergleich
der demografischen Entwicklung in den Grenzdorfern und im Inland ergab sich jedoch kein wesentli-
cher Unterschied. Die Umwandlung der periferen Gebiete in ein attraktives Zentrum von Mitteleuro-
pa sowie die Integration der Regionen unter den Bedingungen der Marktwirtschaft bringt sicherlich in
das Bohmerwaldgebiet ein vollwertiges wirtschaftliches, soziales und kulturvolles Leben zuriick.

KAPEI M., Beicluas cenbcKoxo3sicTBeHHas wkona, Yecke Bypeitosuue
OTtaenbHbIe NPOG/IeMbl 3aCEICHHS Cell B NPHIPAHHYHBIX 061acTAX I0ro3anaanon Yexuu
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 5, c. 347—352. — nuT. 6, pe3. YelICK., AHTJI., HEM., PYCCK.

NPUIPAHUYHBIC obnacru, nemorpa«buqecxoe Pa3sBUTHE, MHUrpauus, NONOJIHHTEIBHOE 3aCEJIEHHE,
NEPCNEKTHUBbI PA3BUTHUA

Pa6ora no 3aceneHHIo cesl B MPUrpaHUYHON 00JIaCTH NMOCHE BbICEJNIEHHS HEMELIKOTO HaceJIeHUs Be-
netcsi yxe 6onee 50 ner. EcrecTBeHHOe pa3BUTHE ObIJIO HAPYLIEHO COLMAIM3ALUEN CEILCKOTO XO-
354CTBA, a4 B HOrosamnajHod Yexuu TakkKe MCNOJIb30BAHHEM TEPPUTOPHH [JIsi BOEHHO-CTpaTe-
ruueckux uenen. MccnepoBanus nposogunuch 3a nepuop 1971—1989 ropo B naTH npu-
rPaHHYHBIX paioHax toro3anagHon Yexuu. B MaccuB Ob110 BKIHOYEHO 529 HaceneHHbIX MyHKTOB
¢ HaceneHueM Gonee yeM 99 Thic. yenosek. [IpOBOAMNIOCH CONOCTABIEHHE C PA3BHTHEM BO BHY-
TpeHHHUX obnacTsax. HecMOTps Ha psii HHCTPYMEHTOB, CIIOCOOCTBYIOLMX AOMOIHUTENLHOMY 3ace-
JIGHHIO ¥ CTAaOUITU3AIMH HACETICHHUS, YUCIIO XXHUTENIeH B CEIbCKUX HACEJIEHHBIX MYHKTAaX MOCTENEHHO
COKpaLaJoCh HJIH Xe Cela BOBCe nepecTanH cyuectBoBaTh. Haubonee HebnaronpusTHOE pa3BH-
THe Habnopanochk B nMpurpaHuyHoM paioHe Knartosel. Ilpu conoctaBneHun gemorpaguyeckoro
Pa3BUTHS B MPUTPAHHYHBIX CEJaX U CeJaX BHYTPH OOGNACTH KaKHX JHOO CYLIECTBEHHbIX Pa3IMH4YHH
He HabGmopanock. [IpeBpainenue nepucepuitHoi 06JaCTH B MPUBIEKATENbHbIH TEPPUTOPHANLHbBIN
neHtp LentpansHoi EBponbl, a TakXKe MHTErpalusi PerHOHOB B YCJIOBHUSAX PhIHOYHOrO XO3siMCTBa
BepHeT B 06sacTh lllyMaBbl NOJTHOKPOBHYIO XO35HCTBEHHYIO, COUMATILHYIO H KYJILTYPHYIO XXH3Hb.

Adresa autora:

Ing. Jifi Kare§, Vysokd $kola zemédélsk4, Sinkuleho ul., 370 05 Ceské Budéjovice
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

STRETNUTIE CESKO-SLOVENSKYCH A AMERICKYCH PODNIKATELOV

Rastici vyznam podnikatel'skej éinnosti v trhovej ekonomike CSFR stavia nasich pod-
nikatefov pred nové tlohy. Odstatnenie existujicich hospodarskych organizicii, rovnako
ako rozvoj podnikatel'skych iniciativ vyZaduji dokonali orientdciu v mechanizmoch trho-
vych vztahov. Sucasne predpokladd vysoku turoven novych podnikatelskych a manazér-
skych schopnosti.

Dosahovanie uspechu v podnikani vSetkych typov existujicich polnohospodarskych
a potravindrskych vyrobcov bolo aj hlavnym mottom vedeckych konferencii pod ndzvom
Stratégia riadenia a inovdacie podnikovej zdkladne polnohospodar-
sko-potravindrskeho komplexu.

Konferencie prebiehali v diioch 28.—30. 11. 1990 v Ucebno-vycvikovom zariadeni
VSP v Rackovej doline a v diioch 4.—6. 12. 1990 na VSP v Nitre.

Obe podujatia sa konali pod zastitou rektora VSP v Nitre doc. Ing. Ladislava Kab4-
ta, CSc., a poriadateImi boli Vysoka Skola polnohospodérska v Nitre a Executive Mee-
tings International INC. TM Washington.

Hlavnymi cielmi konferencii (a v rdmci nich stretnuti zdstupcov polnohospodarskych
organizécii CSFR s americkymi hostami) bolo:

— objasnit principy podnikového managementu, naznacit miesto marketingu v strate-
gickom a operativnom riadeni, demonstrovat skdsenosti z uplatiiovania finanéného marke-
tingu a zo zavadzania technologickych a organiza¢nych inovicii, oboznamit i¢astnikov so
systémom gradudlného a postgradudlneho vzdeldvania a s tvorbou a ochranou Zzivotného
prostredia.

— zozndmit dcastnikov s uplatnovanymi vyrobnymi programami, vytvaranim podni-
katel'ského priestoru, trhovymi systémami, s tvorbou cien a moznymi $tdtnymi zdsahmi do
riadenia trhu;

— nadviazat obojstranne vyhodni vyrobni kooperdciu medzi polnohospodarskymi
a spracovatelskymi podnikmi CSFR navzijom a nadviazaf kontakty s predstavitelmi ame-
rickych podnikatel'skych kruhov.

Rokovanie oboch konferencii sa riadilo rovnakym programom, bolo rozdelené do
Siestich sekcii:
. sekcia: Ekonomika a riadenie hospodérskych subjektov
. sekcia: Marketing a podnikatel'ska ¢innost
. sekcia: Bankovnictvo, poistovnictvo a cenotvorba
. sekcia: Technologicka a organizac¢na prestavba polnohospodarskych podnikov
. sekcia: Profesiondlna priprava riadiacich pracovnikov a podnikatelov
. sekcia: Prieskum trhu a moznosti agrarneho marketingu

(o JO I SN OS I S

Po spolo¢nom rokovani vietkych ucastnikov v prvy poldeni konferencie prebiehali
v dalSich poldiioch paralelne dve sekcie. Uéastnici konferencie mali takymto spésobom
umoznené zhcastnit sa vystipeni hlavnych hosti pri spoloénom rokovani, zicasnit sa jedna-
nia troch sekcii podla vlastného zdujmu a posledny den stretnutia vyuzit na nadviazanie
vzajomnych kontaktov v rdmci podnikatel'skej burzy. Burza bola organizovand systémom

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 37 (LXIV), 1991,¢.5 353



pracovnych uzlov podla zamerania ponikanych prac, vykonov, sluzieb a obchodnych akti-
vit za pomoci udajov databanky spracovanej na zdklade vyziadania zdkladnych ddajov od
podnikov uz v Case zaslania zdvidznej prihlasky k dcasti na konferencii.

Zoznam podnikatel'skych aktivit jednotlivych podnikov vydali organizitori pocitaco-
vou technikou pre kazdého udcastnika v publikdcii Programové ciele cesko-slovenskych
podnikatelov.

Ugastnici konferencii okrem oficidlneho programu v sekcidch vyuzili pritomnost 13
americkych hosti (pracovnikov univerzit, poradenskych firiem a farmédrov) a v neformal-
nych diskusidch sa zaoberali vychovou, vzdelavanim polnohospodarskych odbornikov, ob-
chodom, ekonomikou, riadenim atd.

Na konferencidch v Rackovej doline a v Nitre sa zicastnilo 242 ucastnikov. Pocet
ucastnikov, predndsajicich a vystipeni uvddza nasledovny prehl'ad:

y " pocet pocet z toho pocet
miesto konania téastnikov vystipeni vystiipenia prednésajticich
spolu zahr. hosti
Rackova dolina 127 32 14 29
Nitra 115 34 16 31

Na konferencii v Nitre vystipil aj dal$i host skoly doc. Ing. Valerij Galusko. CSc.,
z Katedry riadenia Polnohospodarskej akadémie v Kyjeve.

Spolo¢né rokovania konferencie viedol rektor VSP doc. Ing. Ladislav Kabat, CSc.,
a v ramci nich vystipili zastupcovia rezortu polnohospoddrstva a vyzivy doc. Ing. Ladislav
Klinko, CSc., ndmestnik ministra polnohospodérstva a vyzivy SR, a Ing. Pavol Bru-
novsky, vedici oddelenia MPVz SR, dalej Ing. Pavol Delinga, predseda Rolnickej
strany v SR, a doc. Ing. Jozef Visfiovsky, CSc., dekan PEF VSP v Nitre.

Zavereéné hodnotenie konferencii vykonal rektor VSP v Nitre doc. Ing. Ladislav
Kabat, CSc.

Tematickd orientdcia referatov v sekcidch

V spolocnej Casti konferencii sa okrem uvitacich a pozdravnych prihovorov
predstavitelov poriadatelskych organizdcii hovorilo najmd o filozofii a stratégii
ekonomickej reformy v APoK (doc. Ing. L. Klinko, CSc., Ing. P. Brunovsky, Ing. P.
Delinga). Dekan PEF doc. Ing. Jozef ViSnovsky, CSc., vystipil v tejto Casti
konferencie s prispevkom zhodnocujicim stratégiu riadenia a inovacie podnikovej zakladne
agro-potravindrskeho komplexu.

Na rokovanie uvodnej Casti nadviazali tematicky vSetky sekcie, najmd prvé
(ekonomika a riadenie hospodarskych subjektov), v ktorej odznelo 6 referatov v Rackovej
doline a 6 referdtov v Nitre a Stvrtd (technologickd a organizatnd prestavba
polnohospodarskych pdnikov) — 5 referatov, resp. 6 referdtov.

V prvej sekcii sa referujici okrem zdoraznenia nutnosti prechodu polnohospo-
dérstva na trhové podmienky (Bielik, resp. Kuzma) zamerali aj na funkciu pouZivanych
ekonomickych nastrojov (Vasek) ako aj na mozné dosledky a tunosnost exploatdcie
polnohospodarstva z hladiska ekonomickej efektivnosti a zachovania Ziadiceho Zivotného
prostredia (Phipps — USA, Stefanow — USA, Stephens — USA, Podolak).

V Stvrtej sekcii prezentovali referujici moznosti technicko-technologickej
a organizacnej prestavby polnohospodédrskych podnikov (Paska, resp. Valdsek,
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Repka), motiviciu americkych podnikatelov k organizacnym zmendm a ich vyuzitie
k zvySenej efektivnosti fariem (Caffey — USA, Sanow — USA).

Model stcasného usporiadania polnohospodirskeho podniku agrokombindtneho
typu so zameranim na otdzku nadobudnutia konkrétneho podielu kazdého Cclena
pracovného kolektivu na povinnostiach a pravach konfrontoval autor (Kovac) v priamej
diskusii s ostatnymi tGcastnikmi konferencie: Programove bohatsia bola tato sekcia v Nitre,
kde zistupca Ministerstva priemyslu SR (Hricovsky) informoval o sicasnych ulohach
rezortu z hladiska uskutoriovanych Strukturdlnych zmien ako aj z hladiska moznosti
roz§irenia vyroby strojov a zariadeni pre APoK SR.

Programovo boli pribuzné sekcie druhd (marketing a podnikatel'skd ¢innost) — 6 a 6
referdtov — a Siesta (prieskum trhu a moznosti agrarneho marketingu) — 4 a 4 referaty.

V druhej sekcii dva referity (Sanow — USA, Gozora) hovorili o podnika-
tel'skej Cinnosti. V pripade referdtu pana Sanowa bol prezentovany americky model
podnikatelstva a Gozora predlozil stratégiu podnikatel'skej cinnosti hospodérskych
subjektov v APoK SR. Dalsie dva prispevky (Goodwin — USA, Brown — USA)
ukdzali na moznosti prechodu vyrobku z farmy do spracovatelskej tovarne a
k zakaznikovi, pricom autor (Brown) prezentoval posluchi¢om aj moznosti zaloZenia
a vedenia spracovatelského podniku v pocte 25 pracovnikov. Distribiciou potravin v USA
so zameranim na Clenenie obchodného rabatu medzi vyrobcom, spracovatelom
a obchodnikom sa zaoberal pin Goodwin. V rdmci tejto sekcie odzneli aj prispevky
zaoberajice sa indikativnym pldnovanim v podmienkach prechodu na trhovi ekonomiku
(Brunovsky) a trhom produktov ako moznym regulatorom ekonomickej prosperity
hlavnych hospodarskych subjektov (Dvon¢).

Siesta sekcia — prieskum trhu a moznosti agrarneho marketingu — predstavila
4 referdty v Rackovej doline a 5 referdtov v Nitre. O marketingu polnohospodarskych
produktov v USA hovorili Sanow (USA) a Goodwin (USA). Aspektami polno-
hospoddrskeho informacéného systému ako moznej sluzbe pre prieskum trhovych veliéin
ponuky a dopytu sa zaoberal Foga$ a o vyrobkovej orienticii polnohospodérskych
vyrobcov v trhovych podmienkach referoval Murgas. Vyuztie profesiondlnych hier
v priprave polnohospodarskych odbornikov ukazal Galusko (ZSSR).

V tretej sekcii, v ktorej odzneli 3 a 3 referéty, zaujal prispevok Dunna (USA),
ktory z praktickej stranky hodnotil prinos ceny na ovplyviiovanie marketingového systému
a jej zameranie a pruznost v tom zmysle, aby sa na trhu vytvorila situdcia, Zze nebude chybat
ziaden vyrobok, o ktory je zo strany spotrebitela zaujem. V prispevku podrobne rozobral
Bresslerov a Kingov model usporiadania trhu. Funkciu banky a praktické otdzky
ekonomickej reformy APoK z hladiska financovania podniku zhrnuli vo svojich
prispevkoch T{&ik a Belica.

Zvlastna pozornost bola venovand aj otazkam profesiondlnej pnpravy riadiacich
pracovnikov a podnikatelov. Tymito otdzkami sa zaoberalo jednanie piatej sekcie (3 a
4 vystpenia). Stratégiu vzdeldvania pre 21. storoCie predstavil Hullinger (USA),
o formovani profilu polnohospodérskeho inziniera vstupujiceho do podmienok trzného
mechanizmu hovoril Pataky. V sekcii boli rozobraté aj otdzky vyskumu v Skolstve
(Visnovsky, resp. Belajovd) a jeho vplyvu na hospodérsku ¢innost podnikov APoK
SR. Na konferencii v Nitre predniesol svoj referdt aj Alexander (USA) z vlddneho
vyboru pre vzdeldvanie, ktory hovoril o moznych projektoch vzdeldvania pre CSFR,
organizovanych v USA.
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Zovieobecnenie poznatkov z konferencii

Konferencie a v ramci nich uskutocnené stretnutia

— Zo strany polnohospodarskej praxe sa venuje velkd pozornost vyhladdvaniu
vhodného podnikatel'ského priestoru a uplatnenia podniku v fiom. Vrcholovi veduci
pracovnici s velkym zdujmom zbieraji vSetky informdcie, ktoré moézu ulahCit cestu
z direktivno-administrativneho riadenia polnohospodarstva do riadenia trhom.

— Nevyhnutnost prechodu na trhové vztahy vyzaduje organizaéni prestavbu sicasnej
velkovyroby v smere vytvarania strednych a malych podnikov prvovyroby a spracova-
telstva, rozne formy vlastnictva, najma druzstevného (akciového) a vznik a ndsledni
podporu sikromného sektoru.

— V najblizSom case treba vacsiu pozornost venovat vzdjomnému kontaktu rezortu,
VSP v Nitre a prvovyrobcov so zameranim na vysvetlovanie otdzok marketingu, prieskumu
trhu, financovania a predpokladov rozvijania podnikatelskej stratégie a efektivneho
riadenia novovznikajicich hospodarskych subjektov v APK SR.

— Vyskum v tychto oblastiach je potrebné zamerat na meniace sa podmienky trhu, na
hladanie alternativnych ciest rozvoja polnohospodarstva. Mozné zdravotné rizika
z preddvkovania dusi¢nanmi a pesticidmi v snahe ziskat vacSiu produkciu a zisk musi
eliminovat ,,hlad“ spotrebitelov po kvalitnych a zdravotne nezdvadnych potravindch
vyrabanych alternativnymi technolégiami.

— Konferencie nedali moznost porovnania prejedndvanych otazok s inymi krajinami,
najma Statmi ES, aj tak vSak spdsob rieSenia problémov pol’nohospodérstva v trhovych
podmlenkach USA priniesol cely rad poznatkov a skusenosti, ktoré je mozné v najblizSom
case vyuzit vo vychove pol‘nohospodarskych odbornikov a aj v samotnej praxi.

— Ddlezity je poznatok, ze polnohospodéarstvo vo vyspelych krajindch sa nechape len
ako vyroba potravin, ale ma aj dalsie funkcie, najmé z hladiska tvorby krajiny a ochrany
zivotného prostredia, ¢o musi $tit reSpektovat prostrednictvom dotacnej a subvencnej
politiky.

— Sprostredkovatel'ska burza podnikatel'skych moznosti podnikov ukdzala moznosti
ako uzatvarat vzdjomné kontakty.

Zaver

Konferencie uskutoénené pod ndzvom Stratégia riadenia a inovécie podnikovej
zdkladne polnohospodérsko-potravindrskeho komplexu mali dobru troven. K celkovému
priebehu prispela vzornd organizicia podujatia s vynikajicim technickym zabezpedenim
timocnickej a audiovizudlnej techniky, ako aj vyber a zameranie prispevkov vsetkych
referujicich.

V ediénom stredisku VSP v Nitre moZno objednat zbornik s nédzvom Stratégia
riadenia a inovicie podnikovej zikladne polnohospodérsko-potravinarskeho komplexa.

Ing. Jozef Dvon¢, CSc., VSP Nitra
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STATISTICKE PREHLEDY ©t'c  Jonit vt
4 ZIVOTNIHO PROSTREDI
o ¢s. zemédélsko-potravinarském komplexu 2
VE VZTAHU K ZEMEDELSTV{
PRILOHA CISLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1991
Plocha iizemi a mérné emise t.km™?
Mérné emise zakladnich znedistujicich latek
Plocha uzemi na izemi republiky
Rok km? * TR : = :
m-¥) oxid siricity oxidy dusiku oxid uhlovodiky
SO, NO, uhelnaty CO CH,
Ceska a Slovenska Federativni Republika
1980 127 889 2 : ] 3
1985 127 905 21,8 7,8 9,7 1,5
1986 127 900 21,8 8,2 8,5 1,6
1987 127 900 21,7 7,9 8,5 1,6
1988 127 899 20,9 8,2 8,5 1,6
1989 127 900 20,0 8,8 11,7 2,5
Ceska republika
1980 78 864 27,2 9,3 11,3 1.7
1985 78 864 27,4 10,1 11,4 1,7
1986 78 864 27,5 10,8 9,4 1,8
1987 78 864 27,4 10,3 9,4 1,8
1988 78 864 26,2 10,9 9,3 1,8
1989 78 864 25,3 11,7 11,2 29
Slovenska republika
1980 49 025 ; ; : 5
1985 49 041 12,7 4,0 6,9 1,2
1986 49 036 12,5 4,0 7,0 1,3
1987 49 036 12,4 3,9 7,0 1,3
1988 49 035 12,4 4,0 752 1.3
1989 49 036 11,5 4,1 11,1 1,4

*) stav koncem roku — plocha izemné spravni
Pramen: Statistick4 ro¢enka CSFR



I

Meliorace a zirodnéni pudy ha
Zavlahy Rekultivace pudy')

v tom Protierozni | Melioracni
Sl avlazo- avia- . opatfeni vapnéni

Rok [Odvodnéni') vybu510— zavlaIZ(')’ 'ZdVld ] dokasts . zomedel. szemédelské

vané') Yatena aoyans celkem zemédélské | neobdéla- LEebme ady! ady !
plocha?) plocha?) pidy gt délské pudy’) pudy’)
zem. pudy pldy
Cesk4 a Slovenska Federativni Republika
1975 72 855 22 755 75 879 59 109 51612 7 497 = 5173 64 822
1980 51580 16 847 I 114 812 62979 48 194 14 785 — 29616 207 961
1985 45 509 44 948 339 135 187 399 52 235 44 435 6 468 1332 43 590 228 539
1986 39 723 17 915 382 924 257 009 77 483 72 801 3842 840 45703 266 773
1987 37017 15975 394 708 226 669 84 330 79 131 4114 1085 45 837 307 236
1988 36 470 20 572 407 595 309 684 85 940 81 547 3648 745 45 663 307 402
1989 36 650 19 229 415 707 280 856 80 646 75 369 4353 924 53 897 270 251
Ceské republika
1975 45711 858 29 125 17 680 16 198 1482 - 71 20 100
1980 35472 5984 ; 37 121 41 065 31745 9320 = 29 036 194 026
1985 30 206 8162 116 709 64 403 40 893 33283 6433 1177 42 947 197 797
1986 24 583 4273 121 879 75 474 51798 47 223 3777 798 45 658 246 542
1987 23 787 5 895 120 546 47 135 48 888 44716 3437 735 44 303 250 285
1988 22 552 6414 129 990 97 611 47 898 44 443 3027 428 44 530 249 858
1089 22 328 6 230 129 595 85433 43 443 40 347 2711 385 52178 222 496
Slovenska republika

1975 27 144 21 897 46 754 41429 35414 6015 — 5102 44 722
1980 16 108 10 863 . 77 691 21914 16 449 5465 = 580 13 935
1985 15 303 36 786 222 426 122 996 11342 11 152 35 155 643 30 742
1986 15 140 13 642 261 045 181 535 25 685 25578 65 42 45 20 231
1987 13 230 10 080 274 162 179 534 35442 34 415 677 350 1534 56 951
1988 13918 14 158 277 605 212073 38 042 37 104 621 317 1133 57 544
1989 14 322 12 999 286 112 195 423 37 203 35022 1642 539 1719 47 755

Pramen: ') vykaz Zem J 2-02
%) vykaz Zem V 6a-01



111

Spotreba primyslovych hnojiv v kalendéfnim roce Spotreba primyslovych hnojiv na 1 ha zeméd¢lské pudy vgggrtgigzh vzsigg;ra(i?gh
Rok hnojiv hnojiv na

cellie v tom celkein v tom v kalendainim| 1 ha zem.

té z Tustkaih ot g . kg & 2. ” . " roce pudy

usikata fosforecna draselna dusikata fosforecna draselna t kg
Ceska a Slovenska Federativni Republika
1970 1226 517 404 461 324 037 498 019 174,2 57,5 46,0 70,7 889 578 127,8
1975 1610 399 512 450 428 171 669 778 2315 73,7 61,5 96,3 1613 524 232,0
1980 1729 545 674 613 495 345 559 587 254,3 99,2 72,8 82,3 2204 792 324,2
1985 1734 075 670 837 536 619 526 619 257,8 99,7 79,8 78,3 3466 543 5153
1986 1689 145 640 001 515 940 533 204 251,6 95,3 76,9 79,4 3717 415 553,7
1987 1556 503 588 831 452 397 515 275 232,1 87,8 67,5 76,8 3592723 535,8
1988 1593 576 642 097 467 308 484 171 238,0 95,9 69,8 72,3 3 832 326 572.5
1989 1 550 047 661 872 463 939 424 236 232,1 99,1 69,5 63,5 3634 067 544,1
Ceski republika
1970 799 362 272 027 206 641 320 694 180,7 61,5 46,7 72,5 769 597 174,0
1975 1039 500 343 235 275 247 421018 236,5 78,1 62,6 95,8 1315203 299,3
1980 1103 710 434 771 316 040 352 899 2555 100,6 73,2 81,7 1588 601 367,8
1985 1122220 443 284 341119 337 817 262,2 103,6 79,7 78,9 2 399 458 560,5
1986 1103 533 428 891 334 510 340 132 258,3 100,4 78,3 79,6 2 586 427 605,3
1987 981 542 381 691 286 776 313 075 230,1 89,5 67,2 73,4 2471905 579,4
1988 1010 371 419 698 295 790 294 883 237,2 98,5 69,5 69,2 27821753 653,3
1989 989 531 441 021 290 155 258 355 232,9 103,8 68,3 60,8 2794 252 657,5
Slovenské republika

1970 427 155 132 434 117 396 177 325 163,2 50,6 449 67,7 129 981 49,7
1975 570 899 169 215 152 924 248 760 223,0 66,1 59.7 97,2 298 321 116,5
1980 625 835 239 842 179 305 206 688 252,1 96,6 72,2 83,3 616 191 248,2
1985 611 855 227 553 195 500 188 802 250,1 93,0 79,9 7.2 1067 085 436,2
1986 585612 211 110 181 430 193 072 239,9 86,5 74,3 79,1 1130 988 463,3
1987 574 961 207 140 165 621 202 200 235,8 85,0 67,9 82,9 1120 818 459,6
1988 583 205 222 399 171 518 189 288 239,5 91,3 70,4 T 1049 573 431,0
1989 560 516 220 851 173 784 165 881 230,7 90,9 71,5 68,3 839 815 345,6

Pramen: Vykaz ODV (ZZN) 17-12 sl. ,,prodej*




Al

Tvorba a poutziti statniho fondu pro ziirodnéni pudy tis. K¢s
Statni fond pro zirodnéni pudy
tvorba fondu pouziti fondu

Rok z toho z toho

pocatecni zustatek

stav odvody za subvence subvence na fondu
celkem odnéti zem. 2 eds(t)zti?g?h o celkem na neinvesticni
pudy zem. feznot investicni zurodnovaci
vyrobé P vystavbu opatfeni
Ceski a Slovenska Federativni Republika
1985 348 983 3155188 1921 827 460 000 3037 131 2 169 464 867 667 467 040
1986 467 040 3220735 1643911 1 385 000 3454 481 2 340 995 1113486 233 294
1987 233 294 3182756 1716 807 1344 570 3241114 2108 270 1132 844 171 943
1988 171 943 3069 353 1596 683 1 375 060 3036 027 1885179 1 150 848 205 270
1989 205 270 2 646 281 1302 327 1 403 000 2725 169 1 549 406 1044 356 126 382
Ceska republika
1985 328 951 1632615 1357418 — 1620 134 1078 508 541626 341432
1986 341432 1723 108 1214 479 400 000 1 894 781 1248 034 646 747 169 759
1987 169 759 1745 570 1287 623 380 570 1773 064 1 156 489 616 575 142 265
1988 142 265 1632 393 1195373 401 060 1 687 266 1064 189 623 077 87 393
1989 87 393 1356 119 937 093 540 000 1379916 822 031 557 885 63 596
Slovenska republika

1985 20 032 1522573 564 409 460 000 1416 997 1090 956 326 041 125 608
1986 125 608 1497 627 429 432 985 000 1559 700 1092 961 466 739 63 535
1987 63 535 1437 186 429 184 964 000 1 468 050 951 781 516 269 29 678
1988 29 678 1436 960 401 310 974 000 1348 761 820 990 5271771 117 877
1989 117 877 1290 162 365 234 863 000 1345 253 727 375 486 471 62 786

Pramen: Vykaz Fond U¢ Zem 1B-02



Udaje o pudé ha
Zemédclska puda Prirastky zemédélské pudy
Rok v tom v tomZ —
lkem* g 1k . L
i) ornd puda | chmelnice vinice zahrady ovo(cj:ne louky pastviny S oglqs nezemeédél-
sady nénim ské pidy
Ceska a Slovenska Federativni Republika
1970 | 7092887 | 4998 378 9 353 34 056 214 655 77 409 966 154 792 887 5776 2 321 3455
1975 | 7003964 | 4908 004 11 164 41 156 217 976 78 118 906 273 841 273 8429 3816 4613
1980 [ 6851082 | 4809633 12 102 46 149 225618 75 690 851 748 830 142 6614 1007 5607
1985 | 6794420 | 4785901 12 669 48 259 232 481 74 139 828 952 812019 3 986 667 3319
1986 | 6785705 | 4776617 12 749 47 864 233 461 73 872 827 668 813 474 4 594 758 3 836
1987 | 6777683 | 4766 022 12 949 47 732 234 100 73 144 827 150 816 586 3708 862 2 846
1988 | 6765092 | 4751671 13 067 47 467 234 631 72 323 827 782 818 151 3491 1515 1976
1989 | 6749 141 | 4741268 12 903 47 265 235 292 71 408 828 510 812 495 4 308 2289 2019
Ceska republika
1970 | 4464601 | 3315616 8927 10 006 147 076 54 417 639 135 289 424 3010 432 2578
1975 | 4443534 | 3316416 10 163 12 389 148 779 54 428 615 255 286 104 3104 440 2 664
1980 | 4374335 | 3293435 10612 14 988 150 967 53538 577 564 273 231 2974 561 2413
1985 | 4327568 | 3269016 11212 16 206 155 282 52 664 566 833 256 355 2 850 375 2475
1986 | 4321594 | 3260218 11 305 15 900 155 977 52428 567 413 258 353 2 247 236 2011
1987 | 4315467 | 3252627 11 440 15 804 156 540 51895 568 022 259 139 2102 209 1893
1988 | 4307403 | 3242145 11 545 15 818 157 018 51520 570 138 259 221 1071 122 949
1989 | 4296 440 | 3232272 11435 15798 157 451 51086 571 890 256 508 1358 206 1152
Slovenska republika

1970 | 2628 286 1682 762 426 24 050 67 579 22 992 327 019 503 458 2766 1 889 877
1975 | 2560430 | 1591588 1001 28 767 69 197 23 690 291 018 555 169 5325 3376 1 949
1980 | 2476 747 1516 198 1490 31161 74 651 22 152 274 184 556 911 3 640 446 3194
1985 | 2466 852 1516 885 1457 32053 77 199 21475 262 119 555 664 1136 292 844
1986 | 2464 111 1516 399 1444 31964 77 484 21444 260 255 555 121 2 347 522 1825
1987 | 2462216 1513 395 1509 31928 77 560 21249 259 128 557 447 1 606 653 953
1988 | 2457 689 1509 526 1524 31649 77 613 20 803 257 644 558 930 2 420 1393 1027
1989 | 2452701 1 508 996 1468 31467 77 841 20 322 256 620 555 987 2950 2083 867

*) stav ke konci roku
Pramen: Statistick4 rocenka o pidnim fondu CSFR (sektorové ¢lenéni)



Udaje o pudé ha
je o p
Prirastky orné pudy
v tom
Rok ze zemédélské pudy z nezemédélské pudy
Ghrnem v tom v tom
celkem z luk z ostatni zemé- celkem G z ostatni neze-
a pastvin délské pudy odlgsn G médélské pady
Ceska a Slovenska Federativni Republika
1970 7 839 6427 5324 1103 1412 224 1188
1975 30630 26 808 24 246 2 562 3822 720 3102
1980 23175 20 603 17 069 3534 2572 207 2 365
1985 14 033 11 970 9 826 2 144 2063 144 1919
1986 12 264 10 024 7 601 2423 2 240 109 2131
1987 9 528 7759 5 858 1901 1769 108 1661
1988 7 632 6422 4 644 1778 1210 172 1038
1989 7 445 6 367 4195 2172 1078 199 879
Ceska republika
1970 4627 3706 2987 719 921 106 815
1975 14 540 12 509 10 888 1621 2031 177 1 854
1980 11 230 9 892 8 196 1696 1338 143 1195
1985 10 468 8 908 7423 1485 1560 131 1429
1986 8 221 7012 5290 1.722 1209 98 1111
1987 6773 5672 4293 1379 1101 73 1028
1988 4 788 4 236 2 987 1249 552 47 505
1989 4 803 4216 2708 1508 587 70 517
Slovenska republika

1970 3212 2721 2 337 384 491 118 373
1975 16 090 14 299 13 358 941 1791 543 1248
1980 11945 10 711 8 873 1838 1234 64 1170
1985 3565 3062 2403 659 503 13 844
1986 4043 3012 2 311 701 1031 11 1020
1987 2755 2 087 1565 522 668 35 633
1988 2 844 2 186 1657 529 658 125 533
1989 2 642 2 151 1487 664 491 129 362




IIA

ha

Ubytky zemédélské pudy (v¢. orné) do nezemédélské pudy

v tom
Rok na vystavbu na tézbu ostatni ubytky
Ghrnem v tom v tom v tom
celkem | pramys- | obéan. | zemé- | vodnich jiné celkem uhli ostatni | CCK€M | zales- | ostatni
lovou a byt. délskou del inv. ucely novani ucely
Ceska a Slovenska Federativni Republika
1970 | 16 375 6 549 879 2040 583 1356 1691 383 104 279 9443 3742 5701
1975 | 46 441 9 382 1225 21717 1056 2189 2195 305 11 294 36754 | 29353 7 401
1980 | 79 130 7 041 920 2578 987 1067 1489 1785 1327 458 70304 | 45 391 24913
1985 | 35952 5083 722 1492 697 1164 1008 3166 2575 591 27 703 43803 | 22900
1986 | 13 164 5016 377 1611 906 1073 1049 1179 475 704 6 969 2701 4 268
1987 | 11138 5004 525 1571 652 1369 887 742 470 272 5392 1273 4119
1988 | 14918 4 647 308 1913 652 715 1057 756 503 253 9515 3858 5657
1989 | 19758 5006 475 1890 597 1058 986 801 630 171 13 951 5920 8 031
Ceska republika
1970 | 10118 3459 485 1090 349 613 922 287 104 183 6372 1815 4 557
1975 9779 4593 574 1310 493 891 1325 133 1 132 5053 2 836 2217
1980 | 22085 3891 498 1235 488 597 1073 1617 1326 291 16 577 3685 | 12892
1985 | 29079 3372 556 943 538 629 706 3128 2575 553 22 579 1113 | 21466
1986 8 167 3105 291 837 661 434 882 1116 475 641 3946 768 3178
1987 8074 3278 286 931 488 867 706 712 467 245 4 084 622 3462
1988 9027 3:122 237 1159 516 403 807 700 503 197 5205 562 4643
1989 | 12182 2955 352 1258 423 348 574 784 627 157 8443 891 7552
Slovenské republika

1970 6 257 3090 394 950 234 743 769 96 = 96 3071 1927 1144
1975 | 36 662 41789 651 1407 563 1298 870 172 10 162 31701 | 26517 5184
1980 | 57 045 3150 422 1343 499 470 416 168 1 167 53727 | 41706 | 12021
1985 6 873 1711 166 549 159 535 302 38 = 38 5124 3690 1434
1986 4 997 1911 86 774 245 639 167 63 — 63 3023 1933 1090
1987 3064 1726 239 640 164 502 181 30 3 27 1308 651 657
1988 5891 1525 71 754 136 312 252 56 - 56 4310 3296 1014
1989 7576 2051 123 632 174 710 412 17 3 14 5508 5029 479




ITIA

Udaje o pudé ha
Ubytky orné pudy do zemédélské a nezemédélské pudy
v tom
do zemédélské pudy do nezemédélské pudy
Rok 5 v tom v tom
thrnem , | na vystavbu
celkem do luk oostatnl | celkem =
a pastvin zemédelske celkem prumys- | obéanskou |  zemé- vodnich | jiné invest.
pudy lovou a bytovou delskou del ucely
Ceska a Slovenska Federativni Republika
1970 20079 13 968 91707 4261 6111 3713 690 1322 409 463 829
1975 65 815 55999 50 784 5215 9816 5390 893 1624 656 893 1324
1980 70 842 58 922 52715 6 207 11920 3861 711 1193 611 528 818
1985 26 304 18 321 14 924 3397 7983 2533 492 707 350 398 586
1986 21550 16 564 13 286 3278 4 986 2356 173 667 467 341 708
1987 20 056 16 122 13 279 2843 3934 2169 351 575 319 495 429
1988 21961 17 434 14 424 3010 4527 2109 186 711 338 269 605
1989 17 984 13428 10 937 2491 4 556 2 166 311 627 299 448 481
Ceska republika
1970 9 986 6 561 4519 2042 3425 1727 320 599 214 173 421
1975 14 311 10 355 7 668 2 687 3956 2470 404 728 299 275 764
1980 23 794 17 971 14 196 3775 5823 2158 354 678 288 192 646
1985 21513 14 891 12 348 2543 6622 1678 389 453 257 143 436
1986 17 043 13610 11253 2 357 3433 1 549 132 353 346 122 596
1987 14 304 11403 9426 1977 2901 1352 157 316 237 284 358
1988 15 326 12 520 10 390 2130 2 806 1412 144 427 267 102 472
1989 14 684 11682 9638 2044 3002 1242 226 420 193 72 331
Slovenska republika

1970 10 093 7407 5188 2219 2 686 1986 370 723 195 290 408
1975 51504 45 644 43 116 2528 5 860 2920 489 896 357 618 560
1980 47 048 40 951 38519 2432 6 097 1703 357 515 323 336 172
1985 4791 3430 2576 854 1361 855 103 254 93 255 150
1986 4507 2954 2033 921 1553 807 41 314 121 219 112
1987 5752 4719 3853 866 1033 817 194 259 82 211 71
1988 6 635 4914 4034 880 1721 697 42 284 71 167 133
1989 3300 1746 1299 447 1554 924 85 207 106 376 150




XI

ha

Ubytky orné pudy do zemédélské a nezemédélské pudy

Prirustky lesni pudy

v tom

do nezemédélské pudy

v tom

ze zemédélské pudy

Rok v tom o z ostatni
<3 T uhrnem nezemeé-
na tézbu ostatni ubytky 5 lohq dalské
aless statng z orné )
celkem uhli ostatni celkem ﬁzgv;bni 0:{3;," —— pudy Py
Ceska a Slovenska Federativni Republik
1970 280 81 199 2118 862 1256
1975 179 5 174 4 247 2 466 1781
1980 1382 1127 255 6677 2676 4001 . s 5
1985 2633 2254 379 2817 357 2 460 6 332 4 803 = 1529
1986 937 397 540 1693 492 1201 17 056 2701 492 14 355
1987 535 371 164 1230 131 1099 4138 1273 131 2 865
1988 581 407 174 1837 926 911 5857 3 858 926 1999
1989 672 558 114 1718 624 1094 12 063 5920 624 6 143
Ceska republika
1970 217 81 136 1481 429 1052
1975 97 1 96 1389 717 672
1980 1333 1126 207 2332 360 1972 . . . .
1985 2 607 2254 353 2337 189 2 148 2139 1113 = 1026
1986 901 397 504 983 110 873 1708 768 110 940
1987 526 371 155 1023 99 924 2033 622 99 1411
1988 548 407 141 846 96 750 1935 562 96 1373
1989 664 557 107 1096 138 958 1557 891 138 666
Slovenska republika
1970 63 = 63 637 433 204
1975 82 4 78 2 858 1749 1109
1980 49 1 48 4 345 2316 2 029 : ; :
1985 26 — 26 480 168 312 4193 3690 s 503
1986 36 = 36 710 382 328 15 348 1933 382 13 415
1987 9 - 9 207 32 175 2105 651 32 1454
1988 33 = 33 991 830 161 3922 3296 830 626
1989 8 1 7 622 486 136 10 506 5029 486 54717




Udaje o piidé (stav ke konci roku) ha
Docasné nevyuzita puda
Ghrnem pozemky docasné odnaté zemédélské docasné neobdélavana dodasné odnaté
Rok docasné nevyuzita vyrobé zemédé€lska puda pozemky
; zemédélska z lesniho
puda celkem z toho celkem Z oo pudniho fondu
orna puda ornd puda
Ceskad a Slovenska Federativni Republika
1975 67 193 15510 11 431 51683 4567
1980 127 108 20 636 15132 106 472 13034
1985 107 161 18 361 13 788 88 800 14 585
1986 110 160 18 154 13 448 92 006 14 870
1987 112 740 17 340 12 739 95 400 15 990 :
1988 113 868 17 020 12 527 96 848 17 006 1131
1989 117 666 15 891 11371 101 775 19 184 1932
Ceska republika
1975 54 691 12415 9054 42 276 2161
1980 110 548 16 084 12014 94 464 8923
1985 90 153 13419 10 224 76 734 10 220
1986 91 648 13132 9760 78 516 10 580
1987 91 150 12 994 9 684 78 156 10 621 5
1988 88 759 13 222 9 891 75 537 10 715 413
1989 87 998 12 730 9411 75 268 11 340 760
Slovenskad republika
1975 12 502 3095 2377 9407 2 406
1980 16 560 4552 3118 12 008 4111
1985 17 008 4942 3564 12 066 4 365
1986 18 512 5022 3688 13 490 4290
1987 21 587 4 346 3055 17 244 5369 ;
1988 25109 3798 2636 21 311 6291 718
1989 29 668 3161 1960 26 507 7 844 742

Pramen

: Statistickd ro¢enka o pidnim fondu CSFR (sektorové ¢lenéni)



