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Hoc Levoya!

M. Grznsr TRHOVY MECHANIZMUS
A PODMIENKY ROVNOVAHY
V POTRAVINOVOM HOSPODARSTVE

Zakladnym narodohospodarskym cielom v sii¢asnosti je vytvorit podmienky
a hospodarskou politikou indikovat rovnovazny dynamicky rozvoj narodnej eko-
nomiky. Jej sicastou je vyznamny komplex odvetvi potravinového hospodarstva.
Ekonomicka reforma, ako vyjadrenie sicasnej hospodarskej politiky, predpoklada
uplatnenie trhového mechanizmu ako zdkladného ndstroja vytvdrania komplexnej
i diel¢ich narodohospodarskych rovnovih.

PIné uplatnenie trhového mechanizmu sa predpoklada aj v agropotravino-
vom hospoddrstve, ktoré je integrovanou sicastou narodohospodarskeho celku.
Riadiace orgdny agrokomplexu v siiCasnosti riesia vytvaranie primarnych predpo-
kladov trhového mechanizmu, ako sd pluralizmus a rovnost vlastnickych Struktir,
demonopolizicia, ocenenie pddy, mechanizmus hospodérenia s pédou v §tdtnom
vlastnictve, a pripravujui prislusné legislativne opatrenia.

Okrem uvedenych vSeobecnych predpokladov fungovania trhového mecha-
nizmu v potravinovom hospodarstve sa pri vytvdrani potravinovej rovnovéahy
uplatiiuje rad ekonomickych i Specifickych neekonomickych faktorov. Tieto si
predmetom néasho zdujmu.

Vseobecne sa pod trhovou rovnovahou rozumie, Ze pontikané mnozstva A sa
rovnaji pozadovanym B (A = B) a Ze cena, ktord sa pritom vytvdra, je cenou sta-
bilnej rovnovahy. Potravinova rovnovaha ma vsak svoje jedinecné Specifikum. Po-
traviny potrebuje kazdy clovek ku svojej existencii, si podmienkou zivota a v tom-
to nie su substituovatelné. Preto pod potravinovou rovnovahou chapeme stav, ked
kazdy jednotlivec disponuje potravinami k uspokojeniu svojich nutri¢nych potrieb.

Diferencidcia ekonomického rozvoja vo svetovom meradle umoznuje vymed-
zit rOzne urovne spotreby potravin na obyvatela, ktoré si definované podla kvan-
titativnych hladisk. Mozno preto hovorit o kritickej vyzive, ktora korenSponduje so
zivotnym minimom, o doporucenej vyzive, ktord je kategériou zdravotnou i socidl-
no-ekonomickou, alebo o socidlno-tendencnej vyzive, ktord odpoveda spotrebe pri
vysokych déchodkoch a preferuje kvalitativne hl'adiskd (Malassis ai. 1986). Pri-
tom aj v hospodarsky vyspelych krajindch mozno néjst kategérie obyvatelov s roz-
nou drovinou spotreby. Vseobecne vSak plati — ¢im vyspelejSia krajina, tym vyssia
kategoria vyZivy prevlada.

V trhovej ekonomike sa rovnovédha vytvdra formovanim dopytu a ponuky
a rovnovaznej ceny. V potravinovom hospodarstve vSak v maloktorej krajine sa

rovnovédha vytvédra v podmienkach dokonalej konkurencie a bez §tatneho regulo-
vania.
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FORMOVANIE DOPYTU PO POENOHOSPODARSKYCH
PRODUKTOCH A POTRAVINACH

V centrélne pldnovanej ekonomike pri relativne stalych a rozpoctovo dotova-
nych maloobchodnych cenach potravin sa celkovy dopyt planoval na zaklade do-
poruéenych dévok potravin a prognézy vyvoja poctu obyvatelov. Na baze takto
urCenej produkcie potravin sa planovala dynamika ndkupu polnohospodarskych
surovin a vyroby potravindrskych produktov, respektive v ramci rozmiestnovania
planu ndkupu i alokdcia vyroby do jednotlivych polnohospodarskych podnikov
a organizacii.

Na jednej strane nemozno popriet, Ze uvedeny systém vcelku zabezpecoval
kvantitativnu rovnovahu vo vyrobe a spotrebe potravin. Na druhej strane je vSak
zname, Ze napriek uasiliu o objektivizaciu a optimalizaciu planovania, do ktorého sa
zapajal i autor tychto riadkov, nepodarilo sa z direktivneho planovania vytvorit na-
stroj minimalizacie spoloc¢enskej prace pri vyrobe potravin. Direktivny systém ani
v produkcii pol'nohospodérskych surovin a potravin, ani v ich spotrebe nevytvaral
dostatocné tlaky na ekonomiku a hospodarnost.

Tieto hl'adiska neboli dostatocne zakédované v uplatnovanom hospodéarskom
mechanizme. Na strane vyroby direktivny plan nezriedka nardsal prirodzeni rajo-
nizdciu produkcie, nevyvoldval racionalizciu ndkladov a optimalizdciu vyrobnych
Struktdr a motivacia podnikov na rast vyroby viedla k rastu jednotkovych nékladov
a k zhorSovaniu ekologickej situdcie vidieka. Na strane spotreby jej centrédlne sta-
novenie nebralo do tvahy redlne chovanie spotrebitelov ani faktory, ktoré ho pod-
mienovali (zndme odchylky medzi planovanou a skuto¢nou spotrebou masa) a lac-
né potraviny nebrdnili nehospodarnosti v ich spotrebe. Znacna diferencidcia
v spotrebe potravin je i podla jednotlivych kategérii obfanov sledovana Statistic-
kou rodinnych Gétov (Stikova 1989).

Formovanie potravinového dopytu v trhovom hospodarstve zahrnuje viac
faktorov nez vyzadovala centrdlne planovana ekonomika. Za zdkladné premenné
mozno pozadovat':

— zamestnanost obyvatel'stva,

— uroven miezd a dochodkov,

— sklon k vydavkom na potraviny,

— ceny polnohospodérskych produktov a ndklady na spracovanie a distribu-

ciu (t. j. ceny potravin).

Mozno k nim priradit aj dalSie vSeobecné podmienky, ako si celkovy pocet
obyvatel'stva, import a export produkcie, migracia obyvatelstva a pod. Medzina-
rodné analyzy potvrdzuji, ze dopyt po potravinach ovplyviuju také faktory, ako
st produktivita prace v polnohospodarstve, podiel aktivneho polnohospodarskeho
obyvatelstva, Groven samozasobenia a dalSie. (Malassis 1986).

KedZe rovnovéaha v potravinovom hospodarstve je dynamickym javom, moz-
no k tymto podmienkam zaradit aj elasticitu kupyschopného dopytu na vyvoj do-
chodkov a cien potravin.

Podla klasickej ekonomickej teérie mozeme celkovy dopyt po potravindch
(D) vyjadrit ako funkciu poctu obyvatelov (O), priemernych déchodkov (V)
a cien potravin (C) (Malassis 1986).

D=f(0,V,C) (1)
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resp. ako Cobb-Douglasovu funkciu
D=A.0.V*. C*

kde 4 a A’ — elasticita vo vztahu k dochodkom a cendm

Elasticita voci obyvatelstvu = 1.

Pri stalych cendch potravin bude vyvoj dopytu zavisiet od stupfia zamestna-
nosti obyvatel'stva a priemernych miezd, ktoré determinuji kipyschopnost obyva-
tel'stva. Pri stalych mzdach, ked rast obyvatelstva je rychlejsi ako rast zamestna-
nosti, kipyschopnost v prepocte na obyvatela sa zniZuje.

Vyznamnym faktorom dopytu po potravinach je sklon k vydajom na potravi-
ny. Rozumieme pod nim podiel, akym sa na celkovych vydajoch obyvatela po-
dielajui vydaje na potraviny. Na ndrodohospodérskej irovni tento podiel z4visi od
celkovej ekonomicke;j situdcie krajiny. Na drovni jednotlivca od drovne jeho do6-
chodkov a jeho dalSich kultirnych ¢i socidlnych preferencii (uprednostriovanie slu-
zieb, hotovych jedal pri preferencii rastu volného Casu, alebo opacne pri preferen-
cii kulinarskych zalub). V tejto sivislosti sa treba zmienit o zakone spotreby
nemeckého Statistika E. Engela, podla ktorého s rastom déchodkov menia vydav-
ky svoje relativne proporcie. Klesajui tzv. nevyhnutné (potraviny), zatial' o rasti
luxusné a pololuxusné vydavky a sluzby.

V CSFR je podla dostupnych tidajov podiel vydavkov obyvatelstva na potra-
viny relativne vysoky. Potraviny sa na maloobchodnom obrate podielaji 46—47 %
(Petruzela a KasStdnkova 1986). Tlak na spotrebu potravin sa vysvetluje niz-
kou konkurenciou nepotravinarskeho tovaru pri rozhodovani spotrebitelov o vy-
dajoch.

V hrubych penaznych vydajoch siboru Statisticky sledovanych spravodaj-
skych domacnosti Cinili v roku 1986 vydaje za potraviny, ndpoje a verejné stravo-
vanie u robotnikov 26,4 %, u zamestancov 23,9 % a u druzstevnych rolnikov
24,5 % (Statisticka roéenka CSSR 1987).

I pri urcitej diferenciacii podielu vydajov na potraviny podla zamestnanec-
kych kategorii u nds sa tento podiel vSeobecne povazuje za privysoky v porovnani
s hospodarsky vyspelymi krajinami.

K rozhodujicim faktorom formovania dopytu po potravinich si ich ceny a
s nimi spojena elasticita. Miesto ceny v klasickej trhovej ekonomike mozno vymed-
zit nasledovne: Rovnovéha sa dosahuje, ked' dopyt (D) sa rovna ponuke (P)

P=D 2)

Vychadzajic z rovnice (1) upravenej do logaritmickej formy a po derivacii,
ked prejdeme na vyjadrenie zmien ukazovatelov v % (dynamicka rovnovéha) r,
mozeme rast dopytu vyjadrit funkciou

rp=rotAr,+A'r. 3)

kde: A — elasticita dopytu na zmenu déchodku (kladnd)
A’ — elasticita dopytu na zmenu cien potravin (zdpornd)
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Dosadime do (2)

re=ro+iryp+ A'rc

rp— (ro + Ary)
AI

ztoho r.=

Vyraz (r,+ Ary) predstavuje rast dopytu ri stalych cendch a mozno ho ozna-
¢it ako r,. Vtedy dymanika cien bude zavisiet od rastu ponikanych mnozstiev 7,
dopytu r,, a elasticity dopytu na ceny 4’

I'p — Ip

ll

e =

Cenovy vyvoj v teoreticky Cistom trhovom mechanizme budu teda ovplyvio-
vat relacie medzi ponukou a dopytom. Pri rovnovahe zostdva cena stla, pri preva-
he ponuky klesd, pri prevahe dopytu bude stipat.

Teoretickd konStrukcia trhovej rovnovahy v potravinarstve musi byt pravda
modifikovand vzhladom na Specifické podmienky reprodukéného procesu. Patri
k nim dlZka ¢asového cyklu reakcie na zmenu cien, ktord je podstatne vacsia ako
u ostatného spotrebného tovaru, funkcia z4sob a rezerv produktov na sklade, hla-
diskd kvality vyrobkov, charakter a stupen monopolizécie agropotravinarskych tr-
hov, integracné vertikaly, Statna garancia cien a podobne. Je priznacné, Ze v hos-
podarsky vyspelych S§titoch vyvoj smeruje ku velkému poctu vyrobkovo
orientovanych agropotravinarskych trhov s oligopolitickou, resp. monopolitickou
Struktdrou a konkurenciou. Tieto skdsenosti mozu byt uzito¢né pri generovani tr-
hového mechanizmu v nasom agropotravinarstve.

V takomto trhovom prostredi ceny uz nesleduji len ponuku a dopyt a prefe-
rencie spotrebitelov, ale pri ich tvorbe dohodou i vnitorné reprodukéné podmien-
ky ucastnikov trhového mechanizmu. Zikaznik %odberate? sleduje Casto iba znac-
ku ako garanciu kvality a dovery, ¢im vznika preferovany dopyt, ktory je zdkladom
stratégie firiem.

Pre dopyt po potravinarskych produktoch st dalej prizna¢né substitu¢né pro-
cesy, ktoré stvisia s dochodkami a s cenami. Po dosiahnuti energetickej nasytenosti
spotrebitel, pravda v zavislosti od dochodkov, nakupuje menej rastlinnych produk-
tov a zvySuje nédkup zivociSnych. LacnejSie energetické zdroje sa nahradia drahsi-
mi. Pol'nohospodarske produkty nahrddza postupne priemyselnymi a jednoduché
produkty zlozitej$imi (napriklad mlieko — jogurt a iné mliecne produkty). Okrem
tradicnych vyzivovych hodnoét prizera i na senzorické a zdravotné aspekty, sposob
pripravy jedal a uplatiiuje svoje subjektivne preferencie.

V cenovej oblasti polnohospodarskych vyrobkov i potravin mozno oc¢akavat,
podobne ako je to i vo vyspelych trhovych ekonomikdch, Statne zasahy
a regulaciu. Uroveri cien vybranych vyrobkov méze byt vymedzena s protunﬂac—
nym hornym limitom, pripadne i dolnym limitom garantovanej ceny. Cena musi
zabezpecovat aj ochranu spotrebitela a vyrobcu pomocou colnych obmedzeni.

V administrativno-direktivnom systéme i pri relativnej stabilite maloobchod-
nych cien sa uskutocnovali niektoré cenové upravy, orientované na znizenie dopy-
tu po potravinovych produktoch s ciefom znizit podiel potravin v konec¢nej spotre-
be obyvatelstva (Jenicek 1989). Takto bola vykonand tiprava maloobchodnych
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I. Indexy vyvoja vybranych ukazovatelov (1977 = 100) — Indexes of development of selected para-
meters (1977 = 100)

Ukazovatel' 1980 1982 1985 1986
Maloobchodné ceny potravin 106,4 116,4 121,0 121,5
Vyrobky z misa (predaj v MO

a spoloc. strav.) 100,0 90,6 945 96,1
Priemernd mzda 100,0 103,8 110,4 112,3

Prameri: Statistické roéenky CSSR 1987—1988

cien masa a niektorych dalSich potravin v roku 1982). O vysledkoch sved¢ia udaje
tab. L.

Cenové upravy nacas pozastavili rast dopytu, ale neskor spotreba mésa zacala
opét narastat, ¢o zrejme suvisi s rastom dochodkov a nizkou ponukou nepotravi-
narskych spotrebnych produktov.

Mozno predpokladat, Ze aj iprava maloobchodnych cien potravindrskych vy-
robkov uplatnend v roku 1990 i naprieck kompenza¢nému priplatku sa prejavi
v celkovom dopyte po potravindch i jeho Struktire, napriek tomu, Ze sledovala
predovsetkym odstranenie zdpornej dane z obratu.

Otvaranie sa cesko-slovenskej ekonomiky svetu vyvoldva otdzku dcasti zahra-
ni¢éného obchodu na vytvdrani potravinovej rovnovdhy. Na strane ponuky by to
znamenalo nutnost mat k dispozicii medzinarodnud kidpnu silu, konvertibilni me-
nu. Jej deficit i ekonomicky imperativ vyuzit v§etky komparativne vyhody domace-
no polnohospodarstva vedu k zachovaniu stratégie sebestacnosti, pravda nie autar-
kie. Rozsirenie exportnej ponuky nardza i na bariéry vysokych domacich nakladov.
Liniu sebestacnosti sleduje v potravinovom hospodarstve rad hospodarsky vyspe-
lych krajin.

FORMOVANIE PONUKY PRODUKTOV AGROPOTRAVINARSTVA

V direktivnom systéme riadenia bola ponuka hlavnych polnohospodarskych
i potravinarskych vyrobkov iniciovana direktivnym planom nakupu, resp. dodavok
do trhovych fondov. Len u mélo vyrobkov bola vysledkom podnikatel'skej iniciati-
vy vyrobcov, pricom hospodarsky mechanizmus nedostatocne stimuloval inovacie
a obmenu sortimentu. Ndkladovo vytvarané ceny a dota¢ny systém neviedli podni-
ky ku hospodéarnosti v spotrebe zivej a zhmotnenej prace. Odbytova bezstarostnost
. nemohla viest ku koncepénym tivahdm a ekonomicky zalozenym rozvojovym pro-
gramom.

Formovanie ponuky v podmienkach trhového mechanizmu, kde nema miesto
Statny plan v doterajSom ponimani, je vecou vyrobnych a spracovatel'skych podni-
kov. Trhové rovnovaha sa prejavuje ako rovnovdha vyrobcov a odberatelov, ¢o
v konkuren¢nom prostredi vedie k trhu odberatela, ktory si vybera z predkladane;j
ponuky, resp. jeho dopytu ju vyvoldva.
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Formovanie ponuky ovplyviiuje tiez rad faktorov a podmienok. Zaradujeme
k nim:

— cenu produktu;

— cenu za ktoru vyrobca nakupuje svoje vyrobné Cinitele;

— naklady vynakladané na vyrobky;

= dopyt po produktoch, resp. metody, ktorymi moéze tento ponuku ov-
oplyvnit.

V podmienkach dokonalej konkurencie vystupuje cena produktu ako pod-
mienka, ktord jednotlivy vyrobca nevie ovplyvnitf. Svoj vyrobny a technologicky
proces, pokial chce udrzat svoju konkurenéni schopnost, musi organizovat tak,
aby sa svojimi nakladmi vmestil do ceny. Pokial sa mu podari technologickd inova-
cia, ktora bud’ zniZi jednotkové naklady, alebo zlepsi uzitkové vlastnosti produktu,
moze zacas poberat monopolny zisk.

Neoklasicka ekonomicka tedria vysvetluje ponuku z nékladovych funkcii jed-
notlivych podnikov. Vychadza z predpokladu, ze podnlky optunalne pnsposobu;u
svoju vyrobu danym cendm s cielom maximalizovat zisk, pricom volia tdrover vy-
roby, ked sa hrani¢né vynosy a hrani¢né naklady rovnaji (Weinschenck 1968).

Podniky sa prispésobuji zmenam cien podla principu hrani¢nej produktivity,
respektive pri danych cenéch usiluji o znizovanie ndkladov. Tento tlak na ekono-
mické chovanie vyrobcov je imanentnou prednostou trhového mechanizmu.

Uvaha jednotlivého vyrobcu uréitého vyrobku teda prebieha v obecnej formu-
lacii ndkladovej funkcie nasledovne:

N=a+ bv+cV
ktorej hrani¢né naklady si N'= b + 2cv

Ked P, je cena produkcie, hladé sa troven vyroby, pri ktorej

N'= P
t.).P=b+ 2¢ev
P.—Db
o s e
2c

Toto vymedzenie plati, ked hrani¢né ndklady stipaji linearne a P, > b.
Z uvedeného vyplyva, ze akdkolvek zmena cien povedie k zmene celkovej vysky
ponuky Casové dimenzie polnohospodarskeho reprodukcneho procesu sposobuju
casové oneskorenie reakcie na zmenu cien, a preto Je v zaujme vyrobcov poznat
ceny pred zakladanim novej urody, resp. stabilizovat ich inymi opatreniami (zaso-
by).

PoI'nohospodarski prvovyrobcovia usiluji o urcitd Struktiru vyroby, ktord vy-
chédza z principu maximalneho vyuzitia produkéného potencidlu podniku. Svoju
ziskovii poziciu hladaji v organickej kalkulacii ndkladov a usiluji o maximalizaciu
ucelovej funkcie

2 kde: ¢, — ceny j-tych produktov
z=) (¢x)— > (n; x;) n, — néklady j-tych produktov
j=1 j=1 x; — hladand velkost j-tého odvetvia
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Narodohospodarska ponuka vznika ako sihrn ponuky individudlnych vyrob-
cov. Sucasna a vo vlastnickych Struktirach dalej prehlbovand diferencovanost pr-
vovyrobcov nevytvara podmienky pre ich monopolné spravanie.

U spracovatelov polnohospodarskych surovin a vyrobcov potravin si tieto
moznosti vicSie, preto usilie o urciti mieru demonopolizicie je racionalne. Pravda,
aj monopolny vyrobca musi ratat pri zvySovani cien svojich vyrobkov s ich zépor-
nou elasticitou na chovanie spotrebitelov a s moznostou substitiicie tychto vyrob-
kov bud' v danom odbore, alebo z iného odboru. Clenenie takychto trhov sa vo vy-
spelych ~ ekonomikich realizuje  prostrednictvom vyhod poskytovanych
spotrebitelom (odberatelom), ako st prémie, vratanie Casti ceny, ale i dokonalym
marketingom a reklamou. Poznatky vyspelych krajin naznacuji, ze pri produktoch
dennej spotreby spotrebitelia preferuji uréitd znacku, a ani zmena ceny nemusi
vzdy viest k zniZeniu podielu danej firmy na trhoch.

Ceny produkcie st nepochybne zikladom pre formovanie ponuky, ale v trho-
vom mechanizme si produktom zlozitych trhovych vztahov. Zavisia od samotnej
ponuky, ktori generuji, od dopytu, ktory v kratSom obdobi je relativne staly, od
struktiry trhov a pomeru sil na iom, Statnych zasob a pod.

Dalsim faktorom, ktory podmiefiuje ponuku polnohospodérskych i potravi-
narskych produktov, si ceny za ktoré vyrobca nakupuje svoje vyrobné zdroje.
Vztah cien polnohospodarskych produktov a nakupovanych priemyselnych vyrob-
kov je zndmy ako cenové noznice. Ked sa tieto roztvaraju, tak polnohospodarsky
vyrobca v trhovej ekonomike nemdze rast cien priemyselnych vyrobkov premiet-
nut do svojich predajnych cien. Je niteny ich utlmit v ndkladoch racionalizdciou,
alebo obmedzuje ich nakup. Docasne mozno situdcii Celit aj iverovym financova-
nim tohto nakupu. Cudzie zdroje reprodukcného procesu nasich polnohospodar-
skych prvovyrobcov predstavuju takmer 2/3 vsetkych vstupov. Pritom trh energie,
hnojiv, kfmnych zmesi i strojov kontroluji prakticky monopolni vyrobcovia. Preto
vo vyspelych krajinach sa rozptyleni prvovyrobcovia zdruzuji v odboroch, zasobo-
vacich krazkoch ¢i druzstvach schopnych viest rokovania s dodédvatelmi a ovplyv-
novat ceny. Tito funkciu v nasich podmienkach by mali prebrat druzstevné a zduj-
mové zvazy a odbory.

Porovnanie trhovej ceny s dosahovanymi ndkladmi je hlavnou informdciou
pred rozhodovanim podniku o tom, ¢o bude vyrdbat, s ¢im pojde na trh. Preto
znalost ndkladov, ich struktiry i jednotlivych nakladovych poloziek vystupuje ako
nevyhnutnd podmienka ekonomického spravania nasich polnohospodarskych i po-
travindrskych podnikov. V tomto smere nie je priprava na trhovy mechanizmus
najlepsia. Len malo naSich podnikov spraciiva pldnové a skuto¢né nakladové kal-
kuldcie jednotlivych produktov, evidované néklady nezobrazuji redlne procesy
spotreby zivej a zhmotnenej prace. Kalkuldcie margindlnych nékladov si v praxi
nezname. Hospodarnost na kazdom mieste vzniku ndkladov bude treba v kazdom
druzstve, Stitnom i sikromnom podniku generovat v celom systéme vnutropodni-
kovej ekonomiky, ak sa maji mobilizovat vSetky zdroje nakladovej racionazécie.

Ponuku polnohospodérskych i potravindrskych vyrobcov mozno ovplyvnit
i aktivitou odberatelov. Mozno sem zaradit cielavedomy vyber polnohospodar-
skych podnikov a uzatvéaranie dlhodobych zmliv s garanciou kvality, respektive
zabezpecenie intenzifikacnych faktorov a technolégii pre produkciu a odbyt urci-
tych vyrobkov. Poskytovanim sluzieb odberatela v niektorych fazach vyrobného
procesu. Osobitnou formou je vytvaranie vlastného trhu polnohospodarskych, ale
najma potravindrskych vyrobcov v ur€itych regionoch a produktoch, budovanie
vlastnych predajnych sieti. Vytvaranie mena podniku ¢i firmy kvalitou, trvalostou
i nepretrzitostou dodavok, cielavedomou reklamou. Takdto ponuka sa stdva uz
faktorom, ktory vyvolava a udrzuje dopyt.
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FORMY REGULACIE V TRHOVOM MECHANIZME

Specifikd polnohospodérskej vyroby i jej miesto v ndrodnej ekonomike si vo
vsetkych krajinach, kde sa uplatiiuje trhovy mechanizmus, vyniitili urcité formy re-
gulovania, respektive zdsahov §tatu.

Jednym z ndstrojov reguldcie je indikativne planovanie, ktoré vacsinou usiluje
o vytycenie perspektiv vyzivovej politiky, ekonomického rozvoja regionov, o us-
mernenie a podporu progresivnych smerov vedeckotechnického rozvoja, rozmie-
stilovanie investicii s multiplikaénym efektom a pod. Indikativne plany si pre pod-
niky nezdvazné, i ked mo6zu byt podlozené zmluvami medzi Staitom a vyrobcami
a ekonomicky motivované dafiovym ¢i dotacnym systémom.

Indikativne plany su vychodiskovou informéciou pre spracovanie podnikovej
politiky a strategického pldnu podniku. K d’alSim zdrojom pldnovania v podnikoch
patri prieskum trhu, marketing, dlhodobé kontraktécie s odberatel'mi a dodavatel-
mi, cenové prognézy a pod.

Stitne zdsahy do trhového mechanizmu sa vi&Sinou orientuji na tie oblasti,
kde tento nedostatocne respektuje socidlne, ekologické ¢i dalSie mimoekonomické
hladiskd. Mozu uplatriovat relativne Siroku $kalu nastrojov — od garantovania cien
cez Statne objedndvky, dariové tlavy, ochranu domécich producentov colnymi ob-
medzeniami az po subvencovanie investicii ¢i produkcie, alebo prémie za nevyuz-
vanie pody.

Vyber nastrojov reguldcie a ich nasmerovanie sa musi odvijat od fungovania
trhového mechanizmu a miery rovnovahy v nom. Je osobitnou tematikou a tu
chceme len naznacit jeho nenahraditelni funkciu v celkovom fungovani trhového
mechanizmu.

ZAVER

Vytvéranie trhovej rovnovdhy v potravinovom hospodérstve je spojené s ra-
dom podmienok, ktoré su odrazom Specifiky tohto ndrodohospodarskeho odve-
tvia. Tieto podmienky vystupuji ako na strane dopytu, tak aj na strane ponuky
i rovnovaznej ceny. V celkovom doésledku je fungovanie trhového mechanizmu
v potravinovom hospodarstve spojené s uplatiiovanim radu néstrojov regulacného
pOsobenia.
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Market balance in food management is a part of the general balance of the national economy. It com-
prises a number of specific conditions on the side of the demand as well as on the side of the supply.
There rise both the oligopoly and monopoly markets. Food suppliers make market survey before they
decide what to supply and the primary producers unify to defend themselves against the monopoly
partner. Formation of a market balance in food management is connected with the State's regulating
intervetions.
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Das Gleichgewicht auf dem Markt bei der Lebensmittelwirtschaft ist Bestandteil des gesamten Gleich-
gewichts der Volkswirtschaft. Es umfaBt eine Reihe spezifischer Bedingungen sowohl auf dem Gebiet
der Nachfrage als auch des Angebots. Es tauchen oligopole und auch monopole Mirkte auf. Die Ent-
scheidung der Betriebe iiber deren Angebot ist verbunden mit Marktforschung und bei den Primér-
produzenten auch mit einem zweckméaBigen Zusammenschlu3 der Produzenten gegeniiber einem Mo-

nopolpartner. Die Schaffung eines Marktgleichgewichtes in der Lebensmittelwirtschaft ist ferner
verkniipft mit regulierenden Eingriffen von seiten des Staates.
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I. Foltyn INTERVALOVE PROGNOSTICKE MODELOVANI{
I. Zednitkov4 EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
CHOVU SKOTU A PRASAT

Klicovou roli v oblasti spotfeby potravin maji maso a mléko, reprezentované
v zemédélské prvovyrobé odvétvimi chovu skotu, prasat a dribeze. Operativni
a spolehlivé odhady a predpovédi budoucich strukturidlnich zmén téchto chovu
v dusledku jiz provedenych (a v budoucnosti dale ocekdvanych) zmén malo-
obchodnich, velkoobchodnich a ndkupnich cen jsou nutnym predpokladem pro
kvalifikované regulaéni zdsahy centra do dal$iho vyvoje v této oblasti.

Prostiedky intervaloveé prognostického modelovéni, systematicky vyvijené ve
Vyzkumném pracovisti CSAZ, byly vyuzity pro modelové zobrazeni rozhodujicich
biologicko-ekonomickych veli¢in a vztaht v chovu skotu a prasat na zdkladé mo-
delového feSeni vyrobné spotiebnich vztahi ZPoK (Foltyn a kol. 1987, Fol-
tyn, Zednickova, Muzikant et al. 1989) a ekonomické analyzy chovu skotu
a prasat (Podébradsky 1975, Kopecky a kol. 1981, Hovorka, Sidora
a Smisek 1987).

Cilem feSeni bylo v maximélni moZné mire respektovat:

— méfitelné biologické prvky, vztahy a zdkonitosti (napf. hmotnostni prirtst-
ky jednotlivych kategorii, délka brezosti, ihyny, brakace apod.)

— technicko-organizac¢ni predpoklady jednotlivych chovi prostfednictvim
kvantifikace jim odpovidajicich ukazateli (napf. procento inseminace, inseminacni
indexy, délka servis periody apod.)

— fizeni reprodukéniho cyklu z hlediska ekonomické efektivnosti a kvality
produkce a zaroven vyhodnotit ekonomickou efektivnost téchto chovi pomoci ta-
kovych ukazatelu, jako jsou zisk prip. ztrdta, rentabilita odvétvi apod.

Tento pristup umoznuje modelovani biologické a ekonomické dynamiky téch-
to chovu (napf. ekonomicka efektivnost zvySovéani intenzity vyroby) a hledani,
provérovani a ekonomické vyhodnocovéani novych netradi¢nich cest a moznosti in-
tenzivniho vyvoje v souladu s biologicko-ekonomickymi podminkami, potencidlni-
mi moznostmi a celospoleenskymi pozadavky.

Z hlediska potreb prognéz jsou oba modely koncipovany jako uzaviené obra-
ty stida na Grovni CSFR nebo narodnich republik s modelovymi parametry opira-
jicimi se o soucasné dosahované statisticky sledované udaje a o expertni odhady
(zejména ukazatele dynamiky a intenzity chovil) vyplyvajici z analyz a prognoz
specializovanych védeckovyzkumnych instituci.
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BIOLOGICKO-EKONOMICKY MODEL CHOVU SKOTU

Model obratu stdda skotu je postaven na zdkladech biologického reproduke-
niho cyklu dojnic vztazeného k obdobi jednoho roku a respektuje vybrané biolo-
gické moznosti a zdkonitosti vyvoje zvifat od narozeni pies jednotlivé kategorie az
k findlnimu hospodarskému vyuziti, tj. k produkci masa a mléka.

Modelové feSeni chovu skotu je zobrazeno na acyklickém intervalovém grafu
(obr. 1).

Z4kladnimi vstupnimi idaji modelu jsou prumérny stav dojnic a ukazatele in-
tenzity chovu (napf. dojivost, natalita, piirastky, brakace, Ghyny). Na né navazuje
vypocet poctu narozenych a neuhynulych telat. Neuhynuld telata se procentudlné
déli na telata jatecnd a odchovand. Z poctu kusu telat se pomoci porazkové hmot-
nosti a porodni hmotnosti vypocte jednak celkové jate¢nd hmotnost a z ni potom
cena jateCnych telat, jednak celkovy piirustek jatecnych telat, z néhoz se vypocitaji
krmné dny a prumérny stav. Z poctu odchovanych telat se pomoci hmotnostniho
prirustku vypocitaji krmné dny a pramérny stav odchovanych telat. Na primérny
stav telat celkem je navdzan vypocet produkce a ceny chlévské mrvy. Z odchova-
nych telat je podle biologickych zdkonitosti zhruba polovina bycku uréenych pro
vykrm a polovina jalovi¢ek urcenych pro dalsi chov. Procentni rozdéleni na chovné
jalovicky a vykrm je mozné v piipadé potieby modelové ménit.

Z poctu kusu vykrmu se pres procento uhynu a porazkovou hmotnost stanovi
celkova jate¢nd hmotnost vykrmu. Odectenim hmotnosti na zacatku 7. mésice (po
prevodu z kategorie telat) se ziska celkovy piirastek v dané kategorii, z néhoz se na
zékladé hmotnostniho prirastku vykrmu vypocte pocet krmnych dnu vSech kust
vykrmenych do predpoklddané porazkové hmotnosti. Prﬁmérn}" stav se nasledné
vypocte z jejich krmnych dni a krmnych dnu uhynulych zvifat, u nichz se teoretic-
ky predpokladé polovi¢ni doba pobytu v kategorn

U kategorie jalovic se kromé thynu uvazuje jesté brakace — jednak vynucena
(tdrazy, nemoci) a jednak selektivni (jalovice vyrazené z chovu po II. neispé$né in-
seminaci). Jatetna hmotnost jalovic z vynucenych brakaci je ddna primérem
hmotnosti pfi vstupu do kategorie a hmotnosti pri I. inseminaci. Hmotnost jalovic
selektivné brakovanych je dana hmotnosti pfi I. inseminaci, zvySené o hmotnostni
prirustek za dvakrét 45 dni (non return test po L. a I inseminaci). Jatecna hmot-
nost jalovic z vynucenych a selektivnich brakaci se s¢ita a pfipojuje se k ni Jatecna
hmotnost proddvanych ]alov1c Pocet kust proddvanych jalovic sxgnahzu]e rozsire-
nou reprodukci stdda, tzn. Ze pocet jalovic zafazenych do chovu prevysuje pocet
brakovanych dojnic. Opaény pripad, sniZzené reprodukce stada, se v modelu proje-
vi poZzadavkem na nédkup telat.

Z poctu Uspésné inseminovanych jalovic a jejich hmotnosti pfi I. inseminaci se
stanovi celkovd hmotnost jalovic pri I. inseminaci. Po odpoctu hmotnosti na zacét-
ku 7. mésice (po prechodu z kategorie telat) se pomoci hmotnostniho piirustku ja-
lovic vypocte pocet krmnych dnu do I. inseminace. Pro stanoveni celkového poctu
dnu pobytu zvirat v této kategorii je nutno stanovit pocet krmnych dnu jalovic od
I. inseminace do oteleni. Je to jednak pocet dnu brezosti (285) a jednak pocet dnd,
o které se prodluzuje pobyt v kategorii pfi neispésné I. inseminaci (podle non re-
turn testu prumérné 45 dnu). Pocet jalovic, u kterych nebyla I. inseminace dspés-
nd, je vyjadren inseminacnim indexem (coZ je pocet inseminaci potiebnych k za-
breznuti) snizenym o 1.

Pocet krmnych dni vynucené brakovanych a uhynulych jalovic se uruje po-
lovi¢ni dobou pobytu v kategorii (od pfichodu do kategorie az do dosaZeni zralosti
— hmotnosti pri I. inseminaci), zatimco u selektivné brakovanych jalovic se urcuje
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dobou odchovu az po vyrazeni (infertilita po II. inseminaci). Z jednotlivych tdaju
o poctu KD se vyjadri celkovy pocet KD jalovic a déle jejich primérny stav.

Na tento biologicky obrat skotu navazuje ekonomické zhodnoceni celého
chovu. Intenzita vyroby je vyjadrena produkci mléka, jate¢ného skotu a chlévské
mrvy. Vypocet produkce mléka vychazi ze stavu dojnic a primérné dojivosti, pro-
dukce jatecného masa je dana celkovou jatecnou hmotnosti zvifat v jednotlivych
kategoriich a vypocet produkce chlévské mrvy ja vdzdn na primérné stavy v kate-
goriich.

Vyslednd cena findlni produkce (trzby) v sobé zahrnuje cenu jate¢ného skotu
vyjadrenou souctem cen za jednotlivé kategorie, cenu mléka (v ¢lenéni plazma
a tukové jednotky) a cenu chlévské mrvy (soucet podle kategorii).

Pro vypocet rentability odvetvi je nutné stanovit vysi vlastnich naklada vyna-
lozenych v chovu skotu. Vypocet vychdzi z po¢tu krmnych dnu jednotlivych kate-
gorii a je veden ve dvou zdkladnich liniich:

— naklady na krmiva,

— ostatni vlastni ndklady.

Soucet téchto polozek tvori vlastni naklady jednotlivych kategorii a ndsledné
vlastni ndklady chovu skotu celkem.

Zisk odvétvi chovu skotu je zdvérem vyjadren jako rozdil trzeb a vlastnich na-
kladu.

BIOLOGICKO-EKONOMICKY MODEL CHOVU PRASAT

Model chovu prasat vychdzi z pyramidalni struktury tohoto chovu v CSFR,
reprezentované Slechtitelskymi, rozmnozovacimi a uzitkovymi chovy. Za zdklad
modelu byly vzaty jednak biologické reprodukéni funkce prasnic v rozmnozova-
cich a uzitkovych chovech, jednak hlavni uzitkovd funkce chovu — produkce ve-
pfového masa. Slechtitelské chovy jsou v modelu charakterizovdny pouze priamér-
nym stavem zvirat, globalné vztazenym k rozmnozovacim chovium.

Zakladnim vstupnim tdajem modelu chovu prasat je stav prasnic v rozmno-
zovacich chovech, od néhoz jsou na zdkladé parametri uZitkovosti (pocet naroze-
nych selat na 1 vrh, pocet vrhi za rok apod.), thynu zvirat, brakaci aj. odvozeny
ostatni produkcni i ekonomické ukazatele.

Modelové zobrazeni zafind primérnym poctem prasnic v rozmnozovacich
chovech, na nichz zavisi produkce chovnych prasnicek linie AB pro uzitkové cho-
vy. Na zdkladé ukazatelu celkového poctu narozenych selat na 1 porod a pramér-
ného poctu porodu na prasnici za rok (ktery lze odvodit z primérné délky mezido-
bi) dostaneme pfi respektovani parametri thynu celkovy pocet selat k dalSimu
vyuziti. Z biologického predpokladu o rovnomérném rozdéleni narozenych selat
vyplyvd, Ze kanecci — cca 50 % selat — se zarazuji do vykrmu spolu
s prasnickami, které podle selektivnich kritérii nevyhovuji pro dalsi chov (v modelu
reprezentovano koeficientem selekce chovnych prasnicek). Prasni¢ky vybrané pro
dalsi chov s vyhledem pro zarazeni do uzitkovych chovi jsou po dosazeni pozado-
vané zralosti pripustény k I. inseminaci (reprezentované v modelu pozadovanou
hmotnosti). Chovné prasnicky, které zabrezly po I. nebo II. inseminaci (na zakladé
zadanych koeficient), se zarazuji do uzitkovych chovi. Jejich pocet — v ramci
predpokladu o uzavieném obratu — dopliuje stido prasnic v uzitkovych chovech
a urCuje tedy vyrazovani prasnic v téchto chovech. To je v modelovém feSeni vy-
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uzito k vypocétu primérného stavu prasnic v uzitkovych chovech s ohledem na za-
dany modelovy parametr brakovani prasnic. ‘

Kategorie vykrmu prasat je v modelu reprezentovana jednak produkci naro-
zenych selat v uzitkovych chovech zavisejici na modelovych parametrech (pocet
selat na 1 porod a pocet porodi na prasnici a rok), jednak na drive popsané selekci
narozenych selat v rozmnozovacich chovech. Prumérny stav této kategorie je mo-
delové odvozen z krmnych dnt vychézejicich z délky pobytu v kategorii, tj. od pru-
mérnych ukazatela porodni a pordzkové hmotnosti a denniho prirtstku pri respek-
tovani dhynu s poloviéni dobou pobytu v kategorii. Jatecnd produkce vykrmu
spolu s jateCnou produkci brakovanych prasnic z rozmnozovacich i uzitkovych
chovu, jatecnou produkci kancii z rozmnozovacich chovi a jate¢nou produkci pra-
sat ze Slechtitelskych chovi dava findlni naturalni ukazatel celkové jatecné produk-
ce prasat.

Krmné dny prasat ve Slechtitelskych chovech, prasnic a kancti v rozmnozova-
cich chovech a prasnic v uzitkovych chovech vychazeji z primérnych rocnich sta-
vu. Krmné dny odchovu prasnicek v rozmnozovacich chovech se po€itaji od naro-
zeni do hmotnosti pfi I. inseminaci (fertilita po I. inseminaci) a prodluzuji se
u prasni¢ek s opakovanou inseminaci o 21 dnu (fertilita po II. inseminaci) a
0 42 dnu (infertilita po II. inseminaci a vyfazeni k jatecnym tcelim). U uhynulych
prasnicek se opét pocitd polovi¢ni doba pobytu v kategorii (od narozeni do I. in-
seminace).

Pro vypocet ekonomickych ukazateli je nutny prevod naturdlnich udaju na
hodnotové ukazatele. Pomoci realizacnich cen se stanovi cena jatecnych prasat
a kejdy. Souctem téchto cen za jednotlivé kategorie se vypocte vysledna cena final-
ni produkce (trzby).

Vlastni naklady vynaloZené na chov prasat jsou vztazeny na pocet krmnych
dnu zvifat v jednotlivych kategoriich a ¢lenény na ndklady na krmiva a ostatni
vlastni ndklady.

Zisk odvétvi chovu prasat je zavérem vyjadien rozdilem trzeb a vlastnich
nékladu.

UKAZKY MODELOVYCH VYPOCTU

Pro ilustraci modelovych vypocta byly vybrdny dvé varianty modelu obratu
skotu, a to varianta bodova a varianta intervalova. Obé varianty vychazely z dosa-
zitelnych tdaju Ceské republiky za rok 1988 a expertnich odhadi podle nékterych
dosazitelnych zdroju (Vlastni néklady ... 1988, Pi¢ a kol. 1988).

U vybranych variabilnich ukazatell, jako jsou dojivost krav, trzni ceny za ja-
tecnou produkci a vlastni ndklady podle kategorii zvifat, jsou uvazovany tii velici-
ny (dolni mez, stfedni hodnota a horni mez) pfipustnych hodnot, kterych by podle
expertnich tvah mohly uvazované ukazatele nabyvat. V pripadé dojivosti krav se
jedna o biologickou variabilitu, zatimco u cen a vlastnich ndkladu se jedné o vyky-
vy, které by mohly byt zpiisobeny vyvojem cen zemédélskych produktu, prumyslo-
vych vstupi apod. na trhu. Ostatni ukazatele, resp. jejich hodnoty byly pojaty
v modelovych vypoctech jako konstantni v bodové i intervalové varianté.

V bodové varianté byly pouzity stiedni hodnoty a v intervalové varianté inter-

valové rozpéti dand dolnimi a hornimi mezemi variabilnich ukazateli chovu skotu
(tab. I).
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I. Zadéni vybranych hran grafu — Setting of the chosen edges of graph

Zadéni
Hrana Nézev ukazatele bodavé intervalové
stfedni dolni horni
hodnota mez mez
1-2 | Dojnice (D) — dojivost (I/ks) 3900 -1 3800 | 4000
1-3 | D—natalita (ks telat na 100 krav/100) 107/100
1—4 | D-—brakace (%/100) 35,5/100
1-53| 365 365
1—62( D-—produkce chlévské mrvy (t/ks) 9
2—29( D-—tucnost mléka (T.J./1) 3,87
2—57| D—ocenéni mlééné plazmy (K¢&s/1) 2,06
3—6 | Telata (T) — koeficient neuhynulych (%/100) 95, 74/100
4—35| D—porazkova hmotnost (kg/ks 484
6—7 | T—koeficient odchovanych (%/100) 91,5/100
6—17| T—koeficient jatecnych (%/100) 8,5/100
7—8 | Jalovice (J) — koeficient chovnych (%/100) 50/100
7-9 | Vykrm (V)—koeficient vykrmu (%/100) 50/100
7—11| T—porodni hmotnost (kg/ks) 35
7—14| T—pobyt v kategorii (dny) 182,5
8—10| J—koeficient Ghynu (%/100 0,74/100
9—13| V—koeficient Ghynu (%/100) 1,02/100
10—48| J—0,5 (hmotnost pfi I. inseminaci — vstupni hmot-
nost)/ priristek (KD) 0,5*(360—166,4)/0,61
12—15| J—koeficient vynucenych brakaci (%/100) 1,5/100
12—16| J—koeficient selektivnich brakaci (%/100) 7,5/100
13—42( V—0,5 (pordzkové hmotnost — vstupni hmotnost)/
/prirustek (KD) 0,5%(495—166,4)/0,75
14—23( T odchovand — prirustek (kg/ks) 0,72
15—26( J—0,5 (hmotnost pri I. inseminaci + vstupni hmot-
nost) (kg/ks) 0,5%(360+166,4)
15—46( J—0,5 (hmotnost pri I. inseminaci — vstupni hmot-
nost)/ prirustek (KD) 0,5%(360—166,4)/0,61
16—27| J—hmotnost pfi I. inseminaci +90*prirustek (kg/ks) 360+90*0,61
16—47( J—(hmotnost pfi I. inseminaci — vstupni hmotnost)/
/ piirustek+2*45 (KD) 8360—166,4)/ 0,61+90
17—21| T—porodni hmotnost (kg/ks) S
17—28| T jate¢nd — pordzkové hmotnost (kg/ks) 70
18—31| J—hmotnost pfi prodeji (kg/ks 368
19—25| J—hmotnost pii I. inseminaci (kg/ks) 360
19—33| J—koeficient inseminace (index inseminace—1) 1,4—1
19—44( J—doba brezosti (dny) 285
20—37| V-—porazkova hmotnost (kg/ks) 495
23—40| T odchovand—1/pfirastek §kg/ ks) 1/0,72
24—30| J—koeficient chovnych (%/100) 50/100
28—39( T jatecna—1/prirustek (kg/ks) 1/0,72
29—56| D-—ocenéni mlééného tuku (Kés/T. J.) 0,76
32—43| J—1/prirtstek (kg/ks) 1/0,61
33—45| J—doba mezi I. a Il. inseminaci (dny) 45
34—78| T—ocenéni jatecné produkce (Kcs/kg z. h.) 22,50 20 25
35—79| D—ocenéni jate¢né produkce (Kés/kg Z. h.) 21,50 18,50 24,50
37—80| V-—ocenéni jate¢né produkce (Kés/kg z. h.) 29 25 33
38—81| J—ocenéni jatecné produkce (Kés/kg z. h.) 26,5 25 28
39-51| 1/365 1/365
40—-52| 1/365 1/365
41—54| V—1/prirustek (kg/ks) 1/0,75
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Zadani
Hrana Nézev ukazatele Bodave MIETVERONG
stredni dolni horni
hodnota mez mez
50—65| T—néklady na krmiva (Kés/KD) 13,62 12,38 14,86
50—66| T—ostatni vlastni ndklady (Kés/KD) 7,49 7.35 7,64
53—67| D-—néklady na krmiva (K¢&s/KD) 19,40 17,64 21,17
53—68| D-—ostatni vlastni ndklady (Kés/KD) 28,64
54-59| 1/365 1/365
54—69| V-—ndklady na krmiva (K¢s/KD) 12,10 | 11,00 I 13,20
54—70| V—ostatni vlastni ndklady (K¢s/KD) 7,24 7,08 7,39
55-60| 1/365 1/365
55—71| J—ndklady na krmiva (K&s/KD) 10,29 | 9,41 | 11,17
55—72| J—ostatni vlastni ndklady (K¢s/KD) 6,92 6,88 6,97
58—61| T—produkce chlévské mrvy (t/ks) 3,6
59—63| V—produkce chlévské mrvy (t/ks) 8
60—64 | J—produkce chlévské mrvy (t/ks) 6,5
61—82| T—ocenéni chlévské mrvy (KCs/t) 60
62—83| D—ocenéni chlévské mrvy (Kés/t) 60
63—84| V—ocenéni chlévské mrvy (Kés/t) 60
64—85| J—ocenéni chlévské mrvy (Kcs/t) 60

Modelovy vypocet probiha standardné ve tiech fazich:

— faze 1 — zadani vybranych hran grafu (tab. I),

— faze 2 — zadéani hodnot vSech zadavanych uzlu spolu s jejich prioritami,

— faze 3 — vypocet hodnot vSech uzlu grafu pro bodovou a intervalovou
variantu (tab. II).

Ve fézi 1 se zadavaji hodnoty konstatnich hran (typu +1, —1) a hodnoty pro-
ménnych hran (ostatnich hran grafu). Programové vybaveni umoziuje zadavani
hodnot proménnych hran jak Ciselnymi hodnotami (bodovymi nebo intervalovy-
mi), tak vzorci (aritmetickymi vyrazy, kde se pfipoustéji i proménné) umoznujicimi
snadnou orientaci v konstrukci téchto hran.

Ve fézi 2 se zaddvaji hodnoty (bodové nebo intervalové) vybranych uzli, kte-
ré uZivatel chce po skonceni vypoctu budto piesné dodrzet (pokud je to mozné),
nebo se jim alespon co nejvice priblizit. Dulezitost, kterou uzivatel pripisuje jed-
notlivym zaddvanym uzlim, oznacuje prostiednictvim priorit (vétsich nebo rov-
nych jedné).

Ve fazi 3 se pomoci iteracniho algoritmu, zalozeného na minimalizaci sumy
kvadratu odchylek vypoctenych a zadanych hodnot vSech zadavanych uzli pfi re-
spektovani zadanych priorit, hleda nejblizsi mozné reseni, odpovidajici zadani ve
fazi 2.

Modelové vypocty ukazuji ekonomickou efektivnost chovu skotu v piepoctu
na 100 dojnic (uzel 1). Pfi uzavieném obratu na trovni republiky (ndkup telat —
uzel 5 — a prodej jalovic — uzel 18 — jsou nulové) je bilance pfevodu jalovic do

dojnic (uzel 22) indikdtorem prosté reprodukce, jestlize hodnota uzlu 22 se blizi
nule.
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II. Vysledky feSeni bodové a intervalové dlohy — Results of the solution of point and interval

problems
Intervalova varianta
Nazev uzlu Bodova
varianta 4 .
dolni mez | horni mez
1 D—prumérny stav (ks) e 100,0 100,0 100,0
2 | D—produkce mléka (I) 390 000,0| 380 000,0| 400 000,0
3 T—pocet narozenych (ks) 107,0 107,0 107,0
4 | D—pocet brakovanych (ks) 35,5 35,5 35,5
5 | T—nékup (ks) g 0,0 0,0 0,0
6 T—pocet neuhynulych (ks) 102,4 102,4 102,4
7 T—pocet odchovanych (ks) 93,7 93,7 93,7
8 | J—pocet chovnych (ks) 46,9 46,9 46,9
9 | V—pocet (ks) 46,9 46,9 46,9
10 | J—dhyn (ks) 0,3 0,3 0,3
11 T jate¢nd — hmotnost pfi narozeni (kg) 3 280,7 3 280,7 3 280,7
12 J—bez uhynulych (ks) 46,5 46,5 46,5
13 | V—dhyn (ks) 0,5 0,5 0,5
14 | T—celkové doba pobytu v kategorii (dny) 17 106,5( 17 106,5( 17 106,5
15 J—pocet vynucené brakovanych (ks) 0,7 0,7 0,7
16 J—pocet selektivné brakovanych (ks) 3.5 3,5 3,5
17 | T—pocet jatecnych (ks) 8,7 8,7 8,7
18 | J—prodej (ks) e 0,0 0,0 0,0
19 | J—pocet brezich (ks) 42,3 423 423
20 | V-—bez thynu (ks) 46,4 46,4 46,4
21 T odchovana — hmotnost pfi narozeni (kg) 304,8 304,8 304,8
22 Bilance prevodu jalovic do dojnic (ks) 6,8 6,8 6,8
23 | T odchovana — celkovy pfirusteck hmotnosti (kg) 12 316,7| 12 316,7| 12 316,7
24 T odchovanéa — celkova hmotnost (kg) 15 597,4 15 597,4 155974
25 J—celkova hmotnost pfi I. inseminaci (kg) 15 240,0 15 240,0 15 240,0
26 J—hmotnost vynucen¢ brakovanych (kg) 183,7| 183,7 183,7
27 | J—hmotnost selektivné brakovanych (kg) 1447,6 1447,6 1447,6
28 | T jate¢na — celkovy priristek hmotnosti (kg)- 304,8 304,8 304,8
29 D—mnozstvi tukovych jednotek v mléce (T. J.) 1509 300,01 470 600,0|1 548 000,0
30 | J—celkovd hmotnost na zacatku 7. mésice (kg) 7 798,7 7 798,7 7 798,7
31 J—hmotnost prodévanych (kg) 0,0 0,0 0,0
32 | J—celkovy prirustek hmotnosti do I. inseminace (kg) 74414 74414 74414
33 | J—pocet po II. inseminaci (ks) 16,9 16,9 16,9
34 | T—jatecnd hmotnost (kg) 609,5 609,5 609,5
35 | D—jate¢na hmotnost (kg) 17 182,0| 17 182,0| 17 182,0
36 | V—celkova hmotnost na zac¢dtku 7. mésice (kg) 7 798,7 7 798,7 7 798,7
37 V—jate¢nd hmotnost (kg) 22 962,6 22 962,6 22 962,6
38 J—jatecnd hmotnost (kg) 1631,3 1631,3 1631,3
39 | T jatetnd — pocet KD (dny) 423,3 423,3 423,3
40 T odchovand — pocet KD (dny) 17 106,5 17 106,5 17 106,5
41 V—celkovy prirastek hmotnosti (kg) 15163,9] 15163,9( 151639
42 | V—pocet KD uhynulych (dny) 104,7 104,7 104,7
43 | J—pocet KD do I. inseminace (dny) 12199,0] 12199,0] 12199,0
44 | J—pocet KD do porodu (dny) 12 065,0] 12 065,0f 12065,0
45 | J—pocet KD od I. do II. inseminace (dny) 762,0 762,0 762,0
46 | J—pocet KD vynucené brakovanych (dny) 110,7 110,7 110,7
47 | J—pocet KD selektivné brakovanych (dny) 1421,3 1421,3 1421,3
48 | J—pocet KD uhynulych (dny) 55,0 55,0 55,0
49 | Skot — jate¢nd hmotnost (kg) 423854 423854| 423854
50 T—pocet KD celkem (dny) 17 529.,8 17 529.8 17 529,8
51 T jatecnd — pramérny stav (ks) 1,2 1,2 1,2
52 | T odchovand — prumérny stav (ks) 46,9 46,9 46,9
53 | D—pocet KD (dny) 36 500,0] 36'500,0f 36 500,0
54 | V—pocet KD (dny) 20 323,3] 20323,3] 203233
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Intervalova varianta
Nézev uzlu Bodova
varianta
dolni mez | horni mez
55 | J—pocet KD celkem (dny) 26 613,1 26613,1| 26613,1
56 D—cena mlé¢ného tuku (K¢s) 1 147 068,0(1 117 656,0|1 176 480,0
57 | D—cena plazmy (Kcs) 803 400,0( 782 800,0( 824 000,0
58 | T—pramérny stav celkem (ks) 48,0 48,0 48,0
59 V—prumérny stav (ks) 557 55,7 55,7
60 | J—pramémy stav (ks) 72,9 72,9 72,9
61 T—produkce chlévské mrvy (t) 172,9 172,9 1729
62 | D—produkce chlévské mrvy (t) 900,0 900,0 900,0
63 | V—produkce chlévské mrvy (t) 4454 445,4 4454
64 J—produkce chlévské mrvy (t) 4739 4739 473,9
65 T—vlastni naklady na krmiva (K¢&s) 238 755,61 217 018,7| 260 492,6
66 | T—ostatni vlastni ndklady (K¢&s) 131 298,1 128 843,9| 133 927,5
67 D—vlastni ndklady na krmiva (K¢s) 708 100,0| 643 859,91 772 705,0
68 D—ostatni vlastni ndklady (K¢s) 1 045 360,0|1 045 360,0(1 045 360,0
69 | V-—vlastni ndklady na krmiva (K¢s) 245911,5| 223 555,9| 268 267,0
70 V—ostatni vlastni ndklady (K¢s) 147 140,4| 143 888,7| 150 188,9
71 J—vlastni ndklady na krmiva (K¢s) 273 849,0| 250 429,5| 297 268,6
72 | J—ostatni vlastni ndklady (K&s) 184 162,9| 183 098,3| 185493,4
73 T—vlastni ndklady celkem (Kcs) 370 053,7| 345 862,7| 394 420,2
74 D—vlastni ndklady celkem (K¢s) 1753 460,0(1 689 220,0|1 818 065,0
75 V—vlastni ndklady celkem (K¢s) 393 051,9| 367 444,6| 418 456,0
76 | J—vlastni ndklady celkem (Kcs) 458 011,7| 433 527,7| 482762,0
77 D mléko — trzby celkem (K¢s) 1950 468,0(1 900 456,0|2 000 480,0
78 | T—trzby za jatecnou produkci (K¢s) 137144 12 190,6] 15 238,2
79 | D-—trzby za jatecnou produkci (K¢s) 369 413,01 317 867,0| 420 959,0
80 V—trzby za jatecnou produkci (K¢s) 665 915,3| 574 064,9| 757 765,6
81 J—trzby za jate¢nou produkci (K¢s) 43 328,3| 40781,4| 456752
82 T—trzby za chlévskou mrvu (Kés) 10 373,8 10 373,8 10 373,8
83 D—trzby za chlévskou mrvu (K¢s) 54 000,0| 54 000,0] 54 000,0
84 V—trzby za chlévskou mrvu (Kcs) 26 726,5 26 726,5 26 726,5
85 J—trzby za chlévskou mrvu (K¢s) 28 435,91 284359 28 4359
86 | Skot celkem — trzby za chlévskou mrvu (K¢s) 119 536,2| 119 536,2| 119 536,2
87 | Skot celkem — trzby za jate¢nou produkci (K¢s) 1092 271,0( 944 903,81 239 638,0
88 Skot celkem — celkové trzby (Kés) 3162 275,012 964 896,0(3 359 654,0
89 Skot celkem — celkové vlastni ndklady (K¢&s) 2974 577,012 836 055,0(3 113 703,0
90 Skot celkem — ZISK(+) ZTRATA(—) (K&s) 187 697,7(—148 807,3| 523 599,3

Uzly oznacené *** predstavuji zadané uzly pro vypocet uloh

Vysledkem modelovych vypocta je Cisty zisk (pfip. ztrata) chovu skotu
(uzel 90), ktery pro bodovou variantu ¢ini 1 876,97 K¢s a pro intervalovou varian-
tu dava rozpéti —1 488,07 az 5 235,99 K¢s v prepoctu na dojnici a rok v zdvislosti
na zaddni bodové nebo intervalové varianty.

Je tfeba zduraznit, ze vypocet intervalové varianty charakterizuje rizika
moznych odchylek vypoctenych ukazateli od ,,ocekavanych strednich hodnot* re-
prezentovanych bodovou variantou. Pfitom plati, ze vypoctené intervaly uzl grafu
predstavuji maximalni mozna rozpéti (ne vzdy redlné dosazitelna), kterd vzhledem
k zadanym rozpétim hran nemohou byt piekroéena. Sife intervali je dina tzv.
,,minimaxovym‘ a ,,maximinovym* principem intervalovych grafi, kdy napf. ma-
ximalni zisk je dosazen prfi maximalnich trzbach a minimalnich nakladech, zatimco
minimdalni zisk naopak odpovidd minimélnim trzbdm a maximalnim nakladum. Po-
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kud dojde v nékterych pripadech k vypoctu velmi Sirokych intervald, jako napft.
u ukazatele zisku, je mozné experimentdlnimi modelovymi vypocty pfi postupném
zuzovéni zadanych intervali hran dosédhnout reédlnéjSich (tj. uzsich) mez vypocte-
nych uzlu.

ZAVER

Popsané modely umoziiuji zjiSfovat zmény, ke kterym bude dochézet, bude-li
se ménit jeden nebo vice dynamickych ukazateli (hran) proti soucasnému stavu.
Pujde zejména o konfrontaci prognézovanych smeri a parametri rozvoje chovu
skotu a prasat se skute¢nosti.

Navrzené modely predstavuji prvni etapu v modelovdni dynamiky Zivocisné
vyroby. To znamena, Ze soucasny stav modeli neni kone¢ny a neménny, ale ze na-
opak modely budou pruzné pfizpusobovédny potiebdm prognéz a vyhledu vyvoje
ZPoK jak ve vstupnich tddajich, tak ve strukture modelovych grafi.

Pri feSeni modela chovu skotu a prasat lze vyuzivat vSech prostredku interva-
lové prognostického modelovéni, tj. intervalového zadani parametri, primych
a zpétnych (inverznich) vypocti, véetné uzivatelského komfortu, ktery umoziuje
permanentné zdokonalované programové vybaveni pro osobni IBM PC kompati-
bilni pocitace typu XT, AT.
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skot, prasata, modelovéni prognostické, modely biologicko-ekonomické, efektivnost ekonomick4, pri-
klad aplikace

Prispévek se zabyva popisem biologicko-ekonomickych modelu chovu skotu a prasat, zaloZzenych na
bézi intervalovych grafu. Modely umoznuji simulovat vyhledové varianty ekonomické efektivnosti
obou chovi na zékladé biologickych ukazatela (natalita, denni pfirastky, porodni, inseminaéni
a pordzkové hmotnosti aj.) a ekonomickych ukazatelu, tj. vlastnich ndkladu a realizaénich cen. Pro
il.ustrlaci’ modelového postupu je uveden graf chovu skotu spolu se zaddnim a vysledky pocitatovych
simulaci.

FOLTYN I.—ZEDNICKOVA 1., Czechoslovak Academy of Agriculture, Praha
Prognostic modelling of economic effectiveness of cattle and pig breeding based on interval graphs
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 1, pp. 11—22. — 1 scheme, 2 tabs, refs 7, summaries in cs, en, de, ru

cattle, pigs, prognostic modelling, biological and economic models, economic effectiveness, applica-
tion example

This paper describes biological and economic models of cattle and pig breeding, founded on the basis
of interval graphs. The models enable to simulate prognostic variants of economic effectiveness of cat-
tle and pig breeding on the basis of biological parameters (natality, daily gain, mass at birth, insemina-
tion and slaughter etc.) and the economic ones, i. e. prime costs and realization prices. The graph of
cattle breeding together with inputs and results of computer simulation are given to illustrate the mod-
el process.

FOLTYN I.—ZEDNICKOVA 1., Tschechoslowakische Akademie fiir Landwirtschaft, Praha
Intervall-prognostische Modellierung der 6konomischen Effektivitit von Rindern und Schweinen

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 1, S. 11-22. — 1 Sch., 2 Tab., Lit. 7, Zus. in Tschech., Engl., Dtsch.,
Russ.

Rinder, Schweine, progn. Modellierung, Modelle — biolog., 6konom., Effektivitit 6konom., Anwen-
dungsbeispiel

Der Beitrag behandelt biologisch-okonomische Modelle der Rinderzucht und der Schweinezucht auf
der Basis von Intervallgraphs. Sie ermoglichen Aussichtsvarianten zu simulieren fiir die 6konomische
Effektivitat beider Zuchten auf der Grundlage biologischer Kennziffern (Natalitat, tigl. Zuwachs, Ge-
burts-, Inseminations- und Schlachtgewicht u.a.) und von 6konomischen Kennziffern, d. h. der Selbst-
kosten und der Realisationspreise. Zur Illustration des modellmaBigen Vorgehens wird ein Graph an-
gefiihrt fir die Rinderzucht zusammen mit der Auflage fir die Ergebnisse der rechnermaBigen
Simulierung.
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E. Maca K VYUZITI
1. Julinkovi PROGRESIVNICH PRISTUPU
V EKONOMICKEM ROZHODOVANI

Piechod centrdlné fizeného Ceskoslovenského hospodarstvi na principy trzni
ekonomiky bude zdkonité zvySovat riziko rozhodovani a podnikatelské aktivity i
v ramci zemédélské vyroby.

Vyjdeme-li v této souvislosti ze specificnosti podnikani v zemédélstvi (Hea-
dy 1965, Heady a Jensen 1965, Pi¢ 1969), je ziejmé, Ze riziko rozhodovéni
se bude zvySovat proti systému centralniho fizeni, v rdmci néhoZ se projevovala
predevsim rizika vyrobniho charakteru (dana rizika vyplyvajici z charakteru zemé-
délské vyroby, tj. z nejistoty povétrnostnich podminek, potencidlniho vzniku cho-
rob, nidkaz, kalamit aj.) a organizacniho charakteru, vyustujici predevsim v riziko
ekonomické. Dané riziko pfimo navazuje na stupen vazanosti podniku na trzni
podminky a v jejich ramci pak predevsim na sféru liberdlni tvorby cen, kterd se
vztahuje jak k cendm vyrobnich vystupt (dochézi ke zvySovéni rizika realizace na
trhu), tak i k cendm vstupt zemédélského vyrobniho procesu (zvySuje se riziko
rustu nakladovosti vyroby).

Pfi hodnoceni rizika je souc¢asné nezbytné vyjit z metodologie, kterd definuje
riziko jako ,,urcity stav informovanosti subjektu rozhodovéani“ (Fotr a PiSek
1986). Riziko je tzce spojeno s matematicko-statistickou teorii rozhodovani, ktera
rozliSuje tfi typy rozhodovacich procesu:

— procesy za jistoty, kdy jsou apriorné zndmy dusledky rozhodovani;

— procesy za rizika, v ramci nichz lze objektivné kvantifikovat nejistotu;

— procesy za nejistoty, kdy nejistota je urCena subjektivné, na zdkladé pii-
padného expertniho hodnoceni.

Dusledek mnohoznacnosti rozhodovéni je pak zédkladem pro vznik rizikovych
jevu, které se projevuji predevsim v oblasti:

— nebezpedi negativni odchylky od cile (finan¢ni odchylky ro¢niho pldnu od
skutecnosti);

— nebezpedi vzniku vyrazné variability dosazenych vysledki hospodareni;

— nebezpeli ekonomické ztraty, vyplyvajici z chybného rozhodnuti subjektu
fizeni.

Zakladem pro matematicko-statistické (kvantitativni) vyjadreni rizika je pak
konstrukce rozdéleni pravdépodobnosti posuzovaného kritéria a stanoveni jeho ¢i-
selnych charakteristik. Vlastni postup stanoveni je obecné oznacovén jako analy-
za rizika a je zalozen na teorii pravdépodobnosti a aplikaci distribu¢nich funkci.
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Vzhledem k nutnosti zvysit Groven podnikového fizeni — je cilem predkldda-
né studie aplikace progresivnich metod analyzy rizika na vybrané aktualni problé-
my zemédelské prvovyroby. Za cilové kritérium analyzy byl zvolen zisk jako za-
kladni faktor umoznujici rozsifenou reprodukci zemédélského podniku.

METODIKA
V matematicko-statistické analyze rizika je nezbytné vychazet ze zdkladniho

predpokladu, Ze hodnota uvazovaného kritéria K je funkci uréitého poctu ndhod-
nych a nendhodnych faktoru a lze ji obecné vyjadrit jako:

K = (%5 Xy owncn Xy Oy Foy v« v 3 T
kde: K — hodnota kritéria

x; — i-td nendhodnd veli¢ina (i=1,2,..., n)

r; — j-td ndhodnd veli¢ina (j = 1,2, ..., m)

Vlastni postup analyzy rizika vychazi predevsim z metodickych aspektu, které
publikovali Fotr a PiSek (1986), HuSek a Lauber (1987), Hurt (1982),
Kleijnen (1975)a Walter a Lauber (1975). Strucné jej lze rozdélit do nasle-
dujicich fazi:

1. Identifikace proménnych determinujicich hodnotu zvoleného Kkritéria
a konstrukce matematicko-statistického modelu zavislosti. V dané fazi mohou na-
stat dvé zdkladni varianty: zavislosti mohou vyplyvat z obecnych zdkonitosti —
obecné znamych funkénich vztahi, nebo tvar funkéni zavislosti neni pfedem znam
a jsou znamy pouze Ciselné udaje potencidlnich faktorti. V druhé varianté je ne-
zbytné pouzit aparatu korelacni a regresni analyzy.

2. Vymezeni faktoru rizika. Dané faze spociva ve vymezeni ndhodnych (sto-
chastickych) veliCin — faktor a nendhodnych (deterministickych) veli¢in — fakto-
ru, které ovliviiuji hodnotu kritéria K. Tuto problematiku lze resit napiiklad pro-
sttednictvim analyzy citlivosti, kterd kvantifikuje vliv jednotlivych proménnych na
hodnotu kritéria, jsou-li ostatni faktory rovny konstante.

3. Stanoveni a respektovani statistické zdvislosti rizika. V ptipadé zjisténi vy-
znalné statistick€ zavislosti faktoru (7, = 0,7) se jevi jako vyhodné vytvorit agrego-

vané proménné (napf. misto faktori poptdvky a realizaéni ceny faktor ceny
odbytu).

4. Stanoveni rozdéleni pravdépodobnosti faktort rizika. Tato faze se realizu-
je prostrednictvim vybéru teoretického rozdéleni a odhaduji se zakladni ¢iselné
charakteristiky. K aproximaci subjektivnich spojitych rozdéleni, ktera se nejcastéji
vyskytuji u analyzovanych ekonomickych jevii a procesi, se vyuzivd predevsim
téchto rozdéleni:

— rovnomérného (pro specifikaci rozdéleni je tfeba odhadnout dolni a horni
mez),

)— normalniho (odhaduje se prumér, modus ¢i median a rozptyl),

— trojihelnikového (odhaduje se horni a dolni mez a jedna z charakteristik
polohy — nejcastéji modus),

— exponencidlniho (odhaduje se horni a dolni mez a prumér ¢i medién),

— beta (odhaduje se horni a dolni mez a dvé Ciselné charakteristiky).

24 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991



5. Konstrukce rozdéleni pravdépodobnosti hodnoty kritéria a ureni jeho za-
kladnich ciselnych charakteristik. V dané fazi se v zasad€ pouziva tii metodickych
postupu:

- — analytického,
— metody pravdépodobnostniho stromu,
— simulace metodami Monte Carlo.

U spojitych rozdéleni Cetnosti je pak jedinym aplikovatelnym postupem nale-
zeni pravdépodobnostnich charakteristik hodnoty kritéria funkéné zavislého na
faktorech rizika pouziti simula¢nich postupti metodami Monte Carlo.

Princip uvedené metody v analyze rizika spociva v generovéni hodnoty krité-
ria K prostrednictvim funkce K = f(xy, X5, ..., X5 1y, Iy v v ey r,,(,}. Z posloup-
nosti realizaci 1ze nasledné kvantifikovat Ciselné charakteristiky a rozdéleni pravdé-
podobnosti (distribu¢ni funkci) hodnoty kritéria. Ndzornou predstavu o postupu
urceni pravdépodobnosti hodnoty kritéria pomoci simulace Monte Carlo na poci-
taci pak poskytuje obr. 1.

Vlioieni i - tych nenihodnych
veli&in ( X i=1,2,...,n)
do poéftace

7adini rozdéleni pravdépodobnosti
j - tych ndhodnych velidin ( ;3
i=1,2,...,m)

Vybér hodnot faktorl riziks 2
jejich rozd&leni pravdépodobnosti
prostfednictvim generdtoru nd -
hodmjch &isel

Vypoiet hodnoty kritéria prost -
¥ednictvim matematického modelu
23vislosti a jeho uleZeni do

paméti
\
- Je podet simulaénich chodi dos - + Konstrukce rozdéleni
tatecny ? pravdépodobnosti hodnoty
kritéria

1. Grafické zndzornéni pocitaové simulace uréeni rozdéleni pravdépodobnosti hodnoty kritéria me-
todou Monte Carlo — Graphical scheme of computer simulation of determination of the distributi-
on of the probabilistic value of a criterion by Monte Carlo method
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P1i aplikaci uvedenych metodickych postupu na vybrané problémové okruhy
zemédéelské prvovyroby bylo vyuzito programového zabezpeceni pro subsystém
analyzy rizika Rozhodovaci konverza¢ni pocitacovy systém zalozeny na obecnych
modelech, ktery byl vytvoren v institutu fizeni Praha (H4ajek a kol. 1985).

Analyza rizika byla aplikovana v nasledujicich variantach:

A) Hodnoceni pravdépodobnosti zisku pfi uvolnéni produkénich ploch kr-
mnych polnich plodin pro trzni Gcely jako dusledek snizovani rozsahu Zivocisné
vyroby.

B) Hodnoceni pravdépodobnosti zisku — ztraty (ekonomické ndvratnosti)
vyplyvajici z povinného pojisténi trody (Zakonného pojisténi plodin).

Modely matematické zdvislosti pak pro uvazované varianty maji tvar:
Varianta A

Zz=(.RC)— VN
kde: Z; — zisk z realizace na 1 ha produkéni plochy (Kés . ha™")

I — intenzita — hektarovy vynos (t . ha™')

RC — realiza¢ni cena v KCs na 1 t produkce

VN — vlastni ndklady s UCU (tplnou cenovou tpravou) v Kés na 1 ha produkéni plochy, je-
jichz modalni hodnota vychézi z normativni kalkulace na 1 ha produkéni plochy pfi pru-
mémné prepravni vzdélenosti uvazovanych ploch a prumérnych hektarovych vynosech
vyrobct hospodaficich ve srovnatelnych vyrobnich podminkach

Za faktory rizika je v daném piipadé tieba povazovat vSechny uvadéné pro-
ménné. Na variabilitu intenzity pusobi predevsim vyrobni a organizaéni vlivy, reali-
zalni cena je podminéna jak vyrobnimi a organiza¢nimi vlivy projevujicimi se
v kvalité produkce, tak i vlivy ekonomickymi — cenami na trhu. Vlastni naklady
jsou ovliviiovany jak vyrobnimi a organizacnimi vlivy (vliv technologie vyroby, po-
vétrnostnich podminek, intenzity aj.), tak soucasné i vlivy ekonomickymi — cenami
vstupt vyrobniho procesu, odvody aj. ')

U vSech faktoru rizika lze soucasné uvazovat o spojitosti rozdéleni ¢etnosti
a pravdépodobné trojuihelnikového rozdéleni.

Varianta B

N=V.PC—P
kde: N — ekonomicka ndvratnost (zisk — ztrata) z pojisténi trody v K& na 1 ha produkéni plochy
V' — vypadek sklizné proti poji§ténému vynosu v t na 1 ha produkéni plochy

PC — upravend pojiSténd cena jednotky produkce v K¢&s (pldnované realizaCni cena sniZena
0 20 % povinné ucasti podniku na pojisténi a relativni podil tzv. nevynaloZenych nékla-
du

P — pojistné v K¢s na 1 ha produkéni plochy (souéin pojiSténého vynosu, pldnované realizac-
ni ceny a pojistné sazby)

Za faktor rizika v daném pripadé povazujeme vypadek sklizné proti pojisténé-
mu vynosu (prumeér tfi nejvyssich vynosu za obdobi poslednich péti let vynos dosa-

') V daném pfipadé se neuvazuje o pripadnych tihradach vypadku sklizné prostrednictvim
pojistovny, kterd eliminuje variabilitu intenzity. Efekt pojisténi je hodnocen ve vari-
anté B.
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hovany u vyrobcu hospodafricich ve srovnatelnych vyrobnich podminkéch), pro-
ménné PC a P je nezbytné povazovat za deterministické (nendhodné) faktory.

Uvedené metodické postupy byly v zdjmu zvySeni vypovidaci schopnosti apli-
kovany na podminky hospodareni statniho statku Kroméfiz v roce 1990. Udaje
primérnych vynost v daném podniku nerealizovanych plodin byly ziskany z Vyka-
zi Ro¢ Zem 1985 az 1989 podniku hospodaricich ve srovnatelnych vyrobnich
podminkéch okresu Kromériz.

VYSLEDKY ANALYTICKE CINNOSTI

Ve sféfe aplikace naznacenych metodickych postupt analyzy rizika na
vybrané otdzky zemédé€lské vyroby a konkrétni pfirodné ekonomické podminky
individudlniho vyrobce (Statniho statku v Kroméfizi) je nezbytné respektovat, ze
déle uvedené zdvéry maji obecnou platnost vyhradné ve sféfe hospodarské pusob-
nosti hodnoceného podniku a jejich vypovidaci schopnost je soucasné podminéna
i systémem fizeni ekonomiky CSFR v roce 1990.

I. Odhad parametru rizika varianty A (hodnoceni pravdépodobnosti zisku pfi uvolnéni produkénich
ploch krmnych plodin pro trzni tcely) — Estimation of risk parametres of the A variant (rating of
profit probability when cash crops are grown in areas previously used for fodder crops)

Hodnoty faktoru rizika
Plodina ng}or
rizika dolni mez stiedni hodnota horni mez
(xmin) (modus i X) (xmax)
Psenice ozimé I 5,60 6,28 6,60
RC 1 800 2 100 2200
VN 8 400 8 800 9 300
Cukrovka | 33,00 37,70 42,00
RC 500 548 608
VN 18 000 19 040 21 000
Repka I 2,69 3,02 3,20
RC 4200 4290 4 300
VN 9 200 10 000 10 800
Sluneénice I 2,54 2,80 3,00
RC 7 700 7 900 8 000
VN 9 100 9 800 10 500
Maék I 0,70 1,00 1,16
RC 24 800 25 600 26 000
VN 7 900 8 300 10 800
I — intenzita (t. ha™')

RC — realiza¢ni cena (K¢s . t™!
VN — vlastni nédklady s UCU (Kés . t™!)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991 27



Uvedené zévéry jsou tedy determinovany nasledujicimi faktory:

— individudlnimi vyrobnimi podminkami, tj. vysokou stabilitou prirodnich
podminek a z ni vyplyvajici nizkou variabilitou hektarovych vynosti analyzovaného
vyrobce;

— vysokou urovni a nizkou variabilitou ndkupnich cen tzv. lukrativnich ze-
médélskych plodin (fepka, mék a slunecnice) na trhu v roce 1990;

— znacnou stabilitou vlastnich ndkladu zemédélskych vyrobka rostlinného
charakteru na 1 ha produk¢ni plochy (s pfipadnou variabilitou bylo pocitino
pouze ve vztahu ke zméndm cen PHM a v pfipadé€ opatfeni technologického cha-
rakteru, kterd vyplyvaji ze zavislosti polni vyroby na povétrnostnich podminkéch,
nedodrZeni technologického postupu vyroby aj.).

Vychoz zikladnu pro analyzu rizika varianty A — Hodnoceni pravdépodob-
nosti zisku pfi uvolnéni produkénich ploch krmnych plodin pro trzni tcely — tvori
vstupni odhad jednotlivych parametru rizika, obsazenych v tab. I. Vystupni udaje
generovaného reseni tlohy jsou obsazeny v tab. II a distribu¢ni funkce zisku jed-
notlivych uvazovanych plodin graficky znazornény na obr. 2.
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2. Grafické zndzornéni distribu¢ni funkce varianty A — hodnoceni pravdépodobnosti zisku pfi uvol-
néni produkénich ploch krmnych plodin pro trzni tdéely (tis. Kés . ha™'): 1 — pSenice ozima,
2 — cukrovka, 3 — repka, 4 — slunecnice, 5 — mak — Graphical scheme of distributive function
of the A-treatment — evaluation of probability of the profit in releasing the production areas of
feeding crops for market purposes (thous. of Cz. crowns per ha): 1 — winter wheat, 2 — sugar
beet, 3 — rape, 4 — sunflower, 5 — poppy

P1i hodnoceni alternativ nahrady krmnych plodin jako dusledku snizeni roz-
sahu ZivociSné vyroby trznimi plodinami je pfi vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi
plodiny nezbytné brét v ivahu nasledujici aspekty:

1. Stochastickd dominance jednotlivych alternativ (v daném pripad€ trznich

plodin). V piipadé analyzovaného kritéria (zisku) s rostouci preferenci lezi graf
stochasticky dominujici alternativy pod grafy distribuc¢nich funkci dominovanych
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II. Rozdéleni pravdépodobnosti a Ciselné charakteristiky zisku varianty A (hodnoceni pravdépodob-
nosti zisku v K& . ha™' pfi uvolnéni produkénich ploch krmnych plodin pro trzni icely) — Distri-
bution of probability and numerical characteristics of profit of the A variant (rating of profit pro-
bability in Cz. crowns per ha when cash crops are grown in areas previously used for fodder crops)

Interval zisku P (k) P f;
PSenice 1780,1 — 2,780 0,146 0 0,146 0 292
ozimé — 3780 0,315 5 0,461 5 631
— 4780 0,458 0 0,919 5 916
— 5780 0,080 5 1,000 0 161
maximum 5 A 5780
minimum Xpin 1780
pramér x 3755
modus x 4 054
medidn x 3 864
smérodatné odchylka 8 828
Cukrovka —1500,1 — —500 0,089 5 0,089 5 179
- 500 0,249 0 0,338 5 498
— 1500 0,268 0 0,606 5 536
— 2500 0,223 5 0,830 0 447
— 3500 01295 0,959 5 259
— 4500 0,040 5 1,000 0 81
maximum Xisinz 4500
minimum X i —1500
prumér X 1777
modus X 1299
medidn x 1103
smérodatnd odchylka S 1296
Repka 1498,1 — 2498 0,291 0 0,291 0 582
— 3498 0,709 0 1,000 0 1418
maximum S I 3498
minimum G 1498
prameér x 2 620
modus b 2 869
medidn x 2793
smérodatné odchylka S, 817
Slunecnice 10 058,1 — 11 058 0,086 0 0,086 0 172
— 12058 0,403 0 0,489 0 806
— 13058 0,443 5 0,932 5 887
— 14 058 0,067 5 1,000 0 135
maximum Xiax 14 058
minimum Xpmin 10 058
prumér x 12 043
modus X 1.2.155
medidn X 12 083
smérodatnéd odchylka s 849
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pokracovani tab. II

Interval zisku P (k) P fi
Mak 9 560,1 — 10 560 0,053 5 0,053 5 107
— 11560 0,082 0 0,1355 164
— 12 560 0,083 0 0,218 5 166
— 13 560 0,090 0 0,308 5 180
— 14 560 0,089 5 0,398 0 179
— 15 560 0,093 5 0,4915 187
— 16 560 0,147 5 0,639 0 295
— 17 560 0,163 0 0,802 0 326
— 18 560 0,149 5 0,9515 299
— 19 560 0,048 5 1,000 0 97
maximum Ko 19 560
minimum X i 9 560
prameér X 15 050
modus % 17 094
median X 15618
smérodatna odchylka S, 2670
P — pravdépodobnost
(k) P — kumulativni pravdépodobnost
fi — cetnost generovanych hodnot kritéria — zisku
P
4 3 2 1 5
1,0 . W ;\I
| : |
a7 Ry —
e A AT L i |
0.7 /| A ! !
T t t t
[ AT i ] |
| |
0,5 // / [ L [ [I ! !
I
/T lr
[ | |
// INE | !
I | I
0,1 / / l l ] i !
| 1ol ! T zisk -
/ / I L | ! | ztrita
A 3 -2 -4 0 1 2

3. Grafické zndzornéni distribuéni funkce varianty B — hodnoceni ekonomické navratnosti (zisku —
ztraty) z pojiSténi urody (tis. Kés . ha™'): 1 — pSenice ozimd, 2 — cukrovka, 3 — fepka, 4 — slu-
necnice, S — méak — Graphical scheme of the distributive function of the B-treatment — evaluation
of economic returnability (profit — loss) from the yield insured (thous. of Cz. crowns per ha):
1 — winter wheat, 2 — sugar beet, 3 — rape, 4 — sunflower, 5 — poppy
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III. Odhad parametra faktort varianty B (hodnoceni ekonomické ndvratnosti z pojisténi trody) —
Estimation of risk parameters of the B variant (evaluation of economic return rate of crop insu-

rance

¢ & i
Hodnoty faktoru rizika Hodnota
; determi-
Plodina Faktor dolni mez stredni horni mez nistickych
hodnota faktoru
(xmin) (modus - “;) ('xmu.\)
PSenice \"% 0 0 0,68 -
ozima PC = = - 1630
P - = = 679
Cukrovka Vv 0 0 4,70 -
PC = = = 416
P — - - 2 438
Repka \Y% 0 0 0,33 —
PC s - o 3329
P e = = 1853
Slunecnice \'% 0 0 0,26 -
PC = — ™~ 6 130
P - = = 3163
Mak \% 0 0 0,30 =
PC - - - 19 866
P = = = 3661
V' — vypadek sklizné oproti pojisténému vynosu (t . ha™")

PC — upravené pojisténd cena (Kés . t™1)
P — pojistné (Kés . ha ')

alternativ a neprotina se s nimi (v daném pfipadé varianty 4 a 5 dominuji varian-
tam 1 az 3).

2. Celkové uvolnéna produkéni plocha, mozna produkce a poptavka na trhu.

3. Postoje rozhodovatele k riziku, kde se vyrazné projevuje jeho sklon nebo
averze k rizku (body 1 a 3 maji v analyze rizika obecnou platnost).

V danych souvislostech se jako nejvyhodnéjsi jevi kombinace vysoce zisko-
vych, dominantnich variant 4 a 5 (slunecnice a mak), ktera je limitovdna poptav-
kou na trhu, s variantou 1 (pSenice ozima), pfipadné lze zaClenit i variantu 3 (fep-
ka onma) kterd je charakteristicka nejvyssi stabilitou zisku. Jako ekonomicky
nejméné vyhodna se jevi varianta 2 (cukrovka), kterd je charakteristickd jak nizkou
mirou rentability a vysokou variabilitou vynosu a ceny, tak i vysokou nakladovosti
a spotrebou zivé prace.

Vstupni hodnoty varianty B — Hodnoceni ekonomické ndvratnosti
z pojisténi drody — jsou obsazeny v tab. III, vystupni data automatizované analyzy
v tab. IV a distribu¢ni funkce ekonomické névratnosti (zisku — ztraty) jsou
v zajmu maximdlni ndzornosti ukdzany na obr. 3.
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IV. Rozdéleni pravdépodobnosti a Ciselné charakteristiky varianty B (hodnoceni ekonomické névrat-
nosti z pojisténi trody v Kés . ha™') — Distribution of probability and numerical characteristics of
the B variant (evaluation of economic return rate of crop insurance in Cz. crowns per ha)

Interval zisku P (k) P N
PSenice —679,1 — —479 0,577 0 0,577 0 1154
ozimé — =279 0,102 0 0,679 0 204
- =79 0,093 5 0,772 5 187
= 121 0,083 5 0,859 0 167
- 321 0,091 0 0,947 0 182
- 521 0,053 0 1,000 0 106
maximum X 521
minimum it —679
prameér X —391
modus x —569
medidn X —=506
smeérodatna odchylka S, 269
Cukrovka —2438,1 — —1938 0,6315 0,6315 1263
— —1438 0,122 5 0,759 0 245
- =938 0,129 5 0,883 5 259
— —438 0,116 5 1,000 0 233
maximum Lionx —438
minimum p —2438
prumér X —1954
modus b -2 161
median X —2042
smérodatnéd odchylka Sy 636
Repka —1853,1 — —1653 0,554 5 0,554 5 1109
— —1453 0,107 0 0,661 5 214
— —=1253 0,108 0 0,769 5 216
— —1053 0,094 0 0,863 5 188
— —853 0,096 5 0,960 0 193
= =653 0,040 0 1,000 0 80
maximum Kisa —653
minimum X —1853
prumér x —~1.555
modus x —1685
medidn x —1673
smérodatné odchylka S, 1183
Sluneénice —3163,1 — —2 663 0,648 5 0,648 5 1297
— —2163 0,165 0 0,813 5 330
— —1663 0,158 5 0,972 0 317
— —1163 0,028 0 1,000 0 56
maximum Kisni —1163
minimum Kt -3 163
prumér x —2743
modus X —2 764
medidn x —2778
smérodatné odchylka S, —1 183
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Interval zisku P (k) P fi
Mak —-3661,1 — —2 661 0,5755 0,575 5 1151
— —1661 0,089 5 0,660 0 169
-  —661 0,082 5 0,742 5 165
- 339 #0,0850 0,827 5 170
- 1339 0,080 0 0,907 5 160
— 2339 0,092 5 1,000 0 185
maximum Xoax 2339
minimum Xonin -3 661
prumér x —-2073
modus X —2 346
medidn X —-21792
smérodatnd odchylka S, 1742
P — pravdépodobnost
(k) P — kumulativni pravdépodobnost
fi — Cetnost generovanych hodnot kritéria — zisku

Z rozdéleni pravdépodobnosti ekonomické navratnosti pojiSténi u vsech po-
suzovanych plodin je zfejmy jeho vysoce negativni dopad na zisk, coz je podminé-
no nasledujicimi skuteCnostmi:

— Zékonnou povinnosti pojiSténi irody na obdobi 1986 az 1990, ktera od-
stranila jeho dobrovolnost a u rfady plodin z néj s ohledem na nizkou variabilitu
produkce ucinila v podstaté povinny odvod hrazeny z nakladu.

— Systém pojisténi, ktery pojistuje hektarovy vynos na nevazeny prumeér tii
nejvysSich vynosi za obdobi poslednich péti let, nerespektuje trend vynosu.

— Pojistovaci systém nerespektuje aplikaci védeckotechnického pokroku do
vyroby (aplikaci novych odrid osiv a sadby, ic¢innych hnojiv a chemickych ochran-
n)’lch prostredku, progresivm’ch zékladnich prostfedku a technologif) a nezohled-
nuje tak pnpadne vyrazné mezirocni ndrusty intenzity vyroby.

— Uhrada za vypadky sklizn€ je realizovadna za skupiny zemedelskych plodin

obiloviny, okopaniny, technické plodiny, picniny aj.) celkem, ¢imz se vlastné sni-
zuje pravdépodobnost vypadku pojisténého vynosu.

Uvadéné skute¢nosti pak ve svém komplexu znevyhodnuji vyrobce s nizkou
variabilitou vynosu a jejich progresivnim trendem a vyraznou inovacni aktivitou,
kdy dochazi ke shodé drovné pojisténého vynosu s jeho nejpravdépodobnéjsi hod-
notou (viz tab. III), ¢imz se snizuje i pravdépodobnost pojisténého vypadku sklizné
a ekonomické ztraty.

Pfi rozhodovani o pojisténi trody (uvazujeme o dobrovolném pojiSténi) se
z hlediska analyzovaného podniku a pfi stdvajicim systému jevi pojiSténi urody ja-
ko nendvratny vydaj (dany zavér koresponduje s poznatky celé rady podniku ze-
médélské prvovyroby). Z hlediska podnikové ekonomiky by se jako nejvyhodnéjsi
jevila varianta tvorby financnich zdroju ke kryti vypadku rostlinné vyroby v ramci
rezervniho (rizikového) fondu, ktery je soucasné zdrojem kryti aktiv podniku
a faktorem snizovani jeho uvérového zatizeni.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991 33




ZAVER

Aplikované metodické postupy analyzy rizika prostfednictvim simulac-
nich metod (metod Monte Carlo) je nezbytné povaZovat za exaktni prostfedek
k nalezeni nejefektivnéjSich ekonomickych rozhodnuti, kterd maximalné zvySuji
objektivnost rozhodovani ridiciho subjektu.

I kdyz aplikované modely analyzy, kter€ jsou orientovdany na hodnoceni prav-
dépodobnosti zisku u trznich plodin a pravdépodobnost ekonomické nédvratnosti
pojisténi urody, nemaji komplexni charakter (proti statickym linedrnim modelim
resi detailné pouze dil¢i ¢ést, resp. stranky reprodukéniho procesu), je jejich vyho-
dou stochasti¢nost a dynamicnost, které se zvySuji predevs§im v podminkach trzni
ekonomiky.

Kromé uvedenych pripadu lze metodické aspekty simulace aplikovat prede-
vS§im na problémové okruhy hodnoceni névratnosti investic, hodnoceni ekonomic-
ké vyhodnosti finalizace produktti zemédé€lského charakteru, hodnoceni variant
nov¢ porizovanych stroji apod.

Aplikované exaktni pristupy je nezbytné povazovat za jeden z vyznamnych
nastroju zvyseni urovné fizeni zemédélské vyroby na podnikové drovni a tim i zvy-
Seni vykonnosti jeji ekonomiky.
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MACA E. — JULINKOVA 1., Vysok4 $kola zemédélsk4, Brno
K vyuziti progresivnich pristupit v ekonomickém rozhodovéani
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 1, s. 23—36. — 3 grafy, lit. 9, res. Ces., angl., ném., rus.

zemédélska vyroba, zisk, rizika, analyza, rozhodovani ekonomické, metody simulacni, pfiklad
aplikace

V préci jsou aplikovany metodické postupy analyzy rizika prostfednictvim simulaénich modelu a me-
tod Monte Carlo na vybrané problémy rozhodovani v zemédélské vyrobé. Byla hodnocena pravdépo-
dobnost zisku pfi uvolnéni produkénich ploch krmnych plodin pro trzni Gcely a ekonomicka névrat-
nost z povinného pojisténi urody. Analyticky systém a jeho vypovidaci schopnost byly ovéfovany ve
vybraném podniku okresu Kromériz. Muze byt uplatnén predevsim na podnikové a vnitropodnikové
Grovni fizeni reproduk¢éniho procesu v zemédélstvi.

MACA E. — JULINKOVA I., University of Agriculture, Brno
On the use of progressive approaches in economic decisions
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 1, pp. 23—36. — 3 graphs, 4 tabs, refs 9, summaries in cs, en, de, ru

agricultural production, profit, risks, analysis, economic decisions, simulation methods, example of
application

In this paper methodical processes of risk analysis are applied, using simulation models and the Monte
Carlo method, to the chosen problems of decision making in agricultural production. The following
parameters were estimated: profit probability when cash crops are grown in areas previously used for
fodder crops, and economic return rate of an obligatory crop insurance. The analytic system and the
significance of its results were verified in a chosen enterprise of the Kroméfiz region. This system can
be applied particularly at both enterprise and inner structure levels of managing reproduction process
in agriculture.

MACA E. — JULINKOVA L., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno
Zur Nutzung eines progressiven Herangehens bei 6konomischen Entscheidungen

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 1, S. 23—36. — 3 graph. Darst., 4 Tab., Lit. 9, Zus. in Tschech.,
Engl., Dtsch., Russ.

Landw. Produktion, Gewinn, Risiken, Analyse, 6konom. Entscheidungen, Simulationsmethoden,
Anwendungsbeispiel

Dargelegt werden Methoden der Analyse von Risiken mit Hilfe von Simulationsmodellen und der
Monte Carlo-Methoden bei Entscheidungsproblemen in der landwirtschaftlichen Produktion. Bewer-
tet wurde die Wahrscheinlichkeit von Gewinnerzielung bei der Freigabe von Produktionsflachen fiir
Marktzwecke und der okonomische Riucklauf aus der Pflichtversicherung der Ernte. Das analytische
System und dessen Aussagefdhigkeit wurden tiberpriift in ausgewahlten Betrieben des Kreises Krome-
fiz. Es kann vor allem angewandt werden auf betrieblicher und innerbetrieblicher Ebene der Leitung
des Reproduktionsprozesses in der Landwirtschaft.
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MALA 3. — IOJIMHKOBA H., Beicluasi ceibCKOX035MCTBEHHAs Kona, BpHo
K npHMeHeHHIO NPOrpeccCHBHBIX METOJ B NPOUECcce IKOHOMHYECKOro NPHHATHA PelleHnH
Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 1, c. 23—36. — 3 rpacp., 4 Tabn., I1T. Y, pe3. YEICK., AHTJI., HEM., PYCCK.

CEIbCKOXO035HCTBEHHOE NPOU3BOACTBO, IlpM6le1b. PHCK, aHAJIU3, IKOHOMHYECKOE NMPHUHATHE pCllIC-
HUH, HMUTALHOHHBIE METO/bI, NMPHUMCP NPUMCHCHHUS

B craTbhbe NpUBOAATCS METOAMYECKHE MOAXOJbl K AHAIHM3Yy PHCKA IMOCPEACTBOM MPUMCHECHHS HMH-
TALHOHHBIX METOOB ¥ MeToAa MoHTe Kapio npu NpUHSTHH PELICHUH 110 OTAEIbHBIM IPOGICMaM
B paMKax CelbCKOXO3SMCTBEHHOrO MPOM3BOACTBA. Bblla npoBefeHa OUEHKA BEPOSTHOCTH MO-
NyyeHHst NpHOLLIM NPH OCBOGOXKICHUH NMPOAYKTHBHBIX MIIOLAJAECH KOPMOBBIX KyJIbLTYP /s TOBap-
HbIX leJleH ¥ IKOHOMHYECKAsi OKYNaeMOCTb 00S13aTE/NIbLHOrO CTPAXOBaHHs ypoxas. Anpobauus
AQHAJIMTHYCCKOHM CUCTEMbl M OLICHKA €€ N0KA3aTebHOH CnocOOHOCTH ObUIM NPOBEJICHbI B H30paH-
HOM NpeanpusTuu panoHa Kpomepxkiuxk. Ee MOXHO NPUMEHUTDL NMPEXKJE BCEro HA XO31HCTBCHHOM
M BHYTPMXO3SHCTBEHHOM YPOBHE YMPAaBJCHHS NPOLECCOM BOCIHPOM3BOACTBA B CCILCKOM XO3sH-
cTBE.
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V. Vybihal a kol. RETROSPEKTIVNI A PROGNOSTICKE
ASPEKTY EFEKTU
VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJE
VE VYROBE REPKY

S uplatiovanim stézejnich sméru védeckotechnického rozvoje v jednotlivych
odvétvich zemédé€lské vyroby je tfeba soubézné analyzovat a vyhodnocovat ekono-
mickd hlediska mozného vyuzivani novych poznatku védy ve vyrobni praxi. Je tedy
ziejmé, ze od védeckotechnického rozvoje ocekdavame ekonomické efekty, které
spatfujeme predevsim v rastu intenzity vyuzivani prirodnich zdroju zemédélské vy-
roby, v rozvoji kvalitativnich parametri produkce a ve sniZzovani spotieby spole-
¢enské prace vynaklddané na jednotku produktu.

Zmény, k nimz dochdz v dusledku rozvoje védeckého poznani a techniky, je
tfeba zachytit i v tvorbé koncepci a prognéz. Ty by mély umoznit co nejseriéznéji
zobrazit moznosti dalsiho rozvoje jednotlivych odvétvi zemédé€lské vyroby, pricemz
by mohly cerpat poznatky i z dosavadni pfimérené Casové ohrani¢ené retro-
spektivy.

Cilem tohoto prispévku bylo vyhodnotit zdkladni ekonomické souvislosti roz-
voje vyroby fepky ve vybérovém souboru JZD CSR za obdobi 1971 az 1985 a for-
movat expertni prognézu u vybranych ekonomickych ukazateli do roku 1995.

LITERARNI PREHLED

Metodicky pristup k retrospektivé a prognéze efekti védeckotechnického
rozvoje ve vyrobé repky navazuje na teoreticko-metodologickou koncepci, kterou
publikovali Vinohradsky et. al. (1989). Prispévek dale navazuje na poznat-
ky, které publikovali zejména Fabry a Vasdk (1987) a Spirk (1986).

MATERIAL A METODIKA

Empirickd databaze byla ziskdna ze sestav o vlastnich nakladech zemédél-
skych vyrobki vybérového souboru JZD CSR, sledovaného VUEZVzZ v Praze za
obdobi 1971 az 1985, z Indexu cen dodavek vyrobnich prostredka do zemédélstvi
Federélniho statistického uradu Praha za 1éta 1971 az 1985 a z materidla Vyzkum-
ného a §lechtitelského ustavu technickych plodin a luskovin v Sumperku.
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Pro ekonomické hodnoceni efekti védeckotechnického rozvoje ve vyrobé
repky byla uplatnéna tato soustava ukazatelu:

tC,
iN,
PN,
mN,
pvN;

N,
T

]

1mR,

lmRz

mR,

ZmRz

— trzni cena jednotky produkce v Kés . t™!

individudlni vlastni ndklady na jednotku produkce v K¢s . t™!

trzni cena jednotky produkce véetné dotaci k trzbam v K¢és . t™!
pracovni ndklady na jednotku produkce v Kés . t™!

materidlni ndklady na jednotku produkce v Kés . t™!

produktivni (pracovni a materidlni) vlastni ndklady na jednotku
produkce v Kés . t7!

vlastni ndklady na jednotku produkce v K¢s . t™!

Cisty duchod z jednotky produkce jako rozdil trzni ceny (¢C;) a pro-
duktivnich vlastnich naklada (pvN;) v Kés . t™

zisk z jednotky produkce jako rozdil trzni ceny vCetné dotaci (,£C))
a vlastnich ndklada (vN)) v K¢s . t7!

nakladova mira rentability vyroby hlavniho produktu vypoctena ja-
ko pomér jednotkového Cistého duchodu k jednotce produktivnich
vlastnich ndkladu v %

nakladovd mira rentability hlavniho produktu kvantifikovana jako
pomér jednotkového zisku k jednotce vlastnich naklada v %
nakladovéa mira rentability vyroby fepky vy¢islend jako pomeér Cisté-
ho duchodu v K¢s . ha™! a produktivnich vlastnich nakladu v K¢s .
.ha™' (v %)

nakladova mira rentability vyroby repky vypoctena jako pomeér zis-
ku z jednotky plochy a vlastnich ndkladu z jednotky plochy v %
hruba produkce v K¢s . ha™! jako ukazatel intenzity vyroby

rozsah veskerych (pracovnich a materidlnich) vkladu vyjadfenych
srovnatelnymi produktivnimi vlastnimi naklady v K¢ . ha™!

rozsah veskerych vkladu v K¢s . ha™' vyjadfeny agregaci srovnatel-
nych materidlnich ndklada a vkladi prace v normativnim ocenéni
prace

vklady prace na jednotku plochy v h . ha™! v dimenzich tzv. Gplné
pracnosti

materidlni vklady na jednotku plochy vyjadiené prostrednictvim
srovnatelnych materidlnich ndklada v K¢&s . ha™!

produkéni efektivnost veskerych vkladu vyjadrena hrubou produkci
v K¢&s na jednotku srovnatelnych produktivnich vlastnich nakladu
hrubé produkce v K¢és na jednotku rozsahu veskerych vkladu (n,),
z niZ lze usuzovat na spolecenskou produktivitu prace

hruba produkce v K¢s . ha™! charakterizujici produktivitu prace
hruba produkce v Kés na jednotku srovnatelnych materidlnich na-
kladu jako ukazatel produkéni efektivnosti materidlnich vklada
vybavenost prace vyrobnimi prostredky kvantifikovana jako srovna-
teln? materidlni ndklady na jednotku vynalozené prace (Kcs .
o Y

Je tieba uvést, ze hruba produkce byla vycislena ve stalych cenach roku 1980.
U ukazateli ve srovnatelném ocenéni bylo abstrahovdno od zmén cen jednotky
prace, cen vyrobnich prostiedkl inputovanych do zemédé€lstvi a od zmén trznich

cen.

Pro kvantifikaci vlivu jednotlivych faktoru na diroven a dynamiku intenzity vy-
roby fepky bylo aplikovano metodické reseni, zamérené na rozlozeni absolutnich
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prirustka intenzity vyroby vychdazejici z rozkladu indext rustu daného ukazatele,
které lze demonstrovat kuprikladu na kombinaci faktori zachycené v rovnici
takto:

Ai = 4i, + 4i,
1 1

Celkovy rozdil objemu produkce fepky v K¢s . ha™! Ai Ize rozdélit na dva dil-
¢, a to na Cést rozdilu vyvolanou ptusobenim odlisné trovné veskerych vklada vy-
naloZenych na 1 ha 4i, a ¢ast formovanou zménou produkéni efektivnosti veske-
rych vkladua 4i; . *

1

Pro vypocet dil¢ich casti rozdila bylo vyuzito logaritmu indexu jednotlivych
faktoru na podkladé vztahu:

In / _ . InlJ .
di, =—> . Ai di, = —>2 . Ai
In [, In /;
kde I, , I, a I, — indexy posuzovanych ukazateli zachycujici jejich zmény v analyzované ¢asové fa-
1 1

d¢ vyrovnané linearni, pripadné exponencialni trendovou funkci

Pfi hodnoceni dynamiky intenzity vyroby fepky byla zaméfena pozornost na
souvislost intenzity vyroby s produktivitou spolecenské préce, odrazejici viroven
spotieby veskeré prace na jednotku produkce. K posouzeni téchto souvislosti bylo
vyuzito dvou metodickych postupu:

a) sledovani vyvoje produkéni efektivnosti veskerych vkladu s, na podkladé
vyjadreni rozsahu vkladi srovnatelnymi produktivnimi vlastnimi naklady »,;

b) zkouméni dynamiky produktivity spolecenské prace na zdkladé efektiv-
nosti veSkerych vkladu, jejichz rozsah n, byl stanoven souhrnem srovnatelnych ma-
teridlnich nakladu a vkladu prace v normativnim ocenéni prace podle metodiky,
kterou uplatnil Vinohradsky (1984) na zikladé ukazatele, ktery navrhl Led]
(1983).

Vyvoj intenzity vyroby fepky byl doprovdzen zménami organické struktury
vkladu, produktivity prdce a produkéni efektivnosti materidlnich vstupu, coz lze
vyjadfit obecné pomoci nésledujicich kombinaci faktoru:

t.p (1)
f.e - (2

Rovnice (1) vyjadfuje zdvislost rustu intenzity vyroby fepky (i) na rozsahu
price vynalozené na 1 ha () a produktivité préce (p), rovnice (2) pak jeji zavislost
na rozsahu materialnich vkladi na 1 ha (f) a vyvoji jejich produkéni efektivnosti
(e

i
i

© Rust produktivity prace je pak vyslednici zmén, které probihaji v rozsahu vy-
bavenosti prace vyrobnimi prostfedky (v) a v produkéni efektivnosti materidlnich
vstupil (e) podle kombinace

p=v.e

z ¢ehoz jde urdit, zda se jednd o rust produktivity prace materidlné Gsporny (e ros-
te), neutralni (e stagnuje) ¢i naroény (e klesd) a jakou mérou se na tomto rustu po-
dili vybavenost prace vyrobnimi prostiedky.

Zmény ukazatelu, resp. faktort v analyzované radé let byly oznaceny symbo-
lem A.
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VYSLEDKY A DISKUSE

V ndvaznosti na cile zkoumani je tfeba uvést, Ze v sou¢asném obdobi, charak-
terizovaném piipravou zemédélstvi a celého ndrodniho hospodarstvi na zcela nové
pusobeni hospodéfskych mechanismu, je tieba duslednéji nez doposud zvazovat
ekonomicka hlediska vyroby fepky. V tomto sméru bude nezbytné orientovat po-
zornost na objektivizaci prinosi védeckotechnického rozvoje ve vyrobé rfepky
z pohledu jejich ekonomickych efektu. '

Pokud jde o retrospektivni aspekty zkoumané problematiky, lze uvést, zZe
v CSR ¢inil pramérny roéni objem produkce fepky za obdobi 1971 az 1975 cel-
kem 77 tis. tun semene, v letech 1976 az 1980 pak 109 tis. tun a za obdobi 1981 az
1985 az 202 tis. tun. Témér trojnasobny rust tohoto ukazatele byl predevsim zalo-
zen vice nez dvojnasobnym rozsifenim skliziiovych ploch. Tempo prirastku obje-
mu produkce semene fepky dosdhlo v CSR pfiblizné 9 %.

I pres tuto skutecnost pfinesla intenzifikace vyroby fepky vyznamné efekty,
coz lze dokumentovat idaji obsazenymi v tab. 1. Je zfejmé, Ze nejvyznamnéjSim
cfektem intenzifikace vyroby fepky v retrospektivé let 1971 az 1985 byl pokles
pracnosti vyroby. Tempo prirtistku produktivity prace ve vysi zhruba 6 % a jemu
odpovidajici pokles tGplné pracnosti na 1 t semene na 51,3 % urovné roku 1971
byly ve sledovaném obdobi vysledkem jednak mechanizace vyrobniho procesu

[tis.Kes. f']

!

3= ——

.
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TTTTTTTTmN
2_‘ / J
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1971 1975 1980 1985 1990 1995

I. Dynamika produkce, ndkladu a ¢istého duchodu v tis. Kés . t™! (ve srovnatelném ocenéni) ve vybe-
rovém souboru JZD CSR za obdobi 1971—1985 a jejich expertni prognéza do roku 1995 — The
dynamics of production, costs and net income in thousands of Kés . t! (from a comparable evalua-
tion) in the sclected set of co-operatives for the period 1971—1985 and their expert prognosis to
the year 1955
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I. Charakteristiky zobecnéné dynamiky faktord intenzity vyroby fepky ve vybérovém souboru JZD Ceské republiky za 1éta 1971—1980 a 1981— 1985 véct-
n¢ expertni progn6zy do roku 1995 — Characteristics of the generalized dynamics of the factors of rape production intensity in the selected set of co-ope-
ratives in the Czech Republic for the years 1971—1980 and 1981—1985 including expert prognosis to the year 1995

1661 — VNIWONONH VASTAAAWAZ

Iy

Pramérné tempo prirastku (+) resp. ubytku (—) Absolutni ro¢ni prirastek intenzity vyroby
$ymibo v % — a slozky odpovidajici vlivu jeho faktora (Kés . ha™')
ukazatele ukazatele
1971-1980 1981—1985 Prognéza 1995 1971—-1980 1981—1985 Prognéza 1995

i +1,79 +1,59 +1,25 Ai +157 +157 +137

n, +1,15 +1,24 +0,67 Aiy,, +101 +123 + 74

s +0,63 +0,35 +0,58 Ai, + 56 + 34 + 63

t —4,23 —4.22 —1,47 Ai, —381 —429 —163

P +6,02 +5,81 +2,72 AL, +538 +586 +300

f +3,36 +2.57 +1,06 Ai; +297 +255- +116

e —-1,57 —0,98 +0,19 Ai, —140 — 98 + 21

v +7.99 +7,12 +2,57 Ai, +678 +684 +279

n, +2,27 +1,96 +0,88 Ai,, +198 +193 + 97

8, —0,48 —0,37 +0,37 4i,, — 41 - 36 + 40




a zejména sklizné, jednak sméru védeckotechnického rozvoje vyustujicich v rust
hektarovych vynost. Tempo piirastku intenzity vyroby (hektarovych vynosi) ve
vysi 1,89 % bylo pak dalsim efektem intenzifikace.

Probihajici substituce prace praci zvécnélou se promitla do zvy$eni materidl-
nich nakladi o 21,75 K¢s . t™! pri jednotkovém snizeni pracnosti o 1 h . t™!, coz
vyplyva z propoCtu miry zdmény srovnatelnych materialnich nakladu na jednu pra-
covni hodinu:

— prirastek srovnatelnych materidlnich

ndkladu na 1 t semene fepky 441,52 Kés (a)
— uspora uplné pracnosti na jednu tunu 20,30
— mira zimény faktoru (a : b) 21,75 K¢&s . h :

Rust produktivity prace byl materidlné ndrocny, ale tempo ristu materidlni
narocnosti se postupné snizovalo (tab. I).

Z vyv01e jednotkovych individudlnich vyrobnich nakladi (tab IT a obr. 1) je
zre]me ze efektem intenzifikace vyroby repky byl i rust spolecenské produkt1v1ty
prace. Vedl v letech 1971 az 1985 ke sniZeni spotfeby veskeré spolecenské prace
na jednotku produkce cca 0 9 %, pri¢emz tempo ubytku se postupné snizovalo.

Védeckotechnick}’/ pokrok ve vyrobé repky byl uplatiovan komplexné pouze
v urCité Casti zemédé€lskych podniku. K dosazenym efektim mtenmﬁkace vyroby
fepky piispélo i zavedeni plodinového systému vyroby ozimé fepky (VSZ v Praze

II. Zobecnény vyvoj zkoumanych ukazateli ekonomiky vyroby fepky (ve srovnatelném ocenéni) ve
vybérovém souboru JZD za obdobi 1971—1985 a jejich expertni prognéza do roku 1995 — The
generalized development of the observed indicators of rape production economics (from a compa-
rable evaluation) in the selected set of agricultural co-operatives for the period 1971—1985 and
their expert prognosis to the year 1995

. Prognéza Index
Ukazatel 1971 1975 1980 1985 1995 1995/1985

iN, Kés.t! | 3017 2870 2792 2743 2628 0,96
PN, 456 349 258 192 148 0,77
mN, 1923 2032 2173 2282 2273 0,99
pvN, 2379 2 381 2431 2474 2421 0,98
¢D; 1621 1619 1569 1526 1579 1,03
\mR, % 68,1 68,0 64,5 61,7 65,2 1,06
hP Kés.ha™' | 8 147 8776 9561 10 346 11720 1,13
iN 6 142 6418 6 810 7 243 7 746 1,07
pN 928 780 629 507 437 0,86
mN 3915 4 546 5300 6 026 6 697 1,11
pvN 4 843 5326 5929 6533 7 134 1,09
¢D 3304 3450 3632 3813 4 586 1,20
2mR, % 68,2 64,8 61,3 58,4 64,3 1,10
4 t.ha! 2,0 22 24 2,6 2,9 1,12
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— Fabry akol.), jehoZ vyznamnou soucdsti je vyuzivéni jak osiv vykonnych odrad
domdci a zahranicni provenience s tzv. dvoji kvalitou (00) — sniZenym obsahem
kyseliny erukové a glukosinolati, tak i raciondlniho systému vyZzivy a ochrany po-
rostti. Dynamika intenzity vyroby ovlivnila i postaveni CSFR mezi evropskymi pés-
titeli ozimé fepky, které se podstatné zlepsilo.

[ tis.Kés.hd]

o DP
87 Y
—--—"—-____ V
| ——————=
%= _—————-—-“'——éD
2_
D CIID S N GED GEED GEED GEND SED N
0__§ll| p"

1 | I I I
1971 1975 1980 1985 1990 1995

2. Dynamika produkce, ndkladu a ¢istého duchodu v tis. Kés . ha™' (ve srovnatelném ocenéni) ve vy-
bérovém souboru JZD CSR za obdobi 1971—1985 a jejich expertni prognéza do roku 1995 — The
dynamics of production, costs and net income in thousands of Kés . ha™! (from a comparable eva-
luation) in the selected set of agricultural enterprises for the period 1971—1985 and their expert
prognosis to the year 1995

Z hlediska podilu faktori intenzivniho a extenzivniho typu rozvoje se na uve-
deném témér trojndsobném zvyseni objemu produkce podilel rust spole¢enské pro-
duktivity prace priblizné 10 %. Rozsah veskeré spolecenské prace vazané ve vyro-
bé fepky se zvysil 2,63krat. Souviselo to s podstatnym rozsifenim skliziové plochy
(2,23krat). Na rustu objemu produkce se 76 % podilelo rozsiteni ploch a 24 %
zvyseni hektarovych vynosi. Rustu objemu produkce bylo tedy docileno pievazné
extenzivni cestou. Pfi tomto konstatovani vSak nelze opomenout skutecnost, ze
rozsireni péstovani repky bylo zdroven pozitivni strukturdlni zménou, pfispivajici
k celkovému zefektivnéni rostlinné vyroby. Pritom pozitivnim intenzivnim momen-
tem byl i znacny, vice jak 30% podil rustu spolecenské produktivity prace na doci-
leném zvySeni intenzity vyroby (hektarovych vynosi).

Vyvoj nékladovosti a rentability vyroby fepky (tab. III a IV a obr. 3 a 4)
ovlivnily v letech 1971 az 1985 kromé jiz uvedenych efekt intenzifikace vyroby
rozhodujici mérou procesy rozdélovani a smény (tab. V). Uroven vlastnich nékla-
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III. Charakteristiky absolutni Grovné a zobecnéné dynamiky jednotkové trzni ceny, ndkladu a renta-
bility vyroby fepky (v bézném ocenéni) ve vybérovém souboru JZD za obdobi 1971—1985 —
Characteristics of the absolute level and generalization of the dynamics of market price per unit
costs and profitableness in rape production (from a general evaluation) in the selected set of agri-
cultural co-operatives for the period 1971—1985

Prumérny roéni
prirustek (+),

Ukazatel 1971 1985 Pramérnd resp. tbytek (—)
uroven
absolutni | relativni (%
1C Kés. t! 3939 4001 3970 + 4 +0,0
J£C 3953 4 141 4047 +13 +0.3
pN, 432 207 309 ~15 —49
mN, 1292 2638 1975 +95 +4,8
pvN, 1724 2845 2284 +80 +3,5
VN, 1947 3041 2494 +78 +3,1
¢, 2215 1156 1553 —45 -2.9
Z 2006 1100 1 686 —38 ~2.3
MR, % 128,5 40,6 68,0 - 6,0 -8,8
,mR. 103,0 36,2 67,6 - 47 -7,0

IV. Charakteristiky absolutni urovné a zobecnéné dynamiky ceny produkce a nakladu v Kés . ha™'
a rentability vyroby fepky (v bézné¢m ocenéni) ve vybérovém souboru JZD za obdobi 1971—1985
— Characteristics of the absolute level and generalization of the dynamics of prices of production
and costs in K¢s . ha™' and profitability of rape production (from a general evaluation) in the sc-
lected set of agricultural co-operatives for the period 1971—1985

Pramérny rocni
prirustek (+),

Ukazatel 1971 1985 Prumérna resp. ubytek (—)
) uroven
absolutni | relativni (%)
hP Kés . ha™! 8 104 10 484 9294 +179 +1,9
hP 8117 10 844 9 480 +195 +2,0
pN 909 542 714 —: 25 —3.5
mN 2616 6 790 4 643 +297 +6,4
pvN 3.525 7 332 S 357 +272 +5,1
vN 3970 7 815 5833 +275 +4,7
¢D 4579 3152 3937 —105 —-2,7
Z 4 147 3029 3647 — 89 —2,4
»mR, % 129,9 43,0 73,5 - 162 —8,4
>mR. 104,5 38,8 62,5 - 47 -7,5

da v Kés . t7! vzrostla 0 56,2 %, pficemz se na tomto vyvoji pfi uritém ristu od-
mén za jednotku prace podilelo vyrazné zvyseni cen materidlnich vstupt (80,6 %).
Nepfiznivy vyvoj cen materidlnich vkladu nebyl kompenzovan adekvatnim zvyse-
nim trzni ceny vyrobku, nebot ta vzrostla za celé zkoumané obdobi pouze o 1 %.
Tempo prirastku hrubé produkce na jednotku plochy ve vysi 1,9 % (tab. 1V
a obr. 4) nebylo tedy vyslednici zmén trznich cen, ale predevsim rustu hektarovych
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vynost semene fepky, konkrétné z 2,0 t . ha™' v roce 1971 na 2,6 t . ha™' v roce
1985 v priméru za vybérovy soubor JZD CSR, jak vyplyva z ddaji uvedenych
v tab. L

Tyto skutecnosti se promitly do postupného snizovani jednotkového zisku (v
roce 1985 na 54,8 % trovné roku 1971) i do ndkladové miry rentability vyroby
(tab. TII). ~
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3. Dynamika trzni ceny, ndkladu a ¢istého duchodu v tis. Kés . t™! (v bézném ocenéni) ve vybérovém
souboru JZD CSR za obdobi 1971—1985 — The dynamics of market price, costs and net income
in thousands of K&s . t™! (from a general evaluation) in the selected set of co-operatives for the pe-
riod 1971—1985

Lze predpoklddat, ze i v ¢asovém horizontu do roku 1995 prinese dalsi inten-
zifikace vyroby fepky ekonomické efekty. Expertni progno6za efektu védeckotech-
nického rozvoje ve vyrobé fepky vychazi pak predevsim z predpokladané realizace
téchto inovaci:

— inovaci biologického charakteru, spocivajicich v uplatnéni novych genoty-
pu dvounulovych repek (podle varianty I-A Potravinového programu);
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— rozsifeni technologie vyuzivajici plodinovy systém fepky na témér 100 %
skliziovych ploch v roce 1995;

— zvyseni vyuziti vynosového potencialu z 65 % v roce 1985 na 80 % v roce
1995 zlepsenim kvality agrotechniky a technologické kazné;

— technické inovace, vedouci ke sniZeni ztrdt o 10 % a spotieby vyrobnich
prostfedku na jednotku produkce (zvyseni Gcinnosti ochrany a vyzivy porostu fep-
ky 0 5 % v roce 1995 proti roku 1985);

— inovaci vyplyvajicich z rozvoje spole¢ensko-ekonomickych forem vyroby
(zejména z upresnéni rajonizace a koncentrace vyroby, z racionaliza¢nich zdsahu
smeétujicich ke snizeni ekonomickych ztrat zapri¢inénych nedostatky v organizaci
a fizeni vyroby, pripadné€ i z inovaci vyplyvajicich z Gpravy vlastnickych vztaht
k pudé¢).
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4. Dynamika produkce, ndkladu a ¢istého duchodu v tis. Kés . ha™' (v béZném ocenéni) ve vybéro-
vém souboru JZD CSR za obdobi 1971—1985 — The dynamics of production, costs and net inco-
me in thousands of Ké&s . ha™' (from a general evaluation) in the selected set of co-operatives for
the period 1971—1985
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V. Kvantifikace faktori vyvoje ndkladovosti a rentability vyroby fepky ve vybérovém souboru JZD
za obdobi 1971—1985 — Quantification of the factors of development of cost rate and production
profitability in rape in the selected set of co-operatives for the period 1971—1985

Absolutni
Ukazatel zména
(Kés. t™h
1 Zm¢éna vlastnich néklada (4 vN;) +1 094
2 A vN; pracovni ndro¢nosti vyroby - 250
3 vlivem materidlni ndro¢nosti vyroby + 241
4 vyvoje souhrnné néroc¢nosti vyroby (2 + 3) — 9
5 ceny jednotky préace + 25
6 ceny materidlnich vstupu +1 105
7 finanénich a ostatnich néklada = 127
8 faktorti rozdélovéni a smény (S + 6 + 7) +1 103
9 | Zmeéna zisku (4Z) — 906
10 4Z, souhrnné nérocnosti vyroby (4) + 9
vlivem faktoru rozdélovani a smény (8) —1103
vyvoje trzni ceny véetné dotaci + 188

Lze predpoklddat, ze hlavnimi efekty dalsi intenzifikace vyroby fepky budou
i naddle ubytek pracnosti vyroby, zvyseni intenzity vyroby a sniZeni spotreby prace
a vyrobnich prostfedkii na jednotku produkce, pfi¢emz rast produktivity prace
prejde postupné v materidlné usporny. Lze rovnéz ocekdvat, Ze poklesne tempo
prirtstku produktivity prace a vybavenosti prace vyrobnimi prostfedky, a to v na-
vaznosti na miru jiz dosazené substituce prace technikou.

ZAVER

V prispévku byly analyzovdny souvislosti vyvoje a prognostické aspekty vé-
deckotechnického rozvoje ve vyrobé fepky v kontextu efekti, které z jeho uplatiio-
vani vyplyvaji.

Bylo zjisténo, ze ve vybérovém souboru JZD CSR se védeckotechnicky po-
krok ve vyrobé repky projevil v dalsi intenzifikaci této vyroby, ktera z ekonomické-
ho hlediska spocivala ve snizeni pracnosti vyroby v disledku substituce prace tech-
nikou a zavedeni plodinového systému vyroby ozimé fepky v urCité Césti
zemeédélskych podniku, v materialné narocném rustu produktivity prace, ve snizeni
spotieby spolecenské prace na jednotku produkce a v rustu intenzity vyroby. Sni-
Zeni rentability vyroby fepky bylo vyslednici predev§im zmén cen materidlnich
vstupll, jejichz rozsah a tempo priristku do znaéné miry eliminovaly dosazené
efekty intenzifikace vyroby fepky a nebyly kompenzovény ani adekvatnimi zména-
mi trZni ceny vyrobku.

Lze ocekavat, ze v tomto odvétvi rostlinné vyroby dojde k prohloubeni inten-
zifikace vyroby v ¢asovém horizontu do roku 1995 se shodnymi efekty ve srovnani
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s retrospektivou 1971 az 1985 s tim, Ze zdroje substituce prace technickymi pro-
stredky jsou do znacné miry vyCerpany a dal$i nahrazovani jednotky prace by si vy-
z4dalo podstatné vys$si ndrust materidlnich ndkladi, nez tomu bylo v letech 1971
az 1985, kdy cena této substituce Cinila 21,75 K¢s . t™!. V navazujicim obdobi by
tedy rozhodujicim efektem védeckotechnického pokroku mélo byt zvySeni intenzi-
ty vyroby (hektarovych vynosu) v dusledku realizace inovaci biologického charak-
teru, spocivajicich v uplatnéni novych genotypt dvounulovych fepek a vy$§im vyu-
Ziti jejich vynosového potencidlu ve vyrobni praxi a v neposledni fadé i v ploSném
rozsifeni plodinového systému vyroby ozimé fepky. K tomu je vSak tfeba vytvofit
predpoklady i v predvyrobnich etapach vyroby této narodohospodaisky vyznamné
plodiny.
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VYBIHAL V. a kol., Vysoka $kola zemédélskd, Brno
Retrospektivni a prognostické aspekty efektu védeckotechnického rozvoje ve vyrobé fepky
Zeméd. Ekon., 37, 1991, €. 1, s. 37—50. — 4 grafy, 5 tab., lit. 7, res. ¢es., angl., ném., rus.

fepka, intenzifikace, védeckotechnicky rozvoj, efekty, substituce prace, analyza vztahu, analyza retro-
spektivni, prognéza expertni, vysledky vyzkumu

Prispévek shrnuje poznatky z analyzy intenzifikace vyroby fepky ve vybérovém souboru JZD CSR za
15leté casové obdobi (1971—1985). Soustred'uje se na aplikaci metodickych postupu vy¢islujicich vliv
jednotlivych faktori na dynamiku intenzity vyroby a spolecenské produktivity prace, jakoz i na zjisté-
ni ceny substituce prace praci zvécnélou. Poukazuje na efekty védeckotechnického rozvoje ve vyrobé
repky. Analyzuje faktory dynamiky rentability vyroby rfepky. Uvadi expertni prognézu dopadu pred-
pokladanych efekti védeckotechnického rozvoje na zvolenou soustavu ekonomickych ukazatela.

VYBIHAL V. et al., University of Agriculture, Brno

Retrospective and prognostic aspects of the effects of scientific and technological development in
rape production

Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 1, pp. 37—50. — 4 graphs, 5 tabs, refs 7, summaries in cs, en, de, ru

rape, intensification, technological advance, effects, substitution of labour, analysis of relations, retro-
spective analysis, expert prognosis, results of research

The results of analysis of the intensification of rape production in the selected set of agricultural enter-
prises of the CSR for the period of fifteen years (1971—1985) are included. The application of me-
thodic proceedings enumerating the effect of different factors on the dynamics of production intensity
are dealt with, as well as the price of substituting labour by material labour. The effects of technologi-
cal advance within winter production are pointed at. Analysed are the factors of the dynamics of rape
production profitableness. The expert prognosis of the effect of scientific and technological advance
on the selected system of economic indicators are stated in the study.

VYBIHAL V. u. Koll., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno

Retrospektive und prognostische Aspekte der Nutzeffekte der wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklung bei der Riibsenproduktion

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 1, S. 37—50. — 4 graph. Darst., 5 Tab., Lit. 7, Zus. in Tschech., Engl.,
Dtsch., Russ.

Riibsen, Intensivierung, wiss.-tech. Entwicklung, Nutzeffekte, Substitution Arbeit, Analyse der Bezie-
hungen, retrospek. Analyse, Expertenprognose, Forschungsergebnisse

Im Beitrag werden die Erkenntnisse aus einer Analyse der Intensivierung der Produktion von Riibsen
in ciner ausgewahlten Gruppe von LPG der CR fiir einen 15jdhrigen Zeitraum (1971/85) zusammen-
gefaBBt. Er konzentriert sich auf die Anwendung von Methoden der Berechnung des Einflusses der
einzelnen Faktoren auf die Dynamik der Intensitdt der Produktion und der gesellschaftlichen Arbeit-
sproduktivitat sowie auf die Ermittlung des Preises fiir die Substitution der lebendigen durch verge-
genstandlichte Arbeit. Hingewiesen wird auf die Nutzeffekte der wissenschaftlich-technischen Entwic-
klung bei der Ribsenproduktion. Analysiert werden Faktoren der Dynamik der Rentabilitit der
Riibsenproduktion. Angefiihrt ferner eine Expertenprognose des Wirkungsgrades der vorausgesetzten
Nutzeffekte aus der wissenschaftlich-technischen Entwicklung auf das gewihlte System 6konomischer
Kennziffern.
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PeTpocnekTHBHBIE H NPOrHOCTHYECKHE ACNEeKThbl 3(PPeKTHBHOCTH HAYYHO-TEXHHYECKOro nporpec-
ca B 00,1aCTH NPOH3BOACTBA panca

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 1, c. 37—50. — 4 rp., 5 Tabxn., nuT. 7, pe3. YElICK., aHIIL., HEM., PYCCK.

parnc, WHTeHCH(UKALMS, HAyYHO-TEXHHUYECKUH nporpecc, acdekThbl, 3aMeHa TPYyAa, aHalu3 OT-
HOILLIEHHH, PETPOCNEKTHBHLIN AHANU3, 3KCINICPTHBIH MPOrHO3, PE3y/bLTAThI HCCIEJOBAHUS

B cratbe 06061alOTCs pe3ynbTaThl aHANM3a MHTEHCH(HKALUM NMPOU3BOACTBA parnca B BbIGO-
pouHOM MmaccuBe EuHBIX cenbCcKOX03siicTBeHHbIX KoonepatuBoB UCP 3a 15 netuuit nmepuopn
(1971—1985). Ocoboe BHUMAHHME YIENSETCH MPUMEHEHHUIO METOJAMYECKHMX MOAXOJOB, ONpenes-
IOIUX BIMSIHHE OTHAENbHBIX (PaKTOPOB HA AMHAMHMKY MHTEHCHBHOCTH MPOM3BOJACTBA, OOLIECTBEH-
HYIO MPOU3BONUTEILHOCTH TPYAd, ONMPEAEICHUE CTOMMOCTH 3aMEHbI TPYJd OBELICCTBICHHBIM TPY-
nom. Tlpusopsitesi ageKThbl, BbITEKAIOUME M3 HAYYHO-TEXHHUYECKOro mnporpecca B 00JacTu
NPOU3BOJCTBA panca. AHANIU3UPYIOTCS DAKTOPbI AHHAMUKH PeHTabeNbHOCTH NMPOM3BOJACTBA parn-
ca. [lpuBoaMTCS 3KCNEPTHBLIA TNPOrHO3 BO3JACHCTBHS TpefycMaTpuBaeMon 3¢ ¢eKTHBHOCTH
HAay4YHO-TEXHHYECKOTrO Mporpecca Ha H3GPaHHYI0 CHCTEMY 3KOHOMHUYECKHX MOKa3aTelen.

Adresa autoru:

Ing. Véaclav Vybihal, CSc. a kol., Vysoka Skola zemédélska, Zemédeélska 5, 613 00 Brno
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J. Peterovi EKONOMICKE ASPEKTY SKLIZNE,
SKLADOVANI A ZPRACOVANI
CUKROVKY S VYSOKYM SREZEM

Vyroba cukrovky je uz dlouho jednim z nejslabsich ¢lanku rostlinné vyroby
a ani zpracovani cukrovky v cukrovarech neni na pozadované trovni. Vysledkem
je potom skutecnost, ze vynos polariza¢niho cukru z 1 ha se pohybuje soustavné
v priméru kolem 5 t, i kdyZz neékteré zemédélské podniky ho vyrobi vice nez 8 t
z 1 ha.

Priciny téchto velkych rozdila jsou v celé vertikdle cukru. Zemédeélské podni-
ky a cukrovary tedy pravem pozaduji hledat a hodnotit nové moznosti, které by
uvedené vysledky zlepsily. Jednou z cest je i tfileté ovéfovani technologie sklizné
skladovéni a zpracovani cukrovky s vysokym siezem.

MATERIAL A METODIKA

Ovérovani vysledku probihalo na pozemcich zemédélskych druzstev (ZD)
Zlin-Tecovice a Potéhy. Uroven zalozeni porostu a biologicky vynos stanovil Vy-
zkumny a Slechtitelsky ustav feparsky Semcice. Vliv technologie na jakost suroviny
a nakladovost celé sklizné sledoval Vyzkumny ustav zemédélské techniky Praha
a oba zemédélské podniky. Kvalitu a vysledky skladovéni formou skladovacich po-
kust hodnotila Vyzkumnd a vyvojova zdkladna cukrovarnického prumyslu. Cu-
krovary VSetuly a Vrdy sledovaly vliv sfezu na mnozZstvi a kvalitu findlnich vyrob-
ki. Vyzkumny ustav zivocisné vyroby Praha-Uhfinéves hodnotil silazni pokusy
cukrovkovych skrojki, resp. chrastu. Ve vsech téchto institucich jsou k dispozici
prubézné zpravy s technickymi tdaji. PEF VSZ Praha byla povéfena v ramci tikolu
ekonomickym vyhodnocenim, jehoz vysledky zde predklddame.

Vychézeli jsme z vaZzeného prumeéru triletych technickych a technologickych
udaju. Pro finanéni vyjadfeni bylo pouzito cen platnych v roce 1989: skrojky —
SZC 170 K¢&s, cukrovarnické fizky — SZC 37,50 K¢s, bulvy — NC 470 Kés +
90 Ké&s + priiplatek za cukernatost, melasa — VC 1620 K¢s, rafinovany cukr (RC)
— VC 8200 K¢és. V ndkladové Casti byla precenéna nafta z 5,10 na 7,65 Kés . 17!
Do pracovnich ndkladua byla promitnuta také zvySend sazba dané z mezd a pfripla-
tek na socidlni zabezpeceni.

Pokus se uskutecnil na celkové ploSe 1494 ha, prumérnd ro¢ni vyméra byla
v ZD Potéhy 284 ha, v ZD Tecovice 214 ha. U varianty B je cukrovka sefiznuta
podle platné CSN, skrojky se sklizeji a sildzuji, u varianty C je cukrovka
s vysokym sfezem, tj. s délkou rapiki na hlavé do 5 cm, chrast se rozmetéd po poli
a Zaorava.
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BIOLOGICKY VYNOS

Vysledky sledované jednotné pro obé varianty jsou uvedeny v tab. I. Vysled-
ky svéd¢i o solidni kvantitativni i kvalitativni péstitelské drovni; jsou zdkladem
znacnych ekonomickych prinost pro zemédélsky podnik i pro cukrovar.

I. Biologicky vynos — Biological yield

Ukazatel M. J. Potéhy Tecovice
Pocet jedinca ks . ha™! 72 218 75 422
Vynos bulev t.ha™! 53,22 64,40
Vynos skrojku t.ha! 51,67 41,41
Cukernatost % 15,21 15,99
Vyroba rafinovaného cukru (RC) t.ha! 6,49 8,17
Vyroba rizku t.ha™! 27,25 32,97
Vyroba melasy t.ha! 2,92 3,56
Celkovy piinos ve findlnich vyrobcich Kés . ha™! 66 634 79 570

KVALITA SKLIZNE A USPORY TECHNOLOGIE V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Metodika sledovani sklizné a skladovacich pokust umoznila teoreticky stano-
vit vynos a cukernatost kazdé z variant po sklizni na poli. Tab. II ukazuje, Ze
varianta C poskytuje v priméru o 11,4 % vy3si vynos bulev. Sklizriové technika té-
to varianty prokazala vyssi kvalitu sklizné, nizsi ztraty i poskozeni bulev. Urcitou
nevyhodou technologie je vyssi obsah organickych necistot ve hmoté (v pruméru
asi 0 0,6 t . ha™"), coz zvysi naklady na odvoz do cukrovaru. Ve vyrobé polarizac-
niho cukru (PC) jako zdkladnim kritériu drovné fepareni v zeméd¢€lském podniku
je varianta C vykonnéj§i o 8,8 %. Kromé toho je podstatné uspornéjsi
v nakladech na sklizen.

Varianta B byla uplatnéna v ZD Potchy sklizecem RASK a nakladadem
SNAK, v ZD Tecovice sklizetem Kleine K-6, R-6 a nakladacem CR-6N.

II. Vysledek vyroby bulev a polariza¢niho cukru (PC) — Result of the production of roots and polari-
zing sugar (PC)

Potchy Tecovice
Ukazatel M. j.
B C B C

Vynos bulev t.ha™! 53,2 59,3 64,4 74,7

tj. proti B % = +11,5 = +114
Cukernatost % abs. 15,2 14,7 16,0 15,2

tj. proti B % = 3.1 = =52
Vyroba PC po ztratach
zpusobenych sklize¢i t.ha™! 7,2 8,3 9,8 10,4

tj. proti B % - +10,9 - +6,1
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III. Vybrané provozni néklady — Selected operational costs

B C
Pracovni ndklady obsluhy stroju 84— 150 62— 159
Naklady na odpisy 656— 848 276— 530
Naklady na opravy 1313—1698 551—1 060
Néklady na PHM 194— 355 129— 326
Celkem 2 248-3 051 1017-2074

IV. Celkové kvantifikace uspor v zemédélském podniku — Total quantification of saving on the farm

Varianta B C

Néklady na provoz sklizecu (stfedni intenzita) 2 649 1545
Néklady na manipulaci s cukrovkou (pole — sklddka) 811 850
Naklady na sildzovani skrojku

(doprava, manipulace, sildZzovani, odvoz silaznich §tav) 1191 0
Odpisy traktoru 600 0
Uspora Zivé prace v technologii (mimo sklizeét) 975 0
Celkem uspora technologie proti varianté B 0 +3 831

Varianta C byla uplatnéna v ZD Pot¢hy sklizecem Herriau AM-6 a naklada-
¢em ALPHA, v ZD Tecovice sklizecem MULTO-DUO a nakladacem CR-6N.
Provozni ndklady na 1 ha za oba podniky jsou uvedeny v tab. III.

Z tabulky vyplyva znacné Siroky interval v ndkladovosti, dany riznym typem
sklizect, rozdilnou spolehlivosti souprav a riznou organizaci prace. Varianta C ale
prokdzala jednoznacné svoji uspornost. Dalsi zvyhodnéni plyne z uspor pii sildZo-
vani fepnych skrojku a dale z toho, Ze zemédélsky podnik muze v pruméru na
214 ha cukrovky uSetfit Sest traktorti v dopravni $picce pii sklizni cukrovky, kterd
je v zemédélském podniku vibec nejvyssi. Celkova kvantifikace uspor v Kés na
hektar je uvedena v tab. I'V.

SKLADOVANI CUKROVKY

Vliv skladovani byl hodnocen skladovacimi pokusy a jednoznacné prokazal
niz8i skladovatelnost pri uplatnéni varianty C. Vétsi rozdily ve ztratach PC se zadi-
naji vyraznéji projevovat uz pri skladovaci dobé delsi nez 20 dni. S ohledem na tu-
to skutecnost je tedy vhodné ridit harmonogramy zpracovani v cukrovaru.
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V. Ztraty skladovanim — Loss caused by storing

Potéhy Tecovice
Ukazatel
B (& B C
Ztraty na hmotnosti 0,78 2,16 0,54 0,75
Ztréaty na polariza¢nim cukru (PC) 0,54 0,91 0,28 0,36
@ doba skladovéni (dny) 28,8 26,6 9,43 8,53

Denni ztraty skladovanim v tundch na hektar uvddime v tab. V.

V této souvislosti je tfeba hodnotit 1 vysi ndhrady poskytované cukrovarem
zemédé€lskym podnikim za zfizeni skladky a skladovani. Denni ztrity zemédél-
ského podniku vzniklé skladovanim byly v pfepoctu na 1 tunu v pruméru u varian-
ty B 2,27 a u varianty C 2,92 K¢s (rozmez pro vSechny hodnoty je 1,86—2,92).
Cilem obou partneru by mélo byt skladovani co nejvice zkratit.

NAKUP CUKROVKY A ZPRACOVANI V CUKROVARU

Nové ceny cukrovky s posilenim vlivu priplatku za kvalitu zménily relace ve
zpenézovani obou variant. V tifletém pokusu se potvrdilo, Ze varianta C vlivem
vy$$i hmotnosti a téméf stejné nebo nizsi cukernatosti poskytuje z 1 ha vétsi vynos
PC a tim i vyS$i trzby za bulvy. S ohledem na orientaci preferujici cukernatost je
méné cukernatd varianta C znevyhodnovana, nebot na zvyseni ceny o 10 K¢s je
tieba do vyse standardni cukernatosti vyprodukovat priblizné 0,17 % PC, ale pri
cukernatosti nad 15 % uz jen 0,15 % PC. Tato skutecnost se promitd do ceny 1t
nakoupeného PC, kdy cukrovarnicky primysl nakupuje surovinu varianty C
v obou podnicich levnéji. Je-li primérny rozdil v cukernatosti mezi variantami za
celé obdobi v dobé ndkupu 0,3 %, pak cukrovar nakupuje cukr pfi varianté C asi
0 47 K¢s levnéji. Pfi prumérném rozdilu produkce 0,74 t . ha™! PC jde o tsporu
35 K¢s ve prospéch varianty C. Vysledkem nédkupu v tfiletém priméru ukazuje
tab. VL.

VI. Vysledky ndkupu v triletém praméru — Results of purchase calculated for three-year average

Potéhy Tecovice
Ukazatel M. j.
B C B (@
Hrub4 hmotnost t.ha! 46,09 54,86 49,42 58,86
Cista hmotnost t.ha! 36,61 42,63 40,59 46,12
Cukernatost % 14,51 14,03 14,83 14,84
Nakoupeno PC t.ha™! 5,31 5,98 6,02 6,84
Zaplaceno za PC Kés . t! 3653 3565 3694 3693
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Rozdil ve vytéznosti RC je mezi variantami v praméru S % ve prospéch va-
rianty B. Ukazatel ma ale vysoké kolisani a vytéznost varianty B v prubéhu sledo-
vanych let rostla, zatimco u varianty C soustavné klesala. Obsah cukru v melase
u varianty C je vSak téméf o polovinu vyssi. Z vyroby vSak zemédélské podniky
dostanou zpét necelych 10 %, takze 1,9 resp. 2,9 t melasy slouzi pro jiné ucely,
predevsim pro vyrobu lihu a kvasnic. Melasa je surovina, kterd se pouziva pro zna-
mé technologie i pro postupné se rozvijejici nové biotechnologie. Je tedy potreba
urdit co nejpresnéji jeji cenu i jeji vztah k cené cukru.

V cukrovaru vlivem horsi technologické jakosti u varianty C (nizs§i cukerna-
tost, vice melasy) dochazi k horSimu zpenéZeni 1t nakoupené¢ho PC. Varianta B
pfinese pii zpenézeni finalnich vyrobku 6 294 K¢s, coz je o 386 K¢&s vice, nez u va-
rianty C. Rozdil prepocteny na 1 ha cukrovky ¢ini 2 493 K¢s. Pro cukrovar je
zpracovani odlisténé cukrovky u varianty C nevyhodné. Rozdily mezi variantami
v pfepoctu na 1 tunu cukrovky ukazuje tab. VII.

VII. Vysledky zpracovani cukrovky v cukrovarech — The results of beet processing in sugar factories

Potchy Tecovice
Ukazatel M. j.

B C B C
Cukernatost %o 14,51 14,03 14,83 14,84
Zaplaceno za surovinu Kés.t™! | 440,0 410,0 458.,0 458,0
Vicendklady na zpracovani
cukrovky sklizené var. C Kés . t™! 0 6,90 0 6,90
Vytéznot RC z fepy % 74,28 66,52 75,04 70,87
Vyroba RC t 0,1078 0,0933 0,1113 0,1052
Vyroba melasy t 0,0528 0,0759 0,0569 0,0627
Vyroba rizku t 0,52 0,52 0,52 0,52
Trzby cukrovaru celkem Kcs 943,5 864,62 978.,2 938,7
Rozdil proti var. B Kc¢s 0 —55.8 0 —46,4

V priiméru obou podnik je rozdil mezi variantami 51,10 Kés na kazdou tunu
zpracované cukrovky sklizené podle varianty C. Vicendklady jsou vynaloZeny
predevsim na dosazeni standardni kvality v Cistoté surové a tézké Stavy a vysledku
epuracniho efektu. ZhorSend kvalita téchto ukazateli u cukrovky sklizené podle
varianty C vSak téméf nevybocuje z dlouhodobé sledovaného normalu vysledku
cukrovarnickych kampani.

Primérné zpenézeni 1 t nakoupeného PC v tfiletém prumeéru uvadi tab. VIIL

Porovname-li tyto vysledky s hodnotami stanovenymi v biologickém vynosu
podle variant, zjistime, Ze jsme ve findlnich vyrobcich ziskali z puvodnich hodnot
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VIII. Pramérné zpenéZeni 1 t nakoupeného polarizaéniho cukru — Average actual financial realiza-
tion of 1 T of bought polarizing sugar

: Potéhy Tecovice
Ukazatel M. .
B (54 B C

Vytéznost RC z fepy % 10,78 9,33 11,13 10,08
Vyroba RC t.ha™! 3,94 3,98 4,52 4,85
Vyroba melasy ; t.ha™! 1,93 3,24 2,31 3,01
Vyroba rizka t.ha™ 19,75 21,85 20,53 23,45
@ zpenézeni 1 t nakoupeného PC| K¢s 6 253 5773 6 329 6 026
Ztrata na 1 ha cukrovky

proti varianté B K¢és 0 —2 827 0 —2074

55—61 % RC, 64—110 % melasy, 55—70 % cukrovarnickych rizka a 0—62 %
skrojku. Finané¢ni pfinos ve findlnich vyrobcich je uveden v tab. IX.

IX. Finanéni pfinos ve findlnich vyrobcich — Financial benefit in final products

Potéhy Tecovice
Ukazatel M. j.
B C B C

Finan¢ni prinos ve findlnich
vyrobcich Kés . ha™! 40 877 37 865 45030 44 547
SniZeni proti biologickému
vynosu dle CSN Kés.ha™!'| —25756 —28768 | —34540 —35022

na droven % 61,35 56,83 56,59 55,99
SniZeni proti var. B Kés 0 -3 012 0 —482

na uroveri % 92,63 98,93

Uvedené ztraty zahrnuji kromé rozdilu sledovanych a jiz dfive vycislenych
1 ztraty nesledované a tedy presné nekvantifikované ve vysi 20—25 % biologického
vynosu, které vznikaji pfi sklizni, manipulaci s cukrovkou, pfi skladovani prevysu-
jicim uvedenou dobu skladovani i pfi zpracovani v cukrovarech v dusledku ne rad-
né fizeného technologického procesu nebo nizké vykonnosti zafizeni. Vytéznost
RC by se méla pohybovat kolem 80 %. Z tohoto hlediska se rozdily mezi varianta-

mi jevi jako méné vyznamné.
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KRMIVOVA BILANCE A VLIV ZAORAVKY CHRASTU NA URODNOST PUDY

Z hlediska krmivové bilance je varianta C pro zemédélské podniky nevyhod-
nd v tom, Ze neposkytuje skrojky cukrovky. Kazdy zemédé€lsky podnik musi zvazit
jeji efekty penézi vycislitelné i ty, které presné vycislit nelze, ale které prinese zao-
rani chrastu pro zlepseni fyzikalnich i chemickych vlastnosti pudy, a rozhodnout,
jak nahradit v krmivové zdkladné ibytek vznikly zaordnim chrastu. Propocty jsou
proto zavislé na vynosovych a nakladovych relacich pfi péstovani ndhradnich plo-
din a lze je tézko ve vét§im rozsahu zobecnit.

Zvyseny vynos bulev u varianty C poskytuje vyssi narok na zpétné dodavky
cukrovarnickych fizku a melasy. Presto ale zaoravkou chrastu dojde v krmivové
zékladné k tbytku 2 456 kg susiny, 288 kg SNL a 1495 8J. Ten lze nahradit sildZni
kukuftici a SNL doplnit viceletymi picninami, zeméd€lsky podnik musi na vyrovna-
ni ztraty zivin vynalozit dodatecné ndklady ve vysi asi 2 456 K¢s na kazdy hektar
cukrovky sklizeny podle varianty C.

X. Vysledky celkové finanéni bilance pro jednotlivé ¢asti vertikdly — Results of the total final balance
for separate vertical parts

Zemédélsky podnik Cukrovar Vertikéla celkem
Ukazatel
B & B C B C

Trzby za cukrovku 20 745 23 196 +2 451
Ocenéni: skrojku 4616 0 +4 616 0

melasy 312 359 3108 4713 +3 420 +5072

fizkl 615 700 62 51 +677 +751
RC 33812 35224 {33812 +35224
Uspora nékladu
na technologii +3 831 +3 831
Vicendklady na dopravu
sklddka—cukrovar —192 =192
Vicendklady na vyrobu v
krmiv —2 465 —2 465
Zvyseni vynosu
nasledné plodiny +1 046 . +1 046
Uspora v ndkladech
na ndkup cukrovky +35 +35
Zhorseni ve zpenéZeni
nakoupeného PC —2493 —2493
Vicendklad na zpracovani
varianty C v¢. prodlouzZent]
délky kamapné —-1007 —1007
Celkem 26 288 26 667 36 982 36 331 42525 42 253
Rozdil proti varianté B +379 —651 =227
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Zaorani chrastu se projevuje ve zvyseni vynosu naslednych plodin, ktery se
podle jejich druhu pohybuje od 4 do 16 % jejich bézného vynosu. V pruméru sle-
dovanych let byl kvantifikovan na 1 046 K¢&s na kazdy hektar, na kterém byl chrast
zaoran.

ZAVER

Za soucasnych cenovych relaci hlavnich i ostatnich vyrobku se ve finan¢nim
vyjadreni cukrovka sklizena podle varianty C jevi jako méné vyhodna pro cukrova-
ry a pro narodni hospodarstvi jako celek. Z kvantitativniho hlediska jde vsak o va-
riantu vykonnéjsi. Jeji ekonomickou nevyhodnost zpusobuji nepfimérené cenové
relace cukru, melasy i cukrovkovych fizki a skrojku s ohledem na jejich uzitnou
hodnotu. Celkova financ¢ni bilance pro jednotlivé Casti vertikdly cukru v Kés na
hektar je uvedena v tab. X.

V zemédélskych podnicich Ize na vymére priblizné 0,25 ha vyrobit chybéjici
mnozstvi Skrobovych jednotek obsazenych v chybéjicich skrojcich. Sklize¢e pouzi-
vané pro sklizen podle varianty C prokazaly lepsi kvalitu prace, vétsi vykonnost
i spolehlivost a podstatné nizsi ndklady. Fyzikdlni i chemické vlastnosti pudy se po
zaordvce chréstu zlepSuji a zistanou-li trvalym jevem (sledovéni déle pokracuje),
mohla by tato technologie sklizn€ zaradit cukrovku mezi plodiny vyznamné puso-
bici na zlepSeni urodnosti pudy.

Pro cukrovary je cukrovka sklizené pri pouziti varianty C nevyhodnd, protoze
tim, Ze ke zpracovani prichdzi i méné cukernatd hlava, ma sice vétsi hmotnost, ale
nizsi cukernatost, tedy technologicky nizsi kvalitu. Cukrovary nakupuji PC v ni ob-
sazeny levnéji, ale zdroven ho méné vytéz. Tim ziskaji vice melasy, ktera je ale ve
ceni. Melasa je vSak velmi cennou surovinou pro kvasné technologie. Za predpo-
kladu jejich rozsifeni a vyuziti i pouhé Casti cukru pro tyto technologie by bylo
vhodné zabyvat se otazkou, nakolik je nutné vynakladat dodatecné naklady v cu-
krovaru na dosazeni vysoké Cistoty rafinddy (odstranéni napt. alfa-aminodusik),
kdyz se pro kvasné ucely substrat doplniuje opét Zivnymi solemi.

V ramci vertikdly je tfeba si uvédomit, Ze cukrovka sklizend podle varianty
C poskytuje o 11 % vyssi vynos bulev, o 8,8 % vyssi vynos PC a témér o 4 % vice
RC z 1 ha plochy jedné z nejintenzivnéjSich, ale zaroven i nejnakladnéjSich plodin
rostlinné vyroby. Plochy vhodné pro péstovani cukrovky jsou omezené a je treba je
radné vyuzivat. Pro pfipad stagnace poptavky po cukru je lze vyuzit pro péstovani
jinych plodin (v ramci rotace osevniho postupu a podle klimatickych podminek na-
pf. pro zeleninu), ale extenzita je na téchto puidach ekonomicky netinosna.

Vyzkum prokézal, ze cukrovka sklizend podle varianty C je v cukrovarech
zpracovatelna a prinasi uvedené efekty. Vedle vysledku ziskanych ovérovanim
a porovnanim obou technologii sklizné€ je nutno se zamyslet i nad dals$imi skutec-
nostmi, které rozbor ukézal. Je tfeba ddle pracovat na odstrafiovani piiin toho, ze
z trody ziskdme pouze necelych 60 % cukru v ni obsazeného, v cukrovarech klesa
vytéznost rafinddy, v dusledku nepruznych dodavatelsko-odbératelskych vztahu
vznikaji dlouhé doby mezi sklizni a zpracovanim cukrovky, a konecné Ze cenovymi
upravami vznikaji disproporce v ocenovani vyrobku podle jejich uzitné hodnoty.

Vsechny tyto skutecnosti se projevily v hodnoceni bez primého nasledného
vztahu k uvedenym technologiim. Na feseni téchto otazek se musi vyrobce i zpra-
covatelé cukrovky podilet spolecné a vysledky je nutno promitnout bud do vztahu
rovnopravnych subjektt, nebo do zainteresovanosti vsech subjektii na konecném
vysledku vertikdly vzniklé na bazi sdruzenych prostfedku nejriuznéjSich organizac-

nich forem. Doslo 26. 7. 1990
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PETEROVA J., Vysoka $kola zemédélsk4, Praha
Ekonomické aspekty sklizné, skladovdni a zpracovdni cukrovky s vysokym siezem
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 1, 5. 51—60. — 10 tab., res. Ces., angl., ném., rus.

cukrovka, sklizen s vysokym siezem, skladovéni, zpracovéni, analyza srovndvéni, analyza ckonomicka

Jsou porovnany naturdlni a ekonomické vysledky sklizné, skladovéni a zpracovani cukrovky se sfezem
provedenym podle platné CSN (varianta B) a s vysokym sfezem (varianta C), ze které se chrést ne-
sklizi, ale zaoravé se. Vyzkum prokazal, Ze varianta C je v cukrovarech zpracovatelna. V naturdlnim
okruhu je intenzivnéjsi, poskytuje vyssi vyrobu bulev, polariza¢niho i rafinovaného cukru. Ve financ¢-
nim vyjadreni je vyhodnéjsi pouze pro zemédé€lské podniky. Cukrovarim prindsi ztratu, protoze se
snizuje vytéznost rafinovaného cukru, nebot vétsi ¢ast cukru prejde do melasy. Ta md s ohledem na
svoji uzitnou hodnotu neimérné nizsi cenu. V ramci vertikdly nevyvazi vicendklady na vyrobu stan-
dardniho rafinovaného cukru a ndklady na vyrobu ndhradniho krmiva za zaorany chrast Gspory tech-
nologie v zemédélském podniku.

PETEROVA J., University of Agriculture, Praha
Economic aspects of harvesting, storing and processing high-cut sugar beet
Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 1, pp. 51—60. — 10 tabs, summaries in cs, en, de, ru

sugar beet, harvest with high cut, processing, comparison analysis, economic analysis

The author compares production output and economic results of harvesting, storing and processing
sugar beet with the cut according to valid Czechoslovak Standard (variant B) and with high cut (var-
iant C) where beet tops are not harvested but ploughed down. The research proved the possibility of
processing the variant C in sugar factories. As far as production is concerned, it is more intensive, pro-
vides higher production of roots, polarizing and purified sugar. Expressed financially, it is more profit-
able only for agricultural enterprises. It is unprofitable for sugar factories, because the yield of purified
sugar decreases, for most part of sugar comes into molasses. The latter is of rather lower cost in rela-
tion to its efficiency value. As to the vertical expression, the technology saving in the agricultural en-
terprise does not compensate higher costs of standard purified sugar production and the costs of sub-
stitute feedstuff production.

PETEROVA J., Hochschule fiirr Landwirtschaft, Praha

Okonomische Aspekte der Ernte, Lagerung und Verarbeitung der Zuckerriiben mit hohem
Krautschnitt

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 1, S. 51—60. — 10 Tab., Zus. in Tschech., Engl., Dtsch., Russ.

Zuckerribe, Ernte mit hohem Krautschnitt, Lagerung, Verarbeitung, Vergleichsanalyse, 6konom.
Analyse

Verglichen werden die naturalen und 6konomischen Ergebnisse der Ernte, Lagerung und Verarbei-
tung der Zuckerriiben mit einem Krautschnitt nach Tschechoslowakischer Norm (Variante B) und mit
einem hohen Schnitt (Variante C), bei der das Kraut nicht abgefahren, sondern untergepfligt wird.
Die Forschung wies nach, daB die Variante C in den Zuckerwerken verarbeitbar ist. Was den natura-
len Bereich betrifft, ist dieser intensiver, erméoglicht eine hohere Riibenkorperproduktion sowie auch
polarisierten und rafinierten Zuckers. Finanziell dusgedriick ist es aber nur fiir die Landwirtschaftsbe-
triebe vorteilhafter. Fir die Zuckerfabriken bedeutet sie Verluste, weil die Ergiebigkeit an Raffinade
geringer wird, da ein groBerer Zuckeranteil in die Melasse tibergeht. Diese ist unter Beriicksichtigung
ihres Gebrauchswertes unangemessen billiger. Im Rahmen der Vertikalen kompensiert dies nicht die
Mehrkosten fiir die Produktion von Raffinade zum Standard sowie die Kosten fiir die Produktion von
Ersatzfuttermitteln fiir das untergepfiigte Kraut nicht die Einsparungen an Technologie im Landwirt-
schaftsbetrieb.
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ITETEPOBA 351, Boicwasi cenbCKoxo3sicTBeHHas wKoaa, [1para

IKOHOMHYECKHE ACNEeKThl YOOPKH, XPAHEHHS M NEPepaGoOTKH CaxapHOW CBEKJbl NPH BbICOKOM
cpe3se

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 1, c. 51—60. — 10 Ta6xn., pe3. Yeuck., aHrJ., HEM., pyccK.

caxapHasi CBEKJa, ybopKa npH BbICOKOM CpE3€, XPaHEHHE, nepepaboTKa, CONOCTABUTEbHbIA aHa-
1¥3, 3KOHOMHUYECKHUA aHANHu3

ConocTaBisilOTCS HATYpaJlbHbIE U 3KOHOMHYECKHE PE3YJIbTaThl yOOPKH, XpPaAHEHHUS H NEpepaboOTKH
caxapHOM CBEKJIbl NPH CPe3€e, NPOBEAEHHOM B COOTBETCBHH C AEHCTBYIOIIEH 9EXOCIOBALKOH HOP-
Moii (BapuaHT B), n BeicokoMm cpe3e (BapuaHT C), B npouecce Kotoporo 6oTea He ybupaercs, a 3a-
naxupaercs. MccnenoBanus nokasanu, YToO Npu npumeHeHun BapuanTa C caxapHas CBEKJa NOAja-
ercs nepepaboTke B caxapHbix 3aBojax. C HaTypaJbHOM TOYKM 3PEHHMS OH siBjsieTcss Haubosee
MHTEHCHUBHBIM, MO3BOJISIET MOBBIATH MPOU3BOACTBO KOPHEIIOAOB, NOJSPH3ALUUOHHOIO U padu-
HUpoBaHHOro caxapa. C (¢MHaHCOBOH TOYKHM 3peHHs OH Oojee 3pPEKTHBEH TONBKO I CEJIbCKO-
XO35IHCTBEHHbIX npeanpusaTHid. CaxapHbIM 3aBOJaM IIPUHOCHT NMOTEPH B CBSA3H C MOHUXKEHHEM BbI-
xopa caxapa-pacduHana, u6o Gosibluasi YaCTh caxapa NEPEXOIHUT B MEJAcCy, CTOMMOCTb KOTOPOH,
MCXOfIsi U3 ee MOTPeOMTENbCKUX CBOMCTB, 3HAYMTENILHO HHXeE. B pamkax BepTHKyMa 3aTpaTkl Ha
NPOM3BOJICTBO CTAHJAPTHOIrO caxapa-pad)MHajia ¥ 3aTpaThl HAa MPOM3BOJICTBO [PYroro Kopma B3a-
MEH 3a 3amnaxaHHylo 60TBY HE KOMIEHCHPYIOTCS 9KOHOMHEH, 6OCTHTHYTOH B pe3yJbTaTe U3 MpPH-
MEHEHHs JAHHOH TEXHOJIOTHH B CENBCKOXO3SMCTBEHHOM NPEANPUATHH.

Adresa autorky:

Ing. Jarmila Peterova, CSc., Vysoka skola zemédélska, 165 21 Praha 6-Suchdol
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M. Navritil K HODNOCENI NAKLADOVOSTI PROVOZU
E. Maca A EFEKTIVNOSTI VYRAZOVANI
NAKLADNICH AUTOMOBILU

Kontinudlni pokles po¢tu pracovnikt v naSem zemédé€lstvi pri soucasném zvy-
Sovani pozadavku na zemédélskou dopravu objektivné vyzaduje zvyseni produk-
tivnosti dopravnich operaci. Pokud se v Sedesatych letech potieba zivé prace na
prepravu 1 t materidlu (Syrovy 1983) pohybovala u vnitropodnikové traktorové
dopravy v intervalu od 0,14 do 0,58 h a u ndkladni dopravy od 0,13 do 0,45 h, je
mozno v dusledku védeckotechnického rozvoje predpoklddat sniZeni spotieby asu
u automobilovych navésovych souprav na 0,04 az 0,13 h.

Nutnost zvysit produktivitu prepravy materiali je d4na i ristem objemu mani-
pulovaného materidlu v zemédélstvi. Za vysoce negativni je v danych souvislostech
nezbytné povazovat soucasny stav zemédé€lské dopravy, ktery je charakteristicky
nizkou vybavenosti zemédélskych podniki kvalitni dopravni technikou, jejim vyso-
kym prumérnym stafim a nevyhovujicimi technickoexploatacnimi paramety. Para-
metry provozni spolehlivosti a vysokd energetickd ndrocnost, ktera nedosahuje
urovné zdpadoevropskych zeméd€lskych stroji, se nasledné projevuje v narustu
oprav a udrzovéni i rezijnich ndkladi, ¢imz vyrazné snizuje efektivnost zemédélské
vyroby.

Véznym problémem je v soucasné dobé kromé nizké irovné organizace a fi-
zeni dopravnich operaci i nevyhovujici struktura dopravnich prostiedku a v jejim
ramci vysoky podil méné vykonné traktorové dopravy.

Vysledek nizké trovné fizeni ndrodniho hospoddfstvi v minulém obdobi se
projevuje i v zemédélské dopravé jednak tim, Ze neni mozno nakupovat ty pro-
stiedky, které jsou skutecné potrebné pro levnou a rychlou dopravu, jednak tim, Ze
poptavka po té€chto prostiedcich je vyssi nez nabidka. Proto se neimérné zvysuje
1 doba provozu dopravnich prostredku v zemédélskych podnicich.

Principy trzni ekonomiky vyzaduji soustavnou inovaci techniky s cilem zajistit
rust produktivity prace, kterd ve svych dusledcich podminuje i zajem odbératelu
o vyrobky. Zastarald dopravni technika, a to i v dobrém fyzickém stavu, nemuze
vyhovovat ekonomickym pozadavkim, a je tedy nezbytné se urychlené zabyvat ur-
¢enim hranice optimdlniho stéfi dopravnich prostredki, po jejimz dosazeni doché-
zi k vyraznému nérustu provoznich nakladu, provoz se stdva neefektivnim a pro-
sttedek je nutno vyradit (dulezitym predpokladem pro toto rozhodovani je
nezkreslend, objektivné vedena prvotni podnikova evidence).

Cilem predkladané studie je feSeni uvedeného problému postrednictvim ma-
tematicko-statistickych metod zkoumani ve vybraném zemédélském podniku.
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LITERARNI PREHLED

Ekonomické hodnoceni zemédélské dopravy je v odborné literature oriento-
vano predevsim na analyzu nakladovosti dopravy celkem (napi. Tvrdon 1985,
Zoborsky a Palsa 1989).

Otdzkami zvySovani drovné dopravy prostfednictvim zjiStovani provoznich
nakladd na jednotlivé typy dopravnich prostiedkii se zabyvali Navratil
~a Maca (1990) a Syrovy (1985). Organizacné ekonomické aspekty problemati-
ky zemédcelské dopravy pak analyzovali Kovarik (1985) aNavratil a Kova-

rik (1984) Za zékladni nedostatky \ orgamzam zemédélské dopravy uvedeni
autorl povazuji nizkou troven vyuzm a vytézovani vozidel.

V souvislosti se zvySovanim efektivnosti zemédé€lské dopravy poukdzali na ne-
vyhovujici situaci v oblasti primérného stari nakladnich automobilu a na jeho kon-
tinudlni rast Branicky a Storoska (1988).

Tvrdon (1985) analyzoval prostfednictvim korelacni a regresni analyzy do-
pravni Cinnost v souboru 247 ndkladnich automobili a stanovil mj. u skupiny
automobilu typu IFA funkci zavislosti spotieby pohonnych hmot na stéfi vozidla.

Matematicko-statistické postupy aplikované v ramci této analyzy vychazeji
z publikaci Cyhelského a Novdka (1967), Egermayera aNovdka (1964)
aMachdacka (1967).

MATERIAL A METODIKA

Udaje nezbytné pro hodnoceni nakladovosti provozu a efektivnosti vyfazeni
dopravniho prostfedku vzhledem k jeho stafi tvofi podklady ziskané z prvotni evi-
dence dopravniho zavodu Agrokombinatu SluSovice za hospodarsky rok 1989.
Veskeré uvedené zavéry maji obecnou platnost v posuzovaném roce. Ekonomicka
zivotnost dopravniho prostiedku je vyrazné podminéna drovni cen materidlu
a PHM a méni se v zavislosti na nich.

Vypovidaci schopnost analytickych postupi hodnoceni byla aplikovdna na
nasledujici dopravni prostiedky (varianty dopravy):

Dopravni prostredek Cetnost Vatiatol rozpé’tl’ St viletech
v posuzovaném roce 1989

Avia 30 valnik 10 1az 14

$ 706 MTSP — 27 10 laz 9

T 815—S3 8 laz 8

Liaz 100.47 TN 8 laz 8

Pro analyzu byla zvolena nasledujici soustava proménnych:

x — stari dopravniho prostiedku v letech

¥y, — spotieba pohonnych hmot (PHM) v K¢&s na 100 ujetych km

y, — spotieba ostatniho materidlu (maziv, ndhradnich dild, ostatniho materi-
alu) v K¢s na 100 ujetych km

y; — opravy a udrzovani (externi opravy a udrZovani a vnitropodnikové
opravy a udrZovani vetné casového rozliSeni generdlnich oprav) v K¢s
na 100 ujetych km

y, — odpisy zakladniho prostredku v K¢ na 100 ujetych km

ys — primé materidlové naklady (y, az y,) v K& na 100 ujetych km

¥¢ — mzdové ndklady v K¢s na 100 ujetych km
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y, — finan¢ni nédklady (pfispévky na socidlni zabezpeceni, odvod z mzdo-
vych prostiedku, pojiSténi dopravniho prostiedku) v Kés na 100 uje-
tych km

ys — piimé ndklady (ys + ys + y;) v K& na 100 ujetych km

svs

Vzéjemny vztah jednotlivych endogennich veliCin (y, aZ yg) vzhledem ke stéfi
dopravniho prostfedku byl kvantifikovan prostfednictvim aditivnich funkci lineér-
niho, kvadratického, racionalné lomeného a exponencidlniho typu. Pii vybéru nej-
vhodnéjsiho typu funkce jsme vychazeli nejen z vécného hlediska, tj. funkce s nej-
vy$$i hodnotou indexu korelace /., ale i z hlediska vécné logického, tj. podle
podstaty zkoumané zavislosti.

Formu vz4jemnych parovych vztahui ndkladovosti a primérného stéii vozidla
je soucasné nezbytné hodnotit i z hlediska primérnych relativnich zmén (R v %)

jednotlivych ndkladovych polozek ve vztahu ke stari prostiedku v posuzovaném
roce, které jsou dany nésledujicimi vyrazy:

1. Linedarni funkce
a

R=—2— 100
et Dy X

2. Kvadraticka funkce

R— by, ¥2¢,.%

= . 100
85Dy X ¥ s 2

3. Raciondlné lomena funkce

b
R=——E——. 100 '
By oX ¥ By %

4. Exponencidlni funkce

%Dy

= —>—.100
&yt byx.x2

Ekonomickou efektivnost (Zivotnost) vyfazeni dopravniho prostiedku vzhle-

dem k jeho stafi vyhodnocujeme prostiednictvim kritéria:

W<yt ZV

kde: y; — pfimé ndklady nové pofizeného prostfedku (teoretickd hodnota pfimych ndkladu
v prvnim roce provozu) v Kés na 100 ujetych km (v daném piipadé se uvazuje
o shodném typu a shodné pofizovaci cené nového dopravniho prostredku)

y; — teoreticka hodnota pfimych nédkladu i-tého roku provozu (i =1, 2,..., n) v K¢ na 100
ujetych km

ZV — ztréta (zisk) z vyfazeni dopravniho prostiedku v Kés na 100 ujetych km (prepocet na 100

ujetych km je stanoven z primérné drovné ujetych km v i-tém roce provozu dopravniho
prostiedku)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1991 63



U jednotlivych hodnocenych dopravnich variant pak bylo pocitano s nasledu-
jicimi zpusoby vyrazeni:

— vyrazeni fyzickou likvidaci (jednordzovy odpis zustatkové hodnoty doprav-
niho prostredku

— vyrazeni v disledku prodeje (droven trzeb z prodeje je uvazovéna ve vysi
80 %, 70 %, 60 % a 50 % zustatkove hodnoty dopravniho prostiedku).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vychozi zékladnu pro hodnoceni ndkladovosti provozu posuzovanych typu
dopravnich prostredku (y;) vzhledem k jejich stari — dobé provozu (x) tvori uka-
zatele korelacni a regresni analyzy uvedené v tab. I a graﬁcky znazorneéné na obr.
1. Vypoctené hodnoty indexu korelace (1) pOtVl'le]l vysokou az velmi vysokou
a statisticky prukaznou zavislost mezi posuzovanymi proménnymi. V dané sou-
vislosti Ize tedy konstatovat, ze prodluzovani doby provozu dopravnich prostredki
vyrazné ovliviiuje zvyéovéni jejich provoznich néakladu.

Pramérné relativni zmény nakladovosti (R v %) pfi jednotkové zméné stari
dopravniho prostiedku v posuzovaném podniku a hospodaiském roce 1989 jsou
uvedeny v tab. II. Stafi vozidel (ndkladnich automobill) se u posuzovanych typt
nejvyraznéji projevovalo u spotreby pohonnych hmot (y,), ostatniho materidlu,
predevsim nédhradnich dila (y,), a oprav a udrzovani (y;). U téchto nakladovych
polozek se jednd o prvotni projev fyzického opotiebeni vozidel. ZjiStény narust od-
pisu (y, yC? mzdovych naklada ( y6) a finan¢nich ndkladu (y,) u starsich dopravmch
prostredku na ]ednotku rozsahu cinnosti (100 ujetych km) je nezbytne povazovat
za primy dusledek snizovani celkového disponibilniho rozsahu ¢innosti vyplyvajici-
ho z vyssi poruchovosti vozidel v posuzovaném roce.

Pifi hodnoceni ekonomické efektivnosti vyrazeni dopravnich prostfedki
vzhledem k jejich stafi je mozné konstatovat, ze se v analyzovanern podmku a eko-
nomickych podminkéch roku 1989 pohybUJe v rozmezi 6 az 7 let pri vyrazeni fy-
zickou likvidaci. Pri prodeji vozidla pod zustatkovou cenou se interval vyrazeni
(diferencovany podle relativniho podilu prodejni a zistatkové ceny) pohybuje v in-

tervalu od tfi do Sesti let.

Vysledky realizované analyzy sice neni mozné zobecnit pro zemédélskou vy-
robu jako celek (maji platnost pouze v hodnoceném podniku), ale presto vznikd
otazka, zda Zivotnost stanovend odpisovou sazbou na 8 let odpovida ekonomické
zZivotnosti vozidla. Pfi posuzovani této zivotnosti, kterd je dana stafim dopravniho
prostfedku, u néhoz je vhodnéjsi koupit novy prostiedek nez vynakladat financni
prostiedky na dalsi opravy starého, je zfejmé, Ze tato Zivotnost je vyrazné nizsi (v
analyzovaném podniku ¢ini 6—7 let).

Nevyhovujici nabidka dopravnich prostredku pro nase zemédélstvi vSak neu-
moznuje vys§i tempo obnovy vozidel a v souCasné dobé proto nelze hovorit

v ramci zemédélské dopravy o ekonomické Zivotnosti, ale pouze o tzv. Zi-
votnosti za kazdou cenu, kterd zpusobuje zisténé zvySovani ndkladovosti

") U dané varianty neni po¢itdno s prvotnimi a druhotnymi néklady souvisejicimi s fyzic-
kou likvidaci.
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1. Vliv stafi dopravniho prostfedku na jeho ndkladovost — The influence of age of transport means on their cost rate



I. Ukazatele korelacni a regresni analyzy vlivu stafi dopravniho prostiedku x (rokt) na jeho néklado-
vost y; (Kés na 100 ujetych km) — Parameters of correlation and regression analyses of the influ-
ence of age of transport means x (years) on their cost rate y, (Cz. crowns per 10 km)

Parametry regresniho modelu
Dopravni prostfedek Proménna ﬂ;?;(%e kg;glz ’:: R
a, by, Cs
32 (1) 84,89 1,297 X 0,649 *
Y2 1) 28,49 1,865 X 0,596
¥3 51) §,33 6,209 X 0,933 **
Avia 30 valnik Vs (1) 23,23 —0,373 X 0,697 *
Ys (2) 101,68 26,023 | —1,2618 | 0,944 **
Yo (1) 80,82 2,057 X 0,828 **
¥, (1) 57.49 1,874 X 0,801 **
Ys (2) 248,48 26,154 |[—1,004 6 | 0,929 **
2] (2) 289,25 | —17,431 2,0472 | 0,774 **
¥z (1) —23,03 28,098 X 0,923 **
Y3 (2) 35,61 2,301 1,883 1 | 0,842 **
$ 706 MTSP — 27 Vs (1) 13,56 0,622 X 0,691 *
¥s (2) 417,46 10,795 3,497 9 | 0,963 **
Ye (1) 118,58 2,184 X 0,444
32 (1) 88,62 1,465 X 0,509
¥s 2) 634,22 9,696 3,9670 | 0,972 **
" (1) 312,01 6,139 X 0,842 **
¥s (1) 136,81 19,321 X 0,608
Y3 (1) 0,62 20,044 X 0,813 **
T815—-S3 Vs (1) 133,15 2,176 X 0,700 *
Vs (1) 583,28 47,582 X 0,881 **
Ve (1) 113,38 3,423 X 0,774 *
¥, (2 93,24 3,661 |—0,4306 | 0,519
Ys (1; 796,04 50,914 X 0,893 **
Y (2) 186,04 16,339 | —1,1591 | 0,972 **
¥> 2) 92,44 —6,375 0,697 2 | 0,512
V3 (2) —110,57 126,226 |—8,8058 | 0,959 **
Liaz 100.47 TN Vs (1) 96,29 2,461 X 0,708 *
¥s 2) 246,53 156,560 12,1814 | 0,971 **
Yo (1) 115,65 —1,141 X 0,733 *
¥, (1) 86,06 —0,928 X 0,880 **
Vs 2) 453,90 150,898 ~11,8404 | 0,969 **

Typ funkce: (1) linedrni
(2) kvadraticka
Index korelace prukazny na hladiné vyznamnosti: **

Proménna: y, — spotieba PHM
y, — spotieba ostatniho materidlu
y; — opravy a udrzovani
y; — odpisy zékladnich prostiedki
ys — primé materidlové néklady
¥ — mzdové néklady
y, — finan¢ni ndklady
yg — primé ndklady celkem
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II. Pramérné relativni zmény nékladovosti R (%) pfi jednotkové zméné stafi dopravniho prostfedku
(rokt) — Average relative changes of the cost rate R (%) at a unit change of the age of transport
means (years)

Primérnd relativni zména R (%) endogenni proménné

Dopravni
prostfedek » ¥ ¥s ¥a ¥s Yo ¥ Ys
Avia 30 valnik 125 | 342 | 673 |-207 | 326 | 1,88 | 2,24 | 265

$ 706 MTSP — 27 0,99 12,22 | 10,16 3,24 5,74 1,58 1,44 4,73
T815—S3 1,64 5,85 9,96 1,40 4,49 2,32 0,23 3,90
Liaz 100.47 TN 2,44 | —0,06 | 10,83 2,12 3,80 |—1,07 |—1,18 2,65

III. Ekonomick4 efektivnost vyrazeni dopravniho prostfedku vzhledem k jeho stafi — Economic ef-
fectiveness of transport means elimination with regard to their age

Varianta vyrazeni
; tedek trzby z prodeje
Dopravni prostrede vyfazeni Cini ze zustatkové ceny dopravniho prostiedku
fyzickou
likvidaci 80 % 70 % 60 % 50 %
Avia 30 valnik 6 let 3 roky 3 roky 4 roky 4 roky
$ 706 MTSP — 27 7 let 5 let 6 let 6 let 6 let
T815—S3 7 let 5 let 5 let 6 let 6 let
Liaz 100.47 TN 6 let 3 roky 3 roky 4 roky 4 roky

dopravnich prostfedkl a sniZovani rentability vyroby s negativnimi dopady na re-
produk¢ni schopnosti podniku. Dana situace pfimo vyplyva z absence trzniho me-
chanismu, ktery by prostfednictvim ceny vyrazné rozlisil kvalitni (spolehlivy) vyro-
bek od nekvalitniho (nespolehlivého) vyrobku. Je skutecnosti, ze stévajici nizka
administrativné urcend diference cen nemuze stimulovat vyrobce zemédé€lskych
dopravnich prostfedku k vyrobé vozidel s vysokou spolehlivosti a vykonnosti i
s nizkymi provoznimi naklady a vyssi ekonomickou Zivotnosti. Pri¢ina spociva ve
snizovani rentability jeho vlastni vyroby v navaznosti na vyrazné vyssi nakladovost
subdoddvek, technologii a vlastniho vyvoje pri zvySovani kvality vyroby.

Z uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze v obdobi prechodu na trzni hospodar-
stvi musi dojit ve vztahu ke kvalité a s ni spojené vyssi investicni naroCnosti k vy-
razné diferenciaci cen mezi kvalitnimi a nekvalitnimi vyrobky.

Odstranéni zdlouhavé samovolné diferenciace cen na strané jedné a ustdleni
cen bez vnéjsich (administrativnich) zdsahli na druhé strané pak musi byt vysled-
kem cilevédomého uplatriovani zdsad trzniho mechanismu i ve sféfe vyroby a od-
bytu mechanizacnich prostfedki, a to prostfednictvim vyuzivani marketinku, de-
monopolizace vyroby, vznikem konkurence apod. Stejné tak bude nezbytné
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podporovat i reklamni ¢innost vyrobci, realizovanou prostfednictvim nezavislych
instituci zaméfenych na verejné testovani strojii a maximalni informovanost odbé-
ratell.

Stimulaci pro nase vyrobni podniky by mély byt i v Evropé platné normy kva-
lity (ISO 9000, EN 29000), v jejichz ramci certifikované vyrobky maji moznost
proniknout na trh i s vyrazné€ vyssimi cenami nez vyrobky nekvalitni.

ZAVER

Neprizniva situace v oblasti dopravnich prostfedki v zemédélstvi, kdy jejich
nabidka nevyhovuje kvantitativné ani kvalitativné potfebam zeméd€lskych podni-
ki, zpusobuje neimérnou dobu pouzivani dopravnich prostfedki se véemi z toho
vyplyvajicimi negativnimi ekonomickymi dopady.

Korelacni a regresni analyzou ¢ty typu zikladnich prostiedku (nakladnich
automobili) bylo prokazano, ze zvySovéni jejich stafi zpusobuje vyrazné zvysovani
provoznich nékladi. Za optimdlni stafi vyrazeni zkoumanych prostiedki (ekono-
mickou Zzivotnost) Ize v analyzovaném podniku (Agrokombinat SluSovice) a v po-
suzovaném roce 1989 povazovat 6 az 7 let v pripadé vyrazeni fyzickou likvidaci a
3 az 6 let v pripadé prodeje prostredku pod zustatkovou cenou.

Uvedené vysledky dokazuji problemati¢nost centralné stanovené osmileté zi-
votnosti dopravnich prostfedku, kterou lze jen stézi povazovat za zivotnost ekono-
mickou. V podminkéch trzniho hospodarstvi, kdy zemédélské podniky budou mit
moznost nakupovat dopravni prostredky vyhovujici jejich potfebam, bude vyhod-
néjsi vyrazovat dopravni prostiedky v intervalu ekonomické zZivotnosti a nakupo-
vat nové, a to i za vyS$i pofizovaci cenu, ale s vyssi technickou drovni a provozni
spolehlivosti. V soucasné dobé je nutné z uvedenych duvodu prodluzovat zivotnost
dopravnich prostredkii bez ohledu na ekonomiku jejich provozu.
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NAVRATIL M. — MACA E., Vysoké skola zemédélskd, Brno
K hodnoceni ndkladovosti provozu a efektivnosti vyfazovini ndkladnich automobili
Zeméd. Ekon., 37, 1991, ¢. 1, 5. 61—70. — 1 graf, 3 tab., lit. 12, res. Ces., angl., ném., rus.

doprava, zivotnost ckonomickd, ndkladovost, analyza ekonomickd, analyza korela¢ni, analyza regres-
ni, priklad aplikace

Préce je prispévkem k urceni ekonomické zivotnosti dopravnich prostfedku prostfednictvim metod
korelacni a regresni analyzy. Za kritérium ekonomické efektivnosti vyfazeni byly zvoleny pfimé pro-
vozni ndklady. Navrzeny metodicky postup byl aplikovdn na podminky autodopravy Agrokombinétu
Slusovice. Ekonomicka Zivotnost analyzovanych dopravnich prostfedku se pfi vyfazeni fyzickou likvi-
daci pohybovala v rozmezi 6—7 let, u variant prodeje pod zustatkovou cenou v intervalu 3—6 let.
Aplikovany metodicky postup lze vyuzit i pfi hodnoceni ekonomické Zivotnosti ostatnich tfid zdklad-
nich prostredku.

NAVRATIL M. — MACA E., University of Agriculture, Brno

On the evaluation of the cost rate of truck operation and effectiveness of their elimination

Zeméd. Ekon., 37, 1991, No. 1, pp. 61—70. — 1 graph, 3 tabs, refs 12, summaries in cs, en, de, ru

transport, serviceability, cost rate, economic analysis, correlation analysis, regression analysis, exam-
ple of application

This paper contributes to determination of economic cost rate of the means of transport with the help
of correlation and regression analyses. As a criterion of economic effectiveness of elimination we se-
lected direct operating costs. The proposed method was applied to the transport conditions of the Slu-
Sovice Agrocombine. Economic cost rate of the analysed transport means was at the moment of phy-
sical liquidation somewhere between 6 and 7 years and between 3 and 6 years in the cases of their
selling at a residual price. The applied method can be also used when estimating economic cost rate of
other groups of fixed assets.

NAVRATIL M. — MACA E., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno

Zur Bewertung der Kosten des Betriebes und der Effektivitiit der Aussonderung von Lastkraftwa-
gen

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Nr. 1, S. 61—=70. — 1 graph. Darst., 3 Tab., Lit. 12, Zus. in Tschech., Engl.,
Dtsch., Russ.

Transport, Standzeit 6konom., Kosten, 0kon. Analyse, Korrelationsanalyse, Regressionsanalyse, An-
wendungsbeispiel

Die Arbeit ist ein Beitrag zur Bestimmung der 6konomischen Standzeit von Transportmitteln mittels
Methoden der Korrelations- und Regressionsanalysen. Als Kriterium der 6konomischen Effektivitat
der Aussonderung wurden die direkten Kosten genommen. Die vorgeschlagene Methodik wurde an-
gewandt auf die Bedingungen des Autotransportes des Agrokombinates SluSovice. Die 6konomische
Standzeit der analysierten Transportmittel bewegte sich bei der physischen Aussonderung um 6—7
Jahre, bei Verkaufvarianten zum Restpreis um 3—6 Jahre. Dieses Herangehen kann auch bei der Be-
wertung der ibrigen Klassen von Grundmitteln genutzt werden.
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HABPATHUII M. — MALIA 3., Boiciuas cenbCKOX035HCTBEHHAs 1IKosa, BpHO

K onenke ypoBHS 3KCIUIyaTALHOHHBIX PAcXofoB H 3(P(PEeKTHBHOCTH CIHCAHHA IPy30BbIX ABTOMO-
ounen

Zeméd. Ekon., 37, 1991, Ne 1, ¢. 61—70. — 1 rpad, 3 Tabn., nuT. 12, pe3. yeuick., aHri., HeEM., pyc-
CK.

TPaHCNOPT, 9KOHOMHYECKHH CPOK 3KCNJyaTallHH, YPOBEHb 3aTpar, 3KOHOMHYECKHH aHalu3, KOp-
penauuouubm AHAJIHU3, perpeccuouubm AaHaJHu3, TpUMEDP NPHMEHEHHSA

B craTtbe paccMaTpuMBalOTCS NpPOGJIEMbl ONpENE/NEHHs] 3KOHOMHUYECKOrO CpOKa 3KCIJlyaTaLuH
TPAHCIOPTHbIX CPEINCTB MYTEM NPUMEHEHHS METONOB KOPPEJSILHOHHOTO M PErpecCHMOHHOrO aHa-
nu3a. B kavecTBe KpUTEPUS IKOHOMHYECKOH 3(P(PEKTHBHOCTH CNIUCAHMS ObLIM NPHHATHI NPSAMbIE
3KCIUlyaTaUMOHHbIE pacxofbl. [IpeIoKeHHbIH METOUYECKUH NOAXOA Obl1 NPUMEHEH B YCJIOBUSAX
aBTOTpaHcnopra ArpokoM6uHaTa CinymoBuue. JKOHOMHYECKHI CPOK IKCIJlyaTalluK aHAJIU3HpYye-
MbIX TPAHCIIOPTHBIX CPEACTB NMPH MX CIIUCAHUHU NyTeM (PU3MYECKOH JIMKBHAALKH Kosebascs B npe-
nenax 6—7 neT, a B cly4ae NMPOJAaXH HUXKE OCTATOYHOM CTOMMOCTH B MHTEpBasie OT 3 10 6 JerT.
JJaHHBIA METONMYECKHH TNOAXOA MOXHO NPUMEHMTb M INPH OLEHKE 3KOHOMHYECKOro CpoKa
ciy0bl OCTaJIbHBIX KJIACCOB OCHOBHbIX CPE/CTB.

Adresa autoru:

Doc. Ing. Milan Navrdatil, CSc., ing. Erik Maca, Vysokd §kola zemédélska, Zemé-
délskd 5, 613 00 Brno
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DISKUSE

K VYROBKOVEJ VERTIKALE CUKROVA REPA — CUKOR

V ostatnom obdobi sa zverejnili v Zemédélskej ekonomike viaceré prispevky z pro-
blematiky ekonomiky vyroby cukrovej repy. Ich autorom bol najmé Ing. Vaclav Vybihal,
CSc., z PEF VSZ v Brne (¢. 1a8/1989, ¢. 4 a 6/1990). Obsahove vychddzaji z kandidét-
skej dizertacnej prace autora. RieSia vplyv koncentrdcie a Specializdcie na ekonomicku
efektivnost vyroby cukrovej repy, otazky produkcie tejto plodiny z hladiska exportu cukru,
analyzuju suvislosti intenzifikdcie vyroby cukrovej repy a prognosticky odhaduji vplyv ino-
vacii na dynamiku intenzifikacie jej vyroby.

Krokom dalej v skiimani ekonomickych aspektov vertikdly cukrovd repa — cukor je
praca Ing. Jarmily Peterovej, CSc., z PEF VSZ v Prahe, uverejnend v tomto isle.

Cukrova repa patri opravdu k nasim najdélezitejsim technickym plodindm. Jej vyroba
je v tomto obdobi v sustavnej pozornosti riadiacich organov rezortu polnohospodarstva
a vyzivy, vyskumu i vyrobnej praxe. Nasa krajina bola vo vyrobe cukru prebytkova celé de-
satroCia. Tento stav sa v§ak zmenil a v roku 1990 sme zaznamenali dokonca problémy v za-
sobovani ob¢anov tymto produktom.

Dosiahnuté tempo rastu objemu produkcie cukrovej repy v Ceskej republike ani na
Slovensku nebolo v ostatnych rokoch dostacujice pre naplnenie celospolocenskych pozia-
daviek. Priemerné rofné tempo rastu objemu produkcie sa dokonca znizuje. Treba si v§ak
uvedomit, Ze tento stav je aj dosledkom toho, Ze v technoldgii pestovania cukrovej repy do-
Slo k najvacsim zmendm v rastlinnej vyrobe za pomerne kratky cas. Ide prakticky o obdo-
bie, v ktorom $lachtitel'ské organizacie vyprodukovali viaceré jednoklickové odrody pre po-
treby praxe. Vplyv tohto nového prvku — novych biologickych materidlov — si vyziadal tiez
nové pristupy v technolGgii vyroby. Treba priznat, Ze mnohé problémy drovne vyroby cu-
krovej repy vyplyvaji z nedostatocného zvladnutia komplexu agrotechnickych a materidl-
notechnickych momentov. Viaceri pestovatelia vzhladom na ich vybavenie a drover agro-
techniky nedokazu pestovat cukrovi repu bez ru¢nej prace.

V mnohych polnohospodarskych podnikoch pouzivaji velmi vysoké vysevy drahého
jednoklickového osiva v snahe vyrovnat pripadné nedostatky v zdkladnej agrotechnike
a cukrovi repu nadalej jednotia. Tym sa zvySujui ndklady a zniZuji pocCty jedincov na jed-
notku plochy. Doteraz sa na Slovensku ani v jednom roku nepodarilo zabezpe¢it v prieme-
re na hektdr 80—85 tis. jedincov.

Dal$im problémom je nedostato¢né vyuzivanie genofondu nasich odréd. V tomto ob-
dobi je to len na 50—55 % a celé roky sa pestovatelom cukrovej repy nedari toto percento
zvysit. Pri technolégidch bez rucnej prace vystupuje u cukrovej repy ako velmi vyznamny
faktor zabezpecenie dostatku uc¢innych herbicidov. Zberova technika (zniZenie strét) tiez
moéze vyznamne posunit toto odvetvie k dosiahnutiu vyty¢enych cielov. V niektorych ro-
koch zostava §tvrtina biologickej tirody na poli. Jednym z drodotvornych faktorov pri pes-
tovani cukrovej repy je vyziva. Ako ju vsak racionalizovat? A v tejto sivislosti treba tiez
poznat, ¢o rozhoduje o produkénom a ekonomickom efekte pri zavlazovani cukrovej repy
a podla ¢oho riesit zavlahovy rezim.

Cukrova repa je odvetvim rastlinnej vyroby s niz§im priemernym tempom intenzity
vyroby v porovnani s dal§imi odvetviami. Pre dalsiu intenzifikdciu polnohospodarstva je
rozhodujuce nie zvySovanie objemu zdrojov, ale ich G¢innejSie vyuzivanie, zaloZené na apli-
kdcii vedeckotechnickych poznatkov. Preto aj intenzifikaény proces v pestovani cukrovej
repy musi vychddzat z rastu Q¢innosti vyrobnych zdrojov. Osobitnym problémom je posud-
zovanie procesu substitticie, jej efektivnosti.
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V polnohospodarskych podnikoch s priaznivej$imi prirodnymi podmienkami sa spra-
vidla nedosahuje vysSia kvalita cukrovej repy. Z toho vyplyva, Ze v polnohospodarskych
podnikoch, ktoré hospoddria v najlepSich podmienkach, existuji znacné rezervy pre zvyso-
vanie ekonomickej efektivnosti vyroby cukrovej repy. Prave v tomto obdobi sa do centra
nasej pozornosti musia dostat popredné polnohospodarske podniky, ktoré si schopné do-
sahovat vysSie efekty z porovnatelnych zdrojov. A to plati aj pri pestovani cukrovej repy.
Velmi zaujimavé iste je, ako v poprednych polnohospodérskych podnikoch zavadzaji nové
prvky v suvislosti s komplexnym dobudovanim repérskej materidlno-technickej zédkladne
(zber je najslabs$im ¢lankom celého pestovatelského refazca) a ako tieto podniky riesia
hmotni zainteresovanost.

Ing. Jarmila Peterovd v zdvere prace uvadza viaceré sic¢asné problémy vo vyrobkovej
vertikdle cukrova repa — cukor. Odberatel'sko-dodédvatel'ské vztahy medzi pestovatelmi cu-
krovej repy a spracovatelskym priemyslom su stdle problematické a nedostatky v tomto
smere pretrvavajui. Ide o upevnenie a zvy3enie dévery pri ndkupe a spracovani cukrove;j re-
py. Je zrejmé, Ze v podmienkach trhovej ekonomiky to nebude l'ahkd zéleZitost.

Pestovanie cukrovej repy a jej spracovanie ma v CSFR viac ako 150-roénd histériu.
Slovensky cukrovarnicky priemysel sa ku koncu XIX. storocia stal najkoncentrovanejSim
odvetvim priemyslu Uhorska. Uspe$ne konkuroval cukrovarom vtedajSej priemyselne vy-
spelej zapadnej Eurépy. Technicky rozvoj, ktory sa intenzivne presadzoval v cukrovarnic-
kom priemysle, aktivne vplyval aj na uroven pestovania zdkladnej suroviny.
V cukrovaroch sa zavddzala mechanizicia a automatizdcia. Dochddzalo k vyraznému zvy-
Sovaniu kapacit spracovatelskych zdvodov.

Po 1II. svetove] vojne progresivne tendencie Cesko-slovenské reparstvo a cukrovarnic-
tvo nezachytilo. V tomto obdobi mdme vysoky pocet cukrovarov s malou spracovatelskou
kapacitou, ¢o je spojené s vys§imi ndrokmi na pracovné sily najma v obdobi spracovania cu-
krove] repy. Sucasny stupen opotrebovania technologickych zarladem ma za nasledok vys-
§iu spotrebu energie a znacné straty.

Priemerna spracovatel'skd kapacita cukrovarov je najniz§ia v Eurdpe. Produktivita
prace vyjadrend spotrebou casu robotnika na spracovanie 1 t cukrovej repy predstavuje
u nds 120 minit, $pi¢kové velkokapacitné a plne mechanizované a automatizované cukro-
vary vo vyspelych krajinach dosahuji podla velkosti 8—20 minit. Spotreba merného paliva
je v zahrani¢f okolo 4 % na spracovani repu, u nds je to viac ako dvojndsobok (9 %).
A préve v tomto obdobi je to €initel mimoriadne vyznamny.

Nie je sulad ani medzi ploSnym rozmiestenim vyroby cukrovej repy a spracovatel'sky-
mi kapacitami. V najprodukcnejSich oblastiach Slovenska je zna¢ny nedostatok spracova-
telskych kapacit, aj denny vykon cukrovarov je tu pod priemerom SR, so vietkymi dosled-
kami na ekonomiku vyroby cukru v tychto podnikoch.

Nesilad medzi mnozstvom nakupovanej suroviny a spracovatel'skymi kapacitami sp6-
sobuje netinosné predfZenie kampane, ¢o nepriamo vplyva na ndrodohospodérsku efektiv-
nost \groby cukru.

al$im limitujicim faktorom, ktory vplyva na ekonomiku spracovania cukrovej repy,
je technickd vybavenost cukrovarov. Cukrovarsky priemysel patri medzi odvetvia potravi-
narskeho priemyslu s najvacSou fondovou ndro¢nostou vo vzfahu k vykonom.
V porovnani s naro¢nostou pri vyrobe hydinového masa to predstavuje 6,5-nasobok, mlieka
3,8-ndsobok a médsa 3,4-ndsobok. Stuper priemernej opotrebovanosti vyrobnych prostried-
kov v cukrovaroch predstavuje takmer 50 %, to je najviac zo vSetkych odborov potravinar-
skeho priemyslu v SR. Doteraz budované sklady nevyhovuji, cukor v nich tuhne, podlieha
inverzii, straca Standardnost. Skusenosti ukazuju, zZe v celej vertikdle mozno najst rezervy
efekivnosti vyroby cukrovej repy a cukru.

Doc. Ing. Ivan Zoborsky, CSc.
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STATISTICKE PREHLEDY

o ¢s. zemédélsko-potravinafském komplexu
PRILOHA CiSLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

¢isLo
1

1991

HRUBA ZEMEDELSKA A TRZNi PRODUKCE

Vyvoj hrubé zemédélské produkce

Hrubd zemédélska produkce v tis. Kés
Rok celkem rozdil v tom ve stalych cendch r. 1980
v ocenéni
&3 (bézné ceny—
oyl | VOO | enyr. 80)|  vosthund sivolifng
CSFR

1980 103 766 032 109 559 165 5793 133 43 458 044 60 307 988
1985 113 278 676 135 449 239 22 170 563 49 060 845 64 217 831
1986 113 943 097 138 291 216 24 348 119 47 846 769 66 096 328
1987 114 992 540 141 743 828 26 751 288 48 686 937 66 305 603
1988 118 286 213 146 946 570 28 660 357 50 614 152 67 672 061
1989 120 465 982 180 834 812 60 368 830 51451968 69 014 014
Index

1989/85 106,34 133,51 272,29 104,87 107,47

CR

1980 70 208 423 73 228 253 3019830 28 537 956 41 670 467
1985 77 537 768 93 230 817 15 693 049 33421723 44 116 045
1986 77 290 597 93 916 729 16 626 132 31683 317 45 607 280
1987 77 599 942 94 739 834 17 139 892 31953 833 45 646 109
1988 79 310 497 98 519 145 19 208 648 32699 010 46 611 487
1989 81218 103 122 279 961 41 061 858 33 839954 47 378 149
Index

1989/85 104,75 131,16 261,66 101,25 107,39

SR

1980 33 557 609 36 330912 2773 303 14 920 088 18 637 521
1985 35 740 908 42 218 422 6477 514 15 639 122 20 101 786
1986 36 652 500 44 374 487 7 721 987 16 163 452 20 489 048
1987 37 392 598 47 003 994 9611 396 16 733 104 20 659 494
1988 38975716 48 427 425 9451 709 17 915 142 21 060 574
1989 39 247 879 58 554 851 19 306 972 17 612 014 21 635 865
Index

1989/85 109,81 138,70 298,06 112,62 107,63




II

Vyvoj trini produkce ve stdlych cendch roku 1980

Trzni produkce v tis. Kés Indexy (1985 = 100)
Rok v tom
celkem celkem rostlinna Zivocisna
rostlinna zivoci$na
CSFR
1980 79 139 736 27 795 062 51344 674 92,39 91,18 93,05
1985 85 662 868 30 483 843 55179 025 100,00 100,00 100,00
1986 85833 431 29 920 951 55912 480 100,20 98,15 101,33
1987 86 061 811 30 298 198 55763613 100,47 99,39 101,06
1988 88 518 996 32036 197 56 482 799 103,33 105,09 102,36
1989 89 740 668 32016 601 57 724 067 104,76 105,03 104,61
CR
1980 54 239 078 18 229 442 36 009 636 91,22 87,55 93,20
1985 59 457 882 20 821 782 38 636 100 100,00 100,00 100,00
1986 58 912 730 19 782 807 39129 923 99,08 95,01 101,28
1987 58 818 906 19 856 208 38 962 698 98,93 95,36 100,85
1988 60 084 635 20 711 067 39 373 568 101,05 99,47 101,91
1989 61179 688 21126 129 40 053 559 102,90 101,46 103,67
SR

1980 24 900 658 9 565 620 15 335 038 95,02 99,00 92,70
1985 26 204 986 9 662 061 16 542 925 100,00 100,00 100,00
1986 26 920 701 10 138 144 16 782 557 102,73 104,93 101,45
1987 27 242 905 10 441 990 16 800 915 103,96 108,07 101,56
1988 28 434 361 11 325 130 17 109 231 108,51 117,21 103,42
1989 28 650 980 10 890 472 17 670 508 108,99 112,71 106,82




III

Vyvoj trini produkce do stitnich fondu ve stédlych cendch roku 1980

Trzni produkce v tis. Kés

Indexy (1985 = 100)

Rok v tom
celkem celkem rostlinnd zivoCis$na
rostlinna zivoCi$na
CSFR
1980 68 916 859 18 271 062 50 645 797 93,46 93,15 93,58
1985 73 736 329 19 615 599 54 120 730 100,00 100,00 100,00
1986 74 995 861 20 146 262 54 849 599 101,71 102,71 101,35
1987 74 026 327 19 356 385 54 669 942 100,39 98,68 101,01
1988 76 282 039 20913 478 55 368 561 103,45 106,62 102,31
1989 76 703 111 20 134 418 56 568 693 104,02 102,64 104,52
CR
1980 47 706 143 12 091 287 35614 856 92,98 90,29 93,93
1985 51310170 13 392 186 37917 984 100,00 100,00 100,00
1986 51 635 866 13 240 249 38395617 100,63 98,87 101,26
1987 51100 552 12 909 240 38 191 312 99,59 96,39 100,72
1988 52 367 323 13 764 728 38 602 595 102,06 102,78 101,81
1989 52 590 817 13 279 868 39 310 949 102,50 99,16 103,67
SR

1980 21210716 6179 775 15030 941 94,58 99,30 92,77
1985 22 426 159 6223 413 16 202 746 100,00 100,00 100,00
1986 23 359 995 6906 013 16 453 982 104,16 110,97 101,55
1987 22 925775 6 447 145 16 478 630 102,23 103,60 101,70
1988 23914 716 7 148 750 16 765 966 106,64 114,87 103,48
1989 24 112 294 6 845 550 17 257 744 107,52 110,14 106,51




Al

Struktura hrubé a trini produkce v % ze stalych cen roku 1980

Na hrubé zemédélské produkci Na trzni produkci Na trzni produkci do statnich fondu
se podili se podili se podili
Rok
rostlinné ZivoCiSna rostlinné ZivoCiSna rostlinnd Zivoci$nd
CSFR
1980 41,88 58,12 35,12 64,88 26,51 73,49
1985 43,31 56,69 35,59 64,41 26,60 73,40
1986 41,99 58,01 34,86 65,14 26,86 73,14
1987 42,34 57,66 35,21 64,79 26,15 73,85
1988 42,79 57,21 36,19 63,81 27,42 72,58
1989 42,71 57,29 35,68 64,32 26,25 73,75
CR
1980 40,65 59,35 33,61 66,39 25,35 74,65
1985 43,10 56,90 35,02 64,98 26,10 73,90
1986 40,99 59,01 33,58 66,42 25,64 74,36
1987 41,18 58,82 33,76 66,24 25,26 74,74
1988 41,23 58,77 34,47 65,53 26,28 73.72
1989 41,67 58,33 34,53 65,47 25,25 74,75
SR

1980 44,46 55,54 38,42 61,58 29,14 70,86
1985 43,76 56,24 36,87 63,13 21,15 72,25
1986 44,10 55,90 37,66 62,34 29,56 70,44
1987 44,75 55,25 38,33 61,67 28,12 71,88
1988 45,96 54,04 39,83 60,17 29,89 70,11
1989 44,87 55,13 38,13 61,87 28,43 11,57




Podil trzni produkce na hrubé zemédélské produkci v % ze stalych cen roku 1980

Podil trzni produkce Podil trzni produkce do statnich fondu
Rok na hrubé zemédélské produkci na hrubé zemédélské produkci
celkem rostlinna zivoCiSna celkem rostlinné zivocisna
CSFR
1980 76,27 63,96 85,14 66,42 42,04 83,98
1985 75,62 62,13 85,92 65,09 39,98 84,28
1986 7533 62,53 84,59 65,82 42,11 82,98
1987 74,84 62,23 84,10 64,37 39,76 82,45
1988 74,83 63,29 83,47 64,49 41,32 81,82
1989 74,49 62,23 83,64 63,67 39,13 81,97
CR
1980 7725 63,88 86,42 67,95 42,37 85,47
1985 76,68 62,30 87,58 66,17 40,07 85,95
1986 76,22 62,44 85,80 66,81 41,79 84,19
1987 75,80 62,14 85,36 65,85 40,40 83,67
1988 75,76 63,34 84,47 66,03 42,10 82,82
1989 75,33 62,43 84,54 64,75 39,24 82,97
SR

1980 74,20 64,11 82,28 63,21 41,42 80,65
1985 73,32 61,78 82,30 62,75 39,79 80,60
1986 73,45 62,72 81,91 63,73 42,73 80,31
1987 72,86 62,40 81,32 61,31 38,53 79,76
1988 72,95 63,22 81,24 61,36 39,90 79,61
1989 T2.77 61,84 81,67 61,44 38,92 79,76




Struktura hrubé zemédélské produkce v % ze stélych cen roku 1980

Na hrubé zemédélské produkci se podileji
ek pleniny z toho
o ! oo g
t tec. dob. 5
zrniny Oﬁg*;,’;‘:ﬁfy ka krm. brambory | zelenina a?x‘;g‘z:fly chmel ]ac?:(l:kex(r)n ' jat. mléko vejce
oxopaniny jat.skot | pracata
CSFR
1980 17,2 4,0 9,8 2,6 2,3 2,9 0,6 27,9 12,9 14,5 17,7 4,2
1985 17,7 43 10,7 3,0 2,4 1,8 0,7 26,7 12,7 13,3 18,9 43
1986 16,2 4,2 10,3 3,1 2,4 2,8 0,5 26,7 12,7 13,4 19,1 43
1987 17,5 4,2 10,4 2,7 2,6 1,8 0,6 26,9 12,7 13,7 18,7 4,2
1988 17,2 3,9 9,8 3,1 2,4 3,0 0,8 26,9 12,1 14,3 18,3 4,2
1989 17,0 4,4 9,9 2,6 2.5 3,0 0,6 26,8 12,1 14,3 18,3 4,1
CR
1980 16,3 3,9 10,0 2,1 2,0 2,4 0,7 28,5 13,8 14,3 18,4 4,2
1985 17,1 4,4 10,9 3,4 2,0 1,8 0,9 26,8 13,3 12,9 19,4 4,2
1986 15,6 4,2 10,5 3.3 1,9 2,3 0,7 272 13,3 13,4 19,9 4,2
1987 16,4 42 10,8 2,9 2,1 1,6 0,8 27,6 13,4 13,7 19,6 4,1
1988 16,1 3,9 9,8 3,5 1,8 2,6 1,1 27,6 13,0 14,4 19,2 4,0
1989 16,1 44 10,0 3,0 1,9 2,7 0,8 27,3 12,8 14,1 19,3 3,9
SR

1980 19,0 4,1 9,5 2,3 3,0 4,0 0,2 26,7 11,0 15,1 16,2 4,1
1985 18,9 4,2 10,4 2,2 33 1,8 0,3 26,7 11,5 14,3 17,6 4,6
1986 17,5 4.1 9,7 2,7 3,5 3,9 0,2 25,7 11,5 13,4 17,4 4,6
1987 19,8 4,2 9,7 2,1 3,7 2,3 0,2 25,7 11,1 13,8 16,9 4,5
1988 19,7 4,0 9,7 2,3 3,6 3,8 0,2 25,3 10,4 14,1 16,3 4.4
1989 18,9 43 9,6 1,9 3,6 3,7 0,3 25,9 10,6 14,6 16,3 4.4




IIA

Produktivita prdce podle kraji v roce 1989 v K&s stdlych cen roku 1980

Na 1 pracovnika pripada
hrubé zemédeélska produkce

Uzemi, kraj celkem rostlinna Zivo€isnd
. index . index . index
v Kés (CSFR = 100) v Kés (CSFR = 100) v Kés (CSFR = 100)

CSFR 148 497 100,00 63 424 100,00 85073 100,00
CR 160 145 107,84 66 725 105,20 93 420 109,81
SR 129 070 86,92 57919 91,32 71 152 83,64
Hlavni mésto Praha 118 231 79,62 68 154 107,46 50 077 58,86
Stfedocesky 160 389 108,01 68 648 108,24 91 741 107,84
Jihotesky 170 947 115,12 67 140 105,86 103 807 122,02
Z4padogesky 164 632 110,87 63 558 100,21 101 074 118,81
Severogesky 141 516 95,30 64 841 102,23 76 674 90,13
Vychodogesk§ 167 898 113,06 66 620 105,04 101 278 119,05
Jihomoravsky 160 044 107,78 69 998 110,37 90 046 105,85
Severomoravsky 152 062 102,40 61937 97,66 90 125 105,94
Zapadoslovensky 155 114 104,46 77 138 121,62 77 976 91,66
Stfedoslovensky 112 187 75,55 42 250 66,62 69 936 82,21
Vychodoslovensky 104 213 70,18 42629 67,21 61 584 72,39




A

Intenzita zemédélské vyroby podle kraji v roce 1989 v K&s stilych cen roku 1980

Na 1 ha zemédélské pudy pripada
hruba zemédélska produkce

Uzemi, kraj celkem rostlinn4 zivocisnd
» index % index < index
v Kés (CSFR = 100) v Kés (CSFR = 100) v Kés (CSFR = 100)

CSFR 18 010 100,00 7 692 100,00 10 318 100,00
CR 19 085 105,97 7 952 103,38 11 133 107,90
SR 16 129 89,56 7 238 94,10 8 892 86,18
Hlavni mésto Praha 22 109 122,76 12 745 165,69 9 364 90,75
Stfedocesky 18 770 104,22 8 034 104,45 10 736 104,05
JihoCesky 17 902 99,40 7 031 91,41 10 871 105,36
Zapadocesky 15 835 87,92 6113 79,47 9722 94,22
Severocesky 16 235 90,14 7 439 96,71 8 796 85,25
Vychodocesky 20 462 113,61 8119 105,55 12 343 119,63
Jihomoravsky 21 824 121,18 9 545 124,09 12 279 119,01
Severomoravsky 19 477 108,15 7933 103,13 11 544 111,88
Zapadoslovensky 21799 121,04 10 840 140,93 10 958 106,20
Stiedoslovensky 12 498 69,39 7 289 94,76 7 791 75,51
Vychodoslovensky 12 306 68,33 8 593 111,71 7272 70,48




