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A. Zgbranskd POJISTENI ZEMEDELSKYCH PLODIN
— SPOLECENSKE ZABEZPECENI
V TRZNICH EKONOMIKACH

V hospodafisky vyspélych zemich s trzni ekonomikou poskytuji soukromé po-
jisfovny pojistnou ochranu rostlinné vyrobé prevazné proti $kodam zpusobenym
vybranymi riziky. Soukromé pojistovny v zdsadé odmitaji pojistovat zemédélské
plodiny proti vSem rizikim. Pfi dodrZovani pojistné technickych podminek pova-
zuji toto pojisténi za krajné riskantni nebo vibec neuskutecnitelné. PojiStovny
predevsim zduraznuji potfebu feSeni netrody rozsahu katastrof v rdmci zemédél-
ské a socidlni politiky statu.

Zpusob a rozsah spolecenského zabezpeleni pojiSténi zdvisi na rozsahu
a ucinnosti poskytované pojistné ochrany: zda se jedna o pojisténi vybranych rizik,
nebo vétsiny, resp. vSech rizik spojenych s péstovdnim plodin, zda jsou pojiStény
vybrané, resp. vSechny péstované plodiny.

Ze statnich prostredkt se nejcastéji uhrazuji ndklady spojené s organizaci
a spravou pojisténi, ¢ast pojistného, vytvareji se statni pojistné fondy, pojiStovny se
financné zajistuji, uhrazuje se pripadnd ztrata pojistoven aj.

Pfi vyuzivani dobrovolné formy pojiSténi se uplatriuji dalsi opatfeni motivujici
zemédélské vyrobce na sjednavani pojisténi, napr. poskytovani uvéra jen pojiste-
nym hospodarstvim nebo poskytnuti tvéru za vyhodnéjSich podminek, darnové tle-
vy, tihrada nepojistitelnych skod jen pojisténym hospodarstvim.

Statni orgdny povérené rizenim a provozovanim pojisténi plodin prosazuji pri
zajistovani pojistné ochrany zemédélcu také cile zemédélské a socialni politiky.
Umeérné rozsahu statni podpory nemusi byt a také v praxi nejsou plné respektova-
na pojistné technicka kritéria, coz se projevuje predevsim ve stanovené vysi poji-
stnych sazeb, ve zpusobu a rozsahu pojistného kryti, vybéru pojistovanych plodin,
ve vybéru zemédélskych hospodarstvi do pojistovaného souboru. Ze stdtnich pro-
stiedku je poskytovana také podpora socidlniho zabezpeceni zemédélcu piiblizné
na drovni podpory v nezaméstnanosti pro pracujici v ostanich odvétvich narodniho
hospodarstvi.

Soukromé pojistovny rozsifuji okruh pojisténych rizik a plodin v zésadé jen
pfi zabezpeceni statem. Vedle finan¢niho zajisténi soukromych pojistoven statem
se také zavadéji a zvySuji statni prispévky na dhradu pojistného. Vyse téchto pii-
spévku a tomu odpovidajici snizeni pojistného motivuje zemédélce ke sjedndvani
pojiSténi. Pojisténi se stdvd dostupnéj$im pro $ir§i okruh zemédélcu. Ekonomické
pojistné se nepromita v plné vysi do nakladt na rostlinnou produkci podniki. Uce-
lovym poskytovanim statnich pfispévku na dhradu ¢ésti pojistného se snizuji poza-
davky na diferenciaci pojistnych sazeb a resf se pfipadné i mensi dlouhodobé od-
klony pojistnych sazeb od skodniho prubéhu.
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POJISTENI PLODIN PROTI VYBRANYM RIZIKUM

Pojisténi poskytuje pojistnou ochranu prevazné proti Skoddm zpusobenym
krupobitim, piipadné proti dal$im rizikiim (nejCastéji vichfici, pozaru mrazikim,
povodni a ziplaveé). Neékteré popstovny pozvolna rozsifuji popstnou ochranu
o krytl dalsich rizik (odpovednost urazy, uhynuti zvirat). Toto pojisténi provozuji
prevazné soukromé pojistovny.

Zemédélska a socidlni politika statu pfi zabezpeCovani stability duchodu ze-
médélcu z rostlinné vyroby se v tomto systému pojisténi prosazuje predevsim:

— ziizovanim statniho fondu pro feseni nepojistitelnych Skod kalamitniho az
katastrofalniho rozsahu;

— financovanim, podporou a zaji§fovanim soukromych pojistoven;

— poskytovanim prispévkl na thradu pojistného.

I. Pfehled o spolecenském zabezpeceni vybranych systému pojisténi plodin proti vybranym rizikiim
— Survey on the social security of the selected systems of the insurance of crops against the selected
risks

Francie QOd roku 1964 vyuzivan fond pro thradu nepojistitelnych $kod rozsahu katastrof.
Prispévky se poskytuji jen pojisténym zemédélcum.

Belgie Od roku 1976 vyuzivan fond pro thradu skod rozsahu katastrof. Prevazné je ur-
¢en pro uhradu nadmérnych $kod na plodinach a hospodarskych zviratech. Narok
na prispévek neni vazan povinnosti pojistit pojistitelna rizika. Zdrojem fondu je
dan ze zisku z kasin a heren.

Nizozemi Od roku 1980 stat zajiStuje pojisténi ovoce proti krupobiti (pfispivd na thradu
¢asti Skod vymezeného rozsahu). Ministerstvo zemédélstvi navrhuje zfizeni fondu
pro uhradu skod rozsahu katastrof.

Spolkova

republika

Némecko Vyuzivan fond pro dhradu nepojistitelnych skod rozsahu katastrof.

Italie Ze statnich prostfedku se uhrazuje 50 % pojistného zemédélciim, ktefi jsou Cleny
Svazu zemédé€lcu. Pojisténi plodin zajistuje Stéatni zajistovaci spolecnost (INA).

Rakousko Ze statnich prostfedku je hraZena Cast pojistného za pojisténi plodin proti krupo-
biti — 20 % ze statniho rozpoctu a 25 % ze zemskych rozpoctu.

Svycarsko V nékterych kantonech pfispivaji vlddy na dhradu pojistného v rozmezi 2—50 %.

Recko

Portugalsko  Pojisténi plodin je kaZdoroéné dotovéano ze stdtnich prostredki.

Izrael Pojisténi se rozviji bez statni podpory.

Novy Zéland Pojisténi se rozviji bez statni podpory. Pojistuje se pSenice a jablka na velmi ome-
zeny rozsah rizik.
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V evropskych zemich se rozsifuje vyuzivani statniho fondu pro reseni nepojis-
titelnych $kod rozsahu katastrof a také poskytovani stitnich pfispévki na dhradu
Casti pojistného, piipadné se vyuzivaji obé formy soucasnée.

Z anketniho Setfeni ve Spolkové republice Némecko vyplynulo, Ze zemédélci
s vymérou obhospodarované pudy nad 10 ha ddvaji pfednost rozsifeni kryti rizik
z fondu pro feSeni nepojistitelnych $kod pred zavedenim povinného pojisténi
i s pfipadnou dotaci ¢4sti pojistného. Naproti tomu ve Svycarsku a Rakousku se
rozsifuje poskytovani statnich prispévku na thradu pojistného.

Statni prispévky poskytované na feSeni dhrady Casti nepojistitelnych Skod
a k dhradé casti pojistného prispivaji ke zvyseni stability podnikovych dichoda
z rostlinné vyroby bez zvySovani podnikovych ndkladu a potreby zvyseni podniko-
vych rezervnich fondu.

Pfi zfizovani a vyuZivani statniho fondu pro dhradu nepojistitelnych skod se
vychazi zejména ze zkuSenosti Francie.

UHRADA NEPOJISTITELNYCH SKOD VE FRANCII

Fond pro tyto ucely byl zfizen v roce 1964 a je spravovan tustiedni zajistovaci
pokladnou, kterd podléha ministerstvu financi a hospodérstvi. Z fondu jsou kryta
vSechna nepojistitelnd rizika, pokud Skody dosdhnou rozsahu katastrofy. Vyskyt
Skod v tomto rozsahu stanovuji spole¢né ministerstvo financi a hospodarstvi, déle
ministerstva vnitra a zemédélstvi.

Zdroje fondu:

— prirdzky k pojistnému za zeméd¢€lské pojisténi (10 % z pojisténi pozarniho,
5 % z krupobitniho, strojniho a z pojisténi zvirat),

— prispévky ze stitniho rozpoctu (nejméné ve vysi odvodu z pojisténi).

Vyplaty z fondu:

— thrada Skod zpusobenych nepojistitelnymi riziky,

— tuhrada 10 % pojistného u vSech druht dobrovolného pojisténi zemédélcu.

Nejvyssi mira odskodnéni je 75 % Skody na mnozstvi. Neuhrazuje se Skoda ze
snizeni jakosti. U vSech Skodnich piipadu Cini frandiza (Cast pojistné Skody, kterou
pojistovna neni povinna uhradit poskozenému) 500 franki. Vyse nahrad v prislus-
ném roce je omezena vysi zdroje. V pripade, Ze vycislené plnéni prekracuje zdroje,
krati se proporciondlné vSechny vyplaty. Tab. I informuje o spoleCenském zabez-
peceni vybranych systému pojisténi plodin proti vybranym rizikim.

POJISTENI PLODIN PROTO VSEM RIZIKUM A PROTI
ROZSAHLEMU OKRUHU RIZIK

Pojistovani plodin proti rozsdhlému souboru rizik nebo proti vSem rizikim se.
vzdy v né€jaké formé zicastriuje stat. Pojisténi provozuji statni pojistovny nebo jiné
stdtem fizené a financované organizace, které pfi zahdjeni pojisténi obdrzely statni
dotaci do pojistného fondu, pripadné statni Gvér. Statni prostfedky se vyznamné
podileji na dhradé pojistného a ndkladu spojenych s organizaci a spravou pojisténi.
Pojistovaci organizace jsou statem zajiStovany.

Zvyseny zajem zemédélcu o pojistovani plodin proti rozsdahlému okruhu rizik
vyplyva z potreby zajistit v jednotlivych hospodarstvich stabilizaci duchodu z ro-
stlinné vyroby pfi stdle se zvySujicich investi¢nich a vyrobnich ndkladech v zemé-
délstvi.
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II. Piehled spolecenského zabezpeceni vybranych systémﬁ pojisténi plodin proti v§em rizikiim
a proti rozsahlému okruhu rizik — Survey of the social security of the selected systems of the insu-
rance of crops against all risks and against extensive variety of risks

USA Pfi zavedeni pojiSténi poskytnut v roce 1939 statni Gvér 100 mil. dolard. Od zave-
deni jsou ze statnich prostfedku uhrazovany poji§fovnam naklady na organizaci
a spravu pojiSténi. Stat pfispiva do pojistného fondu soukromych pojistoven. Pfi
pojistném kryti na 50 a 60 % cini prispévek 30 %, pfi kryti na 75 % ¢ini 19,7 %
pojistného. Soukromé pojistovny zajistuje federalni organizace pro pojisténi plo-

din (FCIC).
Japonsko Statni prispévky na thradu pojistného jsou odstupniovany podle vyse pojistnych
sazeb, napr.:
pojistndsazba 1% .......... statni prispévek 50,0 %
S %W s s siene 60,0 %
az30 % s s s 78,7 %
Ze stétnich prostfedku je uhrazovéno také priblizné 50 % spravnich ndkladu po-
jisténi.

V obdobi 1947—1968 vyplaceny pojistné nahrady ve vysi 96 % z pojistného. Ze
statnich prostfedku uhrazeno 55,2 % pojistného a 51,6 % spravnich ndklada po-
jisténi.

Kanada Prostfedky federdlniho rozpoétu uhrazuji 50 % spravnich nakladu pojisténi
a 25 % pojistného. Vétsina provinénich vlad poskytuje prostredky na dhradu dru-
hé poloviny spravnich ndkladu pojisténi a pfispiva 5—25 % na tihradu pojistného.
Od roku 1966 federalni a provinéni vlady finanéné zajistuji pojisténi plodin.

Svédsko Pii zavedeni pojiSténi v roce 1961 vytvoren ze statnich prostfedku pojistny fond
ve vysi 75 mil. §védskych korun. Uhrada pojistného ze statnich prostredki se zvy-
Suje. Nejdfive ¢inila 1/3, v 70. letech 2/3 pojistného a dale se zvySuje. Ze statnich
prostfedku se uhrazuji ndklady spojené s provozem pojisténi, naklady spojené se
zjistovanim osevnich ploch, hektarovych vynosu a také ndklady spojené se zpra-
covanim statistickych vykazu a sestav.

Spanélsko Od roku 1978 je vyse statnich prispévku na zemédélské pojisténi usmérnovana —
piispévek nemuzZe byt nizsi nez 20 % a nemuze piekrocit 50 % pojistného. Ze-
médélské pojisténi zajistuje zvlastni instituce. Dozor vykondva statni Gfad pro
kontrolu pojistovnictvi.

Od roku 1939 se vyuziva pojisténi plodin proti vSem rizikim v USA a v Ja-
ponsku. K rozsdhlym zméndm v pojistnych podminkach doslo v USA od roku
1947 a v Japonsku od roku 1948 a tykaly se sniZeni okruhu pojisténych plodin,
rozsahu pojistného kryti i velikosti poji§téného souboru zemédeélcu. V Kanadé za-
¢alo toto pojisténi v roce 1960 a na vSechny provincie se rozsifilo az v roce 1969.
Soubor pojisténych plodin se rozsifuje postupné a v jednotlivych provinciich roz-
dilnym tempem. .

Od systému pojisténi plodin uvedenych zemi se vyznamné odliSuje t¢innost
systému zavedeného ve Svédsku od roku 1961. Cilem povinného pojisténi ve

védsku neni odstranit, ale jen sniZit rizikovost rostlinné vyroby pro farmare. Z po-
jisténi se uhrazuji Skody na mnozstvi a jakosti, vy¢islené dhrnné za celou rostlinnou
vyrobu, a navic je vysokd spoluicast na §kodé. U soukromych pojistoven mohou
farméfi sjedndvat dobrovolné pojisténi proti Skoddm zpusobenym krupobitim a vi-
chfici (na 100% kryti $kod).
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Soukromé pojisfovny ve Spanélsku kromé nejbéZnéji pojisfovanych rizik
(krupobiti, pozZar, mréz, zaplava, vichfice) pojistuji také Skody zpusobené na plodi-
nach suchem. Pojisténi se vztahuje na zdkladni druhy péstovanych plodin.

Tab. II ukazuje spolecenské zabezpeceni vybranych systému pojiSténi plodin
proti vSem rizikiim a proti rozsdhlému okruhu rizik.

KOMPLEXNI{ POJISTENI PLODIN PROTI VSEM RIZIKUM V CSFR

Do roku 1968 bylo vyuzivano pojiSténi plodin proti vybranym rizikim (rozsa-
hlému okruhu rizik). Pro reseni nepojistitelnych skod byl v roce 1968 zfizen fond,
ktery spravovalo ministerstvo zeméedélstvi a vyzivy, po roce. 1969 pfislusné republi-
kova ministerstva.

Po zfizeni statniho fondu pro feSeni (zmirnéni) nepojistitelnych $kod pfispiva-
ly statni pfispévky vyznamné k zabezpecovani stability dichodu z rostlinné vyroby
az do roku 1976. :

V obdobi 1967—1975 uhrazovaly prispévky z fondu pro zmirnéni nepojistitel-
nych skod v rostlinné vyrobé celostdtné 23,6 % z vycislenych nepojistitelnych
Skod, z toho v CSR 18,2 % a v SSR 33,7 %.

Z celkovych vyéislenych $kod na rostlinné produkci v CSR v obdobi
1971—1975 uhrazovaly statni ptispévky 12,8 % (pojistné nahrady z pojisténi plo-
din 23,7 % — Z4abranska 1979).

Vyse prispévku nebyla v tomto obdobi vyznamnéji usmérnovdna nedostatkem

zdroju fondu, naopak byly poskytovany mimorddné prispévky (pfi nizSim nez sta-
noveném rozsahu skod).

Vyskyt nepojistitelnych Skod v mimofddném az katastrofickém rozsahu
v roce 1976 prokézal nedostatenou tvorbu a stav zdroji nadpodnikovych i podni-
kovych pro reSeni vyskytu nepojistitelnych skod v mimorddném rozsahu. Nedosta-
tecnd zabezpecenost podnikovych dichodu z rostlinné vyroby méla dlouhodoby
nepiiznivy dopad na ekonomiku zemédélskych podniku.

Od roku 1986 bylo zavedeno komplexni pojisténi drody proti vSem rizikim,
které se radi rozsahem pojistné ochrany na predni misto ve svétovém méritku
(okruh pojisténych rizik, soubor pojisténych plodin, vyse kryti $kod, soubor pojis-
ténych podniku).

Veskeré nédklady spojené s timto pojisténim uhrazuji zemédélské podniky
v plné vysi, tedy vcetné té Casti Skod, ktera byla dfive uhrazovéana ze statnich pro-
sttedkd. Navic v pojistnych sazbach je zakalkulovan zisk ve vysi 4 %. Odvod ze
zisku statnich pojistoven do stdtniho rozpo¢tu €ini 75 %. Pojisténi plodin je zajisté-
no zakladnim rezervnim fondem statnich pojistoven, do kterého nejsou poskytova-
ny prispévky ze statniho rozpoctu.

Z prehledu spolecenského zabezpeceni komplexniho pojisténi plodin v hos-
podarsky vyspélych zemich s trzni ekonomikou vyplyvé, Ze se nikde neuskutecriuji
odvody do statniho rozpoctu ze zemédélského pojisténi. Naopak toto pojisténi je
ze statnich prostfedki vyznamné podporovano. Néklady spojené s organizaci
a spravou pojisténi se plné nebo z velké ¢asti uhrazuji z prostfedku statniho roz-
poCtu. Ze statnich prostfedku je uhrazovan vyznamny podil pojistného. Nejnizsi
podil je uhrazovan v USA pii 75% kryti §kod a ¢ini 19,7 %, pfi niz§im pojistném
kryti u vétSiny pojisténé produkce ¢ini 30 %. V ostatnich uvedenych zemich kolisa
vyse statntho pifspévku okolo 50 % pojistného. Ve Svédsku je hrazeno vice nez
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2/3 pojistného ze statniho rozpoctu a podil dhrady se zvysuje (podstatné nizsi kryti
Skod ve srovndni s CSFR).

Pii srovnatelném zabezpedeni pojisténi plodin v CSFR ze statnich prostiedki
jako v hospodarsky vyspélych zemich s trzni ekonomikou by se pojistné sniZilo ne-
jméné o 25,7 % (4 % zisk, 2 % sprévni néklady, 19,7 % prispévek na dhradu po-
jistného).

V komplexnim pojisténi tGrody pfijaly statni pojistovny v roce 1989 pojistné
ve vysi 5,2 mld K¢s. Statni prispévek na podporu pojisténi plodin by pfi vyuzivani
obdobného systému pojisténi v zemich s trzni ekonomikou ¢inil nejméné 1,3 mld
KC¢s a o tuto ¢astku by se samoziejmé snizily ndklady na rostlinnou produkci. Uve-
dena vyse statniho prispévku predstavuje cca 2 % z ceny pojisténé produkce.

Po zavedeni komplexniho pojisténi plodin byl Skodni prubéh v letech
1986—1988 nepiiznivy, az v roce 1989 se priblizil kalkulovanému prabéhu (plnéni
v CSR 90,1 %, v SSR 102,6 %, CSSR 94,4 % z pfijatého pojistného). V komplex-
nim pojisténi plodin byly zavedeny jednotné pojistné sazby, aniz by se tato skutec-
nost projevila v odpovidajicich opatfenich v ndstrojich pro reSeni diferencialni

renty.

V soucasnosti je navrhovdno provedeni tpravy pojistnych podminek kom-
plexniho pojisténi plodin. Jakd je navrhovdna tprava pro stabilizaci podnikovych
duchodu z rostlinné vyroby pii prechodu na trzni ekonomiku?

Navrh Ceské statni pojisfovny nepfedpoklada spoletenské zabezpeceni pojis-
téni plodin, ale v zdsadé¢ sniZeni pojistné ochrany poskytované pojisténim rostlinné

s vz

vyrobé pfi soucasném preneseni Casti rizika na zemédélské podniky.

Uprava rozsahu pojistné ochrany se dala pfedpoklddat. Na zdkladé zkusenosti
z USA a Japonska bylo jiz v obdobi pfipravnych praci poukazoviano na vhodnost
zavadéni komplexniho pojisténi po etapach, coz se osvédcilo v Kanadé (Z4abran-
skd 1979). Analyza dusledki sniZeni pojistné ochrany pfi nedostatecnych podni-
kovych rezervach by si vyzddala samostatnou stat.

V CSFR je velkd zemni diferenciace rizikovosti péstovani plodin. Jednotné
pojistné sazby s vyuZivanim bonifikace (s maximélné 30% sniZenim pojistného)
nemohou fesit uvedenou diferenciaci a tak zabranit rozsahlym neopodstatnénym
prerozdélovacim procesiim v pojisténi.

Cesk4 statni pojisfovna navrhuje individualizaci pojistnych sazeb pro jednotli-
vé zemédé€lské podniky podle Skodniho prubéhu jen za obdobi 1986—1989, tj. za
obdobi se tfemi lety s nepfiznivym Skodnim pribéhem (kolob¢h Skod v rostlinné
vyrobé Cini pfiblizné 12 let). Stanovend zdkladni sazba ma byt upiesnéna v zé-
vislosti na Skodnim priibéhu za predchézejicich pét let vyuzitim systému progresiv-
nich slev a pfirazek. Zakladni sazby mohou byt snizeny az o 80 % a zvySeny az
0 110 %.

. Takto stanovené pojistné nebude vyjadfovat ocenéni dlouhodobého rizika
spojeného s pé€stovanim plodin, ale v zadsadé bude kopirovat vliv nahodilych uda-
losti na rostlinnou vyrobu v pétiletém obdobi. Po pfiznivém obdobi se bude pojist-
né sniZovat a po nepfiznivém i velmi podstatné zvySovat. Tim by pojisténi plodin
plnilo jen z¢asti zdkladni funkci, pro kterou je zemédélskymi podniky vyuZzivano, tj.
na zdkladé rovnomérnych prispévku do pojistného fondu pojistovny ziskavat z to-
hotg fondu v jednotlivych letech nahrady odpovidajici vyskytu skod.
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Je samoziejmé, Ze je potfebné pojistné sazby po uplynuti urcitého obdobi
(napf. pétiletého) provérovat. Piipadna dprava ma vSak zajiStovat upfesnéni po-
jistné sazby v zavislosti na dlouhodobé rizikovosti spojené s péstovanim plodin.

Nz ooz 2

Predevsim mé vychézet z vlivu vyuzivani novych technologii, odrid plodin apod.

V hospodafsky vyspélych zemich s trzni ekonomikou jsou rovnéz poskytova-
ny slevy na pojistném za pfiznivy Skodni priabéh. Tyto slevy jsou odstupnovany po-
dle poctu let s nepretrzité piiznivym Skodnim prubéhem — napt. v USA ¢ini rozpé-
ti slev 5—25 % a v Kanadé v provincii Manitoba 2—40 % pojistného v 10. roce
pfiznivého Skodniho pribéhu. Za nepfiznivy Skodni prubéh se pojistné v nasleduji-
cich letech nezvysuje. Pii nadmérné vysi Skod (vySe je stanovena v pojistné smlou-
ve) obdrz farmafi pojistnou ndhradu a jsou z dalsiho pojisténi vylouceni.

Reseni tpravy popstnych podminek komplexniho pojisténi drody je zavazny
a slozity tikol. Uprava ma piedevsim zajistit rostlinné vyrobé pojistnou ochranu
odpovidajici slozitym podminkdm pfechodu zemédélskych podnikia na trzni eko-
nomiku. Nevyhnutelnym predpokladem uspé$ného reSeni je ucast spolecnosti na
zabezpecovani stability podnikovych dichodu z rostlinné vyroby.
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ZABRANSKA A., Praha
Pojisténi zemédélskych plodin — spoletenské zabezpedeni v trznich ekonomikéch
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 10, s. 785—793. — 2 tab., lit. 2, res. Ces., rus., angl., ném.

rostlinnd vyroba, pojisténi plodin, finan¢ni ndklady, Skody, rizikovost, stitni podpory, duchody z ro-
stlinné vyroby, teoretické pojednéni

V hospodafsky vyspélych zemich s trZzni ekonomikou spolecnost v§znamné prispiva k zabezpecovani
stability dichodi zemédélcu z rostlinné vyroby. Forma a rozsah podpory zavisi na zavedeném systému
pojisténi plodin — proti vybranym rizikim nebo proti vSem rizikim. Je vyuZivan statni fond pro thra-
du nepojistitelnych Skod, stétni pfispévky uhrazuji st pojistného a nékladi na sprévu a fizeni pojist¢-
ni, stat finanéné zajistuje pojistovny. Rada opatfeni ekonomicky motivuje zemédélce na sjednavéni
dobrovolného pojisténi. Je uveden prehled o formach a vysi statni podpory ve vybranych zemich. Od
roku 1986 byl v CSSR zaveden systém pojisténi plodin proti vSem rizikim bez statni podpory. Je na-
vrhovéna uprava — individualizace pojistnych sazeb zavedenim progresivnich pfirdzek a slev k zdklad-
ni pojistné sazbé podle skodniho prubéhu v predchazejicim pétiletém obdobi. Tim by byla presouvana
Cast rizika ze statni pojiStovny na zemédélské podniky, pojistna sazba by se kazdorocné ménila a nevy-
jadrovala by primérné riziko spojené s péstovanim dané plodiny.

3ABPAHCKA A, Ilpara

CrpaxoBaHHe CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX KYJAbTYP — OOLIECTBEHHOE oGecneyeHHe B PbIHOYHOMN KO-
HOMHKe

Zemeéd. Ekon., 36, 1990, Ne 10, c. 785—793. — 2 Tabn., MUT. 2, pe3. YeUICK., PyCcCK., AHIJL., HEM.

PAaCTEHUEBOJCTBO, CTPAXOBAHHE KYJbTYpP, (DMHAHCOBbBIC 3aTpPaThl, yepO, PUCK, rOCYapCTBEHHAS
NOAAEPXKKA, JOXO[bl OT PACTEHUEBOJCTBA, TEOPETUYECKHI 0630p

B 9KOHOMHYECKH Pa3BHTBIX CTPAHAX C PbIHOYHOM 3KOHOMHKOM OGLIECTBO B 3HAYMTENILHON CcTEne-
HU crnocoGeTByeT obecnedeHHuo CTaGUIILHOCTH IOXOI0B KPEeCTbsiH OT pacTeHueBojcTra. Popma
1 MaciTabbl NOAAEPXKKH 3aBUCAT OT BHEPEHHSI CUCTEMbl CTPAXOBAHUSI KYJILTYp OT BO3[CHCTBUS
oTAelbHBIX (PaKTOpPOB pucKa MJiM Xe Bcex ¢akTOpoB pucka. Vcnosbdyercs rocyaapcTBEHHbIH
¢oHp ISt BO3MELIECHUS] HENOAJAIOILEroCs CTPaXoBaHUIO yuep6a. ITocpencTBoM rocyiapcTBEHHbIX
NOCcOGHi BO3MEILAIOTCS YaCTh CTPAXOBOTrO B3HOCA M PACXOMbl HA BEJEHHE M ynpaslieHue npobie-
MaMu cTpaxoBaHus. PHHAHCOBOE 0OGECneyeHHe CTPaXOBbIX OPraHU3aLUiA OCYLIECTBISIETCS 3a CHET
FOCYlapCTBEHHBIX CpeAcTB. Psj MeponpusiTHii 3KOHOMHYECKH CTHUMYJMpPYET KPECThSIH K 3a-
KIIHOYEHHIO JO6POBONILHOrO cTpaxoBaHus. [IpuBopsaTcs hOpMbI H pa3Mephbl rOCYAapCTBEHHOM NMof-
nepXkKH B oTAensHbIX cTpaHax. C 1986 roga B UCCP 6bina BBefjeHa CHCTEMa CTPAXOBaHMs BCexX
¢opM pucka 6e3 rocyfapCTBEHHOM MOAJEPXKKH, PEKOMEHAYETCS H3MCHCHHE, 3aKJIIOYalolleecs
B MH[MBHMyalu3auuu Tapu¢oB CTPAXOBAaHHA MYTEM BBEJCHHS INPOIPECCHBHBIX JIbIOT W HaaGaBOK
K OCHOBHOMY Tapu(HOMY CTPaXxOBOMY B3HOCY B 3aBUCHMMOCTH OT HAHECEHHOro yuepba 3a npejbi-
RYLMH naTHIETHHH nepuof. Takum o6pa3oM yacTh pUcKa nepenta 6kl ¢ rOCYAapCTBEHHBIX CTpa-
XOBBIX OPraHM3alMi HEMOCPEACTBEHHO HAa CENbCKOXO3SMCTBEHHBIE MPEANpHITHS, TapHd CTpaxo-
BaHHSI MOXHO GbUIO Gbl €XKEroflHO MEHSTb, BCJICACTBUE YEro OH HE BbIpaxKas Gbl CpEJHUI YPOBEHb
PHCKa, CBA3aHHbIN C BO3[IENbIBAHUEM AAHHOM KYJIbTYPb.
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ZABRANSKA A., Praha
Insurance of agricultural crops — social security in market economy
Zemé&d. Ekon., 36, 1990, No. 10, pp. 785—793. — 2 tabs, refs 2, summaries in cs, ru, en, de

crop production, crop insurance, financial costs, damage, riskiness, state subsidies, income from crop
production, theoretical treatise

In advanced countries with market economy the society significantly contributes to securing the stabi-
lity of pensions of farmers in crop production. The form and extent of the support depends on the in-
troducent system of the insurance of crops against selected risks or against all risks. The state fund for
covering non-insurable damages is used; state contributions cover a part of insurance fees and costs
connected with the management of insurance; the state supports insurance companies financially. Ma-
ny regulations motivate the farmers economically to take out voluntary insurance policies. The survey
relating to the forms and level of state support in the selected countries is presented. Since 1986, the
system of crop insurance against all risks without state support has been introduced. An adjustment is
proposed — individuation of insurance rates through the introduction of surcharges and discounts, ad-
ded to the basic insurance tarrifs according to the level of damage and loss in the preceding five-year
period. In this manner, the risk would be transferred from the State Insurance Company to agricultu-
ral enterprises, insurance tariffs would differ every year and the average risk connected with the culti-
vation of the given crop would not be included.

ZABRANSKA A., Praha
Die Versicherung landwirtschaftlicher Friichte — gesellschaftliche Sicherstellung in Marktwirt-
schaften

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 10, S. 785—793. — 2 Tab., Lit. 2, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Pflanzenproduktion, Versicherung der Friichte, finanz. Kosten, Schaden, Riziken, staatl. Unterstiit-
zung, Einkinfte aus d. pflanzl. Produktion, theoret. Aspekte

In entwickelten Landern mit marktwirtschaftlichen Beziehungen tragt die Gesellschaft bedeutend zur
Sicherung der Stabilitat der Einkiinfte der Landwirte aus der pflanzlichen Produktion bei. Form und
Umfang dieser Unterstiitzung hangt ab von dem eingefiihrten System der Versicherung der Friichte
— gegen ausgewihlte Riziken oder gegen alle Riziken. Genutzt dazu wird der staatliche Fonds fiir die -
Begleichung unversicherbarer Schiaden. Diese staatlichen Zuschiisse ersetzen einen Teil der Versiche-
rungskosten sowie die Kosten fiir die Verwaltung und Leitung des Versicherns. Der Staat finanziert
gewissermassen die Versicherungen. Eine Reihe von MaBnahmen motiviert die Landwirte 6kono-
misch zur Ausnutzung der freiwilligen Versicherung. Angefiihrt wird eine Ubersicht iiber die Formen
und die Hohe der staatlichen Unterstiitzung in ausgewihiten Lindern. Ab 1986 galt in der CSFR ein
Versicherungssystem fiir die Feldfriichte gegen alle Riziken ohne staatliche Unterstiitzung. Vorgesch-
lagen wird eine Novelle — die Individualisierung der Versicherungsnormen durch progressive Zusch-
lage resp. Abschlige zur Grundnorm entsprechend dem Schadensverlauf im vorhergehenden Fiinfja-
hreszeitraum. Damit iibertragt man einen Teil des Rizikos von der Staatlichen Versicherungsanstalt
auf die Landwirtschaftsbetriebe. Die Versicherungsnorm wiirde sich jahrlich verdndern und mcht das
Durchschnittsriziko fiir den Anbau der betreffenden Frucht ausdriicken.

Adresa autorky:

Ing. Alena Z4dbranska, CSc., Bitovskad 12 227/9, 140 00 Praha 4
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P. Cernohorsky K NEKTERYM STATNIM ZASAHUM
DO ZEMEDELSTVI
VE VYSPELYCH
TRZNICH EKONOMIKACH

Statni zdsahy do ekonomického mechanismu zemédeélské vyroby ve vyspélych
trznich ekonomikach maji pomérné dlouhou historii, sahajici az do obdobi bezpro-
sttedné po skonceni druhé svétové valky a v pripadé USA dokonce do obdobi
predvélecného. Mezi jejich dulezité bezprostiedni cile patii udrZeni, popt. posileni
makroekonomické stability v prisluSnych zemich jak z hlediska narodniho, tak
i mezinarodniho trhu a zabezpeceni spolehlivych dodavek zemédélskych vyrobku
a potravin, coz ma dulezité implikace v oblasti socidlni a politické pro vyrobce
i spotiebitele. Zakladni charakter téchto zasahu je v podstate stejny ve vSech tfech
skupindch vyspélych trznich ekonomik (USA, ES, Japonsko) a lisi se spiSe svou in-
tenzitou. Tato oblast se ve zvysene mife stala pfedmétem pozomosti v 80. letech
vzhledem k nékterym nepnzmvym dusledkim statnich intervenci pro mezinarodni
obchod zemedelskym1 vyrobky ( ernohorsky 1990). Tato problematika vSak
v tomto ¢lanku zlstane stranou zajmu.

Cilem tohoto ¢ldnku je, bez naroku na tplnost, detailnéji popsat nékteré typy
statnich zdsahu do zemédélstvi ve vyspélych trznich ekonomikéch, jejich priciny
a duasledky, v podobé, v niZ existovaly zhruba na pocédtku druhé poloviny 80. let.
Pozornost, kterd této problematice zacind byt v nasi odborné literature vénovana
(napt. Kraus 1990), svéd¢i o jeji relevanci pro posuzovéani otazek prechodu Cs.
zemédélstvi na trzni mechanismus a jeho integrace do svétové ekonomiky.

NEKTERE MOTIVY A DUSLEDKY STATNICH ZASAHU

Ve vyspélych trznich ekonomikédch (VTE) a zejména v USA je zna¢n4 socidl-
ni a morélni hodnota pripisovdna existenci rodinnych farem a s nimi spojenému
venkovskému zpusobu Zivota. Snaha o zachovani téchto hodnot, které jsou mnoh-
de soucasti historickych tradic piislu§né zemé, byva Casto uvddéna jako politické
zduvodnéni statnich zdsahu ve vztahu k zemédélské vyrobé.

Ekonomické faktory téchto opatieni zahrnuji rizné aspekty skute€nosti, ze
nékteré technické, technologické a ekonomické rysy zemédélské vyroby se vyrazné
lisi od vyroby pramyslové i od sektoru sluzeb. Tak pies veskeré pokroky zemédeél-
ské techniky je zemédélskd vyroba znaCné zdvisld na pusobeni pfirodnich sil
a mnoZstvi a kvalita findlniho produktu se d4 predem jen piiblizné odhadnout.
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Rostlinnd i ZivoCisSnd vyroba maji sviij pfirozeny produk¢ni cyklus, v jehoz
prubéhu je zména vyrdbéného produktu nemozna, nebo mozna jen za cenu ex-
trémné vysokych nakladi. Dojde-li v prubéhu tohoto cyklu ke zméné ve strukture
poptavky, nemizZe jiz na ni zemédélska vyroba zpravidla reagovat. Vétsina investic
do zemé&délstvi (budovy, stroje, zafizeni) je natolik specifickd, Ze muze byt jen ziid-
ka pouzita k vyrobé jiného zemédélského produktu, nemluvé uzZ o vyrobé prumy-
slovych vyrobki, coz opét ztézuje reakci na zménu poptavky.

Spotreba potravin md — na rozdil od rady prumyslovych vyrobku — své pfiro-
zené fyzické hranice, po jejichz dosaZeni se zvySuje jiz jen nepatrné, ale dochazi ke
zménam v jeji strukture. Na druhé strané spotfebitelské ceny potravin, jejich vyse,
stabilita a pripadné zmény jsou dulezitym prvkem, ktery utvari vnitropodnikové
klima a Zivotni droven, a to i tehdy, kdyz jiz bylo dosazeno nasyceni poptévky po
potravindch v objemu ¢i strukture.

Tato splet spoleCenskych a ekonomickych charakteristik zemédélské vyroby
- — jeji relativn€ obtiZznd a pomal4 reakce na zmény ekonomickych podminek a sou-
¢asné mimoradny spolefensky a politicky vyznam — spolu s historickymi faktory
uvedla v Zivot systém statnich zdsaht do zemédélstvi ve VTE. Jsou motivovany jak
ekonomicky, tak i politicky a maji podpofit rozvoj zemédélstvi a jeho konkuren-
ceschopnost v mezindrodnim méritku, stabilizovat trh a ceny zemédélskych vyrob-
kua, podporit zaméstnanost v zemédélstvi a udrZet pfijem a tim i Zivotni Groven ze-
méde€lcu na drovni srovnatelné s ostatnim obyvatelstvem. Jednd se na jedné strané
napi. o zemédélsky vyzkum financovany ze stitnich prostiedki a o vystavbu infra-
struktury ve venkovskych oblastech, na druhé strané pak o subvence cen zeméd¢l-
skych vyrobku a regulaci jejich v§vozu a dovozu, ¢emuZ je vénovan nésledujici
text.

Vyrobni subvence jsou platby poskytované v rizné formé zemédéelskym
vyrobcum ze statni pokladny a vedou k vyrobé takového mnozstvi popr. struktury
zemédélskych produktl, jez presahuje objem vyroby za predpokladu fungovzim
bézného trzniho mechanismu. Ceny na domdacim trhu jsou obvykle vyssi nez na
svétovém trhu a k vyrovndani tohoto rozdilu a udrZeni konkurenceschopnosti jsou
pouzivany exportni subvence. Protekcionistickd opatfeni, chranici doméci
trh pred dovozem konkurencnich vyrobki, maji mnoho konkrétnich podob,
z nichZ je mozZné uvést cla, kvantitativni omezeni (kvéty), sméSovaci predpisy (za-
vazny pomér a kvalita surovin pfi vyrobé urcitych produktii), zdravotni a hygienic-
ké predpisy, promeénlivé importni davky, minimélni importni ceny, dohody o dob-
rovolném omezeni exportu a stitni -monopol na zahrani¢ni obchod (vSeobecny
nebo jen ve vztahu k ur€itym komoditam).

Drive nez pristoupime k analyze negativnich dusledku statnich zésahu, je tie-
ba v zdjmu vyvazeného hodnoceni uvést, Ze prinesly i mnohé nesporné uspéchy.
Ve VTE bylo dosazeno mimofadné vysoké produktivity prace v zemédélstvi, kterd
je vesmés vyrazné vysm neZ v reformujicich se ekonomikach (RE), tj. byvalych so-
cialistickych zemich ¢i rozvojovych zemich (RZ).

Podil pracovnich sil v zemédélstvi na celkovém poctu pracovnich sil ve VTE
v roce 1987 ¢inil 6,2 % ve srovnani s 15,7 % v evropskych RE a 56,3 % v RZ
(Production Yearbook 1987), pficemzZ pramérnd droven vyzivy vyjadiena ve spo-
trebé kalorii na osobu a den byla ve VTE a RE v poloviné 80. let zhruba o 35 %
vyssi nez nutricni standard (doporucend denni dévka potravin vyjddfend v energe-
tickych jednotkach), zatimco v RZ se pohybovala tésné pod trovni tohoto standar-
du (Agriculture . . . 1987).
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Ve VTE rostla produktivita prace v zemédélstvi v obdobi 1960—1980 rychleji
neZ v prumyslu a plynulé uvoliiovani pracovnich sil ze zemédélstvi bylo jednim
z faktori umoznujicich rust ostatnich odvétvi ekonomiky (Johnson et al. 1985).
Koneéné zemédélska politika VTE umoznila pokles podilu vydaji na ndkup potra-
vin na celkovych vydajich obyvatelstva zhruba na 15—30 % ve srovnéni se zhruba
35—50 % v RE a 50 % a vice v RZ.

Srovnédni maloobchodnich cen potravin (vyjddienych v pfepoctu na pracovni
¢as ocenény prumérnou mzdou) v nékterych evropskych VTE a RE pak ukazuje,
ze ceny potravin ve VTE jsou i nékolikandsobné nizsi nez v RE (Stépové 1987).
Toto konstatovani plati bez ohledu na to, Ze v nékteré odborné literature VTE jsou
soucasné spotrebitelské ceny potravin v téchto zemich povazovany — v dusledku
subvenci a protekcionismu — za nepfiméiené vysoké.

Proti témto stru¢né uvedenym nespornym pozitivnim vysledkiim zemédé€lské
politiky VTE vSak stoji i zdvazné negativni rysy, které zejména v soucasné dobé
vystupuji do popredi. Kromé nepfiznivych disledki pro mezindrodni zemédélsky
obchod je tfeba se struéné zminit i o dalSich, a to o ekologickych a socidlnich di-
sledcich a o vysokych nédkladech na subvence a protekcionismus, které zprostfed-
kované pres statni rozpocCet hradi danovi poplatnici a spotiebitelé.

Subvence zemédélské vyroby jsou poskytovany pro urcité vybrané produkty
v piimé zavislosti na objemu vyroby. To vede jednak ke specializaci zemédélskych
vyrobci na produkci subvencovanych polozek, jednak ke snaze o maximalizaci
produkce.

Tato skutecnost ma dulezité socialni a ekologické dusledky:

1. Ekonomicky zvyhodnuje velkd a specializovand zemédélska hospodérstvi
a tim zpochybnuje jeden z cilt statniho intervencionismu — podporu menSich ro-
dinnych farem a udrZeni jejich pffjmu na drovni srovnatelné s ostatnimi zemédél-
skymi vyrobci, popf. nezemédélskymi sektory ekonomiky. To lze dokumentovat
naprt. skutecnosti, ze v USA dostavd 80 % subvenci jen 20 % zemeédé€lskych vy-
robcu (Carlisle . . . 1988), jakoz i krizi rodinnych farem v USA v prvni poloviné
80. let. Skutecnost, Ze podil subvenci na celkovych prijmech zemédélskych hospo-
dafstvi v USA vzrostl ze 6 % v roce 1980 na 26 % v roce 1984 a na 31,5 %
v roce 1986 (tamtéz), vede pak jednak ke kritice tohoto rustu ze strany dafiovych
poplatniki a ruznych z4jmovych skupin a ke vzniku nézorovych tfenic
s politickym podtextem, jednak k urCitému oslabeni ekonomickych stimuli pro
vlastni zemédélskou vyrobu a ke vzniku postoje farmaru, Ze ,,obhospodarovani
vlady* (farming the government) je vynosnéj§i neZ obhospodafovéani zemédélské
pudy.
2. Velkoplosna specializace zemédé€lské vyroby na produkci subvencovanych
plodin se zdkonité promitd do pouzivané techniky a technologie. Kromé toho, ze
snizuje rozmanitost celkové struktury produkce a €ini ji i ekonomicky zranitelnéjsi,
ma negativni ekologické dusledky. Jedna se zejména o omezovani genetické roz-
manitosti rostlinnych kultur v dusledku specializace na nejvynosnéjsi odrudy,
pouzivani zna¢ného mnozstvi prumyslovych hnojiv a ochrannych latek, které vede
ke znecistovani Zivotniho prostfedi, pouzivani nadmérného mnozstvi vody k umé-
lému zavlaZovani, coz vede k jejimu nedostatku, takZe v nékterych oblastech se jiz
zaCala voda proddvat, a pouzivani takovych zpusobu orby pudy, které podporuji
pudni erozi. Dal§imi dusledky jsou ohroZeni puvodnich divoce Zijicich Zivocisnych
a rostlinnych druht a postupnd degradace estetické hodnoty krajiny (Meyer
1987). Tyto negativni ekologické dopady jsou v té ¢i oné mife vlastni zeméd¢€lské -
vyrobé jak ve VTE, tak i v RE. V soucasné dobé se vSak objevuji ndvrhy na zmény
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techniky zemédélské vyroby i jejich ekonomickych podminek ve VTE tak, aby by-
ly omezeny Skody na Zivotnim prostredi a aby finan¢ni prostfedky vkladané do ze-
meédélstvi byly alespon z¢ésti vyuzivany na ochranu Zivotniho prostiedi.

Naklady na statni zdsahy do zemédélstvi na svych bedrech koneckonci nesou
darnovi poplatnici. TitiZ poplatnici vSak jsou zaroven spotiebiteli, ktefi musi za po-
traviny platit ceny udrzované uméle na vysoké tirovni. Vezmeme-li v tivahu oba ty-
to druhy néakladu, pak celkové ndklady zemeédélské politiky v poloviné 80. let Cini-
ly v USA a ES po 80 mld ECU ro¢né a v Japonsku 50 mld ECU (Kraus 1990).
V tom vSak nejsou zahrnuty dals$i nepfimé ndklady, jako napf. ekologické Skody
nebo zdravotni problémy v dusledku chemizace zeméd¢lstvi. Je ziejmé, Ze v radé
zemi se tyto vydaje stdvaji predmétem kritiky a politickych sporti, zejména za situ-
ace, kdy nékteré z nich se potykaji s deficitem statniho rozpoctu.

V nasledujicim textu jsou stru¢né popsdny nékteré typy statnich zdsahu.

USA

Zemédélska politika USA vznikla v souvislosti s ekonomickou krizi 30. let,
kdy si zhrouceni cen zemédélskych produktt vynutilo statni zdsahy do ekonomic-
kého mechanismu zemédélské vyroby. V té dobé se zrodilo nékolik typu statnich
zésahu, které ve své zdkladni podobé pretrvavaji az do soucasnosti. Tyto zésahy se
tykaji vyroby psenice, kukufice, bavlny, ryze, podzemnice olejné, tabdku a mléka.
Na druhé strané stat nikdy pfimo neusmeérnoval produkci hovéziho, veprového
a drubeziho masa, ovoce, zeleniny a méné vyznamnych produkti rostlinné vyroby.
Praktickou realizaci statnich zasahu je povéfena Commodity Credit Corporation
(CCC) podléhajici ministerstvu zemédélstvi USA.

Prvnim typem statnich zdsahu jsou tzv. podpurné ceny (support prices), které
prakticky stanovi zaru¢enou minimdlni droven cen, za které mohou zemédelsti vy-
robci-prodat stitu svou sklizen. Pred sklizni prislu$né plodiny mohou farméfi ob-
drzet kratkodoby dvér ve vysi ocekdvané sklizné ocenéné podpirnymi cenami, za
jehoz splaceni ruci prave svou sklizni. Ve chvili, kdy je uvér splatny, muze farmar
jednat dvojim zpuisobem. Je-li cena piislusného produktu na volném trhu vyssi nez
podpirné cena, pak svou sklizeni proda na trhu a splati dvér v penézich. Je-li cena
na volném trhu naopak niz$i nez podpurnd cena, splati Gvér tim, Ze statu doda
svou sklizen, tj. vlastné prod4 ji za pfedem stanovenou minimalni cenu.

Druhym néstrojem, ktery je pouzivdn k omezeni nadvyroby nékterych pro-
duktu, jsou programy, podle kterych je urcita ¢ast pudy ponechana ladem. Podle
zemédélského zdkona USA z roku 1985 (tento zékon je upravovan a nové schva-
lovan kazdé ctyfi roky) mohou farmafi pristoupit k dohodé s vlddou, podle které
nechaji na 10 let leZet ladem piidu nizké bonity (longterm retirement of marginal
land) vyménou za finan¢ni kompenzaci. Kromé tohoto dlouhodobého programu
mohou farméfi podle vlddou stanovenych pravidel pfistoupit ke kratkodobéjsimu
vyjmuti pudy z produkéniho cyklu (land set-aside) vyménou za financ¢ni kompen-
zaci nebo za platbu v naturdliich, tj. ve formé znacné Casti predpoklddanych vyno-
su plodiny, kterd by jinak na této pudé byla péstovana.

Tietim dulezitym ndstrojem zemédélské politiky USA jsou tzv. cilové ceny

(target prices) a s nimi souvisejici tzv. rozdilové platby (defficiency payments). Ze-
medélsti vyrobci, ktefi se zapoji do programu vyjmuti pudy z produkéniho cyklu,
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ziskavaji narok na rozdilové platby. Tyto platby pokryvaji rozdil mezi cilovou ce-
nou urcitého produktu, kterd je stanovena na zakladé spise politickych nez ekono-
mickych kritérii, a cenou volného trhu, kterd je obvykle niZsi nez cilova cena.

vivs

Statni zdsahy do zemédé¢lstvi se projevuji i v oblasti vnéjSich ekonomickych
vztaht. V zajmu ochrany doméci vyroby je dovoz nékterych produkti regulovan
kvantitativnimi restrikcemi (kvoty). Zemédélsky zdkon z roku 1985 pak umoziuje
subvencovani exportu — stat hradi vyvozcim rozdil mezi vysokou cenou na doma-
cim trhu a nizkou cenou na svétovém trhu. Subvencovani exportu predstavuje ur€i-
tou novinku v zemédélské politice USA (nebereme-li v ivahu potravinovou po-
moc) a jeho zavedeni bylo ospravedlnovdno nutnosti vyrovnat se s nekalou konku-
renci zemédélského vyvozu USA, vyplyvajici z analogickych programu v jinych
zemich, a je mozno je povazovat i za reakci na rychle klesajici podil USA na svéto-
vém zemédé€lském exportu v prvni poloviné 80. let.

Udélosti v prubéhu 70. let, zejména pak potravinovd krize obdobi
1972—1974 spojend s prudkym ristem poptdvky a cen zemédélskych vyrobku na
svétovém trhu, vedly k tomu, Ze uvedené néstroje zemédélské politiky prakticky
ztratily sviij vyznam. Export zemédélskych vyrobki z USA zaznamenal v obdobi
1969—1981 nepftetrzity rast. Rostouci nomindlni ceny na svétovém trhu jednak
umoznily, aby v zemédélskych zdkonech schvéalenych v roce 1977 a 1981 byly sta-
noveny vzdy vyssi podpurné a cilové ceny, ale aby soucasné nedochézelo k enorm-
nimu rastu ndkladi na zemédé€lskou politiku ze stitniho rozpoctu (Hathaway
1987). Sedmdesata 1éta tak znamenala posileni pozice USA jako hlavniho svétové-
ho exportéra nékterych zemédélskych vyrobki, zejména obilovin.

Pocatek 80. let, kdy doslo k poklesu dynamiky mezindrodniho zemédélského
obchodu, znamenal i pokles zemédélského exportu USA. Napi. vyvoz pSenice
z USA Klesl ze 48,2 mil. tun v roce 1981/82 na 25,0 mil. tun v roce 1985/86, vy-
voz krmnych obilovin ze 70,7 mil. tun na 36,4 mil. tun za totéZ obdobi (tamtéz).
To pfineslo hromadéni nadbytecnych zasob zemédélskych vyrobki v USA a ros-
touci ndklady na financovani zeméedélské politiky, které od pocatku 80. let nepre-
trZité rostly (tamtéz). Tento vyvoj byl doprovézen vnitini krizi zemédélské vyroby,
projevujici se v bankrotech ekonomicky slabsich vyrobct a v klesajicich cenédch ze-
médélské pudy, stroju a staveb. Jeji jadro, velmi strucné receno, spocivalo v tom,
ze zemédelsko-prumyslovy komplex ocekaval pokracovani pfiznivych trenda vyro-
by a exportu ze 70. let i v 80. letech, ale zejména omezené moZnosti exportu se
zpétné odrazily na klesajici prosperité celého odvétvi (The State . . . 1986). Zemé-
délsky zdkon z roku 1985 na tuto situaci reagoval jednak opatfenimi na omezeni
vyroby (sniZzeni podpurnych cen, ponechdni vétSi ¢asti pudy ladem — zhruba
28 mil. ha v roce 1987), jednak pfimym subvencovdnim zemédélského exportu.

Zda se, ze ve druhé poloviné 80. let tato opatreni prispéla k obnoveni prospe-
rity téch vyrobct, ktefi prezili krizi prvni poloviny 80. let, i k obnoveni dynamiky
zemeédélského exportu, podminénému téZ vyvojem na svétovém trhu. Zemédélska
politika USA se vSak nachdzi ve stfedu kritiky vedené z riznych pozic a riznym
smérem. Spolecenské sily nespojené zajmove s agroprumyslovym komplexem kriti-
zuji vysoké naklady této politiky, hrazené ze statniho rozpoctu; na druhé stran¢ za-
jmové skupiny reprezentujici agroprimyslovy komplex tlaci naopak na zvySeni vy-
daji na exportni subvence a dalsi polozky zemédélské politiky. Subvencovani
zemédélského exportu je vSak predmétem rostouci kritiky ze strany mnoha zemi,
které maji zdjem na uplatnéni své komparativni vyhody v mezindrodnim zemédél-
ském obchodé.
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EVROPSKA SPOLECENSTVI

Spole¢nd zemédélska politika (Common Agricultural Policy — CAP) zemi
Evropskych spolecenstvi (ES) byla oficidlné prijata v roce 1962, poté co k tomuto
kroku byly vytvoreny predpoklady zalozenim Evropského hospodéiského spole-
Censtvi v roce 1957. V té dobé byly zemé EHS ¢istymi dovozci rady zemédélskych
produkti. Spole¢nd zemédélska politika byla koncipovana jako nastroj posileni za-
bezpecenosti ¢lenskych zemi EHS zemédé€lskymi vyrobky cestou vytvoreni spolec-
ného trhu zemédé€lskych vyrobku a nadnarodnich zdsahti do jeho fungovéani. Vy-
konnym orgédnem je Evropska komise, soucast ES, ktera se ridi rozhodnutim rady
ministru ¢lenskych zemi.

Spolecnd zeméd@lskd politika je financovana z European Agricultural Gui-
dance and Guarantee Fund (EAGGF), soucdsti rozpoctu ES, a podili se zhruba
70 % na jeho vydajich. Fungovéni Spole¢né zemédélské pohtlky se fidi tfemi za-
kladnimi principy: jednotné ceny zemédélskych vyrobku ve vSech Clenskych ze-
‘mich, které jsou na drovni, jeZ pokryvé ndklady i relativné¢ méné efektivnich vyrob-
ci; bezvyhradné prednostni pravo zemédélcu clenskych zemi dodédvat své vyrobky
na spolecny trh na rozdil od zemédélcu tfetich zemi; spole¢né financovani nakladu
zeméde€lské politiky.

Zhruba tfi Ctvrtiny objemu zemédélské produkce zemi Evropského spolecen-
stvi (ob111, cukr, mléko, hovézi a veprové maso, urcité druhy ovoce a zeleniny, stol-
ni vino) podléhaji vykupu bud za predem stanovené minimalni ceny, které zarucuji
ekonomickou rentabilitu vSech vyrobct a jsou nad drovni svétovych cen, a nebo je
pro né stanovena cilova cena (target price). Pokud cena na volném trhu klesne do-
statecné hluboko pod cilovou cenu, mé Spoleenstvi za povinnost vykoupit od ze-
médélci nabizené produkty za intervencni cenu, kterd vlastné predstavuje dolni
hranici ceny, za kterou mohou zemédé€lci prodat svou sklizen. Zbyvajici zhruba
¢tvrtina objemu zemédé€lské vyroby nepodléhéd vyrobnim subvencim, ale podléhé
protekcionistickym opatfenim, kterd se vztahuji i na plodiny, jejichZ vyroba je sub-
vencovéna. SpoleCenstvi stanovi tzv. prahové ceny (treshold prices), tj. minimalni
ceny, za které mohou byt dovezeny zemédélské vyrobky ze tretich zemi, aby bylo
zabranéno cenové konkurenci ze zahrani¢i. Na produkty dovazZené za nizsi nez
prahové ceny je automaticky uvalena tzv. proménliva davka (gvariable levy), rovna
rozdilu mezi importni a prahovou cenou. Vyvozcim zemédélskych produktu je
hrazen rozdil mezi cenou na svétovém trhu na jedné strané¢ a vnitini cenou na trhu
spolecenstvi spolu s ndklady na dopravu do exportniho pfistavu na strané druhé.

Tato zemédélské politika méla za nésledek, Ze zemé Evropskych spolecenstvi
se premenily z Cistych dovozel na Cisté vyvozce fady zemédélskych komodit a kro-
me toho nahromadily znaéné zeméd€lské prebytky. Subvence zeméde€lské vyroby
byly poskytovény na cely objem produkce podle principu ¢im vyssi je objem vyro-
by, tim vyssi je i objem subvenci. To vedlo k rustu nékladu nejen na subvencovéani
vyroby, ale i na skladovani prebytku a subvencovani exportu. Ve snaze omezit dal-
§i rust téchto nékladu byla zavedena mnozstvi omezeni (kvoty) na produkci napf.
mléka a cukru, pfi jejichZ prekroceni prislusni vyrobc1 jiz subvence nebudou dosta-
vat. Ale vzhledem k vysokému objemu kvét nema toto opatieni velky prakticky
vyznam.

V 70. letech, kdy rostly ceny zemédélskych produkti i objem svétového ze-
médélského obchodu, byla finanéni zatéZ Spoleéné zemédélské politiky pro rozpo-
Cet ES snesitelnd. Ndklady na zemédélstvi vSak v 80. letech zacaly prekraovat
tinosnou miru a vyzidaly si opakované zvySeni prispévku Clenskych zemi do spo-
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le¢né pokladny ES !) z puivodniho 1 % dané z pfidané hodnoty vybrané v jednotli-
vych zemich na 1,4 % v roce 1985 a 2,2 % v roce 1988. To vyvolalo kritickou re-
akci uvnitf ES, tfenice mezi n€kterymi zemémi a snahy o presunuti nékterych
nékladovych poloZek (skladovéni piebytki) z rozpo¢tu EAGGF na bedra narod-
nich vlad. Piesto vSak zdkladni myslenka existence Spole¢né zemédélské politiky
zlstava neotfesena a tato instituce je povaZovéna za jeden z pilifta zdpadoevropské
integrace. Kritiku Spole¢né zemédélské politiky zevnitf Evropskych spolecenstvi
vSak dopliuje ostra kritika jejich negativnich v11vu na mezindrodni zemedelsky ob-
chod zvenku.

Zustava skutecnosti, Ze Spolecnd zemédélskd politika byla a Je zalozena na
dvou implicitnich predpokladech které se ukdzaly jako ne zcela pfiméfené. Pied-
poklad, ze zemé Evropskych spolecenstvi zistanou Cistymi dovozci mnoha zemé-
delskych vyrobku a tedy rozpocet EAGGF nebude zatiZzen vydaji na skladovani
prebytki a exportni subvence; byl znehodnocen rychlymi pfiristky produktivity
zemedélstvi a témér stagnujici domdéci spotfebou. Predpoklad, Ze expanze svétové-
ho zemédélského trhu se stabilnimi nebo rostoucimi cenami udrZi na nizké drovni
naklady na subvencovani exportu téch polozek, které zemé Evropskych spolecen-
stvi vyvazeji, a zamezi negativnim dopadim zemédé€lské politiky na mezinarodni
obchod, byl vyvracen redlnym vyvojem od pocatku 80. let.

JAPONSKO

Japonsko je zemi, kterd ma omezené zdroje zeméd€lské pudy v prepoctu na
obyvatele, takZe mozZnosti zeméd¢€lské vyroby a jejiho extenzivniho rozvoje jsou
podstatné mensi nez v USA nebo zdpadni Evropé. Zakladni rysy soucasné zemé-
delské politiky se zformovaly v obdobich po druhé svétové vélce zejména na zékla-
dé nasledujicich skutecnosti. Nedostatek potravin po dobu druhé svétové valky
a fakt, ze v té dobé Japonci vydavali vice nez polovinu svych piijmi na ndkup po-
travin, vedl k pidni dosahnout sobéstacnosti v potravinach, predevsim v zdkladni
polozZce japonského jidelnicku — ryzi. To, Ze na pfelomu 40. a 50. let bylo zeme-
délstvi jednim z vedoucich odvétvi japonské ekonomiky (s podilem zhruba 1/4 na
tvorbé hrubého narodniho produktu a 1/2 na zameéstnanosti — Johnson et al.
1985), vedlo k opatfeni sméfujicim k dosazeni takovych prijmi zemédélskych do-
madcnosti, které by byly srovnatelné s piijmovou drovni ostatniho obyvatelstva.
Dalsim dulezitym rysem japonského zemédélstvi je to, Ze povalecna tstava Japon-
ska znemozZnila prondjem pudy, takZze zemédélské vyroba je provozovana v ramci
malych, roztnstenych rodinnych farem (primérnd vyméra pudy je jen 1,2 hekta-
ru), které vSak maji moderni technologii a dosahuji velmi vysoké produktmty

K dosazeni uvedenych cilii byly a jsou pouZivany ndstroje, které jednak ome-
zuji dovoz zemédélskych vyrobki, jednak subvencuji jejich doméci produkcei. Im-
portni kvoty se vztahuji na 22 zemédé€lskych vyrobku, predevsun téch, které j Jsou
urceny pro findlni spotfebu. Domdci i zahranicni obchod s ryzi, pSenici a je¢me-
nem je pod monopolem stétu, ktery vykupu;e produkm domadcich vyrobcu a mé
vyluéné prévo realizovat dovozy V mensi mife jsou rovnéz pouzwéna dovozni cla,
prahové ceny a proménlivé dovozni davky. Krmiva pro ZvoéiSnou vyrobu vsak
mohou byt dovdZena bez omezeni. Japonsko se brani dovozu jakychkoli zemédél-

') Statut ES nedovoluje, aby se tato organizace dostala do finanéniho deficitu a pokryvala
ndklady na svou Cinnost z dvéru.
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skych produkti, které mohou byt vypéstovany doma. K subvencovédni doméci vy-
roby je vyuZivan systém vladou stanovenych podpurnych cen, pokryvajici pfiblizné
70 % celkové zemédé€lské vyroby; u nékterych produkti funguje systém cilovych
cen a rozdilovych plateb. Tyto nastroje se promitaji do vysoké drovné spotrebitel-
skych cen potravin. I kdyz diky této politice dosdhlo Japonsko sobéstacnosti v ryzi
a kazdy rok ma urcity prebytek této komodity, celkovad sobéstatnost v potravi-
nach, méfend energetickym podilem doméci vyroby na spotfebé, dosahovala v po-
loviné 80. let jen 52 % (Hathaway 1987).

Vzhledem ke specifickym prirodnim (vysoké ndklady zemédélské vyroby)
a ekonomickym (vysoka a rychle rostoucti troven hrubého doméciho produktu na
obyvatele) podminkdm Japonska zistane kurs na zvySovani miry sobéstacnosti
zrejmé zakladnim rysem zemédélské politiky, i kdyz jeji ndklady se postupné stava-
ji predmétem domaci kritiky, kterd se poprvé oteviené projevila v roce 1986. Tato
orientace je podporena i historickou zkusenosti Japonska, napt. z roku 1973, kdy
USA uvalily embargo na vyvoz séji, nebo kdyz na pocatku 80. let ustanoveni
200milového pasma vylucného rybolovu v pobreznich vodach pfimorskych stata
zkomplikovalo dodédvky dalsi dulezité potraviny Japonci — ryb — na domdci trh.
V soucasné dobé vsak sili vnéjsi tlaky na to, aby Japonsko zménilo svou zemédél-
skou politiku. Dlouhodobé rostouci prebytek japonské obchodni bilance vyvolava
pozadavky na vétsi otevienost J aponska vuci dovoziim ruzného zbozi véetné zemé-
délskych vyrobku. Zemé, které maji prlrozenou komparatlvm vyhodu v zemédél-
ské vyrobé, se snazi ziskat pfistup na vynosny japonsky vnitini trh.

ZAVER

Statni zdsahy do zemédé€lstvi ve vyspélych trznich ekonomikéch ve formé sub-
venci a protekcionismu maji ve sledovanych zemich podobné pfi€iny, cile i zpuso-
by realizace. Mezi jejich hlavni pozitivni dusledky lze zaradit dosazeni vysoké pro-
duktivity prace v zemédélstvi a posileni zabezpecenosti a sobéstacnosti prislusnych
zemi v zeméd€lskych vyrobcich a potravindch. Mezi negativni dusledky patfi vyso-
ké néklady hrazené ze statniho rozpoltu, nepriznivé ucCinky na mezindrodni ob-
chod zemédélskymi vyrobky a negativni ekologické dopady. Nejednoznacné je
hodnoceni G¢inkt na ceny potravin na vnitfnim trhu a dopadu v socidlné ekono-
mické oblasti.
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CERNOHORSKY, P., Ekonomicky ustav CSAV, Praha
K nékterym stitnim zdsahim do zemédélstvi ve.vyspél)"ch'trim’ch ekonomikdch
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 10, s. 795—804. — lit. 10, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélskd vyroba, vyspélé trzni ekonomiky, statni zdsahy do zemédélstvi, subvence, protekcionis-
mus, USA, Evropskd spolecenstvi, Japonsko, analyza, teoretické pojednani

Smyslem clanku je ilustrovat nékteré typy statnich zdsahu do zemédélské vyroby ve vyspélych trznich
ekonomikdach ve form¢ subvenci a protekcionismu. Po stru¢né charakteristice historickych, ekonomic-
kych a politickych motivii téchto zasahu jsou uvedeny jejich vyznamné pozitivni a negativni dusledky.
Hlavni cast textu je vénovéana popisu mechanismu a nékterych problému statnich zdsahu v USA v ze-
mich Evropskych spolecenstvi a v Japonsku.

YEPHOI'OPCKMU, I1., MHCTUTYT 3KOHOMMKH YexocsioBaLKOH akajaeMuu Hayk, I1para

K oTpenbnpiM THNAM BMELIATENLCTBAM IOCYapCTBA B CEILCKOE XO3SMCTBO B Pa3BHTHIX CTPaHAX
¢ PIHOYHONH YKOHOMHKOMH

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 10, c. 795—804. — nur. 10, pe3. 4elicK., pyccK., aHIJL., HEM.

CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHOE MPOU3BOJACTBO, Pa3BUThIE CTPaHbl C PHIHOYHOM 3KOHOMHKOM, rocypap-
CTBEHHOE BMEILATENILCTBO B CENbLCKOE XO3SHCTBO, cybeuauu, nporekunonusm CIIA, Esponeiickoe
coobuiecTBO, SINOHUS, aHAIU3, TEOPETHYECKHUI 0630p

B craThe MIUIIOCTPUPYIOTCS OTAE/bHbIE THIbI TOCYAaPCTBEHHOIO BMEIIATENLCTBA B CENbCKOX035H-
CTBCHHOC MPOM3BOJACTBO B PAa3BHThIX CTPAaHAX C PbIHOYHOW 3KOHOMHKOH B dopme cyGcuauii
M nporekuuonusMma. ITocne KpaTKOH XapakTEpPUCTHKH MCTOPHYECKHUX, 9KOHOMHMYECKHX M TOJH-
THYECKUX MOTHMBOB JJAHHOTO BMEILATEJILCTBA NPHBOJSITCS €rO MOJIOXKHUTENbHBIE H OTPHLATENbHBIE
MOCJICACTBUS. Y OCHOBHOHM YACTH TEKCTA ONMCBHIBAETCS MEXAHHU3M M OTHeNbHbIE MPO6GIEMbI rOCy-
papcrBenHoro BMmewartenscTsa B CIIA, crpanax EBponeiickoro coo6mecTsa 1 SInoHuH.

CERNOHORSKY, P., Economic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, Praha

To some forms of state interference in agriculture in advanced market economy

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 10, pp. 795—804. — refs 10, summaries in cs, ru, en, de

agricultural production, advanced market economy, state interference in agricdlturc, subvention, pro-

tectionism, USA, European communities, Japan, analysis, theoretical treatise

Illustrations of some types of state interference in agricultural production in advanced market econo-
my in the form of subventions and protectionism are given. The brief characteristic of historical, eco-
nomic and political motivations of this interference is followed by their significant positive and negati-
ve results. In the main part of the study, the mechanism and some problems of state interference in the
USA, countries of the European community and Japan are stated.
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CERNOHORSKY, P., Okonomisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Praha

Zu einigen staatlichen Eingriffen in die Landwirtschaft in Lindern mit entwickelter Marktwirt-
schaft -

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 10, S. 795—804. — Lit. 10, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftl. Produktion, entw. Marktwirtschaft, Eingriff des Staates in die Landw., Subventionen,
Protektionismus, USA, EWG, Japan, Analyse, theoret. Aspekte

Der Sinn des Beitrages besteht in der Erlduterung einiger Arten von Eingriffen des Staates in die
landwirtschaftliche Produktion in Landern mit entwickelter Marktwirtschaft in Form von Subventio-
nen und des Protektionismus. Nach gedringter Charakteristik der historischen, 6konomischen und
politischen Motive fiir diese Art Eingriffe werden die wichtigsten positiven und negativen Folgen auf-
gezeigt. Der Hauptteil des Textes ist der Beschreibung des Mechanismus und einiger Probleme dieser
Eingriffe in den USA, den Lindern der EWG und Japan gewidmet.

Adresa autora:

Ing. Pavel Cernohorsky, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véziu 7,
111 73 Praha 1
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J. Mokrisova K NEKTERYM MOZNOSTEM RESEN{ PROBLEMU
CASOVE A VECNE DEKOMPOZICE
V MODELOVANI ZEMEDELSKE VYROBY

Zemédé&lské podniky stoji v soutasném obdobi pted fadou zdsadnich rozhod-
nuti, nebocebyly postaveny do konfrontace s ptisobenim mechanismu novych eko-
nomickych ndstroji a se zménou celkového hospodéiského i politického klimatu.

VEétdi rozhodovaci pravomoc zemédélskych podnikt a $ir$f podnikatelsky pro-
stor v novych podminkéch je vede i k vétSsimu zdjmu o vyuZiti ekonomicko-mate-
matickych metod, kam patfi zejména metody, které umoziuji kvantifikaci rozho-
dovaciho procesu pro rizné ¢asové horizonty.

Autorka pfispévku se v pribéhu nékolika let zabyvala analyzou a moZnosti
uziti vybranych typi ekonomicko-matematickych a grafickych modelt aplikova-
nych na droven zemédélského podniku. Neékteré zjisténé poznatky jsou predmeétem
predlozeného prispévku.

MATERIAL A METODY

Metodickym pfistupem bylo provedeni analyzy mozného implementaéniho
uziti existujicich typovych modeld, které z riznych hledisek fe$i moznosti optimél-
ni kombinace vyrobnich procesii a zdrojovych faktori na drovni zemédélského
podniku. Pozornost byla vénovéna i odli§nostem jednotlivjch modelovych pfistu-
pl a implementa¢nimu vyuziti vysledki modeli pro potieby praktického rozhodo-
véni. Soucasné ekonomicko-matematické modely jsou vysledkem ziskanych zkuSe-
nosti za obdobi pokusi o implementaci uvedenych metod v zemédélstvi, tj.
pfiblizné za 25 let.

V dosavadnim vyvoji aplikaci ekonomicko-matematickych model v ¢esko-
slovenském zemédélstvi lze stanovit nékolik odlinych etap, které jsou zjistitelné
z literatury vztazené k danému tématu. Vyvoj aplikaci téchto metod a tvorbu mo-
deli miZeme sledovat z praci, které uvefejnili Bouska (1979), Dédeckové
(1973), Doucha (1982), Habr a Vepiek (1972 a 1986), Hir$ (1973), Hru-
be§ a Kadlec (1967), Jelinek (1974), Kundrdt a Kraji¢ek (1978), Ras-
tokin a Fronék (1972), Svoboda (1972), Svasta, Ziskal a Vrdna
(1985) a Walter a Laubr (1975).

Spole¢nym jmenovatelem rozhodujici vétSiny modeli v zemédélstvi jsou po-
kusy o zobrazeni ‘celkového ¢&i dilétho vyrobniho procesu, které by bylo platné pro
zvoleny horizont ¢asové a vécné dekompozice.

Problémy dekompozice jsou z teoretického hlediska obsaZeny jiz ve formulaci
systému, ucelové zavedeného na objekt zkoumdni. Tento zavedeny systém slouZi
jako zéklad kvalitativni struktury konstrukce modelu.
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'V priibéhu daného vyzkumu Slo pfedeviim o zjisténi moZznosti uziti téchto ty-
pi modelu:
. modeld dopravnich systémi,
. linedrnich systémovych modelt zemédélské vyroby,
. intervalové grafickych modeld vyrobnich vertikél na podnikové drovni,
. simulacnich modelu na podnikové trovni,
. strukturdlné bilan¢niho modelu na podnikové trovni.

NhAWN =

Smyslem predloZeného piispévku jsou nékteré zobeciiujici poznatky a zkuse-
nosti z analyzy moznosti uvedenych modelovych technik z hlediska jejich pfedpo-

v Ve

vvvvv

zovéana z pohledu casové, vécné a prostorové dekompozice zemédélského vyrobni-
ho procesu. Témto hlediskiim jsou pfizpiisobovédny i pouzité modelové techniky.
Rada existujicich modeli1 byla a je bézné vyuZivana v zemédélskych podnicich, zej-
ména v ndvaznosti na existujici informacni systémy. Modely jednotlivych typt v§ak
byly implementovéany individudlné, obvykle bez znalosti moznosti vzdjemného pro-
pojeni. Zékladnim cilem sledovaného postupu vyzkumu byla proto i snaha
o jejich vzdjemné propojeni s vyuzitim specifickych pfednosti a potlateni nedostat-
ki jednotlivych modeli. Tento pfistup byl zdkladnim metodickym vychodiskem
k ziskédni déle uvedenych poznatk.

S ohledem na potieby efektivniho vyuZiti syst¢émového modelu linedrniho
programovéni zemédélské vyroby je nezbytné vychozi systém, zavedeny na urcity
zemé&dé€lsky podnik, dekomponovat (vy€lenit vhodné relativné nezavislé subsysté-
my). I pfi relativné vysoké mife agregace jednotlivych zdkladnich vyrobnich proce-
s rostlinné vyroby, Zivoci$né vyroby a technologie krmiv se u béznych zemédél-
skych podnikti nevyhneme maticim pomérné velkych rozmért, u kterych je
sniZzena pfehlednost. Tyto matice jsou obvykle fidkého typu, ale pfi jejich postup-
nych zméndch se zvySuje i moZnost vzniku kvantitativnich chyb. Nékteré vyznamné
problémy v8ak pfesto nemiiZeme zobrazit na dostatecné podrobné trovni. Tento
problém lze vhodné fedit modelovou dekompozici. Tato dekompozice umozZiuje
podrobnou formulaci zvolenych subsystému, aniz by byl kladen nérok na podstat-
né rozsffeni matice vychoziho modelu.

Vsech pét uvedenych typti modelt bylo z diivodu srovnéni v zdvére¢né Casti
vyzkumu zpracovdno na vybraném zemédélském podniku pfi splnéni podminek
srovnatelnosti pro shodné kvantifikacni parametry.

CHARAKTERISTICKE PROBLEMY MODELU V ZEMEDELSTV{
Z HLEDISKA CASOVE A VECNE DEKOMPOZICE

Rozhodujici vétSina dosud uzivanych modeli ma staticky charakter, coz je
v rozporu s dynamickou podstatou vyrobniho procesu, ale i s nutnosti ¢asového
pfedstihu rozhodovaciho procesu v zemédé&lstvi.

Casovy horizont fizeni miZe byt dlouhodoby, sttednédoby, rocni, sezénni,
Etvrtletni, mési¢ni, tydenni, denni. Casovym horizontem je podminéna také rozdil-
nost modelt. Tak napifklad model pétiletého pldnu bude postihovat realitu detail-
néji nez dlouhodoby konceptni model, ale ve srovnéni s modelem ro¢niho ¢i ope-
rativniho pldnu bude abstraktnéj$i. Pii zkracovéni €asového horizontu se zvySuje
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1. Zmény v pojeti rozhodovaciho procesu na tdrovni zemédélského podniku — Changes in decision-
making process at the level of agricultural enterprise

potieba dezagregace modelu, sloZitost jeho konstrukce i ndro¢nost na ekvivalenci
parametrii modelu s existujici objektivni realitou. Na drovni zemédélského podni-
ku je zdkladnim problémem dosazeni analogie mezi chovdnim modelu a chovénim
redlného zkoumaného objektu. Nejednd se pfitom jen o zménu charakteru para-
metrd, ale 1 o celkovou strukturu modelu.

V rozhodovacim procesu na trovni zemédélského podniku je nutno disledky
jednotlivych rozhodnuti zvazovat z hlediska delS§tho c¢asového horizontu
s ohledem na potieby zachovani stability zemédélské soustavy jako celku i s pfi-
hlédnutim k odli$nostem od vyrobniho procesu v primyslu. V zemédélstvi se pro-
jevuje tendence k setrvacnosti, opakovani a reprodukovani procest, které probéhly
v uplynulém obdobi.

Produkéni cykly v rostlinné a Zivo€iSné vyrobé jsou riizné dlouhé, a tak otdzka
¢asu predstavuje dilezity okruh problémi. Vyrobni procesy v zemé&dé€lstvi jsou
rizné dlouhé, od né€kolika desitek dnii aZ po n€kolik let. Z4kladni srovnévaci ¢aso-
vy horizont je urcen nejdel$im cyklem, tzn. za jak dlouho je urcité rozhodnuti pro-
mitnuto do zmény (funkni repetice).

Naésledujici dvahy pfedpokladaji, Ze pro rostlinnou i Zivo¢i$nou vyrobu je ur-
Cujici cyklus obvykle tiilety az Ctyflety, napt. v ZivoliSné vyrobé to je cyklus od
okamziku, kdy zabiezne dojnice, az do okamziku, kdy se jalovicka miiZze stat biezi
jalovici. V rostlinné vyrobé jsou urcujici viceleté picniny, kde je cyklus maximalné
trilety. Ctyilety cyklus hnojeni statkovymi hnojivy je nutno fesit specifickymi pod-
minkami bilanci hnojiv a ndvaznosti na osevni postup.

Zé4kladnim problémem vSech zemédélskych modeli je tedy jejich ¢asové
pojeti. Modely strukturdlni analyzy, modely linedrniho programovéni i vétSina
simulaénich modeli géetné komplexniho prognostického modelu) chdpou jedno-
lety vyrobni cyklus jako kompaktni celek. Tento pfedpoklad nevyhovuje zcela po-
tiebdm rozhodovaciho procesu, protoZe rozhodovaci proces je vnitiné ¢asové de-
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komponovdn a md v riznych casovych fazich riznou rozliSovaci uroven.
V modelech linedrniho programovani lze nékteré faktory ¢aste¢né pseudodynami-
zovat jejich vnitini dekompozici na nezévislé ¢asové bloky. Tim sice miizeme do-
stat dynamizované zobrazeni Cerpéni téchto faktort, ale vyrobni cyklus jako celek
zustava staticky. Tim se dostdvdme do oblasti feSeni nasledujicich problémii:

a) Jak vytvofit pocédtecni stav systému (zejména z4soby a rezervy).

b) Jak dekomponované zobrazit ro¢ni vyrobni cyklus.

¢) Jak modelovat kone¢ny stav.

K tomuto pristupu pouZzijeme zndmé metody front sicevého grafu. Frontou
budeme chépat dsek vyrobniho cyklu, kdy vlastni vyrobni proces probihd s kon-
stantnim Cerpanim (alespon piiblizné) disponibilnich zdroji. Je tedy nezbytné roz-
délit vyrobni dseky (zdkladni vyrobni tseky) na ¢asové intervaly, kdy technologic-
ky nedochdzi k podstatnym zméném.

Teoreticky lze Zivocidnou vyrobu modelovat jako spojitou, protoze jednotlivé
dil¢i vyrobni procesy (jednotlivé kategorie) navazuji na sebe v priibéhu celého ro¢-
niho vyrobniho cyklu. Neplati to v8ak pro vstupy vyrobnich faktort, kterymi jsou
krmiva. Rostlinnd vyroba je vymezena ro¢nim cyklem, kde miZeme definovat 5—8
skupin odli¥nych aktivit.

Casové odligné pojeti aktivit rostlinné vyroby muize byt napf. ndsledujici:

1. Aktivity zabirajici cely ro¢ni horizont, napf. jai (na jafe oseto — na podzim
sklizeno, nebo na jafe oseto — v 1été sklizeno). Sem patii jarni obiloviny, cukrovka,
brambory, kukufice atd., ozimé obiloviny (s cyklem podzim—Iéto, podzim).

2. Aktivity s velmi kratkym ¢asovym cyklem (meziplodiny — nevédZou ptdu).

3. Viceleté picniny (2—3lety cyklus s riiznym pocatkem):

a) nov¢ zaloZeny porost,
b) podsev.

4. Trvalé travni porosty (louky a pastviny).

5. Jednoleté nebo viceleté technické plodiny.

6. Intenzivni kultury s mnohaletym cyklem (chmelnice, vinice, sady).

7. Specidlni zelindiské plodiny a zahradnické kultury s nékolikaletym cyklem.

8. Ostatni (podle konkrétnich podminek a vyrobni struktury podniku).

Rozhodovéni v konkrétnich podminkach zemédélskych podniki bude stéle
vice orientovdno nejen na otdzky vyrobni struktury, finaliza¢nich procesii a ob-
chodnich ¢ nezemédélskych aktivit, ale zejména na dosazeni vyrobni a ekonomic-
ké rovnovéhy (pfipadné dynamického rozvoje). To bude ziejmé zahrnovat i analy-
zu chovéani v§znamnych prvka, mezi které napf. patii:

a) vyvoj zdsob obsahujici tato hlediska: potate¢ni zdsoba, kvantitativni (ibyt-
ky) a kvalitativni (ztrdty) zmény a konecny stav;

b) vyvoj jednotlivych kategorii a druhii hospodéiskych zvitat;

c) redlné uzitné vlastnosti produktii RV (skladovanych jako rtizné konzervo-
vand krmiva);

d) moZnosti vztahti mezi zdroji a potfebou statkovych hnojiv;

e) redlné moznosti zdrojt, vstupt do jednotlivych vyrobnich procesti;

f) analyza realizacnich cen produkti;

g) konstantni opravky (odvody ze zdkladnich fondil);

h) anal§za moZnych pfijmi podniku z nezemédélské a finalizaCni Cinnosti;

1) dan z mezd a odmén;
z celkova bilance zisku;

)
k) odvody ze zisku;
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1) dotace, subvence, intervence, pojiSténi a dal§1 finan¢ni zdroje a néklady;
m) tvéry a jejich Cerpéni.

Zékladni pojeti souhrnného modelu ukazuje tab. I.

Casové dekompozici z hlediska Zivo&iné vyroby mohou odpovidat piiblizné
tato obdobi:

a) 31. 10. —20. 5. zimni krmné obdobi
b) 21.5. —15.6. jarni pfechod

c) 16.6. —1.10. letni krmné obdobi
d) 2.10. —31.10. zimni pfechod

Dekompozice z hlediska rostlinné vyroby:

a) duben—polovina kvétna: jarni pfiprava pudy a seti

b) polovina kvétna— Cervenec: sklizeni zelené hmoty, prvni sece, seno

c) ¢ervenec—srpen: sklizen obili (n€kdy i E4st z4f{)

d) zafi—fijen—listopad (¢4st): podzimni sklizefi (cukrovka, brambory, sildZni
kukufice) a zacatek podzimnich praci

e) fjen—listopad: zaordvka hnoje, kompostii a podzimni orba

f) prosinec—bfezen: obdobi vegetatniho klidu

Principem dekompozi¢niho priniku je nalezeni front fézi (uréujici krmné ob-
dobi je viak tfeba bliZze specifikovat).

Z uvedené analyzy vyplyvé zavér, Zze model zemédélské vyroby 1ze rozdélit do
pétl rizné dlouhych €asovych kroki:

1, 31. 10.—15. 5. zimni krmnd dédvka a ¢4st jarnich praci

2. 16.5. —15.6. jarnf pfechod a nésledné jarni prace

3. 16. 6. —15.7. kultivace, ¢ast letni krmné davky

4, 16.7. —30. 8. letni krmné. ddvka, senose¢, sendzovani, sklizen
_ obilovin

5. 51, 8 =31. 10, podzimni sklizen sildZe, sklizefi cukrovky, bram-

bor, agregované podzimni price na orné pudé
(orba, zaordvka hnoje a dalsi)

Tato zvolend ¢asova agregace je jednodussi nez simulace po mésicich, protoie
pfi tomto zptisobu dochdzi k maximalni ispofe modelovych Cinnosti a cely model,
ktery piipadné spojuje jednotlivé submodely (interaktivni datovd konverzace), je
snazsi.

Piikladem strukturdlni dekompozice modelu na relativné izolované submode-
ly naznacuje schéma (obr. 2).

Dal$im problémem pii modelovdni zemédélského vyrobniho procesu je de-
kompozice vécnd. Soucasné zemédélské podniky po sluovéani v poloviné 70. let
vykazuji obvykle diverzifikovanou vyrobni strukturu. Pfechod k trznimu mechanis-
mu vytvérl nesporné prostor pro vyuziti téchto pozitivnich tendenci vyrobm’ho za-
meéfeni. Od procesu diverzifikace v zemédélstvi 1ze ocekévat vytvoreni podmmek
pro novou kvalitu trhu potravin s dostate¢nym sortimentem, icelné propojeni vy-
roby zemédélskych surovin s finalizujici potravindiskou vyrobou a dal3i.
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I. Struktura modelu — Structure of model

Proménné Faktory
Omezeni RV 1. pol.

Procesy
RV

Prode;j
prod. RV

" Natu-

ralic
RV

Technol.
procesy
pro KZ

Substit.
aktivity

Bloky
subsyst.

Omezeni RV

Bilance
prodeji RV

Bilance
prodeju RV + KZ

Bilance
faktoru 1. pol. X

Bilance
faktora 2. pol.

Omezeni
—limity faktoru X

Bilance KZ — ZV

Kapacity ZV

Omezeni nakupt
a prodeji kateg. ZV

Obraty kateg.
technol. vazby ZV

Biofaktory
a recykl.

Omezeni intenzif.
a poklesy prodeje

Vazby
subsystému

Limity

Plan. ukazatele

Sumdrni ukazatele X

Ekonomicky
blok

X — bloky s nenulovymi koeficienty
KZ — krmivova zakladna
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SM 1 — ovoce, zelenina, chmel, vinice
SM 2 — olejniny a pradné rostliny
Zékladni model SM 3 — brojlefi

SM 4 — suSicka

SM 5 — tvarovna krmiv

SM 6 — brambordrna

zemédélské vyroby

s, |

SM

SM

SM,

SM

2. Strukturdlni dekompozice modelu — Struktural decomposition of a model

Vyrobni procesy se vyznacuji odliSnou mohutnosti (kvantitou). Kvantitu nut-
no chépat ze dvou strdnek: '

a) jako kvantitu vyrobniho procesu jako celku (ndrodohospodéisky, regionél-
ni a podnikovy pohled),

b) jako kvantitu nékterych parametrii procesu, danou vlastnostmi podniku —
napf. velikosti podniku, jeho strukturou.

Mohutnosti dil¢tho vyrobniho procesu s ohledem na kvantitu vstupu nebo
mohutnost ndroku na vstupy je diferencovdna pouze u nékterych faktorti — napf.
spotfebou specifického faktoru (hnojeni okopanin chlévskou mrvou), nebo nad-
mérnou spotfebou nékterého faktoru, zejména pracovni sily (vyroba zeleniny,
cukrovky).

Na zdkladé predchozich dvah lze uéinit zavér, ze pro potieby rozhodovaciho
procesu v zemédélstvi nelze modelové agregovat vyrobni procesy, které se lisi
zejména z nékterych technologickych hledisek, nebocagregovat 1ze jen procesy pfi-
buzné. V{jimku tvoii ty procesy, které miZzeme chdpat z hlediska pfiblizné stejné-
ho poméru.

Systém prvkl a zdkladnich vazeb zemédélského podniku za icelem modelo-
vého zobrazeni je nezbytné ticelové redukovat podle potfeb a konkrétni vyrobni si-
tuace zvolené¢ho zemédé&lského podniku. Redukci 1ze provéddét trojim zptisobem:

1. vynechdnim subsystémi, popf. prvkid, které maji konstantni rozsah
a piimy finaliza¢ni charakter uZiti vyslednych produkti (nejsou propojeny mezi-
produktovymi vazbami na ostatni zemédélska odvétvi podniku — napf. ovoce);

2. ucelovou agregaci pfibuznych nebo technologicky ndvaznych procesi;

3. ponechénim nékterych procesi, u nichz celkovy objem vyroby, rozsah jed-
notlivych tokii a ekonomicky efekt je z celopodnikového hlediska nevyznamny (té-
méf zanedbatelny), mimo model.
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Uplné modelové zobrazeni vSech vstupii a vystupii jednotlivjch vyrobnich
procesu zobrazenych aktivitami ndkupi a prodeji obvykle pfedstavuje tvorbu mo-
delu o rozsahu cca 250 —300 aktivit viech typt. Vzhledem k poZzadované dezagre-
gaci fady faktori (napf. bilance hnojiv, bilance sldmy, bilance chlévské mrvy a os-
tatnich organickych hnojiv, bilance recyklace uhliku, bilance chemickych
prostiedki, specifikace typt koncentrovanych krmiv, bilance elektrické energie
a PHM) by se tento pocet jesté zvétsil. Tim by doslo k fadé negativnich vlivii na
moznosti praktického uZziti takto rozsdhlého a nepiehledného modelu.

Z uvedenych hledisek se jako redlné a efektivni modelové feSeni jevi vécnd
strukturdlni dekompozice modelu, coz lze feSit napf. tvorbou satelitnich sub-
modelt, které zobrazuji vybrané subsystémy modelu, a do zédkladniho podnikové-
ho modelu se pak zahrnuji pouze vstupy a vystupy téchto submodell agregovanou
aktivitou.

Zékladnim motivem pfi vécné dekompozici, realizované vybérem subsystémi
z celkové mapy modelu, mohou byt napt. nésledujici vlastnosti subsystémi:

1. jestliZe jde o relativné samostatna vyrobni odvétvi;

2. byva-li jejich rozmér, tzn. kvalita i vnitfni struktura, obvykle relativné kon-
stantni a mezi jednotlivymi roky nedozndva zdsadnich zmén;

3. jestlize findlni produkty jsou uréeny na prodej kromé& naturdlni nevyrobni
spotfeby u prasat a driibeZe (naturdlni ¢4st mzdy a podnikové spotieba);

4. v pfipadé, Ze vétina téchto odvétvi neni v konkurenim vztahu k ostatnim
odvétvim z hlediska technologického — maji vyhranéné specializované stroje, tech-
nologie, které nelze pouZit jinde;

5. kdyz z celkového vyrobniho prostoru zemédélského podniku je jim obvykle
vytlenéna pfedem stanovend tloha:

a) kvantity Cerpani vyrobnich faktori,

b) podil na zisku;

6. kvalitativni ¢i kvantitativni ptipadné odchylky od pldnu se projevuji obvyk-
le pouze v dosaZeni niZ¥{ rentability podniku jako celku, ale nemaji zdsadni dopad
na ostatni ast vyroby;

7. pokud je jejich funkce ekonomicky vymezena zejména exogenné na smluv-
nim principu.

Struktura submodeltt mZe byt jednotnd, tzn. Ze aktivity jsou sloZeny ze tif z4-
kladnich skupin:

— vlastni vyrobni procesy subsystému;

— vstupy a vystupy subsystému;

— bilancujici aktivity ndro¢nosti na faktory, kterymi je subsystém provdzan na
soustavu omezujicich podminek zdkladniho modelu zemédé&lské vyroby.

Také soustava omezujicich podminek miiZe byt uspofdddna opét jednotné do
Ctyf skupin:

— agrotechnické a zootechnické podminky vzéjemnych vztahll a proporci
mezi procesy vyrobnich aktivit;

— bilancovani vztahi mezi vlastnimi vyrobmm1 procesy, vstupy a vystupy
v subsystému;

— bilance faktord v subsystému;

— bilance ekonomickych podminek a relativni ekonomické efektivnosti, piip.
rentability daného subsystému.
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Vysledky analyzy &erpdni faktorii a souhrnné ekonomické bilance z optimél-
niho feSeni submodelu vstupuji pak jako zdkladni koeficienty agregované aktivity
souhrnného, resp. zdkladniho modelu.

S ohledem na vlastnosti a pozadavky homogenity bédze je rozsah agrego-
vaného procesu zobrazujictho ekvivalentni submodel zafazen do modelu jed-
notkovym rozsahem, souhrnné parametrizujicim a ndrokujicim souhrnnou
spotiebu disponibilnich vyrobnich faktorti zemédélského podniku v piedem vycle-
néném rozsahu (napf. vyclenéni 150 ha orné pidy pro submodel ovoce, vyclenéni
kapacit ZV atd.).

Soucasné dalsi koeficienty vstupuji do bilanci jednotlivych faktorti podniku
jako celku a apriornim pfifazenim agregované aktivity typu ,,vektor—parametr*
pfi zatazeni do baze narokuji celkovy rozsah Cerpéni faktori pro dany subsystém.

ZAVER

Byly uvedeny pouze nékteré zdkladni problémy casové a vécné dekompozice,
jejichz vyjadieni v konkrétni modelové podobé miize byt odliSné pro fadu konkrét-
nich podnikl podle toho, jaké konkrétni poZadavky jsou kladeny na model pfi je-
ho zadéni. To oviem vyZzaduje i rizné piistupy ve vlastnim modelovém zobrazeni.
Rizné alternativy mozného zobrazeni by presdhly rimec moZznosti tohoto piispév-
ku, neboeejeho motivaci bylo spiSe upozornit na nékteré problémy, které byvaji
Casto pfi konstrukci ekonomicko-matematickych modeli i interpretaci jejich vy-
sledki z hlediska potieb vécné a asové analyzy pifehlizeny.
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MOKRISOVA 1J., Vysok4 $kola ekonomicka, Praha

K nékterym moznostem fe§eni problému Casové a vécné dekompozice v modelovini zemédélské
vyroby

Zeméd. Ekon., 36, 1990, €. 10, s. 805—816. — 1 tab., 2 sch., lit. 20, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, fizeni, metody ekonomicko-matematické, dekompozice Casovd, dekompozice
vécnd, agregace, teoretické pojednédni

Piispévek se zabyva nékterymi zdkladnimi problémy ¢asové a vécné dekompozice pii konstrukci eko-
nomicko-matematickych modell a interpretaci jejich vysledkii pro potieby analyzy. V préci je prove-
dena analyza mozného implementaéniho uZiti existujicich typovych modeli, optimalizujicich kombi-
naci vyrobnich procesit a zdrojovych faktort. Je kladen diraz na Casové a vécné pfedpoklady
modelové dekompozice ve vztahu k vyrobni struktufe zemédélského podniku. Metodickym vychodis-
kem feSeni Casové a vécné dekompozice je navrh ¢asové dekompozice rostlinné a Zivocisné vyroby
pro potieby modelovani (pomoci metod linedrniho programovanf{) a piiklad vécné strukturdlnf de-
kompozice modelu napf. tvorbou relativné izolovanych submodeli, které zobrazuji vybrané subsysté-
my modelu. Pfispévek se také zabyva moznostmi agregace a redukce vyrobnich procesti pro potieby
modelového zobrazeni.

MOKPHUIIOBA 1., Boiciuasi 3koHOMHYeCKasi wikona, [1para

K oTaeabHbIM BO3MOXHOCTSM peuieHns npod.aemMbl BpEMEHHON U 1€JI0BOH ICKOMNIOHOBKH B MOJie-
JIMPOBAHHH CENbCKOXO3AHCTBEHHOIO NPOH3BOCTBA

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 10, c. 805—816. — 1 Tabn., 2 cx., aut. 20, pe3. YeuicK., pycck., aHri.,
HEM.

CeNbCKOX035HCTBEHHOE NPEANPHATHE, YNPABJIECHHE, 3KOHOMHKO-MATEMATHYECKHE METO/lbl, Bpe-
MEHHas JEKOMITIOHOBKA, IeN0Bas N€KOMIOHOBKA, arperupoBaHHe, 'reope'ruqecxuﬁ 0630[)

B craThe paccMaTpHBAIOTCS OT/AENbHbIE OCHOBHbIE NMPOOGJIEMbl BPEMEHHON H JICNIOBOH JEKOMIIO-
HOBKHM B Npolecce NOCTPOCHUSI 3KOHOMHKO-MAaTEMATHYECKHX MOJENel M MHTepnpeTaluu ee pe-
3yJNILTATOB Ui MPOBEJCHHUSI AHANIUTHYECKUX paboT. [IpUBOAUTCS aHANH3 BO3MOXHOIO HMILIEMEH-
TALHOHHOTO TPUMEHEHHS! CYLLECTBYIOLIMX THNOBBIX MOJEJEH, ONTUMH3UPYIOLMX KOMOHHALHIO
IIPOM3BOACTBEHHbIX MPOLECCOB C pecypcHbIMH (hakTopamMu. Oco6oe BHHUMaHHE YyAENSieTCs BO3-
MO>KHOM BPEMEHHOM U JIEJIOBOW MOJENLHOM JIECKOMIIOHOBKE MO OTHOLIEHHIO K NPOM3BOACTBEHHOM
CTPYKTYpE CENbCKOXO3SIMCTBEHHOTO Npeanpusitusi. MeToauyeckon HCXOAHOM 6a30i pelleHust AaH-
HOM JICKOMIIOHOBKH SIBJISICTCSl MPOEKT MEpPHOJAa [JEKOMIIOHOBKM PACTEHHEBOJCTBA M >KUBOTHO-
BOJCTBA JUISl MOJEIMPOBAHUS (C MOMOLIBIO METOJOB JIMHEHHOrO NMPOrpaMMHUpPOBaHus) U obGpasew
JIENIOBOM CTPYKTYPHOM JICKOMIIOHOBKH MOJCJIH, HANIPUMEP, IYTEM CO3/IaHUS] OTHOCHTEJILHO U30JIH-
poBaHHbIX cyOMmojenelt, n3obpaxaromux u3bpanuble cybecucTeMbl Moelu. B crathe paccmaTpusa-
I0TCS TAKXK€ BO3MOXHOCTH arperMpoBaHMsl U PELYKUMH IPOM3BOJCTBEHHbIX IPOLECCOB I MO-
ACJILHOIO MX M300paKeHHUs.
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MOKRISOVA J., University of Economy, Praha

Some possibilities of solving the problem of time and material decomposition in the modelling of
agricultural production

Zemed. Ekon., 36,.1990, No. 10, pp. 805—816. — 1 tab., 2 schemes, refs 20, summaries in cs, ru, en,
de

farm enterprise, management, cconomic and mathematical methods, time decomposition, material de-
composition, aggregation, theoretical treatise

Some possibilities of time and material decompositions in forming the economic and mathematical
models are dealt with and their results are interpreted for the purposes of analysis. The possible imple-
mentation of existing type models, optimizing the combinations of production processes and resource
factors, is analysed in the paper. The time and material prerequisitions are emphasized in realation to
the production structure of the farm enterprise. The proposal of time decomposition of crop and
animal production for the needs of modelling (using the methods of linear programming) is used as
methodical approach to solve the time and material decomposition and serves as an example for the
material and structural decomposition of the model, e. g. by creation of comparatively isolated sub-
models reflecting the selected subsystems of the model. Possibilities to aggregate and to reduce the
production processes for the needs of a model pattern are also dealt with.

'

MOKRISOVA 1J., Hochschule fiir Okonomie, Prag

Uber einige Moglichkeiten der Losung des Problems der zeitlichen und sachlichen Dekomposition
bei der Modellierung der landwirtschaftlichen Production

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 10, S. 805—816. — 1 Tab., 2 Sch., Lit. 20, Zus. in Tschech., Russ.,
Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, Leitung, 6kon.-mathe. Methoden, zeitl. u. sachliche Dekomposition, Aggre-
gation, theoret. Aspekte

Behandelt werden einige Grundprobleme der zeitlichen und sachlichen Dekomposition bei der Kon-
struktion von 6konomisch-mathematischen Modellen und der Interpretation ihrer Ergebnisse fiir den
Bedarf der Analysen. Analisiert wird die mogliche Nutzung von bestchenden Typenmodellen fiir die
Optimierung der Kombination von Produktionsprozessen mit den Quellen. Unterstrichen werden die
zeitlichen und sachlichen Voraussetzungen fir die modellmaBige Dekomposition in bezug auf die
Produktionsstruktur des Landwirtschaftbetriebs. Als methodischer Ausgangspunkt dient der Vor-
schlag der zeitlichen Dekomposition der pflanzlichen und tierischen Produktion fiir die Modellierung
(mit Hilfe der Methoden der linearen Programmierung) sowie die sachliche Dekomposition der Struk-
tur des Modells durch die Schaffung von relativ selbstdndigen Submodellen. Diese bilden ausgewihlte
Subsysteme des Modells. Ferner werden die Moglichkeiten der Aggregierung und Reduktion der Pro-
duktionsprozesse behandelt fiir den Bedarf der modellmaBigen Gestaltung.

Adresa autorky:

Ing. Jaroslava Mokri§ova, CSc., Vysokd $kola ekonomickd, ndm. A. Ziapotockého 4,
130 67 Praha 3
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1. Zivélovi MOZNOSTI ZVYSOVANI EFEKTIVNOSTI
VYROBY REPKY

Prechod naseho ndrodniho hospodéfstvi na plné uplatnéni principu trzniho
mechanismu stavi pfed vSechny vyrobce néro¢né koly, souvisejici se zabezpece-
nim samofinancovani podniki. Tyto dkoly jsou zvlasté ndrocné pro zemédelstvi,
kde dosud existuje rozvétveny systém dotaci. I kdyZ problematika dplného odstra-
néni dotaci je velmi slozitd, bude zdkladem jejiho feSeni uplatnéni principu zvySo-
véni efektivnosti vyroby zejména maximalnim vyuzivinim vSech vklada do vyroby.

S vymezenim obecnych pristupt k hodnoceni ekonomické efektivnosti viroby
se setkdvdme v pracich, které publikovali Krilek (1979), Choma (1981) a Pi¢
(1984). Problematiku efektivnosti vkladi do vyroby analyzuji napf. Vinohrad-
sky 51983), Ambros (1984) aBodo, Zoborsky a Hronec (1989).

ednim z odvétvi, které vykazuje dlouhodobé znac¢né rozdily ve vyuzivani
vkladil mezi jednotlivymi podniky, je fepka ozimd. Vzhledem k tomu, Ze v soucas-
né dobé zaujimd vymeéra repky zhruba 3 % orné pudy a predstavuje pfiblizné
74 % celkové vyméry olejnin péstovanych u nds, mize snizeni nezddoucich rozdila
ve vysi vkladi do vyroby v priblizn€ stejnych pfirodnich podminkach prinést né-
kterym zemédélskym podnikim Zadouci Uspory. Naznaleni vyuzitelnych rezerv
spocivajicich ve sniZzovani neimérné vysokych vkladi do vyroby fepky v Césti ze-
médélskych podniki je cilem tohoto prispévku.

MATERIAL A METODY

K posouzeni moznych rezerv spocivajicich ve snizovani ndkladovosti vyroby
repky byly vyuzity metody analyzy, komparace, jednostupniové a kombinacni tfi-
déni.

Nékladovost vyroby byla sledovdna pomoci ukazatele vlastni ndklady na jed-
notku hlavniho vyrobku, pri¢emz vlastni ndklady byly analyzovény i jako ndklady
pracovni a materidlni. Pro vyjadreni vlastnich ndkladu na 1 t zrna bylo uZito nékla- -
du s tzv. uplnou cenovou L’lpravou, kde spotfeba vlastnich vyrobku a vykony po-
mocnych vyrob jsou ocenény ve vysi skutecné vynalozenych ndkladu. Variabilita
uvedenych nakladovych poloZzek byla zkoumdna pomoci variacniho rozpéti (R)
smérodatné odchylky (S, ) a variacniho koeficientu (V,). RozloZeni jednotlivych
zemédélskych podniku podle dosahované vyse sledovanych ukazateli bylo posou-
zeno na zdkladé intervalového rozdéleni Cetnosti.

Za tucelem zjisténi rezerv spocivajicich ve sniZzeni nakladovosti vyroby fepky
byl zkoumany soubor JZD rozdélen na zdkladé kombinacniho tfidéni do deviti
skupin podle dosahované tirovné hektarovych vynosu a vlastnich ndkladu na jed-
notku hlavniho vyrobku. Podle kazdého z uvedenych ukazateli byly podniky v na-
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vaznosti na metodické principy, které uzival Vinohradsky (1973), rozdéleny na
podprimeérné, primérné a nadprimérné. Skupina podniki pramérnych byla vy-
mezena intervalem

x+0,7 S,

kde: X — aritmeticky pramér ukazatele
S, — smérodatna odchylka souboru

Faktografickou zdkladnu zkouméni rozdilné nakladovosti vyroby fepky tvoril
soubor JZD Ceské republiky hospodaficich v letech 1981, 1985 a 1988 v brambo-
raiské vyrobni oblasti. Tento soubor zahrnoval v roce 1981 55 JZD, v roce 1985
130 JZD a v roce 1988 169 JZD. Zpracovani vysledku analyzy bylo provedeno na
pocitaci TNS-AT s pouzitim profesiondlniho integrované¢ho programového systé-
mu pro statistické vypocty STATGRAPHICS.

VYSLEDKY
Variabilita ndkladovosti a intenzity vyroby fepky

Z analyzy variability ndkladovosti vyroby fepky (tab. I) vyplynul poznatek, Ze
v tomto odvétvi dosahuje variabilita ve sledovanych letech stile vysoké urovné.
Velké variabilita pretrvava zejména v pracovni ndrocnosti vyroby. Napf. v roce
1988 bylo v nékterém podniku vynaloZeno na 1 tunu zrna fepky pouze 49,94 Kcs
pracovnich nédkladd, zatimco v jiném JZD az 534,28 Kés.-Rozdilnd je i materidlni
naro¢nost vyroby fepky v jednotlivych sledovanych podnicich, nebot varia¢ni roz-
péti materidlnich ndkladiu pripadajicich na jednotku hlavniho vyrobku dosahovalo
v roce 1988 3 243,68 Kcs, pricemz hodnota uvedeného ukazatele se pohybovala
v rozmezi 1 303,43 az 4 547,11 K¢és. OdliSnd pracnost a materidlni ndrocnost se
odrazi i v rozdilnych vlastnich nakladech na jednu tunu, které se v roce 1988 lisi
v jednotlivych JZD az o 3 170,66 K¢s (minimdlni hodnota 1 686,48 K¢s, maximal-
ni 4 857,14 K&s).

RozlozZeni jednotlivych podnikt podle rozdilné nakladovosti je zfejmé z inter-
valového rozdéleni Cetnosti (tab. II).

Z udaju v tab. II je patrné, ze zhruba 90 % podnikt vynakldad4 na jednu tunu
zrna fepky 2 000 az 4 000 Kcs vlastnich ndkladi. I toto rozpéti je vSak dosti
znacné. .

Obdobné vysledky byly zjiStény i u pracovnich a materidlnich ndkladu. Z va-
ria¢niho tfidéni JZD podle pracovnich ndkladi na jednotku hlavniho vyrobku vy-
plynulo, Ze priblizné 83 % podniki vynakldda 120 az 240 K¢s pracovnich naklada
na jednu tunu, zatimco méné nez 120 K¢s vynaklada 10 % JZD a vice nez 240 K¢s
4 % podnikta. U materidlnich ndkladu je 95 % sledovaného souboru zarazeno do
intervalt s materidlnimi naklady 1 600 az 4 000 K¢s na jednu tunu.

Vysledky analyzy variability ukazuji na zna¢né moznosti snizovani néklado-
vosti vyroby této vyznamné olejniny, kterd nachdzi stale vétsi uplatnéni v potravi-
narském pramyslu. Z4jem o rozsifeni této plodiny se zvySuje zejména v souvislosti
s prechodem na péstovani novych odrid ozimé fepky, charakterizovanych mini-
malnim obsahem kyseliny erukové a snizenym obsahem glukosinolatii. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasné dobé se péstuje v Ceské republice zhruba na 110 000 ha
s prumérnym hektarovym vynosem 2,93 t, jsou naklady na jeji péstovani znacné

“a kazdé sniZeni ndkladovosti prispiva ke zvySeni efektivnosti tohoto odvétvi.
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I. Variabilita pracovnich, materidlnich a vlastnich nakladu na jednotku hlavniho vyrobku
— Variability of labour, material and prime costs per unit of main product

. Pocet x S, V.
Naklady JZD (Kés) (Kés) (%)
1981
Pracovni 55 257,22 96,83 37,6
Materidlni 55 2 574,39 751,91 29,2
Vlastni 55 2 840,26 827,85 29,1
1985
Pracovni 130 225,03 88,33 39,3
Materialni 130 2 813,91 864,81 30,7
Vlastni 130 3 038,94 927,05 30,5
1988
Pracovni 169 200,94 67,94 33,8
Materidlni 169 2 734,89 727,85 26,6
Vlastni 169 2 956,02 714,18 24,3

Uroven efektivnosti vyroby souvisi tizce nejen s nakladovosti vyroby, ale
i s jeji intenzitou. Intenzita vyroby byla pfi provddéném rozboru vyjddiena pomoci
hektarového vynosu.

II. Intervalové rozdéleni ¢etnosti souboru JZD v roce 1988 — Interval division of the frequency of the
set of cooperative farms in 1988

Cetnost
Por. ¢is. Vlastni naklady na jednotku Stred

inter. hlavniho vyrobku v K¢s intervalu 2 .
absolutni relativni

1 do 1 000 1 0,6

2 1 001—2 000 1500 10 5,9

3 2 001—3 000 2 500 83 49,1

4 3001—4 000 3500 69 40,8

5 4 001-5 000 4 500 5 3,0

6 nad 5 000 1 0,6
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Z analyzy variability hektarového vynosu fepky, dosahovaného ve sledova-
nych letech vyplynulo, Ze rovnéz z tohoto pohledu vykazuji jednotlivd JZD rozdily
(tab. III), i kdyZ variabilita v této oblasti neni tak vysoka jako u nakladovosti vyro-
by. Hektarové vynosy se pohybuji napi. v roce 1988 v rozmezi 1,56 az 4,32 t, coz
predstavuje rozdil 2,76 t.

I1I. Variabilita hektarovych vynosi — Variability of hectare yields

% X S, V,
Rok Pocet JZD (t.ha™) (t.ha™) (%)
1981 55 2,31 0,41 17,8
1985 130 2,63 0,70 26,6
1988 169 3,08 0,46 14,9

Z intervalového rozdéleni Cetnosti jednotlivych podniki podle intenzity vyro-
by v roce 1988 byl ziskdn poznatek, Ze u 92 % JZD se pohybuje hektarovy vynos
v rozmezi 2,4 az 3,6 t, existuje vSak 7 % JZD, u nichZ dosahovany hektarovy vy-
nos je nizsi nez 2,4 t a pouze 1 % sledovanych podniki dosahuje vyssich vynosa
nez 3,6 t.

Diusledkem rozdilné intenzity a ndkladovosti vyroby v jednotlivych podnicich
je i velkd variabilita v dosahované efektivnosti vkladu pfi vyrobé fepky. Pri analyze
efektivnosti pomoci hrubé produkce zrna fepky ve stalych cendch pripadajici na
vynaloZené vlastni ndklady na jednotku hlavniho vyrobku bylo zjisténo, Ze prumér-
nd-hodnota tohoto ukazatele je ve sledovaném souboru v roce 1988 1,51 K¢s. Pri-
blizné 88 % JZD vykazuje efektivnost vyroby méfenou uvedenym ukazatelem
v rozmezi 1,00 az 2,00 K¢s, mensi nez 1,00 K¢s vykazuje 3 % podniku a vice nez
2,00 K¢&s 9 % JZD. Koeficient variability dosahuje 31,79 % a svéd¢i rovnéz o vel-
ké variabilité uvnitf sledovaného souboru.

Z vysledku této analyzy je mozno usuzovat na rozdilné vyuziti védeckotech-
nického rozvoje v jednotlivych podnicich i na rozdilnou uroven organizace
a fizeni vyroby, nebotf dosahovand efektivnost je bezesporu ukazatelem, ktery
komplexné odrdZ stupen vyuziti vynaloZenych vkladu a souvisi tedy bezprostiedné
jak s prosazovanim progresivnich technologickych postupt a s vyuzivanim kvalit-
nich vyrobnich prostredku, tak i s i¢innosti vyuzivanych forem organizace a fizeni.

Kvantifikace rezerv ve sniZeni ndkladovosti viroby fepky

Cilem provadénych analyz bylo naznaceni vySe vyuZitelnych rezerv vyplyvaji-
cich z rozdilné ndkladovosti vyroby fepky. Za ucelem zjisténi téchto rezerv byl
zkoumany soubor rozdélen podle diive uvedeného metodického postupu do deviti
skupin na zdkladé kombinacniho tfidéni.

Z vysledki kombinacniho tfidéni v letech 1981 a 1985 (tab. IV) je patrné, ze
v roce 1985 se zvysil o 8,6 % podil podniki primérnych z hlediska obou klasifi-
kacnich znaku. Soucasné se vsak snizil pocet podniki nejlepsich, tedy s nejvyssi in-
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IV. JZD podle rozdilné drovné hektarovych vynost a vlastnich ndkladu na jednotku hlavniho vyrob-
ku v letech 1981 a 1985 — Co-operative farms according to the different level of hectare yields
and prime costs per unit of main product in the years 1981 and 1985

% JZD 1981
% JZD 1985

JZD podle tirovné vlastnich nakladu na jednotku .
hlavniho vyrobku
podprumérné | primérné | nadprumérné celkem
JZD podle urovné | podprimérné (11) (12) (13) glO)
hektarovych vynosu 1,8 10,9 9,1 1,8
; 0,8 10,7 12,3 23,8
pramérné (21) (22) (23) (20)
7.3 345 9,1 50,9
6,9 43,1 6,2 56,2
nadprumérné g31) (32) (33) (30)
12.7. 14,6 = 27,3
8,5 10,7 0,8 20,0
Celkem 01 (02 03) (00)
g | &0 | 2 | food
16,2 64,5 19,3 100,0

11 — podprumérna intenzita, podprimérna nakladovost
12 — podprumérna intenzita, prumérna nakladovost

13 — podprumérna intenzita, nadprimeérna nékladovost
21 — prumérnd intenzita, podprumérna nakladovost atd.

tenzitou vyroby a nejmzsum vklady na jednotku hlavniho vyrobku (0 4, 2 %),
a pro;evﬂ se nepnzmvy narust JZD vynaklddajicich nadprimérné mnozstvi vkladu
pii nizké intenzité vyroby.

V roce 1988 doslo k dal§simu sniZeni mezipodnikové variability hektarovych
vynost, rozdily v ndkladovosti vyroby zistaly priblizné na stejné drovni. Pro pro-
hloubeni poznavacich moznosti provadénych analyz byly v roce 1988 v ramci kaz-
dé z deviti skupin podniky déle roztiidény podle souhrnné efektivnosti vkladu ob-
dobnym metodickym postupem. Vysledky jsou uvedeny v tab. V.

Z 1dajt je patrné, Ze nejvétsi podil podniki (39,6 %) pripadd opét na skupi-
nu podniki primérnych podle vSech sledovanych ukazatel, zatimco JZD s pod-
prumérnym i nadprimérnym stupném vyuziti vkladii do vyroby jsou zastoupena
rovnomeérné. Ve skupiné podniki, které zhodnocuji vlozené vklady nejméné efek-
tivné, tedy ve skupiné 001, prevladaji JZD, kterd dosahuji nizké intenzity vyroby
pfi soucasné vysokych vkladech na jednotku hlavniho vyrobku. Naproti tomu
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0661 — VIIWONOMHE YISTIATWNIZ

V. JZD podle rozdilné Grovné hektarovych vynosu, vlastnich nakladii na jednotku hlavniho vyrobku a souhrnné efektivnosti vklada v roce 1988 — Co-ope-
rative farms according to the different level of hectare yields, prime costs per unit of main product and total effectiveness of inputs in the year 1988

JZD podle drovné vlastnich ndkladu na jednotku hlavniho vyrobku

Celkem
podprumeérné prumérné nadprumérné
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
JZD podle Grovné | podprumérné (110) (120) (130) (100)
hektarovych vynosu 3,0 11,8 T 22,5
111y | (112) | 113) | (121) | (122) | (123) | (131) | (132) | (133) | (101) | (102) | (103)
- 0,6 2,4 - 10,1 1,7 54 1,7 0,6 5,4 12,4 4,7
prumérné (210) (220) (230) (200)
12,4 40,8 8,3 61,5
(211) | (212) | (213) | (221) | (222) | (223) | (231) | (232) | (233) | (201) | (202) | (203)
- 4,1 8,3 1.2 39,6 - 59 2,4 == 71 46,1 8,3
nadprimérné (310) (320) (330) (300)
3,0 10,6 24 16,0
(311) | (312) | (313) | (321) | (322) | (323) | (331) | (332) | (333) | (301) | (302) | (303)
= 1,8 152 — 10,6 — 2,4 — — 2,4 12,4 1,2
(010) (020) (030) (000)
18,4 63,2 18,4 100,0
Celkem
(011) | (012) | (013) | ((021) | (022) | (023) | (031) | (032) | (033) | (001) | (002) | (003)
- 6,5 11,9 12 60,3 1,7 13,7 4,1 0,6 14,9 70,9 14,2

111 — podprimérnd intenzita, podprimérna nakladovost, podprimérna souhrnna cfektivnost vklada
112 — podprimérnd intenzita, podprimérnd ndkladovost, primérnd souhrnnd efektivnost vkladu
213 — prumérnd intenzita, podprumérnd nakladovost, nadprumérna efektivnost vklada apod.




v JZD, kterd dosahuji vysoké efektivnosti vyuziti vkladi do vyroby, soustfedénych
ve skupiné 003, je 11,9 % podniku vynakladajicich méné nédkladi na 1 t zrna nez
prumérné podniky, ovSem pouze 1,2 % dosahuje soucasné i vysokych hektarovych
vynost, zatimco vétsina JZD (8,3 %) vykazuje intenzitu vyroby pouze primérnou.

Za ucelem kvantifikace moznych rezerv vyplyvajicich ze sniZzeni vysoké nékla-
dovosti vyroby v nékterych zemédélskych podnicich byly pro rok 1988 vypocteny
pramérné hodnoty jednotlivych sledovanych ukazateli v deviti zakladnich skupi-
nach podniku, ziskanych kombina¢nim tfidénim podle intenzity a ndkladovosti vy-
roby. Vysledky jsou uvedeny v tab. VI. Z rozdilid mezi jednotlivymi skupinami
podniki je mozno orientacné vycislit mozné uspory vlastnich ndkladi snizenim né-
kladovosti nékterych skupin podniki.

Napf. pfi tvaze, ze u JZD s nejniZsi efektivnosti vyroby, tedy u téch, kterd vy-
nakladap ne]v1ce vklada pri soucasné nizké intenzité vyroby (skupina 13), by doslo
ke sniZeni nakladovosti vyroby na troven prumemou skupiny 12, je mozno vy¢islit
usporu ndkladu ve vysi priblizné 3,6 mil. K¢s pri celkové sklizni 3 453 tun zrna.

VI. Pramérné hodnoty hektarovych vynosu, ndkladovosti vyroby a efektivnosti vkladu podle kombi-
nacniho tfidéni v roce 1988 — Average values of hectare yields, cost rate of production and effec-
tiveness of inputs according to the combination classification in the year 1988

Sku- Uka- 5 Sku- Uka- i Sku- Uka- 5
pina zatel pina zatel pina zatel
11 h 2,44 21 h 3,15 31 h 3,74
vN 2 084,32 vN 2 074,44 vN 2 253,6
pN 205,64 pN 139,91 pN 143,68
mN 2 078,68 mN 1 831,47 mN 2 109,91
efekt. efekt. efekt.
vN 2,36 vN 2,12 vN 1,77
12 h 2,47 22 h 3,17 32 h 3,74
vN 2 900,03 vN 2 933,92 vN 2 926,33
pN 210,24 pN 210,89 pN 177.27
mN 2 689,79 mN 2 723,03 mN 2 807,51
efekt. efekt. . efekt.
vN 1,59 vN 1,39 vN 1,37
13 h 2,42 23 h 3,04 33 h 3,69
vN 3936,34 vN 3693,53 vN 377941
pN 265,97 pN 227,25 pN 171,93
mN 3670,37 mN 3 466,28 mN 3 582,47
cfekt. efekt. efekt.
vN 1,32 vN 1,13 vN 1,06

skupiny JZD jako v tab. IV
h — hektarovy vynos v t na 1 ha

vN — vlastni ndklady v Kés na 1 t zrna
PN. — pracovni ndklady v K¢s na 1 t zrna
mN — materidlni ndklady v Kés na 1 t zrna

efekt. vN — hrubd produkce zrna ve stilych cendch v Kés na 1 Kés vlastnich naklada na zrno

.~
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Rezervy je mozno najit i u podniku s vysokou intenzitou vyroby, nebot dosahova-
nd intenzita je provazena rozdilnou nakladovosti vyroby. Pokud by se sniZila u sku-
piny 33 nadprumérna vyse vkladi na 1 t zrna na droven priméru skupiny 32, bylo
by mozno ziskat dalsi dspory ndkladu ve vysi zhruba 1,5 mil. K¢s, nebot v této sku-
piné je fepka péstovana na 497 ha osevni plochy.

Daleko vétsi rezervy mozného zvySeni efektivnosti vyroby cestou snizovani
ndkladi spocivaji ve snizeni prumérné ndkladovosti na uroven podprimérnou,
které byly nékteré podniky schopny dosdhnout. Napf. v jiz uvaZzované skupiné
JZD s vysokymi hektarovymi vynosy by snizeni primérnych naklada skupiny 32
0 672,73 K¢és na jednu tunu zrna na droven podprumérnou skupiny 31 predstavo-
valo usporu ve vysi 6,6 mil. K¢ pfi celkové sklizni 9 847 t zrna. Pokud bychom
obdobnym zpusobem uvazovali i o snizeni ndkladovosti nejpocetnéji zastoupené
skupiny 22, potom by sniZeni ndkladovosti téchto podniki na droven JZD skupiny
21 predstavovalo uspory ve vysi 28,4 mil. Kcs.

Urcité moznosti dal$iho zefektivnéni vyroby fepky lze spatfovat ve zvySovani
hektarovych vynost, i kdyZ zde je nutno konstatovat, Ze vysi dosahované intenzity
vyroby je toto odvétvi v poslednich letech srovnatelné s vyspélymi evropskymi sté-
ty. I pres tento pozitivni vyvoj existuje fada podnik, u nichz je dosahovano hekta-
rovych vynosu niZsich nez prumérnych. Pokud by doslo ke zvyseni nizkych hekta-
rovych vynosu napr. skupiny 12 na prumérnou troveni podnikii ve skupiné 22 pfi
souCasné prumérné vysi vkladl na jednotku hlavniho vyrobk, zvysila by se celko-
va sklizen zrna o 1 852 tun, coZ pfi soucasnych stalych zictovacich-cendch repky
predstavuje zvySeni hrubé produkce tohoto odvétvi priblizné o 8 mil. K&s. Toto
zvyseni intenzity vyroby by se patfi¢né odrazilo i ve snizeni nakladovosti na 1 t zr-
na a tim v celkové efektivnosti vyroby.

I kdyz uvedené propocty je mozno povazovat pouze za orientacni, nebot ne-
lze uvaZovat, ze u vSech podnikl dojde ke snizeni nakladovosti vyroby na troven
prumérnou, ¢i dokonce podprimérnou, piesto tyto udaje ukazuji na realnou moz-
nost dal$iho zefektiviiovani vyroby repky. :

ZAVER

Ve sniZovani mezipodnikové diferenciace v nakladovosti vyroby je mozno vi-
dét redlnou cestu snizovani vkladu do zemédélstvi. Bez ohledu na zvySovéni cen
vstupt do zeméd¢lské vyroby, které byva Casto uvadéno jako divod pomérné na-
kladné vyroby zemédélskych produktu, predstavuje snizovani nadmérné vysoké
nédkladovosti v nékterych zemédé€lskych podnicich moznost, jak prispét ke zvySeni
celkové efektivnosti zemédélské vyroby.

Vysledky provedenych analyz v souboru JZD Ceské republiky ukazaly, ze
pretrvava velka variabilita v dosahované efektivnosti vkladu pii vyrobé repky, sou-
visejici s rozdilnou nékladovosti i s rozdilnou intenzitou vyroby v jednotlivych ze-
médeélskych podnicich. Znac¢n4 variabilita ndkladovosti souvisi s rozdilnou pracov-
ni i materidlni ndroc¢nosti vyroby. Variabilita intenzity vyroby fepky je proti
variabilit¢ ndkladovosti vyroby znacné niZsi.

Z orientacnich propocti moznych rezerv spocivajicich ve snizovani ndklado-
vosti vyroby je ziejmé, Ze sniZzeni mezipodnikové variability by prispélo k vyznam-
nému sniZeni rozsahu nakladi potiebnych pro vyrobu fepky. Pokud by se toto sni-
zeni ndkladu promitlo do zvy3eni rentability vyroby, znamenalo by to vyznamné
omezeni nutnosti dotaci do tohoto odvétvi.
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ZIVELOVA, 1., Vysoka $kola zemédélska, Brno
Moinosti zvySovini efektivnosti viroby repky
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 10, s. 817—826. — 6 tab., lit. 8, res. Ces., rus., angl., ném.

vyroba fepky, ekonomickd efektivnost, ndkladovost, intenzita, efektivnost vkladu, variabilita mezi-
podnikova, analyza

Pti vyrobé fepky existuje velkd mezipodnikova variabilita v ndkladovosti vyroby, vyplyvajici jak z roz-
dilné pracovni, tak i materidlni narocnosti vyroby. Variabilita ndkladovosti souvisi i s rozdilnou inten-
zitou vyroby, dosahovanou v jednotlivych zemédélskych podnicich. Dusledkem rozdilné intenzity
a nakladovosti vyroby je i velkd variabilita v efektivnosti vkladu pfi vyrobé fepky. Orientacni propocty
moznych rezerv spocivajicich ve sniZeni variability nakladovosti i intenzity vyroby fepky ukézaly na
redlnou moznost zvyseni efektivnosti vyroby tohoto odvétvi.

KMBVEIIOBA, U., Boiciuasi celbCKOXO3SIHCTBEHHAS LKOJA, BpHo

B03MOXHOCTH NOBLIIIEHHS 3¢¢ex1nsno¢m NPOH3BOACTBA panca

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 10, c. 817—826. — 6 Ta6n., nut. 8, pes. YELICK., PyCCK., AHIJL,, HEM.

NPOU3BOACTBO parnca, 3KOHOMUYecKast 3pPeKTHBHOCTb, YPOBEHb 3aTPaT, MUHTEHCHBHOCTDb, 3 eK-
THBHOCTb BJIOXKEHHH, MEXX03SIMCTBEHHAsi BAPHAOMIILHOCTb, AHAJIU3

B o6nactH npou3BOjACTBa panca HaGIONAIOTCA 3HAYMTENbHBIE Pa3NMyMs B YPOBHE NPOHU3BOJ-
CTBEHHBIX 3aTPAT, BHITEKAIOIIUX KAK U3 PA3JIMYHONH TPYOEMKOCTH, TaK M MaTepHajoeMKocTH. Ba-
pHaOMIBLHOCThL YPOBHS 3aTpaT CBA3aHA TaKXe C Pa3IMYHOM MHTEHCHBHOCTBLIO NPOM3BOACTBA, J10-
CTHraeMOW B OTHENbHBIX CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX TNPEANpHATUSX. B pesynbTaTe pa3nuyHOro
YPOBHSI MHTEHCHBHOCTH NPOM3BOJICTBA M 3aTPaT HaONIONAETCs 3HAYMTENbHAas BapHaGMIBLHOCTb
3(peKTHBHOCTH BIIOXEHHH B 06JIacTh nMpou3BopcTBa panca. OpHEHTHPOBOYHbIE PACYEThl BO3-
MOXHBIX PE3CPBOB MOHMXEHHUS BAPHAGHILHOCTH 3aTPAT W MHTCHCHBHOCTH NMPOM3BOJCTBA CBHAC-
TENLCTBYIOT O PeaibHOM BO3MOXKHOCTH POCTa 3¢p(heKTUBHOCTH NPOU3BOJCTBA parca.
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ZIVELOVA, L., University of Agriculture, Brno
The possibilities of increasing the production of rape
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 10, pp. 817—826. — 6 tabs, refs 8, summaries in cs, ru, en, de

rape production, economic effectiveness, cost rate, intensity, effectiveness of inputs, interfirm variabi-
lity, analysis

There is a high interfirm variability of cost rate in rape production, caused by different demands on la-
bour and material aspects of production. The variability of cost rate is also connected with different
intensity of production, reached on different farms. The results of different intensity and cost rate of
production is also a high variability of the effectiveness of inputs in rape production. The orientation
calculations of the possible reserves based on the decreased variability of cost rate and intensity of ra-
pe production pointed at the possibility of increasing the production effectiveness within this field.

ZIVELOVA, 1., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno
Moglichkeiten zur Erhohung der Effektivitit der Riibsenproduktion
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 10, S. 817—826. — 6 Tab., Lit. 8, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Riibsenproduktion, dkon. Effektivitit, Aufwand, Intensitit, Kosteneffektivitat, zwischenbetriebl. Va-
riabilitdt, Analyse

Bei der Riibsenproduktion bestehen grofe Unterschiede in den Kosten, die sich aus den unterschied-
lichen" Arbeits- und Materialaufwendungen ergeben. Diese Variabilitat der Kosten héngt weiter zu-
sammen mit der unterschiedlichen Intensitiat der Produktion, wie sie in den einzelnen landwirtschaftli-
chen Produktionsbetrieben erzielt wird. Folge dieser unterschiedlichen Intensitat und Aufwendungen
ist die starke Variabilitit der Effektivitdt der Inputs bei der Riibsenproduktion. OrientierungsmaBige
Berechnungen moglicher Reserven bei der Verringerung dieser Unterschiede zeigten reale Moglich-
keiten fiir die Erhohung der Effektivitit der Produktion in diesem Bereich.

Adresa autorky:

Ing. Iva Zivélova, CSc., Vysoka skola zemédélskd, Zemédeélskd 5, 613 00 Brno
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J. Daiio EKONOMICKE MOZNOSTI

J. Antal MASOVEJSICH LINIf
NASICH POVODNYCH
PLEMIEN DOBYTKA

V slachtitelskom programe chovu dobytka sa predpokladd, ze podstatna cast
maésa bude vyrobena kombinovanym mliekovo-mésovym uzitkovym typom. Oso-
bitnou castou realizdcie IV. etapy tohto programu bolo s$lachtenie vyraznejsie
maésovejsich linii slovenského strakatého a slovenského pinzgauského plemena me-
toddami Cistokrvnej plemenitby s pouzitim uzkej pribuzenskej plemenitby.

LITERARNY PREHLCAD

Misovou uzitkovostou slovenského strakatého plemena sa u nds zaoberalo
pomerne vela autorov, z ktorych vicsina charakterizuje toto plemeno s kombino-
vanou tzitkovostou ako velmi vhodné pre produkciu mésa (Plesnik a Chre-
nek 1970, Pdlenik 1970, Kica 1971, Chrenek a Plesnik 1973, Plesnik
et al. 1977, Antal a Bulla 1980, Danio a Antal 1982).

Slovenské pinzgauské plemeno mozno charakterizovat ako plemeno s kombi-
novanou uzitkovostou. Antal et al. (1988) sa zaoberali méasovou uzitkovostou
pinzgauskych bykov v podmienkach vyzivy ad libitum. Priemerny denny prirastok
do veku 500 dni bol 1 122 g a priemerny celoZivotny prirastok 1 062 g pri pomer-
ne vysokej jatocnej vytaznosti (57,70 %). Podobné vysledky v pokusnych vy-
krmoch dosiahli aj Holz (1974) a Hein (1983) na stanici vykrmnosti v Maishof-
fene v Rakisku. V chovnom cieli pinzgauského plemena sa podla Holza (1983)
predpokladaji priemerné prirastky vo vykrme 1 300 g pri reSpektovani vyrobnych
podmienok horskych oblasti, v ktorych sa plemeno chova.

Na droven ekonomiky vykrmu bykov vplyva velky pocet faktorov, z ktorych
ako najdolezitejSie mozeme charakterizovat: priemerny prirastok Zivej hmotnosti
na kus a den, dosiahnuty celkovy prirastok vo vykrme, priemerny ndklad na kfmny
den, nadobudacia cena zostavovaného biologického materidlu, technologie a
s nou spojené investicné ndklady, odpisy, priemernd realizatné cena masa, ndklady
na krmivd a v sticasnosti pracovné nédklady stvisiace s organizaciou pracovného
procesu a produktivitou price (Branicky et al. 1978, Geissler et al. 1971,
Grolig et al. 1979, Lom 1979, Marikov 1977, Spyrka et al. 1981).
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MATERIAL A METODY

Cielom préce bolo vyhodnotit ekonomicki efektivnost chovu masovejsej linie
slovenského strakatého plemena a prvé vysledky pokusov z tvorby masovejsej linie
slovenského pinzgauského plemena. Nakolko masovejsia linia slovenského straka-
tého plemena nie je v sicasnosti ploSne natolko rozsirend, aby bolo mozné sledo-
vat liniu ako uzavretd skupinu zvierat v polnohospodarskych podnikoch, museli
sme vychddzat z vysledkov testovania bykov na VUZV Nitra a SPP-GR (byky
a dojnice).

Masovejsie linie oboch spomenutych plemien boli vytvorené metédami Cisto-
krvnej plemenitby s pouzitim tuzkej pribuzenskej plemenitby. Varianty SSm
(I.—IV.) maju rozdielne parametre uzitkovosti, resp. rozdielnu zivi hmotnost pri
jatoCnej realizicii, ktord vyplynula z intenzity rastu. Parametre Ghynu a vyradova-
nia u jednotlivych kategérii hovddzieho dobytka boli vo vSetkych variantoch zhod-
né. Taky isty pristup bol pouzity pri variantoch SPm (V.—VL). '

Vychddzajiic z uvedeného, rozhodli sme sa zhodnotit masovejsie linie oboch
plemien cez spracovanie vyrobno-ekonomickych ukazovatelov obratu stida na
1000 krav vyjadrenim zisku, resp. straty na dojnicu. U slovenského strakatého ple-
mena boli spracované Styry varianty: SSm I. — vysledky SPP z testovania bykov
a krav linie KF (122 bykov, 468 krav), SSm II. — modelovy, SSm III. — modelovy,
SSm IV. — vysledky z testovania bykov (192 ks) na VUZV pri vyZive ad libitum.
U slovenského pinzgauského plemena boli spracované dva varianty: SPm I. — mo-
delovy, SPm II. — vysledky z testovania bykov (30 ks) na VUZV pri vyZive ad libi-
tum. Autori sd si vedomi, Ze simentalsky a pinzgausky dobytok dosahuje v zahrani-
¢i podstatne vysSiu intenzitu rastu ako uvedené skupiny zvierat v naSich testovacich
zariadeniach. Zdroveri si treba uvedomit, Ze existujice Cistokrvné zvierata u nas su
vlastne zdpornymi variantami, pretoZe $lachtenie bolo vyraznejSie zamerané na
mliekovi produkciu.

Modelové ukazovatele GZitkovosti a reprodukcie sme navrhli na zéklade po-
znatkov ziskanych z experimentélnych prac vo VUZV a osobne konzultovali s po-
prednymi pracovnikmi v Slachteni hovadzieho dobytka tak, aby sme vyplnili med-
zeru medzi testovanim v SPP (kfmna ddvka na 1000 g) a vyZzivou ad libitum pri
testovani na VUZV Nitra. Zaradenie produktov do akostnych tried bolo spoloéne
navrhnuté s pracovnikmi odboru kvality Zivo¢iSnych produktov a priemerné reali-
zacné ceny reSpektovali ndkupné ceny platné do 31. 12. 1988. Na vypocet vlast-
nych nékladov na kfmny den a kg produkcie u jednotlivych kategérii hovadzieho
dobytka sme pouzili normativne vlastné néklady (Burian 1986) s pouzitim maxi-
malnej odchylky +11 %.

Pri spracovani vyrobno-ekonomickych podkladov na stanovenie zisku, resp.
straty na dojnicu neboli zobrané do uvahy platné ndkupné ceny od 1. 1. 1989, na-
kolko k tymto cendm neexistovala vhodna normativna alebo Statistickd ndkladova
zékladna.

Pre vlastny vypocet zisku, resp. straty na dojnicu bolo potrebné stanovit dva-
nast vstupnych ekonomickych parametrov:

symbol

1. Cena narodeného tel'ata Cir
2. Strata uhynutim telata do veku 6 mesiacov
3. Néklady na realizované tela do veku 6 mesiacov

ur

rn
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4. Néklady na 6-mesacné tela N,,

5. Priemernd zivd hmotnost 6-mesac¢ného telata ML,

6. Strata thynom jalovice 6—24-mesacnej (priemer 12 mesiacov) A

7. Néklady na realizovani jalovicu 6—24 mesacnu N,

8. Strata ihynom jalovice nad 24 mesiacov Suvrs

9. Néklady na realizované jalovice nad 24 mesiacov - N,y
10. Strata ihynom byka vo vykrme (priemer 12 mesiacov) Sib
11." Nédklady na realizovaného jato¢ného byka N,
12. Néklady na vyrobu prvostky ' N,

Jednotlivé vstupné parametre sme vypocitali na zdklade nasledovnych vzorcov:

Cyr= N,. 27 Kés ' (1)
Si=(w. VNKD)) + Cyy kde: w — priemerny vek pri dhyne (2)
(v modeloch 40 dni)
M,— M, ; '
N,=|—-——.VNKD, | + Cy;y 10— poéet KD v profylaktériu 3)
t 170 — poéet KD telata
Ng, =(M,+10.4,).27Ké + (170 . VNKD,) | 4)
M, = (180.4)+ M, 180 — vek telata (180 KD) (5)

S; = (185 . VNKD,,) +:N,, 185 — poéet KD mladého chovného dobytka  (6)

M.— M
N,.j=_u. VNKDMD+ Ng, (7)
Ayp
365. VNKDyp+ N+ S (8)
Sivrr = 2
N,yr; = (%1 . VNKDyp) + [(Xo — X;) . VNKDypy] + Ny, )
My, — M,
kde: x, — vek pri I. oteleni minus 330 dni Xo— T
S = (185. VNKD,)+ Ngr (10)
. Iwib — M, t
N,=M, . VN, alebo T& . VNKD,+ N, (11)
b
N, = Ng, + (150 . VNKD ;) + (%, . VNKD,p) (12)
Vysvetlivky

VNKD, — vlastné néklady s UCU na kfmny der telata

VNKD,,,— vlastné naklady s UCU na kfmny deri mladého dobytka
VNKD,,;,— vlastné ndklady s UCU na kfmny deii vysokotelnjch jalovic
VNKD, — vlastné ndklady s UCU na kfmny deri bykov vo vykrme

VN, — vlastné ndklady s UCU na kg Zivej hmotnosti vo vykrme bykov
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M, — /priemernd zivd hmotnost telata pri narodeni

My = priemerné zivd hmotnost tel'ata pri jatoCnej realizacii

M; = pnemerna Zivd hmotnost jalovice v odchove pri jatocnej realizacii
My, — pnemerna Ziva hmotnost vysokotel’ne] Jalov1ce pri jatoénej realizicii
M, — prnemerna zivd hmotnost byka pr1 jatoCnej realizicii

A4, — priemerny denny prirastok Zivej hmotnosti teliat

Aup — priemerny denny prirastok Zivej hmotnosti jalovic

A4, — priemerny denny prirastok zivej hmotnosti bykov vo vykrme

VYSLEDKY

Podmienkou a vychodiskom na dosiahnutie cielov bolo spracovat vyrobno-
ekonomické ukazovatele obratu stdda na 1000 ks dojnic s vycislenim zisku, resp.
straty pre kazdy variant masovejSich linii slovenského strakateho a slovenského
pinzgauského plemena

Ziva hmotnost u teliat mésovejsej linie slovenského strakatého plemena bola
37,2kg (Antal, Dario a Palanskd 1981) a 36 kg u slovenského pinzgauského
plemena (Dano 1988). Zivo narodené tela sa ocefovalo: zivda hmot-
nost X 27 K¢s. Uvedené zivé hmotnosti teliat sme pouzivali pri vsetkych varian-
toch vypoctov. Vek pri prvom oteleni u krav strakatého plemena bol 28 mesiacov
(kontrola dzitkovosti v EPP—GR), 30 mesiacov u slovenského pinzgauského ple-
mena. Pri stanoveni doplnkovych cenovych néstrojov (DCN) pre pinzgauski
oblast sme v prepoctoch vychadzali s DCN za stiibor JRD SSR za rok 1986 v oblas-
tiach zemiakarska, zemiakovo-ovsend, dvojnasobok horskej, tak aby bola respek-
tovand ploSna rajonizicia slovenského pinzgauského plemena (mlieko 59 Kcs,
telatd 32 KcCs, jalovice 32 kés, vykrm 49 K&s).

Pri vypocte priemernych realizatnych cien budeme pouzivat skratky:
SSm — maésovejsia linia slovenského strakatého plemena, SPm — mésovejSia linia
slovenského pinzgauského plemena. Priemernd realizacna cena bez DCN 1 kg ja-
tocnych bykov bola vypocitand rovnako pre obe plemenda a vSetky varianty
25,91 Kés (90 % v akostnej triede A, 9 % v B a 1 % v C). Pre pinzgauské plemeno
bola priemerna realiza¢na cena s DCN za 1 kg 43,68 K¢s. Tak isto u jato¢nych ja-
lovic bola rovnakd pricmerné realizacna cena bez DCN 1 kg 22,35 K¢és (50 %
v akostnej triede A, 30 % v B, 17% v C a 3 % v T). Pre pinzgauské plemeno po
zapocitani DCN bola cena 1 kg jatocnej jalovice 32,36 K¢s. Pri stanoveni priemer-
nej realizacnej ceny 1 kg jatocného telata u slovenského strakatého a pinzgauského
plemena bol podiel zaradenia do akostnych tried rovnaky (savé 30 % v 1. a 70 %
v II. akostnej triede, vykrmové 70 % v 1. a 30 % v IL. akostnej triede), ale iny po-
diel savych a vykrmovych teliat bol v doddvke. Priemernd realizacnd cena 1 kg ja-
tocného telata slovenského strakatého plemena bola 19,31 K¢s (70 % savé, 30 %
vykrmové), u pinzgauskych teliat bez DCN 20,25 K¢&s (50 % savé, 50 % vykrmo-
vé) a 29,32 K¢&s po zapocitani DCN.

Ukazovatele uzitkovosti a reprodukcie masovejsej linie slovenského strakaté-
ho plemena uvddzame v tab. I, masovejsej linie slovenského pinzgauského v tab. II.

Priemernd realizacna cena mlieka

SSm SPm
priemerny obsah tuku v % 3,90 4,00
priplatok za % tuku 0,20 0,26
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zékladn4 ndkupnd cena | 375 3,75

spolu v K¢s 3,95 4,01
80 % v 1. triede 3,16 3,208
15 % v II. triede 0,5625 0,5715
3,5 % v IIL triede 0,1138 0,1159
1,5 % nestandardné 0,0488 0,0572
priemerna realizacnd cena bez DCN v K¢és 3,8851 3,9526
priemerna realizacnd cena s DCN v K¢s 7,21

Normativne vlastné néklady na 1 kfmny den teliat, mladého chovného dobyt-
ka, vysokotelnych jalovic, bykov vo vykrme a na 1 kg mlieka pre jednotlivé pleme-
na a varianty uvddzame v nasledovnom prehlade:

Slovenské strakaté plemeno

SSm L SSmIl.  SSmIIl.  SSm IV.

telatd do 6- mesiacov Kés. KD™P o 21,17 21,17 22,61 22,61
mlady chovny dobytok Kés. KD™! 16,98 16,98 17,07 17,07
vysokotelné jalovice Kés. KD™!' 20,25 20,25 20,25 20,25
byky vo vykrme Kés. KD™!' 26,06 27,38 30,00 31,34
mlieko K¢s . KD™! 5,31 4,98 4,83 483

Slovenské pinzgauské plemeno

SPm I. SPm IL
telatd do 6 mesiacov ~ Kés . KD™! 25,35 25,35
mlady chovny dobytok Kc¢s. KD™' 21,72 21,94
vysokotelné jalovice Kés . KD™! 24,94 24,94
byky vo vykrme Kés . KD™! 33,42 35,11
mlieko Kés . KD™! 6,23 6,10

Vyrobno-ekonomické ukazovatele obratu stada (zisk, resp. strata v K¢s na
dojnicu) jednotlivych variant masovejsich linii oboch plemien:

bez DCN s DCN
SSm 1. —4 369,02 =
SSm II. —3 503,40 =
SSm III. —3221,43 —
SSm IV. —3 082,29 -
SPm 1. —8 990,42 +4 942,48
SPm I —8 459,69 +5 826,62

U masovejSej linie slovenského strakatého plemena bola najvyssia strata na
dojnicu vypocitand u skupiny po bykoch KF (SSm 1.) —4 369,02 K¢s, niZsia u mo-
delovych variantov SSm II. —3 503,40 K¢s a SSm III. —3 221,43 K¢s a najnizSia
v modelovom prepocte SSm IV. (byci pri vyZive ad libitum) —3 082,29 K¢s. Pod-
statnu Cast strat na dojnicu predstavovala strata z vyroby mlieka, ktora bola u jed-
notlivych variantov v rozpati od 3 055 K¢s (SSm III. a IV.) do 3 976 K¢s (SSm L.).

PodstatnejSie rozdiely boli v zisku, resp. strate na dojnicu z vykrmu bykov.
Stratu z vykrmu bykov na dojnicu sme zstili iba pri variante SSm I
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of Slovak spotted breeds

. Ukazovatele dzitkovosti a reprodukcie masovejsej linie slovenského strakatého plemena — Parameters of performance and reproduction in the meat line
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Ukazovatel M. j. SSm 1. SSm II. SSm II1. SSm IV.
Priemerna ro¢né dojivost (trhovd) kg 2 800 3050 3250 3250
Primerny prirastok z. h.:
telata do 6 mes. g 780 780 850 850
byky vo vykrme g 990 1100 1200 1300
jalovice v odchove g 600 600 620 620
Pocet narodenych teliat na 100 krav ks 104,00 104,00 104,00 104,00
Odchovanych teliat na 100 krav ks 100,00 100,00 100,00 100,00
Zaradenych jalovic na 100 krav % 31,50 31,50 31,50 31,50
Vyradovanie teliat do 6 mes. % 12,00 12,00 12,00 12,00
bykov vo vykrme % 3,00 3,00 3,00 3,00
jalovic v odchove % 18,00 18,00 18,00 18,00
VTI % 3,00 3,00 3,00 3,00
krav % 30,00 30,00 30,00 30,00
Uhyn teliat do 6 mes. % 7,00 7,00 7,00 7,00
bykov vo vykrme % 1,00 1,00 1,00 1,00
jalovic v odchove % 1,00 1,00 1,00 1,00
VTJ % 0,70 0,70 0,70 0,70
krav % 0,40 0,40 0,40 0,40
Priemerna Z. h. pri jatoCnej realizacii:
teliat do 6 mes. kg 80,00 90,00 100,00 100,00
bykov vo vykrme kg 580,00 580,00 580,00 580,00
jalovic v odchove kg 350,00 365,00 380,00 380,00
V1] kg 520,00 530,00 540,00 540,00
krav kg 600,00 600,00 620,00 620,00
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II. Ukazovatele uzitkovosti a reprodukcie masovejsej linie slovenského pinzgauského plemena — Parameters of performance and reproduction of the meat

line of Slovak Pinzgau breed

Ukazovatel M. ]. SPm L. SPm II.
Priemerna ro¢né dojivost (trhova) kg 3000 3100
Priemerny prirastok z. h.:
telatd do 6 mes. g 700 750
byky vo vykrme g 1 000 1100
jalovice v odchove g 550 600
Pocet narodenych teliat na 100 krav ks 104,00 104,00
Odchovanych teliat na 100 krav ks 100,00 100,00
Zaradenych jalovic na 100 krav % 31,50 31,50
Vyradovanie teliat do 6 mes. % 12,00 12,00
bykov vo vykrme % 3,00 3,00
jalovic v odchove % 18,00 18,00
VTJ % 3,00 3,00
krav % 29,00 29,00
Uhyn teliat do 6 mes. % 7,00 7,00
bykov vo vykrme % 1,00 1,00
jalovic v odchove % 1,00 1,00
VTJ % 0,70 0,70
krav % 0,40 0,40
Priemerna Z. h. pri jatocnej realizcii
teliat do 6 mes. kg 80,00 90,00
bykov vo vykrme kg 530,00 530,00
jalovic v odchove kg 330,00 350,00
VTJ kg 480,00 500,00
krav kg 530,00 550,00




(—151,58 K¢s), zvySovanim intenzity rastu vo vykrme bol pri variante SSm II. do-
smhnuty zisk na dojnicu +79,40 Kcs, pr1 variante SSm III. +82,61 Kés a SSm pri

. variante IV. +221,75 K¢s. A] ked je uz z uvedeného vidiet, Ze rozdiel v intenzite
rastu 990 ga 1 300 g sa vo vykrme bykov prejavil zvySenim Zisku 0 373,33 K¢s na
dojnicu, tak jatoéného byka vo variante SSm IV. bolo mozné vyrobit lacnejsie
v porovnani s variantami SSm I. (o 931 K&s), SSm II. (o 355 K¢és) a SSm III.
(0 347 K&s).

V)"robno-ekonomické ukazovatele obratu stdda jednotlivych variantov méaso-
vejsej linie slovenského pinzgauského plemena sme vzhladom na chovatel'ské a vy-
robné podmienky vébec v pngauskej oblasti spracovali bez DCN a s DCN. Ak
vstupovali do prepoctov priemerné realiza¢né ceny bez DCN, bola strata na dojni-
cu SPm I. —8 990,42 K¢&s a SPm I1. —8 459,69 K¢&s. Po zapocitani DCN bol u vari-
anty SPm 1. zisk na dojnicu +4 942,48 Kés a u varianty SPm II. +5 826,62 K¢s.
Rozdiel v zisku, resp. strate na dojnicu z vykrmu bykov bez rozdielu ¢i bol vypocet
s DCN, alebo bez DCN, bol 331,22 K¢&s alebo 331,23 K¢s, t. j. rovnaky. Pri vy-
krme bykov mésovejsej linie SPm II. ad libitum bola uspora nakladov na 530 kg ja-
tocného byka v porovnani s variantom SPm I. 826 Kcs.

DISKUSIA

Pri hodnoteni vyrobno-ekonomickych ukazovatelov obratu stdda na 1 000 ks
dojnic mésovejsej linie slovenského strakatého plemena bola u vSetkych variant
SSm L—IV. bez DCN zistend strata na dojnicu v rozpéati od —3 082,29 (IV.)
do —4 369,02 (I.). Této strata bola vysSia ako uvddza Dano (1986), ktory pri
hodnotent slovenského strakatého plemena zistil za roky 1981—1985 stratu na do-
jnicu —1986,24 K¢ a v modelovych prepoctoch —1 366,75 Kés, resp.
—872,10 Kds. Strata z vyroby mlieka na dojnicu v uvedenej préci bola v rozpat1
629—1 242 K¢&s, naproti tomu u masove]se] linie tohto plemena bola v rozpau
3055—3 976 Kés. Mliekové wzitkovost zistend u dcér po bykoch KF bola nizsia
ako prlemer v populécii a v modelovych prepoctoch sme uvazovali s maximalnou
uzitkovostou 3 250 kg mlieka. Ak sa presadi masovejsia linia slovenského straka-
tého plemena, bude potrebne hladat ekonomicky optlmalnu cestu ziskavania mlie-
ka, t. j. minimalizovat koncentrované krmiva, a uZitkovost okolo 3 200 kg dosaho-
vat v podstatnej miere na béze objemovych krmiv.

Normativne vlastné ndklady na kfmny defi bykov vo vykrme (26,06 az
31,34 K¢s), ktoré v podstatnej miere ovplyvnuju dosiahnutie zisku alebo straty na
dOJmcu boli podstatne vyssie ako uvddzaji Knizkova a Miculik (1988) za su-
bor JRD SSR v roku 1987 18,21 K¢&s (oblast kukuri¢nd a repdrska). Je potrebné si
viak uvedomit, Ze intenzita rastu bykov v sibore bola podstatne nizsia (720 g) ako
bolo dosiahnuté pri testovacom vykrme (SSm I. a IV.) a navrhnuté v modelovych
prepoctoch. O tom, Ze slovenské strakaté plemeno, resp. jeho mésovejsia linia ma
v sebe schopnost vysokej mtenzxty rastu vo vykrme, niet pochybnosti, ale dolezité
je posudit aj ekonomické prinosy tychto vysokych dennych prirastkov bykov.

Ak chceme posudif uz spomenuty ekonomicky prinos vyssich prlrastkov

masovejSej linie slovenského strakatého plemena, vyjadrime najprv tsporu
kfmnych dni pri r6znej intenzite rastu od hmotnosti 190,2 kg do 580 kg:
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priemerny potreba KD VN na 1 KD zvySenie potreby

prirastok v g na vykrm v K¢s kfmnych dni
1300 300 31,34 -
1200 325 30,00 25
1100 354 27,38 54
990 394 26,06 94
768 507 19,27 207

Z udajov vidiet, Ze ak zvySime intenzitu rastu z 990 na 1 300 g, skratime vy-
krm o 94 dni, ¢o vo finanCnom vyjadreni znizi ndklady na jedného byka
0 865,64 KCs (8,5 %) a ndklady na 1 kg Zivej hmotnosti o 1,49 K¢s. Ak zvysSime
intenzitu rastu zo 768 g (Dano 1986 za skupinu chovov slovenského strakatého
plemena v roku 1985) na 1 300 g, skratime vykrm aZ o 207 dni, ¢o predstavuje
znizenie nékladov na kus o 368 K¢s (3,8 %) a nédklady na 1 kg Zivej hmotnosti
00,63 K¢s.

Uvahu o zniZeni po¢tu kimnych dni pokladdme za délezitt z dovodu tspory
Zivej prace v suvislosti s novymi ekonomickymi nastrojmi a moznostou skfmenia
urcitého mnozstva jadrovej zmesi mensim poctom zvierat pri zabezpeceni urcitého
objemu vyroby. Podla kimnych dévok pre vykrm bykov, navrhnutych odborom
vyzivy VUZV, ktorych spravnost bola posiiden4 aj vo VUVZ v Pohoteliciach bola
potreba jadrovej zmesi na dosiahnutie priemerného prirastku 990 g za obdobie vy-
krmu 3,37 kg na kus a den. Pri dspore 94 KD bude tuspora jadrovej zmesi
316,78 kg. Ak pouzijeme tito zmes na zvySenie intenzity rastu bykov (z 990 g na
1300 g), zvysi sa zastipenie jadrovej zmesi v kimnej davke o 1,06 kg na kus
a deri, co by malo kryt potrebu Zivin na zvySenie prirastku cca o 250—270 g.

Z uvedeného vidiet, ze zvySovanim intenzity rastu bykov vo vykrme nepri-
chadza k Ziadanej uspore jadrovych krmiv, ktorych spotreba sa zvySuje v zdvislosti
od stupna intenzity vykrmu, ale dochddza k poklesu celkovych ndkladov na urcity
objem vyroby a tiez aj k poklesu jednotkovych nékladov. Ak uvazujeme o rocnej
vyrobe 100 ton prirastku, pri prirastku 1 300 g predpokladana tspora ndkladov
v porovnani s prirastkom 990 g 221 554 K¢ a v porovnani s prirastkom 768 g
98 345 K¢&s. V struktire vlastnych ndkladov potom stipne zastipenie krmiv a po-
klesni odpisy rézie, ostatné priame ndklady prvotné, druhotné atd.

Pri hodnoteni zisku, resp. straty na dojnicu mésovejsej linie slovenského pinz-
gauského plemena bola strata bez DCN na dojnicu —8 459,69 K¢s (SPm 1II.)
a —8 990,42 K¢s (SPm 1.), po zapocitani DCN bol zisk na dojnicu pri variante
SPm 1. +4 942,48 Kcs a SPm II. +5 826,62 K¢s. Straty u oboch variantov boli niz-
Sie, resp. zisk bol vy3si v porovnani s vysledkami Darna (1988), ktory za roky
1983—1987 zistil u chovatelov slovenského pinzgauského plemena stratu (bez
DCN) na dojnicu —11 954 K¢s a zisk (s DCN) +531,77 K¢&s. V modelovych pre-
poctoch uvadza stratu na dojnicu —8 423,07 Kés a —9 426,80 Kcs, resp. zisk
+7 100,29 Kcs a +4 408,58 Kcs.

Normativne vlastné ndklady na kfmny den vo vykrme bykov boli podstatne
vy$Sie ako wuvadzaji Knizkovd a Miculik (1988) v oblasti zemia-
kérskej, zemiakarsko-ovsenej a horskej za sibor JRD SSR 21,24 K¢s a pri podstat-
ne nizsej intenzite rastu 688 g v danej oblasti. Schopnost slovenského pinzgauské-
ho alebo pinzgauského plemena dosahovat prirastok 1000 g a viac potvrdzuji
Holz (1974 a 1983), Hein (1983), Nosdl a Kica (1980), Hartman, Ra-
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theiser a Eder (1988), masovejSej linie slovenského pinzgauského plemena
Antal et al. (1988).

Tak isto ako pri slovenskom strakatom plemene, pokisime sa vyjadrit prinosy
skratenia vykrmu bykov pri prirastku 1 000 g (SPm L), 1100 g (SPm II. — testo-
vanie masovejsej linie) a 608 g (prirastok za skupinu pinzgauskych chovov v roku
1987), ktory uvadza Dafio 1988.

I)Jspora kifmnych dni pri réznej intenzite rastu pri vykrme od Zivej hmotnosti
171 kg do 530 kg:

priemerny potreba KD VN na 1 KD zvySenie potreby
prirastok v g na vykrm v K¢s kfmnych dni
1100 326 35,11 —
1 000 359 33,42 33

608 590 2215 264

U uvedeného prehl’adu vidiet, Ze ak zvySime priemerny denny prirastok
z 1000 na 1 100 g, znizime naklady na vyrobu jato¢ného byka 0 548,66 K¢s
(4,8 %) a néklady na 1 kg Zivej hmotnosti o 1,03 K¢&. Ak zvySime intenzitu rastu
zo 608 na 1 100 g, znizime ndklady na jeden kus o 1 619,38 K¢&s (12,4 %) a nékla-
dy na 1 kg Zivej hmotnosti o 3,06 K¢&s. Tak isto ako u méasovejsiej linie slovenského
strakatého plemena nemoZno zvysovamm mtenmty rastu predpokladat dsporu Ja-
drovych krmiv, ale mozno predpokladat celkovi usporu ndkladov na vyrobu urci-
tého objemu produkme Ak uvazujeme rovnako ako pri slovenskom strakatom do-
bytku o vyrobe 100 ton prlrastku mozno pri prirastku 1100 g predpokladat
usporu ndkladov v porovnam s pnrastkom 1000 g o 149 273 Kés a v porovnani
s prirastkom 608 g mozno predpokladat znizenie nakladov az o 450 365 Ks.

ZAVER

V suicasnom obdobi nie je mozné uvazovat o bezprostrednej a plosnej realiza-
cii dosiahnutych vysledkov. Vysledky dosiahnuté pri vykrme bykov méasovejsich li-
nii oboch plemien boli pri intenzivnej vyZive a pri vysokej spotrebe jadrovych kr-
miv, ktoré boli v tom obdobi limitované. Délezitym poznatkom je skutoCnost, ze
efektivnost vyroby hovadzieho méasa musi ist ruka v ruke s intenzitou dennych pri-
rastkov vo vykrme aj za cenu hl'adania injch zdrojov jadrovych krmiv. Obe maso-
vejSie linie budd mat perspektivu a vyuzitie v takych polnohospodérskych podni-
koch, ktoré budd moct postavit kimnu davku vo vykrme bykov na 1 200 g a viac.
V extenzivnych podmienkach, ktoré st v sicasnosti u vacsiny chovatelov, poklada-
me za zbytoc¢né ¢o len overovat tieto linie a doporu¢ujeme zostat pri kombinova-
nych dzitkovych typoch hovadzieho dobytka.
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DANO J.—ANTAL J., Vyskumny tstav ZivoéiSnej vyroby, Nitra
Ekonomické moznosti miisovejSich linii nasich pévodnych plemien dobytka

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 10, s. 827—839. — 2 tab., lit. 22, res. slov., rus., angl., ném.

skot, vykrm, masnéjsi linie, vlastni naklady na krmny den, analyza ekonomickd

Na zaklade prvych ciastkovych vysledkov tvorby mésovejich linii slovenského strakatého a pinzgaus-
kého plemena, ziskanych v experimentalnych podmienkach VUZV Nitra a na testovacich staniciach
SPP—GR, sme zhodnotili moZny ekonomicky prinos tychto linii. Stratu z vykrmu bykov misovejsej li-
nie slovenského strakatého plemena v prepocte na dojnicu sme zistili iba pri linii bykov KF (testovanie
na SPP) —151,58 K&, modelovym zvySovanim prirastkov bykov vo vykrme az po hranicu 1 300
g (testovanie na VUZV Nitra) bol uz dosiahnuty zisk z vykrmu. Pri variante SSm II. (1 100 g) bol do-
siahnuty zisk na dojnicu 79,40 Kcs, pri variante SSm III. (1 200 g) zisk 82,61 K¢s a pri variante SSm
IV. (1 300 g) bol zisk 221,75 K¢s. Rozdiel 310 g v intenzite rastu (990—1 300 g) sa prejavil zvySenim
zisku na dojnicu o 373,33 K¢s. Pri hodnoteni masovejsej linie slovenského pinzgauského plemena sme
porovnavali intenzitu rastu 1 100 g (testovanie na VUZV Nitra) a 1 000 g (model). Rozdiel zisku,
resp. straty na dojnicu z vykrmu bykov bez rozdielu ¢i bol vypocet bez doplnkovych cenovych nastro-
jov, alebo s ich zapoctom, bol 331,23 Kcs, resp. 331,22 K&s v prospech skupiny s prirastkom 1 100 g.
Obe misovejsie linie budd mat vyuZitie len u tych chovatelov, ktori budd schopni zabezpeéit kfmnu
davku na denny prirastok 1 200 g a viac. U ostatnych chovatelov pokladdme za zbyto¢né ¢o len ove-
rovat tieto linie a doporucujeme zostat pri kombinovanych uzitkovych typoch hovidzieho dobytka.

JAHBO 5. — AHTAII 4., Beicuias cenbckoxo3siicTBeHHasi wkona, Hurpa

JKOHOMHYECKHE BO3MOXHOCTH SIPKO BbIPAXEHHBIX MSACHBIX JIHHHH HALIHX OTe4YeCTBeHHbIX nopon
CKOTa

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 10, c. 827—839. — 2 Tabun., nut. 22, pe3. ClOB., PYCCK., aHIJL., HEM.

CKOT, OTKOPM, SIPKO BbIPAXXCHHbIE MSCHbIC JINHHH, CEOECTOUMOCThL OJIHOrO KOPMOJIHS, 9KOHOMH-
YECKHMH aHAJIU3

Ha ocHOBE nepBbIX YaCTHYHbIX PE3YJbTATOB BbIBEJCHUS SIPKO BbIPAXKEHHBIX MSCHBIX JIMHUHI CJIO-
BalKOM M NMUHLIaBCKOW NOPOJ, MOJIYYCHHbIX B PAMKAX 3KCINEPUMMEHTAJIbHbIX YCIOBUH Bbiciuiein
CEeJIbCKOXO35MCTBEHHON 1IKOJbI B HUTpE M MCnbITaTENbHbIX CTAHUMAX ['OCylapCTBEHHBIX MiieMe-
HOBOJYECKHUX NpeanpusiTui — ['eHepanbHON AMPEKUHH, OblIa NPOBEAEHA OLEHKA JOCTHXEHHUS BO3-
HOXHOTO 3KOHOMHYECKOro agekra jgaHHbix JuHMH. Iloteps npu OTKOpME ObIKOB SIPKO Bbl-
PaKEHHOH MSICHOH JIMHMH CJIOBALKOW NECTPOH NOPOJbl B NEPECYETE HA OJHY JOMHYI KOPOBY
6bu1a ycraHoBjieHa TOJIbKO Yy JuHMM ObikoB KF (ucnbiTanue B I'ocylnapcTBEHHOI NIeMEHOBOJ-
4YEeCKOW CTaHUMH), KoTopas coctaBuna —151,58 kpoH. IlyreM MoOjenbHOro MoBbIIEHUS NPUBECA
6b1k0B Ha oTkopMe 0 1300 r (ucnbiTaHus B HaydHO-MCCNENOBATENBCKOM HHCTHTYTE SKUBOTHO-
BosicTBa, Hutpa) oTkOpM yXe craHOBWicS NpuObINbHbIM. [Ipu npumenennn Bapuanta SSm Il
(1100 r) npubbLIIL Ha OAHY AOWHYIO KOPOBY coctaBuia 79,40 KpOH, Npu NPUMEHEHHH BapHAHTA
SSm IIT (1200 r) — 82,61 kpoH, a npu npumeHenuu Bapuanta SSm IV (1300 r) — 221,75 KpoH.
Pa3zuuua 310 r B uaTeHcuBHocTH pocta (990 — 1300 r) nposiBunach B NOBbILIEHHH NMPUOLIIH HA
OJIHY HOHHYIO KOpoBYy Ha 373,33 kpoH. [Ipu oueHke 6oJiee SpKO BbIpaXKEHHOH MSCHOM JIMHUHU CJIO-
BAaLKOW MUHUIaBCKOM MOPOJbI MPOBOJMIIOCH COMOCTaBNEHHe HHTEHCHBHOCTH pocTta 1100 r (ucnbl-
TaHus B Hay4yHo-McClefoBaTENbCKOM HMHCTHTYTE XHMBOTHOBOAcTBa Hutpa) m 1000 r (Mopens).
Pa3Huua B npuOLIIH WM NOTEPSAX MPH OTKOPME GBIKOB B pacyeTe Ha OJ(HY JIOHHYIO KOPOBY COCTa-
Buna 331,23 u 331,22 kpoH B nonb3y rpynnel ¢ npuecom 1100 r, He3aBHCHMO OT ee pacueTa
c yyeToM uiM 6e3 yyeTa AOMOJHUTENbLHBIX LEHOBBIX MHCTPYMEHTOB. O6e SpKO BbIPAXKEHHbIE
MSICHbIE JIMHUM OYNyT HAaXOAUTh NPUMEHEHHE TOJILKO Yy TeX >XMBOTHOBOJOB, KOTOPbIE CMOTYT
obecne4yuTh KOPMOBO# palMOH IS nojy4eHnusi npupocta He menee 1200 r. Ham npepcrasnsiercs,
4YTO NpOBEeHHE anpobaUMK AAHHBIX IMHUH OCTaJIbHBIMH XHBOTHOBOIAMM He NpHHeceT agdekTa,
NMO3TOMY MM PEKOMEHJYEM H B JlallbHEHIIIEM COCPEAOTOYNTLCS Ha KOMOMHHPOBAHHBIX TUNAX KPYI-
HOTrO pOraToro CKOTa.
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DANO J.—ANTAL J., Research Institute for Animal Production, Nitra
Economic possibilities within the meat types of our original breeds of cattle
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 10, pp. 827—839. — 2 tabs, refs 22, summaries in sl, ru, en, de

cattle, fattening, meat lines, prime costs per feeding day, economic analysis

Based on the first results reached in the meat lines of Slovak spotted and Pinzgau cattle, obtained in
experimental conditions of the Research Institute for Animal Nutrition in Nitra and testing stations of
State Breeding Farm — General Management, the possible economic contributions of these lines were
evaluated. The loss of 151.58 K¢s in the fattening of bulls of Slovak spotted cattle, calculated per dai-
ry cow, was determined only in the KF line of bulls (tested at the State Breeding Farm); the model
growth in weight increments reaching 1300 g in fattened bulls (tested at the Research Institute of Ani-
mal Nutrition, Nitra), represented a profit in fattening. In variant SSm II. (the meat line of Slovak
spotted cattle)—(1100 g) the profit of 79.40 K& was reached per dairy cow, in variant SSm III
(1200 g), 82.61 K¢s and in variant SSm IV. (1300 g) 221.75 K¢és. The difference of 310 g in growth
intensity (990 — 1300 g) was shown in the increase in profit of 373.33 Ké&s per dairy cow. In evaluat-
ing the meat line of Slovak Pinzgau cattle, the growth intensity of 100 g (tested at the Research Insti-
tute for Animal Nutrition, Nitra) and of 1000 g (the model) were compared. The difference in profit
or loss per dairy cow within the experiment with fattened bulls was 331.23 K¢s or 331.22 K¢s in fa-
vour of the group with weight gain of 100 g, regardless of an inclusion or exclusion of supplementary
prices in the calculation. Both meat lines are suitad only for the breeders who can provide the feed ra-
tion aiming at the daily gain of 1200 g and more. As far as other breeders are concerned, we consider
it unnecessary to test these lines and we recommend to continue in breeding the combined utility
types of beef cattle.

DANO J.—ANTAL J., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Nitra

Okonomische Miglichkeiten der Fleischlinien unserer urspriinglichen Rinderrassen

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 10, S. 827—839. — 2 Tab., Lit. 22, Zus. in Slovak., Russ., Engl., Dtsch.
Rinder, Mast, Fleischrassen, Selbstkosten pro Futter/Tag, 6kon. Analyse

Ausgehend von den ersten Teilergebnissen der Herausbildung von Fleischlinien des Slowakischen
Fleckviehs und der Pinzgauer Rasse, die sich aus dem Experiment im Forschungsinstitut fiir tierische
Produktion (FITP) Nitra ergaben sowie den getesteten Stationen des SPP-GR, bewerteten wir den
moglichen 6konomischen Effekt dieser Linien. Ein Verlust bei der Bullenmast der Fleischlinie des
Slowakischen Fleckviehs umgerechnet pro Milchkuh wurde nur bei der KF-Bullenlinie festgestellt,
(die im SPP getestet wurden) und zwar in Hohe von 151,58 Kronen. Mit einer modellméBigen Erho-
hung des Zuwachses bei der Bullenmast tiber die Grenze 1300 Gramm hinaus (getestet im FITP Ni-
tra) wurde bereits ein Gewinn bei der Mast erzielt. Bei der Variante Slov. Fleck. Fleischl. II
1100 Gramm) wurde ein Gewinn pro Milchkuh von 79,40 Kronen erzielt, bei der Variante SFF III
§1200 Gramm) 82,61 und bei SFFIV (1300 Gram) 221,75 Kronen. Der Unterschied von

10 Gramm in der Wachstumsintensitit (990 — 1300 Gramm) zeigte sich in der Gewinnerhéhung
pro Milchkuh um 373,33 Kronen. Bei der Bewertung der Fleischlinie des Slowakischen Pinzgauer
Rindes verglichen wir die Wachstumsintensitit — 1100 Gramm (getestet im FITP Nitra) und
1000 Gramm im Modell. Der Unterschied des Gewinns, resp. des Verlustes pro Milchkuh aus der
Bullenmast unabhéngig davon, ob die Berechnung ohne zusitzliche Preisinstrumente oder mit diesen
erfolgte, betrug 331,23 Kronen, resp. 331,22 Kronen zugunsten der Gruppe mit einem Zuwachs von
1100 Gramm. Beide Fleischlinien sollten nur bei solchen Ziichtern genutzt werden, die eine Fiitte-
rungsnorm fiir einen Zuwachs von 1100 Gramm und mehr garantieren konnen. Bei den tbrigen
Zichtern halten wir es fiir Gberflissig, diese Linien zu iiberpriifen resp. auszuprobieren. Wir empfeh-
len viel mehr, bei der Kombination der Nutztypen vom Rindern zu verbleiben.

Adresa autorov:

Ing. Jozef Dano, CSc., doc. Ing. Jan Antal, DrSc., Vyskumny udstav zivocisnej vyroby,
Hlohovskd 2, 949 92 Nitra
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L. Parfus PRACOVNI PODMINKY
PRI VYKONU PROFESE
RYBAR

Vevs

hospodarstvi. Jak vyplyva z dile uvedenych materidlu, klade vysoké niroky nejen
na profesni pfipravu, ale i na zdravotni stav a fyzické i psychické vlastnosti
pracovnika:

Pracovni podminky pfi vykonu tohoto povoldni se fadi k jedném
z nejhorsich, maji objektivni charakter a zatim je nelze podstatné zlepsit. Nepiizni-
vé pracovni podminky se promitaji vyrazné negativné predevS$im do zdravotniho
stavu pracovniku, z nichZ vétSina je proto nucena opoustét tuto profesi dlouho
pred ziskanim nédroku na starobni duchod.

Témto mimorddné obtiZnym pracovnim podmink4dm vSak neodpovida ani so-
cidlni postaveni tohoto povoldni, ani hmotn4 a nehmotna stimulace pracovniku.
Doklady k témto zdsadnim tvrzenim predkldddme v nésledujicim textu.

STRUCNY POPIS SETRENI

Podkladem pro hodnoceni vlivu pracovnich podminek profese rybar na jeji
vykonavatele bylo Setieni ve Statnim rybaistvi Ceské Budé&jovice, které zahrnovalo
vSechny odstépné zivody a téméf plny polet pracovnikii uvedené profese v CR.

Setieni bylo ¢lenéno do Styr &asti:

— struktura pracovniku podle véku v ¢asové radé 1979 az 1987,

— fluktuace pracovniku v letech 1983 az 1988,

— nemocnost pracovniku v letech 1983 az 1988 podle 1ékarsky stanovenych
diagnéz,

— sociologicky dotaznik zpracovany koncem roku 1988 vSemi pracovniky
v profesi rybéfr.

V naSem piispévku je obsaZena stru¢né interpretace vSech ziskanych a zpra-
covanych tudaju.

Vzhledem k vyrazné pestrosti pracovnich Cinnosti této profese, riuzné dobé
expozice pracovnika negativnim vlivim specifickych pracovnich podminek a nasi
nedostatecné disponibilni kapacité na piesnd méfeni a analyzu jednotlivych pra-
covnich podminek jsme soustredili pozornost hlavné na postizitelné dusledky vliva
téchto podminek na pracovniky. Predpoklddame pritom, Ze bude nutno u této
profese v budoucnu zpracovat dikladnou analyzu jednotlivych pracovnich podmi-
nek jako podklad pro ergonomickd, technickd a organizacni feSeni jejich piipad-
nych zlepseni, coZ nebylo cilem této prace.
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CHARAKTERISTIKA PROFESE RYBAR

Rybéf vykonava zejména tyto prace:

— aplikuje statkova, vdpenatd a pramyslova hnojiva, vykondva pomocné pra-
ce pii leteckém vapnéni;

— upravuje rybni¢ni dno, odstranuje vodni porosty, zakldd4 a oSetfuje zemité
a rostlinné komposty;

— pripravuje krmiva, vybird krmnd mista, prikrmuje vSechny druhy ryb, sle-
duje podminky ovliviiujici vyuziti krmiva;

— aplikuje ruzné druhy veterinarnich 1é¢iv a chemickych preparatu;

— vede prvotni evidenci o vykonanych pracich a spotfebach materidlu;

— vybird generacni ryby, vytird ryby, pfipravuje, udrzuje a provozuje rybi
lihné;

— odchovava pludek a nasady ryb ve specidlnich zafizenich;

— pripravuje rybniky k loveni, vylovuje je, tfidi ryby a manipuluje s nimi, za-
bezpecuje komorovani ryb;

— odlovuje ryby elektrickym agregitem;

— letni a zimuje rybniky;

— expeduje ryby, pfipravuje ryby;

— zpracovava ryby a vyrobky z ryb bali a uklada;

— opravuje a udrzuje rybniky a jejich stavebni zafizeni;

— opracovava a zpracovava ruzné druhy stavebniho materidlu, vyrabi z nich
potrebné predmeéty, eventuelné zdkladni prostiedky.

Ke splnéni téchto pracovnich kol rybar vyuziva, obsluhuje a udrzuje:
— rizné typy lodi s ru¢nim a motorovym pohonem,

— rozmrazovaci a provzdusnovaci zafizeni,

— malotraktory a traktory se specidlnim zdvésnym zafizenim,
— ruzné typy nakladacu a mechanickych keseru,

— specidlni samokrmitka pro ryby,

— potiebné druhy pfenosnych a stacionédrnich Cerpadel,

— pily na led,

— ruzné druhy siti,

— zafizeni pro aplikaci chemickych a lé¢ebnych preparatu,

— zakladni stavebni stroje a zafizeni.

Z uvedeného stru¢ného vyétu pracovnich €innosti je patrna jak ndrocnost na
profesni pripravu pro toto povolani, tak i obtiznost pracovnich podminek. Profese
je proto ur¢ena pro muze.

STRUKTURA PRACOVNIKU PODLE VEKU

Logicky lze predpoklddat, Ze soubor vSech pracovnich podminek (fyzick)'lch,
psychickych, socidlnich i ekonomick}’rch) pusobicich na pracovniky v této profesi
na prislusnych pracovistich se béhem casu promitne do zdravotniho (fyzického
i psychického) a socidlniho stavu pracovniki a tim i do jejich schopnosti a zajmu
tuto profesi po uréitou dobu vykonavat. To vSe se nakonec komplexné odrdzi
predevsim ve vékové strukture pracovniku, ktera se tak stavé jednou z nejvyraznéj-
Sich charakteristik pracovnich podminek dané profese.

Porovname-li idaje o v€kové struktufe pracovniku v profesi rybar v pétileté
dasové fadé (tab. I) s vékovou strukturou obyvatelstva CSFR nebo vékovou struk-

842 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



I. Struktura pracovniku v profesi rybar podle véku — The age structure of employees in the occupa-
tion of fisherman

Pocet pracovniku v letech _
Vékové skupiny IAbs. % x
wrazmies ek 1983 1984 1985 1986 1og7 " | 198387

abs, 48 51 56 60 73 576
do 20 % 7.43 7,76 8,48 935 | 11,09 8,83
abs. 143 147 152 141 147 | 1460
21-25 " 2214 | 2237 | 2303 | 2196 | 2234 | 2237
o 2057 | 3014 | 3151 | 3131 | 3343 | 3120
. abs. 96 94 95 94 85 | 928.
26 — 30 1486 | 1431 | 1439 | 1464 | 1292 | 1422

O/o E) £] 3y £ ] E]
4443 | 4444 | 4591 | 4595 | 4635 | 4542
abs. 93 96 81 73 77 84,0
31-35 " 1440 | 1462 | 1227 | 11,37 | 11,70 | 12,87
b 5882 | 59.06 | 5818 | 5732 | 5805 | 5829
abs. 92 81 84 90 85 86,4
36 — 40 . 1424 | 1233 | 1274 | 1402 | 1293 | 1324
o 73.06 | 71.38 | 7091 | 7134 | 7097 | 71.53
abs. 64 70 66 64 71 67,0

41 — 45

” 991 | 10,65 | 10,00 9,97 | 10,79 | 10,27
8297 | 8204 | 8091 | 8131 | 8176 | 8180
abs. 49 53 59 55 58 54,8
46 — 50 " 7,58 8,07 8,94 8,57 8,81 8,40
o 90.56 | 90.11 | 89.85 | 8987 | 9058 | 9021
abs. 30 31 38 38 38 35,0
51=55 . 4,64 472 576 5,92 5,77 5,36
o 9520 | 94.82 | 9561 | 9579 | 9635 | 9556
abis; 23 25 23 18 15 20,8
56 — 60 % 3,56 3,80 348 | 2,80 2,28 3,19
o 9876 | 98.63 | 99.09 | 9860 | 9863 | 9875
abs. 8 9 6 9 9 8,2
nad 60 o 1,24 1,37 0,91 1,40 1,37 1,25
> | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 10000 | 100,00 | 100.00
abs. 646 657 660 642 658 | 652,6
Celkem 5 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Udaj Statniho rybatstvi Ceské Budéjovice
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II. Fluktuace pracovniki v profesi rybar — Fluctuation of employees in the occupation of fisherman

Odesli z profese rybar

Pocet
racov- bez udani nizky rodinné zdravotni
Rok [P celkem ditvodu vydélek divody divody
celkem

pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %

1983 706 | 41 5,81 | 12 1,70 | 10 1,42 3 0,42 5 0,71

1984 711 | 50 7,03 | 10 1,41 9 1,26 | 10 1,41 4 0,56

1985 709 | 51 7,19 | 13 1,83 7 0,99 | 12 1,69 6 0,84

1986 696 | 59 8,48 | 12 1,72 | 14 2,00 | 10 1,44 5 0,72

1987 713 | 51 T4 | A2 1,68 9 1,26 | 10 1,40 9 1,26

1988 | 696 | 42 6,03 8 1,15 12 1,72 8 1,15 5 0,72

¥ 4231 | 294 X 67 X 61 X 53 X 34 X

X 705 | 49,0 | 6,95 | 11,2 | 1,59 | 10,2 | 1,45 88 | 1,25 57 | 0,81

turou osob trvale ¢innych v zemédélstvi i s vékovou strukturou jednotlivych délnic-
kych profesi v zemédélstvi, vykazuje vékova struktura profese rybar ve vztahu
k témto vSem srovnatelnym udajum vyrazné nejvice negativni stav, ktery svédci
o vysoké obtiZnosti pracovnich podminek. Tato nepfizniva situace se projevuje ve
velmi nizkém podilu pracovniki vysSich vékovych kategorii od 40 let véku navzdo-
ry tomu, Ze v ramci zemédélskych profesi je profese rybar stdle jednou z nejatrak-
tivnéjsich a nejpopularnéjsich i vzhledem ke své nékolik set let trvajici tradici a na-
vzdory velmi pozitivnimu hodnoceni prednosti tohoto povoldni samotnymi rybafi.
Véekova kategorie 56—60 let profese rybar ma ze vSech profesi srovnatelné nejnizsi
relativni pocet pracovniku.

V sledovanych letech 1983—1988 pracovalo v profesi rybaf v CSR primérné
705 pracovniku a k 31. 12. 1988 bylo z tohoto poctu 79,5 % vyuceno v oboru.

FLUKTUACE PRACOVNIKU
Odchod pracovniki z profese byl motivovén v prevazné mife (92,18 %) za-

jmy odchézejicich pracovniku a jen v 1,69 % zdjmy zaméstnavatele. Pfechod pra-
covnikl na jiné pracovisté v profesi rybar nebyl povazovan za fluktuaci.
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Odesli z profese rybar Presli

. . na jina
. racovisté
invalidni | nevyuziti “Z’(‘)%Z'I‘)‘ starobni semieli jiné i profesi
duchod kvalifikace nébory dichod duvody rybaf

pocet | % |pofet| % |pocet| % |polet| % [pocet| % |poet| % |polet| %

5.1071| 2 0,28 [ — - 1 0,14 | 1 0,14 | 2 0,28 | 4 0,57

2 028 [ 5 0,70 [ 2 028 ] 3 0,42 ] 3 0,42 |2 0,28 | 6 0,84

4 0,56 | 2 0,28 ( 5 0,70 [ 1 0,14 | 1 0,14 | — - 1 0,14

5 0,72 | 2 0,29 | 6 0,86 [ 3 0,43 | 1 0,14 | 1 0,14 | 5 0,72

2 0,28 | 4 0,56 | 2 0,28 | 1 0,14 | 2 0,28 | — - 7 0,98

-+ 0,57 | 3 0,43 1 0,14 | 1 0,14 | — ~ — - 2 0,29

371052 | 30(0,43| 2,7(038]| 1,7(0,24| 1,3 (0,18 | 0,83 | 0,12 | 4,7 | 0,67

V pficindch fluktuace v pruméru let 1983—1988 (tab. II), kdy z primérného
stavu 705 pracovniki. odchazelo ro¢né 49 pracovniku, tj. cca 7 %, jsou nejcastéji
zastoupeny odchody bez udani divodu (22,86 %) pracovniki v primérném véku
28 let. S velkou pravdépodobnosti 1ze vSak predpokladat, Ze v této skupiné pra-
covnikt s nespecifikovanymi divody jsou zastoupeny skutecné specifické duvody
ostatnich skupin, predev§im mzdové a zdravotni, coz potvrzuji dale uvedené vy-
sledky ze sociologickych Setreni.

Druhou nejcastéjsi kategorii jsou pracovnici odchézejici pro nizky vydélek
(20,82 %) v primérném véku 27,4 let. Tato kategorie bezprostiedné koresponduje
se stanoviskem pracovniku ke svému vydélku v sociologickém dotazniku, kde
93,49 % vSech pracovniku vyjadiuje v ruzném stupni nespokojenost s finanénim
ohodnocenim préce.

Rodinné duvody, pro které odchéazi 17,76 % pracovnikil v prumérném véku
26,5 roku, zrejmé mohou také skryvat nektery z dalSich davodu, jako je predevsim
nizky vydélek.

Zdravotni divody jsou uvedeny u 11,63 % pracovniki v primérném véku
30 let a spolecné s odchody do invalidniho dichodu 7,55 % pracovniki v prumér-
ném veéku 51 let odchazi rocné z profese celkem 19,18 % zdravotné postizenych
pracovnikil.
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Srovname-li odchody do invalidniho dichodu s republikovym primérem,
zjistujeme, Ze do invalidniho dichodu odchazi v republikovém priaméru podstatné
méné pracovniki nez do starobniho, a to v poméru 2,5 : 6,3, zatimco u rybaru je
tento pomér opacny — do invalidniho dichodu odchézi vice pracovniki nez do
starobniho dichodu, a to v poméru 5,2 : 2,4.

Pro nevyuziti kvalifikace odchdzelo v priméru 6,12 % pracovniki ve veéku
26,5 let a jen 3 z 18 pracovnikl vykondvali dale délnicka povolani.

Organizovany nabor odcerpaval 5,51 % pracovniki v prumérném veku
23,6 let.

Starobniho dichodu se tedy ve svém povolani doZilo jen 3,47 % pracovniki
(v prepoctu na 1000 pracovniku 2,4 pracovniki). Ve srovnéni s republikovym
prumérem 6,3 na 1000 pracovniki je to u rybaru 2,63ndsobné¢ méné. Srovnani
koresponduje také s jiz drive uvedenou vékovou strukturou rybaru.

Toto alarmujici zjisténi by kromé dalSich zavaznych okolnosti, které déle uva-
dime, mélo byt také hlavnim diuvodem, aby délka pracovni aktivity v této profesi
byla uvedena do souladu se zdkonnym ndrokem rybaru na odchod do starobniho
duchodu.

Zbyvajicimi diuvody odchodu z profese bylo umrti (2,65 % pracovniki v pru-
mérném véku 44,1 let) a jiné diuvody pramenici ze zdjmu zaméstnavatele (1,69 %
pracovniki v prumérném veéku 28,8 let). Mezi né patfila predevsim vypovéd ze
strany organizace pro neplnéni pracovnich ukolu, Spatnd pracovni moralka a od-
souzeni pro trestny ¢in. V jednom piipadé bylo divodem zruseni rybdrského
provozu.

Rocné také prechazelo na jina pracovisté v ramci Statniho rybarstvi pramérné
0,67 % pracovnika.

Po odchodu z profese rybar zustalo podle ne zcela vycerpdvajicich informaci
z personalniho ttvaru pracovat v resortu MZVz 34,5 % pracovniku, 7,6 % pracov-
niku preSlo do THP funkci a 4,4 % do jinych nedélnickych profesi. Vétsina
(34,2 %) uvadi jako nové povolani blize nespecifikované povolani délnik. Potom
nésleduji povolani: ridi¢ 14,9 %, krmic¢ 3,2 %, traktorista 3,2 %, ¢len JZD 3,2 %,
oSetiovatel skotu 2,4 %, ddrzbar 2,0 %. Dalsi uvedend povoldni maji jen nevy-
znamné zastoupeni.

NEMOCNOST PRACOVNIKU

K charakteristice nemocnosti rybaiti byly pouzity diagnézy z dokladu o pra-
covni neschopnosti za 1éta 1983 az 1988. Tyto diagndzy byly seskupeny podle sku-
pin nemoci a podle skupiny diagnéz, z nichz vyplyva prevaha nemoci dychaci sou-
stavy (36,45 %) a nemoci svalové a kosterni soustavy a pojivové tkdné (16,32 %)
— celkem 52,77 %, Z celkového poctu léCenych onemocnéni ve srovnani s pru-
meérnym stavem v CSFR, kde tyto nemoci predstavuji 44,88 % a 10,82 %, se u ry-
baru vyskytuje méné nemoci dychaci soustavy, ale vyrazné vice nemoci svalové
a kosterni soustavy.

Pro rybéare podstatné nepfiznivéjsi obraz viak poskytuje idaj o délce pracovni
neschopnosti, ktery charakterizuje zdvaznost jednotlivych skupin onemocnéni.
U nemoci dychaci soustavy je to 2,59ndsobna délka pracovni neschopnosti a u ne-
moci svalové a kosterni soustavy je pracovni neschopnost 1,12krét delsi nez pred-
stavuje prumer.
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Rovnéz vyrazny je u rybdit podil tzv. pfiznaku a znakld nemoci a nedostatec-
né charakterizovanych stavi, kde pocet pfipadu prevySuje primérny stav pétind-
sobné a délkou pracovni neschopnosti dvojndsobné. Tyto skuteCnosti vyrazné do-
kumentuji nepfiznivy vliv predevsim prirodnich pracovnich podminek, které dosud
neni mozno pfi vykonu prevazné vétSiny rybéarskych pracovnich Cinnosti eli-
minovat.

PRACOVNI PODMINKY A SOCIALNI NAROCNOST

Pro rozbor pracovnich podminek byla zvolena forma anonymniho sociologic-
kého dotazniku, ktery byl zaddn vSem pracovnikim pracujicim v profesi rybar. Vy-
sledky tohoto Setfeni, které zahrnovaly 645 pouZitelnych dotaznika, byly zpraco-
vany pomoci vypocetni techniky. Délka praxe respondentii odpovidala v podstaté
jejich vékové strukture.

Velmi kladny vztah rybdra ke své profesi dokumentuji nasledujici ddaje:
44,65 % rybaru by chtélo vykondvat profesi stdle a 41,55 % nepomysli na zménu
profese, coz dohromady reprezentuje 86,2 % rybari. Jen 11,94 % uvazuje o zmé-
né profese a 1,86 %, z nichz vétSina nélezi do vékové kategorie 21—30 let, je roz-
hodnuto zménit profesi.

Ze zdravotnich duvodu pro priipadnou zménu profese byly uvadény prede-
v$im potiZe s pohybovym ustrojim (38,45 %) a dychacim ustrojim (8,38 %), pre-
vazné ve vékovych kategoriich 26 az 55 let a s praxi nad 10 let.

Z ostatnich diuvodu pro zménu profese hraje nejdulezitéjsi tlohu Spatné oce-
néni prace (29,92 %), fyzickd ndmaha (3,20 %), ostatni pracovni podminky ohro-
zujici zdravi (2,17 %), odlehlé pracovisté (1,09 %), nepravidelné stravovéni
(1,24 %), Spatnd organizace prace (1,71 %), jiné pracovni podminky (2,64 %)
a rodinné duvody (3,26 %).

Spatne ocenéni jako divod pfipadné zmény profese uvadéji predevsim pra-
covnici mladSich vékovych skupin 21—40 let s praxi nad 5 let, fyzickou ndmahu ve
vekovych skupinach 20 az 30 a 36 az 50 let, pracovni podminky ohrozujici zdravi
ve vékovych skupinach 21 az 55 let, odlehlé pracoviste tizi pracovm’ky predevsxm
ve véku 21 az 25 a 41 az 55 let, nepravidelné stravovédni 21—35 let, $patna orgam—
zace prace 21 az 35 let a rodinné duvody do 40 let.

Postoje pracovniku k profesi rybar i k divodim odchodu z profese korespon-
duji také s jejich zdravotnim stavem. Bez zdravotnich potiZi je jen 26,98 % dotaza-
nych rybaru, a to predevsim v mladSich vékovych kategoriich. Malé zdravotni obti-
ze uvadi 58,14 % dotdzanych. Nejvyznamnéjsi skupinou téchto obtiZi jsou opét
nemoci pohybového ustroji (44,03 %) ve vSech vékovych skupindch a nemoci dy-
chaciho ustroji (11,78 %). Velkymi zdravotnimi obtizemi trpi 14,88 % dotézanych
a jejich prevaha opét spociva v nemocech pohybového istroji u 12,25 % vsech do-
tdzanych s vyraznym nérustem v kategoriich od 36 let a s praxi nad 6 let.

Z hlediska zajimavosti hodnoti rybafi svoji préci v 57,52 % jako vysoce zaji-
mavou a v 22,17 % jako vét§inou zajimavou.

Zodpovednost prace je hodnocena jako vysoka (58,45 %) a prevazné odpo-
védna (18,14 %).

Z hlediska fyzické narocnosti je prace rybaii hodnocena 59,53 % pracovniku
jako velmi tézkd a 27,75 % jako tézka.
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Ohrozeni zdravi pfi praci hodnoti 49,92 % rybdra jako velmi vysoké
a 30,23 % jako vysoké.

Za naprosto spolecensky neuznavanou povazuje svoji praci 21,86 % ryban'l
a za vétsinou neuzndvanou 22,01 %. Mladsi vékové skupiny maji tendenci pnsuzo-
vat své préci vyssi spolecenske uznani a star§i naopak malé spoleCenské uzndni.
S vy551 délkou praxe respondentli vzrustd presvédceni o spoleCenském neuznédni
prace rybaru.

Jako finan¢né naprosto nedocenénou svoji praci poc1tu”1 64,65 %, vétsinou
nedocenénou 21,24 % a casto nedocenénou 7,60 %, coZ dohromady reprezentuje
93,49 % pracovnikfl dosti nespokojenych s finanénim ohodnocenim préce.

Tendenci k zdpornéjSimu hodnoceni finan¢niho ocenéni prace lze pozorovat
u kategorie s vyssi délkou praxe v oboru.

Vliv povétrnostnich podminek pfi praci hodnoti 75,04 % rybaru jako vysoce
nepriznivy a 17,52 % jako vétSinou nepfiznivy. Jako vysoce nepiiznivé hodnotili
klimatické podminky vice pracovnici se vzrustajici délkou praxe.

asové rozlozeni prace béhem dne povazuje 10,30 % rybait jako naprosto
nevyhovujici, 9,92 % jako vétSinou nevyhovujici, 15,04 % jako casto nevyhovujici,
23,41 % jako obcas vyhovujici, 21,24 % jako vétSinou nevyhovujici a 19,84 % ja-
ko naprosto vyhovujici. Jako vyhovujici hodnotili rozloZeni prace béhem dne pra-
covnici smérem k mlads$im vékovym kategoriim.

Za prednost profese rybar byla povazovana prace v piirodé v letnim obdobi
(72,09 %) v protikladu k podzimnimu, zimnimu a jarnimu obdobi. Jako zajimava
se rybarskd prace jevila predevSim smérem k mladS$im vékovym kategoriim
(18,46 %), jako rozmanita, riznoroda byla prace hodnocena téméf ve vSech véko-
vych skupindch, Castéji pracovniky s delsi praxi (15,04 %), préce s Zivymi tvory by-
la ocenovana vice mladSimi kategoriemi (8,22 %), byla ocenlovdna samostatna pré-
ce (2,48 %), dobry kolektiv (1,40 %), spoleCensky vyznamnéd price (0,93 %),
zam&stndni v mist¢ bydlist¢ (0,31 %), naturdlni pozitky hodnotilo 0,16 %
pracovnikul.

Jako zépory profese rybar byly hodnoceny pracovni podminky ohroZujici
zdravi (55,81 %), Spatné ohodnoceni prace 333,80 %), fyzicky namahava prace
(24,19 %), nedostatené ochranné pomucky (10,23 %), nevyhovujici pracovni do-
ba (7,44 %), Spatna organizace préce (4,50 %), odlehlé pracoviste (2,95 %).

ZAVER

O mimoréadné vysoké narocnosti profese rybar svédci objektivné zjiSténa fak-
ta, kterd ve srovndni s jinymi povoldnimi jasné toto tvrzeni prokazuji. Rybafi se ve
své vétSiné pii vykonu svého povoldni nedoziji ndroku na starobni diichod. Na-
vzdory velké atraktivnosti a popularité tohoto povolani jsou vlivem dlouhodobé
expozice nepriznivym pracovnim podminkdm nuceni hlavné ze zdravotnich duvo-
- di opoustét rybarské povolédni drive, a to obvykle nejpozdéji po 50 roce.

Vzhledem k tomu, Ze dosud neni mozno dostupnymi metodami, organizacni-
mi a technickymi prostfedky tyto negativni vlivy omezit nebo eliminovat, je jediné
moznym socidlné spravedlivym feSenim (ve vztahu k jinym povolédnim) sladit z4-
konnou délku pracovni aktivity s redlné moznou v danych pracovnich podmin-
kéch, a také prislusna uprava mzdovych podminek. Dodlo 24. 4. 1990
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PARFUS, L., Vyzkumny dstav ekonomiky ZPoK, pracovi§té Brno
Pracovni podminky pfi vykonu profese rybaf
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 10, s. 000—000. — 2 tab., res. ¢es., rus., angl., ném.

profese rybaf, podminky pracovni, zdravotni stav, vékova struktura, socidlni postaveni, analjza

Pracovni podminky pfi vykonu povolani rybar se fadi k jedném z nejhorsich, maji objektivni charakter
a zatim je nelze podstatné zlepSit. Vyrazné negativné se promitaji predev§im do zdravotniho stavu
pracovnikd, z nichZ vétsina je proto nucena opoustét tuto profesi dlouho pfed ziskdnim ndroku na sta-
robni dichod. Vzhledem k vyrazné pestrosti pracovnich ¢innosti této profese a k ruzné dobé expozice
pracovniki negativnim vlivim pracovnich podminek se soustfedila pozornost hlavné na postizitelné
dusledky vlivu téchto podminek na pracovniky. Lze predpokladat, ze vSechny pracovni podminky pu-
sobici na pracovniky se ¢asem promitnou do jejich zdravotniho a socidlniho stavu a tim i do jejich
schopnosti a zdjmu tuto profesi po urcitou dobu vykonavat. To vSe se nakonec komplexné odrazi
predevsim ve vékové struktufe pracovniku, kterd se tak stava jednou z nejvyraznéjsich charakteristik
obtiZnosti pracovnich podminek dané profese. Bylo pouzito daju o fluktuaci pracovniki, o nemoc-
nosti pracovniku a sociologického dotazniku. Dokumentovanym mimoradné obtiznym podminkdm
vSak neodpovida socidlni postaveni tohoto povolani ani hmotnd a nehmotna stimulace pracovniku.
Socidlné spravedlivym feSenim (ve vztahu k jinym povoldnim) je sladit zdkonnou délku pracovni akti-
vity s redlné moznou, a také prislu$na iprava mzdovych podminek.

I[MAP®YC, JI., HayuHo-HcCnefoBaTENbCKMH HHCTHTYT 3KOHOMHKH arponpofioBOJILCTBEHHOTO KOM-
nnekca, ¢punuan Bpro -

Ycaosusa Tpyna paGoTHHKOB 1o npodgeccHn ppicoBoj
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 10, ¢. 000—000. — 2 TaGJ., pe3. 4euick., pycck., aHrJl., HEM.

npoceccusi ppIGOBOJL, YCIOBHS TPY[A, COCTOSIHME 3[10POBbsi, BO3PACTHAsE CTPYKTYPa, COLMAIbHOE
MOJIOXKEHHE, aHATTH3

Ycnosust Tpyaa pblIGOBOIOB OTHOCATCS K OJIHUM M3 XY/LUMUX, HOCSAT OO'bEKTUBHbBIN XapakTep, Npu-
YeM CYLIECTBEHHbIM O0Pa30M HX MOKAa M3MEHHTb HEBO3MOXHO. OHM BeCbMa HEraTHBHO OT-
paKaloTCs MpPEXJe BCEro Ha COCTOSIHUHM 3[0POBbSi PAGOTHHUKOB, MO3TOMY GOJILLIMHCTBY M3 HHX
NPUXOAUTCS OCTABHTbL AAHHYIO MPO(ECCHI0 3aj0iro A0 JOCTHXEHHS IEHCHOHHOrO BO3pacTa.
B cBsi3n €O 3HAUMTENBHOH PAa3HOPOAHOCTLIO TPYAOBOH JESTENLHOCTH B pamKax JaHHOH Mpo-
theccun M pa3NTMYHBIM MEPHOAOM BO3JEHCTBUS HEraTUBHbIX BIMSAHMA YCJIOBHH TPYJa Ha OTHENb-
HbIX PAGOTHHKOB, OCHOBHOE BHUMaHHE GbIJIO Y/IJIEHO NMOCTHXUMBIM TOCIEACTBUAM BIIMSIHHUS [JaH-
HbIX YCJIOBMH Ha paGoTHHKOB. ClefyeT npejnojarath, 4TO BCE YCIOBHS TPY/A, BO3AEHCTBYIOLIHE
Ha paGOTHHUKOB, CO BDEMCHEM OTPA3STCH HA UX COCTOSIHUM 3[0POBbS U COLMANILHOM MOJIOXKEHNH,
a 3THM M Ha MX CMIOCOGHOCTH W KEJIAaHUH BBINOJHATH AAHHYIO NPO(ECCUIO HA MPOTSIXKEHUH Olpe-
fesieHHOro nepuopa. Bce 3T (hakTOpbl B KOHEYHOM CYETE OTPAXKAKOTCs MpPEXje BCEro B BO3-
PACTHOM CTPYKTYpe paGOTHHKOB, KOTOpasi CTAHOBHTCS, TAKUM 00pa3oM, OfHOM M3 HaubGoJee 3Ha-
YUTENbHBIX XaPAaKTEPHCTHK CJIOXHOCTH YCIOBHI TPyJa B paMKax HAaHHOH npodeccuu. Beutn
MCNOJb30BaHbl PE3yJbTAThl O TEKy4YecTH PaGOTHHUKOB, HX 3a60JIEBAEMOCTH M COLHOJIOTHYECKOTO
onpoca. OHaKO AOKa3aHHbIM YPE3BLIYAHHO TSKEIbIM TPYAOBLIM YCIOBUSM HE OTBEYAET COLHa-
bHOE MOJIOXKEHHE, MATEPHAJILHOE W HEMaTepHalbHOE CTHUMYIHPOBaHHE PAaGOTHHKOB JAHHOM MpO-
(eccun. CoumanbHO CHpPaBEANMBBLIM peIUCHHEM (MO OTHOWICHHIO K OCTalbHBIM NPOQECccHsimM)
NPEACTABNSETCS YBSI3Ka CPOKA TPYAOBOM aKTHBHOCTH, YCTAHOBJIEHHOM 3aKOHOM, C pealibHO BO3-
MOZKHBIM H COOTBETCTBYIOLIMM MOBLILIEHHEM OIIATHI TPYAA.
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PARFUS, L., Research Institute of Agricultural and Food Production Complex Economics, workpla-
ce Brno

Labour conditions within the occupation of fisherman
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 10, pp. 000—000. — 2 tabs, summaries in cs, ru, en, de

occupation of fisherman, labour conditions, state of health, age structure, social position, analysis

The conditions of labour within the occupation of fisherman are among the most difficult; they have
objective character and it is not possible to change them substantially at present. They have
a negative effect particularly on the state of health of employees, which is the reason why most of
them are forced to leave this occupation long before they qualify for the old age pension. There are
many different labour operations in this occupation and a varied length of exposure to the negative ef-
fects connected with some of them; for this reason the attention was paid mainly to the traceable final
effects of such negative aspects on employees. It can be assumed that all labour conditions influencing
the employees are reflected in the state of their health as well as social status and therefore also in
their capability and interest to remain in this occupation for a certain period of time. All of this is
eventually reflected complexly in the overall age structure of employees, which represents one of the
most significant characteristics of difficult conditions within an occupation. The data on fluctuation,
sick leave as well as sociological questionnaire were used in the study. The difficult conditions of la-
bour do not correspond to the social status connected with this occupation, or to the material or non-
material interest of employees. A socially just solution (in relation to other occupations) is an adjust-
ment of the lawful number of years in employment to the number of years relevant to the possible
length of this occupation, as well as the adjustment of wages.

PARFUS, L., Forschungsinstitut fiir die Okonomik des AIK, Arbeitsstitte Brno
Die Arbeitsbedingungen bei der Ausiibung des Fischerberufs
Zemed. Ekon., 36, 1990, Nr. 10, S. 000—000. — 2 Tab., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Berufsfischer, Arbeitsbedingungen, Gesundheitszustand, Altersstruktur, soziale Lage, Analyse

Die Arbeitsbedingungen bei der Ausiibung des Fischerberufes zidhlen zu den schlechtesten. Sie tragen
objektiven Charakter und konnen daher z.Z. nicht wesentlich verbessert werden. Sehr negativ schla-
gen sich diese im Gesundheitszustand der Mitarbeiter nieder, weswegen die meisten von ihnen diesen
Beruf lassen miissen, noch bevor sie Anspruch auf Altersrente haben. Angesichts der starken Bunt-
heit der Arbeitsvorgange dieses Berufes und dem unterschiedlichen Zeitraum, in dem sie den negati-
ven Einflissen der Arbeitsbedingungen ausgesetzt sind, konzentrierte sich die Aufmerksamkeit
hauptsachlich auf die erfaBbaren Folgen des Einflusses dieser Bedingungen auf die Mitarbeiter. Man
darf annehmen, daB alle Arbeitsbedingungen dieser Art mit der Zeit ihren Niederschlag finden im
Gesundheitszustand und der sozialen Lage, und damit auch in der Fahigkeit, diesen Beruf eine be-
stimmte Zeit ausiiben zu konnen. Komplex wiederum widerspiegelt sich dies in der Altersstruktur der
Mitarbeiter im Fischereiwesen, welche zum ausdruckvollsten Charakteristikum der Schwierigkeiten
der Arbeitsbedingungen dieses Berufes wird. Genutzt dafiir wurden die Angaben tber die Fluktua-
tion der Mitarbeiter sowie soziologische Umfragen. Diesen dokumentierten schwierigen Arbeitsbe-
dingungen entspricht jedoch nicht die soziale Lage dieses Berufszweiges, auch nicht die materielle und
nichtmaterielle Stimulierung der Beschiftigten. Eine sozial gerechte Losung (im Verhéltnis zu ande-
ren Berufen) ldge in der Abstimmung der gesetzlich festgelegten Dauer der Arbeitszeit mit der real
moglichen sowie in der entsprechenden Anderung der Entlohnungsbedingungen.

Aderesa autora:

Ing. Ludvik Parfus, Vyzkumny udstav ekonomiky ZPoK, pracovisté Botanicka 68a,
656 01 Brno
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INFORMACE

NEINVESTICNI DOTACE V ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEM KOMPLEXU

V souvislosti s pfechodem zemédélsko-potravinarského komplexu (ZPoK) na trzni
ekonomiku vstoupila do popredi zdjmu otazka dotaci ze statniho rozpoctu do tohoto odve-
tvi ndrodniho hospodarstvi. Dotace do zemeédélstvi jsou Casto komentovany jako néco, co
zemédélstvi dostdva ze stdtniho rozpoCtu nezaslouzené. Tyto ndzory vSak vychazeji pouze
z mechanického porovndni objemovych ukazateli bez respektovani specifik financovani
ZPoK, ¢imz vyvolavaji jednostranny pohled na skutecny stav véci. Proto je tfeba podivat se
na tyto dotace nezaujaté a posoudit predevsim jejich ekonomickou podstatu.

Divody vzniku neinvesti¢nich dotaci v zemédélstvi

Pri koncipovani soustavy ekonomickych ndstroju v zemédeélstvi k 1. lednu 1967 bylo
rozhodnuto, Ze s ohledem na specifika této vyroby a jejiho reprodukéniho procesu (biolo-
gicky charakter vyroby, diferencované prirodni podminky apod.) budou mit ndkupni ceny
zasadné odlisny ekonomicky obsah od ekonomického obsahu cen velkoobchodnich.

P1i konstrukci velkoobchodnich cen prumyslovych vyrobku tvofi jejich zdklad v pod-
staté prumérné ndklady vyrobcu prfslusného vyrobniho oboru. Velkoobchodni cena tak pl-
ni funkci uhrady reprodukénich potreb vyrobcei.

P1i konstrukci ndkupnich cen zemédélskych vyrobku se nevychdzi z primérnych né-
kladu vsech vyrobcu, ale z ndkladu reprezentativniho souboru zemédélskych podniku, ktery
vsak predstavuje lepsi nez prumérné vyrobni podminky. Nakupni ceny tak nepokryvaji ani
ndklady na vyrobu, natoz reprodukéni potieby vSech podniki. Ndkupni ceny v pruméru
predstavuji 80 % z celkové uhrady a zbyld éast je hrazena formou dopliikovych cenovych
néstroju, tedy neinvesti¢nimi dotacemi ze statniho rozpoctu.

Uroven dotaci v ZPoK je tedy ddna systémem thrady spolecenskych nakladi v zemé-
délstvi a formou realizace hospodarské politiky v maloobchodnich cendch potravin. Rozho-
dujicim ukazatelem realizace hospodéiské politiky v ZPoK je struktura thrady vyrobnich

I. Piehled o vyvoji struktury thrady za zeméd¢€lskou prvovyrobu (v %)

Forma tdhrady 1967 1977 1980 1984 1986 1988 1989
Nékupni ceny 80,3 84,4 84,4 82,6 81,9 81,4 81,4
Dopliikové cenové
néstroje 9,1 9,9 10,5 13,4 12,1 12,0 14,9
Mimocenové néstroje 10,6 5,7 5,1 4.0 6,0 6,6 3,7
Uhrada celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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ndkladu. Ta obsahuje jednak podil dhrady prostfednictvim ceny (trzby), jednak podil na-
stroju statniho rozpoctu (dotace). Z celkové tihrady vyrobnich nédkladu Ize pak odvodit, ja-
kym podilem je systém uhrady zapojen do ekonomiky providzaného vyrobné $potiebniho
procesu prostfednictvim cenovych okruhu a nakolik se zde promitaji dalsi vlivy stdtniho ri-
zeni. Prehled o vyvoji struktury dhrady za zemédélskou prvovyrobu je uveden v tab. L.

Rozdéleni dotaci

Dotace lze rozdélit podle ucelu do tfi zdkladnich skupin:

— dotace vyplyvajici z nutnosti feseni velké diferenciace v podminkach vyroby zemé-
délskych podniku v zavislosti na diferencovanych piifrodnich a ekonomickych podminkach
pfi dané hladiné ndkupnich cen zemédélskych vyrobku,

— dotace vyplyvajici z neprovdzanosti cenovych okruht v celé vertikdle vyroby
potravin,

— dotace spojené s regulaci a feSenim tirovné a stability maloobchodnich cen potravi-
néfskych vyrobku.

Hlavnim predstavitelem prvni skupiny dotaci jsou diferencidlni priplatky, které pred-
stavuji témér 60 % vSech dotaci do ZPoK. Vyvoj dotaci druhé skupiny je bezprostfedné
ovliviiovdan zménami velkoobchodnich cen vstupu, zpisobem promitdni v nakupnich ce-
néach a ¢asovou nesouslednosti uprav velkoobchodnich cen potravinarskych vyrobki. Svym

charakterem lze kvalifikovat dotace tieti skupiny z vétsi ¢4sti i jako ,,spotfebitelské dotace*,
tj. v podstaté nastroje reSeni irovné maloobchodnich cen a regulace spotieby.

Pravidla hospodarského mechanismu v ZPoK, platné od 1. ledna 1989, umoznila po-
skytnout podnikim ze statniho rozpoctu:

— Financ¢ni prostfedky plnici funkci zdkladni Ghrady reprodukénich ndkladu, které
maji charakter dopliikovych polozek k ndkupnim, popiipadé velkoobchodnim cendm
a predstavuji zvyseni trzeb prislusnych podniku. Poskytuji se k cendm, ale nejsou jejich sou-
Casti. Jedna se o priplatky k ndkupnim cendm, specializacni prémie, cenové intervence, di-
ferencidlni priplatky, dhrady z cenového fondu MZV?z apod.

— Dotace do fondu a do zdroju k rozdéleni, predstavujici zvySeni financnich zdroju,
které ma podnik k dispozici pfi rozdélovani svého hospodarkého vysledku. Jsou to napf.
dotace na thradu pldnované ztréty, dotace na kryti pridéla do podnikovych fondu a nékte-
ré uhrady v ramci mimocenovych ndstroju, napr. z fondu stabilizace pracovnich sil a fondu
soustavy ZPoK.

— Dalsi dotace ze statniho rozpoctu a statnich fondu, zejména na investice zabezpecu-
jici statni programy rozvoje, na opatfeni zamérend na ekologii, ochranu a zirodriovani pud-
niho fondu, na statni ikoly védeckotechnického rozvoje atd.

Uhrada reprodukénich potfeb mimocenovymi nastroji byla kalkulovdna nad rdmec
stanovené miry zisku, tvori se z prostfedku statniho rozpoctu a jeji vyse byla kvantifikovdna
v rdmci prestavby ndkupnich cen a ostatnich ekonomickych néstroju.

Vyvoj neinvesti¢nich dotaci

Objem neinvesticnich dotaci poskytovanych zemédélskym organizacim (stdtnim
i druzstevnim) se stéle zvy3uje:

rok 1980 — 12 107,0 mld K¢s

rok 1985 — 18 137,7 mld K¢s

rok 1989 — 30 618,9 mld K¢s
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Rust téchto dotaci souvisi s riistem ndkladu na zemédélskou vyrobu a tim i na vyrobu
potravin. Na zvySovéni ndkladovosti zemédélské vyroby zejména v oblasti materidlovych
nakladi md nejvetsi vliv rust cen vstupu do zemédélstvi z ostatnich odvétvi narodniho hos-
podéfstvi (napf. energie, pohonné litky a paliva, chemické ochranné prostiedky, stavebni
materidl) a vstupy z podniki sluZeb pro zemédélstvi (napf. dodavatelské opravy, sluzby
ZZN, STS, SPP, letecké préce). |

Zavedenim dané z objemu mezd a odmén se od roku 1989 podstatné zvysily i finané-
ni ndklady cca o 20 mld K¢s. Jen mald ¢dst rustu ndkladu byla vzdy uhrazovédna tpravou
nakupnich cen, podstatnd ¢ast byla uhrazovana zvySenim dopliikovych cenovych nastroju,
tedy neinvesti¢nimi dotacemi ze stdtniho rozpoctu. Napi. v roce 1989 bylo stanoveno zvy-
Seni ndkupnich cen jen do vySe 20 %, zbyvajici dhrada zvySenych ndkladu véetné dopadu
ze zavedeni dané z objemu mezd a odmén byla feSena zvysenim thrady formou dopliiko-
vych cenovych néstroji. Vyvoj objemu dhrady za zemédélskou prvovyrobu ndkupnimi ce-
nami a dopliikovymi cenovymi i mimocenovymi néstroji je uveden v tab. II.

II. Vyvoj objemu thrady za zemédélskou prvovyrobu (v mld K¢s)

Forma thrady 1967 1977 1980 1984 1986 1988 1989
Nékupni ceny 37,3 64,2 76,6 9,7 97,2 1003 1214
Dopliikové cenové
néstroje 43 7,6 9,5 15,6 14,4 14,7 22,2
Mimocenové nastroje 4,9 4,3 4,6 >4,7 7,1 8,2 5,5
Uhrada celkem 46,5 76,1 90,7 1 17,0 118,7 123,2 149,1

Jednim z divodu ndkladné potravinarské vyroby byla i koncepce sobéstacnosti ve vy-
robé potravin. Jestlize byl zdjem vyrdbét co nejvétsi mnozstvi zemédélské produkce, musely
byt vyuzivany i pozemky s nizkou bonitou pudy, bylo nutno vice hnojit a dotovat i ty zemé-
délské podniky, které by jinak nebyly schopny existence.

Vyvoj dané z obratu u potravindiskych vyrobku

Dari o obratu, kterd je ekonomickym nastrojem k ovliviiovani vyroby, odbytu a spo-
tfeby soustravou cen, ma v potravinarském prumyslu ve vztazich ke statnimu rozpoctu vel-
ky vyznam.

Jsou dva typy dané z obratu:

— rozdilova, ktera je soucdsti Cistého dichodu podniku a predstavuje rozdil mezi ma-
loobchodni a velkoobchodni cenou, sniZzenou o obchodni rozpéti;

— sazbovd, ktera vice vyhovuje pozadavku nenarusovat pfimou vazbu mezi velkoob-
chodni a maloobchodni cenou, muze byt stanovena procentné z velkoobchodni, obchodni
nebo maloobchodni ceny.

Nejcastéji byvd stanovena procentni sazbou z obchodni ceny. Jeji odvod do statniho
rozpocCtu neni zavisly na vysledcich hospodareni podniki, protoze podnik ji od svych odbé-
rateld jen vybird a odvadi v presné stanovené vysi do stdtniho rozpoctu.
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Vyse dané z obratu je podminéna ve vSech pripadech rozdilem mezi velkoobchodni
a maloobchodni cenou. Zvysit jeji odvod muZeme jak zvySenim maloobchodnich cen, tak
i snizenim velkoobchodnich cen, tj. snizenim naklada na vyrobu nebo obojim zpusobem.
Ukolem u viech vyrobki by mélo byt snizovani ndkladi vyroby, které je viak ve vétsiné vy-
robnich oboru potravinarského primyslu zavislé na cendch zpracovavané suroviny, tj. ze-
médélskych produktu, které se v nékterych vyrobnich oborech podileji vice nez 80 % na
celkovych nédkladech vyroby.

Vsechny zmény nakupnich cen potravin byly vzdy nasledné promitany do velkoob-
chodnich cen potravin, nikoliv vSak jiz do maloobchodnich cen, a vzniklé rozdily byly zo-
hledriovany v dani z obratu. Tak se soucasti dané z obratu stala tzv. zdpornd dan, kterd ve
své ekonomické podstaté je urCitym druhem dotace i presto, Ze se mezi dotace nezahrnuje.
Jeji poskytovani je automatické, o jeji rozsah se snizuje kladny vynos dané z obratu. Uhra-
zuje se s ni zaporny rozdil mezi vyssi velkoobchodni a nizsi maloobchodni cenou. Za rok
1989 byla statem takto uhrazena zapornd dan ve vysi cca 38 mld Kcs.

K nejvice dotovanym potravindfskym skupindm patfilo mléko a mlécné vyrobky vcet-
né madsla, kde zdporna dan z obratu dosahovala 13,6 mld K¢s, a maso a masné vyrobky,
u nichz dosahovala 12,3 mld K¢s. Na vysi zdporné dané z obratu mélo podstatny vliv i zvy-
Seni obchodniho rozpéti (rabatu) pfi prestavbé velkoobchodnich a ndkupnich cen k 1. led-
nu 1989, poskytované obchodnim organizacim. Do konce roku 1988 ¢inilo obchodni roz-
péti napf. u vyrobkil z masa prevdzné 7 %, u vybranych druhti 12 % z maloobchodni ceny.
Od 1. ledna 1989 stétni orgény rozhodly, Ze na tyto vyrobky bude poskytovano obchodni
rozpéti 12 %, u vybranych druhti 14 %. Zvyseni bylo oduvodnéno potrebou pokryt zvyse-
né ndklady obchodu, zejména po zavedeni zvyseni odvodu z mezd a uplatnéni novych fi-
nancnich ndstroju. V potravindiském primyslu je zdpornd dan projevem a ndstrojem
socidlni politiky vzhledem k realizaci pfijaté politiky relativné ,,levnych potravin‘. Soucasné
je v8ak vyrazem poruch v nasi cenové soustaveé a ma charakter nouzového reseni.

Na vyvoj dané z obratu mély vliv ndsledujici skutecnosti:

—K1.1.1982 byla provedena jednorazova tprava velkoobchodnich cen, ktera se ty-
kala vSech vyrobnich oboru potravindrského prumyslu. Déle byla provedena tiprava malo-
obchodnich cen masa a masnych vyrobki, vyrobku z drobnych hospodarskych zvifat a zvé-
finy, hotovych jidel, vyrobku z ryb, vajec a vajeCnych vyrobku, zmrzlinovych smési,
vyrobkil z ovoce a zeleniny, lihovin a destilatua, vina.

— V roce 1984 byla provedena dalsi dprava velkoobchodnich cen, kter4 se tykala vy-
robnich oboru mlékarenského, cukrovarnického, ¢okolddoven, §krobdren a dal$ich navazu-
jicich obori. Déle byla provedena tprava maloobchodnich cen piva a nealkoholickych né-
poju.

— V roce 1985 byla provedena v rdmci pldnu vyvoje velkoobchodnich cen opét pre-
stavba, kterd se tykala ostatnich oboru.

Vychozi bazi nového hospodéiského mechanismu byla komplexni pfestavba velkoob-
chodnich a nédkupnich cen k 1. lednu 1989, jejimz zdkladnim cilem bylo racionalizovat vel-
koobchodni a ndkupni ceny ve vztahu ke spolecensky nutnym ndkladim a vytvofit tak pod-
minky pro uplatnéni samofinancovani. Spolu s ostatnimi ekonomickymi nastroji pak méla
vytvofit tzv. kriteridlni prostfedi, které se projevilo vyrovndnim miry zisku kalkulované ve
velkoobchodnich cenéch v jednotlivych odvétvich narodniho hospodafstvi i vyrobnich obo-
rech, sazeb dané ze zisku, z mezd, mzdovych normativii, odstranénim nezddoucich preroz-
délovacich procesi, sjednocovanim ruznych pravidel a nékterymi dal$imi opatfenimi.
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Zru$enim ruznych diferenci pfi ocefiovani, zdanovani a zavazcich vaci stitnimu roz-
poctu mély byt vytvoieny jednotné podminky pro vSechny podniky ndrodniho hospodarstvi
pro jejich podnikatelskou ¢éinnost. Rozdily v dosahovanych hospodéfskych vysledcich pak
mély jit v plném rozsahu na vrub jejich podnikatelské aktivity. Nelze vSak pfi tom nevidét,
ze zadny z uvedenych cilii neni jednordzovou prestavbou zcela uspokojivé fesitelny. Pod-
minky pro samofinancovani a omezeni prerozdélovacich procest nelze jednordzovou pre-
stavbou cen splnit, pokud nechceme kazdému vyrobci uhradit jeho individudlni naklady.

Kazda dosavadni cenova prestavba zpusobilo vzdy rust potfeb dotaci. I pro novy sa-
zebnik dané z obratu, platny od 1. 1. 1989, je charakteristickym rysem rust zdporné dané
z obratu. U potravin se zvySila zdpornd dan z obratu z téméf 20 mld K¢s v roce 1988 tak, ze
v podstaté pohltila veskery kladny vynos této dané z potravinarskych vyrobku véetné vyso-
kého vynosu z alkoholickych ndpoju a tabakovych vyrobku. Prehled o vyvoji vynosu dané
z obratu v potravinarském prumyslu je uveden v tab. IIL

III. Piehled o vyvoji v§nosu dané z obratu v potravindiském prumyslu (mld Kés)

Daii z obratu 1980 1982 1985 1988 1989
Kladng vinos 30,4 35,3 39,0 39,2 33,5
Zaporny vynos 4,7 10,8 17,6 19,4 38,0
Saldo +25.7 +24,5 +21,4 +19.8 —45

Dotace a trzni mechanismus

V souvislosti s pfechodem k hospodareni v podminkdch trzniho mechanismu jsou dotace
do ZPoK predmétem casté kritiky. Ve vétsiné pripadu nejsou Zddnym zvyhodnénim zeme-
délstvi, ale jen pfizndnim stejné miry zisku, jakd byla zaloZena jinym odvétvim narodniho
hospodarstvi do novych' velkoobchodnich cen, platnych od 1. ledna 1989. Ke skutecnym
dotacim patfi v zemédélstvi zhruba 5,5 mld K¢s mimocenovych ndstroju, které jsou ze stét-
niho rozpoctu poskytovany navic nad jednotnou miru zisku. Tyto dotace budou postupné
snizovany. Stejné tak neni spravné pocitat na vrub dotaci do ZPoK zdpornou dari z obratu,
kterou inkasuji podniky potravinarského primyslu prodavajici potraviny do obchodni sité
za niz$i maloobchodni ceny, nez jsou jejich ceny velkoobchodni.

Misto kritiky dotaci do zemédélstvi bychom mohli spiSe kritizovat dlouhodobé
v ZPoK uplatiiovany ekonomicky mechanismus. Zde nikdy neplatilo, ze velkoobchodni ce-
na plus jednotnd dan z obratu se rovnd maloobchodni cené. VSechny tyto slozky se vyvijely
individudlné. Tak vznikly vlastné dva okruhy penéz: okruh penéz podniku, predstavujici
velkoobchodni ceny, a okruh penéz, za které nakupuje obyvatelstvo v obchodech, tedy ma-
loobchodni ceny. K propojeni téchto dvou okruhti muze dojit jediné vyraznym posunem re-
lativnich cen.

V prvé fadé je tieba narovnat viechny ceny velkoobchodni, maloobchodni, troky,
mzdové struktury apod. a potom teprve pristoupit k iplné novému danovému systému, za-
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loZenému na dani z pridané hodnoty, ¢imz by se dariovy systém upravil obdobné jako v tr-
znich ekonomikéch zdpadoevropskych. Pfedpokldda se, ze podminky pro uplatnéni nového
danového systému budou vytvoreny do dvou az tf let. g

Vysokd4 mira dotaci je neslucitelnd s fungovanim trhu. Cena v takovych podminkdch
ztraci svou informacni funkci. Proto v soucasné dobé dochazi k omezovani dotaci do zemé-
délstvi a tim k vyvijeni tlaku na snizovdni ndkladi. V dosavadnich podminkach ekonomic-
kych néstroju fizeni ZPoK byla fada zeméd€lskych podnika zavisld spiSe na plnéni podmi-
nek pro ziskdni dotaci neZ na snizeni ndkladu na jednotku vyroby. Proto je tfeba i ceny
zemédélskych produkti a potravin postavit na ekonomicky zaklad. Ceny musi zemédél-
skym a potravindrskym podnikum hradit reprodukéni potieby, tedy ndklady a zisk, podob-
né jako je tomu v ostatnich odvétvich narodniho hospodafstvi. Potom nelze tak jako v mi-
nulosti stavét na prvni misto sobésta¢nost ve vyrobé potravin bez ohledu na ndkladovost
vyroby, ale otevrit zemédélstvi a vyrobu potravin domdci i zahrani¢ni konkurenci a podni-
kéani vSeho druhu. :

Souhrn

V souvislosti s pfechodem ZPoK na trzni ekonomiku vstoupila do popredi zdjmu
otdzka dotaci ze statniho rozpoctu do tohoto odvétvi ndrodniho hospodéfstvi. Proto se ¢la-
nek zabyvd posouzenim ekonomické podstaty téchto dotaci, predevSim pfiCinami jejich
vzniku, rozdélenim a vyvojem. Uroveii dotaci je ddna systémem thrady spoleéenskych na-
kladi v zemédélstvi a formou realizace hospodarské politiky v maloobchodnich cendch.
Rust dotaci souvisi s ristem ndkladii na zemédélskou vyrobu a tim i na vyrobu potravin.
Urcitym druhem dotace v potravindiském prumyslu je zdpornd dar z obratu, kterd je proje-
vem a ndstrojem socialni politiky a zdroven vyrazem poruch v nasi cenové soustavé. Vysoka
mira dotaci je neslucitelna s fungovdnim trzniho mechanismu, a proto nutné dochdzi k je-
jich omezovéni a tim i k vyvijeni tlaku na sniZovani ndkladi. Ceny musi zemédélskym a po-
travinarskym podnikim postupné hradit jejich reprodukéni ndklady. Cenovy systém u nés
je velmi slozity. Odstranéni zna¢nych bariér mezi hladinami ndkupnich, velkoobchodnich
a maloobchodnich cen se stdva jednim z nejnaro¢néjsich tkolu prechodu soucasné ekono-
miky k rozvinutému trznimu hospodéistvi.

Zavér

Cenovy systém u nds je velmi slozity a prepracovat ho tak, aby vyhovoval podminkdm
trzntho mechanismu, predpoklddd hodné usili a ¢asu. Jednim z nejndrocnéjsich kol pre-
chodu soucasné ekonomiky k rozvinutému trznimu hospodarstvi je odstranéni znac¢nych
bariér mezi cenovymi hladinami nakupnich, velkoobchodnich a maloobchodnich cen tak,
aby poptévka spotfebitele byla pfimo, tedy nezprostredkované propojena s nabidkou vy-
robce. Tyto nové ekonomické tendence a racionalizace vyroby vyvoldvaji potfebu vécnych
a organizacnich zmén ve vyrobné ekonomické zakladné ZPoK. '
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ODPADY A DRUHOTNE SUROVINY

V organiziciach polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu vznikaji odpady Spe-
cifické, typické pre polnohospodarsku a potravindrsku vyrobu, a Ciastocne aj odpady po-
dobné ako v inych odvetviach ndrodného hospodérstva (kovosrot, sklo, papier, textilie,
Skvdra, pneumatiky a pod.).

Odpady z pol'nohospoddrstva a sluzieb

V oficidlnej sStatistike o produkcii odpadov si medzi odpadmi uvedené aj mastalné
hnojiva a niektoré odpady z rastlinnej a ZivociSnej vyroby a sluZieb.

Exkrementy hospodarskych zvierat polnohospodarske organizécie i odbornici nepo-
vazuji za odpady, ale za doélezité organické hnojivd, potrebné k udrziavaniu drodnosti
pody. Z toho pohladu patria mastalné hnojiva vo vztahu k pode a zivotnému prostrediu
medzi pozitivne ¢initele. Negativny vplyv tychto ldtok na Zivotné prostredie sa prejavuje pri
nespravnej aplikdcii a pri nespravnom skladovani. K udrZeniu a zvysSeniu trodnosti pody si
preto potrebné nielen jednotlivé agrotechnické opatrenia, ale vedecky odévodnené kom-
plexné ekologické systémy.

V roku 1987 sa v SSR vyprodukovalo 24 182 000 t mastalnych hnojiv (z toho
13 684 000 t masStalného hnoja a 10 498 000 t hnojovice). Tieto hnojivd sa skladuji cca
Sest mesiacov a potom by mali byt vo vhodnych dédvkach zapracované do pddy.

Prehlad o stave v roku 1987 a o potrebe budovania hnojisk je uvedeny v tab. L.

I. Potreba hnojisk

Akumulac¢né nadrze na
Hnojiskd
mocovku hnojovicu
Celkova potreba v m? 8 270 564 1991 544 964 464
Z toho: vybudované 3116 765 1431923 721 558
treba vybudovat 5153799 ‘ 559 621 242 906
Plan budovania v tis. K¢s 2043 840 611922 233 571

Nedostatkami v skladovani, manipuldcii a oSetrovani mastalnych hnojiv dochddza
k strate Zivin (30 % a viac), k ochudobriovaniu organickej hmoty a znecistovaniu biosféry,
najmi vod. Strata na Zivindch a organickej hmote predstavovala za rok 1987 cca
46—48 mil. Kcs.

Tento negativny vplyv na prostredie sa najvyraznejsie prejavuje v mastaliach s bez-
podstielkovym ustajnenim a vysokou koncentrdciou oSipanych. V sidcasnosti je
v prevadzke s bezpodstielkovym ustajnenim:

— 79 fariem oSipanych s koncentraciou nad 3 000 ks,

— 236 fariem hovadzieho dobytka s koncentraciou nad 500 ks.
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Hoci sa otdzke hnojovice, hlavne jej spracovaniu, venuje velkd pozornost a vynakla-
daji sa nemalé prostriedky na rieSenie technologickych liniek, doposial' sa nenaslo vhodné
a ekonomické zariadenie na spracovanie a zuzitkovanie hnojovice. Hnojovica je stdle vazny
problém pre rieSenie otdzok zivotného prostredia.

V SR je v prevadzke 3 750 objektov pre zZivocisnu vyrobu, z toho len 266 na lokali-
tach, ktoré vyhovuji z hladiska poziadaviek Zivotného prostredia. V 1 126 objektoch treba
realizovat vhodné doplnkové stavby na zabezpelenie ochrany Zivotného prostredia
a 2 358 objektov vobec nevyhovuje poziadavkam na zabezpecenie ochrany zZivotného pro-
stredia. Tieto nedostatky treba riesit.

Sildine hmoty

Roéne sa vyrdba 7 472 500 t siliznych hmoét. Z tohto mnoZstva vznikd cca
1,4—1,5 mil. t sildZnych Stiav. SildZne §tavy su velmi Skodlivé pre vSetky druhy vod. Kazd4
sildZna jama potrebuje Zumpu na sildzne stavy. V sicasnosti je v prevadzke 2 757 silaZznych
labov o kapacite 5955100 m®. Treba eSte vybudovat 1030 Zzlabov o kapacite
2265 700 m°.

Ostatné odpady

V polnohospodarskych organizacidch vznikajui ostatné odpady z réznych obalov (vra-
tane toxickych latok), pri mldteni a Cisteni obilia a semien, pri liahnuti hydiny (Skrupiny),
pri Ghyne zvierat (3—10 % z vyliahnutych zvierat), ale i $kvara, kovosrot, papier, kuchyn-
ské odpady a pod.

Druhotné suroviny z tychto odpadov, pokial ide o latky Zivo¢iSneho pdvodu, sa vyuzi-
vaji na vyrobu kfmnych komponentov (kafilérie), organické hmoty na spracovanie do
kompostov, skvdra sa pouzZiva na posypy, kovosrot, papier a textilie sa odovzdédvaji do
zberni surovin, opotrebované oleje sa odovzddvaji ndkupnym organizdcidm. Niektoré latky
sa spaluji. Obaly z toxickych l4tok sa zatial skladuju tak, aby sa zabranilo ohrozeniu zdra-
via ludi, zvierat a prostredia. Pre ne sa musia vyriesit technolégie, ktoré nebudi ohrozovat
zdravie Cloveka.

Polnohospodérska krajina plni cely rad velmi délezitych biologickych funkcii, medzi
ktorych patria: :

— reprodukcia zdrojov (biomasy, kysliku),

— reprodukcia prostredia (vSetky podmienky pre rozvoj mikroorganizmov, rastlinstva,
zvierat i Cloveka),

— samoregulécia a obnova (ekologickd rovnoviha),

— rozmiestnenie zdrojov (infrastruktira sidlist, vyrobnych aktivit),

— funkcia nositela Zivotného prostredia pre rastliny a zivoc€ichy i genetického fondu.

Odpady z potravindrskeho priemyslu

V PPoK vznikd 3 317 185 t druhotnych produktov, ktoré su Statisticky vykazované
v kategorii odpadov. Z tychto latok sa vyuziva 3 174 827 t, t. j. 95,7 % takto:

— v potravinarskom priemysle 154 711t,t.j. 4,87 %,

— v polnohospodarstve 3020 116 t,t.j. 95,13 %.

Podstatnd cast tychto odpadov sa vyuziva na kfmne uéely v nespracovanom stave
(odtucnené mlieko, cmar, srvétka, rezky), alebo sa z nich vyrdbaji komponenty do
kimnych zmesi. S tymito odpadmi sa v organizédcidch hospodari ako s ostatnymi vyrobkami.
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Viaceré z odpadov majui charakter vedlajsich vyrobkov, ktoré sii osobitne ocefiované
a evidované. Z nevyuzitych 142 358 t odpadov potravinarskeho priemyslu najvacsiu cast
(81,7 %) tvoria saturaéné kaly, luZenec, repné korienky. DalSich 18,3 % tvoria odpady
z obsahov predzalidkov, zalidkov, Criev, srvatka a pod.

Domové, priemyselné a ostatné odpady

Negativny vplyv tuhych, kvapalnych a plynnych odpadov v najvacsej miere posobi na
kvalitu pody, vody, urody, potravin i krajiny. Skladky odpadov sa nachddzaji po celej kra-
jine. Hromadia sa v nich vSetky druhy odpadov. Sklddky zaberaju stile viac pody, posobia
neesteticky a si aj semeni§fom réznych burin a $kodcov. Vela tychto sklddok je nelegél-
nych, nemaji usporiadané technické rieSenie, ani nie si dorieSené majetkove.

Tuhy domovy odpad

Podla prieskumu vykonaného v roku 1987 v SSR sa na obyvatela produkuje rocne
37 kg tuhych domovych odpadov. Produkcia odpadov stile rastie (o 3 % ro¢ne). Produkcia
tuhych komundlnych odpadov bola v SSR v roku 1987 nasledovna: Bratislava 115 900 m?,
Zéapadoslovensky kraj 615 100 m?, Stredoslovensky kraj 490 115 m? Vychodoslovensky
kraj 795 115 m®. Tento odpad sa skladuje na 21 900 sklddkach, ktoré zaberaji 814,78 ha
polnohospodarskej pody. Takmer 60 % sklddok domovych odpadov je vytvorenych a pre-
vadzkovanych bez sihlasu narodnych vyborov.

Priemyselné odpady

Polnohospodérske podniky vykazuji vsetky druhy plynnych, kvapalnych, kalovych,
tuhych, prachovych a kusovych zloziek z priemyselnej vyroby, pricom moéze ist o findlny
odpad, vedlajsie produkty alebo nepodarky z vyroby.

Priemyselné podniky zo svojich prevddzok odsiivaji odpady na vlastné skladky aj na
skladky nepriemyselnych podnikov. V roku 1985 mali 141 sklddok o vymere 981 ha (z to-
ho 7 skladok — 2 ha toxickych odpadov, 7 sklddok — 15 ha toxickych a netoxickych odpa-
dov, 56 skladok — 303 ha netoxickych odpadov, 10 sklddok — 5 ha tuhého komundlneho
odpadu, 21 héld — 272 ha, 30 kalovych rybnikov — 347 ha).

Podl'a odhadu v roku 1987 bolo na sklddkach 190 800 000 t priemyselného odpadu.
Do roku 2000 sa mé toto mnozstvo zvysit o 40 % a vymera skladok o 400 ha.

Otézkami spracovania a zuzitkovania priemyselného odpadu by sa mali zaoberat vy-
skumné dstavy. Pokial tito otdzka nebude rieSend, priemyselné odpady a odpady vobec na-
robia nemdlo problémov.

Kaly z istiarni odpadovych vad

V roku 1987 bolo v SSR v prevadzke 145 mestskych Cistiarni odpadovych vod
(COV) o celkovej kapacite 1 104 000 m? za defi. Do roku 2000 sa uvedie do prevédzky
‘83 novych COV. Na kanalizdciu je napojenych 2 360 000 obyvatelov (45 %) a do roku
2000 bude napojenych 3 448 000 obyvatelov (58,3 %). Vo mestskych COV sa roéne pro-
dukuje 105 000t kalu. Z tohto mnozstva sa cca 30 % pouziva na vyrobu kompostov,
10—20 % sa vyuziva pri zirodriovani pddy a cca dalsich 50 % sa deponuje na skladky (ka-
lové polia), ktorych je v siéasnosti 300 ha. V dalsom sa bude objem kalov len zvySovat.
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Zatial' sa velké mnozstvo kalov nevyuziva na vyrobu kompostov pre ich hygienicki
zdvadnost, najma pre obsah tazkych kovov a inych $kodlivych latok, ktoré by sa cez humus,
p6du a polnohospodarske produkty dostali do potravinového retazca. Této problematika je
velmi vdzna. Kaly kazdej COV by mali byt hygienicky vyhodnotené a tilohou vodohospo-
dérov by mali byt ndvrhy, ako vhodne zuzitkovat kaly z technického hl'adiska. Hygienické
vyhodnotenie kalov z COV by malo skiimat vplyv kalov z COV na mutagenitu a obsah
cudzorodych latok.

Pokial bude hygienické hodnotenie priaznivé, moze sa rétat s vyuzivanim kalov v hos-
poddrskej ¢innosti. Pri nepriaznivom hodnoteni musi byt kal likvidovany. Vsetky
cudzorodé latky (fazké kovy a metaloidy) st neziadice a toxické. Cez potravinovy refazec
sa dostdvaju do organizmu cloveka a tu negativne vplyvaji na zdravotny stav ludi a na ich
vykonnost.

Musime dat velky pozor aj na pouzity olej. Je velmi nebezpecny, znacne toxicky. Ob-
sahuje vela karcinogénnych latok (napr. polyaromatické uhlovodiky, tazké kovy). Nemoze
sa likvidovat spalovanim, pretoZe pri tomto procese sa zna¢né mnozstvo tazkych kovov do-
stdva do atmosféry.

Vyroba vitahumu

Trvalé udrziavanie drodnosti pody a jej biologickej hodnoty kladie velké ndroky na
dodévanie organickych hnojiv a vitahumu do pddy. Produkcia mastalnych hnojiv je dana
stavom zvierat, rieSenim ustajnenia. Ustajnenie vSetkych zvierat by malo byt také, aby sa
produkoval mastalny hnoj. Vyprodukovany mastalny hnoj by sa mal hospodédrne sklado-
vat, o$etrovat a potom vsetok pouZzivat na hnojenie pddy. V dosledku nedostatku organic-
kych hnojiv v pdde vznika:

— acidifikécia a zhutfiovanie pddy,

— zatazenie pdd tazkymi kovmi, ¢o mé vel'mi negativny vplyv na irody,

— hromadenie rezidui pesticidov.

Najvécsie rezervy st v priemyselnej vyrobe organickych hnojiv. Organické hnojiva vy-
rdbaji Raselinové zdvody. V roku 1987 bolo v SSR vyrobenych 1267 000 t vitahumu.
V tejto oblasti su rezervy, ktoré musime vediet zuZitkovat.

Zaver

Ochrana Zivotného prostredia znamend v prvom rade ochranu Zivota vobec a ¢loveka
zvla$t. Zivotna troveri je zavisl4 nielen na drovni a dostatku materidlnych statkov, ale aj od
toho, aky poriadok si vieme urobit s odpadmi, ktoré produkujeme vo vyrobnych tsekoch
ako druhotny produkt hlavnej vyroby.

Ochrana zivotného prostredia je teraz velmi dolezitym problémom socidlnym. Znecis-
tend biosféra znizuje pracovnu schopnost a spésobuje rast onemocneni, kréti sa pracovny
fond, zvysuji sa ndklady na zdravotnd i socidlnu starostlivost.

Ing. Bohumil Podstavek, CSc., Pédohospoddrsky projektovy ustav, Bratislava

860 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



Z VEDECKEHO ZIVOTA

POIZNOHOSPODARSTVO v PODMIENKACH TRHOVEJ EKONOMIKY

Katedra ekonomiky polnohospodarstva PEF VSP v spoluprécx s Domom techniky ZS
VTS usporiadala 3. a 4. jila 1990 v Nitre vedecku konferenciu s ndzvom PoInohospo-
dirstvo v podmienkach trhovej ekonomiky. Zicastnilo sa jej takmer 800 ve-
dicich pracovnikov polnohospodérskych druzstiev, Statnych podnikov, riadiacich orgdnov,
vedecko-vyskumnej zdkladne a d'alSich organizécii rezortu polnohospodérstva a vyzivy.

Konferenciu otvoril a ivodny referdt o pripravenosti polnohospoddrstva k prechodu
na trhovy mechanizmus predniesol doc. Ing. FrantiSek Kuzma, CSc. (VSP Nitra), odbor-
ny garant podujatia.

Utastnikov vedeckej konferencie pozdravil Ing. Juraj Moravéik (MPVZ SR).

Hlavny referdt Polnohospoddrstvo v podmienkach trhovej ekonomiky — program pre-
chodného obdobia, ktory pripravil doc. Ing. Ladislav Klinko, CSc. (MPVi SR), na kon-
ferencii predlozil Ing. Anton Pitonidk (MPVZ SR). Z referdtu vyplynulo, Ze zdkladnou
otazkou Siroko poriatej reformy ndsho agrokomplexu nie je formulovanie samotnych cielov
tejto reformy, ale je fiou otdzka spdsobov, ako tuto reformu uskuto¢nit, a to ¢o najispes-
nejsie, bez socidlnych obeti a bez vyraznejSieho poklesu produkcie.

Doc. Ing. Ladislav Kab4t, CSc. (VSP Nitra) a prof. Francis Tanian (USA) obo-
znamili Gcastnikov konferencie s problematikou trhovej ekonomiky a jej vseobecnych
principov. Konkretizovali opatrenia, ktoré treba realizovat v obdobi prechodu na trhovi
ekonomiku v polnohospodarstve, objasnili ciele, funkcie, zdkony trhu, charakterizovali pre-
chodné obdobie ako zlozity proces.

O zmendch podnikatelskych funkcii JRD a SM v podmtenkach trhového mechanizmu
prednasal doc. Ing. Jarolim Hette§, CSc. (VUEPP Bratislava). Informoval, z2 VUEPP
vypracoval systémy delby prace medzi pracovnikmi podniku vo vyrobe a podnikovymi or-
ganmi vo viacerych podnikoch. Ako ndzorni pomdcku uviedol organizaéné clenenie pol-
nohospodérskeho druzstva v Dunajskej LuZne;.

O koncepcii prechodu PPoK na trhové hospoddrstvo v oblasti cenovej a financnej poli-
tiky hovoril Ing. Pavol Vasek, CSc. (VUEPP Bratislava). Konstatoval, Ze sa rimcové né-
vrhy, vypracované v koordinovanej si¢innosti odvetvovych vedeckovyskumnych pracovisk,
republikovych ministerstiev polnohospoddrstva a vyzivy a expertnych skupin, konkretizuji
a overuju variantnym prepoc¢tom. Uceleny ndvrh by mal byt predloZeny este v priebehu ro-
ku 1990.

Obsahom vystipenia Ing. Gejzu Blaasa, CSc. (VUEPP Bratislava) boli faktory
podnikatelskej dynamiky polnohospoddrskych podnikov. Naznacil niektoré myslienky
o dopade makroekonomickych veli¢in na podnikovi sféru polnohospodarskej prvovyroby.

Zameranie cinnosti vedeckovyskumnej zdkladne v rezorte polnohospoddrstva
a vyzivy navrhol doc. Ing. Daniel Gundr, CSc. (MPVZ SR). Stitne dotdcie do PPoK
v podmienkach SR pre rok 1990 sa znizili o 2 140 mil. Ké. To znacne ovplyvnilo vzfah
podnikov k vlastnej, ako aj k centrdlnej riadenej vedeckovyskumnej zdkladne.

Ing. Ludovit P6sa, CSc. (MPVZ SR) prednédsal na tému Obchodné banky a ekono-
mickd reforma PPoK. Vo vystupeni objasnil funkciu a hlavné tlohy Slovenskej polnoho-
spodarskej banky na podporu rozvoja obchodnej a podnikatel'skej ¢innosti podnikov PPoK.

Bankové sluzby polnohospoddrskym organizdcidm v podmienkach trhovej ekonomi-
ky analyzoval doc. Ing. Jozef Maktch, CSc. (VSE Bratislava). Vo vystipeni polozil dé-
raz na vybrané komercné bankové operécie.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 36 (LXIII), 1990, 2 10 861



O mozZnostiach merania riadiacej prdce hovoril doc. Ing. Jozef Visfiovsky, CSc.
(VSP Nitra).

Prof. Ing. Milan Branicky, CSc. (VSP Nitra) prednésku orientoval na predpokla-
dané smery rozvoja kooperacno-integracnych vztahov v agrokomplexe.

Postavenie polnohospoddrskych druistiev v podmienkach trhového mechanizmu —
pradvne predpoklady bol ndzov prispevku ktory na konferencii predlozil JUDr. Tomas He -
melik, CSc. (Rolnicky druzstevny zvaz Praha). Vo vystiipeni poloZil déraz na objasnenie
zdkona o polnohospodérskom druZstevnictve.

O novej prdavnej reguldcii ¢lenstva a pracovnych vztahov na polnohospoddrskych druz-
stvdch informovala doc. JUDr. Anna Bandlerové, CSc. (VSP Nitra).

Dipl. Ing. Dr. Gerhard Poschacher (Rakiisko) prednasal o eurépskej agrdrnej poli-
tike v podmienkach trhového a planovitého hospoddrstva.

Koospol Bratislava v podmienkach prechodu zahrani¢ného obehodu na trhovy mecha-
nizmus bol témou vystiipenia Ing. Cudovita BaldZa (Koospol Bratislava).

Ing. Miroslav Uli¢ny (Raiffeisen Zentralbank Rakiisko) hovoril o struktire bankov-
nickych a finanénych sluzieb v Rakiisku a o moznostiach spoluprdce s CSFR.

Moznosti zakladania kooperacnych vztahov medzi podnikmi prvovyroby a spracova-
telskym priemyslom v podmienkach trhového mechanizmu nacrtol Ing. Jozef Vicen, CSc.
(VSP Nitra). Pozornost siistredil na koopera¢ni ¢innost v odbore pivovarsko-sladdrskom.

Doc. Ing. Alojz Podoldk, CSc. (VSP Nitra) uviedol poznatky o postaveni energeti-
ky v trhovej ekonomike polnohospodadrstva.

Organizacno-ekonomické aspekty chovu hovddzieho dobytka v podmienkach trhovej
ekonomiky priblizil doc. Ing. Jozef Hud4k, CSc. (VSP Nitra).

V zborniku prednasok z konferencie, ktory vydal Dom techniky ZSVTS v Nitre, st
uvedené aj dalSie referaty.

Ing. Jozef Bodian, CSc. (VUEPP Bratislava) sa zmiefiuje o vyvoji polnohospoddr-
stva a vyZivy SR v budiicom obdobi.

O podnikatelskej hmotnej Zainteresovanosti vniitropodnikovych kolektivov a jednot-
livcov piSe Ing. Pavol Stehlo, CSc. (VUEPP Bratislava, pracovisko Nitra).

Doc. Ing. Stefan Pekdrik, CSc. (VSP Nitra) sa v prispevku zameral na organizac-
no-ekonomické aspekty pestovania specidlnych plodin v podmienkach trhovej ekonomiky.

Referat doc. Ing. Vladimira Gozoru, CSc. (VSP Nitra) informuje o podnikani
a podnikatelskom riadent v podmienkach PPoK.

Ziskovost polnohospoddrskej vyroby vo vztahu k jej intenzite rozviedla Ing. Mdria
Fdzikovd-Kmetovd, CSc. (VSP Nitra).

Doc. Ing. Peter Bielik, CSc., Ing. Iveta Zentkova, CSc. a Ing. Eva Mindriko-
v4 (VSP Nitra) spracovali materidl s ndzvom Zisk — kritérium efektivnosti polnohospodar-
skych podnikov.

Referst doc. Ing. Pavla Vaskovského, CSc. (VSP Nitra) je orientovany na vycho-
diskd pre uplatnenie trhového mechanizmu v podmienkach PPoK.

O aktudlnych otdzkach ekonomiky chovu oviec v sui¢asnych podmienkach sa zmienuje
doc. Ing. Juraj Lazar&ik, CSc. (VSP Nitra).

V diskusii na polozené otdzky odpovedali Ing. Anton Pitoridk, doc. Ing. Frantisek
Kuzma, CSc., Ing. Tomd§ Hemelik, CSc., doc. Ing. Jozef Huddk, CSc. a Dipl. Ing.
Dr. Gerhard Poschacher.

Zhrnutim obsahu vystipeni uzavrel dvojdrniovi konferenciu doc. Ing. Ivan Zobor-
sky, CSc. (V8P Nitra). Uviedol, e vedeckd konferencia poskytla zdkladné informécie
o podmienkach a problémov prechodu pol'nohospodérskych podnikov na trhovi ekonomi-

k. Ivan Zoborsky



POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

V Casopise jsou uverejiiovany studie, rozbory a védeckd pojednani tykajici se
zemédélsko-potravinarského komplexu, v rubrikach Z védeckého Zivota a Ze za-
hranicf kréatké zpravy, v rubrice Diskuse koreferdty k zajimavym ¢lankim nebo jiné
diskusni materidly a v rubrice Z nové ekonomické literatury kritické rozbory no-
- vych ekonomickych publikaci.

Ke kazdé préci je tfeba pripojit prohldseni autori o tom, Ze price nebyla pu-
blikovana jinde.

Autor je odpovédny za puvodnost price a za jeji vécnou a formalni spravnost.

O uverejnéni prace rozhoduje redak¢ni rada Casopisu. Prihlizi k lektorskym
posudkim, védeckému a spolecenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité prace. Re-
dak¢ni rada také rozhoduje o spornych otazkach.

Autofi by ve vlastnim zadjmu méli dodrzovat tyto pokyny:

Zikladni ¢lenéni prace

Ndazev prace ma byt kratky a strucné vystihovat jeji napln a zaméreni. Ne-
uziva se v ném zkratek.

Uvod (bez nadpisu) mé struéné vystihnout védecky, politicky, ekonomicky
i prakticky vyznam price, soucasny stav studované otdzky v CSSR i v zahraniéi
a ucel vyzkumu.

Prace ma byt clenéna na kapitoly s odpovidajicimi ndzvy. Ma v ni
byt poddna pouzitd metodika (neni-li pivodni, uvede se odkaz na literaturu), vy-
sledky vlastni prace a jejich rozbor, zhodnoceni préce ve vztahu k dfive publikova-
nym vysledkim (s odkazy na literaturu).

Zavér ma naznacit vyuZiti v praxi nebo v dal$im vyzkumu.

Anotace mé podat strucny obsah ¢lanku, ma poukazat na nové ziskané in-
formace a fakta s oznacenim jejich zdvaznosti, popi. osvétlit podstatné Casti novych
vysledki, nového postupu. Ma byt popsana celymi vétami. Slouzi jako podklad
k prekladim do rustiny, anglictiny a némdiny.

Literatura uvedend na zavér ¢lanku ma obsahovat seznam jen téch literar-
nich prament, na které se autor odvoldvé v textu. Do seznamu se zarazuji autori
podle abecedy, bez ¢islovani, kazda citace na novém radku.

Adresa pracovi§té autori — autor uvede své plné jméno, akademické,
vgldecké a pedagogické tituly a presnou adresu svého pracovisté (vcetné smérova-
ciho Cisla).

Technické pokyny

Uprava rukopisit m4 odpovidat CSN 88 0220.

Rukopis ma byt psidn strojem po jedné strané papiru formatu A4
s dvojitou mezerou mezi radky (60 klepti na radek, 30 radku na stranku). Dodava
se origindl s jednou kopii. Nepfijimaji se rukopisy psané perliCkovymi typy.

Ilustracni materidl a tabulky se zarfazuji na zvlasStni listy na
konec rukopisu za text, v textu musi byt na né odkaz. Nepfipousti se duplicita ta-
bulek a grafi.
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Pokud autor pouziva v praci zkratek, je nutné, aby byly alespon jednou vy-
psany, aby se predeslo omylum.

Ilustracni materidl (obrazky, schémata, diagramy apod., obecné oznaco-
vané jako obr.) mé byt nepodlepeny, kresleny tusi na bilém nebo prusvitném papi-
fe, pismo psané pomoci Sablony. MuZe byt doddn v pracovnim provedeni. Obraz-
ky se Cisluji prubézné arabskymi Cislicemi a titulky k nim se uvedou souhrnné na
zvlaStnim listé, nezakresluji se do obrazku. Zarazeni obrazku v textu se vyznaci pri-
sluSnym odkazem.

Tabulky musi byt doddany samostatné, prubézné Cislovany fimskymi Cislice-
mi a opatreny titulky. Musi byt piehledné, jasné a logicky usporddané, s minimal- -
nim poctem sloupct a s piesné a uplné vyznacenym zdhlavim, bez zkratek. Jejich
umisténi v textu se vyznaci prislusSnym odkazem.

Matematické vzorce musi byt psany velmi peclivé a zietelné. Nad a pod
rovnicemi je tfeba vynechat nejméné jeden radek. Zvlasté peclivé je tfeba psat
a umistovat indexy, exponenty a modifikujici znacky. Zretelné je nutno vyznacit
rozdil mezi velkymi a malymi pismeny, mezi pismem 1 a Cislici 1 a spravné a zie-
telné psat pismena fecké abecedy. Je nutno také oznacit pismena, kterd se maji s4-
zet tucné (vektory, matice).

Délka rukopisu

nemd piesihnout (véetné tabulek a grafii) 15 strojovych stran (v rubrikdch
8 stran).
Mérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, kter4 je pro ¢asopis zdvazna a vychazi z Mezi-
nérodni soustavy jednotek (SI).

Citace literatury ,

se fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu pifjmenim autora
a rokem vydéni, odd¢luje se od textu zdvorkou: ... jak uvadi Stielecek (1989)
... Nekteii autofi (Hrabdkova a Doucha 1989 a Maca 1989) tyto problémy
resi ... .
Priklady citace:

a) jednosvazkového dila:
LOM, F. aj.: Zemédélska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971.

b) ¢ldnku v Casopise
STRELECEK, F.: Hodnoceni typu technického rozvoje v zemédélském podniku.
Zeméd. Ekon., 35, 1989, €. 3, s. 161—170.

c) vyzkumné zpravy:
JENICEK, V. a kol.: Aktudlni otazky rozvoje vnéjSich vztaht v ZPoK. [Zavérecna
zpréva.| Praha, VUEZVzZ 1988.

Korektury

Obtah ¢lanku k autorské korektuie neni jesté zlomen do stranek. Tabulky
~a vzorce jsou na zvlastnich listech, je pfiloZen obtah obrazku. Chyby vznaéili ko-
rektofi tiskdrny Cerné. Dalsi nalezené chyby proto znaéte vyrazné barevné
(Citeln€), aby pfi konec¢né korektufe v redakci nebyly pfehlédnuty. Vénujte také
pozornost cizojazy¢nym textim, hlavné terminologii. Korekturu vratte obratem.
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STATISTICKE PREHLEDY ¢

o c¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
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1990

VYSLEDKY HOSPODAREN(

STATNICH STATKU
PODLE VYROBNICH OBLASTI

Hrub4 zemédélska produkce a hruba rostlinna produkce stiatnich statkii podle vyrobnich oblasti ve stdlych cendch na 1 ha z. p.

Hrubé zemédé€lska produkce na 1 ha z. p. v Kés

Hruba rostlinna produkce na 1 ha z. p. v Kés

Vyrobni oblast e S i
19811985 1986 1987 1988 19811985 1986 1987 1988
CSSR |
Kukufiéna 18 004 18 554 20 168 20380 - 8014 7735 8 532 8 765
epafski 14 469 15 512 16 325 15 885 6 464 6 848 7 046 6614
Bramboraiska 13 094 13823 14 643 15 129 5492 5661 5761 6018
Bramb.-ovesnd 10 708 11 554 11517 11799 4228 4577 4478 4 595
Horské 10 229 11126 11126 11 551 3952 4288 4197 4 465
Celkem 12 744 13514 14 126 14 358 5339 5 544 5681 5783
CSR
Kukufiéna 19 936 20 402 24 407 23 967 9 266 8 602 9 412 9113
epafskd 14 934 16 192 17 049 16 357 6803 7 246 7432 6 800
Bramboratsk 13 290 14 023 14 968 15 408 5 605 5723 5 874 6 103
Bramb.-ovesnd 11 287 12278 12 300 12 570 4513 4877 4810 4921
Horskd 10 705 11756 11715 12119 4229 4598 4527 4769
Celkem 12794 13 736 14 453 14 593 5 406 5 669 5801 5818
SSR
Kukuficna 17 529 18 118 18 955 19 355 7707 7 530 8 280 8 665
epafska 12 228 12 364 12 745 13 592 4 842 5 006 5133 5712
Bramboratska 11 823 12 455 12 009 12577 4920 5224 4 846 5238
Bramb.-ovesnd 8 698 9251 9517 9182 3272 3625 3491 3629
Horské 8780 9 305 9419 9 907 3 106 3391 3241 3585
Celkem 12 601 12 870 13120 13 628 5145 5181 5312 5677




II

Celkové vykony a zisk stitnich statki na 1 ha z. p. podle vyrobnich oblasti

Vykony celkem na 1 ha z. p. v Kés

Zisk na 1 ha z. p.

Vyrobni oblast g .

1981—1985 1986 1987 1988 1981—1985 1986 1987 1988

CSSR
Kukufi¢na 19 392 23 006 24 885 25 455 1364 1286 1537 1 847
Reparska 17 106 20 819 21729 22076 553 870 658 688
Bramborérska 17 161 19 577 20722 22 092 1322 1139 1085 1427
Bramb.-ovesna 15 400 18 130 18 194 18 922 753 857 699 993
Horska 16 689 19 318 19 595 20411 1113 1250 1286 1529
Celkem 16 966 19 816 20 619 21474 1028 1080 1032 1281

CSR
Kukufi¢na 20 154 23 658 28 762 29 251 1997 1885 2 405 2 696
Repaiska 17 598 21 645 22 416 22 633 697 994 677 649
Bramboraiska 17 397 19 714 20 998 22 382 1427 1218 1247 1488
Bramb.-ovesnd 15 693 18 308 18 340 18 956 897 1030 792 1170
Horské 17 422 20 201 20 358 21120 1421 1517 1483 1769
Celkem 17 213 20 068 20915 21756 1191 1229 1141 1364

SSR
Kukufi¢na 19 205 22 851 23777 24 371 1209 1145 1289 1 605
eparska 14 731 17 001 18 330 19 369 —137 297 567 875
Bramborafska 15 631 18 611 18 487 19 432 . 641 576 —226 868
Bramb.-ovesna 14 380 17 565- 17 758 18 820 249 306 420 467
Horska 14 453 16 763 17 384 18 359 174 479 716 835
Celkem 16 258 19 083 19 707 20 602 564 647 695 1022




III

Niklady na 100 K& vykont ve statnich statcich podle vyrobnich oblasti

Naklady na 100 K¢s vykonu
prumér
1981—1985 1986 1987 1988
sl matgrgil]). vC. celkem matesr]i\zl'x{). vC. celkem matesliiléil). v¢. . — matcgr;é;; vC.
CSSR
Kukufiéna 98,0 67,2 95,14 67,01 94,42 67,59 93,39 67,14
Repaf'ské 102,7 712 97,67 69,12 99,04 70,69 98,62 70,62
Bramborarska 95,0 67,6 94,83 69,27 95,45 70,08 94,38 69,80
Bramb.-ovesna 97,5 68,9 96,15 69,12 97,08 69,45 95,77 68,62
Horska 95,0 67,9 94,40 69,03 94,36 68,59 93,35 67,69
Celkem 97,3 68,5 95,54 68,90 96,06 69,47 95,05 68,99
CSR
Kukufi¢na 95,4 65,4 92,93 66,30 92,31 68,65 91,55 69,25
Repaf‘ské 102,1 70,7 97,49 69,21 99,33 71,09 99,06 71,09
Bramborarska 94,4 67,5 94,52 69,46 94,81 69,98 94,20 70,05
Bramb.-ovesna 96,6 69,1 95,36 69,57 96,57 70,23 94,93 68,83
Horska 93,3 67,3 93,12 68,63 93,24 68,32 92,21 © 67,44
Celkem 96,2 68,4 94,92 69,12 95,61 69,83 94,78 69,46
SSR
Kukufi¢na 98,6 67,7 95,68 67,18 95,15 67,22 94,02 66,42
Repaiska 106,6 73,7 98,76 68,62 97,30 68,23 96,15 67,93
Bramborarska 99,6 67,8 97,14 67,88 101,38 70,94 96,21 67,16
Bramb.-ovesna 100,8 67,9 98,80 67,65 98,65 67,04 98,29 67,99
Horska 101,3 70,2 98,86 70,45 98,16 69,48 97,12 68,52
Celkem 100,5 69,0 97,42 68,23 97,42 68,29 95,93 67,42

') Celkova produkce v béZnych cenich
%) Pramérny evidenéni podet piepoéteny — pracovnici celkem



Al °

Celkové produkce na 1 ha z. p. a 1 pracovnika, primérnd mésitni mzda, ndklady na 1 ha z. p., mira rentability stitnich statka podle vyrobnich oblasti

Celkova produkce Celkové produkce na |Primémé mési¢ni mzda | Naklady celkem na Mira rentability v %
nalhaz p.!)vKé | 1pracovnika?)v K& | 1 pracovnika ?) v Kés 1haz p.vKés (zisk/celk. naklady)
Vyrobni oblast '
prumér rumer prumér pramér pramér

1981—1985| 1988 l1981—1085| 1988 l1981—1085| 1988 |1981—1985| 1988  |19g1—1985| 1988

CSSR
Kukufi¢na 25198 30 254 166 988 205 922 2 661 3086 18 999 23772 7,18 7,77
Repafské 21914 25 256 169 319 195 460 2757 3124 17 574 21772 3,15 3,16
Bramborarska 19 870 24 860 171 945 213 435 2677 3179 16 307 20 849 8,11 6,84
Bramb.-ovesna 17 562 21 297 161 579 189 663 2783 3137 15010 18 122 5,01 5,48
Horska 17 482 21518 158 195 189 172 2 843 3248 15 861 19 053 5,86 8,03
Celkem 19 827 24 053 165 995 199 630 2780 3 166 16 500 20411 6,23 6,28

CSR
Kukufi¢na 28 759 34 788 190 148 228 115 2 680 3060 19 234 26 779 10,38 10,07
Repal"ské 221775 26 070 174 871 199 724 2787 3141 17 962 22 420 3,88 2,90
Bramborarska 20 203 25 353 178 026 219 585 2812 3191 16 420 21 085 8,69 7,06
Bramb.-ovesna 18 157 21720 172 286 206 920 2808 3 146 15 156 17 995 5,92 6,50
Horska 18 430 22 573 168 300 201 720 2 887 3290 16 260 19 475 8,74 9,08
Celkem 16 246 24 502 140 532 209 416 2819 3190 16 554 20 620 7,19 6,62

SSR
Kukuri¢na 24 324 28 958 162 707 199 266 2 680 3094 18 941 22913 6,38 7,01
eparska 17 757 21302 141 517 173 452 2 606 3034 15701 18 623 0,87 4,70
Bramborarska 17 708 20 353 137 284 161 772 2677 3069 15 575 18 696 4,12 4,64
Bramb.-ovesna 15 494 20 043 128 942 149 662 2708 3116 14 500 18 497 1,72 2,53
Horska 14 591 18 467 128 487 155 072 2712 3135 14 646 17 831 1,19 4,68
Celkem 18 871 22 659 144 677 172 564 2 681 3097 16 347 19 762 3,45 5,17

1
2

) Celkova produkce v béZnych cenach
) Pramérny evidencni pocet prepocteny — pracovnici celkem




Trzby, dotace k trzb4m na 1 ha z. p. statnich statka v K&s

% Na trzbach z vyr. ¢innosti se podilely
. Ty e v % trzby ze
Statni statky Dotace
G : k trzbdm
Siellceti zemédeélské pfidruzené pomocnych vgg:gslfih zemédeélské pfidruZené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti celkem vyroby vyroby cinnosti
CSSR
1980 9378 1 696 11414 2773 82,2 6,1 6,1
1985 12 288 = 857 15 825 4 505 77,6 =~ 5,4
1986 12 540 690 834 16 584 4 545 75,6 4,2 5,0
1987 13 083 1019 788 17 372 4 491 75,3 5,9 4,5
1988 13 201 1271 929 18 391 4709 71,8 6,9 5,1
CSR
1980 9575 0 651 11 569 2777 82,8 6,4 5,6
1985 12701 = 902 16 358 4 489 77,6 . 5,5
1986 12 796 469 880 16 977 4509 75,4 2,8 5,2
1987 13 648 719 834 17 850 4 438 76,5 4,0 4,7
1988 13 670 983 1 008 19 033 4 640 71,8 5,2 53
SSR
1980 8 839 48 820 10 991 21763 80,4 5;1 7,5
1985 11 089 = 727 14 281 4 553 . 77,6 = 51
1986 11 796 1333 699 15 440 4 651 76,4 8,6 4,5
1987 11 344 1942 648 15 903 4 655 71,3 12,2 4,1
1988 11 746 2 166 681 16 399 4924 71,6 13,2 4,2




Trzby, dotace k trzbam na 1 ha z. p. statnich statki v K&s

Na trzbach z vyr. Cinnosti se podilely

e Techy e v % trzby ze
yrobni oblast
kukuficna Dotace
robnich k trzbam
< < vl e . vyrobnic < a1 4 wiiv . P
zemé&delské pridruZené pomocnych Sinnosti zeméd€lské pridruzené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti celkem vyroby vyroby ¢innosti
CSSR
1980 13 557 11 782 16 463 1389 82,3 8,1 4,7
1985 16 696 = 639 19 974 2879 83,6 = 3.2
1986 17 685 562 745 21530 2798 82,1 2,6 3,5
1987 17 972 1109 678 22 872 2 848 78,6 4,8 3,0
1988 18 212 1240 700 23212 3084 78,5 5,3 3,0
CsR
1980 15491 0 899 20 363 316 76,1 15,8 44
1985 19 963 — 410 23 869 648 83,6 — 1,7
1986 18 829 0 405 24 530 759 76,8 0 1,6
1987 23023 24 492 28 206 1115 81,6 0,1 1,8
1988 22 169 52 474 28 609 973 77,5 0,2 1,7
SSR
1980 12 848 15 739 15033 1783 85,5 43 4,9
1985 15 987 = 689 19 130 3363 83,6 = 3,6
1986 17 414 694 825 20 822 3280 83,6 3,3 4,0
1987 16 528 1419 732 21 347 3343 77,4 6,6 3,4
1988 17 081 1579 765 21670 3687 78,8 7,3 3,5




1A

Trzby, dotace k trzbam na 1 ha z. p. stitnich statku v K¢s

g Na trzbéch z vyr. ¢innosti se podilely
) ) Trzby ze v % trzby ze
Vyrvobmv otzlast Dotace
feparska . . k trib4
— AR " vyrobnich A — . 2
zemédeélské pridruzené pomocnych Sinnosti zemédélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby cinnosti celkem vyroby vyroby cinnosti
CSSR
1980 11 746 0 639 13 574 1802 86,5 2,1 4,7
1985 14 451 = 797 17 264 3367 83,7 = 4,6
1986 14 903 527 701 18 599 3649 80,1 2,8 3,8
1987 15 599 693 732 19 479 3508 80,1 3,6 3,8
1988 15 460 921 809 20 435 3 496 3,7 4,5 4,0
CSR
1980 12 229 0 657 14 034 1590 87,1 2,0 4,7
1985 15 331 = 873 18412 3183 83,3 - 4,7
1986 15619 505 759 19 707 3432 79,2 2,6 3,8
1987 16 466 576 778 20471 3265 80,4 2,8 3,8
1988 16 124 796 884 21459 3168 75,1 3,7 4,1
SSR
1980 9517 0 556 11 452 2781 83,1 2,9 4,8
1985 10 367 — 441 11933 4217 86,9 = 3,7
1986 11 591 633 435 13473 4 655 86,0 4,7 3,2
1987 11 313 1269 503 14 573 4711 77,6 8,7 3,4
1988 12 237 1524 442 15 463 5086 79,1 9,9 2,9




A

Trzby, dotace k trzbim na 1 ha z. p. stdtnich statkia v Ké&s

G Na trzbach z vyr. ¢innosti se podilely
RS Eedoyeas v % trzby ze
yrobni oblast
bramborafska Moo 2
N o ) vyrobnich trzbam P —_ :
zemédelské pridruZzené pomocnych Zinnostf zemeédélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby cinnosti celkem vyroby vyroby cinnosti
CSSR
1980 9 811 0 534 11438 2892 85,8 4,2 4,7
1985 13 138 = 484 16 742 4626 78,5 = 2,9
1986 13 217 282 482 17 240 4094 76,7 1,6 2,8
1987 14 236 914 507 18 305 4187 77,8 5,0 2,8
1988 14 429 1311 533 19 479 4 470 74,1 6,7 2.7
CSR
1980 10 062 0 527 11 651 2710 86,4 4,3 4,5
1985 13 549 — 467 17 280 4182 78,4 = 2,7
1986 13 531 248 437 17 723 3 885 76,3 1,4 2.5
1987 14 702 832 516 18 841 4 047 78,0 4,4 2,7
1988 14 803 1259 541 20 037 4 354 73,9 6,3 2,7
SSR
1980 8 542 0 570 10 359 3 809 82,4 3,7 5,5.
1985 10 147 = 609 12 839 5374 79,0 - 4,8
1986 10 999 523 797 13 830 5 565 79,5 38 5,8
1987 10 467 1579 436 13 965 5321 74,9 11,3 3,1
1988 11 003 1783 461 14 371 5530 76,6 12,4 3,2




XI

Trzby, dotace k trzbdm na 1 ha z. p. statnich seatku v Kés

Triby ze Na trzbach z voyr Cinnosti se podilely
bt = v % trzby ze
yrobni oblast
bramborafsko- A th;)itggfn
Oy zemeédélské pridruzené pomocnych vggngsl& zemédélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti celkem vyroby vyroby ¢innosti
CSSR
1980 7 401 0 826 9014 3356 82,1 4,4 9,2
1985 9 744 — 679 12 461 5295 78,2 — 5,4
1986 9901 830 695 13 249 5 377 74,7 6,3 3,2
1987 9 859 1052 669 13 640 5257 72,3 7,7 4,9
1988 10 054 1174 856 14 527 5527 69,2 8,1 5,9
CSR
1980 7 936 0 774 9511 3451 83,4 4,0 8,1
1985 10 511 i 699 12 937 5254 81,2 — 5,4
1986 10 554 376 740 13 353 5 364 79,0 2,8 5,9
1987 10 651 562 713 13 834 5167 77,0 4,1 5.2
1988 10 860 661 952 14 837 5467 73,2 4,4 6,4
SSR
1980 5207 0 1 040 6 973 2 966 74,7 6,4 14,9
1985 7 310 = 616 10 951 5426 66,8 = 5,6
1986 7 825 2274 550 12 917 5416 60,6 17,6 4,3
1987 7 498 2515 536 13 061 5526 57,4 19,2 4,1
1988 7 669 2693 574 13611 5705 56,3 19,8 42




Triby, dotace k trzbim na 1 ha z. p. statnich statki v Kés

Na trzbach z vyr. ¢innosti se podilely

) ’ TrZby ze v % trzby ze
Vyrobni oblast Dotiice
horskd i
G : k trzbam
g . Gsi: ne " vyrobnich S g g 5
zemédélské pridruzené pomocnych Snnost zemédélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti celkem vyroby vyroby ¢innosti
CSSR
1980 6814 0 757 9224 3570 73,9 11,5 8,2
1985 9576 — 1561 14 283 ST13 67,0 = 10,9
1986 9927 1218 1467 14 840 5798 66,9 8,2 9,9
1987 9932 1348 1320 14 936 5777 66,5 9,0 8,8
1988 10 084 1576 1 664 16 204 6 035 62,2 9,7 10,3
CSR
1980 7 271 0 654 9625 3672 75,6 12,2 6,7
1985 10 212 — 1714 15 105 5825 67,6 = 11,4
1986 10 572 849 1723 15 696 5960 67,3 5,4 11,0
1987 10 570 869 1496 15 652 5946 67,5 5,6 9,6
1988 10 781 1069 1934 17 225 6 206 62,6 6,2 11,2
SSR
1980 5519 0 1075 8 090 3281 68,2 8,9 13,3
1985 7 609 — 1088 11 742 5366 64,8 = 9,3
1986 8 062 2 286 728 12 363 5332 69,2 18,5 5,9
1987 8 083 2937 812 12 863 5285 62,8 21,3 6,3
1988 8 068 3041 882 13 253 5541 60,9 22,9 6,7




Dotace k trzbim, dotace a subvence k hospoddiskému vysledku na 1 ha z. p. ve stitnich statcich v Ké&s

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku Dotace
: . fond Diferencidl. z fondu
Vyrobni oblasti diferencial. prémie ostat. pripl. inzteglzlifil;(. s:: ‘{,ecrge subvence priplatky intenzif.
celkem priplatky kRVaZzZVv na provoz opatfeni “z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v K& na 1 pracovnika v Kés
CSSR
@ 198185 3676 135 205 381 13 112 30772 3187
1986 4274 91 172 618 21 131 35626 5154
1987 4240 100 146 616 26 145 34 980 5083
1988 4304 129 270 649 34 158 35721 5385
CSR
& 198185 3681 135 191 395 13 130 31842 3417
1986 4 254 90 163 644 23 156 36 703 5560
1987 4 201 93 143 640 28 166 35 666 5433
1988 4270 103 266 715 32 174 36 495 6112
SSR
@ 198185 3659 135 244 340 11 59 28 055 2 604
1986 4333 96 196 543 15 59 32871 4116
1987 4 360 119 155 543 20 83 33 094 4119 -
1988 4410 212 281 443 41 110 33582 3376




X

Dotace k trzbim, dotace a subvence k hospoddiskému vysledku na 1 ha z. p. ve stitnich statcich v K¢&s

Dotace k trzbim Dotace a subvence k hosp. vysledku Dotace
z fondu subvence Diferencial. z fondu
Vyrobni oblast difve’renciél. prémie ostat. pripl. intenzifik. na Goel. subvence priplatky intenzif.
kukufi¢nd priplatky kRVaZVv na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Kés na 1 pracovnika v K¢&s
CSSR
@ 1981-85 1904 188 296 188 14 50 11 600 1144
1986 2 359 115 324 484 25 64 15913 3262
1987 2 380 138 326 342 23 78 15 925 2287
1988 2379 211 494 307 70 118 16 192 2090
CSR
& 1981—85 = 189 210 = = 54 = 0
1986 305 50 405 = - 51 2102 0
1987 491 249 364 - - 49 3160 0
1988 380 141 452 = = 52 2 495 0
SSR
& 1981-85 2372 188 317 234 18 48 5518 544
1986 2 845 130 305 598 31 67 19 083 4011
1987 2920 107 316 440 29 86 19 759 2974
1988 2950 231 507 395 90 137 20 300 21716




IIx

Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodirskému vysledku na 1 ha z. p. ve statnich statcich v K&s

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku Dotace
£ b Diferencidl. z fondu
Vyrobni oblast diferencial. prémie ostat. pripl. irfteg;c:il;c. Sll:a Ygge subvence priplatky intenzif.
fepaiska priplatky kRVaZzZv na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Kés na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
@ 1981—85 2451 146 182 766 15 88 18 940 5922
1986 3329 98 219 1073 19 95 25584 8 246
1987 3215 119 173 1085 36 98 24 362 8222
1988 3093 113 289 1116 84 109 23941 8634
CSR
& 1981—85 2 302 152 175 823 17 90 17 675 6 320
1986 3102 104 221 1177 23 107 23 492 8916
1987 2971 105 188 . 1167 43 104 22 181 8710
1988 2785 74 309 1260 102 118 21337 9652
SSR
& 1981—85 3529 114 219 493 8 74 28 148 3929
1986 4376 69 210 589 0 37 36 142 4 862
1987 4424 186 97 682 0 66 36 186 5576
1988 4592 300 190 415 0 65 37 388 3378




AIX

Dotace k trzbim, dotace a subvence k hospodirskému vysledku na 1 ha z. p. ve stdtnich statcich v Ké&s

Dotace k trzbdm Dotace a subvence k hosp. vysledku Ditage
. . . » . z fondu subvence Diferencial. z fond}fI
Vyrobni oblast dlfsrenmal. prémie ostat. pripl. intenzifik. na Géel, subvence priplatky Intenzit.
bramborarska priplatky kRVaZzZV na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v K¢és na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
@ 1981—85 3649 134 174 292 18 110 31579 2 528
1986 3 857 84 152 490 33 138 33 688 4280
1987 3979 79 128 426 44 148 34170 3655
1988 4091 129 248 507 19 163 35121 4356
CSR
@ 1981-85 3516 133 168 297 19 122 30 980 2616
1986 3649 87 149 504 38 151 32428 4 477
1987 3834 80 133 429 49 156 33331 3729
1988 3975 124 254 530 15 169 34428 4 589
SSR
@ 198185 4514 138 210 262 14 40 34 890 2022
1986 5329 65 168 393 0 45 41 484 3061
1987 5150 74 92 399 5 84 40 282 3118
1988 5151 178 192 302 58 105 40 944 2402




AX

Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodaiskému vysledku na 1 ha z. p. ve stitnich statcich v K&s

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku Diotice
z fondu subvence Diferencial. z fondu
Vyrobni oblast difgrenciél. prémie ostat. pripl. intenzifik. na vical. subvence priplatky intenzif.
bramb.-ovesn4 priplatky kRVaZzZVv na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Ké& na 1 pracovnika v Kés
CSSR
@ 1981-85 4453 110 190 370 10 111 171 834 14 290
1986 5142 74 124 544 14 134 ‘45 643 4 827
1987 5047 81 101 644 16 142 44 811 5718
1988 5193 93 210 700 10 158 46 252 6 238
CSR
& 1981—85 4410 105 203 349 11 127 41 849 3314
1986 5168 62 133 561 13 158 48 959 5316
1987 5000 59 107 693 2 159 47 412 6572
1988 5171 72 222 795 8 169 49 259 7570
SSR
@ 1981—85 4599 127 146 443 4 57 38 276 3689
1986 5061 114 95 489 18 59 37414 3614
1987 5187 148 81 498 57 89 , 38 708 3713
1988 5261 154 177 422 17 126 39 282 3151




IAX

Dotace k trzbim, dotace a subvence k hospodirskému vysledku na 1 ha z. p. ve statnich statcich v Ké&s

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku Dotiie
. ; - z fondu subvence Diffrenciél. z fondu
Vyrobni oblast dlerencnél. prémie ostat. pripl. intenzifik. na tcel. subvence priplatky intenzif.
horska priplatky kRVaZvVv na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v K¢s na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
@ 1981-85 4793 121 225 279 6 158 43 372 2526
1986 5566 98 135 534 12 176 49 320 4730
1987 5563 108 104 583 4 210 49 075 5141
1988 5669 135 231 569 15 209 49 834 5003
CSR
@& 1981—85 4 906 136 221 243 26 711 44 799 2220
1986 5720 107 133 522 13 213 51080 4 660
1987 5721 109 115 539 5 254 51063 4812
1988 5838 112 255 558 17 249 52171 4986
SSR
@ 1981—85 4 449 75 236 389 5 77 39178 3425
1986 5121 72 139 568 8 69 44 379 4927
1987 5108 106 71 710 0 84 43 569 6 052
1988 5178 201 161 601 11 92 43 484 5048




