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P. Cernohorsky § MEZINARODNI OBCHOD
ZEMEDESLKYMI VYROBKY
A URUGUAYSKE KOLO JEDNANI
V RAMCI VSEOBECNE DOHODY
O CLECH A OBCHODU (GATT)

Mezindrodni obchod zemédélskymi vyrobky zahrnuje obchod produkty ro-
stlinné a ZivociSné vyroby, rybarstvi a lesnictvi. V nésledujicim textu se budu zaby-
vat pouze obchodem produkty rostlinné a zivocisné vyroby, které se na celkové
hodnoté mezindrodniho obchodu zemédélskymi vyrobky podileji vice nez tfemi
¢tvrtinami. Pro struénost budu obchod témito komoditami nazyvat mezindrodnim
zemédélskym obchodem. Podil tohoto obchodu na celkovém obratu svétového ob-
chodu ma sestupnou tendenci a v poloviné 80. let dosahoval zhruba 12 %, coz
v absolutnim vyjadreni v béznych cendch predstavuje castku rfadoveé 450 miliard
USD.") Na obratu svétového zemédélského obchodu se vyspélé trzni ekonomiky
(VTE) podileji zhruba 60 %, rozvojové zemé (RZ) 30 % a socialistické zemé
(SZ)?*) zhruba 10 %.

Mimoradné vyznamnou tlohu v ramci mezinarodniho zemédélského obchodu
ma obchod obilovinami, pSenici a ryz a dale pak kukufici, jemenem, Zitem, ov-
sem, prosem a sorgem. Tyto komodity se na obratu mezindrodniho zemédélského
obchodu v 80. letech podilely zhruba 14 %, jejich vyznam vSak spociva v relativné
snadné skladovatelnosti a prepravitelnosti, jakoz i v Sirokém pouZiti a vysadnim
postaveni pfi zajistovani lidské vyzivy.

Smyslem tohoto ¢lanku je poukazat na pozadi dlouhodobéjsich trendii na né-
které vyznamné rysy mezinarodniho zemédélského obchodu v 80. letech z ekono-
mické perspektivy. Vybrané statistické ukazatele vztahujici se k této problematice
jsou uvedeny v tab. L.

REKAPITULACE VYVOIJE V 70. LETECH

V 70. letech dosahovaly tfi skupiny zemi (VTE, RZ, SZ) ve svétové ekonomi-
ce relativné vysokych temp ekonomického rustu ve srovnéni s 80. lety. Tento fak-
tor spolu s prirustky poétu obyvatel zejména v.RZ a snadnou dostupnosti tvért
a jejich nizkou \irokovou mirou na svétovém financnim trhu pfispél k rustu mezi-

1) Vsechny ciselné tidaje v textu jsou, neni-li uvedeno jinak, Cerpany ze statistickych roce-
nek a periodik FAO (Organizace OSN pro potraviny a zemédélstvi) a vypocti autora na
jejich zakladé.

%) Termin socialistické zemé povazuji za relevantni ve vztahu k obdobi zhruba do zévéru.
80. let, kdy tato skupina zemi ve svétové ekonomice objektivné existovala jako svébytny
celek. V dnesni dobé by bylo vhodnéjsi spiSe oznaceni reformujici se ekonomiky.
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I. Svétova zemédélskd vyroba a obchod — vybrané ukazatele — World agricultural production and
marketing — selected indices

1970 .| -1980 | 1986 | 1987 | 1988 |1989 2)

Index svétové zeméd¢€lské vyroby
(1969—1971 = 100) 100 124 143 | 143 145 149

Index fyzického objemu svétového
zemédé€lského exportu (1969—1971 = 100) | 100 156 165 176

Index svétovych exportnich cen zemé-
délskych vyrobku (1969—1971 = 100) 100 294 273 282

Hodnota svétového zemédélského exportu
(v mld USD v béZnych cenéch) 53,5 | 232,5 | 228 282"

Svétové prevodni zasoby obilovin ')
(v mil. tun) 165 | 260 | 4248 | 454,5 | 401,0 | 288,1

Udaje v tabulce neuvedené se nepodanlo zjistit.
1) zasoby pred zacitkem nové sklizné
%) odhad

Pramen: FAO Production Yearbook
FAO Trade Yearbook
FAO Quarterly Bulletin of Statistics
The State of Food and Agriculture (periodicka publikace FAO)
vypocty autora

narodniho zemédélského obchodu, jehoz tempa byla vyssi nez riist svétové zeme-
delské vyroby. V obchodu obilovinami vzrostl béhem 70. let netto dovoz RZ zhru-
ba na Ctyfndsobek a netto dovoz SZ zhruba na sedmindsobek, zatimco netto V}"voz
VTE vzrostl zhruba na pétinasobek. VTE v Cele s USA tak pokryvaly rostouci obi-
lovinové deficity zbyvajicich skupin zemi.

Vyznamnou tlohu v utvareni celkové atmosféry na mezindrodnim zemédél-
ském trhu sehréla krize v letech 1972—1974. S odstupem casu ji lze charakterizo-
vat jako prehnanou reakci trhu na vypadek vyroby, ktery se v podstaté nevymyka
z rAmce vykyvi, které ¢as od ¢asu nastavaji, a Ize je tedy oéekavat. Slo o to, ze né-
kolikaprocentni pokles vyroby obilovin v dusledku netirody vedl ke vzristu indexu
nomindlnich exportnich cen zemédélsk)’/ch vyrobkia na dvojnasobek. Dulezitym
soubézné pusobicim faktorem byl rust cen ropy (prvni ropny Sok) a dalSich suro-
vin, jakoz i mimoradné rozsahlé dovozy nékterych zemi (SSSR). Na svétovém ze-
médélském trhu prevladla poptavka nad nabidkou-a doslo k jeho destabilizaci.

Tato uddlost pfispéla k tomu, Ze problematika zemédélské V}"roby a obchodu
jak v globdlnim, tak i v ndrodnim kontextu ziskala mimotfddnou dulezitost. V glo-
bélnich prognézich, které tehdy prozivaly svij ,,zlaty vék®, se objevovaly vazné
pochyby o schopnosti svéta uzivit se a chmurné predpovédi v tomto ohledu (napf.
The Global 2000 report . . . 1979).
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FAO svolala v roce 1974 do Rima Svétovou konferenci o potravindch, coz
bylo pravdépodobné nejsirsi a nejreprezentativngjsi forum, které se v této otdzce
kdy seslo. Rada RZ si s koneénou platnosu uvédomila, Ze jejich narodni hospodar-
stvi se nesklddd pouze z prumyslu ¢i sluzeb a méstskych oblasti, ale i z venkova
a zemédélstvi, jejichZ rozvoji je naddle tfeba vénovat zvysenou pozornost.

Zemédélsky exportni potencidl USA i dalSich netto exportéru ziskal kromé
ekonomického i znaény politicky vyznam, coz prezident J. Carter dokumentoval
tim, Ze na sovétskou invazi do Afghénistanu v roce 1979 reagoval embargem na
vyvoz obili do SSSR. Jak v rozvojovych, tak i ve vysp€lych zemich byl bud posilen,
nebo udrzen kurs na rozvoj zemédelské vyroby a dosazeni vyssi miry sobéstacnosti
a nezavislosti v tomto ohledu, popf. na zvyseni spolehlivosti dodavek zemédél-
skych komodit ze zahranici.

Kromé toho pusobily jeSté dva dalsi dulezité faktory. Na pocatku 70. let byl
v mezinarodni financni soustavé uskutecnén prechod od pevnych k proménlivim
(plovoucim) sménnym kursim. Vzhledem k tomu, Ze ceny zemédélskych komodit
na svétovém trhu jsou vétSinou kétovany v US dolarech, ale zeméd€lsti vyrobcei
pracuji s domaci ménou prislusné zemé, znamenal tento krok vneseni dodatecného
prvku proménlivosti a nestability do zemédélské vyroby i mezindrodniho zeméd¢l-
ského obchodu, vyplyvajici rovnéz z moznosti stanoveni nerealistickjch sménnych
kurst u mén, které nejsou fakticky plné konvertibilni. Konecné nizk4, ¢i dokonce
negativni redlnd Grokovd mira (pomér mezi nomindlni drokovou mirou a mirou
inflace) na svétovych financnich trzich v 70. letech usnadnovala jak rust im-
portu do deficitnich zemi, tak i investice do zeméd¢lstvi a rust zasob v nékterych
hlavnich producentskych a exportnich zemich, které pocitaly s dobrymi moznostmi
odbytu.

OBDOBI OD POCATKU 80. LET DO ROKU 1986

Rok 1981 byl poslednim rokem, ve kterém Ize hovorit jak o rustu objemu, tak
i cen v mezindrodnim zemédélském obchodé. Nasledujici 1éta Ize oznacit za obdobi
krize z relativniho nadbytku (ve vztahu ke koupéschopné poptévce, nikoli k potre-
bé) v mezinarodnim zemédélském obchodé a za obdobi jeho stagnace. Ta se nave-
nek projevila ve tfech hlavnich rysech — v rychlejSim rastu vyroby ve srovnani
s obchodem, ve vyrazném poklesu cen na svétovém zemédélském trhu a ve vzestu-
pu prebytkt nékterych komodit (obili, suSené mléko, maslo) zejména ve VTE.

Faktoru, které zapficinily vzestup nabidky a pokles poptdvky v mezindrodnim
zemédélském obchodg, byla cela fada. Z nich hlavni tlohu sehraly zejména tyto:

1. Svétovd zemédélska vyroba rostla od pocatku 60. let zhruba o 0,6 % rych-
leji nez pocet obyvatel, prirtstky poctu obyvatel se nepromitaly v adekvatnim rustu
koupéschopné poptavky a od pocatku 80. let prestaly pusobit faktory (relativné
vysokd tempa ekonomického rustu, levné uvery), které v 70. letech tento nesoulad
¢astecné zmirnovaly.

2. Subvencovani zemeédélské V}"I’Oby ve VTE vedlo k jejimu znaénému rustu,
hromadéni prebytkl a k prodejim na svétovém trhu za ceny pod urovni vyrobnich
nakladu (subvencovani exportu).

3. Agrérni protekcionismus ve VTE ¢dstecné uzavrel jejich vmtrm trhy pfi-
stupu exportu z jinych zemi.

4. Uspéch zelené revoluce v nékterych RZ posilil jejich dlohu na svétovém tr-
hu v postaveni vyvozcu.
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5. Pokles temp ekonomického ristu v fadé zemi stlacil poptdvku po zemédél-
skych vyrobcich.

6. Pokles cen surovin, ropy a vnéjsi zadluzenosti RZ vedly k omezovani do-
vozu a ke snaze o rozSifovani vyvozu vcetné zeméedélskych.

7. Technologicky pokrok umoznil ndhradu nékterych zemédé€lskych vyrobku
pouzivanych jako suroviny v potravinarském a zpracovatelském prumyslu vyrobky
jinych pramyslovych odvétvi, popt. jejich hospodarnéjsi zpracovani.

Hlavnim dusledkem stagnace v mezindrodnim zemédélském obchodé byl po-
kles cen na svétovych trzich. Dopady tbhoto vyvoje na jednotlivé zemé a skupiny
zemi byly znac¢né diferencované, zejména v zavislosti na tom, jedna-li se o netto
exportéry nebo netto importéry zemédélskych vyrobku. V kratkodobé perspektivé
jde o vyvoj nepfiznivy pro prvni skupinu zemi v dusledku poklesu pifjmi ze zemé-
délského exportu a pfiznivy pro druhou skupinu zemi v disledku poklesu vydaji
na import zemédeélskych vyrobkii. Toto obecné konstatovani je vsak v kazdém jed-
notlivém pripadé modifikovano takovymi ¢initeli, jako je celkova troven ekono-
mické vyspélosti, mira sobéstacnosti v zemédé€lskych vyrobcich, vdha zemédélstvi
v narodnim hospodarstvi a zahranicnim obchodé a konkrétni komoditni struktura
exportu a importu zemédélskych vyrobka vzhledem k rozdilnému vyvoji jejich cen.

Analyza téchto faktoru presahuje ramec této stati. Celkové vsak lze fici, Ze
doslo k poklesu kupni sily exportu zemédélskych vyrobki ve vztahu k dovozim
nezemédélskych komodit, coz se negativné odrazilo zejména na ekonomickém
postaveni a vyhlidkach ekonomického riistu v RZ. Ztrata kupni sily zemédélského
exportu RZ se tak podle odhadu OECD jen v roce 1986 rovnala 3 % jejich celko-
vého hrubého narodniho produktu. Nizké ceny na svétovém trhu narusily ekono-
mické stimuly pro dalsi rust zemédélské vyroby, ktera v hospodéfstvi fady z nich
m4 dulezité postaveni. Znacné subvencovani zemédélské vyroby a exportu ve VTE
narusilo samovolné pusobici princip komparativni vyhody v zemédélské vyrobe,
podle kterého mezindrodni obchod zprostfedkuje sménu vyrobku vyrabénych tam,
neckonct ke znacné nehospodérnosti na ndrodni i globalni drovni.

Zemedélskd vyrobni a obchodni politika VTE je povazovana za hlavni faktor
krize mezindrodniho zemédélského obchodu, a proto se ji budu vénovat ponékud
podrobnéji. Zéklady této politiky byly poloZeny v obdobi po druhé svétové vilce
s cilem ziskat ¢i udrZet si vysokou miru sobéstacnosti v zemédélskych vyrobcich,
popf. postaveni na svétovém trhu, a zajistit pracovnikim v zemédélstvi pifjmy
srovnatelné s ostatnimi odvétvimi ekonomiky. Téchto cilii bylo dosaZeno, ale za
cenu vysokych ndkladu, relativni nadvyroby, negativnich ekologickych dopadu
a nepriiznivych Gcinki na svétovy trh, projevujicich se zejména od pocatku 80. let.

Hlavnimi néstroji zemédélské politiky VTE, které se vztahuji k této proble-
matice, jsou vyrobni subvence, exportni subvence a protekcionismus. Vyrobni sub-
vence jsou ruzné formy plateb vyrobciim, ktefi by za normélnich trznich podminek
byli vyrazeni z vyroby vzhledem k vysokym nakladim. Vedou k rustu vyroby nad
uroven stanovenou trznim mechanismem. Exportni subvence slouzi k thradé roz-
dilu mezi domdéci a svétovou cenou pii vyvozu takto vzniklych piebytku. Pro-
tekcionistickd opatfeni (dovozni cla, kvantitativni dovozni omezeni, minimdlni do-
vozni ceny, mimoiadné pfisné hygienické predpisy, stdtni monopol zahrani¢niho
obchodu, sméSovaci predpisy) chrdni domadci vyrobu pred konkurenci levnéjsiho
ciziho zbozi. Tyto néstroje tedy strucné reCeno vedou k vyrobé zbozi, které by za
normdlnich podminek nebylo vyrobeno, a k exportu zbozi, které by nebylo expor-
tovéano. To vse se déje pod ochranou protekcionistickych opatieni.

708 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



Zakladnim pfedpokladem uplatriovani téchto opatfeni je dostatek prostiedku
k jejich financovéni. Na pocatku 80. let dosahovaly vyrobni subvence zeméd¢lstvi
v zemich OECD v priuméru 32 % hodnoty vyroby v domécich cendch (Tanger-
mann 1987, s. 163). V zapadni Evropé a v USA dosahovala absolutni vyse sub-
venci v poloviné 80. let celkem 50 mld US dolari (Hathaway a Miner 1988, s.
87). Celkové ndklady na subvence a protekcionalismus ve VTE v poloviné 80. let
(tj. v€etné skladovéni prebytku, ristu cen potravin, ktery hradi spotiebitelé, ekolo-
gickych a zdravotnich $kod v dusledku nadmérné chemizace apod.) jsou vsak po-
dle riznych pramenu odhadovany v rozmezi 150—224 mld US dolaru (tamtéz s. 6,
Thomas 1988, s. 44). Pro srovnéni Ize uvést, Ze v poloviné 80. let ¢inil roni ze-
médélsky export téchto zemi zhruba 130 mld US dolaru a tentyz ukazatel pro RZ
byl 63 mld US dolaru. Néklady na subvence a protekcionismus ve VTE tedy pre-
vySovaly celkovou hodnotu jejich zemédé€lského exportu a nemohly se neprojevit
ve vyvoji mezinarodniho zeméd¢€lského obchodu.

Je tfeba dodat, Ze strategii subvencovani a protekcionismu pouzivaji i dalsi ze-
mé, socialistické i rozvojové, avsak jeji vliv na celkovy vyvoj mezindrodniho zemé-
délského obchodu je zejména s ohledem na podil téchto zemi na ném podstatné
mensi. Z metodologického hlediska pak je nutno uvést, ze Cistd vySe subvenci je
urcovéna i trovni zdanéni zemédélské vyroby, o jehoZ vysi a vlivu na subvencovéani
jsou dostupné jen velmi dil¢i informace.

Odhad dal$iho vyvoje mezinarodniho zemédélského obchodu za predpokladu
pokracovani masivniho subvencovani a protekcionismu ve VTE predpokladé po-
kles svétovych cen zemédélskych vyrobku v roce 1995 o 40 % ve srovnéni s poCat-
kem 80. let a moznost vzniku paradoxni situace, kdy zemé s komparativni vyhodou
ve vyrobe, které ale neuplatnuji politiku subvenci a protekcionismu, by byly vytla-
ceny z vyroby a staly se dovozci prislusnych produktu (Islam 1988).

V teoretické roviné si lze predstavit dvoji zdkladni pfistup k reseni této situa-
ce. Na jedné strané jakysi nadnarodni systém fizeni a regulace globalni zemédélsvkvé
uvést v zivot, napr. s ohledem na problematické vysledky mnoha jiz existujicich ko-
moditnich dohod a odlisné ekonomické i politické zdjmy velmi Sirokého okruhu
zemli, jez by takovy systém musely akceptovat, aby byl funk¢ni. Na druhé strané
omezeni Ci odstranéni téch statnich zasahu, které maji deformujici vliv na mezina-
rodni zemédélsky obchod a uvolnéni prostoru pro ,,neviditelnou ruku* trzniho
mechanismu a princip komparativnich vyhod. Nalézt konkrétni podobu tohoto
druhého feSeni je jednim z hlavnich dkoli Uruguayského kola jedndni v rdmci
GATT.

URUGUAYSKE KOLO JEDNANI GATT

Vseobecnd dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and
Trade — GATT) byla podepsana 30. fijna 1947 v Zenevé za ticasti 23 zakladaji-
cich zemi (mezi nimi i Ceskoslovenska). Podle stavu k 1. ¢ervnu 1987 bylo ¢leny
GATT 94 zemi, jedna zem¢ méla status prozatimniho ¢lena a dalSich 30 zemi se de
facto ustanovenimi této dohody ridilo. Zakladna 125 zemi, které tuto dohodu

.....

seskupeni vibec.

Hlavnim cilem GATT je postupné omezovani, popf. odstrafiovani prekazek
mezindrodniho obchodu (celnich i mimocelnich), které ma prispét k podpore eko-
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nomické stability a rozvoje. Hlavnimi nastroji dosahovani tohoto cile je aplikace
vSeobecné dolozky nejvyssich vyhod v obchodnim styku mezi zemémi GATT a do-
drZovani dalSich ustanoveni této dohody. Od zalozeni GATT probéhlo celkem
sedm kol jedndni mezi ¢lenskymi zemémi, na kterych bylo vzdy dosazeno urcité vi-
ce nebo méné vyznamné dohody o dalsim omezeni prekazek mezinarodniho ob-
chodu. Kvalifikovanou informaci o vzniku, historii a problémech GATT, jakoz
i uplny text GATT v cestin¢ uvadi Benes (1988).

Je tedy prirozené, ze GATT je instituci, ktera muze rozhodujici mirou prispét
k prekonani problémi mezinarodniho zemédélského obchodu. Plati to tim vice, zZe
v této oblasti se v poslednich dvou kolech jednéni (Kennedyho 1964—1967 a To-
kijském 1973—1979) dosahlo minimalnich vysledki. Uruguayské kolo jednéni, za-
hdjené v zari 1986 s predpokladem skonceni za Ctyfi roky, se tak zabyva zejména
problémy mezinarodniho zemédélského obchodu.

Dalsi zdvaznou oblasti jednani je mezindrodni obchod sluzbami a dusevnim
vlastnictvim (patenty, obchodni znacky, pramyslova préava).

Pokud se tyka problematiky mezinarodniho zemédélského obchodu v ramci
Uruguayského kola jednani GATT, cile tohoto jednéni jsou v ministerské deklara-
ci z Punta del Este (Uruguay), podepsané zastupci-smluvnich stran v zafi 1986,
ktera je oficidlnim zahajovacim dokumentem téchto jedndni, charakterizovany tak-
to (Stracar 1987):

Smluvni strany souhlasi s tim, Ze existuje naléhava potfeba vnést vice kdzné
a predvidavosti do svétového obchodu zemédé¢lskymi vyrobky cestou korigovani
omezeni a deformaci vCetné téch, které se vztahuji ke strukturdlnim prebytkim,
a cestou zamezeni jejich vzniku tak, aby se snizila nejistota, nerovnovédha a nestabi-
lita na svétovych zemédélskych trzich.

Jednani budou usilovat o dosazeni vétsi liberalizace obchodu v zemédélstvi a
o podfizeni vSech opatieni pusobicich na pfistup na dovozni trhy a na vyvozni
konkurenci zesilenym a operacné ucinnéjSim pravidlim a disciplindim GATT
s tim, Ze bude bran zretel na vSeobecné zdsady, jimiz se ridi jednani, a to cestou:

a) zlepSeni pristupu na trh kromé jiného pomoci snizeni dovoznich prekazek;

b) zlepSeni prostredi pro uplatnéni konkurenceschopnosti pomoci zvySeni
kdzné pri pouzivani vSech primych i nepfimych podpor a ostatnich opatteni, ktera
pusobi pfimo i nepfimo na obchod zemédélskymi vyrobky, véetné postupného sni-
zeni jejich negativnich Gc¢inku a projednévani jejich pricin;

c) snizeni nepfiznivych uGcinku, které mohou mit na obchod zemédélskymi
vyrobky zdravotnické a hygienické predpisy a prekazky s tim, Ze bude prihlédnuto
k prislusnym dohodam.

Konkrétné je mozno uvést nékolik prikladu, ilustrujicich jednak zvlastni po-
staveni zemédélskych vyrobki v GATT vyplyvajici ze samotného textu GATT,
jednak urcité vyjimky poskytnuté v tomto ohledu. XI. ¢lanek GATT napf. povolu-
je pouzivani kvantitativnich importnich omezeni (kvot) na dovoz zemédélskych vy-
robku, i kdyz toto opatfeni je nepfipustné pro jiné druhy zbozi. Kvéty mohou byt
zavedeny napr. tehdy, kdyz jsou soucasti vladnich opatreni, jejichz ucelem je od-
stranéni prechodného prebytku stejného domdciho vyrobku. Toto opatieni bylo
vtéleno do GATT na nédtlak USA, které pozdéji prosadily pfijeti vyjimky, jez umo-
znuje USA uplatiiovani importnich kvt na ty zemédélské produkty, jejichz doma-
ci vyroba je subvencovana statem. Toto uspordddni oslabuje duvéryhodnost
GATT a vytvari precedens pro analogicky postup jinych zemi.

XVI clanek GATT obsahuje problematické formulace o subvencich vyvozu
surovin, které ,, ... mohou mit Skodlivé Gc¢inky pro jiné smluvni strany a vyvolat
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nezadouci poruchy jejich normélnich obchodnich zajmu. Proto by se jich smluvni
strany mély vystithat, popf. je pouzivat tak, aby neziskaly vétsi nez priméreny podil
na svétovém vyvozu prislusného vyrobku vzhledem k podilu na obchodé s timto
vyrobkem v predchdzejicim srovnatelném obdobi*. Praktickd nemoznost urceni
,,pfiméfeného podilu* a ,,predchédzejiciho srovnatelného obdobi ve skuteCnosti
znaéné oslabuje ucinnost tohoto ustanoveni. Ddle napf. pouzivdni proménlivych
importnich davek v zemich ES neni pravidly GATT nikterak upraveno. Rovnéz
subvencovani zemédélské vyroby neni v ramci GATT omezeno, i kdyz z ekono-
mického hlediska maji vyrobni subvence vedouci k hromadéni prebytku negativni
vliv na mezindrodni obchod. Tyto a nékteré dalsi nesrovnalosti jsou v rozporu
s duchem GATT a oslabuji praktickou ucinnost ustanoveni zdkladnich clanku (1.
all.) GATT.

Jednani Uruguayského kola GATT lze povazovat za jedno z nejobtiznéjsich
v historii, a to jak vzhledem k rozsahu, tak i k hloubce problému, které pred nimi
stoji. Zdvaznost a slozitost zemédélské problematiky je mozno ilustrovat skutec-
nosti, ze poprvé v historii GATT se smluvni strany dohodly ucinit pfedmétem jed-
nani nejen ta opatreni jednotlivych zemi, ktera se bezprostredné dotykaji zahranic-
niho obchodu, ale i ta, kterd jsou soucasti jejich domdaci hospodarské politiky
(napf. vyrobni subvence) a zprostredkované pusobi na obchod.

V prubéhu roku 1987 vykrystalizovala rozdilna stanoviska k zemédélské otaz-
ce v ramci GATT. USA predlozily navrh na Gplné odstranéni vSech celnich i mi-
mocelnich prekazek obchodu, exportnich subvenci a vyrobnich subvenci, negativ-
né ovliviyjicich obchod v pribéhu deseti let. Tento navrh, predstavujici radikdlni
obrat v postoji USA, se ziejm¢ zakldda na komparativnich vyhodach amerického
zemé&d¢lstvi. Skupina 13 zemi , zndmd jako Cairnskd skupina ?), spolu s Kanadou
predlozila také dosti radikdlni ndvrh, blizky stanovisku USA a zédajici zdkaz vSech
opatfeni neslucitelnych s duchem GATT, podstatné snizeni nebo tplné odstranéni
dovoznich cel a pfijeti souboru opatieni, ktera by ihned alespon z¢asti resila vznik-
1¢ problémy. Skandindvské zemé navrhly sniZeni, ale niokoliv odstranéni subvenci
a protekcionismu spolu s prijetim kratkodobé tucinnych opatfeni k feSeni momen-
talnich problému. Navrh ES se soustfedil spiSe na kratkodoba opatieni, jez by od-
stranila nesoulad nabidky a poptavky na svétovém trhu, ale nedotykala by se pod-
staty spolecné zemédélské politiky. Konecné Japonsko rovnéz navrhlo omezeni
subvenci a protekcionismu, ale s tim, Ze je tfeba brat dusledné v Gvahu zajmy zemi
zavislych na dovozu a jejich zabezpeceni potravinami. O postoji RZ a SZ se mi ne-
podarilo ziskat informace. Detailnéjsi popis jednotlivych stanovisek uvadéji Fore-
ign Affairs (Runge 1988) a Recent Developments . . . 1988.

V prosinci 1988 se konala v kanadském Montrealu schuizka zastupcu signa-
tarskych statt GATT s cilem posoudit dosavadni prubch jednédni v ramci Uru-
guayského kola a stanovit postup pro dalsi obdobi. V oblasti zemédélstvi se do té
doby bohuzel nepodarilo dosdhnout vyrazného prulomu, s vyjimkou obchodu tro-
pickymi vyrobky, (napf. kdva, kakao, bandny, kaucuk), kde se VIE zavazaly pod-
statné snizit (USA) a v pripadé nékterych komodit i uplné odstranit (ES) dovozni
celni bariéry. Tento krok lze charakterizovat jako neprili$ ,,ndkladny* dstupek po-
zadavkum RZ, nebod' tropické produkty patii do skupiny tzv. nekompetitivnich
komodit, které nemohou byt v pfirodnich podminkach mirného klimatického pas-

*) Podle australského mésta Cairns, kde se zdstupci téchto zemi sesli v srpnu 1986 s cilem
vypracovat spoleénou strategii pro nadchdzejici jednani GATT. Cleny jsou Argentina,
Australie, Brazilie, Chile, Kolumbie, Fidzi, Filipiny, Indonésie, Madarsko, Malajsie, No-
vy Zéland, Thajsko a Uruguay.
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ma péstovany, a tudiz ani jejich dovoz nemuze podstatné ohrozit zajmy zemédél-
skych vyrobcu ve VTE.

Politickou opozici, s jakou se ndvrhy na odstranéni subvenci a protekcionismu
stretdvaji, lze vSak charakterizovat tim, Ze u prilezitosti Montrealského jednani
GATT se vice nez 2 000 farméra z 26 zemi, predevsim VTE, zicastnilo v ulicich
meésta pokojnych demonstraci na protest proti prijeti liberalizacnich opatreni.

K vyraznému prilomu v jednani Uruguayského kola GATT o mezindrodnim
zemédelském obchod¢ doslo v§ak na dalsi schuzee zicastnénych zemi, které se ko-
nala pocitkem dubna 1989 v Zenevé. Tam bylo zastupci USA, ES a zemi Cairn-
ské skupiny dohodnuto pokracovat v jednani s cilem vytvorit spravedlivy a trzné
orientovany systém obchodu zemédélskymi vyrobky tak, aby zemédélska politika
jednotlivych zemi ve vétsi mife reagovala na signaly mezinarodniho trhu a byla du-
slednéji podfizena pravidlim GATT. Bylo dohodnuto zmrazeni dosavadni Grovné
subvenci a protekcionismu a podstatné a postupné omezeni téchto opatieni nej-
pozdéji do konce roku 1990, i kdyz konkrétni vySe nebyla stanovena.

Toto omezeni se bude tykat vSech opatreni, kterd primo 1 nepfimo ovliviuji
pristup na dovozni trhy a vyvozni konkurenci. Bude vytvoren systém dohledu nad
dodrzovanim zmrazeni subvenci a protekcionismu a do prosince 1989 mély vlady
zacastnénych zemi predlozit konkrétni navrhy na dosazeni diouhodobéjsich cilu
v jejich odstranovéni. Stanoviska zemi s vysoce subvencovanym zeméedélstvim, kte-
ré zdroven maji obavy o zachovéni své ndrodni potravinové zabezpecenosti (Ja-
ponsko, Svycarsko), se odrazila v tom, Ze v budoucich jednanich mohou byt vzaty
v tvahu i neobchodni zajmy ucastniku (Dullforce a Montagnon 1989).

Tato dohoda znamena, Ze principy trzni regulace budou v budoucnosti urco-
vat zakladni proporce a toky svétového zemédélského obchodu a jeho prostiednic-
tvim ovliviiovat i vyrobu. Dohoda o ,,podstatném* snizeni subvenci a protekcionis-
mu naznacuje, ze spiSe prevladly radikalnéjsi postoje USA a zemi Cairnské
skupiny proti umirnénéjsim pristupim ES a Japonska, i kdyZ konkrétni stanoveni
vyse a struktury tohoto snizeni, jez ma byt teprve provedeno, muze jesté toto hod-
noceni pon¢kud zménit.

Podle poslednich dostupnych informaci predlozily USA navrh na ,,tarifikaci*
(tariffication) vSech celnich opatreni, kterd ovliviiuji mezindrodni zemédélsky ob-
chod. Tento monstrézni novotvar prakticky znamena prevedeni importnich kvot,
proménlivych ddvek a podobnych mimocelnich opatfeni na spole¢ného jmenova-
tele — celni tarify — tak, aby byla zajiSténa jejich vzajemna srovnatelnost a vytvore-
ny piedpoklady pro jejich praktické snizovani, popf. odstranovani. Mira protek-
cionismu by se pak urcovala jako rozdil mezi doméci a svétovou cenou prislusného
produktu. Nedostatkem tohoto nédvrhu je, Ze v piipadé nékterych produkti je ob-
chod natolik monopolizovan, Ze svétova cena ztraci charakter objektivniho kritéria
(A GATTIing . .. 1989).

SniZeni vyrobnich subvenci zemédélstvi v VTE pfinese urcité spolecenské
problémy, nebot bude vyvolavat tlak na odchod nékterych zemédélskych vyroben
z odvétvi, popf. na pokles jejich pfijmi. V této souvislosti se hovori o proble-
matice oddéleni (decoupling) opatfeni na podporu dichodu farmara od jejich
Gcinkl na zvySovani vyroby a tim i na mezinarodni obchod.

Vzhledem k socidlni a politické situaci ve VIE bude velmi pravdépodobné
nutné zachovat dosavadni Zivotni Groven farmari. Toho je moZno dosdhnout vdza-
nim poskytovani dichodové podpory nikoliv na cile v oblasti zemédélské vyroby,
ale i v oblasti ekologie, zlepSovani infrastruktury a zvySovani estetické a rekreacni
hodnoty venkovské krajiny. Poskytovani dichodové podpory jenom na zdkladé to-
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ho, Ze jeji prijemci drive byli aktivnimi zemédélci, by zifejmeé bylo pro ostatni dano-
vé poplatniky politicky neprijatelné. Konkrétni realizace koncepce ,,oddéleni* je
zatim ve stadiu uvah a studii, ale muZe vyrazn¢ zménit tvar a spolecenské funkce
vekovského prirodniho prostiedi ve VTE. .

Pro RZ by realizace dohody dosazené v Zenevé meéla znamenat snadnéjsi
pristup na zemédélské trhy VTE a reformujicich se ekonomik, rast exportnich pri-
jmu a dodatecny impuls pro rozvoj domaci zeméedélské vyroby a tim i pro celkovy
ekonomicky rozvoj. Nabizi se vSak Uvaha, zda tato nesporna pozitiva pro RZ ne-
budou v dal$im prubéhu jedndni Uruguayského kola GATT slouzit jako zaminka
pro to, aby VTE mohly pozadovat od RZ ustupky v oblasti obchodu hotovymi vy-
robky, sluzbami ¢i v oblasti pfimych zahranicnich investic. Dopady na reformujici
se ekonomiky budou na obecné urovni utvareny hloubkou a rychlosti prechodu je-
jich hospodarstvi a tim i zeméd¢lské vyroby na trzni mechanismus a postupem je-
jich redlné integrace do evropského a svétového hospodarstvi. Na konkrétni podo-
bu zavéru jednani Uruguayského kola GATT si vSak budeme muset pockat
prinejmensim do konce roku 1990.

POZNAMKA K VYVOJI V ZAVERU 80. LET

Pocinaje lety 1987 a 1988 dochdzi v oblasti svétové zemédelské vyroby a ob-
chodu k dramatickym zménam. V obou téchto letech doslo, predevsim v dusledku
povétrnostnich anomdlii v nékterych hlavnich produkénich oblastech (sucha
v USA, zéplavy v Asii), k vyraznému poklesu sklizni. Svétova sklizenl obili klesla
z rekordnich 1,86 mld tun v roce 1986 az na 1,74 mld tun v roce 1988, kdy mimo
jiné v USA poprvé v historii byla sklizen niz$i nez vlastni spotreba. Mezi lety 1988
a 1989 doslo k historicky bezprecedentnimu poklesu svétovych prevodnich zdsob
obilovin, které se navic dostaly pod troven, jez FAO povazuje za dostatecnou pro
globalni potravinovou zabezpecenost.

Ceny potravin na svétovém trhu vzrostly o 40—100 %. Tento vyvoj v mno-
hém pripomina pocatek potravinové krize let 1972—1977. Na jedné strané sice So-
kovou terapii fesi nékteré problémy na jednacim stole Uruguayského kola GATT
(sveétové ceny zemédélskych vyrobki) a vytvari nové stimuly pro riast zemédélské
vyroby v RZ, na druhé strané vSak otevird moznost, Ze vstup do 90. let bude po-
znamenan nedostatkem zemeédélskych vyrobku a potravin a rustem jejich cen.
V tomto ohledu zélezi mnoho na vyvoji v letech 1989 a 1990, konkrétné podari-li
se nahradit vypadek sklizni z predchazejicich dvou let.

Zamyslime-li se nad vyvojem globélni zemédélské vyroby a obchodu v prubeé-
hu 70. a 80. let, nabizi se Givaha o urcité cyklicnosti. Krize let 1972—1974 (netro-
da, pokles zasob a vzestup cen) byla vystifiddna obdobim rustu produkce a zasob
a poklesu cen v letech 1975—1986 s ndslednym ndastupem nové krize od roku
1987, jejiz pribeh nelze dosti dobfe v soucasné dob¢ (brezen 1990) predpovidat.
Je treba uvést, ze bezprostrednim podnétem vzniku obou krizi byly povétrnostni
anomalie zpusobujici netrodu, a i kdyz jejich prabéh byl dotvaren mnoha dal§imi
faktory, tato skutecnost zvyraziuje stale jesté silnou zavislost zemédélské vyroby
na prirodnich podminkach.

To plati pro technicky vysoce vyspélé zemédélstvi USA, jak ukazal propad
sklizné zhruba o 25 % v roce 1988, a tim spiSe tedy i pro ostatni svét. Dusledky
poklesu sklizné zejména ve vyznamnych produkénich oblastech dostavaji prostred-
nictvim svétového trhu globélni charakter a poukazuji na rostouci vzéjemnou zavi-
slost na svétové ekonomice.
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Zhruba od poloviny 80. let 1ze v odborné literatufe nalézt tvrzeni, Ze dochazi
ke globalnim klimatickym zméndm, které se musi projevit v ristu cen zeméd¢l-
skych vyrobku. Tak napf. pét z deviti nejteplejSich roku ve 134letém obdobi do ro-
ku 1986 bylo zaznamenano po roce 1978 (Brown 1987, s. 3). Rok 1988, kdy
v USA doslo k poklesu urody, byl také abnormalné teplym rokem.

Zvyseny duraz na rozvoj zemédélstvi a feSeni potravinového problému v RZ
v dusledku krize let 1972—1974 spolu s perspektivou dobrého odbytu na svétovém
trhu pro vyspélé zemé déle vedl k investicim do zemédélské vyroby a k jejimu rustu
prevazné intenzivni cestou. To vSak mélo i své negativni ekologické dusledky,
napr. v podobé pudni eroze, klesajici hladiny spodni vody pouZivané na zavlazo-
vani a nadmérné chemizace. Rust zemédélské vyroby do roku 1986 tak byl dosa-
zen zCasti na ukor udrzitelnosti tohoto rustu v dlouhodobéjsi perspektivé (Global
Ecology . .. 1989). Tyto skute¢nosti vedou k nazoru, Ze ekologické otazky v glo-
balnim méfitku se stanou hlavnim problémem 90. let, a déle Ze problém nedostat-
ku potravin a rustu jejich cen bude natolik zdvazny, Ze potravinova zabezpecenost
jednotlivych zemi v 90. letech bude problémem stejné priority jako jejich vojenska
bezpecnost v 70. a 80. letech.

Tyto tendence se stietavaji se dvéma protichudnymi a dlouhodobymi trendy:

1. V dlouhodobém pruméru let 1960—1985 rostla svétova vyroba zeméd¢l-
skych vyrobku v prepoctu na obyvatele o 0,6 % roc¢né. Jeji tempa tak predstihova-
la tempa populacniho rustu a — odhlédneme-li od kratkodobych vykyvi véetné to-
ho, ktery nastal v zavéru 80. let, jakoz i od otdzek rozdélovani — jesté nikdy v his-
torii se na svété nevyrabélo tak velké mnozstvi potravin.

2. Dlouhodoby trend vyvoje redlnych cen zemédélskych vyrobku na svéto-
vém trhu, které jsou o€istény od vlivu inflace, je sestupny (tyto vyrobky jsou stale
méné nedostatkové a vzdcné).

Zda se tedy, ze svétové zemédélstvi se na prahu 90. let ocitd pred otdzkou,
ktery z uvedenych trendu se stane dominantnim. Zda klimatické zmény a ekologic-
ké problémy prispéji k tomu, ze krize konce 80. let se stane dlouhodobé¢jsim a kar-
dindlnim problémem 90. let, anebo zda historické trendy vzestupu vyroby a pokle-
su cen jsou zakofenény tak hluboko, aby prevladly i v obdobi do roku 2000.

ZAVER

Od pocatku 70. let 1ze ve vyvoji svétové zemedélské vyroby a obchodu vysto-
povat urcité tendence k cykli¢nosti. Krize let 1972—1974 (netiroda, pokles zasob,
vzestup cen) byla vystiidana obdobim rustu produkce a zasob a poklesu cen zejmé-
na od pocatku 80. let do roku 1986. Od roku 1987 se objevuji ndznaky mozného
nastupu nové krize, v jejimz vyvoji mohou sehrat vyznamnou ulohu ekologické
a klimatické faktory globalni povahy.

Zavér jednani Uruguayského kola GATT o liberalizaci mezinarodniho zemé-
délského obchodu se tak kond v odliSném ekonomickém prostfedi ve srovnani
s prvni polovinou 80. let a s rokem 1986, kdy byla zahdjena. Podari-li se dosdh-
nout jejich cile, tj. podstatné liberalizace mezindrodniho zemédélského obchodu
a uvolnéni vétsiho prostoru pro hru trznich sil v této oblasti, vzniké otdzka, do jaké
miry se toto nové usporadani osveédci v globdlnim méritku pfi mozné prevaze kri-
zovych tendenci v budoucnosti.
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CERNOHORSKY P., Ekonomicky tstav CSAV, Praha

Mezindarodni obchod zemédélskymi vyrobky a Uruguayské kolo jedndni v ramci Vieobecné doho-
dy o clech a obchodu (GATT)

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 9, s. 705—716. — 1 tab., lit. 18, res. ¢es., rus., angl., ném.

zemcdélska vyroba svétova, mezindrodni obchod zemédélskymi vyrobky, Vseobecnd dohoda o clech
a obchodu (GATT), analyza

Po strucné rekapitulaci nékterych duleZitych jevu a faktora ve vyvoji svétové zemédélské vyroby a ob-
chodu v 70. letech se ¢lanek podrobné zabyva hlavnimi pficinami, projevy a dusledky stagnace mezi-
narodniho obchodu zemédélskymi vyrobky v obdobi 1980—1986. Je popsan prubéch a cile jednéni
Uruguayského kola GATT (VSeobecna dohoda o clech a obchodu) ve vztahu k vytvoreni vétsiho pro-
storu pro hru trznich sil ve svétové zemédélské vyrobé a obchodu. V zdvéru 80. let se objevily naznaky
nastupu krizovych tendenci podobnych obdobi 1972—1974 a podminénych v nezanedbatelné mife
klimatickymi a ekologickymi faktory globalni povahy. To umoznuje vytycit hypotézu o cykli¢nosti vy-
voje svétove zemédéElské vyroby a obchodu v dlouhodobé perspektivé a vznést otazku o relevanci jed-
nani a zavéra Uruguayského kola GATT v novych podminkach.

YEPHOT'OPCKH I1., MucturyT skoHoMukn YexocnoBaukoi akageMun Hayk, [para

MexnyHapoanas TOProBias CelbCKOXO3SHCTBEHHON NPOAYKIHERn 1 YPYrBaiCcKHil payHja neperoso-
pos B pamkax I'enepanbnoro cornamenus o rapudgax u roprosiae (FATT)

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 9, ¢. 705—716. — 1 TaGu., aur. 18, pe3. yewick., pycck., aHril., HeM.

MHPOBOC CCJILCKOXO3SIHCTBEHHOE MPOU3BOACTBO, MEXKAYHAPOLHASE TOPrOBAS IIPOAYKIHEH CENbCKO-
ro xossncTsa, I'enepanbHoce cornawenue o tapudgax u roprosne (FATT), ananus

[Tocsie KpaTKOM XapaKTEPUCTHKH OTACIbHbBIX BAXKHbBIX SABICHUA U (DAKTOPOB B PA3BUTHH MHPOBOIO
CEJILCKOXO3SMCTBEHHOrO NPOM3BOACTBA M TOProBJAM B CEMHIECATBIX I'OAAX B CTAThE MOLPOOHO
QHAJIU3UPYIOTCS. OCHOBHBIC NPUYMHbI, SBJICHUS W OCHIEIACTBUS CTATHALMHU MEXAYHAPOJHON TOP-
FOBJIK NPOJYKLMEH CENbCKOrO Xo3sicrsa 3a nepuojp 1980—1986 ropgos. Ocsew@actores Xoj
u uenu padorbl  Ypyreaiickoro payhpa [ATT (IenepanbHoro cornaweHuss o rtapudax
M TOProBie) N0 OTHOWIEHHIO K CO3faHHI0 Dojee WMPOKOro npoctopa st (OYHKUHMOHUPOBAHMS
PbIHKA, PLIHOYHbIX LEH B MHPOBOM CEJIbLCKOXO3SMCTBEHHOM IPOM3BOACTBE M TOprosie. B KoHue
80 rof0B BO3HUKJIHM NPHU3HAKH HACTYIJICHUS! KPU3UCHBIX TCHJCHLMI, BEChMA CXOXKHUX C TCHACHUNS-
MH, UMEBLIHMH MecTO B 1972—1974 rojjax, 1 B 3HAUUTENHLHOI Mepe 00YCIOBICHHbIX KIHMaTHYEC-
KHMH W -9KOJOTHUCCKUMH (haKTOpPaMHU ro6albHOrO XapakTepa. DTO 00CTOSTECABCTBO MO3BOJISET
BBIPA3UTb THIOTE3 O LMKIHYECKOM XapakTepe AOJrOCTPOUHOrO NEPCNEKTHBHOIO Pa3BUTHS CEllb-
CKOI'O XO3sHCTBA W TOPrOBJIM B MUpPE, MOCTABHTL BOMPOC O PECICBAHTHOCTH NEPEroBOPOB W pe-
synbratos Ypyrsaiickoro paynga FATT B HOBBIX ycnoBHsiX.
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CERNOHORSKY P., Economic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, Praha

International trade with agricultural products and the Uruguay round of negotiations within the
General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 9, pp. 705—716. — 1 tab., refs 18, summaries in cs, ru, en, de

world agricultural production, international trade with agricultural products, General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT), analysis

Main reasons, manifestations and consequences of stagnation of international trade in agricultural
products over the years 1980—1986 are dealt with in detail after a brief summarization of some im-
portant phenomena and factors relating to development of the world agricultural production and tra-
de in 1970s. The course and aims of negotiations of the Uruguay round of GATT (General Agree-
ment on Tariffs and Trade) are described in relation to the provision of greater room for the play of
market forces in the world agricultural production and trade. At the end of 1980s, the first hints of
crisis trends appeared, similar to thosc known from the period of 1972—1974 and conditioned to
a considerable extent by climate and ecological factors of global character. This permits to emphasize
a hypothesis on the cyclical development of the world agricultural production and trade in the long-run
and to raise the issue of relevance of negotiations and conclusions of the Uruguay round of GATT
under new conditions.

CERNOHORSKY I., OKonomisches Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten, Prag

Der internationale Handel mit Landwirtschaftsprodukten und die Verhandlungsrunde in Uruguay
im Rahmen der Allgemeinen Vereinbarung iiber Zolle und den Handel (GATT)

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 9, S. 705—716. — 1 Tab., Lit. 18, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landw. Weltproduktion, internat. Handel mit Landwirtschaftsprodukten, Allgemenine Vereinbarung
iber Zolle und den Handel (GATT)

Nach einer gedrangten Rekapitulierung einiger wichtiger Erscheinungen und Faktoren in der Entwic-
klung des Welthandels mit Landwirtschaftsprodukten und deren Produktion in den 70er Jahren be-
handelt der Beitrag ausfithrlicher die wichtigsten Griinde, Erscheinungen und Folgen der Stagnation
des internationalen Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen im Zeitraum 1980—1986. Beschri-
eben wird der Verlauf und die Zicle der Verhandiungsrunde in Uruguay (GATT) fiir die Schaffung
cines weiteren Spiclraumes fiir die Kréfte des Marktes in diesem Bereich. Ende der 80er Jahre zeigten
sich Anzeichen von Krisentendenzen wie im Zeitraum 1972/74 bedingt in bedeutendem Maf3e durch
Faktoren globalen Charakters klimatischer und okologischer Art. Das ermoglichte die Aufstellung
von Hypothesen uber die Zyklizitait der Entwicklung dieses Bereiches in langfristiger Perspektive.
Gleizeitig ergibt sich die Frage uber die Relevanz der Verhandlugsrunde in Uruguay unter den necuen
Bedigungen.

Adresa autora:

Ing. Pavel Cernohorsky, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, Politickych véznu 7,
11173 Praha 1 '
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V. Vilhelm MOZNOSTI ZDOKONALOVANI
POJISTENI ROSTLINNE VYROBY

Rozvoj zemédeélstvi, zajistujiciho témér veskeré produkty pro vyrobu potra-
vin, je pro vétSinu stati svéta, bez ohledu na jejich spolecenské zfizeni, jednou
z nejdulezitéjSich podminek jejich celkové ekonomické prosperity. Zvysujici se po-
zadavky na kvalitu i mnozstvi zemédélské produkce, jakoz i ekologické pozadavky
metry, vyzaduji specifické ekonomické a finan¢ni vztahy a nastroje, dané podmin-
kami reprodukéniho procesu v zemédélstvi. Vliv téchto finan¢nich néstroji bude
nepochybné v podminkdach trznitho hospodarstvi pfi plné ekonomické samostat-
nosti zemédé€lskych podniku jednim z rozhodujicich faktori pro moznosti jejich
dalsiho rozvoje.

Zemédélstvi a zvlaste rostlinna vyroba je vSak v naSich podminkich pomérné
znacné vystaveno vlivu rizik, vyplyvajicich predevsim z pusobeni meteorologickych
faktoru. Tato rizika jsou ze strany zemédélskych podniki v podstaté neovlivnitelna
a nelze je do budoucnosti s potfebnou presnosti predvidat. Tim vznik4 situace, kdy
je ekonomicky vysledek zemédélského podniku jen z¢asti zavisly pouze na jeho
vlastni aktivité. Pritom je nutné mit na zreteli objektivné existujici zdjem statu na
urCité mife stabilizace zemédélskych podniki. Ze spolecenského hlediska by bylo
velmi nezddouci pieneseni vSech rizik na podniky samotné. Dusledkem vypadkua
v rostlinné vyrobe, podminénych nepfiznivymi a ze strany zemédélskych organizaci
neovlivnitelnymi prirodnimi jevy, by pak byly slozité financni problémy postize-
nych podniku. Jejich feseni, pokud by nemé€ly mit negativni vliv jak na dalsi rozvoj
podniku, tak i na socidlni jistoty zaméstnanci, by musel do jisté miry (at uz bez-
prostfedné nebo nepiimo) prebirat stit. Skody vznikajici z uvedenych piiéin lze
proto prakticky ve vSech zemich svéta kryt z mensi anebo vétsi ¢asti pojisténim. Ve
svete je pojisténi rostlinné vyroby provozovano jak na povinném, tak i na dobro-
volném smluvnim zdkladé pfi rizné Grovni kryti a rizném vybéru pojistitelnych
rizik.

KOMPLEXNI POJISTENI URODY

Podminky vzniku a charakteristika parametri komplexniho
pojiSténi dirody

Komplexni pojisténi drody (KPU) je nejvyznamnéjsi souéasti zakonného po-
jisténi zemédélskych organizaci, daného v soucasné dobé vyhldskou ¢. 75/1985 Sb.
Cilem jeho zavedeni v roce 1986 bylo zejména podstatné zvySeni pojistné ochrany
zemédélskych organizaci a zabezpeceni finanénich predpokladu jejich stabilniho
rozvoje. Do té doby bylo provozovano zdkonné pojisténi rostlinné vyroby, kryjici
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prevazné pouze Zivelni Skody (tj. Skody vzniklé pisobenim Zivelnich udélosti jako
jsou napf. krupobiti, vichfice, povoden, zéplava, pozir apod.). Zivelni $kody pred-
stavuji v nasich podminkéach pouze asi 25 % vypadku v rostlinné vyrobé v dusled-
ku nepfiznivého prubéhu pocasi.

Rozsifeni pojistne ochrany bylo doprovézeno i vyraznym zvySenim pojistného
(cca dvo;nasobnyrn) ¢imZ se zvysily naklady zemédélské prvovyroby. Vyse poji-
stného tak totiZ v praméru predstavuje cca 8 % hodnoty pldnované rostlinné pro-
dukce. PojiSténi v podstaté kryje pldnovanou hodnotu rostlinné produkce (s ome-
zenim podle pruméru tii nejvys$Sich dosaZzenych vynosi z uplynulych péti let
a podle podminek pro stanoveni pojisténé ceny) v rozdéleni do deseti skupin plo-
din. K pojistnému plnéni dochazi pfi nedosazeni objemu pojiSténého vytézku
v jednotlivych skupindch.

Pojisténi bylo koncipovéano tak, aby vytvarelo ekonomicky tlak ke zvySovani,
resp. stabilizaci produkce zemédélskych podnikii a je konstruovdno na téchto
zasadach:

— pojiétém’ rostlinné vyroby podle skupin plodin mé charakter komplexniho
pojisténi;

— pojisténi je pro vsechny zeméd€lské podniky povinné (zékonne)

— zédkladem pro vypocet pojistného i ndhrad jsou skutecné dosazené vysledky
ve vyrobé za poslednich pét let s vyloucenim dvou let nejhorsich, nejvyse vSak pla-
nované produkce;

— spoluicast zeméd€lského podniku €ini 20 % z vypadku produkce;

= sazby jsou pro celou CSFR ]ednotne podle kalkulaéniho vzorce: 92 % ryzi
pojistné, 2 % zébrana skod, 2 % reZijni ndklady, 4 % zisk;

= skody na ]akostl jsou kryty u ovoce, zeleniny, vina, chmele, Inu a konopl

— za priznivy Skodni prubéh pojisténi je poskytovana bonifikace a7 do vyse
30 % rocniho pojistného.

Vyse sazeb byla stanovena z vynosovych vysledki plodin péstovanych v ze-
médélskych podnicich na zdkladé Ctrnéctileté fady (tj. v dvahu se braly vynosy
z let 1970—1983). Sazby pro. ]ednothve skupiny plodin jsou stanoveny takto
(v K¢s na kazdych 100 K¢s pojisténé ceny):

1." obilniny a luskoviny ‘ 5,15
2. okopaniny 11,80
3. ole]nate a pradné rostliny:
— len, konopi 17,20
— ostatni olejnaté rostliny : 14,30
4. picniny 5,60
S. Cerstva zelenina:
— rajcata, okurky, paprika zeleninova, kvétdk, melouny 17,00
— ostatni Cerstvd zelenina vcetné zeleniny péstované ve sklenicich,
féliovnicich a pareniStich 4 13,30
6. 1écivé, aromatické a koreninové rostliny 13,20
7. chmel- ' 12,90
— sadba chmele 6,50
8. tabdk 14,40
9. vinnd réva a jeji sazenice 19,40
10." ovoce: : '
' — ‘meruriky, mandle, ofechy, kastany jedlé ‘ 16,10
— jablka, hrusky, ostatni jadrovité a peckovité ovoce 15,00
— ‘jahody, angrest, rybiz a ostatni bobulovité ovoce 12,80
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Nad ramec takto stanovenych podminek zdkonného komplexniho pojisténi
turody zavedla pojistovna experimentalni pojisténi chmele a vina. Zemédeélsky pod-
nik si mize pojistit navic maximélné 10 % vytézku stanoveného primérem tii nej-
lepSich vynosu z uplynulych péti let za predpokladu, Ze takovy vynos v poslednich
péti letech alespon jednou dosdhl. Mimoto bylo pojistovnou rovnéz zpracovano
a od roku 1988 realizovano smluvni pojisténi nizs$i spoluticasti u téchto plodin.

Prubéh komplexniho pojisténi dirody v letech 1986 —1989

Za roky 1986—1989 prijala CSP na pojistném za KPU celkem 11 408 milié-
nu Kés. Za pojistné plnéni bylo vyplaceno 12 418 miliénu Kés. Jako pric¢inu vyssi-
ho plnéni proti kalkulaci je mozné pokladat skutec¢nost, Ze tfi ze Ctyr uvedenych let
(tj. roky 1986, 1987 a 1988) byly pro zemédélskou vyrobu povétrnostné neprizni-
vé. Zaroven je nutné vzit v ivahu i to, Ze se ve vyvoji zemédélstvi prosazuji jiné
tendence, nez které se uplatniovaly v letech, z nichz byly soucasné sazby kalkulova-
ny. Rychly nérust intenzifikacnich faktoru (prumyslova hnojiva, agrochemikalie,
energie) v 70. letech byl vystfidan stagnaci jejich spotreby, doprovazenou snahou
o jejich co nejraciondln¢jsi vyuzivani. Podobné i pozadavky na rostlinnou vyrobu
se postupné presunuji od kvantitativnich ukazateli ke kvalitativnim parametrim
produkce. Tyto zmény byly vyvolany jak vlivy ekonomickymi, tak i ekologickymi
pozadavky na zemédélstvi a jeho produkci jako celek. Z toho plyne, Ze ziejmé ne-
Ize pocitat s tak vyraznym ristem vynosu, jaky byl zaznamenan v dob¢, z niz byly
kalkulovany soucasné sazby véetné principu maximalni Grovné pojiSténych vynosu.
Je mozné konstatovat, Ze pri mélo stoupajicim trendu rastu vynosu je prameér tii
nejlepSich vynosu z uplynulych péti let (ddle vybér) na relativné vyssi drovni proti
teoreticky podle tohoto trendu prumérné ocekdvanému vynosu nez pfi rychlej$im
rustu vynosu. Takova situace zcela odpovida rozdilu mezi obdobim, z né¢hoZ byly
sazby kalkulovdny, a soucasnou situaci v zemédélské vyrobe.

Skodni pribéh, tj. pomér vyplacenych nahrad k pfijatému pojistnému, éinil
v CSR v roce 1986 118 %, v roce 1987 108 %, v roce 1988 124 % a v roce 1989
90 %.

Pii posuzovéni §kodniho priubéhu podle kraju CSR souhrnné za étyfi roky se
ukazuji znacné rozdily. Nejvyssi Skodni prubéh vykazuje Stiedocesky kraj, kde vy-
placené nahrady predstavuji 136 % prfijatého pojistného. Tento rozdil zde predsta-
vuje 700 miliénu K¢s, coz je absolutné nejvyssi diference mezi vyplacenymi ndhra-
dami a pojistnym v ramci kraju. Vysoky Skodni prubéh vykazuje také hl. m. Praha,
a to 130 % (zde vsak tento tdaj predstavuje pouze jeden zemédélsky podnik —
Statni statek Praha), a rovnéz Jihomoravsky kraj, kde bylo na ndhradach vyplace-
no 123 % z prijatého pojistného.

Naopak vyrazné¢ nejnizsi Skodni prubéh byl za obdobi 1986 —1989 v Severo-
moravském kraji. Vyplacené nédhrady tu predstavuji pouze 66 % z prijatého poji-
stného. Pojistné tak bylo 0 472 miliont Kcs vyssi nez vyplacené nahrady.

V ostatnich krajich nejsou diference mezi prijatym pojistnym a vyplacenymi
ndhradami tak vyrazné, avSak Skodni prubéh je — s vyjimkou JihocCeského kraje,
kde ¢ini 87 % — vzdy vyssi nez kalkulovany. Vyplacené ndhrady v Zapadoceském
kraji predstavuji 105 %, ve Vychodoceském kraji 107 % a v SeveroCeském kraji
108 % z prijatého pojistného. )

Souhrnny prehled vysledki KPU za léta 1986—1989 podle kraji a skupin
plodin je uveden v tab. 1. ;

Na nepfiznivy prubéh vysledka KPU z hlediska pojistovny mél v letech 1986,

vvvvvv
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. Prehled pfijatého pojistného a vyplacenych plnéni podle kraju a skupin plodin za roky 1986—1989 — The survey of received insurance money and paid

money according to the regions and groups of crops over the years 1986—1989 tis. K¢s
Obiloviny Okopaniny| Olejniny | Picniny | Zelenina | LéEcivé Chmel Tabak Vino Ovoce Celkem
Praha pojistné 10 466 6591 65 4212 39590 2993 64 187
pInéni 21642 1 966 275 9779| 43078 — = = - 64381 83 221
Skodni % 207 30 423 232 109 216 130
Stredocesky pojistné 551611 539587 163 246| 281465| 142 393 15298 | 169 776 2654 71063 | 1937093
plnéni 881702 548 371| 143 734| 542981| 202524 | 34 583 | 183 245 = 4470 95530 |-2637 176
Skodni % 160 102 88 193 142 226 108 168 134 136
Jihocesky pojistné 376 931 375857| 185099| 276 422| 17 864 7 488 33709 | 1273370
plnéni 422 221{ 225873| 117979| 258 218 16 096 16 559 = = — 46 684 | 1103 630
Skodni % 112 60 64 93 90 221 138 87
Zapadocesky pojistné 341776 189 408| 168 379| 227 198| 12 381 7 598 2963 17 663 967 366
plnéni S511268| 157 196| 64 764| 244545 6 256 13 923 5492 = = 15537 | 1018 981
skodni % 150 83 38 108 51 183 185 88 105
Severocesky pojistné 233 248| 146 324| 90671| 135453| 60 331 4290 | 335763 4761 | 80845 | 1091 686
plnéni 270 378 151983| 63 339| 232855| 43681 6 128 | 342 802 = 6184 | 63814 | 1180 164
Skodni % 116 104 70 172 72 143 102 130 79 108
Vychodocesky | pojistné 464 563| 499 559| 205239 327810 73088 | 71470 65640 | 1697 369
plnéni 519 654 410903| 139829| 441 138 87 138 | 143 059 - - —| 69611 | 1811332
skodni % 112 82 63 135 119 200 106 107
Jihomoravsky | pojistné 837 383| 679 862| 215817| 418 180| 276 528 | 36 262 1920 9535| 353033 | 152226 | 2980746
pinéni 1122599| 530 217| 145220{ 746 658| 300044 | 72088 2530 10471 | 558 892 178 928 | 3 667 647
skodni % 134 78 67 179 109 199 132 110 158 118 123
Severomoravsky | pojistné 342 323 367 690| 194 566| 246 763| 96 778 16 770 | 64 364 26 754 | 1386 008
pinéni 219 419 191568| 81879 217417 94601 34069 | 55678 = - 19 792 914 423
skodni % 64 55 42 88 98 203 87 74 66
Celkem pojistné |3 188 302(2 804 878|1 223 0811 917 503| 719 223 | 159 176 | 574 785 9535 | 360 448 | 450 894 (11 407 825
plnéni |3 968 883[2 218 0771 757 054|2 693 753| 793 256 | 320 409 | 589 738 10471 | 569 546 | 496 378 |12 417 574
Skodni % 124 79 62 140 110 201 103 109 110 109
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ni faktor se projevovalo sucho. Piisobenim sucha se v podmink4ch CR projevuje
nejvyraznéji praveé v zemédélsky intenzivnich oblastech rostlinné vyroby jizni Mo-
ravy a. v Polabi. To koresponduje s. vysokym S$kodnim pribéhem v Jiho-
moravském a StredoCeském kraji.

Uvedeny vysoky Skodni prubéh muze souviset se zakonitostmi vyplyvajicimi
z uplatiovani vybéru (tj. moznosti pojistit vynos na trovni priméru tii nejvyssich
vynosu z uplynulych péti let). Uroven tohoto vybéru proti primérné ocekdvanému
vynosu je relativné vyssi v oblastech s vy$$im kolisinim vynosu (tak napi. pfi péti-
leté fade vynosu 1; 2; 3; 4; 5 je vybér roven 4, pfi fad€ vynosu 2; 2,5; 3; 3,5; 4 je
vybér roven 3,5 — celkovd produkce a primér vynosu jsou v obou piipadech stej-
né). Kolisani vynosu je pritom relativné vysoké pravé v zemédélsky intenzivnich
oblastech, kde jsou pii pfiznivém prubéhu ro¢niku dosahovany vysoké vynosy,
avSak vypadky v méné priznivych letech jsou potom relativné vysoké. Naproti to-
mu v ostatnich oblastech, pfedstavovanych v CR zejména bramboraiskym a hor-
skym vyrobnim typem, je kolisani vynosu nizsi, vétSinou pfi celkové nizsi drovni
produkce.

Podrobnéjsi analyza Skodniho prubéhu v komplexnim pojisténi trody vychazi
z vysledki jednotlivych okresi. Skodni priibéh podle okresi CR uvadi tab. II
a soudasné zndzornuje mapa (obr. 1). Ukazuje se, ze v ramci CR lze najit Gizemi
s priblizné obdobnym S$kodnim prubehem a Ze tato izemi kopiruji do urcité miry
geografické podminky. Existuji dvé oblasti vysoké Skodovosti v rostlinné vyrobe,
a to Polabi a stfedoceska oblast predstavovana okresy Nymburk (s nejvyssim Skod-
nim pribéhem v ramci celé CR — 206 %), Beroun, Praha-vychod i Praha-zépad,
Kolin a rovnéz Pardubice z Vychodoceského kraje se Skodnim pribéhem nad
150 %, obklopené dalsimi okresy se Skodnim pribéhem nad 120 %: hl. m. Praha
a Rakovnik a Kladno ve StredoCeském kraji, Rokycany v Zépadoceském kraji,
Chrudim, Hradec Krélové, Rychnov nad Knéznou, Ji¢in a Semily ve Vychodoces-
kém kraji a Litoméfice v Severoceském kraji. Druhou oblasti vyrazné vysoké sko-
dovosti je jizni Morava, kde Skodni pruabéh nad 190 % vykazuje okres Hodonin,
nad 150 % Breclav a Znojmo a nad 120 % Uherské Hradisté.

Skodni pribéh nad 120 % je rovnéz v okrese Cheb v Zapadoceském kraji, le-
Zicim mimo ob¢ zminéné oblasti.

Naproti tomu vyrazné nejnizsi Skodni prubéh (tj. pod 60 %) je lokalizovan té-
mér vyhradné na okresy severovychodni Moravy. Zretelné nejnizsi prubéh vykazu-
ji okresy Karvind (23 % s malou vymérou zemédélské pudy), Ostrava (29 % — ne-
vyznamnd vyméra z. p. v hranicich mésta Ostravy), Opava (32 %), Zlin 539 %),
Frydek-Mistek (51 %), Novy Ji¢in (52 %), Vsetin (56 %) a Bruntél (58 %). Vy-
znamnou roli zde sehrdva klimatickd charakteristika této oblasti, kde je moZné
spatfovat priciny nizké skodovosti pfedevsim v ptiznivém rozdéleni srazek béhem
vegetace, nebot tizemi nelezi ve srazkovém stinu Zddnych pohofi.

Ve jmenovanych okresech prevlddd vyrobni typ bramboraisky, zastoupeny
jsou vsak i typ fepaisky (Opavsko) a horsky (Vsetinsko, Frydecko-Mistecko).
Charakteristika klimatu koresponduje i s pomérné malymi vykyvy ve vynosech.
Tato situace muze zplisobovat, ze vybér je zde relativné nizsi proti oéekavanému
vynosu nez v oblastech s vy$$im kolisdnim vynosu. Zminéné objektivni podminky
jsou — vedle pusobeni subjektivnich vlivii (relativné nejrychlejsi nartst intenzifi-
kacnich faktorti v rimci CSR v pribéhu 80. let, kvalita prace v zemédélskych orga-
nizacich) — pfiinou ristu vynosu a zarover i vyrazného ndrustu intenzity rostlinné
vyroby. Hodnotou intenzity rostlinné vyroby se tak naptiklad okres Opava fadi
k nejintenzivnéjsim v ramei CR.: -
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I1. Piehled Skodnich prubchu v komplexnim pojisténi trody v letech 1986—1989 a jejich aritmetické
pruméry podle okresi — A survey of damages in the complex insurance of the yield in the years
1986—1989 and their arithmetical means according to the districts

Skodni procento
Okres b
1986 1987 1988 1989 @ 1986—89

HI. m. Praha 160 112 224 56 138
Stfedocesky kraj

Benesov 72 108 65 58 76
Beroun . 208 115 243 138 176
Kladno 112 57 203 160 133
Kolin 106 172 243 88 152
Kutnd Hora 97 119 190 71 119
Me¢lnik 82 53 148 146 107
Mlada Boleslav 31 55 244 111 110
Nymburk 134 165 393 130 206
Praha-vychod-zdpad 116 126 304 207 188
Pfibram 135 69 127 121 113
Rakovnik 249 97 69 99 129
Jihocesky kraj

Ceské Budéjovice 94 114 .30 40 70
Cesky Krumlov 80 108 48 60 74
Jindfichuv Hradec 88 179 35 69 93
Pelhfimov 38 143 38 38 64
Pisek 154 56 42 62 79
Prachatice 102 127 50 117 99 -
Strakonice 185 115 94 80 119
Tabor 151 135 95 87 117
Zapadocesky kraj

Domazlice 168 63 77 68 94
Cheb 112 153 147 66 120
Karlovy Vary 68 46 131 68 78
Klatovy 165 111 100 85 115
Plzen 153 87 102 110 113
Rokycany 199 86 92 142 130
Sokolov 29 96 92 61 69
Tachov 175 88 111 49 106
Severocesky kraj

Cesk4 Lipa 31 85 123 88 82
Dé¢in 39 117 92 36 71
Chomutov 98 54 173 88 103
Jablonec 48 77 147 132 101
Liberec 20 103 113 36 68
Litomérice 132 72 230 145 145
Louny 105 67 103 123 100
Most 125 40 148 83 99
Teplice 78 32 191 59 90
Usti nad Labem 58 113 169 94 109
‘'Vychododesky kraj

Havlickuv Brod 45 130 49 41 66
Hradec Kralové 48 156 223 98 131
Chrudim 119 186 133 107 136
Ji¢in 62 126 232 60 120
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Tabulka II. — pokracovani

Skodni procento
Okres
1986 1987 1988 1989 2 1986—89

Néchod 53 91 90 48 71
Pardubice 110 252 242 89 173
Rychnov nad Knéznou 78 176 182 62 125
Semily 95 118 231 60 126
Svitavy 38 ; 82 117 62 75
Trutnov 75 126 163 94 115
Usti nad Orlici 89 113 86 63 88
Jihomoravsky kraj

Blansko 93 80 59 31 66
Brno venkov 181 89 117 86 118
Bfeclav 245 174 160 131 178
Zlin 24 20 99 11 39
Hodonin 244 178 182 158 191
Jihlava 75 108 48 29 65
Kroméfiz 144 77 92 39 88
Prostéjov 112 49 57 69 72
Tiebic 121 92 60 34 77
Uherské Hradisté 140 140 167 92 135
Vyskov 156 75 121 < 95 112
Znojmo 218 152 189 141 175
Zd4r nad Sazavou 41 95 47 49 58
Severomoravsky kraj

Bruntdl 52 58 47 73 58
Frydek-Mistek 25 51 29 100 51
Karvina 17 13 3 57 23
Novy Ji¢in 71 . 50 24 62 52
Olomouc 109 70 63 104 87
Opava 13 31 11 71 32
Ostrava 5 16 7 89 29
Pierov 127 72 - 43 84 82
Sumperk 71 78 50 82 70
Vsetin 61 62 39 60 56

Nizsi nez kalkulovany Skodni pribéh (tedy 60—91 %) vykazuji vSechny okre-
sy (v¢etné nékterych hranicnich) Ceskomoravské vrchoviny (BeneSov, Pelhfimov,
Havli¢kuv Brod, Jihlava, Svitavy, Usti nad Orlici a TrebiC a zvl4st vyrazné Zd4ar
nad Sdzavou — 58 %), dale severodeské okresy Dé&¢in, Cesk4 Lipa, Liberec a Tep-
lice, zdpadoceské okresy Sokolov a Karlovy Vary a jihoceské okresy Ceské Budé-
jovice, Cesky Krumlov a Pisek, okres Nachod ve Vychodogeském kraji a viechny
zbyvajici okresy Severomoravského kraje, tj. Sumperk, Olomouc a Pierov a z Jiho-

POl

moravského kraje okresy Blansko, Prostéjov a Kromériz.

Z globélniho pohledu lze konstatovat, ze oblasti vysokého Skodniho pribéhu
se z VvEtsi Casti kryji s rozsifenim feparského a kukufi¢ného vyrobniho typu. Rozsi-
feni bramborarského a horského vyrobniho typu se naopak z vétsi ¢asti kryje s ob-
lastmi s niz§im $kodnim prubéhem. Z této zakonitosti vSak vybocuje cela rada vyji-
mek, ndpadné zejména oblast severni a stfedni Moravy, kde je Skodni pribéh
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nizky i v podminkdch fepatského vyrobniho typu, a na druhé stran¢ Zapadocesky
kraj a nékteré jihoceské a vychodoceské okresy, kde je v podminkdch bramborai-
ského vyrobniho typu $kodni pribéh relativné vysoky.

V réamci Skodniho prubéhu je sledovdna souhrnné i Skodovost jednotlivych
skupin plodin. Pfi jejim hodnoceni je tieba vzit v tivahu i rozdilnou vdhu finan¢ni
hodnoty jednotlivych skupin plodin. Nejvyssi podil na pfijatém pojistném maji
obilniny, a to 28 %, ndsleduji okopaniny s podilem 25 %, dale picniny (17 %),
olejniny (11 %), zelenina (6 %), chmel (5 %), ovoce (4 %), vino (3 %), 1éCivé,
aromatické a koreninové rostliny (1 %) a tabak (méné nez 0,1 %).

V dosavadnim Ctyfletém pribéhu vykazuji relativné nejvyssi Skodovost 1€Civé,
aromatické a kofeninové rostliny (201 %), déle vinnd réva (158 %), picniny
(140 %), obilniny (124 %), ovoce a zelenina (110 %), tabak (109 %), chmel
(103 %) a pod kalkulovanym $kodnim prubéhem jsou okopaniny (79 %) a olejni-
ny (62 %). Z financné ekonomického hlediska jsou ve Ctyrletém pribéhu ne]vet51
diference mezi pojistnym a plnénim u obilnin (téméf 800 mil. K&s), déle u picnin
(ptes 700 mil. K¢s), 210 mil. K¢s u vina, 160 mil. K¢s u lécivych, aromatickych
a koreninovych rostlin, 74 mil. K¢és u zeleniny a 46 mil. K¢s u ovoce, vse ve pro-
spéch resortu zemédélstvi. Naopak ve skupiné okopaniny byl rozdil ve prospéch
pojistovny za Ctyfi roky témer 590 mil. Kés a ve skupiné olejniny 470 mil. Kcs.

MOZNOSTI POJETI POJISTENI ROSTLINNE VYROBY A NAVRH
UPRAV POJISTENI V PODMINKACH CR

Pojisténi urody lze provozovat ve velmi rozdilném rozsahu v raznych for-
mach, jak o tom svédci Skdla nejruznéjSich pojisténi provozovanych zahrani¢nimi
pojistovnami (Sykorova a Boc¢insky 1986).

Ruznorodé pojeti pojisténi plodin v jednotlivych zemich vyplyva z raznych
koncepci zajistovani stability zemédélské vyroby. V ramci vyspélych kapitalistic-
kych statu lze vSak zaznamenat trend postupného zuZovani okruhu zemi, kde stét
vyuziva pojisténi jako néstroje na podporu zemédélci. Formy této podpory maji
¢asto velmi riznorody charakter (napf. thrada ¢asti pojistného, danové tlevy, hra-
zeni provoznich nakladu pojisténi, poskytovani zvyhodnénych dvéru pojisténym
podnikim, popf. vazani poskytnuti ivéru na povinné poji§téni atd.). V zévislosti
na rozsahu stitni podpory ustupuji do pozadi pojistné technické kritéria, coz se
projevuje v konstrukci sazeb pojistného, vyberu a rozsahu popstenych rizik apod.

V souhrnu a s jistym zjednodusSenim je mozné konstatovat, Ze soukromé pojis-
tovny provozuji zpravidla klasické pojisténi proti krupobiti, ¢asto rozifené o né-
ktera dalsi Zivelni rizika.

Pojisténi plodin proti vS§em nebo velkému poctu rizik provozuji zpravidla stét-
ni pojistovny nebo jiné statem tizené nebo podporované instituce. Jistou variantu
tohoto typu zabezpeceni predstavuje i vétSina typl pojisténi provozovanych statni-
mi pojiStovnami zemi s centrdlnim pldnovanim.

Soucasné uvahy o dalsi podobé pojisténi v rostlinné vyrobé v CR musi re-
spektovat situaci ve vyvoji celého narodniho hospodarstvi ve fazi prechodu k trzni
ekonomice. Tato situace je z hlediska moznosti uplatnéni jednotlivych variant po-
jiSténi mimoradné slozita. Diskutovat Ize jak o opravnénosti pokracovani v stavaji-
cich tendencich vyvoje pojisténi v CR, tak o moznych analogiich s vyvojem v ji-
nych zemich s centralné planovanou ekonomikou, snazicich se o zvyraznéni trznich
faktori v ekonomice, nebo o analogiich s vyspélymi stity se stabilizovanou trzni
ekonomikou.
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Za dulezité specifikum je nutné povazovat predevsim skutenost omezeni fi-
nancnich dotaci do zemédélské vyroby. Z hlediska financné ekonomické stability
zemeédélskych podnika tim nepochybné vyznam pojiSténi muze vyrazné vzrust, Ta-
to skutecnost svéd¢i pro zachovani zdkonného pojisténi, at uz ve stavajici formé
komplexniho pojisténi trody, nebo v jiné formé, kterd by icinnym zpiisobem eli-
minovala nepriznivé dopady rizikovych faktori do finanéné ekonomické situace
zemedélskych podniki.

Zéakonné pojisténi zemédeélskych organizaci je nékdy povazovano za prvek
odporujici snaze o ekonomickou samostatnost zemédélskych podniku. Pfitom je
vsak nutné mit na zfeteli fakt, Ze zdkonné pojiSténi neni jednoznacné spojeno
s existenci centralné fizené ekonomiky. Povinné pojisténi je provozovéno jak v né-
kterych statech s centrdlné pldnovanou ekonomikou (napf. sousedni NDR, Polsko,
SSSR), tak i v nékterych zemich s trznim hospodarstvim (Svédsko, Recko, Novy
Zéland, Izrael a dalsi). V zemich, kde je provozovano pojisténi na dobrovolném
zékladg, je riznd Groven pojisténosti zemédélskych podniki — obvykle se pohybu-
je na trovni 40—90 % (napf. v sousedni SRN, Rakousku a Madarsku). V nékte-
rych zemich je povinnost pojiSténi vdzdna na urcité skutecnosti (poskytnuti tvéru
— napf. Brazilie, Portugalsko; rozhodnuti obce — napt. Japonsko, Spanélsko).
V nékterych zemich jsou vyplaceny zemédélcim néhrady v piipadé postiZzeni na-
hodilou Zivelni udalosti mimofddného rozsahu ze zvl4stnich fondu bez vazby na
povinnost pojiSténi (napi. Belgie).

V zemédélském pojisténi a zvlasté v pojisténi rostlinné vyroby je mozné rozli-
Sit — na zékladé dostupnych tdaju — zhruba Ctyfi zpusoby eliminace nepriznivych
dopadu zemédélskymi podniky neovlivnitelnych jevli, danych predev§sim vlivem
pocasi, na vysledek rostlinné vyroby:

— vSeobecné povinné zakonné pojisténi,

— dobrovolné smluvni pojisténi,

— rizikové fondy zemédélskych podniki,
— statni fondy ke kryti $kod v zeméd€lstvi.

Tyto formy se vétSinou nevyskytuji v Cisté podobé, vétsinou jde o jejich urcité
kombinace. K prednostem a nedostatkiim jednotlivych forem lze uvést nasledujici
skutecnosti, vyplyvajici z jejich obecnych charakteristik.

Zékladni prednosti vSeobecné povinného pojisténi v rostlinné vyrobé je roz-
ptyleni rizika mezi vSechny zeméd€lské podniky v republice, z ¢ehozZ plyne, Ze po-
jisténi muZe byt relativné laciné a naopak pojistna ochrana znac¢né vysokd. Prikla-
dem je stavajici komplexni pojisténi Grody. V takovém pojiSténi se vSak nesméji
projevovat trvalé prerozdélovaci tendence, naopak z dlouhodobého hlediska je za-
douci, aby Skodni pribéh byl v rdmci republiky i v rdmci specifickych podminek
jednotlivych podnikid vyrovnany a jeho rozdily vyplyvaly vyhradné z nahodilého
vyskytu nepredvidatelnych udalosti. Tuto podminku stavajici komplexni pojisténi
urody nespliiuje.

Ze spolecenského hlediska lze prednosti této formy spatfovat predevsim ve
vSeobecném zajiSténi zemédelskych podniki na urdité drovni proti dusledkim vét-
Siny vypadku v rostlinné vyrobé za relativné nizké ndklady ze strany podniku.
V pripadé podnikatelského chovani pojistovny lze ziejmé pocitat s dalsim vyuziva-
nim takto soustfedovanych finan¢nich prostfedki. Statni pojistovna jako provozo-
vatel takového pojiSténi mize do jisté miry ovliviiovat Zddoucim zptisobem chova-
ni zemédé€lskych podniki, napf. nepfimou podporou péstovani vybranych
potrebnych, ale soucasné velmi rizikovych plodin, dohledem nad dodrZovdnim

agéotechnick)’lch zasad, formou podpor nekterych programi z fonda zabrany skod
atd.
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Nevyhodou této formy je mald mozZnost, popf. nemoznost realizace specific-
kych pojistnych potieb ze strany jednotlivych zemédélskych podniki. Podle mno-
hych odborniku je pojisténi drody, tj. v podstaté pojisténi rostlinné vyroby proti
vSem rizikim, mozné efektivné provozovat pouze touto formou.

Dobrovolné smluvni pojisténi mize existovat bud jako vyluéna moznost, nebo
jako dopliikova forma k pojisténi povinnému.

V piipadé provozovani pojisténi rostlinné vyroby vyhradné na bazi dobrovol-
ného smluvniho pojisténi je nutné pocitat s vyrazné vyssimi sazbami nez v piipadé
pojisténi vSeobecné povinného, nebot pojisténi si sjednaji zfejmé predevsSim ty
podniky, kde je mira rizika relativné nejvyssi. Zvlasté v podminkéch nestabilizova-
ného pojistného trhu, kdy neni zndmo, jaky podil podnika bude pojiStén, je potom
velice slozité odhadnout potfebné sazby pojistného. Proto se vétSinou takové pojis-
téni provozuje pouze ve formé pojisténi proti krupobiti (popi. rozsifeného o nekte-
ré dalsi Zivelni vlivy), kde je pojistna ochrana relativné nizsi a Skodovost lze vyraz-
né lépe stanovit nez napt. v pojisténi urody. '

Ze strany zemédélskych podniki je u této formy kladné piijimdna moznost
volby (pojisténi anebo nepojisténi). Tato moznost je vSak podminéna — v zavislosti
na rozsahu pojistné ochrany — nutnosti relativné velmi vysokych sazeb, a z tohoto
hlediskase pro fadu podniku stdva nepiijatelnou.

Reseni rizikovosti rostlinné vyroby tvorbou rizikovych fonda by vyzadovalo
jejich naplnéni ve vysi znacné vysokého podilu hodnoty rostlinné vyroby (v prubé-
hu KPU byly zaznamenany u jednotlivich zemédélskych podnikt pripady plnéni
az ve vysi 700 %, které predstavuji nadpolovi¢ni vypadek rostlinné produkce). Tim
by musely byt umrtveny znacné vysoké Castky, coz je ze spolec¢enského hlediska
velmi nezddouci. Diskutabilni je rovnéZ moZnost naplnéni tohoto vlastniho riziko-
vého fondu zemédélského podniku, a to jak v pripadé vyskytu nedrodnych let, tak
i pfi optimalnim prubéhu pocasi. Lze se domnivat, ze spravné hospodarici podnik
by mél vyuzit finanéni prostfedky ve svém podnikani vyrazné efektivnéji nez pfi je-
jich umrtveni v rizikovém fondu.

Pritazlivost této formy zajisténi pro zemédélské podniky spociva predevsim ve
védomi, Ze finan¢ni prostfedky nejsou odevzdany mimo podnik a nemuze tak dojit
k jejich prerozdéleni. Proti tvorbé rizikovych fondu pusobi soucasné fina¢né eko-
nomické pravidla, podle nichz nelze rizikové fondy tvorit z podstatné ¢asti z poloz-
ky nékladu.

Reseni rizikovosti rostlinné vyroby existenci zvlastnich fonda pro kryti $kod
se v naSich podminkach neosvédcilo. Je ndro¢né jak na administrativni aparat, tak
na objem financnich prostredku, jejichZ potfebu nelze pfedem odhadnout. V pii-
padé vysokého vyskytu skod je pak jejich kryti relativne velmi slabé a ani rozdelo-
véani prostfedki nevylucuje pusobeni subjektivnich vlivi. Fond nepojistitelnych
skod, ktery byl v letech 1968—1985 provozovan ministerstvem zemédé€lstvi a vyzi-
vy, byl z uvedenych pficin pii zavedeni pojisténi urody zrusen.

Objektivné existujici a v podminkdch CR znaéné dilezitd potfeba pojisténi
rostlinné vyroby zemédeélskych podniki a soucasné s tim existence relativné velmi
silné statni pojistovny vytvéreji pfedpoklady pro realizaci pojisténi kryjiciho vy-
padky v rostlinné vyrobé na znacné vysoké trovni.

Navrh dal$iho rozvoje v pojisténi rostlinné vyroby vychézi v souladu se zavéry
jinych autoru (Vostatek 1986 a Laucikova 1989) ze stavajiciho komplexniho
pojisténi trody a soucasné se snazi eliminovat jeho nedostatky, spocivajici zejména
v dlouhodobé pusobicich prerozdélovacich tendencich i v jeho relativné vysoké fi-
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nancni naroc¢nosti, kritizované zejména podniky s trvale nizkym Skodnim prubeé-
hem. Zaroven by mél zohlednit pripominky k zafazeni nékterych plodin do skupin
i obtiZe pii stanoveni kvalitativnich parametrii jakosti u vybranych plodin:

Predevsim a ovoce a zeleniny je otdzka jakosti sloZitym problémem Dosazena
cena, ktera doposud slouzi jako méfitko jakosti produkce, v sob¢ totiz zahrnuje i ji-
né aspekty, nez je pouze objektivné dosazena Kkvalita produkce Vystupuji zde
napf. otazky poptéavky a nabldky a nelze zcela vylouc1t ani ucelové spekulace pri
posuzovéni ruznych moznosti realizace pojisténé produkce.

Popstem produkce picnin je rovnéz problematlcke protoze nelze zarudit jeji
zcela presnou kvantifikaci. Z tohoto duvodu se jevi u této skupmy plodin ucelné
provozovat pouze zivelni pojiSténi.

Zmény v sazbach vychazeji z dosavadniho §kodm’ho prubéhu jednotlivych
plodin v nové navrhovanych skupinach a sazbovych podskupinach, kde jde o urci-
té pieskupeni plodin do skupin, v nichz je vytézek produkce pojistovan. Pocet sku-
pin (10) zistavd zachovan, pficemz je redlné uvaZovat o omezeni povinného pojis-
téni pouze na dveé skupiny, a to obilniny a okopaniny. Tyto plodiny predstavuji
rozhodujici ¢ast produkce, nezbytnou pro zajisténi vyzivy naroda. Jejich vynosy vy-
razn¢ ovliviiuje prubéh pocasi, jehoz vliv nelze kompenzovat ve vyznamngéjsim mé-
fitku prakticky zadnymi agrotechnickymi zdsahy QJ napi. zavlahou, zmlZovanim,
vysadbou mech druhu apod ). Dobrovolné pojiSténi by mélo za nésledek takovy
narust sazeb, ze by pojiSténi v tomto rozsahu bylo pro fadu podniku finan¢né ne-
dostupné.

- Zamezeni nezadoucich prerozdélovacich tendenci v pojisténi trody by mélo
byt realizovano systémem progresivnich slev a pfiraZek k zdkladnimu pojistnému
(je navrhovéna jejich vySe az do hodnoty 80 % zdkladnich sazeb) na zdkladé péti-
letého Skodniho prabéhu. Zavedeni téchto slev a pfirdzek by mélo rovnéz resit ne-
stejnomérnou miru kompenzace u ruzné velkych podnikt (stovky az desetitisice
hektara).

Pfi stanoveni pojisténych cen ]e navrhovano vychazet ze stalych cen v kombl-
naci s diferencidlnimi priplatky I. Prestoze presnd kalkulace tohoto pojiSténi neni
v soucasné dobé provedend, lze ocekdyat jisté snizeni pojistného. Pojistna ochrana
by méla byt zachovana a pojisténi by mélo ucinnym zpusobem eliminovat dopady
pripadné netrody na finanéni situaci zemedelskych podniku.

Pfi realizaci této varianty pocita pojistovna se zavedenim Siroké skaly smluv-
nich pojisténi nad ramec povinného pojisténi tak, aby uspokojila vétsinu specific-.
kych pozadavku zemédélsk)"ch podnikﬁ na rozsifeni pojistné ochrany. Vedle zmi-
néného Zivelniho popstem picnin se’ uvazu;e 0 moZznosti popstem jakosti plodm
vyssiho vynosu nez Jaky je dany prumerem ti nqusmch vynosu z uplynulych péti
let, dopojisténi vy551 ceny, pripadné pfipojisténi ]me spoluucasn apod.; v pripadé
povmneho pojisténi obilnin a okopanin by bylo mozne popstovat ostatm plodmy
smluvné. °

Vedle uveden¢ varianty, ktera se jevi alespon pro obdobi nésledupcmh n¢koli-
médélské praxe provozovat pripadné i jiné typy pOJlstem Lze se viak domnivat, 7e
vétsina téchto uvazovanych variant (Zivelni pojisténi, smluvni pojisténi atd. ) by po-
skytovala bud vyrazné nizsi popstnou ochranu nebo by byla v sazbach pojistného
vyrazné drazsi.
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ZAVER

V uvazovanych tpravéach pojisténi rostlinné vyroby, vyplyvajicich z dosavad-
nich ¢asto protichudnych poznatku, se ukazuje jako nejvhodnéjsi forma pojistné
ochrany zeméd¢€lskych podniku na tseku rostlinné vyroby povinné zakladni pojis-
téni urody, vztazené popiipadé pouze na obilniny a okopaniny, s moznosti dalstho
dopojisténi na zakladé vlastni volby podniku.

Celkovy spolecensko-ekonomicky vyvoj sméfuje k omezeni subvenci do ze-
médélské vyroby pfi vyrazném posileni ekonomické samostatnosti zemédélskych
podniku. Nasledkem toho se bude vliv pfipadné nedrody promitat do finanéné
ekonomické situace podniku daleko vyraznéji nez dosud, kdy podniky v§eobecné
ziskavaly vedle pojistného plnéni i nejriznéjsi dotace na rozvoj vyroby. Z tohoto
predpokladu lze odvodit, ze relativni vyznam pojiSténi pro zemédélské podniky
vzroste. | v situaci, kdy je snahou odbourat vétSinu prvka direktivniho fizeni, se 1ze
domnivat, Ze vyhodnost vSeobecné povinného pojisténi prevazuje, alespon u na-
vrhované¢ho pojiSténi urody obilnin a okopanin, nad subjektivnim pojetim prefe-
rence dobrovolnosti pojisténi. Z uvedenych pricin jsou rizné formy povinného po-
jisténi v zemédélstvi uplatiiovany v fadé vyspélych stati s trznim hospodérstvim
(Svédsko, Novy Zéland, Izrael, Recko, Japonsko, Portugalsko, Spanélsko atd.).

Pfi navrhovanych upravach pojisténi rody je redlné pokracovat v jeho provo-
zovani spolu s nabidkou Skaly smluvniho dopojiSténi, jehoZ podil v budoucnu zfej-
mé podstatné vzroste, a to na tkor soucasného povinného pojisténi veskeré pro-
dukece.

Literatura

LAUCIKOVA, M.: Vybrané otézky poistenia rastlinnej produkcie. Pojist. Obz., 66, 1989, ¢&. 9.
§: 7=412.

SYKOROVA, B.—BOCINSKY, V.: Poji§téni zemédélskych rizik ve svété. Studijni zprava ¢. 5/86.
Praha, GR €SP 1986.° ' - »
VOSTATEK, J.: Pojistna teorie a politika. Praha, Ceska statni poji§tovna 1986.

Vyhlaska ministerstva financi CSR, kterou se stanovi rozsah a podminky ziakonného poji§téni socialis-
tickych zemédélskych organizaci provozovaného Ceskou stitni pojistovnou. Sbirka zdkoni CSSR,
¢. 75, castka 22, 1985, s. 388—396.

Doslo 4. 4. 1090

VILHELM V., Cesk4 statni pojistovna, Praha

Moznosti zdokonalovani pojisténi rostlinné vyroby

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢&. 9,s. 717—=730. — 2 tab., 1 mapa, lit. 4, res. ¢es., rus., angl., ném.
pojisténi, rostlinnd vyroba, pojistna ochrana, analyza '
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den unterschiedliche Moglichkeiten der Risikobeseitigung in diesem Bereich mit dem Ziel der Stabili-
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C. Ledl K METODICE ZJISTOVANI{
POZEMKOVE RENTY

V soucasné dobé sili diskuse o tloze soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt, o uloze soukromého podnikéani v trznim mechanismu. V souvislosti se za-
kony o druzstevnictvi (o zemédélském druzstevnictvi) a o uzivani pudy se stava
dulezitou i otdzka soukromého vlastnictvi zemédélské pudy, jejiho uzivani a eko-
nomické realizace soukromého vlastnictvi pudy.

Soukromé vlastnictvi pudy zistava jako pravni institut zachovédno i v podmin-
kdch druzstevniho uzivani pudy, které zatim je bezplatné. Zmény v chdpani vlast-
nickych pomért vSeobecné vedou k novym nazorim na tlohu soukromého vlast-
nictvi pudy a jeho ekonomické realizace.

Vedle pravnich aspektu feSeni téchto otdzek se dostdva na potrad i fada spe-
cidlné ekonomickych problému souvisejicich se soukromym vlastnictvim pudy.
Jakmile se soukromé vlastnictvi pidy bude realizovat tim, Ze se zemédélska puda
stane zbozim a nositelem zboznich vztaht (bude predmétem prodeje, predmétem
prondjmu, a to libovolnym pravnickym ¢i fyzickym osobdam), vyvstava problém ce-
ny pudy, problém pozemkové renty a zptsobu jeji faktické realizace. VSechny tyto
otazky by se mély stat obsahem dlouhodobého védeckého zkoumdni jak co do
podstaty téchto problému jako ekonomickych kategorii, tak co do metod kvantifi-
kace téchto kategorii.

PiedloZzena prace se zabyva predevsim metodickymi otdzkami vypoctu pfi-
blizné velikosti pozemkové renty v riznych vyrobnich podminkéch a z ni odvozené
ceny pudy. Jsem si védom toho, ze teoretické uvahy a vypocty nemusi vzdy souhla-
sit se skute¢nym feSenim, nebot v ném se promita rada okamzitych subjektivnich
i objektivnich vlivi promitajicich se ve zboznich vztazich, v pohyblivé nabidce
a poptavce, zatimco teoretické feSeni vychazi vzdy z pfedem vymezenych okolnosti
a podminek.

V nasSem zkoumani vychdzime zdsadné ze soucasnych podminek zemédélské
vyroby, tj. predevsim z plného vyuziti zemédélského pudniho fondu pro zemédél-
skou vyrobu a z ndkladovych poméra zemédélské vyroby v tomto (resp. blizkém
minulém) obdobi i z ekonomickych normativii uplatinovanych v zemédeélstvi.

K METODICKYM OTAZKAM VYPOCTU POZEMKOVE RENTY
V CESKOSLOVENSKEM ZEMEDELSTVI

Kazdy pokus o vypocet pozemkové renty musi vychazet:

a) z vymezeni a vnitini diferenciace pudniho fondu, ktery je zemédélskou vy-
robou vyuzivan;
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b) z rozsahu a skladby zeméd¢lské produkce, predevsim vysledné zemédélské
produkce, jez je v diferencovanych vyrobnich podminkdch na zemédélské pudé
dosahovana;

c) z reprodukénich podminek zemédélské vyroby, jez jsou ddny poZadavky na
kryti ndkladu, nevyrobni spotfeby pracovniki, rozsifené reprodukce vyrobnich
fondu i pozadavky na kryti odvodu; -

d) z cenové soustavy, jeZ odpovidd podminkdm redlné existence a realizace
pozemkové renty v rozdilnych vyrobnich podminkéch.

Z hospodarské statistiky 1ze zjistit skute¢né idaje o pidnim fondu, o zeméd¢l-
ské produkci i o reprodukénich néakladech. Nelze vSak zjistit idaje o cenové sou-
stave, jez by odpovidala podminkdm pozemkové renty. Soucasna soustava ndkup-
nich cen zemédélskych vyrobku, odvozend v zdsadé z prumérnych vyrobnich
podminek (a posunuta castecné do relativné lepsich podmmek) neumoznuje bez-
prostiedni vypocet pozemkové renty jako hodnoty, jez je v ndkupnich cenéch
realizovéna.

Ze soucasné soustavy ndkupnich cen lze zjistit tzv. dichodovou diferenci, tj.
rozdil mezi realizovanymi ndkupnimi cenami a individualnimi reprodukénimi né-
klady dané zemédélské vyroby. Tato diuchodovéd diference dosahuje v relativné
lepsich vyrobnich podminkach kladné hodnoty, v relativné horsich vyrobnich pod-
minkach hodnoty zaporné. Duchodova diference v soucasné soustavé ekonomic-
kych néstroju je odrazem pozemkove renty, pozemkovou rentou vsak ani kvalita-
tivng, ani kvantitativné neni.

K vypoctu pozemkové renty je z uvedenych divoda nutno vytvofit konstruo-
vanou cenovou soustavu, jez by odpovidala v§em rozhodujicim okolnostem existu-
jicich vyrobnich podminek, ale soucasné také odpovidala podminkdm existence
a realizace pozemkové renty. To v zdsadé znamend, Ze soustava ndkupnich cen
‘musi byt posunuta do relativné nejhors1ch podmmek zemeédélské vyroby a z nich
odvozena. To teoretlcky znamend, Ze na meznim, nejhor51m hektaru zemédélské
pudy se pravé vyrovnava realizovana cena produkce S Je11m1 reprodukcn1m1 nékla-
dy a pozemkova renta zde zanik4. To ale sou¢asn¢ znamen4, Ze se nejen meéni ce-
nov4 hladina, ale sou¢asné i cenové relace, nébot jsou — kromé cenové konstrukce
— 74vislé také na cenové hlading.

- Pri vypoctu priblizné velikosti pozemkové renty byl v této praci vyuzit kalku-
lacni ndkladovy model nakupmch cen (KNM-NC), jehoz teoretické zduvodnem je
publikovano ve vyzkumné zpravé Reseni trznich vztaht v ZPK.

Zékladni matematické vztahy, jeZ tvoii vnitini strukturu KNM NC, jsou uve-
deny v tab. 1.
Proménnymi v modelu jsou:

y| — vektor ndkupnich cen jednotky produkce s prvky
y; — nakupni cena jednotky j-t€ho vyrobku

¢ — souhrnni nakupni cena vysledné zemédélské produkce zemédélstvi celkem
;¢ — souhrnnd ndkupni cena vysledné zemédélské produkce zemédeélstvi v i-tych
vyrobnich podminkach

Ad — duchodova diference zemédélstvi celkem

;Ad — duchodova diference zemédé€lstvi v i-tych vyrobnich podmmkach
o —'odvod ze zisku zemeédélstvi celkem

;0 — odvod ze zisku zemédélstvi v i-tych vyrobnich podminkéch
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. Kalkula¢ni ndkladovy model ndkupnich cen — Calculation cost model of purchase prices
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Soubor konstant odvozenych ze skutecnych poméri zemédélstvi je tvoren té-
mito ddaji:

.q — vektor vysledné zemédélské produkce zemeédelstvi v i-tych vyrobnich pod-
minkéch s prvky
iq; — vyslednd zemédélskd produkce j-t€ho vyrobku v i-tych vyrobnich
podminkéach

Vysledna produkce jednotlivych vyrobku celkem i v riznych vyrobnich pod-
minkdch muze byt stanovena bud z hospodarské statistiky jako skutecna, nebo
muzZe byt pocitdna pomoci modelu struktury vyroby. Pfi feSeni problému bylo v té-
to praci vyuzito modelu meziodvétvovych vztaht (strukturdlni analyzy), pomoci
néhoz byla spoctena struktura zeméd¢lské vyroby a velikost vyslednych produkci
jednotlivych vyrobku v riznych vyrobnich oblastech za podminky zabezpeceni po-
tfeby zeméd€lského meziproduktu z vlastnich zdroji zemeédélské vyroby. Z takto
vybilancované zemédé€lské vyroby vychazi i modelova vyslednd produkce zemédél-
skych vyrobku vyrabénych v jednotlivych vyrobnich oblastech a souctem vysledna
produkce vyrobku celého zemédélstvi.

Dal$imi konstantami jsou:

GP? — diagondlni matice produktivnosti pudy tvofend prvky
g — produkce j-t€ho vyrobku z ha produkéni plochy pudy ve spolecensky
primérnych podminkach
G, — matice tvofend v prvnim sloupci prvky
g, — produkce 1. vyrobku z ha produkéni plocha pudy ve spolec¢ensky prui-
mérnych podminkach

Tyto Gdaje vyjadruji produktivnost zemédélské pudy, kterd je vénovéana pii-
sluSnému vyrobku; je obracenou hodnotou védzanosti pudy na jednotku vyrobku.
Produkéni plocha pudy, ktera je v danych podminkach vézana na urcitou zemédél-
skou produkci, je tvofena jednak osevni (respektive skliziovou) plochou a jednak
pudou, které bylo zapotiebi k vyrobé zemédélského meziproduktu spotifebované-
ho na danou produkci. V tomto smyslu se zemédélskéd puda vaZe nejen na vyrobky
rostlinné vyroby, ale také na vyrobky ZivociSné vyroby.

K vypoctu védzanosti piidy na jednotlivé vyrobky v riznych vyrobnich oblas-
tech byl pouzit strukturdlni kalkulacni model vstupu, ktery umoznuje kalkulaci ja-
kéhokoli vstupu do zemédélské vyroby — tedy i pudy — na jednotku pfislusného
druhu zemédélské produkce. Pii jeho sestaveni byly pouzity tytéZ technologické
koeficienty (hektarové vynosy, uZitkovost, krmné davky, davky statkovych hnojiv,
reprodukcni koeficienty zvifat atd.) jako v pfedchozim modelu meziodvétvovych
vztahu pfi stanoveni struktury zemedélské vyroby.

Vypoctem uvedeného kalkula¢niho modelu se zjistily idaje o vazanosti zemé-
délské pudy na jednotku zemédélskych vyrobku v jednotlivych vyrobnich oblas-
tech a jejich obracenou hodnotou 1daje o produkci z jednotky produkéni plochy.

Vzhledem k tomu, Ze v modelu ndkupnich cen slouzi tidaje o produktivnosti
pudy k feSeni relaci ndkupnich cen, musi byt do cenového modelu vybrany koefi-
cienty vyjadrujici spolecensky primérnou droven produktivnosti pudy, tedy koefi-
cienty produktivnosti, kterd odpovidé spolecensky primérnym podminkam zemeé-
délské vyroby.

Problém urceni spolecensky primérnych podminek zemédélské vyroby je sdm
o sobé vaznym teoretickym i praktickym problémem a zasluhoval by samostatné
pojednéni. Proto se omezime jen na konstatovéni, Ze za predpokladu vyrovnané
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nabidky a poptavky jsou spolec¢ensky prumérnymi podminkami zemédélské vyroby
podminky, které lezi na rozhrani mezi lep§imi podminkami, v nichZ se vyrabi polo-
vina vysledné produkce daného vyrobku, a hor$imi podminkami, v nichZ se vyrabi
druha polovina produkce. Odstupniovat vyrobni podminky podle jejich ekonomic-
ké vyhodnosti pro vyrobu jednotlivych zeméde€lskych produkti lze podle indivi-
dudlni vyrobni ceny, resp. podle individualnich reproduk¢nich nékladu, spojenych
s vyrobou jednotky pfislusného vyrobku. Tyto individualni reprodukcni naklady
jednotky produkce lze zkalkulovat stejnym kalkulatnim modelem jako védzanost
pudy s tim, ze vstupem do kalkulace jsou prvotni reprodukéni néklady.

Na zakladé zkalkulovanych individudlnich reprodukc¢nich nakladu jednotky
vyrobku je mozné u kazdého zeméd¢€lského vyrobku seradit jeho produkci podle
vyrobnich oblasti od nejvyhodnéjsi po nejméné vyhodnou a tu oblast, v niZ se za-
vriuje polovina produkce, pokladat pro dany vyrobek za spole¢ensky prumérnou
a z ni odvodit spolecensky primérné parametry pro cenovy model.

Ze spolecensky prumérnych podminek zemédelské vyroby a z predchozi kal-
kulace je odvozen i dalsi udaj:

y — vektor spolecensky primérnych reprodukcnich nakladu s prvky
y; — spoleCensky prumérny reproduk¢ni naklad jednotky j-tého vyrobku

DalSimi konstantami cenového modelu jsou:

;i — individudlni reprodukéni naklady zemédé€lské vyroby v i-tych vyrobnich
podminkach .

,¢ — individudlni vyrobni cena zemédélské produkce v i-tych vyrobnich podmin-
kach

V predlozené préci se odliSuje reprodukéni néklad zemédélské vyroby od vy-
robni ceny zemédélské produkce. Vzajemné na sebe navazuji. Reprodukéni ndklad
v sobé zahrnuje jednak vyrobni cenu, jednak odvod ze zisku.

V zemédélstvi existuje specificky typ vyrobni ceny a jeji konstrukce pro zemeé-
délské vyrobky je odliSna od bézné uvadénych konstrukci vyrobni ceny. Pro teorii
vyrobni ceny zemédélskych vyrobku odkazuji na své prace (Ledl 1973 a 1988).

Pii konstrukei vyrobni ceny zemédélskych vyrobku se vychdazi ze vzorce

c=m+oy+a'k

kde: individualni vyrobni cena dané produkce

individualni nemzdovy naklad na danou produkci

individualni plocha pudy vazana na danou produkci

individualnf stav vyrobnich fonda vazanych na danou produkci
spolecensky nutna nevyrobni spotieba na ha zemédélské pudy
spolecensky nutna mira akumulace (akumulace na 1 K¢s vyrobnich fondu)

RIQ|xi< 3,00
I

Spolecensky nutna nevyrobni spotieba na ha zemédeélské pudy je odvozena ze
vztahu
s .1

y

kde: s'— spolecensky nutnd nevyrobni spotfeba jednoho trvale ¢inného pracovnika
I — individudlni pocet trvale ¢innych pracovnika vazanych na danou vyrobu

g:
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Pro vypocet mdmdualm Yyrobm ceny v cenovem modelu bylo poumto para-
metru i3 . ; ;

§7=33.279 tis, Kcs .

Parametr lmry akumulace je prevzat z normatlvu mlmmélm’ho.pndelu fondu
rozvoje: . St i

7' = 0,06 Kés . Kés—L

Odvod ze zisku je odvozen pomoci platného normativu- odvodu ze. zisku, tj.
50 %. Z ného 'vyplyva, Ze odvod ze zisku se rovna té Casti zisku, kterd je.obsazena
ve vyrobni cené; zahrnuje normativem stanoveny miniméln{ pndel fondu rozvo;e'
fondu socidlnich a kultugnich potfeb a fondu odmén.

Kalkula¢ni nikladovy model nakupnich cen musi byt doplnen o formulaci
rovnice, kterd vyjadiuje urujici hledisko, podle kterého je cely model fesen.
S ohledem na' problém pozemkové renty je rozhodujici, do kterych podminek se
posune hladina ndkupnich cen, &ili v kterych podminkéch s¢ vyrovnd dhrn realizo-
vanych nédkupnich cen s uhmem individualnich reproduké¢nich nékladu, tedy v kte-
rych podmmkach se bude diichodova diference rovnat nule,

Pii vypoctu pozemkove renty Je nutno cenovou hladinu posunout do relativné
nejhorsich podminek, tzn. Ze se musi provést variantni propocty cenového modelu
za podminek, Ze nule se rovna duchodové diference postupné v jednotlivych vy-
robnich oblastech. Vypottem téchto péti variant cenového modelu se potvrdilo, ze
relativné ekonomicky nejhor3i vyrobni oblasti za soucasnych nékladovych a vyrob-
nich poméri zemédélské vyroby je vyrobni oblast horska. -

Tab. II ukazuje vysledky Sesti variant feSeni cenového modelu.

. Z vypottu je ziejmé, Ze pri posunu hladiny nékupm’ch cen do priméru nej-
horsi vyrobni oblasti se proti vychozi varianté, vniZ je celkovd dichodova diferen-,
ce (saldo dotaci k cendm a odvodu z reahzovanych cen) nulové, zvysq;e objem rea-
llzovanych cen piiblizné o 14 mld K¢s. Ani tento posun vSak neni z hlediska
vypoétu pozemkové renty dostateény, nebot uhm nakupnich cen se vyrovnava
s uhrnem reprodukénich nakladu na drovni, prumeru horské vyrobni oblasti, nikoli
na drovni meznich podminek. Proto je nutné vypocty cenového modelu upravit
tak, aby nulové duchodové diference bylo dosazeno v meznich podmmkéch tj. na
hranici horské vyrobni oblasti; tomuto poZadavku pak nutné odpovida urcita klad-
né duchodova diference v prt‘xméru, resp. ihrnu horské vyrobni oblasti.

Naznaceného stavu je mozné dosdhnout postupnymi iteracnimi vypocty ceno-
vého modelu, kombinovaného s postupné zpiesnovanymi grafy duchodové dife-
rence z hektaru zemédélské pudy. Postup je takovy, Ze z vysledki cenového mode-
lu s nulovou dichodovou diferenci v ihrnu horské vyrobni oblasti se sestroji graf
duchodové diference na hektar zemédélské pudy v prﬁméru vyrobnich oblasti (vy-
chozi graf). Jeho prubeh se v horské oblasti upravi tak, aby nulova dichodova
diference byla dosaZzena na hranici této oblasti éna posledmm hektaru). Z uprave-
ného grafu lze odecist upravenou prumeérnou dichodovou diferenci.na 1 ha z. p.
v horské vyrobni oblasti a z ni ihrnnou diichodovou diferenci oblasti, jejiz hodnotu
lze ‘dosadit znovu do cenového modelu. Opakovanym sestrojenim grafu a jeho
upravou dosdhneme nakonec hodnot, jejichi dalsi uprava je zanedbatelnd. Tim se
ziskd konecna varianta, slouZici k urCeni pozemkové renty. Pozemkovou rentou je
hodnota duchodové diference vypoctend konecnou variantou kalkula¢niho nékla-

dového modelu nékupnich cen. Upravy diichodové diference ukazuje obr. 1.
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II. Zména cenovych hodnot pfi posunu cenové hladiny — The change in the price values at a shift of the price level

Varianta
0 1 2 3 4 )
Duchodové diference
celkem (tis. K¢s) 0 —10 709 130 —1074 399 —721 858 3220409 13 993 846
vyrobni oblasti
celkem (tis. Kcs
K 2081 359 0 1 872 546 2221655 2707 257 4801114
R 322 224 —2 889 558 0 538 717 1 288 059 4519 127
B —191 780 —3 036 937 —477 222 0 663 805 3526 046
BO —343 030 —1483 739 —457 472 —266 139 0 1 147 559
H —1 868 772 —3 298 896 —2012 250 —1772 374 —1438 711 0
Cena vysledné produkce
celkem (tis. KCs) 97 856 985 87 147 855 96 782 586 98 578 843 101 077 394 111 850 831
vyrobni oblasti
celkem (tis. KCs)
20 115 428 18 034 069 19 906 614 20 255 724 20 741 326 22 835 183
R 30 344 569 27 132 787 30 022 235 30 561 062 31 310 404 34 541 472
B 26 239 542 23 394 385 25 954 100 26 431 322 27 095 126 29 957 364
BO 10 946 252 9 805 543 10 831 810 11023 143 11 289 282 12 436 841
H 10 211 196 8781071 10 067 717 10 307 593 10 641 256 12 079 967
Cena za 1 t (tis. Kés)
psenice 2,027 1,701 1,994 2,049 2,125 2,452
brambory 1,525 1,434 1,516 1,531 1,552 1,644
mléko 4,216 3,775 4,172 4,246 4,349 4,794
jate¢ny skot 28,091 24,624 27,742 28,324 29,133 32,620
jatecna prasata 17,791 16,536 17,664 17,882 18,173 19,436




[tis.KSs ]

K R l B | Bo | H I
1166553 2987185 4912378 5839275 67%224
z.p.

1. Duchodova diference na 1 ha z. p. — Revenue differentiation per 1 ha of the farm land

Po vycisleni dichodové diference v kone¢né varianté feSeni cenového modelu
dostdvame tdaje obsazené v tab. III. Z nich je zfejmé: :

a) Primérnd pozemkova renta z hektaru zemédélské pudy se pohybuje pfi-
blizné od 800 K¢s v horské vyrobni oblasti do 5000 Kés v kukufi¢né vyrobni ob-
lasti; jestliZe tyto primérné hodnoty extrapolujeme podle obr. 1, pohybuje se po-
zemkové renta do hodnoty pfiblizné 6 000 Kcs.

b) Uhrn pozemkové renty, ktery by mohl byt realizovéan v celém zemédélstvi,
¢ini kolem 20 mld K¢s.

c) Pro skute¢nou realizaci pozemkové renty v zemédélstvi by bylo nutné zved-
nout hladinu ndkupnich cen priblizné o 20 mld K¢ vypoctené pozemkové renty
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III. Celkova zména cenovych hodnot vlivem pozemkové renty — The general change in the price va-
lues as influenced by the land rent

Varianta
konecna
celkem nal ha celkem na 1 ha
Duchodova diference
celkem (tis. K¢s) 0 0 19 654 660 2,897
vyrobni oblast K 2081 359 1,784 5901 315 5,059
322 224 0,177 6 216 865 3,415
B —191 780 —0,100 5029 987 2,613
BO —343 030 -0,370 1750 534 1,889
H —1 868 772 —1,978 755 959 0,800
Cena vysledné produkce
celkem (tis. Kés) 97 856 985 14,424 |117 511 645 17,321
vyrobni oblast K 20 115 428 17,242 23 935 384 20,518
R 30 344 569 16,667 36 239 210 19,905
B 26 239 542 13,630 | 31461 309 16,342
BO 10 946 252 11,810 13039 816 14,068
H 10 211 196 10,806 12 835 926 13,584
Cena za 1 t (tis. K¢s)
pSenice 2,027 X 2,624 X
brambory 1,524 X 1,692 X
mléko 4,216 X 5,027 X
jatecny skot 28,091 X 34,451 X
jate€na prasata 17,791 X 20,100 X

a 0 3 mld K¢s rozdilu mezi soucasnymi diferencidlnimi priplatky a pozemkovou
dani.

d) Jestlize uvazujeme 3% ziiroceni kapitalu pudy, pohybuje se primérné cena
pudy pfiblizné mezi 26 700 K¢s . ha™' v horské vyrobni oblasti a 168 600
K¢s . ha™!' v kukufi¢né vyrobni oblasti.

VYUZITI UVADENYCH METOD

Fakticka realizace pozemkové renty zdvisi na ekonomickém systému, v némz
vyroba i sména zemédélskych vyrobku probihd, predev$im na vlastnictvi pudy
a zpusobu jejiho uzivani a na charakteru trzniho mechanismu vcetné zptisobu tvor-
by cen zemédélskych vyrobku. Rozbor téchto otazek by zaslouzil zvlastni teoretic-
kou praci. K teoretickému rozboru otdzek pozemkové renty mohou slouZit i ob-
dobné propocty, jaké jsou obsazeny v tomto ¢lanku.

Bezprostiedné 1ze uvedenych propoctu vyuzit predevs§im k evidenénim tce-
lim — k vyjadreni objemu kapitalu pudy, kterym zemédélské podniky disponuji.
Vzhledem k tomu, Ze soucasna soustava nakupnich cen neodpovidd soustave,
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z ni% byla poéitdna pozemkov4 renta, nelze také v danych ekonomickych podmin-
kéch vyuzit uvedenych vysledku ke konkrétnim redlnym ekonomickym opatfenim
v oblasti pachtovného ¢i zdanéni pudy.

K ucelum zdanéni pudy i v soucasnych ekonomickych podminkéach lze vsak
vyuzit metody kalkula¢niho ndkladového modelu ndkupnich cen. Jeho zdkladni
varianta feSeni, charakterizovand nulovou diichodovou diferenci celého zemédél-
stvi, odpovida principim soucasné tvorby soustavy ndkupnich cen zemédélskych
vyrobku. Vysledky reseni obsazené v dichodovych diferencich jednotlivych vyrob-
nich oblasti charakterizuji celkové Castky, jez je tieba z oblasti formou dané z po-
~ zemku od¢erpat (jestlize duchodova diference je kladnd), nebo jez je tfeba formou

dotaci k cendm do zeméde¢lstvi vyrobni oblasti dodat gjestliie duchodova diference
je zaporna). Je to tedy zdkladni idaj, s kterym se v redlné hospodarské politice mu-
si manipulovat pii stanoveni sazeb pozemkové dané nebo sazeb diferencidlnich
priplatku. . ;

Poznamendvdm, ze v kalkulaénim ndkladovém modelu ndkupnich cen je
mozZné provést diferenciaci pidniho fondu nikoli jen podle vyrobnich oblasti, ale
podle jakéhokoli jiného klasifika¢niho systému.

Jakékoli zmény v systému realizace pozemkového vlastnictvi — at zavedenim
pachtovného, €i zavedenim podilu na zisku za spole€ensky uzivanou pudu — vyvo-
lavéd nutné spolecenskoekonomické zmény dotykajici se stdvajici irovné odmén
a mezd pracovniki v zeméd€lstvi, reprodukénich moznosti zemédélskych podnik,
ndkupnich cen zemédeélskych vyrobku, maloobchodnich cen potravin a jejich doto-
vani, irovné spotieby potravin ruznymi vrstvami obyvatelstva, zdroji dotaci do ze-
médélsko-potravinaiského komplexu z nezemédélskych odvétvi narodniho hospo-
dérstvi a zpétné i objemu, struktury a rozmisténi zemédélské vyroby. Prvotné se
zmény realizace pozemkového vlastnictvi promitaji v zemédélstvi a lze je modelové
cenovym modelem vyjadfit.

Obdobné Ize vypoéetnich metod obsaZenych v této praci pouZit i pfi zjistovani
nutnych dusledki, ke kterym vede zména trzniho mechanismu promitajici se do
tvorby cen zemédélskych vyrobki.

Pii alternativé volného trhu s pidou mohou byt uvddéné vypocetni metody
pouzity také k vypoctu piipadnych orientacnich (smérnych) cen zemédélské pudy.
Faktick4 cena pudy v takovéto soustavé se vsak od vypoctené miize podstatné liit
vlivem nabidky a poptavky po pudeé.
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LEDL C., Vysokd skola zeméd¢lska, Praha
K metodice zjistovini pozemkové renty
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 9, s. 731—742. — 3 tab., 1 graf, lit. 3, res. Ces., rus., angl., ném.

pida, pozemkovi renta, cena pudy, metodologie

Préce se zabyva metodikou zjistovani pozemkové renty jako zdkladu odvozeni tzv. vynosové ceny pu-
dy. Pozemkova renta se zjituje vyuzitim kalkulaéniho nékladového modelu ndkupnich cen zemédél-
skych vyrobku. K jeho pouZiti pro vypocet pozemkové renty se dale vyuZivi iterace vypoctenych hod-
not pomoci grafické extrapolace. Kalkulacni ndkladovy model nékupnich cen je v praci matematicky
formulovan a doprovézen vypocty cenovych kategorii véetné tzv. duchodové diference v raznych vy-
robnich oblastech, z niZ se pozemkova renta odvozuje. Kalkula¢ni ndkladovy model ndkupnich cen
navazuje na fe$eni meziodvétvového modelu struktury vyroby i modelu kalkulace vstupu do z?mégél-
ské vyroby. Vypoéty podle uvedenych metodik se dospivé k zavéru, Ze v podminkéch soucasného ces-
koslovenského zemédélstvi se pozemkova renta pohybuje priblizné v rozmezi 800 —5 000 K¢s na hek-
tar zemédélské pudy a cena hektaru pady od 26 000 do 170 000 Kés. Uvadéné metody a vysledky
jimi dosazené je mozné vyuzit k evidenénim Gcelim o kapitdlu pudy, k dafiovym ucelum i k alternativ-
nim propoétim dusledki zmén v realizaci pozemkového vlastnictvi i zmén v trznim mechanismu ze-
médélsko-potravinafského komplexu.

JIEJIJT L., Beicuiasi cesibcKoXo3siicTBeHHas wkona, [para
K Meroauke onpejiesieHus 3eMebHOH PEHThI

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 9, ¢. 731—742. — 3 Tabn., 1 rpac, nuT. 3, pes. Yeuick., pycckK., aHri.,
HEM.

3E€MJIst, 3€MECJIbHAA PCHTA, COUMOCTb 3CMJIH, MCTOLOJIOIUA

B cTaTbe paccMaTpUBACTCS METOJMKA OINPENCICHUS 3EMEJIbBHON PEHThl — OCHOBHOH MCXOJHOM Oa-
3bl JU151 BBIBEJCHHUS T. H. IPOAYKTHBHON CTOMMOCTH 3eMJIH. 3€MEJIbHAS PCHTA ONpPEICNSCTCS MyTEM
NPUMCHCHHS KAJIbKYJISILLHOHHON 3aTPATHOH MOJEJIH 3aKYNOUYHbIX LEH HAa CCIbCKOXO3SIMCTBEHHbIE
npoaykThl. [Tpu ee NpUMEHEHUM ISt ONPEACTICHUS 3EMENILHON PEHTbI MCIIOJb3YETCH TAKXKE UTEPa-
LMl YCTAHOBJICHHBIX BEJIMYMH C NMOMOLLLIO rpacuyeckoi akeTpanonsiynu. KanbKyJasiunoHHas 3a-
TPaTHasi MOJICJIb 3aKYNOYHbIX LEeH C(hOPMYIHPOBAHA MATEMATHYECKH U CONIPOBOXKIACTCS pacucTa-
MH LEHOBBIX KaTEropuu, B TOM uuciae T. H. auddepeHuHauuen [JOXOJ0B B pa3lIMUHbIX
NPOM3BOACTBEHHbBIX OOJIACTSAX, HA OCHOBE KOTOPbIX ONpejessieTcss 3eMelibHas peHra. Kanbkyss-
LMOHHAS 3aTpaTHAasi MOJEJb 3aKYIOYHbIX UEH YBA3aHA C PEUIEHHEM MEXOTPACICBON MOJECIH
CTPYKTYPbl NPOU3BOACTBA U MOJCIH KaJbKYJSUHMHU 3aTPAT HA NPHOOPETEHHE CPEACTB NPOMU3-
BOJCTBA JUIs CEJIbCKOro Xo3siicTBa. PacueTbl No NpHMBEAEGHHBIM METOJMKAM [OKa3alu, 4TO
B CYLIECTBYIOLUMX YCIOBHSX UYEXOCIOBALKOTO CENLCKOrO XO3SIUCTBA 3eMelbHAsi PCHTA Ha OJIMH
IEKTAp CEILCKOXO3SHCTBEHHbLIX yroaun kosebiuercss B npepenax npumepHo 800—5000 kpoH,
a CTOMMOCThL OfiHOro rektapa 3emiaun ot 26 000 go 170 000 kpon. TTpUBEACHHBIC METO/IbI H AOCTHI-
HYTbIC PE3YJbTATbl NPH UX MPUMCHCHHH MOXHO MCHOJIL30BATDL ISl YUCTa KalUTala 3€MJIH, HAJO-
rOO0JIOKEHUS M AIbTECPHATHBHBIX PACUYETOB MOCICACTBUI M3MCHCHUH B PCANM3ALMH 3CMCILHOMN
CODCTBCHHOCTH, @ TAKXC M3MCHCHUH B PbIHOYHOM MEXAHU3ME arponpojoBOJILCTBEHHOTO KOM-
mieKca.
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LEDL, C., University of Agriculture, Praha
Methodology of determination of the land rent
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 9, pp. 731—742. — 3 tabs, 1 graph, refs 3, summaries in cs, ru, en, de

soil, land rent, price of land, methodology

The methodology of the determination of the land rent, as a basis for calculation of so-called yield
price of the land is dealt with in the paper. The land rent is determined using the calculation cost
model of the purchase prices of agricultural products. In order to utilize this model for calculation of
the land rent, an iteration of calculated values by graphical interpolation is further used. The calcula-
tion cost model of the purchase prices is formulated mathematically and is accompanied by the
calculations of price categories including so-called income differentiation in various growing regions
from which the land rent is derived. The calculation cost model is linked to the inter-branch model of
the structure of production as well as of the model of calculation of inputs to the agricultural produc-
tion. According to the mentioned methodologies, it is concluded from the calculations that under the
conditions of the present Czechoslovak agriculture, the land rent ranges approximately between
800-+5,000 Cz. crowns per ha of the farm land and the price of 1 ha of soil ranges between 26,000
and 170,000 Cz. crowns. The given methods and results following from this may be used for the pur-
poses of registration relating land resources, taxes, and the alternative calculations of the impact of
changes upon the materialization of land ownership together with changes in the market mechanism
of the agro-food production complex.

LEDL, C., Hochschule fiir Landwirtschaft, Prag
Zur Methodik der Feststellung der Grundrente

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 9, S. 731—742. — 3 Tab., 1 graph. Darst., Lit. 3, Zus. in Tschech.,
Russ., Engl., Dtsch.

Boden, Grundrente, Bodenpreis, Methodologie

Die Arbeit beschéftigt sich mit den Methodiken zur Feststellung der Grundrente als Grundlage fiir die
Ableitung des sog. Ertragspreises des Bodens. Diese wird mit Hilfe eines Kalkulations-Kosten-
Modells der Aufkaufspreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse ermittelt. Bei dessen Nutzung zur Be-
rechnung der Grundrente wird ferner die Iteration der errechneten Werte mit Hilfe graphischer Ex-
trapolation angewendet. Das Modell der Aufkaufspreise wird in der Arbeit mathematisch formuliert
und mit Berechnungen der Preiskategorien unterlegt, einschlieBlich der Einkommensdifferenzierung
in den verschiedenen Produktionsbereichen, aus denen die Grundrente abgeleitet wird. Das Modell
kniipft auBerdem an die Losung des zwischenzweiglichen Modells der Produktionsstruktur an und
auch an das Modell fiir die Kalkulation der Inputs in die landwirtschaftliche Produktion. Die Berech-
nungen nach der angefithrten Methodik lassen die SchluBfolgerung zu, da unter den Bedingungen
der derzeitigen tschechoslowakischen Landwirtschaft sich die Grundrente zwischen 800 und
5000 K¢s pro Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache bewegt und der Preis pro ha zwischen 26 000
und 170 000 Kés. Die angefiihrten Ergebnisse sowie die dabei genutzten Methoden konnen angewen-
det werden zu Evidenzzwecken iiber das Bodenkapital, zu Steuerzwecken und alternativen Berech-
nungen der Folgen der Realisierung von Bodeneigentum und der Verdnderungen im Marktmechanis-
mus des Landwirtschafts- Lebensmittelkomplexes.

Adresa autora:

Prof. ing. Ctibor Led1, DrSc., Vysokd $kola zemédélskd, 165 21 Praha 6 - Suchdol
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V. Viiia PRODUKTIVNOST PLOCH
KRMNYCH PLODIN
V CESKE REPUBLICE

Ve findlni produkci Zivocisné vyroby se zhodnocuje vice nez dvé tietiny brut-
toenergie rostlinnych vyrobki. Do krmivové zdkladny vstupuje v izemi CR pro-
dukce priblizné z 3 mil. ha z. p. (70 % celkové vymeéry). Postaveni Zivoci§né vyro-
by jako producenta rozhodujici €asti finalni zemédélské produkce nebylo ve vztahu
k rostlinné vyrobé dostateéné zohlednéno. Obecné pojaty pozadavek prednostniho
rustu rostlinné vyroby nebyl vzdy v souladu s predpoklady intenzifikace ZivociSné
vyroby, a to zejména v téch pripadech, kdy prirtstek rostlinnych vyrobki mél na-
turdlni formu meziproduktu s nizkou koncentraci energie a ostatnich Zivin v jed-
notce hmotnosti. Klicovy problém je ve vjrobé objemovych krmiv, jejichz produk-
ce presahovala v letech 1985—1988 redlnou potrebu o 30—38 %, z toho ve
vyrobni oblasti horské o 80—97 %. Vymeéra picnich krmnych plodin na orné pudé
je v CR pouze o 100 tis. ha mensi nez v celé SRN. S tim na druhé strané souvisi
nizké zastoupeni zrnin na orné pudé —52 %. V sousednim Rakousku je to napr.
vice nez 70 %, ve SRN 67 % (1987). Velky podil orné ptudy na produkci objem-
nych krmiv a jejich absolutni nadprodukce vtiskuji zemédélské soustavé v CR ,,téz-
kotondzni** charakter s atributy nizké energetické a ekonomické efektivnosti.

Jiz delsi dobu vyjadiujeme a hodnotime produkci dosazenou z objemnych kr-
miv, a to vétSinou formou ukazateltt vyroby mléka a priristku hmotnosti na kus
a den. Tato metoda hodnoceni pfinesla urcité pozitivni vysledky, které vSak pfi té-
m¢éi autarknim pojeti sobéstacnosti byly Casto precenovany. Problém spociva
v tom, Ze do hodnoceni nevstupuje pouzité mnozstvi objemnych krmiv, produkéni
efekt jednotky mnoZstvi a Zivin se nevyjadruje. Znamena to, Ze priblizn¢ zndme
produkci z objemnych krmiv, ale nezndme velikost vkladu (spotieby) objemnych
krmiv na tuto produkeci vynalozenych.

Organickou soucasti krmivové zdkladny jsou krmiva jadrnd, a to i v chovu
skotu, zvl4sté pii vySsi drovni uzitkovosti. Dosavadni rozdélovani krmivové zéklad-
ny pro skot na objemnou a koncentrovanou ¢dst pfi administrativni regulaci spo-
tieby jadrnych krmiv vedlo objektivné ke snizovdni produkéni déinnosti krmivové
zdkladny jako celku. Relativni nadprodukce objemnych krmiv v poslednich letech
ma nesporné jednu z piicin v tom, Ze objemnd krmiva byla z hlediska podniku
»volna* a jadrnd na pridél. Velikost pridélu stanovil nadfizeny organ, ktery nemél
odpovédnost za hospodarsky vysledek podniku.

V soucasné dobé¢ jiz neni sporu o tom, Ze rozhodovani o objemu a strukture
krmivové zdkladny pfislusi vylucné zemédélskému podniku. Produkci z ploch
pouzivanych k vyrobé krmiv proto také nebude mozné nadile hodnotit pouze
mnozstvim tun hmoty a Zivin, hlavpiin méfitkem se musi stédt findlni produkce zi-
vocisnych vyrobki z jednotky plochy victné korekci struktury Zivocisné vyroby
z hlediska ekonomické efektivnosti a energetické narocnosti. V tomto pojeti je také
zpracovana dale uvedend analyza vyvoje findlni produkce zivocisné vyroby z jed-
notky plochy krmnych plodin v socialistickém sektoru CR.
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MATERIAL A METODIKA

Zdrojem vstupnich daju analyzy jsou statistické a dalsi informacni prameny
vztahujici se k obdobi 1981—1988. VSechny vstupni udaje a na né navazujici na-
poctové ukazatele byly zpracovany pro jednotlivé ro¢niky obdobi 1981—1988. Fi-
nélni produkce ZivociSnych vyrobku je vyjadrena v jednotkdch hmotnosti Zivocisné
bilkoviny a obsahem energie v ZivociSnych vyrobcich. Jsou pouzity nékteré netra-
diéni postupy a ukazatele. Proto uvadim nejdulezitéjsi pouzité pojmy a vymezeni
jejich obsahu. ’

Produkce objemnych krmiv — vstupnim podkladem jsou udaje statis-
tické publikace o definitivni sklizni zemédélskych plodin. Za socialisticky sektor
CSR byly zpracovany tyto tidaje a ukazatele v élenéni podle plodin, pfipadné sku-
pin plodin: skliziova plocha, produkce v pivodni hmoté, produkce v susing, SJ
a SNL. Pfepoéty pivodni hmoty na susinu, SJ a SNL vychazeji z ddaji éSN
467093 pri soucasném zohlednéni rozdilnych podminek jednotlivych vyrobnich
oblasti u plodin kukufice a krmné okopaniny.

Zrninovy ekvivalent jadrnych krmiv (ZE) — podkladem pro vypo-
Zet jsou udaje ze sumarizace vykazu Zem V2-04. Krmné smési od ZZN jsou pro
jednotlivé druhy zvifat ohodnoceny takto (pocet 8T v 1 t): dojnice 610, vjkrm sko-
tu 580, mlady dobytek 660, prasnice 690, vykrm prasat 690, ostatni prasata 660,
ostatni vykrm drubeze 730, ostatni dribez 700. Pfepocet na mnoZstvi zrnin vycha-
zi z pramérného obsahu SJ ve sklizni zrnin podle druhové skladby v jednotlivych
roénicich. Zji§téné rozdily jsou velmi malé (rozpéti 721 az 720 SJ v 1 t). Odpovi-
dajici skliziiovd plocha je pak stanovena na bazi primérného vynosu zrnin daného
roku.

Plocha picnich krmnych plodin (PKP) na skutenou spotiebu v da-
ném rocniku je odvozena timto postupem: skutecna skliziova plocha plodin cha-
rakteru objemnych krmiv + prepoctend plocha adekvatni vedlej$im vyrobkim cu-
krovky * plocha odpovidajici zméné stavu zdsob hlavnich objemnych krmiv
(dsusky, seno, sildz, sendz).

Plocha krmnych plodin celkem (KPC) odpovidajici celkové skutecné
spotiebé vSech krmiv v Zivocisné vyrobeé je souc¢tem plochy PKP a plochy orné pu-
dy potiebné k vyrobé zrninového ekvivalentu jadrnych krmiv (PZE).

Findlni produkce ZivociSnych vyrobku je vyjadiena formou:

a) obsahu Zivociné bilkoviny v hmotnostnim vyjadieni (ZB),

b) obsahu energie v Zivoéi§nych vyrobcich (EZV).

Propocty vychazeji z parametri uvedenych v tab. L.

Primé4rnim vysledkem analyzy jsou tdaje o produktivnosti ploch vyuZivanych
k vyrobé krmiv, a to pfi pouziti méfitka findlni produkce, kterd pfimo vstupuje do
okruhu potravin. Soucasné je mozné definovat ukazatele plo$né naroc¢nosti vyroby
jednotky Zivo¢isné bilkoviny (ZB) nebo energie obsazené v zivocisnych vyrobcich
- (EZV). Obé pouzité skupiny ukazateli se li§{ pouze formou matematického vyja-

dfeni. ' '

Kvantifikace uvedenych ukazateli za jednotlivé rocniky 1981—1988 umozni-
la navazujici analyzu vyvoje v Case, a to formou matematickych trendu pfi pouZiti
mnoho¢lenu druhého stupné, ktery pro vyjadieni vyvoje ve zkoumaném obdobi pl-
né vyhovuje. Do funkce nezdvisle proménné veliciny byl poloZen rok desetileti.
Zavisle proménnou veli¢inou je ukazatel produkce ZB z jednotky plochy.
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I. Vytéznost, obsah bilkovin a energie v ZivociSnych vyrobcich — Percentage, protein contents and
energy in animal products

Obsah v hmotnostnich jednotkach masa
na kosti a trzniho mléka
Vyrobek Vytéznost v %
jatecné z. h. 5 ; ,

bilkoviny energie
v % Glvlit
Micko = 3.4 3,098
Hovézi maso 56 18,4 10,048
Veprové maso 79 14,7 13,816
Drubezi maso 80 17,6 7,369
Vejee 90 13,3 5,978

Metodika stanoveni primarnich ukazateli analyzy objektivné zaklada znacny
stupen jejich zdvislosti na produkci krmiv z jednotky plochy. K exaktni analyze vy-
voje bylo proto nutné odvodit také matematické modely vyjadfujici produkei kr-
miv z jednotky plochy.

Prvni krok analyzy dynamiky vyvoje tudiZ spocivd v odvozeni analytickych
vyrazu funkci f (x), které vyjadruji:

a) vyvoj produkce zZivociSné bilkoviny na 1 000 ha plochy pouzité k vyrobé
spotfebovanych krmiv (x = rok obdobi 1981—1988, y = produkce ZB v t na
1 000 ha KPC),

b) vyvoj produkce zivocisné bilkoviny v t na 1 000 ha PKP v odvétvich chovu
skotu (¢lenéni skot celkem, mléko, jatecny skot),

¢) vyvoj produkce krmiv z jednotky plochy picnich krmnych plodin vyjadre-
ny produkeci SJ v fadu 1 000 SJ z 1 ha a produkce zrnin formou vynosu v tunéch z
1 ha.

Absolutni velikost findlni produkce zivociSnych vyrobku na jednotku plochy
krmnych plodin je zdvisla na:

a) produkci krmiv z jednotky plochy;

b) tucinnosti souboru biologickych, vyrobn¢ technickych a organizacnich fak-
tori vyrobniho a reprodukéniho procesu (struktura RV, druhevéd skladba
a kvalita krmiv, geneticky produkéni potencidl zvirat, technickd dGroven provozu,
ztraty krmiv, Uroven vyrobnich a pracovnich procesu v ZivoCisné vyrobé, stupen
doplnovani tuzemské produkce krmiv importovanymi bilkovinnymi koncentraty,
struktura ZivociSné vyroby).

Rozdil mezi kvantitativné vyjadienou produkei krmiv a findlni produkci Zivo-
¢isnych vyrobku z jednotky plochy krmnych plodin vyjadiuje pak produkéni vy-
konnost souhrnu faktorti uvedenych pod pismenem b.

Komparace absolutnich hodnot z primarni analyzy i hodnot funkci f(x) mo-
delujicich vyvoj v obdobi 1981—1988 neni moznd z davodu rozdilného vécného
obsahu a tudiz numerické nesrovnatelnosti. Proto byly funkce f(x) prevedeny na
relativizované vyjadreni typu
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f(x)
fi(x)pro x=.1

g(x)=

kde proménnd x je rok obdobi 1981—1988. Hodnoty funkce x = 2 aZ 8 vyjadiuji
zménu proti vychozi zdkladné, kterou je rok 1981, kdy se predpoklad4 rovnoviha
li¢innosti kvantitativnich i kvalitativnich (racionaliza¢nich) faktoru.

Ve vlastni komparaéni analyze je posuzovan vztah produkce ZB a produkce
krmiv z jednotky plochy takto:

Mléko, jateény skot, skot celkem — ZB na jednotku plochy picnich
krmnych plodin, produkce objemnych krmiv v tis. ST na 1 ha. Tato forma srovnani
je volena proto, Ze objemna krmiva maji v chovu skotu urcujici vyznam. Doplnéni
o plochu zrnin by znamenalo pouze linearni posun. Podil jadrnych krmiv na celko-
vé spotiebé SJ v chovu skotu se v obdobi 1981—1988 stabilizoval do tizkého roz-
péti 20,2 az 20,4 %, kromé roku 1982, kdy poklesl na 19,2 %.

Jateén4 prasata, dribe? celkem — ZB na jednotku plochy, vynos zr-
nin z 1 ha.

Relativni funkce typu g(x) umoznuji transformaci funkci f(x) na jednotny,
srovnatelny rozmér jejich hodnot v intervalu nezavisle proménné x = 1 az 8 s tim,
ze pro x = 1 (rok 1981) je hodnota kazdé funkce g(x) = 1,000 a predstavuje vy-
chozi, rovnovazny stav. Hodnoty pro dalsf roky vymezuji zmény v proudukci ZB
a v produkci krmiv, a to vzdy na jednotku plochy. Rozdfl mezi vyrobou krmiv
a produkci ZB predstavuje realizovany pifnos souboru intenzifika¢nich a racionali-
zaCnich opatreni v¢etné vlivu kvalitativnich faktoru krmivové zdkladny. Pro zjisté-
ny rozdil je pouzit pracovni ndzev Zména produktivnosti soustavy ZV.

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI{

Udaje a ukazatele zjisténé v ramci primarni analyzy jsou v tab. I az V. Plo$né
vyjadreni se vztahuje vZdy k vyméfe krmnych plodin celkem (KPC). V priméru
celé Zivocisné vyroby byla v letech 1981—1988 v socialistickém sektoru CR spotie-
bovéna na vyrobu 1t ZB krmiva z 9,2 az 11,7 ha z. p., z toho ze 7,1 aZ 9,4 ha o. p.
Na 1 TJ energie Zivo&isnych vyrobki (EZV) to bylo 115,7 az 147,1 ha z. p. a 89,0
az 113,8 ha o. p.

Potvrzuje se vysokd ndrocnost chovu skotu a zejména pak vyroby skotu jatec-
ného na plochu krmnych plodin. Nepfiznivé je predevs§im ta skute¢nost, Ze na 1
t ZB vyrobenou v chovu skotu potfebujeme pfiblizné stejnou plochu orné pudy ja-
ko ve vyrobé veprového masa. Pfi pouziti ukazatele energie ZivocisSnych vyrobki je
naroc¢nost na plochu orné pudy v chovu skotu jednoznacné vétsi naz v chovu pra-
sat. V této souvislosti nutno poznamenat, Ze rozhodujici podil na findlni produkci
7B z chovu skotu m4 mléko (70 az 75 %). Preninger a Vatia (1988) uvadéji,
Ze pro potravindiské vcely vcetné exportu suseného mléka vstupuje 65 az 70 %
z celkového trzniho mnozstvi. Tento vztah plo$nou narocnost findlni produkce
chovu skotu jesté zvyraziuje, protoze do vysledku v tab: II a III je zapocitdna celd
trzni produkce, z niZ se pfiblizné jedna étvrtina znovu pfeménuje na meziprodukt.

Nejméné ndroéné na plochu krmnych plodin k vyrobé jednotky ZB je jate¢né
drubez i chov driibeZe jako celek (véetné vyroby vajec). Je to 5,5 az 7,0 ha o. p. na
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1. Finalni produkce z jednotky plochy krmnych plodin — Final output per area unit of feeding crops

Vyrobek: Zivocisnd vyroba celkem

Vymeéra zem. pudy v tis. ha Findlni produkce Plocha na vyrobu jednotky fin. produkce (ha)
Produkce na
. 1000 ha

Rok 1tZB 1 T EZV

obj. krm. | jadrna 0. p. TTP zem. p. ZB energie

na o. p. | krmiva | celkem celkem vt T]

ornd | TTP [celkem| ornd | TTP | celkem | ZB (t) [EZV (GJ)

1981 | 1247 1470 2:717 661 3378 | 288320 | 22970 9,4 2,3 11,7 | 118,3 | 28,8 147,1 85,4 6,8
1982 ( 1127 1216 2343 660 3003 | 275496 21 842 8,5 2,4 10,9 |106,8 | 30,1 136,9 91,7 7:3
1983 | 1228 1159 2 387 656 3043 | 293840 | 23468 8,1 2,2 10,3 | 101,7 | 28,0 129,7 96,6 7,7
1984 | 1166 1069 2235 659 2894 | 303878 | 24306 7,3 2,2 9,5 | 92,0 27,1 119,1 105,0 8,4
1985 1084 1092 2176 654 2830 | 305916 | 24458 7,1 2,1 9,2 | 89,0 26,7 115,7 108,0 8,6
1986 | 1287 1204 2491 655 3146 | 310997 | 24858 8.0 2,1 10,1 [ 100,2 | 26,4 | 126,6 98,9 7.9
1987 | 1124 1177 2 301 650 2951 | 307840 | 24580 7,5 2,1 9,6 | 93,7| 264 | 120,1 104,3 8,3
1988 | 1271 1199 2470 651 3121 | 312454 | 24936 7,9 2,1 10,0 | 99,1 | 26,1 125,2 100,1 8,0
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III. Finalni produkce z jednotky plochy krmnych plodin — Final output per area unit of feeding crops

Vyrobek: m1éko

Vyméra zem. pudy v tis. ha

Finalni produkce

Plocha na vyrobu jedn. fin. prod. (ha)

Produkce na

Rok 1tZB 1TI EZV 130
obj. krm.| jadrna | o. p. zem. p. energie
: TTP ZB vt
R0 |iemivag) celkom el TJ omi | TTP |[celkem | omid | TIP |celkem | ZB (1) |EZV (T)
1981 756 | 277 | 1033 | 406 | 1439 [ 129914 | 11837 | 80 | 31 | 11,01 | 873 | 343 | 1216 | 903 | 82
1982 | 661 | 238 899 | 396 | 1295 | 130254 | 11868 | .69 | 3.0 9.9 | 757 | 334 | 1091 | 100,6 | 92
1983 | 737 | 238 975 | 402 | 1377 | 145418 | 13250 | "6.7 | 2.8 95 | 73,6 | 303 | 1039 | 1056 | 96
1984 | 698 | 224 922 | 396 | 1318 | 150348 | 13699 | 62 | 2.6 88 | 67.3 | 289 | 9.2 | 1141 | 104
1985 | 642 | 236 878 | 395 | 1273 | 151912 | 13842 | 58 | 26 84 |-635 | 285 | 920 | 1193 | 1009
1986 | 777 | 254 | 1031 | 399 | 1430 | 154020 | 14034 | 67 | 26 93 | 735 | 284 | 1019 | 1077 | 98
1987 | 670 | 245 915 | 393 | 1308 151674 | 13820 | 60 | 26 86 | 662 | 284 | 946 | 1160 | 1006
1988 | 750 | 243 993 | 389 | 1382 | 151164 | 13774 | 65 | 26 91 | 721 | 282 | 1003 | 109.4 | 100
Vyrobek: jateény skot

1981 | 474 | 226 700 | 255 955 | 49441 | 2700 | 142 | 51 | 193 | 2593 | 944 | 3537 | 518 | 28
1982 | 441 | 169 610 | 264 874 | 47693 | 2605 | 128 | 55 | 183 | 2342 | 1013 | 3355 | 546 | 30
1983 | 466 | 177 643 | 254 897 | 50048 | 2733 | 128 | 51 | 17.9 | 2353 | 929 | 3282 | 558 | 30
1984 | 448 | 167 615 | 253 868 | 50839 | 2776 | 121 | 50 | 171 | 2215 | 911 | 3126 | 586 | 32
1985 | 422 | 182 604 | 259 863 | 51115 | 2791 | 11,8 | 51 | 169 | 2164 | 928 | 3092 | 592 | 32
1986 | 497 | 191 688 | 256 944 | 52698 | 2878 | 130 | 49 | 179 | 2391 | 889 | 3280 | 558 | 30
1987 | 440 | 187 627 | 257 884 | 51943 | 2837 | 121 | 49 | 17.0 | 2210 | 90,6 | 3116 | 588 | 32
1988 | 506 | 186 692 | 262 954 | 52090 | 2845 | 133 | 50 | 183 | 2432 | 921 {3353 | 546 | 30
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IV. Findlni produkce z jednotky plochy krmnych plodin — Final output per area unit of feceding crops

Vyrobek: skot celkem

Vymeéra zem. pudy v tis. ha Findlni produkce Plocha na vyrobu jedn. fin. prod. (ha)
Produkce na
) 1000 h
Rok 1tZB 1 TJ EZV S
obj. krm.| jadrnd 0. p. zem. p. energie
; ” : TIP | e ZBvt -
R Mg || 28 nr celkem TJ ornd TTP | celkem | ornd TTP | celkem | ZB (t) |EZV (1))
1981 | 1230 503 1732 661 2394 | 179355 | 14537 9,7 3,7 13,4 119,2 45,5 164,7 74,9 6,1
19821 1102 407 1509 660 2169 | 177947 | 14473 8,5 3.7 12,2 104,3 45,6 149,9 82,0 6,7
1983 | 1203 415 1618 656 2274 | 195466 | 15983 8,3 3,3 11,6 101,2 41,0 142,2 86,0 7,0
1984 | 1146 391 1537 649 2186 | 201187 | 16475 7,6 3,2 10,9 93,3 39,4 132.7 92,0 7.5
1985 | 1064 418 1482 654 2136 | 203027 | 16 633 7:3 3,2 10,5 89,1 39,3 128,4 95,1 7,8
1986 | 1270 445 1715 655 2370 [ 206718 | 16912 8,3 3,2 11,5 101,4 38,7 140,1 87,2 7:1
1987 | 1110 432 1542 650 2192 [ 203617 | 16 657 7,6 3,2 10,8 92,6 39,0 131,6 92,9 7,6
1988 | 1256 429 1685 651 2336 | 203254 | 16619 8,3 3,2 11,5 101,4 39,2 140,6 87,0 7,1
Vyrobek: prasata

1981 17 772 789 = 789 73 794 6 936 10,7 = 10,7 113,8 = 113,8 93,5 8,8
1982 25 581 606 — 606 62 549 5879 9,7 = 9,7 103,1 = 103,1 | 103,2 9,7
1983 25 539 564 = 564 64 077 6 022 8,8 = 8,8 93,7 = 93,7 | 113,6 10,7
1984 20 487 507 =g 507 67 223 6318 7.5 = 7,5 80,2 = 80,2 | 132,6 12,5
1985 20 486 506 = 506 66 959 6293 7,6 — 7,6 80,4 = 80,4 | 1323 12,4
1986 | 17 551 568 - 568 68 179 6 408 8,3 - 8,3 88,6 4 88,6 | 120,0 11,3
1987 14 544 558 = 558 67 826 6 375 8,2 = 8,2 87,5 = 87,5 | 121,6 11,4
1988 15 562 577 - 577 71413 6712 8,1 - 8,1 86,0 - 86,0 | 123,8 11,6




1 t ZB. Pii uplatnéni energetického méfitka (EZV) je ndro¢nost jateéné dribeze
na plochu potiebnou k vyrobé 1 TJ EZV vétsi neZ pii virobé veprového masa.

Pii srovnavani ukazatelti plo$né naro¢nosti vyroby 1 t ZB i jednotky EZV je
nutné prihlédnout k té skuteCnosti, Ze provedena analyza vychdzi z kvantitativné
vyjadrené spotieby krmiv na bazi energetického obsahu zrnin vyrobenych v tuzem-
sku. V dal§im rozpracovani bude nutné hledat zptisob zohlednéni kvality importo-
vanych bilkovinnych komponentu.

Parametry narocnosti jednotlivych druhu findlnich vyrobki Zivocisné vyroby
na plochu krmnych plodin zji§téné pro jednotlivé ro¢niky 1981—1988 korespon-
duji s vysledky uvedenymi v Komplexni studii variantnich zemédélskych soustav
s nizkou energetickou narocnosti (Preininger a Vana 1988). Struktura finalni
produkce Zivoéisné vyroby vyjidiena Zivoéisnou bilkovinou (ZB) a energii obsaZe-
nou v Zvoéisnych vyrobcich (EZV) nedoznédva v obdobi 1981—1988 podstatnéj-
§ich zmén. To opravriuje k piijeti predpokladu, zZe vztahy ve vkladech vnéjsi ener-
gie uvddéné v citovaném literdrnim pramenu pro rok 1986 plati pfiméfené i pro
ostatni ro¢niky obdobi 1981—1988. Jde predevsim o poméry v energetické, eko-
nomické a plodné nérocnosti jednotlivych druhti masa, které objektivné motivuji
uvahy k moznostem zvySeni efektivnosti ZivociSné vyroby cestou strukturalnich
zmén. Pfi plosné narocnosti zjiSténé pro rok 1988 si vyzaduje vyroba 1 kg masa na
kazdého obyvatele CR ve vepfovém mase 11 800 ha o. p., v mase hovézim pak 36
tis. ha z. p. a z toho 26 tis. ha o. p. Jedna se vSak o problematiku, kterda ma mnoho-
stranné vazby agrobiologické, vyrobné organizacni, ekonomické a ekologické.

Nedilnou soucdsti strukturdlnich zmén ve vyrobé masa musi byt raciondlni fe-
Seni smeéru a stuprit intenzifikace chovu skotu, zejména tirovné uzitkovosti dojnic.
Dosavadni poznatky vyustuji do zavéru, Ze strukturdlni zmény ve vyrobé masa,
konkrétné nahrada Casti produkce masa hovéziho masem veprovym, by byly efek-
tivni z hlediska energetického i ekonomického. Realizaéni programy téchto zmén
vSak vyZaduji komplexni propracovani v rdmci zemédélské soustavy jako celku pii
soucasném zohlednéni navaznosti na odbytové moznosti produkce.

Vyvoj v obdobi 1981—1988 modeluji tyto funkce (nezavisle proménni x je
rok hodnoceného obdobi)

a) y = produkce ZB v t na 1 000 ha krmnych plodin celkem (KPC)

Skot celkem

f(x)=—0,874 x* + 9,606x + 66,205 I, = 0,946 €))
Prasata

f(x) =—1,663x% + 18,813x + 75,325 1, =0,896 (2)
Drubez celkem

f(x)=1,758x* + 20,880x + 122,923 1, = 0,891 3)

b) y = produkce ZB v t na 1 000 ha picnich krmnych plodin (PKP)
Skot celkem

f(x) =—0,965x* + 10,693x + 84,109 1, = 0,870 4
MIléko

f(x) =—1,486x>+ 16,931x + 92,846 1,,= 0,900 (5)
Jatecny skot

f(x) =—0,385x> + 3,955x + 62,684 I1,,= 0,649 (6)

¢) y = produkce objemnych krmiv (PKP) z 1 ha v tis. SJ
f(x) =—0,0138x? + 0,1923x + 2,849 1,,=0,752 (7)

d) y = produkce zrnin vt na 1 ha
f(x)=—0,0431x> + 0,4897x + 3,171 1,,=0,859 8®)
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V. Findlni produkce z jednotky plochy krmnych plodin — Final output per area unit of feeding crops

Vyrobek: vejce

Finalni produkce 0. p. na vyrobu Produkce na 1 000 ha
Rok Vyméra jedn. finalni produkce
OLdE puCy ZB energie
ikl vi v T 11ZB |[1TIEZV | ZB() |EZV(G))
1981 112 12 749 571 8,8 196,1 114,2 5,1
1982 104 12 736 570 8,2 182,5 122:5 5,5
1983 98 13 283 595 7,4 164,7 135,5 6,1
1984 93 14 031 628 6,6 148,1 150,9 6,8
1985 89 13 684 613 6,5 145,2 153,8 6,9
1986 97 13 484 604 1.2 160,6 139,0 6,2
1987 93 12 936 579 1,2 160,6 139,1 6,2
1988 93 12 936 579 7,2 160,6 139,1 6,2
Vyrobek: jatec¢nd drubez
1981 133 22422 926 5,9 143,6 168.,6 7,0
1982 124 22 264 920 5,6 1348 179,5 7,4
1983 107 21014 863 5;1 123,3 196,4 8,1
1984 99 21437 885 4,6 111,9 216,5 8,9
1985 99 22 246 919 4,5 107,7 2247 9,3
1986 111 22616 934 5,0 118,8 200,4 8.4
1987 109 23461 969 4,6 112,5 215,2 8,9
1988 115 24 851 1026 4,6 112,1 216,1 8,9
Vyrobek: drubez celkem

1981 245 35171 1497 7,0 163,7 143,6 6,1
1982 228 35000 1490 6,5 153,0 153.5 6,5
1983 205 34297 1463 6,0 140,1 167,1 7,1
1984 191 35468 1513 5,4 126,2 185,7 7,9
1985 188 35930 1532 5,2 122,7 191,1 8,1
1986 208 36 100 1538 5,8 1352 173,6 7.4
1987 202 36 397 1 548 5,9 130,5 180,2 Tl
1988 208 37 787 1 605 5,5 129,6 181,7 757

Odpovidajici funkce typu g(x), které kvantifikuji relace zmén na zikladé ro-
ku 1981, jsou v tab. VI. Zmény produktivnosti soustavy zivocisné vyroby jsou vy-
jadieny formou procentni odchylky od stavu v roce 1981. Z pouzitych alternativ
syntetického vymezeni vysledku analyzy (derivace funkci f(x) nebo poméru funkei
g(x) je pouzité rozdilové vymezeni nejvhodnéjsi. Nazorné jsou zkoumané, vztahy
vyjadreny v grafech (obr. 1 a 2).

Z vysledku analyzy vyvoje produktivnosti ploch krmnych plodin vyplynuly ty-
to dosti zdvazné poznatky:

Celkové pozitivni vyvoj, nastoupeny v prvnim pétileti osmdesatych let, kulmi-
noval v letech 1984 a 1985. Pocinaje rokem 1986 jsou vysledky kolisavé, s tenden-
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1. Produkce Zivoéisnych bilkovin a vynosy SJ na jednotku plochy picnich krmnych plodin (relativni
vyjadieni) — The yield of animal proteins and starch unit yields per area unit of forage feeding
crops (comparative expression)

ci k poklesu. Urcujicim faktorem tohoto vyvoje je mirné snizovani vynosti zrnin
a kolisani vynost objemovych krmnych plodin. Podstatnym znakem vsak zustava
skutecnost, Ze na vyrobu jednotky findlni produkce Zivocisnych vyrobku jsme po-
tiebovali v letech 1986—1988 veétsi vyméru orné pudy nez v letech 1984—1985.
V syntetickém pojeti to znamend pokles produktivnosti zemédélské soustavy. Je
nesporné, Ze zkoumany vyvoj ma mnohostranné souvislosti. Pfesto vSak 1ze formu-
lovat pracovni hypotézu, Ze hlavni problém je ve struktufe krmivové zakladny, kte-
ra po dosazeni parametru uzitkovosti let 1984—1985 jiz nezajistuje dalsi rust pro-
duk¢niho potencidlu zvirat.

Vyvoj v jednotlivych druzich zvifat a produkce se lisi. V chovu dribeze méd
vztah mezi produkei krmiv a ZB z jednotky plochy relativné ptiznivy trend. V cho-

2. Zmény produkce Zzivocisnych bilkovin a vynost zrnin na jednotku plochy (relativni vyjadfeni) —
Qhat;ges in the yield of animal proteins and grain crop yields per area unit (comparative expres-
sion
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VI. Charakteristiky zmén produktivnosti Zivocisné vyroby — Characteristics of changes in perfor-
mance of animal production

A. Objemna krmiva — skot

Hodnoty funkci g(x) Zména produktivnosti ?)
soustavy ZV (v %)
FLeg * skot mléko | jateény | krmiva
celk. (4) %) skot (6) | (7)) c:]l;((;tm mléko | jat. skot
1981 1 1,000 1,000 1,000 1,000 0,0 0,0 0,0
1982 2 1,083 1,115 1,042 1,049 34 6,6 -0,7
1983 3 1,146 1,203 1,072 1,091 55 11,2 -1,9
1984 4 1,188 1,263 1,092 1,122 6,6 14,1 =30
1985 5 1,209 1,296 1,099 1,144 6,5 15,2 —4,5
1986 ' ‘ 6 1,210 1,301 1,096 1,158 52 14,3 —6,2
1987 7 1,190 1,279 1,078 1,162 2,8 11,7 —8,4
1988 8 1,150 1,230 1,052 1,157 =0,7 7,3 -10,5
B. Zrniny — dribeZ, prasata
Hodnoty funkci f(x) ‘| Zména produktivnosti %)
soustavy ZV (v %)
Rok x
prasata (2) | drabez (3) | zrniny (8) prasata dribes
1981 1 1,000 - 1,000 1,000 0,0 0,0
1982 2 1,149 1,110 1,100 4,9 1,0
1983 3 1,263 1,195 1,175 8,8 2,0
1984 4 1,340 1,256 1,227 11,3 2,9
1985 5 1,382 1,291 1,255 12,7 3,6
1986 6 l‘,387 1,302 1,260 12,7 4,2
1987 7 1,357 1,288 | 1,240 \ 147 48
1988 8 1,291 1,250 1,197 9,4 53

1) produkce objemnych krmiv
%) pfirastek produkce ZB prevysujic pnrustek produkce krmiv
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vu prasat byl vyvoj az do roku 1986 velmi pozitivni, po¢inaje rokem 1987 pro-
dukcni vykonnost klesa. Zavéry k tomu, zda se jedna o trvalejsi jev nebo nahodily
pokles ve dvou za sebou jdoucich ro¢nicich, bude mozné formulovat az na zdkladé
vysledku rocnika 1989 a 1990. Vyznamny vliv zde bude mit nesporné kvalita
a komponentni skladba krmnych smési.

Urcujici vliv na produk¢ni vykonnost ploch krmnych plodin ma odvétvi chovu
skotu. Celkové dobry vyvoj do roku 1985 prechédzi od roku 1986 do vyrazného
poklesu. Produkéni vykonnost ploch picnich krmnych plodin klesla v roce 1988
pod troven vychoziho roku 1981. Analytické rozpracovani podle vyrobku proka-
zalo, Ze vyvoj ve vyrobé mléka je relativné priznivy, prestoZze ma tendenci k pokle-
su v letech 1987 a 1988. Jadro problému je ve vyrobé jatecného skotu, kde pro-
dukéni vykonnost ploch krmnych plodin, a zejména pak picnich krmnych plodin
setrvale klesa pod uroven vychoziho roku 1981. Priciny tohoto nepfiznivého stavu
neni mozné jednoznacné vymezit. Pisobi zde zfejmé celd fada faktori, jako napf.
vétSi mira rentability vyroby mléka, pretrvavajici pomeér ceny mléka a jatecného
skotu, ktery je pro jatecny skot nepriznivy, pouzivani kvalitnéjSich krmiv v chovu
dojnic a dalsi. Podstata problému spociva ve struktuie krmivové zékladny. Je to
predevsim spojitost struktury a kvality krmiv s intenzitou hmotnostniho rustu mla-
dych zvirat.

Pozitivni feseni bude nutné hledat v ramci komplexniho pojeti dalsiho rozvoje
chovu skotu prfi raciondlni prestavbé struktury krmivové zakladny, nové kvalité
vztahl v okruhu puda — skot a v kvalitativnich zménéch celkového pojeti tvorby
a uziti krmivové zdkladny v zeméd¢lskych podnicich. Raciondlni formy organické-
ho spojeni rostlinné a zivociSné vyroby budou velmi ndro¢nym tkolem zejména
v soucasném a v dal$im vyvoji, a to v souvislosti se zménami podnikovych struktur
a pozadavku na celkovou ekonomizaci zemédélské vyroby.

ZAVER

Analyza vyvoje produktivnosti ploch zemédélské pudy vyuzivanych k vyrobé
krmiv, pojata jako zkoumani vztahu vyméry a firdlni produkce Zivocisnych vyrob-
ku, podava radu novych poznatku a informaci, dosud vétsinou zastfenych izolova-
nym hodnocenim rostlinné a zivoc¢isné vyroby. Vychazi zaroven -z principu, Ze
efektivnost zemédelské soustavy podniku i vétsich izemnich celku je nutné méfit
findlni produkei a nikoli objemovym ukazatelem hrubé produkce vetné mezipro-
duktu, ¢asto administrativné zvétSovaném a nehospodarné vyuZivaném.

Vysledky analyzy vyvoje za obdobi 1981—1988 prokazuji, Ze v krmivové za-
kladn¢ se od roku 1986 prosazuje tendence ke snizovani jeji produkéni ucinnosti.
Hlavni problém je v krmivové zakladné chovu skotu, jejiz zuzitkovani ma vyznam-
ny, nebo i rozhodujici vliv na vysledky hospodareni zeméd¢€lskych podniki. Za kri-
zovy je mozné povazovat stav v produkéni ucinnosti krmiv ve vyrobé jatecného
skotu. Jednd se o primou spojitost druhové skladby a kvality krmiv a neekonomic-
kého omezovani spotfeby krmiv koncentrovanych. Jsou to zavazné problémy, kte-
ré souviseji s prosazovanou koncepci a strukturou zemédélské soustavy v minulos-
ti. Riznd narocnost jednotlivych vyrobku ZivociSné vyroby na plochu pro vyrobu
krmiv, zejména pak na ornou pudu, si nesporné vyzada raciondlni prehodnoceni
pti zohlednéni ekologickych pozadavku i potreby tucelného vyuziti stavajicich za-
kladnich vyrobnich fondli zemédé¢lskych podniki.
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VANA V., Vyzkumny tstav Zivoéisné vyroby, Praha-Uhfinéves
Produktivnost ploch krmnych plodin v Ceské republice
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 9, s. 743—757. — 6 tab., 2 graf., lit. 4, res. ¢es., rus., angl., ném.

krmiva, krmné plodin, finalni produkce z jednotky plochy, vynosy, efektivnost, analyza srovnavaci,
analyza regresni

Cilem pfispévku je posouzeni produktivnosti ploch zemédélské pudy vyuZivanych k vyrobé krmiv pfi
uplatnéni kritéria findlni produkce Zivocisnych vyrobku z jednotky plochy. Pfedmétem analyzy je vy-
voj v socialistickém sektoru CSR za obdobi 1981—1988 pii ¢lenéni podle hlavnich druhu a kategorii
zvirat a findlnich vyrobku. Vysledek je vyjadien formou syntetickych ukazateli produkce Zivocisné
bilkoviny a energie obsazené v mléce, mase a dalSich vyrobcich vstupujicich do potravinového okruhu.
Na ziskani 1 t Zivoci$né bilkoviny byla spotfebovéana krmiva z 9,2 az 11,7 ha z. p., z toho 7,1 az 9,4 ha
0. p. Nejvétsi naroky na plochu krmnych plodin i na vstupy vnéjsi energie ma chov skotu, predevsim
pak vyroba skotu jate¢ného. Hlavnim problémem zemédélské soustavy CR je velkd vyméra picnich
krmnych plodin na orné pudé. V obdobi 1981—1988 se od roku 1986 prosazuje tendence ke snizova-
ni produkéni vykonnosti, v odvétvi chovu skotu pak jeji prokazatelny pokles. Klicovym problémem je
struktura a kvalita krmiv tuzemské produkce i moznosti importu kvalitnich komponenti krmnych
smési. .

BAHS B., HayuHo-ucclejoBaTeIbCKUIH HHCTUTYT XKHBOTHOBOJCTBA, I1para-Yrpxusuenec
IIponyKTHBHOCTS NOCEBHBIX MJIOMAAEH KOPMOBBIX KyabTyp B Yewckoi Pecnyoanke

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 9, c¢. 743—757. — 6 Tabun., 2 rpad., aut. 4, pe3. YellCK., pyccK., aHrlL.,
HEM.

KOpMa, KOPMOBbIE KYJIbTYPbl, KOHEUHAsi NPOAYKLHMS B pacyere Ha 1 efuHMIYY MIIOLA/H, YPOxKan-
HOCTb, e(p(HeKTHBHOCTb, CONOCTABUTENbHbINA aHAIU3, PErPECCHOHHBIN AHANIN3

B craThe aHanu3upyercsi NPOAYKTUBHOCTDb MJOLLANEH CETbCKOXO35HCTBEHHBIX YTOAHI, HCIIOJIb3Ye-
MBIX ISl IPOM3BOJICTBA KOPMOB NMpPH NPUMEHEHUM KPUTEPUS KOHEYHOM NMPOAYKIMU XXHBOTHOBOJI-
cTBa Ha eguHuLy mnowaau. [lpegmeToM aHanu3a siBIsieTCS Pa3BUTHE NPOAYKTHBHOCTH B paMKax
ob6wectBenHoro cekropa UCP B 1981—1988 ropax, onpepensieMoi 1o OTAeNbHLIM OCHOBHbIM BH-
AaM M KaTeropusiM XHMBOTHBIX U KOHEUYHBIX NPOAYKTOB. Pe3ynbTaThl BhIpaxXeHbl B (popMe CHHTE-
THYECKMX TOKa3aTeled MNPOU3BOACTBA OeNka XKUBOTHOIO NPOMUCXOXJIEHUS M IHEPrHH, CO-
AepaKalieicst B MOJIOKE, MsiCe U IPYIMX NPOAYKTAaX, BXOASIIMX B MPOJOBOJNILCTEHHYIO Lenouky. s
nonyyeuust 1 T Gejika XKMBOTHOIO NPOMCXOXACHMS ObUIM M3pacxofoBaHbl KopMma ¢ 9,2—11,7 ra
CeJIbCKOXO3SIUCTBEHHbIX Yroiiui, B ToM uuciae ¢ 7,1—9,4 ra nammu. [Ins copepxaHus cKoTa
M NpEXJe BCEro OTKOpMa y6OHHOro ckoTa TpebGyloTcst Hanbosnee 3HAYUTENbHBIE TUIOIAAN KOPMO-
BbIX KYJILTYD, @ TAKXKE BHEIIHME NOCTaBKU 3Hepruv. OcHOBHasi npo6iieMa CelbCKOX03HCTBEHHON
cucrembl Yeuickoi Pecny6nuku 3akimodaeTcs B KPYNHbIX MJIOWAAAX TPABSHbIX KOPMOBBIX KYJib-
Typ Ha namHe. 3a nepuoy 1981—1988 rogor ¢ 1986 roga HaGniopaeTcsi TEHACHIMS TOHUKEHUS
NPOAYKTHBHOCTH, 2 B CKOTOBOJICTBE SIBHOE €€ MOoHMXeHue. KnoueBoi npobaeMon cuuraeTcs npu
3TOM CTPYKTYpa M KAauecTBO KOPMOB OTEYECTBEHHOTO MPOM3BOACTBA M BO3MOMKHOCTH MMIOPTA
BbICOKOKAYECTBEHHbIX KOMIIOHEHTOB KOMOMKOPMOB.
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VANA V., Research Institute of Animal Production, Praha-Uhfinéves
Performance of areas of the feeding crops in the Czech Republic
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 9, pp. 743—757. — 6 tabs, 2 graphs, refs 4, summaries in cs, ru, en, de

feedstuffs, feeding crops, final production per area unit, yields, effectiveness, comparative analysis, re-
gression analysis

The performance of areas of agricultural soil utilized for the feedstuff production is evaluated, apply-
ing the criteria of final production of animal products per arca unit. The development in the socialist
sector of the Czech Republic over the period of 1981 to 1988 is subject to an analysis in the
clasiffication according to the main breeds and categories of animals and final products. The result is
based on synthetic indicators of production of animal proteins and energy comprised in milk, meat
and other products entering the food ficld. In order to obtain 1 t of animal proteins, feedstuffs from
9.2 to 11.7 ha of farm land were required, out of it 7.1 to 9.4 ha of municipal soil. Cattle breeding,
and especially production of slaughter cattle, have the highest demands for area where feeding crops
are grown as well as for the inputs of external energy. The main problem of the agricultural system of
the Czech Republic consists in the large area of forage feeding crops on the arable land. In the period
of 1981—1988, from 1986 the trend of decrease in the production performance was recorded, especi-
ally its significant decrease in the cattle breeding. The kcy problem is represented by the structure
and quality of feedstuffs of the domestic production as well as by possibilitics of import of high-quality
components of the feed mixes.

VANA V., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Praha-Uhfinéves
Die Produktivitiit der Fliichen fiir Futtermittel in der CR

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 9, S. 743—757. — 6 Tab., 2 graph., Darst., Lit. 4, Zus. in Tschech.,
Russ., Engl., Dtsch.

Futtermittel, Futterfriichte, Finalproduktion pro Flacheneinheit, Ertrige, Effektivitit, Vergleichsana-
lyse, Regressionsanalyse

Ziel des Beitrages ist es, die Produktivitat der Nutzflachen fir dic Produktion von Futtermitteln zu
beurteilen bei Anwendung von Kriterien der Finalproduktion der tierischen Produktion pro Flachen-
einheit. Analysegegenstand ist die Entwicklung im sozialistischen Sektor der CSR fir 1981—88 bei
Unterteilung nach Hauptarten und Kategorien der Tiere und Finalerzeugnisse. Das Ergebnis ist aus-
gedriickt in Form synthetischer Kennziffern der Produktion von tierischem Eiweil und Energie, dic in
der Milch, im Fleisch und weiteren Erzeugnissen erhalten ist, die in den Nahrungsmittelkreislauf ein-
treten. Fir 1 t tierischen Eiweies wurden Futtermittel von 9,2—11,7 ha LN (landw. Nutzfl.) davon
7,1-9,4 AF (Ackerfliche). Den groten Bedarf an Fliche fiir Futtermittel haben die Tierhaltung,
insbesondere die Schlachtviehproduktion. Das Hauptproblem des Landwirtschaftssystems der CR ist
die zu grofe Fliche fir Futtermittel an Ackerboden. In den Jahren 1981—88 begann sich seit 1986
die Tendenz durchzusetzen, nach der die Leistung zuriickgeht, im Bereich Tierzucht ein bedeutender
Riickgang. Das Schlisselproblem ist die Struktur und die Qualitdt der Futtermittel einheimischer Pro-
duktion sowie die Moglichkeit, hochqualitative Komponenten von Futtergemischen zu importieren.

Adresa autora:

Ing. Viclav Vdria, CSc., Vyzkumny tstav Zivocisné vyroby, 251 61 Praha 10-Uhfinéves
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E. Maca K HODNOCEN{ EKONOMIKY
VYROBY MLEKA

Soucasnd etapa rozvoje nasi ekonomiky, ktera je charakterizovana precho-
dem k trznimu hospodafstvi, rozdilnymi a rovnoprdvnymi formami vlastnictvi
a vyraznou pravni a ekonomickou samostatnosti podnikt, vyZzaduje kontinudlni
sledovani vsech faktori determinujicich ziskovost a rentabilitu vyroby ve vSech fa-
zich vyrobniho procesu, vcetné jejich kvantifikace.

Cilem predkladané studie je prispét k prohloubeni metodologického poznéni
priCin sniZovani zisku z realizace vyroby mléka jako odvétvi zeméd¢€lské vyroby,
které dlouhodobé vykazuje vyrazné rezervy v efektivnosti produkce, prostfednic-
tvim adekvatniho matematicko-statistického aparédtu na prikladé vybraného, na
vyrobu ml¢ka specializovan¢ho zemédélského podniku.

LITERARNI PREHLED

Za stézejni literdrni prameny orientované na efektivnost vyroby mléka je tie-
ba ve sféfe hodnoceni jeho jednotlivych dil¢ich stranek povazovat prace, které pu-
blikovali Kvapilik (1989), Novdk a Maca (1990), Sedldk a Véana (1989)
aPodébradsky a Vachal (1988).

Metodologickd koncepce predkladané studie navazuje na aspekty faktoridlni
indexni analyzy zmén bilan¢niho zisku zemédélského podniku, kterou publikoval
Maca (1989) a pouzité matematicko-statistické metody modifikuji postupy, které
publikovali Cyhelsky a Novéak (1967).

- Vybér jednotlivych analytickych proménnych navazuje na smérnice FMF,
FMZVza MZVZ CSR (1981, 1986 a 1988).

MATERIAL A METODIKA

Empirické ddaje nezbytné pro feSeni naznacené problematiky byly ziskany
z vykazii o vlastnich ndkladech zemédélskych vyrobki Zem N (MZVz CSR,

Metodicky postup kvantifikace faktort ovliviiujicich absolutni zménu zisku
z realizace analyzovaného trzniho odvétvi navazuje na metodické aspekty faktori-
alni indexni analyzy, kterou lze obecné vyjadfit nasledujici soustavou rovnic:
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kde: iZR — souhrnny agregitni index celkové zmény zisku z realizace
ZR, — zisk z realizace kone¢ného obdobi
ZR, — zisk z realizace vychoziho obdobi
F,, — i-ty ukazatel konecného obdobi (i=1, 2, ..., n)
F,, — i-ty ukazatel vychoziho obdobi (i =1, 2, .. ., n)

2. ZZR=ZR,—ZRy= Y Fy— Y F,
i=1 i=1
ZZR= ) VF,

E=1

kde: ZZR — celkova zména zisku z realizace
VF; — vliv i-tého faktoru — ukazatele (i = i, 2, . . ., n) na celkovou zménu zisku z realizace

3. VF]=(FII+F20+“'+FHO)—(F10+F20+'"+Fn0)
VE;s= (Fyy+ Fyy+ ...+ Fo)— (Fiy+ Exy+'. .. + Fy)

VE,= (Fy+ Fy+ ...+ Fy)— (Fy + Fy +...+ Fy)

Pro vlastni analyzu vlivu jednotlivych faktort na celkovou zménu zisku z rea-
lizace sdruzeného vykonu Zakladni stddo skotu — vykon 700, ktery specifikuje
zkoumané trzni odvétvi, byla v ndvaznosti na Metodické pokyny k sestaveni vyka-
zu o vlastnich ndkladech zeméd¢lskych vyrobku stanovena tato soustava promén-
nych (faktoru vlivu): '

ZR - zisk z realizace a preddni celkem v K¢és
RM — realizované mnozstvi hlavniho vyrobku ve stovkéch litrii (100 I), charakteri-
zujici rozsah vyroby

Vsechny déle uvedené proménné jsou piepocteny na jednotku realizovaného
mnozstvi hlavniho vyrobku (polozky zahrnuté v ukazateli TR — trzby a polozky je
upravujici), resp. na jednotku vyprodukovaného mnozstvi (polozky zahrnuté
v ukazateli VNS — vlastni ndklady s UCU sdruzeného vykonu), tj. v daném pfipa-
dé na 100 L

VNS — vlastni ndklady s uplnou cenovou pravou (UCU) sdruzeného vykonu 24-
kladni stddo skotu v K¢Cs
VNH — vlastni ndklady s UCU hlavniho vyrobku v Kés

PV — produkce vedlejsich vyrobku (telat, kejdy, chlévské mrvy) v Kés

KN  — spotieba nakoupenych krmiv v K¢s

KV  — spotieba vlastnich krmiv s UCU v Kés

OM  — spotieba ostatniho materidlu a vyrobku (Iéky, veterindrni a ostatni materi-
al) v Kés '
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PM  — primé mzdy osetrovatelu v K¢s

PP — pracnost v h, kterd nepfimo charakterizuje produktivitu Zivé prace

ODM — hodinové nakladova odména primé prace v K¢s

OE  — externi opravy a udrzovani v K¢s

ODP — odpisy zdkladnich prostredkua v Kc¢s

ZB  — ztréta z brakovani (rozdil mezi prumérnou stadlou — skladovou cenou vyra-

zovaného zvirete a dosazenou trzbou) v K¢és
OEN — ostatni pifimé externi ndklady v K¢s

EN  — spotieba energii

PVS — externi plemenafské a veterinarni vykony v Kés

OMN — ostatni vykony materialni povahy (prepravné aj.) a sluzby nemateriaini po-
vahy v K¢s

FN  — finan¢ni ndklady (pojistné, dani z mzdovych prostredku aj.) v Kcs

VPN — druhotné ptimé — vnitropodnikové naklady s UCU (interni opravy a udr-
Zovani, dopravni a mechanizované prace, zasobovani aj.) v Kcs

RE  — vyrobni a spravnf rezie s UCU v Ké&s')

TR  — trzby a polozky je upravujici v K¢s ‘

TRH — trzby za hlavni vyrobek — realiza¢ni cena bez dotaci, charakterizujici kvali-
tu vyrobku v K¢és

RO  — rozdil (korekce 4, —) mezi primérnou stalou (skladovou) cenou vyrazené-

ho zvifete a na né¢j skuteCné vynaloZenymi ndklady (vlastnimi ndklady
s UCU (na odchov) — uvedend polozka je korekaci ztrity z brakovani,
thynu a konfiskata zakladniho stdda skotu) v Kés?)

DOT — dotace k trzbam (diferencialni priplatky, prémie a priplatky k ndkpnim ce-
nam) v K¢és

OV  — ostatni vynosy (thrady pojistovny za vyfazeni zvitat aj.) v K¢s

Nazornou predstavu o vazbach jednotlivych analytickych proménnych (fakto-
1) poskytuje obr. obr. 1. Uvedené vazby lze vyjadfit nasledujici soustavou rovnic:

ZR = RM. (TR —VNS)

VNS = VNH + PV

VNS = KN+ KV+ OM + PM + OE + ODP + ZB + OEN + VPN + RE
PM = PP.ODM

OEN = EN + PVS + OMN + FN

TR = TRH+ RO + DOT+ OV -

Na jejich podkladé l1ze nésledné odvodit zakladni rovnice, jejichZ prostfednic-
tvim Ize uvedenym faktoridlnim rozkladem kvantifikovat vliv jednotlivych faktora
na celkovou zménu zisku z realizace jednotlivych trznich vykonu (v daném piipadé
sdruzeného vykonu Zikladni stddo skotu, charakterizujiciho ziskovost vyroby
mléka):

') V ndvaznosti na Metodické pokyny k sestaveni vykazu Zem N (MZVZ CSR, MPVZ
SSR) 1-01 je tfeba soucasné zaradit i korek¢ni polozku proménné VNS (korekce +, —)
vyjadiujici podil kalkula¢niho rozdilu z minulého roku (rozdil vlastnich ndkladu a stdlé
— skladové ceny) pripadajici na realizaci vyrobku v bézném roce. S ohledem na skutec-
nost, Ze veskerd realizace hlavniho vyrobku se vztahuje k béznému roku, nebyla uvedena
korekeni polozka zarazena do 4éto analyzy.

) V ¢lenéni vykazu Zem N (MZVz CSR, MPVZ SSR 1-01, oddil II.A, rozdil sloupci
31-29 £ 30.
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1, Graﬁcke znézorném vyvo;ovych tendenci vlivu zékladnich faktora gVF v ml] K¢&s) determmupmch
celkovou zménu zisku z realizace (ZZR v mil. K&s) z vyroby. mléka za obdobi 1984 az 1989 —
A diagram of developmental tendencies of the influence of basic factors (VF; in millions of Cz.
‘crowns) determining the total change in the profit from selling (ZZR in millions of Cz. crowns) the
milk out put over the period of 1984—1989

762  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



1. ZR=RM .[TR — (VNH + PV)]

2. 'ZR=RM .[(TRH + RO + DOT + OV)— (KN + KV + OM +
+ PP. ODM + OE + ODP + ZB + EN + PVS + OMN +
+ FN + VPN + RE)]

Uvedeny analyticky postup lze realizovat jak prostfednictvim fetézovych, tak
i bazickych indexu. V zdjmu maximalni ndzornosti a vypovidaci schopnosti se pak
v ramci analytické cinnosti realizované za delsi ¢asové obdobi prostfednictvim ba-
zickych indexu a jejich faktoridlniho rozkladu jevi jako nezbytné soucasné kvantifi-
kovat trend vlivu jednotlivych faktoru ( V'F)) vzhledem k celkové zméné zisku z re-
alizace (ZZR) jednotlivych posuzovanych let proti vychozimu roku analyzované
casové rady, a to prostfednictvim adekvatniho matematicko-statistického aparatu.

V ramci této etapy rozborové Cinnosti byly alikovany modely linearniho kva-
dratického, exponencidlniho a raciondln¢ lomeného typu. Vybér nejvhodnéjsiho
typu funkce byl realizovan prostfednictvim vypoétenych hodnot indexu korelace

(1)

. ¢ | vy =y)
: vary

VYSLEDKY A DISKUSE

- Vychozi zdkladnu pro vyhodnoceni analytickych postupi formulovanych
v metodické Casti prace tvori empirické udaje obsazené v tab. I, na jejichZ podkla-
dé byly nasledn¢ kvantifikovany prostfednictvim faktoridlni indexni analyzy jed-
notlivé vlivy, které nejvyraznéji ovlivnily kontinudlni snizovani objemu zisku
z realizace v posuzovaném odvétvi viroby mléka za obdobi 1984 az 1989.

Vysledky vlastni faktoridlni analyzy jsou shrnuty v tab. II a na jejich podkladé
muZeme konstatovat, Ze uvadény zaporny trend byl ovliviiovan jak dynamickym
nartstem vlastnich nakladu tak i snizovdnim objemu trZzeb na jednotku findlniho
vyrobku.

Ve sféfe hodnoceni vlivu vlastnich naklada sdruzené¢ho vykonu mazeme v pr-
vé fadé konstatovat negativni pusobeni vlivu spotieby intenzifikaCnich nakladu
(KN a KV) na jednotku findlni produkce, kterou je tfeba hodnotit jak ve vztahu
ke zméndm struktury nékladu a cenovych intervenci v ramci vyroby krmiv (je uva-
ZOVano se spotrebou s UCU, tj. spotiebou ocenénou ve vysi vynalo7enych exter-
- nich nédkladu) v rdmci rostlinné a pomocné vyroby, tak i se zménami produkcni
ucinnosti krmiv, kterd je pfimo determinovana stupném obnovy zdkladniho stada.

Dané pojeti navazuje na aplikované vyrobni technologie v analyzovaném
podniku, o jejichz strukture informuje tab. III.

- Aplikované vyrobni technologie a vysoky stupenl vécné koncentrace zvifat
pak ve svém komplexu piimo determinuji nepfetrzité zvySovani zaporného vlivu
ztraty z brakovani, hynu a konfiskatl, do kterého je tieba zakalkulovat i korekci
mezi primérnou skladovou cenou a skute¢né vynaloZenymi ndklady na odchov
zvifete (v analytickém clenéni tab. II soucet vlivu ukazateld ZB a RO), a vyrazné
degresivné pusobi na celkovou rentabilitu vyroby, jejiz klesajici trend neeliminuji
ani thrady pojiét’ovny za vyfazem’ zvirat (O V).

mecnc ztraty z vyrazeni zvirat, které v analyzovaném podniku dosahuji té-
méf 40 % jejich pramérného stavu, pak zakonité snizuji jiz uvedenou produkéni
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I. Empirické hodnoty faktori determinujicich celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) za obdobi
1985 az 1989 — Empirical values of the factors determining the total change in the profit from
selling (ZZR) over the period 1985—1989

e

Ukazatel 1984 1985 1986 1987 1988 1989
ZR 9660870 | 3834146 | 1461903 885835 | 1623347 1521779
RM 118 364 120 155 115 932 118 269 121 508 117 150
VNS 388,81 421,58 424,67 441,81 429,29 521,67
VNH 349,74 381,17 392,66 415,39 404,40 481,84
PV 39,08 40,41 32,01 26,42 24,89 39,83
KN 57,70 63,64 60,53 60,53 59,05 66,29
KV 116,76 125,20 129,84 120,93 123,74 152,88
oM - 15,15 15,65 9,97 19,58 16,63 16,61
PM 42,33 42,48 44,62 47,16 44,80 45,74
PP 2,62 2,62 2,61 2 60 2,44 2,53
ODM 16,16 16,21 17,10 18,02 | . 18,36 18,08
OUE 3,75 9,06 6,66 5,40 4,05 1,76
ODP 22,17 21,58 22,07 22 05 22,82 22, 25
ZB 36,96 49,75 50,77 59,05 56,68 70,29
OEN 25,45 23,11 30,76 26,1 1 25,53 54,73
EN 1,12 1,20 1,44 2,24 1,58 1,39
PVS 9,53 12,04 17,38 11,59 12,50 12, 45
OMN 4,19 0,16 1,03 1,14 1,01 2,75
FN 10,61 9,47 10,91 11,14 10,44 38,14
VPN 30,88 32,28 33,61 39,83 38,15 42,20
RE 37,67 38,83 35,84 41,17 37,84 48,92
TR 470,43 453,49 437,28 449,30 442,65 508,68
TRH 387,13 385,10 384,06 397,81 386,70 452,24
RO ~—1,31 —22,73 —16,65 —10,07 - —12,54 —16,85
DOT 58,04 51,24 25,74 26,30 28,21 26,10
ov 26,57 39,88 41,13 35,26 40,19 47,19
Produkce ;
celkem (100 I) 125 795 129 220 127 125 281 160 131 845 130 263
Trznost (%) 94,09 92,98 91,20 92,28 92,16 89,93
Produkce na f
100 KD (1) 1 100,82 1077,73 1075,71 1134,83 1 148,99 1 164,92
Mira rentability
(%) © 21,00 7,57 2,97 1,70 3,11 —2,49

ucinnost krmiv, kterd dosahuje maxima na 4. az 6. laktaci. Uvadéné skutecnosti
stejné tak negativné ovliviiuji i uzitkovost zvifat, a to i pies jeji pozitivni Vyvoj v po-
suzovaném obdobi 1984 az 1989. Trend uzntkovostl (v 1 na 100 KD) pak dosahl
nésledujicich parametru:

y'=71117,16 + 16,95 . ¢
Priumérnd roéni relativni zména: R = 1,46 %
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II. Kvantifikace vlivu faktori determinujicich celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) v Kcs
z vyroby mléka za obdobi 1984 az 1989 — Quantification of the effect of factors determining the
total change in the profit from selling (ZZR) in Cz. crowns for milk production over the period of
1984—1989

Posuzované roky
Ukazatel
1985/1984 | .1986/1984 1987/1984 1988/1984 1989/1984

Z7ZR —5 826 724 —8 198 967 —8 775 035 —8 037 523 | —11 182 649

Vliv faktoru |RM 146 181 —198 500 —7 754 256 612 —99 087

(VE) VNS —3 937 479 —4 157 321 —6 268 257 —4 918 643 | —15 564 550

na celkovou |VNH| —3 804 923 —4 976 961 —7 765 543 —6 642 843 | —15 476 687

zménu zisku |PV —132 556 819 640 1 497 286 1 724 200 —87 863

z realizace

(ZZR)

v K¢s
KN =713 721 —328 088 —334 701 —164 036 —1 006 319
KV —1014 108 —1516 390 —493 182 —848 125 —4 231 458
oM —58 875 658 422 —522 749 —178 617 —169 868
PM —18 023 —265 484 —571 239 —300 124 —399 481
PP 0 29 261 48 963 364 476 169 305
ODM —18 023 —294 745 —620 202 —664 600 ~568 786
OE —636 821 —337 362 —195 144 —36 452 233 129
ODP 70 891 11593 14 192 —78 980 -9 372
ZB —1 539 185 —1603 339 —2614 928 —2 398 568 —3904 610
OEN 281 163 —615 599 =78 077 -9 720 —3430 152
EN —-0612 —37 098 —132 461 —55 894 —31630
PVS —301 589 —910 066 —243 634 —360 879 —342 078
OMN 484 225 366 345 360 720 386 395 168 196
FN 108 139 —34 780 —62 682 20 658 —3 224 640
VPN —168 217 —316 494 —1 058 509 —883363 | —1326138
RE —140 583 155 420 —413 940 —20 658 —1320 281
TR —2 035 426 —3 843 146 —2499 024 —3 375492 4 480 988
TRH —243 669 -8 115 1263112 —41 313 7 627 637
RO —2 573721 —1778 397 —1036 037 —1 364 535 —1 820511
DOT —817 054 —3 754 604 —3 753 858 —3 624 583 —=3:741.772
oV 1599018 1697 970 1027 759 1 654 939 2415634

S uvedenymi aspekty koresponduje i zvySovani zaporného vlivu ndkladovych
polozek charakterizujicich spotfebu externich plemendiskych vykonu (PVS),
a stejné tak i negativni vliv zvySovani objemu vritropodnikovych ndkladu a rezii
(VPN a RE), které maji souvislost s procesem tzv. vyvolanych investic, v daném
pripadé hrazenych z provozu, které maji vazbu na provozni problémy technologic-
kého charakteru. V dané sféfe se pak zdkonité projevuje i kontinudlni rist cen vy-
robnich vstupli v posuzovaném obdobi, predevsim léciv, stavebniho a hutniho ma-

765

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



I11.- Pfehled pouzivanych vyrobnich technologii — A survey of production technologies used :

Technologle produkéni
staje

Ustajovaci kapacita

absolutné (ks)

relativné (%)

Bezstelivové rostova boxova*) 2008 78,16
Vazna stelivova prijezdova 308 11,99
Vazna stelivova neprijezdna 253 9,85
Celkem 2569 100,00

*) Z uvedené kapacity bylo 1760 ustajovacich mist uvedeno do provozu v prvnim roce posuzované
Casové fady (1984), a to v ramci Experimentdlniho zdvodu chovu skotu v Chropyni.

IV. Vivojové tendence vlivu zékladnich faktori determinujicich celkovou zménu ‘zisku z realizace
“(ZZR v tis. K¢&s) z vyroby mléka za obdobi 1984 az 1989 — Developmental trends of the effect of
basic factors determining the -total change in the profit from selling (ZZR) in thous. of Cz.
“crowns for milk production over the period of 1984—1989

Parametry regresniho modelu \
Ukazatel Typ Index korelace
* (faktor vlivu) | funkce (4,)
: a, by, Cy

RM 1 - 30,1 —3,50 ! 0,3413
VNS 1 236,2 —2 401,80 0,7865
KN 2 —1520,6 933,22 —162,57 0,8049
Kv . 1 1094 —576,61 = 0,7057
o)/ 2 105,0 35,22 i —17,57 0,7116.
PM 1 ;~=71,5 =79,72 0,6234
OE 1 —806,1 204,11 = 0,9312*
ODbP 1 76,7 —25,11 = 0,7379
ZB 1 —753,8 —552,82 0,9104*
OEN 2 —1483,8 1682,43 —394,01 0,6875
VPN 1 114,5 —288,29 = 0,9247*
RE" 1 412,2 —253,41 = 0,6892
TR 2 3049,2- —5 981,34 1221,86 0,8363*
TRH 2 3153,6 —3697,53 878,07 0,7580
RO 2 —4078,0 1 724,04 —255,35 0,9676**
DOT 1 —1422,9 —-571,81 0,6961
ov 1 1202,2 158,80 = 0,7251
ZZR 1 =5239,2 —1 055,11 . 0,8708*

Typ funkce: lmeémn =i

kvadratickd — 2

Index korelace prukazny na hladme vyznamnostl **) P =0,01
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V. Kvantifikace vlivu faktori determinujicich celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) z vyroby mléka za obdobi 1988 az 1989 — Quantification of effect of
the factors determining the total change in the profit from selling (ZZR) of the milk output over the period of 1988 to 1989

Celkova zména zisku z realizace
(ZZR v Ks)

Vliv faktoru ( V'F,) na celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) v Kés

RM VNS VNH PV KN
Absolutné (Kc¢s) —3 145 126 —58 222 —10 822 319 —9 072 096 —1 750,223 —848 166
Relativné (%) —100,00 —1,85 —344,09 —288,45 —55,64 —26,97
Vliv faktoru ( VF,) na celkovou zménu zisku z realizace (ZZR).v Kés
KV OM PM, PP ODM
—3413 752 2343 —110 121 —193 391 83.270
—108,54 0,07 —3,48 —6,14 2,66
Vliv faktoru ( V'F,) na celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) v K¢&s
OUE opr ZB OEN EN
268 273 66 776 —1594 412 —3420 781 22 259
8,52 2,12 —50,69 —108,76 0,71
Vliv faktoru ( V'F;) na celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) v K&s
PVS OMN FN VPN RE
5858 —203 841 —3 245 057 —474 457 —1298 022
0,19 —6,48 ~103,18 ~15,08 —41,28
Vliv faktoru ( VF,) na celkovou zménu zisku z realizace (ZZR) v K¢s
TR TRH RO DOT ov
7 735 415 7 667 468 —504 917 —247 186 820 050
245,94 246,97 1 —16,05 —7,85 22,87
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Celkova zména 3zisku
2 realizace

b !

2. Vliv faktoru pusobicich na celkovou zménu zisku z realizace vyroby

production

3\,

1iv realizovancho
mnozstvi Y

I3

V1iv produkce

vedl. vyrobku

V1iv nakoupenych
krmiv

Vliv vlagh:u'ch
krmiv s UCU

Vliv ostatniho
»{ nakoupeného
materidlu

4 Viiv pfimych
me3d

A A

Vliv vlastnich nikladld

s UCUsdrufenéno vykond

, 4-

Viiv vlastnich néklaéﬁ
s GcU hlavnino yyrobku

Viiv extesnich

Ed

5

hlavniho vyrobku

JVliv realinadni ceny

V1iv trieb a poloiek
je upravujicich

p oprav 2 udrioviani

Vliv odpisi 24k-
ladnich prostiedkd

q\lliv 2trdty 3 bra-
Tovénd, ;

externich ndkladd

Yliv produktivity
prime price
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teridlu, pohonnych hmot a ostatniho materidlu, ktery vyrazné zvysuje nakladovost
vyrobniho procesu.

Relativni ubytek trzeb v obdobi 1984 az 1988 a jeho negativni pusobeni na
zisk z realizace je pak ovlivnén predevsim zménou cenovych néstroji u trZeb
za mléko platnou od roku 1986, kterd omezila mnohdy samoicelné poskytované
zabeéhové a specializaéni priplatky, které slouzily v celé fadé podnika k finan-
covani odvétvi a Cinnosti s vys$i navratnosti vkladli nezZ jakou lze dosahovat v cho-
vu skotu (viz polozka DOT).

O celkovych vyvojovych tendencich vlivu zédkladnich faktori determinujicich
celkovou zménu zisku z realizace vyroby mléka poskytuji ndzornou predstavu
tab. IV a obr. 2.

Uvedenym metodickym postupem faktoridlni indexni analyzy lze soucasné
kvantifikovat i vliv zmén ekonomickych néstroju v zemédélstvi, platnych od 1. 1.
1989, na celkovy zisk z realizace. O kvantifikaci jednotlivych faktoru vlivu ve
srovndni let 1989 a 1988 poskytuje prehled tab. V.

Na jejim podkladé muZeme konstatovat vyrazné degresivni dopad nové ceno-
vé a ekonomické soustavy na ziskovost a rentabilitu vyroby. Na strané jedné sice
doslo k pozitivnimu nérustu zisku z realizace vlivem zmén realiza¢nich cen (TRH),
na strané druhé vSak soucasné doslo k relativné rychle]sunu narustu nakladu
predevsm v dusledku zmén pojistného, odvodu z mezd a zmén cen materidlovych
vstupu, které se pfi aplikakované kalkulaci s UCU projevuji v polozkach KV,
OEN (v jejim ramci polozky OMN, FN), VPN a RE.

Soubézné doslo vlivem nové zavedené soustavy k prohloubeni ekonomické
ztraty z vyrazovani zvirat, dané ]ak zménou skladovych cen (precenemm zvirat na
zékladé novych stélych cen) ¢imz se pii relativné niz§im ndrustu cen za vyrazena
zvifata zvySuje ztrata z brakovéni (ZB), tak i zvySenim zdporného vlivu korek¢ni
polozky vyrazovanych zvifat (RO), kterd je pfimo z4visla na zménach nékladovos-
ti celého odchovu dojnic ve vsech ostatnich kategoriich.

ZAVER

Efektivnost vyroby mléka ve velkovyrobnich podminkéch je podminéna celou
fadou faktoru. NavrZena a na konkrétnim podniku aplikovand metodika faktoridl-
ni indexni analyzy a korelacni a regresni analyzy umoznuje kvantifikovat veskeré
ekonomické faktory, které ovliviiuji zménu zisku z realizace uvedeného trzni-
ho odvétvi, a umoznuje zvysit droven rozborové ¢innosti jako vyznamného faktoru
fizeni trzniho hospodaistvi v novych podminkach nasi ekonomiky.

Za zakladni faktor, ktery ovhvnu]e rentabilitu a zisk z realizace vyroby mléka,
]e tfeba na zdkladé vysledku této analyzy ve zkoumaném podniku (Statni statek
Kroméfiz) povazovat negatlvm pusobem aplikované velkokapacitni vyrobni tech-
nologie prevazné volné, rostové boxove) na zdravotni stav dojnic. V provozni sfé-
e podn u zékonité dochazi ke zvysovam ztraty z vyfazeni zvirat, snizovani kvality
trzni produkce, snizovani produkéni Gcinnosti krmiv a zvySovani celkové naklado-
vosti vyroby, v niZ se vyrazné zaporné projevuje i kontinudlni rist cen materidlo-
vych vstupu. Stejné tak je nezbytné uvazovat se soubézné probihajicim degresivnim
pusobenim vyrobniho prostiedi na zdravotni stav telat jako nositeli potencidlnich
uzitkovych schopnosti zdkladniho stdda skotu a s dodate¢nymi investicnimi nakla-
dy, castecné eliminujicimi uvadéné skutecnosti.
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UZIVACI POPLATEK ZA PUDU

Marxistick4 teorie potlac¢ovala kategorii pozemkové renty, protoZe v ni vidéla prevaz-
né jen jeji aspekt vlastnicky, tj. formu realizace bezpracnych pifjmu vlastniky pudy. Avsak
aspekt vlastnicky neni zdaleka hlavni funkci pozemkové renty, nebot uréujici funkci renty
je jeji ekonomicka stranka, regulujici raciondlni vyuZivani pudy, piirodnich zdroju a zdklad-
nich slozek prirodniho prostfedi. Druhé krajni stanovisko se vSak opird o predstavu, Ze ce-
na pudy je Cisté trzni kategorii. V této souvislosti bychom chtéli upozornit na vystoupeni
U.Herrmannstorfera (Zur Bodenfrage Neuordnung der Landwirtschaft, Wohnungs-
bau und Wohnungsfinanzierung. Pacht und Bodennutzungsausgleich) pfednesené i za d¢as-
ti Cs. zdstupcu na videriském Ost-West-Forum ve dnech 16. az 19. 4. 1990, ktery velmi du-
razné upozornoval na fadu uskali systému s plné privatizovanou pudou. V souvislosti
s pfijimanymi zdkony o uzivani pudy by nemélo ujit pozornosti urcité varovani vyslovené
zédpadnimi ekonomy — pl"edstaviteli zem{ s vyhranéné trzné koncipovan)'rmi ekonomikami
na adresu reformujicich se zemi. Nésledujici diskusni pnspevek Cerpa podstatnou mérou
z vystoupeni tohoto svycarskeho ekonoma.

Ve vétsiné zemi je puda soukromym, prodejeschopnym majetkem. V trzné orientova-
nych prumyslové vyspélych zemich, napl" ve V)"carsku a v Japonsku, vedla tato voln4 pro-
dejnost k tak vysokym cendm, Ze po jejim zdédéni je jeji normélni hospodérské vyuzlti
prakticky nemozné. Ve Svycarsku je projevovana intenzivni snaha nalézt nov4 feen, jez by
vedla k lep§imu zpristupnéni pudy.

V reformujicich se ekonomikach neni zpravidla k dispozici puda prodejné za volné
ceny, avSak v nékterych zemich zistala z formalné prévniho hlediska ve znacné mife v sou-
kromém vlastnictvi. Pfestoze pohtxcké Gisili téchto zemi nepochybné povede k regulované
privatizaci, existuji stdle jeSté i jiné moznosti, jak zpfistupnit vlastnictvi pudy v jiné nez
v tradi¢ni formé volné prodejného majetku. V téchto zemich bude nutno zaujmout zdsadni
agrarné politické stanovisko k problému ocenéni pidy a z tohoto pohledu jsou i probihajici
diskuse k danému problému nanejvys aktudlni. Pokud se dospéje k rozhodnuti vratit se .
k systému plné prodejnych pozemku a pudy, nebude jiZ mozno navrhované vpravy na
dlouhou fadu let ménit.

Dlouhodobé platnost dnes prfijimanych rozhodnuti je divodem, pro¢ se k danému
problému opétovné vracime a pokusime se vécné posoudit jednotlivé aspekty problému
a vychodiska re$eni, jak je navrhuje Svycarsky ekonom.

Neprodejnost pozemku a pudy

1. Pozemky a pida nejsou statky produkované prostfednictvim lidi a nejsou tedy ani
z ekonomickych diuvodi zbozim. Tyto zdroje ndm byly dany a jsou tedy k dispozici.celému
lidskému spolecenstvi. Vlastnictvi jako podminéné pravo jedince je ddno jen na zdkladé
rozhodnuti spoleénosti, a proto nelze vlastnické pravo k pidé narokovat proti zdjmim spo-
le¢nosti.

2. Protoze puda neni déle rozmnoZzitelnd, nelze za situace, kdy se dospéje k jejimu ne-
dostatku, hospodarskou ¢innosti dospét k jeji vyssi mobilité. ProtoZe nejsou k dispozici ko- -
rekéni mechanismy, neexistuje ani trh s pidou ve vlastnim slova smyslu. Trzni nezpusobi-
lost naléz4 svij vyraz v trvale narustajicich cendch pudy.

3. Nemd smysl, aby pidu obhospodarovali viichni a sou¢asné. Pfenechdni pudy jed-
notlivym ,,vybranym* obaniim nebo skupindm obyvatelstva za Géelem jejiho vyuZiti se
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proto jevi jako nanejvys nutné a smysluplné, aby ten, kdo pudu obhospodaruje, mohl plné
rozvinout své schopnosti a pracovni aktivity, aniz by byl ruSen (omezovén) ostatnimi.

4. Nemaji-li spolecnosti pfi dané pravni ipraveé pudniho vlastnictvi vyvstavat problé-
my, resp. Skody, nutno pristoupit k témto opatfenim:

a) Zemédélsky nebo prumyslové vyuzivand puda musi byt skuteéné k dispozici pro
potfebné formy vyuziti. Timto zpusobem nabyva spole¢nost'v rdmci obecnych principt dél-
by prace redlné vysledky z této aktivity ve formé vykonu a produktii.

b) Jako uhrada za hodnotovou realizaci danych prednosti by fungoval systém uziva-
cich poplatku, na ktery lze nazirat analogicky jako na dosud uplatriovany pacht.

c¢) Vyuziti pudy k neproduktivnim tcelum (napf. jako stavebni parcely) by bylo rov-
néz upraveno uzivacimi poplatky. Ty pusobi v daném pfipadé jako spotiebni dané. Jejich
vyse by mohla byt diferencovdna podle prijatych socidlnich hledisek.

5. Dispoziéni pravo k pozemkiim a k pidé by bylo spojovdno s dobou vyuziti pudy.
Konci-li, puda se nepenézné prenese na dalsiho zdjemce, aniz by se proddvala. Puda je pri
daném pojeti neprodejnd. Prenos dispozi¢niho prava je zprostfedkovan bud byvalym uziva-
telem (napf. na syna nebo jiného vhodného ndstupce), nebo prostiednictvim urcité spole-
censké instituce.

6. Vseobecné pravo by bylo mozno uplatnit pfi plném vyuzivani pudy jen v obecné
formé, napf. uplatnénim urcitych predpisu tykajicich se nezbytné formy hospodareni atp.
Musi byt vylouCena moznost zasahovat v prubéhu vyuzivani pudy do dispozi¢niho prava
a tim omezovat rozhodovaci pravomoci kolektivnimi organy.

7. Pti vyuziti pozemku bytovou zdstavbou prechdzi stavebni pozemek automaticky do
immobilni podoby. Nemovitost zustdvd pochopitelné prodejnd. Odebere-li spolecnost
(obec) dispozi¢ni pravo v dusledku jiné obecné nutné formy vyuziti, je povinna zaplatit od-
Skodné (takovéto upravy se opiraji o stavebni zdkon, kde jsou tyto pripady vymezeny).

8. Formy alokace pozemki a pudy jsou timto zpisobem nezavislé na cené pudy. Toto
rozdéleni muze byt upraveno ruznymi cestami:

a) V prvé fadé plati preddvaci pravo-puvodniho uZivatele. V téchto pripadech nemu-
seji spravni organy primo zasahovat do tohoto procesu. Jen tam, kde neexistuje, nebo obce
zaznamenavaji neprimérené naroky, se musi zasahnout.

b) V zemeédélstvi v pripadé nutnosti nového pridéleni pudy je pfijimdno rozhodnuti
napi. prostrednictvim zemské obce nebo v rdmci regionalni profesni rolnické rady.
tak, aby uzivaci poplatky zabezpecovaly podnikium stejné vychozi konkurenéni podminky,
predevS$im aby nebyly nové podniky znevyhodnény vuci starS$im, které ziskaly pozemky
v predchozich letech za podstatné nizi ceny.

d) V rdamci bytové zastavby bypfi vytyCovani poplatka za pudu mohli byt zvyhodnéni
napi. stavebnici, ktefi se rozhodnou pro vicegeneracni (fadovou) rodinnou vystavbu proti
vystavbe jednotlivych rodinnych domku, jejichz stavebnici by mohli byt zatizeni vyssimi po-
platky za uzivani pudy. Tato opatieni automaticky selektuji uchazece o pudu. Zda tato by-
tové vystavba probihd v ramci privatni nebo druzstevni odpovédnosti, je z hlediska dané
praxe uplatiioyani poplatki nepodstatné. Za ucelem stanovovani vyse poplatki mohou byt
zakladany obecni spravni komise.

9. Spravnimi organy stanovované poplatky maji tu vyhodu, Ze prostfednictvim sprav-
niho uzivaciho poplatku lze dospét k odpovidajicimu korektivu, upravujicimu vysi zvyhod-
néni. Vyuzitim tohoto néstroje by odpadla i spekulaéni motivace pfi déleni pozemku. Diile-
Zité je zejména, Ze spravni (obecni) komise by byly zfizovdny vefejné z vile obcani
a v daném smyslu by byla jejich ¢innost snadno kontrolovatelnd.

10. Se zavedenim uzivaciho poplatku by odpadly vSechny ostatni pozemkové dané.
Pozemek by jiZ nebyl jménim a nemohl by byt proto majetkopravné dédén.

11. Z uzivaciho poplatku lze odvodit vSechny jesté v dvahu pfichédzejici naroky na od-
$kodné. Tim, Ze neni cenou odvozenou z ndkladu, ale jen alokaénim ndstrojem, nehraje pii-
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vevs

padny pokles diichodu na obecné drovni podstatnéjsi roli. Je rovnéz nepodstatné, jak dlou-
ho dany proces trvd (ndroky zemi s druzstevnim nebo stdtnim vlastnictvim by pfi realizaci
tohoto ndmétu odpovidaly malé sumé prostfedku, zatimco v trzné orientovanych ekonomi-
kach by se jednalo o znacnou sumu prostiedki, kterou by bylo nutno nové rozdélit).

12. Uzivaci poplatek sdm o sobé by plynul ve prospéch verejného zdjmu a musel by
predevsim pokryvat vydaje souvisejici s nezaméstnanosti a dichodovymi disparitami (uzi-
vaci poplatek je odSkodnim za prednostni pravo proti obci). Jeho vySe by viak mohla byt
stanovena i s ohledem na ekologicky piithodné formy hospodareni (napf. nizsi uzivaci po-
platek pri uplatnéni biologicky SetrnéjSich péstitelskych postupt). V Zddném pripadé by
zdroje z uzivacich poplatki nemély slouzit k ziskdvani prostfedku do stitniho rozpoctu.

13. Uplatnénim zasady neprodejnosti pozemki a pudy by ekonomika disponovala vy-
znamnym faktorem ovliviiujicim konkurenéni schopnost proti t€ém hospodarskym mecha-
nismum, kde je puda prodejnd, nebot cena pudy ovliviiuje cenu zbozi a pfes ziroceni a od-
pisy predstavuje vyznamny a kumulativné pusobici ndkladovy faktor.

Shronuti

‘ Souéasna situace je charakterizovdna tim, ze predevsim zdpadoevropské zemé stavi na
kapitalizaci') pudniho vlastnictvi a zduraznuji, Ze je rozhodujicim faktorem Zivotni Grovné.
Z toho pak reformujici se ekonomiky vyvozuji velmi zjednodusujici predpoklad, Ze bez pri-
vatizace nelze dospét k srovnatelné konkurencni drovni. Stoji-li tedy tyto zemé pred rozho-
dujicim strategickym tikolem vyrovnat se trznim ekonomikdm co do konkurenceschopnosti,
neni Zidnym jinym tGpravdm prisuzovana perspektiva.

Ve skutecnosti je vak nutno hodnotit situaci zcela opa¢né. Ceny pozemku se projevu-
ji stale vyraznéji jako naro¢ny ndkladovy faktor. Z toho vyplyva zavér, zZe jejich prodejnost
vede ke stdle vétsi nerovnovaze mezi mnoha skutecnymi ¢i potencidlnimi uZivateli a témi,
ktefi pudu vlastni a jsou nositeli ndrodohospodéfisky nezddoucich rentnich vztahi (dichod
vznikajici bez vynaloZeni vykonu). Cim produktivnéjsi je ekonomika, tim vice vtahuje pida
dosazené vysledky sama do sebe, takze jsou vyznamné ovlivnény rozdélovaci procesy a do-
chdzi k nezddouci socidlni diferenciaci mezi obyvatelstvem. Jen tehdy, kdyz kazdy, kdo ob-
hospodartuje urcitou vyméru pudy, ji bude fidné obhospodarovat, resp. bude pecovat o pu-
du i nadéle (coz je opét podminéno neprodejnosti pozemki), Ize tento efekt potlaéit. Kupni
silu nemovitosti Ize timto zpisobem plné udrZet. V zdpadni Evropé se stdle silnéji prosazuje
tendence opatrovat si pozemky formou dlouhodobého pachtu. Touhu po vlastnim domeé lze
naznafenym ndvrhem uspokojit mnohem Iépe, nebot neni nutno kalkulovat s narustajicimi
cenami pudy (na Svycarskych rozpoctovych nakladech souvisejicich s vystavbou domu se
podili ndklad za pozemek cca 30 %).

V reformujicich se ekonomikach existuji tivahy dospét presunem celospoleéenského
vlastnictvi pidy ve prospéch jednotlivct k posileni soukromovlastnickych vztaha. Existuji
pldny prodat pozemky a pudu obyvatelstvu a tim prerozdélit toto spolec¢enské vlastnictvi
v jejich prospéch at jiz piimo, nebo formou podilu v poruénickém spolecenstvi. Vychdzi se
pritom z klamného zdvéru, jakoby puda byla nositelem majetku. Ve skutecnosti je puda jen
potencidlem, jehoz bohatstvi je ddno jejim vyuzitim. Proto je doporuc¢ovano podporovat ni-
koliv majetkové aspekty, ale faktor plné vyuzitelnosti pudnich zdroji. Takzvané pudni bo-
hatstvi se prakticky ukazuje jako iluzorni hodnota, chceme-li ji realizovat, a pusobi vyrazné

') Tzv. kapitalizaci roéniho rentniho efektu (rozdil mezi ocenénim produkce a néaklady) se dospiva
k cené pudy, nebot kapitalizace znamena nalezeni takové ¢stky, kterd ulozend na béznou uroko-
vou miru nese ro¢né Groky v ¢astce rovnajici se rent¢; napf. pti roénim rentnim efektu v pfepoctu
na hektar zemédélské pudy ve vysi 7 000 K¢és a drokové mife 3 % je cena pudy 233 tisic K¢s.
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proinflaéné. Mé-li dlouhodobg slouZit ve prospéch obyvatelstva, pak nutno zabezpec1t ne-
prodejnost svéfeného pudniho podilu.

Privatizace pudy by méla prispét k odcerpani prebytecné kupni sily obyvatelstva, kte-
rd je ddna vysokymi dsporami. Existuje predstava, Ze ndkupem pudy lze tyto prostfedky
odéerpat. Ve skuteénosti je tato tivaha opét iluzi, nebot timto postupem nedochazi k likvi-
daci pen€z, které se pouze vaZzou na pudu a jsou vedeny jako zdroje bohatstvi. Podle U.
Herrmannstorfera se prodejem pudy prudce realizuje celkovy inflacni potencidl, v jehoz
rdmci roste cena pudy od nuly do kupni ceny. Tato cena pudy se transformuje do navazuji-
cich cen a duchodu, takzZe inflacni tendence jsou piimo stimulovény.

Dalsi diivod, pro¢ zdpadni ekonomiky neupoustéji od prodejnosti pudy, je ddn tim, Ze
je faktorem jistoty. Je zdrukou bankdm pfi poskytovani Gvéru, nebot bez zdruk — jak je
konstatovdno — nemize dochédzet k pohybu kapitdlu. Tato argumentace opét neplati, pro-
toze ve skuteCnosti nepotfebuje ekonomika pro ziskani pozemku a pudy urcity objem kapi-
télovjrch prostfedkfl A kde nem’ poiadovén kapitél nevyskytuje se ani problém zaruk. Po-
a levnéjsich zaruk s vyuzitim statnich prostredku

Zavérem lze shrnout, Ze zavedeni prodejnosti pudy a pozemku a s tim spojend privati-
zace je krokem ve Spatném sméru. Reformujicim se ekonomikdm se naopak nabizi mimo-
fadnd Sance ucinit krok v socidlni oblasti, ktery by v trznich ekonomikdch na soucasném
stupni rozvoje byl velmi potrebny, aviak velmi obtiZné realizovatelny.

Nutno zduraznit, Ze predneseny diskusni piispévek nelze v Zddném piipadé povazovat
za namét, ktery by byl vSeobecné akceptovatelny. Seznamujeme s nim ¢tendre proto, ze ob-
sahuje 'nékteré raciondlni prvky, které nejsou bez zajimavosti i pro nasi reformujici se
ekonomiku.

Ing. JosefKraus, CSc., Ekonomicky ustav CSAV, ing. ViclavK ala, CSc., UUNV
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ZE ZAHRANICI

VYVOJ RASTRLINNEJ VYROBY V JUHOSLAVII

Stucasna situdcia v juhoslovanskom polnohospodarstve sa stala predmetom Zivej dis-
kusie po celej krajine. Jej zhorSenie sa oznacuje ako dosledok neustédleho zdrazovania mlie-
ka, chleba a ostatnych potravin, ako aj nespokojnosti rolnikov a kolektivov kombindtov
s nizkymi cenami, za ktoré od nich $tat nakupuje polnohospodarske produkty. A tak sa
dnes do Juhosldvie dovazaju i tie najzdkladnejSie potravinarske suroviny — mlieko i bravco-
vé méso. Polnohospoddrska vyroba stagnuje. V Juhoslavii si viac ako 3 miliény polno-
hospodarov s vlastnictvom 8 miliénov ha obrdbanych pozemkov a s chovom viac ako 90 %
dobytka.

V roku 1987 na zhorsenie celkovej situdcie v polnohospodérskej a potravmérskej vy-
robe vplyvali Skody sposobené Zivelnymi pohromami — mimoriadnym mrazom, zdplavami
a l'adovcom. Klimaticky velmi nepriaznivé obdobie sa opakovalo aj v roku 1988, ked sucho
znizilo trody polnych plodin 0 20—60 %. V roku 1989 sa o¢akévala tiroda niZ$ia aZz o mi-
lién ton obilia ako v roku predchadzajiicom.

Urody hustosiatych obilnin v sikromnom sektore predstavuji ¢asto 2—3 t z hektéra,
Co je porovnatelné s obdobim pred 10 rokmi. Pritom je zndme, Ze sikromny sektor
v SFRJ obhospodaruje priblizne 80 % pody. Vzhladom na infldciu nepokryvaji sicasné
ndkupné ceny sikromne hospodériacim rol'nikom ani vynaloZené néklady.

Od 1. 1. 1989 nadobudol platnost zdkon trhového hospodarstva. Zrusili sa vlastnicke
obmedzenia okrem pozemkového maxima, ktoré sa zvysilo na 30 ha (do 1. 1. 1989 to bolo
10 ha). Je mozné predpokladat, Ze niektoré agropriemyselné kombinéty, ktoré hospodaria
so stratou, postupne zaniknu.

Z tab. I je zrejmé, Ze od roku 1961 sa vymera polnohospodérskej pody postupne
znizuje. Na druhej strane plocha ovocnych sadov v sledovanom obdobi rastie. Vymera vi-
nohradov sa od roku 1946 podstatnejsw nezmenila. :

Na celkovej osevnej ploche je este stdle velmi vysoké zastupeme chlebovych obilnin.
Priemyselné plodiny nemaji pozadovany podiel v rastlinnej vyrobe. PSenica a kukurica,
najvyznamnejSie plodiny v krajine, sa pestuji na 60 % ornej pody. Kukurica zaberd asi 1/3
ornej pody. -Juhoslovanskou obilnicou je autonémna oblast Vojvodina. V roku 1988 tu
pestovali pSenicu na 300 tis. ha, v rdmci celej SFRJ na 1,6 mil. ha.

Osevnd plocha obilnin sa po roku 1960 zniZuje, u priemyselnych a kfmnych plodin
i zeleniny v celom sledovanom obdobi rastie, u kimnych plodin sa pestovatel'skd vymera
zvysila takmer trojndsobne.

Za poslednych 10 rokov c1m]a osevnd plocha pSenice 1,4—1,6 mil. ha, predtym sa
pSenica pestovala na vacsej vymere Produkcia v tomto obdobi koli$e okolo 5 mil. ton. Re-
kordna troda bola zaznamenand v roku 1986 — 6,8 mil. ton. V roku 1989 sa ocakéva iiro-
da okolo 5,3 mil. ton.

Do roku 1957 bola produkcia kukurice menej ako 5 mil. ton, v ostatnych rokoch viac
ako 10 mil. ton (dvo;nasobok) rekordna produkcia v roku 1986 12,5 mil. ton.

Urody pSenice boli do roku 1964 do 1,9 t. ha™'. Od roku 1965 sa pomerne rychlo
zvySujd. V roku 1986 oproti roku 1947 bola troda vyssia o 2,63 t. ha™!. Najvyssia tiroda
pSenice (3,84 t . ha™') bola zaznamenand v roku 1984.

Priemerné trody kukurice na zrno do roku 1957 boli do 2 t. ha™, potom réstli. Od
roku 1947 do roku 1986 sa zvysili o 3,55t. ha™!. Najvys§ia troda bola v roku 1986
(5,28 t. ha™).
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I. Struktira pédneho fondu v SFRJ (v tis. ha)

Kultira 1947 1957 1967 1977 1986

Pol'nohospodérska péda  ~ 13 065 15 000 14 800 14 356 14 232
Orna poda 9313 10 200 10 200 9950 9853
Ovocné sady 298 389 440 473 502
Vinohrady 251 271 257 246 220
Liky 1733 1920 1930 2002 2076
Pasienky 3650 5710 4 490 4324 4292

Osevné plochy v %

Osevna plocha 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Obilniny 83,1 60,5 74,0 69,0 65,3
Priemyselné plodiny 5,3 4.9 5,8 7,4 9,1
Kifmne plodiny 5,8 7,6 11,5 13,5 15,4
Ostatné plodiny 58 7,0 8,7 10,1 10,2

Pramen: Statisticki godiSnjak. Beograd 1988

Aj u ostatnych plodin (cukrovz—i repa, slnecnica) v sledovanom obdobi sa trody po-
stupne zvySovali. Najvyssia priemernd hektdrova troda sa u cukrovej repy dosiahla v roku
1984 (46,90 t) a u slnecnice v roku 1986 (2,38 t).

Vyroba jablk v prepoéitani na 1 strom v roku 1986 ¢inila 23,7 kg, hrusiek 12,9 kg,
sliviek 10 kg, hrozna na 1 ker 1,3 kg. Maliny pri dobrej starostlivosti urodia 12—15
tis. kg . ha™.

Produkciu u vybranych druhov ovocia a hrozna (v tis. ton) ukazuje tab. III.

Z ostatnych plodin uvddzame len technicky cirok, ktory v tomto obdobi pestuje okolo
2500 individudlne hospoddriacich rolnikov. Jeho spracovanim sa tu zaobera takmer
1 500 pracovnikov. Z hladiska vyvozu ciroku, jeho semena a metiel zaujima Juhosldvia 6.
miesto vo svetovom rebricku. Kooperativa v Bacskom Petrovci, v ktorej pracuje 564 l'udi,
je najvacsim eurépskym a pravdepodobne i svetovym vyrobcom cirokovych metiel. Roéne
tu vyrabaji 3,5 mil. metiel vynikajiicej kvality, ktoré si velmi Ziadané na domacom i zahra-
ni¢nom trhu. Dve tretiny vyroby vyvéazaji, najma do nesocialistickych krajin.

V rastlinnej vyrobe pri ochrane proti $kodcom, chorobam a burindm sa v tomto obdo-
bi pouziva 770 pripravkov (agrochemikalii) na baze 267 aktivnych latok. Spotreba priemy-
selnych hnojiv vzhladom na ich vysoké ceny klesa, v roku 1988 bola o 20 % nizsia ako
v predchddzajicom obdobi.

V budicich rokoch sa ma intenzivne rozvijat najmé vyroba priemyselnych plodin,
ovocia, lieCivych rastlin, kfmnych plodin a inej produkcie, o vyrobky ktorej je znacny dopyt
na domécom i zahrani¢nom trhu. Pozitivne zmeny v rastlinnej vyrobe si vyzaduji dosled-
nejSie uplatiiovanie technicko-technologickych opatreni, co mé prispiet k zvySeniu priemer-
nych hektarovych trod.
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II. Vyroba hlavnych plodin v SFRIJ (v tis. t)

Plodina 1947 1957 1967 1977 1986
Psenica 1660 3100 4 820 5595 6776
Kukurica ' 4210 5 660 7 200 9 870 12 526
Cukrova repa 1200 2030 3 680 5287 5599
Slneénica . 152 93 250 479 450

Uroda vt . ha™!

Psenica 0,92 1,58 2,56 3,49 3,53
Kukurica 1,73 2,19 2,87 4,25 5,28
Cukrova repa 16,80 24,60 36,30 43,20 40,60
Slneénica 1,11 1,14 1,70 2,29 2,38

Prameri: Statisticki godiSnjak. Beograd 1988

III. Produkcia vybranych druhov ovocia

Druhy ovocia 1948 1957 1967 1977 1986
Jablka 230 106 301 381 637
Hrusky 70 60 87 112 169
Slivky 610 588 705 782 670
Hrozno 654 907 1050 1217 1550

V dalSej Casti prispevku si uvedené zdkladné informdcie o virovni rastlinnej vyroby
v niektorych poprednych kombindtoch, ziskané v priebehu S§tudijného pobytu na Polno-
hospodarskej fakulte Univerzity v Novom Sade.

Polnohospodéirsko-priemyselny kombindt (PIK) Becej v Beleji

Obhospodaruje 21 000 ha velmi drodnej pddy, z toho na 5 200 ha mad vybudované
zévlahy. V roku 1988 sa vybudovala zdvlahovi sdstava az na 2 750 ha. Urody kukurice na
zrno ¢inia 9 t . ha™! a pSenice viac ako 6 t. ha™!. Vynikajice vysledky sa dosahuji aj vo vy-
robe priemyselnych plodin.

Kombindt sa S$pecializuje aj na vyrobu zeleniny, méd skleniky a féliovniky.
V ostatnych rokoch sa niekolkondsobne zvysili ndklady na ochranu rastlin (su vysSie ako
néklady na hnojivd). Kombindt obhospodaruje aj 625 ha rybnikov. Méd znacne rozvinuty
spracovatel'sky priemysel.
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Do struktiiry PIK patri aj zdvod Bratstvo jedinstvo v Bac¢skom Hradisti (Backo Gra-
diste), ktory.ma 2 500 ha, z toho 500 ha zavlaZovanych. Na zavlazovanej ploc¢he pestuje ze-
leninu, ktord aj spracovéva (susi). M4 jednu z najvicSich suSiarni v Juhosldvii. Niektoré
druhy zeleniny sa vyvazaji i do nesocialistickych krajin (najma SRN).

Pre individudlnych roInikov (kooperantov) poskytuje PIK komplexné sluzby (osiva,

hnojiv4, agrochemikdlie, odborné poradenstvo a pod.) za dhradu (platené sluzby).

AGROS — zli¢end organizdcia zﬂruienei prdce
agropriemyselného komplexu v Subotici

Je to jeden z najvacSich polnohospodérsko-potravindrskych komplexov v Juhoslévii.
Bol zaloZeny v roku 1974, v roku 1977 rozvinul ¢innost a od roku 1985—1986 md sicasni
Struktiru.

Komplex mé 13 organizécii s 10 600 pracovnikmi. Kooperu;e s 13 tis. rolnikmi. Hos-
podéri na ploche 35 000 ha, spolu s kooperujicimi hospodarstvami je to az 60 tis. ha pody.

Do S$truktiiry komplexu patri: konzervarensky a masovy priemysel, mliekéreri, viaceré
pol'nohospodérsko-priemyselné kombindty, veterindrny zdvod, mlynsky a pekdrensky prie-
mysel, cukrovinkdrne (pecivo a Cokolddové vyrobky), semendrska organizicia (najvacsia
v SFRJ), sklady, koZiarensky priemysel a prevadzka na vyrobu alkoholickych a nealkoho-
lickych ndpojov. V najbliz§om”obdobi plénu]u vytvorit Ustav pre poradenské sluzby. Eko-
nomicky je najvyhodnejsie spracovanie peria a kozi, ktoré nakupuji v celej Juhoslévii a po-
tom vyvazaju. Komplex je tiez jedin)’rm vel’kovyrobcom a spracovatelom medu v SFRJ.
Zabezpecuje vyvoz maésa, sunky, peria, ovocia a'dalSich produktoy. i

Stiéastou komplexu je aj Polnohospodarsko-priemyselny kombindt PIK Ravnica
v Bajnoku ktory hospodari na vymere 5 500 ha. PSenica zaberd asi 67 % osevnej plochy
s trodou 6,4 t. ha™!, jatmen 3 % s trodou 5,1 t. ha™!, kukurica asi 27 % s hektarovou
urodou okolo 7't, cukrova repa 14 % (45 t. ha™!) a slne¢nica 2,7 t . ha™'.

Agropriemyselny kombindt (AIK) v Novom Sade

Bol zalozZeny v roku 1983. Hospoddri na vel'mi drodnej pode. M 5 500 pracovnikov.
Obhospodaruje viac ako 60 tis. ha pody. Ro¢ne v priemere produkuje: kukurice 90 039 t,
pSenice 60 913 t, jaémenia 1 044 t, s6je 3 852 t, slnecnice 3 119 t, cukrovej repy 59 560 t,
zeleniny 23 333 t, ovocia 7 994 t, hrozna 1 239 t, chmelu 181 t. Dosahuje hektdrové tro-
dy: pSenica 6 2t, ]acmen 3,0 t, kukurica 9 10 t, cukrové Tepa 49,0t, slnecmca 2,76 t, s6ja
1,73 t.

Kombinat ma rozvinuté vsetky odbory potravmarskeho pnemyslu Ma pol’nohospo-
darsku a veterindrnu stanicu, ktoré poskytujui sluzby pre odvetvia rastlinnej, ale najma Zivo-
¢iSnej vyroby (plemendrstvo, veterindrne sluzby).

doc. Ing. IvanZoborsky, CSc.
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA NA PURDUE UNIVERZITY V USA

Studium na americkych univerzitdch (Higher Education) je tfistupriové:

1. Bakaldrské studium (Undergraduate Study). Béhem ¢ty (nékde péti) let stu-
dia lze dosahnout hodnosti bakalare (Bachelor) v urc¢itém hlavnim oboru (Major) Studen-
tum se zpravidla podafi splnit poZadavky k udéleni hodnosti v dobé delsi nez Ctyfi roky.

2. Pobakalarské studium (Graduate Study). Asi po dvou letech nasledujlcfho
specializovaného studia udéluji univerzity hodnost mistra (Master). Studium je zakonéeno
souhrnnou odbornou zkouskou spojenou s obhajobou zdvére¢né prace (Thesis). Studenti,
ktefi prokazi schopnost samostatné védecké prace, obdrzi priblizné po dalsich tfech letech
vyzkumu a po obhajobé disertace (Dissertation) hodnost doktora filosofie (Doctor of Phi-
losophy, Ph. D.). Tento titul je spole¢ny pro vSechny obory, tedy i technické.

3. Profesiondlni studium (Professional Study). V ném lze obvykle pokracovat
po ziskdni hodnosti bakalare a je ureno pro lékarstvi, veterinarni medicinu a prava.

Zérukou spolecenského uznani univerzity je jeji akreditace u akreditacnich spole¢nos-
ti, které svou prestizi garantuji aroven Skoly. Alespon jednou americkou akreditacni spolec-
nosti bylo v roce 1988 akreditovdno 1131 soukromych a 538 statnich univerzit a samostat-
nych fakult nabizejicich alesponi Cctyrleté studium. Kromé toho existuji dvouleté
fakulty (Community College), které udéluji titul Associate. Tento titul ud¢luji také né-
které akreditované univerzity a fakulty pfiblizné po dvou letech studia, jehoz icelem je pri-
prava pro zaméstnani bez rozsdhlejsich teoretickych zakladu.

Kazdd americkd univerzita sestdvé z nékolika fakult (College, School) a fakulta z né-
kolika kateder (Department). Napf. Purdue University (West Lafayette, Indiana) md 12 fa-
kult, z nichz fakulta zemédélstvi md 10 kateder (obr. 1). Katedra zemédélské ekonomiky
zahrnuje zemédélskou ekonomiku, zemédeélské finance, zemeédélsky byznys, zemédélsky
prodej a marketing, fizeni farmy, potravinarsky byznys a kvantitativni zemédélskou ekono-
miku. Fakulta pobakaldfského studia zajiStuje organizacné pobakaldiské studium pro
vSechny ostatni fakulty.

Fakulta zemédélstvi na Purdue University nabizi 42 hlavnich.obori (Major) vedou-
cich k titulu Bachelor of Science (B. S.) v pfislusném oboru. Z toho sedm obort (Zemédél-
skd ekonomika, Zemédélské finance, Zemédélsky business, Zemédélsky prodej a marke-
ting, Rizeni farmy, Potravinfsky byznys, Kvantitativni zemédélskd ekonomika) zajistuje
katedra zemédélské ekonomiky (Department of Agricultural Economics).

Néplni ¢innosti katedry je vyuka, vyzkumy a spolupréce s vefejnosti (Extension). Po-
jem Faculty je spoleény ndzev pro ucitele, vyzkumné pracovniky a pracovniky zajistujici
spojeni s verejnosti. Pojem Stuff zahrnuje technické a administrativni pracovniky.

Katedry zemédélské ekonomiky

Zemédélské veédy se prednaseji na 68 tzv. Land-grant univerzitach a fakultdch, které
byly zalozeny v dusledku Morillova zdkona podepsaného v roce 1862 prezidentem Lincol-
nem. Timto zdkonem nabidla federdlni vlada prodej verejné pudy statum, které vyuziji pro-
spéchu z takto ziskaného majetku k zaloZeni vysokych $kol zaméfenych na zemédélstvi
a strojnictvi. Zdkladni filozofii téchto univerzit a fakult je slouzit vefejnosti.

Absolventi oboru zajiStovanych katedrami zemédélské ekonomiky mohou pracovat
jako manazeri, pracovnici realizujici styk univerzit s verejnosti, statni zaméstnanci, zamé-
stnanci ve finan¢nich uradech, v marketingu a-v fidicich funkcich zemédélského byznysu.
Studenti, kteri absolvovali pobakaldrské studium, pracuji na univerzitach, ve vladnich ura-
dech a provddéji ekonomicky vyzkum.
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Pro udéleni hodnosti bakaldfe musi student splnit pozadavky univerzity, fakulty a ka-
tedry, kterd zajiStuje hlavni obor (Major). Z téchto pozadavku vyplyva pro kazdy hlavni
obor urcity ramcovy plan studia, ktery je pouze doporuceny. Student si sestavuje sviij seme-
strovy pldn pred zapocetim semestru. Kazdy predmeét je dotovan urcitym poctem kreditt
(bodu), pricemz jeden kredit znamend hodinu predndsky tydné nebo dvé az tfi hodiny la-
boratornich cviceni tydné. Katedry zemédé€lské ekonomiky neorganizuji praxi studentu, ta
neni predpokladem ani soucdsti studia.

Pro obor Zemeéd¢lskd ekonomika na Purdue Univerzity existuje tento ramcovy plan
studia (povinné pfedméty jsou ocislovany polotucné):

1. semestr 2. semestr
1 Uvod do zemédélstvi 4 Bilogie zvirat
3 Uvod do zemédélského obchodu 3 Vseobecna chemie II
a ekonomiky 3 Anglicka kompozice II
4 Biologie rostlin 3 Uvod do diferencilniho
3 Vseobecnd chemie I a integralniho poctu
3 Anglicka kompozice I 3 Neomezeny vybér
3 Algebra a trigonometrie 16 kreditu
17 kredita
4. semestr
3. semestr 3 Marketing zemédélskych produktu
3 Organizace farem nebo 3 Uvod do poéitaéu
Metody fizeni pro zemédelsky byznys 3 Mikroekonomika
3 Zaklady komunikace 3 Uvod do uéetnictvi
3 Ekonomie 3 Vybér (zemédélstvi)
3 Vybér (zemédélstvi) 3 Vybér (humanitni a socidlni védy)
3 Neomezeny vybér 18 kreditu
16 kreditu
6. semestr
5. semestr 1 Aplikované problémy zemédélské eko-
3 Statistika nomiky
2 Vybér (zemédélskd ekonomika) 3 Vybér (zemédélska ekonomika)
3 Vybeér (komunikace) 3 Vybér (komunikace)
3 Vybér (ekonomicka politologie) 3 Vybér (ekonomicka politologie)
3 Vybér (humanitni a socidlni védy) 3 Vybér (humanitni a socidlni védy)
3 Neomezeny vybér 3 Neomezeny vybér
17 kredita 16 kredita
7. semestr 8. semestr
3 Vybér (zeméde€lskd ekonomika) 6 Vybér (zemédelska ekonomika)
3 Vybér (humanitni a socidlni védy) 3 Vybér (humanitni a socidlni védy)
3 Vybér (kvantitativni ekon.) 6 Neomezeny vybér
3 Neomezeny vybér 15 kredita
15 kredita

P1i vybéru musi student splnit tyto omezujici podminky:

— alesponi 14 kreditu z libovolnych predmétt zemédélské ekonomiky;

— alesponi 6 krediti ze zemédélskych predméta drovné 200 a vyse (kromé zemédélské
ekonomiky):

— alesporn tfi kredity z téchto komunikacnich pfedmétu: Projev na verejnosti, Diskuse
v malych skupindch, Interview, Anglickd kompozice, Psani v byznysu, Psani v technice
a alespon tfi kredity z jakychkoliv jinych predméti komunikace;
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— alespon 6 kreditu z ekonomické politologie: Ceny v zemédélstvi, Politika fizeni ze-
médélského byznysu, Zemédélska politika, Mezindrodni zemédélsky obchod a dalsi ekono-
mické predmeéty; v :

— alespori 15 kreditu ze socidlnich a humanitnich predméti zahrnujicich antropologii,
historii, sociologii, psychologii, politickou védu, filozofii, angli¢tinu, literaturu a ndbo-
zenstvi;

— alespori tfi kredity z kvantitativnich metod, jako napt. Kvantitativni metody pro fa-
remni rozhodovéni, ddle pfedméty z matematiky, statistiky a véd o pocitacich;

— alespori 25 hodin z neomezené volitelnych pfedméta predndsenych na Purdue Uni-
versity.

Prvni dva roky studia na fakulté zemédélstvi zahrnuji matematiku, chemii, biologii
a piipravné predméty, na nichz pozdéji stavi specializované aplikované predmeéty. Jestlize
se student po tfech nebo Ctyfech semestrech rozhodne opustit univerzitu, ma malou doved-
nost a znalosti v oboru. Pro tyto studenty existuje proto semestrovy program, ktery zvysi
moznost jejich okamzitého zaméstnani. Student pak obdrzi titul Associate v piisluSném
oboru.

Studium nema pevny program. Kazdy student si stanovi sviij plan tak, aby splnil poza-
davky k dosazeni cile studia. Nepfizpusobuje se zdvaznému programu, musi pouze vyhovét
stanovenym pozadavkium. Kazdému studentu je pridélen poradce, ktery je také jeho prite-
lem, duvérnou osobou, a poddva doporuceni pfi hleddni zaméstnani. Je stanovena minimal-
ni a maximdlni z4téZ studenta, slabsim studentim je doporuceno nizsi zatizeni. V kazdém
semestru si student zapisuje povinné, povinné volitelné a neomezené volitelné predméty.
Povinné predméty prvniho rocniku jsou shodné pro vsechny obory katedry zemédélské
ekonomiky. Povinné volitelny predmét znamend napf. povinny vybér z velké nabidky hu-
manitnich a socidlnich véd.

Urovern predméti je ¢iselné oznacena. Kursy drovné 100 jsou uréeny pro prvni roé-

nik, drovné 200 pro druhy rocnik atd. VétSinu predmétu vyssich drovni je mozné studovat
az po absolvovani urCitych predmétu nizsich drovni.
s jinymi pfedméty. Proto si student sestavuje celkovy hruby pldn jiz na pocatku studia. Pti
sestavovani pldnu se vychdzi z poZadavki na udéleni bakaldfe ve zvoleném hlavnim sméru
studia (Major). Kromé hlavniho sméru studia si student muze zvolit vedleji smér studia
(Minor). Néktefi studenti si voli dva hlavni sméry studia. Zvlastni studijni programy pro
studujici pfi zaméstnani neexistuji. Studium neni vékové omezeno.

. Tendence v zem&délském Skolstvi

Hodnost bakaldre ziskdvd v USA kazdorocné asi 980 000 studentu (z toho je 51 %
zen), tj. 0,4 % americké populace. Pro porovnéni: v Ceskoslovensku roéné ukonéi vysoko-
Skolské studium 0,2 % populace. Vzhledem k znaénym finanénim nékladim na studium
zvazuje student pfi vybéru oboru moznost uplatnéni. Bakaldfskou hodnost z oblasti spole-
censkych véd v roce 1986 ziskalo 64,7 % absolventu, z nich bylo 37,3 % zaméfeno na byz-
nys a fizeni, kde zdjem dlouhodobé roste. Technické védy ukonéilo 15,3 % absolventu.
U inZenyrskych obori se predpoklddé dalsi pokles zajmu. Nésleduji pfirodni védy se 7,9 %
absolventi. V CSSR v roce 1989 bylo zastoupeni oboru odli$né, nebot 42,9 % absolvent
pfipadalo na technické védy, ndsledovaly spolecenské védy s 36,3 % a zemédélské védy
5 8,9 %.

Zemédélstvi voli v USA pouze 1,7 % studentu, stidle méné jsou ochotni investovat do
zemgdélského vzdéldni. Vyuka zemédélskych oboru se prakticky omezila na statni univerzi-
ty, které jsou dotovany hlavné ze stitnich a mistnich zdroju. Pfidély z federdlniho rozpoétu
predstavuji pouze nékolik procent. Na soukromé Cornell University se vjuka zemédélstvi
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2. Pocet absolventu ceskoslovenskych vysokych §kol za rok 1989 a americkych univerzit
a samostatnych fakult v hodnosti bakalare za rok 1986 v pfepoctu na 1 mil. obyvatel

udrzela pouze diky statnim dotacim. Ostatni soukromé univerzity jsou bez zemédélskych
oboru. Obr. 2 srovndva pocet absolventii ¢eskoslovenskych vysokych Skol (rok 1989)
a americkych univezit a fakult v hodnosti bakaldre (rok 1986) v pfepoctu na 1 mil. obyva-
tel. Lékarstvi a veterindrni medicinu lze v USA studovat az po ukonéeni bakalarského stu-
dia. Absolventi ¢eskoslovenskych vojenskych vysokych §kol nejsou do prehledu zahrnuti.

Pri¢inou snizeného zdjmu o zemédélstvi je vefejny ndzor o malé perspektivé zemédeél-
stvi, coZ je mimo jiné ovlivnéno snizenim poctu pracovnikll v tomto odvétvi. Muselo celit
nékolika velkym ekonomickym nedspéchim v 70. a 80. letech, kdy mnoho farmaru zkra-
chovalo. Pohled na zemédglstvi je pesimisticky a studenti se mdlo zapisuji na zemédélské
obory. V letech 1980 az 1985 se pocet studenti zemédélskych obort sniZil asi 0 40 %.

Soucasné s poklesem poctu studentli zemédélskych obort se méni i jejich puvod.
Kdysi kazdy student vstupujici na zemédélsky obor pochézel z tohoto odvétvi, nyni je tento
zdroj nedostate¢ny a prijimani jsou téz studenti z méstskych oblasti, ktefi nemaji Zddnou
farmérskou zkus$enost.

Soucésti zemédélskych kateder jsou i nékteri pracovnici USDA — ARS (United States
Department of Agriculture — Agricultural Research Station). V tésném kontaktu s univer-
zitami jsou i dalsi vyzkumné dstavy USDA. Tyto ustavy vétSinou nejsou specializovany, ale
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pokryvaji celou problematiku zemédélstvi. Nékteré univezity maji zemédélské vyzkumné
stanice (Agricultural Experiment Station). Styk se zemédélskou vefejnosti zprostredkovava
na mnoha univerzitich Agricultural Extension Service, coz je tym lidi zajistujici sluzby ze-
médélské verejnosti véetné poradenstvi. Poradenské i laboratorni sluzby v mensim rozsahu
jsou bezplatné.
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STATISTICKE PREHLEDY ¢'sto menviseniy
_ 5 HOSPODARENI JZD
o ¢s. zemédélsko-potravinafrském komplexu
PODLE VYROBNICH OBLASTI
PRILOHA CiSLA 9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1990 R

Hrub4 zemédélskd produkce a hrubd rostlinnd produkce JZD ve stdlych cendch na 1 ha z. p. podle vyrobnich oblasti

Hrub4 zemédélska produkce na 1 ha z. p. v Kés Hruba rostlinna produkce na 1 ha z. p. v K¢s
Vyrobni oblast . Ame sy
prumér rumér
1981—1985 1986 1987 1988 1981—1985 1986 1987 1988
CSSR
Kukuficna 18 623 18 532 19 527 20119 9 499 9026 9 945 10 186
eparskd 18 489 19 300 19 711 19 504 8 748 8 800 9 149 8 329
Bramboraiska 15 164 16 065 16 250 16 929 6472 6 731 6 876 7 526
Bramboréisko-ovesna 13 677 14 946 14 898 15 563 5985 6 527 6 338 6751
Horska 8774 9749 9 686 10 239 3426 3845 3652 3944
Celkem 15 868 16 606 16 940 17 353 7268 7 383 7 645 7 830
CSR
Kukufictna 20 627 20 568 22432 22741 11 094 10 248 11 897 11 852
epaiska 19 588 20 512 20 840 20 425 9 381 9 408 9709 9185
Bramborarské 16 079 17 005 17 214 17 888 6978 7 189 7 386 7 825
Bramboraisko-ovesna 14 759 16 173 16 086 16 761 6 599 7 196 6 981 7 426
Horska 12 588 13 893 13 530 14 220 4997 5 465 5152 5550
Celkem 17 151 18 140 18 384 18 662 7 839 8020 8 225 8 305
SSR

Kukufi¢na 18 355 18 270 19 149 19 783 9286 8 869 9691 9972
Repaiska 14 340 14 562 15270 15 865 6 359 6 424 6 949 7 423
Bramborarska 11735 12 587 12 694 13 398 4577 5039 4994 5489
Bramborafsko-ovesna 10 138 11 061 11 145 11 787 3977 4408 4 305 " 4625
Horska 7619 8 547 8571 9102 2950 3375 3216 3486
Celkem 13 853 14 217 14 692 157315 6 371 6 390 6742 7091




II

Celkové vykony a zisk JZD na 1 ha z. p. podle vyrobnich oblasti

Vykony celkem na 1 ha z. p. v Kés Zisk na 1 ha z. p. v K¢s
Vyrobni oblast T —

19811085 | 1986 1987 1988 | 1081—jo85 | 1986 1987 1988

CSSR
Kukufiéna 21 341 25912 27 087 28 414 2 440 2203 2415 2604
Reparski 21428 25757 26 514 27 553 2 358 2 462 2214 2420
Bramboraiska 19 475 24 088 25 040 27 009 1647 1702 1539 2 166
Bramborafsko-ovesna 19 067 22 858 23 459 24 508 1817 1777 1709 1992
Horska 17 863 21 063 21497 . 23 939 1306 1403 1571 1995
Celkem 20 131 24 413 25 256 26 801 1968 1977 1919 2276

CSR
Kukufi¢na 26 435 36 670 38 938 41923 4052 4346 4676 5065
epaiski 22 143 26 471 27 130 28 123 2675 21753 2433 2592
Bramborafska 23 747 24223 25 248 27 319 2224 1857 1685 2303
Bramboraisko-ovesna 19 123 22725 23 267 24 282 1981 1833 1693 1959
Horskd 22 867 27 363 27 544 29 313 2243 2 166 2058 2423
Celkem 20 747 25 344 26 183 27729 2242 2 269 2 069 2453

SSR
Kukufi¢na 20 659 24 529 25 546 26 683 2224 1927 2194 2 289
Repaiska 18 713 22 968 24 094 25 301 1157 1325 1356 1741
Bramborafski 19 418 23 588 24 272 25 869 978 1128 1233 1658
Bramborifsko-ovesna 18 885 23 281 24 066 25219 1283 1601 1760 2097
Horska 16 347 19 236 19 742 22 405 1023 1182 1430 1873
Celkem 19 162 22964 23 811 25 357 1537 1522 1685 1999
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Naiklady na 100 Kés vykoni v JZD podle vyrobnich oblasti

Naklady na 100 K¢s vykonu

prumér 1981—1985 1986 1987 1988
material. v¢. material. v¢. material. v¢. material. v¢.
celkem SNP celkem SNP celkem SNP celkem SNP
CSSR
Kukufi¢na 94,32 61,67 92,21 61,59 91,64 61,55 91,40 61,56
eparska 93,54 62,87 91,69 62,17 92,98 63,27 92,46 62,92
Bramboraiska 94,69 64,82 93,70 66,24 94,32 66,69 92,57 65,85
Bramborifsko-ovesna 93,38 62,75 93,04 63,68 93,33 63,71 92,41 63,10
Horska 94,64 61,75 94,09 61,95 93,39 61,23 92,24 61,48
Celkem 94,14 63,15 92,80 63,53 93,24 63,93 92,27 63,52
CSR
Kukufi¢na 92,97 61,60 88,85 61,32 88,43 61,70 88,47 62,73
eparska 92,49 62,60 91,02 61,97 92,59 63,28 92,21 62,99
Bramboraiska 93,70 65,28 93,16 67,15 94,00 67,73 92,7 66,89
Bramborifsko-ovesna 92,62 62,99 92,84 64,35 93,41 64,65 92,53 64,19
Horska 92,18 63,63 93,02 65,93 - 93,39 65,94 92,62 65,27
Celkem 93,00 63,72 92,11 64,52 93,10 65,31 92,06 64,85
SSR

Kukufiéna 94,55 61,68 92,86 61,64 92,28 61,52 91,99 61,32
epaiska 98,23 64,10 94,73 63,10 94,74 63,25 93,58 62,57
Bramborarska 98,42 63,08 95,74 62,78 95,52 62,69 94,14 61,81
Bramborafsko-ovesna 95,87 61,95 93,65 61,59 93,08 60,84 92,03 59,78
Horska 95,69 60,95 94,53 60,30 93,39 59,32 92,09 60,07
Celkem 96,07 62,17 94,00 61,82 93,47 61,56 92,63 61,25




Al

Celkovi produkce na 1 ha z. p. v K& a 1 pracovnika v Ké&s, primérnd mési¢ni odména, ndklady na 1 ha z. p., mira rentability JZD po-

dle vyrobnich oblasti

Celkové produkce') Celkova produkce Priméma mésiéni Naklady celkem Mira rentability v %
nalhaz p.vKé |nal pracovnika?) v K& Cista odmzena z na 1 ha z. p. v Kés (zisk/ celkové nakady)
; 7 1 pracovnika®) v K¢s -
Vyrobni oblast
ramér prameér prameér prumeér prumér
1981—1985| 1988  |1981—1985| 1988 |1981—1985| 1988 |1981—1985| 1988  |1981—1985 1988
CSSR
Kukufi¢na 27 354 33213 156 690 192 545 2436 2 849 20 129 25970 12,12 10,03
eparska 27 489 32 350 166 175 192 228 2467 2 824 20 045 25476 11,76 9,50
Bramborarska 24 604 32590 167 333 217 558 2424 2 796 18 442 25003 8,93 8,66
Bramborarsko-ovesna 22 799 28 616 151 429 185 686 2435 2794 17 804 22 646 10,21 8,80
Horska 19 200 25 194 117 542 150 262 2334 2 765 16 906 22 081 7,73 9,04
Celkem 25125 31411 157 982 194 801 2431 2810 18 951 24 730 10,38 9,20
CSR
Kukufiéna 34 428 48 022 173 324 226 053 2523 2 891 24 577 37 090 16,49 13,66
ﬁepafské 28 580 33177 173 461 197 355 2 508 2 838 20 481 25932 13,06 10,00
Bramborarska 30743 33574 184 285 239 019 2477 2807 22 252 25179 9,99 9,15
Bramborirsko-ovesna 23 505 29 134 163 769 199575 2477 2791 17 712 22 468 11,18 8,72
* Horska 27 266 34 730 151 748 183 700 2451 2737 21078 27 151 10,64 8,92
Celkem 26 562 33312 175 285 214 322 2 490 2817 19 296 25 527 11,62 9,61
SSR
Kukufitna 26406 | 31315 | 154106 | 187097 | 2422 2842 19534 | 24546 11,39 9,33
eparska 23 347 29 079 139 159 172 067 2 316 2768 18 381 23 676 6,30 7,35
Bramborarska 22 250 28 968 120 309 157 304 2279 2765 19112 24 353 5,12 6,81
Bramborarsko-ovesna 20 488 26 982 118 048 150 129 2323 2 800 18 105 23 210 7,08 9,03
Horska 16 758 22471 105 792 139 088 2 294 2774 15 642 20 633 6,54 9,08
Celkem 22 865 22 450 133 857 167 054 2 348 2 800 18 409 23 489 8,35 8,51

1) €elkova produkce v téznych cenich
%) Prumérny evidenéni poéet piepoéteny — pracovnici celkem




Trzby, dotace k trzbam na 1 ha z. p. JZD v K¢&s

Triby ze Na trzbach z vyrobni &innosti se podilely
17D Dkica v % trzby ze
G ; -k trzbam
o zemédélské pridruZené pomocnych Vgir::gs’fih zemédélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti vyroby vyroby cinnosti
celkem
CSSR
1980 12 305 1639 1049 15 762 1096 78,1 10,9 6,6
1985 15 838 3898 1063 22 552 1721 70,2 17,3 4,7
1986 16 267 4501 1119 24 278 1654 67,0 18,5 4,6
1987 16 062 4993 1199 24 959 1649 64,4 20,0 4,8
1988 16 427 5732 1248 26 335 1883 62,4 21,8 4,7
CSR
1980 13 583 1455 974 16 762 764 81,0 9,3 5,8
1985 17 776 3519 1083 24 347 1089 73,0 14,4 4,4
1986 17 754 4246 1140 26 194 923 67,8 16,2 4.4
1987 17 804 4 800 1247 26 889 894 66,2 17,8 4,6
1988 18 173 5672 1271 28 517 1102 63,7 19,9 4,5
SSR
1980 10 304 1926 1166 14 197 1616 72,6 - 139 8,2
1985 12 814 4 488 1031 19 750 2708 64,9 22,7 52
1986 13 952 4 897 1084 21 295 21793 65,5 23,0 5,1
1987 13 349 5294 1125 21953 2 826 60,8 24,1 5.1
1988 13 709 5825 1211 22 937 3100 59,8 25,4 5,3




IA

Trzby, dotace k trzbim na 1 ha z. p. JZD v Ké&s

Triby ze Na trzbéch z vyrobni ¢innosti se podilely
” . v % trzby ze
Vyrobni oblast kDO}gQC
kukuficna sy P y i trzbam A T,
IR zemédélské pfidruZené pomocnych vg{?:gslgh zeméd€lské pridruzené pomocné
vyroby vyroby cinnosti vyroby vyroby cinnosti
celkem
CSSR
1980 14 934 845 1144 17 960 566 83,2 5,9 6,4
1985 17 851 2 879 1287 23 964 996 74,5 12,0 5,4
1986 18 946 3378 1332 26 053 1034 72,7 13,0 5,1
1987 18 120 3875 1327 26 759 1080 67,7 14,5 5,0
1988 18 601 4 568 1380 - 27 872 1318 66,7 16,4 5,0
CSR
1980 17 457 803 1938 22 231 427 78,5 9,4 8,7
1985 21045 3989 2597 32656 528 64,4 12,2 8,0
1986 20 575 5304 2593 37 756 644 54,5 14,1 6,9
1987 21 868 6472 2748 39 308 749 55,6 16,5 7,0
1988 23138 8 137 2 527 42 158 949 54,9 19,3 6,0
SSR
1980 14 557 851 1025 17 322 587 84,0 53 5,9
1985 17 439 21736 1118 22 843 1057 76,4 12,0 49
1986 18 736 3131 1170 24 549 1084 76,3 12,8 438
1987 17 632 3537 1142 25 127 1123 70,2 14,1 4,5
1988 18 020 4111 1233 26 042 1365 69,2 15,8 4,7




ITIA

Trzby, dotace k trzbdm na 1 ha z. p. JZD v Kés

Triby ze Na trzbéch z vyrobni ¢innosti se podilely
Vyrobni oblast kD°~t§9° v % trzby ze
fepaiskd . . trzbam
repals zemédélské pridruzené pomocnych Vg);)::;gh zemé&dé€lské pridruzené pomocné
vyroby vyroby cinnosti celkent vyroby vyroby cinnosti
CSSR
1980 15 047 1075 1080 17 986 706 83,6 60,2 6,0
1985 19 379 2 607 1132 24 961 945 77,6 10,4 4,5
1986 19 538 3116 1247 26 757 839 73,0 11,6 4,7
1987 19 423 3609 1328 27 261 827 71,2 132 4,9
1988 19 464 4252 1354 28 658 1026 67,9 14,8 4,7
CSR
1980 16 241 904 1076 18 987 473 85,7 5,0 5,7
1985 20 904 2132 1177 26 139 601 80,0 8,2 4,5
1986 20 796 2633 1294 27972 432 74,4 9,4 4,6
1987 20 750 3106 1384 28 349 412 73,2 11,0 4,9
1988 20 663 3814 1398 29 965 584 69,0 12,7 4,7
SSR
1980 10 945 1661 1095 14 651 1509 74,7 11,6 7,5
1985 13 427 4 463 956 20 363 2291 65,9 21,9 4,7
1986 14 618 5002 1063 22 005 2432 66,4 22,7 4,8
1987 14 203 5588 1111 22979 2 460 61,8 24,3 4.8
1988 14 726 5987 1181 23 494 2772 62,7 25,5 5,0




1A

Trzby, dotace k trzbim na 1 ha z. p. JZD v K¢s

Trzby ze Na trzbéch z vyrobni Cinnosti se podilely
. g v % trzby ze
Vyrobni oblast kDo}gge
Zv 1 2 trzbam )
Mrasnibordtskd zemédélské pridruZené pomocnych vgil;?[l: :sifih zemédélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti celkeny vyroby vyroby ¢innosti
¢SSR
1980 11 334 1822 918 14 711 1015 77,0 12,6 6,2
1985 15 085 4572 896 22 184 1581 68,0 20,6 4,0
1986 15293 5549 936 24 092 1491 63,5 23,0 3,9
1987 15 250 6 142 1075 24 996 1476 61,0 24,6 4,3
1988 15 814 7174 1121 26 605 1719 59,4 27,0 4,2
CSR
1980 12 339 1427 783 15 195 652 81,2 9,7 5,1
1985 16 355 4131 878 23 054 1009 70,9 17,9 3,8
1986 16 288 5186 922 24 987 838 65,2 20,8 3,7
1987 16 313 5876 1055 25 964 804 62,8 22,6 4,1
1988 16 955 6 991 1095 27 731 1044 61,1 25,2 4,0
SSR
1980 10 945 1661 1095 14 651 1509 74,7 11,6 7,5
1985 10 358 6214 965 18 947 3710 54,7 - 32,8 5,1
1986 11 609 6 894 989 20779 3906 55,9 33,2 4.8
1987 11 330 7121 1148 21424 3954 52,9 33,2 5,4
1988 11613 7 847 1217 22 461 4203 51,7 34,9 5,4




XI

Trzby, dotace k trzbam na 1 ha z. p. JZD v K¢s

Triby ze . Na trzbach z vyrobni Cinnosti se podilely
. > : v % trzby ze
Vyrobni oblast kDO_tggC
o : : trzbam
Bramb; ovgsné zemeédélské pridruzené pomocnych Vg{g:gslfih zemeédeélské pridruzené pomocné
vyroby vyroby cinnosti vyroby vyroby cinnosti
celkem
CSSR
1980 10 102 1929 1098 13 803 1668 73,2 14,6 8,0
1985 13 354 4 469 1026 20 645 2578 64,7 21,6 5,0
1986 13 871 4735 1038 21 882 2475 63,4 21,6 4,7
% 1987 13 896 5154 1048 22 479 2435 61,8 22,9 4,7
1988 14 285 5444 1086 23 314 2671 61,3 23,4 4,7
CSR
1980 11 087 1778 976 14 525 1337 76,3 12,9 6,7 ‘
1985 14 793 3688 1004 21456 1999 68,9 17,2 4,7
1986 15 155 3903 974 22618 1815 67,0 17,3. 4,3
1987 15 263 4246 993 23153 1755 65,9 18,3 43
¥ 1988 15701 4602 1033 24 144 1971 65,0 19,1 4,3
SSR
1980 6512 2477 1542 11173 2873 58,3 22,4 13,9
1985 8797 6943 1097 18 076 4411 48,7 38,4 6,1
1986 9 806 7 368 1241 19 551 4 565 50,2 37,7 6,4
1987 9 580 8022 1223 20 350 4 582 47,1 39,4 6,0
1988 9 821 8 097 1255 20 697 4878 47,4 39,1 6,1




Triby, dotace k trzbam na 1 ha z. p. JZD v Kés

Triby ze Na trzbéch z vyrobni ¢innosti se podilely
> 5 v % trzby ze
Vyrobni oblast kDOfgffC
4 ; : trzbam
Hofka zemédélské pfidruZené pomocnych V%',r,?,t,’gs'f,h zemé&d€lské pridruzené pomocné
vyroby vyroby ¢innosti vyroby vyroby Cinnosti
celkem
CSSR
1980 5901 3 665 1162 11 525 2696 51,2 32,5 10,1
1985 8223 6 262 1070 17 082 4498 18,1 36,7 6,3
1986 6 802 6492 1083 17 951 4 481 49,0 36,2 6,0
1987 8 680 6730 1204 18 464 4 465 47,0 36,4 6,5
1988 8 965 7 397 1321 20 035 4778 44.8 36,9 6,6
CSR
1980 9 547 5956 1179 17 661 2 589 54,1 34,8 6,7
1985 12 850 8 635 1487 25786 3596 49,8 33i5 5,8
1986 12972 9281 1507 26 486 3356 49,0 35,0 5,7
1987 12 835 9313 1751 26 708 3288 48,1 34,9 6,6
1988 13 184 10 508 1852 28 302 3515 46,6 37,1 6,6
SSR
1980 4741 2935 1157 9572 2730 49,5 31,2 12,1
1985 6 884 5575 950 14 562 4759 47,3 38,3 6,5
1986 7 592 5683 960 15 475 4 807 49,1 36,7 6,2
1987 7 475 5980 1 046 16 073 4 807 46,5 37,2 6,5
1988 71761 6 508 1169 17 674 5139 43,9 36,8 6,6




Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodifskému vysledku v JZD

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku
Dotace
£ Diferencialni z fondu
Vyrobni oblasti diferencidlni prémie ostatni pl"i%latky i:teﬁ;%il;(. s:: ‘:g:l:.e subvence priplatky intenzif.
celkem priplatky kRVaZzZv na provoz opatieni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. vKés na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
1981—85 1039 257 229 75 19 26 6 535 469
1986 1229 193 231 241 23 30 7 640 1495
1987 1232 197 219 244 24 34 7 658 1514
1988 1264 270 348 228 28 40 7 836 1417
CSR
1981-85 448 280 283 57 23 22 2 956 374
1986 506 203 212 223 23 27 3286 1447
1987 502 196 193 231 26 28 3247 1494
1988 507 252 341 237 27 35 3263 1522
SSR
1981—85 1969 221 262 103 13 34 11 526 603
1986 2 355 176 261 268 24 36 13 731 1563
1987 2 369 197 259 263 22 42 13 877 1542
1988 2442 299 358 216 28 49 14 337 1267




IIX

Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodéifskému vysledku v JZD

Dotace k trzbdm Dotace a subvence k hosp. vysledku Dotace

Diferenciélni z fondu

Vyrobni oblast | diferencidlni prémic  [ostatni priplatky ot silviee subvence piplatky intenzif.

kukufi¢na priplatky kRVaZVv na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v K& na 1 pracovnika v Kés
CSSR
1981—85 353 266 329 39 15 18 2022 225
1986 469 179 379 215 38 21 2692 1235
1987 473 176 425 185 25 23 2726 1065
1988 - 479 304 527 147 44 25 2775 853
CSR

1981-85 2 0 255 23 39 12 10 117
1986 1 218 380 328 108 18 7 1590
1987 1 157 553 285 37 20 5 1379
1988 1 315 580 174 40 23 6 818

SSR

1981—85 . 400 262 339 42 12 19 2334 242
1986 529 174 379 201 29 22 3110 1179
1987 534 179 408 171 24 23 3159 1015
1988 540 303 520 144 44 24 3226 859




11004

Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodarskému vysledku na 1 ha z. p. v JZD

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku
: Dotace
fond sub Diferencilni z fondu
Vyrobni oblast diferencidlni prémie ostatni priplatky inztcgtzliﬁli(. ggd\:iﬁc subvence pfiplatky intenzif.
reparskd priplatky kRVaZV na provoz opateni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Kés na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
1981—85 348 263 288 64 31 19 2105 384
1986 416 181 241 221 26 23 2481 1319
1987 425 177 223 223 26 26 2522 1324
1988 431 233 361 208 28 32 2 560 1238
CSR
1981—85 20 272 292 49 36 15 123 296
1986 28 177 225 199 25 20 170 1188
1987 33 157 218 203 26 21 198 1206
1988 30 202 350 201 33 27 177 1196
SSR
1981—85 1586 200 270 2 12 34 9452 9
1986 1933 198 301 310 26 35 11 399 1826
1987 1963 253 243 302 25 42 11578 1783
1988 2016 354 402 237 6 52 11 929 1405




AIX

Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodirskému vysledku na 1 ha z. p. v JZD

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku
Dotace
) _ fond b Diferencialni z fondu
Vyrobni oblast diferencidlni prémie ostatni priplatky i:te?ngﬁl;(. S::a‘:%éf subvence priplatky intenzif.
bramborarska priplatky kRVazZVv na provoz opatieni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Kés na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
198185 933 239 252 67 20 37 6 345 454
1986 1120 177 194 250 14 33 7 532 1681
1987 1123 184 168 264 21 38 7 546 1772
1988 1151 256 312 266 19 45 7 685 1774
CSR
198185 480 324 318 70 17 23 2 879 420
1986 465 174 199 209 17 30 3348 1508
1987 455 177 171 229 22 30 3269 1647
1988 468 247 330 259 19 37 3330 1847
SSR
1981—85 2957 211 218 102 13 48 15 988 550
1986 3543 186 176 400 4 48 19 140 2 160
1987 3587 210 157 390 17 64 19 481 2119
1988 3667 292 244 289 18 74 19 911 1570




Dotace k trzbam, dotace a subvence k hospodifskému vysledku v JZD

Dotace k trzbdm Dotace a subvence k hosp. vysledku
Dotace
Diferencialni z fondu
Vyrobni oblast diferencialni prémie ostatni priplatky i:ég:%‘:(‘ S:: ‘:-I%r:;_e subvence priplatky intenzif.
bramb.-ovesna priplatky kRVaZV na provoz opatieni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Kés na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
1981—85 1797 252 269 87 10 33 11 938 580
1986 2071 230 174 268 14 34 13 505 1744
1987 2061 - 244 130 265 27 41 13 391 1724
1988 2113 284 274 229 29 47 13712 1487
CSR
1981—85 1227 281 296 67 10 30 8 549 468
1986 1350 270 196 291 18 32 9285 1998
1987 1348 274 133 280 33 37 9 240 1920
1988 1366 297 308 251 34 45 9 358 1720
SSR
1981—85 3663 158 - 180 153 13 41 21105 882
1986 4355 106 104 195 2 41 24 390 1091
1987 4314 149 119 219 5 52 24 064 1220
1988 4 468 242 169 160 15 55 24 858 890




Dotace k trzbdim, dotace a subvence k hospodérskému vysledku v JZD

Dotace k trzbam Dotace a subvence k hosp. vysledku Dotass

fond Diferencidlni z fondu

Vyrobni oblast | diferencidlni prémie ostatni pfiplatky i:tegleiﬁlic. s:;: \:]Cél:lie subvence - piiplatky intenzif.

horska piiplatky kRVaZV na provoz opatfeni z FKSP na provoz
na 1 ha z. p. v Kés na 1 pracovnika v K¢s
CSSR
1981—85 3580 239 230 178 13 46 21919 1087
1986 4089 256 136 274 30 51 24 536 1647
1987 4077 272 116 310 27 54 24 603 1873
1988 4234 341 203 301 27 68 25253 1798
CSR
1981-85 2410 478 420 108 17 135 13 410 603
1986 2691 519 146 251 7 43 14 432 1346
1987 2650 523 115 278 33 46 14 334 1506
1988 2674 555 286 317 37 58 14 144 1677
SSR

1981—-85 3935 167 173 199 12 49 24 842 1254
1986 4 495 179 132 281 36 53 27931 1748
1987 4491 199 117 320 25 57 28 043 1996
1988 4 680 281 179 297 24 70 28 965 1838




