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Z. Podébradsky K SOUCASNE EKONOMICKE SITUACI
CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI

V souvislosti s ivahami o dal$im rozvoji Ceskoslovenského zemédé€lstvi se
v posledni dobé vynofuje fada koncepcnich problému tykajicich se nejen hospo-
darskych, ale i politickych otdzek. V soucasné dobé do poptedi vystupuji problémy
tykajici se samotného postaveni zeméd¢€lstvi v rdmci ndrodniho hospodéistvi,
v ramci spolecnosti. Jejich feSeni spadd do oblasti zdkladniho piistupu — jakési fi-
lozofie zeméd¢lstvi.

Tento ¢ldnek se bude zamyslet nad existujicimi problémy, naznacovat _]ejlch
metodické feSeni. Bylo by Zadouci, aby byly vysloveny ndzory na soucasnou situaci
a poukazano na zpusoby feSeni vznikljch problému i na strankdch védeckého ca-
sopisu.

Zemédélstvi se vytykd, Ze vyrabi draho, Ze zaostava za vyvojem zemédélsky
vyspélych statl, Ze spotieba potravin hlavné ZivociSného puvodu je vysoka atd. Ty-
to a podobné vytky jsou vedeny vétSinou na obecné drovni, postrddaji hlubsi ana-
lyzu pficin. Tuto kampari, vedenou odborniky, ktefi vétSinou bezprostfedné v ze-
médelstvi nepracuji, na druhé strané si vSak c¢ini prdvo rozhodovat o jeho
budoucnosti, nelze podceriovat. Ve svych dusledcich vede ke zhorSovani spolecen-

Lského postaveni zemédélci a mizZe vést v budoucnu i k naruseni procesu rozsirené
geprodukce zemédelské vyroby
* Prubéh a hodnoceni této kampané nebude pfedmétem tohoto prispévku. Pro-
ochla zacatkem roku na strankach denniho tisku a domnivam se, Ze puvodni nazo-
ry, Ze ,,na zemédélstvi se doplaci*“ a Ze ,,vesnice Zije na tkor ostatniho obyvatel-
stva“, byly ndlezité vysvétleny a tyto teze byly odmitnuty i na drovni vladnich
kruht.

Nebylo by spravné, aby zemédélstvi nereagovalo na podnétné, pripadné kri-
tické ndméty. Rezervy ve vyrobé jisté jsou, stejné€ jako v jinych odvétvich narodni-
ho hospodafstvi. Jejich aktivace vSak Casto nardzi na dédictvi neddvné minulosti,
spocivajici v fadé striktnich omezeni administrativniho charakteru, kterd svazovala
iniciativu pracovniki a dodnes omezuji moznosti rozSifovani podnikédni jednotli-
vych zemédélskych podniki.

Rozvoj zemédélské vyroby se ridi zcela objektivnimi biologickymi zdkonitost-
mi, z4zraky se ned€ji. Zakon o pfeméné hmoty a energie stéle plati. A pravé zde se
déla nejvice chyb, jez spocivaji v nezajiStovani piedpokladi vyrobniho procesu,
a to je Casto hlavni pfi€inou ,,zaostdvani‘.

Pfi porovnavani drovné naSeho zemédélstvi se zemédeélsky vyspélymi zemémi
nelze vidét pouze dosazené vysledky, nutno uvadét a srovnavat i podminky, za
nichZ se vyrabi. Zatimco objem vyroby, uZitkovost zvifat ¢i vynosy plodin jsou na
zékladé statistickych prehledi (hlavné FAO) pomérné solidné zjistitelné, s charak-
teristikou vyrobnich podminek je to nesrovnatelné horsi, navic fada ,,diskutéra“
je zcela opomiji.
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VYSLEDKY NASEHO ZEMEDELSTVI

Spolecensky kol spocivajici v zajiSténi potiebnych potravin pro obyvatelstvo
a surovin pro lehky priumysl musi zemédélstvi bezpodminecné plnit, navic v pod-
minkach soucasného omezeného dovozu, souvisejiciho s absolutnim nedostatkem
devizovych prostiedku.

Konstatovani, Ze zemédélstvi je stabilizacnim faktorem narodniho hospodér-
stvi, neni frazi, nybrz realitou. A pravé proto je tieba se intenzivné zabyvat vyuzi-
tim vSech redlnych opatfeni vedoucich k vyssi racionalizaci vyrobniho procesu,
a hlavné ke zlepseni kvality a nezdvadnosti zemédélskych produkti. Vedle cila vy-
roby je vSak nutno presné¢ formulovat i potfebné podminky, za nichZ se vyrabi.
Mezi nimi musi byt soulad, jinak nelze mit jistotu, Ze poZzadovany objem a sorti-
ment, navic v potfebné kvalité, zabezpecime. Navic tfeba pocitat i s ur¢itymi riziky,
coz predpoklada vytvareni odpovidajicich rezerv.

Zemédélska vyroba u nds se v poslednich desetiletich uskute¢riovala za urci-
tych omezeni, ktera lze stru¢né shrnout do tii bodu:

1. sobéstacnost ve spotiebé rozhodujicich potravin;

2. sobéstacnost ve vyrobé obilovin spojena s restrikci spotfeby krmnych obi-
lovin, navic pfi minimalizaci dovozu kvalitnich, energeticky a na bilkoviny boha-
tych kompnentu potifebnych pro zajisténi komplexniho Gcinku jadrnych krmnych
smési (JKS);

3. limitovana spotfeba PHM (do roku 1989) a energie a fada dalsich omeze-
ni, navic spojena s rustem cen vstupu.

Za téchto omezenych vyrobnich podminek dochézelo v tomto obdobi k po-
mérné piiznivému rozvoji Zivoci$né a Castecné i rostlinné vyroby. Lze to ilustrovat
vysledky Ceské republiky (tab. I). Vysledky za Ceskoslovensko jsou horsf vlivem
ponékud niz8i drovné ve Slovenské republice.

Smyslem tdaji v tab. I je pouze dokumentovat dosazené vysledky. Vzrustajici
trend vyroby pfi stalém poklesu zemédélské pudy, postupné omezovaném dovozu
krmnych obilovin a sniZovaném poctu pracovniki nasvedCuje tomu, Ze vyvoj ze-
meédélstvi zvlasté v poslednim desetileti nebyl Spatny, Ze spolecensky tkol byl
plnén, a to pii omezenych vyrobnich podminkéich. V soucasné dobé lze hovorit
o tom, Ze spotieba zdkladnich potravin (kromé ovoce a zeleniny) je plné uspokojo-
véna, v posledni dobé i spotfeba masa.

Jednou z hlavnich priCin byla skuteCnost, Ze zemédélské podniky (a zvlasté
JZD) mély, i kdyZ v omezené mife, v rdmci centralizovaného systému fizeni urci-
tou moznost podnikani. To vedlo i ke konsolidaci vétSiny podniku a pochopitelné
i ke zvySeni Zivotni Grovné jejich pracovniku a jejich rodin. Zvlasté druzstevni sys-
tém podnikani nese za ni pfimou odpovédnost, coz v fadé piipadu orientuje vyrob-
ni a servisni ¢innosti i mimo oblast zemédélstvi. Zajimavé vsak je, Ze druZstevni
podniky jsou daleko operativnéj$i a prizpusobivéjsi, a tedy i ekonomicky efektiv-
néj$i neZ podniky stitni. A proto je Cinnost zemédélskych podniku kritizovdna?
Vzdyt tato forma podnikédni se v minulém obdobi snaZila, navic v podminkach di-
rektivnich ekonomickych omezeni, ukézat Zivotnost principt seriézniho podnikéni,
uvolnéni trznich vztahu.

Pokud jde o produkci masa, byl v poslednim obdobi vlivem restrikce krmnych
obilovin kladen vétsi diraz na zvySovani produkce jatecného skotu (vykrmeného
hlavné na bézi objemnych krmiv, ov§em tedy pfi nizsi drovni uZitkovosti a ne nej-
lepsi ekonomice). Co do spotieby hovéziho masa na obyvatele za rok se fadime na
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i. V¥voj rozhodujicich trznich produkti a globélni vysledky v chovu skotu v Ceské republice v obdobi 1970—1989 — The development of main market pro-
ducts and total results in cattle breeding in the Czech Republic over the period of 1970—1989

Ukazatel M.j. 1970 1975 1980 1985 1986 1987 1988 1989
Miéko mil. 1 3212 3734 4035 4713 4 808 4741 4763 4 892
Vejce mil. ks 2671 3120 3370 3675 3673 3618 3616 3643
Jat. zvifata celkem tis. t 963 1202 1339 1373 1402 1424 1470 1489
Z toho:
Skot a telata 396 474 497 529 531 530 523 524
Prasata 464 591 668 667 691 706 750 764
Drubez 100 133 170 168 171 178 187 191
Zrniny tis. t 4709 5933 6972 7 884 7 264 7 532 7 675 71793
Brambory 3873 2 605 1922 2 665 2519 2272 2766 2422
Cukrovka 4830 5541 5105 5823 5437 5086 3729 4512
Picniny celkem *) 7 829 8 120 8922 10 688 10 527 10911 11310 | 11381
Stavy krav tis. ks 1303 1323 1317 1273 1259 1256 1246 1235
@ ro¢ni dojivost 1 2477 2 846 3122 3716 3823 3814 3814 3982
Odchov telat na 100 krav ks 89,9 94,2 100,5 101,3 102,5 101,7 102,7 102,3
Produkce jat. skotu na kravu za rok kg 304 361 385 417 418 426 422 427

0661 — VIINONOMH YISTIATANIEZ

19

*) picniny na orné pudé a louky v hodnoté sena




pfedni misto v Evropé, i kdyz nutno pfipustit, Ze z ekonomického hlediska je to lu-
xus, a také z hlediska konverze krmiv a energetické narocnosti je vyroba veprové-
ho a driibeziho masa spolecensky efektivnéjsi. I kdy?z je to pfi soucasnych pozadav-
cich zdravotniku ne zcela zddouci, bylo by mozno béhem kratkého obdobi zménit
strukturu konzumovanych druhii masa ve prospéch veprového ¢i drubeziho. Vy-

"robnim predpokladem je vsak odpovidajici produkce krmnych obilovin a vyroba
JKS v lepsi kvalité nez v soucasnosti, a to v§e dosud chybi.

Limitujicim faktorem dalsiho rozvoje Zivoci$né vyroby je odpovidajici zabez-
peceni krmivové zdkladny, a to nejen co do objemu, ale hlavné co do kvality. Bylo
prokézéno, Ze vyuzivani ploch krmnych picnin se v obdobi 1986—1988 postupné
zhorSovalo. Jednou z hlavnich pficin byly zhorSené meteorologické podminky, kdy
stfidavé doslo bud ke Spatné sklizni 1. seCe viceletych picnin na seno, nebo ke
sklizni kukufice o nizké susiné a nizkém podilu palic, coZ se vSe projevovalo i v niz-
ké kvalité sena a sildZe a ve svém dusledku pfi omezené moznosti zkrmovat jadrna
krmiva ve stagnaci napf. dojivosti (tab. I).

Geneticky zéklad zvifat umoznuje zvySovat uzitkovost, ov§em limitujicim fak-
torem dalsiho rozvoje uZztkovosti je droven krmivové zdkladny. Znameni to, Ze
hlavni pozornost pii hledani cest dal$iho rozvoje nutno obrétit k agronomim — na
strukturu plodin a vynosy, na kvalitu sklizn€ a hlavné konzervace (vedle racionélni
krmné techniky, kterou ovliviiuji zootechnici).

Zvyseni produkéniho potencidlu picnin miZe navic uvolnit plochu pro obilo-
viny. Ty pfedstavuji po viceletych picnindch na zeleno pfi soucasnych vynosech
nejefektivnéjsi zdroj krmiv (tab. II). Co to vsak bylo platné v minulém obdobi, kdy
podniky byly povinny odevzdat ,,nadnormativni“ krmné obili do stitnich krmnych
fondii a nemohly s nim volné disponovat. Pfi §patné kvalité objemnych krmiv ne-
bylo mozno zvysovat uZitkovost zvifat a tim dosahovat i lepsi ekonomiky. Pfitom
mezi mnoZzstvim pouZitych jadrnych krmnych smési (JKS) a objemem Zivoci§né
produkce je piima regresni zavislost. Vyplyva to i z tab. III. V roce 1982 byla us-

II. Ekonomicki efektivnost vyroby vybranych druhi krmiv (na zdkladé drovné souboru JZD CSR)
— Economic effectiveness of the production of selected feedstuffs (based on the level of a set of
co-operatives of the Czech Republic)

Vlastni néklady (K¢s) na Uzivny
Druh krmiva tVyﬁlo_sl pomér
- ha 1t ISJ IZSJ‘) SNL:SJ-IZ
Zelena pice .
Viceleté picniny 37,62 151 1,42 1,03 4,08
Pice z luk 21,34 155 1,30 1,04 6,27
Pastva 14,42 114 1,01 0,75 4,59
Kukufice 40,39 241 2,48 2,18 11,27
Psenice zrno 5,12 1229 1,71 1,42 7,54
Jeémen zrno 4,41 1232 1,69 1,44 9,13
Brambory pozdni 19,31 1833 10,12 8,92 11,46

vvvvv

*) z8J (zvySena krobova jednotka) pfihliZi vedle obsahu 8J v naturélni jednotce krmiva i k obsahu
SNL pii hypotéze, Ze vyroba SNL je 2,5kréat ndkladnéjsi nez vyroba SJ. Vzhledem k tomu, Ze hod-
nota jednotky SNL je v 8J zapo¢itdna svou energetickou hodnotou (koef. 0,94), je z8J funkci (SJ
— 0,94 SNL) + (2,5 SNL).
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III. Zavislost mezi produkci mléka a spotfebou JKS pro dojnice a produkci jateénych prasat a spotie-
bou JKS pro prasata (idaje CSR) — Dependence between milk output and concentrated feed
mixtures (CFM) consumption for dairy cows and between the output of slaughter pigs and CFM
consumption for pigs (data for Czech Republic)

Ukazatel M. . 1980 1982 1984 1986 1988 1989
Produkce mléka mil. 1 |4 035 4 051 4 648 4 808 4763 4 892
Z toho trzniho mil. 1 |3 730 3738 4315 4422 4334 4 473
Spotieba JKS:

— celkem : tis. t 993 883 997 1069 1020 1 060
— na kravu/rok kg 767 684 776 850 825 862
— na 11 mléka
vyrobeného 2 246 218 215 222 214 217
trzniho g 266 236 231 242 235 237
Nakup jat. prasat tis. t 612 545 576 582 611 618
Spotfeba JKS:
— celkem tis.t |2640 2240 21272 2 349 2 506
—mnakgz h. kg 4,31 4,11 3,95 4,04 4,10

kuteénéna restrikce krmného obili a omezen dovoz. Ur¢itou mérou ovliviiovala vy-
sledky i kvalita a objem statkovych krmiv.

SROVNANI SE ZAHRANICIM

V tab. IV je uvedeno srovndni normativni spotfeby jadrnych krmiv na ha z. p.
vypocitané ze soucinu objemu Zivoci$nych produktii vyrobenych na 1 ha z. p. a od-
povidajicich normativii dosud pouzivanych v CR s disponibilnim mnoZstvim
krmného obili, zjiSténym z rozdilu vyprodukovaného mnozstvi obili na ha z. p.
s pfihlédnutim k ¢istému dovozu (dovoz — vyvoz obilf) a normativni spotiebé obili
obyvatelstvem (120 kg . pocet obyvatel) a potfebé osiva (200 kg . vyméra obilo-
vin). Smyslem uvedené tabulky je pouze poukdzat na nékteré zdvislosti. Napf.
NDR, jez dosahuje vyssiho vynosu obilovin z ha z. p., vyrabi o 73 kg masa vice
(export vepfového do zdpadniho Berlina a SRN), ovsem pii Cistém dovozu 300 kg
obili na ha z. p., coz odpovid4 redlné konverzi jadrnych krmiv. Vyrdbi ovSem
i vice mléka: pfi vymeére z. p. na obyvatele o 19 % niZzsi vyrdbi o 42 % vice mléka,
coz svéd¢&i o lepSim vyuzivani objemnych krmiv. Pritom vyssi produkci mléka nut-
no chépat i jako nutnost zajistit poZadovanou spotfebu masla, kterd se v NDR po-
hybuje kolem 13 kg na obyvatele za rok, zatimco v CSR kolem 8 kg.

Madarské zemédélstvi produkovalo v roce 1986 na 1 ha z. p. o 37 % vice
obili nez Ceskoslovensko (proto miize exportovat), oviem orné piidy na obyvatele
mé o 47 % vice. Z produkce zivo€isnych vyrobku vyplyvé, ze ve svych krmnéch
davkach pouzivd o polovinu vice jadrnych krmiv nez zemédélci v Ceskoslovensku
a NDR. Pak ovSem nelze srovndvat dosaZenou roven dojivosti (u nds 3 857 1 v ro-
ce 1986) s dojivosti 4 819 1 na krévu za rok, kdy navic pocet krav na ha z. p. je té-
mer tretinovy. Proti normativu 260 g JKS na litr mléka u nés lze v Madarsku uva-
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7ovat o skutetné spotiebé JKS kolem 370 g. Navic v Ceskoslovensku je tfikrat -
vy$si produkce hovéziho masa na ha z. p.

Vychodni zemé stiedni Evropy, tj. zemé s doposud uzavienou ekonomikou,
vyrabéji kromé Madarska tolik Zivo¢iSnych produkti, na kolik maji krmivovou z4-
kladnu, a hlavné disponibilni mnozstvi jadrnych krmiv. V Polsku je nevyrovnanost
mezi normativem a disponibilnim mnozstvim obili ovlivnéna jednak primou spo-
tfebou obili, kterd je ziejmé vys§i nez 120 kg na obyvatele za rok, jednak niZsi
trovni uzitkovosti (2 958 1 mléka na krdvu za rok atd.) a hospodareni.

Zajimavé jsou ovsem uidaje SRN a Rakouska. Zatimco Rakousko vykazovalo
stejnou troven Zvolisné vyroby jako Ceskoslovensko (ovSem pfi niZim stupni
zornéni), byl disponibilni objem obili podstatné niZ§f nez naSe normativni spotieba
jadrnych krmiv. Podobné je tomu v SRN, kterd k tomu, aby zabezpecila stejné
mnozstvi mléka, vajec a masa na obyvatele, musi vyrabét dvakrat vétsi produkci na
ha z. p. Tyto zemé kaZdopddné 1épe vyuzivaji svého drnového fondu, navic vsak,
coZ neuvadi sice ro¢enky FAO, ale Ize to vycist z jingch pramenu, dovéazZeji k obilo-
vindm dalSich 30—40 % vysoce hodnotnych komponentu do JKS. Z hlediska devi-
zovych moznosti to ziejmé témto zemim nedéla takové potize, jako by to délalo
nam.

Srovnatelnych vysledki dosahujeme napf. i s Francii (0,55 ha z. p., z toho
0,31 ha o. p. na obyvatele, produkce mléka 1 041 1 a jatecného skotu 62 kg na ha
z. p. a dojivost 3 375 1 na krdvu za rok), jez ¢ast produkce obilovin vyvazi, neni
v3ak zndma tdroven dovozu komponentu.

Podobné bychom mohli porovnavat s dalsimi zemédélsky vyspelymi zemémi,
jez maji podstatné lepsi vysledky nez zemédélstvi CSFR, a hlavné vysii intenzitu
vyroby. Napi. Holandsko produkuje 5 787 1 mléka a 278 kg hovéziho masa na ha
Z. p., Izrael dosahoval v roce 1986 prumérné dojivosti 8 421 1 na krdvu za rok. Na
druhé strané si vSak tieba uvédomit, ze této produkce neni dosahovdno pouze
z vlastni vyméry zemédélské pudy. Napt. Holandsko dovazi 2,5—3krét vice obilo-
vin neZ samo vyrobi, u Izraele je pomér jesté daleko vyssi (7—8krit vice), navic
- nutno uvazit i dovoz komponenti, jejichZ mnozstvi nebylo mozno zjistit.

Pro¢ tyto idaje uvddime? Proto, abychom si uvédomili, Ze srovnévat vysledky
ZivoCiSné vyroby v jednotlivych stitech lze, ovSem pouze tehdy, budeme-li defino-
vat i podminky, za nichZ se vyrabi. Jinak srovnadvdme nesrovnatelné a jakékoliv z4-
véry o nevyuzitych moznostech ¢s. zemédélstvi, nepiihlédneme-li k ,,tvrdé realité*,
jsou pouze vysnivanymi tuzbami. Takové srovnavani vede ke zkreslovani konkrét-
ni situace, miZe vyvolat pouze demoralizaci pracovniki v zemédélstvi a od-
souzeni aZ nendvist ostatnich ob¢ant vic¢i zemédélcum, ,,kterym se neustdle dava
a vysledky nejsou zadné*“.

Vzdy bychom méli vychazet z redlnych podminek, které ma ¢i bude mit ten
ktery podnik, resp. stat k dispozici. Zatimco pro néktery podnik bude uréita néroc-
nd varianta rozvoje redlnd, bylo by chybné povySovat tyto Casto pouze zamyslené
systémy vyroby na celostdtni pruméry. Jde o pouhou nésobilku, oviem dusledky
pfi nezabezpeceni podminek v celostatnim méritku by pak mohly byt nedozirné.

OBILNf PROBLEM A CENY

Zvl4stni pozornost nutno vénovat ekonomice souvisejici s feSenim obilniho
problému, zvlasté pfi prechodu zemédélstvi na volny trzni mechanismus.

Dosavadni ekonomické néstroje se v zemédélstvi vyvijely v podminkach di-
rektivniho zabezpecovani obilovin formou predepsanych vyrobnich tkoli (dodé-
vek) a v soucasné dobé i cestou povinného odvodu obili do krmného fondu ve vysi
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presahujici normativni spotiebu jadrnych krmiv vzhledem ke smluvenému mnoz-
stvi ZivociSnych produktu.

Tim byly naplnény objemy obili pro potravinaiské tcely a pro fond krmiv,
slouzici hlavné k vyrovndvani deficitu jadrnych krmiv ve vyse poloZenych oblas-
tech. Limit ve spotfebé jadrnych krmiv na jednotku produkce omezoval snahu
podnika béhem kratké doby dosdhnout vyssi uZitkovosti (hlavné u dojnic), piipad-
né zvysit produkci jateCnych prasat a dribeZe, na druhé strané nutil podniky zkva-
litiovat u¢innost objemnych krmiv (u preZvykavew). Tu viak v soucasnych pod-
minkach nutno povaZzovat spiSe za dlouholetou zélezitost.

Kdyby podniky pii uvolnéni trznich vztahi mohly volné disponovat svoji pro-
dukci, vedlo by to pfi soucasném systému cen k zintenzivnéni ZivociSné vyroby,
hlavné ke zvySeni dojivosti a intenzity vykrmu u skotu, ke zvySeni nabidky jatec-
nych prasat a drubeze, i kdyZ v poslednich dvou piipadech chybi dnes fortifikaCni
slozka JKS — koncentrovand, energeticky a hlavné na bilkoviny bohatd krmiva,
hlavné pak séja (jejich ziskani by déle ekonomicky zvyhodnilo produkci téchto fi-
nélnich vyrobku). PfiCinou je soucasnd vysoce pfiznivé tiroven cen ZivociSnych vy-
robku.

Na druhé strané by vSak byl ohroZen ndkup obili, a to i pfes zdanlivé vysokou
soucasnou rentabilitu. Lze ocekdvat, ze pfi drovni vynosu jako v poslednich letech
se vlastni ndklady na vyrobu 1 tuny pSenice ¢i je¢mene budou pohybovat na drovni
1300 az 1400 Kds. Realizacni cena 1 t potravinaiské pSenice je az 2 600 Kcs
(ovSem pii Caste¢né niZSich vynosech na jednotku produkce), 1 t sladovnického
jeCmene az 2 700 Ké&s. Znamend to, Ze v nejleps$im pripadé 1ze dosahovat 1 300 az
1 400 K¢s zisku za 1 t prodaného obili a az 100% miry rentability, coz by, jak se
zd4, bylo z hlediska podnikani vynikajici.

Pottebu obili k potraviniskym téelim Ize v Ceskoslovensku odhadovat na
2 mil. tun (125 kg na obyvatele za rok) pii celkové produkci kolem 12 mil. t -
cca 17 % vyroby). K vyrobé osiva je tieba asi 0,5 mil. tun, zbytek obilovin je vyuzi-
véan ke krmnym ucelim. V piipadé prodeje 1 t krmného obili za 1 750 K¢s jiz neni
dosahovéno tak priznivé rentability jako u potravindiské pSenice (350 az 450 K¢s
zisku na tunu pii mife rentability 25—35 %), ovSem piesto je ekonomicky piinos
pfiznivy. To vse by nasvédcovalo tomu, Ze podniky budou zainteresovany i na
tomto prodeji a Ze tak bude zajiStén ro¢ni ndkup obili véetné centralniho krmného
fondu kolem 4 mil. tun.
miv (dnes striktné omezenych) dodatecny vklad do ZivoCiSné vyroby, tj. variabilni
slozku ndkladu s vysokym produkénim idcéinkem. Uvazme, jak by se zhodnotila
v soucasné dobé 1 tuna krmného obili v chovu dojnic, resp. pfi vyrobé jate¢nych
prasat.

V chovu dojnic je znidmo, 7e na dodate¢ny litr mléka je podle CSN 46 7070
pro zvyseni dojivosti v intervalu 4 000—5 000 litri potfeba 0,30 SJ, coz odpovid4
cca 0,5 kg JKS. Pfi pofizovaci cené JKS 2 400 Kés . t™! to vyvola dodatecné zvyse-
ni ndkladu na litr mléka cca o 1,20 K¢&s, navic nutno pocitat s odménou vdzanou na
nadojené mléko cca 0,60 Kés + 0,30 K¢s zdanéni mezd a s pfipadnym mensim
zvySenim nékterych ndkladovych polozek (lepsi veterindrni péce, plemendisk4 pra-
ce apod.), celkem asi kolem 2 K¢s, max. 3 K&. Tento dodateny nédklad na litr
mléka vSak zvysi trzbu cca o 5 K&s. Znamend to, Ze 1 tuna krmného obili se zhod-
noti v zisku pres vyrobu 2 000 litra mléka 4—6 000 KCs, tj. 3—4krat efektivnéji nez
pfi piimém prodeji nejlepsi potravinafské pSenice, a v piipadé skute¢ného prodeje
krmného obili 9—17krét.
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IV. Porovnani produkéni schopnosti Zivo€i$né vyroby vzhledem k disponibilnimu objemu krmného
obili v zemich stfedni Evropy (rocenka FAO, tidaje za rok 1986, ukazatele pfepocteny na hektar
zemédélské pudy v kgg — The comparison of production capacity of animal production with re-
spect to the volume of feeding grain available in countries of Central Europe (Yearbook FAO,
data for 1986, indicators converted per ha of agricultural soil in kg)

Ukazatel CSFR NDR Mad. | Polsko SRN Rak.

Vyméra pudy na obyv. (ha):

— zemé&deélské 0,44 0,37 0,62 0,50 0,20 0,46
— orné 0,32 0,20 0,47 0,39 0,12 0,19
Produkce obili 1590 |1873 [2177 |1326 |2167 [1456
Cisty dovoz 48 359 |-173 99 97 |—266

Disponibilni objem krmného obili |1 363 1911 1 809 1188 1655 914

Normativni spotfeba

jadrnych krmiv 1333 1858 1272 943 2778 1327
Produkce:
Miéko (1) 1033 1469 416 830 2192 1053
Vejce 41 54 34 25 64 29
Maso celkem 212 285 224 144 448 215
Z toho: hovézi 61 60 20 37 140 64
vepfové 122 200 146 91 277 128
drubez 30 25 68 16 31 23
@ rocni dojivost (1) 3 857 4 600 4819 2 958 4 796 3776

Zakladni dojivost 3950 1 (10,8 1 na krmny den) je zajiSténa souasnymi
krmnymi ddvkami (tab. III) pii spotfebé 2,36 kg JKS. ZvySeni dojivosti o tfi litry
na krmny den (tj. pfes 5 000 1 na krdvu za rok) jsme schopni zajistit s piidavkem
1,5 kg jadrnych krmiv na krmny den (v Madarsku pfiblizné toto mnozstvi jadrnych
krmiv v krmné dévce pouzivaji — tab. IV) a ziskat podniku dodatecny zisk
2 190—3 285 K¢s na kravu za rok (v soucasné dobé se predpoklada zisk za mléko
a jafecny skot na krévu za rok v praméru kolem 2 500 K¢s). To by vedlo ke zdvoj-
nasobeni soucasné irovné rentability.

" Problém vsak neni tak jednoduchy: vedle trzntho mléka produkuje chov sko-
tu i jatend zvifata. Pfi omezené potiebé mléka (napt. v CSFR kolem 4 700 mil. 1
v roce 1995) by uvedené zvySeni dojivosti vedlo k nadprodukci. Pfi soucasnych
stavech 1 230 tis. krav, dojivosti 3 950 1 a 91% trznosti se ndkup mléka pohybuje
kolem 4 400 mil. 1. V piipadé zvySeni dojivosti o tfi litry denné (tj. celkem 5 0451
na kravu rocn€) a stejném mnozZstvi intern¢ spotfebovaného mléka 350 1 by se mu-
selo nakoupit pfi dnesnich stavech krav 6 200 mil. 1, nebo pfi potfebé 4 700 mil. 1
by stacilo 1000 tis. krav, tj. o 230 tis. méné neZ dnes. To by vSak znamenalo
0 230 tis. odchovanych telat, a tedy i cca o 200 tis. vykrmenych zvifat méné a ved-
lo ke sniZeni produkce hovéziho masa cca o 18 %, tj. ze 27 kg na 22 kg na obyva-
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tele za rok (jako v roce 1970), pfipadné by bylo nutno hledat moznost odpovidajici
zdmény jatecnymi prasaty ¢i drubeZi, v obou piipadech by si to vSak vyzadalo zvy-
$eni produkce JKS.

U prasat je vyroba po 1éta limitovdna mnozstvim JKS. Jestlize se na kg Z. h.
jate¢ného prasete spotiebuje 4,1 kg JKS (v¢. podilu spotfeby u selat, tj. véetné
chovu prasnic a reprodukéni slozky chovnych mladych zvirat), pak ndklady na JKS
(22600 K&s . t™') na kg Z. h. ¢ini 10,66 K¢s a naklady na vyrobeny kg Z. h. Ize po-
dle drovné nékladu roku 1986 predpokladat 17—19 K¢s (pri dosazeni prirastku ve
vykrmu cca 620 g na KD v intervalu 25—115 kg). Realizace jatecnych prasat se
viak pohybuje kolem 22 K¢s (tfida jakosti 22,50). Znamen4 to, Ze jestliZe si pod-
nik uvolni pro vlastni potifebu v chovu prasat 4,1 tuny obili a sméni je za 4,1 t JKS,
zvysi zisk pres vyrobenou 1 tunu jatecnych prasat o 3 000—5 000 K¢s, a to pfi sou-
casné urovni prirustku (kvalitnéjsi JKS by je mohly jesté Castecné zvysit). Vedle

toho pii soucasnych nevyuzitych kapacitdch vykrmen by doSlo k dal§imu sniZeni
- nékladi roziedénim fixnich ndkladu zvySenou produkci. Navic by to umoznilo
zvysit objem produkce vepfového masa, po némz je na trhu stdle vyssi poptavka
nez nabidka.

V pfepoctu na tunu krmného obili je tim realizovén zisk 700—1 200 K¢s, coz
proti pifimému prodeji pii soucasnych cenach predstavuje 1,5—3,4krat priznivejsi
zhodnoceni. Védomeé se ve vypoctu dopoustime nepfesnosti v tom, Ze kalkulujeme
s cenou JKS, v niZ je zapocitdna nakupni cena krmného obili 1 750 K¢s . t™! a ni-
koli ndklad na jeho porizeni 1 300—1 400 K¢s . t™!. Pfi podilu obili v krmnych

Vv s

smeésich kolem 80 % by byl vyjadreny efekt cca o 300 K¢s vyssi.

Je patrné, Ze i pii soucasné kalkulacni praxi je 1 tuna obili, jez je pouZzita v Zi-
voci$né vyrobé jako dodate¢ny vklad, zhodnocena pres Zivocisné vyrobky podstat-
né lépe (2,5—4krét2 proti prodeji krmného obili, jesté vice nez pti pfimém prodeji
za soucasné realizacni ceny.

V ¢em je pricina vzniklé disproporce cen? Az doposud byl ndkup obili vazan
povinnou dodavkou stitu. Proto se cenové ridici dtvary nemusely tolik zabyvat
problematikou cenovych relaci mezi obilovinami a Zivo¢iSnymi produkty. Navic
v minulych letech byly provddény kalkulace vlastnich ndkladi podle metodiky

EZVz, jez byla zatizena celou fadou konvenci. Vlastni ndklady Zivocisnych
produktu (izolované zkoumanych) byly podle soucasnych kalkulaci relativné vyso-
ké a vzhledem k rostouci poptavce po Zivocisnych vyrobcich rostly i ceny. O prob-
lematice objektivizace kalkulaéni praxe pro stanoveni cenovych relaci findlnich vy-
robku bude jesté pojednéno.

Nézorné jsme ukdézali, pro¢ by v pfipadé volné pusobicich dodavatelsko-od-
bératelskych vztaht v zeméd€lstvi nebyly podniky ochotny dodévat obili jako ko-
necny produkt vyrobniho procesu za predpokladu, Ze maji komplexné vybudované
stdjové prostory. PriCina spocivd predevsim v nevhodné relaci ceny obili a Zivocis-
nych vyrobku. Napf. nejvyssi cena 1 t potravinarské pSenice a sladovnického jec-
mene je 2 600 a 2700 K¢s, ale 1 t mléka podle tucnosti 4 700—5 000 K¢s, coz
predstavuje cenovou relaci 1 : 1,75 — 1,92. V piipad€ ceny krmného obili (1 750
K¢&s . t™!) je pomér 1 : 2,69 — 2,86. Produkéni ucinek pouzitého krmného obilf ja-
ko dodatecného vkladu do Zivocisnych produkti je vSak vyssi. Pro porovnani —
napt. v Rakousku je cena 1 kg potravinarského obili 4 Silinky a 1 litru mléka 5 Si-
linki (1 : 1,25), a podobné v NSR (1 : 1,41). Pak by v naSich podminké4ch musela
byt cena 1 t merkantilniho obili pfi soucasné cené mléka kolem 3 760—4 000 Kcs,
nebo cena 1 1 mléka pfi soucasné cené obili 3,25—3,38 Kcs.
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V dalSim obdobi lze ziejmé ocekdvat dpravu cenovych relaci ve prospéch
trznich obilovin. V rdmci trznfho mechanismu muze dochédzet ke zméndm cen jed-
notlivych vyrobku podle nabidky a poptdvky smérem ke zvySeni hmotné zaintere-
sovanosti podniki na zvySovani objemu ¢i kvality urcitych vyrobku, je vSak tfeba
dbét na to, aby se celkovy objem zisku urceny zemédé€lstvi nesniZoval, tj. aby byl
zabezpecen proces rozsifené reprodukce.

VYVOJ NAKLADU A TRZEB

Dalsi skupina problému souvisi s otdzkou, zda se na zemédélstvi doplaci.

Je tfeba zduraznit pozici zemédélského podniku pii vyrobé. Svou cinnosti fi-
nalizuje cely vyrobni proces. Realizaci zemédélského ) vjrobku na spotiebnim trhu
provazi fada predchozich ¢lanku vyrobniho fetézu, jez zacinaji ziskédnim zakladnich
vychozich surovin (uhli, ruda, energie, chemické suroviny atd.) a jejich postupnym
pretvoremm na vyrobni prostredky (prumyslové hnojiva, StI‘O]e budovy a zafize-
ni, rizny materidl apod.). Ty vstupuji svou cenou jako externi naklady do zemédél-
ského vyrobniho procesu a podileji se spolu s vynaloZenym pracovmm Casem
(odménou) samotnych zemédélca na vytvofeni findlniho vyrobku bud piimo, i
postupnym preddvanim meziproduktu v rdmci podmku (krmiva, chovné zvifata)
do zivoCiSnych produkti, piipadné chlévské mrvy zpét do pudy.

Dulezité je oddélené sledovani spotfebovanych vyrobnich prostiedku a prace
ve dvou skupinach, pro podnik svym charakterem odliSnych:

a) do vyrobniho procesu vstupuje a do finlniho vyrobku prechézi prace mi-
nuld, charakterizovand vyrobni spotfebou nakoupenych vyrobnich prostiedku
a uhradou sluzeb ,,cmch“vpodmku

b) vlastni pracovni icast pracovniku podniku, resp. v rdmci celého zeméd¢l-
stvi pracovni a soucasné vyrobni podil zemédélstvi jako celku.

Utelné spotfebovany materidl predstavuje ndklad na vyrobu, ktery zemédél-
sk)" podnik uhrazuje kooperujicim partneriim, jez svou vyrobni ¢innosti predchéze-
ji vlastnimu zemédélskému vyrobnimu procesu. Vyse téchto materidlovych nékla-
dua (vcetné ,,cizich* sluzeb) zavisi na mnozstvi spotrebovaneho materidlu na
jednotku findlniho zemédélského vyrobku ndklady vsak mohou rust i tak, Ze se
spotrebuje stejn€, ¢i dokonce méné materidlu, ale cena tohoto vstupu vzroste.
A tohoto zvySovéni cen, které se odehrava mimo zemédélstvi, jsme v poslednich
letech svédky diky sou¢asnému monopolu dodavateli vyrobnich prostiedku do ze-
meédélstvi. Tyka se to jak surovin (hnojiva, ,,nakupovand* krmiva), tak stroju, cen
energie a PHM, ale i postovného, telefonnich poplatku atd.

V zemédélstvi v poslednich deseti letech skutecné vlastni ndklady rostou. Je
jednoduché tento rast svidét na zemédélce. Ze tomu tak neni, miZe ukézat pouze
podrobnéjsi analyza zmén vlastnich ndkladi. K tomu poslouzi konfrontace vyvoje
jednotlivjch ndkladovych polozek na piikladu souboru JZD CSR za obdobi
1978—1988. Byly vybrdny dvé konkrétni kalkula¢ni skupiny — vyroba mléka
(chov dojnic) a vyroba pSenice.

Sledujeme-li zcela mechanicky vyvoj vlastnich ndkladu vyroby mléka (je
pouZito metodiky izolované provddénych kalkulaci tak, jak. je dnes pouz:lvzina
v béZném provozu podniki), ale i jinych vyrobku (tab. V) pak Ize konstatovat, Ze
vlastni ndklady skute¢né rostou. Z toho se ovSem odvozuje, Ze zemédélstvi vyrébl
stale draz. Provede-li se vSak propocet zmén jednotlivych ndkladovych polozek
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619 0661 — VIINONONH YASTIATNTZ

V. Vyvoj vlastnich nakladi na v§robu mléka v Kés na krmny den a na jednotku produkce (soubor JZD CSR) — The development of the prime costs of milk

production in Cz. crowns per one feeding day and per unit of output (a set of co-operatives in the Czech Republic)

Ukazatel 1978 1980 1982 1984 1986 1987 1988
@ denni dojivost na kravu (1) 8,25 8,63 8,87 9,80 10,71 10,68 10,79
Vlastni ndklady na KD:

Krmiva vlastni 8,16 9,83 10,15 10,42 11,77 11,63 11,76
nakoupena 4,11 4,43 4,71 5,32 5,80 6,01 5,88
celkem 12,27 14,26 14,86 15,74 17,57 17,64 17,64
Odpisy krav 0,44 2,73 3,13 3,58 4,61 4,52 4,83
Odpisy ZP 0,70 0,75 0,90 0,92 1,10 1,15 1,18
Pracovni naklady celkem 7,17 7,16 7,17 7,41 8,12 8,10 8,27
z toho piimé 5,87 5,99 5,92 6,13 6,58 6,57 6,71
Ostatni ndklady 7,33 9,26 10,84 11,53 12,51 13,66 14,36
VN na KD celkem 27,90 34,17 36,89 39,18 44,80 45,06 46,28
VN na litr mléka bez cenové tipravy 3,05 3,56 3,75 3,63 3,81 3,85 3,92
s Gplnou 3,13 3,57 3,78 3,71 4,02 4,11 4,22
Cena za litr mléka zakladni 2,44 3,27 3,78 3,94 4,02 3,99 3,95
véetné dotace 3,02 3,59 4,12 4,33 4,31 4,28 4,30

Pfepocltené vlastni ndklady:
Krmiva vlastni 9,83 9,83 10,15 10,42 11,77 11,63 11,76
nakoupena 4,11 4,07 3,66 3,86 4,16 4,33 4,32
Pracovni naklady + odpisy ZP 7,87 7,91 8,07 8,33 9,22 9,25 9,45
VN na KD celkem 29,58 29,58 29,65 30,38 32,52 32,95 33,30
VN na litr mléka bez CU 3,25 3,11 3,03 2,82 2,78 2,83 2,83




s pfihlédnutim k chronologickym zméndm indexu cen vstupl u materidlu, dospivé?
me k jinému zavéru: naturdlni spotfeba materidlu a vyuzivanych sluzeb se vzhle-
dem ke zméné uzitkovosti na jednotku produkce neméni, spise klesa.

Proti roku 1978 vzrostla uzitkovost krav o 30,8 %, ndklady na vlastni krmiva
0 44 % a na nakoupend krmiva o 43 %. To je ovSem vykézany stav. U krmiv vlast-
ni vyroby doslo v roce 1980 ke zméné stalych cen (napi. u zelené pice doslo ke
zvyseni ze 100 na 140—150 Kés . t7!, tj. 0 40—50 %). Kdybychom piedpoklédali
zvySeni stilych cen v roce 1980 o pouhych 21 % (tj. tdrover roku 1978 na tiroven
roku 1980), byl by index nékladl na vlastni krmiva 1988/78 jen 119,6, coZ zna-
mend proti zvySeni dojivosti (index 130,8) hospodérné vyuzivani objemnych kr-
miv, a to tim spie, Ze spotfeba nakoupenych krmiv (JKS) ve sledovaném obdobi
dokonce poklesla — pfi indexu cen JKS v roce 1988 proti roku 1978 na 148,3
vzrostly ndklady na nakoupena krmiva pouze o 43,1 %.

Vedle zmén cen u nédkladi na krmiva podstatné vzrostly ndklady spojené
s odpisem krav. Hlavni pfic¢ina vSak nebyla v rychlejsim obratu stidda, ale ve zméné
uctovacich cen krav (do roku 1979 jen 11,20 Ké&s za kg z. h., od roku 1980 jsou
kravy ocenovany v cendch chovného materialu, jez v fadé pripadu presahuje Cést-
ku 30 K¢&s za kg Z. h.). I kdyZ se postupné zvySovaly také ceny jatecnych krav —
v obdobi 1978—1988 z 15 az na 18 K&s za kg Z. h., rostla amortizace krav, hlavné
pak od roku 1986, kdy byly zruseny priiplatky za jatecné prvotelky 5,50 K¢&s za kg
z. h., coz se projevilo u negativné selektované prvotelky sniZzenim trzby za kus cca
0 2400 K¢s a pii 30% podilu z jatenych krav to sniZilo zisk na krdvu za rok
o 800 Kcs, resp. zvysily se ndklady na amortizaci krav cca o 2,00 K¢s na KD. Je to
patrné z tab. V. Nezménila se podstatné péce o stddo (spiSe k lepsimu), hlavni pri-
Ciny rustu ndkladi byly opét v cenovych opatfenich.

I ostatni materidlové néklady v¢. reZie rostly a rostou déle pravidelné o 3 %
rotné, nikoliv vSak vlivem prebujelé rezie apod., ale hlavné vlivem cen vstupu ’
(pouzivanych stroji, PHM, energie, postovného atd.).

Co jediné se vyvijelo v souladu s uzitkovosti, byly pracovni nédklady, jez
vzrostly v obdobi 1978—1988 o 15,3 % pfi ristu dojivosti o 30,8 %. Béhem téchto
let se lepsilo i vybaveni stéji, coz se projevilo v ristu odpist zdkladnich prostiedku
z 0,70 na 1,18 K¢s na krmny den. Spolu s pracovnimi néklady se zvysily naklady
0 20 %, coz je v relaci s uzitkovosti a svéd¢i to o raciondlnim vlastnim prinosu ze-
médélcn.

Abychom se dopracovali objektivni pravdy, pak skutecné zjisténé ndklady
musime korigovat indexem vzestupu cen. Napf. u JKS doznaly pofizovaci ceny
zmén, které jsou uvedeny v tab. VI. Nutno pouze dodat, Ze od roku 1981 neni
k velkoobchodnim cendm poskytovdna Zadna dotace. Upravime-li nédklady na na-
koupend krmiva o zménu indext cen, vzniké zcela jind situace, jeZ je naznacCena
v druhé €4sti tab. V (ndklady na nakoupend krmiva). Tyto vypoctené hodnoty od-
povidaji redlné vnitini situaci podniku, vyjadiuji vysledky vlastniho hospodareni.

Takto ziskanych ddaji lze vyuzit i pro pfiblizny odhad spotieby jadrnych
krmiv na krmny den krav a na litr mléka (tab. VII).

Vnéjsi vliv cenové politiky se promitl i u ,,ostatnich* nakladu, kam vedle rezie
spadaji i ndklady na dopravu, opravarenskou ¢innost, plemenéfskou a veterinarni
sluzbu, léky atd., které byly v rdmci ,,prepoctenych®, tj. z hlediska vyvoje podniku
¢i chovu srovnatelnych vlastnich nékladi, podobné jako cenové zmény JKS, upra-
veny na vychoz stav. Pracovni ndklady a odpisy zékladnich prostfedku byly ve

*vSech obdobich ve skutecné vysi.
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VI. Prehled primérnych cen jadrnych krmnych smési Gctovanych ZZN (Ceska republika) — A survey af mean prices of concentrated feed mixtures as char-
ged by the agricultural marketing organizations (Czech Republic)

Druh JKS 1978 1979 1980 1981 1985 1988 1989
JKS pro skot 1584 1 664 1724 2040 2280 2 156 2 349
Index 100 105 109 129 139 136 148
JKS pro prasata 1773 2108 2015 1920 2490 2592 2791
Index 100 119 114 108 140 146 157
JKS pro dribez 1968 2439 2414 2720 2843 2900 3026
Index 100 124 123 138 144 147 154
@ cena JKS 1795 2094 2052 2170 2512 2592 2753
Index 100 117 114 121 140 144 153
Mineralni prisady 1899 1993 1965 1540 2 556 3697 2761
Bilkovinové koncentréty 2927 5027 6073 6 650 5668 6 058 5815
Dotace k velkoobchodnim cendm (%) 15,0 13,5 13,5 = - - =




VII. Odhad spotieby jadrnych krmiv v chovu dojnic na zdkladé skute¢né dojivosti (tab. V) a indexu
cen JKS pro skot (tab. VI) — Consumption of concentrates on dairy farms estimated on the basis
of actual milk yield (Tab. V) and estimate of the price index of the CFM cattle feed (Tab. VI)

Spotreba JKS 1978 1982 1984 1986 1987 1988
na KD (kg) 2,59 2,31 2,43 2,63 2,73 2,73
na litr mléka (g) 314 260 248 246 256 253

Co ze srovnatelnych vlastnich ndkladu vyplyva? Kdyby nedoSlo ke zméndm
cen vstupu, nedoSlo by ani ke zvySovéni vlastnich ndkladi na mléko a stdle by-
chom vyrébéli litr mléka za méné nez 3 K¢s, navic s ristem uZitkovosti jesté laciné-
ji. To ovSem také znamend, Ze by se mléko nemuselo dotovat ,,zipornou dani‘.
Pak je ovSem jasné, Ze dotace nebyly pridélovany zemédélstvi k vyrovnani ztraty
z hospodafreni, ale Ze prostiednictvim zeméd¢€lstvi se vyrovnévaly ztrity predchédze-
jicich narodohospodarskych ¢lanku.

Ze tomu tak skutecné je, svédéi i prehled ndkladi na vyrobu pSenice (tab.
VIII). Aniz bychom podrobnéji uddvali zmény indexu cen vyrobnich prostredku, je
jasné, Ze hlavni zvySeni vlastnich ndkladu zpusobily ceny prumyslovych hnojiv, do
roku 1981 i osiv, nejvice v§ak ndklady na mechanizaci véetné PHM. Pfitom se jiZ
v tomto obdobi podstatnéji nezvysila ani spotfeba prumyslovych hnojiv, ani strojo-
vé vybaveni spojené s péstovanim a sklizni obilovin.

Jak to vypadalo s pracovnimi ndklady, neni tfeba komentovat. Pfi vzrustu
hektarovych vynosi nedoslo pouze ke zpomalovéni celkového nérustu ndkladi na
jednotku produkce. Pracovni ndklady (tj. vlastni icast zemédélci) na jednotku
produkce klesaly: v roce 1978 Cinily 166 Kés . t™!, v roce 1988 klesly na 116 Kcs.
Vzrostla tedy i produktivita Zivé prace.

Vyvoj vlastnich nédkladii pSenice (a stejné tak ostatnich plodin) je shodny se
situaci pii vjrobé mléka (a ostatnich kategorif skotu & chovit). Ze jde o zcela obec-
nou zavislost, vyplyva z tab. IX, jez obsahuje vyvoj vlastnich ndklada v rdmci celé
zemédélské vyroby v prepoctu na jednotku plochy.

Neni tieba Sir§tho komentéare: béhem 10 let nedoslo ke zvySeni pracovnich
nédkladu na jednotku plochy. V piipadé, Ze se zvySuji hodinové sazby, znamena to,
Ze doslo k rustu produktivity Zivé prace. )

Na zidkladé vyvoje hrubé zemédélské produkce (ve sledovaném obdobi
vzrostla 0 40 %) lzc usuzovat na vyvoj uzitkovosti a vynosu. Od roku 1980 do ro-
ku 1988 byly pouzivany stejné stilé ceny. Rust HZP predstavuje v tomto piipadé
zvySeni naturalniho mnoZstvi zemédélskych produkti na jednotku plochy, jez je
zékladnim a nerozsifitelnym vyrobnim prostfedkem. Opét i zde rostly materidlové
néklady za vyrobni prostfedky zakoupené u dodavateli mimo zemédélstvi. Znovu
nutno zduraznit, Ze v poslednim obdobi nejde o vétsi spotiebu materidlu, ale hlav-
né o zvyseni jednotkovych cen vstupt. Celkovou tendenci vystihuje obr. 1.

ZvySovani cen vstupu zajistilo za stejny objem dodaného zbozi vyssi penézni
piijmy dodavatelim materidlu, sluZeb a zdkladnich vyrobnich prostiedki do zemé-
délstvi, tedy resortim mimo zemédélstvi. V piipadé, Ze takto ziskany pfirustek
trZzeb nemuseli odvést, bylo jim pomoZeno z jejich tiZivé situace, i kdyZ na prvni
pohled se zd4, Ze Slo o finan¢ni pomoc zemédélstvi. Pak ovSem ticel dotaci a inter-
venci ,,do zeméd€lstvi“ mé zcela jiny charakter. Nejsou to zemédélci (alespon ne
z podstatné Césti), na néZ se ,,doplaci““. Z uvedeného je to evidentni.
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VIIL. Vyvoj vlastnich ndkladii na vjrobu psenice v K& (soubor JZD CSR) — The development of prime costs of wheat production in Cz. crowns (a set of

co-operatives in the Czech Republic)

Nékladova polozka 1978 1980 1982 1984 1986 1987 1988

VN na 1 ha osevni plochy:
Osiva 306 707 826 804 877 837 845
Chlévska mrva 332 346 357 371 378 367 374
Hnojiva 979 1184 1263 1252 1388 1441 1446
Néklady na stroje a dopravu

véetné oprav 624 1570 1811 2017 2310 2461 2453
Ostatni pfimé ndklady 837 246 272 292 404 479 496
Rezie 902 1075 1262 1285 984 1006 1003
Materidlové naklady celkem 4380 5128 5792 6 031 6 341 6592 6 115
Pracovni néklady celkem 758 687 693 671 597 621 616
VN celkem 5138 5815 6 484 6702 6938 7 213 7231
— vedlejsi virobky —478 —481 —450 —499 —401 —485 —436
Hektarovy vynos (t) 4,57 4,82 4,84 5,32 4,54 5,12 5,30
VN na 1 t pSenice 1019 1105 1245 1165 1232 1244 1219
QD real.cenazalt

bez dopliikovych nastroji 1579 1597 1 668 1690 1670 1659 1754

véetné dopliikovych nastroju 1586 1606 1690 1727 1689 1680 1786
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1. Schematické znazornéni vyvoje vlastnich naklada vynaloZenych v zemédélské vyrobé a pricin jejich
postupného zvySovani (v tis. Kés na 1 ha z. p. — soubor JZD CSR) — A schematic diagram of the
development of prime costs incurred in agricultural production and the causes of their gradual in-
crease

Jakakoli vyrobni ¢innost, ma-li se rozvijet na racionalnim zdkladé, musi vytva-
fet urcity objem zisku, jenz by po thradé spolecenskych povinnosti zabezpecil roz-
Sifenou reprodukci a progres vyrobniho procesu spojeny s modernizaci a vyssi pro-
duktivitou prace. Aby bylo mozno dosahovat rentability vyroby, alespori stejného
objemu zisku, pak pfi vzristu materidlovych ndkladi muselo dochézet, i kdyz
v praxi s ur€itym zpozdénim, ke zvySovani cen findlnich zemédélskych vyrobku.
Pfitom viak materidlové nédklady rostou a odmény a zisk v zemédélstvi (v + m)
stagnuji, tj. podil zemédélské Cinnosti na rozdéleni ceny findlni produkce — trzeb
— zustava stejny.

Je tato cesta rozumna? Nevede pouze k inflaci! Jestlize by tento vfrvoj pokra-
coval, pak by to vedlo pfi stagnac1 maloobchodnich cen k neimérnému zatiZzeni
intervenéni politiky nebo ke zvySeni maloobchodnich cen potravm To si vsak
vynucuje vyrovndni dichodu obyvatelstva (]mak by doslo ke sniZeni Zivotni Grovné
hlavné slabéji situovanych rodin — vétSinou s vice détmi) a rozt4ci inflacni spirdlu.
DOp(;lStlt to znamend se postupné dostat do situace Polska, Madarska, Jugoslavie
apod.

Nebylo by to vSak vinou zemédélstvi, které z téchto financnich transakci prak-
ticky nic nemélo, nem4 a ziejmé mit nebude. Napf. pfi cenové tprave v roce 1989
doslo k situaci, ze celé zvySeni trzeb cca o 20 mld K¢s bylo dafiovym systémem
opét odcerpano do statniho rozpoctu. Objem zisku se nezménil. Ale zemédélci mé-
li vyssi trzby a soucasné pii stejnych maloobchodnich cendch potravin vzrostla
i dotace (zdporna dan) zeméd€lskych findlnich vyrobk, spravnéji potravin.
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IX. Vlastni naklady, trzby a vynosy zemédélské vyroby na 1 ha z. p. v Kés (soubor JZD CSR) — Prime costs, proceeds and yield of agricultural production
per 1 ha of farm land in Cz. crowns (a set of co-operatives in the Czech Republic)

Kalk. polozka 1978 1980 1982 1984 1986 1987 1988
Osiva — krmiva: vlastni 2216 2628 2736 2907 3152 3100 3173
nakoupena 2765 3292 3570 3870 4176 4 267 4354
Chlévskd mrva 399 426 467 465 472 459 481
Prumyslova hnojiva 963 1118 1174 1220 1270 1277 1286
Odpisy ZP 236 245 335 368 412 421 441
Odpisy zvifat s 384 463 522 606 589 628
Ostatni pfimé néklady *) 2232 3304 3979 4 496 5224 5 356 5563
Rezie vyrobni 1160 1307 1607 1674 1657 1677 1700
spravni 828 909 1061 1050 924 906 916
Mater. + fin. naklady celkem 11 174 13613 15 393 16 571 17 892 18 053 18 542
Pracovni ndklady celkem 2 890 2717 2 803 2 807 2763 2731 2781
Vlastni ndklady celkem 14 064 16 331 18 196 19 379 20 655 20783 21323
Externi ndklady celkem **) 11 449 13 277 14 926 16 107 17 031 17 224 17 669
Trzby 12 338 14 122 16 875 18 529 18 305 18 257 18 714
Dotace 820 725 847 1074 938 916 1112
Vynosy 13 158 14 847 17 722 19 603 19 243 19 173 19 826
Zisk 1709 1570 2796 3496 2212 1949 2 157
Mira rentability (%) 14,9 11,8 18,7 21,7 13,0 11,3 12,2

*
*%¥

mater. naklady pomocnych vyrob, opravy prvotni a druhotné, ostat. pfimé naklady a druhotné, ostat. material a sluzby
vlastni ndklady po odpoctu obratu meziproduktu v zemédélstvi, tj. nakladu na vlastni krmiva a chlévskou mrvu




Bylo by vhodné zvézit i druhou cestu: vyssi racionalizaci vyroby kone¢né sni-
zit ndklady v prumyslu a sluzbach (napft. v doprave apod.) a tim i ceny vstupt do
zemédélstvi. Jinak nés ¢eké velice nepopuldrni zvysem maloobchodnich cen potra-
vin, coZ by ovSem pries platové vyrovnani mohlo vést opét pouze k inflacni spiréle.
Lze uvazovat pnpadne o ovlivnéni niZsi spotreby kvalitnich potravm hlavné masa

— to vSak souvisi vedle zdravotnich pozadavku i s Zivotni drovni. Ve vSech vyspé-
lych statech se v soucasné dobé pohybuje rocni spotieba masa na obyvatele kolem

100 kg.

Vzhledem k soucasnym omezenym vyrobnim podminkam Cs. zemédélstvi (so-
béstacnost v zdkladnich potravmach pfi limitované spotfebé krmnych obﬂovm)
jsou dosazené vysledky zivociSné vyroby srovnatelné i se zeméd@lsky vyspélymi
staty, jestlize neposuzujeme jenom objem vyroby a uZtkovost, ale i podminky, za
nichz jsme doposud vyrabéli. MozZnost vstupu na zahranic¢ni trh by mohla situaci
podstatné zlepsit (napr dovoz krmnych komponentu bohatych na bﬂkovmy
a energii, pfipadné pfimo potravin), pfedpokladem vsak je vytvofeni potiebného
objemu devizovych prostredki, a ty by bylo nutno ziskat predeviim efektivnim
prodejem prumyslovych vyrobki ¢i ekonomicky atraktivnimi sluzbami, napf.
v rdmci cestovniho ruchu. Budme vsak realisté: takovd zména nenastane z roku na
rok, navic predpokladem je postatné vyssi uroven produktivity prace v primyslu
a servisu, a pro tu je také tfeba vytvofit po 1éta zanedbavané predpoklady.

V poslednich tydnech se v dennim tisku objevily i nazory, Ze zeméd¢lstvi se
tésilo prizni komunistického rezimu a Ze to je hlavni divod vzrustu Zivotni drovné
na vesnici. Tuto tezi je tfeba nejen odsoudit, ale i seriézné vysvétlit a podloZit argu-
menty, jak to s vyvojem zemédélstvi bylo. Nechci hovofit o skutecnosti, Ze tézky
prumysl v padesatych letech byl vybudovén ze ,,zemédélskych penéz*“. A k podob-
né situaci odcerpavani prostiedki mimo zemédélstvi doslo i v poslednim desetileti.
To, ze zemédélské podniky (hlavné pak JZD) vydrZely ekonomicky tlak, svéd¢i
o podnikavosti podniki, o pfizpusobivosti trhu, protoZe tyto podniky byly pfinuce-
ny z divodu solventnosti podnikat i v oblasti nezemédélské vyroby (od dopravy
a dalsich sluzeb az k vyrobé soucasti barevnych televizoru, favoriti a kompletnich
pocitaci).

Na rustu Zivotni drovné zemédélci (nezaménovat s tGrovni vesnice, o niz se
pficifiuji i délnici pracujici v tovarnach a zijici na vesnici) se podepsalo pfedevsim
racionélni hospodafeni JZD, jejichZ hmotn4 zainteresovanost na vysledcich vyroby
byla proti radé velkych nérodnich podniku evidentni. DruZstevnici si museli na se-
be vydélat. Slo o trzni mechanismus v podminkéch danych administrativnimi ome-
zenimi, které vSak poskytovaly druzstviim urity prostor k podnikéni — at jiz v Zi-
vocisné vyrobé, ¢i ve specmhzovanych odvétvich rostlinné vyroby, ale hlavné
v nezemédé€lské vyrobni Cinnosti.

Neni tcelem zjednoduSovat velmi slozZity problém, ktery ziejmé bude v nej-
bliz8i dobé rozhodovat i o tom, jakym politickym smérem se da vesnické obyvatel-
stvo, hlavné pak zemédélci. I kdyZ omezené, ale presto vyuZivané moznosti podni-
kéni byly pfifinou vytvoreni urcitého objemu prostfedku. Dulezité je, Ze s témito
prostiedky se dcelné hospodafilo se zdmérem zvysit Zivotni droven vesnice (ne
viude se to darllo) a to ucelnéji nez v radé prumyslovych podniku, s jejichZ pro-
stredky (jist€ ne malyml) bylo v fadé piipadi nakldddno ne pravé nejefektivnéji,
a Casto ani ne ve vyrobni sféfe ¢i pro blaho délniki.
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Snahou musi byt, aby zemédé€lstvi mélo i v budoucnosti redlnou moznost plnit
svoji_spolecenskou tlohu: zajistit dostatek potravin (ne]en co do objemu, ale
i struktury, kvality a nezavadnosti), naplnit regaly potravinafskych obchodu. S do-
vozem potravin ziejmé nelze ve vétsim rozsahu pocitat. K tomu vsak je tfeba za-
bezpecit proces reprodukce. Jeho nezajisténi lze prirovnat k fezani vétve, na které
sedime.

OBJEKTIVIZACE KALKULACI

Existuje dalsi neméné dulemty problém, jenZ piimo souvisi s realizaci trzniho
mechanismu. Je jim vytvoreni systemu hmotné zainteresovanosti podniki na vyro-
bé uréitych produkti. Uzce souvisi s objektivizaci cenovych relaci, jez by vedle dal-
§ich kritérii mély vystihovat spolecenskou pracnost vyrobku. S tim souvisf kalku-
la¢ni praxe. Vzhledem k rozsahu tohoto prispévku si dovolim pouze konstatovat,
Ze soucasny systém vypoctu vlastnich ndkladu viibec nevyhovuje potiebam trzniho
mechanismu, Ze zkresluje uroven rentability findlnich zemédélsk)"ch produktu
(predevsun zpusobem podchycem pohybu mcziproduktu) a tim vytvaii neprehled-
nou dzungli pfi posuzovani ekonomické vyhodnosti vyroby urcitych produktu,
a nereaguje ani na sou¢asnou spolecenskou prospésnost.

Jen pro ilustraci: chov skotu je vétSinou, zvlasté od roku 1989, co do trovné
vlastnich ndkladu pfi soucasné kalkulacni praxi ztratovou zélezitosti. A presto je
zdkladnim pilitfem zemédélské vyroby a Zadny podnik s rozvinutou zemédélskou
vyrobou si ho nedovoli zlikvidovat. V ¢em spocivd podstata tohoto zajimavého
ekonomického rozporu? Pfifinou je nevhodné provddény systém kalkulaci, které
vyrobni proces atomizuji. Z organiza¢niho hlediska lze, a je to v fad¢€ piipadu cel-
né, vyrobni proces ¢lenit podle potreby. Kritériem je optimalni zvladnuti procesu.
Ekonomické hledisko neni vSak s organizanim délenim vyroby vétSinou totozné.
Rozporné je jiZ napf. ekonomické Clenéni vyroby na samostatnou rostlinnou a z-
vocisnou vyrobu. Principy ,,chozrascotu* jdou vSak dile: kazdy vyrobni disek musi
(!) byt rentabilni (hlavné ten na zacatku organicky propojeného vyrobniho proce-
su). K externimu nédkladu si kazdy ¢ldnek vyrobniho retézu pridéva ,,sviyj zisk“,
roste obrat ndkladi, na celkovém vysledku zemédélské Cinnosti se v§ak nic neme-
ni. ZaleZ totiZ vzdy na tvorbé zisku jako rozdilu externich ndkladu (vstupu) do ze-
médélského procesu a trzeb za findlni vyrobky (ne na ocenéni meziproduktu
v rdmci uzavieného vyrobniho celku).

Tento z4sadni piistup k ekonomice uzavieného dynamického vyrobniho pro-
cesu v zemédélstvi, at jiz ho sledujeme v rdmci uzavieného obratu v rdmci podni-
ku, ¢i v ramci kooperacniho sdruzeni podnikii, nebo v ramci zemédélstvi celého
statu, musi vychézet z objektivni metodiky, jejiz nedilnou soucasti musi byt i orga-
nické kalkulace jednotlivych findlnich produktu.

Porovname-li soucasnou kalkulacni praxi s principy organickych kalkulaci, je
patrné, Ze soucasné pouzivany systém, odtrhujici rostlinnou a ZzivociSnou vyrobu
a navic spojujici tato dvé odvétvi pohybem ,,ocenéného* meziproduktu, vede
k podstatnému zvyseni vlastnich ndkladu, a jestlize k nim bylo doposud pfihlizeno
i pfi tvorbé cen, pak i k subjektivnimu stanoveni cenovych relaci (spi8 disproporcf)
a k ovlivnéni rentability jednotlivych findlnich vyrobku.

Na rozvedeni tohoto problému bude zaméten dalsi prispévek.

Doislo 10. 2. 1990
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PODEBRADSKY Z., Vyzkumny tstav Zivoéisné vyroby, Praha — Uhfinéves
Poznamky k soucasné ekonomické situaci ¢eskoslovenského zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 8, s. 609—621. — 9 tab., 1 sch., res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélstvi, vyrobni prostiedky, zemédélské produkty, cenové relace, srovndni mezinarodni, vlastni
néklady, trzby, analyza ekonomicka, analyza vyvoje

Prispévek poukazuje na metodické problémy, které souviseji s prechodem ¢s. zemédélstvi na volny
trzni mechanismus. Je posouzen dosavadni vyvoj trzni produkce u jednotlivych druhti potravin. Je
poukdzino na problémy srovnavéni ¢s. zemédélstvi s ostatnimi zemédélsky vyspélymi staty. Je tieba
vychézet nejen z dosaZenych vysledku, ale i z vyrobnich podminek, které jednotlivé ekonomie maji.
Vzhledem k omezenym moznostem (limitované mnozstvi krmného obili, plnd sobéstacnost u zaklad-
nich potravin, omezené mnozstvi pohonnych hmot a energie) jsou vysledky ¢s. zemédélstvi srovnatel-
né se staty stfedni Evropy. Uvolnéni trznich vztahi si vynuti zménu cenovych relaci mezi zemédélsky-
mi vyrobky. Doposud pri vzdjemném hospodareni s jadrnymi krmivy byla cena obili relativné nizka
pii vysokych cendch ZivociSnych vyrobku. Pfi volné manipulaci s obilim tfeba ziZit tyto cenové relace,
jinak by byla jednoznacéné zvyhodnéna transformace obili v Zivo¢i$né produkty. Zaroven je vysvétle-
no, zda spolecnost na zeméd¢lstvi ,,doplaci*. Je ndzorné ukédzédno, Ze zmény cen vyrobnich prostfedku
a zemé&délskych produktu, uskutecriované v poslednim desetileti, sice zvysily trzby i naklady, zemédél-
stvim realizovany zisk se v§ak neménil.

NOOEBPAINCKHM 3., HayuyHO-MCCNEOOBATENbCKNI MHCTUTYT JKMBOTHOBOACTBA, Ilpara-
-YrpxuHeBec

K cymecTByIomemMy 3KOHOMHYECKOMY MOJIO0XKEHHIO CEIbCKOro Xo3siicTea Yexocn0Bakuu
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 8, c. 609—621. — 9 Tabun., 1 cx., pe3. 4euick., pyccK., aHrJL, HEM.

CENIbCKOE XO035MCTBO, CPE/ICTBA NPOU3BOACTBA, CENLCKOXO3SIHCTBEHHAsI MPOAYKLHUS], COOTHOIIEHHE
LICH, MEX/IyHaPOJJHOE CONOCTaBJIEHHE, CE6ECTOMMOCTD, BLIPYYKa, 9KOHOMHYECKHIi aHAJIH3, aHAJIN3
pa3BHTHS

B craThe mpuBOAATCS MeTOgMYECcKHe NpOGJieMbl, CBSI3aHHBIE C NMEPEXOJOM YEXOCIOBALKOro ce-
JIbCKOTO XO35IMCTBA HA PbIHOYHBIA MexaHu3M. [IpMBOAMTCS TaKXe OLEHKAa Pa3BUTHUS TOBAPHOM
nponyxuml MO OTACJIbHBIM BUaAM ﬂpO)IyKTOB IIUTAHUA. HOA‘ICPKHBECTCE CJIIOXHOCTBL COMnocTasBlie~
HHSl YEXOCJIOBALKOrO CEJIbCKOrO XO35MCTBA C CENIbCKUM XO3SIMCTBOM OCTAJIbHBIX Pa3BUThIX CTPaH.
CnepyeT HCXOAMTb NPHU 3TOM HE TOJBKO M3 JIOCTUTHYTBIX PE3yJbTATOB, HO M MPOM3BOJACTBEHHBIX
YCJIOBUH B OTACNBbHBIX CTpaHaX. B CBA3M C OrpaHMYEHHBIMH BO3MOXHOCTSIMH (JTMMHTHPOBAaHHbBIN
06’béM KOPMOBOIO 3€pHa, NMOJHAasi caMOOGecrneYyeHHOCTh OCHOBHBIMH BHAAMH NPOAOBOJILCTBHS,
OrpaHMYEHHOE KOJMYECTBO TOPIOYEro M 3HEPTHH) Pe3ylbTaThl CENbCKOro Xo3siicTBa Yexocnopa-
KHH COMOCTAaBUMBI C pe3yJibTaTaMH, fOoCcTUraeMbiMu B cTpaHax LlenTpansuoi EBponel. JIn6epanu-
3aUMsi PhIHOYHBIX OTHOLLEHHH HYX/JaeTCH B U3MEHEHHUH COOTHOLIEHUS 1IeH Ha CeTbCKOXO3ANUCTBEH-
HYIO npopgykuuio. JJo CHX mnop, B YCJIOBMSX COBMECTHOIO XO3SMCTBOBaHMS B 0ONacTH
KOHICHTPMPOBAHHBIX KOPMOB, IIEHa Ha 3epHO GbLIa OTHOCHTEJILHO HU3KOH NPH BBICOKOH CTOU-
MOCTH NPOJAYKTOB XHBOTHOBOACTBA. IIpu CBOGOHOM MCMOJIL30BAHUH 3€pHA CIIEyeT Cy3UTh JjaH-
HOE COOTHOLICHME UEH. B npoTuBHOM cnyuyae O6ymeT noowpsAThCS npeobGpa3oBaHHe 3epHa
B XXMBOTHOBOJAYECKYIO npopykuuio. OfHOBpEMEHHO OCBEIIAETCsl BONMPOC O TOM, HeceT-lH obile-
CTBO IOTEPH CBSI3aHHbIC C CENBLCKUM X03siUcTBOM. HarnsgHo pokasbiBaeTcsi TOT (pakT, 4TO B pe-
3yJIbTAaTE NPOBEJCHHBIX U3MEHEHHUH LiEH Ha CPEJICTBAa MPOM3BOJACTBA U MPOAYKLHIO CENLCKOTO XO-
SﬂﬁCTBa B TMOCJIECOHEM JECATHUIIETHH, BI:lpy'-lKa U 3a'rpa'r|,1 BOBPOCJIH, OQHAKO nOCTHl"HyTaﬂ
CEJIbCKMM XO35HCTBOM NPHUOLLIbL HE H3MEHHIIACH.

628 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



PODEBRADSKY Z., Research Institute of Animal Production, Praha-Uhfinéves
Present economic situation in the Czechoslovak agriculture
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 8, pp. 609—621. — 9 tabs, 1 graph, summaries in cs, ru, en, de

agriculture, means of production, agricultural products, price correlations, international comparison,
prime costs, proceeds, economic analysis, analysis of development

The methodological problems connected with the change-over of the Czechoslovak agriculture to the
free market mechanism are pointed out in the paper. The up-to-now development of the market pro-
duction of different food commodities is evaluated. The problems of comparison of Czechoslovak
agriculture with the other countries with advanced agriculture are referred to. It is necessary to com-
pare not only the results obtained but also the production conditions of the different economies. With
respect to the limited possibilities (limited amount of feeding corn, full self-sufficiency in basic food-
stuffs, limited amount of fuels and energy), the results of the Czechoslovak agriculture are comparable
with the countries of Central Europe. The return to market relations will require a change in the rela-
tions between the prices of agricultural products. Until now the mutual relationships in the manage-
ment of concetrate feeds have been affected by comparatively low prices of grain and high prices of
animal products. For free handling of grain on the market these price relations must be narrowed,
otherwise the transformation of grain into animal products would enjoy unjustified advantage. It is al-
so explained whether agriculture ,,costs the society too much*. It is shown that though the changes
made in the past decade in the prices of agricultural inputs and products have increased the proceeds
and costs, the profit achieved by the farms has remained unchanged.

PODEBRADSKY Z., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Praha-Uhfinéves
Zur derzeitigen 6konomischen Situation in der tschechoslowakischen Landwirtschaft

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 609—621. — 9 Tab., 1 Sch., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaft, Produktionsmittel, landw. Produkte, Preisrelationen, internationale Vergleiche,
Selbstkosten, Erlose, 6kon. Analyse, Analyse der Entwicklung

Im Artikel wird auf die methodischen Probleme hingewiesen, die mit dem Ubergang der tschechoslo-
wakischen Landwirtschaft zum freien Marktmechanismus zusammenhéngen. Eingeschatzt wird die
bisherige Entwicklung der Marktproduktion bei einzelnen Nahrungsmitteln. Hingewiesen wird auf
Probleme beim Vergleichen der tschechoslowakischen Landwirtschaft mit anderen entwickelten Staa-
ten. Auszugehen ist nicht nur von den erzielten Ergebnissen, sondern auch von den Produktionsbe-
dingungen in den einzelnen Landern. Angesichts der begrenzten Moglichkeiten (limitierte Menge an
Futtergetreide, volle Selbstversorgung bei Grundnahrungsmitteln, begrenzte Menge an Treibstoff und
Energie) sind die Ergebnisse der ¢s. Landwirtschaft vergleichbar mit den Staaten in Mittreleuropa.
Die Freigabe der Marktbeziehungen erfordert Verianderungen in den Preisrelationen bei den land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen. Bis dato war beim Umgang mit Kraftfutter der Getreidepreis relativ ni-
edrig bei hohen Preisen der tierischen Erzeugnisse. Bei der freien Manipulation mit dem Getreide
muB diese Preisrelation verringert werden. Anderenfalls wiirde eindeutig die Transformation von Ge-
treide zu tierischen Erzeugnissen vergiinstigt werden. Gleichzeitig wird erldutert, ob die Gesellschaft
fiir die Landwirtschaft ,,dazuzahlt*. Gezeigt wird, da die Preisverdnderungen bei den Produktions-
mitteln und landwirtschaftlichen Erzeugnissen im letzten Jahrzehnt zwar die Erlose und Kosten er-
hoht haben, der Gewinn in der Landwirtschaft aber unverdandert blieb.

Adresa autora:

Doc. ing. Zden¢k Podébradsky, CSc., Vyzkumny tstav Zivoéisné vyroby, 104 00 Pra-
ha 10-Uhfinéves ‘
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Upozoriiujeme Ctendre, Ze ¢asopis
ZEMEDELSKE AKTUALITY

vyddvany Ustavem védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi
(Slezska 7, 120 56 Praha 2) je zaméfen na progresivni informace pro
zemédélskou praxi pii zavadeéni a uplatiovéani védeckotechnického roz-
voje, na nejnovejsi zahranicni trendy vyvoje zemédélstvi a zkuSenosti
prednich ¢s. podniki s uplatiiovdnim novych technologii, vlastnich ino-
vacnich prvku a metodickych postupu pfi realizaci védeckotechnického
rozvoje. Vychazi mésicné, ma format A 4, barevnou obélku s tematicky
zamérenymi fotografiemi na 1. a 4. strané a Ctyfstrdnkovou barevnou
prilohu vystihujici soucasny trend pfi uplatiiovani VIR ve svété i u nés.

Cena cCasopisu je 15 Kcs, celorocni predplatné 180 Kc&s. Objednavky
piijimé4 odd. odbytu a propagace UVTIZ, Slezsk4 7, 120 56 Praha 2.

Obracime se na vSechny autory a ¢tenare se Zadosti o spolupraci pii
dotvareni nové vnitini struktury Casopisu. Nabizime Vam moZnost
publikovéni clanku, které by informovaly o aplikaci novych poznatki
védy v praxi a seznamovaly Sirokou zemédélskou vefejnost s novymi
metodami, technologiemi, pfipravky, stroji apod., které jiz byly pouzity
piimo v zemédélskych podnicich.

Podrobnéjsi informace Vam sdéli redakce Casopisu (ing. Pokorna,
UVTIZ, telefon 25 55 73).
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F. Stieletek VLIV ZMENY OBJEMU VYKONU
A VLASTNICH NAKLADU
NA DYNAMIKU MIRY
A OBJEMU RENTABILITY

Jednou z castych otazek teorie i praxe u nés i v zahranici je, zda zvySovéni ob-
jemu produkce je ekonomicky efektivni. Tato otdzka je v ekonomické literature
diskutovéna ve dvou polohdch — teoretické a praktické.

Rada autorti u konkrétnich zemédélskych odvétvi hodnoti zavislost mezi ob-
jemem vykonu a dynamikou ndkladovosti, resp. jednotkovych ndkladiu. Napr.
v chovu dojnic Kvapilik (1984), Jurco (1981), Hajncova (1981) a Strele-
cek a kol. (1985) uvadéji, ze se zvySovanim mlécné uzitkovosti se zvySuji ndklady
na jeden krmny den a snizuji se ndklady na 1 litr mléka.

Teoretické otdzky této problematiky zabyvajici se tempy ristu objemu pro-
dukce, objemu vlastnich ndkladu a jejich vlivem na dynamiku nédkladovosti a obje-
mu zisku nejsou v nasi ekonomické literatufe dostatecné vyreSeny.

Znamé jsou obecnéjsi zasady vztahu mezi objemem produkce a primérnou
a mezni ucinnosti produkc¢nich, resp. ndkladovych funkci, které publikovali Pic
a Tvrdon (1977), Heady (1965) a Strnad a Tlusty (1966) a které davaji
dobry zéklad k rozpracovéni nasledujici teorie.

V prispévku jsou zhodnoceny a uspofddany vztahy mezi dynamikou objemu
produkce a ndklady do charakteristickych stupnu efektivnosti vlastnich nékladu.

Stupné efektivnosti vlastnich nakladu vyjadruji kvalitativné rozdil-
né vyvojové tendence v z4vislosti mezi objemem produkce a vlastnimi ndklady. Ty-
to tendence ovliviiuji zdsadni zmény v dynamice miry rentability, objemu zisku
(ztraty) a objemu produkce.

Stupné efektivnosti vlastnich nékladu lze pouzivat k hodnoceni efektivnosti
vyvoje vlastnich ndkladu jak za cely podnik, jeho organizacni utvary, tak i za jed-
notliva odvétvi (vykony).

HODNOTOVE A NATURALNI VYJADRENI STUPNU EFEKTIVNOSTI
VLASTNICH NAKLADU

Vliv vlastnich ndkladi na dynamiku objemu produkce lze zkoumat z téchto
hledisek:

1. Podle toho, zda objem produkce je vyjadfovan v naturdlnich nebo penéz-
nich jednotkich. V piipadé, Ze objem produkce je vyjadien v penéznich jednot-
kéach, budeme hovofit o hodnotovém stupni efektivnosti vlastnich nakladu, v opac-

ném piipadé o naturdlnim stupni efektivnosti vlastnich nakladu.
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2. Druhé hledisko rozliSuje efektivnost vlastnich ndkladi podle predmétu
zkoumdéni. Je-li pfedmétem zkouméni urcitd organizacni jednotka, hovofime
o efektivnosti vlastnich ndkladi organizaéniho itvaru (podniku, zévodu, stredis-
ka). Je-li predmétem hodnoceni efektivnosti urcité odvétvi (kalkulaéni usek, vy-
kon), budeme hovofit o efektivnosti vlastnich ndkladi odvétvi.

Efektivnost vlastnich ndkladii organiza¢niho titvaru ma tyto vlastnosti:

— je sledovéna zpravidla v hodnotovém vyjadreni;

— umoznuje hodnotit i efektivnost vlastnich ndkladi riznorodé produkce;

— zvySovani efektivnosti vlastnich ndkladi nemusi byt vysledkem pouze ristu
intenzity vyroby, ale muZe byt vysledkem vyssi fondové ticinnosti nebo vyssi pro-
duktivity prace;

— srovndvaci zdkladnou je cely organiza¢ni ttvar;

— vys§i efektivnost vlastnich ndkladi muze byt také vysledkem zmény vyrob-
kové struktury.

Efektivnost vlastnich ndkladui odvétvi mé tyto vlastnosti:

— Lze ji sledovat jak v naturdlnim, tak v penéznim vyjadieni. Hodnotové vy-
jadfeni efektivnosti vlastnich ndkladi ma4 §irSi analyticky obsah, nebot navic za-
hrnuje vliv podminek realizace, zvlasté cen.

— Vzhledem k charakteru odvétvi zemédélské vyroby pievazuje pii hodnoce-
ni stejnoroda produkce.

— Zvysovani efektivnosti vlastnich ndkladu je zpravidla vysledkem rustu in-
tenzity vyroby, i kdyZ i snizovéni vlastnich ndkladi produk¢ni zdkladny mé svij
vyznamny podil na celkové vyssi efektivnosti.

— Srovnéavaci zédkladnou pro efektivnost vlastnich ndkladu odvétvi je jeden
hektar, sto krmnych dnu, piipadné jeden kus prumérného stavu zvirat.

Pro popis hodnotové efektivnosti vlastnich nakladu lze pouzivat tyto ukazatele:
V — vykony nebo jinak méfitelny objem produkce v penéznich jednotkach
VN — vlastni ndklady organizacniho tvaru

dn — diferencidlni naklad

Pro dvé srovnavana obdobi 0 a 1 se vypocte ze vztahu

VN] _— VNO
¥~ Vo

dn =

n — ndkladovost (haléfovy ukazatel, ndkladovy podil)

Pro zdkladni a srovndvané obdobi je ddn vztahem

VN, VN,
n = =
0 V() 1 V]
r — mira rentability

_V—VN
VN

OR — objem rentability OR=r.VN

r
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Pro naturdlni stupen efektivnosti VN uzivame ukazatele:
Iy, — intenzita vyroby v naturélnich jednotkach (ha vynos, dojivost na 100
KD

NZ — nékladovost produkéni zékladny (ndklady na 100 KD, néklady na
1 ha)
JN — jednotkovy ndklad

Pro z4kladni a srovndvané obdobi je dan vztahem:
VN, _ VN

JNy = JN,
IV(N)u

IV(N N
JjdN — jednotkovy pfirastkovy ndklad

NZ,— NZ,

JjdN =
1 V(N), Ty(n),

EKONOMICKY UCIN STUPNU EFEKTIVNOSTI VLASTNICH NAKLADU
Ekonomicky tc¢in stupnitl efektivnosti vlastnich nékladi je moZné méfit:

a) Usporou (resp. pfekroéenim) vlastnich nédkladi, kterd zna-
mend, Ze na stejny objem produkce je vynaloZzen mensi (resp. vétsi) objem vlast-
nich nékladi. Uspora vlastnich ndkladi vychézi z poklesu ukazatele nakladovosti.

Zména vlastnich ndkladu vlivem zmény nékladovosti je d4na vztahem
AVN/" A— (Ill = no) Vl I'CSp. AVN/jN - (jN] —jNo) IV(N)

Uspora (resp. prekroéeni) vlastnich nakladi se miiZe projevovat ve dvou for-
méch, a to bud jako absolutni ispora vlastnich ndkladu, nebo jako relativni ispora
vlastnich nékladu.

Absolutni dspora vlastnich ndkladi znamen4, Ze stejny nebo vyssi objem pro-
dukce vyrabime se skutecné nizsimi vlastnimi néklady. To je v piipadé, kdy

i< resp. iyen < P
kde iy, i,, ile i;v jsou indexy pfislusnych ukazatelt, napf. index vykonu i, = %

P 0

V tomto pripadé celkova tspora vlastnich ndkladi vlivem sniZeni ukazatele
nékladovosti pri ristu objemu produkce z¢asti pokryva vyssi nédklady na prirastek
produkce a zC4sti predstavuje absolutni dsporu vlastnich nékladu.

Pii relativni dspore vlastnich ndkladu zvySeny objem produkce je doprovazen
neménnymi nebo vyssimi skutecné vynalozenymi nédklady, ale jejich prirustek ve
vztahu k zdkladnimu obdobi se vyviji podproporciondlné. V dusledku toho je cel-
kovy objem produkce srovnavaného obdobi lacinéjsi nez v pfipadé vyroby v pod-
minkéch zékladniho obdobi.

Relativni dspora vlastnich nédkladi nastdva v pripadé, ze

iy > iyy resp.
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Vztah mezi absolutni a relativni dsporou Ize vyjadfit grafem (obr. 1).

Vztah absolutniho a relativniho prekro¢eni VN v pripadé klesajici efektivnos-
ti vlatnich ndkladu vyjadiuje obr. 2.

VN

relativni dspora VN

WNgf === mmmmmmm e e e o
#sfora VN

Y V v

1. Vztah mezi absolutni a relativni Gsporou vlastnich nakladi — Relationship between absolute and
relative saving of prime costs

N

O

=

= ‘absoly
- i relatiy

c +prekroq

@ e

ES 5

v, V, vykony

2. Vztah absolutniho a relativniho prekroceni vlastnich nakladu v pfipadé klesajici efektivnosti vlast-
nich ndkladi — Relationship between absolute and relative sum by which prime costs are exceeded
in the case of declining effectiveness in the prime costs

Z grafického zndzornéni vyplyvé, Ze relativni piekroCeni VN pfii rostoucim
objemu produkce je spojeno s klesajici efektivnosti vlastnich ndkladu (index pro-
dukce je vétsi nez index vlastnich nékladu).

Plati tedy
iy <iyy resp.

Relativni prekroceni vlastnich nédkladi je soucasné i absolutni prekroceni
vlastnich ndkladu, nebot

-

Vv n

b) Ziskem (ztrdtou) z roz§ifeni objemu vyroby

Pri definici této ekonomické kategorie vychazime z predpokladu, Ze zvySovani
objemu vyroby je doprovazeno neménnou efektivnosti vlastnich nakladu spojenou
s neménnym ukazatelem ndkladovosti.
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Rust objemu zisku (resp. objemu ztréty) je pak Umérny vynosnosti produkce
a prirustku (resp. snizeni) objemu produkce.

AZ/AV = (1 —ny) . AV

Kladn4 hodnota tohoto vyrazu je pfirustkem zisku, zdpornd hodnota je pfi-
rustek ztraty.

Analogicky muzeme definovat pfiristek zisku pro naturdlni stupen efektiv-
nosti:

AZ/AIV(N) = (Cena = jNo) . AIV(N)

Znazornéni téchto vztahu je na obr. 3.

zisk rentabilni vyroba
0 1-ng pro ng<1
1-ny  pro ng>1

ztrata nerentabilni vyroba

prirustek objemu produkce

3. Zavislost objemu zisku na rozsifeni vyroby — The dependence of the volume of profit on extended
production

Celkovou zménu zisku lze vyjadfit jako rozdil zisku srovndvaného a zikladni-
ho obdobi:

AZ=Z]_ZO
=(Vi—n.V)—(Vo—no. V)
= (1= ny) (Vy, = Vo) = (n,—ng) V,
AZ = AZ/AV — AVN/n

Celkova zména zisku se tedy rovnd zmeéné zisku vlivem rozsifeni vyroby mi-
nus zména vlastnich ndkladu vlivem zmény ndkladovosti.

Zaporné znaménko u zmény vlastnich ndkladi vlivem nékladovosti je logické,
nebot dspora VN je vyjaddiena zaporné a jeji odecteni znamend piirustek zisku.

STUPNE EFEKTIVNOSTI VLASTNICH NAKLADU

Na z4kladé z4vislosti mezi objemem produkce a dynamikou vlastnich naklada
Ize vydélit sedm zakladnich stupnu efektivnosti vlastnich nakladu.

Charakteristiku kazdého stupné efektivnosti vlastnich nédkladu je uZitecné
usporadat do tii okruhii problému:

1. Vyjddfeni vztaht mezi jednoduchymi ukazateli, pomoci kterych lze pfi-
slusny stupen efektivnosti snadno a spolehlivé identifikovat. K tomu pouzivime
vztah mezi indexy a pfirustky objemu produkce a vlastnich ndkladu, resp. vztah
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mezi v§vojem diferencidlnich ndkladu a ndkladovosti produkce (men Jednotkovy-
mi piirustkovymi néklady a jednotkovymi naklady).

2. Vyjadreni dusledku jednotlivych stupnu efektivnosti vlastnich ndkladu na
vyvoj vyslednych ukazateli a zhodnoceni jejich ekonomického tucinku. Proto bu-
deme hodnotit vliv stupné efektivnosti na ndkladovost produkce, vyvoj miry a ob-
jemu rentability a na vyvoj objemu zisku.

3. Celkové ekonomické zhodnoceni jednotlivych stuprnu efektivnosti vlast-
nich nékladu.

Bude také uzitecné posuzovat vedle sebe hodnotovy a naturdlni stupen efek-
tivnosti vlastnich nakladu.

Uvadéné stupné efektivnosti vlastnich ndkladu vychédzeji z podminky, Ze
vlastni ndklady ve srovndvaném obdobi jsou vyssi nez v zdkladnim obdobi. Ozna-
¢eni jednotlivych stupnu efektivnosti vychazi z charakteristického chovéani ekono-
mického vysledku pfi rentabilni vyrobé zdkladniho obdobi. Rozdilné drovné renta-
bility (rentabilni produkce, produkce s nulovou rentabilitou a ztratova produkce
rozdilngym zpusobem sklddaji uvddéné ekonomické uciny pro jednotlivé stupné
efektivnosti vlastnich ndkladu. Proto u nékterych stupnu efektivnosti jsou vedle
obecnych vlastnosti uvddény i specifické vlastnosti v z4vislosti na rentabilité vyroby

zékladniho obdobi.

STUPEN ROSTOUCI EFEKTIVNOSTI VLASTNICH NAKLADU
SPOJENY S ROSTOUCI MIROU RENTABILITY

Indikace

Index vykonu je vétsi nez index vlastnich ndkladu
hodnotovy: i, > Iyn
naturdlni: i

Dusledky

a) Prirustek vykonu je vétsi nez prirustek vlastnich néklada
hodnotovy: AV > AVN
naturdlni: Aly,.c> ANZ

b) Diferenciélni ‘néklad Jo je mensi nez ndkladovost
hodnotovy: dn <n
naturdlni: jdN <jN

c) Nékladovost produkce s ristem vykonu klesa
hodnotovy: n, < n,
naturdlni: jN, <jN,

d) Mira rentability s ristem objemu produkce roste
hodnotovy: r, > r,

e) Zdrojem ekonomického tuc€inu je relativni dspora vlastnich néklada a pri-

rustek zisku, resp. ztraty z rozsifeni vyroby.

Vliv relativni dspory vlastnich ndkladu piirtstku zisku (resp. ztraty) z rozsite-
ni vyroby zévisi na celkové rentabilité vyroby v zakladnim obdobi.

1. Pro rentabilni vyrobu (n < 1resp. /N < c) je celkovy prirustek zisku dan
souctem obou efektu (relativni disporou vlastnich nakladu a prirustkem zisku z roz-
Sifeni vyroby).
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Plati tedy
AZ = AZ/AV — AVN/n

Klesajici ndkladovost spojend s prvnim stupném efektivnosti zptisobuje pro-
gresivni rust objemu zisku.

2. Pro vyrobu s nulovou rentabilitou (n = 1, resp. jN = c) je celkovy prirts-
tek zisku tvoren pouze relativni usporou vlastnich ndklada
AZ =—AVN/n

Také v tomto piipadé objem zisku roste progresivné. Jeho objem ve srovnani
s rentabilni vyrobou je v§ak mensi.

3. Pro ztrdtovou vyrobu (n > 1 resp. jN > c) je celkovy prirustek zisku resp.
ztraty dan souctem ztréty z rozsifeni vyroby a uspory vlastnich nékladu vlivem sni-
Zeni ndkladovosti. Vysledny zisk resp. ztrata zavisi na poméru obou dil¢ich efekti.

Klesajici ndkladovost spojend s timto prvnim stupném efektivnosti umoziuje

snizovat ztratovost produkce. V souvislosti s tim je uzitecné resit dva pozadavky:

a) Aby ztrita z rozsifeni vyroby byla vyrovndna dsporou vlastnich ndkladu
vlivem niZ8i ndkladovosti a tim ve srovndvaném obdobi mela ztrata stejnou hodno-
tu jako v obdobi zdkladnim.

To je splnéno za podminky, Ze

Vi=V,+ AVN

— V pfipadé, ze V, < V,, + AVN, je ztrata z rozsifeni objemu vyroby vétsi
neZ Uspora vlastnich nékladu vlivem sniZeni ndkladovosti. Celkov4 ztrata se rozsi-
fenim vyroby zvySuje.

— Naopak je-li V, > V,, + AVN, celkovi ztrita kles4, nebot dspora vlastnich
nékladu vlivem sniZeni ndkladovosti je vEétsi nez ztrata z rozsifeni objemu vyroby.

b) Aby rentabilita srovndvaného obdobi byla nulov4, tzn. aby zisk ve srovna-
vaném obdobi se rovnal nule. Potom vykony srovndvaného obdobi se musi rovnat
vlastnim ndkladiim srovndvaného obdobi:

. _ VN,

ly VO

V tomto pripadé ztrata v zdkladnim obdobi plus piirustek ztraty vlivem rozsi-
feni vyroby se vyrovnava usporou vlastnich ndkladu vlivem nizsi ndkladovosti.

Plati tedy:
Zy+ AZ/AV = AVN/n

Je-li VN,
V, < VN, resp. iy <

0

potom ztrdta v zdkladnim obdobi plus prirtstek ztraty vlivem rozsifeni vyroby je
vetsi nez ispora VN vlivem niZz$i nakladovosti. Vysledkem je vyssi ztratova vyroba
ve srovndvaném obdobi.
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Pro opacnou nerovnost
VN,
Vo

V> VN, iy >

Y2,

prevlada uspora vlastnich nédkladu vlivem jejich vy3si efektivnosti nad zbylymi fak-
tory.

Ekonomické zhodnoceni

Realizace tohoto stupné efektivnosti vlastnich ndkladu je spojena s pozitivnim
vyVOJem viech sledovanych ukazatelu a je pro podmk vysoce efektivni. Progresiv-
nost rustu zisku (resp. sniZovani ztraty) je umérnd rustu miry rentability.

STUPEN NEMENNE EFEKTIVNOSTI VLASTNICH NAKLADU
Indikace

Index produkce je stejny jako index ndkladu
hodnotovy: i, = IVN
naturélni: l,V( N) = iyz

Dusledky

a) Relace mezi pfirustkem vykoni a pfirastkem vlastnich ndkladu je ddna:
pro hodnotovy stupen AV = AVN (r + 1)
pro naturdlni stupei  Alyyy . ¢ = ANZ(r + 1)
b) Diferencidlni naklad je roven né.fdadovosti zékladniho obdobi
hodnotovy: dn = n,
naturdlni: jdN = )N,
c) Nékladovost produkce se s ristem produkce neméni
hodnotovy: n, = n,
naturdlni: jN, = JN,
d) S ristem objemu produkce se neméni mira rentability
hodnotovy: r, = r,
€) Zdrojem zmény objemu zsku (resp. ztrity) je zisk (resp. ztrata)
z rozSifeni vyroby

AZ = AZ/AaV
Ta zavisi na mife rentability zdkladniho obdobi.

1. V pfipadé rentabilni vjroby (r > 0) bude pfirustek produkce vétsi nez pii-
rustek vlastnich nakladu. Zdrojem zisku je v tomto pfipadé zisk z rozsifeni vyroby.

YYs

Ten bude tim vétsi, ¢im vysSi je rentabilita vyroby v zdkladnim obdobi
AZ = AZ/AV = (1 —ny) AV
AZ = AZ/AV = (ry) . AVN
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2. V piipadé vyroby s nulovou rentabilitou (» = 0) bude vzdy pfirustek pro-
dukce shodny s piirustkem vlastnich ndkladu. RozSifovani produkce nebude mit
vliv na objem zisku, ktery bude nulovy jako v zdkladnim obdobi.

3. V pripadé vyroby se zdpornou rentabilitou (r < 0) bude piirustek produk-
ce mensi nez prirustek vlastnich ndkladu. S rozsifovanim produkce se bude v pod-
niku zvySovat ztrata, kterd bude imérnad mife ztratovosti a zvySovani vlastnich n4-
kladu.

Vsechny tfi alternativy je mozné znazornit graficky (obr. 4).

v RENTABILNI VYROBA " VYROBA S r=0 .
pFirustek zisku pl"l'rﬁyt‘gk ’ztréty
z rozsireni z rozsireni
vyroby vyroby
i
1 |
1 ’l 1
l ! 0‘ ]
- S Tt
]
1 ! : 1 1 1 !
1 1 [}
VNg N, VN VN VN, VN W

4. Dynamika zisku (ztraty) pfi neménné efektivnosti vlastnich ndkladi a) pro rentabilni vyrobu;
b) pro vyrobu s r = 0; c) pro ztratovou vyrobu — Dynamics of profit (loss) at the constant effecti-
veness of prime costs a) for profitable production; b) for production with r = 0; c) for production
leading to loss

Nutno pfipomenout, Ze situace, kdy index produkce je stejny jako index na-
kladu, je velmi ojedinéld. Proto za variantu neménné efektivnosti vlastnich nakladu
muzeme prijmout i takovou situaci, kdy ukazatele se pohybuji v pfijatelném okoli
pozadovaného vztahu.

Ekonomické zhodnoceni

Realizace tohoto stupné efektivnosti vlastnich ndkladu odpovida extenzivni-
mu rozvoji vyroby. ZvySovani objemu produkce neni doprovazeno racionalizacni-
mi prvky spojenymi s poklesem ndkladovosti (resp. jednotkovych nédkladu). Priras-
tek zisku je imérny rozsahu produkce a mife rentability zdkladniho obdobi. Nizk4
mira rentability, nebo dokonce ztridtova vyroba omezuji zpusob vyuZiti tohoto
stupné efektivnosti v praxi.

KLESAJICf STUPEN EFEKTIVNOSTI VLASTNICH NAKLADU
SPOJENY S DEGRESIVNIM RUSTEM OBJEMU ZISKU
Indikace
Index produkce je mensi nez index vlastnich ndkladu a vétSi nez pomér pii-

rustku vlastnich ndkladi a objemu produkce vychoziho obdobi zvétseny o jed-
notku.
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AVN
hodnotovy: 1 +

0

< iy < in

ANZ

naturalni: 1 +
IV(N)" . C

<l < inz

Dusledky

a) Relace mezi priristekm vykonu a prirustkem vlastnich nékladu je ddna
hodnotovy: AVN < AV < AVN (r + 1)
naturdlni: ANZ <Al,,.c<ANZ (r+1)

b) Diferencidlni nédklad je vétsi nez ndkladovost zdkladniho obdobi a mensi
nez 1
hodnotovy: n, <dn <1
naturdlni: jN, <jdN < cena

c) Nékladovost produkce s rustem produkce roste
hodnotovy: n; > n,
naturdlni: jN; > jN,

d) S rustem objemu produkce klesd mira rentability
hodnotovy: r;, <r,
Tento stupen efektivnosti vlastnich ndkladi muzZe byt realizovan pouze u ren-
tabilni vyroby v zdkladnim obdobi (n, < 1).

e) Zdrojem zmény objemu zisku je zisk z rozSifeni vyroby, ktery je sniZovén
relativnim zvySovanim vlastnich ndklada vlivem vyssi ndkladovosti. Protoze dife-
rencidlni ndklad je mensi nez jedna, relativni piekroceni vlastnich ndklada plné€ ne-
odcerpa zisk z rozsifeni vyroby. Proto u tohoto stupné efektivnosti vlastnich nékla-
du zisk z rozsifeni vyroby u rentabilni vyroby vZdy roste, jeho prirtustky maji vSak
degresivni charakter. Mira degrese z4visi na tom, do jaké miry se diferencidlni né-
klad pfiblizuje jedné.

Ekonomické zhodnoceni

Realizace tohoto stupné efektivnosti vlastnich ndkladi odpovida zpravidla vy-
Cerpéni zdroji zisku nebo nehospodéarnosti ve vyrobnim procesu. Vzhledem k to-
mu, Ze s rostouci vyrobou se zvysuje objem zisku, je mozné i tento stupen efektiv-
nosti za urcitych podminek hospodarské politiky realizovat.

KLESAJICI STUPEN EFEKTIVNOSTI VLASTNICH NAKLADU
SPOJENY S NEMENNYM OBJEMEM ZISKU

Indikace
pro rentabilni vyrobu:
AVN ANZ L
1+ = iy < iVN resp. 1+ - i’V(N) < Inz
0 V(Ny, + €
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pro vyrobu s nulovou rentabilitou:

AVN ANZ
1+ = iy = in resp. 1+ _— ilV(N) = iNZ
0 IV(N)O . C
pro ztrdtovou vyrobu:
AVN , ANZ
1+ =iy>iyy resp. 1+ = i,V(N) > inz
0 IV(N)U . C
Dusledky

a) Prirustek vykonu je stejny jako prirastek nédkladu
hodnotovy: AV = AVN
naturdlni: Alyy,.c=ANZ

b) Diferencidlni ndklad je rovny jedné. Jednotkovy priristkovy néklad je ro-
ven cené produkce.
Plati vztahy:
pro rentabilni vyrobu
ny <dn=1 resp. JNy <jdN = cena
pro vyrobu s nulovou rentabilitou
ny=dn=1 resp. JNy = jdN = cena
pro vyrobu ztrdtovou
n,>dn=1 resp. JN, > jdN = cena

¢) U rentabilni vyroby ndkladovost produkce s ristem objemu produkce ros-
te, u vyroby s nulovou rentabilitou se neméni a u ztrdtové vyroby nakladovost pro-
dukce s rustem objemu produkce klesa.
Plati vztahy:
pro rentabilni vyrobu
n, >n, resp. JN, > jN,
pro vyrobu s nulovou rentabilitou
ng=ny=1 resp. JN, = jJN, = cena
pro vyrobu ztrdtovou
n; <n, resp. JN, <JjN,

d) S rustem objemu produkce u rentabilni vyroby mira rentability vyroby kle-
sd, u nerentabilni vyroby mira rentability roste, u vyroby s nulovou rentabilitou se
nemeéni.

e) Tento stupen efektivnosti vlastnich ndkladu lze realizovat u rentabilni i
u nerentabilni vyroby. V obou piipadech objem zisku (resp. objem ztréty) se se
zvySenim produkce neméni.

Z toho vyplyva:

1. U rentabilni vyroby je zisk z rozsifeni vyroby plné od¢erpan prekroc¢enim

vlastnich ndkladi vlivem vyssi ndkladovosti a vysledkem je neménny zisk, ktery je
roven zisku zakladniho obdobi.
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2. U vyroby s nulovou rentabilitou splyva tento stupen efektivnosti vlastnich
nédkladi se stupném neménné efektivnosti vlastnich nédkladu a vysledek je nulové
rentabilita.

3. U ztratové vyroby je ztrata z rozsifeni vyroby vyrovnavéana tsporou vlast-
nich ndkladd vlivem nizsi ndkladovosti a vysledkem ve srovndvaném obdobi je
ztréta, kterd je rovna ztraté zakladniho obdobi.

Ekonomické zhodnoceni

Realizace tohoto stupné efektivnosti vlastnich ndkladi je spojena pouze s pfi-
znivym ristem objemu produkce. Ostatni ekonomické ukazatele se vyvijeji nepfi-
znivé. Docasnd realizace tohoto stupné efektivnosti vlastnich nakladu je opravnéna
vzhledem k neménnému objemu zisku.

KLESAJICI EFEKTIVNOST VLASTNICH NAKLADU
SPOJENA S KLESAJICIM OBJEMEM ZISKU

Indikace
AVN

0

hodnotovy: 1 < i, <1+

ANZ

V(N)o

naturdlni: 1< by < 1F

Dusledky

a) Prirustek vykoni je mensi nez pfirustek vlastnich ndkladu
hodnotovy: AV < AVN
naturdlni: Ay, <ANZ
b) Diferencidlni néklac[ je vétsi nez jedna. Jednotkovy pfirastkovy ndklad je
vétsi nez cena
dn>1
jdN > cena
¢) Nakladovost produkce s rustem produkce roste
hodnotovy: n, > n,
naturdlni: jN, > jN,
d) S rustem objemu produkce mira a objem rentability klesaji
hodnotovy: r, <r, OR, < OR,
e) Privodnim jevem tohoto stupné efektivnosti vlastnich ndkladu je bud kle-
sajici objem zisku, nebo rostouci ztrata podniku. To z4visi na mife rentability z4-
kladniho obdobi.

Z toho vyplyva:

1. V pfipadé rentabilni vyroby (r > 0) zisk z rozsifeni vjroby nepostaéi uhra-
dit relativni prekroceni vlastnich nakladu vlivem vy3§i ndkladovosti, takZe vysled-

kem je pokles zisku.
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2. 'V pfipadé vyroby s nulovou rentabilitou (» = 0) je vysledkem tohoto stup-
né efektivnosti vznik ztraty ve vyrobé, ktera je rovna relativnimu prekroceni vlast-
nich ndkladu vlivem tohoto stupné efektivnosti. S rostoucimi vlastnimi néklady
ztrata roste proporciondlné.

3. V piipadé¢ ztratové vyroby (r <0) je vysledkem tohoto stupné efektivnosti
ztrata, kterd je soutem ztrty z rozsifeni vyroby a relativniho prekroceni vlastnich
nakladu vlivem vyssi ndkladovosti. Rostouci vlastni ndklady jsou spojeny s progre-
sivnim rustem ztraty. V souvislosti s tim je uZitecné stanovit index vykonu takovy,
aby rentabilita ve srovndvaném obdobi byla rovna nule. To je splnéno za piedpo-

kladu, Ze k uvedenym podmink4m klesajici efektivnosti pfiddme podminku

Voo Vo

V tomto pfipadé se zisk v zdkladnim obdobi plus pfirustek zisku vlivem rozsi-
feni vyroby vyrovnéva relativnim pfekro¢enim vlastnich ndkladu vlivem vyssi né-
kladovosti.

Je-li
V., VN,

1<—<——
Vo Vo

potom vysledkem vlivu uvedenych tfi faktoru je ztrata ve srovndvaném obdobi.

KLESAJICI EFEKTIVNOST VLASTNICH NAKLADU
SPOJENA S KONSTANTNIM OBJEMEM PRODUKCE

Indikace
hodnotovy: 1 =i, <i,y
naturdlni: 1= i,V(N) <iyz

Dusledky

a) Pfirustek vykoni je nulovy a je mensi neZ pfirustek vlastnich ndkladi
hodnotovy: 0 = AV <AVN
0= Alyy, . cena <ANZ

b) Diferencidlni ndklad a jednotkovy pfirustkovy nédklad pro tento stav neni
definovan. Se sniZovdnim pfiristku produkce konverguje diferencidlni ndklad
k nekonecnu.

¢) Nékladovost produkce s ristem produkce roste

hodnotovy: n, > n,
naturdlni: jN, > jN,

d) S rustem produkce mira i objem rentability klesa

hodnotovy: r; <r, OR, < OR,

e) Pruvodnim jevem tohoto stupné¢ efektivnosti je ndrist ztrity. Pro rentabil-
ni vyrobu, pro vyrobu s nulovou rentabilitou a pro ztrdtovou vyrobu v zdkladnim
obdobi je zisk gztréta) z rozsifeni vyroby rovny nule a nérust ztraty vyplyva z rela-
tivniho pfekroceni vlastnich ndkladu odpovidajici jejich klesajici efektivnosti.
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Ekonomické zhodnoceni

Realizace tohoto stupné efektivnosti vlastnich nakladi neni pii Zddném typu
vyroby ekonomicky efektivni. Uvedeny stupen efektivnosti muze byt vysledkem
jak nehospoddarnosti, tak i vyCerpanim raciondlnich zdroju rustu produkce.

KLESAJICI EFEKTIVNOST VLASTNICH NAKLADU
SPOJENA S POKLESEM PRODUKCE

Indikace

Objem produkce klesd, vlastni ndklady rostou
hodnotovy: i, <1<i,y
naturalni: by L 1<y,

Dusledky

‘a) Prirastek vykonu je zdporny, vlastni naklady rostou
hodnotovy: AV <0 <AVN
naturdlni: Al <0 <ANZ

b) Diferencidlni néklad je zaporny
hodnotovy: dn <0
naturdlni: jdN <0

c) Nékladovost produkce s ristem vlastnich ndkladu roste
hodnotovy: n; > n,
naturdlni: jN, > jN, AN >0

d) S rustem produkce mira i objem rentability kles4
hodnotovy: r, <r, OR, < OR,

e) Privodnim jevem tohoto stupné efektivnosti vlastnich ndkladi je nartst

ztraty.

SniZzovéni objemu produkce vede vzdy ke ztrété ze zmény ob]emu produkce,
ktera se zvySuje o prekroceni vlastnich nakladu.

Z toho vyplyva:

1. ¥ prlpade rentabilni vyroby (r > 0) se sniZzovdnim objemu produkce roste
ztrata, kterd je imérna mife rentability. Ta je zvySovadna o relativni piekroceni
vlastnich nakiadu.

2. V pripadé vyroby s nulovou rentabilitou (» = 0) je nérust ztraty imérny
relativnimu prekroceni vlastnich nakladu.

3N pnpade ztratové vyroby (r < 0) se snizovdnim objemu produkce klesa
ztrata ze zmeny objemu produkce, ktera se ale zvySuje o relativni prekroceni vlast-
nich nakladu.
Ekonomické zhodnoceni

/J
ZvySovani vlastnich ndkladi mé nepfiznivé dusledky jak z hlediska rostouci
ztraty vyroby, tak z hlediska klesdni objemu produkce.
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ZAVER

Jednim z podstatnych faktoru ovliviiujicich zisk zemédélského podniku je
zvySovani objemu vykonu s pfiméfenou dynamikou vlastnich nakladu.

ZvySovani objemu vykonu zpravidla aktivuje dvé slozky ristu objemu zisku,
a to zisk z rozsifené vyroby a nizsi ndkladovost produkce. Nizsi ndkladovost pro-
dukce vyplyva zpravidla z vyssiho produkéniho vyuziti stalého ndkladu. Plati, Ze
¢im vyssi je investicni ndrocnost vyroby, tim je zpravidla i vySsi staly ndklad a zvy-
$enim objemu vykonu Ize dosdhnout jeho vyssi dspory na jednotku produkce.:Na
druhé strané nedostacujici intenzita vyroby je zpravidla hlavni pfi¢inou nizkého
zisku.

V ¢lanku je odvozeno sedm stupniu efektivnosti vlastnich ndklada a ekono-
mické dusledky jejich realizace. Rozbor ukdzal, Ze nezbytnou podminkou ucinného
fizeni je realizace prvniho stupné efektivnosti VN, pro ktery musi byt index vyko-
nu vetsi nez index nédkladu.

ZvySovéani objemu vykonu v tomto pripadé vede k progresivnimu ristu obje-
mu zisku. U rentabilni vyroby jsou aktivovdny obé slozky rustu objemu zisku —
zisk z rozsireni vyroby a zisk odpovidajici relativnimu sniZeni vlastnich nakladu.
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Vliv zmény objemu vykonu a vlastnich ndkladi na dynamiku miry a objemu rentability
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zemédélsky podnik, vykony, zisk, vlastni naklady, efektivnost, rentabilita, stupné efektivnosti vlast-
nich nédkladu, analyza

Jednim z podstatnych faktoru ovliviiujicich zisk zemédélského podniku je zvySovani objemu vykonu
s pfiméfenou dynamikou vlastnich nakladu. ZvySovéni objemu vykont zpravidla aktivuje dvé slozky
rustu objemu zisku — zisk z rozsifeni vyroby a niz$i ndkladovost produkce. NiZsi nakladovost produk-
ce vyplyva zpravidla z vysSiho produkéniho vyuZiti stédlého nékladu. Cim vys3i je investiéni naro¢nost
vyroby, tim je zpravidla také vyssi staly naklad. Zvysenim objemu vykonu pak dosahneme uspory sta-
1ého nékladu na jednotku produkce. Na druhé strané nedostacujici intenzita vyroby je zpravidla hlavni
pfic¢inou nizkého zisku. V ¢lanku je odvozeno 7 stupiiu efektivnosti vlastnich nakladu a jsou diskuto-
vany ekonomické dusledky jejich realizace. Rozbor ukézal, Ze nezbytnou podminkou G¢inného fizeni
je realizace 1. stupné efektivnosti vlastnich ndkladu, pro ktery musi byt index vykonu véts$i neZ index
nédkladu. ZvySovani objemu vykonu v tomto piipadé vede k progresivnimu rustu objemu zisku. U ren-
tabilni vyroby jsou aktivoviny obé slozky rustu objemu zisku — zisk k rozsifeni vyroby a zisk odpovi-
dajici relativnimu sniZeni vlastnich nakladu.

CTPLIEJIEYEK ®., Briciuasi cenbckoxo3sicTBeHHas mkona, Yecke Byneiosuue

BinsHHs H3MEHEHHA 00'beMa NPOH3BOJCTBA H C€0ECTOHMOCTH NMPOAYKIHH HA JHHAMHKY YPOBHA
H 00'beMa PeHTabeabHOCTH

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 8, c. 631—647. — 4 rp., nuT. 6, pe3. 4euick., pycckK., aHrL., HEM.

CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOE NPENNpPUATUHE, O6BEM NPOU3BOJCTBA M YCHYr, NpHObLIb, ce6ECTOMMOCTD,
3¢ peKTUBHOCTD, peHTa6eNbHOCTD, 3()(PEeKTUBHOCTL 3aTPaT, AaHAJIHU3

OpHuM M3 BaXXHEHIIMX (DaKTOPOB, OKa3bIBAIOMHUX BIMSHHE HAa NMPUOLUIL CENbCKOXO3SHCTBEHHOTO
NpPEANpPUATHS, SIBJISETCS POCT 06beMa NPOU3BOACTBA M YCIYT PH COOTBETCTBYIOLIEH JHHAMHKE Ce-
6ecTroumocTy. PocT 06'b€Ma npou3BOACTBa M YCIyr OObIYHO AKTHBU3UPYET 3JIEMEHTBI pocTa 06be-
Ma npubbLIM — NpU6BLIb, MOJYYEHHYIO B PE3Y/IbTATE YBEIUYCHHUS IPOM3BOJCTBA M NOHUXKEHHUS 3a-
TpaT Ha eAMHMLY NpoayKuuH. C pOCTOM KanMTaJIOEMKOCTH IPOU3BOJACTBA OOGBIYHO MOBBILAKOTCS
NOCTOSIHHBIE 3aTPaThl, @ YBEJIMYEHHE 06bEMa NPOU3BOJCTBA U YCIYT NPUBOAUT K MOHUXKEHHIO MO-
CTOSIHHBIX 3aTpaT Ha eguHMuy npopykuuu. C Ipyro# CTOpPOHbI HEJOCTATOYHAS MHTEHCHBHOCTD
NPOU3BOACTBA OOLIYHO SABJISAETCS OCHOBHOM NPHYMHOM [JOCTHXKEHHMS HHM3KOM npubbunn. B cratbe
nNpuBOAUTCS 7 ypoBHEH 3((EKTHBHOCTH 3aTPaT, PACCMATPUBAIOTCS MX 3KOHOMMYECKHE mociep-
CTBHUs. AHaJM3 NOKa3all, YTO HEOGXOOUMBIM YCIOBHEM 3(P(EKTHBHOIO YNPABJICHUS SABISECTCS pe-
anu3auus 1 ypoBHs 3aTpaT, B paMKaXx KOTOPOTO MHJIEKC 06’beMa NMPOU3BOACTBA M YCIYT JOJXKEH
6bITh BhILIE YEM MHAEKC 3aTpaT. PocT 06beMa NPOM3BOACTBA M YCIYT B JAHHOM CIllydae Crnocob-
CTBYET IPOrpECCMBHOMY NOBbILICHUIO 06 beMa npu6buIK. I1pn peHTabenbHOM NPOU3BOACTBE AKTH-
BU3MpYIOTCsi 06a ¢akTOopa pocta o6bema npubbIIM — NpUOBLUIL B pe3ylbTaTe pPOCTa NMPOU3BOJ-
CTBa U NpUGbLIb, BHITEKAIOIIAst 3 OTHOCHUTENLHOTO MOHMXKEHHS 3aTpar.
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STRELECEK F., University of Agriculture, Ceské Budé&jovice

The influence of change in volume of the output and prime costs on the dynamics of the rate and
volume of profitability

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 8, pp. 631—647. — 4 graphs, refs 6, summaries in cs, ru, en, de

farm outputs, profit, prime costs, effectiveness, profitability, degrees of effectiveness of total costs,
analysis

One of the main factors influencing the profit of the farm consists in an increase of the volume of out-
put with an appropriate dynamics of the prime costs. Increase in the volume of output, as a rule, acti-
vates two components of growth of the volume of profit — profit from the extension of production
and from a lower cost rate of production. Lower cost rate of production follows, as a rule, from a hig-
her productive utilization of the stable cost. The higher the investment demands for production, the
higher, as a rule, is the stable cost. If the volume of outputs is increased, part of the stable cost per
production unit is saved. On the other hand, insufficient intensity of production results usually in
a low profit. Seven degrees of effectiveness of the prime costs are derived, and economic consequen-
ces of their materialization are discussed. The analysis showed that the materialization of the first de-
gree of effectiveness of the prime costs for which the index of outputs must be higher than index of
costs, is essential for effective management. With increasing volume of output, the progressive growth
in the volume of the profit occurs. Both components of the growth of volume of profit are activated in
a profitable production: these are the profit to extend the production and the profit corresponding to
the relative decrease in the prime costs.

STRELECEK F., Hochschule fiir Landwirtschaft, Ceské Budéjovice

EinfluB der Verinderung des Leistungsumfanges und der Selbstkosten auf die Dynamik des Um-
fanges und der Norm der Rentabilitit

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 631—647. — 4 graph. Darst., Lit. 6, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, Leistung, Gewinn, Selbstkosten, Effektivitat, Rentabilitit, Effektivititsmal
der Selbstkosten, Analyse

Die VergroBerung des Leistungsumfanges bei angemessener Dynamik der Selbstkosten gehort zu den
wesentlichen Faktoren, von denen der Gewinn im Landwirtschaftsbetrieb beeinfluB wird. Sie aktiviert
in der Regel zwei Bestandteile des Gewinnzuwachses — den Gewinn aus der Erweiterung der Produk-
tion und den niedrigeren Kosten. Die niedrigeren Produktionskosten ergeben sich aus dem hoheren
produktiven Ausnutzungsgrad der stindigen Kosten. Je hoher der Investbedarf der Produktion umso
hoher auch die stindigen Kosten. Durch VergroBerung des Leistungsumfanges wird somit auch an
standigen Kosten pro Produktionseinheit eingespart. Andererseits ist ungeniigende Produktionsinten-
sitdt in der Regel die Hauptursache fiir niedrige Gewinne. Im Beitrag werden 7 Stufen fiir die Effekti-
vitat der Selbstkosten abgeleitet. Die 6konomischen Folgen ihrer Realisierung werden diskutiert. Eine
Analyse zeigte, daB eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine wirksame Leitung die Verwirklichung
der 1. Effektivitétsstufe der Selbstkosten darstellt. Fiir sie muf8 der Leistungsindex groBer sein als der
Kostenindex. Die LeistungsvergroBerung fiihrt in diesem Falle zum progressiven Wachstum des Ge-
winnumfanges. Bei der rentablen Produktion werden beide Wachstumskomponenten des Gewinns —
der Gewinn aus der Erweiterung der Produktion und der aus der entsprechenden relativen Verringe-
rung der Selbstkosten aktiviert.

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Stfelecek, CSc., Vysokd §kola zemédélskd, Sinkuleho 13, 370 05 Ceské
Budéjovice
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B. Studenik EKONOMICKA EFEKTIVNOST
RIADENIA V REALNOM CASE

Zabezpecenie efektivnej polnohospodarskej vyroby je podmienené o. i. skva-
litnenim procesu riadenia vo vSetkych jeho fazach a na vSetkych stuprioch riadenia
v polnohospodarskom podniku. Treba preto kontinudlne racionalizovat informac-
né sustavy s vyuzitim vypoctovej techniky. Vypoctova technika sa vyuZziva v polno-
hospodarstve uz niekolko rokov. Dnes zaznamendvame prechod od kvalitativne
nizSej Urovne jej vyuzivania — davkového spracovania dat na pocitatoch podniku
sluzZieb — k riadeniu v redlnom Case. Zavedenie riadenia v redlnom case je podmie-
nené inStaldciou pocitacovej siete v polnohospodarskom podniku.

Automatizovany systém riadenia technologickych procesov (ASR TP) cha-
rakterizuje systém riadenia s priamym prepojenim na vyrobny proces prostred-
nictvom obrazovkového termindlu a cidiel (gpelina 1988). Zakladom je central-
ny pocitac s dostato¢nou kapacitou paméti pre pracu v redlnom case. V sicasnej
etape budovania ASR TP prevldda ru¢ny vstup dét cez obrazovkovy termindl.

VUPT, k. p. Rovinka vybudoval za aktivnej icasti Styroch polnohospodar-
skych podnikov v okrese Nitra (JRD Vycapy — Opatovce, JRD Velké Zaluzie,
JRD Nové Ves nad Zitavou a JRD Hostovce) pracoviskd pre riadenie mechani-
zécie v redlnom cCase (obr. 1). Pracoviskd sa vybudovali na baze minipocitacov
SM4-20 s terminélovou sietou do vzdialenosti pracovisk 500 metrov od centralne-
ho procesora. V priebehu rieSenia sa sledovala aj ekonomickd efektivnost vloze-
nych investi¢nych prostriedkov (Studenik 1989).

Pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti minipocitacovych pracovisk sa mézu
vyuzit ukazovatele porovnania prevadzkového a investi¢ného nakladu. Pri porov-
nani sa vyuZzivaji dva ukazovatele (Lom 1971):

a) doba splatnosti zvySeného investi¢ného nékladu,

b) koeficient ekonomickej Gcinnosti zvyseného investicného nékladu.

Metodické postupy platné pre hodnotenie ekonomickej efektivnosti ASR TP
vychadzaji z ukazovatela prinosov dosiahnutych na korunu vynaloZenych nékla-
dov. Pi§vejc (1988) a i. uvadzaji, Ze prinosy zavedenia ASR TP treba rozdelit
do dvoch skupin:

a) priame (technologické) — tieto je mozné vycislit finacne s urcitou mierou
vierohodnosti,

b) nepriame (pouzivatel'ské) — obtiazne vycisliteIné, kde je obtiazne stanovit
hodnotu informadcii, ktoré majui k dispozicii riadiaci pracovnici v redlnom case.

Aj ked nie je otazka finan¢nych prinosov zanedbatelnd, treba v polnohospo-
darskych podnikoch klast doraz na prinosy pouzivatel'ské. Pri stanoveni ekonomic-
kej efektivnosti riadenia v redlnom Case budeme vychddzat z technologickych
prinosov.
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1. Potitatova sédla s minipoéitatom SM4-20 v JRD CSLA so sidlom vo Velkom Zéluzi — A room
equipped with the SM4-20 minicomputer in the CSCA Co-operative at Velké ZéluZie

MATERIAL A METODA

V styroch modelovych polnohospodarskych podnikoch sa vybudovali pocita-
¢ové pracoviskd pre riadenie v redlnom ¢ase. Vyhodnotili sa ndklady na vybudova-
nie pracovisk:

a) projektové prace

b) doplnkové technolégia — tlmivé obklady

— zdvojena podlaha, protipoziarne dvere
— elektricka poziarna signalizdcia
— silnopride rozvody
c) zékladna technol6gia — minipocita¢ SM4-20 v rozsirenej konfiguracii
— terminélova siet
— klimatizacia
d) programové vybavenie

Po zavedeni systému riadenia v redlnom ¢ase sa vyhodnotili naklady na pre-
védzku pocitacového pracoviska:
a) pracovné naklady
b) materidlové naklady — odpis budovy
— opravy a udrzby
— elektricka energia
— papier

Prinosy sa stanovili na zdklade porovnania:

a) uspory priamych nakladov
— zruSenim pripravy dit a ich spracovania na pocitaci podniku sluZieb
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— usporou priamych ndkladov na dseku mechanizécie
— nahradou dvoch pracovniCiek pri vyhodnocovani vyuZitia strojov
b) zvySenia vykonov mechanizécie (do hodnotenia ekonomickej efektivnosti
sa nezapocitavaji)

Ekonomick4 efektivnost ASR TP e sa stanovila podla rovnice:

’.

U, 1, , -
- ¢ (Ké&s.K&™)
kde: U — ro¢né G&inky (Kés . rok™)
T, — doba amortizécie (rok)
I — investi¢ny ndklad (K¢s)

Doba splatnosti jednordzovych nékladov d, sa potom stanovila podla rovnice:

I
d=— k
U (rok)
T,
VYSLEDKY

Modelové polnohospodarske podniky hospodérili v kukuri¢nej vyrobnej ob-
lasti okrem JRD Hostovce, ktoré md pozemky v zemiakérskej vyrobnej oblasti.
V JRD Hostovce boli traktory a ndladné automobily na jednom stredisku, v JRD
Vyéapy — Opatovce, a v JRD Novi Ves nad Zitavou na dvoch strediskdch a v
JRD Velké Zaluzie na Styroch strediskdch. Zikladné ukazovatele o vymerich
a hospodérskych vysledkoch sa uvadzaji v tab. 1.

Centrélne pocitacové pracoviskd sa umiestnili do priestorov starych admini-
strativnych budov (JRD Velké ZaluZie a JRD Hostovce), resp. do novych admini-
strativnych budov (JRD Vy¢apy — Opatovce a JRD Nova Ves nad Zitavou). N4-
klady na rekonstrukciu starych administrativnych budov boli 42, resp. 36 tis. K¢s.

I. Zakladné ukazovatele o modelovych polnohospodarskych podnikoch k 31. 12. 1988 — Basic data
on model agricultural enterprises by December 31, 1988

vt | e, | v | v | vy | g

Vymera pédy: ornd ha 5232 6 020 3818 2626

polnohosp. ha 5466 6 264 4128 3686
Hrubé pol'nohosp. produkcia | tis. Kés 97 551 118 100 69 805 62 421
Celkova hruba produkcia tis. Kés 167 555 229 741 182 373 140 871
Vynosy spolu tis. Kés 115 979 152 772 141 654 92 250
Naéklady spolu tis. K¢s 106 577 143 245 130 515 90 681
Zisk tis. K¢s 8 147 14 150 11532 5525
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II. Néklady na vybudovanie centralnych pocitaovych pracovisk v tis. Kés (1986—1987) — Costs of
building the computer centres in thousands of Cz. crowns (1986—1987)

) Vycapy- Velké Nova Ves ,
Ukazovatel —Opatovce ZaluZie nad Zit. Hostovce

Projekt technolégie 37,3 36,9 36,1 39,1
Stavebné Gpravy - 420 = 36,0
Doplnkova technoldgia:

— tlmivé obklady 81,2 47,9 58,9 32,1
— zdvojena podlaha 56,5 39,4 48,4 51,0
— elektr. poz. signal. 34,8 59,1 58,9 35,0
— silnoprude rozvody 37,5 25,9 17,6 26,0
Zikladna technolégia:

— poéitaé, termin. siet 3086,6 3212,6 33434 2 198,7
— klimatizacia 206,1 237,4 2243 184,0
Generovanie systému 70,0 70,0 70,0 70,0
Programové vybavenie 184,0 184,0 184,0 184,0
Spolu 3794,0 3955,2 4041,6 2 855,9

Konfigurdcia minipocitaca sa volila s ohladom na rozsah spracovavanych dat
v modelovych podnikoch. Néklady na vybudovanie centralnych pocitacovych pra-
covisk sa uvadza]u v tab. II. V JRD Velké Zéluzie sa vybudovali aj na strediskach

pocitacové pracoviskd v celkovej hodnote 1 123,6 tis. K¢s.

NajniZSie naklady na pocitacové pracovisko boli v JRD Hostovce. Doplnenim
pocitaca o pevny disk v roku 1990 (2X 80 MB) sa v JRD Hostovce zvysia naklady
cca 0 500 tis. K¢s. Tieto néklady sa pri vyhodnoteni ekonomickej efektivnosti pri-
pocitaji k ndkladom uvedenym v tab. II.

Pocitacové pracoviskd obsluhuji vo vSetkych podnikoch traja alebo Styria
pracovnici. Minipocitace zabezpecuju spracovanie:
1. subsystémov automatizovaného informacného systému:
a) Zakladné prostriedky (Agris Bratislava)
b) Pracovné sily (JZD Blatnice)
c) Zasoby (JZD Blatnice)
d) Zvierata (Agris Bratislava)
e) Uétovnictvo a vyroba (Agris Bratislava)

f) Strojové technika (VUPT Rovinka)

2. operativnych tloh (Reprovet, Dispecing a i.)

Programové vybavenie v interaktivnom reZime prace sa vypracovalo vo
VUPT Rovinka a v JZD Blatnice. Zostava]uce programy sa zakupili od podniku
Agris Bratislava. Naklady na programové vybavenie pre jeden podnik boli 184 tis.
K¢s. Uvedena hodnota programového vybavenia je v porovnani s hodnotou poci-

taCového pracoviska priazniva.
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Naklady na prevadzku pocitacovych pracovisk tvoria nasledujiice polozky:
a) pracovné naklady
b) materidlové ndklady:

— odpisy budovy

— opravy a udrzby

— elektrick4 energia

— papier

Néklady na Zivi pracu obsahuji okrem priamej mzdy aj odvody z miezd pra-
covnikov vypoctovych stredisk. Rozdielnost ndkladov sdvisi s roznym kvalifikac-
nym zaradenim pracovnikov. JRD Novéa Ves nad Zitavou rie$i zabezpedenie pre-
vadzkovej pohotovosti pocitaca prostrednictvom Datasystému, preto si néklady na
opravy vyrazne vyssie ako v ostatnych podnikoch. Ro¢né néklady na prevddzku
pocitacovych pracovisk boli vyrovnané (tab. III).

III. Priame néklady na prevadzku pocitacovych pracovisk v tis. K¢és (1988—1989) — Direct costs of
computers in thousands of Cz. crowns (1988—1989)

’ Vycapy- Velké Nova Ves A
Ukazovatel —Opatovce Zaluzie nad Zit. Hostovce

Pracovné naklady 234,0 253,8 207,0 274,0
Materialové naklady:

— odpis budovy 12,2 7,3 10,6 6,8
— opravy a Udrzba 40,0 65,0 120,0 40,0
— elektricka energia 28,0 57,1 30,5 24,0
— papier 36,2 39,1 41,0 31,1
Spolu 350,4 422,3 409,1 375,9

Instalaciou minipocitacov sa zrusilo spracovanie dat na poéitatoch podniku
sluzieb. Pol'nohospodarske podniky spracivali okrem subsystémov ASR aj niekto-
ré dalSie ulohy (Diskot, vyuZitie strojov a pod.). Vyjadrend dspora ndkladov na
spracovanie dat na pocitacoch podniku Agris predstavuje aj dsporu ndkladov na
prevadzku zariadeni na pripravu dat pre stredny pocitac.

Uspora nékladov na mechanizaciu sa dosiahla znizenim nakladov na néhrad-
né suciastky, na pohonné latky a mazadla a zniZenim mzdovych ndkladov vratane
odvodov z miezd. Uspora ndkladov sa dosiahla v ddsledku sprehl'adnenia Cerpania
jednotlivych zloZiek nékladov, vyhodnocovania ndkladov na stroje. Zvysenie vyko-
nov mechanizécie sa dosiahlo v JRD Velké ZiluZie za cenu ro¢ného zvysenia na-
kladov na pohonné latky o 10 tis. K&s. V ostatnych modelovych podnikoch sa zvy-
Senie vykonov mechanizacie dosiahlo pri Ciastocnej uspore nafty.

Ekonomicka efektivnost systému riadenia v redlnom case sa pohybovala v in-
tervale 2,1—2,8 K¢s . Kés™!. Doba splatnosti je 2,9 — 3,8 roka.
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IV. Néklady, udinky a ekonomicka efektivnost riadenia v redlnom ¢ase (1986—1989) — Costs, effects
and economic effectiveness of management in the real time (1986—1989)

Merna Vycapy- Velké Nova Ves -
Ukazovatel jednotka | -Opatovee | ZaluZie nad Zit. | Hostovce

Néklady na:
— vybudovanie tis. K¢s 37940 5078,8 4041,6 3355,9
— prevadzku tis. KCs 350,4 4223 409,1 375,9
Rocné cinky spolu tis. K&s 1014,0 1354,0 1404,0 1110,0
Z toho
a) spracovanie dat

v podniku Agris tis. K¢&s 318,0 376,0 309,0 284,0
b) nédklady na mechaniziciu

— pred zavedenim tis. Kés 12 726,0 16 201,0 16 188,0 14 189,0

— po zavedeni tis. Kés 12 062,0 15 376,0 15 145,0 13 013,0

— uspora tis. Kés 664,0 925,0 1043,0 1176,0
c) uspora miezd tis. Kés 52,0 53,0 52,0 50,0
Vykony mechanizicie:
— pred zavedenim tis. K¢&s 17 370,0 19 160,0 12 200,0 16 342,0
— po zavedeni tis. K¢s 17 876,0 21601,0 13 525,0 16 769,0
— zvySenie vykonov tis. K¢s 506,0 2441,0 1325,0 427,0
Ekon. efekt. e Kds . Kés™! 2,1 2,1 2,8 2,5
Doba splatnosti d, rok 3,7 3,8 2,9 3,0

DISKUSIA

Néklady na vybudovanie pocitatovych pracovisk boli vysoké v dosledku vy-
sokych cien minipocitaCov. Pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti sa vycislili
priame ucinky na tuseku mechanizdcie. Priame ucinky na ostatnych tsekoch
napriek spracovaniu dét za cely podnik sa nesledovali.

PiSvejc (1988) poklada za vyznamné pouzivatel'ské prinosy. Spracovanim
rozhodujicich subsystémov (Zasoby a Pracovné sily) v dialégovom rezime sa dosa-
huje kvalitativne vysSia droven pripravy dét, informéacie maji riadiaci pracovnici
v redlnom case. Ich vyuZzitie v§ak zdvisi na trovni organizécie a riadenia v polno-
hospodérskom podniku. Délezité je priebezné sledovanie odchyliek hodnot vybra-
nych ukazovatel'ov od pldnovanych hodnét. V tejto oblasti si este u riadiacich pra-
covnikov rezervy. Ohodnotenie technologickych prinosov by si vyZadovalo
podrobné analyzy pri vyuZivani operativnych informécii v riadiacom procese.

Rocné ucinky dosahovali cca 10 % nadobidacej hodnoty pocitacovych pra-
covisk. Je to aj dosledok rozdielneho pristupu k vyuzivaniu informécii. Doba splat-
nosti jednordzovych nakladov sa pozaduje v intervale 0,66 + 0,75 doby odpisu.
V modelovych polnohospodérskych podnikoch sa dosiahla doba dhrady pod hra-
nicou polovi¢nej doby odpisu (doba odpisu pocitaca je 8 rokov).

Instaldcia minipocitacov napriek investicnej narocnosti bola efektivna. Néhra-
dou minipo¢itacov sic¢asnymi minipocitami s nizSou nadobiidacou hodnotou eko-
nomick4d efektivnost ASR TP stipne.
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ZAVER

V spolupréci s JZD Blatnice a modelovymi podnikmi sa vybudovali pocitaco-
vé pracoviska pre riadenie technologickych procesov. Minipocitate SM4—20 na-
hradzuji v sicasnosti typy ITHS. Nadobidacia hodnota zdkladnej konfigurécie sa
pohybuje okolo 200 tis. K¢&s. Tieto po¢itace uz nevyZzaduji doplnkovii technolégiu,
klimatiz4ciu, &fm sa zniZuji vyrazne ndklady na vybudovanie pracovisk. VUPT
Rovinka a JZD Blatnice spolu s vyrobcom pocitatov ZVT Namestovo a Datasys-
témom Zilina zabezpeéia vybudovanie poéitacovych pracovisk vritane dodania
programového vybavenia.
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STUDENIK B., Vyskumny tstav polnohospodarskej techniky, Rovinka

Ekonomick4 efektivnost riadenia v redlnom &ase
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 8, s. 649—656. — 4 tab., 1 obr.,, lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

ASR, poéitace, naklady pofizovaci, naklady provozni, p¥inosy, efektivnost ekonomicka

Pre spracovanie dat sa v polnohospodarstve vyuZivaji prevazne pocitaée podnikov sluzieb. Dita sa
spracivajui raz za mesiac, ¢o je nedostatocné. V Styroch modelovych polnohospodarskych podnikoch
s vymerou 3 686—6 264 ha polnohospodarskej pody sa vybudovali pocitacové pracoviskd, ktoré
spraciivaji déta v interaktivnom reZime. Po inStalacii pocitacov sa vyhodnotila ekonomicka efektiv-
nost. Prinosy sa dosiahli isporou priamych néakladov za spracovanie dét v podniku sluZieb, disporou
nékladov na prevadzku mechanizicie a zvySenim vykonov mechanizicie. Ro¢né prinosy dosiahli ‘
27—35 % nékladov na vybudovanie poéitacovych pracovisk. Doba splatnosti jednordzovych investicii
sa pohybovala v intervale 2,9—3,8 rokov. Dobu thrady nepriaznivo ovplyvnila vysoka cena podita-
Cov, ktoré sa instalovali v podnikoch v rokoch 1985—1987. Pri ndhrade minipoéitacov osobnymi poéi-
ta¢mi je predpoklad zlepSenia ekonomickej efektivnosti.

CTYIOEHHMK B., Hay4HO-HCCIE0BATENLCKHI HHCTHTYT CEbCKOXO035HCTBEHHON TeXHUKH, PoBUHKA
IxoHoMHYecKan eDPEKTHBHOCTD YNPABJICHHS B PEATLHOM BPEMEHH

Zeméd. Ekon., 36, 1990, N 8, c. 649—656. — 4 Ta6n., 1 ¢oTo, nut. 4, pe3. CNOB., PyccK., aHIIL.,
HEM.

ACY, DBM, pacxojpl Ha NPUOOPETEHHE CPEACTB NMPOU3BOACTBA, NMPOU3BOJCTBEHHBIE 3aTPaThl,
3pekTsl, 3KOHOMUHYECKas! ePPEKTUBHOCTD

JInst 06paGOTKM JAHHBIX B CENIBKOM XO3SMCTBE NPEUMYILECTBEHHO NpUMEHsI0TCs DBM o6cmyxXu-
Baowux npepnpusTHii. [IpoBogumas exemecsiyHasi 06paboTKa AaHHbIX OKAa3bIBACTCS HEJOCTATOY-
HOH. B ueTbipex MOJENbHBIX CENbCKOXO3HCTBEHHBIX NPEANPHATHSAX, Pa3MEP KOTOPbIX COCTABIISAET
3686 — 6264 ra cenbCKOXO3sIMCTBEHHBIX YrOAUH, ObIIM CO3[]aHbl BbIYHCIIUTENbHbIE OO BEKTbI, 00-
pabaThiBalOlIME JaHHbIE B MHTEPAaKTUBHOM pexume. Ilocne ycraHoBku DBM Gbula nmpoBefeHa
OLEHKa 3KOHOMHYecKo# 3adekTuBHoucTH. E€ pocT GblI JOCTUTHYT B PE3yJbTaTe NMOHHXKEHUS
NpsIMBbIX 3aTpaT Ha OOpabOTKY AAaHHBIX B OOCIY>XKMBAIOLIEM NPEANPHSTHH, 3aTPAT, CBA3AHHBIX
C BKCIUTyaTalMe! MalluH, U POCTa NPOU3BOJAUTEILHOCTH CPEACTB MexaHu3auuu. ['ogoBoit apdekt
poctur 27—35% OT YpOBHsl 3aTpaT Ha CO3JlaHME BBIYMUCIUTENbHBIX LEeHTPOB. OKynaeMocTh OJHO-
Pa30BBIX KanMUTaJIbHbIX BJIOXEHHH Kojebanachk B mpefenax 2,9 — 3,8 ner. OrpuuaTensHoe BIHS-
HHE Ha YPOBEHb OKYNAa€MOCTH OKa3ajla BbICOKasi CTOMMOCTb BBIMCIHMTENbHBIX MAalIMH, YCTaHO-
BJIIEHHBIX B npeanpuatusx B 1985—1987 ropmax. 3aMeHa MMHHKOMI'BIOTEPOB NEPCOHANBHBIMU
KOMI'bIOTEpaMH OyfieT cnoco6CTBOBATL POCTY 9KOHOMHYECKON 3(h(PEeKTHBHOCTH.
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STUDENIK B., Research Institute of Agricultural Engineering, Rovinka
Economic effectiveness of management in the real time
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 8, pp. 649—656. — 4 tabs, 1 fig., refs 4, summaries in s, ru, en, de

management information systems, acquisition costs, operating costs, effects obtained, economic effec-
tiveness

The computers of the service enterprises are used for the most part in agriculture to process the data.
The data are processed once a month which is not sufficient. Four model farms, having the area of
3,686—6,264 ha of the farm land, were equipped with computers to process the data in the interactive
regime. When the computers were installed, their economic effectiveness was evaluated. Positive ef-
fects were gained by saving the direct costs of data processing on contract with the service enterprise
by reduction of the costs of operation of machinery and by increasing the outputs of machinery. The
yearly contributions amounted to 27—35 % of the costs of installing computer centres. The time in
which the single investments paid back was affected by the high price of computers which had been
installed on the farms in 1985—1987. If minicomputers are replaced by personal computers, the
economic effectiveness is expected to be improved.

STUDENIK B., Forschungsinstitut fiir Landtechnik, Rovinka
Die okonomische Effektivitiit der Leitung in der realen Zeit

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 649—656. — 4 Tab., 1 Abb., Lit. 4, Zus. in Slowak., Russ., Engl.,
Dtsch.

Automat. Leitungssystem, Rechner, Installierungskosten, Betriebskosten, Vorteile, 6kon. Effektivitit

Zur Datenverarbeitung werden in der Landwirtschaft vorwiegend die Rechner von Dienstleistungsbe-
tricben genutzt. Dies geschieht einmal im Monat, was ungeniigend ist. In vier vorbildlichen landwirt-
schaftlichen Betrieben mit einer Fliche von 3 686 — 6 264 ha wurden mit Rechnern ausgestattete Ar-
beitsplitze eingerichtet, wo die Datenverarbeitung in einem interaktiven Regime erfolgt. Nach der
Installierung wurde die 6konomische Effektivitat ausgewertet. Gewinne wurden erzielt durch Einspa-
rung an direkten Kosten fiir die Datenverarbeitung im Dienstleistungsbetrieb, an Kosten fiir die Nut-
zung der Mechanisierung und der Steigerung deren Leistungsfihigkeit. Die jahrlichen Erlose erreich-
ten 27 — 35 % der Kosten fiir die Installierung dieser Arbeitsstitten. Die Amortisierungszeit betrug
bei diesen einmaligen Investitionen 2,9 — 3,8 Jahre. Diese Zeit wurde ungiistig beeinflut durch den
hohen Preis der Rechner, die in den Jahren 1985—87 installiert worden waren. Bei Ersatz der Mini-
rechner durch personliche besteht Hoffnung auf Verbesserung der 6konomischen Effektivitit.

Adresa autora:

Ing. Bohumil Studenik, CSc., Vyskumny tstav polnohospodérskej techniky, 900 41 Ro-
vinka
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K. Novik VLIV CELKOVE PLOSNE KONCENTRACE
E. Maca A SPECIALIZACE ROSTLINNE VYROBY
NA NAKLADY MECHANIZACE
A DOPRAVY

Efektivnost rostlinné vyroby je ovliviiovdna mnoha éiniteli. Uéinnost mno-
hych z nich Ize ovlivnit zimérnou lidskou innosti. Mezi takovéto Cinitele néleZ ta-
ké celkovd vyméra zemédélské pudy podniki — celkova plos$nd koncentrace a za-
stoupeni zemédélskych plodin a kultur v nich, tj. specializace rostlinné vyroby,
i kdyZ i ony jsou spjaty s piirodnimi vyrobnimi podminkami, které 1ze zménit jen
v omezené mife.

Vliv obou ¢initela se projevuje predevsim v pfimych ndkladech na mechaniza-
ci a dopravu jednotlivych rostlinnych produkti, coz se promitéd nejen do rentability
trznich rostlinnych vyrobku, ale i vlastnich krmiv, které tvori podstatnou slozku
nédkladu v Zivoci$né vyrobé.

Cilem predloZeného piispévku je predev§im sezndmit odbornou vefejnost
s moznostmi (metodikou) kvantifikace vlivu celkové plosné koncentrace a speciali-
zace rostlinné vyroby na ndklady mechanizace a dopravy (kultivaci, sklizen a do-
pravu) u jednotlivych produkti rostlinné vyroby v souboru zemédé€lskych podniki
hospodaricich ve srovnatelnych piirodnich vyrobnich podminkéach.

LITERARNI PREHLED

K podnétnym literdrnim prameniim orientovanym na organiza¢né ekonomic-
ké aspekty zkoumané problematiky lze pokladat predevsim price Calkovského
a kol. (1972), Kadlec¢ikové a Nagyové (1984), Kokolii (1986 a 1988),
Minafika a Stdvkové (1986), Vybihala (1989), Novdka (1965, 1974
a 1989), Pice (1984), Sergejeva (1985), Svobody (1960), Wojbaszka

(1963), a Zakrzewskeho (1964).
' Uvedeni autofi (ale i mnoho jinych) prokazuji, Ze celkovéa plosnd koncentrace
SPI' ¢ 1984), jakoz i vyméra honu (blokﬁ& (Kokolia 1986a, 1988 a Novédk
974) a zastoupeni jednotlivych zemédélskych plodin jsou vyznamnymi Ciniteli,
které je nezbytné v organizaci rostlinné vyroby brat v ivahu, protoze ovliviiuji jeji
efektivnost.

Je pochopitelné, ze vysledky a tim i nazory jednotlivich autori nejsou zcela
shodné, protoze zkoumali odliSné soubory zemédélskych podnika pri uplatnéni
rozdilnych metodickych postupt. Shoduji se v§ak na tom, Ze zkoumani vlivu téchto
Ciniteli na zemédélskou vyrobu a jeji efektivnost je velmi sloZité, protoze pusobi
v soucinnosti s mnoha dal$imi.
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Vybér soustavy adekvatnich ekonomickych ukazateli vyhodnocovanych jevia
navazuje na teoreticko-metodické aspekty publikované Macou (1990) a jejich
struktura vychazi ze smérnic FMZVz CSSR (1986).

Ve sféfe metodickych postuptl k matematicko-statistickému zpracovani a vy-
hodnocovédni dané problematiky vychazime predev§im z praci Reisenauera
(1965) a Vasilenka (1982).

MATERIAL A METODIKA

Vychozi podklady pro realizaci vyty¢enych cili zkoumani tvori idaje ziskané
z vyjkazi Zem N1 — 01 — Vykaz o vlastnich ndkladech zemédélskych vyrobku
souboru 55 JZD a statnich statki fepaiské vyrobni oblasti okresu Kromériz,
Vyskov, Uherské Hradisté, Gottwaldov, Olomouc a Prostéjov za rok 1988. Pro-
dukeni plocha zemédélskych plodin (velikost podniku) se v analyzovaném souboru
pohybovala v rozpéti od 1 709 ha do 8 464 ha.

Pro kvantifikaci vlivu velikosti zemédélského podniku a stupné specializace
jednotlivych plodin na vynalozené néklady kultivace, sklizné a dopravy (néklady
ruéni prace, mechaniza¢nich prostiedkii a dopravy) byly v ndvaznosti na vykaz
Zem N1 — 01 a Oborovy kalkulaéni vzorec zeméd¢€lskych organizaci zvoleny né-
sledujici proménné:

y — néklady na mechanizaci a dopravu jednotlivjch polnich plodin (produkti)
rostlinné vyroby (K¢s . ha‘?

x; — produkéni plocha polnich plodin celkem (ha) charakterizujici celkovou plos-
nou koncentraci zemédélského podniku')

x, — stuperi specializace (relativni zastoupeni jednotliv§ch plodin a kultur v % na
celkové produkéni ploSe zemédélskych plodin a kultur)

Néklady mechanizace a dopravy (y) pak interné€ zahrnuji nasledujici polozky:

— pfimé mzdy pracovniku, které souvisi s provedenim specializovaného vyko-
nu a které lze pfimo stanovit na kalkula¢ni jednici, tj. pifimé mzdy dé€lniki rostlinné
vyroby, kombajnéru a fidict (Zem N1 — 01, oddil I. A, polozky 7 a 8)

— opravy a udrZovani (externi a interni) jednoticelovych a vicetcelovych stro-
ju zahrnovanych do pfimych nékladi rostlinné vyroby podilem podle plochy (Zem
N1 — 01, oddil I. A, polozky 9 a 10)

— odpisy zdkladnich prostredku, tj. jednoicelovych a viceicelovych stroju za-
hrnovanych do piimych ndklada rostlinné vyroby podilem podle plochy (Zem N1
— 01, oddil I. A, polozka 11)

— ostatni pfimé druhotné néklady, které predstavuji vykony vlastni nakladni
dopravy, sklizn€ a kultivace (vykony traktori, potahi, samochodnych stroju, kom-
bajnu a ndkladnich automobilil) ve vnitropodnikovych cenich (Zem N1 — 01, od-
dil I.A, polozka 14)

— kalkulacni rozdil pomocnych €innosti, vyjadiujici korekci (+, —) ostatnich
pfimych druhotnych nédkladu a internich oprav a udrzovani, které pfevadi na dro-
ven skutecné vynaloZenych vlastnich ndkladi pomocnych ¢innosti (Zem N1 — 01,
oddil I. A, polozka 19)

) T 4 Pro@uképi plose nejsou zahrquty vyméry plodin, které jsou v rdmci rostlinné vyroby
vyclenény jako specializované cinnosti (ovocné Skolky, vinice, zahradnictvi aj.) a jejichz
ndkladovost neni v pfimé zavislosti na celkové velikosti podniku.
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— vykony materidlni povahy od jinych organizaci, tj. externi vjkony ACHP,
prepravné aj. (Zem N1 — 01, piiloha 1., polozky 42, 43, 44)

Vzajemné vztahy celkové plosné koncentrace zemédélského podniku (pro-
dukcni) plochy polnich plodin (x,) a relativniho zastoupeni zemédélskych plodin
a kultur (x,) na vynaloZené néklady na mechanizaci a dopravu (y) byl kvantifiko-
vén prostiednictvim parovych vztahti a funkci linedrntho (1), kvadratického (2),
raciondln€ lomeného (3) a exponencidlniho typu (4):

y’=ay,+byx.x (1)
PO Gow b B e B )
y'=ayx+byx.1/x 3)
y'= ayX + be (4)

Stupeni zdvislosti proménnych byl posuzovdn prostfednictvim korelacnich
koeficientu (ry,,?l a korelacnich indexu (/,,) pro polynomy vysSich stupn.

Celkovy vliv obou exogennich veliCin (x,, x,) na endogenni veli¢inu (y) byl
pro jednotlivé plodiny kvantifikovan prostfednictvim nadrovin:

y'=g+5b.xi+ bp. x,

Statistickd prukaznost néasledné vypoctenych koeficientii mnohonédsobné
korelace (r, Jtlxz) byla ovérovana prostfednictvim testového kritéria F.

VYSLEDKY ANALYZY A DISKUSE

Vychozi bazi analytické Cinnosti zkoumané problematiky tvori ukazatele
korelacni a regresni analyzy vlivu celkové plosné koncentrace zemédélského pod-
niku (x,) a vnitropodnikového stupné specializace jednotlivych polnich plodin (x,)
na naklady mechanizace a dopravy v analyzovaném souboru zemédélskych pod-
niki (y).

Na podkladé vysledku analyzy, kterd charakterizuje vliv prvni z uvedenych
exogennich proménnych na zvolenou endogenni proménnou (y) Ize konstatovat,
zZe z aplikovanych modelu linearniho, kvadratického, raciondlne lomeného a expo-
nencidlniho typu se jako nejvyhodnéjsi projevil polynom y* = a, + b, . x +
+ ¢,, . x* a model linedrniho typu y "= a,, + b, . x, jejichZ parametry jsou obsa-
Zeny v tab. 1.

Hodnotime-li dosazené vysledky z hlediska stupné, resp. tésnosti zavislosti
mezi zkoumanymi jevy, miZeme konstatovat, Ze vzdjemné vztahy mezi posuzova-
nymi ukazateli byly prokédzédny jako velké azZ velmi vysoké a statisticky vysoce pri-
kazné. K obdobnym vysledkim dospéli také Kadlecikovad a Nagyové (1984),
Kokolia (1986) a Novik (1974).

Z nésledné vypoctenych hodnot stupné determinace (17, . 100 v %) lze sou-
casné vyvodit zdvér, Ze troven vynalozenych ndkladi na mechanizaci a dopravu
v K¢s na jednotku produkéni plochy diferencované podle jednotlivych polnich plo-
din a kultur byla v analyzovaném roce a souboru podniku ovliviiovdna danym exo-
gennim faktorem (celkovou ploSnou koncentraci zemédélského podniku v ha) ze
48,18 % (louky) az 80,93 % (fepka). Vliv nezafazenych faktor, predeviim vni-
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I. Ukazatele pérové korelace a regrese vlivu celkové skliziiové plochy zemédélskych plodin a kultur — celkové plosné koncentrace zemédélskych podniki
(x; v ha) na ndklady mechanizace a dopravy jednotlivych plodin a kultur (y v Ké&s . ha™!) v analyzovaném souboru zemédéIskych podnikii — Parameters
of paired correlation and regression of the effect of total harvest area of agricultural crops and cultures — total areal concentration of farms (x, in ha) on
the costs of mechanization and transport of different crops and cultures (y in Cz. crowns per ha) in an analysed set of farms

Parametry regresniho modelu
Plodina furlx;)l':‘z:e Index( llco;'elace
ay, b, Cpx &
PSenice ‘ 2 1 505,147 0,1655 0,00001 0,8974**
Je¢men 2 1 469,275 0,2189 0,00001 0,8632**
Kukufice na zrno 1 2 128,173 0,3857 - 0,7265**
Hréch jedly 2 —160,942 1,0382 —0,00007 0,7499**
Kukufice na zeleno a na silaz 2 2 531,815 0,2195 0,00001 0,8887**
Viceleté picniny 2 —124,615 0,6829 —0,00005 0,8023**
Louky 1 668,594 0,1094 = 0,6941**
Pastviny 1 465,924 0,0731 = 0,8280**
Repka 2 1 489,815 0,2621 0,00001 0,8996**
Cukrovka 2 4 841,753 0,5839 0,00002 0,8857**
Index korelace prikazny na hladiné vyznamnosti: **) P = 0,01 Typ funkce: 1 — linedrni
*) P=0,05 2 — kvadratickd




tropodnikové koncentrace, scelenosti pozemku a Grovné dosazené produkce se
projevuje v oblasti ndkladu na sklizeni z 19,07 az 51,82 %. To vse prokazuje vyso-
kou vypovidaci schopnost zvolené exogenni proménné. Nazornou predstavu o for-
mé zavislosti mezi zkoumanymi jevy lze ziskat prostfednictvim grafického znédzor-
néni prubéhu regresnich car na obr. 1.

y
12 00— o
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10 00— ]
8 000
3 & // 3
——
6000+— - o
4 | /.——/ /2_
4000 T /')//j/ /1_
ot [ ——— 1 ——+ | &
T 8 — 6
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N T™SE,
g %
1000 3000 6000 7000 . 9000
1 — psenice 6 — viceleté picniny
2 — jeCmen 7 — louky
3 — kukufice na zrno 8 — pastviny
4 — hréch jedly 9 — fepka
5 — kukufice na zeleno a na silaz 10 — cukrovka

1. Grafické zndzornéni vlivu celkové skliziiové plochy zemédélskych plodin a kultur — celkové vymé-
ry zemé€dé€lské pudy (x, v ha) na ndklady mechanizace a dopravy jednotlivych plodin (y v K¢&s)
v analyzovaném souboru podnikii — Diagram showing the effect of the total harvest area of agri-
cultural crops and cultures of the area of agricultural soil (x, in ha) — on the costs of mechaniza-
tion and transport of different crops (y in Cz. crowns) in an analysed set of enterprises

Uvedené skutecnosti se ndsledné projevuji i v ukazatelich mnohondsobné ko-
relace a regrese vlivu proménnych x; a x, na ndklady mechanizace a dopravy
(tab. III), které dosahuji i pfes nizkou a statisticky neprukaznou uroven vlivu spe-
cializace na ndklady mechanizace a dopravy [y * = f(x,)] jednotlivych polnich plo-
din (tab. IT) v§znamny aZ velky stuperni determinace (34,03 az 80,52 %).

Z danych souvislosti je ziejmé, Ze pfi nasledném hodnoceni diferenci nékla-
dovosti mezi jednotlivymi analyzovanymi podniky je tieba vychazet ze skutecnosti,
Ze tato kategorie je v daném souboru nezavisld na stupni specializace (vyjadfeném
relativnim zastoupenim jednotlivych plodin na jejich celkové produkcni plose)
a Ze je tfeba ji hodnotit ve vztahu k celkové plosné koncentraci podniku (x,) a na
zékladé parovych vztahi obsaZenych v tab. 1.

Diference ndkladovosti pii riznych stupnich koncentrace (x,) je pak u jednot-
livych plodin déna rozdilem teoretickych hodnot proménné y — y . Pfi zkouméni
zavislosti y = f(x;) byly nasledné vypocteny extrémy funkce a stanoveny teoretic-
ké hodnoty minimdlnich (maximélnich) vynaloZenych nédkladi na mechanizaci
a dopravu u jednotlivych polnich plodin v analyzovaném souboru podniku. Z dda-
ju je ziejmé, Ze za optimdlni velikost zemédélského podniku z hlediska ndklado-
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II. Ukazatele parové korelace a regrese vlivu zastoupeni zemédélskych plodin a kultur — specializace (x, v %) na naklady mechanizace dopravy jednotli-

vych plodin a kultur (y v K¢ . ha
proportion of agricultural crops an

Cz. crowns per ha) in an analysed set of farms

v analyzovaném souboru zemédélskych podniku — Parameters of paired correlation and regression of the effect of
cultures — specialisation (x, in %) on the costs of mechanization of transport of different crops and cultures (y in

Parametry regresniho modelu
Plodina fuTt‘:}lr:rée Index( llct:)relace
Ay by Cpx 4

PSenice 2 513,316 155,2086 —2,89766 0,1568
Je¢men 2 ) 1 351,287 133,2330 —3,68853 0,1077
Kukufice na zrno 2 4 417,050 —255,1079 5,31726 0,4710**
Hréch jedly 2 3 121,285 338,5298 39,50334 0,1989
Kukufice na zeleno a na silaz 2 2 946,623 141,2624 —6,70414 0,0530
Viceleté picniny 1 1692,230 —2,1965 o 0,0143
Louky 1 1134,120 —1,7178 = 0,0178
Pastviny 2 602,272 99,4749 —7,60999 0,4469*
Repka 2 2 577,809 71,2640 —14,84264 0,2601
Cukrovka 2 6 757,445 333,9299 —20,05159 0,2615

Index korelace prikazny na hladiné vyznamnosti: **) P = 0,01

*) P =0,05

Typ funkce: 1 — linedrni
2 — kvadraticka
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III. Ukazatele mnohondsobné korelace a regrese vlivu celkové skliziové plochy zemédélskych plodin a kultur — celkové plo$né koncentrace zemédél-
skych podniki (x, v ha), a zastoupeni téchto plodin a kultur (x, v %), na naklady mechanizace a dopravy jednotlivych plodin a kultur (yvKés.ha™)
v analyzovaném souboru zemédé€lskych podniki — Parameters of multiple correlation and regression of the effect of total harvest area of agricultural
crops and cultures — total areal concentration of the farms (x, in ha) — representation of these crops and cultures (x, in %), on the costs of mechani-
zation and transport of different crops and cultures (y in Cz. crowns per ha) in an analysed set of farms

Parametry regresniho modelu L 9
y' =a+ bx, + b,x, Koeficient Koeficient
Plodina korelace determinace
ry.x x2 (ry.x ‘xz)z
a b, b, L !

PSenice 1631,837 0,2874 —11,5348 0,8973** 0,8052
Je¢men 1 470,082 0,2450 —4,2461 0,8462** 0,7162
Kukufice na zrno 2 520,585 0,3477 —64,0443 0,7151** 0,5114
Hréch jedly 855,500 0,3532 98,3234 0,7100** 0,5042
Kukufice na zeleno a na silaz 2 117,850 0,3255 18,7523 0,8845** 0,7824
Viceleté picniny 846,131 0,1962 1,0418 0,7169** 0,5140
Louky 703,770 0,1113 —8,4565 0,5834 ** 0,3403
Pastviny 448,637 0,0695 8,8138 0,8257** 0,6818-
Repka 1417,828 0,2729 10,8044 0,8928** 0,7971
Cukrovka 5279,148 0,7261 —57,1107 0,8866** 0,7861

Koeficient korelace prikazny na hladiné vyznamnosti: **) P = 0,01 *) P =0,05
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IV. Teoretické hodnoty minimédlnich (maximdlnich) vynaloZenych ndkladi na mechanizaci a dopravu u jednotlivych zemédélskych plodin a kultur
(y’ v Ké&s . ha™?) v zavislosti na celkové skliziiové ploSe zemédélskych plodin a kultur — celkové plosné koncentraci zemédélského podniku (x; v ha)
v analyzovaném souboru zemédélskych podniki — Theoretical values of minimum (maximum) of costs of mechanization and transport of different agri-
cultural crops and cultures (y’ in Cz. crowns per ha) in dependence on the total harvest area of agricultural crops and cultures — general areal concen-
tration of agricultural enterprise (x; in ha) in an analysed set of enterprises

Hodnoty minima Hodnoty maxima
Plodina
Y’ Xy B 4 Xy
PSenice 1817,14 1709 3622,33 8 464
Je¢men ’ 1872,58 1709 4 039,28 | 8 464
Kukufice na zrno 2 787,33 1709 5 392,56 8 464
Hréch jedly 1 408,89 1709 3 688,56 7416
Kukufice na zeleno a na silaz 2 935,63 1709 5 106,06 8 464
Viceleté picniny 896,43 1709 2207,14 6 829
Louky 855,56 1709 1 594,56 8 464
Pastviny 590,85 1709 1 084,64 8 464
Repka 1 966,95 1709 4 424,62 8 464
Cukrovka 5 898,05 1709 11 216,67 8 464

Rozsah produk¢ni plochy v analyzovaném souboru podniki — 1 709 az 8 464 ha



vosti dopravy a mechanizace je tieba povazovat vyméru 1 709 ha, tj. dolni hranici
empirickych hodnot proménné x, (tab. IV). Kadle¢ikovd a Nagyova (1984)
uvadeéji, ze v zemédelskych podnicich do 2000 ha z. p. je dosahovano nejvyssiho
rustu a miry rentability.

S ohledem na odliSnost struktury jednotlivych plodin v rdmci osevnich postu-
pu analyzovanych jednotek bylo stanoveno typické vécné a relativni zastoupeni
jednotlivych plodin tak, aby byla umoZnéna srovnatelnost mezi jednotlivymi pod-
niky, jejich stupném koncentrace a jimi vynaloZenymi naklady.

Typické relativni zastoupeni jednotlivych plodin dosdhlo hodnot: 31,61 %
pSenice, 13,00 % je¢mene, 3,97 % kukufice na zrno, 3,44 % hrachu jedlého,
10,12 % kukufice na silaZ a na zeleno, 13,10 % viceletych picnin, 4,98 % luk,
3,77 % pastvin, 4,14 % fepky a 12,00 % cukrovky.?)

Celkovou teoretickou diferenci ndkladovosti 1ze pak pro jednotlivé plo$né
koncentrace odvodit z vyrazu:

CDPy = Z (Yia—YiB) - Pia

f=]

kde: CDP} — celkové teoretickd diference ndkladovosti podniku A proti podniku B (+, —)
vzhledem k celkové plo$né koncentraci podniku A v K¢s
Yia — teoreticki hodnota nékladovosti na jednotku produkéni  plochy
i-té plodiny (i = 1, 2, ..., n) podniku A v Kés
Yis — teoretickd hodnota ndkladovosti na jednotku produkéni  plochy
i-té plodiny (i = 1, 2, ..., n) podniku B v K¢&s
Dia — produkéni plocha i-té plodiny (i = 1, 2, ..., n) podniku A v ha, odvozen z ty-

pického relativniho zastoupeni plodin v analyzovaném souboru

Na podklad¢ interpretace uvedeného metodického postupu v rdmci zkouma-
ného souboru zemédélskych podniku repaiské vyrobni oblasti, jejiz vysledky jsou
obsazZeny v tab. V, miZeme v prvni fadé konstatovat vyrazné negativni dopad vel-
kych plosnych koncentraci na ndkladovost mechanizace a dopravy zemédélskych
podniku. Celkové diference nakladovosti mensi proti vétsi koncentraci, ktera svou
podstatou vyjadfuje mimorddny zisk podniku s celkovou niZ§i vimérou, se pohy-
bovala v rozmezi od 659 tis. Kés (koncentrace 2000 ha proti 3000 ha) do
5185 tis. K&s (koncentrace 4 000 ha proti 8000 ha) a celkové diference vétsiho
podniku proti men$imu podniku, vyjadiujici vicendklady a ztratu vétsiho podniku,
v rozmezi od 987 tis. K¢s (koncentrace 3 000 ha proti 2000 ha) do 15 606 tis. K¢s
(koncentrace 8 000 ha proti 2000 ha).

Vypoctené diference se promitaji nejen do hospodarského vysledku podniki,
ale vyznamné determinuji i zdkladni kategorie mzdové regulace, tj. vyplacené
mzdové prostiedky a vytvorenou Cistou produkci, produktivitu prace a ndkladovou
rentabilitu, a to i pfi pfipadné shodné Urovni intenzity a kvality vyroby.

Vsechny tyto skutecnosti bude nezbytné zvazovat v daleko vétsi mife nez do-
sud, protoze od 1. 1. 1989 je zaveden i v ZPoK 50% odvod ze mzdovych pro-
sttedki a podstatné se zménily ceny materidlnich vstupu (vCetné PHM). To vie

%) Typické relativni zastoupeni bylo stanoveno prostfednictvim primérnych hodnot v sou-
boru a do relativniho podilu analyzovanych plodin byl zapoéten i podil ostatnich jedno-
letych picnin a krmnych okopanin, které nebyly s ohledem na vnitfni strukturu, charak-
teristickou vysokou variabilitou zastoupeni plodin a v ndvaznosti na systém kalkulaci
hodnotici dané skupiny plodin globalné, zahrnuty do analyzy.
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V. Teoretické diference celkové nakladovosti mechanizace a dopravy zemédélskych plodin a kultur v analyzovaném souboru zemédélskych podnika (CDP}
v tis. K¢&s) vzhledem k celkové plosné koncentraci zemédélského podniku (x,; v ha) pfi typickém zastoupeni jednotlivych zemédélskych plodin a kultur
v analyzovaném souboru zemédélskych podniki — Theoretical differentiation of overall costs of mechanization and transport of agricultural crops and
cultures in an analysed set of farms (CDP, in thous. of Cz. crowns) with respect to the general areal concentration of the farm (x, in ha) with typical
proportions of agricultural crops and cultures in an analysed set of farms

Celkova produkéni
plocha polnich plodin —
— celkova plosné koncentrace 2000 3000 4 000 5000 6 000 7 000 8 000
zemédélského podniku
(x, v ha)
2000 X —659 —1314 —1967 —2619 —3 265 —3 908
3000 987 X —982 —1961 -2 937 -3 909 —4 865
4 000 2625 1309 X —1 305 —2 603 —3915 —5185
5000 4910 3266 1642 X —1621 -3 239 —4 847
6 000 7 840 5 866 3904 1 946 X —1939 —3 871
7 000 11 409 9108 6818 4 536 2268 X ~=2.252
8 000 15 606 12 796 10 358 7 750 5157 2572 X




spolu s ostatnimi Jevy bude tieba respektovat pri pro;ektovém systemu viutropod-
nikové orgamzace a fizeni zemédélskych podniku, zejména pak pfi rozmistovani
a_organizatnim zaflenéni zemédélské techniky, aby nedochédzelo ke zbytetnym
prejezdim a k jejimu ztiZenému nasazovani do vyrobnich procesi.

ZAVER

Efektivnost rostlinné vyroby je mimo jiné zavisld na ndkladech vynalozenych
na mechanizaci a dopravu. Jejich vysi ovliviiuje také celkova plosna koncentrace
zemédélskych podmku (vymera zemédélské pudy) a specializace rostlinné vyroby
(relatlvm zastoupeni zemedelskych plodin a kultur)

V predloZeném piispévku je na prikladé 55 zemédélskych podniku analyzo-
van vliv obou uvedenych ¢initeli na néklady na mechanizaci a dopravu prostred-
nictvim parovych vztahu a funkci linedrniho, kvadratického, raciondlné lomeného
a exponenciondlniho typu.

Z dosazenych vysledku vyplyvaji statisticky vysoce prikazné vztahy mezi cel-
kovou plosnou koncentraci podmku a vynalozenymi néklady na mechanizaci a do-
pravu (tab. I). Specializace ¢i zastoupeni plodin je ovliviiuje jen nepatrne (tab. II).
Naproti tomu oba jevy ve svém celku vykazuji v téchto ohledech opét vysokou
prukaznost (tab. III).

S ohledem na rozdilné zastoupeni jednotlivych plodin a kultur v osevnich po-
stupech podniku bylo jesté stanoveno typické vécné a relativni zastoupeni zemé-
délskych plodin a kultur tak, aby byla umoznéna srovnatelnost mezi podniky, jejich
stupném koncentrace a jimi vynaloZzenymi néklady.

Na podkladé uplatnéného postupu lze uvést, Ze velké ploSné koncentrace ne-
gativné ovliviuji %ab V) néklady vynalozené na mechanizaci a dopravu v zemeé-
délskych podnicic

V névaznosti na viechny uvedené skuteCnosti je tieba uvést, Ze otdzkam cel-

kové plo$né koncentrace a specxahzace rostlinné vyroby je tfeba v organizaci vyro-
by vénovat néleZitou pozornost, protoze ovliviiuji jeji efektivnost.
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NOVAK K.—MACA E., Vysok4 §kola zemé&dé&lsk4, Brno
Vliv celkové plosné koncentrace a specializace rostlinné vyroby na niklady mechanizace a dopravy
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 8, s. 657—670. — 5 tab., 1 gr., lit. 18, res. ées., rus., angl., ném.

rostlinna vyroba, nakladovost, mechanizace, doprava, koncentrace plosnd, specializace, diferenciace
mezipodnikov4, analyza korelacni, analyza regresni, determinace, vysledky vyzkumu

Prace je praktickym pfispévkem ke studiu vlivu celkové plo$né koncentrace na formovani néklado-
vosti v zemédélské vyrobé. Aplikovany systém metodickych postupu korelaéni a regresni -analyzy
umoznil vyhodnotit rozdily v ndkladovosti mechanizace a dopravy podle dosazeného stupné celkové
plosné koncentrace v ramci vybraného souboru zemédélskych podniki. MuzZe byt aplikovan na vSech
drovnich nadpodnikového fizeni reprodukéniho procesu v zemédélstvi a je vychozi zdkladnou pro
projektovédni ekonomicky efektivnich vyrobnich a organiza¢nich struktur zemédeélskych podniku.

HOBAK K.—MAIIA 3., Bricimas cenbCKOX03siCTBEHHas 1KoJa, BpHo

Bo3peiicrBre 06mel KOHUEHTPANHH IJIOIAJEH H CNeNHAIH3ANHH PACTEHHEBONCTBA HA MEXaHH3H-
POBaHHbIE H TPAHCNOPTHBIE PACXO/bI

Zeméd. Ekon., 36, 1990, \e 8, c. 657—670. — 5 Ta6un., 1 rpad, nur. 18, pes. yeuick., pycck., aHriL.,
HEM.

PacTEeHHEBOJICTBO, YPOBEHb 3aTPAT, MEXaHH3aLMUs, TPAHCIIOPT, KOHUEHTPAUUsA IJIOLA/eH, crenua-
NH3aUMs, MEXX03HCTBeHHas NuddepeHnranus, KOppensHOHHbIH aHaIM3, PErPECCHOHHBIN aHa-
N3, IeTEPMHUHALHS, PE3YNIbTAThI HCCIIENOBAHHUS

CraTbsi BHOCHT NpPaKTHYEeCKHMH BKJaJ] B NpoGjeMy H3y4EeHHS BIHMSHUS OOIEH KOHLEHTpauuH
miomaned Ha OPMHPOBAHUE YPOBHS 3aTPaT B O6GJACTH CENILCKOXO3SHCTBEHHOrO NMPOU3BOJCTBA.
ITpuknagHasi CHCTEMa METONHYECKHX NMPHEMOB KOPPEIALHOHHOIO ¥ PErpecCHOHHOTO aHallu3a Mo-
3BOJIMJIAa NPOBECTH OLEHKY Ppa3NMyuii B YPOBHE 3aTPaT HAa MEXaHH3UPOBAaHHBIE paGOTHI
H TPAaHCHOPTHPOBKY B COOTBETCTBHHM C JJOCTHTHYTHIM YPOBHEM OOIel KOHIEHTPAaLHUH IJIoLanen
B paMKax M36PaHHOrO MacCHBa CEJIbCKOXO3AHCTBEHHbIX NpeanpuaTHii. OHa MOXeT 6bITh NpUMe-
HEHa Ha BCEX YPOBHSAX YNPAaBJIEHHS BOCIPOH3BOJICTBEHHLIM IPOLECCOM B CEJIbCKOM XO3SIHCTBE
H SABJISIETCS UCXONHOW 6a30H JJIs NPOEKTHPOBAHUSA 3KOHOMHYECKH 3 (PEKTHBHBIX NPOU3BONICTBEH-
HbIX U OPraHH3aLHOHHBIX CTPYKTYP CEJIbCKOXO3SAHCTBEHHBIX NPENNPHATHH.

NOVAK K.—MACA E., University of Agriculture, Brno

The influence of general areal concentration and specialization in crop production on the costs of
mechanization and transport

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 8, pp. 657—670. — 5 tabs, 1 graph, refs 18, summaries in cs, ru, en, de

crop production, cost rate, mechanization, transport, areal concentration, specialization, inter-enter-
prise differentiation, correlation analysis, regression analysis, determination, results of research

The paper is a practical contribution to the study of the influence of general concentration within
farms on the development of cost rate in the agricultural production. The applied system of methodo-
logical procedures of correlation and regression analysis enabled to evaluate, within a set of farms, the
differences in the cost rate of mechanization and transport according to the achieved degree of the
general areal concentration. This system may be applied on all levels of above-enterprise management
of the reproduction process in agriculture and may serve as the initial basis for designing economically
effective production and organizational structures of the farms.
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NOVAK K.—MACA E., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno

EinfluB der Gesamt-Flichenkonzentration und Spezialisierung der pflanzlichen Produktion auf die
Kosten der Mechanisierung und des Transportes

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 657—670. — 5 Tab., 1 graph. Darst., Lit. 18, Zus. in Tschech.,
Russ., Engl., Dtsch.

Pflanzl. Produktion, Kosten, Mechanisierung, Transport, Konzentration — flichenméaBige, Spezialisie-
rung, interbetriebl. Differenzierung, Korrelationsanalyse, Regressionsanalyse, Determinierung, For-
schungsergebnisse

Die Arbeit ist ein praktischer Beitrag zum Studium des Einflusses der Gesamt-Flachenkonzentration
auf die Zusammensetzung des Aufwandes der landwirtschaftlichen Produktion. Das genutzte System
des methodischen Vorgehens bei den Korrelations- und Regressionsanalysen ermoglichte es, die Auf-
wandsunterschiede fiir die Mechanisierung und den Transport nach erzielter Stufe der Gesamt-Fla-
chenkonzentration im Rahmen einer ausgewéhlten Gruppe von landwirtschaftlichen Betrieben auszu-
werten. Dieses System kann auch auf allen Ebenen der iiberbetrieblichen Leitung des
Reproduktionsprozesses in der Landwirtschaft angewandt werden und ist gleichzeitig Ausgangsbasis
fiir die Projektierung von okonomisch effektiven Produktions- und Organisationsstrukturen von land-
wirtschaftlichen Betrieben.

Adpresa autoru:

Prof. ing. Karel Novék, DrSc., doc. ing. Erik Maca, CSc., Vysok4 §kola zemédélsk4,
Zemédélska 1, 613 00 Brno
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I. Zoborsky EKONOMICKY PRINOS PESTOVANIA CANU
M. Bodo PRE POECNOHOSPODARSKE PODNIKY
A. Zoborskd HORSKEJ VYROBNEJ OBLASTI

Lan priadny je najddlezitejSou textilnou plodinou mierneho pasma, kde vhod-
ne dopliuje polnohospodarsku i priemyselni vyrobu. Poskytuje vldkno k vyrobe
textilu a tkanin pre technické icely a semeno ako doéleziti surovinu pre vyrobu
rychle tuhnucich olejov. Ide o plodinu s vysokou intenzitou trzieb v porovnani
s priemerom rastlinnej vyroby.

V st¢asnosti sa Ian u nis pestuje prevazne v Ceskej republike a len
v men$om rozsahu na Slovensku. Pretoze v eur6pskych podmienkach dosahuje 'an
siaty najvysSie urody v nadmorskej vyske okolo 700 m, jeho pestovanie sa skon-
centrovalo do zemiakarskej a horskej vyrobnej oblasti. Najvacsie pestovatelské
plochy v ramci Slovenskej republiky si vo Vychodoslovenskom kraji.

V roku 1989 sa l'an na Slovensku pestoval na ploche 4 975 ha. Uroda stoniek
z hektdra predstavovala 3,28 t, semena sa z jednotky plochy vyrobilo 0,5 t. Celko-
va produkcia ¢inila 15 736 t stoniek a 2 424 t semena. V Ceskoslovensku ro¢ne
vyrobime asi 3—4 % celosvetovej produkcie 'anu.

Pestovanie lanu v podmienkach Podtatranskej oblasti, SpiSa a Zamaguria ma
dlhoro¢nu tradiciu. Tatralan, §. p. so sidlom v KeZmarku, je jedinym spracovatel-
skym podnikom s klasickou findlnou 'anarskou vyrobou v SR v rozsahu takmer 13
mil. m? tkanin. Okres Poprad je najproduk¢nej$im okresom na Slovensku s abso-
hitnym naturdlnym objemom hmotnosti l'anu v roku 1987 2 460 ton pri priemernej
triede 2,04 a priemernej hektdrovej irode 3,22 ton stoniek. Pozoruhodn4 je i pro-
dukcia semena v tejto oblasti, kde v zhodnom obdobi tidto dosiahla 357 ton s prie-
mernou hektirovou tdrodou 0,47 t.

Vysledky v ostatnych rokoch v pestovani priadnych rastlin neboli uspokojivé.
Manko zékladnej suroviny pre spracovatelské zdvody narastalo a krytie potrieb I'a-
nového vldkna bolo rieSené dovozom, ¢o stdlo nasu spolo¢nost nemalé devizové
prostriedky. Vyznam l'anu stipa predovSetkym v poslednom obdobi, kedy vo sve-
tovom vyvoji textilnej vyroby dochddza k névratu k prirodnym vldknam.

Intenzifikaciou vyroby a ekonomikou zhodnocovania I'anu v spracovatelskom
priemysle v podmienkach horskej vyrobnej oblasti sa zaoberd Bodo (1987).
Krencova a kol. (1984) porovndvali jednotlivé ekonomické ukazovatele pesto-
vania l'anu so pSenicou, jaémenom a zemiakmi. Ekonomicki efektivnost pestova-
nia fanu v podmienkach Ceskej republiky uvddza Kiepsk4 (1983). Zoborsky
a Bodo (1988) poukazuji na niektoré hladisk4 zhodnocovania l'anu v spracova-
telskom priemysle. Nepredpokladaji dalSie rozSirovanie ploch lanu. Vyroba sa bu-
de zvySovat len zintenziviiovanim pestovania. Podla Bodiana (1988) pestovatel-
skd vymera v SR by sa mala do roku 2000 ustélit okolo 7 000 ha. Nakup l'anovyjch
stoniek by mal koncom tohto tisicrocia predstavovat priblizne 25 000 ton.
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Cielom tohto prispevku bolo vyhodnotit ekonomicky prinos vyroby l'anu pre
pestovatelov z hladiska kritérii absolitnych a relativnych ukazovatelov rentability
v podmienkach polnohospodarskych podnikov hospodériacich v horskej vyrobnej
oblasti okresu Poprad. Z nich prioritne uvddzame ukazovatel miery rentability
v % a uroven bilan¢ného zisku na 1 ha zberovej plochy v K¢s. Vyrovnanie casovej
rady vysledkov tohto absolitneho ukazovatela sme previedli priamkou (y = a +
+ bx), ktorej parametre boli vy¢islené metédou najmensich Stvorcov. Siiasne sme
objektivnost tohto vyjadrenia testovali hodnotou korelacného koeficientu. Pre do-
plnenie informativnej schopnosti miery rentability sme vycislili aj odvodené ukazo-
vatele, ktorymi si nakladovy podiel a vynosnost produkcie. Reldcie ndkladového
podielu (N,) sme vypocitali z podielu vlastnych ndkladov a ceny produkcie, kym
vynosnost produkcie (V,) dostaneme delenim hodnoty bilan¢ného zisku cenou
produkcie.

Sicasne je tato préca cielend na kvantifikdciu zavislosti bilanéného zisku od
Ciastkovych faktorov, ktoré v rozhodujicej miere podmieriujui droven tejto ekono-
mickej kategérie pri pestovani l'anu. Zaclenili sme medzi ne vplyv hladiny produk-
cie (x,), ndkladov (x,) a trZieb (x;). Zaroven sme si stanovili za tilohu zovSeobec-
nit dosiahnuté vysledky ¢asového horizontu rokov 1983—1987 v JRD Hranovnica,
JRD Spisské Bystré a JRD Spissky Stiavnik na porovnatelné podmienky horskej
vyrobnej oblasti.

Poziadavka neustile zvySovat objem produkcie z jednotky plochy si vyzaduje
zosiladenie celospolocenskych cielov. Ich pdsobenie tak na strane vstupov, t. j.
vkladov do vyrobného procesu, ako aj pri vysledkoch a ich realizicii sa odrdza
v drovni rentability vyroby.

RENTABILITA VYROBY CANU

O Tane sa vSeobecne konstatuje, Ze je znacne rizikovou plodinou, ¢o znamena,
Ze aj ked je v rozhodujiicej miere rentabilnou, prejavuje sa tu korelaénd zavislost
od klimatickych podmienok, ktorych rozhodujiicim faktorom sa javi rovnomernost
rozloZenia dhrnu zrdZok v obdobi vegeticie, ale tieZ pocas technologickej fazy
rosenia.

Prehlad bilan¢ného zisku na 1 ha zberovej plochy v tab. I dokazuje, Ze pol'no-
hospodérske podniky dosahuji v priemere ¢asového horizontu piatich rokov zisk
19 114 K¢&s, Co je hodnota prevysujiica priemer okresu Poprad o 9 300 K¢ . ha™?,
a priemer horskej vyrobnej oblasti Slovenska az o 12 400 K¢s . ha™!. Vyrovnanie
Casovej rady vysledkov tohto absolitneho ukazovatela rentability podporuje tvrde-
nie znacnych medzirocnych vykyvov v tirovni dosahovaného zisku na jednotku vy-
mery. Z hladiska komparicie jednotlivych rokov ¢asovej rady sa javi v podmien-
kach JRD Hranovnica extrémnym rok 1986, kedy v dosledku absolitneho
zniCenia porastu lanu fadovcom musel byt tento na celej vymere zaorany. V do-
sledku toho aj kolisavost bilan¢ného zisku v uvedenom polnohospodarskom pod-
niku pri jeho vyrovnani priamkou je v obmedzenej miere objektivna, coho doka-
zom je hodnota korelaéného koeficienta r = 0,137. Skuto¢nost, Ze dosiahnut4
dynamika vyvoja tohto ukazovatela nie je Specifickd len pre analyzované polno-
hospodérske podniky, potvrdzuje aj uroven korelacného koeficienta v relaciach
okresu Poprad (r = 0,117 9). S vysledkami testovania linearneho vyjadrenia do-
siahnutej hladiny zisku koreSponduji aj reldcie Grovne variacného rozpitia, ktoré
v podmienkach JRD Spisské Bystré dosiahli hodnotu R ='178,03 %.

Pre komplexnost hodnotenia ekonomickej kategérie rentability uvddzame
v tab. II aj relativny ukazovatel — mieru rentability v %. Vyuzitim jeho vypoveda-
cej schopnosti mozeme konstatovat, Ze jeho hodnoty sa pohybuji v dimenzidch od
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I. Bilanény zisk na 1 ha l'anu v Kés — Balance profit per ha of flax grown, in Cz. crowns

Sledované obdobie JRD JRD JRD Priemer. Priemer
a ukazovatele Hranovnica | Sp. Bystré | Sp. Stiavnik spolu okresu Poprad
1983 9075 33244 5675 15 998 4 498
1984 32410 22750 23 275 26 145 17 479
1985 17 500 1725 © 6525 8583 5310
1986 T 15 900 26 200 21050 12718
1987 17 500 14 900 38 975 23792 9 065
x 1983—1987 19 121 17 704 20 130 19 114 9814
Index 1987/ x 91,52 84,16 193,62 121,92 96,29
y=a-+ bx 16 530 + 30765,2—| -—727,5+ |16319,3+ | 8102,1+
+1036,5 |[—43538 |+6952,5 + 900,9 +437,3
Korelacny koeficient r 0,137 8 0,596 1 0,779 3 0,206 9 0,117 9
Variaéné rozpatie R 122,04 178,03 161,20 91,88 150,50
II. Miera rentability vyroby l'anu v % — Profit rate of the flax output in %
Sledované obdobie JRD JRD JRD Priemer Priemer
a ukazovatele Hranovnica | Sp. Bystré | Sp. Stiavnik spolu okresu Poprad
1983 69,14 281,61 34,87 128,54 40,91
1984 228,64 180,91 253,86 221,14 124,43
1985 167,06 26,53 54,26 82,62 30,34
1986 — 68,02 120,87 94,45 78,95
1987 76,02 92,12 190,58 119,57 57,69
x 1983—1987 135,21 129,84 130,89 129,26 66,46
Index 1987/x 56,22 70,95 145,60 92,50 83,05
y=a-+ bx 145,45 — 277,39 — 77,24 + 163,93 — 7753'=
— 4,094 — 49,187 + 17,901 — 12,283 = 2,69
Korela¢ny koeficient r 0,069 0 0,763 0 0,307 4 0,354 0 0,098 4
Varia¢né rozpitie R 117,96 196,45 167,30 107,16 141,57
129,8 % v JRD Spisské Bystré do 135,2 % v JRD Hranovnica. Z hiadiska analy-

zovaného ukazovatela pestovatel'sky priazni
mere suboru dosiahnut4 droveri 221,14 %
3] v teritoridlnom meritku okresu Poprad
trendu v dynamike vyvoja rentability dochddza v JRD
vyCisleny z podielu miery rentability v roku 1987 a pr

pri

124,43 %.

.

vym sa javi rok 1984, kedy bola v prie-

najvyssej hodnote miery rentability
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rokov 1983—1987 dosiahol hodnotu 145,6 % a v ramci reldcii bilanéného zisku z
1 ha dokonca 193,62 %.

Priemerné hodnoty odvodenych ukazovatelov rentability, ktor§mi st nékla-
dovy podiel (N,) a vynosnost produkcie (V,) za Casovy rad sledovanjch rokov
uvadza tab. III.

I1I. Nakladovy podiel a vynosnost produkcie v hodnotenych podnikoch — Costs and 'proceeds of pro-
duction in evaluated enterprises

Pol'nohospodarsky podnik N, v,
JRD Hranovnica 97,84 125,73
JRD Spisské Bystré 95,37 119,87
JRD Spissky Stiavnik 96,26 114,45
@spolu 96,49 120,02
@okresu Poprad 101,86 70,75

IV. Urovei trzieb a vlastnych nakladov na 1 ha — The level of proceeds and prime costs per 1 ha

Triby (Kés . ha™) VN (Kés . ha™")
Polnohospodarsky podnik
stonky semeno stonky semeno
JRD Hranovnica 14 252 9 104 10 898 3632
JRD Spisské Bystré 14 050 4 181 10 565 3521
JRD Spissky Stiavnik 13 767 71733 12 698 4233
@ spolu 14 023 7 006 11 387 3795
@ okresu Poprad 11222 2592 10 166 3388

Vysledky ukazovatela ndkladového podielu naznalujd, Ze kym v okresnych
reldcidch dosiahnutie 100 K¢s ceny produkcie vyzadovalo vynalozit az 101,86 Kés
vlastnych nékladov, v priemere analyzovanych polnohospodarskych podnikov to
bolo len 96,49 K¢s, ¢o je 0 5,37 K¢s menej, pricom mdzeme konstatovat, Ze sa do-
siahla vyrazne vyrovnand troveri tohto ukazovatela, o om sved¢i aj nizka hodnota
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varia¢ného rozpitia (R = 2,56 %). Hodnotenie rentability na zdklade ukazovatela
vynosnosti produkcie vyznieva analogicky v prospech pestovatelov siiboru, u kto-
rych 100 Kés produkcie akumuluje v priemere 120,02 K¢&s zisku, kym priemer
okresu Poprad bol o0 49,27 K¢s nizsi. Sticasne je mozné konstatovat, Ze najpriazni-
vejsie sa produkcia zhodnocuje v hospodarsky vysledok na zdklade kritéria tohto
ukazovatela v JRD Hranovnica (V, = 125,73 K¢s).

Pre ilustraciu uvddzame v tab. IV priemerny hodnotovy podiel trZieb za ston-
ky a semend z celkovej intenzity pestovania lanu na hektar zberovej plochy, ako aj
metodikou stanoveny zdpocet vlastnych nakladov.

Z uvedeného prehladu vyplyva poziadavka metodickej diferencidcie kalkulo-
vaného podielu zdpoctu ndkladov na semeno lanu podla kvalitativnych parame-
trov jeho zhodnocovania a ticelu pouZzitia.

FAKTORY OVPLYVNUJUCE UROVEN RENTABILITY

Aj ked hodnoty bilanéného zisku v prepocte na 1 ha zberovej plochy avizuji
relativne priaznivd droven rentability vyroby tejto trznej plodiny, udaje jednotli-
vych rokov svedcCia o znacnej kolisavosti tohto ukazovatela. Dokumentuju to do-
siahnuté reldcie variacného rozpatia, ktoré v rdmci analyzovanych polnohospodar-
skych podnikov sa pohybuji v intervale od 122,04 % v JRD Hranovnica do
178,03 % v JRD Spisské Bystré. Vykyvy jednotlivich rokov poukazuji na kore-
la¢nu zdvislost rentability od klimatickych podmienok, ktorych hlavnym ¢initefom
st zrazky, teplota a hlavne ich rozloZenie pocas vegetacného obdobia. Vplyv poca-
sia sa prejavuje na urovni rentability cez vysledny ukazovatel intenzity — hektarové
urody.

Vy¢islili sme zdvislost bilanéného zisku od produkcie (x,) pri tvare regresnej
funkcie:

pol'nohospodérsky korelaény

podnik linedrna regresia koeficient

JRD Hranovnica 10 160,9 +0,57 x, 0,551

JRD Spisské Bystré 3 456,6 + 0,96 x, 0,669

JRD Sp. Stiavnik 1054,5 + 1,08 x, 0,871

@ spolu 8 371,5 + 0,65 x, 0,697

& okresu Poprad —=7002,9 + 1,23 x, 0,639
Uvedeny prehlad dokumentuje Statisticky preukazni zévislost bilanéného zis-

ku od produkcie, pri€om této je najvyraznejsia v JRD Spissky Stiavnik (r = 0,871).
Podmienujici vplyv tohoto faktora je zjavny aj zo skutocnosti, Ze najvyssiu hladinu
zisku 32 410 K¢s . ha™! dosiahlo JRD Hranovnica v roku 1984, kedy kulminovala
sicasne intenzita hektérovych trod stoniek (5,06 t) a semena (0,90 t). Zhodne na
JRD Spisské Bystré bola determinovand najvysSia hodnota zisku z ¢asového radu
analyzovaného obdobia v roku 1983 (33 244 K¢s . ha™') najvysSou droviiou hekta-
rového vynosu stoniek (5,18 t) a semena (0,678 t).

Zavislost zisku od ndkladov (x,) vykazuje relativne volnejsi vztah, ¢o dokazu-
je nasledovny prehlad:
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ol'nohospodarsk o A\ ; korelacny
ik | il S koeficient
JRD Hranovnica 19 931,3 — 0,09 x, 0,388
JRD Sp. Bystré 12 679,5 + 0,36 x, 0,693
JRD Sp. Stiavnik —21 356,4 + 2,45 x, 0,789
@ spolu 2 666,3 + 1,08 x, 0,660
@ okresu Poprad —12 509,9 + 1,62 x, 0,689

Linedrna regresia so Statisticky mélo preukaznou zavislostou (r = 0,388) je
dosahované v JRD Hranovnica, kde i napriek vynaloZzenym nékladom v roku 1986
nebola tiroda zberand, nakolko (ako uz bolo uvedene) bola v dosledku zwelnej po-
hromy znehodnotend. Zhodne je mozné konstatovat, Ze dochddza do urcitej miery
ku konfliktnému procesu v zhodnocovani vynalozenych ndkladov v prospech hos-
podarskeho vysledku.
| Statisticky vysoko preukaznym sa javi vzfah bilanéného zisku k drovni realiza-
cie, reprezentovanej trzbami (x;):

olnohospodarsk; - : korelacny
godnik ; X line4ma;regresia koeficient
JRD Hranovnica 5:376,1 + 0,57 x; 0,640
JRD Sp. Bystré —3766,5 + 1,18 x, 0,820
JRD Sp. Stiavnik —594047 + 1,21 x, 0,946
@ spolu 1449,1 + 0,82 x, 0,880
@ okresu Poprad =7 165,1 + 1,20 x; 0,748

Vysledky explicitne rezultuji poZiadavku na pestovatelov zvysit usilie s cie-
fom dosiahnut maximdlne zvySenie kvalitativnych parametrov akosti stoniek aj
semena, nakolko ich vplyv na rentabilitu pestovania l'anu je Statisticky vyrazne
preukazny.

ZAVER

V tomto obdobi sa vyrazne znizZil pocet pestovatelov lanu v SR. Priemerna
plocha v polnohospodarskom podniku predstavuje okolo 100 ha. Lan je plodinou
pracovne pomerne naro¢nou. Z hladiska celkovej ndkladovosti patri medzi stredne
narofné odvetvia. Je znacne rizikovou plodinou. Dosiahnuté vysledky vyznamne
ovplyviiuju klimatické podmienky, a to najmé rozloZenie Ghrnu zrdZok v obdobi
vegetdcie, ale tieZ pocas technologickej fazy rosenia.

Zvysena agrotechnicka disciplina ma za nasledok aj lepsiu kvalitu stoniek, ¢o
sa priaznivo prejavuje na vy§§ich trzbach za jednotku produkcie. Pestovanie lano-
vého semena sprav1dla nema podstatny vplyv na kvalitu stoniek. Hlavnymi Cinitel-
mi intenzifikdcie ma byt zmena odrodovej skladby v prospech vysokovykonnych
odrdd a raciondlna vyziva.

Ekonomika vyroby lanu je znaéne variabilnd podla rokov. V nepriaznivych
rocnikoch niektoré polnohospodarske podniky zaznamendvaji v tomto odvetvi aj
stratu. Za sucasnych cenovych a ndkladovych relacii sa vSak tato plodina pestuje
s primeranym ziskom.

Zéaverom mozno uviest, Zze vzhfadom dosiahnutym vysledkom v oblasti eko-
nomického prinosu lanu pre analyzované polnohospodirske podniky je nadalej
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ziadiice zabezpecovat pestovanie tejto plodiny v podmienkach horskej vyrobnej
oblasti. Nakladové hladina je v rdmci pripustnej tolerancie normativov a cenové
a doplnkové nastroje financnej politiky eliminuji v dostato¢nej miere rizikovost
pestovania lanu v uvedenych pddnoklimatickych podmienkach. St vytvorené
predpoklady pre efektivny rozvoj vyroby tejto vyznamnej plodiny.
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ZOBORSKY I. — BODO M. — ZOBORSKA A., Vysoka $kola polnohospodérska, Nitra
Ekonomicky prinos pestovania 'anu pre pol'nohospodirske podniky horskej vyrobnej oblasti
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 8, s. 671—678. — 4 tab., lit. 6, res. slov., rus., angl., ném.

len — stonky, koeficient korelacni, zisk, rentabilita, regrese linedrni, analyza ekonomicka

Prispevok analyzuje ekonomiku pestovania l'anu v podmienkach polnohospodarskych podnikov hos-
podariacich v horskej vyrobnej oblasti okresu Poprad. Vysledky ukazali ekonomicky prinos tejto plo-
diny pre pestovatelov. Ekonomiku vyroby lanu ovplyviiuje predovSetkym hektarova uroda stoniek
a semena a ich kvalita, ktord sa prejavi v dosiahnutych trzbach z jednotky plochy. Bilan¢ny zisk na
1 ha zberovej plochy dosiahol v analyzovanych JRD za hodnotené obdobie 1983—1987 v priemere
19 114 Kds. Miera rentability vyroby lanu v skimanych podnikoch sa pohybovala od 129,84 do
135,21 %. Z toho vyplyva, Ze sicasné cenové a nakladové reldcie vytvaraju predpoklady pre efektiv-
ny rozvoj tohto v§znamného odvetvia rastlinnej vyroby. Dalsie rozsirovanie pléch lanu v Slovenskej
republike sa nepredpokladd, vyroba stoniek a semena by mala rast zvySovanim intenzity.
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30BOPCKHU U. — BOIO M. — 30BOPCKA A., Beicuias celbCKOXO35MCTBEHHAs IKOJA, HH"I‘pa

IkoHoMAYecKas 3(peKTHBHOCTL BO3/IENBIBAHHS JbHA B CEJIbCKOXO3SHCTBEHHBIX MPeNPHATHAX
TOPHOI IPOU3BO/ICTBEHHOMH 001aCTH

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 8, c. 671—678. — 4 Tabn., nut. 6, pe3. ClOB., PyCCK., aHIJL., HEM.

JIeH-TpecTa, KO3 (HUIUEHT KOppensiLuy, NpUObIIbL, peHTa6eNbHOCT, IMHEHHasl perpeccus, 3KOHO-
MHYECKHH aHaJInu3

B craThe aHaNIU3UPYIOTCS IKOHOMMYECKHE ACNEKTbl BO3[EJIbIBAHHMS JIbHA B YCJIOBHSX CEJILCKO-
XO3SHCTBEHHBIX NPEANPHUATHI, PEAIM3YIOLMX CBOIO XO3SIHCTBEHHYIO EATEIbHOCTb B TOPHOM Npo-
U3BOJICTBEHHOH o6zactu paiona [lonpapn. PesynbraThl aHaiu3a CBHIETENLCTBYHOT 00 3KOHO-
MHYECKOH 3((EKTHBHOCTH BO3JENbIBAHUIO JAHHOW KyJabTypbl. Ha 3KOHOMMKY BO3jeNbIBaHHUS
JIbHA OKa3bIBAIOT BIMSTHHE MPEXJI€ BCErO YPOXKAaHHOCTb TPECTbl U CEMsiH, HX KayeCTBO, KOTOPbIE
HaXOJISIT CBOE BbIPaXKCHHE B [IOCTHUTHYTOH BbIPYYKE Ha €MHMIY NOceBHOM muowanu. banancosas
npubbIIL Ha 1 ra NOCEBOB B aHAJM3MPYEMbIX EMHbIX CEJIbCKOXO3HCTBEHHbIX KOONEpAaTHBAX 3a
nepuoy 1983—1987 ronos pocturna B cpepHeM 19 114 yexocn. KpoH. Y poBeHb peHTaGeIbHOCTH
NPOM3BOJICTBA JbHA B JIAHHBIX NMpENNpHATHsX Konebancs B npenenax 129,84—135,25%. IMoatomy
CYIIECTBYIOIIEE COOTHOLIEHHE LIEH M 3aTPaT CO3/aeT YCJIOBUS M 3(P(HEKTUBHOIO Pa3BUTHS AaH-
HOTO BaXXHOTO y4yacTKa NMPOM3BOJICTBA PACTEHUEBOAYECKON MpoayKuuHu. JlanpHeliuee pacluupeHue
MJIOIIafiel MOCEBOB JIbHA HE MPENyCMATPUBAETCSl — NMPOM3BOJACTBO TPECThl M CEMSH JIOJIXKHO yBe-
JTHYUBATLCS 32 CYET POCTA WHTEHCHBHOCTH BO3JENBIBAHUS.

ZOBORSKY I. — BODO M. — ZOBORSKA A., University of Agriculture, Nitra

Economic merits of flax growing for farms in the montane production region

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 8, pp. 671—678. — 4 tabs, refs 6, summaries in sl, ru, en, de

flax stems, correlation coefficient, profit, cost effectiveness, linear regression, economic analysis

Economy of flax production under the conditions of farms in the montane production region of the
Poprad district is analyzed. The results show the economic merits of this crop for the growers. The
economy of flax production is influenced, above all, by the yield of stems and seed per hectare and by
their quality which is reflected in achieved proceeds per area unit. Balance profit per ha of the harvest
area amounted to 19.114 Cz. crowns, on an average in the analyzed co-operatives for the evaluated
period of 1983—1987. The rate of profit of the flax production in the studied farms ranged between
129.84 to 135.21 %. It follows from this that the present price and cost relations create prerequisites
for effective development of this important sphere of crop production. No further extension of the
areas where flax is grown in the Slovak Republic is expected, the stem and seed output should grow
with increased intensity.

ZOBORSKY 1. — BODO M. — ZOBORSKA A., Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra
Okonomischer Gewinn des Leinanbaus fiir die landwirtschaftlichen Betriebe der Bergregion
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 671—678. — 4 Tab., Lit. 6, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.
Lein-Fasern, Korrelationskoeffizient, Gewinn, Rentabilitét, lineare Regression, 6konom. Analyse

Analysiert werden die 6konomischen Bedingungen des Leinanbaus der landwirtschaftlichen Betriebe
in den Bergregionen des Kreises Poprad. Die Ergebnisse zeigten den 6konomischen Gewinn dieser
Frucht fiir deren Anbauer. Die Okonomik des Anbaus dieser Frucht wird vor allem von den Hekta-
rertragen beeinflut und zwar an Faserlein und Samen, deren Qualitit, die zum Ausdruck kommt in
den erzielten Einnahmen pro Flicheneinheit. Der Bilanzgewinn pro ha Ernteflache belief sich bei den
analysierten LPG im Zeitraum 1983/87 durchschnittlich auf 19,114 Ké. Die Rentabilitdtsnorm
129,84 bis 135,21 %. Daraus ergibt sich, daB die gegenwirtigen Bedingungen fiir die effektive Ent-
wicklung preis- und kostenmaBig giinstig sind. Eine Erweiterung der Anbauflachen fiir Lein ist in der
Slowakei nicht vorgesehen, die Produktion von Faserlein und Samen soll durch hohere Intensitiit
gesteigert werden.

Adresa autorov:

Doc. Ing. Ivan Zoborsky, CSc., Ing. Mikuld§ Bodo, CSc., Ing. Anténia Zoborsk4,
Vysoka $kola polnohospodarska, Lomonosova 2, 949 67 Nitra
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J. Klima VYVOJ NAKLADU NA SLUZBY
E. Maca A JEJICH VLIV
L. Jurdkov4 NA UROVEN
CELKOVYCH NAKLADU V JZD

Objektivni podminkou vzniku samostatnych organizaci sluZeb pro zemédél-
stvi byla prohlubujici se spole¢enskéa délba prace a v souvislosti s ni postupné vydé-
lovani téch cinnosti ze zemédé€lské prvovyroby, které bylo mozné zabezpecit
s vy38i ekonomickou efektivnosti riznymi organizacemi, jez se na tyto ¢innosti spe-
cializovaly a zajiStovaly je pro zemédélské podniky formou sluzeb.

Vyznam sluzeb spo€ivd rovnéz v tom, ze vytvéfeji podminky pro zavadéni
nejnovejsich védeckotechnickych poznatki do zemeédé€lské praxe, zvlasté pak pod-
minky pro efektivni vyuzivani vyrobnich prostfedki, a navic vytvareji materidlné
technickou zadkladnu pro realizaci procesu postupného zprumyslnéni zemeédélstvi.

Z hlediska financ¢niho je vétsina sluzeb pro zemédélstvi poskytovana za dhra-
du. Zemédélské podniky plati organizacim sluZeb zejména za ty ¢innosti, které ja-
ko odbératelé pozaduji atP jiz formou hospodéiskych smluv, nebo jinou dohodou.
Jde pfitom o takové Cinnosti, které ovliviiuji prevdzné piimo zemédélskou vyrobu
a tim i hospodarsky vysledek zemédélskych podniki. Objem poskytnutych a zapla-
cenych sluzeb se pak do znacné miry podili na tvorbé celkovych ndkladi zemédél-
ské prvovyroby.

Do uvadéné oblasti poskytovanych sluzeb pro zemédélstvi lze zaradit prede-
vS$im sluzby zabezpecujici vyZivu a ochranu rostlin, opravy zemédélské techniky,
stavebni a melioracni préice, jakoZ i inseminaci, porodnické a chirurgické tikony
a zékroky u hospodarskych zvirat.

Zameérem predklddané studie je poukdzat na vysledky dosazené v oblasti
zkouméni vyvojové tendence objemu nakladi zemédélskych podnikt na rozhodu-
jici sluzby, jejich nakladové struktury a korelacni a regresni analyzy vlivu ndkladu
na jednotlivé druhy sluzeb pfi formovédni celkovych ndkladi zemédélskych
podniku.

Soucésti analyzy je i matematicko-statisticky rozbor vlivu ndkladi na sluzby
ve vyzivé a ochrané rostlin, poskytované agrochemickym podnikem, na dosazené
vysledky rostlinné vyroby vybérového souboru JZD posuzovaného administrativné
spréavniho celku.

LITERARNI PREHLED

P1i feSeni naznacenych problémovych okruhu bylo ve sféfe ekonomiky vyuzi-
to _poznatki, které publikovali Svoboda (1979), Grolig, Ledl, Spyrka
a Stevko (1983), Pi& akol. (1984) aBodo, Zoborsky a Hronec (1989).
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Informace o sluzbach pro zemédélstvi byly Cerpany z praci, které zverejnili
Hutnik a Zoborsky (1983), Klima (1984) a Palka a Zoborsky (1986).
Matematicko-statistické zpracovani a vyhodnocovani faktografickych uidaji vycha-
zi z metodickych postupu, které v oblasti kvantifikace ekonomickych ukazateli
z hlediska jednorozmérného popsali Cyhelsky §1974), Cyhelsky, Kanoko-
véd a Novdk (1979), Dufek a Stdvkova (1985)a Grofik a kol. (1987).

Zkoumani vyvojovych tendenci ekonomickych jevi procesi vychazi z meto-
dologie, kterou ve svych pracich shrnuli Kanokova (1967), Kannokové a La-
ga (1970) aKozédk a Seger (1970 a 1975).

Modelovani ekonomickych ukazateli vychazi z aspektl, které publikovali
Goldberger (1964), Klein (1966) a Ambros (1971).

MATERIAL A METODIKA

Vychozimi daji pro analyjzu feSené problematiky jsou data ziskand ndhod-
nym vybérem v souboru JZD okresu Znojmo, ktera zachycuji vybrané ekonomické
ukazatele kvantifikujici nakladovou néroc¢nost na sluzby pro zemédélstvi v obdobi
1984 az 1988.

Analyzovany vybérovy soubor JZD o rozsahu deseti prvkia odpovidd 50 %
vybéru z hlediska vyhodnocovanych jednotek. Piiblizné shodné je tomu tak
i podle rozsahu obhospodarovaného pudniho fondu, ktery €ini 49,72 % vyméry
zemédélské pudy daného sektoru.

S ohledem na vytyCené cile v oblasti analytické Cinnosti byla pozornost
v prvé fazi zkoumani zamérena predevsim na zjiStovani drovné objemu nakladu na
sluzby strojni a traktorové stanice (STS), na sluzby agrochemického podniku
(ACHP), na sluzby podniku zemédé€lskych staveb (PZS), na sluzby podniku vodo-
hospodaiskych staveb (PVS), na sluzby melioracniho druzstva (MD) a na sluzby
poskytované ostatnimi organizacemi (SOO).

Pro posouzeni vzdjemnych vztahi mezi objemem nékladi na v§zivu a ochra-
nu rostlin na strané jedné a dosaZenou urovni objemu rostlinné vyroby na strané
druhé bylo Setfeni v pribéhu posuzovanych let zaméfeno i na ukazatel charakteri-
zujici objem hrubé produkce rostlinné vyroby (HPRV).

V z4jmu vyhodnoceni vlivu struktury ndkladu za poskytnuté sluzby jednotli-
vym podnikim na formovéni dosazené trovné celkovych ndkladu byly zjiStény
i idaje o dosazené absolutni tirovni tohoto ukazatele.

Pfi vyhodnocovani jednotlivich posuzovanych ekonomickych jevi bylo v z4-
jmu objektivity vyvozovanych zavéri vyuzito matematicko-statistického aparatu.

Vyhodnocovani dynamiky Casovych fad ekonomickych ukazateli se s ohle-
dem na jejich délku opira o modely vyvojovych tendenci linedrniho typu.

Pramérné rocni relativni zmény (pfirustky, resp. ubytky) posuzovanych jevi
byly nasledné vyhodnocovany prostrednictvim vyrazu

R'=(b.100)/ (a+b .1
Pfi studiu vlivu ¢asové proménné ¢ na formovani uirovné jednotlivych posuzo-
vanych ekonomickych ukazatelu, jakoz i kvantifikaci stupné zavislosti objemu hru-

bé produkce rostlinné vyroby y na objemu nédkladi na sluzby ACHP x bylo vyuZi-
to hodnot korela¢nich koeficientu.
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Parametry produkénich modelu, umoznujicich realizaci bodovych odhadi en-
dogenni proménné na podkladé jednotkovych zmén exogenni proménné, byly ur-
¢eny metodou nejmensich Ctvercu.

Produk¢énim modelem pro naznaceny ucel je tedy vyraz

V. =0 bl &

Spolecny vliv nezdvisle proménnych (objemu nékladia na jednotlivé sluzby) x,
aZ x, na z4visle proménnou y (objem celkovych ndkladi) z hlediska stupné zavi-

slosti byl kvantifikovdn prostfednictvim koeficientu vicendsobné korelace, jehoz
vypocet byl realizovan podle rekurentniho vzorce:

’y.x,x,...xk=l‘/1_(1_’ﬁx,) (1 _’3x2.xl)- & '(l_ryzxk.xlxz...xk_l)

pri¢emz parametry vicendsobné nakladové funkce linearniho typu: -
yi=a+ byx;i+ byxy; + ...+ by
byly ziskdny feSenim soustavy k + 1 normadlnich rovnic.

Do jaké miry jednotlivé exogenni proménné (x; aZ x,) prispély k regresnimu
odhadu endogenni proménné (y), bylo urCeno prostiednictvim tzy. S-koeficientu,
které nejsou zavislé na mérnych jednotkach exogennich proménnych a charakteri-
zuji tudiz srovnatelné podil jednotlivych nezdvisle proménnych na regresnim odha-
du zivisle proménné.

Pii testovani statistické prukaznosti jak parovych korelacnich koeficienti, tak
1 koeficienti mnohondsobné korelace bylo vyuzito tabulek minimélnich hodnot
prukaznych korelacnich koeficienti na hladiné vyznamnosti P = 0,05, resp.
P=0,01.

VYSLEDKY A DISKUSE

V ndvaznosti na celkovou koncepci piedkladané studie 1ze dosazené vysledky
analytické Cinnosti rozdélit do tii samostatnych, avSak vzdjemné se podminujicich
a doplnujicich celku.

Prvni z nich je zaméfen na posouzeni struktury objemu ndkladid na sluzby
v souboru JZD, definovanych jak z hlediska prostorového, tak i casového v meto-
dické casti tohoto prispévku.

Vychozi zdkladnu pro hodnoceni uvadéného jevu tvoti udaje, jez jsou shrnuty
v tab. I. Na jejich podkladé muzeme konstatovat pomérné vysoké kolisdni objemu
naklada na jednotlivé druhy sluzeb v pribéhu celého zkoumaného obdobi. Proka-
zuji to konecné i odvozené ukazatele variability, které v relativnim vyjadreni (pro-
stfednictvim variacnich koeficientit) dosahly nasledujici Grovné:

Vyl

Vy 4

47,87 % v,, = 68,30 % vy3 = 109,92 %

y2

108,74%  v;s=100,36% vs= 63,84%

»

Pii posuzovani podilu jednotlivych druhu sluzeb na jejich celkovém objemu
(tab. I a obr. 1) zjiStujeme, ze za celé obdobi zaujimal ve vybérovém souboru JZD
jako celku rozhodujici podil objem ndkladd na sluzby poskytované ACHP
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.- Pfehled o struktufe nédkladi na sluzby ve vybérovém souboru JZD — A survey of the structure of costs of services in the selected set of co-operatives

-

Organizace Symbol Mérma Obdobi
sluzeb (proménna) jednotka 1984 1985 1986 1987 1988 1984—1988
STS Vi mil. K& 9,417 9,985 9,463 10,181 10,073 49,119
% 12,3 11,7 10,7 11,6 11,6 11,6
ACHP Y2 mil. K¢s 41,725 44,463 47,120 51,835 46,426 231,569
% 54,7 52,1 53,2 59,4 53,8 54,6
Zemédélské stavby Y3 mil. K& 12,901 14,768 14,567 10,472 12,689 65,397
% 16,9 17,3 16,5 12,0 14,5 15,4
Vodohospodaiské Vs mil. K¢&s 1,783 3,485 5,671 2,374 4,893 18,206
stavby % 2,3 4,1 6,4 2,7 5,6 43
Meliora¢ni druZstvo ¥s mil. K¢és 3,326 4,695 3,447 4,317 4,309 20,094
% 4,4 5,5 3,9 4,9 5,0 4,7
Ostatni organizace Yo mil. K¢s 7,159 7,952 8,252 8,253 8,243 39,859
% 9,4 9,3 9,3 9,4 9,5 94 =
Celkem Y7 mil. K¢és 76 311 85,348 88,520 87,432 86,633 424,244
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




54,6 %). Nasledné poradi zaujaly pak sluzby podniku Zemédelské stavby
%15 4 %;, sluzby STS (11,6 %), sluzby ostatnich organizaci (9,4 %), sluzby melio-
racniho druZstva (4,7 %) a sluzby podniku Vodohospodarské stavby (4,3 %g

Z nasledné odvozenych meznich hodnot oboustrannych mtervalu spole livos-
ti pro dany jev (na hladiné vyznamnosti P = 0,05) Ize vyvodit zaver, ze podil Jed-
notlivych druhu sluzeb z jejich celkového objemu nevyboci s 95% jistotou v za-
kladnim souboru, tj. v souboru viech JZD analyzovaného okresu u sluzeb
poskytovanych agrochem1ckym podnikem z rozpéti 44,3 az 64,9 %, u sluzeb po-
skytovanych podmkem Zemédélskych staveb z rozpéti 10,6 az 20,2 %, u sluzeb
STS z rozpéti 10,1 az 13,1 %, u sluzeb poskytovanych ostatnimi organizacemi
z vymezeného rozpéti 7,7 az 11,1 %, u podniku sluzeb melioracniho druzstva
z rozpéti 3,2 az 6,2 % a u sluzeb poskytovanych podnikem Vodohospodérskych
staveb z rozpéti 2,4 az 6,2 %.

%]
r00%
= [ s ostatni organizace
S ~T L melioraéni druzstvo
i \\\\\\\\ B ik vodohospoda rské
80— e e s e stavby.
bl syeayis i, :_
0| [T T L —zemidaiské stavby
60
50—
i _l—ogrochemick)'l podnik
40
30—
20—
10—
=4 [ L_ strojni atraktorovd
stanice
0—

1. Grafické znazornéni struktury ndkladi na sluzby ve vybérovém souboru JZD za obdobi 1984 az
1988 — A graph representing the structure of the costs of services in the selected set of co-operati-
ves for the period of 1984—1988
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K zdvaznym zjiSténim v druhé fazi analytické Cinnosti patfi nesporné pozﬁat-
ky ziskané v oblasti zkoumdani dynamiky zmén objemu celkovych naklada zemé-
délskych podnikia vybérového souboru JZD, ktery v analyzovaném obdobi dosahl

2 s 7

nasledujici drovné:

1984 1985 1986 1987 1988
mil. K&s 620,455 682,406 728,080 779,223 798,431
tis. Kés . ha z. p.”! 19,064 20,969 22,371 23,942 24,532

Na podkladé odvozeného modelu vyvojové tendence posuzovaného jevu, da-
ného vyrazem :

y' = 585,888 + 45,2769 1
(r, = +0,9872%*)

muzeme posoudit nejen stuperi jeho zavislosti na ¢asové proménné ¢, ale kvantifi-
kovat i jeho primérnou ro¢ni absolutni zménu, a navic odvodit i Groven jeho pru-
meérné ro¢ni relativni zmény (R ).

V této souvislosti je tfeba s ohledem na zji§ténou velmi vysokou a statisticky
vysoce prukaznou (na hladiné vyznamnosti P = 0,01) hodnotu korelacniho koefi-
cientu (ry,? povazovat dany model za zcela adekvatni linedrnimu trendu, s moZnos-
ti jeho uplatnéni v extrapolacni prognostické ¢innosti pro nejbliz$i ¢asovy horizont.

Z jeji realizace pro rok 1989 by tedy uroven bodového odhadu objemu cel-
kovych ndkladi v analyzovaném souboru podniki méla dosahnout hodnotu
857,549 mil. K&s, coz proti skutecnosti dosazené v roce 1988 predstavuje zvyseni
0 59,118 mil. K¢&s (7,40 %).

Vychazime-li z dosazené urovné hodnoty prumérného roc¢niho absolutniho
piirustku analyzovaného ukazatele za obdobi 1984 az 1988 v priblizné vysi 45 mil.
K&s, zjistujeme prostfednictvim odvozené hodnoty jeho prumérné roéni relativni
zmény ve vy$i R = +5,75 % moznosti jeho dal§iho pravdépodobného rustu.

Ze vzijemné komparace tidaji o prumérné rocni relativni zméné celkovych
nékladt zemédélskych podniku v analyzované zajmové oblasti s idaji obsazenymi
v tab. II, které zachycuji relativni trend objemu nékladi na sluzby celkem, posky-
tované jednotkdm posuzovaného souboru v prubéhu sledovaného ¢asového obdo-
bi ve vysi R’ = +2,02 %, jakoz i vyvojové tendence jejich jednotlivych slozek, kte-
ré vykédzaly prumérnou rocni relativni zménu (R’) v rozpéti od +10,96 %
u objemu nédkladu na sluzby PVS do —3,94 % u nakladu na sluzby PZS, je ziejmé,
Ze troven naznacované dynamiky rustu objemu celkovych ndkladu analyzovanych
zemédélskych podnikt nebyla v rozhodujici mife ovlivnéna zvySovanim objemu
poskytovanych sluzeb, ale jinymi nespecifikovanymi faktory.

Z daného hlediska lze za vyznamné povazovat i dosazené vysledky zkouméni
v oblasti hodnoceni trendu struktury nakladi na sluzby, jeZ jsou prehledné zachy-
ceny v tab. III. Na jejich podkladé Ize usuzovat na kontinudlni a vyrazny pokles po-
dilu ndkladu na sluzby podniku Zeméd¢lské stavby (—7,53 %), jakoz 1 na mirny
pokles uvadéné charakteristiky (—1,33 %) u nékladu na sluzby STS poskytované
zemedélskym podnikim dané zajmové oblasti.

K vyraznému vzestupu doslo naproti tomu v pribéhu celého posuzovaného
obdobi u podilu sluZzeb poskytovanych zemédélskym podnikem Vodohospodaiské
stavby, a to ve vys$i R’ = +9,88 %.
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II. Vyvojové tendence absolutni Grovné nakladi na sluzby ve vybérovém souboru JZD za obdobi 1984 az 1988 — Developmental trends of absolute level of
the costs of services in the selected set of co-operatives for the period of 1984—1988

Parametry modelu vyvojovych Koeficient
tendenci typu: Primérny rocni
. y' =a,+b,.t tarini relativni
Org]aglz;lce Symibol e ¥t korelace determinace p1':irﬁstek ),
sluze ibytek (—)
o,
a, by, F (r,)? - 100 ik
STS 2 9,3714 0,1508 0,6668 44,47 1,49°
ACHP 323 41,2816 1,6774 0,7112 50,58 3,38
Zemédélské stavby V3 14,4954 —0,4772 —0,4300 18,49 —3,94
Vodohospodarské stavby Va 2,1085 0,5109 0,4923 24,24 10,96
Melioraéni druzstvo Vs 3,5424 0,1588 0,4188 17,54 3,66
Ostatni organizace Ys 7,2311 0,2469 0,8266 68,33 2,92
Celkem ¥, 79,2472 1,7784 0,5925 35,11 2,02
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III. Vyvojové tendence struktury nakladi na sluzby (v %) ve vybérovém souboru JZD za obdobi 1984 aZ 1988 — Developmental trends of the structure of

costs of services (in %) in the selected set of co-operatives for the period of 1984—1988

Parametry modelu vyvojovych Koeficient
tendenci typu: Pramémy rocni
‘=a,+b,. : ivni
Organizace Symibol y'=a,+b,.t korelace determinace pﬁlr'\e'xlsitell‘;,?ﬂ,
sluzeb ‘ib)’tc}; g
v

a, b, Py (7,)? - 100 °

STS ¥s 12,03 -0,15 —0,4147 17,20 -1,33
ACHP Yo 52,99 0,55 0,3079 9,49 0,99
' Zemédélské stavby Yio 18,47 -1,01 —0,7245 52,50 -7,53
Vodohospodaiské stavby Yu 2,66 0,52 0,4620 21,35 9,88
Melioraéni druzstvo Yia 4,56 - 0,06 0,1553 2,41 1,23
Ostatni organizace Y13 9,29 0,03 0,5669 32,14 0,32




Za téméf stabilni miZeme v této souvislosti povaZovat podil ndkladu na sluz-
by poskytované ACHP a podil nékladu na sluzby poskytované zemédé€lskym pod-
nikim ostatnimi organizacemi.?

Podil objemu ndkladu na sluzby z celkového objemu vynaloZenych nékladu ve
vyhodnocovaném souboru podniku vykéazal v jednotlivych letech posuzovaného
obdobi hodnoty:

1984 1985 1986 1987 1988

% 11,86 12,50 12,16 11,30 10,55

Muzeme ho kvantifikovat modelem:

y'=12,82—0,382. ¢t
(r,, = —0,7869)

I na tomto misté zjiStujeme (na podkladé odvozené hodnoty primérného roc-
niho relativniho tdbytku ve vysi R’ = —3,50 %), Ze zvySovéni objemu celkovych
nédkladu zemédélskych podniku v pribéhu posuzovanych let bylo v hodnocené za-
jmové oblasti vyvolano predevsim rustem nespecifikovanych vstupt.

Moznosti postupného a vyrazného sniZovéni tohoto jevu lze spatfovat prede-
v§im v uplatnéni komplexniho souboru opatfeni souvisejicich s maximalnim vyuzi-
vénim vnitropodnikovych rezerv v dané sféfe reprodukéniho procesu.

Jde predevsim o icelné vyuZzivani pfirodnich a ekonomickych podminek zdo-
konalovani fizeni a organizace pracovnich procesu, zlepSovani kvality pudniho
fondu, zejména jeho nejvyznamnéjsi slozky — orné pudy, a v neposledni radé i
o vyuziti pracovni angaZovanosti pracovniku a jejich kvalifikace.

Uvadéné aspekty nijak nesniZuji vyznam uplatnéni dalSich opatfeni ke sniZo-
vani nakladovosti, spo€ivajici zejména v eliminaci vlivu téch pricin, které prostred-
nictvim cen stroju a zafizeni, jakoZ i dalSich Ciniteli uvadény jev vyvolavaji.

Naznaceny pozadavek je aktudlni i proto, Ze dalsi intenzivni rozvoj naseho ze-
meédélstvi bude i do budoucna vyZadovat rist objemu nékladu. V intenzifikaénim
procesu bude vSak nezbytné usmérnovat dalsi vklady do vyroby tak, aby naklady
na jednotku produkce klesaly a tim byla zabezpecovana vyssi ekonomick4 efektiv-
nost vyroby.

Do jaké miry byl tento aspekt uplatnén v analyzovaném souboru podniku ja-
ko celku by bylo mozno posoudit prostfednictvim relace dynamiky objemu vynalo-
Zenych celkovych ndkladu v souvislosti s vyvojem dosazené celkové hrubé produk-
ce, resp. vysledné produkce.

Srovndme-li v této souvislosti pouze vyvojovou tendenci dosazeného objemu
. hrubé rostlinné produkce hodnoceného souboru podniku za definované Casové
obdobi:

1984 1985 1986 1987 1988
mil. K¢s 332,637 336,396 273,082 331,589 305,644
tis. KCs . haz. p.”! 10,220 10,336 8,391 10,188 9,391

1) Sluzby poskytované krajskym podnikem, okresnim veterinirnim zafizenim, Ustfednim
kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemédélskym a sluzby poskytované v oblasti ASR.
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ve vztahu k ndkladim na chemizaci, ktera patifi k nejvyznamnéjsim intenzifikacnim
faktorim rustu objemu rostlinné vyroby, miZeme na podkladé modelu vyvojové
tendence objemu hrubé produkce rostlinné vyroby

y'= 333,508 —5,8793 . ¢
(r, = —0,3461)

konstatovat, Ze jeji pramérny rocni absolutni dbytek v pfiblizné vysi —5,9 mil. K¢s
(tj. zhruba 180 K¢s na hektar zemédélské pudy), coz odpovida relativni zméné ve
vys$i R’ = —1,93 %, neni adekvatni dynamice vynalozenych ndkladi na chemizaci,
ktera dosahla primérného rocniho relativniho pfirtstku ve vysi +3,38 % (tab. II).

Vychézime-li z pojeti, Ze chemizace vyroby v zeméd¢lstvi je jednou z rozho-
dujicich forem technického rozvoje a intenzifikace zemédélské vyroby, prinasejici
tuspory spolecenské prace na jednotku produkce a snizujici vliv piirodnich nahodi-
losti na objem vyroby, pak méfitkem jeji ucinnosti je i hodnoceni jeji intenzity
v souvislosti s rustem vyroby.

V souvislosti s komplexnim hodnocenim dynamiky chemizace rostlinné vyro-
by, uskuteciiované v oblasti vyzivy rostlin, v oblasti chemického boje proti skud-
cum, chorobam a plevelim, jakoz i ve sféfe stimulace vyvoje rostlin byl v ramci re-
alizované analyzy vyhodnocovan i vliv objemu poskytovanych sluzeb ACHP na
formovéni trovné objemu hrubé produkce rostlinné vyroby (HPRV) ve zkouma-
ném souboru podniki. Vysledky reSeni tohoto problémového okruhu jsou obsaze-
ny v tab. IV.

Na podklade v ni odvozenych hodnot korelacnich koeficientti pohybujicich se
v rozpéti od r,, = 0,9186** (v roce 1988) do r,, = 0,9787** (v roce 1985) lze
usuzovat na velmi vysoky a statisticky vysoce prukazny pozitivni vliv zvolené exo-
genni proménné (x) na formovani dosaZené tGrovné hodnocené endogenni pro-
ménné (y).

To proto, Ze priblizné 84 az 96 % rozptylu empirickych hodnot endogenni
proménné lze povazovat za dusledek rozptylu teoretickych hodnot ziskanych na
podkladé pfislusnych regresnich rovnic. Rozptyleni empirickych hodnot kolem
odhadu teoretickych se tedy podilelo na celkovém rozptylu v pfibliZzném rozpéti
4 az 16 %, coz lze pfipocitat jednak na vrub jinych Ciniteli formujicich objem
hrubé produkce rostlinné vyroby nez je objem sluzeb ACHP, jednak i na vrub na-
hodilosti.

Lze tedy ocekavat, Ze bodové odhady objemu posuzované endogenni pro-
ménné podle zndmé drovné exogenni proménné budou dostatecné presné.

Posuzujeme -li v této souvislosti troven hodnot odvozenych regresnich koefi-
cientu b, umoziujicich odhady primérnych zmén \ objemu hrubé produkce rostlin-
né vyroby (HPRV) na podkladé jednotkovych zmén objemu nakladu na sluzby po-
skytované zemedelskym podnikim ACHP, zistujeme pomérné vysokou i kdyz
diferencovanou ucinnost vynalozenych nakladu ve sféfe formovani irovné hodno-
ceného rezultativniho ukazatele v jednotlivych letech zkoumaéni.

To proto, Ze zatimco v roce 1984 a 1988 pfineslo zvy$eni objemu nakladu na
chemizaci rostlinné vyroby o 1 Kés zvyseni objemu hrubé produkce rostlinné vyro-
by v priblizné prumeme vysi 6 K¢s, pak v obdobi 1985 az 1987 se tato cédstka po-
hybovala v rozpéti od 3 K¢s do 7 K&, a za celé sledované obdobi ¢inilo toto zvyse-
ni zhruba 8,30 K¢s.

Lze konstatovat Ze posledné uvadéna zjisténi jsou v plném souladu s poznat-
ky, k nimZ na pokladé aplikace shodného metodického postupu (parové linedrni
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IV. Ukazatele korelace a regrese vlivu objemu sluzeb ACHP v mil. Kés (x} na formovéni tirovné ob-
jemu hrubé rostlinné produkce v mil. K¢ (y) ve zkoumaném souboru JZD — Correlation and re-
gression parameters as influencing the volume of the services of the Agrochemical Enterprise in
millions of Cz. crowns (x) on the formation of the level of volume of gross output of crop produc-
tion in millions of Cz. crowns (y) in the set of co-operatives under study

Parametry regresniho modelu typu: KocHipient
Rok, y' =a;+b,.x korelace determinace
obdobi : v %
a, by, B : (ry:)*- 100

1984 8,79779 6,34786 0,9672** 93,54

1985 4,36556 7,05483 0,9787** 95,78

1986 9,90552 3,97022 0,9589** 91,95

1987 9,85517 5,10051 0,9692** 93,93

1988 4,06059 6,21863 0,9186** | 84,38
1984—1988 8,31868 8,31868 0,9265** 85,84

_**) koeficient korelace priikkazny na hladiné v§znamnosti P = 0,01

produkéni funkce) dospélii Bodo, Zoborsky a Hronec (1989) pfi studiu re-
gresni zévislosti mezi ndklady na prumyslovd hnojiva a chemické ochranné pro-
sttedky a hrubou rostlinnou produkci v souboru JZD SSR za obdobi 1980 az
1987, a to diferencované podle vyrobnich oblasti.

Je zfejmé, Ze ndmi odvozené rovnice regresnich modelii mohou slouZit nejen
- k charakterizovani tendence zmén endogenni (HPRV — y) proménné pfi postup-
ném narustdni exogenni proménné (sluzby ACHP — x), ale i (a to predevsim)
k odhadum individudlnich hodnot y fi dané hodnoté x.

Jejich prakticky vyznam se projevuje déle i v tom, Ze na jejich podkladé muze-
me urCit moznosti (teoretickou) troven objemu hrubé produkce rostlinné vyroby,
které by bylo mozno dosdhnout v kazdé vyrobni jednotce pii prumérném vyuZiti
pouzitého produkéniho faktoru.

Pomér mezi skutecné dosazenou irovni vysledného ukazatele stupné rozvoje
rostlinné vyroby, tj. objemu jeji hrubé produkce, a teoretickou hodnotou tohoto
ukazatele, tzv. koeficient vyuziti zdroji umoziuje pak diferencovat jednotlivé pod-
niky do skupiny s nadprimérnou a podprumérnou drovni vyuziti hodnoceného vy-
robniho zdroje — objemu sluzeb ACHP.

Vysledky analytické Cinnosti v oblasti hodnoceni tohoto problémového okru-

hu jsou zachyceny v tab. V a poddvaji také ndzorny piehled o pohybu zemédél-
skych podniki mezi obéma skupinami v prubéhu sledovanych let v dusledku zmén
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069

0661 — VIINONONH YISTIATNIZ

V. Diferenciace jednotek zkoumaného souboru podle koeficientu vyuzZiti sluzeb ACHP pfi formovéani objemu hrubé produkce rostlinné vyroby ve sledova-
ném obdobi — Differentiation of units of the studied set according to the coefficients of use of the services of the Agrochemical Enterprises in the forma-

tion of the volume of gross output of crop production over the period under study

Podnik Néze(}gg‘;niku 1984 1985 1986 1987 1988 1984—1988
01 Hodonice 1,3172 1,1987 1,1854 0,9074 1,0258 1,0947
02 | Hostéradice 1,0845 0,8819 0,9852 0,9256 0,7754 0,9245
03 | Jevisovice 0,6858 0,7496 0,7413 0,8328 0,6651 0,7338
04 | Jifice 1,0002 1,0767 1,2281 1,2355 1,0997 1,1329
05 M. Krumlov 1,0173 1,0201 0,9902 1,0190 1,1199 1,0460
06 N. Saldorf 0,9850 0,9823 0,9727 0,8957 1,1956 0,9922
07 Olbramovice 1,0064 1,0596 1,0218 0,9506 0,9840 0,9960
08 | Satov 1,0246 1,2533 1,0726 1,3162 1,1643 1,1309
09 | Unanov 0,7583 0,8266 0,7386 0,8479 0,7908 0,7919
10 | Visiové 1,2207 1,0695 1,0497 1,1494 1,4483 1,1489




drovné vj’/sledného ukazatele. Umoziiuji zdroven posoudit, jak ten ¢i onen zemeé-
délsky podnik vyuzil posuzovaného vyrobniho zdroje.

Posuzujeme-li dosazené vysledky zkoumani z posledné uvddéného hlediska,
muZeme konstatovat téméf kontinuélni vzestupny trend podniki s podprimérnym
vyuzitim zdroji (v roce 1984 30 %, v nésledujicich letech pak 40 %, 50 %, 60 %
a 40 %) v prubéhu posuzovanych let. Shodnou interpretaci maji i hodnoty ziskané
za jednotlivé zemédélské podniky v prubéhu hodnoceného obdobi. Z odvozenych
hodnot koeficientu vyuziti sluzeb ACHP pii formovani objemu hrubé produkce
rostlinné vyroby je ziejmé, Ze k podnikim vykazujicim jednoznacné nadpriumeér-
nou uroven patri JZD Vidniové a JZD lJifice (zafazend do pasma stanovistnich jed-
notek 04 a 06), zatimco k podnikim jednoznacné zaostdvajicim v této sféfe patii
JZD Unanov a JZD JeviSovice (zatazené do PSJ 06 a 09). '

Konkrétni prubéh zévislosti objemu celkovych ndkladi y na objemu jednotli-
vych nédkladovych poloZek za sluzby (STS x;, ACHP x,, zemédélskych staveb x;,
vodohospodérskych staveb x,, melioraniho druZstva x5 a sluZby ostatnich organi-
zaci x4) vyjadiuje vicefaktorovy regresni model, jehoz parametry jsou specifikova-
ny témito hodnotami:

3489 + 5935 + 6,933 + 0944 + 3,876 + 5970 + 47,164

a b,x, b,x, bix, b,x, byxs bgx,

Ze skutecnosti, Ze koeficient vicendsobné korelace doséhl pro dany model
hodnotu r, , . =0,9649** muzeme vyvodit zavér o velmi vysokém spolecném
vlivu viech exogehnich faktorii na formovéni tirovné objemu celkovych nékladu.

Rovnice vicefaktorového regresniho modelu pak tento vliv kvantifikuje z hle-
diska ofekavané tirovné objemu celkovych nékladu pti danych trovnich vSech Sesti
exogennich proménnych (slozek objemu nékladi na sluzby).

Z odvozenych hodnot S-koficientii (v %)

5,8 39,9 1,9 1,9 3,8 46,7

B B Bs Bs Bs Bs

lze usuzovat, Ze k rozhodujicim faktorim formujicim objem celkovych nékladu
v daném souboru podnikt a casovém obdobi lze radit predeviim objem ndkladu na
sluzby ostatnich organizaci a ACHP. V dal§im poradi je to objem nédkladi na sluz-
by STS, nédkladi na sluzby meliora¢niho druzstva, zemédélskych jakoz i meliorac-
nich staveb.

Prakticky vyznam rovnic vicefaktorového regresniho modelu lze spatfovat
rovnéZ v moznosti jeho vyuZiti pfi ur€ovani mozné (teoretické) irovné objemu cel-
kovych nékladu, jichZ by mélo byt dosaZzeno za daného stavu vynaloZenych objemu
nédkladu na jednotlivé druhy sluzeb.

ZAVER

Vysledky analytické ¢innosti ve sféfe vyvoje ndkladi na sluzby vedou k zdvé-
ru, Ze v ndhodné vybraném souboru JZD za obdobi 1984 aZ 1988 se na celkovém
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objemu ndkladi na sluzby podilely rozhodujici mérou naklady na sluzby poskyto-
vané agrochemickym podnikem, dale ndklady na sluzby podniku Zemédélské stav-
by, STS, néklady na sluzby ostatnich organizaci a meliora¢niho druZstva. Nejnizsi
podil zaujimaly pak néklady na sluzby podniku Vodohospodéiské stavby.

Pii hodnoceni trendu struktury ndkladi na sluzby byl vSak u agrochemického
podniku zjistén témér stabilni podil, stejné jako u nakladu na sluzby ostatnich or-
ganizaci. Byl zjiStén pokles ndkladi na sluzby podniku Zemédélské stavby a STS.
K vyraznému vzestupu doslo pouze u podilu ndkladi na sluzby podniku Vodoho-
podéfské stavby.

Z analyzy vicefaktorové zavislosti objemu celkovych nédkladi na objemu jed-
notlivych poloZek ndkladu na sluzby v hodnoceném souboru JZD i ¢asovém obdo-
bi 1ze konstatovat vysoky spole¢ny vliv ndkladii na sluzby na formovani drovné cel-
kovych nédkladi. Z jednotlivych ndkladovych polozek mél na formovani celkovych
ndkladi nejvyssi vliv objem nédkladi na sluzby ostatnich organizaci a sluzby agro-
chemického podniku. Nejnizsi vliv na formovani drovné tohoto ukazatele mél ob-
jem nékladi na sluzby meliora¢nich staveb.
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KLIMA J.—MACA E., Vysok4 $kola zemédélsk4, Brno
JURAKOVA L., Fruta, Znojmo

Vyvoj ndkladii na sluzby a jejich vliv na drovei celkovych naklada v JZD
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 8, s. 679—694. — § tab., 1 graf, lit. 17, res. ces., rus., angl., ném.

JZD, néklady na sluzby, analyza matematicko-statistickd, analyza vyvoje

Price je zaméfena na zkoumdni vyvoje ndkladi na sluzby v ndhodné vybraném souboru JZD
v Casové fadé 1984 az 1988. Byla hodnocena zejména struktura ndkladu na sluzby a jeji dynamika
a vliv zmén objemu nékladu na chemizaci rostlinné vyroby na zmény objemu hrubé produkce tohoto
odvétvi. Déle byl kvantifikovéan vliv jednotlivych polozek nakladu na sluzby pii formovani drovné cel-
kovych néaklada sledovanych JZD. Pro objektivni posouzeni zkoumanych ekonomickych ukazatell
bylo vyuzito matematicko-statistického aparatu.

KIIMMA 51.—MALIA 3., Beiciuasi ceIbCKOX035CTBEHHas 1iKoJsa, BpHo
IOPAKOBA JI., ®pyTa, 3HOHMO

Pa3ButHe 3aTPaT HA NPEeOCTABJICHHE YCIYIr H HX BJIHAHHE HA YPOBEHb COBOKYNHBIX 3aTpPaT B €QH-
HBIX CeJIbCKOXO03AHCTBEHHbIX KoonepaTusax

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 8, c. 679—694. — 5 Tabn., 1 rpad, nut. 17, pes. yeuick., pycck., aHri.,
HEM.

€JIHHBbIC CeJIbCKOX03HCTBEHHBIE KOOMNEpaTHBbl, pACXOAbl HA YCIIYI'H, MAaTEeMaTHKO-CTATHCTHYECKHMH
AHAJIN3, aHAJIU3 Pa3sBHTHSA

B craThe NMPHBORMTCS Pa3BUTHE PACXOfOB Ha YCIYrM B CIy4YHHO M36pDaHHOM MAacCHBE E€IHHBIX
CeNIbCKOXO3SHCTBEHHbIX KoonepaTHBOB B 1984—1988 ropax. Beina mpoBefeHa mpexje BCEro
OIIEHKA CTPYKTYPhl PACXOIOB HA YCIIYI'M M MX IMHAMHKA, 4 TAKXKE BO3ICHCTBHE U3MCHEHHUS 06 bEMa
3aTpaT Ha XMMH3ALHIO PACTEHHEBOJICTBA, 06beMa BAaJIOBOM NPONYKLMHM AaHHOM oTpacnu. [danee
6BIJIO ONpEIeNIEHO KOJIMYECTBEHHOE BO3JIECTBHE OTHENBHBIX CTATEH 3aTpaT Ha YCJIyru npu ¢op-
MHPOBaHHMH YPOBHSI COBOKYIHBIX 3aTPaT B aHAJIM3UPYEMBIX €IMHBIX CEJILCKOXO3SAHCTBEHHBIX KOO-
nepaTuBax. Iy OG’bEKTHBHON OLEHKH MCCIIEYEMbIX 3KOHOMUYECKHUX IOKa3aTejied OblL1 npuMe-
HEH MaTEMAaTHKO-CTATHCTHYECKOH anmapar.

KLIMA J.—MACA E., University of Agriculture, Brno
JURAKOVA L., Fruta, Znojmo

The development of costs of services and their influence on the level of total costs on co-operative
farms

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 8, pp. 679—694. — 5 tabs, 1 graph, refs 17, summaries in cs, ru, en, de

The paper is aimed at the study of the development of costs of services in a random-selected set of the
co-operative farms in 1984—1988. Special attention is paid to evaluation of the structure of the costs
of services and their dynamics and the influence of the changes in volume of the costs of crop produc-
tion chemistry on the changes in the volume of gross production of this field. Further, the influence of
some items of the costs of services in the forming of the level of total costs in the co-operatives under
study was quantified. The mathematical and statistical procedures were used for objective evaluation
of the investigated economic indicators.
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KLIMA J.—MACA E., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno
JURAKOVA L., Fruta, Znojmo

Die Entwicklung der Kosten fiir Dienstleistungen und deren EinfluB auf das Niveau der Gesamt-
kosten in den LPG

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 679—694. — 5 Tab., 1 graph Darst., Lit. 17, Zus. in Tschech.,
Russ., Engl., Dtsch.

LPG, Kosten fiir Dienstleistungen, mathe.-statist. Analyse, Entwicklungsanalyse

Im Beitrag wird die Entwicklung der Kosten fiir Dienstleistungen in zuféllig ausgewahlten Betrieben
in der Zeitreihe 1984—1988 untersucht. Bewertet wurde insbesondere die Struktur dieser Kosten und
deren Dynamik sowie der EinfluB der Veranderungen im Umfang der Kosten fiir die Chemisierung
der pflanzlichen Produktion auf die Verianderungen des Umfangs der Bruttoproduktion dieses Be-
reiches. Ferner wurde der EinfluB der einzelnen Posten quantifiziert bei den Kosten fiir Dienstlei-
stungen bei der Herausbildung des Niveaus der Gesamtkosten der untersuchten LPG. Fiir eine objek-
tive Bewertung der untersuchten okonomischen Kennziffern wurde die mathematisch-statistische
Methode und deren Apparat genutzt.

Adresy autoru:

Doc. ing. Jan Klima CSc., doc. ing. Erik Maca, CSc., Vysokd $kola zemédélskd, Ze-
médélsk4 5, 613 00 Brno

Ludmila Jurdkova, Fruta, s. p., Brno, zdvod 1, 669 00 Znojmo
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R. VIséil RENTABILITA CHOVU OVIEC
V PODHORSKYCH.
A HORSKYCH OBLASTIACH

K 1. 1. 1986 bolo na Slovensku 698 tis. oviec, o koreSponduje s prognostic-
kym materidlom Navrh rozvoja ZivoCiSnej vyroby v CSSR do roku 2000 (Plesnik
a kol.), ktorého gestorskym pracoviskom je VUZV Nitra (1983). I ked prognéza
predpokladéd nérast aj v dalSom obdobi, v ostatnych rokoch zaznamenéva skuto¢ny
vyvoj poctu oviec klesajiicu tendenciu a k 1. 1. 1990 sa v SR chovalo 621 tis. oviec.
Znizovanie poftu oviec mozno pozorovat aj v susednych Stitoch — Madarsku
a Pol'sku.

Vo Vyskumnom ustave ov€iarskom v Trencine sme sa zaoberali analyzova-
nim pri¢in poklesu poétu oviec u nés. Z 50 respondentov reprezentujticich krajské
odbory a okresné oddelenia MPVZ SR, vedeckovyskumni zikladriu, JRD a SM
vidi 44,7 % nepriaznivy vyvoj chovu oviec v probléme pracovnych sil (ich nedos-
tatku, nizkej kvalifikdcii a vysokom veku pracovnikov). DalSiu skupinu tvoria
problémy dodavatelsko-odberatelskych vztahov (terminy odberu jato¢nych zvie-
rat, dlhé zvozné trasy, neobjektivne hodnotenie vyrobkov a pod.).

Viac ako S$tvrtina respondentov udéva ako dévod poklesu pocetnych stavov
oviec nizku ekonomickd prosperitu chovu. Vplyv zhorSenej ekonomiky chovu
oviec na nepriaznivy vyvoj ich poctu ukazuji aj vysledky reprezentativneho siboru
cca 110 vybranych podnikov. Pokial v roku 1985 (Senkové, Kvasnicové
a Prekopové 1987) dosiahla miera rentability 3,3 %, v roku 1987 jej troven
klesla na hranicu rentability (—0,63 %), ako to udévaji Beckova, Kvasnico-
vé a Prekopové (1989). Analyzou rentability chovu oviec podla vyrobnych ob-
lasti sa tiez zaoberd Kuca a kol. (1989). Osobitni pozornost rozboru faktorov
rentability v polnohospodarstve venujd Vlachynsky a Prokes (1988).

Pri analyze ekonomickej situdcie vyznamné miesto zaujimé diferencidcia hos-
godérskych vysledkov. Touto problematikou sa u nés zaoberalo viac autorov.

pyrka, Kuzma a Cehula (1981) konStatujui, Ze ,,diferencidcia v ekonomic-
kom rozvoji sa neznizila a predstavuje znaéné rezervy, ktoré mozno Ciastocne mo-
bilizovat zvySenim kvality pldnovacej a riadiacej ¢innosti na vSetkych stuptioch ria-
denia“. Podla Szabu (1981) je odstrafiovanie, resp. zmierfovanie rozdielu
vyrobnych a hospodarskych vysledkov jednym z potencidlnych zdrojov dalSieho
rastu intenzity polnohospodarskej vyroby a efektivnosti. Ako uskutoénovat ekono-
mické analyzy, aké aspekty reSpektovat zvlast pre porovndvanie podnikov medzi
sebou navzijom, upozorniuje Ivanka (1983). Diferencidciou vo vysledkoch chovu
oviec podla ich produk¢ného zamerania sa zaoberd V14¢il (1986).

Otézkam rentability i ekonomiky chovu oviec bude potrebné venovat pozor-
nost aj v novych ekonomickych podmienkach. Ciefom prace je zhodnotit vyvoj
rentability chovu oviec, poukazat na diferencidciu najma hodnotovych vysledkov
a navrhniit vychodisk4 na rieSenie i s ohladom na nové ekonomické néstroje.
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MATERIAL A METODA

Faktograficky materidl sme ziskali z 21 poInohospodérskych podnikov s cho-
vom cigdjskych a valaSskych oviec pri vysokej podnikovej koncentrécii (cca 3 000
ks), ktoré hospodéria v podhorskych a horskych oblastiach. Numerické informécie
sme zistovali z osobitnych vykazov o ndkladoch chovu oviec a informécie vyrobno-
organizacného charakteru z dopliujicich dotaznikov uskutocnenou anketou vo
vybranych podnikoch. Udaje sa tykajii rokov 1985 az 1987 (pre dalie obdobie
nebolo sledovanie financne zabezpecené).

Z vecného hladiska analyzu namerame na dva problémové okruhy:

— zhodnotenie vyvoja rentability v chove oviec,

— postidenie drovne a diferencidcie hospodérskych vysledkov a névrh vycho-
disk na rieSenie tohto odvetvia.

Hodnotime rentabilitu podnikovi, pricom berieme do tivahy len td Cast Cisté-
ho dochodku, ktoré sa v reprodukénom procese vo vybranych podnikoch skutocne
realizovala vo forme zisku. Mieru rentability pocitame pomocou vztahu zisku
k vlastnym ndkladom vynaloZenym na realizovanu ¢ast produkcie.

Pri sledovani vlastnych nakladov v chove oviec vychddzame z metodiky Vys-
kumného tstavu ovciarskeho v Trencine. S ohladom na existujiice odliSnosti medzi
metodikou ustavu a metodikou vydanou ministerstvom pri rozvrhovani vlastnych
ndkladov na ovcie vyrobky abstrahujeme o takejto kalkul4cie a kvantifikujeme né-
klady len na 100 kfmnych dni, resp. na 1 priemerni bahnicu, ktora saturuje aj
alikvotny podiel ostatnych kategoérii oviec zo Struktiry stdda. Prepocet na priemer-
né bahnice robime podla poctu kfmnych dni. Aj dalSie ukazovatele o vynosoch,
zisku a pod. prepocitavame na priemernd bahnicu. Okrem toho uvddzame prie-
merné realizacné ceny za 1 kg ovcej viny, jatocnych jahniat a oviec, resp. hrudko-
vého ovcieho syra. .

Struktiiru nakladov hodnotime v siilade s platnym odborovym kalkulaénym
vzorcom. Uroven hodnotovych vysledkov vybraného siboru porovnévame s celo-
slovenskym priemerom. Pre ucely hodnotenia a diferenciacie vysledkov Clenime
vybrany subor podla trovne miery rentability na dve skupiny, a to na podniky
podpriemerné a nadpriemerné. Do skupiny podpriemernych podnikov zaradujeme
podniky, v ktorych je chov oviec stratovy, resp. dosahuje velmi nizku troven
rentability (do 3 %). Na druhej strane skupiny nadpriemernych tvoria podniky
$ vyznamnou mierou rentability.

Diferenciéciu v intenzite chovu oviec hodnotime prostrednictvom ukazovate-
Tov trhovej produkcie, a to ako celkove vynosov, tak i osobitne trzieb. Pri existujui-
cich rozdieloch v hodnotovych ukazovateloch intenzity podla jednotlivych ovcich
vyrobkov robime analyzu aj v naturdlnych ukazovateloch. Rdmcove hodnotime aj
vlastné néklady na chov oviec. Rozdiely medzi tiroviiou hodnotovych a natural-
nych vysledkov chovu oviec z podpriemernych a nadpriemernych podnikov kvan-
tifikujeme okrem absolitnych rozdieloy i v relativnom vyjadreni.

Na zéklade vysledkov navrhujeme niektoré vychodiské rieSenia rentability,
poukazujeme na prejav diferencidcie pri jednotlivych ovéich vyrobkoch a nutnost
zmiernit neopodstatnené rozdiely. Zarovern ramcove predikujeme droven rentabili-
ty chovu oviec v podmienkach ekonomickych nastrojov platnych od 1. 1. 1989.

ZHODNOTENIE VYVOJA RENTABILITY V CHOVE OVIEC

S ohladom na to, Ze pri praktickom riadeni ekonomiky odvetvi sa bezne pra-
cuje len s podnikovou rentabilitou a jej mierou, upriamime prvoradi pozornost na
vyvoj tychto ukazovatelov. O situicii vo vyvoji miery rentability chovu oviec
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v podhorskych a horskych oblastiach pocas sledovaného obdobia informuje tab. I.
Ako z idajov vyplyva, od roku 1985 sa zniZila miera rentability chovu cigdjskych
a valasskych oviec zo 17,7 % az na jej hranicu.

Miera rentability zaroven reprezentuje aj hodnotovy ukazovatel miery efek-
tivnosti, preto mozno konstatovat, Ze vo vybranom sibore s chovom oviec doslo
k poklesu aj v tejto ekonomickej kategorii. Ukazovatel ndkladovej rentability zaro-
ven signalizuje, Ze v roku 1987 boli spolocenské zdroje (spotreba Zivej a zhmotne-
nej prace) pouzité s nizSou ucinnostou, resp. s mensim efektom ako v roku 1985.

Okrem relativneho ukazovatela rentability poukazujeme v tab. I na absolit-
neho ukazovatela — vysku, resp. objem zisku, ktory pripad4 na 1 priemernd bahni-
cu. Pokial v roku 1985 dosiahol objem zisku 480 Kcs na 1 zviera, v roku 1987 len
28 K¢s, €o je v porovnani so zdkladnym obdobim 5,8 %.

Uvedené ukazovatele jednoznacne upozornuji na negativne vyvojové tenden-
cie v rentabilite chovu oviec v podhorskych a horskych oblastiach pocas sledované-
ho obdobia. Pre komparaciu uvddzame, Ze pokles rentability sa prejavil aj v celko-
vom chove oviec na Slovensku. Zatial' ¢o v roku 1985 sa dosiahol zisk 84 K¢s na
1 priemerni ovcu, v roku 1987 vznikla strata 15 K& (podla vysledkov celosloven-
ského siboru vybranych podnikov).

Nizka rentabilita, resp. stratovost ovplyviiuje negativne dalsi rozvoj odvetvia,
preto je potrebné analyzovat aj priCiny tohto javu a hladat rieSenie. S ohfadom na
to v dalSiej Casti poukdZeme na najdolezitejSie faktory rentability a ich vyvoj v sle-
dovanom sibore.

Pri podnikovej rentabilite ide o dosiahnutie velkosti (masy) zisku, ktora zavisi
od irovne, resp. objemu vynosov a vlastnych nékladov (v préci s tieto prepocita-
né na 1 priemerni bahnicu). Z tab. I je zrejmy nasledovny vyvoj v obdobi 1985 az
1987: vynosy na priemernd bahnicu klesaji z 3 189 K¢s na 3 134 K¢s, t. j.
o 1,7 %, a to pri ndraste diferencidlnych priplatkov o 3,5 % a ostatnych dotécii
0 5,3 %. Utast diferencidlnych priplatkov na vynosoch sa zvysuje, ked ich podiel
na 100 K¢s trzieb rastie zo 77,20 K¢&s na 85,50 K¢és, ostatnych dotécii z 11,20 Kés
na 12,60 K¢s. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze viac sa znizuju trzby, a to 0 6,6 %.
Z vyvoja ich Struktiry za jednotlivé ovcie v§robky mozno usudzovat, Ze trzby za
vlnu sa zvySuji od roku 1985 do roku 1987 o 5,9 %. Diametrélne odli$ny je vy-
voj trzieb za realizované jahnatd a ovce, kde dochadza k zna¢nému poklesu
(0 16,6 %). Ciastoéne sa zniZili trzby za realizovany hrudkovy ovéi syr (o 3,1 %).

I. Niektoré ekonomické ukazovatele chovu oviec vo vybranych podnikoch — Some economic indica-
tors of sheep breeding in selected enterprises

1985 1986 1987
Ukazovatel
Kés % Kés % Kcs %
Miera rentability X 17,7 X 14,0 X 0,9
Na 1 priemerni bahnicu pripada:
zisk z realizicie ¢ 480 | 100,0 395 82,3 28 -5,8
vynosy spolu 3189 100,0 | 3215 100,8 | 3134 98,3
z toho trzby 1693 | 100,0 | 1611 95,2 | 1582 93,4
v tom za vinu 473 | 100,0 434 91,8 501 | 105,9
jahniatd a ovce 763 100,0 661 86,6 636 83,4
hrudkovy ov¢i syr 457 | 100,0 486 | 106,3 443 96,9
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II. Priemerné realizacné ceny a realizované mnoZstva ov¢ich vyrobkov — Average selling prices and
the quantities of sheep products sold

1985 1986 1987
Ukazovatel
Kés % K¢és % Kés %
Priemern4 realizacné cena za 1 kg:
— vilna 112,34 | 100,0 | 110,40 | 98,9 | 118,81 | 103,2
— jato¢né jahniata 20,74 | 100,0 | 20,44 | 98,6 | 21,33 | 102,8
— jatoéné ovce 9,29 | 100,0 9,03 [ 97,2 7,0 79,9
— hrudkovy ovéi syr 30,41 | 100,0 | 31,10 | 102,4 | 30,29 | 100,0

Realizované mnoZstvo vyrobkov
v kg na 1 priemerni bahnicu f
4,21 | 100,0 4,38 | 104,0 4,22 ( 100,2

— vina 36,82 | 100,0 37,91 | 101,1 37,09 | 100,7
— jahnaté a ovce 27,97 | 100,0 28,55 | 102,1 28,91 | 103,4

z toho jato¢né jahnata 15,0 100,0 15,0 100,0 14,7 98,7
— hrudkovy ov¢i syr

III. Vlastné naklady chovu oviec vo vybranych podnikoch — Prime costs of sheep breeding in selected

enterprises
1985 1986 1987
Ukazovatel
Ké&s % Kés % Kés %
Néklady na realizované vyrobky
od 1 priemernej bahnice za rok 2709 | 100,0 | 2829 | 104,1 | 3106 | 114,7
Néklady na 100 KD s UCU 290 | 100,0 407 | 104,4 432 | 110,8
Naklady na 100 KD celkom 396 | 100,0 400 | 101,0 401 | 101,3
Z toho: nakipené krmiva 62 | 100,0 74 | 119,4 66 | 106,5
vyrobené krmiva 99 | 100,0 87 87,9 87 87,9
pracovné naklady 66 | 100,0 70 106,1 68 | 103,0
opravy a udrZovanie 4 | 100,0 5 125,0 12 | 300,0
odpisy ZP 17 | 100,0 15 88,2 14 82,4
ostatné priame naklady 76 | 100,0 72 94,7 79 | 104,0
vyrobna réZia 30 |.100,0 33 110,0 32 106,7
spravna réZia 29 | 100,0 30 103,5 30 | 103,5

Objem vynosov, resp. trzieb na 1 priemerni bahnicu v zdsade ovplyviiuji dva
faktory. V prvom rade je to dosiahnuta priemern4 realiza¢né cena jednotlivych ov-
Cich produktov a po druhé mnoZstvo realizovanych vyrobkov pripadajiice na prie-
merni bahnicu (tab. II). Nérast objemu trZieb za vlnu je vyvolany hlavne zvySenim
priemernej realizacnej ceny o 3,2 %, pretoZe vo v§voji realizovaného mnoZstva
vlny na 1 bahnicu ide prakticky o stagniciu. Pokles trZieb za jahriatd a ovce je naj-
ma v dosledku zna¢ného zniZenia priemernej realizaénej ceny kategérie bahnice,
barany a Skopy z 9,29 K¢&s na 7,42 K¢s, t. j. 0 20,1 %, i dalSich kategérii oviec.
Realizované mnoZzstvo jahniat a oviec na 1 bahnicu stagnuje, i ked v kategdrii
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jatoénych jahniat sa javi ndrast 3,5 %. Ciastoéne sa zni%l aj objem trZieb za
realizovany hrudkovy ovci syr, o vyplyva z poklesu realizovaného mnozstva na
1 bahnicu z 15 kg na 14,7 kg a Ciastocne i zo zniZenia priemernej realizacnej ceny
syra 0 3,9 %.

Pokial sa tyka vyvoja ndkladov, situdcia je zrejmé z tab. III. Néklady celkom
prepocitané na 100 kfmnych dni sa zvysili len o 1,3 %, pritom vyraznejsie zvySenie
sa zaznamenalo v polozkédch kalkula¢ného odborového vzorca — nakupované kr-
miva o0 6,5 %, vyrobnd réza o 6,7 %, ostatné priame néklady o 4,0 %, spravna ré-
zZia 0 3,5 % a pracovné nédklady o 3,0 %. Mimoriadne vysoké zvysenie o 200 %
vykazuji opravy a udrZovanie. K opaénému vyvoju (k poklesu) dochédza pri spo-
trebe vyrobenych krmiv (o 12,1 %) a odpisov zékladnych prostriedkov (o
17,6 %).

I k)ed’ v nékladoch celkom sa neprejavuje vyraznejsi narast, je ind situdcia pri
ukazovateli vlastné naklady na hlavny vyrobok s iplnou cenovou tpravou prepoci-
tané na 100 kfmnych dni. Od roku 1985 sa tieto zvysuji z 390 K¢s na 432 KCs
v roku 1987, ¢o je ndrast o 10,8 %. Zvysenie je zapri¢inené hlavne nrastom po-
loZky kalkula¢né rozdiely. Pre nedostatok dalSich podkladov sme hlbsiu analyzu
nemohli uskutoénit. Rovnako je vysoky ndrast 14,7 % alikvotnej Casti ndkladov
vztahujicej sa na mnozstvo realizovanych vyrobkov od priemernej bahnice za rok.
Tendencie zvySovania ndkladov a zniZovania vynosov v prepocte na priemernd
bahnicu sa organicky prejavuji vo vyvojovom trende nivelizujicom objem zisku,
ako sme uviedli na zaciatku analyzy pri hodnoteni rentability v absolitnych ukazo-
vateloch.

POSUDENIE UROVNE A DIFERENCIACIE VYSLEDKOV V CHOVE OVIEC

Po zhodnoteni rentability poukdZeme na diferencidciu predovSetkym hodno-
tovych vysledkov v ehove oviec. Prvoradd pozornost venujeme v§nosom a osobit-
ne trzbam tohto odvetvia. Uroveri dosiahnutych vynosov vo vybranych podnikoch
dosahuje 3 178 K¢s na priemernt bahnicu za rok (tab. IV). Pre porovnanie uvad-
zame, ze Senkovéd, Kvasnicovéd, Beckovd a Prekopova (1987, 1989)
uddvaji priemerné vynosy na bahnicu plemena cigéja v rokoch 1985—1987 v roz-
pati 2 536—2 928 K&s a pri zoslachtenej valaske 2 427—3 265 K&s. Pri komparéacii
podla trovne miery rentability si v skupine podnikov s nadpriemernou troviiou
rentability vynosy 3 778 K¢s na 1 bahnicu za rok a s podpriemernou rentabilitou
2 457 K¢s. Rozdiel v objeme vynosov na 1 bahnicu je 1321 Kés, o znamend
53,8 %. Tento rozdiel tvoria z dvoch tretin doplnkové cenové néstroje, ktoré pod-
priemerné chovy pre nizku produkciu dostato¢ne nevyuZzivajd.

Objem rocnych trzieb prepocitanych na 1 bahnicu ¢ini v priemere 1 628 Kcs,
pritom podiel trzieb za vlnu tvori 29,9 %, jahnat4 a ovce 42,1 % a hrudkovy syr
28,0 %. V podnikoch s podpriemernou rentabilitou oviec dostant o 446 K¢s niZsie
trZzby v prepolte na 1 bahnicu v porovnani s podnikmi s vysokou rentabilitou cho-
vu. Z analyzy trzieb podla vyrobkov vyplyva, Ze najvyssi rozdiel je v trzbach za jah-
natd a ovce, ¢o je 64,6 %. Pri porovndvani naturdlneho mnozstva realizovanych
zvierat je zrejmé, Ze pokial v nadpriemernych podnikoch odovzdaji na priemerni
bahnicu 39,95 kg z. h., z toho 29,63 kg jahniat z intenzivneho vykrmu, v podprie-
mernych 25,84 kg jahniat a oviec, z toho vykrmovych jahniat len 15,51 kg, praktic-
ky len polovicné mnoZstvo. Rozdielna trovnen je v realizovanej vine, ked v nad-
priemernych podnikoch pripad4 na bahnicu 4,32 kg a v podpriemernych 3,79 kg,
v hrudkovom syre je realizované 14,97 kg a 14,20 kg.

Objem trzieb ovplyviiuje nielen realizované mnoZstvo, ale aj dosiahnuté prie-
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IV. Porovnanie ekonomickych vysledkov v chove oviec — A comparison of economic results in sheep
breeding

; Rozdiel:
Priemer Nadpriemerné | Podpriemerné |nadpriemerné —
Nézov vybraného podniky podniky — podpriemerné
siboru podniky
Trzby v K& na 1 priemerni bahnicu
Vina 486 491 433 58
Jahnaté a ovce 686 856 520 336
Hrudkovy syr 456 490 438 52
Spolu trzby 1628 1837 1391 446
Diferenciélne priplatky 1351 1650 931 719
Ostatné dotacie 199 291 135 156
Vymnosy spolu 3178 3778 2457 1321
Priemerna realizaén4 cena v Kés . kg™
Vina 113,92 113,62 114,29 =0,67
Jahriata z intenzivneho
a polointenzivneho
vykrmu 20,91 21,03 22,04 -1,01
Bahnice, barany, $kopy 8,63 9,29 9,96 —0,67
Hrudkovy syr 30,60 30,72 31,01 —0,29
Naklady, zisk a rentabilita
Néklady na hlavny
vyrobek s UCU,
Kés . 100 KD! 411 403 430 =27
Naéklady na realizované
vyrobky v K¢s na 1 prie-
merni bahnicu 2 834 3170 2391 779
Zisk z realizécie v K¢s
na 1 prieberni bahnicu 294 608 66 542
Miera rentability v % 10,2 19,2 2,8 16,4

mernd realizacna cena. Preto v tab. IV uvddzame priemerné realizacné ceny jed-
notlivych vyrobkov vo vybranom stibore. Uvedeni autori udévaji v referenénom
obdobi v ramci vybraného stiboru, ktory reprezentuje celoslovensky priemer, pri
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plemene cigédja rozpitie 112,59—114,35 K¢s za 1 kg viny, 21,48—21,55 Kés za
1 kg jatocného jahnata a 30,39—30,44 K¢s za 1 kg hrudkového syra. Pri zoslachte-
nej valaske ide o rozpitie cien za vinu 116,34—118,64 Kés, za vykrm jahniat
20,20—21,17 K¢&s a 29,22—31,08 K¢és za 1 kg syra. Dosiahnuté priemerné realiza¢-
né ceny vo vybranom siibore kore$ponduji s droviiou cien dosahovanou v cigdj-
skych a valasskych chovoch v SR.

V dalSej Casti poukdZeme na situdciu v oblasti ndkladov a rentability. V tab.
IV su priemerné néklady v sledovanom obdobi na 100 KD 411 K¢s a miera renta-
bility 10,2 %. Nase vysledky st v rdmci rozpitia miery rentability 7,54—10,90 %
pri plemene cigéja a 2,98—9,50 % pri zoslachtenych valaskach, ako ich ud4vaju ci-
tovani autori. V ndkladoch na realizované vyrobky na 1 priemernd bahnicu za rok
dosahuji v nadpriemernych podnikoch 3 170 K¢és a v podpriemernych o 779 K¢s
menej, ¢o znamend 32,6 %, avSak rozdiel v drovni vynosov je podstatne vyssi.
Z toho dovodu zisk 608 Kés pri podnikoch nadpriemernych klesd na 66 Kés
v podnikoch podpriemernych. Nadvizne je diferencidcia i v miere rentability, ked
nadpriemerné podniky dosahuji mieru rentability 19,2 % a podpriemerné len
2,8 %.

Z rozboru rezultuje nutnost metodického dopracovania moznosti dalSicho
podrobnejSieho analyzovania kalkula¢nych rozdielov. Druhym zdvaznym problé-
mom je nepriaznivy vyvoj cenovej urovne dospelych jatocnych oviec. Zaroven tre-
ba upozornit, Ze uroven ceny dospelych jatoénych oviec dostatoéne neriesia ani
nové ekonomické nastroje. Nova realizacnd cena za 1 kg dospelej jatocnej ovce re-
prezentuje priblizne 30 % obstardvacej hodnoty ovce, zatial ¢o pri kravich je to
cca 70 %.

V sii¢asnom obdobi eSte nemozno komplexne hodnotit dosah novych ekono-
mickych nastrojov na ekonomiku chovu oviec. Pri existujicej irovni realizdcie na
priemernud bahnicu a podla sicasnych priemernych ndkupnych cien by sa dosiahla
hodnota 1 311 K¢s na bahnicu. V désledku tiprav ndkupnych cien mozno ocaka-
vat ich zvySenie cca 0 22 % a zéasluhou priplatkov (za vinu, jato¢né jahiiaté) nérast
o dalSich 28 %. NemozZno opomeniit, ze priplatky s prihliadnutim na ¢asovi ob-
medzenost nepdsobia stabilizujico a z hfadiska ekonomického tlaku na kvalitu vy-
robkov uz vobec nepdsobi priaznivo jednotny priplatok 70 K¢s za 1 kg najkvalit-
nejSej viny rovnako ako za 1 kg najhorSej kvality — kdskovej viny.

V novych ekonomickych podmienkach sa zvySia ndklady cca o 13 % najma
v dosledku zvySeného odvodu dane z miezd a na spotrebované kfmne zmesi. Tieto
skutocnosti vyZaduji zodpovednejsi pristup na uspokojovanie mzdovych pozada-
viek oSetrovatelov chovu oviec zvlast v podhorskych a horskych oblastiach, kde je
s vyrobou syra spojend vysoka pracnost. Na druhej strane v désledku tychto dprav
so zretelom na zabezpecenie ekonomiky ¢i rentability chovu bude tazSie ziskavat
vykonnych pracovnikov do tohto odvetvia. '

Uroven vynosov v prepocte na priemerni ovcu tiez ovplyvni zatriedenie v pri-
slusnych produkéno-ekonomickych skupindch, t. j. sadzby diferencidlnych priplat-
kov (diferenciélna renta I a II), ¢i dani z pozemkov. Z dalsich vplyvov na prosperi-
tu chovu treba spomeniit i dan zo zisku. I ked v si¢asnom obdobi nemozno este
¢init zavery o drovni rentability chovu oviec, mozno v podhorskych a horskych ob-
lastiach rdmcove ratat s priblizne 7—10% mierou rentability bez zohladnenia od-
poctov za ndkup medziproduktu, ktoré nie si zanedbatelné z titulu nizkej vyroby
sena v tychto oblastiach.
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ZAVER

Vysledky 21 podnikov poukazuji na pokles rentability chovu oviec v podhor-
skych a horskych oblastiach po¢as obdobia 1985—1987. ZhorSenie rentability ma
negativny vplyv na vyvoj pocetnych stavov oviec u nés.

Z analyzy rentability vyplyva, Ze k zniZzeniu miery rentability doSlo
v dosledku zvysenia ndkladov a taktieZ zniZenia vynosov. Pokles trzieb bol zaprici-
neny najma zniZzenim priemernej realizacnej ceny dospelych jatocnych oviec.

" Vo vynosoch dosahuje skupina podnikov s podpriemernou mierou rentability
(resp. stratou) v chove oviec priblizne o tretinu nizSiu droven ako skupina podni-
kov s nadpriemernou rentabilitou. Podniky s nizkou intenzitou sa ochudobnili
o moznost vyuzit vo vac¢Som rozsahu platné doplnkové néstroje, €o sa prejavilo
nizkou mierou rentability.

Pre zlepSenie ekonomiky chovu oviec treba v novych podmienkach ¢o najskor
vykonat diferencidciu doteraz jednotného priplatku za vlnu, ktory by zohladnoval
i kvalitu viny. Perspektivne riesit aj cenu jatoénych oviec. V podnikoch s podprie-
mernou rentabilitou zmiernit rozdiely vo vynosoch plyniicich najmé z trzieb za
zvieratd. To nadvizne znamend prijat rad organizacno-chovatelskych opatreni na
zvysenie odchovu i vykrmu jahniat. Pri vSetkych ovéich vyrobkoch zvySovat kvalitu
a ich cenové zhodnotenie pri realizacii. Ocakdva sa, Ze aj v podmienkach novej
ekonomickej klimy mozno ritat s rozvojom rentabilného chovu oviec v pod-
horskych a horskych oblastiach.
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Rentabilita chovu oviec v podhorskych a horskych oblastiach
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 8, s. 695—704. — 4 tab., lit. 9, res. slov., rus., angl., ném.

ovce, rentabilita, vlastni néklady, realizacni ceny, zisk, diferenciace mezipodnikova, vysledky vyzkumu

Préca sa zaoberd hodnotenim rentability a diferenciacie v chove oviec v 21 podnikoch hospodariacich
v podhorskej a horskej oblasti. VyuZivaji sa metédy analyzy, syntézy a komparacie. Hodnoti sa obdo-
bie 1985 az 1987, kedy miera rentability poklesla zo 17,7 % na hranicu rentability. Vlastné naklady
na hlavny v§robok s UCU na 100 kfmny)::h dnf vzréstli z 390 na 432 K&s, t. j. 0 10,8 %, trzby poklesli
0 6,6 %. Priemerna realiza¢né cena dospelych jatoénych oviec klesla o 20,1 %. Z hladiska rentability
je medzi nadpriemernymi a podpriemernymi podnikmi diferencia pri trhovej produkcii 53,8 %,
z toho pri trzbach za jahnatd a ovce az 64,4 %, a pri vlastntych nékladoch na realizované vyrobky
32,6 %. V intencidch zvySovania rentability treba diferencovat priplatky za vinu podla kvality, v pod-
priemernych podnikoch prijat rad organizaéno-chovatel'skych opatreni v chove oviec na plnsie vyuzi-
tie rezerv produk¢ného potenciélu.

BIIAYMJI P., UHCTHTYT OBLEBOACTBA, TpeHYUH
PeHTadebHOCT OBIIEBOJCTBA B MOATOPHBIX H FOPHBIX 06JaCTAX
Zeméd. Ekon., 36, 1990, N\e 8, c. 695—704. — 4 Tabu., nuT. 9, pe3. CIOB., pycCK., aHTJL., HEM.

OBILbI, PEHTA6ENBHOCTb, CE6ECTOMMOCTD, LEHbI PealiM3alliy, NPUObLIb, MEXXO3AHCTBEHHas AUd-
.
¢epeHuuanus, pe3yabTaThbl, HCCIENOBAHUS

B craThe XapakTepu3yeTcsi peHTabenbHOCTh U quddepeHnanus yposHs OBUEBOACTBA B 21 npej-
NPUATHH, PEANTH3YIOIIEM CBOIO XO3SHCTBEHHYIO IEATENBHOCTh B MOArOPHOM M OPHOM O6NACTSX.
[IpUMeHSIOTCS METOAbl aHalu3a, CHHTE3a M conocraBieHHsi. [IpuBOgMTCS OUEHKA 33 NEPHOA
1985—1987 ropos, T. €. 3a NEpPUOJ, KOrga YPOBEHb peHTaGenbHOCTH nmonusuics ¢ 17,7 % no npe-
HENBLHOTO YPOBHs peHTabenbHocTH. CeGecTOMMOCTh OCHOBHOM nMpopyKuuu B pacuere Ha 100 Kop-
mopHeit Bozpocna ¢ 390 o 432 yexoci. KpoH, T. e. Ha 10,8 %, BeIpyuka noHusunace Ha 6,6 %.
Cpennsisi ueHa peaju3auuu Y6oiHbIX oBell noHusunack Ha 20,1 %. C Touku 3peHusi peHTabensHoc-
TH NPOM3BOJACTBA TOBAPHOW MPOAYKUMH Pa3sHULA MEXAY JIy4lIMMH U XYALIMMH NPEANpPHATHAMA
cocrasnsier 53,8 %, B TOM YHCIIE BHIPYYKHM 3a SITHATA U OBUbI 64,6 %, a c€6ECTOMMOCTH peaju3o-
BaHHOM npopyKuun 32,6 %. OXHOBPEMEHHO C POCTOM PEHTabE]bHOCTH NMPOM3BOACTBA CIEAyeT
nucepeHuMpoBaTL HafGABKH 3a IEPCTh B COOTBETCTBHU C KAYECTBOM. B XyALIMX NpeAnpHsTHAX
HEeo6XOMMO B 06J1aCTH OBLEBOJCTBA OCYLIECTBUTD PSJi OPraHU3allHOHHO-TIPOU3BO/ICTBEHHBIX MEP,
HamnpasJIeHHbIX Ha GoJiee MOJHOE HCHOJIb30BAHUE PE3EPBOB NPOJYKTHBHOIO NMOTEHLHANA OBEL,.

VLACIL R., Sheep Research Institute, Trenéin

The profitability of sheep breeding in submontane and montane regions

Zeméd. Ekon., 36,‘1990, No. 8, pp. 695—704. — 4 tabs, refs 9, summaries in s, ru, en, de

sheep, profitability, prime costs, selling prices, profit, differentiation between farms, research results

The profitability and differentiation in sheep breeding on 21 farms in submontane and montane re-
gions are evaluated in the paper. The methods of analysis, synthesis and comparison are used. The
period of 1985—1987 is under observation: over that period the profitability decreased from 17.7 %
to the profitability threshold. The prime costs of the main product (with a full price adjustment) per
100 feeding days increased from 390 to 432 Cz. crowns, i. e. by 10.8 %, and the proceeds decreased
by 6.6 %. The average selling price of adult slaughter sheep declined by 20.1 %. From the viewpoint
of profitability, there exists a difference of 53.8 % in market output between above-average and be-
low-average enterprises; out of this, in the proceeds for lambs and sheep this difference amounts to
64.6 % and in the prime costs of realized products 32.6 %. To improve the profitability, the bonuses
for wool should be differentiated according to quality, in below-average enterprises a whole range of
organizational and management measures should be taken in sheep breeding, aimed at a thorough ex-
ploitation of the reserves in production potential.
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VLACIL R., Forschungsinstitut fiir Schafzucht, Trencin

Die Rentabilitiit der Schafzucht in den Vorgebirgs- und Gebirgsgegenden
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 8, S. 695—704. — 4 Tab., Lit. 9, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Schafe, Rentabilitit, Sélbstkosten, Realisierungspreis, Gewinn, interbetriebl. Differenzierung, For-
schungsergebnisse

Bewertet wird die Rentabilitat und Differenzierung bei der Schafzucht in 21 Betrieben, die unter Vor-
gebirgs- und Gebirgsbedingungen wirtschaften. Genutzt werden dabei Methoden der Analyse, der
Synthese und der Vergleiche. Gewertet wird der Zeitraum von 1985—1987, in dem die Rentabilitats-
norm von 17,7 % auf den Grenzwert zuriickgegangen ist. Die Selbstkosten des Haupterzeugnisses bei
vollstindiger Preiskorrektur pro 100 Fiitterungstage stiegen von 390 Kronen auf 432, d. h. um
10,8 %, die Erlose sanken um 6,6 %. Der durchschnittliche Realisierungspreis von erwachsenen
Schlachtschafen sank um 20,1 %. Vom Gesichtspunkt der Rentabilitit besteht zwischen den iiber-
und unterdurchschnittlichen Betrieben eine Differenzierung bei der Marktproduktion bei 53,8 %, da-
von bei der Erlosen fiir Limmer und Schafe bis zu 64,6 %. Bei den Selbstkosten zu den realisierten
Erzeugnissen 32,6 %. Bei Rentabilitatserhohung miissen die Zuschlége fiir Wolle nach Qualitét diffe-
renziert werden. In den unterdurchschnittlichen Betrieben wurde eine Reihe von MaBnahmen getrof-
fen auf organisatorisch-ziichterischem Gebiet, die auf eine vollstindigere Nutzung der Reserven des
Produktionspotenzials abzielen.
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