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J. Kraus VYVOJ INTEGRACNICH PROCESU
V ZAPADOEVROPSKEM ZEMEDELSTVI

Dusledné kroky k utvareni plné integrovaného sjednoceného vnitiniho trhu
zemi Evropskych spolecenstvi (ES) jsou nepochybné i vyzvou vychodoevropskym
zemim pozorné sledovat tyto zavazné integracni procesy. Nelze pochybovat
o tom, Ze tzv. ,,jednotny evropsky akt* k roku 1992 ve své cilové podobé ovlivni
i vyvoj vychodoevropskych zemi a jiz dnes nastoluje problém reakce jednotlivych
statli na novou vyssi kvalitu tohoto nesmirné vyspé€lého trhu.

Postupujici védeckotechnickd revoluce a globélni internacionalizace hospo-
dérského zivota museji nalézt adekvatni odraz i na pudé vychodoevropskych zemi
ve smyslu funkéné otevienych ekonomik v relaci ke globdlnimu celosvétovému
ekonomickému prostiedi. Je vyslovovan permanentni tikol zkoumat rozvoj jednot-
livych subkomplext v komparaci s rozvojem obdobnych subjekti ve svétové eko-
nomice, a to i za situace, Ze tyto subkomplexy byly formovény jinymi socidlné eko-
nomickymi podminkami.

Vysloveny ukol je v ramci zemédélstvi o to dulezitéjsi, Ze integracni tendence
v tomto odvétvi jsou vzhledem k jeho specifi¢nosti i mnohem vyznamnéji nez v os-
tatnich sektorech narodniho hospodarstvi spojovany se zasahy statu do trzniho dé-
ni, kde obecné stimulované prointegrac¢ni déni je Casto vystaveno ostrym tlakim
narodnich zajmu.

Detailni znalost jednotlivych prointegracnich opatfeni spole¢né agrarni politi-
darska nezavislost nejen v Evropé, ale celosvétove, a prohlubovani mezinarodni
délby prace (MDP) v rozsahu celého kontinentu je objektivni nutnosti.

V souvislosti s posilovanim tlohy zbozn¢ penéznich vztahu je nastolovana
1 otazka otevirani ¢s. ekonomiky. Vyvoj ve svété zcela jednoznacné sméruje k likvi-
daci vSech narodnich i mezindrodnich bariér, které brani utvareni mezinarodni
hodnoty. Tato tendence je koneckonct potvrzovana snahou o zaloZeni jednotného
trhu zemi ES a vyslovovanou koncepci pripravy vyssich forem soucinnosti v ramci
vychodoevropskych zemi. )

Nutno zduraznit, Ze detailnim rozborem zakladnich integrac¢nich postupu
uplatinovanych ve spoleéném agrarnim trhu zemi ES je v prvé rad¢ postihovana
sféra obchu zbozi a smény, tj. oblasti, kam vétSina integracnich opatfeni smcruje.
V doposud mens$i mire jsou spolecna opatreni smérovana do oblasti vyroby.
1 kdyzZ i zde se vznikem jednotného trhu prudce narustd potreba vzajemné soucin-
nosti. Pfestoze plati, Ze vznik spolecného trhu nutno spojovat s existenci funkénich:
narodnich trhu, tj. se situaci, kterd zdaleka neplati ve vychodoevropskych zemich.
je pravé zemédélstvi tou oblasti, tim segmentem, kde postupné vznikaji podminky
k jeho vzniku (Chalupsky 1989).
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S védomim skute¢nosti, ze pozice ES je v ekonomice CSSR prakticky ne-
zastupitelna (jako dodavatele technicko-technologickych a jinych deficitnich vstu-
pi), je vichozi podminkou uplatnéni se na tomto trhu soustavné a analytické vy-
hodnocovani jednotlivych opatfeni, kterd k vytvoreni jednotného trhu sméruji.
Méme-li se tedy na tomto mimorddné ndrocném trhu udrzet, popf. i sméfovat
k zlepSovani nasich pozic na tomto trhu, musime jej dobfe znét a projevovat emi-
nentni zdjem o vSechny zakladni charakteristiky tohoto teritoria.

Dukladna znalost teritoria ES a vSech mechanismu formujicich vznik spolec-
ného agrarniho trhu je pro nds o to zavazn€jsi, ze toto teritorium je dlouhodobé
nejvetsim odbératelem ¢s. zemédélskych produkti a navic vstupuje do nové vyvo-
jové etapy konstituovani sjednoceného vnitiniho trhu s vdznyni dopady na per-
spektivu odbytu zbozi ¢s. provenience na tomto po vSech strdnkdch ndrocném
trhu. Pokud se nepokroéi v usili o odstranéni rozhodujicich prekazek ve vzdjem-
ném obchodé, pak se muze jen déle zhorsit pristup ¢s. agrarnich vyrobku na tyto
vysoce narocné, homogenni trhy. V kazdém piipadé bude nezbytné nutné znt, ja-
ky bude obchodné politicky rezim tohoto seskupeni na vnéjsich hranicich vuéi tre-
tim zemim obecné a vychodoevropskym zemim v novych podminkéach specidlné a
s jakymi diferenciacemi lze pocitat v relaci k jednotlivym hospodaisko-politickym
seskupenim, resp. jednotlivym zemim.

ZAKLADNI VYVOJOVE ETAPY

Evropské hospodarské spolecenstvi vzniklo v roce 1957 a spolu se vznikem
tohoto spolecenstvi se zacala prosazovat myslenka zavedeni spolecne agrarni poh—
tiky. Dnes je pin¢ fungujici spole¢ny agrarni trh povazovan za nejrozvinutéjsi
integracni oblast ve smyslu sjednocené¢ho vnitfniho trhu podle koncepce tzv.
Jednotného aktu. Je tomu tak presto, Ze utvareni spolecné agrarni politiky bylo do-
provazeno radou problému a téZkosti a dodnes zbyva k vyreSeni rada otdzek. Tzv.
Rimsk4 smlouva o zalozeni Spolecenstvi konstatuje v ¢l. 38, Ze ... ,,soucasné s pu-
sobenim a rozvojem spolecneho trhu zemédélskych vyrobku budou ¢lenské zemé
zavadeét spolecnou agrdrni politiku®.

Podle ustanoveni této smiouvy, ¢l. 8, mélo byt EHS') zfizeno v pribéhu pre-
chodného obdobi 12 a7 15 let, kdy hlavnim cilem mélo byt dosaZeni celni unie
a vytvoreni spole¢ného trhu a v jeho rdmci spole¢ného agrarniho trhu.

Na zédkladé existujici situace a struéné analyzy predchoziho vyvoje lze vytypo-
vat zhruba tfi zdkladni etapy vyvoje spolecné, resp. sjednocené zemédélské
politiky:

a) Prechodné obdobi 1957 az 1968, kdy byl rozpracovavan mechanismus vy-
tvireni spolecného agrarniho trhu a realizovana rfada opatreni trzni povahy, zamé-
fend na stimulaci integracnich procesu. V téchto letech byly vypracovany zésady
koordinace spolecné zemédélské politiky. Pfechodem od rozpracovani zdkladu
spolecné zemedélské politiky k jejich praktickému uskutecriovani jsou tzv. Brusel-
sk¢ dohody (leden 1962), kdy byly pfijaty zdkladni principy spolecné agrarni
politiky:

") Na zakladé bruselskych dohod (1965) doslo k organiza¢nimu a instituciondlnimu spojeni
tif samostatné fungujicich seskupeni: EHS, Evropského spole¢enstvi uhli a oceli (Mon-
tanni unie) a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Euroatom). Toto ustano-
veni vstoupilo v platnost 1. 6. 1967 a uzivd se oficidlniho ndzvu Evropska spoleCenstvi
(ES).
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— odstranéni prekazek vseho druhu v agrarnim obchodé mezi Clenskymi ze-
mémi ES,

— vytvoreni spolecného cenového systému,

— vznik spole¢ného systému garanci pro zemédélské vyrobce v clenskych ze-
mich ES,

— prijeti principu spole¢né obchodni politiky ve vztahu ke tfetim zemim.

b) Etapa funk¢éniho dovrSeni zdsad spolecného agrarniho trhu, kdy od 1. 7.
1968 zacina platit spolecny agrarni trh. Za rozhodujici moment je mozno povazo-
vat ustanoveni 9 spole¢n¢ organizovanych trznich radu (obilniny, cukr, tuky a olej-
nata semena, ovoce a zelenina, vino, mléko a mlécné vyrobky, hovézi maso, vepro-
vé maso, vejce a drubez). Kromé toho, Ze do tohoto systému jsou postupné
vtahovény i ostatni produkty, je dulezité, Ze byly precizovany zdsady fungovéni
spolecné agrarni politiky.

c) Etapa vzniku jednotného, plné integrovaného vnitfniho trhu zemi ES k ro-
ku 1992 podle koncepce tzv. Jednotného aktu, ktery byl podepsan na vrcholné
schuzce ES (prosinec 1985) a vstoupil v platnost 1. 7. 1987 po ratifikaci poslednim
z Clenskych statu.

Mozno tedy konstatovat, Ze od druhé poloviny roku 1968 zacal fungovat spo-
le¢ny agrarni trh a byl zavrSen proces konstituovani spolecné zemédélské politiky
jako ridici soustavy tohoto spole¢ného trhu.

. Spolecna zemédélskd politika je vytvdrena nejen souborem cili podle ¢l. 39
Rimské smlouvy, ale jsou formulovany i zdsadni cesty uskute¢novani naznacenych
cila. Podle tohoto ¢lanku byly pro spolecnou zemédélskou politiku vytyceny nésle-
dujici cile:

— zvySit produktivitu prace v zemédélstvi cestou technického rozvoje;

— na daném zdkladé zajistit zemédélskému obyvatelstvu primérenou Zivotni
uroven;

— stabilizovat agrarni trhy;

— zajistit odpovidajici nabidku potravinarskych surovin a potravin, tj.
dostatecnou uroven zdsobeni obyvatelstva potravinami pfi nezbytné urovni so-
béstacnosti;

— zajistit obyvatelstvu plné dostacujici spotiebu potravin za primérené ceny.

OBECNA VYCHODISKA SPOLECNE AGRARNI POLITIKY

Z téchto cilu spolecné agrarni politiky byly odvozeny jeji tfi zakladni principy:
— princip jednoty trhu,

— princip vzdjemné preference ¢lenskych zemi,

— princip finan¢ni solidarity v rdmeci spolec¢né strukturdlni a socidlni politiky.

Princip jednoty trhu

Principem jednoty trhu se rozumi ob¢h zbozi bez celnich bariér, potlaceni na-
stroju vzdjemné konkurence, jako jsou ruzné formy zdanéni nebo subvenci, a har-
monizace administrativnich, veterindrnich, sanitarnich a ménovych opatteni. Orga-
nizace spolecnych agrarnich trhi stavi na protekcionistickych trznich opatfenich.
Mechanismus spole¢nych trznich radu je ovliviiovdn jednak vSeobecnymi zasadami

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990 371



spole¢né organizace trhu s dopadem na zemédélstvi a jednak zdsadami spolecné
organizace vlastnich agrarnich trhi formou spole¢nych trznich fadu a koordinace
narodnich trha urcitého produktu.

Pro vlastni realizaci cilu spolecné agrarni politiky byl vytvoren jiz uvddény
mechanismus spole¢nych trznich fadu a do této reglementace spadaji s vyjimkou
brambor a ethylalkoholu vSechny rozhodujici zeméd¢€lské produkty.

Spole¢né trzni fady lze Clenit v zavislosti na tom, ktery néstroj pro regulaci da-
ného trhu je povazovén za nosny. V principu vychdzi regulacni néstroj z technické-
ho predpokladu prubézného zabezpeCovani trzni rovnovahy ve smyslu dosaZeni
vyrovnanosti nabidky s poptdvkou a zachovéni stabilniho pracovniho dichodu
producenta ¢i stalé maloobchodni ceny. Lze zobecnit, Ze existujici trzni rady, po-
uzivané jednotné v celém ES, maji podle specifickych charakteristik jednotlivych
vyrobku své odliSnosti a Ze byly ustanoveny ¢tyrmi zdkladnimi typy spolecné trzni
organizace:

a) Pro vice nez 70 % nejvyznamnéjSich agrarnich produktu ES, jez se rozho-
dujici mérou podileji na finalni produkci, plati tzv. intervencni regulace, poskytujici
vyrobcum urcitou zaruku odbytu ve formé garantovanych cen. Tyto garance plati
pro rozhodujici druhy obilnin (mékké a tvrdé psSenice, jeCmen, Zito, kukufici na
zrno, ryzi), hovézi a skopové maso, cukr, mlécné vyrobky, nékteré druhy ovoce
a zeleniny, resp. stolni vina, ddle pro fepku, slunecnici a olivovy olej. Klesnou-li
trzni ceny daného druhu vyrobku pod urcitou predem vyhldsenou tdroven (pod
troven smérné ceny) a jsou splnény ostatni, zejména kvalitativni podminky, musi
interven¢ni organy vykoupit jim nabidnutou produkci za predem stanovenou inter-
vencni cenu, tuto produkci uskladnit a dale s ni disponovat. Této piebytecné pro-
dukce se zbavuji okamzité, jakmile se zlepsi situace na trhu, popr. se hledaji jiné
moznosti uplatnéni (vyvoz, prodej za zlevnéné ceny, potravinova pomoc, denatu-
race aj.). U rady vyrobku, napr. veprového masa, nékterych druhi ovoce a zeleni-
ny a stolniho vina, se regulace opira o pruznéjsi opatreni, jmenovité¢ o subvence
poskytované na skladovani, na destilaci a nebo na opatfeni, kdy sdruzeni vyrobcu
zpétné odebiraji do svych skladu prebytecnou produkeci, tj. produkci, ktera nenasla
komer¢ni odbyt.

b) Druhym ndstrojem, ktery zajistuje stabilitu trhu, je vnéjsi ochrana. Zhruba
na 25 % vyrobku (mj. vepiové maso, vejce, driibéz, nékteré druhy ovoce a zeleni-
ny, vina s vyjimkou stolniho, kvétiny) se tedy ro¢né nestanovuji ceny, kterych by
mélo byt dosazeno na vnitfnim trhu ES, anebo za které se nadbytecna produkce
vykupuje do integracnich skladu, ale stanovuji se jen ceny spojené s dovozem ze
tretich zemi, tj. v podstaté minimélni dovozni ceny, resp. pohyblivé cla v systému
vyrovnavacich poplatku.

c¢) U rady produktu (v rozsahu cca 2,5 %) jsou regulaénim nastrojem prirdzky
a prémie k cendm. Jedna se napr. o tvrdou pSenici, olivovy olej, uréité druhy olej-
natych semen a olejnin a tabak. Tyto v podstaté subvence se poskytuji za produkty,
které jsou v rdmci ES obvykle deficitni, jejichz produkce je geograficky nebo obje-
moveé omezena, celni ochrana vici tfetim zemim je nulova a nebo jsou cla konsoli-
dovédna v rdamci ujednani GATT. A protoze jsou obvykle produkovény za nepfi-
mérené vysokych nakladu, slouzi tyto priplatky cili zachovat relativné nizkou
hladinu maloobchodnich cen a zabezpecit vyrobcum urcitou dichodovou paritu.

d) Rozsahem nevelké skupihé vyrobkl jsou vyplaceny pausalni subvence
v prepoctu na hektar prislusné plodiny nebo subvence poskytované v zavislosti na
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objemu vyprodukované produkce. Do této skupiny ndleZeji tvrdd pSenice, len
a konopi na vldkno, bavlnikové semeno, chmel, bourec morusovy, vybrana osiva
aj. Je to v podstaté forma primé pomoci k stimulaci vyroby pozadovanych produk-
tu a vyuziva se pro cca 0,6 % zeméd¢lské produkce.

Princip preference vzdjemnych dodidvek

v porovnéni s doddvkami ze tfetich zemi je nezbytnym dusledkem vzniku spo-
le¢ného agrdrniho trhu. Timto systémem chréni ES své vyrobce pred konkure¢nimi
dovozy ze tretich zemi, chrani vlastni zemédélstvi na spolecné hranici s ostatnimi
staty pred prudkym kolisanim cen na svétovém trhu a usnadnuje vyvoz zbozi vyro-
beného v ES do neclenskych zemi. Spolecna regulace obchodu na vnéjsich hrani-
cich ES nahradila vSechny predchozi nastroje, které existovaly v jednotlivych ze-
mich pred pfijetim zdsad jedné regulace, véetné kvantitativnich omezeni.

Je zabezpecovéna systémem vyrovndvacich poplatki (pohyblivych cel) pri
dovozu a subvencemi pii vyvozu. Cilem vyrovnavacich cel, jejichz vyse se ridi ce-
novou urovni, na kterou se ES orientuje, je neutralizovat dusledky kolisani cen na
svétovém trhu a takto stabilizovat ceny na vnitfnim trhu ES. Jsou-li na spole¢né
hranici nabizeny vyrobky tretich zemi za niZ$i ceny nez jsou vnitini ceny ES, poza-
duje se vyrovnavaci clo ve vysi prislusného rozdilu. Jsou-li vSak ceny, za které se
nabizi zbozi na svétovém trhu, vyssi nez je prahova cena, muze ES predepsat vy-
rovnavaci poplatek vlastnimu exportu, aby zemédélské vyrobky nenachédzely odbyt
na svétovém trhu na dkor dodavek spotrebitelim za pfiméfené ceny a byla zabez-
pecena odpovidajici saturace vnitinich potfeb ES. Vyvozni subvence jsou v pod-
staté opakem vyrovndvacich poplatku, kryji rozdil mezi cenou vnitrniho a svétové-
ho trhu a vytvéreji podminky pro uplatnéni agrarniho exportu na tretich trzich.

Globalnimu hledisku dosazeni vysoké miry sobéstacnosti, pfiméfenych du-
chodu a nizkych nédkladui na pracovni silu jako nezbytného predpokladu konkuren-
ceschopnych proexportné zamérenych ekonomik muselo byt podfizeno ndkladové
hledisko. Ceny na spoleéném trhu byly proto stanoveny tak, aby tuzemskym vy-
robcim kompenzovaly vyssi vyrobni ndklady, pficemz spoleCnost védomé
pfipousti danou miru neefektivnosti jako cenu za pozadovanou sobéstacnost. Tyto
ceny pfirozené ve znacné mire u rfady produkti prevySuji vyrobni naklady zdmoi-
skych farem, urcujicich prevdazné hladinu svétovych cen. Nastolenim systému vy-
rovnavacich poplatkt ¢i vyvoznich subvenci byl vymezen dany subven¢ni systém,
ktery se z hlediska pfijatych cili a principu jevi jako nezbytny a plné funkéni.

Funkcnost prijatého mechanismu z hlediska vyslovenych cilu 1ze doloZit vyvo-
jem ukazatelt regionalni miry sobéstacnosti a rustem podilu vzdjemné vymény
v ramci celkové agrarni zahrani¢né obchodni vymény.

Z prehledu vyvoje naturalni miry sobéstacnosti (tab. I) za obdobi poslednich
péti Ci Sesti let, za které byly k dispozici podkladové udaje, vyplyva, Ze u prevazné
vétSiny zékladnich produkti dosdhlo ES plné sobéstacnosti se ziejmym trendem
k jejimu dal$imu rustu. V ramci jednotlivych zemi se stupen uspokojovani vyzivo-
vych potfeb ruzni v zdvislosti na pfirodnich podminkach, vyrobnim zaméreni, spe-
cializacnim profilu té které ¢lenské zemé a uplatiiovanych néstrojich agrdrni politi-
ky. Kazdopadné, a to v historicky relativné kratkém obdobi, dospélo ES z pozice
vyznamného agrarniho dovozce do postaveni dulezitého vyvozce agrarnich pro-
duktu, a to v rozsahu, ktery u fady komodit zna¢né prekracuje koupéschopnou po-
ptavku svétového trhu. Opatfeni pfijimand v poslednich letech k redukci nabidky
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pbLE

0661 — VIINONOMH YASTAAANWAZ

. Vyvoj naturalni miry sobéstacnosti v zemich ES (%) — Development of the natural rate of self-sufficiency in the countries of the EU (%)

Belgic | Dénsko NSR Recko | Francie Irsko Italie Nizozemi | V. Britanie | EHS (10)

Obilniny celkem | 1980/ 81 52 09 90 101 173 85 71 28 85 101
(bez ryze) 1985 /86 59 126 97 106 205 93 81 29 125 121
Brambory 1980/ 81 96 100 86 104 107 98 100 136 96 101

1985/86 | 109 101 92 105 102 85 92 143 93 103
Cerstva 1980/ 81 137 69 34 118 95 88 120 192 76 99
zelenina 1985/86 | 118 70 38 150 91 el 124 198 65 101
Cukr 1980/81 | 248 187 125 92 200 114 93 156 47 125

1985/86 | 239 246 140 96 226 139 90 172 63 135
Cerstvé ovoce 1980/ 81 60 48 53 143 97 19 128 55 32 83
(bez citrusu) 1985/ 86 63 37 55 136 89 15 127 57 22 83
Citrusové 1980/ 81 0 0 0 148 2 0 114 0 0 44
ovoce 1985/ 86 0 0 0 163 3 0 113 0 0 47
Mléko a mlééné | 1980 106 216 120 ;s 121 231 74 250 76 G
produkty 1985 103 205 124 57 121 241 71 289 87 80
Vejee 1980 136 102 72 100 100 81 95 290 99 102

1985 114 98 72 97 99 78 91 327 96 102
Maso celkem 1980 121 327 89 73 97 246 76 208 76 100

1986 125 308 91 68 100 264 74 240 81 102
Maso hovézi 1980 107 356 105 40 112 555 62 143 82 103
a teleci 1986 134 300 117 32 119 657 62 200 85 108
Maso veprové 1980 159 369 87 74 82 134 74 234 65 102

1986 151 355 87 69 81 116 71 270 71 102
Maso drubezi 1980 88 230 62 101 128 97 89 293 99 110

1986 83 196 61 97 120 93 98 217 96 107
Maso skopové 1980 20 0 39 88 78 142 64 287 64 74

1986 21 30 46 87 70 190 58 261 79 76

Pramen: The Agricultural Situation in the Community 1989. Commision of the European Communities, Luxemburg 1989




a k poklesu zasob, jeZ nasla sviij konkrétni vyraz v soustavé produkénich kvét, jsou
témi néstroji, které maji prispét k vyrovnani nabidky s poptavkou.

Skutecnost, Ze integracni mechanismus ES vyrazne a Gicinn¢ preferuje vzajem-
ny obchod, jenZ byl nepochybné rovnéz jednim z dlouhodobych cili soucinnosti
zemi RVHP, lze snadno prokazat. Zemé ES zvyraznily v roce 1986 ve srovnani
s prumérem let 1981—1983 preferenci dovozu ze zemi ES, a to za sledované obdo-
bi z 52 na 59 %. Na tomto zvySeni se s vyjimkou Ddnska, jehoZ podil na dovozu ze
zemi ES zistal nezménény, podilely viechny &lenské zemé. Napf. v Recku jesté
rok pred vstupem do ES (1980) participoval dovoz ze zemi ES na cekovych agrar-
nich dovozech Recka 34 %, v roce 1986 vsak tento podil vzrost! na 76 %. Obdob-
né ve Spanélsku i Portugalsku se hned v prvnim roce vstupu do ES zv¥sil podil ag-
rarniho dovozu realizovaného z tohoto teritoria z 23 na 37 %, resp. z 18 na 25 %.

Obdobné zavéry plati rovnéz pro vyvoz, i zde se ddvala zvySenou mérou
prfednost vyvozu do zemi ES; tato preference stoupla z 64,6 % v letech
1981—1983 na 70,3 % v roce 1986. Napt. v Recku v roce 1980 participoval vyvoz
do zemi ES na celkovém agrarnim vyvozu 39 %, v roce 1986 vzrostl tento podil na
70 %. K obdobnému vyvoji doslo i u dalSich dvou uvadénych zemi.

Dany vyvoj je tedy jednoznacné potvr7en1m Ze se trvale prosazuje Elobalm
zamér posilit reglonalm sobéstacnost zemi ES vici tfetim zemim. Jinak vyjadienc,
dany strategicky zdmér se prosazuje cestou intraregiondlni smény.

Finanéni solidarita

spo€iva v tom, Ze v ramci ES plati spolecna finan¢ni odpovédnost, kterd zna-
mend, Ze vSechny pifijmy a vydaje za spolecnou agrarni politiku se tctuji prostred-
nictvim rozpoctu ES a v ramci zemédélského sektoru se soustifeduji do tzv. Evrop-
ského fondu zemédé€lské garance a orientace (EAGGF). U urcitych agrarnich
vyrobku, pro jejichzZ trhy jsou pfiznacné trvale vysoké prebytky, je uplatnovana fi-
nanéni spoluodpovédnost vyrobki, zejména pak v odvétvi vyroby mléka a cukru.
Vydaje z titulu financovani spolecné agrarni politiky neustdle rostou, pro rok 1989
pocital rozpocet s 29 758 mil. ECU (evropska ménova jednotka). Tyto vydaje jsou
trvale pfedmétem kritiky, nebot jejich podil na celkovém rozpoctu zemi ES kolisal
ve sledovanych letech (tab. II) mezi 65—73 % s tendenci k poklesu v poslednich
letech.

II. Vyvoj nakladu na spolecnou zemédélskou politiku zemi ES (v mil. ECU) — The development of
costs of the common agricultural policy of EEC countries (in million ECU)

19801") 19852) 1986 1987 1988 1989
Rozpoctové
prostiedky ES
celkem 16 290 28 085 35174 35783 43 820 45 030
Z toho:
fond EAGGF 11 895 20 464 22911 23 876 29 998 29 758
sekce garancni 11 315 19 744 22 137 22 968 28 795 28 323
sekce orientacni 580 720 774 909 1203 1434

") 9 ¢lenskych zemi  ?) 10 ¢lenskych zemi
Pramen: The Agricultural Situation in the Community 1989 (Report)
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V ramci fondu sehrava rozhodujici tlohu garancni sekce zhruba s 95% podi-
lem na celém fondu, nebot z této ¢asti se financuji vSechny bézné vydaje clenskych
zemi ES plynouci z uplatiovani pravidel spolecného trhu. Druhé ¢4st, zvané orien-
tacni sekci, je urcena na financovani schvalenych strukturalnich projektu.

Financ¢ni prostfedky na financovani spolecné agrarni politiky jsou jednak vy-
uzivany k uhradé¢ exportnich refundaci (vyvoznich subvenci), tzv. ztrat plynoucich
z vyvozu do tretich zemi z titulu vyssich cen na spole¢ném vnitinim trhu ES v po-
rovnani s cenami na mezinarodnim trhu. Déle jsou vyuzivany k dhrad¢ intervenc-
nich opatreni, tzn. na kryti ndkladu na skladovani potravinovych prebytku, na ce-
nové podpory, resp. priplatky, které kompenzuji vysoké vyrobni naklady. A ko-
necné jsou urceny na vyplaceni orientacnich prémii k usmérnovéani struktury
vyroby.

Orientacni predstavu o rozdéleni prostredkt fondu EAGGF do jednotlivych
skupin opatreni za posledni dva roky poskytuje tab. III.

[1I. Rozclenéni vydaju spolecného agrarniho fondu podle zptsobu vyuziti (v mil. ECU, ) — Distributi-
on of the expenditures of the joint agrarian fund according to the ways of use (in million ECU)

Z toho
Vydaje
Rok 4kl
celkem exportni - rlll:]l:ll:gr)l/énl' cenové ostatni
refundace prebytki subsidie vydaje
1987 23 176 93749 3683,8 8 998 1119,3
% 100 40,5 15,9 38,8 4.8
1988 27 555 9941 4 648 11121 1 650
% 100 36,1 16,9 40,4 5,9

V ramci garan¢ni sekce EAGGF se ve sledovaném obdobi 1980 az 1989 vy-
razné zménilo zastoupeni odvétvi vyroby mléka na celkovém objemu vynalozenych
prostredku, a to ze 42 % na pocatku sledované fady na 17,3% v roce 1989
glab. IV). Produk¢ni limity na dseku vyroby mléka se zrejmé projevily jako vysoce

nk¢éni a zastavily rist vydaji na financovani spole¢ného trhu v daném odvétvi.

Druhou nejvyznamnéjsi vydajovou polozkou jsou naklady na subvencovani
platného trzniho fddu u obilnin, dile pak co do ndrocnosti.na rozpoctové zdroje
nasleduje spolecny trzni fad pro hovézi a teleci maso, trzni fad pro regulaci trhu
s cukrem atd. Pfi obecné mensim zastoupeni na celkovych ndkladech prudce na-
rustaji subvencni naklady na useku textilnich vldken, skopového masa, olejnatych
semen, vina a tabaku. Ze vzajemné relace zastoupeni jednotlivych produktu na cel-
kovém objemu vynaloZenych prostfedki ve vztahu k jejich zastoupeni na findlni
zemédélské produkei 1ze odvodit subvenéni narocnost jednotlivych komodit. Vyso-
ce subvencovanymi vyrobky jsou olejnatd semena, olivovy olej, cukr a skopové
maso a naopak méné subvencovand je vyroba vajec a dribeze, vepfového masa
a ovoce a zeleniny.
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IV. Rozsah a struktura vydaji garancni sekce fondu EAGGF na jednotlivé komodity — The range and structure of expenditures of the Guarantee Section of
the EAGGEF for the separate commodities

Vydaje z garancni Podil subvenci
sekce EAGGF na jednotlivé produkty
na jcdnot!ivé produkty na vydajich garancni
(v mil. ECU) sekce EAGGF Podily jednotlivych vyrobka
Vybrané vyrobky na finalni zem¢délské -
produkci EHS
Index rustu
1980 1989 1988 1980 1989
1980

Obilniny 1 669 4133 248 14,7 14,6 12,2
Ryze 59 121 205 0,5 0,4 0,3
Cukr 575 2051 357 5,1 7,3 2,5
Olivovy olej 318 1765 555 2,8 6,2 1,3
Olejnata semena 369 2 944 798 3,3 10,4 1,6
Textilni vldkna 17 646 38krat 0,1 2,3 0,4
Ovoce a zelenina 687 1221 178 6,1 43 13,7
Vino 299 1466 490 2,6 5:2 4,7
Tabak 309 975 315 2,7 3,5 -
Mléko 4752 4908 103 42,0 17,3 19,2
Hovézi a teleci maso 1363 2 589 190 12,0 9,2 14,1
Skopové maso 53 1454 27kréat 0,5 5.1 1.7
Veprové maso 116 237 204 1,0 0,8 114
Vejce a drubez 85 221 260 0,7 0,8 7,4
Vydaje z garanc¢ni sekce

EAGGTF celkem 11315 28 303 250 100,0 100,0




ZAVER

Maéme-1i tedy zrekapitulovat vSe, co bylo uvedeno o spole¢ném agrarnim trhu,
pak Ize konstatovat, Ze v rdmci ES existuje volny pohyb zboz, doslo k pIné liberali-
zaci vzdjemného obchodu mezi Clenskymi zemémi, byla vytyCena stejnd pravidla
obchodu se tretimi zemémi, zrusena cla a dalsi prekazky volného obchodu, které
zkresluji konkurenc¢ni schopnost jednotlivich producentu. Jiz také v kontextu
s pfipravovanym sjednocenym vnitinim trhem k roku 1992 je postupné harmoni-
zovéna a sjednocovana danova a finan¢ni legislativa i komer¢ni praxe na jednotli-
vych narodnich trovnich, odbourdvany netarifni prekazky obchodu, sjednocovany
normy a kvalitativni standardy, zdravotni, zooveterinarni a fytokarantenni predpi-
sy a pravidla pfi vzdjemné smeéné zboZi.

Pokud se jednd o implikaci problematiky jednotného vnitiniho trhu ES na
podminky Ceskoslovenské ekonomiky, resp. ¢s. vyzivového komplexu, mozno for-
mulovat tyto zaveéry:

— Strategickym zdmérem, k némuz jednotny trh sméruje, je vSeobecné zvySeni
konkurenceschopnosti vyrobcu ES vlivem podstatné vyssi mobility vyrobnich fak-
tortl na rozsahlém teritoriu a umoznujici optimalizaci jejich nasazeni podle cisté
ekonomickych hledisek, tj. s nejvyssim vyslednym efektem.

— Lze pocitat s uplatnénim jednotné, viceméné homogenni a centralizované
obchodni politiky viech clenskych zemi ES vuci tfetim zemim s tim, Ze postupné
zaniknou narodni specifika obchodni politiky, ale i ndrodni protekcionisticka
opatreni.

— K vyznamnym zméndm dojde v oblasti netarifnich prekdzek obchodu ve
smyslu jejich dal$tho sjednocovéani smérem k vyssi ndroc¢nosti. Kromé mimoradné-
ho durazu na zvyseni konkurenceschopnosti ¢eskoslovenského agrarniho vyvozu
na tyto naro¢né trhy pujde také z nasi strany o prevzeti evropskych technickych
norem, standardu, zdravodnich, veterinarnich ¢i fytokarantennich predpist. Nutno
vyjit ze zcela opravnéného predpokladu, Ze jednotny trh predstavuje takové in-
tegrani seskupeni, jemuz bude nezbytné se pfizpusobit (pokud budeme usilovat
o zachovéni pozic na tomto trhu) a akceptovat takové formy ekonomickych me-
chanismu, pravnich dprav a technické standardizace, které budou platit pro sjed-
noceny trh ES. Obdobna situace nastane prakticky pro vSechny ostatni vychodoe-
vropské zemé, ale i pro ostatni zemé stojici vné tohoto seskupeni.
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Vyvoj integracnich procesi v zdpadoevropském zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 369—380. — 4 tab., lit. 4, res. Ces., rus., angl., ném.

integrace zapadoevropska, EHS, jednotny evropsky trh, spoleénd zemédélska politika, ndklady, sub-
vencni mechanismus, analyza

Prace se zabyva rozborem zdkladnich integracnich postupu uplatiiovanych ve spolecném agrarnim
trhu EHS a vyhodnocovanim ziakladnich opatfeni, kterd sméruji k vytvoreni jednotného trhu. Jsou
charakterizovany zakladni vyvojové etapy od vzniku EHS v roce 1957 az po soucasnost. Dale jsou
diskutovana obecna vychodiska spolecné agrarni politiky, jmenovité jeji tfi zakladni principy, a to jed-
nota trhi, vzdjemna preference ¢lenskych zemi a financni solidarita. Je analyzovan vyvoj ndkladu na
spolecnou zemédélskou politiku zemi EHS véetné doprovodného subvencniho mechanismu.

KPAYC W., UHCTHTYT 3KOHOMUKH UeXOca0BaUKoM akageMuHu Hayk, [1para
Pa3BHTHe NpONECCOB HHTEIPALlHH B 3aNalHOEBPONEHCKOM CeJIbCKOM XO03sHCTBE
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, c. 369—380. — 4 Taba., 1uT. 4, pe3. 4ELCK., PyCCK., AHIL, HEM.

3anajHoeBponeickas uHrerpauus, EDC, euHbIit eBpONEHCKHUl PbIHOK, COBMECTHAS arpapHasi no-
JIMTHKA, 3aTPAThl, MEXAHU3M CYOCHIAMPOBAHMS, AHAJIN3

B cTaThe aHaNU3HPYIOTCSH OCHOBHbIE MPOLECChl HHTErPALMK B paMKax OOLLEro arpapHoro pblHKa
ESC, naetcs oueHKa OCHOBHbIX MEPOMNPUSTHH, HANPABICHHbIX HA CO3JlaHHE €JMHOrO pbiHKA. Xa-
PAKTEPU3YIOTCH OCHOBHbIE 3Tanbl pa3BuTHs EDC Ha npoTsKEHUH BCEro NnepuMoia ero CyuecTBo-
Banus ¢ 1957 ropa. [lanee paccMaTpuBaroTCs OOILME XapaKTEPHbIE 4EPTbl COBMECTHOW arpapHoO#
NOJIUTHKH, B YACTHOCTH €€ TPH OCHOBHbBIE NPHHUMIIBI — €JHHCTBO PbIHKA, B3AUMHOE MOOLIPEHHE
CTPaH-YJEHOB W (PUMHAHCOBAS COJHMAAPHOCTb. AHAJIM3HUPYIOTCSH 3aTPAThl, CBA3AHHbBIE C COBMECTHOH
arpapHo#i noauTuko#n crpan EDC, B T. 4. MEXaHM3M CYOCHIMPOBAHMS.
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Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 369—380. — 4 tabs, refs 4, summaries in cs, ru, en, de

West European integration, EEC, common European market, common agrarian policy, costs, subsi-
dizing mechanism, analysis

The basic integration processes in the common agrarian market of the European Communities are
analyzed and the basic measures aimed at the formation of a common market are evaluated. The basic
stages of development are characterized, starting from the establishment of the EEC in 1957 and con-
tinuing until the present time. Further, there is discussion concerning the general points of common
agrarian policy, including the unity of markets, mutual preference to member countries, and financial
solidarity. Development of the costs of common agrarian policy in EEC countries is analyzed, includ-
ing the subsidizing mechanism.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990 379



KRAUS J., Okonomisches Institut der AdW der CSSR, Prag
Entwicklung der Integrationsprozesse in der westeuropiischen Landwirtschaft
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Westeurop. Integration, EWG, einheit. Europ. Markt, gemeins. Landwirtschaftspolitik, Kosten, Sub-
ventionsmechanismus, Analyse

Analysiert werden die grundsatzlichen Integrationsschritte im Rahmen des gemeinsamen Agrarmark-
tes der EWG. Die wichtigsten MaBnahmen werden erldutert und bewertet, die zur Bildung des ge-
meinsamen Marktes fiihren. Charakterisiert werden die hauptsachlichsten Etappen — von der Bildung
der EWG, 1957 bis in die Gegenwart. Diskutiert werden die allgemeinen Ausgangspunkte der ge-
meinsamen Agrarpolitik, insbesondere ihre drei Grundprinzipien: Einheit des Marktes; gegenseitige
Bevorzugung der Mitgliedslander; finanzielle Solidaritat. AuBerdem wird die Kostenentwicklung ana-
lysiert im Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik der EWG-Lander einschlieBlich des sie begleitenden
Subventionsmechanismus.
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J. Ziskal UPLATNENI VEKTOROVE OPTIMALIZACE
A CILOVEHO PROGRAMOVANI
PRI SYSTEMOVE ANALYZE
ZEMEDELSKE VYROBY

V souvislosti s prestavbou nasi ekonomiky je tieba resit celou fadu problému,
zejména v oblasti fizeni a planovani. Prevazujici direktivni styl rizeni ekonomiky
v Sedesatych a sedmdesatych letech je tieba prekonat a uvolnit maximalné prostor
pro vlastni rozhodovani, iniciativu a podnikavost. Tato tendence si vynuti i zménu
profilu fidicich pracovnikt. Bude tieba takovych pracovniku, ktefi budou schopni
nést podnikatelské riziko, budou umét koncepcné a inovacné fidit i vést a akti-
vizovat lidi.

Tato nova generace fidicich pracovniku se neobejde bez kvalitnich komplex-
nich informaci poskytovanych pomoci progresivnich pocitacovych informacnich
technologii. Pfi rozhodovani je tfeba se opirat o komplexni informace, které by od-
razely radu dulezitych kritérii. Jde o vicekriteridlni rys rozhodovéni, ktery se proje-
vuje v tom, Ze jednotlivé varianty feseni, z nichzZ se ma provést vybér, nelze dost
dobre charakterizovat jedinym kvantifikovatelnym ukazatelem, podle né¢hoz by by-
lo mozno nejvyhodnéjsi variantu vybrat. V této souvislosti hovofime o metodach
komplexni analyzy variant.

Podle poctu prvki v mnoziné variant modifikuji se metody vicekriteridlni op-
timalizace na vicekriteridlni hodnoceni variant, které se zabyva rozhodovacimi si-
tuacemi s kone¢nou mnozinou explicitné zadanych variant, pficemz hodnoceni
muze byt zaméfeno bud na eliminaci neefektivnich variant, nebo na nalezeni ,,nej-
lep$i* varianty podle vSech uvazovanych kritérii. Druhou modifikaci je vicekriteri-
alni programovani, které resi situace, kdy nejsou pripustné varianty predem vytvo-
feny, ale jsou zadany podminky, které musi dana varianta spliovat.

V soucasné dobé patri mezi nejrozsifenéjsi metody vicekriteridlniho hodnoce-
ni variant metody vyuzivajici prah citlivosti. Mezi znamé metody patii metoda
AGREPREF (Jablonsky a kol. 1988), ktera je zaloZzena na zobecnéni pravidla
vétSiny a vyuziva dva prahy citlivosti, tj. prah indiference a prah preference.

Metoda ELEKTRA se lisi od metody AGREPREF zpusobem ziskani vysled-
né nenulové relace i zpusobem aproximace této vysledné relace. Metodu AGRE-
PREF, pro kterou jsou ve vypocetnim stiedisku VSZ v Praze v jazyku BASIC-2
zpracovany programy, lze pouzit naptiklad pro hodnoceni variant plana, hodnoce-
ni rozvojovych variant v zemédélstvi apod. Metoda AGREPREF byla pouZita pro
klasifikaci okrest Jihomoravského kraje podle irovné Zivoc¢isné vyroby (Minarik
a Serhak 1984), resp. pro hodnoceni souboru zemédélskych podnikii okresu
Trebi€ z hlediska urovné efektivnosti (Kfovak a kol. 1984). Hodnoceni strojnich

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 36 (LXI1I), 1990.¢. 5 381



linek pro krmenj skotu pomoci metody AGREPREF a ELEKTRA provadéli pra-
covnici VUZT Repy.

V posledni dob¢ se z metodického hlediska soustfeduje pozornost na vicekri-
terialni optimalizaci a cflové programovani. Uéelem je pomoci téchto postupti jeste
lépe poznat zkoumany systém a usnadnit tak rozhodovani. Cilem tohoto ¢lanku je
seznamit Ctenare s témito postupy a ukazat na prednosti a uskali jejich vyuzivani
v rozhodovani o struktufe zeméd¢lské vyroby.

VEKTOROVA OPTIMALIZACE

Jestlize v modelu linedrniho programovéni posuzujeme optimélnost podle vi-
ce hledisek, tj. kritérii optimality, hovoiime o uloze vicekriteridlni, resp. vektorové
optimalizace. Matematicky model ulohy vektorové optimalizace je obecné formu-
lovén takto:

g=elx~exti. (k=1, 2. ..;, D) (1)
AxZb (2)
x =20 (3)

kde: ¢/ — matice koeficientt jednotlivych kriteridlnich funkci
x — hledany vektor proménnych
A — matice technickoekonomickych koeficientu
b — vektor pravych stran soustavy omezujicich podminek

Pii feSeni tlohy vektorové optimalizace (Tl) (3) médme misto jedné funkéni
hodnoty pro kazdou variantu vektor hodnot ¢/, podle kterych mame vybrat opti-
madlni variantu. Jestlize nemame k dispozici Zadné informace o vzdjemném vztahu
jednotlivych zvolenych kritérii, miZzeme pouze konstatovat, Ze varianta A je lepsi
(dominujict) neZ varianta B, je-li lepSi podle vSech kritérii, resp. je-li lepsi aspon
podle jednoho kritéria a podle Zddného neni horsi. PrisluSnou variantu nazyvame
efektivni, jestlize k ni neexistuje Zddna dominujici varianta. Mnozina vSech efektiv-
nich variant je pak obecné reSenim ulohy vektorové optimalizace.

Pro feSeni uloh vektorové optimalizace bylo vypracovdno mnoho postupu,
které se liSi metodickym pfistupem k vybéru optimélniho feSeni a mirou pouZzitel-
nosti pfi feSeni konkrétnich dloh. V podstaté 1ze rozlisit ¢tyfi skupiny postupu:

1. Postupy zaloZzené na agregaci jednotlivych kriteridlnich funkci pomoci
vhodné zvolené¢ho operatora. V tomto pripadé se prisluSny model transformuje na
model s jednou globdlni kriteridlni funkci, ve které je vicekriteridlnost obsazena
implicitné. Existuje nékolik forem agregace kriteridlnich funkci bud na zikladé
soucinu koeficientu kriteridlnich funkci, nebo v konstrukci souctové ¢i rozdilové
funkce, resp. v konstrukci lomen¢ kriterialni funkce.

Vypocetni pokusy pfi praktickych aplikacich ukazaly znacnou nevyhodu to-
hoto postupu, nebot agregovand kriterialni funkce casto ztraci ekonomickou inter-
pretaci a tim se oslabuje vypovidaci schopnost celého modelu.

2. V praxi se vice uplatnily postupy, pfi nichz se vychazi z dil¢i optimalizace
podle jednotlivych kriteridlnich funkci a pak se vyhleddvd kompromisni feSeni.
V podstaté se vychdzi ze zndmé poucky linedrniho programovani, ze mezi kriteridl-
ni funkci a omezujicimi podminkami modelu existuje navzdjem zaménitelny vztah,
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tj. Ze kteroukoli omezujici podminku dlohy linedrniho programovani lze povazovat
za kriteridlni funkci a naopak, pokud to ma ovSem smysl.

V takovém pripadé se provedou dil¢i optimalizace podle jednotlivych kriteri-
alnich funkci, ziskané vektory optimalnich feSeni se postupné dosadi do uvazova-
nych kriteridlnich funkci a provede se porovnani.

3. Postupy zalozené na porovnavaci analyze v podstaté vychazeji z metody
komplexni analyzy variant, jejichz ucelem je zdokonaleni porovnavani vysledku
dil¢ich optimalizaci. Jednotliva optimalizacni kritéria obvykle nemivaji stejny stu-
pen dulezitosti. Je proto ucelné stanovit podle urcitych charakteristik, které vysti-
huji vyznamnost jednotlivych kritérii, jejich priority a hierarchické usporadani.

Ma-li byt hodnoceni objektivni, musi byt provadéno komplexné s ohledem na
fadu dulezitych hledisek, pfi zohlednéni pouzZitych vah a s potlacenim subjektivni-
ho vlivu hodnotitele na vysledky hodnoceni. Ziskat hodnoty vah od zadavatele je
velmi obtizné. Existuji ale postupy, kdy na zdkladé hierarchického usporadani lze
konstruovat odhady téchto vah naptiklad metodou pofadi (Cerny a Gliickau-
fovéa 1982).

Kazdé kriteridlni funkci odpovida urcitd varianta feseni X, X,, ..., X, ziska-
nd pomoci dil¢i optimalizace. Podle toho, jak jednotlivé varianty reSeni vyhovuji
jednotlivym optimalizacnim kritériim, lze zavést preferencni relace X, > X, > . ..
... > X, které umoznuji vyhledat optimdlni variantu feSeni posuzovanou kom-
plexné.

Pfi zavadéni preferencnich relaci a na né navazujiciho hierarchického uspora-
dani posuzovanych variant je vychodiskem volba vhodného systému jejich dil¢iho
hodnoceni.

V podstaté existuji tii zdkladni systémy hodnoceni:

a) Nomindlni, zaloZeny na verbdlnim hodnoceni jednotlivych ziskanych va-
riant, ktery ale nelze pouzivat mechanicky ve vSech pripadech, ale pouze tehdy,
jestlize jednotlivé varianty lze jednoznacéné ocenit relaci ano — ne.

b) Ordindlni systém hodnoceni je zalozen na hierarchickém usporadani va-
riant, které lze provést na zaklad¢ klasifikacni nebo bodovaci stupnice, kdy jednot-
livé varianty usporadame vzestupné podle toho, v jaké mife vyhovuji jednotlivym
kritériim optimality. Pfi vétSim poctu variant je vyhodné pouzt parového po-
rovnani.

c¢) Kardindlni systém je zaloZen na kvantitativnim ohodnoceni jednotlivych
variant pomoci absolutni nebo relativni stupnice.

Vhodnou pomickou pro toto hodnoceni je matice citlivosti, kterd se ziska
tak, Ze jedno z kritérii se zvoli za hlavni, provede se optimalizace a ziskané vysled-
ky se opét promitnou na ostatni kritéria. Postup se opakuje tak dlouho, az se
vSechna kritéria vystiidaji. Jednotlivym prvkim matice citlivosti se pak pfifazuje
poradi ve sméru poklesu (pri maximalizaci) nebo rustu (pfi minimalizaci) jejich
hodnot. Za nejvyhodnéjsi se pak povaZuje takové reSeni, jehoZ ohodnoceni (inde-
xy) vzhledem k ostatnim je nejniZsi.

P1i praktickém pouzivani komplexni analyzy variant je tfeba upozornit na né-
které problémy. ProtoZe ziskdvani hodnot kritérii pro jednotlivé varianty je pomér-
né obtizné a casové narocné, je proto vyhodné pouzivat tuto metodu predevsim
pro feSeni koncepcnich problému zemédé€lskych podniki (napriklad pofizovani
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a vyuzivani investic, rozmisténi kapacit v rdmci podniku, hodnoceni urovné jedno-
tlivych organizacnich jednotek atd.).

Pfi komplexni analyze variant je dale vzdy tfeba pfesné vymezit ucel hodno-
ceni a soubor hodnocenych objektu, pficemz obé tyto oblasti nelze posuzovat od-
délené. Uéelu hodnoceni je tieba podridit i vybér ukazateld, jejich poéet a rovnéz
i hodnoty vah.

Je tfeba si uvédomit, Ze pii systémové analyze je tfeba kazdy problém fesit
vzdy vice metodami, nebot vysledky jsou obvykle poplatné pouzité metodé a zada-
nym parametrum. Cilem pouziti urcité metody by nemélo byt pouhé zjisténi poradi
jednotlivych variant, nybrz urceni jejich pasem a zdroven ziskdni poznatku o pod-
minkach jejich realizace.

CILOVE PROGRAMOVANI

Cilové programovani se lisi od optimaliza¢niho programovani tim, Ze se snazi
dosdhnout v dané tloze linearniho programovani urcité konkrétni hodnoty krite-
ridlni funkce za danych omezujicich podminek. V principu jde o postup, pfi kte-
rém se minimalizuji odchylky skutecnosti od zadanych cilu. Pfi pouZiti postupu ci-
lového programovéni se pro hodnotu kazdé kriteridlni funkce apriorné zada jeji
pozadovana troven, které by mélo byt dosazeno, a vyhledava se reSeni, které by se
mélo této drovni co nejvice priblizit.

Obecna formulace ulohy cilového programovdni je nésledujici: vyhledava se
minimum funkce

z=D*d* + D" d - min. 4)

za podminek

AXED (5)
c’x+d —dt=¢g (6)
x=0 (7)
kde: f)*, D~ — diagondlni matice, jejichz diagonalni prvky jsou vahy jednotlivych diferenci d*, d~

d*, d~ — hledané diference piekroceni, resp. nedosazeni dané¢ hodnoty kriteridlni funkce

g — pozadovand hodnota kriteridlni funkce (v prfipadé vice kriteridlnich funkci bude

misto konstanty g vektor g)
c! — vektor cen, tj. vektor koeficienti puvodni kriteridlni funkce

Uloha cilového programovani (4)—(7) se fe$i obvyklym simplexovym algorit-
mem a umoznuje opacny pristup nez optimalizacni programovani, tj. k pfedem
zadanym cilim (hodnotdm kriteridlnich funkci) vyhledavat v ramci urcitého vyme-
zeného prostoru pro rozhodovéni prislusné varianty reseni.

Problém dosazeni cilu je Siroky a vyskytuje se v riznych formach. Pii plano-
véni a fizeni vyroby jsou casto stanoveny takové cile, které z riznych duvodu nelze
dosdahnout v ramci disponibilnich zdroju. At jiz je dany cil dosazitelny nebo ne, lze
stanovit takovou kriteridlni funkci, jejiz optimalizace zajisti vysledek, ktery bude
souhlasit tak tésné, jak to jen bude mozné, s danym cilem.

Resenim ulohy cilového programovani se snazime pribliZit se v ramci disponi-
bilnich zdroju ke konkrétni hodnoté kriteridlni funkce tak blizko, jak je mozné. Pri
praktickych aplikacich lze timto postupem urcit nejlepsi z cﬂﬁ, které se nejvice
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priblizuji k disponibilnim zdrojum. Pomoci cilového programovani lze tézZ odvodit
omezeni na ohraniceni oblasti, které jsou vyhodné, a kriteridlni funkci stanovenou
na zabezpeceni toho, aby reseni byla vyhodnd, resp. blizkd vyhodnym.

Pouziti cilového programoviéni je vyhodné zejména v téch pripadech, kdy jde
o vice podnikd, z nichz kazdy sleduje své vlastni cile, které mohou byt protichud-
né, vzajemn¢ nezavislé, nebo se mohou doplniovat.

APLIKACE

Pro ucely tohoto ¢lanku bylo pouzito zjednoduseného modelu zemédélské vy-
roby, ktery je uveden v tab. 1. Jde o linedrni, staticky a deterministicky model, kte-
ry obsahuje celkem 11 aktivit, z toho 5 aktivit rostlinné vyroby (pSenice ozima4,
oves, cukrovka, kukurice na silaz, viceleté picniny), 4 aktivity ZivoCiSné vyroby
(dojnice, telata, jalovice, zir) a 2 opravkové aktivity (prodej obili, nakup krmnych
smési). Jako mérné jednotky byly pouzity hektary, chovné jednotky, tuny.

Omezujicich podminek bylo formulovano 19, z nichZ prvych pét jsou pod-
minky agrotechnické, které vymezuji plochy uvazovanych plodin, nésleduji bilance
stravitelnych dusikatych latek (SNL) a krobovych jednotek (SJ) véetné pozadavku
na jejich rezervu a dale jsou uvedeny bilance jednotlivych krmiv, tj. jadrnych
krmiv, krmnych smési a zelené pice. Chov dojnic a mladého dobytka je omezen
kapacitou ustdjeni a chov skotu je dale modelovan pomoci zootechnickych podmi-
nek, které vymezuji vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi hovéziho dobytka (je
uvazovana 25% reprodukce dojnic a 96% natalita). Mnozstvi krmnych smési je
vymezeno limitem 100 tun. Z ekonomickych podminek je vymezen limit pracov-
nich ndkladu (700 tis. K¢s), materidlovych nakladu (2 000 tis. K¢s) a pozadavek
na minimalni trzby (4 000 tis. K¢s) ze zemédélské vyroby. V modelu je uvazovana
globdlni monokriteridlni funkce maximalizace zisku, ktery je vyCislen jako rozdil
trzeb a celkovych nakladu na vyrobu.

Vysledky vypocéti

Vysledek vypoctu modelu vyroby je uveden v tab. II. Vypoctena struktura vy-
roby, pri které lze ziskat 1 735 387 Kds zisku, predpokldda péstovani obilovin na
42,5 % orné pudy (pSenice 140 ha, oves 30 ha), cukrovky na 20 % (80 ha), kuku-
fice na silaz na 12,5 % (50 ha) a viceletych picnin na 25 % orné pudy (100 ha).
Stav dojnic by mél ¢init 63 kusu a v roénim cyklu by se mélo vyprodukovat 55 te-
lat, 22 jalovic a 25 ks hovéziho Ziru. Prodej obili by ¢inil 633,2 t a ndkup krmnych
smesi by dosahl 43,2 t.

Bilance Skrobovych jednotek vykazuje prebytek ve vysi 88,56 t, bilance zelené
pice prebytek ve vysi 8 522,8 t, kapacita ustdjeni dojnic nebude vyuzita o 17 kusu,
kapacita mladého dobytka o 31 kusu, limit nakupu krmnych smési nebude vycer-
pan o 56,7 t. Limit pracovnich ndkladi nebude prekrocen a vykazuje usporu
147 020 K¢s, rovnéz materidlové ndklady vykazuji dsporu 118 338 Kcs. Pozado-
vané trzby budou prekroceny o 220 028 Kcs.

Splnéni omezujicich podminek a dudlni ceny jsou uvedeny v tab. IIl. Z rozbo-
ru duélnich cen, které jsou uvedeny v poslednim sloupci tabulky, se jevi jako tzky
profil bilance stravitelnych dusikatych latek (dudlni cena: —15,57), takZe dalsi zvy-

“Seni jejich potreby nebo rezervy je nezadouci. Jako vyhodne¢ se jevi dalsi rozsifeni
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. Linearni optimaliza¢ni model zemédélské vyroby — Linear optimization model of agricultural production

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Agregovany model vyroby pSenice | oves | cuk- kukufice| viceleté | dojnice | telata |jalovice [ vykrm | prodej | nikup
rovka | sildaz | picniny skotu obili | krmn¢
smési
ha ha ha ha ha CHJ CHJ CHJ CHIJ t t
1 |orna puda ha 400 = 1 1 1 1 1
2 | vyméra ovsa ha 30< 1
3 | vyméra cukrovky ha 802 1
4 | vyméra kukufrice silaz. ha 50 < 1
5 | vyméra viceletych picnin ha 100 = 1
6 | bilance SNL t 20< 0,221 0,16 0,24 0,24 0,52 | —-0,36 | —0,12 | —0,45 | —0,37 | —0,08 0,015
7 | bilance SJ t 50< 2,02 1,29 2,531 2,70 2,1 -2,17 | —0,6 —2,74 | —2,05 [ —0,71 0,06
8 |jadrna krmiva t 50=| —4,3 | —=2,25 0,7 0,1 0,5 1 1
9 | krmné smési t 0= 0,6 0,1 -1
10 | bilance zelené pice t 0= -35 —-36 —41 1,6 1,7 1,5
11 | kapacita dojnic ks 80 = 1
12 | reprodukce dojnic ks 0< -0,25 0,7
13 | bilance telat ks = —0,96 1.1
14 | bilance skotu na vykrm ks = 1 —=1,25 | —1.05
15 | kapacita ml. dobytka ks 150 = 0,6 2 1,6
16 |omezeni krmnych smési  t 100 = 1
17 | pracovni ndklady tis. K¢s 700 = 0,52 0,45 2,43 1,0 0,62 1,6 0,25 1,10 0,83
18 | materialni naklady tis. Kés | 20002 2,90 2,70 7,60| 3,5 2,73 2,2 1,35 1,05 0,80 1,9
19 | trzby tis. K&s | 4 000 < 17,80 14,5 0,50 485 114 2,3
20 | zisk tis. Kés | MAX —3,42| —3,15 7,77( —4,5 | —3,35 | 10,7 -1,10 2,70 9,77 3 -1,9




II. Vysledky vypoctu optimaliza¢niho modelu vyroby — Results of calculations of optimizing model of
production

agromod
OPTIMAL SOLUTION — SUMMARY REPORT (Nonzero Variables)
Variable Value

1 PSEN HA 140,0000
2 OVES HA 30,0000
3 CUKR HA 80,0000
4 KUKSIL HA 50,0000
5 VCLP HA 100,0000
6 DOJ CHJ 62,9038
7 TEL CHJ 54,8978
8 JAL CHJ 22,4656
9 ZIR CHIJ 25,5388
10 PJ OBIL T 633,2059
11 NK KS T 43,2320
18 SLACK 7 88,5674
21 SLACK 10 8522,8545
22 SLACK 11 17,0962
26 SLACK 15 31,2679
27 SLACK 16 56,7680
28 SLACK 17 147,0201
29 SLACK 18 118,3388
30 SLACK 19 220,0283

Objective Function Value = 1785.3819
Press any key when ready

Cost
—3,4200
—3,1500

7,7700
—4,5000
—3,3500

10,7000
—1,1000

2,7000

9,7700

2,3000
—1,9000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

[II. Splnéni omezujicich podminek a dudlni ceny — Fulfilment of restrictive conditions and dual prices

NelieJIEN Ho WU I SROVE SS AT

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Press any key when ready

— DETAILED REPORT

agromond
OPTIMAL SOLUTION

Constraint Type RHS
ORNA HA = 400,0000
V OVES HA = 30,0000
V CUKR HA = 80,0000
V KUK HA = 50,0000
V VCLP HA = 100,0000
BSNLT = 20,0000
BSIT = 50,0000
JADROT = 50,0000
KST <= 0,0000
BZILPT <= 0,0000
KAP DOJKS <= 80,0000
REPRDOJKS >= 0,0000
BTELKS = 0,0000
BZASTKS = 0,0000
KAPMDOB KS <= 150,0000
OMKST <= 100,0000
PN TISKCS <= 700,0000
MN TISKCS <= 2000,0000
TRZBY TKCS >= 4000,0000

Objective Function Value = 1785.38719

Press any key when ready

Slack
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000

88,5674
0,0000
0,0000

8522,8541

17,0962
0,0000
0,0000
0,0000

31,2679

56,7680

147,0201
118,3388
220,0283

Shadow price
4,5389
—2,8254
6,9686
—5,3014
0,2091
—15,5732
0,0000
1,0541
1,6664
0,0000
0,0000
—11,9306
—0,3888
—2,8131
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
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IV. Porovnani ziskanych variant struktury vyroby — Comparison of obtained variants of production

structure
Puvodni Varianta 1 Varianta 2
cukrovka 80 ha cukrovka 95 ha cukrovka 110 ha

PSenice ha 140 125 131,9
Oves ha 30 30 30
Cukrovka ha 80 95 110
Kukurice ha 50 50 50
Viceleté picniny ha 100 100 78
Dojnice ks 62,9 71,2 58
Telata ks 54,8 62,1 50,6
Jalovice ks 224 25,4 20,7
Zir ks 25,5 28,9 23.5
Prode;j obili t 633,2 5572 605,3
Nakup smési t 43,2 48,9 39,8
Prac. naklady K¢s 552 980 662 851 595 595
Mater. naklady Kcs 1 881 662 1 996 999 2 000 000
Trzby K¢s 4220028 4 489 765 4 585 451
Zisk Kcés 1785 387 1889916 1 989 856

vyméry cukrovky, nebot kazdy jeji hektar navic by zvysil zisk podniku
0 6 968 K¢s. Varianty s rozsirenou plochou cukrovky o 15 a 30 ha jsou uvedeny
v tab. IV. Z této tabulky plyne, Ze rozsifeni plochy cukrovky jde na dkor plochy
obilovin a viceletych picnin. Rozsah Zivocisné vyroby se v prvni varianté rozsifuje,
ve druhé varianté se sniZuje proti puvodni, nebot dochazi ke snizeni vyroby objem-
né pice viceletych picnin. Zisk podniku se postupné zvySuje aZ na 1 989 856 Kcs
ve druhé varianté, coz predstavuje prirustek ve vysi 204 469 Kcs.

Z hlediska vicekriteridlnosti nds zajimaji tfi ukazatele: zisk, trzby a materidlo-
vé ndklady (MN). Vysledky dil¢ich optimalizaci podle jednotlivych kriteridlnich
funkci jsou uvedeny v tab. V. Z tabulky je patrné, ze pokud jde o maximalizaci zis-
ku a trzeb, nedochazi ve strukture vyroby k podstatnym zméndm. Pfi minimalizaci
materidlovych ndkladu dochazi ke zméndm zejména v rozsahu Zivocisné vyroby.
Pokud jde o rostlinnou vyrobu, méni se pouze vymeéra obilovin a viceletych picnin,
ostatni plodiny jsou na hranici pfipustnych rozsahii vymezenych omezujicimi pod-
minkami.

Ve spodni €asti tab. V je uvedena matice citlivosti pro vyhleddni vyrobni
struktury z hlediska vSech tri uvazovanych funkci. Pro kazdy vektor dil¢iho reSeni
X, X5, X; jsou zjistény hodnoty vsech tfi uvazovanych funkci (prvky matice citli-
vosti). Hodnoty v jednotlivych fadcich matice jsou podle velikosti ohodnoceny

ocislovany) indexy od nejvyhodnéjsi k méné vyhodné varianté. Za nejvyhodné;si
reSeni pak povazujeme to, kterému odpovida nejnizsi soucet hodnoticich indexu.
V nasem pripadé je to kritérium maximélniho zisku. Tento vysledek jen potvrzuje
vyhodnost v praxi pouzivaného optimaliza¢niho kritéria maximalizace zisku u mo-
delu vyroby.
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V. Struktura vyroby a matice citlivosti — Production structure and the sensitivity matrix

X, X, X
PSenice 140 138,13 167,7
Oves 30 30 30
Cukrovka 80 80 80
Kukurice 50 51,8 50
Viceleté picniny 100 100 72,2
Dojnice 62,9 65,1 35,6
Telata 54,8 56,9 31,1
Jalovice 22,4 23,2 12,7
Zir 25,5 26,4 14,4
Prodej obili 633,2 622,0 789,8
Nakup smési 43,2 100 24,5
Pracovni naklady 552 980 559 729 480 764
Zisk 1785 387 1683 552 1779 585
(1) (3) (2)
Trzby 4220028 4243 275 4 000 000
(2) (1) 3)
Materialové naklady 1 881 662 2 000 000 1739 651
(2) 3) (1)
Soucet indexu (5) (7 (6)

Pfi posuzovani jednotlivych uvazovanych hledisek optimalizace je tfeba si
uvédomit, ze kazdy optimalizatni model ma vzhledem k zvolené funkci
prizpusobenu i formulaci omezujicich podminek. Tak napriklad pfi pouziti kritéria
maximalizace zisku budou se v modelu prosazovat ty procesy, které prindseji zisk,
tj. pfedevSim procesy rostlinné a Zivoci$né vyroby s pfimym vystupem do trzni pro-
dukce, a naopak procesy produkujici meziprodukt budou ze struktury vytlacovany.
Je proto tfeba pro zachovéni realnosti feSeni pfi konstrukci modelu respektovat to-

<

to hledisko a ,,vyhodné* procesy omezovat shora a ,,nevyhodné* zdola.

P1i pouziti postupu cilového programovéni byl stanoven cil plné vyuzit stava-
jici kapacitu ustdjeni pro 80 dojnic. Uloha byla formulovana tak, Ze cil byl zachy-
cen pomoci omezujici podminky

x,+d, =80 (8)

kde: x, — hledany pocet dojnic
d, — diference od pozadované hodnoty

Podminka (8) vznikla dpravou pivodni podminky vymezujici rozsah chovu
dojnic vzhledem ke kapacité ustdjeni. Kriteridlni funkce byla formulovéna tak, aby
odchylka d, od stanovené hodnoty byla co nejmensi, tj.:

y=d, - min 9)
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VI. Vysledek vypoctu pomoci cilového programovani — Result of calculation by means of target

programming
PsSenice ha 120 Prodej obili t 524,7
Oves ha 30 Nakup smési t 72,1
Cukrovka ha 80 Pracovni naklady K¢s 596 739
Kukurice ha 50 Materidlové naklady Kés | 2000 000
Viceleté picniny ha 120 Trzby Kés | 4319546 |
Dojnice ks 79,3 | Zisk Kés [ 1722808
Telata ks 69,2
Jalovice ks 283 | ks 0,7
Zir ks 32,1

Protoze prostor piipustnych feseni v dané optimalni bazi je vymezen formulo-
vanymi omezujicimi podminkami, je tfeba pfi pouziti cilového programovani uvol-
nit ty podminky, které vymezuji uzké profily. Ty zjistime podle dudlnich cen. V na-
Sem pripadé bylo tfeba uvolnit plochu pro viceleté picniny, aby byla zajisténa
objemna pice, coz bylo provedeno odhadem. Piipustnd vymeéra viceletych picnin
byla vymezena maximalné na 130 ha.

Ziskané teseni je uvedeno v tab. VI. Z udaju tabulky vyplyvd, Ze plné vyuZiti
kapacity ustajeni pro dojnice by si vyZadalo ve struktufe rostlinné vyroby rozsireni
plochy viceletych picnin o 20 ha na ukor obilnin. Tim by se snizil prodej obili, ale
na druhé strané by se zvysily stavy skotu a tim i trzby ze zivocicné vyroby. Celkoveé
by doslo ke sniZeni zisku podniku o 62 579 Kés. Aby k tomuto sniZeni zisku pod-
niku nedoslo, bylo by treba uvolnit jest¢ dalsi omezujici podminky (vyméru
cukrovky).

ZAVER

Z4ikladnim metodickym ndstrojem ziskdavani informaci pottebnych pro rozho-
dovani je systémova analyza. V ramci systémové analyzy existuje celd rada metod
a pristupt dosud mélo vyuzivanych a aplikovanych. Vicekriteridlni hledisko nalez-
ne své uplatnéni zfejmé v téch pripadech, kdy nejsme schopni hierarchicky uspora-
dat kritéria. Pujde zejména o feSeni koncepcnich problému zemédélskych podniku.
Vicekriteridlni hledisko Ize uplatiiovat i u optimalizacnich modeld s monokriterial-
ni funkci duslednym uplatnénim postoptimalizaéni analyzy, coZ je pro uzivatele
obtizné, nebot je tfeba mit specidlni znalosti. Postup cilového programovani se
ukazuje jako vyhodny zejména pii tivahidch o vyuzitelnosti vyrobnich zdroju v rdm-
ci stanovenych mez. I kdyz v rdmci pouztého ilustratniho modelu nebylo mozné
ukdzat v§echny prednosti, resp. nedostatky uvedenych postupu, ukazuje se vyhod-
nost jejich vyuziti zejména pfi interaktivnim zpracovani informaci pomoci mikro-
pocitacu, nebot se daji snadno formalizovat. Z hlediska uZivatele se jevi tento
pristup jako snadnéjsi a pristupnéjsi proti jinym postupum.
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Da se predpokladat, ze aplikace vhodné kombinovanych metod systémové
analyzy umozni zemédelskym podnikim odhalovat vétSinu rezerv ve vyrobé, coz
by vedlo ke sniZzovani ndkladu a tim i k zvySovani zisku. Dosavadni zkuSenosti ze
spoluprace se zemédélskymi podniky ale ukazuji, Ze je tfeba pro lepsi vyuzivani
modelové a vypocetni techniky v ramci Skolicich kursu radikalné zvysit vSeobec-
nou uroven znalosti o existujicich metodach a o moznostech a formach prace s tou-
to technikou.

Literatura

CERNY, M.—GLUCKAUFOVA, D.: Vicekriteridlni vyhodnocovéni v praxi. Praha, SNTL 1982.
JABLONSKY, J.—FIALA, P.—MANAS, M.: Vicekriterialni optimalizace. Praha, SPN 1986.
KROVAK, J.—MINARIK, B.—MOTYCKA, A.: Metody vicekriteridlniho hodnoceni a jejich vyuziti
v zemédélstvi. Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 11.

MINARIK, B.—SERHAK, J.: Vyuziti shlukové analyzy a metod viceaspektniho hodnoceni pfi klasi-
fikaci okrest podle drovné zZivocisné vyroby. Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 4.

ZISKAL, J.: Moznosti vyuziti optimalizaénich modeli v novych podminkich naseho zemédélstvi.
Ekon. Zeméd., 1988, ¢. 8ac. 9.

Doslo 4. 9. 1989

ZISKAL J., Vysoka $kola zemédélska, Praha

Uplatnéni vektorové optimalizace a cilového programovini pfi systémové analyze zemédélské
vyroby

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 381—392. — 6 tab., lit. 5, res. Ces., rus., angl., ném.

zemé&d¢€lska vyroba, vypocetni technika, analyza systémova, optimalizace vicekriteridlni, cilové pro-
gramovani, priklad aplikace.

Clanek seznamuje s vektorovou optimalizaci a cilovym programovénim a jejich apikacemi pfi tivahach
o vyrobni struktufe zemédélského podniku. Je definovana tloha vektorové optimalizace a uveden za-
kladni prehled postupt pro jeji feseni. Jsou ukdazany moznosti hodnoceni variant a v souvislosti s tim
upozornéno na nékteré problémy komplexni analyzy variant. Déle je definovéna tloha cilového pro-
gramovani a uvedeny moznosti jejiho pouziti. Uvedené postupy jsou aplikovany pomoci ilustracniho
optimalizacniho modelu zeméd¢lské vyroby. Analyza vysledku vypoctu je zaméfena na vyuZiti obou
postupt pro ziskani informaci potfebnych pfi rozhodovani o vyrobni struktufe zemédélského podni-
ku. V zavéru jsou oba pristupy zhodnoceny z hlediska praktického pfinosu a je zduraznéna jejich vy-
hodnost prfi interaktivnim zpracovani informaci pomoci mikropocitace.

3UCKAII 4., Boicuiasi cenbCKOX035MCTBEHHas wiKoua, [para

Hpumenenue BEKTOPHOﬁ ONTHMH3AUHH H UENeBOro nporpaMMHpOBaAHHA B CHCTEMHOM aHa/IH3e
CeJIbCKOXO03AHCTBEHHOI 0 NPOH3BOACTBA

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, c. 381—392. — 6 Tabun., IUT. 5, pe3. YelicK., PyccK., aHrJL., HEM.

CEJIbCKOX034UCTBEHHOE MPOU3BOJACTBO, BBIYUCIINTEILHAA TCXHHUKA, CHCTEMHbIA dHAJIn3, MHOIOBCK-
TOPHAA ONTHMH3ALHKA, YCJICBOEC MPOrpaMMHUPOBAHHUE, HITIOCTPALUA TPHUMCHCHHS

CTaTbsi 3HAKOMMT YHMTATEJsi C BEKTOPHOW ONTHMH3ALKEH M LEJIEBbIM NPOrpaMMHUPOBAHUEM, HMX
IIPUMEHEHHEM B TMPOLECCE MPHHATHS PEIUEHHS O INPOU3BOACTBEHHON CTPYKTYPE CEIbCKOXO-
39ACTBEHHOIO NpEANpPUATHs. JJaeTcst onpeieseHue pojiM BEKTOPHOH ONTUMH3ALMHK U NPUBOJAUTCA
OCHOBHOWM Npouece ee peuieHus. UmocTpupyoTes BO3MOKHOCTH OLEHKH OTACIbHbIX BADHAHTOB,
OJIHOBPEMEHHO YKa3bIBACTCs Ha OTEIbHbIE MPOBJIEMbI MX KOMIIJIEKCHOrO aHanu3a. [lanee onpefe-
JISETCSt POJIb LEJEBOrO MPOrpaMMUPOBAHUS U NIPUBOMSITCS BO3MOXKHOCTH ero npuMenenus. [puse-
ACHHbIC METO/Ibl NPUMEHAIOTCS C MOMOLLLK HITHOCTPALMOHHOH MOJIEJIH ONITUMHU3ALMH CEIbCKOXO-
3MCTBEHHOTO NPOM3BOACTBA. AHAJIM3 PACYETOB HANPABJICH HA NPUMEHEHHE OOOMX METOJOB /LISt
nonyuyeHuss MHPOpPMaLHUH, HEOOXOAMMON ISl NPUHATHS PELIEHUH O MPOM3BOJCTBEHHON CTPYKTYype
CeNbCKOXO3S9MCTBEHHOIO MPEANPUATHS. B 3akIIOYEHHE NPHUBOAUTCA OLEHKA OOOMX MNOJAXOJOB
C TOYKHM 3pEHHMs NpaKTHYeckoro ag@ekra M NOAYEPKMBAKOTCS KX MPEUMYIIECTBA NMPH HHTEpPaK-
THBHOM 00paboTKe MH(MOPMALMHU C TOMOILI0 MUKPOKOMITHIOTEPA.
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ZISKAL J., University of Agriculture, Praha

The ulization of vector optimization and target programming in the systems analysis of agricultural
production

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 381—392. — 6 tabs, refs 5, summarics in cs, ru, cn, de

agricultural production, computers, systems analysis, multicriterion optimization, target programming,
example of application

Vector optimization with target programming and their applications and the production structure of
the farm are dealt with. The objective of vector analysis is defined and the procedures of its usc are
generally surveyed. Possibilities of cvaluating the variants are presented and in conncction with it,
some problems of the complex variant analysis are pointed out. The mentioned procedures are ap-
plied by means of an illustrative optimization model of agricultural production. The analysis of the re-
sults of calculations is focused on the utilization of both the procedures for obtaining the information
required in making decisions on the production structure of the farm. In conclusion. both the ap-
proaches are evaluated from the viewpoint of their practical benefits, and their advantages in the in-
teractive computer-aided information processing arc emphasized.

ZISKAL J., Hochschule fiir Landwirtschaft, Praha

Anwendung der Vektoren-Optimierung und der Ziel-Programmierung bei der S\stcm.mal\se der
landwirtschaftlichen Produktion

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 5, S. 381—392. — 6 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landw. Produktion, Rechentechnik, Systemanalyse, Mehr-Kriterien-Optimicrung, Ziclprogrammie-
rung, Anwendungsbeispiel

Der Artikel macht bekannt mit der Vektoren-Optimierung und der Ziel-Programmicrung sowic deren
Anwendung bei Untersuchungen der Produktionsstruktur des Landwirtschaftsbetricbs. Definiert wird
die Aufgabe der Vektoren-Optimicrung und cine Grundubersicht des Vorgehens fiir deren Leitung
wird angefithrt. Ferner werden die Moglichkeiten aufgezeigt fir die Bewertung von Varianten und in
diesem Zusammenhang wird aufmerksam gemacht auf einige Probleme der komplexen Varianten-
Analyse. Definiert wird auerdem die Aufgabe der Zielprogrammierung und Méglichkeiten fiir deren
Anwendung werden gezeigt. Das verwandte Vorgehen wird gezeigt anhand eines Ilustrations-Opti-
mierungsmodells der landwirtschaftlichen Produktion. Die Analyse der Ergebnisse der Berechnungen
zielt ab auf die Nutzung beider Vorgehen fiir die Informationsgewinnung, die notwendig sind fir Ent-
scheidungen tiber die Produktionsstruktur des Landwirtschaftsbetricbs. AbschlicBend werden beide
Methoden bewertet vom Standpunkt des praktischen Nutzens. Thre Vorziige bei der interaktiven Ver-
arbeitung der Informationen mit Hilfe von Mikrorechnern wird unterstrichen.

Adresa autora:

Doc. ing. Jan Ziskal, CSc., Vysokd §kola zemédélska, 165 21 Praha 6-Suchdol
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J. Javiarek K VYMEZENI NEKTERYCH POIMU
V OBLASTI KLASIFIKACE
OBSAHU ORGANIZACE

Soucasna etapa rozvoje naseho socialistického zemédélstvi, dosazeny a pred-
pokladany stupen vyrobnich sil a rychlé zavadéni védeckotechnického pokroku do
praxe vynucuje si neustdlé zdokonalovani organizace zemédé€lské vyroby. Stagnace
organizace je znacné nebezpeCnym jevem, nebot se muze stat jednim z faktoru
brzdicich kontinualni rozvoj zemédélské velkovyroby. Jevi se proto nezbytné nutné
analyzovat, klasifikovat, osvojit si a vyuzivat vSechny metodické predpoklady, kte-
ré poskytuji teoretickou zakladnu pro organizatorskou cinnost a synergicky a ino-
vacn¢ ovliviiuji zdokonalovani organizace.

Jde o to vymezit objektivni a subjektivm’ stranku organizace a klasifikovat or-
ganizacni opatieni (prvky), Které tvoii soustavu (systém) a jejichZ realizaci se plni
uloha organizace vyroby. Ziakladem organizace vyroby je vzdy objektivni rad
struktury a funkcnosti téchto prvku, podminény cilem, pro jehoz realizaci se usku-
tccnuu vvrobm procesy Objektivni obsah orgamzacc vyroby se odraZI v nejobec-
tech & rysech, které mozno definovat jako zdkony organizace. Obsah
organizace vyroby se realizuje prostrednictvim subjektivni ¢innosti lidi formou or -
ganizacnich principu. Vysledny efekt jakychkoliv organizacnich opatfeni za-
visi predevs$im na tom, do jaké miry tyto subjektivni ¢innosti lidi odpovidaji objek-
tivné existujicim zdkonim organizace.

OBJEKTIVNI STRANKA ORGANIZACE

Objektivne existujici stranka organizace ma prvoradé a zdkladni postaveni
a je predstavovana zakony organizace. Proto také nékteré ekonomické zakony vy-
roby maji podobu zdkonu organizace vyroby. Soucasné s ekonomickymi zdkony se
v organizaci zem¢délske vyroby projevuji rovnéz jak vSeobecné zakony dialektiky,
tak 1 specifick¢ prirodni zakony, které tvori zdklad existence a vyvoje materialnich
prvku vyroby.

Zikladni ekonomicky zdkon se projevuje v fadé objektivnich dil¢ich tendenci,
které odrazeji ruzné stranky procesu spolecenské vyroby a jsou rovnéz objektivni
a stalé. Tyto dilci tendence vyjadruji existujici, hlubokou a nepretrZité se obnovuji-
ci jednotu mezi ruznymi prvky vyrobniho procesu. Vyuzijeme-li metodologie V. 1.
Lenina a Jeho formulaci zdkona jako existujiciho, opakujiciho se, pevného a stélé-
ho spojeni prvku, mizeme nazvat tyto tendence v organizaci primo dil¢imi zakony
organizace. Vyjadiuji nejpodstatnéjsi vazby ve vyrobé a projevuji se v konkrétni
podobé ¢i formdch, které odrazeji specifika prislusnych elementu a vztahu.
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Zakon nejslab$iho ¢lanku vyjadfuje skutecnost, Ze v pripadé organické
vzajemné vazby mezi elementy vyrobniho procesu je celkova troven vykonnosti
urcena tim strukturdlnim prvkem, jehoZ vykonnost je nejmensi. Tak napr. pfi orga-
nizaci prace v pracovni lince je celkovy rytmus prace urcen tim strojem, tim praco-
vistém, jehoz vykonnost (prostupnost, prichodnost) je nejmensi. Pro zvysSeni vy-
konnosti celé linky je proto treba posilit predevsim nejslabsi ¢ldnek retézu. Zakon
nejslabsiho Clanku je v Siroké mife vyuzivan v praxi. Jednou z forem jeho vyuZiti je
napf. ,,princip Gzkého mista“, tj. zjistovani nejslabsich clanku v fetézci navaznych
prvku.

Soubézné se zdkonem nejslabsiho ¢lanku (mista) pusobi zdkon soucasné-
ho pusobeni faktoru. Je v ném zobecnéna komplexnost pusobeni vSech
prvku vyrobniho procesu. Poznani tohoto zdkona ddva moznost planovitého rizeni
kvantitativnich proporci, které vyplyvaji ze soucasného pusobeni viech prvku vy-
- robniho procesu. Dany zakon je zdkladem slozitych a mnohostrannych jeva v ze-
médelské vyrobé. Na jeho zdkladé vynikd rovnéz nutnost vicefaktorové analyzy vy-
robniho procesu jako nezbytného predpokladu pro jeho komplexni hodnoceni.

Vsechny prvky vyrobniho procesu musi byt mezi sebou svazany v jednoté. Ta-
to jednota, vzdjemny vztah vSech prvki daného systému v jeho dynamicnosti,
urcuje obsah, charakter vyrobniho procesu a jeho vysledky. Vysledky vyrobniho
procesu jsou do zna¢né miry zavislé na tom, do jaké miry odpovidaji jeden druhé-
mu vSechny prvky vyrobniho procesu.

Zéakon soucasného pusobeni faktori a zdkon nejslabsiho ¢lanku se navzdjem
nevylucuji, jak by se na prvni pohled mohlo jevit, uplatiuji se paralelné, navzajem
se doplnuji — vyjadfuji rizné stranky jednoho a téhoz jevu. Ukolem organizatorské
praxe je vzdy najit optimdlni feSeni pro jejich vzajemné propojeni.

Zikon rovnovdhy vyjadfuje pevnou a stadlou vazbu mez pracovniky,
podminkami jejich prace, materidlnimi prvky vyroby, pracovnim ¢asem, dobou vy-
roby a vysledky vyrobniho procesu. Urcuje vztah mezi vSemi materidlnimi a nema-
teridlnimi prvky vyrobniho procesu.

Poznéni a védomé vyuzivani zdkona rovnovahy je jednou z dulezitych podmi-
nek zabezpeceni harmonického fungovani vsech organizovanych vyrobnich systé-
mu, predpokladem vysoké urovné ziskanych vysledki. Hovorime-li o stavu rovno-
vahy, pak je tfeba mit na zrfeteli nejen presnou kvantitativni proporcionalnost mezi
prvky vyrobniho procesu, nejen soulad vyrobnich podminek objektivnich vzhle-
dem k nezbytnému casu provedeni vyrobnich procesu, ale také realizaci a syste-
matické udrZovani kvalitativnich vzajemnych vazeb mezi vSemi prvky vyrobniho
procesu.

Princip puisobeni tohoto zakona ve sféfe vyroby se lisi zdsadné od jeho piso-
beni v piirod¢ (piiroda predstavuje sama o sob¢ relativné samoregulujici se mecha-
nismus). V oblasti vyroby se rovnovaha ziskava jako vysledek cilevédomé ¢innosti
lidi. Pfitom tato rovnovaha existuje nikoliv jako staticky stav, ale jako tendence, je
vysledkem neustdlého odchylovani se od stavu rovnovahy.

Na jedné stran¢ se rovnovaha zamérnou ¢innosti ziskava, na druhé strané se
periodicky porusuje rozvojem nékterého nebo nékterych prvka vyroby, nebo muze
byt naruSovana pusobenim okolnosti, které jsou z hlediska daného vyrobniho sys-
tému svym charakterem vnéjsi.

S prihlédnutim k pohyblivému charakteru rovnovdhy mozno uvedenou ten-
denci k rovnovaze definovat jako zdkon dynamické rovnovahy.
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Uvazujme napf. urcitou pracovni operaci, ktera je provadéna urcitou soupra-
vou strolu s prlslusnym poctem pracovniku za danych organizacnich podminek j ja-
ko soucast urcCité technologie, kdy vSechny prvky procesu budou maximalné vyuzi-
ty. Systém se nachézi ve stavu rovnovahy. Provedeme-li napi. progreswm zaménu
urcitého traktoru traktorem vykonne]mm naru$i se drive ustdlené pomery rovno-
vahy v systému. Ukolem orgamzatora nyni bude uvést vSechny ostatni elementy
systému do souladu se zménénymi podminkami, ve zvoleném piikladu s vyssi vy-
konnosti traktoru. To znamena zhodnotit a upravit celou soustavu stroji, pocet
1 kvalitativni sloZeni pracovniho kolektivu, organizacni usporadani pracovni opera-
ce apod. Systém bude uveden opét do stavu rovnovdhy, avSak na nové, vyssi
zakladné.

Rovnovaha muze byt naruSena rovnéz vnéjsimi vlivy. Predpokladejme napf.
dva pracovni kolektivy v riznych zemédélskych podnicich, kdy pracovnici v jed-
nom podniku obdrZzi jinou (mensi) odménu nez pracovnici stejné profese vykond-
vajici stejnou prici v druhém podniku. Tento stav mize vést k naruSovani rovno-
véahy pres to, ze byl zabezpecen stav rovnovdhy elementt pracovniho ¢i vyrobniho
procesu. Dochazi takto k urcité formé zhorSovani systému a jeho fungovani vlivem
vn¢jsich podminek. Stavu rovnovahy u zvolené soustavy musi byt dosazeno odpo-
vidajicimi organizatorskymi zdsahy.

Vyznamnou objektivni tendenci, ktera se promita rovnéz do vyrobnich proce-
su, je vybér. Proto lze rovnéz charakterizovat tuto tendenci jako dalsi dil¢i zakoni-
tost projevujici se ve vyrobnich procesech, tedy jako zakon vybéru.

Vratime-li se k uvedenym prikladim, mizeme konstatovat: nestaci pouze dat
do souladu pocet stroju a obsluhy, ale rovnéz tieba vybrat pracovniky podle jejich
kvalifikace (podle znalosti, dovednosti a zkuSenosti); nestaci stanovit pouze pocet
stroju, ale je tfeba vybrat takové stroje, aby byla co nejvyssi kvalita prace, co nej-
nizsi pocet pracovnikl, co nejnizsi naklady; nepostacuje pouze vycislit potfebny
pocet pracovniku prislusného pracovniho kolektivu, ale je nutné vybrat cleny toho-
to kolektivu s prihlédnutim k interpersonalnim vztahtim apod.

Vybér podle svého charakteru lze rozliSit na dva druhy: vybér progresivni
a vybér konzervativni. Podstata konzervativniho vybéru je zaloZena na tendenci
k zachovani stavu trvalé rovnovahy. Pri tomto vybéru jsou odstranovany vSechny
zmény, které by branily normalnimu fungovani systému. Naproti tomu progresivni
vybér je spjat s progresivnimi zménami systému, s rozvojem daného systému. Pro-
gresivnim vybérem je narusovana rovnovaha zavadénim novych, ucinnéjsich fakto-
ru vyroby, a tato rovnovaha je opét obnovovana na vysSim zakladé, tj. prostrednic-
tvim progresivnich zmén i ostatnich prvkua vyrobniho systému.

Progresivni vybér je spjat jak se zménou struktury a se zménou poctu prvku,
tak i s kvalitativnimi zménami dil¢ich prvka vyrobnich systému.

AZ dosud byly rozebirany zakonitosti ovliviiujici vyrobni procesy a jejich
vnitfni usporadani. Tyto objektivné existujici tendence se v praxi reahzup prostred-
nictvim subjektlvm ¢innosti lidi. Uspech a efekt této realizace zavisi predevsun na
tom, do jaké miry tato subjektivni ¢innost odrazi objektivné existujici zakony.

SUBJEKTIVNI STRANKA ORGANIZACE

Subjektivni strdnku organizace tvori soustava organizacnich principu a dale
prostiedkd, metod a forem organizace. Je predstavovdna soustavou pravidel
a ustanoveni, ktera jsou nutnd pro usporaddni, ndvaznost jednotlivych prvku a ¢és-
ti vyrobniho procesu.
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Jsou-li zdkony organizace objektivni a nezdvislé na poznani, pranich
a snazeni lidi, pak naopak organizacni principy jsou vypracovdny organizitory na
zaklad€ poznani zakonu, dlouhodobé praxe a zevSeobecnénych zkusSenosti.

Je pravidlem, Ze v praxi jsou jednotlivé organizacni principy spolu tésné spo-
jeny, uzce spolu souviseji a jejich platnost a pusobeni se prolind a vystupuje nave-
nek v podobé¢ jediného organiza¢niho procesu. Ulohou organizatora je tedy oddélit
nizace s tim, aby byl vytvafen harmonicky a uplny systém principu organizace
vyroby.

Princip proporciondlnosti spocivda v kvantitativnim a kvalitativnim
souladu mezi jednotlivymi osobnimi a vécnymi prvky vyroby a taktéz mezi jednot-
livymi ¢astmi vyrobniho procesu.

Soucasné s rozclenénim vyrobniho procesu nevyhnutelné vznikaji mezi jeho
jednotlivymi ¢astmi a prvky urcité kvantitativni proporce, které maji v krajnim pri-
padé podobu stalych matematickych vztaht. Poznat tyto proporce a tucelné je apli-
kovat ve vyrobnim procesu je nezbytnou podminkou raciondlniho usporadani
procesu vyroby.

Kvantitativni stranka proporcionalnosti predpokldda zajisténi nutnych kvanti-
tativnich proporci mezi pracovnimi silami, vyrobnimi prostredky, jakoz i mezi
osobnimi a vécnymi prvky navzdjem. To tedy v praxi znamend, Ze kazdy pracovni
kolektiv nebo individudlni pracovnik musi mit k dispozici takové mnozstvi technic-
kych prostiedku prace, které mohou byt co nejefektivnéji vyuzity; pocet pracov-
nich pfedmétu musi byt v souladu s moznostmi jejich zpracovani ve zvolené casové
jednotce apod.

V ramci struktury vyrobnich procesu je nutné dale zachovavat kvantitativni
proporce mezi hlavnimi a pomocnymi vyrobnimi procesy, u slozitého hlavniho
procesu proporce mezi jednotlivymi dil¢imi procesy nebo vyrobnimi fazemi a ope-
racemi.

Proporcionalnost nelze pojimat pouze jako kvantitativni vztahy uvnitr vyrob-
niho procesu, ale rovnéz jako vztahy kvalitativni. Je zfejmé, Ze napr. urcita kvalita
(troven) technologie vyroby vyZaduje prisluSnou kvalitu stroju, ta dale pfiméfenou
uroven kvalifikace pracovnich sil; jednotlivé pracovni prostfedky musi navazovat
svymi technickymi parametry; znalosti, dovednosti a zkuSenosti pracovniki musi
odpovidat slozitosti pracovnich prostredku a technologickych podminek vyroby
apod. Naznaceny kvalitativni soulad je nezbytny proto, aby nedostatky v trovni
nékterého z prvku neomezovaly uplatnéni a vyuziti ostatnich prvki a tim nesnizo-
valy vysledky vyrobniho procesu jako celku.

Z naznacenych vztahi nakonec rovnéz vyplyva, Ze proporcionalnost neni ne-
ménnd, Ze neni ddna jednou provzdy. Méni se se zménami podminek vyroby, se
zménami prvki vyrobniho procesu. Tuto skutecnost je tfeba mit vzdy na zreteli pri
jakékoliv organizatorské praxi v zemédélské vyrobeé.

Princip rytmi¢nosti znamend uplatiovani pravidelnosti a rovhomérnosti
stejnych vyrobnich procesu a jejich jednotlivych ¢asti. Jde tu o pravidelné opako-
vani téhoz vyrobniho procesu pti dodrzeni stejnych kvalitativnich a kvantitativnich
podminek. Predpoklddd provadéni vyrobnich a pracovnich procestu ¢i postupu
v presné stanovenych casovych intervalech. Tyto intervaly musi byt v souladu s ryt-
mem jednotlivych opakujicich se postupu a operaci, s technologickymi pozadavky
daného vyrobniho postupu a déle s parametry pouzitych pracovnich prostredku.
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Rytmiénost vyroby predpokldd4 vynaklddat ve stejnych éasovych intervalech
stejny rozsah prace a vyrobit vzdy stejné, pripadné vétsi mnozstvi vyrobku. Ve sta-
noveném obdobi se zopakuje jak cely vyrobni proces, tak i jeho jednotlivé Casti.

Vyrobu muzeme oznacit jako rytmickou tehdy, jestlize se ve stejnych a na-
slednych c¢asovych intervalech:

— vyrobi nejcastéji stejné nebo vétsi mnozstvi vyrobkl nebo jejich Casti,

— vynalozi se stejné mnozstvi prace,

— stejné se vyuziva vyrobnich prostredku.

Rytmicnost vyrobniho procesu je provazena pozitivnimi hospodarskymi du-
sledky: dodrzovanim planovaného vyrobniho rytmu podniky snéze plni dodavatel-
ské ukoly; prispivd ke zvySovani nepfetrzZitosti vyroby, a naopak sniZuje ztratové
¢asy; umoznuje lépe vyuzivat vSechny prvky vyrobniho procesu vcetné pracovnich
sil, ¢imz kladné pusobi na zvySovani produktivity prace, na snizovani vlastnich né-
kladu, na rozsah obéznych prostiedku; pozitivné piisobi rovnéz na pracovni moral-
ku a kazen pracovniku v¢etné hledisek bezpecnosti prace.

Dil¢i ¢asti vyrobniho procesu mohou probihat bud' tak, Ze nésleduji za sebou
(tzn. postupny prubéh vyroby), nebo tak, Ze se uskutecnuji soucasné s vétsim nebo
mensim vzajemnym prekryvanim (tzv. paraleni nebo kombinovany zpusob vyro-
by). Vzdjemné vztahy mezi takto probihajicimi zpusoby vyroby upravuji princip
proporcionalnosti a princip synchronizace vyroby.

Princip paralelnosti spociva v uplatinovani soubéznosti k provadéni jed-
notlivych casti vyrobniho procesu. Upravuje paralelni provadéni stejnych nebo
ruznych ¢innosti pri vyrobé urcitého vyrobku; upravuje taktéz soubéznost vyroby
ruznych druhu vyrobku.

Paralelnost je projevem a dusledkem délby prace bez ohledu na to, Ze se vzdy
nemuze ve vSech pifipadech uplatnit stejnym zplisobem a ve stejném rozsahu.
Nevznikd ve vyrobnim procesu samocinné, ale je vzdy nutné vytvofit pro jeji
uplatnéni odpovidajici podmmky Stupen paralelnostl pak v rad¢ pripadu (i v ze-
médélstvi) ovliviiuje miru zkraceni celého vyrobniho cyklu.

Princip synchronizace znamend zabezpeCeni synchronniho prubéhu
ruznych pracovnich i vyrobnich procesu v technologickém cyklu nebo v ramci jed-
notlivého procesu. SloZitd vyroba v soucasnosti je charakterizovdna prolindnim
ruznorodych technologickych linek. Pro uspésné uskutecnovani vyroby je zZddouci
a nezbytna presna synchronizace kazdé z nich. Odchylka od stanoveného rezimu
(konkrétné napt. v jedné pracovni skuping) zcela logicky vede k negativnim zmée-
nam v celém vyrobnim retézci.

Vyznamnou zdsadu vnitinitho usporddani vyroby komplexnéjsiho charakteru
tvofi princip plynulosti (nepfetrzitosti). Spocivd ve zvySovani nepreruSova-
nosti celého prubéhu vyrobniho procesu. Marx ho oznacil jako ,,velky princip pod-
minujici uspésnost*“. Jeho osobité postaveni vyplyva z toho, Ze je vlastné komplex-
nim vyjédfenim ostatnich zasad raciondlniho usporadéni vyroby — stupen

nepretrzitosti odrazi totiZ jak stupen proporciondlnosti, tak rovnéz paralelnosti,
rytmicnosti apod.

Nepretrzitost vyrobniho procesu je charakterizovana takovym pribéhem vy-

roby, kdy nedochazi k nezddoucim prerusovanim a kdy jednotlivé Cinnosti na sebe
plynule navazuji. Musi byt odstranény nebo alespon na nejmensi miru omezeny ty
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ZAKONITOSTI —— PRINCIPY
ol ZAkon nejslabdiho iz Princip
&lanku proporcionélnosti
: Zakon soucasného . Princip
pusobeni faktorl rytmiénosti
Princip
| Zakon rovnovahy —o= paralelnosti
Zakon dynamické Princip
" rovnovéhy =™ synchronizace
Princip standardizace
| materidlnich podminek
— Zakon vybéru vyroby a typizace
vyrobnich postupu
OBJEKTIVNI SUBJEKTIVNI
STRANKA STRANKA

1. Usporadani a klasifikace vyrobnich procesi — Arrangement and classification of production pro-
cesses

useky casu, které brani zajiStovani nepretrzitého fungovani viech soulasti a viech
Ucastnikl vyrobnich procest.

Nepretrzitost vyrobniho procesu tedy spociva v neptietzitosti:
— celé vyroby nebo jejich ¢asti,

— pohybu pracovniho predmétu ve vyrobnim procesu,

— c¢innosti pracovnich prostredku,

— préce pracovnich sil.

Celkova nepretrzitost vyrobniho procesu vyzaduje proto Gplnou nepfetrzitost
kazdého z uvedenych Ctyr Ciniteli vyrobniho procesu. Takto naznacend neptietrzi-
tost predstavuje rovnéz nejvyssi stupen organizace vyrobniho procesu.

Jako posledni v souvislosti s rozborem usporddani vyrobnich nebo pracovnich
procesu lze vymezit princip standardizace materialnich podminek
prace a typizace pracovnich postupu. Tento princip mé své plné uplat-
néni rovnéz pii vnitfnim usporadani vyrobnich procesi. Znacny vyznam ma v ze-
médélstvi, kde jeho vyznam vzrista v podminkach rozvinuté velkovyroby. Tenden-
ce smérem k normativu, k normé, je dana samou podstatou strojové velkovyroby.
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Zvlasté pak v organizaci vyrobnich procesu se tato tendence projevuje v typizaci
schémat organizace vyroby na zdkladé roz€lenéni vyrobnich postupt na dil¢i prvky
pii zajistovani jejich provadéni specializovanymi pracovniky. Na tomto zdkladé
vznikd moznost rozpracovani standardnich materidlnich podminek vyrobvy a typi-
zace vyrobnich ¢i pracovnich postupu jako zakladna pro pouzivani vSech ostatnich
drive rozebiranych principu usporadani vyrobnich procesu.

Grafické znazornéni strukturalizace objektivniho a subjektivniho obsahu or-
ganizace vyrobnich procesu je uvedeno na schématu (obr. 1).

ZAVER

V priispévku byly prezentovéany jednotlivé zdkladni prvky (elementy) objektiv-
niho a subjektivniho obsahu organizace vyrobnich procesu (nebo analogicky pra-
covnich procesti) v zemédélstvi. Na soucasné trovni teoretického i praktického
poznani je nutno pristupovat k vyrobnim procesum z Sir§ich, komplexnéjsich po-
hledu. Dil¢i pristup dava pouze dil¢i vysledky, maximum efektu je spojeno s kom-
plexnim, syst¢émovym pristupem. Zdokonalovani vyrobnich procesu nutné predpo-
klada zdokonalovani vsech dil¢ich strukturalnich prvku, nebot kazdy slozity objekt
(systém), kterym vyrobni proces bezpochyby je, plni své cile prostfednictvim plné-
ni cilu jednotlivych ¢asti. Kazdy z prvka vyrobniho procesu se podili na jeho cha-
rakteru, Grovni i vysledcich.
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JAVUREK J., Vyzkumny tstav ekonomiky ZPoK, pracovisté Brno
K vymezeni nékterych pojmu v oblasti klasifikace obsahu organizace
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 393—400. — 1 sch., lit. 4, res. Ces., rus., angl., ném.

organizace zemédélské vyroby, stranka objektivni, stranka subjektivni, zdkonitosti, principy. teoretic-
ké pojednéni

Rozvoj zeméd¢lstvi vyzaduje neustdlé zdokonalovani organizace zamédélské vyroby. Prace uvadi
a klasifikuje objektivni a subjektivni stranku organizace. Objektivni stranka organizace je definovana
pomoci dil¢ich zakonu organizace. Subjektivni stranku tvofi soustava organizacnich principu, pro-
stiedkil, metod a forem organizace. Clének dale zduraziiuje vyznam harmonického souladu objektiv-
niho a subjektivniho zakladu usporadani vyrobnich (a ndvazné i pracovnich) procesu. Poznavani této
struktury a tohoto souladu je nedilnou soucasti rozvoje zemédélské védy i praxe.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990 399



SIBYPEK $l., HayuHo-uccnegoBaTenbCKui HHCTHTYT 9KOHOMHUKH arponpojoBOJIbCTBECHHOIO KOM-
nnekca; unuan B r. bpro

K ouenke 00beKTHBHOIO H CyObeKTHBHOTO COIEPXKAHHS OPraHH3auHH
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, c. 393—400. — 1 cx., uT. 4, pe3. 4YellCK., PycCK., aHTJL, HCM.

OPraHu3alust CEIbCKOXO3SUCTBEHHOrO MPOM3BOACTBA, OOLCKTHBHbLIC (DAKTOPbI, CYOHEKTHBHbLIC
hakTopbl, 3aKOHOMEPHOCTH, NPHHIUIIBI, TEOPETUYECKOH 0630p

Pa3BuTHEe CENBLCKOro XO34HCTBA CBA3aHO C HEOOXOJUMOCTHIO NOCTOSHHOIO COBEPIIEHCTBOBAHMS
CeNbCKOXO3SHCTBEHHOTO NMPOM3BOACTBA. B cTaThe NMpUBOAMTCS OLEHKA OOBEKTHBHbIX M CYOheK-
TUBHbIX  (pakTOpOoB  Oopranusauuu. OObeKTHBHblE  (DAKTOPbI  OPraHU3aLUM  ONpeiesh-
HOTCS TIOCPEICTBOM HACTHbIX 3aKOHOB opranu3auuu. CyObeKTHBHbIE (haKTOPbLI 0O6PA3VIOT CUCTEMY
OpPraHH3aLHOHHBIX NPUHUKNOB, CPEACTB, METOAOB U hopm opranuzauun. [ojuepkuBaeTes Takxke
3HAYEHHe rapMOHHU3ALUUH OOLEKTHBHON U CYO'HEKTUBHONW OCHOB YNOPSAI0YEHHS IPOH3BO/ICTBCHHBIX
(a cnefoBaTeNbHO M TPYAOBBLIX) npoueccos. M3yyeHue AaHHOM CTPYKTYPbI M JAHHOM rapMOHK3a-
UMM SBJASIETCSH HEOTHEMIIEMOH COCTABHON HYACTHLIO PA3BUTHA arPAPHON HAYKH M MPAKTHKH.

JAVUREK 1J., Ecominic Research Institute of Agricultural and Food Production Complex, Brno
Office

Contribution to the qualification of objective and subjective activities of organization
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 393—400. — 1 scheme, refs 4, summaries in cs, ru, en, de

organization of agricultural production, objective aspect, subjective aspect, regularities, principles,
theoretic essay

Agricultural development requires susstainable improvement of agricultural production organization.
The paper introduces and classifies objective and subjective aspects of the organization. The first one
is defined with the help of partial laws of the organization. The latter one is formed by the system of
the principles, means, methods and forms of the organization. The author then underlines the signifi-
cance of harmony of subjective and objective bascs of arranging the production (and consequently al-
so working) processes. Learning of the structure and the harmony is an integral part of the develop-
ment of agricultural science and practice.

JAVUREK I, Forschungsinstitut fir die Okonomik des ALK, Arbeitsstitte Brno

Zur Bestimmung einiger Begriffe auf dem Gebiet der Klassifizierung des Inhalts

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 5, S. 393—400. — 1 Sch., Lit. 4, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.
Org. der landw. Produktion, obj. Seite, subjekt. Seite, GesetzmaBigkeiten, Prinzipien, theoret. Aspekte

Die Entwicklung der landschaftlichen Produktion erfordert die stindige Vervollkommung der Orga-
nisation der Produktionsstruktur. Dargelegt und klassifiziert werden die objektiven und subjektiven
Seiten dieser Organisation. Die objektive Seite wird definiert mit Hilfe von Teilgesetzen der Organisa-
tion, die subjektive bildet das System von Orgprinzipien, Mitteln und Methoden sowie Formen. Un-
terstrichen wird die Bedeutung der harmonischen Ubereinstimmung beider Seiten fiir die Gestaltung
der Produktionsprozesse (darauf anschlieBend auch der Arbeitsprozesse). Das Erkennen dieser Struk-
tur sowie dieser Ubereinstimmung ist unabdingbarer Bestandteil der Entwicklung der Landwirt-
schaftswissenschaft und -praxis.
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Ing. Josef Javurek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky ZPoK, pracovisté Botanicka 68a,
656 01 Brno
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J. Jelinek PREPRAVA VAPENATYCH HNOJIV
I. Zemlickova V CSR V ROCE 1989

V poslednich letech se projevuje stagnace pudni trodnosti. Jednim z duvodu
je zvysujici se kyselost pud, zpusobend celou radou faktoru. Vedle prirozené kyse-
losti pud to jsou predev§sim exhalace oxidu sifiCitého, odbér vapniku sklizenymi
rostlinami, aplikace fyziologicky kyselych hnojiv, pfirozené vymyvani vapniku
z pudniho profilu. VSechny tyto faktory pusobi na zvySovani kyselosti pud a tim
i na zhorsovani fyzikdlnich, chemickych a biologickych podminek vyvoje rostlin.
Nejvhodnéj$im prostfedkem ke sniZeni kyselosti pud jsou mleté vapence a vapno.
Hlavni duraz (Usneseni ... 1982) je pfedevsim kladen na zvyseni produkce mle-
tych vdpencu pri soubézném snizovani dodavek pdleného vapna. Divodem je to,
Ze palené vdpno je drazsi nez mlety vapenec.

Aplikace vapenatych hnojiv mé vliv nejen na sniZeni kyselosti a zvySeni na-
syceni sorpcniho komplexu pud kationty, ale soucasné i na omezeni nebo likvidaci
toxického pusobeni sloucenin hlinfku a manganu, na zvySeni rozpustnosti
a prijatelnosti fosforu, hot¢iku a dalSich Zivin a stopovych prvku, na zvyseni mikro-
bidlni ¢innosti v pudé, uvolnéni zivin z rozkladu organickych latek, zlepseni kvality
humusu, struktury a propustnosti pud apod. Vépnéni mé celkové komplexni a po-
zitivni vliv na pudu, projevujici se v rustu a kvalité produkce (Penk 1988).

Vysledky rozboru pud (Vysledky ... 1987) za posledni tfilety cyklus
(1984—1986) ukdzaly, ze v CSR je 95 761 ha (3 %) orné pudy s extrémné kyselou
reakci, 258 155 ha (8,1 %) s kyselou pudni reakci, tj. celkem do pH 5,5 to Cini
24,9 %, a slabé kyselych je 35,6 %. Nejvétsi podil pud s velmi nepriznivou ptidni
reakci (do pH 5,5) je v Zapadoceském kraji (38,3 %), v Jihoceském kraji (34,7 %)
a ve Vychodoceském kraji (27,3 %). Velka vymeéra téchto pud (40 %) se vyskytuje
v okrese BeneSov, Pelhfimov, Pisek, Strakonice, Havlickav Brod, Semily, Trutnov,
ve vSech okresech Zapadoceského kraje mimo okresu Karlovy Vary, Plzen, Soko-
lov a Tachov. Naopak ve Stfedoceském a Jihomoravském kraji v okresech Kladno,
Mélnik a Breclav dosahuje podil alkalickych a silné alkalickych pud az 40 % vymé-
ry okresu (Vysledky . . . 1987).

V roce 1988 ‘byly celkové doddvky CaO v CSR prekroéeny o vice nez
15 500 tun. Z hlediska jednotlivych kraju se projevily diference. Zatimco v Severo-
moravském, JihoCeském a Vychodoceském kraji byly dodavky vapenatych hnojiv
vyrazn¢ vyssi neZ Cinila potfeba (o 7,4 az 28,2 %), v Zapadoceském kraji byly do-
davky nizsi o 25 % presto, ze je zde nejvétsi podil kyselych pud ze vSech kraju
CSR. Jednim z divoda téchto nerovnomérnosti je rozlozeni zdroju vapenatych
hnojiv a nedostatek kapacit. K eliminaci téchto vlivi muze prispét optimalizace
prepravy vapenatych hnojiv tak, aby byly respektovany objektivni pozadavky a po-
treby zeméd€lstvi i moznosti zdroju vapenatych hnojiv.

.
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MATERIAL A METODA

Pfi feSeni problematiky prepravy vapenatych hnojiv se vychazelo z toho, Ze je
tfeba najit nejvhodnéjsi prepravni sméry pro Ctyri druhy vdpenatych hnojiv:

— vapno (mleté, kusové, drcené hydraulické),

— mlety vapenec,

— véapenato-hore¢natou strusku (déle uvadéna jako struska),

— dolomiticky vépenec.

Jako rozhodujici forma dopravy téchto ¢tyf druht hnojiv byla zvolena Zelez-
ni¢ni preprava s tim, Ze na kratsi vzdélenosti se doprava provadi po silnici.

Optimalizace a vypocCty prepravni narocnosti byly provedeny u vSech Ctyr
druhu vapenatych hnojiv ve dvou variantach. Prva varianta predstavuje rozpis do-
dévky vapenatych hnojiv do CSR, pldnovany na rok 1989 podle situace na podzim
1988 (varianta I). Druha varianta pak odrazi uzaviené dodavatelsko-odbératelské
dohody z pocatku roku 1989 (varianta II).

Modely optimalni prepravy byly sestaveny pro dodavky vdpna a mletého va-
pence v obou variantach. U vapna bylo 9 dodavatelu ve varianté I a 10 dodavatela
ve varianté II. U mletého vapence bylo v obou variantach 17 dodavatelu z celé re-
publiky.

Pokud jde o strusku a dolomiticky vapenec, byly propocty provedeny téZ pro
obé varianty, av§ak u téchto hnojiv je pouze jeden dodavatel, a proto optimaliza¢ni
vypocet zde nemd vyznam.

& Ve vsech variantdch a druzich hnojiv byly za odbératelska mista zvoleny okre-
sy CSR.

Sestavené modely prepravy vdpna a mletého vapence byly feSeny distribucni
metodou (Svasta a kol. 1985 a Walter 1973). Dodavky se realizuji jako volné
loZené zbozi piimo ze zdrojovych mist do odbérnich mist, celkové kapacity zdroju
i pozadavku byly vyrovnany a byl pozadavek, aby pocCet tunokilometri byl mini-
malni. Uloha byla feSena jako jednostupiiovy dopravni problém.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfi hodnoceni vysledkt byl proveden rozbor podle druhi vapenatych hnojiv,
kraju, okrest a dodavatela z hlediska:

— objemu piepravy,

— vynaloZenych tunokilometru,

— nédkladu na dopravu,

— prumeérné prepravni vzdalenosti.

Podle puvodniho rozpisu (varianta I) bylo pro dodavky do zemédélskych
podnikii CSR za rok 1989 uréeno 2 681 tis. tun vapenatych hnojiv ve zboZ. Na je-
jich prepravu by bylo tfeba vynalozit 396,6 mil. tkm, coz predstavuje 90,4 mil. K¢és
pii pramérné prepravni vzdalenosti 148 km. Rozhodujicim dodavatelem vapena-
tych hnojiv mély byt ve skupiné vdpna Velké Hydcice (42,9 %), mletého vapence
Prachovice (13,9 %) a déle Kréaluv Dvur, Velké Hydcice a Vrchlabi se stejnym po-
dilem (10,7 %). Dodavky strusky se mély uskutecnit pouze ze Tiineckych Zeleza-
ren Ttinec a dolomitického vapence ze Zapadoslovenského priumyslu kamene Ma-
1¢ Krsténany. Z hlediska jednotlivych kraji mélo pripadnout nejvice na kraj
JihoCesky (17,4 %), Vychodocesky (17,3 %) a Jihomoravsky (15,6 %). To vsak
neodpovida vysledkim agrochemického zkouseni pud, podle nichZ by hlavni do-
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davky vapenatych hnojiv mély smérovat do Zapadoceského, Jihoceského a Vycho-
doceského kraje. Napr. v Zapadoceském kraji je nejvétsi podil pud s pH do 5,5
(38,3 %), pricemz planovany podil dodavek mé¢l Cinit jen 14,5 %.

Podle uzavienych dodavatelsko-odbératelskych smluv (varianta II) se objem
dodavek prumyslovych hnojiv zvysil o 8,1 % (tj. o 217,5 tis. t) na 2 898,5 tis. tun.
Toto celkové zvySeni zahrnuje jednak pokles u strusky a dolomitického vépence
celkem o 21,8 tis. tun a soucasné zvySeni doddvek vdpna a mletého vapence
0 239,3 tis. tun (tab. I). Na jejich prepravu by mélo byt vynaloZzeno 401,6 mil. tkm,
coz predstavuje naklady ve vysi 91,6 mil. K¢s, a primérnd prepravni vzdalenost by
¢inila 135 km. Na dodavkach vapna by se podilely opet nejvice Velké Hydcice
(36,5 %) a Liptovska Lucka (12,0 %), u mletého vapence jsou vétsi dodavky
(17,8%) z Certovych Schodu a z Prachovic (13,6 %). Z hlediska jednotlivych kra-
ju by nejvétsi podil dodévek sméfoval do kraje Vychodoceského (17,5 %), Jiho-
éeského (16,3 %) a Severomoravského (15,5 %). V téchto krajich jsou ta é sou-
sttedény nejvétsi zdroje vapenatych hnojiv.

Pfi celkovém srovndni obou variant se ukazuje zvyseni objemu doddvek vape-
natych hnojiv o 8,1 %, z toho u vapna o 57,1 %, u mletého vépence o 2,1 % a
u dolomitického vapence a strusky se dodavky snizuji o 4,9 a 4,6 %. Zvyseni po-
tfebného mnozstvi tkm na prepravu vapna Cinilo jen 38,0 %, na prepravu mletého
vapence 1,7%. U strusky a dolomitického védpence doslo ke snizeni o 9,7
a 10,9 %. Obdobna tendence se projevila i u ndkladi na prepravu. Praimérna pre-
pravni vzdalenost poklesla o 12,7 km, tj. o 8,6 %.

Nejvétsim odbératelem vapna byl ve varianté I Jihocesky a Zapadocesky kraj
s 18,4 a 15,6 %, ve varianté Il by 19,1 % dodéavek mélo smérovat do Vychodoces-
kého kraje a 17,1 % do Zapadoceského kraje. VynaloZenych tkm by bylo nejvice
ve varianté I u Jihoceského (17,6 %) a Jihomoravského kraje 516,8 %), ve varianté
II u Severomoravského a Zapadoceskeho kraje (22,92 19,3 9

Nejvet51 dodavky mletého vapence v obou variantdch (21,9 a 21,7 %) by mé-
ly smérovat do Jihoceského kraje, coz se také odraz v tkm na prepravu a tim i
v ndkladech.

Dodavky strusky by podle obou variant mély smérovat do Severomoravského
a Jihomoravského kraje (celkem 68,7 % varianta I a 74,1 % varianta II). Podil na
potiebé tkm by Cinil 48,4 a 40,8 %.

Dolomiticky vépenec byl nejvice ndrokovdn ve StiedoCeském kraji (27,2,
resp. 26,0 %), pricemZ nejvétsi podil tkm prfipadl na Vychodocesky kraj (25,6
a 26,5 %).

Roz%xodujici podil na dodavkach vapenatych hnojiv byl zabezpecovén ve vari-
anté I z Velkych Hydcic (13,1 %), Ttince (11,5 %) a Prachovic (10,4 %). Po uza-
vieni dodavatelsko-odbératelskych smluv (varianta II) doSlo k urcité zméné —
napr. dodavky z Velkych Hydcic se zvysily ze 350 tis. tun na vice nez 400 tis. tun

(13,8 %), z Certovych Schodi ze 110 tis. tun na 369 tis. tun (12,7 %, puvodné
4 1 %) atd. Celkovy pocet vSech dodavatelu vdpenatych hnojiv byl v obou varian-
tach 23.

Vsimneme-li si doddvek vapenatych hnojiv v ramci jednotlivych kraji, ukazuji
se znacné rozdily i mezi jednotlivymi okresy. Tak napf. ve StredoCeském kraji bylo
sledovano 12 okresu. Dodéavky vépna by mély smérovat do vSech okresu kromé
okresu Mélnik. Celkové dodavky vapna by se podle uzavienych smluv mély zvysit
0 20 tis. tun (0 41,3 %). Jednotlivé okresy se na tomto vzestupu podileji diferenco-
vané. U nékterych dochazi k extrémnimu narustu (napf. okres Kladno z 210 na
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list Republic in 1989 (variants I and II) in thousand t

. Dodavky védpenatych hnojiv podle kraji CSR v roce 1989 (varianta I a II) v tis. tun — Supplies of lime fertilizers according to regions of the Czech Socia-

. Viapno Mlety vapenec Struska Dolomiticky vapenec
r

B L. I1. I. II. I II. L II.
Stfedocesky 47,7 67,4 254,0 254,0 17,4 753 34,7 31,2
Jihocesky 64,5 75,9 380,8 380.,8 12,5 11,0 91 4,1
Zapadocesky 54,6 93,8 304,0 304,0 15,0 9,3 15,5 14,7
Severocesky 32,0 43,9 165,3 204,6 10,3 9,4 751 0,0
Vychodocesky 53,4 105,1 327,0 327,0 40,6 38,7 42,4 38,5
Severomoravsky 494 93,7 188,6 188,6 127,2 138,1 9,6 29,2
Jihomoravsky 48,4 70,2 248,3 2483 84,0 79,1 37,6 30,6
Celkem 350,0 550,0 1 868,0 1907,3 307,0 292,9 156,0 148,3
Zména absolutni +200,0 +39,3 —14,1 o A

%o + 57,1 + 2,1 — 4,6 —4,9
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Sov

II. Potieba tunokilometrt na prepravu vapenatych hnojiv v CSR v roce 1989 (varianta I a Il) v mil.

zers in the Czech Socialist Republic in 1989 (variants I and II) in mill. of t/km

tkm — Demand for t/km for the transport of lime fertili-

Véapno Mlety vapenec Struska Dolomiticky vapenec
Kraj
L. II. L II. I. II. L. 1.

Stfedocesky 3,89 4,51 26,84 24,19 6,60 2,56 16,50 14,75
Jihocesky 7,64 9,24 45,66 46,04 6,02 5,12 4,01 1,71
Zipadocesky 7,17 11,55 33,85 33,85 8,69 5,22 10,59 9,74
Severocesky 3,10 3,91 16,80 22,83 5,14 4,70 4,00 0,00
Vychodocesky 7,14 9,91 23,02 22,90 11,80 12,07 16,98 15,67
Severomoravsky 7,25 13,72 24,43 24,43 13,78 1777 2,58 8,11
Jihomoravsky 7,29 7,13 38,25 38,25 23,97 22,99 11,59 9,06
Celkem 43,49 60,0 208,85 212,49 78,0 70,43 66,25 59,04
Zména absolutni +16,51 +3,64 =757 ~ 721

%o +38,0 +1,7 -9,7 —10,9
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I1I. Pramérna vzdalenost piepravy vapenatych hnojiv podle kraji CSR v roce 1989 (varianta I a IT) v km — An average distance of the transport of lime fer-
tilizers according to regions of the Czech Socialist Republic in 1989 (variants I and II) in km

Viapno Mlety vapenec Struska Dolomiticky vapenec
Kraj

L IL. L IL. L II. L I1.
Stfcdo.écsky 82 67 106 95 377 351 476 473
Jihocesky 119 122 120 121 482 466 440 418
Zéapadocesky 132 123 111 111 579 461 682 663
Severocesky 97 89 102 112 497 500 568 0
Vychodocesky 134 94 70 70 340 312 400 407
Severomoravsky 147 146 154 154 108 129 269 278
Jihomoravsky 151 101 'l 30 130 285 291 308 297
Celkem 124 104 112 111 245 240 425 398
Zména absolutni —15 =] —5 =27
% —12,1 —0,9 —2,0 —6,4




IV. Hodnoceni pudni reakce podle pH v jednotlivych krajich CSR v letech 1984—1986 v % — Evalu-
ation of soil pH in different regions of the Czech Socialist Republic in 1984—1986 in %

Pudni reakce (hodnota pH) celkem
Kraj B
do 5,5 5,5-6,5 do 6,5 6,6—7,2 nad 7,2
Stredocesky 19,6 27,8 47,4 35,5 17,1
Jihocesky 34,7 47,4 82,1 17,4 0,5
Zapadocesky 38,3 44,7 83,0 16,6 0,5
Severocesky 20,5 28,1 48,6 32,7 18,7
Vychodocesky 27,3 39,8 67,1 28,7 4,2
Jihomoravsky 18,9 294 48,3 37,2 14,5
Severomoravsky 20,7 37,3 58,0 37,2 4.8
Celkem CSR 249 35,6 60,5 30,4 9.1

Pramen: Vysledky ... 1987

3500 tun v dusledku ojedin¢lé dodavky vapenaté krupice ze SONP Kladno),
v okrese Nymburk se zvySuji doddavky o 200 % apod. U jinych okresu, napt. Pra-
ha-vychod, Piibram a Kutnd Hora, dochazi ke snizeni dodavek. Celkovy objem po-
trebnych tkm by u obou variant mél vzrust o 16,1 % pfi soucasném poklesu pru-
mérné prepravni vzdélenosti z 82 na 67 km.

I presto, Ze dodavky mletého vdpence do okresu Stiedoceského kraje by mély
v obou variantich zustat na stejné urovni 254 tis. tun, projevilo se u varianty II sni-
Zeni poCtu tkm v ramci tohoto kraje (u okresu BeneSov, M¢lnik a Pfibram) celkem
0 2,6 mil. tkm, tj. 0 9,9 %, a tim se snizila prumérna pfepravni vzdalenost o 11 km.

Dodéavky strusky sméruji pouze do nékterych okresu kraje a jejich celkovy ob-
jem Cinil ve vychoz varianté 17,3 tis. tun. M€l by se sniZit o vice nez 58 % a ndkla-
dy o 61,1 %.

Rovnéz tak preprava dolomitického vdpence by se neméla uskutecnit do
vSech okresu kraje. Podle uzavienych smluv by dodavky byly nizs$i o 9,9 % a na-
klady na prepravu o 10,6 %. U nékterych okresu se projevily extrémni rozdily
mezi rozpisem dodédvek (varianta I) a uzavienymi smlouvami (varianta II), jako
napf. u okresu BeneSov pokles z 1 964 tun na nulu, nebo naopak u okresu Praha-
zapad zvyseni z 50 na 1 550 tun.

ZAVER

Podle uzavrenych dodavatelsko-odbératelskych smluv z pocatku roku 1989
by se dodavky vapenatych hnojiv mély vzhledem k pivodnim zdmérim zvysit
0 217,5 tis. tun, tj. 0 8,1 %. Z hlediska dopravni narocnosti to pfedstavuje zvySeni
o 5 mil. tkm, tj. 0o 1,2 %, pfi soucasném poklesu prumérné prepravni vzdalenosti
o 13 km (tj. 0 8,6 %) a zvySeni ndkladi na dopravu o 1,2 %.

Rozhodujici objem dodavek vapenatych hnojiv tvori mlety vapenec (69,9 %
ve varianté I a 65,8 % ve varianté II). I pti zvyseni objemu jeho dodévek o 2,1 %
by se ndklady na prepravu zvysily jen o 1,7 % pfi soucasném sniZzeni primérné
prepravni vzdélenosti o 0,9 km. U vapna by se dodavky u obou variant mély zvysit
0 57,1 %, a to ze 350 na 550 tis. tun, pfiCemz ndklady na prepravu by se zvysily
jen o 38 % a prumérnd prepravni vzdédlenost by se sniZila o 12,1 %, tj. o 15 km.
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Z hlediska celkovych zmén lze konstatovat, ze pfi vzristu objemu dodédvek se
projevily i oblastni rozdily z hlediska jejich potfeb pro zlepseni pudni kyselosti.

Optimélni preprava vapenatych hnojiv byla zpracovdna na ro¢ni objemy do-
davek. V bézné praxi vSak dochdzi ¢asto k tomu, ze kazdé Ctvrtleti (pfipadné mé-
sic) jsou doddvky ze strany zdrojovych mist zpfesfiovany. Méni se i poZzadavky od-
bérateld, nebo je nutné zabezpecovat mimoradné tkoly stanovené centrem i pro
jiné organizace (hnojeni lest, rybniki apod.). Proto by bylo vhodnéjsi provadeét ty-
to vypocty operativné v kratSich ¢asovych intervalech, coz by umoziovalo dosédh-
nout co nejnizsich ndkladu na pfepravu vapenatych hnojiv.
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Doslo 18. 7. 1989

JELINEK J.—ZEMLICKOVA 1., Vysoka $kola ckonomickd, Praha
Pieprava vipenatych hnojiv v CSR v roce 1989
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 401—409. — 4 tab., lit. 9, res. Ces.. rus., angl., ném.

CSR, hnojiva vipenatd, doprava, optimalizace, Gspory, analyza ekonomicka

Vypocet optimalniho rozmisténi vapenatych hnojiv na rok 1989 byl proveden ve dvou variantach
(plan a skutecnost podle uzavienych dodavatelsko-odbératelskych smluv) pro ¢tyfi druhy véapenatych
hnojiv. Z vysledku vypoctu vyplynulo, Ze pfi vzristu doddvek vapenatych hnojiv ze 2 681 tis. tun na
2 898,5 tis. tun, tj. 0 8,1 %, se zvysi niklady na prepravu o 1.2 % pfi soucasném poklesu prumérné
prepravni vzddlenosti o 8,6 %, tj. o 13 km. Ke zvyseni dodavek by mélo dojit u vapna (o 57,1 %)
a u mletého vdpence (o 2,1 %), jejichz podil na dodavkach vapenatych hnojiv je rozhodujici (82,8 %
varianta I a 84,8 % varianta II). U téchto dvou druht hnojiv byly ndklady na prepravu o 9,8 % nizsi
nez rust objemu dodavek, ktery byl 10,8 %, pricemz se souc¢asn¢ snizila i pramérna prepravni vzdale-
nost.
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EJIMHEK 5.— XKEMIIMYKOBA M., Beicuiast 3koHOMH4ecKas mkona, [Tpara
TpancnopTupoBka u3BecTkoBbix yaoopenni 8 UCP B 1989 roay

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, c. 401—409. — 4 tabu., n1uT. 9, pe3. 4euick., pycck., aHril., HEM.
YCP, u3BecTkoBble yI10OpeHHs, NEPEBO3KA, ONTHMU3ALNS, IKOHOMHUS, SIKOHOMHUECKHUH aHAJIHU3

JIBYXBAPDHAHTHBIH pPACYET ONTHMAJIbHOIO Pa3MELICHHs HM3BECTKOBBbIX ynoOpenui Ha 1989 rop
(nnaHoBbIM M (DAKTHUECKHH 110 3aKJIHOYEHHbIM A0rOBOPaM MEXJy NOCTABLMKAMH U IOTPEOUTENS -
M) Oblll TPOBEJIEH 110 YEThIPEM BH/IAM H3BECTKOBbIX YNOOpeHHH. Pe3ynbTaThl pacuera nokasaiu,
YTO NPU POCTE NMOCTABOK H3BECTKOBbIX Y100peHu# ¢ 2681 Thic. TOHH 10 2898.5 ThIC. TOHH, T. €. Ha
8,1%, 3aTpaThkl Ha NepeBo3Ky yBeanyarcs Ha 1,2% NpH OJIHOBPEMEHHOM COKPALLEHHUHU €€ PACCTOS -
HUd Ha 8,6%, T. e. Ha 13 kM. [TocTaBKH M3BECTH JOJIXKHBI YBEIHYHUTBCS HA 57%, a MOJIOTOrO M3-
BecTHAKA Ha 2,1% (MX yjelbHbIM BEC B MOCTABKAX U3BECTKOBbIX YIOOPEHHH SBISETCH PEILALIUM
u no 1 Bapuanty coctapnsiet 82,8% u Il Bapuanty 84,8%). Pacxoibl Ha NepeBO3KY YHOMSIHYTbIX
BHMJIOB Y100peHu# Obliin Ha 9,8% Huxe, yeM pocT o6'beMa noctaBok (coctasun 10,8%) npu oHOB-
PEMECHHOM COKPAILEHHH CPEIHEr0 PacTOSIHUA NEPEBO30K.

JELINEK J.—ZEMLICKOVA 1., University of Agriculture, Praha

Transport of lime fertilizers in the Czech Socialist Republic in 1989

Zemed. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 401—409. — 4 tabs, refs 9, summaries in cs, ru, en, de
Czech Socialist Republic, lime fertilizers, transport, optimalization, savings, economic analysis

Computation of optimum distribution of lime fertilizers in 1989 was worked out in two variants (a
plan and a real situation according to supplier and consumer agreements) for four kinds of lime ferti-
lizers. From the results of the computation it is clear that a raise of supplies of lime fertilizers from
2 681 thousand t to 2 898.5 thousand t, i. . by 8.1 %, causes the raise of transport costs by 1.2 %
along with the fall of an average transport distance by 8.6 %, i. e. by 13 km. The raise of supplies
should take place in those items — in lime (by 57.1 %) and in limestone (by 2.1 %) — whose part in
lime fertilizer supplies is decisive (82.8 % variant I and 84.8 % variant II). In these two kinds of ferti-
lizers the transport costs were lower by 9.8 % than the raise of the volume of supplies, which was
10.8 %, and at the same time average transport distance decreased.

JELINEK J.—ZEMLICKOVA 1., Hochschule fir Okonomie, Prag

Der Transport von Kalk-Diinger in der CSR im Jahre 1989

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 5, S. 401—409. — 4 Tab., Lit. 9, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.
CSR, Kalk-Diinger, Transport, Optimierung, Einsparungen, 6kon. Analyse

Die Berechnungen fir die optimale Verteilung von Kalk-Diinger fiir das Jahr 1989 wurden in zwei
Varianten durchgefihrt (Plan und Realitdt entsprechend der abgeschlossenen Lieferanten-Abneh-
mervereinbarungen) fir vier Arten von Kalk-Dungern. Die Ergebnisse zeigten, dal bei einem Zu-
wachs der Lieferungen von Kalk-Diingern von 2 681 T-Tonnen auf 2898,5 T-Tonnen d. h. um 8,1%
die Kosten fiir den Transport um 1,2% steigen bei gleichzeitiger Verringerung der durchschnittlichen
Entfernung um 8,6 % — also um 13 km. Eine Erhohung der Lieferungen sollte eintreten bei Kalk (um
57,1%}) und bei gemahlenem Kalkstein (um 2,1%). Deren Anteil ist bei den Lieferungen von Kalk-
Diingern entscheidend (82,8 % bei der Variante I und 84,8 % bei der Variante II). Diese beiden Diin-
gerarten verzeichneten niedrigere Transportkosten um 9,8% als der Zuwachs deren Umfangs, wel-
cher 10,8% ausmachte. Auch die durchschnittliche Entfernung wurde geringer.

Adresy autoru:

Doc. ing. Jifi Jelinek, CSc., Vysokd §kola ekonomickd, ndm. A. Zapotockého 4, 130 67
Praha 3-Zizkov, ing. Irena Zemli¢kova-Vorlickova, Oseva, k. o. s. p., Dukelskd 892,
527 01 Chrudim
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ZIVOTNI PROSTREDI A ZEMEDELSKA VYROBA

Koncem fijna 1989 usporadalo JZD Zilesi Luhacovice pod organizaéni zastitou RNDr. Lubo-
mira Pospécha v Luhacovicich spolu s CR VTS celostatni seminaf Zivotni prostredi a zemédélské vy-
roba. Bylo pfitomno vice nez 200 dcastniki. Doprovodnymi akcemi byly expozice pfistrojové analy-
tické techniky ze zahranici, predvadéni pocitacovych programi PC AT pro monitoring kvality vod,
diagnostiku ¢i expertni systém krajinné ekologie a exkurze do provozu JZD.

Vlastni seminaf byl rozdélen do ¢tyf tematickych okruhu.

Prvy okruh byl vénovdn monitorovdni Zivotniho prostredi. Zaujal zde zejména referdt
RNDr. ing. Elisky Novikové, DrSc. (UAEE VSZ v Kostelci n. C. Lesy), vénovany biodiagnostice
a bioindikdtorum. Jako pfiklad uvedla autorka sledovani methemglobinémie u zajice polniho. Dr.
Zdena Zakova, CSc. prednesla prispévek o sledovéni kvality povrchovych vod v JZD Zalesi. Uved-
la, Ze na tomto Setfeni se podili synchronné (nikoli integrdlné) vice nez 50 instituci.

Ing. Eduard Bublinec, CSc. (VULH Zvolen) hovofil o monitorovani lesnich izemi a ing. La-
dislav Brada (VURYV, VS Otrokovice) o vyuZiti dalkového pruzkumu zemé pro monitorovani zivot-
niho prostiedi.

Diskuse ukdzala nutnost integrace v zaméreni vyzkumu a potfebu synergizace ve vyuZiti jeho
vysledku. Izolované vysledky nemohou byt vyuzity v praxi ke zlepseni ochrany prirodnich zdroju v ze-
médélstvi. Potésitelnou vyjimku ¢ini JZD Zalesi zatravnénim svazitych pozemku zabranujicim splavo-
vani biocidu a zachovavajicim konstru ekologické stability tzemi.

Druhy okruh byl vénovan ekonomice ekologickych pristupu v zemédélstvi. Ing. Véra Dvo -
fakova, CSc. (CSAZ Praha) hovofila o zkusenostech vyspélych zemi s alternativnim zemédélstvim,
jez neni jen vyrobou biopotravin, ale podili se vyznamné na zachovani pfirodnich zdroju. Vsechna
opatfeni v alternativnich systémech vyplyvaji z Setrného pfistupu a snazi se nezatéZovat prostredi (pu-
du, vodu, krajinu, potravinovy fetézec) skodlivinami. Pro nase podminky pujde o hospodareni v pas-
mech hygienické ochrany vod a v chranénych krajinnych oblastech s cilem zajistit vyzivu t¢hotnych
Zen, kojencu a déti. )

Referat ing. Jiftho Némce, CSc. (VUEZVzZ Praha) se zabyval nutnosti zpracovat ekologické
soustavy hospodareni na zakladé kategorizace podniki do produkéné ekonomickych skupin. V sou-
casné dobé bylo vymezeno 5 oblasti a 26 podoblasti. Ekologické hospodareni JZD Zalesi zhodnotil
ing. Frantisek Janiéek, CSc. (VSZ Brno). Zminil se o obtizich, které vyvoldva nedostatek stroji
i kvalitnich hnojiv a ochrannych prostfedku pro chranéna Gzemi.

Tieti okruh, vénovany ekologickym principum zemédélské vyroby, uvedl doc. ing. Jan
Kralovié, DrSc. (UEFE SAV lvanka pri Dunaji) pfispévkem o raciondlnich pristupech ve vyzivé
plodin. Zduraznil vyznam geneticky fixovanych drah pudotvorného potencidlu s nezastupitelnou
funkei drasliku.

Doc. ing. Slavoj Vaverka, CSc. (VSZ Brno) hovotil o ekologickych pristupech v ochrané ro-
stlin, jez se ovSem nevycerpavaji integrovanou ochranou rostlin.

Ing. Lubo§ Grepl, zatpce firmy Monsanto Brno, propagoval vyuziti herbicidi Roundup
a technologii této firmy v boji proti pyru plazivému apod. Obdobné¢ referoval ing. Jaroslav Ment -
berger, zastpce firmy ICI Agrochemicals Praha, o pripravcich a technologiich své firmy.

Ing. Pavel Hons, CSc. (CSAZ Praha) hovofil o zemédélském mikrobidlnim znecisténi mélké-
ho obéhu podzemnich vod. Zabyval se podstatou vySetfeni mechanismu vyplavovani mikroorganismu
do drenaznich vod a jejich indikatory (myxobaktériemi).

Praktické aplikaci ekologizace byl vénovan prispévek MVDr. ing. Pavla Suchého (VSZ Br-
no), vénovany pastevnimu odchovu skotu a jeho ekologickym dusledkim v JZD Zalesi. Ing. Zdenék
Stérbacek, CSc., a RNDr. Lubomir Pospéch vystoupili s referdtem o expertnich systémech v ze-
médélském vyuZiti krajiny (vypocetni systém LIS pro urceni ekologickych dopadu hospodarent).

Posledni tematicky okruh byl vénovan legislativé a pravnim aspektium ekologickych principti
v zemédélstvi. Dr. Milan Kindl, CSc., a Eva Kruzikova, CSc. (USP CSAV) hovorili o ochrané
pudniho fondu a o nedostatcich v zemédélské dani a v ocefiovani pozemka, ale téz o malém vyuzZivani
postihi za znec¢istovani vod a o snizovéani pokut navrzenych Statni vodohospodarskou inspekei.

V tvodu sborniku k semindfi uvedl dr. Pospéch, Ze ne kazdému podniku je zptsob hospodareni
tak jednoznacn¢ urcen prirodnimi a socidlnimi podminkami jako JZD Zalesi, které hospodari
v ochranném pasmu minerdlnich vod, v rekreacni a lazenské oblasti i v chrdanéné oblasti. To vse je
predpokladem pro ekologické hospodareni. Prejme JZD Zélesi, aby pokracovalo v ochrané ,,své*
krajiny, svého biotopu v intencich poznatku védy.

Ing. VéraDvordkovd, CSc.
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J. Barto$ VYVOJ NAKLADOVOSTI
VYROBY POLNI ZELENINY V CSR

Vétsina autoru pravem oznacuje za rozhodujci faktor ekonomické efektivnos-
ti intenzitu vyroby, kdy tvorba uzitnych hodnot musi probihat cestou optimalniho
vyuziti prirodnich zdroji bez jejich ohrozeni, pfi isporném vynakladani material-
nich i pracovnich zdroju.

Kritériem intenzity vyroby v zelindrstvi je tvorba uzitnych, spolec¢ensky vyuzi-
telnych hodnot v pozadované jakosti, terminu a druhové skladbé. Folster (1987)
hodnoti intenzitu vyroby objemem trzni produkce na jednotku plochy. Za dolni
mez L)ovaiuje u jarniho kvétaku 29—30 tis. rizic na hektar, fedkvicky 11 svazka
na m?, mrkve s nati 7 svazkii na m?, a podobné i Boskamp (1985), ktery uvadi
Siroké rozpéti trzni produkce v zelinaricich podnicich NSR.

Vyvoj v polnim zclinafstvi CSSR ma setrvale extenzivni charakter. Analyza
poslednich let prokazuje tendence rustu produktivity zivé prace na tkor prace mi-
nulé (Barto$ aj. 1988). Tento jev je vSak jen podminéné pozitivni, vyvolany pre-
vazné odchodem vétsiho poctu stalych pracovnic rostlinné vyroby do duchodu,
opousténim pracnych druht vyrob a zvySenim podilu pfimych vysevu zeleniny na
tkor jejich péstovani ze sadby.

V NSR pristoupili k méfeni tzv. netto produktivity prace objemem trzeb na
jednu pracovni silu za rok (Boskamp 1989). Vedle intenzity vyroby zde pusobi
predevsim kvalita produkce, promitajici se do zpenéZeni. Wille et al. (1988) pre-
feruje pro podminky organizaci védeckou organizaci prace, zahrnujici sniZzeni pro-
stoju pri technologickych opravach, radné vedeni evidence, kontrolu.

Brigadni formy odménovani a fizeni prace se v polnim zelinafstvi vyrazné ne-
prosadily. S témito otdzkami pfimo souvisi problém rustu kvalifikace, drovné orga-
nizace a fizeni. Proti riistu produktivity prace negativné pasobi (Sujan aj. 1976)
predevsim nepravidelnost dodavek prostfedki ochrany rostlin, technologického
vybaveni a stroju, problémy spojené s odbytem a manipulaci s produkci, nizké kva-
lita zna¢ného podilu tuzemskych osiv.

Snizovani vyrobnich nédkladu je jednou z cest rustu ekonomické efektivnosti
vyroby. Ve svété k tomu prispiva predevsim rust koncentrace vyroby, dovolujici
dokonalejsi technické vybaveni (Boskamp 1985). U ranych druhu zeleniny, za-
vislé na velké spotiebé Zivé prace, neni rist koncentrace vyroby ekonomicky prilis
zajimavy. Velmi pozitivné pusobi v NDR a v Moldavské SSR rust koncentrace vy-
roby druhu zeleniny s vysokym podilem mechanizované préce, napf. cibule (Rie-
del 1987), ale i mrkve, prumyslovych rajcat, papriky a zeli (Vengerenko
1988).
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METODIKA

Pro analyzu ndkladovosti byly pouzity udaje casové rady 1981—1987, vycha-
zejici ze zpracovanych vykazi vlastnich nédkladi vyroby polni zeleniny (vykaz
ZEM N 1 — 01). Vstupni tdaje byly pted strojné pocetnim zpracovanim provére-
ny ve VSUZ Olomouc. Soubor zahrnoval 154 podnikii podilejicich se na vymére
polni zeleniny socialistického sektoru v CSR 64,50 %. V priiméru péstoval jeden
podnik souboru polni zeleninu na vymére 101,32 ha.

Celkem se sledovala nédkladovost 18 druhu zeleniny ve 28 vyrobach, kategorie
,,zelenina ostatni‘‘ a ,,zelenina celkem*.

K podrobné analyze bylo vybréno 10 hlavnich druhi zeleniny ve 13 vyrobach,
predstavujicich 73,09 % ploch zeleniny v souboru. Vybér naturdlnich a ekonomic-
kych tudaju byl zvolen tak, aby pfi zachovani maximalni prehlednosti se zajistila
potfebna charakteristika Grovné vyroby. Pracovni ndklady zahrnujici mzdy a od-
mény jsou piepocteny na jednotku produkce. Ukazatel ,,cena trzni produkce

‘v K¢s . h™'* je méfitkem produktivity price, nebot hodnoceni hrubou produkci
(ve stalych cenach) na jednotku préce je u zeleniny témér bezvyznamné. Naklado-
vé mira rentability je podilem zisku a vlastnich naklad.

~Rozhodujici ukazatele nakladovosti jsou uvedeny aritmetickym primérem
(x). Rozptyl vyjadruje variance

v,=—". 100
SX

dynamiku prumérného tempa prirustku

= T
=,/ ——1.100
Y,

VYSLEDKY

Vynosy polni zeleniny (tab. I) byly v rdmci souboru relativné stabilni, ¢inily
v priméru 19,27 t. ha™! proti 19,29't" ha~' v CSR. Podle variability vynosu lze
vymezit skupiny:

a) s relativné stabilnim vynosem — celer, kedlubny rané a ostatni, kvétak rany
a ostatni, redkvicka, zeli rané;

b) se stfednim kolisinim vynosu — cibule, mrkev, kapusta rand a ostatni, petr-
zel, zeli bilé ostatni;

¢) s nizkou stabilitou — Cesnek, rajcata, fazolové lusky, Spenat, salat, zeli Cer-
vené, okurky salatové;

d) s extrémné nizkou stabilitou — pastindk, okurky nakladacky, paprika zele-
ninova, fepa salatova.

Nejvetsi vynosovou stabilitou se vyznacuji druhy zeleniny péstované ze
sadby, u nichzZ se pocet rostlin na jednotce plochy blizi optimu a které jsou prevaz-
né umistény v péstitelsky vyhovujicich oblastech. Naproti tomu druhy na stanovisté
U okurek je piiinou kolisani vynosu opakovany vyskyt plisné okurkové (Pseudo-
peronospora cubensis).
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Primérné tempo prirustku vynosu za obdobi dosdhlo 1,33 %. Je od-
razem pokracujici stagnace vyroby zeleniny. Pokles vynosu nebo jen mirny prirts-
tek je evidentni u druhu naroénych na rucni préaci zvlasté pfi sklizni (kvétak, ka-
pusta, rajcata, zeli rané, Cesnek). Tyto druhy se sice vyznacuji relativné stabilnim
vynosem, avsak zietelné za cenu stagnace a nevyuzivani vynosového potencidlu.
narus$eni technologie vyroby, vykazuji pfiznivej$i praimérné tempo prirastku vyno-
su (kofenové zeleniny, cibule, hrasek a zeli bilé ostatni).

Pracovni ndklady na jednotku produkce se vyvijely relativné pfiznive,
i kdyz jesté nebylo zdaleka dosazeno mozného stavu, jenz by korespondoval se
stupném technické vybavenosti podniku. Nejrychlejsim tempem klesaly pracovni
néklady u plodin, u nichZ doslo k vyrazné¢jsim zméndm ve zpusobu sklizné, napf.
rozsifeni kombajnového sbéru rajcat s ¢astenym prechodem na jejich predzpraco-
vani, plny prechod od sklizné konzervarenského hrasku se staciondrnim vymlatem
na vymlat mobilni, rozsireni strojni sklizné korfenovych zelenin a zpiesnéni sklizné
cibule. I u ostatnich druht zeleniny je tempo sniZeni pracovnich nakladu rychlejsi
nez rust vynosu. Technologicky pokrok se nedotknul kvétaku.

Naklady na osivo a sadbu se vyvijely zfetelné nepriznive vlivem naristu
jejich velkoobchodnich cen. I kdyz se u vétsSiny druhu zeleniny sniZovala naturalni
spotfeba osiv rozSifenym vysevem presnymi secimi stroji, bylo tempo zvySovani
ndkladu rustem cen rychlej$i nez vzniklé naturdlni Gspory. Evidentné klesala uzitna
hodnota osiva a sadby, coz bylo také jednou z pricin nizkého efektu ze zavadéni
vykonnéjSich odrud. Pokles ndkladu na sazeCku cibule je vyvoldn zvySenim podilu
vlastni sadby na ukor nakoupené. Naklady na sadbu se podileji na vlastnich nakla-
dech vyroby cibule ze sazecky 37,92 %, zatimco podil osiva u vyroby cibule z vyse-
vu predstavuje jen 11,18 %.

Niklady na nakoupend hnojiva byly ovlivnény rustem cen k 1. 1.
1986. Pod vlivem hodnoceni kvality produkce limitovanym obsahem nitratia doslo
k vyraznéjSimu omezeni spotieby hnojiv, zejména dusikatych. Podle Setfeni z roku
1982 ¢inila spotfeba nakoupenych hnojiv 312 kg ¢. z. NPK . ha™!, z toho 127 kg
N . ha™!. Kalkulované zvySeni cen hnojiv bylo 14,2 %. SniZeni spotieby hnojiv pl-
n¢ stacilo eliminovat vlivy zvysenych cen. Nejvyraznéji klesa spotieba hnojiv u kos-
talovych druhu zeleniny, cibule a hrasku. K podstatnéjsimu narustu nakladu doslo
jen u polnich rajéat, i kdyz i u nich se naturdlni spotfeba snizila, avSak mensim
tempem neZ vzrostly ceny hnojiv. Celkové je tento vyvoj pozitivni a zdaleka jesté
nevycerpava mozné zdroje uspor.

Vlastni ndklady na jednotku plochy u vsech sledovanych druhu vyrob
1 polni zeleniny celkem rostly predevsim vlivem zvySenych materidlnich naklada
(pesticidy, osiva). V mensi mire se zatim projevil vliv narustu odpisu nakladnych
budov a staveb i nové techniky. Tyto vlivy zatim nejsou plosné, ale podnikové indi-
viduélni, a uvddéné souhrnné vysledky je nemohou postihnout. Pozornost zaguhu-
je rust vlastnich ndkladu u kvétdku, vyvolany zvySenim cen osiva, predevsim ale in-
sekticidu, jejichZ spotieba je u kvétdku ze vSech druhu zeleniny nejvétsi. Rustem
nakladu na jejich spotfebu je postizeno i zeli.

Trzby z jednotky plochy rostly podstatné rychlejsim tempem nez vlastni né-
klady. Tyto vztahy jsou u jednotlivych vyrob odliSné: rust trzeb u celeru a cibule ze
sazecky pri nezménéné realizacni cené jen odrazi rust vynosu, u mrkve, cibule z vy-
sevu a petrzele je zvySeni kombinaci ristu vynosu a prumérnych realiza¢nich cen,
u kapusty a rajcat jen rustu realizacnich cen.
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field vegetables in the period 1981—1987 (a set of the CSR enterprises)

. Hlavni ukazatele nakladovosti vyroby polni zeleniny v letech 1981—1987 (soubor podnikia CSR) — The maih indicators of cost rate in the production of

-
e .| Pracovni | Osivo, |Nakoupend| Vlastni g Cena Bilangni | Prumémad | Nakladova
Drul‘:’ic(:)lgmn}” Ukazatel tvyhn:ﬁ naklady | sadba hnojiva | naklady | . él;rzgzll | TP zisk realizacni mea.
Yy : K& . 17! |K&.ha! [Ké.ha' |[Ké. ha! [+ Kés.ha' |Kés.ha'| cena | rentability
Kés .t %
Celer X 20,76 630 8517 2433 44 687 47613 53,42 5445 2320 11,43
v, 4,80 10,56 16,33 11,26 442 6,33 11,54 33,99 0,96 32,28
t’ 2,65 —4,54 6,94 2,65 1,79 2,33 4,95 3,46 0,40 3,39
Cibule X 14,25 520 14 265 1529 37615 39 396 62,95 1 840 2434 4,89
ze sazecky vV, 16,90 18,70 5,38 5,64 6,94 945 10,17 = 3,51 =
t’ 3,96 ~=3.77 —1,95 —-1,10 2,99 3,94 3,77 = 0,18 =
Cibule X 15,24 631 3662 1 425 32767 43 226 61,92 11468 2 946 35,00
Z vysevu Vv, 20,85 11,93 16,08 1,40 8,59 16,00 28,94 20,09 4,87 19,96
r’ 2,81 —4,75 6,80 —0,84 1,91 6,73 11,36 8,83 1,91 7,80
Cesnek X 4,33 4 308 35 645 2 450 89 809 106 496 76,23 37 424 28 095 41,67
Vv, 21,73 4,48 13,23 11,99 9,67 1,64 3,56 9,76 17,07 25,18
t’ 0,28 =151 4,65 —4,20 2,77 0,54 1,22 —3,62 6,82 —5,89
Hréasck X 3,83 817 2 987 876 18 518 17 570 83,34 2167 4 189 11,70
(zrno) v, 14,67 37,18 1,95 8,48 3,99 11,26 34,42 = 13,92 —
t’ 1,67 —13,42 0,79 —2,47 1,59 2,66 16,58 = —1,04 =
Kapusta X 21,45 398 1 385 1.523 28 638 39 247 60,07 13 665 1 879 47,72
pozdni ost. v, 12,90 5,16 19,54 3,00 8,28 7,84 12,53 16,18 8,92 8,30
] —0,02 -1,93 4,01 0,01 1,03 3,27 5,30 6,98 352 3,39
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II. Souhrnné ukazatele ekonomiky vyroby polni zeleniny v CSR (1981—1987) — Comprehensive
indicators of the economics of field vegetable production in the CSR (1981—1987)

Ukazatel Mérna jednotka
Vynos t.ha™! 19,27
Trzni produkce t; har? 16,56
% vynosu 85,94
Vlastni naklady K¢s . ha™! 38 349
Kés . t™! 1990
Pracovni naklady K¢s . ha™! 9226
Kés . t™! 479
Podil pracovnich nakladu na vlastnich nakladech %o 24,06
Trzby Kés . ha™! 40 952
Kés. t! 2473
Bilan¢ni zisk Kés . ha™! 8 790
Mira rentability % 22,25
Produktivita prace:
— spotfeba zivé prace h.ha! 738
— pracnust vyroby B t~! 38,30
— ve stalych cenéch Kés.h™! 45,78
— v cené trzni produkce Kés. h™! 55,49

Bilanéni zisk dosahl v priméru 8 790 K¢&s.ha™!, mira rentability
22,25 %. K vyznamnému zhorseni doslo u raného kvétaku a zeli raného i bilého
ostatniho. Zlepsila se situace u polnich rajcat, cibule, kapusty a petrzele. Situace na
trhu vSak neodrazi ekonomickou efektivnost vyroby, ale v daleko vétsi mife stupen
jeji technologické zabezpecenosti. Proto je trvaly zdjem o produkci konzervéren-
ského hrasku, Pfestoie zisk z jednotky plochy je u této vyroby nejnizsi
(2 167 Ké&s . ha™"). Pri témér shodném objemu zisku u celeru a petrzele je z duvo-
du podstatné vyssiho stupné mechanizovanosti sklizné zajem o vyrobu celeru, za-
timco kvalitni petrzele je trvaly nedostatek.

Produktivita prédce je celkové nizka, 55,49 Kés. h™!, ve stalych cenach
45,78 Kés . h™!. Vyvoj je znacné diferencovany a je v korelaci s vyvojem pracov-
nich ndkladu na jednotku produkce (r = —0,83).

Sournné ukazatele ekonomiky vyroby polni zeleniny (tab. II) dokumentuji re-
lativné pfiznivou situaci, kterd vSak v sobé skryva znaky stagnace vyroby.

DISKUSE

Zelinarstvi stale zastdva intenzivnim odvétvim rostlinné vyroby. Analyza vy-
voje hlavnich naturdlnich a ekonomickych ukazateli v ¢asové radé prokazuje pozi-
tivni vyvoj uspornéjsitho vyuzivani pramyslovych hnojiv pfi vyrazném zvysSeni cen
osiva. Nekvalitni osiva se stdvaji zdvaznou prekazkou intenzifikace vyroby koreno-
vych zelenin, hlavné mrkve a petrzele. Maji negativni vliv na zpfesnovani technolo-
gie péstovani kostalovin z pfimych vysevi.

Velmi zdvaznym faktorem, ktery analyza nepostihuje, je nedostatek nékterych
nepostradatelnych pesticidu, resp. jejich opozdéné dodavky (Bartos 1982, Bar-
tos aj. 1989).

Pres veSkeré obtize s kvalitou strojni techniky a jeji komplexnosti se projevuje
jeji vliv na sniZeni pracovnich nédkladu, ackoliv zde pusobi soubézné i jiné faktory.
Pro nedostatek pracovnich sil jsou opomijeny nékteré operace, coZ negativné pu-
sobi na vynos a kvalitu produkce. Racionalizace vybranych operaci umozni zava-
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déni postupu, které prispéji k ristu vyrobni intenzity a zejména kvality i stupné fi-
nalizace produktu.

Zavedenim trzni vyroby dojde nesporné k naladéni vyroby do drovné odbytu,
ktery bude stimulovan pruznéjsimi zpusoby odbytu a modernizaci forem nabidky
upravené zeleniny. Pres zrovnopravnéni podminek pro vSechny sektory vyroby
zustane ve vyrobé polni zeleniny ekonomicky pfiznivym predpokladem odpovida-
jici koncentrace vyroby, stupen specializace i zdivodnéné rozmisténi vyroby
(BartoSs aj. 1989).

Prameérné nakupni ceny zeleniny v obdobi 1981—1987 Cinily 2 473 K&s . t ',
prumérné maloobchodni ceny (zelenina ,,Cerstva™) 5 215 Kés . t~!. Objem dotaci
a priplatka dosahl v roce 1988 v CSR 2 361 Kés. ha™!, tj. 133 Kés. t™!, v SSR
3121 Kés na ha, tj. 194 Kés . t!. Bez ohledu na ro¢ni vykyvy v produkci byl pro-
dej zeleniny v maloobchodni siti CSR stabilni (v, = 2,57 %), nebyla prokédzana ko-
relace mezi objemem produkce a prodeje. U nékterych druhu zeleniny je prikazna
korelace mezi vysi vynosu a ndkupni cenou (napf. u zeli » = —0,90, u mrkve
r =—0,38), takze fakticky pres vyhlaSeni stalych cen fungoval zdkon nabidky a po-
ptavky, prokazujici, Ze pfi stavajicim zpusobu nabidky a vysi MOC je trh relativné
nasycen (BartoS$ aj. 1989),

ZAVERY

Ve vynosech vétSiny druhl zeleniny je zretelna stagnace jako odraz nedosta-
teCné ucinnosti VIR a kvality fizeni celého reprodukéniho procesu, zejména
v podnicich s podprumérnymi vysledky. _

Uspory osiva zavedenim progresivnich zptsobu vysevu se neprojevily snize-
nim ndkladu vlivem rustu cen osiv a sadby.

U vétsiny plodin zretelné poklesly ndklady na nakoupena hnojiva pod vlivem
zptisnénych ndroki na pripustny obsah nitratt v produktech. SniZeni se vSak pro-
jevilo s vyjimkou polnich rajcat i u plodin, kde riziko prekroceni nitrata nehrozi.

Vyrazné se snizuji pracovni ndklady, a to i pres rust jednotkovych mezd. Pro-
duktivita prace se u vétSiny druhu zeleniny zvysuje.

Vlastni naklady vyroby nerostly ve vSech pripadech proporcionalné ristu ob-
jemu trzeb. U fady druht zeleniny se primérné nakupni ceny zeleniny téméf ne-
zménily.

Cenové néstroje nemohou pfi nezajisténosti vyroby zabranit poklesu péstitel-
skych ploch (vyrazné u petrzele).
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BARTOS J., Vyzkumny a $lechtitelsky tistav zelinafsky, Olomouc
Vyvoj ekonomické efektivnosti vyroby polni zeleniny v CSR
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 411—418. — 2 tab., lit. 9, res. Ces., rus., angl., ném.

zelenina polni, vyroba, naklady, faktory, analyza vyvoje

V letech 1981—1987 pokracovala u vétSiny druhi polni zeleniny stagnace vynosu i trzni produkce.
Rust ndkupnich cen byl vyrazné pomalejsi nez rust vlastnich nakladi. Vyznamné se zvySoval podil na-
kladu na osiva zplsobeny rustem jednotkovych cen. Pokles spotfeby hnojiv vyrovnaval zvyseni jejich
cen. Plynule klesal podil pracovnich ndkladu a rostla produktivita prace, kterou je ucelné v zelinafstvi
hodnotit cenou trzni produkce.

BAPTOII 5., UucTutyT oBoweBoacTBa Onomoyn
IkoHoMHyecKas 3(heKTHBHOCTb MPOH3BOJCTBA OBOLEH OTKpbiTOro rpynta B YCP
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, c. 411—418. — 2 Tabn., auT. 9, pes. 4eLICK., pyCcCK., AHIJL, HEM.

OBOLUM OTKPBITOrO 'PYHTA, MPOM3BOACTBO, 3aTPaThl, PaKTOPbI, AHAJIU3 PA3BUTHS

1981—1987 roakl XxapakTepH30BaJIHCh MPOJOJIKEHHEM CTaTHALMHM YPOXKAHHOCTH M TOBapHOM mpo-
AYKUHMH y GONbILKMHCTBA BHOB OBOLIEH OTKPLITOrO 'PYHTA. 3aKyNOYHbIE LieHb] NMOBBIIATHCH 3Ha-
YUTENBLHO MEJUIeHHee, YeM ce6ecTOMMOCTb. Pe3ko yBenuuuBancs yAelnbHbINH BEC 3aTpaT Ha MOCEB-
HOW MaTepuan B pe3ylbTaTe POCTa ero CTOMMOCTH. IlocTOSIHHO cokpamanack JONs TPYAOBBIX
3aTpaT ¥ BO3pacTasa NPOM3BOAUTENLHOCTL TPYAQ, OLEHKY KOTOPOH B OBOLIEBOACTBE CIENyeT NMpo-
BOJIHTh HA OCHOBE CTOMMOCTH TOBApHOW MPOAYKLHH.

BARTOS J., Vegetable Research and Breeding Institute, Olomouc
The Development of Economic Effectiveness in the Production of Field Vegetables in the CSR
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 411—418. — 2 tabs, refs 9, summaries in cs, ru, en, de

field vegetables, production, costs, factors, analysis of development

In the years 1981—1987 the stagnation of yields and of market production continued in most varieties
of field vegetables. The growth of purchase prices was significantly slower then the growth of prime
costs. The proportion of costs of seed caused by the growth of unit prices increased significantly. The
decrease in the consumption of fertilizers represented a balance of increased prices. The proportion of
labour costs decreased continually and labour productivity which can be in vegetable growing evalu-
ated by the price of market production, increased.

BARTOS J., Forschungs- und Gemiiseziichtungsinstitut, Olomouc
Entwicklung der 6konomischen Effektivitiit der Produktion von Freilandgemiise in der CSR
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 5, S. 411—418. — 2 Tab., Lit. 9, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch,

Freilandgemiise, Produktion, Kosten, Faktoren, Entwicklungsanalyse

In den Jahren 1981—1987 hielt die Stagnation der Ertriage sowie der Marktproduktion bei den mei-
sten Arten von Freilandgemiise an. Der Anstieg der Aufkaufpreise war wesentlich langsamer als der
Anstieg der Selbstkosten. Bedeutend erhohte sich der Anteil der Kosten fiir das Saatgut, verursacht
durch den Anstieg der Preise fiir eine Einheit. Der Riickgang des Bedarfs an Dingemitteln wurde
ausgeglichen durch die Preissteigerung. Kontinuierlich sank der Anteil des Arbeitsaufwandes und die
Arbeitsproduktivitat ist gestiegen. Diese sollte zweckméBigerweise bei der Freilandgemiise-Produk-
tion durch den Preis der Marktproduktion bewertet werden.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Barto§, Vyzkumny a §lechtitelsky tstav zelindrsky, 772 36 Olomouc

418 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



L. Starovi¢ EFEKTIVNOST SPOTREBY KRMIV
VO VYKRME HOVADZIEHO DOBYTKA

Chov hovidzieho dobytka mozno povazovat za dynamicky sa vyvijajice
odvetvie nasho polnohospodarstva. Dlhodobo sa plnia celospolo¢enské poziadav-
ky na vyrobu mlieka a hovadzieho mésa. Pritom sa neprekracuji moznosti doma-
cich zdrojov krmiv a si dodrziavané kritérid zvySovania sebestacnosti vo vyrobe
potravin. ;

V roku 1987 bola dosiahnut4 v CSSR spotreba mlieka na obyvatela 252 litrov
a spotreba masa na kosti na obyvatela 89 kg, z toho hovadzieho mésa 28,6 kg.
Tym sme prekrocili oakdvané parametre v Dlhodobom programe rozvoja odvetvi
zabezpecujuicich vyZzivu Tudu (1984) v spotrebe mésa na obyvatela pre rok 1995
?87 kg) a dosiahli o¢akdvani troven spotreby mlieka na obyvatela pre rok 1990

250—260 1). Tomu zodpoved4d v CSSR od roku 1978 zvysenie vyroby mlieka
0 22,68 % a vyroby hoviddzieho mésa o 13,94 %. Pritom sa znizli stavy krdv
0 4,24 %, ale zvysila sa priemernd ro¢né dojivost 0 27,49 %, resp. zvysili sa stavy
ostatného hovédzieho dobytka (bez krav) o 7,99 % a zvysili sa priemerné denné
hmotnostné prirastky vo vykrme hovddzieho dobytka len o 1,37 %. Prakticky bez
zmeny zostala priemernd Zivd hmotnost jatoéného dobytka (476,9 kg v roku 1978
a 479,2 kg v roku 1987).

Respektujic poziadavku komplexného pohladu na rozvoj chovu hovadzieho
dobytka mozno zdoraznit, ze kIicovym pre jeho dalsiu efektivnu intenzifikdciu
zostava aj rieSenie problémov vo vykrme hovidzieho dobytka.

LITERARNY PREHI’AD

Vo vybranom stibore JRD sledovanom VUEZVz v Prahe a VUEPP v Brati-
slave boli v roku 1987 v CSSR dosiahnuté priemerné denné hmotnostné prirastky
v chove teliat do 6 mesiacov 690 g a vo vykrme hovédzieho dobytka 763 g. Pritom
vlastné naklady s Gplnou cenovou dpravou na 1 kg zivej hmotnosti vo vykrme ho-
vidzieho dobytka v roku 1987 boli v CSSR 25,49 Ké&s. Stagnécia alebo pokles in-
tenzity vyroby v chove teliat do 6 mesiacov a vo vykrme hovadzieho dobytka, ako
konstatuje Pi¢ a kol. (1984), uz v rokoch 1971—1980 viedli k poklesu sihrnne;j
efektivnosti vSetkych vkladov do vyroby.

Nizka intenzita rastu podstatne predlzuje ¢as vykrmu, rasti pracovné néklady,
ale aj ostatné vlastné ndklady sa na 1 kg zivej hmotnosti zvySuji. PredovSetkym
rastd jednotkové ndklady na krmivé, lebo hodnota zdchovnej kimnej davky tvori
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vo vykrme hovidzieho dobytka az 60 % z celkovych ndkladov na kfmnu déavku.
Zvysenim priemernych dennych hmotnostnych prirastkov vo vykrme hovédzieho
dobytka zo 700 g na 1000 g je mozné dosiahnut dsporu 1 kg obilnin na 1 kg pri-
rastku Zivej hmotnosti v kfmnej hodnote (Plesnik a kol. 1989).

Podla Plesnika a Chrenka (1989) su sucasné moznosti plemien a uzitko-
vych typov chovanych v SSR v dosahovanych priemernych dennych hmotnostnych
prirastkov ovela vysSie nez sa v priemere dosahuju. CeloZivotny priemer prirastkov
zivej hmotnosti v priemere na kimny den dosahovala sledovana populdcia by¢kov
vo vykrme slovenského strakatého plemena 1050 g, Ciernostrakatého plemena
1050 g a ich krizendcov F,;, 1060 g, a F,, 1020 g, resp. slovenského pinzgauského
plemena 968 g, krizencov slovenského pinzgauského plemena s ¢ervenostrakatym
nizinnym plemenom eurépskeho typu F,, 1070 g a F, 996 g. Syntetizované zavery
vyskumu publikované Nosalom a kol. (1989) ukazuji, Ze z hladiska intenzity
rastu zZivej] hmotnosti a spotreby zZivin na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti je najvy-
hodnejsi vykrm bykov slovenského strakatého plemena do 600 kg Zivej hmotnosti,
zoSlachteny uzitkovy typ slovenského strakatého plemena do 550 kg Zivej hmot-
nosti a slovenského pinzgauského plemena do 500 kg Zivej hmotnosti. Cast
(5—10 %) populécie mlickovych tzitkovych typov dobytka je vhodné vyuzivat pre
vyrobu mladého hovadzieho mésa pri vykrme do 450 kg Zivej hmotnosti v podmi-
enkach intenzivnej vyzivy.

Jednou z moznosti ako zabezpecit v sucasnych podmienkach nizkej intenzity
vykrmu dobytka pozadovany objem vyroby hovddziecho maésa je chov krav bez
trhovej produkcie mlicka. Podébradsky a Vachal (1988) ukazuju, Ze pre pol-
nohospodérsky podnik takto vznika strata 3655 K¢s na kravu za rok. Této strata je
ale relativna. Z celospolocenského hladiska pri chove krav bez trhovej produkcie
mlieka dochddza k absolitnej tspore 10—15 % vlastnych ndkladov na 1 kravu.
Vykazovana strata na 1 kravu v polnohospodarskom podniku predstavuje objem
trzieb, ktoré spolo¢nost nevyplati polnohospodarskemu podniku, lebo ten nereali-
zuje mlieko. V pripade, Ze by polnohospodérske podniky dostali tito finanénu
c¢iastku napr. formou prémii za chov krav bez trhovej produkcie mlieka, bolo by
mozné ocakavat rozvoj chovu krav bez trhovej produkcie mlicka a tym i va-
riantné rieSenie vyroby hovddziecho midsa pri moznej regulacii objemu vyroby
mlieka. Podla Plesnika a kol. (1989) je mozné v pocte 7—10 % krav z celej po-
puldcie v CSSR chovat dopliujicu populdciu misového typu dobytka bez trhovej
produkcie mlieka.

V praxi uz overenou metédou zvySenia objemu produkcie hovadzieho masa
pri jednoduchej reprodukcii poctu krdv je zrychleny obrat stida cestou pripistania
maximalneho poctu schopnych jalovic pri zvySenej negativnej selekcii krdv —
prvostok. Ako ukazuje Podébradsky a Vachal (1988), od roku 1973 sme
v CSSR tymto spésobom, podporovanym aj ekonomickymi stimulmi, dosiahli
podstatné zvySenie vyroby hovidzieho mésa pri prechodnom zniZeni priemernej
jato¢nej hmotnosti hovadzieho dobytka a zvySeni dojivosti krav i vdaka negativnej
selekcii prvostok. Sprievodnym znakom takéhoto postupu je vSak vysoké brakova-
nie krav (v roku 1988 34,3% v CSSR) a az 10,34 % odpisov zvierat z vlastnych
ndkladov v chove krav.

Perspektivnou moznostou riesenia dloh v produkcii hovadzieho mésa pri sta-
bilizovanom pocte krav je embryotransfer zamerany na produkciu dvojciat. Tento
systém ma viacero nevyrieSenych otazok, ktoré ho nateraz robia pre prax velmi
ndkladnym.
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MATERIAL A METODA

Popri uplatneni zdkladnych metéd ekonomického rozboru, ako si porovna-
vanie, analyza a syntéza, sa v ¢lanku vyuzivaju aj niektoré matematicko-Statistické
met6dy (triedenie, vycislenie strednych hodnot a Statistické zdvislosti zistované ko-
relaénym poétom). Statistické zavislosti sti vyjadrované kvadratickou regresnou
funkciou:

y=a— bx+ cx’

kde: y — zavisle premennd
X — nezavisle premenna
a, b, ¢ — parametre rovnice

Pri analyze regresnych funkcii je venovand pozornost’:

a)priemernému produktu, ktory vyjadruje pomer medzi celkovym pro-
duktom a mnoZstvom skumaného faktora, ktory charakterizuje vo svojej podstate
priemerni efektivnost danej drovne variabilnych faktorov (y):

)7=X=g—b+cx

X X

b) dodato¢nému, resp. hrani¢nému produktu, ktory vyjadruje po-
mer medzi prirastkom produktu a prirastkom faktora, ¢im charakterizuje efektiv-
nost dodato¢ného vkladu faktora (y’):

d,
'=2=—p+2
? d, “

c) elasticite produkcie (produkénd pruznost), ktord vyjadruje percen-
tudlnu zmenu produktu v pomere k percentudlnej zmene faktora (EP):

d,
EP==2.

,_\C X
d, y

=(—=b+ 2 —
( o) a— bx+ cx”

d) maximédlnej (minimdlnej) produkcii, ktord hovori 0 maximélnej
(minimélnej) dosiahnutelnej produkcii pri pésobeni analyzovaného faktora (x
xmin.):

max.?

|A

2= b+ 2ex=1

R W

b

Xmax. alebO K. = éC

X alebo x .- predstavuje hodnotu faktora odpovedajiceho maximadlne;
(minimalnej) produkcii, z Coho vyplyva, Ze optimalna produkcia sa vycisli po dosa-
deni hodnoty faktora do pévodnej rovnice:

2

yopt. = bxmax. (xmin.) + cx max. (xzmin.)
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Analyzované si vyrobno-ekonomické vysledky dosiahnuté vo vybranom si-
bore JRD SSR, ktoré pre potreby VUEZV?% v Prahe a VUEPP v Bratislave sleduji
vlastné naklady a vysledky hospodérenia.

Pri analyze produk¢nych funkcii je hodnoteny vztah medzi priemernymi
dennymi hmotnostnymi prirastkami v kg (produkt) a naturdlnou spotrebou
vlastnych alebo nakupovanych krmiv (faktor). Spotreba krmiv je vyjadrovani
v tzv. zvySenych skrobovych jednotkéach vycislovanych podla metodiky Starovi-
¢a (1985). Zvysené Skrobové jednotky v krmivach predstavuji sicet Skrobovych
jednotiek s obsahom straviteInych dusikatych latok vynasobenym prepocitacim ko-
eficientem, vyjadrujicim pomer medzi cenou 1 kg strdvitelnych dusikatych latok
a 1 skrobovej jednotky nebielkovinového povodu podla Macha (1968 a 1971).

VYSLEDKY ANALYZY

Vysledny efekt v chove hovadzieho dobytka je podmieneny syntézou spolu-
posobenia mnohych ¢initefov: droven vstupov do vyrobného procesu (krmivd,
pracovna sila, energia atd.), plemendrska praca, veterindrna starostlivost, celkova
organizitorska praca, technicko-technologické systémy a pod. Orientovanie vyrob-
cov vsak nie je zamerané len na naturdlnu produkciu, ale aj na vytvorenie podmie-
nok pre zabezpecenie reprodukcie celého vyrobného procesu.

Ako ukazuje tab. I, doSlo v obdobi od roku 1978 do roku 1987 k zniZeniu
priemernych dennych hmotnostnych prirastkov vo vybranom sibore JRD SSR
0 6,39 %. Pritom sa podstatne nezmenila miera rentability, lebo sa zvysili vlastné
ndaklady s uplnou cenovou upravou na 1 kg zivej hmotnosti 0 67,55 % a trzby vré-
tane doplnkovych cenovych nastrojov na 1 kg zivej hmotnosti 0 67,43 %.

I. Vyvoj vybranych ukazatelov ekonomiky vykrmu hovidzieho dobytka vo vybranom sibore JRD
SSR v rokoch 1978—1987 — Development of chosen parameters of cattle fattening economics in
chosen set of Slovak cooperatives in 1978—1987

Ukazovatel 1978 1980 1982 1984 1986 1987

Uplné vlastné naklady (s UCU) v Kés
na 1 kg zivej hmotnosti 17,01 | 21,60 | 23,96 | 24,78 | 27,50 | 28,50

Trzby bez DCN v K¢és
na 1 kg Zivej hmotnosti 15,61 18,91 | 21,72 | 23,04 | 23,26 | 23,16

Trzby s DCN v K¢s
na 1 kg zivej hmotnosti 17,90 | 22,43 | 27,00 | 28,54 | 29,60 | 29,97

Zisk (strata) v Kés
na 1 kg Zivej hmotnosti 0,89 0,83 3,04 3,76 2,10 1,47

Miera rentability (zisk, strata
vKés. VNs UCU™Y) v % 5,23 3,84 | 12,69 | 15,17 7,64 5,16

Priemerné denné hmotnostné
prirastky v g 767 713 656 683 715 718

UCU — (pln4 cenovi dprava
DCN — doplnkové cenové nastroje
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V uzSom slova zmysle je efektivnost vikrmu hovidzieho dobytka determino-
vand dcinnostou transformacie krmiv (rozhodujiiceho intenzifikaéného faktoru) na
maso,

Pri predpoklade, Ze so zvySovanim priemernych dennych hmotnostnych pri-
rastkov vo vykrme hovédzieho dobytka sa prakticky menia iba ndklady na krmivé
a Ciasto¢ne pracovné néklady, je rozhodujica analyza ich vztahu k meniacej sa in-
tenzite vykrmu dobytka. V stibore 861 JRD CSSR za rok 1986 vyjadruje zavislost
medzi priemernymi dennymi hmotnostnymi prirastkami vo vykrme hovadzieho
dobytka (nezavisle premenné x) a ndkladmi na krmivé zvys$ené o dodato¢né pra-
covné néklady v K¢s na 1 kg prirastku (zdvisle premennd y) kvadratickd funkcia:

y=31,91768 — 38,43582x + 21,40079 x*

Potvrdil sa nelinearny vztah, z ktorého vyplyva, Ze najnizSie ndklady na krmi-
va zvysené o dodatocné pracovné ndklady vo vykrme hovadzieho dobytka boli do-
siahnuté pri priemernych dennych prirastkoch 0,898 kg a dosahuji hodnotu
14,659 K¢s na 1 kg prirastku. Tieto parametre v§ak nemozno chédpat ako hrani¢né
hodnoty, ale len ako komplexny vysledny efekt pozitivnych (jednotkové zniZzovanie
spotreby krmiv a dalSich vstupov) a negativnych faktorov (najmé produkéného
prostredia) na efektivnost vyuzitia vstupov a aj na ekonomiku produkcie. Vyznam-
ne viak informujii o ekonomicky optimélnych parametroch zitkovosti vo vykrme
hovédzieho dobytka.

Ako ukazuje tab. II, je Struktira plemien a uzitkovych typov v jednotlivych
polnohospodarskych prirodnych oblastiach pestra. Aj tym je dand relativnost zo-
vSeobecneného uplatnenia uvedenej rovnice pre vSetky polnohospodérske podni-

I1. Struktiira plemien a uzitkovych typov krav (v %) k 1. 1. 1988 v SSR podla polnohospodarskych
prirodnych oblasti — Structure of breeds and production cattle cows (in %) as of 1 January 1988 in
Slovakia according to agricultural natural regions

Plemeno,
WA | Slovenské | Slovenske | Miickové | Zostachtené | Zostachtené
strakaté pinzgauské p!evr.nena‘ slovensk’e s.lovenske‘ Spolu
Polnohosp.| plemeno plemeno a uzitkové strakaté pinzgauské
prirod. typy plemeno plemeno
oblasti
Nizinna 20,7 0 52,6 26,7 .0 100,0
tepla
a nizinna 41,9 0 71,7 54,1 0 48,9
Pahorka- 33,2 3,9 32,0 273 3,6 100,0
iy 35,9 13,2 23,4 29,7 11,6 26,1
Vrchoviny 21,4 26,8 7:1 15,5 29,2 100,0
22,2 86,8 49 16,2 88,4 25,0
Spolu 24,2 T 35,8 24,1 82 1100 % =
= 542 958 ks
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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ky. Jej vyznam je predovsetkym v koncep¢no- prognostlckych pracach
a zameroch. Vacsiu pouzitelnost v polnohospodarskej praxi ma analyza vztahu
spotreby krmiv (osobitne vlastnych a naktpenych) vo zvySenych Skrobovych jed-
notkach na jeden kfmny den a priemernych dennych hmotnostnych prirastkov
v kg (tab. III).

III. Analyza efektivnosti krmiv pomocou produkénych funkcii vo vykrme hovadzieho dobytka v roz-
dielnych prirodnych podmienkach SSR — Analysis of feed effectiveness made with the help of
production functions in cattle fattening in different natural conditions of Slovakia

Vlastné krmiva Nakupované krmiva
Tkazovater 5 s
s nimé | S | nme | ek
oblasti oblasti
a +0,12 4 40,36 +0,65 +0,43
b +0,16 +0,11 +0,24 +0,30
¢ ~0,01 —0,01 -0,14 -0,09
X 8,00 5,50 0,86 1,67
Yopt. 0,760 0,663 0,753 0,680
X priemerné 7,50 5,03 0,69 1,54
y priemerné 0,714 0,637 0,714 0,637
Priemerny produkt 0,10 0,13 1,08 0,44
Dodato¢ny produkt 0,01 0,01 0,05 0,02
Koeficient elasticity 0,10 0,07 0,05 0,04

a, b, ¢ — parametre rovnice y = a — bx + cx?
kde: y — produkt, t.j. priemerné denné hmotnostné prirastky v kg
x — faktor, t.j. spotreba krmiv vo zvySenych skrobovych jednotkach na jeden krmny

den
X,y — Optimalna Groven faktora
Yo — Optimalna roven produktu

Spotreba vlastnych krmiv i nakupovanych krmiv je v racionalnom $tadiu. To
znamend, Ze je mozné vhodnou kombindciou spotreby vlastnych a nakupovanych
krmiv dosiahnut efektivne zvySovanie priemernych dennych hmotnostnych prirast-
kov vo vykrme hovadzieho dobytka. V niZinnych oblastiach je mozné zvysit prie-
merné denné hmotnostné prirastky vo vykrme hovéddzieho dobytka o 6,44 % ras-
tom spotreby vlastnych krmiv, resp. o 5,46 % rastom spotreby nakupovanych
krmiv. V horskych a podhorskych oblastiach je mozné zvysit priemerné denné
hmotnostné prirastky vo vykrme hoviadzieho dobytka o 6,75 % rastom spotreby
nakupovanych krmiv a o 4,08 % rastom spotreby vlastnych krmiv.
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ZAVER

Extenzita pri zabezpecovani spolocenskej objednavky vyroby hoviadzieho ma-
sa v CSSR i v SSR je charakterizovana stagnovanim nizkych priemernych dennych
hmotnostnych prirastkov vo vykrme hovadzieho dobytka, nizkou a takmer sa ne-
meniacou priemernou zivou hmotnostou jatocného dobytka a zvySovanim prie-
mernych stavov ostatného hovidzieho dobytka (telata do 6 mesiacov, mlady chov-
ny dobytok a dobytok vo vykrme). Tento stav sa podiela aj na nizkej miere
rentability (zisk . vlastné naklady s dplnou cenovou upravou™ . 100) vo vykrme
hovédzieho dobytka, ktora bola v SSR v roku 1987 iba 5,16 %.

Sucasné produkéné moznosti chovanych plemien a tGzitkovych typov dobytka
v SSR spolu s vysledkami uskuto¢nenej analyzy produkénych funkeii potvrdzuju,
ze je mozné dosiahnut vhodnou kombindciou vlastnych a nakupovanych krmiv
efektivne zvySenie priemernych dennych hmotnostnych prirastkov vo vykrme ho-
viadzieho dobytka o 5,5—6,5 % v nizinnych oblastiach SSR a 0 4—6,75 % v hor-
skych a podhorskych oblastiach SSR. To by pri predpoklade nezmenenej trovne
ostatnych nakladov (okrem nédkladov na krmivéd) mohlo zvysit mieru rentability vo
vykrme hovadzieho dobytka na 6,35 az 7,19 %.
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STAROVIC L., Vyskumny tistav ZivoéiSnej vyroby, Nitra

Efektivnost spotreby krmiv vo vykrme hoviidzieho dobytka

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 419—427. — 3 tab,, lit. 7, res. slov., rus., angl., ném.

skot, vykrm, krmiva vlastni, krmiva nakoupend, naklady, analyza produkénich funkci, rentabilita

Vykrm hovidzieho dobytka sa v CSSR dlhodobo vyvija extenzivnou cestou. Priemerné denné hmot-
nostné prirastky vo vfkrme hovidzieho dobytka sa v CSSR v rokoch 1978—1987 zvysili len
0 1,37 %. Takmer bez zmeny zostala priemerna Zivd hmotnost jatocného dobytka (v roku 1978 bola
v CSSR 476,9 kg a v roku 1987 479,2 kg). Stavy ostatného hovidzieho dobytka (bez krév) sa v tom
istom obdobi zvysili o 7,99 %. Tento stav sa podiela aj na nizkej miere rentability, ktord bola vo vy-
krme hovidzieho dobytka vo vybranom sibore JRD SSR v roku 1987 5,16 %. Sicasné produkéné
moznosti chovanych plemien a Zitkovych typov dobytka v SSR spolu s vysledkami uskuto¢nenej ana-
lyzy produkénych funkcii potvrdzuji, Ze je mozné vhodnou kombinaciou vlastnych a nakupovanych
krmiv dosiahnut efektivne zvySenie priemernych dennych hmotnostnych prirastkov vo vykrme ho-
vadzieho dobytka o0 5,5—6,5 % v niZinnych oblastiach SSR a 0 4—6,75 % v horskych a podhorskych
oblastiach SSR. To by pri predpoklade nezmenenej drovni ostatnych ndkladov (okrem nédkladov na
krmivd) mohlo zvysit mieru rentability vo vykrme hovédzieho dobytka na 6,35 az 7,19 %.

CTAPOBMUY J1., HayuHo-KccenoBaTeNbCKHH HHCTHTYT XXHBOTHOBOACTBa, HuTpa
9P dekTHBHOCTH PAcXo/ia KOPMOB B OTKOPME CKOTa
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, c. 419—427. — 3 Ta6n., nuT. 7, pe3. COB., PYCCK., aHTJL., HEM.

CKOT, OTKOPM, COOCTBEHHbIE KOpMa, 3aKyNJEHHbIE KOPMa, 3aTPaThl, AaHAJH3 NMPOH3BOJICTBEHHBIX
¢yHKIHH, peHTabeabHOCTh

OtkopM ckota B YCCP Ha mpoOTS>KEHHM psija JIET OCYIIECTBJISIETCS 3KCTEHCHBHBIM CIOCOGOM.
CpepnHecyTo4HblE NPUBECHl CKOTa Ha oTkopMme B 1978 —1987 ropax Bo3pocnu BCero ML Ha
1,37%. Iloutn He M3MEHWJICA CpEefHHMH XHBOH Bec ybomHoro ckora (B 1978 ropmy cocraBnsin
476,9 kr, a B 1987 ropy 479,2 kr). [Toronosse octansubix kateropuit KPC (6e3 kopoB) 3a aHano-
I'MYHbIA NEPHOJ YBEIUYUIOCH HA 7,99%, 4TO OTPa3UJIOCh B HU3KON peHTa6eNbHOCTH (B H3GpaHHOM
MAaCCHBE EJIMHbIX CeJIbCKOXO3SHCTBEHHbIX KoonepaTuBoB CnoBakuu B 1987 r. oHa cocraBuia
5,16%. CymecTByiolue NpoAyKTHBHbIE CNIOCOGHOCTH PAa3BOJUMbIX NOPOJ U NPOAYKTHBHbBIX THIIOB
ckora B CJIOBaKHH, COBMECTHO C pe3yJIbTaTaMH MPOBEAEHHOrO aHAJIN3a IPOU3BOLCTBEHHbIX (YH-
KUKH CBHIETEILCTBYIOT O BO3MOXHOCTH JOCTHXXKEHHMS NyTEM DPAaLHOHAJbHOrO KOMOMHMPDOBAHHMs
COOCTBEHHBIX H MPHOOGPETEHHbIX KOPMOB 3((HEKTHBHOIO POCTA CPEJHECYTOUHBIX IPHBECOB B OT-
KopMme ckota Ha 5,5—6,5% B Hu3MeHHbIX oGnactsx, Ha 4,0—6,75% B rOpHbIX M NOATOPHbIX
o6nactax Cnoakuu. [Ipu npexxHeM ypoBHE OCTaJIbHbIX 3aTpaT (KPOME 3aTPAT HA KOPMa) MOXHO
TaKHM 00pa30M MOBLICHTh YPOBEHb PEHTA0EIBLHOCTH OTKOpPMa cKoTa 10 6,35—7,19%.

STAROVIC L., Research Institute of Animal Production, Nitra
Effectivity of feed consumption in cattle fattening
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 419—427. — 3 tabs, refs 7, summaries in sl, ru, en, de

cattle, fattening, own feedstuffs, bought feedstuffs, costs, analysis of production functions, profi-
tableness .

In Czechoslovakia cattle fattening has been developed by extensive methods for quite long time.
Average daily weight gains in 1978 —1987 increased in Czechoslovakia only by 1.37 %. The average
live weight of slaughter cattle remained almost unchanged (in 1978 it was in Czechoslovakia 476.9 kg
and in 1987 479.2 kg). Number of other cattle (except cows) raised at the same time by 7.99 %. This
situation partakes in the low rate of profitableness which was 5.16 % in 1987 in cattle fattening in the
chosen set of Slovak co-operatives. Present production possibilities of the breeds and production
types of cattle kept in Slovakia along with the results of production function analysis proves that suit-
able combination of own and bought feedstuffs allows to increase average daily weight gains in cattle
feeding by 5.5—6.5 % in the lowland regions of Slovakia and by 4—6.75 % in the mountain and sub-
mountane ones. This would, supposing stable levels of other costs, increase the rate of profitableness
in cattle fattening by 6.35 up to 7.19 %.
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STAROVIC L., Forschungsinstitut fiir die tierische Produktion, Nitra
Effektivitiit des Futtermittelverbrauchs fiir die Rindermast
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 5, S. 419—427. — 3 Tab., Lit. 7, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Rinder, Mast, eig. Futtermittel, erworb. Futtermittel, Kosten, Analyse der Produktionsfunktion,
Rentabilitat

Die Rindermast entwickelte sich in der CSSR lange Jahre extensiv. Der durchschnittliche tigliche Zu-
wachs erhohte sich in der CSSR in den Jahren 1978 —87 um lediglich 1,37 %. Fast unverindert blieb
das durchschnittliche Schlachgewicht bei Rindern (1978 — 476,9 kg; 1987 — 479,2 kg). Die Rinder-
zahl (ohne Kiihe) erhohte sich in diesem Zeitraum um 7,99 %. Dieser Zustand hat auch seinen Anteil
an der niedrigen Rentabilitdt — sie belief sich in ausgewéhlten LPG der SSR 1987 auf 5,16 %. Die
derzeitigen Produktionsmoglichkeiten bei Zucht- und Nutztypen in der SSR bestitigen zusammen mit
der Analyse der Produktionsfunktionen, daB bei geeigneter Kombination der eigenen und der erwor-
benen Futtermittel eine effektive Erhohung der durchschnittlichen taglichen Zuwichse bei der Rin-
dermast von 5,5—6,5 % in den Niederungsgebieten der SSR und um 4—6,75 % im Bergland und den
Vorbergland moglich ist. Dieser Umstand wiirde unter der Voraussetzung des unveranderten Niveaus
der tibrigen Kosten (neben den Futtermittelkosten) eine Erhohung des Rentabilitdtsniveaus bei der
Rindermast auf 6,35 bis 7,19 % ermoglichen.
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Z. Petrasova ANALYZA TURNUSU VYKRMU PRASAT
J. Martinek A JEJI UPLATNENI V RIZENI VYROBY

K plnému pusobeni uc¢innych nastroju fizeni a organizace vyrobniho procesu
je nutno podrobné znét projevy provoznich a ekonomickych faktoru vyroby a je-
jich vliv na vysledny efekt. Z toho vyplyva nutnost hloubkové analyzy téchto proje-
vu v konkrétnich podminkach.

LITERARNI PREHLED

V poslednich letech doslo v chovu prasat k podstatnym zménam. Proces kon-
centrace vyroby zde dosdhl pomérné vysokého stupné, rozsitily se velkovyrobni
technologie a postupné vznikly specializované podniky s vysokou koncentraci zvi-
rat a navaznosti na krmivarsky a masny prumysl. Znacny rozvoj velkovyrobmch
ob]ektu pro chov a vykrm prasat vyzaduje j Jmou orientaci v metodach fizeni. Byly
vytvoreny predpoklady pro Siroké uplatnéni vypocetni techniky v ridicim procesu.
Pohotov¢jsi a bohatsi informace ziskané uplatnénim vypocetni techniky ve spojeni
s matematicko-statistickymi metodami aplikovanymi pfi analyze vyrobniho proce-
su umozni zkvalitnéni organizacnich a fidicich zasahu.

V soucasnosti, kdy spolu se zavddénim moderni vypocetni techniky v zemé-
délstvi nabyvd na vyznamu operativni fizeni ZivoCiSné vyroby, je tieba se zamérit
na analyzy vlivu jednotlivych faktoru na troven findlnich ukazateli vyroby ve stej-
nych vyrobné technologickych podminkach, napft. v ramci jediného podniku. Sta-
tistickou jednotkou je v tomto pripadé ukonceny turnus.

Takto utvoreny soubor turnustu byl predmétem zkoumdéni projevi intenzity
vyzivy. Podébradsky a Vitek (1982) analyzovali 66 turnusu, v nichz bylo 70
tis. prasat. Za pomoci jednoduché i vicendsobné linearni a nelinedrni regresni ana-
lyzy byla prokdzana vysoce signifikantni zavislost mezi spotfebou krmnych smési
na krmny den ve vykrmu a primérnym dennim piirastkem, mezi primérnym den-
nim pfirtstkem a spotiebou krmnych smési na 1 kg pfirastku pfi zkrmovani mokré
¢i dodate¢né vodou nebo syrovatkou vlhéené krmné smési.

Vovesny (1988) v letech 1981—1986 zkoumal vztahy mezi ukazateli uzit-
kovosti prasat ve vykrmu v SZP Strakonice, a to celkem u 167 turnusu.

V Sirokém spektru zavislosti byl analyzovan vyrobni proces vykrmu (Podé-
bradsky, VI¢kova a Martinek 1982). Pfedmetem zkoumani byly turnusy
vykrmu prasat v SZP Masospol Opava. Byly sledovany produkéni vysledky jed-
notlivych turnusi predvykrmu a na né navazujicich turnusi vykrmu. Celkem bylo
do souboru zarazeno 84 turnusu. Hlavni pozornost analyzy byla zamérena na
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vyhodnoceni ekonomiky vykrmu a na zjisténi hlavnich faktoru, které se pri vykrmu
uplatiuji. Citované prace konkrétné naznalily, jak mohou podniky obohatit
operativni fizeni. Nasim cilem je tuto problematiku dale rozvijet, a to tak, aby byly
provadéné analyzy co nejkomplexnéjsi pii vyuziti béZzné dostupnych matematicko-
statistickych metod.

METODIKA A MATERIAL

Piedmétem analyzy byly vysledky vykrmovych turnusi v péti zdvodech (tri
podniku) v prubéhu 2—3 let.

Produkéni vysledky jednotlivich turnust byly sledovdny na turnusovych
listech. Pii analyze ekonomiky bylo pouzito ndkupnich cen jate¢nych prasat a cen
krmnych smési z roku 1986. Fixni ndklady (zjednodusené¢ vlastni ndklady bez
ndkladu na krmiva) byly odvozeny z vysledku hospodareni jednotlivych zdvodu ja-
ko celku.

Hlavni pozornost byla zaméfena na vyhodnoceni ekonomiky vykrmu a zjisté-
ni hlavnich faktoru, které se pri vykrmu uplatniuji.

K porovnéni priikkaznosti rozdilu mezi turnusy jednotlivich zdvodu jsme
pouzili metodu jednofaktorové analyzy variance. Vyznamnosti rozdilu pruméru
jednotlivych kombinaci jsme testovali metodou kontrasti a metodou minimalni
prukazné diference.

Posouzeni projevu jednotlivych nezavisle proménnych faktoru na vysledky
vyroby bylo provedeno pouzitim jednoduché linedrni a nelinearni regresni analyzy.

Pfi zkoumadni chronologického prubéhu jednotlivych ukazateld bylo pouzito
modifikované jednoduché linedrni a nelinedrni regresni analyzy.

Veskeré udaje byly zpracovany na pocitaci SM 50/50 TST.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prumérné hodnoty charakterizujici intenzitu vyroby, ziskané z idaju o jednot-
livych vyskladnénych turnusech v roce 1986 az po 1. pol. 1988, jsou uvedeny
v tab. L.

Sledovanim chronologického prubéhu jednotlivych ukazateli jsme zazname-
nali ruzné trendy v jejich vyvoji.

ivd hmotnost pfi zdstavu do vykrmu je znacné variabilni, Zivd hmotnost ja-
tecného prasete u vSech zdvodu klesa, pouze u zdvodu 2, kde ma nejnizsi prumeér-
nou hodnotu, stoupd. Negativni vyvoj je u thynu a nutnych porazek. Zatimco
v turnusech vyskladnénych do konce roku 1987 se tihyn ve vykrmu ve vSech sledo-
vanych zdvodech sniZoval, v roce 1988 nastalo zvySeni. Nutné pordzky se také zvy-
Suji, pouze u zdvodu 1 jsme zaznamenali stdly pokles, a to v prubéhu vSech turnusu
celkové o 1,4 %.

Sledujeme-li v§voj spotieby krmiv a prumérnych dennich piirustka, pak vyvoj
stagnuje.

Prumérnd realizacni cena u zdvodu 4 a 5 pocdtkem 1. pololeti 1988 klesla,
u zédvodu 3 se v prubéhu sledovéni turnusi neustéle zvySovala, a to vysoce pru-
kazné.

Vlastni naklady klesaly u vSech sledovanych zavodu. Lepsi vypovidaci schop-
nost ma v tomto piipadé parabola; u zdvodu 1 a 2 nejprve vzrustajici prubeh
dokladéd zvySovani nékladi a potom klesajici snizovéni, u zdvodu 3 az 5 je tomu
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I. Primérné vysledky turnusu ve sledovanych zdvodech — Average results of fattening cycles in the

operations studied

Ukazatel Zavod | M.j. x s v (%)
Prum. Z. h. pfi zastavu 1 kg 35,79 7,98 22.3
do vykrmu 2 35,16 5,51 15,7
3 22.57 1,16 51
4 32,71 4,41 13,5
5 32,49 3,87 11,9
Prum. Z. h. jate¢ného prasete 1 kg 122,00 4,44 3,6
2 118,16 5,94 5,0
3 123,61 4,84 3,9
4 120,50 5,12 42
5 120,22 4,84 4,0
Uhyn 1 % 1,15 0,38 32,9
2 1,27 0,64 50,0
3 1,27 0,73 57,9
4 0,70 0,55 78,4
S 1,14 0,51 44,6
Nutné pordzky 1 % 3,33 0,89 26,6
2 2,79 0,90 32,5
3 2,73 0,78 28,6
4 3,03 1,32 43,5
5 3,52 1,12 31,8
Doba vykrmu 1 den 123,1 13,68 11,1
2 123.1 8,86 7,2
3 147,1 7,72 53
4 138,6 7,89 5,7
5 136,6 7,91 5,8
Spotieba krmnych 1 kg 2,523 0,110 4,4
smési/krmny den 2 2,487 0,124 5,0 =
3 2,399 0,080 32
4 2,391 0,118 49
5 2,419 0,094 3,9
Spotfeba krmnych 1 kg 3,607 0,205 5,7
smési/ kg prirustku 2 3,664 0,185 5,0
3 3,464 0,027 0,8
4 3,775 0,118 3,1
5 3,805 0,118 3,1
Prumérny denni 1 kg 0,700 0,027 3,8
prirustek 2 0,679 0,023 3,4
3 0,693 0,023 34
4 0,634 0,030 47
o 5 0,636 0,021 33
x — prumér

s — smérodatnd odchylka
v — variaéni koeficient
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naopak, priCemz prubéh paraboly je velice blizky pribéhu piimky s klesajici
tendenci.

S témito zjiSténimi koresponduji zisk a mira rentability, které maji ve svém
prubéhu stoupajici tendenci.

PiestoZe je u nékterych ukazateli znacna variabilita, ma sledovani casovych
fad pro podnik velky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze lze na pocitaci pfi kazdém
ukonceni turnusu dopliiovat nové tdaje, 1ze vysledovat tendence v hospodareni.
Pii zméndch souvisejicich s vyrobou lze dopad téchto zmén nebo opatfeni vyhod-
notit sledovdnim a porovnavanim jednotlivych turnusu v casovém sledu.

P1i dalsi analyze jsme se vénovali ¢tyfem oblastem:

— porazkové hmotnosti prasat a jejimu vlivu na hospodarské vysledky,

— realizacni cené za 1 kg Zivé hmotnosti jate¢nych prasat,

— spotfebé krmnych smési a ostatnich krmiv,

— nakladiim na krmiva a vlastnim nakladam.

Z hlediska vyrobniho procesu je dulezité znat optimalni porazkovou hmot-
nost, pfi niZ je dosahovano nejpriznivéjsich ekonomickych parametri vyroby. Zjis-
téné regresni a korelacni zavislosti z 208 uzavienych turnusi (cca 200 000 jatec-
nych prasat) vesmés potvrdily zdv€ry odvozené jiz v minulosti: optimdlni
porazkova hmotnost se pohybuje v intervalu 115—120 kg.

Zajimavou oblasti je sledovani podilu jatecnych prasat v jednotlivych tiidach
jakosti a jejich prumérna Ziva hmotnost:

1— 1189 kg IV — 81,5 kg
11 — 139,2 kg V — 68,18 kg
11— 1494 kg

Zavislost podilu jate¢nych prasat vyskladnénych ve tridé jakosti I na porazko-
vé hmotnosti ma extrém v oblasti 118 kg, nad touto hodnotou dochézi k postupné-
mu poklesu. U tfid jakosti II a vysSich je trend opaény. Pii vyskladnovani v hmot-
nosti nad 120 kg nastdvé narust podilu jatecnych prasat v téchto tfidach.

Porovnanim prumérné zivé hmotnosti v jednotlivych tfidach jakosti zjistime,
Ze jsou znacné rezervy v lepSim vyskladnovani jate¢nych prasat. Optimalni hodno-
ty pordzkové hmotnosti nedosahuje ani polovina téchto prasat. Ztraty z takovéto
realizace, at jiz jsou zpusobeny zemédélskymi podniky ¢i masnym pramyslem, jsou
znacné.

Pro analyzu jakostnich tfid ve vztahu k porazkové hmotnosti je rozhodujici, Ze
s vysledky koresponduje realizacni cena. Pri zvySovani této ceny dochazi k pozitiv-
nimu vlivu na ekonomické vysledky turnusu.

Realizacni cena u sledovanych turnusi byla na vysoké urovni. Pouze
u zédvodu 3 dosahovala nizkych hodnot, a proto jsme se problematikou realizacni
ceny zabyvali pravé zde. V roce 1986 se prumérnd realizacni cena pohybovala ko-
lem 17,11 K¢s za 1 kg zivé hmotnosti jatecného prasete. Proto byla v roce 1987
provedena opatieni ve smyslu hmotné zainteresovanosti pracovniki na prodeji ja-
teCnych prasat. Turnusy byly vyskladnovany rovnomérnéji, prumérnd zivd hmot-
nost jatecnych prasat v jednotlivych turnusech nepresahovaia 130 kg.

Vysledky dosazené v obou obdobich jsou zpracovany v tab. II. Doslo k pru-
kazné zméné v % zastoupeni v jednotlivych tiidach jakosti. Ve tridé jakosti I a II
bylo v roce 1987 vyskladnéno témér o 9,5 % vice jateCnych prasat nez v roce
1986. To s sebou samozrejmé neslo i zménu v realizacni cené, kterd se zvysila
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II. Analyza variance vysledki z turnusi 1—10 a 11—20 na zdvod¢ 3 — Variance analysis of the results
of cycles 1—10 and 11—20 obtained at operation 3

. - Poradi turnusu Testovani

Ukazatel M) 1—-10 11-20 prukaznosti
Spotieba krmnych smési
na 1 kg pfirastku kg 3,475 3,453 0,022
Pramérny denni prirastek kg 0,693 0,693 0
Primérna realizacni cena
1 kg z h. K¢és 17,11 17,57 0,46%*
Podil jate¢nych prasat
ve tf. jakosti | % 67,45 79,79 12,34**
Podil jatecnych prasat
ve tf. jakosti II % 15,50 12,53 2,97
Podil jate¢nych prasat
ve tf. jakosti 111 % 16,60 7:33 9,27+*
Podil jatecnych prasat
ve tf. jakosti IV % 0,29 0,28 0,01
Podil jate¢nych prasat
ve tf. jakosti VI % 0,16 0,07 0,09
Zisk na 1 kg Z. h.
jateéného prasete Kés 1,635 2,012 0,377
Mira rentability % 10,62 12,95 2.33*
Vlastni naklady na 1 kg
Z. h. jate¢ného prasete Kds 15,48 15,53 0,05

** vysoce prukazny rozdil (P =0,01)
" prukazny rozdil (P =0,05)
bez oznaceni je rozdil neprikazny

v pruméru o 0,46 Kés na 1 kg z. h. jateéného prasete. Pri celkovém vyskladnéni
11 300 jatec¢nych prasat €inilo zvyseni trzeb témér 640 000 Kcs.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo k prukazné zméné¢ v ndkladech na 1kg Z. h.
jate¢ného prasete, podrobili jsme analyze variance a testovani prikaznosti rozdilu
mezi pruméry v obou sledovanych obdobich zisk na 1 kg Z. h. jateného prasete
a miru rentability. Rozdily pruméra obou ukazatel jsou prikazné na hladiné
vyznamnosti 0,05. Z regresni a korelaéni analyzy jsme zjistili, Ze plati mezi témito
ukazateli a realizacni cenou vztahy:

y=-—10,6815+0,7212x r=0,555""
y=—64,1479 + 4,3796 x r=0,492"

Celkovy ndrust zisku v prabéhu 10 turnusi v roce 1987 ¢inil 530 760 Kds,
mira rentability stoupla o 1,9 %.

Potrdilo se, ze dokonald organizace a spoluprdce s masnym primyslem je
spravnym resenim.
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III. Vlastni naklady a ndklady na krmiva — Prime costs and costs of feeds

Zavod
Ukazatel M. j.
1 2 3 4 5
Vlastni naklady na 1 kg prirastku Kcs 11,52 | 12,27 | 12,84 | 11,28 | 11,51
Vlastni naklady na 1 kg z. h. jat. prasete Kés 14,21 | 14,90 | 15,51 | 14,93 | 15,05
Néklady na krmiva na 1 kg prirustku Kcs 9,37 9,24 9,14 9,26 9,02
Néklady na krmiva na 1 krmny den Kés 6,53 6,27 6,33 5,90 572

Dulezitou oblast ve vyrobé jatecnych prasat tvori spotieba krmnych smési
a jeji vliv na provozni a ekonomické vysledky. Je to proto, Ze podstatnou Cast
nakladu tvori pravé ndklady na krmiva.

Na spotiebu krmnych smési méla podstatny vliv v prubéhu roku 1987
a 1988 kvalita krmnych smési.

V z4vodé 2 byly poznamenany zhor$enou kvalitou krmnych smési prvni étyfi
turnusy, vyskladnéné zacatkem roku 1987. Spotfeba smési na 1 kg prirtustku
stoupla vysoce priukazné v porovnani s rokem 1986 (o 0,304 kg), zvysila se i spo-
tfeba na krmny den (o 0,184 kg). S tim ovSem nekorespondovalo zvySeni primér-
ného denniho prirastku, naopak doslo k jeho snizeni (neprukazné o 0,006 kg).
Situace byla feSena jednak zdménou smési A; (KS pro vykrm prasat nad
60—65 kg z. h.) za CDP (ceredlni dieta pro vykrm prasat nad 60—65 kg z. h.),
jednak zvysenim podilu ostatnich krmiv, a to az na 12 %, za soucasného sniZeni
podilu krmnych smési. Vyroba se postupné v pribéhu roku stabilizovala a na jeho
konci dosahovala trovné roku 1986.

Na zivodech 4 a 5 se projevila nizsi kvalita krmnych smési pocatkem roku
1988. Pii rozborech krmiv byla zjisténa zaplisnénost a vysoké cislo kyselosti tuku.
ZhorSeni zdravotniho stavu prasat vedlo v zdvodé¢ 4 k poklesu spotfeby krmnych
smési na krmny den o 0,05 kg a vysoce prikaznému poklesu denniho prirustku
00,021 kg.

Jesté vétsi dopad nekvalitnich krmiv na vyrobu se projevil v zdvodé 5. Jsou
zde zkrmovany pouze krmné smési, a to v poméru A, : A, : A; = 2,6 : 33,7 : 63,7.
V prvnim ¢tvrtleti 1988 se spotfeba krmnych smési na krmny den prikazné sniZila
0 0,074 kg, na 1 kg prirtstku zvysila o 0,09 kg a vysoce prukazné poklesl denni
prirustek o 0,035 kg. Doba vykrmu se prodlouzila o 7 dnu, coZ samo o sobé pred-
stavuje zvySeni nakladid na krmiva na turnus témér o 20 000 Kcs. I kdyz byly smési
pravidelné podrobovany rozboru a ve Ctyrech turnusech byla smés A, zcela nahra-
zena CDP, nebyla koncem 1. pololeti jesté vyroba jate¢nych prasat na drovni pre-
dchozich let. '

U zédvodu 1 s vétSsim podilem zastoupeni ostatnich krmiv (9,7 %) a zavodu 3

6,6 % ostatnich krmiv), kde jsou zkrmovany draz$i smeési (pomér zastoupeni

OS:A;:A;: A;=0,8:26,7:41,5: 31), se ve vysledcich neobjevily vykyvy ve
vyrobé zplisobené nekvalitnimi krmivy. To naopak nejvice postihlo zdvod 5, kde se
ostatni krmiva nevyuzivaji. Jakékoliv zevSeobecnovani by tu ale nebylo na misté.
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Kazdy podnik si musi saim ovéfit v praxi optimalni vysi i slozeni ostatnich krmiv.
Zde je tieba si uvédomit, ze zvySovanim objemu ostatnich krmiv na jednotku pro-
dukce se zvySuje i ndklad na tato krmiva. Je proto treba sledovat spotfebu krmiv
na jednotku produkce, aby tubytek nakladu souvisejici se spotrebou jadra na jed-
notku produkce prevysil pfirustek ndkladu na ostatni krmiva. Jen v tom pripadé
bude zdména Casti jadrné krmné davky ostatnimi krmivy pro podnik efektivni.

ZAVER

Pravidelné vyhodnocovani vyrobniho procesu pomoci matematicko-statistic-
kych metod na zakladé dlouhodobéjsich sledovéani zustane i v soucasné dobé, kdy
je zemédélstvi poznamenano prestavbovym hnutim a doslo ke zméndm ekonomic-
kych a organizacnich podminek, nadéle objektivhim zakladem pfi rozhodovani
o dal$im vyvoji chovu jateCnych prasat. Provozné ekonomicky rozbor musi byt
neustdle posuzovan i z hlediska vysledku v jinych oblastech vyroby tak, aby doslo
k optimalizaci vyrobniho procesu. Jen tak mohou popsané rozbory pomoci pfi ob-
jasnovani riznych zmén ve vysledcich vyroby a mohou kladné ovlivnit dalsi rozvoj
a zejména vyvoj vyrobniho procesu.
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PETRASOVA Z.—MARTINEK J., Vyzkumny ustav pro chov prasat, Kostelec nad Orlici
Analyza turnusii vikrmu prasat a jeji uplatnéni v Fizeni vyroby
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 5, s. 429—436. — 3 tab., lit. 3, res. Ces., rus., angl., ném.

vykrm prasat, racionalizace, fizeni operativni, vypocetni technika, analyza regresni, analyza variance,
analyza ekonomicka

Za ucelem zkvalitnéni operativniho fizeni vyroby jate¢nych prasat byly k podnikovym rozborim
vyuZity analytické metody a vypocetni technika. Objektem sledovani byl vykrm na péti zavodech SZP,
statistickou jednotkou uzavieny turnus prasat. Vyuzitim statistickych metod, tj. regresni analyzy
a analyzy variance, lze posoudit vysledky vyroby z chronologického vyvoje podniku, z hlediska
jednotlivych provozu, pripadné i samotnych primych pracovniku. Aplikace pouzitych metod umoznu-
je za spoluprace zootechnika, eckonoma a obsluhy pocitace prinést kvalifikované raciondlni zdsahy do
vyrobniho procesu.
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IMMETPAIIOBA 3.—MAPTHUHEK 4., UucTuryT cBuHoBosicTsa, Kocreneu vag Opauuu
Anann3 rpadMKoOB OTKOPMA CBHHEH M MX NPHMEHEHHS B YNPABJIEHHH NPOH3BOJACTBOM
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 5, ¢, 429—-436. — 3 Tabn., 1¥T. 3, pe3. YelicK., pyccK., aHIJL., HEM.

OTKOPM CBHHEH, pauMOHANIM3aUMUA, ONEPATHBHOE YIPABICHUE, BbIYHCIHMTEIbHAsA TCXHHUHKA, pe-
l‘pCCCMOHHbIﬁ AHAJIU3, BapHaUHOHthﬁ aHANM3, 3KOHOMHYECKHUH aHAJIHU3

C ueibl KaueCTBEHHOTO YJYyULICHHUSI ONCPATHBHOTO YNPABICHHSI MPOU3BOACTBOM YOOHHBIX CBH-
HCH NP OLEHKE XO3SHCTBCHHOMH ACATCILHOCTH NPECANPHUSTHI ObUIM MPUMEHEHBI AHATTUTHYECKHE
METO/lbl M BbIYMCIHTENbHAS TexHUKA. OO'BEKTOM aHalM3a SBHMJICS OTKOPM B NSTH OGBEKTax
COBMECTHOTO CEJIbCKOXO3SHCTBCHHOTO NPEANPHUSITHS, 4 CTATHCTHUCCKON €IMHULECH — 3aMKHYTbINA
UMKJl OTKOpMa CcBUHEH. ITyTeM NPHUMEHEHHMS CTATHCTHYECKMUX METOMOB, T. €. PErPECCHOHHOTO
M BAPMALMOHHOIO AHAIM3a MOXHO INPOBECTH OLCHKY PE3y/bTATOB NPOM3BOACTBA (M3 XPOHO-
JIOTHYECKOTO PA3BHUTHS NPEANPHUATHSA) C TOUYKH 3PCHHUS OTHAC/IbHBIX OOLEKTOB MM PaBGOTHHKOB.
ITpMMEHEHNE YNOMSIHYTBIX METOJOB NO3BOJSCT (IPH COTPYAHHUYECTBE C 300TEXHMKOM, 3KOHO-
MHCTOM M OOCHYXHMBAIOWKUM nepcoHasom DBM) nposecTd KBaJIMDULMPOBAHHOE PALMOHAIBLHOC
BMEIIATENLCTBO B MPOM3BOJACTBEHHbIH NpoLECC.

PETRASOVA Z.—MARTINEK J., Research Institute for Pig Breeding, Kostelec nad Orlici
Analysis of pig fattening cyclits and its use in production management
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 5, pp. 429—436. — 3 tabs, refs 3, summaries in cs, ru, en, de

pig fattening, rationalization, operative management, computers, regression analysis, variance analy-
sis, ecconomic analysis

Analytical methods and computer-aided systems were used for analylytic purposes on famrs. The ob-
ject of investigation was the system of pig fattening in five operations of a Joint Agricultural Enter-
prise. The statistical unit was a closed cycle of pig fattening. Statistical methods, i. e. regression analy-
sis and variance analysis, can be applied to evaluation of the results of production from the viewpoint
of chronological development of the enterprise, from the viewpoint of the separate operations and/or
from the viewpoint of the persons directly involved. If the zoo-technician, economist and computer
operator co-operate, the use of the methods under study promises to allow well-thought and rational
control interventions in the production process.

PETRASOVA Z.—MARTINEK J., Forschungsinstitut fiir Schweinezucht, Kostelec nad Orlici
Analyse des Mastzyklus von Schweinen und deren Nutzung bei der Leitung der Produktion
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 5, S. 429—436. — 3 Tab., Lit. 3, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Schweinemast, Rationalisierung, oper. Leitung, Rechentechnik, Regressionsanalyse, Varianteanalyse,
okon. Analyse

Mit dem Ziel der Verbesserung der operativen Leitung der Produktion von Mastschweinen wurden
fur die betrieblichen Analysen analytische Methoden und die Rechentechnik genutzt. Gegenstand der
Untersuchungen war die Mast in finf Betrieben von Staatlichen Landwirtschaftsunternehmen. Als
statistische Einheit diente der geschlossene Zyklus der Schweinemast. Unter Nutzung der statistischen
Mecthode, d. h. der Regressions, Varianten- und 6kon. Analyse konnen die Produktionsergebnisse be-
wertet werden vom Gesichtspunkt der chronologischen Entwicklung des Betriebes, der einzelnen Be-
tricbszweige ja sogar einzelner Beschiftigter. Die Anwendung dieser Methoden ermdglicht es, unter
Mitarbeit des Zootechnikers, Okonomen und der Bedienung des Rechners, qualifizierte, rationelle
Eingriffc in den ProduktionsprozeB vorzunehmen.

Adresa autoru:

Ing. Zdenka PetrdaSova, ing. Josef Martinek, CSc., Statni plemendrsky podnik, Vy-
zkumny ustav pro chov prasat, k. 4. 0., 517 41 Kostelec nad Orlici
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K SEDESATINAM Ing. VLADIMIRA VACHY, CSc.

V téchto dnech (19. 5.) oslavuje vyznamné Zivotni jubileum — 60 let — nas dlouholety
spolupracovnik a ¢len redakéni rady casopisu Zemédélskad ekonomika ing. Vladimir Vicha,
CSc.

Jubilant studoval v letech 1949—1953 na Vysoké Skole politickych a hospodarskych
véd v Praze. Po jejim absolvovani pracoval v, letech 1953—1973 jako vysokoskolsky ucitel
na katedre ekonomiky zemédélstvi Vysoké Skoly ekonomické v Praze. V roce 1969 obhijil
ve VUZE kandid4tskou disertaéni praci. V roce 1973 byl jmenovén feditelem Ustavu prace
v zemédélstvi a potravindrském prumyslu, jehoz puvodni odborné zaméreni bylo od roku
1978 rozsifeno o problematiku vnitropodnikové ekonomiky a fizeni s vyuzitim vypocetni
techniky a nazev zménén na Ustav racionalizace fizeni a prace. K dal$imu rozsifeni odbor-
né ¢innosti dstavu doslo k 1. 1. 1989, kdy k dosavadnimu zaméreni pribyla i makroekono-
micka problematika zemédélstvi a potravinarského prumyslu, coz odrazi i zména nazvu Us-
tavu na Vyzkumny ustav ekonomiky ZPoK. Jako reditel ustavu usiloval i pfi postupném
rozsifovani predmétu jeho ¢innosti o to, aby jednotlivé discipliny v dstavu péstované na se-
be vécné navazovaly a tvorily ucelenou koncepci vyzkumné vyvojové ¢innosti ustavu.

Ve své vlastni vyzkumné a pedagogické praci se zaméruje na problematiku ekonomi-
ky prace. Patfi mezi nékolik odbornych pracovniku, ktefi tento védni obor v zemédélstvi
CSSR vytvareli. V roce 1957 publikoval v SPN tuto v CSSR poprvé souhrnné zpracovanou
problematiku (Otdzky ekonomiky zeméd¢lské prace). V této oblasti byl resitelem, piipadné
vedoucim feSitelskych kolektivi fady tkolu statniho pldnu ekonomického vyzkumu (Meto-
dické problémy bilance prdce a pracovnich sil — 1969, Vypocet potieby prace
a pracovnich sil na zdkladé jednotek pracnosti s pouzitim vypocetni techniky — 1978 aj.)
a také autorem ruznych analyz a projektu urenych pro podnikovou i nadpodnikovou sféru
fizeni.

V dal§im obdobi, v souladu se zaméfenim ustavu, rozsifuje okruh odborné ¢innosti
o problematiku fizeni, v¢etné jeji automatizované césti. V letech 1980—1985 je predsedou
koordinacni komise statniho ukolu RVT Viceturoviiové automatizované systémy fizeni
v zemédélstvi. Hloubéji rozpracovava zejména problematiku- systémového, komplexniho
pojeti normativni zdkladny a jejtho vyuziti pro automatizované systémy planovych vypoctu,
operativniho fizeni a vnitropodnikového chozrascotu (Principy tvorby jednotné normativni
zékladny zemédélské vyroby — 1983 aj.). S vysledky své védeckovyzkumné a odborné Cin-
nosti vystupuje také na mnoha védeckych konferencich a seminarich doma i v zahranici.
Z téchto problémovych okruhu publikoval také nékolik desitek stati ve védeckém a odbor-
ném tisku.

Svoji pedagogickou ¢innost déle rozviji na VSE a VSZ v Praze (prednasky na postgra-
dudlnim studiu, vedeni a oponentury diplomovych a kandidatskych praci, ¢lenstvi v komi-
sich pro statni zdveérecné zkousky a pro obhajoby kandidatskych disertacnich praci).

Jako dlouholety aktivni &len redakéni rady ¢asopisu CSAZ Zemédélska ekonomika
byl zejména v poslednich letech védeckym redaktorem nékolika monotematickych cisel
tohoto casopisu (Problematika tvorby a vyuziti normativni zdkladny v zemédélstvi — ¢. 8,
1983, Hmotnd a nehmotna stimulace pracovniku v zemédélstvi — ¢. 11/1983, Reprodukce
pracovnich sil v ZPoK — ¢. 7/ 1985, Zdokonalovéni stimula¢niho systému v rdmci prestav-
by hospodéarského mechanismu ZPoK — ¢. 8/1988, Problémy pldnovitého fizeni préce
a pracovnich sil v podminkach prestavby hospodarského mechanismu — ¢. 11/1988).
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Je autorem a spoluautorem rady publikaci a vysokoskolskych ucebnich pomucek (Pla-
novani prace a pracovnich sil s pouzitim vypocetni techniky — 1980, Ekonomika prace
v agrokomplexu — 1982, Vypocetni technika v fizeni zemédélskych organizaci — 1985 aj.).

Vénuje se rovnéz encyklopedické ¢innosti (koordindtor oboru zemédélskd ekonomika
pfi zpracovani Ekonomické encyklopedie — Svoboda 1972, a skupinovy koordin4tor pro
ekonomiku prace Nauéného slovniku zemédélského CSAZ).

Své zkusenosti vyuzivé i v odborné ¢innosti mimo ustav. V ramci resortu ZPoK se po-
dili na zpracovéni zejména koncepcnich a prognostickych materialu, je ¢clenem odboru eko-
nomiky, organizace a fizeni CSAZ (pfedsedou komise ekonomiky price a élenem komise
ekonomické kybernetiky) a ¢lenem komise pro socidlni a ekonomické faktory rozvoje ze-
médélstvi CSAV. Kromé toho své zkuSenosti preddva nejen svym spolupracovnikim, ale
také primo zemédélské praxi, se kterou stale udrzuje tésny kontakt a spolupraci.

V tomto struéném ohlédnuti za dosavadni jubilantovou védeckovyzkumnou, pedago-
gickou, publikaéni i propagacni ¢innosti nebylo mozné ani zdaleka podchytit jeji velky roz-
sah, ani jeji vyznam pro rozvoj ¢s. zemédélstvi. I pres tuto skutecnost by vSak nebyla tato
vzpominka vyCerpavajici, kdybychom zarover nevzpomnéli na jeho pratelsky vztah ke své-
mu okoli a vzdy ochotnou pomoc pifi zvySovani irovné naseho casopisu.

Redakéni rada casopisu Zemédélskda ekonomika spolu s odbornou zemédélskou
verejnosti preje jubilantovi do dalsi prace hodné zdravi a pracovnich dspéchu.

Redakéni rada casopisu
Zemédélskd ekonomika
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ZEMEDELSKE EKONOMICKE FORUM

Za den vzniku nasi iniciativy, kdy se prvné objevila myslenka sdruzit na dobrovolném
zakladé zemédélské odborniky — ekonomy nejen z druzstev, statnich statku ¢i sluzeb, ale i
z vysokych skol, vyzkumnych tdstavu a ridicich organu, oznacujeme 24. listopad 1989. In-
spirovani masovymi fory, ziskdvali jsme postupné pro tuto myslenku tzky okruh nejblizSich
priznivcu.

Pak nasledovalo vydédni zdkladniho prohldseni, nazvaného stru¢né Zemédélské
ekonomické férum. Zde jsme fikali, Ze chceme byt trvalym pracovnim orgdnem, slou-
zicim jako oponentura stdvajicich i budoucich ndzori na ekonomicky vyvoj v zemédélstvi.
Prohlédseni zdroven vytycilo nékolik diskusnich problému: rozpor mezi vyhldsenymi nédkup-
nimi cenami monopolnich dodavateli a trvale rostoucimi cenami dodavatell, nepriznivy
danovy systém, skloubeni vnitrodruzstevni demokracie s u¢innym vnitropodnikovym fize-
nim, fe$eni obilniho problému a zhodnoceni ekonomickych aspektu ekologickych opatfeni.

Prohlaseni bylo publikovidno v Jihoceské pravdé a pozdéji v Zemédélskych novinach.
Také Jihocesky rozhlas i zemédélské vysilani s. rozhlasu piipravily rozhovory se zakladateli.

Brzy nésledoval velice priznivy ohlas, prichdzely dopisy, ozyvaly se telefony. Mezitim
vzniklo (?,eskoslovenské ekonomické férum, na jehoz setkdni 10. 12. 1989 jsme se domluvi-
li, Ze se nase Zemédelské ekonomické forum ustavi jako jeho samostatna sekce s celostdtni
pusobnosti pro oblast zemédélstvi.

Prvni setkani probéhlo v Pisku, kde nds bylo témér 40. Jiz zde bylo dohodnuto, Ze se
budeme organizovat jak po odbornych skupindch, tak i regiondlné. Jako jeden z hlavnich
tikolu bylo rozhodnuto o §iroké publikacni Cinnosti zamérené na vysvétlovani podminek ze-
médélstvi, diferencidlni renty, nakladovosti a dotaci, nebot ndzor ostatnich vrstev obyvatel-
stva na dotacni politiku vychdzel z urcitych zkreslenych predstav.

To vyvolalo dalsi zdjem. K cinnosti se aktivné zacali hlasit pracovnici ze vSech kraju
Cech a Moravy a byli evidovani i prvni zajemci ze Slovenska. Skupiny vznikaly v fadé vyso-
kych $kol a vyzkumnych tstavi, zejména v Praze a Brné.

Z nejaktivnéjSich lidi byla ustavena rada, jejiz slozeni bylo predlozeno nasledujicimu
celostatnimu setkani k vyjadreni. Tentokrat jsme se seSli 17. 2. 1990 na Vysoké Skole ze-
médélské, fakulté provozné ekonomické v Praze a bylo nds vice nez 140.

Nejvice se diskutovalo o tom, pro¢ zemédélstvi vyrdbi draho, jak je to s vlastnictvim
a ocenénim pudy a jak bude zemédélstvi hospodarit v podminkdach trzni ekonomiky.

Zavéry celostatniho setkdni v Praze miZeme plnym pradvem povazovat za kliCové pro
nasi dalsi ¢innost.

Predev$im jsme se rozhodli, Ze budeme spoieCenskou organizaci — jako autonomni
sekce Ceskoslovenského ekonomického féra, které bude jako spolecenska organizace regi-
strovano. Rada byla povéfena vypracovanim vlastnich dopliku stanov, hospodérskou ¢in-
nosti a dal$im rozsifenim zdjmovych okruhu.

Jednim z téchto okruhu je zpracovani koncepce poradenské ¢innosti pro zemédélské
podniky spojené s modernim manazmentem, nezbytnym pro trzni ekonomiku vyspélych ze-
mi. Zde se predpoklddd vytvoreni samostatné organizace, uzce spojujici vysoké skoly, vy-
zkumné tstavy a podniky pfedevsim financni ucasti a poskytnutim prislusnych odborniku.

Rada vyvinula mimofddné usili, aby sezndmila se zdvéry setkdni, kde v jednom
z bodu nabizi Zemédélské ekonomické forum ndrodohospodérskému centru tizkou odbor-
nou spolupréci, rozhodujici irady — predsednictva vlad a pfisluSnd ministerstva. Vude by-
ly nase naméty se zdjmem vyslechnuty a Clenové rady i dalsi pracovnici se postupné zapojuji
do poradnich organu, vytvarenych na drovni ministerstev ¢i vlad.

Za rozhodujici otdzku celé problematiky zemédélstvi v pfechodu na trzni hospodar-
stvi je nutno povazovat pudu — jeji ocenéni, vlastnictvi a hospodareni s ni.

To bylo také hlavnim tématem 3. celostatniho setkdni, které se konalo 31. brezna
1990 na ng v Brné. V radé alternativnich feseni uvedeného problému nejvice zaujaly pri-
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spévky zpracované ve Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy ¢i na Vysoké
skole ekonomické v Praze. Rovnéz myslenka vytvoreni organizace nazvané Fond pudy, coz
by méla byt nevladni organizace, kterd by prevzala veskerou pudu naseho stdtu, zaujala.

Zemédélské ekonomické foroum si do dalsi Cinnosti vytycilo fadu dkolu, koncipova-
nych jako cile nejblizSiho obdobi:

1. Vytvorit urychlené efektivné fungujici organizaci.

2. Soustredit ¢innost do regionu a ziskdvat dalsi cleny.

3. Na reSeni zdvaznych otdzek vytvaret odborné skupiny zasadné za spoluprace vyso-
kych skol, vyzkumu a pracovnikl z praxe.

4. Ustavit skupiny, povérené zahdjenim poradenské ¢innosti pro zemédélské podniky.

5. Zadit vydavat vlastni informacni zpravodaj.

Za dobu své krétké existence prokdzalo Zemédélské ekonomické forum, které ma jiz
vice nez 300 ¢lenu, Ze je zaloZeno na zivotaschopné myslence a muze vyznamnou mérou
ovlivnit profesiondlni pristup k zemédélské ekonomice.

Ustredni koordindtor
Zemédélského ekonomického fore
ing. Stanislav Prochdzka
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STATISTICKE PREHLEDY

o0¢Cs. zemédélsko-potravinafrském komplexu

PRILOHA CiSLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

¢isLo

2

1990

ZAMERENI A VYSLEDKY

NEZEMEDELSKE CINNOSTI
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Trzby a zisk z pfidruzené vyroby JZD podle kraju

Trzby z pridruzené vyroby Zisk z pridruzené vyroby Podil v %
trzeb z PV
. 5 navl .h? 2 "a,l ‘ha 5 na celkovych zisku z PV
Uzemi, v tis. K&s zemédelske v tis. Kés zemédelske trzbach na celkovém
kraj pudy pudy z vyrobnich zisku
v K¢s v K¢s &innosti

1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988
CSSR 16 698 525 | 24 589915 | 3898 | 5728 | 3939 167 | 6 240 759 919 | 1454 17,5 23,0 39,0 63,9
CSR 9189274 | 14818377 | 3519 | 5672 | 1765729 | 3 387 882 676 | 1297 14,7 21,2 24,6 52,9
SSR 7 509 251 9771538 | 4488 | 5815 | 2173438 | 2852877 [ 1299 | 1698 22,8 26,4 73,9 85,1
Stfedocesky 758 156 1608 861 1685 | 3556 224 591 517 612 499 | 1144 8,0 15,9 24,9 79,9
Jihocesky 216 170 514 062 534 | 1275 34 466 136 787 85 339 3,1 6,8 4,1 21.5
Zéapadocesky 163 342 276 572 750 | 1270 30515 64 865 140 298 4,1 6,8 6,9 24,4
Severocesky 557 567 585422 | 4612 | 4842 127 006 162 951 | 1051 1 348 17,6 18,3 41,7 54,6
Vychodocesky 862 548 1312013 | 1876 | 2832 155 603 313 259 338 676 8,5 12:1 14,0 35,6
Jihomoravsky 5160064 | 8410456 [ 7804 |12 755 903964 | 1729791 | 1367 | 2623 25.3 33,8 33,8 62,7
Severomoravsky 1471427 | 2110991 | 4958 | 7140 289 584 462 617 976 | 1565 17,6 22,4 324 50,2
Zapadoslovensky 2134670 | 2996490 | 3025 | 4225 565 537 837 278 801 1180 12,8 16,9 26,9 47,7
Stfedoslovensky 2511042 | 3162034 | 5274 | 6606 695 117 936 829 | 1460 | 1957 31,4 33,4 | 126,1 108,9
Vychodoslovensky 2863539 | 3613014 | 5830 | 7338 912784 |1 1078770 | 1858 | 2191 35,0 36,8 | 322,7 | 146,3

Podklad: Ugetni vykazy JZD




II

Vyvoj trzeb podle druhu ¢innosti a zisku z pridruzené vyroby (jiné ¢innosti) JZD

. D Podil na celkovych trzbach
Trzby") v mil. Kés z vyrobnich ¢innosti (v % trZeb)
Zisk o
L, v tom z pridruzené 21584,
Rok | z vyrobnich ze z pfidru- | z ostatnich vyroby zPV
cinnosti ) .. | zostatnich | zemédelské Zené vyrobnich | v mil. K& |na celkovém
celkem ze zeméd. |z pridruzené | ygrobnich | 2 aktivovéni vyroby vyroby &innosti?) zisku v %
vyroby vyroby &innosti?) investic
CSSR
1980 68 093 53:123 7074 4 883 3014 78,0 10,4 752 1947 30,2
1985 95 488 67 208 16 699 5136 6 445 70,4 17,5 5,4 3939 39,0
1986 98 077 67.222 19 281 5250 6 324 68,5 19,7 5,4 4 604 54,4
1987 101 212 68 078 21432 5681 6 020 67,3 21,2 5,6 5403 65,6
1988 107 084 69 577 24 590 6 208 6 708 65,0 23,0 5,8 6241 63,9
CSR
1980 44 187 35 781 3832 2 843 1732 81,0 8,7 6,4 979 23,1
1985 62 598 45 826 9 190 3276 4 306 73,2 14,7 32 1766 24,6
1986 64 307 45 651 11079 3294 4284 71,0 17,2 5,1 2 157 36,4
1987 66 143 45 862 12 547 3655 4078 69,3 19,0 5,5 2769 51,2
1988 70 067 46 771 14 818 3742 41735 66,8 21,2 53 3388 52,9
SSR
1980 23 906 17 342 3242 2 040 1282 72,5 13,6 8,5 968 43,7
1985 32 890 21 382 7509 1 860 2 139 65,0 22,8 S 2173 73,9
1986 33770 21:571 8202 1956 2 040 63,9 243 5,8 2 447 96,0
1987 35 069 22 216 8 885 2026 1942 63,4 25,3 5,8 2634 93,2
1988 37017 22 806 9772 2 466 1973 61,6 26,4 6,7 2853 85,1

1) Trzby z realizace bez dané z obratu, bez dotaci k trzb4am a jinych upravujicich polozek
%) Trzby z ,.jinych vyrob* a z ,,pomocnych éinnosti‘*

Podklad: ucetni vykazy JZD
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Stili manudlni pracovnici JZD podle druhu ¢innosti v jednotlivych krajich (pramérny evidencni pocet ve fyzickych osobich)

Pocet stalych manudlnich pracovniku S&il;:ld(]vn:/;)“?;;iilll‘t c;)\;igz)sr?lékt:
Uzemi, kraj zemédélska pridruzena ostatni zemé&délska pridruZena ostatni
vyroba vyroba cinnosti') vyroba vyroba ¢innosti')

1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988
CSSR 317 520 | 291297 54 082 74533 | 137741 | 142352 | 62,3 57,3 10,6 14,7 271 28,0
CSR 181 811 | 166 936 23 239 37 203 83 488 86 480 | 63,0 57,4 8,1 12,8 28,9 29,8
SSR 135709 | 124 361 30 843 37 330 54 253 55872 | 614 57,2 14,0 17,1 24,6 25,7
Stredocesky 28 981 25790 3734 7 184 13 432 13759 | 62,8 55,2 8,1 15,4 29,1 29,4
Jihocesky 24 583 22 239 597 1580 9308 9612 | 71,3 66,5 1,7 4,7 27,0 28,8
Zapadocesky 12 968 12 034 567 1075 5144 5369 | 69,4 65,1 3,0 58 27,6 29,1
Severocesky 8233 7467 1909 2 157 3966 4194 | 584 54,0 13,5 15,6 28,1 30,4
Vychodocesky 32629 30 855 2936 4 549 15012 15131 | 64,5 61,1 58 9,0 29,7 29,9
Jihomoravsky 51398 47 399 8 261 13 402 24 621 26 144 | 61,0 54,5 9,8 15,4 29,2 30,1
Severomoravsky 23019 21152 5235 7 256 12 005 12 271 57,2 52,0 13,0 17,8 29,8 30,2
Zapadoslovensky 61 960 56 296 7 891 10 897 23 585 23469 | 66,3 62,1 8,5 12,0 252 25,9
Stredoslovensky 35422 32264 10 706 13:221 14 966 15344 | 58,0 53,1 17,5 21,7 24,5 25,2
Vychodoslovensky 38 327 35801 12 246 13 212 15 702 17059 | 57,8 54,2 18,5 20,0 23,7 25,8

') manudlni pracovnici v dilndch a femeslnici ve stavebnich Cetdch a skupinach, Fidic¢i ndkladnich aut a zdvoznici a ostatni manudlni pracovnici
Podklad: Vykaz Zem P 1-04




Al

Trzby podle druhu ¢innosti v JZD v jednotlivych vyrobnich oblastech v roce 1988

Trzby')na 1 ha zeméde€lské pady v Kés Podil na celkovych trzbach z vyrobnich
¢innosti (v %)
" s z toho
Vyrobni oblast z vyrobnich
GIthGst zemédélska pfidruzend | ostatni vyrobni | zemédélska piidruzena ostatni vyrobni
celkem vyroba vyroba &innosti?) vyroba vyroba dinnosti?)

CSSR
Kukufi¢na 27 872 18 601 4 568 1380 66,7 16,4 5,0
Repaiska 28 658 19 464 4252 1354 67,9 14,8 4,7
Bramborérska 26 605 15 814 7174 1121 59,4 27,0 4,2
Bramborarsko-ovesna 23314 14 285 5444 1086 61,3 234 4,7
Horské 20 035 8 965 7 397 1321 44,8 36,9 6,4
Celkem 26 335 16 427 5732 1248 62,4 21,8 4,7

CSR
Kukufi¢né 42 158 23 138 8 137 2527 54,9 19,3 6,0
Repaiska 29 965 20 663 3814 1398 69,0 12,7 4,7
Bramborarska 27 731 16 955 6991 1095 61,1 25,2 3,9
Bramborirsko-ovesna 24 144 13 701 4 602 1033 65,0 19,1 4.3
Horska 28 302 13 184 10 508 1852 46,6 37,1 6,5
Celkem 28 517 18 173 5672 1271 63,7 19,9 45

SSR
Kukufi¢na 26 042 18 020 4111 1233 69,2 15,8 4,7
Repaiska 23 494 14 726 5 987 1183 62,7 25,5 5,0
Bramborérska 22 461 11613 7 847 1217 51,7 34,9 5,4
Bramborarsko-ovesna 20 697 9 821 8 097 1255 47,4 39,1 6,1
Horska 17 674 7761 6 508 1169 43,9 36,8 6,6
Celkem 22 937 13 709 5 825 1211 59,8 25,4 53

') Trzby z realizace i preddni vyrobku a praci vyrobnich ¢innosti (bez dané z obratu, bez dotaci k trzbam a jinych upravujicich slozek)
%) Trizby z ,,jinych vyrob* a ,,pomocnych &innosti*

Podklad: Ucetni vikazy JZD



Vyvoj poctu stilych manudlnich pracovnika JZD podle druhu ¢innosti (prumérny evidencni pocet ve fyzickych osobdch)

Pocet stalych manudlnich pracovniku

Podil (v %) na celkovém poctu
stalych manudlnich pracovnika

v tom
Rok
celkem _ g s zemédélskd Sis G ; g 50 o ;
rostlinnd zivocisna v§roba pridruzend ostatni zemédélska pridruzena ostatni
vyroba vyroba calkem vyroba ¢innosti') vyroba vyroba ¢innosti')
CSSR
1980 512 567 170 861 185 494 356 355 33 254 122 958 69,5 6,5 24,0
1985 509 343 146 676 170 844 317 520 54 082 137 741 62,3 10,6 27,1
1986 509 467 141 564 168 510 310 074 59 687 139 706 60,9 11,7 27,4
1987 508 502 135 061 165 638 300 699 66 163 141 640 59,1 13,0 27,9
1988 508 182 128 503 162 794 291297 74 533 142 352 57,3 14,7 28,0
CSR
1980 295 306 94 221 112 573 206 794 15 545 72 967 70,0 53 24,7
1985 288 538 79 685 102 126 181 811 23 239 83 488 63,0 8,1 28,9
1986 289 195 76 866 100 600 177 466 26 939 84 790 61,4 9,3 29,3
1987 289 402 13 117 98 992 172 109 31070 86 223 59,5 10,7 29,8
1988 290 619 69 530 97 406 166 936 37 203 86 480 57,4 12,8 29,8
SSR
1980 217 261 76 640 72 921 149 561 17 709 49 991 68,8 8,2 23,0
1985 220 805 66 991 68 718 135 709 30 843 54 253 61,4 14,0 24,6
1986 220 272 64 698 67 910 132 608 32748 54 916 60,2 14,9 24,9
1987 219 100 61 944 66 646 128 590 35093 55417 58,7 16,0 25,3
1988 217 563 58 973 65 388 124 361 37330 55872 57,2 17,1 25,7

') Manuilni pracovnici v dilndch a femeslnici ve stavebnich ¢etach a skiipinéch, fidi¢i nakladnich aut a zdvoznici a ostatni manualni pracovnici

Podklad: Vykaz Zem P 1 — 04




IA

Pfidruzend vyroba (jind ¢innost) JZD podle jednotlivych skupin &innosti v roce 1988

CSSR CSR SSR
vykony PV | zisk PV pracovnici | vykony PV [ zisk PV pracovnici | vykony PV | zisk PV pracovnici
vtis. Ké | vtis. Ké |PV celkem!')| vtis. Ké | vtis. Ké |PV celkem!)| vtis. K& | vtis. Ké [PV celkem!')
1. Zpracovani zem. vyroby 1814 479 310 108 1394 1 656 056 289 007 1076 158 423 21 101 318
2. Tézba nerostnych surovin 252575 108 748 754 85 255 34 148 220 167 320 74 600 534
3. Zemni prace 1310662 297 245 3898 1 144 202 236 958 3138 166 460 60 287 760
4. Drevozpracujici vyroba 1767916 313 267 6 045 1124 602 188 894 3361 643 314 124 373 2 684
5. Kovozpracujici vyroba 6997 081 | 1559897 19 250 4 349 106 868 106 10753 2647 975 691 791 8 497
6. Vyroba plastickych hmot | 1069 490 290 085 3 546 614 095 178 245 2162 455 395 111 840 1384
7. Textilni vyroba 1132904 218 561 6 308 746 010 135 604 3182 386 894 82 957 3126
8. Vyroba uéebnich pomucek| 218 698 53230 1222 162 395 39673 1005 56 303 13 557 217
9. Stavebni vyroba 3934866 | 1353 144 16 600 945 692 282 351 4166 2989174 |1070793 12 434
10. Opravarenska cinnost 1109 556 443 722 3326 653 169 276 789 1634 456 387 166 933 1692
11. Ostatni pridruzena vyroba | 2 145 324 648 840 7 794 915 262 242 460 2592 |1230062 406 380 5202
12. Doprava 154 410 37735 596 91739 16 270 313 62671 21465 283
13. Elektrotechnika 2175998 457 877 3542 1 822 084 377 196 2043 353914 80 681 1499
Jind vyroba 705 623 204 811 3087 705 623 204 811 3087
Celkem 24 789 582 | 6 297 270 77 362 15015290 | 3370512 38732 |9774292 |2926758 38 630

") Prumérny evidencni pocet pracovniku (fyzicky stav)

-




IIA

Vedlejsi ¢innost stdtnich statki podle jednotlivych skupin ¢innosti v roce 1988

CSSR CSR SSR

vykony zisk pracovnici vykony zisk pracovnici vykony zisk pracovnici

vitis. Kés | vtis. K& | celkem!) | vtis. Kés | vitis. Ké | celkem') | vtis. Kés | vtis. Kés | celkem')
1. Zpracovéni zem. vyroby 108 616 10 872 196 83 453 9705 103 25163 1167 93
2. Tézba nerostnych surovin 32922 12 731 136 23 813 8 929 98 9109 3802 38
3. Zemni prace 296 314 30 493 899 291 070 28 471 869 5244 2022 30
4. Drevozpracujici vyroba 142 199 23 156 673 94 401 10 745 466 47 798 12 411 207
5. Kovozpracujici vyroba 760 902 163 561 2 500 442 669 86 675 1436 318 233 76 886 1 064
6. Vyroba plastickych hmot 34 838 8977 145 4672 444 30 30 166 8533 115
7. Textilni vyroba 57 394 11929 351 21 307 2905 143 36 087 9024 208
8. Vyroba ucebnich pomicek 3613 953 22 2587 608 14 1026 345 8
9. Stavebni vyroba 246 309 72 745 1007 43 974 10 606 181 202 335 62 139 826
10. Opravarenska cinnost 75 880 18 559 358 71935 16 236 337 3945 2323 21
11. Ostatni pfidruzena vyroba 169 823 44 922 586 68 284 14 205 248 101 539 30717 338
12. Doprava 11 625 3266 48 4067 250 24 7 558 3016 24
13. Elektrotechnika 60 137 20 078 486 35221 9757 291 24 916 10 321 195

Jina vyroba 62 401 16 486 205 62 401 16 486 205

Celkem 2062973 | 438728 7612 1249 854 | 216 022 4 445 813 119 222 706 3167

') Pruimérny evidenéni pocet pracovniku (fyzické osoby)

vvvvv




A

Vyvoj poctu stalych délniki statnich statki podle druhu ¢innosti (pramérny evidenéni pocet ve fyzickych osobich)

Pocet stdlych manudlnich pracovniku

Podil (v %) na celkovém poctu
stdlych manudlnich pracovniku

v tom
Rok
celkem o Si e s zemédélska Gose . GE % 3 Gy R ;
rostlinna ZivocisSna vyroba pridruzena ostatni zemédélska pridruzena ostatni
vyroba vyroba celkem vyroba cinnosti') vyroba vyroba c¢innosti')
CSSR
1980 115 908 34 956 43 870 78 826 - 37 082 68,0 — 32,0
1985 112 710 29 823 40 301 70 124 — 42 586 62,2 — 37,8
1986 112 197 28 699 39 183 67 882 2996 41 319 60,5 2,7 36,8
1987 118 542 29 095 41 535 70 630 4 002 43 910 59,6 34 37,0
1988 117 216 27 945 40 369 68 314 5067 43 835 58,3 4,3 37,4
CSR
1980 81525 24 209 30 745 54 954 = 26 571 67,4 - 32,6
1985 80 626 20 663 28 727 49 390 = 31236 61,3 - 38,7
1986 80 174 19 923 27 875 47 798 1372 31 004 59,6 1,7 38,7
1987 86 341 20 545 30312 50 857 1 886 33598 58,9 2,2 38,9
1988 85 629 19 809 29 540 49 349 2463 33817 57,6 2,9 39,5
SSR
1980 34 383 10 747 13 125 23 872 = 10511 69,4 - 30,6
1985 32 084 9 160 11574 20 734 o 11 350 64,6 = 35,4
1986 32023 8776 11 308 20 084 1624 10 315 62,7 5,1 32,2
1987 32 201 8 550 11223 19 773 2116 10 312 61,4 6,6 32,0
1988 31587 8 136 10 829 18 965 2 604 10018 60,1 8,2 31,7

") Délnici v dilndch a femeslnici ve stavebnich ¢etach a skupindch, fidi¢i ndkladnich aut a zavoznici a ostatni

Podklad: Vykaz Zem P 1 — 04




