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SOCIALISTICKY POECNOHOSPODARSKY PODNIK
A JEHO EKONOMICKE KRITERIA .
V PRESTAVBE HOSPODARSKEHO MECHANIZMU

Prestavba hospoddrskeho mechanizmu v polnohospoddrsko-potravindrskom komple-
xe sa uskutocriuje s cielom previest celé potravinové hospoddrstvo na intenzivny typ repro-
dukcie, zvysit efektivnost vyroby predovsetkym zniZenim mnoZstva spolocenskej prdce vyna-
kladanej na ziskanie jednotky produkcie.

Kliicom prestavby je konstituovat nové postavenie hospoddrskych organizdcii, v kto-
rych sa ndrodohospoddrske proporcie efektivnosti zakladaju. Pocas budovania a rozvoja so-
cialistickych vyrobnych vztahov preslo aj postavenie podnikov historickym vyvojom, tizko
spojenym s vyvojom chdpania socialistického viastnictva.

V sulade s prestavbou akceptuju prijaté legislativne upravy podnikatelsku ¢innost druz-
stevnych i stdatnych podnikov, zamerani na uspokojovanie potrieb spolocnosti. Zdkon o stdt-
nom podniku i zakon o polnohospoddrskom druZstevnictve sihlasne vymedzuju, Ze podni-
katelskd c¢innost statnych podnikov i druZstiev sa uskutocriuje v sulade so statnym pldnom
hospoddrskeho a socidlneho rozvoja, zdsadou iiplného chozrascotu a socialistickej samo-
sprdvy (druistevnej demokracie). Uvedené zdsady posilnuju ekonomické postavenie socia-
listického podniku ako hospoddra a prekondvajii vzniklé odcudzenie kolektivu pracovnikov
od vyrobnych prostriedkov a oslabovanie vizieb medzi osobnymi déchodkami a vysled-
kami prdce kolektivov i jednotlivcov.

Prehlbovanie ekonomickej samostatnosti a zodpovednosti socialistického polnohospo-
ddrskeho podniku je spojené s prekonanim administrativno-direktivnych metdd riadenia
a ich nahradenim ekonomickymi metodami. Novy hospoddrsky mechanizmus vytvdra pre
kazdy podnik objektivizovanymi postupmi vymedzené, rovnako ndroc¢né ekonomicko-vy-
robné prostredie, v ktorom mozno pri raciondlnom uplatneni zvysenej ekonomickej samo-
statnosti podnikat a hospoddrit na principoch plného chozrascotu.

Novy hospoddrsky mechanizmus, zaloZeny na decentralizdcii pldnovania, na vyuZivani
ekonomickych ndstrojov — normativov a demokratickych principov riadenia, vytvdra pre
hospoddrske organizdcie siroky priestor podnikatelskej iniciative, réznym spésobom jej pre-
javu. Realizdcia tejto moZnosti je spojend so schopnostou vrcholového vedenia podnikov
orientovat sa v novych podmienkach a s nevyhnutnym zvysovanim kvality ekonomickej prd-
ce. Plny chozrascot a samofinancovanie vyZaduju premietnut cez kaZdé pldnové i riadiace roz-
hodnutie kritérid efektivnosti. Len tak moZno ndjst orientdciu rozvoja vyrobnej ¢innosti
i alokdciu intenzifikacnych faktorov, ktoré zabezpecia rozstrenii reprodukciu materidlnych
cinitelov vyroby, rast osobnych déchodkov pracovnikov i rieSenie kultirnych a socidlnych
potrieb pracovnych kolektivov. Déchodkové kritérid hospoddrenia vrdtane ich normativne-
ho vymedzenia sa oproti minulosti dostdvaju do novej polohy. Nebudu len vysledkom nd-
poctov rozdelovacich procesov, ale vychodiskom, z ktorého sa budii odvijat vSetky rozhod-
nutia v oblasti podnikatelskej aktivity.

Déchodkové kritérid su vediicim prvkom pldnotvornych kritérii Stdtnych i druZstev-
nych podnikov, ku ktorym sa radia aj dalsie vseobecné i individualizované normativy, vrdta-
ne menovitych tloh. Nové legislativne vymedzenie ekonomickej samostatnosti sa premieta
i do pldnovacej ¢innosti. Decentralizdciou pldnovania sa realizuje dekompoziény princip
tvorby plinu zdola, ¢im sa podnik stdva aktivnym tic¢astnikom pldnovacieho procesu v odve-
tvi. Horizontdlne pldnovacie vizby odstrariuju vsak spolu s direktivitou i odbytovi istotu
a dodacie zdruky na vicsinu materidlno-technickych prostriedkov. Pldnovacia aktivita pod-
niku sa musi preto orientovat na odberatela i doddvatela, na tvorbu rozvojovych perspektiv
i zvlddnutie adaptacnych procesov, na vyuZitie produkéného potencidlu i jeho efektivny
rozvoj.

Proces delby prdce je objektivnym vysledkom rozvoja vyrobnych sil. V priestorovej
organizdcii polnohospoddrskej vyroby, ked rovnovdha medzi vyrobou a uZitim polnohospo-
ddrskych surovin a potravin by mala mar aj svoje oblastné dimenzie, procesy kooperdcie,
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koncentrdcie, Specializdcie a integrdcie zostdvaji formou zvySovania efektivnosti vo vyrobe
potravin. Nové postavenie hospoddrskych organizdcii by malo vytvdral impulzy dalsieho
rozvoja tychto procesov na bdze vzdjomnej ekonomickej vyhodnosti. Vzhladom na nepo-
chybné celospolocenské prinosy musi aj centrum generovat ekonomické podmienky stimulu-
juce vsetky formy medzipodnikovej spoluprdce, vrdtanie priamych vztahov v medzindrod-
nom rdmci.

Zvysend miera ekonomickej samostatnosti polnohospoddrskeho podniku sa transfor-
muje do vicsej otvorenosti voci sféram cinnosti i voci okoliu. V zdujme vyuZitia disponibil-
nych zdrojov méZu podniky rozvijat spracovanie polnohospoddrskych a lesnych surovin,
potravindrsku vyrobu a rad dalstch ¢innosti, viac alebo menej suvisiacich s polnohospodar-
skou vyrobou, pokial vysledky tejto cCinnosti nachddzaju spolocenské uplatnenie. Rozvoj
uvedenych aktivit je spojeny s urovriou efektivnosti, raciondlnou zladenostou s hlavnou
vyrobnou cinnostou i vytvorenim nevyhnutnych materidlno-vecnych i kvalifikacno-perso-
ndinych predpokladov. Vyznamné si i suvislosti ekonomickych vizieb s odberatelmi a do-
ddvatelmi, ktorymi je polnohospoddrsky podnik vtahovany do vyssich odvetvovych ¢i ndro-
dohospoddrskych celkov s prislusnymi pozitivnymi, ale i problémovymi désledkami.

Nové postavenie podnikov sa premieta i do vnitropodnikovych rozmerov a organizac-
nych a riadiacich Struktir. Realizdcia zdsad plného chozrascotu si vyZaduje transformdciu
do vnitropodnikového chozrascotu. Prinavrdtenie clenovi druZstva a pracovnikovi stdtneho
podniku postavenie hospoddra predpokladd vyznamné zmeny v organizovani pracovnych
kolektivov, v hmotnej zainteresovanosti, v uplatriovani ndstrojov vnutropodnikového
chozrascotného riadenia. S tym suvisia aj adekvdtne zmeny v informacnom zabezpeceni ria-
diacich procesov, v demokratizdcii vnitropodnikového pldnovania a v dalsich oblastiach.

Cielom publikovania tohto monotematického Cisla bolo analyzovar a rozviest predo-
vsetkym ekonomické aspekty postavenia socialistického polnohospoddrskeho podniku
v podmienkach prestavby a prispiet tak k realizdcii nového hospoddrskeho mechanizmu
v polnohospoddrsko-potravindrskom komplexe.

Prof. Ing. Miroslav Grznar, DrSc.
vedecky redaktor
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M. Grznir POIENOHOSPODARSKY PODNIK
A PLANOVACI MECHANIZMUS V PPoK

Hospodarsky mechanizmus, ktory sa v polnohospodérsko-potravinarskom
komplexe (PPoK) uplatriuje od zaciatku roka 1989, zahriiuje ako svoju struktirnu
sicast aj mechanizmus planovania. Chdpeme pod nim redlne spolocenské vztahy,
v ktorych sa odohravaju procesy tvorby, korekcie, realizdcie a hodnotenia planov
(Markus 1986).

Planovitost, ako atribit a sticast mnohovrstevnych socialistickych vyrobnych
vztahov, t.j. vztahov medzi subjektami pldnovacieho procesu, zdroven vyjadruje
smer a zmysel pohybu ekonomiky a spolo¢nosti. S planovitostou tzko sivisi pro-
porciondlnost, ktora je nevyhnutnou podmienkou spolocenskej delby prace a roz-
delovania a predpokladom vecnej i hodnotovej rovnovéhy.

Plan vystupuje ako produkt subjektivnej ¢innosti l'udi — planovania — a je vy-
razom ich usilia v danych ekonomickych podmienkach cialavedome pripravovat
a ovplyvriovat svoju budicnost. Stupen realizicie planovitosti i jej foriem zavisi od
rozvoja vyrobnych vztahov a ich siladu s rozvojom vyrobnych sil. Preto ani plano-
vanie vo svojich formach, vztahoch, metédach a postupoch nemdze stagnovat.

Planovanie ako cielavedoma ¢innost planujucich subjektov je mnohoaspekto-
vé a mnohostranné. Odraza sa v nom zlozitost ekonomickych a socidlnych systé-
mov, ktoré realizuju pladnovacie funkcie, tlohy, ktoré mechanizmus planovania
v hospodarskom mechanizme plni, i zloZitost hospodarskych a socidlnych Struktir
a foriem ich prepdjania.

Pldnovanie v PPoK je sticastou narodohospodérskeho planovania, vyuZziva je-
ho funkcie, metodolégiu a postupy pri reSpektovani objektivnych Specifik polno-
hospodéarskej vyroby.

Novy mechanizmus planovania v PPoK je koncipovany na kontinuite a kritic-
kom zhodnoteni doterajSieho pldnovania v potravinovom hospodarstve. Jeho kon-
Strukcia vychadza z ¢iastkovych tprav, ktoré v néstrojoch a pdsobeni pldnu v sis-
tave planovitého riadenia PPoK boli realizované v rokoch 1982 a potom 1986,
a z vymedzenia funkcie planovania v Smernici k zabezpeceniu komplexnej prestav-
by hospodarskeho mechanizmu (1988).

Realizdcia nového mechanizmu planovania v PPoK od roku 1989 je vlastne
predstihovym experimentdlnym overovanim prestavby planovania v komplexe od-
vetvi vyrobnej sféry narodného hospodarstva. S tym st nepochybne spojené isté ri-
zikd a moznost naslednych korekcii.

V prispevku sa analyzuje pldnovanie a pldnovacie vztahy v PPoK v novom
hospodarskom mechanizme predovsetkym z hladiska chozrasotného druzstevné-
ho a statneho podniku z aspektov ocakavanych impulzov k obratu na novi kvalitu
hospodarskeho rozvoja.
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VYCHODISKA A SMERY PRESTAVBY PLANOVANIA V PPoK

Novy mechanizmus pldnovania PPoK nie je jednostrannou negéciou doteraj-
Sieho uplatiovania funkcie pldnu v riadeni. Vychddza z analyzy a hodnotenia pozi-
tivnych i problémovych strdnok pldnovania, ako sa v mnohoroc¢nej histérii riadenia
socialistického narodného hospodérstva prejavili.

Ucinnost a kvalitu pldnovania i celej riadiacej sistavy v PPoK mozno posud-
zovat predovSetkym podla toho, ako redlne usmernuje reprodukény proces vo vy-
robe potravin, ako sa plnia vytycené ciele rozvoja vyroby a efektivnosti, ako potra-
vinové hospodarstvo uspokojuje potreby spolo¢nosti.

Je vSeobecne zname, Ze PPoK tspesne plni vytycent strategicki liniu sebe-
stacnosti, Ze vo vyrobe a spotrebe potravin sa dosiahla pribliznd rovnovaha pri re-
lativne vysokej energetickej hodnote stravovania, Ze v spotrebe mésa sa uz v roku
1988 dosiahli parametre planované na zaver 8. patrocnice, ze odvetvie vyroby po-
travin patri medzi konsolidované odvetvia ndrodného hospodérstva. Doéchodky
polnohospodérov sa vyrovnali s dal$imi odvetviami a tito sa plne podielaji na so-
cidlnych istotéach.

Uvedené pozitiva si vSak sprevddzané radom problémov, ku ktorym patria
nedostatky v kvalitativnych parametroch polnohospodarskych surovin a potravin
i nedostatky spésobené dlhodobym zaostdvanim niektorych vyrobnych odvetvi
(vyroba zemiakov, cukrovej repy, objemovych krmiv, mliekarenského a micno-
-pekéarenského priemyslu), prehlbujicou sa ekonomickou diferenciaciou podnikov
hospodariacich v porovnatelnych vyrobnych podmienkach, objavujicimi sa
oblastnymi disproporciami.

K najzévaznej$im problémom vsak patria disproporcie v ekonomickych para-
metroch rozvojovych procesov, ktoré sa prejavuju ako zotrvacné tendencie exten-
zivneho vyvoja. Ciasto¢ne ich mozno ilustrovat udajmi v tab. 1.

V uvedenych vysledkoch sa premietaji sihrnnym spésobom cenové zmeny
i zmeny v G¢innosti vyuzivania vyrobnych zdrojov polnohospodérskej vyroby. Rast
vykonov celkom je zna¢ne podmieneny rastom podielu pridruzenej vyroby zo 14,5

I. Vyvoj vybranych ukazovatelov JRD v SSR v beznych cenach na 1 ha p. p. — The development of
some parameters on the co-operative farms in the Slovak Socialist Republic in current prices

Priemerné
Ukazovatel 1981 1986 ln(lex tempo
V% rastu v %
- Vykony celkom 16 021 22 964 143,2 7,4
Z toho:
trzby z polnohospodarskej ¢innosti 10 596 13 951 131,7 5,6
diferencidlne priplatky 1228 2 354 191,7 13,9
trzby z pridruzenej vyroby 2330 4 897 210,2 16,0
Néklady celkom 16 217 21 586 133,1 5,9
Z toho:
materialne 10 168 14 196 139,6 6,9
mzdové a OON 4242 4 965 117,0 32
odpisy 988 1459 147,7 8,1

Pramen: Vlastné prepocty podla Statistickych prehladov
(Zeméd. Ekon., 1988, ¢. 6)
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na 21,3 %, vyvolanym predovsetkym ekonomickymi priinami diverzifikicie vy-
robnej ¢innosti polnohospodarskych podnikov. S vynimkou mzdovych nikladov
ostatné nakladové polozky réstli obdobne alebo rychlejsie ako vykony, ¢o zvySova-
lo celkovi ndkladovii naro¢nost. Rozsirena reprodukcia polnohospodarskej prvo-
vyroby sa ¢oraz viac dostdvala do zdvislosti na nepolnohospodérskych ¢innostiach,
¢o sa nemohlo neodrazit na klasifikdcii priorit vo vyrobnych Struktirach polno-
hospodarskych podnikov.

Uvedené i dalsie skutocnosti vyvoldvaji len pomaly pokles ndkladovosti pol-
nohospodarskej vyroby. V porovnani s krajinami s vyspelym polnohospodérstvom
musime v nej udrzovat relativne vyssi pocet pracovnikov za cenu nizSej produktivi-
ty prace a subvencovat vyrobu potravin z celospolocenskych zdrojov.

Prechod na intenzivnu reprodukciu v potravinovom hospodarstve predpokla-
da realizovat jej dalsi rozvoj pri zvySovani Gcinnosti zdrojov, zaloZenej na aplikécii
poznatkov vedeckotechnického rozvoja, na zvySovani hospodérnosti v spotrebe Zi-
vej prace, energie, surovin a materidlov. Aby sa takyto pristup v riadeni rozvojo-
vych procesov stal jedinou alternativou pre centrum i chozrascotné jednotky, bolo
nevyhnutné pristipit k formovaniu nového hospodarskeho mechanizmu a v jeho
ramci i nového mechanizmu planovania.

Rozvoj tedrie planovania i vysledky empirickych analyz pldnovacich procesov
potvrdzuji, ze v podmienkach uplatiiovania ekonomickych metéd riadenia si ne-
vyhnutné zmeny vo funkcidch planu, planovacich technolégiach, metédach tvorby,
kritériach i v dalsich sicastiach metodoldgie planovania (Marku$ 1986, Kluson
ai. 1987 a dalsi).

Novy mechanizmus pldnovania sim o sebe pravda nemoze zabezpecn potreb-
ny zvrat v kvalite reprodukcnych procesov, kedZe pdsobi len v sucinnosti a v dia-
lektickej jednote s dal§imi nastrojmi hospodarskeho mechanizmu, ktoré tieZ pre-
chadzaji kvalitativnymi zmenami. V nadviznosti na ich novi kvalitu musi
pldnovanie zaznamenat zdsadné premeny v oblastiach:

— uplatiiovania principu demokratického centralizmu,

— kritérii planov,

— charakteru planovacich vztahov,

— zamerani pldnov a ich ¢asovych horizontoch.

Direktivne, administrativno-prikazovacie metédy riadenia nachéddzali svoje
vyjadrenie predovSetkym v pldnovani. V zloZitej, hierarchicky usporiadanej Struk-
tire agrokomplexu sa makroproporcie dostévali do podnikov a orgamzécu rozpi-
som, pri ob]ektlvne obmedzenej schopnost1 centra a strednych stupniov zabezpecit
opt:malne rieSenie a mobilizdciu zadujmu vyrobcov o ndrocny plan, zaloZzeny na
optimalnom vyuZzivani zdrojov. Napriek réznym pokusom o vytvorenie priestoru
pre takiito iniciativu (napr. ustretové planovanie, znizovanie poctu direktivne roz-
pisovanych ukazovatelov a pod.) sa zaujmy riadiacich organov a podnikov v pla-
novacom procese odliSovali. Prejavovalo sa to v snahe podnikov skryvat rezervy,
bojovat o ,,makky* pldn, usilovat o maximum dodatoc¢nych zdrojov (investicie,
energia, krmiva).

Cielom pldnovania sa stal samotny plan, kedZe na jeho plnenie sa viazala
podnikova hmotnd zainteresovanost, namiesto toho, aby plan fungoval ako ndstroj
na poznavanie rozvojovych moznosti, zabezpecovanie spolocenskych a podniko-
vych cielov v prislusnych proporcidch a dimenziach.

V novych podmienkach aplikdcia demokratického centralizmu sice
tiez vychddza z poznédvacej (zabezpecovacej) a koordinacnej funcie centra, ale bez,
resp. len s velmi obmedzenou priamou transformaciou materidlnych makropro-
porcii do podnikov po riadiacej vertikdle. Centrum sa orientuje na vytvaranie eko-
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nomickych podmienok, ktoré budi generovat proefektivne spriavanie podnikovej
sféry — uspokojovanie spolocenskych potrieb, tvorbu rozvojovych zdrojov — a an-
ticipovat protindkladové a protistratové spravanie. S tym savisi aj nutnost upustit
od hodnotenia Cinnosti podnikov na baze planu a jeho plnenia a preniest jeho vahu
na skutocné vysledky, ked hodnotitelom budi predovsetkym organy samospravy
podniku (druzstva).

V planovani PPoK dosial prevladala orientdcia na hmotné proporcie a uzitko-
vé hodnoty, kym hodnotové proporcie mali iba druhoradé postavenie. To viedlo
na podnikovej trovni k odtrhnutosti planov a efektivnosti, k vzniku rozporov
medzi cielmi planu, prostriedkami jeho zabezpecenia a posobenim hodnotovych
nastrojov. Preto pri tvorbe pldnu sa presadzovali objemové kritérid (plan nékupu,
objem vykonov). Zisk a dalSie komponenty efektivnosti sa sice planovali a sledo-
vali, nevystupovali vSak ako prvotné, kvalitativne planotvorné kritérida. Do6-
sledkom toho sa v pldnovacej praxi pol'nohospodarskych podnikov venovala dife-
rencovand pozornost jednotlivym planovacim ukazovatelom. Mozno to ilustrovat
Uidajmi tab. II.

II. Pocty podnikov, ktoré splnili planovani uroven ukazovatelov v okrese TrebiSov — Numbers of en-
terprises which fulfilled the planning level of indicators in the Trebisov District

Ukazovatel 1981 1982 | 1983 1984 1985 1986

HPP v K¢és . ha p. p.™! = = 3 14 = =
Vykony v Kés . ha P- pi 3 8 10 20 15 15
HPP v K¢&s . prac.” — — 3 13 1 10
Vykony v Kés . prac.™! 5 9 13 19 13 17
Naklady v K¢s na 100 K¢s vykonov = == 2 10 2 12
Bilanény zisk = 2 5 16 2 9
Miera rentability — 2 — 7 2 11
Pocet podnikov 20 20 20 20 20 20

Pramen: Tkdcova (1988)

I ked sa v jednotlivych rokoch vysledky odliSuji, vcelku priaznivejsie plnenie
sa zaznamenalo u objemovych a z nich odvodenych ukazovatelov. Vacsie problé-
my mali podniky s kvalitativnymi ukazovatelmi ndkladov na 100 Kcs vykonov,
miery rentability i objemu zisku. Mozno sice sihlasit s ndzorom, Ze presnost planu
je objektivne obmedzena rdmcami poznania (Smechov 1986) a do plnenia planu
sa okrem kvality planovacich parametrov premietaji subjektivne i objektivne na-
hodné vplyvy, ale preferencia objemovych ukazovatelov bola nepochybnd.

V podmienkach zdkonmi o Staitnom podniku a polnohospodérskom druzstev-
nictve novo vymedzenej ekonomickej samostatnosti a zodpovednosti chozras-
cotnych jednotiek si kvalitativne ukazovatele narokuji planotvorni kriteridlnu
funkciu v celej chozrascotnej sfére.

Direktivizmus v planovani bol v oblasti planovacich vztahov charakteri-
zovany preferenciou vertikdlnych vztahov, po ktorych sa transformovali dlohy
a zdroje z centra do chozras¢otnych jednotiek. Této alokédcia bola spojena
s radom problémov, ako boli vytvdranie rezerv na kazdom stupni riadenia, absen-
cia normativov a metdd objektivizacie distribicie Gloh a zdrojov, pasivna pozicia
chozrasCotnej jednotky ako prijimatela planu. S tym sivisela silnéd individualizacia
vystupov centrdlneho planu voci podniku.

6 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



Decentralizicia v planovani a uplatnenie ekonomickych normativov vytvara-
jucich parametrické prostredie si spojené s posiliiovanim funkcie horizontdlnych
vazieb tvorby planu, ¢o vedie k vertikdlno-horizontalnemu usporiadaniu planova-
cieho procesu (Johansen 1982). Pritom sa meni funkcia centra na generovanie
horizontdlnych vézieb — pravda bez direktivnych zdsahov.

Nahradzovanie vertikdlnych pldnovacich vézieb horizontdlnymi sa v PPoK
uskutocniovalo uz od roku 1982 cestou znizovania poCtu zdvaznych ukazovatelov
pléanu a tvorbou podnikovych vyrobnych Struktir na baze odberatel'sko-dodévatel-
skych vztahov. Napriek miestnym prejavom recidiv direktivity prax horizontalnych
vazieb sa vcelku preukéazala v PPoK ako Zivotaschopna v generovani spolocensky
pozadovanych Struktir do planov podnikov a organizicii. Vzhladom na nerieSené
cenové a dalSie ekonomické néstroje sa vSak vyznamnejsie nepreukézal jej vplyv na
parametre efektivnosti.

Horizontélne vztahy svojim spésobom plnia funkciu trhu, nie sd vSak s nim
totozné. Dodévatel'sko-odberatel'ské zmluvy totiZ ex ante overuju, ¢i produkcia
chozrascotnych jednotiek bude uspokojovat konkrétnu spolocenski potrebu. Vaé-
Sie disproporcie v tomto smere moze centrum uz v zaciatkoch planovacieho proce-
su postrehnit a véas im predist, pravda pri perfektne fungujicej vymene korekt-
nych informécii medzi centrom a podnikovou sférou. Trh overuje spolocensku
uzito¢nost az ex post s nevyhnutnymi odbytov;"mi problémami a s nebezpec':im ne-
raciondlneho vynakladama spoloCenskej préce. Neprekvapuje preto, Ze zmluvné
vztahy ako sucast pnpravy planov uplatiuje aj francizke indikativne planovanie.
Pravda, burZodzna tedria pldnovania odmieta v tomto smere vSetku direktivitu,
vritane monopolného odberatela, co je vSak aj v podmienkach fungujicej trhovej
ekonomiky nezriedka iluzérne (Johansen 1982).

Zameranie pldnov v PPoK bylo poznamenané snahou o hmotni vybilan-
covanost na kazdom stupni riadenia. Absentovala v$ak previazanost medzi hmot-
nou a hodnotovou strankou reprodukénych procesov. Prevlddal zdrojovy pristup
k tvorbe planu nad ciefovo-programovym. Odbytova istota podnikov a organi-
zacii nenutila k inovdciam a zmendm v Struktire vyroby. Neistota
v dodavatel'skom zabezpeceni planu a poruchy v materidlno-technickom zabezpe-
¢eni viedli k vytvaraniu rezerv a zdsob a k umrtvovaniu zdkladnych a obratovych
prostriedkov. V casovych aspektoch pldnovania prevldda kratky a stredny hori-
zont. Podniky aZ na vynimky v strategickych dimenzidch neuvazovali.

Novy mechanizmus orientuje pldnovanie na rieSenie strategickych rozvojo-
vych problémov, na intenzifikaciu vyroby i obsluZznych Cinnosti, na rieSenie Struk-
turdlnych problemov Lurychlent aplikaciu vedecko- techmckych poznatkov. Vyza-
duje si prekonat ziZené pojatie bilancnej metody transforméciou tradi¢nych
bilancii na hmotno-hodnotové, uplatiiovat cielovo-programové pristupy
a predlzit ¢asovy horizont pldnovania.

PLANOVACIA INICIATIVA PODNIKOV A ORGANIZACII PPoK

Zvysenie ekonomickej samostatnosti a zodpovednosti podnikov a organizacii
PPoK v novom hospodarskom mechanizme sa vztahuje aj na vykon planovacich
funkcii. Samofinancovanie ako atribiit podnikového chozrasCotu sa transformuje
do samoplanovania, ako nevyhnutnej podmienky realizdcie podnikatel'skej funkcie
chozras€otnych jednotiek.

Siroké uplatnenie horizontalnych planovacich vizieb v PPoK umoziiuje pod-
nikom volnost vo vybere hospodarskej ¢innosti (v silade so zdkonmi o $tidtnom
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podniku a polnohospodarskom druzstevnictve pri preferencii polnohospodarske;
vyroby ako hlavnej Cinnosti), v ¢iastoénom vybere dodavatelskych a odberatel-
skych partnerov, vritane tvorby cien Casti produkcie podla situacie na trhu, vo vy-
bere foriem a partnerov kooperécie. K atribitom ekonomickej samostatnosti pod-
niku patri vyber organizacnej a riadiacej Struktiiry, vlastnych pracovnikov i rozho-
dovanie o rozdelovani a pouziti vytvorenych dochodkov v rdmci platnych ekono-
mickych normativov a pravidiel.

Nové usporiadanie planovacich procesov spolu s d'alsimi nastrojmi hospodar-
skeho mechanizmu vytvara podmienky pre aktivnu adapticiu podnikov a organi-
zécii na efektivnu intenzifikdciu a rozvoj, pod ktorou chdpeme pruzné reagovanie
na vonkajsie i vlastné vnitorné podmienky.

V adaptacnych procesoch mé vyznamni ulohu podnikové planovanie, ktoré
nevyhnutnost adaptacnych procesov musi odhalit, vyty¢it ciele a zabezpeéit’ prie-
beh a realizéiciu tychto procesov. Tieto ulohy pldnovania maji prekonat doterajsie
formy adaptécie, ktord sa realizovala vacsinou dpravami planov a zmenami pod-
mienok, v ktorych podniky hospodarili, ¢o svedcilo o nizkej objektivite a kvalite
podnikovych plédnov a nepreviazanosti zloZiek hospodarskeho mechanizmu.

Planovaciu aktivitu polnohospodarskeho podniku v novych podmienkach bu-
dd stimulovat princip samofinancovania na strane jednej a pevné ekonomické pra-
vidld normativneho charakteru na strane druhej. V ich rdmci, v horizontdlnych
vztahoch a plédnovacich dialégoch s odberatelmi a doddvatelmi bude podnik hla-
dat efektivne a raciondlne cesty svojho rozvoja. Miera racionality jeho chovania
bude determinovand stupiom poznania principov nového mechanizmu zo strany
veducich pracovnikov podnikovej sféry, nekompromisnostou jeho uplatiovania pri
minimalizovani lav z tlaku na efektivnost rozvoja a tspechom v prekondvani zo-
trvanosti v posobeni (predovsetkym psychologickom) principov platnych v dote-
rajSom obdobi.

O tom, Ze prechod na nové podmienky hospodarenia nebude bez problémov,
svedCia aj poznatky z pripravy planu na rok 1989, ktord prebiehala uz v podmien-
kach nového hospodarskeho mechanizmu. Z vysledkov ¢asového terminu II. etapy
dodavatel'sko-odberatelskych vztahov v priprave doddvok v SSR vyplyvalo, zZe
v rade produktov ponuka podnikov nepokryvala poziadavky pldnu (raz, ja¢meri
sladovnicky, zemiaky, mlieko), u niektorych zase prekracovala (napr. pSenica —
udaje MPV SSR, november 1988).

Z teoretickych i praktickych poznatkov o podmienkach fungovania horizon-
talnych vztahov vyplyva, Ze medzi predpoklady plnenia ich funkcie pri tvorbe pl4-
nov polnohospodérskych podnikov patri:

— obojstrannd vymena informacii a iniciativa odberatela a dodavatela a pla-
novaci dial6g, podporovany vieobecne pdsobiacimi ekonomickymi nastrojmi i Spe-
cifickymi néstrojmi, ktorymi disponuje odberatel’;

— citlivost kazdého ucastnika na korektnost odberatelsko-doddvatel'skych
vztahov, dodrZiavanie zmluvnych podmienok, stabilita vztahov a udrzovanie dob-
rého mena podniku;

— v podmienkach relativnej rovnovahy vo vyrobe a spotrebe polnohospodér-
skych produktov a ocakdvaného vzniku moznych prebytkov nenachddzajicich
okamzity odbyt rastie tloha aktivnej odbytovej politiky, zvySend pozornost prie-
skumu trhu, pripadne rozvijanie aktivit zameranych na tpravu a spracovanie &i
zuslachtovanie polnohospodarskych surovin;

— negativne dosledky na horizontilne proporcie v celom PPoK maji niektoré
prejavy vecnej nerovnovahy, najma nekrytie poziadaviek podnikov zo strany doda-
vatel'skych odvetvi v Case, sortimente, komplexnosti a kvalite.
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ZjednoduSenie riadiacich Struktir a prechod na dvojstupriové riadenie
v PPoK nastoluje v stvislosti s horizontdlnymi vztahmi i ich funkciou v tvorbe
podnikovych planov nutnost novych pohladov na tzemny rozmer pldnovania
v polnohospodarstve, ktory popri odvetvovom a ¢asovom vzhladom na priestorové
rozmiestenie vyroby patri medzi objektivne faktory polnohospodirskej vyroby.
Vznikd obava, ¢i samotné ekonomické néstroje dokazu zabezpecit potrebni rov-
novahu medzi vyrobou a spotrebou polnohospodarskych vyrobkov a surovin a ich
materidlno-technickym i pracovnym zabezpecenim a zéroveri udrzovat jej pozado-
vanu stabilitu pri raste intenzity vyroby v rdmci izemnych celkov (okresov, kra-
jov). Doposial sa tizemné rovnovdha zabezpecovala predovsetkym direktivnymi
ulohami plénu.

Z teodrie optimalizacie je zndme, Ze optimum ekonomického celku zloZzeného
z vacieho poctu izemne vzdialenych ekonomicky samostatnych jednotiek nie je
totozné suctu.optim tychto jednotiek. Preto vo vicsine krajin riadiace orgdny mno-
hymi spésobmi zasahuji do horizontilnych vztahov, najmé pokial ide o vyuZitie
p6dy, budovanie a vyuZivanie infrastruktiry, bytovi vystavbu a pod. (Johansen
1982).

l)\lové pravidld planovania sice predpokladaji koordindciu podnikovych kon-
cepcii a planov s ndrodnymi vybormi v prisluSnom tzemi, ¢o v§ak nemozno pova-
zovat za dostato¢né pre plné vyuzitie potencidlnych efektov optimélnych proporecii
PPoK v ramci uzemnych celkov. Urciti koordina¢ni funkciu by v tomto smere
mohli plnif izemné orgdny centra v krajoch a okresoch, je s tym vs$ak spojené ne-
bezpecie navratu k direktivite vertikdlnych urceni, ¢i uz pri kooperéciich, medzi-
podnikovych zdruzeniach, presunoch produkcie a surovin a pod., ¢o by protirecilo
zmyslu prestavby. Zatial neoverenou alternativou rieSenia priestorovych proporcii
je vytvaranie zdujmovych orgdnov pre koordiniciu spoluprice pri rieSeni problé-
mov dotykajicich sa vacSieho poctu podnikov a organizicii v ramci urcitého tze-
mia, bez vykonnych a administrativnych funkcii, aké predpoklada prestavba riade-
nia agrokomplexu v ZSSR (Pravda 12. 4. 1989). Na efekte z optimélneho rieSenia
priestorovej rovnovahy (minimalizacia dopravnych nékladov, bezodpadové vyuzi-
tie surovin, plnSie vyuzivanie vyrobnych zdrojov) by sa na ekonomickej bize po-
dielali vSetky ziicastnené organizacie.

Planovacia aktivita polnohospodarskych podnikov sa v novych pod-
mienkach hospodarenia musi prejavit predovsetkym v adaptaénych proce-
soch, pod ktorymi chdpeme pruzné reagovanie na zmeny vo vonkajsich a vnitor-
nych podmienkach hospodérskej organizécie. Pldn je jediny a univerzdlny néstroj,
ktorym sa jednak hlad4 optimélna stratégia rozvoja, jednak zabezpecuje proces jej
realizécie.

Poznavanie budicnosti podniku, formulovanie dlhodobych cielov a na ich ba-
ze projektovanych opatreni je ulohou strategického pldnovania, ktoré sa realizuje
v koncepcidch rozvoja podnikov a organizicii. Pre orientaciu podnikov bude velmi
dolezita nezdvazna vystupnd informdacia koncepcie PPoK ako celku, ktord by mala
zahrnovat':

— dlhodoby vyvoj spolocenskej objednavky rozhodujicich polnohospodar-
skych a potravinarskych vyrobkov,

— rozhodujice akcie a smery investi¢nej vystavby a VIR,

— zamery Strukturdlnych zmien v rastlinnej a zZivociSnej vyrobe,

— dynamiku rastu produktivity prace a efektivnosti,

— zamery socidlneho rozvoja, ekologické opatrenia a pod.
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Tieto informécie vSak nie si postaujice pri vypracivani adaptacne;j stratégie.
Podnik ju moZe dotvirat len vo vizbach na svoje okolie, odberatelov a dodévate-
Tov a ich zdmery, musi sledovat, vyhladavat a pripravovat na aplikaciu poznatky
vedeckotechnického rozvoja, pripravovat kvalifikované kadre, skvalitiiovat a zdo-
konalovat vnitropodnikové riadenie.

_ So strategickymi aspektami adaptacného procesu maji nase podniky a orga-
nizdcie mélo skusenosti, kedZe tato funkcia pldnovania nevystupovala s dne$nou
naliehavostou, i ked viaceré popredné podniky pripravovali s velkym predstihom
strategické rozhodnutia uz aj predtym, poznajic ich vyznam. Kvalifika¢né priprava
riadiacich pracovnikov v PPoK musi na tieto aspekty planovania primerane rea-
govat.

V adaptacnom planovani popri ciefoch sa predmetom pozornosti stivaji
i dalSie sicasti vyrobného a ekonomického systému podniku. Sd nimi vyrobné
zdroje a Cinitele, vedeckotechnicky a investicny rozvoj, technolégie, systémy orga-
niz4cie a riadenia vyroby, systémy organizécie prace, odbyt a zdsobovanie a dalSie
na strane vstupov a podmienok a Struktira vyroby, jej diverzifikdcia
a $pecializdcia, spracovanie vyrobkov a dalsie aktivity na strane vystupov. Vztah
predmetu a ¢asového horizontu adaptacného pldnovania ilustruje obr. 1.

predmet

mobilizacia rezerv ‘ ]
organizdcia prace | ]

organizacny a riadiaci
. system ]

struktura vyroby
a kooperacné procesy -

vyrobné zdroje a tech- =
nolégie

vedeckotechnicky ]
a investic¢ny rozvoj

T T T T L)

0 2 & 6 8 10 cas

1. Predmet a ¢asovy horizont adaptaéného pldnovania — An object and time horizont of adaptative
planning

Zvy$ené naroky na adaptacni schopnost pldnovania v polnohospodarskych
podnikoch a organizacidch v novom hospodarskom mechanizme si vyzaduji novo
posudzovat aj stabilitu pldnov. Akokolvek je stabilny plan isilim kazdej hospodar-
skej organizicie, toto usilie je pravidelne podomielané redlnou existenciou rizika.
Riziko je objektivne désledkom nepripravenosti planovacov uvazovat so vSetkymi
moznymi podmienkami, ktoré mozu pri realizdcii planu nastat. Je zname, Ze riziko
je najvacsie vtedy, ked plan pocita len s najpriaznivejSimi podmienkami realizacie
(prirodno-klimatické a povetrnostné podmienky, najvyssie ceny za kvalitu, bezpo-
ruchovost strojov a zariadeni, vysoka technologicka a pracovna disciplina a vzoro-
vy pristup I'udi v riadeni i vo vyrobe). Empirické poznatky vsak dokazuju, Ze riziko
posobi aj tam, kde sa pocita s najhorSimi podmienkami.

V novych podmienkach d’al§im zdrojom rizika bude aj redlna hospodarska si-
tazivost medzi podnikmi a organizaciami PPoK, orientovana na odbyt vyrobkov,
ziskanie Statnej objednavky alebo vyznamnejsej investicie pri konkurznom konani.
Preto aj pravidla nového hospodarskeho mechanizmu vymedzuji kategériu prime-
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raného rizika podnikania. VSetky parametre najma patrocného planu, ktoré si
spojené s rizikom, treba odborne zhodnotit, aby jeho miera nebola neimerné hos-
podarskym moznostiam podniku.

Jednym z cielov adapta¢ného procesu pldnovania by preto mala byt snaha
dodrzat parametre patrocného planu, ktory je parcidlnou castou narodohospodar-
skeho planu a Statneho planu. Medzirocné vykyvy v jeho plneni mozZno riesit
v ramci roénych planov, ktoré si v plnej kompetencii podniku. Tento proces adap-
tacného pldnovania v§ak musi byt generovany predpokladanymi nastrojmi usmer-
fovania ekonomiky.

VYCHODISKA, KRITERIA A METODY TVORBY PLANOV V PPoK

Zakon o Statnom podniku i Zédkon o polnohospodarskom druZstevnictve vy-
medzuju, Ze podnik (druzstvo) uskutocriuje svoju podnikatelski ¢innost v silade
so zamermi a tlohami Stiatneho planu pri zdsade uplného chozrascotu a socialistic-
kej samospravy, resp. druzstevnej demokracie.

Teda pre ¢innost podniku (druZstva) predstavuje Statny plan a jeho vystupy
zékladné vychodisko pri tvorbe vlastného hospodérskeho planu, v ktorom sa kon-
kretizuji vyrobné ¢innosti, ich vecné a pracovné zabezpecenie a hmotno-hodnoto-
vé vybilancovanie.

Tvorba podnikovych pldnov v podmienkach zvySenej samostatnosti a zodpo-
vednosti hospodarskych organizicii a chozrasCotu posiliiuje svoj systémovy cha-
rakter, ktory prekondva doterajSiu jednostrannu zavislost podnikovej aktivity
od direktivne vymedzovanej orientdcie. Medzi zdkladné planotvorné Cinitele v no-
vom mechanizme zaradujeme:

— ekonomické a socidlne ciele rozvoja,

— kritéria planov,

— vSeobecné a individualizované ekonomické normativy a vystupy, smernice
a dlohy pétrocného planu,

— poziadavky odberatelov a zmluvy s dodavatelmi,

— produkény potencial podniku,

— ekologické obmedzovania.

Zo zéasady plného chozrascotu statneho i druzstevného podniku vyplyva prio-
rita ekonomickych a socidlnych cielov rozvoja. Podnik bude rozvijat
tie vyrobné ¢innosti, ktoré mu zabezpecia zdroje pre rozsirenu reprodukciu vec-
nych i osobnych ¢initefov vyrobného procesu a pre vytvdranie takych podmienok
socidlneho rozvoja, ktoré budi minimélne porovnatelné so vSeobecnym prieme-
rom. Ohrozenie principov samofinancovania zasahmi orgdnov hospodarskeho ria-
denia prostrednictvom pldnu, ak nemd byt klasifikované podla zakonov ako ma-
jetkové djma, musi byt eliminované prisluSnymi ekonomickymi ndstrojmi mecha-
nizmu. Mala by sa uplatiiovat nasledujica hierarchia cielov: uspokojovat potreby
odberatelov produkciou s uzitkovou hodnotou — hospodéarne vyuzivat zdroje a za-
chovévat zivotné prostredie — rozvijat podnik a jeho pracovny kolektiv.

Nové podmienky hospodarenia si vyzaduju metodologickd inovéciu tvorby
podnikového pladnu aj v tom, Ze konkretiz4ciou rozvojovych parametrov (dotécia
fondov) na baze objektivizovanych normativov by mal proces tvorby planu zaci-
nat. V doterajsich planovacich postupoch boli hospodarske vysledky len pasivnym
napoctom hmotnych bilancii pri Castej absencii previazanosti s hodnotovymi pro-
cesmi.
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II1. Planotvorné kritéria v PPoK — Plan-forming criteria in the agricultural and food production com-
plex

Ukazovatel Charakter Smer pohybu

Menovité ulohy a Statne zakéazky naturalny splnit, v Ziadicom smere
prekroc¢it

Zmluvné zavazky na dodavky produkcie naturalny splnit, v Ziadicom smere
maximalizovat

Zisk vritane doplnkovych cenovych

nastrojov hodnotovy maximalizovat

Cist4 produkcia vratane mimoriadnych

Vynosov hodnotovy maximalizovat

Devizové prostriedky z inkas hodnotovy maximalizovat

Svoje ekonomické a socidlne ciele moze podnik realizovat len vtedy, ked svo-
jou ¢innostou bude uspokojovat urcité spolocenské potreby, poziadavky konkrét-
nych odberatelov. Orientacia na odberatela je v novom mechanizme sicastou roz-
vojovych cielov podniku.

Vyznamné zmeny dozndvaji kritérid tvorby pldnov. Planotvornym kri-
tériom hospodéarskych organizicii, ktoré sa odvija od cielov, sa stava efektivnost.
Jej zdkladnymi komponentami st uspokojovanie spolocenskych potrieb, hospodar-
nost s akou sa vyrobné zdroje transformuji do nédkladov a zisk. Kriteridlny charak-
ter vSak plnia aj d'alSie ukazovatele. Ich charakter a smer pohybu ukazuje tab. III.

Plnenie menovitych tloh, Statnych zakaziek a zmluvnych zavazkov hospodar-
skych organizicii je zdkladnym spolo¢enskym kritériom planu. Dalsie hodnotové
kritéria zodpovedaju samofinancovaniu ako zdkladnému atribitu ekonomickej sa-
mostatnosti a zodpovednosti. Maximalizacia Cistej produkcie sivisi s regulaciou
mzdovych prostriedkov a s previazanostou podnikovych kritérii na narodohospo-
dérske kritérium tvorby narodného dochodku.')

Planotvorné kritérid sa uplatiuji v celom komplexe planovych rozhodnuti
o tom, o vyrabat (vyrobné Struktiry), ako vyrabat (technologické Struktiiry, dro-
ven intenzity vyroby), s kym vyrdbat (organizacné a riadiace Struktiry), vritane
smerov uplatiiovania inovacii a poznatkov vedeckotechnického rozvoja. Planovaci
proces musi uplatfiovat principy viackriteridlnej optimalizacie.

Nekompromisnost ekonomickych pldnotvornych kritérii, zaloZzend v pravid-
lach nového hospodarskeho mechanizmu a obmedzenie prerozdelovacich a dotac-
nych procesov na krytie zlych hospodérskych vysledkov vytvdra pre pldnovacie
procesy tlakové impulzy pre zakladanie efektivneho rozvoja podnikov a organi-
zacii.

") Problém planotvornych kritérii izko sivisi s ponimanim kritérii efektivnosti v podmien-
kach prestavby. Smernica k zabezpeceniu komplexnej prestavby hospodarskeho mecha-
nizmu uvéddza, Ze hospodarske organizicie budi povazovat za kritéria miery efektivnosti
najma Cisty zisk na pracovnika, bilanény zisk na vyrobné fondy a dalSie. Objavuji sa
vSak i ukazovatele typu mzdovej rentability a ukazovatele porovnavajice plan (skutoc-
nost) vyslednych efektov k ich normativne vymedzene;j veli¢ine. Diskusiu o pldnotvor-
nych kritéridch zatial nemoZno povazovat preto za ukoncend.

12 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



Zdakladny ramec parametrického prostredia podniku pre tvorbu planu tvoria
vSeobecné a individualizované zavdzné a informacné vystupy
smernice a Statneho pldnu, ktorymi sa transformuji parametre, proporcie
a obmedzenia narodohospodarskeho pldnu priamo do podnikov a organizicii. Pri
vSeobecnom obmedzeni direktivnych naturdlnych zdvéaznych vystupov a rozsireni
informacnych vstupov je tdto sticast vychodisk a orientédcie tvorby pldnov do istej
miery vnitorné protireciva. Protirecivost je v zachovani moznosti individualizicie
casti podmienok pre jednotlivé podniky a v zachovani prvkov direktivity v ¢asti vy-
stupov i vstupov.

Individualizacia podmienok sa spdja s r6znou vybavenostou podnikov zdrojmi
vo vychodiskovom obdobi, s diferencovanym dopadom novej cenovej a danovej
sistavy na jednotlivé podniky a s doCasne stazenymi podmienkami niektorych
podnikov.

Zachovanie prvkov direktivity, pripadne moznosti jej obnovenia sa spajajui
s rizikom ucinnosti nového mechanizmu pri zabezpeceni spolocenskych potrieb
(na strane vystupov), resp. s existenciou obmedzenych zdrojov, ktoré je nutné cen-
tralne distribuovat (na strane vstupov).

Restriktivna politika na strane vstupov usiluje o obmedzenie dopytu po mate-
ridlnych vstupoch so snahou, aby sa nimi Setrilo. Distribu¢né procesy pritom vsak
doteraz len mélo prihliadali na redlne podmienky intenzifikacie pri vyuZivani tych-
to zdrojov. Pridelenie limitu neviedlo k Setreniu s danym zdrojom, ale naopak ku
snahe bojovat o o najvacsf limit a tento plne vycerpat z obavy pred jeho krdtenim
pre budice obdobia. Normativy spotreby centrilne rozdelovanych zdrojov postré-
daji objektivizdciu podla konkrétnych vyrobnych podmienok, uplatiovanych
technologii a drovne intenzity vyroby, a preto tento proces nemoze byt dosledne
vedecky riadeny.

V dalSom rozvoji decentralizicie pldnovania mozno predpokladat postupné
nahradenie tychto postupov prechodom na velkoobchod s vyrobnymi prostriedka-
mi a posilnenie tlaku na hospoddrnost pri ich vyuzivani cez cenové indikatory
a platby za zdroje.

Uspokojovanie poziadaviek odberatelov a plnenie uzatvorenych
hospodarskych zmliv patri medzi planotvorné kritéria. Tieto planovacie vztahy
vSak maju aj dalSie planotvorné funkcie. Polnohospodarsky podnik bude méct vy-
rabat len taky sortiment a objem produkcie, o ktory bude mat odberatel zdujem.
Preto poznavanie poziadaviek odberatela, prieskum jeho budicich potrieb bude
stcastou vychodisk pre tvorbu planu.

Zakonné upravy nového postavenia Stitnych a druZstevnych podnikov
vymedzuju, Ze tieto rozvijaji svoju ¢innost podla zasad planovitosti a hospodarske-
ho sitaZzenia a pritom bert na seba primerané hospodarske riziko. Presadenie sa
v hospodarskej sitazi najmd v podmienkach nasytenia zdkladnych potravinovych
potrieb predpokladd aktivnu odbytovi politiku, zaloZend na inovécii sortimentu,
vysokej kvalite a primeranej diverzifikacii vyroby. Aktivna progresivna stratégia
podniku predpokladd, Ze tento sa nebude len pasivne orientovat na odberatela, ale
bude vyuZivat i poznatky vyspelych vyrobcov, ktori mézu diktovat spotrebitelovi
a odberatelovi, pravda ked pontkaji vysoku kvalitu a atraktivny sortiment v pra-
vom c¢ase a na pravom mieste.

Tvorbu plédnov a ich realiziciu podmieriuji aj dodavatelia vyrobnych pro-
striedkov a sluzieb. V novych podmienkach by sitazivost na strane dodavatelov
mala viest k vac¢Siemu vyberu polnohospodérskych podnikov. Raciondlne ekono-
mické kalkuldcie vSak mozu vyvolat rozhodnutia o rozvijani vlastnych vyrob i slu-
zieb, pokial budi efektivnejsie ako externé.
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Prirodzenym vychodiskom tvorby pldnu je produk¢ény potencidl podni-
ku. Chapeme ho ako sihrn vyrobnych zdrojov (poda, pracovnici, vyrobné pro-
striedky), ich kombindciu a d¢innost, ako aj disponibilné finan¢né zdroje (vklady
na uctoch, uvery, doticie a i.), informacné zdroje (automatizovany informacny sys-
tém) a intelektudlne zdroje (kvalifikdcia riadiacich i vykonnych pracovnikov).
Predmetom planu je tplné a hospodédrne vyuzitie produkéného potencidlu a jeho
rozvoj v silade s kritériami pldnu a cielmi podniku. Kvantifikdcia produkcnej ka-
pacity podniku musi byt vysledkom starostlivej analyzy predchadzajiceho plano-
vacieho cyklu a jeho vysledkov a komparécie podnikov s poprednymi podnikmi
v danych podno-ekologickych podmienkach.

Poziadavky ochrany a zachovanie prirodného a Zivotného prostredia patria
medzi ekologické obmedzenia podnikovych pldnov. Polnohospodérstvo po-
pri produkcnej ma aj krajinotvorni funkciu. Nebezpecie ohrozenia potravinového
retazca uz v prvovyrobe si vyzaduje starostlivo posudzovat ekologicke aspekty pla-
novych rozhodnuti v oblasti Struktiry vyroby, technologického riesenia, intenzifi-
kacie, pozberovej dpravy a skladovania i v dalSich oblastiach.

Z charakteristiky planotvornych ¢initelov v podnikoch a organizaciach PPoK
vyplyva, Ze proces tvorby pldnu bude v novych podmienkach nepochybne zloZitej-
§i, ale ma vsetky predpoklady stat sa tvorivejsim. Pri konstruovani planu sa musi
komplexne prihliadat na vSetky planotvorné ¢initele a zlozky parametrického pro-
stredia. To nepochybne zvysi zdujem o netradi¢né metddy tvorby planu, ako sd
hmotno-hodnotové bilancie, vyhodnocovanie variantov, simula¢né met6dy a iné.

Planovacia iniciativa a tvorivost sa roziruje aj tym, Ze okrem normativne cen-
trom vymedzenej makety planu si podniky urcuji zodpovedajicu nomenklatiru
planovacich ukazovatelov. To mbze vyvolat potrebni racionalizaciu a administra-
tivne zjednodusenie planovania.

Ku charakteristike planovacich vztahov v novom hospodarskom mechanizme
patri aj osobitné zvyraznenie novych hodnét podnikového pldnovania, ktoré sa
prejavuju v nasledujicich zmendch:

— namiesto orientdcie na nadriadeny organ orientdcia na odberatela a doda-
vatela;

— namiesto zodpovednosti za plnenie pldnu vo¢i nadriadenému orgénu zod-
povednost za skutocné vysledky voci spolocnosti a pracovnému kolektivu podni-
ku;

— namiesto kratkodobého horizontu horizont strednodoby a dlhodoby;

— namiesto priority objemovych ukazovatelov priorita ukazovatelov kvalita-
tivnych;

— namiesto priority zdrojov priorita cielov;

— namiesto podriadenosti a nadriadenosti Gcastnikov planovacieho procesu
interaktivnost, spoluucast, dialog;

— namiesto rutiny a formalizmu tvorivost, inovacie, adaptacné procesy;

— namiesto planu ako ciela pldn ako néstroj realizacie socidlnych a ekono-
mickych cielov podniku.
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SUHRN

ZvySenie ekonomickej samostatnosti a zodpovednosti polnohospodarskych
podnikov v novom hospodarskom mechanizme prindsa nové poziadavky na funk-
ciu a tvorbu podnikovych plédnov a technol6giu pldnovacieho procesu. Plén sa sta-
va nastrojom hladania optimédlnej stratégie rozvoja, rozpraciva postup adaptacie
podniku meniacim sa podmienkam parametrického prostredia a zabezpecuje vnii-
torni hmotno-hodnotovi rovnovahu a reprodukciu vecnych i I'udskych cinitelov
vyrobného procesu. S novymi funkciami podnikovych planov je spojeny rast pla-
novacej iniciativy, dosledné uplatnenie planotvornych kritérii efektivnosti, objekti-
vizdcia parametrov planu a participativne met6dy tvorby planov.
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P. Ambros KRITERIUM EFEKTIVNOSTI
A INTENZIVNY VYVOJ
POINOHOSPODARSTVA
V PODMIENKACH PRESTAVBY
HOSPODARSKEHO MECHANIZMU

Hlavnym cielom prestavby hospodarskeho mechanizmu v polnohospodarsko-
potravindrskom komplexe je urychlenie procesu intenzifikécie prechodom polno-
hospodarstva a jeho jednotlivych subjektov cestou intenzivneho rozvoja, vyraznej-
Sou akceleraciou ekonomickej efektivnosti spolocenskej vyroby. Pojde o taky vyvoj
polnohospodarskej produkcie, pri ktorom prvoradym sa stane jej efektivnost.

Zdorazinujeme to hlavne preto, Ze v doterajsich pristupoch sme sice potreby
zvySovania efektivnosti polnohospodarskej vyroby asto zdoraznovali, no pri prak-
tické realizacii prioritnym bol rast produkcie a ekonomicki efektivnost spolo¢en-
skej vyroby sme ¢asto povazovali za druhoradi. Preto pre dalsi rozvoj polnoho-
spoddrsko-potravindrskeho komplexu zaostane sice stratégia sebestaCnosti za-
kladnych druhov polnohospodérskych produktov, ale tito bude potrebné zabez-
pecovat na zdklade narodohospodarskej a podnikovej efektivnosti.

Kritérium nirodohospodarskej efektivnosti v silade s obsahovym ponatim
ekonomickej efektivnosti spoloCenskej vyroby zahriuje ako naturdlno-vecni, tak
aj hodnotovi stranku reprodukéného procesu. Naturdlno-vecnd stranka Kritéria
efektivnosti v zmysle tcelnosti produkcie a uspokojovania poziadaviek spotrebitela
pozaduje, aby rozsah, Struktira a kvalita vyrobenych pol'nohospodarskych produk-
tov boli v sulade s kvalitou a Struktirou spolocenskych potrieb. Hodnotové krité-
rium vyjadruje mieru zhodnotenia disponibilnych vyrobnych zdrojov s ciefom do-
sahovat pozadované mnozstvo produkcie s minimom nékladov spolocenskej prace,
t. j. uspokojovat spotrebitela najefektivnejsim spésobom.

Z hladiska vyjadrovania kritéria ndrodohospodérskej efektivnosti v ekono-
mickej tedrii existuji dva pristupy. Jedna skupina je toho nézoru, Ze obidva uvede-
né aspekty nie je potrebné vyjadrovat, skimat a hodnotit osobitne, ale ako uzitoc-
nost efektov, tak aj hospoddrnost vyjadrit v jednom ukazovateli jednotnym
sposobom. Druhd skupina autorov sa domnieva, Ze cez kritérium ndrodohospodar-
skej efektivnosti treba na jednotlivé podniky vytvérat spatné vizby, ktoré by sa
mali prejavovat:

a) v uspokojovani poziadavek spotrebitela, ¢o je mozné kvantifikovat na za-
klade ukazovatela plnenia zdvdznych planovanych uloh a plnenia hospodarskych
zmluv, v ktorych si zakotvené spolocenské potreby v oblasti vyroby;

b) v zhodnocovani disponibilnych vyrobnych zdrojov (pracovnych sil, pol'no-
hospodarskej pody a vyrobnych fondov) cez dosahovanie maximélneho narodoho-
spodarskeho efektu.
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Aby narodny déchodok dlhodobo rastol optimalnym spdsobom, je potrebné,
aby aj jednotlivé subjekty materidlnej vyroby smerovali k jeho optimalnemu rastu.
Z hladiska centra je potrebné v danom smere vytvorit takd ,,atmosféru* a ekono-
mické prostredie, Ze uvedena poziadavka bude podnikovou sférou akceptovana.

Priklariame sa k tomuto druhému variantu kritéria narodohospodarskej efek-
tivnosti, pretoze predpokladdme, Ze cielova orientacia vyroby polnohospodarske;j
produkcie musi smerovat k uspokojovaniu spolocenskych potrieb (spolocenskej
uzite¢nosti produkcie) a sticasny systém tvorby nakupnych cien pripuista znacnu
sortimentovi kompenzaciu medzi polnohospodarskymi produktami. Viacero
variantov podnikovej Struktiry neddva zaruky, zZe Struktira vyroby v jednotlivych
polnohospodarskych podnikoch sa bude vyvijat v takom smere, ako je Ziadice
v zmysle uspokojovania spoloc¢enskych potrieb. Niektori autori vidia rieSenie v pre-
chode na ceny planovanej vybilancovanosti.')

Obidva aspekty ekonomickej efektivnosti spolu vzajomne sivisia a na drovni
odvetvia polnohospodarstva by sme ich nemali oddelovat, ale cez pozadovany roz-
sah $truktirou a kvalitou ponohospodarskych produktov zabezpecovat hospodér-
nost vyroby na trovni polnohospodarskych podnikov.

V danom pripade minimalizicia ndkladov pre vyrobu daného mnozstva pro-
dukcie uzko suvisi s problémom substiticie vyrobnych faktorov, ich optimélnej
kombindcie. Vyrobca méze dané mnozstvo produkcie vyprodukovat pri pouziti
roznej technologie vyroby, rozdielnej kombindcie priemyselnych hnojiv a mastal-
ného hnoja, nerovnakého pomeru medzi objemovymi a jadrovymi krmivami .
a pod. Preto ekonomicky obsah kritéria hospodérnosti nespociva len vo volbe syn-
tetického, resp. Ciastkovych ukazovatelov hospodérnosti, ale v dosiahnuti sprav-
nej proporcionality medzi vyrobnymi faktormi, vo volbe racionilneho sposobu
vyroby.

Problém hospodéarnosti vznikd pri optimalizacii kombinécie vyrobnych zdro-
jov potrebnych k vyrobe danej uzitkovej hodnoty. Ide o zndmy problém volby spo-
sobu vyroby. Selekcia sposobu vyroby mé dva stupne: 1. elimindcia vyrobno-tech-
nicky neefektivnych spésobov vyroby, 2. volba vyrobne ekonomicky efektivneho
sposobu vyroby (Toms 1988).

Rovnako tcelnost produkcie na tGrovni podnikov je vysledkom ako optimal-
nej kombindcie produktov (optimdlnej Struktiry vyroby), tak aj dosiahnutej drov-
ne intenzifikaénych faktorov a im zodpovedajicej hektarovej urody, resp. uzitko-
vosti hospodarskych zvierat. Optimalna kombindcia produktov bude rozdielna
podla toho, aké koeficienty ,,spotreby** vyrobnych faktorov sa dosahuji a aka je
ich dispozicia. Jej vypocet si vyzaduje objektivne hodnotenia vztahov medzi jed-
notlivymi produktami, vyistujucich do vzajomnej nadvaznosti odvetvi, a zvdZenie
ich poziadaviek na pracovné sily, vyrobné fondy a polnohospodarsku podu a krité-
ria podnikovej efektivnosti.

Je zndme, Ze v minulosti sme v tvorbe pldnov hmotno-hodnotové vztahy ne-
reSpektovali, uprednostiiovali sme ich vecnu stranku na zaklade vysokej centra-
lizacie, zarucujicej odbyt polnohospodarskych produktov. Centralizicia si
automaticky vytvorila sibor direktivnych ukazovatelov, ¢o viedlo k presunu zod-
povednosti za dosiahnuté vysledky. Podniky boli hodnotené podla splnenia pla-

') Principidlne rieSenie v tejto oblasti zrejme spociva v prekonani dvoch zdkladnych kon-
cepcii cien — cien ndkladového principu a cien optimélneho pldnu, ktoré sa zatial rozne
stretdvaji, a ich nahradenie jednotnou cenovou koncepciou, ktord bude organicky za-
hriiovat ako spologensky nutné ndklady préce a ostatnych zdrojov, tak aj stuperi uspo-
kojovania spolocenskych potrieb (Toms 1988, s. 254).

L
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novanych ukazovatelov, ¢o spolu s tvorbou pldnov ,,od trovne* viedlo k podcene-
niu hodnotovych ukazovatelov a k presunu zodpovednosti za dosiahnuté vysledky
na nadriadené orgdny. Potom splnenie pldnovanych uloh bolo priaznivejsie z hla-
mi nakladmi).

Pravda nie kazdé zvySovanie podnikovej efektivnosti je sicasne aj rastom na-
rodohospodarskej efektivnosti, a to v pripade, ked na urovni podnikov sa bude
presadzovat rast takej produkcie, ktora nebude v tiplnom siilade s narodohospo-
darsky preferovanou spoloc¢enskou dzZitkovou hodnotou.

Pred ekonomickou teédriou, ale aj pred riadiacimi pracovnikmi hospodérske;j
praxe stoji iloha nadalej prepracovat metodu a postup transformacie kritéria naro-
dohospodarskej sféry. Intenzivny rozvoj polnohospodarskej vyroby si bezpodmie-
necne vyzaduje, aby ,,spravanie” sa podnikov bolo konzistentné, resp. ¢o najkon-
zistentnejSie s kritériom narodohospodarskej efektivnosti.

Existuje niekolko pristupov k transformécii narodohospodérskeho kritéria
efektivnosti do podnikovej sféry. Myslime si, Ze v stulade zo Zasadami hospodér-
skeho mechanizmu v polnohospodarsko-potravindrskom komplexe by sa mala -
uskutocnovat tymito formami:

1. systtmom dovadzania narodohospodarskeho planu do podnikovo-hospo-
darskej sféry,

2. doslednym uplatnovanim principov chozrasc¢otného hospodarenia,

3. uplatnovanim parametrického ekonomického prostredia v polnohospodar-
sko-potravinarskom komplexe.

Aj ked uvedené formy na seba nadvazuji a vzajomne sa prekryvajui, predsa
maju svoje osobitnosti pri reSpektovani kritéria efektivnosti v zamerani na intenziv-
ny rozvoj jednotlivych subjektov polnohospodarsko-potravinarskej vyroby.

K SYSTEMU DOVADZANIA NARODOHOSPODARSKEHO PLANU
DO PODNIKOVO-HOSPODARSKEJ SFERY

V novych podmienkach sa vyrobno-hospodarska samostatnost bude presa-
dzovat v realizacii vyrobnych cielov smerujtcich k maximaélnej chozrascotnej efek-
tivnosti. Vyrobné ciele budi okrem chozrascotnej efektivnosti uréovat zimery $tat-
neho pldnu, zavazného urcenia spolocenskej potreby do Statnych fondov.

Trhova produkcia ostatnych polnohospodarskych produktov sa zabezpecuje
priamymi odberatel'sko-dodavatel'skymi rokovaniami medzi poverenymi nakupca-
mi (ako nositelmi spolocenskej potreby) a polnohospodarskymi podnikmi. Cez
odberatel'sko-dodéavatel'ské vztahy sa bude zabezpecovat nielen spotreba potravin,
ale sa budu realizovat aj vyrobné ciele polnohospodarskych podnikov, ale v kvali-
tativne novych podmienkach. Centrum vypracuje na dlhodobejsSie obdobie svoje
zamery na objem, Struktiru a kvalitu polnohospodarskych produktov, ¢fm sa jed-
notlivé podniky budd nepriamo usmerriovat a motivovat k zabezpeceniu predpo-
kladanych odbytovych zdmerov (tovarovej rovnovihy). Cinnost odberatela ako
subjektu Statnych objednavok nadobudne charakter dialégu na rovnoprévne;j, part-
nerskej urovni, a nie prikazu, kde sa disproporcie Castokrat rieSili réznymi admini-
strativno-direktivnymi zdsahmi do Struktiry vyroby podnikov.

Rozhodujicim prostriedkom transformécie spolocenskych potrieb do ¢innosti
podniku je jeho hospodérsky plan, jeho tvorba v kvalitativne inych podmienkach.
Princip samofinancovania si vyziada, ze podniky budi vychddzat z disponibilnych
vyrobnych zdrojov a ich pozadovanej ndrodohospodarskej efektivnosti. Pojde
o vyrobno-ekonomické zdévodnenie planu na zdklade maximélneho vyuZzitia pro-
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duk¢ného a ekonomického potencidlu. Na zdklade neho by mali podniky planovat
ako trhovi produkciu, disponibilné podnikové déchodky vratane tvorby zisku, tak
poziadavky na investicie a celkové materidlno-technické zabezpecenie. Hospodar-
sky plan na drovni podniku bude na rozdiel od minulosti urcovat nielen hmotné,
ale aj hodnotové proporcie z hl'adiska dlhodobo ziadiceho rozvoja podniku. Takto
kritérium narodohospodarskej efektivnosti bude mat planotvornid funkciu: tvorba
hospodarskych planov podniku bude v silade s pozadovanou troviiou a dynami-
kou ndrodohospodérskej efektivnosti na useku pol'nohospodarsko-potravinarske-
ho komplexu.

Predpoklada sa spétnd viazba na polnohospodarske podniky z hladiska vecnej
stranky kritéria efektivnosti. Jej realizaciu je potrebné spajat s prisnymi sankciami
za nesplnenie tloh $tatneho planu a hospodarskych zmliv v oblasti vecnej Strukti-
ry, kvality a ostatnych pozadovanych podmienok. Ked' sa nevyvodzuji doésledky
z neplnenia uloh, resp. nezvyhodnia sa podniky, ktoré ich kvalitne a zodpovedne
plnia, nemoéZe ani dobre rozpracovany hospodarsky mechanizmus ucinne fungo-
vat. Preto aj nesplnenie dloh v Struktdre a sortimente sa musi premietnut do hos-
podarskych vysledkov.

ZASADY CHOZRASCOTNEHO HOSPODARENIA
A KRITERIUM EFEKTIVNOSTI

Medzi zakladné zdsady chozrascotu z hladiska ich realizicie v hospodarskej
praxi patria:

a) zasada samofinancovania

b) zasada hmotnej zainteresovanosti a hmotnej zodpovednosti,

¢) spojenie planovitého riadenia a narodného hospodarstva s ekonomickou
samostatnostou.

Z hladiska samofinancovania je rozhodujica efektivnost vyrobnych zdrojov.
Intenzivny rozvoj polnohospodarstva si vyZaduje efektivne vyuZivanie existujicich
vyrobnych zdrojov (zdkladnych fondov, obeznych vyrobnych fondov, pracovnych
sil a pol'nohospodarskej pody) na jednej strane a maximalnu mieru vyuzivania naj-
novsich vedeckotechnickych poznatkov na strane druhej. V prvom pripade ide
o kvantitativnu formu intenzifikdcie, prejavujicu sa zvySovanim rychlosti vyrobné-
ho (pracovného) procesu vyss$im vyuZitim existujicich (disponibilnych) vyrobnych
zdrojov.

V druhom pripade ide o kvalitativnu formu intenzifikdcie, prejavujicu sa
hlavne vo zvySovani kvality mechanizécie, biologického materidlu, pracovnych sil
a pod. Na zdklade zdokonalovania vyrobnych Cinitelov by malo dochadzat k zvy-
Sovaniu ich efektivnosti, k dspore vyrobnych zdrojov na jednotku produkcie.

Ide v podstate o kvalitativne nové cesty zvySovania produkcie a tym aj uspo-
kojovania poziadaviek spotrebitelov.

Ze efektivnost vyrobnych zdrojov, ich raciondlne vyuzivanie je rozhodujiice aj
z hladiska celkovej chozrasCotnej efektivnosti, sved¢ia tdaje tab. I, porovnévajice
vzdjomné vztahy medzi mierqu zisku (zisk: vyrobné fondy X 100) a vybavenostou
podnikov vyrobnymi zdrojmi na jednej strane a ich efektivnostou na druhej strane.
Ide o sibor 54 pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v prirodno-vyrobnej
oblasti 12.

Z tabulky vyplyva, Zze medzi rastom miery zisku a vybavenostou vyrobnymi
zdrojmi nie je vyznamnejsia zavislost, pretoze v podnikoch s vys$Sou mierou zsku
nedoslo k podstatnejS§iemu vybaveniu vyrobnymi zdrojmi. Naopak mézZeme kon-
Statovat, Ze medzi tymito dvoma vztahmi nie je priama zavislost. Na mieru zisku.
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I. Analyza vztahov medzi mierou zisku a vybavenim podniku vyrobnymi zdrojmi — Analysis of the re-
lations between rate of profit and provision of enterprise with production resources

Miera zisku Pocet ZVF na Zasoby na Pocet prac.
(interval) podnikov 1 na p. p. 1 ha p. p. na 100 ha p. p.
do 3,0 5 33481 13 426 15,04
3,1— 6,0 14 51 888 17 153 18,89
6,1— 9,0 17 47 072 15 880 18,66
9,1 —12,0 9 48 797 18 088 17,96
nad 12,1 8 40 876 16 588 15,99

Ciselné ddaje su prevzaté z diplomovej prace L. Ocenasovej (Rentabilita vyroby a priciny jej diferen-
cidcie vo vybranom subore pol'nohospodarskych podnikov, Bratislava 1989).

II. Analyza vztahov medzi mierou zisku a efektivnostou vyrobnych zdrojov — Analysis of the rela-
tions between rate of profit and effectiveness of production resources

Miera zisku Pocet Vykony celkom V)’;lkaorli();ocﬂlégm V)"rl::ny celkom
(interval) podnikov na 100 Ké ZVF e g::goc'
do 3,0 5 63,7 158,8 141 817
3,1— 6,0 14 54,5 164,8 149 603
6,1— 9,0 17 63,8 187,0 159 194
9;1— 12,0 9 68,1 183,8 185116
nad 12,1 8 76,1 187,4 194 359

a ako to vyplynulo aj z dalSich analyz, ani na déchodkovost vyroby nevplyva vyba-
venost v takej miere ako efektivnost Vyuiivania zakladnych fondov, zdsob a pra-
covnych sil (Ambros 1985). Sved¢ia o tom aj udaje v tab. II, sledujice vzdjomné
vztahy medzi mierou zisku a efektivnostou zdkladnych fondov zasob a produktivi-
tou zivej prace.

Z tabulky vyplyva, Ze podniky s vys$Sou mierou zisku dosahuji aj vyssie vyko-
ny na 100 K¢s ako zdkladnych vyrobnych fondov, tak aj zasob, a rovnako vyssiu
produktivitu prace. Preto intenzivny rozvoj polnohospoddrskej vyroby si vyZaduje
vyuZivat disponibilné vyrobné zdroje tak, aby nimi vytvorené efekty v plnej miere
zabezpecovali reprodukcn y proces v zmysle samofinancovania.

V ekonomicke;j teorii sa dlhsie diskutuje o tom, ktory ukazovatel' by naobjek-
tivnejsie vyjadroval efektivnost hospodarskej ¢innosti konkrétneho podniku. Mys-
lime si, Ze uréity ukazovatel moze plnit tito funkciu vtedy, ked vyjadruje urciti
normativnu veli¢inu, porovatelni s dosiahnutym vysledkom konkrétneho podniku,
ktora zéroven vyjadruje prinos k tvorbe narodného déchodku.
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Normativna Cistd produkcia a efektivnost vyrobnych zdrojov

Zhodujeme sa s ndzormi autorov, ze narodny dochodok tvori Cistd produkcia
kazdého odvetvia, resp. podniku, a Ze je zakladom merania efektov a pre urcenie
impulzov, ktoré napoméhaju jej maximalizicii (Ferianc 1983). V kategorii Cistd
produkcia (hruby déchodok) je vyjadrena velkost realizovanej a Zivou priacou no-
vovytvorenej hodnoty. V procese realizdcie, ako to dokazal uz K. Marx v III. zvaz-
ku Kapitélu, sa casti hodnoty viazu na jednotlivé vyrobné zdroje.

Samofinancovanie predpoklada vytvorenie rovnovahy medzi vytvorenymi fi-
nan¢nymi zdrojmi a ich potrebou z hladiska reprodukcie vecnych a osobnych ¢ini-
telov vyroby. Nejde len o uhradu nédkladov z realizovanych vynosov, ale o dhradu
finan¢nych potrieb z vlastnych zdrojov. V danom pripade by sme si mali vytvorit
jasnu predstavu o tom, aké efekty v podobe Cistej produkcie (resp. hrubého do-
chodku) a zisku by mali jednotlivé podniky vytvorit, resp. k akym efektom by mali
smerovat v zmysle ucelovej funkcie. Hodnotenie podnikov podla skuto¢nej urovne
v uvedenych ekonomickych efektoch sa bude odliSovat od hodnotenia podla
,uarovne‘ planu a jeho plnenia vtedy, ked dosiahnuté vysledky sa budi porovnavat
s ocakdvanymi, resp. normovanymi na zaklade kritéria efektivnosti.

Z hladiska reprodukénej schopnosti podnikov, zabezpecenia ako jednodu-
chej, tak aj rozsirenej reprodukcie je potrebné dosiahnut urcita veli¢inu Cistej pro-
dukcie (hrubého dochodku). Na jej tvorbe by sa mali podielat ako zakladné
a obezné vyrobné fondy a pracovna sila, tak aj polnohospodarska pdda, ktoré vy-
robné zdroje st vo vyrobnom procese viazané a v procese realizicie pri ich pro-
duktivnom vyuziti sa Casti tejto novovytvorenej hodnoty na ne viazu. Pre realizaciu
novovytvorenej hodnoty sa tato viaze na vsetky vyrobné zdroje a velkost tohto
efektu povazujeme za vyraz ich ekonomickej efektivnosti a zaroven prispevok pri-
slusného vyrobného zdroja k vytvoreniu celkovej velkosti Cistej produkcie.

Ked vychadzame zo sticasnych ekonomickych néstrojov riadenia, tak na pra-
covnu silu sa viazu mzdy a odmeny a koeficient efektivnosti Zivej prace pre stano-
venie thrady prispevku na socidlne zabezpecenie, planovani dotaciu do fondu
spolocenskej spotreby a 50% dan z miezd a odmien. Z hladiska reprodukcnej
schopnosti bude kritériom maximalneho vyuzitia pracovnych sil tvorba financ-
nych zdrojov na thradu miezd a odmien MaO, prispevok na socidlne zabezpece-
nie, tvorbu spolocenskej spotreby a kriteridlny odvod dane z miezd a odmien Z,,
¢ize MaO + Z,.

Za normativny efekt pouzivanych vyrobnych fondov mozno povazovat
4,5 % zisku vo vztahu k ich priemernej viazanej hodnote za prislusné obdobie. Ide
o normativny efekt viazany na vyrobné fondy a potreby pre zabezpecenie ich rozsi-
renej reprodukcie Z,. Na vyrobné fondy sa viazu aj odpisy O predstavujice splat-
ku istiny. Obidve zlozky mozno vyjadrit na zdklade tzv. anuity.

Velicina diferencialnej renty Z, vyjadruje efekt z vyuzivania pofnohospodar-
skej pody lepSej bonity a je urcend na zdklade sadzby pozemkovej dane. Na zakla-
de uvedeného si moézeme vymedzit pozadovani (normativnu) Cistd produkciu
NCP, resp. hruby déchodok ?) z hladiska potrebnej tvorby finanénych zdrojov na-
sledovne:

%) Vyznamom, tlohou a teériou normativneho hrubého déchodku sa zaoberali C. Ledl
(Lom akol. 1971), neskér P. Ambro§ (1980 a 1985) a ini. Teoretické zdévodnenie,
metodiku vypoctu a prakticku diferencidciu polnohospodarskych podnikov na zdklade
normativneho (kriteridlneho) hrubého déchodku (a neskér do podoby upravenych
vlastnych vykonov) vypracovali u nas H. Solikové a L. Klinko (Klinko 1982).
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NCP=NO+ Z,+ Z,+ Z, pricom Z, = (NO+ NO . k). 0,50

kde: NO — nakladové odmeny (mzdy a odmeny v pldnovanom obdobi)
Z, — vyrobné fondy . 0,045
Z,; — pozemkova dan
k  — suhrnny koeficient pre stanovenie prispevku na socidlne zabezpecenie a dotaciu podniko-
vych fondov na spolocenski spotrebu.

Ked sii ndkupné ceny a zatriedenie podnikov do prislusnych produkcno-eko-
nomickych skupin urcené objektivne, potom by podniky na zdklade stanovenych
ekonomickych normativov mali dosahovar taku efektivnost vyrobnych zdrojov,
ktord zodpovedd vycislenej normativnej Cistej produkcii.

Potom aj reproduk¢ni schopnost podniku mézeme posudit nasledovne:

skutoéna Cista produkcia (skuto¢ny hruby déchodok)
normativna Cista produkcia (normativny hruby déchodok)

Z naznaceného vyplyva, Ze podnik vyraba efektivne vtedy, ked dosahuje nor-
mativnu istd produkciu. Vtedy podnik prispel k tvorbe ndrodného déchodku ta-
kou mierou, ktord zodpoveda normativu narodohospodarskej efektivnosti (resp. je
vacsia) a rozsahu pouzivanych vyrobnych zdrojov. V zasade by teda podniky ne-
mali dosahovat nizsiu €istd produkciu ako je normativna. Ich vzdjomné porovnanie
charakterizuje relativnu efektivnost v podniku pouZivanej Zivej prace, vyrobnych
fondov a polnohospodérskej pody.

Z uvedeného vyplyva, Ze ekonomické ciele polnohospodérskych podnikov
ako bezprostrednych ¢lankov vyroby a celospolocenskej kooperécie sa budi preja-
vovat v bezprostrednom zvySovani druzstevnych dochodkov — Cistej produkcie
a zisku. Kym C¢istd produkcia po odpocitani odvodov predstavuje disponibilné
podnikové dochodky (od drovne ktorych zdvisi ako osobnéd a spolocenska
spotreba, tak aj rozvojové potreby podniku), zisk predstavuje chozrasotny
déchodok, ktory by mal v potrebnej miere vytvarat zdroje pre podnikové fondy
a zainteresovavat kolektivy pracovnikov na maximalnej hospodarnosti. V danom
pripade ide o vzdjomné vztahy medzi Cistou produkciou a ziskom ako jej sicastou.
Proporcie medzi Cistou produkciou, mzdami a ziskom treba v socialistickej ekono-
mike povazovat za jednu zo zakladnych proporcii, ktoré musia byt na drovni pod-
niku rieSené tak, aby podiel ndkladovej odmeny na Cistej produkcii bol adekvétny
vysledkom v zmysle principu ekvivalencie.?)

Od normativnej Cistej produkcie mozeme velmi jednoducho odvodit aj nor-
mativny zisk, znamenajici v podstate sucet realizovanej Casti efektov v podobe Z,,
Z, a Z5. Z hladiska ekonomickej funkcie z nich bude vyznamny normativny efekt
z pouzivanych vyrobnych fondov pre zabezpecenie rozsirenej reprodukcie.

Pojde predovsetkym o pridely do fondu rozvoja, aby ich velkost zodpovedala
rozvojovym potrebdm podniku. V danom pripade potreba financ¢nych zdrojov na
rozvojové investicie bude rozdielna, pretoZze medzi podnikmi existuji rozdiely ako
vo vybavenosti zdkladnych prostrieckov, tak aj v stupni ich opotrebenia,
v struktire vyroby a pod. Z tychto dévodov existuji rozdielne podmienky repro-
dukcie zdkladnych prostriedkov.

%) Princip ekvivalencie v ekonomickom slova zmysle spoéiva v tom, Ze od velkosti Cistej
produkcie zavisi nielen jeho perspektivny rozvoj, ale aj droven miezd a odmien. Podla
principu ekvivalencie je postavenie podniku zavislé od velkosti disponobilnych podniko-
vych dochodkov, ich ekvivalentného prinosu k tvorbe ndrodného déchodku.
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Uvedena poziadavka si vyzaduje vytvorit ur¢ity model tvorby zdrojov repro-
dukcie zakladnych prostriedkov, porovnavat zdroje s potrebami a pod. Polnoho-
spodarsky podnik musi vychadzat z vlastnych podmienok, z daného stavu a alter-
nativnych cielov. Existuje vzdjomnd zavislost medzi podielom odpisov na
financovanie investicii a potrebou zisku do fondu rozvoja. Cim je rozvoj podniku
rychlejsi, tym je mensi podiel odpisov a tym je potrebny vacsi podiel do fondu roz-
voja. V danom pripade bude potrebné na zdklade urcitych alternativ rozvoja pod-
nikov metodicky riesit potrebni tvorbu Cistého zisku. Reprodukénd schopnost
podniku potom zévisi od toho, ako sa potreba tohto zisku priblizuje k disponibilné-
mu Cistému zisku. Jeho potrebni veli¢inu budd podniky zabezpecovat cez racio-
nédlnu vybavenost vyrobnymi fondami a pracovnymi silami a ich rasticu efek
tivnost.

Normativy efektivnosti a poziadavka samofinancovania takto predpoklada, ze
najddlezitejSou cestou transformécie ndrodohospodérskeho kritéria efektivnosti do
podnikovej sféry sa bude presadzovat cez normovanie efektivnosti ,,zdola“, teda
z podnikovej Grovne.

Z tohto hladiska normativna ¢istd produkcia predstavuje vysledny ekonomic-
ky potencidl jednotlivych polnohospoddrskych podnikov, ich poZadovanu troven
vyrobno-ekonomickej cinnosti. Predstavuje integralny (synteticky) vyraz ekono-
mickej efektivnosti polnohospodérskych podnikov. Z nej by sa malo vychadzat
ako pri hodnoteni podnikov, tak aj pri hmotnej zainteresovanosti.

Hospodarenie na drovni normativnej Cistej produkcie si rozhodne vyzaduje
$irsi priestor pre podnikatel'ska ¢innost. V zdujme maximalneho vyuzitia ako mate-
ridlnych, tak aj l'udskych vyrobnych zdrojov dojde k dalSiemu rozvijaniu ako hori-
zontalnych, tak aj vertikdlnych kooperaénych vztahov, k prehlbeniu integraénych
procesov medzi polnohospodarskymi, potravinarskymi, obchodnymi i inymi orga-
nizdciami.

Plnohodnotny polnohospodarsky podnik treba spéjat s diverzifikaénym pro-
cesom, v ktorom podnik pol'nohospodarskej prvovyroby bude diverzifikovat svoju
vyrobni ¢innost ako v oblasti klasickych polnohospodarskych vyrob, tak aj v pred-
vyrobnej a povyrobnej etape a tiez v oblasti roznych sluzieb. Uvedené procesy di-
verzifikacie predmetu vyrobnej a nevyrobnej ¢innosti treba spajat s rozvijajicou sa
hospodarskou samostatnostou polnohospodérkych podnikov, ale aj so zodpoved-
nostou za dosiahnuté vysledky.

Rozvoj podnikatel'skych aktivit si vyzaduje otvorenost voci okoliu, aby styk
s okolim nebol sprostredkovany inou (spravidla nadriadenou) organizéiciou. Stra-
tégia rozvoja podnikov, ich vyrobnd, technickd a financnd politika si v zdujme
efektivnosti vyroby vyziada nové formy zdruZeni a prepojeni, a to osobitne vyrobu
efektivnych vstupov do pol'nohospodarstva.

Efektivnost vyrobnych zdrojov zavisi nielen od ich kvality, ale aj od komplex-
nosti a optimalnej Struktiry. Obmedzenost jedného vyrobného zdroja (napr. naj-
vhodnejsie technolégie), nespravne proporcie medzi zdkladnymi a obratovymi fon-
dami a nizka kvalifikdcia pracovnikov zniZuje ich celkovi efektivnost a tym aj po-
trebni tvorbu Cistej produkcie a zisku. Nekvalitné vyrobné prostriedky a iné vy-
robné faktory doddavané do polnohospodarstva limituji jeho efektivnost rovnako
tak ako ich nedostatok.

Intenzivny rozvoj polnohospodarskej vyroby si preto vyzaduje rovnovazny
stav medzi poziadavkami na vstupy na jednej strane a ich dispoziciou a kvalitou na
druhej strane. Rovnako jednym z hlavnych vychodisk prestavby hospodérskeho
mechanizmu je plné vyuZivanie zdkona rozdelovania podla prace, vytvorenie
principu ekvivalencie medzi prinosom pre spolocnost a rozdelovanim novovytvo-
renej hodnoty.
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KRITERIUM EFEKTIVNOSTI A HMOTNA ZAINTERESOVANOST

Prijaté dokumenty k prestavbe hospodédrskeho mechanizmu zdoéraznuju, Ze na
trovni ndrodného hospoddarstva je rozhodujicim ukazovatelom cista produkcia
a na drovni podnikov Cisty dochodok (zisk), v niektorych pripadoch sa pripista aj
ukazovatel Cistej produkcie. Myslime si, ze jednou z rozhodujucich skutocnosti,
ktoré determinuju zdkladnu kategériu pre hmotni stimuléciu, je sposob rozdel'ova-
nia trzieb, na ktory v rozhodujicej miere vplyva sposob stanovovania objemu
miezd. Objem miezd je v danych podmienkéch uréeny systémom rozdelovania re-
alizovanej novovytvorenej hodnoty.

V zédsade moze ist o dva sposoby stanovenia objemu miezd:

— Na zdklade garancie zakladnej (tarifnej) zloZky miezd a odmien bez zretela
na velkost Cistej produkcie (hrubého dochodku). Vtedy sa stava, Ze na mzdy a od-
meny sa vynaloZi va¢si objem novovytvorenej hodnoty ako je ekvivalent skutocne
vytvorené¢ho nutného produktu. Potom aj realizovany zisk bude mensi ako je ekvi-
valent vytvoreného nadproduktu, a to z toho dévodu, Ze dojde k presunu Casti zis-
ku do osobnej spotreby, ¢o by za normalnych podmienok malo negativny vplyv na
perspektivny rozvoj podniku a na realizaciu intenzivneho rozvoja.

— Ked mzdy a odmeny ako celok su v plnej miere zavislé od velkosti vytvore-
nej Cistej produkcie v tom zmysle, Ze podnik z realizovanej produkcie najskor plni
povinnosti voci $titu, potom dotuje v plnej vyske prislusné fondy, a to osobitne
fond rozvoja, a mzdy a odmeny vstupuju ako vysledkové (reziduélna) kategoria.

Vaner (1989) povazuje prvy spdsob rozdelovania hrubého déchodku, zna-
menajici vysokud garanciu rozhodujicej Casti miezd a odmien na zdklade plne hra-
denej ndkladovej polozky, za prvy model chozrasCotu. V pripade, Ze zdakladnym
stimulaénym kritériom je Cista produkcia, pretoZze mzdy a odmeny v nej vystupuji
ako vysledné kategorie, ide o druhy model chozrascotu.

Zhodujeme sa s ndzormi autorov, Ze z hladiska poziadaviek intenzivneho roz-
voja je rieSenie obsiahnuté v druhom modeli chozrascotu (t. j. mzdy ako vysledko-
va kategoria) aj teoreticky viacej opodstatnené a Ze sa prave tymto smerom bude
musiet uberat dal$f rozvoj hospodérskeho mechanizmu (Vaner 1989, s. 32).

Takyto princip tvorby a rozdelovania Cistej produkcie je v plnej miere zako-
tveny v Zakone o polnohospodarskom druzstevnictve (§ 16, ods. 2), kde sa kon-
Statuje: ,,Druzstvo pouzije svoju produkciu predovsetkym na splnenie menovitych
tiloh Statneho planu, zaviazkov z hospodarskych zmliv, na zabezpecenie vlastnej
rozsirenej reprodukcie a d'alej na uspokojenie osobnej spotreby svojich ¢lenov, pri-
padne pracovnikov.*

Uvedeny princip tvorby a rozdelovania konecnych vysledkov vychddza z hod-
notenia podnikov a kolektivov pracujicich od urovne efektivnosti, kde miera od-
meny je v sulade s mierou préce.

V danom pripade nutny produkt a nadprodukt odpoveda principu ekvivalen-
cie. Doslo by k zna¢nému zjednoduseniu v mzdovej reguldcii, iroven miezd a od-
mien by bola v plnej miere zdvisld od urovne hospodérenia.

Ako je zname, takyto princip odmenovania sa v JRD v plnej miere realizoval
a bol vysoko efektivny. Samozrejme nie u vSetkych podnikoch v rovnakej miere.
Tam, kde bola na vysokej trovni Uroven riadenia, pracovnd disciplina a ochota
podnikat a smelo riskovat, sa dosiahli velmi dobré vysledky, vysokd produktivita
préce a jej odpovedajica odmena.

V uvedenom obdobi vyvoj odmien v jednotlivych JRD tizko sivisel s tvorbou
a rozdelenim hrubého déchodku, ktoré vSak malo v rozlicnych obdobiach rozdiel-
nu formu. Napr. v stanovach JRD platnych do IV. zjazdu JRD bola dotacia do jed-
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notlivych fondov konkrétne urcena. Pri rozdelovani hrubého déchodku malo druz-
stvo vychadzat zo zasady, Ze prirastok celkového déchodku oproti minulému roku
sa rozdeli tak, aby pridely do fondu akumulécie réstli rychlejsie ako osobna a spo-
loCenska spotreba.

Postupne sa aj v JRD zacal presadzovat niveliza¢ny princip regulovania miezd
a odmien tak, Ze podniky sa triedili podl'a dosiahnutej rocnej odmeny na pracovni-
ka a u nich sa ur€il maximdlny prirastok odmien. V skupine podnikov, kde bola
najnizS§ia odmena, sa pripustal najvyssi koeficient, a v skupine podnikov, kde sa
dosiahla najvysSia odmena na pracovnika, zase najniz$f koeficient rastu odmien.
Takto do$lo medzi JRD k postupnému vyrovnaniu odmien pri znacne diferencova-
nych kone¢nych vysledkoch. Uvedeny proces sa premietol do zisku, resp. strato-
vosti u slabo hospodériacich podnikoch. Z hladiska principu odmenovania bola
vyska odmien u tychto podnikov nepomerne vysSia ako bol ekvivalent nutného
produktu. Danu situdciu bolo potrebné riesit dotdciami a redistribiciami, pomo-
cou ktorych sa straty zle hospodariacich podnikov vyrovnavali na tkor tych, ¢o
hospodarili efektivne. Hodnotenie podnikov podla plnenia planu stanoveného od
urovne sa dostalo do rozporu s kritériom efektivnosti a viedlo k pohodlnosti a ne-
zodpovednosti za dosiahnuté vysledky.

Na zniZovanie rozdielov v hospodareni polnohospodarskych podnikov sme
v prevaznej miere zacali pouzivat nendvratny prisun penaznych prostriedkov. Od
roku 1967 to boli hlavne stabilizacné dotdcie a tieto neskor boli nahradené doté-
ciami z fondu intenzifikacie. Zamer bol jednoznacny: pozdvihnit uroven zaostava-
jucich podnikov aspon na droven priemerne hospodariacich podnikov. V siicas-
nosti mézeme jednoznacne konstatovat, ze zamer se nam nepodarilo splnit.

,,Vzhladom k tomu, Ze prostriedky z fondu intenzifik4cie neboli viazane na
konecéné vysledky, ale len na splnenie dielCich konkrétnych opatreni, boli intenzifi-
kacné programy len ,,zasterkou‘ k ziskaniu prostriedkov na vyrovnanie nedostat-
kov vo finan¢nych zdrojoch.” (Kofinek 1989)

ISlo v podstate o inStitucionélne rieSenie reguldcie ekonomickej aktivity pro-
strednictvom individualizovaného pristupu po riadiacej vertikdle. Nielen sustava
dotécii nenavratnych prisunov penaznych prostriedkov, ale aj sistava odvodov
mala ochrandrsky charakter slabo hospodériacich podnikov.

Charakter intenzivneho rozvoja polnohospodarkej vyroby si vyzaduje realizo-
vat v plnej miere kritérium efektivnosti s cielom vyuzt u kazdého ekonomického
subjektu produkény a ekonomicky potencial a od drovne jeho vyuzitia musia byt
tieto subjekty aj hodnotené a hmotne zainteresované.

Pozadovana efektivnost vyuzivania vyrobnych zdrojov a od nej odvodena
normativna Cistd produkcia (pripadne iné objektivne ekonomické kritérium) sa
stane redlnym kritériom, ekonomickym cielom polnohospodérskych podnikov,
kolektivov a jednotlivcov vtedy, ked bude slazit ako zaklad hodnotenia vysledkov
ich hospodar%kej ¢innosti a hmotnej zainteresovanosti.

Aj pri sucasnej regulacii miezd a odmien doslo k zjavnému podceneniu stimu-
lacnej funkcie mzdy v zmysle kritéria efektivnosti, pretoze prirastok Cistej produk-
cie nemeria objektivne prinos polnohospodarskeho podniku k tvorbe narodného
doéchodku. Vyplyva zo skutocnosti, ze polnohospodarske podniky hospodariace
v porovnatelnych podmienkach sa od seba odliSuji dosiahnutou tiroviiou ako Cis-
tej produkcie, tak aj zisku. Podniky, ktoré hospodaria na irovni normativnej Cistej
produkcie, resp. ju prekracuji, nemdzu kalkulovat s takym prirastkom Cistej pro-
dukcie ako podniky, ktorych efektivnost vyuzfvania vyrobnych zdrojov nekore-
Sponduje s normativnou Cistou produkciou, ale je nizSia. Pritom prirastok Cistej
produkcie je mozné dosiahnut aj pri klesajicej efektivnosti vyrobnych zdrojov.
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Ked ma byt rozhodujicim voditkom spravania sa podnikov kritérium efektiv-
nosti, potom z neho treba perspektivne vychadzat aj pri mzdovej reguldcii a celko-
vej hmotnej zainteresovanosti. Od normativnej Cistej produkcie ako trovne vyrob-
no-ekonomickej efektivnosti podnikov mozno odvodit ako objem miezd a odmien
v danom obdobi, tak aj ich prirastok v nasledujicom obdobi.

Prirastok miezd a odmien (zainteresovanost podla prirastku) by sa mal odvo-
zovat od normativnej Cistej produkcie a nie od jej znacne diferencovanej tirovne
v jednotlivych podnikoch.

Len za tohoto predpokladu (kritéria tdrovnovej efektivnosti) je mozny pre-
chod k najhospodérnejsej vyrobe, ked objektivne ekonomické pravidld budi nie-
len rozsirovat priestor pre iniciativu a aktivitu, ale viest podniky k zodpovednosti
za dosiahnuté vysledky, k tlaku na raciondlne vyuzivanie ako I'udského Cinitela, tak
aj vyrobnych fondov a polnohospodarskej pody.

PARAMETRICKE EKONOMICKE PROSTREDIE
A KRITERIUM EFEKTIVNOSTI

Bezprostrednym motivatorom zamerov intenzivneho rozvoja polnohospodar-
skej vyroby st podniky. Prechod na intenzivny rozvoj predpokladéd dosiahnutie ta-
kého postavenia narodohospodarskeho kritéria efektivnosti, Ze sa toto stane roz-
hodujicim pre sprévanie sa nielen podnikov, ale aj kolektivov vyrobcov a jednot-
livcov. To ale predpoklada vytvorit a v praxi désledne uplatiiovat ekonomické prin-
cipy a pravidla, ktoré vytvoria také ,,ovzduSie” a podmienky hospodérenia, ktoré
st spojené s efektivnou ¢innostou v zmysle maximalneho uspokojovania spotrebi-
tel'a kvalitnymi pol'nohospodarskymi produktami.

Parametrické ekonomické prostredie vystupuje v danom smere ako forma
principidlneho uplatfiovania a presadzovania intenzivneho rozvoja polnohospodar-
skej vyroby.

Ked' sa mad kritérium efektivnosti v praxi doésledne realizovat, musi byt jeho
ukazovatel (v nasom pripade normativna cistd produkcia) realizovany ako parame-
ter a tento by mal mat z hladiska jednotlivych polnohospoddrskych podnikov exo-
genny charakter, voditko pre ich tvorciu aktivitu.

Zhodujeme sa s ndzormi autorov, Ze bez vytvorenia a realizovania ekonomic-
ky ndro¢ného prostredia nebude mozné uplatriovat v plnej miere normativne me-
tody riadenia, tplny chozrascot, ale ani pozadovani hospodéarsku samostatnost
podnikov.

Princip uplného chozrasCotu a parametrického ekonomického prostredia ne-
mozno od seba oddelovat, ale len pri vzdgjomnom posobeni mozu viest k dosaho-
vaniu pozadovanej trovne efektivnosti a jej redlneho rastu. ,,Pokial by systémy
rozdelovania podnikom dosiahnutého zisku, chozrasCotu a samofinancovania boli
skonstruované sebedokonalejsie, ale zostala otvorena cesta dosahovania podniko-
vych déchodkov prostrednictvom narodohospodarsky neopravnenych sposobov,
nie je mozné pocitat so ziadicim pdsobenim hospodarskeho mechanizmu.
(Dvorédk 1988)

V polnohospodérstve sme pri uplatiovani zdsad prestavby hospodarskeho
mechanizmu vytvorili ,,neekonomické prostredie* pre podniky, ktoré si zaradené
do tzv. osobitného rezimu hospodérenia (m4 v podstate rovnaky charakter ako tzv.
intenzifikacny program), ako aj neekonomické principy uplatnovania diferencidl-
nych priplatkov II. V hospodarskej praxi sa takto nadalej uplatriuje ,,duédlna eko-
nomika“, podla ktorej pre jedny podniky platia pravidla vymedzené v Zéikone
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o polnohospodarskom druzstevnictve v § 16 (hospodarenie druzstva) a pre iné
podniky § 17 (osobitny rezim hospodarenia).

Aplikdciou uvedenej ,,dudlnej ekonomiky‘ nie si vytvorené podmienky,
v ktorych by len podniky hospodariace na pozadovanej drovni mali pocit istoty,
zaruky, Ze ich podnikatelskd aktivita je v stlade s kritériom narodohospodarske;j
efektivnosti. Sme presvedceni, Ze len jednotné hodnotenie podnikov podla trovne
efektivnosti odstrani zaostdvanie, stagndciu a prispeje k intenzivnemu rozvoju pol-
nohospodarskej vyroby.

ZAVER

Kritérium efektivnosti zahrniuje ako naturdlno-vecnd, tak hodnotovi stranku
reprodukcného procesu. V silade so Zdsadami hospodarskeho mechanizmu v pol-
nohospodarsko-potravinarskom komplexe by sa malo toto kritérium uskutocrio-
vat:

1. v systéme dovadzania narodohospodarskeho planu do podnikovo-hospo-
darskej sféry,

2. na zéklade uplatiiovania principov chozrascotného hospodarenia,

3. vytvorenim parametrického ekonomického prostredia.

Princip samofinancovania si vyziada také vyrobno-ekonomické zdévodnenie
Struktiry vyroby, ktoré bude vychadzat z produkéného a ekonomického potencia-
lu konkrétneho podniku. Ekonomicky potencidl polnohospodarskych podnikov
sme vymedzili na zdklade normativnej Cistej produkcie nésledovne:

NCP=NO+ Z,+ Z,+ Z,

Kriteridlny charakter normativnej Cistej produkcie by sa mal vo¢i podnikom
prejavit v hodnoteni ich vyrobno-hospodérskej ¢innosti a hmotnej zainteresova-
nosti a v dosledku toho v maximalnom vyuzivani disponibilnych vyrobnych zdro-
jov.

Hospodérenie na drovni normativne;j Cistej produkcie si vyZaduje Sirsi priestor
pre podnikatelski &innost, prehfbenie integraénych procesov medzi polnohospo-
darskymi, potravinarskymi, obchodnymi a inymi organiziciami na jednej strane
a zodpovednost za dosiahnuté konecné vysledky na strane druhej. Od normativnej
¢istej produkcie mozno odvodit ako objem miezd v danom obdobi, tak aj ich pri-
rastok v obdobi nasledujicom. :
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AMBROS P., Vysoka Skola ekonomicka, Bratislava

Kritérium efektivnosti a intenzivny vyvoj pol'nohospodirstva v podmienkach prestavby hospodsr-
skeho mechanizmu

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 17—30. — 2 tab., lit. 11, res., slov., ¢es., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, efektivnost ekonomickd, chozrascot, Cista produkce normativni, teoretické pojed-
nani

Autor poukazuje na mozné pristupy transformacie narodohospodarskeho kritéria efektivnosti do pod-
nikovej sféry. V silade so Zasadami hospodarskeho mechanizmu v polnohospodarsko-potravinar-
skom komplexe by sa malo uskuto¢novat tymito formami; dovddzanim narodohospodarskeho planu
do podnikovo-hospodarskej sféry, doslednym uplatiiovanim principov chozras¢otného hospodarenia
a uplatnovanim parametrického ekonomického prostredia v polnohospodéarskom komplexe. Autor
dochdadza k zaveru, Ze ked' s ceny uréené objektivne, potom by podniky mali dosahovat taki efektiv-
nost vyrobnych zdrojov, ktora zodpoveda vycislenej normativnej Cistej produkcii. Od nej odvozuje re-
produként schopnost podniku, ako aj systém hmotnej zainteresovanosti.

AMBPOII I1., Beicmias 3koHOMHMueCKas wikona, Bpatucnasa

Kpurepuit 3()@PEeKTHBHOCTH H HHTEHCHBHOE PA3BMTHE CEJILCKOr0 XO3SHCTBA B YCJIOBHAX mne-
PECTPOHKH X03AHCTBEHHOr0 MeXaHn3Ma

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 1, ¢. 17—30. — 2 Ta6n., auT. 11, pe3. cNoB., pyccK., aHrJL., HEM.

CENbCKOXO35IHCTBEHHOE NpeanpusaTHE, 3KOHOMHYECKas BC*)Q)CKTMBHOCTI’. X03pacyeT, HOPpMATHBHO-
YUCTAsA NPpOAYKUHSA, TCOPCTH‘{CCKHﬁ 0630p

[TpuBOASTCS BO3MOXHbBIC TNOAXOAbl K TpaHcHOPMALUH HAPOAHOXO3SAHCTBEHHOTO KPHUTEPHS
3 PeKTHBHOCTH B chepy NPOU3BOACTBEHHBIX NpeanpusiTuit. B coorsercTBum ¢ , [lpuHyunamu xo-
3HCTBEHHOTO MEXAHM3Ma B arpoONpoOAOBOIbCTBEHHOM KOMIIIEKCE ™ OHM JONIXKHBI OCYILECTBIATHCS
CIEAYIOWHUMH CNIOCOOAMHU: IOBEIGHHEM HAPOJHOXO35MCTBEHHOIO MJIAHA 10 OTAENbHBIX CYyOLEKTOB
XO3SMCTBEHHOH cgephl, NOCIEfOBATENbHbLIM NPHUMEHEHHEM TMPHUHIMNOB XO3PacYeTHOro Xo-
39MCTBOBAHUS M APAMETPHUYECKON 3KOHOMHUYECKOHN Cpefibl B CENILCKOXO3IHCTBEHHOM KOMILIEKCe.
ABTOp NPHUXOAMT K BbIBOAY, YTO B YCJIOBHUSIX OO'bEKTUBHOTO OMNPEACIICHHUS LCH MPEANPHUSITHS
JOJXHbI IOCTHIaTh TaKOH 3(P(HEKTHBHOCTH NPOU3BOJCTBEHHbIX PECYPCOB, KOTOpasi OTBeYasa Obl
YCTaHOBJIEHHOW HOPMATUBHO-YMCTOH Npopykiuuu. OT Hee 3aBUCST BOCIPOM3BOACTBEHHBIC BO3-
MOXHOCTH NPEANPHATHS, BHEIPDEHHE COOTBETCTBYIOILEH CHCTEMbI MATEPHAJIbHON 3aMHTEPECOBAH-
HOCTH.

AMBROS P., University of Economics, Bratislava

Criterion of the effectiveness and intensive development of agriculture under conditions of restruc-
turing the economic mechanism

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 17—30. — 2 tabs, refs 11, summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, economic effectiveness, khozraschot, net directive production, theoretical trea-
tise

Potential approaches of transformation of national-economic criteria of effectiveness to the sphere of
a farm are dealt. In accrodance with the Principles of Economic Mechanism in Agricultural and Food
Production Complex this should be done through the following ways: introduction of the national-
economy plan into enterprise-economic sphere, a consistent application of khozraschot and of para-
metric economic conditions in agricultural complex. It is concluded that with the prices marked up ob-
jectively, the farms should gain such effectiveness of production resources corresponding to the
calculated net directive production. From this follow the reproduction ability of the farm as well as the
system of material interest.
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AMBROS P., Hochschule fiir Okonomie, Bratislava

Kriterium der Effektivitit und die intensive Entwicklung der Landwirtschaft unter den Bedingun-
gen der Umgestaltung des Wirtschaftsmechanismus

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 17—30. — 2 Tab., Lit. 11, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, 6konom. Effektivitat, Chozrastschot, norm. Netoproduktion, theoret. Aspek-
te

Der Autor weist hin auf ein mogliches Herangehen an die Transformation volkswirtschaftlicher Krite-
rien der Effektivitat in die betriebliche Sphére. Entsprechend den Grundsétzen des Wirtschaftsmecha-
nismus im ALK sollte sie wie folgt realisiert werden: Aufschliisseln des Volkswirtschaftsplanes auf die
betriebliche Sphire, konsequentes Anwenden des Prinzips der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung so-
wie der Nutzung des parametrischen 6konomischen Millieus im landwirtschaftlichen Komplex. Der
Autor kommt zur SchluBfolgerung, daB bei objektiver Preisbestimmung auch die Betriebe eine solche
Effektivitat bei der Nutzung der Produktionsquellen erzielen miBten, die der errechneten normativen
Nettoproduktion entspricht. Davon wird die Reproduktionsfihigkeit des Betriebes abgeleitet als auch
das System der materiellen Interessiertheit.
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Prof. ing. Pavol AmbroS§, DrSc.,, Vysokd Skola ekonomickd, ul. Odbojirov 10,
832 20 Bratislava
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F. Hutnik PODNIKATELSKA INICIATIVA
POIENOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Vysoko hodnotime, Ze socialistickd ekonomickd veda i prax opat dosla k po-
znaniu, Ze podnik je nenahraditelny fenomén socialistickej ekonomiky a Ze nestaci
iba proklamovat, ale potrebnymi pravnymi a hospodarskymi opatreniami zabezpe-
Cit, konstituovat jeho tzv. relativnu hospodédrsku samostatnost. Relativna hospo-
déarska samostatnost podniku by sa mala prejavit aj v tom, alebo rozhodne aj
v tom, Ze v zdujme efektivneho vyuzitia vyrobnych a inych disponibilnych zdrojov
moze podnik zaberat nové podnikatelské cinnosti, a to sam alebo v kooperdcii
s inymi organizaciami.

V dalSom vyklade budeme na tito skutocnost pouzivat pojem princip
kombinacie podnikatelskych aktivit. Ked ho prijmeme, potom kazdy
podnik bude jedine¢ny, osobity jedinec, ktory moze, resp. aj musi prekracovat hra-
nice rezortov a tak rozlozit ich panstvo v narodnej ekonomike. Teda povazujeme
za mozné a raciondlne prostrednictvom rozvoja podnikatelskych funkcii presadit
novy druh vertikélnej integracie, ktory by mal principidlne predstavat jestvujice
rezortné Struktiry v zdujme lepSieho vyuzitia obmedzenych vyrobnych zdrojov
a tym aj uspokojovania rastucich potrieb obyvatelstva.

Z logiky nasho mysllenkoveho postupu vyplyva, Ze zmeny orgamzacno pod-
nikovych Struktir maju byt postupne a s nimi rovnako postupné aj zmeny riadia-
cich Struktdr. Mali by sme zalozt takd organizacno-riadiacu Struktiru PPoK aj
v celom narodnom hospodarstve, ktord by bola flexibilnd, ktori by sme nemuseli
v zakladoch menit kazdych 10—15 rokov, ale ktora by sa permanentne menila
z vnitornej potreby dosahovat podnikatel'sky uspech a vyuzivat schopnosti Iudi
a ostatné zdroje.

Budeme sa pridrziavat hypotézy, ze princip kombindacie podnikatel'skych akti-
vit sa moze svojrazne a pre perspektivne tcelné vyuzitie nirodohospodérskeho po-
tencidlu vidieka aj uzitocne presadit prave na baze teraj$ich polnohospodarskych
podnikov. Vychodiskom by mohlo byt nové nazeranie na ekonomicku efektivnost
koncentrécie a Specializicie polnohospodarskej vyroby a na jej désledky pre orga-
nizciu podnikov na vidieku.

ROZMERY TECHNICKO-TECHNOLOGICKEJ A HOSPODARSKEJ
SAMOSTATNOSTI POENOHOSPODARSKEHO PODNIKU

Klasickd podnikova Struktura nasho potravinového hospodarstva (ako vznikla
po februéri 1948 az priblizne do roku 1960) sa postupne na viacerych miestach
ukdzala ako nedostato¢ne pruznd na prijimanie a efektivne zuzitkovanie novych
vedecko-technickych poznatkov. Preto sa zacali presadzovat formy kooperacie
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a integracie, ktoré oznacujeme ako prvé stavebné kamene agrokomplexu (polno-
hospodarsko-priemyselného komplexu — PPK) v jeho mikrosfére.

Pokial ide o polnohospodérsky podnik, spolocenské delba prace podporena
vedou ako dynamizujicim prvkom sa presadzovala tak, Ze sme zacali hovorit
o ,,rozklade* klasického, mnohoodvetvového podniku a celého komplexu jeho vy-
robnych ¢innosti v odvetviach rastlinnej a Zivoci$nej vyroby. Z klasického podniku
sa vyclenuju celé vyrobné odvetvia, a to do Specializovanych podnikov (spolocné
podniky bez polnohospodérskej pddy pre vyrobu vajec, jato¢nych kurciat, oipa-
nych), ktoré parametrami koncentricie, predovSetkym vsak organizacnou samo-
statnostou vytvdraji zdklady pre Specializované potravinové vertikdly. Z kla-
sickych polnohospodarskych podnikov sa dalej vy€lenuju a aj organizacne osamos-
tatiuju isté cinnosti, ktoré zaclenujeme pod pojem priprava vyroby, zhod-
nocovanie vyrobkov a sluzby.

Rozklad povodnych podnikov po tejto linke pokrocil ovela dalej ako po linke
vyrobnych odvetvi polnohospodérstva. Spravidla aj po tejto linke sa tvorili nové
podniky, rozsirovala sa, resp. menila sa ¢innost starsich (biologické sluzby, oprava-
renstvo, ochrana a vyziva rastlin, stavebna ¢innost a i.). ,,Rozklad pévodného kla-
sického podniku nie je ukonceny. Napriklad na dseku pripravy vyroby a sluzieb sa
iste utvoria podmienky na osamostatnenie dalSfch ¢innosti, ktoré bude mozné
icelne organizovat na koncentrovanej zakladni, v osobitnych utvaroch podniku,
v jeho zdvodoch, ale aj v osobitnych podnikoch a organizdciach, zaloZenych na
rozmanitych formach socialistického vlastnictva.

Pokial sa uvedené vyrobné odvetvia a ¢innosti osamostatiujit v inych podni-
koch, povodny podnik je po technicko-technologickej strdnke stdle menej samos-
tatny a do urcitej miery to moze sposobit nevyuzitie nadobudnutého vyrobného
potencidlu, resp. sposobit jeho sezénne nevyuzitie. To su dajaké rozpornosti vyvi-
nu spolocenskej delby préce, ktoré prave kvoli ekonomickej samostatnosti treba
v praxi riesit pr1 volbe druhu podnikatel'skych aktivit a ich kombinacie.

V protiklade s ubidajicou technicko-technologickou samostatnostou polno-
hospodérskych podnikov st stdle opravnenejSie a objektivnymi pri¢inami podopie-
rané potreby posilnit ich hospodarsku samostatnost. V historii socialistického hos-
podarenia je vsak jej uplatiovanie velmi rozporné (v celom ndrodnom hospo-
dérstve) a nerozvijalo sa vzdy jednosmerne; skor naopak (vojnovy komunizmus,
nova hospodarska politika, direktivny systém, prestavba). Ide o pojem, ktorého
obsah nie je vykrystalizovany a tym trpi nielen vyklad zdkladnych atribitov podni-
ku, ale aj tvorba praktickych parametrov socialistického trhu, ktora sivisi s presad-
zovanou funkciou centra.

Cinnost centra a stuperi ekonomickej samostatnosti podniku si vzdy dve
stranky tej istej mince. Sucasnost prevratne zasahuje do tychto reldcii. Dochadza
k tektonickému posunu v chapani centrdlneho pldnovania, ktory je v prechode od
priameho direktivneho pldnovania vecnych proporcii na planovanie hospodarske-
ho mechanizmu a jeho prvkov a na planovité formovanie vecnych proporcii pro-
strednictvom neho (Markus 1986, s. 297). S tym treba vyslovit tplny sthlas
a ¢o najkvalitnejsie sily nasho vyskumu sustredit na zdokonalovanie prvkov hospo-
darskeho mechanizmu, ktory posobi v PPoK od roku 1989. (V dalSom sa
pokisime odhalit niektoré vyvinové tendencie v organizacnej Struktire polnoho-
spodérskych podnikov, ktoré by sa mali pri tomto vyskume naleZitejsie uplatnit.)

Uz rozpornejsie je konstatovanie: ,,Vysostnou tlohou centra je aj menenie
stupia relativnej ekonomickej samostatnosti chozrascotnych jednotiek*
(Marku$§ 1986, s. 297). Pokial' by sa to tykalo insolventnych podnikov, mdze
centrum hospodarsku samostatnost podniku aj zrusit (pripadne to urobi preberaji-
ci podnik). Normalne prosperujice podniky vSak potrebuju, aby absentovalo zasa-
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hovanie do ich vecnych problémov (ukladanie vyrobnych tloh, limitov pre ndkup
vyrobnych prostriedkov), ktoré by mal uregulovat platny, na ur¢iti dobu nemenny
hospodarsky mechanizmus.

Tato poziadavka by sa mohla presadit v pracach na zdokonalovani platného
hospodarskeho mechanizmu, aby sa eliminoval ¢o najvacsi pocet skutocnosti, ktoré
zatial' narusuju jednotu pravomoci (rozhodovania) a materidlnej zodpovednosti za
zdroje a vykony podniku. Za jednu dosial mélo plneni udlohu centra povazujeme
dlhodobé projektovanie a aplikaciu vedeckotechnického pokroku. Domnievame
sa, ze ide najmai o Specifikum polnohospodarstva s relativne velkym poctom pod-
nikov (voci koncentrovanému priemyslu) a Ze presadzovanie podstatnych zimerov
centra v oblasti vedeckotechnického pokroku sa bude musiet opierat o osobitné
prvky hospodarskeho mechanizmu.

Nejde ndm vsak len o $pecificki jednotu pravomoci a zodpovednosti podniku
(a to nielen polnohospodérskeho) v ramci jeho hranic. Jeho hospodérska zodpo-
vednost sa totiz md a musi presunit az k uzivatelovi jeho vyrobkov, vykonov a slu-
zieb. Nazvime to odstranenie hospodarskej anonymity. V tomto zmysle boli nase
podniky doneddvna tak ,,samostatné®, Ze boli vlastne navzdjom izolované, hoci
vzhladom na vyrobno-technologicky tok nemézu jeden bez druhého casto ani je-
den den jestvovat, lebo je zdrojom velkych strat, znehodnocovania surovin, vyrob-
kov, zvySovania zasob atd.

Tento vzajomny vztah medzi podnikmi umocriuji Specifikd medzi polnoho-
spodarskymi a potravinarskymi podnikmi, ktoré podmieniuje ich vzdjomna poloha.
Teoreticky nejde, podla ndSho nazoru, o polohovi pozemkovi rentu, ale o to, aby
sa optimalizovali dopravné ndklady, presadila vacsia koncentrdcia vyroby polno-
hospodarskych surovin, pripadnd zmena v alokéacii spracovatel'skych kapacit, alebo
volba hospodérsky najprijatelnejSiecho dodédvatela polnohospodérskej suroviny.

PRINCIP KOMBINACIE PODNIKATELSKYCH AKTIVIT

Désledky spolocenskej prace, v sicasnosti akcelerované najmé vedeckotech-
nickym pokrokom (mozné a raciondlne organizané osamostatiovanie rozlicnych
¢innosti, ktorych zarodky boli v pévodnom klasickom podniku) vyvoldvaji akisi
obranu tychto podnikov, ktorej kritériom je prave upevnenie ekonomickej samo-
statnosti. M6zme teda dedukovat, Ze presadzujici sa niZi stupen technicko-tech-
nologickej samostatnosti podnecuje podnikatel'ské aktivity za ic¢elom posilnenie
ekonomickej samostatnosti nasSich polnohospodarskych podnikov.

Pozorujeme, 7e stdle va&si poet polnohospodérskych podnikov (JRD, SM,
ale aj dosial' organizane osamostatnenych §pecializovan51ch podnikov na vyrobu
vajec, masa i podnikov sluzieb) ekonomickt samostatnost neposiliiuje iba raciona-
lizaénymi opatreniami na zlepSenie hospodarskych vysledkov, ale aj rozSirovanim
podnikatel'ského priestoru o rozmanité nepolnohospodarske &innosti. Casto sa
pritom zvysuje aj stupen technicko-technologickej samostatnosti, ked sa na polno-
hospodarsku vyrobu viazu nadvazné ¢innosti.

Pokisme sa determinovat, ¢i a aké objektivne initele podnecuji uplatriova-
nie principu kombinécie podnikatel'skych aktivit; aké to ma dosledky na konstruk-
ciu hospodarskeho mechanizmu a na novo sa formujicu priestorovii ekonomiku
u nas.

Domnievame sa, ze neurobime chybu, ked nastoleny problém budeme riesit
z hladiska konStituovania agrokomplexu. Prave naopak. Teéria agrokomplexu
a z nej rezultujice rozliéné formy kooperacie by mali osvetlovat cestu aj sicasnej
prestavbe nasho potravinového hospodarstva.
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Podra nasho triedenia vstupujeme do tretej etapy kooperécie v potravinovom
hospodarstve. Prvou, pre socializmus jedinecnou etapou kooperacie bolo zalozenie
socialistickych polnohospodarskych a potravinarskych podnikov a zakladnych or-
ganizécii sluzieb. Tato etapa prakticky vyvrcholila v roku 1960. Odvtedy do janua-
ra 1989 umiestiiujeme druhu etapu kooperacie. Charakterizuje ju najma zvacSova-
nie pddneho fondu polnohospodarskych podnikov, ¢im sa vlastne dalej
prolongovala povodné horizontidlna forma kooperacie. Aj zakladanie spolo¢nych
polnohospodérskych podnikov radime prevdzne do horizontilnej kooperacie.
Predsa sa vSak v tejto dlhej etape zrodili aj také formy kooperacie, ktoré mézme
klasifikovat ako prvé predpoklady konstituovania racionalnejSieho agrokomplexu.
Islo o niektoré vertikalne kooperacie.

Vertikalne kooperdcie Casto logicky vyustuji do integracie (organizatného
spojenia, zlicenia na seba technologicky nadvézujicich ¢innosti na potravinovej
vertikéle), ktord vSak bola a je u nds velmi chudobnd; zlozky agrokomplexu
(i PPoK) st od seba oddelené hranicami rezortov, a ¢o je horsie, diferencovanou
hospodérskou klimou. Doésledky st vSeobecne zndme: skraty a tym aj narodo-
hospodarske a podnikové straty medzi ticastnikmi potravinovej vertikdly. Nasmu
agrokomplexu i PPoK chyba nélezité prepojenie, ktoré v dajakej miere mo6zu zme-
nit (pri vhodnej hospodarskej klime) nové moznosti kooperécie, ktoré uz zaloZil
zdkon €. 88/88 Zb. o Statnom podniku a zédkon €. 90/ 88 Zb. o polnohospodar-
skom druzstevnictve.

Treba sa ndm poucit z chyb, ktoré spdsobili, ze sme za poslednych dvadsat ro-
kov nedostatocne vyuzili organizatno-ekonomické Cinitele na vyraznejSi pokrok
a spolocensku prestiz nasho potravinového hospodarstva. V rokoch 1971 i 1975
(kedy sa vydali smernice o kooperécii a integracii v ceskoslovenskom PPoK) sme
spravne vystihli potrebu dajakej organizacnej (podnikovej) prestavby, ale v podsta-
te nezmenené riadiace orgény a ich funkcia zaloZena na starom hospodarskom me-
chanizme nedovolili podnikovym novotvarom (a inym kooperdciam), aby sa eko-
nomicky a spoloCensky naleZite prejavili. Pri zachovanej funkcii centra bolo vcelku
logické globdlne a frontdlne oktrojovanie vietkych foriem kooperacie zhora.

Takéto uplatnovanie jednotlivych foriem kooperacie (nereSpektujice historic-
ké dannosti rozvoja a stavu vyrobnych sil v priestore krajiny a diferencované spo-
locensko-vyrobné potreby) plodi samotcelnost s dodatoénymi ndrokmi na pracu
nadrladenych organov ktora nemoze neviest k d'alSej byrokratizacii hospodarske-
ho Zivota. A ta je schopna toho najnevitanejSieho: dalSiecho obmedzovania iniciativ
a samostatnosti zakladatelov kooperécii.

Ked budu kooperacie a tym aj podnikové novotvary zavisiet na iniciative ich
zakladatel'ov, potom musime rétat s velkou rozmanitostou organizac¢nych a riadia-
cich Struktir v naSom PPoK. Ratame s novym druhom vertikédlnej kooperécie, kto-
r4 moze principidlne prestavat jestvujiice rezortné Struktiry v zaujme efektivnejsie-
ho vyuzitia obmedzenych vyrobnych zdrojov a tym aj uspokojovania potrieb
obyvatelstva.

Uz pri hodnoteni kooperacii v roku 1980 (Markus a kol. 1980) sme prisu-
dzovali primérne pozicie vertikdlnej kooperécii, ktora je pri tvorbe agrokomplexu
najdolezitejsim faktorom. Predpokladali sme, Ze organiza¢no-podnikova Struktira
nasho PPoK, resp. agrokomplexu bude kopirovat prirodzeny vyrobno-technolo-
gicky tok potravin, Ze sa s nim postupne stotozni (Markus§ a kol. 1987). Vycho-
diskom bude $pecializovany polnohospodarsky vyrobca, resp. vyrobca s koncen-
trovanou vyrobou tej-ktorej polnohospodarskej suroviny, resp. skupiny surovin.

Tvorba novych podnikov bude takto zjednocovat nadvazné Cinnosti na Speci-
dlnych vyrobkovych potravinovych vertikdlach. Vyrdbat koncentrovanym, teda
velkovyrobnym spdsobom najprv jednotlivé polnohospodarske suroviny (pripadne
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skupiny pribuznych surovin), jednotlivé potravinarske vyrobky a tieto oddelené
¢innosti neskorsie organicky spojit do agropotravinarskych komplexov — to bola
vedica myslienka nasich tvah.

Predpokladali sme, Ze sa uplatnia nové sposoby konzervovania, balenia, skla-
dovania i dopravy potravin a Ze tieto faktory prenikavejsie zasiahnu aj do rozmiest-
nenia polnohospodérsko-potravinarskej vyroby. Nestalo sa tak a vertikdlna koope-
racia, kopirujica potravinovi vertikdlu, nepostipila vyraznejSie vpred. Priiny
spocivali, pravda, aj inde, najma v starom hospodarskom mechanizme.

V porovnani s tym sme v poslednych rokoch zaznamenali neo¢akavané presa-
denie sa principu kombinacie podnikatel'skych aktivit v JRD a SM vo forme nepol-
nohospodarskej ¢innosti. V priemere bol v CSSR podiel nepolnohospodarskej &in-
nosti na vykonov v rokoch siedmej pétroc¢nice 13,4 % a v roku 1988 uz 17,6 %.
Na zisku to bolo v roku 1987 uz 65,4 % (v CSR 50,8 %, v SSR 96,0 %). Na ne-
polnohospoddrskych vykonov sa vsak finaliz4cia surovin na potraviny podiela pri-
blizne iba jednou desatinou a na celkovej vyrobe potravin 1—2 %. ViacSina nepol-
nohospodarskej ¢innosti nenadvédzuje na potravinovi vertikdlu. Ide o kooperaciu
mimo vymedzenej posobnosti narodohospodarskeho agrokomplexu. Vynaraju sa
otdzky, ¢i nejde o vyvin poznaceny zivelnostou, a to faktormi, ktoré pdsobia v do-
sledky medzier v hospodarskej klime; ¢i a ako ratat s dalSou aktivitou nasich pol-
nohospodarskych podnikov.

Tieto otazky vzbudzuju velky zaujem naSich vyskumnikov. Dékazom je aj
XXXII. plendrne zasadnutie CSAZ (22. novembra 1988). Podla Boraka (1989)
ide o zivotne nevyhnutnu diverzifikdciu vyroby, ktord vedie k efektivnemu vyuZitiu
Tudskych a vecnych zdrojov a jej efekty vytvdraji podmienky pre zabezpecenie re-
produkéného procesu JRD a SM z vlastnych zdrojov. Teda nepolnohospodarska
¢innost ma v polnohospodarskom podniku neoddelitelné miesto tak z technické-
ho, ako aj z ekonomického hladiska. Tvrdon (1989) odbévodnuje objektivnu nevy-
hnutnost nepolnohospodarskej ¢innosti aj z priebehu produkénych funkcii v pol-
nohospodarskej vyrobe (limitovand faktorova absorpcnd kapacita pdd, klesajica
icinnost faktorov pri konstantnej biologickej a technologickej tirovni, ¢o rezultuje
v stale vySSich materidlovych vkladoch). V jeho postupe akoby rezonovala my-
Slienka, Ze polnohospodarska vyroba je ndkladovo vzdy ndrocnejsia, a preto je vi-
tand hospodérska aktivita podnikov na inom poli. Slaby (1989) tvrdi, Ze v PPoK
dochéddza v zna¢nom rozsahu ku kompenzacii neexistencie malych podnikov v ra-
de odvetvi narodného hospodarstva, ¢o je spolocensky prospesné. Uvedeny jav
smeruje do istej miery k prekonaniu neodévodnenej monopolizicie na niektorych
isekoch a k tcasti pol'nohospodarskych podnikoch na medzindrodnej vymene. Pri-
pomina vsak, Ze predmetnd hospodérsku ¢innost polnohospodérske podniky vy-
kondvaju najma v usili zachovat ekonomicki stabilitu a spolahlivo zabezpecovat
rozsirenu reprodukciu.

Ako vidiet, stopovanie pri¢in nepolnohospodarskej ¢innosti a jej dosledkov sa
vyrazne diferencuje. O to tazsie je usporiadat ich do pevnej hierarchie. Podla nds
je rozhodujce, Ze existujica infrastruktiira v polnohospodarstve umoziuje doviest
pomerne rychle prid novych vyrobnych prilezitosti do polnohospodarskych pod-
nikov a efektivne vyuzit ich vecné a 'udské kapacity (Borak 1989). Nejde vsak
iba o jestvujicu infrastruktiru. Spolocenska delba prace, podla nds, vo vSeobec-
nosti rozbija pévodni jednotu vyroby a spotreby. Niektoré vyrobné a s nimi sivi-
siace ¢innosti priestorove vyrazne oddeli vyrobcov od konec¢nych spotrebitelov fi-
nélnych produktov. Niektoré priemyselné ¢innosti sa pre prirodnu lokalizaciu su-
rovin a spoloc¢ensko-ekonomické pri€iny sustredia do nemalého poctu vyrobno-
technologickych jednotiek, ale aj do len jednej takejto jednotky (podniku).
Spolocenskd delba prace v odboroch priemyslu prekracuje hranice jednotlivych
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krajin. Velkovyrobné polnohospodarstvo tiez vstipilo na takito cestu. Uzemna
jednota vyroby a spotreby jeho produktov je minulostou. Jeho vyraznou osobitos-
tfou je, ze nateraz objektivne musi zabezpeCovat vysoky stupen sebestacnosti, o
ohranicuje medzindrodnu spolocensku delbu prace. Nazvime tento fakt narodné
obmedzenie. My vSak chceme objasnit aj novy typ regiondlneho obmedzenia.

Véznym Cinitefom, ktory ma potencidlnu schopnost ovplyvnit dal$iu koncen-
traciu a Specializdciu pol'nohospodarskej vyroby (lizemnu i podnikovil), je potravi-
narsky priemysel. Novy hospodédrsky mechanizmus ho v tomto smere pod-
necuje. Olbrecht (1988) iste na zdklade vlastnych skisenosti tvrdi, Ze najma roz-
voj tzv. malych potravinarskych vyrob mé v polnohospodarskych podnikoch velké
perspektivy.

Akcentujeme najma to, Ze by sme potrebovali cielavedomejsie vyuzit priestor
— urcité tzemie s osidlenim, infraStruktirou a v fiom prave polnohospodérske
podniky, ktoré su prevazne hospodarsky stabilizované. Vztahy medzi diferencova-
nym priestorom a agrokomplexom u nds metodologicky zaujimavym sposobom
rie$i Marku§ (In: Priestorové vztahy v narodnom hospodarstve. Bratislava, Prav-
da 1986).

Polnohospodarske podniky by mohli a mali k sebe a na seba viazat, integro-
vat roznorodé Cinnosti, ktoré treba v malych alebo v strednych kapacitach umie-
stiiovat mimo velkych aglomerdacii v silade s tendenciami, ktoré uz pozorujeme
v hospodarsky vyspelejSich krajindch. Tie totiz uz prekrocili hranice industridlnej
spolocnosti a pokusaju sa pri vyuZiti novych technolégii a modernych sposobov in-
formatiky a komunikdcii zdravsie a ekonomicky vyhodnejsie organizovat narodo-
hospodarske ¢innosti v priestore krajiny.

Zaznamendvame akusi renesenciu pévodnej izemnej jednoty vyroby a spo-
treby, ktord bola charakteristickd pre rolnicky podnik, av§ak na modernom zékla-
de. To je spominany novy typ regionalneho obmedzenia a aplikécia principu kom-
binacie podnikatelskych aktivit, bazirujica na prapovodnej I'udskej ¢innosti — na
polnohospodarskej vyrobe. V obdobnych relaciach hovori Olbrecht (1989)
o socialistickom polnohospodédrskom podniku nového typu, ktory by o 1—2 clanky
skratil tradicny retazec medzi polnohospodarstvom a spotrebitelom potravin.

Perspektivna je takto myslienka o potrebe hl'adat na vidieku pracovné prilezi-
tosti mimo polnohospodarskej prvovyroby. To je iste dajaka Sanca v prvom rade
pre tplnejsie skibenie polnohospodarskej vyroby a spracovania jej surovin, s &m
sa mdze v budicnosti spéjat aj dekoncentricia potravindrskych aktivit s Gzitkom
pre ekonomiku Statu, ¢loveka — spotrebitela, kombindtny podnik a pre Zivotné
prostredie. Nie je zanedbatelnd ani skutocnost, Ze technoldgie zaloZzené na
elektronike a aplikovanych poznatkov biol6gie prinesi nové Cinnosti pre vidiek, ¢o
moze rezonovat aj v prilive obyvatelov do dedin.

Fenomén priestoru (pdda, osidlenie, infrastruktira) s velkou pravdepodob-
nostou vstipi do nasich projektov rozmiestriovania a kombindcie rozmanitych ¢in-
nosti, ktoré uspokojuju rastiice potreby ¢loveka. V novej etape vyvinu spolo¢nosti
sa nezvyrazni iba potravinova uloha polnohospodérskych podnikov, ale aj ich nova
organizatorskd funkcia pri novodobej kombindcii podnikatel'skych aktivit. Vsetko
to suvisi so zdkonitostiami vyvinu postindustridlnej spolo¢nosti. Domnievame sa,
ze uz nevystaéfme ani s klasickou tedriou agrokomplexu ako predsa len izolované-
ho narodohospodarskeho komplexu podnikatel'skych aktivit. Zrodili sa nové tech-
nolégie, materidly, nové odbory materidlnej ¢innosti; nepomerne vyrazne vzrastla
potreba racionalne vyuzit pédu (polnohospodérsky, lesnicky, vodohospodarsky,
rekreacne) v priestore krajiny; ¢loveka (a to aj v poprodukénom veku, pri zniZenej
praceschopnosti), vodu, energetické zdroje vobec, chranit zivotné prostredie, zivit
sa a zit zdravsie. Hranice agrokomplexu sa tymto preklenujui a toboz nas stereotyp
organizacnej a riadiacej Struktury.
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Popravde vsak treba povedat, ze sme dosial nevyuzili ani teoretické poznatky
o agrokomplexe, tykajice sa vyuzitia priestoru na vidieku. Agrokomplex predsa
stavia na vidieku a vidiek moze vylieCit niektoré choroby industrializacie; poskytu-
je zaklady pre rozvoj priestorovej ekonomiky, ktori sme Zial' podcenili v doteraj-
som tzv. extenzivnom rozvoji narodného hospodarstva.

Bolo by vyhrou, keby sa ndm podarilo zalozit (lepSie rozvinit) na vidieku or-
ganizaciu podnikatel'skych aktivit, ktora by mala prirodzené autoregulacné
a autoreproduk¢né schopnosti. Bolo by nestastim, keby sme zapocatou prestavbou
organizacnych a riadiacich Struktur postipili iba k druhej generdcii ,,panelakov*.
V nich by sa ten, ¢o rozhoduje o vSetkom — pracovnik — citil opét iba ako v pane-
lovom byte. Organizicia akychkolvek podnikovych aktivit g:iruh kombindcie) zis-
ka predpokladanﬁ autoreguldciu a reprodukciu iba vtedy, ked bude tato Zivotne
spata so subjektom podnikania, s ]eho neutichajicou iniciativou (domnievame sa,
ze slovo materidlna zainteresovanost nevystihuje jadro veci a je v danej reldcii iba
parcidlna).

Ludsky cinitel by sa mal vyuzit nielen ako pracovnik, ale aj ako tcastnik pod-
nikania, a to nielen cez samospravu, ale tieZ prostrednictvom svojich dspor, pri-
padne ako relativne samostatny realizator niektorych svojich podnikatel'skych na-
padov v ramci svojho podniku. Ide i o nové dimenzie uplatnenia cloveka ako
socialistického kvalifikovaného vyrobcu, realizdtora vedeckotechnického pokroku.

KOMBINACIA PODNIKATELSKYCH AKTIVIT A NIEKTORE OTAZKY
TVORBY EKONOMICKYCH NASTROJOV

Zo zmien obsahu podnikania v polnohospodérskych podnikoch sa celkom
prirodzene vyndra otdzka, ¢i a ako sa tym ovplyvni koncipovanie ekonomickych
nastrojov. Z citacie autorov o postaveni nepolnohospodarskej Cinnosti a o tvorbe
zisku je zrejmé, Ze prax i vyskum skima osobitne efektivnost polnohospodérske;j
i nepolnohospodarskej cinnosti. Problém je vSak v doteraz podstatne vysse;
efektivnosti tej druhej Cinnosti, ktory sa v Casti podnikov prezentuje aZ tak, Ze ne-
polnohospodarska Cinnost zardba na polnohOSpodarsku Praktici v dobrych pri-
rodno-vyrobnych podmienkach sa zvycajne pytaju, ¢i sa u nds uz neda z polnoho-
spodarstva vyzit. Popravde treba povedat, Ze rozSirovanie nepolnohospodérske;j
¢innosti ma prapricinu v zapornej odpovedi na dand otdzku. To potom znamena,
ze pri doterajsej tvorbe ekonomickych nastrojov a sumy thrady za pol'nohospodar-
ske produkty sa trvale rétalo s thradou Casti polnohospodarskych potrieb zdrojmi
ziskanymi z nepolnohospodérskej ¢innosti.

Tejto hospodarskej klime sa polnohospodarske podniky postupne prispdso-
bovali. Nepolnohospodarska ¢innost sa premenila na jeden z najdolezitejsich (ked
nie na najdolezitejsi) faktorov ich hospodarskej diferencidcie. Na tomto poli sa in-
tenzivne prejavila podnikatel'ska iniciativa.

Sformovala sa skupina podnikov (asi 5 % podnikov), ktoré dokézali zladit
nepolnohospodarsku ¢innost s polnohospodarskou vyrobou na relativne velmi vy-
sokej udrovni intenzity vyroby i ekonomickej efektivnosti. Tieto podniky aj
v starom hospodarskom mechanizme postipili najdalej v uplatiovani principu
kombinicie podnikatel'skych aktivit, hlavne vdaka podnikatel'skym osobnostiam,
premyslenej organizécii prace a vnutropodnikovému riadeniu. Su prikladom verti-
kédlneho prepojenia vyroby suroviny, jej finalizacie na $pecidlne potravinarske pro-
dukty, ale aj prepojenia na dalSie polnohospodérske podniky (transfer vedecko-
technickych poznatkov), prepojenia na zahranicie a doméce priemyselné odvetvia;
prepojenia na sluzby svojim pracovnikom a obyvatelstvu v zdujmovom tzemi. Tie-
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to podniky st formadlne, resp. obsahovo polnohospodarsko-priemyselnymi kombi-
nétmi a ich pocet sa s velkou pravdepodnostou bude zvacsovat.

Ich protipélom je eSte mensia skupina podnikov, ktora zachovala vernost
svojmu povodnému poslaniu. Aj to je priklad iniciativnych osobnosti, ktoré sa
orientovali na 3pi¢kové polnohospodérske produkty, spadajice do klasifikacie
,»priprava vyroby‘: osivd, sadivd, odchov mladat, uznané slachtitelské chovy. Ich
rastlinnd a ZivoCiSna vyroba je dlhodobo Specializovana a zabezpeéované kvalifiko-
vanou pracou. Dokazuji, Ze sa s polnohospodarstva da vyzit, ale treba vyrabat
najma produkty vysokokvalifikovanej prace. V modernom ponati si aj oni repre-
zentantmi principu kombinécie podnikatel'skych aktivit, pretoze spéjaji vyrobu bi-
ologického materidlu s vyrobou polnohospodarskej suroviny. Tieto podniky mozu
prevziat dalsie Cinnosti sivisiace najmd so semendrstvom a biologickym mate-
ridlom vobec (¢im by sa nabiralo monopolistické postavenie patricnych Statnych
podnikov). Ich pocetné zvicSenie je viak v tejto reldcii v najblizSom obdobi proble-
matické.

Najpocetnejsie si podniky, kde polnohospodérsku vyrobu s relativne dobry-
mi naturdlnymi i ekonomickymi vysledkami sprevddza nepolnohospodarska ¢in-
nost s podielom okolo 25 % na vykonoch spravidla o nieco vy$§im podielom na
zisku. Tieto podniky si v sicasnosti akymsi katalyzatorom dalSieho vyvinu. Moze-
me oc¢akavat, Ze ich mensSia Cast doplni druhi skupinu podnikov a ostatné sa budu
usilovat prejst do prvej skupiny.

Podnikatel'sky rozporné si podniky s priemernou az s podpriemernou urov-
nou polnohospodarskej vyroby (ktora Casto vykazuje straty) a s neobycajne vyso-
kym podielom nepolnohospodarskej ¢innosti na vykonoch (nad 50 %) a najmé na
zisku, z ktorého sa uhradzuju aj pripadné straty v polnohospodarskej prvovyrobe.
Tu je Casto vazne neruSena koexistencia dvoch skupin vyrobnych Cinnosti pre dve
pri¢iny: nedostatocna thrada za vysledky polnohospodarskej vyroby alebo slepé
presadzovanie lukrativnejSej nepolnohospodarskej ¢innosti, co méze pol'nohospo-
darsku vyrobu vytlacat ako nutné zlo.

ZAVER

Z naznacenej diferenciacie a zoskupenia polnohospodérskych podnikov mo-
zeme vyvodit zavery pre tvorbu hospodarskej klimy v PPoK. Princip kombindacie
podnikatel'skych aktivit sa v naSich polnohospodérskych podnikoch uz natolko
uplatnil, Ze je s nim treba vazne ratat. Kym dosial sa presadil z velkej Casti preto,
lebo mu priali lepSie mozZnosti realizovat zisk z nepolnohospodarskej ¢innosti,
v budicnosti by sa tvorba ekonomickych nastrojov pre vyrobu polnohospodar-
skych produktov mala organicky spéjat s tvorbou takychto néstrojov platnych pre
nepolnohospodarsku ¢innost (spolu s tvorbou hospodarskej klimy pre nepolnoho-
spodédrske odvetvia narodnej ekonomiky). Domnievame sa, Zze dlhodobe by sa ne-
mala reprodukovat neekvivalencia tvorby zisku z polnohospodarskej a nepolnoho-
spodarskej ¢innosti. Na druhej strane by ekonomické nastroje mali podnietit vyssiu
podnikatel'skd aktivitu polnohospodérskych podnikov v sluzbach pre obyvatelstvo
a turistov v zaujmovych regiénoch a tym prispiet k ich postupnému presadeniu ako
integratora rozlicnych hospodérskych cinnosti v diferencovanom priestore krajiny.
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HUTNIK F., Vysoka §kola ekonomick4, Bratislava

Podnikatel'ska iniciativa pol'nohospodirskych podnikov

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 31—40. — lit. 9, res. slov., rus., angl., ném.
zemédélsky podnik, samostatnost, podnikani, ziskovost, teoretické pojednani

Clanok sa zaobera vztahmi medzi technicko-technologickou a ekonomickou samostatnostou polno-
hospodérskych podnikov a perspektivnymi moznostami kombindacie polnohospodérskych a nepolno-
hospodarskych cinnosti v diferencovanom priestore krajiny. Odévodnuje sa potreba opatovnej jedno-
ty vyroby a spotreby v regiénoch na modernom zéklade, ktori mézu vyuzit prave polnohospodarske
podniky.

I'YTHHUK ®., Beiciiasi 3koHOMH4ecKas mkosa, bpatucnasa
IlpennpuauMaTeIbcKas HHHIHATHBA CEJIbCKOXO3SHCTBEHHbIX NPEXNPHATHH
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 1, c. 31—40. — nuT. 9, pe3. cIOB., PyCCK., aHIJL., HEM.

CeJIbCKOXO3AHCTBEHHOE NPEANPHUATHE, CAMOCTOSITE/IbHOCTD, MPEANPUHUMATE/bCKAS ACSTENbHOCTD,
NpHOBITLHOCTh, TEOPETHYECKHI 0630p

B craTbe paccMaTpUBAOTCH CBSI3H MEXJY TEXHHMKO-TEXHOJIOTMYECKOW M 3KOHOMHMYECKOH CaMo-
CTPOSITENILHOCTBLIO CEIbCKOXO3SHCTBEHHBIX MPCANPHUATHH M TNMEPCNEKTUBHBIMM BO3MOXHOCTAMHU
KOMOMHMPOBAHMSI CEJIbCKOXO3SMCTBEHHON M HECENIbCKOXO3SHCTBEHHON JIesTeIbHOCTH B AHdde-
PEHLMPOBAHHbIX MPUPOAHBIX ycnoBUsiX. OGOCHOBBIBACTCS HEOOXOAUMOCTD JOCTHXKCHHUS €JMHCTBA
MeXay cepoi NPOU3BOACTBA U MOTPEONEHUS! B PAMKAaX PETHOHOB Ha COBPEMEHHOH OCHOBE, B KO-
TOPOE MOTYT BHECTH CYILECTBEHHbIN BKJ1AaJl MMEHHO CEJIbCKOXO3NCTBEHHbIE MPEANPHATHSI.

HUTNIK F., University of Economics, Bratislava
An entrepreneurial initiative of agricultural enterprises
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 31—40. — refs 9, summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, independence, enterprise, profitability, theoretical treatise

The relations between technico-technological and economic independence of agricultural enterprises
and prospective possibilities of combination of agricultural and non-agricultural activities in differen-
tiated areas of the country are discussed. The need for repeated unity of production and consumption
in the regions on the modern basis usable by agricultural enterprises is explicated.

HUTNIK, F., Hochschule fiir Okonomie, Bratislava
Unternehmer-Initiative in den Landwirtschaftsbetrieben
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 31—40. — Lit. 9, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, Selbstandigkeit, Unternehmertum, Gewinnorientierung, theoret. Aspekte

Der Beitrag behandelt die Beziehungen zwischen der technischtechnologischen und ¢konomischen
Selbstandigkeit der Betriebe und den perspektivischen Moglichkeiten der Kombinierung der land-
wirtschaftlichen und nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeit im differenzierten Bereich des Landes. Be-
grindet wird die Notwendigkeit der Erneuerung der Einheit von Produktion und Verbrauch in den
Regionendauf moderner Grundlage. Diese kann insbesondere von den Landwirtschaftsbetrieben ge-
nutzt werden.
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D. Choma EKONOMICKA REALITA,
EKONOMICKE KATEGORIE
A UKAZATELE

NasSe spolecnost usiluje o vys$sf miru efektivniho hospodareni. Byly vytyceny
cile a stanoveny postupy k jejich dosazeni. Na prednim misté jde o posileni ekono-
mického postaveni vyrobnich podniku, a to se vSemi z toho vyplyvajicimi dusledky
— podnikovou i osobni hmotnou zainteresovanosti na dosazenych vysledcich,
disponovanim vytvorenymi zdroji a rozvojem podniku na jejich bazi. V mnoha
smeérech — vychdzime-li z ekonomiky jako celku — jde o kvalitativné nové pristu-
py. Nic se vSak neméni na cilech socialistického rozvoje, které jiz pred mnoha lety
byly zobecnény v podobé ekonomické kategorie efektivnosti a které i dnes tuto po-
dobu potvrzuji. Nejvyssim kritériem efektivnosti socialistické vyroby je vSestranné
uspokojovani spolecenskych i osobnich potieb pfi nejraciondln€j$im vyuziti spole-
¢enskych zdroju (Medvédév, Albakin, OZerelev akol. 1988).

Zemédélstvi se vSeobecné povazuje spiSe za silny nez slabsi Clanek ¢s. ekono-
miky. Nicméné to neznamend, Ze nemd dost problému. Je predmétem obcasnych
kritik i na strdnkdch zejména nezemédélského odborného tisku, a to predevsim pro
nizkou uroven efektivnosti vynalozené prace. Prikladem takové kritiky je Clanek
K.Burianové (1989): Zeméd¢lska vyroba u nds a v NSR — neprili$ lichotivé
srovnani. Vznika proto potreba objektivniho poznavani ekonomické reality. Je to-
tiz jednim z predpokladu spolecensky Zddoucich zmén.

_ Tento pnspevek si klade za cil zamyslet se nad tim, zda a nakolik dosavadni
né a v ¢em maji mezery. V této €asti autor postupuje na zaklade kvalitativni analy-
zy ekonomickych kategorii a ukazateli. Soucasné tam, kde jde o analyzu kvantita-
tivnich vztahu, vychazi z vysledkt vlastniho vyzkumu.

HOSPODARSKE PROCESY — PODSTATA A FORMY PROJEVU

Predmétem ekonomické védy jsou vyrobni vztahy — vztahy mezi lidmi v pro-
cesu vyroby, rozdélovani, smény i spotieby. Jako véda se ekonomie zformovala te-
prve tehdy, az proces zobecnéni hospodarskych jevl a souvislosti postoupil nato-
lik, Ze mohly byt definovany ekonomické kategorie a souvislosti. To je zdkladni
predpoklad vzniku kazdé védy. A tak pomoci kategorii jsme schopni o realité vy-
povidat, realitu pozndvat. Dovedeme si predstavit, kolik poznatku je zobecnéno
v kategoriich typu produktivita prace, narodni dichod, uzitnd hodnota, vlastni na-
klady a mira rentability apod. Mohli bychom fici, Ze pro ¢lovéka v daném oboru
vzdélaného jsou to zdlezitosti samoziejmé. Jakmile vSak mame prislusné kategorie
vyjadrit Ciselné, byvaji v nékterych pripadech jistoty provazeny i pochybnostmi
a rfada nezodpovézenych otdzek se i po letech objevuje znovu. Ale nejde nadm
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o hospodéfskou c¢innost viibec, ale predev§im o Cinnost zdkladni jednotky spole-
¢enské délby prace — vyrobniho podniku — v nynéjSich podminkéch hospodareni.

Alespon jako piiklad hned ivodem uvedu tuto situaci: VSeobecné se uznéava,
ze zakladnim ukazatelem prosperity ekonomiky zemé je tvorba nirodniho ducho-
du na obyvatele. Jaky ukazatel na podnikové drovni tomu nejlépe odpovida — je
tomu vskutku tak, Ze ¢im vyssi je podil nové vytvorené hodnoty na celkovém hru-
bém efektu, tim vice, jak se na prvni pohled zda, prispiva podnik na tvorbu nérod-
niho dichodu? Je zndmo, Ze i v nasi ekonomice regulujeme vzestup mezd v zavi-
slosti na tvorbé efektu. Jak je potom mozné, Ze mezi kupni schopnosti obyvatel
a zbozim na trhu vznikd nerovnovdha — nesouvisi to mezi jinym i s tim, Ze zptisob
vyjadfovani efektu neni odpovidajici? Podobnych otdzek bychom mohli formulo-
vat celou radu.

Vyjdéme z toho, ze socialistick)’/ vyrobni podnik v souladu se svym postave-
nim ve spolecenské délbé prace vyrédbi uzitné hodnoty, které ve zcela konkrétni
podobé jednotlivych vyrobku lze vyjadfit pomoci naturdlnich jednotek. Udaje
v tomto sméru nebudou nikdy zbytecné. Vyrobni podnik je vsak soucasné ekono-
mickou jednotkou, kterd vyrabi, aby prodavala, a efekt jeji ¢innosti je din momen-
tem realizace. Prodej je potvrzenim toho, Ze vyroba byla v souladu se spoleéensk}"-
nemeéni.

,,Uvedend dvojakost postaveni socialistického podniku podmiruje specifické
formy kone¢nych vysledku jeho hospodarské cinnosti. Jako clanek spolecenské
délby prace a jednotného narodohospodarského komplexu ma kazdy podnik uspo-
kojovat potreby spolecnosti konkrétnimi vyrobky a sluzbami. Stupen uspokojovani
téchto potieb (a jeho konkrétni forma — plnem statnich objedndvek a smluvnich
zévazku) je hlavnim kritériem Uspé$né prace podniku. Na druhé strané hodnoceni
jeho konecnych vysledku je spojeno s veli¢éinou dosazeného efektu vzdjemnym
vztahem efektu s pouZitymi zdroji.” (Medvédév a kol. 1989, s. 97)

Mai-li vyrobek povahu hodnoty sménné i hodnoty uzitné, je pak zcela pocho-
pitelné, ze vysledky Cinnosti se vyjadiuji v naturdlni i penézni podobé, pricemz
zpusob vyjadreni neni navzdjem zastupitelny. Postizeni vysledku pomoci hmot-
nostnich a objemovych ukazateli neni totéZ co postizeni pomoci stalych cen, byt
plati, Ze stalé ceny vyjadruji pohyb a zmény vyrobenych uzitnych hodnot.

Vyrobni podnik pfi plnéni vSech svych funkci vstupuje do styku s odbérateli
a dodavateli a se statnim rozpoctem. Jedin€ na zdkladé téchto vztahu, které jsou
zprostredkovany ekonomickym mechanismem a platnymi normativy, lze postih-
nout miru prosperity této zdkladni jednotky spolecenské délby préce.

Podle naseho nézoru je jednim ze zdkladnich predpokladu objektivniho po-
znani ekonomického déni v podniku odpovidajici postizeni vysledka vyrobni ¢in-
nosti na strané jedné a ndkladu, resp. zdroju na strané¢ druhé. Na zdkladé toho
kvantifikujeme celou rfadu dalSich kategorii. A protoze vstupy i vystupy maji jak
podobu globdlni, tak podobu dil¢i, vznikd mnoho moznosti pro konstrukci ukaza-
tela. Podle naSeho nédzoru je v nasi zemédélské ekonomice (vice v oblasti teorie nez
v praxi) kategoridlni aparat v tomto sméru bohatsi nez v jinych odvétvovych eko-
nomikach. I ve srovnani se socialistickymi zemémi se zda, Ze naSe pestrost je vy-
razné€j$i. Proto bychom se méli ptit po ucelnosti véci, nebot zdaleka neplati, ze
s ¢im bohat$im aparatem pracujeme, tim ,,do véci‘** 1épe vidime.

Polozme si nejdiive otdzku, co je vlastné efektem socialistického zemédélské-
ho podniku, ¢im vlastné prispél k uspokojovani spolecenskych potieb a jak se tato
mira uspokojovani projevila v jeho podnikovych vysledcich. Podle naseho nazoru
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Ize za nesporny povazovat vystup v podobé trzni produkce, ¢innosti a sluzeb, jimiz
podnik uspokojuje spolecenské potreby i prostiednictvim jinych podniku (vyrobni
i nevyrobni povahy). Jejich mnozstvi a kvalita se mu zpétné promitd do penéznich
vynosu jako rozhodujici slozky dnes chapaného hrubého efektu — vykonu.

Kdybychom brali v ivahu vSechny dnes existujici kategorie efekti a byli nuce-
ni je redukovat na jedinou, zbyly by ndam vykony jako podoba hrubého efektu
v béznych cenéch. Je tomu tak proto, Ze podnik je ekonomickou jednotkou a jeho
ekonomické pozice je ddna vztahem mezi néklady a efekty v béZnych cenach. Ma
to jisté i svoje mezery, ale pro podnik je jedinou redlnou podobou jeho vysledku to,
co ma podobu platné ceny, nebot jediné prostfednictvim té uhrazuje své povinnos-
ti viuc¢i dodavatelim, vuci statu, a nakonec i vici svym Clenum a zameéstnancim.
Muze se zménit metodika, kterd urcuje sloZeni jednotlivych ¢asti vykoni, muze se
zménit i ne nejzdaﬁlejEi nédzev ,,vykony“, ale hrub)’l efekt v béznych cenéch, kde za-
kladni slozkou (a Casto i jedinou) jsou penéZni vynosy z realizace vyrobki, ¢innosti
a sluzeb, bude efektem rozhodujicim.

Nase teorie zemédélské ekonomiky — jak jsme jiz uvedli — je snad az pfili§
bohatd na pojmy, které vyjadiuji tu nebo onu podobu hrubého efektu — zndme
hrubou zeméde¢lskou produkci ve stalych cenach, vyslednou zemédélskou produk-
ci, vlastni zemédélskou produkci, celkovou hrubou produkci. Tyto kategorie jsou
podrobné popsény ve vysokoSkolské ucebnici Ekonomika zemédélstvi (1983).
V pripadé potfeby a ucelnosti muze podnikova praxe upustit od vSech ostatnich
kategorii, nikoli vSak od kategorie, ktera vyjadruje hruby efekt v béZnych cenach.

Trzby za realizovanou produkci jako rozhodujici slozku efektu je tieba posu-
zovat z nékolika pozic: jsou vyrazem toho, Ze uzitecnost vyrobené produkce byla
potvrzena odbératelem a suma realizovanych trzeb je odrazem mnozstvi a kvality
produkce; trzby jsou soucasné zdrojem reprodukéniho procesu zemédélského pod-
niku — podnik reprodukuje vécné vyrobni faktory, vyplaci mzdy a odmény, vyrov-
néava se se svymi povinnostmi vuci statu. Mame zde co Cinit se vztahem mezi spole-
¢enskou uzitecnosti podnikové Cinnosti na strané jedné a jejim uzndvanim na
stran¢ druhé. Presto, Ze druh4 strdnka je odrazem prvni, nelze je zaménovat. Mezi-
ro¢ni zmény v penéznich vynosech nemusi byt piimo imérné spole¢enskému pri-
nosu. Za prinos podniku pro uspokojovéni spolecenskych potreb lze povazovat
objem trZzni produkce — pokud mame na mysli jeji celkovy objem, pak vyjadieny
ve stalych cenach.

Prikladem zna¢ného nesouladu mezi ristem trzni zemédélské produkce a rus-
tem vykonu je pétileté obdobi 1981—1985 proti obdobi 1976—1980. Podstatny
predstih vykonu pred rustem trzni produkce ve stalych cendch nelze vysvétlit ani
vzestupem podilu pfidruzené vyroby na vykonech. Neni-li soulad mezi tim, ¢im
podnik prfispiva pro uspokojovani spolecenskych potreb, a tim, co za to ve formeé
penéznich vynosu obdrzi, vznikd napéti zejména na trhu spotfebniho zboz. Jde
o vazny narodohospodérsky problém socialistické ekonomiky a je zcela pochopi-
telné, Ze zdaleka nemuzeme tvrdit, Ze jsme jiz nalezli tu nejvhodnéjsi kategorii, kte-
ra by byla tim nejvhodnéjsim protipélem méniciho se objemu mezd.

Na tuto skutecnost upozornuje sovétsky ekonom Aganbegjan (Pravda, 8. 2. 1989), kdyz
analyzuje rust penéznich prijmu obyvatelstva v roce 1988, obrat zbozi a vzestup prumyslové produk-
ce. Normativni ¢istou produkci, na niZ zavisi rust penéznich pfijmu, a zejména pak mezd, povazuje za
pomérné fiktivni ukazatel. Je§t¢ vétSimi nedostatky — podle autora — se vyznacuje ukazatel objemu
stavebné montaznich praci ve stavebnictvi.

O redlné podobé trzni produkce nemiZe byt pochyb. Pokud je soulad mezi je-
jim pohybem a pohybem penéznich vynosiu, pak ani urcity normativ zdvislosti
mezd na penéZnich vynosech nemuze byt jednou z pfic¢in vzniku nesouladu mezi
nabidkou zbozi a poptdvkou po ném. A tak se jevi trzni produkce ve stalych ce-
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nach jako vyznamny ukazatel i podnikové ekonomiky, ovSem v jiném smyslu nez
vykony. Ukazuje totiz, nakolik jsou zmény vykonu dany zménami v realizaci uzit-
nych hodnot a nakolik zménami cen (vcetné viech cenovych i mimocenovych na-
stroju). V tomto smyslu ji povazuji za vyznamnéjsi ukazatel nez napr. hrubou ze-
meédélskou produkci. Vyrobni i ekonomické vysledky se sice tvofi v procesu
reprodukce hrubé produkce, ale redlny objem se potvrzuje pouze ,,ve styku‘‘ s od-
bératelem. Jinymi slovy bychom mobhli fici: Ztraci jakykoliv smysl hodnotit podnik
i podle vyrobeného meziproduktu, kdyz trzni produkce postihuje i jeho objem
a kvalitu, a navic (a to je velmi podstatné) i u¢innost vyuZiti pfi vyrobé trzni pro-
dukce.

Velky pocet kategorii efektt v zemédélské ekonomice, které postupné proni-
kaji i do praxe, nemé obdobu nejenom v praxi nasich pramyslovych podniku, ale
ani v sovétské zemédélské ekonomice.

Sovétska publikace Ekonomika sel'skogo chozjajstva — nacny slovnik (Dolgosej a Make-
jenko 1981), jejiz upravené a doplnéné vydéni vyslo cesky v SZN v roce 1986, obsahuje celkem 535
hesel. Mezi efekty, o nichz je zde pojedndvdno, uvadi hrubou produkci rostlinné vyroby, Zivocisné vy-
roby, zeméd€lstvi, trzni zemédé€lskou produkcei a vykony (vyrabotka) rocni, denni, sménové a hodino-
vé, a to ve smyslu mnoZstvi produkce na pracovnika, resp. za ¢asovou jednotku.

Pfikladem praktické aplikace nékterych kategorii jsou i naSe Statistické prehledy (Zeméd.
Ekon., 1988, ¢. 6). Jde o ukazatele prevzaté z podnikovych ddaju a zpracované ve VUEZVzZ v Praze.
Povazoval bych za celnéjsi konfrontovat vykony (resp. trzby) s vyvojem trzni proukce ve stélych ce-
nach nez s pomérné fiktivni kategorii vlastni zemédélské produkce, kterd podle uvedeného vysvétleni
predstavuje trzby ze zeméd¢€lské vyroby véetné dotaci k trzbam, zmény stavu zdsob vyrobku minus di-
ferencidlni pffplatky a spotieba nakoupeného meziproduktu. Mame za to, Ze takto koncipovana kate-
gorie efektu neobsahuje mnoho uzite¢ného nejenom z podnikového, ale ani z narodohospodarského
hlediska. Nejde vsak o hrani si se slovy. Jsou-li moznosti omezené, méli bychom dat prednost zjistova-

iws

Tato nase praxe snad souvisi i s metodami fizeni a modelem hospodareni ze-
médélskych podniki. Ziejmé zcela upfimné jsme méli za to, Ze ¢im detailnéji se
tikoly planuji, kontroluji a hodnoti, tim vétsf prospéch ekonomice to pfinese. Pos-
taveni vyrobnich podnikil v novych podminkdch mé v urcitém smyslu znamenat
i zjiednoduseni véci, jiny vyklad pojmu ,,hodnoceni podnikové ¢innosti‘.

A tak muZeme tuto ¢ast uzavrit. Z ¢innosti podniku vznikd spolecensky uzitek
ve formé realizované produkce — produkce trzni. Na zdkladé toho vznika podni-
kovy efekt v podobé trzeb, které se stdvaji zdkladni slozkou hrubého efektu v po-
dobé vykonu.

Ekonomicka situace podniku je ovlivnéna jak dosaZenym hrubym efektem,
tak i jeho vztahem k vynaloZzenym zdrojum. VSechny ostatni kategorie i souvislosti
jsou odvozeny z ciselného vyjadreni efekti i ndkladi. A protoze hruby efekt ma
své dil¢i slozky a k nim muZzeme vztahovat slozky celkovych nadkladu, vznika zde
moznost velmi bohaté soustavy ukazateli. Ale ani zde neplati ,,éim vice, tim 1épe*.
Jsou kategorie a souvislosti podstatné a méné podstatné. Snaha o priliSnou po-
drobnost vede u méné zasvécenych k tomu, Ze nerozeznédvaji vjznamné od méné
vyznamného.

Je nesporné, Ze mezi nejvyznamnéj$i ekonomické kategorie patfi produktivita
prace. Uroven produktivity prace predurcuje ekonomické postaveni podniku. Je
tfeba fici, Ze sice dovedeme presné definovat pojem ,,produktivita prace®, ale s je-
jim Ciselnym vyjddfenim na nejruznéjSich drovnich (podnik, odvétvi, narodni hos-
podéfstvi) byvaji problémy. V praktickém Zivoté samoziejmé nelze cekat na to, ze
se teorii podaif zodpovédét vSechny mozné otazky. Musi najit postupy, které sice
nejsou beze zbytku v souladu s teoretickou definici kategorie, jsou vsak prakticky
kvantifikovatelné a maji navic jednu vyznamnou vlastnost — jejich vyjadreni neni
natolik slozité, aby v praxi nemohlo byt pouzitelné. Nase teorie zemédélské ekono-
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miky rada obcas ve snaze po preciznosti ¢ini véci spiSe slozitymi. Napf. v publikaci
Zemeédélskd ekonomika — vybér zdkladnich terminu (s. 83 a 84) je produktivité
vénovéano celkem sedm hesel: produktivita, produktivita prace, produktivita pra-
covni sily, produktivita veskeré prace, produktivita zivé prace, produktivita vyro-
by, produktivita zemédélské vyroby. A to bychom mohli dodat, Ze chybi vSeobecné
uznavany a bézné pouzivany termin produktivita spoleCenské prace. Navic je zna-
mo, Ze nékterf zemédéElsti ekonomové dokonce rozlisuji terminy produktivita spo-
le¢enské préce a spoleCenska produktivita prace.

Jestlize zemédélsti ekonomové — teoretikové €ini uvedenou kategoridlni ob-
last slozit€jsi nez ve skutecnosti je, pak se nedivme, ze kategorie produktivita prace
je chdpana cCasto nespravné témi ridicimi pracovniky v ZPoK, ktefi v oblasti eko-
nomie maji minimalni vzdélani. V sovétské vysokoskolské ucebnici Politickd eko-
nomie (s. 402—403), o nizZ jsme se jiz zminili, autofi dospivaji k zdvéru, Ze pro mé-
feni efektivnosti vyroby je zapotiebi soustavy ukazatelu. ,,Nejdulezitéjsi z nich —
uvadi se ddle — je produktivita spolecenské prace. Vyjadruje pusobeni zdkona
uspory casu. Produktivitu prace predstavuje vztah produktu k ndkladim Zivé prace
... Produktivita spolecenské prace podle metodologie prijaté v SSSR se méii jako
vztah fyzického objemu narodniho dichodu k poctu pracovniki materidlni vyroby.
Zvlastnost daného ukazatele spociva v tom, ze pifimo vyjadiuje tsporu Zivé prace
a nepfimo (prostfednictvim objemu néarodniho dichodu) tdsporu zvécnélé prace.
V jednotlivych odvétvich narodniho hospodéfstvi a v podnicich se produktivita
prace méii ukazatelem vyroby produkce na jednoho pracovnika nebo za jednotku
¢asu. V téchto piipadech bere ukazatel v ivahu jen dsporu Zivé prace.

V praxi naseho zemédélstvi — na odvétvové i podnikové drovni — méfime
produktivitu prace nejcastéji dvojim zptsobem: jako objem zemédélské produkce
(ve stalych cenéch) a jako objem vykonu na pracovnika. Prvni pripad nejlépe od-
povida teoretické definici, nebot jde o vztah uzitnych hodnot a mnozstvi vynaloze-
né zivé prace. Tento vztah v celé ekonomice zemé je zdkladem hlubinnych ekono-
mickych procesi, zatimco jevy a souvislosti v béZznych cenach jsou jejich vice ¢i
méné vérnym odrazem. Jenomze v redlném zivoté zejména na podnikové trovni
jsou redlnymi veli¢cinami veli¢iny v béZnych cendch. Chozrascotni sféra mize uzna-
vat pouze skute¢né nakupni ceny, platné ceny vyrobnich prostfedku a z toho ply-
nouci prostiedky na mzdy, tvorbu zisku atd. Je proto logické, Ze i produktivita pra-
ce mad podobu vykoni na pracovnika. Ve smyslu klasické definice muze mit
nedostatek, ale v praxi je nezbytna. Snad nejpodstatnéj$im davodem je to, Ze vy-
sledkem produktivity prace je urcity objem uzitnych hodnot a pro podnik se jevi
jeho uzite¢nost jako nositel hodnot sménnych.

Pokusy o vyjadieni produktivity spolecenské (celkové) prace na irovni zemé-
délského podniku pomoci jediného ukazatele nebyly presvédCivé a je otazka, zda
pravé snaha o nalezeni odpovédi v tomto sméru ma takovy vyznam, jaky se ji
prisuzuje. Jakmile jde o pokus dat dohromady obé¢ slozky vynaloZené préace, musi-
me opustit jednotku Casu a prejit na srovnatelné penézni jednotky. Ma to ale (ale-
spon teoreticky) tyto problémy: To, co se jednomu vyrobci jevi jako prace minula
(nakoupené vyrobni prostiedky), se jinému vyrobci jevilo jako vysledek prace Zivé.
Zatim vSak nedovedeme prevést minulou praci na jednotky c¢asu. Druhy duavod
spoCivd v tom, Ze ziva prace v casovych jednotkach ve jmenovateli ukazatele je
kvalitativné néco jiného nez mzda a odmeéna, kterd vynalozené praci odpovida. To
je duvod, pro¢ ukazatel typu vykony ve vztahu k vlastnim ndkladim nemuZeme
povazovat za ukazatel spolecenské produktivity prace, byt se ndm jevi, ze docileny
efekt vztahujeme k sumé prdce zZivé i minulé.

Piedstavme si nasledujici situaci: V prubéhu deseti let at vzrostou vykony
rychleji nez materidlové ndklady a mnozstvi vynaloZené Zivé prace at se nemeéni.
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Cist4 produkce poroste rychleji nez vykony. Soucasné ale mzdy a odmény se zvysi
natolik, Ze spolu s materidlovymi ndklady porostou rychleji nez vykony. Relace vy-
kony na vlastni ndklady se zhorsi, produktivita celkové prace jakoby se snizila. Ve
skutecnosti tomu tak neni, nebot mnozstyi efekti na jednotku Zivé prace vzrostlo
a rostouci mzda a odména md svij zdroj v rostouci produktivité prace. Mzdy sice
i v ekonomice zemi jako celkl jsou odrazem produktivity prace, avSak z hladiny
mezd nelze vzdy soudit o hladiné produktivity prace. V kazdém pripadé pfi jed-
notnych podminkéch realizace ma pohyb mzdy vliv na pohyb zisku a tim i na ren-
tabilitu vyroby.

A tak se zda, ze pri analyze efektivnosti vyroby se nemuzeme obejit bez téchto
srovnavani:

a) vztah efektu k vynaloZené zZivé préci,

b) vztah efektu k vynaloZzenym materidlovym ndkladiim,

¢) vztah efektu k zdlohovanym vyrobnim zdrojum (zdkladnim vyrobnim pro-

stredkiim).
i nez umélé spojovani ¢asti do celku v zdjmu vypoctu jednoznacného ukazatele.
Konec koncu jde o sniZeni ndkladu na jednotku produkce, ktera v sobé zahrnuje
usporu zivé prace (zvySenim jeji produktivity), isporu béznych materidlovych na-
kladu a usporu investicnich nakladu vloZzenych do zékladnich vyrobnich fondu.

Ne kazdé zvySeni produktivity prace na podnikové trovni je vSak efektivni.
Napi. s rostouci produktivitou prace se vyrabi zboZzi, které nema odbyt (a urcity
zpusob fizeni muze vést k tomu, Ze dany podnik je schopen uhradit ndklady vcetné
mezd). Autofi jiz zminéné sovétské ucebnice (s. 403) povazuji za efektivni pouze
takové zvySeni produktivity prace ,,... pfi némz uspora zivé prace uhrazuje navic
dodatecné ndklady na rust jejiho technického vybaveni a navic v co mozZno nejkrat-
§i dobé.* Jde o znamy problém substituce prace Zivé praci zhmotnélou a zpusob je-
jiho ocenéni.

To vSechno se v teorii i praxi vyskytuje. A to zdaleka neni vSe v oblasti ekono-
mickych jevi a jim odpovidajicich kategorii. Nedostatecné je i v teorii rozpracovan
problém casu a rychlosti obratu prostfedku. Napr. pohled na rentabilitu na zdkladé
vykazovanych Gdaji o cenach a ndkladech je prilis staticky. Pfi stejném vztahu zis-
ku k nakladum se ekonomicky jinak jevi vyhodnost, trva-li vyrobni cyklus mésic,
rok nebo déle.

PRAKTICKA ANALYZA NEKTERYCH STRANEK HOSPODARSKEHO DENI{

Mame-li vypovédét o podniku, o jeho trovni, nejcastéji mluvime o vykonnosti
podniku. Tim vlastné mame na mysli predevs§im produktivitu préce jeho pracovni-
ku. Z presného vymezeni této dulezité kategorie vyplyvd, Ze o produktivité mimo
produktivitu pracovni sily nemuze byt fec. V praktické analyze ¢asto naraZzime na
vztah efekty vici pudnimu fondu (vyrobni zdkladna) a vici pracovnim sildm (pro-
duktivita prace). Pfi danych vykonech neni produktivita prace pochopitelné déna
tim, zda na 100 ha zemédélské pudy je vice ¢i méné pracovnich sil. Pujde-li o Cis-
tou zemédélskou vyrobu, pak s rustem produktivity prace nutné poklesne pocet
pracovnich sil. Klesat by nemusel potud, pokud by bylo mozné rozvijet ekonomic-
kou aktivitu na bazi zemédélské vyroby. Tyto moznosti jsou omezené. Rozviji-li se
¢innosti nezemédélské, pak sice i nadéle vykazujeme pracovni sily i ve vztahu k pu-
dé, ale ekonomické souvislost zde neni.

46 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1990



I. Vztah mezi mirou rentability a vykony na 1 ha z. p. — The relation between the profitability and
outputs per 1 ha of farm land

Vykony v tis. Kés na 1 ha z. p. Podet

Mira rentability v % podniku

do18 |18-22 | 2226 | 2630 | nad30 |  Ie™
Ztrita 8 5 4 = - 17
0 —5,0 11 6 6 3 2 28
5,1-10,0 9 18 13 6 9 55
10,1—-15,0 3 5 11 4 11 34
15,1—20,0 — = 8 2 4 14
20 a vice 2 3 — — 1 6
Pocet podniku celkem 33 37 42 15 27 154

Jde o zemédélské podniky téchto okresa CSR za rok-1987: Jablonec nad Nisou (6), Liberec (9), Na-
chod (13), Kladno (9), Litoméfice (24), Mlad4 Boleslav (20), Tébor (27), Louny (23) a Chomutov

4).

%Idaje sebrali studenti IV. ro¢. VSE v prubéhu své preddiplomni praxe v roce 1988 a do forem tabu-
lek zpracovala ing. Jana Kyseldkova.

Tato poznamka se vztahuje ke vSem ostatnim tabulkam.

II. Vztah mezi mirou rentability a vykony na pracovnika — The relation between profitability and out-
puts per a worker

Vykony v tis. K¢s na 1 pracovnika Poéet

Mira rentability v % podniku

do 130 [130-150[150-170[170-190|nad 190 |  cckem
Ztrata 4 8 4 1 = 17
0 — 5,0 4 12 10 1 1 28
5,1—10,0 3 . 10 19 14 9 55
10,1—15,0 - 8 14 6 6 34
15,1—20,0 = 1 7 2 4 14
20 a vice — = = 1 5 6
Pocet podniku celkem 11 39 54 25 25 154

V novych podminkach prislus$i mimoradny vyznam ukazateli rentability vyro-
by. Podstatny pozadavek viibec je, aby podnik byl rentabilni — aby dosahoval pre-
bytek vynosu nad ndklady. JistéZe je pro podnik situace tim vyhodnéjsi, ¢im je
vysSi mira rentability. Ale existuje zde urcity standard, ktery je predpokladem
uspésného rozvoje bézného podniku. Nase teorie zeméd¢lské ekonomiky dosud
nerekla nic vyznamného v tom, jaka mira rentability je Zadouci, jakd alespon do-
¢asné je jesté unosna a jaka nikoli.

S rustem zemédélské vyroby a s diverzifikaci ekonomickych cinnosti v zemé-
delskych podnicich se objem vykonu na jednotku pudy zvySuje. Rozdily mezi pod-
niky v tomto sméru vyjadiuji rozdilny stupen pokrocilosti tohoto vyvoje. MizZeme
si proto klast otdzku, jak se méni rentabilita vyroby s ristem vykonu. Vime, Ze
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III. Vztah mezi vykony a hrubou zemédélskou produkci na 1 ha z. p. — The relation between the out-
puts and gross agricultural production per 1 ha of farm land

Vykony HZP v tis. Kés na 1 ha z. p. Pocet
v tis. Kcs podniki
1 ha z. p.
e ASEEE do 16 16-20 2024 nad 24 eslkem
do 18 27 6 = = 33
18 — 22 17 18 2 = 37
22 —26 2 27 13 - 42
26 — 30 = 4 8 3 15
nad 30 4 4 8 8 27
Pocet
podniku 53 59 31 11 154
celkem

IV. Vztah mezi vykony a materidlovymi naklady na 1 ha z. p. — The relation between the outputs and
material costs per 1 ha of farm land

Materidlové naklady

v tis. K¢és na 1 ha z. p. Pocet
Vykony v tis. K¢s na 1 ha zp. podniku
celkem
do 12 | 12—14 | 14—16 | 16—18 | nad 18
do 18 28 5 —~ = — 33
18 — 22 8 22 7 i - 37
22 — 26 1 11 23 7 = 42
26 — 30 = = 3 7 5 15
nad 30 — 1 3 5 18 27
Pocet podniku celkem 37 39 36 19 23 154

v nékterych smérech nelze tyto zmény oéekavat, v jinych ano. Ve smyslu vliva — at
kladnych, ¢i zdpornych — pusobi minimalné dva. Jde jednak o vztah vykony — na-
klady v Case (rozdily v daném roce na jednotku pudy jsou do zna¢né miry zpusobe-
ny nestejnym tempem rustu ve srovnatelném obdobi). Je zde soucasné vztah mezi
stalymi a proménnymi naklady. Cim je podil stdlych ndkladi vyssi, tim tésnéjst
vztah by mél byt mezi rostouci mirou rentability a rostoucimi vykony na jednotku
pudy.

AZ na pét podniku je vztah mezi vykony a rentabilitou pomérné tésny, oviem
jako tendence v ramci pomérné velkého souboru podniku. Neplati to pochopitelné
pro kazdy jednotlivy podnik v této praktické podobé: zvysis-li objem vykonu
z 1 ha, dosdhne$ vyssi rentability. Zde bychom museli doplnit: za jinak stejnych
predpokladu.

Neméné aktudlni je i otdzka dalsi. Podnik usiluje o rust produktivity prace,
kterou v praxi méfime nejcastéji pomoci vykonu na pracovnika. Znamena zvySo-
vani produktivity prace soucasné zvySovani miry rentability? Z titulu dspory pra-
covnich ndkladi by se méla rentabilita s rustem produktivity zvySovat. Jak je to
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vSak u materidlovych nékladu, které maji rozhodujici podil na ndkladech a tim také
nejvetsi vliv na miru rentability? I analyza z uvedeného hlediska jednoznacné po-
tvrzuje, Ze Usili o zvySovani produktivity prace soucasné vede k priznivéjsimu vzta-
hu mezi naklady celkem a vykony a tim i ndklady a ziskem. Vyssi nez 10% rentabi-
lity nedosahuje Zadny podnik s vykony na pracovnika do 130 tis. Kés za rok. Aby
podnik mohl dosdhnout rentabilitu vyssi nez 20 %, musi mit vykony pfes 170 tis.
K¢s. Jako v prvnim pripadé je zde opét diference jak po vertikale, tak po horizon-
tale — pomerné homogenni skupina z hlediska produktivity neznamena takovou
homogennost co do rentability (ve skupiné€ od 170 do 190 K¢s je i ztratovy podnik,
i podnik s rentabilitou nad 20 %.*

Kazdy podnik, ktery dosahuje vysoké hrubé zemédélské produkce, dosahuje
soucasné vysokych vykonu. AvSak diference ve vykonech je nesrovnatelné vyssi
nez diference v hrubé zemédélské produkci. VSimnéme si napf. intervalu podle
HZP od 20 do 24 tis. K& — rozdilum 4 tis. K¢s odpovida daleko §irsi rozpéti ve
vykonech. To jenom potvrzuje znamou skuteCnost, Ze od urcitého podilu
pfidruzené a jiné podobné cinnosti sldbne tésnost vztahi mezi HZP a vykony.

Vyssi ekonomickéd aktivita samoziejmé vyzaduje vys$i vklady do vyroby.
V tom problém neni a vy$$i ndklady na jednotku pudy se povazuji za samoziejmé.
Problém je v tom, zda je zde soulad mezi vklady a docilenymi efekty. Tato stranka
¢innosti zemédélskych podniku se povazuje za nejvétsi slabinu celého reprodukéni-
ho procesu v zemédélstvi a v zemédélskych podnicich. Teoreticky vzato nemuzZene
tvrdit, Ze napr. 70 % materidlovych nakladu na vykonech piedstavuje prilis vysoky
podil. Jestlize tak Cinime, pak pouze proto, Ze je prili§ mnoho podniku, které za ji-
nak srovnatelnych podminek dosahuji podilu daleko niZsiho.

Tab. IV dokazuje, Ze neprili§ rozdilnych vykont v ramci jednoho intervalu lze
dosahovat s velmi diferencovanymi nédklady, ale stejné tak pfi nepfili§ odliSnych
materidlovych nédkladech lze dosahovat velmi rozdilnych vykonud. Jsme si oviem
védomi, Ze znacna role zde pifslusi strukturdlnim rozdilim v podnikové Cinnosti,
musi se v§ak pripustit i znacna mira diferencované icinnosti vynalozenych materia-
lovych nédkladu ve srovnatelnych ¢innostech.

Lze tvrdit, Ze s rostouci ekonomickou aktivitou se zvySuji ndklady materidlové
1 pracovni. Nelze vsak tvrdit, Ze organicka struktura ndkladu (vztah ndklada mate-
ridlovych a pracovnich) je pfiblizné stejna. Z tab. V vyplyva, Ze 50 podniku, tj. je-
dna tfetina sledovaného souboru, vynakladd na 1 ha 4—S5 tis. K¢s pracovnich na-
kladu. V téze skupiné jsou podniky s materidlovymi naklady do 12, ale i nad 18 tis.
K¢&s. Tyto proporce svédci o rozdilné pracovni a materidlové narocnosti vyroby.
Plati-li poznatek, Ze s ristem ekonomické aktivity rostou naklady celkem, pak po
horizontale se méni pracovni naroc¢nost vyroby, zatimco po vertikdle materidlova
narocnost vyroby. Z hlediska zmén podminek hospodareni, k jakym doslo vstu-
pem do prestavby, neni vibec struktura nakladi lhostejnd. Vysoké odvody
z mezd ucini pracovné narocnéjsf vyrobu ekonomicky méné zajimavou.

Vztah docilenych vysledku a vypldcenych mezd a odmén predstavuje jeden
z kardindlnich problému prestavby hospodarského mechanismu. Zduraziuje se
vztah odmén nikoli k vynaloZené praci, ale k ne zcela piesné vymezenym konec-
nym vysledkim. Neni sporu o tom, Ze vykonnost (prosperita podniku) je dédna
produktivitou prace jeho pracovniki. A protoze jde o realné fungujici ceny, pro-
duktivita prace se méif pomoci efektu v béznych cenach.

Jde o mimoradné zavaznou problematiku a jeji misto v hospodaiské praxi je redlné. Tvrdi-li
autor v textu, Ze na drovni podnikové jsou rozhodujici efekty v béZnych cenach (a takto méfena pro-

duktivita prace), pak je si soucasné védom celé slozitosti véci i z hlediska narodohospodarského
a vztahu ekonomiky jako celku a podnikové sféry.
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V. Vztah mezi materidlovymi a pracovnimi néklady na 1 ha z. p. — The relation between the material
and labour costs per 1 ha of farm land

Pracovni ndklady
Materidlové naklady v tis. Kés na 1 ha z. p. Pocet
v tis. Kés na 1 ha z. p. podniki
celkem
do3 3—4 4-5 5—6 | nad 6

do 12 9 25 3 i - 37

12— 14 - 17 19 2 1 39

14 —-16 = 7 21 4 4 36

16 — 18 = = 6 10 3 19

nad 18 = - 1 7 15 23

Pocet podniku celkem 9 49 50 23 23 154

VI. Vztah mezi vykony a mzdami a odménami na pracovnika — The relation between the outputs and
wages and remuneration per a worker

Ro¢ni mzdy a odmény
v tis. K¢s na 1 pracovnika Pocet
Vykony v tis. K¢ na pracovnika podniku
celkem
do 29 | 29—-31 | 31—33 | 33—35 | nad 35
do 130 3 2 2 3 1 11
130 — 150 13 15 3 3 5 39
150 — 170 18 21 8 5 1 54
170 — 190 4 7 7 6 1 25
nad 190 1 1 10 5 8 25
Pocet podniku celkem 39 47 30 22 16 154

To nic neméni na skute¢nosti (i to bylo v textu uvedeno na jiném misté), Ze produktivita pra-
ce ve smyslu marxistické politické ekonomie predstavuje vztah mezi vynaloZenym mnoZstvim price
a vyrobenymi uZitnymi hodnotami. Je proto zéleZitosti centrdlniho fizeni socialistické ekonomiky, aby
penézni vynosy podniki byly imérné mnozstvi a kvalité realizované produkce s prihlédnutim k potie-
bé racionalniho vynaklddani prace a prostfedku ve vyrobé. Bude-li splnéna tato podminka, pak i vyja-
dfovéni produktivity prace na podnikové rovni v béznych cenédch (se viemi z toho plynoucimi da-
sledky — v oblasti mezd a odmén, tvorby zisku) nemize byt zdrojem negativnich dusledki pro celou
ekonomiku zemé.

Vztah mezi mzdami a odménami a vykony na pracovnika se projevuje splse
jako silné tendence. VSimnéme si napf. skupiny podniki s odménami ve vysi
29—31 tis. K&, coz predstavuje nejcetnéjsi skupinu sledovaného souboru. Podniky
této skupiny majl’ zastoupeni ve vSech intervalech podle vykonu na pracovnika. Ma
to dvé zdkladni pfi€iny. Je to ddno tim, Ze stejny vykon neznamend stejnou nové
vytvofenou hodnotu — hruby duchod, kterd je zdrojem pro thradu mezd
a odmeén. Druhd pricina spocivd v tom, Ze proporce mezi mzdami a odménami
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VII. Vztah mezi mzdami a odménami a ziskem na pracovnika — The relation between the wages and
remuneration and profit per a worker

Roc¢ni mzdy a odmény

v tis. K¢s na 1 pracovnika Pocet
Zisk v tis. K¢s na pracovnika podniku
celkem
do 29 | 29-31 | 31-33 | 33—35 | nad 35
Ztrata 5 5 1 4 2 17
do 6 9 9 3 4 2 27
6—12 12 10 8 5 5 40
12— 18 y 11 6 4 4 32
18 —24 4 10 6 2 1 23
nad 24 2 2 6 3 2 15
Pocet podniku celkem 39 47 30 22 16 154

a ziskem jsou prilis rozdilné. O tom sveéd¢i udaje tab. VII. Jde o oblast, kde se kon-
centruji zajmy ndrodohospodérské, podnikové i osobni. Stav, o kterém vypovida
analyza souboru podniki, neni uspokojivy (je prili§ mnoho podniki, kde mzda
a odména neni imérnéd dosazenym ekonomickym vysledkim). I v novych podmin-
kach hospodareni hrozi nebezpeci, Ze bude Casto davana prednost zjmim pritom-
nym (mzddm a odménam) pred prosperitou podniku (ktera vyzaduje odpovidajici
objem vnitropodnikové akumulace).

Vysledky kvantitativni analyzy potvrzuji zavéry, k nimzZ autor dospél na zakla-
dé rozboru 286 zemédélskych podniki za rok 1986 (Choma 1987). Ekonomicka
analyza uvedenych i dal$ich vztahu je velmi vyznamna i v novych podminkach, ne-
bot ekonomicka oddélenost podniku se zvysuje, fize tvorby dichodu a jejich roz-
délovani se stava bezprostredné zdvisld na tvorbé efekti. Zmeény v jednotlivych
podnicich nejsou totozné se zménami v zemédelstvi jako celku. Zvysi-li se v pru-
méru naroc¢nost hospodareni vcelku, zvysi se naro¢nost u mnoha podniki v mire
daleko vyznamng¢;jsi.

Zemédélska ekonomika jako véda by na novou situaci méla reagovat jak zdo-
konalovanim vlastniho kategoridlniho aparétu, tak i kvantitativnimi analyzami. Je-

-diné tim odhali nové jevy, tendence, potvrzeni nebo nepotvrzeni ocekdvaného
a upozorni tak na nutnost odpovidajicich opatfeni v oblasti hospodarské politiky.

ZAVER

Hospodarské déni poznavame, hodnotime a usmérnujeme pomoci kategorial-
niho aparatu a jeho Ciselného vyjadreni — ukazatelu. Ekonomické kategorie jsou
jednotné pro celou ekonomickou védu i hospodarskou praxi a specifika odvétvi se
nemusi projevovat v neticelném rozsifovani kategoridlniho apardtu. Autor mé zde
na mysli zejména zpusob vyjadfovani efektii zemédeélskych podniki i zemédélstvi
jako odvétvi narodniho hospodarstvi. Efekty se odvozuji po linii uzitnych hodnot
a hodnot. Maji vyjadiovat jak spolecensky piinos podniku, tak i jeho efekt jako
ekonomické jednotky. Prvnimu pozadavku podle autora nejlépe odpovidd objem
trzni produkce ve stdlych cendch, druhému pak dnesni kategorie vykony (hruby
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efekt v béZnych cendch). Kategorie efektivnosti (rentabilita vyroby, produktivita
préce) odvozujeme ze vztahu efekty — néklady.

V druhé ¢asti autor analyzuje nékteré vztahy mezi ekonomickymi kategoriemi
v procesu tvorby a rozdélovéni, a to na zdkladé analyzy souboru 154 zemédélskych
podnikit CSR za rok 1987. Vim4 si vztahii mezi mirou rentability a vykony na
1 ha z. p. a na jednoho pracovnika, mezi vykony a materidlovymi i pracovnimi né-
klady, mezi produktivitou prace a mzdami a odménami a konecné vztahi mezi
mzdami a odménami a ziskem. Pomoci kombinovanych tabulek lze odhalit jak
existujici tendence, tak individudlni rozdily mezi sledovanymi jevy.
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CHOMA D., Vysoki skola ekonomicka, Praha
Ekonomick4 realita a ekonomické kategorie a ukazatele
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 41—54. — 7 tab., lit. 5, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, kategorie ekonomické, vykony, ndklady, efektivnost, rentabilita, analyza vztahu

V prvé ¢asti si autor v§ima zejména kategorii a ukazatelu vyjadfujicich efekty zemédélskych podniku.
produkce ve srovnatelnych cendch. Pro podnik jako ekonomickou jednotku jsou hrubym efektem vy-
kony, jejichz zdkladni slozku predstavuji trzby za realizovanou produkci. Kategorie efektivnosti (pro-
duktivita prace, rentabilita vyroby apod.) odvozujeme ze vztahu efekty — naklady. Déle jsou analyzo-
vany vztahy mezi rentabilitou vyroby, objemem vykonu na 1ha zemédélské pudy a jednoho
pracovnika, mezi objemem vykonu a ndklady, mezi produktivitou prace a odménami a mezi odména-
mi a ziskem. Analyza 154 zemédélskych podnikiu CSR za rok 1987 umoziuje odhalit jak obecné ten-
dence, tak i individudlni rozdily mezi sledovanymi jevy.

XOMA [I., Bbicuiast 3koHOMHY€eCcKas wKouna, [Tpara
JKOHOMHYECKasl peaibHOCTh, JKOHOMHYECKHE KATETOPHH H NOKA3aTelH
Zemeéd. Ekon., 36, 1990, Ne 1, c. 41—54. — 7 Tabmn., nUT. 5, pe3. 4elICK., pycCK., aAHTJL., HEM.

CEJIbCKOXO035HCTBEHHOE NPEANPHUATHE, IKOHOMUYECKHE KATETOPHH, YPOBEHb IIPOM3BOJICTBA, 3aTpa-
Thbl, 3(P(HEKTHBHOCTb, PEHTA0ENILHOCTb, AHAJIN3 OTHOIIEHHH

B nepBo# 4acTH CTATbU PACCMAaTPUBAIOTCS NPEX/E BCEro KATErOPUH M NMOKA3aTEJIH, BbIPAXKAKOLIHE
3(p(PEKTUBHOCTb XO35UCTBEHHON [EATENILHOCTH CEJIbCKOXO3SAMCTBEHHbIX NpennpusaTHid. OfHUM U3
OCHOBHBIX NMOKa3aTeled O6IEeCTBEHHOro BKJAaja MPEeAnpHSATHH aBTOP CYHTAeT 06bEM TOBApHOH
NPOAYKLHMH B CONOCTABMMBIX LeHaxX. [l NpeAnpUsTHs, KAK 9KOHOMHUYECKOKOro cy6beKkTa, COBO-
KYNHBIM 3(p(eKTOM siBisieTcsi 06’b€M MPOU3BOACTBA, OCHOBHOM COCTABHOM YaCTbhK) KOTOPOIO CYM-
TaeTcs BbIpyYKa OT peanusauuu npopykuuu. Kareropuu adpdekTHBHOCTH (IPOM3BOAUTENLHOCTD
TPY#a, PeHTabe/IbHOCTh NPOU3BOACTBA M T. Il.) ONPEJENSIOTCA U3 B3aMMHOrO OTHOIIEHHS 3¢ dek-
Thl-3aTpaThl. Jlajlee aHAJU3UPYIOTCSH CBS3M MEX/Y PEHTAaOENbHOCTHIO NMPOU3BOJACTBA U O6BEMOM
NPOAYKUHMH Ha 1 ra cenbCKOXO3SMCTBEHHBIX Yrofau#, 1 paboTHHKA, MeXJay 06 bEMOM NPOAYKLHH
M 3aTpaTaMH, MEXYy POH3BOJAUTENbHOCTBIO TPYJa M €ro OIJIATOH, MEXy ONIATOH TPyAa U NpH-
OblJIbI0. AHAJIM3 XO35HCTBEHHOU JesATENbHOCTH 154 cenbckoxo3siicTBeHHbIX npeanpusitui B YCP
3a 1987 roj no3BONMI ONPEAEUTh HE TONLKO OOLME TEHJEHLMH, HO U MHAMBUAYaJIbHbIE pPa3lInys
MEXJly PACCMAaTPHBAEMbIMH IBIIEHHAMM.

CHOMA D., Prague School of Economics, Praha
Economic reality and economic categories and parameters
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 41—54. — 7 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de

farm, economic categories, outputs, costs, effectiveness, profitability, analysis of relations

The categories and indicators expressing effects of the farms are treated in the first part. The volume
of market production in comparable prices is considered as one of the most significant indicators of
social contribution to the farm. The outputs represent for a farm as an economic unit, a gross effect
consisting of the receipts for materialized production as a basic component. The category of effective-
ness (labour productivity, profitability of production, etc.) is derived from the relation effects — costs.
The relations between the profitability of production, volume of outputs per 1 ha of farm land and
one worker, between the volume of outputs and costs, between labour productivity and remuneration,
and between remuneration and profit are analysed. The analysis, consisted of 154 farms in the Czech
?ocialist Republic, for the year 1987 reveals either general trends or the differences among studied
actors.
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CHOMA D., Hochschule fiir Okonomie, Prag
Die 6konomische Realitiit und die 6konomischen Kategorien und Kennziffern
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 41—54. — 7 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, okon. Kategorien, Leistung, Kosten, Effektivitit, Rentabilitit, Analyse der
Beziehungen

Eingangs beschaftigt sich der Autor mit den Kategorien und Kennziffern fiir den Effekt der Land-
wirtschaftsbetriebe besonders. Hinter einer der wichtigsten verbirgt sich der gesellschaftliche Beitrag
des Betriebes — es ist der Umfang der Marktproduktion in vergleichbaren Preisen. Fiir den Betrieb als
okonomische Einheit ist der Brutto-Effekt die Leistung, deren Hauptelement die erzielten Einkiinfte
fiir die realisierte Produktion darstellen. Die Effektivitatskategorie (Arbeitsproduktivitit, Rentabilitit
usw) wird abgeleitet von der Beziehung: Effekt-Kosten. Ferner werden die Beziehungen zwischen
Produktionsrentabilitat, Leistungsumfang pro ha/Arbeiter; zwischen Leistungsumfang (Kosten und
AP) Vergiitung resp. Gewinn. Eine Analyse von 154 Betrieben der CSR fiir 1987 zeigte sowohl allge-
meine Tendenzen als auch individuelle Unterschiede der verfolgten Erscheinungen.

Adresa autora:

Prof. ing. Dimitrij Choma, DrSc., Vysoka $kola ekonomickd, ndm. A. Zapotockého 4,
130 67 Praha 3
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J. Pi¢ POSTAVENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU
V ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEM
KOMPLEXU A JEJICH EFEKTIVNOST

Ceskoslovenské zemédélstvi je vykonnym odvétvim narodniho hospodafstvi
a jeho vyznamnym stabilizacnim faktorem. V prubéhu 40 let dosahly socialistické
zemédélské podniky vyznamnych tspéchu ve vyrobé a v hospodéarském a socidl-
nim rozvoji. Impulsem jejich dalsiho rozvoje jsou pravidla prestavby hospodéiské-
ho mechanismu, uplatiovana od pocatku roku 1989.

Vedle pozitivnich vysledku existuji v zemédélskych podnicich rezervy dalsiho
rozvoje predevsim v efektivnéjSim vyuzivani vloZzenych prostredku a préace, ve sni-
Zovani ztrat, ve zvySovani kvality produkce a v rozvijeni ¢innosti navazujicich na
zemédélsky vyrobni proces.

Hodnoceni ekonomického rozvoje zemédélskych podniku neni vzdy objektiv-
ni a Casto je jednostranné. V ¢lanku chceme uvést viestrannéjsf pohled na postave-
ni zemédélskych podniku a na soucasné problémy dalSiho rozvoje jejich efektiv-
nosti.

POSTAVENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU V ZPoK

Socialistické podniky zemédélské prvovyroby — JZD, statni statky a ostatni
socialistické organizace zemédé€lstvi — maji v ramci zemédélsko-potravinarského
komplexu rozhodujici podil na vykonech, na vyzivé lidu, na tvorbé spolecenského
produktu, na zaméstnanosti, na investicni vystavbé, na socidlnim a kulturnim roz-
voji venkova a pfi ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi.

Vykony v ZPoK CSSR

BéZné sledovany ukazatel umoznuje posoudit ilohu jednotlivych zakladnich
soucasti ZPoK v jeho rozvoji (tab. I).

Zemédélskd prvovyroba prokazuje nejvétsi dynamiku rozvoje, ve srovnédni
s 6. pétiletkou stoupla o 73 % a predstavuje téméf polovinu vsech vykonu v ZPoK.
Zabezpeceni vyzivy lidu a jeji sobéstacnost z vlastni zemédélské produkce

Uroven vyzivy a zdsobovani vnitiniho trhu potravinami je v CSSR nesporné

velmi dobra (tab. II).
Stupen uspokojeni poptavky se hodnoti intervaly v rozmezi —20 az +20 jako

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 36 (LXIII), 1990,¢. 1 55



L. V§voj a struktura vikoni v€. mimofddnych v¥nosii v ZPoK CSSR (v mil. Ké&s) — The development
and structure of outputs including extra yields in the agricultural and food production complex of
the Czechoslovak Socialist Republic (in mil. of Cz. crowns)

Rocni prumér Index

Podil
Souédsti ZPoK 1988 v %

6. péti- 7. péti- 88/6. pé- (1988)

letka letka tiletka
Zemédélska prvovyroba 102 140 138 557 176 657 173,0 49,3
Technické sluzby a ZZN 31676 35017 39 230 123,8 10,9
Potravinafsky prumysl 93 978 118 417 142 697 151,8 39,8
ZPoK celkem 227 794 291 991 358 584 157.4 100,0

II. Hodnoceni stupné uspokojeni spotfebitelské poptédvky v roce 1988 (konjukturni salda) — Evalua-
tion of the degree of satisfaction of consumer’s demand in 1988 (conjuctural balance)

Polozka CSR SSR
Potravinafské zboZi celkem -1,8 -3,6
Maso a masné vyrobky -7,9 -17,3
Miéko a mlécné vyrobky +6,3 =57
Tuky ‘ +21,1 +13,2
Vejce a vajetné vyrobky +42,3 +29,5
Mlynské a pekéarenské vyrobky +4,4 —10,0
Cukr, cukrovinky a cukréfské vyrobky —=5.2 -19,3
Brambory a vyrobky z brambor +19,0 -7,0
Zelenina, ovoce a konzervarenské vyrobky —28,5 —21,7

poptévka v podstaté uspokojend. Do této kategorie lze zahrnout vétSinu zeméde¢l-
skych a potravindiskych vyrobku. Za zcela uspokojenou poptévku se oznacuje in-
terval +20 aZ +50. Tyto hodnoty ukazuje poptdvka po vejcich v celé CSSR a po
tucich, obzvl4sté po mésle (v CSR +30,1, v SSR +21,8) a vcelku i po bramborach
v CSR. Z jednotlivich vyrobki sem patii jesté mléko (+41,2 v CSR a +28,1
v SSR), pSeni¢nd mouka (v CSR +46,5, v SSR +12,1), chléb (v CSR +27,8,
v SSR +10,0) a téméF i cukr rafinovany (v CSR +16,9, v SSR +13,3).

Hodnoty nad +50 ukazuji na potiZe s odbytem. Vyraznéjsi minusové hodnoty
_—20 az —50 vyjadfuji ¢astecné neuspokojenou poptdvku. Ta se u nds projevuje
u ovoce mirného pasma (v CSR —25,9, v SSR —30,2) a u ovoce subtropického
v CSR —41,9, v SSR —22,5), u vyrobki z moiskych ryb (v CSR —38,2, v SSR
—64,1). Nadmérny ukazatel —50 a vice oznacuje znacné neuspokojeni poptavky.
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III. Mira specifické sobéstacnosti podle skupin zemédélskych vyrobku (v % z naturalnich jednotek)
— The rate of specific self-sufficiency according to the groups of agricultural products (in % of na-

tural unit)
3 ; 5 Rozdil
Skupiny vyrobku 1981 1987 1987—1981

Zrniny 89,3 94,8 +5:5
Brambory 98,8 96,7 -=2,1
Olejniny 75,9 91,6 +15,7
Cukrovka 118,3 80,9 —37.4
Ovoce 56,8 70,8 +14,0
Zelenina 93,1 86,7 —6,4
Krmné plodiny 100,0 100,0 0,0
Maso 100,6 102,0 +1,4
Mléko 107,2 104,0 —3,2
Vejce 102,7 101,5 —1,2
Celkem 93,0 98,0 +5,0

Jedinym ze sledovanych vyrobku v této kategorii jsou upravené moiské ryby
(v CSR —62,4, v SSR —71,1).

Spotrebitelskd poptavka vyjadiuje predevsim spotrebitelské navyky a koupé-
schopnost obyvatelstva. DulezitéjsSim hlediskem raciondlni vyzivy je naplnéni no-
rem spravné vyzivy ze zdravotniho hlediska. Z porovnéni za rok 1987 vyplyva, ze
spotfeba lipidu presahuje vyzivové doporucené davky o 37 %, spotieba energie
0 15 % a spotfeba sacharidi o 9 %. Spotfeba bilkovin, obzvlasté ZivocliSnych, je
0 4 % vyssi nez je 1ékarsky doporuceno.

Jako nedostatkové se jevi spotieba vitaminu C (—29 % lékarské normy), pro-
dukovana ve vyrobcich ze zeleniny a ovoce, a také spotieba vitaminu B, (—15 %).

Znacné prekroceni vyzivovych doporucenych davek lipidu zpusobuje vysoka
konzumace tuku, tu¢ného masa a masnych vyrobki. Hlavnim zdrojem vysoké spo-
tfeby energie jsou obiloviny a moucné vyrobky, maso a masné vyrobky, tuky
a cukr. Vyhledova spotieba potravin by méla v daleko vétsi mife respektovat poza-
davky zdravé vyzivy.

Vysokd spotfeba zdkladnich potravin je zabezpecovana vlastni zemédélskou
produkci CSSR.

Mira sobéstacnosti v potravinach (tab. III) se zvysila za 6 let 0 5 % a dosdhla
trovné 98 % z celkové spotieby potravin mirného pasma. Vyznamné se zvysila so-
béstacnost v zrninach, i kdyz stale nedosahla plného uspokojeni. Zvyseni produkce
olejnin, obzvlasté repky, napomohlo ke sniZeni zdvislosti na dovozech. Pokles
v produkci cukrovky byl v roce 1987 mimoradny ve srovnani s rokem 1986, kdy
bylo dosazeno 124% miry sobéstacnosti. '
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Podil podnikii zemédélské prvovyroby na tvorbé spoletenského produktu
a ndrodniho dichodu

Biologicky charakter zemédélské vyroby ma vliv na nizs$i dynamiku jejiho roz-
voje ve srovnani s odvétvimi s prevazné mechanickymi vyrobnimi procesy. Proto
také podil ZPoK v tvorbé spolecenského produktu a narodniho duchodu zékonité
klesa, prestoZe se jejich absolutni droven zvySuje (tab. IV).

Zemédé€lstvi jako hlavni vyrobce surovin pro potravinaisky primysl mé vliv
i na jeho nédrodohospodafské postaveni. Zatimco prumyslovd vyroba se v obdobi
1970—1987 zvysila v CSSR na 209,9 %, priimysl vyroby potravin a pochutin véet-
né vyroby mrazirenské dosahl za stejné obdobi zvyseni jen na 158,9 %. Zazname-
nal tak nejnizZ8{ dynamiku rozvoje vedle primyslu paliv (113,9 %).

IV. Tvorba spolecenského produktu a narodniho dichodu v zemédé€lstvi — Formation of the social
product and revenue in agriculture

Spolecensky produkt > Narodni duchod
Rok celkem

v mil. Kés vV % v mil. Kés v %

Roc¢ni primér
1976—1980 111 403 9,9 32957 7,4

Ro¢ni primér
1981—1985 135 754 9,7 36 715 7,1
1987 155 229 9,6 38 836 6,6

Zahrani¢ni obchod zemédélskymi a potravindiskymi vyrobky

Zahrani¢né obchodni bilance ZPoK je pasivni. Zahrani¢ni obchod potravina-
mi a Zivymi zvifaty se podili 5 % na celkovém dovozu CSSR a 2,2 % na jeho cel-
kovém vyvozu.

V. Podil hlavnich poloZek v hodnoté ¢s. dovozu ZPoK (v %) — The rate of main components valued
by the Czechoslovak import within the agricultural and food production complex (in %)

1976 1987
Obiloviny 18,5 2,2
Olejnata semena a oleje 3.7 2.7
Koncentrovana krmiva 10,5 7,0
Rostlinné vlakna 10,1 11,8
Ovoce, zelenina, bobulovité a jiné plody 13,9 21,2
Kakao, kava, caj 5,8 7,0
Ryby a vyrobky z ryb 3.7 3,5
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VI. Podil hlavnich poloZek v hodnoté ¢s. vyvozu ZPoK — The rate of main items valued by the Cze-
choslovak export within the agricultural and food production complex

1976 1987
Cukr rafinovany 6,8 5,8
Chmel 7.3 6,1
Slad 12,5 6,7
Pivo 9,9 11,7
Maso a masné vyrobky 9,4 18,3
Miéko a mlécné vyrobky 4,6 134
Ovoce a zelenina 7,6 6,7
Cautisin 3,4 2,8

Podstatné se snizil objem i podil dovozu obilnin, koncentrovanych krmiv
a olejnatych semen. Naproti tomu se zvysil dovoz ovoce, zeleniny, bobulovitych
a jinych plodu. Mezi dalsi v tab. V neuvddéné dovozni komodity patii tabdkové
vyrobky, napoje a prubézné polozky dovozné vyvozni, jako jsou zvifata, masné vy-
robky, mlé¢né a jiné vyrobky.

Podil tradicnich vyrobku, jako je cukr, chmel a slad, se ve vyvozu sniZuje,
i kdyz stile znacné Cast jejich produkce je urcena pro vyvoz (cukr 25—30 %, slad
kolem 40 %, chmel 60—70 %). Naproti tomu pomérné znaény soucasny podil na
vyvozu masa a mléka predstavuje pouze 3 % vyrobené produkce mléka a 5 % pro-
dukce masa. Mezi vyvoznimi polozkami nejsou v tab. VI uvadény dalsi — ziva zvi-
rata, drubez a vejce, sladkovodni ryby, vyrobky z obilovin, okopaniny a jiné.

Zaméstnanost a kvalifikace pracovniku v ZPoK

V zemédélstvi pracuje zhruba 10 % z celkového poctu pracovnikil v nérod-
nim hospodarstvi. Ve srovnani s rokem 1948 odeslo ze zemédélstvi plnych 60 %
pracovniku, kteri posilili ostatni, pfedev§im prumyslovéd odvétvi. Doslo ke znac¢né-
mu zlepSeni vékové a kvalifikacni struktury pracujicich v zeméd¢lstvi. Obé struktu-
ry vice odpovidaji potfebam rozvoje nez je tomu v potravinarském pramyslu. Uro-
venl odmény pracujicich v zemédélstvi dosahla pruiméru odmény pracujicich ve
vyrobni sféfe narodniho hospodafstvi.

V zemédélstvi CSSR nejsou potiZze s nedostatkem pracovnich sil v takové mi-
fe, jako je tomu v nékterych jinych zemich. Svéd¢i to o pfitazlivosti prace v zemé-
délskych podnicich. Prognézy rozvoje zpracované v 70. letech pocitaly se znacnym
odlivem pracovniku ze zemédélstvi. V dusledku intenzivniho rozvoje zemédélské
vyroby a podstatného rozsffeni nezemédélské vyroby v zemédélskych podnicich
bylo dosazeno plné zaméstnanosti stavajicich pracovnich sil.

RozSifovani podnikatelské ¢innosti v zemédélskych podnicich vede k efektiv-

‘nimu vyuzivani lidskych zdroji a dobfe vybudovanych zafizeni sluzeb na venkové.
Vyhledové se predpoklada, Ze celkovy pocet pracovniki v ZPoK by mél zustat
v podstaté na stejné urovni. Lze predpokladat, Ze s prichodem novych pracovniku
se dale zlepsi vékova i kvalifikaéni struktura pracovnikl v zemédélskych podnicich.
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Vyrobni prostiedky a investice v zemédélskych podnicich

Vyvoj investic v zemédélstvi odpovid4 zdmérim zeméd¢lské politiky, podpo-
ruje rust vykonnosti zemédélstvi a jeho pribliZzeni k priumyslu ve vybavenosti pra-
covnich sil vyrobnimi prostiedky. Z porovnani vyvoje podilu investic vloZenych do
zemédélstvi a do prumyslu vyplyva, Ze investi¢ni prace a dodavky pro zemédélstvi
byly v roce 1987 27krat vyssi nez v roce 1960, v prumyslu pak pri vyssi drovni vy-
baveni v zdkladnim obdobi se dodavky investic zvysily trikrat.

Uroven vybavenosti pracovnich sil vyrobnimi prostfedky zemédélskych pod-
niki se piiblizila drovni vybavenosti prumyslovych podniki. V roce 1987
pfipadalo v prumyslu na 1 pracovnika 459 tis. K¢ zakladnich prostfedki, v zemé-
délstvi 394 tis. KCs. Vybavenost stroji a zafizenimi je v zemédélstvi podstatné nizsi
a nenf jesté ukoncena.

Socialisticky prumysl vybavil zemédélské podniky dostatecné, ale ne vzdy na
odpovidajici technické a technologické trovni, ne vZdy komplexné a ¢asto s po-
mérné vysokymi nédklady. Substituni procesy zdmény Zivé prace technikou byly
a jsou v zemédélstvi ndkladné. Pffrodni podminky, biologicky charakter vyroby
a postupujici proces koncentrace ovliviiuji strukturu zakladnich vyrobnich pro-
sttedkt v zemédélskych podnicich, kde zna¢ny podil pfipada na budovy a stavby.
Podil budov a staveb v zemédélstvi ¢inil v roce 1987 67,6 %, v pramyslu 47,7 %
a ve stavebnictvi 43,9 % z celkového objemu zakladnich prostredku.

Rozvoj venkova a ochrana piirodniho prostiedi

Zivotni viroven na venkové, predevsim diky rozvité zemédélské velkovyrobe,
se podstatné nelisi od urovné Zivota ve méstech. Vesnice zménila zasadné svoji tvar
v bydleni, ve vybavenosti pracovist, v namahavosti a kultufe prace, v podminkach
socidlnich, spolec¢enského vyziti, v doprave, spojich, v zdsobovani, ve vychové déti
a dospélych a v dalSich sférach. Zemeédélské podniky se vlastnimi zdroji podileji na
obcanské vybavenosti a zvelebovacich akcich narodnich vyboru, a to jak ph’mo tak
prostiednictvim odvodu z vykonu a ze zisku.

Zemédé€lské podniky spoluodpovidaji také za ochranu pru'odniho prostredl
Nékteré zasahy do agrotechniky rostlinné vyroby se negativné projevuji
v pfirozené pudni trodnosti, v $ffeni eroze pud, ve zhutfiovdni podorni¢nich hori-
zontu, ve snizovani rozsahu a kvality pudniho humusu, v kontaminaci vod pfi apli-
kaci prumyslovych hnojiv, pesticidu i v disledku nekdzné v provozu velkokapacit-
nich objektu Zivocisné vyroby.

Na zemédélskou pudu, krajinu a vyrobu pusobi negativné fada vnéjsich fakto-
rd, jako jsou napi. prumyslové exhalaty, které postihuji 11,3 % zemédélskych pud.
V sousedstvi statnich silnic a délnic jsou ohroieny zemédélské pudy slouceninami
téZkych kovu a solenim. V souvislosti se zvySenim pece o vodni zdroje a l1éCivé mi-
neralni prameny, jakoz i pece o chranéna pnrodm uzemi dochéz k vymezeni ob-
lasti se sniZenou intenzitou, vyraznym omezenim aZ znemoznénim zemédélské vy-
roby. Pasma chranénych oblasti zahrnuji témér 1/4 zemédélské pudy.

EFEKTIVNOST VYROBY A HOSPODARENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Zékladni strategii vyvoje zemédélstvi pii napliiovani jeho spolecenského po-
slani je jeho efektivni intenzifikace.

Pres piiznivy rust produkce a produktivity Zivé prace dochazi v ze-
médélskych podnicich k neimérnému rustu materidlovych nékladu a tim i ke stag-
naci produktivity spolecenské prace. Stéle jesté stoupa fondovéa, materidlové a né-
kdy i energetickd narocnost produkce.
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Nakladovost a cenov4 iihrada

Nékladovost miiZe byt posuzovana podle objemu néakladua na jednotku vyrob-
ku, podilem nékladu k vykonim nebo v rozloZeni nédkladovych struktur materidlo-
vych, pracovnich a finan¢nich nékladu.

6’roveﬁ nakladu na jednotku vyrobku se béZn€ hodnoti pfi posuzovéni efek-
tivnosti jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby, kdy pfi porovnani s realizacnimi
cenami lze vyjadrit zisk a rentabilitu vyroby. Jednim z opatfeni pfestavby hospo-
dafského mechanismu byla Gprava ndkupnich cen zemédélskych vyrobku. Ziklad-
ni relace cen hlavnich zemédé€lskych vyrobku byly vymezeny propoétem teoretic-
kych vychozich cen dvoukandlového typu, zabezpecujicich rozsirenou reproduk-
ci v rozhodnych oblastech vyroby. Korekce byly provedeny pro podporu predno-
stniho rozvoje rostlinné vyroby, pro upravu vztahu nabidky a poptévky a ve vztahu
k relacimi zahrani¢nich cen rostlinnych a Zivo¢iSnych vyrobku.

\

Pruzkum provedeny ve vybranych zemédélskych podnicich v roce 1989 uka-
zuje do urcité miry reakce zemédélskych podnikt na cenové tdpravy. Doslo ke sni-
zeni ploch pSenice a jemene jarniho. Ani v jednom piipad€ nebylo pldnovano
zvyseni ploch cukrovky, naopak v poloviné piipadu doslo k jejich poklesu. Zvysily
se plochy Zita, triticale a picnin. Uprednostiiuje se vyroba vepiového masa. Ukazu-
je se, Ze bude tfeba v novych podminkach prehodnotit nakupni ceny téch vyrobku,
které se ve srovnani se zahranicnimi cenami jevily jako vysoké jiz v minulych le-
tech. Jedna se o vlnu, jatecné ovce, hroznové vino, chmel a kufata. Bude ucelné
prezkoumat nékteré vnitini vyrobkové relace (potravindiské a krmné obili, mer-
kantil a osiva, chovny a jatecny skot apod.).

Podil ndkladi k vykonuim déva souhrnny prehled o hospodaiské situaci
v podnicich i za resort celkem. Nakladovost celkem na vykony v % v podnicich ze-
médélské prvovyroby CSSR v 6. pétiletce:

1977 1986
JZD 89,4 91,9
statni statky 99,9 93,9
zemédélstvi celkem 93,6" 92,5

Prumérnd ndkladovost zemédélskych podniku se pohybuje dlouhodobé mezi
92—93 % na 100 % vykonu. VynaloZené néklady maji nedostatecny efekt v ristu
vykonu. K obratu v efektivnosti dochézi v roce 1988 predevsim v dusledku vykonu
nezemédélské produkce.

V ukazateli ndkladovosti celkem se projevuje i specifikum thrady reproduk-
¢nich nékladu v zemédélstvi. Na rozdil od ostatnich odvétvi narodniho hospodér-
stvi (v€etné potravinaiského primyslu a technickych sluZeb) je ihrada feSena ne-
jen ndkupni cenou a dotacemi k trzbam, které se projevuji ve vykonech, ale i for-
mou mimocenové uhrady nezahrnované do vykoni. Zmény v podilu
mimocenovych néstroju v celkové thradé ovliviiuji ukazatel ndkladovosti.

Prostfednictvim ndkupnich cen bylo v roce 1982 uhrazovano necelych 83 %
reprodukénich nédkladia. Pro rok 1989 se predpokladd dhrada ndkupnimi cenami
ve vysi 81,3 %. Zbytek je hrazen dalSfmi formami, z nichz diferencidlni piiplatky
a ostatni nastroje bud’ nejsou vazény bezprostredné na jednotlivé vyrobky, anebo
vubec nezavisi na objemu produkce a na trzbach (tab. VII). Klesajici podil ndkup-
nich cen v cenové thradeé je v rozporu s pozadavky prechodu k ekonomickému
systému fizeni a vede k oslabeni kriteridlni, stimulaéni a uhrazovaci funkce cen.

. RozloZzeni nédkladovych struktur podle materidlovych, pracovnich a fi-
nanc¢nich ndkladi umoZiuje konkrétné sledovat a analyzovat ndkladové polozky.
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VIL. V§voj struktury Ghrady reprodukénich ndkladi v zemédélstvi CSSR — The development of
structure of payment of reproduction costs in agriculrute of the Czechoslovak Socialist Rebublic

2 1987 1989
i e predpoklad

Celkova thrada 100 100 100
Cenova thrada 95,8 94,0 95,3
Z toho: ndkupni ceny 82,9 81,8 81,3
priplatky k NC 1,2 0,8 2,6
DPI 9,9 10,4 5,8
DP II = = 2,5
Ostatni cenova uhrada 1,8 1,0 3,1
Mimocenova thrada 4,2 6,0 4,7

Materidlové nédklady prfedstavuji nejvétsi podil celkovych nakladu (67,8 %
v roce 1988) a neustéle se zvysuji (64,3 % v 6. pétiletce). Materidlovd narocnost
produkce stoupd céste¢né v dusledku nedostatecného vyuzivani biologického po-
tencidlu rostlin a zvifat a niz§tho produk¢niho ucinku pouzivanych prostiedku
a sluzeb v zemédélské vyrobé, avsak predevsim v dusledku neimérného rustu cen
vyrobnich prostfedkt dodavanych do zemédé€lstvi primyslovymi odvétvimi. Podle
udaju FMZVZ bylo 90% zvyseni materidlovych nékladu v zemédélstvi v obdobi
1976—1987 zpusobeno predevsim zvysenim cen vstupi téméf o 52 % a pouze
z 25 % skutecnym zvySenim naturdlnich ddvek pfi rastu vykonu v podminkéch
srovnatelnych s rokem 1976 cca o0 45 %.

Neékteré varianty prognéz uvazuji redlné o sniZzeni materidlové nédrocnosti
09 % do roku 2010. V zemédélské vyrobé rozhodne o poklesu materidlové néroc-
nosti produkce sniZeni jednotkovych nakladu predevsfm v dusledku vyssi déinnosti
hnojiv, ochrannych chemickych prostfedku, vlastnich a nakoupenych hnojiv, sniZe-
ni energetické narocnosti a nakladu na provoz a opravy mechanizacnich prostred-
ka a naklada na dopravu.

V dusledku zvy$eni vykonu, rustu produktivity Zivé prace a snizeni ndklado-
vosti se predpoklada rust Cisté produkce o 50 % do roku 2010.

Produktivita prdce a rentabilita

Socialisticky vyrobni zpusob je akcelerujicim faktorem uspor pracovnich sil ve
velkovyrobé ve srovndni s malovyrobou. Efekty z toho, Ze vyssi objem vyroby je
zvladnut s mens$fm vynaloZenim price, se projevuji hlavné v drovni produktivity Zi-
vé prace. Index hrubé produkce na 1 pracovnika v zemédélstvi Cini 613 % (ve
srovnani s rokem 1936). Vzhledem k tomu, Ze tento proces probih4 paralelné se
stoupajici vybavenosti pracovnich sil vyrobnimi prostfedky, je dulezité sledovat
i droven spolecenské produktivity prace, tj. jak dspory pracovnich, tak i materidlo-
vych vkladi dohromady.

Statisticky sledovanym ukazatelem spolecenské produktivity prace je objem
vytvofeného ndrodniho duchodu ve srovnatelnych cendch pripadajici na jednoho
pracovnika daného odvétvi vyrobni sféry. Podle tohoto ukazatele stoupla spole-
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éenskd produktivita prdce v obdobi 1948 az 1987 v zemédélstvi 3,08krat, v pru-
myslu 4,2krét a ve stavebnictvi 3,67krat. V kratSim obdobi poslednich let neni rist
tohoto ukazatele pifli§ vyrazny, coZ odpovidéd poklesu i¢innosti materidlové a fon-
dové vybavenosti podniku. V letech 1980 az 1987 se sniZil spolefensky produkt ve
srovnatelnych cenach na 1 000 K¢& zdkladnich prostredku v zemédé€lstvi z 587 na
397 Kés.

Fondové néaro¢ny typ technického rozvoje ve vétsiné zemédélskych podniki
zpusobuje, zZe ndklady na intenzifikaci vyroby narustaji rychleji nez vlastni produk-
ce. Zvyseni efektivnosti zemédélské vyroby vyzaduje soustfedéni na intenzivni typ
rozvoje, kdy rychlé a vSestranné uplatnéni védeckotechnickych poznatkii umozni
zvysit G¢innost materidlovych vklada a vyrobnich fondu a v dusledku toho i rust
spolecenské produktivity préce.

Nékladova rentabilita vyroby se v zemédélskych podnicich pohybuje v pru-
méru na trovni 7—9 %. Ke kritickému stavu v zajisténi reprodukcniho procesu do-
Slo v zemédé€lskych podnicich v roce 1981, kdy nékladova rentabilita Cinila nece-
lych 5 % a kdy témer jedna ctvrtina JZD a jedna polovina statnich statki vykézala
ztréatu.

Zemédélstvi je odvétvim s relativné nizsim objemem zisku, niZ$i mirou renta-
bility, vysokou nakladovosti, vysokou vyrobni spotfebou, vysokou trovni odpist
a vysokym podilem pracovnich nakladu.

Podil vyrobni spotieby na spole¢enském produktu se zvySuje v celém narod-
nim hospodafstvi: v roce 1970 ¢inil 57,3 %, v roce 1980 60,6 %, v roce 1987
63,7 %. Umérné tomu se snizuje podil narodniho diichodu na spole¢enském pro-
duktu. V zemédélstvi byl v roce 1987 podil ndrodniho dichodu na spolecenském
produktu pouze 25 %, tzn. Ze 75 % spolecenského produktu vytvoreného v zeme-
délstvi pfipadé4 na vyrobni spotiebu.

Rozdilné tendence ve vyvoji miry rentability vykazuje v zemédélskych podni-
cich zemédé€lska a nezemédélsk4 Cinnost. Mira rentability z vlastni zeméd€lské vy-
roby od roku 1984 v zemédélskych podnicich trvale klesé (z 10,28 % v roce 1984
na 3,35 % v roce 1987), naproti tomu mira rentability nezemédélské vyroby stou-
pa (z 28,7 na 32,9 %). Podnikovou sférou v zemédélstvi jsou hleddny moznosti
ziskdni dodate¢nych finanénich zdroju. Duvody k rozsifovani nezemédélské cin-
nosti jsou zdvazné a budou se zfejmé prosazovat i do budoucnosti.

Podnikdni a chozras¢otni Fizeni

V podminkidch pusobeni nového hospodarského mechanismu maé iniciativa
a tvurdi pristup k fizeni zcela jiné postaveni nez tomu bylo v minulosti. Centralni
orgény fizeni vytvareji podminky pro rozvoj podnikéani v ramci programu ekono-
mického a socidlniho rozvoje a stanovuji kritéria socialistické podnikavosti.

Socialistické podnikéni je zaméreno predevsim na feSeni zdjmové sféry podni-
ku. V minulosti byly ekonomické zdjmy podnikii redukovany na snahu co nejlépe
plnit dkoly uloZené nadfizenymi organy. Nyni musi podnik tviréim zplisobem
transformovat narodohospodéiské koncepce a potfeby do vlastniho plénu,
pripravovat a realizovat programy vlastniho rozvoje, vytvaret stimulujici ekono-
mické prostredi pro kolektivy a jednotlivce, operativné a efektivné fesit zmény ve
vyrobe, v dodavatelsko-odbeératelskych vztazich a v obchodnich vztazich se svymi
partnery.
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Rozsifovani pravomoci a samostatnosti podnikii v rdmci pfestavby hospodéi-
ského mechanismu stavi podniky do situace, kdy musi vytvéaret kritéria pro rozho-

v ¥ v

dovéni, samostatné fesit rozvoj podniku a zabezpecit samofinancovani.

Jak ukézal pruzkum ve vybérovém vzorku podniki, méd prozatim objektivni
i subjektivni pfedpoklady k dalSimu zdokonalovani podnikového fizeni ne pifli§
pocetné skupina podniku diuchodové silnych, s dynamickym rustem vykonu, diver-
zifikovanou strukturou €innosti a vysokou aktivitou v realizaci védeckotechnického
rozvoje. VétSina podnikii mé prozatim v dmyslu uskutecnit jen nékteré ¢astecné
zmény racionalizaéniho charakteru, které ve svych dusledcich nemohou znamenat
podstatny rozvoj v podnikéni, v roz$ifeni objemu vykonu a zisku.

Zména ekonomickych podminek hospodafeni podniku se musi promitnout
i do vztahti mezi vnitropodnikovymi dtvary. Vnitropodnikovy ekonomicky systém
musi byt zaméfen na zabezpeceni souladu tvorby a pouZiti zdroju ve vnitropodni-
kovych chozras€otnich ttvarech. K tomu je zapotiebi vypracovat pro kazdé hospo-
dafské stfedisko plan vykonu vcetné prostfedku na jeho plnéni, zabezpecit choz-
rasCotni hmotnou zainteresovanost, uplatnit vnitropodnikové ceny a ostatni eko-
nomické nastroje, méfitelnost a sledovani vykonu a ndkladu a racionalné uspora-
dat vnitropodnikovou evidenci, obéh a zpracovéni dokladu.

ZAVER ‘

Zemédélské podniky splnily strategicky cil dosazeni sobéstacnosti v zdklad-
nich potravindch. Soucasna struktura zeméd¢lské produkce neni vsak pln€ vyhovu-
jici z hlediska zdravotné doporucované vyzivy. Lze predpoklddat, ze zména ve
spottebitelské poptévce bude probihat pomalu. Proto i zaméfeni zemédélské vyro-
by nedoznd podstatnjch zmén s vyjimkou sniZovdni produkce Zivo€iSnych tuku
a sacharidu a zvySovéni produkce ovoce a zeleniny.

V novém hospodarském mechanismu bude trvale v popfedi zdjmu podniku
snizovani ndkladovosti a uplatnéni intenzivniho typu rozvoje, provdzeného ristem
produktivity spole¢enské prace. Pfi zabezpecovani dostatku finanénich prostfedki
a pfi efektivnim vyuZivani pracovnich sil a fondi muzZe pfiznivé pusobit rozvoj ne-
zemédelské Cinnosti v zemeédélskych podnicich.
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PIC J., Vysoka §kola zemédélskd, Praha
Postaveni zemédélskych podniki v ZPoK a jejich efektivnost
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 55—66. — 7 tab., lit. 7, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, vykony, sobéstacnost, vyziva lidu, spolecensky produkt, narodni duchod, zahra-
ni¢ni obchod, pracovni sily, vyrobni prostfedky, pfirodni prostfedi, efektivnost, ndkladovost, produk-
tivita prace, rentabilita, podnikani, chozrascot, analyza

Prispévek hodnoti postaveni zemédélstvi v ZPoK podle vykonu, zabezpeceni vyzivy lidu, tvorby na-
rodniho duchodu, podilu na zahrani¢nim obchodu, zaméstnanosti pracovnich sil, rozvoji investicni vy-
stavby, rozvoji venkova a v ochrané pfirodniho prostiedi. Sleduje efektivnost vyroby zemédélskych
podniku prostiednictvim nakladovosti, produktivity prace a rentability. Naznacuje rozvoj podnikani
a uplatnéni vnitropodnikového chozrascotu.

[TNY $1.: Beicmasi cenbCKOX03sHCTBCHHAs mKona, [Ipara

Tonoxenne ceNbCKOXO3AHCTBEHHbIX NPEINPHATHH B PaMKax arponpojaoBONbCTBEHHOr0 KOM-
naekca H ux 3¢pgexTuBHOCTH

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No 1, c. 55—66. — 7 Tabn., 1uT. 7, pe3. YEUICK., PyCcCK., AHIJL., HEM.

CEJILCKOXO03SHCTBEHHOE NPEANPHUATHE, YPOBEHb MPOU3BOJACTBA, caMoobecnedyeHHocTh, obecneye-
HHE HACEJICHUS] NMPOJYKTAMH MHUTAHUS, OOLICCTBEHHBIN MPOAYKT, HALMOHAJILHBIA AOXOJ, BHCUIHSAS
TOProsJis, paboyasi Cujia, CPEACTBA NPOU3BOJICTBA, OKPYXKaKllas cpesa, 3(pEeKTUBHOCTb, YPOBEHb
3aTPaT, NPOU3BOJIUTENILHOCTL TPY/d, PEHTA0ENILHOCTD, NPEANPHHUMATENLCKAA AEATEIBHOCTD, X03-
pacueT, aHaliu3

B cratbe npHBOAMTCA OLEHKA [EATCILHOCTH CENbCKOXO XO35SHCTBA B paMKax arponpopo-
BOJIbCTBEHHOI'O KOMIUIEKCA C TOUKH 3PEHHUSI €ro POJIH B OOCCIEYCHUH HACEJICHHUS! MPOAOBOJILCTBH-
€M, CO3/IaHMH HALHOHAJIBHOrO J0X0/1a, YAENLHOIO BECa BO BHEUIHEH TOProsJje, 3aHATOCTH paboyen
CHJIbl, PA3BMTHSI KaNHUTalbHOrO CTPOUTENLCTBA, CEILCKOW MECTHOCTH M OXpaHbl OKpYXalolleH
cpenbl. PacematpuBaercs 3¢(pGeKTUBHOCTb AESTENBHOCTH CEJIbCKOXO35HCTBEHHbIX NMPENANPUATHH
NOCPEJCTBOM MOKa3aTeNel YPOBHS 3aTpaT, NPOM3BOIMTENLHOCTH TpyJa 1 peHTabenbHocTH. HaMe-
YAKOTCS MYTH Pa3BUTHS NMPEANPHHAMATENLCKOH JEATEILHOCTH U BHEAPEHUS] BHYTPUXO3SIMCTBEHHO-
ro pacyera.

PIC J., Univerzity of Agriculture, Praha

The position of the farms in the agricultural and food production complex and their effectiveness

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 55—66. — 7 tabs, refs 7, summaries in cs, ru, en, de

farm, outputs, self-sufficiency, nutrition of population, social product, national income, foreign trade,
labour forces, means of production, natural environment, effectiveness, cost rate, labour productivity,
profitability, entrepreneurship, khozraschot, analysis

The position of agriculture in the agricultural and food production complex according to the outputs,
provision of nutrition of population, creation of the national income, proportion of the foreign trade,
employment rate of labour forces, development of capital investment, development of rural regions,
and protection of natural environment are evaluated. The effectiveness of production of farms is stu-
died through cost rate, labour productivity and profitability. The development of entrepreneurship
and application of enterprise khozraschot is suggested.
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PIC J., Hochschule fiir Landwirtschaft, Prag
Stellung der Landwirtschaftsbetriebe im ALK und deren Effektivitit
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 55—66. — 7 Tab., Lit. 7, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, Leistung, Selbstversorgungsgrad, Ernahrung, gesell. Produkt, NE, AuBenhan-
del, AK, PM, Umwelt, Effektivitit, Aufwand, AP, Rentabilitit, Unternehmertum, Chozrastschot,
Analyze

Der Beitrag wertet die Stellung der Landwirtschaft im ALK nach der Leistung, der Versorgung der
menschlichen Ernahrung, der Bildung des Nationaleinkommens (NE), dem Anteil am AuBenhandel,
dem Beschiftigungsrad der Arbeitskrafte (AK), der Entwicklung des Investbaus, der Entwicklung des
landlichen Gebiets sowie des Umweltschutzes. Er zeigt die Effektivitat der landwirtschaftlichen Pro-
duktion uber deren Aufwand, die AP und Rentabilitat. Angedeutet wird die Entwicklung des Unter-
nehmertums sowie die Nutzung der innerbetrieblichen wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung (Chozrast-
schot).

Adresa autora:

Prof. ing. Jaroslav Pi¢, DrSc., Vysoka Skola zemédélskd, 165 21 Praha 6 — Suchdol
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G. Blaas POSTAVENIE PODNIKU
V PODMIENKACH
HOSPODARSKEJ REFORMY

Hospodarstvo i celd spoloénost CSSR stoji pred hlbokymi zmenami, ktoré su
nevyhnutné v zaujme jej dalSieho socidlno-ekonomického rozvoja na zéklade osvo-
jenia si a participacie na celosvetovych trendoch vyvoja vyrobnych sil, ktoré v su-
casnosti urcuje druhd faza vedeckotechnickej revolicie.

Ak tieto zmeny vyjadrime pojmom hospodarska reforma, potom plati, Ze ich
podstatou je kvalitativny zdsah do usporiadania a fungovania vyrobnych vztahov
a predovsetkym do institucionalizovanych mechanizmov, ktoré ich reguluji. Jeho
cielom je dosiahnut, aby sa socialistické vyrobné vztahy prejavovali ako trvaly sti-
mulujici Cinitel hospodarskej a socidlnej dynamiky.

Jednym zo zdvaznych momentov vyvoja vyrobnych vztahov v agropotravinar-
skom sektore narodného hospodarstva su kvalitativne zmeny vo funkcii a postave-
ni podniku ako zékladnej ekonomicko-socidlnej jednotky, v ktorej sa uskutociuje
spolocensky proces hospodarskej reprodukcie.")

Potreba zaoberat sa postavenim podniku vyplyva z rozpracovania
a realizécie reformy hospodarskeho mechanizmu riadenia, ktora je v zdsade zalo-
Zené na zretelnom oddeleni Stdtnej (centrélnej) sféry riadenia od podnikovo-hos-
podérskej sféry s ciefom vytvorit nepriamymi (ekonomickymi) nastrojmi riadenia
podmienky pre samostatny rozvoj a hospodérsku aktivitu podnikov, smerujicu ku
zvySovaniu spolocenskej efektivnosti vyroby.?) Této aktivita ma charakter hospo-
darskeho podnikania. Podnikanie chapeme ako hospodarsku Cinnost, zameranu na
optimélne zhodnotenie disponibilnych vyrobnych ¢initelov formou tvorby déchod-
ku s cielom zabezpecit sicasné a budice potreby pracovného kolektivu vyrobcov.
Za predpokladu kriteridlneho fungovania objektivnych ekonomickych kategérii
(hodnoty penazi, zisku, dveru, droku atd.) je dosahovanie tohto ciela mozné iba

") Podnik ako relativne uzavrety systém vyrobnych, organiza¢nych, riadiacich, ekonomic-
kych a socidlnych prvkov (subsystémov) mé postavenie subjektu v inStitucionalnom me-
chanizme riadenia spolo¢enského reprodukéného procesu, pricom miera jeho subjektivi-
ty podlieha historicky sa meniacemu chdpaniu charakteru socialistickych vyrobnych
vztahov, najmé vztahov vlastnickych (vid nazorovi zmenu od chapania podniku ako
operativneho spravcu vyclenenej Casti socialistického spoloCenského vlastnictva k chapa-
niu podniku ako hospoddra s touto ¢astou vlastnictva aZ po stcasné ponatie viacsubjek-
tivnosti vlastnictva za socializmu — Ko§ndar a kol. 1988, s. 718).

%) Podstatu tejto aktivity mozno vyjadrit ako adaptivne spravenie sa podnikov pomocou
realizacie podnikatel'skej funkcie (Kluson 1986, s. 910).

.
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¢innostou zameranou na uspokojenie spolocenskych potrieb, t. j. potrieb odberate-
lov, resp. spotrebitelov, a to na takej minimalnej urovni efektivnosti vynakladania
zdrojov, ktora zodpoveda spolo¢ensky nutnym nékladom.

Sme toho nazoru, Ze uplatnenie v praxi prislusnych normativnych a legislativ-
nych aktov, prijatych v roku 19887%), povedie aj v odvetviach potravinového hos-
podérstva ku kontinudlnej a trvalej dynamike charakteristik postavenia podniku
a foriem realizdcie jeho funkcii. MoZno preto ocakdvat akcentovanu spoloc¢enski
objedndavku na vedecku a vyskumnui anticipaciu vyvojovych trendov v uvedenej
oblasti, a to jednak zo strany riadiaceho centra (spolocenské usmernovanie proce-
sov), ako aj zo strany podnikovej praxe (realizdcia podnikatel'skych funkcif). Ziada
sa ,,teoretické zovSeobecnenie, najma v polnohospodarskom ¢lanku PPoK, posta-
venia podniku v narodnom hospodarstve, v sustave pldnovitého riadenia, v ekono-
mickom mechanizme* (Sobotka 1988, s. 28).

FAKTORY VYTVARAJUCE POSTAVENIE PODNIKU

Problematika postavenia podniku sa v odvetvovom aplikovanom ekonomic-
kom vyskume poslednych 20 rokov explicitne neriesila, i ked v praxi,
v organizdcii vyrobnej zakladne, spoloCenskej delbe préace a v sistave planovitého
riadenia dochéddzalo k urcitym zmenam.

Skimanie a predikcia dlhodobejsieho vyvoja foriem podnikového hospodare-
nia vyzaduje operaciondlne vymedzenie predmetu skimania, ¢o znamena objasnit
referencné vazby pojmu ,,postavenie podniku® k vSeobecnejSim pojmom a javom
tvoriacim obsah kategérie vyrobnych vztahov. Pod ,,podnikom‘ pritom rozumie-
me pracovny kolektiv podniku ako subjekt socidlno-ekonomickych vztahov, ako
nositela ekonomickych a socidlnych zdujmov, ktoré sa realizuji v jednote jeho
vlastnickych a pracovnych funkcii v rozlicnych organiza¢nych formach spajania
vecnych a subjektivnych Cinitelov vyroby.

Pritom rozliSujeme postavenie podniku z hladiska pésobenia vyrobnych vzta-
hov ako objektivnej kategorie, vyjadrujicej spolocenski stranku vyroby, a postave-
nie podniku v institucionalizovanom mechanizme riadenia hospodarstva, t. j. vo
formélnych organiza¢nych Struktdrach riadenia, finan¢nom systéme, systéme pla-
novania, pravnej regulacie hospodarskych vztahov a pod. Aj ked pre hospodérsku
prax mé primdrny vyznam tento ,,nadstavbovy“ aspekt javu a v naSich dalSich vy-
vodoch sa budeme pohybovat v tejto sfére, nemozno obist myslienku, Ze na posta-
venie podniku sa neslobodno pozerat iba ako na jav sekunddrne odvodeny od
,»priestoru* vytvoreného nastrojmi a formami Statneho riadenia ekonomiky. Ma

%) Smernica k zabezpeceniu komplexnej prestavby hospodarskeho mechanizmu (uznesenie
vlady CSSR ¢&. 29/1988). Zikon o §titnom podniku, Zdkon o polnohospodédrskom
druzstevnictve, Zasady postupu prestavby organiza¢nych Struktir vyrobnotechnickej,
vedeckovyskumnej a obehovej zdkladne ndrodného hospodérstva (uznesenie vlady
CSSR ¢&. 40/1988), Pravidla hospodarskeho mechanizmu v PPoK od 1. 1. 1989 (uzne-
senie vlady CSSR ¢. 187/88), Nariadenie vlddy CSSR zo dria 30. 6. 1988 o finanénom
hospodareni statnych podnikov PPoK, JRD a SPP, Vyhlaska FMZVz z 12. septembra
1988 o zakladnych podmienkach doddavky polnohospodérskych vyrobkov, Vynos
FMZVz o odmenovani ¢lenov a pracovnikov v JRD a SPP z 20. 12. 1988, Zikon
¢. 102/1988 o hospodarskych stykoch so zahrani¢im a dalSie (Zakon o ndrodohospo-
darskom planovani, Hospodérsky zakonnik, novelizicia Zdkonnika prace zakonom
¢. 188/88).
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svoje primarne vazby na objektivne zdkony hospodérskeho reprodukéného proce-
su, a teda aj optimdlne fungovanie podniku méze byt kritériom posudzovania ,,do-
konalosti* samotného hospodarskeho mechanizmu a jeho jednotlivych prvkov (na-
strojov).

Postavenie podniku vymedzujui nasledovné javy:

a) Sposob zapojenia podniku do systému spolocenského
vlastnictva, vymedzenie jeho vlastnickych funkcii a zodpovednosti za Casti spo-
lo¢enského majetku. V tomto smere ide o rozmiestnenie vlastnickych funkcii med-
zi spolo¢nost (§tat), podnikové kolektivy, pripadne i vnitropodnikové jednotky.
Zo Strukturdlneho aspektu tu vladne v PPoK zatial tuhd ,,sektorovost®, vyjadrena
dichotémiou vseludového a druzstevného vlastnictva, avsak skor vo forme, ako
v obsahu vztahov medzi §tdtom a podnikmi. Mdme na mysli skuto¢nost, Ze kym na
jednej strane sa predovsetkym v sustave pravnych noriem zachovavaji odliSnosti
Statnych a druzstevnych podnikov, ich hospoddrske postavenie v systéme riadenia
ma skor nediferencovany charakter.

Vyznamny inovacny prvok prindsaju Pravidla hospodarskeho mechanizmu
v PPoK v postaveni podniku v systéme pldnovania v tom, Ze predpokladaju vyssiu
spolutcast podnikovej sféry na tvorbe narodohospodérskych pldnov, napr. vypra-
covavanim podnikovych koncepcii.*)

Podobne mozno uvazovat o rozsireni vlastnickych funkcii Statnych podnikov
v budicnosti v oblasti vykondvania zakladatel'skej funkcie (napr. formou vzniku
akciovych a inych hospodarskych spolocnosti), pricom principidlnu anal6giu (nie
pokial' ide o hospodarsko-pravnu formu) mozno vidiet uz v sicasnom legislativ-
nom rieseni vytvarania spolo¢nych podnikov na zdklade zmluvy o druZstevnej spo-
lupraci podla § 67 a 68 Zikona o polnohospodéarskom druzstevnictve.

b) Miesto podnikov v systéme spoloc¢enskej del'by prédce, koo-
perécie a vymeny ¢innosti. V organizécii vyrobnej zdkladne PPoK zdsadne pretrva-
vd odvetvova Specializdcia na baze mnohovyrobkovo orientovanych podnikov
prvovyroby a odborovo S$pecializovanych podnikov potravindrskeho priemyslu
a vyrobnych sluzieb. Popri nich ale vznikal rad podnikov nového typu (l§pecia1izo-
vané i viacodborové spolocné podniky, polnohospodarske a priemyselno-polno-
hospodérske kombindty), rozsirovali sa funkcie niektorych podnikov prvovyroby
(nositelov plodinovych technologickych systémov). Na zaklade siucasnych tenden-
cii mozno usudzovat, Ze ich dalsi vyvoj bude poznaeny horizontdlnou a vertikal-
nou kombinaciou vyrobnych ¢innosti a ich spajanim s ¢innostami v oblasti sluZieb,
vratane inzinierskych a obchodu. Ziada sa vytvorit legislativne predpoklady, aby sa
mohli §irit nové podnikové formy hospodarskej ¢innosti, ako aj formy medzipodni-
kovych zdruZeni, a to i s ohladom na perspektivnu tilohu voInych podnikovych fi-
nancnych zdrojov a finan¢ného podnikania v realokacii vyrobnych fondov.

Pohyb v oganiza¢nom usporiadani podnikovej sféry (ktory nastane ako pri-
rodzeny dosledok diferenciacie hospodarskych vysledkov podnikov) by mal byt
v buducnosti motivovany predovSetkym ekonomickou efektivnostou, presnejsie
optimalizaciou schopnosti hospodérskych jednotiek akumulovat dostatok zdrojov
pre svoj dalsi rozvoj. Rozhodovanie o hospodarskych Struktdrach ovplyvnia aj no-

‘) ,MPVZSSR a CSR siihrne zhodnotia rozvojové zdmery podnikovych koncepcii . . . Po-
znatky, zdvery a opatrenia vyplyvajice zo zhodrotenia podnikovych koncepcii uplatnia
pri spresneni koncepcii PPoK a pri zostaveni smernice na vypracovanie §tatneho patroc-
ného pldnu.* (Pravidlad hospodédrskeho mechanizmu . . . 1989)
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vé pristupy k hodnoteniu optimdalnej koncentracie vyroby a k oceneniu stimulac-
nych efektov malych hospodarskych jednotiek na rozvoj efektivnosti vyroby.

Procesy v oblasti delby préce (t. j. najma Specializacné a integracné pochody)
by sa mali rozvijat menej zmenou organizacnych vztahov, viac vytvaranim hospo-
darskych vézieb na zmluvnom zéklade.

c) Postavenie podnikov v systéme rozdelovania a prisvojova-
nia vysledkov vyroby. Stat bude i nadalej riadit rozdelovacie procesy svojim
vplyvom na hodnotové vztahy vznikajice na socialistickom trhu (kontrolou cien
a dverovou politikou) a systémom kriteridlnych odvodov (z vyrobnych fondov,
pracovnych sil a zisku) a dotécii. Pre postavenie podniku bude dalej rozhodujtice,
v akej miere bude $tat zasahovat, povedla odvodov do centralizovanych zdrojov,
do rozdelovania chozrascotného dochodku podniku medzi fond akumulécie a spo-
treby. S tym suvisi aj doteraz nie vel'mi vyrieSena otdzka chdpania nutného produk-
tu (ndkladov prace) v podmienkach socialistického spolofenského vlastnictva
(Prochdzka a Habovd 1989, s. 455). Pokial by sa presadil ,,zvySkovy princip*
(ako zostatok rozdelenia hrubého déchodku po thrade odvodov do centralizova-
nych fondov a reprodukénych potrieb vecnych vyrobnych Cinitelov), bol by to vy-
znamny prvok, urcujici postavenie podnikového kolektivu, pravda aj s adekvatny-
mi socidlnymi dosledkami. Toto rieSenie naznacuje (s limitnymi obmedzeniami)
sposob odmenovania v druzstevnom sektore v novom hospodédrskom mechanizme
(Vynos FMZVz . . . 1988).

d) Postavenie podniku z hladiska funkcii a cielov podniku.
Postavenie podniku sa odraza v realizécii jeho zakladnych funkecii:

— Technicko-vyrobnej, ktorej hlavnou naplnou je rozhodovanie o drovni in-
tenzity vyroby, volbe Struktiry vyroby a kombindcii vyrobnych ¢initelov s cielom
maximdlneho vyuZfvania prirodnych a ekonomickych podmienok v silade so za-
mermi vyhladového rozvoja a tlohami Stiatneho planu.

— Ekonomickej, ktord je determinovand ekonomickym ciefom podniku
v podmienkach socialistickej tovarovej vyroby. Ekonomick4 funkcia nadvizuje na
vyrobno-technickd funkciu pri volbe Struktiry vyroby a kombindcii vyrobnych
faktorov tym, Ze vychddza z ekonomického kritéria vyroby.

— Socidlnej, ktord spociva v uspokojovani potrieb pracovnikov podniku (vy-
tvarani adekvatnych pracovnych a zivotnych podmienok, ako aj podmienok pre
rozvoj osobnosti cloveka).

Zo zmien v postaveni podniku vyplyvaji aj nové pristupy k vysvetlovaniu
podnikovych cielov. Principy nového hospodarskeho mechanizmu stavaji viac ako
v doterajsich etapach vyvoja na vyvaZenosti vyrobnej, ekonomickej a socidlnej
funkcie podniku. To umoznuje definovat ciel podniku ako dialekticki jednotu
Ciastkovych cielov, ktorymi su:

— Vyroba uztkovych hodnét (polnohospodarskych surovin, potravin
a inych vyrobkov, poskytovanych sluzieb) uspokojujicich potreby spotrebitelov;

— Tvorba dochodku na zabezpecenie jednoduchej a rozsirenej reprodukcie
a prispevku centralizovanému déchodku spolo¢nosti;

— Uspokojenie materidlnych a kultirnych potrieb a zabezpecovanie podmie-
nok pre socialisticky rozvoj osobnosti ¢lenov kolektivu pracujicich podniku.

Cinnost podniku, resp. vrcholového podnikového riadenia treba pri novom
postaveni chapat ako hospodarske podnikanie. Socialistické podnikanie znamena
hospodérsku aktivitu (Cinnost) zahrfiujicu vymedzovanie podnikovych cielov
a ich realizdciu pri maximalne efektivnom vyuziti a zhodnoteni disponibilnych vy-
robnych fondov a inych vyrobnych Cinitefov (najmé subjektivneho Cinitel'a vyroby)
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a pri ich sic¢asnom zveladovani. Pritom podnikanie nemozno chapat vylucne ako
funkciu vrcholového podnikového riadenia. Prostrednictvom ucinného systému
vnitropodnikového riadenia a zainteresovanosti by sa malo stat charakteristikou
pracovnej aktivity vedicich vnitropodnikovych jednotiek, kolektivov a jednotliv-
cov. Pre pol'nohospodarsky podnik v najblizsej budicnosti by mala byt typicka Si-
roka Skdla podnikatel'skych aktivit vyrobno-organizacnych jednotiek a pracovisk.

e) Postavenie podniku v inStitucionalizovanom systéme hos-
podarskeho riadenia zavisi na nasledovnych prvkoch vonkajsieho prostredia,
vytvaraného hospodarskym riadiacim mechanizmom: .

— Na spdsobe dovadzania spolocenskej objednavky na produkciu uzitkovych
hodnét do podniku (nahradenie direktivneho rozpisu pldnu aktivnou ilohou spo-
trebitela pri formulovani spoloc¢enskej objednavky na socialistickom trhu, realizo-
vanej cez zmluvné vztahy).

— Na roz8freni podnikatel'ského priestoru v predmete ¢innosti podniku, umo-
znujiceho ekonomicky efektivnu diverzifikdciu a kombindciu vyrobnych a inych
¢innosti, zarucujiceho potrebni dynamiku rastu vykonov a pouzitelného do-
chodku.

— Na systéme cien, odvodov, dani, dot4cii, dtvaru a inych podmienok finan-
covania vyroby a realizicie produkcie, zabezpecujiicom pre podniky hospodériace
v objektivne diferencovanych podmienkach vyrovnani uhradu dochodkovych
a reprodukénych potrieb pri spolocensky pripustnej (nutnej) efektivnosti vyuziva-
nia zdrojov.

— Na odstraneni nerovnopravneho postavenia polnohospodérskych prvovy-
robcov voci odberatelom produkcie a doddvatelom vyrobnych prostriedkov demo-
nopoliziciou vztahov a odstranenim zvyskov pridelového hospodérenia s nedo-
statkovymi zdrojmi a prostriedkami.

— Na presadeni plnej kompetencie podnikov v rozhodovani o vyrobnej, ob-
chodnej a inej kooperacii a pri volbe prislusnych organiza¢no-hospodarskych fo-
riem, vo volbe Struktir, metdd a foriem vnitropodnikového riadenia, najmé volby
foriem hmotnej zainteresovanosti, a vo formovani kddrovych a persondlnych Struk-
tar.

— Na minimalizacii zasahov tzv. priameho riadenia zo strany Statnych riadia-
cich organov a inych mimopodnikovych subjektov.

Jednym z vyraznych znakov zmeny postavenia Statneho podniku je kodifik4-
cia podnikovych samosprdvnych orgdnov riadenia. Je vyrazom ch:«ipama postave-
nia vyrobnych kolektivov vo vyrobnych, predovsetkym vlastmckych vztahoch. Bez
uskutocnenia redlnych zmien v ekonomickom postaveni podniku by mala institicia
samospravy len formalny vyznam. Obdobne aj renesancia druzstevnej demokracie
ako zékladnej zdsady a metédy riadenia v JRD nie je myslitelnd bez plnej hospo-
darskej samostatnosti a zodpovednosti druzstevnych kolektivov.

NOVE POSTAVENIE PODNIKU A VNUTROPODNIKOVE RIADENIE

Zo zmien v postaveni podniku, anticipovanych postupnou realiziciou princi-
pov prestavby hospodérskeho mechanizmu, vyplyva aj pre hospodarske subjekty
\4 polnohospodarsko potravmarskom komplexe ze pre dosahovanie svojich cielov
sa budi musiet trvale pnsposobovat meniacim sa vonkaj$im ekonomickym pod- ,
mienkam (v zasade urovanym trhom a jeho reguldciou Stitom), a to tak v Struktd-
re vyroby, proporcidch vynakladania vyrobnych Cinitelov a zdrojov, ako aj v orga-
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nizécii vyroby, riadeni, formach hmotnej stimulécie a pod. Neustale zdokonalova-
nie a zefektiviiovanie Struktir a metéd vnitropodnikového riadenia bude teda
neoddelitelnou sucastou adapta¢ného spravania sa podniku. Na rozdiel od obdo-
bia direktivneho riadenia ekonomiky, ktoré sa vyznacovalo kampanovitym nanu-
covanim uniformnych sistav vnitropodnikového riadenia z centra, bude sa v no-
vych podmienkach presadzovat ich rozmanitost podla velkosti podnikov, vyrobnej
Struktiry, technologickych, izemno-priestorovych a inych lokalnych podmienok.

Prechod k novej kvalite systémov riadenia nasich polnohospodérskych podni-
kov bude pochopitelne procesom dlhodobej$im, ktorého tempo a hibku bude ur-
¢ovat realizdcia fungovania novych makroekonomickych principov v praxi, ako aj
schopnost podnikovych vedeni uvedomit si potrebu zmien vo vnitropodnikovom
riadeni, ako aj pritomnost motivacie k ich uskuto¢neniu.

Z kontinuity (vzdjomnej prepojenosti) nadpodnikového a vnitropodniko-
vého riadenia, ktoru potvrdzuju analyzy doterajsSej riadiacej praxe vyplyva, Ze ak
principom riadenia podnikov je zainteresovanost na dosahovani déchodku, rovna-
ky princip musi platit aj vniitri podniku, v riadeni vnitropodnikovych-jednotiek az
jednotlivcov. To znamenad riadit vnitri podniku ekonomickymi néstrojmi, ktorych
ucinnost je zaloZend na existencii ekonomickych zdujmov vnttropodnikovych ko-
lektivov a jednotlivcov.

Druhou strdnkou a sicasne podmienkou ekonomizicie vnitropodnikového
riadenia je decentralizcia podnikovej Struktiry, a to ako v zmysle tvorby organi-
zacnych jednotiek, tak aj delby pravomoci a zodpovednosti. Cielom je konstituo-
vanie samoorganizujucich sa a samoriadiacich sa pracovnych kolektivov, ktoré do-
kdzu naplnit poziadavku ,,byt hospoddrom na svojom pracovisku*. Tak ako
,»riadiace rozpatie* urCuje maximdalny pocet podriadenych, ktorych dokéze jeden
vediici kontrolovat, tak aj pracovny kolektiv ma svoje velkostné hranice, pri kto-
rych dokaze integrovat ekonomické zaujmy ¢lenov, stimulovat a kontrolovat pracu
jednotlivcov. Efekty ekonomického riadenia prvotnych pracovnych kolektivov
spoivaji v tom, Ze o efektivnosti vyuZfvania prvkov vyrobného procesu a
v kvalite vysledkov vyroby rozhoduji hlavne vykondvatelia pracovnych a vyrob-
nych operacii. K tomu, aby mobilizovali vSetky rezervy, musia mat sami ,,podnika-
tel'ski zodpovednost*. Rozsirovanie podnikatel'skej zodpovednosti vnitropodni-
kovych jednotiek moze zahrriovat aj prevzatie zodpovednosti aj za oblast pripravy
vyroby, inovaciu vyrobného sortimentu, zabezpecovanie odbytu a pod.

Rozdielnu mieru zodpovednosti prvotného pracovného kolektivu, vyjadreni
kritériami hmotnej zainteresovanosti, mozno charakterizovat nasledujicou typolo-
giou:

I. Pracovny kolektiv je zainteresovany na plneni vykonovych noriem (zdklad-
nou zlozkou odmeny) a na kvalite a dochvilnosti vykonanej prace (pohyblivou .
zlozkou), pripadne je zainteresovany castou pohyblivej zlozky odmeny na nepre-
kroceni alebo na dsporach stanovenej vysky vybranych druhov nakladov.

II. Pracovny kolektiv je celou svojou odmenou zainteresovany na objeme vy-
konov (prip. hrubej produkcii, trzbach) pri dodrzani relativneho podielu materia-
lovych nédkladov.

III. Pracovny kolektiv je celou svojou odmenou zainteresovany na vytvorenej
Cistej produkcii (hrubom déchodku).

IV. Pracovny kolektiv je zainteresovany nielen na dosiahnutej Cistej produk-
cii, ale aj na zisku a na zveladovani majetku (vyrobnych fondov) kolektivu.

Vseobecne by sa ekonomickd podstata decentralizovaného modelu riadenia
(ktorého zakladom su prvotné pracovné kolektivy III. a IV. typu) dala vyjadrit ako
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prenesenie zodpovednosti a prdvomoci za tvorbu a rozdelovanie novovytvorenej
hodnoty na droven bezprostrednych vyrobno-reprodukénych procesov, na droven,
ked sa novd hodnota tvori (CiZze nie rozdelovanie podnikového déchodku podla
,miery zasluh* vnuitg ‘podnikovych kolektivov, ale tvorba podnikového déchodku
centralizdciou ¢asti dochodkov vnitropodnikovych kolektivov, a to imerne funk-
cidm — vyrobno-organizacnym, rozvojovym, spravnym, obchodnym, atd., ktoré
podnik ako celok pre optimélnu ¢innost tychto kolektivov zabezpecuje). To vyza-
duje zasadnu prestavbu vnitropodnikového ekonomického systému, t. j. planova-
nia, i¢tovnej a operativnej evidencie, kalkuldcii a rozpoctov, pricom rozhodujica
tloha pripada sustave vnitropodnikovych cien, odvodov a dotécii. Popri bezchyb-
nom fungovani eviden¢no-zictovacich vztahov je dolezita prave ich dynamicka
rovnovaha a pruzné adaptabilita.

Nie sme pripraveni na tomto mieste podrobnejSie rozvinit teoreticky aspekt
naznacenej vyvojovej zmeny vnutropodnikového riadenia. Domnievame sa vsak,
ze ide o vyznamny socidlno-humanizacny krok, prispievajuci k zjednoteniu uzitko-
tvornej, hodnototvornej a realizacnej funkcie prace a k prekondvaniu odcudzenia
priameho vyrobcu od podmienok a vysledkov prace.

Pre uvazovanie o vyvoji vnitornej Struktiry, o riadiacom a ekonomickom me-
chanizme socialistickych polnohospodarskych (aj inych) podnikov si prinajmen-
Som inSpirativne riadiace akty prijaté v ZSSR, kodifikujice dodacie zmluvy
a zmluvy o prendjme ako zdkladni formu povysenia hospodérskej samostatnosti
a zodpovednosti prvotnych pracovnych kolektivov.”)

Transformdcia vnitropodnikovych riadiacich vztahov na hospodarske vztahy
dodéavatel'sko-odberatel'ského a finan¢ného charakteru vyzaduje novym spésobom
konstituovat funkcie a tlohy podnikového riadenia a jeho aparatu. Budi to funk-
cie technicko-organizacné i socidlno-ekonomické (vykonavané odvodene od vlast-
nickych foriem).

Hypoteticky mozno formulovat, Ze pri uvedenom modele podnikového hos-
podérenia by podnikové centrum (v podstate ziZeny riadiaci aparét Stabneho cha-
rakteru a Specializované vykonné jednotky sluZieb) zabezpecovalo:

— vztahy pracovnych kolektivov k $tatu a spolocnosti (odvody, dane, socidlne
zabezpeclenie),

— roz8frenud reprodukciu vyrobnych prostriedkov v socialistickom vlastnictve
a technicky rozvoj,

— vzdelavanie a kvalifikovanie pracovnych kolektivov,

— Specializované sluzby vyrobné a inZinierske, odborné poradenstvo,

— informacny systém (evidenciu, Statistiku, ic¢tovnictvo),

— financny obrat,

— materidlno-technické zabezpecenie vyroby,

— odbyt a skladovanie vyrobkov,

— strategicky rozvoj podniku.

Kritériom uplatiiovania a ispesnosti novych modelov vnitropodnikového ria-
denia moze byt len dosiahnuté dspora spolocenskej prace, vyjadrend rastom pro-
duktivity prace a efektivnosti vkladov do vyroby pri zachovani jej intenzity, zabez-
pecujicej potravinové potreby spolo¢nosti. Ich realizdcia bude vyzadovat tGpravu
prislusnych, pripadne i vytvorenie novych pravnych noriem.

’) Vynos o ndjme a ndgjomnych vztahov v ZSSR Prezidia Najvyssieho sovietu ZSSR, uzne-
senie Rady ministrov ZSSR O Zasadnej prestavbe ekonomickych vztahov a riadenia
v polnohospodarsko-priemyslovom komplexe krajiny z aprila 1989 (Ukaz ... 1989,
s. 1—2, O korennoj . .. 1989, 5. 1—2).
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ZAVER

Ako vyplyva z ducha doterajSich opatreni hospodarskej prestavby, zdkladom
hospodarskej dynamiky bude v budiicom obdobi aktivita pﬁ\&lnikovej sféry, fungu-
jucej na principoch samofinancovania. Bude spojend s novymi pristupmi k realiza-
cii organizacnych a hospodarsko-pravnych foriem podnikania v podnikoch
i vnutri podnikov.

Postavenie podnikov budi urcovat vonkajsie i vniitorné podmienky zabezpe-
¢enia ich reprodukénej dynamiky. Pritom vyznamnu dlohu budd zohravat nielen
ekonomické a fiskalne nastroje Statneho riadenia, ale i diverzifikcia vyroby a vy-
robnych Cinitelov, koopera¢né a integraéné vztahy vo sfére vyroby a obehu, fi-
nancné podnikanie a dalSie prejavy podnikovej aktivity.
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Postavenie podniku v podmienkach hospodérskej reformy
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 67—76. — lit. 8, res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, hospodafsky mechanismus, fizeni vnitropodnikové, organizace, decentralizace,
teoretické pojednani

Prispevok sa zaobera teoreticko-metodologickymi pristupmi k hodnoteniu postavenia podniku v sivi-
slosti s uplatfiovanim Pravidiel hospodarskeho mechanizmu PPoK, platnych od 1. 1. 1989. Definuje
podnik ako podnikatelsky subjekt, vysvetluje jeho funkcie a ciele. Nacrtdva mozné dalSie cesty vyvoja
podnikového hospodarenia, najma z hl'adiska decentralizacie a ekonomizicie vnitropodnikového ria-
denia.

BJIAAC T'., HayyHo-uccnefoBaTeNbHblH HHCTHTYT 3KOHOMHKH CEJIbCKOIO XO3SIMCTBA M NPOJO-
BOJbLCTBHS, BpaTHcnasa

IlonoxeHne NpelNpPHATHA B YCIOBHAX XO3AHCTBEHHOH pedopmMbl
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 1, ¢. 67—76. — nuT. 8, pe3. CJIOB., PYCCK., @HIIL., HEM.

CENIbCKOXO3SINCTBEHHOE MPENNPHUSTHE, XO3SHCTBEHHbIH MEXaHW3M, BHYTPHMXO3SHCTBEHHOE Yrpa-
BJICHHE, OPraHu3auus, JeUEHTPAIM3alHsl, TEOPETHYECKHH 0630p

B cTaTbhe paccMaTpPMBAIOTCS TEOPETHKO-METONOJIOIHYECKHE NMOAXO0/bl K OLIEHKE MONOXKEHHUS Npefi-
NPUATHS B YCIOBHUSX NpuMeHeHHs ,,[IpaBun X035HCTBEHHOrO MEXaHH3Ma arpoNnpoAOBOILCTBEHHO-
ro KOMmiekca', BCTynmuBIIMX B cuiy ¢ 1 siuBapst 1989 ropa. JaeTcst onpeneneHue npeanpusiTus
KaK NpefNnpHHUMATENbCKOro cyObekTa, u3naralorcs ero ¢pyHkuuu u uenu. Hameuarorcs panb-
HelllMe BO3MOXKHbIE NMYTH Pa3BUTHUS XO3SMCTBEHHOM [ESTENbHOCTH NPEANPHUSTUHA NPEX/IE BCEro
C TOYKH 3pEHHMa JELEHTPANH3aLUH U 3KOHOMHUECKHUX METOMIOB BHYTPHUXO35MCTBEHHOIO yIpasie-
HUSL.

BLAAS G., Economic Research Institute for Agricultura and Food Production, Bratislava

A position of the farm under conditions of economic reform

Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 67—76. — refs 8, summaries in sl, ru, en, de

farm, economic mechanism, farm, management, organization, decentralization, theoretical treatise
The theoretico-methodological approaches evaluate a position of the farm in connection with the ap-
plication of the Rules of Economic Mechanism of the Agricultural and Food Production Complex
with effect from January 1, 1989. The farm is defined as an entrepreneurial subject; its functions and
targets are given in details. Furthemore, the potential ways of the development of farm economy are

outlined, especially from the standpoint of decentralization and economization of the farm manage-
ment.
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BLAAS G., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Land-und Nahrungsgiiterwirtschaft, Bratislava
Stellung des Betriebes unter den Bedingungen der Wirtschaftsreform
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 67—76. — Lit. 8, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, Wirtschaftsmechanismus, innerbetriebl. Leitung, Organisation, Dezentralisie-
rung theoret. Aspekte

Der Beitrag behandelt das theoretisch- methodologische Herangehen an die Bewertung der Stellung
des Betriebes im Zusammenhang mit der Anwendung der Regeln des Wirtschaftsmechanismus im
ALK, die seit 1. 1. 1989 gelten. Der Betrieb wird als unternehmerisches Subjekt definiert, seine Funk-
tion und Ziele werden erldutert. Aufgezeigt werden mogliche weitere Wege fiir die Entwicklung der
Wirtschaftstatigkeit insbesondere vom Gesichtspunkt der Dezentralisierung und der innerbetrieb-
lichen 6konomischen Leitung.

Adresa autora:

Ing. Gejza Blaas, CSc., Vyskumny ustav ekonomiky pol'nohospodarstva a potravindrstva,
Trencianska 55, 824 80 Bratislava
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L. Pésa OBCHODNE PODNIKANIE
V POECNOHOSPODARSKO-POTRAVINARSKOM
KOMPLEXE

Pojem podnikanie, a v tom obchodné podnikanie za¢iname Castejsie pouzivat
v poslednom obdobi v stvislosti s ekonomizovanim uplatneného hospodérskeho
mechanizmu. V podmienkach direktivno-administrativneho spésobu riadenia, ke-
dy sa presne bilancovali (alebo sa aspon o tom domnievali) vstupy a vystupy, pod-
nikanie a vobec obchodné podnikanie posobili ako cudzi element, ktory narusuje
vnitornid logiku existujiceho systému. Uvedené tvrdenia rukolapne dokazuji do-
terajSie pristupy a skusenosti pri rozvoji podnikatel'skych aktivit. Podnikanie sa
rozvijalo prvkovo, v drvivej vacSine na zaklade osobitného tlaku centrdlnych orga-
nov alebo funkciondrov, spravidla aj na zaklade roéznych vynimiek. Takato prax
bola $1 ¢asto je uplatriovana aj dnes) tak politicky, ako aj ekonomicky Skodliva.

podmienkach direktivno-administrativneho riadenia pri rozpisovani tloh,
zédkladnych materidlno-technickych potrieb, sa uprednostnenie jedného mozZe
uskutocnit len na dkor druhého, pritom takéto zvyhodnenie sa len v Casti pripadov
realizuje v zmysle zdsad ekonomickej efektivnosti. Povolovanie réznych vynimiek
je viacnasobne $kodlivé, lebo v ekonomickom sitazeni neposkytuje rovnaké Sance
pre vsetkych ucastnikov reprodukcneho procesu, ]e Skodlivé aj pohtlcky, lebo pod-
nikanie sa stavia do polohy vysad, o vyvolava opravnenu antipatiu a zavist.

Dobre dokumentuje, dd sa povedat absolitne pasivny charakter obchodova-
nia, aj skuto¢nost — formalny jav, Ze doteraz nazvy utvarov zaoberajucich sa tymi-
to ¢innostami ﬂnajmé v podmienkach potravindrskeho priemyslu) sa nazyvaji od-
bytovymi oddeleniami, utvarmi. V poslednom obdobi vznikaju skuto¢né obchodné
utvary na zdsade skutocne premyslenej obchodnej politiky.

Napriek spolo¢nym problémom a nedostatkom sa rozvoj obchodného podni-
kania mierne rozliSuje v podmienkach potravinarskeho priemyslu a polnohospo-
darskej prvovyroby, najma pridruZenej vyroby.

HLAVNE VYVOJOVE TENDENCIE

Rozdielnosti podla méjho nazoru okrem niektorych specifik v rozhodujicej
miere suviseli s upeviiovanim rozdielnych suistav ekonomického riadenia.

Podniky potravinarskeho priemyslu v doterajsej sustave planovitého riadenia
mali velmi tzky priestor pre rozvoj podnikatel'skych aktivit. Ked boli presne vy-
medzené z4sobovacie a ndkupné rajony, vysoké odvody, mdlo pruzny systém
mzdovej zainteresovanosti, silne centralizovana investi¢na vystavba atd. sposobili,
ze 10zvoj odborov potravinarskeho priemyslu a tym aj priestor pre podnikatel'ské
funkcie boli priamo imerné tomu, o boli v stave veduci pracovnici jednotlivych
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VHIJ u nadriadenych organoch vybojovat. Ide o ur¢ité vyhody v podobe investicii,
technickej modernizacie, v dovozoch atd.

alSou pricinou relativneho zaostdvania podnikania je to, Ze v potravinar-
skom priemysle sa historicky vytvoril vysoky stupen monopolizicie, kedy okrem
spolocenského a direktivneho tlaku prakticky ekonomicky tlak na rozvoj podnika-
nia nebol.

Zésadne ind situacia bola v polnohospodarskej prvovyrobe, osobitne na JRD.
Silnejsia vazba medzi vysledkami a odmenovanim a relativna chozrascotna samo-
statnost spdsobili, Ze vedici pracovnici JRD zacali uz skor hlladat priestor pre roz-
voj vyroby. To, Ze tento priestor sa nasiel prave v pridruZenej vyrobe, svedci
o tom, Ze podnikanie potrebuje urcity priestor a samostatnost. Kym tradicné pol-
nohospodarska vyroba bola ,,zabezpeCena‘“ s tuhym rozpisovanim, v pridruZene;j
vyrobe takéto obmedzenia neboli, resp. boli podstatne mensie. Existujice limity
(bilancované materidly) dlhé roky prakticky neboli obmedzované, lebo tzv. mimo-
bilanénymi dodavkami sa dali zabezpecit potreby pridruzenych vyrob.

Dynamicky rozvoj pridruZenej vyroby stvisel aj s tym, Ze aj v ostatnych odve-
tviach narodného hospodérstva sa uskutocnovali vel'mi silné centralizacné tenden-
cie, v dosledku ¢oho redlne ,,vymizli“ malé a stredné podniky. Vyvoj a Struktira
pridruzenych vyrob dokazuje, Ze tie v znafnej miere suplovali chybajice malé
a stredné podniky aj v ostatnych odvetviach narodného hospodérstva.

Popri dalsich faktoroch nesmieme zabiidat aj na ti skuto¢nost, Ze rozvoju pri-
druzenej vyroby vo velkej Casti napomdhali aj platné ekonomické podmienky.
Okrem inych menovite to, Ze v polnohospodarskych podnikoch vykonédvana prie-
myselna Cinnost bola zdanovana nie podla ekonomickych podmienok priemyslu,
ale podl'a ekonomickych podmienok polnohospodarstva.

V tejto sivislosti sa opravnene méze vynarat otdzka, preco sa teda pridruzené
vyroby nerozvijali obdobne na §tatnych majetkoch ako na JRD? O tejto otazke sa
zivo diskutuje. Som toho nazoru, Ze jednoznacna pricina spociva v tom, Ze na Stat-
nych majetkoch nebolo ekonomické donitenie tak zretelné a silné ako na JRD.
Teda inymi slovami, kym JRD vo véacSine pripadov nemali pre ziskanie dodatoc-
nych zdrojov okrem rozvoje pridruzenych vyrob inu cestu, zatial na Statnych ma-
jetkoch sme nechali dlhé roky otvorené ,,zadné dvere* v podobe réznych dotacii,
subvencii atd.

Stru¢ny pohlad do kratkej historie podnikania polnohospodarsko-potravinar-
skeho komplexu ukazuje, Ze doteraz iSlo o jav prvkovy, ojedinely, ktory v admini-
strativno-byrokratickom systéme riadenia pdosobi ako cudzi element, narusujici
vnitornud logiku systému. Nevytvoril sa v drvivej vacSine pripadov nevyhnutny
predpoklad pre podnikanie, nehovoriac o nasledkoch, riziku a dalSich faktoroch,
bez ktorych o podnikani nemézZeme ani hovorit.

CO PRINASAJU NOVE EKONOMICKE PODMIENKY

V Com sa v sicasnosti meni situdcia a ¢o vlastne rozumieme pod obchodnym
podnikanim?

Prestavba hospodéarskeho mechanizmu zasadne meni pravidlad hry v tom, Ze
v podstatnej miere uvolfiuje administrativno-byrokraticky systém riadenia, vytvara
v podstate rovnaké ekonomické podmienky pre chozras¢otné jednotky, dochddza
k zmene vyrobno-technickej zdkladne, Co zase vedie k plnSiemu rozvoju tovarovo-
penaznych vztahov. Zasadne sa meni tucelova funkcia celého systému v tom, Ze na-
miesto plnenia planu je zasadnym kritériom pre prospesnost podniku schopnost
samofinancovania, teda inymi slovami otdzka ekonomickej prosperity. V takomto
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ekonomickom prostredi uz podnikanie nepdsobi ako cudzi element, ale ako hlavny
atribit rozvoja, od ktorého zavisi dspesnost ¢i netispesnost fungovania celého pod-
niku.

S privlastkom obchodné podnikanie okrem inych najméa to chcem zd(“)raznit’,
ze sme sa dostali do takého stavu rozvoja, kedy zakladnou ulohou uzZ nebude a uz
nie je ,,vyrabat*, ale predavat To znamend, Ze vyroba na sklad, na zasoby, je
neziadica. Vyroba sa musi odvijat od spotrebitela, od trhu a nie od byrokratlcky
vykonstruovanych smernych Cisiel. Celkova filozofia podnikania sa musi prave
podriadit principu predajnosti, t. j. obchodu.

O aku obrovski zmenu skuto¢ne ide, dokumentuje fakt, Ze potravinarske
a polnohospodarske podniky aZ na vynimky v celej doterajSej existencii pracovali
a vyrabali so 100% odbytovou istotou. Pravé vrtochy trhu spoznali len pri exporte,
avsak aj tie dotyky boli tak ekonomicky, ako aj organizacne a technicky znacne utl-
mené. Doméace problémy su skér vynimkou nez pravidlom. Na druhej strane stale
viac podnikov si uvedomuje, Ze k dosahovaniu Spickovych vysledkov je nevyhnut-
né mat svetovy biologicky materidl, stroje a technologické linky. Prave tu si za-
kladné momenty a pncmy, Ze podnik je ochotny (alebo doniteny) vzdat sa dote-
rajsej istoty a skusit to aj za cenu ekonomickych obeti na inych trhoch.

Drvivé vacsina polnohospodérskych a potravinarskych podnikov si uvedomu-
je, ze ,,zlaté staré Casy‘‘ odbytovej istoty, planovaného odbytu atd'., si nenavratne
za nami. Na druhej strane len skuto¢ne mala Cast reaguje na zmenené podmienky,
takpovediac na trovni doby. Vacsinu tvoria podniky, ktoré bud vyckavaji, alebo
sa nesmelo pokisaji o menSie zmeny.

Doba a nové podmienky si vyZzadujd, aby polnohospodérske a potravinarske
podniky podnikanie a v tom obchodné podnikanie priamo zakomponovali do svo-
jej podnikovej stratégie. Musime dosiahnut stav, kedy na obchodné podnikanie sa
nebude pozerat ako na chytracenie alebo na kuriozitu, ale ako na jav bezny. Musi-
me dosiahnut stav, kedy z veducich pracovnikov budi najviac oceneni — moralne,
ale aj finan¢ne — prave na]lep51 podnikatelia, manazéri, aby sa stratilo vSetko pe)o-
rativne, o doteraz priamo ¢i nepriamo s podnikanim, obchodovanim, v naSom Zi-
vote suwselo

ULOHA CENTRA PRI ROZVOJI PODNIKANIA

DoterajSie (i ked skromné a neucelené) skiisenosti z rozvoja obchodného
podnikania v PPoK dokazu1u Ze je nevyhnutne aj na urovni centra rozvoj podni-
kania podnietit podstatne inymi formami nez doteraz.

Jasne sa ukazuje, Ze doterajsf ,,rucny systém riadenia‘“ t. j. priame zasahovanie
do prace chozrascotnych jednotiek, je nadalej neudrzatelny.

Ukazuje sa aj to, Ze hospodarsky mechanizmus uplatneny v PPoK od 1. 1.
1989 este nie je tym mechanizmom, ktory jednoznacne ako sa hovori Zi¢f podnika-
niu, i ked sd tu uz nejaké nové elementy, o ktorych sa uz hovorilo. Ur¢itou nevy-
hodou je, Ze jednak novy mechanizmus je uplatnovany este kratko, teda je nezod-
povedné robit dalekosiahle zavery, jednak novy mechanizmus pre celé nirodné
hospodarstvo zacina komplexne fungovat az od 1. 1. 1990. Uvedené skutocnosti
posobia, Ze nie je mozné hospodarske dianie zatial komplexnejSie charakterizovat.

Podla méjho nazoru jedno je uz teraz zrejmé, Ze sme v uréitom prechodnom
obdobi, kedy aj v podnikani, aj v uplatiiovani nového hospodarskeho mechanizmu
sme nieco zacali, ale konecny smer este nie je jasny. Konkrétne nardzam na to, Ze
kym sme sa uz celkom zjavne odhodlali ku kritike doterajSieho administrativno-by-
rokratického riadenia, zatial smerovanie ekonomickej reformy ani v ndrodnom
hospodérstve, ani v PPoK nie je jasné.
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Z roznych pri¢in sme nejasne charakterizovali hlavny smer rozvoja, t. j. €i
uzndvame nevyhnutnost existencie realneho fungovania trhovych principov, alebo
nadalej hladdme nejaké iné idey, resp. principy. Som toho nazoru, Ze jednoznacné
charakterizovanie, resp. deklarovanie hlavnych rozvojovych ciest nie je mozné od-
kladat. Svetové skisenosti prili§ jasne dokazujui, ze len hospodarstvo zalozené na
trhovych principoch je schopné neustale sa prisposobovat zmenenym podmien-
kam, byt adaptabilnym pre prijimanie novych veci atd. Za nase najvacsSie nebezpe-
censtvo povazujem to, ze my vzdy hladdme nejaké hybridy, t. j. zo starého a kvazi
nového ziskat to dobré a kvazi vyselektovat to zIé. Snaha a chcenie si skuto¢né
pekné veci, ale prax, konkrétne vysledky Zial doteraz ukazuji na nieco iné.

Uvedené myslienky som uviedol na dokumentovanie toho mojho nézoru, ze
prave rozvoj podnikania v PPoK dokézal, Ze skuto¢nému podnikaniu je potrebné
vytvorit priestor, podmienky. Ked tento priestor v podobe realneho pdsobenia to-
varovo-penaznych vztahov, materidlno-technického zasobovania a dalSich nevy-
tvorime, nemozeme ocakavat podstatni zmenu a vysledky.

Rozvoj obchodného podnikania popri systémovych opatreni treba podporit aj
dal$imi dolezitymi opatreniami.

Predovsetkym je potrebné princip rovnakych Sanci v polnohospodarskych
a potravinarskych podnikoch prakticky uplatiiovat a zabezpecovat. Pod principom
rovnakej Sance rozumieme to, aby sme podnikom neklddli rézne, predovsetkym
administrativne bariéry pri diverzifikacii vyroby. Tyka sa to najméa niektorych snah
nerozvijat potrebnym tempom finaliziciu v polnohospodarskej prvovyrobe, alebo
opacne, prenechat vacsi priestor potravinarskym podnikom pri zabezpeCovani
a ziskani pol'nohospodarskych surovin pre svoju vyrobu. Diverzifikacia sa moze ty-
kat aj inych veci, pripadne priemyselnych, stavebnych alebo obchodnych Cinnosti,
prostrednictvom ktorych podnik vidi Sancu pre ekonomické napredovanie.

Rozvoj obchodného podnikania zna¢ne brzdi nedostatocnd, resp. skoro ziad-
na informacn4 sdstava, najma vo vztahu zahrani¢no-obchodnej ¢innosti. V obdobi
administrativno-byrokratického systému riadenia boli vyrobcovia umelo odtrhnuti
od svetovych trhov, kym podnik zahrani¢cného obchodu (PZO) len velmi nedosta-
tocne a nepresne prenasal impulzy, resp. poznatky zo zahranicia. Vo vztahu k ne-
socialistickym Statom vysoko byrokraticky kontingentny systém este viac oddialil
priamu spoluprdcu zainteresovanych strdan. Som toho nazoru, Ze postupne treba
umoznit SirSiemu okruhu vyrobcov priamo sa dostat na svetové trhy. Na druhej
strane pre podstatni ¢ast podnikov zasadne treba vylepsit informovanost o zahra-
ni¢no-obchodnom diani a tiez spruznit vybavovanie jednotlivych obchodnych pri-
padov, resp. operacii.

V rezorte PVz SSR budujeme tzv. konzulta¢né strediska cestou . p. Polnopo,
kde by najma polnohospodarske podniky dostédvali informécie o moznostiach ob-
chodovania a zaroven by boli rieSené aj niektoré obchodné pripady.

Pre zasadné rieSenie Sirokej informovanosti zrejme bude potrebné, aby vznikli
mensSie, pruzné organizacie, ktoré by pracovali ako spolo¢né, prip. akciové spoloc-
nosti, napr. medzi PZO a podnikmi, prdve na vyhladdvanie, sprostredkovanie
a odhalenie novych obchodnych moznosti. Je nevyhnutné, aby PZO, pokial chci
obstat v budiicom konkurencnom boji, vychadzali v dstrety viac podnikove;j sfére,
aby boli v teréne a nebolo potrebné ist za obchodnikom, ale opacne, aby obchod-
nik prisiel do vyroby.

V siicasnosti informovanost, ziskanie informacie sa nemoze uskutocnit len
ako nejaka dobrocinna akcia alebo pomoc. Informacie si tovarom, a podla ich
uzitkovej hodnoty sa tovar musi aj zaplatitf. K tomu je nutné v ¢o najkratSom obdo-
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bi vybudovat potrebné technické predpoklady pre tvorbu ucelenych informaénych
sustav. Tiez by som povazoval za nutné, napr. v gescii s Cs. obchodnou a priemy-
selnou komorou, vydavat ur¢ité periodicity pre jednotlivé vyrobné odbory v sicin-
nosti s PZO, resp. ich zahrani¢nych filidlok, alebo s inymi zahrani¢nymi firmami,
o moznostiach obchodovania, o obchodnych ponukdch — samozrejme za uplatu.

Vysledky a dynamika obchodného podnikania je priamo imernd kadrovému
vybaveniu. Zial v PPoK v tejto oblasti je situdcia horsia nez v ostatnych odvetviach
narodného hospodérstva. Nase zaostdvanie, Ci uz za ostatnymi odvetviami, neho-
voriac za svetom, nie je mozné dohnat tradiCne, t. j. zacat s vychovou a postupne
doplnovat chybajice kadre.

Je nevyhnutné cestou vhodnej ekonomickej zainteresovanosti ziskat jazykovo
odborne zdatné kadre z ostatnych odvetvi, alebo otvorene povedané na ukor ostat-
nych odvetvi. Na druhej strane je nutné maximdlne dynamizovat vychovu
vlastnych kadrov. Ako sa len d4, treba rozsirovat vysielanie pracovnikov na zahra-
ni¢né staze, Skolenia, jazykové kurzy, to je najrychlejsie, i ked miestami problema-
tické pre mnozstvo administrativnych bariér. Treba rozpracovat aj za tcasti zahra-
ni¢nych partnerov, v tom samozrejme aj zapadnych, otvorenie, resp. organizovanie
domécich manazerskych kurzov aj za ucasti zahrani¢nych prednasatelov. Ked na
tieto ilohy budeme lutovat potrebné zdroje, vratane devizovych, hrozi nebezpetie
uplného odtrhnutia sa od svetového diania, ¢o si jednoducho nemézeme dovolit.
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Doslo 4. 9. 1989

POSA L., Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR, Bratislava
Obchodné podnikanie v pol'nohospodirsko-potravinirskom komplexe
Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 77—82. — lit. 6, res. slov., rus., angl., ném.

ZPoK, podnik, podnikdni obchodni, vztahy zboZné penézni, informacni soustava, vychova, teoretické
pojednani

Rozvoj podnikania, osobitne obchodného podnikania, sa v zmenenych ekonomickych podmienkach
stava hlavnou hybnou silou rozvoja. Je nevyhnutné vytvorit podnikaniu potrebny priestor v podobe
plného uplatiovania a fungovania tovarovo-penaznych vztahov. Ulohou centra je tento proces u¢inne
podporovat, avsak nie priamym zasahovanim do préce chozras¢otnych jednotiek, ale vytvorenim po-
trebného ekonomického prostredia, nevyhnutnej informacnej sistavy a zabezpecenim vychovy ka-
drov.
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IMOCA J1., MHHHCTEPCTBO CeIbCKOro xo3siicTBa ¥ npojoBonbcTBuss CCP, BpaTuciasa

KOMMQP‘ICCKS’I NpEeANPHHHMATEILCKAA JAEATE/IbHOCTh B PAMKaxX arponpofioBOJIbCTBEHHOI0O KOM-
IJieKca

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 1, c. 77—82. — nuT. 6, pes. CNOB., pyccK., aHTJL., HEM.

al‘pO"pOﬂOBOHbCTBCHHblﬁ KOMIUIEKC, NMPEANPHATHE, KOMMEpYECKAasa NpeANnpHHUMATENbLCKaA Hes-
TEJbHOCTb, TOBAPHO-ACHEXHBIC OTHOILLICHHSA, CHCTEMA anpopmauml, TCOPCTH‘{CCKHﬁ 0630p

Pa3BuTHE npeanpUHUMATENILCKON AEATEIBHOCTH, B OCOOEHHOCTH KOMMEPYECKOMH, B HOBBIX 3KOHO-
MHYECKHX YCIIOBHSIX CTAHOBHTCS OCHOBHOM JIBHXYILUEH CHIIONH mporpecca. [Ins ee pa3BuTHS HEOO-
XOAHMO CO3aTh COOTBETCTBYIKOLIHE YCIIOBHS B Q)opme MOJIHOTO NMPHMEHEHHA H ¢)yHKuHOHHpOBa-
HHUSI TOBAPHO-ACHEXHbIX OTHOLIECHHM. uCHTp 00s13aH BCAYECKH NOAACPXKHUBAThL 3TOT MNpoOLECC,
O[JHAKO HE MyTEM MNpsIMOrO BMEUIATENbLCTBAa B pabOTy XO3pAaCYETHBIX €[HMHHI], a NMOCPEJCTBOM
CO3/1aHHA HeOﬁXO)lHMle 3KOHOMHYECKHX yC.IIOBHﬁ, CHCTEMBbI muj)opmauun U obecneyeHus noaro-
TOBKH KaJpoOB.

POSA L., The Ministry of Agriculture and Food of the Slovak Socialist Republic, Bratislava
Commercial entrepreneurship in the agricultural and food production complex
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 77—82. — refs 6, summaries in sl, ru, en, de

agricultural and food production complex, commercial entrepreneurship, commodity-money rela-
tions, information system, education, theoretical treatise

The development of entrepreneurship, especially commercial entrepreneurship, under the changed
economic conditions, becomes the principal moving force of the development. It is necessary to re-
serve a needed space to entrepreneurship in the form of the full application and operation of the com-
modity-money relations. The target of the centre consists in the effective support of this process
though not through direct intervention in work of the khozraschot units but through creation of the
necessary economic environment, necessary information system and through education of the cadre.

POSA L., Ministerium fiir Landwirtschaft und Ernahrung der SSR, Bratislava
Kommerzielles Unternehmertum im Agrar-Lebensmittelkomplex (ALK)
Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 77—82. — Lit. 6, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

ALK, Betrieb, kommerz. Unternehmertum, Ware-Geld-Beziehungen Informationssystem, Erziehung,
theoret. Aspekte

Die Entfaltung des Unternehmertums, insbesondere des kommerziellen, wird unter den Bedingungen
der veranderten 6konomischen Situation zur wichtigsten Triebkraft der Entwicklung. Diesem muB3 der
notige Raum gewahrt werden in Gestalt der vollen Nutzung der Ware-Geld-Beziehungen und deren
Funktionierens. Die Aufgabe des Zentrums ist es, diesem ProzeB allseitige Unterstiitzung zu gewih-
ren. Doch dies hat nicht durch direktes Eingreifen in die Sphare der betrieblichen Einheiten zu erfol-
gen, sondern durch die Schaffung der notwendigen 6konomischen Bedingungen, eines funktionieren-
den Informationssystems und die Sicherstellung der entsprechenden Kader durch deren rechtzeitige
Ausbildung.

Aderesa autora:

Ing. Ludovit P6sa, CSc., Ministerstvo polnohospodérstva a vyzivy SSR, Suvorovova 12,
812 66 Bratislava
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L. Szabo INFORMACNE PREDPOKLADY RIADENIA
POLNOHOSPODARSKEHO PODNIKU
V NOVYCH PODMIENKACH HOSPODARENIA

Uspesné usmertiovanie celého reprodukéného procesu v polnohospodarsko-
potravindrskom komplexe i v jednotlivych organizicidch v podmienkach uplatrio-
vania nového hospodéarskeho mechanizmu vyvoldva okrem iného potrebu dalsej
racionalizicie informacnych systémov, SirSie uplatiiovanie ekonomicko-matematic-
kych metdd a vypoctovej techniky v riadiacom procese.

V suvislosti s rozvojom a vyznamom informatizicie uvadza Klas (1988):
,,Informatizacia predstavuje kvalitativnu zmenu v rozvoji vyrobnych sil. Vyzna-
mom ju mozno porovnat s industrializdciou, hoci sa da o¢akavat, ze svojimi ucin-
kami je prekond. Ak industrializacia podstatne zvysSila fyzickd silu ¢loveka, infor-
matizicia zndsobuje ucinnost jeho dusevnych schopnosti. Produktivne sily, ktoré
uvolni, budi preto neporovnatelne viacsie, nez v predchddzajucich stadidch vyvoja
spolo¢nosti.*

Cielom prispevku je naznacit na ziklade vyvoja a sicasného stavu informac-
ného zabezpecenia riadenia niektoré tendencie d’alSieho rozvoja automatizovanych
informacnych systémov (AIS) a automatizovanych systémov riadenia (ASR) pol-
nohospodarskych podnikov v novych podmienkach hospodérenia.

VYVOJ A SUCASNY STAV INFORMACNEHO ZABEZPECENIA RIADENIA
POIENOHOSPODARSKEHO PODNIKU

Treba povedat, Ze vyskum a najmé praktickd aplikdcia automatizovaného
spracovania udajov nemd v podmienkach ceskoslovenského poInohospodérstva
dlhu historiu. '

Za prvi etapu sa oznacuje obdobie 1966 az 1970, kedy sa zacina
s automatizdciou niektorych casti (agend) informacného systému polnohospodar-
skeho podniku.

Na tuito etapu, ako zhodne uvaddzaji Kubas a kol. (1984) a Chromecek
a kol. (1985), nadviazala etapa budovania automatizovanych informacnych systé-
mov (roky 1971 az 1975). V uvedenom obdobi sa prehibili integraéné vizby tak,
Ze automatizacia uz zahrnovala podstatni ¢ast informaéného systému polnohospo-
déarskeho podniku. Zaroven prvé skisenosti s vyuzivanim vypoctovej techniky
ukdzali, Ze v polnohospodarstve si vzhladom na velky pocet rovnako organizova-
nych podnikov.. Zaroven prvé skisenosti s vyuzivanim vypoctovej techniky ukaza-
li, Ze v pol'nohospodérstve si vzhladom na velky pocet rovnako organizovanych
podnikov, jednotni Gctovnu evidenciu, metodiku tvorby planu, vykaznictvo, roz-
bory a dalsie predpoklady jednotného metodického pristupu vhodné podmienky
pre Siroku plo$ni aplikdciu vyvinutych projektov.
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V uvedenom obdobi dochddza zaroven k postupnému vytvaraniu organizac-
nych, kadrovych a technickych podmienok dalsieho rozvoja AIS zriadenim v CSR
Podniku racionalizace fizeni a vypocetni techniky, o. p. (v si¢asnosti AGRODAT,
S. p.) a v SSR Podniku racionalizicie riadenia polnohospodarstva a vyzivy, o. p.
(dnes AGRIS, §. p.), so siefou zdvodov a vypoétovych stredisk po celej CSSR.

Po roku 1976 nadobuida proces automatizdcie cielavedomej$i charakter.
S automatiziciou informacnych systémov sa zacina rozvijat automatizacia niekto-
rych algoritmizovatelnych rozhodovacich procesov a tym postupné budovanie
automatizovanych systémov riadenia v polnohospodarstve, ktoré vyustilo do vy-
pracovania jednotného typového projektu ASR_polnohospodérskeho podniku,
uplatiiovaného do roku 1985 vo vietkych JRD a SM v CSSR i v niektorych inych
organizaciach.

Uvedeny systém, ktory riesi spracovanie podsystémov poznévacich (socidlno-
ekonomickych) informaécii, ale i rozhodovacich (planovych) informdécii, popri svo-
jich racionalnych prvkoch (typovost, jednotnd Strukturalizacia, jednotna Struktira
vstupnych informacii a ich viacndsobné vyuzivanie, moznost dalSej integracie atd.),
ako ukazali skisenosti praxe, md aj rad nedostatkov. PouZivatelia najcastejsie kriti-
zuji jeho mald prispdsobivost meniacim sa podmienkam (zmeny vyhlasok, predpi-
sov a pod.), Specifikdm jednotlivych podnikov, davkovy, mesacny cyklus spracova-
nia, mali pouzitelnost pre operativne riadenie, nedostatocni orientdciu na
spracovanie rozhodovacich informacii, neprehladnost vystupnych zostav a pod.

Poziadavky praxe a zmeny v technickom zabezpeceni ASR zaciatkom a naj-
ma v druhej polovici osemdesiatych rokov vedu rieSitelov k uplatneniu niektorych
zmien v dovtedy vyuzivanom jednotnom typovom projekte ASR so zdmerom:

— riesit raciondlnu delbu prace medzi strednymi pocitaémi a postupne nasad-
zovanymi minipocita¢mi a mikropocitaémi priamo v polnohospodarskych podni-
koch,

— pribliZit spracovanie informécii ¢o najviac k pouzivatelovi,

— doplnit $truktiru ASR podniku o niektoré dalsie podsystémy a skratit ich
cyklus spracovania pre potreby operativneho riadenia,

— zjednodusit vstupy a skvalitnit vystupy s moznostou ich prezentacie na di-
splay a tlace len vybranych informdcii.

V sicasnosti sa takto stretdvame v praxi s niekolkymi variantami uplatnenia
typového projektu ASR, ktoré sa od seba odliSuji v podstate stupriom delby préace
medzi strednym pocitacom Agrodatu, S. p., Praha, resp. Agrisu, §. p., Bratislava
a minipocitacom, resp. mikropoc¢itacom instalovanym v polnohospodarskom pod-
niku:

— polnohospodarsky podnik pripravuje vstupy pre stredny pocita¢ na zaria-
deniach pre pripravu udajov, ktoré sa dalej centralizovane spracovévaji v uvede-
nych podnikoch sluzieb,

— polnohospodérsky podnik zabezpecuje predspracovanie vstupnych tudajov
vratane Specifickych kontrol a tieto odovzdava na dalSie spracovanie na strednom
pocitaci a Cast z nich vyuziva pre operativne riadenie vyroby,

— poInohospodarsky podnik si zabezpecuje spracovanie celého informacného
systému pre podnikovi droven na vlastnom minipocitaci.

Okrem inovécie typového projektu ASR podniku sa zacali riesit moznosti je-

ho prepojenia a postupnej integrdcie s automatizovanymi systémami organizacii,
tvoriacich z hladiska systémového pristupu okolie polnohospodérského podniku.
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Skusenosti naznacuji, Ze ani inovovany projekt ASR polnohospodarského
podniku neriesi v dostato¢nej miere uvedené nedostatky. Je nadalej tazkopadny,
slizi viac ilohdm informaéného charakteru, menej pre spracovanie rozhodovacich
informdcii, najma pre oblast pldnovania a operativneho riadenia.

Doterajsf systém je naviac mélo prisposobivy zmendm, ku ktorym dochadza
v PPoK v suvislosti s uplatnenim nového hospodarskeho mechanizmu, ktory
okrem iného predpoklada intenzivny prechod na ekonomické metédy riadenia,
nové postavenie polnohospodarskeho podniku, uplatnenie uplného chozrascotu,
samofinancovania, presadzovania principu zasluhovosti v odmenovani a zvySenie
samostatnosti hospodérskych organizicii v rozhodovani.

Je samozrejmé, Ze uvedené zmeny v hospodarskom mechanizme musia néjst
adekvétny odraz aj v informac¢nom zabezpeceni riadenia PPoK a jednotlivych pod-
nikov.

INFORMACNE ZABEZPECENIE POECNOHOSPODARSKEHO PODNIKU
V NOVYCH PODMIENKACH

Vychédzajic zo Smernice na zabezpecenie komplexnej prestavby hospodar-
skeho mechanizmu, musi sa informacna ststava v novych podmienkach hospoda-
renia orientovat na hlbsiu analyzu vyvoja ekonomiky, na informécie charakterizu-
juce kvalitativne stranky reprodukéného procesu, na plnenie zdkladnych zamerov
statneho pldnu, proporciondlnost ekonomického vyvoja a uspokojovanie celospo-
locenskych potrieb hospodarskymi organizaciami.

Takyto pristup kladie kvalitativne nové naroky na pruznost informacéného
systému, zalozeného na vysokej vypovedacej schopnosti, vcasnosti a spolahlivosti
informécii spracovanych modernymi prostriedkami vypoctovej techniky. Bude ne-
vyhnutné rozsirovat viacndsobné vyuzitie informdcii, zroven urychlit proces inte-
gracie informac¢nych okruhov, odstrafiovat duplicity v informéciach pri zachovava-
ni kontinuity zdkladnych informacii.

Citovana smernica zdroven uklad4 obmedzit na raciondlny rozsah informacny
fond centrdlnych organov a informacny fond organizicii (vratane informdcii pre
potreby centra) a nepripista pozadovanie informacii nad stanoveny rozsah.

V silade s novou orientdciou hospodarskeho mechanizmu a najmé planova-
nia sa zmeni obsah a vyber udajov vyjadrujicich proces intenzifikacie, efektivnosti,
inovécii a vyvoja kvality produkcie.

V sucasnej dobe je Statny plan a tym aj informacny systém, zamerany prevaz-
ne na hmotnud strdnku reprodukcie. Prestavba hospodarskeho mechanizmu toto
chapanie zdsadne meni. Plan musi vyjadrovat optimalizidciu hmotnej a hodnotove;j
stranky reprodukcie, priCom rozhodujtice budu kritérid ekonomickej efektivnosti.

Prestavba hospodarskeho mechanizmu ovplyvni nielen dalsf vyvoj informac-
nych systémov centra a hospodarskych organizicii, ale aj informacné toky medzi
centrom a hospodarskymi organizaciami.

Je preto potrebné vymedzit sibory informécii, ktoré budid predmetom infor-
macnych vizieb medzi FMPVZ a MPVzZ republik ako Strukturdlnymi ¢lankami jed-
notného narodohospodarskeho centra a polnohospodérskymi podnikmi v procese
zostavovania planov i pre potreby usmernovania ekonomiky.

Informécie poskytované z centra hospodérskym organizacidm budi mat cha-
rakter:

— koncepénych informécii,

— zavaznych vystupov Statneho planu,
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— informativnych vystupov Statneho planu,

— informaécii pre usmernovanie ekonomiky.

Informacie koncepcného charakteru vyuziji polnohospodérske podniky pri
vypracovani vlastnych koncepcii rozvoja. Do tejto kategorie informdcii patria
okrem zdkladnych dokumentov (Dlhodoby vyhlad hospodarskeho a socialneho
rozvoja CSSR, Zakladné smery hospodarskeho a socidlneho rozvoja CSSR) kon-
cepcie rozvoja PPK a PPoK obsahujiice informdcie najmé o spoloCenskej objed-
navke rozhodujicich polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov, struktire
RV a ZV, o zikladnych smeroch technologickych a vyrobkovych inovécii, pro-
gram tvorby a ochrany Zivotného prostredia, rozvoja vedy a techniky atd.

Zavazné vystupy Stitneho pldnu maji charakter normativov, dotécii
a limitov a menovitych dloh. V podmienkach PPoK si to predovsetkym nakupné
a velkoobchodné ceny, priplatky, pravidld a sadzby dani (z miezd a odmien, zo zis-
ku, z pozemkov), sadzby diferencidlnych priplatkov I, pravidld regulac¢nych
a sank¢énych odvodov, mzdové normativy, normativy pridelu do fondov, Statne ob-
jednavky, limity odberu energie, surovin a materialov, diferencidlne priplatky II,
dotacie a pod.

Vystupy Statneho planu informacného charakteru informuji polnohospodar-
ske podniky o spolocenskych potrebach rozhodujicich polnohospodérskych vy-
robkov, drovni trokovych sadzieb, predpokladanom vyvoji efektivnosti PPoK
a pravidlach nadvézovania zahrani¢nych hospodarskych vztahov.

Informécie pre usmernovanie ekonomiky vyuziji hospoddrske organizacie
najma pri zostavovani roénych planov. Do tejto kategérie patria informécie o dpra-
ve priplatkov k nakupnym cenam, vyrobkovych prémii, integracnych fondoch od-
beratel'skych organizacii, cenovej regulacii nadzmluvnych a mimozmluvnych doda-
vok a pouziti fondu sistavy.

V celom informa¢nom zabezpeceni polnohospodarskych podnikov z centra
by sa mali vyrazne obmedzit informacie direktivneho charakteru a rozsirit infor-
mdcie napomahajice rozvoju podnikatel'skej aktivity polnohospodarskych podni-
kov.

Rychly prenos tdajov medzi centrom a chozras¢otnou sférou riadenia a pri-
stup k bankdm tudajov predpokladéd vyraznej$i pokrok v uplatiiovani dialkového
prenosu idajov budovanim termindlovych a pocitacovych sieti.

Vzhladom na nové postavenie a funkcie centra a hospodarskych organizicii je
redlne predpokladat znizenie objemu informdcii poskytovanych z hospodarskych
organizacii centru.

Ved napriklad v sicasnosti podla analyzy MPVz SSR organizicie tohto re-
zortu predkladaju az 108 Statnych Statistickych vykazov, z toho 17 s mesacnou pe-
riodicitou, 21 so Stvrtro¢nou, 15 s polro¢nou a 55 s ro¢nou periodicitou. Okrem
toho bolo pre 8. patro¢nicu schvalenych 25 rezortnych vykazov. Takyto stav je
v novych podmienkach netinosny a bude potrebné ¢o najskor prehodnotit a zredl-
nit potrebu Statistickych zistovani, uréit informaéné minimum poskytovania infor-
mdcii pre potreby centra a vyraznejsie uplatnit formy bezvykazového zberu tidajov.

No aj pri zvysenej samostatnosti podnikov zostdva povinnostou poskytnut
z hospodarskych organizicii centru informacie o svojich hospodarskych planoch
a ich zmendch, plneni zdvaznych vystupov §tatneho planu a podkladov pre usmer-
novanie vyvoja ekonomiky.

Nové ulohy informacnej sustavy si nutne vyzaduji aj prislusné legislativne
tpravy vsetkych jej troch zakladnych casti, a to socidlno-ekonomickych informécii,
informdécii o plane a Statnom rozpocte a sistavy vedeckotechnickych a ekonomic-
kych informacii.
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Poziadavky praxe, zmeny v hospodarskom mechanizme spolu so zmenami
materidlno-technickej zdkladne v oblasti vypoctovej techniky vyvolavaji poziadav-
ku i na zmenu automatizovanych informaénych systémov (AIS) a auto-
matizovanych systémov riadenia (ASR) v jednotlivych polnohospodarskych pod-
nikoch.

Mozno ocakdvat, Ze zvySend samostatnost hospodérskych organizicii zvysi
tlak na kvalitu ekonomického riadenia, zdokonalenie vnitropodnikového planova-
nia, previazanost planovych a normativnych informécii s informéaciami o skutoc-
nosti a na dosledné chozrascotné riadenie.

Uvedené skutocnosti zvysia objektivne naroky na pohotovost spracovania in-
formdcii (prichddzajicich z centra i informécii vznikajicich v podniku) modernymi
informacnymi technol6giami.

Zvyseny zdujem budi prejavovat riadiaci pracovnici o systémy pre podporu
rozhodovania a automatizaciu rutinnych kancelarskych préc.

V najblizsich rokoch sa predpoklada, Ze vacsina polnohospodarskych podni-
kov bude vybavend minipocitaémi, pripadne mikropocita¢mi, perspektivne fungu-
jucimi v podobe lokdlnych pocitacovych sieti. Tato decentralizdcia vypoctovej
techniky vytvara predpoklady pre novy pristup k budovaniu ASR pol'nohospodar-
skeho podniku.

Kvantitativny a kvalitativny ndrast vypoctovej techniky instalovanej priamo
v polnohospodarskych podnikoch (v prvej polovici osemdesiatych rokov najma
minipocitace rady SMEP, po roku 1984 8bitové m1kropoc1tace av poslednych ro-
koch 16bitové a viacbitové mikropocitace) predstavu1e vyraznu Zmenu vo vyuziva-
ni pocitacov. Tieto technické proqtnedky sa zaCinaju vyuzivat stdle wacej pre dlohy
rozhodovacieho charakteru a stavaju sa tak bezprostrednou sicastou riadiaceho
procesu.

Doterajsie skusenosti niektorych polnohospodarskych podnikoy vlastniacich
minipocitace a najma mikropocitace naznacuju ich vyrazné prednosti v porovnani
so strednymi pocitacmi umlestnenyml mimo podniku.

K ich hlavnym vyhoddm patri predovSetkym pribliZenie pocitaca k pouzivate-
fovi (riadiacim pracovnikom podniku), jeho priama komunikicia s pocitacom
v dialégovom rezime a tym spracovanie informdcii v €ase ich potreby.

Oblast pouzitia vypoctovej techniky v polnohospodérskych podnikoch je Siro-
k4. Uz v sucasnosti existuje cely rad programovych produktov pre 8bitové a 16bi-
tové mikropocitace, umoznujicich pripravu a predspracovanie idajov z oblasti so-
cidlno-ekonomickych informécii vratane Specifickych kontrol, rieSenie vybranych
tloh z oblasti operativneho riadenia rastlinnej a ZivociSnej vyroby, mechanizicie,
vypracovanie kratkodobych a operativnych pldnov, rozborov, uplatnenie optimali-
zaénych met6d a pod., ktoré je potrebné postupne prepdjat (integrovat) do kom-
plexného ASR polnohospodarskeho podniku, fungujiceho na principe vlastnej
podnikovej banky udajov.

Prechod od doterajSieho davkového spracovania podnikovych informécii na
strednych pocitatoch na databankovy systém s uplatnenim mikropocitacov prine-
sie vyraznejsie efekty, akymi si komplexnost spracovania idajov, v¢asnost posky-
tovania udajov sicasne viacerym uzivatelom interaktivnym spdsobom, flexibilnost
idajovej zdkladne, moznost komunikécie pouzivatela v systéme dialkového preno-
su udajov.

Informacné zabezpecenia riadenia polnohospodarskeho podniku v novych
podmienkach hospodérenia musi poskytovat riadiacim pracovnikom okrem spra-
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covania socidlno-ekonomickych informacii dalSie informécie pre ich rozhodovaciu
c¢innost, umoznujuce zistenie odchylok a ich pri€in, signaliziciu potrebnych riadia-
cich zasahov, vypracovanie viacerych variantov rieSenia, simuldciu rozhodnuti, pri-
padne Ciastocnu alebo uplni automatiziciu niektorych rozhodovacich procesov.
P6jde teda o vytvorenie podmienok pre komplexné informacné zabezpecCenie ope-
rativneho, strategického 1 taktického riadenia polnohospodarskeho podniku.

Z podobnych predpokladov a poziadaviek vychddza aj novy projekt ASR
PPoK, pripravovany rieSitel'skymi kolektivami pracovnikov Agrodatu, §. p., Praha
a Agrisu, S. p., Bratislava.

Uvedeny projekt bude riesit spracovanie socidlno-ekonomickych informaécii,
planovych informdcii a normativov, podsystémov operativneho riadenia, integraciu
na ostatné ASR v PPoK a vertikdlne integra¢né vazby.

Predpokladé sa jeho dvojstupniové rieSertie tak, Ze na prvom stupni bude rie-
Seny zdkladny (vSeobecny) skelet systému, ktory bude na druhom stupni doplneny
o Specifické podsystémy podla jednotlivych typov organizacii.

Cely komplexny projekt ASR PPoK je rozdeleny do troch zakladnych Casti:

1. Typovy projekt spracovania socidlno-ekonomickych informécii pre podni-
ky PPoK (tento je podrobnejSie dekomponovany na zabezpeCovacie podsystémy,
zakladné, vyberové a dopliujice podsystémy SEI).

2. Typovy projekt riadenia vyroby a ekonomiky polnohospodarskeho podni-
ku (jeho dekompozicia vychddza z problémovych oblasti vymedzenych podla za-
kladnych technologickych tsekov — ide o nasledovné podsystémy — ekonomika,
planovanie a chozrascot, rastlinnd vyroba, zivo¢iSna vyroba, mechanizdcia, dopra-
va a opravarenstvo, pomocné a ostatné ¢innosti).

3. Rozvoj systémového programového zabezpecenia (pre 16bitové a viacbito-
vé mikropocitace a pocitacové siete).

ZAVER

Dalii rozvoj AIS a ASR bude aj v nasledujiicom obdobi podmieneny vz4jom-
nym posobenim komplexu faktorov technického, ekonomického, organizacného
a persondlneho charakteru. Z hladiska zvySenia efektivnosti vyuzitia vypoctovej
techniky v riadiacom procese povazujeme za rozhodujice venovat pozornost na-
sledovnym faktorom: dostupnosti technickych prostriedkov v primeranych ceno-
vych reldciach a ich bezporuchovosti (pohotovy servis), vhodnému softwarovému
zabezpecCeniu najmé z hl'adiska pouzivatela, dokonalej a v€asnej odbornej priprave
buducich pouzivatelov pocitatového systému a cielavedomej organizacnej pripra-
ve podniku na vyuzivanie vypoctovej techniky vratane potrebnych zmien vo vni-
tropodnikovej organizacii a riadeni vyroby a ekonomiky.

Uvedené i dalsie faktory s zaroven predpokladom, aby sa informacie stali aj
v nasSich podmienkach aktivnou zlozkou vyrobnych sil. V tejto suvislosti Klas
(1988) uvadza: ,,Hospoddarsky rozvoj uz nie je mozné davat len do vztahu so stup-
nom technickej nasytenosti (vybavenosti), ale aj so stuprfiom informac¢nej nasyte-
nosti. Informatizacia nie je len vysledkom doterajSieho vyvoja spolocnosti, ale aj
nevyhnutnou podmienkou jej budiceho vyvoja.*
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Informacné predpoklady riadenia pol'nohospodirskeho podniku v novych podmienkach hospods-
renia

Zeméd. Ekon., 36, 1990, ¢. 1, s. 83—90. — lit. 10, res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, fizeni, vypocetni technika, automatizované informacni systémy, automatizované
systémy fizeni, vyuZiti, teoretické pojednani

V prispevku je hodnoteny doterajsi vyvoj a sii€asny stav informaéného zabezpecenia polnohospodar-
skych podnikov. Vychadzajiic zo zmien v hospodarskom mechanizme PPoK a existencie kvalitativne
novych prostriedkov vypoctovej techniky, umiestnenych priamo v polnohospodarskych podnikoch,
naznacuje niektoré tendencie zmien v informa¢nom zabezpeceni riadenia polnohospodarskeho podni-
ku v novych podmienkach hospodarenia. Zaobera sa nielen zdokonalenim automatizovanych infor-
macnych systémov a automatizovanych systémov riadenia na trovni podnikov, ale vymedzuje aj infor-
macné vazby medzi centrom a hospodarskymi organizdciami. V zdvere poukazuje na zakladné
predpoklady a faktory zvySenia efektivnosti vyuzitia vypoctovej techniky v riadiacom procese.

CABO JI., Boicluasi 3KOHOMHYECKasi wkoJa, bpaTucnasa

Hndopmanuonnble NpeANPOCHIIKH YNPaBleHHs CelbCKOXO03AHCTBEHHbIM NPEANPHATHEM B HOBbIX
YCJIOBHSAX XO035HCTBEHHOH JeATeIbHOCTH

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Ne 1, c. 83—90. — nut. 10, pe3. cnoB., pyccK., aHIJl., HEM.

CeJIbCKOXO3SHCTBEHHOE NPEANPHUATHE, YIIPABIEHHUE, BbIYUCIIUTEIbHAS TEXHUKA, AaBTOMATH3UPOBAH-
HbI€ CUCTEMbl MH(OPMaLIUK, ABTOMATH3UPOBAHHbBIEC CUCTEMbI YIPABIEHHS, TPUMEHEHHE, TEOPETH-
4yecku# 0630p

AHAJIM3UPYETCS PAa3BUTHE M CYLIECTBYIOLUEE MOJIOXKEHHE B HMH(POPMALMOHHOM obecrnedyeHuH
CeNbCKOXO3SHCTBEHHBIX NpeanpusTHi. Ha ocHOBE M3MEHEHUH B XO35HCTBEHHOM MEXaHHU3ME arpo-
NPOJOBONLCTBEHHOrO KOMIJIEKCA M HAaJTMYHsl KAYECTBEHHO HOBBIX CPEJICTB BbIYMCIHTEIILHON TEX-
HMKHM HEMNOCPEJCTBEHHO B CENbCKOXO3SMCTBEHHBIX NMPEANpPUATHSX HAMEYAKTCH OTAENbHbIEe TEH-
JICHUMM M3MEHEHUH B MH(POPMALMOHHOM OOECNEYEHMM YNpaBJICHUS NPEANPUITHEM B HOBbIX
YCIIOBHMSIX XO3SIMUCTBEHHOW [EATENbHOCTH. B cTaThe HE TONbKO paccMaTpPUBAKOTCS NpobieMbl
COBEPLICHCTBOBAHHUS ABTOMATU3HPOBAHHbIX CHCTEM MH(OPMALMHK, HO U ONpeeNnsoTcs HHpOopMa-
LMOHHbBIE CBSI3U MEXAY LUEHTPOM M XO3SIHCTBEHHBIMU OpraHu3auusiMH. B 3akiiouyeHue npuBOAsATCS
OCHOBHbIE YCNIOBUS M (hakTOpbl pocTa 3(P(HEKTUBHOCTH NPUMEHEHUS! BbIYNCIUTEILHOH TEXHHMKH
B MpoLecce ynpaBIeHHs.
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SZABO L., University of Economics, Bratislava

Information prerequisites of the farm management under new economic conditions
Zeméd. Ekon., 36, 1990, No. 1, pp. 83—90. — refs 10, summaries in sl, ru, en, de

farm, management, computers, automated information systems, automated systems of management,
utilization, theoretical treatise

The recent development and present state of an information system serving to the farms are evalu-
ated. Based on the changes in the economic mechanism of the agricultural and food production com-
plex and existency of qualitatively new means of the computers placed directly on the farms, some
trends of changes in information systems of the farming management under new economic conditions
are suggested. Not only development of automated information systems and automated systems of
management at the farm level are studied but also information linkages between the centre and econo-
mic organizations are defined. Some basic prerequisities and factors of increased effectiveness of utili-
zation of computer systems in the managing process are pointed out at conclusion.

SZABO L., Hochschule fiir Okonomie, Bratislava

Informative Voraussetzungen fiir der Leitung des Landwirtschaftsbetriebes unter den neuen Wirt-
schaftsbedingungen

Zeméd. Ekon., 36, 1990, Nr. 1, S. 83—90. — Lit. 10, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, Leitung, Rechentechnik, autom. Informationssysteme, automat. Leitungssy-
steme, Nutzung, theoret. Aspekte

Im Beitrag wird die bisherige Entwicklung und der gegenwartige Stand der informatorischen Siche-
rung der Landwirtschaftsbetriecbe bewertet. Ausgehend von den Verdanderungen im Wirtschaftsme-
chanismus des ALK und der Existenz von qualitativ neuen rechentechnischen Mitteln, die direkt im
Betrieb installiert werden, zeigt er einige Tendenzen fiir Veranderungen in der informatorischen Ver-
sorgung der Leitung des Betriebes unter den neuen Wirtschaftsbedingungen. Dargelegt werden nicht
nur Moglichkeiten der Vervollkommnung dieser Systeme auf Betriebsebene sondern auch Informa-
tionsbeziehungen zwischen Zentrum und den Wirtschaftsorganisationen. AbschlieBend wird hinge-
wiesen auf Grundvoraussetzungen und Faktoren fiir die Erhohung der Effektivitdt bei der Nutzung
der Rechentechnik im LeitungsprozeB.

Adresa autora:

Doc. Ing. Luboslav Szabo, CSc., Vysoka skola ekonomicka, ul. Odbojarov 10, 832 20
Bratislava
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

VYSKUMNE ULOHY VYRIESENE NA KATEDRE EKONOMIKY A RIADENIA
POLCNOHOSPODARSTVA VYSOKEJ SKOLY EKONOMICKEJ V BRATISLAVE
V ROKOCH 8. PATROCNICE

Miera uspokojovania spolo¢enskych potrieb v produktoch vyzivy, v Gzitkovych hod-
notach, vystupuje ako jeden zo zdkladnych komponentov efektivnosti, ktory nachddza svo-
je uplatnenie predov$etkym v ndrodohospodérskom bilancovani a planovani.

Utinnost vynakladania spolo¢enskej prace v polnohospodérskej vyrobe, hospodar-
nost s akou sa naklada s pouzivanymi vyrobnymi zdrojmi, vystupuji ako dals§ie komponen-
ty efektivnosti vo vyrobe potravin. Tieto maju tieZ svoje rozmery a parametre celoodvetvo-
vé a podnikové a transformdcia prvych do chozrascotnej sféry predstavuje vari najzlozitejsi
problém zladovania celospolecenskych a podnikovo-kolektivnych zadujmov v socialistickej
ekonomike vobec. Je preto priznacné, Ze v prestavbe hospoddrskeho mechanizmu sa tejto
problematike venuje prvoradd pozornost.

Prechod na intenzivny typ reprodukéného procesu v polnohospodarstve je na trovni
podniku charakterizovany zvysovanim ucinnosti vyuzivania disponibilnych zdrojov, odha-
Tovanim rezerv rastu efektivnosti vyroby a cielavedomym aplikovanim materializovanych
poznatkov vedecko-technického pokroku vo vyrobnom procese.

Rast efektivnosti vyroby v polnohospodarskom podniku musi byt pldnovite zabezpe-
covany a riadeny. Musi vyuzivat vsetky interné a externé zdroje a podmienky, vytvdrané
hospodarskym mechanizmom a moznostami vyrobnej kooperacie v rdmci polnohospodar-
sko-potravinarskeho komplexu.

)

Clenovia Katedry ekonomiky a riadenia polnohospodarstva VSE v Bratislave v tejto
patrocnici rieSia ¢iastkovi dlohu SPEV Pldnovité riadenie rastu efektivnosti
vyroby v polnohospoddrskom podniku, ktorej zodpovednym rieSitelom je prof.
Ing. Pavol Ambro§, DrSc. Riesenie tlohy sa ststreduje na problémy vymedzenia podni-
kovych kritérii efektivnosti v dynamickych podmienkach vo vazbe na kritérid ndrodohospo-
darske a ich vyuzitie pri planovitom riadeni intenzifikacného procesu. Pozornost riesitelov
sa zameriava na analyticky vyskum vplyvu vybranych prvkov VTP na vyvoj efektivnosti vy-
roby v polnohospodérskych podnikoch s diferencovanymi pédno-ekologickymi podmien-
kami vratane ich zabezpecovania systémom koopera¢nych a integracnych vézieb, dalej na
overenie modelového pristupu k objektivizdcii produkéného potencidlu polnohospodarske-
ho podniku, k optimalizicii vyuzitia disponibilnych vyrobnych zdrojov a k tvorbe variant-
nych pldnov podniku i jeho vnitropodnikovych ttvarov pri pouZiti pldnovych normativov
a simulac¢nych metéd.

Cielom ulohy je:

a) Rozpracovat sistavu kritérii pre hodnotenie tvorby planov a ich realizacie v polno-
hospodarskych podnikoch a organizicidch, ako aj pri riadeni intenzifikaéného procesu.
Rozpracovat metodolégiu podnikového pldnovania s vyuzitim kritéria ekonomickej efek-
tivnosti.

b) Analyzovat faktory a podmienky ovplyviiujice dynamiku rozvoja polnohospodar-
skeho podniku a riesit metodické otdzky planovitého riadenia rozvojovych procesov v pod-
mienkach efektivnej intenzifikdcie a pri urychlenom uplatiiovani vedeckotechnickych po-
znatkov.

c) Na zdklade zhodnotenia doterajsich vysledkov dosahovanych v praxi formovat
podmienky pre d’alSie uplatiiovanie procesu kooperacie a integracie a posidenie jeho vply-
vu na rozvoj vyroby a efektivnost polnohospodarskych podnikov.
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d) Rozpracovat problematiku zvladnutia rizika v pldnovani a ekonomike podniku,
osobitne u Specifickych rizikovych plodin SSR (vini¢, zelenina).

V roku 1986 bola zoponovana 1. asova etapa vyskumnej ilohy Metédy objekti-
vizdcie pldnov, funkcia kritéria efektivnosti a uplatiovania VTR
v strategickom rozhodovani polnohospodarstva. Uloha pozostiva z troch
Casti:

1. Metodologické pristupy k objektivizdcii podnikovych pldnov v podmienkach kritérii
efektivnosti, ktorej riesitelom bol prof. ing. Miroslav Grzndr, DrSc.

Cielom riesenia tejto tlohy bolo analyzovat faktory a podmienky ovplyviiujice pldno-
vanie rozvojovych procesov v polnohospodérskych podnikoch a na ich zdklade vytypovat
a overit niektoré pristupy k objektivizicii zdrojového potencidlu ako zdkladu podnikového
strednodobého ¢i roéného plénu.

Riesitel tu na zaklade Statisticko-matematickych metdd stanovuje kritérid pre efektiv-
ne vyuzivanie vyrobnych zdrojov. Kvantifikacia vplyvu zdrojov na vysledky vyroby je v tej-
to etape vykonand pomocou viacfaktorovej analyzy, ¢o umoziuje v praktickom Zivote
okrem iného ¢iasto¢ne nahradit chybajice normativy pri urovani hospodarskeho ciela na
jednotlivych stuprioch riadenia i v rdmci podniku. VyuZitie vypoctov pomocou koeficienta
elasticity umoznuje presne stanovit vahu toho — ktorého zdroja v rozvoji vyroby. Porovna-
va subor podnikov a na ziklade stanovenia priemerného ucinku zdrojov odkryva rezervy
v zaostdvajucich podnikoch. Pre aktivizaciu nadpriemernych podnikov je ziadice vychad-
zat z normativov vedecky zdévodnenych, vyjadrujicich poziadavku objektivnej racionaliza-
cie vyroby zdrojov. Tento problém zvlast vyvstava pri stanovovani produkcie. V zdvere
svojej Casti autor poukazuje na mozné a hlavne potrebné riesenia pre dalSie zvedectenie
planovania v rozdel'ovani vyrobnych zdrojov.

2. Funkcia kritéria efektivnosti v strategickom rozhodovani polnohospoddrskych pod-
nikov (riesitel prof. ing. Pavol Ambros, DrSc.).

Cielom rieSenia tejto tlohy bolo prispiet k niektorym otdzkam zdokonalovania susta-
vy planovitého riadenia v polnohospodarstve v silade s objektivnymi tendenciami vyvoja
vyrobnych sil, ich kvality a Struktury.

Riesitel stanovil objektivne kritéria efektivnosti vyroby. Okrem podnikovych kritérii
primerane porovnava podnikovu efektivnost s nairodohospodarskou. Poukazuje na niektoré
nedostatky, na nedostato¢né uplatiovanie ndrodohospodarskych kritérii v odvetvovych
podmienkach hlavne pri rozdelovani limitovanych zdrojov. Rozvedené metédy a pristupy
v etape Ciastocne poukazuji na mozné cesty proporciondlneho rozdelovania vyrobnych
zdrojov. Ako zdkladné kritérium efektivnosti porovndva vlastné vykony, ktoré vyjadruji
prinos a zasluhovost podniku na zvySovani narodohospodarskej efektivnosti. Upravené
vlastné vykony su ako jeden z rozhodujicich ukazovatelov pre stimuldciu pracovnych ko-
lektivov na raste efektivnosti.

3. Moznosti zvysovania ekonomickej efektivnosti vedeckotechnického rozvoja v agro-
potravindrskom komplexe (rieSitelia doc. ing. Cudovit Gardidn, CSc., a ing. Jozef Ju-
rista).

Cielom tejto tlohy bol analyticky vyskum vybranych prvkov vedeckotechnického po-
kroku na rozvoji efektivnosti vyroby v polnohospodarskych podnikoch s diferencovanymi
aj rovnakymi pédno-ekologickymi podmienkami.

Riesitelia v praci uviedli kratku analyzu charakteristiky vSetkych troch typov uskutoc-
novaného vedecko-technického rozvoja v polnohospodarskych podnikoch a ich pdsobenia
na vyrobny proces. Dalej teoreticky rozpracovali ekonomicki efektivnost vedeckotechnic-

kého rozvoja v agropotravindrskom komplexe.
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V roku 1987 bola zoponovana II. ¢asova etapa vyskumnej tilohy SPEV K otdazkam
pldnovitého riadenia efektivnosti vyroby v polnohospodarskom pod-
niku v zmysle zdsad prebudovania hospoddrskeho mechanizmu, ktord
pozostdva zo Styroch Casti:

1. Pésobenie diferencidlnej pozemkovej renty a prestavba hospoddrskeho mechanizmu
pre podniky polnohospoddrsko-potravindrskeho komplexu, ktorej riesitelom bol prof. ing.
Félix Hutnik, DrSc.

Riesitel sa v praci zaobera tromi problémami, a to:

— objektivnou déchodkovou diferencidciou, ale bez rentovych vztahov;

— potrebou zniZovat spolocensky nutné naklady prace na polnohospodarskom vyrob-
ku — Specifika SSR;

— niektorymi konkrétnymi otdzkami tvorby ekonomickych ndstrojov pre objektivne
diferencované vyrobné podmienky.

2. Prestavba hospoddrskeho mechanizmu a ndvrh zdkona o polnohospoddrskom
druZstevnictve z aspektu rozhodovania JRD (riesitel prof. ing. Pavol Ambro§, DrSc.).

Autor v tejto Casovej etape poukazuje na zmenené podmienky v rozhodovani druz-
stevnych polnohospodérskych podnikov v sivislosti s ndvrhom zdkona o polnohospodar-
skom druzstevnictve a zdsadami prebudovania hospodarskeho mechanizmu. Zaober4 sa zo-
siladenim narodohospodérskej a podnikovej efektivnosti v zmysle Zdsad prebudovania
hospodérskeho mechanizmu a dplnym chozraséotom a samostatnostou druZstiev.

3. Kvantifikdcia urovne a efektivnosti vyrobnych zdrojov — predpoklad objektivizdcie
podnikovych pldnov a hodnotenia hospoddrskej c¢innosti, ktorej rieSitelom bol doc. ing. Lu-
boslav Szabo, CSc.

Autor v praci overil na vybranom stibore pol'nohospodarskych podnikov niektoré me-
todické pristupy k hodnoteniu vysledkov hospodarskej ¢innosti a kvantifikdcie drovne
a efektivnosti ich vyrobnych zdrojov s vyuzitim vypoctovej techniky. Objektom skimania
boli polnohospodarske podniky v okrese Komdrno, ktoré patria k najproduk¢nej$im okre-
som Zapadoslovenského kraja a SSR a sui z hladiska pddno-klimatickych podmienok rela-
tivne vyrovnané.

4. Analyza vplyvu uplatriovania vyrobno-organizacnej kooperdcie na vyrobné a eko-
nomické vztahy medzi socialistickymi polnohospoddrskymi organizdciami (riesitel ing. Jan
Zahoran, CSc.).

Autor sa v prdci zameral na zdklade doterajSicho vyvoja, teoretickych poznatkov
i praktickych skisenosti z medzipodnikovej kooperacie na zhodnotenie tcelu a funkcie vy-
robno-organizacnej kooperacie (plodinovych systémov) v rozvoji rastlinnej vyroby v polno-
hospodérskych podnikoch a na analyzu zmluvnych vztahov pri uplatiovani vyrobno-orga-
nizacnej kooperacie medzi socialistickymi organizdciami polnohospodirskej prvovyroby,
uzatvdranymi medzi nositelmi a uzivatel'mi plodinovych systémov.

Skimanie otdzok efektivnosti polnohospoddrskej vyroby vyvoldva rad otdzok teore-
tického a praktického charakteru. Tyka sa to tak urCenia a vymedzenia samého pojmu eko-
nomickej efektivnosti, ako aj s tym suvisiacich otazok jej kritéria a ukazovatelov a tiez zdo-
konalovania jej merania a pldnovania.

I1I. casova etapa, ktoru riesili ¢lenovia Katedry ekonomiky a riadenia polnohospodar-
stva v roku 1988, v uvedenych sivislostiach analyzuje problematiku vplyvu viacerych cini-
telov na efektivnost vyroby v polnohospodarskych podnikoch, resp. sposoby ¢i mechaniz-
my, ktorymi sa efektivnost presadzuje. Ide o okruhy, ktorych aktudlnost rieSenia spojend
s hladanim tvorivych, novych pristupov narastd v sicasnych podmienkach prechodu polno-
hospodarskych podnikov polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu na tuplny choz-
rascot a samofinancovanie.
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Ciastkov4 vyskumna tiloha sa sklad4 zo $tyroch tematickych okruhov.
1. Postupy objektivizdcie podnikovych pldnov v podmienkach kritérii efektivnosti.
Riesitelom bol prof. ing. Miroslav Grzndr, DrSc.

Autor podrobil velmi hlbokej a konkrétnej analyze doterajSie spdsoby pldnovania,
poukdzal na problémové miesta v doterajSom pldnovani v PPoK. Vychddza pritom zo za-
kladnych teoretickych zdovodneni pldnovitosti, ktoré chipe ako sicast mnohovrstevnych
vztahov a ktord sa realizuje prostrednictvom pldnovania ako subjektivnej cinnosti ludi.
Autor dalej poukazuje na nedostatocné uplatiiovanie proporciondlnych vztahov medzi
hmotnymi a hodnotovymi cielmi pldnu a spravne charakterizuje ich rozpornost s negativ-
nym dopadom na podnikovi iniciativu pri efektivnom rozvoji odvetvia. Dalej v prici for-
muluje nové pohlady na pldnovaci proces v novom mechanizme pldnovania.

2. Riesenie stabilizdcie trhu rizikovych plodin a dopadu ich vyroby na efektivnost pol-
nohospoddrskych podnikov. Riesitefom tlohy bol doc. JUDr. Jozef Sebek, CSc., ktory sa
v tejto Casti prace zaoberd otdzkou rizikovosti vo vztahu k efektivnosti polnohospodarskej
vyroby.

Autor sa s uvedenou problematikou zaoberd viac rokov. V préaci nadvizuje na pred-
chddzajice vyskumy a snazi sa ich rozvijat v podmienkach uplatfiovania nového hospodar-
skeho mechanizmu. Cielom tejto tilohy bolo vypracovat pre potreby riadiacich pracovnikov
nadpodnikovej a podnikovej sféry metodicky podloZeny stochasticky pristup k rieseniu
problému zabezpecovania vyroby vysokorizikovych plodin na baze ich podnikovej efektiv-
nosti. Praca pozostdva z dvoch casti.

V prvej Casti autor poddva v skratke teoretické zaklady uchopenia,rizika, ako racio-
nalne postupovat pri zabezpecovani vyrobnej Struktiry plodin aj podla ich stupna riziko-
vosti.

V druhej, nosnej Casti sa zaoberd rizikovou odozvou, chovanim sa polnohospodar-
skych podnikov, t. j. s ¢fm pristupovat k riskovaniu. Problém navrhuje metodicky riesit
v ramci vytvorenia podmienok akceptovatelnosti vyroby vysokorizikovych plodin podnikmi
zo strany polnohospodarskej politiky Statu.

V rdmci tejto Casti sa navrhuje pouzitie koeficienta hektarovosti na objektivizdciu vy-
roby rizikovych plodin a vypocet efektivnosti rizika a jeho realizdciu cez cenu plodiny.

3. Vplyv organizdcit biologickych sluZieb na rozvoj vyroby a efektivnost polnohospo-
ddrskych podnikov v rdmci vyrobno-organizacnej kooperdcie (riesitel doc. ing. Alena
Tr$tanskd, CSc.).

Cielom tlohy bolo prispiet k prehlbeniu metéd analyzy a hodnotenia ekonomickych
prinosov technologickych plodinovych systémov pri vyrobe osiv a sadiv realizovanych orga-
nizdciami Slovosiva.

Autorka na zdklade podrobnej analyzy uplatiiovania technologickych plodinovych
systtmov odporica opatrenia pre zlepSenie tychto novych pristupov v systéme
riadenia rastlinnej vyroby. Navrhované opatrenia riesia zdkladné problémy pre dalSie skva-
litnenie tejto progresivnej formy organizovania celého procesu vyroby osiv a sadiv. V zave-
re zdéraznuje, Ze pri hodnoteni technologickych plodinovych systémov nesmu prevazovat
naturdlne hladiska, ze kone¢nym dosledkom a vysledkom musia byt ekonomické hl'adisk4,
t. j. ekonomickd efektivnost.

4. Ndvrh metodiky zistovania prinosov VTR na irovni odvetvi a v polnohospoddr-
skom podniku (riesitelia doc. ing. Ludovit Gardian, CSc. a ing. Elemir LiSka).

Autori sa v tejto Casti Glohy zaoberaju otdzkami sdvisiacimi s problémami uplatriova-
nia poznatkov vedy a techniky v pol'nohospodarstve. Na zdklade doterajSich odbornych po-
znatkov stanovuju metodiku pre uréenie prinosov VIR v polnohospodarskom podniku.

AlZbeta Foltinovd
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