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M. Viturka HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VYUZITI
ENERGIE V ZEMEDELSKE VYROBE
NA PRIKLADE JZD A STATNICH STATKU
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

V poloviné 80. let bylo dosazeno vyznamného mezniku v rozvoji socialistické
zemédélské vyroby v CSSR — produkéni sobéstacnosti ve vyrobé obilovin.
I nadale vSak pretrvava rada problému, z nichz z ekonomického hlediska je obvyk-
nou komponentou je i vysoka energetickd narocnost. Jednim z predpokladi pro
efektivni rfeSeni tohoto problému je dosazeni konzistence systémové aplikace na-
stroju regulace spotieby energetickych vstupt uplatnovanych vuci zemédélskym
podnikiim s dosahovou trovni jejich produkéniho vyuziti. Vstupni informace pro
dosazeni naznaceného cile poskytuji srovndvaci analyzy efektivnosti vyuziti energie
v zemédélskych podnicich, jejichz teoretickymi, metodickymi a aplikacnimi aspek-
ty se prispévek zabyva.

METODIKA RESENI

Vypracovana metodika se opird o disponibilni zahrani¢ni i domadci energetic-

ké analyzy zemédélské vyroby. Podle toho, zda tyto energetické analyzy zahrnuji
nebo nezahrnuji energii prirodniho prostredi, Ize rozliSovat dvé zdkladni koncepce
téchto analyz, které mizeme oznacit jako ekonomickou a ekologickou.
_ Star§i z nich je koncepce ekologickd, zahrnujici energii piirodniho prostredi.
Soucasni predstavitelé této koncepce (napt. H. a E. Odumovi, Butler, Stanhill) vy-
jadruji vSechny formy energie vstupujici do vyrobniho procesu prostiednictvim tzv.
slunec¢niho energetického ekvivalentu, ktery je uréovan na zdkladé vycisleni pri-
marni spotieby joult slunec¢niho zareni na vytvoreni 1 joulu ostatnich forem ener-
gie. Vyznam téchto praci pro studium pfirodnich systému je nepochybny. Jejich
prakticka aplikace v zemédélstvi je vSak problematicka, a to nejen pro znacnou ne-
jistotu o presnosti odhadu slunecnich energetickych ekvivalent, ale zejména pro-
to, ze ekonomicky smysl nabyvaji pouze tspory umélé, tj. clovékem vyrobené resp.
transformované energie.

Z tohoto faktu vychazeji predstavitelé ekonomické koncepce energetickych
analyz, které zaznamenaly prudky rozvoj v souvislosti s dramatickym vzestupem
cen ropy na pocdtku 70. let. Z vyznamnych predstaviteld lze uvést Leache, Locke-
retze, Slessera a zejména Pimentela, hlavniho autora publikace Handbook of Ener-
gy Utilization in Agriculture. Tato publikace podavé (kromé konkrétnich vysledku
odvétvové a tzemné diferencovanych energetickych analyz zemédé€lskych pro-
dukénich systémt v USA) vystizny obraz hlavnich teoretickych a metodologickych
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problémi spojenych s energetickymi analyzami zemédélské vyroby. V CSSR byla
této problematice zatim vénovana nejveétsi pozornost ve Vyzkumném ustavu zeme-
délské techniky v Praze-Repich. Praktickym vyusténim provedenych studif je vy-
tvoreni soustavy orienta¢nich normativii spotfeby energie v rostlinné a zivocisSné
Vyrobe.

Z uvedenych divodu vychazi i prezentovana metodika z ekonomické koncep-
ce energetickych analyz. Jejim zdkladem je vyjadreni vybranych vstupu a vystupu
zeméd€lskych podnikt v energetickych jednotkdch prostrednictvim energetickych
ekvivalentu. Originadlnost vypracované metodiky spocivd v tom, Ze na rozdil od
disponibilnich zahrani¢nich i domécich metodik umoznuje komplexni hodnoceni
efektivnosti transformace resp. vyuziti energie v zemédélském vyrobnim procesu
(obecné vyjadiené pomérem energie ziskané na vystupu produkcniho systému
k vlozené energii), nebot zahrnuje vstupy a vystupy nejenom rostlinné, ale i Zivo-
Cisné vyroby. Tim jsou respektovany zakladni mezipodnikové rozdily ve strukture
zemédélské vyroby a uvedenou metodiku lze vyuzit pro srovndvaci ucely.

Prvni skupinu energetickych vstupt predstavuji paliva, pohonné¢ hmoty
a elektricka energie (vzhledem k jejich vyuziti ve vSech vyrobnich odvétvich zemé-
délskych podniku je 1ze oznacit jako vSeobecné energetické vstupy). Pro vyjadreni
energetickych ekvivalenti pohonnych hmot a pevnych, kapalnych a plynnych paliv
byly v souladu s béznou praxi pouzity hodnoty vyhrevnosti (v pfipadé pevnych pa-
liv skute¢na vyhfevnost, u ostatnich normativni vyhrevnost). Spotieba elektrické
energie byla vyjadiena na zdkladé celostatné uzivaného koeficientu prepoctu na
prvotni zdroje pri kondenzacnim zpuisobu vyroby v parnich elektrarnach, ktery ¢ini
12,9 MJ/kWh (zaokrouhleno).

Druhou skupinu vstupt tvofi prumyslova hnojiva (vstupy do rostlinné vyro-
by). Stanoveni prisluSnych energetickych ekvivalentu je vzhledem k jejich anorga-
nické povaze zalozeno na vyjadreni vyrobni energetické spotieby (bez energetic-
kych nékladi na téZzbu vychozich surovin), tzn. jde o energii nepfimou. Prislusné
tdaje byly zjistény pfimo u vyrobct pramyslovych hnojiv v CSR, véetné zahrnuti
hnojiv vznikajicich ve vedlejsi vyrobé (siran amonny). Vypoctené primérné hod-
noty spotreby energie véetné viceslozkovych hnojiv ¢ini na 1t N priblizné 60 GJ,
naltP,0;12GJanaltK,O 1GlJ. Vzhledem k obtizné dostupnosti odpovidaji-
cich statistickych informaci nebyla v rdmci dané skupiny vstupl uvazovana vape-
nata hnojiva a chemické pripravky na ochranu rostlin. Tento fakt vsak lze vzhle-
dem k nizkym hodnotam prislusnych energetickych ekvivalentd, resp. nizkym
objemum aplikace na 1 ha z. p. u chemickych pripravka na ochranu rostlin pova-
Zovat za zanedbatelny.

Treti skupinu vstupt tvori vstupy do Zivocisné vyroby, kterym bude vénovana
pozornost v ramci energetickych ekvivalentu vystupt zemédélské vyroby.

Energetické ekvivalenty prvni skupiny vystupt predstavovanych trznimi pro-
dukty rostlinné vyroby (prodej produkce do statnich fonda a fondu krmiv, naturd-
lie, produkce specidlnich plodin, tj. cukrovky, olejnin, zeleniny, ovoce a vinnych
hroznt véetné vina, ¢ekanky, pradného Inu, chmele, tabaku a osiva picnin) byly
stanoveny na zakladé hodnot bruttoenergie, vztazenych k produktim v pri-
rozeném stavu v souladu s CSN 46 70 93.

Vychozi hodnoty bruttoenergie vztaZzené k susiné byly vétsinou prevzaty z prace zndmého Kell-
nerova Ustavu pro vyzivu zvirat v Rostoku gN ehring, Bayer a Hoffmann 1970), pro nékterc
specidlni plodiny pak byly stanoveny na zakladé jejich chernického slozeni za pouziti prepoctovych
koeficienti pro vypocet energetického obsahu hlavnich organickych Zivin ((Cvanéara 1962, 1965
a 1967).
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Tato metoda byla zvolena z toho davodu, Ze hodnota bruttoenergie neni zi-
visla na zpusobu uziti rostlinnych produktu. Jako priklady lze uvést nasledujici
energetické ekvivalenty v MJ/kg: krmné obilniny 15,9; jedlé lusténiny 16,4; bram-
bory 3,8; technickd cukrovka 2,8 (uvaZovan pouze podil pro vyrobu rafinddy
a melasy pfi cukernatosti 16 %); fepka 24,4 ; zelena pice 3,4; silaz 3,0; senaz 7,3;
seno 15,8; mrkev 1,6; jablka 2,1.

Otédzka stanoveni energetickych ekvivalentu rostlinné produkce je kompliko-
véana prodejem krmovin na kompletaci zpétné dodavanych krmnych smési, které
spolu s ostatnimi krmivy predstavuji hlavni soucdst vstup do Zivocisué vyroby.
Z praktickych divodi bylo nutné pro krmné smési stanovit jednotny ekvivalent ve
vysi 16 MJ/kg.

Energeticky ekvivalent byl stanoven v souladu s primérnym objemovym zastoupenim jednotli-
vych vyznamnéjsich krmnych smési na zakladé provedenych odhadu pramérného obsahu hlavnich or-
ganickych Zivin, vychdzejicich z interpolovanych podilu dil¢ich komponent jednotlivych krmnych
smesi uvedenych v prislusnych recepturach.

K dané problematice energetickych ekvivalenta rostlinnych produkti je po-
trebné jesté poznamenat, ze samostatné energetické ocenéni.nakupovaného osiva
a sadby nebylo s ohledem na zpusob statistického vykazovani provadéno, nebot
nakupované osivo obilnin a lusténin a sadba brambor jsou zahrnuty v celkovém
nakupovaném mnozstvi danych produktu (energeticky obsah nakupovaného osiva
ostatnich plodin Ize vzhledem k relativné malym objemim vysevu a déle k zna¢né-
mu podilu samozédsobeni, piip. vyménného zpusobu ziskdvani osiva zanedbat). To
plati v zasadé i pro prodej vlastniho osiva a sadby, kde vSak byla zohlednéna speci-
alizace nékterych zemédélskych podnikia na produkci semen picnin a Inu.

Metodika stanoveni energetickych ekvalenta trznich produkti Zivodisné vyro-
by (prodej jateéného skotu véetné krav, jatecnych ovci véetné bahnic, jatecnych
prasat véetné prasnic, jatecné drubeze, mléka, hrudkového syra, viny, vajec a déle
prodej chovného a uzitkového skotu, ovci a prasat) je zaloZena na vyjadreni ener-
getického obsahu krmiv potfebnych na jejich vyrobu v souladu s CSN 46 70 70,
kterd byla u skotu objektivizovana na zdkladé systému SL JZD AK Slusovice.

Konkrétni metoda vypoctu sestava ze tii Casti:

1. Pfepocet jednotlivych trznich produkti Zivodisné vyroby na normativni
spotrebu krmiv. ,

2. Experimentdlni stanoveni odpovidajicich koeficienti pro pfevod uZitko-
vych jednotek normativni spotieby krmiv — SJ, veSkerych stravitelnych Zivin
(VSZ) a metabolizované energie (ME) na bruttoenergii (BE).

Koeficienty byly stanoveny na zikladé propdéti za vybérovy soubor zemédélskych podnika Ji-
homoravského Kraje a podle nich pak 18J v praméru odpovida 31,5 MJ BE, 1 kg VSZ 23 MJ BE
a 1 MJ ME 1,5 MJ BE. Zjisténé podnikové rozdily v hodnotéch koeficientu vzhiedem k praméru ne-
presahovaly u zadné skupiny hospodarskych zvirat 5 %.

3. Prepocet normativni spotreby krmiv na bruttoenergii. Stanovené energetic-
ké ekvivalenty bruttoenergie krmiv odpovidajici 1 kg trzni produkce €ini napt. pro
jatecné byky 127 MJ, pro kravy 129 MJ, pro telata 54 MJ, pro ovce veetné jehnat
135 MJ, pro prasata 55 MJ, pro selata 46 MJ, pro kufeci brojlery 37 MJ (vzdy na
1 kg Z. h.), pro mléko 10 MJ, pro vinu 104 MJ, pro vejce 42 MJ (vzdy na 1 kg).
Stejnym zpusobem byla vyjadrena i zbyvajici skupina vstupu, tj. ndkupy chovnych
a uzivkovych zvirat.
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Potreba Zivin u jateénych krav byla vzhledem k tomu, Ze jde o dospéla zvirata s predchozi vice-
letou uzitkovosti, stanovena jako u jalovic, nebot jejich odchov podmiriuje vyfazeni krav ze zdkladni-
ho stdda (podobny postup byl zvolen i u bahnic a prasnic). U chovného a uZitkového skotu, ovci
a prasat byla zohlednéna rozdilnd potfeba Zivin v riaznych rustovych fézich utvorenim tiidicich skupin
na zékladé kfivek rozloZeni etnosti prodeju a ndkupu podle hmotnosti (tfi pro skot, dvé pro prasata
a ovce). Detailnéjsi popis metodiky rozsah ¢lénku neumoziuje.

Za synteticky ukazatel komplexné charakterizujici Groven naturdlni transfor-
mace resp. vyuziti energetickych vstupti v zemédélském vyrobnim procesu byl zvo-
len ukazatel energetické efektivnosti, predstavujici podil zemédélskych vystupt
a vstupt v energetickém vyjadieni.

Pii jeho interpretaci je tfeba mit na zfeteli, Ze byl konstruovén predeviim pro srovnévaci dcely.
Energetické ekvivalenty objemu Zivo¢i$né produkce zde proto nevyjadruji energeticky obsah ihrnu
produktu Zivoci§né vyroby, nybrz krmiv spotfebovanych na jejich vyrobu. Energetické vstupy déle ne-
zahrnuji vstupy energie prirodniho prostiedi, kterd nenf zboZim a nemé hodnotu v ekonomickém slo-
va smyslu. Formalné jde tedy o kvaziukazatel energetické efektivnosti.

Jeho praktick4 aplikace na zemédé€lské podniky vyzaduje odstranéni zkresluji-
ciho vlivu vSeobecnych energetickych vstupti do pridruzené vyroby a sklenikovych
hospodéfstvi, které proto nebyly zahrnuty. Podle zpusobu vyjadreni nélezi uvede-
ny ukazatel mezi ukazatele naturélni, jejichz vyznamnou prednosti je veétsi stabilita
v Case ve srovnani s penéznimi ukazateli, na druhé stran€ jim ovSem chybi pfima
vazba na ekonomickou efektivnost. Proto povazuji za icelné jeho doplnéni ukaza-
telem energetické naro¢nosti zeméd€lské vyroby, stanovenym jako podil energetic-
ky vyjadfenych vstupi do zemédélské vyroby a trzeb ze zemédélské vyroby, pfi-
padné ukazatelem celkové energetické ndroCnosti, stanovenym jako podil
celkovych energeticky vyjadrenych vstupt (tj. véetné vstupu do sklenikovych hos-
podérstvi a pridruZené vyroby) a celkovych trZeb (tj. véetné trzeb z pomocné a pfi-
druzené vyroby). V obou pfipadech jde o ukazatele smiSeného typu, charakterizu-
jici technicko-ekonomickou efektivnost vyroby.

Pied vlastnimi analyzami zemédélskych podniku podle uvedené metodiky je
ucelné ucinit strucnou zminku o energetické naro¢nosti jednotlivych dil¢ich odvé-
tvi rostlinné a Zivoci$né vyroby. Pro tento tcel byly mj. vyuZity orienta¢ni normati-
vy spotieby pohonnych hmot, elektrické energie a tepla, zpracované v letech
1980—1981 ve Vyzkumném tstavu zemédélské techniky v Praze-Repich.

V rémci rostlinné vyroby vykazuji nejnizsi energetickou narocnost méfenou
spotiebou energie v GJ na GJ bruttoenergie hlavniho produktu (véetné zahrnuti
spotieby nepiimé energie ,,obsazené*‘ ve smérnych ddvkach prumyslovych hnojiv)
picniny na orné pud¢ a cukrovka. Do dalsi skupiny lze zaradit objemnd krmiva zis-
kdvand z trvalych travnich porosti a jarni smésky, déle lusténiny (hrach)
a obilniny (kromé kukufice na zrno) a ze specidlnich plodin napf. pfadny len a mr-
kev, do nésledujici skupiny pak krmnou fepu, fepku, kukufici na zrno a podminé-
né i brambory s energetickou ndrocnosti o néco vyssi. Jako vysoce energeticky
narocné Ize hodnotit napf. péstovani vinné révy, intenzivni ovocné sady a prede-
vSim chmel, jehoZ extrémni energetické naroky jsou ov§em v rozhodujici mife pod-
minény spotiebou tepla na suseni.

Srovnani energetické naro€nosti ¢s. zemédélstvi se zahrani¢im je znaéné obtiz-
né nejen pro rozdilné piirodni a spolecenské podminky, ale i z duvodi metodolo-
gickych. Presto vSak muZeme konstatovat podstatné niZsi energetickou naro¢nost
v nejvyspélejsich kapitalistickych zemich zejména u picnin na orné pidé a u kuku-
fice na zrno. ) ,

Energetickou niroénost jednotlivich odvétvi Zivocisné vyroby v CSSR nejlé-
pe dokumentuje tab. L. :
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1. Normativni spotieba bruttoenergie krmiv a energie v hlavnich odvétvich Zivo¢i$né vyroby na tunu
zivé hmotnosti produkce — Prescriptive consumption of gross energy of feeds and energy in the

main fields of animal production per tonne of production live weight

Skutecnd Teoretickd Potencidlni Spotreba Spotieba
spotieba spotieba ztraty energie energie
brutto- brutto- brutto- na produkci v objektech
energie energie energie krmiv v GI/tY)
v GJ/t v Gl/t vV % vGJ/t
Miéko 25,3%) 17,0%) 32,8 2,9 2,5
Vykrm skotu 205,4 127,1 38,1 16,6 10,6
Vykrm prasat 59,0 55,2 6,4 9,0 222
Vykrm
brojlert 42,9 36,6 14,2%) 10,2 277
Vejce 46,4 41,5 10,6%) 9,1 6,1

'y Udaje jsou vztazeny k objektim s praimérnym stupném mechanizace.

2) Véetné zachovné davky.

3) Hodnoty potencidlnich ztrét bruttoenergie krmiv u drubezich produkti jsou vyrazné ovlivnény roz-
dily v produkéni déinnosti normovanych a skute¢né zkrmovanych krmnych smési, které maji v pri-
méru pouze 90% (KS pro kureci brojlery), resp. 95% (KS pro nosnice) podil ME proti uvddénym
tabulkovym hodnotdm (vyzivnd hodnota neni zdvaznym ukazatelem jakosti ve smyslu technickych
norem). Po zohlednéni této skutecnosti lze ztraty v obou pfipadech odhadnout pfiblizné na 6 %.

K tdajim uvedenym v tab. I je tfeba poznamenat, Ze spotieba energie byla
pro viechny uvddéné kategorie jate¢nych zvifat poCitdna od narozeni zvifete po
dosazeni smérné hmotnosti (odpovidajici spotieba energie v objektech ZivoCiSné
vyroby €ini pro telata 32,6 GJ/t Z. h. a pro selata 39 GJ/t z. h.).

Ze srovnani konverze krmiv s vyspélymi kapitalistickymi zemémi vyplyva, Ze
nejvétsi rezervy mame v chovu skotu, kde napf. ve srovnéni s USA je spotieba kr-
miv na jednotku produkce mléka v CSSR vyssi o 3/4 a ve vykrmu skotu o 1/2.
U vykrmu kufecich brojlerii je pak odpovidajici spotfeba v CSSR vyssi téméf
o1/3.

Dosazené parametry uzitkovosti hospodarskych zvifat spolu s nizkou védhou
ptiklddanou tspordm energie v technickém feseni objektu ZivociSné vyroby se ne-
gativné projevuji ve vysoké spotfebé energetickych vstupt na jednotku produkce.
Srovnéni dokumentuji vyrazny technologicky odstup CSSR od nejvyspélejsich ze-
mi. Tak napf. ve srovndni s USA pfedstavovala spotieba energie v objektech Zivo-
¢i$né vyroby na jednotku produkce nasledujici nasobky spotfeby v USA:

vejce, vykrm skotu ~ 2,6
mléko —= 2.7
vykrm prasat = 2.9
vykrm kurecich brojlera = — 3,9

Ze znamého faktu, ze krmné plodiny tvofi v nasich podminkéch priblizné 3/4
objemu rostlinné produkce, déle ze vzdjemnych relaci spotfeby energie v rostlinné
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a zivociSné vyrob¢ a ze srovnani se zahrani¢im lze vyvodit zavér, ze jadrem problé-
“mu vysoké energetické narocCnosti ¢s. zemédelstvi je ZivoCiSna vyroba. Znacné re-
zervy byly shleddny predevsim u spotfeby energie v objektech zivocisné vyroby,
kterd by proto méla byt povazovana za jedio z rezhodujicich kritérii pfi posuzova-
ni technické Grovné projektu stavebnich objekt pro zivocisnou vyrobu.

HLAVNI VYSLEDKY HODNOCENI UROVNE VYUZITI
ENERGETICKYCH VSTUPU V JZD A STATNICH STATCICH
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Na zakladé vypracované metodiky byly provedeny energetické analyzy vstupt
a vystupt JZD a statnich statka Jihomoravského kraje za obdobi 1982—1984. Pro
ucely vstupnich statistickych analyz byly vysledky zprumérovany za kraj a podle
zemédélskych vyrobnich typu. Z celkového pocétu 265 JZD a statnich statka k 1. 1.
1984 prisluSelo 33 podniku ke kukuficnému vyrobnimu typu, 92 k feparskému,
75 k bramborafskému, 59 k bramborarsko-ovesnému a pouze 6 podniki k horské-
mu vyrobnimu typu. Vysledky jsou shrnuty v tab. 11

II. Zakladni charakteristiky energetickych vstupu a vystupt za JZD a statni statky Jihomoravského
kraje — Basic characteristics of energy inputs and outputq of the Co-operative Farms and of the
State Farms of the South-Moravian Region

' Vyrobni typy
g K
K R B B—-0O H

Vstupy do RV 7,9 ) 7.9A - 75 - 7.8 7,6 77
Vstupy do ZV 233 268 214, 161 218 22,4
V3seobecné vstupy 20,7 22,2 16,1 14.9 12,1 18,4
Vstupy do zemédélstvi celkem 51,9 .56,9 45,0 ) 38.8 41,5 48,5
Vystupy z RV 42,7 ‘339 38,2 23,9 224 | 418
Vystupy ze ZV 38,1 44,8 39.8 32,2 37,0 39.6
Vystupy ze zemédélstvi celkem 80.8 98,7‘ 78,0 61,1 ° 59,4 81,4

Ziejmé nejzajimavej$im ziSténim je znacny rozdil v objemu vystupt na
1 ha z. p. mezi feparskym a kukuficnym vyrobnim typem. Tyto rozdily nelze pln¢
pricist odliSné strukture péstovanych plodin, podminéné ekonomicky stimulova-
nou specializaci rostlinné vyroby v zemédélskych podnicich kukufi¢ného vyrobni-
ho typu, ani ptsobeni objektivniho faktoru nedostatku vldhy.

U vsech vyrobnich typu byla zjiSténa vy§§i variabilita u vstupu nez vystupu ze-
médelské vyroby. S tim koresponduje i vyssi zjiSténd zévislost syntetického ukaza-
tele energetické efektivnosti na vstupech do zemédélské vyroby. Dosazené zaklad-
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[1I. Syntetické charakteristiky efektivnosti vyuziti energetickych vstupti za JZD a statni statky Jihomo-
ravského kraje — Synthetic characteristics of the effectiveness of energy input ntilization on the
Cooperative Farms and State Farms of the South Moravian Region

Vyrobni typy
Kraj
K R B B-O H

Energeticka efektivnost
zeméd¢lské vyroby 1,61 1,78 1,80 1,63 1,50 1,72
Energetickd ndroc¢nost
zemcdélské vyroby v G/ tis.
K¢s trzeb 2,61 2,78 2,78 291 3,13 2,79
Celkova energetickd ndarocnost
v GJ/tis. Kés trzeb 2,29 2,42 2,34 2,39 2,34 2,37
Zisk v tis. K¢s/ha z. p. 4,45 4,04 2.96 2,51 3,07 343

Uvedené hodnoty ukazatele energetické efektivnosti pfedstavuji aritmetické priméry podnikovych
tdaju a nejsou tedy vypocteny ze soubornych hodnot uvedenych v tab. II.

ni vyvojové tendence nelze hodnotit pozitiva€, nebot rist vstupu byl prevazné
rychlejsi nez rust vystupt. Opacny trend byl zaznamenan pouze u horského vyrob-
niho typu s malym poctem zahrnutych podnik(; vyrovnany rist vstupli a vystupt
byl zjistén u podniku bramborétského typu.

V tab. III jsou uvedeny syntetické ukazatele hodnotici efektivnost vyuziti
energie v zemédelskych podnicich, doplnéné ukazatelem zisku na 1 ha zemédé€lské
pudy.

P1i hodnoceni vypovidaci schopnosti syntetickych ukazateli je si tfeba uvédo-
mit, ze hodnoty ukazateli energetické naro¢nosti jsou ovlivnény nejen tGrovni, ale
1 vyvojem cen vystupu (naprf. u specializované zemédélské produkce podnikii ku-
kuficného typu prevySovaly primérné ndkupni ceny prepoctené na 1 GJ trzni ze-
médélské produkce adekvatni ddaje za bramboraisky a teparsky typ pfiblizné
016 % )

Hodnoty ukazatele celkové energetické narocnosti dokumentuji rostouci po-
dil trzeb z nezeméd€lské Cinnosti se zhorSujicimi se prirodnimi podminkami.
Vzhledem k vyrazné niz$i energetické naroc¢nosti nezeméd€lské vyroby, ktera je
v kraji priblizn¢ Sestkrat niz§i nez energetickd ndrocnost zemédélské vyroby, jsou
tak prislusné primérné hodnoty za vyrobni typy proti ukazateli energetické naroc-
nosti zemédélské vyroby podstatné vyrovnanéjsi.

Vysoka vypovidaci schopnost syntetického ukazatele energetické efektivnosti
byla potvrzena srovnanim normativni a skutecné spotreby energetickych vstupti na
1 ha z. p. podle zemédélskych vyrobnich typu, nebot poradi vyrobnich typu podle
miry prekro¢eni normativni spotfeby energetickych vstupt (vyrobni typ brambo-
rarsky pfiblizn¢ o 13 %, feparsky o 23 %, bramboréfsko-ovesny o 26 %, kukufic-
ny o 33 % a horsky o0 43 %) odpovida adekvatnimu poradi podle hodnot ukazate-
le energetické efektivnosti.

Celkové normativni vstupy na ha z. p. pfedstavujl’ soucet energie obsaZené ve smérnych davkach
prumyslovych hnojiv, bruttoenergie teoretickych vstupu krmiv (stanoveni teoretickych vstupii krmiv je
zalozeno na premise, ze objemy prodeje by rncly byt v ¢asovém prabéhu v rovnovaze s ndkupy krmiv)
a energetického ekvivalentu vieobecnych vstupii, stanoveného v souladu s normativy VUZT.
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Za nejvyznamnéjsi zjiSténi vyplyvajici ze srovndni normativni a skutec¢né spo-
treby energetickych vstupti lze pokladat vysoké prekracovani vstupt pramyslovych
hnojiv u podmku horského a bramborarsko-ovesného typu (prehno;ovam pud),
nizkou miru sobéstacnosti v krmivech u podniki horského a kukuricného typu
a nizkou racionalitu v hospodareni se vSeobecnymi vstupy (paliva, pohonné hmoty,
elektrickd energie) u podniku kukufi¢ného a reparského typu.

V souhrnném hodnoceni podle dosazené urovné efektivnosti vyuziti energe-
tickych vstupu v zemédé€lské vyrobé tak bylo ziskdno nasledujici poradi podle vy-
robnich typu: vyrobni typ bramboraisky, reparsky, kukuncny, bramborarsko-
-ovesny a horsky. '

Pro doplnéni informaci je dale uvedena tab. IV, obsahujici hodnoty stanove-
nych syntetickych ukazateli za okresy Jihomoravského kraje (pruméry za okresy
jako celek).

Z tabulky vyplyva, zZe nejmarkantnéji se od ostatnich okrest odliSuje Gottwal-
dov. Je to predevsim disledkem skutecnosti, Ze zemédélskd vyroba ma u prevazné

IV. Syntetické charakteristiky efektivnosti vyuziti energetickych vstupti podle okresu Jihomoravského
kraje — Synthetic characteristics of the effectiveness of energy input utilization according to the
districts of the South Moravian Region

Energetickd Celkova
Energetickd ndrocnost energetickd
efektivnost zemédélské ndrocnost
vyroby vyroby
Blansko 1,72 2,712 2,34
Brno-venkov a Brno-mésto 1,58 2,89 2,66
Bfieclav 1,45 2,78 2,32
Gottwaldov 1,27 3,53 0,95
Hodonin 1,47 2,78 2,22
Jihlava ‘ 1,64 2,75 2,58
Krom¢ériz 1,68 3,07 2,73
Prostéjov 2,06 2,58 2,33
Tiebic 1,88 2,63 2,42
Uherské Hradisté 1,52 2,97 2,38
Vyskov 2,09 2,59 2,45
Znojmo 1,75 2,68 2,56
Zd4r nad Sazavou 1,71 2,65 2,35

Sklenikové hospodafstvi zvySuji vyraznéji energetickou ndroénost zemédélské vyroby pouze v okre-
sech Brno-venkov a Brno-mésto (+11,1 %) a Blansko (+4,0 %).
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vetsiny zdejSich zemédélskych podniki z ekonomického hlediska vlastné doplnko-
vy charakter. Pfidruzena vyroba poskytuje témto podnikim neobycejné vysoky
zisk, ktery je vyuzxvan 1 pro zvyseni gnergetickych vklada do zemédélské vyroby,
ovSem mnohdy v mife neadekvatni prirodnim vyrobnim podminkdm. Dosazené
vysledky v zavadéni védeckych poznatki do zemédélské praxe u prednich JZD
okresu, zejména v JZD AK Slusovice, vSak tento fakt nepochybné prevazuiji.

TYPOLOGIE JZD A STATNICH STATKU JIHOMORA VSKEHO KRAJE

Typologie JZD a statnich statk( Jihomoravského kraje poskytuje koncentro-
vanou informaci o podnikové efektivnosti ve vyuziti energetickych vstupi.

V prvnim kroku typologické procedury byly zemédélské podniky podle dosa-
zenych hodnot syntetického ukazatele energetické efektivnosti zemédélské vyroby
v ramci uzitého pétistupnového klasifikacniho schématu rozdéleny na podniky se
silné nadprimérné efektivni drovni naturdlni transformace resp. vyuZiti energetic-
kych vstupti (typ A), déle s nadpramérné (typ B), prumérné (typ C), podprumérné
(typ D) a silné podpriameérné efektivni az neefektivni trovni naturdlni transformace
energetickych vstupa (typ E). Celkové piisluselo k typu A 38 podnika (14,3 %
z celkového poctu), k typu B 56 podnika (21,1 %), k typu C 76 podniki
(28,7 %), k typu D 55 podnikii (20,8 %) a k typu E 40 podniku (15,1 %).

Z jednotlivych okresu vykazovaly nejvyssi homogenitu v typovém zarazeni
okresy Gottwaldov, Vyskov a Trebic, a naopak nejvyssi heterogenitu okresy Uher-
ské Hradisté, Jihlava a Blansko. Prevazujici zastoupeni podniki s nadprimérnou
energetickou efektivnosti, tj. typu A a B, bylo zjiSténo u okresu Prostéjov, Vyskov
a TrebiC.

Ve druhém kroku pak byly zemédélské podniky podobnym zpuisobem roztii-
dény podle dosazenych hodnot syntetického ukazatele energetické ndrocnosti ze-
médélské vyroby na podniky se silné podprimérnou energetickou narocnosti ze-
médélské vyroby, ddle s podprimérnou, primérnou, nadprimérnou a silné
nadpriamérnou energetickou naroc¢nosti zeméd¢lské vyroby.

V tomto pripadé byly do energetickych vstupu zahrnuty i vstupy do sklenikovych hospodarstvi
za uCelem individudlniho zohlednéni vysokych ndkupnich cen sklenikové produkce, zejména zeleniny.

Uvedené klasifikaéni skupiny byly oznaceny jako podtypy a az e, nebot vzhle-
dem k relativné castym zménam ndkupnich cen zemédélskych produkti véetné do-
pliikovych cenovych ndstroju lze systém naturdlniho hodnoceni efektivnosti vy-
nakladani energetickych vstupii povazovat z dlouhodobéjsiho hlediska za
objektivnéjsi. Celkové tak prisluselo k podtypu a 25 podniku (9,4 %), k podtypu b
81 podniku (30,6 %), k podtypu ¢ 77 podniku (29,1 %) k podtypu d 39 podniku
(14,7 %) a k podtypu e 43 podniku (16,2 %). V ramci okrest shleddvdme pfi
tomto hodnoceni prevazujici zastoupeni podniki s podprumérnou energetickou
ndroc¢nosti, tj. podtypu a a b v okresech Vyskov, Prostéjov, Znojmo, Trebi¢, Jihla-
va, Blansko a Breclav.

Z hlediska praktického vyuziti vysledka typologie pokldaddm za icelné prove-
deni Gpravy tykajici se zafazeni podniku, u nichz trzby za vyrobky pomocné a pfi-
druzené vyroby prevysuji trzby ze zemédé€lské vyroby. U téchto podniki, které je
vhodné z hlediska uplatfiovani ekonomickych nastroju chdpat jako zemédélsko-
prumyslové, se jevi jako piijatelnéj$i pouziti ukazatele celkové energetické naroc-
nosti. Tato Gprava se tyka celkem 12 JZD v okrese Gottwaldov, prislusnych na za-
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kladé¢ provedené doplnkové typologické procedury podle ukazatele celkové
energetické narocnosti k podtypu a (v predchozim zarazeni z nich deset prisluselo
k podtypu e a po jednom k podtypu d a ¢)»V souladu s touto upravou ziskavaji
pak v okrese Gottwaldov zcela dominantni postaveni podniky s podprumérnou
energetickou narocnosti.

MOZNOSTI PRAKTICKEHO VY UZITi ZISKANYCH VYSLEDKU

Nékteré potencidlni moznosti praktického vyuZiti ziskanych vysledku byly na-
znadeny resp. vyplyvaji z pfedchoziho textu a tykaji se napt. oblastniho hodnoceni
optimality struktury zemédélské vyroby, objektivizace hodnoceni zemédélskych
podnikii prostfednictvim doplnéni hodnotovych ukazateli syntetickymi ukazateli
naturdlni povahy nebo posuzovani vyhledovych strategickych sméra dalsiho rozvo-
je ¢s. zemédé&lstvi. Hlavni moznosti jejich praktického vyufziti vSak podle mého na-
zoru vyplyvaji z cilového zaméfeni na zabezpeceni vstupnich informaci pro racio-
nalizaci spotieby energie v zemédélské vyrobe.

Racionalita ve vyuzivani energetickych vstupii je v zemédelské praxi zabezpe-
covana soustavou primych a nepfimych ndstroju, z nichz je vzhledem k trvalému
omezeni dostupnosti energetickych zdroju kladen duraz predevsim na primé na-
stroje, jejichz typickym predstavitelem jsou zavazné objemové limity spoticby
energie.

Hlavni pfednost vypracované metodiky lze spatfovat v tom, Ze umoziuje pre-
chod od prosté regulace energetickych vstupii, provadéné v soucasnosti prostied-
nictvim bilancnich objemovych limitii, bez pfimé vazby na dosahované produkcni
odezvy, k racionalni regulaci energetickych vstupu na zdkladé dosahované trovné
jejich vyuziti ve vyrobnim procesu, tj. efektivnosti jejich produkéni transformace.
Pro tento ucel lze vyuzit predevsim vysledky provedené typologie zemédélskych
podnik, jejiz metodiku je mozné déle rozsifit i na celou CSSR.

Lze prirozené volit i variantni feSeni, napf. aplikaci tfistupriového typologic-
kého schématu s vyuzitim doplikového kritéria dosazeni nadprimeérnych hodnot
zemédélskych vystupi v GJ na 1 ha z. p. Ziskame tak potiebné vstupni informace
pro systémovou raciondlni regulaci energetickych vstupt, jejimz principem by mélo
byt selektivni pouzivani primych néstroji regulace, tj. limitii spotfeby energetic-
kych zdroju, k nimz 1ze ucelné priradit i podminéné limity spotfeby krmiv z centra-
lizovanych zdroju, vychdzejici ze smluvné zabezpecfené hladiny vyrovnanosti pro-
deju krmiv do krmnych fondi a zpétnych dodavek krmnych smési pfip. ostatnich
krmiv, dale limity spotfeby pramyslovych hnojiv, sankéni postihy za prekroceni
smluvné sjednanych odbéru elektrické energie a zemniho plynu a jako specificky
nastroj také tzv. tolerance ve smluvnich dodavkach produkti zivocisné vyroby
(napf. jejich zruSeni u podniki s podpramérnou efektivnosti vyuziti energetickych
vstupii).

Vécnou podstatou principu selektivniho pouzivani pfimych nastroju regulace
je uspokojovani pozadavki zemédélskych podnikia na energetické vstupy v soula-
du s jejich danym typovym zarazenim, tj. pfednostné by byly uspokojovany poza-
davky zemédélskych podniki s vys$§i dosahovanou efektivnosti produkéniho
vyuziti energetickych vstupi.

K otazce predpokladanych ekonomickych dopadu aplikace navrzeného systé-
mu raciondlni regulace energetickych vstupt Ize poznamenat, Ze je nejen v obec-
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ném, ale v ovéreném pripadé Jihomoravského kraje i ve faktickém souladu s potie-
bou objektivizace vztahu celospoleCenské a podnikové efektivnosti (vlivem
vyrovnédvaciho pusobeni pridruzené vyroby byly ve zkoumaném obdobi rozdily
v trovni zisku na 1 ha z. p. mezi soubory JZD a statnich statkt Jihomoravského
kraje, utvorenymi na zakladé uvedeného typologického schématu, neprilis vyraz-
né).

ZAVER

Problematika racionalizace ve vyuzivani energetickych vstupti predstavuje si-
ce dil¢i, avSak zavazny tkol, bezprostiedné souvisici s ndrodohospodarskou efek-
tivnosti dalstho socio-ekonomického rozvoje CSSR. Vzhledem k nezanedbatelné-
mu podilu zeméd¢€lstvi na spotiebé energetickych zdroju (pfedevSim motorové
nafty, kde tento podil Cini asi 1/4 z Ghrnné spotieby v CSSR) a k existenci znac-
nych rezerv vyplyvajicich mj. i ze srovnani s nejvyspelejsimi kapitalistickymi zemé-
mi, je tento tkol nanejvys aktudlni i pro ¢s. zemédelstvi.
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Préce se zabyvd hodnocenim efektivnosti vyuziti energie v zemédélské prvovyrobé. Na zdkladé vypra-
cované metodiky byly analyzovany energetické vstupy i vystupy JZD a statnich statk v Jihomoray-
ském kraji. Dosazen¢ vysledky lze v praxi vyuzit k regulaci energetickych vstupu v zemédélské prvo-
vyrobé.
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Ouenka 3(ppeKTHBHOCTH HCTIOJAB30BAHHA HEPrHH B CEIbCKOM Xo3siicTBe Ha mpuMepe H)xunomo-
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B craTbe npuBoAMTCS OLEHKA 3()(EKTHBHOCTH MCMONBL30BAHUS JHEPTHHU B CEJILCKOXO3SHCTBEHHOM
nepBHYHOM mnpousBoacTBe. Ha ocHoBe pa3paboTaHHOW METOAMKH AHAJIM3HUPYIOTCS 3HEPreTH-
YECKHME I10KA3aTeNM B EOUHBIX CEJbCKOXO3SIMCTBEHHBIX KOOMEpaTHBax M rocxosax lOxHomo-
paBckoi obsacTy. ITonyyeHHbIE pe3yNbTaThl MOXHO MCNOJIb30BaTh HA MPAKTHKE MJIS PEryJIHpo-
BaHUsI CHAOXXEHHUSI 3HEPrUEH CEIbCKOXO3SIMCTBEHHOIO NEPBUYHOrO IIPOU3BOJCTBA.

VITURKA M., Geographical ‘lnstitute of the Czechoslovak Academy of Sciences, Brno

An Evaluation of the Effectiveness of Energy Utilization in Agricultural Production Exemplified
by the Co-operative Farms and State Farms of the South-Moravian Region

Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 9, pp. 695—706. — 4 tabs, refs 15, summaries in cs, ru, en, de

agriculture, South-Moravian Region, energy, effectiveness of energy, energy requirement, energy
equivalent, input, regulation tools, analysis

The effectiveness of energy utilization in agricultural primary production is evaluated in this paper.
Energy inputs and outputs of the Co-operative Farms and State Farms in the South-Moravian Region
were analysed on the basis of elaborated methodology. The results may be applied in practice to the
regulation of energy inputs in agricultural primary production.

VITURKA M., Geografisches Institut der Tschechoslowakischen AdW, Brno

Bewertung der effektiven Nutzung der Energie bei der landwirtschaftlichen Produktion am Bei-
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V. Brabenec VYSLEDKY OVERENI METODIKY
P. Safecovi PRO KOMPLEXN{ HODNOCENI
M. Prasilov4 ZEMEDELSKYCH PODNIKU V CSR

V listopadu 1988 byla na VSZ v Praze obhéjena pribéznd zprava o feseni vy-
zkumného tkolu, jejimz cilem bylo (v souladu s pozadavkem MZVz) navrhnout
a overit metodiku komplexniho klasifikacniho hodnoceni zemédélskych podniku
v CSR v dobé platnosti novych zakoni o statnim podniku a o zemédélském druz-
stevnictvi. NavrZena metodika plné pouziva data slouzici MVZz CSR pro podobné
ucely doposud, ktera jsou uloZena na pocitaci Agrodatu Praha, je vybavena pro-
gramy na pocita¢ EC 1027 a ovéfena na datech z let 1986 a 1987 v plném soubo-
ru zemédélskych podniki CSR. Vysledky klasifikaéniho hodnoceni podnikii jsou
formdlné upraveny pro uzivatele tak, aby odpovidaly svym usporaddnim drive
pouzivanym sestavam, tzn. Ze jednotna Uprava vysledku je zalozena na pridéleni
klasifikacniho poradi kazdému podniku v rdmci okresu, v rdmci kraje a v ramci ce-
1é CSR, a to pro kazdy sektor zvlast.

METODIKA RESENI A ALGORITMUS POUZITY KE KLASIFIKACI PODNIKU

Byly navrZeny a ovéreny tfi postupy komplexniho hodnoceni zemédélskych
podniki v CSR s rozdilnymi piistupy ke stanoveni klasifikaéniho pofadi podniku,
event. téZ s rozdilnymi cili vyuzivani vysledki:

a) Hodnoceni podnikii podle 18 vybranych ukazatelti uvazovanych soucasné
s prihlédnutim k pasmu vyrobnich podminek tak, aby vysledky b%ly celostatné
srovnatelné. Je pouzivano 18 pasem podminek, do nichz MZVz CSR podniky
jednoznacné zaradilo.

b) Hodnoceni ekonomické tdspéSnosti zemédélskych podniki podle zisku na
1 ha z. p. a podle procenta rentability ndkladu, provedené za oba ukazatele jednot-
livé i spolecné.

¢) Hodnoceni uspéSnosti zeméd¢€lskych podniki z hlediska stupné vyuZiti vy-
robnich faktoru, zalozené na principu porovndni skutecnych vykonu na 1 ha z. p.
s vykony predpovidanymi regresni funkci pro kazdy podnik. Nezdvisle proménny-
mi (faktory) v regresni funkci jsou ndklady a zistatkova cena zakladnich prostied-
ki érovnéi na 1 ha z. p.).

Témto tfem postupim Kklasifikaéniho hodnoceni zemédélskych podniki od-
povidaji tfi zdkladni sestavy vysledku, z nichZ prvni je rozsifena o dopliujici sesta-
vu detailniho hodnoceni jednotlivych ukazatela.
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Algoriimus vypociu Sestavy I

V Sestavé 1 je provedeno jednozna¢né komplexni klasifikacni hodnoceni ze-
médélskych podniki v CSR (zv1ast sektor JZD a zvlast sektor stétni statky) podle
18 vyrobné ekonomickych ukazateli hodnocenych souéasné. Pfitom je prihlédnu-
to k rozdilné ,,véaze dulezitosti jednotlivych ukazateli pri stanoveni vysledného
klasifikacniho kritéria a je zohlednéna i rozdilnost vyrobnich podminek. Hranice
pro pridéleni klasifikacniho stupné jsou pro kazdy ukazatel X, — X a pro kazdé
pasmo podminek stanoveny zvlast podle vysledku celého souboru podnika v da-
ném pasmu a v daném roce. Pro hodnoceni tirovné hospodareni byly vzaty v uva-
hu vsechny zdkladni vyrobné ekonomické kategorie a jim odpovidajici ukazatele ve
vyvédzeném zastoupeni.

Ukazatele charakterizujici v soustavé vSechny vyrobni useky podniku jako
celku maji pri vypoctu primérného vysledného klasifikacniho stupné vahu 3 (jsou
pfi vypoctu pruméru zapocitany trikrdt). Ukazatele charakterizujici vyznamnou
skupinu vyrobnich Gsekd podniku (napf. rostlinnou vyrobu celkem) maji pri vy-
poctu vysledného pramérného klasifikacniho stupné vahu 2 (jsou zapocitany dva-
krat). Ukazatele charakterizujici zpravidla jen jedno odvétvi ¢i relativné méné vy-
znamny Usek déinnosti maji pfi vypoctu vysledného prumérného klasifikacniho
stupné vahu 1 (jsou zapocitany jednou).

Vysledny klasifikacni stupen & md charakter vazeného aritmetického prumé-
ru, vypocteného z klasifikacnich stupnu k; pfifazenych za dosazenou hodnotu jed-

notlivym ukazatelim soustavy X; (proi=1, 2, ..., 18) a je stanoven podle vzorce:
a5
>_- klni
k=5 — (1)
> n

i=1
kde: & — vysledny pramérny klasifikacni stuperi
k; — klasifikacni stupen pfirazeny i-tému ukazateli soustavy ukazatela
n; — vaha dulezitosti i-tého ukazatele pfi vypoctu k

Pro jednotlivé ukazatele jsou pfifazovany klasifikacni stupné, stanovené jako
funkce aritmetického primeéru a smérodatné odchylky kazdého ukazatele. Aritme-
ticky pramér a smerodatnd odchylka jsou vypocteny za kazdy rok zvlast pro sou-
bor podnik stejného sektoru a stejného prirodné vyrobniho pasma. Tim je zacho-
véna trvald aktudlnost metodiky v kazdém hodnoceném roce a celostatni
srovnatelnost dosazenych prumérnych vyslednych klasifika¢nich stupna & jednot-
livych zemédélskych podnikii CSR.

Stupen 1 — vysoce nadprumérny — ziskava podnik za hodnotu ukazatele X,
prevysujici konstantu k, = x; + 1,28 s,,, kde x, je aritmeticky pramér ukazatele X;
(v daném sektoru, pasmu vyrobnich podminek a roce) a s,; je smérodatna odchylka
tohoto ukazatele. Klasifika¢ni stuperi 1 u kazdého ukazatele ziskava prumérné

vvvvvv

Stupen 2 — nadpriimérny — ziskava podnik za hodnotu ukazatele X, ktera
se nachdzi v intervalu mezi konstantami k, a k,, kde k, = x;,+ 0,4 s,; (k, = x, +
+ 1,28 s,,). Klasifikacni stupen 2 ziskdva u kazdého ukazatele priblizné 22 az 23 %
nadpriamérné tspéSnych podniki souboru.
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Stupeni 3 — prumérny — ziskava podnik za hodnotu ukazatele X, kterd se
nachdzi v intervalu mezi konstantami k5 a k,, kde k;=x, — 0,55, (k, = x; +
+ 0,4 s,;). Klasifikacni stupen 3 ziskava u kazdého ukazatele 34 — 36 % pramérné
L’xspéénych podnikt souboru. Mirna asymetrie ,,levostranného typu‘ okolo aritme-
tického praméru byla zjistena pri zkoumani typu rozdéleni hodnot klasifikovanych
ukazatelt v souborech podniku. Je proto 1espektovana pri definovani hranic inter-
vali k3, k, pro pridéleni klasifikacniho stupné (v Casti intervalu od k; do x; je pfi-
blizné stejny podil podniki jako v ¢asti intervalu od x, do k,).

Stupen 4 — podprumérny — ziskava podnik za hodnotu ukazatele X; i kterd
se nachdzi v intervalu mezi konstantami k, a k5, kde k, = x, — 1,28 s, (k; = x, —
—0,5 ;). Klasifikacni stupen 4 ziskava u kazdého ukazatelé 22 — 23 % podpru-
mérné uspcsnych podnikt souboru.

Stupen 5 — vysoce podprumérny — ziskava podnik za hodnotu ukazatele
nedosahujici konstantu k,, tj. za niz$i hodnotu nez je k, = x;, — 1,28 s,,. Klasifikac-
ni stupen 5 ziskava u kazdého ukazatele prumérné 10 % nejhorSich (nejméné
Gspésnych) podniku souboru.

Vysledny pramérny klasifika¢ni stupeni & obsahuje jednozna¢ny agregovany
a informacné hodnotny vysledek k posouzeni dosazené trovné hospodareni kazdé-
ho podniku. Pokud podnik néktery z hodnocenych ukazateli neuvadi (napf. nema
chov prasat a proto neuvadi ani ukazatel X prlrustek prasat), priradi se jeho
urovni v podniku nula, ktera se do prumelu K nczapocuava Ukazatele X, — X,
(tvéry na 1 ha z. p.) maji opacné prifazeni klasifikace, tzn. Ze za nejnizsi hodnoty
ziskavaji stupen 1 (vysoce nadprimérny) a za nejvyssi hodnoty ziskdvaji stupen 5
(vysoce podprumérny).

Pfi vypoctu pruméra a smérodatnych odchylek pro pridélovani klasifikacniho
stupné byly vyrazeny dva p()dniky s extrémnimi hodnotami ukazatelu, a to v pas-
mu prirodné vyrobnich podminek ¢. 11 JZD AK Slusovice (napr vroce 1985 uve-
deny podil 96,3 % nezemédélské ¢innosti na vykonech ovhanJe vyrazné hodnoty
dalSich ukazatela v prepoctu na 1 ha z. p.), a podobné v pasmu ¢. 17 JZD Harcov
(91,1 % nezemédélské Cinnosti na vykonech). Bez jejich vyrazeni by doslo k ovliv-
néni hodnot prameéra a smérodatnych odchylek vypoctenych pro pasmo (extrémni
hodnotou) a tim i k posunuti konstant k, az k, pro stanoveni klasifikacniho zara-
zeni vSech podnikt v uvedenych podsouborech.

Seznam ukazateli pouzitych pro klasifikaci v Sestavé 1 — v zivorce uvedena vaha dulezi-
tosti n; ukazatele X; (pouzita pro vypocet k)

X, — nezemcdélskd Cinnost v % z vykonu (n, = 2)

X, — zsk bez dan¢ z pozemk( v Kés/ha z. p. (n, = 3)

X3 — mira rentability ndkladu v % celkem (n; = 3)

X, — provozni Gvér v % ze zdsob (ny, = 1)

X5 — investicni uvéry v Kés/ha z. p. (n5 = 2)

X¢ —uvéry celkem v Kés/ha z. p. (ny = 3)

X, —odpisy a zustatek ceny zdkladnich vyrobnich prostredku v Kcs/ha z. p.
(ny=2

Xy — Xq+ zi?sk bez dan¢ z pozemku v K¢s/ha z. p. (ng = 3)

X, — vlastni zemédélska produkce v Kés/ha z. p. (n, = 3)

X, — hrubd rostlinnd produkce v K¢s/ha z. p. (n,, = 2)
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X, — upravené vlastni vykony v K¢s/ha z. p. (n,, = 3)

X, — naklady celkem v K&s/ha z. p. (n,, = 3)

X, — upravené vlastni vykony v K¢s na 1 pracovnika (n,; = 3)
X, — prumérnd mési¢ni mzda v K¢s (n,, = 2)

X5 — hektarovy vynos obilovin v tunach (n,s = 1)

X ¢ — prumérnd rocni dojivost 1 kravy v litrech (n,, = 1)

X, — prirtstek skotu v gramech na kus a den (n,; = 1)

X g — prirustek prasat v gramech na kus a den (n,3 = 1)

V piivodni metodice MZVz CSR, jejiz provéfeni bylo souéasti vyzkumu, je
zarazeno do vypoctu pramérné klasifikace 21 ukazatelu bez rozliSeni jejich dilezi-
tosti pri stanoveni prumérného klasifikacniho stupné. Hlavni nevyhodou puvodni
metodiky je subjektivni pevné stanoveni hranic intervali jednotlivych ukazatela
pro prifazeni klasifikacniho stupné (tj. stanoveni konstant k, az k,), coz se stalo
zdrojem neptesnosti vysledki. U nékterych ukazateli napr. ani nejlepsi podnik
podsouboru neobdrzel (pfi pouziti shodnych dat roku 1986) za hodnotu ukazatele
stupeni 1, resp. ani nejhorsi podnik neobdrzel stupen 5. V ojedinélych pripadech
byla u jednotlivych ukazateli vétSina podnikii souboru zarazena do dvou intervala
podprimérnych, ¢i naopak nadprimérnych podniki. Pevné stanovené hranice in-
tervali hodnot ukazatelt pro klasifikaci ztraceji v dusledku vyvoje v Case aktual-
nost, Casto jiz pro dalsi rok. Tyto nedostatky nové navrzend metodika odstranuje.

Ve vystupu Sestavy I jsou zemédélské podniky CSR (zv1ast sektor statni stat-
ky a zvlast sektor JZD) usporadany po okresech a krajich, od prvniho okresu Stre-
doceského kraje (BeneSov — kéd 32 01) do posledniho okresu Severomoravského
kraje (Vsetin — kod 38 10). Identifikacni text udava vzdy ndzev a sidlo podniku.
Kazdy podnik ma uvedenu hodnotu vysledného klasifika¢niho stupné k , za kterou
ma prifazeno poiadi tspésnosti v ramci okresu, v ramci kraje a v ramci celé CSR.
Za nejnizsi hodnotu k¥ ma nejlepsi podnik pfifazenu hodnotu poradi = 1 a za nej-
vy$$i hodnotu k& ma relativné nejhorsi podnik pfifazenu hodnotu poradi = n
(v souboru n podniku). -

Doplnujici Sestava I, tzv. detail, ma samostatny vystup a obsahuje pro vSech-
na pasma vyrobnich podminek hodnoty konstant k,, k,, k5, k,, vypoctené pro
kazdy ukazatel z dat hodnoceného roku a piislusného podsouboru podniki.
V této casti jsou uvedeny rovnéz aritmetické pruméry a smérodatné odchylky jed-
notlivych ukazateli v podsouborech podnika. Sestava I (detail) uvadi ve vystupu
u kazdého podniku jednotlivé hodnoty ukazateli X, az X4 a k nim pfifazeny kla-
sifikaCni stupen pro kazdy ukazatel, véetné dopoctu hodnoty k podle vzorce (1).

Algoritmus vypoétu Sestavy 11

V Sestavé 1l je provedeno hodnoceni ekonomické tspésnosti zemédélskych
podniki v CSR jednak podle hodnoty zisku bez dané z pozemkii v Kés/ha (4. X5),
jednak podle hodnoty miry rentability ndkladi v procentech celkem (tj. X;).
Zv1ast pro soubor stdtnich statki a pro soubor JZD v CSR ma kazdy podnik pifa-
zeno poradi v rdmci okresu, kraje i celé CSR, a to jak za hodnotu zisku (X,), tak
za miru rentability (X;). U kazdého podniku je rovnéz dopocteno primérné pora-
di (PP), stanovené z poradi I za zisk a z poradi II za rentabilitu:

poradi I + poradi II
PP= > = (2)
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Ve vystupu Sestavy Il jsou zemédélské podniky CSR usporaddny podobné jia—
ko v Sestavé I po okresech a krajich pro kazdy sektor zvlast. Kazdy podnik ma
u jmenné identifikace uvedenou hodnotu zisku X, s pfifazenym poradim I, hodno-
tu rentability ndkladu X; s pfifazenym pofadim II a stanoveno primérné poradi
(PP).

Algoritmus vypodltu Sestavy III

S pouzitim principu klasifika¢niho hodnoceni podnikil v Sestavé II podle zis-
ku a rentability ndkladu je v Sestavé Il hodnocena ekonomicka Gspésnost podnikl
podle stupné vyuzivani vyrobnich faktort s pouzitim vysledki regresni analyzy.

Pomoci regresni funkce typu

Y=f(xl7x2""’xk) (3)

lze vyjadrit primérny pribéh vztahu mezi vysledky vyroby a ostatni ¢innosti Y
a jednotlivymi pouzitymi vyrobnimi faktory X, X, ..., X,.

Po ovéfeni nékolika typu dvoufaktorovych regresnich funkci byla jako plné
vyhovujici pro vypocet predpovidanych hodnot y; — vykont v K¢s na 1 ha zemé-
délské pudy (pro i-ty podnik souboru) pouzita funkce linedrni ve tvaru:

y' =a+ bx + byx, (4)

kde: X, — ndklady celkem v K¢s/ha z. p.
X, — zustatkova cena zdkladnich prostfedku v Kés/ha z. p.

Jiz u této funkce byla naméfena velmi vysoka zavislost hodnot vykont ( Y) na
vyrobnich faktorech X, a X,, a to téméf shodna s ostatnimi ovétfovanymi slozit¢jsi-
mi typy funkce.

Pro tplny soubor JZD v CSR mi pro data roku 1986 vypoétend regresni rov-
nice tvar:

y'=—921,4 + 1,0971 x, + 0,03415 x,

pfi indexu korelace 0,99777 (napf. u kvadratické regresni funkce byl index korela-
ce 0,99780).

Pro soubor stdtnich statkdt v CSR v roce 1986 mé vypoétens regresni rovnice
tvar:

y'=694,1+ 1,0064 x, + 0,0098 x,
pii indexu korelace 0,96693 (u kvadratické byl index korelace 0,96695).

Porovnani skutecnych vykont y, v i-tém podniku s vykony y’; pfedpovidany-
mi regresni funkci umoznilo absolutné i relativné posoudit dspésnost podniku po-
dle stupné vyuziti danych vyrobnich faktori X, a X,. Absolutni posouzeni Gspé&s-
nosti je v Sestavé III provadéno podle hodnoty diference d,, stanovené pro i-ty
podnik podle vzorce:

a=y—Yi (5)
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Podle velikosti d; je podnikim pfifazeno poradi I.

‘Relativni posouzeni ispé$nosti podniki je v Sestavé III provddéno podle hod-
noty poméru r;, stanoveného pro i-ty podnik podle vzorce:

=Yt Y (6)
" Podle velikosti r; je podnikum pfifazeno poradi II.

U kazdého podniku je dile v Sestavé III dopocteno primérné poradi, stano-
vené z vysledku poradi I a poradi Il podle vzorce (2). Nejlepsi podnik ma hodnotu
potadi rovnou jedné a nejhorsi hodnotu poradi n (v souboru n podniku), jak do-
kumentuje vzor vysledka v tab. III. Kromé toho v Sestaveé III ziskdvaji podniky za-
fazeni do jedné ze Ctyf zOn uspéSnosti, pii kterém je posuzovana jak relace sku-
teénych vykonu y, a piedpovidanych vykonu y), tak nadprimérnost C¢i
podprimérnost vysledné intenzity vyjadiené vykony/ha z. p.:

Zéna 1 — nadprumérnd dspésnost vyuzivani danych vyrobnich faktoru (y; > y’)
pfi nadpramérné vysledné intenzité

Zéna 2 — nadprumérnd uspé$nost vyuzivani danych faktort pfi podprimérné vy-
sledné intenzité

Zéna 3 — podprumérnd Gspésnost vyuzivani danych faktort (y, < y’) pfi nadpru-
mérné vysledné intenzité

Zéna 4 — podprimérnd Gspésnost vyuzivani danych faktort pfi podprimérné vy-
sledné intenzité

VZORY VYSLEDKU KLASIFIKACE PODNIKU V SESTAVACH I, II, III

Jako vzor vysledku jednotlivych sestav jsou vybrana v kazdém kraji nejlepsi
JZD (oznacena u kédu kraje +) a nejhorsi JZD (oznacena u kédu —) podle dat
z roku 1986. V Sestavach I a Il jsou v zavorce uvedeny vybrané vysledky z dat ro-
ku 1987 a poradi v CSR v roce 1987 v souboru. Tabulky jsou doplnény o nejlépe
a nejhiie klasifikované statni statky v CSR. Kraje jsou oznaény ciselnym kédem,
a to: 32 — Stfedocesky, 33 — Jihocesky, 34 — Zapadocesky, 35 — Severocesky, 36
— Vychodocesky, 37 — Jihomoravsky a 38 — Severomoravsky. Okres je uveden
v zavorce u kazdého podniku jmenovité (ve vystupu z pocitace je Ciselny kod i pro
okresy).

ZAVERY A VYUZITELNOST VYSLEDKU

Metodika je zabezpecena programy na pocita¢ EC — 1027. Splnuje pozadav-
ky na jednoduchost, dobrou interpretovatelnost a vzdjemnou srovnatelnost ziska-
nych vysledku. Tti rizné zpusoby klasifika¢niho hodnoceni zemédélskych podniku
jsou formélné upraveny na vysledek stejného typu, ktery uddva poradi dspésnosti
(resp. neuspésnosti) kazdého podniku.

V Sestavé I, ve které jsou hodnoceny podniky podle 18 ukazatelt uvazova-
nych soucasné, je zna¢na ¢ast ukazatelt vyjadiena v prepoctu na 1 ha zemédelské
pudy. V souboru 1029 JZD napf. v roce 1986 bylo 26 JZD, u kterych podil neze-
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—

. Vzor vysledku sestavy I — nejlepsi (+) a nejhorsi (—) podniky v roce 1986 podle souhrnného hod-
noceni 18 ukazatela (v zdvorce vysledek roku 1987) — An example of the results of set I — the best
(+) and worst (—) enterprises in 1986 according to summarized evaluation of 18 parameters (the
result of 1987 is given in parentheses)

Poradi klasifikace
Kod Nézev a sidlo Vysledny klasifikaéni
kraje podniku stupen k
okres | kraj CSR
32+ | JZD Kvéten, Nehvizdy
(Praha-vychod) 1 1 16 (14) 1,769 (1,667)

32— | JZD, Koncice

(Kolin) 19 165 1029 (1027) 4,605 (4,553)
33+ | JZD, Netrebice

(Cesky Krumlov) 1 1 10 (7) 1,513 (1,410)
33— JZD Rozvoj, Sudomérice

(Tébor) 27 166 1027 (865) 4,436 (3,590)
34 + | JZD, Trstenice

(Cheb) 1 | 24 (21) 1,872 (1,769)
34 — | JZD MDZ, Zichovice

(Klatovy) 24 88 1018 (1022) 4,282 (4,385)
35+ | JZD, Brniste

(Ceska Lipa) 1 1 9 9) 1,500 (1,500)
35— | JZD, Blatno

(Louny) 14 57 1028 (1028) 4,487 (4,615)
36 + | JZD 1. mdj, Piletice

(Hradec Krélové) 1 1 3 (70) 1,410 (2,091)
36 — JZD Podlesi, Lukavice

Chrudim) 21 211 1016 (1024) 4,263 (4,447)
37+ | JZD Stipa

(Gottwaldov) 1 1 2 (2) 1,179 (1,154)
37— | JZD Nistup, Unanov

(Znojmo) 20 | 243 1001 (857) 4,128 (3,564)
38 + | JZD Pokrok, Otice

(Opava) 1 1 1 (1) 1,128 (1,000)
38 + | JZD, Partutovice

(Pterov) 1 2 3 4) 1,184 (1,289)
38 — | JZD, Tovacov

(Prerov) 20 99 1002 (1019) 4,128 (4,359)
35 + | St statek Lovosice

(Litomérice) 1 1 1 (2) 1,872 (1,872)
35— | St statek Cvikov

(Ceska Lipa) 2 23 94 (105) 4,256 (4,308)

médélské Cinnosti na vykonech prekrocil 60 %. U téchto podniku je ponékud po-
ruSena srovnatelnost hodnot nékterych ukazatelt s vysledky ostatnich podniku.
Znamend to, ze prepocet vysledki vyroby na 1 ha zemédélské puidy nema univer-
zdlni platnost, i kdyz vyrazné odchylky se tykaji nevelkého poctu piipadi (2,5 %
JZD).

Sestava I umoznila (s uvedenou vyhradou) gorovnat komplexné troven vy-
sledkil hospodareni zemédélskych podniki v celé CSR pri respektovani rozdila vy-
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1. Vzor redukovanych vysledku sestavy II — nejlepsi (+) a nejhorsi (—) podniky v roce 1986 podle
vysledné eckonomické tspésnosti (v zdvorce vysledek roku 1987) — An example of the reduced re-
sults of set I — the best (+) and worst (—) enterprises in 1986 according to the resulting economic
prosperity (the result of 1987 is given in parentheses)

Pramérné poradi
s Renta-
Kéd Nézev a sidlo podniku Zisk bilita
kraje Kés . ha™! o
° okres | kraj CSR

32+ | JZD, Kokofin

(Mélnik) 6214 (3298) 21,0 1 1 26 (120)
32 — | JZD Bratrstvi, Horo-

vicky (Rakovnik) | =2 686  (—364) | —12,2 15 165 |1 025 (948)
33 4 JZD, Netrebice

(C. Krumlov) 5369 (5492) 23,0 1 1 27 (23)
33 — | JZD, Petrikovice

(Pisck) —2876 (—1710) | —20,2 20 166 (1027 (1014)
34 + | JZD, Trstenice

(Cheb) 9129 (4 964) 30,7 1 1 6 (91)
34 — | JZD MDZ, Zichovice

(Klatovy) —=2025 (—1966) | —13,2 24 88 |1024 (1021)
35+ | JZD, Straskov

(Litoméfice) 3712 (3183) 19,0 1 1 72 (100)
35— | JZD, Blatno

(Louny) —6 630 (—6447) | —39.9 14 57 11029 (1029)
36 + | JZD, Libcany

(Hradec Krélové) | 6580 (6 302) 22,8 1 1 19 (23)
36 — | JZD, Horni Brusnice

Trutnov) —3513 (—3172) | —13,1 11 210 |1026  (1025)
37+ | JZD, Stipa

(Gottwaldov) 14 109 (16 321) 26,5 2 2 4 (2)
37+ | JZD AK, Slusovice

(Gottwaldov) 56 802 (75 145) 10,0 6 62 195 (114)
37— JZD, Lukan.J. -

(Jihlava) —1771 (—1964) | —10,0 20 | 242 ({1019 (1015)
38 + | JZD, Partutovice

(Prerov) 7676 (9 265) 33,0 1 1 9 (6)
38+ | JZD Pokrok, Otice

(Opava) 12609 (13 492) 21,3 1 2 12 (6)
38 — | JZD, Stfitéz n. L.

(Prerov) =753 (—1068) —-2,8 19 99 991 (979)
37 + | St. statek Konice 3014 (2703) 15,2 1 1 2 3)

(Prostéjov)
37 — | St. statek Kolin —=1951 (—2551) —9,4 2 23 94 (103)

(Kolin)

robnich podminek a rozdilné dulezitosti sledovanych ukazateli. Protoze program
automaticky aktualizuje pro nova data hranice pasem pro pfifazeni klasifikacniho
stupné jednotlivym ukazatelim, je pouzity vypocet klasifikace plné aktudlni i pro
dalsi sledované roky. Umoziluje porovnani vysledku vSech zemédélskych podniku
v okresech, krajich i celé CSR bez dalsich korektur.
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I1I. Vzor redukovanych vysledki sestavy III — nejlepsi (+) a nejhorsi (—) podniky v roce 1986 podle
stupné vyuziti zvolenych vyrobnich faktort — An example of the reduced results of set III — the
best (+) and worst (—) enterprises in 1986 according to a degree of utilization of selected produc-
tion factors

Hodnota kritéria

Prumérné poradi

Kaod Nézev a sidlo podniku Zona
kraje usp.
dif. d, pom. r; okres | kraj | CSR

32+ JZD, Kokorin-

(M¢lnik) 4212 1,131 1 1 2 11
32+ JZD, Velké Vselisy

(M1. Boleslav) 3158 1,153 1 1 2 15
32— JZD Bratrstvi, Horovicky

(Rakovnik) —4 361 0,820 4 15 165 | 1024
33+ JZD, Dynin

(Ceské Budéjovice) 2261 1,120 2 1 1 34
33 - JZD, Petrikovice

(Pisek) —4 153 0,732 4 20 166 | 1026
34 + JZD, Chotikov

(Sokolov) 4211 1,246 2 1 1 6
34 — JZD, Chri¢

(Plzen-sever) —4 144 0,804 4 15 87 | 1024
35 JZD, Straskov

(Litoméfice) 2741 1,129 2 1 2 22
35— JZD, Blatno

(Louny) -7 756 0,566 4 14 57 | 1029
36 + JZD Pochoden, Lhota

(Hradec Krilové) 3913 1,157 2 1 2 9
36 + JZD, Radim u Ji¢ina

(Jicin) 4108 1,139 1 1 2 10
36 — JZD, Horni Brusnice

Trutnov) —6 776 0,774 3 11 211 | 1028
37+ | JZD, Stipa

(Gottwaldov) 7 965 1,134 1 2 2 6
374 | JZD Jiskra, Cejkovice

(Gottwaldov) 6 724 1,136 1 2 2 6
37 - JZD, Lukan. J.

(Jihlava) —3:315 0,828 4 20 243 | 1016
38 + JZ.D, Partutovice

(Prerov) 5196 1,202 1 1 1 4
38 — JZD, Stritez n. L.

(Prerov) —3 641 0,877 3 20 98 | 1011
37 + St. statek Konice

(Prostéjov) 1891 1,090 1 1 1 2
34 + St. statek Prestice

(Plzeri-jih) 1797 1,100 2 1 1 3
35— St. statek Libceves

(Louny) —2 280 0,902. 3 6 23 95
32— St. statek Kolin

(Kolin) —1 994 0,909 3 2 23 94

i [ 4
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Sestava II je pouzitymi ukazateli pro klasifikaci podnik (zisk na 1 ha zemé-
délské pudy a rentabilita nakladi v procentech) orientovand na posouzeni schop-
nosti samofinancovéani zemédé€lskych podniki. Poskytuje nezastupitelnou informa-
ci o hospodarském vysledku podniki a umoziuje podle tohoto kritéria provést
porovnani podnikii (v rdmci okresu, kraje a CSR). Stejny program je vyuZitelny
i pro hodnoceni vnitropodnikovych chozrascotnich jednotek v ramci jednoho pod-
niku, nebo pro porovnani hospodérskych vysledku stejného odvétvi vyroby v sou-
boru podnikii. Pro hodnoceni lze oddélen¢ vyuzivat vysledek poradi I, vysledek
poradi II i vysledek primérného poradi (PP).

Sestava III klasifikacné hodnoti Gspésnost vysledku Cinnosti zemédélskych
podnikt vyjadienych hodnotou vykonu v K¢s na 1 ha z. p. z hlediska stupné vyuzi-
vani vyrobnich faktoru, které jsou agregované mérfeny vlastnimi nédklady na
1 ha z. p. a ztstatkovou cenou zdkladnich prostfedki na 1 ha zemédélské pudy.
Prubéh jejich prumérného vyuziti je v celém hodnoceném souboru podnikil vyja-
- dren vypoctenou regresni funkci. Regresni funkce umoznuje pro kazdy podnik vy-
pocitat predpovidany vysledek méfeny vykony na 1 ha zeméd¢€lské pudy a porov-
nat s dosazenou skutec¢nosti tohoto ukazatele. Tim je v Sestavé III ziskéna
informace o trovni kazdého podniku (podle kritéria stupné vyuzivani uvedenych
vyrobnich faktori). '

Porovname-li vzory vysledki uvedené v tab. I, II a III, lze u vSech klasifikac-
nich sestav, stanovenych podle rozdilnych kritérii, pozorovat dil¢i opakovatelnost
vysledku. Nejlepsi podniky v krajich jsou ¢asto nejlep$imi ve dvou &i ve vSech tiech
klasifikacnich sestavach a nejhorsi podniky se ¢asto na stejnych ¢i podobnych mis-
tech hodnoceni objevuji rovnéz ve vSech, nebo alespon ve dvou sestavach. Nasvéd-
Cuje to diléi informacni zastupitelnosti vysledki z jednotlivych sestav.

Literatura

BRABENEC, V.—SARECOVA, P.—PRASILOVA, M.: Névrh a ovéfeni metodiky pro komplexni
hodnoceni a cilové rozhodovéni zemédélskych podnika s vyuzitim tdajové zdkladny MZVz CSR.
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BRABENEC V.—PRASILOVA M.—SARECOVA P., Vysoki $kola zemédélskd, Praha
Vysledky ovéfeni metodiky pro komplexni hodnoceni zemédélskych podniki v CSR
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 9, s. 707—718. — 3 tab., lit. 1, res. ¢es., rus., angl., ném.
zemeédélsky podnik, hodnoceni komplexni, kritéria, metodologie, vysledky vyzkumu

V prispévku je navrZzena metodika na komplexni klasifika¢ni hodnoceni zemédélskych podniku, ktera
je zabezpecena programy pro pocita¢ a ovérena na datech roku 1986 a 1987 pro vSechny zemédélské
podniky CSR. Zemédélské podniky jsou hodnoceny podle tif kritérii. Vysledkem jsou tfi sestavy vy-
sledku, jednotné formdaln¢ upravenych. V kazdé sestavé ziskava zemédélsky podnik klasifikacni pora-
di tspésnosti v rAmci okresu, kraje a celé CSR. Sektor JZD a sektor statni statky je zpracovan oddéle-
né. Metodika je automaticky prubézné aktualizovana. .

BPABEHEL B. — [TPAILIMJIOBA M. — IIAPKELIOBA TIL., Ilpaxckuit ceibKOX035MCTBEHHBIN
MHCTHTYT

Pe3yﬂbTﬂTbl HCNBITAHHS METOAHKH KOMIJIEKCHOH OLUEHKH CeJbCKOXO3SHCTBEHHbIX npeunpmle”l
B YCP

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 9, ¢. 707—718. — 3 tabu., auT. 1, pe3. 4yeuick., pycck., aHril., HEM.

CCIBLCKOXO3SINCTBEHHOE NpeAnpUATHC, KOMIUJICKCHAS OUCHKA, KPHTEPHH, METO0JIOrUA, pe3yibTa-
Thl HCCIICNOBAHHA

[TpuBoAMTCS METOAMKA KOMIUICKCHOM KJIACCH(PUKAUMOHHON OLEHKH CElbCKOXO3SHCTBCHHBIX
NpeAnpusiTHi, KoTopast obecneyena nporpammamu st 9BM n anpobupoBaHa Ha OCHOBE JIAHHBIX
3a 1986—1987 rogbl 110 BceM cenbeKoXo3sicTBeHHbIM npeanpusTusim YCP. Ouenka cenbeKoxossi-
WUCTBEHHBIX NPEANPHUSATHH Obl1a NPOBEJEHA 10 TPEM KpUTEPHUsiM. Bblin noayyensr Tpu Tadbyns-
rpaMMbl (hOPMaJIbHO €IMHHBIM CIOCOOOM YHOPSJOUEHHbIX pe3ysibTaToB. B Kaxaoi Tabynsrpamme
CEJILCKOXO3SICTBEHHOE NPEANPHUATHE MOJNYYALT KJIACCU(DUKAIMOHHYIO OLEHKY Pe3yJibTaTOB CBOEH
ACATENLHOCTH B paMKaX padoHa, o6nacTu u pecnyObnauku. [JJaHHble NPUBOAATCS OTAENbLHO MO efH-
HBIM CCJILCKOXO3SIMCTBEHHBIM KOOTNIEPATHBAM H rocxo3aM. MeTOAMKA CHCTEMATHUYCCKH aKTYyaIH3H-
pyercsi.

BRABENEC V.—PRASILOVA M.—SARECOVA P., University of Agriculture, Praha

B
The Results of Methodology Testing for the Complex Evaluation of Agricultural Enterprises in the
Czech Socialist Republic B

Zemed. Ekon., 35, 1989, No. 9, pp. 707—718. — 3 tabs, refs 1, summaries in cs, ru, en, de

agricultural enterprise, complex evaluation, criteria, methodology, results of research

The methodology is proposed for the complex classification of agricultural enterprises using the com-
puter programmes and tested on the data from 1986 and 1987 for all agricultural enterprises in the
Czech Socialist Republic. The agricultural enterprises are evaluated by three criteria. Three sets of the
results, formally and uniformly adjusted, follow from it. An agricultural enterprise wins the rating of
prosperity in each set within the district, region and the whole Czech Socialist Republic. Co-operative
Farms and State Farms are treated separately. The methodology is automatically runningly moderni-
zed.
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BRABENEC V.—PRASILOVA M.—SARECOVA P., Hochschule fiir Landwirtschaft, Praha

Ergebnisse der Uberpriifung einer ‘Methodik fiir die komplexe Bewertung der Landwirt-
schaftsbetriebe der CSR :

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 9, S. 707-—'718. — 3 Tab., Lit. 1, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Komplexbewertung, Kriterien, Methodologie, Forschungsergebnisse

Vorgeschlagen wird cine Methodik fiir die kamplexe Klassifizierung der Bewertung von Landwirt-
schaftsbetrieben. Sie verfiigt iiber Programme fiir die maschinelle Bearbeitung und ist anhand von Da-
ten fiir die Jahre 1986 und 1987 uberpriift, die aus samtlichen Landwirtschaftsbetrieben der CSR zu-
sammengestellt worden waren. Diese werden nach drei Kriterien beurteilt. ‘Das Ergebnis stellen drei
Systeme von Resultaten dar die formal einheitlich aufbereitet worden sind. In jedem System erhélt der
Betrieb einen Klassifizierungsplatz nach den Erfolgen im Rahmen des Kreises, Bezirkes und der gan-
zen CSR. Der Sektor der LPG und der der Staatsgiiter wird gesondert bearbeitet. Die Methodik wird
automatisch stiandig vervollkommnet.

Adresa autori:

Ing. Vladimir Brabenec, CSc., ing. Marie Prds§ilovd, CSc., RNDr. Pavla Safecovi,
Vysoka $kola zemédélskd, 165 21 Praha 6-Suchdol
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J. Husar OPTIMALIZACIA VYUZITIA
INTENZIFIKACNYCH FAKTOROV

V polnohospodarskom vyrobnom procese je mnoho zévislosti, ktoré nie s li-
nearne. NajCastejSie sa s nimi stretame pri Stddiu vzfahov medzi drodou
a potrebou priemyselnych hnojiv a medzi dojivostou a spotrebou jadrového krmi-
va. Urcenie optimalnych davok priemyselnych hnojiv v nelinearnych vztahoch vy-
zaduje aplikdciu matematickej analyzy. V optimalizanych modeloch je zasa
prvoradou otdzkou, aké mnozstvo jednotlivych vyrobkov mézeme vyrobit, ked' di-
sponujeme obmedzenym mnozstvom pddy, prace, priemyselnych hnojiv, strojov
atd. Avsak modely linedrneho programovania predpokladaji, ze vSetky vztahy
skiimanej objektivnej reality si vyjadrené linedrnymi rovnicami, pripadne nerovni-
cami. Tento fakt mnoho autorov poklada za ich nedostatok. Vzhladom na to, ze
tedria nedisponuje vSeobecnym algoritmom rieSenia modelov nelinedarneho progra-
movania, konceptori modelov hladaju rieSenia, aby nelinearne vztahy vlastné redl-
nemu problému pojali do modelov linearneho programovania. V nasej vyskumnej
tlohe sme riesili optimalizacné modely, v ktorych sme zobrazovali javy s nelineér-
nym priebehom. Ziskané skusenosti budi predmetom dalsich tvah.

PROBLEMY, KTORE VYZADUJU POPIS POMOCOU
NELINEARNYCH RELACII

Stidiom nelineémych zavislosti v polnohospodarskom vyrobnom procese sa
zaoberali ako naSi, tak aj zahranicni autori (Ambros 1971, Weinschenk
1968). Prevazna vicsina tychto prac sa tyka Stidia nelinedarnych vztahov medzi vy-
stupom a vstupom (tirodou a dusikom), teda vystupom a faktorom. S rastom trov-
ne faktora zvacSa degresivne rastie aj vystup. Nase polnohospodarske podniky st
mnohoodvetvové a efektivnost jednotlivych odvetvi je vzidjomne zviazand. Opti-
malizdcia Grovne intenzifikaénych faktorov je o to zlozitejsia. V modeloch linear-
neho programovania ur¢ujeme ako optimdlnu kombinaciu procesov, tak aj opti-
malny rozsah realizdcie urcitého procesu (napr. pocet ha obsiatych p§enicou).
Ukazuje sa, ze aj medzi vysledkom a vkladom na jednej strane a objemom realiza-
cie (x) na strane druhej st nelinearne vztahy y = f(x)az=g(x). To znamena, ze
aj diferencidlne vklady dz/dx nie su konstantné veliciny.

Poznatky dokazuju, ze ako efektivnost faktorov, tak aj efektivnost rozsahu re-
alizacie procesu nie si navzdy dané. V oblasti efektivnosti faktorov to vyrazne do-
kumentuji vysledky polnych pokusov, v ktorych sa sleduje vplyv roéznej Grovne
mekol’kych faktorov (napr. N, P, K, vody) na nejaky vysledok (irodu). NajcastejSie
sa stretdme s tym, zZe efektivnost 1 kg priemyselného hnojiva klesa a 1iSi sa podla
plodin (Bedrna 1984). V modeloch linedrneho programovania treba tiito skuto¢-
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nost reSpektovat. Ukazuje sa, Ze funkénost a Struktirovanost' modelu linedrneho
programovania je vyznamne ovplyvnena hladiskom, na zdklade ktorého dochddza
ku konstrukcii modelu. Ono determinuje vyber faktov, vztahov a procesov pred-
stavujicich vecny obsah modelu a jeho kone¢ni podobu. My sme do tychto mode-
lov zabudovali moznost explicitného vyjadrenia nelinedrnych funkcii, zvlast z ob-
lasti vyZzivy rastlin.

V praxi sa stretdme najcastejSie s tymito typmi funkénych zavislosti:

1. funkcie s klesajicimi diferencidlnymi vysledkami,

2. funkcie s rasticimi diferencidlnymi vstupmi,

3. funkcie s rasticimi diferencidlnymi vystupmi,

4. funkcie s klesajicimi diferencidlnymi vstupmi.

vystup %“

vstup X

vystup

1. Bézné typy nelinedrnych zavislosti —
vstup ¥ Common types of non-linear relations

Prvy a druhy typ funkcii, ako sme uz spomenuli, stretdme v rastlinnej vyrobe,
napr. rozSirovanim pestovania obilnin diferencidlna uroda a diferencidlne ndklady
na priemyselné hnojiva rastd. Treti a Stvrty typ funkcii stretdme v ZivociSnej vyrobe
— napr. s rastom zdstavovych miest ustajiovacich priestorov ndklady na kazdé
miesto klesaji, avSak hruba produkcia na 1 zastavové miesto sa moze zvySovat.
Z hladiska matematiky su to teda funkcie konvexné a konkavne (obr. 1).

Pre nase potreby — obohatenie modelu linedrneho programovania a nelinear-
ne vztahy — bolo potrebné néjst sposob priblizného vyjadrenia nelinedrneho vzta-
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hu tak, aby sme neporusili zdsady linedrneho programovania. Pri nasich dvahéach
sme vysli z toho, Ze nelinearne funkcie je mozné aproximovat priamkami
v uréitom intervale dobre vystihujicimi priebeh nelinearnej funkcie. Vyuzili sme
teda moznosti linearizécie po Castiach, tj. pomocou lomenych priamok (obr. 1).

URCENIE OPTIMALNEJ UROVNE INTENZIFIKACIE

V literatire nachadzame viac ¢i menej zlozité rieSenie vsetkych spomenutych
problémov (Badewitz 1982, France a Thornley 1987). NaSe skisenosti
s aplikaciou modelov linearneho programovania nas upriamili na vyriesenie pro-
blému zabudovania nelinearnych zavislosti znamych ako produkc¢né funkcie do
modelu linedrneho programovania. Vzhl'adom na existujice programové vybave-
nie pocitacovych systémov JSEP a PC AT programovymi systémami MPS, resp.
LINDO, umoznujicimi riesit velmi rozsiahle tlohy, ukédzalo sa velmi aktudlnym
vyriesit problém linearizédcie nelinedrnych vztahov a ich zakomponovanie do kla-
sickej tlohy. Nepresnost, ktorej sa doptstame tym, Ze linearizujeme nelinedrne
vztahy, je podstatne mensia, ako ked predpokladame linedrny vztah medzi skima-
nymi veli¢cinami. Vyhodu, ktord ziskame navrhnutym rieSenim, ocenime potom,
ked uvedieme ciselnt alohu v dalSej Casti prispevku.

V dalsom sa budeme zaoberat len spojitymi funkciami ,,vstup—vystup‘‘, pro-
dukénymi funkciami. Je to totiz tazsi problém ako problém diskrétnych vztahov
,»vstup—vystup* (Husar 1988).

Uroda uréitej plodiny (y;) zdvisi od viacerych faktorov (z;, i = 1, m), ¢o moz-
no vseobecne zapisat takto:

yj=f(zlj’ ZZ;" Z3/‘?""ij) (1)

KedZze v modeloch linedrneho programovania modelujeme jednotlivé aktivity
pestovanie pSenice) v hektdroch, budeme predpokladat, ze vztah (1) sa bude kon-

Struovat pre tito mernu jednotku. V zivocisnej vyrobe to bude 1 ks hospodarskeho
zvierata. Samozrejme predpokladdme, zZe je znama technolégia pestovania prislus-
nej plodiny (zmena technolégie moze zmenit potrebu intenzifikacnych faktorov N,
P, K). Od optimdlneho riesenia modelu linedrneho programovania teraz budeme
pozadovat, aby bola urcena:

— optimdlna kombindcia odvetvi (Struktdra vyroby),

— optimdlna troven vkladov faktorov intenzifikacie, ako aj optimélna droven
vystupov (trod).

Pri modelovani a optimalizdcii procesu intenzifikdcie sme si uvedomili, Ze
vznikaju dve situdcie:

a) zmena vyrobného zamerania pri konstantnom vztahu ,,vstup—vystup* —
zvySenie organizacnej intenzity, napr. cestou roz§irenia pestovania plodin s najvys-
$imi trodami;

b) zmenou pomeru ,,vstup—vystup** danej plodiny pri nezmenenom vyrob-
nom zamerani — napr. zvysenie intenzity vyroby vdaka zmendm vo vyzive rastlin,
chemizéciou.

Redlna situdcia konkrétneho polnohospodarskeho podniku si pre optimaliza-

ciu organizicie vyrobného procesu bude vyzadovat mozno obe uvedené moznosti.
Model linearneho programovania tito situdciu nevylucuje.
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Ako sme povedali, spojitd zavislost faktor—produkt matematicky zobrazuje-
me pomocou produkénych funkcii. Aby sme zahrnuli do modelu linedrneho pro-
gramovania tento vztah, tento model treba obohatit 0 moznost modelovania tohto
vzfahu. V literatire pozname najmenej dve metddy na rieSenie. Maji svoje vyhody
aj nevyhody.

Aby sa ndm spOsob modelovania l'ahSie vysvetlil, predpokladajme, Ze podnik
pestuje len dve plodiny P, a P, (pSenica a cukrové repa). Predpokladajme, Ze po-
zname ich produk¢né funkcie — zatial iba ako funkcie jednej premennej:

pSenica: y = 2,93 + 0,054 N — 0,0002N?
cukrovd repa: y = 28,95 + 0,534N — 0,0017N*

Zakreslime si priebeh krivky pSenice na grafe. Vypocitajme trody pre N z in-
tervalu (0, 100):

N 20 40 60 80 100
y 3,93 4,77 545 5,97 6,33

Hodnoty N si udané v kg a hodnoty y v t (obr. 2). To preto, aby v matici A
modelu linedrneho programovania nevystupovali velmi malé hodnoty v bilancidch
priemyselnych hnojiv.

Body A, B, C sme spojili priamkou. Lomené priamky dobre aproximuju prie-
beh krivky. Ako je zndme, v modeli linedrneho programovania v jeho klasickej po-
dobe sa v matici koeficientov vyskytuje len niektora z dvojic davka priemyselného
hnojiva — droda, napr. v bilancii vyroby zrnovin by to bola hodnota 5,97 a v bilan-
cii priemyselnych hnojiv hodnota 80. Riesenim modelu by sme ziskali optimélne
hodnoty nezndmych, avSak také, ktoré plne reSpektuji konstantné hodnoty davky
priemyselného hnojiva a prislusnej urody.

Jednoduché rieSenie na zlepSenie modelu linearneho programovania by bolo,
keby sme pestovanie pSenice uvazovali pre vSetky uvedené dvojice priemyselného
hnojiva a drody. V tom pripade vSak nevieme povedat, ktoré dvojice by to mali
byt, a model by sa zbytocne rozrastal. Preto sme hl'adali takd formuldciu, ktord by
zarucovala néjdenie optimalneho pomeru vstup—vystup. Optimalny pomer by mal
vychddzat z toho, Ze prislusny intenzifikacny faktor ma klesajicu efektivnost (prie-
myselné hnojivo N) a je ohranicCeny, tj. Ze jeho zdroj nadobuda celkom konkrétnu
fixnd hodnotu. Alokdcia tohto zdroja medzi vSetky aktivity podniku (P, P,, ...
P,) musi vychddzat z efektivnosti tohto faktora, ktory vyjadrujeme pomocou pro-
dukcne] funkcie. Vhodny sp6sob rieSenia sa ndm ukézal ten, ktory vychadza z defi-
novania jedného zdkladného druhu éinnosti (pestovanie péenice pri urcitej zvolene;j
urovni faktora, napr. N = 40) a aspon jedné¢ho alebo niekolkych doplnkovych
druhov Cinnosti, vyjadrujuicich vlastne rast irody daného odvetvia v zdvislosti od
rastu davok faktora. Ako vidime v nasom pripade u pSenice:

— davky N mozu rast z 20 az na 100 kg . ha™',

— prislusné drody mézu rast z 3,93 azna 6,33 t . ha™'.

Rozsah realizacie j-tej zakladnej Cinnosti (pestovanie psemce) P; budeme via-
zat' s nieckolkymi doplnkovymi druhmi Cinnosti P, ktor¢ si ndm potrebne na pri-
blizny popis produkénej funkcie j-teho odvetvia (Cll’lIlOStl) Doplnkove aktivity P,
zobrazu]u niektory bod na produk¢ne;j krivke a tym aj samotny pomer medzi vstu-
pom a vystupom j-tej aktivity (odvetvia). Ozna¢me si zdkladny druh ¢éinnosti ako
P, ktory zobrazi bod A na produkénej funkcii. Pomocou druhu ¢innosti P, zo-
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brazime bod B, P, bod C a P,; bod D (obr. 2). Tieto druhy ¢innosti charakterizu-
ju rézne pomery vstup—vystup:

P, — 40kg.ha™! Naroda4,77 t. ha™'

P,,— 60kg.ha™' N airoda 5,45t . ha™

P,,— 80kg.ha™! Naroda5,97t.ha™!

P,;— 100 kg . ha™! N a uroda 6,33 t . ha™!

y
7,00+

6,00 C

5,00

4,004

3,00

20 40 60 80 100 N

2. Produkénd funkcia pSenice — A production function of wheat

Aktivita P, zobrazuje stav, ked y, = minimu na zvoleni jednotku, ktoré moz-
no dosiahnut s minimdlnym vkladom z;,,;,. V modeli teda nedovolime, aby troda
pSenice bola mensia ako 4,77 t _ha™!, pricom N = 40. Ako vidime z obr. 2, biolo-
gicky vhodni oblast zvySenia ddvok N mozno v silade s aproximujicimi usecka-
mi, nutnymi na priblizny opis nelinearneho vztahu vstup—vystup, rozdelit na rdzne
oblasti intenzifikacie. Jednotlivé zvolené useky produkcnej funkcie sa navzajom li-
Sia predovSetkym uhlom sklonu priamky, pomerom doplnkovych vkladov k do-
plnkovym vysledkom, tj. strednym prirastkom vstupu: Az/A4y, alebo strednym pri-
rastkom vysledku Ay/Az. Teda v naSom konkrétnom pripade:
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Az, 60 — 40 20

= == =29412
Ay, 545—477 0,68
Az, 80 —60 20

= = = —38461
Ay, 597—545 0,52
Az;  100—80 20

- = = 55,555

Ay, 6,33—597 0,36

Tieto pomery medzi doplnkovym vstupom a doplnkovym vystupom modelu-
jeme pomocou doplnkovych druhov €innosti. Kazdy doplnkovy druh ¢innosti cha-
rakterizuje Specificky pomer. Za jednotku doplnkového druhu ¢innosti si mozno
zvolit jednotku dopinkovych vstupov, alebo jednotku doplnkovych vystupov. Nase
vypocty boli zalozené na vyuziti druhej moznosti. Po tomto objasneni pristupu
k optimalizdcii intenzifikacnych faktorov spolu s optimalizdciou rozsahu realizacie
druhu aktivity pristipme k ilustrativnej ¢iselnej tlohe.

Priklad

Podnik ma k dispozicii 1 200 ha ornej pédy. Pestuje dve plodiny — pSenicu
a cukrovi repu. Spolocenska objedndvka ¢ini 4 000 ton psenice a 29 000 ton cu-
krovej repy. Dlspombllne dusikaté priemyseln€ hnojivo je 87 ton. Pestovanie psSe-
nice mozno realizovat najv1ac na 60 % pody. Urodu z 1 ha pestovanej plodiny
v zavislosti od N urcuji uvedené produkéné funkcie.

Na zédklade tychto tidajov mozno skonstruovat model linedrneho programo-
vania, ktorého vychodiskové simplexova tabulka sa nachddza v tab. 1.

V tab. 1 vidime, ako sme zabezpecili, ze aj po zavedeni nelinearnych vztahov
do modelu vsetky rovnice a nerovnice si vlastne linedrne vztahy. Zo $truktiry sim-
- plexovej tabulky vidime, Ze modelovanie optimalizacie intenzifikacnych faktorov
“vyzaduje zvlaStne ohraniCenia. Model v tab. 1 obsahuje tieto Styri skupiny ohrani-

ceni:

1. ohranicenia na zdkladné faktory vyroby (podu),

2. ohranicenia na faktory.intenzifikédcie (N), '

3. ohraniCenia na udroven intenzifikacie (hranice rastu vystupu pre dany subin-
terval N),

4. ohrani¢enia na vyrobu (spolocenské objednavka)

Ako vidime z produkcne] funkcie, efektivnost N klesa s rastom davky Preto
je loglcke ocakavat, Ze pri vybere aktivit v procese rieSenia modelu musi predchad-
zat P, pred P; a P;, pred Pp, .. . Okrem toho je Ziadice, aby druhd doplnkova
aktivita bola pOjatd do rieSenia, len ak prva doplnkova aktivita dosiahla svoje ma-
ximum. To plati analogicky na daliie doplnkové aktivity.

Mohlo by sa povedat, ze v dosledku tychto poziadaviek vlastne potrebujeme
pre zékladné a doplnkové aktivity horné hranice intenzifikdcie. Prakticka realizacia
tejto metddy na pocitaci pomocou systému MPS vsak ukdzala, Ze pre niektoré pro-
dukcné funkcie je potrebné naformulovat aj podmienky poradi. Tyka sa to do-
plnkovych aktivit.

Maximélne rozsahy ]ednothvych doplnkovych Cinnosti (odvetvi, aktivit) na
jednotku prislusného druhu Cinnosti vyplyva]u z ohraniceni oblasti intenzifikacie,
tj. z typu produkcnej funkcie a jej aproximécie po Castiach lomenymi priamkami.
Vidime, Ze v pripade pSenice sa troda zvysi zo 4,77 na 5,45 ¢, tj. 0 0,68 t . ha™!
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. Vychodiskova simplexové tabulka modelu — A starting simplex table of the model

6861 — VIIWONONH YASTIATWAZ

STL

Vyroba zrnin Vyroba cukrovej repy
PI Pll Pll PIJ PZ PZI 22 PS
Xy X X2 Xi3 X X2y X2
ha t t t ha t t
Obhranicenia na podu 1 1 <1 200
zrnin max. 60 % 1 <720
Ohranicenia na N 40 20,941 38,461 55,555 40 2.77 3:333 <87 000
Ohranicenia na Py, —0,68 1 <0
droveri intenzifikécie P, —0,52 1 <0
P, —0,36 1 <0
Py, -7,20 1 <0
Py, —6,00 1 <0
Ohranicenia zrniny 477 1 1 1 24 000
spolocenskej objednavky cukrova repa 47,59 1 1 229 000
UF max. 4,77 1 1 1 47,59 1 1




a v druhom intervale to ¢ini 0,52 t . ha™!. PretoZe v naSom modeli zdkladnu aktivi-
tu vyjadrujeme v hektaroch a doplnkovi aktivitu v tondch vyrobenej produkcie,
plynie z toho, Ze x; ﬁ:ozsah doplnkovej aktivity) P,, moze byt maximalne 0,68-
krat vacsi a x,, doplnkovej aktivity P, 0,52-krat vacsi ako rozsah x, (rozsah za-
kladnej aktivity P,). Z toho dovodu s v modeli uvedené nerovnice typu x,; < 0,68
x,. KedZe uvazované produkcné funkcie su degresivne, pre ne je charakteristicky
klesajuci prirastok vysledku. Preto doplnkova aktivita P,, je efektivnejsia ako akti-
vita P,,. Toto je dovod, aby aktivita P,, bola v optimédlnom rieSeni az vtedy, ked
aktivita P, je v rieSeni v rozsahu, ktory pripustaju hranice intenzifikacie. Podmien-
ky poradia sa musia v modeli brat do uvahy vtedy, ked je P, efektivnejsia ako P,,.
Optimélne hodnoty vstupu aj vystupu treba pri tomto spésobe modelovania vypo-
citat. Zo simplexovej tabulky pre psenicu plynie, ze

o Zmin+s X1t 2 Xt 2 Xt Zis . X3
g1 = (2)

Xy

Ymin - X4 +xytxntxptxg;

o

Y=

X

kde: z{ — optimalna hodnota N pri pestovani pSenice
y°, — optimdlna troda pSenice

Optimaélne riesenie ziskané syst¢tmom OPSI na EC 1055 je:

x, =691,731  x, = 508,269
X, =470,377  x,, = 3659,536

X = 230,066  x,, = 3049,610

Hodnota téelovej funkcie — produkcia organickej hmoty — dosiahla Ciastku
35 080,64 t. V optimalnom rieSeni sa nenachadza moznost pestovat psenicu na
tretej intenzifikacnej urovni (x,5). Pomocou vzorcov (2) a (3) mézeme vypocitat
ako optimdlnu droven hnojenia (z°), tak aj optimalnu drodu oboch plodin (y°).
Optimdlna davka N pre pSenicu z9 = 67,031 kg.ha™' a prislusnd droda
y{=5,782t. ha™'. Prc cukrovii repu je optiméalna davka N rovnd 79,942 kg . ha™!
(z%) a Groda y§=61,15t. ha™".

Optimaliza¢nou tlohou bolo nédjdenie takej Struktiry odvetvi a takych trovni
intenzifika¢ného faktora, ktoré zabezpecujui nielen rovnovazny stav podniku, ale aj
maximalnu produkciu organickej hmoty. V naSom ilustrativnom priklade bola jej
vyroba prekrocena o viac ako 2 000 t. Nadprodukcia vyplynula z kritéria. Zmenou
kritéria by sme mohli ziskat iné (variantné) riesenie. Nadprodukcia vSak nevyzadu-
je naviac podu, ale sa realizuje v doésledku pouzitia vy$Sej urovne hnojenia.
U oboch plodin sa vyrazne prekrocili minimalne ddavky N. ZvySenie ddvok je vSak
plne v silade so zadanym funkénym vztahom medzi drodou plodiny a potrebou
dusika (N). Tieto odpovede by sme nemohli ziskat pri aplikacii klasického modelu
linedrneho programovania. Vidime, Ze novd modifikéacia vyrazne obohacuje infor-
macni bazu rozhodovania.
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ZAVER

Pre vyrobny proces polnohospodarskeho podniku je charakteristické, ze sa
vyuzivajui rozne intenzifikacné faktory. Vztah medzi aplikovanou droviinou inten-
zifika¢ného faktora a drodou je nelinearny, o ¢om nam podévaiﬁ dokaz poznatky
z oblasti vyzivy rastlin. Vznikd tak potreba urcenia optimalnej drovne intenzifikac-
ného faktora pre konkrétne plodmy a podu. Urody réznych plodin reaguiji odlisne
na intenzifikacny faktor. OdliSnost sa vyjadruje v prislusnych funkénych vztahoch.

Pri rieSeni otdzky optimalneho vyuzitia podneho fondu a na zaklade tézy o re-
lativite podnej trodnosti vo vztahu k pestovanym plodindm je potrebné také roz-
miestnenie polnohospodarskych plodin a kultudr, ktoré zaruci ako optimalne rozsa-
hy pestovania, tak aj optimdlnu droven pouzitého intenzifikacného faktora. Tito
tilohu mozno riesit modelom linedrneho programovania. Za tym acelom je potreb-
né ndjst prislusné matematické formuldcie.

Ukazali sme, Ze vhodnou metédou na zabudovanie nelinedrnych vztahov do
sustavy rovnic a nerovnic modelu LP je linearizicia nelinearnych spojitych funkcii,
vyjadrujtcich relaciu medzi faktorom a vystupom (priemyselnym hnojivom a tiro-
dou). Na Ciselnej dlohe je vidiet praktlcku formuldciu obsahovo-vecnych problé-
mov a jej rieSenie OPSI metédou zaroven dokazuje praktickd aplikabilitu navrhnu-
tého sposobu.

Navrhnuté rieSenie obohacuje moznosti linedrneho programovania a zbavuje
ho jeho nevyhody, spocivajicej v tom, Ze vietky rovnice a nerovnice modelu line-
arneho programovania musia mat linedrny priebeh.
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M. Bodo EFEKTIVNOST VYBRANYCH
I. Zoborsky INTENZIFIKACNYCH NAKLADOV
O. Hronec V RASTLINNEJ VYROBE
JRD V SSR

Ceskoslovensko sa zaraduje medzi krajiny s relativne vysokou spotrebou po-
travin na obyvatela. Tdto droven zostladenu s najnovsimi poznatkami z oblasti ra-
cionalnej vyzivy budeme zaistovat z vlastnych zdrojov, a to za zlozitych podmienok
pri naraste obyvatelov a sicasnom poklese vymery pody. Preto jedinou cestou dal-
Sieho zvySovania polnohospodarskej vyroby je jej intenzifikdcia pri sicasnom vy-
uzivani existujucich rezerv a zniZovani strat.

V nadchddzajicej etape rozvoja vyrobnych sil a vztahov sa chemizécia rastlin-
nej vyroby a zirodnovanie pddy stdvaji pri systematickom zvySovani polnohospo-
darskej produkcic najddlezitej$imi intenzifikaénymi &initelmi (Spyrka 1984).
Rozsiahly program chemizdcie vytvdra uceleny technologicky systém vyzivy
a ochrany rastlin, zaloZeny na aktivnej ¢innosti agrochemickych podnikov, pomo-
cou ktorych by mala byt zarucena ¢asove a technicky presnd aplikédcia chemickych
prostriedkov v potrebnom rozsahu, dodavky zivin v mnozstve a §truktire podla
biologickych narokov rastlin a pody.

V poslednom obdobi sa stretdvame aj s kritickymi hlasmi na adresu pol'noho-
spoddrov v tom, Ze nespravnou aplikdciou agrochemikdlii sa stdvajui vaznymi zne-
cistovatelmi zivotného prostredia a v ramci neho obzvlast podzemnych a povrcho-
vych vod.

Vylicenie pripadného negativneho vplyvu spominanych intenzifikaénych ¢i-
nitefov rastlinnej vyroby treba hladat hlavne vo vyrobe a aplikacii takych hnojiv,
ktorych Ziviny by boli dostupné pre rastliny, ale nerozpustné vo vode, a takych
pesticidov, ktoré by po splneni funkcie nemali nésledné rezidudlne ucinky (Zo-
borsky 1983). Sucasne bude nutné prejst aj na integrovani ochranu rastlin, ktora
vyzaduje doslednt realizdciu metodik prognoéz a signalizicie Skodcov a vyvazene
spdja chemicki ochranu s biologickym bojom, stistavou obrabania a hospodarenia
na pode. Mimoriadny vyznam tu zohrdva aj reSpektovanie zdkladnych ekologic-
kych kritérii efektivnosti intenzifikdcie polnohospodérskej vyroby (Ambro§
1985). Znamena to dosiahnut ekonomicky optimalnu vysku vkladov intenzifikaé-
nych faktorov vzhladom na ich ucinnost.

MATERIAL A METODA

K stanoveniu optimalnej urovne ndkladovej hladiny intenzifikacnych fakto-
rov, z ktorych sme vymedzili spotrebu priemyselnych hnojiv a chemickych ochran-
nych prostriedkov, vyuzivame aplikdciu produkénych funkcii v statickych pod-
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mienkach (Ambro§ 1980). Znamené to predpoklad istej stability ostatnych
faktorov. Funk¢né vztahy medz faktorom a produktom vyjadrujeme:

linearnou funkciu y = a + bx
kvadratickou funkciou y = a + bx — cx?

Korela¢nu zavislost zvolenej funkcie testujeme hodnotou korelacného koefi-
cientu:

r=21/b,.a,,

=y Ry
Analyzu produkénych funkcii prevedieme podla Ambrosa (1985) na zakla-
de vypoctu:

— priemerného produktu pri pouziti kvadratickej funkcie

kde: y — intenzita hrubej produkcie rastlinnej vyroby v stdlych cendch (v K& na 1 ha p. p.)
X — nédkladova hladina v beznych cenédch (K¢s na 1 ha p. p.)

— dodatocného (hrani¢ného) produktu ako prvej derivacie kvadratickej
funkcie

Y
Dp=g—)(=b—2CX

— optimélnej urovne intenzifikacnych faktorov v K¢s rastlinnej vyroby

b+c—1
X=__
2c

kde: X — optimum intenzifikacnych faktorov v beznych cenédch
b — koeficient pri X
¢ — koeficient pri X?

— ekonomickej efektivnosti intenzifikicie vyjadrenej vztahom

__ HPRV.ha'
‘  IN.ha
kde: E, — efektivnost intenzifikdcie
HPRV  — hruba produkcia rastlinnej vyroby v Kés (v stalych cendch)
IN — intenzifika¢né ndklady v K¢s (v beznych cendch)

Ekonomicka analyza je realizovana na vybranom sibore JRD SSR podla vy-
robnych oblasti za ¢asovy horizont 1980—1987. Faktografické udaje su Cerpané
z informaéného pramena Vlastné ndklady a vysledok hospodarenia JZD CSR,
SSR a CSSR (VUEZVz% v Prahe a VUEPP v Bratislave). Vzhladom na pouzité
bezné ceny faktora si vycislené reldcie ukazovatelov v casovom rade analyzované-
ho obdobia ovplyvnené zmenou cenovych relécii inputu v rokoch 1982 a 1986, ke-
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dy boli zruSené Statne intervencie k odbytovym cendm a sticasne doslo k dpravdm
velkoobchodnych cien surovin a materidlu. Dovtedajs$i objem Statnych intervencii
vo vySke 3,5 mld Kés sa znizil na 0,9 mld K¢s. V dosledku rastu cien motorovej
nafty sa ndklady na polné mechanizované préce zvysili v priemere o 11 %.

DYNAMIKA VYVOJA INTENZITY HRUBEJ RASTLINNEJ PRODUKCIE
A NAKLADOVEJ HLADINY PRIEMYSELNYCH HNOJ{V
A CHEMICKYCH OCHRANNYCH PROSTRIEDKOV

V odvetvi rastlinnej vyroby doslo v obdobi 1980—1987 k pomerne vyraz-
nému zvySeniu vkladov na 1 ha p. p. u sledovanych intenzifikacnych faktorov.

I. Dynamika vyvoja ukazovatelov hrubej produkcie rastlinnej vyroby a urovne intenzity priemysel-
nych hnojiv a chemickych ochranych prostriedkov na 1ha polnohospodarskej pédy v % (rok
1980 = 100 %) — Dynamics of development of the parameters of gross production in plant pro-
duction and the intensity of commercial fertilizers and chemicals for plant protection per 1 ha of

farm land in % (1980 = 100 %)

Vyrobnd oblast

HPRV na 1 ha p. p.

1981 1983 1985 1987
Kukuri¢nd 96,65 113,69 115,13 128,30
Reparska 93,67 110,12 110,43 123,06
Zemiakarska 103,68 114,22 111,02 130,94
Zemiakarsko-ovsenna 90,82 108,31 107,69 125,08
Horska 137,22 123,76 117,53 147,59
@SSR 88,86 102,66 101,51 113,47
Spotreba priemyselnych hnojiv na 1 ha p. p.
Kukuri¢na 106,83 109,78 110,81 . 123,01
Repérska 105,94 107,01 114,12 129,60
Zemiakdrska 115,52 113,36 110,38 127,95
Zemiakarsko-ovsennd 88,77 91,69 95,05 100,35
Horska 119,89 116,93 108,06 129,17
@SSR 107,43 108,98 108,40 122,59
Spotreba chem. ochr. prostriedkov na 1 ha p. p.
Kukuri¢nd 109,69 120,33 146,33 147,99
Reparska 97,82 115,27 144,36 162,18
Zemiakérska 97,10 117,39 156,52 193,24
Zemiakarsko-ovsenna 106,13 116,51 155,19 163,21
Horska 147,10 191,30 159,42 195,65
@SSR 106,95 124,50 146,36 155,63

Intenzita HPRV je uvedena v stdlych zuctovacich cenach, ndkladova hladina v beznych cendch.
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Tab. I ukazuje, v akej miere sa uvedeny prirastok prejavil v raste hrubej produkcie
rastlinnej vyroby v jednotlivych vyrobnych oblastiach. Za zdklad sme si stanovili
reldcie dosiahnuté vo vychodiskovom roku analyzy (1980 = 100 %). Kym k qtl-
movému trendu v spotrebe priemyselnych hnojiv pocas celého obdobia 7. patro¢-
nice dochddza preukazne v zemiakdrsko-ovsennej vyrobnej oblasti, najvyssiu gra-
daciu ndkladovej hladiny zaznamendvame v reparskej (129,6 %) a horskej
vyrobnej oblasti (129,17 %). Priemernd uroven tohto intenzifikatného faktora sa
zvysila za cely Statisticky sibor JRD v roku 1987 v komparicii s rokom 1980
0 234 K& . ha™! p. p., o reprezentovalo index rastu 122,59 %.

K vyrazne dynamickejSiemu ndrastu, ovplyvnenému v nemalej miere aj zme-
nou cenovych reldcii, dochddza v spotrebe chemickych ochrannych prostriedkov.
Aj ked diferencidcia ich ndkladovej hladiny je vyrazna v prospech priaznivejsich

I1. Ekonomicka efektivnost priemyselnych hnojiv a chemickych ochrannych prostriedkov — Econo-
mic effectiveness of commercial fertilizers and of chemicals used in plant protection

Ekonomicka efektivnost priemyselnych hnojiv
Rok vyrobn4 oblast
kukuri¢na reparska | zemiakdrska |zem.-ovsennd|  horské @SSR
1980 7,43 6,01 4,44 3,74 3,73 6,60
1981 6,64 5,32 3,98 3,82 4,27 5,46
1982 7,76 6,66 4,30 4,20 3,72 6,26
1983 . 7,60 6,19 4,47 4,41 3,95 6,22
1984 7,83 5,69 4,66 4,20 4,27 6,37
1985 7,63 5,82 4,46 4,23 4,06 6,18
1986 7,49 5,32 4,63 4,84 4,53 6,14
1987 7,66 5,71 4,54 4,66 4,27 6,11
Priemer , 7,50 5,84 4,44 4,27 4,11 6,17
Ekonomické efektivnost chemickych ochrannych prostriedkov
1980 20,07 22,45 20,86 19,93 20,13 22,65
1981 17,68 21,50 22,27 17,06 18,78 18,82
1982 17,93 17,90 22,71 17,14 17,75 18,22
1983 18,96 21,45 20,30 18,53 13,02 18,68
1984 18,32 20,82 20,03 15,71 16,10 18,47
1985 15,79 17,18 14,80 13,83 14,84 15,71
1986 16,12 15,08 13,59 15,13 16,10 15,60
1987 17,40 17,04 14,14 15,28 15,19 16,51
Priemer 17,64 18,73 17,64 16,27 16,15 17,78

Prepocet je prevedeny z podielu HPRV . ha™! p. p. v stdlych cendch a ndkladovej hladiny v K¢és . ha™!
p. p- v beznych cenédch
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podnoklimatickych podmienok, za analyzované obdobie je ndrast preukaznejsi vo
vyrobnych oblastiach extrémnejSich, a to v zemiakérskej (193,24 %) a horskej
(195,65 %). ’

Pretoze zvySovanie intenzifikacnych ndkladov generuje ciel rastu hodnotovej
hladiny hrubej rastlinnej produkcie, uvadzame v tabulkovom prehl'ade aj dynami-
ku vyvoja tohto ukazovatela. Vysledky dokumentuji do znaénej miery konfliktny
trend vstupov a ich efektivnosti. Dokazuje to skuto¢nost, ze kym index rastu spo-
treby priemyselnych hnojiv dosiahol trend v priemere za JRD SSR 122,59 %
a u chemickych ochrannych prostriedkov dokonca 155,63 %, hodnota HPRV
z 1 ha p. p. naréstla za porovnatelné obdobie len na 113,47 %.

S uvedenym konstatovanim koreSponduju aj reldcie ukazovatela ekonomickej
efektivnosti priemyselnych hnojiv a chemickych ochrannych prostriedkov, vy¢isle-
nych z podielu dosahovanej irovne HPRV a ndkladovej hladiny analyzovanych in-
tenzifikacnych faktorov (tab. II). Zvyraznuje sa pokles ich G¢innosti, najmé v che-
mickych ochrannych prostriedkoch, kde hodnota vysledkov roku 1987 je vo
vSetkych vyrobnych oblastiach pod tdroviiou priemeru rokov 1980—1987. Explicit-
ne z toho vyplyva vyssia dynamika ndkladovej Grovne pred jej efektivnostou v ob-
lasti prirastku HPRV.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze analyzovany ukazovatel, vymedzeny
metodicky podielom hrubej produkcie rastlinnej vyroby a trovne intenzifikanych
faktorov a hodnoteny z pohladu vyrobnych oblasti, ma v smere k hor$im pédnokli-
matickym podmienkam klesajuci trend. Kym v kukuri¢nej vyrobnej oblasti dG¢in-
nost 1 K¢s ndakladov na priemyselné hnojiva znamenala v priemere casového hori-
zontu 6smich rokov hodnotu hrubej produkcie RV 7,50 K¢s, v horskej vyrobnej
oblasti to bolo uz len 4,11 K¢és, ¢o reprezentovalo aj v kompardcii s priemerom
SSR dcinnost nizsiu o 2,06 K¢s. Na zdklade kritérii ¢asového porovnania cielové-
ho roku analyzy s priemerom sledovaného obdobia je zjayny pokles ucinnosti
v lepSich vyrobnych podmienkach, kym v horSich sa vysledky roku 1987 javia pria-
znivejSie ako je porovnatelny priemer.

Zhodne s uvedenym vyvojom koreSponduje aj ukazovatel ekonomickej efek-
tivnosti chemickych ochrannych prostriedkov. Degresivny trend hodnét, ¢i uz zo
zorného uhla vyrobnych oblasti, pripadne ¢asového, je v zna¢nej miere determino-
vany ako uz bolo uvedené, cenovym ndrastom tychto prostriedkov, najmé dovaza-
nych z nesocialistickych krajin. Je ziadice vsak uviest, Ze preukazne priaznivejSich
reldcii je dosahované v CSR, kde téinnost priemyselnych-hnojiv bola v priemere
vyssia ako v SSR 0 17,02 % a u chemickych ochrannych prostriedkov o 13,16 %,
¢o v hodnotovom vyjadreni reprezentovalo vysSiu ucinnost 1 K¢s tohto faktora
0 2,34 K¢s rastlinnej produkcie.

KVANTIFIKACIA VZTAHOV MEDZI INTENZIFIKACNYMI FAKTORMI
A HRUBOU RASTLINNOU PRODUKCIOU

Vztahy zdvislosti medzi intenzifika¢nymi faktormi v Kés (X) v analytickom
Cleneni na priemyselné hnojivé (x,;) a chemické ochranné prostriedky (x,) a hru-
bou rastlinnou produkciou v K¢&s (y) za roky 1980—1987 diferencovane podla vy-
robnych oblasti sme analyzovali pomocou produkénych funkcii. Z nich sme na za-
klade testovania tesnosti zdvislosti volili linedrnu a kvadraticku (tab. III a IV).
Z vycislenej hodnoty korela¢ného koeficienta, ktory sa pohybuje v rozpéti od
0,712 u priemyselnych hnojiv v reparskej vyrobnej oblasti do 0,913 u chemickych
ochrannych prostriedkoch v podmienkach zemiakarsko-ovsennej oblasti. Znamend
to Statisticky relativne preukazni regresni zavislost, pricom jej tesnost je mierne
vysSia u kvadratickej produkénej funkcie.
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III. Regresnd zévislost medzi ndkladmi na priemyselné hnojiva (x,) a hrubou rastlinnou produkciou
(y) na 1 ha polnohospodarskej pody — Regression dependence between the costs of commercial
fertilizers (x;) and gross plant production (y) per 1 ha of farm land

Produk¢nd funkcia
Vyrobn4 oblast

linedrna (y = a + bx,) kor. koef. (r)

Kukuri¢na —2 675,44 + 9,579 x, 0,884

Rcparska 237 285,00 + 3,817 x, 0,701

Zemiakérska —486,07 + 4,872 x, 0,849

IZemiakarsko-ovsennd -3 025,91 + 7,062 x, 0,764

Horskd —1521,72 + 5,849 x, 0,883

Priemer SSR 808,23 + 5,466 x, 0,761
kvadratickd (y = a + bx, — cx?) kor. koef. (r)

Kukuri¢na —12 354,63 + 24,59 x, — 0,0058 x? 0,885

Repadrska —10 249,21 + 25,28 x, — 0,0090 x? 0,712

Zemiakarska —8 291,42 + 21,04 x, — 0,0072 x?} 0,859

Z.emiakarsko-ovsennd —8 686,51 + 24,01 x, — 0,0094 x3} 0,789

Horska —3 828,60 + 11,31 x, — 0,0032 x} 0,883

Priemer SSR —9 387,54 + 23,60 x, + 0,0082 x} 0,789

Z hodndt regresnych koeficientov b vyplyva, ze za sledované obdobie sa po-
dla linearnej funkcie v priemere za SSR na 100 K¢&s dodatoénych ndkladov na
priemyselné hnojiva dosiahol prirastok 546,60 K¢s hrubej produkcie RV, pricom
v priaznivejSich poédnoklimatickych podmienkach kukuri¢nej vyrobnej oblasti je to
hodnota az 957,90 K&s. Vysledky linedarnej zavislosti u faktora chemickych
ochrannych prostriedkov naznacujd, Ze v priemere SSR tu rezultuje ich prinos
v prepocte na 100 Kcs ich ndkladovej hladiny 633,50 Kés HPRV. Zhodne vyrazne
pozitivne relacie si dosahované v kukurlcnej vyrobnej oblasti (prirastok
1012,70 K¢s rastlinnej produkcie).

Z regresnych koeficientov b a cu kvadratlcke] produk¢nej funkcie vyplyva, ze
vztahy medzi X a Y si charakterizované rastico-klesajicou krivkou s diferencova-
nym vrcholom krivky, ¢o je podmienené rozdielnou efektivnostou Ciastkovych in-
tenzifikacnych faktorov v jednotlivych vyrobnych oblastiach.

Pre rozSirenie vypovedacej schopnosti uvedenych ukazovatelov sme vycislili
priemernt efektivnost intenzifikacnych faktorov v Ké&s (priemerny produkt)
a efektivnost dodatocnych intenzifika¢nych faktorov v Kés (dodatoény produkt)
na zaklade kvadratickej funkcie (tab. V—VIII).
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IV. Regresnd zdvislost medzi ndkladmi na chemické ochranné prostriedky (x,) a hrubou rastlinnou
produkciou (y) na 1 ha polnohospodarskej pody — Regression dependence between the costs of

chemicals for plant protection (x,) and gross plant production (y) per 1 ha of farm land

Produk¢na funkcia
Vyrobna oblast

linedrna (y = a + bx,) kor. koef. (r)

Kukuri¢na 4116,66 + 10,127 x, 0,872

Reparska 4491,97 + 6,436 x, 0,775

Z.emiakarska 3 687,15 + 4,545 x, 0,831

Z.emiakarsko-ovsenna 2 147,15 + 8,705 x, 0,890

Horska 1782,83 + 8,151 x, 0,777

Priemer SSR 4 572,59 + 6,335 x, 0,788
kvadratickd (y = a + bx, — cx3) kor. koef. (r)

Kukuri¢nd —4 315,99 + 42,13 x, — 0,0298 x3 0,886

Reparska —3 381,01 + 37,08 x, — 0,0290 x3 0,890

Zemiakarska -3 367,52 + 36,81 x, — 0,0370 x3 0,832

Zemiakdrsko-ovsenna —2 353,94 + 27,43 x, — 0,0321 x3 0,913

Horské —1931,97 + 21,50 x, — 0,0321 x3 0,788

Pricmer SSR —2 577,73 + 28,76 x, — 0,0270 x3 0,788

Z vypoétov priemernej efektivnosti priemyselnych hnojiv vyplyva, Ze v prie-
mere SSR so stupnovanim intenzity vkladov ich efektivnost rastie, az dosiahnutim
hladiny na trovni priblizne 1 100 K¢és nadobida klesajici trend. Tato hrani¢nd
uroven vkladov rastie s droviiou priaznivejSich pddnoklimatickych podmienok.
Zatial ¢o pri vklade intenzifikaCnych faktorov reprezentovanych priemyselnymi
hnojivami vo vyske 1 500 Kés na 1 ha p. p. v kukuri¢nej vyrobnej oblasti pripadala
na 100 Kcés tychto faktorov hodnota 765 K¢s hrubej rastlinnej produkcie,
v horskej oblasti pri hladine 1 100 K¢s sa dosiahla maximdlna hodnota produkcie
431 K¢és na 100 K¢s ndkladov.

Analogicky vyvoj charakterizovany zvySovanim ekonomickej efektivnosti pri
stupniovani vkladov je dosahovany u chemickych ochrannych prostriedkoch. Dife-
rencia spociva v tom, ze prekroc¢enim kulminujicej hodnoty ukazovatela dochadza
pri jeho degresivnom vyvoji v horSich prirodnych podmienkach k zdpornym hod-
notam. Preukaznym prikladom toho je horska vyrobna oblast, kde zvySovanie
urovne vkladov nad 50 K¢s . ha™! znamena prekrocenie prahu Géinnosti a dosiah-
nutie hodnoty ukazovatela —0,98 K¢s. V priemere analyzovanych pol'nohospodar-
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Xy
. notlivych vyrobnich oblastiach SSR — Average effectiveness of commercial fertilizers 2
. X,
expressed by a quadratic production function in different production regions of the Slovak Socia-
list Republic

V. Priemern4 efektivnost priemyselnych hnojiv <l> podla kvadratickej produkénej funkcie v (ed-

Uroven vkladov Vyrobna oblast
priemyslovych hnojiv
na 1 ha p. p.

v Kés kukuri¢cnd | reparska |zemiakdrska| zem.-ov. horské @SSR
500 —3,02 0,28 0,86 1,94 2,05 0,73
700 2,88 4,34 4,16 5,02 3,60 4,45
900 5,90 5,79 5,35 5,90 4,18 5,79

1100 6,98 6,07 5,58 5,77 4,31 6,05

1300 7,55 5,70 5,30 4,93 4,20 572 _

1500 7,65 4,95 4,71 4,12 3,96 5,04

1700 7,46 3,95 3,92 2,92 3,11 4,14

1900 7,07 2,79 3,00 1,58 2,76 3,68

skych podnikov SSR je maximélna hladina dc¢innosti tohto intenzifikatného fakto-
ra dosahovand pri intenzite vynaloZzenych ndkladov 300 Kés . ha™.

Pre rozsirenie vypovedacej schopnosti tohto ukazovatela uvadzame vy¢isleni
. troven dodatocného (hrani¢ného) produktu. Kym reldcia priemerného produktu
nam uddva mnozstvo produkcie pripadajicej na jednotku celkove pouzitého fakto-
ra, dodato¢ny produkt kvantifikuje prirastok produkcie, ktory bol dosiahnuty
v dosledku prirastku faktora o jednu jednotku. Dodato¢ny produkt intenzifikac-

nych faktorov v K¢s j—i uvadzaji tab. VII a VIIL

Z prehladu v tab. VII vyplyva, Ze rastom vkladov priemyselnych hnojiv na
1 ha p. p. v K& dochadza k poklesu hodnoty dodatocného produktu, pricom je
preukazné, Ze vysSie relacie ukazovatela si dosahované v priaznivejSich podnokli-
matickych podmienkach. Kym prirastok 1 K¢s nédkladov na drovni 500 K¢s hladi-
ny intenzity priemyselnych hnojiv v podmienkach kukuriénej vyrobnej oblasti zna-
mend prirastok 18,79 K& HPRYV, v horskej vyrobnej oblasti je to uz len 8,11 K¢s.
Sticasne musime uviest, Ze v reparskej oblasti pri hladine 1 500 K¢s vstupov prina-
Sa 1 K¢s ich prirastku pokles produkcie o 1,72 K¢s. V priemere §tatistického stibo-
ru SSR je to uz na drovni 1900 K¢&s . ha™! faktora —7,56 K¢s HPRV na 1 K¢s
tychto intenzifikacnych nakladov.

S uvedenymi vysledkami analyzy koreSponduje aj vyvoj dodato¢ného produk-
tu v chemickych ochrannych prostriedkoch. 100 Kés ndkladovej hladiny vstupov
podmieniuje pri 1 K&s prirastku ekonomicky prinos od 15,08 Kés HPRV v horskej
vyrobnej oblasti do 36,18 K¢s v kukuri¢nej oblasti. Naopak nad nakladovym hori-
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VI. Pricmerné efektivnost chemickych ochrannych prostriedkov <l>podl’a kvadratickej produkénej
X2
funkcie v jednotlivych vyrobnych oblastiach — Average effectiveness of chemicals for plant

protection 2 expressed by a quadratic production function in different production regions
X2

; Vyrobna oblast
Uroven vkladov
chem. ochr. prostr.
na 1 ha p. p.
v Kés kukuri¢nd | repdarska |zemiakdrska| zem.-ov. horska @ SSR
100 4,00 0,37 3,33 0,68 —1,03 0,28
200 14,60 14,37 12,57 9,24 5,42 10,47
300 18,81 17,11 14,48 9,95 5,43 12,07
400 19,43 17,03 13,59 8,71 3,83 11,52
500 18,61 15,82 11,58 6,67 1,59 10,10
600 17,07 14,05 9,00 4,25 —0,98 8,26
700 15,11 11,95 6,10 1,04 —3;73 6,18
800 12,91 9,65 3,00 —-1,19 —6,54 3,94
900 10,52 6,12 —0,23 —4,08 —9,54 1,60

zontom 900 K¢és . ha™! prirastok 1 K¢&s tohto intenzifikaéného faktora zniZuje pro-
dukciu rastlinnej vyroby v rozpati od 11,50 v kukuri¢nej do 36,28 K¢s v horskej
vyrobnej oblasti.

V pripadoch, ked efektivnost klesa, dodatocné naklady slizia aj ako nastroj
pre vypocet optimdlnej intenzity vyroby. Na zdklade vzorca uvedeného
v metodike sme vy¢islili optimdlnu droven intenzifika¢nych ndkladov diferencova-
ne podla vyrobnych oblasti. Si¢asne po dosadeni prislusnych koeficientov rovnic
do kvadratickej funkcie sme kvantifikovali teoretickii optimalnu hodnotu hrube;j
produkcie rastlinnej vyroby na 1 ha p. p. Vysledky uvadza tab. IX. Vycislené teo-
retické hodnoty predpokladaji stabilitu cenovej hladiny priemyselnych hnojiv
a chemickych ochrannych prostriedkov, ako aj garanciu ich odbornej aplikacie
podnikmi agrochemickej sluzby.

Nase polnohospoddrstvo dostava rocne 1,77 mil ton-¢. z. NPK v hodnote viac
ako 8 mld K¢s. Tieto intenzifikacné prostriedky sa spolu s pesticidmi musia efek-
tivne vyuzivat. Podla Fecenka (1986), Masaryka (1987) a inych sa efektiv-
nost vyuzitia priemyselnych hnojiv dotyka aj energetickych aspektov. Na druhej
strane je zndme, Ze v procese distribucie, skladovania a aplikacie sa strdca viac ako
10 % priemyselnych hnojiv. V niektorych oblastiach sd tieto straty podstatne
vyssie. Problémy su s uskladnenim aj s technikou. Straty mozu vznikat pri leteckej
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d
VII. Prehlad dodatoéného produktu u priemyselnych hnojiv v Kés <Zry—> podla kvadratickej pro-

1
dukénej funkcie v jednotlivych vyrobnych oblastiach — A survey of additional product in

d ; .
commercial fertilizers in Czechoslovak crowns ) as expressed by a quadratic production
function in different production regions dx,

Uroveri vkladov Vyrobn4 oblast
priemyselnych hnojiv
na 1 ha p. p.

v Ké&s kukuri¢nd | repdrska [zemiakdrska| zem.-ov. horské @SSR

500 18,79 16,28 13,84 14,61 8,11 15,40

700 16,46 12,68 10,96 10,85 6,83 12,12

900 14,15 9,08 8,08 7,09 5,55 8,84
1100 11,83 5,48 5,20 3,33 4,27 5,56
1300 9,51 1,88 2,32 —0,43 2,99 2,28
1500 7,19 —~1,72 —0,56 —4,19 1,71 1,00
1700 4,87 ~=35,32 —3,44 -7,95 0,43 —4,28
1 900 2,55 —8,92 —6,32 —-11,71 —0,85 -7,56

aplikdcii, lebo &ast hnojiv padne i na plochy, na ktoré neboli uréené. Casté sii od-
chylky od stanovenych davok. Nespravne sposoby aplikovania hnojiv mézu zapri-
¢init znizenie ich G¢innosti a zhorsit kvalitu produkcie.

’ Zanedbdva sa vyuzitie organickych hnojiv ako zdkladnej podmienky pre za-
bezpelenie trodnosti pod a pre raciondlne vyuzitie zivin z priemyselnych hnojiv.
Pbddna reakcia ma odchylky od poziadaviek rastlin. Podobné nedostatky pretrvava-
ju i v aplikdcii herbicidov, kde z ekonomickych aspektov sa velmi negativne preja-
vuje pouzivanie pripravkov, ktoré si proti niektorym burinidm neucinné, nedo-
drziavaji sa metodiky urcujice optimélny termin aplikacie a pod.

Uvedené i dalSie nedostatky spdsobuji zvySovanie ndkladov na vyrobu pri
moznom znizovani kvality produkcie. Tieto aspekty treba mat na zreteli pri hodno-
teni efektivnosti vybranych intenzifikacnych ndkladov. Dosahovanie stabilnych
tirod s vysokou technologickou a nutriénou hodnotou je mozné iba pri optimalizo-
vani vSetkych faktorov, ktoré pri tvorbe trody spolupdsobia. Pri aplikécii priemy-
selnych hnojiv a pesticidov treba prisne dbat, aby tieto intenzifikacné faktory ne-
boli pri¢inou poskodzovania zloziek prostredia.
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VIII. Prehl'ad dodato¢ného produktu u.chemickych ochrannych prostriedkov v Kés <d‘iy> podla
kvadratickej produkénej funkcie v jednotlivych vyrobnych oblastiach — A survey of a-dditional

product in chemicals used in plant protection in Czechoslovak crowns

as expresset by

2

a quadratic production function in different production regions

Vyrobna oblast
Uroven vkladov
chem. ochr. prostr.
na 1 ha p. p.
v Kés kukuricnd | reparska [zemiakdrska| zem.-ov. horska @SSR
100 36,18 31,28 29,41 21,01 15,08 23,36
200 30,20 25,48 22,01 14,59 8,66 17,96
300 24,26 19,68 14,61 8,17 2,24 12,56
400 18,30 13,88 7,21 1,75 —4,18 7,16
500 12,34 8,08 0,19 —4,67 —10,60 1,76
600 6,38 2,28 =759 —11,09 —17,02 —3,64
700 0,42 —3.52 —14,99 -17,51 —23,44 —9,04
800 —5,54 —9,32 =22.39 =23,93 —29.,86 —14,44
900 —11,50 —=15;12 —29,79 -30,35 —36,28 —19,84

[X. Optimélna roven vkladu intenzifikacného faktora a hodnoty hrubej produkcie rastlinnej vyroby
na 1 ha polnohospodarskej p6dy — Optimum input of intensification factor and of the value of
gross output of plant production per 1 ha of farm land

Optimdlna intenzita na 1 ha p. p. v K¢s
Vyrobna
gl[)?asrt!a priemyselné hnojiva chem. ochr. prostriedky

ndklady HPRYV naklady HPRV
Kukuri¢na 2 033,12 13 665,04 690,22 10 573,05
Repérska 1 310,06 7 422,80 621,57 8 462,68
Zemiakarska 1391,17 7 044,25 483,42 5 780,46
Zem.-ovsennd 1223,44 6 618,31 411,18 3497,62
Horska 1610,44 6 086,23 318,81 1 659,81
@SSR 1 377,55 7 561,96 513,63 5071,24
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ZAVER

Z hladiska zabezpecovania rastu intenzity rastlinnej vyroby bude Ziadiice dbat
o optimalizaciu tak rozhodujicich intenzifikacnych faktorov, ktorymi si priemysel-
né hnojiva a chemické ochranné prostriedky. Zaroven vSak proces intenzifikdcie
musime chdpat okrem pohladu na ekonomicki efektivnost aj zo zorného uhla
ekologického, ako rizikovy faktor v Zivotnom prostredi.

Vysledky analyzy jednozna¢ne dokazuji, Ze vyuzitim produkcnych funkcii
ziskavame informacné zdroje charakterizujice na zdklade kritéria medzirocnych
zmien hladiny ndkladov a irovne dosahovanej hrubej produkcie optimalnu troven
ich aplikécie. Prekrocenie tohto optima znamen4 iracionélny trend vyvoja pre pol-
nohospodarsku prvovyrobu. Objektivnost analyzy si vSak vyzaduje pristupovat
k vypoctu diferencovane podla rozdielnych podnoklimatickych podmienok.
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STANOVENIE OPTIMALNE]J
VYMERY HONU NA ORNEJ PODE

B. Studenik

Jednym z dosledkov procesu koncentrdcie a Specializdcie polnohospodar-
skych podnikov boli v rastlinnej vyrobe zmeny v usporiadani, vyuzivani a obhospo-
darovani podneho fondu. Doterajsie ivahy o optimalnej vymere pozemku ornej
pody vychadzali z potrieb efektivneho vyuZitia strojov s ohladom na ich skupinové
nasadenie. Toto kritérium bolo v prospech velkych pozemkov Krejcéi a kol
1973).

I)’riemerné vymera pozemku ornej pddy bola v CSSR podla vyberového Setre-
nia 14,47 ha (Konickova a Zeipelt 1978). V SSR dosahovala priemerné vy-
mera pozemku takmer dvojnasobni hodnotu vymery v CSR. Stviselo to s vy$sim
zastipenim ploch v kukuricnej vyrobnej oblasti v SSR. Najvyssia priemerna vyme-
ra pozemku bola v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, smerom k horskej vyrobnej oblasti
vymera pozemku klesala. V horskej vyrobnej oblasti v CSSR bola priemernd vy-
mera pozemku iba 5,23 ha (tab. I).

I. Priemernd vymera pozemkov podla republik a vyrobnych oblasti v hektaroch (podla Konic¢kove;j
a Zeipelta 1978) — Average areas of fields according to the republics and production regions in
ha (after Koni¢kovd and Zeipelt 1978)

Vyrobnd oblast
Uzemie Spolu _
kukuriénd | reparska | zemiakdrska [zemiakarsko-| - poropq
-ovsenna
CSR 11,83 22,16 16,30 11,94 8,70 5,23
SSR 20,75 31,30 19,76 14,53 11.08 9,99
CSSR 14,47 28,78 17,25 12,43 8,94 6,38

Pri hospodarsko-technickych tpravach pozemkov vystupuje dnes do popre-
dia ochrana pddy proti pésobeniu vodnej a veternej erézie, starostlivost o zivotné
prostredie. Pésobeniu vodnej erdzie na svahovitych pozemkoch napomdha aj utu-
zovanie pddy. Utuzovanim podneho profilu v dosledku nedodrziavania agrotech-
nickych z4sad obhospodarovania, nedostatku humusu v pode, ako aj v dosledku
Castych prejazdov mechanizac¢nych prostriedkov sa zhorSuje vsakovanie atmosfe-
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rickych zrazok, dochadza k primdrnym aj k sekunddrnym Skodédm. Posobenie ve-
ternej erdzie hlavne v rovinatych oblastiach by mali obmedzovat vetrolamy, kto-
rych budovaniu sa nevenovala v ostatnych rokoch pozornost.

Optimalizicii pozemkovych tprav s ciefom zniZit negativne vplyvy pdsobenia
prostredia na pédnu trodnost sa u nds v ostatnych rokoch venovala zvySend po-
zornost (Tintéra 1986, Svehla 1980, Kokolia 1987). Kritérium efektivneho
vyuzitia mechanizacnych prostriedkov je urCujice v oblastiach s minimalnym pdso-
benim vodnej, resp. veternej erézie. Ciefom prispevku je stanovit optimainu dfzku
a Sirku honu na ornej pdde s ohladom na efektivhe nasadenie mechanizacnych
prostriedkov a na minimum prejazdov v prepocte na vymeru honu.

MATERIAL A METODA

Samohybné stroje, traktorové sipravy sa pohybuji po pozemku zdhonovym
alebo ¢lnkovym spésobom. Pri zdhonovom spdsobe sa vytvaraji na pozemku z4-
hony a stprava vykondva bez suckovité otacky. Pri ¢lnkovom sposobe pohybu robi
siprava suckovité otacky, ¢o si vyzaduje vacsiu Sirku tvrate a niz$iu rychlost otdca-
nia ako pri zdhonovom spdsobe pohybu sipravy. Zahonovy spdsob pohybu sa
uplatriuje pri orbe a zberovych pracovnych postupoch, ¢Inkovy sposob pri ostat-
nych operaciach.

Optimélna plocha pozemku ornej pddy je definovand optimalnou strednou
dfzkou jazdy a Sirkou zdhona. Pri stanoveni obidvoch parametrov si z hladiska
efektivneho nasadenia strojovej techniky urcujice:

a) sucinitel vyuzitia operativneho ¢asu K,

b) zataZenie vymery pozemku dfzkou otaciek.

Sucinitel vyuzitia operativneho Casu sa stanovil na zdklade vztahu:

151

Ko, =
4 + b

kde: K,— sdcinitel vyuZitia operativneho ¢asu (1)
t;, — cas hlavny — préce (h)
t,, — Cas vedlajsi — otdcania na dvratiach (h)

Zatazenie vymery honu otd¢kami sme stanovili podl'a vztahu:

h
Z la. i

Z=£‘_‘_
. P

kde: Z, — zataZenie vymery honu otd¢kam (m . ha™')
I, — dfzka ot4¢ok na hone (m)
P — plocha honu (ha)

Hodnota sicinitel'a vyuzitia operativneho ¢asu ovplyviiuje priamo vykonnost

sipravy (samohybného stroja) za Cas operativny a potom aj priame naklady na
spotrebu pohonnych latok na jednotku spracovanej plochy.
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Priame ndklady na hektar spracovanej plochy sa stanovia podla rovnice:

B N
0.1 w. By K

'N

kde: 'N — jednotkové ndklady na hektdr (Kés . ha™')
v, — pracovna rychlost sipravy (km . h™")
B, — konstrukény zdber sipravy (m)
N — priame ndklady na hodinu préce stpravy (Kés . h™)
B — stcinitel vyuzitia konstrukéného zédberu (1)

Pre vypocet uvedenych ukazovatelov pri zdhonovom a ¢Inkovom spdsobe po-
hybu sa zostavil matematicky model a simuloval sa pohyb siprav po pozemku.
Optimélna plocha pozemku sa stanovila pre rovinaté pozemky (svahovitost 0—4°),
mierny svah (4—8°) a svahovité pozemky (8—12°). V jednotlivych intervaloch sva-
hovitosti sa simulovali ukazovatele K, a Z, pre tyﬂilfké supravy a samohybné stro-
je pri vymere pozemku 1 — 50 ha a pri strednej dlzke honu 100 — 1 500 m. Opti-
mélna plocha honu sa stanovila na zdklade zmeny ukazovatelov K,, a Z,
v zavislosti od dizky, resp. plochy pozemku.

VYSLEDKY

Pri obhospodarovani pozemkov na rovine (0—4°) sa nasadzuji najvykonnej-
Sie mechanizacéné prostriedky. Pri praci na svahovitych pozemkoch (4—8°) sa vyu-
zivaju univerzdlne mechaniza¢né prostriedky. V intervale svahovitosti 8—12° st za-
kladnym energetickym zdrojom kolesové traktory s pohonom na vSetky kolesa,
resp. horské modifikdcie traktorov.

Rozhodujicou plodinou pestovanou na ornej pode v celom intervale svahovi-
tosti st hustosiate obilniny. V operéciach ich pestovania a zberu sa nasadzuji naj-
vykonnejSie mechaniza¢né prostriedky. Optimdlna plocha honu stanovené pre tie-
to mechanizacné prostriedky je potom vhodnd aj pre dalSie mechanizacné
prostriedky. Pri stanoveni optimalnej vymery pozemku sa vychadzalo z ukazovate-
lov nasledujtcich siprav a samohybnych strojov (podla svahovitosti):

0—4°: orba ST-180, PH1-255 (B, = 2,10 m)
priprava pody ST-180, KON-800 (B, = 8,0 m)
sejba Z-7011, 48-SeX-125 (B, = 6,0 m)
zber E-516 (B, = 6,7 m)

4—8°: orba Z-12045, PH1-264 (B, = 1,5 m)
priprava pody Z-12045, KON-600 (B, = 6,0 m)
sejba Z-8011, 48-SeX-125 (B, = 6,0 m)
zber E-512 (B, = 4,2 m)

8—12°: orba Z-8045, PH1-426 (B, = 1,05 m)
priprava pody Z-8045, KON-375 (B, = 3,75 m)
sejba Z-7045, SE1-055 (B, = 3,0 m)
zber E-512 (nivelacia mlatacky)

Sadinitel vyuzitia operativneho cCasu sa stanovil pre stredni pddu
a vyhladové trody obilnin v jednotlivych intervaloch svahovitosti.
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Stanovenie dizky honu

Pri uréeni optimélnej dizky honu sa zohladfiovali ukazovatele K, a Z, pri or-
bovych sipravach a obilnych kombajnoch, ktoré sa pohybuji po pozemku ziahono-
vi’/m sposobom. V prvom kroku sa stanovila zdvislost sucinitela K, od strednej
dlzky honu pri orbovych supravach a vymerach honu v intervale 1—15 ha. Priebe-
hy zavislosti ukazali, Ze pri kolesovom traktore ST-180 je optimélna plocha zihonu
5 ha, pri Z-12045 4 ha a pri Z-8045 3 ha.

Na obr. 1 je zobrazena zavislost sicinitela K, a zatazenia vymery otd¢kami
(Z,) od dlzky honu pri svahovitosti 0—4°. Optimaina dfzka honu pre orebni si-
pravu je 900 m. Optimalna dizka honu podTla kritéria zatazenia vymery prejazdmi
sa posunula na 1000 m. Extrémy obidvoch zavislosti nie si vyrazné. Prirastok,
resp. Ubytok hodndét za extrémom je mensi ako pred extrémom. Optimélna plocha
zéhonu pre obilny kombajn E-516 je 12 ha. Vymera zahonu sa stanovila na zakla-
de strednej dizky 900 m a optimélnej Sirky zahonu, ako uvddza Studenik
(1989). Extrémy funkcii pre E-516 sa posunuli na 1 200 m.

Z, (m.ha™)
Kgz! 1)
1400 - 11,0
1200 1 % 10,9
1000 108
800 1 107
600- 106
/
40071 +0,5
2001 -[-0,1.
0 } 4 + ? }
200 400 600 800 1000 1200
1 {m)

1. Zavislost koeficienta K, a zataZenia vymery otdékami Z, na dfzke honu / pri svahovitosti 0—4°:
1 —S8T-180, PH1-255 (P = 5,0 ha), E — 516 (P = 12 ha) — Dependence of the K, coefficient and
the number of machine turnings per area Z, on the plot length / with the slopes of 0—4°: 1 — ST-180,
PH1-255 (P = 5,0 ha), E — 516 (P = 12 ha)

Rovnakym spdsobom sa stanovili aj optimélne dizky honu pri svahovitosti po-
zemkov 4—8° (obr. 2) a pri svahovitosti 8—12° (obr. 3). Pri mierne svahovitych po- .
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zemkoch sa optimalna dlZka znizuje na 800—1 000 m a pri svahovitych pozem-
koch na 700—900 m. So zvySovanim svahovitosti pozemkov si extrémy zataZenia
vymery otdCkami vyraznejsie, ¢o suvisi s niz§im konsStrukénym zaberom strojov.

Zeo (m.ho’1)

1600 —— 2z,

14004 | 3 +1,0
1200+ / ~ / +0,9
1000+ +0,8

800+ / / 107
soo-~// / to,6
z.oo--l

200+

T 0.4

0+—— + t — } !
100 300 500 700 900 1100
| (m)

2. Zavislost koeficienta K, a zatazenia vymery ot4é¢kami Z, na dlzke honu / pri svahovitosti 4—8°:
1 —7-12045, PH1-264 (P = 4 ha), 2 — E— 512 (P = 7,0 ha) — Dependence of the K, coefficient
and the number of machine turnings per area Z, on the plot length / with the slopes of 4—8°: 1 — Z-
12045, PH1-264 (P = 4 ha), 2 — E-512 (P = 7,0 ha)

Priame ndklady na hektar spracovanej plochy majt v zdvislosti od dlzky po-
zemku opacny charakter ako mal sucinitel vyuzitia operativneho ¢asu. Ndklady na
hektar v zdvislosti od dizky pozemku (honu) pri orbe a zbefe obilnin sa uvadzaji
v tab. II. Uvedené ndklady zodpovedaji dizkam pri optimalnej ploche zdhona pre
jednotlivé sipravy (samohybné stroje). Vyssie naklady pri operdcidch na pozem-
koch o svahovitosti 8—12° sivisia s vysokou nadobudacou hodnotou strojovej
techniky, upravenej pre pracu na svahovitych pozemkoch. Minimédlne hodnoty né-
kladov zodpovedaji optimom pri stciniteloch vyuzitia operativneho ¢asu K, (obr.
1,:2 &.3).
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II. Priame néklady v K& na hektar spracovanej plochy v zévislosti na df7ke pozemku pri orbe a zbere
obilnin — Direct costs in crowns per ha of the treated area in dependence on the plot length at the
tillage and harvest of cereals

Stprava Optimélna Dl7ka pozemku (m)
Svahovi- plocha
_ tost’ N . zéhona
energeticky st (ha) 200 | 400 | 600 | 800 |1000 |1200
prostriedok
0—4° ST — 180 PH1-255 5,0 402 293 275 270 269 270
E — 516 = 12,0 719 | 443 394 381 375 374
4°—8° | Z— 12045 |PHI1-264 4,0 484 | 372 355 350 350 350
E — 512 - 7,0 516 371 348 340 | 340 340
8°—12° | Z —7045H |PH1-246 - 3,0 685 546 525 520 521 522
E — 512H = 5,0 584 | 463 445 442 | 442 | 447
Zy (m.ha7)
z
9 Kg2(1)
e K3
1400 + , 41,00
12001 ~ / +0.30
10001 T10.80
8001 / / 0,70
600t / / +0,60
400 , [ 10,50
2001 ’ 7 1040
0 + t t + +
100 300 500 700 900 1100
{(m)

3. Zavislost koeficienta K, a zataZenia vymery otd¢kami Z, na dlzke honu / pri svahovitosti 8—12°:
Z-8045, PH1-426 (P =3 ha), 2— E— 512 (P = 5,0 ha) — Dependence of the K, coefficient and the
number of machine turnings per area Z, on the plot length / the slope of 8—12°: 1 — Z-8045, PH1-
426 (P =3 ha), 2 — E-512 (P = 5,0 ha)
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Stanovenie Sirky honu

Pri zahonovom sposobe pohybu sipravy sa vytvaraji zahony. Optimélna Sirka
zahonu zavisi na konstrukénom zébere stroja (Studenik 1989). Pri stanoven $ir-
ky honu treba vychddzat z priebehu zévislosti koeficientov K, a Z, stiprav, ktoré
sa pohybuji po pozemku ¢Inkovym sposobom.

Zavislost koeficientu vyuzitia operativneho Casu a koeficientu zatazenia vy-
mery otdckami od Sirky mé rovnaky charakter ako bol pri ich vyhodnoteni v zavi-
slosti od dlzky jazdy. Pri préci na rovinatych a mierne svahovitych pozemkoch sa
vychadzalo z koeficientov K ,, L, siiprav na pripravu pddy a pri praci na svahovi-
tych pozemkoch z operécie sejby. Na obr. 4 je zavislost K, a L, vybranych stprav
od §irky pozemku pri stanovenych optimélnych dizkach honu. Pri obidvoch z4vi-
slostiach nie je extrém funkcie. Z priebehu zavislosti koeficienta Ky, sa dé stanovit
optimdlna Sirka honu. Pre rovinaté pozemky je optimdlna Sirka 450—550 m, pre
mierne svahovité pozemky 350—450 m a pre svahovité pozemky 250—360 m.

Z, (m.ha7)
K02(1 )

16004 L0

—_— I,

== Kp2

‘f I ZZ7%
1200+ //;// — m '— “log
N7
Il

/
4

—_

(ol |

0 + + t + + +
0 100 200 300 400 500 600

$ (m)
4. Zavislost koeficienta K, a zataZenia vymery otd¢kami Z, na $irke honu §: 1 — ST-180, KON —
800, 2 — Z-12045, KON—600, 3 — Z-7045, SE1-055 — Dependence of the Dependence of the K,
coefficient and the number of machine turnings per area Z, on the plot width §: 1 — §T-180, KON-
800, 2 — Z-12045, KON-600, 3 — Z-7045, SE1-055

Priame naklady na hektar spracovanej plochy pri operdciich pripravy pddy
a sejby v zdvislosti od Sirky pozemku sa uvadzaju v tab. IIL. Pri ich stanoveni sa vy-
chadzalo z optimalnej dizky pozemku, ktora sa stanovila pre jednotlivé sipravy.
Vpl}lr(v Sirky zdhonu (pozemku) na hodnoty ndkladov bol nizsi ako vplyv dizky po-
zemku.
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[II. Priame ndklady v K¢ na hektar spracovanej plochy pri priprave pddy a sejbe v zdvislosti na Sirke
pozemku — Direct costs in crowns per ha of the treated area during the soil preparation and so-
wing in dependence on the plot width

Sdprava Sirka pozemku (m)
Svahovi- Dlzka
tost e . pozemku

energeticky | stroj (m) 50 | 100 | 150 | 290 | 250 | 300

prostriedok
0—4° ST — 180 | KON-800 1 100 76 70 68 67 66 65
Z-7045 48Sex125 1100 57 53 52 51 50 50
4°—8° | Z-12045 | KON-600 800 103 96 93 92 91 90
Z-8045 48Sex125 800 94 88 86 85 84 84
8°—12° | Z-7045H | KON-375 600 133 | 123 120 | 118 | 116 | 116
Z-7045H | SE1-055 600 207 196 | 193 | 191 190 | 190

IV. Rozmerové parametre pozemkov v zavislosti na ich svahovitosti — Size parameters of the fields
depending on their gradients of slopes

Optimélne parametre

Minimdlna
Svahovitost plocha honu

dizka Sirka plocha (ha)

(m) (m) (ha)

0—4° 900—1 200 450—550 40—66 12

40-8° 800—1 000 350—450 28—45 7

8o—12° 600—800 250-300 15—24 4

¢
DISKUSIA

Kritérium efektivneho vyuzitia mechanizacnych prostriedkov uprednostiiuje
vysSie vymery pozemkov. Hodnota sucinitela vyuzitia operativneho Casu ovplyv-
fiuje vykonnost strojov a potom aj ndklady na jednotku spracovanej plochy. Dizka
otaciek v prepocte na hektdr zasa zohladrniuje negativne vplyvy mechanizacie na
utuzovanie pody.

V tab. II sa uvddzaji optimédlne a minimdlne rozmery z hladiska efektivneho
nasadenia mechanizacnych prostriedkov. Navrhované optimalne vymery honov
podla jednotlivych intervalov svahovitosti zabezpecuji rozsah prace potrebny pri
skupinovom nasadeni obilnych kombajnov v priebehu pracovnej smeny. Minimal-
na vymera honu je stanovend s ohladom na efektivne nasadenie obilnych kombaj-
nov. Zodpoveda ploche zdhonu, pri ktorej sa dosahuje minimum prejazdov a ma-
ximum koeficienta K.
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Kosek (1973) hodnotil vplyv prirodnych podmienok na vyuzitie vykonnych
kolesovych traktorov. Kritériom stanovenia optimalnej dizky (plochy honu) st
priame ndklady na hektdr a vykonnost sipravy. V obidvoch pripadoch je zdkla-
dom koeficient vyuzitia operativneho Casu. Pre kolesovy traktor [S)T-ISO sa poza-
duje dizka honu 500—600 m, pre traktor Z-8045 iba 200 m. Za optimélnu vymeru
honu uddva vymeru 30—35 ha bez ohl'adu na svahovitost terénu.

Kokolia (1987) vychadzal pri stanoveni strednej dizky honu zo stiboru kri-
térii:

a) kvantifikacia otdcok,

b) kvantifikdcia presivania na Gvratiach,

c) kvantifikdcia znizenia Grody na tdvratiach,

d) kvantifikicia jazd dopravnych prostriedkov po hone k miestam nakladky
(vykladky).

Modelové vypocty robil pre Struktiru plodin v reparskej a zemiakarskej vy-
robnej oblasti. Stictové naklady v zavislosti od dlzky maji hyperbolicky charakter
bez extrému. Autor odporica na zdklade modelovych vypoctov ekonomicky racio-
nélnlij stredni dizku honu 400—500 m pri dopravnej pristupnosti z jednej strany je-
ho dlzky.

Optimélne dizky pozemkov stanovené na ziklade optima koeficienta K,
a zatazenia vymery otackami (tab. iI) st dvojndsobné ako uvddza Kokolia. Pri uve-
denych strednych dizkach treba riesit dopravnt pristupnost z obidvoch dlhsich
stran honu.

ZAVER

Technické parametre strojov sa uz nebudu vyrazne zvySovat, pozaduje sa iba
zlep$enie ich prevadzkovej spolahlivosti. Optimalne diZky a $irky honov stanovené
pre sicasné supravy (samohybné stroje) mozeme pokladat aj za perspektivne. Ex-
trémy zobrazenych zavislosti vSak nie st vyrazné. Z ich priebehu sa da stanovit aj
minimalna dfzka pozemku.

Pri hospodarsko-technickych upravach treba respektovat optimélne rozmery
honu. V pripade terenneho obmedzenia treba na mensich honoch nasadzovat me-
nej vykonné mechanizac¢né prostriedky.
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STUDENIK B., Vyskumny tstav polnohospodarskej techniky, Rovinka
Stanovenie optimédlnej vymery honu na ornej péde

Zeméd. Ekon., 35, 1989, €. 9, s. 743—753. — 4 gr., 4 tab., lit. 7, res. slov., rus., angl., ném.
optimélni délka honu, optimalni $itka honu, vyméra honu, vyuZiti mechaniza¢nich prostfedku, analy-
za piimych ndkladu

Optimélne parametre pozemku sme stanovili na zdklade optimédlneho nasadenia mechaniza¢nych pro-
striedkov. Kritériami bol sucinitel vyuzitia operativneho casu K, (pomer ¢asu jazdy ku casu jazdy
a ot4lania) a zatazenie vymery otd¢kami K, (m . ha™"). Modelové vypoéty sme robili pre svahovitost
0—4°, 4—8° a 8—12°. Volili sme stpravy, ktoré zabezpecuji operdcie pri pestovani obilnin, pretoze
tieto sa bez ohl'adu na svahovitost pestuji cca na 50 % vymery ornej pody. Optimélne parametre ho-
nu pre tieto operécie vyhovuji aj pre dalsie stroje. Pri odporuc¢enych vymerach honov treba zabezpe-
¢it dopravnu pristupnost z obidvoch dlhsich stran honu.

CTYNEHHMK B., HayuyHo-HHCCIEAOBATENLCKHIH HHCTUTYT CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOH TEXHHUKH, Po-
BHHKA

Onpenenenne ONTHMANBHOrO pa3mMepa NoJisi CeBOOGOPOTa HA NalHe
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 9, c¢. 743—753. — 4 rp., 4 Tabn., nuT. 7, pes. ClOB., PycCK., QHIIL., HEM.

OnTHMallbHas JJIHHA 1OoJisd, ONITHMaJIbHAsA LHIMPpHHA MNOJs, mjioumanb noJs, IpuMEeHEeHHEe CpeaCcTB Me-
XaHH3al MK, aHAJIU3 NPAMBIX 3aTpAT

OnTuManbHble NapaMeTpbl 3eMENIbHBIX YYaCTKOB OBbIIM YCTAHOBJICHBI HA OCHOBE ONTHUMAJIbHOTO
NPUMEHEHHS] CPEACTB MEXaHM3aLUMK. B KauecTBe KpUTEPHEB CIy XN KO3(P(DHULHEHT UCTIONb30Ba-
HHUSl ONEPATHMBHOI® BpeMeHH K); (COOTHOIICHHE MEXK/Y BPEMEHEM €3[bl U BPEMEHEM €3/1bl U N0BO-
poTa) U Harpyska miowangu nopoporamu K; (M. ra”'). MopenbHbie pacueTbl NPOBOAMIHMCH NIPHME-
HUTEJILHO K YPOBHIO CKJOHOB 0—4°, 4—8° u 8—12°. Tlopbupanuch arperatbl, 06eCneyHBaroIne
Onepanyu NMpU BO3JENILIBAHHU 3EPHOBBIX, YENbHBIH BEC KOTOPbIX B O6IIEH MiOajH NallHKi Coc-
TaBnsieT npuMepHo 50%. OnTUManbHbIe MapaMeTphl NoJjei ceBoo6opoTa Juis JaHHBIX ONepanui
OPHUTOAHBI M AN IPYruX MamuH. IIpM yCTaHOBICHMH PEKOMEHJIyEMBIX Pa3MepoB MNojei ceBoo6o-
poTa HeoOXomMMO OGecnedYHUTh BO3MOXHOCTbH NPUOGIMXKCHHS TPAHCMOPTHBIX CPEACTB K 06EHM
NPOJIOJILHBIM CTOPOHAM IIOJISI. -

STUDENIK, B., Research Institute of Agricultural Engineering, Rovinka
Determination of Optimum Plot Area on Arable Land
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 9, pp. 743—753. — graphs, 4 tabs, refs 7, summaries in sl, ru, en, de

optimum plot length, optimum plot width, plot area, exploitation of field power units, analysis of di-
rect costs

Optimum parameters of the plot were determined on the basis of an optimum operation of field po-
wer units. The coefficient of operating time utilization K, (the ratio of the time of machine drive to
the time of machine drive plus turnings) and the number of machine turnings per area K, (m . ha')
were used as the criteria. Model calculations were performed for the slopes of 0—4°, 4—8°, and
8—12°. Combination sets of machines used for greal production were chosen because cereals are
grown on about 50 % of the arable area irrespective of the slope. Optimum plot parameters for these
operations are also suitable for other machines. The plots of the recommended areas should be acces-
sible from the two longer sides.
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STUDENIK B., Forschungsinstitut fir Landtechnik, Rovinka

Festlegung der optimalen Schlaggrofie beim Ackerland

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 9, S. 743—753. — 4 graph. Dard., 4 Tab., Lit. 7, Zus. in Slovak., Russ.,
Engl., Dtech.

Optimale Schlaglange und Breite, GesamtgroBBe, Nutzung der Mechanisierungsmittel, Analyse der Di-
rektkosten

Die optimalen Schlagparameter haben wir auf der Grundlage des optimalen Einsatzes der Mechanisi-
erungsmittel festgelegt. Als Kriterium diente die Ausnutzung der operativen Zeit K, (Verhaltnis der
Fahrzeit zu Fahr- und Wendezeit) sowie die Belastung des Schlages durch Wenden K, (m . ha'). Die
Modellrechnungen wurden fiir eine Hanglage von 0—4°, 4—8° und 8—12° durchgefiihrt. Dabei wurde
ein System verwendet, das fur den Getreideanbau genutztt wird, da Getreide noch auf rund 50 % des
Ackerlandes ohne Riicksicht auf die Hanglage angebaut wird. Die optimalen Parameter des Schlages
fur diese Operationen gelten auch fiir andere Maschinen. Bei den empfohlenen GroBen der Schlage
muB der Zutritt von beiden Langseiten des Schlages gewahrleistet sein.

Adresa autora:

Ing. Bohumil Studenik, CSc., Vyskumny dstav polnohospodarskej techniky, 900 41 Ro-
vinka
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J. Kvapilik VLIV UKAZATELU PLODNOSTI
NA UZITKOVOST A EKONOMIKU
CHOVU KRAV
KOMBINOVANEHO UZITKOVEHO TYPU

Vysoka a pravidelnd plodnost plemenic skotu, tj. zabfeznuti v optimdlnim vé-
ku, popf. schopnost jedenkrat v optimalnim terminu po predchozim porodu za-
bfeznout a priblizné jedenkrat za rok porodit zdravé tele, je jednou ze zdkladnich
podminek plnéni nadro¢nych kol v produkci mléka a jatecného skotu. Neuspoko-
jivé ukazatele plodnosti maji negativni vliv jak na mléénou uzitkovost krav, tak
i na ekonomické vysledky jejich chovu. Ekonomicky vyznam produkce telat je zvy-
raznén i zvySenim stalé zictovaci ceny narozenych telat z 27,00 na 50,00 Kcs (tj.
0 46 %) za 1 kg hmotnosti a adekvatnim zvySenim nakupnich cen vsech dalSich
kategorii skotu od 1. 1. 1989.

LITERARNI PREHLED

Nutnost vénovat zvySenou pozornost problematice plodnosti krav vyplyva
z mirného snizovani zabfezavani krav, ze stagnujiciho zabfezavani jalovic po 1. in-
seminaci a z prodluzovéni servis periody (SP) v poslednich letech. Tato situace ma
spolu se snizovanim stavi krav (Randdk a Smoldk 1987) a s relativné vysoky-
mi ztratami telat v CSR za nésledek snizovani poétu odchovavanych telat a ohroze-
ni optimélni reprodukce stava skotu.

Za jednu z hlavnich pric¢in neuspokojivé plodnosti krav jsou povazovéany za-
vazné nedostatky ve vyzivé spojené s poruchami zdravotniho stavu, zejména pfi
vysoké uzitkovosti (Damm 1965, Firstenberg et al. 1984, Rob 1987,
Strafelda 1987 aj.). Dalsim v§znamnym zdrojem neuspokojivych vysledki re-
produkce plemenic skotu jsou nedostatky v organizaci a fizeni reprodukce, nékdy
1 potize se zajisténim kvalifikovanych a odpovédnych pracovnika. Napf. Bach
a Stamler (1978, cit. Fiirstenberg et al. 1984) odhaduji, Ze na neuspokojivych
vysledcich plodnosti se v problémovych stadech podileji 60 % nedostatky v orga-
nizaci reprodukce a 40 % nedostatky ve vyzivé krav.

Uvedené i dal$i nedostatky a problémy v oblasti reprodukce plemenic skotu
maji za nasledek snizovani produkce mléka a zhorSovani ekonomickych vysledka
chovu krav. Na tuto skutec¢nost poukazuji doméci i zahranicni autofi. Napr. Witt
(1968) uvadi, ze kazdy den prodlouzeni mezidobi nad 365 dnu zvySuje provozni
néklady o 1,60 dolaru. Zeddies (cit. Hahn 1983) odhaduje rocni ekonomickou
ztratu v dusledku nevyhovujicich ukazateli plodnosti v podminkdch NSR na
155 DM na kréavu a rok, Lotthamer (cit. Hahn 1983) pak na pfiblizné 1,1 miliar-
dy DM za celou NSR. Podle Reichela (1987) dosahuje ekonomickd ztrata z ne-
uspokojivych ukazatelu plodnosti 35 K¢ na 1 den nevyhovujici délky SP, resp.
mezidobi. :
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Katzer et al. (1984) uvadéji ekonomicky piinos zkrdceni délky SP o jeden
pohlavni cyklus (zvyseni produkce mléka a telat) ve vysi 82 M.

Kvapilik (1988) na zdkladé hodnoceni 1006 rocnich uzivérek provozu
velkokapacitnich kravinii v CSR za 1éta 1983 az 1985 uvadi, Ze pfinos zkraceni ne-
vyhovujici délky SP o jeden den lze odhadnout na zvySeni produkce mléka o 4,8 I,
zvyseni produkce telat na 100 krav o 0,4 kusu a zvyseni zisku, resp. snizeni vlast-
nich nékladu o 28,00 Ké&s. Z vyhodnoceni 965 laktaci krav — kfiZzenek Cernostra-
katého a Ceského strakatého plemene — vyplyvd vyrobni a ekonomicky pfinos
zkraceni nevyhovujici délky SP o 1 den ve vysi priblizné 6,5 1 mléka a 22,00 Kcs.
Z rozdéleni 26 330 zemédélskych podnikt s chovem krav (n = 703 966) podle
produkce tuku v NSR (Jahres — Statistik 1987) vyplyvd, Ze se zvySenim produkce
mlééného tuku na kravu a rok se zkracuje mezidobi. Ro¢ni produkci mlééného tu-
ku do 120 kg odpovida délka mezidobi 405 dnu, nad 240 kg tuku pak délka mezi-
dobi 387 dnu.

Vztahy mezi plodnosti a uzitkovosti krav hodnotili na zaklad¢ literarnich ida-
ju Schwark et al. (1974). Z vétSiny uvadénych uidaju vyplyva slaba negativni z4-
vislost mezi ukazateli plodnosti a uzitkovosti, pficemz ponckud silnéjsi negativni
vztahy jsou zjistovany mezi uzitkovosti a zabfezdvanim po 1. inseminaci resp. inse-
minac¢nim indexem, nez mezi uzitkovosti a délkou SP resp. mezidobi. Pfi zajisténi
optimalnich podminek vnéjsiho prostfedi, zejména vyzivy, lze dosahovat dobré
plodnosti i pfi vysoké uzitkovosti krav.

MATERIAL A METODIKA

Zakladni ukazatele plodnosti a uzitkovosti krav (délka normované laktace, in-
seminacniho intervalu, servis periody a mezidobi, inseminacni index, produkce
mléka za normované laktace) jsou zjiStény a analyzovany u 2 344 laktaci krav Ces-
kého strakatého plemene a ruznopodilovych kfizenek s ayrshirskym a Cervenym
holstynskym plemenem chovanych ve dvou zemédé€lskych podnicich (feparska
a bramboraisky vyrobni oblast). U jednotlivych laktaci jsou modelové dopocitany
nésledujici ukazatele: délka celé laktace, produkce mléka za celou laktaci a za ka-
lendarni rok (365 dnu) a vlastni ndklady na 1 | mléka.

Pro vypocet délky celé laktace je vyuzito nelinedrni zdvislosti mezi délkou
mezidobi a délkou celych laktaci, zjisténé u 390 laktaci krav, u kterych byla v pru-
béhu celych laktaci provadéna dekadni kontrola uzitkovosti. Uvedenou zavislost
vyjadfuje rovnice y = 64,130 + 0,6776x + 0,000 011 57x* (index korelace
r; =0,880), kde y’ je délka celé laktace a x je délka mezidobi. Z linearni zavislosti
mezi obéma ukazateli vyplyva, Ze s prodlouzenim mezidobi o 1 den se statisticky
prikazné (P < 0,01) prodlouzi délka laktace (nad 305 laktacnich dni1) o 0,688
dne. Produkce mléka za celé laktace je vypocitana na zakladé nelinedrni zavislosti
u souboru 430 laktaci delSich 305 laktacnich dnu, a to mezi délkou celé laktace
a narustem uzitkovosti za dsek laktace nad 305 laktacnich dnu.

Produkce mléka za kalendarni rok je vypocitdna podle vzorce:

Pml
Pmr=——.365
MEZ
kde: Pmr — produkce mléka za kalendéini rok
Pml — produkce mléka za celou laktaci

MEZ — délka mezidobi ve dnech
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Vyse vlastnich ndkladi na 11 mléka je dopocitdna na zdkladé nelinedrni za-
vislosti mezi denni dojivosti na kravu a vysi ndkladt na 1 krmny den zisténé u sou-
boru 1 006 velkokapacitnich kravini (Kvapilik 1988).

Do hodnoceného souboru nejsou zahrnuty nenormélni a posledni laktace.
Mezi ukazateli jsou vypocitany linedrni zavislosti. Vybrané ukazatele jsou hodno-
ceny pomoci vicenasobné korelace a regrese.

VYSLEDKY A DISKUSE

Primérné rozdily v produkci mléka krav za normované laktace mezi obéma
hodnocenymi zemédélskymi podniky dosahly u prvotelek 128 1 (3,8 %), u krav na
2. a dalSich laktacich 1851 (4,9 %) a celkem 156 1 (4.2 %). Z velikosti smérodat-
nych odchylek Ize usuzovat na vétsi rozdily v uZitkovosti krav uvniti hodnocenych
souborll nez mezi nimi. Proto je mozno obé hodnocend stdda sloucit do jednoho
souboru bez nebezpeci zkresleni vysledku.

Z.iékladni ukazatele hodnoceného souboru laktaci uvadi tab. 1. U krav chova-
nych v CSR je za rok 1987 ve srovnani s hodnocenym souborem vykézan krat in-
seminacni interval (76,1 dne), vy$si inseminacni index (1,7) a priblizné stejna délka
servis periody (95,9 dne).

I. Zdakladni ukazatele hodnoceného souboru krav — The basic indicators in the evaluated set of cows

1. laktace 2. a dalsi laktace
. (n = 556) (n=1788)
Ukazatel _Méma
jednotka
X s X s
Cela laktace dny 318 40 309 39
MIéko — normovana laktace I/kravu | 3472 646 3 885 827
— celd laktace I/kravu | 3 570 723 3972 910
— rok I/kravu | 3 399 642 3823 817
Inseminacni interval dny 112 33,5 71,8 294
Servis perioda dny 97,4 50,0 92,9 46,5
Mezidobi dny 3854 50,4 380,7 46,4
Inseminacni index = 1,45 0,78 1,53 0,86
Vlastni ndklady na
1 1 mléka Kcs 4,34 0,77 4,03 0,65

Vztahy mezi ukazateli reprodukce

Veskeré korelacni koeficienty mezi hodnocenymi ukazateli plodnosti krav
(tab. IT) jsou na 1. (n = 556) i na 2. a dalSich laktacich (n = 1 788) statisticky vyso-
ce prikazné (P <0,01). Znamena to, Ze se zménou jednoho reprodukéniho ukaza-
tele se signifikantné méni vSechny dalsi ukazatele plodnosti krav.
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I1. Koeficienty korelace mezi ukazateli plodnosti krav — Coefficients of correlation between the
fertility indicators of cows

" [nseminacni| Servis PRSI

Ukaziatal La.ktz_lce interval perioda NILquOl"l ln.a(:mm«mm
dnu i A dnu index

nu dnu
Laktace dnu — 0,428 0,844 0,859 0,572
Inseminacni interval (dnu) 0,450 - 0,558 0,531 —0,125
Servis perioda (dnu) 0,669 0,572 - 0,984 0,636
Mezidobi dnu 0,795 0,555 0,984 = 0,632
Inseminacni index 0,497 —0.094 0,644 0,639 =

Nad diagondlou 1. laktace, pod diagondlou 2. a dalsi laktace. Veskeré koeficienty jsou statisticky vy-
soce prikazné.

Z velikosti regresnich koeficientli vyplyvd, ze zkracenim inseminacniho inter-
valu o 10 dnl dojde u krav na I, resp. na 2. a dalSich laktacich ke zkraceni délky
laktace o 5,1 resp. 6,0 dnt, ke zkraceni SP o 8,3 a 9,1 dne, ke zkraceni mezidobi
0 8,0 a 8,8 dne a ke zvySeni inseminacniho indexu o 0,03 u krav na vSech lak-
tacich.

Se zkracenim SP o 10 dnu se u hodnocenych souboru krav zkratila délka lak-
tace o 6,7 dnu, inseminacni interval se zkratil o 3,7 dne u krav na l. a 0 3,6 dne na
2. a dalSich laktacich a inseminacni index se snizil 0 0,10 2 0,12. K priblizné stej-
nym zménam hodnocenych ukazatelt doslo i sc zménou mezidobi.

Se snizenim inseminacniho indexu o 0,1 se zkrétila délka laktace 0 2,9 a 2,3
dne, inseminacni interval se prodlouzil o 0,5 a 0,3 dne, SP se zkratila o 4,1 a 3,5
dne a mezidobi 0 4,1 a 3,4 dne.

Negativni zavislost mezi velikosti inseminac¢niho indexu a délkou inseminacni-
ho intervalu poukazuje na lepsi zabfezavani krav s prodluZzovanim inseminacniho
intervalu. Priblizn€ stejné hodnoty ukazatelu a jejich zmény vykazuji i soubory krav
s vys$i mlécnou uzitkovosti (Kvapilik 1988).

Nejtésnéjsi vztahy k dalSim reprodukénim ukazatelim vykazuji SP a mezi-
dobi. Z téchto dvou ukazatelii je béznéjsi a v pribéhu laktace drive zjistitelna
délka SP.

ZAVISLOSTI PRODUKCE MLEKA A UKAZATELU PLODNOSTI

Z tab. III vyplyva, Ze mezi ukazateli plodnosti krav a produkci mléka za nor-
mované a celé laktace, resp. za kalendarni rok existuji prevazné signifikantni zavi-
slosti. Neprukazné vztahy byly zjistény pouze mezi délkou inseminaéniho intervalu
a produkci mléka za rok u krav na 2. a dalsich laktacich (r = —0,032) a mezi inse-
mina¢nim indexem a produkci mléka za prvni normované laktace (r = 0,081).

S prodluzovanim laktace (se zvySovanim poctu lakta¢nich dni) je patrno zvy-
Sovani produkce mléka za normované a celé laktace i za kalendarni rok. Prodlou-
zeni laktace o 1 den odpovida zvyseni produkce mléka o 5,76 | za normovanou
laktaci, 0 9,77 1 za celou laktaci a 0 0,13 1 za rok u krav na prvni laktaci a o0 8,321,
12,491 a 2,66 1 na 2. a dalSich laktacich.
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I1I. Koeficienty korelace mezi produkci mléka a ukazateli plodnosti krav — Coefficients of correlation
between the production of milk and fertility indicators of cows

Produkce mléka |
Ukazatel normované laktace celé laktace rok
A B A B A B
Laktace dnua 0,355 0,396 0,539 0,538 0,038 | 0,128
Inseminacni interval (dnu) 0,149 0,194 0,227 0,270 |—0,123 —0,032")
Servis perioda (dnu) 0,194 0,229 0,390 0,382 |—0,229 |-—0,139
Mezidobi (dni) 0,212 0,226 0,410 0,380 |—0,219 [—0,150
Inseminacni index 0,081") 0,092 0,216 0,189 |—0,175 [—0,147
A = 1. laktace B = 2. a dalsi laktace

") neprukazné koeficienty (P <0,05), ostatni jsou vysoce prikazné (P <0,01)

IV. Vliv zmény produkce mléka na ukazatele plodnosti — The effect of changes in the production of
milk on fertility indicators

Zména ukazatele pii zvySeni produkce
mléka o 1001
Ukazatel normované laktace celé laktace rok
A B A B A B
Inseminacni interval (dni) 0,8 0,7 1,1 0,9 —1,2 + —0,1
Servis perioda (dnu) 1,5 1,3 2,7 2,0 -1,8 —0,8
Mezidobi (dnt) 1,7 1,3 2,9 1,9 —1,7 —0,9
Inseminacni index 0,01 0,01 0,02 0,02 —0,02 —0,01
A = 1. laktace B = 2. a dalsi laktace

Mezi produkci mléka za normované resp. celé laktace a ukazateli plodnosti
krav existuji vesmés pozitivni zavislosti. Znamena to, ze se zvySovanim produkce
mléka za normované a celé laktace se u hodnocenych soubort krav zhorSovaly re-
produkéni ukazatele (tab. IV). Uvedené korelacni a regresni zdvislosti potvrzuji
zhorSovani ukazatelt plodnosti se zvySujici se produkci mléka za normované
a celé laktace. Naopak ze zapornych koeficient korelace a regrese, vypocitanych
mezi produkci mléka za kalendarni rok a reprodukcnimi ukazateli, je zfejma ten-
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dence k vyssi produkci mléka se zlepSovanim ukazateli reprodukce (tab. IV). Pfi-
blizné stejné tendence zjistili Karwath (1986), Diiring et al. (1986), Schwark
(1974) a dalsi.

Z velikosti vypocitanych regresnich koeficienti lze usuzovat i na zmény pro-
dukce mléka v zdvislosti na zméndch hodnocenych ukazatela reprodukce (tab. V).
S prodluzovadnim inseminac¢niho intervalu, SP a mezidobi a se zvySovanim insemi-
nacniho indexu se u hodnocenych soubord krav zvySovala produkce mléka za nor-
mované a celé laktace a snizovala se produkce mléka v prepoctu na kalendarni
rok.

V. Vliv zmény ukazateli plodhosti na produkci mléka — The effect of the change of fertility indicators
in milk production

Zména ukazatele mléka pri zhorSeni
ukazatelu reprodukce!)
Ukazatel normované laktace celé laktace rok
A B A B A B
Inseminacni interval (dni) 2,87 5,47 491 8,38 -2,36 -0,88
Servis perioda (dnt) 2,50 4,07 5,64 7,38 —2,95 —2,45
Mezidobi (dnu) 2;72 4,03 5,89 7,46 —=2,79 —2,65
Inseminacni index 6,71 8,84 19,97 19,99 —14,36 | —13,95

1) prodlouzeni inseminac¢niho intervalu, SP a mezidobi o 1 den, zvySeni inseminéniho indexu o 0,1

Z hlediska hodnoceni produkce mléka ve vztahu k ekonomickym vysledkiim
chovu krav je rozhodujicim ukazatelem produkce mléka na kravu a kalendarni
rok. V pripadé dosazeni optimdlnich ukazateli reprodukce krav (mezidobi
365 dnu) je mnozstvi mléka ziskaného od kravy za laktaci a za kalendarni rok to-
tozné. Pri méné uspokojivych ukazatelich reprodukce se obvykle prodluzuje lakta-
ce a zvySuje se produkce mléka za celou laktaci. V pfepoctu na kalendarni rok je,
jak vyplyvé z uvedenych vysledku a zdvislosti, produkce mléka nizsi nez pri opti-
maélnich reproduk¢nich ukazatelich.

VLIV DELKY SERVIS PERIODY NA VYROBNI A EKONOMICKE
UKAZATELE CHOVU KRAV

Pro vyhodnoceni vztahi mezi plodnosti, uzitkovosti a ekonomikou chovu
krav je pouzito ukazatele ,,délka SP*. Jeho pfednosti jsou: snadnd zjistitelnost
v praktickych podminkéch chovi krav jiZ v prvni poloviné laktace, dobra vypovi-
daci schopnost (délka SP je ovlivnéna Jak »biologickym* stavem dojnice, tj. schop-
nosti zabreznout, tak i systémem fizeni a organizace reprodukéniho procesu) a sig-
nifikantni vztahy k dalsfm reprodukénim ukazatelim a k dosahované dojivosti.
Z délky SP lze na zakladé€ zjisténych statistickych zévislosti u individudlnich krav
pomérné piesné odhadnout droven reprodukénich ukazatelu.
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VI. Ukazatele plodnosti krav pfi rozdilné délce servis periody (n = 2 344) — The fertility indicators of
cows at different length of service period (n = 2 344)

) Produkce miéka 1 -
s;_gga Krav minaéni | Mezidobi | 0S¢ VNIQ?( 11

4 dnu " hormované| celé rok inéeryal dng rr;:ln;:: l mK?isa

laktace laktace ot
do 50 310 3549 3550 |3874 45 335 1,00 3,94
51— 80 854 3714 3718 | 3840 62 354 1,15 3,99
81— 110 540 3793 3842 |[3681 80 381 1,50 4,13
111 — 140 288 3879 4015 |[3577 87 410 . 1,94 4,24
141 — 170 185 3999 4243 |[3520 95 440 2,23 4,32
nad 170 167 4184 4759 |3449 111 503 2,80 443

Vzhledem k priblizné stejnému prubéhu zavislosti mezi délkou SP a dalsSimi
hodnocenymi ukazateli chovu krav na 1. a na 2. a dalSich laktacich jsou v tab. VI
uvedeny vysledky zjiSténé u celého souboru krav (n = 2 344) v zavislosti na délce
servis periody. Je z ni zfejmé, Ze s prodluzovanim servis periody se u hodnoceného
souboru krav zvySovala produkce mléka za normované a celé laktace a snizovala se
produkce mléka za kalendarni rok, prodluzoval se inseminacni interval
a mezidobi a zvySoval se inseminacni index a vlastni ndklady na 11 mléka. Pro-
dlouzeni servis periody o jeden, dva a tfi mésice nad optimdlni hranici mé€lo za na-
sledek sniZeni ro¢ni produkce mléka na kravu o 159, 263 a 320 | a sniZeni rocniho
objemu zisku na kravu o 548, 663 a 1 228 K¢s.

Stejné tendence zjistili i dalsi autori. Napf. Louca a Legates (1968),
Zeddies (1977) a Beran et al. (1975) uvadéji snizeni produkce mléka s pro-
dlouzenim mezidobi o 1, 2 a 3 mésice v rozmezi 17 az 72 kg, 72 az 144 kg a 148 az
257 kg na kravu.

Uvedené zavislosti délky servis periody a uzitkovosti vystihuji skutecnost zjis-
ténou u hodnoceného souboru krav. Tato skutecnost je ovlivnéna jak existujicim
vztahem mezi délkou servis periody a produkci mléka za rok (zvySovédni produkce
mléka se zkracovanim servis periody), tak i mezi organizaci a fizenim reprodukce
u individudlnich krav (sledovéni fije, provddéni inseminace aj.). Pro odhad vlivu
délky servis periody na produkci mléka a ekonomické ukazatele pfi konstantni
uzitkovosti (tj. pfi vylouceni zavislosti délky servis periody a uzitkovosti) je pouzito
vicendsobné linedrni korelace a regrese.

Vztah mezi produkci mléka za rok (y), délkou servis periody (x,) a produkci
mléka za celé laktace x,) vyjadfuje regresni rovnice:

y =921,319 — 9,192x, + 0,945x,

Zavislosti mezi hodnocenymi proménnymi jsou signifikantni (r = 0,9882.
Z. uvedené rovnice vyplyva, Ze s prodlouzenim servis periody o jeden den se pri
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konstantni produkci mléka za celou laktaci snizuje produkce mléka za rok
0 9,19 1. Ke srovnatelnému vysledku dospélii Federsen a Kalm (1986). Zjisti-
li, Ze zkraceni servis periody o jeden den ma za nasledek zvySeni rocni mlécné pro-
dukce u krav anglerského a cernostrakatého plemene o 12,8 a 13,7 kg.

Zavislosti mezi vysi vlastnich ndklada na 11 mléka (y), délkou servis periody
(x,) a produkci mléka za celé laktace (x,) jsou vyjadieny regresni rovnici:

y = 6,105 + 0,00739x, — 0,000695x,

Rovnéz tyto vztahy jsou statisticky vysoce prukazné (r = 0,845, P< 0,01).
S prodlouzenim servis periody o 1 den a pfi konstantni produkci mléka za laktaci
se zvySuji vlastni ndklady na 1 I mléka o 0,0074 K¢s, tj. 0 0,16 K¢s na 1 1 mléka pri
prodlouzeni servis periody o jeden pohlavni cyklus plemenice.

Zisk na kravu a rok, vypocitany z rozdilu trzeb za ro¢ni rodukci mléka (trzby
4,20 K¢s na 11 vyrobeného mléka) a vlastnich nakladu vynaloZenych na chov jed-
né dojnice za rok, se s prodluzovanim servis periody snizuje pri vSech drovnich
produkce mléka za laktaci. Napf. pii dojivosti 3 000, 4 000 a 5 000 1 mléka za lak-
taci odpovida prodlouzeni servis periody v rozmezi 80 az 140 dnt o 1 den snizeni
zisku v priméru o 14,35, 28,30 a 41,00 Kcs.

Pii prumérné uzitkovosti dosahované v CSSR (cca 4 000 1 mléka na kravu
a rok) lze vyrobni a ekonomicky prinos zkraceni servis periody o 1 den (tab. VII)
odhadnout na 91 mléka a 28,00 K¢s, tj. na 190 1 mléka a 588 K¢s pfi zkraceni
servis periody o éeden pohlavni cyklus (21 dni). Na zdkladé¢ vysledku velkokapacit-
nich kravinii v CSR (1 006 ro¢nich uzavérek) je odhadnut vyrobni a ekonomicky
piinos zkrdceni nevyhovujici délky servis periody o 1 den na 4,81 mléka
a 28,00 K¢s, u souboru krav s nadpramérnou uzitkovosti pfi zna¢ném kolisani na
6,5 1 mléka a 22,00 Kés (Kvapilik 1988). Reichel (1987) odhaduje ekonomic-
kou ztratu zpuisobenou prodlouzenim servis periody o 1 den na 35,00 Kcs.

VII. Odhad vlivu délky servis periody na dojivost a ekonomické ukazatele chovu krav — Estimate of
the effect of the service period length on the milk yield and economic indicators in cow breeding

Trzby Zisk (Kcs
Servis Mléka na | VN na zl\l 13 za mléko - Mira
perioda |krdvu a rok| 11 mléka am(\;ll: na kravu rentability
dna () (Kés) (K'ég) a rok za nall (%)
) (Kes/1) rok mlcka
50 4243 3,69 15 657 17 821 2167 0,51 13,8
80 3968 3,91 15515 16 666 1151 0,29 7,4
110 3692 4,14 15 285 15 506 222 0,06 1,5
140 3416 4,36 14 894 13 347 —597 —0,16 —3,7
170 3140 4,58 14 381 13 183 —1193 —0,38 =83
200 2 864 4,80 13 747 12 029 —1718 —0,60 —12,5
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ZAVER

Ze zjisténych vysledku i literarnich Gdaju je zfejmy vyrazny vliv ukazatela re-
produkce na vyrobni a ekonomické vysledky vyroby mléka. Ve zlepSeni plodnosti
existuji znacné rezervy ke zlepSeni ekonomickych vysledku chovu krav. Z uvede-
nych vysledkt a zavislosti vyplyvd, ze pfi zkraceni servis periody o jeden den lze
v praméru ocekdvat zvySeni denni dojivosti o 91 mléka a zvySeni zisku
0 28,00 K¢&s, tj. zvySeni dojivosti 0 190 1 mléka a zisku o 588 Kcs pri zkraceni ser-
vis periody o jeden pohlavni cyklus.

Hlavnimi faktory ovliviujicimi vysledky reprodukce plemenic skotu jsou vyzi-
va a krmeni krav, organizace prace a lidsky faktor. Vzhledem k negativnimu vzta-
hu mezi dojivosti a reprodukénimi vysledky je tfeba vénovat nalezitou pozornost
dojnicim s nadprimérnou uzitkovosti. V praxi se osvédcuje systém piimérené
hmotné zainteresovanosti oSetfovateli na dosahovanych vysledcich reprodukce
a vyuziti vhodnych biotechnologickych metod k fizeni reprodukce plemenic skotu.
Ve velkokapacitnich stajich by mél byt sledovanim a fizenim reprodukéniho proce-
su krav a jalovic povéren specializovany pracovnik (zootechnik pro reprodukci).

Uvedené vysledky vlivu délky servis periody na vyrobni a ekonomické ukaza-
tele chovu krav nelze povazovat za absolutné presné. Jsou ovlivnény hodnocenym
souborem krav, modelovymi dopocCty nékterych ukazateli, metodami hodnoceni
apod. Vzhledem ke znac¢né variabilité ukazateli chovu skotu zjiStované v provoz-
nich podminkdch chovua je mozno predpokladat i ¢astecné odlisny pribéh nékte-
rych vztahu a zévislosti a rozdily ve vyrobnich i ekonomickych pfinosech zlepSova-
ni ukazatela reprodukce krav. Zjisténé vysledky i literdrni udaje vSak potvrzuji
existenci tésnych vztaht mezi ukazateli reprodukce, uzitkovosti a ekonomiky cho-
vu krav a poukazuji na moznosti zlepSeni vysledku vyroby mléka zlepSovanim
plodnosti krav.
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KVAPILIK, J., Vyzkumny tstav pro chov skotu, Rapotin
Vliv ukazatelit plodnosti na uZitkovost a ekonomiku chovu krav kombinovaného uvzZitkového typu
Zemeéd. Ekon., 35, 1989, ¢. 9, s. 755—766. — 7 tab., lit. 18, res. Ces., rus., angl., ném.

krévy, plodnost, uzitkovost, vlastni ndklady, ukazatele, zisk, analyza korelacni, analyza regresni

Vybrané ukazatele plodnosti a uzitkovosti jsou hodnoceny u 556 prvnich a 1 788 druhych a dalsich
laktaci krav ¢eského strakatého plemene a ruznopodilovych kiiZzenek s ayrshirskym a ¢ervenym hol-
Stynskym plemenem. Mezi hodnocenymi ukazateli existuji prevazné vysoce prikazné zavislosti. Se
zvySovanim produkce mléka za normované laktace se ukazatele plodnosti zhorSovaly, se zvySovanim
produkce mléka za rok se zlepSovaly. Vztah mezi produkci mléka za rok (y), délkou servis periody
(x,) a produkci mléka za celé laktace (x,) vyjadfuje signifikantni (r = 0,988) vicendsobna lineédrni re-
gresni rovnice y = 921,319 — 9,192x, + 0,945x,. Z rovnice vyplyv4, Ze zkrédceni servis periody o je-
den den md za nasledek zvySeni produkce mléka za rok o 9,2 |. Ekonomicky piinos zkraceni servis pe-
riody o jeden den, resp. o jeden pohlavni cyklus lze pri prumérné dojivosti 4 000 I mléka za laktaci
odhadnout na 28,00 K¢s, resp. na 588 K¢s. Zjisténé vysledky potvrdily tésné zavislosti mezi ukazateli
plodnosti, produkci mléka a ekonomickymi vysledky chovu krav.

KBAITUIIUK 5., UucTuTyT ckoTOBOAICTBA, Panorux

Bo3peiicTBHe nokasare/el MIOJOBHTOCTH HA NPOJYKTHBHOCTH H 9KOHOMHYECKYIO 3(h(heKTHBHOCTH
CO/IePKAHHA KOPOB KOMOHHHPOBAHHOTO THNA

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 9, ¢. 755—766. — 7 tadu., nuT. 18, pe3. yeuick., pyccK., aHril., HEM.

KOpOBa, NMNJIOAOBHTOCTb, NMPOAYKTHBHOCTD, ce0ecTOMMOCTDb, NOKa3aTelu, llplr‘lﬁbl]lh, KOppejauuoH-
HbIH AHANH3, pcrpeccuonuhm dHaJIM3

Ouenka H36paHHbIX NMOKa3aTeseH MIOJOBUTOCTH U NMPOAYKTHBHOCTH NMPOBOAKIACL Y 556 nepBbIX,
1788 BTOpPBIX M JAIbHEHIINX JIAKTALHUSIX KOPOB HYELUCKOH NECTPOH MOPOJbl M Pa3IMuHbIX THOPHIOB,
NOJYYEHHbIX YTEM CKPELIMBAHUSA C AHUIMPCKOW U KPACHOH IOJILITHHCKOH nopojaMu. Mexy aHa-
JIM3UPYEMBIMH MOKA3aTENSAMU CYLIECTBYIOT BechbMa TecHble cBsidu. [Ipu pocte Hajos MojoKa
B YCJIOBHSIX HOPMHMPOBAHHOW JIAKTALMM TOKA3aTEJH MMJOJOBUTOCTH YXY[ALIAJIKCh, a NPU POCTE
CPEJHEroJIOBOr0 Ha0sl MOJIOKa yaydmanuch. CBsizb MeXJy CPEJHErojloBbIM HajoeM Monoka (y),
NPOAOJIKHUTENBLIOCTLIO CYyXOCTOS (X;) M HAaoeM MOJIOKA 3a Bech MEPHOJl JAKTalUWH (X,) BbI-
paXkaeT MHOTOKPATHOE JMHEHHOe perpecCHOHHOe ypaBHenue y = 921.319 — 9,192x, + 0,945x,.
W3 ypaBHeHus cieiyer, 4TO B pe3ysbTaTe COKPALLEHHUS MEPHOJa CyXOCTOsi Ha OJUH [I€Hb CPefiHe-
rofloBO¥M HAlOM MOJIOKA yBenuuuBaeTcs Ha 9,2 n. DKoHOMHYecKHi 3(hdekT coKpalleHus: nepHoa
CYXOCTOSI HA OJIMH JCHb HJIK HA OJMH NMOJOBOH UMKJ npu Hagoe 4000 i1 MoJI0Ka 3a OJHY JIAKTALKIO
coctapiasieT npuMepHo 28 u 588 kpoH. [TosyueHHble pe3ysibTaThl CBUACTENLCTBYOT O TECHOH 3a-
BUCHUMOCTH MEX/Y MOKa3aTeJssMH NJIOJOBUTOCTH, HAIOS MOJIOKA M SKOHOMHYECKMUMH pe3yiibTaTa-
MH COJIEpXKaHHsi KOPOB.
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KVAPILIK, J. Research Institute for Cattle Breeding, Rapotin

The Effect of Fertility Indicators on the Performance and Economics in the Breeding of Cows of
the Combined Performance Type

Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 9, pp. 755—766. — 7 tabs, refs 18, summaries in cs, ru, en, de

cows, fertility, performance, prime costs, indicators, profit, correlation analysis, regression analysis

The selected fertility and performance indicators are evaluated in the first 556, second 1 788 and fol-
lowing lactations of the cows of the Bohemian Red cattle with different proportions of the blood of
the Ayrshire and Red Holstein breeds. There exist mostly highly significant dependences between the
selected indicators. With the increasing production of milk at a standard lactation the fertility indica-
tors decreased; they improved with the yearly increase in milk production. The felation between the
milk production in a year (y), length of service period (x,) and milk production for complete lactati-
ons (x,) is expressed by the significant (r = 0.988) multifold linear regression equation
y=2921.319 — 9.192x, + 0.945x,. It follows from the equation that 1 day shorter milk production re-
sulted in an increase of 9.2 1 of milk produced in a year. The economic advantage of the 1 day or 1 se-
xual cycle shorter service period can be estimated at 28.00 K¢s or 588 K¢s at the average milk yield of
40001 of milk per lactation. The results confirmed close relations between the indicators of fertility,
milk production and economic results of cow breeding.

KVAPILIK J., Forschungsinstitut fiir Rinderhaltung, Rapotin

Einflu der Fruchtbarkeitsparameter auf die Leistung und Okonomik der Zucht von Kiihen eines
kombinierten Leistungstyps

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 9, S. 755—766. — 7 Tab., Lit. 18, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Kiihe, Fruchtbarkeit, Leistung, Selbskosten, Parameter, Gewinn, Korrelationsanalyse, Regresions-
Analse

Ausgewahlte Fruchtbarkeits- und Leistungsparameter werden bewertet bei 556 ersten und 1788 zwei-
ten Laktationen von Kiithen der Tschechischen Fleckvieh-Rasse sowie Kreuzungen mit unterschie-
dlichem Anteil von Ayrshire und Rotbunte Holstein-Rasse. Zwischen den bewerteten Kannziffern
gibt es hochsignifikante Abhingigkeiten. Mit der Steigerung der Milchproduktion in der normierten
Laktation wurden die Fruchtbarkeitskennziffern schlechter, mit der Steigerung der Milchproduktion
pro Jahr allerdings wurden sie besser. Die Beziehung zwischen der Milchproduktion pro Jahr (y), die
Dauer der Service-Periode (x,) sowie die Milchproduktion fiir den Laktationszeitraum (x,) driicken
eine signifikante (r = 0,988) mehrfach lineare Regressionsgleichung aus y = 921,319 — 9,192x, +
+ 0,945x,. Daraus ist ersichtlich, da8 die Verkiirzung der Service-Periode um nur einen Tag als
Folge cine erhohte Milchproduktion pro Jahr um 9,2 Liter hat. Diesen Vorteil der Verkiirzung
der Service-Periode resp. um einen Geschlechtszyklus kann man bei einer durchschnittlichen Milch-
leistung von 4 000 Liter in der Laktation auf 28,00 K¢s resp. auf 580 K¢s einschitzen. Die Ergebnisse
bestatgiten dic enge Abhingigkeit zwischen den Kennziffern der Fruchtbarkeit, Milchproduktion
und den tbrigen 6konomischen Ergebnissen der Zucht von Kiihen.

Adresa autora:

Ing. Jindfich Kvapilik, CSc., Statni plemenarsky podnik, Vyzkumny tstav pro chov sko-
tu, k. 4. 0., Rapotin, 788 13 Sumperk 4
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J. Klima ANALYZA NAKLADOVE NAROCNOSTI
VYROBY DRUBEZIHO MASA
V ZEMEDELSKE PRVOVYROBE

Zéikladnim ukolem zivociSné vyroby je zajistit potfebné mnozstvi jakostnich
surovin zivo¢isného puvodu pro potravinarsky primysl. Splnéni tohoto tkolu neni
mozné bez zabezpeceni nutnych vkladu do zivocisné vyroby, mezi néz patii také
prostiedky vynalozené na biologické sluzby. Tyto sluzby jsou v zmédélské prvovy-
robé pouzity v rozdilné strukture a objemu (podle druhu a vyuziti hospodaiskych
zvitat) a tim ruzné ovliviiuji vysi ndkladovych polozek i formovéni zisku a rentabi-
lity nakladu.

Cilem tohoto prispévku je analyzovat vyvoj ndkladi na biologické sluzby pii
vyrobé dribeziho masa a jejich podilu na vlastnich ndkladech véetné posouzeni vli-
vu na formovani zisku a rentability ndkladi v ndhodné vybrané vyrobni jednotce.

LITERARNI PREHLED

V oblasti ekonomiky bylo vyuzZito poznatki, které publikovali Svoboda
(1979), Grolig, Ledl, gpyrka a Stevko (1983)aPi¢ akol. (1984). Poznat-
ky o biologickych sluzbach pro zemédélstvi navazuji na zisténi, ktera zverejnili
Klima (1984)a Palka a Zoborsky (1986).

Matematicko-statistické zpracovani pouztych tdaji vychdzi z metodickych
postupt, které publikovali Peterka a Kubicek (1964), Rod (1966), Cyhel-
sky (1974), Kubicek a Dufek (1978) a Dufek (1971 a 1986).

MATERIAL A METODIKA

Udaje zachycujici mnozstvi produkce driibeziho masa, objem zisku a jednotli-
vych polozek ndkladi na produkci daného vyrobku byly ziskdny z vykazi a sestav
informacni soustavy ndhodné vybraného podniku (JZD Kunstat) za ¢asové obdobi
1983 az 1987. Pro predmétnou analyzu byly ziskané udaje prepocteny na tunu vy-
robeného produktu. Z oblasti biologickych sluZeb byly posuzovany nédklady na ve-
terindrni ¢innost, spotiebu 1éCiv a spotfebu nakoupenych krmnych smési.

Pro objektivni posouzeni zkoumanych jevi a procesu bylo vyuzito matematic-
ko-statistického aparatu.

Pii vyrovnavani casovych rad ekonomickych ukazatetu byly zakladni vyvojové
tendence charakterizovany rovnicemi primky:

V=it b, 1
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piiemZ koeficienty a, a b, byly ur¢eny metodou nejmensich Ctvercu, tj.
reSenim soustavy normadlnich rovnic:

Y. y;=na,+ b, Yt

YLy, =ayt) t;+ by,Z t;

Relativni zmény vyvojovych tendenci byly vyhodnocovidny pomoci primér-
nych rocnich relativnich prirastka (dbytkt) ziskanych prostfednictvim obecného
vyrazu:

, __b,.100
Gy + by, .t

Bodové odhady vicendsobnych linedrnich regresnich a korelaénich vztahu
mezi vybranymi proménnymi charakterizuje pak funkce:

yi=by+ blxlj+b2x2j+ oot bkxkj

jejichz koeficienty b, b, ..., b, byly ziskdny metodou nejmensich ctvercu rese-
nim soustavy (k + 1) normélnich rovnic.

Tésnost statistické zavislosti endogennich proménnych na uvazovanych exo-
gennich proménnych charakterizuje u parovych vztaht vyraz:

_ Yyt—n.y.t
JEY =ny). X —n.T)

u vicendsobnych vztaht pak vyraz:

Ty

k

ry.x, ...... X, k= Z ﬁi ryx,-

im=]

kde: B, normované regresni koeficienty
ry, Ppérové koeficienty korelace

Testovani prikaznosti parovych a mnohondsobnych korelacnich koeficienti
bylo realizovdno pomoci tabulek minimalnich hodnot prikaznych korelacnich ko-
eficienti (na hladiné vyznamnosti P = 0,05 a P = 0,01).

VYSLEDKY A DISKUSE .

Vychazime-li z ddaji o dosazené absolutni rovni posuzovanych ekonomic-
kych ukazatelti obsazenych v tab. I a jejich statistickych charakteristik shrnutych
v tab. II za Casovy tsek 1983 az 1987, zistujeme, ze objem produkce drubeziho
masa (proménnd y,) vykazoval vzestupnou tendenci, s primérnym ro¢nim abso-
lutnim pfirGstkem +11,6 tun, coz v relativnim vyjadieni ¢ini +2,76 %. V daném
pripadé je ziejmé, Ze zavislost vyvoje tohoto ukazatele na Casové proménné ¢ je ne-
jen velmi vysoka, ale i statisticky vysoce prukaznd, nebot r= 0,9822*" (na hladiné
vyznamnosti P = 0,01).
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69L

. Absolutni hodnoty posuzovanych ekonomickych ukazateli — Absolute values of economic indicators

Ukazatel Symbol M. ]. 1983 1984 1985 1986 1987

Produkce 34 t 377 382 397 414 419

Veterinarni ¢innost Y2 Kés/t 10,610 10,471 50,378 48,309 52,506
Spotfeba léCiv Y3 Kés/t 114,058 107,330 65,491 120,773 157,51,8
Nakoupené krmné smési Ya Kés/t 8 320,955 7 973,822 7 403,023 7 582,126 7 968,974
Ostatni materidlni ndklady Vs Kés/t 87,533 623,036 166,246 659,420 1 128,878
Materidlni naklady celkem Y6 Kés/t 8 533,156 8 714,659 7 685,138 8 410,628 9 307,876
Ostatni vlastni naklady Y7 Kés/t 4 480,106 3020,943 3 360,202 2 287,439 2 136,038
Vlastni néklady celkem Ys Kés/t 13 013,262 11 735,602 11 045,340 10 698,067 11 443,913
Zisk Yo Kés/t 1 002,652 2 926,701 3 569,269 3 396,135 2 548,926
Rentabilita nakladu Yo % 7,705 24,939 32,315 31,745 22,273
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II. Charakteristiky vyvojovych tendenci posuzovanych ekonomickych ukazateld za obdobi 1983 az 1987 — Characteristics of developmental trends of
economic indicators evaluated for the period of 1983 to 1987

P"“"“ii?a_’é‘r?c‘fi‘y‘,flv e Koeficlent  Primémy
Ukazatel Symbol M. j. y=atb.t detorminace | (+) piirtstek
korelace o, (—) ubytek
a b (n (r? . 100) %

Produkce Y t 363,0000 11,6000 0,9822%* 96,47 42,76
Veterinarni &innost Y2 Kés/t —2,0342 12,1630 0,8789%) 7725 420,69
Spoticba lé¢iv ¥ Kés/t 82,9251 10,0363 0,4822 23,25 +7,54
Nakoupené krmné smési Y Kés/t 8178,4795 | —109,5664 | —0,4792 22,96 —1,44
Ostatni materidlni naklady Ys Kés/t —102,6993 211,9073 0,7941 63,06 422,15
Materidlni néklady celkem Y Kés/t 8156,6646 124,5422 0,3368 11,34 +1,42
* Ostatni vlastni ndklady ¥ Kés/t 4683,4404 | —542,1649 | —0,9088*) 82,59 —27,48
Vlastni ndklady celkem Ys Kés/t 12840,1064 | —417,6234 | —0,7429 55,19 —3,88
Zisk ¥ Kés/t 1620,1423 356,1981 0,5500 30,25 +10,47
Rentabilita nakladi Yo % 13,0128 3,5942 0,5695 32,43 +11,60

Koeficient korelace prukazny na hladiné vyznamnosti *) P = 0;05; ) P=.0,01



Z hodnoceni vyvoje jednotlivych nakladovych polozek na biologické sluzby
ve sledované Casové radé je na prvém misté ziejmy statisticky prikazny nérust na-
kladt na veterinarni ¢innost (proménna y,), nebot = 0,87897, priCemz primérny
rocni absolutni prirastek dosahl v daném pripadé priblizné +12,16 K¢s na tunu
produkce. Primérny roc¢ni relativni prirustek ¢ini tedy +20,69 %. Rovnéz u nékla-
du na spotrebu léCiv (proménna y;) byl prokazan narust, a to v primérné rocni ab-
solutni vysi pfiblizné +10,04 K¢&s na tunu (relativné +7,54 %).

K sestupné tendenci naopak doslo u ndkladu na spotfebované nakoupené kr-
mné smési (proménnd y,) s pramérnym roc¢nim absolutnim dbytkem pfiblizné ve
vysi —109,57 Kés na tunu vyrobeného drubeziho masa. V relativnim vyjadreni jde
o prumérny rocni relativni ubytek v hodnoté —1,44 %.

Pokud jde o vyvojové tendence ostatnich materidlovych ndkladi (proménnd
ys) a materidlovych ndkladi celkem (proménnd y,), mizeme konstatovat, Ze
v prubéhu posuzovaného casového obdobi doslo u téchto ukazatelt k vzestupné
tendenci, a to v prvém pripadé o +211,9033 K¢ na tunu, v druhém pripadé
0 +124,5422 K¢&s na tunu, pri statisticky neprukazné zavislosti dynamiky obou
ukazatelt na Case (tab. II).

Je tfeba zduraznit, Ze vzhledem k vyraznému a statisticky prikaznému (r =
0,9088") poklesu ostatnich vlastnich ndklad (proménna y,), s primérnym ro¢nim
absolutnim tbytkem priblizné —542,16 K¢s na tunu produkce, coz v relativnim vy-
jadreni ¢ini —27,48 %, doslo v analyzované vyrobni jednotce k poklesu vlastnich
nakladu celkem (proménnd yg), a to s primérnym roc¢nim absolutnim Gbytkem
priblizn¢ —417,62 K¢s na tunu vyroby a prumérnym ro¢nim relativnim dbytkem
—3,88 %.

Ze zjisténych relaci pramérnych rocnich absolutnich i relativnich zmén vyvoje
produkce na stran¢ jedné a celkovych vlastnich ndkladi na strané druhé je zfejmé,
ze ve zkoumaném casovém obdobi doslo k poklesu ndkladu na jednotku produkece,
coz se projevilo v narustu zisku na tunu produkce (proménna y,), s pramérnym
ro¢nim absolutnim piirastkem priblizné +356,20 Kés na tunu a relativnim piirust-
kem +10,47 %, jakoz i rentability ndkladi (proménnd y,,) s pramérnym rocnim
pfiristkem v absolutni hodnoté priblizné +3,59 %, coz v relativnim vyjadieni
¢ini +11,60 %.

Pii hodnoceni vyvoje podilu nakladi na sledované biologické sluzby z vlast-
nich nakladu celkem a jejich prumérnych ro¢nich zmén ve zkoumané casové radé
vychdzime z tdaji obsazenych v tab. III a I'V.

Na jejich podkladé lze konstatovat, ze z nakladi na biologické sluzby se na
vlastnich nakladech celkem nejvyssi mérou podilely spotiebované nakoupené kr-
mné smési (proménnd y,) s pramérnym roc¢nim relativnim piirastkem podilu
+2,02 %, dale pak spotfeba léCiv (proménna y;), ale s vy$§im prumérnym ro¢nim
klady na veterinarni ¢innost (proménnd y,), avSak s nejvyS$im pramérnym roc¢nim
relativnim prirastkem, a to v hodnoté +21,05 %.

Pii studiu vlivu exogennich proménnych, tj. ndkladi na veterindrni Cinnost
(proménna y,), spotrebu léciv (proménna y;) a nakladi na spotfebované nakoupe-
né krmné smési (proménnd y,) na dosazenou uroven hodnocenych endogennich
proménnych, tj. objemu vlastnich ndkladi celkem (proménnd yy), zisku (promén-
né y,) a rentability ndkladi (proménna y ), bylo vyuzito vicefaktorové korelacni
a regresni analyzy.

Konkrétni vyrazy jednotlivych regresnich rovnic jsou dany nasledujicimi hod-
notami:
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III. Relativni podil nakladi na biologické sluzby z vlastnich ndkladu celkem (v %) — Relative proportion of the costs on biological services out of the prime
costs total (in %)

Ukazatel Symbol M. j. 1983 1984 1985 1986 1987
Veterinarni ¢innost ¥ % 0,081 0,089 0,456 0,451 0,458
Spotieba 1éCiv Y3 % 0,876 0,914 0,592 1,128 1,376
Nakoupené krmné smési Vi % 63,942 67,945 67,023 70,873 69,635

IV. Charakteristiky vyvojovych tendenci relativniho podilu nakladi na biologické sluzby z vlastnich ndkladu celkem za obdobi 1983 az 1987 — Characteris-
tic of developmental trends of relative proportions of costs on biological services out of prime costs total for the period from 1983 to 1987

Parametry modelu vyvojové L
tendence typu Koeficient rolgrl;?rrr::(la:t]i{/ni
. : y=a+b.t S
Ukazatel Symbol M. . Jetersainaes | G5 pprustek
korelace % (—) ubytek
a b (r) (r*. 100) %
Veterindrni ¢innost Y2 % —0,0278 0,1116 0,8706*) 75,79 +21,05
Spotieba léciv Y3 % 0,6130 0,1214 0,6542 42,80 +9,95
Nakoupené krmné smési Vs % 63,5894 1,4314 0,8512 72,45 +2,02

Koeficient korelace prikazny na hladiné vyznamnosti *) P = 0,05; **) P =10,01




yg = 16887,9355 + 16,6085y, — 19,4490y, + 3,8347y,
koeficient mnohonasobne korclace a jcfm prukaznost » = 0,9999°

yo = 39293,1602 — 30,6069y, + 18,1349y, — 4,7899y,
koeficient mnohondsobné korelace a jeho prikaznost r = 0,9989*

yo =373,1051 —0,2711y, + 0,1727y, — 0,0458y,
koeficient mnohonasobné korelace a jeho prukaznost r = 0,9998*

Dosazené vysledky ukazuji, ze témér 100 % rozptylu empirickych hodnot en-
dogennich proménnych (koeficient determinace ve shodném poradi regresnich
rovnic 99,98 %, 99,78 %, 99,96 %) vzniklo nasledkem rozptylu teoretickych hod-
not ziskanych na zdkladé pfislusnych regresnich rovnic. Rozptyleni empirickych
hodnot kolem odhadu teoretickych hodnot se tedy podilelo na celkovém rozptylu
priblizné 0,02 %, 0,22 % a 0,04 %, coz prokazuje vysokou a statisticky prikaznou
(na hladin¢ vyznamnosti P = 0,05) tésnost vicendsobné linedrni zdvislosti vSech
endogennich proménnych na souboru vSech exogennich proménnych.

Do jaké miry prispivaji jednotlivé nezavisle proménné (y,, y; a y,) k regresni-
mu odhadu zdvisle proménnych (yg, y, a y,), 1ze nasledné resit prostrednictvim
tzv. b’ koeficientu (blize Cyhelsky 1974, s. 226—227), které nejsou zavislé na
mérnych jednotkach a charakterizuji tedy srovnatelné podil jednotlivych nezavisle
(exogennich) proménnych na regresnim odhadu zavisle (endogenni) proménné.

Na jejich podkladé muzeme konstatovat, Ze na formovani drovné vlastnich
nékladu celkem na jednotku produkce (proménna yg) se v analyzované vyrobni
jednotce nejvyraznéji podilely ndklady na spotiebu nakoupenych krmnych smési,
v dal$im poradi pak nédklady na spotiebu 1éCiv a veterindrni ¢innost. Zcela shodng
tomu tak bylo i pfi formovani drovné zisku (proménnd y,) a rentability ndkladi
(proménna y,).

ZAVER

Z dosazenych vysledku analyzy ¢asovych fad vybranych ekonomickych uka-
zateli nakladovosti vyroby drubeziho masa lze usuzovat, ze pfi vzestupné tendenci
vyroby ve zkoumané vyrobni jednotce do§lo k Zddoucimu poklesu vlastnich nakla-
du celkem na jednotku produkce, coz se odrazilo v naristu objemu zisku i rentabi-
lity nakladu. '

Bylo prokazano, ze u nakladu na biologické sluzby pri vyrobé dribeziho masa
doslo k vzestupu ndkladu na veterindrni ¢innost a spotfebu 1éCiv, naopak sestup-
nou tendenci vykazaly ndklady na spotfebované krmné smési. Zjisténa byla dile
i skutecnost, ze na vlastnich ndkladech celkem se z ndkladi na biologické sluzby
nejvice podilely naklady na spotfebované krmné smési, i kdyz s nejniz$im pramér-
nym rocnim relativnim piirastkem podilu. Naopak nejnizsi podil na vlastnich na-
kladech vykazovaly ndklady na veterinarni ¢innost, a to s nejvySSim primeérnym
ro¢nim relativnim prirastkem podilu.

Na formovéni trovné vlastnich nakladu celkem, zisku a rentability ndkladu se
z ndkladi na biologické sluzby nejvyraznéji podilely naklady na spotiebované
krmné smési, nejméné pak naklady na veterinarni ¢innost.
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KLIMA J., Vysoka Skola zemédélskd, Brno
Analyza ndkladové ndrocnosti vyroby driubeziho masa v zemédélské prvovyrobé
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 9,s. 767—775. — 4 tab., lit. 11, res. ces., rus., angl., ném.

drubez, maso, vyroba, nakladovost, sluzby biologické, hodnoceni ekonomické, metody matematicko-
statistické

Préace je zamérena na hodnoceni vyvoje nakladovosti vyroby drubeziho masa s prihlédnutim k dyna-
mice ndkladu na biologické sluzby a k studiu trendu jejich podilu na vlastnich ndkladech. Posuzovin
byl rovnéz vliv biologickych sluzeb pfi vyrobé drubeziho masa na formovéni trovné vlastnich ndkladu,
urovné zisku a dosazené rentability ndklada. V zdjmu exaktniho posouzeni zkoumané problematiky
bylo vyuzito matematicko-statistickych metod. Vysledky zkoumani hodnoti stav v ndhodné vybraném
zemédélském podniku v letech 1983 az 1987 a slouzi tedy nejen k véené, ale i k prostorové a ¢asové
komparaci adekvatnich ukazatelu.

KIIMMA 41., CenbCKOXO3SHCTBEHHBIH HHCTHTYT, BpHO

Ananns 3aTpaT HA NPOH3BOACTBO MsACA NTHUBLI B NEPBHYHOM CeNbCKOXO03HCTBEHHOM NPOH3BOI-
cTrBe

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 9, ¢. 767—775. — 4 Tabn., nut. 11, pe3. 4euick., pyccK., aHril., HEM.,

nTuya, Msco, MpoOM3BOACTBO, YPOBCHL 3aTpar, OHOJIOrHYECKOE 06cnyxmuauuc, SKOHOMHYECKaAs
OUECHKA, MATEMATUHKO-CTATUCTHYCCKHUE METO/IbI

B cTaThe aeTcst OeHKa Pa3BUTHS 3aTPAT HA MPOM3BOJICTBO MSCA MTHILI C YYETOM JIMHAMMKH pac-
XOJIOB Ha GHOJIOTHYECKOE OOCIY)XMBAHUE M UX YIEJIbHOTO Beca B c€6ECTOUMOCTH NPOAYKUMH. Bbl-
Jla TAKXKE NPOBEJIeHa OLECHKA BO3AEHCTBUS OHOJIOTHUECKMX YCJIYT B IIPOLECCE NPOU3BOACTBA MsICa
NTHLBI Ha (DOPMUPOBaHME YPOBHS ceGecTPOMMOCTH, NpuOLIIK M peHTabGenbHocTH 3arpar. s
9K3aKTHOM XapPaKTEPUCTHKH M3ydaemol NMpobIeMaTHKH OblIM NPUMEHEHbI MATEMATHKO-CTATHC-
THYECKHE METObL Pe3ynbTaThl HCCNENOBAHMS OTPAXKAIOT NOJNOXKEHUE B CIYYalHO H3OPAHHOM -
CeNbCKOXO3AHCTBEHHOM nipeanpusitun B 1983—1987 ropax u cinyxkar, Takum o0pa3oM, He TONbKO
VIS AEJI0BOTO, HO ¥ NMPOCTPAHCTBEHHOTO, BDEMEHHOTO COMOCTABIEHHS COOTBETCTBYIOLMX NOKA3a-~
TENCH.
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KLIMA J., University of Agriculture, Brno
Analysis of Costs Requirements of Poultry Production in Primary Agricultural Production

Zemed. Ekon., 35, 1989, No. 9, pp. 767—775. — 4 tabs, refs 11, summaries in cs, ru, en, de

poultry, meat, production, costs requirements, biological services, economic evaluation, mathematico-
statistical methods

Costs requirements of poultry meat with respect to dynamics of costs of biological services and to the
trend study of their proportion of prime costs are evaluated. Effect of biological services during polut-
ry meat production on level forming of the prime costs, a profit level and gained cost effectiveness we-
re considered. Mathematico-statistical methods were used for exact review of the studied problem.
The study results are evaluated by situation on random selected farm over the years 1983 to 1987 and
they serve for material, spacial and time comparison of adequate parameters.

KLIMA J., Hochschule fiir Landwirtschaft, Brno .

Analyse der Kostenanspriiche der Produktion von Gefliigelfleisch in der landwirtschaftlichen
Priméirproduktion

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 9, S. 767—775. — 4 Tab., Lit. 11, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Geflugel, Fleisch, Produktion, Aufwendigkeit, biol. Dienste, 0kon. Bewertung, mathe.-statist. Metho-
den

Bewertet wird die Entwicklung der Aufwendigkeit der Produktion von Gefliigelfleisch unter Beriick-
sichtigung der Dynamik der Kosten fiir biologische Dienstleistungen sowie der Untersuchungen der
Trends ihres Anteils an den Selbskosten. Beurteilt wurde ferner der EinfluB dieser Dienste auf.die
Produktion von Gefliigelfleisch insbesondere der Bildung des Niveaus der Selbskosten, des Gewinns
und der Rentabilitit. Fiir eine exakte Wertung der untersuchten Probleme wurden mathematisch-sta-
tistische Methoden genutzt. Dic Ergebnisse der Untersuchungen werten den Stand in einem zufillig
gewiahlten Landwirtschaftsbetrieb in den Jahren 1983—87. Sie konnen fiir einen sachlichen, rdumli-
chen und auch zeitlichen Vergleich addquater Kennziffern dienen.

Adresa autora:

Doc. ing. Jan Klima, CSc., Vysoka skola zemédélskd, Zemédélskd 5, 613 00 Brno
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o ¢s. zemédélsko-potravinafrském komplexu VYROBA

PRILOHA CISLA 9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1989

Podil vybranych plodin na celkové osevni plose v %

Z toho
Obiloviny celkem Brambory celkem
Uzemi, kraj pSenice celkem je¢men celkem
1985 1988 rozdil 1985 1988 rozdil 1985 1988 1985 1988 rozdil

HI. m. Praha 44,7 443 —0,4 30,5 27,6 —=2,9 14,2 16,0 1,8 1,1 1,0 —0,1
Stfedocesky 51,5 51,0 -0,5 27,6 27,9 0,3 19,2 19,0 —0,2 2,9 2,8 —0,1
Jihocesky 51,9 52,1 0,2 18,7 18,8 0,1 19,1 21,3 2,2 7,1 6,5 —0,6
Zépadocesky 51,8 50,8 —-1,0 22,3 21,6 -0,7 17,9 20,8 2,9 3,9 3,7 -0,2
Severocesky 5153 494 -1,9 229 23,8 0,9 19.8 194 —0,4 1.5 1,6 0,1
Vychodocesky 51,1 50,1 -1,0 22,2 22,9 0,7 18,0 19,4 1,4 3,9 3,6 -0,3
Jihomoravsky 52,0 52,5 0,5 28,8 29,2 0,4 15,1 15,2 0,1 3.5 3,3 —0,2
Severomoravsky 50,4 50,1 —0,3 26,1 26,5 0.4 16,7 17,2 0,5 4,0 3,9 —0,1
CSR 51,5 51,1 —0,4 24.8 25,0 0,2 17,6 18,5 0,5 3.9 3,7 —0,2
Zépadoslovensky 57,4 57,0 —0,4 27,9 28,9 1,0 12,6 11.5 e b | 1.1 11 0,0
Stredoslovensky 51,9 51,0 —0,9 25,6 26,8 1,2 15.3 13,2 =2,1 9,0 8,5 —0,5
Vychodoslovensky 52,7 50,9 1,8 22,5 24,6 2,1 15,8 14,0 5,9 5,6 -0,3
SSR 55;1 54,3 —0,8 26,0 27,4 1,4 14,0 12;5 =15 3,9 3.7 —0,2
CSSR 52,6 52,1 —0,5 25,2 25,8 0.6 16,5 16,6 0,1 3,9 3,7 —0,2




Podil vybranych plodin na celkové osevni plose v %

Cukrovka technicka Olejniny Viceleté picniny na o. p. Jednoleté picniny
Uzemi, kraj

1985 1988 rozdil 1985 1988 rozdil | 1985 1988 rozdil 1985 1988 rozdil
HI. m. Praha 7,4 54 -0,4 0,1 0,1 0,0 15,9 15,5 —0,4 20,6 18,7 —1,9
Stredocesky 7,5 5,2 —0,5 2,8 3.2 0,4 18,5 16,7 -1,8 11,9 16,6 4,7
Jihocesky - - - 3,4 3,8 0,4 17,3 15,4 =19 15,9 18,1 2,2
Zapadocesky = = - 4,5 4,9 0,4 18,8 16,3 —~2;5 17,0 20,8 3,8
Seve‘roéesk)" 3.8 2,5 —1,3 3,3 38 0,5 17,0 15,0 =2,0 18,2 23,2 5,0
Vychodocesky 5,4 35 -1,9 3,0 34 0,4 19,1 16,0 -3,1 11,8 18,0 6,2
Jihomoravsky 5,7 5,0 —0,7 2,2 2,6 0,4 16,9 15,2 —1,7 13,0 15,1 2,1
Severomoravsky 5,4 5,4 0,0 3,9 4,2 0,3 16,5 15,5 -1,0 14,1 15,2 1,1
CSR 4,4 3.4 -1,0 3,1 3,5 0,4 17,7 15,7 -2,0 14,0 17,5 3,5
Zipadoslovensky - 5,5 4,8 —0,7 3,9 4,1 0,2 14,2 13,4 -0,8 10,7 12,2 1,5
Stredoslovensky 1,9 1.7 —0,2 2.7 2,8 0,1 13,4 12,4 -1,0 13,9 16,7 2,8
Vychodoslovensky 1,9 1,9 0,0 37 4.8 1,1 16,0 16,3 0,3 113 13,5 2,2
SSR 3,9 35 -0,4 3,6 4,0 0,4 14,5 14,0 —0,5 11,5 13,4 1,9
CSSR 4,2 34 -0,8 3,3 3.7 0,4 16,7 152 ~=1.5 13,2 16,2 3,0




HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH PLODIN
Hektarové vynosy v priuméru 7. pétiletky a ve tfech letech 8. pétiletky

Obiloviny Brambory
Vyrobni
oblast
@ 1981—85 | @ 1986—88 rozdil @ 1981—85 | @ 1986—88 rozdil
zemédélstvi celkem
1 4,94 5,31 0,37 18,17 13,47 0,30
2 4,66 4,83 0,17 16,79 16,01 —0,78
3 4,03 4,29 0,26 19,30 19,94 0,64
4 3,74 4,09 0,35 20,11 20,78 0,67
5 3,22 3,75 0,53 17,09 17,82 0,73
x 431 4,60 0,29 18,57 19,07 0,50
JZD
1 5,00 5,37 0,37 11,63 11,25 —0,38
2 4,62 4,93 0,31 16,71 16,16 —0,55
3 4,13 4,40 0,27 19,61 20,28 0,67
4 3,90 4,26 0,36 20,96 21,50 0,54
5 3,33 4,03 0,70 18,36 18,98 0,62
Y. 4,47 4,75 0,28 19,33 19,88 0,55
statni statky

1 4,62 5,37 0,75 18,80 11,25 =7,55
2 4,10 4,93 0,83 15,32 16,16 0,84
3 3,78 4,40 0,62 19,04 20,28 1,24
4 3,46 4,26 0,80 18,39 21,50 3,11
5 3,18 4,03 0,85 17,66 18,98 1,32
¥ 3,82 4,75 0,93 18,19 19,88 1,69

Vyrobni oblast:

1 — kukufi¢nd
2 — reparskd
3 — bramborarska

III

4 — bramborarsko-ovesna

5 — horska

Y. — vyrobni oblasti celkem




Hektarové vynosy v priiméru 7. pétiletky a ve t¥ech letech 8. pétiletky

Olejniny Cukrovka
Vyrobni
oblast
@ 1981—-85 | @ 1986—88 rozdil @ 1981—85 | @ 1986—88 rozdil
zemédélstvi celkem
1 1,82 2,28 0,46 33,85 32,21 —1,64
2 2,06 2,25 0,19 35,09 36,62 1,53
3 2,32 2,58 0,26 35,80 35,68 -12
4 2,17 2,54 0,37 32,88 34,72 1,84
5 1,95 2,43 0,48 31,51 34,81 3,30
Y 2,10 2,44 0,34 34,79 35,36 0,57
JZD
1 1,82 2,32 0,50 33,90 32,05 -1,85
2 1,96 2,28 0,32 35,80 37,10 1,30
3 2,24 2,54 0,30 36,38 36,72 0,34
4 1,97 2,43 0,46 29,51 32,61 3,10
5 1,45 1,97 0,52 - - —
¥ 2,04 2,41 0,37 35,34 35,76 0,42
statni statky
1 1,84 2,24 0,40 33,28 33,11 -0,17
2 1,98 2,21 0,23 . 30,96 33,40 2,44
3 2,50 2,68 0,18 32,22 30,42 —1,80
4 2,28 2,61 0,33 34,52 35,40 0,88
5 2,10 2,59 0,49 31,51 34,81 3,30
Y 2,25 2,53 0,28 31,73 33,15 1,42
Vyrobni oblast: 1 — kukufi¢né 4 — bramboréisko-ovesné
2 — reparska 5 — horska
3 — bramborarské Y. — vyrobni oblasti celkem

v



Hektarové vynosy v priméru 7. pétiletky a ve trech letech 8. pétiletky

Kukufice na krmeni a sildz Viceleté picniny na o. p.
Vyrobni
oblast
@ 198185 | @ 1986—88 rozdil @ 198185 | @ 1986—88 rozdil
zemédélstvi celkem
1 27,32 32,76 5,44 9,15 9,04 —0,11
2 34,48 36,29 1,81 8,79 8,73 —0,06
3 37,07 39,29 2,22 8,76 9,23 0,47
4 35,94 37,62 1,68 8,51 9,00 0,49
5 34,08 36,70 2,62 7,58 8,17 0,59
Y 35,29 36,75 1,46 8,67 8,92 0,25
JZD
1 34,18 33,50 —0,68 9,44 9,35 —0,09
2 35,42 37,26 1,84 9,30 9,09 =0,21
3 37,87 40,34 2,47 9,29 9,69 0,40
4 37,36 39,00 1,64 9,05 9,46 0,41
5 34,51 37,97 3,46 8,11 8,55 —
Y 36,12 37,76 1,64 9,22 9,35 0,13
statni statky
1 32,44 30,90 —1,54 8,55 8,72 0,17
2 30,62 33,26 2,64 7,58 8,10 0,52
3 33,53 36,26 2,73 8,07 8,40 0,33
4 33:51 35,24 1,73 7,88 8,40 0,52
5 34,51 35,84 1,33 7,89 8,40 0,51
Y 32,59 34,45 1,86 7,94 8,36 0,42
Vyrobni oblast: 1 — kukuficné 4 — bramboréisko-ovesnd

2 — feparskd
3 — bramboraiské

5 — horské
Y — vyrobni oblasti celkem




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — zemédélstvi celkem

Obiloviny Brambory
Vyrobni
oblast

CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR

1986
1 4,56 4,15 4,63 15,01 16,21 14,59
2 4,65 4,71 4,36 16,67 17,28 14,90
3 4,06 4,07 4,01 19,54 20,24 16,45
4 4,00 401 3,94 21,28 22,44 16,98
5 3,67 3,57 3,77 19,00 20,32 18,51
Y 4,30 4,26 4,38 19,39 20,46 17,11

1987
1 5,66 5,43 5,70 12,12 15,04 11,05
2 4,93 4,94 4,87 14,69 15,78 12,11
3 4,30 4,29 4,35 18,26 19,24 13,52
4 4,04 4,03 4,10 18,26 19,08 15,07
5 3,69 3,50 3,92 15,79 16,74 15,44
% 4,70 4,49 5,12 17,19 18,56 14,21

1988
1 S, 71 5,21 5,79 13,19 14,65 12,70
2 4,92 4,85 5,21 16,73 17,98 14,00
3 4,51 4,48 4,66 22,07 23,62 14,85
4 4,23 4,18 4,50 22,86 24,81 15,60
5 3,90 3,71 4,17 18,60 22,04 17,13
¥ 4,80 4,55 5,31 20,64 23,03 15,62

Vyrobni oblast:

1 — kukuri¢né
2 — feparska
3 — bramborarska

4 — bramborérsko-ovesna

5 — horska

Y. — vyrobni oblasti celkem




Hektarové vynosy hlavnich plodih (t/ha) — zemédélstvi celkem

Olejniny Cukrovka
Vyrobni
oblast
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
1986
1 2,27 1,80 2,28 31,33 33,91 30,79
2 2,07 2,12 1,96 38,87 39,60 30,08
3 2,38 2,46 1,88 36,66 38,51 30,33
4 2,41 2,53 1,93 31,44 30,93 33,51
5 2,39 2,67 1,16 36,37 36,37 —
Y 2,30 2,39 2,13 36,71 39,13 30,64
1987
1 2,39 2:12 2,40 31,85 37,64 30,59
2 2,25 2,29 2,07 36,75 37,12 32,24
3 2,50 2,56 2,07 35,82 37,49 30,04
4 2,40 2,46 2,17 36,43 36,90 33,99
) 2,09 2,24 1,50 36,59 36,59 - =
Y 2,40 2,47 2,33 35,44 37,18 30,87
1988
1 2,19 1.92 2,20 33,51 30,77 34,06
2 2,42 2,47 2,34 33,61 33,99 29,98
3 2,83 2,88 2,46 34,38 35,68 30,49
B 2,81 2,85 2,63 36,56 36,38 37,15
5 2,67 2,81 1,90 34,24 34,24 =
Y 2,60 2,77 2,29 33,64 33,89 33,13
Vyrobni oblast: 1 — kukufi¢nd 4 — bramborarsko-ovesna
2 — feparské 5 — horské

3 — bramborarska

VII

). — vyrobni oblasti celkem




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — zemédélstvi celkem

Kukufice a smésky na krm. a silaz Viceleté picniny
Vyrobni
oblast

CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR

1986
1 32,29 30,62 32,69 8,78 9,97 8,60
2 36,28 37,12 32,83 8,89 9,27 7,00
3 38,50 38,83 36,65 9,24 9,44 7,86
4 38,53 39,40 35,44 9,04 9,20 8,02
5 37,01 38,32 35,39 8,14 8,59 7,27
Y 36,50 37,77 33,72 8,93 9,29 8,02

1987
1 34,86 36,73 34,49 9,27 10,11 9,13
2 37,71 39,45 31,18 9,34 9,66 7,76
3 38,95 40,16 32,65 9,49 9,69 8,07
4 35,45 36,19 32,88 9,01 9,13 8,22
5] 32,80 34,18 31,20 8,07 8,65 6,88
Y 37,13 39,07 33,21 9,22 9,52 8,43

1988
1 31,33 29,88 31,67 9,07 7,97 9,26
2 35,17 35,21 34,96 7,92 7,88 8,13
3 40,32 40,98 36,58 8,93 9,00 8,48
4 38,88 39,85 35,37 8,93 9,01 8,50
5 39,85 40,53 38,88 8,29 8,57 7,72
Y 36,64 37,92 33,73 8,59 8,54 8,72

Vyrobni oblast:

1 — kukufi¢na
2 — feparska
3 — bramborarska

VIII

4 — bramborarsko-ovesna

5 — horska

Y’ — vyrobni oblasti celkem




XI

ZIVOCISNA VYROBA — socialisticky sektor

Uzitkovost hospodiiskych zvitat

Primérna rocni dojivost v |

Pramérna ro¢ni snaska v ks

Uzemi, kraj index index

1985 1986 1987 1988 1988 1985 1986 1987 1988 1988

1985 1985

HI. mésto Praha 3606,2 3745,8 3833,7 3718,7 103,1 253,6 236,5 267,1 251,3 99,1
Stredocesky 3511,9 3674,2 3630,9 3610,2 102,8 277,5 277,4 275,2 272,0 98,0
Jihocesky 3 589,2 36879 3681,4 3 753.0 104,6 281,9 277,5 283.3 278,8 98,9
Zdapadocesky 35758 3615,1 3596,0 3641,9 101,8 279,4 279,5 2782 276,8 99,1
Severocesky 33482 3488,1 3480,9 3430,6 102,5 270,1 268,8 258,4 261,3 96,7
Vychodocesky 3906,9 4017,1 4001,2 4 030,1 103,2 280,2 276,0 267,4 269,0 96,0
Jihomoravsky 3915,5 4018,8 4 026,4 4 086,1 104,4 280,1 277,0 271,5 270,3 96,5
Severomoravsky 3771,6 3859,0 3 888.,0 3953,3 104,8 279,5 281,0 273,7 2772 99,2
CSR 3702,5 3 809,8 3802,6 3 836,0 103,6 278,2 276,5 271,9 271,5 97,6
Zapadoslovensky 3 865,5 39244 3 854,3 3918,2 101,4 263,4 259,7 2634 265,5 100,8
Stiedoslovensky 3 306,3 3440,3 34436 3484,6 105,4 271,8 273,9 276,0 279,3 102,8
Vychodoslovensky 3046,0 3 156,7 32554 3278.8 107,6 251,6 258,7 266,5 2645 105,1
SSR 34920 3585,5 3578,9 3625,2 103,8 262,2 262,5 266,8 268,2 102,3
CSSR 3639,8 3742,7 37354 3772,6 103,6 272,9 201537, 270,1 270,4 99,1




Uzitkovost hospodaiskych zvifat

Uzemi, kraj

Odchovino telat na 100 krav v ks

Odchovéno selat na 1 prasnici v ks

index index

1985 1986 1987 1988 1988 1985 1986 1987 1988 1988

1985 1985

HI. mésto Praha 90,11 90,63 93,00 89,48 99,3 13,89 15,53 15,15 14,05 101,2
Stredocesky 95,88 98,55 95,96 98,29 102,5 18,03 18,39 18,21 18,45 102,3
Jihocesky 103,18 104,61 104,21 102,97 99,8 18,58 18,64 18,53 18,43 99,2
Zépadocesky 97,69 97,81 98,64 100,44 102,8 18,59 18,58 18,17 18,43 99,1
Severocesky 98,98 101,83 100,55 100,35 101,4 17,69 17,90 17,79 17,68 99,9
Vychodocesky 103,52 105,55 103,66 105,13 101,6 18,62 18,92 19,03 18,95 101,8
Jihomoravsky 105,48 104,63 104,51 106,05 100,5 18,57 18,69 18,66 18,66 100,5
Severomoravsky 101,54 102,65 102,18 102,86 101,3 18,62 18,77 18,64 18,71 100,5
CSR 101,33 102,52 101,65 102,69 101,3 18,43 18,61 18,52 18,56 100,7
Zapadoslovensky 100,93 99 95 99,50 99,62 98,7 17,47 17,28 17,38 17,36 99,4
Stredoslovensky 99,96 99,54 99,62 100,88 100,9 18,14 17,79 17,61 17,63 97,2
Vychodoslovensky 97,65 99,02 98,16 99,34 101,7 16,89 16,79 16,51 16,26 96,3
SSR 99,80 99,59 99,18 9991 100,1 17,48 17,28 17,25 17,19 98,3
CSSR 100,87 101,64 100,91 101,86 101,0 18,12 18,17 18,09 18,09 99.8




Utzitkovost hospodifskych zvifat

Uhyn telat z narozenych v %

Uhyn selat z narozenych v %

Uzemi, kraj index index

1985 1986 1987 1988 1988 1985 1986 1987 1988 1988

1985 1985

HI. mésto Praha 7,2 8,3 7,4 10,5 145,8 38 7,6 17,6 12,7 3342
Stfedocesky 44 4,3 4,5 4,4 100,0 5.1 5,1 5,4 5;5 107,8
Jihocesky 4,0 4.4 4.4 49 12255 3.8 3.8 4,0 4.4 115,8
Zéapadocesky 42 4.6 4.8 4,7 111,9 6,0 6,1 7,1 6,8 113,3
Severocesky 34 4,0 43 4,0 117,6 6,4 6,5 6,7 6,9 107,8
Vychodocesky 3,8 39 4,3 3,7 97,4 5,4 5,4 5,5 6,1 113,0
Jihomoravsky 3,9 4.4 4.4 4,1 105,1 S5 5,8 6,3 6,7 121,8
Severomoravsky 3,5 3,7 3,8 4.1 117,1 5,0 5,1 5.4 55 110,0
CSR 3,9 4,2 44 4,3 110,3 5,2 5,4 5,7 6,0 115,4
Zapadoslovensky 4.6 4.5 3,1 5,1 110,9 5,9 6,3 6,7 6,6 111,9
Stredoslovensky 4,1 44 4,6 4,2 102,4 4,6 4,9 5,5 5,3 115,2
Vychodoslovensky 4.8 4.5 5,3 5,0 104,2 5,5 6,0 6,6 6,6 120,0
SSR 4.5 45 5,0 4.8 106,7 5,6 6,0 6,4 6,4 114,3
CSSR 4,1 43 4,6 4.4 107,3 53 5,6 5,9 6,1 115,1




X

Utzitkovost hospoddiskych zvitat

Pocet selat na 1 vrh v ks Pocet vrhi na 1 prasnici za rok
Uzemi, kraj index index
1985 1986 1987 1988 1988 1985 1986 1987 1988 1988
1985 1985
HI. mésto Praha 9,38 9,07 ‘8,86 8,39 89,4 1,54 1,85 2,07 1,92 1247
Stredocesky 8,96 8,98 9,00 9,07 101,2 2,12 2,16 2,14 2.15 101,4
Jihocesky 9,01 8,99 8,98 9,05 100,4 2,14 2,16 2,15 2,13 99,5
Zéapadocesky 9,28 9,18 9,13 9,08 97,8 2,13 2,15 2,14 2,18 102,3
Severocesky 8,78 8,82 8,72 8,62 98,2 2,15 2,17 2,19 2,20 102,3
Vychodocesky 9,20 9,30 9,29 9,26 100,7 2,14 2.15 2,17 2,18 101,9
Jihomoravsky 9,03 9,10 9,08 9,07 100,4 2,18 2,18 2,19 2,21 101,4
Severomoravsky 9,16 9,20 9,15 9,16 100,0 2,14 2,15 2,15 2,16 100,9
CSR 9,06 9,10 9,07 9,08 100,2 2,15 2,16 2,16 2,17 100,9
Zipadoslovensky 9,03 8,92 8,87 8,83 97,8 2,06 2,07 2,10 2,10 101,9
Stiedoslovensky 8,82 8,80 8,79 8,73 99,0 . 2,16 2,13 212 2,13 98,6
Vychodoslovensky 8,88 8,82 8,77 8,75 98,5 2,01 2,03 2,02 1,99 99,0
SSR 8,96 8,87 8,83 8,80 98,2 2,07 2,07 2,09 2,09 101,0
CSSR 9,03 9,02 8,99 8,99 99,6 2,12 2,13 2,14 2,14 100,9




1110

Utzitkovost hospoddiskych zvitat

Prumérny denni prirustek skotu
ve vykrmu v kg

Pramérny denni prirustek prasat
ve vykrmu a predvykrmu v kg

Uzemi, kraj index index

1985 1986 1987 1988 1988 1985 1986 1987 1988 1988

1985 1985

HI. mésto Praha 0,74 0,75 0,78 0,76 102,7 0,535 0,554 0,476 0,434 81,1
Stiedocesky 0,65 0,73 0,71 0,69 106,2 0,538 0,552 0,554 0,561 104,3
Jihocesky 0,73 0,76 0,76 0,75 102,7 0,559 0,558 0,554 0,559 100,0
Zéapadocesky 0,72 0,73 0,72 0,72 100,0 0,555 0,553 0,547 0,554 99,8
Severocesky 0,65 0,71 0,69 0,66 101,5 0,544 0,562 0,557 0,563 103,5
Vychodocesky 0,76 0,80 0,79 0,77 101,3 0,571 0,570 0,552 0,560 98,1
Jihomoravsky 0,77 0,79 0,80 0,79 102,6 0,540 0,552 0,549 - 0,538 99,6
Severomoravsky 0,74 0,77 0,76 0,77 104,1 0,571 0,574 0,569 0,581 101,8
CSR 0,73 0,76 0,76 0,75 102,7 0,552 0,559 0,554 0,556 100,7
Zapadoslovensky 0,77 0,78 0,75 0,77 100,0 0,543 0,545 0,539 0,532 98,0
Stiedosloyvensky 0,67 0,71 0,71 0,70 104,5 0,552 0,553 0,543 0,540 97,8
Vychodoslovensky 0,58 0,62 0,67 0,69 119,0 0,531 0,539 0,541 0,546 102,8
SSR 0,69 0,72 0,72 0,73 105,8 0,542 0,546 0,540 0,536 98,9
CSSR 0,72 0,75 0,74 0,74 102,8 0,549 0,555 0,549 0,550 100,2




AIX

Uzitkovost hospoddiskych zvifat

Prumérny denni prirustek Prumérny denni prirastek
telat do 6 mésicu v kg chovnych jalovic v kg

Uzemi, kraj index index
1985 1986 1987 1988 1988 1985 1986 1987 1988 1988
1985 1985
HI. mésto Praha 0,67 0,69 0,71 0,68 101,5 0,65 0,67 0,68 0,65 100,0
Stiedocesky 0,66 0,68 0,69 0,69 104,5 0,59 0,63 0,62 0,61 103,4
Jihocesky - 0,71 0,70 0,70 0,70 98,6 0,60 0,61 0,61 0,60 100,0
Zapadocesky 0,71 0,71 0,70 0,72 101,4 0,59 0,58 0,58 0,58 98,3
SeveroCesky 0,69 0,70 0,70 0,69 100,0 0,55 0,59 0,58 0,57 103,6
Vychodocesky 0,72 0,72 0,73 0,74 102,8 0,60 0,61 0,60 0,60 100,0
Jihomoravsky 0,69 0,70 0,71 0,71 102,9 0,64 0,65 0,65 0,65 101,6
Severomoravsky 0,72 0,72 0,73 0,74 102,8 0,59 0,61 0,61 0,61 103,4
CSR 0,70 0,70 0,71 0,71 101,4 0,60 0,62 0,61 0,61 101,7
Zépadoslovensky 0,68 0,68 0,68 0,67 98,5 0,61 0,64 0,62 0,63 103,3
Stfedoslovensky 0,59 0,60 0,60 0,60 101,7 0,45 0,48 0,48 0,49 108,9
Vychodoslovensky 0,56 0,58 0,60 0,61 108,9 0,47 0,49 0,50 0,51 108,5
SSR 0,62 0,63 0,64 0,64 103,2 0,53 0,55 0,55 0,55 103,8
CSSR 0,68 0,68 0,69 0,69 101,5 0,57 0,59 0,59 0,59 103,5




