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ZKUSENOSTI ZE 40 LET BUDOVANI JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH
DRUZSTEV VE PROSPECH USPESNE REALIZACE PRESTAVBY
V ZEMEDELSTVI

Ctyricet let vystavby a rozvoje socialistického zemédélstvi je prileZitosti bilan-
covat vysledky, nachdzet v nich zdroj pouceni a inspirace pro reseni ndrocnych iiko-
lii dneska a k vytvdreni perspektivnich zaméru pro dalsi obdobi.

Zdkladni strategickd linie budovdni socialistického zemédélstvi byla formulo-
vina I1X. sjezdem KSC (25. 5.—29. 5. 1949), kde zaznéla historickd slova Klemen-
ta Gottwalda: ,,Nebude u nds socialismu bez prechodu vesnice k socialismu. A ne-
bude u nds prechodu vesnice k socialismu bez bloku, bez svazku délnické tridy se
zdkladni masou drobnych a strednich rolniku.

Duslednym uplatnénim Leninova druZstevniho pldnu byla strategickd linie
1X. sjezdu KSC — vybudovdni socialistického zemédélstvi — v plném rozsahu splné-
na a dnesni ¢eskoslovenské zemédélské druZstevnictvi je prikladem moderniho so-
cialistického zemédélstvi. V prubéhu kolektivizace byl vybudovdn dynamicky vy-
robni a hospoddrsky potencidl zemédélskych druZstev, o cemZ svédci skutecnost, Ze
jen v obdobi platnosti predchdzejictho zdkona o zemédélském druZstevnictvi se od
roku 1976 zvysila hrubd zemédélskd produkce druZstevniho sektoru o vice neZ 26
procent (z 57,8 na 72,98 mld K¢s). Zemédélskd druZstva se tak na vyrobé potravin
podileji ze dvou tretin a jejich priznivé vysledky mély viiv i na to, Ze od pocdtku 6.
pétiletky se zvysila nase sobéstacnost v potravindch z 88,4 na 98 %.

V jubilejnim roce budou v prislusnych stranickych a stdtnich orgdnech, zejmé-
na pak na XI. sjezdu JZD, zevrubné posouzeny vysledky ceskoslovenského zemeé-
délského druZstevnictvi véetné pozitiv i dilc¢ich neuspéchu, jak je ziejmé i z jednotli-
vych prispévku predklddaného tematického Cisla vénovaného této problematice.

Redakcni rada a autorsky kolektiv nemohou shromdZdit veskeré poznatky
k zemédélskému druZstevnictvi, které je vzhledem ke svému vyznamu a spolecen-
ské zdvaZnosti predmétem zkoumdni rady vyzkumnych pracovist, resitelskych ko-
lektivii, obsahem jedndni Fady stranickych, spolecenskych a stdtnich orgdnu. Vzhle-
dem k tomu jsou v autorském kolektivu zastoupeni pracovnici stranickych, stdtnich
a spolecenskych organu, vyzkumnych ustavii a vysokych skol s pusobnosti jak
v CSR, tak i v SSR.

V prvnim prispévku uvddi RSDr. ing. M. Z ajic zkuSenosti z priubéhu kolekti-
vizace, které Ize uplatnit v budovdni modernich socialistickych podniku, jejichZ
dnesni vyrobné ekonomicky potencidl mnohondsobné prekondvd moZnosti pivod-
nich JZD z pocdtku socializace zemédélstvi.

V navazujicim prispévku charakterizuje ing. S. Chalupa tendence ve vyvoji
soucasného zemédélstvi v navaznosti na vysledky JZD. V prestavbé hospoddrského
mechanismu je zabudovdna rada principu, které se osvédcily v druZstevnim sektoru.

Treti ¢ldanek, zpracovany ing. P. JondsSem, je analyzou vlivu zemédélskych
druZstev na reseni socidlniho rozvoje venkova.

Cilem prispévku prof. S. Cambela je podrobné zhodnoceni uplatnéni Leni-
nova druZstevniho pldanu v prubéhu kolektivizace a budovdni moderni socialistické
velkovyroby v nasich podminkdch.

Uvedenim ekonomicko-organizacnich charakteristik jednoho z nejlepsich ze-
médélskych druistev — JZD Agrokombindt Slusovice ing. E. Divilou jsou dokla-
dovdny uspéchy v budovdni socialistick ych zemédeélskych druZstev.

Cilem prispévku prof. V. Hrmy je vymezeni faktoru trvalé prosperity zemédél-
skych podniku jak z oblasti vyroby, tak i Fizeni. Teoretické zdméry jsou konfronto-
vany s vysledky prednich podnikiui.
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Vyvojem zemédélskych druZstev z hlediska uplatriovdni chozrasc¢otniho Fizeni
se zabyvd cldnek prof. D. Chomy, ktery analyzuje v historickém prurezu vazbu
mezi vysledky vyroby a vrovni a formami odmén v JZD. Jeden z charakteristickych
rysu prestavby — hospodarit na vilastni vicet — se v JZD dlouhodobé uplatriuje
a plné se osvédcil.

V élanku doc. M. Kadleéikové je resena obdobnd problematika vyvoje or-
ganizacnich struktur rizeni JZD v uplynulém obdobi se zobecnénim zdsad pro vol-
bu optimadlni Fidici struktury.

Problematikou prdvnich vprav zemédélského druZstevnictvi se zabyvaji v dal-
sim ¢lanku doc. P. Mates a JUDr. K. Schelle, zejména z hlediska vymezeni
predmétu ¢innosti v ruznych etapdch jeho rozvoje.

V prispévku prof. L. Spirka je v sirsich souvislostech véetné mezindrodniho
srovndni charakterizovdn vyznam zemédélského druistevnictvi jako perspektivni
formy organizace vyrobni zdkladny zemédélstvi v ruznych spolecensko-ekonomic-
kych podminkdch.

Cldnek prof. J. Tvrdoné se zabyvd nékterymi predpoklady dalsiho rozvoje
JZ D v ndvaznosti na znéni nového zdkona o zemédélském druzZstevnictvi, ktery ddle
rozsiFil jejich hospoddrskou samostatnost.

Souhrnnym cilem predklddaného tematického Cisla je prispét poznatkovym
prinosem z dosavadni historie budovdni JZD k jejich dalsimu rozvoji a uspésné rea-
lizaci zaméru prestavby hospoddrského mechanismu v ZPoK.

prof. ing. Jifi Tvrdon, CSc.
védecky redaktor
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M. Zajic 40 LET CESKOSLOVENSKEHO
SOCIALISTICKEHO ZEMEDELSTVI

Ctyficet let rozvoje socialistického zemédélstvi je obdobim ¢étyficeti let Gspés-
n¢ zemédélské politiky Komunistické strany Ceskoslovenska. Jejich bohaty tviréi
obsah je dokladem toho, ze ukol trvale zvySovat iroven vyzivy lidu byl vzdy v cen-
tru pozornosti strany.

Vysledky dosahované v jednotlivych etapach vyvoje socialistického zemédél-
stvi — uspéchy i problémy — KSC vzdy ptisné a objektivné hodnotila a uptesiiovala
formy i tempa politického a organizacniho postupu.

Neni tomu jinak ani dnes, kdy nastupuje zemédélstvi jako prvni odvétvi na-
rodniho hospodarstvi ke komplexnimu uplatnéni nového ekonomického mecha-
nismu. K hlavnim cilam téchto kvalitativnich zmén ve vyrobnich vztazich patii
tikol umoznit plné vyuziti vyrobnich sil a jimi dosud vytvoreného velkého potenci-
alu naseho socialistického zemédélstvi.

I kdyz se v prvnich povéle¢nych letech vyrazné posililo postaveni drobnych
a stfednich zemédélcu, bylo jiz tehdy zfejmé, Ze relativné mald hospodarstvi nemo-
hou dlouhodobé vytvaret podminky pro dostatecny rozvoj vyrobnich sil a nemo-
hou proto stacit ani potfebam nové se rodici socialistické ekonomiky. RoztiiSténa
zemédélska malovyroba vazala neimérné velky podil ekonomicky ¢inného obyva-
telstva, kterého se v té dobé nedostdavalo pro mohutny rozvoj mladého socialistic-
kého pramyslu.

Rozhodujici vyznam pro dalsi socialisticky rozvoj statu a tedy i zemédélstvi
mélo vitézstvi pracujiciho lidu nad reakci v inoru 1948.

ZACATKY SOCIALIZACE ZEMEDELSTVI

O orientaci Ceskoslovenského zemédélstvi na socialistickou prestavbu rozhodl
IX. sjezd KSC v kvétnu 1949, a to s tim, Ze pfi socializaci vesnice vyuzije Komunis-
tickd strana Ceskoslovenska ve své ¢innosti zdkladni myslenky i praktické postupy
obsazené v Leninové druzstevnim planu.

Slo zejména o tyto principy:

— dobrovolnost prechodu rolniku do druzstev na zakladé jejich presvédcovani,

— postupny prechod od nizsich k vy$im formém zdruzsteviiovani,

— nezbytnost vSestranné (politické, materidlni, financni i organiza¢ni) pomoci
statu a délnické tridy pri zaklddani a upevnovani druzstev,

— rozvoj principu samospravy na zakladé druzstevni demokracie,

— rozvijeni kulturni drovné rolnictva.

K rozhodujicim udalostem té doby patii vydani zakona ¢. 69 ze dne 23. Gnora
1949 o jednotnych zemédélskych druzstvech, ktery vytvérel pravni podminky vzni-
ku hospodareni socialistickych zemédélskych druzstevnich organizaci.
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Takto ideoveé pripraveny proces socializace zemédé€lstvi probihal dspésné,
i kdyZ postupné a po etapéch, které nebyly vzdy jednoznacné.

V etapé néstupu k socializaci (tj. do konce roku 1952) bylo zalozeno 5 804
JZD, kterd sdruzovala témér 30 % zemédélské pudy.

Tak rychlému tempu nestacil rozvoj materidlné¢ technické zdkladny, i kdyz
materidlni, financni a také organizacni pomoc délnické tfidy a v podstaté vSech po-
krokovych slozek spolecnosti byla obrovskd. Chybély také potiebné zkusenosti
s organizovanim nove vznikajici zeméd¢€lské druzstevni velkovyroby. Hospodareni
nove zaloZzenych JZD bylo proto provazeno celou fadou nedostatku, které zpoma-
lily tempo zdruZsteviiovani. Cést rolnikii na prelomu let 1953 a 1954 z ustavenych
druzstev dokonce vystoupila, coz oslabilo ¢lenskou zdkladnu.

Roky 1954 a 1955 byly obdobim organiza¢niho upeviiovani nové vzniklych
druzstev, budovani jejich vyrobni zdkladny a usili o celkové zlepseni jejich ekono-
mické situace.

Taktika a strategie KSC, zaloZena na analyze tehdy dosazeného vyvoje, pfi-
nesla velmi brzy kladné vysledky. V druhé poloviné padesatych let tak bylo znovu
mozné ziskdvat dalsi zeméde€lce ke vstupu do druzstev.

Historicky prelom ve vyvoji naseho zemédélstvi, zacatek vSestranné premény
zivota i prostredi Ceskoslovenské vesnice, znamenal rok 1959, kdy druzstevni sek-
tor nabyl prevahy. 12 560 JZD sdruzovalo jiz 65 % celkové vyméry zemédélské
pudy. V kolektivnim hospodareni zemédélskych druzstev bylo sdruzeno 690 tisic
historicky, kvalitativni zvrat byl vysledkem nadSené a soustavné ¢innosti desetitisi-
ct komunisti, funkcionaitt narodnich vybort, pracovniki nejriznéjSich zemédél-
skych sluzeb — v podstaté celé nove se formujici socialistické spole¢nosti.

Zvlastni dlohu plnily v této etapé strojni a traktorové stanice, v nichz byla
v padesétych letech soustfedéna prevaznd Cast zemédélské techniky i opravaren-
skych kapacit. V obdobi zakladdani a upeviiovani JZD zabezpecovaly vétSinu me-
chanizovanych praci. Pracovnici STS ucili nové druzstevniky vyuzivat zemédélskou
techniku, rozhodujicim zpisobem ovliviiovali nové vznikajici velkovyrobni techno-
logie.

V obcich, kde nebyly vytvoifeny podminky pro zaloZeni JZD, prechazeli ze-
médélci do statnich statku. Statky prebiraly pudu zejména v pohranici, kde nebyl
dostatek pracovnich sil, a musely také zabezpecovat hospodareni v ekonomicky za-
ostdvajicich a neprosperujicich JZD. V roce 1959 obhospodarovaly stédtni statky
vice nez jeden milién hektari zemédélské pudy. Socialisticky sektor (JZD,
statni statky a ostatni socialistické podniky) obhospodafoval v roce 1960
jiz 87,3 % zemeédélské pudy.

Vyznaénym rysem procesu socializace Ceskoslovenského zemédélstvi byla
skutecnost, ze zemeédélska produkce v tomto obdobi neklesla, ale
naopak se soustavné a vmnohych smérech vyrazné zvySovala.

Uroven vyzivy lidu proto trvale vzrustala, takZe pridélovy systém potravin ja-
ko pozustatek valeCného a povalecného obdobi mohl byt postupné rusen.

ROZVOJ SOCIALISTICKE ZEMEDELSKE VELKOVYROBY

Rust vyrobni zdkladny socialistické zemédélské velkovyroby, umoznény ma-
teridlni a technickou pomoci socialistického statu, pfivodil rust hrubé zemédé€lské
produkce ze 40,1 mld K¢s v roce 1948 na 54,6 mld K¢s v roce 1960. Za stejné ob-
dobi vzrostla také trzni produkce z 15,2 mld na 27,6 mld K¢s. Pro vyreSeni zéso-
bovacich problému ve slozitém povélecném obdobi to mélo mimoradny vyznam.
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Prudky rust materidlné technické zakladny socialistického zemédélstvi do ro-
ku 1960 dokladuji skutecnosti, ze v roce 1950 pracovalo v zemédélstvi 25,9 tis.
traktort, v roce 1960 po dokonceni socializace jiz 94,3 tis. traktort; sklizecich
mlaticek pracovalo v roce 1950 jen 400 kusu, v roce 1960 jiz 6,3 tis. kust; v obdo-
bi pred 2. svétovou valkou pouzivalo nase zemédélstvi jen 13 kg hnojiv na kazdy
hektar zemédélské pudy, v roce 1950 to bylo jen 28 kg, kdezto v roce 1960 jiz
68 kg; hodnota zakladnich prostfedki v zemédélstvi vzrostla ze 45,1 mld K¢s v ro-
ce 1950 na 71,1 mld Kés v roce 1960 (a byly to zdkladni prostiedky na svoji dobu
velmi moderni); produktivita prace vzrostla v zemédé€lstvi o 107 %, coZ umoznilo
uvolnit znacny pocet pracovniki pro rozvoj jinych odvétvi narodniho hospodar-
stvi, zejména pramyslu.

Obdobi sedesatych let bylo obdobim upevnovani a zdokonalovani nové vy-
tvorenych socialistickych vyrobnich vztaht. Na zabezpeceni téchto tukola oriento-
valy pozornost XII. a XIII. sjezd KSC i druzstevni sjezdy. Do konce $edesatych let
tak objem zemédélské produkce znovu vzrostl o 22 %, intenzita produkce z jed-
notky plochy o 26 % a produktivita prace o dalSich 51 %.

Rozvoj materidlné technické zdkladny v tomto obdobi charakterizuje vystavba
velkokapacitnich zafizeni a vystavba krmivarského prumyslu. Pocet traktort
vzrostl o dalsich 55 %, sklizecich mlati¢ek o 160 %. V zajmu rustu intenzity rostlin-
né vyroby se na hektar zemédélské pudy vynakladalo jiz 182 kg Cistych Zivin pru-
myslovych hnojiv. Hodnota zdkladnich fondu prudce vzrostla na 119,1 mld Kcs.

Sedesata léta vedla téz k ekonomické stabilizaci JZD i stdtnich statki.
Zlepsila se predevSim droven organizace a fizeni, vzrostly hospodarské vysledky
a tim i dachody ¢lent JZD. Uroveni odmén za préci se zacala vyrovnavat s Grovni
odmén ve srovnatelnych odvétvich narodniho hospodéfstvi a to se kladné projevilo
v zasadnich pfeméndch socialistické vesnice.

Uroven zemédélské velkovyroby, dosazend na konci Sedesatych let, vytvorila
podminky prodlouhodoby rust produkce zemédélskych vyrobku.

XIV. sjezd KSC mohl proto v roce 1971 pro zemédélstvi stanovit zcela novy
tkol: Cestou efektivni intenzifikace zabezpecit takovou dynamiku zemédélské pro-
dukce, kterd bude vlastni vyrobou kryt i priristek spotreby potravin.

Uspésné plnéni tohoto kolu a dalsi rozvoj vyrobni zékladny umoznily stano-
vit pro obdobi 6. a 7. pétiletky zemédélstvi jesté narocnéjsi kol — dosdhnout so-
béstacnosti ve vyrobé obilovin, sniZovat pasivni saldo zahranicniho obchodu zemé-
délskymi a potravindrskymi vyrobky a zamérit se na postupné dosaZeni celkové
sobéstacnosti v potravindch.

Tuto linii XV. sjezdu potvrdil i XVI. sjezd KSC. I tyto kvalitativné nové, ne-
pochybné naroc¢né ukoly byly splnény. Produkce obilovin se zvysila v roce 1985 na
11 769 tis. tun, produkce jateCnych zvifat na 1749 tun a produkce mléka na
6 679 mil. litra. Zemédélstvi se stalo stabilizujicim faktorem ndrodniho hospo-
ddrstvi.

Vysledky dosahované v intenzifikaci socialistické zemédélské velkovyroby se
priznivé odrazely v trvalém rustu zivotni Grovné — v mife i kvalité zdsobovani oby-
vatelstva potravinami. Trh potravin je jiz fadu let zabezpeCovan vSemi hlavnimi
druhy stabilné, se stale vyssi kvalitou a §irSim sortimentem.

Soucasnd droven sobéstacnosti v potravinach dosahuje v CSSR 98—99 %, pri-
cemz energeticka hodnota stravy prekrocila doporucené davky o vice nez 10 %.
Ve spotiebé zakladnich druht potravin doslo ke znacnym zménam nejen v mnoz-
stvi, ale i v strukture. Nejvetsi narust byl zaznamenan ve spotfebé masa a vajec pri
poklesu spotfeby brambor a mouky.

V piepoctu na 1 obyvatele zaujima CSSR ve spotfebé potravin jedno z pied-
nich mist jak mezi stity RVHP, tak i ve srovnani s ekonomicky nejvyspélejsimi ze-
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mémi svéta. Ve spotiebé masa predstihuje CSSR napi. Rakousko, Dansko, Ho-
landsko, Svédsko, Svycarsko i Velkou Britanii. Naopak je tomu vinou dlouhodobé
stagnace u relativné nizké spotieby zeleniny a ovoce.

Vysoky stuperi dosaZené sobéstacnosti ve vyrobé potravin je jednim z nejdiile-
Zitéjsich zdroju stabilizaéni funkce zemédélstvi, priznivé ovliviiuje vyvoj nejen v ob-
lasti ekonomického, ale i socidlniho a politického Zivota spolecnosti.

Pozitivni priibéh rozvoje ZPoK umoziuje nejen plynulé zasobovani obyvatel-
stva potravinami, ale i stabilitu jejich spotiebitelskych cen. Kromé nékterych druhu
masa, masnych vyrobku, brambor a zeleniny zustaly ceny potravin za poslednich
tricet let v CSSR v podstaté stabilni.

Vyrobni a ekonomické uspéchy socialistické zemédélské vyroby se projevily
ve vSestranném rozkvétu a nebyvalém rozvoji ceskoslovenské
vesnice.

V pribéhu socializace byl zcela odstranén rozdil mezi venkovem a méstem
nejen v urovni odmén, ale také ve vSech oblastech socidlniho, kulturniho a spole-
¢enského Zivota. Socialisticka zemédélska velkovyroba zabezpecuje dnes svym pra-
covnikim stejnou uroven duchodového zabezpefeni i1 zdravotni, socidlni
a kulturni péce jako je tomu u ostatnich skupin pracujicich. Vybaveni domacnosti
zemeédé€lskych druzstevniku a pracovniku statnich statku je dnes na trovni, kterd je
plné srovnatelnd s ostatnimi vrstvami nasi spolecnosti.

Ceskoslovenska vesnice m4 jiz dnes ve svété obecné uzndvanou vysokou tiro-
ven venkovského osidleni, navic zdsluhou nejhustsi autobusové sité na svété je tzce
propojena i s obchodni siti, zdravotnictvim, sluzbami a kulturnimi zafizenimi vét-
sich mést.

Ceskoslovensk4 vesnice pfi své vybavenosti m4 jiz dnes ve srovnéni s koncen-
trovanymi méstskymi aglomeracemi fadu nespornych prednosti, vyustujicich
v pfitazlivy styl Zivota v priznivéj$im Zivotnim prostiedi. .

Také zasluhou toho prudce vzrustd pocet kvalifikovanych technickych kadru,
které Ziji a pracuji na venkové a v zemédé€lstvi. V roce 1963 pracovalo v ¢s. zemé-
délstvi jen 1069 odborniki — vysokoskoldku, kdezto v roce 1987 to bylo jiz
35 554 vysokoskoldku. Je to jeden z nejvysSich své€tovych trendu a doklada soucas-
nou mohutnost intelektudlniho potencidlu Ceskoslovenské socialistické zemédélské
velkovyroby.

Uspésny prubéh socialistické piestavby nasi vesnice koncipovala a prosazova-
la Komunisticka strana Ceskoslovenska na principu druzstevni formy hospodaient,
zalozené od samého zacdtku na chozraScotnosti a samofinancovani podniki a na
konkrétni odpovédnosti za hospodarsky vysledek podniku. KSC proto trvale pro-
sazovala dodrzZovani prisnych vazeb mezi odménami a vysledky. Pozadovala du-
sledné dodrZovani principu vnitrodruzstevni demokracie.

Principy podnikového chozra$€otu, druzstevni samospravy a druzstevni de-
mokracie, uplatnované duslednéji nez dosud, zustdvaji zdkladnimi principy i v pod-
minkéch soucasného procesu prestavby.

Ke kladnym zkusSenostem socialistické zemédélské velkovyroby, nabytym
v obdobich jeji stabilizace a postupné intenzifikace, patii poznatek, Zze zaméry kaz-
dé etapy byly ucinné¢ podporovany soustavami ekonomickych nastroju, které
respektovaly zvlastnosti zemédélské vyroby, rozdilnost vyrobnich podminek, ve
kterych jednotlivé podniky hospodafily, ale také dosazeny stuperi rozvoje vyrob-
nich sil.

Ekonomické soustavy pouzivané v zemédélstvi byly neustile upfesiiovany
a tim také zdokonalovéany. Velmi dobre reagovaly na dosazeny stupen rozvoje vy-
robnich sil a na systémy vyrobnich (organizacnich) vztahu, které byly v jednotli-
vych etapach rozdilné.
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K zdvaznym problémuim z minulych etap vyvoje patii jisté odcizeni druzstev-
nika funkci socialistického podnikatele, tloze druzstevniho vlastnika vyrobnich
prostredku.

Soucasné doslo i k jisté degradaci podnikového a zejména vnitropodnikového
chozrascotu, ktery s takovou pozitivni acinnosti pusobil v obdobich zdruzsteviiova-
ni a prvotni konsolidace zeméd¢€lské velkovyroby.

Dnes musime tyto deformace energicky reSit. Cilem je vratit kazdému pracov-
nikovi JZD ¢i statniho statku védomi a z n€j plynouci jednéni socialistického pod-
nikatele — druzstevniho hospodére. Znamena to vytvorit takové podminky, aby se
kazdy pracovnik stal nositelem a realizatorem podnikdni. Aby nebyl anonymnim
¢lankem v technologickém fetézci, ale aktivnim pracovnikem, odpovédnym za vy-
sledky své prace, na nichz také plné zévisi jeho podil na uziti vysledku.

%e jsou to ukoly resitelné bez ¢ekdni na teoretickd zdivodnéni nebo admini-
strativni doporuceni, potvrzuje praxe jednoduchych postupi, uplatnovanych
v prednich zeméd¢lskych podnicich.

V téchto podnicich je také mozny vyrazny presun pozornosti k otdzkam kvali-
ty prace a kvality vyroby. Rust kvalitativni drovné zemédé€lské produkce nabyva na
vyznamu nejen z pohledu podnikové ekonomiky, ale také a stile vice ve vztahu
k celoevropskym problémuim souvisejicim s rustem ekologické zatéze prostredi, ve
kterém zeméd€lstvi vyrabi.

Vysledky dosahované zemédélstvim a celym ZPoK opravnuji Komunistickou
stranu Ceskoslovenska i celou nasi spoleénost k pocitu opravnéné hrdosti.

Pro dalsi rozvoj ZPoK, pro dalsi posileni jeho stabilizujici ilohy plati tak jako
pro viechna odvétvi nadrodniho hospodarstvi zavéry XVIL. sjezdu KSC a nisled-
nych zasedani UV KSC (zejména 10. a 12. zaseddni) o potfebé urychlovat
ekonomicky a socidlni rozvoj celé spoleCnosti.

Soudruh Jakes na 10. zasedani UV KSC uvedl v této souvislosti, ze klademe
duraz na rychlej$i postup, na urychlovini ekonomické reformy, a zduraznil, ze
k realizaci tohoto zaméru dnes potiebujeme hlavné aktivni a ¢inorody pfistup k pl-
néni ukolu.

Jestlize jsme jiz prakticky vyresili sobéstacnost v produkci potravin, nezname-
na to, ze mizeme polevit ve stupniovani tempa rozvoje vyroby, jeji intenzity, a ze-
jména v usili o vyrazny rast produktivity prace. Rozvijet dile Zivotni uroven pra-
covnikil v zeméd¢lstvi budeme moci jen tehdy, budeme-li dosahovat podstatné
lepSich vyrobnich i ekonomickych vysledk nez dosud.

A v tomto smyslu je si zemédé€lstvi védomo fady zcela konkrétnich problému,
na jejichz reseni musi soustiedit nejen své vlastni sily. Patfi mezi né: vysoké nékla-
dy, neimérna spotreba materiall i energie na jednotku vyroby, nedostateéné plné-
ni pozadavku na predstih rostlinné vyroby (zejména ve vyrobé krmiv), jiz chronic-
ké nedostatky ve vyrob¢é a uziti cukrovky, zeleniny a ovoce, fady dulezitych
malotonaznich plodin, nezduvodnitelné rozdily vysledku jednotlivych oblasti
a podniku, pretrvavani podprumérnosti a zaostavani, problémy v kvalité nékterych
potravinarskych vyrobku apod.

_ Se znalostmi téchto problémi musime také (jak zduraznilo 12. zasedédni
UV KSC) poéitat s tim, Ze ,,pro zemédélské podniky, zejména ekonomicky slabsi,
nebude snadné vyrovnat se s novymi podminkami*.

Vsechny dvahy o tom, jakymi formami, metodami a zpusoby ridici prace mo-
hou a maji byt nové tikoly ZPoK reseny, vychdzeji nutné ze zakladniho poznani, Ze
Ceskoslovenska socialistickd zemédélskd velkovyroba, predevsim troven s jakou
zemédélska druzstva zabezpecuji vyrobu zemédélskych produkti, ma sice vysoky
standard, vSeobecné uzndvany nejen v zemich RVHP, ale v dosavadnim pribéhu
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grocesﬁ socializace, upeviiovani i intenzifikace nevycCerpala moznosti hospodarské-
o rustu.

Rozvojem druZzstev i stitnich statkii vytvofena mohutna materidlné technick4
zdkladna naSeho zemé&délstvi s hodnotou vyssi nez 400 mld Kés ndm dnes d4vé je-
dinenou moznost prakticky, komplexné a na modernich zdkladech vyiesit vse-
obecny rozvoj venkova.

Abychom ziskali predstavu, jakym smérem mame zemédélskou vyrobu do
budoucna rozvijet a kterym rozvojovym programim mame dat prioritu, musime si
nejdrive ujasnit pfedstavu o pracovnich i mimopracovnich podminkéch Zivota po
roce 2010 a o pozadavcich, nérocich ¢loveéka na vyzivu, tedy na strukturu i moz-
nosti vyroby potravin i na kvalitu Zivotniho prostfedi. Kromé toho budeme také
muset co mozna nejobjektivnéji odhadnout rozvoj vesnickych aglomeraci.

Vyzaduje to (v soustavné konfrontaci s tendencemi prosazujicimi se ve svété)
odhadnout nejprve zdroje, které budou pro dalsi rozvoj k dispozici — pracovni sily,
pudu, energii, techniku, technologie i dalsi vyrobni prostfedky — a na zdkladé tak-
to odhadnutych potieb i zdroju pak formulovat progn6zu budouciho rozvoje, plné
vyuzivajiciho existujici zdroje.

Centrum musi s vyuzitim nejaktuélnéjSich védeckych poznatki nejen zpraco-
vévat koncepci rozvoje této kvality, ale také ekonomickymi ndstroji usmérfiovat jeji
realizaci.

PRIKLADY PREDNICH JZD

V tvorbé a uplatiiovani takovych redlnych koncepci rozvoje prebiraly dosud
vétsinou iniciativu pfedni podniky. Je pfitom jasné, Ze hlavnim zdrojem a zikladni
podminkou rozvoje téchto prednich JZD s vysokou ekonomickou trovni byl a zus-
tava rozvinuty, fungujici vnitropodnikovy, plné chozrascotni systém s vysokou kul-
turou fizeni, podnécujici podnikovy kolektiv k vysokym vykonum. Jde vétSinou
o druzstva po vSech strankach velka, kterd dokdzala i své velmi pocetné kolektivy
motivovat z4sluhou stimula¢né d¢inného sepéti podnikového chozrascotu s druz-
stevni samospravou a druzstevni demokracii. Dokdzala tedy zlikvidovat pficiny
,,odcizovani* druzstevniku od skutec¢né realizace druzstevniho vlastnictvi a aktivi-
zovat Cleny k realizaci podnikatelské funkce druzstva.

Diky takto vytvorené ekonomické a odborné potenci se piedni zemédélské
podniky staly nositeli védeckotechnického rozvoje i pro okruh dalSich zemédél-
skych podniki. Bude tomu tak nepochybné i nadale.

Predni podniky si velmi ispéSné vedly v rozvoji plodinovych systému (fepka,
kukufice, nékteré malotonazni plodiny), se kterymi pronikly az do zahrani¢i. Pied-
ni podniky zvladly dspésné také vyrobu nékterych nezbytnych vstupi, napf. pro-
sttedkt ochrany rostlin, zemédélskych strojui a krmnych doplika.

Rozsifuji také svou aktivitu ve zpracovani zemédélskych produkti. Jde o vy-
znamny pfinos k vy$§imu zhodnoceni zemédélské suroviny, ktery také rozsifuje
sortiment potravinarskych vyrobku. Zemédélské podniky s takto vysoce rozvinuty-
mi vyrobnimi silami rozvijeji k obecnému prospéchu téZ obchodni ¢innost a sluzby
na vesnici a vstupuji také do hospodéiskych vztahu se zahrani¢im.

Predni podniky se tak staly a stile vice budou stavat nositeli védeckotechnic-
kého rozvoje — moderniho zpiisobu hospodareni.

V partnerskych vztazich s dalS$imi zemédélskymi podniky rozsifuji nové po-
znatky védy a techniky, které prakticky zvladly ve své hospodaiské ¢innosti. Jsou
tak nositeli pohybu vyrobnich sil. Jejich asili o realizaci novych programu tedy za-
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sluhuje pIné spolecenské uzndni, protoze nekompromisni nutnost urychlit hospo-
darsky rozvoj vyzaduje maximdlni podporu predevsim podnikiim rozvijejicim pro-
gramy, na kterych ma spolecenost zajem.

UKOLY ZEMEDELSTVI I CELEHO ZPoK

Pro rozvoj zemédé€lstvi jsou rozhodujici tyto tkoly:

— doresit sobéstacnost v obilovindch plnym zvladnutim intenzivni produkce
kukufrice,

— fesit problém zeleniny a ovoce z vlastni vyroby a vyménou se zahrani¢im,

— na vyssi urovni zhodnocovat zemédélské produkty ve zpracovatelské fazi
pro jejich uziti jako potravin,

— vyuzivat v zemédélské vyrobé i v dalSich oblastech druhotnych surovin ze-
méd¢lského puvodu,

— zvysit zahrani¢né obchodni aktivitu zemédélskych organizaci s cilem rozsirit
tvorbu vlastnich prostfedkl pro nezbytny dovoz vstupt,

— energicky resit zanedbané ekologické problémy.

Dalsi rozvoj zemédélské vyroby do konce stoleti a tisicileti ovlivni podstatné
zejména:

— biotechnologie, predev$im stimulatory rustu a moderni prostfedky vyzivy
a ochrany rostlin, v ZivoCiSné vyrobé droven vyzivy zvifat a prenos embryi jako
biotechnickd metoda urychleného rozsireni Spickovych genotypu;

— elektronika jako vSeobecny racionalizacni Cinitel ve vSech sférach Cinnosti
zemédélskych podniku;

— obalova technika, kterd umozni uchovat vysokou kvalitu potravin, manipu-
laci s potravinami a lepsi prodej potravin;

— malotonazni chemie;

— teseni ekologickych problému;

— vyrazn€jsi zapojeni do mezindrodni délby préce, protoze z vlastnich zdroji
jsme schopni exploatovat jen ¢ast novych védeckotechnickych poznatkd.

Spole¢nost pozaduje od ZPoK bohaty sortiment standardnich potravin, odpo-
vidajicich kvalitou pozadavkim moderni vyzivy. Splnit tento tkol dovoli pouze
komplexni zabezpeceni celého procesu vyroby — tj. dodavatelskych vstupt do ze-
médélské prvovyroby, uplnosti vyrobnich systému, konzervace a skladovani zemé-
délskych vyrobku, jejich zpracovani v kvalitni potraviny véetné trzni upravy a kul-
turnosti moderniho prodeje v obchodé i vefejného stravovani.

Jeden z ¢lanku tohoto vertikdlniho fetézce se musi stat jeho intengratorem —
musi fidit vSechny ¢lanky, které se na vyrobé standardni, vysoce kvalitni potraviny
podileji. Nabizi se zde prostor pro dalsi uplatnéni predevsim prednich, intenzivné
hospodaricich zemédélskych podniku, zejména téch, které se jiz dnes podileji na
potravindrské vyrobé a jsou aktivni v obchodni Cinnosti, postupné vsak i dalSich
podnika.

Nespornd a vysoka spolecenskd prospéSnost vertikalni integrace je dana tim,
ze umoznuje optimalizovat cely vyrobni proces. Podniky, které se odpovédné
ujmou tlohy integratoru, bude centrum plné podporovat.

Rust ekonomické potence zemédélskych podniku, provazeny procesem diver-
zifikace jejich vyrobnich ¢innosti i ¢innosti charakteru sluzeb, povede k tomu, Ze se
zemédclské podniky, predevsim druzstva, ale i statni statky, stanou centry dalsiho
komplexniho rozvoje vesnickych aglomeraci v jejich hospodarskych obvodech.
Nejaktudlnéjsi potieba rozvoje této funkce zemédélskych organizaci je napt. v po-
hrani¢nich oblastech, samoziejmé vSak i jinde. Je ostatné obecné znama prim4d za-
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vislost drovné vesnickych aglomeraci jako Zivotniho prostfedi na ekonomické
trovni tamniho zemédélského podniku.

Zakon o zemeédélském druzstevnictvi vytvari predpoklady pro novou kvalitu
rozvoje, uvolnuje iniciativu a aktivitu zemédélskych podniku v dalSich vyrobnich
i nevyrobnich oblastech. Umoziiuje integrovat do jednoho podniku ¢innosti, které
vyusti ve vSeobecny rozvoj obci jejich hospodaiského obvodu. To piedpoklada, ze
zemédélsky podnik bude vedle své zemédélské a ostatni vyrobni Cinnosti rozvijet
také obchodni Cinnost (maloobchod, restauracni sluzby, ubytovani), bude zfizovat
sluzby pro druzstevniky a obcany, budovat sportovisté a kulturni zarizeni, spolec¢né
s ndrodnimi vybory zvelebovat spoje, komunikaéni sit, rozvijet dopravu, bude bu-
dovat byty a rodinné domky, bude se starat o Zivotni prostiedi.

Mimotadné vyspéla materialni a technicka zdkladna ceskoslovenského venko-
va, zvlasté zemédé@lskych druzstev, pro to vytvéri piiznivé podminky.

ZAVER

Koncem letosniho roku se sejde XI. sjezd JZD. Projedna tkoly, postup, zku-
Senosti a praktické poznatky z komplexniho uplatnéni prestavby hospodarského
mechanismu v ZPoK, z pusobeni nového zdkona o zemédélském druzstevnictvi.

V kvétnu 1990 bude svoldn XVIIL. sjezd KSC. V tu dobu jiz bude mit nase
zemedélstvi zkuSenosti z komplexniho uplatnéni nového ekonomického mechanis-
mu, jejichZ analyza umozni témto vrcholovym jednanim objektivné formulovat za-
véry ve prospéch urychleni ekonomického a socidlniho rozvoje ZPoK a celé spo-
lecnosti v devaté pétiletce i v obdobi do konce tisicileti.

Dodlo 6. 2. 1989
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ZAJIC M., Gstiedni vybor KSC, Praha
40 let ¢eskoslovenského socialistického zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 331—340. — res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélstvi, zemédélskd politika KSC, socializace, JZD, vyvoj, ckonomické nastroje, podnikavost,
rozvoj venkova, analyza vyvoje

Od zacétku socializace v roce 1949 preslo ¢s. zemédélstvi od roztfisténé malovyroby az k rozvinuté
socialistick¢é zemédélské velkovyrobé. Rust zemédélské produkcee umoznil dosdhnout vysok¢ho stupné
sobéstacnosti v potravinach. Byl odstranén rozdil mezi venkovem a méstem nejen v Grovni odmén za
préci, ale i ve viech oblastech socidlniho, kulturniho a spolecenského Zivota. JZD obhospodaruji zhru-
ba dv¢ tretiny zemédéElské pudy, ovliviiuji tedy rozhodujicim zpusobem vysledky celého zemédélstvi.
Predni JZD s vysokou ckonomickou trovni ukazuji, Ze zdkladni podminkou rozvoje vyroby je fungu-
jici vnitropodnikovy pIné chozrascotni systém s vysokou drovni fizeni, podnécujici k vysokym vyko-
num a socialistické podnikavosti. Tyto podniky zavadéji ve své hospodarské ¢innosti nové poznatky
védy a techniky a rozsiruji je v partnerskych vztazich s dalSimi zemédélskymi podniky. Rozvoj zemé-
délskych podnika provdzeny procesem diverzifikace jejich vyrobnich ¢innosti a ¢innosti charakteru
sluzeb povede k dals$imu komplexnimu rozvoji vesnickych aglomeraci v jejich hospodarskych obvo-
dech.

3AWU M., Uenrpanbhbiin komuteT KoMMynueTnueckon naptun Yexocnosakuu, [para
40 Js1eT 4exoCI0BANKOro COUHANTHCTHYECKOTO CeIBCKOro X039iCTBA
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, ¢. 331—340. — pe3s. yeuick., pycck., aHril., HEM.

CCIILCKOE XO3SHCTBO, arpapHas noJIMTHKA Kﬂ‘l, COLHANM3ALMSA, €JIHHBIC CENbCKOXO3ANCTBCHHbIE
KOOHNCPATHBbI, PA3BHTHC, 3KOHOMHYCCKHE PbIYdrd, NPEANPpHUMYHBOCTL, PA3BUTHE CC1d, IKOHOMHU-
YCCKHH aHANN3

OCHOBHOH XApPAaKTEPHOH YEPTOH COPOKAJNIETHETO PAa3BUTHUS COLMANMCTHYECKOrO CEALCKOrO XO-
HUCTBA ABJSCTCS ICPEXOJ OT Ppas3apoOJICHHOrO MEJIKOro MNpPOU3BOACTBA K KPYIMHOMY HMPOH3-
BOJICTBY Hd HPOMbBILUICHHOR OCHOBC. POCT CCIBLCKOXO3SHCTBCHHOIO [1POM3BOACTBA  MO3BOJINI
JOCTHYEL BBICOKOIO YPOBHA CaMOOOECHIEYEHHOCTH NPOJOBOJILCTBUCM. BblIM yCTPAHEHB pasiinims
MEAKJY FOPOAOM M JICPEBHEN HE TOJILKO B OIJATE TPyAd, HO M B JAPYrHX 00aacTsX (COLHANLHOM,
KYJIbTYPHOH, oOuecTBeHHON). Ha eMHbIC CelbCKOXO3SIMCTBEHHBIC KOOTICPATHBbLI NPUXOUATCS
HNPUMCPHO 2/3 CCNBLCKOXO3ANCTBCHHbBIX YIOAHA, 1TO3TOMY OT HHUX B PCLIAROLICH CTCICHHU 3aBHCSAT
Pe3yJNbTaThl BCCrO CCALCKOrO X03sucrTBa. OnbiT nepefoBbiX 3KOHOMHUYCCKH CHIlbHBIX CJMHbIX
CEJIbCKOXO3MCTBCHHBIX KOOMNEPATUBOB 110Ka3aJl, YTO OCHOBHbIM YCIOBHEM PA3BUTUS [POH3-
BOJICTBA SABJISETCH XOPOUIO (DYHKUHOHUPYIOLUHH BHYTPUXO3AUCTBEHHBIN PACYET C BHICOKUM YPOB-
HEM YIIPABJICHUA, MOOYXKAAIOWHH K JOCTHXKCHHIO BbICOKMX PE3yJIbTATOB H COLMAIUCTHUCCKON
HPCANPHUMUHBOCTH. DTH NPCANPHUATHS B CBOCH XO38HCTBEHHON ACATCABHOCTH LIMPOKO BHCAPSIOT
HOBbIC JIOCTHAKCHHS HAYKH W TEXHUKH, yrayOnsilOT HX B PAMKaX NAPTHEPCKHX OTHOLLIEHHH C IPYru-
MU CCJILCKOXO3SUCTBCHHBIMU NPCANPHUATHAMHU. PasBUTHC CCILCKOXO3SINCTBCHHBIX NPERNPUSATHIL,
CONPOBOKIICMOE  1IPOUECCOM  AMBEPCHMUKALMM  UX  JICATCIBHOCTH B OOJACTH NPOU3BOACTBI
M YCHYT, NOBE/CT K JIAJIbHCHILIEMY PA3BHTHIO CCJILCKHX ATJIOMEPALUA B PAMKAX UX XO3SHCTBCHHbIX
TCPPUTOPUA.
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ZAJIC M., Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia, Praha

Forty Years of Socialist Agriculture in Czechoslovakia

Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 331—340. — summaries in cs, ru, en, de

agriculture, agrarian policy of the Communist Party of Czechoslovakia, development, economic in-
struments, entrepreneurship, rural development, theoretical treatise

Since the start of collectivization in 1949, Czechoslovak agriculture has developed from scattered
small-scale production to advanced large-scale socialist agricultural production. As a result of increas-
ing farm output, Czechoslovakia has achieved a high degree of self-sufficiency in foodstuffs. A differ-
ence between the urban and rural areas has been removed not only in remuneration for work but in all
areas including social life, welfare and culture. Co-operatives farms work on about two-thirds of farm
land, hence their contribution to total output of agriculture is decisive. It is clearly shown by the ex-
perience of the advanced co-operative farms which achieve the best economic results that a well-func-
tioning internal system of cost accounting (khozraschot), combined with a perfect management sys-
tem, encouraging people’s interest in high performance and their sense of socialist entrepreneurship, is
essential for the development of production. Such farms apply science and modern technology and
help their partner farms, with which they co-operate, to do the same. Farm development and diversifi-
cation of the production activities of the farms will lead to further all-round development of rural ag-
glomerations within the areas of their economic interest.
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40 Jahre tschechoslowakische sozialistische Landwirtscilaft
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 331—340. — Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaft, landw. Politik der KPTsch, Sozialisierung, LPG, Entwicklung, 6kon. Instrumente,
Unternehmertum, Entwicklung des Dorfes, Entwicklungsanalyse

Mit dem Beginn der Sozialisierung im Jahre 1949 ging die tschechoslowakische Landwirtschaft von
der zersplitterten Kleinproduktion zur entwickleten sozialistischen GroBproduktion iiber. Die Steige-
rung der landwirtschaftlichen Produktion erméglichte ein hohes MaB an Selbstversorgung bei Lebens-
mitteln. Beseitigt wurde der Unterschied zwischen Stadt und Land nicht nur bei der Vergiitung der
Arbeit sondern auch in allen Bereichen des sozialen, kulturellen und gesellschaftlichen Lebens. Die
LPG bewirtschaften rund 2/3 des Bodens. Sie beeinflussen somit entscheidend die Ergebnisse der ge-
samten Landwirtschaft. Die filhrenden LPG zeigen, daB die wichtigste Voraussetzung fiir die Ent-
wicklung der Produktion ein funktionierendes innerbetriebliches System der vollen wirtschaftlichen
Rechnungsfithrung ist mit einem hohen Leitungsniveau, das zu groBen Leistungen und zum sozialisti-
schen Unternehmertum anregt. Diese Betriebe realisieren in ihrer Wirtschaftstatigkeit die neuesten
Errungenschaften von Wissenschaft und Technik und ibertragen diese in den Partnerbeziehungen
auch auf andere landwirtschaftliche Betriebe. Ihre Entwicklung ist begleitet vom ProzeB der Diversifi-
zierung ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit sowie auch auf dem Gebiet der Dienstleistungen und sie fiihrt
zur weiteren komplexen Entwicklung der landlichen Agglomerationen in deren Wirtschaftsbereichen.
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S. Chalupa POUCENI Z HISTORIE
PRO DNESEK I BUDOUCNOST

Mezi nejzndméjsi citdty u nas patii slova soudruha Gottwalda: ,,Nebude
u nas socialismu bez prechodu vesnice k socialismu. A nebude u néas prechodu ves-
nice k socialismu bez bloku, bez svazku délnické tridy se zakladni masou drobnych
a stfednich rolnika.* Pravdivost tohoto pamétného vyroku na IX. sjezdu Komu-
nistické strany Ceskoslovenska étyficetiletV vyvoi potvrdil. Socialistické zemé&dél-
stvi se stalo stabilizacnim faktorem naseho narodniho hospodarstvi. Uspéchy cile-
védomé zemédélské politiky Komunistické strany Ce3koslovenska samozrejme
neznamenaji vy¢erpani moznosti rozvoje vyroby potravin v Ceskosloyensku. Ukoly
a cile pfistiho obdobi jsou naopak stile naro¢néjsi. Na 11. zasedani UV KSC v ro-
ce 1984 byla proto nastavajici etapa rozvoje naseho zeméd¢lstvi prirovnana k ob-
dobi socializace naseho venkova.

Toto prirovnani navozuje potiebu vratit se kriticky k uplynulému Ctyficetileti.
Nejen politicky, ale zejména ekonomicky zdaleka nebyl vyvoj rovhomérny. Pritom
Ize na vyvoji vybranych ukazateli ukazat pusobeni fady ekonomickych zakonitosti
a vazeb, které jsou poucenim jak pro dnesek, tak i pro pristi obdobi. To by si za-
slouzilo analyzu podrobnéjsi nez dovoluje omezeny rozsah ¢lanku v tomto védec-
kém casopise. Soustredim se proto v dalsim pouze na nékteré ekonomické jevy.

KONFRONTACE RUSTU VYROBY A ZMEN RIDICICH NASTROJU

Za syntetizujici ukazatel objemového rozvoje zemédélstvi bézné povazujeme
hrubou zemédélskou produkci. Pres radu nedostatku, které ma (vicenasobné pro-
mitnuti vlastniho meziproduktu, vliv dovezené¢ho meziproduktu, rozdilnost vah cen
i naturdlnich hodnot apod.) je vypovidaci schopnost o kvantitativnim vyvoji znac-
na. Vychazime z toho, ze dodnes neztratila problematika rustu zemédélské vyroby
na aktudlnosti, protoze zatim nebylo dosazeno plné sobéstacnosti v produkci po-
travin mirného pasma. Znamena to, ze po celé¢ Ctyricetileté obdobi byla otazka do-
statecného mnozstvi potravin zasadnim ukolem zemeédélské politiky.

Vychédzejme z obvyklych srovnéni s predvalecnou trovni na bazi roku 1936.
Ve stdlych cendch roku 1980 dosahla hruba zemédeélska produkce v tomto roce
72,6 mld Kcs, z toho rostlinna 38,2 mld K¢s a zivociSna 34,3 mld Kcs. Prevahu na-
turalni spotreby malych a stfednich rolniku dokazuje ve srovnani s dneskem velmi
nizka trznost. Trzni zemédélska produkce dosahovala jen zhruba dvou pétin hrubé
produkce, tj. 30,7 mld K¢s.

Pro vilecné obdobi, ale i povilecné roky je charakteristicky vyrazny pokles
zemédélské vyroby. Pricinou neni jen bezprostredni priubéh valecnych operaci na
ceskoslovenském tUzemi, ale 1 presuny pudy ve prospéch némeckych kolonistu,
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konfiskace pudy pro vojenské ucely a z toho vyplyvajici ibytek pudy. Pfi omeze-
nych moznostech dodévek techniky, hnojiv a kvalitnich osiv byl tento vyvoj vyraz-
né ovlivnén prudkym sniZenim poctu pracovniki, predevsim ve prospéch prumys-
lu. V roce 1945 pracovalo v zemédélstvi 2 970 tis. trvale ¢innych osob, zatimco
v roce 1936 to bylo 3 622 tis. osob.

Nutno dodat, ze pokles pracovniki pokracoval i v povéalecném obdobi, oviem
jiz doprovazen snahou o substituci zZivé prace technikou (v letech 1945—1948 bylo
zemédé€lcim dodéno 10 tis. traktoru, 20 tis. Zacich stroju apod., po vélce byly zvy-
Seny ceny zemédeélskych vyrobku 3,8krat a sniZzeny ceny napi. hnojiv o 32—40 %).
S vyjimkou roku 1947 (mimofddné sucho) se viak postupné objem zemédé€lské vy-
roby zvySoval, zejména ZivocCisné produkce. Rychlejsi rozvoj zZivociSné vyroby je
mozné pricitat jak cenovym opatienim (pfi uvedeném zvyseni cen byly Zivocisné
vyrobky preferovany rustem 4,3krat), ale i dokonceni pozemkové reformy, které
zvysilo podil stfednich a ¢astecné i malych hospodérstvi s vétsi tradici a vahou cho-
vu hospodarskych zvifat. I tak na pofatku socializace dosahuje celkovy objem hru-
bé zemédélské produkce jen 84,8 % predvélecné skutecnosti (v Ceskych zemich
zhruba 80 %, na Slovensku v podstaté na tGrovni roku 1936).

Obdobi po roce 1950 je poznamenédno pocateénimi problémy socializace ze-
médélstvi. Az do roku 1953 objem hrubé zemédélské produkce, zejména Zivocis-
né, prudce klesa. Teprve v roce 1955 (u hrubé Zivocisné produkce dokonce az
o rok pozdéji) je dosazeno tirovné roku 1950. Pficin je celd fada. Rozhodujici bylo
zaostavani rozvoje vyrobnich sil a bez ohledu na tento vyvoj prosazované kvalita-
tivné nové vyrobni vztahy. Tak to nakonec hodnotila i celostétni konference KSC
v prosinci 1952, kde s. Gottwald uvedl ,, . . . bez stéle se zvySujiciho stupné mecha-
nizace zemédélskych praci neni mozno natrvalo upevnit existujici JZD a déle rozsi-
fovat zeméd€lské druzstevni hnuti . . .““. Zcela chybély zkuSenosti ze socialistické
velkovyroby a prevazovalo zmnozené malovyrobni hospodareni. Porusoval se
i princip dobrovolnosti, coz snizovalo aktivitu druzstevniku.

Od roku 1953 se sice zavedl novy systém vykupu v¢. dvojich cen a platily
Vzorové stanovy JZD, ale ve skutecnosti hrélo direktivni rozhodovani stale vétsi
roli a takto stanovené dodavky, predevsim Zivo¢iSnych vyrobk, se celkove zvysily.
Vyssi nakupni ceny za piebytky produkce tak vlastné nemohly pusobit. Piimym
dopadem techto chyb byl rozpad rady JZD a odchod nékterych ¢lent, ale zejména
stagnace az snizovani vyroby.

Zasadni kritika systému vykupu (povinné dodédvky a statni ndkup) a dvojich
cen viak provedlo az breznové a éervnové zaseddni UV KSC v roce 1959. S plat-
nosti od 1. 1. 1960 byly uplatnény jednotné ceny a vykupni systém, zaloZeny na
smluvnich vztazich mezi zemédélskymi podniky a vykupnimi organy. Na tdkor mi-
mocenovych néstroji byly zésadné zvySeny nédkupni ceny (proti roku 1958
0 14,7 %, z toho rostlinné vyrobky o 12,7 % a zivocCisné o 15,6 %). Zhruba ve
stejném obdobi je v rozhodujicich zemédélskych oblastech ukoncena socializace
zemédelstvi.

Pfijatd opatfeni se projevila bezprostiedné. Napf. v ceskych zemich dosahl
meziro¢ni prirustek hrubé zemédélské produkce v roce 1960 témér 5 % (4,91 %).
S vyjimkou roku 1962 a ¢astecné i 1965 (neidroda) byly v nésledujicich letech po-
mérné vysoké piirustky zemédélské vyroby. Plati to predevsim o Zivo€i$né produk-
ci, kterd jiz po roce 1960 neklesla pod predvale¢nou trovern (;ok 1936). Jsem toho
nézoru, ze se na tom podilelo jiz uvedené zvySeni nakupnich cen ZivociSnych vy-
robku, stimulujici (na rozdil od dfivéjSich pfimych dotaci) rast vyroby, od roku
1963 rozvoj krmivarského prumyslu v¢. ndstupu v podstaté pravidelnych nakupu
krmiv v zahranici, ale i zvladnuti zdkladi chovu hospodarskych zvifat ve spolec-
nych zafizenich. Intervence stitu v ndkupech krmiv ovlivnily vyrazné stabilitu roz-
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voje zivocisné vyroby. Az do roku 1978 ani v jednom roce nepoklesl objem hrubé
zivoCisné produkce pod skute¢nost predchoziho roku (na Slovensku dokonce az
do roku 1982).

Slozitost hleddni cest a metod rozvoje socialistické zemédé€lské velkovyroby
dokladuje i fakt, ze teprve v roce 1966 byla poprvé piekrocena predvalecna uro-
vent hrubé zemédélské produkce (hrubd rostlinnd produkce az v roce 1968). Vy-
razné se vSak zménila jeji struktura. V povale¢ném obdobi byla témér trvale vy-
raznéji stimulovana zivocisnd vyroba, kterd také rostla rychleji nez rostlinna pro-
dukce. V roce 1936 se zivociSna produkce podilela na hrubé zemédélské produkci
47,3 %. Jiz kolem roku 1960 presahl tento podil 50 % a pocinaje rokem 1964 je
to az dodnes trvaly jev. V podminkdch garance krmiv statem byl takovy vyvoj zcela
logicky (dovazelo se i obili pro lidskou vyzivu). Teprve témér o dvacet let pozdéji
musely byt dusledky pomérné tvrdé feSeny (1982 sniZenim vyroby prasat) se znac-
nymi ekonomickymi dusledky, a jak bude uvedeno déle, ani dnes proporce rostlin-
né a zivocisné vyroby nejsou zcela sladény.

Zasadni zmény soustavy ridicich nastroji byly pfipraveny v roce 1966. Za-
sadné byl fesen vliv diferencidlni renty uplatnénim kategorizace katastralnich ize-
mi do stanoviStnich jednotek (u statnich statki zarazenim podniki do vyrobné
ekonomickych skupin). Ndvazné byly zavedeny diferencidlni priplatky a dan z po-
zemku. Tento kvalitativné novy pristup sblizoval i v rozdilnych prirodnich podmin-
kach ekonomické moznosti rozvoje zemédélské vyroby.

Nasledujici obdobi je mozno charakterizovat z hlediska rastu hrubé zemédél-
ské produkce jako stabilizované. Az do roku 1974 zemédélska vyroba rostla s po-
mérné vysokou dynamikou (od roku 1966, kdy byla prekrocena predvalecna uro-
ven, do roku 1974 o0 26,8 %, tj. o vice nez 10 mld Kc¢s). V krizovém obdobi nasi
spolecnosti se projevila pevnost a sila socializace zemédélstvi. Nerozpadlo se ani
jedno JZD (nékolik sloucenych se vSak rozdélilo na puvodni podniky) a minimum
bylo i individudlnich odhlaSek. Ani v tomto obdobi vSak nepoklesla zemédélska
vyroba. Ukol stanoveny XIV. sjezdem KSC — zajistit piirtstek spotieby potravin
vlastni produkci — byl splnén.

Z této stability vyrazné vybocuje rok 1976. Hruba rostlinna produkce pokles-
la na nejnizsi droven v celém desetileti (nejblize niZsi je rok 1966). Meziro¢ni po-
kles presahl 8 % a proti doposud nejispéSnéjsimu roku 1974 byla hruba rostlinna
produkce nizs§i dokonce o 10,6 %. Situace byla vyfeSena mimoradnymi dovozy kr-
miv, a to i za cenu zvy3eni zadluzenosti CSSR. Poznatk viak nebylo plné vyuzito
k zdsadnimu feSeni proporci rostlinné a zivo€iSné vyroby (podil zivocisné vyroby
na hrubé zemédélské produkei dosahl v tomto roce jiz 59,5 %).

Byly provedeny tpravy predeviim v danovém systému (progresivni dan ze
zisku podle nakladové rentability s nezdanitelnym minimem), ale i ve sjednoceni
ocenéni zivé prace mezi JZD a statnim sektorem (prispévek na cdste¢nou thradu
socidlniho pojiSténi v JZD a odpovidajici dpravy dalSich ekonomickych nastroju
v¢. nakupnich cen a priplatka k nim). Diléi dpravy byly provedeny v roce 1976
(zvySeni priplatki cca o 0,2 mld Kés). Rozsahlejsi byly zmény uplatnéné v souvi-
slosti s komplexni prestavbou cen v primyslu a stavebnictvi, které zvysily naklady
témér o 1,5 mld K¢&s (snizeni investic 0 0,3 mld K¢s). Zvyseni cenové thrady do-
sahlo témér 1 mld Kcs.

Hrubd zemédélskda produkce sice rostla, ale s podstatné mensi dynamikou
(narust v 5. pétiletce proti predchozimu pétileti byl 13 %, v 6. pétiletce 7,9 %,
vobdobném srovnani hruba rostlinna produkce 5,6 a 4,6 %). Rychle vSak narusta-
ly ekonomické problémy zemédélskych podniki. Pfi dopadech nizké trody roku
1981 se tyto problémy zmnozily. Vzhledem k omezenym devizovym moznostem
nebylo navic mozné pokracovat v dosavadni politice dokryti potieby krmiv mimo-
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tddnymi dovozy. 4. zaseddni UV KSC proto pfijalo opatieni jak v restrikci vjroby
prasat a dribeze, tak i v soustavé ekonomickych nastroju.

Od roku 1982 byly provedeny rozsihlé tpravy nékupm’ch cen i dalSich eko-
nomickych ndstroji. Uhrada do zemé&d&lstvi byla celkem zvysena o 2,9 mld K¢s.
Pfi zvyseni cenovych nastrOJu 0 9,4 mld K¢&s se zvys11y naklady (vc investic)
0 6,5 mld K¢s. Rozhodujici ¢ast zvySeni thrady byla pouzita pro posileni diferenci-
dlnich priplatka predevsim u statnich statku (2,7 mld Kcs) Byla zahajena politika
napiimovani hodnotovych vztaht vyraznym omezenim intervenci cen vyrobnich
prostfedku (snizeni ze 4,2 mld KCs v roce 1981 na 1,8 mld Kés v roce 1982) a zru-
Senim intervenci cen krmnych smési.

Jiz zminéné omezeni vyroby monogastrickych zvifat znamenalo meziro¢ni
snizeni hrubé Zivocisné produkce v roce 1982 o 2 %. V nasledujicich letech vSak
opét ZivociSna vyroba stabilné rostla az do soucasného obdobi o vice nez 2 % roc-
né. Zivocisna produkce se v 7. pétiletce zvysila proti predchozimu pétileti jen
0 7,2 %, zatimco rostlinnd produkce o 13,1 %. 1 kdyZ srovnani dynamiky hrubé
produkce rostlinné a zivoci$né vyroby nemuze charakterizovat plné€ vyvoj proporci
téchto odvétvi, ur€ité zavéry mizeme udélat. Pro toto obdobi (az do roku 1984) se
podafilo zhorSovéni tohoto vztahu zastavit. Vyrazné k tomu prispél predevs§im rok
1984, jehoz sklizn€ (51,1 mld K& hrubé rostlinné produkce) nebylo od té doby
dosazeno.

Na aktivizaci riustu zemédé€lské vyroby maji bezesporu podil i zminéné Gpravy
nastroju. Jiz rok 1985 vSak zaznamenal mezirocni pokles hrubé zemédeélské pro-
dukce o 2,1 %. Byl proveden dalsi krok k minimalizaci intervenci cen vyrobmch
prostredku které se mezitim zvySily opét na 3,7 mld K¢s (zavedenim intervenci
cen mléénych krmiv). Byly ponechany pouze intervence cen véapenatych a organic-
kych hnojiv a ]ednoslozkovych krmiv v rozsahu cca 0,7 mld K¢s a dovdzenych stro-
Ju ze socialistickych zemi v rozsahu 0,3 mld K¢s Kés. ROZhOdLl]le Cést téchto zdro-
ju byla presunuta do mimocenovych nastroju.

Je pomérné slozité hodnotit bez odpovidajiciho ¢asového odstupu trileté pu-
sobeni téchto zmén. Pokracoval pomérné plynuly rust zivociSné produkce, rostlin-
nd vyroba vSak nedosahla ani v jednom roce objemu dosazenych v letech 1983,
1984 a 1985. Zasadnim problémem se tak stalo rozevirani proporci rostlinné a Zi-
vocCisné vyroby. V zdvéru predchozi pétiletky sice mohly byt prakticky zastaveny
dovozy krmného obili z nesocialistickych zemi, ale ukézalo se, Ze sobéstacnost v ja-
drnych krmivech je pomérné vratkd. Trvalé zajiSténi rastu Zivocisné vyroby snizo-
vanim z4sob a pujckami krmiv gradovalo tento problém az do zasadnich feseni
v letosnim roce. Plné se potvrdila nutnost pfednostniho rozvoje rostlinné vyroby
jako garance ekonomické a vyrobni stability zemédélstvi. I to vedlo k prestavbé
hospodaiského mechanismu v ZPoK od 1. ledna 1989.

NEKTERE OTAZKY NAKLADU ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Pokusme se o struénou analyzu kvalitativnich strdnek rozvoje zemédélskych
podniki zhruba v poslednim dvacetileti (5., 6., 7. a 8. pétiletka). Zejména otézka
nakladovosti je v poslednim obdobi vysoce aktualni. Stdle Castéji se ozgvaji na
ruznych drovnich pozndmky o ,,drahé vyrobé®, ,,vysokych néakladech®, ale i »ne-
efektivnosti* zemeédé€lstvi. Davody téchto kritik jsou velice ruznorodé a neni uce-
lem této stati je analyzovat. Ctyficetileti socialistického rozvoje ¢eskoslovenského
zemé&d¢lstvi si zaslouzi i pozndmku k tomuto problému. Analyzu ¢astecné usnad-
nuje i fakt, Ze v 5. pétiletce byly ekonomické nastroje zemédélstvi i ceny vstupu
stabilni.
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Od roku 1976, tj. za 18 roku, bylo uplatnéno osm rozséhlejSich zmén ekono-
mickych ndstroji zemédélstvi (nad 100 mil. Kés) a daldi diléi dpravy (1978
a 1979). Znamena to, ze pramerné byla provedena tiprava zhruba kazdy druhy
rok. Celkovy rozsah téchto zmén zvysil ndklady o 42,8 mld K¢s (z toho o 24,8 mld
K¢és zmény od 1. 1. 1989) pfi zvyseni tihrady o 46,1 mld K¢s (z toho 23,8 mld K¢s
k 1. 1. 1989). Upravy provedené v letoSnim roce se na celkové zméné naklada po-
dileji 58 % a na zméné thrady 51,5 %. Celkové saldo zmén predstavuje posileni
thrady o 3,3 mld K¢s (pfi zhruba 150 mld K¢és vykont v poslednim obdobi, tedy
zhruba 2 %).

Nebereme-li v ivahu upravy roku 1989, pak jen oficidlni zmény materidlo-
vych ndkladi se na jejich celkovém objemu podileji 15,4 % (v priméru vice nez
1 % narustu materialovych nikladi ro¢né jen z titulu dprav ndstroji). Srovname-li
celkové zvyseni materialovych ndkladi od roku 1976 do roku 1986 véetné (16,1
mld K&s) s vychozim rokem, pak jde o plnou tfetinu (33,4 %) ndklada roku 1976.
Pfitom v tomto roce dosdhly intervence cen vyrobnich prostredku 4,2 mld Kcs, tj.
8,7 % z materidlovych nakladu, zatimco v osmé pétiletce poklesly cca na 0,7 mld
K&s, tj. jen 0,7—0,8 % z téchto nakladu.

Postupné napfimovéni hodnotovych vztaht se tedy vyrazné promitlo do obje-
mu nakladu zemédélskych podniki. Na jedné strané znamenalo sniZeni urcité ¢asti
dotaci ze statniho rozpoctu (intervenci cen vyrobnich prostredki, sniZzeni mimoce-
novych nastroju apod.), zvyseni pifjmu statniho rozpoctu (hlavné zvysenim dani),
ale 1 pfijmu dodavateli vyrobnich prostfedki (pfi zvyseni jejich cen). Na druhé
stran¢ se vsak tyto zmény z vétsi ¢asti promitaly zejména do snizeni celkového vy-
nosu dané z obratu. Takovy vyvoj je sice mozné oznacit jako zvySeni protismér-
nych toku prostredk (ze a do statniho rozpoctu), za vétsi nebezpedi je vSak nutné
pokladat odtrZeni téchto néstroji od jejich hodnotového zékladu. Nutno navic po-
znamenat, ze ani upravy k 1. 1. 1989 neznamenaji kone¢né feSeni hodnotovych
vztahu.

Jednotlivé nakladové polozky se vyvijely velmi diferencované. ZjednoduSené
je mozné fici, ze pri srovnani prvych let 8. pétiletky s primérem 5. pétiletky nejmé-
n¢ vzrostly naklady na nakupovany zemédélsky meziprodukt (osiva, sadba a krmi-
va cca dvakrét) a nejvice naklady na paliva, pohonné hmoty, energii, dodavatelské
opravy a prepravné (3—3,7krat), ale zejména na ostatni materiél (4,6kréat), pfi cel-
kovém zvyseni materidlovych ndkladu 2,5krat (z 38,1 mld K¢s na 96,7 mld K¢s
v roce 1986). Mj. znacné zvySeni ndkladi na ostatni materidl ukazuje na znalny
narust nezemédélskych ¢innosti. I kdyz zde neni idajové zdkladna Gpln4, zvysily se
vynosy z pridruzené a jiné vyroby v JZD od roku 1971 do roku 1987 10,3krat
(z 2,1 mld K¢ na 21,8 mld K¢&s). Jesté rychleji se zvySoval zisk z téchto Cinnosti
(2 mld Kés v roce 1980 a 5,4 mld K& v roce 1987, tj. o vice nez 30 % rocné).
Hlavnim motivem je zhruba desetindsobné vys$i ndkladova rentabilita pridruzené
vyroby proti zemédélské (v roce 1987 32,9 % proti 3,35 %).

Zvyseni nakladu jednotlivych zemédé€lskych vyrobku bylo diferencované.
Nejvice rostly jednotkové ndklady vyrobkit ndro¢nych na energii a s nedofesenou
technologii. V roce 1986 ve srovnani s prumérem 5. pétiletky se zvysily naklady na
tunu cukrovky 2,1krat, brambor 2krat a skotu 1,7krat, zatimco na jedno vejce jen
1,1krat a na tunu prasat 1,3krat. Nutno vSak dodat, Ze znacny vliv na tyto hodnoty
mél i vyvoj hektarovych vynosu a uzitkovosti (u cukrovky stagnace, u skotu snizeni
a u vajec a prasat zvySeni o pétinu). Uroven feSeni technologickych otézek tedy vy-
razné ovliviiuje vyvoj ndkladovosti jednotlivych vyrobku a plné potvrzuje fakt, ze
uc¢innost hodnotovych néstroju roste s urovni technologie a zejména s jejimi inova-
cemi.
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Provedli jsme také modelové srovnéni vyvoje hlavnich ekonomickych ukaza-
teld od roku 1976 do roku 1987 na cenovou uroven roku 1976. Zatimco v béz-
nych cendch se vykony i materidlové naklady bez odpisu zvysily zhruba stejnym
tempem (88 a 90,1 %), ve srovnatelnych cenach dosahuje narust vykonu 44,6 %
a materidlovych nakladu bez odpist jen 25,2 %. Vyjadfeno ziskem je zvySeni zisku
pomérné znacné. Zisk ve srovnatelnych cenich je 6,5 mld K¢s a skutecny téméf
12 mld K&s (i po korekci o zvyseni tihrady v letech 1976—1986, tj. 0 4,1 mld Kds,
jde o zvySeni zisku o 21,5 % ; takto korigovany zisk se zvysil vice nez 2,2 krét proti
roku 1976, tzn. meziro¢ni prirustek vétsi nez 10 %).

Znacné rezervy rustu efektivnosti samoziejmeé existuji uvnitt zemédeélstvi. Né-
které z nich jsou spojeny s urcitym opomijenim ekonomickych stranek reproduk¢-
niho procesu, resp. s jednostrannym zduraziiovanim nékterych prvku. Napf. vyraz-
né byl preferovan rist objemu produkce (zvySeni sobéstacnosti) nebo zvySovani
produktivity zZivé préce (snizeni pracovniku) a nedostate¢né zduraznovana kom-
plexni produktivita spolecenské prace. Znacny prostor je ve zvyseni irovné organi-
zace a fizeni, zejména v odstranéni nivelizace a neduslednosti. Rozdily ve vysled-
cich podnikt hospodaficich ve srovnatelnych podminkach to prokazuji.

ZAVER

Z posouzeni vyvoje zemédeélské vyroby v dlouhodobé casové fadé vyplyva, ze
dand droven fidicich néstroju vyrazné ovliviiuje dynamiku produkce. Zména na-
stroju se ve vétsiné piipadu projevila v relativné kratkém obdobi zvySenim hrubé
zemédélské produkce. S casovym odstupem vSak zaéina tento vliv slabnout. V po-
slednim obdobi se frekvence zmén vyrazné zvysSuje. Projevuje se urcity rozpor mezi
pozadavky na stabilitu néstroji a objektivni potfebou vyssi pruznosti v reakci na
vyvoj a v provadéni opatfeni stimulujicich strukturdlni zmény. Tuto vy$si pruznost
je nutno realizovat cilevédomé.

Dlouhodobé preference zivo€iSné vyroby negativné ovliviiuje zhorSovani pro-
porci s rostlinnou produkci. Upravy ndstroji k 1. 1. 1989 sice naznaéuji piisti cestu
(zvyseni ndkupnich cen v¢. priplatki ZivociSnych vyrobki o 22,7 % a rostlinnych
produktu o 25,6 %), ale pfi aktualizaci néstroju je nutno tuto tendenci déle posilo-
vat. Dalsi zhorSovani relaci rostlinné a Zivoci$né vyroby muze vazné ohrozit stabili-
tu rozvoje zemédélstvi jako celku.

V delsi ¢asové fadé se ndkladovost zemédélskych podniki nevyviji piiznivé

materidlni ndkladovost stagnuje, celkova ndkladovost klesa jen pomalu). Znacna

cast rustu efektivnosti v zeméd¢€lskych podnicich vSak byla pohlcena rustem cen
vyrobnich prostfedki (mj. rusenim intervenci k cendm). Tendenci napfimovani
hodnotovych vztahu je vSak nutno podporovat i v pfiStim obdobi. Prokazuje se, Ze
pusobnost ekonomickych ndstroju vyrazné oslabuje nedoresenost technologickych
otazek (v¢. kvality a dostate¢ného mnoZstvi vyrobnich prostfedkil). Vysoka za-
vislost zemédélstvi na navazujicich odvétvich ukazuje, Ze v blizké budoucnosti je
nutno propojovat mechanismy fizeni nejen se zpracovateli, ale také s dodavateli
vyrobnich prostiedku.
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CHALUPA S., federdlni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, Praha

Pouteni z historie pro dnedek i budoucnost

Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 341—348. — lit. 3, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélstvi, socializace, hruba produkce zemédélskd, ekonomické ndstroje, upravy, ndkladovost. ana-
lyza ekonomické

Ctyficaté vyroéi zahdjeni socializace éeskoslovenského zemédélstvi je piilezitosti k analyze nékterych
ckonomickych veli¢in v del$im ¢asovém useku. Stat se soustfeduje na vztah vyvoje hrubé produkce
zemédélské a vyraznéjSich dprav ekonomickych néstroji. Je prokazatelné oZiveni rustu objemu zemé-
délské vyroby v kratkém casovém odstupu od zmén ndéstroju i relativni omezenost jejich pusobeni.
S ohledem na srovnatelnost idaju je v krat$§im casovém useku rozebrdna nakladovost v zemédélstvi.
Dlouhodobé tendence smétujici k plnéjSimu uplatnéni hodnotovych vztahi ma pozitivni vliv na rust
efektivnosti.

XAJIYIIA C., degepanbHOEe MUHHCTEPCTBO CENLCKOrO X035IHCTBAa U NMPOAOBOALCTBHUS, [1para
3HaueHHe HCTOPHYECKOI'O ONbITA /15 HbIHELIHEro u Gyyuiero 3TanoB pa3sBHTHA
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c. 341—348. — nuT. 3, pes. YEUICK., PYCCK., dHIL, HEM.

CENbCKOE XO3SIMCTBO, COLMAJIM3ALMS, BAJOBasi CEJIbCKOXO3SNCTBEHHAA NPOAYKUHUSA, 3IKOHO-
MHYECCKHE HHCTPYMEHTbI, KOPPEKTHPOBKH, YPOBCHL 3aTpar, 9KOHOMHUYECKUM aHANU3

CopokoBasi rOjIOBIIMHA MEPEXOJa YEXOCHIOBALKOr0 CEJIbCKOro X03sHCTBA HA NMYyTh COLMANN3ALHUMU
ABNSAETCH YAOOHBIM CIyyaeM 1l OLECHKH JOJrOCPOYHOrO Pa3BHTHUS OTHAEJILHBIX 3KOHOMHUYECKHX
BCJIMYMH. B cTaThe OCHOBHOC BHUMAHMC YIC/ISCTCS CBSI3H MCK/Y PA3BUTHEM BaJOBOW CEILCKOXO-
39MCTBCHHON NMPOJAYKUMH M 3HAYMTE/IbHBIMM KOPPEKTHPOBKAMHM 3KOHOMHYECKHX HHCTPYMEHTOB.
JIokasaHbl OXHBJIEHHE POCTa 06bEMA CENLCKOXO3AACTBEHHOrO NPOU3BOJICTBA HENOCPEACTBEHHO
1N0CJIE BHECCHUS W3MEHEHMH B 9KOHOMHMYECKHE WHCTPYMEHTbl M OTHOCHTEJIbHAS OPAHMYEHHOCTD
UX JledcTBUS. [N CONOCTABUMOCTH JIAHHBLIX YPOBEHb 3aTPAT B CEJILCKOM XO35IMCTBE aHAIM3UPYET-
sl 32 CPABHMTE/ILHO KOPOTKHH nepuofl. Jlonrocpounble TCHACHUNWH, HANpaBieHHbIC Ha Gonee nosn-
HYHO XapaKTEPHUCTHKY CTOMMOCTHBIX OTHOUIEHHH, OKA3bIBAKOT MOJOXHTENLHOE BIMSHUE HA POCT
3(hHeK THBHOCTH.

CHALUPA 8., Federal Ministry of Agriculture and Food, Praha
An Advice from the Past for the Present and Future
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 341—348. — refs 3, summaries in cs, ru, en, de

agriculture, socialization, gross agricultural production, economic tools, modifications, cost rate, eco-
nomic analysis

The fourtieth anniversary of the start of socialization of the Czechoslovak agriculture is an opportuni-
ty to analyse some economic factors from the aspect of a longer period of time. The attention is paid
to the relation between the gross agricultural production and some significant modifications of econo-
mic tools. An increased volume of agricultural production in a short period of time can be determi-
ned, as well as the modifications of economic tools and their relatively restricted effectiveness. The
short-term cost rate in agriculture is analysed with respect to data comparability. The long-term trend
toward an increased application of value relations has a positive effect on the growth of effectiveness.
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CHALUPA S., Foderales Ministerium fiir Landwirtschaft und Erndhrung, Praha
Lehren aus der Geschichte fiir heute und die Zukunft
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 341—348. — Lit. 3, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaft, Sozialisierung, landw. Bruttoproduktion, Umgestaltung der 6kon. Instrumente, Kos-
ten

Der 40. Jahrestag des Beginns der Sozialisierung der tschechoslowakischen Landwirtschaft ist eine
Gelegenheit zur Analyse einiger 6konomischer Elemente in einem groBeren Zeitabschnitt. Der Bei-
trag konzentriert sich auf die Bezichung der Entwicklumg der Bruttoproduktion in der Landwirtschaft
sowie die bedeutsamsten Umgestaltungen der 6konomischen Instrumente. Uberzeugend ist die Bele-
bung des Wachstums des Umfangs der landwirtschaftlichen Produktion in kurzer Zeit nach der Um-
gestaltung der Instrumente und auch die relative Begrenztheit ihrer Wirkungsweise. Unter Beriick-
sichtigung der Vergleichbarkeit der Angaben wird fiir einen kiirzeren Zeitraum die Kostenfrage in der
Landwirtschaft untersucht. Die langfristige Tendenz zur vollstindigeren Anwendung der Wertbezie-
hungen hat positiven EinfluB auf die Effektivitatssteigerung.

. Adresa autora:

Ing. Svatopluk Chalupa, CSc., federdlni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, TéSnov 17,
117 05 Praha 1
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P. Jonas PODIL ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI
NA RESENI
SOCIALNIHO ROZVOJE VENKOVA

Mezi zékladni cile politiky KSC v souéasnych slozit&jich vnéjsich i vnitinich
podminkach patfi udrzet a zkvalitnovat dosazenou vysokou Zivotni tiroven obyva-
telstva, upevnovat jeho socidlni jistoty v souladu s vysledky rozvoje narodniho hos-
podarstvi.

Vyziva obyvatelstva ma vyznamné a nezastupitelné postaveni v systému zivot-
ni Grovné, v motivaci k rozvoji vyrobnich sil ndrodniho hospodéistvi, pri zabezpe-
¢ovani politické a ekonomické stability socialistické spolecnosti a pfi vytvdfeni po-
zitivniho verejného minéni.

V roce 1989 si ceskoslovensti druzstevni rolnici pfipomenou 40. vyroci vzniku
JZD. Budou bilancovat dosazené vysledky ve vyrobé, ekonomice, v socidlnim roz-
voji i v dalSich oblastech. O prednosti socialistické zeméd€lské velkovyroby sveédci
skutecnost, ze proti roku 1948 se zvysila hrubd zemédélska produkce pfi znaéném
snizeni pudniho fondu a poctu pracovnich sil vice nez dvojnasobné a trzni zemé-
délska produkce trojnasobné. Dnes se CSSR obsahem spotfebniho kose potravin
radi na jedno z prednich mist ve svété. Zménil se charakter tradicni zemédélské vy-
roby.

yV neddvné minulosti ¢inil podil vlastni prace rolnikii na hodnoté vyroby po-
travin 75 % a 25 % se na ni podilely vstupy ostatnich odvétvi narodniho hospodar-
stvi. V soucasnosti je tento pomér obraceny. Z toho vyplyva, zZe progresivni rozvoj
zemédélské vyroby je stale vice zavisly na doddvkéch tzv. inputovych odvétvi.

Soucasnych uspéchu socialistické zemédélské velkovyroby bylo mozno dosah-
nout jen uplatnovanim védeckotechnického pokroku, smérujiciho k intenzifikaci
tohoto odvétvi.

Velky podil na stabilizaci zemédélské vyroby mély a stdle maji odvétvi stroji-
renstvi, chemického primyslu, energetiky, stavebnictvi, elektrotechnického a far-
maceutického prumyslu a dalsi.

Zdruzstevnénim zemédélstvi, vitézstvim socialistickych vyrobnich vztahu bylo
umoznéno vybudovat vyspélou zemédé€lskou velkovyrobu, od zdkladu zménit pos-
taveni rolniku v nasi socialistické spole¢nosti. Vybudovat novou vesnici (a to nejen
vzhledem, ale i zpisobem Zivota, mySlenim a jedndnim lidf), z nizZ nendvratné zmi-
zela bida, socidlni nejistota a obavy ze Stafi.

Nejvétsi a nejhlubsi proménou prosli nasi druzstevni rolnici, naucili se nové
hospodafit ve velkych ekonomickych celcich, zvladli novou techniku i poznatky
progresivni zemédé€lské védy. Pramérny veék pracovniki v odvétvi zemédélstvi
a vyzivy se snizil pod hranici 42 let.

Socialistickd spolecnost vychovala pro potieby zemédélstvi pocetné kadry
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specialistii s vysokou kvalifikaci. V soucasné dobé pripada na tisic pracovnikt v ze-
médélstvi 36 vysokoskoldki a 161 pracovniku se stfednim vzdéldnim. Pracovniki
vyucenych v délnickych povolanich je 55 %. Snizuje se podil manuélnich pracovni-
ku v rostlinné vyrobé€ a pribyvd mechanizatoru, traktoristii, kombajnéra atd. Zvlas-
t¢ rychle stoupd pocet vysoce kvalifikovanych inZenyrsko-technickych kédru.
O vzdélani pracovniki JZD se stard Svaz druzstevnich rolniki prostfednictvim
Druzstevnich Skol préace, jichZ se ro¢né castni vice nez 300 tisic druzstevniki. Ke
vzdélani pfispivé televizni Skola pokrokovych zkusenosti, organizovani pravidel-
nych vystav v Cesk)"ch Budéjovicich, Nitfe, BeneSové a dalSich mistech republiky.
K vyméné zkuSenosti prispivda pordddni odbornych konferenci a besed
i publikacni Cinnost.

Zivot pracujicich v zemé&d&lstvi se za jednu jedinou generaci zménil k nepo-
zndni. Socialistickd pfeména nasi spolec¢nosti umoznila nejen odstranit protiklad
meésta a vesnice, ale prispéla také ke sblizovani Zivotnich a pracovnich podminek
mésta a vesnice.

Kolektivizace zemédélské vyroby vnesla do Zivota pracovniki v zemédélstvi
nové prvky kvality, které v nasi historii nemaji obdoby. Velkého pokroku bylo do-
sazeno v komplexni péci o ¢leny JZD, v zdvodnim stravovéni, ve zdravotni péci,
v feseni bytovych otazek, vyuzivani volného Casu, rekreaci pracovniku, v péci o ze-
ny, mladezZ a dichodce a v mnohych dalSich oblastech.

Socialistické zemédelské podniky vénuji stdle vice pozornosti zlepSovani Zzi-
votniho a pracovniho prostiedi. Pii vystavbé novych objektil je pamatovano i na
moderni socidlni zafizeni pro zvySeni bezpecnosti a hygieny prace, velkd pozornost
se vénuje vysadbé zelené v okoli vyrobnich objekti apod. To vSe zlepSuje podmin-
ky zemédé€lct a vyznamné prispiva k modernizaci dnesni ¢eskoslovenské vesnice.

Zména spolecenského a socidlniho postaveni druzstevnich rolniku byla a je
organickou soucasti zdkladnich socidlnich procest vedoucich k sblizovani jejich so-
cidlniho a ekonomického postaveni s ostatnimi pracujicimi, k sblizovani obou fo-
rem socialistického vlastnictvi, k pfeméné zemédélské prace v praci primyslového
charakteru, odstranéni protikladi a k postupnému prekonédvéni rozdili mezi més-
tem a vesnici, mezi primyslem a zemédélstvim.

Rust zeméd€lské vyroby se stal pevnou zdkladnou zvySovani Zivotni Grovné
druzstevnich rolnikii. Zmény spolecenskych vyrobnich vztahi na vesnici vedly
k dynamickému ristu penéznich pfijmi. O tom svéd¢i skutecnost, Ze soucasné
prumérné odmény ¢lent JZD za préci jsou vys$s$i neZ mzdy pracovniki v jingch od-
vétvich nérodniho hospodarstvi. Vyrovnaly se i socidlni pfijmy, které zahrnuji ne-
mocenské davky, spolecenskou podporu rodindm s détmi a dichodové zabezpece-
ni. Od roku 1976 se socidlni ddvky ¢lenim JZD (vcetné starobnich, vdovskych
a invalidnich duchodi) vypléceji podle stejnych zdsad jako pracujicim v ostatnich
odvétvich narodniho hospodarstvi. Vyrovnaly se i celkové Zivotni a pracovni pod-
minky a zlepsilo se Zivotni prostfedi, ve kterém Ziji a pracuji ¢lenové jednotnych
zemedélskych druzstev.

Jednim z nejvyznaénéjsich rysu této skute¢nosti je bytova vystavba. Bytovy
fond na vesnici byl za 40 let vice nez z 90 % nové vybudovan nebo zrekonstruo-
van. Uroven byt na vesnici je porovnatelna s drovni méstskych byti. Na verejné
vodovody bylo napojeno téméf 70 % byt na vesnici a na vefejné kanalizace cca
55 %.

Jednotnd zemédélskd druzstva vybudovala vlastni predskolskd, stravovaci,
zdravotni, rehabilita¢ni, kulturné€ vzdélavaci a rekreacni zarizeni a spolu s narodni-
mi vybory a organizacemi sdruzenymi v Ndrodni fronté se podileji na dalsich ak-
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cich. Napf. do roku 1987 vybudovala jednotna zeméd¢€lska druzstva 617 vlastnich
matefskych skol a 57 détskych jesli, 220 spolecenskych a kulturnich zafizeni a 147
kluboven a na vystavbé dalsich téchto zafizeni se podilely svymi finan¢nimi a mate-
ridlnimi prostredky.

Neustéle roste vliv JZD na budovéni nové moderni vesnice. Clenové JZD vy-
uzivaji vyhod zdvodniho stravovani. V soucasnosti je zavedeno zavodni stravovani
v 1551 JZD a celoro¢né ho vyuziva vice nez 430 tis. clent JZD. DruzZstva posky-
tuji stravovani také druzstevnikim-dichodcim, a to za stejnych (nebo vyhodnéj-
$ich) podminek jako ¢lenim trvale ¢innym.

Vyznamnych uspéchu bylo dosazeno také v oblasti péce o zdravi clent JZD.
Rocné absolvuje preventivni lékarské prohlidky vice nez 93 tis. ¢lent JZD.

V roce 1987 absolvovalo lazeriskou 1é¢bu celkem 25 486 druzstevnich rolni-
ki, coz je porovnatelné s ostatnimi pracujicimi ndrodniho hospodarstvi. Neustéle
roste pocet ¢lenu JZD, kterym je prostfednictvim Svazu druzstevnich rolniku po-
skytovdana rekreace. V roce 1987 se domaci i zahranini rekreace zucastnilo
133 tis. ¢lent JZD a jejich rodinnych prislusniki. Pro dalsi rozsifeni a zkvalitnéni
péée o druzstevniky se buduji dalsi rekreacni zafizeni, jako napf. hotel v Praze
o kapacité cca 700 luzek vcetné kulturnich a rehabilitacnich zafizeni. Pfipravuje se
také vystavba hotelu v Bratislavé. Kromé centralniho budovani rekreacnich zafize-
ni SDR buduji druzstva pro své cleny vlastni rekreacni zarizeni.

Zpusob zivota ¢lent JZD se postupné zménil zavadénim novych forem orga-
nizace pracovni doby i vyuzivanim volného Casu. V druzstvech se zavadi systém
dvou dnu volna v tydnu. Narok na dovolenou je rovnéz stejny jako v jinych odvé-
tvich narodniho hospodafstvi.

Nebyvale vzrostla pracovni, spoleenska a politicka aktivita ¢lentt JZD. V ro-
ce 1986 bylo ve volbach do vSech zastupitelskych organu zvoleno celkem 33 052
¢lenu JZD. Prohlubuje se jejich aktivita a tzkd spoluprace clenu SDR s organiza-
cemi Narodni fronty. Podil JZD na plnéni volebniho programpu Narodni fronty
predstavuje ro¢né vice nez 350 mil. Kcs.

Dalsi socidlni rozvoj venkova bude v budoucnosti tizce spojen s rozvojem
ekonomiky JZD, zejména s intenzifikaci a efektivnosti vyroby. Cim vétsi bude eko-
nomicky rozvoj, tim vétsi ¢ast vytvorenych zdroji bude mozno vénovat na socidlni
tucely.

V tom pripada vyznamn4 tloha Svazu druzstevnich rolniku, ktery povazuje za
sviij vyznamny ukol rozvijet iniciativu a tvir¢i aktivitu druzstevnich rolniki k mo-
bilizaci zdroju i rezerv a k plnému vyuziti vyrobnich prostredki. Pracovni iniciativa
a socialistické soutézeni druzstevnich rolnika byly v uplynulém obdobi orientovany
predevs$im na plnéni vyrobnich tdkolu. Socialistické zdvazky byly zaméreny prede-
v$im na zvySeni péce o pudni fond a jeho Grodnost, na zlepSovani kvalitativnich
ukazatelu u hlavnich plodin a na snizovani ztrat v celém procesu zemédélské vyro-
by. Do socialistického soutézeni je zapojeno témér 80 % druzstevnich rolniku. Vy-
znamné misto v rozvoji pracovni iniciativy patfi nesporné kolektiviim brigad socia-
listické prace, které predstavuji nejrozsifenéjSi a nejvice vyuZivanou formu
socialistického soutézeni. V soucasné dobé pracuje v JZD 17 375 kolektivii BSP,
které maji 250 tis. Clenu.

Nemensi vyznam v rozvoji vyssich forem pracovni a tvarci iniciativy a pri
uplatiovani védeckotechnickych poznatki v praxi maji komplexni racionalizacni
brigdy, kterych v soucasné dobé v JZD pracuje 1 365. Cinnost Svazu druZstev-
nich rolniku pfi uplatriovani védeckotechnického rozvoje je kromé rozvijeni hnuti
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KRB zaméiena i na rozvoj vyndlezeckého a zlepSovatelského hnuti. V roce 1988
bylo do tohoto hnuti zapojeno témér 12 tis. druzstevnich rolniku.

V nastavajicim obdobi bude Svaz druzZstevnich rolnikii zdokonalovat obsah
a formy pracovni iniciativy, socialistického soutéZeni, bude aktivizovat pracovni
kolektivy k tvorbé a zabezpecovani tkolu planu, rozvijet icast druzstevnich rolni-
ki na fizeni a spravé jednotnych zemédélskych druzstev. Déle bude zkvalitiiovat
hnuti BSP ve smyslu novych zisad pro jejich ¢innost, schvilenych vlddou CSSR.

Druzstevni rolnici jsou si védomi, ze je v jejich vlastnim zdjmu dusledné reali-
zovat zavéry XVIL. sjezdu KSC, a zejména poslednich zasedani UV KSC.

Doslo 11. 1. 1989
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JONAS P., astfedni vybor Svazu druzstevnich rolnika, Praha
Podil zemédélského druzstevnictvi na feSeni socidlniho rozvoje venkova
Zeméd. Ekon., 35, 1989, €. 5, s. 349—354. — res. Ces., rus., angl., ném.

druzstevnictvi zemédélské, JZD, venkov, rozvoj socidlni, teoretické pojednani

Zdruzstevnéni zemédélské malovyroby umoznilo vybudovat v Ceskoslovensku vyspélou zemédélskou
velkovyrobu. Proti roku 1948 se zvysila hrubd zemédélskéd produkce dvojndsobné a trzni zemédélska
produkce vice nez trojndsobné. Druzstevnici se naucili nové hospodafrit, vyuzivat rozvoje védy a tech-
niky. Vyrovnaly se rozdily mezi méstem a venkovem, ale i odmény za préci a socidlni piijmy, vzrostla
vzdélanost. Bytovy fond na vesnici byl z 90 % nové vybudovan nebo rekonstruovan. Do roku 1987
vybudovala JZD 617 materskych $kol a 57 jesli, 220 spolecenskych a kulturnich zafizeni a 147 klubo-
ven a na vystavbé dalSich zafizeni se podilela. Vice nez 430 tisic druzstevnika vyuziva zavodniho stra-
vovani, rocné témér 100 tisic ¢leni JZD absolvuje preventivni lékarské prohlidky, 25 tisic lazefiskou
lécbu a rehabilitaci, 130 tisic ¢lent JZD a jejich rodinnych pfislu$niki domdaci nebo zahraniéni rekrea-
ci. Nebyvale vzrostla pracovni, spolecenska a politickd aktivita druzstevniku. Dalsi socidlni rozvoj ven-
kova je zavisly na ekonomickém rozvoji JZD. Cim bude ekonomicky rozvoj JZD vétsi, tim budou vy-
§§i zdroje na socidlni politiku. Zdroje spolecnosti i zdroje JZD tvorfi socidlni jistoty druzstevniku.

VOHAL I1., UenTpanbhbiit komureT Coro3a KOONEPAaTHBHBIX KpeCThbsiH, [Tpara
Bkaaj cebCKOX03siCTBEHHONH KOONEPALHH B PelIeHHe COLHANBHOIO PA3BHTHS J€PEBHH
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c. 349—354. — pes. yeuick., pyccK., aHrJl., HEM.

CENBCKOXO3MCTBEHHAs KOOMEpAUMUsi, €MHbIE CEeIbCKOXO3SHCTBEHHbIE KOOMEPATHBbI, JEPEBHS,
COLMAILHOE Pa3BUTHE, TEOPETHYECKHI 0030p

Koonepauusi cenbCcKOX03sIHCTBEHHOTO MEJIKOTO MPOM3BOACTBA NMO3BONMIA cO3iaTh B Uexocnosa-
KHH Pa3BUTOE KPYIHOE CEJIbCKOXO35HCTBEHHOE Npou3BoAcTBo. 1o cpaBHeHuio ¢ 1948 rogom Ba-
JIOBasi CEJNbCKOXO35NCTBEHHAS NMPOJYKUHMS BO3POC/A B J1BA pa3a, a TOBAPHAs CEJIbCKOXO35HCTBEH-
Has npoaykuus Oosiee yem B Tpu pasa. KoonepaTopbl Hayun/IMCh XO38HCTBOBATbH [0-HOBOMY,
3¢ EeKTHBHO HCMONBL30BaTh NOCTHXKEHHUS HAYKH M TEXHUKH. YKe MPAKTHYECKH JIMKBHIMPOBAHbI
pasnnyuMs MEXIy FOPOAIOM M I€pEBHEH, MEX/Y OIUIATON TPyAa U COLHUANIbHbIM 0GECNEYEeHHEM Tro-
POJICKOTO U CEJIbCKOTO HACENEeHUs, BO3poc ob1ui ypoBeHb o6pa3oBanus. 90% xunuiHoro ¢oxpa
B CCJIbCKMX HACEJIEHHBIX MYHKTaX NPUXOAHUTCS HA HOBbIC WM BHOBL PEKOHCTPYMPOBAHHbIE JOMA.
o 1987 ropa eguHbie CEIbCKOXO35MCTBEHHBIC KOONEPATHBbI NOCTPOMIN 617 geTckux cagos u 57
peTckux sced, 220 06'beKTOB 001ECTBEHHO -KYJbTYPHOrO Ha3HaueHus U 147 kiy6oB, NnpuHUMAIN
YY4acTHE M B CTPOHUTENbCTBE APYrUX 06bekToB. CBblie 430 ThiC. YIEHOB KOONEPATHBOB MOJIb3Yy-
HOTC ycayraMd OOIECTBEHHOrO nuTaHus, noytH 100 ThiC. YJEHOB €XErojHO NPOXOIST Me-
JOCMOTP, 25 ThIC. YIEHOB BOCCTAHABJIMBAIOT CBOE 3Jl0POBbIE B KypopTax M caHatopusix, 130 Tbic.
YIECHOB C/IMHBIX CEJIbCKOXO3HCTBCHHBIX KOONEPATHBOB M UX CEMEH NMPOBOAAT CBOW OTALIX B OTE-
YECTBEHHbBIX /M 3arpaHMYHBIX JOMAX OTAbIXd. 3HAYMTENIBHO BO3pOCia TPyAOBasi, OOLECTBEHHAS
H MOJIMTHYECKAS aKTHBHOCTb KoonepaTopos. [JaibHeniee pa3BUTHE ceJla BO MHOTOM 3aBHCHT OT
IKOHOMMHYECKOTO Pa3BUTHS CEIbCKOXO3SMCTBEHHBIX KOONEPATHBOB. POCT UX 3KOHOMHMUECKOTO 1n0-
TeHUMKaNa OyeT cnocobCTBOBATHL YBEIMYEHHUIO PECYPCOB JUIS pEaiM3alMi COLUAILHON MOJIMTHKH.
3a cyer pecypcoB OGLIECTBA M EMHBIX CENbCKOXO3SMCTBEHHbIX KOONEPATHBOB IapaHTHPYECTCS
coumanbHoe obecneyeHne YieHOB KOONepaTHBOB.
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JONAS P., Central Committee of the Union of Co-operative Farmers, Praha
The Share of Agricultural Co-operatives in the Solution of the Social Development in Rural Areas
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 349—354. — summaries in cs, ru, en, de

agricultural co-operatives, co-operative farms, rural area, social development, theoretical treatise

Transformation of the agricultural small-scale production on the co-operative basis in Czechoslovakia
made it possible to build up advanced agricultural mass production. In comparison with 1948 the
gross agricultural production increased twice and the market agricultural production more than three
times. Co-operative farmers learned new ways of farming and application of technological progress.
Differences between the town and the country as well as labour remunerations and social incomes
were equalled, education of the people has grown. 90 % of flats in villages were newly built or recon-
structed. By the year 1987 agricultural co-operatives have built 617 kindergartens and 57 nursery
schools, 220 buildings and rooms for social and cultural purposes, and 147 club rooms; they partici-
pated in many other projects. More 430 thousand co-operative farmers take meals in farm canteens,
more than 100 thousand farmers attend preventive medical checks, 25 thousand farmers undergo re-
habilitation cure and treatment in spas, 130 thousand members of co-operative farms and their family
members have their holidays in recreation facilities in Czechoslovakia or abroad. Working, social and
political activities of co-operative farmers have grown considerably. Further social development of ru-
ral areas depends on the economic development of co-operatives. The greater the economic develop-
ment of co-operative farms, the greater the sources for social policy. Sources of the society together
with the sources of co-operatives create social securities of farmers.

JONAS P., ZentralausschuB des Verbandes der Genossenschaftsbauern, Praha

Anteil des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens an der Losung der sozialen Entwicklung
des Dorfes

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 349—354. — Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landw. Genossenschaftswesen, LPG, Land, sozial. Entwicklung, theoret. Aspekte

Die Vergenossenschaftlichung der landwirtschaftlichen Einzelproduktion ermoglichte es, in der
Tschechoslowakei eine entwickelte landwirtschaftliche GroBproduktion aufzubauen. Gegeniiber dem
Jahr 1948 hat sich dadurch die landwirtschaftliche Bruttoproduktion verdoppelt und deren Marktpro-
duktion mehr als verdreifacht. Die Genossenschaftsbauern lernten auf neue Art zu wirtschaften, die
Errungenschaften von Wissenschaft und Technik besser zu nutzen. Die Unterschiede zwischen Stadt
und Land sind geringer geworden; auch die Vergiitung der Arbeitsleistung und die Einkiinfte sind
ausgeglichener geworden. Gewachsen ist der Bildungsgrad; der Wohnungsfonds auf dem Lande wur-
de zu 90% neu errichtet resp. modernisiert. Bis 1987 errichteten die LPG 617 Kindergérten und
57 Kinderkrippen, 220 gesellschaftliche und kulturelle Einrichtungen sowie 147 Klubs. Am Bau wei-
terer Einrichtungen haben sie sich stark beteiligt. Von rund 430 000 Genossenschaftsbauern wird die
Betriebsspeisung in Anspruch genommen, rund 100 000 LPG-Mitglieder absolvieren Priaventiv-Un-
tersuchungen beim Arzt, 25 000 geniessen eine Baderkur und Rehabilitation, 130 000 LPG-Mitglie-
der und deren Familienangchérige fahren in In- oder im Ausland in Urlaub. Ungemein gewachsen ist
die arbeitsméBige, gesellschaftliche und politische Aktivitiat der Genossenschafter. Die weitere soziale
Entwicklung des Landes hingt ab von der 6konomischen Entwicklung der LPG. Je stirker letztere
sein werden, umso groBer werden die Quellen fiir die Sozialpolitik. Diese und auch die der Gesell-
schaft bilden die soziale Sicherheit der Genossenschafter.

Adresa autora:

Ing. Pavel Jonds, ustfedni vybor Svazu druZstevnich rolniku, Hybernska 38, 117 02
Praha 1
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S. Cambel UPLATNENIE
LENINOVHO DRUZSTEVNEHO PLANU
V CESKOSLOVENSKOM
POLENOHOSPODARSTVE

Kritické diskusie o dejinach socializmu v ZSSR i niektoré podnety z rieSenia
sicasnych problémov sovietskeho polnohospodarstva, prednesené v referate a za-
veretnom slove Michaila Gorbacova na porade o polnohospodérstve 12. oktébra
1981 (Pravda, Bratislava 14. a 15. 10. 1988), nastol'uju aj otazku medzinarodného
vyznamu Leninovho druzstevného planu a v ramci toho aj nasho ¢eskoslovenského
prinosu pri jeho realizacii. Na rozdiel od ZSSR priemyselne vyspelé Ceskosloven-
sko sa vyznacovalo viacerymi odliSnostami, ktoré determinovali nas pristup ku ko-
lektivizacii, ale aj skusenosti, ktoré maji bezosporu velky vyznam pre budicnost
medzindrodného komunistického hnutia. Okruhle Styridsiate vyrocie uzdkonenia
jednotnych rolnickych druzstiev (zdkon ¢is. 69 z 23. 2. 1949) a vyhlasenia generél-
nej linie vystavby socializmu v ¢eskoslovenskom polnohospodarstve na IX. zjazde
KSC ddva k takémuto hodnoteniu prileZitost.

Ak analyzujeme spétne v odstupe uplynulych 40 rokov socialistické premeny
v Ceskoslovenskom polnohospodarstve, mame ti vyhodu, ze pozname dalsi vyvoj
skolektivizovaného polnohospodarstva i jeho sticasny stav, ktory dokazuje pred-
nosti socialistickej polnohospodarskej velkovyroby. Tento bezosporu pozitivny vy-
sledok zdruZsteviiovania polnohospodarskej vyroby v Ceskoslovensku ndm dovo-
luje pozriet sa na jeho vtedajsi priebeh s nadhladom a v SirSich sdvislostiach.
Mozeme ho preto vidiet akym naozaj bol, lepsie zhodnotit jeho klady i zdpory. Ne-
musime sa obavat ukazat kriticky jeho protirecivosti, a to nielen preto, Ze vysledné
pozitivum je dnes celkom zrejmé, ale zlepsili sa podstatne aj moznosti archivneho
vyskumu. Je pravda, ze eSte velké mnozstvo pisomnych pramenov k 50. a 60. ro-
kom lezi v spisovniach alebo skladoch archivov a su pre badatel'ské ucely nepouzi-
telné. AvSak zakladny materidlovy fond pre vyskum tohto obdobia tu uz jestvuje
a na nom stavaju aj doterajsie vysledky ceskoslovenskej historiografie.

Bolo by predcasné uz dnes vyslovovat prenahlené sudy. Je nesporné, ze dote-
rajsi vyskum nemohol postihnut vsetky stranky a vSetky suvislosti a prirodzene i
v tomto ¢lanku sa ststredime len na tie najzakladnejsie.

NEVYHNUTNOST KOLEKTIVIZACIE POCNOHOSPODARSTVA
V CESKOSLOVENSKYCH PODMIENKACH

Kolektivizdcia polnohospodarstva sledovala niekolko vzajomne spojenych
cielov: ekonomickych, politickych, ale aj socidlnych, kultirnopolitickych a inych,
bola podstatnou sucastou celkového budovania socializmu. Jej zmyslom bolo zvy-
Senie vyroby, ktoré by umoznilo zasobovat socialisticky priemysel surovinami
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a pracujicich miest potravinami pri Gmernom raste zivotnej trovne rolnickeho
obyvatel'stva. KSC vychéddzala pritom z poznania prednosti velkovyroby pred ma-
lovyrobou, ktora takéto zvySenie vyroby nemohla objektivne zabezpecit. V Stite,
v ktorom je pri moci robotnicka trieda, sa nemoze premena malovyroby na velko-
vyrobu uskuto¢nit kapitalistickym spésobom, to znamen4 zbedacenim a vyhnanim
miliénov pracujicich rolnikov z pody, zriadenim vykoristovatelskych velkostat-
kov.

V podmienkach Ceskoslovenska po Februari 1948 sa ukézali redlne iba dva
sposoby rozvoja polnohospodarskej velkovyroby: zriadenie Statnych polnohospo-
darskych podnikov — §tatnych majetkov, a predovSetkym vytvorenie velkych druz-
stevnych hospodérstiev, zdruZujicich pracujicich rolnikov. Pre vacSinu rolnictva
bola prijatelnejsia a vyhodnejSia druzstevna forma polnohospodarskej velkovyro-
by. Jej zdkladné principy stanovil uz zakon o JRD z 23. februara 1949.

Kolektivizicia polnohospodarstva mala dalej zabezpe(it zvySenie Zivotnej
drovne rolnikov, zbavit ich imornej driny a zavislosti na kapitalistickych vrstvach
dediny. To vSetko s ciefom upevnit robotnicko-rolnicky zvazok, ktory Lenin na-
zval ,,najvy$sim principom diktatiry proletaridtu* a ktory v obdobi budovania so-
cializmu nemozno obmedzit len na zvazok politicky, ale musi byt podlozeny i zvaz-
kom ekonomickym, v danej etape (po vitazstve socialistickej revolicie a tiplnom
znérodneni priemyslu) realizovanym prave prostrednictvom kolektivizécie.

Hospodarske spojenie mesta s dedinou existuje prirodzene aj za kapitalizmu,
ma vSak antagonisticky charakter. Kapitalistick)’l priemysel sa opiera o vnitorny
trh, ktory predpokladd masu vykoristovaného rolnictva. Hospodérske spojenie
mesta s dedinou za socializmu, ked uZ vyrobné prostriedky vlastni I'ud, socialisticky
Stat, ziskava celkom novy charakter: ide tu uz naozaj o zvazok, o vztahy obojstran-
nych vyhod a spolupréce. Socialisticky priemysel a socialisticky sektor vobec (ive-
rové institicie, doprava, obchod) sa stdva mocnou pakou socialistickej prestavby
dediny. Tu méze a musi vzniknit hospodérsky zvdazok medzi priemyslom a polno-
hospodarstvom, ktory je zdkladom hospodarskeho zvazku robotnickej triedy s pra-
cujicim rol'nictvom.

V désledku vedicej dlohy socialistického priemyslu sa robotnicka trieda méze
a musi stat hegeménom zdkladnej masy rolnictva v hospodarskej oblasti, v oblasti
budovania socializmu, prdve tak ako je tymto hegeménom v politickej oblasti,
v otazke zvrhnutia moci burzodzie a vybojovania diktatdry proletaridtu.

Kolektivizicia Ceskoslovenského polnohospodarstva vyzadovala, aby z hla-
diska zvazku sa robotnicka trieda opierala pri jej uskuto¢fiovani o malé rolnictvo
a dedinskd chudobu vseobecne, aby nadvizovala zviazok so strednym rolnictvom
a uskutocnovala politiku obmedzovania a zatlacovania dedinskych bohécov. Po
skonceni kolektivizicie sa zvdzok medzi socialistickym priemyslom a zdruZstevne-
nou polnohospodarskou vyrobou moze stat zdkladom pre vyssie formy hospodar-
skeho zvidzku mesta a dediny, robotnickej triedy a rolnictva, teraz uz druzstevného
rolnictva, a zaroven zdkladom politického zvizku, ktory i nad’alej bolo treba upev-
fiovat, hoci uz novymi formami.

Tu sa dostdvame k problému nutnosti neustéle a znovu upeviiovat zvazok ro-
botnikov a rolnikov. Skisenosti Ceskoslovenska potvrdili, Ze vytvorenie tohto
zvazku v obdobi dobytia moci eSte neznamen4, Ze sa tym tdloha revoluéného prole-
taridtu ako hegemona raz navzdy v tejto oblasti kon¢i, Ze pri budovani socializmu
stadia dspechy dosiahnuté v predchddzajicom obdobi. Skutocnost, Ze pracujice
rol'nictvo, ktoré podporovalo robotnicku triedu v obdobi prerastania narodnej
a demokratickej revolicie do revolicie socialistickei. lebo od nej dostalo podu
a iné materidlne vyhody l'udovodemokratického zriadenia, eSte neznamenala, Ze .
rolnik $iel automaticky za robotnickou triedou aj pri vystavbe socializmu, ked sa
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dostali do rozporu zdujmy rolnika — pracujiceho ¢loveka so zdujmami rolnika —
sikromného vlastnika vyrobnych prostriedkov. Robotnicko-rolnicky zvazok nie je
raz navzdy danou kategériou, v kazdej etape vyvoja md svoj presny obsah, treba
on bojovat, treba ho upevnovat’ vzdy formami a cestami zodpovedajicimi ulohe,
ktord spolocnost prave riesi.

To sa vztahuje aj na 50. roky vecelku. Hoci KSC sledovala vtedy jeden spolog-
ny strategicky ciel, prestavbu rolnickej malovyroby na druzstevnu velkovyrobu,
v otdzke zvizku stavala v prvej etape kolektivizacie (do leta 1955) viac na dedin-
skej chudobe, v druhej etape kolektivizacie hlavne na strednom rol'nikovi. To bola
objektivna nevyhnutnost a podmienka dokoncenia kolektivizdcie. Dolezité pritom
bolo, aby dvom strankam rolnika zodpovedala aj prax politiky robotnicko-rolnic-
keho zvazku:

1. moznost ziskat rolnictvo za spojenca, ktorého robotnicka trieda potrebuje
pre svoje triedne ciele;

2. nutnost vybojovat socializmus aj pre stredné vrstvy, akceptovat ich posta-
venie vo vyrobe a moznosti zaclenenia do budovania socialistickej spolocnosti.

Jednota tychto dvoch strdnok (a dvoch neoddeliteInych tloh) tvori podstatu
leninského chédpania politiky robotnicko-rolnickeho zvazku v revolicii i pri vystav-
be socializmu. Pretoze robotnicka trieda oslobodzuje seba nielen kvoli sebe, ale
kvoli vSetkym pracujicim a spojenectvu s rolnikmi, remeselnikmi, Zivnostnikmi
a ostatnymi strednymi vrstvami, pouziva zviazok ako ndstroj aj pre oslobodenie
vietkych malovyrobcov.

To vsetko st zndme pravdy. Ako sa ich v praxi ceskoslovenske] kolektivizacie
podarilo realizovat, aky bol skuto¢ny, nielen predpokladany vyvoj socialistickych
premien na ¢eskoslovenskom vidieku, to bola uloha timu historikov, ktory v ro-
koch 7. a 8. pétrocnice pracoval na dejinach ¢s. kolektivizacie.

VKLAD CESKOSLOVENSKA K SOCIALISTICKEMU RIESENIU
AGRARNEJ OTAZKY

Z hladiska prinosu Ceskoslovenska k socialistickému rieseniu agrarnej otazky
a zhodnotenia vychodisk ¢s. kolektivizicie je dolezité obdobie, ktoré jej bezpro-
stredne predchadzalo, t. j. etapa medzi februarom 1948 a prijatim zakona o JRD.
V tomto case sa pokracovalo v doslednom dokonc¢ovani demokratickych premien
a v celkovej demokratizacii rolnickeho Zivota. Agrarne deony schvélené Ustavo-
darnym narodnym zhromazdenim v marci 1948 nesli za rdmec demokratickych
opatreni, ale ,,iba* dobiehali niektoré opatrenia demokratického charakteru, br-
zdené burzoaziou v predfebrudrovom obdobi. 21. marca parlament prijal novelu
k zékonu o revizii prvej pozemkovej reformy z roku 1919 a zakon o novej pozem-
kovej reforme, ktory postihoval statkarov s vymerou nad 50 ha, ¢o bola i maximal-
na hranica pody, po ktori mohol jeden vlastnik (jedna rodina) vlastnit podu. Na
rozdiel od konfiskdcie pédohospodarskych majetkov po linii protifaSistickej, ktoré
viedli k narodnej ociste pddy (prvé etapa pozemkovej reformy), na rozdiel od revi-
zie, ktord znamenala praktickd likvidaciu feuddlneho a cirkevného velkostatku
a zvySkovych statkov (druhd etapa), zdkon o novej pozemkovej reforme kodifiko-
val tretiu a zdverecnu etapu l'udovodemokratickej pozemkovej reformy. Spolu so
zdkonmi o pozemkovej reforme schvililo Narodné zhromazdenie novelu
k zdkonu o zamedzeni drobenia polnohospodarskej pody, scelovaci zakon, zdkon
o polnohospodarskom tvere a v aprili 1948 este zakon o zriadeni fondu pre zmier-
nenie $kod sposobenych mimoriadnym suchom v roku 1947 a zakon o narodnom
poisteni, ktory sa vztahoval aj na rolnikov.
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Vznikla paradoxnd situdcia: aZ nastolenim diktatiiry proletaristu v Ceskoslo-
vensku vytvorili sa predpoklady na to, aby sa relativne pokrokové demokratické
agrarne zakony, odsihlasené Ceskoslovenskou burZodziou v rokoch 1919 az 1920,
realizovali v celej svojej Sirke a priniesli osoh rolnictvu. To ¢o nedokdzali urobit
agrarnici, tzv. strana malorol'nickeho I'udu, dokézala strana revolu¢ného proletaria-
tu. Taka bola uz logika oneskorenych demokratickych agrarnych revolicii v 20.
storoci, v epoche ked sa i tzv. vlasteneckd, ¢i odbojova burzodzia zriekla l'udovej
demokracie a obetovala ju v mene antikomunizmu a reakcie.

Po Februadri bola pozemkova reforma urychlene a bez prekazok uskuto¢nena.
Predovsetkym boli dokoncené vSetky nedorieSené pripady konfiskécie polnoho-
spoddrskej pody nepriatelov a zradcov ¢eského a slovenského naroda z prvej etapy
pozemkovej reformy, hlavne na Slovensku, kde mala po cely ¢as revolicie rezort
pédohospodarstva vo svojich rukdch burZodzna Demokratickd strana. Do augusta
1948 skonila svoju ¢innost revizna komisia a k 1. oktébru toho roku vacSina
uchédzacov prevzala do svojho vlastnictva pridelend podu. Tretia etapa prebehla
v priebehu roku 1949. Vo vsetkych troch etapéach ¢s. povojnovej pozemkovej re-
formy bolo rozdelené 2 135 798 ha polnohospodarskej (4 143 149 ha vsetkej)
pody, z ktorej 59,8 % dostali do vlastnictva drobni pridelci (Statisticky zpravodaj
1950). Rolnictvo v Ceskoslovensku, viéSina jeho drobnych a strednych vrstiev,
dostala teda podu len vdaka mocensko-politickym zmendm, ktoré sa uskuto¢nili
po porazke burzoazie vo februdri 1948.

Moznost dokoncit pozemkovii reformu az po nastoleni moci robotnicke;j trie-
dy vo Februdri 1948 potvrdzovala leninsku tézu, Ze v obdobi imperializmu je len
robotnicka trieda schopnd uviest do Zivota dosledné demokratické premeny a zZe
sicasne kazdé dosledne uskutocnené demokratické opatrenie napomaha socialis-
tickym sildm, Ze k socialistickej revoliicii je mozné a nutné priviest niektoré vrstvy
demokratickou cestou. ,

Niet sporu o tom, Ze Februar bol medznikom v politike KSC voéi rolnictvu.
Avsak bezprostredne v prvych mesiacoch po Februdri nie v zmysle socializdcie
polnohospodarstva, ale na irovni dosledného a plného vyuzitia vSetkych moznosti,
ktoré demokraticka fiza rieSenia agrarnej otdzky poskytovala. To prave umoznilo
Ceskoslovenskym komunistom sistredit okolo proletaridtu masy malého a stredné-
ho rol'nictva i mestskej maloburzoazie a s ich pomocou vo februérovej zrazke zvita-
zit, ale zdroven aj vytvorit predpoklady pre progresivny dial6g s rolnictvom, pre
jeho ziskanie na stranu Statu 'udovej demokracie a jeho socialistickych cielov.

Dolezité je pritom este raz pripomeniit, Ze politicky zvazok robotnikov s ma-
lymi a strednymi rolnikmi bol budovany na zdklade demokratickych opatreni, kto-
ré boli rol'nikom blizke a zrozumitelné, zodpovedali jeho ddvnym tiZbam a pozia-
davkdm, boli v silade s ich mentalitou drobného vyrobcu. Vsetky opatrenia
Tudovodemokratického reZzimu boli takého charakteru, Ze nielenze neohrozovali
malovyrobnii povahu hospodarstiev malého a stredného rofnictva ga iba Ciastocne
v niektorych smeroch obmedzovali bohatého rolnika), ale do znacnej miery tieto
malovyrobné hospodarstva podporovali a v désledku pozemkovej reformy este aj
rozsirili.

Pofebrudrovy agrarny vyvin dospel v druhej polovici roku 1948 do toho $ta-
dia, ked prechod do druhej fazy socialistickej revolicie, ktorej cielom bolo vybu-
dovanie socialistickej spolocnosti, si vyniitil, ale i umoznil plny rozvoj demokracie,
realizdciu a rozvinutie vetkych jej sicasti a prvkov az k bodu ,,kde sa désledné de-
mokr8acia ... meni na socializmus a ... vyzaduje socializmus* (Lenin 1955,
s. 408).

\) konkrétnej praxi ¢eskoslovenského polnohospodarstva sa tato vrcholna fa-
za demokratickej agrarnej revolicie spajala s mechaniziciou, scelovanim pozem-
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kov a vystavbou druzstevnictva. ,,Teraz — konStatuje v méji 1948 Klement Gott-
wald — bude treba sa stistredit na d'alSie dlohy, a to predovsetkym na dlohu zvysit
vynosnost polnohospodarstva. Chceme, aby péda ddvala pri mensich ndkladoch
a pri mensej namahe vacsi vynos* (Gottwald 1950, s. 201).

Realizacia tejto programovej linie sa v pofebrudrovych tvahach o dalSom roz-
voji ceskoslovenského polnohospodarstva spdjala s dvomi otdzkami: ako usporia-
dat vztahy medzi Statom a rolnikmi — malovyrobcami, a aké budi organizacné
formy, tempo, cesty a moznosti prechodu dediny k socializmu. Vyriesit tieto dlohy
znamenalo urobit dalSie kroky od demokratickych k socialistickym premenam.
KSC uplatiiovala pritom osvedéeny postup: prerastanie demokratickych prvkov
v socialistické.

V prvom pripade i$lo o dohodu $tatu s rolnikmi formou kontraktécii, t. j. do-
hody o vyrobnych a vykupnych tlohach rolnikov vodi $titu. Tieto zmluvy mali
upresnit proporcie medzi vyrobou a vykupom a podriadit rolnicku malovyrobu
potrebdm celého narodného hospodarstva. S kontraktdciami stvisel tiez volny
predaj tych polnohospodérskych vyrobkov, ktoré rolnikom zostali po tom, ked
splnili zmluvy. Napriek niektorym nedostatkom predstavoval systém kontraktacii
dolezity pozitivny moment: uéil rolnika kolektivizmu, ucil ho podriadovat svoje
individualne vyrobné zaujmy potrebdm novej spolo¢nosti. Okrem toho bol néstro-
jom triednej diferencidcie: pro kontrakticidch ndrodné vybory po prvykrat usku-
tocnili triedny rozpis vyrobnych a vykupnych tloh podla triedneho kIi¢a, namie-
reného proti zvyskom agrarnej burzoazie. Predsednictvo UV KSC ndvrh kon-
traktécii schvalilo na zaciatku januara 1949.

Druhd otdzka sa tykala druzstevnictva. Programové vyhldsenie Zapotockého
vlddy z jana 1948 mu dava Siroky priestor: ,,prikro¢i sa k jeho zjednoduseniu
a praktickému ujednoteniu vybudovania jednotnych univerzalnych druzstiev, kto-
rym pripadnui nové vyssie ulohy* (Rudé pravo 18. jina 1948). Niet sporu o tom,
ze KSC bola presved¢ena o nevyhnutnosti socialistickjch premien na dedine,
o tom, ze socialisticky spdsob velkovyroby je prospesny pre rolnika a Ze rolnik
v budicnosti k tomuto presvedceniu dojde. Obdobie prerastania narodnej a demo-
kratickej revolicie do socialistickej vsak ukézalo, ze rolnictvo moze prejst na stra-
nu robotnickej triedy a moze podporit revolu¢né novoty iba vtedy, ked' sa samotné
na vlastnych skisenostiach presved¢i o spravnosti a uzito¢nosti takéhoto rozhod-
nutia. Z toho vychadzala KSC aj po Februdri, ked sa hladali konkrétne formy a or-
ganiza¢na zékladna prechodu dediny k socializmu.

Bez toho, ze by som Siel do podrobnosti histérie vzniku jednotnych rol'nic-
kych druzstiev, pripomenme si, ze zikon o JRD nebol vysledkom nejakého néhle-
ho obratu v rolnickej politike KSC, ale jednym z dalSich stupriov pripravy kolekti-
vizdcie a zaroven uz jednym z krokov pri jej uskuto¢riovani. Ani tu nemozno stavat
nejakd umeld stenu medzi demokratickou strankou zdsahov do éeskoslovenského
polnohospodarstva a prechodom k bezprostrednej vystavbe socializmu, hoci zdkon
0JRD a potom vzorové stanovy druzstva (februar—marec 1949) sa stali vychodis-
kom socialistického prevratu na dedine.

Dve zdverecné etapy pozemkovej reformy a ostatné demokratické opatrenia,
uzdkonené a realizované po Februdri, vSetkymi svojimi rysmi, najma svojim princi-
pom sikromného vlastnictva, plne stili na péde demokratickej revolicie. Zaroven
boli aj jej zdverecnym aktom, jej vyvrcholenim. Ak mala revolicia pokracovat
a po likvidacii velkostatku zbavit rol'nika aj driny, socidlnej neistoty, zvysit produk-
tivitu polnohospodarskej prace, zamedzit vykoristovanie a vybudovat moderni so-
cialistickii polnohospodarsku velkovyrobu, musela revolicia pokracovat dalej,
prekrocit ramec demokracie, obracala sa proti sikromnovlastnickym vztahom,
proti kapitalistickému vlastnictvu i proti malovyrobe ako jeho zdroju.
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Zékon o zjednoteni druZstevnictva bol chapany ako prechod k socialistickym
formdm polnohospodérskej vyroby, jeho obsah neprekracoval dovtedajsiu druz-
stevnu ¢innost, zahrnoval vsak moznost socialistického vyvoja, bol akousi krizovat-
kou medzi malovyrobnou minulostou ceskoslovenskej dediny a jej socialistickymi
perspektivami. Jednotné rolnicke druZstvo vytvaralo totiz nielen moznost vyuzit
dovtedajSich skusenosti rolnikov s druzstvami pre prechod k vyspelejsim formam
pol'nohospodarskej vyroby, ale vytvaralo tiez nutnost neist spat, ale dopredu, cez
demokratické formy druZstevnej organizécie k jednote osobnych a spolocenskych
zdujmov, ktoré umoziuje Leninov druzstevny plan.

Je nesporné, ze v obdobi prechodu od demokratickych k socialistickym pre-
mendm v ceskoslovenskom polnohospodarstve a v priprave generdlnej linie vy-
stavby socializmu v Ceskoslovensku pdsobili aj medzindrodné faktory (studend
vojna, prva rezolicia Informacného byra o Komunistickej strane Juhoslavie, skise-
nosti sovietskej kolektivizcie a iné), avSak pristup, ktory ceskoslovenski komunisti
zvolili, reSpektuje naSe konkrétne podmienky, osobitosti a tradicie. Vychodiskom
bol Leninov druzstevny pldn, ale posobili tu aj negativne prvky v jeho realizacii
v ZSSR, prax hromadnej kolektivizicie, chyby v politike voci kulactvu, porusova-
nie principu dobrovolnosti vo vztahu k strednému rolnictvu a pod. Na IX. zjazde
KSC bola potvrdené spravnost cesty, ktort urazila nasa dedina pri prechode od
demokratickych k socialistickym premendm a vytyceny konkrétny program ich rea-
lizdcie v podmienkach Ceskoslovenska.

Vsimnime si blizSie obdobia po IX. zjazde KSC. Doterajsi vyskum ukézal, ako
jeho linia nadobiidala konkrétnu podobu nielen subjektivnou ¢innostou fudi, ktori
ju uskutocniovali (od centrdlnych, krajskych, okresnych a miestnych funkcionarov
strany, Statneho aparatu, spolocenskych organizécii az po konkrétneho rolnika
v tej-ktorej dedine), ale ako na fiu posobili aj objektivne podmienky politické, eko-
nomické a ideovo-kultirne v jednotlivych dedinéch, okresoch a krajoch (tymto po-
znatkom pomohl predovsetkym Siroko zaloZeny regiondlny vyskum), az po celko-
vi hospodarsku a politicku situdciu v krajine, vo vytvarajicom sa socialistickom
spolocenstve a vo svete vobec.

Niet pochyb o tom, Ze zostrenie medzinarodnej situdcie v savislosti s vojnou
v Korei, ktoré viedlo k urychleniu vystavby socializmu vo vsetkych l'udovodemo-
kratickych krajindch a znamenalo zmenu v pévodne predpokladanej Struktire in-
vesticii do jednotlivych odvetvi narodného hospodarstva, vytvorilo okrem dalSich
faktorov stazeni situdciu tak pre rozvoj polnohospodarstva vobec, ako aj pre jeho
socialistické zdruzsteviiovanie, ktoré bez dostatocnych stavebnych aj nestavebnych
investicii nemohlo v dostato¢nej miere ukazat prednosti druzstevnej velkovyroby,
resp. nebolo ani mozné skutocnu velkovyrobu vytvorit.

Preto aj zvySovanie polnohospodarskej vyroby, jednej zo zdkladnych iloh so-
cializicie polnohospodarstva, nepostupovalo tak, ako sa povodne predpokladalo.
Ak by sme sa dosledne drzali Statistickych tidajov, museli by sme pri hodnoteni tej-
to ulohy konstatovat, Ze k podstatnej$iemu zvySeniu polnohospodarskej produkcie
sicasne so zdruzsteviiovanim nedoslo. Hruba pol'nohospodarska produkcia sa sice
oproti roku 1948 zvysila, v rokoch 1948—1959 v celostitnom meradle o 23,4 %
(Statistickd rocenka ... 1959, 1960, s. 211), avSak predvojnovii tiroven dosiahla az
roku 1964 (Statistickd rocenka ... 1969, s. 286).

isla o poI'nohospodérskej vyrobe za roky kolektivizicie svedcia o tom, Ze
predstavy o automatickom vplyve zdruzsteviiovania na vyrobu vychéddzali z jedno-
strannych hodnoteni ekonomickych, politickych a ideovokultirnych predpokladov
prechodu sikromnej rolnickej malovyroby k novym velkovyrobnym formam. Pre-
cenil sa stupen dosiahnutej druzstevnej kooperacie, a to nielen v nizsich typoch
JRD, ale aj v tych, ktoré spolocne hospodarili. Vacsina JRD nemala pre socialistic-
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ké hospodarenie v 50. rokoch ani vyrobné, ani materidlne a kadrové predpoklady.
Zdruzstevnena vyroba bola vlastne malovyroba vo velkom, a tak nemohla ukazat
moznosti skutofnej socialistickej polnohospodarskej velkovyroby. To sa mohlo
stat az v budicnosti a ako sa neskor ukdzalo, az obdobie rokov 1966—1970 pri-
nieslo prvé vyraznejSie vyrobno-ekonomické uspechy socialistického polnohospo-
darstva na Slovensku (Vojacek 1973, s. 614) i v Ceskych krajindch (Statisticka
rocenka ... 1969, s. 287).

Toto tempo socialistickych premien nebolo v predstihu kryté predovSetkym
materidlne. Vymera pddy v socialistickom sektore, Stitnom, ale hlavne druzstev-
nom, prudko stipala, avsak dodavky polnohospodarskych strojov z tuzemskej vy-
roby klesali. Velki pomoc ceskoslovenskému polnohospodarstvu poskytovalo sice
sovietske polnohospodarske strojarenstvo, avsak to nestacilo a nase strojarenstvo
nebolo na socializaciu dediny v€as pripravené.

Podobna situdcia bola aj v investicnej vystavbe. V rokoch kolektivizacie pol-
nohospodarske investicie sice rastli, ale svojim tempom nestacili nahradit malovy-
robné kapacity (mastale, stodoly a i.). Disproporcie medzi masovym prechodom
JRD na III. a IV. typ a vystavbou spolo¢nych ustajiovacich priestorov v rokoch
1950—1951 sa stali na isty Cas limitujicim faktorom celej kolektivizicie (Sprava
... 1951). K tomu prispela i zostrena medzinarodna situécia, ako sme o nej hovo-
rili, ktora prindtila vladu venovat zvySenti pozornost tym odvetviam narodného
hospodarstva, ktoré siviseli s obranou Statu. ZniZenie Statnych investicii do pol'no-
hospodarstva, uskutoénené v désledku toho na zasadnuti UV KSC vo februdri
1951, este prehlbilo jestvujiici rozpor.

V spleti komponentov pomalého rastu polnohospodérskej vyroby uz na za-
¢iatku 50. rokov posobil permanentny tbytok pracovnych sil. Jeho dosledky zacali
pocitovat hlavne druzstva vyssich typov, ktoré prechadzali na spolo¢né hospodére-
nie, rozsirovali spolo¢ny osev i spoloc¢ny chov dobytka, avsak bez toho, aby mohli
nahradit nedostatok pracovnych sil vyspelou mechaniziciou.

Ukézalo sa, Ze nemali pravdu ti narodohospodari, ktori precenovali objem
strojového parku v Ceskoslovenskom polnohospodarstve a hlasali, ze priemyselna
vyspelost geskoslovenska sama o sebe ulah¢i proces kolektivizdcie, aspon
v oblasti materidlno-technickej zakladne nasho polnohospodarstva. Potvrdila sa
skusenost, ze rozvoj vyrobnych sil musi bud predchadzat, alebo aspon harmonicky
sprevadzat proces vytvarania novych vyrobnych vztahov. Inak sa v praxi kolektivi-
zacie straca jeden z jej nosnych principov, ktory V. 1. Lenin zakotvil aj vo svojom
druzstevnom plane (Lenin 1955, s. 413) a viackrét sa k nemu v tvahach o ceste
kolektivizacie vracal. Napriklad v rokoch obcianskej vojny, na VIII. zjazde KS(b)
Ruska, ked jeho delegatom objasnoval svoje tézy o politike zvazku so strednym
rol'nictvom, povedal: ,,Stredné rolnictvo bude v komunistickej spoloc¢nosti len vte-
dy na nasej strane, ked ulahc¢ime a zlepSime hospodérske podmienky jeho Zivota.
Keby sme mohli zajtra dat stotisic prvotriednych traktorov, zasobit ich benzinom,
dat k nim traktoristov (velmi dobre viete, Ze je to zatial fantazia), stredny rolnik by
povedal: Som za komuniu (t. j. za komunizmus)* (Lenin 1954, s. 185).

Podl'a povodnych zdmerov prvej patrocnice malo polnohospodérstvu pribud-
niit 30 000 traktorov, takze s traktormi z predoslej vyroby malo ¢eskoslovenské
polnohospodarstvo mat roku 1953 az 45 000 traktorov. Kym roku 1946 pripadal
1 traktor priemerne na 602 ha polnohospodarskej pody, v predvecer prechodu
k zdruzsteviiovaniu na konci roku 1948 na 351 ha polnohospodarskej pody a kon-
com pétrocnice mal 1 traktor pripadnit uz na 172 ha polnohospodarskej, respek-
tive 124 ha ornej pody (Zdklady ... 1949, s. 87).

Zavery plenarneho zasadnutia UV KSC vo februdri 1951, vyniitené zostrenim
medzindrodne;j situdcie, korigovali tieto zdmery. Uz roku 1951 sa objem vyroby
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pol'nohospodarskych strojov v Ceskoslovensku znizil v porovnani s rokom 1950 zo
167 miliénov K¢&s na 165 miliénov a vyroba traktorov v porovnani s rokom 1950
poklesla z 10 455 na 9 468 kusov (Statistickd roéenka ... 1957, s. 86). Stcasne
vzrastol export traktorov a na vniitorny trh sa ich dostdvalo éoraz menej. Kym ro-
ku 1950 to ¢inilo 4 398 traktorov (vo fyzickych jednotkéch?, roku 1951 uz len
1797 (tamtiez, s. 86 a 204). A tak slabiny a nedostatky v kolektivizacii nestviseli
iba s priCinami subjektivneho rdzu, ako sa hovorilo vo viacerych uzneseniach

" a opatreniach prijatych UV KSC a vlddou roku 1952; zl4 organizicia préce, ne-
dostatocnd udrzba strojov, fluktudcia kddrov, slabd masovopolitickd prica atd.
Ovela menSia pozornost sa v tychto opatreniach venovala analyze stavu materiél-
notechnickej zakladne JRD a SM.

Napriek tazkostiam bol program socializdcie polnohospodérstva, pokial i§lo
o zmenu charakteru vyroby a prevrat v oblasti vyrobnych vztahov, na sklonku
50. rokov splneny. Aj tu sme si v§ak vedomi toho, Ze zmena vo vlastnickych vzta-
hoch, ku ktorej masovym zakladanim JRD doslo, bola len prvym krokom v utvéra-
ni socialistickych vyrobnych vztahov, Ze tu ide o dlhodoby proces, ktory prekraduje
hranicu Sestdesiateho roku a zahffia aj iné stranky.

Tak isto dalSie podmienky pre vystavbu socializmu na dedine, ktoré sa jedno-
znacne povazovali za priaznivé, sa v priebehu kolektivizicie ukédzali spornymi. Na-
priklad druzstevné tradicie, nadvéznost tradi¢nych foriem polnohospodérskeho
druzstevnictva a jednotnych rolnickych druzstiev. Nas vyskum doplnil hodnotenia
zo 60. rokov, ktoré konstatovali, Ze druzstevné tradicie neboli vzdy jednoznacne
kladnym predpokladom pre vznik JRD (Ceskoslovenské zemédélstvi ... 1969,
s. 63—71). Rozsiahly regiondlny vyskum nasho timu potvrdzuje, Ze dobové doku-
menty i starSia literatira preceniuje vyznam tradicii nevyrobného druZstevnictva
pre rozvoj JRD.

,»otaré polnohospodarske druzstevnictvo, €i uz iSlo o druzstvd mliekarenské,
potravinarske, ale aj mechanizacné atd'., nikdy nesiahalo na princip sikromného
vlastnictva, ale naopak, celym svojim pristupom, svojim charakterom, sikromné
vlastnictvo stabilizovalo. Ked to konfrontujeme so zakladanim JRD, vidime, Ze tu
uz ide o podstatu jeho sikromného vlastnictva a nielen prispevok, vklad, ktorym
do spolo¢ného prispieva a za urcitych podmienok i od¢erpéva, ale o odovzdanie
hospodarstva v siikromnom vlastnictve do spolo¢nych fondov, v ktorych sa straca
hranica medzi ,,mojim* a ,,na$im* a vznik4 nové kvalita — druzstevné skupinové
vlastnictvo.

Sucasny vyskum ukazuje, Ze priama zavislost tempa rozvoja JRD a davnych
druzstevnych snah rolnikov o druzstevni svojpomoc neexistuje. Tieto vztahy a za-
vislosti boli ovela zlozitejsie a faktory rastu JRD treba podstatne rozsirif a objekti-
vizovat. Vyskytuje sa ich ovela viac: je to sila robotnickej triedy a KSC, ich viha
v danom regiéne, socidlnoekonomické a socidlnotriedne podmienky v celej Sirke,
geografické (prirodné) pomery, otdzka pracovnych prilezitosti, pomer medzi rol-

i — starousadlikmi a osidlencami, vysledky l'udovodemokratickej pozemkovej
reformy, tradicie robotnickorolnickeho zvazku atd.

S precenenim priaznivych podmienok pre kolektivizaciu polnohospodarstva
v Ceskoslovensku sa na druhej strane prehliadali negativne vplyvy, ktoré ju spre-
véadzali. Boli to predovsetkym silné sikromovlastnicke vztahy k pode (s tym sa po-
¢italo), podporované i hlbokymi tradiciami jednotlivych rodin, ktoré sa dedenim
eSte zndsobovali; obava, Ze strata sikromného vlastnictva vlastného hospodarstva
znamend nielen biedu, ale i stratu socidlneho postavenia, socidlnej istoty; zavislost
nielen bezprostredne finan¢nd, majetkova (systém odrabania), ale mnohostranna
1 vo sfére citovej ¢i rodinnej spribuznenosti s dedinskou burzodziou; menej ostra
hranica (v spdsobe Zivota ap.) medzi pracujicim rolnictvom a dedinskymi bohac-
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mi; pocit sidrznosti dediny proti ,,cudziemu‘‘ mestu a jeho spdsobu Zivota (dedic-
stvo ideoldgie agrarizmu podla hesla ,,dedina jedna rodina“); vplyv ndbozenstva
ako nutny dosledok a citovy reflex nadvlady vlastnictva nad ¢lovekom; na Sloven-
sku naviac eSte politicka autorita kléru atd.

Vsetky tieto skuto¢nosti sa premietli do zakladnej politickej otazky socialistic-
kych premien na dedine — do zvazku robotnickej triedy s rolnictvom. Ako sa dari-
I8 v priebehu kolektivizacie tento zvazok upeviniovat?

Predpoklad, ze program socializacie pochopia najprv ti, pre ktorych bol soci-
dlne najvyhodnejsi, t. j. mali rolnici, dedinska chudoba, sa ukazal spravny. V pr-
vych rokoch kolektivizacie vstupoval do JRD predovsetkym maly rolnik, a pokial
tam vstupovali stredni rolnici, §lo o tzv. novych strednych rolnikov, ktori este ne-
davno boli malorol'nikmi alebo pol'nohospodarskymi robotnikmi a dostali p6du od
Tudovodemokratického Statu.

Nesplnili sa celkom nddeje kladené do kovorolnikov. V zaciatkoch, po IX.
zjazde KSC, patrili medzi priekopnikov druzstevnej myslienky. Prudky rozvoj prie-
myslu v prvej patrocnici vytvoril mnozstvo novych pracovnych prilezitosti, ktoré
poskytovali pravidelny a vyssi finan¢ny prijem ako polnohospodérstvo. Kovorol-
nik prestal mat zaujem na spolocnom hospodareni. Vlastnictvo trpasli¢iecho hospo-
darstva, ktoré kovorolnik — popri praci v priemysle — obhospodaroval s ¢lenmi
svojej rodiny, predstavovalo vyhodny doplnkovy zdroj prijmov. V obdobi rokov
1952—1953 a tiez neskor sa kovorolnici odtahovali od kolektivizicie a niekedy Sli
i priamo do opozicie.

Stredny rolnik, Gstrednd postava medzi rolnikmi'), zac¢al masovo vstupovat
do JRD az v druhej vlne kolektivizacie, v rokoch 1957—1959. Takmer celé decé-
nium teda trvalo, nez sa rozhodujica Cast stredného rolnictva v Ceskoslovensku
rozhodla pre socializmus a $la do JRD. Literatira uz doteraz zhromazdila cenny
materidl a pozoruhodné hodnotenia pricin rozhodujiceho prelomu na Ceskej a slo-
venskej dedine v druhej polovici 50. rokov. Bez toho, Ze by som si robil narok na
zdverecné stanovisko v tejto otazke, stotoziiujem sa s tymi, ktori odpoved' na tito
otazku chdpu v tom zmysle, Ze masovy vstup strednych rolnikov do JRD v rokoch
1957—1959 nebol motivovany jedinou skuto¢nostou, ale celym radom faktorov,
pritom velmi roznorodych, a poradie nalichavosti sa menilo v jednotlivych rokoch,
respektive regionoch v zavislosti na Specifickych podmienkach, na celkovych zme-
nich vo vniitri krajiny i v medzinarodnych vztahoch. Treba pritom podéiarknut, ze
zivery celostatnej konferencie KSC 5.—7. jila 1960, ktoré na isty ¢as determino-
vali troven hodnotenia cesty kolektivizacie, nedocenili ndleZite ilohu vyrobnych sil
a materidlnotechnickej zikladne ceskoslovenského polnohospodarstva pri dokon-
¢ovani procesu kolektivizdcie i pri hodnoteni jej vysledkov na konci patdesiatych
rokov.

Z pohladu jilovej konferencie KSC sa ku koncu 50. rokov vyriesili ,,vSetky
zakladné ulohy prechodu od kapitalizmu k socializmu (Novotny 1964, s. 223)
a vznikli tak iluzie, akoby sa strana bola uz definitivne vyporiadala aj s chybami ob-
dobia kultu osobnosti a Ceskoslovensko dosiahlo ,,vitazstvo socializmu** (tamtiezZ,
s. 271). Pokial islo o kurz politiky strany na dedine v druhej polovici 50. rokov, vy-
chadzalo sa z toho, 7ze KSC prijala dostatoéné opatrenia, aby sa subjektivistické
chyby obdobia kultu (administrativny a hospodarsky nétlak, zamienanie stredného
rol'nika za kulaka ap.) neopakovali.

') Stredny rolnik predstavoval v Ceskoslovensku velki hospodérsku silu. Roku 1955 ob-
hospodaroval 53,2 % polnohospoddrskej pody, choval 52,3 % dobytka a jeho hospo-
dérstva sa vyznacovali velkou trhovou schopnostou (Cambel, Skrip a Vanko
1978, s. 16).
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Komunistick4 strana sice neraz varovala rol'nicky aktiv pred administrativnym
nitlakom, pred netrpezlivostou pri ziskavani vykonnych rolnikov do druZstiev, av-
Sak zasady dobrovolnosti sa nepodarilo ani v tejto etape kolektivizicie dosledne
dodrzat. Vyskytli sa aj také vazne pripady, ked sa kdrne opatrenia proti sabotérom
a zaSkodnikom, ktori neplnili vyrobné dlohy a dodavky stdtu, vyuzili proti stred-
nym rolnikom ako néstroj priniitenia ku vstupu do druzstiev, namiesto trpezlivého
presvedCovania. Pretrvdvala aj byrokratickd prax planovania polnohospodarske;
vyroby a vykupu.

Aj napriek tomu, Ze sa opitovne pri ziskavani rolnikov do JRD neraz skizlo
a doslo k narusovaniu robotnicko-rol'nickeho zviazku z roznych dévodov (za hlav-
né povazujeme snahu urychlit tempo socializicie pol'nohospodarstva bez dostatoé-
nej predbeznej pripravy, nedostatky v riadeni polnohospodarskej vyroby a pri
vykupe polnohospodarskych produktov a nizZSie Statne investicie do polnohospo-
ddrstva neZz vyzadovala potreba), je mozno povedat, Ze ku koncu tohto procesu sa
vytvéral a upeviioval dobry vztah pracujicich rofnikov k JRD, Ze postupne mizla
neddvera v prednosti tohto druhu hospodarenia, Ze druzstevna vyroba bola roI'nik-
mi (Coraz viac i strednymi rofnikmi) prijimand ako vyhodn4 a nezvratitelna samo-
zrejmost. K tomu prispel cely rad opatreni, ktoré sa zaéali realizovat koncom pitde-
siatych rokov a ktoré viedli k istému zlepSeniu situdcie v mnohych JRD. Bola to
hlavne tprava systému vykupu polnohospodérskych produktov a vysky ich cien,
dokonalejsie riadenie a planovanie druzstevného polnohospodarstva a najma nové
investicie v podobe modernych strojov, zvysenie chemizicie a mechanizicie vobec.

Upevnenie robotnicko-rolnickeho zvdzku predpokladalo i izolaciu dedin-
skych bohagov, poslednej vykoristovatelskej triedy u nés. Ani v Ceskoslovensku
neprebiehalo zdruzsteviiovanie bez prekdzok, bez zdpasov s bohatymi vrstvami
rolnictva. Dedinska burZodzia vyuzivala vo svojej protidruzstevnej agitécii dlhodo-
bych sikromnovlastnickych tradicii v drzbe pody i objektivnych tazkosti mladého
socialistického Statu pri zabezpecovani socialistického rozvoja polnohospodarstva
dostatonymi prostriedkami v obdobi silnejticej studenej vojny, tazila z prehmatov
a chyb, ale i zo sektarstva, ako o tom bolo uz povedané vyssie. Dokonéenie kolek-
tivizécie bolo ich ekonomickou a politickou porazkou.

PERIODIZACIA ROENICKEJ POLITIKY KSC
V OBDOBI VYSTAVBY SOCIALIZMU

Vysledky vyskumu ndm umoziiuji stanovit periodizaéné medzniky rolnickej
politiky KSC. Vychddzame zo skutoénosti, ze februar 1948, kedy l'udovodemokra-
ticky Stat zacal plnit funkcie diktatiry proletaridtu ako zdkladny predpoklad pre
vybudovanie socializmu, sa stal rozhodujicim medznikom aj v politike komuni-
stickej strany vo vztahu k rofnikom, i ked k tejto zmene priSlo postupne az v prie-
behu roku 1948, najma v jeho druhej polovici.

Casovy tisek od Februdra do prijatia zdkona o jednotnych rolnickych druz-
stvach, respektive do IX. zjazdu KSC — ktory zakotvil orient4ciu na socialistickt
prestavbu dediny ako sicast generalnej linie vystavby socializmu a ur¢il miesto rol-
nickej politiky v tejto vystavbe — bolo obdobim formovania, koncipovania general-
nej linie socialistickych premien vratane socialistickej prestavby dediny, bolo pre-
dohrou k vlastnej kolektivizacii.

Patdesiate roky sa nim potom rozpadli na dve etapy: predovsetkym na obdo-
bie od zaciatku kolektivizacie (od prijatia zdkona o JRD a IX. zjazdu KSC v méji
1949) do jiina 1955. Do polovice roku 1951 prevladali druzstva 1. a II. typu a v so-
cidlnom zloZeni druzstiev mali prevahu mali rolnici a kovorolnici. V rokoch 1952
a 1953 nadobudli prevahu JRD III. a IV. typu. V dosledku tazkosti a nedostatkov
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objektivneho a subjektivneho charakteru sa Cast nepevnych druzstiev zacala roku
1953 rozpadat. V rokoch 1954—1955, kedy sa zastavil kvantitativny rozvoj JRD,
hladali sa priciny tazkosti nového druzstevnictva a prijal sa stibor politickych a so-
cidlnoekonomickych opatreni, zameranych na upeviiovanie zaloZzenych druzstiev.

Proces zdruzsteviiovania ¢s. dediny vrcholil v rokoch 1956—1960, z ktorych
roky 1957—1959 sa povazuji za obdobie, kedy sa uskutocnila rozhodujica cast
socializdcie dediny, hovori sa o druhej vlne kolektivizdcie. Odrazovym mostikom
k tomuto obdobiu sa stalo zasadanie junového pléna UV KSC roku 1955, ktoré
kritizovalo vahavost pri zakladani JRD, ziadalo skoncovat s odliSnymi ndzormi
v strane na dalsi postup pri kolektivizdcii, pomohlo prekonat pasivne vyckdvanie
v rozvoji JRD a rozhodlo o dalsom postupe pri socializicii dediny. V druhej polo-
vici roku 1955 sa zastavil odchod rolnikov z druzstiev a zacali sa zakladat nové
JRD. Hlavnou tlohou na dedine bolo vytvorenie vSetkych podmienok k ziskaniu
drobnych a najma strednych rolnikov pre dalSie zakladanie druzstiev. Ustrednou
postavou na dedine sa stal stredny rol'nik.

Zaciatkom Sestdesiatych rokov nastala nova etapa v rozvoji JRD, kedy sa ta-
zisko rolnickej politiky strany prenieslo v esSte vacSej miere na ekonomické otazky.
Vsetky navrhované opatrenia pre polnohospodarstvo sa koncentrovali na dlohu
vytvorit z druzstiev skuto¢ne velkovyrobné podniky. Vidime, Ze periodizécia rol-
nickej politiky KSC sa v zdkladnych medznikoch kryje s celkovou periodiziciou
dejin strany v skimanom obdobi. To vyplyva z toho, Ze nastolenie socialistickych
vyrobnych vztahov aj v polnohospodarstve bolo neoddelitelnou a podstatnou si-
castou vystavby zdkladov socializmu.

Nejde tu prirodzene o mechanické, striktné rozdelovanie kolektivizacie na
dve alebo tri etapy. Nacrtnuté etapy sa zasadne neliSia, ani v jednom pripade neslo
o nejaky zvrat v politike strany vo vztahu k rolnictvu. Ak si rozdelujeme dejiny ko-
lektivizacie na niekolko etdp, ide nam skor o pokus poukézat na to, ¢o malo sku-
tocny vplyv na vyvoj zdruzstevinovania ceskoslovenskej dediny, sledovat, ako linia
IX. zjazdu dostavala konkrétnu podobu, ako sa napfﬂala.

Napriek tomu, ze sme poznali leninsky pristup k socializdcii dediny a priebeh
kolektivizdcie polnohospodérstva v ZSSR, nemohla sa v obdobi IX. zjazdu napla-
novat do vSetkych podrobnosti cesta ¢eskoslovenskej dediny k socializmu. Museli
prist vlastné ceskoslovenské skisenosti, ktoré ukazali celi zloZitost tychto prevrat-
nych zmien v Zivote pracujicich rolnikov. Po skisenostiach prvych styroch rokov
kolektivizacie v Ceskoslovensku vystupuje zasadanie UV KSC v septembri 1953
ako zaciatok hlbsieho pristupu k polnohospodarskej problematike, ktory suvisel
nielen s celkovou politikou tych rokov v Ceskoslovensku, ale aj so zmenami
v medzinarodnom meradle.

V jali 1953 sa uzavrelo primerie v Koérei. Komunisticka strana Sovietskeho
zvazu uskutocnila roku 1953 vyznamné politické a ekonomické opatrenia, ktoré
dali podnet ostatnym komunistickym strandm, najma v socialistickych krajinach.
aby sa hlbsie zamysleli nad svojimi politickymi, hospodarskymi, ale aj vnitrostra-
nickymi é)roblémami. ;

V Ceskoslovensku uz v jili 1953 prijalo Predsednictvo UV KSC uznesenie,
aby sa zhodnotilo plnenie tloh generdlnej linie IX. zjazdu v oblasti ekonomiky
a aby sa stanovili dalSie dlohy hospodarskej politiky strany.

Septembrové zasadanie UV KSC potom pri svojom rokovani a v uzneseniach
vychddzalo nielen z nutnosti odstranit vazne disproporcie, ku ktorym doslo v prie-
behu doterajsej vystavby socializmu (najmé vo vztahu medzi priemyslom a polno-
hospodarstvom a vnutri odvetvi priemyslu medzi surovinovou a palivo-energetic-
kou zdkladnou a spracovatelskymi odvetviami, predovSetkym strojarenstva), ale aj
z moznosti znizit naklady na obranu a tym aj investicie do tazkého priemyslu.
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Zo zmien v Struktire investicii, ktoré sa potom realizovali, malo prospech aj
polnohospodarstvo. Roku 1954 boli investicie v polnohospodérstve o 87 %
vysSie ako roku 1953. Disproporcie v ndrodnom hospodérstve mali riesit ndro¢né
plany na rok 1954 a 1955 a na rozdiel od predchadzajiceho aj v nasledujicom ob-
dobi mal byt prirastok vyroby spotrebného priemyslu roku 1955 zhruba rovnaky
ako priemyslu, ktory vyrabal vyrobné prostriedky.

Z tychto skutoénosti nim teda vyplynula aj periodiz4cia rolnickej politiky KSC
v 50. rokoch. Vychédzali sme nielen z izko ponimanych etdp rozvoja nového pol-
nohospodérského druzstevnictva, ale aj z celkovych hospodarskych problémov
krajiny a zo SirSich savislosti vnitropolitickych a medzindrodnych.

Z tychto aspektov nam preto vyslo zasadanie UV KSC v jini 1955 ako vy-
znamny medznik rolnickej politiky v sledovanom obdobi. Roky, ktoré mu pred-
chadzali, okrem nespornych tspechov odhalili aj mnohé uskalia, ktoré napriek to-
mu, ze mali svoje objektivne pozadie, boli poznamenané aj subjektivnym Cinitelom
v rovine teérie i praxe. Preto zasadanie UV KSC v jini 1955 nebolo iba nivratom
k IX. zjazdu strany, ale na vy$Som stupni, po previerke ,,na vlastnej kozi‘“ znova
zdoraznilo zvédzok robotnikov s pracujicimi rofnikmi ako hlavni oporu Iudovej
moci, to znamend nielen zvizok s druzstevnymi rolnikmi, ale aj s tymi malymi
a strednymi, ktori eSte nedorastli k pochopeniu vyhodnosti socialistického druz-
stevnictva v polnohospodarstve; princip dobrovolnosti pri zakladani druzstiev; za-
sadu, aby sa druzstva zakladali po predchddzajicej materialnej a politickej priprave
tam, kde si na to podmienky.

Po zasadnuti UV KSC v jini 1955 sa zastavil odchod rofnikov z JRD
a mohlo dojst k obratu v kolektivizdcii. Roky 1954—1955, ktorych zmyslom
v celej ekonomike bolo zmiernit vzniknuté disproporcie, neboli ani v polnohospo-
dérstve premdarnené, neboli iba stagniciou, ako sa to sndd bez odstupu ¢asu mohlo
javit, boli to roky zbierania sil, vytvorenia hmotnych a inych podmienok pre zéve-
recné obdobie zdruzsteviiovania ¢eskoslovenskej dediny, ktoré prebehlo v druhej
polovici 50. rokov.

Na prahu Sestdesiatych rokov mal socialisticky sektor vo svojich rukdch uz
rozhodujiicu Cast pddy, zatial' o sikromny sektor sa na celostdtnej vymere polno-
hospodarskej pody podielal 14,4 % (Slovensko 22,8 %) — Statistickd rocenka .. .
1960, s. 220. Pravda, produkéné polnohospodérske oblasti boli vtedy v podstate
zdruzstevnené. Koncom roku 1960 existovalo v celej republike 10 816 JRD (Sta-
tistickd roenka MZLH ... 1960, s. 281). Jednotné rolnicke druzstva vyrabali
v tom Case 53,6 % hrubej a 60,3 % trhovej produkcie. Stali sa hlavnymi dodava-
telmi nielen rastlinnej vyroby, ale zaujali vedice postavenie aj v produkcii mésa
(zabezpecovali 63 % dodavok Statu), mlieka (72 %) a vajec (74 %) (tamtiez).

Dokoncenim socialistického zdruZsteviiovania doslo k vacsej koncentracii vy-
roby a vytvorili sa predpoklady pre postupné zavedenie skuto¢ného velkovyrobné-
ho spdsobu hospodarenia. Postupne dochddzalo k uvolneniu velkého poctu pra-
covnych sil do ostatnych odvetvi niarodného hospodérstva. Sicasne doslo
k presunu politicky skisenych odbornikov z inych odvetvi do polnohospodérstva,
zvysend pozornost sa venovala priprave odbornych kadrov pre socialistické pol'no-
hospodérstvo na strednych a vysokych Skoldch z radov mlddeze i pracovnikov
z praxe. Prejavilo sa to na vysSej drovni riadenia JRD. Znacne sa zjednodusili vzta-
hy medzi polnohospodérstvom a spolo¢nostou tym, Ze namiesto miliénov drob-
nych zévodov s malou produkciou nastipili polnohospodarske velkopodniky.
V tychto novo sa utvérajicich podmienkach pokracoval i proces formovania triedy
druzstevného rolnictva.

Napriek nespornym tspechom socialistickej vystavby sa hromadili vo v{voji
spolo¢nosti i niektoré problémy, na ktoré celostatna konferencia KSC v jili 1960
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nedostato¢ne reagovala. Vedenie strany na cele s A. Novotnym precenilo tispechy
vo vyvoji spoloénosti. ,,Zelanie sa vydavalo za skutoénost a z toho vyrastala sub-
jektivisticka snaha predbiehat vyvoj* uviedol v sprave o Cinnosti strany na XIV.
zjazde KSC Gustdv Husdk (1972, s. 219). Nerie$ili sa mnohé zdvazné problémy
i ekonomické, i Statoprdavne. Kedze chybala hlbokd analyza Struktiry tried a social-
nych skupin ¢&s. spoloc¢nosti, hodnotila sa v zdvislosti na tom neddsledne a po-
vrchne aj dand vyvojova etapa a v dosledku toho sa vyhlasovali neredlne terminy
,,doviSenia socialistickej vystavby*.

Z hladiska novych vnitornych a medzindrodnych podmienok vystupovali
v Ceskoslovensku do popredia problémy dotvérania ekonomickej Struktiiry socia-
lizmu, urychlenia postupu socialistickej integracie a vedeckotechnického rozvoja,
dalsi rozvoj socialistickej demokracie a kultirnej revoliicie. RieSenie tychto otazok
kladlo vyssie poziadavky na teoreticku i praktickd politicki ¢innost KSC, z toho
najmé na jej poznavaciu funkciu pri formulovani iloh. Novotného vedenie strany
o mnohych tychto problémoch vedelo, avsak nedocefovalo ich zavaznost, podlie-
halo ilizidm o dosiahnutom stupni vyvoja spolo¢nosti, idealizovalo troven jej mo-
ralnej a politickej jednoty. Neschopnost spravne zladit revolu¢né perspektivy so
stupiiom spolocenského rozvoja ho viedla k vytyceniu neredlnych tloh, k preska-
kovaniu vyvojovych etép.

A prave situdcia na rozhrani 50. a 60. rokov v polnohospodarstve je pre po-
sidenie tychto javov velmi priznacnd. Je nesporné, ze vitazstvo socialistickych vy-
robnych vztahov bolo jednym z velkych aktivov politiky KSC v patdesiatych ro-
koch. Pravda, tym sa vyriesil zdkladny problém prechodného obdobia od kapitalizmu
k socializmu — ako sa uvddza v materidloch XIV. zjazdu KSC — , predovsetkym
z hlladiska vlastnickych foriem* (XIV. zjazd 1971, s. 20), t. j. vo sfére vyrobnych
vztahov. Polozili sa zéklady pre socialisticki polnohospodarsku velkovyrobu, kto-
ré nie je len obycajnou kooperéaciou, prostym sihrnom casti, ale svojraznym celo-
stnym komplexom, celkom novou socidalnoekonomickou a socidlnotriednou kvali-
tou.

Pred socialistickym polnohospodarstvom sa uz otvarala nova etapa, neme-
nej narocna a nemenej zlozita. To znamenalo dal$i rozvoj vyrobnych sil a vybudo-
vanie socialistickej polnohospodarskej velkovyroby. S touto dlohou bezprostredne
stivisela aj socialistickd prevychova druzstevného rolnictva na zaklade marxizmu-
leninizmu. Z hladiska narodohospodarskeho bolo treba zabezpecit rast polnoho-
spoddrskej vyroby, odstranit disproporcie medzi stavom pracovnych sil a nekom-
plexnosfou materidlnotechnickej zdkladne polnohospodarskej vyroby, zlepsit
metddy planovaného riadenia hospodarstva v novych podmienkach.

V priebehu 60. a 70. rokov sa tento proces este zintenzivnil. Druzstevna pol-
nohospodarska velkovyroba prechadzala na vysSiu droven: postupne v nej do-
chadza k Sirokému uplatneniu vysledkov vedy, k novym formam Specializicie
a koopericie, zvySuje sa podstatne kvalifikdcia pracovnikov, predovsetkym vedu-
cich a odbornych, zdokonaluje sa organizacia prace, postupne sa prehlbuje proces
chemizicie a komplexnej mechanizacie, Siroko sa uplatfiuje zasada hmotnej zainte-
resovanosti. V dosledku tohto vyvoja zretelnejSie mizni podstatné rozdiely medzi
mestom a dedinou.

Socialistické pol'nohospodarstvo je stale lepsie pripravené splnit svoju dnesnu
i budiicu hlavnu dlohu: zabezpecit krajine dostatok potravin a surovin tak, aby
sme v niektorych produktoch (obilovinach i ur€itych zivociSnych vyrobkoch) boli
iplne sebestacni a v inych mohli podstatne obmedzit ich dovoz z kapitalistického
sveta a dosiahnut tohto ciel'a vysokou intenzifikaciou vyroby, vysokou produktivi-
tou prace s relativne nizkymi nakladmi.
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MEDZINARODNY VYZNAM CESKOSLOVENSKYCH SKUSENOSTI

Prax vystavby socializmu v Ceskoslovensku potvrdila medzindrodni platnost
marxisticko-leninskej teérie rieSenia rolnickej a agrarnej otazky, Leninovho druz-
stevného pldnu. Napriek mnohym vSeobecnym ¢rtdm, ktoré mal vyvoj u nés spo-
lo¢né s priebehom kolektivizacie v ZSSR, postupovali sme cestou, ktora reSpekto-
vala nase domdce podmienky. Pripomenme si, Ze po Februari 1948 nebola
v Ceskoslovensku poda znarodnena ako v Sovietskom Rusku. Vymedzenie Styroch
typov JRD lepsie vystihlo sikromnovlastnicke zaloZenie nasho rolnictva nez
sovietsky artel. Zdkon o JRD na rozdiel od ZSSR daval moznost dedinskym boha-
¢om vstipit do JRD, ba dokonca nevylucoval ani ich €lenstvo v predstavenstve
druzstva, ak v iom zostavali v prevahe mali a stredni rolnici. Vo vztahu ku kula-
kom sa situdcia zmenila az od jesene 1950, ale ked nastala nova vlna zdruZstevio-
vania (1956—1959) a JRD sa ekonomicky upeviiovali, opét sa umoznil vstup do
konsolidovanych JRD aj prislusnikom bohatych vrstiev dediny za predpokladu, zZe
nevyvijali proti ludovodemokratickej republike nepriatel'skd ¢innost.

Skiisenosti kolektivizdcie v Ceskoslovensku znovu potvrdili aj myslienku
V. 1. Lenina o tom, zZe prechod k socialistickej velkovyrobe v polnohospodérstve
predpokladad vSestranni pomoc mesta dedine, pomoc socialistického priemyslu
a Statu, robotnickej triedy a komunistickej strany. Pravdaze, zdujem na vzajomnej
spolupréci mesta a dediny je obojstranny a Leninova koncepcia robotnicko-rolnic-
keho zvizku predpoklada absolitnu jednotu cielov. Preto pomoc socialistického
Statu dedine v prechodnom obdobi od kapitalizmu k socializmu nie je milodarom
rolnictvu, ale nemoze byt ani ,,stratenou investiciou*“. M4 byt tmelom, Zivym spoji-
vom, ekonomickou, ale aj politickou silou, ktord pre stcasnost i pre budiicnost ga-
rantuje jednotu tried a socidlnych vrstiev nasej spolo¢nosti.

Od tejto hlavnej a klicovej myslienky, ale aj uz Styridsatrocnej skisenosti tre-
ba pri vyskume problémov socializdcie polnohospodérstva odvijat aj parcidlne
otazky. Nezavisle od toho, ktora stranka stoji v popredi nasho vedeckého zaujmu,
alebo ¢i uz ide o komplexny, syntetizujici pohlad, smerodajnou je skutoénost, ze
tu na rumovisku starej spoloc¢nosti vyrastlo nové dielo a my, jeho sicasnici, ho
chceme, ako vysledné pozitivum uplynulych Styroch desatroci, vo svojich $tidiach
uchovat pre budicnost, a ako poucni skisenost z praxe leninizmu v Ceskosloven-
sku vyzdvihnut a vyuzit k pretvoreniu starého sveta a odstrdneniu starych prezit-
kov.
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CAMBEL S., Ustav historickych vied SAV, Bratislava
Uplatnenie Leninovho druzstevného planu v ¢eskoslovenskom pol'nohospoddrstve
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 355—370. — lit. 19, res. slov., rus., angl., ném.

druzstevnictvi zemédélské, Lenintv druzstevni pldn, zemédélskd politika KSC, JZD, analyza, teoretic-
ké pojedndni

V odstupe uplynulych 40 rokov treba hodnotit nielen vysledny stav socialistického rie$enia rol'nickej
otazky v Ceskoslovensku, ale aj $pecifiénost nasho Geskoslovenského pristupu k realizacii Leninovho
druzstevného planu, jeho medzindrodny vyznam. Aj pre Ceskoslovensko, krajinu priemyselne vyspe-
14, so silnymi sukromnovlastnickymi tradiciami na pdde, bola kolektivizdcia optimalnou cestou pristu-
pu k pozdvihnutiu vynosnosti ¢s. polnohospodérstva. Pritom sa nekopirovali sovietske skisenosti, re-
Spektovali sme ceskoslovenské podmienky. Napriek tomu doslo v praxi k extrémnym zjednoduseniam
(prvky byrokratizmu pri riadeni polnohospodérskej vyroby, nésilné metédy ziskavania rolnikov do
JRD a pod.), ¢o spomalilo tempo socializicie. AZ postupne, vdaka intenzivnejsej investi¢nej politike
a zdpasom o demokratizdciu druzstevného Zivota sa, aj ked velmi pomaly, dotvarala ¢eskoslovenska
podoba polnohospodirskej socialistickej velkovyroby, ktord uz doteraz vyuzila vela z toho, ¢o ako
podnet formuloval na zaciatku 20. rokov V. I. Lenin vo svojom spise O druzstevnictve.

LAMBEII C., MucturyT uctopuu Cnosaukon akageMuu Hayk, Bpatucnasa

Bonsiomenne B XKH3Hb JIEHHHCKOTO KOONEPATHBHOIO IJIAHA B YCJIOBHAX Y€XOCI0BALKOTO CelbCKO-
ro X03sMCTBA

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, ¢. 355—370. — aur. 19, pes3. coB., pycCK., QHTJL., HEM.

CCNBLCKOXO3SHCTBEHHASL KOOMNEPaUusi, JCHUHCKMH KOOMEPATHBHbIA MNaH, arpapHas MOJMTHKA
KITY, ananus, TeopeTnueckui 0630p

Auanu3upys ucrekiini 40 neTHUH nepuoj, ClelyeT NMPOBECTH OLUECHKY HE TOJIbKO JOCTHIHYTHIX
pPe3ynbTaTOB COLMAIUCTHYECKOrO PEUIEHHS KPECThHCKOro BOnpoca B YexocnoBakuu, HO U crie-
UH(HUYHOCTH HAIIEr0 HALMOHAILHOTO NMOAXOAA K PEANM3aLMUHN JIEBHHHCKOrO KOONEPATHBHOTO Mia-
Ha, Cro MEeX/yHapOoAHOro 3HaueHus. M 11st TaKO# NPOMBILICHHO Pa3BUTOM CTpaHbl Kak Yexocno-
BAKMS, T. €. CTPaHbl CO 3HAYMTC/IbLHbIMM TPAJMLHUSMM JIMYHOH COOCTBCHHOCH Ha 3€MIIIO,
KOJUICKTHBH3A1US SIBUIACH ONTHUMAJIbHBIM MOAXOJ0OM K Pa3BUTHIO NMPOU3BOJACTBCHHOIO NMOTEHIHA-
na cenbekoro xossucrsa. CrenyeT NOAYEPKHYTb, YTO NPH OCYLIECTBICHUH KOJUICKTHBH3ALHMU
BCECTOPOHHE YUMTBIBAJIMCH YeXocaoBaukue crneuuduueckue ycaosus. OfHako B mpouecce ee
NPAKTHYECKON pealn3aluMu UMEJIH MeCTO KpaWHHe ynpouleHus (OIOpOKpPATHUYECKHH MNOAXOJ
K YIPABJICHHIO CEILCKOXO3AHCTBEHHBIM NPOU3BOACTBOM, HACHILCTBEHHBIE METO/Ibl NMPUBICYEHHS
KPCCTbSH B CIMHbIC CEJILCKOXO3IHCTBEHHbIE KOOMEPATHBBI H T. I.), YTO 3aMEUIHIIO TEMIbl COLHA-
JIM3ALMKM CEJIBCKOTO X03scTBa. BriocsencTsuu, B pesynabrate 60J1e€ MHTCHCUBHOH HHBECTHLIHOHHOW
NOJUTUKH M EMOKPATH3AUMHK KM3HH B KOOMEPATHBAX, MOCTCNEHHO, WIAr 3a wmaroM, opmupo-
BAJICS YEXOCIOBALKUH THIT KOOTIEPATHBHOTO COLMAIMCTHUECKOTO KPYNHOro NpoOM3BOJACTBA, B IIPO-
uecce KOToporo ObulM NPETBOPECHbI B XKM3Hb MHOTHME MJCH, BbicKaszaHHble B. WM. JleHuHbIM
B cBoem Tpyje ,,O Koonepauuu'.
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CAMBEL 8S., Historical Institute of the Slovak Academy of Sciences, Bratislava

Introduction of Lenin’s Cooperative Plan in the Czechoslovak Agriculture

Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 355—370. — refs 19, summaries in s, ru, en, de

agricultural cooperativism, Lenin’s cooperative plan, agricultural policy of the Communist party of
Czechoslovakia, cooperative farm, analysis, theoretical treatise

With the lapse of the last 40 years it is necessary to evaluate not only the results of the socialist solu-
tion to the agricultural question in Czechoslovakia, but also the specificity of the Czechoslovak atti-
tude to the realization of Lenin’s cooperative plan and its international significance. For Czechoslo-
vakia, industrially developed country with a strong tradition of private land ownership, collectivization
was an optimum road to the higher effectiveness of the Czechoslovak economy. At the same time, we
did not copy Soviet experience; we respected our own Czechoslovak conditions. In spite of this, some
extreme simplifications occurred in practice (the elements of bureaucratism in the management of
agricultural production, forceful methods used towards farmers to join cooperative farms); this all
slowed down the process of socialization. Only gradually, thanks to the more intensive investment
policy and the struggle for democratization, the Czechoslovak agricultural socialist large-scale produc-
tion was formed; this production benefited from what was formulated as a motive by V. I. Lenin in his
work “On Cooperativism” at the beginning of the twenties.

CAMBEL 8., Historisches Institut der Slowakischen AdW, Bratislava

Die Anwendung des Leninschen Genossenschaftsplans in der tschechoslowakischen Landwirt-
schaft ]

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 355—370. — Lit. 19, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Landw. Genossenschaftswesen, Leninscher Genossenschaftsplan, Landwirtschaftspolitik der KPTsch,
LPG, Analyse, theoret. Aspekte

Nach 40 Jahren Entwicklung ist es erforderlich, nicht nur den erreichten Stand der sozialistischen Lo-
sung der Landwirtschaftsfrage in der Tschechoslowakei zu bewerten, sondern auch die Spezifik des
tschechoslowakischen Herangehens an die Realisierung des Leninschen Genossenschaftsplanes, des-
sen internationale Bedeutung. Auch fiir die industriell entwickelte CSR mit ihren starken Traditionen
des Privateigentums an Grund und Boden war die Kollektivierung der optimale Weg zur Steigerung
der Ertragsfihigkeit der Wirtschaft. Dabei wurden die sowjetischen Erfahrungen nicht einfach ko-
piert. Es wurden die tschechoslowakischen Bedingungen beriiksichtigt. Dennoch kam es in der Praxis
zu extremen Simplifizierungen (Elemente des Biirokratismus bei der Leitung der landw. Produktion,
Zwangsmethoden der Gewinnung der Bauern fiir die LPG usw.), was das Tempo der Sozialisierung
verlangsamte. Allméhlich erst hat sich dank einer intensiveren Investitionspolitik und der Demokrati-
sicrung des genossenschaftlichen Lebens, wenn auch nur sehr langsam, die tschechoslowakische Va-
riante der sozialistischen landwirtschaftlichen GroBproduktion herausgebildet, die bereits damals Vie-
les davon nutzte, was als Anleitung anfang der 20-er Jahre W. I. Lenin in seiner Arbeit ,,Uber den
Genossenschaftsplan* formuliert hatte.

Adresa autora:

Prof. Dr. Samuel Cambel, DrSc., Ustav historickych vied, Klemensova 19, 813 64 Brati-
slava
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E. Divila JZD AGROKOMBINAT SLUSOVICE
MODERNI DRUZSTEVNI PODNIK

JZD AK SluSovice vyvoldva pozornost odbornikil i §ir$i verfejnosti jiz od
sedmdesatych let, kdy se zacala projevovat vysokd dynamika jeho hospodarskych
¢innosti, rozsahla diverzifikace vyroby (s narustajici vahou primyslovych slozek)
a vyraznd inovacni aktivita tohoto druzstevniho podniku ve vyrobnich oborech
a technologiich naroénych na védu a vjzkum (podrobnéji Cuba a Divila 1989).
V soucasnych podminkach pouta slusovické druzstvo zvySenou pozornost v souvi-
slosti s komplexni prestavbou v naSem narodnim hospodarstvi.

Ponékud zjednodusené, nikoli vSak neopodstatnéné bychom mohli fici, Ze
slusovické druzstvo provedlo ,,prestavbu‘* podnikové strategie a mechanismu fun-
govani s viceletym predstihem. Prvoradou tlohu sehréla pfitom skutecnost, ze ve-
deni tohoto druzstva dokazalo vytvofit, systematicky rozvijet a uskutec¢niovat zivo-
taschopnou koncepci dynamického podniku, budovaného na principech socia-
listické samospravy, chozrascotu a samofinancovéni. Svoji koncepci dokazalo pro-
sadit v podminkach prevazné administrativniho systému fizeni narodniho hospo-
darstvi, ktery bagatelizoval objektivni tlohu podniku a pfisuzoval jim v podstaté
roli automatu, mechanicky reagujictho na centrélni signdly. Vyuzilo pfitom vSech
moznosti, které skytala Sir§i autonomie zemédélskych druzstevnich organizaci v je-
jich rozhodovacich pravomocich (ve srovnéni se statnimi podniky).

Z nékdejsiho ,,enfant terrible* nasSeho druzstevniho zemédélstvi se v podmin-
kach zahajované ekonomické reformy stava uznavany (i kdyz ne vzdy zcela jedno-
znacné prijimany) ,,sluSovicky experiment*. Ekonomicky experiment sice spontdn-
ni, ale o to vyznamnéjsi, Ze od jeho pocatku uplynulo jiz Ctvrt stoleti. Jsou zde
proto i Casové predpoklady k tomu, aby se mohly projevit podstatné vlastnosti
praktikovaného systému hospodareni.!) Strategie vedeni tohoto podniku, jeho
podnikatelsky systém, zpusob aktivizace pracovnikil, podnikova inovacni politika
a dalsi faktory prosperity sluSovického agrokombindtu zasluhuji nyni hlubsi studi-
um a odpovidajici zobecnéni. Omezeny rozsah tohoto prispévku umoziuje véno-
vat bliz§i pozornost pouze nékterym z uvedenych faktoru, které povazuji v dané
souvislosti za zvlasté vyznamné.

") Jak zndmo, ekonomické experimentovani predstavuje dulezity ndstroj strategie zdoko-
nalovdni fizeni na ruznych stupnich hospodarské hierarchie. Zvlasté dulezitd role nalezi
tomuto instrumentu v nynéjsi vyvojové etapé. Komplexni prestavbu v ndrodnim hospo-
darstvi nelze uskuteénit pouze na zakladé teoretickych postulatu. ,,Cilova funkce experi-
mentu spocivd v praktické provérce védecké predstavy o zdokonalovéani forem a metod
rizeni. Experiment urcuje nejen principidlni vhodnost novinek systému fizeni, ale i stu-
pen jejich ucinnosti.”* (Osipenko 1988, s. 50)
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DYNAMICKA ROZVOJOVA KONCEPCE

JZD Slusovice nélezi k tém pfednim podnikum, které se vyznacuji mimorad-
nou hospodarskou aktivitou. V piipad¢ sluSovického druzstva svéd¢i o tom prede-
v$im vysoka dynamika dosahovanych vykoni (primérny roni piirustek zhruba
30 %), obdobna dynamika tvorby zisku i relativné vysoky rust produktivity prace
(rocni tempo prirastku cca 20 %). Takové dynamiky svého ekonomického rozvoje
by sluSovické druzstvo nemohlo dosdhnout bez prekondni tradi¢ni koncepce zeme-
delského podniku.

K hledani novych cest k dynamickému rozvoji druZstva pfistoupilo jeho vede-
ni jiz v druhé poloviné Sedesatych let.

V této dobé bylo v podstaté dosazeno konsolidace puvodniho JZD Slusovice, nadéle
vSak probihalo vnitini upeviiovani tohoto druzstva v jeho narustajicim hospodafském obvo-
du — v dusledku slucovéni s dal$imi JZD (hospodaticimi v 16 obcich okresu Gottwaldov).
V poloviné sedmdesatych let, kdy tehdejsi etapa sluovéani druzstev byla ukonéena, doséhlo
JZD Slusovice vymery 6 tis. ha zemédélské pudy a meélo témér 1 500 trvale Cinnych pra-
covniku (JZD SluSovice zacalo puvodné hospodarit s 23 ¢leny na nékolika desitkdch hekta-
rit). Zaradilo se tak mezi nejvétsi JZD v CSSR.

Tvorba nové koncepce vychazela z toho, Ze zdkladnich ekonomickych cilii
(vysoké hospodaiské dynamiky a efektivnosti, tj. prosperity), které si toto druzstvo
vyty¢ilo, nebylo mozno dosdhnout pouze v ramci zdkladniho predmétu jeho hos-
podarské ¢innosti — zemédelské prvovyroby. Pomérné v kratkém obdobi po nastu-
pu dosavadniho predsedy druzstva (1963) byly vyuZity jak rezervy zemédélské vy-
roby ,,lezici na povrchu®, spocivajici zejména v dokonalejsi ochrané spole¢ného
majetku druzstva a v prosazeni pracovni a technologické kdzné v rostlinné i Zivo-
¢iSné vyrobé, tak i dostupné rezervy spocivajici ve specializaci této vyroby.

Ur¢ité moznosti skytala intenzifikaéni opatreni, ta v§ak byla zna¢né ndkladna,
kdezto rentabilita zemédélské vyroby (zvlasté pfi jeji strukture v danych pudnich
a klimatickych podminkach — v podhuii Vizovickych a Hostynskych vrchi) na-
opak velmi nizkd. Moznosti intenzifikace zemédélské vyroby byly navic (vedle na-
roku na finanéni prostfedky) znacné zizené vzhledem k nedostatku pohotovych
kvalitnich vstupt (specialni techniky, agrochemickych, mikrobiologickych a jinych
potieb pro rostlinnou a zivociSnou V)"robu? z prumyslovych slozek narodohospo-
dérského zemédélsko-prumyslového komplexu.

Nova koncepce podnikového rozvoje, ktera se zacala formovat ve sluSo-
vickém druzstvu, usilovala o prekondni uvedenych omezeni. Vychézela ziroven
z principidlnich moznosti pomérné velkého hospodaiského celku, ve ktery se slu-
Sovické druzstvo postupné zformovalo v dusledku slucovani a vnitini konsolidace.
Vlastni rozvojova koncepce druzstva spoc€ivala pfitom na takovych dynamickych,
vzdjemné se podminujicich sildch ekonomického Zivota, jako je podnikani (s odpo-
vidajici integraci vyrobni a obchodni Cinnosti), akumulace a védeckotechnicky po-
krok (vyrobkové a technologické inovace).

Vyznamnou ulohu pii realizaci této koncepce sehrala skutecnost, Ze druzstev-
ni vlastnictvi, i pfes existujici administrativni prekdzky nadpodnikového fizeni, po-
- skytovalo vétsi prostor pro hospodarskou ¢innost mimo oblast zemédélské prvovy-
roby. Pusobila zde i tradice vedlejsi Cinnosti rolniku, hledani piileZitosti
k celoroéni zaméstnanosti a k ziskdni vedlejSich vydélka (vypomoc v lesnim
hospodarstvi zvlasté v zimnim obdobi, doméacka femeslnd vyroba aj.). Puvodni
program rozvoje nezemédé€lskych ¢innosti (pridruzené vyroby) byl i ve sluSovickém
druzstvu co do druhu vyrob velmi skromny. Tykal se tradicnich doplikovych vy-
rob, napr. lopat a dalSich vyrobku dfevovyroby, jednoduché kovovyroby apod.
Vzhledem k pomérné pfiznivé rentabilité zajistovaly tyto vyrobky soustavny narust
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vevs

vych programu.

Nové programy druzstvo prednostné zameérovalo k zabezpecovani prenosu
védeckotechnického pokroku do zemédélské praxe (vyroba kapalnych hnojiv, kte-
rd byla spolu se zafizenim na zpracovédni krmiv prvnim prumyslovym provozem
v JZD Slusovice, vyroba specidlni zemédé€lské techniky, biopesticidl, biofaktoru
pro produktivnéjsi vyuzivani krmiv, viceticelova pocitacova technika pro zemédél-
stvi aj.). Postupné silila i orientace druzstva na zhodnocovéni nékterych druhu ze-
médélskych surovin, jejich zpracovani na findlni potravinarské vyrobky spolu s vy-
robou nedostatkovych obalt pro potravinarské ucely apod. Prirozenym ekono-
mickym prostorem pro podnikéni slusovického druzstva se tak stala témér celd ob-
last zeméd¢lsko-prumyslového komplexu.

Podle stavu k 31. 3. 1988 c¢inil podil nosnych tsekt ZPK (zemédélské a potravinarské
vyroby) na celkovém poctu pracovnika v JZD AK Slusovice 27,5 % a na zdkladnich pro-
stredcich 40,7 %, podil tzv. dodavatelskych slozek ZPK — strojirenské vyroby a mikroelek-
troniky, zemédélské chemie a biochemie — analogicky 28,2 % a 26,7 %, stavebnictvi 15.3
a 1,5 %, useku dopravy 8,7 a 19,9 % atd.

K realizaci nové rozvojové koncepce pristupovali ve Slusovicich v dobé, kdy
se uzitecnost a mnohostranny prinos nezemédé€lskych Cinnosti (pridruzené vyroby)
JZD jesté vSeobecné nedocenoval a nékdy primo odsuzoval. Tuto cestu nastoupili
i za cenu konfliktu se setrvaénosti nedmérné unifikovanych podnikovych organi-
zacnich struktur, ve kterych se zemédélsko-prumyslovy kombinat slusovického ty-
pu nesnadné prosazoval. Vznikl tak podnik s Clenitou, diverzifikovanou vyrobou,
zahrnujici obory na vysokém stupni védeckotechnického pokroku (biotechnologie,
mikroelektronika). Obory, které jsou nositeli hospodérské dynamiky, vyrobkovych
i technologickych inovaci, umoznuji vyuzivat zvysujici se kvalifikaci pracovnich sil
i rozsifujici se prostor pro mezinarodni ekonomickou spolupraci, vcéetné spolecné-
ho podnikani se zahrani¢nimi partnery. V roce 1988 byl napf. z iniciativy sluSovic-
kého druzstva vytvoren prvni spolecny Cs.-vietnamsky podnik OTAS (Oil Touris-
tic Agrokombinat SluSovice). Mimo to ma JZD AK Slusovice pfimé vztahy i
s podniky ze SSSR, MLR, PLR a vétsi pocet kooperacnich smluv s firmami z kapi-
talistickych zemi.

Hospodarska aktivita JZD AK SluSovice v uvedenych smérech vedla
k vysoce dynamickému rustu celkovych a zejména nezemédélskych vykonu, jejichz
expanze neni ovliviiovdna prirodnimi a dalSimi specifickymi faktory, které limituji
dynamiku zemédélské produkce. Naptiklad od roku 1980 do roku 1987 vzrostly
veskeré vykony podniku vice nez pétinasobné a hrubd zemédélska produkce
(v propoctu na 1 ha zeméd¢lské pudy) o polovinu.

Vyrazné vys$§i dynamika nezemédé€lskych vykont neznamenala vSak podceno-
vani zemédélské vyroby ve sluSovickém druzstvu. Svédci o tom i nasledujici srov-
nani: zatimco v tomto druzstvu vzrostla v uvedém sedmiletém obdobi intenzita
hrubé zeméd€lské produkce o 51 %, v celém ¢s. zemédélstvi jen 0 12 %.

O tom, ze JZD AK Slusovice dosahuje velmi dobrych produkénich vysledku v zeme-
délské vyrobeé, sveédci i dalsi ukazatele. Napriklad v roce 1987 ¢inil prumérny hektarovy vy-
nos obilovin ve slusovickém druzstvu 6,72 t, kdezto v celém druzstevnim sektoru ¢s. zemeé-
délstvi 4,86 t; prumérnd rocni dojivost krav Cinila v JZD SlusSovice 6 004 1 a celostatni
pramér 3 787 1.

Zemdédelska vyroba zustava zakladnim odvétvim JZD AK Slusovice, druzstvo
se nevzdava svych pramend, usiluje naopak o intenzivnéjsi vyuzivani celopodniko-
vého ekonomického a védeckotechnického potencialu k dalSimu pozvednuti drov-
n¢ zemedelské vyroby (zvlasté pri péstovani kukurice a zeleniny a v chovu skotu).
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Slusovicka koncepce moderniho druZstevniho podniku nezahrnuje jen formo-
vani jeho kombinatni vyrobni struktury (jejimz jadrem zistava zemédélskd vyro-
ba). V jejim rdmci se zacal brzy prosazovat i dalsf strategicky rozmér — formovani
plnohodnotného podniku. To znamend cilevédomé budovéni vyspélého podniku,
disponujiciho jak pfislusnymi vyrobnimi kapacitami, tak i odpovidajicimi kapacita-
mi z predvyrobnich a povyrobnich etap, které podminuji technickou roven rozvo-
je zdkladnich vyrobnich ¢innosti a zaroven i dspéSnost jejich ekonomické finalizace
(pfi realizaci trzni produkce).

Nase JZD i dalsi podniky (nejen zemédé€lské) se dosud zabyvaly pievazné jen
vlastni vyrobni €innosti, zatimco opatifenim predvyrobni a povyrobni povahy byla
vénovana mald pozornost. Projevovalo se to v izolovaném vyvoji vyrobnich podni-
ku a specializovanych (z hlediska podnikovych potfeb ne vzdy dostatecné pohoto-
vych) organizaci v oblasti informatiky a poradenstvi, vyzkumu a vyvoje, materidlné
technického zdsobovéni a obchodu aj. Postupné se vsak i v nasi podnikové sfére
prosazuje vyvojovy trend vyspélych ekonomik — rozvoj tercidrnich ¢innosti ve vy-
robnich podnicich.

Jedna se o Cinnosti naleZejici k tercidrnimu sektoru ndrodniho hospodéistvi — ke sfére
sluzeb v jejich SirSim pojeti, zahrnujici vSechna ,,zbyvajici* odvétvi s vyjimkou materidlni
vyroby (tj. odvétvi primdrniho sektoru — predevSim zeméd€lstvi, a sekunddrniho sektoru
— zejména zpracovatelsky prumysl).

Podnik s takovou dynamikou ekonomického rozvoje, jakym je JZD AK Slu-
Sovice, je ,,existencné‘ nucen vénovat zvysenou pozornost organizaci vlastnich ter-
cidrnich Cinnosti. Bez urcitého prulomu do stavajicich institucidlnich struktur pred-
vyrobnich a povyrobnich etap by sluSovicky agrokombinit nemohl aspirovat na
dosazeni drovné odpovidajici vysokym, mezindrodné srovnatelnym standardim.

Vedeni druzstva vénovalo proto s urCitym predstihem zvySenou pozornost
rozvoji vSech vyznamnych zdroju tercidrniho charakteru, potfebnych k realizaci
podnikové vyrobni strategie, zejména v oblasti informaéniho systému (tvorba vlast-
nich odvétvovych databézi, vyuzivani cizich databézi atd.), v§zkumné a vyvojové
zakladny (ve které pracovalo pocitkem roku 1988 v JZD AK Slusovice vice nez
300 pracovnikil), podnikového vzdélavani (Skolici stfedisko — podnikovy institut
pro odborné vzdé€ldvani vlastnich pracovniku i pracovniki jinych podniku a orga-
nizaci), a rovnéz v oblasti obchodni ¢innosti (zdvody sluSovického agrokombinatu
pro vnitini a zahrani¢ni obchod).?)

Z PRAVOMOCI SE RODI AKTIVITA A PODNIKAVOST

Prestavba fizeni ekonomiky se tykd v prvé fadé podniku jako objektu central-
niho fizeni, ale zdroven i fidicich vztahi uvnitf podniku (jako urcitym zpusobem
strukturovanych celkt). V obou pfipadech byla niz§im drovnim fizeni dosud vétsi-
nou prisuzovana jiz zminéna tloha automatu, které mechanicky reaguji na signaly
z vyssich fidicich stupnu.

Negativni dusledky dosavadniho systému fizeni lze charakterizovat schéma-
tem socidlniho mechanismu zhorSovani vysledkt vyrobni ¢innosti (obr. 1).

%) Podobnou aktivitu (jako sluovicky agrokombindt) pfi rozvijeni tercidrnich ¢innosti mo-
hou vyvijet pouze nejvyspélejsi podniky, s odpovidajicim ekonomickym a kddrovym po-
tencidlem. Tyto podniky mohou zdroven poskytovat piisluiné sluzby dal$im zdjemctum.
Vytvaii se tak pro né podnikatelsky prostor i v oblasti sluzeb, ve kterém se JZD AK Slu-
Sovice rovnéz angaZuje (zpracovani a prodej informaci, poradani placenych odbornych
Kursu pro zdjemce z jinych podniku apod.).
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1. NevyfeSené problémy Fzeni v§roby:
— prilidné centralizace rozhodovéni
— ne]io:taleﬁncé hospodafské samostatnost
— nejednoznaénost odpov&dnosti
5. Zhor3enf vyrobnich — nomenklaturn{ vyma{3 kédri
ukazateld — slaba G&innost stimul
— nediivéra k subjektiim Fizenf
na niz8ich drovnich

4. Nizké vyufvént 3. Pokles Géinnosti 2. ZhorSenl socidlnich
pracovnfho Fizeni pracovnikd kvalit pracovnfki:
potenciélu (pracovnich kolektivi) — odcizenf vii&i spol.
vlastnictvi
— odcizenf vOgi
systému Fizenf
1. Socidlni mechanismus zhorSovani vysledkl vyrobni ¢innosti (podle Rybkina 1988) — Social me-

chanism of deterioration of the results of production activities (after Rybkin 1988)

Praktické zkusenosti sluSovického druzstva potvrzuji, Ze feSeni uvedenych de-
fektu fizeni vyroby spocivd v novém vztahu pracovnich kolektivi a jednotlivcl
k fizeni, v jejich vy$§im pocitu odpovédnosti a samostatnosti v rozhodovani. Akti-
vita podnikového kolektivu v JZD AK SluSovice je cilevédomé vyvoldvana, rozvi-
jena a usmértiovdna prostfednictvim celého souboru faktorii (Cuba 1985).

Pro sluSovicky systém aktivizace pracovnich kolektivi jsou pfiznacné zejména
tyto zasady:

— Volba takovych forem fizeni, které jsou srozumitelné vSem lidem v podni-
ku (fidicim i zdkladnim, resp. manudlnim pracovnikiim). Ridicim pracovnikum ne-
ni zapotfebi stanovovat prodrobné prava a povinnosti, ale jen mezni pravidla. To
proto, Ze v neustdle se ménicich podminkach neni realné vsechna pravidla prilis
detailné postihnout. Podrobné vymezend préva a povinnosti prili§ svazuji ridici
pracovniky a neumoZziuji rozvinuti vlastni iniciativy.

— Konstrukce ekonomickych pravidel, kterda by na pracovniky pusobila
v okamziku, kdy se rozhoduji. Kazdy pracovnik musi byt bezprostiedné zaintere-
sovan na ristu vykonu (vysledki z realizace zboZ nebo sluZeb) a na dspore téch
nikladovych polozek, na které ma piimy vliv. Ridici pracovnik na uréitém organi-
zatnim stupni musi mit pravo hospodafit s celou ¢dstkou vytvorenych (disponibil-
nich) zdroju — o jeho zdrojich nesmi rozhodovat jiny fidici pracovnik.

— Zasada rozsahlé decentralizace pravomoci a odpovédnosti v rdmci organi-
zaénich jednotek podniku.’) Slusovické druzstvo se ji snazi uplatiiovat ve vSech
pravidlech vnitropodnikového fizeni. Dba pfitom na to, aby vSechny operativni
problémy byly feseny tam, kde vznikaji. Pracovnici na kazdém stupni fizeni musi
mit k tomu prislusnou kompetenci. Vydal-li fidici pracovnik jakékoli rozhodnuti,
nemuze ho zménit ani jeho nadfizeny. Autorita fidictho pracovnika, ktery vydéava
rozhodnuti, nesmi byt dotéena. Timto pravidlem vznikd nebezpeci chybnych roz-
hodnuti. Ta vsak zpusobuji méné §kod nez ztrata autority fidicich pracovniki.

%) VJZD AK Sludovice funguje pét desitek zdvodu (zallenénych do deseti vyrobnich mik-
rostruktur — obr. 2) a velky pocet nizsich organiza¢nich jednotek s rozsdhlou pravomoci
a odpovédnosti. Zamérné jsou vytvafeny podminky (v ramci vnitropodnikového samofi-
nancovani, systému spolutdasti, pfeddvani pracovist do socialistické péce aj.), které
umoZiuji i nejniZ$im organizanim jednotkdm, aby se mohly samostatné rozhodovat
a aby jejich rozhodnuti byla co nejicinné;si.
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Predseda Predseda Predseda
czZV KSC druzstva reviznf
komise
Néméstek pro Mistopiedseda Ekonomicky
strategicky rozvoj druZstva nédmeéstek
Otvary pro celo- Utvary: kadrovy, Utvary: financovani,
podnikové rozvojové pravnf, kvality, vnitropodnikové
programy, mezinarodni vnitropodnikovych banka, pldnovéani
kooperaci aj. sluZeb aj. a rozboril aj.
Naméstek pro &
védeckotechnicky Mbch d pro
a investi¢ni rozvoj s
Utvary: rozvoj Otvary pro tr2nf
elektroniky, fondy, vnitFnf
zemé&délska chemie, a zahrani¢nf obchod
Agrogen, vzd&lavan,
Agropublik
MS pro rostlinnou avindrské MS stavebnf MS pro mikro- MS pro zemédélskou
MS potravin § elektroniku chemil

vyrobu

MS pro Zivo&i$nou MS lesnf a MS pro strojirenskou MS pro aplikovanou MS pro zemédélskou
vyrobu piidruzené v§roby vyrobu kybernetiku blochemii

Jednotlivé mikrostruktury (MS) fidi ndméstkové pfedsedy druzstva. Mikrostruktury se déle déli na z4-
vody, provozy a pracovisté.

2. Zakladni schéma organizacni struktury fizeni JZD AK SluSovice (stav k poldtku roku 1989) —
A basic diagram of the organisational structure of management on the cooperative farm SluSovice
Agrocombine (situation at the beginning of the year 1989)

Pii pomérné vysoké samostatnosti i nejnizSich organizac¢nich jednotek mé ve-
deni JZD AK Slusovice cely podnik pod kontrolou, soustavné sleduje jeho fungo-
vani a snazi se identifikovat nespravné tendence. Zjisti-li zdvady, pak je fesi nepri-
mym zpusobem — stanovenim pravidel, kterd usmérni chod vSech organiza¢nich
jednotek v souladu se zajmy celého podniku. Fungovani podniku je zabezpetovano
zdkladnimi pravidly a regulérné se opakujicimi opatfenimi. Tim je dédna jistota ply-
nulosti a pravidelnosti v feSeni vSech problému.

— ,,Co nefunguje, muzZe se a musi se kdykoliv zménit.* Toto pravidlo je stale
vitépovano do podvédomi vsech ridicich technickohospodérskych pracovniku. Pfi
vzniku problému nesmi technickohospodarsky pracovnik cekat na zménu pravidel,
ale pfijmout pro napravu pohotové rozhodnuti. V JZD AK Slusovice se pritom to-
leruje neuspéch. Piipadny nedspéch se rozebira, po zisténi chyb se uzavie, za ne-
tispéch nejsou technickohospodarsti pracovnici Sikanovani. Tim se vytvareji pod-
minky, aby se nebéli dalsich naro¢nych tdkoli. Dostane-li se pracovnik pfi plnéni
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svych kol pro rozvoj JZD do problému, druZstvo se za ného pIné postavi. Toho
jsou si vSichni pracovnici védomi, a proto jsou vétS§inou schopni podstupovat
1 vetsi rizika.

— Ukolem podnikového vedeni je soustavné aktivizovat vnitropodnikové or-
ganizacni jednotky k feseni novych tikoli. Uéinnou formou této aktivizace je zada-
véni komplexnich feSitelskych tkolu (napr. reSeni dspor energii, hledédni nahrady
tradiCnich krmiv, reSeni dopravniho systému atd.). Vedeni druzstva vyvolava zéaro-
vefi zdjem fesitelskych tymi a jejich okoli o pribéh realizace téchto tkoli. Resitel-
ské tymy spolu se svym Sir§Sim pracovnim zdzemim se témito komplexnimi koly
udrZzuji neustéle v tviréim napéti.

Podnik také planuje nékteré koly, na jejichZ splnéni stanovuje nezvykle krat-
ké terminy: napf. vystavba farmy pro 1 000 dojnic za 1 rok (bézné lhita vystavby
byla tfi roky) a specidlni farmy pro 240 dojnic za dva mésice, vybudovéni nového
mostu a zmeéna toku ficky Drevnice za 16 dnu (generalni projektant rozplanoval
stavbu na 16 mésicu), vystavbu Domu zeleniny (Ctyfpodlazni budova) za 6 mésici
atd. Timto zpusobem pripravuje své pracovniky na zvladnuti meznich situaci, které
nastavaji v pripadé mimoradnych akci s vysokym pfinosem pro podnik, podminé-
nym pohotovou reakci na vzniklou pfilezitost, provéfuje jejich vykonnost a identi- -
fikuje nejschopnéjsi.

— Ve vSech oborech ¢innosti existuji podprimérni a nadprimérni lidé. Vyni-
kajicich, nejschopnéjsich individualit (talenti nebo ,,Sampiéni‘) je v kazdém obo-
ru a také v kazdém podniku velmi malo (ve sluSovickém druzstvu odhaduji, Ze je-
jich pocet neprevysuje zpravidla 0,5 % z celkového poctu pracovnikil). Vedeni
podniku se proto snaz tyto individuality neustéle systematicky vyhledavat. Nalez-
ne-li takové talenty, pak pro jejich vyuziti stanovuje specidlni ridici strukturu, zvy-
Suje jejich kompetenci a vytvari jim Siroky prostor pro uplatnéni.

— JZD AK Slusovice neustale hodnoti své pracovniky. Vyhodnocovani jsou
pracovnici na vSech stupnich fizeni. Pfi hodnoceni se dba na to, aby 80—90 % lidi
bylo mezi dspé$nymi; jen 10 az 20 % byva mezi nelspéSnymi. Takovymto pojetim
hodnoceni se 1épe dafi udrZovat radost z prace a tim 1 vyssi aktivitu vétSiny lidi.

— V podniku je zabezpecovana vysokd péce o lidi. A to nejen o pracovniky
v produktivnim véku (vedle zdvodniho stravovéni, vnitropodnikové dopravy na
pracovisté apod. zajiStuje podnik pro své pracovniky §iroky sortiment osobnich
sluzeb), ale i o jejich déti a o dichodce. K zdkladnim povinnostem kazdé vnitro-
podnikové organiza¢ni jednotky patfi i péce o pracovni a Zivotni prostiedi, ktera je
také jednim z péti rovnocennych kritérii pfi pravidelném ctvrtletnim hodnoceni
technickohospodéiskych pracovniku v fidicich funkcich. V nastdvajicim obdobi by
se mélo i toto usili sluSovického druzstva dostat na novou, vyssi droven v souvislos-
ti s pfipravou a postupnou realizaci projektu Agrodesign JZD AK Slusovice. Ci-
lem je komplexni pfistup k ochrané a tvorbé Zvotniho prostiedi v hospodarském
obvodu druzstva.

To vse spoluvytvafi pfiznivy vztah lidi k podniku, ochotu aktivné pracovat
pro sviij podnik, usilovat o jeho trvaly rozvoj a jeho dobrou povést.

Vysledky dosahované JZD AK SluSovice jsou rozhodujicim zpisobem pod-
minény systémem jeho fizeni. Uéinnost tohoto systému (ktery je soustavné zdoko-
nalovan — v souladu s ménicimi se méfitky vyroby a vnitfnimi a vnéjSimi podmin-
kami hospodareni) je v tom, Ze stimuluje plnokrevny ekonomicky Zivot pod-
nikového kolektivu, podnécuje novétorstvi a rozvijeni socialistické podnikavosti
v celé strukture této pomérné velké hospodarské jednotky.

SluSovické druzstvo nejenze prosazovalo jiz po vice nez dvé desetileti pravo
na podnikani na celodruzstevni (celopodnikové) trovni, ale soustavné vytvarelo
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podminky pro iniciativu a podnikavost lidi i uvniti druzstva. Zvlasté vyraznych fo-
rem nabyva toto Usili v nynéjSim desetileti. V prvni poloviné osmdesatych let se
v druzstvu pristoupilo k predavéni pracovist do socialistické péce, s vyuzitim ri-
znych stupiii podnikatelského uplatnéni pracovnich kolektiva a jednotlivych druz-
stevniki (podle charakteru prebiraného pracovisté a rozdilnych pozadavki na mi-
ru samostatnosti jedndni pracovnika nebo kolektivu — nejvyssi stupen je
uplatiiovan na téch pracovistich, kterda mohou fungovat jako samostatné vyrobni
jednotky v rdmci druZstva). Zejména vysSi stupné podnikatelského uplatnéni
A\ tht.,o vnitropodnikovém systému vytvareji u pracovniki pocit skuteénych hos-
podara. a

K vy$§im formédm ,,vnitropodnikdni*“ v ramci sluSovického druzstva nalez
rovnéZ tzv. malé zdvody a rodinné zdvody, k jejichZ zfizovani pfistupuje JZD AK
Slusovice v roce 1989. Tyto zdvody budou rovnéz integralni souéésti sluSovického
agrokombindtu, budou vSak disponovat plnou operativni samostatnosti. Jejich pro-
vozovatelé sami vyhleddvaji predmét svého podnikéni (v oblasti zemédélské i neze-
médélské vyroby a sluzeb), sami zfizuji prislusnd pracovisté a zabezpeluji vyrobu
nebo sluzby. Stanovuji téz zpisob odménovani, pri¢emz odmény maji (po splnéni
odvodovych povinnosti z trzeb a mezd) zistatkovy charakter (pfi stanoveni odvo-
du z trzeb druzstvo zvyhodiiuje provozovani zemédé€lské vyroby). Cilem zakladéani
malych a rodinnych zdvodu je lepsi vyuziti materidlovych a pracovnich zdroji na
}éch tsecich, ve kterych je obtizné zabezpecovat optimalni vysledky velkovyrobni
ormou.

PODNIK S VYSOKOU INOVACNI AKTIVITOU

K zdkladnim znakum fizeni sluSovického druzstva, stejné jako jinych dlouho-
dobé prosperujicich podniku, patfi jeho zaméfeni na budoucnost, iniciovani no-
vych vyrobkovych a dalSich rozvojovych strategii spolu s vytvarenim piedpokladu
pro jejich realizaci. Vyznamna tloha pfitom ndlezi inovacni funkci fizeni.

Pro soustavné plnéni této funkce vytvorilo vedeni JZD AK SluSovice urcité
predpoklady. Za nejvyznamnéjsi v této souvislosti povazuji funkéni organizacéni
usporadani slusovického agrokombinatu, G¢inny postup vedeni podniku pfi hod-
noceni vyribén¢é produkce (podle ur¢itych kvalitativnich tiid) a specificky systém
védeckotechnickych (inovacnich) programu, pouzivany v tomto podniku.

Ucelové - formovéni organizaénich struktur predstavuje vyznamny nastroj
efektivniho plnéni vSech zdkladnich funkci fizeni, vCetné jeho inovacni funkce. Or-
ganizacni usporadani sluSovického druzstva vychazi predevsim z podnikové strate-
gie pomérné Siroké diverzifikace vyroby, kterd ,,diktuje’* nutnost decentralizované
organizace jejiho fizeni. Bez ni by nebylo mozno zabezpecit nepretrzitou adaptaci
na ménici se podminky reprodukce, hrozila by ztrata pruznosti podnikového fizeni
a ochromeni dulezitych funkci (organizacni, stimulacni, inovaéni aj.), k jejichz do-
konalému plnéni jsou nutnd i zvlddnutelnd méritka organizacnich jednotek.

Specifickym organiza¢né ekonomickym ¢ldnkem sluSovického druzstva jsou
tzv. mikrostruktury, sdruzujici vzdy nékolik zavodu odpovidajiciho profilu (s urci-
tou oborovou specializaci, s technologickou spojitosti mezi vyrobky apod.). Reali-
zaci této vyznamné organizaéni myslenky vytvorilo vedeni druzstva dulezity pred-
poklad pro systematickou tvorbu vyhledovych koncepci a rozvijeni inovaci
v jednotlivych (v soucasné dobé deseti — obr. 2) oblastech ¢innosti sluSovického
agrokombindtu. Inovac¢ni ¢innost neni pfitom zileZitosti pouze téchto cldnku vy-
robné organizacni struktury druzstva.

V JZD AK Slusovice funguje stimulacni celopodnikové fizeni, neustale pod-
nécujici inovacni aktivitu na vSech drovnich podnikové organizace. Tyké se to
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predevsim volby kritérii stanovenych pro pravidelné (Ctvrtletni) hodnoceni tech-
nickohospodarskych pracovniku. Napriklad dvé z péti kritérii pri hodnoceni fedi-
teli vyrobnich zdvodu se tykaji realizace vysledki védy, vyzkumu a vyvoje a zabez-
pecovani dlouhodobého rozvoje (hodnoti se soubor opatreni a postup pfi realizaci
tikold, které mohou rozhodujicim zpusobem ovlivnit rozvoj zavodu v piistich le-
tech). U vedoucich provozi je jednim z kritérii zavadéni racionalizacnich opatfeni.

V ramci vnitropodnikového systému spoluicasti technickohospodarskych
pracovniki (nova forma uplatnéni tzv. manévrovacich finan¢nich prostredku ve
sluSovickém druzstvu) se pocitd mj. s ihradou moznych ztrdt v dusledku urcitych
rizik spojenych s inovaéni aktivitou pfi tvir¢im vykonu fidici funkce. Inovacni Cin-
nost ve viech vyrobnich dsecich je povzbuzovana i v ramci fizeni kvality. Podniko-
vy vybor kvality rozhoduje na zakladé odborného hodnoceni provddéného vykon-
nym orgdnem tohoto vyboru — ttvarem kvality — o pfiznani pfiplatku za vysokou
kvalitu vyrobku, resp. o udéleni sankci za nizkou kvalitu, nebo o zastaveni nekva-
litni vyroby.

Celkovy piehled o drovni inova¢niho procesu ve vSech mikrostrukturach a za-
vodech ziskava vedeni JZD AK Slusovice prostfednictvim kazdoro¢niho hodnoce-
ni (inventury) vyrobku. Provadéji ji hodnotitelské komise, ustavené pro jednotlivé
skupiny vyrobku. Uplatiiuji pfitom tato hlediska: srovnatelnost se sv€tovou Spic-
kou, prodejnost na ¢s. a zahrani¢nim trhu, funkénost, design a esteticka trover,
Groven servisu a sluzeb. Podle vysledki bodového hodnoceni jsou vyrobky zaraze-
ny do &tyf kvalitativnich tfid: svétova droven, evropska troven, vyrobky dobré ¢s.
drovné, vyrobky prekonané. Vyrobky zafazené do Ctvrté tfidy se nesméji v nasle-
dujicim obdobi vyrabét.

Na rozhodnuti o zastaveni jejich vyroby navazuje tzv. dezinvesticni program. Jeho
tikolem je demontovat nevyhovujici vyrobni zafizeni a odstranit veSkeré pozistatky po vy-
robcich zafazenych do nejnizsi tfidy a tim zajistit, aby se vyroba téchto prekonanych vyrob-
kit nemohla obnovit, a zdroven uvolnit vyrobni kapacity pro realizaci novych vyrobnich
programi. Demontované zafizeni, pokud je prodejné, prodé pfisluSny vyrobni zédvod vni-
tropodnikovému obchodnimu utvaru za zistatkovou cenu. Neprodejné zafizeni musi byt
odvezeno do kovosrotu nebo jinak zlikvidovdano. Rozdil mezi prodejni cenou
a zustatkovou cenou je v obou pfipadech hrazen z celopodnikovych prostfedki. Timto
opatienim se zvySuje jistota, Ze dezinvesti¢ni ¢innost v provozech bude dusledna.

Dulezitou funkci v rdmci inovaéni aktivity JZD AK SluSovice plni podnikovy
&stém védeckotechnickych programu. Zahrnuje ¢tyfi druhy programi: rozvojove,
strategické, velké védeckotechnické a malé védeckotechnické programy. Rozvojo-
vymi programy ve sluSovickém druzstvu jsou hlavni vyrobni programy jednotlivych
mikrostruktur (kukufice a zelenina v MS pro rostlinnou vyrobu, chov skotu v MS
pro zivoéisnou vyrobu, moderni systém vyzivy MOSYV v potravindiské MS, fer-
mentaéni biochemie v MS zemé&dé€lské biochemie atd.).

V ramci rozvojovych programu jsou vytypovany takové strategické védecko-
technické programy, které jsou z perspektivniho hlediska nejvyznamnéjsi a budou
silné ovliviiovat dané odvétvi (napf. jako soucast rozvojového programu chovu
skotu je ve sluSovickém druzstvu realizovan strategicky védeckotechnicky program
tvorby $pickového genofondu holstynského plemene skotu).

Velké védeckotechnické programy predstavuji ucelené rozvojové programy,
kterymi je zabezpecovano piebudovani konkrétni dilny (pracovisté) nebo konkrét-
ntho technologického postupu na vysokou (svétovou nebo evropskou) droven.
Nejvétsi podpora (véetné celopodnikové) je poskytovdna tém velkym védecko-
technickym programiim, které navazuji na strategické programy. Ostatni velké vé-
deckotechnické programy jsou zajiStovany prevazné vlastnimi silami mikrostruk-
tur, resp. zavodu (za podpory prislusnych provozi — na ucet jejich zdroju pro
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modernizaci). Malé védeckotechnické programy vznikaji jako soucast velkych vé-
deckotechnickych programi a jsou zaroven vyznamnou motivaci k aktivité vSech
druzstevniki. Piedstavuji dil¢i inovace Sl ¢i technicka feseni), zvlddnutelné v krat-
$im obdobi a pristupné SirSimu okruhu lidi v podniku.

Uvedeny systém, praktikovany ve sluSovickém druzstvu, stimuluje soustavnou
obnovu vyrobku, technologii a vyrobniho aparatu. Vyrazné se to projevuje v tvor-
bé novych vyrobnich programu. Celopodnikové vedeni, vSichni vedouci (namestm)
mikrostruktur, desitky fediteli zdvodu a velky pocet vedoucich provozu hledaji
stale nové nebo inovované druhy produkce, které skytaji moznost rustu vykonu
a zisku. Tyka se to zejména mikrostruktur potravindrské vyroby, lesni a pridru-
Zené vyroby, mikroelektroniky, aplikované kybernetiky, strojirenské, agrochemic-
ké a biochemické vyroby, které maji zvlasté priznivé predpoklady pro soustavnou
modernizaci skladby vyrobnich programi. V téchto mikrostrukturach (které se
v roce 1987 podilely 82,5 % na celkové trzni produkci druzstva) pripadalo v roce
1987 témér 52 % na produkc1 kterou pred tfemi lety (v roce 1984 slusovicky
agrokoml/)mat jesté nevyrabél. Na produkci, kterou nevyrabél pred péti lety, pfipa-
dalo 73 %.

Uplatnéni podobné podnikové inovacni politiky predpoklddé urcité podmin-
ky. Podnik, jak jiz bylo uvedeno, musi mj. disponovat odpovidajicim informaénim
a védeckotechnickym potencidlem, schopnym pohotové absorbovat nové tuzemské
a zahrani¢ni poznatky do vyrobkovych a technologickych inovaci. Ziskavani a rea-
lizace védeckotechnick}"ch poznatki jsou vSak obvykle velmi ndkladné. Pfitom
,,poznam a vedeckotechnicky rozvoj se vyznacuji urcitymi riziky. Z deseti progra-
mu zhruba Ctyfi programy nevyjdou* (z rozhovoru redaktora Rudého prédva
s predsedou JZD AK Slusovice doc. ing. F. Cubou, CSc. — Rudé pravo 7. 1.
1989). Zbyvajici realizované programy musi byt proto pro podnik natolik rentabil-
ni, aby uhradily tyto zvySené ndklady. V opa¢ném pripadé by predni podniky mu-
sely omezit svoji inovacni aktivitu a ztracely by odvahu k podnikédni v odvétvich
niroénych na védu a vyzkum?) (stejnym smérem muze pusobit i neimérné odvo-
dové zatizeni prednich podnikil).

ZAVER

JZD AK Slusovice neni dnes jedinym nasim zemedelskym druzstvem, vyzna-
cu11c1m se vysoce dynamickym rozvojem, soustavnym experimentovanim, novator-
stvim a podnikavosti. Diky aktivité a podnikavosti mnohych JZD a nékterych stat-
nich statkti bylo dosaZzeno pomérné vysoké miry sobéstaénosti CSSR v produkci
potravin. Uspésn4 praxe ptednich druzstev — JZD AK Slusovice, JZD Mir Prace
a jinych, které nabraly neobvyklou »ekonomickou akceleraci” (JZD AK Slusovice
se'i v ramci nasich Spickovych druzstev vyznacuje zvlasté mohutnymi rozméry své
hospodarské aktivity — v roce 1988 dosahlo 5,2 mld Kés vykonu, tj. nékolikana-
sobné vétstho objemu nez jind vyspéla JZD), mé pfitom i dalsi spolecensky dosah.

#) Zvlastni ocenéni zasluhuje napi. dosavadni iniciativa pfednich JZD ve vyrobé moder-
nich biochemickych pripravki pro ochranu rostlin. ,,Odvaha s jakou se poustéji predni
zemédé€lské podniky do tak narocnych vyrob, jako jsou biopreparaty na ochranu rostlin
(v pfispévku se uvadi jmenovité JZD AK SluSovice, JZD Blatnice a JZD Vladislav) je
pfedmétem obdivu i uzndni nékterych renomovanych zahrani¢nich chemickych spolec-
nosti“. (Z redakéni pozndmky ,,Jen na bedrech JZD?“ v pfiloze Zemédélec, Zemédél-
ské noviny 4. 1. 1989)
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Ukazuje, jak se z vétsi hospodarské pravomoci druZstev, spojené s vykonnym sys-
témem organizace a fizeni v prednich JZD, rodi potiebnd podnikavost, pracovni
aktivita lidi, jejich pfistup k praci z pozice skute¢ného hospodare.

Pro tato druzstva neni nynéjsi piestavba v ekonomice novym pojmem. Hlubsi
analyza zku$enosti pfednich JZD muze pfinést uzitecné poznatky pro feSeni tako-
vého stézejniho problému komplexni prestavby v nasem ndrodnim hospodéfstvi,
jakym je vytvareni novych rozvojovych podminek pro zikladni ¢lanky ekonomiky
— podniky. Podminek pro jejich aktivni, raciondlni chovani (pramenici z vnitinich
rozvojovych stimuli podniki), na kterém zévisi zvySeni celkové vykonnosti ekono-
miky, urychleni socidlné¢ ekonomického rozvoje spolecnosti.
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DIVILA E., Ekonomicky tstav CSAV, Praha

JZD Agrokombinst SluSovice — moderni druZstevni podnik
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢&. 5, s. 371—382. — 2 sch., lit. 4, res. Ces., rus., angl., ném.

JZD Slusovice, agrokombindt, rozvoj vyroby, organizace, fizeni, podnikavost, prosperita, teoretické
pojednéni

JZD AK Slusovice vyvoldva zvySenou pozornost jiz od sedmdesatych let, kdy se zacala projevovat
zna¢nd dynamika jeho hospodarskych cinnosti (charakterizovdna napf. primérnym ro¢nim prirtst-
kem vykonu kolem 30 %), neobvyklé proporce vyroby (s narustajici vahou pramyslovych slozek —
zemédeélské strojirenstvi, mikroelektronika, zemédélskd chemie a biochemie aj.) a vyrazna inovacni
aktivita ve vyrobnich oborech a technologiich ndroéngch na védu a vyzkum. V prispévku je zdirazné-
na tloha rozhodujicich hybnych sil sluSovického druzstva, uvddénych do pohybu vykonnym systémem
organizace a fizeni, uplatiiovanym v tomto podniku. Systémem, ktery stimuluje plnokrevny ekono-
micky Zivot podnikového kolektivu, podnécuje novitorstvi a rozvijeni socialistické podnikavosti
v celé strukture této pomérné velké hospodaiské jednotky.

IUBUIIA 3., UacTuTyT 3k0HOMHUKH Akagemuun Hayk UCCP, Ilpara

EnnHbli celbCKOX035icTBeHHbIH KoonepaTHB Arpokom6ounar CiymosHnne — cOBpeMeHHOE Koorme-
PATHBHOE XO03AHCTBO :

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c. 371—382. — 2 cx., JMT. 4, pe3. YEUICK., PYCCK., AHIJL, HEM.

Enunbiit cenbckoxossiicTBeHHbli KoonepaTus ClyWIOBHIE, arpOKOMOUHAT, Pa3BUTHE NMPOU3BOJI-
CTBAa, OpraHM3auus, ynpasjeHue, NPeANPUMMYHBOCTb, 9KOHOMHYECKHH POCT, TEOPETHYECKHH 06-
30p

EnuHblii cenbcKOX03sCTBEHHBIH KoonmepaTuB ArpokomGuHaT CnymoBHUE NpPHBIEKAaeT K cebe
NOBBIIIEHHOE BHUMAHHUE yXe C CEMHJECATHIX rOloB. IMEHHO TOrJja Hayany NposBIATHLCS BBICOKAs
JAMHAMHKKA €ro XO3SHCTBEHHOH AESTENbHOCTH (Hamp. CPEegHErofOBOH pocT 06 bEMa NMPOU3BOACTBA
cocraisi npumepHo 30 %), HeOOGbIYHbIC NPONOPLHMU NPOU3BOACTBA (BO3POCTAIOIMN YAECIBHBIH
BEC NPOMBILICHHBIX MOAPA3EIEHUH — CEJIbCKOXO3SHCTBEHHOr0 MAallMHOCTPOEHHS,, MUKPO3JIEK-
TPOHUKH, ArPOXMMHH, GHOXUMHH H T. 1) U 3HAYUTEJIbHASI HHHOBALMOHHAS AKTHBHOCTh B HAYKOEM-
KHX NPOM3BOACTBEHHbIX OTPACIAX M TEXHOJNOTMYECKHX obnactsax. B craThe nopuepkuBaercs
3HAYEHHE PEIIAIOIMX [ABHXKYILUMX CHJ CIYHIOBHLKOTO KOONEpPAaTHUBA, NMPHUBONUMBIX B JBHXKCHHUE
9 peKTHBHOH CHCTEMOM OpraHM3alMM M YNPABJICHUS, TIPUMEHSEMOH B [AaHHOM IPEANPHSTHH.
[anHas cucTeMa CTHMYJIMPYET MOJHOKPOBHYIO 3KOHOMHYECKYIO KHM3Hb KOJUIEKTHBA NpENNpHUs-
THS, HOBATOPCKOE JIBHXKEHHE M Pa3BMUTHE COUMAJIMCTHYECKOH NMPEANPHUMYUBOCTH BO BCEH CTPYK-
TYP€ 3TOH OTHOCHTEJILHO KPYNHOM XO3MCTBEHHON EJMHHULBI.
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DIVILA E., Economic Institute of the Czechoslovak Academy of Sciences, Praha
" Cooperative Farm Agrocombine Slusovice — a Modern Cooperative Enterprise
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 371—382. — 2 schems, refs 4, summaries in cs, ru, en, de

cooperative farm Slusovice, Agrocombine, development of production, organization, management,
entrepreneurship, prosperity, theoretical treatise

Considerable attention has been paid to the cooperative farm SluSovice Agrocombine already since
the seventies when became manifested an increased dynamics of its economic activities (characterized
for instance by an average yearly 30% increase of output), unusual proportions of production (with
growing impacts of industrial components — agricultural machinery, microelectronics, agricultural
chemistry and biochemistry etc.), and considerable innovation activities within the branches of pro-
duction and technologies with great demand for research. Underlined are the main motives of activity
on the SluSovice cooperative farm, supported by an efficient system of organisation and management.
With the help of the system stimulating full-value economic activities for the collective of farm emplo-
yees, an incentive is provided for the innovator’s movement and for growing socialist entrepreneur-
ship in the entire structure of this relatively large economic unit.

DIVILA E., Okonomisches Institut der Tschechoslowakischen AdW, Praha
Das Agrokombinat Slufovice — ein moderner Genossenschaftsbetrieb
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 371—382. — 2 Sch., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

LPG Slusovice, Agrokombinat, Produktionsentwicklung, Organisation, Leitung, Unternechmertum,
Prosperitit, theoret. Aspekte

Das Agrokombinat SluSovice genieBt gesteigertes Interesse bereits seit den 70-er Jahren, als die
groBe Dynamik seiner Wirtschaftstitigkeit in Erscheinung trat (rund 30% jéhrliche Leistungsteige-
rung), dessen ungewohnte Proportionen der Produktion (wachsender Anteil der Industrieelemente —
Landmaschinenbau, Mikroelektronik, Landwirtschaftschemie u. a.) sowie eine bedeutende Innovati-
onsaktivitat der Produktionsbereiche insbesondere bei den technologisch anspruchsvollen, in bezug
auf Wissenschaft und Forschung, Bereichen. Im Beitrag werden die Aufgaben der entscheidenden
Triebkrafte der sluschowitzer Genossenschaft unterstrichen, die durch das leistungsfihige System der
Organisation und Leitung in diesem Betrieb in Bewegung gesetzt wurden. Es stimuliert ein vollbliiti-
ges okonomisches Leben des Betriebskollektivs, initiert das Neuererwesen und entwickelt das sozialis-
tische Unternehmertum in der gesamten Struktur dieser relativ groBen Produktionseinheit.

Adresa autora:

Ing. Emil Divila, DrSc., Ekonomicky dstav CSAV, Politickych vézit 7, 111 73 Praha 1-
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V. Hrmo ROZVOJOVE FAKTORY PREDSTIHOVYCH
POIUNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Podmienkou uspesnosti nového hospodarskeho mechanizmu je jeho dosledné
prepracovanie nielen na trovni centra, ale aj na trovni podnikovej a vnitropodni-
kovej sféry. Nastroje, duch a tlak hospodarskeho mechanizmu musia preniknit na
kazdé vyrobné, servisné a spravne pracovisko, ku kazdému pracovnému kolektivu
a jednotlivcovi bez rozdielu, ¢i ide o veducich pracovnikov, alebo o robotnikov.
Pozitivne zmeny v riadeni, od ktorych o¢akdvame zintenzivnenie fungovania eko-
nomiky, musia byt pevne akreditované na vSetkych stuprioch a miestach riadiacej

pyramidy polnohospodarskych podnikov.

' Z plnenia tejto ilohy nemoéze absentovat ekonomicka veda, poslanim ktorej
je ukazat, ako bojovat proti zotrvacnosti a naopak za priebojnost v riadeni, nazna-
Cit, na akej platforme treba vytvarat metodoldgiu a inStrumentarium podnikového
a vnutropodnikového riadenia, akym sposobom sa maju riadiaci pracovnici zamys-
lat nad rezervami vlastnej ¢innosti. Na tomto podklade mozno potom prechddzat
k adekvatnej sistave, metodam a Stylu riadenia, zodpovedajicim dnesnym a per-
spektivnym potrebdm radove vysSieho spolocenského efektu riadiacej préce.

Dolezitou podmienkou zdokonalovania mechanizmu a Gcinnosti riadenia je
jeho kybernetizacia, ktord sa zakladd tak na aktivnom vyuzivani ekonomicko-ma-
tematickych metéd a vypoctovej technike v rozhodovacom procese, ako aj na pre-
sadzovani filozofie a principov kybernetiky do tvorby a fungovania celej sustavy ri-
adenia. V tomto vztahu je dolezitym kybernetickym principom transformacia
systémov, ktord je zdkladom ich dynamiky. Kyberneticky metodicky aparit umo-
zniuje transformaciu nielen sledovat, ale aj modelovat a tak hladat okrem iného
sposoby, ako ststavou napodobriovacich inovacii dostat zaostdvajiice a priemerné
podniky na uroven podnikov poprednych, hospodariacich priblizne v rovnakych
vyrobnych podmienkach.

Ide o tzv. prienik transformacie, kedy sa metddy a vysledky prace jedného
systému vyuzivaju pre rozvoj iného systému. V kybernetickej reci ide o vyuzitie tzv.
obrazu prvého systému ako vychodiskového stavu druhého systému.

Této otazka, ktori sme v ekonomickej tedrii a praxi doteraz nedocenili, ma
velky vyznam aj pre formovanie vykonnej sistavy podnikového a vnitropodniko-
vého riadenia. Velku pozornost sme orientovali na rozbor pric¢in nedostatocného
hospodérskeho a socidlneho rozvoja zaostdvajicich podnikov, kym na druhej stra-
ne sme si malo vSimali, v ¢om spociva podstata dspechov poprednych podnikov.
Z Casu na Cas sa sice objavili v odbornej tlaci ndzory, ktoré epizodicky poukazovali
na Ciastkové zdroje rozvoja poprednych polnohospodarskych podnikov, chybali
vSak zdsadnejsic vedecké prace, ktoré by syntetickym spésobom zmapovali danui
problematiku. V poslednom obdobi sa sice objavili prace (Vacha 1987, Cuba
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a Divila 1988) ktoré analyzuji podstatu tspesn¢ho rozvo;a JRD Agrokombmat
Slusovice, ide vsak iba o pohl'ad na jeden, i ked neobycajne tdspesny podnik.

V uvedenom podniku dochddza k rozsiahlemu uplatneniu podnikatel'skej ¢in-
nosti zaloZenej na kombindcii pocetnych odvetvi, medzi ktorymi polnohospodar-
ske odvetvia zostéva]u v menSine, a to bez ohl'adu na volbu kritéria, podla ktorého
by sa velkost ur€itého odvetvia ¢i skupiny odvetvi posudzovala (podlel na pocte
pracovnikov, na vykonoch, na trzbach, na zisku). Vyraznou diverzifikdciou vyrob-
ného programu sa JZD AK Slusov1ce zdsadne 1iSi od Sirokej zdkladne podnikov
poInohospodarskej prvovyroby.

V predlozenom prispevku sa preto orientujeme na analyzu Cinnosti popred-
nych polnohospodarskych podnikov Zapadoslovenského kraja, ktoré vyrobnou
orientaciou nemozno povazovat za unikétne, v kazdom pripade vsak ide o predsti-
hové hospodarske organizicie. Cielom prispevku je ukazat faktory predstihovosti
vybranych polnohospodarskych podnikov, ktoré by bolo mozné po zovSeobecneni
vyuzit v aktivnom zapase o presadenie nového hospodarskeho mechanizmu.

METODICKE PODCHODY PRISPEVKU

Metodoldgia prispevku vychddza z presvedCenia, Ze popredné podniky sa mu-
sia vyznaCovat nielen nadpriemernymi hospodarskymi vysledkami, ale aj trvalou
dynamikou svojho ekonomického a socidlneho rastu (tab I). Za sv01u prosperitu
vdafia tomu, Ze vyrobu a jej riadenie dokéazali povysn na aplikovani vedu.

V nadviznosti na uvedent premisu sa uskutocnil vo vybranych podnikoch
hlboky explorativny rozbor hlavnych zloZiek vyroby a riadenia so zameranim po-
stihnit ich kIiové rozvojové Cinitele a funkcie. Vo vyrobe sa sledovali tendencie
vyvoja progresivnych technolégii a stabiliz4cie pracovnych kolektivov. Siistava ria-
denia sa analyzovala vo vztahu k pripravenosti vyrobného systému prijat a tcelne
uplatnif inovacné a stimula¢né riadiace podnety.

Takyto postup bol doésledkom poznania, Ze siistava riadenia sa moze presadit
len tam, kde sa opiera o finan¢né, vecné a kadrové zdroje rozvoja. Tieto zdroje je
v§ak treba vytvorit a potom mobilizovat. Tvorba zdrojov je v kone¢nom désledku
vysledkov dlhodobejsieho cielavedomého pdsobenia riadenia a riadiacej prace.
Rozvojové zdroje dokdzala zabezpecit a nésledne neustéle rozvijat sistava riadenia
poprednych podnikov. Prvotn4 je vzdy pokrokova sistava riadenia, kjm vynikaji-
ce vysledky hospodérskeho a socidlneho rozvoja st az druhotné.

Na druhej strane vsak plati, Ze ani raciondlne organizovany, vedeckymi pra-
covnymi metédami disponujici, hmotnou a moralnou stimuldciou podnecovany
riadiaci systém nedokéze v rychlom ¢asovom slede eliminovat nedostatky a slabé
miesta vo vyrobnom systéme, v dosledku ¢oho sa podnik nemoze okamzite dostat
Zo zajatia priin zaostdvania. Najprv sa musi nastolit v§vojova a tym aj funkcénd
rovnovaha medzi stupfiom rozvoja riadiaceho a vyrobného systému a az nésledne
nastupuju ziadice vysledky hospodérskeho a socidlneho rozvoja podniku.

Uvedené zavislosti mozno vyjadrit nasledovnymi modelovymi vztahmi:

— nerozvinuty riadiaci systém — nerozvinuty vyrobny systém — stagnécia a za-
ostavanie podniku,

— zdokonaleny riadiaci systém — nerozvinuty vyrobny systém — ndznaky vy-
robno-ekonomickej konsolidacie podniku,

— rozvinuty riadiaci systém — progresivne zmeny vo vyrobnom systéme — za-
¢inajica ekonomicka stabilizdcia podniku,

— rozvinuty riadiaci systém — rozvinuty vyrobny systém — hospodarska stabi-
lizdcia a vyrobno-socidlny rozvoj podniku.
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6861 — VIINONOMNE YISTIAIWIZ

S8¢

I. Dynamika rastu v predstihovych JRD v porovnéni s priemerom JRD Zapadoslovenského kraja — The dynamics of growth on advanced co-operative
farms compared to the average co-operative farms of the West Slovakian district

Vykony (mil. Kés)

Zisk (mil. K¢s)

Hodnota strojovych ZP

& vek ¢lenov JRD

(mil. K¢s) (roky)
JRD

1983 1987 index 1983 1987 index 9 7 index index

B 87/83 8 9 87/83 154 128 87/83 1363 | 1987 87/83

Zsl. kraj spolu 15 846,0 |18 566,0 117,2 | 2048,2 | 1640,5 80,1 | 6384,2 | 9510,4 | 148,9 | 426 | 42,3 | 99,3
JRD Sala 110,7 | 157,625 142,4 10,887 15,126 138,9 82,969 90,545 | 109,1 | 46,6 | 44,6 | 95,7
JRD Samorin 88,221 | 107,994 122,4 12,286 16,977 138,2 7,243 13,757 | 189,9 | 42,0 | 39,2 | 93,3
JRD Lehnice 103,493 | 143,455 138,6 15,201 22,279 146,6 46,412 78,552 | 169,2 | 41,0 | 38,7 | 94,4
JRD Krajné 51,208 70,619 137,9 4,955 7,444 150,2 23,880 44,556 | 186,6 | 40,0 | 37,0 | 92,5
JRD Velky Cetin 109,384 | 151,483 138,5 13,728 13,443 97,9 49,958 79,872 | 159,9 | 43,2 | 41,6 | 96,3
JRD Nov4 Ves nad Zitavou 98,052 | 145,002 147,9 7,113 12,349 173,6 43,982 68,939 | 156,7 | 44,0 | 43,3 | 98,4




PRIORITY VYROBNEHO SYSTEMU PREDSTIHOVYCH PODNIKOV

1. Prioritnym zdrojom prosperity predstihovych podnikov je d6sledné presad-
zovanie technologickej discipliny, tj. presného dodrZovania zdsad pokrokovej agro-
techniky a zootechniky, starostlivé, moZno povedat normativne zaobchddzanie so
strojovou technikou a so zdkladnymi prostriedkami vobec, hospodarna spotreba
nakiipeného materidlu a energie i domaceho medziproduktu. Technologick4 disci-
plina je v poprednych podnikoch zdkonom, kde neexistuje ani najmensi priestor
pre polavenie, kde plati autorita faktov ako zakladu pre hodnotenie, odmenovanie
a postihy pracovnych kolektivov i jednotlivcov.

Napriek tomu, Ze moderné polnohospodarske technolégie su prevadzkovo
a investi¢ne neobycajne nakladné, kym vlastné zdroje na ich nadobudnutie st vo
vacsine pripadov obmedzené, popredné podniky sa sistavne orientuji na neustalu
aktivizaciu progresivnych i celych technologickych systémov. Kazdy novy pozna-
movacu a ¢o je hlavné, bezodkladne ho v€leniuji do ucelenej doterajsej ( a tym
zlepSenej), resp. do principidlne novej technologlcke] sustavy.

Moderné pristupy riadenia naznacuju, ze najlepsi ¢i najnadejnejsi novy pozna-
tok je komplexny poznatok, tj. zosiladenie a zjednotenie Ciastkovych poznatkov
do previazanej syntézy. Plati to aj o ucinnosti préace strojovych ¢i technologickych
liniek. Najlepsie pracuju linky komplexné, naviac v nevyhnutnej miere diverzifiko-
vané, t.j. z hladiska prevadzkovej spolahlivosti a efektivneho vyuZitia poistené po-
hotovostnou rezervou rozhodujuceho resp. adaptacneho stroja linky. V tom je si-
la pestovatel’skych systémov, v tom spociva aj zdklad uspechu poprednych
podnikov pri dspesnej aplikacii vedeckotechnického pokroku.

To si od poprednych podnikov vyzaduje aktivhu obchodnu politiku, ale aj
vstup do spojeneckych a partnerskych koopericii, cez ktoré mozno technologické
systémy ziskavat, d'alej rozvijat, v plnom rozsahu vyuzivat, ale aj predavat. Tym sa
efektivnejSie zhodnotia vysoké naklady na ich nadobidanie a zdokonalenie. Zo
sledovanych predstihovych podnikov takto postupuje najma JRD Sala ako gestor
pestovatel'ského systému kukurice na zrno a JRD Lehnice ako gestor pestovatel-
ského systému SoSovice a cukrovej repy.

2. Nemene;j vyznamnym zdrojom prosperity predstihovych podnikov si stabi-
lizované pracovné kolektivy s upevnenou pracovnou moralkou, nizkou chorobnos-
tou a fluktudciou l'udi. Vieobecne sme doteraz nedokazali vyuzit jednu z najvac-
Sich potencidlnych prednosti socialistickej polnohospodarske; vel’kovyroby, ktorou
by sa mala stat socidlna aktivita [udi oslobodenych od vykoristovania. Je tomu tak
okrem iného preto, Ze sme nevenovali postaveniu ¢loveka v pracovnom kolektive
dostato¢nii pozornost. Viac sme ho sledovali ako jednotlivca a hlavne ako neosob-
nu sucast celopodnikového osadenstva. Skisenosti poprednych podnikov naproti
tomu ukazuji, Ze skuto¢na aktivita ¢loveka s vyraznym produktivnym déinkom sa
realizuje predovSetkym v pracovnom kolektive.

V poprednych podnikoch sa prekonali technicistické pristupy, vychadzajice
z presvedcCenia, ze pracovny kolektiv sa sformuje sim, ak ho vybavime potrebnou
materidlno-technickou zdkladniou a ak ho hmotne zainteresujeme na plneni vyty-
cenych cielov. Pracovn)’/m kolektivom sa tu venuje pozornost nielen ekonomické,
ale aj organiza¢nd a socidlna. Starostlivost o formovanie a vnitorné upevnovamc
pracovnych kolektivov j je nadradena investi¢nej politike. V tom je velkost, vynika-
juca pritomnost i jasna perspektiva dalsieho rozvoja poprednych podmkov Na
platforme jednoty soc1ﬁlne], orgamzacne] a ekonomickej starostlivosti sa v predsti-
hovych podnikoch dspesne rozvija brigddny chozrascot. Zo sledovanych podnikov
sa to vztahuje hlavne na JRD Novi Ves nad Zitavou a JRD Samorin.

386 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1989



PRIORITY RIADIACEHO SYSTEMU PREDSTIHOVYCH PODNIKOV

Sustava podnikového a vniitropodnikového riadenia priorizuje plnenie nasle-
dovnych funk¢nych tloh:

1. Presné meranie, vaZenie, analyzu, adjustdciu a evidenciu vsetkych prijmov,
vykonov, vydavkov a ndkladov, hospodarne vyuzivanie najmé nedostatkovych ma-
teridlov, surovin a energie, pokrocili racionaliziciu a v pripade dlhodobého ne-
uspechu zastavenie neefektivnej ¢innosti.

2. Osobni zodpovednost veducich pracovnikov i ¢lenov pracovnych kolekti-
vov za zverené ulohy a prostriedky, za vysledky svojich rozhodnuti a konania.

3. Existenciu Gc¢innych hmotnych a moralnych stimulov k vynaliezavej a usi-
lovnej préci, k jej rasticej produktivite, k zvySovaniu ziskovych pozicii, k rozmno-
Zovaniu majetku, ale aj k odnimaniu miezd a odmien, ktoré nezodpovedaji vyko-
nu a tym pohlcuji rozvojové zdroje.

4. S predchddzajicimi dvomi dlohami je spojené uplatﬂovanie jednoduchej,
vietkym pracovnikom zrozumitelnej Struktary orgamza01e riadenia, ktord nepre-
kryva, ale presne ohranicuje kompetencie, t. j. ilohy, prdvomoc a zodpovednost
ludi, a to najma tych, ktori pdsobia na riadiacich postoch. Prehladnad Struktira or-
ganizécie riadenia a s nou spojen)’l proces delegovania umoznuje poprednym pod-
nikom presne identifikovat zdsluhy i nezvladnuti pracu menovntych veducich pra-
covnikov i pracovnych kolektivov, nedovol’u]e skryvat sa za vyssie riadiace stupne
Ci za partnerov, vyluCuje anonymitu, ¢o vSetko stimuluje samokontrolu, napomaha
poriadku, vyvoléva zodpovedné konanie l'udi. .

5. Vysoku droven priamej riadiacej prace, jej plny prehlad o situdcii, pohoto-
vost pri rieSeni naro¢nych, najma neocakavanych tloh, schopnost presne rozdelit
dlohy a trvat na ich splneni, kontrolovat priebezné i koneéné vysledky a vyvodzo-
vat z nich dosledky.

6. Velku inova¢nu aktivitu spojenﬁ s vyraznou orientdciou podniku na zvyso-
vanie ¢i intenzifikaciu vyroby, na Setrenie energiou a materidlovymi vstupmi, na
rast kvality a cez pridruzené Cinnosti aj originality a spolahlivosti vyrobkov, na
prudky vzostup urovne produktivity prace, obmedzenie znehodnocovania Zivotné-
ho prostredia. Okrem spominaného zvySovania parametrov uplatiovanych techno-
16gii inovacné usilie nachddza svoj vyraz v stimuldcii a organizovani osobného roz-
voja Iudi a vo vsestrannej podpore podnikatelskych zdmerov, a to na vsetkych

stupiioch riadenia podniku.

Starostlivost o vyvolanie ambicii I'udi pracovat na sebe sa uzko spdja s uspo-
kojovanim potrieb odberatelov a zdkaznikov a so ziskavanim spolahlivych dodava-
telskych partnerov. Jej dosledkom si nové napady, névrhy, podnety a inovacie v6-
bec, ktoré prichddzaji zo vSetkych strdn, nachddzaji Zivni podu na
* najrozlicnejSich miestach organizacnej Struktiry. Systematické generovanie progre-
sivnych, inovaéne orientovanych myslienok je klticova podmienka podnikovej pro-
sperity. To by vSak samé o sebe nepostacovalo. V poprednych podnikoch sa kladie
doraz na bezprostredné presadenie novo navrhnutych veci do Zivota a na poskyt-
nutie podnetovej odmeny autorovi i realizdtorovi inovacie. Hmotna odmena spolu
s mordlnou prestizou a pocitom ¢inorodé¢ho autorstva je nielen vysokym zdrojom
zadostucCinenia, ale aj naslednej iniciativy prist s novym napadom a s icastou na je-
ho presadeni do praktického Zivota.

Tak sa rodia aj podnikatel'ské zamery a podnikatel'skd prax, ktora sa orientuje
jednak na sastavné sledovanie, vyhodnocovanie a re§pektovanie potrieb externej
sféry a jednak na spracovanie mensich organizaé¢no-technickych, ekomickych a so-
cidlnych projektov zdokonalenia internej materidlno-technickej, vyrobno-organi-
zacnej i kddrovej zakladne podniku.
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Popredné podniky sa pritom nevyhybajui ani experimentom spojenym s rizi-
kom, ktoré si mensim zlom, ako by boli neskorsie neuspechy pri Sirokom rozsireni
overovacej ¢innosti. Nepripusta sa teda, aby experimenty ochromovali ekonomiku
a odradzali dalSiu podnikatelski aktivitu. Postupuje sa analyticky, ale aj vynalieza-
vo, pritom pldnovite v zmysle tézy: premyslené a cielavedomé rozhodnutie je lep-
Sie ako preslapovanie na mieste, provizérne rieSenie je vyhodnejsie ako perfektna
koncepcia, ktoré sa nezrealizovala. Zo sledovanych podnikov si tak poc¢inaju predo-
vietkym JRD Lehnice a JRD Krajné.

Ukazuje sa, ze podnikanie nie je v kone¢nom désledku ni¢ nezvladnutelného.
Je to rozoznévanie mo#nosti a potrieb rozvoja i racionaliz4cie, hfadanie ciest a pro-
striedkov na ich podchytenie a neodkladné jednanie v silade s pravidlami a pod-
mienkami hospoddrskeho mechanizmu. Dnes sa Casto zdOraziiuje potreba podm'-
kania, avSak bez poskytnutia nivodu, ako sa zmocnit jej uskali a ovladnut jej
in§trumentéciu. Tu si neocenitelné skiisenosti poprednych pol’nohospodérskych
podnikov, ktoré sa pri svo;e] podnikatelskej ¢innosti nevzrusuji slovami, ale ¢inmi,
konaju energicky, no rozvazne, s ohladom na dosiahnutie zaujimavého podmkove—
ho efektu a na zabezpecenie spoloc':enského prospechu.

ZAVER

Predstihové pol'nohospodarske podniky nahromadili vo svojom rozvoji vobec
a v riadiacej praxi osobitne mnoho pozitivnych skisenosti. Vychovali cely rad vyni-
kajicich veducich pracovnikov, st predvojom i verifikdtorom prednosti socialistic-
kej polnohospodarske] velkovyroby. Musime k nim preto pnstupovat s velkou
davkou qcty, reSpektu a uznania, ucit sa od nich, zovseobecniovat a rozs1rovat ich
vysledky na Sirokom fronte.

Osobitne treba ocenit, Ze tieto podniky dokdazali pokrokovu tedriu riadenia
transformovat na vykonnu sistavu podnikového a vnitropodnikového riadenia,
vyuzit zdkonitosti j ]e] utvdrania a fungovania a tym jej vtlacit vedeckost a nésledne
efektivnost. To uz si postulidty nového hospodarského mechanizmu, pre plné
uplatnenie a rozvoj ktorého st predstihové podniky presved¢ivym predvojom. Tre-
ba ocenit, Ze uz v minulosti sa spravali tak, ako sme modelovali v novych podmien-
kach spravanie vsetkych podnikov. V sti¢asnom obdobi st tieto podniky v prvych
radoch zdpasu o dspeSné presadenie prestavby.
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Rozvojové faktory predstihovych polnohospodirskych podnikov
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 383—390. — 1 tab., lit. 3, res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, podniky nadpramérné, rozvoj vyroby, fizeni, prosperita, faktory, podnikavost, te-
oretické pojednani

Predstihové polnohospoddrske podniky nemozno posudzovat len na zéklade hustoty rozdelenia po-
¢etnosti znaku, ktory vyjadruje ich momentélnu hospodérsku silu. Ddlezitejsie si dlhodobé progresiv-
ne trendy rozvoja, t. j. vizba siéasnej a zdruka budicej podnikovej prosperity. Clanok identifikuje
faktory trvalej, resp. postupujicej prosperity polnohospodérskych podnikov, a to z oblasti vyroby
i riadenia. Podkladom bola analyza ¢innosti poprednych polnohospodarskych podnikov Zépadoslo-
venského kraja.

I'PMO B., Cenbckoxo3siHCTBEHHbIA HHCTHTYT, HuTpa
@DaKTOpPb! PA3BHTHS NEPEIOBBIX CENbCKOXO3AHCTBEHHBIX NPEANPHATHH
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c. 383—390. — 1 Ta6n., auT. 3, pe3. CJOB., PyCCK., AHTJL., HEM.

CeJIbCKOXO3SMCTBEHHOE NPEANPHSITHE, NMEPEOBbIC NPEANPUATHS, Pa3BUTHE NMPOU3BOACTBA, ynpa-
BICHHE, 9KOHOMHUYECKHUI POCT, (haKTOPbI, MPEANPUUMUHBOCTb, TCOPETHUECKHI 0030p

[Ipu oueHKe nepefoBbIX CEIbCKOXO3AHCTBEHHbBIX NPEANPUATHH HE CINEAyEeT MCXOAHUTb TOJIbKO U3
MAOTHOCTH PACMPEECHUsl KOJIMYECTBA MOKA3aTe]eH, XapaKTepH3yIOIHMX MX HbIHEIIHUA XO-
39MCTBEHBIM NOTeHUKaN. Bosiee BaXHbIMM M yOGeqUTENbHBIMH SBISIIOTCS [OJrOCPOYHbIE NPO-
rPECCHBHBIC TCHACHUMN PA3BUTHS, T. €. CBSA3b HBIHEIHETO MOJIOXKEHHS C rapaHTHel OyyLiero xo-
3MCTBEHHOrO0 pPOCTAa MNpeanpusiTii. B cTaThe npuBOAsATCS (AKTOPbl MNOCTOSHHOTO MM
NOCTENEHHOrO 3KOHOMUYECKOTO POCTA CENbCKOXO3SIMCTBEHHBIX NPEANPHUATHA Kak B 061acTH npo-
M3BOJICTBA, TAK W yNpaBieHHus. Ba3oi nocnyxXun aHanus AESTEAbHOCTH NEPEOBbIX CENbCKOXO-
3AUCTBEHHbIX NMPENNPUATHH 3anaaHocnoBalKoH ob6nacTu.

HRMO V., University of Agriculture, Nitra
The Developmental Factors of Advanced Agricultural Enterprises
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 383—390. — 1 tab., refs 3, summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, advanced enterprises, development of production, management, prosperity,
factors, entrepreneurship, theoretical treatise

The advanced agricultural enterprises cannot be evaluated merely on the basis of the distribution of
indicator frequency expressing their actual economic strength. More important are long-term progres-
sive trends of development, i. e. the relation between the contemporary prosperity and its guarantee in
the future. Identified are the factors of permanent or gradual prosperity of agricultural enterprises in
the field of production as well as management. The basis was an analysis of the activity of advanced
agricultural enterprises of the West Slovakian district.
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Entwicklungsfaktoren fortgeschrittener landwirtschaftlicher Betriebe
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. §, S. 383—390. — 1 Tab., Lit. 3, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

Landwirtschaftsbetrieb, iiberdurchschn. Betriebe, Produktionsentwicklung, Leitung, Prosperitét, Fak-
toren, Unternchmertum, theoret. Aspekte

Dic fortgeschrittenen Landwirtschaftsbetriebe kann man nicht nur auf der Grundlage der Kennziffern
beurteilen, die ihre gegenwartige Wirtschaftskraft zum Ausdruck bringen. Wichtig sind hierbei die
langfristigen progressiven Trends d. h. die Verkniipfung der gegenwartigen und die Gewihr der kiinf-
tigen betrieblichen Prosperitit. Der Beitrag zeigt die Faktoren der bestandigen resp. wachsenden Pro-
speritit der Landwirtschaftsbetriebe im Bereich der Leitung und der Produktion. Als Grundlage dien-
te die Analyse der fithrenden Landwirtschaftsbetriebe des Bezirks Westslowakei.

Adresa autora:

Prof. Ing. Valér Hrmo, DrSc., Vysokd $kola polnohospodérska, Lomonosovova 2,
949 76 Nitra '
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D. Choma VYVOJ JEDNOTNYCH
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV
JAKO PROCES POSTUPNEHO FORMOVANI
CHOZRASCOTNE HOSPODARICIHO PODNIKU

Kdyz v roce 1949 Ceskoslovensko pfistoupilo k socialistickym pfeméndm
i v zemédélstvi, byla k dispozici marx-leninské teorie o socialistickych preménéch
viibec a prostiednictvim druzstevnictvi zvlasté a navic i praktické zkuSenosti
v SSSR a jejich popis v politické i v odborné literatufe. Skuteénost, ze v Ceskoslo-
vensku nepostoupil proces koncentrace zemédélské vyroby tak daleko jako v pru-
myslu'), predur€ila druzstevnictvi jako cestu pfemén drobné rolnické malovyroby
na socialistickou velkovyrobu. Jednou z poslednich praci V. I. Lenina byla pravé
prace o druzstevnictvi. Autor v ni teoreticky zduvodnil, Ze druzstevnictvi jako insti-
podminek muze stat druzstevnictvim socialistickym. ,,A systém civilizovanych
druzstevnika pri spole¢enském vlastnictvi vyrobnich prostredku, za tfidniho vitéz-
stvi proletaridtu nad burzoazii je systém socialisticky.” (Lenin 1951, s. 806)?)

Lze fici, ze vznik a rozvoj zemédélskych vyrobnich druzstev v Ceskoslovensku
predstavoval zdkladni charakteristicky rys socialistickych pfemén v zemédélstvi vi-
bec, vznik a rozvoj kvalitativné novych socialistickych vyrobnich vztah.

Neni pochyb, Ze jednou bude napsdno podrobné pojedndni o vzniku
a rozvoji druzstev i o vSech ostatnich pfeménach v s. zemédelstvi. Avsak potieby
dneska si vyzaduji zamyslet se nad tim, co vSechno v souvislosti s rozvojem druz-
stevnictvi vzniklo a vyvijelo se, co se z toho osvédcilo v urcité vyvojové etapé a co
nikoli, co m4 trvalou hodnotu a na ¢em lze stavét i v pfitomnosti a budoucnosti. Je
to nutné zejména v obdobi vyraznych zmén v socialistickych vyrobnich vztazich, a
k takovym zméndm lze pocitat vSechno, co chdpeme pod pojmem prestavba hos-
podérského mechanismu. Nebot osvédceny model, byt s mezerami, je pro praxi
ziejmé uzitecnéjsi nez dokonaly model teoreticky. Odpovidé to i duchu kontinuity
hospodérské politiky socialistického statu — ta by méla prebirat v§e osvédcené
a tomu pak v nové vzniklych systémech dat nalezity prostor k uplatnéni.

') Podle soupisu zemédélskych zavodi z roku 1930 bylo na tizemi CSR 1,641 mil. zdvodu,
které hospodarily na 8,476 mil. ha zemédélské pudy. Z uvedeného poctu na vymére do
5 ha hospodatilo 1 197,6 tis. zdvodu, tj. 73 % vsech zdvodu, a jejich podil na zemédgl-
ské pudé Cinil 24,8 %. Primérnad velikost zavodu predstavovala 5,16 ha zemédélské pu-
dy, na zavod pripadalo 2,3 pracovni sily a na 100 ha zemédélské pudy 45 pracovnich sil.
Pozemkovymi reformami po roce 1945 se mnohé zménilo, ale i na zdkladé uvedenych
skutecnosti Ize odvodit zavér o pocetnosti i povaze drobné rolnické vyroby (Naucny
slovnik ... 1986, s. 35).

 J v v . . . v - r v z -
°) Je tfeba poznamenat, Ze v souvislosti s rozvojem druzstevnictvi v SSSR se v soucasné vy-
vojové etap€ na tuto Leninovu praci odvoldvaji mnozi sovétsti autofi.
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Netikdme nic nového, kdyZ uvedeme, Ze druZstevni sektor v zemédélstvi té-
méf po celou dobu své existence nemél nikdy nouzi o gublicitu i na strankéch od-
borného ekonomického tisku a v kniznich publikacich.?) Ziejmé to bylo vyvoldno
jak jeho vysSim podilem na ekonomické aktivité (ve srovnéni se statnimi zemédel-
skymi podniky), tak jisté i tim, Ze prostor pro jednani téchto podniku byl Sirsi
atim i pro ekonomickou teorii zajlmavéjm Je proto na zdkladé€ ceho zobecrnovat,
kdyz navic prihlédneme k tomu, Ze ti z dneSni generace zemédé€lskych ekonomu —
teoretiku, ktefi se dozili ,,nizvrﬁiho vyssiho véku“, byli — byt na vysokych skoldch,
nebo ve vyzkumnych dstavech — u toho déni.

Tento prispévek si neklade za cil ani komplexné€ pojednat o vyvoji druzstevni-
ho sektoru, ani presnéji vymezovat jednotlivé vyvojové etapy, ale pojednat pouze
o nékterych prvcich, které tvori systém druzstevniho hospodareni, o jejich kladech
i mezeréch, a to zejména z hlediska dosavadniho vyvoje i piiStich potieb racional-
niho fungovani socialistického zemédélského podniku.

NaSe vlastni zkuSenosti, jakozZ i zkuSenosti ostatnich socialistickych zemi nés
piimo nabdadaji k tomu, abychom jevy hodnotili stfizlivé i objektivn€, abychom tr-
valé socialistické hodnoty upeviiovali a dali jim néleZité misto v novém mechanis-
mu fungovani. Jiz dvodem lze fici, Ze jednou z okolnosti, pro¢ zemédélstvi vstupuje
do novych podminek hospodareni o rok dfive, je i skute€nost, ze prvku, které se jiz
v minulosti v ekonomickém mechanismu osvédcily, je v zemédélstvi pravé diky
druzstevnimu sektoru nemalo.

V literatufe uebnicového charakteru se druzstevni zemédélsky podnik vyme-
zuje témito znaky:

a) vznikd na zdkladé dobrovolného vstupu dfivéjsich drobnych vyrobcu, a to
za organizétorské i hospodaiské pomocx socialistického stétu;

b) pracuje na principech samospravy (volenych organu),

c) ekonomlcky hospodan na vlastni ucet, tj. z vlastnich zdroju uhrazu;e své
povmnostl vici statu a soucasné ZaJIStUJC dhradu materidlovych nakladi, odmény
svym ¢lenum a dotuje fondy, které tvofi zdroje spolecenské podmkové spotieby
i rozsifené reprodukce spolecného hospodarstvi. -

Zodpovézeni otazek, které by mohly vzniknout v souvislosti s prvnimi dvéma
znaky, neni z hlediska toho, o€ v tomto piispévku jde, ani podstatné, ale ani moz-
né. To by vyzadovalo specidlni vyzkum. Neni sporu, Ze pomoc naseho statu v soci-
alistickych preménéach byla podstatna a vlastni pribéh zdruZsteviiovani sloZity.
Zmény vyrobnich vztahu ve vztahy jiné kvality ani jednoduchymi byt nemohou.
Princip samospravy mohl byt v jednotlivych pripadech omezovan, ale v zdsad¢ zde
existoval a mél v hospodarském déni redlné misto. Pfedmétem naseho zajmu bu-
dou ty prvky fungovani ekonomiky druzstevniho podniku, které lze zahrnout pod

7z 72V

Siroky pojem ,,ekonomicky hospodafit na vlastni ucet*.

Predevsim o co usiloval zemédélsky druzstevni podnik jako jednotka ekono-
mickd. Nemdme na mysli tak samoziejmé skuteCnosti, jako Ze podnik vyrabel
a prodaval. To je prece zdkladni rys vyrobniho podniku, ktery je dan jeho mistem

%) Neni bez zajimavosti, Ze jiZ v roce 1954 a znovu v novém vydani v roce 1956 vychézi
priace K. Svobody a kol.: Pro¢ a jak hospodafit podle vzorovych stanov JZD, a to
v lctyhodném rozsahu pies 20 autorskych archi (a na tu dobu az neobvykle bohaté do-
kumentovédna &iselnym materidlem, ktery zobecriuje dosavadni poznatky druZstevniho
sektoru v zeméd€lstvi). O velké pozornosti nasich autori, kterou vénovali otdzkdm hos-
podareni JZD, sv&€d¢i nakonec i stranky ¢asopisu Zemédélskd ekonomika.
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ve spolecenské d€lbé prace. A presto i tato skutecnost stoji za povSimnuti. Jisté je
to dano i povahou uzitnych hodnot zemédélskych vyrobku, ale vzdy platilo, ze
spolecenskou uzitecnost vyrobku potvrzoval trh, a to bez ohledu na to, jaké mél
znaky. Bez realizace nemohl zeméd¢€lsky podnik vykazovat ekonomické vysledky.

Je to tfeba uvést ze dvou diivodu. Je totiz zndmo, Ze v nasi ekonomice existuji
piipady z ostatnich vyrobnich odvétvi, kdy vykazované efekty nejsou spojené s re-
alizaci produkce. Jak jinak si lze predstavit rust neprodejnych zasob. Urcitou miru
viny na tom md i ekonomicka teorie svym tvrzenim o tom, Ze za socialismu ma
prace jiz v momentu svého vynalozeni ve vyrobé bezprostredné spolecensky cha-
rakter. Praktick)’rm dukazem takového tvrzeni mohl byt takovy stav v ekonomice,
kdy témér u vsech vyrobku prevysovaly potreby vyrobu. Jednou jisté ekonomicka
teorie podrobné zhodnoti zpusoby zajlstovam spolecenskych potreb zemedelskych
vyrobki — co vSechno v planovacim systému v jednotlivych etapach vyvoje bylo
raciondlni a co nikoli.

Dlouhodobé zkuSenosti socialistické ekonomiky nds vedou k zavérim, Ze
mezi spoleCenskymi zajmy i zajmy podnikovych kolektivii musi byt soulad. Neni-li,
ekonomika sice neprestane fungovat, ale mnoz se prvky stagnace. Soucasn¢ plati,
ze zdkladnim Clankem ekonomiky zemé je vyrobni podnik, ktery mé své kompe-
tence i povinnosti, své cile i zajmy. Neni to poznatek poslednich let, ale je pravda,
ze dlouhodoby vyvoj tuto naléhavou pravdu potvrdil.

Jiz od svého zaloZeni byl druzstevni zemédélsky podnik chapdn jako jednotka,
ktera si své potreby uspokojuje zcela v souladu s dosazenymi vysledky. Bylo to da-
no jiz samotnym principem druzstevnictvi, které samo predpoklddalo hospodareni
na vlastni Gu¢t. A tak se stalo, Ze jiz od zatitku se druzstevni podnikova sféra vy-
znacovala pomérné hlubokou diferenciaci, kterd se nakonec promitala jak do ob-
lasti dotace druzstevnich fondu, tak i do odmén druzstevniki. Tak napf. podle
idaji SSU z roku 1957 v JZD fepatské vyrobni oblasti v éeskych krajich se mezi
skupinami druzstev (podle HZP v K¢&s na 1 ha zemédélské pudy) penezm Cast roc-
niho osobniho dichodu pohybovala od 5 642 az do 10 214 K¢s pii pramérné od-
méné za vyrobni oblast ve vysi 8 389 K¢s. Diferencovana byla i dotace nedélitelné-
mu fondu — od 203 do 447K¢és na 1ha zemédélské pudy (Choma
a Matou$kovad 1960). Uvadime to pouze jako priklad pro ilustraci.

Avsak jestlize existovaly tak velké rozdily mezi skupinami podniku, dovede-
me si predstavit, o jak velké rozdily §lo mezi jednotlivymi podniky. A tak si lze po-
lozit otazku: proC v té dobé nezasahl stat ve vétsi mife a nezarucil urcitou minimél-
ni vysi roénich odmén vSem druzstevnikim. Neni to poZadavek zcela nelogicky,
uvédomime-li si, Ze v té dobé byl povazovén za dusledné socialisticky takovy stav
odménovani, kdy odména pracovnika byla zavisld na mnozstvi vynalozené prace,
a jeji zdvislost na konkrétnich vysledcich hospodareni podniku byla prakticky nu-
lova. Podle naseho nazoru to nebylo dédno pouze praktickym respektovanim
principu druzstevnictvi, ale i tim, Ze podil druzstevnich rolniki na ekonomicky ¢in-
ném obyvatelstvu byl prili§ vysoky a potieba zdroju pro tyto tucely tedy zifejmé
ekonomicky netinosna.

O nékolik let pozdéji se vSak tento problém vyhrotil natolik, Ze v pribéhu
prvni poloviny Sedesatych let byla cast zaostavajicich druzstevnich zemédélskych
podniku (reprezentujicich vice nez desetinu zemédélského pudniho fondu z roku
1960) prevedena do statniho sektoru. Dnes se sice miZeme ptat, zda nebyla jina
schudneju cesta a zda prostfedky spojené s prevodem mezi sektory nemohly byt
vyuzity jinak, ale v té dobé bylo zapotiebi reagovat rychle. Ziejmeé byl tento postup
podporen i teoretickym tvrzenim o nizsi a vyssi formé socialistického vlastnictvi a
0 jednosmérném pusobeni mezi jeho obéma formami.
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Vyraznym rysem zévislosti mezi vyrobnimi a ekonomickymi vysledky druz-
stevnich podnikt a mirou uspokojovéni jejich potieb bylo i odménovani podle pra-
covnich jednotek. Podle naSeho ndzoru tento systém mél své opravnéni v prvé vy-
vojové etapé zemédélskych druzstev v tom nejSirSim slova smyslu, to znamené
vcetné ekonomické situace zeme. V takto formovaném systému odmeény druzstev-
niku bezprostfedné reagovaly na individudlni ekonomickou situaci podnikt a hod-
nota pracovni jednotky se vyznacovala vysokym rozpétim. NemuZeme upfit, Ze to
byl systém navic velmi pochopitelny vSem, nebot mnozstvi i kvalita prace jednot-
livce se projevovala v poctu priznanych jednotek a prosperita podniku v jejim pe-
néznim ocenéni. A presto §lo o systém prechodny. Ziejmé zde byly vnitini rozpo-
ry, které vedly k postupnym zménam.

Jiz koncem padesatych let se v ojedinélych pripadech prechédzi na pevné pe-
nézni odmeénovéni a v prubéhu Sedesatych let se to stdvd béznou zélezitosti. Je to
poucné i pro dnesek, nebot by se mohlo zdat, ze ma-li se plné prosadit zdvislost vy-
sledki hospodareni na uspokojovani potieb, pak ve smyslu uspokojovani osobnich
potieb byla pracovni jednotka jako mira rozdé€lovani jednotkou téméf idedlni.
Mohli bychom tvrdit, Ze druZstevnici jako spoluvlastnici se spolupodileji, ale i spo-
luodpovidaji za vysledky hospodareni svého podniku. Jsou i pracovniky, i spolu-
vlastniky. V tomto pojeti je ,,normélni* odména ve vysi 8 K¢s na pracovni jednot-
ku stejn€ jako odména 35 Kcs.

Avsak tato teoreticka teze ma své mezery v procesu praktického fungovani.
Aby jednotlivec mohl byt aktivnim cinitelem ekonomického déni (druZzstevniho
podniku stejné jako statniho podniku, ktery hospodaii podle zdsad chozrascotu),
musi mit pomérné vysokou miru jistoty v podobé své rocni odmény za vykonanou
praci. To prece neni v rozporu se zasadou vztahu mezi prosperitou a zainteresova-
nosti. Je-li podnik dobife organizovdn a fizen, méla by vynaloZena prace (svym
mnozstvim i kvalitou) pfinést odpovidajici vysledky. Ale protoZe urcité momenty
nejistoty v dosazeni vysledku nelze nikdy vyloucit, neméla by byt ro¢ni odména
v plné vysi zavisla pouze na vynalozené préci jednotlivce. Jisté je, ze nase ekono-
mick4 teorie (a nejenom nase) dospéla k zavéru, Ze rocni odména m4 mit tzv. pev-
nou a pohyblivou slozku, ale otdzka vzdjemnych vnitfnich proporci zdaleka nebyla
zodpovézena.

Jakykoli, byt sebeideédlnéjsi model hospdareni neznaniend nic bez aktivity lidi,
ktefi ho uvedou do pohybu. Je pochopitelné, Ze druzstevni rolnici — pod vlivem
ostatniho okoli — Zadali urcitou miru jistoty, a tato skute¢nost se postupné projevi-
la v pfechodu na pevné penézni odménovani, které zpocatku vyrovnavalo meziro¢-
ni vykyvy v rdmci jednotivych podnika, aby postupné vedlo i ke zmirnéni rozdilu
mezi nimi.

Existuje zde jesté dal$i moment, ktery dosti v§znamné ovlivnil podobu fungo-
vani druzstevni podnikové ekonomiky v etapé, o které se zde pojedndva. Byl to
tzv. zbytkovy princip zajiStovani osobnich duchodu druzstevniki. Vzorové stanovy
jako zavazna pravni norma urcovaly poradi rozdélovani hrubych penéznich vynosu
(v dnesnim pojeti rozhodujici slozka vykonu) tak, Ze vie ostatni (ihrada materidlo-
vych nékladi a odvody do statniho rozpoctu, coz je normalni a neni tomu jinak ani
dnes, ale i dotace druzstevnich fondil) ma prednost pfed objemem odmén, které
mohly byt rozdéleny podle pracovnich jednotek. Z uvedeného principu pak
automaticky plyne, Zze vykyvy ve vysledcich hospodareni se promitaly predevsim
do odmén. Dotace druzstevnich fondi mohla sice absolutné klesat, ale normativni
podil z hrubych penéznich vynosu si zachovavala.*)

) Dotace fondu nedélitelnému, kulturnimu a socidlnimu ¢inily dohromady az 15 % hru- .
bych penéznich vynosu.
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Zustatkovy princip v tomto smyslu mizi ze scény koncem prvni poloviny Sede-
satych let, kdy je zakotven ve vzorovych stanovach, schvédlenych VI. celostanim
sjezdem JZD a vlddou CSSR v roce 1964 (Choma 1978).

S.V.Rogacov (1973, s. 213) v této souvislosti uvadi: ,,Po dlouhou dobu se mélo za
to, Ze kolchoz jako podnik bezprostfedné odpovédny za vysledky své ¢innosti vytvari ro-
vent odmény za préci nezdvisle od spole¢ensky normdlni tirovné ... Na tomto teoretickém
predpokladu byl zalozen i tzv. ,,zbytkovy princip rozdélovéni, zakotveny ve Vzorovych
stanovach kolchozu v roce 1936 ... Jeho vyuziti do znacné miry bylo vyvoldno ekonomic-
kymi tézkostmi mladého socialistického statu ... Avsak tim, jak se upevinovala socialistickd
ekonomika a rozvoj vyrobnich sil, zbytkova forma — zejména v slabych kolchozech — vedla
k naruSeni zdkona odménovani podle mnoZstvi a kvality prace ...*

Piechod na pevné penézni odmény (a odstoupeni od zbytkového principu)
byl vyvolan vnitfnimi rozpory v druZstevni ekonomice v prvni etapé vyvoje, sou-
casné byl v§ak umoznén ur€itym stupném upevnéni ekonomiky druZstevnich pod-
niki a s tim spojenou vrovni organizace a fizeni. Je vSak zapotiebi docenit
1 zpétny vliv téchto zmén na dalsi proces upeviovani druzstevnich zeméd€lskych
podnikt. Nelze exaktné stanovit miru vlivu jednotlivych Cinitelu, ale je nesporné,
ze na dynamiku vyvoje, kterd nastala ve druhé poloviné Sedesatych let, maji vliv
1 uvedené skutecnosti.

V obdobi odménovani podle pracovnich jednotek mohl byt podnik rentabilni
i proto, ze vyplacel nepfimérené nizké odmény. Mohli bychom fici, Ze osobni z4-
jmy druzstevniki v daném roce ustupovaly ve prospéch pristiho rozvoje podniku
(tvorba zisku na ikor odmén). Jako jev kratkodoby a vyjimeény md raciondlni jad-
ro. Trva-li delsi dobu, pak z toho plynouci negativni disledky (napf. ve formé net-
mérného tbytku pracovnich sil) mohou byt vétsi nez klady vyssi vnitropodnikové
akumulace.

Piechod na pevnou penézni odménu znamenal potiebu vytvorit minimalné
takovy objem Cisté produkce resp. hrubého duchodu, aby podnik zajistil spolu
s pfimérenym ziskem i odpovidajici objem prostredku na Ghradu pevnych penéz-
nich odmén. Vedeni druzstva, které obstdlo v drfivéjSich podminkach, nemuselo
vyhovovat v naro¢néjSich podminkach. Vzdyt vzestup hrubého duchodu i jeho
mezirocni stabilita vyzadovaly jak vzestup trzeb, tak i vyssi miru hospodarnosti
u materidlovych naklada. V chozrascotni podnikové sféfe dochazi tudiz k néaroc-
néjSimu klimatu ne pod (a predevsim) vlivem vnéjSich faktoru, ale v dusledku
zmén ve vnitinim fungovani podnikového mechanismu.

Dalsi vyvoj v tomto sméru md dva aspekty. Pevné penézni odménovani po-
stupné nabyva podoby tarifnich odmén (totoznych se stdtnimi podniky). Soucasné
vSak tempo rustu odmén v JZD je vySsi nez v ostatnich odvétvich, takze
v poloviné sedmdesatych let se dociluje diichodové parity s ostatnimi odvétvimi.
Zemi, kde existuje dichodové parita, neni ve svét¢ mnoho. Tento moment snad
ani nebyl zatim nalezité¢ docenén. Neni pochyb, Ze posileni hmotné stimulace v ze-
médélstvi vedlo k stabilizaci pracovnich sil, pozvedlo prestiz zemédélské prace
a zabranilo vyraznéj§imu vylidiiovani venkova. Bez téchto predpokladiu — jak
o tom sveédci skuteCnosti v nékterych socialistickych zemich — nemuze dspésné
fungovat i sebedokonalejsi model hospodareni.

Prechod na pevné tarifni odménovani — coz se stalo pod silnym vlivem statni-
ho sektoru — ma radu klada (vysoky stupen jistoty jednotlivce, ktery sice ovliviiuje
mnozstvi 1 kvalitu jim odvedené prace, nema vSak vyznamnéjsi vliv na vse ostatni,
co ovliviiuje celkovou prosperitu podniku), ale i nedostatki. Opakované analyzy
potvrzuji, ze zavislost mezi vy$§i odménou a hospodarskymi vysledky druzstevnich
zemédélskych podniki sice existuje, pripousti vSak dosti vyjimek.
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Mime divod prepokladat, ze mezi vykony na pracovnika a roénimi mzdami
a odménami je pomérné silny vztah. Z analyzy 154 zemédélskych podnikii v CSR
za rok 1987 tento vztah vyplyva. Soucasné vsak se potvrzuje, Ze ve skupindch pod-
niki s relativné vyrovnanymi odménami jsou zastoupeny podniky s celou $kalou
hodnot vykonu na pracovnika. Ze 154 sledovanych podniku byl nejvétsi pocet
podniku ve skupiné 29—31 tis. K& ro¢nich odmén. V této skupiné vsak bylo také
7 podniki s ro¢nimi vykony na pracovnika do 140 tis. K&, ale stejné tak 8 podni-
ku s vykony nad 170 tis. K¢s. Stejné odméné zdaleka neodpovida stejna Eistd pro-
dukce a tim ani zisk na pracovnika. Ze 47 podniku s roénimi odménami od 29 do
31 tis. K&s bylo 9 podniku se ziskem na pracovnika niz$im nez 6 tis. K& rocné
a 12 podniku se ziskem nad 18 tis. K& ro¢né.’

Jednim z rozhodujicich faktori, ktery ovliviiuje postaveni podniki jako eko-
nomické jednotky, jsou nesporné ndkupni ceny. Ekonomické postaveni podniku
jako vyrobce zboz je pfece ddno vztahy mezi vykony a ndklady a vzhledem k roz-
hodujicimu podilu trZzeb na vykonech jsou nakupni ceny rozhodujicim faktorem je-
jich tvorby. V souvislosti s prestavbou velkoobchodnich cen jsou velmi asto pred-
métem pojednéni. Je to celkem pochopitelné, vzdyt cena by méla byt faktorem
tvorby srovnatelnych objektivnich podminek hospodareni nejruznéjsich vyrobcu
— natolik objektivnim, aby diferencovanému uspokojovani podnikovych i osob-
nich potieb jeho pracovniki skutecné odpovidaly diferencované piinosy téchto
kolektivu ve prospéch celku.

Pfedmétem kritiky jsou dvé skutecnosti. Velkoobchodni ndkupni cena je n4-
kladovym typem ceny — respektuje urcitou hladinu ndkladu a tomu odpovidajici
zisk. Tato skuteCnost sama o sob¢ je§té nemusi mit negativni dusledky, pokud se
vyrobce neocitne v monopolnim postaveni. V tomto pripadé cena odpovid4 jeho
individudlnim nédkladim a o néjakém vyrazném ekonomickém tlaku na vyrobce
nemuze byt fec. ;

Vzniké proto otdzka o postaveni druZstevniho podniku a o naroé¢nosti jeho
ekonomického prostiedi. Neni jisté spravné hledat za kazdou cenu specifika repro-
dukéniho procesu v zemédélstvi (z duvodu pfirodnich podminek i existence dvou
forem socialistického vlastnictvi), nebot ekonomika je jeden celek a funguje podle
stejnych principu.

Neni pochyb, Ze i ndkupni ceny zemédélskych vyrobki jsou cenami ndklado-
vého typu. Jejich negativni dopad je zmirnén tim, Ze Zadny vyrobce nemé vysadni
postaveni. U béznych zemédélskych produkti jde pfece o stovky vyrobcu s pe-
strym vyrobnim sortimentem. Jisté, je to ddno i povahou vyroby, jejim prostoro-
vym charakterem. Jisté je vSak jedno, Ze nehledé na typ ndkupni ceny, odpovidaji
rozdilnému usili vyrobct rozdilné ekonomické vysledky a vzhledem k relativni
ekonomické samostatnosti druzstevnich podniku se tento dopad promita v diferen-
covaném uspokojovéni jejich zajmu. *

Nema-li vyrobce vysadni postaveni a plati-li jednotné podminky hospodaient,
m¢éla by se mezi vyrobci projevit soutézivost. Dusledkem soutéZivosti je vzdy jev,
pro ktery se vzil termin diferenciace. S timto jevem se po celou dobu existence
druzstevnich zeméd¢€lskych podniku setkdvame jako s jevem trvalym.

V Cem se vSak projevuje soutézivost jako ndstroj vyssi ekonomické prosperi-
ty? Na zdkladé dosavadnich zkuSenosti muzeme mluvit o jejich nejriznéjsich po-
dobéch. Za situace, kdy poptidvka po zemédélskych produktech prevySovala na-

5) Z materi4lu, které zpracovali studenti IV. roé. VSE po dobu preddiplomni praxe v roce
1988. Jedna se o 154 podniku okresu Liberec, Jablonec n. Nisou, Nachod, Kladno, Li-
toméfice, Mladé Boleslav, T4dbor, Louny a Chomutov za rok 1987.
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bidku, zidny zemédélsky podnik ,,nepiekazel” jinému podniku. Jedinym divodem
ekonomickych problému zemédélskych podniku bylo to, Ze s danymi zdroji vyré-
bél prili§ malo, resp. srovnatelny objem produkce (napf. na 1 ha zemédélské pudy)
vyrabél prili§ draho. Navic zde hraje roli i to, Ze mnozstvi produkce i ndklady na ni
vynalozené nemaji bezprostiedni souvislost s kvalitou produkce a tim ani s drovni
ndkupnich cen.

Problém diferenciace byl pomérné Castym predmétem vyzkumu i odborné pu-
blicistiky a samoziejmé pfedmétem zajmi vSech stupniu fizeni. Je to ekonomicky
jev, jehoz vznik i existence v plném projevu souvisela s modelem hospodarem
druzstevnich zemédé€lskych podnikd. Spise byly prezentovény jeji negativni stran-
ky, a zejména v popularni publicistice byla chdpdna téméf jako néco pro socialistic-
kou ekonomiku ciziho. Jako kazdy jev ma vSak i tento své negativni, ale i pozitivni
stranky. Je tfeba se tim zabyvat i proto, Ze prostor pro jeho existenci se v novych
podminkach rozsifuje. Diferenciace existuje proto, ze mame co Cinit se slabé pro-
sperupclml podniky, ale i proto, Ze mame také podniky predni. Snad ani dost dob-
fe nedocenujeme jejich dlohu v rozvoji naseho zemédélstvi, nebot jiz svou existen-
ci, konkrétnimi formami technického pokroku a presvedcwyml vysledky vedou
k napodobovz’mi a tim k prostorovému rozSifovani pokroku.

Fungovani trhu potravin samoziejmé zavisi pfedev§im na trovni béznych
podnika, které maji nejvétsi vahu na ekonomické Cinnosti, na standardu téchto
podniku. Tento standard se vSak zveda i pod vlivem trovné hospodareni nejlepsich
podnikt neustalym prekondvanim rozdilit mezi podniky.

To, o ¢em byl rec, lze povazovat za trvaly znak ekonomiky. V novych ekono-
mickych podminkach lze pocitat s tim, ze diferenciace se bude spiSe prohlubovat
nez zmirnovat a ze s rustem ekonomické samostatnosti a s vyssi tlohou ndkupnich
cen nez v minulosti se bude projevovat i ve sfére statnich zemédélskych podniku.

Za novych okolnosti muze soutézivost mezi podniky nabyt jiné podoby
a uspokojovani zajmu jednéch podnikii nebude muset byt v souladu se zajmy ostat-
nich. Stane se tak v téch pfipadech, kdy nabidka produkti bude prevySovat po-
ptavku a kdy i odbératel zemédélské produkce bude moci ovliviiovat objem trzni
produkce vyrobcu (napf. vzhledem k dopravnim nakladim da prednost urcitym
vyrobcum na tkor jinych). Nemusi dokonce jit o ruseni vyroby néjakého vyrobku
— staéi vyznamné snizeni jeho véhy.

Dva krajni pély ekonomické diferenciace znamenaji soucasn¢ dvé skupiny
problému. Jde o problémy kvalitativné jiné povahy: na stran¢ jedné jak ekonomic-
ky obstat, udrzet se jako podnik, na stran¢ druhé (u prednich podnikil) jak najit
novy prostor pro ekonomickou aktivitu.

Zemédélstvi je snad jedinym odvétvim nasi ekonomiky, které mé urcité zku-
Senosti s feSenim situace u ekonomicky slabych podnikt. Zanik podniki z ekono-
mickych divoda nebyl tak viditelny, nebot se spojoval se slucovanim druzstev.
Tento proces vsak nebyl motivovan prevazné potiebou fesit tuto problematiku, ov-
$em plnil i tento dkol. Na druhé strané zaclenéni velkého poctu JZD do statniho
sektoru v prvni poloviné Sedesatych let bylo motivovdno predevsim ekonomickou
pozici druzstev. Je v tom urcity paradox — statni statek prebiral druzstvo (po vyslo-
veni souhlasu ¢lenské schuze) ne proto, ze byl ekonomicky silnéjsi, ale proto, Ze
platny systém finan¢niho hospodareni umoznoval uhrazovat jeho individudlni na-
klady a tim zajistit byvalym druzstevnikim pfiméfené mzdy.

Po vycerpani vSech opatfeni, ktera predpokldda zvlastni rezim hospodareni
(podle zakona o statnim podniku i zdkona o zemédélském druzstevnictvi) a ktera
nepovedou k pozitivnimu vysledku, vznikne problem zéniku konkrétniho podniku
a vSeho co s tim souvisi. Puda sotva muze zustat ladem, hospodarské objekty ne-
mohou bez Cinnosti chétrat a ziejmé ve vétsiné pripadi by byl problém se zamé-
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stnanim. Je velmi pravdépodobné, Ze pujde o jev spiSe vyjimecny nez bézny. To
vSak nic neméni na tom, Ze otdzky s tim spojené je tfeba si kldst predem. Vzdy
vSak tomu bude tak, Ze podnik ekonomicky siln€jsi bude prebirat podnik, ktery za-
nikd. Vzhledem k novym okolnostem (podminkdm hospodareni) lze snad vyslovit
myslenku, Ze by zde nemély platit bariéry sektorové a nebo dokonce prekazky pro-
storové, ackoli ucelenost pudniho fondu podniku neni zanedbatelnym faktorem ra-
ciondlniho hospodareni.

Ekonomické problémy maji nejriznéjsi podobu a zdaleka se neomezuji na fe-
Seni problematiky ekonomiky zaostédvajicich podniki. Je vSeobecné zndmo, Ze zej-
ména materidlova a ndkladova narocnost vibec je slabym mistem ekonomiky ze-
médélskych podniki. Projevuje se v tom i soustavny rust cen vyrobnich
prostredku, ale i nedostatky ve vlastni praci podnikové sféry. Pfedmétem kritiky
jsou vysoké ndrodohospodarské ndklady na zemédélské vyrobky a potraviny.
U zemédé€lskych vyrobku se sem kromé ndkupnich cen zahrnuji i vSechny ostatni
zdroje v podobé subvenci a dotaci apod. To vse se srovndva se zemémi s vyspelym
zeméd€lstvim (napf. Vostatek a kol. 1987).

Predmétem kritiky je zemédélstvi jako celek. Vzhledem k vysokému podilu
druzstevniho sektoru na ekonomické aktivité¢ muzeme témér vse, co se tyka ze-
médélstvi jako celku, vztahovat i na druzstevni sektor. Tak je tomu samoziejmé
i u nakladovosti vyroby. Z hlediska toho, o co v tomto pojednani predevsim jde,
zcela pravem vznika otdzka: jak to, Ze podniky druzstevniho sektoru, které maji ve
svém vnitinim mechanismu fungovani zabudovanou tésnou zavislost mezi mirou
uspokojovani svych zdjmi a ekonomickymi vysledky, se vyznacuji takovou ne-
hospodarnosti? Miizeme mit vyhrady k riznym mezindrodnim srovnénim, a to na-
pr. i z davodu metodologickych. Nelze vSak nebrat na védomi vlastni domaci vy-
voj. Na ekonomické efektivnosti je konecné nejpodstatnéjsi jeji zména v Case.

Je nesporné, Ze v pribéhu sedmdesatych let klesala jak ndkladova mira renta-
bility, tak i objem zisku z jednotky zemé&délské pudy. V prumeéru let 1971—1975
¢inil zisk 'na 1ha v JZD CSSR 1 685 Kés a mira rentability 15,2 %. O pét let
pozdéji klesa zisk na 1 286 K¢s a mira rentability na 9,2 %. Ve statnich statcich
byla ve vychozim obdobi situace daleko horsi (221 K¢s zisku a mira rentability
2,1 %, po péti letech se zisk zménil ve ztrdtu 203 K& a mira rentability klesla na
1,6 %).

V prvni poloviné osmdesétych let se situace zlepSuje (mimo jiné i proto, Ze ze-
médélstvi ziskalo ze statniho rozpoctu ve formé prerozdéleni témér 3 mld Kcs).
Zejména se to projevilo ve statnich statcich, kde v pruméru let 1981—1985 ze ztra-
ty 202 K¢s objem zisku na 1 ha zeméd€lské pudy vzrostl na 1047 K¢ a mira ren-
tability se zvysila na 6,3 % (vlastni propocty podle Stat. prehledu 1988).

Je oviem pravda, Ze na zac¢atku druhé ploviny osmdesatych let ndkladova mi-
ra rentability nedosédhla drovné z let 1971—1975. A to se stalo za situace, kdy se
vyznamné rozvijela pf’idruiené vyroba, kde relace mezi ziskem a naklady byla ne-

Tyto otdzky jsou predmétem castych polemik. Piedstavitelé ostatnich odvétvi
poukazuji na nehospodédrnost v zemédé€lstvi, vedouci pracovnici zemédé€lskych
podniku vidi hlavni divod tohoto jevu v rostoucich cenach vyrobnich prostredku.
Je nesporné, Ze ceny vyrobnich prostredku, které zemédélské podniky nakupuyji,
rostou. Ceny jisté rostou i z titulu technické dokonalosti, av§ak i vliv pouze zdan-
livych inovaci neni zanedbatelny. A tak se zda, Ze rust cen vyrobnich prostfedku
v sekundarni sféfe je zaCatkem cenovych pohybu i v podnicich primarni sféry.

Bylo by vsak nesprdvné tvrdit, Ze v samotném jednéni zemédélskych podniku
(bez ohledu na vnéjsi vlivy) neni dost nehospodéarnosti. Takze pavodni otdzku,
pro¢ systém hospodareni druzstevniho sektoru, ktery by mél tihnout k hospodar-
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nosti, trpi tuto nehospodarnost, bychom mohli formulovat 1 jinak. Dokonce by ne-
byl problém pomérné piesné vyjadrit, o kolik Kés by byly vyssi ndklady (a v tom
zejména materidlové) na dosazené vykony ¢s. zemédélstvi nebyt toho, Ze druzstev-
ni sektor ma zhruba dvoutfetinovy podil na ekonomické aktivité.

Aniz bychom snizili kritickou néro¢nost pfi hodnoceni druzstevnich zemédél-
skych podnikl, musime uznat, Ze tento sektor projevil svou dynamiku v nékolika
vyznamnych smérech. Ma rozhodujici podil na trvalém zvySovani zemédélské vy-
roby, a to pocinaje druhou polovinou Sedesatych let, které vedlo k vysoké mife na-
Si sobéstacnosti a dobre fungujicimu trhu potravin. Soucasné tento sektor prokézal,
ze zakladem prosperity odvétvi je dobre organizovany a relativné samostatny pod-
nik jako zdkladni jednotka ndrodniho hospodéfstvi a Ze principy hmotné zaintere-
sovanosti 1 samofinancovani jsou principy raciondlné fungujici socialistické eko-
nomiky.

ZAVERY

Druzstevni socialistické zemédé€lské podniky zacaly vznikat pred Ctyriceti lety.
Vzhledem k svému ekonomickému podilu se po celou dobu socialistického rozvoje
v rozhodujici mife spolupodilely na vysledcich hospodareni celého zemédélstvi.
Lze fici, ze se velmi kladné projevil vlastni model hospodareni druzstevniho socia-
listického zemédélského podniku — podnikova i osobni hmotnd zainteresovanost
na vysledcich hospodareni a pouziti vytvorenych zdroji na dalsi rozvoj podniku.
Soucasné¢ se ale ukazuje, ze prosperita podnikové sféry je zavisld na celém komple-
xu opatfeni, platnych v ekonomice zemé.

Literatura

LENIN, V. I.: Vybrané spisy. Sv. II. Praha, Svoboda 1951.
CHOMA, D.: Sblizovéni dvou forem socialistick¢ho vlastnictvi a problémy efektivnosti vyroby v ze-
médélstvi. Praha, Horizont 1978.
CHOMA, D.—MATOUSKOVA, J.: Spoleéné fondy v JZD. Praha, SZN 1960.
ROGACOV, S. V.: Ekonomiceskije zakony i razvitije sel'skogo chozjajstva. Moskva, Ekonomika
1973.
SVOBODA, K.: Pro¢ a jak hospodafit podle vzorovych stanov JZD. Praha, SZN 1956.
VOSTATEK, J. a kol.: Ekonomickd prognéza zemédélsko-potravinarského komplexu. [Interni mate-
ridl.] Praha, Prognosticky dstav CSAV 1987.
Naucny slovnik ekonomiky zemédélstvi. Praha, SZN 1986.
Statistické prehledy. Priloha. Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 6.

Doslo 10. 1. 1989
CHOMA D., Vysoka Skola ekonomickd, Praha

Vyvoj jednotnych zemédélskych druzstev jako proces postupného formovani chozras¢otné hospo-
daricich podniku

Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 391—400. — lit. 8, res. ces., rus., angl., ném.

druzstevnictvi, JZD, systém hospodareni, hmotnd zainteresovanost podnikova, hmotné zainteresova-
nost osobni, vysledky hospodareni, vyvoj, teoretické pojednéni

Clének se zabyva vyvojem druzstevniho socialistického zemédélského podniku jako podniku, ktery se
v pribéhu celého dosavadniho Ctyficetiletého vyvoje vyzna€oval uréitymi rysy. Byl to zeyména rys
podnikové zainteresovanosti na dosazenych vysledcich. V souladu s dosazenymi vysledky mohl pod-
nik uspokojovat jak odmény svych pracovnika — ¢lend podniku, tak i zdroje vnitropodnikové akumu-
lace. Zavedenim ekonomické reformy do &s. ekonomiky je tieba zduraznit tyto znaky v mife vetsi nez
v minulosti. Na druzstevni zemédélské podniky pripadaji zhruba dvé tretiny zemédélské pudy,
a proto rozhodujicim zpisobem ovliviiuji vysledky celého zemédélstvi. Maji proto svij kladny vliv
i na dobfe fungujici trh potravin a souéasné se spolupodileji na problémech spojenych s niklady na
vyrobu.
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XOMA, [I., OkoHoOMHYeCKH#H UHCTHTYT, [Ipara

Pa3BuTHe eMHBIX CEIbCKOXO3AHCTBEHHbIX KOONEPATHBOB — MPONECC NocTeneHHoro popMuposa-
HHA XO3PacYueTHbIX NPeAnpPUATHH

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c. 391—400. — auT. 8, pe3. yenick., pycck., aHri., HEM.

Koonepauus, €iHHbIC CEeNbCKOXO3AUCTBEHHbIE KOOnepaTHBbl, MATEPHAJIbHAA 3AHHTEPECOBAHHOCTb
npennpuamﬁ, JIM4Has MaTepHalibHash 3aUHTEPECOBAHHOCTDb, PE3YJbTAThbI XO3HCTBEHHON JESATENb-
HOCTH, PAa3BUTHE, TCOPECTHYECCKOC 06Cy)K11€HMC

B cTraThe aHanu3MpyeTcs MCTEKIee COPOKAaleTHee Pa3BUTHE KOOMCPATHBHAIX COLMANNCTHYCCKUX
CEJIbCKOXO3SHCTBEHHBIX NPEANPHATHH, PACCMATPHUBAIOTCS €ro ONpee/eHHbIC XapaKTepHbIE Yep-
Tbl. K HUM OTHOCHTCS npexje BCero 3aUHTEPECOBAHHOCTb XO35HCTBA B JOCTHXKEHHH MAKCHMallb-
HbIX PE3YJbTATOB, 3d CYET KOTOPbIX OHO MOrjo obecneyuBaTh OIJIATY TPYAa CBOMX YJIEHOB
M CO3[aBaTh COOTBETCTBYIOLIME PECYPCh] JJIsi PACHIMPEHHOTO BocnpouspojcTa. Cuenyer noguep-
KHYTb, 9YTO B MPOLIECCE IKOHOMUYECKON pedOPMbl YEXOCIOBALIKOH S3KOHOMHKH TPHHIIUIBI CAMOO-
KYNaeMOCTH ¥ CaMO(HHAHCHPOBAHUSL CTAHOBATCS OCHOBHBIMH KPUTEPHSIMU XO3SHCTBEHHOH Jiesi-
TEJILHOCTH mNpeanpusiTii. Ha J0/0 KOONepaTHBHBIX CEJILCKOXO3SHCTBEHHBIX TPEANPUATHH
NPUXOANTCS MPHMEPHO 2/3 CenbCKOXO3SMUCTBEHHBIX YTOAWH, NOITOMY OHH B PECIUAIOILEH CTENEHH
OMNpEeReNsOT Pe3ylbTaThl BCErO CEILCKOTO XO35MCTBA, OKA3bIBAKOT NOJIOXHTENILHOE BIMSHUE HA XO-
pouee (PYHKUHOHHPOBAHHE MPOJOBOJIBLCTBEHHOTO PhIHKA M COKPALLECHHE NMPOH3BOACTBEHHBIX 3a-
Tpar. <

CHOMA D., Prague School of Economics, Praha

Development of Agricultural Co-operatives as a Process of Gradual Formation of Enterprises
Farming on Khozraschot Principles

Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 391—400. — refs 8, summaries in cs, ru, en, de

co-operatives, co-operative farms, farming system, material interest of the enterprise, material interest
of the worker, farming results, development, theoretical treatise

The development is described of the socialist agricultural co-operative enterprise as an enterprise
which has been characterized by specific traits in the course of its fourty-year development. In the first
place it is the interest of the enterprise in its results of management. In accordance with the economic
results the enterprise could provide labour remuneration of its workers — members of the enterprise
— as well as the sources of accumulation within the enterprise. Through introduction of the economic
reform to the Czechoslovak economy it is necessary to emphasize these traits to a greater degree than
in the past. Agricultural co-operatives farm on about two-thirds of agricultural land, thus decisively
influencing the results of the whole agriculture. Hence, they show positive influence also on the well-
functioning food market and, simultaneously, they take share in problems connected with production
COsts.

CHOMA D., Hochschule fiir Okonomie, Praha

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Genossenschaften als ProzeB der allmihlichen Heraus-
bildung von Betrieben, die auf der Grundlage der wirtschaftlichen Rechungsfiihrung wirtschaften

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 391—400. — 3 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Geno§scnschaﬁswesen, LPG, System des Wirtschaftens, mat. Interessiertheit — betriebl. u. individuel-
le, Wirtschaftsergebnisse, Entwicklung, theoret. Aspekte

Behandelt wird die Entwicklung des genossenschaftlichen sozialistischen Landwirtschaftsbetriebs, der
im Verlauf seines 40-jahrigen Wachsens bestimmte Ziige erhielt. Einmal war das die betriebliche In-
teressiertheit an den erzielten Ergebnissen, in Ubereinstimmung mit denen der Betrieb sowohl die Ar-
beitsvergiitung als auch die innerbetriebliche Akkumulation sichern konnte. Mit der Reform der
tschechoslowakischen Wirtschaft wird dieser Charakterzug stirker als in der Vergangenheit unterstri-
chen. Auf die LPG entfallen rund 2/3 des landwirtschaftlichen Bodens, und deshalb beeinflussen sie
entscheidend die Produktionsergebnisse der gesamten Landwirtschaft, haben positiven EinfluB auch
auf den gut funktionierenden Lebensmittel-Markt und gleichzeitig sind sie an der Losung der Proble-
matik der Produktionskosten beteiligt.

Adresa autora:

Prof. ing. Dimitrij Choma, DrSc., Vysoka $kola ekonomickd, ndm. A. Zdpotockého 4,
130 67 Praha 3
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M. Kadleéikovi VYVOJOVE TENDENCIE ORGANIZACNYCH
STRUKTUR RIADENIA V JRD

Ceskoslovenské polnohospodarstvo preslo od roku 1948 prenikavymi social-
no-ekonomickymi procesmi, ktoré od zdkladu zmenili charakter a Zivot rol'nictva.
Tvorivym uplatnenim Leninovho druzstevného pldnu a za vSestrannej pomoci ro-
botnickej triedy a celej spolo¢nosti sa v priebehu Styroch desatroci prebudovalo
malovyrobné polnohospodérstvo na modernu socialistickt velkovyrobu. Tieto vel-
kolepé zmeny prebiehali zo zaciatku v dvoch zakladnych formach polnohospodar-
skych podnikov, a to v JRD a v SM. Neskor sa zacali zakladat spoloéné polno-
hospodarske podniky a postupne sa vytvdrali vyrobné hospodérske jednotky.
V predznacenych zékladnych formach polnohospodarskych podnikov sa uplatiio-
vali v tej ktorej etape rozvoja socialistického polnohospodarstva rozne typy organi-
zacnych Struktdr v zavislosti od dosiahnutého stupna rozvoja vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov. Postupné zmeny v Ceskoslovenskom polnohospodarstve boli
charakteristické inovacnymi vlnami, ktoré sa v JRD presadzovali v ¢casovom inter-
vale 10 az 14 rokov.

Cielom prispevku je zhodnotit uplatiiované typy organiza¢nych Struktir vyro-
by a riadenia v JRD, posudit ich prinosy a nedostatky a nacrtnut dalsic tendencie
v rozvoji organizacnych Struktir v polnohospodarstve.

TEORETICKE VYCHODISKA A METODICKE PRISTUPY

Prispevok vychéddza z prac ktoré publikovali Hrmo (1982 a 1988), Hron
(1987), Pic¢ (1987), Slaby (1976) a Vojédcek (1973). Podla Hrmu (1982) je
systém integraciou Struktir spojenych hmotnymi, energetickymi, informacnymi
a hodnotovymi vazbami. V ramci organiza¢ného systému mozno rozlisit Struktiru
vyrobnd, riadiacu, ekonomicki a socidlnu. Slaby (1976) €leni organizacné Struk-
tary na funkciondlne, izemné a odvetvové.

Uzemna organizacnd Struktira je odvodend z minulosti, zatial ¢o odvetvova
predstavuje prevzaté skusenosti z niektorych socialistickych Stitov, najma zo So-
vietskeho zvazu. Jej hlavnd prednost spociva v uplatinovani velkovyrobnych tech-
nologickych principov. Pi¢ (1987) prave odvetvovy typ povazuje aj nadalej za vys-
§i typ organizacnej Struktiry v tom pripade, Ze s vytvorené vhodné podmienky
pre jeho uplatiiovanie.

Hron (1987) hodnoti zmeny v organizacnych Struktirach ako dosledok po-
sobenia zakona symetrie a vnitornej pruznosti systému. Hrmo (1988) racionali-
zaciu organizacnych Struktir povazuje za klicovy princip a dlohu prestavby hos-
podarskeho mechanizmu, pricom zdoéraznuje zvySenie pripravenosti pre
podnikatel'skd ¢innost.
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Vyskumné prace spojené s plnenim predznaceného ciela prispevku vychadza-
ju zo systémového pristupu. Zéaroven bola pouzitd analyticko-syntetickd met6da,
dotaznikovy prieskum a autosnimky pracovného dna vedicich pracovnikov. Ob-
jektom vyskumu boli JRD v SSR a ich vedici pracovnici nachadzajiici sa na naj-
vysSom stupni riadenia. Vysledky tykajice sa rozvoja vyrobnych, organizacnych
a riadiacich Struktir, ekonémie casu vychadzaji z vlastného vyskumu a zahfnaju
Casovy horizont rokov 1972 — 1986. Ostatné udaje boli ziskané z Banky tdajov
Vyskumného udstavu ekonomiky poInohospoddrstva a  potravindrstva
a spracované v Ustave vypoctovej techniky VSP.

VYVOJOVE TENDENCIE ORGANIZACNYCH STRUKTUR
RIADENIA V JRD

Organizacné struktiry predstavuji vyznamny prostriedok efektivneho plnenia
funkénych tloh polnohospodarskeho podniku. Uplatiiovanie konkrétneho typu
organiza¢nej Struktiry preto nemdze predstavovat ciel, ale musi byt odrazom kon-
krétnych prirodnych a ekonomickych podmienok.

V pornohospodérstve CSSR sa v priebehu 40 rokov postupne presadili tri za-
kladné typy organizacnych Struktir. Novovznikajice JRD podla sovietskych sku-
senosti zacali pri formulovani svojho organizaéného usporiadania vyuzivat funkci-
onalizdciu. Zaciatkom Sestdesiatych rokov pristipili zli¢ené JRD k tzemnému
typu organizacnej Struktidry, zatial co v polovici sedemdesiatych rokov sa zacala
presadzovat odvetvovi $truktiira. Pre SM boli na rozdiel od JRD charakteristickej-
sie dlhsie inovacné cykly s uplatnenim zdkladnych typov, a to izemnej organizac-
nej Struktiry, ktord dominuje na SM prakticky az doteraz a od roku 1973 zaéina aj
do tohto typu polnohospodérskych podnikov prenikat odvetvovad organizacna
Struktira. Dlhsie inovaéné cykly na SM boli podmienené velkostnymi charakteris-
tikami, Gzemnou roztrieStenostou, ale aj organiza¢no-historickymi stvislostami.
Popri uvedenych cistych typoch organizacnych Struktiir sa od roku 1980 zacinaji
presadzovat kombinované odvetvovo-tizemné organizacné Struktiry. Od polovice
sedemdesiatych rokov sa opatrne objavuji aj doplnkové typy, tzv. cielovo-progra-
mové Struktiry. Posledne menované §truktiry si vyznamnym néstrojom prenika-
nia vedeckotechnického rozvoja do JRD, ale najmé vytvaraji predpoklady pre
podnecovanie utvarovej a podnikovej socialistickej podnikavosti.

Uplatnenie konkrétneho typu organizacnych Struktir v ceskoslovenskych
JRD bolo podmienené:

. dosiahnutym stupfiom rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov,
. dosiahnutym stupnom koncentracie a Specializacie polnohospodarskej vy-

DN =

roby,
velkostou polnohospodérskeho podniku a jeho scelenostou,

. prienikom vedeckotechnického rozvoja do polnohospodarstva,

. technickou vybavenostou polnohospodarskych podnikov,

. vonkaj$imi faktormi prejavujicimi sa v pdsobeni orgdnov nadpodnikového

riadenia a legislativnymi Gpravami.

Generalna linia vystavby socialistického polnohospodarstva, vytycena na IX.
zjazde KSC, obsahovala tvorivé aplikécie Leninovho druzstevného planu na éesko-
slovenské podmienky. JRD sa stali najpristupnejsSou a najvhodnejSou formou soci-
alistickej prestavby polnohospodarstva. V procese postupného zospoleCenstenia
vyrobnych prostriedkov a v sposobe rozdelovania dochodkov sa v priebehu sociali-
zacie v Ceskoslovensku vytvorili $tyri typy JRD. V roku 1950 bolo na Slovensku
v 3 360 dedinéch vytvorenych 484 JRD Ill.a IV. typu.

b W

402 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1989



V novovznikajucich JRD bola najlogickejSou a do urcitej miery aj najjedno-
duchSou organizacnou Struktirou funkcionalizdcia. V prvych rokoch po vzniku
JRD sa zacali presadzovat tie JRD, v Cele ktorych (alebo v cele ich zakladnych or-
ganizaénych utvarov) stdli vyrazné osobnosti, vyznacujice sa organiza¢nymi schop-
nostami a bohatymi praktickymi skisenostami v hospodareni na pode. Funkciona-
lizacia podporovala profesnu Specializdciu riadiacich pracovnikov, v rastlinnej, zi-
vociSnej a pomocnej vyroby. Jednoznacne prispela k sformovaniu riadiacich Struk-
tar. Funkcionalizicia znamenala cenné prinosy najma pri tvorbe uGcinnych typov
pracovnych kolektivov a pri zvladnuti ich organizéicie. Pévodné pracovné kolekti-
vy, oznacované ako pracovné skupiny alebo Caty, sa dodnes zachovali v transfor-
movanej podobe v jednotkach organizacie préce.

Priemernéd vymera JRD v roku 1960 dosiahla 672,4 ha p. p. Vyrazne sa zvysi-
li arody polnohospodérskych plodin, vzrastla produktivita price a postupne sa
zlepSovali hospodarske vysledky. Z hladiska dalSej prosperity JRD a spriemysel-
novania ich vyroby sa brzdiacim faktorom stala velkost podnikov, absencia vyssej
operativnosti medzi zadkladnymi organizaénymi tGtvarmi rastlinnej, Zivocisnej a po-
mocnej vyroby, ako aj nizky stupen vzdelania riadiacich pracovnikov. Predmetom
kritiky sa stali metody riadenia a Styl prace, ktoré sa vyznacovali viac prikazovym
konanim, ako riadenim a spolupracou pri vedeni pracovnych kolektivov.

Novembrové plénum UV KSC v roku 1961 a XII. zjazd KSC prvy raz vytyéili
program spriemyseliovania polnohospodarstva. Predpoklady realizacie tohto pro-
gramu vychddzali z dosiahnutia vysSej Specializdcie a koncentrdcie. Prostriedkom
pri ich zabezpeceni malo byt zluovanie JRD a rozvoj kooperacénych vztahov.

Vo vyvoji organizaénej a nadvidzne vyrobnej a riadiacej Struktiry tak zohral
vyznamnu ulohu proces koncentrécie a Specializacie, ktory sa od roku 1961 neu-
stale zintenziviioval. Vo svojich zaciatkoch sa sice zuzil len na samotni centraliza-
ciu pédneho fondu a zékladnych vyrobnych fondov, v dosledku ¢oho sa od roku
1960 pocet JRD znizil o 2 048 a ich priemerna vymera vzrastla zo 672 na 2 653 ha
p. p. (CSSR — 2 584 ha p. p.).

Zlucovanie JRD prindsa so sebou tizemny typ organizacnej Struktiry, ktory je

revzaty z organizaénych Struktir SM. Uzemna organizaéna $truktira na zaGiatku
sestdesiatych rokov rozhodujicim sp6sobom ovplyvnila obsah, §tyl a vykonnost ri-
adiacich pracovnikov JRD.

Podstatné zvacsenie vymery polnohospodarskych podnikov a ich organizacné
usporiadanie vo vyrobe a v riadeni zna¢ne skomplikovalo dovtedy jednoduché in-
formacné vazby, operativne riadenie vyroby, ucinnost kontroly a zvysilo naroky na
osobnosti vedicich pracovnikov. Riesenie riadiacich problémov metédami rutiny
a intuicie v poradi, ako ich prindsal na st6l vediceho pracovnika zivot v JRD, uz
nevyhovovalo. Predpokladand vyssia efektivnost zlu¢ovanych podnikov s réznou
urovniou hospodarenia, v ktorych integrujicu dlohu zohraval podnik popredny, sa
nedostavovala. Naopak v priebehu 2—3 rokov po zlic¢eni doslo k stagndcii az
k strate samostatnosti. Tieto problémy boli sposobené organizacnym stresom, kto-
ry vyplyval z novej organizacnej Struktiry vyroby a riadenia, zo zmenenej socidlnej,
ale aj ekonomickej Struktury. ‘

Pri prechode na tizemnu organiza¢nu Struktiru bolo zdkladnym cielom do-
siahnutie koncentracie a Specializacie vyrobnej Struktiry. Tato tloha bola splnena
len Ciastocne v dosledku nizSej ekonomickej disponibility JRD, ale aj absenciou
ucinného systému vnitropodnikovej hmotnej zainteresovanosti. Napriek tomu
uzemny typ Struktiry vyroby a riadenia vytvoril zdklady pre Stdbne riadenie.
V tomto obdobi dochddzalo k uplatnovaniu pocetnych experimentov a k vyuziva-
niu vedeckych metéd vo vyrobnom procese, vyrazne sa umocnila materialno-tech-
nickd zakladna JRD, zlepsili sa hospodarske vysledky, objavili sa prvky koncep-
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¢ného riadenia a v izemnych komplexoch (v strediskdch) sa formovali schopné ri-
adiace kadre s univerzalnym profesnym zameranim.

Uzemn4 organizaénd S$truktdra tak predstavuje vyznamnid etapu v rozvoji
JRD, a to aj napriek tomu, Ze od svojho zavedenia sa povazovala za prechod k vys-
Siemu odvetvovému typu. Kritické pripomienky predstavitelov riadiacej sféry,
vedeckého vyskumu a samotnej praxe sa sustredovali na neZiadice poOsobenie
tizemného lokalpatriotizmu, na zachovanie povodnej funkcionalizicie v izemnych
komplexoch (strediskdch), na prili§ komplikované vztahy podriadenosti, nadriade-
nosti a spoluprace vobec, na nedostatocny prenos informaécii, ale najma na neefek-
tivne vyuzivanie zdkladnych vyrobnych prostriedkov. Tieto a dalSie problémy pod-
nietili zdujem vedecky skimat suvislosti koncepéného a operativneho riadenia,
ekénomiu Casu vedicich pracovnikov, psychologické aspekty vedenia pracovnych
kolektivov a jednotlivcov, ako aj uplatiiovany S$tyl prace.

Riadiacim pracovnikom sa vytykal vysoky podiel operativneho riadenia, ktory
na najvysSom stupni dosahoval hodnotu az 70 % z celkového fondu pracovného
Casu. Predsedovia JRD pracovali priemerne denne 13,6 h, hlavni agronémi 14,5 h,
hlavni zootechnici 12,2 h, hlavni mechanizatori 13,1 h a hlavni ekonémi 9,5 h. Ich
praca bola v priebehu diia roztriestena na 40 az 50 &innosti. Stidiu venovali len
3 % z celkového pracovného casu. Velka vacsina riadiacich pracovnikov si svoju
pracu neplanovala a k delegovaniu tloh pristupovali len v§nimo¢ne.

Vysoka ¢asovd a priestorovd naro¢nost na riadiacu pracu, vyrazné psycholo-
gicko-sociologické problémy, stazené podmienky pre prienik vedeckotechnického
rozvoja a pre raciondlne zasahy do organizicie prevadzkovych procesov viedli
k zmene uplatiovaného typu organizacnej Struktiry. V prvej polovici sedemdesia-
tych rokov sa za¢ina v JRD uplatinovat odvetvova Struktira organizicie vyroby
a riadenia, ktora v sicasnom obdobi v nasom poI'nohospodarstve dominuje (JRD
86,4 %, SM 43,7 %). -

Zasadna organizacnd prestavba polnohospodérskych podnikov — prechod od
uzemného k odvetvovému principu — niesla so sebou znaky improvizicie a unéhle-
nosti. Namiesto prostriedku sa stala ciefom, a to aj v tych pripadoch, ked v JRD
neboli vytvorené predpoklady pre jej efektivne rozvinutie. Zavadzanie novej orga-
nizacnej Struktiry bolo sicasne doprevadzané dalSim intenzivhym zluCovanim
JRD az do roku 1978, ¢o malo za nasledok oneskoreny prejav efektivnosti. Uvede-
né skutocnost viedla koncom sedemdesiatych rokov k znacnej rozkolisanosti orga-
nizacnych struktir, prejavujicej sa v niektorych podnikoch v nahlych prechodoch
z jedného typu do druhého. Zaciatkom osemdesiatych rokov sa vsak odvetvovo
organizované podniky zacali preukazovat zlepSenim naturdlnych a hodnotovych
ukazovatelov.

Ulohu stabilizujicich faktorov zacali postupne preberat plodinové systémy,
ale aj rozvoj nepolnohospodarskej vyroby. Priaznivejsie vysledky sa aj dosledkom
toho, Ze riadiaci pracovnici sa prisposobili novym poziadavkam, ktoré vyplyvaji zo
zvladnutia novych technologickych postupov, z riadenia velkych pracovnych ko-
lektivov, z vyuzivania organizacnej, riadiacej a vypoctovej techniky.

Odvetvovy typ organizacnej Struktiry vyrazne zasiahol do procesu koncentra-
cie a Specializdcie polnohospodérskych podnikov. Pocet druhov pestovanych plo-
din sa od roku 1977 zniZil z 21 na 15 v prirodnej oblasti nizin teplych a v oblasti
nizin zo 17 na 13. Rozvoj koncentrécie a Specializacie zivociSnej vyroby prebiehal
rovnako vyrazne. V rokoch 1977 az 1986 doslo v nizinach teplych k poklesu z 18
na 14 kategérii hospodarskych zvierat, v nizinach zo 16 na 11, v pahorkatinach
z 15 na 10 a vo vrchovinach bolo zaznamenané mierne zvySenie.

Popri odvetvovej organiza¢nej Struktire sa s ispechom uplatiiuje aj kombino-
vana odvetvovo-tizemnd organizacnd Struktira najma vo velkych podnikoch s vy-
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merou nad 4 000 ha p. p. Tento typ Struktiry vynikd analogicky s odvetvovou
Struktirou vysokou priepustnostou pri zavadzani vysledkov vedeckotechnického
rozvoja a efektivnym cielovym a dcelovym fungovanim.

V JRD sa zacali presadzovat aj cielovo-programové Struktiry, ktoré si pro-
striedkom k dosiahnutiu adaptability organiza¢nych systémov voCi meniacim sa
podmienkam vonkajSieho prostredia. V sucasnej etape organizacnej praxe mozno
podla Hrmu (1988) vyclenit Styri typy organickych Struktir: samospravne a po-
radné organy, komisie, docasnéd projektova organizécia a integrovana projektova
organizacia.

Stcasné organizacné Struktiry su charakteristické vysokou organizovanostou.
Doteraz vytvdrali vacsi priestor pre operativne, ako pre koncepcné riadenie. Kla-
sick¢ zdkonitosti organizac¢nych Struktir uz nezodpovedaji dnesnym organiza¢nym
a psychosocidlnym poziadavkam, nakolko umoznuji administrativno-vykonovi
a nie cielovi orientaciu. V obdobi prestavby hospodarskeho mechanizmu dojde
k presadzovaniu pruznejSich organizaénych Struktur, pri ktorych JRD budi decen-
tralizovat a zmenSovat svoje vnitropodnikové organizacné jednotky so sticasnym
posilnovanim chozrascotného postavenia.

Vo vztahu k doterajSiemu vyvoju organizacnych Struktir mozno za nedosta-
tok zasadného vyznamu povazovat prilisnu unifikdciu a Sablonovitost, ktord pre-
trvdva uz dve desatrocia. Pri tvorbe organizacnych Struktir vyroby a riadenia
v predchadzajicom obdobi sa nerespektovala unikdtnost vyrobnych a ekonomic-
kych podmienok, v désledku ¢oho sa otvéral priestor pre administrativny charakter
systemizacie riadiaceho aparatu. Svoj negativny vplyv zohralo aj usilic predstavite-
fov nadpodnikového riadenia o vnutenie typizovanych organizaénych Struktur.

Prestavba ekonomickych nastrojov v ceskoslovenskom polnohospodarstve,
ako aj nahradenie administrativno-direktivnych metéd riadenia ekonomickymi
a psychologicko-socidlnymi metédami si nalichavo vynucuji racionalizaciu riadia-
cich Struktdr. Nové poziadavky treba transformovat na osobnosti riadiacich a os-
tatnych technickohospodarskych pracovnikov, na zmenu obsahu, Stylu a metod
riadenia, na funkéné kompetencie, ale najmé na iniciativne postavenie pracovnych
kolektivov.

Zakladné typy riadiacich Struktir nadvéazuji na zdkladné typy organiza¢nych
Struktdr. Ich nosnym parametrom je riadiaca kapacita, ktora ovplyviuje hierar-
chické usporiadanie riadiacej Struktiry. Prax potvrdila, Ze efektivnejSie st riadiace
Struktiry, ktoré vykazuji nizsi pocet stupnov riadenia. Pocet stupnov riadenia
a tym tvorbu vysokych alebo plochych Struktir ovplyviuje prave kapacita riadenia.
Ploché Struktiry su priepustnejSie pre decentralizaciu. CharakteristickejSou ¢rtou
sucasnych riadiacich Struktur je totizto ich silna hierarchickost, ktorda znacne ob-
medzuje diagonalnu sucinnost a naopak umoznuje horizontdlnu pruznost. Uvede-
na skutocnost oslabuje synergické efekty riadiaccho systému.

Zakladné idaje analyz potvrdzujd, ze v porovnani s CSR pripadd v SSR na
1 THP podstatne viac manualnych pracovnikov (CSR — 6,50, SSR — 7,50).

V odvetvovej organizacnej Struktire riadenia na rozdiel od uzemnej dochdadza
k podstatnému zlepSeniu v hospodareni s casom riadiacich pracovnikov. Najviac su
zatazeni vedici usekov rastlinnej vyroby s priemernou dizkou pracovného dna
11,00 h, potom nasleduji predsedovia JRD (10,30 h) a veduci useku technickych
sluzieb (10,17 h). Povodnd roztriestenost pracovného dnia sa zaCina znizovat
a ustalovat na 15 az 20 Cinnostiach. Riadiaci pracovnici sa pocas pracovnej doby
sustreduji na rieSeni dvoch az troch rozhodujicich tloh. Pldnovanie riadiacej pra-
ce sa stava vjznamnym racionaliza¢cnym prvkom (koeficient kontigencie = 0,67,

*= 68,8, ¥’ = 58,4). Az 79,29 % respondentov uvadza, Ze si zostavuje osob-
ny plan prace. Ak sa riadiaci pracovnici pévodne bdli delegovat ulohy, nepoznali
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metddy a ani obsah delegovania, tak v si¢asnom obdobi pochopili, ze delegovanim
vSetkého, ¢o mozu rovnako dobre, ale aj lepsie zabezpecit spolupracovnici na niz-
Sich riadiacich stupnioch, si uvolniuju a Setria Cas na rieSenie inych, z hladiska pod-
niku dolezitejsich uloh.

ZAVER

Stratégia urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky vyzaduje dosledné uskuto¢novanie prestavby hospodarskeho me-
chanizmu smerujicej k zvyseniu efektivnosti socialistickej ekonomiky. Délezitym
nastrojom rastu efektivnosti vnitropodnikového riadenia st organiza¢né Struktiry
vyroby a riadenia. StiCasna etapa rozvoja polnohospodéarstva vyzaduje nasledovné
pristupy k ich uplatneniu:

1. Tvorba organizacnych Struktdr sa musi vyznacovat ustupom od neziadice;j
uniformizécie a typizicie. Volba typu organizacnej Struktiry a jej modifikdcie mu-
sia byt v tizkej sucinnosti s existujucimi prirodnymi, ekonomickymi, ale aj organi-
zacnymi podmienkami pri plnom res$pektovani casovo-priestorovej podmienenosti.

2. Organizacné Struktiry sa musia vyznacovat adaptabilitou a pruznostou.
Volbu konkrétneho typu pritom nie je mozné chapat ako ciel, ale ako prostriedok
na zabezpecenie nosnych funkcii podniku. Z organizacného hladiska je ucelné vo-
lit ¢o najjednoduchsiu Struktiru ttvarov, zodpovedajicu sprisnenym kritéridm
ekonomickej efektivnosti. Rozhodujicu dlohu v tychto savislostiach zohréava riadi-
aca a ekonomicka identita. V obdobi osobitnej ostrosti ekonémie sa ofakavané
efekty dosiahnu len vtedy, ak niZSie organiza¢né jednotky budi mat vacsiu pravo-
moc pri rozhodovani o operativnych, ale aj psychosocidlnych otdzkach.

M pol’nohospodérstve treba podporovat rozvoj podnikov agrokombinéto-
vého typu najméa pri spracuvam polnohospodarskej produkcie v ramci jedneho
pravneho subjektu. Velkost podnikov tohto progresivneho typu vsak musi zohlad-
novat ekonomické aspekty, aby nedoslo k tvorbe velkych polnohospodérskych
podnikov, vyrazne presahUJucwh ekonomicky zdévodnené prepravné aspekty.

4. Sicasnd velkost podnikov, vytvorend v procese horizontdlnej integracie,
vytvara Gc¢inné Fredpoklady pre uplatnenie modernych technolégii vykonnej tech-
niky a pre prehlbenie procesu koncentrécie a Specializicie. Priemerna velkost JRD
dosahuje 2 534 ha p. p. Tvorba vacsSich plosnych komplexov z hladiska vyrobnej,
organizacno-riadiacej a najma soc1a1nej efektivnosti nie je v podmlenkach nasho
polnohospodirstva opodstatnend. V si¢asnom obdobi ide o to zvysit pruznost’
podnikov cestou decentralizicie a cestou zmenSovania vnitropodnikovych organi-
zacnych jednotiek.

5. V riadiacich Struktirach je ziadice sustredené usilie zacielit na posilnenie
koordinaénych, prognostickych, perspektivno- planovacich, prévnych kontrolnych
a informaéno-rozhodovacich funkcii. Zaroven Je potrebné posilnit ekonomické
funkcie vyrobnych dsekov a urychlene zabezpecit, aby riadiaci pracovnici zvladli
priamu riadiacu a organizatorsku précu pri vedeni pracovnych kolektivov a jednot-
livcov.

Rozhodujicou zlozkou Struktiry riadenia je riadiaci pracovnik. V novych
podmienkach prestavby hospodarskeho mechanizmu mu pripada neobycajne dole-
zita strategickd, koordinacnd, podnikatel'skd a psychosocidlna funkcia. Zdorazno-
vanou poziadavkou na osobnost riadiaceho pracovnika ]e socialistickd podnika-
vost, ktord podnecuje decentralizdcia, timovd prdca, uéinny systém hmotnej
a morélnej motivacie, vnitropodnikovy ekonomicky rezim a relativna samostat-
nost organiza¢nych jednotiek.
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KADLECIKOVA M., Vysoka $kola polnohospodarska, Nitra

Vyvojové tendencie organizatnych Struktir riadenia v JRD

Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 401—408. — lit. 6, res. slov., rus., angl., ném.

JZD, organizace, fizeni, struktura fizeni, struktura odvétvovd, struktura kombinovan4, struktura cilo-
vé programovd, decentralizace, efektivnost, teoretické pojednéni

V prispevku je zhodnoteny vyvoj organizaénych Struktir vyroby a riadenia, ktoré boli uplatiované
v JRD od ich vzniku aZ po sicasnost. V JRD sa v zévislosti od dosiahnutého stupna rozvoja vyrob-
nych sil a vyrobnych vztahov, ako aj od dosiahnutého stupria $pecializécie a koncentracie uplatiiovali
tri typy organizacnych Struktir: funkcionalizdcia, izemn4 Struktira a odvetvova Struktira. Od tychto
zékladnych typov sa odvijala kombinovand odvetvovo-tizemnd S$truktira riadenia. Doplnkovy typ
predstavuji cielovo-programové §truktiry, ktoré si vyznamnym ndstrojom prenikania vedeckotech-
nického rozvoja do JRD, ale zdroven vytvdraji predpoklady pre podnecovanie tvarovej a podniko-
vej socialistickej podnikavosti. V sic¢asnom obdobi st progresivnym typom podnikov podniky agro-
kombinatového typu, a to najma pri spracivani polnohospodarskej produkcie.

KAIVNIEYMKOBA M., CenbCKoX035UCTBEHHbIN HHCTHTYT, HuTpa

Telmenuuu Pa3BHTHA OPraHHU3aAUHOHHBIX CTPYKTYP YNpPaB/JieHHA B €IHHbIX CeJIbCKOX035HCTBEHHbIX
KoonepaTrusax

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c¢. 401—408. — nuT. 6, pes. cloB., pyccK., AHIJL., HEM.

C/IMHBIC CEJILCKOXO3SMCTBCHHBIE KOOMEPATHBbI, OPraHU3alUMs, YNpaBJICHUE, CTPYKTYpa ylpasje-
HUSl, CTPYKTYpa OTpacied, KOMOMHHUPOBAHHASI CTPYKTYpa, NPOrPaMMHO-LE/ICBasi CTPYKTYpa, je-
ueHTpanusauus, 3pPEKTHBHOCTb, TEOPETHYECKHIT 0630p

B craThe NpUXOAMTCS OLEHKA OPraHM3alMOHHBIX CTPYKTYP NPOU3BOACTBA M YIIPABIECHUSA, TPUMEH-
ACMbIX B C/IMHbIX CEJILCKOXO3AHCTBEHHBIX KOONEPATHBAX 3a BECh IIEPHOJ MX CYlIECTBOBaHMA. B 3a-
BHCHMOCTH OT [IOCTHFHYTOTO YPOBHSI Pa3BUTHsl MPHU3BOJMTEILHBIX CHJI M NPOU3BOJACTBEHHBIX OT-
HOLICHHH, CINCUMANM3aLMH M  KOHLUEHTPALMH, B CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX KOOMEpaTHRAX
NPUMEHSIIMCh  TPU THNA OPraHWU3alMOHHBLIX CTPYKTYp: (DYHKUHMOHAJLHAsl, TEPPHUTOPHANIbLHAS
u oTpacnesas. Ha ux ocHose pa3BuBasach TakKe KOMOMHMUPOBAHHAS TEPPUTOPHAJILHO-OTpAceE-
Basi CTPYKTYypa ynpasichus. [JonosHUTENbHBIA XapaKTep HOCST MPOrPAMMHO-LENCBbIC CTPYKTY-
Pbl, SBJSIOLMECH BAXKHBIM MHCTPYMCHTOM BHCAPEHHS JOCTHXCHHH HAYKH M TCXHUKH B CAMHHBIX
CCNIbCKOXO3AUCTBEHHBIX KOOMNEPATHBAX M CO3JIAOLLME YCAOBHUS Ul CTHUMYJIMPOBAHMUSA TPYIOBbIX
KOJIJIGKTUBOB M NPENPUATHH K COLMAJIMCTHYECKON NPEANPUUMYMBOCTH. B HacTosiuiee Bpems
POrPECCHBHON OPraHU3allMOHHON (POPMON ABAAIOTCH arpOKOMOMHATBI, BKJIOYalolHe B cebs
1 nepepaboTKy CeNbCKOXO3AUCTBEHHOW NPOAYKIUHH.
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KADLECIKOVA M., University of Agriculture, Nitra
Developmental Trends of the Organisational Structures of Management on Cooperative Farms
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 401—408. — refs 6, summaries in s, ru, en, de

cooperative farm, organization, management, structure of management, branch structure, combined
structure, target-oriented structure, decentralisation, effectiveness, theoretical treatise

The development of organisational structures of production and management which have beed appli-
ed on cooperative farms since their foundation up to the present is evaluated. On cooperative farms,
three types of organisational structures have been applied in relation to the level of development of
the production forces and relations, as well as in relation to the level of specialization and concentrati-
on: functionalization, areal structure and branch structure. On the basis of these fundamental types,
a combined branch and areal structure of management developed. Target-oriented structures repre-
sent a supplementary type; they are a significant tool in the infiltration of technological advance on
cooperative farms; at the same time, they create prerequisites for encouraging branch and socialist en-
treprencurship. At present, a progressive type is represented by agrocombinate type enterprises, parti-
cularly in the sphere of agricultural production processing.

KADLECIKOVA M., Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra
Entwicklungstendenzen der Organisationsstrukturen der Leitung in den LPG
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 401—408. — Lit. 6, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtsch.

LPG, Organisation, Leitung, Leitungsstruktur, Zweigstruktur, komb. Struktur, Ziel-Programm-
Struktur, Dezentralisierung, Effektivitat, theoret. Aspekte

Bewertet wird die Organisationsstruktur der Produktion und der Leitung, die in den LPG seit ihres
Bestehens bis heute angewandt wird. Es werden in Abhéngigkeit von der erreichten Entwicklungsstufe
der Produktivkrifte und der Produktionsverhdltnisse sowie dem erreichten Niveau der Spezialisierung
und Konzentration der Produktion drei Typen der Organisationsstruktur genutzt: die funtionelle, die
territoriale und die Zweigstruktur. Davon ausgehend entwickelten sich kombinierte Zweig- und terri-
toriale Leitungsstrukturen. Ein erginzender Typ sind die Ziel-Programm-Strukturen. Sie sind ein be-
deutsames Instrument der Realisierung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in den LPG.
Gleichzeitig schaffen sie Voraussetzungen fiir die Anregung der Bereichs- und der betrieblichen sozi-
alistischen Unternehmenstitigkeit. Gegenwirtig sind die Agrokombinate der progressive Typ, das ins-
besondere bei der Verarbeitung der landwirtschaftlichen Produktion.

Adresa autorky: ¢

Doc. ing. Mdria Kadleéikovd, CSc., Vysokd skola polnohospodarska, Lomonosova 2,
949 76 Nitra
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P. Mates CTYRICET LET PRAVNI UPRAVY
K. Schelle SOCIALISTICKEHO
ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI

TRADICE ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI

Druzstevnictvi na vesnici md v nasich zemich svoje mnohaleté tradice. Jiz
vroce 1845 byl zalozen hospodarsky spolek ve slovenské Sobotisti, na pocatku 50.
let doslo ke zrizeni riznych dvérovych a konzumnich druzstev v ceskych zemich.
Vsechny vsak mély v podstaté stejny osud: zahy zanikly pro nedostatek kapitélu,
malé zkuSenosti v fizeni, popfipadé byly rozpustény drednim rozhodnutim jako
politicky nebezpecné.

Velkou aktivitu rozvinul na tomto poli F. C. Kampelik, ktery usiloval ziskat
prostfednictvim svépomoci a vzajemné podpurnych spolku kapltal potiebny k roz-
voji narodni ekonomiky. Patefi jeho projektu se méla stat sit malych venkovskych
penéznich dstava, které by soustredily penize drobnych stfadalu a za vyhodnych
podminek poskytovaly uver (Teply 1946). Avsak ani on nedokdzal vyvolat vétsi
zajem Sirsi verejnosti.

Vedle prekazek ekonomickych je tieba si uvédomit i divody politické a prav-
ni, jez branily rozvoji druzstevnictvi. Pravni zdkladnou pro zfizovani druzstev totiz
byl v tomto obdobi spolkovy zdkon €. 253 I. z. z roku 1852, ktery jednak neumo-
znil vytvareni rozsahle]sx Clenské zaklady, jednak pripoustél bezmala libovolnou re-
glementaci ze strany statu, kterd byla ovS§em potencidlni brzdou zfizovani druZstev.

Novym podnétem rozvoje druzstevnictvi byla situace, ktera se vytvorila kon-
cem 19. stoleti, kdy kapitalismus volné soutéze byl postupné vystfidan stadiem
monopolnim. Malovyroba v zeméd¢lstvi byla vytlacovdna velkovyrobou a ekono-
mické i socialni potize pracujicich rolnika vytvorily objektivni podminky k tomu,
ze zacali hledat pomoc a vzajemnou podporu v riznych spolcich a druzstvech.

Pusobily zde ovSem jesté mnohé dalsi faktory. Koncem 19. stoleti vystiidala
vleklou agrérni krizi konjunktura, kterda umoznila zejména v Ceskych zemich pod-
statnou modernizaci zemédélskych praci, finanéné ovSem pomérné narocnou, coz
opét vedlo k potiebé spojovat kapitdl. Zajem o zemédélské produkty podmirnoval
nutnost organizovat distribuci. Na druhé stran¢ nebyla druzstva schopna konkuro-
vat tovarnam a orientovala se vesmés pravé na ndkup, zasobovéni, sklady a jen
v omezené mife na vyrobu (Novotny 1975, s. 179—180, 201 a nasl,, Pernica
akol. 1988, s. 108, Prucha akol. 1974, s. 46 a 47, Dejiny Statu a prava . .. 1971,
s. 250 a 251).

Od roku 1899 do roku 1914 stoupl pocet netvérnich druzstev z 95 na vice
nez 1 200. Zménu pomért nemohl nerespektovat ani stat, ktery pristoupil k nové
pravni regulaci druzstevnictvi. V tzv. historickych zemich byl jejim zdkladem zédkon
o spolecenstvech vydélkovych a hospodarskych €. 70 1. z. z roku 1873, pro Sloven-
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sko obchodni zdkonik zdk. ¢l. XXXVII z roku 1875, ktery umozioval v poné¢kud
vétsi mife statni zasahy do Cinnosti druZstev; tato uprava platila pak s urcitymi
zménami i v letech predmnichovské republiky.

V prvnim obdobi po jejim vzniku dostala mySlenka vyrobnich zemédélskych
druzstev nové impulsy. Souvisely s pozemkovou reformou, kterd byla zahdjena
v letech 1919—1920, kdy na velkostatcich podléhajicich zaboru doslo ke zfizovani
druzstevnich statku, které mély idajné odskodnit byvalé zaméstnance. Ve skutec-
nosti si touto formou hodlaly rizné politické strany upevnit svoje pozice na venko-
vé. Brzy ovSem tyto statky ztratily podporu, podlehly konkurenci a rozpadly se
(Suchéanek 1972, s. 9—10).

Naproti tomu ostatni druzstva zaznamenala v priibéhu dalSich let pomérné
soustavny a stabilni rozvoj, kterého se prili$ nedotkla ani hospodaiska krize 30. let,
Napriklad pocet zpracovatelskych druzstev se v obdobi 1922—1937 zvysil z 389 na
1 289 a provoznich ze 603 na2 646 (Spirk 1959, s. 261 a nésl.). Jednalo se na-
priklad o druzstevni mlékarny, mlyny a lihovary, ale téZ o druzstva obstaravajici
svym ¢lenum pujéovani stroju, zajistujici pomoc pfi elektrifikaci, rozsifeni doznala
i skladiStni druzstva zabyvajici se vykupem produkce.

Druzstva ovSem nebyla pouze hospodarskymi institucemi, ale téZ vyznamnym
politickym faktorem, protoze tvorila ¢ast ekonomické a finan¢ni zdkladny, o niz se
opiraly pozice agrarni strany. V roce 1921 byl ustaven Centrokooperativ jakozto
ustfedni druzstevni organizace spojujici nejvlivn€jsi druzstevni svazy, které zase
ovladaly mistni druZstva a centrdly. A protoZe pii hlasovani na urovni tstiedni
a mistni rozhodoval pocet upsanych podilu, bylo fizeni druzstev v rukach nejvét-
Sich vlastniki, vesmés funkcionarui agrarni strany. Tyto okolnosti samoziejmé sta-
vély do zcela jiného svétla proklamace o demokracii a lidovém charakteru vesnic-
kych druZstev.

V obdobi okupace byly nedemokratické trendy podstatné prohloubeny. Ra-
dou legislativnich zisahu byla jednak eliminovdna autonomie druzstev a rozsifena
moznost zasahu statni spravy, jednak bylo veskeré druZstevnictvi podiizeno financ-
nim skupindm byvalé agrarni strany (Dejiny Stdtu a prdva . .. 1973, s. 522).

FORMOVANI{ ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI PO ROCE 1945

Po osvobozeni se otdzka zemédélského druzstevnictvi stala jednim z nejdile-
zit&j$ich bodii zemédélské politiky KSC. Jeji strategie zde vychézela z nutnosti vy-
varovat se prekotnych zasahi, ale zarover i z poZadavku neopozdovat se za objek-
tivnimi potfebami doby. Stdvajici poméry byly realizaci této linie pfiznivé: vedouci
spolecenskou silou se stala délnickd tiida vedend komunistickou stranou, ktera zis-
kala diky svému podilu na odboji znac¢nou prestiz v Sirokych vrstvich spole¢nosti,
a existovala zde rozvétvend sit zémédé€lskych druzstev (Adamek 1972, s. 90).

Komunisté nestanovili jako bezprostredni cil kolektivizaci vesnice, ale v Ko-
Sickém vlddnim programu formulovali pozadavek provedeni demokratické pozem-
kové reformy cestou konfiskace pudy nepratel, kolaborantii a zrddct a jejiho
pridéleni ¢eskym a slovenskym pracujicim rolnikim. Tato kapitola vladniho pro-
gramu byla uskute¢néna dekretem prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., resp. nar.
SNR €. 4 a 104/1945 Zb. n. SNR. Ziroven ovSem strana nepoustéla otdzku druz-
stev ze zretele. Dikazem toho bylo ustanoveni Kosického vladniho programu, po-
dle néhoz méla byt do vSech druzstev a druzstevnich central doc¢asné dosazena na-
rodni sprava, nez si ¢lenstvo zvoli demokratickou cestou spravu novou, coz mélo -
prispét k oslabeni pozic téch sil, které byly spojeny s byvalou agrarni stranou.

410 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1989



Jiz v fijnu 1945 svolalo ministerstvo zemédélstvi anketu o druzstevnictvi,
v niz se zastupci rolniki mohli k této problematice vyjadfit. KSC zde prosazovala
koncepci, aby se rozhodovani v druzstvech nedélo podle velikosti podili, ale podle
zasady, ze kazdy clen ma jeden hlas, dale mélo byt vylouc¢eno zneuzivani druzstev-
nictvi pro kapitalistické podnikani a konecné méla byt stanovena vyse ¢lenskych
podilu tak, aby nebranila vstupu do druZstev chudym a drobnym zemédélcim
(Ukoly zemédélského druzstevnictvi 1945, Nové cesty v zemédélském druzstevnic-
tvi 1945).

Vzhledem k tomu, Ze v roce 1946 existovalo u nds pres 7 800 zemédélskych
druzstev s vice nez 2 miliény ¢lenu, bylo uskutecnéni téchto zasad vyznamnym
hospodarskym i politickym momentem, ktery mohl vyrazné ovlivnit dalsi vyvoj.
Pritom vedle tradi¢nich druzstev strojnich, elektrarenskych, zpracovatelskych atd.
se nové objevila i zemédé€lska vyrobni druzstva, kterd vznikla spojenim individual-
nich hospodarstvi a tim predstavovala zcela novy jev na vesnici, ktery lze povazo-
vat za predchudce pozdéjsich jednotnych zemédélskych druzstev (Pernica a kol.
1988, s. 119—120). Situace se oviem komplikovala zastaralou a nevyhovujici prav-
ni upravou, obsazenou ve zminéném zdkonu z roku 1873, ktery byl podle potreby
doplnovan akty ministerstva zemédélstvi.

Dalsi etapa na cesté¢ pokojného prerustani narodni a demokratické revoluce
v socialistickou byla zah4jena VIII. sjezdem KSC v bieznu 1946, ktery pokud $lo
o rolnictvo stanovil tkoly zvySovéani vyroby a zlepSovani jejich socidlnich a hospo-
darskych poméru. Tyto cile byly zarazeny téZ do Budovatelského programu vlady
Klementa Gottwalda, zejména do pasazi tykajicich se plnéni dvouletého planu.
K jeho provedeni piipravilo ministerstvo zemédélstvi, vedené komunistou J. Duri-
$em, osnovu Sesti zakont (o revizi prvni pozemkové reformy, o technicko-hospo-
darskych tpravach pudy, o myslivosti, o zaknihovani pridélu, o zajiSténi zeméd¢El-
sko-vyrobniho plédnu a o tpravé déleni pozemku a zamezeni drobeni pudy).

Tato dprava smérovala k dalSimu omezeni pozic vesnické burzoazie, ktera se
za podpory pravicovych stran postavila zdsadné proti jejich schvaleni, zatimco mezi
pracujicimi rolniky vyvolaly tyto navrhy Zivy ohlas, coz umoznilo KSC ziskat pre-
snéjsi obraz o situaci na venkové a rozsifit svij program, ktery pak prednesl J. Du-
ri§ 4. dubna 1947 na shromazdéni okresniho sdruzeni Jednotného svazu ceskych
zemédélcu v Hradci Krélové (Hribek 1978, s. 183 a nasl.).

V patém bodu Hradeckého programu pod nazvem Vystavba druZstevnictvi
byly v podstaté znovu formuloviny pozadavky vyslovené v souvislosti s druzstevni
anketou v rijnu 1945. Tento projekt vychazel ideové ze znamého Leninova druz-
stevniho planu, ktery obsahoval konkrétni navod pro resSeni prechodu od rolnické
malovyroby k velkovyrobé, a to za aktivni Gcasti rolniki (Franék 1973,
s. 102—103).

Spolu s dalsimi ¢4stmi programu, zejména uskutecnénim nové pozemkové re-
formy, reorganizaci distribu¢niho aparétu, rolnickym pojisténim atd., tak bylo vy-
jadreno usili o dovrSeni demokratickych premén na vesnici. Zde vyvolal pozitivni
odezvu mezi rolniky a prohloubil politickou diferenciaci, protoze pravicové slozky
se k nému postavily zdsadné odmitavé. Boj o jeho realizaci se stal zaroven soucasti
§irstho zapasu o pokrokovou orientaci Ceskoslovenska, ktery zacal nabyvat na in-
tenzité.

Na podzim 1947 predlozilo ministerstvo zemédélstvi vladé sérii navrhu zédko-
nu, kterymi mél byt Hradecky program uskutecnén. Jiz 7. ¢ervna 1947 skupina ko-
munistickych poslanci predlozila osnovu druzstevniho zakona, jejimz cilem bylo
v prvé fadé vytvorit pravni predpoklady demokratizace druzstev. Pro odpor pravi-
covych stran se vSak nepodarilo ve vlade, resp. v zemédélském vyboru parlamentu
zadny z navrhu prosadit.
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Jejich urychlené schvéleni a provedeni bylo zarfazeno do akéniho programu
Gottwaldovy vlady, ktery byl vyhldSen po unorovém vitézstvi pracujicich dne
10. bfezna 1946.

VZNIK PRVNI PRAVNI UPRAVY SOCIALISTICKEHO
ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI

Politickd situace po tnoru 1948 umoznila rozvinout diskusi jak ve stranic-
kych, tak ve stitnich orgdnech o problematice druzstevnictvi na nasi vesnici. Slo
zejména o to nalézt nejvhodnéjsi model budouciho socialistického podniku. Cen-
tralni organy pfitom vychazely z existence a ¢innosti né€kolika tisic velmi riznoro-
dych vesnickych druzstev a z bohaté druzstevni tradice. Bylo rozhodnuto na tyto
pozitivni zkusenosti navazovat a déle je rozvijet. Soucasné se vSichni shodovali na
tom, Ze ma-li dojit ke zvyseni efektivnosti druzstevnich forem préce, bude prvora-
dym dkolem provést jejich sjednoceni.

Jiz v bieznu 1948 byly zformovany prvni zdvéry z ivah o zemédelském druz-
stevnictvi, a to ve formé usneseni zemédélské komise UV KSC a hospodafské ra-
dy. Hovoftilo se zde o vytvoreni jednotného univerzélniho druzstva v obci, které
bude mit pfevazné charakter vyrobni, zvelebovaci a kulturni. Kromé toho se viak
pocitalo, ze v jednotlivych mistech budou filidlky okresniho druzstva s prevazné
obchodni ¢innosti. V této koncepci se pocitalo tedy i se zdruzstevnénim zemédél-
ské vyroby, naopak mély byt ovsem vylouceny cinnosti, které provadély existujici
uvérni a spotfebni druzstva (Suchédnek 1972, s. 58).

Uvedené predstavy o zemédé€lském druzstevnictvi nebyly ovsem jediné. Tak
napiiklad I[J)onékud jina koncepce byla vypracovina ve spoluprdci Ustfedni rady
druzstev (URD), ministerstva zemé&d€lstvi, druzstevniho oddéleni UV KSC a druz-
stevni komise zeméd¢€lského oddéleni UV KSC, jenz vychazela ze stanoviska URD
a druzstevniho oddéleni UV KSC, podle néhoz se povazovalo za nejicelnéjsi vyjit
pfi sjednocovéani zemédélského druzstevnictvi od okres, tak ze by doslo ke slouce-
ni vSech druzstev v okrese v jednotné okresni druzstvo Jednota. Mimo né méla
zustat jen zemédé€lskd druzstva vyrobni, pracovni a penézné tvérni (Antos 1967,
s. 345 a nasl.).

Z uvedenych dvou koncepci je patrné, Ze ndzorova jednotnost zde nebyla.
Navic bylo tieba bojovat proti nespravnym ndzorum, které pozadovaly okamzité
zahdjit kolektivizaci zemédélstvi. Tyto nazory totiz pronikly mezi vefejnost a zpl-
sobily na mnoha mistech rozjitfeni. Proto Klement Gottwald 28. fijna 1948 v roz-
hovoru s delegaci rolniku tyto obavy zcela vyvratil a zadroven jednoznaéné zdura-
obce narodni, nybrz také prospéch zemédélcu (Gottwald 1955, s. 112—113).

Pro urychleni praci na pojeti zdruzsteviiovani naSeho zemédélstvi bylo dulezi-
té zejména prosincové zasedani predsednictva UV KSC. Vysledkem tohoto jedna-
ni bylo nahrazeni uvedenych projektu koncepci novou, podle které jednotné zemeé-
délské druzstvo nemélo byt napfi$té jakymsi vrcholnym koordinitorem jed-
notlivych, viceméné autonomnich druzstev s raiznym predmeétem cinnosti, ale mélo
se stat zakladnou pfistiho organizovaného hospodafstvi venkova se zaméfenim na
vSechny obory vyrobni ¢innosti. To tedy znamenalo, Ze budouci druzstva na vesnici
méla byt vyrazné druzstvy zemédélcu, nikoli vSech obyvatel bydlicich na vesnici.
Zaroven byla diskutovdna otdzka tempa zavadéni sjednoceného druzstevnictvi
(Suchének 1972, s. 61).

Prace spojené s realizaci rozhodnuti predsednictva strany, zejména piipravy -
osnovy zakona a dalsich pravnich podkladu, byly svéfeny ministerstvu zemédélstvi.
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Price zde probihaly veelku velmi rychle, takze na pielomu let 1948—1949 jiz byla
osnova pripravena a tak se predsednictvo strany mohlo touto otdzkou zabyvat jiz
na svém 7. zaseddni 24. ledna 1948. Osnova byla schvélena a v podobé vladniho
navrhu pfedloZena k projednani Narodnimu shromazdéni. Zakonodérny organ ji
prijal dne 23. Gnora 1949 jako zdkon ¢. 69 Sb. s t¢innosti ode dne vyhlaseni. 17.
biezna 1949 potom vydal ministr zemédélstvi nafizeni ¢. 75 Sb. k jeho provedeni.
Podrobnéjsi predpisy upravujici vztahy JZD obsahovaly vzorové stanovy JZD
a vzorovy jednaci fad JZD, vydané téhoz roku Ustfedni radou druzstev se schvale-
nim ministerstva zemédélstvi (¢. 548/1949 UF. listu II).

Prvni pravni podklady pro rozvoj naseho zeméd¢lského druzstevnictvi byly
tedy na svété. V dvodu zikona se hovorilo o tom, Ze v zdjmu zajisténi dalsiho roz-
voje zemédélského druZzstevnictvi a odstranéni dosavadni roztfiSténosti jako dédic-
tvi minulosti budou zaklddany na podkladé dobrovolnosti jednotnd zemédélska
druzstva, ktera umozni sjednoceni vSech vesnickych druzstev v jedno. Pocitalo se
oviem s tim, Ze az do doby, nez se vytvori nezbytné materialné technické podmin-
ky, budou na vesnici prevladat nizsi typy zemédélskych druZstev. Proto také zakon
vyjadfoval podporu véem formam druzstevni ¢innosti, které mohly jakkoli prospét
zemédélstvi a jeho pracovnikum — druzstva strojni, melioracni, elektrifikaCni, mlé-
karenskd, druzstevni pradelny, spole¢né jidelny atd.

V dalsi ¢asti byl vymezen predmét ¢innosti JZD. Tim bylo: scelovani pudy,
mechanizace zemédélské prace, soucinnost pri stanoveni rozvrhu a plnéni vyrob-
nich tikoli v zemédélstvi, zejména pri uzavirdni smluv o vyrobé zemédélskych pro-
dukti a uzavirdni smluv o vykupu a doddvce zemédélskych vyrobku. Déle Slo
o Gcast pfi opatfovani zemédélskych potieb, péci o zvelebeni rostlinné vyroby a Zi-
voci$né vyroby, pécdi o organizaci prace ke zvySeni vyrobnosti v zemédélstvi, pro-
vozovéni femesel, péci o zvySovani kulturni a socialni drovné venkova, péci o uleh-
¢eni prace venkovskych Zen atd.

V zakoné byl upraven téz zpusob zakladani druzstev a podminky pfemény in-
dividudlné hospodariciho rolnika v kvalitativné rozdilného druzstevniho rolnika.
Bylo stanoveno, ze ¢lenem se muze stat kazdy pracujici zemédélec. Zdkon obsaho-
val rovnéz katalog ¢lenskych prdv, ale nebyla v ném ustanoveni o vedeni druZstva,
coz mélo byt feseno stanovami. Ty vychazely ze zasady, ze v souladu s demokratic-
kymi tradicemi naSeho druzstevnictvi a obecné platnymi zdsadami druzstevniho
hnuti je vedeni JZD zalozeno na aktivni Gcasti jeho ¢lent na fizeni zéleZitosti druz-
stva.

V souladu s tim byl jednacim fadem stanoven téz systém orgdnu druzstva, ji-
miz byly: valnd hromada, ¢lenska schuze, predstavenstvo a dozor¢i rada. Druzstva
byla povinna hospodafit podle planu sestaveného predstavenstvem a schvaleného
valnou hromadou. Plin druzstva musel byt v souladu se smérnicemi sttnich orga-
ni. Na jeho sestaveni a plnéni, zejména na jeho souladu se statnim hospodarskym
planem, doziral ONV a okresni rada druzZstev.

Rok 1949 byl rovnéz prvnim rokem realizace prvniho pétiletého planu. Novy
plan, jakoz i smérnice listopadového pléna UV KS?Z z roku 1948 vyzadovaly, aby
jak plan zemédélské vyroby, tak plan vykupu zemédélskych vyrobku byl zajistovan
novym zpusobem a novou formou kontraktace, vyjadrujici tfidni rozpis, podporu
jednotnych zemédélskych druzstev a zapojeni malych a stfednich rolnikt do socia-
listického budoviéni. Vldda vydala proto nafizeni €. 6/1949 Sb. o zemédélské vyro-
bé podle smlouvy a ¢. 7/1949 Sb. o vykupu a dodavce zemédélskych vyrobku po-
dle smlouvy.

Zacatkem roku 1949 byly rovnéz ucinény prvni kroky k vystavbé statniho
aparatu, schopného fidit a organizovat jednotna zemédélskd druzstva, i kdyz vyfi-
zovani organizacné administrativnich zalezitosti JZD bylo zatim prenechdno apa-
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ratu Ustfedni rady druZstev. Vl4dnim nafizenim & 12/1949 Sb. byl zfizen zemé-
délsky referat krajskych a okresnich narodnich vyboru (Fabry 1956, s. 68 a 69,
Suchdnek 1977, Slezék 1981, Pernica 1965).

Jaro 1949 bylo ziroven ve znameni intenzivniho seznamovéani rolnikd
s principy vyrobniho druzstevnictvi a prvni zdjemci zaklddali pfipravné vybory
JZD. Praci strany a statniho aparatu pri zaklddani a rozvoji zemédélského druz-
stevnictvi zhodnotil IX. sjezd KSC konajicf se v kvétnu 1949, jenz vyty¢il program
vystavby socialismu i pro éeskoslovenskou vesnici. Ustfedni myslenkou zemédél-
ské politiky strany od tohoto okamziku se stala Gottwaldova slova o tom, Ze ,,ne-
bude u nés socialismu bez prechodu vesnice k socialismu* (Protokol IX. f4dného
sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, s. 102).

Generdlni linie IX. sjezdu se stala vychodiskem zemédélské politiky socialis-
tického statu na dlouhd 1éta, i kdyz tim proces tvorby generdlni linie socialistickych
premén vesnice zdaleka nebyl ukoncen. Zacala se tim pouze prvni etapa dlouho-
dobého procesu socialistickych premén ceskoslovenské vesnice, zahrnujici 1éta
1949—1953 (K déjindm ... 1986, s. 177 a nésl.,, Prucha a kol. 1974, s. 331
a nésl.).
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MATES P. — SCHELLE K., pravnicka fakulta University J. E. Purkyné, Brno
Ctyficet let prdvni dipravy socialistického zemédélského druZstevnictvi
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 409—416. — lit. 23, res. Ces., rus., angl., ném.

druzstevnictvi zemédélské, pravni Gpravy, zdkony, JZD, zaklddani, teoretické pojednani

Prvni etapa formovani socialistického druZzstevnictvi na venkové skoncila v tinoru 1949 vydanim prvni
pravni dpravy v podobé zakona €. 69 Sb. Byly tim polozeny prdvni ziklady zdruzZsteviovani, které
v $ir§im méritku probéhlo v prvni poloviné padesatych let. Podle tohoto zdkona a provadécich predpi-
su méla byt v zdjmu zajiSténi rozvoje zemedélského druzstevnictvi a odstranéni dosavadni roztristé-
nosti zakldddna jednotnd zemédélskd druzstva na principu dobrovolnosti tak, aby prinesla prospéch
pracujicim zemédélcum. Predmétem jejich Cinnosti bylo scelovani pidy, mechanizace praci, soucin-
nost rolnika pfi plnéni vyrobnich tkolu, rozvoj zemédélské vyroby, zvySovani kulturni drovné venko-
va, ulehéeni prace venkovskych Zen a dalsi.

MATEC I1.—IIEJJIE K., IOpuauueckuit cdakynwrer ynusepcutera um. 5. E. Ilypkune, Bpuo

Copoxone'rue NpaBoBoOro ynopsaao4eHus COLHATHCTHYECKOH CelIbCKOXO3SHCTBEHHOM KOONEepauHH

Zeméd. Ekon., 35, 1989, N\e 5, ¢. 409—416. — nnT. 23, pes. 4EUICK., PYCCK., AHTIL, HEM.

CeNLCKOXO3MMCTBEHHASE KOONEpaLysi, MpPaBOBOE YyNOPSJYEHHUE, 3aKOHbI, EMHbIE CEJBLCKOXO-
39MCTBEHHbIC KOONEPATHBbI, CO3/laHUE KOONEPATHBOB, TEOPETHYECKUH 0630p

HauanbHpli 3Tan (GOpPMHUPOBAHMS COLMAIMCTHYECKOH Koomepauuu B jepeBHe Obll 3aBeplueH
B hespane 1949 rojla u3gaHueM nepBoro NpaBoBoro JokymenTta B hopme 3akona Ne 69 Kog. 3ot
34KOH JIEr B OCHOBY KOONCPUPOBAHUS, KOTOPOE NPHOBPENO HIMPOKHe MacuiTabbl B NEPBOH NOJO-
BUHE naTHAECATBIX roioB. C uenbio obecneyeHus pasBUTHS CENILCKOXO3SHCTBCHHOR KOONECpaLuu
M YCTPAHCHHS CYLIECTBYIOWCH Pa3apO0JICHHOCTH B 3dKOHEC M COOTBETCTBYIOLIMX TMOJIOXKECHHUSIX
NPEAyCMATPUBANIOCH COBAHHE CAMHBIX CEJIbCKOXO3SHCTBEHHbBIX KOONEPATHBOB HA NPUHLMIE 100-
POBOJILHOCTH C TEM, YTOObI OHO MPHHECIIO MOJIb3Y TPYAOBOMY KpecTbAHCTBY. OHO Obl10 Harpa-
BJICHO Ha OO'bEAMHCHUE IEMEIIbHBIX YUACTKOB, POCT MEXaHU3alMK, obecneyeHe CoTpyIHHYECTBA
KPECTbsiH B MPOLECCE BLITOJHEHNS MPOU3BOICTBCHHBIX 3a/1ay, Pa3BUTHE CEJILCKOXO35UCTBEHHOTO
NPOMU3BOJICTBA, MOBLILICHHE KYJIbLTYPHOrO YPOBHS ced, O0JCrYCHUE TPYJA XKCHILIHH, 3aHATBIX B CC-
JBCKOM XO3SINCTBE M T. .

MATES P. — SCHELLE K., Faculty of Law of J. E. Purkyné University, Brno

Fourty Years of the Legal Regulation of the Socialist Agricultural Cooperatives

Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 409—416. — refs 23, summaries in cs, ru, en, de

agricultural cooperatives, legal regulations, laws, cooperative farms, foundation, theoretical treatise

The first phase of forming the socialist cooperatives in the rural districts ended in February 1949 by
publishing Law No. 69 of the Collection of Laws as the first legal regulation. In this way, the legal ba-
sis for collectivization which took place on a broader scale in the first half of the fifties was laid down.
According to this law and procedural regulations, agricultural cooperatives were to be founded on the
principle of voluntariness in order to bring prosperity to the farmers; in the interest of the develop-
ment of agricultural cooperatives and removal of the existing disunity. The aims of their activity were
the unification of agricultural land, mechanization of labour operations, cooperation of farmers in ac-
complishing the production tasks, development of agricultural production, increasing the cultural level
of the rural districts, improvement of labour conditions for women in the rural districts, etc.
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MATES P. — SCHELLE K., Juristische Fakultit der J. E. Purkyné-Universitét, Brno
Vierzig Jahre juristische Gestaltung des landwirtschaftlichen Genossenschaftswesens
Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 409—416. — Lit. 23, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landw. Genossenschaftswesen, jurist. Gestaltung, Gesetze, LPG, Griindung, theoret. Aspekte

Die erste Etappe der Gestaltung des sozialistischen Genossenschaftswesens ging im Februar 1949 zu
Ende mit der Herausgabe des Gesetzes Nr. 69 des Gesetzblattes. Damit wurden die juristischen
Grundlagen geschaffen fiir die Vergenossenschaftlichung, die in breiterem MaBe in der ersten Halfte
der 50-er Jahre verlief. Entsprechend diesem Gesetz und den Durchfiihrungsbestimmungen dazu soll-
ten im Interesse der Sicherung der landwirtschaftlichen Entwicklung zu Genossenschaften und der
Beseitigung der bisherigen Zersplitterung Genossenschaften gebildet werden nach dem Prinzip der
Freiwilligkeit, damit sie den werktitigen Landwirten Nutzen bringen. Inhalt ihrer Tétigkeit war vor al-
lem Zusammenlegung der Flichen, Mechanisierung der Arbeit, Zusammenarbeit der Bauern bei der
Produktionstitigkeit, Erhohung der landlichen Kultur, Arbeitserleichterung insbesondere fiir die
Frauen auf dem Lande usw.
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Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., JUDr. Karel Schelle, CSc., pravnickd fakulta
Univerzity J. E. Purkyné, ndm. 25. tnora 1, 602 00 Brno :
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L. Spirk HISTORICKE A SOCIALNE EKONOMICKE
SOUVISLOSTI VZNIKU A VYVOJE
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

DruzZstevni hnuti je dnes pravem povazovano za jeden z nejdulezitéjsich fak-
tort hospodéafského, socidlniho, kulturniho a osvétového rozvoje, zejména pak pro
zemé, které po politickém osvobozeni z pout kolonialismu usiluji o vybudovéni
vlastni Zivotaschopné ekonomiky s perspektivami dynamického rozvoje. Tuto veli-
kou ulohu prisuzuji druzstevnictvi nejen socialistické zemé a vétSina zemi rozvojo-
vych, ale také takové vyznamné celosvétové organizace, jako napf. Organizace
spojenych ndrodii, Mezindrodni organizace priace, Organizace pro zemédélstvi
a vyzivu apod.
raznych typu, zvlasté pak pri provddéni programu agrarnich reforem v roz-
vojovych zemich. Uznava se vSeobecné, ze s vyuzitim zemédélskych druzstev bude
mozno lépe a sndze pldnovat a regulovat obdélavani novych pud, uskutecnit pro-
gramy vystavby, zajistit prisun osiv a sadby, prostiedki na hubeni skudct, hnojiv
a také dodavky stroju, poskytovani tvéru a zabezpeceni odbytu produkce zemé-
délcu.

Vétsina rozvojovych zemi proklamuje a mnohé z nich také skutecné provadéji
politiku nekapitalistického rozvoje, pfi které vyznamnou tlohu prisuzuji druzstev-
nictvi vSeobecné a zemédélskému druzstevnictvi zvlasté. Nékteré vlady propraco-
valy velmi podrobné koncepce vyuziti vyrobniho zemédélského druzstevnictvi pri
modernizaci existujici agrarni struktury a v dal$im rozvoji zemédé@lstvi svych zemi.

CHARAKTERISTIKA HLAVNICH TYPU NEVYROBNICH
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Zemédélska druzstva jako dobrovolné vytvorena a demokraticky fizena sdru-
zeni prevazné pracujicich rolniki jsou zaklddéna k plnéni vyrobnich a ekonomic-
kych ukolu i spolecensko-zajmovych cill jejich ¢lent. Jejich vyznam v soucasném
svété neustdle roste, takZe patii mezi nejrozvinutéjsi a pocetn¢ nejrozsirenéjsi od-
vétvi druzstevnictvi a plni vyznamné tkoly jak v socialistickych, tak i ve vyspélych
kapitalistickych a zejména v rozvojovych zemich.

Z tab. I je patrna prevaha zemédélskych druzstev, i kdyz do nich statistika
Mezinarodniho druzstevniho svazu (MDS) nezarazuje druZzstva Gvérni a viceicelo-
vd, kterd slouzi (podobné jako druzstva pojistovaci) pfevazné zemédélcim.

Viha zemédélskych druzstev ve svété je vak jesté vyrazné vétsi, a to jak co do
poctu druzstev, tak i jejich Clent, protoze znacna ¢ast zemédélskych druzstev a je-
jich central neni z ruznych davodu ¢lenem MDS, zatimco napf. pfevazné délnickd
konzumni a vyrobni druZstva, ktera tuto organizaci zalozila, jsou témér vSechna se
svymi ustfednimi organizacemi v Clenské strukture Mezinarodniho druzstevniho
svazu.
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I. Druzstva zemédélcu v soudobém svété (Clenské organizace Mezindrodniho druzZstevniho svazu —
(MDS 1986) — Co-operatives of farmers in the present world (member organizations of the Inter-
national Cooperative Alliance in 1986) -

Svét celkem Evropa
Druzstva
pocet pocet podil podil podil podil

druzstev ¢lenu druzstev clenu druzstev clenu
1. Zemédélska *) 216 510 59 781 084 34,26 10,38 39,25 9,25
2. Uvérni 176 249 | 169 970 069 27,89 29,51 5,22 13,15
3. Viceicelova 47 332 | 133610460 7,49 23,20 0,55 0,02
4. Pojistovaci 12 356 39208 017 1,96 6,80 6,99 13,06
5. Konzumni 44893 | 122187074 7,10 21,22 14,48 56,91
6. Bytova 64 112 14 058 142 10,14 2,45 18,97 6,04
7. Rybarska 15120 2018716 2,39 0,36 0,69 0,01
8. Délnické vyrobni 34 450 2984 189 5,45 0,52 10,90 0,67
9. Ostatni 20 787 32 009 954 3,29 5,56 2,95 0,84
Celkem 631809 | 575827705 100 % 100 % 100 % 100 %
Druzstva pievaZzné
slouzici zemédélcum | 425447 | 402 569 630 71,6 69,9 52,01 35,48
(1.—4.) ‘

*) bez Gvérnich a vicedcelovych druZstev
Pramen: International Co-operative Alliance, XXIX Congress Stockholm July 1988, Agenda and re-

ports

Nejstarsi formou zemédélskych druzstev jsou druzstva dvérni, jejichz ko-
lébkou se v poloviné 19. stoleti stalo Némecko, kde v Cele jejich propagace i prak-
tického zakladani stdl v§znamny propagator druzstevni svépomoci rolniku Bedfich
Vilém Raiffeisen.

Uvérni druZstva se velmi rychle rozsifovala, aZ se stala nejpoéetnéjsi formou zemédél-
skych druzstev s velmi Sirokou ¢lenskou zdkladnou prevazné z rad zemédélskych malovy-
robcl. V probihajicim procesu koncentrace a centralizace kapitdlu v zemédélském druz-
stevnictvi vSeobecné a v ivérnim druZstevnictvi zvl4sté, ktery neobycejné zesilil predevsim
v obdobi po druhé svétové vilce a zejména v poslednich patnicti letech, se pocet ivérnich
druZstev vyrazn¢ snizil, avSak jejich clenskd zdkladna se spiSe posilila, takZe je velmi Sirokd.
Pramérny pocet ¢lenu uvérnich druzstev dosahuje v Evropé 3 914, v Americe 2 579 a
v Asii 613 ¢leni. Také v Africe maji Gvérni druzstva (druzstva s primérnym poctem 182
¢lent) po vicetcelovych druzstvech nejsirsi ¢lenskou zédkladnu.

V Evropé patii mezi zemé s nejvyspélejsim tvérnim druZstevnictvim NSR, Itdlie, Ho-
landsko, Kypr, Dansko, Finsko a Portugalsko. V Americe pak USA a Kanada, v Africe zej-
ména Nigérie a Keria, v Asii je nejvice Gvérnich druzstev v Indii, Japonsku, na Sri Lance
a Filipinach.

Uvérni druzstva se svymi centrdlami hraji v sou¢asném svété v§znamnou roli prede-
v$im pfi zajistovani zemédélského tGvéru zejména ve vyspé!ych zemich zdpadni Evropy a ta-
ké v USA, Japonsku, Indii apod. Tak napt. v Holandsku se v roce 1986 vérni zemédélska
druzstva podilela 90 % na celkovém objemu zemédélského tvéru a 42 % na celkovém ob-
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jemu vkladu. Podobné v Dédnsku se objem obratu zemédélskych tivérnich druzstev od roku
1976 do roku 1985 zvysil: v poskytovédni provoznich a investi¢nich dvérl vice nez pétkrat
a v prijimani vklad vice nez tfikrat. Ve Svédsku dosahuje objem roéniho obratu dvérnich
druzstev témér stejné urovné jako rocni obrat vSech zemédélskych druzstev s ndkupni
a prodejni aktivitou. Podobné udaje je mozno uvést z NSR, Italie, Velké Britdnie apod.

Témér soucasné s druzstvy uveérnimi byla zaklddana a veliky rozmach zazna-
menala druzstva ndkupni a prodejni, kterd byla zakldd4dna a dosud pusobi
bud jako univerzalni druzstva ndkupni a prodejni, nebo jako specia-
lizovand druZstva odbytova (marketinkovd) a specializovand druz-
stva prodejni, dnes oznacovana jako zasobovaci.

Tato druzstva rozvijeji v soucasném obdobi neobycejné rozmanitou Cinnost
a ve vyspélych kapitalistickych zemich zaji$tuji vyznamnou, nékde i rozhodujici
c¢ast odbytu zemédélskych vyrobku svych ¢lent, podobné jako jejich zdsobovani
nezbytnymi prostfedky vyrobni i osobni spotieby.

Predmétem odbytu jsou obiloviny, sdja, ovoce a zelenina, bavina, cukrové plodiny,
konzumni a sadbové brambory, kvétiny, okrasné rostliny, maso a masné vyrobky, vejce, vl-
na apod. Zasobovaci aktivita druzstev je zaméfena zejména na krmiva a krmné smési, které
druzstva sama vét§inou vyrabéji, ddle na hnojiva, ropné produkty, chemikdlie, osiva
a sadbu polnich plodin, na stroje a riizna zarizeni, na kontejnery, stavebni material apod.

Nékupni a prodejni druzstva riznych typu zprostiedkuji napf. ve Svédsku prodej vice
nez 80 % z celkového objemu trzni produkce zemédélstvi, v Holandsku dosahla v roce
1986 tato druzstva nejvétsiho podilu pfi odbytu vyrobku svych ¢lent: u kvétin 92 %, u ze-
leniny 80 %, u ovoce 75 %, u okrasnych rostlin 67 % atd. V Dénsku se v roce 1985 tato
druzstva podilela na realizaci vyrobku svych ¢leni 63 % u vajec, 61 % u ovoce, zeleniny
a kvétin, 46 % u trzniho prodeje skotu apod.

V USA jsou odbytova druzstva prevladajicim typem zemédélskych druzstev a usku-
teciuji 75—80 % z celkového objemu druzstevnich obchodnich transakci.

Z4sobovaci druZstva zajistuji pro své ¢leny napi. ve Svédsku 80 % hnojiv, v Dénsku
48 % krmnych smési, 47 % primyslovych hnojiv a 42 % osiv, v Holandsku 54 % krmnych
smeési a 60 % pramyslovych hnojiv. V USA maji zdsobovaci druzstva nejvétsi podil na za-
sobovani zemédélch hnojivy, chemikdliemi, naftovymi produkty, krmivy, osivy a sadbou
apod.

Po druzstvech tvérnich a obchodniho typu byla zakladdna a v nékterych ze-
mich zaznamenala dynamicky rozvoj druzstva zpracovatelskd. Druzstevni
mlékérny, cukrovary, Skrobarny, lihovary a druzstevni jatka jsou v soucasném ob-
dobi neodmyslitelnou soucasti soustavy zemédé€lskych druzstev ve vyspé€lych kapi-
talistickych zemich, maji rozhodujici podil nejen na ndkupu a zpracovani mléka,
masa, brambor a cukrovky clenskych podniki, ale poradenskou sluzbou a materi-
dlni pomoci i na dynamické intenzifikaci zdjmovych odvétvi vyroby svych ¢lenu.

Tak napf. v Holandsku zajistuji druzstevni mlékdrny 87 % ndkupu a zpracovi-
ni mléka, vyrabé&ji 93 % syri, 92 % masla, 84 % suseného a 80 % kondenzovaného mléka.
V Dansku dosahuji druzstevni mlékarny podobnych vysokych podild produkce mléka,
mésla, syri apod. a navic se podileji 64 % na celkovém danském exportu mléénych vyrob-
kiu. Druzstevni jatka vykupuji a zpracovavaji v Ddnsku 93 % veprového masa a 65 %
hovéziho masa, v Holandsku zajistuji vykup a zpracovani 26 % jate¢nych prasat, 16 % ja-
te¢ného skotu a 27 % jate¢né dribeze. Druzstevni cukrovary se v této zemi podileji
na vykupu a zpracovani cukrovky témer 63 %, druzstva pro vykup a zpracovani
brambor vykupuji a zpracovédvaji 31 % konzumnich brambor a 100 % prumyslovych
brambor. Tato druzstva se pocatkem 80. let sloucila v jedno druzstvo, které v soucasném
obdobi zajistuje cely vykup a zpracovani pramyslovych brambor v Holandsku, ale je také
nejvétsim vyrobcem bramborového skrobu a jeho derivata a prostiednictvim vlastnich od-
bytovych organizaci v Evropé, USA i v Asii exportuje své vyrobky do celého svéta.

Udaje dokumentujici podstatnou ekonomickou vahu zpracovatelskych druzstev
v eckonomice zemédélstvi vyspélych kapitalistickych zemi je mozno uvést také z NSR, Svéd-
ska, Francie a jinych zemi.
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Zemédeélskd druzstva provozniho typu, dnes bychom je presnéji
oznacili jako druzstva sluzeb, se v podminkach Evropy zacala rozvijet prevaz-
né po prvni svétové vélce a patfila mezi né zejména druZstva strojni, elektrarenskad,
pastevni, chovatelskd apod. V soucasném obdobi se rozvijeji rizné nové formy
téchto druzstev, napf. zamérenych na pofizovédni a pujcovani slozitych a drahych
stroju a zafizeni, pro aplikaci hnojiv a jedovatych chemickych prostredku, pro do-
pravni a piepravni ¢innost, pro zavlazovani a odvodiiovéani pozemku, pro elektrifi-
kaci a telefonizaci venkova a zemédé€lstvi, pro inseminaci dobytka, pro vyuZivani
vypocetni techniky. Patfi sem také druZstva chladirenskd, mrazirensk4, skladovaci,
druzstva pro zajiStovani riznych oprav apod.

V USA a také napi. v Holandsku ptisobi druzstva pro organizovani rekreace farmari,
pro poskytovani zdravotnickych sluzeb, pro pomoc zemédélcim, ktefi onemocnéli nebo
nemohou z riznych divodid docéasné pracovat, druzstva poskytuji také ekonomické pora-
denstvi, zejména v otdzkdch dani, fizeni a ekonomiky podniku, tcetnictvi a bilancovani
vani, k lovu zvéfe a k rybolovu a k jinym podobnym ¢innostem pro obyvatele z mést.

Z uvedeného prehledu je patrné, Ze zemédélskd druzstva zemédélcim pomdhaji také
pri feSeni problému rostoucich ndkladi na nezbytné Zivotni potfeby (zdravotnictvi, rekrea-
ce, odpocinek), pri feSeni otdzek prosperity podniki i k vytvareni prostoru pro ziskani do-
date¢nych duchodu z nezemédélského podnikéni ¢lent.

K rekapitulaci dosavadniho rozvoje tradi¢nich nevyrobnich zemédélskych
druzstev je nutno dodat, Ze k zemim s nejvyspélejSim zemédélskym druzstevnic-
tvim patii v Evropé Francie, Itdlie, NSR, Spanélsko, Svédsko, Dénsko, Holand-
sko a Kypr, v Americe USA, Kanada a Argentina, v Africe Egypt, Nigérie,
Senegal, Uganda, Kena a Tanzanie, v Asii Indie, Japonsko, Bangladés, Filipiny,
Indonésie a Pakistén.

Historicky nejmladsi formou zemédélskych druzstev jsou druzstva vice-
ucelova, ktera spojuji ¢innost nékolika tradi¢nich zemédélskych druzstev. Tato
sdruzeni zemédélcu jsou rozsifena predevsim v rozvojovych zemich a maji po tuvér-
nich druzstvech nejsirsi ¢lenskou zakladnu.

V roce 1986 pusobilo na celém svété v rdmci MDS 47 tis. vicetcelovych druzstev se
133,6 mil. ¢lent, z toho v Asii 96 % s prumérnym poctem 2919 ¢lenu, v Africe 1,9 %
s prumérnym poctem 317 ¢lenu a v Egypté pusobi 1,2 % z celkového poctu viceicelovych
druzstev v pruméru s 80 Cleny.

Relativné mladou formou druZzstevnictvi, na které ma zemédélsky sektor veli-
ky zdjem, jsou druzstva poji§tovaci, kterych v roce 1986 pusobilo ve svété
12 356 s 39 mil. ¢lend.

V Evropé pusobi 62 % z celkového poctu pojistovacich druzstev s 57 % vsech ¢lenu
(v priméru s 2 898 &leny). Nejrozsitengjsi jsou ve Velké Briténii (14 mil. €lent), ve Svéd-
sku (4 mil. ¢lent), v Belgii (1,5 mil. ¢leni) a Norsku (1,2 mil. ¢lentt), ndsleduje Itdlie, Dén-
sko, Finsko atd. V Americe pusobi sice jen 166 pojistovacich druZstev, ale s $irokou ¢len-
skou zdkladnou (11,2 mil. ¢lenu, tedy v pruméru 67,7 tis. na jedno druzstvo).
4 297 pojistovacich druzstev s 5,8 mil. ¢lenu, z toho nejvice v Japonsku (5,5 mil. ¢lend, tj.
plnych 95 %).

VYROBNI ZEMEDELSKA DRUZSTVA VE SVETE A JEJICH ULOHA

Rostouci vyznam maji zejména v obdobi po druhé svétové valce také rizné
modifikace zemédélskych vyrobnich druzstev, a to nejen
v socialistickych zemich, kde jsou s vyjimkou Polska a Jugoslavie rozhodujici, resp.
vylu¢nou formou zemédélskych druzstev, a v rozvojovych zemich predevsim se so-
cialistickou orientaci, ale také ve vyspélych kapitalistickych zemich.
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Zemédélska vyrobni druzstva je nutno podle geneze vzniku a tfidniho slozeni
¢lent rozdélit do dvou zikladnich skupin: zemédé€lskd vyrobni druzstva bezzemku
a zemédélska vyrobni druzstva rolnik.

Zemédélskd vyrobni druzstva bezzemku hospodaii bud na vlastni
pud¢ ziskané obvykle pfi pozemkové reformé prip. nakupem, nebo na pidé naji-
mané, a vystupuji pak jako druzstevni statky nebo druzstva pachtyiu pudy.

Druzstevni statky jsou zemédélska vyrobni druzstva, ktera vznikala ob-
vykle pfi pozemkovych reformach provadénych vlddami v nékterych kapitalistic-
kych zemich. Ndmezdni dé€lnici a bezzemci, ktefi uplatnili ndrok na pridél pudy
a mrtvého a zivého inventdre z pozemkové reformy, pfidéleny statek nerozdélili
k individudlnimu hospodareni, ale zacali na ném kolektivné hospodarit na druz-
stevnich principech.

Druzstevni statky jsou znamy napt. z burzoazni CSR, kde pfi provadéni po-
zemkové reformy vzniklo pod vlivem pravicovych socialistickych stran nékolik de-
sitck takovych vyrobnich druzstev bezzemka.

Druzstevni statky vznikaly také pfi lidové demokratické pozemkové reformé
(napf. v roce 1946 bylo u nds 20 druzstevnich statki) zcela v souladu s Engelso-
vym doporucenim pro revoluéni délnické strany po uchopeni moci: ,,Velkostatky
takto navracené celku preddme do uzivani zemédélskym délnikam, ktefi na nich jiz
nyni pracuji, organizovanym v druzstvu, pod kontrolou celku.” (Marx
a Engels 1978, s. 409—432).

Druzstva pachtyrfi jsou zemédélska vyrobni druzstva bezzemk, kteri si
pronajimaji pudu ke spole¢nému hospodareni na druzstevnich principech. Také
zde €lenové spolecné pracuji, kolektivné rozhoduji a spolecné se podileji na vysled-
cich svého hospodareni.

Tato zemédélska vyrobni druzstva jsou znama predevsim z Itélie, kde vznikala jiz pred
prvni svétovou vdlkou tim, Ze skupiny zemédélskych délnikt a malych ndjemct pudy si
s pomoci odborové organizace zemédélskych délnika najimaly padu ke spole¢nému hospo-
darfeni. V dnesnich italskych druzstvech pachtyru, kterych je cca 100 (s 200 tis. ¢leny), do-
stavaji ¢lenové za prdci v druzstvu béznou mzdu a vedle toho se podileji na hospodarském
vysledku druzstva.

Zemédelskd vyrobni druzstva rolnikd jsou zaklddana zemédélskymi
malovyrobci, kteri se sdruzovanim svych vyrobnich prostiedku a prace snazi upev-
nit labilni ekonomické postaveni svych hospodarstvi. Uvédomuji si, ze Zivota-
schopné a rentabilni hospodareni v podminkach kapitalistick¢ho zpusobu vyroby
vyzaduje urcité minimum koncentrace vyroby, které je mozno dosahnout sdruze-
nim bud ¢ésti, nebo celé vyroby do zemédélského vyrobniho druzstva.

Zemédelskd vyrobni druzstva rolnik v soudobém svété je mozno podle roz-
sahu sdruzeni vyrobnich prostredku a prace a podle charakteru rozdélovani zaradit
do tii zékladnich typu:

Dil¢i vyrobni druzstva sdruzuji ¢ast rolnikovy vyrobni ¢innosti — napf.
ncktera odvétvi rostlinné nebo zivocisné vyroby jsou vyclenéna z vyrobni struktury
zicastnénych zemédélskych podniki a jsou provozovana spolecné. Rozdélovani
vysledku téchto spolecnych odvétvi mezi ¢leny se provadi v rozhodujici mire podle
vyse vlozeného kapitdlu.

Ve vyspélych kapitalistickych zemich patii do tohoto typu japonskd ¢dste¢né spoleéné
hospodarici druzstva, némecka druzstva vinaru, Spanélskd druzstva pro spolecné vyuzivani
pudy, francouzské GAEC partiels a Gemeinschaftsbetrieben v NSR.

V socialistickych zemich mozno do tohoto typu vyrobnich druzstev zaradit nizsi vyvo-
jové formy socialistickych zemédélskych vyrobnich druzstev, které se v riznych zemich roz-
vijely zejména v pocatecni fazi kolektivizace rolnické malovyroby. Patfi sem napi. TOZ
vSSSR, LPG 1. a II. typu v NDR, nase 1. a IL. typy JZD apod. (podrobnéji Spirk 1972).
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Také v rozvojovych zemich jsou ziskdvany prvni zkuSenosti z vyuzivani vyrobni ko-
operace rolniki, které ve znacné casti Gsp€sné navazuji na tradi¢ni rodové nebo kmenové
formy spoluprace (Spirk 1973). '

plna vyrobni druzstva sdruzuji celou rolnikovu vyrobu, zicastnéné
podniky splyvaji v novy spolecny podnik. Nékdy zistavd ¢lenum East vyroby na
dopInéni diichodii, napf. vinice nebo ovocné zahrady. Clenové takovych vyrobnich
druzstev se zicastnuji vlastni praci, vysledky jsou rozdé€lovany v urcité mire v za-
vislosti na mnozstvi prace vykonané cleny ve spolecném hospodarstvi a v urcité mi-
fe podle hodnoty vloZzeného kapitélu.

V socialistickych zemich je mozno do tohoto typu zaradit vyssi vyvojové typy vyrob-
nich zemédé€lskych druzstev se spole¢nym hospodafenim, napf. artély v SSSR, III. typ LPG
v NDR, III. typ JZD v CSR, TKZS v BLR, II. typ RSP v PLR apod.

Ve vyspélych kapitalistickych zemich sem patii napf. francouzskd vyrobni druzstva
zemédé€lcu (Coopérative d’exploitation en commune), kanadskd vyrobni druZstva, japonska
dplne spolecnée hospodarici druzstva, Betriebsgemeinschaften v NSR a také izraelska zemeé-
délsk4 druzstva typu Mosav Situfi (Spirk 1972).

Ekonomicky sem patfi také francouzskd vyrobni sdruZeni rolniki GAEC totaux
(Groupement agricole d’éxploitation en commune), zaklddand od roku 1965 za podpory
francouzské vlady s cilem zlepSeni velikostni struktury zemédélskych podniki. Jsou to
sdruzeni prevdzné rodinného typu, kterd zakladaji otec a syn, pfip. i s jinymi pfibuznymi
(cca 3/4 poctu), asi 1/4 sdruzeni byla zaloZena rolniky, ktefi sice nejsou piibuzni, ale velmi
dobre se znaji a maji k sobé plnou divéru. To je ostatné praxe uplatiiovana také v némec-
kych Betriebsgemeinschaften.

Sdruzeni, z nichz 90 % jsou tplna vyrobni sdruzeni, se od roku 1965, kdy bylo jejich
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jiz 73 tis. rolniki ve 32 100 sdruzeni s celkovou vymeérou 2,36 mil. ha z. p. (tedy
v pruméru na 74 ha z. p.). V roce 1985 bylo ve Francii 1,057 mil. podniku s celkovou vy-
mérou 28,5 mil. ha z. p.

Vesnické komuny, ve kterych je zespolecensténa jak vyroba a préce, tak
i rozdélovani a cely zivot ¢leni. Odmeéna za praci se nevyplaci, protoze komuna
pecuje o vSechny hmotné i kulturni potfeby clenti. Sociologicky jsou to neobycejné
silné koherentni skupiny, ve kterjch se jednotlivec nejen fidi pokyny komuny, ale
podfizuje se bezvyhradné z4jmim spolecenstva.

Vznik vesnickych komun je spojen oby¢ejné s nabozZenskym, socidlnim ¢i po-
litickym entusiasmem i fanatismem. Patii sem predev§im americké a kanadské bra-
trské obce a izraelské kibucy ve vyspélych kapitalistickych zemich a sovétské a ¢in-
ské komuny, jak je zname z historie kolektivizace rolnické malovyroby v so-
cialistickych zemich. :

Celkové je mozno fici, Ze vyrobni zemédé€lské druzstevnictvi je ve vyspélych
kapitalistickych zemich pocetné slabé rozsifeno, ponékud vétsi rozsiteni je mozno
zaznamenat v poslednim obdobi v nékterych zemich zdpadni Evropy u ruznych fo-
rem dil¢ich nebo uplnych vyrobnich sdruzeni rolnik.

Je tomu tak zejména proto, Ze vyrobni forma kooperace rolnikii na bazi ruz-
nych instituciondlnich feSeni se dostala do centra pozornosti statnich i nad-
statnich instituci jako jedna z moznych cest k ,,0zdravéni* existujici agrarni struk-
tury ve vyspélych kapitalistickych zemich.

ULOHA ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV V RUZNYCH SOCIALNE
EKONOMICKYCH SYSTEMECH

_ Dynamicky rozvoj dé€lnického i zemédélského druzstevnictvi a skutecnost, Ze
zejména v prvnim obdobi svého pusobeni pfineslo druzstevnictvi znatelny pro-
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spéch nejen délnické tfide, ale také masam pracujiciho rolnictva, podminily vznik
ruznych maloburZoaznich a reformistickych druzstevnich teorii, které dokazovaly
moznosti ekonomického zrovnopravnéni, dokonce i soutéZeni vykofistovanych
tiid s kapitdlem na bdzi druzstev, hldsaly moznosti zreformovani kapitalismu ces-
tou rozvoje druzstev, nahrazeni kapitalistické spolecnosti socialistickou bez zdklad-
nich revoluénich premén, evolucni cestou, a to zakldddnim a rozvojem druzstev
apod.

Vsem témto teoriim, at jiz byly hldsany socialisty nebo nesocialistickymi druz-
stevnimi teoretiky, je spolecné to, Ze propagovanim moznosti odstranéni lichvy,
odstranéni vykofistovani rolnictva kapitadlem, bohatnuti rolnictva zaklddianim ze-
médélskych druzstev a vydavanim zemédélskych druzstev za formu socialismu
v podminkéch kapitalistického zpusobu vyroby odvadély pozornost pracujicich
rolniki od pravé pficiny jejich bezvychodného ekonomického postaveni.

Tyto druzstevni teorie zakryvaji rozpory kapitalistického zptisobu vyroby —
zakonité se prosazujici procesy koncentrace a centralizace vyroby a kapitalu se vse-
mi ekonomickymi a socidlnimi dusledky pro pracujici rolnictvo — a tak zastiraji
skuteCnost, ze bez porazky kapitalisti délnickou tfidou ve svazku s nejchudsimi
vrstvami rolnictva, bez uchopeni moci ve staté a bez zdkladnich pfemén v politice
a ekonomice nelze odstranit vykoristovani délnické tridy a pracujiciho rolnictva
kapitdlem a zajistit vzestup hmotné a kulturni drovné mas pracujiciho rolnictva.

Marx, Engels a Lenin dokazali chybnost a Skodlivost vSech téchto druzstev-
nich teorii, které vytrhuji druzstva z historicky podminéného zpusobu vyroby a pii-
pisuji jim funkce, které nemohou plnit. Druzstevnictvi vznika a psobi v podmin-
kach urcitého spolecenského zfizeni, v systému konkrétnich vyrobnich a také
politickych zfizeni, v systému konkrétnich vyrobnich a také politickych vztahu.
Tim je nezbytné urcena jeho tfidni podstata a ekonomicka a socidlni role. Jestlize
ve staté panuji kapitalistické vyrobni vztahy, jestlize statni moc je v rukou kapitalis-
tickych trid, pak se druzstevnictvi musi pfi svém rozvoji nezbytné podfizovat eko-
nomickym zakonum kapitalismu a zdjmium vladnouci burzoazie.

Zemédelska druzstva jsou v podminkach kapitalismu kolektivnimi kapitalis-
tickymi podniky, které sice pfindseji urcité vyhody pracujicimu rolnictvu, ale nej-
vétsi prospéch maji z nich velkoproducenti, kapitalistiti podnikatelé v zemédél-
stvi, ktefi maji v druzstvech také rozhodujici ekonomické postaveni a politicky vliv.

Tridni podstata, formy a spolecenskd funkce druzstevnictvi se zdsadné¢ méni
po uchopeni moci ve staté proletaridtem. Jestlize je statni moc v rukou délnické tii-
dy ve svazku s pracujicim rolnictvem, jsou-li tovarny, banky a piip. také puda ve
vlastnictvi socialistického statu, mohou byt zemédélskd druzstva nastrojem nejprve
demokratickych a pozdéji zejména socialistickych prfemén, formou organizacni
prestavby rolnické malovyroby na socialistickou druzstevni zemédélskou velko-
vyrobu.

Nejen marxistickd agratni teorie vyvratila nespravnost a ideové politicky za-
mysl maloburzoaznich, reformistickych a pozdé¢ji i revizionistickych teorii. Zejmé-
na skutecny vyvoj kapitalistického agrarniho systému, ve kterém se pfes neobycej-
né¢ rozvinutou sit zemédélskych druzstev vsech typu, s rozhodujicim az mo-
nopolnim postavenim v odbytu zemédélskych vyrobku a zasobovani zemédélcu
predméty vyrobni i osobni spotfeby, v zemédélském tvéru, ve zpracovani zemé-
délskych produkti apod., a také pres rozsahly statni intervencionismus, smérujici
piedevsim k podpore trznich cen zemédélskych vyrobku, prohlubuji procesy kon-
centrace a centralizace zemédélské vyroby spojené se zanikem statisich zemédé€l-
skych podniku. Svédci o tom ddaje o vyvoji poctu zemédé€lskych podniki ve vSech
kapitalistickych zemich svéta. Pro dokumentaci tohoto zdvéru uvadim tddaje o pri-
béhu centralizace v zemédélstvi zemi EHS (tab. II).
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I1. Prubéh centralizace v zemédélstvi vybranych zemi EHS (pocet podnik v tis., @ vyméra v ha z. p.)
— The course of centralization in the agriculture of some EEC countries

Rozdil 1985
1966 1970 1975 1980 1985 1966 az e
1985 1966
Zemé 5 g 5 . 4 g %
pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet
podnikit | podniki | podniki | podniki | podniki | podniki | podniki
%) %] %) %]
vyméra vyméra vyméra vyméra
Belgie 214,7 184,1 138,1 115,2 97,8 —116,9 0,45
7,4 14,1 +6,7
Dénsko = 146,0 132,2 122,7 92,4 —53,6 0,63
20,3 30,7 +10,4
Francie 1708,5 1587,6 1315,1 1155,3 1 056,9 —651,6 0,62
17,6 20,7 +9,4
Lucemb. 8,6 7,6 6,2 5;2 44 —4,2 0,51
15,5 28,6 +13,1
Holandsko 247,0 184,7 162,8 . 138,6 135,9 —111,1 0,55
9,0 14,9 +5,9
Velké Brit. = 326,7 280,6 268,6 258,5 —68,2 0,79
54,2 65,1 +10,9 f

Pramen: Eurostat: Betriebsstruktur 1985, Stat. ifad EHS, Luxemburg 1988

V letech 1966 az 1985 zaniklo napi. v Belgii na 117 tis. zemédé€lskych podni-
ki a primérnd vyméra zemédélskych podniku se zvysila téméf dvojnasobné. Ve
Francii zaniklo ve stejném obdobi 650 tis. zemédé€lskych podniki, v Lucembursku
a Holandsku se do roku 1985 snizil pocet podnikii na 51 az 55 % stavu v roce
1966 apod.

Od roku 1970 do roku 1985 zaniklo v uvedenych zemich celkem 791 tis. ze-
médélskych podniki, za 15 let se jejich pocet snizil na 68 % celkového poctu.

Proces koncentrace a centralizace v zemeéd€lstvi vyspélych kapitalistickych ze-
mi vyvraci dalsi, tentokrat novodobou teorii stability rolnickych hospo-
darstvi v podminkdch moderniho kapitalistického zpusobu vyroby. Tato teorie
byla rozSifovana napt. v NSR burZoazni ekonomickou propagandou po druhé své-
tové vélce a zejména v Sedesatych letech, kdy v socialistickych zemich vrcholila so-
cialistickd prestavba agrarni struktury cestou zapojovani rolnickych hospodarstvi
do socialistickych zemédélskych vyrobnich druzstev a v zemédélstvi vyspélych ka-
pitalistickych zemi vrcholila povéale¢na konjunktura vyroby potravin.

Tato teorie zduraziovala, Ze marxistickd teze o prevaze kapitalistické velko-
vyroby nad rolnickou malovyrobou a o zdkonitém zaniku rolnické malovyroby
v podminkéch kapitalistickych vyrobnich vztahu neplati, Ze je faleSnd a Ze rozvoj
rolnickych hospodarstvi v zemich zapadni Evropy v povédlecném obdobi dokazuje
naopak stabilitu i perspektivnost rodinnych farem. Rolnicky rodinny podnik byl
oficidlné vyddvan za uspéSny protip6l socialistickych zemédélskych druzstev, za
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dukaz prednosti kapitalistického zemédélstvi, zalozeného na soukromém vlastnic-
tvi, podnikatelském duchu a osobni hmotné i moralné volni vlastnické zaintereso-
vanosti rolniki, pred socialistickym zemédélstvim zalozenym na zemédélskych
podnicich kolektivniho typu.

V Némecké spolkové republice byl napt. jesté v poloviné 60. let zemédélsky
podnik s vymérou 10 ha z. p. oficidlné povazovan za zdkladni typ Zivotaschopného
rodinného podniku.

Tato propagandisticky zaméfend teorie se opirala o nékter¢€ pozitivni rysy vy-
voje zemé&délstvi v kapitalistickych zemich v obdobi vysoké konjunktury zemédél-
stvi po druhé svétové vilce, ktera méla priznivy vliv na zvySovani piijmu a celkové
zivotni drovné rolnikd. V poloviné Sedesatych let v§ak tato konjunktura doznivi,
dochézi k poklesu cen zemédé€lskych vyrobki pfi souc¢asném systematickém vze-
stupu cen vyrobnich prostfedk pro zemédé@lstvi, postupné nartsta zadluzeni ze-
médélstvi.

V uvedenych podminkach daldi rozvoj zemédélstvi ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich, zaloZzeny na nezadrzitelném postupu védeckotechnického pokroku,
investicné neobycejné narocném, zduraziuje vSechny hlavni prednosti zemédélské
kapitalistické velkovyroby na strané jedné a vSechny nevyhody a problémy tradi¢ni
zeméd€lské malovyroby na strané druhé.

Vyhod, které piinasi ¢innost tradi¢nich Gvérnich, obchodnich i zpracovatel-
skych druzstev, mohou v takové situaci vyuzivat predevsim velkoproducenti, po-
dobné jako prostiedkt z programi ochrany zemédélstvi, kterd je zalozena prevaz-
né na podpoife cen outputu, protoZe provozuji trzné orientované zemédélstvi
a dodévaji na trh vétSinu zemédélskych vyrobku. Nékteré studie také dokazuji, ze
cca 75 % z celkového objemu vladnich subvenci na podporu cen realizuje méné
nez 25 % zemédélskych podnik.

V dusledku pusobeni vSech téchto faktort roste zadluzeni zemédélskych pod-
nikt, urychluji se procesy koncentrace a centralizace vyroby a kapitalu v zeméd¢l-
stvi, diferenciace rolnické malovyroby akceleruje a nabyva novych dimenzi, posti-
huje nejen malé a stfedni rolniky, jako tomu bylo v minulosti, ale také velka selska
hospodarstvi.

Jak neobycejné presvédcivé a aktudlné vyznivd v téchto souvislostech Engelsiv pro-
gnosticky zdvér, uvedeny v jeho vynikajici agrarné politické studii Rolnickd otazka ve Fran-
cii a Némecku, vydané témér pred 100 lety: ,,My mame hospodarskou jistotu, Ze také velky
sedldk a stfedni rolnik musi neodvratné podlehnout konkurenci kapitalistické vyroby a lev-
né zamortské produkce obili, coz dosvédcuje i rostouci zadluzeni téchto zemédélcu a jejich
vSude viditelny Gpadek.
tvrzuji. Tak napf. ve Francii zaniklo v letech 1963—1985 ve velikostnich skupinach podni-
ki s vymérou 20—50 ha vice nez 45 tis. podnikd, tj. 13 % z celkového poctu ve skupinach.
Francouzsti ekonomové pocitaji s dal$imi ubytky poctu farem do 50 ha z. p. a se zvySovani
poctu kapitalistickych podnikii s vymérou nad 100 ha z. p. Podle informaci agrarni ivérové
banky z roku 1987 je ve Francii 40 tis. zemédé€lcu v mimoradné finanéni tisni, z toho 12 tis.
v bezvychodné situaci. Oc¢ekava se, ze do roku 2000 se ze soucasnych cca 1 mil. zemédél-
skych podniku snizi jejich pocet na 600 tisic.

Velmi vyrazné se tyto procesy projevuji v Némecké spolkové republice, kde od roku
1949 do roku 1987 ubylo 965 741 zemédélskych podnika, tj. pokles na 41 % puvodniho
poctu, a primérnd vyméra zemédélskych podniku vzrostla z 8,06 ha na 17,4 ha z. p. Proces
diferenciace se vSak posunuje postupné k vyssim velikostnim skupindm zemédélskych pod-
nikt. Do roku 1960 zanikaly podniky ve velikostnich skupindch do 10 ha z. p. a ostatni ve-
likostni skupiny zvétSovaly pocty podniku, napf. v obdobi 1949—1960 se pocet zemédél-
skych podniku ve velikostni skupiné 10 az 20 ha zvysil o 30 tis. a ve skupiné 20 az 50 ha
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0 10 tis. podniki. V letech 1960 az 1970 se zacal sniZovat pocet podniku ve skupiné 10—20
ha (uibytek 18 tis. podniki), zatimco ve skupiné 20 az 50 ha z. p. se pocet podniku zvysil
o plnych 35 tis. a ve skupiné 50 a vice o 3 tis. podniku. V poloviné sedmdesétych let zacal
ubytek podniku také ve skupindch 20 az 30 ha z. p. a piirustky pocti zaznamendvaji pouze
podniky s vymérou nad 35 ha z. p. Svéd¢i o tom nésledujici idaje: od roku 1977 do roku
1987 ubylo v NSR 12 376 podniku s vymérou 20 az 25 ha a 4 630 podnikt s vymérou 25
az 30 ha z. p., zatimco pocet podniki s vymérou 30 az 50 ha se zvysil o 5 094 podniku,
skupina podnikii 50 az 100 ha vzrostla o 11 128 podnikii a pocet podnikt s vymérou nad
100 ha vzrostl ve stejném obdobi o 1 539 podniku.

Iluze o stabilité a prosperité rodinné farmy s 10 ha z. p. se rozplynula. V sou-
¢asném obdobi jiz vice nez 40 % zeméd€lskych podnika nevytvaii dostatek financ-
nich prostfedku k zachovani existence, 35 % tvoii kapitdl nezbytny k udrZeni
a ]en 25 % podniku vytvari dostatek prostredku ina zajlstem dalsiho rozvo;e Stale
vetsi pocet podniku se zadluzuje ve snaze pokryt zvySujici se vyrobni i Zivotni na-
klady.

Proto také v NSR prevladd dnes mezi agrarnimi ekonomy nazor, Ze v nésle-
dujicim obdobi nebudou mit existencni problémy podniky, ve kterych jeden trvale
¢inny pracovnik bude mit k dispozici 35 ha orné pudy, 36 dojnic, 1 800 kusii pra-
sat ve vykrmu nebo 90 prasnic.

Rolnicky rodinny podnik se v podminkach soucasného kapitalistického zemé-
délstvi dostal do bezvychodné situace, neni schopen obhdjit svou vlastni existenci,
je stdle vice prekdzkou technického pokroku, protoze nevykazuje dostatecny stu-
peni koncentrace vyroby, kapitalu a dalSich faktori perspektivniho rozvoje.

Rolnicka, resp. farmarska malovyroba se pro vyspélé kapitalistické zemé stala
anachronismem ekonomicky, socialné i politicky.

Tyto nezvratné skutecnosti privedly nékteré raciondlné uvazujici zdpadni ag-
rarni ekonomy k zdvérim, Ze ekonomické a socidlni a s nimi souvisejici politické
problémy postupujiciho rozkladu zemédélské malovyroby je mozno v urcité ome-
zené mire feSit ruiznymi formami vyrobni kooperace zivotaschopnych zemédél-
skych podniku. Proto se také otdzky podpory rozvoje takovych forem sdruzovani
dostaly do centra pozornosti nékterych vlad i nadstatnich instituci jako jedna
z cest k ozdravéni existujici agrarni struktury.

Zékladem takového ozdravéni je vSak na jedné strané podpora vyvoje jen jed-
notlivych plné konkurence schopnych podniki a na druhé strané poskytovani po-
moci ke sdruzovani vyroby zivotaschopnych podnikii na bazi riznych institucional-
nich forem spoluprace s cilem, aby sdruzené podniky dosahly vyhod dostatecné
koncentrované a konkurenceschopné zemédeélské velkovyroby. Proto také vladni
podpora rozvoje dil¢ich a zejména tplnych vyrobnich sdruZeni ve Francii
(GAEC), riznych forem sdruZovéni vyroby v NSR apod.

Doporucem k vyuZzivani vyrobm kooperace zemédélcu se stalo vyznamnou
soucasti zatim nejpropracovanéjsi nadstatni koncepce zmén agrarni struktury v z4-
padoevropském zemeédélstvi, tzv. Mansholtova planu z roku 1968. Tento
plédn je zaloZen na postupné a planovité likvidaci rolnickych malovyrobnich podni-
ki na jedné strané (pocitd se s ibytkem cca 5 mil. podnikd, tj. 50 % jejich celkové-
ho poctu) a na vytvareni velkovyrobnich zemédélskych jednotek bud na bazi indi-
viduélni, nebo na bézi riznych druhu sdruzeni vyrobci na strané druhé.

Predpoklada se, ze tyto velkovyrobni jednotky by dosahovaly alespoti minima
koncentrace zemédg&lské vyroby, za které zrnmeny plan povazu]e pro situaci ve vy-
spelych kapitalistickych zemich alespon 80 az 120 ha o. p. pfi vyrobé obilovin ne-
bo cukrovky, 40 az 60 krav pii vyrobé mléka, 150 az 200 kust skotu nebo 450 az
600 kusu prasat pii vyrobé masa a 10 000 nosnic pn vyrobe vajec

Vyrobni sdruzovani zemédé€lskych podniki muZe sehrit pfi rekonstrukci ag-
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rarni struktury vyspélych kapitalistickych zemi urcitou pozitivni roli, jeho moznosti
vsak nelze precenovat. V zadném pripad¢é neni mozné jeho eventudlni rozvoj cha-
pat jako masovou zachranu rolnickych hospodarstvi, ta jsou objektivné ve své mase
odsouzena k zdniku. Néktera z nich (ta nejvétsi a ekonomicky nejpevnéjsi) ,,prezi-
ji‘, a to v takovém vyrobnim spojeni s jinymi partnery, kterym dosdhnou vyhod
kapitalistické zemédélské velkovyroby. Vyrobni sdruzeni zemédélskych podniki
v téchto podminkéch budou pak urcitou formou prohlubovéani kapitalistickych vy-
robnich vztaht v zemédélstvi.

Velké moznosti uplatnéni a rozvoje maji zemédélskd druz-
stva vSech forem v rozvojovych zemich, zejména v zemich se socialistic-
kou orientaci.

Vseobecné je mozno fici, ze zeméd¢€lska druzstva vSech nevyrobnich i vyrob-
nich forem mohou pfi cilevédomém vyuzivani a soustavné statni podpore sehrat
vyznamnou roli ve zlepSovani hospodarského, socidlniho i kulturniho postaveni
vesnického obyvatelstva v rozvojovych zemich.

Uvérni druzstva mohou sehrit vyznamnou ulohu jak pfi zvySovéni omezenych
individudlnich finanénich prostfedki zemédélcu, tak také v oblasti regulace smérujici
k icelnému vyuzivani Gvéru. Rozvinutd sit Gvérnich druzstev by ziejmé také uspésné vyre-
Sila odvéky problém rozvojovych zemi — vykoristovatelské pusobeni lichvaiu.

Druzstva ndkupni a prodejni mohou vytvofit podminky pro realizaci produk-
ce ¢lent a pro nakup riznych potreb za vyhodnéjsi ceny. Mohou také vyraznym zptisobem
pomoci v boji proti vykofistovani rolnikit domécimi a zahrani¢nimi obchodniky a prekupni-
ky se zemédélskymi vyrobky a primyslovymi potiebami.

Druzstva zpracovatelska, ktera zajistuji vykup a zpracovani zemédélskych vy-
robkl, mohou zajistit pro své cleny vyhodnéjsi ceny a soucasné také vyrazné prispét k rozsi-
fovani modernich vyrobnich metod v zemédélstvi, a to nejen poradenskou sluzbou, ale také
doddvkami osiv a sadby vykonnych odrid, u¢innych ochrannych prostredki apod.

Mohou se stat také jednou z forem rozvoje moderniho domdciho potravinaiského i ji-
né¢ho pramyslu se surovinovou zakladnou v zemédélské vyrobé.

Druzstva provozniho typu se mohou stit centry §ifeni mechanizace a elektrifi-
kace zemédélstvi a vesnice v rozvojovych zemich. Mohou mit vyznamnou tlohu také v rea-
lizaci raznych odvodnovacich a zavodnovacich programi, mohou prispét k Sifeni moder-
nich chovatelskych metod apod.

Uvedené tkoly (nebo alespon nékteré z nich) mohou s uspéchem resit také druz-
stva viceucelovad, ato zejména v asijskych zemich, kde jsou nejrozsifenc;si.

Veliké moznosti a perspektivy maji v rozvojovych zemich razné for-
my vyrobni kooperace zemédélcti. Mohou se stat dialezitym néstrojem re-
konstrukce tradi¢ni agrarni struktury, modernizace zeméd¢lské vyroby a vyrazné-
ho zvyseni jeji efektivnosti, jakoz i podstatného zvySeni Zivotni drovné vesnického
lidu. Maji i v§znamné vychovné poslani, mohou zasadnim zpusobem pfispét k vy-
chové zemédélského obyvatelstva rozvojovych zemi a k celkové zméné kulturnich,
spolecenskych i politickych podminek jeho Zivota.

V zdvislosti na existujicich socidlné ekonomickych podminkach v jednotlivych rozvo-
jovych zemich mohou byt vyuziviny tyto modely vyrobni kooperace zemé-
délcu‘.

1. V zemich, kde neni tradice soukromého ¢i rodového vlastnictvi, je mozno spolu
s pozemkovymi reformami podporovat rozvoj druzstevnich statkt na statcich vy-
vlastnénych pri pozemkové reformé, druzstev kolonistu na nové obdélavané pudé
ataké druzstev pachtyru na pudé z pozemkové reformy nebo na dosud neobdé€lavané
pudé.

2.V zemich, kde existuje vesnickd ob¢ina nebo rizné jiné formy spole¢ného vlastnic-
tvi ¢i vyuzivani nebo obdéldvani pudy a ruzné tradi¢ni formy skupinové préce, je mozno
podporovat rozvoj zemédélskych vyrobnich druzstev typu sdruzZeni rol-
niku.
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Pritom neni nutné trvat pouze na formeé uplného vyrobniho sdruzeni, nékdy bude vy-
hodné vyuzivat i ruznych vyvojovych forem zemédé€lskych vyrobnich druzstev.

Zemédélské druzstevnictvi a zejména jeho rozmanité vyrobni formy budou
mit v rozvojovych moznostech Siroké uplatnéni a velké perspektivy tspésného roz-
voje za predpokladu, Ze navazi vhodné na konkrétni historicky vzniklé podminky
politické, socidlni, ekonomické, nabozenské a demografické.

ULOHA ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI V OBDOBI VYTVARENI
POLITICKYCH A EKONOMICKYCH PODMINEK K PRECHODU
K SOCIALISMU NA PRIKLADU CESKOSLOVENSKA

Ceskoslovensko patfilo v Evropé jiz v minulosti k zemim s nejvyspélejsim ze-
médé€lstvim. Od poloviny 19. stoleti, kdy vznikla prvni zemédélskd druzstva na
tzemi dnesni CSSR (,,Gazdovsky spolok™ v Sobotisti 1845 a Kampeli¢ka ve Rtyni
u Upice 1889), se v naSich zemich vytvorilo velké mnozstvi riznych forem zemé-
délskych druzstev, z nichZ nejvyznamnéj§imi byla druzstva tvérni, ndkupni a pro-
dejni, zpracovatelskd a provozni, pusobilo u nas také nékolik druzstevnich statku,
vytvoienych pfi povilecné burzoazni pozemkové reformé pravicovymi socia-
listickymi stranami.

Zemédélska druZstva se v podminkdch kapitalistické CSR vyvinula postupné
v kolektivni kapitalistické podniky, prostfednictvim kterych agrarni kapital ovladal
zemédélstvi a vykofistoval pracujici rolniky. Zemédélské druzstevnictvi se stalo
postupné také dulezitym nastrojem vedouci burZoazni strany — agrdrni strany —
v politickém ovladani ceské a slovenské vesnice.

Zemédé€lské druzstevnictvi s témito charakteristikami obnovilo po druhé své-
tové vélce €innost, a proto se stalo dilezitou oblasti, ve které se v podminkéch li-
dové demokratické CSR odehraval boj za demokratické pfemény nejen na-tirovni
druzstevnich central, ale zejména v tradicnich zemédélskych druzstvech mistnich.

Druzstevni politika KSC jako souéist jeji politiky rozvijeni revoluce sméfova-
la proto k zdsadnim zméndm v ekonomickém a politickém postaveni zemédélskych
druzstev a v obsahu jejich ¢innosti. Tato politika vychézela nejen z potieb lidové
demokratického statu, ale také z rozlozeni ekonomickych a politickych sil agrarni
burZoazie v zemédélském druZstevnictvi.

Byly prosazovany pozadavky demokratizace zemédélskych druzstev: hlasova-
ni v druzstvech se musi dit podle zdsady ,,co ¢len, to hlas* a nikoliv podle mnoZstvi
¢lenskych podili; nebude trpéno zneuzivani druzstevnictvi tvofenim sdruzeni ka-
pitalisti pod druzstevni firmou; ¢lenské podily je nutno stanovit tak, aby nebyl
znemoznovan vstup do druzstev drobnym a stfednim rolnikim.

Prestoze se nepodafilo prosadit vSechny pozadavky v tradi¢nim zemédélském
druzstevnictvi v obdobi pfed inorem 1948, stala se zemédélskd druzstva duleZitym
nastrojem lidové demokratické vlady pfi omezovani a postupné likvidaci soukro-
mého velkoobchodu se zemédélskymi vyrobky.

Diky rozvinuté siti zeméd€lskych druzstev ndkupnich a prodejnich bylo moz-
no rozhodujicim zpisobem omezit ¢innost spekulanti v obchodu se zemédélskymi
vyrobky tim, Ze lidové demokratickd vlada svéfila v roce 1945 skladistnim druz-
stvim téméf vysadni pravo vykupu zemédélskych vyrobku vcetné jate¢ného dobyt-
ka. Tato univerzilni druZzstva ndkupni i prodejni méla také vyhradni postaveni
v distribuci hospodérskych potreb, takze soustredovala obchod s prumyslovymi
hnojivy, stroji a jinymi pfedmeéty vyrobni i osobni spotieby zemédélcu. Prostred-
nictvim skladiStnich druZstev byl také proveden radikalni zdsah do zahrani¢niho
obchodu se zemédélskymi vyrobky, ktery do této doby monopolné ovlddal soukro-
my velkoobchod.
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[11. Struktura zemédélskych druzstev v CSR v roce 1946 — The structure of agricultural cooperatives
in the CSR in 1946

Pocet
Formy zemédélskych druzstev
druzstev ¢lenu
I.Uvérni
1. Kampelicky 3776 1300 100
2. Hospodéarské zalozny 503 5700
Celkem 4279 1305 800
II. Ndkupni a prodejni
3. Skladistni 193 365 565
4. Ndkup clektrické energie 114 13177
5. Odbyt mléka 28 3584
6. Zpenézovani dobytka 2 191
7. Ostatni odbytova 10 6 960
8. Ostatni nakupni 9 18 407
Celkem 356 407 884
III. Zpracovatelskd
9. Semenarska 4 1655
10. Lnarska 21 3387
11. Mlynska 43 14 277
12. Cekankarska 31 4 666
13. Skrobérenska 5 419
14. Mlékarenska 205 135 280
15. Lihovarska 358 31664
16. Vinarska 16 13513
17. Zpracovny ovoce a zeleniny 32 8 543
18. Ostatni zpracovatelské 12 2376
Celkem 727 215780
IV.Provozni
19. Lesni 130 4619
20. Rybnikarska 9 443
21. Pachtovni 10 1095
22. Chovatelska 8 1144
23. Elektrarenska 1598 116 408
24. Strojni 547 45252
25. Vodovodni 24 1160
26. Pastvinarska 116. 17 491
27. Ostatni provozni 44 8 141
Celkem 2 486 195753
V.Vyrobni
28. Druzstevni statky 20 335
29. Sdruzeni rolnika 4 71
Celkem 24 406
Uhrnem 7872 2125623

Pramen: Spirk 1975
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Dulezitou roli sehrila tehdy také druZstva zpracovatelské pfi postupném vy-
tlacovani soukromého a akciového zemédé€lského prumyslu.

Vyznamnych uspéchu bylo v tomto obdobi dosazeno zejména masovym
rozvojem ruznych novych zemédélskych druzstev provozniho ty-
pu, ktera svou ¢innosti slouzila predevs§im pracujicimu rolnictvu (tab. III).
druzstva strojni, kterd se od roku 1945 velmi rychle rozvijela a v roce 1948
jich v CSR bylo jiz 4 814 se 120 tis. ¢lent. Tato druzstva znamenala pro drobné
a stfedni rolniky v§znamnou pomoc zejména pfi sklizni, vymlatu, orbé a dopravé.

Rychly rozmach zaznamenala také druzstva elektrarenskd, jichz bylo
v roce 1948 jiz 1410 s pramérnym poétem 62 Clent. Vzniklo také vice nez 800
elektrarenskych druzstev s mechanizacnim provozem, kterd vedle
¢innosti v oblasti elektrifikace venkova a zemédélské vyroby nakupovala také stro-
je a pracovala s nimi pro své Cleny.

O tom, jak velikou pomoc zemédélcim reprezentovala v tomto obdobi strojni
a elektrarenskd druzstva svéddi to, Zze v roce 1948 disponovala polovinou vsech
traktort v-zemédélstvi, ¢tvrtinou samovazacu, velkym mnozstvim pluhu, mlaticek,
elektromotoru, valnik apod.

Z nove zakladanych druzstev v zemédé€lstvi je mozno uvést jesté druzstva
vodovodni, druzstevni pradelny, v pohranici byla zakldddna druzstva
pastvindrska.

Koncem roku 1945 a pocatkem roku 1946 zahdjilo ¢innost nékolik zemé-
délskych vyrobnich druzstev (ZVD), které se podle zptsobu vzniku délila
na druzstevni statky a sdruZeni rolniku.

Druzstevni statky vznikly pfi provaddéni lidové demokratické pozemkové
reformy tak, Ze nékteré vyvlastnéné statky nebyly rozparcelovany, nybrz pridéleny
do spole¢ného druzstevniho obhospodarovani, a to bud byvalym délnikim statku,
nebo také jinym opravnénym uchazectim o pudu.

Rolnicka sdruzeni a jejich ¢lenové byli prvnimi prukopniky takovych ze-
médélskych vyrobnich druzstev, ktera vznikla sdruzenim rolnickych hospodérstvi
ziskanych ¢leny pfi pozemkové reformé zejména v pohranicnich oblastech republi-
ky. Tuto skupinu ZVD muzeme povaZovat za bezprostiedni predchidce pozdéj-
Sich JZD, pro jejichz zakladani a spole¢né hospodareni pfinesla prvni cenné zkuse-
nosti.

Souhrnné je mozno fici, Ze druzstevni politika strany v obdobi prertstdni na-
rodni a demokratické revoluce v socialistickou byla dilezitou soucasti politiky roz-
vijeni svazku délnické tfidy s pracujicim rolnictvem, kterd v rozhodujicim stretnuti
tfidnich a politickych sil v .CSR v tnoru 1948 postavila masy pracujictho rolnictva
po bok délnické tiidy a vytvofila tak mocnou spoleCenskou silu, ktera zabranila
pokusu reakce o politicky prevrat a nastolenim rezimu diktatury proletariatu zajis-
tila zdkladni podminky pro socialisticky vyvoj Ceskoslovenska.

SOCIALISTICKA PRESTAVBA CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI
CESTOU ZAKLADANI A ROZVOJE RUZNYCH TYPU
ZEMEDELSKYCH VYROBNICH DRUZSTEV

Po definitivnim prevzeti politické moci ve staté délnickou tfidou ve svazku
s pracujicim rolnictvem se tloha zemédélského druzstevnictvi zdsadné zménila.
Nékupni a prodejni druzstva se postupné stala vykonnym aparitem stitni ndkupni
a zasobovaci organizace, zpracovatelska druzstva se stala zakladem rozvijejiciho se
statniho potravinarského primyslu a Gvérni druzstva se stala souédsti statniho pe-
néZnictvi, které prevzalo zdvazek druzstev poskytnout rolnikim vyhodny tGvér.
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Dalsi rozmach zdruzsteviiovéni, kterého by se aktivné zicastnily desetitisice
rolnik, byl brzdén roztristénosti zemédélského druzstevnictvi s prevahou druzstev
provozniho typu. V nékterych vesnicich existovala rizna zemédélska druzstva, kte-
ra si vzdjemné konkurovala, jejich Cinnost se tfistila, dochédzelo k riznym sporim
apod.

V tnoru 1949 byl proto vyddn zdkon o jednotnych zemédélskych
druzstvech, kterym se slucovaly nebo pretvarely rizné formy mistnich zemédél-
skych druzstev v jednotné zemédélské druzstvo, které se v dalSim vyvoji
stalo zékladni organiza¢ni formou vedeni rolnictva k socialistickému vyrobnimu
zemédélskému druzstevnictvi.

Historickym meznikem ve vyvoji Ceskoslovenského zemédélstvi se stal IX.
sjezd KSC, ktery v kvétnu 1949 vyty¢il linii socialistické prestavby zemédélstvi,

Do centra pozornosti celé spolecnosti se dostal kol vystavby socialistického
zemédélstvi, socialistickd rekonstrukce existujici socidlné ekonomické struktury
vesnice, ve které méla rozhodujici postaveni rolnickd malovyroba.

Zékladni metodou provedeni téchto zdsadnich zmén se stalo postupné zapo-
jovani rolnickych hospodarstvi do zemédélskych vyrobnich druzstev jako socialis-
tickd alternativa vytvareni zemédélské velkovyroby cestou tvarciho uplatiovani
Leninova druzstevniho planu a sovétskych zkuSenosti v nasich podminkéch.

Rolnici méli postupné, na vlastnich dobrych zkuSenostech poznat vyhody,
které pfindsi spolecnd prace s pouzitim moderni techniky a pokrokovych velkovy-
robnich technologii. M¢€li postupné privykat kolektivnim formam préce, socialistic-
kym zdsadam odménovani podle mnozstvi a jakosti prace vykonané ve spole¢né
vyrobé a nikoliv podle vlozeného majetku. M¢éli se postupné také naudit spolecné-
mu posuzovani vSech zdkladnich otdzek hospodareni jednotnych zemédélskych
druzstev, méli se naucit fidit chod druzstev s vyuzivdnim zdsad druzstevni demo-
kracie, méli se postupné naucit posilovat vztah ke spole¢nému druzstevnimu ma-
jetku a prekondvat dosavadni navyky a soukromovlastnické mysleni.

V Ceskoslovensku byly proto vyuzivany étyfi zdkladni vyvojové typy zemé-
délskych vyrobnich druzstev (tab. IV):

[. typ JZD byl nejjednodussi formou zemédé€lského vyrobniho druzstva, ve
kterém ¢lenové organizovali hlavni polni prace (spolecné osevy, spolecna sklizen),
aniz by rozorali meze a spojili své pozemky.

I1. typ JZD byl charakterizovan spolecnou rostlinnou vyrobou na pozem-
cich zcelenych rozordnim mez. Zivoti§na vyroba zistala v individudlnim hospoda-
feni ¢lent. Uroda ze spole¢né obdéldvanych pozemki byla mezi ¢leny rozdélovana
podle vyméry pudy, se kterou do druzstva vstoupili.

[11. typ JZD znamenal centralizaci celé vyroby ¢lent. Do vyrobniho zemé-
délského druzstva byla zaclenéna rostlinnd i Zivoci$na vyroba ¢lent véetné potieb-
nych budov, stroju, zafizeni apod. Kazdé rodiné ¢lena bylo pridéleno k samozaso-
beni malé zahumenkové hospodarstvi, jehoz rozsah byl stanovami druzstva pevné
vymezen. Spole¢na Zivocisna i rostlinna vyroba vytvéarela podminky pro takovou
organizaci vyroby a prace druzstevniki, které by umoznily zavadét socialistické
principy do rozdélovani vysledku hospodareni jednotnych zemédé€lskych druzstev.
Pro III. typ JZD je charakteristické, ze ¢ast dichodu plynula ¢leniim z titulu sou-
kromého vlastnictvi pudy v podobé penézité ndhrady za uzivani pudy sdruzené do
druzstva.

IV. typ JZD se li§il od tietiho typu tim, Ze se clenim jiz nevyplacela na zi-
kladé¢ jejich dobrovolniho rozhodnuti penézita nahrada za uzivani pudy a osobni
duchod c¢lenu zavisel jen na mnozstvi a jakosti prace, kterou ve spolecné vyrobé
druzstva, resp. na svém zahumenkovém hospodarstvi vynalozili.

Vlivem nékterych chyb, nedostatku zkusenosti, nékde i nedodrzovanim zasad
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IV. Vyvoj JZD v CSSR podle typt v letech 1949—1959 — Development of cooperative farms acco-
rding to their types in the CSSR in 1949—1959

TypJZD 3 Pocet Poée}

Rok - ol e I

I II. II. a IV. II. III. + IV.
1949 2014 56 28 2098 110 000 X
1950 3242 2026 1688 154 7110 130 166 R ¢
1951 X 1356 2 900 236 X 153 297 X
1952 1356 2370 4 499 411 8636 289 401 X
1953 1039 671 6678 8 388 184 156 31852 380983
1954 - 243 6 502 6 745 226 042 6 928 303 727
1955 - 221 6759 6 980 214 478 5540 329 487
1956 - 156 8016 8172 243 239 4021 395 251
1957 - - 10 709 10 709 390 166 = 599 606
1958 = = 12 051 i2 051 567 744 = 822 603
1959 - - 12 560 12 560 611 009 - 872 871

Pramen: Spirk 1959

dobrovolnosti a presvédcovani a také rozvratné Cinnosti nepritel socialismu se
tempo zdruZsteviiovani v letech 1953—1955 zvolnilo, doslo i k pfechodnému roz-
pusténi nékolika set JZD. Po odstranéni nedostatku a v dusledku vSestranného
zvySeni statni podpory se pocet JZD zacal opét zvySovat a od roku 1957 doslo
k novému rozmachu v zakladani JZD.

Socialistick4 prestavba zemé&d&lstvi byla v CSSR dokonéena v roce 1959. So-
cialisticky sektor (a v ném zejména JZD) se stal nejen rozhodujici svym podilem na
obhospodarované pudé (85,2 % zemédélské a 88,1 % orné pudy), ale také podilem
na objemu vyroby ¢eskoslovenského zeméd€lstvi.

Jednotna zemédé€lské druzstva a statni statky se zacaly prosazovat stéle zfetel-
néji také v kvalitativnich ukazatelich vyroby, dosahovaly podstatné vyssich hekta-
rovych vynosi a uzitkovosti hospodérskych zvifat nez individudlné hospodarici
rolnici.

Jednotnd zemédé€lska druzstva se postupné upeviovala také ekonomicky.
Rostly penézni pifjmy druzstev, ve zvysené mire byly dotovany jak jejich podniko-
vé fondy ur€ené k dalsimu rozvoji vyroby, tak fondy kulturnich a socidlnich potieb
¢lenu JZD. Bylo mozno také postupné zvySovat odménu za préci, kterou ¢lenové
vykonali ve spolecné vyrobé druzstev.

V Sedesatych letech prekonala JZD v zasadé ty nejvétsi organizacni a ekono-
mické problémy a zacala se uspésné rozvijet nejen jako hospodarské, ale i spole-
¢enské a zdjmové organizace druzstevnich rolniku. Postupné se vyrovndvala se svy-
mi zdvazky vici spolecnosti a zajisfovala i zvySujici se droveri osobni a spo--
leCenské spotieby svych clen.

Budovanim zemédélskych vyrobnich druZstev ruznych typa byl v Ceskoslo-
vensku vyfeSen problém nevyhovujici agrarni struktury a zemédélstvi s pre-
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vladajici primitivni rolnickou malovyrobou bylo zménéno na velkovyrobni socialis-
tické zeméde¢lstvi, které se v fadé ukazatelu technického rozvoje a dosazenymi vy-
sledky vyrovné zemédé€lstvi nejvyspélejsich kapitalistickych zemi.

Po dokonceni socialistické prestavby rolnické malovyroby v roce 1959 se stala
aktudlni velikost jednotnych zemédélskych druzstev, protoze znacny pocet JZD
hospodaril na vymére 150—200 ha z. p. V druzZstvech s malou vymérou ptidy se in-
vestice vynaklddaly mélo efektivné, nedostatecné se vyuzivalo vyrobnich prostred-
ki i pracovnich sil a jen v omezené mire se mohla uplatiiovat vykonna technika
a velkovyrobni technologie v rostlinné a Zivocisné vyrobé.

Mala druzstva nemohla také zajistit Zddouci rozvoj Zivotnich podminek svych
¢lent, protoze neméla obvykle dost prostiedku na vybudovani spolecnych druz-
stevnich jidelen, bytu pro cleny, jesli a materskych skol, knihoven apod.

Vlada republiky proto v roce 1960 doporucila, aby se mald druzstva sluovala
ve vetsi celky vSude tam, kde to prirodni, ekonomické a politické podminky dovo-
li. Zasady stanovené pro slu¢ovani JZD sledovaly zakladni cil této centralizace: vy-
tvorit hospodérsky i politicky pevné velkovyrobni zemédélské druzstevni podniky
s moznosti trvalého zvySovani ekonomické efektivnosti vyroby a zvySovani Zivotni
trovné druzstevnich rolniku (tab. V).

Slucovani JZD probéhlo ve dvou etapéch, z nichz prvni se uskutecnila
v letech 1960—1963 a druhd v letech 1971—1978. V obou etapach slucovani se
pocet JZD snizil z 12 560 v roce 1959 na 1 768 v roce 1978 a prumérnd vymeéra
zemédélské pudy JZD se zvysila z 354 ha na 2 453 ha.

V. Vyvoj centralizace v druzstevnim sektoru ¢s. zemédélstvi v letech 1960—1985 — Development of
centralization in the cooperative sector of the Czechoslovak agriculture in 1960—1985

Rok 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966
Pocet JZD | 12560 | 10816 | 8784 7912 7620 | 7146 | 6704 | 6463
Prumérnd
vyméra 354 420 507 550 571 592 608 616
ha z. p.

Rok 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

PocetJZD | 6395 | 6328 | 6327 | 6270 | 5871 | 5318 | 4449 | 3619 | 2736

Primérna

vyméra 624 625 625 638 673 766 987 1143 1915
ha z. p.

Rok 1976 1977 1978 1980 1981 1982 1984 1986 1989*

Pocet JZD | 2097 1874 | 1768 1747 | 1722 | 1708 | 1697 | 1664 | 1655

Prumérna
vyméra 2183 | 2282 | 2455 2474 | 2486 2507 | 2526 2:553 | 2597
ha z. p.

*k 1. 1. 1989
Pramen: Statistick4 ro¢enka CSSR, 1960—1987
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Vysledky dosazené pfi slucovani byly v zasadé kladné hodnoceny, kriticky
vSak bylo poukdzédno na to, Ze zejména ve druhé etapé dochédzelo k umélému
urychlovani sluovéni a misty také k vytvafeni nadmérné velkych, tézce zvladatel-
nych celki. V roce 1978 byly po kritice nedostatki v procesu sluovani prijaty na-
rocnéjsi zasady dalSiho postupu centralizace, proces sluovani byl vyrazné utlumen
a postupné dochazelo ke stabilizaci podnikovych struktur v zemédélstvi.

K 15. 3. 1988 hospodati v CSSR 1 656 JZD s primérnou vymérou 2 550 ha
z. p., z toho v CSR 1 025 JZD s primérnou vymérou 2 550 ha z. p. a v SSR 631
JZD s prumérnou vymeérou 2 654 ha z. p. Nejvétsi zastoupeni maji druzstva ve ve-
likostni skupin€ 2 001—3 000 ha z. p. (34,4 % z celkového poctu), nasleduji druz-
stva s vymérou 1 001—2 000 ha z. p. (32,4 %). Druzstva s vymérou 3 001 az 4 000
ha z. p. reprezentuji 17,9 % z celkového poétu JZD v CSSR. Druzstev s vimérou
4 000—5 000 ha je v republice 126 (7,6 %) a vyméru vétsi nez 5 000 ha ma 72
JZD, tj. 4,3 % z celkového poctu.

Dnesni JZD jsou velkd, vykonnou technikou vybavena, na principech progre-
sivnich technologii a raciondlni organizace prace hospodafici a kvalifikovanymi
odborniky vedena kolektivni hospodarstvi druzstevniho typu.

Koncem sedmdesatych let vyvrcholil vyvoj jednotnych zemédélskych druzstev
jako univerzilnich, mnohaodvétvovych, relativné uzavrenych socialistickych zemé-
délskych podniku. Prohlubujici se spolecenska délba prace, rostouci koncentrace
vyroby a prohlubovéni specializace podniku je pfivedla nejen na cestu rozvétve-
nych horizontdlnich a vertikdlnich vztahu, na cestu stile S§irSi délby préce
a vymeény ¢innosti s podniky a organizacemi zemédé€lsko-potravinarského komple-
xu, ale v podminkédch nového ekonomického mechanismu také na cestu Siroké di-
verzifikace vyroby, spojované v radé vyspélych podnikt s kombinaci vyroby.

Jednotna zemédélska druZstva jsou nejvyznamnéjsim sektorem Ceskosloven-
ského zeméd¢€lstvi, hospodaii na 64,1 % z celkové vyméry zemédélské pudy. Stét-
ni sektor obhospodaruje 30,5 % z. p. a soukromy sektor ma k dispozici 3,1 %.
Zbytek vymeéry obhospodaruji jiné podniky a organizace.

Rostouci vyrobni vysledky umoziuji jednotnym zemédé€lskym druzstviim ve
stale vétsi mife uspokojovat hmotné i kulturni potieby ¢lenu, zajistovat nepretrzity
rust jejich Zivotni urovné. Sveéd¢i o tom rust odmén ¢lent JZD, zlepsujici se vyba-
venost jejich domécnosti modernim zafizenim a také zdokonalovani jejich pracov-
niho a zivotniho prostredi.

Postupné se planovité realizuje zdmér sblizit odmény za praci v zemédélstvi
s odménou za préci v prumyslu. Tento kol byl v podstaté vyreSen v roce 1984,
kdy odmeéna za praci v JZD dosdhla v priméru vySe odmény v ostatnich odvétvich
nérodniho hospodéfstvi. Ceskoslovenska socialistick republika se tak stala jednou
z prvnich zemi svéta, ve které se podafilo odstranit povéstnou diichodovou dispari-
tu mezi zemédélstvim a primyslem.

Tento vyvoj zalozil vysokou turoven osobni spotieby druzstevnich rolniku,
ktera se v objemu i ve strukture neli$i od osobni spotreby ostatnich socidlnich sku-
pin naseho obyvatelstva. Velmi vyrazné se zvysila také uroven spolecenské spotre-
by druzstevnich rolnikt. Prohloubila se zdravotni péce o druzstevni rolniky, znacné
prostfedky jsou vénovany na rekreaci, JZD vénuji zvySenou pozornost vystavbé
byti pro své €leny, zejména pak pro mladé pracovniky a jejich rodiny, usiluji
o zvySeni urovné a hygieny stravovani druzstevnika v prubéhu celého pracovniho
dne (tento problém je feSen zejména vystavbou vlastnich zafizeni bud s celoroc-
nim, nebo sezénnim provozem), JZD vénuji také velkou pozornost vystavbé ru-
znych piedskolnich zafizeni, zna¢né prostfedky jsou vénovany na rozvijeni kultur-
nich, spole¢enskych a sportovnich z4jmu druzstevnich rolniku. '
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Druzstevni rolnici si velmi dobfe uvédomuyi, Ze tyto zasadni zmény v pracov-
nich a zivotnich podminkéch jsou spojeny s vystavbou a rozvojem socialistické
ekonomiky vieobecné a socialistické zemédélské velkovyroby zvlasté. Z tohoto vé-
domi vyrusta sepéti druzstevnich rolniki se socialismem, s délnickou tiidou a s Ko-
munistickou stranou Ceskoslovenska.

Doslo k hlubokym zméndm ve zpusobu mysleni druzstevnich rolniki, kteri
prijali svétovy ndzor délnické tiidy, vyrazné se podileji na fizeni hospodarskych
i spolecenskych zdlezitosti a aktivné se Gcastni na politickém i kulturnim Zivoté celé
nasi spolecnosti.

ZAVER

Vyznam zemédélskych druzstev neustdle roste, takze patfi mezi nejrozvinutéj-
$i a pocetné nejrozsifenéjsi odvétvi druzstevnictvi. Mezi tradicni druZstva zarazuje-
me druzstva uvérni, ndkupni a prodejni, zpracovatelskd a provozni. Novéjsimi typy
jsou druzstva viceticelovd a také zemédélska vyrobni druzstva, kam patfi dilci
a uplna vyrobni druzstva a vesnické komuny.

V rtuznych spolec¢ensko-ekonomickych podminkach maji zeméd¢lské druzstva
rozdilny tfidni charakter a hraji riznou tdlohu. V podminkach kapitalistického ze-
méd¢lstvi slouzi objektivné zemédélskym velkoproducentim a Zivotaschopnym
rolnickym podnikim. V rozvojovych zemich maji zemédélské druzstevnictvi vse-
obecné a také jeho rizné vyrobni formy Siroké moznosti uplatnéni za predpokladu
cilevédomé statni podpory a respektovani specifickych podminek jednotlivych ze-
mi. Za socialismu se vyrobni zemédélska druzstva plné osvédcila jako socialistickd
alternativa prechodu zeméd¢lské malovyroby na zemédélskou velkovyrobu.
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SPIRK L. Vysoki skola zemédélskd, Praha Doslo 26. 1. 1989
Historické a socidlné ekonomické souvislosti vyvoje zemédélskych druistev
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 417—436. — 5 tab., lit. 10, res. ¢es., rus., angl., ném.

druzstevnictvi zemédélské, centralizace, koncentrace, diferenciace, malovyroba, velkovyroba, rodinny
podnik, JZD, vyvoj, vyrobni vztahy socialistické, teoretické pojednéni

Clinck se zabyvd podminkami vzniku, vyvojem a tlohou zemédélskych druzstev raznych forem
a typu v podminkach kapitalistickych a socialistickych vyrobnich vztaha. V prvni ¢asti uvadi vyvoj ra-
znych forem zemédélskych druzstev na prikladu kapitalistické CSR, dokumentuje jejich dlohu a moz-
nosti i ve vybranych zemich EHS, a to ve vztahu k probihajici koncentraci a centralizaci vyroby a ka-
pitdlu v zemédélstvi. V dalsi ¢asti je na zdkladé ¢s. zkuSenosti charakterizovdna dloha zemédélskych
druzstev v obdobi vytvéfeni politickych a ekonomickych podminek pro prechod k socialismu. Vy-
znamnd pozornost je vénovéna vyuziti raznych typu zemédélskych vyrobnich druzstev pfi socialistické
prestavbé éeskoslovenského zemédélstvi. V zdvéreéné Cdsti je stru¢né charakterizovan prubéh a vy-
sledky centralizace v druzstevnim sektoru ¢s. zemédélstvi.
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IITTUPK JI., CenbckoXx03siHCTBEHHBIH HHCTUTYT, IIpara

Hcropnyeckne H CONHANLHO-KOHOMHYECKHE ACHEKTbI PA3BHTHS CENbCKOXO3sHCTBEHHBIX Koone-
PATHBOB

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Ne 5, c. 417—436. — 5 Tabun., nut. 10, pes. yemick., pycck., aHril., HEM.

CEJIbCKOXO035HCTBEHHAS Koonepanus, HEHTPAaJIU3alus, KOHUCHTpanus, ﬂH¢|¢}CpCHLlH3].lHS|, MEJIKOE
NpOHU3BOJACTBO, KPYIMHOE NPOH3BOACTBO, ceMeHHoe NpeAnpusiTuE, €MHBIH CEJIbCKOXO3SIHCTBEHHbIN
KOOMNEPATHUB, PA3BUTHE, COLIHAJIMCTHYIECKHE NIPOU3BOJICTBEHHbIC OTHOLICHUS, TEOPET. 0630p

B cTaThe XapaKTEpH3YIOCTSl YCIOBHSI BO3HMKHOBEHHS, Da3BHTHS H PpOJIb PasNUyYHBIX (OpM
U THIIOB CEJbCKOXO3SMCTBEHHBIX KOONEPATHBOB B PAMKAX KANHTAJIUCTHYECKHX H COLHAIHUCTHYEC-
KMX NPOU3BOJICTBEHHBIX OTHOIIECHUA. B nNepBOH YacTH aHANM3UPYETCS Pa3BHTHE Pa3JInYHBIX (DOpPM
CEJIbCKOXO3SIHCTBEHHBIX KOONEPATUBOB Ha npuMepe kKanuranuctudeckon YCP, ananusupyrorcs
TaKXe UX POJib U BO3MOXHOCTH B U30paHHbIX cTpaHax EDC B ycloBHSX KOHIGHTPAIMHK U LIEHTpa-
JIM3aUMK NPOU3BOJCTBA M KAlMTala B CEJIbCKOM X03sHcTBE. BO BTOPO# YacTH HA OCHOBE Y4€XOCIO-
BAIKOrO OIbITa XapaKTEPH3YETCsi POJIb CENbCKOXO3SIMCTBEHHBIX KOONEPATHBOB B NMEPHOJ CO3Jia-
HHsl TOJIMTHYECKHX M 3KOHOMHYECKHMX YCIOBHMH ISl NIEpPEXOfa K CONManu3My. 3HauMTeNbHOE
BHMMaHME YJIENSAETCS UCIOJIb30BAHHIO PA3/IMYHbBIX TUIIOB CEIbCKOXO3SICTBEHHBIX NPOU3BOJCTBEH-
HbIX KOONEPATHBOB B MPOLECCE COLUMANUCTHYECKOH NEPECTPOMKH YEXOCIOBALKOrO CENbCKOTO XO0-
3MCTBA. U B 3aK/IIOYHTENBHOM TPEThEH YACTH JAETCS KPaTKasi XapaKTEPHCTHKA Pe3ybTaTOB NPO-
necca UEHTpalu3aluu B KOONEPATHBHOM CEKTOPE YEXOCIOBALKOIO CENbCKOTO XO35MCTRA.

SPIRK L., University of Agriculture, Praha
Historical and Socio-economic Circumstances of the Development of Agricultural Co-operatives
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 417—436. — 5 tabs, refs 10, summaries in cs, ru, en, de

agricultural co-operatives, centralization, concentration, differentiation, small-scale production, large-
scale production, family enterprise, co-operative farms, development, socialist relations of production,
theoretical treatise

There are described the conditions of emergence, development and the role of different forms and ty-
pes of agricultural co-operatives within the capitalist and socialist relations of production. In the first
part it shows the development of different forms of agricultural co-operatives in capitalist Czechoslo-
vakia, it illustrates their role and possibilities also in some EEC countries; all these facts are related to
the ongoing concentration and centralization of production and capital in agriculture. Further, on the
basis of Czechoslovak experience the role of agricultural co-operatives in the period of creating politi-
cal and economic conditions for transition to socialism is characterized. Great attention is paid to the
utilization of different types of agricultural co-operatives during the socialist reconstruction of Cze-
choslovak agriculture. Finally, brief characterization is given of the course and results of centralization
in the co-operative sector of Czechoslovak agriculture.

SPIRK L., Hochschule fiir Landwirtschaft, Praha

Historische und sozial-okonomische Zusammenhiinge der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 417—436. — 5 Tab., Lit. 10, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtsch.

Landw. Genossenschaftswesen, Zentralisierung, Konzentration, Differenzierung, Kleinproduktion,
GroBproduktion, Familienbetrieb, LPG, Entwicklung, sozial. Produktionsverhiltnisse, theoret.
Aspekte

Dargelegt werden die Bedingungen der Griindung, der Entwicklung und der Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Genossenschaften unterschiedlichen Typs unter den kapitalistischen und sozialistischen
Produktionsverhéltnissen. Im ersten Teil des Beitrages wird die Entwicklung unterschiedlicher For-
men landw. Genossenschaften in der kapitalistischen CSR behandelt, deren Aufgabe und Moglichkei-
ten in ausgewdhlten EWG-Léndern dokumentiert, und zwar in bezug zur verlaufenden Konzentration
und Zentralisierung der Produktion und von Kapital in der Landwirtschaft. Desweiteren wird ausge-
hend von tschechoslowakischen Erfahrungen die Aufgabe der Genossenschaften charakterisiert bei
der Schaffung politischer und 6konomischer Voraussetzungen fiir den Ubergang zum Sozialismus.
GroBe Aufmerksamkeit wird der Nutzung unterschiedlicher Formen und Typen der LPG bei der sozi-
alistischen Umgestaltung der tschechoslowakischen Landwirtschaft gewidmet. AbschlieBend werden
der Verlauf und die Ergebnisse der Zentralisierung im genossenschaftlichen Sektor der tschechoslo-
wakischen Landwirtschaft charakterisiert.

Adresa autora:

Prof. ing. Ludvik Spirk, DrSc., Vysok4 $kola zemédélska, 165 21 Praha 6-Suchdol
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J. Tvrdon K NEKTERYM ZMENAM ZAKONA
0 ZEMEDELSKEM DRUZSTEVNICTVI
V EKONOMICKYCH SOUVISLOSTECH

Dusledn4 realizace zemédélské politiky KSC prinesla od XIV. sjezdu fadu vy-
znamnych uspéchu. Podstatné se zvysila sobéstacnost v potravinach mirného paés-
ma a u fady rozhodujicich produktu jiz bylo sobéstac¢nosti dosazeno. K vyraznym
zménam doslo v socialni oblasti, zejména ve sblizeni zivotnich a pracovnich podmi-
nek v zemédélstvi a prumyslu, v podstaté byly prekondny rozdily mezi méstem
a vesnici. Na XVII. sjezdu KSC byla ocenéna stabilizujici role zemédélstvi v hospo-
darském a socidlnim rozvoji spole¢nosti.

Vyznamny podil na rozvoji zemédélské vyroby maji a budou mit i naddle jed-
notna zemédélskd druzstva a spole¢né podminky. Jejich vysledky jednoznaéné po-
tvrzuji prednosti zemédélského druzstevnictvi, budovaného na principech Lenino-
va druzstevniho planu aplikovaného na nase podminky.

Pro dalsi ¢innost zemédélskych druzstev a spolecnych podnikii v novych soci-
dlné ekonomickych podminkéch bylo nutné vytvorit potfebné politické, ekonomic-
ké a organiza¢ni predpoklady ve formé nové zdkonné tpravy, kterd vyustila v pfi-
jeti Zakona o zemédélském druzstevnictvi. Zakladni charakteristiky Zakona o ze-
médélském druZstevnictvi, uvedené v jeho divodové zpravé, spocivaji:

— v dal$im upevnéni socialistickych zemédélskych druZstevnich organizaci vy-
tvofenim prostoru pro jejich podnikatelskou iniciativu na principech plné chozras-
¢otni samostatnosti pfi soucasném zvySeni jejich odpovédnosti za uspokojovani
spolecenskych potieb ve vyzive lidu; k tomu by mély vyuZzit kombinaci zemédél-
skych a nezemédélskych ¢innosti spojenych s propojovanim predvyrobnich a povy-
robnich etap zemédélské a potravinarské vyroby vcetné zavadéni védeckotechnic-
kého pokroku do zemédélské praxe:

— ve vytvoieni podminek pro hlubsi propojeni zdjmu druzstevnich rolniku se
zajmy druzstva a druzstevniho kolektivu se zajmy spolecnosti pfi G¢innéj$im vyuziti
jejich pracovni iniciativy, spolecenské aktivity a odpovédnosti;

— v upfesnéni pravidel pro vznik a rozvijeni jednotlivych forem zemédélského
druzstevnictvi, kooperace a integrace vcetné rozvoje mezinarodni spoluprace;

— v posileni druzstevni demokracie a v novém pojeti vztaht statu a jeho orga-
nl k zemédélskym druzstevnim organizacim.

Zakon o zemédélském druzstevnictvi bezprostredné ovliviiuje hospodareni
a spoleéenské pusobeni 1 633 JZD a 326 spole¢nych podniki, spoluvytvafi pra-
covni a socidlni podminky pro téméf jeden milion ¢lent JZD a 80 tisic pracovniku
spole¢nych podnikt. Pfitom se i naddle uplatiiuje princip, ze zdkladem Cinnosti
druzstva je hospodareni na pudé, kterou je povinno fadné vyuzivat, zvelebovat
a chrénit.
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Zakon umoznuje zemédélskym druzstviim nejen vyrabét zemédelské surovi-
ny, ale také zpracovavat zeméd€lské vyrobky a rozvijet dalsi ¢innosti, které prede-
v§im slouzi rozvoji zemédélské vyroby, avsak i dalSim spoleCenskym potrebam
(v€etné oblasti sluzeb) v plsobnosti druzstva. Vytvari se tak $irsi prostor pro pod-
nikdni druzstev v zajmu diverzifikace vyroby a k posileni ekonomické stability
druzstev tvorbou zdroji k urychleni procesu intenzifikace zemédé€lské vyroby,
véetné podminky pro ucelné zapojeni Ceskoslovenského zemédélského druzstev-
nictvi do socialistické mezin4rodni spolupréace.

Cilem c¢lanku je poukdzat na nékteré ekonomické moznosti a predpoklady
k zabezpecovéni zminénych kol zeméd€lskymi druzstvy, které souviseji se zvlast-
nostmi reprodukéniho procesu v zemédé€lstvi a s rozSifenim predmétu ¢innosti JZD
o jinou hospodarskou Cinnost.

METODICKY PRISTUP A LITERARNI ZDROJE

Zéakladni metodicky pristup vychdzi ze zobecnéni poznatku, které k dané
problematice byly publikovany, a z analyzy kvantitativnich udaju o strukture pred-
métu Cinnosti zemédélskych druzstev, kterd se vyvijela soubézné s rozvojem jejich
ekonomiky.

Zakonitostmi vyvoje socialistického zemé&délstvi se zabyva Spirk (1986),
ktery charakterizuje socialistickou prestavbu zemédélstvi, horizontélni a vertikélni -
kooperaci a integraci v ZPoK a sblizovani dvou forem vlastnictvi.

Posouzenim vlivu zdkona o zemédélském druzstevnictvi, platného do roku
1989 (zékon €. 122/1975 Sb.), na vnitropodnikovou ¢innost se zabyvaji Vokaty
a kol. (1985), kteri provadéji rozbor tehdejsi pravni dpravy organizace a fizeni
JZD, clenskych a pracovnich vztahu, pozemkovych a nekterych dalSich majetko-
pravnich vztahu. Uvadi se, Ze jiz pred pfijetim tohoto zdkona musela legislativa
reagovat na rozvoj kooperace a rozsifovani predmétu ¢innosti JZD.

Pravnim vyrazem tohoto procesu byly nékteré zmény a dopliky existujicitho
zemédélskodruzstevniho zdkonodarstvi, zvlasté ke konci Sedesatych let a na pocat-
ku let sedmdesdtych (mezi jinym napt. vyhl. MZVzZ z roku 1968 o spolec¢nych
druzstevnich podnicich a o provozovéani pridruzené vyroby JZD, déale vyhl.
FMZV?z z roku 1972 o kooperacnich vztazich pfi rozvoji specializace a koncentra-
ce zemédElské vyroby).

Pravnéekonomickymi souvislostmi pridruzené vyroby se zabyvaji Slaby
a kol. (1983), ktefi komplexné posuzuji vliv pridruzené vyroby na ekonomické vy-
sledky JZD z hlediska jejich diferenciace a izemniho rozmisténi. Soucasné uvadé;ji
vymezeni pridruzené vyroby podle tehdejsi klasifikace na zpracovani zemédé€lskych
vyrobki, tézbu nerostnych surovin, zemni prace, dfevozpracujici vyrobu, kovovy-
robu, vyrobu z plastickych hmot, textilni, kozedélnou a gumérenskou vyrobu, vy-
robu drobného zboz, stavebni ¢innost, opravarenskou Cinnost, dopravu a ostatni
pridruzenou vyrobu.

Z celkovych vykonu zaujima pridruzend vyroba nejvétsi podil (25 %) ve Vy-
chodoslovenském kraji, ddle pak ve Stfedoslovenském, Jihomoravském, Severo-
Ceském a Severomoravském kraji. V ostatnich krajich zaujima nizsi nez 10% podil.
Slaby a kol. (1983) vysvétluji znacnou diferenciaci nizkym zastoupenim pridruze-
né vyroby v nékterych krajich (zvlasté v JihoCeském a Ziapadoceském) v nédvaz-
nosti na zvlastni podminky rozvoje zemédélské vyroby v pohrani¢nich oblastech,
kde musela byt pro zabezpefovani zemédélské vyroby volena ve zna¢ném rozsahu
organizaéni forma statnich statki. Cinnost téchto statnich statkii byla po dlouhé
obdobi provazena problémy s pracovnimi silami pro zabezpeceni nejnutnéjsich po-
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tfeb zemédélské prvovyroby. Pritom Spickové (sezonni) prace byly reSeny prede-
v§im brigadni vypomoci z nezemédélskych dseku narodniho hospodarstvi.

S ohledem na tyto skute¢nosti se v uvedenych oblastech neprojevily disledky
sezonnosti zemedélské vyroby na vyuziti pracovnich kapacit trvale ¢innych pracov-
nikt a nebyl k dispozici ani potfebny prostor a motivace pro rozvoj ostatnich cin-
nosti mimo hlavni pfedmét ¢innosti. Na diferenciaci dale ptasobil kromé jinych pri-
¢in i vnitfni pohyb obyvatelstva uvnitf jednotlivych kraju (napf. dosidlovani)
a rovnéz vliv velkych mést (Stfedocesky a Zapadoslovensky kraj) a prumyslovych
aglomeraci.

Vliv horsich pfirodnich podminek na efektivnost zemédélské vyroby zabezpe-
¢ovanou predevS§im rozvojem pridruzené vyroby analyzuje Valenta (1988).
V névaznosti na klasifikaci Slabého a kol. (1983) uvadi, Ze na trzbach pridruze-
né vyroby se téméf jednou tietinou podilela kovovyroba (32,9 %), stavebni Cinnost
(19,8 %), ostatni pfidruzena vyroba véetné vyrobni kooperace s primyslovymi
podniky (10,4 %), zpracovani zemédélskych surovin (8,7 %), drevovyroba
(8,1 %), textilni vyroba (5,1 %), opravy a servis (4,8 %), vyrobky z plastickych
hmot (4,5 %), zemni prace (1,7 %), tézba nerostnych surovin (1,5 %), dopravni
sluzby (1,5 %) a vyroba drobného nepotravinaiského a nestrojirenského zbozi
(1,0 %).

Avsak jednotna zemédé€lska druzstva pusobici v horSich pfirodnich podmin-
kach maji stdle jesté zhruba tfikrat vyssi intenzitu pridruzené vyroby ve srovnani
s druzstvy v lepsich pfirodnich podminkach. Umoznuje jim to vyrovnavat celkové
hospodarské vysledky s druhou skupinou druzstev. Rozsifovani pridruzené vyroby
vak je podstatnym faktorem, ktery zvySuje hospodarsky vysledek i z vlastni zemé-
délské produkce.

Valenta (1988) dokladuje, Ze i u nadprimérnych druzstev umoznuje vyso-
ka intenzita pridruzené vyroby financovat inovace v zeméd¢lské vyrobé. Napiiklad
nadpriamérna druzstva pusobici v horsich pfirodnich podminkdch maji diky tomu
dvojnasobné vyssi zisk ze zeméd¢lské produkce nez podprimérna druzstva pusobi-
ci v lepsich prirodnich podminkach, ale s nizkou intenzitou pridruzené vyroby. Di-
ference v intenzit¢ pfidruzené vyroby a jejich dusledky pro hospodaiské vysledky
ruznych skupin jednotnych zemedélskych druzstev jsou objektivnim faktorem, kte-
ry zpusobuje, Ze rozsifovani piidruzené vyroby bude dale pokracovat.

Nutnost rozvoje nezemédélskych ¢innosti i v prednich zemédélskych podni-

cich vyplyva z toho, ze fondova absorpcni kapacita vlastniho zemédélstvi je omeze-
nd. Podrobné tuto problematiku analyzuje Pi¢ (1983), ktery uvadi, ze fondova vy-
bavenost zemédélstvi se ve sledovaném obdobi zvySovala 1,7krat rychleji nez
produktivita préce.
K obdobnym zavérim dochézi i Grznar (1987), ktery dokladuje, Ze proces
intenzifikace zemédélské vyroby mda svoje vlastni zdkonitosti, kde jednim
z projevu je uz Liebigem formulovany a V. I. Leninem analyzovany pokles G¢in-
nosti dodatecnych vkladi na daném stupni védeckotechnického rozvoje. V dyna-
mice rozvoje se vSak brzdy rustu efektivnosti permanentné odstrarniuji zvySovanim
urovné aplikace vysledka védy a techniky.

Pokles Gc¢innosti se vyrazné projevuje zejména v prumyslovych hnojivech, je-
jichz naturalni efektivnost se v obdobi 1966—1983 snizila o ¢tvrtinu.

Ve stejném obdobi se produktivita prace zvysila o 70 %, zatimco vybavenost
zakladnimi prostfedky vzrostla ¢tyfnasobné.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Vliv zvld$tnosti reproduké&niho procesu
na efektivni intenzifikaci v zemédélskych druistvech

V paragrafu 13, ¢l. 1 Zakona o zemédé€lském druzstevnictvi je uvedeno, Ze
druzstvo je povinno predevs§im provozovat zemédélskou vyrobu a v zdjmu jejiho
dalstho rozvoje raciondlné a efektivné hospodafit na zemédélské pudé, v lesich,
vodnich plochéch a rybnicich s chovem ryb, které uziva.

Naplriiovanim této Casti Zakona o zemédé€lském druzstevnictvi budou druzstva
vyznamné prispivat k efektivni intenzifikaci zemédélstvi.

Vzhledem ke zvlastnostem reprodukéniho procesu zemédélské vyroby, ktery
md biologicky charakter s bezprostredni vazbou na pudu a s rozdilnosti vyrobniho
a pracovniho procesu, je tkol jeho dalsiho rozvoje a intenzifikace narocnéjsi nez
v jinych odvétvich narodniho hospodaistvi.

Biologicky charakter reprodukéniho procesu zemédélské vyroby se promita
do specifickych podminek jeho intenzifikace. Ne vzdy si tuto okolnost plné uvédo-
muji nezeméedé€lsti ekonomové. V jejich odvétvich nepusobi biologické limity rozsi-
fovani vyroby, kterd se muze dokonce extenzivnim budovanim dalSich vyrobnich
kapacit, uplatiovanym v dosavadnim vyvoji nasi ekonomiky, neustile zvySovat.
Ani prosté zvySovani sménnosti nelze v zemédélskych druzstvech, ale ani ve stat-
nich statcich pfi rozdilu mezi pracovnim a vyrobnim procesem vSeobecné uplatnit.

V zemédé€lstvi, vzhledem k nerozmnozitelnosti zdkladniho vyrobniho pro-
sttedku — pudy, jejiz vymeéra se dokonce snizuje, je jedinou moZnosti ristu zemé-
délské vyroby zvySovani jeji intenzity.

V odvétvi zemédélstvi se intenzifikace uplatiiuje prevazné z biologického
omezeni daného vymérou zemédélské pudy, prozatim méné z ekonomického zi-
jmu podniku i v pfedchézejicich soustavéach fizeni. Pokud by se pfitom neprojevo-
val rychlejsi rust nakladu nez produkce, vytvérejici zndmy ekonomicky vztah, ze
intenzita je drahd, intenzifikace by pokracovala pro zaji§téni maximélniho objemu
duchodu jesté rychlejsum tempy.

Pfi moznostech rustu vymeéry pudy zemédélskych podnika by bylo dosazem
stejného objemu produkce zvySovanim osevnich ploch, avsak s nizsimi hektarovy-
mi vynosy, ekonomicky i ekologicky pfinosné. Na dosazeni niz§ich hektarovych
vynosu by nebylo nutné vynakladat vici objemu produkce nadproporciondlni né-
klady snizujici miru rentability a aplikovat vysoké davky hnojiv a ostatnich chemic-
kych prostfedki s negativnimi ekologickymi vlivy. Nizsi hektarové vynosy odpovi-
daji pfirozené urodnosti pudy bez dodatecnych vkladi. Vyplyva to z odlisného
priabéhu produkénich funkci v zemédélstvi v porovnani s produkénimi funkcemi
z prumyslovych odvétvi.

Typickéd produkeni funkce v zemédélstvi podle Tvrdoné (Pi¢ 1977), vyjadfu-
jici prubeh transformace vyrobnich faktort v produkci, mé tfi stadia. Zpocatku pfi
zvySovéani davek vyrobniho faktoru, napt. hnojiv, a jeho celkové nizké aplikacni
trovni se produkce zvySuje s vyssi nez jednotkovou pruznosti — rychleji nez faktor.
Ve druhém stadiu se prii zvySovani faktoru produkce jesté zvysuje, avSak pomaleji
nez vyrobni faktor, s pruznosti mensi nez jednotkovou. Ve tfetim stadiu se produk-
ce — pri prehnojeni, pfechemizovani, nadmérnych davkach zdvlahové vody a ji-
nych faktorech, které jsou predmétem zkoumdni — dokonce sniZuje. Prubéh
jednofaktorové obecné produkéni funkce y = f(x/| |x,, x3, ..., x,) je zfejmy
z obr. 1.
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y — hektarovy vynos, uzitkovost, hruba zemédélské produkce, €istd produkce a jiné vy-
sledky vyroby
X, — vyrobni faktor (hnojiva, krmiva, vyrobni fondy, pracovni néklady), jehoZ rozsah se
nemeéni
Xy, X3, ..., X,— ostatni vyrobni faktory, jejichz rozsah se méni

1. Prubéh obecné progresivné degresivni produkéni funkce v zemédélstvi — The course of the general
progressively degressive production funtion in agriculture

V grafu je pro zjednoduseni uveden prub¢h jednofaktorové produkéni funk-
ce, avSak obdobné zavéry jsou platné i pro vicefaktorové produkéni funkce, jejichz
znazornénim je produkéni povrch. Produkéni pruznost produkénich funkci je od-
vozena ze vztahu:

dy x;
Pp=—= =
ox; y
) .
kde: - — parciélni derivace produk¢ni funkce (prostd derivace u jednofaktorovych produkcnich
0X;  funkci)
. R podil souradnic bodu produkéniho povrchu, pro ktery se produkéni pruznost odvozuje
Yy

Uvedené vztahy potvrzuje nejen experimentdlni zkoumdni, nybrz i prakticka
zkuSenost se zabezpecovanim rustu vyroby. Pokud by pfirustek produkce v relaci
k prirastku faktoru byl stale vétsi, popr. alesponi konstantni, zvySovani vyroby by
bylo stale jednodus§im problémem s trvalym poklesem, popf. alespon stabilitou
jednotkovych ndkladi. Praxe soucasného zemédélstvi (nejen nasSeho) vsak po-
tvrzuje degresivni prub¢h produkcnich funkci. Degresivita produkénich funkci pfi
vysoké intenzité vyroby vyplyvé z toho, Ze faktorova absorpéni kapacita zemédél-
ské vyroby je omezend a na hektar lze pfi dané urovni védeckotechnického rozvoje
vynalozit po zabezpeceni nejkvalitnéjsich vstupt (osiv, hnojiv aj.) limitované
mnozstvi ndklada. Jejich dalsi zvySovani by vedlo ve tfetim stadiu produkénich
funkci k poklesu produkce a k dalsimu prohloubeni negativnich ekologickych vlivi
zemédélské vyroby. .

V tadé zépadnich zemi vede omezena kapitdlova absorpéni schopnost zeme-
délstvi a kvoty na vyrobu fady vyrobku k odlivu zajmu o investovani v tomto odve-
tvi, v némz se vyroba nemuze plynule zvySovat jako v jinych odvétvich. Bez inter-
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venci a dotaci by bylo zemédélstvi v téchto zemich pro tamni vyrobce ekonomicky
nezajimavé, jak je zfejmé napt. z vyvoje britského zeméd€lstvi se stdle vétsim podi-
lem neobdéldvané pudy a vylidiovanim celych oblasti. Podpora rozvoje vlastniho
zemé&dé€lstvi se projevuje i v tom, Ze byla v fadé zemi EHS zruSena tihrada poskyto-
vand za neobdéldvanou pudu a nabyva na vyznamu zajiSténi potravinové sobéstac-
nosti z vlastnich zdroju i pfi vyssich nez svétovych cenéch.

Jestlize v pfipadé CSSR nemame dostatek zdroji vytvorenych vyvozem vy-
robku pramyslového charakteru na nakup potravin v zahranici, je nutné zabezpecit
vyzivu obyvatelstva sobéstacnosti ve vyrobé potravin mirného pasma. Pfi vymére
0,3 ha orné pudy na obyvatele Ize tento kol realizovat pouze pfi vysoké intenzité
vyroby, odpovidajici druhému stadiu produkénich funkci. Z objektivnich divodu,
které vyplyvaji z biologického charakteru reprodukéniho procesu zemédé€lské vy-
roby s degresivnim prubéhem produkénich funkci a naslednymi vysokymi intenzi-
fikacnimi ndklady musi byt pozadovand intenzita vyroby dotovéna z celospolecen-
skych zdroju.

Potiebu cenovych intervenci a dotaci navic zdiraziuje dynamika materidlo-
vych ndkladu. Jejich rust jako nejvyznamnéjsi nakladové polozky (predstavuji prfi-
blizné 70 % vlastnich ndkladi) ma vyssi dynamiku nez rist ndkupnich cen, kterymi
uhrazuje zemédé€lstvi nizkou produktivitu prace a kvalitu stroju, zafizeni, chemic-
kych a jinych vyrobku prichazejicich z dodavatelskych odvétvi.

Zemédélské podniky mohou ovliviiovat svou ekonomickou vykonnost pribliz-
né z 30 % v oblasti pracovnich a finan¢nich nédkladd, zatimco zbyvajici ndklady
(vyjma spotiebovaného meziproduktu) jsou podilem dodavatelskych odvétvi.
V rozhodujicich odvétvich zemédélské vyroby se zvysily naklady v priabéhu osmi
let (od roku 1980) o 30—45 %. Podle souboru JZD sledovaného ve VUEZVz
napr. u pSenice byly v roce 1980 materidlové ndklady 5 220 K¢s . ha™!, zatimco
v roce 1987 jiz 6 782 K&s . ha™, tj. zvyseni o 30 %. U dojnic materidlové ndklady
na 100 krmnych dnu cinily v roce 1980 2579 K& a o osm let pozdéji jiz
3 726 Kcs, tj. zvySeni 0 44 %.

K vysoké intenzité zemédélské vyroby, kterd je spolecensky zadouci, jsou nut-
né vzhledem k degresivnimu charakteru produkcnich funkei a klesajici ucinnosti
vyrobnich faktoru stile vyssi materidlové vklady. Vyplyvaji jak z nezbytného rustu
rozsahu aplikovanych vyrobnich faktort (v naturdlnich jednotkdch — v 1, kg aj.),
tak (a to predevsim) z ristu cen vyrobnich prostfedki. Napi. béhem deseti let
traktor t€hoz typu je o 100 tis. K&s (tj. 0 100 %) drazsi. O to je efektivni intenzifi-
kace v zemédélstvi ikolem ndrocnéj$im nez v jinych odvétvich narodniho hospo-
dérstvi.

Limitovand faktorovad absorp¢ni kapacita pidy a zemédélské vyroby obecné
plati pouze v kratkodobém obdobi konstantni irovné védeckotechnického rozvoje.
V delsim casovém obdobi se absorpéni kapacita zvySuje vySlechténim novych od-
rud, plemen, uplatiovanim novych hnojiv, krmiv a modernimi technologiemi jejich
aplikace — v souladu s Leninovou kritikou tzv. zdkona ubyvajicich vynosu pudy.
Védeckotechnicky rozvoj se projevuje posunutim degresivity produkéni funkce do
vyssi faze a s vy$$i drovni produkce a vét§im rozsahem pouzitych faktoru.

Rozvoj jiné hospodarské ¢innosti — organickd soucdst
piedmétu ¢innosti zemédélskych druzstev

Ve zminéném paragrafu zdkona o zemédélském druzstevnictvi v ¢l. 2 je uve-
deno mj., Ze druzstvo muze vyrdbét potravindiské vyrobky, poskytovat sluzby,
prodévat vlastni vyrobené zboZi a rozvijet jinou hospodaiskou ¢innost, pokud neni
provozovéana na tkor vlastni zemédélské vyroby.
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Zahrnuti nezemédélskych ¢innosti do pfedmétu ¢innosti zemédélskych druz-
stev, ale i statnich zemédélskych podniki v prislusnych zdkonech vyplyva rovnéz
z degresivniho prubéhu produkénich funkci, omezené faktorové absorpcni kapaci-
ty vlastni zemédélské vyroby a rustu nakladovosti pfi vysoké intenzité vyroby.
Druzstva v zajmu celorocniho zaméstndni svych ¢leni, vyuziti vyrobnich prostied-
ku nebo vlastnich a mistnich materidlovych zdroju, jakoz i k zabezpeceni spolecen-
sky prospéSné vyroby a sluzeb provozuji zpracovatelskou a jinou hospodarskou
¢innost.

Uznani nezemédélské ¢innosti v ramci pfedmétu ¢innosti zemédélskych orga-
nizaci je nezbytné zejména pro ty podniky, které maji relativni nadbytek financnich
zdroju a pracovnich sil. Cilem socialistického podniku neni hromadéni kapitélu,
nybrz vyroba uzitnych hodnot. Pokud je vyuziti finan¢nich i pracovnich zdroju ve
vlastni zemédélské vyrobé limitovano biologickym charakterem zemédélské vyro-
by, je zdivodnéni pro jejich umisténi ve zpracovatelské a jiné hospodarské Cinnosti
s cilem vybudovat integrované podniky. Jiz v roce 1985 mélo 252 prednich druz-
stev rozsah pfidruzené vyroby v podilu od 25 do 50 % z celkovych trzeb. 55 pod-
niki mélo rozsah pfidruzené vyroby v podilu na trzbach mezi 50 a 75 %. Ctyri
JZD méla tento podil dokonce vyssi nez 75 %.

Vzhledem k ndkladovosti vysoké intenzity vyroby, kterd je charakteristickd
pro vétsinu zemédélskych druzstev, prispiva rozvoj jiné hospodarské ¢innosti k re-
Seni samofinancovani zemédélskych podniku, které vytvareji v pruméru poslednich
let 55 % zisku v pridruzené vyrobé a tak vlastnimi cestami zvySuji nizkou rentabili-
tu zemédelské prvovyroby, z niz se vydélily podniky sluzeb a zpracovani zemédél-
ské suroviny.

Vzhledem k ndro¢né€jsim ekonomickym podminkam jiné hospodérska ¢innos-
ti, pro jejiz rozvoj plati stejnd pravidla jako v jinych odvétvich ndrodniho hospo-
darstvi, vSak budou podniky nuceny zvySovat vykonnost vlastni zemédélské vyro-
by. Pokud by tomu tak nebylo, vysoce piinosna jind hospodarska ¢innost by mohla
konzervovat vysokou materidlovou a fondovou ndro¢nost naseho zemédélstvi. By-
lo by tcelné v této souvislosti zpracovat pravidla schvalovani jiné hospodarské ¢in-
nosti pred zapisem do podnikového rejstiiku tak, aby se zdroju ziskanych z této
¢innosti prednostné vyuzivalo k modernizaci zemédélské vyroby, zabezpecujici
v kone¢nych dusledcich zlevnéni vyroby potravin a nikoliv pouze modernizaci pri-
druzené vyroby.

Rozvoj zpracovatelské a jiné hospodérské ¢innosti zahrnuty v Zakonu o ze-
médélském druzstevnictvi, nemé vSak vyznam jen z hlediska zmén kvantitativnich
charakteristik ekonomiky druzstev, nybrz je procesem kvalitativniho prebudovéni
podnikt zemédé€lské prvovyroby na moderni integrované podniky, zabezpecujici
potiebnou efektivnost predvyrobni, vyrobni, zpracovatelské a realizacni faze po-
travinového retézce. Prislovecna disparita mezi zivotni Grovni, pracovnimi prilezi-
tostmi a socidlné kulturnim zdzemim mésta a venkova je tak v CSSR jako v jedné
z prvnich zemi svéta prekondna.

Nové znéni Zakona o zemédélském druzstevnictvi tak stimuluje ekonomicky
a socidlni rozvoj v ramci celého narodniho hospodafstvi a prispiva k realizaci stra-
tegické linie XVILI. sjezdu KSC v odvétvi s nezastupitelnym poslanim zabezpecuji-
cim vyzivu lidu.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1989 443



ZAVER

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici souvislosti Gprav zdkona o zemédélském
druzstevnictvi a ekonomiky zemédélskych druzstev:

1. K zabezpeceni efektivniho rozvoje druzstev i statnich statka pfi vysoké in-
tenzité¢ zemédé€lské vyroby nezbytné k sobéstacnosti ve vyrobé potravin jsou objek-
tivné nutné dotace a cenové intervence.

2. Diferencovany piistup k odvétvi zemédé€lstvi ve srovndni s jinymi narodo-
hospodarskymi resorty vyplyva z biologického charakteru reprodukéniho procesu
s degresivnimi produk¢énimi funkcemi a limitované absorpéni kapacité pudy. Eko-
nomické podpora zemédélstvi neni vyrazem ochranafstvi a resortismu, nybrz je né-
rodohospodarskou potiebou.

3. K prosazeni efektivni intenzifikace zemédé€lské vyroby je nutny rozvoj jiné
hospodarské cinnosti, vyuZivajici volné materidlové a pracovni zdroje zemédél-
skych podniku pii soucasném posileni jejich schopnosti samofinancovani.

4. Doposud nizk4d produktivita zemédélské prvovyroby i potravinarského
prumyslu je dusledkem nizké produktivity prace v dodavatelskych odvétvich, jez
zabezpecuji moderni materidlné technickou zakladnu rozvoje zeméd€lstvi a potra-
vinarského priumyslu. Postupné je budovana svépomocné v ramci nezemédélské
¢innosti zemédeélskych druzstev.

5. Nové znéni Zikona o zemé&délském druZstevnictvi stimuluje ekonomicky
a socialni rozvoj v ramci celého narodniho hospodarstvi.
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TVRDON J., Vysoka Skola zemédélskd, Praha
K nékterym zméndm Zdkona o zemédélském druzstevnictvi v ekonomickych souvislostech
Zeméd. Ekon., 35, 1989, ¢. 5, s. 437—446. — 1 graf, lit. 9, res. Ces., rus., angl., ném.

zdkon v zemédélském druzstevnictvi, zvl4stnosti zemédélské vyroby, produkéni funkce degresivni, na-
kladovost intenzifikace, nezemédélska cinnost, samofinancovani, teoretické pojednéni

Clanek se zabyvd zvl4§tnostmi reprodukéniho procesu v zemédélstvi, které ovliviiuji efektivni rozvoj
zemédé€lské vyroby druzstva, vymezeny v Zdkonu o zemédélském druzstevnictvi. Z degresivniho pru-
béhu produkenich funkci a z omezené faktorové absorpéni kapacity pudy a zemédélské vyroby je zrej-
mé, ze efektivni intenzifikace zemédélské vyroby je mozna pouze za ekonomické podpory zemédélstvi
z celospolecenskych zdroju. K efektivnimu vyuzivani volnych materidlovych a pracovnich zdroju JZD
je v Zakonu o zemédélském druzstevnictvi v pfedmétu Cinnosti druzstev zahrnuta zpracovatelskd a ji-
né hospodarské ¢innost, kterd prispiva k schopnosti samofinancovani zemédélskych podniki. Soucas-
né vyvoldva kvalitativni pfeménu zemédé€lskych druzstev. Nové znéni Zdkona o zemédélském druz-
stevnictvi tak stimuluje ekonomicky a socidlni rozvoj v rdmci ndrodniho hospodarstvi.

TBPJOHb H., Cenbckoxo3sHcTBEHHbIH HHCTUTYT, [Ipara

K oTaebHbIM 3KOHOMHYECKHM ACNEKTAM H3MeHeHHH B 3aKOHe 0 CelbCKOXO3AHCTBEHHOH Koomne-
pauun

Zeméd. Ekon., 35, 1989, N\e 5, c. 437—446. — 1 rpac, aut. 9, pes. yeuick., pyccK., aHril., HEM.

3aKOH O CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHOH KOOMNEpauuH, OCOOBEHHOCTH CeNbCKOXO3SHCTBEHHOTO MPOM3-
BOJICTBA, JCIPECCHOHHBIE NPOMU3BOJCTBEHHbIC (DYHKLHMH, 3aTPaThl, CBS3aHHbIC C MHTEHCH(HKA-
UMEH, HECEJIbCKOXO3HCTBEHHAS JEATENbHOCTb, CAaMOGUHAHCHPOBAHKE, TeOpeTHYECKOE 0bcyxpe-
HHe

PaccmaTpuBaloTcsi 0COGEHHOCTH NMpoLEcca BOCHPOH3BOACTBA B CEJILCKOM XO3SIACTBE, BbITEKAIO-
e u3 ,,3aKOHA O CEJIbCKOXO3SHCTBEHHOW KOONepauuu' U OKasbIBaIOLME BIMAHUE Ha 3ddek-
THBHOE Pa3BHTHE CEJIbCKOXO351MCTBEHHOTO NPOU3BOJICTBA B KoonepaTupax. [lerpeccuoHHOE pa3ou-
THE TNPOM3BOJCTBEHHbIX (DYHKUMH, MOHMXKEHHE (DAKTOPHAILHOH EMKOCTH INOIVIOLIEHHUSI MOYBbI
M CeNbCKOXO3SMCTBEHHOrO TMPOM3BOACTBA MOKa3anM, 4TO 3(deKkTHBHAs HWHTEHCH(pUKALUS
CeNbCKOX03HCTBEHHOTO MPOM3BOLACTBA BO3MOXHA TOJILKO NMPH YCIOBHH 3KOHOMHYECKOH MOj-
AEPXKKH CEbCKOro XO3siHCTBA 3a cyeT obwecTBeHHbIX pecypcoB. C uenbio agpekTHBHOTO
MCIOJIb30BaHUsl CBOOOJHbIX MATEPHAJIbHBIX M TPYNOBBIX PECYPCOB €AHUHBIX CENbCKOXO3SUCTBEH-
HbIX KOOMNEpPaTHBOB B 3aKOHE O CelbCKOXO3SHCTBEHHOM KOOMEpaluMH MNpeJycMOTpeHa BO3-
MO>KHOCTb peanu3auuu paboT no nepepaboTke NPOAYKLHMH, a TAKXKE APYTHX BHOB XO3AMCTBEHHOM
AeSITe]IbHOCTH, CMOCOOCTBYIOLMX MEPEXONy CENbCKOXO3SHCTBEHHbIX MPEANPUATHA Ha PpexXuM
caMO(UHAHCHPOBAHUSL M  BbI3bIBAIOLUIMX KAa4E€CTBEHHOE MNpeoOpa3OBaHHE CAMHX CENbCKOXO-
35HCTBEHHbIX KOONepaTHBOB. TakuM 06pa3oM, HOBbIH ,,3aKOH O CEJIbCKOXO3MCTBEHHOH KOonepa-
LUMH‘ CTUMYJIMPYET 9KOHOMHUYECKOE M COLMAILHOE PA3BUTHE B PAMKAX HAPOJHOrO XO35MCTBA.
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TVRDON J., University of Agriculture, Praha
Some Changes in the Agricultural Co-operative Act from the viewpoint of Economic Relations
Zeméd. Ekon., 35, 1989, No. 5, pp. 437—446. — 1 graph, refs 9, summaries in cs, ru, en, de

Agricultural Co-operative Act, particularities of agricultural production, degressive production func-
tion, cost rate of intensification, non-agricultural activities, self-financing, theoretical treatise

The particularities are dealt with of the reproduction process in agriculture influencing effective deve-
lopment of the agricultural production of the co-operative as defined in the Agricultural Co-operative
Act. From the degressive course of production functions and from the limitation of factorial absorbing
capacity of soil and agricultural production it follows that effective intensification of agricultural pro-
duction is possible only with economic support to agriculture from the resources of the society as
a whole. Processing and other types of economic activities contribute to self-financing ability of agri-
cultural enterprises. In order to exploit effectively the free material and labour sources of co-operative
farms these activities are included in the Agricultural Co-operative Act as one of the objectives of
their activities. At the same time it gives rise to a qualitative change of co-operative farms. Hence, the
new Agricultural Co-operative Act stimulates the economic and social development within the na-
tional economy.

TVRDON J., Hochschule fiir Landwirtschaft, Praha

Zu einigen Anderungen des Gesetzes iiber das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen unter
okonomischen Gesichtpunkten

Zeméd. Ekon., 35, 1989, Nr. 5, S. 437—446. — 1 graph. Daust., Lit. 9, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtsch.

Gesetz tber das landwirtschaftliche Genossenschaftswesen, Besonderheiten der landw. Produktion,
degressive Produktionsfunktion, Intesivierungsaufwand, auBerlandw. Titigkeit, Eigenfinanzierung,
theoret. Aspekte

Behandelt werden Besonderheiten des landwirtschaftlichen Reproduktionsprozesses, von denen die
effektive Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion der Genossenschaften beeinflult wird, wie
sie im Gesetz iiber das landw. Genossenschaftswesen vorgezeichnet ist. Aus dem degressiven Verlauf
der Produktionsfunktionen und der Begrenzung der faktorenbezogenen Absorptionskapazitit des Bo-
dens ergibt sich, daB eine effektive Intensivierung der Agrarproduktion nur bei 6konomischer Unter-
stiitzung aus gesellschaftlichen Quellen moglich ist. Zur effektiven Nutzung freier materieller und Ar-
beitskréfteressourcen der LPG sind im Gesetz in den Titigkeitsbereich der LPG auch die
verarbeitende und andere wirtschaftliche Tatigkeiten einbezogen, die zur Fahigkeit der Eigenfinanzie-
rung der Landwirtschaftsbetriebe beitragen. Gleichzeitig fiihrt dies zu qualitativen Verdnderungen der
LPG. Die neue Fassung des Gesetzes stimuliert somit die 6konomische und soziale Entwicklung der
LPG im Rahmen der Volkswirtschaft.

Adresa autora:

Prof. ing. Jifi Tvrdon, CSc., Vysokd skola zemédélska, 165 21 Praha 6 - Suchdol
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STATISTICKE PREHLEDY <®° oz

0 ¢s. zemédélsko-potravinarském komplexu 5 UKAZATELU JZD

PRILOHA CIiSLA 5 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1989

Pocet a vyméra JZD (stav k 1. 1.)

% Vyméra zemédélské pady Prumérna vymeéra spole¢né
) Eebet 12D v¢. zdhumenku v tis. ha zemédélské pudy 1 JZD v ha
Uzemi, kraj
1976 1981 1986 1988 1976 1981 1986 1988 1976 1981 1986 1988

CSSR 2206 1:722 1677 1658 4407 4382 4 368 4373 | 1920 2486 2:553 2 597
CSR 1421 1084 1044 1025 2 683 2 665 2 641 2642 | 1824 2421 2499 2 562
SSR 785 638 633 633 1724 1717 1727 1731 | 2093 2596 2642 2654
Stiedocesky 216 169 167 165 460 453 451 453 | 2074 2 664 2696 2742
Jihocesky 217 175 167 165 406 410 406 405 | 1835 2319 2418 2443
Zéapadocesky 139 91 88 88 226 219 218 218 | 1596 2 398 2473 2474
Severocesky 73 58 57 57 130 124 123 123 | 1741 2111 2115 2 141
Vychodocesky 287 227 215 211 469 469 465 467 | 1570 2032 2139 2196
Jihomoravsky 359 264 251 240 686 680 673 672 | 1822 2:531 2630 2787
Severomoravsky 130 100 99 99 305 310 305 304 | 2250 2983 2996 3015
Zépadoslovensky 333 247 243 244 732 728 723 725 | 2103 2 861 2907 2907
Stiedoslovensky 206 179 179 178 464 484 499 499 | 2135 2584 2 666 2 689
Vychodoslovensky 246 212 211 211 528 505 505 507 | 2045 2297 2 317 2330




Pracovnici JZD podle druhu ¢innosti (prumérny evidenéni pocet ve fyzickych osobsdch)

CSSR CSR SSR

Ukazatel
1975 1980 1985 1987 1975 1980 1985 1987 1975 1980 1985 1987

Pocet pracovniku

Trvale ¢inni pracovnici:

manudlni celkem 568 652|512 567)|509 343 508 502| 338 880|295 306|288 538|289 402|229 772|217 261|220 805|219 100

v tom: .
v rostlinné vyrobé 242 979( 170 861| 146 676 135 061| 137 929| 94 221| 79 685| 73 117|105 050 76 640| 66 991| 61 944

z toho traktoristé

a kombajnéfi 72 364| 67617 66 181| 65095| 46 924| 43 623| 42031| 41060| 25440| 23994 24 150| 24035
v zivoCi$né vyrobé 197 812| 185 494|170 844 165 638] 124 063| 112 573|102 126 98 992 73 749| 72 921| 68 718| 66 646
v pfidruZené vyrobé 25959 33254| 54082 66 163| 14 219| 15545| 23239| 31070 11740 17 709| 30 843| 35093
v ostatnich ¢innostech') 101 902| 122 958|137 741| 141 640| 62 669| 72967| 83 488 86 223| 39 233| 49 991| 54 253| 55417
technicko-hospodarsti 68 698| 78 558| 86 766| 91367 43 666| 49 941| 55 141| 58 027| 25032 28 617| 31625| 33340
ostatni 20468 24 010| 30903 34601 11358 | 13831| 16563| 18572 9110 10179| 14 340( 16 029
Trvale ¢innf pracovnici celkem 657 818|615 135|627 012|634 470|393 904 | 359 078| 360 242|366 001|263 914|256 057|266 770| 268 469
Sez6nni a poméhajici 60 509| 65493| 59323| 56 575| 38 387| 40516| 40243 39899| 22 122| 24977| 19 080| 16 676
Pracovnici celkem 718 327|680 628 686 335|691 045|432 291|399 594|400 485(405 900| 286 036|281 034 285 850| 285 145

Podil na celkovém poctu trvale ¢innych pracovniki v %

Manualni pracovnici

v rostlinné vyrobé 36,9 27,8 23,4 21,3 35,0 26,2 22,1 20,0 39,8 29,9 25,1 23,1

z toho traktoristé
a kombajnéfi 11,0 11,0 10,6 10,3 11,9 12,1 11,7 11,2 9,6 9,4 9,1 9,0
v zivoci$né vyrobé 30,1 30,1 27,2 26,1 31,5 314 28,3 27,0 27,9 28,5 25,8 24,8
v piidruzené vyrobé 4,0 5,4 8,6 10,4 3,6 43 6,5 8,5 45 6,9 11,6 13,1
v ostatnich ¢innostech') 15,5 20,0 22,0 22,3 15,9 20,3 23,2 23,6 14,9 19,5 20,3 20,6
Manuélni pracovnici celkem 86,5 83,3 81,2 80,1 86,0 82,2 80,1 79,1 87,1 84,8 82,8 81,6
Tech.-hosp. pracovnici 10,4 12,8 13,9 14,4 11,1 13,9 15,3 15,8 9,5 11,2 11,8 12,4
Ostatni pracovnici 3.1 3,9 49 5,5 2,9 3,9 4.6 51 3,4 4,0 5,4 6,0
Trvale ¢inni pracovnici celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

" tj. pracovnici v dilnach a femeslnici ve stavebnich etéch a skupinach, fidi¢i nakladnich aut a zdvoznici a ostatni manudlni pracovnici




III

Hektarové vynosy v JZD v t

Pramér let
Plodina 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
1976 az | 1981 az
1980 1985

CSSR
- Obiloviny (v¢. kukufrice) 3,99 4,47 4,33 3,80 4,18 4,54 4,97 4,86 4,42 4,86
Cukrovka 34,10 35,34 34,78 32,59 39,77 29,40 36,72 38,25 37,13 35,82
Brambory 17,81 19,33 14,40 19,68 18,76 16,94 21,77 19,54 20,04 17,81
Viceleté picniny na o. p. (v sen¢) 7,75 9,23 8,88 8,33 8,53 9,45 9,56 10,07 9,35 9.67
Seno z trvalych luk 4,13 485 4,44 444 4,56 4,82 5,02 5,45 491 5,07

CSR
Obiloviny (v¢. kukufice) 3,88 4,45 4,19 3,77 4,14 4,54 4,92 4,90 4,41 4,65
Cukrovka 3491 36,14 33,86 33,12 40,62 29,57 37,21 40,27 39,63 37,69
Brambory 19,22 20,52 15,46 20,99 19,39 17,50 23,25 21,50 20,81 18,82
Viceleté picniny na o. p. (v sené) 7,96 9,39 9,09 8,47 8,62 9,59 9,61 10,44 9,78 10,05
Seno z trvalych luk 4,50 5,21 4,79 4,73 4,92 5,23 5,33 5,85 5,22 5,44

SSR
Obiloviny (v€. kukufice) 4,18 4,50 4,60 3,86 4,24 4,55 5,08 4,79 4,44 5,24
Cukrovka 32,02 33,36 37,18 31,31 37,72 29,00 35,55 33,24 30,93 30,97
Brambory 13,73 16,07 11,41 16,03 17,11 15,40 17,64 13,99 17,90 14,84
Viceleté picnin na o. p. (v sené) 7,26 8,81 8,42- 7,97 8,30 9,08 9,43 9,18 8,37 8,76
Seno z trvalych luk 3,43 4,21 3,78 3,91 3,91 4,07 4,46 4,71 4,33 4,37




Zivotisni vyroba JZD

CSSR CSR SSR
Ukazatel
1975 | 1980 | 1985 | 1987 | 1975 | 1980 | 1985 | 1987 | 1975 | 1980 | 1985 | 1987
Na 100 ha z. p. pfipada:')
skotu 69,5 789 804| 805| 79,6| 88,4| 88,1| 88,6| 534 639 682| 67,7
z toho krav 28,1 2981 29,7 293 325| 334| 328 324| 21,1| 240 249| 245
ovci 8,7 9,5 1131 11,0 1,7 2,0 2,6 2,8 19,7| 21,6 243( 23,7
Na 100 ha o. p. pfipada:')
prasat 120,6 | 145,6 | 114,7| 126,6| 111,2| 132,6| 104,4| 113,3| 139,0| 172,2| 135,2| 153,3
z toho prasnic 11,8 12,3 9,3 9,9 11,2 11,5 8,7 9,1 12,9 13,9 10,6 11,4
slepic 75,51 76,4 73,1 772 669| 66,0 62,7| 629| 922 97,6 94,1| 105,7
Uzitkovost hosp. zvirat:
pocet odchovanych telat na 100 krav 94,01 100,0| 102,0( 102,0| 959| 102,3| 102,7| 102,9| 89,3| 948| 101,2( 1003
pocet odchovanych selat na 1 prasnici 16,1 17,0 18,1 18,1 - 16,7 17,4 18,5 18,6 15,0 16,4 17,4 17,2
prumérnd ro¢ni dojivost v litrech 2842| 3130| 3787| 3787| 2854 3155( 3775| 3878| 2811| 3074| 3498| 3594
pramérné ro¢ni snaska vajec v ks 239 250 273 273 242 258 283 274 234 237 264 272
prumérny denni prirustek v kg:
skotu ve vykrmu 0,76 0,73 0,75| 0,75| 0,74%| 0,72 0,73 0777 0,79%)| 0,75| 0,69| 0,72
prasat ve vgkrmu a pfedvykrmu 0,51%) 0,51 0,54 0,54 0,51%) 0,51 0,53 0,54 0,51%) 0,50 0,54 0,54
Produkce Zivo€iSnych vyrobki na 1 ha
produkéni plochy?):
mléka v | 787 896 | 1072( 1089 918 | 1029| 1230| 1246 578 687 824 844
vajec v ks 188 188 197 195 180 170 161 155 205 224 269 274
hovéziho masa v kg Zz. h. 101 107 115 116 114 125 132 134 81 80 87 89
veprového masa v kg Z. h. 133 157 135 142 122 141 119 127 156 190 167 171

") k 1. 1. nésledujiciho roku
%) mléko a hovézi maso na zemédélskou pudu, vejce a vepfové maso na ornou pidu
%) rok 1976




Hrubi zemédélska produkce JZD (ve stilych cendch roku 1980)

Pramér let
Ukazatel 1976 a3 | 1981 a3 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
1980 1985
CSSR
Hruba zem. produkce v mil. K¢s celkem 59529 | 64490 | 62340 | 60 371 | 62 348 | 64 562 | 68 033 | 67 135 | 66 610 | 68 049
V tom: rostlinné 27025 | 30518 | 27 985 | 26 824 | 29 950 | 30 821 | 32993 [ 32002 | 30 331 | 31425
zivoCisna 32504 | 33972 | 34 355 | 33547 | 32398 | 33741 | 35040 | 35133 | 36 279 | 36 624
Hruba zem. produkce na 1 ha z. p. v K¢s celkem 13861 | 15054 | 14440 | 14 095 | 14 558 | 15073 | 15874 | 15671 | 15 549 | 15 858
V tom: rostlinnd 6293 7124 | 6482 | 6263 | 6993 | 7196 | 7698 [ 7470 | 7080 | 7323
ZivoCiSna 7568 | 7930 | 7958 | 7832 7565| 7877 | 8176 | 8201 | 8469 | 8535
Hrubé zem. produkce na 1 pracovnika
v odv. zemédélstvi v tis. K¢és 100,8 | 115,9 | 107,5 | 105,0 | 110,7 | 117,8 | 124,1 | 122,9 | 1224 | 126,6
CSR
Hrubd zem. produkce v mil. K¢és celkem 39708 | 42865 | 41356 | 40 187 | 41 195 |42 763 | 44 949 | 45 232 | 44 463 | 45 039
V tom: rostlinnd 17958 | 20 144 | 18298 | 17792 | 19 603 | 20 134 | 21 574 | 21 615 | 20 064 | 20 549
ZivoCiSna 21750 [ 22721 [ 23 058 | 22 395 | 21 592 | 22 629 | 23 375 | 23 617 | 24 399 | 24 490
Hruba zem. produkce na 1 ha z. p. v K¢s celkem 15124 | 16 374 | 15697 | 15304 | 15716 | 16 343 | 17 190 | 17 323 | 17 043 | 17 238
V tom: rostlinné 6840 | 7695 | 6945 | 6775 | 7479 | 7695 | 8251 | 8278 | 7691 | 7865
ZivociSna 8284 | 8679 | 8752 | 8529 | 8237 | 8648 8939 | 9045 9352 | 9373
Hrubé zem. produkce na 1 pracovnika
v odv. zemédélstvi v tis. K¢és 112,6 | 130,8 | 120,1 | 117,9 | 122,7 | 132,8 | 140,0 | 141,4 | 139,6 | 143,4
SSR
Hrub4 zem. produkce v mil. K¢ celkem 19 821 [ 21 625 [ 20984 | 20 184 | 21 153 | 21799 | 23 084 | 21 903 | 22 147 | 23 010
V tom: rostlinna 9067 [ 10374 | 9687 | 9032 | 10347 | 10687 | 11419 | 10 387 | 10 267 | 10 876
Zivoci$na 10754 | 11251 | 11297 | 11152 [ 10806 | 11 112 [ 11665 | 11516 | 11 880 | 12 134
Hruba zem. produkce na 1 ha z. p. v K¢ celkem 11874 | 12981 | 12473 | 12179 (12733 | 13080 | 13 814 | 13092 | 13223 | 13710
V tom: rostlinna 5432 | 6228 | 5758 | 5450 | 6228 | 6412 | 6833 | 6209 | 6130 | 6480
zivoCi$na 6442 | 6753 | 6715 | 6729 | 6505 | 6668 | 6981 | 6883 7093 | 7230
Hruba zem. produkce na 1 pracovnika
v odv. zemédélstvi v tis. K¢s 83,3 94,7 89,2 86,1 92,8 96,4 101,7 96,7 98,1 103,0




Finanéni vysledky hospodaieni JZD v CSSR v b&Znych cendch

Primér let ,
Ukazatel 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
’ 1976 az | 1981 az
1980 1985

Vykony (v¢. mimof. vynosi) na 1 ha z. p. v K& 15028 [20926 |17 202 17 556 |19 500 |20 968 |22 879 |23 724 |24 633 | 25473
Néklady na 1 ha z. p. celkem v K¢&s 13738 |18 957 | 15707 |16 531 |17 764 |18 800 |20 326 |21 365 |22 656 |23 554
Z toho: materidlni v¢. sluzeb

nemateridlni povahy 8681 (12722 |10079 | 10671 11761 |12 588 |13 865 |14 722 |15 510 |16 150

mzdové a ostatni osobni 3790 | 4368 | 3953 | 4113 | 4199 | 4365 | 4527 | 4635 | 4741 | 4870
Néklady na 100 Kés vykonu (v€. mimof. vynosi)
celkem v K¢s 91,42 | 90,59 | 91,31 | 94,16 | 91,06 | 89,66 | 88,84 | 90,06 | 91,97 | 92,47
Z toho: materidln{ v¢. sluzeb

nemateridlnf povahy 57,76 | 60,79 | 58,59 | 60,78 | 60,31 | 60,03 | 60,60 | 62,05 | 62,96 | 63,40

mzdové a ostatnf osobni 25,23 | 20,87 | 22,98 | 23,43 | 21,53 | 20,82 | 19,79 | 19,54 | 19,25 | 19,12
Podil materidlnich ndkladu v¢. sluzeb
nemat. pov. na celkovych nékladech v % 63,19 | 67,11 | 64,17 | 64,55 | 66,21 | 66,96 | 68,21 | 68,90 | 68,46 | 68,56
Zisk na 1 ha z. p. v Kés 1290 | 1969 | 1495 | 1025 | 1736 | 2168 | 2554 | 2359 | 1977 | 1919
Rentabilita v % 9,39 | 10,38 9,52°| 6,20 9,77 | 11,53 | 12,56 | 11,04 8,73 8,15
Dotace a subvence k hosp.
vysledku na 1 ha z. p. v K& 276 232 220 275 213 199 212 259 454 475
Zdroje celkem na 1 ha z. p. v Kés 1682 | 2284 | 1806 | 1442 | 2010 | 2422 | 2843 | 2701 | 2520 | 2493
O ivody do rozpo€tu nérodnich vyboru a ostatni
na 1 ha z. p. v Kés 504 573 480 384 511 643 703 625 519 505
Pridély z hosp. vysledku podnikovym fondim
na 1 ha z. p. v Ké&s 1288 | 1716 | 1334 | 1145 | 1536 | 1747 | 2103 | 2047 | 1976 | 1948
Trzby z pfidruZené vyroby na 1 ha z. p. v Kés 1484 | 2708 | 1639 | 1887 | 2116 | 2516 | 3124 | 3898 | 4501 | 4995
Podil trZeb z pridruzené vyroby na celkovych
trzbach z vyrobnich Cinnosti (bez aktivovani
investic) v % 11,2 14,8 10,9 12,1 12,5 13,7 15,7 18,8 21,0 22,5
Primérnd mési¢ni odména 1 pracovnika
(u druzstevniku &istd) v Kés 2109 | 2435 | 2233 | 2286 | 2343 | 2447 | 2522 | 2576 | 2628 | 2681
Primérnd mési¢ni srovnatelnd odména
1 pracovnika v Ké&s 2491 | 2908 | 2649 | 2715 | 2788 | 2923 | 3020 | 3101 | 3169 | 3239




1A

Finanéni vysledky hospodaieni JZD v CSR

v béznych cenich

Pramér let
Ukazatel 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
1976 az | 1981 az
1980 1985

Vykony (v€. mimof. vynosi) na 1 ha z. p. v Kés 15580 |21547 [17670 |17 962 [20017 [21625 (23499 (24653 25612 |26 456
Néklady na 1 ha z. p. celkem v K¢s 14078 (19304 |16 062 |16 728 |18 078 | 19 167 |20 653 |21 909 |23 343 |24 386
Z toho: materidlni v¢. sluzeb

nemateridlni povahy 9031 |13235 | 10498 | 10988 | 12221 |13 123 | 14402 | 15457 |16 352 |17 108

mzdové a ostatni osobni 3796 | 4256 | 3913 | 4031 | 4109 | 4254 | 4386 | 4500 | 4597 | 4732
Néklady na 100 K¢&s vykonu (v€. mimof. vynosi)
celkem v K¢&s 90,36 | 89,59 | 90,90 | 93,13 | 90,31 | 88,63 | 87,89 | 88,87 | 91,14 | 92,18
Z toho: materidlni v¢. sluzeb

nematerilni povahy 57,97 | 61,43 | 59,41 | 61,17 | 61,05 | 60,68 | 61,29 | 62,70 | 63,85 | 64,66

mzdové a ostatni osobni 24,36 | 19,75 | 22,15 | 22,44 | 20,53 | 19,67 | 18,67 | 18,25 | 17,95 | 17,87
Podil materidlnich néklada v¢. sluzeb
nemat. pov. na celkovych nékladech v % 64,15 | 68,56 | 65,36 | 65,68 | 67,60 | 68,47 | 69,73 | 70,55 | 70,05 | 70,15
Zisk na 1 ha z. p. v K¢&s 1502 | 2243 | 1608 | 1234 | 1939 | 2458 | 2846 ( 2744 | 2269 | 2070
Rentabilita v % 10,67 | 11,62 | 10,01 7,37 | 10,73 | 12,83 | 13,78 | 12,52 9,72 8,49
Dotace a subvence k hosp.
vysledku na 1 ha z. p. v K¢s 203 189 170 201 184 176 176 207 421 444
Zdroje celkem na 1 ha z. p. v K& 1864 | 2535 | 1885 | 1583 | 2206 | 2707 | 3136 | 3050 | 2800 | 2646
Odvody do rozpo¢tu ndrodnich vybort a ostatni
na 1 ha z. p. v Kés 566 666 502 422 574 769 827 737 622 601
Pridély z hosp. vysledku podnikovym fondim
na 1 ha z. p. v K¢és 1348 | 1875 | 1393 | 1229 | 1679 | 1896 | 2290 | 2286 | 2144 | 2002
Trzby z pridruzené vyroby na 1 ha z. p. v K¢&s 1396 | 2368 | 1455 | 1606 | 1840 | 2182 | 2698 | 3519 | 4246 | 4802
Podil trzeb z pridruzené vyroby na celkovych
trzbach z vyrobnich ¢innosti (bez aktivovani
investic) v % 9,9 12,1 9,0 9,7 10,1 11,1 12,7 15,8 18,5 20,2
Primérna mési¢ni odména 1 pracovnika
(u druzstevniku Cistd) v Kés 2182 | 2496 | 2306 | 2348 | 2413 | 2509 | 2575 | 2631 | 2671 | 2720
Primérnd mésicni srovnatelnd odména
1 pracovnika v K¢&s 2581 | 2980 | 2742 | 2792 | 2873 | 2998 | 3081 | 3170 | 3222 | 3286




A

Finan¢ni vysledky hospodafeni JZD v SSR

v béznych cendch

Pramér let
Ukazatel 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987
1976 az | 1981 az
1980 | 1985

Vykony (vé. mimof. vynost) na 1 ha z. p. v Kés 14160 (19951 | 16470 |16 913 |18 685 19938 [21910 22274 |23 108 |23 942
Néklady na 1 ha z. p. celkem v K& 13203 18414 15152 | 16217 |17 269 |18225 (19814 20517 |21586 |22 257
Z toho: materidlni v¢. sluZzeb

nemateridlni povahy 8130 [11915 | 9422 [10169 | 11036 |11749 (13025 13574 |14 197 | 14 658

mzdové a ostatni osobni 3783 | 4544 | 4015 | 4242 | 4340 | 4540 | 4748 | 4847 | 4966 | 5086
Néklady na 100 K¢&s vykonu (v€. mimof. vynosi)
celkem v Kés 93,24 | 92,30 | 92,00 | 9589 | 92,42 | 91,41 | 90,43 | 92,11 | 9341 | 92,96
Z toho: materidlni v¢. sluzeb

nemateridlni povahy 57,42 | 59,72 | 57,21 | 60,12 | 59,06 | 58,93 | 59.45 | 6094 | 61,44 | 61,22

mzdové a ostatni osobni 2672 | 2278 | 2438 | 2508 | 2323 | 22,77 | 21,67 | 2176 | 21,49 | 2124
Podil materidlnich ndkladu v¢. sluzeb
nemat. pov. na celkovgch nkladech v % 61,58 | 64,71 | 62,18 | 62,70 | 63,91 | 64,47 | 6574 | 66,16 | 6577 | 65,86
Zisk na 1 ha z. p. v Kés 957 | 1537 | 1318 | 696 | 1416 | 1713 | 2096 | 1757 | 1522 | 1685
Rentabilita v % 725 | 835 | 8707\ 429 | 820 | 940 | 1058 | 856 | 7,05 | 7,57
Vit T LN b v B 300 | 299 | 299 | 393 | 259 | 236 | 268 | 341| s05| 523
APy RS ha %, b Kk 1395 | 1889 | 1682 | 1217 | 1702 | 1976 | 2384 | 2157 | 2084 | 2254
gad}’ﬂyz‘f‘;,f?,zl‘z‘é’f‘“ erodstioltsabont. & cetata 407 | 427 | 446 | 322| 412| 444 | 09| 449 | 358 | 356
Pridély z hosp. vysledku podnikov§m fonda
D e o 1193 | 1465 | 1243 | 1012 | 1311 | 1514 | 1810 | 1673 | 1713 | 1866
Triby z pridruzené vjroby na 1 ha z. p. v Kés 1622 | 3244 1927 | 2331 2553 | 3041 3791 4488 | 4897 | 5294
Podi trZeb z pfidruZené vyroby na celkovych
f;f,';ifilé)zv"!,ffbmch R e el trat 138 | 198 | 143 | 166| 169 | 186 | 210| 244 | 258 | 268
f.f‘h’?fz’é‘év'ﬁﬁff-,°2§s?5“fﬁ%s‘ pracavalka 2004 | 2351 | 2129 | 2198 | 2243 | 2360 | 2447 | 2500 | 2567 | 2626

amérné mési t :

: ';;‘;:o";,,ﬂ':‘ﬁi;‘:;:"““a ERsDres 2359 | 2806 | 2522 | 2609 | 2664 | 2816 | 2932 | 3006 | 3096 | 3172




XI

Zakladni ukazatele hospodareni JZD podle vyrobnich oblasti v roce 1987

Vimé Hektarovy vynos v t Pocet
yméra
Pocet | spolecné [ Zem. Zaklad. skotu | prasat |Produkce|Pramémd
Vitabit oblist 1ZD zem. pu'da PTOISI;I’- viceletych mléka rocni
yrobm obias pudy | = 18~ 1 | obilovin |cukrovky | brambor | picnin na 100 ha na | ha | dojivost
v tis. ha prac. Z. P o z.p.vl vl
v ha Kés '
k 31. 12 Z P- 0: P-
CSSR
Kukuri¢na 253 761 07 43 375 5,74 31,33 9,84 9,54 72,2 168,6 970 3822
Reparska 426 1175 5,94 47 633 5,03 37,33 14,83 9,69 84,4 133,5 1238 3 898
Bramborarska 558 1414 6,78 42 637 4,41 36,69 18,39 9,99 84,9 113,9 1130 3754
Bramborarsko-ovesna 224 496 6,50 42 195 4,20 38,00") | 18,73 9,52 84,1 90,9 1104 3768
Horskd 200 446 6,03 36 166 3,99 = 16,93 8,14 67,9 65,0 751 3467
Celkem 1661 4292 6,22 43412 4,86 35,82 17,81 9,67 80,5 126.,6 1089 3787
CSR
Kukufi¢na 31 88 4,83 61067 5,49 36,42 13,64 10,83 83,4 130,8 1108 4127
Reparska 340 937 5,95 49 092 5,03 37,73 15,25 10,00 | 88,5 131,8 1319 3946
Bramborarskd 438 1112 7,18 43 383 4,41 38,07 19,32 10,26 89,0 109,0 1219 3811
Bramboraisko-ovesna 167 377 6,85 43 857 4,21 38,00") [ 19,35 9,67 89,2 83,6 1189 3832
Horska 53 100 5,41 48 620 3,82 - 17,38 9,09 95,0 36,5 1196 3942
Celkem 1029 2614 6,47 46 291 4,65 37,69 18,82 10,05 88,6 113,3 1246 3878
SSR
Kukufi¢nd 222 673 5,92 41074 5,77 30,56 8,35 9,37 70,7 173,3 952 3779
Repartskd 86 238 5,90 41 895 5,00 32,58 12,99 8,05 68,4 142,0 918 3649
Bramborarska 120 302 5,43 39 884 4,40 31,08 13,55 8,37 69,6 140,9 803 3 460
Bramborarsko-ovesna 57 119 5,58 36 947 4,18 — 15,02 8,34 67,9 128,4 835 3505
Horska 147 346 6,24 32552 4,09 - 16,83 7,20 60,0 82,5 621 3248
Celkem 632 1678 5,86 38929 5,24 30,97 14,84 8,76 67,7 153,3 844 3594

') pouze na 140 ha




Zdkladni ukazatele hospodafeni JZD podle vyrobnich oblasti v roce 1987 dokonceni
Naklady

Hrubé zemédélska Podil trzeb

pedukee’) Y/ggg]%y materiéfntiOho IfgglK%: ooy [

V{robni ztoho | mimof. | celkem v, mzdové ‘| Zisk - vikond Rb?ﬁ::- z%r:g{,‘;z ‘C'Zfﬁ’g",'yﬂﬁ

oblast celkem | rostlinnd | vynosi sl. nem. aoosf)tl:nt? (z;;;lg;‘g)‘- v % T
povahy v K&s z. p. v K&s|z vyr. &in-
na 1 ha zemédélské pudy v Kés nosti v %
~ (CSSR
Kukufi¢né 19 527 9 945 27239 | 24824 | 16672 5130 2415 91,12 9,73 3875 16,5
Repaiské 19 711 9149 26868 | 24654 | 16777 5140 2214 91,76 8,98 3609 14,9
Bramborafské 16 250 6 876 25155 | 23616 | 16 699 4535 1539 93,65 6,73 6 142 27,6
Bramboréfsko-ovesna 14 898 6338 23602 | 21893 | 14945 4671 1709 92,76 7,81 5154 25,8
Horské 9 686 3652 21647 | 20076 | 13162 4988 1571 92,74 7,83 6730 40,1
Celkem 16 940 7 645 25473 | 23554 | 16 150 4870 1919 92,47 8,15 4 995 22,5
CSR
S
Kukufi¢n4 22432 | 11897 39108 | 34432 | 23823 6 215 4 676 88,04 13,58 6472 19,8
Reparské 20 840 9709 27551 | 25118 | 17 167 5158 2433 91,17 9,69 3106 12,4
Bramboréiské 17 214 7 386 25418 | 23733 | 17 101 4278 1685 93,32 7,10 5877 25,5
Bramboréisko-ovesna 16 086 6 981 23426 | 21733 | 15041 4425 1693 92,77 7,79 4 246 20,8
Horsk4 13 530 5152 27780 | 25722 | 18162 5586 2058 92,59 8,00 9313 38,6
Celkem 18 384 8 225 26456 | 24386 | 17 108 4732 2070 92,18 8,49 4 802 20,2
SSR

Kukufi¢nd 19 149 9691 25695 | 23574 | 15716 4 989 2121 91,73 9,00 3537 15,9
Repaisk4 15 270 6 949 24 183 | 22827 | 15241 5068 1356 94,39 5,94 5588 26,9
Bramboréisk4 12 694 4 994 24418 | 23185 | 15216 5481 1233 94,95 5,32 7121 36,6
Bramboréisko-ovesné 11 145 4 305 24160 | 22400 | 14643 5450 1760 92,72 7,86 8 022 42,7
Horské 8571 3216 19 867 18 437 11711 4 815 1430 92,80 1,76 5980 40,9
Celkem - 14 692 6742 23942 | 22257 | 14658 5086 1685 92,96 7,57 5294 26,8

D) vé stlych zictovacich cendch roku 1980 — podle tGéetnich vykazi podniki, kde je objem produkce pocitin podnikovou metodou, odliSujici se (predevsim
u ZivoCisné produkce) od metody sestavovani bilance hrubé zeméd*'ské produkce na republikové drovni



