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F. Janitek VLIV ZMEN VYBAVENOSTI A STRUKTURY
ZAKLADNICH PROSTREDKU
NA HOSPODARSKE VYSLEDKY
ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Vyznam zkoumdni vybavenosti a struktury zdkladnich prostfedku a jejich re-
produkce je dén jejich postavenim v celém reprodukénim procesu, nebot repro-
dukce zdkladnich vyrobnich fondi uréuje rozhodujicim zpisobem stupen rozvoje
vyrobnich sil. Zdkladnim prostfedkim je proto vénovéana nélezitd pozornost i v do-
kumentech XVI. a XVIL. sjezdu KSC. V z4vérech sjezdii je mimo jiné uloZeno za-
jistit rozhodny obrat ve vyuZivani zdkladnich prostfedki, urychlit likvidaci zastara-
lych a neefektivnich strojnich zékladnich prostiedki a nahrazovat je novymi,
modernimi stroji. Pravé tato problematika je pfedmétem naseho pfispévku.

PREHLED RESENE PROBLEMATIKY

Zikladnimi prostredky, jejich reprodukci, icinnosti, vybavenim, pofizovanim
z vlastnich a cizich zdroju, strukturou, normovanim atd. se zabyva celd rada
autort. Pri hodnoceni t¢innosti zdkladnich prostfedka napi. Blass (19861 uvadi,
ze dlouhodobou charakteristikou ¢eskoslovenské ekonomiky — minimdlné v
slednim desetileti — je klesajici u¢innost zékladnich prostiedkia. Pavlov (1987)
konstatuje, Ze v zemédélskych podnicich existuji znacné rezervy pro zvyseni stupne
vyuziti rozhodujici zemédélské techniky. Z objektivnich faktoru, které jej ovliviiuiji,
je to predevsim neuspokojiva vékova struktura zejména traktorového parku.

Belica (1988) dospél pfi zkouméni otazek reprodukéni dynamiky investiéni
* Cinnosti v zemédélstvi mj. k zavéru, Ze tempa investovani jsou relativné vysokd, coz
dokumentuje vyvoj fondové vybavenosti, ale na druhé strané dcinnost zdkladnich
prosifedki neustéle klesd. Dale uvadi, Ze neni zabezpefen proporciondlni repro-
duk¢éni soulad mezi aktivni a pasivni ¢asti investi¢nich celkt, coz vyvoldva potfebu
Castych rekonstrukci. Ba¢a a Belica (1981) formuluji poznatek: ¢im vice pro-
dukce je mozno vyrobit korunou zakladnich prostfedku, tim méné je tfeba inves-
tovat.

Tvrdon (1986) se zamysli nad obnovou zédkladnich prostfedki a spotiebou
néhradnich dili. Dochézi k zavéru, Zze ¢im novéjsi zakladni prostfedky bude pod-
nik vlastnit, tim niz8§i bude spotieba, tim mensi mohou byt zdsoby a tim rychlejsi
bude obratka zdsob. Baca (1987) povazuje pfi hodnoceni trendu zdrojového za-
bezpeceni reprodukce zdkladnich prostiedku v JZD za zdravy takovy vyvoj, pri
kterém tvérové zatiZeni roste pomaleji, nebo alespon tak rychle, jako vlastni zdroje
(investicni fond). Bafa a Belica (1981) zabyvajici se Gcinnosti zdkladnich pro-
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sttedki a Mosny (1984) fesici problematiku normativii zdkladnich fondid mij.
uvadéji, ze kdyz zdkladni prostfedek prekond polovinu své Zivotnosti, neztrati po-
lovinu své vykonnosti, i kdyz se jeho zustatkova hodnota snizi o 50 %.

Problematikou zdkladnich prostiedku se déle zabyvaji napf. Partyk (1963),
Hanzlova (1987), Kolaiik a Vebrové (1987) a Poldkové (1987). O za-
kladnich prostiedcich v zemédélstvi piSi Furda a Bord4s (1982), Studenik
a Vitédrius (1983) a dalsi.

CIL PRACE

Cilem pfispévku je posoudit vliv zmén vybavenosti, struktury a G¢innosti vyu-
Zivani zdkladnich prostfedki na hospodérské vysledky zemédélskych druZstev
a naznacit zakonitosti vztahii mezi vys$i a vjvojem vybavenosti i vyvojem struktury
a hospodarskymi vysledky. Nasi snahou je déle vymezit piiblizné (orientacni) hod-
noty vybranych ukazatelu jak vybavenosti, tak i struktury zdkladnich prostredku
a jejich vztah k urdité drovni hospodareni.

MATERIAL A METODIKA

Dokumenta¢nim materidlem pro zkoumanou problematiku jsou idaje z Roc¢-
niho vykazu o zdkladnich prostfedcich Zp 1-01, Vysledovky U¢ 1A-12, Nékladua
U& Zem 1-04 a Investic U¢ 5A—02 za roky 1981—1986. Statisticky soubor tvoii
64 ze 73 JZD Jihomoravského kraje, zafazenych do déle uvedenych skupin. Udaje
deviti zeméd€lskych druzstev jsme do souboru nezaradili pro neiplnost potieb-
nych podkladovych materidlu.

Zékladem metodického piistupu je v podstaté rozdéleni souboru JZD podle
drovné hospodareni, vymezené Souborem opatieni k intenzifikaci vyroby ...
(MZVz CSR 1981). Prvni skupinu tvofi 19 z 23 JZD s vysokou tirovni hospodare-
ni (pfedni JZD). Dalsf skupiny jsou sloZeny z JZD s nizkou drovni hospodarent, tj.
ze zemédé&lskych druZstev zaostdvajicich. Druhd skupina je sestavena z 22 druZstev
(z 23 celkem) zaostdvajicich v letech 1981—1985 (zaost. I 1981—1985). Do tfeti
skupiny je zarazeno 18 z 22 JZD, ktera maji vzhledem k poklesu drovn€ hospoda-
feni zpracovédny pldny intenzifikace na roky 1986—1990 (zaost. II 1986—1990).

a skupina je sloZzena z péti druZstev, ktera zaostdvaji od roku 1981 dosud (za-
ost. ITT 1981—1990).

Primérny absolutni a relativni pfirustek je vypocitdn z hodnot vyrovnanych
pfimkou y = a + bx. Vzdjemné zavislosti sledujeme pomoci korelacniho koefi-
cientu

o nyx.y— x).0 5
Jn. 2% = (Xx)F].[nTyi — (Cy)]

kde: x— hodnoty nezévisle proménné
y— hodnoty zévisle proménné
n— pocet hodnot
i=1,2,...n
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Hodnoty statisticky pritkkazné pro hranici v§znamnosti ¢ = 0,1 oznacujeme +,
pro hranici a = 0,05 ++ (vysoce prikazné) a pro hranici a = 0,01 +++ (velmi
vysoce prikazn€).

Do zékladnich prostfedki celkem (ZPc) zahrnujeme budovy v¢. prislusen-
stvi, stavby v¢. staveb rozvodnych, trvalé porosty, energetické a hnaci stroje a zafi-
zeni, pracovni stroje a zafizeni, pfistroje a zvlastni technicka zafizeni, dopravni
prostredky a inventé4f. Zakladni prostfedky aktivni (ZPa) tvofi ZPc zmen$ené
o ceny porizovaci budov v¢. piisluSenstvi, staveb v¢. staveb rozvodnych a inventa-
fe. Do zdkladnich prostfedku strojnich (ZPs) fadime energetické a hnaci stroje
a zafizeni, pracovni stroje a zafizeni, pfistroje a zvlastni technicka zafizeni a do-
pravni prostiedky.

VYSLEDKY

Pro posouzeni urovné vybavenosti zemédé€lskych druzstev zdkladnimi pro-
sttedky uzivdme ukazateli vybavenosti pudy zdkladnimi prostiedky (ZPcv porizo-
vaci cen€ na hektar zeméd¢lské pudy) a zédkladnimi prostiedky aktivnimi (ZPa
v pofizovaci cené na hektar zemédélské pidy). Udaje jsou zachyceny v tab. 1.

I. Vybavenost pidy zdkladnimi prostfedky (K¢s)

JZD Predni Zaost. | Zaost. 11 Zaost. 111
198185 1986—90 1981—90
ZPc. ha™!
1981 31994 25223 25717 22 100
1982 34 158 26 824 27 328 23 666
1983 37 494 28 844 29 844 24 999
1984 42 249 31859 31409 26 021
1985 45 670 35493 33412 28 786
1986 51 060 39761 36 894 33288
& pfir. absolutni 3 846 2 906 2163 2 066
@ pfir. relativni (%) 12,48 12,07 8,53 9,70
ZPa . ha!
1981 10510 9403 8 159 8132
1982 11 758 9442 8 815 8 785
1983 13179 10 263 9 524 9 406
1984 14 843 11715 10 140 10 346
1985 16 224 13 213 10 931 12 053
1986 18 105 14 541 12 271 14 055
@ prir. absolutni 1515 1099 786 1153
@ pfir. relativni (%) 14,69 12,65 9,82 15,21
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Z hodnot tab. I vyplyvaji znacné rozdily jak ve vysi, tak v tempech rustu vyba-
venosti. Podstatné lepsi vybavenost piednich JZD, ktera navic roste i relativné nej-
rychleji, je zfejma. Zajimavéjsi je srovnani druzstev zafazenych do skupin zaost. I,
II a I1II. Z drovné a vyvoje hodnot je vidét, ze zaost. I, plnici intenzifika¢ni opatfeni,
byla v prvnich tfech letech vybavena hiife nez zaost. II, jez v t€ dobé v intenzifikaci
zarazena nebyla. Od roku 1984 je viak situace obracena. Zaost. I se rychle rozvije-
ji. Zaost. II skutecné zacinajf zaostdvat. Jasnym odrazem tohoto stavu je vyse pru-
mérného relativniho priristku vybavenosti, zvysujiciho se u zaost. I o 12,07 %,
kdezto u zaost. II pouze o 8,53 %. Tento prirustek u zaost. II je dokonce o 1,17
bodu nizsi nez u zaost. III. Nejnizsi vybavenosti a absolutniho prirustku, i kdyz jen
0 96 K¢s nizsiho nez u zaost. 11, dosahuji zaost. I11.

Odlisny je stav vybavenosti ZPa. Nejvys$si vybavenosti dosahuji opét piedni
JZD. Tato druzstva dosahuji i nejvyS$stho primérného absolutniho piirustku
1 515 K¢s, avsak nejvyssiho priimémého relativniho prirastku dosahuji zaost. IIL
Tato JZD rovnéz dosahuji druhého nejvyssiho primérného absolutniho pfirustku
vybavenosti. Jejich tempo rastu vybavenosti je tak vysoké, ze v roce 1986 jiz dosa-
huji pfiblizné stejné vybavenosti jako zaost. I. Nejhorsi situace je u zaost. II. Dosa-
huji nejen nejnizsitho primérného relativniho a absolutniho prirustku, ale od roku
1984 i nejnizsi vybavenosti.

Udaje o strukture zdkladnich prostfedki jsou uvedeny v tab. II. Hodnotime ji
podle poméru ZPa k ZPc a ZPs k ZPc vyjadreného v procentech.

II. Struktura zékladnich prostfedkt (%)

JZD Predni Zaost. I Zaost. 11 Zaost. 111
1981—85 1986—90 1981—90
ZPa.ZPc™!
1981 33,17 36,73 31,93 36,07
1982 34,62 34,74 32,54 36,46
1983 35,04 35,13 32,31 36,93
1084 35,10 36,23 32,55 38,96
1085 35,26 36,74 33,10 40,59
1986 34,87 36,04 33,75 41,01
& prir. absolutni 0,30 0,10 0,31 1,12
@ prir. relativni 0,88 0,29 0,99 3,14
ZPs. ZP!
1981 30,07 29,93 30,26 32,63
1982 31,42 29,98 30,77 33,18
1983 31,64 30,58 30,65 33,27
1984 31,83 31,60 31,95 34,89
1985 32,31 32,48 31,59 36,44
1986 32,05 32,42 31,69 37,10
@ prir. absolutni 0,36 0,60 0,31 0,96
@ piir. relativni 1,19 2,02 1,03 3,00
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[I. Vybrané hospodéiské vysledky zkoumanych JZD (K¢s)

JZD Piedni Zaost. I Zaost. II Zaost. III
1981—85 1986—90 1981—90
VIPZ . ha!
1981 12178 8210 9850 8 540
1982 13 195 9131 9383 8 536
1983 12 887 8911 9451 8 871
1984 13 342 9147 9 461 9199
1985 12 820 9911 8734 8 740
1986 13 225 8 864 9283 8 078
@ prir. absolutni 130 167 —136 — 39
@ pfir. relativni (%) 1,03 1,94 —1,40 —0,45
UVV.ha!
1981 11 108 7624 6295 5162
1982 13 565 9261 7383 6521
1983 13878 10 202 7321 6722
1984 15 677 11289 7769 6339
1985 15 236 10 909 7836 6 491
1986 20 859 12 520 8629 7377
© pfir. absolutn{ 1588 872 385 303
@ pir. relativni (%) 14,32 10,73 5,86 5,33
ZC . ha!
1981 3413 923 406 -113
1982 4798 2126 1403 859
1983 5297 2801 1045 1444
1984 5907 3450 1570 1147
1985 5624 3426 1550 1020
1986 5473 3044 880 670
© piir. absolutnf 382 433 95 117
@ pir. relativai (%) 9,26 28,01 10,54 21,50
@ 1981—86 5085 2628 1142 838
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Jak vyplyvé z daju tab. II, relativn€ nejvice aktivnich zdkladnich prostfedki
vykazuji ve vsech letech, s v§jimkou roku 1981, zaost. III. Dosahuji i nejvyssiho
pramérného absolutniho a relativniho pfiristku tohoto ukazatele. Druhé nejvyssi
Z Pa v prubéhu sledovanych let strukturu zdkladnich prostfedku na pfiblizné stejné
trovni. Pfedni JZD se umistuji na tfetim misté ve vysi tohoto ukazatele, a to v ab-
solutni vysi i v pfirustcich. Relativné nejméné aktivnich zakladnich prostiedku vy-
uzivaji zaost. IL.

Ponékud odlisna je situace u zakladnich prostiedku strojnich. Relativné nejvi-
ce strojnich zdkladnich prostiedki i nejvétsiho prirastku dosahuji opét zaost. IIIL.
Zaost. I se vSak umistuji az na tfetim misté ve vysi podilu ZPs na ZPc. V tempu
prirustku jsou na druhém misté. Na tfetim misté ve vysi i piirustcich tohoto ukaza-
tele jsou predni JZD a na poslednim, ¢tvrtém misté jsou zaost. II.

Z porovnani vySe a vyvoje obou ukazatelu struktury zdkladnich prostredku
v podstaté vyplyva, Ze rozdilna tempa jsou vyvoldna riznymi zménami podilu trva-
lych porosti. Z tdaju vysvitd, Ze relativné nejrychleji se snizuje podil trvalych po-
rosti u zaost. I, pak u pfednich JZD. Nepatrné klesd u zaost. II, zvySuje se
u zaost. I1I.

ZvétSovani vybavenosti zakladnimi prostfedky a zmény struktury se rozdil-
nym zpusobem promitaji do hospodarskych vysledki. Abychom tyto zmény mohli
posoudit, musime se nejdfive zabyvat irovni hospodaiskych vysledki. Posuzujeme
je podle trovné vlastni produkce zeméd¢€lské (VIPZ), upravenych vlastnich vyko-
na (UVV) a zisku celkem (ZC), prepoctenych na hektar zemédélské pudy (ha}
a podle nakladové rentability (Z. VN~' = R). Udaje jsou zaznameniny v tab. II
alV.

Nejvyssi vlastni zemédélské produkce dosahuji predni JZD, niZsi, ale
priblizné stejné urovné zaost. I a II. Nejméné VIPZ vyprodukovaly zaost. III. Pfi-
rustku produkce dosahuji predni JZD a zaost. I, pficemz zaost. I vykazuji vyssi
prumérny absolutni i relativni piirastek. U zaost. II a III dochazi ke sniZzovani vlast-
ni zemé&d¢lské produkce. Rychleji klesa jeji mnozstvi u zaost. II.

IV. Nékladov4 rentabilita ve sledovanych JZD (ZC. VN~ ') v %

JZD Pfedni Zaost. 1 Zaost. 11 Zaost. 111
198185 1986—90 1981—90

1981 14,16 4,52 2,08 —0,89

1982 18,84 10,47 7,88 5,20

1983 19,94 12,98 5,25 9,00

1984 19,68 14,44 8,38 6,65

1985 17,49 13,06 7,55 5,74

1986 15,09 10,70 3,38 3,55

@ piir. absolutni 0,01 0,29 0,25 0,61

@ pir. relativni (%) 0,06 3,35 4,81 18,36
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Upravené vlastni vykony se zvysuji ve vSech sledovanych JZD. Nejvys-
§i urovné a nejvyssiho absolutniho i relativniho pfirustku dosahuji predni JZD, né-
sledovény ve viech ukazatelich zaost. I, II a IlI v takovém pofadi, jak jsou uvedeny.

RovnéZz objem zisku roste u vSech zkoumanych zemédélskych druZstev.
V jeho vysi a tempech jsou vSak znacné rozdily. Kdyz porovndme primérnou vysi
za Sest sledovanych let, zjistime, Ze predni JZD ziskala 1,93krat vice ZC.ha™! nez
zaost. I, 4,45krat vice nez zaost. I, a dokonce 6,07krat vice nez zaost. III. Nejvys-
§tho tempa zvySovéni absolutné i relativné dosahly zaost. I, nasledovany u absolut-
niho piirastku pfednimi JZD a u relativniho pfirustku zaost. III. Nejniz$iho abso-
lutniho i relativniho pfirustku dosahuji zaost. II.

Také u ndkladové rentability vykazuji vSechna zkouman4 druzstva na-
rust tohoto ukazatele. V absolutni vysi je pofadi stejné jako u Z.ha™!, tedy pfedni
JZD, zaost. 1, II a III. U prumérného relativniho prirustku je situace uplné obrace-
na. Nejlepsich vysledku dosahuji zaost. 111, nasledovany zaost. II a 1. Na poslednim
misté jsou piedni JZD. U primérného absolutniho pfirustku je pofadi zaost. III, I
-a II. Na poslednim misté jsou opét predni JZD.

Abychom mohli co nejobjektivnéji zhodnotit zmény vybavenosti zdkladnimi
prostiedky i zmény jejich struktury a jejich vliv na hospodarské vysledky, hodnoti-
me i vztahy mezi vybranymi ukazateli. Pfedevsim nés zajima relace mezi ZPc, ZPa
i ZPs a ziskem celkem, vlastni produkci zemédélskou (vSechny idaje jsou prepoc-
teny na hektar zemédélské pudy) a ndkladovou rentabilitou. Tyto vztahy hodnoti-
me pomoci korelaci. Vypoctené hodnoty jsme otestovali. Vysledky testovani jsou
zachyceny v tab. V.

‘ Z 1daju je zfejmé, Ze statisticky velmi vysoce prikazna ve vSech sledovanych
letech je vzajemnd zévislost mezi vybavenosti ZPc, ZPa i ZPs a ZC u prednich
JZD. U zaost. I roste tato zdvislost s postupem doby, a jak je mozné predpokladat,
v souladu s postupnym zvySovanim trovné hospodareni a vyuzivani zdkladnich
prostfedki. V porovnéni se zaost. I je vyvoj u zaost. II zcela opacny. Statistické z4-
vislost je prokazatelna jiz v roce 1982 zvlasté u ZPa. Zavislost se postupné snizuje
a v roce 1985 jiz neni prokazatelna. V roce 1986 byla vsak tato JZD zarazena do
intenzifikace a droven hospodarfeni a vyuzivani zdkladnich prostfedku se zménila
tak, Ze vztahy mezi ZPc, ZPa i ZPs a ZC jsou opét statisticky vysoce prukazné.

U zaost. III je statisticky prukazny vztah na hladiné vyznamnosti 0,1 vykazan

pouze v roce 1982 u vztahu ZPa a ZC.

Z uvedeného vyplyva, ze nejvyssi zavislost je mezi vybavenosti podniki ZPa
a ZC, nasledovana zavislosti mezi vybavenosti ZPc a ZC a ZPs a ZC.

U vztahu mezi ZPc, ZPa, ZPs a VIPZ je statisticky velmi vysoce prikazni
zavislost ve viech letech (az na vztah mezi ZPa a VIPZ v roce 1981, kdy je jen vy-
soce prukaznd) u prednich JZD. Statistickou prikaznost na riznych hladinach vy-
znamnosti zaznamenavame pak jest€ u zaost. Il mezi vSemi ukazateli v letech
1982—1984 a v roce 1981 mezi ZPa a VIPZ a zdkladnimi prostfedky a vlastni
produkci zemédélskou v roce 1985.

V roce 1983 byl dile statisticky vysoce prukazny vztah mezi ZPc, ZPa a VI-
PZ u zaost. III. U zaost. I neni ani jeden vztah mezi uvedenymi ukazateli statistic-
g Pelliazuy; . i 7o ,

Prakticky neprukazny je vztah mezi rentabilitou a vybavenosti ZPc, ZPa
i ZPs. PovS§imnéme si proto jen po¢tu prikaznosti. Nejcastéji je prikazny vztah
mezi ZPs a R. Z celkem 11 prukaznych zévislosti mezi zdkladnimi prostiedky
a rentabilitou je Sestkrat prukazny vztah mezi ZPa a R, Ctyfikrat mezi ZPc a R
ajen jednou mezi ZPs a R.
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8861 — VIIWONONH YASTIAIWHZ

V. Vy§se a vysledky testovéani korela¢niho koeficientu

Rok 1981 1982 1983
x—y| JzD 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
++ + R s R -
ZPc—ZC | 0.8743 | 03772 | 0.2438 | 0.3017 | 0.7163 | 0.2445 | 0.3898 | 0.8573 | 0.8066 | 0.4749 | 0.4448 | 0.1690
At A et + 4+ |+ -k
ZPa—ZC | 0.8486 |—0.1144 | 0.2497 | 0.3246 | 0.7935 | 0.2640 | 0.6090 | 0.8634 | 0.8482 | 0.6220 | 0.5261 | 0.2281
e it + e e
ZPs—ZC | 0.8679 | 0.3265 | 0.2654 | 0.3948 | 0.6696 | 0.0275 | 0.4224 | 0.3187 | 0.7979 | 0.2240 | 0.4998 | 0.8574
4t ot G bt e e
ZPc— VIPZ| 0.7825 | 0.1772 | 0.3805 | 0.7925 | 0.8378 | 0.1876 | 0.5156 | 0.7591 | 0.8341 | 0.1258 | 0.5112 | 0.9288
++ s 4 b ok e i it
ZPa—VIPZ| 0.5139 | 0.2082 | 0.5265 | 0.7448 | 0.5910 | 0.1799 | 0.7385 | 0.7590 | 0.7041 |—0.0702 | 0.6639 | 0.9132
++ it + et +
ZPs— VIPZ| 0.6976 | 0.0977 | 0.3475 | 0.5688 | 0.6991 [—0.1155 | 0.4489 | 0.4733 | 0.7905 [—0.0928 | 0.4642 | 0.7809
e +
ZPc—R | 05124 | 03976 | 0.1374 | 0.2437 | 0.2311 | 0.0655 |—0.0071 | 0.6805 | 0.1652 | 0.2408 | 0.2473 |—0.1224
i+ +
ZPa—R | 06867 |—0.1057 | 0.1539 | 0.2477 | 0.4009 | 0.0513 | 0.2129 | 0.7062 | 0.2669 | 0.3083 | 0.3014 |—0.0456
s
ZPs—R | 0.5468 | 0.3186 | 0.1795 [—0.4464 | 0.1718 [—0.1286 | 0.1001 | 0.1551 | 0.1435 | 0.0303 | 0.3337 | 0.6870




LT6 8861 — VIIWONONH YISTIAFWIZ

e ek e 4 R ot N
ZPc—ZC | 0.6936 | 0.6913 |—0.1269 |—0.6368 | 0.8314 | 0.7087 | 0.1107 |—0.1290 | 0.8295 | 0.5081 | 0.5551 |[—0.1023
s ot - e e e et o
ZPa—2ZC | 0.7423 | 0.7760 |—0.4598 |(-0.7022 | 0.8913 | 0.7437 |—0.0204 |—0.1441 | 0.8700 | 0.5056 | 0.5732 |—0.1292
e o - 41 +F g
ZPs—ZC | 0.6289 | 0.3530 |-0.1169 |-0.3451 | 0.8022 | 0.3701 | 0.1605 | 0.2161 | 0.7710 | 0.5079 | 0.5167 | 0.0965
G +- o e R R
ZPc— VIPZ| 0.7944 | 0.0540 | 0.5242 | 0.9194 | 0.7750 | 0.2622 | 0.4705 | 0.5295 | 0.8999 | 0.2144 | 0.3016 | 0.6686
-+ Lokt ++ +++ et
Zpa — VIPZ| 0.7483 |—0.0267 | 0.6889 | 0.8909 | 0.7258 | 0.2454 | 0.3654 | 0.4874 | 0.7968 | 0.3291 | 0.3535 | 0.6709
R ++ e s b
ZPs — VIPZ| 0.8020 | 0.0116 | 0.5689 | 0.5748 | 0.8237 [—0.0773 | 0.3543 | 0.5790 | 0.8542 |—0.0393 | 0.2726 | 0.7032
4 ot
ZPc—R | 0.0894 | 0.5319 |—0.3988 |—0.9091 | 0.2217 | 0.2712 [—0.3207 |—0.3167 | 0.2534 | 0.2650 | 0.3911 [(—0.1875
ot ot ++ +
ZPa—R | 0.1364 | 0.5614 |—0.6047 [—0.9357 | 0.2755 | 0.3585 |—0.3717 |—0.3162 | 0.3439 | 0.2920 | 0.4103 |-0.2218
ZPs—R  [-0.0080 | 0.1489 |—0.3200 |—0.4511 | 0.1341 [-0.0056 |—0.2416 | 0.0622 | 0.2114 | 0.2785 | 0.3409 | 0.0190
1 — predni JZD 3 — zaost. I1 1986—1990

2 — zaost. 1 1981—1985

4 — zaost. 111 1981—1990




Z vypoctu korelacniho koeficientu a jeho testovani vyplyvd, Ze neexistuje
prakticky zddna zavislost mezi vybavenosti zdkladnimi prostiedky a rentabilitou.
Vyznamnéjsi zavislost je mezi vysi vlastni produkce zemédé€lské a vybavenosti za-
kladnimi prostfedky. Nejvyznamnéjsi zdvislost je vSak mezi zdkladnimi prostfedky
a ziskem celkem. Domnivdme se, Ze je tomu tak predevS§im proto, Ze odpisy za-
kladnich prostfedki jsou pouze jednim z mnoha ¢initelt, jezZ ndkladovou rentabili-
tu ovliviiuji. Prikaznost u vztahu mezi zdkladnimi prostiedky a vlastni produkci
zemédélskou je bezesporu vyznamné ovlivneéna skutecnosti, Ze zakladni prostfedky
jsou porizovany a vyuzivany nejen v zemédé€lské, ale i v nezeméd€lské Cinnosti.
Proto je nejprukaznéjsi vztah mezi zdkladnimi prostfedky a ziskem celkem.

Na zékladé vysledku testovani je tedy mozno uvést, Ze vybavenost druzstev
zékladnimi prostfedky, jejich ur€itd struktura, ale predevsim vyuziti zdkladnich
prostfedktl vyznamné ovliviiuje zvlasté vysi vyprodukovaného zisku. O tom, Ze je
tomu skutecné tak, nas presvédcuji udaje v tab. VI.

VI. Fondov4 néroc¢nost zisku (ZPc. ZC™)

JZD Predni Zaost. 1 Zaost. 11 Zaost. 111
1981—-85 1986—90 1981-90
1981 13,363 78,250 159,391 —-10,669
1982 8,498 293,763 24,126 32,664
1983 8,225 11,676 17,295 23,517
1984 8,099 10,344 16,130 24,973
1985 8,940 11,676 92,904 51,335
1986 11,129 40,991 198,817 78,469
%] 9,709 74,450 84,777 42,192
@ prir. absolutni —0,285 —29,540 11,494 14,376
@ pfir. relativni (%) —2,73 —19,92 20,51 X

Z hodnot zachycenych v tab. VI je ziejmé, Ze nejméné zakladnich prostredku
na vyprodukovéni 1 K&s zisku potfebuji pfedni JZD. V obdobi 1981—1986 k to-
mu v pruméru potiebovali 9,709 K¢s porizovaci ceny zdkladnich prostfedku. Na-
vic dosahuji rustu déinnosti vyuzivani zdkladnich prostiedki, nebot prumérny pfi-
rustek (absolutni i relativni) u ukazatele ZP. ZC™' je zaporny.

Rovnéz zaost. I vykazuji rust Gcinnosti vyuzivani zakladnich prostredki, pro-
toze prumérny absolutni i relativni pfirustek tohoto ukazatele je také zaporny. Ta-
to druzstva dosahuji v prubéhu sledovanych let primérné 74,45 K& vybavenosti
zékladnimi prostfedky na vyprodukovani 1 K¢s zisku.

Utinnost vyuzivani zakladnich prostfedku klesd u zaost. II a III a navic tato
druZstva potiebuji nejvice zakladnich prostfedki na vyprodukovani 1 K¢s zisku.

Celkové je tedy moZno uvést, Ze existuje prokazatelnd zdvislost mezi vybave-
nosti zdkladnimi prostfedky a ziskem celkem a Ze zisk celkem je nejkomplexnéj$im
ukazatelem (z ndmi zkoumanych indikatori) odraZejicim troven vyuzivani zdklad-
nich prostredki.

918 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



ZAVER

Nejlepsich hospodaiskych vysledku dosahuji predni JZD. Jejich vybavenost
ZPc, ZPs a ZPa roste. Ve prospeéch aktivnich a strojnich zdkladnich prostiedku se
méni struktura zdkladnich prostfedki. Uroveii zisku u piednich JZD je 1,93 az
6,07krat vyssi (v pruméru Sesti sledovanych let) nez je tomu u ostatnich skupin
JZD. O promysleném zvySovani irovné vybavenosti i zméndch struktury svédci ta-
ké udaje o ucinnosti vyuzivani zdkladnich prostredku, jez se v prednich JZD zvySu-
je prumérné roéné o 2,73 % a v roce 1986 dosahuje vySe 11,13 K¢s zdkladnich
prostfedku potfebnych k ziskdni 1 K¢&s zisku. V pruméru sledovanych let je to do-
konce jen 9,70 K¢s. To je mnohondsobné méné neZ v dalSich skupinach JZD.

Vliv vybavenosti, iCinnosti a struktury zidkladnich prostfedki na vysledky
hospodareni se zfetelné odrazi i v idajich zachycujicich zmény v hospodareni ze-
médélskych druzstev zarazenych do skupin zaost. I, II a III.

Zaost. 1 zvySuji znaCnym tempem predevsim vysi upravenych vlastnich vyko-
nu a zisku. Vykazuji i rist VIZP, rentability a G¢innosti vyuZivani zdkladnich pro-
sttedki. Tento vyvoj je spojen se zvySovanim vybavenosti, jeZ primérné roste
0 12,07 % a je jen o 0,41 bodu niZsi nez je tempo zvySovéani vybavenosti u pred-
nich JZD. Rychle se zvySuje i mnozstvi ZPa a zékladnich prostiedku strojnich.
Struktura z4kladnich prostfedku se stejné jako u prednich JZD méni ve prospéch
aktivnich a strojnich zdkladnich prostfedki. Uginnost vyuZivani roste rychleji nez
u prednich JZD. Je to vSak do urcité miry zpisobeno i tim, Ze zaost. I dosahuji vice
nez osmkrat mensi G¢innosti vyuzivani zakladnich prostfedku.

Proti zaost. I klesa u zaost. Il mnozstvi vyprodukované vlastni produkce ze-
médélské. Mnozstvi upravenych vlastnich vykonu a zisku roste, avsak pomaleji nez
u zaost. I. Zeméd¢lska druzstva zarazena do skupiny zaost. II zvySuji stejné jako
zaost. I vybavenost zakladnimi prostfedky, ale pomaleji nez zaost. 1. Pozitivné hod-
notime i zvétSujici se podil aktivnich a strojnich zakladnich prostfedki. Domniva- -
me se vsak, Ze rychleji nez aktivni zdkladni prostiedky by mély rust strojni zakladni
prostiedky. Negativnim jevem je velmi vysoké tempo poklesu tucinnosti vyuzivani
zékladnich prostredku. V podobné situaci jako zaost. II jsou zaost. III.

Celkoveé je tedy mozno uvést, Ze na droven hospodareni ma vétsi vliv vybave-
nost a ucinnost vyuzivani zakladnich prostfedki nez jejich struktura. Vybavenost
nejlepsich JZD zékladnimi prostiedky presahla jiz 50 000 K¢s/ha a dale roste
prumérné o 12,48 % rocné. Vybavenost ostatnich JZD by se proto méla vzhledem
k jejich nizsi drovni zvySovat podstatné rychleji, avsak tak, aby dosdhla ristu Géin-
nosti vyuzivani zakladnich prostredku.

Za optimalni strukturu je mozno povazovat v soucasné dobé podil asi 35 %
aktivnich zékladnich prostfedku a asi 32 % zdkladnich prostfedku strojnich.

Zévérem je tieba zduraznit, Ze jsme se zabyvali jen nékterymi ukazateli vyba-
venosti a struktury zdkladnich prostredk a jejich vlivem na vybrané ukazatele hos-
podarskych vysledku. Je nesporné, Ze tyto vztahy v§znamné ovliviiuje napft. i sou-
lad struktury vyroby se strukturou zikladnich prostiedkd, komplexnost
technologickych linek apod. Je proto tieba si uvédomit uréitou omezenost nasich
vysledku.
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JANICEK F., Vysok4 $kola zemé&délsk4, Brno

Vliv zmén vybavenosti a struktury zdkladnich prostiedkii na hospodédiské vysledky zemédélskych
druistev

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 12, s. 909—922. — 6 tab., lit. 13, res. Ces., rus., angl., ném.

kraj Jihomoravsky, JZD, zikladni prostiedky, struktura, vybavenost, vysledky hospodafeni, analyza
vztaht, vysledky vyzkumu

Clanek se zabyvéa vybavenosti JZD zakladnimi prostfedky, jejich strukturou a Géinnosti jejich vyuZiva-
ni. Je zkoumén vztah mezi vyvojem vysledkii hospodafeni a vyvojem vybavenosti a struktury zéklad-
nich prostiedki. Na zékladé vysledki vyzkumu je naznacena optimélni vybavenost zdkladnimi pro-
stfedky a jejich optimdlni struktura a jsou uvedeny ddaje o G¢innosti zdkladnich prostiedku v nejlépe

hospodafricich podnicich.

SAHUYEK ®., CenbcKOX03UCTBEHHBIH HHCTUTYT, BpHO

Bausnue u3veHeHHH B OCHANEHHOCTH OCEOBHBIMH CPEICTBAMH H HX CTPYKTYpe Ha pe3yJbTaTsl XO-
35HCTBEHHOM /IeATEJbHOCTH CeNbCKOX03AHCTBEHHBIX KOONEPATHBOB

Zemeéd. Ekon., 34, 1988, Ne 12, c. 909—922. — 6 Tabn., nuT. 13, pe3. 4emck., pyccK., aHTJL., HEM.

I0xHOMOpaBcKas 061acTh, €IUHBIE CEJILCKOXO3SHCTBEHHBIC KOONEPATHBBI, CTPYKTYpPa, OCHALICH-
HOCTb, PE3YNbTaThl XO3AHCTBEHHOH JEATENbHOCTH, aHa.:3 OTHOLUCHHH, PE3YJbTaThl MCCIACAOBA-
HUS

B craThe paccMaTpHBAIOTCS BONPOCHI OCHAILICHHOCTH EAHHBIX CENbCKOXO3SNHCTBEHHBIX KOOMEpa-
THBOB OCHOBHBIMH CPE[ICTBAMH, CTPYKTYPhI OCHOBHBIX CPEICTB H 9()(PEKTHBHOCTH UX HCIONb30Ba-
HUSl. AHAJIM3UPYeTCs OTHOIIEHHE MEXJY Pa3BHTHEM Pe3yJlbTATOB XO3SMCTBOBAHMSA, OCHALIEHHOC-
TBIO M CTPYKTYPOH OCHOBHBIX cpefcTB. Ha OCHOBe pe3ynhTaTOB HCCICNOBaHHS HaMedaeTcs
ONTHMANIbHAsA OCHAINEHHOCTh OCHOBHBIMM CPEICTBAMH M MX ONTHMANbHAS CTPYKTYpa, NPHBOIATCS
fanHble 06 3¢)hEeKTHBHOCTH OCHOBHBIX CPEICTB B 3KOHOMHYECKH HanGolee CHilbHBIX XO3SHCTBaX.

JANICEK F., University of Agriculture, Brno

The Effect of Changes in the Availability and Structure of the Basic Means on the Results of Eco-
nomy of Co-operative Farms

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 12, pp. 909—922. — 6 tabs, refs 13, summaries in cs, ru, en, de

South Moravian region, co-operative farm, basic means, structure, availability of basic means, results
of economy, analysis of relations, results of research

The availability of the basic means, their structure and effectiveness of the utilization on a co-operati-
ve farm are dealt with. Examined are the relations between the development of economic results and
the development of availability and structure of the basic means. On the basis of the results of rese-
arch, an optimum availability of the basic means and their optimum structure are outlined and the da-
ta on effectiveness of the basic means are stated in the enterprises with the best economic results.
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JANICEK F., Landwirtschaftliche Hochschule, Brno

EinfluB der Veriinderungen des Ausstattungsgrades und der Struktur der Grundmittel auf die
Wirtschaftsergebnisse der LPG

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 12, S. 909—922. — 6 Tab., Lit. 13, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Bezirk Sidméhren, LPG, Grundmittel, Struktur, Ausstattungsgrad, Wirtschaftsergebnisse, Analyse
der Beziehungen, Forschungsergebnisse

Der Beitrag befaBt sich mit dem Ausstattungsgrad der LPG mit Grundmitteln, deren Struktur und der
Wirksamkeit ihrer Nutzung. Untersucht wird die Beziehung zwischen der Entwicklung der Wirtschaft-
sergebnisse und der des Ausstattungsgrades sowie der Struktur der Grundmittel. Ausgehend von den
Forschungsergebnissen wird der optimale Ausstattungsgrad, Struktur sowie Angaben iiber die Wirk-
samkeit der Nutzung der Grundmittel in den am besten wirtschaftenden Betrieben angefiihrt.

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Janifek, CSc., Vysoka $kola zemédélskd, Zemédélska 1, 613 00 Brno
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K. Novik K MOZNOSTEM HODNOCENI{
E. Maca ZMEN V UROVNI HOSPODARENI
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Socialistické zemédé€lstvi zaznamenalo u nds od svého pocédtku do soucasnosti
nebyvaly rozvoj. V mnoha smérech se vyrovnalo, pfipadné predstihlo i nékteré ze-
meé s vysoce rozvinutym zemédélstvim. To vSak neznamend, Ze i pii té€chto vysoce
pozitivnich vysledcich byl tento slozity proces bez problému. Od pocéatku sedmde-
satych let se zacal realizovat extenzivni rozvoj naseho zemédélstvi, ktery pretrvava
dosud (rust vyrobni spotieby stdle predbihd tempo ristu spolecenského produktu
a jesté vice tvorbu narodniho dichodu v zemédé€lstvi). Jednou ze zdkladnich pricin,
ktera tento pretrvavajici stav vyvoldva, jsou nevyrovnané a zhorsujici se hospodar-
ské vysledky zemédélskych podniki. O jednom z moznych pfistupu jejich vyhod-
nocovani pojednava tento prispévek na prikladé JZD okresu Uherské Hradisté.

LITERARNI PREHLED

Vzhledem k tomu, Ze zaméfeni pfispévku je orientovano na metodické reseni
optimélnich relaci ekonomického vyvoje a jeho praktické vyuziti v podminkach
JZD, pokladdme za vhodné postihnout vychozi stav poznatkové zdkladny prede-
v§im v téchto smérech:

— makro a mikroekonomické souvislosti zemédé€lského reprodukéniho proce-
su, moznosti jeho analyzy a intenzifikace;

— zpusoby matematicko-statistického zpracovdni a vyhodnocovani téchto
souvislosti.

Otazkami intenzifikace reproduk¢niho procesu se zabyvali jiz klasikové mar-
xismu-leninismu. Také v dal§im obdobi, zejména v poslednich dvou desetiletich, je
extenzivnimu a intenzivnimu typu reprodukce vénovdna v ekonomické teorii
a hospodérské praxi mimofddna pozornost. Z nasich autoru, ktefi se vénuji témto
velmi slozitym socidlné ekonomickym otdzkdm z celospolecenskych hledisek, je
nutno jmenovat alespoi Dvofdka J. (1987), Dvofdka Z. (1987), Tomse
(1985) a Valentu S1987), ktefi spolu s mnoha dalSimi autory poukazuji na ne-
zbytnost prechodu celého ndrodniho hospodéfstvi na vSestranné intenzivni typ roz-
voje. To je také obsazeno v mnoha dokumentech stranickych a statnich orgéni,
zejména pak v usneseni 7. zased4ni UV KSC v roce 1987.

Problematikou zemédélského reprodukéniho procesu, jeho intenzifikaci, ja-
koZ i analyzou se zabyvaji ve svych pracich prfedevsim Ambros (1986), Dufek
a kol. (1985), Flek (1983), Choma (1985 a 1986), Jeni¢ek a Flek (1987),
Krilek (1986), Pi¢ (1983) a Vinohradsky (1983), ktefi i s dalSimi autory
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chapou intenzifikaci zemédélské vyroby jako proces ispory vyrobnich zdroju
a zvySovani jejich icinnosti prostfednictvim védeckotechnického rozvoje, zvysovi-
ni kvalifikace pracovniki, zdokonalovéni organizace a fizeni, zlepSovani struktury
a kvality zemédé&lskych produkti pfi soucasném rozvijeni biosféry, coz ve svém cel-
ku zabezpeci zddouci zvySovani ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby.

Z tohoto pojeti vyplyva, Ze objem a kvalita produkce bude zaviset ani ne tak
na rozsahu pouzitého kapitdlu a mnozstvi pracovaich sil, jako na vydatnosti a sile
vyrobnich komponent uvddénych do pohybu, ij. predevsim na stavu a aplikaci vé-
dy jako vSeobecné produktivni sily spolecnosti, coz je také zdiraznéno v mnoha
usnesenich stranickych a statnich organi.

Pii matematicko-statistickém zpracovani a yyhodnocovani zmén v urovni
hospodarskych vysledkia JZD je vyuzito predevsim poznatku z praci, které publi-
kovali Kozdk a Seger (1975), Kubicek a kol. (1979), Maca (1986) a Rei-
senauer (1965).

MATERIAL A METODIKA

Rozborova cinnost predklddané studie vychézi z faktografickych tdaji ziska-
nych z vjkazi okresniho oddéleni CSU a OZS Uherského Hradisté, charakterizu-
jicich vybrané ekonomické ukazatele hospodaiské Cinnosti JZD okresu Uherské
Hradisté za léta 1971 az 1985. Zkoumané obdobi je diferencovano v souladu s pé-
tiletymi plany rozvoje ndrodniho hospodarstvi.

Pfi zkoumdni trendu posuzovanych ukazatelu je vyuzito modela vyvojovych
tendenci linedrniho typu a pro analytickou ¢innost jsou vypocteny prumérné roéni
relativni zmény za pétileté intervaly.

Zpusob vypoctu je zfejmy z nasledujiciho prehledu:

Typ funkce Absolutni rist Relativnf rust
(pokles) (pokles)
y'=a+b.t b . ofaiih
dy a+ bt
‘= Flt)m —
y'=F(t) ()=~ ”

StéZejni vyznam vypoéten)’lch prumérnych rocnich relativnich zmén hodnoce-
nych jevi pak spociva v tom, Ze jejich prostfednictvim lze analyzovat vzdjemné,
z ekonomického hlediska zdiivodnéné relace v jejich dynamice.

Vychézime-li v této souvislosti z pojeti, Ze k nejvyznamnéj$im celospolecen-
skym zajmim ve vztahu k vyrobni ¢innosti zemédé€lskych podnikil a existujicim re-
zervam v oblasti ekonomiky patii predevsim pozadavek rustu zisku a rentability ja-
ko kritérii efektivnosti vyroby a zdroju rozsifené reprodukce (1), zdjem na
Gcinném vyuzivani zakladnich prostiedku (2), zdjem na nizsi pracnosti a ristu pro-
duktivity zivé price (3), zdjem na maximalnim rustu trznf zeméd¢lské produkee,
kterd vytvari zdklad pro kontinudlni uspokojovéani potfeb socialistické spolecnosti
v piimé ndvaznosti na zvySovani jeji Zivotni Grovné (4) a v neposledni fadé i zdjem
na prednostnim rustu aktivnich zdkladnich prostfedku, jejichZ technické parametry
se nejvétsi mirou podileji na zvySovdni objemu produkce, produktivity prace
a efektivnosti vyroby proti pasivnim zdkladnim prostiedkim (5, 6), 1ze dané poza-
davky na optimélni strukturdlni zmény ve vyrobnich zdrojich vyjadrit soustavou
nerovnosti:
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2) Pypc> P,

3) Prpz> Pypz
4) Py> Pyp
(3) Psz> Ppgp
(6) Pozp> Ppzp

kde: P  — prumérné ro¢ni relativni zména posuzovanych ukazatela na 1 ha z. p. v procentech
Z  —zisku
V  — vykonu

VN — vlastnich ndkladu

R  — rentability

HPC — hrubé produkce celkové

t — spotieby zivé préce (Casového fondu)

TPZ — trzni produkce zemédélské

HPZ — hrubé produkce zemédélské

ZP — zékladnich prostfedku v pofizovacich cenach

PZP — pasivnich zékladnich prostfedki (budov a staveb) v pofizovacich cendch

SZ —stroji a zafizeni (energetickych, hnacich a pracovnich néstroji a zafizeni
v porizovacich cenéch)

OZP — ostatnich zékladnich prostfedku (pfistroju a zvlastnich technickych zafizeni, dopravnich
prostfedki, inventére, zvifat, pozemki a trvalych porosti (v pofizovacich cenéch)

VYSLEDKY A DISKUSE

Vychédzime-li z metodickych aspekti predklddané prace, pak muZeme na
prvnim misté uvést (tab. I a II), Ze kritérium pfednostniho ristu zisku a rentability
vyroby (relace 1) bylo v daném souboru JZD jako celku realizovdno pouze v ob-
dobi 1971 az 1975. Za zavazné zjiSténi povazujeme i tu skutecnost, Zze v obdobi
1976 az 1980 doslo k relativné rychlej§imu rustu vykonu proti zisku a Ze v letech
1981 az 1985 pak vlastni naklady vykazaly relativné vyssi rust nez zisk resp. vyko-
ny. Tato skutecnost se projevuje v negativnim vyvoji nakladové rentability v obdo-
bi 1981 az 1985 (—0,73 % pramérné rocné).

Hodnotime-li realizaci tohoto kritéria z hlediska jednotlivych JZD, potom lze
uvést, Ze v letech 1971 az 1975 byla dana relace splnéna (tab. II) v deviti JZD
(56,25 %) a v letech 1976 az 1980 v sedmi JZD (43,75 %). V poslednim pétileti
je to jiz jen ve Ctyfech JZD (JZD Nedachlebice, JZD PoleSovice, JZD Uhersky
Brod a JZD Zlechov), tj. ve 25 % JZD okresu Uherské Hradisté. Jednou ze za-
kladnich pfi¢in tohoto nepfiznivého vyvoje je neustéle se zvysujici vyrobni spotie-
ba, zejména pak pfimd vyrobni spotfeba materidlu a spotieba nakupovanych sub-
dodavek. Obdobny vyvoj lze zaznamenat také na makroekonomické trovni, jak
uvadi Jenicek a Flek g1987) a Flek (1983), a v mnoha dalSich zeméd¢€lskych
podnicich (Choma 1985).

Mnohem pfiznivéjsi je vyvoj v produktivité Zivé prace (relace 2), nebot ta se
v posuzovanych obdobich zvySovala (az na dvé JZD v letech 1971 az 1975
a jedno JZD v letech 1981 az 1985). Také spotfeba zivé prace na 1 ha z. p.
(obr. 1) vykazuje klesajici tendence. K obdobnym poznanim dospéli na drovni ze-
médélstvi jako celku Jenic¢ek a Flek (1987), Flek (1983) a na mikroekono-
mické tdrovni kupf. Choma (1985).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 925



976

8861 — VIIWONOMNA YISTAAIWHZ

L. Primémé ro¢ni relativni zmény (P, %) relaci vybranych ekonomickych ukazateld v JZD okresu Uherské Hradisté v obdobfi 1971 a? 1985

diferencované podle pétiletek: A = 1971—1975, B = 1976—1980, C = 1981—1985

ZP
JZD Z vV VN R HPC t TPZ HPZ

celkem PZP SZ OZP

Babice A 5,11 9,32 10,82 |—10,13 12,:14 2,50 7,61 1,46 2,33 5,03 1,85 17,78
B 14,78 4,88 3,18 16,77 | 10,27 —0,43 6,47 8,76 4,97 5:25 5,64 3,14

C 1,50 4,84 5,80 —6,11 4,27 —-2,18 | —1,65 0,53 8,49 8,81 6,17 9,83

Bénov A 8,81 7,57 7,31 7,93 7,54 1,76 3,76 5,36 4,29 3,14 —4,46 22,74
B 13,63 4,56 3,82 11,42 6,11 -1,81 10,22 9,92 5,62 6,01 7,00 6,06

C 1,71 443 5,88 -7,62 5,72 0,61 3,98 6,56 9,08 9,66 8,07 7,11

Bilovice A 11,47 6,56 5,96 13,98 7,22 -0,10 5,07 3,13 4,19 2,90 3,35 8,96
B 1,18 1,74 2,15 —0,72 4,23 —4,41 7,12 8,20 2,28 3,31 —2.,80 1,81

(& 2,81 5,26 5,36 —3,32 2,59 —0,01 2,71 6,33 5,18 2,36 10,91 7,53

Borsice A 11,53 2,74 0,20 11,72 | —2,24 -3,18 0,37 —1,43 6,65 6,73 -7,91 12,13
B 2,38 1,19 0,72 1,83 3,93 -3,55 5,47 10,14 1,31 —1,04 9,27 3,75

C 3,71 1,27 2,45 1,35 0,73 -1,54 |—11,58 -2,15 9,91 12,37 9,08 2,33

Dolni Némdéi A —4,06 4,20 525 |—11,82 4,19 -1,54 4,65 2,41 4,25 3,01 1,84 12,26
B 11,33 7,73 7,92 4,78 8,01 4,27 10,87 13,96 | 13,64 15,29 9,20 6,95

C 0,55 2,49 1,85 —1,44 1,93 —0,85 1,37 2,55 5,32 4,05 10,13 7,12

Hluk A 7,35 5,68 4,33 2,81 5,69 —0,40 6,20 | —0,77 6,24 3,70 -5,28 21,88
B 2,89 9,41 2,49 1,50 6,55 0,60 10,00 11,82 5,42 6,09 6,34 3,03

C 7,51 0,89 2,68 8,03 4,57 -2,10 3,69 4,15 4,97 6,17 8,27 | —4,29

Kunovice A 10,62 4,99 3,87 7,85 4,85 1,69 4,92 3,39 4,53 2,25 12,90 3,44
B 3,11 2,85 1,33 —0,06 0,64 -2,23 6,44 8,34 3,30 4,58 3,04 7,86

C 2,60 4,23 5,69 —4,27 5,31 -0,12 1,20 2,43 7,26 6,81 7,67 8,39
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LT6

Nedachlebice A | o072 [ 039 |-1,16 | 1,62 | 024 |-11,02 | 249 [—0,12 | 220 | 245 | 001 | 2,34
B | 706 | 538 | 657 | 037 | 670 | —1,38 | 447 | 560 | 542 | 865 | 416 | 683
C | 569 | 411 | 277 | 323 | 036 | —474 | 454 | 440 | 504 | 020 | 1562 | 7,02
Nivnice A | 925 | 384 | 1,87 | 798 | 343 | =578 | 693 | 579 | 405 | 204 | 972 | 9,26
B |11,11 | 701 | 667 | 755 | 680 295 | 874 |[1050 | 592 | 560 | 523 | 800
c | 1,35 | 242 | 410 |-11,67 | 453 | —238 | 441 | 337 | 529 | 440 | 740 | 676
Polesovice A | 964 | 742 | 848 | 011 | 564 149 | 833 | 628 | 7,10 | 626 | 441 | 9,02
B | 641 | 276 | 279. | 076 | 220 | —1,51 | 7,72 | 1042 | 911 | 957 | 930 | 813
Cc |1314 | 320 | 1,24 | 1353 [—900 | —1,00 |-0,08 | 286 | 946 | 1364 | 671 |-993
Haviice A | 017 | 547 | 573 [-639 | 456 | —229 | 504 | 257 | 1,58 | 2,53 [|-13,01 | 9,17
B | 49 | 245 183 | 407 | 384 | =204 | 7,79 | 977 | 435 | 507 | 040 | 404
c (11,70 | 486 | 569 | 833 | 254 | —028 |-160 | 052 | 7,04 | 581 | 1020 | 852
Staré Mésto A | 39 | 610 | 575 [-1,56 | 707 | —047 | 601 | 272 | 7,00 | 250 |-533 | 14,99
B 773 | 629 | 771 | 069 | 541 | —0,69 | 11,03 | 1230 | 832 | 871 | 967 | 496
c | 916 | 808 | 921 |-071 | 270 | —028 | 0,75 | 1,33 | 927 | 9.88 | 970 | 682
Uhersky Brod A | 49 | 569 | 353 | 1,28 |-0,23 1,17 | 3,19 |-018 | 2,14 [-048 | 331 | 10,63
B | 060 | 1,82 | 242 |-19 | 293 211 | 024 | 544 | 069 | 019 | 430 | 570
C | 11,04 | 441 | 344 | 904 | 385 | —238 | 1,30 | 395 | 598 | 509 | 10,61 | 446
Viénov A |1351 | 538 | 342 |11,53 | 582 009 | 539 | 460 | 509 | 362 | 899 [—4,16
B |1144 | 753 | 673 | 58 | 957 | —097 | 88 |10,15 |1274 |1458 | 7,76 | 6,77
c | 176 | 540 | 869 |-1849 | 096 | —0,05 | 363 | 074 | 544 | 300 | 10,06 | 10,98
Zéhorovice A | 871 | 753 | 787 |1228 | 7,52 | =419 | 1,89 |[-052 | 985 | 1057 [-1,89 | 14,06
B | 845 | 553 | 685 | 356 | 692 | —495 | 959 |11,26 | 397 | 321 | 641 | 6,82
C | 743 | 248 | 413 | 398 | 021 | —246 |-073 | 221 | 58 | 553 | 989 | 2,83
Zlechov A | 99 | 603 | 58 | 520 | 452 | -366 | 799 | 573 | 7,09 | 7,35 | 2,58 | 12,15
B 1,08 | 266 | 209 |-148 | 624 | —324 | 801 | 1042 | 505 | 439 | 917 | 755
c | 39 | 317 | 146 | 473 | 036 | —066 | 304 | 1,80 | 403 | 457 | 329 | 1,75
Celkem A | 88 | 779 | 475 | 49 | 463 | —071 | 680 | 292 [ 591 | 421 1,66 | 12,25
B | 575 | 577 | 469 | 1,32 | 49 | —0,10 | 562 | 1006 | 701 | 636 | 7,02 | 6,00
Cc | 437 | 384 | 441 |-073 | 306 | -181 | 092 | 206 | 726 | 902 | 817 | 2,13
Pozadované relace: (1) P,> P> Pyy (2) Pypc> P, (3) Prrs> Tins (4) P,> Py, (5) Psz> Ppyp (6) Pozp> Ppzp




II. Absolutni a relativni Cetnosti splnéni optimdlnich relaci ekonomického vyvoje v JZD okresu Uher-
ské Hradisté v obdobi 1971 az 1985 diferencované podle pétiletek

(M (2) 3 (C)) (©)) (6)

Obdobi
absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel. |absol.| rel.

1971-75 9 (56,25 | 14 | 87,50| 15 |93,75| 9 |56,25 5 131,25 | 14 |87,50

1976—80f 7 |[43,75| 16 [100,00] 1 6,25 4 25,00 7 |43,75 7 |43,75

198185 4 2500 15 | 93,75 4 [2500| 1 6,25 | 10 |62,50 4 125,00

(1) P/> Pl> PI’N (3) P’I'I’Z> PH"; (5) RY2’> PI’ZP
(2) Pupc> P, (4) Pv>pap (6) Pozp> Ppzp

Obsahem treti relace je vztah trzni zemédélské produkce k hrubé zemédeélské
produkci. Z tab. II je zfejmé, Ze rychlejsiho rustu trzni zemédélské produkce pred
hrubou zemédélskou produkci bylo v daném souboru JZD dosaZeno predevsim
v Casovém intervalu 1971 az 1975, nebot tohoto pozadavku bylo dosazeno
v 93,75 % podnikt (jen v JZD Béanov bylo dosazeno opa¢ného vyvoje). V letech
1976 az 1980 bylo dosazeno rychlejsiho rustu trzni zemédélské produkce pred
hrubou zemédélskou produkci jiz jen v jednom JZD (Bénov). V nésledujicim péti-
letém obdobi (1981 az 1985) dosahla tohoto vyvoje ¢tyfi JZD — Nedachlebice,
Nivnice, VI¢nov a Zlechov. Z detailnich Gdaji uvedenych v tab. I je patrno, ze
v Casovém obdobi 1976 az 1980 (az na JZD Banov) a 1981 aZ 1985 (aZ na uvede-
nd Ctyii JZD) byl zvySeny nartst v HPZ spotfebovan ve vlastni vyrobe JZD (tim se
snizila otevienost JZD v zemédélské vyrobe).

Pokud jde o efektivnost zdkladnich prostfedku (relace 4 v tab. II), pak lze
uvést, ze jednoznatného splnéni dané relace v analyzovaném souboru JZD jako
celku bylo dosaZeno jen v obdobi 1971 az 1975 (7,79 a 5,91 %). Nejméné pfiznivé
relace bylo dosazeno v pétileti 1981 az 1985 (3,84 a 7,26 %). Z hlediska jednotli-
vych JZD bylo pozadovaného zvySovani efektivnosti zdkladnich prostiedka dosa-
hovéano v jednotlivych pétiletych obdobich nasledovné: u 56, 25, 25 a 6,25 % pod-
niki. Takovyto vyvoj ukazuje na neustalé snizovani vyuziti zakladnich prostredki
v danych JZD. Treba vSak podotknout, Ze tento nezddouci jev, ktery ma Sirsi plat-
nost (Jenic¢ek a Flek 1987, Choma 1986, Krilek 1986), je zapfi¢inén mno-
ha objektivnimi (kupf. dlouhodobym nedostatkem kvalitni, spolehlivé a vikonné
techniky, nedostatkem néhradnich dild, rychlym rustem cen zemédélské techniky
attg;}(’ alg i subjektivnimi faktory. Sviij vliv v tomto ohledu sehrdva také nevhodna
struktura zdkladnich prostfedki (viz také relace 5 a 6), nebot pozadavek rychlejsi-
ho rustu aktivnich zdkladnich prostfedki (stroje a zarizeni) proti pasivnim zdklad-
nim prostfedkim byl v daném souboru JZD jako celku splnén pouze v letech 1975
az 1980 (7,02 a 6,36 %). Z hlediska ostatnich zdkladnich prostfedku pouze v ¢a-
sovém intervalu 1971 az 1975 (12,25 a 4,21 %). Tyto nepfiznivé relace jsou shod-
né s vyvojem v celém nasem zeméd€lstvi a prispivaji k jeho extenzivnimu rozvoji.
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197 1976 1981 1985 10PCOD!

1 — vykony na 1 ha z. p. 4 — rentabilita 7—ZPnalhaz.p.

2—VNnalhaz p. 5S— HPCnalhaz p. 8 — HZPnalhaz. p.

3 —zisknalhaz p. 6—tnalhaz p. 9—TPZnalhazp.

1. Relativni vyjddreni trendu vybranych ekonomickych ukazateli souboru JZD okresu Uherské Hra-
disté za obdobi 1971—1985 :

ZAVER

Z dosazenych vysledku, které byly ziskany na podkladé uplatnéného metodic-
kého postupu, je patrno, Ze v JZD okresu Uherské Hradisté rovnéz dochazi k ne-
ustdlému sniZovani rentability vyroby (z 4,96 % v letech 1971—1975 az na
— 0,73 % v obdobi 1981 az 1985). To je zapficinéno predevsim poklesem zisku
a vykoni, na jejichZ objem byly vynaklddany v podstaté stejné vlastni ndklady (tab.
I). Tento negativni vyvoj je provadzen jesté tim, zZe trzni zemédélska produkce se
zpomaluje za vyvojem hrubé produkce zemédé€lské. Za negativni jev 1ze povazovat
i snizovani efektivnosti zdkladnich prostfedku (v letech 1971 az 1975 ji bylo dosa-
hovano v deviti JZD, v letech 1981 az 1985 jen v jednom ze 16 JZD). Svuj vliv
v tomto ohledu sehradl i rychlejsi narust pasivnich zakladnich prostfedku pred ak-
tivnimi.

Vsechny tyto skutecnosti, které jsou detailné uvedeny v tab. I a Il a na obr. 1,
sv€déi o tom, Ze jejich feSeni spoCiva v uplatnéni systémovych pfistupi, které vy-
tvofi podminky pro naplnéni usneseni 7. zaseddni UV KSC v roce 1987 a tim
i pfedpoklady pro pfechod zemédélskych podniki na intenzivni rozvoj.
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NOVAK K., Vysok4 $kola zemédélsk4, Brno
MACA E., Stétni statek Kromériz

K moznosti hodnoceni zmén v trovni a vyvoji hospodafeni zemédélskych podniki
Zeméd. Ekon., 34, 1988, €. 12, s. 923—932. — 1 graf, 2 tab., lit. 18, res. Ces., rus., angl., ném.
intenzifikace, vysledky hospodarské, analyza vztahi, analyza ¢asovych fad, analyza ekonomické

Prispévek obsahuje metodicky pfistup, ktery lze uplatnit pfi hodnoceni zmén v Grovni a vyvoji hospo-
dafeni zemédélskych podniku. Jeho podstata spociva v tom, Ze pfi zkoumdéni trendu posuzovanych
ukazateld je vyuzito modela vyvojovych tendenci linedrniho typu a pro analytickou ¢innost jsou vy-
pocteny primémé ro¢ni relativni zmény za pétileté intervaly. Vhodnost tohoto metodického piistupu
je ovérovana na piikladé JZD okresu Uherské Hradisté.

HOBAK K., Cenbckoxo3siCTBEHHbIH HHCTHTYT, BpHO
MAIIA 3, I'ocxo3 Kpomepxuxk

K BO3MOXHOCTH OI€HKH H3MEHEHHH YPOBHS H Pa3BHTHS XO3SHCTBEHHOH [EATENLHOCTH CelbCKO-
XO35HCTBEHHBIX NPEANPHATHH

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 12, c. 923—932. — 1 puc., 2 Tabn., aut. 18, pes. 4emick., pycck., aHriL.,
HEM.

MHTEHCU(UKALIUS, XO3AHCTBCHHBIC PE3yJbTaThl, aHAJIM3 OTHOILEHHH, aHAJIM3 BPEMEHHbIX PSAMOB,
3KOHOMHYECKHMH aHANU3

B cTaThe H3naraeTcs METONUYECKHH NMOJXO/l, KOTOPBIA MOXHO NPHMEHHTb DY OLCHKE H3MEHEHUH
YPOBHS M Da3BHUTHS XO3SHCTBEHHOW JEATENbHOCTH CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX npeanpusTHi. Ero
CYTb 3aKJIFOYAETCS B TOM, YTO NpPHM M3YYCHHH TPEHJA AHAJIHM3HPYEMBbIX NOKA3aTEJIEH NPHMEHAETCS
MOJE/b TCHJCHUMA Pa3BUTHS JIMHEHHOrO THNA, a IS AHAJIMTHYECKOH AEATENBHOCTH ONpENensi-
I0TCSi CPEIHETOJIOBbIE OTHOCHTENILHBIE H3MEHEHHS 3a NMATHIETHHE HHTepBanbl. IIpurogHocTs naH-
HOTO METOAMYECKOro mopxofa Obula HMCNBITAHA HAa NPHMEPE E€QHHOTO CEJIbCKOXO3SHCTBEHHOIO
KoonepaTuBa paioHa Yrepcke I'paauuure.

NOVAK K., University of Agriculture, Brno
MACA E., Kromériz State Farm

A Possibility of Evaluating the Changes in the Economy and its Development in Agricultural En-
terprises '

Zeméd. Ekon., 34, 1988,'No. 12, pp. 923—932. — 1 graph, 2 tabs, refs 18, summaries in cs, ru, en, de

intensification, economic results, analysis of relations, analysis of time series, economic analysis

A methodical approach is presented which can be applied to the evaluation of changes in the econo-
my and its development in agricultural enterprises. It is based on the fact that when examining the
trend of the observed indicators, the models of developmental trends of linear type are used and the
average relative yearly changes are calculated for the analytical activity over five-year intervals. Suita-
bility of this methodical approach is tested on an example of a co-operative farm in the Uherské Hra-
disté district.
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NOVAK K., Landwirtschaftliche Hochschule, Brno
MACA E., Staatsgut Kromeriz

Moglichkeiten der Bewertung der Veriinderungen des Niveaus und der Entwicklung der Wirt-
schaftstiitigkeit der Landwirtschaftsbetriebe

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 12, S. 923—932. — 1 Graph. Durst., 2 Tab., Lit. 18, Zus. in Tschech.,
Russ., Engl., Dtech.

Intensivierung, Wirtschaftsergebnisse, Analyse der Beziehungen, Zeitreihenanalyse, 6kon. Analyse

Der Beitrag enthilt das methodische Herangehen an die Bewertung der Verdnderungen des Niveaus
und der Entwicklung der Wirtschatstitigkeit der Landwirtschaftsbetriebe. Das Wesen besteht in der
Nutzung von Modellen linearen Typs bei der Untersuchung der Trends der zu beurteilenden Kennzif-
fern. Fir die analytische Tétigkeit wurden durchschnittliche jahrliche relative Verdnderungen im
Finfjahresintervall errechnet. Die Eignung dieses methodischen Herangehens wurde berpriift am
Beispiel der LPG in Uherské Hradisté.

Adresy autoru:
Doc. ing. Karel Novédk, DrSc., Vysokd $kola zeméd€lskd, Zemédélska 5, 613 00 Brno
Ing. Erik Maca, Stétni statek, s. p., 767 01 Kroméfiz
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C. Perlin PRODUKCNI MOZNOSTI
H. Knizkovi A EFEKTIVNOST VYROBY
SACHARIDICKYCH ZDROJU V CSSR

Produkty zeméd€lské vyroby se stile vice stavaji cennou primyslovou surovi-
nou. Jejich vyhoda spociva v jejich obnovitelnosti, coz pfi vycCerpatelnosti fosilnich
surovin muze hrit v budoucnosti vyznamnou roli. Jiz v soucasné dob¢€ jsou zndmy
snahy o pouziti kvasného etanolu jako piisady do pohonnych smési, rozviji se ob-
last cukrochemie, chemie Skrobu, ale také oblast oleochemie, kde praveé produkty
zemédé€lské prvovyroby se stavaji zakladnimi surovinami nejen potravinarské, ale
i chemické vyroby.

V soucasné dobe je viak pouziti prirodnich obnovitelnych surovin pro primy-
slové vyuziti zatim vétSinou nékladné, zejména ve srovnani se syntetickou cestou
z ropnych produkti. Své uplatnéni nachazeji spiSe odpadni substraty, a to diky své
nizké cené. Podstatnou roli ve vyssi naro¢nosti na zpracovani pfirodnich zemédél-
skych surovin hraji vysoké ndklady na jejich prvovyrobu. Lze vSak ocekavat, Ze roz-
vojem novych biotechnologickych metod Slechténi a genovych manipulaci se poda-
ii pfipravit vysoce produkcni hybridy, které naklady na zemédélské suroviny sniZ.
Rovnéz vyvoj zpracovatelskych postupt vedouci k vyssimu vyuziti zdkladni surovi-
ny povede ke sniZeni celkovych vyrobnich nakladu jak surovin, tak i finalnich vy-
robku.

Mezi z4kladni suroviny chemického a farmaceutického primyslu patfi surovi-
ny na bazi sacharidii: $kroby a sachar6za. Skroby nachézeji uplatnéni v papiren-
ském, textilnim, strojirenském a chemickém primyslu a v dalSich oborech, sachar6-
za se muze stit vychozi surovinou nejen pro fermentaéni pochody, ale i pro
biosyntézu sladidel, n€kterych vitaminu, kyseliny glukonové, citrénové a fumarové,
sorbitu a dalsich latek, kde muze dobre konkurovat Skrobu a jeho hydrolyzatim.

Rozvoj vyroby na bézi $krobu a sacharézy bude do zna¢ného stupné z4visly na
produkénich schopnostech zemédélské vyroby a jeji efektivnosti. Proto jsme se
v této praci zamérili na porovnani soucasného stavu produkce a ekonomické na-
roénosti viroby zdkladnich sacharidickych zemédélskych zdrojiu v CSSR, a to pse-
nice, kukufice, jemene, cukrovky a brambor.

MATERIAL A METODY
Zakladnim cilem price je porovnat dosahované produkéni vysledky vyroby
pSenice, je¢mene, kukufice a brambor jako zdroju skrobu a cukrovky jako zdroje

sacharézy, véetné ekonomické narocnosti jejich vyroby. Podkladem byly ro¢ni vy-
kazy vlastnich ndkladu a vysledki hospodareni vybraného souboru JZD v CSR,
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SSR a CSSR tak, jak jsou zpracovany VUEZVz v Praze, Vynos sacharidické sloz-
ky vychézel z obsahu $krobu v bramborach podle tidaju Skrobaren, o. p. Havlitkav
Brod, sacharézy podle cukernatosti cukrovky v prislusném sledovaném roce podle
tdaji Cukrovarnického primyslu, g. . Praha (vztaZeno na celou CSSR), u obilo-
vin byl uvaZovan konstantni obsah $krobu jako primér uvadény v tabulkéch.

Pro ‘mezindrodni srovnéni byly zvoleny udaje FAO Production Yearbook
vzdy za prislusné obdobi. Pruméry za 7. pétiletku jsou vlastnim aritmetickym pru-
mérem za sledovand jednotliva 1éta uvddeéna v ro¢enkédch. Z hlediska srovnatelnos-
ti vysledki byly v mezinirodnim srovnani pouzity i idaje za CSSR, aékoliv se od
oficidlnich statistik CSSR ponékud lisi.

Porovnani viech hlavnich zdroji sacharidickych slozek v podminkach CSSR
ukdzalo, ze prakticky vyznam pro primyslové vyuziti maji pouze kukufice a cu-
krovka. Proto je v dalsi ¢asti prace vénovédna pozornost predev§sim témto plo-

Zamérné jsme se nezabyvali problémy zpracovani téchto zdroju, jen ¢astecné
se této problematiky dotykdme v diskusi. Je to proto, Ze podle naseho nézoru je
problematika zpracovani sacharidickych zdroju tak specifickd a naro¢nd, Ze by si
zaslouzila samostatné zpracovani.

VYSLEDKY

Ukazatele produktivnosti (vvy"nosﬁ) zékladnich ceskoslovenskych sacharidic-
kych zdroju rostlinné vyroby vcetné jejich ekonomické ndrocnosti jsou uvedeny
v tab. 1. Tabulka ukazuje, Ze v soucasné dobé je pod hranici vynosu 3 t/ha sachari-
dua ze sledovanych plodin pouze jeCmen, vétSina plodin je v rozmezi 3,1—3,5 t/ha
ucinné slozky, pouze cukrovka poskytuje vynos pres 5,6 t/ha sachardzy, ktery se
dokonce v roce 1986 bliz jiz 6 t/ha.

Jind situace je u ndkladu na vyrobu plodin a zejména u bilan¢niho zisku. Na-
klady u obilovin se pohybuji v mezich 5 500 az 8 700 K¢s/ha, a to ve vzestupné ra-
dé je¢men — psenice — kukufice. Ndklady na vyrobu cukrovky jsou proti obilovi-
nam zhruba dvojndsobné, u brambor Ctyfniasobné. Bilan¢ni zisk se pohybuje
v mezich 1 275 — 5 500 K¢s/ha u obilovin ve vzestupné fadé pSenice — jecmen —
kukufice, pfiCemz kukufice md vyrazné lepsi hodnoty. Cukrovka je na urovni
jeémene s mirné lepSimi vysledky, brambory byly v celém sledovaném obdobi
ztratové.

' Piepocteme-li ndklady na Gcinnou slozku, tj. na $krob nebo sacharézu, u vét-
Siny plodin se rozdily stiraji a pohybuji se zhruba v rozmezi 1 900 az 2 500 K¢s/t,
s vyjimkou brambor, kde dosahuji az 9 500 K¢s/t. Vyssi troven nédkladu je u ku-
kurice a cukrovky, zhruba na stejné trovni. Bilan¢ni zisk ze sacharidické slozZky je
nejvyssi u kukufrice, u jeCmene je vyssi nez u pSenice, pficemz cukrovka je na trov-
ni pSenice, brambory jsou vyrazn¢ ztratové.

Vzhledem k tomu, ze ukazatele jeCmene a brambor byly z hlediska vynosi
i ekonomiky vyrazné horsi nez ukazatele kukufice a cukrovky, piipadné i pSenice,
uvddime v tab. II podrobnéjsi rozbor ndkladii na vyrobu psSenice, kukufice a cu-
krovky. Ukazuje se, Ze vyrazné vyssi ndklady u cukrovky jsou zpusobeny prakticky
vSemi sledovanymi polozkami, s vyjimkou nakladu na osiva, coz plati i pro srovna-
ni kukufice a pSenice, byf ne v tak velkém rozsahu.

‘Tab. III pak uvadi porovnéni vynosu kukufice, pSenice a cukrovky v Evropé
(pramér) a ve vybranych evropskych zemich, které jsou v podobném klimatickém
pasmu jako CSSR. Tabulka ukazuje, Ze pouze u psenice presahuji &. vynosy ev-

934  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



St6

. Ukazatele produkce sacharidickych zdrojii, priméry za obdobi 1981—1985 (7. pétiletka) a rok 1986

8861 — VIIWONOMH YISTIAIWIZ

P3enice Je¢men Kukurice Cukrovka Brambory
Ukazatel Jednotka
1981—85 1986 1981—85 1986 1981—85 1986 1981—85 1986 1981—85 1986

Hektarovy vynos t.ha™! 4,94 4,53 4,36 4,49 5,03 4,84 36,94 37,50 21,51 21,62
Vlastni ndklady

s UCU Kés.ha™' | 6 269 6107 5536 5788 8 663 7 860 13 270 15 160 25575 31968
Bilanéni zisk Kés.ha™' | 1274 2115 2062 2528 3837 5424 2262 2753 —2 275 —2 284
Obsah sacharidické

slozky % 69,15 69,15 65,50 65,50 70,40 70,40 15,25 15,87 14,73 15,60
Vynos sacharidické

slozky t.ha™! 3,41 3,13 2,86 2,94 3,54 3,41 5,63 5,95 3,17 3,37
Néklady na

sacharidickou

slozku Kés.t™! 1838 1951 1936 1969 2 447 2305 2357 2548 8 068 9486
Bilanéni zisk

ze sacharidické

slozky Kés.t™! 374 676 721 860 1084 1591 402 463 —718 —678




9¢6

8861 — VIIWONONHT YISTIATIWHZ

II. Pfehled jednotlivych ndkladovych poloZek kukufice, pSenice a cukrovky v letech 1985 a 1986 (K& . ha™')

Kukufice PSenice Cukrovka

Nékladova polozka

1985 1986 1985 1986 1985 1986
Mzdy 364 354 285 290 2 066 2072
Pracovni néklady celkem 770 731 704 632 2839 2945
Osiva 1074 1023 848 874 835 855
Hnojiva 2416 2 329 1685 1819 3275 3472
Ostatni materiél 785 766 331 387 1483 1682
Odpisy 125 125 12 12 258 273
Opravy 33 41 10 9 191 188
Ostatni piimé néklady 3749 3579 2147 2360 5462 6 866
Rezie 1199 1125 1260 983 2219 2470
Néklady celkem 10 151 9719 6 997 7076 16 562 18 751
Vedlejsi vyrobek =572 —553 —462 —402 -3775 -3117
Ostatni upravujici polozky -1 —1585 0 —927 -3 —1 346
Kalkula¢ni rozdily 344 279 252 360 602 818
Vlastni néklady hl. vyrobku 9922 7 860 6 787 6107 13 386 15 106




8861 — VIIWONOMA YISTIATWIZ

LE6

III. Vynosy kukufice, pSenice a cukrovky ve vybranych evropskych zemich (t. ha™)

PSenice Kukufice Cukrovka
Stat
Oblast
1979—81 | 1981—85 1985 1986 1979—81 | 1981—85 1985 1986 1979—81 | 1981—85 1985

Evropa

prumér 3,604 4,030 4,341 4,302 4,648 5,170 5,340 5,798 40,433 41,675 41,620
Bulharsko 3,937 4,023 3,684 3,750 4,344 5,145 5,200 4,091 27,763 22,202 17,308
CSSR 3,998 4,663 4,982 4,403 4,637 4,840 5,436 4,718 33,882 34,456 37,368
Francie 4,999 5,526 6,008 5,452 5,434 6,152 6,372 5,818 52,665 55,383 58,114
Madarsko 4,043 4,620 4,842 4,403 5,528 6,132 6,313 6,281 38,308 38,697 37,461
NSR 4,979 5,667 6,075 6,314 6,183 6,173 6,652 6,959 50,153 50,343 51,489
Rakousko 3,782 4,439 4,886 4,360 7,044 7,576 8,310 8,017 50,067 52,880 54,158




ropsky primér, u kukufice za viceletd obdobi se CSSR evropskym primérim bliz,
v jednotlivych letech je i presahuje. I pres zlepSujici se tendenci jsou vynosy cu-
krovky v CSSR pod evropskym prumérem; predni evropské produkcni zemé do-
sahuji vySSich vynost cukrovky proti priméru v CSSR cca 0 50 % za soudasné vy-
§81 cukernatosti. '

DISKUSE

Zhodnotime-li vynosy sacharidické slozky (tj. Skrobu a sacharézy) z pohledu
produkce, pak se jednoznacné ukazuje, Ze v naSich podminkéch hraji prim kukufi-
ce a cukrovka jako vyrazné nejproduktivnéjsi plodiny, pficemz v celostatnim mé-
fitku jim jesté muZe konkurovat pSenice. Pfitom z hlediska vynosu v priméru za
7. pétiletku vynos sachar6zy u cukrovky, bez zohlednéni vyrobnich ztrat, prevysil
vynos Skrobu u kukufice o vice nez 55 %, v roce 1986 to bylo dokonce témér
075 %.

Z hlediska vynosii v CSSR je tedy nejproduktivnéjsi cukrovka. Zajimavé je
i srovnédni vynosu a vynosu sacharidické slozky se Spickovymi srovnatelnymi pro-
ducenty obou plodin v Evropé, tj. z Rakouskem, NSR a Francii. Souhrnné vysled-
ky produkce jsou v tab. III. U cukrovky se vsak situace ponékud komplikuje i tim,
Ze na vynos sacharidické slozky ma podstatny vliv cukernatost cukrovky. Proto
jsme z piehledi FAO (FAO Production Yearbook) propo¢itali pomérnou cuker-
natost a pomémy vynos bulev podle geometrického priméru na zikladé sklizné
bulev v tundch, coz cinilo pro Rakousko, Francii a NSR za obdobi 7. pétiletky, tj.
1980—1985 primérnou technologickou cukernatost 15,64 % a pramérny vynos
bulev 53,289 t/ha. V CSSR podle srovnatelnych tidaji FAO byla primérna vyuzi-
telna cukernatost 11,37 % a vynos bulev 34,456 t/ha, coz dava primérnou vytéz-
nost rafinady za obdobi 7. pétiletky 3,92 t/ha, tj,. 47 % vynosu Spickovych srovna-
telnych evropskych statu.

Porovname-li stejnym zpusobem Spickové evropské vynosy u kukufice s vy-
nosy v CSSR, bez zohlednéni obsahu $krobu, ktery povazujeme s jistou mirou zo-
becnéni za konstantni, pak se ukazuje, ze CSSR dosahuje 73 % vynosu $pi¢kovych
srovnatelnych evropskych zemi. Ve zdrojich sacharidickych surovin je tedy pfes
vyss$i produkci sachar6zy v cukrovce jesté vétsi rezerva v nevyuziti produkéniho
potencidlu plodiny, a to jak co do vynosu, tak co do obsahu cukru.

Pii porovnavani ekonomickych parametri péstovani cukrovky a kukufice se
ukazuje, ze vyraznou nevyhodou cukrovky jako okopaniny je jeji pracnost, naroky
na hnojiva a ostatni vyssi naklady, jak to dokumentuje tab. II. Je mimo rozsah této
préce, aby byly rozebirdny moznosti sniZeni téchto vysokych ndkladi. Podle speci-
alizovanych praci ve VSU fepaiském (Mydlilova 1985) Ize néklady na ruéni
praci snizit z 1900 Kés/ha na 300 Kés/ha, ndklady na priumyslovd hnojiva
z 2900 na 1 900 K¢&s/ha, naklady na osiva z 700 na 500 Kés/ha, coz vsak vyzadu-
je zvyseni ndkladi na ochranné latky z 800 na 1 800 K¢&s/ha. Nové technologie
bez ruéni prace umozni sniZit celkové néklady zhruba o 1 800 K¢&s/ha.

Dalsi rezervy ve snizovani ndkladi na péstovani cukrovky spocivaji v lidském
faktoru, tj. ve snizovéani zbytecné vynaklddanych prostfedki (vyssi spotieba osiva,
nedodrZovéni agrotechnickych lhut, pfehnojovani apod.). Vyznamnymi rezervami
jsou nedostatky ve strojni sklizeci technice, kde dosahuji skutecné ztraty 15 % pro-
ti normativnim 8 %, dalsi ztrty mezi zemédélskym podnikem a cukrovarem jsou
odhadnuty na 10 %.
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Cukrovka je povaZovana za plodinu zlepsujici strukturu pudy, nebot vyzaduje
znaénd mnozstvi statkovych hnojiv. Kudrna (1986) povazuje za limitujici faktor
rozvoje vyroby cukrovky v CSSR pravé nevhodnou strukturu pudy, zejména jeji
kyselost, kterd vznikd kromé jiného i nadmérnym pouzivanim silaZi ve vyzivé hos-
podarskych zvirat (skotu). V rostlinné vyrobé se to projevuje trvalym okyselova-
nim pud — s kyselou chlévskou mrvou se do pudy dostavaji fulvo-kyseliny. Ty
zjednodusené re€eno odstranuji svou oxidacni ¢innosti ze sorpéniho komplexu pu-
dy vapenaté a horecnaté ionty, tim spotfebovavaji kyslik a rozrusuji padni mikro-
strukturu. Nedostatek pudniho vdpniku ma za nasledek destabilizaci membran ro-
stlinné tkané, coZz v pripadé cukrovky znamend prostupnost membrdn pro
asimilovanou sachar6zu. Timto zpusobem se obsah cukru v bulvich snizuje az
0 4 %. Soucasné slehavani pudy klade zna¢né naroky na mechanismy pifi orbé
a zvySuje energetickou naroénost. ReSeni této nepiiznivé situace vidi Kudrna
(1986) ve vyrovnani poméru susiny sldmy obilovin se suSinou cukrovky na zakladé
obsahu aktivniho dusiku.

V soucasné dobé, nez bude zcela uplatnéna metoda generélniho projektovani
zemeédélskych soustav, je tfeba se rovnéz zamyslet nad ukazateli bilan¢niho zisku,
které ziejmé znevyhodnuji z hlediska ekonomického piinosu cukrovku proti kuku-
fici. Bilancni zisk je synteticky ukazatel, vyjadrujici rozdil mezi ndklady na produk-
ci plodiny a realizacni cenou, za kterou je plodina nakupovéina. Disproporce na
strané ndkladu, ale i na strané ndkupnich cen mize hodnotu bilan¢niho zisku vy-
razné ovlivnit, coz se pravé déje v piipadé cukrovky. Jak jiz bylo uvedeno, piestoze
cukrovka je nasi nejproduktivnéjsi plodinou, jeji ocenéni v porovnéni s kukufici ji
diskriminuje, alespon v této f4zi. Pokud zistdv4 snahou maximéalné vyuzivat vyrob-
niho potencidlu pudy, klimatickych podminek a genetickych schopnosti plodin,
pak je tieba problematiku péstovéni a hodnoceni cukrovky fesit, a to jak zvysenim
vynosu, tak i zvySenim cukernatosti. Nizkd cukernatost se totiz znovu promita do
vyrazné vysSich ndkladu na zpracovani cukrovky (je tfeba prepravit, zpracovat a li-
kvidovat daleko vétsi mnozstvi balastnich latek).

Vzhledem k tomu, Ze z hlediska ekonomiky zemédélského podniku je ukaza-
tel bilan¢niho zisku velmi vyznamny, pokusili jsme se najit u cukrovky vztah mezi
hektarovym vynosem a velikosti bilan¢niho zisku. Vychézeli jsme z praimérnych
hodnot téchto ukazateli v jednotlivych letech 7. pétiletky tak, jak je uvadéji pre-
hledy hospodareni JZD. Vysledkem statistického zpracovani je regresni piimka
tvaru

y=—16 560 + 460 x

kde: x — hektarovy vynos cukrovky (t)
y — bilanéni zisk z cukrovky (Kés/ha)

Podle této regresni rovnice je péstovani cukrovky ztratové pii vynosu nizS$im
nez 32,17 t/ha pii cukernatosti vykazované v letech 7. pétiletky. Korelacni koefici-
ent této zavislosti byl propo¢itdn na r= 0,84. Vzhledem k poudziti relativné malého
souboru dat Ize tyto vysledky povazovat pouze za orienta¢ni, kromé toho ani nezo-
hlednuji dalsi vjznamny parametr, jako je obsah cukru v nakupované fepé. V kaz-
dém pripadé vsak ukazuji, 7e péstovani cukrovky v podminkéch CSSR pfi soucas-
né platnych cenich muzZe byt rentabilni. Pfi hektarovém vynosu 40 t fepy dosahuje
bilanéni zisk 3 600 Kds, pii vynosu 45 t jiz 5 900 K¢s, coz jsou udaje plné srovna-
telné s hodnotami bilan¢niho zisku pifi péstovani kukufice.
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Dalsi rezervy jsou v cukernatosti cukrovky. Pfitom hektarovy vynos 40 t je
zhruba 75 % Spickového vynosu sledovanych evropskych zemi, tj. tiroven dosaho-
van4 dnes u vynosi kukufice, jak jiz bylo uvedeno. Ze tyto vynosy nejsou nereilné,
ukazuji jiz dosaZené vysledky u $pi¢kovych producenti v CSR: JZD Bohuslavice
dosédhlo v roce 1986 primérného hektarovéno vynosu bulev 61,7 t, JZD Ivanovice
42,25 t, okres Opava na rozloze cca 3 574 ha 43,48 t pfi vynosu rafinady 5,70 t
(Duffek 1987).

Je samoziejmé, Ze rezervy jsou i pfi péstovani kukufrice v jejich vynosech. Ale

svvs

tyto rezervy jsou nizsi nez je tomu u cukrovky.

ZAVERY

Sledovani vynosu sacharidickych plodin a ekonomické ndro¢nosti jejich vyro-
by ukézalo, Ze v naSich podminkich je nejproduktivnéjsi plodinou cukrovka, se
kterou muze soutézit pouze kukufice. Ndklady na péstovani cukrovky jsou vSak
tak vysoké (diky zna¢nému ndroku na vstupy a pracnost), ze cukrovka je pfi sou-
casnych vynosech a cukernatosti ve srovndni s kukufici z hlediska bilan¢niho zisku
pro zemédélské podniky méné vynosna nez kukufice. Proti souc¢asné dosahovanym
vynosim cukrovky a jeji cukernatosti ve Spickovych produkénich statech Evropy
zhruba stejného klimatického pasma jsou vSak rezervy ve vynosech cukrovky vy-
razné vetsi nez rezervy u kukurice.

Chceme-li maximélné vyuzivat produkéni moznosti naSeho pudniho fondu
z hlediska produkce sacharidickych zdroju, je tfeba vyrazné upravit ekonomické
néstroje pro stimulaci vyroby cukrovky ve srovnani s obilovinami, zabezpecit sniZe-
ni skliziovych i jinych ztrat a prispét k védeckému zaclenéni cukrovky do projek-
tovani zemédélskych soustav z hlediska jejich optimalizace.
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PERLIN C., Ceskoslovenské4 akademie zemé&délsk4, Praha
KNIZKOVA H., Vyzkumny tistav ekonomiky zemédé&lstvi a vjzivy, Praha

Produkéni moZnosti a efektivnost vyroby sacharidickych zdroji v CSSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 12. 5. 933—942. — 3 tab., lit. 5, res. Ces., rus., angl., ném.

suroviny prumyslové, Skrob, sachar6za, cukrovka, kukufice, pSenice, brambory, vysledky produkéni,
analyza ekonomickd

Byly sledovany vysledky péstovani sacharidickych zdroju (pSenice, jemen, kukufice, brambory a cu-
krovka) z hlediska jejich vynosi, ekonomické narocnosti a pfinost zemédélskému podniku za obdobi
7. pétiletky a rok 1986. Nejproduktivnéjsimi plodinami jsou cukrovka, pak kukufice, pfipadné pSeni-
ce. Brambory dévajf sice vynosy na trovni pSenice, ale za soucasnych podminek jsou pro zemédélsky
podnik ztrétové. Porovnéni vynosii kukufice a cukrovky v CSSR a ve srovnatelnych $pickovych pro-
dukénich evropskych zemich ukézalo, Ze u kukufice se v CSSR dosahuje cca 73 % $pi¢kovych vynosi,
u cukrovky pouze cca 43 %. Cukrovka ma tedy vétsi vinosové rezervy, a proto je tieba vytvofit pod-
minky pro dosahoviéni lepsich péstitelskych i ekonomickych vysledki pfi jejim péstovéni.

IMEPJIMH 1I., YexocnoBaukas cenbCKOXO3HCTBEHHAas akafeMus, [Ipara
KHNXKOBA X. Hay4Ho-ucCNeoOBAaTENbCKMH MHCTHTYT EKOHOMHKH CeJbCKOTO XO3SMCTBA
4 nporoBonbcTBuUsA, [Ipara

IIpon3BOACTBEHHbIE BO3MOXHOCTH H e(@eKTHBHOCTh NPOH3BOJACTBA CAXAPHJHBIX PeCypCcoB
B UYCCP

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 12, c. 933—942. — 3 Tabu., AuT. 3, pe3. 4EUICK., PYCCK., AHIJL, HEM.

* MPOMBIIUIEHHOE ChIpbe, KpaxMall, Caxapo3a, caxapHasi CBEKJa, KyKypy3a, NIIEHHNA, KapTodeis,
pe3yabTaThl MPOM3BOACTBA, EKOHOMHYECKHH aHAJIN3

AHaJIN3UPYIOTCS PE3YJIbTAaThl BO3/EbIBAHUS CaXapUIHbIX PecypcoB (NILEHUIbI, SYMEHS, KYKYpY-
3bl, KapTO(eJisi ¥ caXapHOM CBEKJIbI) C TOYKH 3PEHHs BbIXOJa MPOAYKUMH, 3aTPAT U NOXONHOCTH
B CEJIbCKOXO35MCTBEHHBIX NPENNPUATHSAX 3a nepuoy 7 naTuneTku u B 1986 rony. CaMbIMu npopyK-
THBHBIMH KYJbTypaMH SIBJSIIOTCS caXxapHasi CBEeKJa, KyKypy3a u niueHuna. ITo BeIxofy caxapupoB
B pacyueTe Ha CJMHHUIlY IIOLAAu KapTodesb HE YCTYNaeT MIICHHUIE, OHAKO €ro BO3JEJbIBAHHE
NPH CYILIECTBYIOLIMX YCJIOBHSX [JIsi CEJbCKOXO3SHCTBEHHBIX NPEANPUATHI HepeHTabenbHO. Cpas-
HEHHE YPOXKAaHHOCTH KyKypy3bl u caxapHoi cBekibl B YCCP ¢ MX ypoXKaWHOCTBIO B COMOCTAaBH-
MBIX NMEPEOBbIX EBPONEHCKUX cTpaHax moka3ano, yto B YCCP oHa HMXe COOTBETCTBEHHO NpH-
mepHo Ha 27 u 57 %. Takum o6pa3oM, y caxapHOH CBEKJbl UMEIOTC Gojiee 3HAYHTEIbHbIE
NPOM3BOACTBEHHBIEC PE3€PBbl, NO3TOMY IIPH €€ BO3[E/bIBAHMU HEOOXOQUMO CO3[aThb YCIOBHS AJIs
HOCTHXXEHMSI JIy4IIUX NPOU3BOACTBEHHbIX U IKOHOMHUYECKHX PE3YJIbTATOB.

PERLIN C., Czechoslovak Academy of Agriculture, Praha
KNIZKOVA H., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha

Production Possibilities and Effectiveness of Production of the Sources of Saccharides in the CSSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 12, pp. 933—942. — 3 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de

industrial raw materials, starch, saccharose, sugar beet, maize, wheat, potatoes, production results,
economic analysis

The results were studied of growing the sources of saccharides (wheat, barley, maize, potatoes and su-
gar beet) from the aspect of the yields, economic demands and contributions to an agricultural enter-
prise for the period of the 7th Five-Year Plan and the year 1986. The most productive crops are sugar
beet, maize or barley. The yield levels in potatoes are the same as those in wheat — however, at the
present conditions, potatoes represent losses for agricultural enterprises. A comparison of the yields
of maize and sugar beet in the CSSR with the main producing European countries revealed that in
maize approximately 73 % of the peak yields are reached in the CSSR, in sugar beet only approxima-
tely 43 %. There are therefore the higher yield reserves in sugar beet and for this reason it is necessary
to create conditions for reaching better growing and economic results.
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PERLIN C., Tschechoslowakische Landwirtschaftsakademie, Praha
KNIZKOVA H., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und Erndhrung, Praha

_ Produktionsméglichkeiten und Effektivitit der Produktion von Sacharidenquellen in der CSSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 12, S. 933—942. — 3 Tab., Lit. 3, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Industrierohstoffe, Stiarke, Sacharoze, Zuckerriibe, Mais, Weizen, Kartoffeln, Produktionsergebnisse,
Okon. Analyse

Untersucht wurden die Ergebnisse des Anbaus von Sachariden — quellen — Weizen, Gerste, Mais,
Kartoffeln und Zuckerriiben, und zwar vom Gesichtspunkt ihrer Ertrige, der 6konomischen Ansprii-
che, die sie stellen und der Einkiinfte der Landwirtschaftsbetriebe, die sie erbrachten in den Jahren
des 7. Fiinfjahrplanes und 1986. Die besten Ergebnisse zeitigten die Zuckerriiben, Mais und Weizen.
Die Kartoffeln erbringen zwar Ertrige auf dem Niveau des Weizens, doch unter den gegenwirtigen
Bedingungen sind sie fiir den Betrieb verlustbringend. Vergleiche der Mais — und Zuckerriibenertrage
in der CSSR und in den européischen Spitzenldndern zeigten, daB bei Mais in der CSSR rund 73 %
der Spitzenertrige und bei Zuckerriiben etwa 43 % erzielt werden. Somit bestehen bei Zuckerriiben
bedeutende Reserven, und so miissen Voraussetzungen geschaffen werden fiir die Erzielung besserer
Zucht — und Anbauergebnisse.

Adresa autora:

Ing. Ctibor Perlin, Ceskoslovensk4 akademie zemé&d&lsk4, Té$nov 65, 117 05 Praha 1
Ing. Helena KniZkové, Vyzkumny dstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Médnesova 75,
120 58 Praha 2
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J. Dvoiik ZAJISTENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
PRI REALIZACI
INVESTICNI VYSTAVBY
V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

Naléhavost zajiSténi ndrocnych tdkolu 8. pétiletky i dlouhodoby deficit pro-
stfedkl na zajiSténi rozvoje vyrobni zdkladny v odvétvi potravinarského prumyslu
a v jeho jednotlivych vyrobnich oborech vedou k potiebé dusledné realizace poza-
davku efektivniho investovani jak pii pripravé a realizaci jednotlivych staveb, tak
pfi pofizovéni stroju a zafizeni nezahrnutych do rozpoctu staveb.

Analyza efektivnosti investiéni vystavby a moznosti snizovéani investi¢ni né-
rocnosti rozvoje v nékterych odvétvich ndrodniho hospodéfstvi se proto staly pred-
métem provérky Vyboru lidové kontroly CSSR (ve spolupréci s VLK CSR a VLK
SSR).

: )V resortech zeméd€lstvi a vyzivy byla pomérné rozsdhld provérka provedena

v CSR ve VHIJ mlékérenského, drubezifského, masného, cukrovarského a pivo-
varsko-sladarkém primyslu, v SSR ve VHI] masného, konzervarensko-lihovarské-
ho a mlynsko-pekarenského primyslu. V uvedenych oborech bylo mimo jiné pro-
veéfovéano plnéni projektovanych technicko-ekonomickych charakteristik vyrobnich
staveb nad 10 mil. K¢ rozpoctovych ndklada (RN), které byly uvedeny do provo-
zu po roce 1975. U téchto staveb byla zejména dokumentovéna vySe RN a jejich
vécnd struktura, objem vyroby, objem kapacitnich mozZnosti a jejich vyuziti, ndkla-
dy na vyrobu a dosazeny zisk, pocet pracovniki a délniki a jejich rozdéleni do
smén, doba vystavby apod.

Pro rozsédhlost vécné problematiky a oborovou variabilitu zjisténych vysledku
se v ¢ldnku omezime zejména na charakteristiky celkové ekonomické efektivnosti
rcealizovan)"ch staveb v podminkach vybranych VHJ potravinarského prumyslu

SR.

EFEKTIVNOST INVESTICNI VYSTAVBY V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

Zjistovani efektivnosti vynakladani investi¢nich prostfedki je v CSSR vyza-
dovdno obecné zdvaznymi predpisy jiz vice nez 25 let. Zasady hodnoceni — jeho
postup, soustava pouzivanych ukazateli, metodika jednotlivych ukazateld, hodno-
ceni zaménitelnych variant, vyuziti srovndvacich zdkladen, vyuziti tuzemskych i za-
hrani¢nich cen, zdvaznost doporucenych principti hodnoceni apod. — se postupné
meénily a upfesiovaly.

V soucasné dobé je efektivnost investi¢ni vystavby v potravindfském priumys-
lu — obdobné jako v jinych odvétvich ndrodniho hospodafstvi — zajistovana zej-
ména Smérnicemi ¢. 17/1981 byvalého FMTIR o hodnoceni efektivnosti investic,
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zasadami Jednotnych metodickych pokynii pro vypracovani navrhu pétiletého pla-
nu a navrhu provadécich planu, vyhldskou SKVTRI o dokumentaci staveb, smér-
nicemi o THU v investicni vystavbé apod.

Pres zdvaznost pouzivanych smérnic a vyhlasek i irovné vyrobné ekonomické
efektivnosti ¢i dalSich souhrnnych vztaht financniho planu, planu reprodukce za-
kladnich fondu apod., urcujicich droven planované efektivnosti vynakladanych in-
vestic, které je tfeba minimdlné dosidhnout, aby byly dodrZeny tkoly pétiletého
pldnu, nebylo v dosavadni praxi v potravinarském prumyslu u fady investi¢nich ak-
ci zddouci miry efektivnosti nejen skutecné dosazeno, ale nékteré akce nespliiovaly
podminku efektivniho investovani jiz ve stadiu projektové dokumentace.

Soustava ukazateli k vyjddieni ekonomické efektivnosti staveb

Uvéadéné obecné zavazné predpisy ¢i smérnice zajistujici zidouci miru ekono-
mické efektivnosti investovani obsahuji i soustavu ukazatelt, kterymi maji byt cha-
rakterizovany jednotlivé GcCinky investovani a naroky na jejich dosazeni, dile pak
syntetické ukazatele, kterymi ma byt souhrnné mira efektivnosti vyjadrena.

Pro dosud u nés pouzivané zdsady urcovani ekonomické efektivnosti investic
a na né navazujici udaje registracnich ¢i evidenc¢nich listi staveb jako souhrnného
vykazu projektové dokumentace jednotlivych staveb i charakteristik skutecné do-
sazenych parametri pfi zdvéreéném vyhodnoceni realizovanych staveb uvedenych
do provozu je typické, Ze u nich dochazi k periodickym zménam pozadovanych
ukazatelu. Jde predevsim o idaje o ekonomice provozu realizované stavby a o sou-
hrnné ukazatele ekonomické efektivnosti.

Za Casové obdobi, které zahrnuji hodnocené stavby, jsou uzvény tfi ponékud
se liSici soubory ukazateli o ekonomice provozu a vyrobné ekonomické efektiv-
nosti staveb. Pri dlouhodobosti investi¢ni vystavby (od vypracovéni investi¢niho
zaméru pres projektovou dokumentaci a jeji prepracovani az po vyhodnoceni stav-
by po uvedeni do provozu) se pak bézné stavd, Ze je stavba dokumentovana fadou
odli$nych ukazatelt, u nichZ se navic ménila i metodika jejich propoctu.

Jde jak o ukazatele zisku jako nejsyntetiCtéjsi charakteristiky vysledku inves-
tovani, tak o ukazatele vyjadiujici ekonomickou efektivnost investic — zde se po-
stupné preslo od ukazatelu tzv. vnitfniho vynosového procenta z hrubého ¢i Cisté-
ho zisku a ukazatele ziskové ndvratnosti (uzivanych do roku 1977) na ukazatele
rentability fondu (zdkladnich prostfedki + zdsob), rentability zékladnich prostred-
ku ¢i rentability ndkladi, reprodukéni ndvratnosti investicnich prostiedki a ukaza-
tele charakterizujici vztah k prevoditelnému rublu a dolaru. V soucasné dobé regi-
stracni listy staveb neuvadéji Zadné souhrnné ukazatele efektivnosti dfivéjsiho typu
(snad proto, Ze je podstata hodnoceni efektivnosti u jednotlivych investicnich akci
charakterizovdna autory smérnic jako multikriteridlni). K posouzeni efektivnosti
zaménitelnych feSeni (kterd se vSak v soucasné dobé pfi dokumentaci efektivnosti
v potravinaiském prumyslu neuvadéji a tedy ani nehodnoti) je doporucovén uka-
zatel tzv. prfevedenych nédkladi.

Za této situace bylo k analyze pouzZito jako kritéria nejsouhrnnéji vyjadiujici-
ho miru ekonomické efektivnosti jednotlivych investicnich akci ukazatele doby né-
vratnosti vynaloZenych investiCnich prostiedku ze zisku (resp. piirtstku zisku u re-
konstrukci), kdy vyse zisku byla vypocitina jako rozdil objemu vykonu
a celkovych nédkladu a jako investi¢ni naklad uzivan objem nédklada zahrnovanych
do plénu investi¢ni vystavby (tj. hlava II—VIII RN staveb).
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Dokumentace stupné efektivnosti jednotlivymi ukazateli registra¢nich a evi-
den¢nich listi staveb vychdzi z idaji modelovych propocta o ocekdvané skutec-
nosti v kratkodobé vymezeném Casovém horizontu (napf. v tzv. cilovém roce),
event. z Udaju o skutecnosti (pfi zdvérecném technicko-ekonomickém vyhodnoco-
vani dokoncenych staveb — ZVS). Nevyjadruji proto vétsinou prumérnou efektiv-
nost za celou dobu Zivotnosti, ale obvykle jen jeji troveri v daném roce. V nésled-
ném obdobi dochdzi vétSinou k dalsim zméndm — v dusledku zmény v mife
vyuzivani vybudovanych kapacit, s ohledem na jejich dokompletaci o dalsi stroje
a zarizeni nezahrnuté do rozpoctu (SZNR), ale i v dusledku zmén cen materidlo-
vych ¢i pracovnich vstupt i cen samotnych potravinaiskych vyrobku a z nich vy-
plyvajici miry pldnované rentability apod.

Uroven ekonomické efektivnosti ve stadiu ptipravy
arealizace staveb -

Pfi analyze rozhodujicich investi¢nich akci, na néz byla vypracovana doku-
mentace staveb v obdobi 7. pétiletky (Slo o akce predstavujici ve svém souhrnu vy-
naloZeni vice nez 6,5 mld K¢s, z toho 4,1 mld K¢s na novou vystavbu a 2,4 mld
K¢s na rekonstrukéni a modernizacni akce), bylo zjisténo QDvofék 1984), ze na-
vratnost vynalozenych investi¢nich (jednordzovych) prostfedku ze zisku by méla
dosdahnout u nové vystavby v pruméru 18,7 roku, u akci rekonstrukcnich 14,0 let
pfi navratnosti z prirastku zisku, resp. 4,1 roku pfi ndvratnosti z celkové dosazené-
ho zisku. Protoze skute¢ny prirustek zisku dosahovany investovanim je u rekon-
strukci ponékud vyssi nez je uvddéno v dokumentacich (pohybuje se mezi rovni
celkové dosazeného zisku po investovani a pred investovanim), znamen4 to, ze do-
ba ndvratnosti vynaloZzenych investic méla byt v priméru u nové vystavby asi dvoj-
néasobné delsi neZ u rekonstrukénich a modernizacnich akci.

Charakteristickym rysem hodnocenych akci investi¢ni vystavby byla zna¢na
variabilita doby navratnosti dosahovand v pruméru v podminkach jednotlivych
VHJ, a to jak u nové vystavby, tak i u rekonstrukcnich akci. Jesté vétsi variabilita
byla pochopitelné mezi Grovni efektivnosti jednotlivych akci.

OdliSnd mira ndvratnosti jednotlivych akci je odrazem nejen vysSi ¢i nizsi
technicko-ekonomické trovné staveb v nékterych oborech, ale Casto i nestejné
urovné rentability zahrnuté do cen vyrobku jednotlivych VHIJ, a v neposledni radé
-1 razné miry presnosti (Ci spravnosti) stanoveni jednotlivych ukazatelti projektové
dokumentace.

Z ocekavanych hodnot ukazatelii ndvratnosti u fady projektu staveb je ziej-
mé, Zze v podminkach potravinarského prumyslu nebylo dosud dosazeni progresiv-
ni miry ekonomické efektivnosti nezbytnym predpokladem nésledné realizace in-
vesti¢ni vystavby ani u vyrobnich investic.

Skuteénd efektivnost vystavby po uvedeni staveb
do trvalého provozu

Pro posouzeni efektivnosti realizovanych staveb a kvality pfedprojektové
a projektové dokumentace je rozhodujici droven skute¢né dosazenych vysledku
a jejich konfrontace s projektovanymi parametry.

Jak ukdzala provérka tidaji dokumentace jednotlivych staveb ve stadiu po-
slednich projektu a zdvéreéného technicko-ekonomického vyhodnoceni po uvede-
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ni téchto staveb do provozu, provedend VLK CSSR, CSR a SSR, obecné se da
konstatovat, ze o¢ekavanych parametri neni dosahovano nejen v dobé provadéni
zavérecného vyhodnoceni staveb, ale Casto ani po fadé dalSich let uzivani vybudo-
vanych kapacit.

V rozhodujicich oborech potravinarského primyslu byla zjiSténa nasledujici
uroven efektivnosti realizované investicni vystavby a plnéni projektovych para-
metru:

V mlékarenském pramyslu byla prfedmétem hodnoceni vystavba 11 za-
vodu (vesmés formou nové vystavby, event. piistavby ucelené kapacity ke stavaji-
cimu zavodu). Jejich celkové RN (hlava I—XI rozpo¢tu) ¢inily podle poslednich
projekti 2062 mil. K¢s.

Predpokladand prumérnd doba navratnosti ndkladi zahrnovanych do planu
investi¢ni vystavby (hlava [I—VIII) dosahovala podle poslednich projekti v priumé-
ru 20,4 roku, coz odpovida zhruba trovni rentability zdkladnich fondu ve vysi
4,0 %. V porovnani s rentabilitou zakladnich fondii dosazenou ve VHJ v priméru
v letech 1985 (= 13,3 %) a 1986 (= 12,5 %) byla tedy u novych zdvodu ocekava-
na fondov4 rentabilita asi na 30% trovni a v porovndni s irovni, které ma byt po-
dle 8. pétiletky dosazeno v roce 1990 (24,4 %), jen pouhych 18 % jeji vyse. Pri-
mérnd projektovana troven efektivnosti byla negativné ovlivnéna zejména velmi
nizkou urovni rentability v mlékarn¢ Praha-Kyje, kterd predstavovala na druhé
stran€ vice nez 35 % celkovych RN hodnocenych staveb. Kromé toho nebyla vSak
ocekavina pfijatelnd mira efektivnosti u dalSich ¢tyr zavodi, coz dohromady pred-
stavuje 54,4 % z celkovych RN hodnocenych staveb.

Pfi zavérecném vyhodnocem’ staveb, které bylo provedeno u uvedenych zévo-
dav prumeru po 29,7 mésice od jejich uvedeni do zkusebniho provozu, byly pla-
nované zamery splneny jen u ¢tyr zdvodu (z toho u dvou z nich na drovni nezajis-
tujici dostateCnou miru efektlvnostl) Variabilita drovné rcntablhty dosazené
jednotlivymi zavody byla opét vysokd. V pruméru by zisk dosazeny pii ZVS umoz-
nil navratnost vynalozenych investicnich prostredku za 51,5 roku.

V roce 1986, tj. po dalsich 42,7 mésice a v priméru celkem po 72,4 mésice
po uvedeni zdvodu do zkuSebniho provozu, bylo u hodnocenych staveb jiz dosaze-
no rentability zajiStujici ndvratnost ze zisku v praméru za 11,7 roku, pfiCemz nepfiz-
nivych vysledki bylo v této dobé dosazeno u tii zavodu.

Zisk dosazeny ve sledovanych zavodech v roce 1986 zajistuje pruimérnou ren-
tabilitu pouzivanych zdkladnich fondu na konci 8. pétiletky.

Pricinou nizsi fondové rentability u nové vybudovanych zdvodu je zejména
daleko vyssi fondova nédrocnost jejich vyroby. Proti oborovému priméru je v roce
1986 vice nez dvakrdt a v porovnéni s ostatnimi zavody dokonce témeér 2,5krét
vyssi.

Neplnéni projektované trovné efektivnosti (doby névratnosti vynaloZenych
investic) je v dobé provadéni zavérecného vyhodnoceni staveb v mlékédrenském
pramyslu zpusobeno predevsim neplnemm ocekavanych vyrobmch ukolu, zCasti
1 rychlejsun rustem nakladu proti rastu vykoni. Naopak pfiznivé pasobi Ehstetné
sniZzeni rozpoctovych nédkladi v porovnani se zamery pro;ektu

Jestlize se skuteCné vynalozené RN staveb sniZuji na 96,0 %, pak v dobé pro-
vadéni ZVS byly projektované vykony plnény j jen na 76,8 % pii poklesu celkovych
nakladu na 77,8 %. Pfedpokladany zisk se tak vyrazné neplml (na 42,8 %).

Teprve v dalSich letech dochzi k vyraznemu zvySeni vykonu — do roku 1986
na 132,6 %, priemz se priznivéji vyvijeji i celkové naklady (rostou na 130,1 %).
Celkovy zisk se v porovnani s projekty zvysil na 223,0 %.
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Na rust objemu vykonu a tim celkové dosahovaného zisku ma ve sledovaném
obdobi vliv nejen samotné zvySovéni a vyuzivani vyrobnich moznosti budovanych
zdvodu, ale nepochybné i zmény cen, ke kterym ve sledovaném obdobi doslo. Pfi
prumérné dobé uzivani vybudovanych zavoda 72,4 mésice Q roce 1986) je polovi-
na zévodu v provozu hruba 10 let a ,,dockala“ se tak jiz nékolika cenovych tprav,
ovliviiujicich nejen droven nédkladu, ale i cen samotnych vyrobku mlékarenského
prumyslu. Vliv zmény cen na zménu efektivnosti vyroby by bylo velmi obtizné ob-
jektivné stanovit.

Na zménu tdrovné efektivnosti vybudovanych zavodu mély prokazatelné vliv
i diléi zmény v technické drovni vybudovanych zavodu v prubéhu jejich dalsiho
uzivani realizaci fady sélostroju.

V nové budovanych kapacitich mélo byt podle projekta dosazeno mnohem
vyssi produktivity prace neZ u ostatnich zdvodi vyrobniho oboru. Jen v porovnani
s produktivitou, které bylo dosazeno v celé VHJ] mlékidrenského prumyslu v roce
1986, je jeji projektovana tiroven o 32,8 % vyssi (pfitom v dobé€ projekce byla pri-
mérné troven za VHIJ pochopitelné daleko nizsi).

Vzhledem k pozdéjsimu rustu objemu vyroby dosahované v nové vybudova-
nych zdvodech (mj. zejména rustem cen) je u nich produktivita prace na pracovni-
ka v roce 1986 v porovnani s primérem za VHJ v roce 1986 o 52,2 % vyssi

Vs

a proti ostatnim zdvodim oboru dokonce 0 61,6 % vyssi.

V drubezarském prumyslu bylo hodnoceno celkem 19 investicnich ak-
ci, jejichz RN (hlava I—XI rozpoctu) predstavuji podle poslednich projekta
623,4 mil. K¢s.

Podle projektové dokumentace mélo byt u téchto zdvodu dosazeno vysoké
miry efektivnosti — primérnd doba navratnosti ze zisku ¢inila 12,5 roku. Piesto ne
vSechny akce (6 staveb) mély byt podle dokumentace staveb efektivni.

V dobé provadéni ZVS (které se v pruméru konalo za 24,7 mésice po uvede-
ni do provozu) se troven efektivnosti jesté vyrazné zvysila (ndvratnost ze zisku by-
la v priméru 6,9 roku). I v této dobé viak bylo pét staveb stile neefektivnich.

Protoze z realizovanych staveb neni vétSina samostatnou jednotkou, za kterou
je vedena ucetni evidence, lze uidaje o vysi vykonu, nakladu a zisku dosazenych
v roce 1986 zjistit pouze za pét zdvodu Ci provozi. U téchto zdvodu (jejichz RN
predstavuji 59,5 % z celkovych RN vsech uvedenych staveb) se primérna ziskova
névratnost vyvijela v jednotlivich obdobich nasledujicim zpusobem:

posledni projekty 12,6 roku
ZVS 5,8 roku
1986 — skutecnost 6,8 roku

Projektovand droven zisku by zajistila u celého souboru 19 realizovanych sta-
veb rentabilitu zdkladnich fondu ve vysi 7,1 %. V dobé provddéni ZVS se droven
rentability vyrazné zvySuje na 13,2 %, coz vysoko prekracuje rentabilitu ziklad-
nich fondi dosahovanou ve VHJ jako celku v roce 1986 (= 9,0 %), je viak nizsi
nez rentabilita pldnovand pro obor na cilovy rok 8. pétiletky, kdy ma dosdhnout
13,8 %.

Samostatné zdvody ofekédvaly podle projektové dokumentace primérnou
rentabilitu zdkladnich fondu 7,0 %, pfi ZVS vsak jiz dosdhly 15,5 % a do roku
1986 jejich rentabilita ¢astecné poklesla na 13,3 %.

Pfiznivy vyvoj efektivnosti nové vybudovanych kapacit byl v dribeziiském
prumyslu zptisoben zejména tim, Ze rostly pomérné rychle celkové vykony (pfi
ZVS byly jiz o 24,1 % vyssi neZ ofekavaly projekty), pricemz celkové nédklady na
né vynaloZené relativné klesly (proti projektim se absolutné zvySuji jen
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0 20,3 %). Z<&asti je mira efektivnosti zvySovdna i isporami investi¢nich ndkladu
proti (j':ejich projektované vysi.

astecny pokles efektivnosti v dalSim obdobi po ZVS je zpusoben nepfizni-
vym vyvojem nékladovosti.

V nové, budovanych samostatnych zdvodech a provozech je dosahovana
(1986) produktivita prace zhruba o 25 % vyssi nez ve VHI jako celku. Produktivi-
ta prace v jednotlivych ¢asovych etapach byla pfitom nasledujici (v K¢ vykoni na
pracovnika):

doba hodnoceni produktivita prace
nové zdvody (provozy) projekty 712 572

ZVSs 865 912
z toho samostatné zédvody projekty 726 950

ZVS 908 716

1986 887 790
VHIJ celkem 1986 713 741

V oboru masného prumyslu byly pfedmétem hodnoceni zejména inves-
tiéni akce, u nichz bylo provedeno zavérecné vyhodnoceni staveb. Jde o 10 zavoda
nové vystavby o RN 3 266,6 mil. K¢s a o tfi zavody, u nichZ byla provedena rekon-
strukce. Jejich RN predstavuji 70,9 mil. K¢s.

Ocekadvand mira efektivnosti vynaloZzenych prostfedkt charakterizovand uka-
zateli navratnosti ze zisku (pfirastku zisku) méla dosdhnout podle posledni projek-
tové dokumentace u nové vystavby v praméru 8,8 roku, u rekonstrukci 2,8 roku.
U jednotlivych staveb byla ocekdvana doba navratnosti 0,9 az 17,3 roku, takze
vSechny investi¢ni akce spliovaly prfedpoklad efektivniho investovéni.

Pii zdvére¢ném vyhodnoceni staveb po uvedeni jednotlivych staveb do trvalé-
ho uZivani bylo vSak v pruméru dosaZzeno mnohem nepiiznivéjSich vysledka —
u nové vystavby Cinila pramérna doba névratnosti ndkladu zahrnovanych do planu
investi¢ni vystavby ze zisku 27,7 roku, u staveb rekonstrukénich nebyly hodnocené
stavby v souhrnu viibec navratné.

Z deseti hodnocenych staveb nové vystavby byly v této dobé Ctyii akce na-
prosto neefektivni, tii akce podprumérné efektivni a jen tfi akce vykazovaly pro-
gresivni droven névratnosti.

Duvodem nizké ekonomické efektivnosti vybudovanych staveb pii zavérec-
ném vyhodnoceni je zejména.skutecnost, Ze planovanych parametri ma byt podle
nabéhovych kfivek jednotlivych staveb dosahovano teprve po vice nez péti letech
od uvedeni do provozu.

V dalsich letech se troveni dosahovanych hospodaiskych vysledku vétsinou
vyrazné zlepsila. V roce 1986 (tj. po tfech az jedendcti letech provozu jednotlivych
zdvodi) bylo u vétSiny z nich dosaZeno pfiznivé doby navratnosti ze zisku v dobé
od 5,0 do 11,8 roku. U dvou zdvodu ¢inila doba navratnosti ze zisku 17,9 az 21,4
roku. V jednom zévodé byla v roce 1986 (po ctyrech letech provozu) vyroba stéle
ztratova. V pruméru bylo u realizovanych akci nové vystavby dosaZzeno névratnosti
ze zisku 13,5 roku. Po 77 mésicich primérné doby provozu novych zdvodi bylo
v roce 1986 dosazeno 71,1 % projektované tirovné rentability.

Neplnéni pldnované trovné celkové ekonomické efektivnosti realizovanych
staveb bylo vyvoldno predevsim neplnénim projektovanych ndkladi na vyrobu.
Zatimco objem vyroby byl jiz v dobé provadéni ZVS proti projektovanym predsta-
vam prekrocen na 103,6 %, doslo ve stejnou dobu proti zimérium projekta ke zvy-
Seni celkovych ndklada na 107,5 %. V roce 1986 dochdzi jiz k prekroceni planova-
ného objemu vykoni na 142,3 %, zatimco celkové ndklady na vyrobu se proti
projektim zvySily na 146,4 %. Rychlejsi zvySeni nékladi se vyrazné promita do pl-
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néni planovaného zisku. SniZeni zisku proti projektim predstavuje v dobé prova-
déni ZVS plnéni jeho pldnované vyse na 31,6 %. V roce 1986 je u staveb dosaho-
vano v pruméru stale jen 64,7 % planovaného zisku.

Efektivnost investi¢ni vystavby je v uplynulém obdobi v masném pramyslu in-
tenzivné ovliviiovdna i zménami cen, coZ je logické s ohledem na pomérné dlouhé
obdobi, které je piedmétem analyzy efektivnosti realizovanych zdvodu. V této do-
bé bylo provedeno nékolik cenovych tprav, které nejen zménily ceny vyrobku
masného prumyslu, ale i ceny materidlovych a dalSich vstupi do masné vyroby. To
mélo za nasledek zménu rentability vyroby v celém masném prumyslu. Vliv tohoto
faktoru lze obtizné kvantifikovat.

Pokud by bylo dosaZeno projektované tirovné rentability staveb, umoznilo by
to ¢ate¢né zvySeni primérné miry rentability fondi dosahované ve vyrobnim obo-
ru. V pruméru byla ve VHI jako celku dosazena v roce 1986 rentabilita zdkladnich
fondu ve vysi 9,6 %, zatimco projekty je uvaZzovano u realizovanych novostaveb
cca 10,1 %.

Pii ZVS bylo u akci nové vystavby dosazeno fondové rentability pouhych
3,2%. Do roku 1986 rentabilita zdkladnich fondu vyrazné stoupala — dosahuje
6,6 %, presto je v této dobé o 31,1 % niZsi nez celooborové dosazeny priumér a
0 43,5 % nizsi nez u zbyvajicich zdvodi masného primyslu. V porovnani s rentabi-
litou, které ma byt dosazeno v roce 1990 (= 16,1 %), je rentabilita nizsi, coz vyraz-
né snizuje moznost dosdhnout ve VHJ planovanych tkolu v tvorbé zisku.

Nové vybudované zdvody maji v roce 1986 proti praméru za VHJ o 33,9 %
a v porovnani s ostatnimi zavody o 53,9 % vyssi produktivitu prace.

V pivovarsko-sladaiském prumyslu bylo pfedmétem zdjmu 14 in-
vesti¢nich akci nové vystavby €i rekonstrukci 13 zavodu a provozi o celkovych RN
(hlava I—XI) 1038,7 mil. Ké. Z toho 735,7 mil. K& RN predstavuji akce nové
vystavby, 303,0 mil. K¢s RN akce rekonstruk¢ni a modernizacni.

Ze sledovanych investicnich akci bylo mozno ekonomickou efektivnost (ve
smyslu platné metodiky) vyjadrit pouze u akci nové vystavby. Vzhledem k tomu,
Ze u rekonstrukci a modernizaci nebyl uvddén stav jednotlivych ekonomickych
charakteristik pred provedenim rekonstrukce, nelze u nich zjistit efekt (zménu pa-
rametri1) vyvolany investovanim.

Projekty pfedpokladaly, ze ve vSech zavodech bude dosazeno relativné velmi
progresivni navratnosti vynalozenych investi¢nich prostfedku ze zisku v pruméru
za 8,5 roku. V dobé provadéni ZVS (které bylo ve vyrobnim oboru zajisfovano
v pruméru za 38,6 mésice od doby uvedeni do provozu) byla dosazena mira efek-
tivnosti celého souboru staveb podprimérna (navratnost Cinila 21,9 roku). Pfitom
vétsina staveb byla v této dobé zcela neefektivni. .

Teprve po dalSich vice nez 66 mésicich Qj. celkem po 105 mésicich od doby
uvedeni do provozu) bylo v roce 1986 dosazeno primérné navratnosti ze zisku
12,7 roku (coz je méné nez 70 % projektované trovné efektivnosti). To predstavu-
je rentabilitu zakladnich fondu 6,9 %. Ve stejnou dobu bylo ve VHI jako celku do-
sazeno rentability 6,8 %, pficemz cilovym ukolem 8. pétiletky je dosazeni 7,8 %.
Pfes neplnéni projektovanych parametru tedy efektivnost nové vybudovanych vy-
robnich kapacit (které se podileji na celkovém stavu zikladnich fondu oboru v ro-
ce 1986 cca 8 %) spliiuje v roce 1986 i cilové tikoly oboru v roce 1990.

Projektovanych zaméra ve vysi zisku nebylo dosazeno predevsim proto, Ze
dochézi k relativnimu rustu celkovych ndkladi na vyrobu.

Yevs

V dobé provadéni ZVS je u rekonstrukci ndbéh na projektované parametry

vevs

ponékud piiznivéjsi nez u nové vystavby (prestoze je ZVS provadéno relativné dii-
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ve po uvedeni do provozu — v priméru po 19,6 mésice), i zde vSak nedochazi ke
splnéni projektovanych zdméru ani v roce 1986.

Stejné jako v pripadé ostatnich obort, muzZe byt i ve VHI pivovarsko-sladar-
ského prumyslu vyvoj plnéni projektovanych parametri v objemu vyroby i jeji
ekonomice citelné ovliviiovdn zménami cen v prubéhu sledovaného obdobi.

Projektovana i skutecné dosazend troven produktivity prace je jak u akci no-
vé vystavby, tak u akci rekonstrukénich vyssi nez u VHJ jako celku — v roce 1986
v pruméru o 30,7 %. V porovnini s ostatnimi zdvody je produktivita prace
u vSech realizovanych akci vyssi 0 40,9 %.

I kdyZ pro hodnoceni ekonomické trovné jednotlivych staveb jsou rozhoduji-
ci skutecné dosazené parametry po jejich uvedeni do provozu ¢i pri dalSim vyuzi-
vani vyrobnich kapacit a déle pak porovnéni téchto vysledku s posledni projekto-
vou dokumentaci jednotIiV}"ch staveb, schvalenou ministerstvy vystavby, FMTIR &i
SKVTRI, da se fici, Ze k vyraznym zméndm v trovni jednotlivych technicko-eko-
nomlckych charakteristik staveb dochéz i v prubehu jejich pl‘O]ektOVC piipravy.

S ohledem na dlouhodobost investi¢ni vystavby, potlze pfi jejim finan¢énim,
ale i dodavatelském zaji§tovani apod. dochdzi k postupnym zméndm pro;ektované
urovné celkové vyse RN staveb, jejich vécné struktury, v terminech a celkové dobé
vystavby, ale i v predpokladané ekonomické efektivnosti apod. Dosahuji-li tyto
zmény vetsi intenzity, jsou divodem k prepracovani dokumentace pfislusnych sta-
veb a k jejich nové registraci. Protoze i droven téchto zmén je vyznamnou charak-
teristikou celkového pribéhu investiéniho procesu, byl proveden orientacni pri-
zkum i této ¢asové faze investi¢ni piipravy, a to na souboru akci, ktery je pon¢kud
uzsi nez pocet akci, u nichz byla provedena provérka Vyborem lidové kontroly.

Analyza byla provedena u 48 staveb o celkovych rozpoctovych nédkladech
6476 mil. K& (z toho u 37 akci nové vystavby a 11 rekonstrukci).

Bylo zjisténo, ze v dobé projektové pripravy — od prvého registrovaného pro-
jektu az po posledni vypracovany projekt stavby — doslo z riznych duvodu ke zvy-
Seni celkovych rozpoctovych staveb (hlava I—XI rozpo¢tu) o 15,0 %, z toho u né-
klaigus (;arazovan)’lch do plinu investitni vystavby (hlava II—VII rozpoctu)
(0] (]

V uvedeném obdobi doslo u fady sledovanych akci ke zvyseni ofekavaného
objemu vyroby. Objem vykonu se mél v priméru zvysit o 13,0 %. Rust vykonu ne-
byl spojen s relativnim poklesem nédkladi na vyrobu. U staveb novych zavodu se
celkové néklady zvysily o 16,3 %, zna¢né€ vzrostly i u rekonstrukci.

Diusledkem byl vyrazny pokles ocekdvaného zisku a tim i ekonomické efektiv-
nosti realizovanych staveb. U novostaveb se zisk snizil o 30,7 %.

Primérné doba névratnosti vynaloZenych investi¢nich nédkladu ze zisku (hlava

I—XI) se tak prodlouZila u pfipravovanych novostaveb z vychozich 7,4 na 12,4 ro-
ku, tj. 0 67,4 %. Névratnost vynaloZenych investic z prirustku zisku u rekonstrukc
se prodlouzﬂa z 2,9 na 3,5 roku, tj. 0 18,4 %. V kazdém pripad¢ i tak zustala oce-
kdvana mira efektivnosti na velmi optimistické drovni.

U realizovanych staveb se v dobé projekéni pripravy snizil i predpoklddany
pocet pracovnikii — u novostaveb v priméru o 1,7 %, u rekonstrukci o 5,7 %. Pri
pomeérné vyrazném rustu vyroby zvysSuje se tak pii upfesiiovani projekcnich tvah
jesté vice produktivita prace — u novostaveb o 14,4 %.

Pomémé castym divodem k provadéni preregistrace jednotlivych staveb je
zména doby jejich vystavby.

U akci nové vystavby doslo k prodlouzeni jejich pivodni primérné doby vy-
stavby z 56,7 na 74,1 mésice — tj. o 17,4 mésice. Pfitom doslo k posunu zacatku
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doby jejich vystavby o 1,7 mésice a jejich ukonceni o 19,1 mésice. Obdobné u re-
konstrukci se puvodni doba vystavby 35 mésici prodlouzila postupné az na 47,9
mésice, tj. o 12,9 mésice. Zahdjeni vystavby se pritom opozdilo o 2,7 a ukonceni
vystavby o 15,6 mésice. V pruméru za cely soubor sledovanych staveb predstavo-
valo prumérné ocekdvané prodlouzeni prubézné doby vystavby 17,1 mésice pri
skluzu zahajeni a ukonceni vystavby o 1,8 a 18,9 mésice.

Nékteré problémy spojené se zajistovdnim
plinované ekonomické efektivnosti

Jak ukazal rozbor dokumentace investiCnich akci, které byly realizovany
v uplynulém obdobi, fada akci, a¢ je projednavana a schvalovana jejich registrace
oborovymi i resortnimi fidicimi orgdny, nespliuje od samého pocatku projekcni
ptipravy podminky pro dosaZeni Zadouci miry ekonomické efektivnosti. Tyto in-
vesti¢ni akce neumoziuji pak nésledné po uvedeni do provozu plnit ndro¢né pla-
nované ukoly ve sféfe finan¢niho pldnu, charakterizované zejména ristem zisku.

Na tomto useku je proto tfeba zpfisnit — zejména u vyrobnich akci — vybér
realizovanych staveb a zlep§it v tomto smyslu i praci resortnich odbornych ttvaru,
ale i itvaru banky, kterd je rozhodujici organizaci, zaji§tujici Zddouci Groven efek-
tivnosti vystavby. Jak vyplyvé z fady stanovisek projednavanych v pribéhu zavé-
recnych vyhodnoceni staveb, banka kladné hodnoti skute¢né dosazené vysledky
i v pripadech, kdy je dosazeno ztrity (pokud je tato ztrdta niz$i nez uvadi diivéjsi
dokumentace).

Zasadné je treba pii hodnoceni efektivnosti zlepSit vyuzivani riznych srovné-
vacich zdkladen — a to nejen téch, které uvadéji droven vysledki, jichz ma dosah-
nout VHJ jako celek, ale i THU staveb, tidaji za jiné jiz realizované stavby apod.
Srovndvaci varianty jsou v dokumentaci potravinafskych staveb pouZivany zcela
vyjimecné.

Aby byly uvazované akce investi¢ni vystavby zatazeny do plénu, je u nich vel-
mi Casto uvddéna optimistickd droven ukazatelu, kterd neni ¢i nemize byt splnéna.
Pokud k efektivni irovni ekonomickych vysledki pozdéji u akcei dojde, je to vzhle-
dem k dlouhodobosti realizace investi¢ni vystavby casto jen proto, Ze vyrobnimu
oboru je tfeba pri naslednych cenovych tdpravach zajistit takovou troven primérné
rentability, kterd by umoznila tvorbu jednotlivych fondu pro financovani jeho po-
tieb (investiCnich, mzdovych apod.).

Jak ukdzala dokumentace pripravovand ke zdivodnéni tzv. modernizacniho
programu potravindiského primyslu pro obdobi 8. pétiletky, jednotlivé VHJ ne-
maji v soucasné dobé dostate¢ny prehled ¢i predstavu o tom, jakymi investi¢nimi
akcemi efektivné zajistit dosaZeni planovanych tkolu ve sféfe vyroby, produktivity
prace, zejména vsak tkolu souvisejicich se zabezpecenim pldnované tvorby zisku
(mimo jiné i proto, Ze planované zaméry planu jsou ¢asto neredlné — viz dosavadni
vysledky realizace 8. pétiletky).

,,(%;péénost“ kontroly skute¢né Grovné parametri je ¢asto zvySovéana (napf.
pii ZVS) tim, Ze jsou docilené parametry porovnavany s trovni ukazatel, kterych
by v dané dobé mélo byt dosazeno podle tzv. ndbéhové kfivky (pfi¢emz doba né-
béhu na parametry cilového roku je u nékterych staveb pomérné dlouhd). Nékdy
jsou pii vyhodnocovéani uvddéna porovnani pouze s tidaji cilovymi, které jesté do-
sazeny nebyly — zejména pokud jde o ddaje kapacitni. Pfi ZVS jsou ¢asto sledova-
ny pouze skute¢né dosazené kapacitni moznosti, nikoliv skutecnd vyroba, coz vy-
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hodnoceni ,,vylepSuje” — kapacitni moZnosti jsou totiz vétSinou realizovany
v porovndni s projekty beze zmén, nebo jsou dokonce zvyseny.

V dosavadni investi¢ni praxi je v potravindfském prumyslu Casto jednostranné
dédvana investory pfednost nové investi¢ni vystavbé. Diivodem jsou obvykle prob-
1émy spojené se zajistovanim provozu v rekonstruovanych zavodech (pfi nemoz-
nosti je do¢asné vyradit z provozu), jindy okolnost, Ze neni zndma efektivnost jed-
notlivych forem zajiSténi investicni vystavby, protoze podrobnéjsi dokumentace
uvazovanych staveb se ve vSech pfipadech provadi pouze na predem zvolenou va-
riantu vécného reseni.

Proto neni ani v dokumentacich staveb uvadén ukazatel tzv. prevedenych na-
kladu, ktery mél byt podle predstav autorii souc¢asné metodiky hodnoceni efektiv-
nosti investic hlavnim kritériem vybé€ru nejefektivnéjsi varianty reseni.

Posuzovani ekonomické efektivnosti rekonstrukci a modernizaci je ztizeno
tim, Ze ve vétsin¢ piipadu je efekt rekonstrukce ddn nejen zménou jednotlivych pa-
rametri hodnocené vyrobni kapacity (jak vyzaduji metodické pokyny pro hodno-
ceni efektivnosti investiv) — napf. zisku jako souhrnného ukazatele, ale i Casti efek-
ti dosahovanych v dosud uzivaném zdvodé, protoze bez investovani by je nebylo
mozné dosahovat, pfip. by se vyrazné snizily. Piesnéjsi vyjadieni celkovych dusled-
ku investovani do stdvajicich zadvodu (dil¢ich vyrobnich kapacit) je proto velmi ob-
tizné a muZe byt Casto provadéno i spekulativné, protoze je lze nesnadno veri-
fikovat.

Omezenou hodnotu mé ze stejného duvodu i projektovd dokumentace jed-
notlivych po sobé€ jdoucich etap rekonstrukce stdvajicich zavodu, jejichz provadéni
se stdva zejména vétSich zdvodi potravinarského primyslu béZnou praxi (napf.
v pivovarském prumyslu apod.). Skute¢né vysledky jednotlivych ¢asovych etap vy-
stavby si nelze ovéfit. Udaje dokumentace jednotlivych etap na sebe proto ¢asto
nenavazuji. U fady investi¢nich akci realizovanych po etapach neni dokonce nékdy
provadéno ani zdvérecné vyhodnoceni staveb po jejich uvedeni do provozu.

Pfi hodnoceni staveb (napf. pfi ZVS) jsou pro porovnéni Casto uvadény udaje
za Ctyfi po sobé jdouci Ctvrtleti dvou kalendarnich let. Muze to vést k dil¢imu
ovliviiovani vysledki porovnéni nejen tim, Ze lze zvolit ke srovnani v podstaté libo-
volné a tedy relativné nejvyhodnéjsi obdobi, ale vysledky lze upravit i ¢asovym vy-
rovnavanim a rozpousténim nékterych ndkladu v ramci kalendérniho roku.

Za ne zcela objektvni lze z obdobného duvodu povaZovat dokumentace za
stavby (i nové vystavby), kterymi je realizovdn provoz, za ktery neni vedena sa-
mostatna ucetni evidence. Ekonomické vysledky provozu lze navic gnapf'. pro uce-
ly ZVS) snadno ovliviiovat subjektivnim rozvrhovanim zejména rezijnich nékladu
celého zavodu. Velmi Casto jsou tak pfi ZVS dosahovény vysledky zcela totozné
s dokumentaci, ktera byla vypracovana pred radou let.

Obdobnou vypovidaci hodnotu maji i dokumentace poZadované za realizace
SZNR, kde neni pochopitelné vedena nejen samostatna cetni evidence o reali-
zované akci, ale vétSinou ani podklady operativné technické evidence, které by do-
kumentovaly dosazeni dil¢ich ,,slibovanych® efekti. Opatifeni, které mé vést ke
zvyseni objektivity uvadénych tidaju pozadovanych dokumentaci (aby se slibované
efekty paralelné promitaly do planu vykonu, planu prace, financniho planu i do
vykonovych ¢i spotfebnich norem), neni viibec plnéno. ;

U fady dokumentaci staveb (registracnich Ci evidencnich listr) jsou béZné zce-
la evidentni chyby, které se dokonce opakuji po n€kolik po sobé€ jdoucich preregi-
straci (neni napi. predpokldadano zvySeni vykonu, i kdyZ rostou celkové ndklady
a zvySuje se i zisk, obdobné je pfedpoklddana zména ndkladu bez zmény vykonu
a zisku a podobné; pravidelnd je zména rozpoctovych nakladu stavby a jejich véc-
né struktury, kterd se vibec nepromitd do ekonomickych charakteristik provozu
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zménénymi odpisy). Kontrole a logice vazeb jednotlivych ukazateli neni vénovéna
zpracovateli dokumentace ani odbornymi kontrolnimi a fidicimi utvary nadfize-
nych organi vzdy dostatecnd pozornost.

Dokumentované vyse zisku nenavazuje ¢asto na tudaje vysledovky ucetni evi-
dence ¢i finan¢niho pldnu a je upravovédna o nekteré financni naklady. Je tak casto
umoznéno ukazatele efektivnosti stavby fiktivn€ zvySovat.

Ekonomické efektivnost realizovanych zavodu je v potravinarském primyslu
vyrazné¢ snizovana jejich nizkym Casovym vyuzitim. Jiz na drovni projektové doku-
mentace je pfedpokladan Casto jen jednosménny provoz, pfip. je Groven sménnosti
velmi nizka a pohybuje se zhruba na vysi dosahované u ostatnich, dfive vybudova-
nych zavodiu VHJ. Pfitom je zifejmé, Ze jen v souvislosti s novou investi¢ni vystav-
bou nebo vétsimi rekonstrukcemi lze vzdjemné kapacitné dimenzovat droven jed-
notlivych na sebe navazujicich Cinnosti v zdvodé tak, aby bylo mozno stavajici
nedostatecnou droven prumérného ¢asového vyuziti zakladnich fondu a ucelenych
vyrobnich kapacit zvysit. Nejsou tak dodrzovana ani zdvazna doporuceni k zajiste-
ni Zadouci sménnosti v noveé budovanych zavodech. Sménnost je nékdy dokonce
pozdéji zdmérné snizovana realizaci dalSich dil¢ich investicnich akci (predevsim
SZNR).

V)této souvislosti je tfeba doporucit i provérku zésad tzv. kapacitniho plano-
vani na useku potravinarského prumyslu, vydavanych FMZVZ, a to nejen za Gce-
lem provéreni doporucovanych pracovnich rczimi na nékterych tsecich potravi-
narské vyroby, ale i s ohledem na nezbytné sjednoceni pouzivanych zdsad
v podminkéach CSR a SSR.

HLAVNI ZAVERY A DOPORUCENI

Pro dalsi rozvoj vyrobni zdkladny potravindfského primyslu ma rozhodujici
vyznam dusledné prosazovani opatfeni zajistujicich maximalni efektivnost investic-
ni vystavby, a to jak ve stadiu pripravy staveb, tak nasledné realizace vystavby i vy-
uzivani vybudovanych vyrobnich kapacit.

Vystavba realizovand v soucasné dobé nespliiuje u zna¢né ¢asti akci podmin-
ky efektivniho investovani. Ve zbyvajicich letech 8. pétiletky a zejména pak v 9.
pétiletce v podminkach samofinancovani investicnich potieb bude proto treba —
ve vlastnim zdjmu investori — nejen zpfisnit vybér jednotlivych investi¢nich akci,
ale dosdhnout zejména podstatného zvysSeni jejich skuteéné ekonomické efek-
tivnosti.

U staveb realizovanych v potravinarském prumyslu v uplynulém obdobi do-
chazi u vétsiny akci k oddalovani zahdjeni i ukonceni vystavby a k prodluZzovéni
prumérné doby jejich vystavby.

Rozbor dokumentace staveb i skutecné dosaZzenych vysledki za investicni ak-
ce nad 10 mil. K¢s, realizované po roce 1975 v hlavnich oborech potravinarského
prumyslu ukazuje, Ze predpoklddana i skutecné¢ dosazend uroven ekonomické
efektivnosti je vétSinou (s vyjimkou dribeziiského prumyslu) nizkd a pres jeji po-
stupné zvySovani neumoziiuje splnéni cilu 8. pétiletky ¢i ocekavanych ukolu 9. pé-
tiletky. Casto zhorsuje i primérnou troven efektivnosti ostatnich vyrobnich kapa-
cit jednotlivich VHJ.

Ukoly na tseku tvorby zisku pozadované v 8. pétiletce jsou v relaci
k hodnoté zdkladnich fondu, kterymi by mély byt predevsim zabezpecovany, v jed-
notlivych vyrobnich oborech podstatné odli$né, coz vyzaduje v riznych VHJ dosa-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 953



hovéni podstatné odliSné trovné efektivnosti budovanych zdvodu ¢i porizovanych
zakladnich fondi. Nova dprava velkoobchodnich cen by méla tento nesoulad za-
sadnéji vyresit.

V soucasné dobé nemaji jednotlivé VHJ, ale ani odvétvové fidici orgény do-
stateCny piehled o tom, jak celkovym rozsahem své investi¢ni vystavby (realizaci
staveb Ci pofizovinim SZNR) efektivné zajistit dosazeni planovanych vyrobnich
kol (vcetné zvySovéni jakosti, rustu exportni schopnosti apod.), rist produktivity
prace a zejména planovanou tvorbu zisku v 8. pétiletce i jeji ocekdvany rust v ob-
dobi 9. pétiletky.

Pii optimistickych odhadech je zfejmé, Ze pfi dosahované (u nékterych akci
dokonce zatim jen o¢ekdvané) drovni efektivnosti jednotlivych akci modernizacni-
ho investi¢niho programu i statniho cilového programu technického rozvoje by by-
lo mozné v potravindiském primyslu dosdhnout jen cca 30 % pldnem ocekévané-
ho pfirastku zisku, pfiCemz riznymi neinvesticnimi cestami (lepSim vyuzitim
stavajicich zakladnich fondu, sniZzenim ztrdt a zejména pak vyrobkovymi inovace-
mi) by bylo tfeba zajistovat podstatnou ¢ast planovaného prirustku zisku.

Zvyseni podilu investicni vystavby na zajisténi tvorby zisku i ostatnich plano-
vanych ukolu je proto nezbytné spojeno s urychlenym vypracovdnim uceleného
programu rozvoje potravinarského strojirenstvi (zejména v dodavatelskych resor-
tech), spojeného s podstatnym zvySenim technicko-ekonomické trovné strojii a za-
fizeni vyrabénych pro potravinarsky prumysl. Zmény je tieba dosdhnout i pfi do-
vozu progresivni techniky ze zemi RVHP i stati nesocialistickych.

Nezbytnou podminkou dalsiho rozvoje vyrobni zdkladny potravinarského
prumyslu, spojeného se samofinancovanim jeho investicni vystavby, je i zrealnéni
predstav o mozZnosti tvorby zisku a jeho dalsiho rustu v jednotlivych VHI, na néjz
jsou védzany i ekonomické normativy pro tvorbu zdroji na financovéni investi¢nich
potieb. Neredlné predstavy o tvorbé celkovych zdroju jsou v soucasné dobé vaz-
nou prekazkou dalSiho rozvoje samotné vyrobni zakladny potravinaiského pri-
myslu. ‘

U realizovanych staveb nové vystavby i akci rekonstruk¢nich a modernizac-
nich je dosahovdno nizkého vyuZziti vyrobnich moznosti — jiz projektovou doku-
mentaci je vécné feseni staveb dimenzovano tak, Ze je Casto predpokldddno vyuziti
jen v jedné sméné ¢i pfi nizké drovni sménnosti neprevysujici jeji dosavadni Groven
ve VHI jako celku. I na tomto tseku bude tieba dosahnout vyrazného zlepseni.

S tim souvisi i potieba zdokonaleni a prohloubeni kapacitniho pldnovéani na
useku potravinarské vyroby.
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DVORAK J., Vyzkumny tstav ekonomiky zeméd@lstvi a vyzivy, Praha
Zajisténi ekonomické efektivnosti pfi realizaci investitni vystavby v potravindiském pramysiu
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 12, s. 943—956. — lit. 8, res. Ces., rus., angl., ném.

investice, zdkladni prostfedky, projektovd dokumenace staveb, zdvéretné vyhodnoceni staveb, efek-
tivnost investic, rozpo¢tové nédklady staveb, vysledky vyzkumu

Clének hodnoti problematiku efektivnosti investiéni vystavby v potravinafském pramyslu. Pfi doku-
mentaci ofekdvané a skute¢né dosazené efektivnosti staveb nad 10 mil. Kés rozpoctovych ndkladu re-
alizovanych v nejdulezZitéjsich oborech potravindiského priamyslu CSSR po roce 1975 analyzuje ze-
jména troveri ndvratnosti vynaloZenych investic, ekonomické vysledky provozu hodnocenych zavodu
a dobu jejich vystavby. Jsou diskutovany nékteré problémy spojené se zajistovanim pldnované ekono-
mické efektivnosti staveb i stroji nezahrnovanych do rozpoctu staveb. .

IOBOPXAK 5., Hay4Ho-ucCnen0BaTENbCKUH UHCTHTYT 3KOHOMHMKHU CEJbCKOTO XO3SIHCTBA U MpPO-
mpoBosibeTBUS, [Ipara

Obecneyenne KOHOMHYECKOH (PGEKTHBHOCTH NPH PeaNH3aNHH KANHTAIBHOTO CTPOMTENLCTBA
B NHILEBOH NPOMBINLIEHHOCTH

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 12, c. 943—956. — nur. 8, pes. yelick., pyccK., aHrJl., HEM.

KaNHUTaNlOBNOXEHHS, OCHOBHbIE CPEJICTBA, NMPOEKTHas NOKYMEHTAUHs 3[AaHMH M COOPYXHHH, KO-
HeYyHasl OLIEHKA 3[JaHHH M COOpPYXeHWH, 3(p(PEeKTUBHOCTbL KANHUTANOBIOXEHHH, CMETHBIE CTPOH-
TeNbHbIE PACXOJibl, PE3YNbTAThl HCCIENOBAHUS

B craTbe paccmaTpuBaeTcs npobneMaTHKa 3((PEKTHBHOCTH KAMMTAJIbHOTO CTPOMTENLCTBA B MH-
meBoi MpoMbinuleHHOCTH. [Ipu oneHke nmpegycMaTpuBaeMoil M (akTHYecKOH 3(peKTHBHOCTH
CTPOUTENbCTBA OOBEKTOB B BaXXHEHINIMX OTpacinsx numesod npombinuieHHocTH YCCP mocne
1975 ropa co cMeTHOM CTOMMOCTBIO cBbilie 10 MJIH. KPOH, XapaKTEPU3YIOTCS NPEXJE BCEro ypo-
BCHb OKYNA€MOCTH KAlHUTAJIOBJIIOXEHUH, 9KOHOMHYECKHE PE3yJbTaThl ACATEIbHOCTH aHAJIU3HPYE-
MbIX OOBEKTOB M CPOKH MX CTPOHMTENLCTBA. PaccMaTpuBalOTCs OTAEbHBIE NPOOGAEMBI, CBA3aHHbIE
¢ obecrneyeHHEM NIAHOBOW 3KOHOMMYECKOH 3((PeKTHBHOCTH 3[aHMH, COOPYXEHHH H MAIllMH, HE
BKJIIOYAaEMBIX B CMETY CTPOMTE/bCTBA.

DVORAK J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha
Economic Effectiveness of Capital Construction in the Food Industry
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 12, pp. 943—956. — refs 8, summaries in cs, ru, en, de

investments, basic means, project documentation of constructions, final evaluation of constructions,
effectiveness of investments, budgetary costs of constructions, results of research

Evaluated are the problems of effectiveness of capital construction within the food industry. At the
documentation of the expected and reached effectivéness of the constructions exceeding 10 mil. Kés
of budgetary costs, realized in the most important sectors of the CSSR food industry after the year
1975, mainly the level of return-rate of the investments, economic results of the production of the
evaluated enterprises and the time of their construction are analysed. Discussed are some problems
connected with fulfilling the planned economic effectiveness of the constructions and machines not in-
cluded into the budget.
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DVORAK J., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft und Ernahrung, Praha

Die Sicherung okonomischen Effektivitit bei der Durchfithrung des Investitionsbaus in der Le-
bensmittelindustrie

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 12, S. 943—956. — Lit. 8, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Investitionen, Grundmittel, Bauprojektdokumente, Bauendbewertung, Investitionseffektivitat, Bau-
budgetkosten, Foreschungsergebnisse

Im Beitrag wird die Problematik der Effektivitit des Investbaus in der Lebensmittelindustrie bewertet.
In den Dokumenten der erwarteten und der tatsichlichen Effektivitit der Bauten mit iiber 10 Millio-
nen Baukosten, die in den wichtigsten Zweigen der Lebensmittelindustrie der CSSR nach 1975 reali-
siert worden sind, werden insbesondere das Niveau der Amortisation der getitigten Investitionen, die
okonomischen Ergebnisse der Tatigkeit der bewerteten Betriebe und die Bauzeit bewertet. Diskutiert
werden einigen Probleme der Sicherung der geplanten Effektivitidt der Bauten verbunden sind, sowie
der Anlagen, die nicht in die Baukosten einbezalen worden waren.
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nistrace PNS, posta, doruéovatel a PNS-UED Praha, zdvod 01 — AOT, Kafkova 19,
160 00 Praha 6, PNS-UED Praha, zdvod 02, Obrénctt miru 2, 656 07 Brno, PNS-UED
Praha zévod 03, Gottwaldova t¥. 206, '709 90 Ostrava 9. Objednévky do zahranié
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T I o CisLo NEZEMEDELSKA CINNOST V JZD
A STATNICH STATCICH

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 9

PRILOHA CISLA 12 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1988

Vyvoj trzeb podle druhu finnosti a zisku z pfidruzené vyroby JZD

Trzby ! il. K¢
ey ) vl B Podil na celkovych trzbach z vyrobnich
v torm ¢innosti (v %) trzeb Zisk z pti- | Podil zisku
) druzZené zPV na
Rok | z vjrobnich vjroby celkovém
Cinnosti | ze zemédél- | z pfidruze- | z ostatnich | z aktivovéd- | ze zemé¢dé€l- | z pfidruZe- | zostatnich | | mil Kes ki vi%
celkem ské vyroby | né vyroby | vyr. Cinnos- | niinvestic | ské vyroby | né vyroby | vyr. éi;mos- '
ti 2) ti 2)
CSSR
1980 68 093 53122 7074 4 883 3014 78,0 10,4 7,2 1947 30,2
1985 95 488 ‘67 208 16 699 5136 6 445 70,4 17,5 5,4 3939 39,0
1986 98 077 67 222 19 281 5250 6324 68,5 19,7 5,4 4 604 54,4
1987 101 212 68 078 21432 5882 6 020 67,3 21,2 5,6 5403 65,6
CSR
1980 44 187 35780 3832 2843 1732 81,0 8,7 6,4 979 23;1
1985 62 598 45 826 9190 3276 4 306 73,2 14,7 5,2 1766 24,6
1986 64 307 45 650 11079 3294 4284 71,0 17,2 5,1 2157 36,4
1987 66 143 45 862 12 547 3656 4078 69,3 19,0 5,5 2769 51,2
SSR
1980 23 906 17 342 3242 2040 1282 72,5 13,6 8,5 968 43,7
1985 32890 21382 7 509 1860 2139 65,0 22,8 5,7 2173 73,9
1986 33770 21572 8202 1956 2 040 63,9 24,3 5,8 2447 96,0
1987 35 069 22216 8 885 2026 1942 63,3 25,3 5,8 2634 93,2

1) trzby z realizace v¢. aktivovani investic (bez dané z obratu, bez dotaci k trzbdm a jinych upravujicich polozek)
2; trzby z ,.jinych vyrob* a z ,,pomocnych €innosti*
Vedle ¢innosti provozované jako pfidruzend vyroba a povolované ONV mohou JZD poskytovat piileZitostné, ojedinéle a kratkodobé jinym orga-
nizacim nebo obéanim také préce a sluzby provozované v rdmci ,,pomocnych &innosti* patficich do hlavniho predmétu Cinnosti JZD a zahrnujicich
&innosti, které zabezpecuji predevsim plynuly prubéh zemédélské vyroby ve vlastnim podniku. O rozsahu téchto Cinnosti pro cizi svéd¢i trzby za né.
Podklad: Uéetni vykazy




II

Vyvoj pottu stdljch manusdlnich pracovnfki JZD podle druhu tinnosti (primérny eviden&nf potet ve fyzickych osobsdch)

Pocet stdlych manuélnich pracovniki
Podil (v %) na celkovém poctu stélych
manuélnich pracovniki
v tom
Rok
geliom rostlinné fivotisng | 2emédélskd | pHgryzeng ostatni | zemédéiskd | pfidruzend ostatni
vyroba vyroba c"m‘z vyroba Cinnosti ') vyroba vyroba ¢innosti 1)

CSSR
1980 512 567 170 861 185 494 356 355 33254 122 958 69,5 6,5 24,0
1985 509 343 146 676 170 844 317 520 54 082 137 741 62,3 10,6 27,1
1986 509 467 141 564 168 510 + 310 074 59 687 139 706 60,9 11,7 27,4
1987 508 502 135061 165 638 300 699 66 163 141 640 59,1 13,0 27,9

CSR
1980 295 306 94 221 112 573 206 794 15 545 72 967 70,0 53 24,7
1985 288 538 79 685 102 126 181 811 23239 83 488 63,0 8,1 28,9
1986 289 195 76 866 100 600 177 466 26 939 84790 61,4 9,3 29,3
1987 289 402 73117 98 992 172 109 31070 86 223 59,5 10,7 29,8

SSR
1980 217 261 76 640 72921 149 561 17 709 49 991 68,8 8,2 23,0
1985 220 805 66 991 68 718 135 709 30843 54 253 61,4 14,0 24,6
1986 220 272 64 698 67910 132 608 32748 54 916 60,2 14,9 249
1987 219 100 61944 66 646 128 590 35093 55417 58,7 16,0 25,3

Y manualni pracovnici v dilndch a femeslnici, ve stavebnich Eetdch a skupindch, fidi¢i ndkladnich aut a zdvoznici a ostatni manuélni pracovnici
Podklad: Vykaz Zem P 1 — 04




1

Trzby a zisk z pfidruzené vyroby JZD podle krajii

Trzby z pfidruZzené vyroby Zisk z pridruzené vyroby Podil v %
trzeb z PV na
; na 1 ha zem. ; na 1 ha zem. celkovych zisku z PV
Uzem, kraj TR pudy Flia i pudy trzg?:g ozst‘i’yr' na celkovém
¥R Wi (v€. aktivovéni zisku
investic)

1985 1987 1985 1987 1985 1987 1985 1987 1985 1987 1985 1987
CSSR 16698 525 | 21432199 | 3898 | 4995 3939167 | 5402824 919 | 1259 17,5 21,2 39,0 65,6
CSR ‘ 9189274 | 12547 124 | 3519 | 4802 | 1765729 (2768 547 676 | 1060 14,7 19,0 24,6 51,2
SSR 7509251 | 8885075 | 4488 | 5294 |2173438 (2634277 | 1299 | 1570 22,8 25,3 73,9 93,2
Stfedocesky 758156 | 1194561 | 1685 | 2660 | 224591 | 337309 499 751 8,0 12,3 24,9 60,9
Jihotesky 216 170 360 752 534 894 34 466 86 135 85 213 3,1 5,1 4,1 17,6
Zipadocesky 163 342 231026 750 | 1060 30515 47873 140 220 4,1 58 6,9 23,1
Severocesky 557 567 583807 | 4612 | 4837 127 006 143864 [ 1051 | 1192 17,6 18,2 41,7 60,2
Vychodofesky 862548 | 1116030 | 1876 | 2407 155603 | 253721 338 547 8,5 10,7 14,0 35,7
Jihomoravsky 5160064 | 7200104 ( 7804 |10913 | 903964 |1490473 | 1367 | 2259 25,3 31,5 33,8 61,0
Severomoravsky 1471427 | 1860844 | 4958 | 6246 | 289584 | 409172 976 | 1373 17,6 20,9 32,4 53,7
Z4apadoslovensky 2134670 | 2680778 | 3025 | 3780 | 565537 | 767738 801 | 1083 12,8 15,6 26,9 46,8
Stfedoslovensky 2511042 | 2863414 | 5274 | 5996 | 695117 | 824290 | 1460 | 1726 31,4 33,0 | 126,1 | 136,5
Vychodoslovensky 2863539 | 3340883 | 5830 [ 6795 | 912784 | 1042249 | 1858 | 2120 35,0 36,1 | 322,7 | 178,6

Podklad: Ugetni vikazy



Al

Stdlf manuslnf pracovnici JZD podle druhu ¢innosti v jednotlivich krajich (primérny evidentni potet ve fyzickych osobsdch)

Pocet stalych manuélnich pracovniku

Podil (v %) na celkovém poctu stéljch
manudlnich pracovniku

Uzemi, kraj zem&d&lské vyroba pfidruZend vroba ostatni &innosti !) zemédelskd piidruZend _ ostatni
vyroba vyroba Cinnosti ')

1985 1987 1985 1987 1985 1987 1985 1987 1985 1987 1985 1987
CSSR 317 520 | 300 699 54 082 66 163 137 741 141 640 62,3 59,1 10,6 13,0 27,1 27,9
CSR 181 811 | 172 109 23 239 31070 83 488 86 223 63,0 59,5 8,1 10,7 28,9 29,8
SSR 135709 | 128 590 30843 | 35093 54 253 55417 61,4 58,7 14,0 16,0 246 25,3
Stredocesky 28 981 26 590 3734 5514 13 432 13 656 62,8 58,1 8,1 12,1 29,1 29,8
Jihocesky 24 583 23 059 597 1067 9308 9 643 71,3 68,3 1,7 3,2 27,0 28,5
Zépadocesky 12 968 12 403 567 882 5144 5 369 69,4 66,5 3,0 4,7 27,6 28,8
Severocesky 8 233 7 852 1909 2095 3 966 4131 58,4 55,8 13,5 14,9 28,1 29,3
Vychodocesky 32629 31574 2 936 3828 15012 15 068 64,5 62,6 5,8 7,6 29,7 29,8
Jihomoravsky 51398 48 901 8 261 11226 | 24621 26 142 61,0 56,7 9,8 13,0 29,2 30,3
Severomoravsky 23019 21 730 5235 6 458 12 005 12 214 37,2 53,8 13,0 16,0 29.8 30,2
Zépadoslovensky 61 960 58 384 7 891 9 854 23 585 23 540 66,3 63,6 8,5 10,7 25,2 25,7
Stiedoslovensky 35422 33098 10 706 12 360 14 966 15 220 58,0 54,5 17,5 20,4 24,5 25,1
Vychodoslovensky 38 327 37 108 12 246 12 879 15 702 16 657 57,8 55,7 18,5 19,3 23.7 25,0

') manudlni pracovnici v dilndch, femeslnici ve stavebnich Cetéch a skupinéch, fidi¢i nédkladnich aut a zdvoznici a ostatni manudlni pracovnici
Podklad: Vykaz Zem P 1 — 04




Trzby podle druhu &innosti a zisk z pfidruZené vyroby v JZD v jednotlivych vyrobnich oblastech v roce 1986

Trzby ') bez aktivovan{ investic na 1 ha
zemédélské pudy v Kés Podil na celkovych trzbéch z vyrobnich
¢innosti bez aktivovani Zisk z pfi-
investic (v %) druZené Podil zisku
Vyrobni oblast z toho z v§roby na z PV na
1 ha zem. c_clkovétr)n
z vyrobnich ) pudy v Kés zisku v %
&innosti | zemédélské | pridruzené 3;,‘2{,’,‘,’&‘:, zemédéiskd | pfidruzend | ostatni vyr.
celkem vyroby vyroby &nnostf 2) vyroba vyroba Cinnosti *)
CSSR
Kukufi¢na 22 246 17 297 3378 1571 77,8 15,2 7,0 869 39,5
Repaisk4 23 505 19 109 3116 1280 81,3 13,3 5,4 809 32,9
Bramborafska 21493 14 948 5549 996 69,6 25,8 4.6 1147 67,4
Bramb.-ovesni 19 495 13 603 4735 1157 69,8 24,3 5,9 1230 69,2
Horska 16 394 8 604 6492 1298 52,5 39,6 7,9 1602 114,2
Celkem 21419 15 692 4 501 1226 73,3 21,0 5,7 1062 54,4
CSR
Kukufi¢né 29 552 20 212 5304 4036 68,4 17,9 13,7 910 20,9
Repaisk4 24 486 20 518 2633 1335 83,8 10,8 5,4 633 23,0
Bramborarska 22 195 16 019 5186 990 72,2 234 4,4 882 47,5
Bramb.-ovesnd 19 973 14 954 3903 1116 74,9 19,5 5,6 863 47,1
Horska 24 004 12 959 9 281 1764 54,0 38,7 7,3 1816 83,8
Celkem 23 007 17 498 4 246 1263 76,0 18,5 5,5 827 36,4
SSR
Kukufi¢nd 21 307 16 922 3131 1254 79,4 14,7 5,9 864 44,8
Repaisk4 19 670 13 603 5002 1065 69,2 25,4 5,4 1499 113,2
Bramborafské 18 895 10 984 6 895 1016 58,1 36,5 5.4 2129 188,7
Bramb.-ovesna 17 981 9 327 7 368 1286 51,9 41,0 7,1 2 391 149,3
Horska 14 187 7 341 5684 1162 51,7 40,1 8,2 1540 130,3
Celkem 18 945 12 880 4 897 1168 68,0 25,8 6,2 1428 96,0

1) trzby z realizace bez aktivovéni investic (bez dané z obratu, bez dotaci k trzbdm a jinych upravujicich polozek)
2) trzby z ,,jingch vyrob* a ,,pomocnych ¢innosti‘
odklad: Ucetni vykazy



Vyvoj trzeb podle druhu &innosti a zisku z vedlej$f innosti stdtnfch statki

Trzby') v mil. K&s

Podil na celkovych trzbach
z vyrobnich €innosti (v %) trzeb

v tom Podil zisku
z nezemé&dél. vyr. Zisk z vedlejsi
Rok z vyrob- z nezemédél. vyr. ¢innostf 2) z vedlejsi ¢innosti
o nich &in- 26 b Einnosti 2) : A ginnosti | na celkovém
nl(l){stf délské z akﬁtlll\ilo- délské " v mil. Kés zisku v %
celkem V. z toho
viwy celkoni z toho investic Yy celkem z vedl.
z vedl. ¢innosti
¢innosti
CSSR
1980 15 620 12 856 1909 . 855 82,3 12.2 . :
1985 20 969 16 689 2 508 ’ 1722 79,6 12,0 s : :
1986 21109 16 709 2792 960 1608 79,2 13,2 4,6 249 16,6
19873) 23123 18 507 2962 1482 1654 80,0 12,8 6,4 346 23,1
CSR
1980 11 589 9615 1402 572 83,0 21,1 . .
1985 15 873 12 729 1784 . 1360 80,2 11,2 . . .
1986 15 867 12 757 1 896 485 1214 80,4 12 0 3,1 111 8,8
19873) 17 737 14 488 1944 789 1305 81,7 11, O 4,5 151 12,0
SSR
1980 4031 3241 507 283 80,4 12,6 ;
1985 5096 3960 724 5 412 77,7 14,2 ; :
1986 5242 3952 896 475 394 75,4 17,1 9,1 138 59,8
19873 5386 4019 1018 693 349 74,6 18,9 12,9 195 78,8

1) triby z realizace v&etné aktivovéni investic (bez dané z obratu, bez dotaci k trzbdm a jinych upravujicich polozek)

2 trzby z , jingch vyrob*, z ,,pomocnych ¢innosti* a z ,,vedlejsi ¢innosti*, odpovidajici pfidruZzené vyrobé v JZD
viechny ukazatele v&. velkovykrmen, které od 1. 1. 1987 byly zaélenény do stétnich statku

Podklad ﬁéemivykaz




Vyvoj pottu stilych dénika stdtnich statkii podle druhu &innosti (primérny evidencni pocet ve fyzickych osobéch)

Pocet stalych délniky '
stlfe . Podil (v %? na celkovém
poctu stalych délniku
v tom
Rok nezemé&délské nezemédélské
vyr. Cinnosti ) sde vyrob. Einnosti ')
e rostlinnd | Zivotisns zenv;ic(i)il:ka zegl;%ﬂ:ké
vyroba vyroba celkem z toho z toho
celkem vedlejsi celkem vedlejsi
¢innost ¢innost
CSSR
1980 115 908 34 956 43 870 78 826 37 082 68,0 32,0 .
1985 112 710 29 823 40 301 70 124 42 586 ; 62,2 37,8 .
1986 112 197 28 699 39183 67 882 44 315 2 996 60,5 39,5 2,7
19872) 118 542 29 095 41 535 70 630 47912 4002 59,6 40,4 3,4
CSR
1980 81 525 24 209 30 745 54 954 26 571 67,4 32,6 .
1985 80 626 20 663 28 727 49 390 31236 . 61,3 38,7 .
1986 80 174 19 923 27 875 47798 32376 1372 59,6 40,4 1,7
1987%) 86 341 20 545 30 312 50 857 35484 1 886 58,9 41,1 2.2
SSR
1980 34 383 10 747 13 125 23 872 10 511 69,4 30,6
1985 32 084 9 160 11 574 20734 11 350 3 64,6 35,4 .
1986 32023 8776 11 308 20 084 11939 1624 62,7 37,3 5,1
1987?%) 32201 8 550 11 223 19 773 12 428 2116 61,4 38,6 6,6

1) délnici v diln4ch a femeslnici, ve stavebnich &etéch a skupindch, fidi¢i nakladnich aut a zdvoznici a ostatn{ délnici véetné délniku ve vedlejsf Cinnosti
2) viechny ukazatele v¢. velkovykrmen

'odklad: vikaz Zem P 1-04




IMIA

Triby z nezemédélské vyrobni tinnosti') a zisk z vedlejsf innosti ve stdtnich statcich?) podle kraji

Trzby z nezemédélské vyrobni
cinnosti v tis. Kés

Trzby z nezemédélské

¢innosti
na 1 haz. p. vKés

Podil trzeb z nezem.
vyr. €in. na celkovych
trzbach z vyr. ¢in.

Zisk z vedlejsi
¢innosti v roce 1987

(v¢. aktivovéni investic)

Uzemi, kraj podil

% Yoho z toho v tis i L Jin cellll?o

elkem . gi?:(.“. celkem z vedl. celkem z toho Kés vz K%s vém

&n. z vedl. zisku

¢in. v %

1985 1987 1987 1985 1987 1987 1985 1987 1987 1985 1987 1987

CSSR 2508 319 | 2962 455 1482 311 1793 2037 1019 12,0 12,8 6,4 | 346 316 238 23.1
CSR 1784 535 | 1944 587 788 935 1716 1772 719 11,2 11,0 4.4 150 848 137 12,0
SSR 723784 | 1017 868 693 376 2018 2 851 1942 14,2 18,9 12,9 195 468 548 78,8
StiedoCesky 183 786 231 157 92 042 1156 1444 575 6,5 8,1 3.2 25 353 158 36,4
Jihocesky 220 577 272 170 142 905 2263 2 415 1268 17,7 15.3 8,0 34 752 308 17,4
Zépadocesky 525 838 482 229 245 119 2221 2000 1017 15,1 14,2 7,2 35424 147 10,4
Severocesky 126 946 152 534 4 687 611 715 22 4.8 5,3 0,2 747 4 0,8
Vychodogesky 91 817 142 502 40 222 819 1125 318 5,6 6,5 1,8 10 100 79 1.5
Jihomoravsky 252 412 271 243 144 717 2963 2 810 1499 14,1 21,2 11,3 27 429 284 15,5
Severomoravsky 383 159 392 752 119 243 2693 2 668 810 17,1 15,8 4.8 17 043 116 7,3
Zépadoslovensk? 232 202 299 003 167 189 2 004 2 688 1503 10,0 13,2 7,4 39 462 355 31,2
Stfedoslovensky 349 337 427 540 333 638 2 817 3345 2 696 22,3 25,5 19,9 102 154 825 169,2
Vychodoslovensky 142 245 291 325 192 549 1198 2 389 1579 11,9 20,2 13,3 53 852 442 44,0

1) trzby z ,,jingch vyrob*, z ,,pomocnych &innosti“ a z ,,vedlejsi ¢innosti*, odpovidajici pfidruzené vyrobé v JZD
2) v r. 1987 viechny ukazatele v&. velkov§krmen
Podklad: dcetnf vykazy



XI

Stali délnici stitnich statky podle druhu Cinnosti v jednotlivych krajich (primérny evidenéni pocet ve fyzickych osobéch)

Podil (v %) na celkovém poctu
Pocet stalych délnfki b é? o Jelaks
nezem. vyr. ¢innosti') nezem. vyr. ¢innosti')
Uzemi, kraj zemé&délskéd zemé&délské

vyroba z toho vyroba z toho

celkem z vedl. celkem z vedl.

¢innosti ¢innosti

1985 19872 1985 19872 19872 1985 19872 1985 19872 1987%
CSSR 70 124 70 630 42 586 47 912 4002 62,2 59,6 37,8 40,4 34
CSR 49 390 50 857 31236 35484 1886 61,3 58,9 38,7 41,1 2.2
SSR 20734 19773 11 350 12 428 2116 64,6 61,4 35,4 38,6 6,6
Stfedocesky 8 429 7911 4532 5061 368 65,0 61,0 35,0 39,0 2,8
Jihocesky 4253 5069 3269 4 085 325 56,5 55,4 43,5 446 3,6
Zépadocesky 9736 9298 7 165 7 661 58 57,6 54,8 42,4 45,2 0,3
Severocesky 9120 9224 5486 5922 73 62,4 60,9 37,6 39,1 0,5
Vychodocesky 5484 6 348 3170 3984 214 63,4 61,4 36,6 38,6 2,1
Jihomoravsky 5118 5609 3105 3757 547 62,2 59,9 37,8 40,1 5,8
Severomoravsky 7 250 7 398 4 509 5014 301 61,6 59,6 38,4 40,4 2,4
Zipadoslovensky 8 148 7571 4023 4 087 377 66,9 64,9 33,1 35,1 32
Stredoslovensky 6 576 6319 3914 4242 1102 62,7 59,8 37,3 40,2 10,4
Vychodoslovensky 6010 5883 3413 4 099 637 63,8 58,9 36,2 41,1 6,4

') délnici v dilndch a femeslnici, ve stavebnich &etdch a skupinéch, fidi¢i ndkladnich aut a zdvoznici a ostatni délnici v¢. délniki ve vedlejsi ¢innosti
2) viechny ukazatele v¢. velkovykrmen
Podklad: vykaz Zem P 1 — 04




Triby podle druhu &innosti a zisk z vedlejsi ¢innosti ve stdtnich statcich v jednotlivych vyrobnich oblastech v roce 1986

Trzby') bez aktivovéni investic Podil na celkovych trzbich
na 1 ha z. p. v K& z vyrobnich ¢innosti bez aktivo-
2 toho véni investic (v %) trzeb Zisk Podil zisku
SERE v R z vedlejsi z vedlejsi
_ z nezemeé ; z nezemédélské vyr. ¢innosti ¢innosti
Virobufjoblas :ﬁz{rgg_ el ¢innosti?) ze zemé- ¢innosti 2) na 1 ha na celko-
nosti délské z toho fyels'{,é z toho g | ok
celkem v§roby celkem z vedl. a4 celkem z vedl. v v
Cinnosti ¢innosti
CSSR
Kukufi¢nd 18 713 16 675 2038 562 89,1 10,9 3,0 146 11,4
Repaiské 16 156 14 645 1511 530 90,6 9,4 3,3 142 16,3
Bramboréiska 14 097 12 423 1674 282 88,1 11,9 2,0 110 9,6
Bramb.-ovesnd 11 671 9793 1877 830 83,9 16,1 7,1 245 28,6
Horské 12 211 9379 2832 1218 76,8 23,2 10,0 237 19,0
Celkem 14 007 12 001 2 006 690 85,7 14,3 4,9 179 16,6
CSR
Kukufi¢nd 20 833 18 821 2011 = 90,3 9,7 — - -
Repafské 16 984 15 420 1565 505 90,8 9,2 3,0 124 12,4
Bramboréiska 14 370 12725 1645 248 88,6 11,4 1,7 92 7.5
Bramb.-ovesna 11739 10 500 1239 376 89,4 10,6 3,2 90 8,7
Horska 12 637 9917 2720 849 78,5 21,5 6,7 140 9,2
Celkem 14 144 12 314 1830 469 87,1 12,9 3,3 108 8,8
SSR
Kukufi¢n4 18 212 16 169 2 044 694 88,8 11,2 3,8 181 15,8
Repaisk4 11 968 10 740 1228 633 89,7 10,3 5,3 227 76,3
Bramborarské 12 172 10 295 1877 523 84,6 15,4 4,3 235 40,8
Bramb.-ovesné 11453 7 544 3909 2274 65,9 34,1 19,9 741 241,8
Horska 10 980 7 822 3158 2286 71,2 28,8 20,8 519 108 2
Celkem 13 608 11 092 2515 1333 81,5 18,5 9,8 387 59,8

trzby z realizace bez aktlvovéni investic (bez dané z obratu, bez dotaci k trzbam a jinych upravujicich polozek)
2) trzby z ,.jingch vyrob*, a ,,pomocnych &innosti* a ,,vedlej$i ¢innosti*
Podklad: Gcetnf vykazy



