(LX1)

-«

L)
=
z
D
o
e




Védecky Easopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA 9
Redakéni rada

Doc. ing. Jiri Tvrdon, CSc. (piedseda), prof. ing. Milan Branicky, CSc., RSDr. Rudolf
Cerny, prof. ing. Miroslav Grzndr, DrSc., doc. ing. Josef Hurta, CSc., ing. Svatopluk
Chalupa, CSc., prof. ing. Dimitrij Choma, DrSc., ing. Vladimir Jeniéek, DrSc., doc. ing.
Maria Kadleéikova, CSc., prof. ing. Ctibor Ledl, DrSc., doc. ing. Juraj Mikita, CSc,
doc. ing. Zdenék Myler, CSc., prof. ing. Jaroslav Pié¢, DrSc., prof. ing. Karel Svo-
boda, CSc., doc. ing. Endre Té6th, CSc., doc. ing. Oldfich Tvrdon, CSc., ing. Vladimir
Véacha, CSc., doc. ing. Karel Vinohradsky, CSec., doc. ing. Ivan Zoborsky, CSc.

Za vedeni ¢asopisu odpovida doc. ing. Jifi Tvrdon, CSc.
Redaktorka ing. Hedvika Malikova

OBSAH

KasStankovalJ, Silna J.: Hodnoceni ekonomlcke efektivnosti ukold VTR

v resortu zemedelstw a vyzivy . . . 645
Prachdrova M, Oberhauser J Pyramldova analyza a ]eJ vyuzxtle

v hodnoteni ekonomxky pInohospodarskych podnikov . . . 657
Zatkovié¢ J.: Hodnotenie medzxpodmkoveJ ekonomickej dxferenc1ac1e roz-
nymi metédami . s som s ow w067
Liptak J.: Rozv03 vyrobnych snl \% (:mskom pol'nohospodarstve . 677
Jung I.: Ekonomicko- orgamzaéne zhodnotenie mechanizovaného zberu hroz-

nav GSSR . . . . . 693
Hronska Z., Da n ¢ 1k J V}’Ivoj vlastm’tch nékladov na pestovanie lucerny

v kukurié¢nej vyrobneJ oblasti SSR v rokoch 1982—1985 . . . . . . . . . . . 1703

Z veédeckého Zivota
Robes§ B.: K 25. vyroé¢i zalozeni Komise Ceskoslovenské akademie véd pro
komplexni vyzkum rozvojovych zemi . . . . . . . . . . . . . . . . ... .15

Pfiloha
Statistické prehledy o ¢s. a zahraniénim zemédélstvi
(Hektarové vynosy hlavnich plodin a uzitkovost hospodarskych zvirat)



J. Kastdnkov4 HODNOCENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
J. Silnd UKOLU VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJE
V RESORTU ZEMEDELSTVI A VYZIVY

Efektivnost védeckotechnického rozvoje predstavuje ucinnost vynakladédni
spoleCenské prace na tento rozvoj. Objektivni nutnost zjisfovani efektivnosti je
spojena s potfebou zaméfit vynakladani spolecenské prace na ty sméry védecko-
technického rozvoje, které piinaseji pro spolecnost nejvyssi efekty. Pfi hodnoceni
efektivnosti tkolu rozvoje védy a techniky je vSak nutno postupovat komplexné,
a to jak z hlediska ekonomickych, tak i socidlnich a ekologickych dusledki.

- MATERIAL A METODY

Rozhodujicim kritériem pro zafazeni ikola do pladnu technického rozvoje jsou
v soucasné dobé pldnované ekonomické efekty. Vypocet predpoklddané ekono-
mické efektivnosti vyzkumu se provadi podle Smérice FMTIR ¢. 9/1980, ktera
v § 23 pripousti, aby u odvétvi se specifickymi vyrobnimi podminkami vydaly pii-
slusné odvétvové tstiedni organy podrobnéjsi pokyny pro vlastni propocty ekono-
mické efektivnosti. Zaroven tato smérnice umoznuje podle § 10, odst. 5 rozsifit
nebo omezit pocet ukazateli. Toto omezeni ukazateli vSak nesmi byt na Gjmu
podkladi pozadovanych zvlastnimi predpisy.

Na zdklad¢€ vSech téchto aspekti a vychozi Smérnice FMTIR ¢&. 9/1980 byly
pracovany pro resort zemedé€lstvi a vyzivy Pokyny pro propocty ekonomické

fektivnosti ikolu vyzkumu a vyvoje (1987). Zakladni zmény v téchto pokynech
roti puvodni smérnici uvadime v tomto ¢lanku.

- Pro vybér a zatazeni ikoli vjzkumu a vyvoje do pldnu by méla byt rozhoduji-
Am kritériem velikost ekonomickych, socidlnich i ekologickych efektu. Aby vy-
zkumny 1kol byl zafazen do pldnu, musi pldnované vysledky feSeni spliovat poza-
Javky na troven efektivnosti tkolu technického rozvoje (Instrukce... 1987,
Jednotné metodické pokyny . . . 1984);

— Efektivnost v podobé prfinosu (pfirustek zisku u realizdtora a ispora vlast-
nich ndkladu u uZivatele) na 1 K& vynalozenych investi¢nich a neinvesti¢nich na-
kladu; pfi pouZiti ziroceni zdroju a odiroceni piinosi by méla byt vétsi nez 1. Vy-
e této hodnoty zivisi na charakteru feSeného tukolu. V souasné dobé je
predpokladem pro zafazeni tkolu do statniho planu technického rozvoje, aby bylo
desazeno efektivnosti 4 K& na 1 K¢s vynaloZzenych nakladu pfi redlné délce doby
‘&onomické Zivotnosti.

— Efektivnost v podobé doby thrady vloZenych investicnich a neinvesti¢nich
prostfedka by méla byt nizsi nez doba ekonomické Zivotnosti piisluiné nové tech-
niky a nemd byt delsi neZ polovina doby Zivotnosti.
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Efektivnost vyzkumnych tkoll je hodnocena na strané ndklada podle sou-
hrnnych prostfedku na feseni a realizaci ikolu, tj. souctu celkovych neinvesti¢nich
prostfedku na feSeni a celkovych investicnich prostfedku na realizaci, na stran¢
ucinku podle celkovych piinosu za dobu vyroby a Zivotnosti, tj. souctu celkovych
piirustku zisku u realizatora za dobu vyroby a celkové uspory vlastnich nékladi
u uzivateli za dobu Zivotnosti. (KaStdnkova a kol. 1987).

Odvétvi zemédélstvi a vyZivy se vyznacuje fadou zvlastnosti, které se projevuji
v ekonomickych ukazatelich rozhodujicich pro vyjadfovani ekonomické efektiv-
nosti nejen ukolu védeckého a technického rozvoje, nybrz i investicnich vkladi
a dalSich oblasti vyrobnich procesi.

Z analyz podkladovych materidli o vykazovani ekonomické efektivnosti tiko-
la technického rozvoje ‘(’grot 1982, Metodicky postup . .. 1987) i ze zkuSenosti
pracovniku zeméd€lské praxe vyplyva, ze jde o tyto vlivy:

a) vyzkum a realizace jeho vysledku ve vyrobnim (produk¢nim) procesu je
pfevazné biologického charakteru,

b) vysledky vyzkumu jsou pfi realizaci v§razné ovlivnény povétrnostnimi pod-
minkami,

c) pro realizaci zemédélského vyzkumu a vyvoje je charakteristickd ploSné re-
alizace,

d) u realizacnich vystupt tykajicich se stanoveni cizorodych latek a ochrany -
zivotniho prostiedi jsou obtizné vycislitelné ekonomické pfinosy,

e) mezi dosazenymi vysledky feSeni a vysledky realizace existuje vyrazny ca-
SOVy posun.

Dusledkem téchto vlivii je obtiZznost a vétsi pracnost pfi sestavovani srovnatel-
nych bézi, pfi identifikaci vysledku tkolu a jejich transformaci do ekonomickych
veli¢in a ukazateli pro hodnoceni efektivnosti hmotnych realizacnich vystupu tko-
I technického rozvoje, pfi jejich zafazovéani do pldnu v pribéhu jejich fedeni a pfi
zavddéni vysledki do praxe. K tomu pfistupuje sloZitost propocti ekonomické
efektivnosti téZ ve svétovych cendch v téch pfipadech, kdy to Smérnice FMTIR
€. 9/1980 stanovi.

Metodika vlastniho vypoctu souhrnné ekonomické efektivnosti podle uvede-
né smérnice je v zdsadé vhodn4 i pro tkoly biologického charakteru (Navrh meto-
diky . .. 1986). Hlavnim problémem propoctu vsak jsou:

— vyjadfeni a zpracovani vychozich Gdaju pro propocet;

— objektivizace dosazenych u€inku piedevsim pfi plo$né realizaci;

— stanoveni ¢asovych horizontu, ke kterym bude ekonomickéa efektivnost vy-
hodnocovéna;

— znalny Casovy rozdil mezi feSenim tkolu a jeho realizaci, napf. mezi preda-
nim vysledki vyzkumu Slechtitelské praxi a uznidnim nové odrudy, u tdkola ochra-
ny rostlin atd.;

— urceni doby Zivotnosti.

Na tyto problémy byl vzat zietel pii zpracovani uvedenych pokynt v souladu
s citovanym § 23 Smérnice FMTIR ¢&. 9/1980. Uprava jednotlivych ustanovent (je-
jich vyklad v podminkéch zemédélstvi a vyzivy) byla projednédna v pracovnim sty-
ku s vécné prislusnym odborem SKVTRI. V pokynech jsou vyslovné uvedeny
zvl4Stnosti zemé&délského vyzkumu i nésledné realizace jeho vysledku. Pfi zpraco-
véani pokynu bylo vzato v tvahu, Ze pfiliSnd podrobnost miZe neimérné svazovat
ruce praxi pfi provddéni propoéti, avsak zddouci mira jednotnosti je v ndvrhu za-
chovdna. Zpracovdni propocti ekonomické efektivnosti v§zkumnych tdkolu je
v soucasné dobé povinné. :
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V odvétvich zemédélstvi a vyzivy dochéz k pfipadum, kdy je tfeba fesit tako-
vé tkoly vyzkumu a vyvoje, které jsou z celospolecenského hlediska nezbytné,
i kdyz vyjadieni ekonomické efektivnosti neni uskutelnitelné. Po dohodé
s SKVTRI je mozno v takovych priipadech urcit aktem fizeni, které tikoly vyzkumu
a vyvoje budou do plénu technického rozvoje zafazovany bez propoétu efektivnos-
ti. Jedné se napf. o vyzkum pudniho fondu a stanoveni obsahu cizorodych latek,
které by s ohledem na sviij specificky charakter mély byt zahrnuty do vyzkumu
ochrany Zivotniho prostredi, a tedy do dkoli s nehmotnymi realizaénimi vystupy
(KasStdnkova akol. 1987).

Propocty ekonomické efektivnosti se provadéji za jednotlivé realizacni vystu-
py hmotné povahy v piipadech, kdy jsou samostatné realizovatelné. Souhrn ukaza-
telu efektivnosti realizacnich vystupu predstavuje ekonomickou efektivnost tikolu
jako celku (Pokyny . .. 1987).

Pro ucely propoctu se u tkoli vyzkumu a vyvoje rozumi:

1.Ekonomickou efektivnosti kvantitativni charakteristiky vztahu mezi
pfinosy, které vznikaji v dusledku zavedeni realiza¢nich vystupti do praxe a jedno-
rdzovymi néklady, jimiZ je vznik téchto pfinosi podminén.

2.Ucinkem (piinosem, ndrokem) zména potfeb zdroji (materidlo-
vych, pracovnich) v hmotném a hodnotovém vyjadfeni; vyjadfuje se zlepSeni nebo
zhorSeni daného ukazatele v absolutnim a relativnim vyjadreni. Relativni vyjadfeni
zmeén ukazatele pracovnich nebo materidlovych zdroju se propocitdvad na jednici,
avsak vzdy ve vztahu k objemu produkce.

3.Zakladnim rokem:

a) u technologického a genetického vyzkumu rostlinné a Zivocisné vyroby roc-
ni primér daného ukazatele za pétileté obdobi pfedchézejici tomu obdobi, v némz
je provadén propocet — ro¢ni prumér je piifazen poslednimu kalendafnimu roku
obdobi, za ktery je prumér propoditavén;

b) u vyzkumu piidniho fondu posledni zndmy stav v dané oblasti vyzkumu,
s niZ je mozné provést srovnani — tento stav je pfifazen roku predchézejicimu za-
héjeni vyzkumu;

c) u vyzkumu stroju, zafizeni a novych vyrobku rok, v némzZ bylo dosaZeno
optimalnich parametr vyrobniho procesu pfed zahdjenim nové vyroby.

4.Propocftovym rokem (cilovym rokem):

a) u technologického a genetického vyzkumu rostlinné a ZivociSné vyroby a
u vyzkumu ptadniho fondu prvni rok po skonceni ndbéhové kiivky;

b) u vyzkumu a vyvoje stroji, zafizeni a novych vyrobku prvni rok po skonce-
ni pldnované lhuty nabéhu vyroby — pokud neni stanovena, je to tfeti rok po
prvnim vyuziti vysledku.

5.Dobou vyroby, kterd se stanovi pro vyzkum a vyvoj stroju, zarizeni
a novych vyrobku (vcetné zafizeni pro biotechnologie), je pocet let, po ktery bude
vysledek feSeni tkolu vyuzivan realizitory — vyrobci; jeji horni hranici stanovi or-
gan opravnény zafazovat tikoly vyzkumu a vyvoje do planu.

6. Dobou vyuzivani (Zivotnosti):

a) u vyzkumu a vyvoje technologického a genetického v rostlinné a ZivociSné
vyrobé a u vyzkumu pudniho fondu 5 let, po které bude vysledek po skonceni na-
béhové kfivky vyuzivin uZivateli vysledku téchto feSeni — odchylnou délku vyuZi-
vani mizZe stanovit orgén opravnény zafazovat dkoly do pldnu;

b) u vyzkumu a vyvoje stroju, zafizeni a novych vyrobku 8 let, po které bude
vysledek feseni vyuzivan uZivateli, u pfedmétu charakteru zékladnich prostfedku je
odvozena z odpisovych sazeb;
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c) je-li urcita technologie zavisld na urcitém pfedmétu charakteru zékladniho
prostiedku, odvozuje se jeji doba Zivotnosti od odpisové sazby tohoto zdkladniho
prostiedku. V téch pripadech, kdy zdkladni prostiedek neni pro danou technologii
urcujici, pocité se s zivotnosti takové technologie 8 let.

Vychozi ddaje propoctu u tdkoli s hmotnymi realizacnimi vystupy jsou
zpravidla:

— Pfedpoklddany priméarni rozsah uplatnéni vyjadieny v jednotce realizace
a predpoklddany nasobek jednotky primarni realizace, pokud se predpoklada plos-
na realizace; uvede se napf. 1 ha plochy a pocet hektaru, na kterych se predpokla-
da plosna realizace, nebo 500 ks ustdjenych dojnic, tj. 1 kravin a pocet kravini
s 500 ustajenymi kusy.

— Cile feSeni odvozené z technického feseni tkolu, projevujici se vyssi kvali-
tou nebo snizenim nédkladl; napf. zvyseni vynosu, prirustki, sniZzeni pracnosti, sni-
Zeni davek pesticidu apod.

— Velikost primych a neprimych ndkladud, které splnéni cile feSeni ovlivni,
resp. velikost zvyseni objemu produkce (bez vlivu na zménu velikosti ndkladi)
v propoctovém roce ve srovnani se zdkladnim rokem.

— Ostatni ucinky, které dosazeni cile feSeni ovlivni, napf. zisk4dni nového dru-
hu hnojiva a jeho dopad na Zivotni prostredi.

— Naéklady na feSeni a realizaci.

— Cenovy limit.

— Devizové prostfedky v zdkladnim a propoctovém roce.

— Rust objemu produkce vlivem feseni.

Uvedeny vycet idaji neni taxativni, mizZe byt rozsifen i omezen s ohledem na
charakter tkolu a potfeby propoctu. Pfesnost vstupnich tidaju je zavisl4 na stupni
poznani, jehoz bylo dosazeno v etapé reseni, v niZ se provadi propocet.

Realizdtorem je u tkolu vyzkumu a vyvoje technologie a genetiky v rostlinné
a zivoCisné vyrobé a vyzkumu pudniho fondu organizace, kterd prebira vysledky
vyzkumu a vyvoje a zprostfedkovava jejich vyuzivani nasledujicimi uZivatelskymi
organizacemi (napi. mnozeni osiv a jejich nasledné vyuzivani zemédélskymi podni-
ky). U vyzkumu a vyvoje stroji, zafizeni a novych vyrobki je realizitorem organi-
zace, ktera vysledky vyzkumu prejima a vyrobenim prislusnych predméti umoznu-
je jejich vyuzivani uzivateli. UZivatelem je organizace, kterd vysledky realizatora
Vyuziva.

Pokyny déle uvadéji, Zze ukazatel souhrnné efektivnosti, vyjadiujici pfinos na
1 K¢s prostredku vlozenych do vyzkumu, je pouze jednou z jevovych stranek eko-
nomického pfinosu v podminkiach zemédélstvi a vyzivy. Dalsi jevovou strankou
jsou uspory pracovnich sil (napf. pfi zavddéni automatizace v ZivoCiSné vyrob¢),
devizové tspory atd., které se vSak v souhrnnych dcincich tvoricich zdklad vypoctu
ukazatele souhrnné efektivnosti neprojevi.

Protoze tento ukazatel je zatim povazovan za zakladni kritérium pro vybér
ukolu do planu, doporucuje se, aby s ohledem na charakter zemédélského vyzku-
mu se posuzovaly jednotlivé jevové stranky prinosu z technického rozvoje kom-
plexné. Navrhuje se, aby byla s SKVTRI projednana moznost nepovazovat v ze-
médélstvi souhrnnou efektivnost za zdkladni ukazatel. Napf. u vyzkumu pudniho
fondu nelze redlné dosdhnout 4 Kés (vyskytuje se pozadavek i 6 Kés — Pokyny
MZVz CSR. .. 1987) na 1 K& vlozenou do tohoto vyzkumu. Bude-li i nadile
uvedeny poZadavek platit, mize byt pri¢inou zkreslovani redlné ekonomické efek-
tivnosti.
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Vyznamnou odchylkou od dosud platné dpravy je, Ze pro oblast vyzkumu
napf. v ovocnéfstvi, chmelafstvi apod. se Casovy posun v dosazeni vysledku reali-
zace fesi stanovenim néb&hové kiivky. To umoznuje pfihlédnout k obdobi, kdy sa-
dy a chmelnice rostou do produkéniho obdobi. Doporucuje se nezapocitavat tuto
dobu ndbéhové kfivky do doby vyuzivani, aby nedochézelo ke zkresleni propo¢ti
efektivnosti, a ekonomickou efektivnost vyzkumu pocitat od ukonéeni nabéhové
kfivky.

Abychom objasnili postup pfi zpracovani propoctu ekonomické efektivnosti,
uvadime instruktivni piiklad z oblasti rostlinné vyroby.

Pii jeho sestaveni bylo vyuZito planovacich podkladi v§zkumného tkolu In-
tenzifikace vyroby cukrovky a krmné fepy, ktery zahrnuje celkem 11
realizac¢nich vystupu z toho 6 hmotnych a 5 nehmotnych. Byl vybran hmotny rea-
lizaéni vystup s nédzvem Zavést komplexni velkovyrobni technologii péstovéani
a sklizné krmné fepy s minimem ruéni prace 50 hodin na 1 ha. Je tfeba zduraznit,
Ze pro potreby propoctu, ktery je v tomto instruktivnim piikladu zpracovdvan ]ako
podklad pro ivodni oponentni fizeni, byly zadany nekteré vlastni parametry.

VYSLEDKY A DISKUSE

Realiza¢nim vystupem je nova technologie, jejiz realizace nevyzaduje investic-
ni ¢innost. Doba vyuZzivani Cini pét let. Neinvesti¢ni ndklady na feSeni celého tikolu
¢ini 74 758 tis. K¢s. Na dany realiza¢ni vystup pripada 1/11 celkovych nadkladu, tj.
6 796 tis. K¢s, které byly vynalozeny takto:

TOK 1986 ..o e 1 273 tis. KCs
TOK 1987 oot e e 1 654 tis. K¢Cs
TOK 1988 .o e 2 043 tis. Kés
TOK 1989 oo e e 1 826 tis. Kés

Zavedenim nové technologie péstovani a sklizn¢ krmné fepy dojde ke zvyseni
hektarového vynosu o 8 tun. Stild cena 1 t krmné fepy je 250 K¢s a zistava stejnd
jak v zdkladnim roce, tak i po zavedeni nové technologie.

Produkce krmné fepy v zdkladnim roce S2t. ha
Predpokladana produkce po zavedeni nové technologie 60t.ha!
Celkové naklady na 1 ha krmné fepy v zdkladnim roce 14 100 K¢s
Néklady na 1 t krmné fepy v zdkladnim roce 271,15 K¢s
Néklady na 1 ha krmné fepy po zavedeni nové technologie

se predpokladaji ve vysi 14 700 K¢s
Naklady na 1 t krmné fepy po zavedeni nové technologie

¢ini s ohledem na vynos 245 Kcés

Rozbor ndkladii na 1 t krmné fepy (v Kés)

stard nova
technologie  technologie
Piimé néklady: materidlové 83 83
mzdové 88,15 62
ostatni 68 68
Nepiimé néklady:
— vyrobni rezie 17 17
— celopodnikova rezie 15 15
Néklady celkem 271,15 245
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Rozsah realizace

1. rok vyuzivani 1990 15 000 ha, tj. vice o 120 000 t fepy
2. rok vyuzivani 1991 20 000 ha, tj. vice o 160 000 t fepy
3. rok vyuzivani 1992 25 000 ha, tj. vice o 200 000 t fepy-
4. rok vyuzivani 1993 25 000 ha, tj. vice o 200 000 t fepy
5. rok vyuzivani 1994 25 000 ha, tj. vice o 200 000 t fepy

ProtozZe jde o technologii, je uplatnén pouze uzivatel technologie, avsak v roli
realizitora. Doba T je dobou vyuzivini nové technologie. Pokud by Slo
o geneticky vyzkum, pak by realizatorem byl Slechtitelsky podnik a uZivatelem ze-
médélské podniky.

Utinek v primych mzddch

U=h,— h, kde: h, —hodnota ukazatele v zdkladnim roce
h, — hodnota ukazatele v propoctovém roce

U=88,15 — 62 = 26,15 Kés/t fepy  doba T=5 let

(3

Predpoklddany ucinek v pfimych mzdéach za dobu 7= 15 let

U 2, g~ )l

t=1

5
Z (ho . hr) . Qt
(—]’ == = 1
T
Ul =26,15.120 000 = 3 138 000 Q,l = 120 000 t fepy
U, = 26,15 . 160 000 = 4 184 000 0, = 160 000 t fepy
U, = 26,15 . 200 000 = 5 230 000 . = 200 000 t fepy
U, = 26,15 . 200 000 = 5 230 000 Q = 200 000 t fepy
U =2615.200000=5230000 Q —200000trepy
23012 000
— 23012000
0= 3—3— = 4602 400

Pri vyuziti nové technologie po dobu péti let pfi uplatnéni realizacniho vystu-
pu postupné na 15000 az 25000 ha dojde k tuspofe mzdovych ndkladu
0 23 012 000 K¢s, prumérné roéné o 4 602 400 K¢s. Tato skutecnost se promitne
do hospodareni zemédélské organizace sniZenim ztraty a navic dosazenim zisku ve
vysi 5 K¢s na 1 t fepy.

Predpokliadany iicinek v zisku
U=h,—h,

U =+21 15 +5 (hodnota 21,15, tj. velikost sniZeni ztrity, musi byt pfi¢lenéna
U =26, 15 k hodnoté 5, tj. velikosti zisku)

650 ZzZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



Celkovy pfinos ze zavedeni realizacniho vystupu je v zisku, a to ve vysi 26,15 Kés
na 1 t fepy. (V daném piipadé jde o zrcadlovou hodnotu tispory mzdovych nékla-
da.)

U=Z (ho_ hl)'Ql

w

Z (ho - hr) Q:
l_]: =1
T
U, =—23 0152 Ll = 4 602 400 K¢&s

Pfi vyuziti technologie po dobu péti let a pfi uplatnéni realiza¢ntho vystupu na
15 000 az 25 000 ha dojde k pfinosu ve sniZeni ztrdty a v piirustku zisku celkem
0 23012 000 K&s, primérné ro¢né o 4 602 400 Kcs.

Na 1 ha ¢inf pfinos 1 569,00 K& (26,15 Kés . 60 t).

Souhrnnd efektivnost

U, 23012 000
b 2 w SELLE L diag
a7 = 6796000 >

kde: J, — nédklady na feSeni a ndklady na realizaci
U, — prirustek zisku u realizdtora a Uspora vlastnich néklada u uZivatele

Na 1 K¢s prostfedkt vloZzenych do feSeni dostaneme pii dobé realizace (7) pét let
3,39 Kés.

Doba dhrady
J 6 796 000
o g LD A8 pilk
%=1 "~ 4602 400 s
T

Doba ihrady prostfedka vloZenych do feseni daného realiza¢niho vystupu &ini
1,48 roku pfi dobé T pét let.

Propotet s Cinitelem &asu (tab. I)

Propocet s Cinitelem ¢asu je provddén pouze u ukazatele souhrnné efektivnost
a doba dhrady.
Pro propocet se vyuzije koeficientu a,= (1 + 0,05)'
kde: a, — piepotitaci koeficient pro rok ¢
t — pocet let mezi jednordzovymi ndklady resp. i¢inky daného roku a pofdtkem propoéto-
vého roku
0,05 — konstanta stanoven4 zvla§tnim rozhodnutim FMTIR
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Pt

. Propocet ndkladu a pfinosu (v tis. K&s) s ¢initelem ¢asu

Druh nékladu 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
aeg as a, a; a; ar a a, a
Néklady na feSeni 1272,73 | 1654,55 | 2043,27 | 1825,64
Néklady na realizaci - - — - —
Néklady na vyuzivani — = - - —
Piinosy u realizdtora 3138 4184 5230 5230 5230
Piinosy u uZivatele = - - - -
Celkem 1272,73 | 1654,55 | 2043,27 | 1825,64 3138 4184 5230 5230 5230
Po vypoctu vzorce a,= (1 + 0,05) koeficient a, €ini: ay =1 a, =122
a,= 1,05 as= 1’28
a,=1,10 as=1,34

a;=1,16




Naklady vynaloZené na feSeni a docilené tcinky se do propoctového ro-
ku nasobi koeficientem a, a po propoctovém roce se koeficientem déli.

Propoctovy rok je v daném pripad€ prvni rok po skonceni nabéhové kiivky
(§ 7 odst. 4 pokynu pro propocty ekonomické efektivnosti tikoli vyzkumu a vyvo-
je FMZVz). Nébéhovi krivka je stanovena pro roky 1990, 1991. Propoctovym ro-
kem je rok 1992.

Propocet ndkladu a pfinosi pomoci Cinitele ¢asu, ktery se propocita pomoci
koeficientu a,:

Doba feSeni vyzkumného tkolu (1986—1989)
1272,73 . 1,34 =1705,46
1654,55.1,28=2117,82
2043,27.1,22=2492,79
1825,64.1,16=2117,74

8 433,81
Doba vyroby u realizdtora (1990—1994)
3138,0.1,10=3451,8 5230,0

4184,0.1,05=43932 105 4 980,95
5230,0.1 =52300 4

5230,0 4754,55
1,1 22 810,5

Propocet souhrnné efektivnosti se zapoctenim Cinitele casu
5

U;
e_,z_l _ 228105 _
ol - 843381
O A

t=1

Na 1 K& prostredku vloZzenych do feSeni ziskdme pfi zapoéteni Cinitele Casu
2,70 K&s.

Propocdet doby ihrady se zapoétenim &initele ¢asu

4
J
g _,Z_, " 843381 843381 ¥
" s 22810,5 4562,1 3
%, bk sy oy
=1
T

Prostfedky vloZené do vyzkumu se vrati za 1,85 roku pii zapoctent Cinitele ¢a-
su ve vy§i 5 % (hodnota 5 % je stanovena zvlaStnim rozhodnutim FMTIR gj.
27 993/23/80).

U tkolu se nepfedpokldda export ani investi¢ni Cinnost, kterou by vyzadovala
realizace daného realiza¢niho vystupu.
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Pii zvyseni rozsahu hektarti (plodné realizace), na nichZ bude vyuZita nova
technologie, zvysi se velikost u¢inku v zisku (téZ v uspore mzdovych ndkladi) pii-
mo dmérné (viz § 8 odst. 2 pokynu MZVZ),

Pii hodnoceni efektivnosti se ispora mzdovych ndklada pifepocte na usetiené
normohodiny a stanovi se velikost Uspory pracovnich sil. Pfitom se jednordzové
oceni 1 pracovni sila hodnotou 700 tis. K¢s. Tato ¢astka se nezapocitava do vlast-
niho propo¢tu efektivnosti a slouZi pro rozhodovaci proces (bylo stanoveno oddé-
lenim SKVTRI &. 16 146/52/86).
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KASTANKOVA J. — SILNA J., Vyzkumny tstav ekonomiky zemé&délstvi a vyZivy, Praha
Hodnoceni ekonomické efektivnosti iikoli VIR v resortu zemédélstvi a vyZivy
Zeméd. Ekon., 34, 1988, €. 9, s. 645—656. — 1 tab., lit. 9, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélstvi, intenzifikace, védeckotechnicky rozvoj, vyzkum, efektivnost ekonomickd, piiklad pro-
poctu

Specifické zvlaStnosti zemédélstvi vyvolavaji zna¢né problémy pii propoétech ekonomické efektivnosti
vyzkumnych tkoli. VUEZV? ve spolupréci s SKVTRI proto zpracoval Pokyny pro propoéty ekono-
mické efektivnosti tkoli vyzkumu a v§voje pro resort zemédélstvi a vyZivy, jejichZ cilem bylo podchy-
tit veSker4 specifika tohoto dulezitého odvétvi ndrodniho hospodéfstvi. Pro lepsf ndzornost propoétu
je uveden instruktivni priklad z oblasti rostlinné vyroby pro realiza¢ni vystup s ndzvem Zavést kom-
plexni velkovyrobni technologii péstovani a sklizn¢ krmné fepy s minimem ruéni prdce 50 hodin na
hektar.

KAIITAHKOBA 5. — CHUJIHA 4., Hayuno-HCCleRoBaTENbCKHM HHCTHTYT 9KOHOMHKH CEJIbCKO-
ro X03sMCTBa ¥ NMpofoBoabCcTBUs, [Ipara

Ounenka 3K0HOMHYECKOH 3¢ eKTHBHOCTH HecaenoBaTenbckux pador no HTP B o6aacru cenncko-
ro X03AHCTBA H MPOJOBOJBLCTBHA

Zemed. Ekon., 34, 1988, Ne 9, c. 645—656. — 1 Ta6uxn., nuT. 9, pe3. YeliCK., pyccK., aHIJL, HEM.

CEeNIbCKOE XO3SHCTBO, MHTEHCU(UKANHUA, HAYYHO-TEXHHUECKOE Pa3BHTHE, HCCJENOBAHHE, 3KOHO-
Muyeckas 3(pHEKTHBHOCTD, IPUMEPHBIE PACYEThI

B cBa3u co cnenuuyecKMMH OCOOEHHOCTSMHM CEJIbCKOTO XO3AWCTBAa BO3HHMKAIOT 3HAYHTENILHBIE
npo6neMbl TpH ONpEfeNeHHH 3KOHOMHYECKOH 3(P(EKTHUBHOCTH HMCCIEAOBATEIbCKHX paboT.
IToaromy HayuHO-HCCIENOBATENBCKHI HHCTUTYT 3KOHOMHUKH CEJIbCKOTO XO3SHCTBA U NPOJOBOJIb-
CTBUS B COTPYJHHYECTBE C ['OCYlapCTBEHHON KOMHCCHEH 110 HAYYHO-TEXHHYECKOMY M HHBECTHIH-
OHHOMY Pa3BUTHIO pa3paboTan MHCTPYKIMIO O ONPENE/ICHHIO IKOHOMHYECKOH 3(PPEKTHBHOCTH
HCCNIEOBATENIbCKUX M 9KCNIEPUMEHTANBHBIX paboT B 06JIaCTH CENIbCKOrO XO38HCTBA M MPOJOBOJIb-
cTBus. [Ins GonbLiel HarJSAHOCTH B KaYecTBE NMpHUMEpa NPUBOJATCH PacyeThbl IO PaCTEHHEBOJ-
CTBY MNOJ Ha3BaHUEM ,BBECTH KOMIUIEKCHYIO NPOMBILUIEHHYIO TEXHOJIOTHIO BO3JEJbIBAHHS
4 YGOpKHM KOPMOBO# CBEKJIbl IPH MHHUMAaJIbHOM 06'b€Me Py4YHOro Tpyaa B pa3Mepe 50 gacoB Ha 1
rexkTap.

KASTANKOVA J. — SILNA J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha

Evaluation of Economic Effectiveness of the Projects of Scientific and Technological Development
in the Agricultural and Food Production Sector

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 9, pp. 645—656. — 1 tabs, refs 9, summaries jn cs, ru, en, de

agriculture, intensification, technological progress, research, economic effectiveness, calculation
example :

Specific features of agriculture cause significant problems during the calculating of economic effecti-
veness of research projects. The Economic Research Institute for Agriculture and Food in cooperati-
on with the National Commission for Scientific and Technological Progress therefore made up the In-
structions for calculation of economic effectiveness of research and development projects for the
agricultural and food production sector aimed at all the specifications of this important branch of nati-
onal economy. For better illustration of the calculation, an example of plant production for the reali-
zation output is shown; it is called The introduction of complex mass-scale technology of fodder beet
cultivation and harvest with minimum necessary labour of 50 hours per hectare.
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Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 9, S. 645—656. — 1 Tab., Lit. 9, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaft, Intensivierung, wiss.-tech. Enfwicklung, Forschung, okon. Effektivitit, Berechnungs-
beispiel

Spezifische Besonderheiten der Landwirtschaft sind die Ursache fiir bedeutende Probleme bei der Be-
rechnung der 6konomischen Effektivitit der Forschungsaufgaben. Unser Forschungsinstitut erarbeite-
te daher in Zusammenarbeit mit der Staatlichen Kommission fiir die wiss.-tech. Entwicklung und fiir
Investitionen Anordnungen fiir die Berechnung der 6konomischen Effektivitat der Aufgaben auf dem
Gebiet der Forschung und Entwicklung fir den Bereich Landwirtschaft und Erndhrung. Ihr Ziel ist
es, alle spezifischen Besonderheiten zu erfassen, die in diesem wichtigen Bereich der Volkswirtschaft
bestehen. Zur besseren Anschaulichkeit wird ein instruktives Beispiel angefiihrt aus dem Bereich
Pflanzenproduktion mit der Bezeichnung ,,Einfiihrung der komplexen GroBproduktionstechnologie
bei dem Anbau und der Emte von Futterriiben mit einem Minimum von Handarbeit — 50 Stunden
pro Hektar.
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Ing. Jana KasStdnkovéd, CSc., ing. Jana Silnd, Vyzkumny tstav ekonomiky zemédé&lstvi
a vyzivy, Ménesova 75, 120 58 Praha 2
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M. Prachdrovi PYRAMIDOVA ANALYZA A JEJ VYUZITIE
J. Oberhauser V HODNOTENI EKONOMIKY
POCNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

V hodnoteni vyvoja jednotlivych odvetvi narodného hospodérstva sa doposial
pouziva rad iastkovych ukazovatelov — bud izolovane, alebo sa zistuju stvislosti
medzi nimi.

V oblasti anal)'rzy efektivnosti existuji prace, ktoré pouzivaji rozne ukazova-
tele, vyjadrujice rozne stranky efektivnosti. Pre vyjadrenie efektivnosti jednotli-
vych vyrobnych Cinitelov pouzivame Ciastkové ukazovatele efektivnosti (tic¢innost
zakladnych prostriedkov, vyrobnych zasob, produktivity prace). KedZe ukazovate-
le i¢innosti vyrobnych Cinitefov m6Zu mat rozdielny i protikladny vyvoj, je potreb-
né merat efektivnost podniku sihrnne. Sihrnny (syntetlcky) ukazovatel efektiv-
nosti nenahradza Ciastkové ukazovatele, ale ich doplia a spolu s nimi tak tvori
ucelenu sustavu.

Ukazovatele efektivnosti si zviacsa pomerm]ml ukazovatelmi, vyjadrujicimi
pomer medzi vysledkom (vystupocrlnij) a pouzitymi zdrojmi (vstupom) Skiusenosti
z experimentov poukazali na Specifické vlastnosti ukazovatela rentability vyrob-
nych fondov ako syntetlckeho ukazovatela efektivnosti hospodarenia podniku.

Umoziuje vystihnit vyvoj efektivnosti hospodérenia podniku, ako aj vplyvy,
ktoré nan pdsobia. Je to predovsetkym nékladovost produkcie a viazanost price,
vyjadrené tymto rozkladom:

Z/IF=2Z/Q:F/Q

kde: Z/Q-— miera ziskovosti produkcie
F/Q — miera relativnej vybavenosti fondami

Zlomok Z/Q je mozné previest na ndkladovost produkcie podla vztahu:
Z/Q=1-N/Q

Z matematického hladiska bude hodnota Z/F tym vicdia, ¢im vacSia bude
hodnota zlomku Z/Qa ¢im mensia bude hodnota F/Q Z tohoto vyplyva, Ze hlav-
nymi sposobm1 zvySovania ekonomickej efektivnosti sii zvySovanie miery ziskovos-
ti, znizovanie nakladovosti produkcie a znizovanie viazanosti vyrobnych fondov.

Tento ¢lanok naértdva moznosti pouzit pyramidovi analyzu pre medzipodni-
kové porovnévanie polnohospodérskych podnikov hospodériacich v relativne po-
dobnych prirodnych a vyrobnych podmienkach.
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Priekopnikom pyramidového rozkladu u n4s bol prof. Ing. Dr. Vilém Sida.
Podla neho ,,... ide o sistavu relativnych podnikovych ukazovatelov, zalina-
jucich ukazovatelom zékladnym, az po velky pocet ukazovatelov vysvetluji-
cich...“. (S4da 1970). Tymto postupnym rozkladom vznik4 obrys pyramidy, na
vrchole ktorej je zdkladny ukazovatel a Sirokd zdkladna ukazovatelfov vysvetluji-
cich — z €oho bol prevzaty pre tiito formu sistav ukazovatelov aj ndzov — pyrami-
dové ststava ukazovatelov.

S pyramidovou Struktirou ukazovatelov a jej modifikdciou pracuji dnes uz aj
dalsi autori (V. Matéjka, V. Hoffmann, M. Héjek, M. Toms a ini). Najdokladnejsie
je aplikovana v sistave ukazovatelov, ktord navrhol Matéjka (1976).

V nasich vyskumoch bola pouztd pyramidové sistava ukazovatefov, ktord
navrhol prof. Hoffmann (1983) v modifikovani pre moznosti pouzitia a posu-
dzovania polnohospodérskych podnikov.

PODSTATA A MOZNOSTI POUZITIA PYRAMIDOVEJ ANALYZY

Pyramidové ststavy ukazovatelov su také sustavy, u ktorych sa vrcholovy —
synteticky — ukazovatel postupne rozkladd na mnozstvo Ciastkovych (analytic-
kych) ukazovatelov.

Znazornime si to na schéme:

A11/A1\A12
O e e

A Az Az A A2

Pyramidové analyza spociva v tom, Ze dany objekt hodnotime sistavou uka-
zovatelov, ktoré st medzi sebou prepojené matematickymi vazbami a odrazaji tak
vecny vztah hodnotovych javov a procesov. Na vrchole pyramidy je synteticky
ukazovatel, ktory sa postupne rozkladd na siciny, podiely, sicty alebo rozdiely
Ciastkovych ukazovatelov. Tak sa postupne dopracovdvame k jednotlivym stup-
fiom rozkladu, &o umoziiuje diferencovanii hibku anal§zy. Postupnym rozkladom
dostaneme sistavu ukazovatelov v tvare pyramidy, v ktorej st ukazovatele hierar-
chicky usporiadané podla svojho vyznamu (vid schému 1).

V nasich vyskumoch, ako uz bolo spomenuté, je vrcholovym ukazovatefom
fondovéa rentabilita, merand podielom bilan¢ného zisku na vyrobnych fondoch
v nadobiidacej cene. Za vyrobné fondy sa podita sicet hodnoty zdkladnych prost-
riedkov a priemerného stavu zésob.

Rozklad mé v podstate pat stupriov. V prvom stupni rozkladu sa pyramida
rozkladd na dve vety, a to ndkladovi a fondovii.

Nékladovd vetva poukazuje na vplyvy nédkladov a fondovd na vplyvy
z oblasti fondov. Nékladové vychddza z ukazovatela rentability vykonov Z/VYK,
ktory sa podfa vzfahu Z = VYK — N prevedie na ndkladovost vykonov N/VYK.
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1. Pyramidovy rozklad rentability vyrobnych fondov

V druhom stupm rozkladu vysvetluje ndkladova vetva vplyv jednotlivych druhov
nakladov (v naSom pripade MAT, MZD, FN, . . ., EN). V tretom stupni rozkladu
sa vysvetl’u]e vztah ndro¢nosti vykonov na zikladné prostriedky ZP/VYK a prie-
merné doby Zivotnosti zakladnych prostriedkov ZP/ODP, ako aj priemernych
miezd MZD/P a produktivity prace VYK/P. Vo §tvrtom stupni rozkladu su ukazo-
vatele vychadzajice z upravenych vlastnych vykonov — ide o ukazovatele, ktoré sa
v sicasnej dobe pokladaji za zdkladnu charakteristiku vysledkov ¢innosti podniku.
Piaty stupen rozkladu vysvetluje vplyv zdkladnych cinitelov efektivnosti, ktoré uz
dalej nerozkladame. :

Fondové vetva v druhom stupni rozkladu vysvetluje vplyv néro¢nosti vyko-
nov na zasoby ZAS/VYK a zékladné prostri ZP/VYK. V trefom stupni roz-
kladu sa zdsoby ¢lenia na ich hlavné zlozky a zistuje sa ndro¢nost upravenych vla-
stnych vykonov na zdkladné prostriedky a podiel upravenych vlastnych vykonov
na vykonoch. tvrty stupen rozkladu obsahuje zdkladné Cinitele efektivnosti.

Pyramida umoziuje vydislit vplyv ¢iastkovych ukazovatefov na relativny pri-
rastok analyzovaného ukazovatela. Pouzivaji sa k tomu met(’)dy rozkladu. Pri roz-
klade treba rozliSovat vazby medzi ukazovatelmi na suacinové Spodlelove)
a sti¢tové (rozdielové). V pripade sicinovych vizieb ukazovatelov sa relativny pri-
rastok syntetického ukazovatela v percentich rozkladd v pomere logaritmov
indexov ciastkovych ukazovatelov.

Ak oznaime x — synteticky ukazovatel, a, b — Ciastkové ukazovatele a nech
medzi nimi plati vzfah x =a. b a CRPa oznalime Ciastkovy relativny prirastok
syntetického ukazovatela x (tj. podiel vplyvu ¢iastkového ukazovatela a na x), po-
tom ho vypocitame zo vzfahu:

= |
CRR = log — i log —)-(-l futll 100 kde: 1 — beZné obdobie
ay Xo X 0 — zdkladné obdobie
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Podobne sa vypodita aj Ciastkovy relativny prirastok ukazovatela b.

Pri sictovych a rozdielovych vazbach sa relativny prirastok syntetického uka-
zovatela v percentich rozkladd v pomere absolitnych prirastkov Ciastkovych uka-
zovatelov.

Pri vipocte Ciastkovych relativnych prirastkov postupujeme v pyramide zhora
nadol, pritom je moznost neustilej kontroly, ¢i sa sicet Ciastkovych relativnych
prirastkov rovné relativnemu prirastku rozkladaného ukazovatela, a nakoniec su-
cet vSetkych ciastkovych relativnych prirastkov elementarnych Cinitefov sa musi
rovnat relativnemu prirastku fondovej rentability.

Pyramidova analyza umoziiuje vystihnit celkovi ekonomicki efektivnost —
posudzuje efektivnost globélne, a tym prekondva tzky pohfad na G¢innost jednot-
livych vyrobnych zdrojov.

Pyramidovi analyzu mézeme pouzit pre skiimanie objektov vo dvoch alebo
viacerych po sebe iddcich obdobiach, dalej pre hodnotenie drovne plédnu a jeho
vnitornej previazanosti — porovndvanie planu s vychodiskovym obdobim, ako aj
pre hodnotenie plnenia planu — porovnanie skuto¢nosti s pldnom, a napokon pre
~ medzipodnikové porovndvanie.

Pyramidovi analyzu mozno kombinovat so siistavou nerovnic, ktord je po-
mdckou pre rychle zistenie toho, ¢i medzi zdkladnymi ukazovatel'mi existuji Ziadud-
ce rastové vztahy. Pre efektivne sa vyvijajiici ekonomicky systém by medzi vybra-
nymi ukazovatelmi mali platif tieto vztahy (Synek a Soucek 1984):

Ide o siistavu nerovnic, ktora neplati absolitne hlavne v kratSom ¢asovom ob-
dobi, nevyplyva z nej ani konkrétne tempo rastu jednotlivych ukazovatelov.
V podstate by vSak hodnoty indexov mali klesat zlava doprava.

Takaéto sdstava by mala platit preto, lebo:

a) podiel zisku v upravenych vlastnych vykonoch rastie na dkor podielu
miezd;

b) upravené vlastné vykony rastid rychlejsie ako vykony, alebo rast objemu vy-
konov sa dosahuje pri relativnych materidlovych usporach;

c) aby sa dosiahlo vysSie vyuzitie zdkladnych prostriedkov, rastd vykony rych-
lejSie ako zdkladné prostriedky v nadobiidacej cene;

d) vysSia vybavenost zdkladnymi prostriedkami je hlavnym zdrojom rastu
produktivity préace.

Takito sdstavu nerovnic spolu so vztahmi uvedenymi v pyramide mozno
pouzit na odhalenie rezerv a tiez na stanovenie ziadtcich proporcii.

Urobime si priklady:
Zovahu VYK _ UVV VYK vyplyva, ze produktivita prace z vyko-
P P P

nov je tym vacSia, ¢im vacSia je produktivita z upravenych vlastnych vykonov
a ¢im viac vykonov vyprodukuju upravené vlastné vykony,

alebo inak:
VYK __UVV . UVY hovori, Ze produktivita prace z vykonov je tym vys-
) P . VYK

Sia, ¢cim je vysSSia produktivita price z upravenych vlastnych vykonov UV V/P
a niz${ podiel upravenych vlastnych vykonov na vykonoch UVV/VYK.

660 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



Dalej, ak vychddzame zo vzfahu, Ze produktivita prace je zavisld na vyuzivani
zékladnych prostriedkov a vybavenosn pracovnikov zdkladnymi prostriedkami,
a pozadu;cme aby efektivnost vyroby réstla ako rastom produktivity, tak rastom
ucinnosti zdkladnych prostriedkov, potom produktivita Zivej prace musi rast tolko-
krat, aky je sicin indexov rastu vybavenosti a rastu u¢innosti zdkladnych prostried-
kov.

Zo vztahov uvedenych v pyramide je mozné takychto vztahov odvodit cely
rad (Synek 1984).

APLIKACIA PYRAMIDOVEJ ANALYZY
PRI MEDZIPODNIKOVOM POROVNAVANI

V tejto Casti si ukdZeme aplikaciu pyramidovej analyzy na porovnani vybrané-
ho podniku zo skupiny 17 ponohospodarskych podnikov hospodariacich v relativ-
ne podobnych prirodnych a vyrobnych podmienkach SSR.

Vstupné udaje si uvedené v tab. I, vypocet pomernych ukazovatelov neuvé-
dzame z dovodov pomtacoveho spracovania, vysledky pyramidového rozkladu
uvedeného prikladu si uvedené v schéme 2 a v tab. II.

Vychadzajic z uvedenych vstupnych ddajov a néslednych vysledkov pyrami-
dového rozkladu, analyza ukazuje, ze fondova rentabilita vybraného polnohospo-
darskeho podniku je oproti priemernej hodnote porovnavanej skupiny polnohos-
podarskych podnikov nizSia 0 22,37 %. NiZsiu droven rentability sposobuje jednak
vysSia ndkladovost vyroby, €o sa prejavilo znizenim fondovej rentability oproti &
skupiny o 7,15 %, ale najma vys$$ou fondovou naroc¢nostou vyroby, ktoréd spdsobi-
la zniZenie fondovej rentability o dalSich 15,22 %.

-22,37
715 15,22
[ | | | | |
4066 -8,82-2485 1096 -235 084 -215 119 -070 12,37 -2.85
106 -1935 1335 239 7% -523
| | | |
-458 1530 7711 -585 .58 010 034 -012 031

L
O Sl 5 T e S e R e gk
7% 030 099 -036 091 -633 0M 037 -013 033

2. Vysledky pyramidového rozkladu rentability vyrobnych fondov
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L. Vstupné tidaje (Kés . ha™ P-P)

0t Vybrany
@ skupin Index
Ukazovatel Symbol Ay Opl 2y p%(c)i‘:i'k v %

1. Zisk (1) z 2567 | 2107 82,0
2. Vykony (1) VYK | 26758 23 815 89,0
3. Néklady N 24 191 21708 89,7
4. Upravené vl. v§kony _ Uvv | 12044 11621 96,5
5. Materidlne ndklady (2) MAT | 13728 11 208 81,6
6. Odpisy opP| 1803 1877 | 104,1
7. Mzdy MZD 5166 4 817 93,2
8. Sluzby nemater. povahy SNP 231 264 114,3
9. Finan¢né néklady (3) FN 2604 2935 112,7
10. Mank4, 8kody, penéle, pokuty MPP 37 12 32,4
11. Z4kladné prostr. (4) zp | 41323 | 44516 | 1077
12. Zasoby (5) ZAS | 15573 15 640 100,4
13. Pracovnici (7) P 147 172 | 117,0
14. Fondy (6) F 56 896 60 157 105,7
15. Uroky URO 158 194 122,8
16. Energia EN 559 515 92,1

17. Komplexné dobropisy KD =95 -114 =

(1) Bilan¢ny zisk a vykony bez vplyvu zahrani¢ného obchodu a mimoriadnych vynosov

2) Materidlové néklady celkom bez odpisov a zostatkovej ceny zdkladnych prostriedkov

53 Finanéné naklady bez ménk, pokut a pendlov

(4) Z4kladné prostriedky v nadobidacej cene

5) Zasoby celkom bez nevyfaktirovanych prac od dodavatela

6) Priemerny stav za rok

7) Prepocitany priemerny pocet pracovnikov

X etll:y tdaje (okrem poctu pracovnikov) si v K& beznych cien, prepocitané na hektér pol'nohospo-
4rskej pody

Ak blizsie analyzujeme pri¢iny negativneho vplyvu ndkladovosti a fondovej
néarocnosti vyroby na fondovu rentabilitu vo vybranom polnohospodarskom pod-
niku, vidime, Ze je spdsobend predovsetkym vysokymi finanénymi nakladmi, ktoré
priamo znizuji fondovi rentabilitu o 24,85 %. Popri finanén§ch ndkladoch vy-
znamnejSie negativne pdsobia vysoké odpisy, ktoré zniZuji rentabilitu o dalSich
10,96 %. K dal$im negativne pdsobiacim nidkladom patria najma mzdové néklady
(8,82 %) a s niz§im negativnym ucinkom vstupuji sluzby nemateridlovej povahy
(2,35 %), uroky (2,15 %) a energia. :

Ako zmierfiujici faktor v oblasti ndkladov vystupuji materidlové néklady,
ktoré Ciastocne kompenzuji negativne pdsobenie skoér uvddzanych nédkladovych
druhov, pretoze tieto ucinky znizuji o 11,33 % (vid CRP MAT/VYK v tab. II
s priamym poOsobenim na zvySenie fondovej rentability.

Z nékladovej vetvy pyramidy este vyplyva, Ze napriek kladnému vplyvu niZej
drovne miezd na pracovnika negativne posobi nizSia produktivita prace, ¢i uz me-
rand k vykonom, alebo k upravenym vlastnym vykonom, podiel UVV na vyko-
nogel:ikale najma zdporny vplyv rastu ndro¢nosti vykonov a UVV na zikladné pro-
striedky.
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II. Zékladné Cinitele efektivnosti

Symbol Ciastkovy relativny prirastok (CRP) v %
MAT/VYK +11,33
FN/VYK —24.85
SNP/VYK —0,65
MPP/VYK +0,23
MZD/P +11,06
uvv/p —4,58
ZP/UVV —14,85
ZP/ODP +2,39
KD/VYK +1,19
EN/VYK —0,19
URO/VYK —0,60
ZAS/VYK -2,85
Celkom —-22,37

Tento neZelany stav vysSej fondovej ndrocnosti vyroby v skiimanom podniku
mozno preukazne potvrdit aj analyzou fondovej vetvy pyramidy, z ktorej vyplyva,
Ze sa tato na nizSej urovni fondovej rentability podiela 12,37 %. Negativne pdso-
benie fondovej vybavenosti nie je vSak sposobené len nizkou efektivnostou zaklad-
nych prostriedkov, ale aj vy$Sou naro¢nostou vykonov na zdsoby, ktoré nepriazni-
vo ovplyvnili fondowvii rentabilitu 2,85 %.

Zo vzdjomného porovnania vybraného polnohospodérskeho podniku so sku-
pinou podnikov hospodériacich v porovnateInych prirodnych podmienkach vyply-
va, Ze nizSiou droven fondovej rentability v skimanom objekte mozno v budicnos-
ti pozitivne ovplyvnit predovsetkym zniZenim ndkladovosti, a to predovsetkym
financnych nakladov a odpisov, ale tiez mzdovych ndkladov, SNP a drokov. KFi-
Covou ulohou popri znizovani ndkladov ostdva zvysit produktivitu préce, ktord je
vyrazné nizSia ako v porovndvanom siibore, pricom taziskom riadiacej prace musia
byt opatrenia zamerané na zvySenie Glinnosti vyrobnych fondov, pretoZe realizo-
vany objem vykonov, UVV a v konecnom dosledku aj zisku viaze vo vyrobe nepri-
merany rozsah zdkladnych a obratovych fondov.

Aplikiciou nerovnic, ktorej zdklady interpreticie sme uz v ivodnej Casti vy-
svetlili, moZno potvrdif siithrnné zavery vyplyvajiice z vysledkov pyramidélnej ana-
lyzy. Ak dosadime indexy do sistavy nerovnic, dostaneme:

1> Tyyy > Tyyx > Izp > Iyzp > Ip
0,82 < 0,96 > 0,89 < 1,07 > 0,93 < 1,17
Sistava nerovnic len potvrdzuje uz zndmy vysledok, ze vyska zisku, vykonov
a UVV nezodpoved4 vybavenosti polnohospodarskeho podniku zdkladnymi vy-

robnymi prostriedkami a Ze sa v procese vyroby vzhladom na vybavenost pracov-
nymi silami nedosahuji primerané hospodarske vysledky.
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ZAVER

S postupnym rastom dolezitosti rastu efektivnosti polnohospodarskej vyroby
a zabezpecenia chozrasCotného hospodarenia v polnohospodarskych podnikoch
do tej miery, Ze ich dalsi rozvoj a rozsirend reprodukcia vyroby bude zavisld bez-
prostredne od dosahovanych hospodarskych vysledkov, stiipne podstatne vyznam
aplikovatelnosti exaktnych analytickych a rozborovych metéd.

Nasa praktickd ukazka a skdsenost s pouzitim pyramidovej analyzy fondovej
rentability ukédzala, Ze metéda je vhodnou praktickou pomédckou v riadeni polno-
hospodarskych podnikov. Jej Sirokd pouzitelnost pri planovani, pri kontrole hos-
podarskeho vyvoja, v rotnom, ale i dlh§om obdobi s pouZitim vypoctovej techniky
bez ndro¢ného budovania vstupnych udajov, ju predurCuje pre Siroké vyuzitie
v podnikovej praxi, najma vSade tam, kde vlastnia mali vypoctovii techniku.
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PRACHAROVA M. — OBERHAUSER A. J., Vyskumny tstav ekonomiky pofnohospodérstva
a potravindrstva, Bratislava

Pyramidové analyza a jej vyuZitie v hodnoteni ekonomiky polnohospoddrskych podnikov
Zeméd. Ekon., 34, 1988, €. 9, 5. 657—666. — 2 tab., 2 sch., lit. 5, res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, srovndvani mezipodnikové, rentabilita fondov4, analyza pyramidovd, vysledky
vyzkumu

Autori poukazuji na moznosti pouZitia pyramidovej analyzy ukazovatela fondovej rentability pri
medzipodnikovom porovndvani. Predmetom skimania bola skupina 17 polnohospodérskych podni-
kov hospodariacich v porovnatelnych prirodnych podmienkach SSR. Ukézka moznosti pouzitia tejto
met()dy je urobend na porovnani vybraného podniku zo skupiny a priemeru tejto skupiny. Vyskumy
s moznostou pouzit pyramidovi analyzu ukazovatela fondovej rentability potvrdili jej prakticka pouzi-
telnost v riadeni, pldnovani, kontrole v roénom i medziroénom obdobi, ako aj v medzipodnikovom

porovnévani polnohospodarskych podnikov.

MMPAXAPOBA M. — OBEPXAY3EP A. 5., Hay4Ho-uCClIeA0BaTENbCKHI HHCTHTYT 3KOHOMHMKH
CEJILCKOTO XO35MCTBAa ¥ MPOAOBOJILCTBHSA, BpaTiucnasa

IlnpaMupanbHbIA AHAJMH3 H €ro NPHMEHEHHe NPH ONEHKe JKOHOMHKH CellbCKOXO3MHCTBeHHBIX
npenpHATHI

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 9, ¢. 657—666. — 2 Tabn., 2 cX., IUT. 5, pe3. CJIOB., PYCCK., aHIJL., HEM.

CenbCKOXO3AHCTBEHHOE NPENNPHUATHE, MEXXO3SHCTBEHHOE CpaBHEHHE, (DOHAOBasi peHTabelb-
HOCTb, MHPAMHUJIAJIbHBIA AHAJIH3, PE3YJIbTAThl HCCIENOBAHUM

ABTOpBI YKa3bIBalOT Ha BO3MOXHOCTH NPUMEHEHHs NMMPAMHUIAJILHOIO aHAJIM3a 1nokKasaTens (oH-
JIOBOM PEeHTAabGeNbHOCTH NMPH B3aMMHOM COMNOCTABJIEHHH CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX NPEANPHSATHIM.
IlpepMeTOM MCCNENOBaHUS SBASJIACh rpynma, cocrosimas u3 17 celbCKOXO3SHCTBEHHBIX Npef-
NPUATHH, PEANIM3YIOLIHUX CBOIO XO3SHCTBEHHYIO ACATENBLHOCTh B CONOCTABHMBIX MPHPOJHBIX yCJIO-
BusAx CCP. Bo3MOXHOCTH NPUMEHEHHS JAHHOTO METO/a IEMOHCTPHPYIOTCS HA CPABHEHHH NOKa3a-
Tenss B M30DAaHHOM MNPENPHUSATHH [JAHHOW TIPYNNbl CO CPEAHMMH MOKAa3aTeJsAMH 1O rpynne
B uenoM. MccnepoBaHusi nokasald, YTO NHPaMHAAlIbHbIA aHalM3 moOKa3atens (QOHAOBOMH
peHTabeNbHOCTH MOXHO NMPUMEHATHL B 00JIaCTH yNpaBl€HUs, MJIAHHPOBAHHUS, KOHTPOJS KakK B ro-
AOBBIX, TAaK ¥ MEXTOJOBBIX MHTEPBAJaX, a TAKXE NMPH B3aUMHOM CONOCTABJIECHHH CEJNBLCKOXO3SM-
CTBEHHBIX NpPEANPHUSATHH.

PRACHAROVA M. — OBERHAUSER A. J., Economic Research Institute for Agriculture and
Food, Bratislava

Pyramidal Analysis and its Utlllzahon for an Evaluation of the Economy of Agricultural Enterpri-
ses

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 9, pp. 657—666. — 2 tabs, 2 schemes, refs 5, summaries in s, ru, en, de

agricultural enterprise, inter-enterprise comparison, profitability of funds, pyramidal analysis, results
of research

An application of pyramidal analysis is suggested for the fund profitability index in inter-enterprise
comparison. The research was aimed at a group of 17 agricultural enterprises working under compa-
rable natural conditions in the Slovak Socialist Republic. This method is used to compare a selected
enterprise from the group with the group’s average. Studies of a possibility of using the pyramidal
analysis of fund profitability index verified its practical applicability for management, planning and
control in the annual periods and in different years, as well as for the inter-enterprise comparison of
agricultural enterprises.
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PRACHAROVA M. — OBERHAUSER A. J., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirt-
schaft und Eméhrung, Bratislava

Pyramidalanalyse und ihre Nutzung bei der Bewertung der Okonomik der Landwirtschaftsbetriebe

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 9, S. 657—666. — 2 Tab., 2 Sch., Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ., Engl.,
Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Interbetriebsvergleiche, Fondsrentabilitat, Pyramidalanalyse, Forschungser-
gebnisse

Die Autoren weisen auf die Moglichkeit der Nutzung der Pyramidalanalyse der Kennziffer Fondsren-
tabilitdt hin bei interbetrieblichen Vergleichen. Forschungsgegenstand war eine Gruppe von 17 Land-
wirtschaftsbetrieben, die unter vergleichbaren natiirlichen Bedingungen der SSR tatig sind. Als An-
wendungsbeispiel wurde ein ausgewihlter Betrieb dieser Gruppe mit dem Durchschnitt verglichen.
Die Untersuchungen bestitigten die praktische Anwendbarkeit bei der Leitung, Planung, Kontrolle
im Jahreszeitraum und innerhalb eines Jahres; auch bei interbetrieblichen Vergleichen von Landwirt-
schaftsbetrieben.

Adresa autorov:

prom. mat. Médria Prachdrovd, CSc., Ing. Artiir Jan Oberhauser, CSc., Vyskumny
tstav ekonomiky pofnohospodérstva a potravinérstva, Trenéianska 55, 824 80 Bratislava

666 zEMEDEISKA EKONOMIKA — 1988



J. Zatkovi¢ HODNOTENIE MEDZIPODNIKOVEJ
EKONOMICKEJ DIFERENCIACIE
ROZNYMI METODAMI

Napriek zvySujicej sa kvalitativnej irovni polnohospodérskej vyroby aj nad’a-
lej pretrvdva znaéné rozdielnost medzi jednotlivymi ponohospodarskymi podnik-
mi hospodériacimi v porovnatelnych prirodno-ekonomickych podmienkach. Po-
dra Mikitu a kol. (1987) popredné podniky v SSR v porovnani s priemerom
dosahuji z kazdého hektdra pody o 14,5 % vyssiu hruba polnohospodarsku pro-
dukciu (0 18 % vy3Siu hrubi rastlinni a o 12 % vysSiu hrubi ZivoéiSnu produk-
ciu), o 17,2 % vy3sie vykony a 2,6-krét vyssi zisk. Zaostdvajice podniky pri nizSej
hrubej pol'nohospodérskej produkcii 0 16 aZ 17 % oproti priemeru hospodéria so
stratou takmer 700 mil. K¢s. Preto zmierfiovanie rozdielov v drovni hospodérenia
medzi podnikmi je vyznamnou rezervou rastu a zefektiviiovania vyroby.

Aj ked sa polnohospodarsky ekonomicky vyskum i riadiace organy réznych
stupiiov permanentne zaoberaji touto problematikou, doposial' existujii metodicky
a prakticky neujasnené otdzky tykajice sa porovnatelnych podmienok, kritérii
hodnotenia drovne hospodirenia polnohospoddrskeho podniku ako aj vhodnej
metddy triedenia podnikov.

Zasady ekonomickej prestavby ndrodného hospodarstva, okrem zvyienia sa-
mostatnosti podnikov v rozhodovacej €innosti, predpokladajii vytvorit podmienky
pre uplatiiovanie plného chozras€otu a samofinancovania, a tym ptehﬁ:it’ zodpo-
vednost polnohospodarskych podnikov za ekonomické vysledky. Za tychto okol-
nosti odhalovanie neodévodnenych rozdielov medzi polnohospodarskymi podnik-
mi sa bude musiet opieraf o také met6dy triedenia, ktoré poskytni objektivny,
neskresleny obraz o trovni ich hospodérskej ¢innosti. '

Cielom préce bolo porovnat vysledky triedenia podnikov na popredné a za-
ostdvajiice podla roznych metdd triedenia a posidit vhodnost pouzitych metéd na
hodnotenie ¢innosti podnikov v podmienkach nového hospodédrskeho mechaniz-
mu,

PREHEAD LITERATURY

Problémami medzipodnikovej ekonomickej diferencidcie polnohospodar-
skych podnikov v naSich podmienkach z rbéznych aspektov sa zaoberalo viac
autorov, ako napriklad Burianovéd (1972), Babicky (1974), Hurta (1974,
1977), Glaserovié $1976), Brédk (1976, 1979), Hedera (1977), Spyrka
1977), Choma (1977, 1981), Rehak (1980), Salak (1980), Crkva (1981,
1982), Szabo (1982), Janitek (1983) a dalsi,
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Hlavnymi literdrnymi prameniami, ktoré bezprostredne sivisia s nami rieSe-
nou problematikou, si hlavne prace Klinku (1981, 1982), Mikitu a Zatkovi-
¢a (1983), Grzndra (1985) a HarCara (1986). V tychto pracach boli rieSené
a uplatnené spdsoby a postupy hodnotenia urovne hospodérenia podnikov a trie-
denia podnikov.

MATERIAL A METODIKA

Podkladovymi tdajmi k hodnoteniu medzipodnikovej diferencidcie boli vy-
sledky polnohospodarskych podnikov, ktoré hospodéria v oblasti Vychodosloven-
skej niziny. Celkom bolo hodnotenych 42 JRD a SM z tejto z4ujmovej oblasti. Na
triedenie a porovnanie podnikov boli pouZité tieto met6dy:

1. Podra plnenia normativu upravenych vlastnych vykonov v priemere za roky
1981 az 1985 (Klinko 1981). '

2. Podra trovne vlastnej pol'nohospodérskej produkcie (VPP) a zisku (straty)
v priemere za roky 1981 az 1985 po prepocitani na 1 ha polnohospodarskej pody
(Mikita a Zatkovi& 1983).

3. Podra bodového hodnotenia stiboru vyrobnych a ekonomickych ukazova-
telov v priemere za roky 1984 az 1986 (Harcar a kol. 1987).

4. Podra stupna vyuzitia v?"robn)"ch zdrojov (Grznér 1985):

a) zavislost vykonov . ha™' p. p. od kvality pddy v bodoch, hodnoty ziklad-
nych prostriedkov v Kés. ha™! p. p., po¢tu stalych pracovnikov. 100 ha™! p. p.
a hodnoty zasob v K& . ha™! p. p. (v priemere za roky 1981 az 1985);

b) zavislost vykonov v K¢s . ha™! p. p. od kvality pédy v bodoch, hodnoty z4-
sob v Ké&s . ha™! p. p., poétu pracovnikov s VS a USO vzdelanim . 100 ha™! p. p.
a hodnoty strojov a zariadeni v K¢s . ha™' p. p. (v priemere za roky 1981 az 1985).

Pri kazdej z uvedenych metéd triedenia bolo do skupiny poprednych podni-
kov zaradenych po 14 podnikov (t.j. 1/3 najlepSich) a do skupiny zaostévajicich
podnikov tieZ po 14 podnikov (t.j. 1/3 najhorsich). Ich vzdjomné komparéicia bola
uskuto¢nend v hrubej polnohospodarskej produkcii (HPP), vlastnej polnohospo- -
dérskej produkcii (VPP) a zisku, resp. strate v prepocte na 1 ha p. p., ktoré boli
dosiahnuté v priemere za roky 1981 az 1985.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Vysledky v hodnotenych ukazovateloch hospodarskej Cinnosti sledovaného

siboru podnikov z oblasti Vychodoslovenskej niZiny v priemere za roky 1981 az
1985 po prepocitani na 1 ha p. p. boli nasledovné:

Ukazovatel n X (K&s) V(%)
HPP . ha™! p. p. 42 11764 17,9
VPP . ha™! p. p. 42 9 146 18,9
Zisk (strata) . ha™! p. p. 42 -12 7 376,0

Z nich je vidiet, Ze hodnoteny sibor je homogénny v intenzite produkcie, ale
vysoko variabilny v dosahovanom zisku na jednotku plochy, ¢o sved¢i o velkych
rozdieloch v zhodnocovani vstupov do vyroby medzi jednotlivymi podnikmi. Pri€i-

ny tychto rozdielov doposial nie st dostatocne vyskumne objasnené.
' Pouzitim réznych metéd triedenia polnohospodarskych podnikov sa z hodno-
teného stiboru 42 podnikov dostalo do skupiny poprednych celkom 25 podnikov
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59,5 % z celkového poctu) a do skupiny zaostivajicich celkom 27 podnikov
564,3 % z celkového poctu), teda o hodne viac ako predpokladand 1/3 v kazdej
skupine. To znamend, Ze v oceneni hospodarske;j ¢innosti podnikov je medzi zvole-
nymi metédami triedenia pomerne vysoka variabilita. Vyplyva to z toho, Ze kazda
z pouzitych met6d triedenia akcentuje vysledky réznych ekonomickych ukazovate-
Tov, ¢o vedie k zmendm poradia hodnotenych podnikov. Potvrdzuji to aj udaje
tab. I, v ktorej st uvedené hodnoty HPP, VPP a zisku, resp. straty v prepocitani na
1 ha p. p. v priemere za roky 1981 aZ 1985.

Triedenie podnikov metédou uvddzanou Har¢arom a kol. (1987), ktoré sa
zakladd na bodovom ohodnoteni sistavy vacSieho poctu vyrobnych a ekonomic-
kych ukazovatelov a je pouzivand vo Vychodoslovenskom kraji, sa zvyraznila pro-
duk¢nd stranka hospodarskej €innosti podnikov jednak v skupine poprednych
podnikov, ale osobitne v skupine zaostdvajicich podnikov. Skupina poprednych
podnikov mala 0 9,1 % vys$§iu HPP . ha™! p. p. (0 13,6 % vyssiu VPP . ha™' p. p.)
a skupina zaostdvajicich podnikov o 14,0 % nizsiu HPP . ha™ p. p. (0 13,6 % niz-
S$iu VPP) ako bol priemer celého siboru podnikov, pri pomerne nizkej variabilite
vysledkov v jednotlivych skupinach.

Pri metéde triedenia podnikov zaloZenej na dosahovanom zisku (strate) a vla-
stnej polnohospodarskej produkcii pouzitej Mikitom a Zatkovi¢om (1983) sa
do skupiny zaostavajiicich podnikov dostali podniky s najvysSou stratou na 1 ha p.
p., a to 76,9-krat vysSou oproti priemeru celého siboru hodnotenych podnikov, ¢o
je najviac zo vSetkych nami pouzitych metéd triedenia, Cize podniky s najhorSou
déchodkovostou a rentabilitou. V skupine poprednych podnikov vSak akcentovala
podniky s najvysSou intenzitou produkcie. Tato skupina v prepocte na 1 ha p. p.
mala najvy3Siu HPP a VPP oproti priemeru vietkjch hodnotenych podnikov (HPP
vysSiu o 14,7 %, VPP vyssSiu o 14,5 %), pri najnizSej variabilite v rdmci skupiny
(koeficient variability HPP = 13,7 %, VPP = 14,5 %), ale sti¢asne mala najnizsi
ndsobok zisku z 1 ha p. p. ako bol za nami hodnoteny siibor podnikov (54,5-krét).

Ziskany poznatok poukazuje na to, Ze medzi rastom produkcie a zisku z jed-
notky plochy nebola linedrna zdvislost a Ze dosiahnutie $pickovych vysledkov
v produkcii bolo spojené s poklesom efektivnosti vkladov. Domnievame sa, Ze
v sicasnom obdobi, ked este nepdsobia ekonomické nastroje nového hospodar-
skeho mechanizmu, je tdto metéda na triedenie podnikov v porovnatelnych pod-
mienkach, akymi si polnohospodérske vyrobné oblasti (PVO), velmi vhodn4. Jej
vyhodou je to, Ze v skupine zaostavajiicich podnikov jednoznacne identifikuje pod-
niky s najvysSou stratou a v skupine poprednych uprednostiiuje podniky s najvys-
Sou intenzitou produkcie, z ktorej za sucasnych ekonomickych podmienok nie je
mozné dosahovat aj najvyssi ekonomicky efekt. Okrem toho tidto metéda pouziva
len dva ukazovatele, v beZnej praxi dobre zndme, a nevyzaduje zlozité matematic-
ké vypocty.

Pri triedeni podnikov podla stupna vyuztia vyrobnych zdrojov (Grznar
1985), t. j. podla dosahovanych vykonov v zavislosti od vybavenosti vyrobnymi Ci-
nitefmi, ich kombinécie a cinnosti ich vyuZivania samotnymi podnikmi sa viac-
-menej zdoraznil vyznam zisku (straty) na medzipodnikovi diferencidciu, a to oso-
bitne pri hodnoteni zévislosti vykonov od kvality pddy, hodnoty zisob, poctu pra-
covnikov s VS a USO vzdelanim a hodnoty strojov a zariaden.

Metéda triedenia podnikov zalozend na plneni normativu upravenych vla-
stnych vykonov, doporuc¢ovani Klinkom (1981), kladie jednoznaény akcent na
uroven dosahovaného zisku, resp. straty, a to ako v skupine zaostdvajicich podni-
kov, tak aj v skupine poprednych podnikov. Skupina poprednych podnikov, vy-
tvorena touto met6édou, v prepocte na 1 ha p. p. mala 72,6-krat vyssi zisk a skupi-
na zaostévajicich podnikov 75,5-kréat vyssiu stratu, ako bol priemer- za cely nami
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L Vysledky hospodarske;j ¢innosti poprednych a zaostévajiicich podnikov podla pouZitych met6d triedenia v Ké&s . ha™' p. p.

| Mets- Hrubé pofnohospodrska produkcia Vlastn4 polnohospodérska produkcia Zisk
el * v % gpoi : v o op * v ;qmﬁ
Popredné podniky
1 14 11973 19,5 +1,8 9703 22,0 +6,1 859 434 72,6
2 14 13493 13,7 +14,7 10871 14,5 +18,9 640 113,6 54,4
3 14 12839 14,8 +9,1 10 391 17,1 +13,6 785 69,0 66,4
4a ‘ 14 11272 19,7 —4.2 9320 22,7 +1,9 698 78,0 59,2
4b 14 12326 17,1 +4.8 9812 21,6 +7.3 780 58,6 66,0
Zaostévajiice podniky
1 14 11073 21,3 —59 8 086 15,5 —11,6 —906 73,5 —-75,5
2 14 11 244 23,0 —4,6 8 402 19,5 -8,1 —923 76,5 —76,9
3 14 10113 13,2 —14,0 7 898 9,6 —13,6 —644 141,0 —53,7
4a 14 11525 12,3 —-2,0 8 796 16,7 —-3,8 —-212 292,7 -17,7
4b 14 11058 15,2 —6,0 - 8654 16,0 —3,4 —764 104,9 —63,7




hodnoteny sibor podnikov, pri najniZSej variabilite vysledkov v oboch skupinich
podnikov. -

Je zndme, Ze tvorba zisku je bezprostredne spojend s problematikou cien a ce-
novych néstrojov, ktoré v sii¢asnosti nemaji este pozadovany ¢inok na tvorbu zis-
ku a ich terajSia konStrukcia neddva podnikom moznost pre dosahovanie relativne
rovnakej rentability pri roznej Struktire vyroby. Preto pouZitie tejto metédy na
triedenie podnikov moZe zatial poskytnut skreslené informécie.

Pravda, ak sa dosiahnu ciele v uplatfiovani nového hospodarskeho mechaniz-
mu, G¢inok ktorého sa spéja s chozras¢otnou metddou riadenia, a zisk v socialistic-
kych podnikoch budeme chépat ako najkomplexnej$i a jeden z najdéleZitejSich
ukazovatelov trovne vyrobno-hospodarskej Cinnosti podnikov, bude triedenie
polnohospodérskych podnikov podla trovne plnenia normativu upravenych vla-
stnych vykonov pravdepodobne najvhodnejSou metédou,

IL. Vysledky hospodérskej Einnosti 3pi¢kovych a hiboko zaostdvajicich podnikov

X 4 % trovne oproti &
Ksiomsics Kés.ha ! p. p. % vietkych podnikov
Spickové podniky (n = 8)
HPP 12 643 17,7 107,5
VPP 10 397 21,7 113,7
Zisk (strata) +1057 36,1 +8 908,7
Hlboko zaostédvajlice podniky (7= 8)

HPP 10 064 15,1 _ 85,5
VPP 7726 11,4 84,5
Zisk (strata) —1300 48,5 —10 833,3

Zaujimavé je aj porovnanie zhodnosti podnikov pri pouZiti roznych met6d
triedenia. V skupine poprednych podnikov bolo Siest (t. j. 24,0 %) takych podni-
kov, ktoré sa do tejto skupiny dostali pri kaZdej z pouzitych met6d. Iné dva podni-
ky (8 %) boli popredné podfa Styroch met6d triedenia. Daldich Sest podnikov
(24,0 %) bolo poprednych podfa troch metéd a podla dvoch metéd triedenia boli
popredné len dva podniky. Ostatnych devif podnikov tejto skupiny (t. j. 36,0 %)
bolo poprednych len podla jednej met6dy triedenia.

V skupine zaostévajicich podnikov dva podniky (7,4 %) boli zaostdvajiice
podfa kazdej metédy, dalsich Sest podnikov (22,2 %) podfa Styroch metéd, pat
podnikov (18,5 %) podla troch met6d a osem podnikov (29,6 %) bolo zaostdva-
jucich a dvoch met6d triedenia. Zvysnych Sest podnikov (22,2 %) bolo zaos-
tavajacich len podra jednej met6dy triedenia. '
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Spolu podra $tyroch a piatich pouzitych metéd triedenia sa do skupiny po-
prednych i do skupiny zaostdvajicich dostalo po osem podnikov. Ich vysledky
v hodnotenych ukazovateloch hospodérskej ¢innosti si uvedené v tab. II. Z nich
vyplyva, Ze tieto podniky je mozné pokladat za Spickové, resp. hlboko zaostavajiice
podniky, a to zvlast ak prihliadneme k trovni dosiahnutého zisku (straty) na jed-
notku polnohospodarskej pody, kde medzi tymito skupinami podnikov bol niekol-
konfggcv)’bn)" rozdiel, zatial ¢o v produkcii vyjadrenej HPP i VPP bol rozdiel podstat-
ne nizsi.

ZAVER

S naplnenim poziadavky efektivnej intenzifikdcie polnohospodérskej vyroby
v naSich podmienkach vzrastd vyznam zmiernenia neoddvodnenych rozdielov
v hospodareni JRD a SM, ktoré hospodaria v porovnatelnjch podmienkach. Na
triedenie polnohospodérskych podnikov a stanovenie miery diferenciacie existuje
a v praxi sa vyuziva niekolko met6d. PouZitim piatich r6znych metéd triedenia na
diferencidciu pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v oblasti Vychodoslo-
venskej niziny (42 JRD a SM) sme zistili:

— V oceneni hospodérskej ¢innosti podnikov bola medzi zvolenymi met6dami
triedenia pomerne vysoka variabilita, pretoZze na triedenie sa pouzivaji vysledky
roznych vyrobnych a ekonomickych ukazovatelov.

— Z nami pouzitych met6d triedenia polnohospodarskych podnikov troven
vyrobno-hospodarskej ¢innosti podnikov v siicasnom obdobi najviac vystihuje me-
téda zaloZend na hodnoteni vlastnej polnohospodarskej produkcie a zisku (straty)
z jednotky polnohospodérskej pody (Mikita a Zatkovié 1983), ktoré v skupi-
ne zaostdvajicich podnikov akcentovala podniky s najvysSou stratou a v skupine
poprednych podnikov podniky s najvysSou intenzitou polnohospodarskej produk-
cie.

— V budiicnosti, ked v plnsej miere budi pdsobit ekonomické néstroje nové-
ho hospodarskeho mechanizmu, ktoré maji podnikom vytvorit relativne rovnaké
podmienky pre tvorbu zisku pri réznej Struktire vyroby, sa najvhodnejSou meté-
dou javi triedenie podnikov podla drovne plnenia normativu upravenych vlastnych
vykonov (Klinko 1981).

— Pnblizne 20 % podnikov sa opakovane dostalo do skupiny poprednych
podnikov pri viacerjch metédach triedenia a taktiez 20 % dalSich podnikov sa
opakovane vyskytlo v skupine zaostdvajicich podnikov. Tieto podniky mozZno po-
kladat za popredné, resp. hlboko zaostavajtice podniky.
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ZATKOVIC J., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodérstva a potravindrstva, Kosice
Hodnotenie medzipodnikovej ekonomickej diferencidcie réznymi metédami

Zeméd. Ekon., 34, 1988, €. 9, 5. 667—675. — 2 tab,, lit. 22, res. slov., rus., angl., ném.
zemédélsky podnik, diferenciace mezipodnikovd, metody tiidéni, ukazatele, analyza

Préca sa zaober4 triedenim polnohospodérskych podnikov na popredné a zaostévajice podla piatich
réznych met6éd. Podkladovymi Gidajmi boli vysledky 42 JRD a SM, ktoré hospodaria v oblasti Vycho-
doslovenskej niZiny, za roky 1981 az 1985. Vysledky triedenia a analyzy vybranych ukazovatefov:
V oceneni hospodérskej ¢innosti podnikov bola medzi jednotlivymi met6dami vysokd variabilita, vy-
plyvajiica z réznych ukazovatelov pouzitych na triedenie. Z pouzitych met6d triedenia v siéasnych
ekonomickych podmienkach vystihuje tiroveri vyrobno-ekonomickej ¢innosti najviac metéda zalozené
na hodnoteni intenzity vlastnej polnohospodérskej produkcie a zisku (straty). V budicnosti, ked eko-
nomické néstroje umozZnia pofnohospodarskym podnikom s réznou $truktirou vyroby dosahovat re-
latfvne rovnaku rentabilitu, sa najvystiznejSou metédou javi triedenie podnikov podla plnenia norma-
tivu upravenych vlastnych vykonov. Podniky, ktoré sa pri viacerych pouzitych metédach triedenia
opakovane dostali do skupiny poprednych podnikov alebo do skupiny zaostavajicich podnikov (pri-
¢om v jednom aj v druhom pripade ich bolo priblizne po 20 %), mozno pokladat za popredné, resp.
za hlboko zaostéavajice.

XATKOBHUY 5., Hay4HO-HCCHEHOBATENbCKHH HMHCTHTYT SKOHHMHKHM CEJIbCKOIO XO3SHCTBA
U npopososbCTBHA, Komunue

IpaMenenne Pa3IHYHBIX METOIOB ONEHKH MEXXO03AHCTBEHHON SKOHOMHYECKOH NH(pdpepennnanun
Zeméd. Ekon., 34, 1988, N\e 9, c. 667—675. — 2 Tabn., 1ut. 22, pes. CIOB., PyCCK., aHIJL, HEM.

CEJIbCKOXO3UCTBEHHOE NPEANPHATUE, MEXXO3SHCTBEHHAs AuddepeHnanus, MeTofbl Kjlaccugpu-
KallMH, MOKa3aTeNy, aHanus

B craTbe paccMaTpuBaeTcs KiaccHpHUKaNUA CEIbCKOXO3HCTBEHHBIX NPEANpUsiTHI (Ha nepefoBbIe
M OTCTAOLKE) NO NATH PazjiMYHbIM MeTOAaM. B KayecTBe HCXOAHBIX JaHHBIX ObUIH HCIONb30BaHbI
nokazaTtenu 3a 1981—-1985 roge! no 42 eMHBIM CENLCKOXO3SHCTBEHHBIM KOOTIEPATHBAM H TOCXO0-
3aM, PeajIn3yeMbIM CBOIO XO3SHCTBEHHYIO IETENLHOCTh B BOCTOUHOCIOBAaLKOM HU3MEHHOCTH. Pe-
3yJAbTaThl KNAaCcCU(PUKALMU ¥ aHANN3a N30PaHHBIX NOKa3aTelel CBUAETENLCTBYIOT O TOM, YTO NMPH-
MEHEHHME pa3JIMYHBIX METONOB OLECHKH XO3SMCTBEHHOM JEATCJbHOCTH NPEANPHUATHH BefeT
K 3HAYUTEJbHBIM PAaCXOXACHUAM. DTO BBI3BAHO PA3/IMYHBIM BHIGOPOM NOKA3aTeNEH st KIacCH-
dukauun. Cpefid NPUMEHNEMbIX METOMOB KIACCH(PUKALMH B paMKaX CYILECTBYIOLIMX DKOHO-
MHYECKHX YCIOBHH HaubGosee riIy60KO MOCTHraeTcsi YPOBEHb IPOU3BOJICTBEHHO-9KOHOMHYECKOM
AESATENBHOCTH TNOCPEACTBOM METOJA, OCHOBAHHOIO HA OLICHKE HMHTCHCHBHOCTH CEJIbCKOXO035i-
¥CTBEHHOrO Mpou3BoAcTBa ¥ NpubhuIK (YObITKH). B GynymeM, Korjga 3KOHOMHYECKHE HHCTPYMEH-
Thl TIO3BOJIAT CEJNBCKOXO3MCTBEHHBIM NPEANPHATHAM C Pa3IMYHON CTPYKTYPO# POM3BOACTBA J10-
CTHraTh OTHOCHTEJIbHO OJHHOKOBOTO YPOBHS PEHTAaGeNbHOCTH, Haubojee nopxopsium Oyner
SIBJIATBCA METOJI KJlacCH(HUKaIUK NPENNPUATHI MO 06'beMy HOPMATHBHO-YHCTOH npoayKkuuu. Ecin
NPEANPUATHS, OKa3aBIIKECH NOCNe NPUMEHEHUS] HECKOJIBLKMX METOMOB KJacCH(pHMKaLMK B rpynmne
NEPEeOBhIX WIM OTCTAIOMKX (IPUYEM €CllH B KaXOM Cllydae MX YUCJIO cocTaBHT npuMepHo 20 %),
TO UX MOXHO CYHTATh MEPEJOBBIMHU MM OTCTAIOLUMH.
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ZATKOVIC J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Kosice
Evaluation of Inter-enterprise Economic Differentiation by Different Methods
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 9, pp. 667—675. — 2 tabs, refs 22, summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, inter-enterprise differentiation, classification methods, indexes, analysis

The study deals with classification of agricultural enterprises into outstanding and behindhand ones on
the basis of five different methods. The results of 42 cooperative farms and state farms situated in the
East-Slovakian Lowland region in 1981 to 1985 served as the basic data. Results of classification and
analysis of selected indexes: methods of evaluation of the economic activities of enterprises showed
great variability resulting from different indexes used for classification. Among the classification me-
thods used in current economic conditions it is the method of evaluation of the intensity of agricultu-
ral production and profit (loss) that presents the production and economic activities best. In the future
when economic tools make it possible for the agricultural enterprises with different production struc-
tures to reach relatively the same profitability, the most accurate method appears to be enterprise clas-
sification according to fulfilment of the prescriptive standard of modified outputs. The enterprises that
by several methods of evaluation were classified as outstanding or behindhand ones (in both cases 20
percent of them) could be regarded as outstanding or significantly behindhand ones.

ZATKOVIC J., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft, Kosice

Bewertung der interbetrieblichen okonomischen Differenzierung miit Hilfe unterschiedlicher Me-
thoden

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 9, S. 667—675. — 2 Tab., Lit. 22, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.
Landwirtschaftsbetrieb, interbetr. Differenzierung, Klassifizierungsmethode, Kennziffern, Analyse

Die Arbeit beschiftigt sich mit der Klassifizierung der landwirtschaftlichen Betriebe in fortschrittliche
und zurickgebliebene mit Hilfe unterschiedlicher Methoden. Als Unterlagen dienten die Wirtschafts-
ergebnisse von 42 LPG und Staatsgiitern in der Ostslowakei aus den Jahren 1981—85. In der Bewer-
tung dieser Wirschaftsergebnisse gab es groBe Unterschiede, die sich aus unterschiedlichen Kennzif-
fern ergaben, die bei der Klassifizierung angewandt wurden. Unter den gegenwartigen 6konomischen
Bedingungen erwies sich als die giinstigste Methode, die Bewertung der Intensitit der eigenen land-
wirtschaftlichen Produktion und des Gewinns (Verlustes). Kiinftig, wenn die 6konomischen Instru-
mente allen Betrieben mit unterschiedlicher Produktionsstruktur eine relativ gleiche Rentabilitit zu
erzielen ermoglichen, zeigt sich als die geeigneteste Methode die Einstufung nach der Erfiillung des
Normativs der bereinigten Eigenleistung. Die Betriebe, die sich trotz unterschiedlicher Bewertungs-
methoden wiederum in der Gruppe der fortschrifttlichen resp. zuriickbleibenden befanden (es waren
in beiden Fillen 20 %) kann man als fortschrittliche resp. zuriickbleibende betrachten.

Adresa autora:

Ing. Juraj Zatkovié, Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodérstva a potravindrstva,
pracovisté Svatoplukova 36, 040 01 Kosice
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SOUSTAVA ODVETVOVYCH VEDECKYCH KOMPLEXU PRI
VASCHNIL

V Sovétském svazu vytvofili v souladu s usnesenim UV KSSS a rady ministri
SSSR O rozvoji védeckého zabezpeteni zemédélsko-priimyslového komplexu sou-
stavu odvétvovych védeckych komplexu pfi VSesvazové akademii zemédélskych
véd V. 1. Lenina (VASCHNIL). Sleduje se tim soustiedéni védeckotechnického
potencidlu dstavi VASCHNIL i dalSich védeckych pracovist zemédélsko-pramy-
slového komplexu SSSR na feseni stéZejnich rozvojovych potieb pfi zabezpecova-
ni vyroby potravin a rychlej$i rozvoj vé€dy v oblasti zemédélstvi, potravindiského
prumyslu a lesniho hospodafstvi. Vzniklo tak celkem 18 védeckych komplexu.
V soustavé kazdého z nich jsou vyzkumné ustavy piislusného zaméreni.

Struktura odvétvovych védeckych komplexu pfi VASCHNIL je nasledujici:
pro obdé€ldvani pudy a drodnost pudy (sdruzuje 11 ustavi), pro intenzifikaci ro-
stlinné vyroby, biotechnologie a Slechténi (14 ustavi), pro vyrobu a zpracovéni ze-
leniny a brambor (9 istavil), pro vyrobu a zpracovéni ovoce a vinnych hroznu (8
dstavil), pro vyrobu a uchovéani krmiv (4 ustavy), pro ochranu rostlin (6 dstavii),
pro intenzifikaci Zivo¢iné vyroby, biotechnologie a plemendistvi (10 dstavi), pro
veterindistvi (9 dstavit), pro hydrotechniku a meliorace (11 dstavii), pro agroleso-
meliorace a lesnictvi (4 tstavy), pro vyrobu potravin (19 dstavil), pro vyrobu pe-
kérenskych produkti a krmnych smési (4 dstavy), pro vyrobu mléénych produkti
(7 ustavu), pro vyrobu masnych produkti (6 ustavit), pro vyrobu rybich produkti
(15 ustavir), pro mechanizaci a elektrifikaci zemédé€lsko-prumyslové vyroby (14
ustavi), pro elektronizaci a védeckou piistrojovou techniku (8 tstavii), pro ekono-
miku a fizeni zemédélsko-primyslového komplexu (11 dstavi).

(Ska)
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J. Liptik ROZVOJ VYROBNYCH SIL
V CINSKOM POENOHOSPODARSTVE

Cinske reformy hospodérskeho mechanizmu vstipili do desiateho roku reali-
zdcie. Zacali sa uskutoériovat v polnohospodérstve a v tomto odvetvi aj najdalej
pokrocili. Objem hrubej polnohospodirskej produkcie vzrdstol uz v rokoch
1978—1985 na dvojnasobok, teda relativne v rovnakom rozsahu ako za predcha-
dzajicich 25 rokov (1953—1977). Za celé obdobie od pociatku prvej patrocnice
(1953) do konca 6. gét’roénice (1985) vzrastol objem vyroby tohto odvetvia 4,45-
krat (13, s. 7; 15). Cinske poI'nohospodérstvo zaujima v polovici 80. rokov z hla-
diska objemu findlnej produkcie jednozna¢ne 1. miesto vo svetovom polnohospo-
darstve.

Prestavba hospodarskeho mechanizmu priniesla teda v CI’R rychle, prenikavé
a nesporne pozitivne vysledky. Je samozrejmé, Ze v podmienkach takého birlivého
rozvoja vyznamného narodohospodarskeho odvetvia vznikaji aj nové problémy
a Cast starych problémov nadobida nové dimenzie. Progresivny posun spoliva
v tomto pripade najma v tom, Ze jednotlivé hospodarske jednotky, celé odvetvie
a celé narodné hospodérstvo krajiny ziskali neporovnatelne vacSie hmotné a fi-
nan¢né zdroje pre ich rieSenie a cely systém riadenia polnohospodérstva sa stal
omnoho pruznejsi a dinnejsi.

Nové, podstatne vysSie ,.koeficienty* pruznosti a G¢innosti nového hospodar-
skeho mechanizmu, ktory sa rozvija na baze prechodu od ,,systému fudovych ko-
min“ k ,,systému vyrobnej zodpovednosti“ rolnickych hospodarstiev, sa prejavuje
— okrem iného — vo zvysenej dynamickosti roziirenej reprodukcie celého komple-
xu vyrobnych sil ¢inskeho vidieka pri celkom viditelnych vplyvoch na intezifikaciu
ekonomického obratu v oblasti fFahkého i tazkého priemyslu, vnitorného a zahra-
ni¢ného obchodu, ale aj v oblasti stavebnictva, dopravy, investovania a financii.

VYVOJ VYROBY A ZMENY V JEJ STRUKTURE

Hodnotovy objem hrubej polnohospodarskej vyroby vzrastol v obdobi obno-
vy (1950—1952) z 32,6 na 48,4 mld jiianov (v cendch roku 1952). V tejto cenovej
tirovni sa pohybuji objemy polnohospodarskej vyroby v roku 1978 okolo 111 mid
jilanov a v roku 1985 okolo 215 mid jianov. Objemy vyjadrené v beznych cenach
boli podstatne vysSie: v roku 1978 156,7 mid jianov (13, s. 7) a v roku 1985
451,0 mld jiianov (15).

Na zdklade vykonanych orientaénych prepoétov sa dd usudzovat, Ze pri zvy-
Seni fyzického objemu hrubej polnohospodarskej vyroby zo 48,4 mld jiianov v ro-
ku 1952 na priblizne 215 mld jianov v roku 1985 (4345 %) vzréstol jej hodnoto-
vy objem v ddsledku cenovych zmien, ktoré boli najvyraznejsie v rokoch 1979.
a 1985, o dalsich priblizne 236 mld jianov. To teda predstavuje thrnné zvySenie
cenovych hladin polnohospodarskej produkcie o 110 %.
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. Objem priemyselnej a pofnohospodarskej vyroby CER v mid jianov

1949 1952 1957 1965 1975 1978 1979 1980 1985 1986 1987
Objem priemyselnej a polnohospo-
dérskej vyroby® 46,6 82,7 124,1 1984 | 450,4 569,0 617,5 661,9 | 1326,9 | 1510,4 | 1822,7
Z toho:
— objem polnohospodérskej vyroby 32,6 48,4 53,7 59,0 128,5 145,9 158,6 162,7 451,0 394,7 4447
— objem priemyselnej vjroby 14,0 34,3 70,4 139,4 321,9 423,1 459,1 499,2 875,9 | 1115,7 | 1378,0
Podiel polnohospodérskej vyroby
z celkového objemu priemyselnej
a pofnohospodarskej viroby v % 70,0 58,5 433 29,7 28,5 25,6 25,7 24,6 34,0 26,1 244
Pomer polnohospodérskej vyroby
k priemyselnej vyrobe;
(objem priemyselnej vyroby = 100) 2329 141,1 76,3 42,3 39,9 34,5 34,5 32,6 51,5 35,4 32,3

*) Pevné ceny z rokov 1952 (pre roky 1949 a 1952), 1957 (pre roky 1957 a 1965), 1970 (pre roky 1975 a 1980), 1980 (pre rok 1985). Roky 1986 a 1987

+ v beznych cenéch.

Prameti: Gan$in (1982)




Obdobie 6. patrocnice je z hladiska proporcionality rozvoja priemyslu a pol-
nohospodarstva aj v ¢inskych pomeroch celkom neobvyklé. Dynamika rozvoja
polnohospodérstva sa v tomto obdobi silne vystupriovala. Priemerné ro¢né tempo
rastu hrubej polnohospodarskej produkcie, ktoré dosahovalo v rokoch 1. ¢inskej
patrocnice (1953—1957) 4,5 %, v rokoch 1978—1982 vzrastlo na 7,5 % (10, s.
129), ale v rokoch 19811985 vzristlo az na 11 %. Pri tejto zvySenej dynamike
dosiahol patro¢ny vzostup objemu polnohospodarskej vyroby rovnaky relativny
prirastok (viac ako 66 %) ako fyzicky objem polnohospodarskej vyroby.

Zo strategického rozvojového zdmeru zvysit objem polnohospodarskej vyro-
by v obdobi 1981—2000 o 180 % predstavuje vysledok tohto prvého patrocia tak-
mer 37 % z celkovej dvadsatrocnej dlohy.

Je prirodzené, Ze nie vSetky odvetvia ponohospodarstva dosiahli rovnako
prenikavé uspechy. Maximalna vyroba obilia } 1984 407,3 mil. t, 1987 402 mil. t)
sa zvysila v porovnani s rokom 1978 o 33,6 % (+82,5 mil. t), ale produkcia olej-
natych semien (bez s6je a bavinikového semena) vzrastla o 202,7 %, cukrovej tr-
stiny o 144 %, cukrovej tepy o 230 %, ¢aju o 63 %, tabaku o 105,7 %, baviny
0 188,5 %, zamotkov hodvabnika o 117,6 % a prirodného kaucuku o 120 % (13,
s. 9, 14, 15).

Osobit)n)’r vyznam ma zvySenie produkcie masa, ktord vzréstla v rokoch 1.
pétrocnice z 3,4 mil. t na 4 mil. t, ale v obdobi 1979—1985 vzrastla z 8,56 mil.
tna 17,6 mil. t, t. j. 0 105,6 %.

Na zédklade tychto vysledkov politické a ndrodohospodarske centrum krajiny
konstatovalo, Ze najpocetnejSia populdcia sicasného sveta pri poéte 1050 mil.
obyvatelov sa stala vo vyzive sebestatna a Cast svojej polnohospodarskej produk-
cie v priamej alebo spracovanej forme vyvéaza. Jej dovozy obilia poklesli v polovici
80. rokov z 15 az 16 mil. t na 5 az 8 mil. t a fyzicky, ale najma hodnotovy objem
vyvazanych zrnin (ryza, kukurica, séja) je vy3si nez dovozy pSenice.

Velké dovozy baviny (az 900 tis. t) zo zaciatku 80. rokov vystriedala tiplnd
sebesta¢nost, doplnend vyraznym vyvozom bavlny (1986 okolo 500 tis. t). Podob-
ne dosiahla sebestaénost v pestovani olejnin a Cast tejto produkcie vyvadza. Produk-
cia cukru prekrocila 5 mil. t a zafalo sa obmedzovanie jeho dovozov. To isté sa
prejavuje aj vo virobe prirodného kaucuku, i ked v tejto komodite nemé CI'R re-
dlne predpoklady pre ziskanie tplnej sebestacnosti.

Rozvija sa export tradi¢nych polnohospodarskych vyrobkov od méasa a méaso-
vych konzerv aZ po med. Pri prebiehajicej diverzifikécii svojej vyroby nezanedba-
va Cinske polnohospodarstvo ani potencidlne moznosti ,,malych* odvetvi ako je
vyroba medu alebo kultivované pestovanie hib, z velkej Casti alebo prevazne na
vyvoz. Tak sa Cina stala v tomto obdobi (1979—1985) druhym najva&iim produ-
centom medu vo svete a jeho najva¢sim vyvozcom. Takiito poziciu zaujima najme-
nej u dvadsat druhov rdznych ,,maljch* polnohospodérskych komodit.

Z hradiska devizovych prijmov krajiny mé v sicasnosti prvorady vyznam roz-
voj vyroby baviny, ktord vytvorila spofahlivii surovinovi zikladiiu nielen pre naj-
mohutnejsi textilny priemysel na svete, ale aj pre dynamicky vzostup vyvozu textilu
a odevov, ktoré zaujali po poslednom pade cien ropy 1. miesto v ¢inskom vyvoze
(8 az 9 mid 8). '

Diferencovana dynamika rozvoja jednotlivich odvetvi polnohospodarstva,
vritane rybolovu, lesnictva a pridruzenych vyrob mé previdzne pozitivny charakter
a prejavuje sa vo vyraznych zmendch odvetvovej a vjrobkovej Struktiry pofnoho-
spodarstva. Urychlil sa proces postupného zniZzovania podielu rastlinnej vyroby
(tab. II). V rdmci samotnej rastlinnej vyroby sa znizuje podiel zrnovin a zvySuje sa
podiel technickych plodin, prip. podiel inych plodin potravinarskeho urcenia.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 679



II. Objem a Struktdra polnohospodérskej vyroby CIR

1949 | 1965 | 1978 | 1982 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987

Podiel na hrubej pol'nohospodarskej vyrobe a)

Rastlinné vyroba 825 | 758 | 678 | 62,8 | 58,1 36,0 | 33,1
Zivoéisna vyroba 12,4 14,0 13,2 15,5 15,5 . .

Spolu 949 | 89,8 | 810 | 783 | 73,6

Lesnictvo 0,6 2,0 3,0 4,1 4,2 | 21,1b)| 20,0 b)
Rybérstvo 0,2 1,7 1,4 1,7 2,3 . .

Vyroba polnohospo-

darstva, lesnictva a rybar-

stva spolu 95,7 1 93,5 | 854 | 84,1 80,1 57,1 53:1 49,2
Pridruzené vyroby c) 43 6,5 14,6 15,9 19,9 | 429 | 46,9 | 50,8
Celkom 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Hruby objem vyroby a vykonov v mld jianov d)

Celkom ' 32,6 | 83,3 | 156,7 | 278,5 | 375,5 742,9 | 904,1
Z toho:

— rastlinnd vyroba 26,9 | 63,1 | 106,2 | 174,9 | 218,2 246,3

— zivociSna vyroba 4,0 11,7 | 20,7 | 43,2 | 58,2 8

Spolu 30,9 | 74,8 | 126,9 | 218,1 | 276,4

Lesnictvo 0,2 1,7 4,7 11,4 15,8 148.,4
Rybérstvo 0,07 1,4 2,2 4,7 8,6 3

Vyroba polnohospodér-

stva, lesnictva a rybér-

stva spolu 31,2 | 77,9 | 133,8 | 234,2 | 300,8 294,7 | 444,7
PridruZené vyroby c) 1,4 54| 229 | 443 | 747 348,2 | 4594

a) Roky 1949—1984 na zéklade hrubej vyroby pofnohospdarskych podnikov; 1985—1987 na zdklade
hrubého produktu vidieckej ekonomiky

b) Zivoti¥na vyroba, lesnictvo a rybérstvo spolu

¢) Od roku 1985 na zédklade hrubého objemu priemyselnej, stavebnej a dopravnej ¢innosti a obchodu
na vidieku

d) Na zéklade stélych cien prisludnych obdobi, roky 1986 a 1987 na zéklade beznych cien

Pramene: 9, s. 132 pre rok 1949
12, s. 7 pre rok 1982
13, s. 7 pre roky 1965, 1978, 1984

Podiel ZivociSnej vyroby, ktory je v Cinskej polnohospodarskej vyrobe tradic-
ne relativne nizky, sa zvysil v rokoch 6. patrocnice nad 15 %. V nasledujicom ob-
dobi, ked uz vzostup vyroby technickych plodin nebude vo vécSine pripadov taky
prenikavy, reldcia rastlinnej a Zivo¢iSnej vyroby sa bude zblizovat dynamickejsim
spdsobom. Cina za¢ina budovat moderni Zivoé§nu vyrobu na béze progresivneho
krmivarskeho priemyslu. Velky doraz sa kladie na rozvoj vyroby mlieka a nedo-
zierne perspektivy mé intenzifikicia chovu oviec.
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Urychlilo sa aj zvySovanie podielu lesnictva a rybarstva. Podobne ako Zivocis-
na vyroba, aj tieto odvetvia maju teraz spracované strategicko-rozvojové koncepcie
do roku 2000 (10), ktoré sa zrejme budii nadalej rozpracovavat a prehlbovat. Ich
realizdcia bude prinosom pre rieSenie vyzivovych problémov, lesnictvo prispeje
najma k podstatnému zlepseniu ekologickych podmienok a v oboch pripadoch ide
o podstatny prinos pre rozvoj vidieckej ekonomiky vébec.

Pre rozvoj Cinskeho polnohospodérstva md mimoriadny vyznam dynamicky
rozvoj nepolnohospodérskych vyrob a sluzieb na vidieku. Ich podiel sa zvysil v ro-
koch 1966—1978 zo 6,5 na 14,6 %. Vyrazny pokrok v tomto smere priniesli naj-
ma roky 1984—1987, ked objem produkcie a vykonov tychto odvetvi predstihol
samotné polnohospodérstvo (1987: 459 mld jianov). Tieto odvetvia odCerpali
v priebehu ostatnych dvoch rokov okolo 20 % pracovnych sil z polnohospodérskej
vyroby, si dolezitym zdrojom finan¢nych prijmov vidieckeho obyvatelstva, kryji
Cast jeho hmotnych potrieb, prispievaji k formovaniu fondu akumulécie a predov-
Setkym zabezpecuji hmotné zdroje pre rozsirend reprodukciu polnohospodarske;j
vyroby a celej vidieckej ekonomiky.

UBYTOK ORNEJ PODY A INTENZIFIKACIA VYROBY

CIR vstupovala do 1. patro¢nice s fondom ornej pody v rozsahu 108 mil. ha.
G. A. GanS$in vyzdvihuje skuto¢nost, Ze v rokoch 1953—1957 sa vymera ornej
pddy rozsirila o 4 mil. ha a dosiahla 112 mil. ha (1, s. 187). ,,Cina m4 nemalé moz-
nosti pre rozsirenie svojho pédneho fondu. Podla netdplnych ddajov plocha celin
nie je mensia, neZ vymera obrabanej pody. Rozsiahle masivy celin sa rozprestieraji
v severovychodnej Cine (provincie Liaonin, Jilin, Heilongjiang — JL), na severoza-
pade a juhozdpade Ciny. Oviem pre kultivaciu rozsiahlych masivov celin si po-
trebné obrovské materidlne prostriedky, mohutna siasné technika a pod.“ (1, s.
187). Skisenosti uplynulych desatroci, vratane vlastnych Cinskych skisenosti uka-
zuji, ze nejde len o financné alebo technické problémy kultivacie celin.
V Ziadnom pripade to nie su jediné a nie si to ani rozhodujiice problémy.

Problém pripadne;j kultivécie celin je v ¢inskych podmienkach pri nedostatoc-
nom lesnom fonde tym zdvaznejsi, Ze ¢inske pody kazdej kategérie si vystavené
enormne;j erézii (vodnej i veternej) a cielavedomy Gcinny boj proti tejto erézii po-
vazuji v Cine oprdvnene za jednu z najzikladnejSich strategickych rozvojovych
tloh. Preto sa prakticky od prvych dni existence CIR venuje velkd pozornost
a zna¢né prostriedky na opatovné zalesfiovanie krajiny.

Plocha lesov, ktord predstavovala na zaciatku 50. rokov len 5,1 % celkovej
rozlohy tizemia (5, s. 74), tj. menej ako 49 mil. ha, sa do polovice 80. rokov rozsi-
rila na 115 mil. ha (13, s. 1), ¢o predstavuje 12 % tizemia. Podla terajSej strategic-
kej koncepcie rozvoja lesov sa mé rozsirit ich plocha do konca storo€ia na 20 %
tizemia (10, s. 155), ¢ize na viac ako 190 mil. ha. Toto tsilie, ktoré uZ teraz prinasa
rocne zalesfiovania 4 az 6 mil. ha (13, s. 9), bude pokracovat aj po roku 2000 so
zameranim na rozsirenie lesnych ploch do 30 % tzemia, tj. do 290 mil. ha.

Z tohto hradiska je pévodny zdmer a ,,rozpisany plan“ kultivicie aZ 33 mil. ha
celin v rokoch 1., 2. a 3. pétrocnice (1953—1967) celkom nereélny (5, s. 17; 1, s.
187). Skutoénost, Ze bol v priebehu asu prekonany, sa mdze dnes povazovat za
prinos. VysSia tiroveri agrotechniky a vyrobnych sil v ¢inskom polnohospodérstve
vobec umoziiuje teraz riesit otdzky kultivicie novych pod selektivnym a prisne
ti¢elnym spdsobom. A
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Rozvoj priemyslu a ostatnych nepolnohospodéarskych odvetvi pohltil

v rokoch 1957—1977 podra tdajov ¢inskej periodickej tla¢e 12 mil. ha ornej pody
1, s. 188). Tento proces sa teraz rozvija v eSte vac3ej miere. Rastiica investitna
c¢innost pohlcuje v tychto rokoch 0,6 az 1 mil. ha pofnohospodarskej pddy roéne.

Za tejto situdcie vyvija politické a ndrodohospodarske centrum krajiny sustre-
dené usilie zamerané na maximélnu ochranu disponibilného pddneho fondu, vrita-
ne vytvédrania novych, neporovnatelne striktnejsich legislativnych noriem. Vldda
vypracovavala v roku 1985 urychlene novy zdkon, ktory zjednocuje zasady ochra-
ny polnohospodarskej pody, spresiiuje sposob kontroly ich dodrziavania a urcuje
prisne tresty za ich porusSovanie. Paralelne s tym sa vyhladavajui, projektove roz-
pracovavaju a postupne realizuji opatrenia zamerané na thradu nezbytnych tbyt-
kov polnohospodarskej pody.

Podra tddajov Cinskej encyklopedickej ro¢enky 1980 mala CI’R pri vstupe do
80. rokov okolo 100 mil. ha ornej pody a 220 mil. ha pastvin, z ktorych vyuzivali
193 mil. ha (1, s. 187). Dennik Daily China uvadza ovSiem v roku 1985 vymeru di-
sponibilnej ornej pddy v rozsahu 106 mil. ha.

V konkrétnych podmienkach Ciny, ktorej tizemie sa rozprestiera prevazne
v juznejSej, teplejSej cCasti mierneho podnebného pdsma, v subtropickom pasme
a zasahuje aZ do tropického pasma, sa v znacnej Casti aredlu ornej pddy dosahuje
dvoch aj troch irod v priebehu roka, event. aspori troch trod v priebehu dvoch
hospodarskych rokov. Vymera osevnych ploch je teda podstatne SirSia neZ vymera
ornej pody. Podla réznych pramerniov sa pohybuje okolo 144 az 150 mil. ha a po-
dra ddajov americkych expertov je eSte vyssia.

Cely stibor intenzifikaénych faktorov, ktoré CI’R postupne uplatiiuje v rasti-
cej miere v celom polnohospodérstve, priniesol zvySenie hektarovych trod obilia
z 1 t na zacCiatku 50. rokov na terajsSiu droven okolo 2,2 az 2,5 t pri pestovani pSe-
nice a 4,5 aZ 5 t pri pestovani ryze. Priklad japonskej rastlinnej vyroby, ktord ma
analogicku ,,ryzovi* Struktiru ako Cinska rastlinna vyroba, ukazuje redlne rezervy,
ktoré ma v tomto ohlade ¢inske polnohospodérstvo. Okrem toho poskytuje aj
osved¢ené agrotechnické metédy dcinného vyuZivania tychto potencidlnych moz-
nosti.

Analogické intenzifikacné efekty prindsa aj zvySovanie podielu technickych
plodin na celkovych osevnych plochich ako aj zakladanie a rozsirovanie intenzivne
vedenych ¢ajovych a kauc¢ukovnikovych plantdz a ovocnych sadov, ale aj rozsiro-
vanie vodnych pléch a ich vyuZivanie pre intenzivne rybné hospodarstvo.

UCELNE VYUZIVANIE PREBYTKOV PRACOVNYCH SIL

Pri svojom zrode (1950) mala CI’R 540 mil. obyvatelov, z éoho Zilo na vidie-
ku okolo 485 mil., v mestach len 55 mil. (5, s. 12). V priebehu rokov 1965—1982
sa pocet mestského obyvatelstva sice zvysil zo 130,5 na 211,5 mil. (+62,1 %), ale
aj pocet vidieckeho obyvatelstva vzrastol z 594 na 803,4 mil., t. j. 0 353 % (12, s.
1). V porovnani s vychodiskovym rokom 1950 sa pocet mestského obyvatelstva
zvysil do roku 1982 o 285 % a pocet vidieckeho obyvatelstva vzrastol o 65,8 %.

Napriek tomuto velmi vyraznému urbanizanému efektu sa rozsirili disponi-
bilné zdroje pracovnych sil na vidieku z pévodnych cca 200 mil. na si¢asnych tak-
mer 400 mil. Pri ziZeni v§mery ornej poddy a obmedzenych, i ked rychle rasticich
zdrojoch akumuldcie zostdval tento rastici zdroj disponibilnych pracovnych sil
hlavnym protirecivym prvkom rozvoja vyrobnych sil v polnohospodarstve. Podiel
ekonomicky ¢innych oséb v polnohospodarstve na ich celkovom poéte v nirod-
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nom hospodarstve sa sice znizil z pribliznych 90 % na zaciatku 50. rokov
a 81,6 % v roku 1965 na 68,4 % v roku 1984, ale ich absolitny pocet vzrastol len
v rokoch 1965—1984 o viac ako 90 mil. 0s6b. Intenzifikacny vplyv tohoto nadmer-
ného rastu prostej pracovne; sily sa prejavil najma v ostatnych rokoch, ked sa zacal
uskutocnovat prechod k systému ,,vjrobnej zodpovednosti rolnickych hospodér-
stiev, ktory prenikavo zvysil osobni hmotni zainteresovanost na vyrobnych vy-
sledkoch a realiziciu rastiicej Casti polnohospodarskej produkcie na miestnych tr-
hoch.

Rozhodujiici vyznam z hladiska vyuzitia disponibilnych zdrojov pracovnych
sil na vidiecku mé ich rastice uplatnenie v nepolnohospodarskych cinnostiach
a sluzbich. Na prechode 70. a 80. rokov sa pocet tejto kategérie pracovnikov na
vidieku pohyboval okolo 20 aZ 30 mil. oséb (6, s. 104). V roku 1986 dosiahol tak-
mer 80 mil.

Autori strategicko-rozvojovych $tudii dospievaji v tejto sivislosti k otdzke:
ako dcelne a najma ako uéinne vyuzit enormné zdroje pracovnych sil, ktoré uvol-
fiuje z rastlinnej vyroby systém vyrobnej zodpovednosti a bude uvoltiovat masova
mechanizicia (10, s. 127). Uvadzaji sa prebytky 100, inokedy az 200 mil. pracov-
nikov. Zédkladny strategicky zdmer sa Coraz CastejSie orientuje na to, aby tieto zdro-
je boli sice vynaté z rastlinnej vyroby, ale aby pritom nepreludfiovali beztak demo-
graficky prefazené velké a stredné mestd. Rozpracovavaji sa projekty rozvoja

I11. Stavy pracovnikov a odvetvova Struktiira zamestnanosti na ¢inskom vidieku v rokoch 1985 a 1986

Stavy Zmena stavov Odvetvova
pracovnikov v roku 1986 Struktiira
1985 | 1986 | vmil | v% | 1985 | 1986

Vidiek celkom 370,6 |379,9 9,3 2,5 | 100,0 { 100,0
Z toho:
Primérne odvetvia
— rastlinné vyroba 249,42 1253,66 | 4,24 1,7 67,3 | 66,7
— zivotiSna vyroba, rybérstvo, lesnictvo 54,10 | 51,02 | —3,08 | —5,7 146 | 134
Spolu 303,52 1304,68| 1,16 0,4 81,9 | 80,1
Sekundérme odvetvia
— priemysel 274 | 314 4,0 14,5 7,3 8,3
— stavebnictvo 11,30 | 13,09 1,79 | 15,8 3,1 35
Spolu 38,7 | 4449| 5,79 | 150 | 104 | 11,8
Tercidlne odvetvia
— doprava, posta, telekomunikécie 434| 506| 0,72 | 16,6 1,2 1,3
— obchod a sluzby 463| 532| 0,69 | 150 1,3 1,4
— Skolstvo, vyskum, kultiira,

zdravotnictvo 546 5,95| 0,49 9,0 1,5 1,6
— administrativa, iné 13,99 | 1441| 0,42 3,0 3,7 3,8
Spolu 28,42 30,74| 2,32 | 43,6 7,7 8,1

Prameri: 11, s. 23
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tiéelne koncipovanych vidieckych mesteciek, ktorych méa byt niekolko v kazdom
z viac nez 2 000 okresov (13, s. 1), kde sa md rozvijat ciefavedom4 koopericia vi-
dieckeho priemyslu, stavebnictva, dopravy, obchodu, pefiaznictva, Skolstva a zdra-
votnictva, orientovand na potreby polnohospodérstva a vidieckeho obyvatelstva
vobec.

Podra zdmerov udstrednej vlady z roku 1984 maji byt vidiecke zdroje pracov-
nych sil vyuzité v roku 2000 v rozsahu 450 mil. priblizne takto:
— 30 %, t. j. asi 135 mil. v rastlinnej vyrobe;
. — 20 %, t. j. asi 90 mil. v chove hospodarskych zvierat, rybarstve a lesnictve;
— 10 %, t. j. asi 45 mil. vo vidieckom priemysle;
— 40 %, t. j. asi 180 mil. v stavebnictve, doprave, obchode a sluzbach.

I ked sa v priebehu realizicie tychto zdmerov vyskytnd urcité modifikicie,
strategicky zdmer reprodukcie vidieckej pracovnej sily, ktory sa uz uplatiiuje 8—10
rokov, je celkom zretelny a realisticky.

Podstatny vyznam m4 dalSie skvalitiovanie disponibilnych pracovnych sil.

VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA A ELEKTRIFIKACIA VIDIEKA

V ¢inskych podmienkach je cielavedomé hospodérenie s vodou a jej vyuZiva-
nie pre zavlazovanie mimoriadne ddlezité. ,Najkrajnejsi severovychod Ciny sa na-
chddza na rovnakej severnej zemepisnej Sirke ako Ukrajina a Severny Kaukaz
a najkrajnejsi juh lezi v zemepisnej Sirke Egypta a Sudanu. Zatial' ¢o na severovy-
chode Ciny velmi studené a malo snezné zimy takmer neumoZiujii pestovat ozimi-
ny, na juhu, kde rastlinné vyroba sa neprerusuje ani na jednu sezénu, zbieraji oby-
¢ajne dve durody ryze rotne a na ostrove Hainan pestuji kévovnik
a kaucukovnik . . .“ (5, s. 8—9).

Uspesné pestovanie vi&iny polnohospodérskych kultir je v§ak podmienené
kumuléciou vodnych zdrojov a ich v€asnym vyuzivanim. Nadmerna erézia pod
sposobuje rychle zan4sanie koryt riek, jazier a vodnych nadrz a vyvoléva trvald
potrebu budovania ochrannych hradzi ako aj Cistenie rie¢nych koryt a vodnych
nadr# od nénosov. Vsetky tieto prace sa vykondvali a vykondvaji v Cine od sa-
motného vzniku CIR v nebyvalom rozsahu a stali sa jednym z rozhodujtcich fak-
torov vyraznej intenzifikacie polnohospodarskej vyroby.

V obdobi obnovy ¢inskej ekonomiky 1950—1952 sa rozsfrila vymera zévlah
04,7 mil. ha (4, s. 65) a v obdobi 1. pafrocnice o dalsich 14 mil. ha, z ¢oho pripad-
lo 90 % na umelé zavlaZovacie systémy. Za celé 30-ro¢né obdobie 1949—1979 vy-
budovali podla tddajov ministerstva vodného hospodérstva a energetiky okolo
2 500 velkych a strednych a 8 200 mensich vodnych nadrz. V roku 1979 ,,chrénia
hradze pred katastrofilnymi zdplavami 32 mil. ha pody* (6, s. 112).

Pri vstupe CR do medzin4rodnej organizicie na ochranu priehrad jej sprava
uvédzala, Ze m4 na svojom Gzemi v druhej polovici 70. rokov 500 vodnych nadrzi
s objemom nad 1 mil. m*® vody. Z celkového poctu vodnych nddrz predstavuji
zemné priehrady nad 15 m 95,9 %, bet6énové len 0,07 % (4, s. 83). Tieto tdaje s
dolezité najmé preto, Ze sd asponl nepriamym dokazom obrovského rozsahu tzv.
,naturdlnej akumuldcie®, ktorej nositelmi boli na kazdoro¢nych zemnych pracach
pri budovani priehrad a hradzi desiatky a doslovne stovky miliénov prostych rolni-
kov, ked krajina mala k dispozicii len ich holé ruky, prinajlepSom vyzbrojené ¢aka-
nom a lopatou.
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Celkova vymera vnitrozemskych vodnych ploch — riek, prirodnych jazier
a umelych vodnych nadrz dosiahla v roku 1984 16,64 mil. ha (13, s. 1). Vymera
zavlaZzovanych ploch sa rozsirila v obdobi 1965—1978 z 33 mil. ha na 45 mil. ha
(13, s. 8), pricom sihrnnd kapacita precerpdvacich ¢erpadiel vody dosiahla viac
ako 70 mil. ks, t. j. 51,3 mil. kW. Ked sa vezme do tivahy skutoénost, Ze na zavla-
Zovanych pozemkoch sa v podmienkach s tradi¢nym z4avlahovym hospodéarstvom
dosahuji dve tirody roéne a v juznej Cine aZ pat drod za dva roky, potom je zrej-
mé, Ze z vykazovanej vymery 144—150 mil. ha osevnych ploch si najmenej dve
tretiny v tej €i onej miere zavlaZované.

V rokoch 6. piatrocnice (1981—1985) sa vymera z4vlah v porovnani s rokom
1978 nerozsirila, skor doslo k jej ur€itej redukcii (asi o 0,5 mil. ha), ale rastlinn4
vyroba se napriek tomu podstatne zvysila. Z toho je zrejmé, Ze intenzifikaény po-
tenciél zdvlah vybudovanych v priebehu prvych 30 rokov existencie CI'R sa teraz
vyuziva v plnSej miere vdaka priaznivejSim relaciam systémovych a materidlovych
faktorov rozvoja.

Okrem prinosu vybudovanych vodohospodarskych objektov pre intenzifik4-
ciu rastlinnej vyroby treba brat do tvahy aj ich rastici vyznam pre rozvoj rybar-
stva. Priemerny vylov ryb zo sladkovodnych jazier a vodnych nadrzi vyuzivanych
pre rybarstvo dosiahol z 1 ha v roku 1978 754 kg, v roku 1980 828 kg a v roku
1981 927 kg. Tento proces nadalej pokracuje, pricom je tu obrovské rezerva zvy-
Sovania vylovov: mnohé rybniky dosahuju sistavne na 1 ha az 7,5 t (10, s. 188).

Rozsiahla vodohospodarska vystavba mala a mé pre rozvoj vyrobnych sil vi-
dieka neocenitelny vyznam aj z hfadiska jeho elektrifikicie. Cina disponuje najvac-
$im hydroenergetickym potencidlom sveta v rozsahu 676 mil. kW (13, s. 1?. Hy-
droenergeticky potencial malych riek predstavuje 150 mil. kW, z ¢oho je polovica,
(teda asi 75 mil. kW) ekonomicky vyuzitelnd, Vystavba malych vodnych elektrarni
sa uskutoéiiuje v CI’R nepretrzite od jej vzniku a Cina ziskala v tomto smere nielen
svetové prvenstvo, ale aj primerané medzindrodné uznanie.

V jedinom roku 1985 vybudovali v celej Cine so $titnou pomocou viac ako
1 000 malych vodnych elektrarni, takze ich celkovy pocet prekrocil 74 tis. jedno-
tiek, sihrnné kapacita dosiahla 9 520 MW a ro¢né produkcia 22,6 mld kWh. Tieto
kapacity kryji podstatni Cast spotreby elektrickej energie na cinskou vidieku, kto-
ra vzrastla z 3,7 mld kWh v roku 1965 a 25,3 mld kWh v roku 1978 na 51,2 mld
kWh v roku 1985 (15).

Na béze zvySeného ekonomického, menovite investiéného potenciédlu &fnske-
ho vidieka sa bude tento proces do konca storoéia vydatne rozvijat a elektrizacné
siete vidieckych oblasti sa stani vyznamnym technicko-ekonomickym faktorom
vyrobnych koopericii a ekonomickej integracie zdkladnych vyrobno-hospodar-
skych jednotiek okolo dominantnych Struktir na baze spolo¢enského, prip. kolek-
tivneho (skupinového) vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

CHEMIZACIA POENOHOSPODARSTVA

Z4kladny aredl obrabanych péd je v Cine zapojeny do ekonomického obratu
nie po celé stdrocia, ale tisicrocia. Napriek sistavnému a enormnému odplavova-
niu pody a jej Zivin (azZ 5 mld t rofne), najmé potom, Co jej Gzemie bolo takmer
JAplne zbavené lesov, si tento aredl nielen uchovédva primerani vroven trodnosti,
ale v ostatnych desatrociach sa tato droven podstatne zvysila.
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V dlhodobom priereze vykondvaji v tomto procese rozhodujicu Glohu rozum
a ruky prostého &fnskeho rofnika. ,,Cinsky rofnik je skiiseny pofnohospodar, ktory
sa odddvna vyznauje neobvyklou pracovitosfou. Stirociami sa vyvijala kultira
polnohospodarstva. Jej charakteristickymi Crtami sa stali starostlivé obrdbanie
pody, maximélne vyuzitie kazdej hrsti zeme vhodnej pre obrabanie, ciefavedomé
vyuzivanie najrozmanitejsich druhov organickych hnojiv* (1, s. 186). Cinsky rol-
nik nielen starostlivo zhromazd'uje mastalny hnoj, ale doslova vietko, ¢o sa ned4
lepsie vyuzit z domécnosti, rofnickeho dvora, z poli, priekop a pod. V hojnej miere
sa tradi¢ne vyuZziva il a iné ndnosy z prirodnych jazier, umelych vodnych nadrz
ariek.

Tento intenzifika¢ny faktor, ktory bol v neddvnej minulosti znaéne oslabeny
a niekde tplne eliminovany ,,systémom ludovych komin“, sa od uplatiovania
,,Systému vyrobnej zodpovednosti‘ opat uplatiiuje v plnSom rozsahu, pricom zvy-
$end intenzita rastlinnej vyroby poskytuje aj bohatsiu materidlu zdkladnu pre tvor-
bu fondu organickych hnojiv.

Do tohoto ,,organického podlozia“ v ¢inskom polnohospodarstve vstupuje
najma od zadiatku 70. rokov rastiici objem priemyselnych hnojiv. Cina vyrdbala na
konci 1. patrocnice len 151 tis. t priemyselnych hnojiv. Jednym z pozitivnych do6-
sledkov ,,velkého skoku“ (1958—1960) bolo, Ze si politické a narodohospodérske
centrum krajiny uvedomilo ddleZitost vyroby priemyselnych hnojiv, ktora sa zvysi-
la uzZ do roku 1965 na 1,78 mil. t a potom do roku 1975 na 5,25 mil. t. Druhy
eruptivny vzostup tejto vyroby sa viaZze na obdobie 5. pétro¢nice (1976—1980),
ked jej objem vzréstol na 12,32 mil. t. Tak sa Cina stala v pomerne kritkom obdo-
bi tretim najva¢sim svetovym producentom priemyselnych hnojiv.

Jej maximalna produkcia prekro€ila v roku 1984 14 mil. t a pri stdlom dovoze
Casti potrebnych hnojiv dosiahla ro¢néa spotreba v roku 1986 19,52 mil. t. Okrem
dalsieho zvySovania celkovych objemov pouzivanych hnojiv ma Cina pred sebou aj
rieSenie tazivého problému zlepSovania druhovej Struktiry disponibilného fondu
hnojiv. Paralelne s tym sa orientuje doméci priemysel na zvySovanie kvality vyra-
banych hnojiv, vratane zvySovania podielu hnojiv s vysSou koncentraciou Zivin.

Vyroba pesticidov dosiahla pri vstupe do 80. rokov 537 tis. t.

UPLATNOVANIE VEDECKYCH VYSLEDKOV
V POCNOHOSPODARSKEJ PRAXI .

Vedeckotechnicky potenciil CIR bol v &ase jej vzniku zanedbatelny, takmer
nulovy. Krajina mala len niekolko desiatok vedeckovyskumnych organizicii, kto-
rych odborny personél nepresahoval niekolko sto osdb. Napriek vSetkym protireci-
vym javom a vplyvom sa vedeckovyskumné zdkladiia krajiny rozvinula do roku
1978 natolko, ze mala 5 962 dstavov, 605 tis. pracovnikov, z toho 202 tis. vedec-
kotechnickych pracovnikov, v porovnani s 8 tis. v roku 1952 (7, s. 300). Do roku
1985 sa sice zredukoval pocet tstavov na 4 690, ale ich persondlna zikladnia sa
rozifrila na 770 tis. pracovnikov, z toho 231 tis. vedcov a inZinierov, vratane viac
ako 160 tis. vedeckych pracovnikov a technikov, ktori sa vratili do vyskumu v za-
vere 70. rokov.

V tomto celospolecenskom ramci rozvoja vedeckovyskumne;j zdkladne sa ve-
novala od prvopociatku primerand pozornost aj rozvoju vedeckovyskumnej za-
kladne poInohospodarstva. Na zaciatku 80. rokov sa v podstate dovfSilo formova-
nie systému aplikdcie novych vedeckych poznatkov v pofnohospodarstve,
:;ameranych na moderniziciu polnohospodarstva, na zvySenie jeho technologickej
drovne.
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Medz najdélezitejSie vysledky tychto rokov (1978—1982) sa radi rozsiahly
prieskum pdd, ktory uskuto¢nili v 1 496 okresoch (72 % okresov). Preskiimali 114
mil. ha pofnohospodarskej pody vratane 30,9 mil. ha pastvin (7, s. 306). Uéelove
orientovany prieskum umoznil zozbierat 90 tis. novych druhov odréd rastlin, ¢o
prispelo k podstatnému rozsireniu narodného herbaru. ,,Celkove je zistenych 250
tis. druhov polnohospodérskych kultiir, &m sa Cina zaradila medzi krajiny, ktoré
maji bohaté zdroje polnohospodarskych kultir. Zber a klasifikdcia druhov a od-
rod, ktoré si vysledkom dlhoro¢nej kultivacie a zberu, maji velky viznam pre ¢in-
sku i svetovi agrotechniku‘ (7, s. 306).

V obdobi 1949—1982 zaviedli do polnohospodérskej vyroby 3 000 odrod
réznych polnohospodérskych plodin, predovSetkym zrnovin, olejnin a cukrovar-
nickych plodin. Obnova odrdd osiva zrnovin sa uskutocnila v uvedenom obdobi
trikrat, pricom osievali STachtenymi odrodami 80 % osevnych ploch ryze.

Vynikajice vysledky dosiahli ¢fnski vedci pri krizeni kau¢ukovnikov. Na tom-
to zdklade rozsirila CI'R svoje mladé plant4dZe takmer na 300 tis. ha do konca 70.
rokov a v prvej polovici 80. rokov prekrocila ich vimera 500 tis. ha. Antiimportné
produkcia prirodného kaucuku dosiahla uz viac ako 220 tis. t a v roku 1988 mé
dosiahnut okolo 280 tis. t.

Nedostatocna pozornost sa venovala v priebehu prvych troch desatroéi exis-
tencie CCR — podra informécif éinskych pramefiov — sfachteniu novych odrod ze-
leniny, ovocia a ¢aju. V 80. rokoch sa Slachtitelskd ¢innost rozvija aj v tychto ob-
lastiach tak, aby sa ¢o najskér eliminoval existujici nepriaznivy stav. Tak
produkcia égl;vzréstla do roku 1986 na 463 tis. t (1978: 270 tis. t), ale perspek-
tivne hodl4 Cina pestovat okolo 1 mil. t ¢aju, predovsetkym chce zvysit jeho kvali-
tu a tym aj jeho konkuren¢ni spdsobilost a objem odbytu na svetovych trhoch.

V zdujme zvySenia drovne Slachtitel'skej ¢innosti, zvySenia jej vplyvu na inten-
zitu a efektivnost rastlinnej vyroby vytvorili v krajine v roku 1978 Stitnu semenér-
sku spolo¢nost, ktord mala v roku 1982 v prevadzke 2 426 oddeleni a 2 000 st4t-
nych pokusnych stanic na celom tizemi krajiny. SPachteniu a rozmnoZovaniu
novych odréd sa venuje v tychto zariadeniach 22 tis. vedeckych pracovnikov
a 300 tis. robotnikov. Pokusné préce sa realizovali v tom obdobi na vymere presa-
hujticej 2 mil. ha. St4tna semenérska spolo¢nost nadviazala uZ na zadiatku 80. ro-
kov profesné vedecké kontakty so 180 selekénymi institiiciami v 50 krajindch,
s ktorymi si aktivne vymienala pokusné vzorky.

V decembri 1981 vytvorili aj Narodny vybor pre expertizu druhov a odr6d
polnohospodarskych kultiir, ktor§ mé zabezpeCit urychlené rozmnoZovanie elit-
nych odrdd v réznych oblastiach krajiny. Je zodpovedny za expertizu vietkych do-
mécich a zahrani¢nych odrdd, zabezpecuje demonstracné pokusy a osvetovi €in-
nost zameranii na rozsirovanie a vyuzivanie najlepsich odrdd (7, s. 307).

Coraz viac pozornosti a prostriedkov sa venuje plemenitbe a intenzifikdcii Zi-
voiiSnej vyroby vobec. Cina mala v roku 1986 okolo 92 mil. kusov hovédzieho do-
bytka, ktory sa pouziva hlavne ako tazn4 sila. Na prechode 70. a 80. rokov sa roz-
vinuli price v oblasti krizenia importovaného simentélskeho dobytka, ktory je
vhodny pre vyrobu mlieka i ako fazni sila. Prvnd generécia kriZzencov tohoto ple-
mena s ¢inskymi jedincami ddva 1 500 kg mlieka ro¢ne a sii dobrou taznou silou.
Vodni byvoli, ktori si vysledkom kriZenia indického plemena a ¢inskeho vodného
byvola, produkuji 1000 az 1 500 kg mlieka ro¢ne (10, s. 173). Autori Stidie
o stratégii rozvoja Cinskej zivociSnej vyroby dospeli na zdklade tychto vysledkov
k realizatnému ndvrhu na rozsirenie dovozu tjchto plemien, na rozirenie ich kri-
Zenia s domacim hoviadzim dobytkom, ¢o by podstatne zvysilo nielen sihrnny po-
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tencial Zivej taznej sily pri dannom stave hovidzieho dobytka, ale zabezpeilo by aj
mnohondsobné zvysSenie produkcie mlieka.

Osobitné pozornost sa venuje v ostatnych rokoch chovu krav uréenych hlavne
na vyrobu mlieka, najma v okoli najvacsich miest. V tomto smere robi vlastne ¢in-
ske poI'nohospodarstvo len prvé kroky.

Nedozierne moznosti sii tu v intenzifik4cii ovCiarstva, ktoré m4 sice vel'mi po-
cetné stavy (okolo 165 mil. kusov), ale len velmi nizku dzitkovost: priemerne len
o nieco viacej neZ 1 kg viny na jednu ovcu.

VYSLEDKY, PROBLEMY A PERSPEKTIVY MECHANIZACIE

Mechanizicia polnohospodarstva patri k najprotirecivejSim faktorom jeho
doterajSieho rozvoja. Posobia tu také objektivne faktory ako je charakter samotnej
rastlinnej vyroby, v ktorej dominuje pestovanie ryze na zalievanych poliach, obrov-
ské prebytky pracovnych sil a mimoriadne tzka vychodiskova zdkladna akumula-
cie. V tychto podmienkach nemali a ani nemohli mat koncepcie rychlej a masove;j
mechanizicie ,,europského® typu tspech.

inski znalci tamojSieho polnohospodarstva hovorili uz v polovici 50. rokov
o dvoch etapach mechanizicie. Prva etapa sa mohla stat, podla ich nazoru, len eta-
pou ,,Ciastocnej mechanizécie*, ktord by vSestranne rozsirila pouZivanie polnoho-
spodarskeho néradia s Zivou faznou silou, menovite uplatiiovanie dvojkolesovych,
dvojdielnych a jednodielnych pluhov. Pri uskuto¢fiovani Ciastoénej mechanizdcie
treba paralelne uplatiiovat aj iné agrotechnické opatrenia. Neskor, sibezne s roz-
vojom priemyslu, sa bude uskutoériovat vSeobecnd mechanizéicia pofnohospodar-
stva®“ (35, s. 63).

V priebehu prvych 30 rokov rozvoja €inskeho socialistického priemyslu sa
strojarenstvo rozvinulo natolko, Ze jeho 104 tis. podnikov predstavovalo 29,9 %
vSetkych priemyselnych podnikov a produkcia v hodnote 115,6 mld jiianov ¢inila
27,3 % celkovej priemyselnej vyroby (9, s. 24 1—242). Podiel polnohospodérskeho
strojarenstva na celkovej strojarenskej vyrobe sa zvysil v obdobi 1956—1966 zo 7
na 10 % (8, s. 143).

Medzi novymi odvetviami ¢inskeho strojarenstva bola aj vyroba traktorov,
obilnych kombajnov a automobilov. ,,Do roku 1979 dostalo polnohospodérstvo
od priemyslu 830 tis. traktorov (93 % z celkového ziskaného parku), 1,96 mil.
ruénych traktorov, velké mnoZstvo polnohospodarskych strojov a zavlaZovacej
techniky, ¢o umoznilo ¢iastoéne mechanizovat vyrobné procesy, organizovat uréity
pocet Statnych majetkov s vysokou iroviiou mechanizicie a produktivity prace
(9, s. 239). Okrem poInohospodérskeho strojarenstva v mestskom priemysle sa vy-
tvorilo do konca 70. rokov okolo 10 tis. strojarenskych prevadzok a zdvodov pria-
mo na vidieku. :

Samotny kvantitativny rast parku zdkladnych polnohospodérskych strojov je
dost pozoruhodny (tab. IV). V novych podmienkach 80. rokov je pozoruhodny
najma dynamicky proces rozSirovania parku malych traktorov a nédkladnych
automobilov. Cinski odbornici jednoznaéne konstatuji, Ze napriek pokroku, ktory
sa v tejto oblasti dosiahol v predchddzajicich troch desatrociach, zostévaji na ¢in-
skyh poliach dominantnou vyrobnou silou pracovné sily a fazny dobytok (10, s.
59). Podiel orby vykonévanej traktormi sice vzrastol do roku 1978 na 40,7 mil. ha,
ale do roku 1983 sa zniZil na 33,6 mil. ha, prip. 34,9 mil. ha v roku 1984.
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IV. Park vybranych polnohospodérskych strojov a rozsah mechanizovanej orby

1965 1978 1982 1983 1984 1985 1986

Kapacita polnohospodérskych

strojov v mil. kW 11,0 117,0 | 165,5 | 179,5 | 194,2 | 213,0 | 228,1
Velké a stredné traktory

v tis. ks 72,6 557,4 | 812,4 | 840,8 | 853,9 | 864,0 | 871,0
Malé traktory v tis. ks 4,0 1373 | 2287 | 2750 | 3298 | 3800

Motory pre zdvlahy a odvod-

fiovanie v mil. kW 6,64 48,0 56,2 57,5 57,5 . 60,1
Kombajny v tis. ks 6,70 19,0 33,9 35,7 35,9

Nékladné auté pre polnohos-

podérstvo v tis. ks 11,1 73,8 | 206,4 | 274,8 | 349,3 | 427,0 | 494,0

Vymera p6dy oranej traktormi
v mil. ha 15,6 40,7 35,1 33,6 34,9

Pramene: 12, s. 8—9; 13, s. 8; 15

V sicasnych podmienkach, ktoré si z hfadiska zdrojov akumulécie a priemy-
slového potencidlu krajiny neporovnatelné s 50. a 60. rokmi, sa ukazuje, Ze to nie
sd jediné a ani nie rozhodujiice faktory masovej a skutocne efektivnej mechaniza-
cie polnohospodarstva. Je samozrejmé, Ze z vyrobno-technického hladiska musi
takd mechanizicia zodpovedat $pecifikdm ¢inskeho polnohospodérstva, jeho ryzo-
viskim s podmokom, jeho terasovitym polickam na prudkych svahoch a pod.
V tomto ohlade mé cinske polnohospodarstvo v tesnom susedstve neocenitelny
a overeny experimentélny polygon — japonské polnohospodérstvo (asi 6 mil. ha
obribanej pody).

Z ekonomického hladiska nejde len o to, kolko finan¢nych, materidlnych
a technickych prostriedkov by si ta ¢i ond droven mechanizécie vyziadala priamo
v poInohospodérstve, pripadne v dodavatelskych odvetviach. To o je skutocny
problém mechanizéicie ¢inskeho pofnohospodarstva, to je stdle otvorend otdzka,
kde previest obrovskid armadu 100, 150 az 200 mil. pracovnych sil, ktoré by taka
naozaj masova a efektivna mechanizicia uvornila.

Na vytvorenie pracovnych prileZitosti v modernom priemysle a inych nepol-
nohospodérskych odvetviach v takom rozsahu treba ¢as, ktory sa meria na desat-
rocia. K tomu sii potrebné objemy akumulovanych zdrojov, s akymi sa eSte vo sve-
tovej ekonomike dosial nikdy nikto nezaoberal. V kazdom pripade ide o objemy
akumulicie, ktoré mnohondsobne prevysSuji objemy akumulovanych zdrojov po-
trebnéch pre samotni mechaniziciu v polnohospodarstve.

ao C’-jang vyjadril v tejto suvislosti uz na zaciatku 80. rokov opravnene né-
zor, Ze mechanizécia ¢inskeho polnohospodérstva nie je v tejto vyvojovej etape
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prioritnou dlohou a nie je ani rozhodujicim faktorom jeho rozvoja. To sa vSak ne-
tyka takej dolezitej oblasti ako je technické zabezpecenie zdvlah a velmi naliehava
je uZ v sudéasnosti aj otdzka dopravy. Jej naliehavost sa zvysila v ostatnych rokoch
uz v désledku toho, Ze fyzicky objem polnohospodérskej vyroby sa zdvojnésobil.
Este prenikavejsie vzrastol objem a zvysil sa podiel tovarovej vyroby a tym aj po-
treba dodatoénych dopravnych kapacit na miesta odbytu polnohospodarskych vy-
robkov. V porovnani s polovicou 70. rokov sa $tvornasobne zvysil objem pouZiva-
nych priemyselnych hnojiv. Mnohondsobne vzrdstol objem priemyselnej
a stavebnej vyroby na vidieku.

Popredny ¢insky sociolég Faj Siao-tchung sa v tejto sivislosti vyjadril, Ze ani
tak nejde o zlepSenie doterajsej situcie v doprave na ¢inskom vidieku, ako skor
o dopravnii revoliciu. Vyslovil nzor, e Cfna musi $tartovat vo svojej ekonomike
rovnako ako Startovala vo svojej predchadzajicej politickej revolicii z vidieka. -
a to napriek tomu, Ze takyto nazor je este éasto predmetom sporov. Podla jeho mien-
ky potrebuje &insky vidiek trochu veci — autd, pohonné hmoty a cesty, podobne
ako ich potrebovali USA na zaciatku 20. storo€ia, ked ich priemerny hruby narod-
ny produkt na obyvatela narastal z 250 na 1 000 doléarov.

Inymi slovami: Cina musf hfadat vlastné optim4lne modely postupnej mecha-
niz4cie pric na poliach, v ostatnych odvetviach polnohospodérstva a v celom agro-
komplexe.

ZAVER

V priebehu prvych troch desatroéi existencie CIR (1949—1978) dosiahlo
¢inske polnohospodarstvo vo viacerych smeroch pozoruhodny rozvoj vyrobnych
sil, ktory sa prejavil vo viac neZ dvojndsobnom zvyseni fyzického objemu pofnohos-
podarskej vyroby. Reformy hospodarskeho mechanizmu, ktoré sa uskuto¢iiuji od
roku 1979 prednostne prave v polnohospodarstve, viedli k intenzivnejSiemu vyuzi-
tiu disponibilnych vyrobnych sil v polnohospodarstve, menovite zmensujiceho sa
fondu ornej pody, rastiiceho fondu pracovnych sil pri podstatnych zmenach Struk-
tiry polnohospodirskej vyroby, viacnasobnom zvyseni pouzivanych priemysel-
nych hnojiv, masovom uplatiiovani vysledkov sfachtitelstva a pri diferencovanej
mechanizacii prac a ¢innosti v polnohospodérstve a celej vidieckej ekonomike. Vy-
sledkom je opit viac ako dvojndsobné zvysenie fyzického objemu polnohospodar-
skej vyroby v kratkom obdobi realizicie reforiem.

To malo spolu s vy$§im oceriovanim polnohospodarskej produkcie blahodar-
ny Spatny vplyv nielen na socidlne postavenie rolnictva, ale aj na dalsi urychleny
rozvoj vyrobnych sil vidieka, celého agrokomplexu, celého narodného hospodar-
stva, vrétane zahraniénohospodérskych vztahov CI'R, ktor4 sa stala v polovici 80.
rokov vo vyzive v podstate sebestacnd a aj pofnohospodarstvo prispieva v rastiicej
miere k rozSirovaniu exportnych fondov krajiny.
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Rozvoj vyrobnych sl v ¢nskom polnohospodadrstve
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 9, s. 677—692. — 4 tab., lit. 15, res. slov., rus., angl., ném.

CLR, zemédélstvi, vyrobni sily, intenzifikace, reformy hospodéiské, sobéstatnost, teoretické pojed-
nani

Cinské polnohospodérstvo zaujima v polovici 80. rokov v objeme findlnej produkcie 1. miesto vo sve-
te. Jeho dynamicky rozvoj sa podstatne urychlil od roku 1979, ked sa prdve v tomto odvetvi zacal
uskutocriovat dlhodoby proces reforiem hospodarskeho mechanizmu ¢éinskej ekonomiky. VysSie oce-
nenie polnohospodérskych vyrobkov a dalsie systémové zmeny podnietili mohutny rozvoj vsetkych
prvkov vyrobnych sil a ich intenzivnejsie vyuZivanie, ktoré je v ¢inskych podmienkach silne pozname-
nané najmé takymi faktormi ako je velmi obmedzeny fond ornej p6dy a mimoriadne rozsiahle agrarne
preludnenie. Napriek tomu sa dari v podstate tispesne riesit problém sebestaénosti vo v§Zive najpocet-
nejsej populdcie si¢asného sveta pri paralelnom zvySovani exportného potencidlu pofnohospodérstva
krajiny.

JIMIITAK 51, Jonpacras r. n., BpaTtucnasa
Pa3BHTHE NPOH3BONHTE/NbLHBIX CHJI B CEJIbCKOM X03siicTBe Knras
Zeméd. Ekon., 34, 1988, N2 9, c. 677—692. — 4 Ta6u., nuT. 15, pe3. cNoB., pycCK., aHIJL, HEM.

KHP, cenbckoe X0394CTBO, IPOU3BOAUTENBHBIE CHIIbI, HHTEHCH(UKANMS, XO3IHCTBEHHBIE pedop-
Mbl, CaMOO6ECTIEYEHHOCTh, TEOPETHYECKHH aHAIH3

ITo o6beMy kKOHeuHOM mpoayKuuu cenbckoe xo3siictBo Kuras 3aHmmano B nonosure 80 ronos
nepBoe MecTo B Mupe. CylecTBEeHHOE YCKOPEHHE JHHAMHYIECKOTO Pa3BHTHSA CENLCKOrO XO3sJMCTBa
Havanoch B 1979 ropy. IMeHHO TOrja Hadajach pealu3anus JOJIrOCPOYHOM MporpaMMsl pedopM
XO3SHCTBEHHOTO MEXaHH3Ma B KHTAaHCKOW 3KOHOMHKeE. [ToBhIIeHHE IEH Ha MPOAYKIHIO CEIbCKOro
XO3SHCTBa M JPyrHe M3MEHEHHs CHCTEMHOIO XapakTepa BeqH K OypHOMY pa3BHTHIO BCEX COCTaB-
HBIX YacTell MPOH3BOAMTENBHBIX CHJI H HX 60jiee HHTEHCHBHOMY HCIOJIb30BaHHIO. ATpapHbIA CEK-
Top B KHP xapakTepu3syercsi 3HaYHTENLHOM OrpaHUYCHHOCTBIO MAXOTHBIX 3€MEJlb M YPE3BbI9aiHO
BBICOKOM YHCIICHHOCTBIO CeJIbcKoro HaceneHus. OfHaKO, HECMOTpPS Ha 3TH npobiemsl, B Kurae
ycnemHo peraercs npobnema obecneucHuss Hauboiee YUCICHHOIO HACEEHHsI B MHPE MPOAYKTa-
MH NHTaHUs OPU NapauleIbHOM POCTE SKCIOPTHOrO MOTEHIHANA CENBCKOro X03HCTBA.
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LIPTAK J., Doprastav n. p., Bratislava
Development of the Production Forces in the Chinese Agriculture
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 9, pp. 677—692. — 4 tabs, refs 15, summaries in sl, ru, en, de

The People’s Republic of China, production forces, intensification, economic reforms, self-sufficiency,
theoretical treatise

The Chinese agriculture is in the first place in the world in the volume of final production in mid-eigh-
ties. Its dynamic development has increased significantly since 1979 when a long process of reforms in
the economic mechanism of the Chinese economy started. A higher valuation of agricultural products
and other changes of the system caused the vigorous development of all labour force ant the more in-
tensive exploitation of labour force which is, in the Chinese conditions, strongly influenced in particu-
lar by such factors as a very restricted fund of arable land and exceptionally high density of agrarian
population. In spite of all this, it was possible to solve successfully the problem of self-sufficiency in
the nutrition of the highest number of population of the contemporary world at a parallel increase in
the export potential of the country’s agriculture.

LIPTAK J., Doprastav (Transportbau), v. e. b. Bratislava
Entwicklung der Produktivkriifte in der chinesischen Landwirtschaft
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 9, S. 677—692. — 4 Tab., Lit. 15, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

VR China, Landwirtschaft, Produktivkrafte, Intensivierung, Wirtschaftsreformen, Selbstgeniigsamke-
it, theor. Aspekte :

Die chinesische Landwirtschaft nimmt in der Mitte der 8oer Jahre, was den Umfang der Finalproduk-
tion angeht, den 1. Platz in der Welt ein. Ihre dynamische Entwicklung beschleunigte sich wesentlich
ab 1979. In dieser Zeit begannen in diesem Zweig langfristige Reformprozesse und Umgestaltungen
des Wirtschaftsmechanismus der chinesischen Okonomie. Eine hohere Bewertung der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse sowie weitere Systemverdnderungen initiierten eine machtvolle Entwicklung aller
Elemente der Produktivkrifte und deren intensivere Nutzung, was unter den Bedingungen Chinas
von solchen Faktoren charakterisiert wird, wie der stark begrenzte Bodenfonds und die auBerordent-
lich, groBe landliche Uberbevélkerung. Ungeachtet dessen gelingt es dem Wesen nach, die Selbstver-
sorgung bei der Ernahrung der groBten Bevolkerungszahl der heutigen Welt zu sichern bei gleichzeiti-
ger Erhohung des Exports von landwirtschaftlichen Erzeugnissen des Landes.

Adresa autora:

Doc. Ing. Julius Liptdk, CSc., Doprastav, §. p., Driefiova 27, 800 00 Bratislava
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J. Jung EKONOMICKO-ORGANIZACNE
ZHODNOTENIE MECHANIZOVANEHO
ZBERU HROZNA V CSSR

Zber hrozna patri medzi najdoleZitejSie operacie, zavrSuje celorocné usilie vi-
nohradnika. V sticasnosti prevazne vyuzivany ruény spdsob zberu vyzaduje znacny
podiel Tudskej prace, ktord sa v jednotlivich podmienkach tazko zabezpeluje
a predstavuje cca 20—25 % z celkovej potreby ¢asu na obrobenie 1 hektéara plod-
ného vinohradu. TaktieZ agrotechnicky termin vykonania zberu nie je mozné fubo-
volne predlZzovat a pohybuje sa v optimdlnom pripdae od 5 do 7 tyzdiiov. Preto ra-
cionalizdcia, urychlenie a ulahcenie tejto operacie si hlavné smery pre tspesné
zvladnutie zberu a si predmetom zaujmu vsetkych vinohradnikov.

MATERIAL A METODIKA

K vlastnému sledovaniu a hodnoteniu organizicie a pouZitia zberovych stro-
jov boli vyuzivé individudlne poznatky a zistovania v piatich podnikoch vlastnia-
cich zberovi techniku (JRD Modra, Pezinok, Budmerice, Senkvice a SM Mikulov,
zdvod D. Dunajovice). Pracovné a materidlové ndklady na sledované zberové stro-
je boli vycislené v prepocitani na 1 ha podla dosahovanych sezénnych vykonov.
Dalsie podkladové tdaje sme &erpali z platnych noriem a normativov, cennikov
a technickej dokumentécie za vyuZitia poznatkov z prac hodnotiacich technické
a technologické aspekty mechanizovaného zberu (Vagny a Agulhon 1984, Fic
aJungova 1985, Varga 1987).

Pri vypocte celkovych materidlovych ndkladov bol pouzity upraveny postup
podra autorov Spelina a Komarkové (1982) a Simo a Miéekové (1983):

. . Cs.o
Néklady na odpisy (v K& za rok) N, = 100
kde: Cs — nadobiidacia cena stroja
o — odpisové percento

Cs . koef

Néklady na opravy (v K¢s za rok) Nop = T
kde: koef. — koeficient oprav
T — doba pouzivania v rokoch

Néklady na pohonné hmoty podfa mernej spotreby paliva, vyuzitia vikonu
motora a ceny nafty _
Nphm = Q. C, kde: Q hodinovi spotreba v litroch
C, sadzba za 11 nafty v Kés
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0.3 %:.C,
e
Nol .20 %
e

Naklady na oleje Nol =
Néklady na mazivd Nm =

Néklady na uskladnenie Nu vychadzali z vytvoreného normativu podla plo-
chy uskladiovacieho priestoru a plochy stroja. Zostdvajiice ndklady na poistenie
tvorili zanedbatel'nd Cast, a preto neboli zahfriané v celkovych ndkladoch.

Materidlové ndklady na pouZity pracovny stroj MNps pre zber 1 ha plodnych
vinohradov boli ziskané sumariziciou jednotlivych poloziek podla vztahu:

MNps + No + Nop + Nphm + Nol + Nm + Nu

Spotreba pohonnych hmét, olejov a maziv vychddza z normativnych spotrieb,
odvodenych od mernej spotreby paliva, vfkonov motoru, jeho vyuZitia a platnych
cien. Odpisy vychadzaji z 10-ro¢nej Zivotnosti zberovych strojov a néklady na
opravy z normativneho stanovenia 15 % nékladov z nadobidacej ceny. Hodnote-
nie vychddza z nadobidacich cien zberovych strojov platnych v stcasnosti,
v dvoch pripadoch (u strojov SVK-3M a SL 5-020) ceny neboli edte stanovené, ale
boli odhadnuté.

VLASTNA PRACA

V podstate existuji v podnikoch dve cesty ako sa Ciastoéne alebo tplne vy-
rovnat s pracovnou naro¢nostou pri zbere hrozna:

— Aplikécia ¢iastkovych racionaliza¢nych opatreni pri ruénom zbere, zamera-
nych hlavne na dopravu hrozna od vini¢ového kra ku spracovaniu.

— PIné uplatiiovanie mechanizovaného zberu s vyuzitim existujicich zbero-
vych strojov.

Ur¢ity priestor poskytuje i uplatnenie réznych foriem brigddnej organizécie
prace a odmenovania ako forma, ktord zahfnia i zber hrozna. Z tychto moznosti
vylucujeme formu brigddnickej vypomoci u zberu, ¢asto viak vyuzivani ako pre-
vazne neefektivny spdsob, organiza¢ne i finan¢ne ndrocny, s roznou a vSeobecne
nizkou kvalitou préce.

Je potrebné konstatovat, Ze v si¢asnej dobe v nasich podmienkach niet jedno-
znacne ekonomicky a organizacne najvyhodnejSieho variantu, ale kazdy ma svoje
klady a zéroven i nedostatky. Ciefom tohto prispevku je venovat pozornost me-
chanizovanému spésobu zberu z hladiska poziadaviek na organiziciu a ekonomic-
ky dopad s tym, Ze vlastné rozhodnutie o jeho zavedeni musi byt ponechané orga-
nizdtorom vyroby podla Specifickjch podmienok, kde dominantné postavenie
zaujima koncentricia ploch vinohradov a mnoZstvo pracovnych sil k vyrobe.

Zo sucasnej situdcie vyplyva, ze takéto rozhodovanie ovplyviiuje bilancia pra-
covnikov pre zber. Vo vicsich podnikoch, s vimerou 300 ha a viac vinohradov, sa
mechanizovany zber stdva nevyhnutny. U niZSich koncentrécii, ak je mozné docas-
ne presuniit na zber i pracovnikov z inych odvetvi podniku, uplatiiovanie mechani-
zovaného zberu pre sicasnost nemusi byt také aktudlne a presiva sa do budiceho
obdobia. Treba s nim vsak i tak poéitat, lebo Tudskd préica sa stdva zo diia na den

. nedostatkovejsia a drahsia.
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Mechanizovany zber hrozna nie je u nds bezne vyuzivanym sposobom zberu,
rozvija sa pomaly, prakticky od roku 1972, ked bol do CSSR dovezeny prvy stria-
saci zberovy stroj typu KG-1 z BLR. Odvtedy sa pocet réznych typov strojov zvysil
na 20—25 ks v celej republike.

Ak sa vyhneme hodnoteniu tohto tempa a poétu, je treba konstatovat, Ze je
v fiom zahrnutych 10 réznych typov a znaciek (Howard — ako najrozsirenejsi so
samohybnym i ndvesnym typom, Braud — taktieZ so samohybnym i nidvesnym ty-
pom, Stima, COQ, KG-1, SVK-3-M, SL 5020 a Labeco), ¢o vytvara znaénii roz-
trieStenost a individualizmus podnikov pri zaSkolovani pracovnikov, priprave po-
rastov, servisu, zaobstaravani nahradnych siciastok a pod. Z toho vyplyva i silnd
snaha podnikov na Setrenie finan¢ne naro¢nych strojov, z ktorych niektoré si vyra-
bané ako viacicelové (Braud — adaptéry na zimny a letny rez, postreky a pod.)
a vyuzivaju ich iba v rokoch s mimoriadnymi drodami, ¢im netnosne vzrasta po-
diel moralneho opotrebenia pred fyzickym.

Znacna variabilita existujiceho malého poctu strojov pre mechanizovany zber
je v podstate vysledkom vlastnej iniciativy podnikov so zahrani¢nymi vyrobcami
tejto techniky a nie ciefavedomého, objektivneho vyberu optimalnych a najdostup-
nejsich typov pre nase ekonomické a pestovatelské podmienky, riadeného nad-
podnikovou sférou. Uréity zlom k zlepSeniu tejto situdcie mozno ocakavat uvede-
nim siéasného prototypu zivesného zberaéa SL 5-020 z VUPT Rovinka,
vyrabaného v STS Pezinok, do sériovej vyroby ak budi odstranené Casté poruchy
prototypov skuiSanych v roku 1987, ktoré vyplyvali hlavne z nekvalitného ma-
terialu.

Pre budiicnost sa taktiez javi perspektivny dovoz samohybnych strojov typu
SVK 3 M zo ZSSR, ktoré by mali byt cenove i technicky pristupnejsie nez ostatné
y za podmienky, Ze sa vyrieSi pouZitie pri jestvujicich vysadbach s beténovymi
stipikmi. Ide o rieSenie odlucovania beténovych tlomkov z hrozna pri zbere, ktoré
poskodzuji spracovatelské zariadenia, mlynky a Cerpadla.

Napriek vSetkym uvedenym negativam je znamy cely rad pozitivnych vysled-
kov pri pouzivani zberovych strojov. Tieto je potrebné nadalej rozvijaf k optimali-
zacii procesu zberu. Maximdlne vyuZitie zberovych strojov v nasich podmienkach
podmieriuje dodrzat stanovené organizacné i technické opatrenia, zostavené z
znatkov doterajSich uzivatefov. Z hladiska Casovej aplikdcie ich mozno rozdelit do
troch etap:

I. Pri vysadbe vinica

— Vysadzovat rovnaké odrody vo vini¢ovych radoch od dvrate po tGvrat.

— Vyliéit beténové stipiky z opornych konstrukcif, zaradovat rovné, drevené,
resp. stipiky z umeljch hmét a inych vhodnych materidlov, s profilmi skér ovalny-
mi ako hranatymi. :

— Vysadby v radoch nelomit. Lomené rady vo vacSich uhloch sé nevhodné pre né-
vesné typy strojov.

— Sirku tvrate volif u navesnych typov na 10 m, u samohybnych je podstatne niz-
Sia, prakticky je dané dfZkou stroja (u typov s riadenim vietkych Styroch kolies).

— Krétke rady a tzke tvrate zvySuji neproduktivny ¢as strojov pri zberu.

LV _priebehu kazdého roku

— PrispOsobif rez a vedenie. Zéna rozloZenia hrozna vo vertikdlnej drovni je od
30—50 po 180 cm pri zohFadneni 3pecifik kazdého stroja. Treba zabezpecif rovné

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 695



kmienky, ramend pevne priviazané v smere riadkov, plo$né rozmiestnenie plodo-
nosného dreva a hrozna, vylic¢enie hrozna pri stlpikoch.

— Vetrom vychylené rady vyrovnat a ukotvit.

— Zvysit starostlivost o ochranu vini¢a. Vyskyt hniloby i vadnutia strapin zvysuje
zberové straty.

IIl. Pred a po zbere

— Pred vlastnym zberom orezat letorasty (napr. orezdvatom CH-3- -025).

— Vyrovnat zberovii plochu i dvrate. Poda lepsia ulahnutejsia ako Cerstvo skypre-
né (straty pohonnych hmét).

— Pri odvoze hrozna v sicasne existujicich traktorovych privesoch — korbach —
optimalizovat ich mnoZstvo nielen podla mnoZstva tirody a prepravnej vzdialenos-
ti, ale i podla svahovitosti terénu. V svahovitom teréne mozno vyuzit len 50 %
prepravne] kapacity. Tiez mozno korby Specidlne upravit k zamedzeniu preprav-
nych strat na svahovitom teréne.

— Organizovat pracu na 2 smeny, resp. na predIzené smeny.

— Nemaximalizovat vykon posédky strojov spevnovamm vykonovej normy, lep81e
je volit systém pevnej odmeny s prémiami viazanymi na minimaliziciu strat pri
zbere.

— Pri zbere pléch s beténovymi stipikmi vyliéit podiel beténovych tlomkov
a inych pevnych primesi (doCasne vyberanim z pasu u znaciek fy Howard, ochra-
nou stlpikov drevom, novodurom u znaéiek fy Braud. Po oéakdvanom vyvinuti
vhodného odlu¢ovaca tychto primesi je poZiadavka bezpredmetn4).

- Orgamzovat ruény dozber hrozna, cca 5 % z celkovej trody, podla typu stroja
a pripravy porastu.

Délezitou otdzkou, i ked nemusi byt’ vzdy rozhodujiica, je porovnanie nékla-
dov u mechanizovaného zberu pri vyuziti roznych typov strojov s klasickym, ruc-
nym zberom. Rozhodujica otazka to nemusi byt vtedy, ak stopme pred tdlohou
urychlit zber pre nahly vyskyt chorob, zhorSenie pocasia a pri si¢asnom nedostat-
ku pracovnikov. Potom vyvstava otazka ¢i vobec zber zvlddneme a zhodnotime
tak celorocni pracu, alebo naopak.

K ekonomickému posideniu posliz tab. I s uvedenim materidlovych nakla-
dov prepocitanych na 1 ha vinohradu pri vyuZiti u nds pouzivanych typov zbero-
vych strojov. Sezénny vykon je vyjadreny priemernym vykonom skor vy$Sim nez
bezne dosahovanym, kde pre nedostato¢ny servis a ndhradné siciastky je zvacsa
0 10—30 % niZi.

Na druhej strane priemerné denné vykony s predIzemm smien min. na 10 ho-
din préce v rozsahu 2,5—3,2 ha u vacSiny strojov pri bezporuchovej prevadzke vy-
tvaraji predpoklady na zvySenie sezénnych vykonov pri optimalizovani vsetkych
ostatnych faktorov.

Nizsi vykon u névesnych typov strojov fy Howard a Braud vychadza z ich va-
riantnej moznosti oberat hrozno do nesenych zdsobnikov, alebo obraté hrozno do-
pravovat do traktorovej vlecky, idicej po vedlajSom riadku. Oberanie hrozna do
zésobnika uSetri ndklady na traktor a traktoristu, ¢o nie je mozné u strojov zn. Sti-
ma a SL 5-020, alebo KG-1.

Oberanie do zdsobnika zvySuje poziadavky na presnu bilanciu predpoklada-
nej trody a dfzky riadkov, aby mohol kombajnista vyprézdﬁovat’ zasobnik vzdy iba
na tvratiach. NavySe manévrovanie zdvesného Stl'O]a so zasobnikom pri jeho vy-
prazdiiovani je stazené a zvysu]e podiel ¢asu na vysypanie a otacanie. Je to mozné
dokumentovat’ priemernymi ¢asmi dosiahnutymi pri chronometraZznych meraniach,
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1. Materidlové ndklady na mechanizovany zber 1 ha plodnych vinohradov v K¢s

Nado- Spotre-
T ; bid. [PeZ9M0Y|'ba po- | Roeny |Usklad, [NéKlady| Mat. o040
yp stroja vykon . . na [nékl. na
cena v h honnych| odpis [ndklady K spolu
tis. Kés | vV ha hmat opravy | traktor
HOWARD GM (S) 1800 80 258 | 2250 5 3375 - 5888
HOWARD MT (N) 337 70 104 481 3 722 | 181 | 1491
BRAUD 1214 (S) 965 80 258 | 1206 5 1809 - 3278
BRAUD 524 (N) 355 70 104 507 3 760 | 181 | 1555
SVK 3M (S) 700 | 80 258 875 5 1313 = 2451
STIMA VOLENT. (N) 390 80 104 493 3 731 | 151 | 1738
SL5-020 (N) 300 | 80 104 375 3 562 | 151 | 1451
* — cena odhadnuti S — samochodny N — néavesny

kde u samohybnych strojov cas jednej otacky v priemere ¢inil 50 sekiind a u naves-
nych 2 miniity a 59 sekind, a priemerny cas jedného vyprazdnenia zdsobnika Cinil
24 sekind u samohybnych a 57 sekind u navesnych.

Pri vSeobecne vacSich objemoch zdsobnikov u samohybnych strojov (cca 1,5 t
oproti 0,8 t u névesnych) sa pri prepocte na 1 ha tieto diferencie eSte zvicsia.
U névesnych strojov boli k celkovym materidlovym ndkladom pripocitané i prisli-
chajice materidlové ndklady na taznd jednotku, t. j. kolesovy traktor o vykonu cca
60 kW.

Najvyssie materidlové ndklady si u samochodného stroja zn. Howard, co je
jednoznacne podmienené jeho najvysSou nadobiidacou cenou. U dalSieho samo-
chodného typu zn. Braud si ndklady zhruba polovi¢né. Tieto diferencie si vysled-
kom skor cenovej politiky ako odliSnostami v uZzitych hodnotach strojov. Nemozno
vylaéif vzrast ceny strojov zn. Braud, ak sa ujmu na nasom trhu, ako tomu bolo
u strojov Howard, kde cena prvych dovazanych samochodnych strojov sa bliZila
k terajSej cene strojov Braud. NajnizSie materidlové naklady si u ndvesnych typov
a vyplyvaju z nizSej nadobidacej ceny.

Z rozboru pracovnych nakladov (tab. II) vyplyvaji podstatne mensie rozdiely
v ndkladoch pracovnych nez v materidlovych. Je vychddzané z priemernych den-
nych vykonov strojov v nasich podmienkach. Kedze jestvujici maly pocet strojov
je rozptyleny v odliSnych stanoviStnych podmienkach, chronometrazne snimky,
ktoré sme v priebehu ¢asu robili, nebolo mozné pre tento téel vyuzit. Napokon vys-
ka pracovnych ndkladov podstatne neovplyvni finanéni naro¢nost strojov, ktora je
ovplyvnena nadobidacou cenou.

Rucny dozber a straty boli odvodené z priemernej hektarovej drody 7 ton,
z 5% ru¢ného dozberu a 6% strat (3% prepad bobil a 3% rozstrek Stiav)
z Grody. Tu sme pouzili ur€ité ziednodusenie, ked zahrani¢né prace uvadzaji vSeo-
becne niZsie straty (4—5 % u samochodnych strojov, ak si porasty a plochy vhod-
ne pripravené, a u navesnych 7—10 %). KedZe sme nemali dostato¢ne preukazné
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II. Pracovné nédklady, ndklady na dozber a straty u mechanizovaného zberu z 1 ha plodnych vinohra-

dov v K¢s
Pocet | Hodin. | Potreba | Prac. |N4&kl na
Typ stroja pracov. | vykon hodin nakl. rucny Straty
obsluhy v ha nalha | nalha | dozber
HOWARD GM 2 0,30 3,33 93 57 2 800
HOWARD MT 2+1 0,25 4,00 168 57 2 800
BRAUD 1214 2 0,30 3,33 93 57 2 800
BRAUD 524 2+1 0,25 4,00 168 57 2 800
SVK 3M 2 0,30 3,33 93 57 2 800
STIMA VOLENT. 2+1 0,30 3,33 140 57 2 800
SL5-020 2+1 0,30 3,33 140 57 2 800
III. Sumarizécia ndkladov na mechanizovany zber 1 ha plodnych vinohradov v K¢s
. Materiél. Pracovné Nékl. na Zberové Néklady
Typ stroja nédklady nédklady dozber straty spolu
HOWARD GM 5 888 93 57 2 800 8 838
HOWARD MT 1491 168 57 2 800 4516
BRAUD 1214 3278 93 57 2 800 6 228
BRAUD 524 1555 168 57 2 800 4 580
SKV 3M 2451 93 57 2 800 5401
STIMA VOLENT. 1738 140 57 2 800 4735
SL5-020 1451 140 57 2 800 4448
IV. Porovnanie ndkladov na mechanizovany a ru¢ny zber 1 ha plodnych vinohradov v Kés
Mat. | Prac. | Potreba | Straty Spolu Rozdiel Percent.
Sposob zberu g SR Kés zvysenie
ndkl. | ndkl. | hodin | semver | X% | ki, | krut o,
Ruény zber 49 | 1836 168 = 1885 — =
Mechanizovany —
samohybny stroj 3872 | . 93 13,6 2857 | 6822 +4 837 +261
Mechanizovany —
névesny stroj 1558 154 16,3 2857 | 4569 +2 684 +142

vysledky o vyske strdt névesnych strojov na vopred pripravenych plochach

v naSich podmienkach, pouZili sme uvedené jednotné percento strat.
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Po preukaznom zisteni a potvrdeni tychto diferencii bude potrebné tieto tdaje
primerane korigovat, ¢fim sa mozu pribliZif i celkové ndklady v mechanizovanom
zbere medzi samochodnymi a ndvesnymi strojmi.

Z uvedenych hodn6t vidiet znacny podiel strat na celkovych ndkladoch (tab.
I). V nédkladoch st zahrnuté len ndklady na zber a vyvaZanie hrozna na tvrate,
nie odvoz k spracovaniu.

Tab. IV syntetizuje predchézajice Gdaje a porovndva ndklady mechanizova-
ného zberu so zberovymi strojmi samochodnymi a nédvesnymi v porovnani s ruc-
nym zberom. Uvadza rozdiely na 1 ha oberanej plochy v materidlovych a pracov-
nych nékladoch, v potrebe hodin, stratdch a dozberu i celkové diferencie tychto
nékladov medzi sebou.

ZAVERY

Z uvedenych prehladov mozno formulovat nasledovné zévery:

— Uspesné vyuzivanie zberovych strojov predpoklad4 sdstavné dodrZiavanie
organizacnych a technickych opatreni, ktoré zacinaji uz pri vysadbe vinohradu,
pokracuji prvymi operdciami v kazdom roku a koncia po mechanizovanom zbere
ruénym dozberom urody.

— Névesné zberové stroje st pri pouzivani nesenych zdsobnikov hrozna na-
rocnejsie v spotrebe Casu na vyprazdnovanie zdsobnika i na otd¢ky na Gvratiach.

— Pri sucasnom sezénnom vykone a platnych cenovych reldcidch je mechani-
zovany zber samochodnymi i ndvesnymi strojmi podstatne drahsi nez ruény zber.
Na druhej strane je v§ak o 91 %, t. j. cca 0 153 hodin na 1 ha menej ndrocny nez
ruény zber a predstavuje dsporu cca 20 pracovnikov na 1 hektar.

— Néklady mechanizovaného zberu st vyrazne ovplyvnené nadobtdacou ce-
nou stroja a ndkladmi na opravy. Pracovné ndklady si zanedbatelné v takychto
polozkdch. Cim niZSia cena stroja, tym st i niZSie naklady na zber. Rozdiel medzi
cenou samochodnych strojov zn. Howard a Braud nezodpoveda rozdielu dzitnych
hodnét strojov. Orientécia na vyrobu, resp. dovoz nenarocného, cenove pristupné-
ho stroja je u nds v sicasnosti spravna, pokial budi zachované parametre zrovna-
telné s obdobnymi strojmi v zahrani¢i, hlavne v oblasti strat, poruchovosti a pod.

— DalSou najvyznamnejSou polozkou v celkovych nikladoch mechanizované-
ho zberu su straty hrozna pri zbere. Z technickych pri¢in neboli diferencované
medzi samochodnymi a ndvesnymi strojmi. Cim je vSak zbierand droda vysSia, tym
sd i straty vysSie. Preto pokial mdme moZnost vyberu parciel s réznou trodou
a zber organizujeme ruéne i strojove, je vyhodnejsie strojove zberat parcely s niz-
Sou tdrodou a rucne parcely s vys$ou tGrodou, ¢o priaznivo vplyva i na v§Sku odme-
ny u ru¢ného zberu vzhladom k jestvujicim vykonovym norméam pre rucny zber.
K zniZeniu celkovych ndkladov na mechanizovany zber taktieZ vyznamne prispeje
minimalizécia strdt vhodnymi opatreniami, ako si: vyber vhodnych odrdd, nasta-
venie stroja, doba zberu, prémiovanie obsluhy strojov podra strit, voIba zberového
stroja a pod.

— Maximalizicia vykonu zberovych strojov speviiovanim vykonovych noriem
v redlnom Case podstatne neovplyvni ndklady na zber. Vhodnejsie je zniZzovat né-
klady predlZzovanim, resp. ndsobenim smien a zvySovat tak sezénny vykon, ktorym
sa znizuju celkové ndklady na 1 ha mechanizovaného zberu.

— Vyska drody podstatne neovplyviiuje vykon stroja.

— Znaén4 tGspora pracovnych sil napriek existujiicej vysSej financ¢nej ndro¢-
nosti na mechanizovany zber vytvéra vicsie predpoklady pre jeho SirSie uplatiiova-
nie v podnikoch s vy$Sou koncentraciou vinohradov.
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— SirSie vyuzZivanie zberovych strojov v siéasnych vinohradoch s beténovymi
opornymi st{pikmi je brzdené prepadom beténovych tilomkov do zberanej hrozno-
vej hmoty, ¢o spdsobuje poruchovost mlynkov a Cerpadiel pri jej dalSom spracova-
vani. U strojov fy Howard je to rieSené ru¢nym vyberanim z pasu pocas zberu oso-
bitnym pracovnikom. U pasov s kapsovym dopravnikom napr. fy Braud alebo
u SVK-3M je toto rieSenie takmer nemozné. Preto je nutné urychlené vyvinutie
odlucovacov, resp. zamedzovacov tychto primesi v zberanej tirode hrozna.

Literatira

FIC, V. — JUNGOVA, O.: Mechanizovan4 sklizefi hroznu a jeji vliv na kvalitu vina. [Z4vérecnd
rdva.] Bratislava, KVUVV 1985.

IMO, D. — MICEKOVA, H.: Prispevok k metodickému vypoétu nékladov na prevadzku strojov§ch
liniek pri vyrobe kukurice na zrno. Acta operativo-oeconomica universitatis agriculture, Nitra 1983.
SPELINA, M. — KOMARKOVA, J.: Provozni ndklady mobilnich energetickych prostfedkii. Mecha-
niz. Zeméd., 1982, ¢&. 10, pril. s. 1-8.

VAGNY, P. — AGULHON, R.: La mécanisation des vendanges Braud. Paris, Agri-nathan 1984.
:’IGRGA’ E.: Informé4cia o skiSkach zberatov hrozna muStového. [Z4vere¢nd sprdva.] Rovinka,
PT 1987.

Dodlo 4. 1. 1988

700 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



JUNG I., Komplexny vyskumny dstav vinohradnicky a vinarsky, Bratislava
Ekonomicko-organizatné zhodnotenie mechanizovaného zberu hrozna v CSSR
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ekonomickd

Prica sa zagberd ekonomicko-organizaénymi podmienkami a hodnotenim mechanizovaného zberu
hrozna v CSSR. Pre efektivne vyuzivanie zberovych strojov stanovuje organizaéné zésady
a opatrenia, ktoré rozdeluje do troch ¢asovych etdp: pri vysadbe vinohradu, kaZzdoroéne od pociatku
vegetécie a v obdobi zberu. Ekonomickym porovnanim ru¢ného zberu so zberom mechanizovanym
(pri pouziti samochodnych a nédvesnych strojov) vychddza, Ze mechanizovany zber je v existujicich
podmienkach podstatne drahsi, ale so zna¢nou dsporou ¢asu a udi. Preto mé svoje opodstatnenie
hlavne v podnikoch s vy3Sou koncentréciou pléch vinohradov a s nedostatkom pracovnych sil, kde ¢as
zberu velakrat rozhoduje o ziroceni celorocnej prace. Vzhfadom k sicasnym cenovym reldcidm me-
dzi samochodnymi a ndvesnymi zberovymi strojmi je zber hrozna ndvesnymi strojmi vyhodnej$i nez
samochodnymi. Rozhodujici vplyv tu zohrédva ndkupné cena stroja a z toho odvodené néaklady, odpisy
a opravy, sezénny vykon a vyska strat pri zbere.

IOHT' W., KoMnnekcHbI# HayYHO-UCCJIENOBATEIbCKHI MWHCTHTYT BHHOTPAajapcTBa ¥ BHHOMENHS,
BpaTtucnasa

JKOHOMHKO-OPraHH3aNHOHHASN OIeHKA MEXaHH3HPOBAHHONW yOopkH BuHOrpana B YCCP
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 9, c. 693—702. — 4 Tabn., 14T. 5, pes. CJIOB., PyCCK., aHIJL., HEM.

BuHorpap, pyyHas ybopka, MEXaHM3UpPOBaHHasi yOOpKa, OPraHM3alMOHHbIC MEPONPHUSATHSA, TEX-
HUYECKHE MEPONPHATHS, IKOHOMHYECKHH aHAJIH3

B craThe NpUBOAATCH IKOHOMHKO-OPraHM3aMOHHBIE YCIOBHS MEXaHU3MPOBAHHOH YOODKH BHHO-
rpaga B YCCP u ee oneHka. PaccMaTpuBaroTCs TpU 3Tana peajd3anuy OPraHM3alMOHHBIX IpH-
HIHMNOB ¥ Mep 110 3¢)(PEKTHBHOMY HCHOJIL30BAHHIO YOOPOYHBIX MALIKH (B NEPHOfi NOCAJIKH BHHO-
TPajiHUKOB, €XErOfHON BereTaluu U yGOpKH). DKOHOMHYECKOE CONOCTAaBJICHOE, PyYHOH yOGOpKH
C MEeXaHU3UPOBaHHOH yOOPKOH MOKa3allo, YTO NOCJICAHSAS NPH CYMECTBYIOMMX YCIOBHAX 0OXOOHUT-
Csl 3HAYMTENILHO JOPO3KE, ONHAKO JIOCTHTAETCS CYLIECTBEHHAsSi SKOHOMMSI BpEMEHH M pabbueir cu-
Jbl (CpOK YOOPKH 3a4aCTyIO OKa3bIBAaeT pellalollee BIUSAHME Ha pe3yibTaThl Beed pa6oTsi). U3
CONOCTABJIEHHSI CTOUMOCTH CAMOXOJHBIX H NPHIENHbIX YOOPOYHBIX MAIIMH BbITEKAET, 4TO YOOpKa
BHHOTpajia NMPHULENHBIME MamuHaMK Gosiee apdexTBHa. Pemalomyio ponb 3feck HIpaloT CTOH-
MOCTh MAIllMH, aMOPTH3aIHOHHBIE OTYMCIICHHS, CTOUMOCTb PEMOHTA, CE30HHASI MPOHM3BOJMUTEINb-
HOCTb ¥ YPOBEHb NMOTEPH NpHU y6OpKe.
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JUNG I, Complex Research Institute of Viticulture and Wine-making, Bratislava
Economic and Organizational Evaluation of Mechanical Harvest of Grapes in Czechoslovakia
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 9, pp. 693—702. — 4 tabs, refs 5, summaries in sl, ru, en, de

grapevine, manual harvest, mechanical harvest, organizational measures, technological measures, eco-
nomic analysis

The study deals with economic and organizational conditions and evaluation of the mechanical har-
vest of grapes in Czechoslovakia. For effective utilization of harvesters it sets organizational principles
and measures devided in three periods: vineyard establishment, annual practices from the beginning
of vegetation period and the harvesting period. Economic comparison of manual harvest with mecha-
nical harvest (by the use of self-propelled and trailed machines) suggests that under current conditions
the mechanical harvest is significantly more expensive but has considerable time and labour savings.
That is the reason why to use it mainly in enterprises with higher vineyard-area concentration and lack
of labour, where harvest timing often decides the labour valorization of the whole year. According to
the present price relations between self-propelled and trailed machines, grape harvest by trailed har-
vesters is of greater advantage than that with the self-propelled ones. The decisive role is played by
the buying price of the machine and the costs, depreciation and repairs, seasonal performance and vo-
lume of harvest losses derived from the price.

JUNG I., Komplexforschungsinstitut fiir Wein und Weinbau, Bratislava
Okonomisch-organisatorische Bewertung der mechanisierten Ernte der Weinreben in der CSSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 9, S. 693—=702. — 4 Tab., Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.
Weinrebe, Handlese, mech. Ernte, OrgmaBnahmen, techn. MaBnahmen, 6konomische Analyse

Behandelt werden die 6konomisch-organisatorischen Bedingungen und die Bewertung der mechani-
sierten Weinlese in der CSSR. Fiir eine effektive Nutzung der Erntemaschinen werden Orggrundsitze
festgelegt sowie MaBnahmen fiir drei Zeitraume: bei der Pflanzung, bei der Pflege und bei der Ernte.
Der okonomische Vergleich der Handlese mit der mechanisierten Ernte (unter Nutzung von Anbau-
geriten sowie selbstfahrenden Geréten) zeigt, daB die mechanisierte Ernte unter den gegebenen Be-
dingungen wesentlich teurer ist, doch bei bedeutender Einsparung von Zeit und Menschen. Sie ist da-
her begriindet bei Betrieben mit einer hohen Konzentration von Weingarten und einem Mangel an
Arbeitskraften. Hierbei entscheidet der Zeitfaktor iiber die Arbeit des ganzen Jahres. Angesichts der
Preisrelationen zwischen den Anbau- resp. selbstfahrenden Geriten fiir die Ernte zeigen sich die An-
baugerite als giinstiger. Von entscheidendem EinfluB ist der Anschaffungspreis und die davon abge-
leiteten Kosten, Abschreibungen und Reparaturkosten, die Saisonleistung und die Ernteverluste.

Adresa autora:

Ing. Ivan Jung, CSc., Komplexny vyskumny tdstav vinohradnicky a vindrsky, Matiskova
25, 886 15 Bratislava
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Z. Hronska VYVOJ VLASTNYCH NAKLADOV
J. Dantik NA PESTOVANIE LUCERNY
V KUKURICNEJ VYROBNEJ OBLASTI SSR
V ROKOCH 1982—1985

Kritériom efektivnosti pestovania lucerny na krm s popri vyske a kvalite Gro-
dy aj vlastné nédklady.

Podla Benacku a Gurcika 51986) rastice celkové a hlavne materidlové
vklady na 1 ha plochy (o0 22,4 %) a zlepSujica sa agrotechnika viacro¢nych krmo-
vin v rokoch 1981—1984 v kukuri¢nej oblasti SSR zvysili ich drody (o 17,5 %) aj
mieru rentability (0 55,2 %). Uvedeni autori pritom upozorfiuji na moZnosti zni-
Zovania niektorych ndkladovych polozZiek, predovsetkym nédkladov na osiva a pes-
ticidy.

Nizsie vlastné ndklady na lucernu, zistované v rokoch 1967—1976 pri vtedaj-
$ej nizSej drovni hektarovych drod, mechanizicie polnych prac, miezd aj cien, po-
stupne vzrastli z 2 162 K¢s na 3 293 K¢&s/ha, resp. z 99,80 K¢s na 106,20 K¢s/t pri
klesajicom podiele priamych materidlovych aj pracovnych ndkladov z 53,5
a 17,1 % na 43,4 a 9,4 % pri raste ostatnych nepriamych nédkladov (Dan¢ik
1973, Dan¢ik a kol. 1979).

Néklady ovplyviiuje najma rézna vykonnost zberovej mechanizécie, dopravnd
vzdialenost a mechanizaéné vybavenie (Valdsek a Vicen 1974).

Predkladand prica dopliuje uvedené poznatky zhrnutim vysledkov analyzy
dynamiky vlastnych ndkladov na pestovanie lucerny v rokoch 1982—1985, porov-
nava vyvoj ndkladovosti na lucernu a viacrotné krmoviny a naznacuje niektoré
moznosti znizovania ndkladovosti a zvySovania ekonomickej efektivnosti v pod-
mienkach kukuri¢nej vyrobnej oblasti SSR.

MATERIAL A METODA

V analyze ndkladov na lucernu sme vyuzili idaje o ndkladovosti viacrocnych
krmovin, zistované VUEPP v rdmci vybraného siboru JRD SSR, v ktorom vsak

PP sleduje vlastné ndklady len za viacroné krmoviny spolu. V nich si za-
hrnuté rézne druhy (lucerna, datelina li¢na, trdvy a ich mieSanky), odliSujiice sa
vysevkami, hnojenim dusikom, poétom kosieb a Wztkovych rokov, o\g?s"kou a §truk-
tdrou nékladov a ekonomickou efektivnostou. Preto sme podfa roénych vikazov
z uvedeného siboru za roky 1982—1985 vybrali ciastkové stbory tych JRD, ktoré
v rdmci viacroéngch krmovin pestovali na 80—100 % pl6ch lucernu, aby sme ich
ziéstegé vlastné naklady mohli pokladaf za ndklady lucerny a vzdjomne ich porov-
névat.
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I

. Niektoré ukazovatele ekonomickej efektivnosti, rozsahu a Grovne pestovania lucerny a viacro¢nych
krmovin v sledovanom ¢iastkovom siibore JRD

Lucerna Viacro¢né krmoviny

1982 | 1983 | 1984 | 1985 @ [85/82| ©1982—85 1985/82

82—-85| % %
Pocet JRD/z toho
s lucernou na
semeno 26/18 |17/14 |36/25|38/26129/21 | 146,1 68 127,6
Plocha viacroénych
krmovin v % o. p. 9,1 9,7 9,9 11,9 | 10,1 | 130,8 12,1 121,8
Plocha lucerny
v % o. p. 8,5 8,9 9,3 11,0 9,4 1294
Uroda zeleného
krmuvt. ha™! 41,4 | 38,3 | 41,1 | 39,8 | 40,1 96,2 32,3 112,2

Variaény koef. v% | 24,4 | 26,2 | 22,5 | 20,1 | 22,6

Lucerna na semeno

v % o. p. 2,41 | 2,22 | 2,02 | 1,58 | 2,06 | 65,6

Uroda semena

vkg.ha! 223 | 172 | 263 | 205 | 216 91,9

Odpracované hodiny

na ha 33 31 29 25 29 75,8

Hrubé produkcia

— zeleného krmu 6210|5745 16163 | 5975 (6023 | 96,2

— semena 2248 13709 13199 | 1365|2630 | 60,7

— celkova 8458 | 9454 19362 |7340 | 8653 | 86,8 7 003 93,6
Cisty déchodok 3208 (3679|3621 |1910|3104 | 59,5 2247 90,1
Rentabilita v % 61,1 | 63,7 | 63,1 | 35,2 | 55,8 | 57,6 47,2 94,8
HP/CN 1,61 | 1,64 | 1,63 | 1,35 | 1,56 | 83,8 1,47 98,6

Hrub4 produkcia v stélych ziétovacich cendch Kés . ha™!
Cisty dochodok v Kés . ha™!

Urdité zmeny v zloZeni zdkladného siboru VUEPP a medziroéné zmeny
struktiry viacrocnych krmovin v jednotlivych podnikoch a rokoch sa odrazili v po-
Cetnosti a variabilite nami vybraného Ciastkového siboru JRD, ktory zahrnoval
26—38 podnikov (tab. I). Toto sme brali do tivahy pri vyhodnocovani ziskanych
vysledkov.

K prepoctu ndkladov na 1 ha sme pouzli zberové plochy Vykazov
o vlastnych nakladoch, porovnané, prip. i korigované s plochou z ro¢nych vykazov,
nakolko mnohé JRD plochu lucerny na semeno v nich zapocitali este raz. Z nékla-
dov JRD, prepo¢itanych na hektar zberovej plochy, sme potom vypocitali potreb-
né stredné hodnoty a charakteristiky variability sledovanych ukazovatefov nékla-
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dovosti. Do intenzifika¢nych ndkladov sme zahrnuli ndklady na osivd, hnojiva,
pesticidy a agrochemické vykony. Produkciu zeleného krmu sme vycislili v stélej
zuctovacej cene 150 K¢&s/t. Pri analyze ekonomickej efektivnosti sme sa popri uka-
zovateloch ndkladovosti na jednotku produkcie opierali aj o ukazovatele rentabili-
ty (Cisty dochodok na 1 ha a ndkladovd miera rentability), ako aj o ukazovatel
efektivnosti vkladov, vypocitany ako pomer hrubej produkcie v stdlych cenach
a vlastnych nékladov.

Variatnym koeficientom vlastnych ndkladov aj hektarovych drod lucerny
v JRD v prislusnych rokoch sme vyjadrili rozsah ich rozdielov v siibore a korelac-
nym koeficientom a regresnymi priamkami, prip. krivkami sme zstovali vztah
medzi hektarovymi drodami a vlastnymi ndkladmina 1 haa 1t.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Priemerny pocet JRD pestujicich lucernu (29) kolisal v nasich siboroch od
17 (rok 1983) po 38 (rok 1985) — tab. I — oproti vacSiemu siboru 68 JRD pestu-
jicim viacrocné krmoviny. Priemerné zastiipenie lucerny v naSich stiboroch (9,4 %
o. p.) sa zvysilo z 8,5 (rok 1982) na 11 % o. p. (rok 1985) a predstavovalo 93,1 %
z viacro¢nych krmovin, kym v sibore viacroénych krmovin (12,1 % o. p.) kukurié-
nej oblasti bolo podstatne niZsie.

Priemernd roc¢nd droda 40,1 t/ha zeleného krmu lucerny mala mierne klesa-
jicu tendenciu — z najvysSej Grody 41,4 t/ha v roku 1982 na 39,8 t/ha v roku
1985, tj. 0 3,8 %, s vyraznejSim poklesom trod v roku 1983 na 38,3 t/ha. Pri¢inou
nizsich drod v roku 1983 boli velmi nizke zrdZky v jili a auguste. Nepomerne vy-
sokd droda v roku 1982 nestvisela s roénikom (napr. nizke urody v1acrocnych kr-
movin v inom subore) ale so samotnym stiborom 26 JRD s vyssou droviiou trod
nez v siboroch dalSich rokov. Priemerny pokles trod za tri roky o 1,67 t/ha
bol 4 %.

Pritom 21 JRD, tj. 72,4 %, ponechalo na ploche 59—68 ha, tj. na
1,58—2,41 % o. p. 2. kosbu lucerny na semeno s dirodou 172—263 kg/ha semena
v jednotlivych rokoch. Tym sa zniZila hektdrova tiroda krmu o 2—3 kosby ro¢ne na
prislusnej ploche aj na celej ploche lucerny.

Za $tyri roky vzrastli vlastné naklady lucerny na zeleny krm na hektar o 737
K¢s, tj. 0 16,5 %, resp. 0206Kcsna1tonu(t j- 18,3 %) — tab. II, obr. 1. NiZSie
néklady v rokoch 1982 a 1983 mbu stvisief okrem iného ajs niZéimi zrazkami cez
vegetacné obdobie (236 mm) a tym s menej pracnym zberom. Vlastné néaklady na
hektar v jednotlivych rokoch kolisali od 2 744 Kés do 12 635 Kés. Pritom najviac
stipli ndklady na agrochemické vykony (o 40 %) a na nakiipené osiva 50 17,4 %).
Naopak klesli ndklady pracovné (o 18,3 %), na vlastné osiva (o0 52,5 %), na prie-
Eny;elnoé/ hnojiva (o 3,1 %), na odpisy (o 9,0 %), na pesticidy (o 12 8 %) a réziu
02,5 o)

Pocet hodin odpracovanych na 1 ha lucerny klesol o 24,2 % (z 33 na 25 ho-
din) vdaka vykonnej$im stro;om aj rOznym zariadeniam. Zvyseme pracovnych na-
kladov v rokoch 1983 sivisi pravdepodobne so zloZenim siboru aj s niZSim poc-
tom JRD v fiom. Uspora pracovnych ndkladov (66 K&s/ha) sa viak nevyrovnala
vacSiemu nérastu nikladov na agrochemické vykony a druhotnych nékladov na vy-
kony traktorov, kombajnov a dopravy (28 + 209 Kés/ ha) v rokoch 1985, t. j.
0 40,0 a 36,9 % oproti roku 1982.
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II. Porovnanie vlastnych nékladov na lucernu a viacro¢né krmoviny v ¢iastkovom siibore JRD v rokoch 1982—1985

Lucerna K¢s . ha™! Viacro¢né krmoviny Kés . ha™!
Néklady
1982 1983 1984 1985 198%—85 §tru&;otura 198;5/0/82 1982 198(23-85 §tru£;otura 19802/82
Pracovné 361 419 313 295 347 6,3 81,7 586 528 111 77,3
Osivé nakipené 751 677 949 882 815 15,2 117,4 598 660 13,9 126,2
Osiva nakipené
a vlastné 1014 948 1196 1007 1041 18,8 99,3 900 897 18,9 100,2
Priemyselné hnojivé 783 557 809 759 727 13,1 96,9 815 700 14,7 73,5
Mastalny hnoj 309 398 282 335 331 6,0 108,4 330 327 6,9 103,0
Pesticidy 133 151 141 116 135 24 87,2
Agrochemické vykony 70 82 175 98 106 1,9 140,0
Vykony traktorov a
dopravy — druhotné 566 821 659 775 705 12,7 136,9
Odpisy zékladnjch prostriedkov 78 60 82 71 73 1,3 91,0 41 39 0,8 92,7
Rézia spolu 834 1118 951 813 929 16,7 97,5 619 601 12,6 95,8
Intenzifikaéné 2 309 2136 2603 2315 2341 42,2 100,3
Celkové 5250 5775 5741 5430 5549 100,0 1034 | 4868 4756 100,0 95,0
Vlastné na zeleny krm 4473 5083 5513 5210 5070 91,4 116,5
Vlastné na semeno 7717 692 228 220 479 8,6 28,3
VN na 1 t krmu s UCU 1125 | 139,1 | 1384 | 133,1( 1308 118,3 | 141,2 135 93,4
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1. Celkové nédklady na 1 ha a vlastné ndklady na 1 t zeleného krmu lucerny (L) a viacroénych krmovin
(VRK) z ¢iastkovych siborov JRD

Priemerné nédklady na osivo lucerny (1 041 Ké&s/kg) kolisali v jednotlivych ro-
koch od 948 do 1 196 Kés/ha, o predstavuje pri cene 118 K&s/ha a kazdorotnom
osgvg len polovinej vymery lucerny vysevok vyssi cca o 1—2 kg nez sa dopo-
rucuje.

Aviak nédklady na osivd medzi JRD v rokoch kolisali este viac (od 44 do
3 848 K¢&s/ha). Velmi nizke alebo prili§ vysoké ndklady na osivo znamenajd, Ze sa
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lucerna pravidelne nestrieda v osevnom postupe, t. j. Ze sa vyuziva dlhSie nez dva
roky, alebo Ze pre zly stav sa jej viac zaoralo a tym aj vysialo.

Néklady na priemyselné hnojivd pocas Styroch rokov (557—809 K¢s/ha, z ¢o-
ho najnizSie v roku 1983) boli neimerne vysoké oproti doporu¢ovanému hnojeniu
PK (35 kg P a 120 kg K/ha rocne, t. j. 402 Kés). Prekrocenie ndkladov
0 155—407 K¢és/ha nastalo zbytoénym hnojenim dusikom dévkou 30—80 kg N/ha,
ktoré mozno usetrif. Pritom medzi JRD siborov ndklady na priemyselné hnojiva
dosahovali od 24 po 4 707 K¢&s/ha. Pri¢inou velmi nizkych alebo prili§ vysokych
nakladov na priemyselné hnojiva je predzasobné hnojenie PK.

Naklady na pesticidy a agrochemické vykony (203—316 K¢&s/ha) postupne
rastli viac vplyvom zvySenia cien neZ ich mnozstva.

Podiel rézi (16,7 %) na celkovych ndkladoch mierne vzrastol i napriek po-
klesu v poslednom roku 1985.

Pri roz€leneni siborov JRD podla vlastnych ndkladov na 1 t zeleného krmu
v jednotlivych rokoch i spolu (tab. IIT) bolo najviac JRD (46,2 %) s najniZ$imi né-
kladmi do 120 K¢&s/t pri najvysSej hektarovej trode 43,6 t/ha pred skupinou
29,8 % JRD s ndkladmi 121—150 K¢s/t pri Grode 36,6 t/ha. Len 13,7 % JRD je
s najvys§imi ndkladmi nad 181 K¢&s/t pri najnizSej hektdrovej drode 25,5 t/ha.
Pritom relativne viac JRD s lucernou na semeno (aj s vacSimi plochami) bolo
meno v skupindch s vy$simi ndkladmi.

Priemernd troven hrubej produkcie lucerny na zeleno 6 023 Kés/ha kolisala
od 5 745 K¢s/ha v roku 1983 po 6 210 Ké&s/ha v roku 1982. Doplnok do celkovej
hrubej produkcie tvori produkcia semena (2 630 Kés/ha). Hrub4 produkcia na
1 K¢s vlastnych nakladov bola najvysSia v rokoch 1983 a 1984 (1,64 a 1,63 K¢s)
a najnizsia v roku 1985 (1,35 K¢s).

Vysoka rentabilita pestovania lucerny (55,8 % v priemere za Styri roky) pri
priemernom ¢istom dochodku 3 104 Kés/ha klesla v roku 1985 (na 35,2 %) pre
nizsiu hodnotu produkcie semena o 883 K¢s/ha oproti ostatnym rokom, hoci hek-
tarova uroda 205 kg/ha aj zictovacia cena 85 K¢s/kg boli pomerne vysoké.

Najviac JRD (48,3 a 30 %) bolo v skupinich s najvysSou hrubou produkciou
6 001 — 9 800 K&s/ha a 5001 — 6 000 K¢s/ha aj vysSou efektivnostou vkladov
(1,37 — 1,48 K¢&s) oproti skupindm s nizSou hrubou produkciou (4 001 — 5 000
Ké&s/ha a 2 600 — 4 000 Kés/ha) aj nizSou efektivnostou vkladov (1,10 — 0,91
K¢s) na 1 K¢s vlastnych nakladov (tab. IV).

Variabilita vlastnych ndkladov na hektar v jednotlivych rokoch, vyjadrena po-
mocou variacného koeficientu (33,9 %; 39,5 %; 34,5 % a 35,7 %, resp. jeho troj-
nasobku v zdpornej i kladnej hodnote) bola niZSia pri vlastnych nakladoch na
1 t krmu (23,8 %; 40,7 %; 31,6 % a 32,1 %) aj pri hektarovych droddch JRD
uvedenych v tab. I (20,1 — 26,2 %).

Celkové nédklady na 1 ha lucerny u vybraného siiboru boli oproti ndkladom na
viacroéné krmoviny siboru VUEPP v kukuri¢nej oblasti vysSie o 793 K&s a z nich
najma néaklady na rézie o 328 Kés, na ndkup osiv o 155 K¢s a na odpisy o 34 Ké&s.
V struktire ndkladov na lucernu bol niZ$i podiel pracovnych ndkladov o 4,8 %
a ndkladov na priemyselné hnojiva o 1,6 %, a naopak vyssi podiel rézijnych nakla-
dov 0 4,1 % a nédkladov na nakipené osiva o 1,3 % oproti siiboru viacrocnych kr-
movin.

Avsak priemer ndkladov na 1 t zeleného krmu lucerny za $tyri roky bol niZsi
0 4,2 K¢s vdaka vysSej drode o 7,8 t/ha zeleného krmu, aj ked relativne viac JRD
pestovalo lucernu na semeno z 2. kosby a na vacsich plochach. Hoci na hektér lu-
cerny na semeno pripadd polovica celkovych nékladov v prislusnom roku, po ich
prepocte na 1 ha celej plochy lucerny predstavuji len 479 Ké&s/ha. Hektdrova tro-
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IIL. JRD podra vlastnych ndkladov na 1 t zeleného krmu lucerny

Vlastné néklady v Kés . t™! zeleného krmu
30—120 121-150 151-180 181268 Potet
Rok poget JRD podet JRD poéet JRD potet JRD :plf,]l)u
t.ha! /z toho t.ha-! /z toho t.ha-! /z toho t . ha-! /z toho
s lucernou s lucernou s lucernou s lucernou
na semeno na semeno na semeno na semeno
1982 40,9 17/12 40,6 7/4 48,1 2/2 - 7 =l 26
1983 45,3 8/6 26,5 2/2 35,6 2/1 32,8 5/5 17
1984 45,9 13/11 41,0 12/8 38,9 6/3 31,4 5/3 36
1985 42,3 16/14 38,5 14/9 36,1 2/2 37,6 6/3 38
o X 43,6 13,5/10,7 36,6 8,7/5,7 39,7 3/2 25,5 4/2,7 29,2
% - 46,2 29,8 10,3 13,7 100
IV. JRD podra tirovne hrubej produkcie lucerny v Kés . ha™!
Hrub4 produkcia v Ké&s . ha™!
Rok 2 600—4 000 4 001—5 000 5001—6 000 6 001—9 800 Spolu
-1| pocet HP —1| potet HP -1| pocet HP -1| potet HP
VN . ha JRD VN VN . ha JRD VN VN . ha JRD VN VN . ha JRD VN
1982 2 868 2 1,26 3438 3 1,38 3704 7 1,69 5632 13 1,34 26
1983 3901 2 0,91 4 851 3 0,95 4944 4 1,94 5535 8 1,38 17
1984 4449 3 0,75 5598 4 0,85 5087 8 1,13 5750 21 1,34 36
1985 5156 2 0,73 4173 6 1,20 5124 16 1,17 51760 14 1,41 38
> 4094 2,3 0,91 4515 4 1,10 4715 8,7 1,48 5669 14 1,37 29
% 7,9 13,8 30,0 48,3 100




da viacroénych krmovin stiipla o 12,2 % oproti roku 1982, resp. pocas troch rokov
o 1,2 t/ha rocne,

VysSia ekonomickd efektivnost lucerny o 0,09 Kés na 1 Kés vlastnych nékla-
dov aj vysSia rentabilita o 8,6 % neZ viacroénych krmovin bola vd'aka vysSej pro-
dukcii na hektdr a vy$Siemu ¢istému déchodku o 857 Kés/ha.

Nami zistené ndklady sid 1,5 — 2,1-krédt vys$ie oproti ndkladom lucerny udé-
vanym autormi zo skorsich rokov, aviak s vys$im podielom materidlovych (70 %)
a niz§im podielom pracovnych ndkladov (6,3 % z celkovych). Medzi hektdrovymi
drodami lucerny a vlastnymi ndkladmi na hektar bol v rokoch 1984 a 1982—1985
preukazny kladny linedrny vztah, resp. v rokoch 1982 a 1985 nelinedrny. Len v ro-
ku 1983 nebol preukazny (obr. 2).

t.ho”! t.ha!
VN na 1ha
60 +
/ 501
~ N\ 404
~o -~
T —— — —
VNna‘l.t-Xao"
204
2 4 6 8 | 38 79 [35 791|357 90| 369 R lisks
50 100150 200 50 100 B0 200 100 B0 200 250 100 B0 200 250 100 200 300 400 Kés.t™!

1982 1983 1984 1985 1982 -5
r: -0,04 -0.46* 0.45" 0,30 0,33+

I: 067** 0.4 0.42* L.40" 0.60%*

2, Yl{fDah medzi vlastnymi ndkladmi na 1 ha a 1 t krmu lucerny a jej hektdrovymi tirodami v stiboroch

Avsak medzi jej irodami a vlastnymi ndkladmi na 1 t krmu bol preukazny za-
porny vztah — linedrny v roku 1983, resp. nelinedrny v rokoch 1984
a 1982—1985 a Ziadny v rokoch 1982 a 1985.

Pri vy$Sich nékladoch na 1 t krmu napr, nad 250 Ké&s v roku 1984, resp. nad
300 K¢&s v rokoch 1982—1985 v nelinedrnom vzfahu sa uZ droda nezvySovala, ale-
bo len nepatrne.

Na rozdiel od Befiatku a Gurdéika (1986) predpokladdme dalsie zvySenie
nékladov na pesticidy kvoli znaénym plochdm lucerny na semeno a rozsirovanej is-
t¢=j§ejv sejbe bez krycej plodiny. Aj zniZzenie vysevkov a vyli¢enie hnojenia dusikom
umozni naopak néklady na lucernu zniZit.

Pomerne vysoké nepriame néaklady na dopravu aj na réZie siivisia podl'a nasho
nézoru najma s velkymi podnikmi a so zna¢nou vzdialenostou honov od hospodar-
skych i riadiacich stredisk, o uvddzaji aj ValdSek a Vicen (1974).

ZAVER

Vysledky analyzy dynamiky ndkladovosti pestovania lucerny méZeme zhrnif
do nasledujicich zdverov, vztahujicich sa predov§etkym k vyrobnym podmienkam
kukuri¢nej oblasti SSR:

— Vlastné ndklady na pestovanie lucerny v sledovanych mensich siboroch
JRD za roky 1982—1984 vzristli priemerne o 796 Kés/ha, resp. 24,4 Kés/t zele-
ného krmu, tj. o 17,8 ~ 16,3 % rocne v doésledku poklesu hektirovych trod

710 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



o 1,66 t a rastu niektorych intenzifikaénych a ostatnych ndkladov aj v doésledku
znacnych ploch ponechanych na semeno v 72 % JRD.

— Klesajice ndklady viacroénych krmovin vi&Sich siiborov (0 5 % na hektdr
a 0 6,6 % na tonu za Styri roka pri priemernom ro¢nom ndraste trody o 1,2 t/ha
boli niZSie o 793 K&s na hektar pre niZSiu drodu o 7,8 t/ha, aviak vysSie o 4,2
K¢és/t zeleného krmu neZ lucerny.

— Néklady lucerny mozno zniZit vyli¢enim hnojenia dusikom, zniZenfm vy-
sevku a rézii.

— Plochy lucerny mozno dalej rozsirif v ramci viacroénych krmovin v kuku-
ri¢nej oblasti pre jej vyssiu ekonomicki efektivnost.

— Medzi hektarovymi drodami a vlastnymi ndkladmi na hektér lucerny je pre-
ukazny kladny vztah v niektorych rokoch i spolu, resp. medz irodami a vlastnymi
nédkladmi na 1 t zeleného krmu aj zdporny.

— Velk4 variabilita vlastnych nékladov na hektar lucerny medzi JRD v tom is-
tom roku (var. koeficienty 33,9 — 33,5 %) stivisia s réznou vySkou trod (var. koef.
20,1 — 26,2 %) a rozdielmi v plochich lucerny na semeno, tirovni agrotechniky,
mechanizécie a intenzifikdcie pestovania.
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HRONSKA Z. — DANCIK J., Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Piesfany

Vyvoj vlastnych ndkladov na pestovanie lucerny v kukuri¢nej vyrobnej oblasti SSR v rokoch
1982—1985

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 9, s. 703—713. — 4 tab., 2 gr., lit. 5, res. slov., rus., angl., ném.

vojtéska, vlastni ndklady, efektivnost ekonomick4, analyza ekonomicka

V rémci vyberového siiboru JRD v kukuriénej oblasti, ktoré sleduje VUEPP, bolo pri hodnoteni vlast-
nych nékladov na pestovanie lucerny v Styroch ¢&iastkovych siboroch za roky 1982—1985 zistené, zZe
néklady na hektér si vysSie, avSak ndklady na tonu sid nizSie oproti viacrocnym krmovindm. Pritom
vzréstli hlavne ndklady na nakipené osivé4, na agrochemické vykony, ale aj ndklady na vykony trakto-
rov, kombajnov a dopravu, kym ostatné nédklady naopak mierne klesli vratane pracovnych. Vo vicSine
rokov bol medzi hektdrovymi trodami a vlastnymi ndkladmi na hektar preukazny kladny vztfah, resp.
medzi Grodami a vlastnymi ndkladmi na tonu zdporny vztah. Niektoré prili§ vysoké nédklady neodpo-
vedaji agrotechnickym normam (néklady na osivé, hnojivé, réZie) a mozno ich zniZif. Intenzifikacia
vyroby vyZaduje naopak rozsfrit agrochemickd ochranu a tym zvysit aj ndkady na fiu. Lucerna m4
vdaka vy$§im hektdrovym droddm aj vysSiu ekonomicki efektivnost oproti viacroénym krmovindm.

TPOHCKA 3. — OAHYMK WM. HayuHO-HCCNENOBATENLCKMIA HMHCTHTYT PacTEHHEBOJICTBA,
IMuemTsHb

YpoBeHnp 3aTpaT Ha BO3JejbIBAHHE JIONEPHbI B KYKYPy30BOJA4€CKOH NPOH3BOJCTBEHHOH 061acTH
CCP B 1982—198S5 ropax

Zeméd. Ekon., 34, 1988, \e 9, c¢. 703—713. — 4 Tabu., 2 rp., J4T. 5, pe3. CIOB., PYCCK., aHIJL., HEM.

JIIOLEepHa, ceb6ecTOUMOCTb, 9KOHOMHYECKast 3¢Q)CKTHBHOCTL, 3KOHOMHYECKHH aHANH3

B pamkax uccaepyemoro HaydHo-HCCIEOBAaTENIbCKMM HHCTHTYTOM 3KOHOMMKH CEJILCKOTO XO035-
#cTBa M NpOAOBONLCTBUS B BpaTucnaBe M36paHHOrO MAacCHBA E€QMHBIX CENbCKOXO3SHCTBEHHBIX
KOONEpaTHBOB B KYKYPY30BOAYECKOMH 061acTH, 6bli1a NPOBEJCHA OLICHKA 3aTPaT HAa BO3/CJIbIBAHUE
mouepHsl 3a 1982—1985 roppl. Xo3siicTBa npu 3TOM OblIM pa3sfe/ieHbl HA YEThIPE YaCTUYHBIE
MaccHBbl. PacueThl mokasaiy, 4TO MO CPaBHEHHIO C MHOTOJIETHHMH KOPMOBBIMM KYJIbTYPaMH 3a-
TpaThl Ha 1 rektap OGbLIM B JaHHOM Clydae BbIlE, 2 HA 1 TOHHY — HUXKe, IPHYEM NpPEXJe BCEro
BO3pacTaJiu pacxoibl CBA3aHHBIC C aaxym(oi»‘x CEMsH, AarpOXHMHYCCKHUMH MEPONPHUATUAMH, MCXaHH~
3MpOBaHHbIMH paboTamu. C Apyroi CTOPOHbI NOHMXKAJIKCh OCTAJIbHbIE 3aTPAThl, B T. 4. TPYAOBBIE.
B GonpmuHCTBE CiydaeB Oblla YCTAHOBJIEHA MOJIOXKHUTENbHAS CBA3b MEX]Y YPOXaHHOCTBIO H Ce-
6ECTOMMOCTBIO M OTPHIIATEIbHAS CBS3b MEXY YPOXAaeM H Ce6ECTOMMOCTBIO 1 TOHHBI JIIOUEPHEI.
OTpenbHBbIE YpEe3MEPHO BBLICOKHE 3aTpaThl HE OTBEYAIOT arpOTEXHHYECKHM HOpMaM (pacxofbl Ha
ceMeHa, yioOpeHus, HakagHble pacxopsl). Mx MOXHO CymecTBEeHHO cOKpaTHThb. C Apyroii ctopo-
Hbl MHTCHCH(HKAIHS POU3BOACTBA TPEOYET pacCIIMpEeHHsi arPOXHMHYECKON 3aIHUThI, YTO B CBOIO
oyepenb MOBEJET K POCTY 3aTPaT Ha ee peanu3anuio. bnarogaps Gonee BBICOKOH YPOXaHHOCTH,
BO3JICJILIBAHME JIIOLEPHbI 3KOHOMHYECKH 60Jiee BBI'OIHO, YEM BO3/ICJbIBAHHE MHOTOJIETHUX KOP-
MOBBIX KYJIBTYP.
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HRONSKA Z. — DANCIK J., Research Institute of Crop Production, Pie$tany

Development of the Prime Costs of Alfalfa Growing in the Maize-growing Region of the Slovak
Socialist Republic in 1982—1985

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 9, pp. 703—713. — 4 tabs, 2 graphs, refs 5, summaries in sl, ru, en, de

alfalfa, prime costs, economic effectiveness, economic analysis

In a selection group of cooperative farms situated in the maize-growing region monitored by the Eco-
nomic Research Institute for Agriculture and Food, an evaluation of alfalfa growing costs in
1982—1985 showed in four partial sets of cooperatives that the per-hectare costs were higher while
the per-ton costs were lower in comparison with the costs of perennial fodder crops growing. At the
same time, there was an increase mainly in the costs of practices, as well as in the costs of operation of
tractors and harvesters and of transportation while the other costs, including labour costs, decreased
slightly. In most recent years, positive correlations between per-hectare yields and the prime costs per
hectare and negative correlations between yields and prime costs per ton were evident. Certain extre-
mely high costs do not agree with agro-technical standards (costs of seed stock, fertilizers and over-
head costs) and it is possible to reduce them. On the other hand, production intensification requires
an extension of agro-chemical protection and hence the higher costs. In comparison with perennial
fodder crops, alfalfa has higher economic effectiveness due to higher per-hectare yields.

HRONSKA Z. — DANCIK J., Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Piestany

Entwicklung der Selbstkosten des Luzerne-Anbaus im Maisanbaugebiet der SSR in den Jahren
1982—1985

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 9, S. 703—713. — 4 Tab., 2 graph. Darst., Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ.,
Engl., Dtech.

Luzerne, Selbstkosten, 0kon. Effektivitat, 6kon. Analyse

Bei einer ausgewihlten Gruppe von LPG im Maisanbaugebiet, die vom Forschungsinstitut verfolgt
werden, zeigte sich bei der Bewertung der Selbstkosten des Luzerneanbaus bei vier Teilgruppen in
den Jahren 1982—85, daB diese hoher sind pro Hektar, doch niedriger gegeniiber mehrjahrigen Fut-
terpflanzen. Dabei stiegen hauptsichlich die Kosten fiir den Saatgutankauf, fiir agrochemische MaB-
nahmen, die Traktorenleistungen, Kombine- und Transportleistungen. Die iibrigen Kosten gingen
méBig zuriick. In den meisten Jahren bestand zwischen den Hektarertragen und den Selbstkosten pro
Hektar ein gutes, positives Verhéltnis. Einige zu hohe Kosten entsprechen nicht den agrotechnischen
Normen (Saatgutpreise, Diingemittel — und Regiekosten), diese konnen gesenkt werden. Die Intensi-
vierung der Produktion erfordert eine Erweiterung des agrochemischen Schutzes und damit auch des-
sen hohere Kosten. Die Luzerne hat dank ihrer hohen Hektarertrige auch eine hohere 6konomische
Effektivitit gegeniiber den mehrjahrigen Futterpflanzen.

Adresa autorov:

Ing. Zuzana Hronsk4, Ing. Jozef Danéik, CSc., Vyskumny ustav rastlinnej vyroby,
Bratislavskd cesta 122, 921 68 Piestany
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K 25. VYROCI ZALOZENI KOMISE CESKOSLOVENSKE AKADEMIE VED
PRO KOMPLEXNI VYZKUM ROZVOJOVYCH ZEMI

26. 11. 1987 se konalo v KaiserStejnském paldci v Praze slavnostni zaseddni Komise
CSAYV pro komplexnf v§zkum rozvojovych zemi u pifleZitosti 25. v§rodf jejtho ustaveni. Na
zaseddni byla zhodnocena dlouholetd ¢innost komise, jejich sekcf a pracovnich skupin a by-
ly vytyéeny tkoly na dalsi obdobi. U pfileZitosti tohoto vyznamného vyroéi se konala
24, 11. 1987 v zasedaci sini CSAV konference nazvand Komplexnf v§zkum rozvo-
jovych zemi — problémy a perspektivy. Konference se ziéastnilo 90 odborniki
a hostii. Mezi hosty byli zdstupci ministerstva zahraniénich véci, oddéleni védy a Skolstv{
UV KSC a akreditovani pracovnici zastupitelskych Gfadi v Praze.

Ceskoslovensk4 socialistick4 republika pati{ k tém hospodéisky vysp&lym zemim, kte-
ré se vidy hldsily k aktivni pomoci rozvojov§m stdtim svéta. I po ziskdn{ politické nezdvi-
slosti zustdvd fada téchto zemi v hospodafskych, vétSinou nerovnoprdvngch vztazich ke
svym diivéj§im metropolim. Ve svém dal§im hospoddfském vyvoji hledaji tedy rozvojové
zemé ekonomické kontakty vSude tam, kde je mohou zaloZit na zdsaddch rovnoprdvnosti
a vzdjemné vyhodnosti.

Aby se mohla CSSR (éinné zapojit do hospodaiské spolupréce s rozvojovymi zemémi,
musf své partnery co nejlépe poznat. Potfebuje informace o modern{ historii téchto zem,
o jejich kultufe a socidlnim sloZen{ obyvatelstva. Zejména vSak potfebuje poznat moZznosti
ekonomického rozvoje téchto zemi, jejich potencidl, ktery zatim nenf vétsinou plné vyuZit.

Vedle béznych zdroju informaci, které mé o svétovém hospodéfstvi kazdd zemé k di-
spozici, fesf CSSR tuto potiebu i dalsfmi prosttedky. Jednou z forem ziskévanf informac je
komplexnt vyzkum rozvojovych zemt, kter§ v rdmci svich moznostf zajistuje Ceskosloven-
skéd akademie véd. Jedn4 se zejména o vyzkum etnograficky, geograficky, historicky, socio-
logicky, ale pozornost se zamértuje i do oblasti zdvaznéjsich.

Na poédtku Sedesatych let, v dobé, kdy vrcholil proces dekolonizace, ulozilo pfedsed-
nictvo UV KSC Ceskoslovenské akademii véd vypracovat komplexnf plén v§zkumu rozvo-
jovych zemi, zafadit ho do Stdtniho pldnu zdkladniho vyzkumu a jmenovat jeho fidici orgdn
=~ Komisi pro komplexnt vyzkum rozvojovych zemt.

V komisi byly zastoupeny piedstavitelé stdtnich orgdnu, ministerstev, vysokych kol
a vyzkumnych dstava zabyvajicich se v§zkumem problematiky rozvojovych zemi. Komise
vypracovala a pfedlozila Stdtn{ pldnovaci komisi ndvrth komplexniho tkolu, ktery byl
schvdlen a zafazen do Stitnfho pldnu zdkladniho vyzkumu. Komplexni kol zahrnoval
problematiku véd technickych, geologickych, geografickych, zemé&dé&lskych, lesnicko-dfe-
vafskych, biologickych a 1ékafskych. Problematika spoleéenskovédnich oborti byla zafaze-
na v samostatnych tkolech v oblasti véd historickych a ekonomickych.

Pro operativni fizeni v§zkumu vytvofila komise tfi oborové komise, a to pro technické
a ptirodn{ védy, pro 1ékafsko-biologické védy a pro spolecenské védy.

Po roce 1970 doslo k reorganizaci komise a misto oborovych komisi bylo vytvofeno
sedm sekef jako oborovych Hdicich orgdnt. Tato struktura se v minulosti osvéd¢ila, nebot
umoznila realizovat vertikdlni komplexnost vyzkumu, tj. ndvaznost zdkladntho vyzkumu,
aplikovaného v§zkumu, vyvoje a realizace.
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Jednotlivé sekce ridily vyzkum v téchto oborech:

1. technické védy,

2. geologie a hornictvi,

3. zemédé€lské védy a vyziva,

4. lesnické a drevarské védy,

5. 1ékarské vedy,

6. biologické védy (z této sekce byla na pocatku 80. let vytvorena sekce pro otdzky Zzi-
votniho prostfedi v rozvojovych zemich),

7. spolecenské védy.

Ukolem sekcf je peovat o védeckovyzkumnou zdkladnu v daném oboru, sestavovat
pétileté plany vyzkumu, kontrolovat jejich plnéni, pe€ovat o realizaci vysledku vyzkumu,
organizovat védeckd setkdni odbornikii z vyzkumu, Skolstvi a praxe, navazovat kontakty
s obdobnymi pracovisti v socialistickych a rozvojovych zemich, peCovat o vychovu ¢s. kddru
pro préci v rozvojovych zemich v danych védnich oborech, spolupracovat pii vychové vyso-
koskolskych posluchacu z rozvojovych zemi a pfi jejich postgradudlnim studiu, udrZovat
kontakty s mezindrodnimi organizacemi OSN, vlddnimi i nevlddnimi specializovanymi
uniemi apod.

Sekce vytvareji pro operativni fizeni specializaci ve svém oboru pracovni skupiny, kte-
rym uklddaji podobné tkoly.

Komise ustavuje pro vypracovéni studii, materidli apod., jeZ maji viceoborovy charak-
ter, trvalé nebo docasné pracovni skupiny.

Sekce pro technické védy je zaméfena na problematiku Zivotnosti a bezporu-
chovosti technickych dél v nepiiznivych klimatickych a provoznich prostfedich. Zaméfila se
na metody méfeni znehodnocovani jejich technickych, mechanickych a vzhledovych vlast-
nosti a na jejich odolnost proti mikrobidlni korozi. DalSsim problémem je vyvinuti zkuseb-
nich metod, které by degrada¢ni déje modelovaly. V soucasné dobé se zaméfuje na hleddni
diagnostickych a prognostickych metod. Sekce vytvofila pracovni skupinu pro vypracovani
studie o spolefenskych dusledcich kratké Zivotnosti a vysoké poruchovosti vyrabénych
technickych dél.

Sekce pro geologii a hornictvi se orientuje na shromaZdovdn{ a zpracovdni
materidlu o nerostnych surovindch rozvojovych zemi, na metodiky prdce ¢s. geologu v roz-
vojovych zemich a na koordinaci vsech ¢s. geologickych organizaci pFi zajistovdni vyzkumu.

Sekce pro 1ékatské védy se zaméfila na hlubst pozndni zdravotnické problema-
tiky rozvojovych zemi a vytvorila podminky pro soustavny styk praktickych lékaru — exper-
i a pracovniku lékarského vyzkumu v oboru tropické mediciny. Vyzkum fesi ukoly z oblas-
ti mikrobiologie, epidemiologie, parazitologie a dalSich zdravotnich problému specifickych
pro tropy, jako je napriklad proteinova malnutrice. Ve spolupraci se zemédélskou sekci se
resi problém -bezmlé¢né vyZivy kojencu za pouZiti luskoviny Psophocarpus tetragonolobus.
Sekce fidi pracovni skupiny pro etnofarmakologii, pro civiliza¢ni choroby a pro lékafskou

geografii.

Sekce pro lesnické a dfevafské védy fidi vyzkum zabyvajici se problemati-
kou péstovdni lesa v podminkdch tropu a subtropu, zakldddnim a ochranou lesnich kultur,
téZbou, metodami boje proti postupujicim poustim a problémem agrosylvakultury. Na tdseku
dfevaiském jde o vyhleddvani ndhradnich dfevin za ubyvajici vzdcné dfeviny, o metody
zpracovani dfeva na polotovary a o problémy pii zpracovéni dieva na celul6zu. Problemati-
ku myslivosti a ochrany zvéfe v ndrodnich parcich bude fesit pracovni skupina ve spolupré-
ci se sekci pro Zivotni prostredi.
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Sekce pro otdzky Zivotniho prostifedi v rozvojovych zemich vznikla
na pocatku osmdesatych let ze sekce biologické a ma interdisciplindrni charakter. Vypraco-
vala Gvodni studii o vybranych ekologickych problémech ve specifickych regionech. Na z4-
kladé téchto studii byl vypracovdn podrobny plan prace, v jehoz ramci byly poiddany speci-
alizované semindfe, napi. o zdchrané genofondu Tasilského cypfiSe v Alzirsku, na vytvafeni
zelenych pésu proti pokracujici desertifikaci. Sekce usporddala seminaf k vysledkim mezi-
narodni konference o dusledcich chemické vilky ve Vietnamu s posouzenim moznosti &s.
védy pfi pomoci v ndpravé vale¢nych Skod.

Sekce pro spolecenské védy navazala ve své ¢innosti na dlouholetou tradici Cs.
archeologického a orientalistického bad4ni. Na po¢atku Sedesatych let se vjzkum preorien-
toval na problematiku vyvoje spolecnosti a kultury, charakteru hybnych sil ndrodné osvobo-
zeneckého hnuti, ekonomické struktury, na problémy industrializace a postaveni rozvojo-
vych zemi ve svétovém hospoddrstvi a mezindrodnich vztazich. Specifika sekce pro
spolecenské védy tkvi v tom, Ze v pravidelnych intervalech seznamuje ostatni sekce s vy-
sledky své vyzkumné ¢innosti a s pokracujicim ekonomickym, politickym a kulturnim vyvo-
jem v rozvojovych zemich.

Komise ustavila stdlou pracovni skupinu pro komplexni vyzkum problematiky ve
Vietnamu, v niZ jsou zapojeni predstavitelé vSech sekci.

Komise vydava dvakrat rocné zpravy, ve kterych informuje o své ¢innosti i innosti se-
kci, o publikacich, které vysly, a o védeckych setkanich uplynulych i pfipravovanych.

Na tuseku zemédélstvi plni obdobné tikoly sekce pro zemédélské védy a vy-
zivu. Cleny této sekce jsou vedouci pracovnici a specialisté z pracovist v CSSR, ktefi se
zabyvaji problematikou zemédé€lstvi a vyzivy rozvojovych zemi nebo v ramci své kompeten-
ce takovou Cinnost fidi. Jedna se o pracovisté, kterd vychovdvaji vysokoskolsky vzdélané ze-
médélské odborniky a védecké pracovniky — Institut tropického a subtropického zemédél-
stvi Vysoké skoly zeméd€lské v Praze, vysoké Skoly chemicko-technologické, vysoké skoly
veterindrni, Vysoka Skola polnohospodéarskd (UNESCO-centrum) v Nitfe aj., dale pak 4--
stredni orgdny, které pldnuji a Fidi vztahy CSSR s rozvojovymi zemémi v oblasti zemédélstvi
a vyZivy — Federdlni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, Stitni planovaci komise aj.

Sekce pro zemédélské védy a vyzivu funguje jako orgdn, ktery fidi a koordinuje tuto
¢innost za resort zemédélstvi a vyZivy a ve své praci se opird o €innost sedmi pracovnich
skupin:

— pracovni skupiny pro veterindrni medicinu,

— pracovni skupiny pro rostlinnou vyrobu,

— pracovni skupiny pro ochranu rostlin,

— pracovni skupiny pro ZivociSnou vyrobu,

— pracovni skupiny pro zemédélskou ekonomiku,

— pracovni skupiny pro mechanizaci zemédélstvi,

— pracovni skupiny pro potravinarsky priumysl a biotechnologie.

Na ¢innosti pracovnich skupin se podili téméF Sedesdt odborniku prislusnych oboru,
ktefi se ve své Cinnosti ve vétsi nebo mensi mife zabyvaji pfimo problematikou zemédélstvi
a vyzivy rozvojovych zemi. VétSina z nich pusobila pfimo v rozvojovych zemich
a vzhledem ke svému soucasnému pracovnimu zafazeni muZe plnit riznd pracovni poslani
v rozvojovych zemich, a to bud na vyzddani piislu$né zemé€, nebo v rdmci tzv. intervenova-
né pomoci CSSR témto zemim. Rada z t&chto pracovniki m4 v rdmci své pracovni ndplné
piimé vztahy s rozvojovymi zemémi (védeckovyzkumni innost, poradenské ¢innost, krat-
kodobé expertizy, vjchova aspirantu aj.).
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Nosnym pracovi§tém sekce pro zemédélské védy a vyzivu je Institut tropického
a subtropického zemédé&lstvi Vysoké §koly zemédélské v Praze. Hlavnim
profesiondlnim posldnim institutu je odbornd piiprava vysokoskolsky vzdélangch pracovni-
ki1 pro oblast tropt a subtropii. Aby mohl institut plnit tento tikol na potfebné trovni, rea-
lizuji pedagogiéti a techniéti pracovnici pro vyzkum vyznamnou védeckovyzkumnou &in-
nost v oblasti zemédélstvi rozvojovych zemi.

Sekce pro zemédélské védy a vyzivu byla zfizena za tfelem plnéni velmi rozsdhlého
a slozitého posldni. Pfedev§im organizovala vyzkum jednotlivych odvétvi zemédélstvi vy-
branych rozvojovych zemfi. Pro tuto Cinnost byla ziskdna vhodna pracovisté a odbornici,
ktef{ pfijali kromé svych pldnovanych vyzkumnych kol navic vyzkumné tkoly, jejichz vy-
sledky byly potfebné pro zemédélstvi rozvojovych zemi (vysoké Skoly zemédélské, vysoké
$koly veterindrni, vyzkumné tstavy potravindiské, Vyzkumny tstav lesnicky, Vyzkumny
tistav dfevafsky, Parazitologicky tstav Ceskoslovenské akademie véd, Helmintologicky ts-
tav Slovenské akademie véd aj.). Byl formulovan hlavni vjzkumny kol Problémy zemédél-
stvl a lesnictvi v rozvojovych zemich. Diléf vyzkumné dkoly byly zaméfeny na otdzky vyro-
by, vyuZiti a zpracovan{ potravindfskych surovin v rozvojovych zemich, na ochranu rostlin
a zvifat, na mechanizaci zemédélstvi, ekonomiku, ochranu pidniho fondu v zemédélstvi
a lesnictvi a ochranu dievin pred Skudci.

Sekce pravidelné vyhodnocovala vysledky ve vyzkumu a pfipravovala ndvrhy plint
vyzkumu na jednotlivé pétiletky. V poslednich dvou pétiletkdch byl vyzkum zemédélské
problematiky rozvojovych zemi feSen formou hlavniho v§zkumného tdkolu. Byly dosazeny
velmi hodnotné vyzkumné poznatky, dilezité pro teorii a praxi zemédélské vyroby v rozvo-
jovych zemich. Sekce dbala na to, aby vysledky védeckovyzkumné ¢innost byly pfedany rea-
lizdtorim v rozvojovych zemich a aby byly poskytnuty orgdniim v CSSR, které zabezpeduji
spolupréci s rozvojovymi zemémi.

Vysledky vyzkumu byly pfedmétem jednan{ na sympozifch a konferencich s Géastf od-
borniki z rozvojovych zem{ a odborniku z bratrskych pracovist ze socialistickych zemf, za-
byvajicich se problematikou zem&délstvi tropii a subtrop.

Vysledky v§zkumu byly také vyuzity v CSSR pfi vychové kvalifikovanych odborniki
pro zem&délstvi v rozvojovych zemich (zemédélskych inZengri, veterindrnich lékafi, vé-
deckych aspirantii a v postgradudlnich kursech UNESCO). Dals{ forma realizace védecko-
vyzkumnych vysledki byla v piipravé &s. expertl pro préci v rozvojovych zemich.

VétSina vysledkii védeckovyzkumné &innosti byla systematicky publikovéna v cizoja-
zy¢nych publikacich (napf. sborniku Agricultura Tropica et Subtropica a v kniZnich publi-
kacich).

Ve sféfe pedagogické byly sledovény vysledky ve vychové odborntku pro zemédélstvi
rozvojovych zemi. V této oblasti byla rozvijena spoluprice s ostatnimi vysokymi §kolami ze-
médélskymi a veterindrnimi v socialistick§ch zemich, které vychovéavajf odborniky pro roz-
vojové zemé. Byla uzaviena dohoda mezi pedagogickymi zafizenimi v socialistickych ze-
mich (Lipsku, Krakowé&, Plovdivu, Moskvé, Praze), kterd pfispéla ke koordinaci
pedagogické a védeckovyzkumné Einnosti a zvy3eni jeji efektivnosti.

Vyhled vyzkumu ve sféfe zemédélskych véd a vyZivy

Pro dalsf obdobi do roku 2010 bude hlavnim tkolem sekce uréit sméry dalstho vyzku-
mu tak, aby odpovidaly vyhledu rozvoje zemédélstvi rozvojovych zemf a zdrovefi aby byly
pifnosem pro &s. ekonomiku. Piiprava programu vyzkumu na 9. pétiletku vychézi z dosa-
vadnich zkuSenosti a préce sekce pfi koordinaci této ¢innosti s tim, Ze navrhuje zarazenf
jednoho komplexniho hlavniho ukolu v planech zemédélskych véd stdtniho pldnu zdkladnt-

718 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



ho vyzkumu. Kazdy védni obor bude resit jeden diléf kol (¢lenény na potfebny pocet
etap), ktery bude sledovéan pfislu$nou pracovni skupinou. Pfedpokldd4 se, Ze hlavnim koor-
dina¢nim pracovi$tém celého hlavniho iikolu bude Institut tropického a subtropického ze-
médélstvi Vysoké skoly zemédélské v Praze.

Na tseku rostlinné vyroby bude vyzkum orientovdn na vyzkum rostlinné vyro-
by v rozvojovych zemich prednostnitho zdjmu (Vietnam, Laos, Kampudie, Etiopie aj.), a to
na plodiny, které mohou pfispét ke zlepseni vyZivové situace v té€chto zemich, jakoZ i k fe-
$eni problematiky &s. ndrodniho hospodéfstvi, tj. surovinového problému ve sféfe zemédél- -
stvi, potravinafského a lehkého primyslu (olejniny, tropické ovoce, kofeni, pochutiny, 1é¢i-
vé rostliny, prirodni barviva, textilni rostliny aj.). Vyzkumné budou feSeny otizky
agrobiologické, komplexni agrotechniky, vyZivy a hnojeni rostlin a integrované ochrany ro-
stlin.

Zvlastni pozornost bude vénovana tropickym houbdm vhodnym k vyrobé bioprepardti
k hubent skudcu v rostlinné vyrobé. V podminkédch tropi budou vyzkouseny &s. fungicidy
a insekticidy s vyhledem exportu téchto vyrobku do rozvojovych zemi. Zkouména bude
i problematika reziduf chemizace v produktech vybrangch druhu tropickych rostlin, zejmé-
na téch, které pripadajf v ivahu jako suroviny pro &eskoslovensky potravindfsky prumysl.
Jedna etapa vyzkumu bude orientovdna na ochranu a zvysovdn{ iirodnosti pudy. Pro pro-
gram intenzifikace vybranych druht polnich kultur budou uréeny vyzkumné etapy zabyva-
jici se genetikou, Slechténim a semendfstvim.

Na dseku Zivo¢i§né vyroby bude vyzkumn4 ¢innost zaméfena na otdzky inten-
zifikace Zivocisné vyroby v rozvojovych zemich. Jedna etapa bude vénovéna selekéni préci
v chovu ovcf za ticelem zvySeni produkce masa a viny. Dalsf etapy budou zaméfeny na zu-
Slechfovédn{ mistnich plemen pfezvykavci na zvyseni produkce mléka a masa v Ghané, na
zuslechfovdni vodni a hrabavé dribeZe ve Vietnamu a na projekt intenzifikace a zu$lechto-
véani chovu ovcf a koz na Kubé. Bude pokracovdno ve v§zkumu nutri¢nf hodnoty psofokar-
pu tetragonolobu a dalSfch vybranych krmiv tropického a subtropického puvodu, jakoZz
i zkoumanf jejich kvalitativnich zmén, které vznikaji pfi jejich skladovéani, a otdzkdm krmné
techniky. Bude vhodné uvaZovat o etapé vyzkumu, kterd by pfispéla k feSeni surovin pro
Ceskoslovensky kozaisky priamysl.

Na tdseku veterindrni mediciny bude pokralovat vyzkum infekcénich a parazi-
tdrnich chorob hlavnich druhi hospoddrskych zvitat chovanych v rozvojovych zemich s vy-
hledem vyvozu ceskoslovenskych veterindrnich prepardti a lé¢iv, jakoz i z hlediska ochrany
Ceskoslovenského stétniho tzemi pfed zavle€enim téchto chorob importovanymi produkty
Zivoci$ného puvodu.

Na tdseku ekonomiky zemédélstv{ bude vyzkum zaméfen dvéma sméry: na
vyzkum problematiky zemédélské prvovyroby, kde budou zkoumdny ekonomické a spole-
¢enské dopady vysledku vyzkumu v rostlinné a Zivo&i§né vyrobé se zfetelem na ekonomic-
kou efektivnost uplatnéni dosazenych vysledku ve vztahu k ekonomice sledovanych rozvo-
jovgch zemi a ekonomiky Ceskoslovenska. Druhd &dst ekonomického vyzkumu bude
predstavovat aktivn{ v§zkum a odbornou &innost v rozvojov§ch zemich pfednostntho zdjmu
(Etiopii, Laosu aj.), kde budou zkoumény otdzky zemédéiského druZstevnictvi, ekonomiky
Zivocisné vyroby a otdzky organizace a Fizeni zemédélstvi.

Na tiseku mechanizace zemé&dé&lstvi budou navrZeny vhodné systémy pro rost-
linnou a Zivocisnou vyrobu v tropickych a subtropickych podminkdch s ptihlédnutim k ex-
ploataénim a ekonomickym podminkdm dané rozvojové zemé. Daldi &4st vyzkumu bude
orientovdna na zlepSeni vybaven{ a na organizaci technického servisu pro zemédélskou
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techniku pouZitim modernich diagnostickych metod (technicka a tribotechnickd diagnosti-
ka). Jedna etapa bude vénovéana hled4ni a vytvafeni vhodnych nétérovych systému pro
ochranu povrchu kovovych &asti zemédélskych stroju a traktoru vyvaZenych do zemi tro-
pického pasma. Budou vypracovany zdsady mezisezénni ochrany a vyzkouseny plastické
materidly pouZivané pii vyrobé Ceskoslovenskych traktort.

Uvedeny vyhled vyzkumu je pomérné $iroky, ale potieby rozvojovych zemi jsou dale-
ko vétsi a uplatnéni vysledku vyzkumu u ¢eskoslovenskych organizaci by mohlo byt mno-
hem $irsi. V této souvislosti bude potieba zapojit do vyzkumné ¢innosti jesté dalsi pracovis-
té, zejména z resortu zemédé&lstvi a vyzivy.

Vychova odborniki pro zemédélstvi rozvojovych zemi

je jednou z forem pomoci Ceskoslovenska témto zemim. ZvySovani kvalifikace pra-
covnikil v zemédélstvi rozvojovych zemi lze povazovat za Géinny intenzifikaéni faktor, pfi-
spivajici k rozvoji zemédélstvi a venkovskych oblasti. Vysokoskolské studium zemédélstvi
ve vyspélych zemich mé fadu vyhod — uditelsky sbor je na dobré tirovni, jsou k dispozici la-
boratoie a vybavené ucebny a studenti jsou dobie materidlné zabezpefeni. Studium a Zivot
v socialistické zemi pusobi pozitivné na vytvafeni svétového ndzoru studenti a na jejich
mordlni postoje. Vétsina absolventi udrzuje dobré styky se zemi své ,,alma mater*, cozZ se
kladné projevuje politicky i ekonomicky ve prospéch dané socialistické zemé.

Koncem padesdtych let byli zahraniéni studenti z rozvajovych zemi studujici zemédél-
stvi v Ceskoslovensku zarazovdni do studijnich obori spolecné s ceskymi studenty. V této
dobe¢ byly studijni obory a studijni pldny koncipovéany s ohledem na potfeby Cs. zemédé€lstvi
v obdobi ukoncovéni kolektivizace a existence silného stitniho sektoru. Avsak vyrobné
ekonomické a socidlni podminky rozvojovych zemi byly zcela odli$né, nehledé na zcela roz-
dilné klimatické podminky tropt a subtropu, které se projevovaly v jiné skladbé a technolo-
gii péstovani zemé&dé&lskych plodin a chovu hospodaiskych zvifat. Zcela odli$né byly i poza-
davky na mechanizaci a chemizaci zemédélstvi, na zemé&dé€lské sluzby a financovéni a na
dalsf aktivity potfebné pro rozvoj zemédélstvi v rozvojovych zemich. Proto byly do uéeb-
nich pldnu pro zahranicni studenty zafazovany nové predméty, které meély poskytnout bu-
doucim odbornikim z rozvojovych zemi komplexnéjsi znalosti.

Toto feSeni se ukazalo jako nedostacujici. Proto byl ustaven studijni obor — zemédél-
stvi tropu a subtropu, jehoz prvni studijni pldn byl ¢tyilety, koncipovany jako Siroké profilo-
vé studium zemé&dé€lstvi tropu a subtropu. V roce 1962 byl uéebni pldn zhodnocen a na z4-
klad€ ceskoslovenskych a zahrani¢nich zkuSenosti bylo studium uréeno na pét let se
specializaci v poslednim roce studia. Ucebni pldny byly nékolikrit pfepracovany a v soucas-
né dobé& probihd vjuka podle uéebniho pldnu novelizovaného v roce 1986.

V letech 1966 az 1987 absolvovalo obor zemédélstvi tropu a subtropti 656 absolventu
z 54 zemi svéta, z toho ve specializaci rostlinnd vyroba 209 absolventu (32 %), ve speciali-
zaci Zivo€iSnd vyroba 210 absolventii (32 %), ve specializaci zeméd€lska technika 122 ab-
solvent (19 %) a ve specializaci ekonomika a fizeni 115 absolventi (17 %).

Absolventi ziskdvajf titul zemédé&lsky inZenyr (ing.) a kromé &eského diplomu se jim
vystavuji diplomy v anglickém jazyce — Engineer (Ing.) nebo v jazyce francouzském — In-
génieur Agronome (Ing.).

Absolventi oboru zeméd€lstvi tropu a subtropu ziskavaji béhem studia odpovidajici
znalosti z rostlinné vyroby, Zivo¢iSné vyroby, mechanizace zemédélstvi a z oblasti ekonomi-
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ky a fizeni zemé&délstvi. Sezndmi se také s modernimi poznatky ziskanymi pfi zvySovéni in-
tenzity ¢s. zemé&dé€lstvi a v neposledni fad€ se sezndmi se specifickymi otdzkami zemé&dé€lstvi
tropického a subtropického pasma. Ve svych matefskych zemich se uplatiiuji pfedevsim
v orgédnech fizeni zemé&d€lstvi, v zemédélském vyzkumu, v zemédélském skolstvi, v pora-
denskych zafizenich, v marketinkovych orgdnech, ale i v institucich mimo resort zemédél-
stvi a vyzivy. Sirsi profil studia jim umoziuje rychle se adaptovat v riznych zodpovédnych
funkcich.

Dalsi vzdéldvdni absolventd

je zabezpecovano tém, ktefi projevuji zdjem o pokracovéni ve zvySovani své kvalifika-
ce zarazovanim do védecké aspirantury. Institut tropického a subtropického zemé&délstvi je
pracovistém pro védeckou piipravu aspiranti v oborech Specidlni produkce rostlinn4, Spe-
cidlni zootechnika a Technika a mechanizace zemé&délské a lesnické vyroby.

Od roku 1971 absolvovalo na Vysoké Skole zemé&d¢€lské v Praze védeckou pfipravu
v rdmci aspirantury 105 fddnych a 9 externich zahrani¢nich studenti a z tohoto poc¢tu bylo
48 absolventli oboru zemé&délstvi tropi a subtroptl.

Na Institutu tropického a subtropického zemédélstvi ukonéili védeckou vychovu tfi za-
hraniéni aspiranti a v sou¢asné dobé je na Institutu tropického a subtropického zemédélstvi
vychovévéano 12 internich a tfi externi aspiranti.

Vzhledem k omezenym moznostem védecké piipravy v CSSR se absolventi oboru ze-
médélstvi tropu a subtropu uchdazeji ¢asto o ziskdni védeckych hodnosti v zipadnich ze-
mich. Mnozi ziskali dalsi védecké tituly na zndmych univerzitich v NSR, USA, Francii
a jinde, coZ samo o sob€ svéd¢i o dobré tirovni oboru zeméd€lstvi tropt a subtropu.

Doc. ing. Bohuslav Robes, CSc., védecky tajemnik Sekce pro zemédélské védy a vyZivu CSAV,
Institut tropického a subtropického zemédéistvi VSZ, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY ©°°
o ¢éeskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi 6
PRILOHA CISLA 9 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1988
HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH PLODIN
A UZITKOVOST HOSPODARSKYCH ZVIRAT
Hektarové vynosy hlavnich plodin v priméru 7. pétiletky v CSSR
. Kukufice | Viceleté
Vyrobni Obiloviny | Brambory Olejniny Cukrovka | @jeji smési picniny
oblast na ; na o. p.
a silaz
Zemédélstvi celkem
Sa 4,31 18,57 ‘ 2,10 34,79 35,29 8,67
i § 4,94 13,17 1,82 33,85 27,32 9,15
2 4,66 16,79 2 06 35,09 34,48 8,79
3 4,03 19,30 2,32 35,80 37,07 8, 76
4 3,74 20,11 2,17 32,88 35,94 8,51
5 3.22 17,09 1,95 31,51 34,08 7,58
JZD
Sa 4,47 19,33 2,04 35,34 36,12 9,22
1 5,00 11,63 1,82 33,90 34,18 9,44
2 4, 62 16,71 1,96 35,80 35,42 9,30
3 4,13 19,61 2,24 36,38 37,87 9,29
4 3,90 20,96 1,97 29,51 37,36 9,05
5 3,33 18,36 1,45 - 34,51 8,11
Stétni statky
Sa 3,82 18,19 2,25 31,73 32,59 7,94
1 4,62 10,80 1,84 33,28 32,44 8,55
2 4,10 15,32 1,98 30 96 30,62 7,58
3 3, 78 19,04 2,50 32 22 33,53 8,07
4 3. 46 18,39 2,28 34,52 33,51 7,88
5 3,18 17,66 2,10 31,51 34,51 7,89

Vyrobni oblast: 1 — kukufiénéd

2—fe

3 -

4

horskd

g — bramborafsko—ovesné
brambordiskd Sa — suma




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — zemédélstvi celkem

Z toho
Uzemi VO | Obiloviny
pSenice Zito jeCmen oves kukufice
1986
CSSR Sa 4,30 4,40 3,52 4,30 3,64 4,72
1 4,56 4,54 2,78 4,49 3,59 4,83
2 4,65 4,73 3,48 4,63 391 4,51
3 4,06 4,09 3,64 4,15 3,71 431
4 4,00 4,05 3,64 4,17 3,71 423
5 3,67 3,87 3,40 3,78 3,14 4,60
CSR Sa 4,26 4,39 3,60 4,32 3,68 4,18
1 4,15 4,21 3,27 4,42 3,22 3,80
2 4,71 4,80 3,54 4,69 3,94 4,34
3 4,07 4,08 3,75 4,17 3,73 434
4 4,01 4,00 3,70 421 373 4,87
5 3,57 3,85 3,16 3,77 3,13 5,72
SSR Sa 4,38 4,42 3,34 4,24 3,44 4,87
1 4,63 4,60 2,75 4,50 3,60 4,94
2 4,36 4,37 3,34 4,30 3,82 471
3 4,01 4,14 3,20 4,05 3,48 4,26
4 3,94 4,20 3,32 3,90 3,27 3,79
5 3,77 3,90 3,72 3,79 3,14 3,95
1987
CSSR Sa 4,70 5,08 3,50 4,26 3,75 5,64
1 5,66 5,87 3,44 5,02 3,53 5,92
2 4,93 5,24 3,47 4,47 3,89 4,95
3 4,30 4,61 3.54 4,11 3,84 4778
4 4,04 4,41 3,47 3,98 378 4,14
5 3,69 4,05 3,48 3,66 3,34 4,52
CSR Sa 4,49 4,92 3,38 4,18 3,81 5,11
1 5,43 5,90 3,98 4,67 3,83 5,14
2 4,94 5,25 3,32 4,48 3,92 5,13
3 4,29 4,60 349 4,12 3,87 4,92
4 403 | 4,38 3,41 4,00 3,83 4,71
5 3,50 3,90 3,11 3,51 3,42 5,76
SSR Sa 5,12 5,40 3,75 4,49 3,37 5,80
1 5,70 5,87 3,41 5,09 3,52 6,02
2 4,87 5,21 3,77 4,41 3,76 4,71
3 4,35 4,66 3,74 4,01 3,40 4,62
4 4,10 4,51 3,76 3,86 3,11 3,97
5 3,92 4,17 3,90 3, 86 3,10 3,88




91‘c €8°c €LE 60'v 88°¢ S
ww € 19C 08°‘c Nnm mm.v L6'E %
80y 8€°E 60y vE'e 8% 0€'y €
Py 80°€ or'y 8T°€ 8v'y vy 4
€29 90°€ 06'v 19°€ 99°S 09°‘S I
8L‘S 10°¢ 6Ty LY'E LO'S I8Y eg gss
9L‘S €T'E 9¢‘e L6°T 89°¢ €E°E S
S8y 0z°e 6S°E 8LT 0T’y L9’ ¥
L9°E 0z‘c ¥8'c (AN vy ¥6°€ €
oLy 96°c LT'Y LT 98y 6ty z
$s‘9 % £ 4 ¥8°e Ss's LE'S I
12°S yZ'e 8Lt $6C vy 86°€ eg as)
9L'S €T ev'e SI'E (433 Ev'e S
(%4 91‘t 19°¢ $8°C LTV ILE 4
88°c 0Z°e 68°c 81°¢ 0€'y L6°E €
8ty 0S°‘€ 91y £6°C 08ty 9ty z
829 90°c L'y ¥9°c $9°S 6s‘s I
09°s XA S8°€ 60°¢ 09y 91’y ES ASSY

L861

79°c 8LE 6€°€ ILE $9°c S
mw ¥ €LT 0P £€6'C 9T’y z6'e 4
%4 wT L6°E 65T 9y £6°€ €
SEY VT 20y 06T €8°c S8‘c 4
85y L8E 6Tt L8T 494 Py I
€Sy L6T 80y 66T 9Ty 'y eg dss
L¥'S S6°C 99°¢ 86°C 8LE SYe S
10‘9 61°c 9L IT'e 69°c 19°¢ ¥
$6°C 01‘e 78°c LT ILE 89°¢ €
(A% 7 8¢‘c 484 €I°E 6S‘v (4% T
61°S - 6t - 96°€ €Ty I
60t I1's 98‘c 60°c 10y 08°‘c eg h: (Y0
LY'S L6T 89‘c LOE 9LE 6¥'c S
It'S 91°‘¢ whm 80°¢ 6L S9°c 4
19°€ 80°¢ €8¢ 60°€ 8LE 0L £
w0y 6T°c (A% 4 920°c LYY STy 4
S9'y L8E (A%4 L8T 'y or'y I
or'y IT'e 68‘c LOE 80v 88°¢ es qdSSQ

. ; 9861
Loumnyny S9A0 uoudaf oNz soruasd
Aurofiq0 | OA Jwoz()
oyol 7

Axppeys ymers — (ey/3) urpofd yoyuaeqy Asoufa JA01e) ol



agoyd orews eu uazesop of soufA faoreryoy (,

- SS‘e S.v SOy (1154 6 S
00'y SEE 5 € 70Y 0S¥y (1] 884 14
£6'v 6€‘C (Y1)4 88°c L9V SEY €
98‘y y6'€ Sv'y PEY 0g'S L8V (4
vI‘9 6C°E 149 9¢‘e 68°'S 0L's I
S6°S 9b'E 6S‘v 68°¢c SH's AN eg dss
- $9°'c €6°E €EE 'y 0S‘e S
LSy 90‘% w0y 6S°E Sy €0y 4
6€°S €0t €Ty 9S°€ oLy 6TV €
91°¢ €Ty SS'y 0L'e 0g‘s ¥6'y -5
€S’y - 8y L6E 109 £v°S I
z0°s €0'% vevy 96°¢ 20°s 6v'v eg ds)
- 79°€ L6'E 8¢ 'y 69°c S
A% 10y 8Ly 99°¢ €Sy 0y ¥
61°S 66°€ 17y 79°€ 69y (11594 €
¥0°S 81v ¥S‘y 88°c 0€’‘s €6t 4
109 62C°€ IT's 8€°E 16°S 99°s I
vL'S 96°¢€ 1847 L9t LTS oLy eg ASS)
L861
or'e 88'¢ 88°E 10 16°€ S
8 € €S°E L8E 8v'e 1A% 7 €6°C ¥
€19 TS°E rA%4 oP'c 'y €0t €
8Ly 8Ty PeE'Y 95‘c 'y 'y 4
$0°S I1'e 6¥'v L9T 65V S9p 1
86t IS°e 6TV b’ 'y 'y eg uss
(s£1°8 LS‘E 61y TS°€E 06'¢ 88°€ S
85y S6°c 9y 16°€ 81y (4% b4
8y 16°€ 9T’y 06°c LTy LT €
(1[4 0’y v8'Y vL'E €8y 8Ly 4
€0°E - 96y I8¢ ey o1y 1
1487 £6°€ 0s‘y S8°c 8Py 'y eg ASQ
(+€1°8 st 66°€ SLE 86°¢ 06°€ S
98¢ €6°€ 6€'y 8¢ LTy LT’y 14
95y 88°c 'y 08‘c 9Ty STy €
ISy 6Ty 9Ly 69°¢ 9Ly L'y e
16 IT'e 0s‘y 69°C 95y 09t I
6Ly 88°c 'y TL'e LYY (427 eg b e
9861
ounyny S9A0 uowaf (3174 doruagd
Auiaonqo | OA oz
oyoy Z

Azt — (ey/3) uipoyd yoyuaey Asoufs ga01e)joH



Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — zemé&délstvi celkem

Vv Lusténi Z toho Z toho s Z toho
Uzemi (6] &niny edlé Brambory oné Olejniny feoks
1986
CESSR Sa 2,19 2,38 19,39 13,54 2,30 2,53
1 2,04 2,17 15,01 12,12 2,27 2,40
2 2,41 271 16,67 13.67 2,07 2,50
3 2,10 2,25 19,54 13.67 2,38 2,56
4 2.12 2,35 21,28 15,59 2,41 2,53
5 1.87 1.90 19.00 14,55 2,39 2.70
CSR Sa 2,31 2,52 20,46 14,06 2,39 2,62
1 2,44 2,38 16,21 14,01 1,80 2,41
2 2,51 2.80 17.28 13.62 2,12 2,64
3 2,09 2.22 20,24 14,16 2,46 2.61
4 2,18 2,39 22,44 17,12 2,53 2,62
5 1.88 2.07 20,32 13,69 2,67 2,79
SSR Sa 2,01 2,21 17,11 12,50 2,13 2,26
1 1,99 2,15 14,59 11,36 2,28 2,40
2 2,07 2,42 14,90 13,92 1,96 2,21
3 2,13 2,48 16,45 12,36 1,88 2,14
4 1.87 1.92 16,98 12,45 1,93 2.16
5 1.85 1,68 18,51 14.81 1,16 1.84
1987
CSSR Sa 2,20 2,26 17,19 12,28 2,40 2,64
1 2,14 2,24 12,12 9,32 2,39 2,52
2 2,29 2,32 14,69 13,11 2,25 2,67
3 2,19 2,26 18.26 12,61 2,50 2,68
4 2,01 2,10 18,26 14,14 2,40 2,53
5 1,59 1,50 15.79 11,37 2,09 2.36
ESR Sa 2,28 229 |. 1856 | 14,07 2,47 2,69
1 2,12 2,24 15,04 13,08 2,12 2,77
2 2,34 2,32 15,78 13,86 2,29 2,73
3 2,27 2,30 19,24 14,13 2,56 2,72
4 2,09 2,17 19,08 16,86 2,46 2,56
5 1,58 1,48 16.74 14,28 2.24 2,35
SSR Sa 2,09 2,22 14,21 8,65 2,28 2,47
1 2,14 2,24 11,05 7,78 2,40 2,52
2 2,13 2,32 12,11 8,87 2,17 2,52
3 1,71 1,93 13,52 9,08 2,07 2.37
4 1,62 1.62 15,07 9.86 2,17 2.41
5 1.59 1,55 15,44 10,29 1,50 2.46




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — ststnf statky

i vV : Z toho Z toho ;s Z toho
Uzem O | Lusténiny edlé Brambory St Olejniny forkn
1986

CSSR Sa 2,16 2,34 19,45 13,21 2,46 2,60
1 2,38 2,49 13,33 13,33 232 2,57
2 1,97 2,33 13,75 14,12 2,04 2,37
3 2,05 2,10 18,73 13,34 2,59 2,67
4 2,49 2,83 20,79 11,83 2,57 2,59
5 1,74 1,80 19,76 9,54 2 62 2,68

CSR Sa 2,19 2,38 20,55 13,77 2,54 2,66
1 3,19 3,19 15,88 15,88 1,18 =
2 2,05 2,24 15,24 12,70 2,10 2,45
3 2,03 2,05 19,15 13,98 2,62 2,69
4 2,43 2,83 21,98 11,48 2,63 2,65
5 1,82 2,00 21,72 6,12 2,78 2,82

SSR Sa 2,09 2,27 16,95 12,64 2,18 2,31
1 2,16 2,21 11,03 11,03 2,34 2,57
2 1,57 4,12 13,25 15,11 1,84 2,05
3 2 13 2 67 16,37 12,52 2,18 2,30
4 3,00 17,48 12,43 2,03 2,11
5 1, 35 1,35 17,67 12,06 1,56 1,66

1987

CSSR Sa 2,06 2,21 17,15 10,87 2,42 2,54
1 2,43 2,54 8,16 8,16 2,33 2,42
2 1,84 2,07 11,84 12,94 2,25 2,52
3 1] 99 2,12 18,95 10,95 2,54 2,63
4 2 00 2,06 16,92 14,08 2,43 2,46
5 1 30 1,27 15,93 12,41 2,16 2,25

CSR Sa 2,04 2,15 L 18,45 12,92 2,49 2,56
1 2,83 2,83 9,66 9,66 2,44 3,03
2 1, 87 2,01 13,86 15,19 2. 33 2,51
3 2) 08 2,20 19,64 13,18 2 57 2,64
4 1,97 2,06 17,56 15,60 2 47 2,49
5 1,18 1,13 17,85 14,35 2,18 2 23

SSR Sa 2,11 2,32 13,95 8,33 2,20 2,43
1 2,30 2,43 6,43 6,45 2,33 2,42
2 1,70 2; 76 10,62 10,52 1,96 2,56
3 1,44 1, 54 14,72 8,62 2,09 2,55
4 2 23 15,01 9,45 2,07 221
5 1,72 1,72 13,78 6,07 2,00 2,40




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — JZD

Lusténi Z toho Z toho ini Z toho
Uzemi VO niny iedlé Brambory o Olejniny fepks
1986
CSSR Sa 2,18 2,38 20,04 13,61 223 2,48
1 1,92 2,07 13,44 11,43 2,28 2,36
2 2,48 2,78 16,61 13,32 2,07 2,53
3 2,09 2,26 19,83 14,01 2,29 2,50
4 2,03 2.17 21,95 17,07 2,18 2,41
5 2,55 2,37 20,40 18,52 1,82 2,65
CSR Sa 2,31 2,55 20,81 13,99 2,30 2,59
1 1,64 1,75 13,61 12,43 1,92 2,40
2 2,56 2,87 16,68 13,18 2,13 2,71
3 2,08 2,23 20,50 14,66 2,37 2,55
4 2,11 2,20 22,81 18,80 2,33 2,56
5 2,18 225 21,99 - 2,26 2,61
SSR Sa 2,00 217 17,90 12,70 2,13 2,23
1 1,93 2,08 13,37 11,12 2,29 2,35
2 2,18 2,41 16,32 14,18 1,95 2,18
3 2,17 2,51 16,64 12,34 1,84 2,11
4 1,72 2,06 17,12 11,92 1,90 2,14
5 3,04 2,70 20,03 18,52 0,96 3,15
1987
CSSR Sa 2,19 2,23 17,81 12,39 2,41 2,68
1 2,05 2,13 9,84 8,18 2,44 2,56
2 2,28 2,33 14,83 12,97 2,27 2,73
3 2,24 2,24 18,39 12,83 2,49 2,70
4 2,09 2,09 18,73 15,71 2,35 2,59
5 2 19 2 26 16,93 11,11 1 90 2 62
CSR Sa ' 2,29 2,30 18,82 14,10 2,47 2,76
1 1,43 1,45 13,64 12,24 1,98 2,75
2 2, 34 2,36 15,25 13,62 2,29 2,82
3 2 30 2, 27 19,32 14,53 2,56 2,76
4 2,12 2,17 19,35 17,57 2,41 2 66
5 2,51 2,59 17,38 15,66 2,20 2; 60
SSR Sa 2,04 2,14 14,84 8,43 2,33 2,48
1 2,07 2,15 8,35 7,03 2,45 2,56
2 2,05 2,20 12,99 8,74 2,22 2,53
3 1,87 2,04 13,55 8,91 2,08 2,33
4 1,60 1,70 15,02 11,18 2,22 2,46
5 1,61 1,40 16,83 10 76 1,22 2,79

VIl




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — zemédé&lstvi celkem

Kukurice Z toho Ludnf
Uzemi vO a smési Jednoleté Viceleté porosty Cukrovka
na krm. picniny picniny trvalé
a sildz vojtéska
1986

- CSSR Sa 36,50 32,02 8,93 9,09 4,60 36,71
1 32,29 30,65 8,78 8,76 2,46 31,33
2 36,28 33,13 8,89 9,21 4,23 38,87
3 38,50 32,80 9,24 9,44 4,90 36,66
4 38,53 31,52 9,04 9,67 4,79 31,44
5 37,01 28,23 8,14 8,42 4, 62 36,37
CSR Sa 37,77 32,44 9,29 9,39 4,88 39,13
; 1 30,62 28,43 9,97 8,70 2,42 33,91
2 37,12 33,70 9,27 9,43 4,51 39,60
3 38,83 32,80 9,44 9,52 5,02 38,51
4 39,40 31,63 9,20 10,12 492 30,93
5 38,32 28,80 8,59 10,61 4,80 36,37
SSR Sa 33,72 30,90 8,02 8,66 4,06 30,64
1 32,69 31,94 8,60 8,78 2,46 30,79
2 32,83 30,59 7,00 7,87 3,50 30,08
3 36,65 32,79 7,86 9,13 4,25 30,33
4 35, 44 31,01 8,02 9,07 4,29 33,51

5 35, 39 27,42 .27 8,34 4,51 -

1987

CSSR Sa 37,13 33,07 9,22 9,44 4,73 35,44
1 34,86 33,21 9,27 9,24 2,75 31,85
2 37,71 34,63 9,34 9,54 4,36 36,75
3 38,95 34,04 9,49 9,62 5,09 35,82
4 35,45 31,06 9,01 9,77 4,85 36,43
5 32,80 26,58 8,07 8,74 4,63 36,59
CSR _ Sa 39,07 34,13 9,52 9,63 5,03 37,18
1 36,73 33,96 10,11 8,93 2,38 37,64
2 39,45 35,92 9,66 9,72 4,64 37,12
3 40 16 34,74 9,69 9,66 5,22 37,49
4 36,19 31,54 9,13 10,23 4,96 36,90
5 34 18 27,74 8,65 10,04 4,99 36,59
SSR Sa 33,21 30,51 8,43 9,18 4,12 30,87
1 3449 33,04 9,13 9,30 2,78 30,59
2 31,18 29, 40 7,76 8,54 3,62 32,24
3 32,65 29,71 8,07 9, 49 4, 42 30,04
4 32,88 28,84 8,22 9,04 4, 46 33,99

5 31,20 25,04 6,88 8,62 4, 41 -

VIII




Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — stdtnf statky

Kukufice Z toho Lud&if
Uzemi vO asmési | Jednoleté¢ | Viceleté porosty | Cukrovka
na krm. picniny picniny trvalé
a silaz vojtéska
1986
CSSR Sa 34,76 29,35 8,37 8,86 4,16 35,05
1 30,48 28,42 8,25 8,17 2,18 32,46
2 34,30 30,98 8,25 8,95 3,65 36,67
3 35,68 30,04 8,48 9,35 4,23 30,32
4 37,55 29,35 8,45 9,98 4,24 31,73
5 34,99 26,61 8,35 8,71 4,35 36,37
CSR Sa 35,54 29,28 8,54 9,10 4,35 36,74
1 26,51 23,37 10,54 8,09 = 37,16
2 35,09 31,42 8,58 9,14 3,93 36,84
3 35,84 29,81 8,51 9,17 4 29 35,75
4 38,25 29,48 8,51 9,93 4, 37 30, 95
5 35,06 26,51 8, 42 13,21 4,51 36,37
SSR Sa 32,42 29,65 7,65 8,37 3,66 30,02
1 31,65 30,59 7,92 8,19 2,18 30,12
2 30,69 28,64 6,09 7,24 2,98 33,48
3 34,51 32,36 8, 06 10, 08 3,85 25 92
4 33,95 28,37 8,01 10 11 3,79 34 23
5 34,76 27,04 7,86 8,64 4,07
1987
CSSR Sa 34,51 29,99 8,67 9,22 431 33,48
1 34,77 31,44 9,15 8,96 2,57 33,99
2 34,20 31,77 8,81 9,30 3,86 33,40
3 36,04 31,37 8,66 9,18 4 40 31,91
4 32,48 28,54 8,40 9,84 4 39 35,96
5 32,78 25,79 8,54 10,33 4 40 36,59
CSR Sa 35,76 30,52 8,76 9,26 4,47 34,45
1 39,03 32,40 9,56 8,06 2,56 40,90
2 36,00 32,96 9,06 9,41 4,16 33, 48
3 37,29 31,85 8,75 9,29 4,48 34;76
4 32,34 28,63 8,41 9,85 4,40 36,49
5 3342 26,37 8,64 10 37 4,64 36,59
SSR Sa 30,77 27,84 8,24 9,14 3,84 29,68
1 33,65 31,09 9,05 9,28 2,57 29,98
2 26,54 26,02 7 09 8,36 3,04 31,83
3 27,78 26,76 7.49 8,79 3,66 27,76
4 33,15 27,97 8,28 9,82 4,37 33 99
5 30,71 23,32 7,78 10,33 4 11 -



Hektarové vynosy hlavnich plodin (t/ha) — zemédélstvi celkem

Kukufrice Z toho Luéni
Uzemi vo | asmési | Jednoleté | Viceleté porosty | Cukrovka
na krm. picniny picniny trvalé
a silaz vojtéska
1986
CSSR Sa 37,45 33,33 9,35 9,29 491 37,13
1 32,97 31,54 9,10 9,11 2,52 31,29
2 37,18 34,02 9,25 9,36 4,41 39,24
3 39,57 34,04 9,65 9,48 - 5,18 37,87
4 39,38 33,10 9,53 9,51 5,18 30,67
5 39,07 30,42 8,56 8,56 5, 06 =
CSR Sa 38,98 34,15 9,78 9,58 5,22 39,63
1 32,19 30,83 10,73 9,35 2:52 33,63
2 37,96 34,56 9,62 9,57 4,69 39,66
3 40,08 34,25 9,94 9,63 5,32 39,14
4 40,25 33,21 9,68 10 32 5,30 30,88
5 44,27 35,84 9,34 5 45 =
SSR Sa 34,29 31,43 8,37 8,90 4,33 30,93
1 33:12 31,67 8,90 9,08 2,52 30,96
2 33,82 31,53 7,37 8,09 3,73 30,46
3 36,90 32,83 7,98 8,97 4,53 32,53
4 36,59 32,58 8, 37 8,67 4,69 28,64
5 35,75 27,54 7 82 8, 56 4,91 -
1987
CSSR Sa 38,24 34,49 9,67 9,65 5,07 35,82
1 35,37 34,32 9,54 9,56 2,89 31,33
2 38,87 35,65 9,69 9,70 4,60 37,33
3 | 40,03 35,28 9,99 9,78 5,42 36,69
4 37,15 32,59 9,52 9,59 5,35 38,00
5 33,30 27,63 8,14 8,44 4,99 -
CSR Sa 40,50 35,96 10,05 9,83 5,44 37,69
1 38,72 37,04 10,83 9,61 2,51 36,42
2 40,55 36,89 10,00 9,86 4,86 37,73
3 41,28 36,18 10,26 9,77 5,54 38,07
4 38,51 33,38 9, 67 10, 28 5,50 38,00
5 35,42 31,35 9,09 11,13 5,80 =
SSR Sa 33,93 31,36 8,76 9,41 4,37 30,97
1 34,84 33,88 9,37 9,55 2,91 30,56
2 32,40 30,45 8,05 8,71 3,91 32,58
3 33,96 30 44 8,37 9,78 4,84 31,08
4 32,82 29, 29 8,34 8,76 4, 72
5 31,98 25,73 7 20 8 37 4, 67 -




Potet hospoddiskych zvifat na 100 ha produkéni plochy ve stdtnich statcich

Na 100 ha zeméd¢lské pudy Na 100 ha orné pudy piipad4
pripadé
Vyrobni

Uzeml | " blast
skotu z toho ovci prasat ztoho | dribeze | ztoho
celkem krav aberani | celkem | prasnic | celkem slepic

v roce 1985
CSSR 1 77,42 29,45 13,02 116,80 9,37 930,68 | 293,80
2 74,27 28,47 10,02 89,85 5,98 632,77 | 164,04
3 74,21 27,96 6,53 75,75 5,17 617,04 | 226,64
4 68,21 26,18 8,79 58,84 4,04 698,87 | 349,86
5 70,34 26,13 10,91 48,43 3,21 539,11 | 123,34
Sa 72,61 27,45 9,83 76,25 5,35 627,07 | 219,70
Oborové podniky 71,90 25,94 3,96 62,01 4,16 559,42 | 299,91
CSR 1 81,20 29,14 1,79 142,96 | 10,87 624,64 | 235,22
2 75,36 29,47 6,38 82,09 5,37 740,03 | 189,40
3 74,98 28,37 4,19 73,89 5,01 541,47 | 240,45
4 71,73 27,65 4,44 56,28 3,57 685,96 | 328,04
5 73,31 26,96 4,10 35,75 2,36 431,80 | 105,60
Sa 74,26 28,14 4,60 67,17 4,54 590,81 [ 213,09
SSR 1 76,60 29,51 15,45 109,95 9,01 1003,50 | 307,74
2 68,30 23,82 26,94 134,25 9,45 18,93 18,93
3 68,38 24,91 23,50 92,23 6,57 301,63 | 104,86
4 57,04 21,50 22,69 68,70 4,94 763,84 | 459,75
5 61,97 23,56 31,97 122,20 8,17 1163,51 | 226,58
Sa 67,81 25,45 23,06 108,04 8,17 754,06 | 242,83
v roce 1986

CSSR 1 78,44 29,38 11,05 122,00 9,88 1085,73 | 418,68
2 76,51 28,20 10,14 93,27 6,27 630,12 | 159,55
3 74,32 27,51 6,58 78,41 5,28 578,46 | 205,20
4 68,53 26,22 9,15 56,33 4,01 673,09 | 344,25
5 71,85 26,06 11,51 50,32 3,15 574,02 | 117,34
Sa 73,45 27,22 9,39 78,11 5,45 665,67 | 225,25
Oborové podniky | 72,59 25,95 4,30 63,25 4,28 586,99 | 230,02
CSR 1 81,71 28,22 1,91 145,34 | 10,95 568,59 | 257,95
2 78,04 29,30 6,81 85,89 5,61 737,26 | 183,58
3 75,45 27,91 4,21 75,68 5,12 591,49 | 210,53
4 71,74 27,70 4,87 53,77 3,80 636,31 | 298,96
5 75,57 27,27 4,85 37,69 2,20 490,76 | 103,61
Sa 75,47 28,00 4,97 68,72 4,59 611,32 | 197,24
SSR 1 77,67 29,66 13,21 115,97 9,60 1219,33 | 460,21
2 69,43 23,15 25,56 135,06 | 10,05 23,51 23,51
3 66,33 24,70 23,30 102,11 6,67 465,31 | 158,91
4 58,33 21,52 22,80 69,16 5,07 857,30 | 571,06
5 61,10 22,55 30,77 117,22 8,13 1014,99 | 190,07
Sa 67,58 24,96 22,23 111,59 8,51 859,33 | 325,06

X1



Utzitkovost hospoddiskych zvitat ve stdtnich statcich

Vyrobni

Primérné ro¢ni

Prumérny hmotnostni pfirustek na 100 KD v kg

Uzemf oblast | dojivost sndSka | mladého | ztoho | mladych z toho
1 krévy 1 slepice | skotu vé. | skotuve prasat Veavg;‘gjn“
vl v ks vykrmu vykrmu vE. vykr. vfktinu
v roce 1985
CSSR 1 3 650,55 256,69 64,57 69,81 52,01 52,72
2 3 387,07 276,19 62,85 64,12 52,03 52,33
3 3 387,65 280,50 63,79 67,61 55,30 55,74
4 3361,18 277,50 61,67 69,60 54,22 55,13
5 3 408,59 274,62 62,42 70,61 57,49 58,65
Sa 3416,44 273,71 63,01 67,85 53,97 54,56
Oborové podniky 3 368,49 283,92 64,40 69,78 55,13 55,46
CSR 1 3 960,15 283,87 70,36 75,01 54,28 54,29
2 341591 277,17 63,78 64,61 51,61 51,82
3 3 398,73 281,50 64,56 68,64 55,29 55,67
4 3 382,64 279,57 64,44 70,48 54,37 55,24
5 3511,79 282,07 65,41 72,80 59,09 59,85
Sa 3 440,98 280,27 64,76 68,90 54,44 54,85
SSR 1 3 581,16 252,91 63,15 67,56 51,22 52,17
2 3 215,85 225,94 58,34 61,27 53,79 54,53
3 3 288,36 266,33 57,75 59,01 55,42 56,30
4 3 268,77 270,85 51,54 64,61 53,41 54,56
5 3 033,55 260,51 51,99 63,44 54,20 56,07
Sa 3 333,48 257,90 57,66 63,90 52,78 53,82
v roce 1986
CSSR 1 3 758,73 257,77 67,53 75,91 52,73 52,94
2 3 519,55 286,36 66,03 69,79 53,90 54,65
3 3479,52 276,70 65,34 70,63 56,20 56,62
4 3 443,93 274,13 62,29 69,69 54,38 54,83
5 3484,61 282,87 63,39 72,55 57,31 58,63
Sa 3511,16 274,04 64,68 71,19 54,92 55,50
Oborové podniky 3 446,99 283,21 64,72 70,46 55,45 55,88
CSR 1 4 168,13 276,87 73,49 79,07 55,14 54,99
2 3 569,97 287,03 67,17 70,57 53,95 54,55
3 3 499,80 277,08 66,07 71,19 56,07 56,45
4 3 466,29 275,42 64,77 70,72 54,63 54,83
5 3616,44 290,53 65,86 73,67 58,77 59,53
Sa 3 554,14 280,08 66,22 71,76 55,53 55,95
SSR 1 3 661,02 255,22. 65,91 74,32 51,74 52,09
2 3 227,20 253,70 60,43 65,29 53,66 55,09
3 3 305,16 271,91 59,61 65,40 57,24 58,10
4 3 347,72 270,15 53,02 62,70 53,04 54,87
5 3016,86 270,84 54,34 68,49 54,25 56,64
Sa 3 365,62 261,16 59,62 68,75 53,28 54,28




Produkce na 1 ha zemédélské piidy ve stdtnich statcich

Produkce masa v kg z. h. Produkce
Vyrobni
Xl oblast celkem mléka vajec
hovéziho | vepfového | drubeziho véetné vl v ks
skopového
v roce 1985

CSSR 1 108,51 132,97 39,09 281,57 1 010,38 715,17
2 102,07 104,98 44,70 253,26 955,12 327,40

3 107,49 86,25 33,13 227,85 935,10 435,82

4 95,08 49,22 24,79 170,74 866,45 521,57

5 102,44 41,82 26,57 172,60 880,00 195,22

Sa 103,17 71,26 32,84 214,67 921,20 401,12

Oborové podniky 108,41 65,69 21,65 195,51 866,58 524,13
CSR 1 132,68 187,80 39,46 360,24 1126,32 541,96
2 104,69 100,77 50,39 256,78 1 002,02 391,69

3 109,68 86,24 33,04 229,74 960,15 464,73

4 102,88 34,09 25,34 183,05 930,76 527,13

5 110,68 37,52 25,38 174,42 940,96 173,72

Sa 108,26 73,88 33,48 216,43 962,90 390,31

SSR 1 103,27 121,08 39,01 264,52 985,25 752,73
2 89,89 124,48 18,29 236,94 737,48 29,00

3 91,56 86,32 33,82 214,17 753,16 225,78

4 70,31 33,75 23,03 131,70 662,41 503,94

5 76,97 55,13 30,22 167,00 691,55 261,70

Sa 88,40 37,05 30,96 209,55 800,23 432,44

v roce 1986

CSSR 1 112,92 143,05 40,98 297,74 1058,53 861,38
2 110,87 110,44 53,20 276,01 983,65 309,39

3 110,37 91,64 32,76 235,80 947,70 452,13

4 95,07 49,71 28,33 174,73 887,91 481,81

5 104,72 39,29 25,35 175,23 895,20 208,51

Sa 106,50 80,42 34,70 223,03 941,22 410,52

Oborové podniky 108,69 68,67 21,03 199,18 883,64 521,30
CSR 1 138,88 211,51 35,44 386,15 1 183,97 571,53
2 114,14 107,68 60,62 283,45 1034,87 369,58

3 113,20 92,37 33,45 239,77 974,32 479,68

4 102,73 54,93 32,25 190,68 953,14 480,45

5 115,32 39,57 24,07 180,01 975,33 176,14

Sa 112,61 78,32 36,50 228,31 .988,50 383,73

SSR 1 106,79 126,88 42,29 276,86 1 028,91 929,82
2 95,75 123,17 18,89 241,58 746,61 30,85

3 90,39 86,45 27,88 207,74 756,13 257,57

4 70,70 33,12 15,84 124,00 680,45 486,15

5 74,06 54,05 29,08 161,42 663,39 302,16

Sa 88,73 86,52 29,45 207,69 803,74 488,41




Hrub4 a trini produkce na 1 ha zemédélské pidy v K& (ve stdljch cendch) ve stitnich statcich

Hrubé produkce Trzni produkce
ve stélych cenéich Podil
trzni
prod.
Uzemi | VO 2toho Fivod. " oo zivo€. | z hrubé
celkem | zivocisns | VIroby celkem | sivocitng | Yrooy | PEOduk:
celkem celkem | vyroby
v roce 1985
CSSR 1 | 18425,61 | 994540 | 54,44 | 1535531 | 9377,16 | 61,07 | 94,29
2 |[14940,38 | 8113,23 | 54,33 | 12 886,32 | 8 288,96 | 64,32 |102,17
3 |[13822,36 | 7787,04 | 56,34 | 11834,74 | 8 286,94 | 70,02 |[102,59
4 |11190,15 | 6 750,32 | 60,33 8 718,49 | 6 380,71 | 73,19 | 94,52
5 |10680,06 | 651527 | 61,01 8579,89 | 6556,14 | 76,41 | 100,63
Sa | 13282,72 | 7581,27 | 57,15 |11056,13 | 7537,38 | 68,17 | 99,68
Oborové podniky| 12 059,85 | 7 129,26 | 59,12 | 10524,66 | 7 628,44 | 72,48 |107,00
CSR 1 |21232,86 |110899,53 | 51,34 | 17 760,47 (10 047,68 | 56,57 | 92,18
2 |15622,26 | 8329,31 | 53,35 | 13601,61 | 8 596,31 | 63,20 |103,21
3 |14081,55| 788143 | 5598 |12157,27 | 8 162,69 | 67,14 |103,57
4 112021,90 | 7158,88 | 59,56 9298,25 | 6677,34 | 71,81 98,27
5 | 1124595 | 6700,72 | 59,59 9 108,36 | 6840,37 | 75,10 | 102,08
Sa | 13502,95 | 762590 | 56,49 | 11323,16 | 7703,46 | 68,03 |101,02
SSR 1 |17816,96 | 9738,53 | 55,25 |14 833,84 | 9231,79 | 62,24 | 94,80
2 | 1177536 | 7110,34 | 60,38 9566,38 | 686245 | 71,74 | 96,51
3 |11939,72 | 7101,39 | 59,48 9492,05 | 6726,89 | 70,87 | 94,73
4 8551,36 | 5454,13 | 63,79 6 879,14 [ 5439,63 | 79,07 | 99,73
5 8930,48 | 5941,91 | 66,54 6 945,99 | 5677,38 | 81,74 | 95,55
Sa | 12644,00 | 7451,83 | 59,22 | 10281,69 ( 7 133,71 | 69,38 | 95,73
v roce 1986
CSSR 1 |18 554,02 |10 735,20 | 58,31 | 15979,67 | 9 740,30 | 60,95 90,73
2 |15551,58 | 8662,18 | 55,85 | 1306544 | 8397,07 | 64,27 | 96,94
3 |13823,15 | 8166,75 | 55,06 | 11883,14 | 8 121,76 | 68,35 99,45
4 |11554,02 | 6976,29 | 60,38 8 881,00 | 6379,89 | 71,84 | 91,45
5 |11126,25 | 6 838,19 | 61,46 8916,50 | 6628,20 | 74,34 | 96,93
Sa |13514,15| 7961,59 | 58,98 | 11214,38 | 7639,67 | 68,12 | 95,93
Oborové podniky| 12 079,57 | 7 430,27 | 61,51 | 10465,29 | 7 723,64 | 73,80 |103,95
CSR 1 |20401,91 |11 799,54 | 57,84 | 16 682,15 |10 448,35 | 62,63 88,55
2 |16191,67 | 8944,01 | 55,25 | 13609,57 | 8 708,29 | 63,99 | 97,36
3 |[14022,61 | 8299,32 | 59,19 | 1211529 | 8336,23 | 68,81 |100,44
4 |12277,98 | 7400,85 | 60,28 9375,72 | 6715,21 | 71,62 | 90,74
5 | 1175589 | 7157,63 | 60,89 9441,73 | 7010,55 | 74,25 97,95
Sa | 13735,76 | 8 066,58 | 58,73 | 11356,04 | 7 831,04 | 68,96 | 97,08
SSR 1 |18117,68 |10 483,87 | 58,44 | 15813,80 | 9573,11 | 60,54 | 91,31
2 |12364,26 | 735793 | 59,51 | 10547,30 | 6 956,85 | 6599 | 94,55
3 |12454,70 | 7230,40 | 58,05 | 10243,55 | 6606,97 | 64,50 | 91,38
4 9 251,26 | 5625,86 | 60,82 7307,42 | 5313,31 | 72,71 94,44
5 9304,68 | 5914,05 | 63,56 7 396,96 | 5522,05 | 74,65 93,37
Sa |12 869,81 | 7656,30 | 59,74 | 10802,50 | 7 083,26 | 65,57 | 92,52

X1V




Pocet hospoddiskych zvifat na 100 ha produkéni plochy v JZD

Na 100 ha zemédélské Na 100 ha orné pudy
pudy pfipada pripadé
, | Vyrobni

Uzemi | Gblast
skotu z toho ovel prasat ztoho | dribeZe | ztoho
celkem krav a berantl | celkem | prasnic | celkem slepic

v roce 1985
CSSR 1 73,10 27,17 8,72 147,69 11,71 277,88 90,60
2 84,28 32,63 7,09 122,05 9,30 382,72 92,58
3 84,16 30,84 8,17 103,82 9,17 361,54 62,32
4 82,76 29,86 11,02 79,13 6,61 224,64 42,64
5 66,88 22,32 34,68 57,90 4,75 78,94 2,24
Sa 80,28 29,69 11,05 114,11 9,28 324,53 73,10
CSR 1 78,53 27,67 0,83 120,92 10,53 487,37 | 139,55
2 88,26 34,24 3,39 120,53 9,18 401,02 | 104,25
3 88,03 32,54 1,29 99,79 9,06 318,48 29,81
4 87,75 31,44 3 01 72,66 6,11 22493 32,83
5 94,85 31,33 9,64 34,86 3,40 70,66 5,87
Sa 88,02 32,78 2,59 103,54 8,64 338,42 62,62
SSR 1 72,40 27,11 9,85 151,04 11,86 251,72 84,48
2 68,76 26,34 21,52 129,23 9,84 296,22 37,46
3 69,75 24,51 33,79 126,25 9,75 601,14 | 243,18
4 66,95 24,88 36,41 112,91 9,26 223,09 93,90
5 58,78 19,86 41,81 72,11 5,59 84,04 0,00
Sa 68,22 24,86 24,26 136,30 10,56 296,68 94,11
v roce 1986

CSSR 1 72,34 26,78 8,82 153,39 12,26 283,54 99,17
2 84,88 32,45 7,16 124,70 9,63 403,18 89,22
3 84,75 30,81 8,10 108,82 9,56 389,94 63,77
4 83,75 30,08 11,18 84,19 6,91 272,48 48,09
S 67,74 22,38 35,37 62,08 5,16 91,86 3,21
Sa 80,71 29,59 11,14 118,54 9, 68 347,13 74 94
CSR 1 79,02 27,80 0,88 125,62 10,86 450,08 | 126,34
2 89,04 34,01 3,52 123,00 9,51 443,72 | 102,01
3 88,81 32,53 1,39 104,65 9,42 325,60 28,35
4 88,87 31,70 3,23 78,23 6,35 264,91 37,35
5 96,27 31,19 9,52 36,59 3,49 87, 72 8, 40
Sa 88,86 32,73 2,71 107,50 8,96 362,68 61,41
SSR 1 71,49 26,65 9,84 156,84 12,43 262,82 95,78
2 68,61 26,33 21,40 132,76 10,21 211,34 28,68
3 69,75 24,45 32,91 131,74 10,32 744,12 | 258,77
4 67,54 24,94 36,38 115,27 9,78 311,91 | 104,05
5 59,47 19,82 42,87 77,87 6,19 94,42 0,00
Sa 68,02 24,69 24,28 140,58 11,11 316,07 | 102,00




Utitkovost hospoddiskych zvitat v JZD

3 Primérny hmotnostni pfiristek
Primérné roéni na 100 KD v kg
. | Vyrobni
Uzemi | ‘oblast | dojivost | snéfka | miadeho | zioho | miadgeh | yevikmnu
1 krévy 1 slepice skotu skotu prasat a pred-
vl v ks vé. vikrmu | ve vykrmu | v¢. vykrmu vykrmu
v roce 1985 ™

CSSR 1 3 783,58 260,86 66,09 75,24 53,42 53,94
2 3 800,36 286,90 67,58 72,10 53,86 54,27

3 3 646,50 269,21 65,27 72,94 52,03 52,65

4 3616,71 280,38 62,94 69,41 54,71 55,20

5 3 338,83 195,75 56,80 68,16 52,00 54,35

Sa 3687,22 273,74 64,96 72,20 53,24 53,79

CSR 1 4 020,97 270,38 73,89 79,19 51,69 52,18
2 3 852,17 289,64 69,15 73,14 53,77 54,18

3 3717,74 268,70 67,46 74,01 52,08 52,24

4 3 683,64 281,56 64,77 70,47 54,37 54,70

5 3 816,39 195,75 62,61 73,38 50,12 50,62

Sa 3 775,06 282,64 67,63 73,45 53,06 53,37

SSR 1 3 751,16 258,96 64,91 74,44 53,59 54,11
2 3 526,25 251,76 59,57 64,33 54,27 54,72

3 3 278,87 269,50 55,19 61,72 51,82 54,56

4 3 336,13 278,58 55,04 64,73 56,02 57,20

5 3112,38 0,00 54,06 67,37 52,60 55,64

Sa 3 497,65 263,79 59,58 69,33 53,51 54,43

v roce 1986

CSSR 1 3 823,27 260,69 67,62 76,93 53,67 54,22
2 3911,64 283,34 70,24 76,47 54,50 54,85

3 3 751,86 274,52 66,71 75,30 52,62 53,13

4 3 725,79 278,82 64,66 73,15 54,88 55,27

5 3421,07 226,26 58,27 70,68 51,91 53,47

Sa 3 782,76 274,05 66,78 75,51 53,70 54,18

CSR 1 4 147,00 261,53 75,17 82,65 53,34 53,91
2 3 967,26 285,42 71,77 77,65 54,60 54,91

3 3 818,84 279,58 68,83 76,99 52,42 52,71

4 3 792,70 280,00 66,27 74,08 54,67 54,92

5 3 900,14 226,26 63,15 73,21 50,27 50,84

Sa 3 882,66 281,80 69,40 77,13 53,66 53,98

SSR 1 3 778,49 260,55 66,49 75,84 53,71 54,25
2 3 618,67 257,11 62,20 67,38 54,00 54,56

3 3406,41 271,95 56,78 64,75 53,52 55,06

4 3443,94 276,86 57,35 68,67 55,73 56,74

5 3 194,62 0,00 55,93 70,28 52,48 54,42

Sa 3 567,65 265,76 61,39 71,66 53,75 54,50




Produkce na 1 ha zemédélské pady v JZD

Produkce masa v kg z. h. Produkce
Vyrobni
Opstt. | Siat
2ové abes celkem v¢. mléka vajec
hovéziho | vepfového | drubeziho skoncidlio vl 2
v roce 1985

CSSR 1 107,62 172,52 22,73 303,70 968,73 220,12
2 124,96 146,67 31,60 304,40 1224,50 205,95
3 126,74 100,03 28,65 256,53 1111,91 134,53
4 121,03 71,32 16,95 211,01 1 065,49 69,74
5 91,87 22,54 11,07 131,35 725,15 2,65
Sa 118,59 114,26 25,23 259,73 1071,95 148,04

CSR 1 135,61 136,03 46,35 318,15 1 082,49 332,00
2 134,41 151,46 31,69 318,10 1311,30 242,33
3 136,63 103,98 28,86 269,67 1 204,69 61,61
4 133,01 72,65 17,27 223,32 1152,88 55,60
5 145,94 22,76 8,67 178,71 1 187,20 11,80
Sa 135,63 114,36 28,00 278,39 1 230,54 132,39

SSR 1 104,01 177,23 19,68 301,83 954,05 205,69
2 88,04 127,97 31,26 250,94 885,70 63,92
3 89,91 85,32 27,87 207,61 766,54 406,01
4 83,09 67,14 15,95 172,03 788,78 114,51
5 76,22 22,48 11,76 117,63 591,34 0,00
Sa 92,00 114,10 20,90 230,60 824,43 172,46

v roce 1986

CSSR 1 107,51 174,20 25,11 308,15 977,50 210,36
2 130,02 151,31 33,35 315,76 1 254,22 195,41
3 128,99 105,07 28,87 264,07 1137,91 128,82
4 124,86 75,34 16,05 217,91 1 096,71 71,13
5 96,16 23,96 10,61 136,64 743,11 2,62
Sa 121,59 118,16 26,06 267,52 1095,73 141,78

CSR 1 136,87 145,68 48,30 330,98 1131,31 267,01
2 140,12 157,39 33,82 331,92 1 342,50 229,02
3 139,53 109,69 28,93 278,34 1232,32 56,15
4 137,94 78,56 16,01 233,04 1187,18 58,63
5 151,12 25,70 5,43 184,21 1 209,44 11,63
Sa 139,87 120,26 28,56 289,12 1261,02 123,70

SSR 1 103,74 177,86 22,13 305,21 957,73 203,08
2 90,53 127,54 31,52 252,58 909,02 63,98
3 89,99 87,95 28,65 211,28 788,58 397,71
4 83,45 65,12 16,16 170,02 810,25 110,72
5 80,22 23,46 12,11 122,84 607,85 0,00
Sa 93,13 114,90 22,16 233,87 838,26 169,96




Hrub4 a trini produkce na 1 ha zemédélské piidy v K&s (ve stilych cendch) v JZD

Hrubé produkce Trzni produkce Podil
ve stalych cendch trénf
prod.
Uzemi | VO stoho | Zivod. ok zivot. | z hrubé
celkem | sivogiing | VITOby celkem iii'ogié?x 4 vyroby | produk.
na HP naTP | Zvocl.
celkem celkem | vyroby
v roce 1985
CSSR 1 18 800,27 | 9107,20 | 48,99 | 15987,39 | 8 805,97 55,05 96,69
2 19 207,49 | 9 962,80 51,87 | 16 862,23 |10 216,10 60,59 |102,54
3 15 878,23 | 8 891,34 56,06 | 13172,75 | 8 867,80 52,59 99,74
4 14 208,52 | 7 920,68 55,77 | 11459,32 | 7 829,90 | 68,33 98,85
5 8998,68 | 5614,81 62,40 7 140,93 | 5670,72 79,41 | 101,00
Sa | 16 400,16 | 8 770,73 53,61 | 13856,85 | 8 774,17 63,32 | 100,04
CSR 1 20 221,02 | 9 878,66 48,87 | 17 914,43 |10 076,17 56,25 | 102,00
2 | 20475,98 |10 496,98 51,27 | 18 065,17 |10 803,75 59,80 | 102,92
3 17 000,46 | 9 324,67 54,85 | 14 137,21 | 9303,38 65,81 99,77
4 15 442,70 | 8 404,26 54,42 | 12519,12 | 8 363,53 66,81 99,52
5 13 246,57 | 7 942,30 59,96 | 10705,79 | 8 218,41 76,77 | 103,48
Sa | 17 980,14 | 9 575,74 53,26 | 15300,57 | 9687,45 63,31 |101,17
SSR 1 18 616,97 | 9 007,67 49,00 | 15738,78 | 8 642,09 54,91 95,94
2 14 256,09 | 7 877,71 55,26 | 12166,71 | 7 922,27 65,11 | 100,57
3 11 700,59 | 7 278,23 62,62 9 582,42 | 7 246,33 75,62 99,56
4 10 300,21 | 6 389,32 62,14 8 103,24 | 6 140,04 75,77 96,10
5 7 768,42 | 4 940,73 63,60 6 108,47 | 4 932,86 80,75 99,84
Sa | 1393430 | 7514,37 54,33 | 11603,64 | 7 348,83 63,33 97,80
v roce 1986
CSSR 1 18 531,62 | 9 400,63 51,29 |17 111,39 | 8 892,85 51,97 94,60
2 19 299,85 |10 498,99 54,40 | 16 843,44 |10 294,75 61,12 98,05
3 16 065,18 | 9 333,37 58,10 | 13 355,80 | 8 992,21 67,33 96,34
4 14 946,01 | 8 419,14 56,33 | 12070,61 | 8 058,72 | 66,76 95,72
5 9749,13 | 5904,49 | 60,57 7 781,91 | 5811,80 74,68 98,43
Sa | 16 605,84 | 9 204,13 55,54 | 14 249,76 | 8 894,35 62,42 96,63
CSR 1 20 568,00 |10 316,30 50,18 | 17 948,39 |10 120,65 56,39 98,10
2 20 511,53 |11 102,76 54,13 | 17 791,28 |10 885,29 | 61,18 98,04
3 17 005,19 | 9 815,88 57,73 | 14 131,16 | 9476,60 | 67,06 96,54
4 16 173,10 | 8 977,23 55,51 | 13081,99 | 8 630,76 65,97 96,14
5 13 892,74 | 8427,54 | 60,66 | 11013,56 | 8 399,62 76,27 99,67
Sa | 18 139,63 |10 118,95 55,79 | 15297,49 | 9 838,88 64,32 97,23
SSR 1 18 296,87 | 9 282,93 51,45 | 17 003,80 | 8 735,03 51,37 94,10
2 14 562,10 | 8 138,22 55,89 | 13137,33 | 7985,70 | 60,79 98,13
3 12 586,83 | 7 547,95 59,97 | 10 486,74 | 7 199,81 68,66 95,39
4 11 060,72 | 6 652,06 60,14 8 868,30 | 6 247,51 70,45 93,92
5 8 547,30 | 5172,69 60,52 6 818,78 | 5061,21 74,22 97,84
Sa | 14 216,64 | 7 779,09 55,05 | 12617,68 | 7 423,04 58,83 95,42




