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M. Kalavsky VYUZIVANIE
J. Pataky CHOZRASCOTNYCH PRINCIPOV
V RASTLINNEJ VYROBE

Zmeny v organizdcii polnohospodarskej vyroby podmienené rozvojom vyrob-
nych sil a v savislosti s tym objektivnou putrebou vytvorenia pozadovanej koncen-
tréeie v jednotlivych odvetviach polnohospodarskej vyroby pre dostatotné vyuzitie
novych modernych pracovnych prostriedkov sa v naSom polnohospodarstve preja-
vili tym, Ze vznikli zlic¢ené JRD a nastal prudky rozvoj kooperacie medzi polnoho-
spodérskymi podnikmi. Uvedené sa predovSetkym tyka rastlinnej vyroby, pretoze
v zivocliSnej vyrobe je nevyhnutné vyuzivat doterajSie kapacity ustajnenia hospo-
darskych zvierat.

Vnitropodnikové riadenie zli¢enych JRD a velkych Statnych majetkov vyza-
duje vyuzivat vnitropodnikovy chozrascot ako zdkladni metédu ekonomického
riadenia vo vnutri podniku. Sticasnd organizacia polnohospodarskej vyroby umoz-
nila vytvorit v rastlinnej vyrobe pomerne vysoké koncentrécie, co vyzaduje $peci-
ficky riesit problémy vyuzivania chozrasCotnych prvkov v jej jednotlivych odvet-
viach. Chozras¢otné principy v odvetviach rastlinnej vyroby sa majui realizovat pri
reSpektovani postuldtov, ktoré odpovedaji sicasnému rozvoju vyrobnych sil. Ide
o nasledovné postulaty:

a) Umoznit vyuzivanie novych vysokovykonnych pracovnych prostriedkov
v ramci celej rastlinnej vyroby tym, Ze ju nebudeme zbytocne Clenit a uzatvarat do
trvalych, hospodérsky relativne samostatnych ttvarov. V tvorbe ekonomickej
Struktiry to spravidla predpoklada vytvarat pri odvetvovom principe z rastlinnej
vyroby jedno hospodarske stredisko, pripadne pri vysokej koncentracii Specidlnej
rastlinnej vyroby dve hospodarske strediska:

— hospodarske stredisko polnej RV,

— hospodarske stredisko Specidlnej RV.

Polnohospodarske podniky mozu vytvorit v rdmci polnej rastlinnej vyroby
dve, pripadne viac hospodarskych stredisk, ak to izemnd Clenitost vyzaduje v zduj-
me uspory pohonnych hmot a vyuzitia pracovného Casu pracovnikov.

Pri tzemnom principe tvorby ekonomickej Struktdiry je rastlinnd vyroba
v §tatnych podnikoch organizovana podla hospodarstiev, v druzstvich podla vy-
robnych stredisk spolu so zivociSnou vyrobou, respektive i inou vyrobou. Podla
hospodarstiev, resp. vyrobnych stredisk mé rastlinnd vyroba postavenie bud’ hos-
podéarskeho strediska, alebo trvalého nakladového strediska.

b) Umoznit migraciu pracovnikov pri zabezpecovani prac v ramci celej ra-
stlinnej vyroby. Migracia je potrebnd a nevyhnutna predovsetkym za icelom plné-
ho vyuzitia modernych pracovnych prostriedkov. Zistenie zasluh pracovnikov na
dosiahnutych vysledkoch sa ma zistovat podla splnenia celoro¢nych tloh hospo-
dérskeho strediska a podla plnenia pric v jednotlivych etapach, resp. pri urcitej
plodine, pripadne skupine plodin.
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c) Brat do tvahy, Ze o dosiahnutych hektérovych drodéach v jednotlivych od-
vetviach RV (okrem zeleninarskej a zdhradnickej vyroby) rozhoduji pracovnici,
ktori pracuji s dopravnymi prostriedkami a pracovnymi strojmi. Ide predovsetkym
o traktoristov. Tito pracovnici sa rozhodujticou mierou podielaji na dosiahnutych
hektarovych drodéch, preto je potrebné zainteresovat ich na tom, aby vSetky prace
vykondvali kvalitne a v agrotechnickych terminoch.

[

SKUSENOSTI Z VYUZIVANIA CHOZRASCOTU
V ODVETVIACH RASTLINNEJ VYROBY V SKUMANOM SUBORE JRD

Vyuzivanie chozras¢otnych principov v jednotlivych odvetviach rastlinnej vy-
roby v polnohospodarskej praxi sme analyzovali na stibore 72 JRD a SM. Ich vy-
ber sme vykonali tak, aby boli zastipené vSetky vyrobné oblasti Slovenska. V su-
bore su zaradené polnohospodarske podniky z okresov Dunajskd Streda, Nitra,
Topol'¢any, Rimavska Sobota, Zvolen, Michalovce, Spisskd Nova Ves a Poprad.
Analyzu sme uskutocnili dotaznikovou formou a metédou riadeného rozhovoru.

Pri analyze stavu uplatiiovania chozrasc¢otnych principov v rastlinnej vyrobe
skimanych polnohospodérskych podnikov sme zistili znacne rozdielne rieSenia,
ktoré sa prejavujui v oblasti: .

— tvorby ekonomickej Struktiiry (vymedzeni chozrasCotnych ttvarov),

— stanovenia ukazovatelov pre pldnovanie a hodnotenie v nizSich chozrascot-
nych utvaroch,

— hmotnej zainteresovanosti,

— vyuzivania brigddnych foriem organizicie prace a odmenovania.

EKONOMICKA STRUKTURA AKO ZAKLADNY PREDPOKLAD
VYUZIVANIA CHOZRASCOTU V JEDNOTLIVYCH ODVETVIACH RASTLINNEJ
VYROBY

Pri analyze tvorby chozrasCotnych ttvarov v skiimanom sibore polnohospo-
darskych podnikov mé6zeme hovorit o nasledovnych pristupoch k ich vymedzeniu:

a) PoI'nohospodarske podniky hospodériace najmé v intenzivnych podmien-
kach vytvaraji z polnej rastlinnej vyroby jedno hospodarske stredisko a v ramci
neho ndkladové strediskéd podla jednotlivych skupin plodin.

Takito ekonomicku Struktiru ma napriklad JRD Lehnice v okrese Dunajska
Streda. V ramci hospodarskeho strediska polInej rastlinnej vyroby JRD ma vytvo-
rené tieto trvalé nakladové strediskd: zrniny, strukoviny, olejniny, okopaniny, jed-
noro¢né krmoviny, viacrocné krmoviny.

Okrem toho JRD sleduje hospodarsku ¢innost jednotlivych vykonov rastlin-
nej vyroby za ucelom zistenia hospodarskych vysledkov a zabezpeéenia podkladov
pre vysledné kalkulacie.

Vybrané ukazovatele pre planovanie a zhodnotenie splnenia tloh néklado-
vych stredisk si uréené pre zodpovedného riadiaceho pracovnika (agronéma Spe-
cialistu) za prislusni skupinu plodin, od ¢oho zdvisi vyska jeho prémii.

Manudlni pracovnici migruji a si hodnoteni podla mnozstva a kvality vyko-
nanej prace bez ohl'adu na nékladové strediskd, v ktorych pracuji. Na plneni sta-
novenych ukazovatelov pre jednotlivé ndkladové strediskd nie si zainteresovani.

b) Niektoré pol'nohospodarske podniky maji vytvorené jedno hospodérske
stredisko polnej rastlinnej vyroby a jednotlivé vykony uvadzaji v ekonomickej
Struktire ako ndkladové strediska. Takito ekonomickd Struktiru mé napriklad
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JRD Portibka v okrese Michalovce. Nakladové strediska s vSak formdlne, pretoze
jednotlivé vykony rastlinnej vyroby nespliiaji postuldty chozras¢otného ttvaru.

c) Viaceré podniky preto, aby sa nezvySoval pocet sledovanych vykonov, vy-
tvéraju z rastlinnej vyroby iba jedno hospodarske stredisko a z prevadzok rastlinnej
vyroby (podla pévodnych obci) vytvéraji ndkladové strediska.

Riesenie ekonomickej Struktiry na dseku rastlinnej vyroby s jednym hospo-
darskym strediskom, kde prevadzky rastlinnej vyroby sa povazuju za ndkladové
strediskd, uvedieme na priklade JRD Studenec v okrese Spisska Nova Ves. Hospo-
dérske stredisko sa ¢leni na ndkladové strediskd: Studenec, Bijacovce, Vysny Slav-
kov a Polanovce. Specidlna rastlinnd vyroba, t. j. zdhradnictvo, je rieSend v samo-
statnom hospodarskom stredisku bez vymedzenia nizsich chozrasCotnych ttvarov.

d) PoI'nohospodarske podniky, ktoré majui vytvorené z polnej rastlinnej vyro-
by viac hospodarskych stredisk podla dzemnych celkov v zaujme tspory pohon-
nych hmoét a pracovného Casu pracovnikov, a to bez clenenia na trvalé nakladové
stredisk4. Tieto podniky v zdujme prehfbenia chozras¢otného hospodarenia vytva-
rajui docasné nékladové strediska.

Takito ekonomicku §truktdru v rastlinnej vyrobe mé napriklad JRD Spisska
Stara Ves, okres Poprad. JRD vzhladom na charakter podneho katastru ma vytvo-
rené dve hospodarske strediska v polnej rastlinnej vyrobe:

— hospodarske stredisko rastlinnej vyroby Spisska Starda Ves,

— hospodadrske stredisko rastlinnej vyroby Matiasovce.

V priebehu roku sa v tychto hospodarskych strediskdch vytvaraji dve docasné
nakladové strediskd, a to linka na vyrobu sena a linka na vyrobu sendze.

e) V naSom stbore skimanych podnikov su aj také, ktoré uplatiuji Gzemny
princip tvorby ekonomickej Struktiry. Hospodarske strediskd, ktoré zahrnuji ra-
stlinnu a ZivociSnu vyrobu, sa clenia podla tychto vyrob na trvalé nakladové stre-
disk4. '

Takto ma vytvoreni ekonomicki $truktiru napr. JRD Nové Sady v okrese
Nitra. Vzhladom na rozlohu celého druzstva, efektivne vyuzivanie mechaniza¢-
nych prostriedkov a v neposlednom rade aj na trvalé bydlisko pracovnikov vytvori-
lo JRD dve hospodarske strediskd: hospodarske stredisko Nové Sady a hospodar-
ske stredisko Surianky. V rdmci nich si vytvorené niZie chozrascotné ttvary.
Napr. v hospodarskom stredisku Surianky ide o tieto trvalé nakladové strediska:
rastlinnd vyroba Surianky, Zivo¢iSna vyroba Surianky, Zivoéi$na vyroba Vyéapky,
zivo&isna vyroba Sulany, zisobovanie Sulany, mechanizicia II. Surianky, pridruze-
nd vyroba Vycapky, zdvodnd kuchyna Sulany.

Vykonana analyza poukazuje, Ze v tvorbe ekonomickej Struktiry tykajicej sa
rastlinnej vyroby sa v nasich polnohospodarskych podnikoch prejavuje znacnd roz-
dielnost. Klady a rezervy urcitého riesenia ekonomickej $truktiiry netreba hodnotit
izolovane, ale s prihliadnutim na vyrobné podmienky a vyuzivanie ostatnych na-
strojov vnitropodnikového riadenia.

PLANOVANIE A SLEDOVANIE HOSPODARSKEJ CINNOSTI
CHOZRASCOTNYCH UTVAROV A HMOTNA ZAINTERESOVANOST
NA ICH PLNENI V RASTLINNEJ VYROBE

Vyrobné a ekonomické tlohy sa chozrasotnym ttvarom vymedzuji vnutro-
podnikovymi pldnmi. Sustava ukazovatelov je zdvisla od toho, ¢i ide o hospodar-
ske alebo nakladové strediska.

Prieskum potvrdil, Ze planované lohy podniky stanovuji hospodarskym stre-
diskdm tak naturdlnymi, ako aj hodnotovymi ukazovatelmi.
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Naturdlnymi ukazovatelmi sa im urcuje celkovy objem produkcie rastlinnych
vyrobkov a jej pouzitie na splnenie ndkupnych tloh a pre krytie potrieb ostatnych
vnuitropodnikovych ttvarov.

Hodnotovymi ukazovatel'mi sa stanovuje hospodarskym strediskdm objem vy-
nosov, objem prostriedkov na odmenovanie a objem jednotlivych druhov ndkladov
podla ucelového triedenia. Z rozdielu nakladov a vynosov sa stanovuje pldnovany
hospodarsky vysledok.

Planovana hospodarnost vo vynakladani price a materidlnych zdrojov sa hos-
podarskym strediskdm urcuje podielom mzdovych a materidlovych ndkladov na
vykonoch a tiez limitmi prostriedkov na odmeny, spotrebu PHM a energie a spo-
trebu prostriedkov na opravy strojov.

Limity sa hospodarskym strediskdm stanovuji na zédklade preverenych tech-
nicko-hospodarskych noriem a nédkladovych normativov.

Hospodarske strediska rastlinnej vyroby na zaklade rozpisanych tloh spraci-
vaji najma tieto Casti rotného hospodarskeho planu:

— vyroba a rozdelenie rastlinnej vyroby,

— materialno-technické zasobovanie,

— technologické karty,

— prehl'ad ndkladov — kalkulaény list — hospodéarsky vysledok.

V siibore skimanych polnohospodérskych podnikov pri ur¢ovani naturdlnych
a hodnotovych ukazovatelov pldnu ako aj ukazovatelov hospodarnosti hospodar-
skym strediskdm nie st podstatnejsie rozdiely. Rozdielne pristupy sa vyskytuji pri
pridelovani tloh ndkladovym strediskdm.

V podnikoch okresu Dunajska Streda, tak ako sme uz uviedli, si ndkladové
strediskd vytvorené podla skupin plodin v silade s vytvorenymi profesiami agro-
némow — Specialistov, ktori si za prislusné skupiny plodin vo vztahu k vedeniu
druzstva zodpovedni.

Uvedenému rieSeniu odpovednad aj nasledovny pldn ukazovatelov:

— produkcia rastlinnej vyroby v tonach a K¢s,

— trzby z realizicie v K¢ (okrem nékladového strediska jednoroc¢né a viac-
ro¢né krmoviny),

— mzdy,

— spotreba osiv,

— spotreba hnojiv,

— spotreba chemickych ochrannych prostriedkov.

Hodnotenie stanovenych ukazovatelov podla skupin plodin, za splnenie kto-
rych zodpovedaji agronémovia Specialisti, je podkladom pre prizndvanie prémif
tymto pracovnikom. Vyuziva sa k tomu operativna evidencia vedend formou
chozrasCotnych listov, vypracovanych pre kazdé ndkladové stredisko. V kazdom
chozrasCotnom liste su pre nakladové stredisko rozpisané uvedené planové ukazo-
vatele v Cleneni za I. Stvrfrok celkom a v dalsich stvrtrokoch podla jednotlivych
mesiacov a kumulativne.

V podnikoch, ktoré za nizsie chozrascotné ttvary povazuju jednotlivé vykony
rastlinnej vyroby, je rozpis uloh realizovany v zmysle zdsad pre tvorbu planovych
kalkulécii. Informacny prehl'ad o vykonoch pre potreby hodnotenia umoziiuje vy-
stupna zostava 426 — Kalkuldcie — stredisko, ktori JRD obdrZia v ramci podsysté-
mu Uctovnictvo a vyroba ASR polnohospodarskeho podmku

V podnikoch, ktoré za ndkladové strediska povazuji prevadzky rastlinnej vy-
roby (JRD Studenec), sa k procesu chozrascotného planovania a hodnotenia ob-
dobne vyuziva chozrascotnych listov. Z ich analyzy vyplyva, Ze ide o nasledovny
rozpis ukazovatelov:

— osiva vlastné,

216  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



— osivd nakipené — obidve polozky v c¢leneni pre tdrodu bezného a bu-
diceho roku,

— hnojivé v €leneni vlastné a naktpené,

— chemické a ochranné pripravky,

— odmeny bez dotécii,

— produkcia v Kcs.

Viaceré podniky majui vytvorené docasné nakladové strediska. Tieto sa vytva-
raju najma z liniek komplexne mechanizovanych brigdd. Vytvarané su tiez z pra-
covnych kolektivov, ktorym sa stanovujui tlohy v rdmci prémiového poriadku
a spracovanych kritérii vnitropodnikovej socialistickej sutaze. V zasade ide o kri-
térid (ukazovatele):

— objem vyroby (rozsah prac),

— kvalita préc, resp. zaradenie vyrobkov do akostnej triedy v percentach,

— v niektorych pripadoch dspora vo vybranej nakladovej polozke,

— dodrzanie agrotechnického terminu.

Uvedené kritérid (ukazovatele) predstavuji rozhodujicu ulohu v osobnej
hmotnej zainteresovanosti vykonnych (manudlnych) pracovnikov v rastlinnej vyro-
be vobec. Hodnotenie tychto pracovnikov podla ich plneni, resp. prekracovani,
ako aj podla celkovych vysledkov a efektivnosti rastlinnej vyroby je realizované vo
viazbe na prémiovanie v priebehu a na konci roku. Slizia k tomu prémie:

a) Priebezné, ktoré sa poskytuji pracovnikom v priebehu roka. Poskytuju sa
za etapu prac, pripadne za sezénne prdce a u mobilnych energetickych prostried-
kov aj za den.

b? Hospodarnostné, ktoré sa viazu k uspore vybranych ndkladovych poloziek.
V rastlinnej vyrobe ide predovsetkym o usporu v spotrebe pohonnych latok, najma
nafty, pri pozberovej tprave rastlinnych vyrobkov za tGsporu vykurovacich olejov,
za dosiahnutie stanovenej Zivotnosti traktorov, strojov, kombajnov a pod.

c) Vysledkové, ktoré sa prizndvaji pracovnikom za splnenie celorocnych vy-
robnych tloh v obilninach, zemiakoch, cukrovej repe, vyrobe objemovych krmiv
a dalsich plodinéch.

Osobitnou formou kolektivnej hmotnej zainteresovanosti si podiely na hos-
podarskom vysledku. Skimany stibor podnikov podiely na hospodarskom vysled-
ku prizndva pracovnikom rovnomerne podla vysky zakladnych odmien.

PREHLBOVANIE CHOZRASCOTNEHO HOSPODARENIA
V RASTLINNEJ VYROBE

Vyuzivanie vnitropodnikového chozrascotu v rastlinnej vyrobe vyzaduje Spe-
cificky riesit jeho jednotlivé prvky s ohladom na efektivne vyuzivanie vysoko vy-
konnych pracovnych prostriedkov, migraciu pracovnych sil v rdmci celej rastlinnej
vyroby a hodnotenie pracovnikov, ktori rozhodujicou mierou ovplyviuji vysledky
tejto vyroby.

Vo vztahu k prehlbovaniu zdsad chozras¢otného hospodérenia v rastlinnej vy-
robe na trovni polnohospodarskych podnikov doporucujeme:

— ponechat migraciu pracovnych sil v ramci jednotlivych odvetvi polnej ra-
stlinnej vyroby a ich uzatvaranie realizovat iba v tych pripadoch, ked velkost $pe-
cializovanych odvetvi rastlinnej vyroby umoziuje trvale zamestnat urcité pracovné
kolektivy s vyuzivanim ich Specifickych odbornych znalosti.

— Podrobne rozpracovat pridelovanie tloh, ich sledovanie a hodnotenie v na-
vaznosti na zasady hmotnej stimulacie smerom k pracovnym kolektivom az jednot-
livcom.
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Vv,

‘— Prehibit vniitropodnikové pldnovanie v rastlinnej vyrobe na trovni niz8ich
chozras¢otnych dtvarov. Rozdielne ukazovatele a sposob hodnotenia stanovitf na
trovni vykonnych (manudlnych) pracovnikov a technicko-hospodarskych pracov-
nikov (THP).

Na trovni technicko-hospodarskych pracovnikov v rastlinnej vyrobe je pre
zvySovanie ich zdujmu, zavadzanie vedeckotechnickych poznatkov do vyroby
a zodpovednosti za dosiahnuté vysledky potrebné stanovit niekolko rozhodujicich
ukazovatelov naturédlnej a hodnotovej povahy. {

Pre agron6éma Specialistu pre zrniny a iné trzné plodiny povazujeme za vhod-
né stanovit tieto ukazovatele:

— hektarové urody v t,

— percento strat,

— hrubé produkcia v t,

— trzné produkcia v K¢s,

— udspora v spotrebe pohonnych hmét a osobitne nafty v Kcs,

— vyska pracovnych nédkladov v K&s.

Pre agronéma, ktorému je zverend vyroba krmovin, doporu¢ujeme stanovit
nasledovné ukazovatele:

— hektarova droda v t,

— kvalita (zatriedenie) vyrobku,

— splnenie hrubej produkcie v t.

Zohladnovanie jednotlivych ukazovatelov planu pre priznavanie prémii
a podielov agronémom — Specialistom doporucujeme v jednotlivjch podnikoch
riesit podla podmienok a dolezitosti plodin v prislusnej vyrobnej oblasti. Stanove-
nie priority, resp. vahy pestovanych plodin sa méze vyjadrit ich percentudlnym
podielom (bodovym systémom vypracovanym pre konkrétne podmienky podniku)
na produkcii rastlinnej vyroby.

Navrhované rieSenia podporuji, aby prislusni Specialisti za skupinu plodin,
resp. plodinu priebeZne preberali vykonédvané price a kontrolovali ich kvalitu. Pri-
slusné ich potvrdenia (verifikdcia) na vystavenych prvotnych dokladoch s pre ve-
duceho hospodarskeho strediska, pripadne dalSich pracovnikov z vedenia podniku
zarukou kvality a mnozstva vykonanej préace. V rastlinnej vyrobe to predstavuje za-
kladni poziadavku uplatiiovania chozrascotu.

Na drovni vykonnych (manudlnych) pracovnikov, ktori pracuji v rdmci celej
rastlinnej vyroby, chozrascotné principy vyzaduju, aby uloZent pracu vykonavali
kvalitne a v stanovenych casovych terminoch. Tym sa vytvaraji predpoklady pre
dosiahnutie hektérovych trod. Podla vyznamu a dolezitosti jednotlivych préc
ovplyvriujicich plnenie pldnovanych tloh sa stanovia dielCie sezénne plany prac,
resp. plany za etapy prac.

Tieto plany v svojej Struktiire maji obsahovat':

— vymedzenie potrebného poctu pracovnikov,

— pridelené vyrobné prostriedky,

— Casové normativy a dispoziciu vykonania prac,

— priznany objem zékladnych odmien (hrubych miezd) a vySku prémii.

Celkova odmena ma zahrnovat':

a) zdkladné odmeny, vratane priplatkov za splnenie mnozstva prace pri poza-
dovanej kvalite;

b) dmernd ¢ast prémii, ktoré prislichaji k priznanému objemu zdkladn$ch
odmien za predpokladu, Ze kvalita vykonanej préace je na pozadovanej Grovni.
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Pracovny kolektiv ma priznat celkovi odmenu jednotlivim ¢lenom podla
pracovnej tcasti a osobného pristupu k pridelovanym tloh4dm.

Uvedené rieSenie ddva predpoklady v plnom rozsahu vyuzivat brigddne for-
my organizécie prace a odmenovania v rastlinnej vyrobe.

Osobitni pozornost pri prehlbovani chozras¢otného hospodarenia predstavu-
je vyuzivanie pobddacich zloziek. Rozsah prispevku vSak nedovoluje tito proble-
matiku bliZsie rozviest. :

SUHRN

V prispevku sme uviedli moznosti prehlbovania chozras¢otného hospodérenia
v rastlinnej vyrobe, ktoré vychddzaji z reSpektovania zdkladnych postulatov vyply-
vajicich zo sicasnej trovne rozvoja vyrobnych sil. Prehlbovanie chozrascotného
hospodarenia doporucujeme riesit na dvoch urovniach pracovnikov, a to osobitne
u technicko-hospodarskych pracovnikov a vykonnych pracovnikov.

U THP pracovnikov mad doporucené rieSenie umoznit zvySovanie odbornych
vedomosti, uplatiovanie najnovsich vedeckych poznatkov vo vyrobe a zdujem
o kontrolu kvality vykondvanych prac manudlnymi pracovnikmi so zainteresova-
nostou na splneni planovanych hektarovych drod.

Na drovni vykonnych pracovnikov ma doporucené rieSenie podporit ich zdu-
jem o véasné a kvalitné vykondvanie prac a usporu najdolezitejsich nakladov.

Uvedené ndvrhy vytvaraji prakticky neobmedzeny priestor pre zavadzanie
brigddnych foriem organizicie prace a odmernovania v rastlinnej vyrobe.

Literatiira

KA AVSKY, M. a kol.: Zdokonalovanie vnitropodnikového chozraséotu v podmienkach ASR.
Zévereénd sprava.] Nitra, VSP 1984.

’AVSKY, M. — PATAKY, J. — SOPKO, J.: Prehlbenie chozras¢otnych principov v odvetviach
rastlinnej vyroby. Zbbrnik z XIII. spoloénej vedeckej konferencie PEF-VSP. Nitra 1985.
PATAKY, J. a kol.: Prehlbovanie chozrascotnych zdsad vo vybranych odvetviach polnohospodérskej
vyroby v podmienkach ASR polnohospodarskych podnikov. [Priebezn4 sprava.] Nitra, VSP 1987.

Doslo 9. 11. 1987

KAI'AVSKY M. — PATAKY J., Vysok $kola polnohospodarska, Nitra
Vyuzivanie chozras€otnych principov v rastlinnej vyrobe
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 4, s. 213—220. — lit. 3, res. slov., rus., angl., ném.

rostlinnd vyroba, chozrascot vnitropodnikovy, stfediska hospodarska, stiediska ndkladova, ukazatele
naturdlni, ukazatele hodnotové, THP, pracovnici manudlni, zainteresovanost hmotnd, vysledky vyzku-
mu

Prehlbovanie chozras¢otného hospodérenia v rastlinnej vyrobe vyzaduje uplatiiovat rozdielne pozia-
davky na technicko-hospodérskych pracovnikov a vykonnych (manuélnych) pracovnikov. Od tech-
nicko-hospodérskych pracovnikov sa mé ziadat désledné uplatriovanie najnovsich vydobytkov vedy
a techniky vo vyrobe a zabezpecenie kvality vykondvanych prdc. U vykonnych pracovnikov treba
podporovat zdujem o véasné a kvalitné vykondvanie préc a isporu najvyznamnejsich nakladov.
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Yrny6neHue X03pacyeTHOrO X03HCTBOBAHHS B PACTEHHEBOJCTBE TPEOYET NPHUMEHSTH Pa3JIniHbIe
TpeboBanus K UTP u manyanbHbiM paborHukam. Ot UTP cnenyer TpeGoBaTh TIIATEIbLHOE MPH-
MEHEHHE CaMbIX HOBBIX PE3YJbTATOB HAYKH M TEXHUKH B MPOU3BOJCTBE M OOecneyeHue KayecTna
NPOM3BOIMMBIX paboT. Y MaHyanbHbIX PaOOTHHKOB CIIEYET NOAJEPXKUBATL HHTEPEC K CBOEBpE-
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If the khozraschot system is to be enhanced in crop production, it is necessary to differentiate the re-
quirements for the technical and administrative workers and for the manual workers. The former are
to be required to thoroughly apply the latest achievements of science and technology in the produc-
tion process and to secure a high quality of all the work done. The latter should be required to do their
work in time and at a good quality and to keep down the most important cost items.
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Nutzung der Prinzipien der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung in der pflanzlichen Produktion
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Pflanzliche Produktion, innerbetrieb. wirt. Rechnungsfiihrung, Wirtschaftszentren, Kostenzentren,
Natural-u. Wertkennziffern, tech-wirt. Arbeiter, Handarb. mater. Interessiertheit, Forschungsergeb-
nisse

Die umfassendere Nutzung der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung in der pflanzlichen Produktion er-
fordert unterschiedliche Anspriiche an das techn.-wirtschaftliche Personal und an die manuell Tati-
gen. Von den ersteren ist eine konsequente Realisierung der neuesten Errungenschaften von Wissen-
schaft und Technik in der Produktion zu fordern sowie die Sicherung einer hohen Qualitit der gelei-
steten Arbeit, bei den letzteren ist das Interesse an einer termingerechten und qualitativen Durch-
fiihrung der Arbeiten und dic Einsparung der bedeutsamsten Kostenelemente zu unterstiitzen.
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I. Zoborsky NIEKTORE HI’ADISKA
M. Bodo ZHODNOCOVANIA CANU
V SPRACOVATELSKOM PRIEMYSLE

Vysledky ostatnych rokov v pestovani priadnych rastlin neboli uspokojivé,
manko zdkladnej suroviny pre spracovatel'ské zavody narastalo a krytie potrieb l'a-
nového vldkna bolo rieSené dovozom, ¢o stdlo nasu spolo¢nost nemalé devizové
prostriedky. Narodohospoddrsky vyznam lanu stipa predovsetkym v poslednom
obdobi, kedy vo svetovom vyvoji textilnej vyroby dochddza k navratu k pri-
rodnym vldknam. Vldkno spracované do lanovych tkanin sa stava dolezitym vyvo-
znym artiklom. Aj XVIL zjazd KSC v zdvereénych dokumentoch uloZil zvySovat
usilie a starostlivost pri zabezpecovani domdcich surovin pre spracovatel'sky prie-
mysel.

Lanarsky priemysel integrovany vo VHJ Slovakotex ma podla Statneho vyko-
navacieho planu vyrobit ro¢ne 11 mil. m? lanovych a polol'anovych tkanin na vy-
voz a domdci trh, na Co potrebuje 3 500 ton l'anového vldkna. Podiel na krytie
z vlastnej surovinovej zdkladne bol v poslednych rokoch len 30 %.

Spolocenskd poziadavka a kapacity priemyslu vo svojich zdmeroch, tak ako to
uvadza Chromy (1983 a 1984), pocitaji v najblizsich rokoch s 50% podielom.
To znamen4 zvySenie vyroby z 16 tis. ton (< rokov 1981—1985) na 23 tis. ton la-
novych stoniek dobrej kvality.

Rozvoj pestovania vSak nepredpoklada dalSie rozSirovanie ploch lanu a vyro-
ba sa bude zvySovat len zintenziviiovanim pestovania. Najvacsia vymera lanu vo
Vychodoslovenskom kraji, ktory zabezpecoval v roku 1985 43,7 % produkcie la-
nu v SSR, je v okresoch Poprad, Vranov a Svidnik, pricom najlepsie vysledky sa
dosahuji v podtatranskej oblasti. Rozmiestnenie pestovania lanu je tu v silade
s ekologickymi podmienkami a s umiestnenim spracovatel'ského priemyslu. Spra-
covatelskym podnikom stoniek I'anu pre teritoridlnu oblast Spisa a Zamaguria je
n. p. Tatralan Kezmarok a pre semeno l'anu Pol'nohospodérsky ndkupny a zdsobo-
vaci zdvod Poprad, pripadne Krajsky semendrsky podnik Kosice.

MATERIAL A METODA

Na dynamiku rozvoja rentability vyroby ma vplyv okrem produkcie, intenzity
a ndkladovosti vyroby aj vytvaranie podmienok realizicie produktov, a to predo-
vSetkym vyvoj sustavy ndkupnych cien polnohospodarskych vyrobkov a ekono-
mickych néstrojov dopliujucich tieto ceny. Cielom zdsadnych opatreni hospodar-
skej politiky Statu v oblasti cenovej sdstavy je dosiahnut stav zblizenia rentability
vyrobkov v stvislosti s nastupujicimi zmenami v koncentrécii a kooperdcii polno-
hospodérskej vyroby a zaroven tpravami nidkupnych cien eliminovat vplyv zvyse-
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nej uhrady vstupov do polnohospodérstva z oblasti palivoenergetickych zdrojov,
chemického a strojarskeho priemyslu.

K zdsadnym tpravam doslo aj u l'anu s platnost’ou od 1. 1. 1982, kedy sa po-
cet tried l'anovych stoniek zredukoval zo Siestich na styn, pricom sa zvysila nakup-
né cena. K obdobne;j dprave doslo aj pri spenazovam lanového semena na prlemy—
selné spracovanie, ktorého cena vzrastla z 5 800 K¢s na 6 050 Kés s platnostou od
1. 1. 1983,

Vyber polnohospodarskych podnikov pre analyzu bol podmieneny spracova-
telskou kapacitou n. p. Tatralan Kezmarok, pre ktory je celd pestovatel'skd oblast
okresov Poprad a SpiSskd Novad Ves reprezentovand vyluéne horskou vyrobnou
oblastou. Z uvedeného ddvodu si prica na zdklade analyzy stanovuje za tlohu
zovSeobecnit dosiahnuté vysledky ¢asového horizontu rokov 1980—1984 na po-
rovnatelné podmienky horskej vyrobnej oblasti. Pol'nohospodarske podniky st na
zéklade jednostupniového triedenia podla koncentricie osevnych ploch rozdelené
do troch skupin:

1. skupina — koncentracia do 50 ha — @ vymera 39,6 ha

2. skupina — koncentracia 50—100 ha — & vymera 71,4 ha

3. skupina — koncentracia nad 100 ha — & vymera 131,4 ha

K zmene dynamiky vyvoja trZieb za stonky v analyzovanom obdobi dochéddza,
ked zohladnujeme prepocet ich hodnoty na jednotku zberovej plochy z dovodu
tempa rastu hektirovych tdrod, ale aj zmenami kvalitativnej stranky produkcie,
ktord sa premieta v rozdielne realizacné ceny. Zmenu absolitnej hodnoty trZieb
v dosledku nérastu ich intenzity z jednotkovej plochy a sic¢asne vplyv zmien exten-
zivneho faktora, ktory sa premieta v zmenu vymery osevnych ploch, vy¢islujeme
na zdklade nasledovnej metodiky:

A40=40Q, +A4Q,

kde: 4Q - pnrastok (tibytok) objemu trzieb za sledované obdobie
A4 Q, — cast prirastku produkcie zodpovedajicej vplyvu zmien faktora L (zberové plocha)
A4 Q; — Ccast prirastku trZieb zodpovedajicej vplyvu zmien faktora i (intenzita trZieb, t. . ha
tiroda v t X realizacnd cena v K¢s za t)

Pre vychodiskovy rok (0) sledovaného obdobia plati:

0= Lo- 1

O,=L,.j

AQ=AL . iy+ Ai. Ly+ AL . i
AQ, €< AL. iy AL . i,
AQ,E< Ai. Ly; 4i. L,

a pre rok (1)

potom

Dynamika trzieb z l'anovych stoniek je vyjadrend linearnou regresiou
y=a+bx

a korelac¢na zdvislost hodnotou korelaéného koeficientu

r= % Jbyx. axy

Z matematicko-Statistickych metéd vyuzivame hodnotu variacného rozpitia
v %

xmu.x B xmin

1 0/0 = . 100
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Zhodnocovanie produkcie fanu vyrazne vplyva na rentabilitu jej pestovania.
Skutocnost, Ze ide o plodinu s vysokou intenzitou trzieb, dokazuje porovnanie
podielu osevnych ploch Tanu z vymery ornej pody pestovatel’skych organizicii
a podielu trzZieb za l'an z celkovych trzieb RV. Z analyzy vyplyva, Ze zastiipenim
pestovatel'skych ploch l'anu z podneho fondu ornej pody stiboru 4,88 % vytvara
tato plodina 6,53% podiel trzieb z objemu RV.

K zmene dynamiky vyvoja trzieb za stonky dochadza, ked zohladiiujeme pre-
pocet ich hodnoty na jednotku zberovej plochy z dévodu tempa rastu hektarovych
urod, ale aj zmenami kvalitativnej stranky produkcie, ktora sa premieta v rozdielne
realiza¢né ceny. Uvedené konstatovanie dokumentuje prehlad v tab. L.

Z vysledkov analyzy zistujeme, Ze prirastok trzieb na 1 ha zberovej plochy
0 9231 K¢ za cely sibor vyplyva z rastu intenzity (t/ha) — prirastok trzieb

I. Trzby z lanovych stoniek na 1 ha v K¢s

Skupiny pol'nohospodéarskych podnikov podla vymery lanu v ha
do 50 ha 51—100 ha nad 100 ha subor spolu
1980 3522 3703 3344 3513
1981 7018 2 358 5797 4950
1982 7795 6 348 8590 7634
1983 12 760 4745 9561 9327
1984 15483 9 867 12791 12 744
1980—1984 9316 5404 8017 7 634
Index 1984/80 439,6 266,5 382,5 362,8
y=a-+bx 416,4 +2996,4 | 989,7+1471,5 [1219,2+ 22658 | 781,9 + 2 283,9
korelaé. koeficient r| 0,98 0,81 0,99 0,99
variaC. rozpitie I, 128,4 138,9 117,8 120,9

II1. Podiel extenzivnych a intenzivnych faktorov na absolitnu hodnotu trzieb

Prirastok absolitne;j Z tohio vplyvom

hodnoty trZieb v K¢és osevnych ploch intenzity trzieb
Skupina I. 1453 000 +3 365 1449 635
Skupina II. 610 000 —237 550 847 550
Skupina III. 3 875000 +1 371 475 2503 525
Sibor spolu 5938 000 +1 137 290 4800710

Intenzita trzieb (K¢s . ha™') = @ Groda (t . ha™') X @ realiza¢né cena (Kés . t™")
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53,07 %, a zo zmeny hladiny realizacnej ceny — prirastok 4 332 K¢s/ha, v percen-
tudlnom vyjadreni 46,93 %.

V absolitnych relacidch uvadzame prirastok trzieb v K& vyplyvajiici z kom-
pardcie rokov 1984 a 1980, ako aj podiel vplyvu zmien osevnej plochy a intenzity
trzieb z jedného hektara zberovej plochy v tab. II.

Tabulkovy prehl'ad dokumentuje preukazny narast absolitnej hodnoty trzieb
v dosledku zvysenia ich intenzity z jednotkovej plochy, ktoré sa na celkovom raste
ich objemu za stibor z celkovej hodnoty 5 938 000 K¢&s podiela 80,85 %. Vplyv
zmien osevnych ploch je vyraznejsi len v skupine s ich najvy$Sou koncentréciou,
kde v porovnani s rokom 1980 sa zvysila vymera o 170 ha, v dosledku ¢oho ¢ini
absolitny narast trzieb z uvedeného dovodu 1 371 475 Kcs, ¢o je 35,39% podiel
celkového vplyvu.

Dynamika trzieb z l'anovych stoniek na 1 ha zberovej plochy vyjadrena lineér-
nou regresiou vykazuje Statisticky vel'mi preukazny vyvoj. Dokumentujeme to vyja-
drenim linedrnou regresiou pomocou priamKy a tesnost vztahu korelaénym koefi-
cientom:

skupina I y= 416,41+ 2966,4x r=0,983
skupina II y= 989,71+ 1471,5x r=0,805
skupina III y=1219,21 + 2 265,8x r=0,991
stbor spolu y= 78191+ 2283,0x r=0,990

Nakolko sa na absolitnom prirastku trzieb v priemere 54,36 % podiela vplyv
zmien realizacnej ceny, je potrebné podrobit tento faktor podrobnejsej analyze. Aj
ked v roku 1982 doslo k zmene realizécie v désledku zredukovania poctu kvalita-
tivnych tried, tito skutoCnost sme zohladnili v prepocte vysledkov rokov
1980—1981 na porovnatelni bazu, platni od 1. 1. 1982.

Pre ilustrdciu uvddzame, k akému vyvoju realizacnych cien doslo v sledova-
nom obdobi v jednotlivych skupinach Statistického triedenia polnohospodérskych
podnikov:

skupina ' £ Iy, Index 1984/80
L. 2790 50,86 168,95
I1. 2122 65,22 174,26
I1I. 2580 65,47 232.37
stibor spolu 2532 ' 59,52 202,31

x — aritmeticky priemer realizaénych cien v K&s za roky 1980—1984

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze najvyssia realizacné cena stoniek v prieme-
re Casového horizontu rokov 1980—1984 bola dosiahnuta v skupine s najnizSou
koncentraciou osevnych ploch, pricom v prospech tejto skupiny hovori aj variaéné
rozpatie 50,86 %, ktoré sved¢i o relativne najvysSej vyrovnanosti ¢asového radu.
Pomerne priaznivy vyvoj z pohladu realizdcie avizuji aj vysledky skupiny III, kde
sa dosiahol ndrast indexom rokov 1984/80 232,37 % pri realizacnej cene vyssej
ako je priemer stiboru o 48 K¢s/t.

NajvysSiu hodnotu & realizacnej ceny stoniek dosiahol polnohospodarsky
podnik s najnizSou vymerou osevnej plochy l'anu — JRD Hranovnica (3 128 K¢s/
t), pri znacnej vyrovnanosti ¢asového radu (1, — 38,49 %), €o by zdanlivo svedci-
lo v prospech pestovania 'anu na nizsej vymere, kde je redlny predpoklad prevede-
nia zberovych prac na celej vymere v optimadlnom termine biologickej zrelosti.

Objektivnost tejto tézy vSak do urcitej miery vyvracia td skutocnost, Ze polno-
hospodarske podniky s najvy$Sou vymerou pestovania tejto plodiny — JRD Spisska
Beld a SM Spisska Beld — s vysledkom tohoto ukazovatela tieZ nad priemerom
siboru. Naopak JRD Vrbov a Kezmarok s vymerou osevnych ploch od 50 do 100
ha st v priemere o 410 K¢&s/t nizsie pod priemerom stiboru.
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Vplyv zmeny koncentrécie osevnych ploch na hladinu realizaénych cien sme
vyjadrili za jednotlivé skupiny Statistického triedenia linedrnou regresiou a tesnost
vztahu korelacnym koeficientom:

skupina linedrna regresia korelacny koeficient
L. —1 336,07 + 33,50 0,349

I1. 3391,96 + 8,93 0,389

II. 711,70 + 6,16 0,847

subor spolu —-1671,11+ 7,79 0,938

Z uvedeného vyplyva, Ze Statisticky najpreukaznejsi vztah sa javi v skupine
III. Mbzeme to dokumentovat aj tym, Ze rastom osevnych ploch indexom 1984/80
194,44 % vzrastla hladina realizacnych cien na droven 232,37 %, ¢o v hodnoto-
vom vyjadreni predstavuje narast o 1 689 K¢&s/t.

Analyze sme podrobili aj teoreticki moznost vplyvu kvality stoniek od podie-
lu zastipenia mnozitel'skych ploch osiv. Tato hypotéza vychadzala z dvoch atribi-
tov, a to z nesiladu optimélneho terminu zrelosti stoniek a semena osiv, alebo na-
opak zo zvySenej pestovatelskej starostlivosti o porasty v pripade mnozenia osiv.
Vztah medzi vyvojom realizacnych cien stoniek a semena sme vyjadrili linedrnou
regresiou a testovali korelacnym koeficientom:

skupina linedrna regresia korelacny koeficient
L 796,21 + 0,18 0,977
IL. 737,27 + 0,39 0,390
111 4 428,84 — 0,25 0,766
stibor spolu 1 508,84 — 0,10 0,778

Vysledky dokazuju, Ze pestovanie l'anového semena na osivo nema preukazne
negativny vplyv na kvalitu stoniek. Potvrdzuje to ta skutocnost, Ze v skupine I v ro-
ku 1984, ktory bol pestovatel'sky priaznivy pre lan, vzrastla pri 65,83% zastipeni
ploch osiv ich realizacnd cena v porovnani s rokom 1980 o 85,57 % pri sicasnom
raste aj realizacnej ceny stoniek o 68,95 %.

Znamend to, ze zvySend agrotechnickd disciplina ma za nésledok lepSiu kvali-
tu aj stoniek. Vyrazne to dokumentuju tdaje uvedenej skupiny, kde je najvyssi
podiel mnozitel'skych ploch osiva za sicasne najvyssej korelacnej zavislosti medzi
rastom realizacnych cien oboch produktov. Naopak najmenej preukazny vztah je
v skupine II, kde podiel vymery osiv je najnizsi a v priemere sledovaného obdobia
dosahuje len 20,05 %.

I1I. Zatriedenie stoniek v akostnych triedach v %

4 % podiel naturdlnej hmotnosti stonick
Obdobie
I. trieda II. trieda II1. trieda IV. trieda nestandard

Skupina I. 1984 29,91 59,22 10,87

X 1980—84 8,00 43,51 20,65 27,78 0,06
Skupina II. 1984 8,75 72,30 18,95

X 1980—84 8,46 45,38 41,39 4,77
Skupina III. 1984 8,04 40,76 46,75 4,45

x 1980—84 2,67 27,69 48,89 17,79 2,97
Stbor spolu 1984 11,14 38,59 4401 6,25

X 1980—84 3,39 27,37 41,34 25,24 2,66
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Vysledky tab. III koreSponduji v plnom rozsahu s poznatkami konstatovany-
mi v savislosti s vplyvom koncentracie osevnych ploch na troven dosahovanej rea-
lizacnej ceny. Znamena to, Ze najpriaznivejsie relacie v kvalite stoniek si dosaho-
vané v skupine Statistického triedenia polnohospodérskych podnikov (1), kde za
Casovy rad piatich rokov bola dosiahnuta produkcia stoniek realizovana 51,51%
podielom v I. a II. akostne;j triede a v roku 1984 az 89,13% v uvedenej kvalite.

Najpriaznivejsia reldcia bola dosiahnutd JRD Hranovnica, kde pri najnizsej
vymere zberovej plochy boli 2/3 stoniek (66,81 %) zaradenych v I.—II. akostnej
triede a za rok 1984 az 100 % produkcie. Naopak na zaklade tohoto kritéria hlbo-
ko pod dtroviiou priemeru siboru (30,76 %) je podiel zaradenych stoniek
v prvych dvoch akostnych triedach v skupine II.

Skutocnost, Ze este relativne priaznivé vysledky si dosahované aj v skupine
III s najvyssou koncentriciou osevnych pléch dokumentuji, Ze tito uz pomerne
vyrazna Specializdcia vyrobného zamerania RV podmieniuje fondové vybavenie
pol'nohospodarskych podnikov uz dostatkom jednoticelovej techniky pre prevede-
nie prac na zaklade poziadaviek plodinového systému, a tym dosiahnutie lepSich
reldcii v kvalite stoniek. :

ZAVER

Z prevedenej analyzy vyplyva, Ze i napriek poklesu zastipenia vymery l'anu,
ktory konStatujeme na zédklade komparécie vysledkov rokov 1984 s priemerom ca-
sového horizontu rokov 1980—1984, zistujeme ndrast v zastipeni trZieb
0 4,44 %. Vyplyva to jednoznacne z vyssej intenzity hektarovych 1rod, ale aj pria-
znivejSieho speniazovania dielich findlnych produktov l'anu. Dokumentuje to 1 ab-
solitny ndrast objemu trzieb v roku 1984 v porovnani s hospodarskym rokom
1983 o 1820 163 Kés, o v percentudlnom vyjadreni reprezentuje dynamiku
131,94 %, pricom za porovnateIné obdobie sicasne doSlo k poklesu osevnych
ploch indexom 1984/83 95,56 %.

Vysledky analyzy zaroven podporuji tendenciu vyrobnej Specializicie na pes-
tovanie tejto trznej plodiny aj v koncentracidch nad 100 ha zberovej plochy. Doku-
mentuje to aj dynamika trzieb z lanovych stoniek na 1 ha v Kés vyjadrena lineér-
nou regresiou pomocou priamky, kde v skupine s najvy$Sou koncentraciou
osevnych ploch (IIT) bola dosiahnuta tesnost vztahu r = 0,991 a vplyv zmeny kon-
centracie osevnych ploch na hladinu realizacnych cien charakterizuje u tejto skupi-
ny Statistického triedenia korelacny koeficient r =0,847.

Literatira

gHROMY, J.: Pestovanie lanu v SSR. In: Sméry dalsiho rozvoje ¢eskoslovenského Inafstvi. Praha,
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ZOBORSKY I., Vysoka $kola polnohospodarska, Nitra
BODO M., Vyskumny ustav oblastného pldnovania, KoSice

Niektoré hl'adiskd zhodnocovania I'anu v spracovatel'skom priemysle
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 4, s. 221—228. — 3 tab,, lit. 2, res. slov., rus., angl., ném.

len. stonky, vyméra, vynosy, jakostni tfidy, ceny realizacni, linedrni regrese, korela¢ni koeficient, ana-
Iyza ekonomicka

Cielom préce je ekonomickd analyza zhodnocovania stoniek 'anu v spracovatel'skych podmienkach
n. p. Tatralan Kezmarok. Doddvatelskymi organizdciami prvotnej suroviny si polnohospodérske
podniky horskej vyrobnej oblasti, rozdelené na zdklade jednostupriového triedenia podl'a koncentrécie
osevnych pléch do troch skupin. Dynamiku vyvoja trzieb hodnoti na zdklade vplyvu extenzivneho
faktora, ktorym je vymera osevnych ploch, a intenzifikaéného faktora, ktory sa premieta prostrednic-
tvom hektarovych trod a drovne realizacnych cien.

-3ABOPCKH WU., Cenbckoxo3sHCTBEHHbIH MHCTUTYT, HuTpa
BOJ1O M., HayuHo-uccaegoBaTenbCKMi HHCTHTYT 06J1aCTHOTO niaHupoBanus, Kowuue

Hekoropsie TOYKH 3peHHs OEHHBAHNAS NbHA B 0GPAGATHIBAIOIEH NPOMBIILICHHOCTH
Zemeéd. Ekon., 34, 1988, N\e 4, c. 221—228. — 3 Tabu., nuT. 2, pes. COB., PYCCK., aHIJL, HEM.

JieH, cTebaH, NowWab, ypOXaHu, KIacchl KayecTBa, peaju3alHOHHbIE LEHbI, PSIMOJHHENHas pe-
rpeccusi, KOppeasiHOHHBIH KO3((PHLHEHT, SKOHOMHUECKHH aHATU3

Lensto  paGorbl  saBNSETCS  9KOHOMHMYECKMH  aHaNM3  OLEHMBaHMs  crebiied  JibHA
B oOpabaTtbiBaloLMX YcaoBUsAX H. N. TarpanbsH Kexmapok. OpraHusauusMi — nocTaBLiMKaMu
NEPBUYHOTO ChIPbsl ABJISOTCA 06JaCTH, KOTOPLIC DA TN 110 OAHOCTYIEHYATOMY AEJICHHIO 1O
KOHIEHTPALMH NOCEBHbIX MJOLA/IEH HA TPU Tpynnbl. [JHHAMHKY Pa3BUTHS BbIPDYYKH OLIEHHBAET Ha
OCHOBE BJIMSIHHMSI 9KCTEHCUBHOrO (haKTOpa, KOTOPBIM SIBJISICTCS INIOL@AAbL NMOCEBOB, U MHTECH(DHKA-
LIMOHHOTO (paKTOPa, KOTOPbIA M300paXK€H MOCPENCTBOM I'CKTAPHBIX YPOXKAEB M YPOBHS peaju3a-
LMOHHBIX LEH.

ZOBORSKY 1., University of Agriculture, Nitra
BODO M., Research Institute of Site Planning, KoSice

Some Aspects of Flax Processing in the Textile Industry
Zemcéd. Ekon., 34, 1988, No. 4, pp. 221—228. — 3 tabs, refs 2, summaries in sl, ru, en, de

flax, stems, area, yields, quality classes, selling prices, linear regression, coefficient of correlation, eco-
nomic analysis

The upgrading of flax stems in the processing plants of the Tatral’an Kezmarok National Corporation
was subjected to an economic analysis. The raw material is supplied to the processing plants from the
farms of a montane region. On the basis of two-way classification, these farms are divided into three
groups according to the concentration of the areas under flax. The development pattern of the pro-
ceeds is evaluated on the basis of the influence of an extensive factor — the area under flax, and an in-
tensive factor — the yields per hectare and the selling prices.
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ZOBORSKY 1., Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra
BODO M., Forschungsinstitut fiir Gebietsplanung, KoSice

Einige Aspekte der Bewertung des Leins in der verarbeitenden Industrie
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 4, S. 221—228. — 3 Tab., Lit. 2, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Lein, Fasern, AusmaB, Ertrag, Giiteklasse, Realisierungspreise, linear. Regression, Korrelationskoef-
fizient, 6kon. Analyse

Inhalt des Beitrages ist eine 6konomische Analyse der Bewertung der Leinfaser unter den Verarbei-
tungsbedingungen des VEB ,,Tatralein Kezmarok. Die Zulieferer des primiaren Rohstoffes sind
landwirtschaftliche Betriebe des Berglandes, die nach einer einstufigen Klassifizierung (dem Konzen-
trationsgrad der Aussaatflichen nach) in drei Gruppen eingeteilt wurden. Die Entwicklungsdynamik
der Einkunfte wird nach dem EinfluB eines extensiven Faktors bewertet — AusmaB der Saatflache —,
sowie einem intensiven Faktor — den Hektarertragen und dem Niveau der Realisierungspreise.

Adresy autorov:

Doc. Ing. Ivan Zoborsky, CSc., Vysoka Skola polnohospodarska, Lomonosovova 2,
949 76 Nitra

Ing. Mikuld§ Bodo, CSc., Vyskumny ustav oblastného planovania, detasované pracovisko
Adlerova 4, 040 01 Kosice
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J. Huséir OPTIMALIZACIA ZAVLAHOVEHO
POENOHOSPODARSKEHO SYSTEMU

Zavlaha polnohospodarskych plodin a kultdr nie je jednoduchym technolo-
gickym procesom. Proces zavlazovania vyzaduje zlozité a ndkladné zavlahové die-
lo, pozostavajice z vodného zdroja, podzemného tlakového rozvodu, Cerpacich
stanic a zavlahového detailu. Zavlahové dielo ako komplex zdroja vody, privodu
a rozvodu vody na polia mbze optimalne fungovat len po spravnom vyrieseni vo-
dohospodarsko-zavlahovych a zavlahovo-polnohospodarskych problémov.

V praxi je nutné dokladne posudit ako zdévodnenie potreby, tak aj efektiv-
nost zavlahového diela, a to hlavne na podklade rozboru krytia potreby vody v ra-
stlinnej vyrobe. Vypocet krytia potreby vody je zaloZeny nielen na vlahovej potre-
be plodin, ale aj na Struktire rastlinnej vyroby a rozsahu pléch rézne na vodu
naro¢nych plodin v zdujmovom tzemi.

Pre ucely optimélneho fungovania zdvlahového polnohospodarskeho systému
pozostédvajiceho z vodohospodarskych prvkov, zdvlahovych prvkov a pol'nohospo-
darskych vyrobnych prvkov je nutné zosiladit mnoho vazieb a vztahov do tcelo-
vého celku, ktory slizi v prevaznej miere optimalnemu vyuzitiu bioenergetického
potencidlu pdody. Poziadavky optimélnej alokdcie vody z limitovanych zdrojov
a potreby navrhnutia ekonomicky najvyhodnejsich koncepcii Struktiry vodohospo-
darsko-zavlahového polnohospodérskeho systému, ako aj spésobov jeho vyuzitia
(exploatacie) nés viedli ku konStrukcii komplexnych matematickych modelov.
V naSom vyskumnom programe sme riesili konStrukciu optimaliza¢ného modelu
typu linedrneho programovania. Jeho podstata a niektoré vysledky st predmetom
tohto prispevku.

POZIADAVKY NA OBSAHOVU A VECNU STRUKTURU MODELU

Stabilita polnohospodéarskej vyroby je jednou z trvalych tloh ako polnoho-
spodarskeho podniku, tak aj odvetvia polnohospodarstva. Jedno z najvédznejsich
opatreni smerujucich k rieSeniu tohto problému je opatrenie, ktoré sa tyka elimino-
vania nedostatku vlahy, vdzneho stochastického cinitela danych prirodnych pod-
mienok. Vystavba zdvlahovych diel ma rozne varianty technického rieSenia vzhla-
dom na svoje technické prvky (Cerpacie stanice, podzemny tlakovy rozvod,
zévlahové stroje) ako aj na dané prirodné podmienky a teritoridlny rozsah.

Dosiahnutelné vysledky polnohospodarskej vyroby nie su len désledkom za-
vlazovania. Rovnako vyznamnu tlohu hré cely komplex problémov optimalneho
vyuzitia zdrojov — pody, prace, zdkladnych prostriedkov atd., vyuzivanych ako na
zavlazovanych, tak aj nezavlazovanych pédach. Prave v takomto kontexte ma vel-
ky vyznam matematické modelovanie a systémovy pristup (Svasta 1985). Systé-
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mové analyzy ukézali, Ze mimoriadne vyznamnu tlohu mé presnd definicia pozia-
daviek na obsah modelu.

Z hladiska konS$trukcie modelu je potrebné vodohospodarsko-zavlahovy pol-
nohospodarsky systém (zdvlahové dielo a podniky) pokladat za systém pozostava-
juci: ¥

— z0 subsystému vodohospodarsko-zéavlahového (V-Z),

—z0 subsystému zdvlahovo-polnohospodarskeho (Z-P).

Schému zédkladnych vztahov v tomto systéme znazorfiuje obr. 1. Z tejto hru-
bej schémy vyplyva, Ze optimalizdcia fungovania V-Z-P znamend predovSetkym
vyber sposobu dodania vody, jej privodu a rozvodu na polia (varianty V-Z) a aj
vyber sposobov polnohospodarskeho vyuzitia systému (variantov Z-P). Problém je
teda nielen variantny, ale aj extremalny, pretoze chceme vybrat taky variant, ktory
zabezpeci maximum zvoleného kriteridlneho ukazovatela (bioenergeticky poten-
cial pody).

systém V-Z-P

vstupy ———| subsystem V-Z

LT
b

vstupy —— subsystem Z-P | vystupy

1. Schéma zikladnych vztahov v systéme

Pri tvorbe matematickej podstaty modelu (Korsun 1984, Huséar 1984) bo-
la formulovand poziadavka, aby sa riesilo niekolko zavaznych koncep¢nych, pre-
vadzkovych a vyrobnych problémov V-Z-P systému:

— vyber vhodného miesta,

— vyber rozsahu zaujmového tizemia (teritéria),

— urcenie vymery polnohospodarskej pody vhodnej pre zavlahy,

— vyber variantu technického rieSenia privodu zavlahovej vody zo zdroja,

— vyber variantu technického riesenia rozvodu vody k plodinam,

— druh a kapacita vodného zdroja,

— sposoby vyuzitia vodného zdroja (polnohospodarsky, nepolnohospodarsky),

— vyber parametrov technickych systémov (Cerpacich stanic, zavlahovych za-

riadeni),

— vyber Struktiry RV na zavlazovanej pdde,

— vyber Struktiry RV na nezavlazovanej pdde,

— vyber osevnych postupov na zavlazovanych pddach,

— vyber osevnych postupov na nezavlazovanych pédach,

— uréenie vhodnej §truktiry ZV,

— urcenie velkosti zdvlahovej Caty,

— potreba vystavby skladov, polnohospodarskych a nepolnohospodérskych

stavieb atd.
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Niektoré z uvedenych problémov st uz samé o sebe komplexné. Preto riese-
nie tu uvedenych otdzok je mozné len adekvatnym nastrojom. Vyvoj naSho modelu
sme robili v spojitosti s uvazovanou lokalitou zivlahového diela na rieke Zitave
v oblasti Zlaté Moravce — Vrédble. Tym je podmienend aj matematicka Struktdra
modelu. Podla zimerov Stitnej melioracnej spravy (SMS) Bratislava maji byt
v povodi hornej Zitavy v oblasti Zlaté Moravce — Vréable vybudované velkoplosné
zavlahy na ploche 13 400 ha polnohospodérskej pody (obr. 2), z toho 11 700 ha
ornej pody a 1 700 ha Specidlnych kultir (850 ha sadov, 850 ha vinic). Miestne
zdroje zavlahovej vody, ktorymi si prietoky Zitavy a jej pritoku Hostianskeho po-
toka, mozno ovladat udolnymi naddrzami Obyce a Hostie, navrhnutymi Smernym
vodohospodarskym planom v hornych castiach oboch tychto riek. Miestne zdroje
je mozné kombinovat s prevodom zavlahovej vody z rieky Hrona.

Takyto vodohospodérsko-zdvlahovy polnohospodarsky systém je teritoridlne
vyrobnym komplexom. Jeho jadrom je 10 JRD s réznou skladbou odvetvi, ktoré
predurcuji charakter tohto komplexu a ktoré sme museli do modelu premietnat.

OBSAHOVY A VECNY POPIS MODELOVANYCH VZTAHOV

V zobrazovacom procese reality do modelu sme sa, ako to plynie z predcha-
dzajucich dvah, sastredili na komplexnost, funk¢nost, Struktirovanost a kompakt-
nost modelu (obr. 2).

SkonStruovany optimalizacny model vo svojej podstate pozostdva z dvoch
submodelov vzdjomne spojenych (model V-Z subsystému a model Z-P subsysté-
mu). Model subsystému V-Z rieSi:

— hlavné a detailné zavlahové zariadenia na 11 700 ha ornej pody a 1 700 ha
Specidlnych kultur,

— zdroje z4vlahovej vody, ktorymi sd prietoky Zitavy a Hostianskeho potoka
a aj prietoky rieky Hron,

— zasobné nadrze Obyce a Hostie na ovladanie miestnych zdrojov vody, zdrz
hate Velké Kozmélovce na Hrone a nidrz Slepéany na Cere$fiovom potoku.

Matematické vztahy V-Z subsystému predpokladaju tri varianty privodu vody
z miestnych zdrojov:

a) Privod zévlahovej vody z nadrzi Obyce a Hostie na zavlahové plochy po-
trubim pri minimalnych (5 %) stratach vody.

b) Privod zavlahovej vody z nadrzi Obyce a Hostie korytom Zitavy, resp.
Hostianskeho potoka k Styrom odberovym miestam OM1—OM4, v ktorych sa na-
vrhuje situovat poddvacie Cerpacie stanice; tieto stanice by slizili rozvodu vody
k zavlahovym lokalitdm so zdvlahovymi Cerpacimi stanicami. Straty vody su vyssie
(15 % a viac). Rata sa aj s moznostou 50% vyuZzitia prietokov z povodia medzi bi-
lan¢nymi profilmi Pf1 a Pf3 (nie su ovladané Ziadnou nadrzou).

c) Rovnaky privod vody ako v bode b, avSak s vyuzitim narazovej nadrze
Slepcany. Do nej by sa v dobe mimo zavlahovej prevadzky v OM3 precerpavala
voda, aby neodtekala bez uzitku. Vytlacné potrubie by sa v zavlahovej prevadzke
vyuzilo k spatnému gravitatnému transportu vody.

Miestne vodné zdroje uvazujeme pri konstrukcii prislusnych bilan¢nych rov-
nic ako priemerné hodnoty z tridsatrocného retrospektivneho radu prietokov v ro-
koch 1931—1960. Navrhy zasobnych nadrzi spracovaval Hydroconsult a pripusta
sa interval objemu zdsobného priestoru nadrze v rozsahu 7,55—21,95 mil. m? pre
nadrz Obyce a pre nadrz Hostie 3,05—10,55 mil. m?.

Model subsystému Z-P riesi problematiku pol'nohospodarsko-vyrobnu. Nie-
ktoré z modelovanych vztahov si v nasej literatire (Kubas§ 1969, Kadlec 1965,
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2. Schéma komplexného zavlahového systému Zlaté Moravce — Vréble

Huséar 1982) a aj v sovietskej literatire dobre zndme. Vzhladom na to, Ze v mo-
deli kladieme hlavny doraz na vyuzitie vody, technické riesenia dodavky vody
a technické rieSenia aphkac1e vody, rozdelujeme pddu nielen na zavlazovani a ne-
zavlazovanu, ale prisne rozliSujeme, ¢i plodiny pestované na zavlazovanej ploche
budi zavlazované fregatmi (technické rieSenie 1) alebo inymi zdvlahovymi zariade-
niami. Vzhladom na to, Ze technické rieSenie zavlazovania je rozne narocné na
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pracovné sily, je v submodeli zabezpecené modelovanie zdvlaharskej Caty pozosta-
vajuce z traktoristov a ostatnych manudlnych pracovnikov.

Model subsystému Z-P je matematicky tak formulovany, aby neurcil iba kom-
bindciu odvetvi, ktord z danych vyrobnych zdrojov zabezpeci maximalnu produk-
ciu, ale aby sa uréili aJ hektarové urody vybranych plodin.

Bezne pouzwane metddy linedrneho programovania neumoznuji v priebehu
rieSenia ulohy menit koeficienty pri premennych, teda predpoklada sa stalost para-
metrov a; v matici modelu. Je vSak velmi dolezité, aby sa niektoré z tychto para-
metrov mohli menif. Hladali sme cesty, ktoré by umoznili dosiahnut Ziadtce zme-
ny parametrov a; bez toho, Ze by sa tym porusili poziadavky metdd linedrneho
programovania. E{redovsetkym sa to tyka hektdrovych trod plodin, ktoré v modeli
nezaddvame ako konkrétnu numericki hodnotu, ale interval. Konkrétna vyska
hektarovej trody je zndma az po ziskani optimélneho riesenia.

V submodeli Z-P sme velmi detailne modelovali vztahy v Zivocisnej vyrobe
a ich vztahy k rastlinnej vyrobe. Pri planovani vyroby a spotreby krmiv vychddza-
me nielen z kfmnych davok pre jednotlivé druhy hospodérskych zvierat, ale aj
z pomeru jednotlivych druhov krmiv v kimnej ddvke. Tento pomer sa mdZe menit
v medziach uréen)’lch zootechnickymi poziadavkami.

Ak oznaCime ako a; mnozstvo i-teho krmiva v krmne] davke J-teho druhu
zvierat, toto mnozstvo sa moze menit v hraniciach ¢ < ¢, < a’, kde a je spodnd
aaje hornd pnpustna hranica obsahu i-teho druhu krmiva v krmne] davke. Pred-
pokladame vsak, ze krmiva vSetkych druhov spolu v susine su pre jednotlivé druhy
hospodarskych zvierat konstantné. Z tohto mnozstva sa Gast krmiv zaruéi tym, ze
sa pri jednotlivych druhoch krmiv stanovi spodné hranica. S¢itanim spodnych hra-
nic ziskame mnozstvo krmiv v susine z celkového pozadovaného mnozstva. Aby sa
dosiahlo celkové potrebné mnozstvo, treba pri jednotlivjch druhoch krmiv este
pridat rozdiel medzi predpokladanym celkovym mnozstvom a dodanym minimal-
nym mnozstvom. Tento rozdiel m6zu uspokojit hociktoré uvazované druhy krmiv,
a to v zdvislosti od ostatnych podmienok modelu, ktoré predurcuji optimélnu
kombindciu odvetvi.

Komplexny model pozostava z 23 sekcii vztahujicich sa na premenné modelu
(stlpcové sekcie) a 22 sekcii vztahujicich sa na ohrani¢enia modelu (riadkové sek-
cie). Nazorne to vidno na obr. 3.

Sekcie premennych modelu pozostavaji zo 14 sekcii tykajicich sa RV a pod-
mienenych moznostou volby dodavky vody:

a) 2 sekcie pre varianty privodu vody potrubim z nadrzi Obyce a Hostie (V,

V,),
. b) 2 sekcie pre varianty odberu vody z beznych prietokov v Pf3 (V;, V,),

c) 4 sekcie pre varianty privodu vody tokom z nadrze Obyce (Vs, Vi, V3, Vy),

d) 2 sekcie pre varianty privodu vody tokom z nddrze Hostie (V,, V),

e) 1 sekcia pre variant prevodu zévlahovej vody z Hrona (V,,),

f) 3 sekcie s RV zavlazovanou fregatmi (F,, F,, F3).
Na tieto sekcie st napojené sekcie:

g) sekcia RV na nezavlaZovanej pode,

h) sekcia prirastkov hektdrovych trod,

i) sekcia druhov hospodarskych zvierat,

j) sekcia prirastkov kfmnych dévok,

k) sekcia rozdelenia produkcie,

1) sekcia ndkupu (priemyselnych hnojiv, hospodarskych zvierat),

m) sekcia pracovnych sil,

n) sekcia ekonomickych ukazovatelov.
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Obmedzenia vyroby, tj. system rovnic a nerovnic modelu, ktory podmienuje
optimélne riesenie, tiez nie si vecne homogénne a preto ich aj matematicky popi-
sujeme podla sekcii. Skladaju sa z tychto sekcii:

a) 1 sekcie podmienok na p6édny fond,

b) 11 sekcii agrotechnickych poziadaviek na pestované plodiny v ¢leneni po-
dla variantov dodavky vody,

c) 3 sekcii agrotechnickych poziadaviek pri zavlahe Fregatmi,

d) 1 sekcie podmienok tykajicich sa vyzivy plodin,

e) 1 sekcie podmienok vyuZitia pracovnych sil,

f) 1 sekcie prirastkov hektarovych trod,

g) 1 sekcie bilancie vyroby a rozdelenia,

h) 1 sekcie bilancie krmiv,

i) 1 sekcie spolocenskej objednavky,

j) 1 sekcie Struktiry hospodarskych zvierat,

k) 1 sekcie ekonomickych ukazovatelov.

Komplexny model zavlahového systému vyzadoval, aby boli samostatne mo-
delované Struktiry plodin RV podla jednotlivych variantov privodu vody. Na
schéme modelu (obr. 3) je tato Cast znazornena kaskdadovym tvarom usporiadania
prislusnych koeficientov, tj. agrotechnickych poziadaviek.

Vizba modelu Z-P na model V-Z sa uskutoéniuje v dvoch blokoch bilan¢nych
vztahov. Predovsetkym je to ststava rovnic bilancujicich potrebu vody (teda po-
mocou bilancii potreby zdvlahovej vody), respektujucich rozne koeficienty strat
vody. Vyuzivame k tomu celkom 75 riadkov matice modelu. Druha vézba sa usku-
to¢nuje pomocou vztahov tykajicich sa vymery ornej pody a polnohospodarskej
pddy na zavlahové lokality celkove v 13 riadkoch. Presnd matematicka formulécia
v tplnej podrobnosti zaberd 11 strdn spravy, a preto pokladame za vhodnejSie u-
viest iba hrubii schému tohto modelu (obr. 3).

ZAVERY

Pre systémové a optimalizacné rieSenie vodohospodarsko-zavlahového pol-
nohospodarskeho systému vyuzivame postupov matematického modelovania na
baze zmieSane bivalentného linedrneho programovania. Zostaveny model potom
rieSime na pocitaci niektorym z pristupnych systémov MPS, OPSI a LP 400.

V modeli je mozné zabezpecit ako vacsiu konkretizaciu, tak aj detailizaciu zo-
hladniovanych prvkov systému v porovnani s tradicnymi metédami (postupmi). Je-
ho skonstruovanim zdroven urcujeme poziadavky na ekonomické, agronomické,
vodohospodarske, technické a iné udaje.

V uplynulych rokoch bola metéda matematickej optimalizacie komplexnych
zévlahovych systémov overovana na konkrétnych systémoch. Na zéklade tychto
rieSeni odhadujeme narodohospodarsky prinos optimaliza¢nej metédy na 5—15 %
uspor v investicnych nakladoch vynakladanych na vybudovanie novych alebo na
rekonstrukciu, rozsirenie ¢i inovaciu starSich systémov. Moznost sucasnej optimali-
zacie polnohospodarskych vyrobnych Struktir v komplexnych zavlahovych systé-
moch je dals$im prinosom navrhovaného pristupu, ktory dava investorom konkrét-
nu predstavu o najvhodnejSej vyrobnej orientacii celej zdujmovej oblasti, maxi-
madlne vyuzivajicej disponibilné zdroje s vycislenim efektov tejto orientécie.

Pri rekapitulacii hlavnych prinosov optimaliza¢nej metddy rieSenia komplex-
ného zavlahového systému nie je mozné nevidiet aj ti okolnost, Zze umoznuje zo-
hl'adnit nielen ekonomické kritérid optimality, ale aj iné, ba vdaka systému MPS aj
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viacero sicasne, pripadne kompromisné kritérium optimality. VSeobecne mozno

t] v Ve, o 7 . 7 Z. swe w7 L * v 7 z VvV
povedat, ze pouzitie metddy je tym efektivnejsie, ¢im je rieSeny systém vacsi a zlo-
zitejsi.
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HUSAR 1J., Vyskumné centrum pddnej Grodnosti, Bratislava

Optimalizdcia zavlahového pol'nohospodérskeho systému

Zeméd. Ekon., 34, 1988, C. 4, s. 229-238. — 3 grafy, lit. 6, res. slov., rus., angl., ném.
zemédélstvi, zdvlahy, komplexni model, analyza vztahu, optimalizace, vysledky vyzkumu

Clanok sa zaober4 problémami optimalizicie $truktiry vyroby na zavlaZovanej a nezavlazovanej pode
v spojitosti s vystavbou zdvlahového diela na velkom tzemnom celku. Déraz je poloZeny na variantné
rieSenie privodu a rozvodu vody ako aj na vzdjomné viazby medzi Zivoci$nou a rastlinnou vyrobou. Po-
drobne si uvedené obsahovo-vecné problémy, ktoré ovplyvnili typ a Struktiru matematického mode-

lu. V ¢léanku je poukdzané aj na to, Ze model umoziuje odvodit potrebu a poziadavky na informdcie.

I'YCAP 1., HayuHo-uccnepoBaTenbCKuil HEHTP NOYBEHHOTO niogopoaus, bpatucnasa
OnTHMAIH3aLHsA OPOLIAEMOH CeJIbCKOX03SHCTBEHHOH CHCTEMbI
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 4, ¢. 229—238. — 3 rpad., 1uT. 6, pe3. CJIOB., PyCCK., AHIJL,, HEM.

CeJIbCKOE XO38UCTBO, OpPOUICHHUA, KOMIIJIEKCHAsA MOJEJIb, aHAJIU3 OTHOILIEHHH, ONTUMANIU3aLUS, pe-
3yAbTAThI HCCNeOBaHUM

CraTbs 3aHUMaeTcsi Npo6GaeMaMi ONTHMAIN3ALUH CTPYKTYPbl NPOM3BOACTBA HA OPOLIAEMOI U He-
OpOLIAEMO# NOYBE B COOTBETCTBMU CO CTPOMTENLCTBOM OpOLIAEMOM CHCTEMbI Ha GOJILLION TEp-
putopur. Ocoboe BHUMaHHE YAENSeTC BapHAUMOHHOMY PEIUEHHIO MOJA4YM M PACNpPEeAesIeHHs BO-
Abl, KAK W B3aUMHOMY OTHOULIEHHIO MEXJY XMBOTHOBOJCTBOM M pacTeHueBOoAcTBOM. [Togpo6HO
NPUBOAATCS NPOGAEMBbI COJAEPXAHUS M CYTH, KOTOPhIE MOBIUSAJIH HA THN M CTPYKTYpy MaTema-
THYECKOM Mofienu. B craThe 06palaloT BHUMaHUE HA TO, YTO MOJEIb MO3BOJISET BEIBECTH HYXKAbI
1 Tpe6oBaHus K HHPOPMALMH.
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Optimizing the Irrigation Farming System

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 4, pp. 229—238. — 3 diagrams, refs 6, summaries in sl, ru, en, de
agriculture, irrigation, complex model, analysis of relations, optimization, results of research

The problems of the optimization of production structures in irrigated areas and rainfed areas are ana-
lyzed in relation with building an irrigation system in a large unit of territory. Emphasis is laid on mul-
tivariant solutions to the problems of water supply and distribution and on the need for proportionali-
ty between crop production and livestock production. The problems that influenced the type and
structure of mathematical model are analyzed in detail. Attention is drawn to the fact that the model

enables to recognize the need for information and identify the requirements for the structure of such
information.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 237



HUSAR J., Forschungszentrum fiir Bodenfruchtbarkeit, Bratislava
Optimierung des landwirtschaftlichen Bewiisserungssystems
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Landwirtschaft, Bewésserung, Komplexmodell, Analyse der Bezichungen, Optimierung, Forschungs-
ergebnisse

Im Beitrag wird das Problem der Optimierung der Produktionsstruktur auf Bewésserungs- resp. unbe-
wassertem Boden behandelt im Zusammenhang mit dem Bau einer Bewisserungsanlage auf einem
groferen Territorium. Unterstrichen wird die variantenméBige Losung der Zu- und Ableitung des
Wassers, die Wechselbeziehungen zwischen tierischer und pflanzlicher Produktion. Ausfiihrlich einge-
gangen wird auf die inhaltlich-sachlichen Probleme, von denen Typ und Struktur des mathematischen
Modells beeinflufit wird. Hingewiesen wird auch darauf, dafl das Modell auch die Ableitung des In-
formationsbedarfs ermoglicht.
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Z. Podébradsky | EKONOMICKA EFEKTIVNOST PRENOSU |
J. Vichal | RANYCH EMBRY[ K PRODUKCI
3. Piibyl | DVOICAT U SKOTU
F. Jilek

Vstup biotechnologickych metod do jednotlivych useku Zivocisné vyroby je
neodmyslitelnou soucasti priubézného uplatiovani poznatkd védeckotechnického
pokroku v praxi.

V tomto piispévku je predloZena ramcova predstava o potencidlnich genetic-
kych a zejména ekonomickych dopadech piipadné zimérné realizace embryotrans-
feru (ET) v chovu skotu. V zdvérecné zpravé (Vachal et al. 1987) byl posouzen
ET z ekonomického a genetického hlediska ve vSech forméch jeho vyuziti u skotu.
Piedné Slo o posouzeni jeho zdmérného vyuziti pro produkci plemennych byki,
kde snizenim poctu matek byku lze docilit zvySeni genetického zisku. Za druhé slo
o komplexni variantni zhodnoceni ET od nejlepsich plemenic pro obrat stida doj-
nic. Konecné §lo o celkové posouzeni zdmérné produkce dvojcat pomoci ET
u krav nereproduk¢ni ¢asti populace s ohledem na zvySeni poctu zvirat zastavova-
nych do vykrmu, coz vede k rustu produkce jatecného skotu.

Prvni dvé moznosti vyuZiti ET u skotu jsou predmétem piispévku Pfibyla et
al. (1988), ktery je paralelné s timto piispévkem publikovan v ¢asopise Zivocisna
vyroba. :
Cilem tohoto prispévku je zabyvat se vyuzitim ET pro zdmérnou produkci
dvojcat.

PREHLED LITERATURY

Centrélni otdzkou biotechnologie v reprodukci skotu je problematika prenosu
ranych embryi. V poslednich letech je v celém svété rychle zvySovdn pocet embryo-
transfert, stejna tendence je i v CSSR. Zatimco v roce 1983 bylo v CSR uskuteé-
néno celkem 72 prenost, v roce 1986 vzrostl pocet ET na 7 500. Hlavnim posla-
nim pfenosu ranych embryi u skotu je cilevédomé, koncepéné opodstatnéné vy-
stupnovéni selek¢niho tlaku nejen ze strany otcu, ale také ze samii Casti populace,
s cilem maximalniho vyuziti cennych genotypu. Je zduraznovano, zZe tyto zdsahy
nesmi byt Zivelné, ale v souladu se selekénimi a plemenarskymi programy. Dulezi-
tym kritériem ovliviiujicim vyuziti ET v praxi je ekonomika.

V soucasné dobé¢ troven viech procedur a techniky odbéru umoznuje ziskévat
v pruméru 4—6 pouzitelnych embryi na 1 vyplach. Uroven synchronizace fije dar-
kyné a prijemkyn zabezpecuji pfi technice nekrvavého prenosu u Cerstvych embryi
55—60% tuspésnost zabreznuti, pfi aplikaci zmrazenych embryi 45%.

Pomoci ET lze zvySovat pocet zvifat urCenych k vykrmu bez ndrustu stavil
krav. Pfidanim neidentického embrya do kontralaterdlniho délozniho rohu za 7
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dni po inseminaci lze dosdhnout v soucasné dobé 140—150% natality a droven
tispésnosti prenost se rychle zvySuje. Riha et al. (1984) doséhli pfi pouziti zminé-
né metody u 63 piijemkyn 58,7 % zabreznuti a z toho 72,9 % byla dvoji brezost.
Holy et al. (1980) potvrzuji, ze fizend produkce dvojcat u skotu je v provoznich
podminkdch mozna, ale naklady na jedno tele po prenosu jsou v soucasné dobé
0 300—600 Kcs vyssi nez je soucasna dosti nizka nomindlni cena telete, a tak za
stavajicich podminek je z ekonomického hlediska méné zajimava. Hlavnim problé-
mem je tedy ziskani relativné velkého poctu levnych embryi.

I pfi zvladnuti problému ekonomickych nelze provadét ET k produkci dvojcat
u celého stdda krav, nebot dvojcat nelze pouzit pro obnovu stada, je tedy vdzan na
vyuziti nereprodukéni, méné uzitkové Casti krav. Tim by se mohla zlepsit u téchto
krav intenzita vyroby i ekonomika, podminkou jsou ovSem priznivé nakladové re-
lace spojené s uplaniovdnim ET.

V soucasné dobé¢ jsou vSak naklady na ET k zdmérné produkci dvojcat u sko-
tu doposud vysoké, a proto se ve svété této techniky ET nevyuzivd a omezuje se
jen na oblast vyzkumu.

Problémy ekonomické efektivnosti ziskdvani a prenosu ranych embryi
u skotu se v CSSR zabyval Kvapilik (1986). Do kalkulaci zahrnul vedle ndkladu
spojenych s manipulaci s embryi i ndklady na hormondlni pfipravky a 1éky a déle
i zvySené naklady na chov déarkyn i pfijemkyn. Za jeden z rozhodujicich cinitel
povazuje zvyseni poctu prenosuschopnych embryi u darkyn a GspéSnost zabreznuti
prijemkyn.

Variabilita vysledku zdvisi z velké ¢asti na zkuSenostech a rutiné pracovnikii.
Curtis et al. (1981) zjistili 40—60% zabrezévani pfi prenosech zkuSenymi pra-
covniky a jen 13—17% pfi prenosech provedenych pracovniky nezkusenymi. Pod-
minkou dspésnosti je tedy vysokd odbornost pracovniki.

V jednotlivych zemich je rizny pfistup k vyjadfovani ekonomické efektivnosti
prenosu. V zdpadnich zemich je vétSinou cena prenosu kalkulovana se zfetelem na
ekonomiku podniku provadéjicich ET bez zietele na pripadné ztrity, které nese
chovatel. V jinych zemich (NDR, CSSR apod.) se kalkuluji i zvySené ndklady na
chov pfijemkyn a ddle se kalkuluje i s pfipadnou sniZenou uzitkqvosti.

Za rozhodujici faktory pusobici na pokles nakladu na ET jsou jednotlivymi
autory oznacovany:

— zvySeni poctu transplantovatelnych embryi na jeden vyplach,

— zlepSeni procenta zabrezavani,

— zlepSeni podilu vhodnych dérkyn a prijemkyn,

— vysSi droven organizace ET jako soucasti organizace celého vyrobniho pro-

cesu.

Harpke (1987) uvadi, ze dobrou organizaci reprodukce a optimalni regulaci
biotechnickych procesi by bylo mozno u obvyklého transferu Cerstvych embryi
snizit dosavadni ndklady z 1 600 M na 700—800 M na jedno tele po prenosu.

Naklady na tele ziskané pomoci ET jsou podle uvddénych prament dosti va-
riabilni. Kvapilik (1986) uvadi na zakladé modelové kalkulace u matek byku pfi
4—8 embryich na 1 vyplach a pii 50% uspéSnosti prenosu nadklady na 1 tele
4 000—2 600 K¢s, pti 60% uspésnosti 3 350—2 150 Kés. Harpke (1987) uvadi
pii 60% uspésnosti a 4 embryich na 1 vyplach ndklady na jedno tele pfi pouZiti
cerstvych embryi 1 600 M, zmrazenych embryi 2 400 M a délenych Cerstvych em-
bryi 1 750 M.

S ohledem na progresivnost vyvoje nelze prameny z ruznych let plné srovna-
vat. Napf. Kiinzi (1975) uvadi ndklady na 1 tele 2 000—10 000 dolara, Brem
(1980) 1 600—2 800 DM a Hahn (1983) 2 000 DM.
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Kalkulace cen pfenosi telat skotu s masnou uzitkovosti ukazaly, Ze telata to-
hoto typu Ize vyrabét o 30—33 % levnéji. Samotnd ziskana embrya mohou byt lev-
néjsi az o 40 %, nebot dochédzi k mensimu snizeni uzitkovosti darkyn.

Lze ocekavat, ze s dalsim osvojovanim techniky ET a zvladnutim celého pro-
cesu budou ndklady na ziskdni ET telete i nadale klesat.

METODICKY PRISTUP

Opatreni zalozené na prenosu ranych embryi (ET) je v praci chdpano jako
soucdst uzavieného systému chovu skotu. V radé praci je ET posuzovan zjednodu-
$ené jako vztah mezi pfenosem embrya z darkyné na pifjemkyni a poctem odcho-
vanych telat na kravu za rok. Ekonomické hodnoceni je tim redukovdno na zkou-
méni drovné ndkladi na ziskané, resp. prenosuschopné embryo, ndkladd na
odchované tele apod.

- Ziskani telete vSak neni cilem, nybrz pouze prostiedkem ke zlepSeni trovné
celého chovu a tedy i jeho ekonomiky. Vysledny ekonomicky efekt se projevi
v rdmci komplexné pojatého uzavieného obratu stdda. U takto pojatého pristupu
k feSeni uvedeného problému jsme si polozili za cil odpovédét na otdzku, jaky ob-
jem nakladu spojeny s ET bude alikvotni odhadovanym pifinostim.

Vychdzi se ze zdkladniho predpokladu, Ze ekonomicky efekt stdda (populace)
skotu je vyjadien jako rozdil trzeb za findlni vyrobky (c; Y;) a externich nakladu
(ny X)) v prepoctu na primérné ust4jenou kravu (§)):

4 4 4 m
Z‘gl = [ Z Z C,‘,‘ X/ - Z Z nil .X,/] . Sl

i=1 j=_1 i= ] =1

kde: Zs — zisk na primérn¢ ustdjenou krdvu za rok

i — kategorie skotu (i= 1 krdvy, 2 odchov telat, 3 odchov jalovic, 4 vykrm skotu)

J — produkt (j=1 produkce mléka, 2 tuénost mléka, 3 jateCny skot a telata, 4 chlévska
mrva

/ — kalkulaéni jednotka (1= 1 krmiva, 2 pracovni ndklady, 3 amortizace objektu, opravy
a Gdrzba, . ... mrezie)

¢ — pramérna realiza¢ni cena za jednotku produktu

Y  — naturdlni objem produkce

n  —jednotkova cena spotifebovaného materidlu a ocenéni vynaloZeného pracovniho ¢asu

X  — naturdlni spotfeba materidlu a pracovniho ¢asu

§  — pramdérny stav zvitat

Z hlediska sledovéni projeva prenosu ranych embryi dochdzi ke zméné jak
celkové trovné trzeb, tak nakladi. Celkovy prostor pro zabezpeceni efektivnosti je
dan zménou trzeb za finalni produkci v rdmci uzavieného obratu stida:

Ac;Y;> Any Xy

kde 4 — zména zpusobend vlivem ET

Prvorada je zména objemu a kvality produkce v rdmci stada Ci celé populace.
Je zpusobena:

a) vyssi uzitkovosti v procesu Slechténi, podminéné ristem genetického zisku
(Pfibyl et al. 1988);

b) ziskdnim vétsiho poctu zastavovych zvirat v rdmci uzitkového stada krav
produkci dvojcat.

Tim je limitovdana zména nékladu, jez prenos embryi doprovézi. Cilem této
studie neni konkrétni zkoumdni vyvoje a trovné jednotlivych nakladovych polozek
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pii ET, nybrz stanoveni maximdlné mozného nakladu na ET, aby opatieni bylo
jesté ekonomicky priznivé.

Modelové je kalkulovano s ndklady na ET-tele ve zvolenych cenovych hladi-
nach 2 000, 3 000 a 4 000 K¢s na ziskané tele-dvojce. Jde o posouzeni ekonomic-
kého prostoru, v jehoz dimenzich se musi ndklady pohybovat, aby byl vyrobni pro-
ces celého chovu skotu pii uplatnéni prenosu embryi ekonomicky zajimavy.

Pfi modelovani ekonomiky produkce dvojcat u nereprodukéni ¢dsti chovu vy-
chazime z predpokladu, Ze biologicko-technické problémy byly vyreSeny a Ze tento
systém chovu bude jiz rutinni zalezitosti, tfebaze tomu tak doposud neni.

Dosavadni pokusy se ziskdnim druhého telete pomocf ET se zatim omezuji
hlavné na jalovice (u starsich krav je dosahovano prozatim horsich vysledk), navic
bylo ziskano doposud malo poznatku tykajicich se dspésnosti zddrnych porodu
prvotelek pfi pouziti zZirnych plemennych byku, dal$im zkoumanym problémem je
otazka zivotaschopnosti telat-dvojcat a v té souvislosti jejich mortalita béhem vy-
krmu, ristova schopnost a jatecnd zralost ve srovnani s vykrmem telat-jedinacku.
Navic v piipadé narozen}'/ch dvojcat vykrmujeme i jalovicky. Tyto a fada dalSich
problému je postupné objasiovéana.

V dale uvedeném modelu bylo vedle varianty vystihujici soucasné dosahova-
nou uroven pouzito ur€itych predpoklddanych, pfitom vSak redlnych parametri
uzitkovosti u vykrmu dvojcat. Definitivni osvojeni celého systému ET a jeho zave-
deni do praxe umozni upresnit tyto parametry vyroby a na tomto zdkladé provést
ptipadnou korekci nami predpokladanych vysledka.

Predpokladem pro tspésné zavedeni tohoto systému je zabezpeceni odpovi-
dajici arovné vyzivy. Tyka se to predevsim krav produkujicich dvojcata. Zamezi se
tim dosavadni mensi Zivotnosti telat, piipadné thynim telat-dvojcat, jak je tomu
pfi niz8i drovni vyzivy v soucasnosti u ndhodné narozenych dvojcat.

Model vychazi z uzavieného obratu stdda. Proti soucasné strukture stada se
100% podilem krav zapojenych do reprodukce jsou srovndvany varianty s 5, 10
a 15% podilem krav vyclenénych pro zamérnou produkci dvojcat. Ziskana telata
jsou urcena pouze pro jatecné ucely, ¢imz dochazi ke zizeni reprodukéni zakladny
stada krav. Tento neprfiznivy jev bude tfeba kompenzovat prodlouzenim produkéni
zivotnosti krav.

Znovu nutno zduraznit, Ze se jednd o cely systém chovu skotu, nikoli pouze
o izolované hodnoceny ET. V modelu se projevuji pri zvySovéani podilu ET krav
tyto provozné ekonomické vlivy:

a) Snizovani poctu otelenych jalovic. V pripadé€ zabezpeceni poctu telat-dvoj-
¢at muze dojit ve stddé krav ke sniZzeni poctu negativné selektovanych prvotelek
a tim ke sniZeni nakladu na amortizaci zakladniho stdda. Tim se uvolni ekonomic-
ky prostor (cca 2 000 KC¢s pfi snizeni o 1 ]atccnou prvotelku) k provadcm ET.

b) Zamérna produkce dvojcat pomoci ET. Opatfeni samo o sobé bude vzhle-
dem k nakladiim spojenym s ET neefektivni. Jind bude situace, jestlize toto opatie-
ni promitneme do systému celého chovu skotu spolu s doprovodnymi projevy
v oblasti ad a) a déle ad c) a d).

¢) V pripad¢ nizsi negativni selekce prvotelek dojde k urcitému sniZeni pru-
mérné dojivosti stada krav.

d) Zamérnou produkci dvojcat muze dojit ke zlepSeni vykrmovych vlastnosti
zvifat zarazenych do vykrmu, soucasné vSak se projevi i negativni vliv zarazenim
jalovic do vykrmu.

Modelovy propocet mé tyto ¢asti:

— obrat stada skotu,

— naturdlni vysledky,

— ekonomika uzaviené¢ho obratu stdda (trzby, ndklady, zisk).
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Vychozi parametry vyroby:

— Cista natalita: 100 odstavenych telat na 100 krav,

— intenzita reprodukce: 30 % otelenych jalovic u reprodukéni Casti stada,

— varianta A odpovidé soucasné provozni i ekonomické situaci.

Vzhledem k jednoduchosti vypoctu se predpokladd, ze ztraty budou ve vsech
alternativach stejné a neovlivni tudiz relativni vztahy mezi alternativami. Urcity
thyi. bé¢hem vykrmu ¢i odchovu bude kompenzovén niz§i hmotnosti jatecnych zvi-
rat na kravu za rok.

Predpoklada se, ze pfi zvySené oSetfovatelské péci a odpovidajici trovni vyzi-
vy budou dvojcata stejné zivotnd a se stejnou vykrmovou schopnosti a Ze prib¢h
porodu u dvojéat nevyvold vétsi komplikace pripadné thyny krav a podstatnéji
snizenou dojivost.

V piipadé, ze toto zjednoduSeni bude predpokladano u vSech variant, nedoj-
de mezi nimi k vzdjemnému zkresleni sledovanych provozné ekonomickych proje-
vi. Nejde o absolutni vysledky, nybrz o ziskdni relativnich tdaju, na jejichz zdkladé
bude mozno porovnat ekonomiku riaznych systému chovu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Obrat stdda charakterizuje tab. I. Celkovy pocet jatecnych zvitat roste s podi-
lem krav uréenych k zimérné produkci dvojcat pomoci ET. Toto opatreni vSak zu-
zuje reprodukéni zdkladnu pro obnovu stada krav a doprovodnym opatfenim musi
byt zvyseni produkéni Zivotnosti celého stdda krav (ze 3,3 roki u vychozi varianty
A az na 4 roky u varianty D, ovSem pfi nizSim podilu negativné selektovanych
prvotelek).

V pripadé, Ze bychom posuzovali ekonomiku ET dvojcat pouze na zdkladé
hmotnosti narozenych telat — dvojcat a nakladu spojenych s prenosem, nejsou vy-
sledky pfiznivé (tab. II); byl zvolen redlny interval ndkladi na ET v prepoctu na
narozené tele ve vysi 2 000—4 000 K¢s. Naklady ET v pfepoctu na narozené tele
pii @ Z. h. 35 kg jsou znacné: 1 kg Z. h. telete je zatizen ndkladem 50 az 120 Kcs.
Realizani cena vykrmeného zvifete je znacn¢ nizsi, maximalné 25 K¢s za kg Z. h.
Kilogram narozeného telete je tedy pii soucasné urovni cen zatiZzen ,,ztratou‘
30—90 K¢s. Jde o cenovou retardaci, kterou si s sebou nese zvire od narozeni az do
ukonéeni vykrmu.

Ekonomicky vysledek takto zatizeného vykrmeného zvifete nemiuze jiz byt
eliminovén vyssi uzitkovosti béhem vykrmu. Ztrata mize byt pfi redlné dosazitelné
trovni prirtstka (pifipadné zménou kvality masa) pouze sniZena.

Izolované posuzovana ekonomika realizovaného jatecného zvirete ziskaného
jako dvojce pomoci ET je efektivni pouze pfi nizkych nédkladech na ET (tab. III),
a to za predpokladu, ze druhé tele neni ocenéno stalou cenou. V pfipadé zapocita-
ni ceny i druhého narozeného telete by byl ET neefektivni i pfi nejniz$im uvazova-
ném nédkladu na ET a pro dosazeni hranice rentability by bylo tfeba nakladu na ET
nizstho nez 1 400 K¢s.

Dvojcata ziskana od nereprodukéni ¢asti krav s nizkou dojivosti prostfednic-
tvim ET tvofi zdstavovy dobytek (jsou vykrmovani jak bycci, tak i jalovicky). Pri-
tom je obecné zndmo, ze jalovicky jsou k vykrmu méné zpusobilé, projevuje se
u nich hlavné nizsi rastova schopnost a vykrmnost do nizsi jatecné hmotnosti. Na-
klady na vykrm jsou sice v pfepoctu na krmny den u jalovicek nizsi (hlavné nakla-
dy na spotrebovand krmiva), v pfepoctu na kg prirustku jsou vSak vyssi nez u byc-
ku. Na druhé strané u vykrmenych jalovicek byva dosahovano vyssiho podilu masa
I. jakosti (cca 0 3 %) nez u byku, ov§em pfi soucasném systému zpenézovani se
tento vliv v ekonomice chovu skotu neprojevi.
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I. Modelovy propocet obratu stdda skotu vzhledem k riznému podilu krav uréenych k zdmérné pro-
dukci telat — dvojéat pomoci embryotransferu v prepoctu na 100 krav v ks (tdspéSnost 50 %)

Varianta
A B C D
Ukazatel podil krav k zdmérné produkci dvojcat (%)
0 5 10 15
RSY | RS [ET™ | RS ET RS ET
Odchov telat na 100 krav 100 | 95 7,50 90 15,0 | 85 22,50
Z toho: bycci 50 | 47,5 | 3,75 45 7,5 | 42,5 | 11,25
jalovicky 50 | 47,5 | 3,75 45 7,5 | 42,5 111,25
celkem 100 102,5 105,0 107,5
Z jalovic urceno:
~ k jateénym ucelum 17 |16,15] 3,75 | 1530 | 7,5 |14,45|11,25
— k pfipusténi 33 31,35 29,70 28,05
— dodate¢né vyrazeno 3 2,85 2,70 2,55
— oteleno 30 | 28,50 27,00 25,50
Pocet jatecnych zvirat za rok:
— byci 50 51,25 52,50 53,75
— jalovice 20 22,75 25,50 28,25
— kravy v¢. prvotelek 30 28,50 27,00 25,50
— celkem 100 102,50 105,0 107,50

%) RS — chovnd (reprodukéni) ¢ést stada

») ET — Cést stdda pouzitd pro produkci dvojéat

II. Ekonomika navic vyprodukovanych telat-dvojéat pomoci embryotransferu (izolované posouzeni)

Néklady na ET (K¢s):

— na narozené tele 2 000 3000 4 000
— na kg zivé hmotnosti 57,14 85,71 114,29
Trzba na tele" 875

Cenov4 retardace — ztrata:

— na jate¢né zvire 1125 2125 3125
— na kg odchovaného telete 32,14 60,71 89,29

*) zivd hmotnost telete 35 kg realizovand az po skon¢eni vykrmu, cena 25 K¢s za kg Z. h.
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III. Ekonomika vykrmu ET telat — dvojcat

Ukazatel M. j. Byci Jalovice @ chovu
Néklady na ET na kus Kcs 2 000
3000
4 000
Celkovy prirtstek od odstavu do
ukonéeni vykrmu kg 430 315 372,5
Pramérny denni prirastek na kus kg 0,90 0,75 0,825
Doba vykrmu den 478 420 449
Néklady na vykrm 1 kusu Kcs 8 365 6930 7 648
Néklady na jate¢né zvife
pfi Ngy 2 000 Kés 10 365 8930 9 648
3000 11365 9930 10 648
4000 12 365 10 930 11 648
Jatecna ziva hmotnost kg 470 350 410
@ real. cena za kg Z. h. Kcs 24,50
Trzby za jatecné zvire Kcs 11515 8575 10 045
Zisk — ztrata na jatecny kus: Kcs
Y pfi Ny 2 000 1150 —355 397
3000 150 —1:355 —603
4000 -850 —2.355 —1603
) pii Ny 2 000 70 —1300 —615
. 3000 —930 -2 300 —1615
4 000 —1930 -3 300 —2615

") bez hodnoty telete
) ygetné ocenéného telete & 27 Kés za kg Z. h., tj. u byka 1 080 K¢&s, u jalovic 945 Kés za kus

Plné se potvrzuje proklamovana podminka ekonomické spésnosti ET pouzi-
tého pfi rozsifovani zakladny vykrmovaného skotu: provadéni ET bez zaclenéni
do celého systému chovu skotu by nebylo Gcelné.

Zcela jind je ekonomickd situace pii hodnoceni vyrobniho procesu v rdmci
uzavieného obratu stdda, resp. v rdmci celé populace skotu.

Struktura stada a pocet jate¢nych zvirat jsou uvedeny v tab. I. Pfi znalosti Zivé
hmotnosti jate¢nych zvifat lze odvodit objem produkce jatecného skotu
a produkci mléka (tab. IV).

I kdyz byla uvazovéna relativné nizkd primérna hmotnost jate¢nych zvirat,
presto je nami vykdzand produkce na kravu za rok jesté dosti vysoka. Pricina spo-
¢ivd v tom, ze nebylo poéitdno s vyfazenim jateénych telat (v CSR predstavuji cca
10—13 % z odstavenych telat). Proto byla provedena dodate¢né korekce na sou-
¢asnou turoven produkce jatecného skotu, jez v roce 1986 cinila 418 kg Z. h. na
kravu za rok.

SniZeni negativni selekce prvotelek vede s rostoucim podilem krav nezaraze-
nych do reprodukce k Castecné depresi u dojivosti. U varianty D je jiz velmi maly
prostor pro selekci prvotelek.

Naturalni objem trzni produkce spolu s realizatnimi cenami determinuji trzby
na krdvu za rok (tab. V). S vyssi natalitou roste i pocet jatecnych zvirat. To ovliv-
niuje objem produkce. V trzbach za jateCny skot se projevuje ¢astecné i vliv kvality
vykrmovanych jalovic. Zalezi na rozdilu v ptisobeni téchto dvou vlivii mezi vycho-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 245



IV. Produkce mléka a jate¢ného skotu v rdmci uzavieného obratu stdda

Varianta
Ukazatel
A B C D

Pramérnd Ziva hmotnost (kg)*
— jatécnych byku 470
— jat. jalovic vyrazenych z chovu 200
— vykrm jalovic dvojcat 350
— jatecnych krav 490 493 496 500
Produkce jate¢ného skotu na kravu
za rok (kg)
— jate¢ni byci 235 241 247 253
— jate€né jalovice 60 57 54 51
— vykrm jalovic-dvojcat 0 13 26 39
— jatecné kravy 147 141 134 128

celkem 442 452 461 471
Korekce na soucasnou troven 420 429 438 447
Index produkce jat. skotu 100,0 102,2 104,3 106,5
Zména dojivosti na kravu za rok (1)*) 0 —25 —43 —57
Rocni dojivost na krdvu za rok (1) 4 000 3975 3957 3943
Trzniho mléka na krdvu za rok (1) 3700 3675 3657 3643

") yéetné nutnych porazek
*) ylivem snizené negativni selekce prvotelek

zim obratem stdda (varianta A) a zvySovanym podilem dvojcat. S rastem diference
se vytvari priznivéjsi predpoklady pro snizovani pisobeni cenové retardace, tj. na-
kladi na ET dvojcat.

V pripadé, ze by v budoucnu doslo cenovymi tipravami k relativnimu zvySeni
cen jatecného skotu, coz lze predpokladat, doslo by k posileni jeho vlivu, coz by
navic vytvorilo i priznivéjsi podminky pro rozsifovani zakladny zastavového skotu
pro vykrm.

Vlastni ndklady (tab. VI) jsou odvozeny na zdklad¢é pramérnych ndkladiu JZD
v poslednich letech u jednotlivych kategorii skotu. Byly odvozeny takto:

a) Vykrm bykt od 40 do 470 kg = celkovy prirastek 430 kg. Pfi primérném
dennim pfirustku od odstavu do konce vykrmu 0,90 kg na kus je doba vykrmu 478
krmnych dni (KD). Naklad na krmny den je 17,50 K¢s, ndklad na vykrm 1 byka
8 365 Kcs, tj. 19,45 Kcs na kg prirastku.

b) Vykrm jalovicek-dvojcat od 35 do 350 kg = celkovy prirtstek 315 kg. Pru-
mérny denni piirastek je 0,75 kg na kus, doba vykrmu 420 dni. Naklad na KD je
16,50 K¢s, celkovy nédklad na vykrm jalovice 6 930 K¢s, 22 K¢&s na kg prirastku.

c¢) Ndklady na jalovici vyrazenou z chovu: 300 — 38 kg = celkovy prirustek
262 kg; prumérny denni prirtstek 0,60 kg na kus, 437 KD a 15,50 K¢s = 6 774
K¢&s na ,,odchov* (25,86 K¢s na kg prirtstku).

d) Néklady na otelenou jalovici: odchov do pripusténi 370 — 38 kg = 332 kg
prirtstku; pfi @ dennim piirastku na kus 0,65 kg je doba odchovu 511 KD a
16 Kés = 8 176 Kés do pripusténi + brezost 285 KD . 17,50 K¢s = 4 988 Kcs,
tj. celkem na otelenou jalovici 13 164 K¢s.
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V. Trzby v rdmci uzavieného obratu stdda skotu na @ ustdjenou kravu za rok (K¢s)

Varianta
Ukazatel
A B C D

Trzby za jate¢ny skot:
— byci 5472 5608 5744 5881
— vyrazené jalovice 1368 1300 1232 1163
— vykrmené jalovice 0 306 611 917
— kravy vé. prvotelek 2514 2403 2291 2181
Jatecny skot celkem 9354 9617 9878 10673
Trzby za mléko 14 800 14 700 14 628 14 572
Trzby za skot celkem 24 154 24317 24 506 24714
Zména trzeb 0 +166 +352 +560

relativné 100,0 100,7 101,5 102,3

z toho jat. skot 100,0 102,8 105,6 108,4

Prumérnd realizacni cena
jateéného skotu za kg 22,27 22,42 22,55 22,69
Podil na trzbéch (%)
— jatecny skot 38,7 39,5 40,3 41,0
— mléko 61,3 60,5 59,7 59,0

Dodateéné vyrazena jalovice pro nezjisténou brezost ve 100 dnech a 17 K¢és
na KD = 1 700 K¢s.

e) Naklady na chov krav po odpoc¢tu amortizace krav 38,86 Kés na KD, tj.
14 184 K¢&s za rok.

f) Navic do kalkulaci vstupuji ndkladyv spojené s ET. V modelovém prikladu
byly zvoleny altematlvy Ngy=2000—4 000 Kés pii 50% uspésnosti pienosu.

)Uroven vyZivy v zavérecnc fazi pud polodem a uroven oSetrovani (prac-
nost) bude u dvojcat pravdepodobne vysSi, coz si vyzada zvySeni vlastnich nakladu
odhadem o 240 K¢s (120 dni a 2 K¢s) na krdvu s dvojcaty.

Meziprodukt (prevadéna telata, otelené jalovice apod. ) neni tfeba ocerniovat.
V rédmci uzavieného stada jsou kalkulovany ndklady spojené s jejich odchovem, na
druhé stran¢ figuruje realizace findlnich vyrobku (jatecné kravy).

Samotnd droven neni pfedmétem predklddané studie. Ta ma za kol prede-
vS§im prozkoumat, jaky ekonomicky prostor ma pouziti ET v uvazovaném systému
chovu skotu.

Kalkulace vychazi vedle uvedenych nékladi na odchov ¢i vykrm i ze struktury
stdda skotu (z podilu jednotlivych kategorif) v pfepoctu na kravu (tab. I).

Z 1daju tab. VII vyplyva, ze vyslednice pusobeni faktora v ramci uvedenych
modelovych systému chovu skotu se projevila ekonomicky priznivé. Vysoky na-
klad na ET u vy€lenéné skupiny krav byl v podstaté eliminovan sniZenou ztratou
spojenou s reprodukci krav — sniZzenim poctu negativné selektovanych prvotelek
a zvySenou trzni produkci.
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VI. Vlastni ndklady uzavieného. obratu stdda skotu v prepotu na primérné ustdjenou kravu za rok
(K¢s)

Varianta
Ukazatel
A B C D
Vlastni ndklady na krévu za rok:
Chov krav 14 184
Zvyseni u krav s dvojcaty 0 6 12 18
Odchov jalovic '
— do pripusténi 2698 2563 2428 2293
— brezich 1496 1422 1347 1272
Jalovice vyrazené z chovu 1152 1094 1036 979
Jalovice dodate¢né vyrazené 50 47 45 42
Vykrm jalovi¢ek-dvojcat 0 260 © 520 780
Vykrm byku 4183 4287 4392 4 496
Mezisoucet 23763 23 863 23 964 24 064
Naklady na ET
pii Ny 2 000 0 50 100 150

3000 0 735 150 225

4 000 0 100 200 300
Vlastni naklady celkem 23763

pfi N, 2000 23913 24 064 24214
3000 23938 24 114 24289
4000 23963 24 164 24 364

VIIL. Zisk" v ramci uzavieného obratu stdda skotu v piepoctu na prumérné ustdjenou kravu za rok
(Kés)

Varianta
Ukazatel

A B C D

Zisk 391
pri N2 000 404 442 500
3000 379 392 425
4 000 354 342 350

Rozdil zisku proti

var. A pfi N, 2 000 13 51 109
3000 =12 1 34
4000 —-37 —49 —41

¥) Zisk vyjadieny jako rozdil trzeb a vlastnich ndkladu. Neni zapocitdna produkce chlévské mrvy, kte-
rd by zvysila zisk u vSech variant priblizné o 1 200 K¢s.

I kdyz z ekonomického hlediska nejsou vysledky na primérné ustdjenou kra-
vu podstatné rozdilné a tedy z hlediska ekonomiky podniku méné atraktivni vzhle-
dem ke zvySenym narokiim na vytvoreni prostredi pro realizaci ET (na druhé stra-
né vede toto opatreni k vétsimu porddku ve stade¢), ze spolecenského hlediska se
ziskd v pripadé realizace ET pomoci dvojcat vyssi objem produkce jate¢ného skotu
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VIII. Provozné ekonomickd situace chovu skotu pfi uplatnéni ruznych systému chovu v pripadé za-
bezpeceni konstantniho objemu trzni produkce

Varianta
Ukazatel M. ;.
A B C D
K zaji§téni konstantni produkce jat.
skotu 42 t tieba chovat krav ks 100 97,9 95,9 94,0
P1i dojivosti (tab. III)
zajiSténa produkce mléka tis. 1 400 391,6 383,6 376,0
Potfebnd dojivost na krdvu za rok pro
zabezpeceni pozadované produkce mléka 1 4000 | 4085 4171 4 255
— z toho genetickym zvySenim
urovné stada 0 7 13 18
— vy$8i drovni vyzivy a
dalsi racionalizaci 0 78 158 237
Potfeba dodate¢ného vkladu pro
produkci mléka:
— jadrnych krmiv kg = 2526 4920 7271
— dodate¢ného ndkladu tis. K¢és - 6,1 12,3 18,2
Néklady na uzavieny obrat stada
pii N, , 2000 tis. Kés | 2376,3 | 2347,2 | 2320,0 | 2294,3
3000 2349,6 | 23248 123014
4 000 2352,1 [ 2329,9 | 2308,4
Trzba za finélni produkty:
Trzni mléko g tis. Kcs 1.480,0
Jatecny skot 935,4 941,6 947,1 953,0
Celkem 24154 | 2421,6 | 2427,1 | 2433,0
Zisk* na dany objem produkce tis. K¢s 39,1
pii N, 2 000 74,4 107,1 138,7
3000 72,0 102,3 131,6
4 000 69,5 97,2 124,6
Rozdil zisku*) proti
var. A pfi Ny, 2 000 353 68,0 99,6
3000 32,9 63,2 92,5
4000 30,4 58,1 85,5
Spotieba jadrnych krmiv
pro produkci mléka
— na krdvu za rok kg 1000 1026 1051 1077
index % 100 102,6 105,1 107,7
— celkem t 100 100,4 100,8 101,2
index % 100 100,4 100,8 101,2
—na 1 litr mléka g 250 251 252 253
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pokracovéni tab. VIII

Ukazatel M. . A B C D

Ocenéni chlévské mrvy tis.

celkem K¢s 120,0 117,5 115,1 112,8

Bilanéni zisk tis.

pii N4 2000 Kés 159,1 191,9 2222 251,5
3000 189,5 217,4 2444
4000 187,0 212,3 2374

Rozdil bilanéniho zisku proti var. A

pii N, 2 000 32,8 63,1 92,4
3000 30,4 58,3 85,3
4000 27,9 53,2 78,3

Mira rentability z bilan¢niho zisku % 6,7 .

pii Ny 2 000 8,2 9,6 11,0
3000 8,1 9,4 10,6
4000 8,0 91 10,3

Y Zisk vyjadieny jako rozdil trzeb a vlastnich nédkladi. Neni zapocitdna produkce chlévské mrvy,
kterd by zvysila zisk u v§ech variant pfiblizné¢ o 1 200 Kcs.

0 2,2—6,5 %. Je zfejmé, ze bude vhodné uvazit pripadnou vyssi hmotnou zaintere-
sovanost podnikil na osvojovani a zavadéni do praxe tohoto opatreni.

Tim, Ze dochazi soucasné k nizsi relativni potfebé prvotelek, aniz by doslo ke
sniZzeni pocCtu jateCnych zvirat, dochazi ke snizeni ekonomické ztraty spojené s od-
chovem jalovic ve vysi 4 344 K¢s na uspofenou prvotelku (ndklady na otelenou ja-
lovici 13 164 Kés bez ocenéného narozeného telete; trzby za vyrazenou krévu
8 820 Kcs).

Doposud byla zkoumdna ekonomické efektivnost uzavieného obratu stdda
skotu v prepoctu na jednotkovy stav krav. Redlnéjsi pohled na provozné ekono-
mickou situaci ziskdme v pfipadé€, Ze vyjdeme ze spolecenské objednévky, jez pred-
pokladé urcitou produkci jatecného skotu a trzniho mléka. Podle prognostickych
studii by mélo byt koncem tisicileti vyrabéno v CSR kolem 550 tis. tun z. h. jate¢-
ného skotu a 4 700 mil. litra trzniho mléka (tj. cca 5 040 mil. litra celkové produk-
ce mléka), tj. piblizné v poméru 1 kg z. h. jatecného skotu k 8,5 1 vyprodukované-
ho mléka.

Uloha v tomto pripadé zni: Jaka bude provozné ekonomicka situace v ramci
uvadénych systému chovu pfi zabezpecovéni konstantniho objemu produkce jatec-
ného skotu? Vypocty byly provedeny v ramci uzavieného obratu stida na urovni
variant A az D pro produkci zivé hmotnosti jatecného skotu na Grovni varianty A,
tj. 42 t z. h. jateéného skotu a 400 tis. 1 mléka na 100 krav pfi struktufe stdda od-
povidajici dané varianté (tab. VIII).

Dodateény efekt zabezpecovani stejného objemu findlni produkce vyplyva
predev§im z mozného poklesu potiebnych stavu krav, ktery umoziuje prave ET.
U jednotlivych variant je potfeba o 2,1; 4,1 resp. 6,0 % méné krav k zabezpeceni
produkce 42 t jatecného skotu. To se podstatné projevuje v ekonomice, nebof
chov krav zatézuje cely chov skotu nejvétsim podilem nakladu. Vedle toho klesa

i podil ndkladi ostatnich kategorii souvisejicich se zabezpeCenim reprodukce stada
krav.
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S redukovanymi stavy krav vSak vznikd pozadavek na zvyseni dojivosti krav.
Zvysena dojivost predpoklada vyssi dotaci krmnych hodnot, hlavné pak v konkrét-
nim vyjadreni jadrnych krmnych smési. V modelu bylo pocitano, ze ¢ast krmnych
zivin bude uhrazena jadrnymi krmivy (0,30 kg na 11 prirastku mléka pri 0,25 kg
u zdkladni dojivosti 4 000 1), Castecné se na zvySeni dojivosti musi podilet i lepsi
zhodnoceni objemnych krmiv.

Dodate¢ny ndklad na zvySenou dojivost pfihlizi i ke zméndm dalSich variabil-
nich slozek nédkladu. Zisk uzavieného obratu stada zajistujiciho stejny objem pro-
dukce vychazi priznivéji u variant s vy$$im podilem transferovanych telat-dvojcat.
Tyto varianty jsou provazeny uritym malym zvySenim spotifeby jadrnych krmiv,
nebot zvysena spotreba krmiv na krdvu za rok je redukovana niz$im poctem cho-
vanych krav.

Ze srovnani v tab. VIII vyplyva rozdil zisku na dany objem trzni produkce,
ktery s poklesem stavili krav vzrustd. Relace jsou zatiZzeny urCitou nepresnosti vy-
plyvajici ze skutecnosti, ze v zisku vyjddfeném jako rozdil trzeb a ndkladl neni zo-
hlednéna chlévska mrva, kterd opousti chov skotu jako meziprodukt. Pfi hodnoce-
ni samotného chovu by mélo byt jeho ocenéni zdrojem ,,zisku*.

V pfipadé, Ze se stavy krav véetné podilu ostatnich kategorii v rdmci uzavie-
ného obratu stdda snizi, sniZ se i mnoZstvi chlévské mrvy a tedy i ,,cena‘“ tohoto
meziproduktu. To ponékud otupi relace vypocitaného bilan¢niho zisku ve srovnani
s vypoctenou rentabilitou (viz zavér tab. VIII).

Lze tedy konstatovat, Ze ET pri produkci uzitkovych dvojcat k jateCnym tce-
lim (i kdyz samotny ET izolované posuzovany je krajné neefektivni) vytvaii pri
vhodném systému chovu skotu dostatecny prostor a lze ho pfi vytvoreni vhodnych
podminek uplatiovat. Pfedpokladem je plné provozni zvladnuti techniky pfenosu
embryi a déle vytvoreni pfiznivych provoznich podminek v chovu skotu.

Bylo by mylnou predstavou se domnivat, Ze toto opatfeni pomuze resit pro-
vozni a ekonomické problémy podprimérnych podniki; jeho realizace muze byt
smérovana pouze do nejlepSich vyrobnich podminek, do organizacné pevnych
podniku a chovu.

Je tfeba se zminit i o problematice ziskdvani dvojcat pomoci ET u skotu cho-
vaného bez trzni produkce mléka. Panuje ndzor, Ze v pripadé ziskani dvojcat od
krav chovanych bez trzni produkce mléka klesnou nédklady na pofizeni telete témér
na polovinu. Uvahu tohoto typu lze povazovat za naivni. Extenzivni chov krav
v ramci tohoto systému vyroby jatecného skotu tvori jednak pouze uréitou cast
v rdmci samoreprodukujiciho se stdda skotu, navic je tento zpusob chovu krav
s dvojcaty zcela nereédlny vzhledem k charakteru chovu v podminkach pfipousténi
z ruky béhem pastvy atd. Nicméné se modelové pokusime o posouzeni ekonomiky
ET pro produkci dvojcat takovym zptsobem. Predpokldda se pfitom, Ze systém
chovu krav bez trzni produkce mléka s provadénym ET je technicky zvladnut.

Zadani tedy zni: K jakym provozné ekonomickym zméndm by doslo u stdda
masného typu skotu (napf. HRF plemene) v pripadé ziskéni dalSiho telete od kra-
vy pomoci ET? Piedpoklddany nédklad na ET tele-dvojce 2 000—3 000 Kcs,
tspésnost prenosu 50 %.

Jako vychozi stav byl zvolen model chovu HRF skotu v rdmci uzavieného ob-
ratu stada pri progresivnéjSich parametrech vyroby, nez je dosahovano v soucasné
dobé:

— Cistd natalita 100 %.

— Produkéni Zivotnost kravy S let, tj. rocni vyfazovani 20 %.

— Odchov telat u kravy do 7 mésicu.
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IX. Struktura stdda, vlastni naklady, trzby a zisk u modelového stida HRF skotu (uzavieny obrat) v pfepoctu na pramérné ustdjenou kravu za rok

Trzby za jatecny skot

Krm. Pram. Jatec. @ jat. Vlastni Zisk
Kategorie diiii stav zvirat z. h. naklady 2L @ real. cellcaini (Kés)
(ks) (ks) (kg) (Kds) (kg) cena (Kés)
Kravy s telaty 365 1,00 0,20 460 7 300 92 18,— 1656
Jalovice odchov 117 0,32 — — 1755 e = =
Vykrm: byci 135 0,37 0,50 460 2430 230 24,— 5520
jalovice 82 0,22 0,30 360 1394 108 23— 2484
Celkem 699 1,91 1,00 430 12 879 430 22,47 9 660 —-3219
X. Ekonomika HRF skotu v pripadé 50% uspésnosti ziskdni ET dvojcete v pfepoctu na pramérné ustajenou kravu
. Pram. Jatec. @ jat. Vlastni Ty iyt Zisk
Kategorie dnii stav zvirat z.h. naklady N O real. celkem (Ks)
(ks) (ks) (kg) (Kes) (kg) cena (Kés)
Kravy s telaty 365 1,00 0,20 460 7 500 92 18,— 1656
Néklady na ET a) 1 000
b) 1 500
Jalovice odchov 117 0,32 — - 1755 — — —
Vykrm jedinacku: )
byci 68 0,19 0,25 460 1224 115 24— 2760
jalovice 14 0,04 0,05 360 238 18 23,— 414
Vykrm dvojcat:
byci 153 0,42 0,50 450 2754 225 24— 5400
jalovice 154 0,42 0,50 350 2618 175 24— 4200
a) 17 089 a) —2 659
J g 417 25 23,0¢
Celkem 871 2,39 1,50 1 b) 17 589 6 09 14 430 b) —3 159




— Hmotnost pri odstavu telete ve 210 dnech:

bycci 218 kg z. h. (D denni prirtstek 0,85 kg na-kus),

jalovicky 170 kg (& denni prirtstek 0,65 kg na kus).

— Pfipusténi jalovicky pri dosazeni z. h. kolem 345 kg ve véku 500 dnu (dle-
zité z hlediska turnusového, navic sezénniho systému chovu), coZ je opét problém,
nebot tyto jalovicky o pomérné nizké hmotnosti by mély byt zakladem pro realiza-
ci produkce dvojcat pomoci ET. Pramérny denni pfirastek v extenzivnich podmin-
kach (v 1ét€ na pastv¢) 0,60 kg na kus, vlastni ndklady na krmny den 15 Ks.

— Parametry vykrmu:

byci: vykrm v priaméru do 460 kg z. h. (v¢. nutnych porazek), celkovy piiris-

tek ve vykrmu 242 kg, doba vykrmu pfi & dennim prirastku 0,90 kg na
kus 270 dni, vlastni ndklady na krmny den 18 K¢s;

jalovice: vykrm do 360 kg z. h., celkovy priristek 190 kg, @ denni prirtastek

0,70 kg na kus, doba vykrmu 272 dni, vlastni ndklady na krmny den
17 Kés.

— Vlastni ndklady na krmny den krav vcetné odchovu telat u krav 20 K¢s, zi-

va hmotnost jatecné kravy 460 kg.

vrvs

v soucasné praxi, vyplyva struktura stada, vlastni ndklady, trzby a zisk (tab. IX).

V piipadé 50% uspésnosti ET a uvedenych ndkladech na ET dozna ekonomi-
ka urcitych zmén (tab. X). Nutno pocitat s urcitymi problémy pri zabezpecovéni
reprodukce stada krav, hlavné pak v pripadé, ze by staddo krav nebylo reproduko-
vano z jalovicek — dvojcat.

Vzhledem k tomu, Ze riznopohlavni dvojcata nejsou vhodna k chovu, bylo by
ve stadé k dispozici 25 jalovicek — jedinacku, ev. dalsich 25 jalovicek — dvojcat, tj.
celkem 50 jalovicek na 100 krav, ovSem v jiné struktufe nez u prvniho modelu.

Vedle 50 jalovicek a 50 bycku, ktefi se narodili bud jako jedindcci, ¢i jako
stejnopohlavni dvojcata, je dalSich 50 dvojcat riznopohlavnich.

Ve vypoctu bude treba pocitat s niz§i pocatecni hmotnosti dvojcat pii odstavu
v 7 mésicich: u bycku 170 kg (jate¢nd hmotnost 450 kg), u jalovicek 150 kg pfi ja-
tecné hmotnosti 350 kg. Denni prirtstky ve vykrmu se predpoklddaji stejné.

Naklady na ET se uvazuji podstatné nizsi nez u ET dojen¢ho typu skotu. Vy-
sledky v tab. X jsou redlné pouze v pripadé jejich skute¢ného ovéfeni v praxi.

Jak je patrno z vysledki, ekonomicka efektivnost dvojCat u masnych krav
v porovndni s chovem na soucasné trovni (tab. IX) je bezprostiedné zdvisld na
zvladnuti techniky (Gspésnost prenosu embryi minimédlné 40 % a nédklady na ET
dvojce nesmi byt vyssi nez 3 000 K&s), jejiz redlnost je vSak problematicka.

ZAVER

Ziskani dvojcat pomoci ET je samo o sobé neefektivni. Naklady na ET prevy-
Suji cenu telete urceného k vykrmu. Zarazenim do vhodného systému chovu skotu
je vSak vytvoren dostateény ekonomicky prostor pro jeho uplatnéni.

Opatreni zaloZend na prenosu ranych embryi u skotu byla proto posuzovana
jako soucast chovu v ramci uzavieného obratu stdda. Ziskani druhého telete od
kravy je pouze prostredkem k zabezpeceni vyroby trznich produktu a ke zlepSeni
ekonomiky chovu. Prostor pro zabezpeéeni ekonomické efektivnosti je dan zmé-
nou trzeb za findlni produkci v rdmci uzavieného obratu stdda, kterd musi byt vétsi
nez piimé ndklady embryotransferu a jim vyvolané dalsi zmény ndkladi u stada.

Systém chovu krav a na néj navazujici vykrm skotu spocivé ve vyclenéni nere-
produk¢ni Casti stada krav urenych pro zdmérné ziskani dvojcat pomoci ET. Zby-
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vajici ¢ast krav musi zabezpecit obnovu celého stdda krav, cozZ je provazeno snize-
nim podilu prvotelek. Vedle nepatrného sniZeni dojivosti (do 1 %) vede niZsi podil
prvotelek k poklesu nakladi na amortizaci krav, jez spolu s rastem trzeb za jatecny
skot vytvéri prostor pro ET bez negativnich ekonomickych dopadi.

Vyuziti ET k zdmérné produkci dvojcat vede k zabezpeceni kol v trzni pro-
dukci mléka a jatecného skotu pfi niz§im stavu krav (s ponékud zvysenou dojivos-
ti) a ke zlepSené ekonomice chovu. V uvedeném modelu byl pii 5—15% podilu
krav pouzitych k zdimérné produkci dvojcat pomoci ET a pii 50% uspésnosti pre-
nosu proti soucasnému systému chovu zajistén stejny objem vyroby pfi stavech
krav nizSich o 2,1—6 % za predpokladu zvyseni dojivosti o stejné procento.

ET dvojcat u krav bez trzni produkce mléka nelze pro celkovou ztratovost vy-
roby prozatim doporucit.

Po ovéfeni ET v praxi a po rutinnim zvladnuti nékterych doposud ne plné do-
feSenych problému (synchronizace fije darkyné a ptijemkyn, kvalita medikament,
rezim odchovu telat-dvojcat, zpenézovani jatecného skotu podle kvality atd.) bude
mozno toto opatieni povazovat za perspektivni jak z provozniho, tak i z ekonomic-
kého hlediska.
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PODEBRADSKY Z. a kol., Vyzkumny ustav Zivo¢isné vyroby, Praha — Uhfinéves
Ekonomickd efektivnost pienosu ranych embryi k produkci dvojéat u skotu
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 4, s. 239—256. — 10 tab., lit. 12, res. Ces., rus., angl., ném.

skot, dvojcata, embryotransfer, analyza ekonomick4, vysledky vyzkumu

Je predloZena ramcové predstava o potencidlnich ekonomickych dopadech zdmérné produkce dvojcat
pomoci pienosu embryi u skotu. Izolované posuzovany embryotransfer (ET) neni efektivni — ndklady
ET podstatné prevySuji cenu telete. Jind je situace, zacleni-li se toto opatfeni do systému chovu krav
s cilem maximalizovat pocet telat uréenych k zastavu do vykrmu. Tento systém je zivotny v pfipadé,
Ze v rdmci stdda krav dojde k vyclenéni nereprodukéni Cdsti populace. Soucasné s tim je feSen prob-
1ém obnovy celého stdda krav, kterd je zajiStovana redukovanym poctem krav. ZvySené nédklady na
ET jsou kompenzovany sniZzenim amortizace krav a déle ristem trzeb za piiristek produkce jatecného
skotu. Za téchto podminek bude mozno po zvlddnuti techniky ET povazovat produkci dvojcat pomo-
ci ET za ekonomicky efektivni.

TMOOEBPAICKHU 3. u kou., HayuHo-ucCleioBaTENLCKUIA HHCTHTYT >KHBOTHOBOACTBA, [Tpara —
YrpxuHesec

Ikonomuyeckas 3PGeKTHBHOCTL NMEPeHOca PaHHHX MOPHOHOB [/l NMPOM3BOACTBA OJIM3HELOB
Y KPYNHOrO pPOraToro cKora

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 4, ¢. 239—256. — 10 Tabxa., nuT. 12, pes. yeuck., pycck., aHril., HEM.

KPYMHbIA poraTbii CKOT, OJIM3HELbI, IMOpHOTpaHChep, IKOHOMHYECKHH aHaNN3, Pe3yJbTaThl HUC-
cle0BaHUHI .

ITpepnaraercst obluee NpencTaBjieHue O NMOTEHIHANbHbIX 9KOHOMHUYECKUX Pe3yJibTaTaX HaMEpeH-
HOM NpOoAyKLHH OJU3HELOB NPH MOMOLIM NepeHoca IMOPHOHOB y KPYNHOro poraToro ckora. M3o-
JIMPOBAHHO oueHHBaeMblit amGpuoTpancdep (IT) HeaddekTuBeH — pacxopbl Ha DT 3HauUTEND-
HbIM 00pa30M NpEBBIMLAIOT LEHY TeleHKa. [Ipyras cuTyauus, B TOM cilyyae, KOTia BBEAYT 3TO
MEPOMNpPHUATHE B CHCTEMY Pa3BEJCHHS KOPOB C LEJbI0 MAaKCHMaJM3UPOBATh KOJHUYECTBO TEJST
ONpE/ENICHHBIX 7Sl BKJIIOYCHHUSI B OTKOPM. DTa CHCTEMA ONpasjbiBacT cebsi B ciyyae, 4To B pam-
Kax cTajla KOpoB OyieT B NOrOJIOBHE BbIJC/ICHA M HEBOCIIPOU3BOJUTE/IbHAS YacTh nonyasiuun. Op-
HOBPEMCHHO C 3THM M peluaercsi npobieMa OGHOBJIEHHMsS BCEro cTaja KoOpoB, KOTOpoe obe-
CHEYMBACTCS PEAyLMPOBAHHBIM  KOJM4YecTBOM KOpoB. IloBbleHHble pacxoabl Ha OT
KOMIIEHCHPYIOTCSI TOHUXKEHUEM CIIHChIBAHHEM KOPOB H Jlaliee POCTOM BbIPYYKH 3a INPHUPOCT NpO-
AYKLMH y BOHHOro ckota. IIpu aTux ycnoBusix 6yfeT BO3MOXHO nociiec oBnageHus texuukon T
CUMTATL NPOAYKLMIO Gnu3HeLoB npu nomowu T 3KOHOMUUECKH 3 HEKTHBHOM.

PODEBRADSKY Z. et al., Research Institute of Animal Production, Praha-Uhfinéves
Economic Effectiveness of Early Embryo Transfer for the Production of Twins in Cattle
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 4, pp. 239—256. — 10 tabs, refs 12, summaries in cs, ru, en, de

cattle, twins, embryo transfer, economic analysis, results of research

A general conception of the potential economic implications of purposeful production of twin calves
through embryo transfer is presented in the paper. Embryo transfer (ET) evaluated separately is not
cost effective (ET costs are much higher than the price of the calf). The situation will change if ET is
included in a system of cow breeding aimed at the maximization of the number of calves for fattening.
Such a system will pay if the non-reproduction part of the population is put aside within the herd. The
problem of regeneration of the whole herd is solved at the same time, the regeneration being provided
through a reduced number of cows. The increased ET costs are compensated by the reduction in the
depreciation of the cows and by the increased proceeds from the higher production of slaughter cattle.
In such circumstances, with fully mastered ET technique, the production of twin calves through ET
can be considered as economically effective.
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PODEBRADSKY Z. a kol., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Praha-Uhfinéves

Okonomische Effektivitit der Ubertragung von Frithembryos zur Produktion von Zwillingen bei
Rindern

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 4, S. 239—256. — 10 Tab., Lit. 12, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Rinder, Zwillinge, Embryonentransfer, Analyse dkon., Forschungsergebnisse

Unterbreitet wir eine Rahmenvorstellung tiber die 6konomischen Folgen von zielbewuBter Zwillings-
produktion durch Embryoneniibertragung bei Rindern. Ein isolierter Embryonentransfer (ET) ist
nicht effektiv — dessen Koste tibertreffen wesentlich den Preis eines Kalbes. Geschicht dies jedoch im
System der Ziichtung von Kiihen zur Maximalisierung der Kélberanzahl, so kommt es im Rahmen der
Herde zur Aussonderung des nicht reproduktiven Teils der Population. Gleichzeitig wird das Problem
der Reproduktion der gesamten Herde gelost durch Reduzierung der Gesamtzahl von Kiihen. Die ho-
heren Kosten des ET werden kompensiert durch Senkung der Amortisation der Kiihe sowie durch das
Anwachsen der Einkiinfte aus dem Zuwachs der Produktion von Schlachtrindern. Unter diesen Be-

* dingungen wird es erméglicht, nach dem Beherrschen der Ubertragungstechnik von Embryonen, die
Produktion von Zwillingen durch die ET als 6konomisch effektiv zu gestalten.

Adresa autorui:

Ing. Zden¢k Podébradsky, CSc., prof. ing. Jan Vdchal, DrSc., ing. Josef Pfibyl,
CSc., MVDr. ing. FrantiSek Jilek, CSc., Vyzkumny tstav Zivocisné vyroby, 104 00 Praha
10-Uhfinéves
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R. VIadil K NIEKTORYM FAKTOROM
PRODUKTIVITY ZIVEJ PRACE
V CHOVE OVIEC

Otazkam produktivity prace v chove oviec sa venuje minimalna pozornost
i za stavu, Ze aj v tomto odvetvi je nevyhnutné zabezpecit substiticiu Zivej prace
pracou zhmotnenou, a to prostrednictvom novych technolégii, kde jednotlivé pra-
covné operdcie budi plne alebo ¢iastoéne mechanizované.

Najvacsiu pozornost otdzkam kvantifikacie rozsahu mechanizacie pracovnych
procesov v CSSR venuje Vyskumny ustav ovéiarsky v Trenéine.

Cielom prace je zhodnotit sicasnt troverni produktivity Zivej prace v chove
oviec, analyzovat vybrané Cinitele a na zdklade toho robit zdvery pre smerovanie
dalSicho vyvoja produktivity prace v tomto odvetvi.

Produktivita préce je jednym z rozhodujucich kritérii hodnotiacich efektivnost
v kazdej sfére Cinnosti, a to i v podmienkach prestavby hospodérskeho mechaniz-
mu. Aby sa splnila celospolocenskd a perspektivna poziadavka dalSieho rastu efek-
tivnosti, treba zvySovat produktivitu prace.

Riesenim tejto vyznamnej ekonomickej kategorie v oblasti polnohospodarstva
sa u nds i v zahrani¢i zaoberd mnoho autorov. Z nich upozornime aspon na niekto-
rych. Popri teoretickom vyklade problematiky produktivity prace a osobitnych ¢i-
nitelov ovplyvriujdcich jej droven v polnohospodarstve uvddza Spyrka (1979)
ukazovatele produktivity Zivej a spolocenskej prace. Podla Chomu (1987) ,,eko-
nomicka pozicia podniku je dand drovinou produktivity prace jeho pracovnikov*.
Pri rieseni vztahov medzi intenzitou a produktivitou praice Lom (1965) konstatu-
je, ze v zivociSnej vyrobe pdsobia na produktivitu prace dva Cinitele, a to pocet ku-
sov polnohospodarskych zvierat obsluhovanych jednym pracovnikom a Zitkovost
zvierat.

Okrem toho treba spomenit i dalSie faktory, ako napr. hmotni zainteresova-
nost pracovnikov, technické vybavenie, vedecko-technicky pokrok vobec a dalsie,
ktoré ovplyviiuji Groveri produktivity prace. Podla Subertovej (1987) zvySova-
nim produktivity prace su vlastne dané hranice rastu miezd. Otazkami substiticie
Zivej prace pracou zhmotnenou a navrhom liniek pre jednotlivé typy mastali sa za-
oberal Marko (1962). Zo zahranicnych autorov uvadzaji Slepov
a Rubcova (1981), ze za poslednych 10 rokov sa netimerne zvysila vybavenost
strojovym fondom (az o 131 %), ale produktivita prace vzrastla len o 23 %. Uro-
ven produktivity prace v chove oviec s ohladom na kvantifikdciu rozsahu mechani-
zécie pracovnych operécii hodnotil V14¢il (1979).
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. Zaclenenie podnikov do skupin podla trovne trhovej produkcie na pracovnika

Trhové produkcia na 1 pracovnika v tis. Kés

Ukazovatel Spolu
do 100 | 101—120 | 121—140 | 141—160 | 161—180 | 181—200 | nad 200

Pocet podnikov v siibore 9 11 11 3 4 7 2 47
Podiel podnikov
v % 19,2 23,4 234 6,4 8,5 14,9 4,2 100,0
Pocet oviec v ks 9 858 18 626 12 479 4574 9945 11526 2221 69 229
Zastlpenie oviec
v % 14,2 26,9 18,0 6,6 14,4 16,6 33 100,0
Pocet pracovnikov v podnikoch 109 160 79 34 98 64 9 553
Zastupenie pracovnikov
v % 19,7 28,9 14,3 6,2 17,7 11,6 1,6 100,0
Priemerna koncentracia oviec
v podniku 1096 1693 1135 1525 ° 2 486 1647 1111 X
Priemernd vybavenost pracovnikmi
chovu oviec v podniku 12 15 7 1il 25 9 5 X




MATERIAL A METODA

Podkladovy materidl, z ktorého hodnotime produktivitu zivej price, sme zis-
kali dotazpikovou anketou v roku 1986. Stibor zahrniuje 47 JRD na Slovensku,
v ktorych chovaji 69 229 oviec (tab. I). O ovce sa stard 553 pracovnikov, ¢o re-
prezentuje 17,1 % z poétu osetrovatelov oviec v JRD a SM v SSR. Stibor vybra-
nych podnikov ¢lenime na skupiny podla dosiahnutej urovne trhovej produkcie
(TP) na pracovnika do 100 tis. K¢&s, dalej s intervalom 20 tis. K¢s v skupinach od
101 tis. kes do 200 tis. Kés a nad 200 tis. K¢s. Z hladiska poctu podnikov si vo
vacsej miere zastipené podniky s nizSou uroviiou TP na pracovnika — do 140 tis.
K¢s (az 31 podnikov z celkového poctu 47). V podnikoch s vy$sou TP na pracov-
nika (do 200 tis. K¢s) maji vacsiu koncentraciu oviec. Téato skutocnost upravuje
rozlozenie podnikov do jednotlivych skupin podla zastipenia pocetnych stavov
oviec a nadvézne i poctu pracovnikov.

Pre zhodnotenie produktivity zivej prace sme zostavili dotaznik tak, aby sme
mohli sledovat potrebné ukazovatele. Predovsetkym je to TP, pretoZze v praxi sa
lahko ziska presnd evidencia o ndkupe ovcich vyrobkov. Zaroven pripominame, ze
nakup vlny predstavuje prakticky produkciu viny. S ohladom na platné veterinarne
predpisy o hrudkovom ovCom syre sa dd predpokladat analogicka situdcia aj pri
tomto vyrobku (s vynimkou vnitropodnikovej spotreby). Pokial ide o jato¢né jah-
natd, je snaha kazdého chovatela tieto pri dosiahnuti jatocnej zrelosti urychlene re-
alizovat. Abstrahujeme od produkcie zastavového materidlu na reprodukciu, od
produkcie hnoja a pod. Z toho vyplyva, Ze zvoleny ukazovatel sa priblizuje ukazo-
vatel'u vysledné produkcia, ktory sa pouziva pre hodnotenie produktivity zivej pra-
ce.

TP sledujeme v naturdlnom i hodnotovom vyjadreni. Pritom ratame s ocene-
nim 1 kg potnej ovéej viny 118 K¢&s, 1 kg z. h. jato¢nych jahniat 25 K¢s a 1 kg
hrudkového ov¢ieho syra 30 K¢&s. Uvedené ceny po zaokrihleni na koruny zodpo-
vedaji priemernej tGrovni dosiahnutych realizacnych cien a priplatkov k nim (mi-
mo diferencidlnych priplatkov za roky 1984 a 1985, ako ich zistili Senkovad,
Kvasnicovéd a Prekopova (1986).

Z dalsich ukazovatelov sledujeme pocet oviec, mnozstvo prace, mesacény za-
robok, odmenu na 1 hodinu, ako aj jej vztah k dosiahnutej TP na 1 hodinu prace.

Ukazovatel' produktivity prace je odvodeny z dvoch ukazovatelov, a to pro-
dukcie a mnozstva prace. V tomto zmysle ¢lenime z aspektu vecného i hodnotenie
- vysledkov vybraného stuboru. Po stranke formalnej hodnotime vysledky celého vy-
braného siboru a taktiez diferencujeme podla jednotlivych skupin, t. j. dosiahnutej
trovne TP na pracovnika.

Pri hodnoteni vyuzivame metédu kompardcie, a to priemerné vysledky sibo-
ru porovnavame s tidajmi za SSR. V dalSom hodnotime vyvoj skupin v relativnom
vyjadreni s ohladom na zvySujicu sa troven TP na pracovnika.

VYSLEDKY VYBRANEHO SUBORU

V sledovanych podnikoch maji priemerne 1 473 oviec, ¢o z hladiska podni-
kovej koncentracie m6zZme hodnotit ako nadpriemerné. V ramci SSR si priemerné
stavy oviec v podnikoch nizsie cca o 400 ks.

Vo vybranom stbore realizuji v prepocte na 1 ovcu takéto mnozstvd jednotli-
vych ovcich vyrobkov: 3,10 kg potnej ovcej vlny, 16,83 kg jatoCnych jahniat
a 7,92 kg hrudkového ov¢ieho syra. Po oceneni v beznych cenéch (bez diferencidl-
nych priplatkov) to reprezentuje 1 024 K¢ TP na 1 ovcu. Pritom na Struktdire TP
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participuji vlna 35,7 %, jato¢né jahnata 41,1 % a hrudkovy syr 23,2 %. Uroveri
TP v sledovanom stibore je vysSia, ako sa zistilo v stibore pre sledovanie vlastnych
nakladov, ktory reprezentuje az 40 % populacie oviec v socialistickom sektore
SSR.

Produkciu, resp. TP jednotlivych ovc¢ich vyrobkov a nadvizne aj skladbu TP
v rozhodujicej miere ovplyviiuje zastipenie plemien, resp. Gzitkovych typov oviec
vo vybranom stbore.

Pokial ide o kvantifikdciu mnoZstva prace vykondvanej jednym pracovnikom,
v priemere pripadd na 1 oSetrovatela 125 oviec a pri ich obsluhe odpracuje rocne
2791 hodin. V chove oviec je problematické takyto vysledok za rok porovnavat
s normou obsluhy, ktord je ind pocas zimného ustajnenia, ind v obdobi bahnenia,
resp. pasenia a tieZ rozdielna s ohladom na velku heterogenitu pouzivanych tech-
nicko-technologickych systémov v chove oviec v rdmci jedného podniku. Na Slo-
vensku pocet oviec na 1 pracovnika osciluje okolo 160, i v tomto pripade ma znac-
ny vplyv plemenna Struktira.

Presnejsi ukazovatel na kvantifikdciu mnozstva prace je pocet hodin, i ked
tiez neinformuje o vynalozenej intenzite prace. V roku 1985 odpracoval 1 oSetro-
vatel oviec na Slovensku v priemere 2 586 hodin. Vo vybranom stibore sa vynalo-
zilo vacsie mnozstvo prace (pocet hodin) v désledku vyssej produkcie.

Priemerna TP prepocitana na 1 pracovnika je 128 214 K¢s a na 1 odpracova-
nd hodinu 45,93 K¢s. Mesacny zarobok oSetrovatela oviec je v priemere 3 211 K¢s
ana 1 odpracovanu hodinu pripadéd 13,80 K¢s celkovej odmeny. Ak ddme do vza-
jomného vztahu odmenu a TP na 1 odpracovani hodinu pripadd 30 % z hodnoty
TP na odmeny.

Pre urcéitd komparédciu z oblasti potreby priace a drovne odmenovania
v chove oviec uvddzame niektoré vysledky za SSR z roku 1985. Priemerny mesac-
ny zarobok pracovnika JRD bol 2 500 K¢s a oSetrovatela oviec 3 092 K¢s. V pre-
pocte na odpracovant hodinu pripada v kategériach pracovnici JRD 13,83 Kcs
a oSetrovatelia oviec 14,35 K¢s. HlbSou analyzou uvedenych ddajov sme zistili, ze
na vysSich mesacnych zdrobkoch oSetrovatelov oviec sa viac ako 80 % podiela vy-
881 pracovny fond (o0 19,2 %) v porovnani s priemerom pracovnikov JRD.

PRODUKTIVITA PRACE

Po zhodnoteni situdcie v oblasti produktivity Zivej prace v ramci celého stibo-
ru poukédZeme na urcité odliSnosti pri jeho rozcleneni na intervaly ¢i skupiny podla
trovne TP na pracovnika (tab. II a III).

Z naturdlneho vyjadrenia TP na ovcu vyplyva, Ze v skupinach s vy$Sou TP na
pracovnika realizuji vicSie mnozstvo viny a jatocnych jahniat (prepocitané na 1
ovcu). Pri vine je ndrast z 2,52 kg v skupine do 100 tis. TP na pracovnika na 4,40
kg pri TP nad 200 tis. K¢s, pritom zvySovanie je pomerne rovnomerne rozlozené.
Vicsie vykyvy st v ndraste jatocnych jahniat, ked v skupiniach 161—200 tis. K¢s
TP na pracovnika sa dosahuje 39,41 a 18,23 kg na 1 ovcu. ZvySena TP jato¢nych
jahniat je sposobena vyuzivanim kooperacie pri vykrme jahniat. Absolutne hodno-
ty realizovaného mnozstva syra na ovcu maju vel'mi kolisavy charakter.

Pri hodnotovom vyjadreni TP na 1 ovcu je podla zvolenych skupin rozpatie
811—1 669 Kcs. Vyssia TP na 1 pracovnika sa v zdsade dosahuje v podnikoch
s vySSou TP na ovcu (s vynimkou skupiny s TP na pracovnika 121—140 tis. K¢s),
1 ked' vyvoj je velmi nevyrovnany.

V Struktire TP ovéich vyrobkov podla jednotlivych skupin sa pri vlne a jatoc-
nych jahniatdch javi sinusoidny vyvoj. Pri hrudkovom syre badat znizovanie jeho
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II. Vybrané ukazovatele trhovej produkcie na 1 ovcu

Trhova produkcia na pracovnika v tis. K¢s

Ukazovatel
do 100 101—-120 121—-140 141-160 161—180 181-200 nad 200
Trhova produkcia
na 1 ovcu
— naturdlne vyjadrenie
v kg:
vlna 2,52 2,87 2,72 3,33 3,20 3,92 4,40
jato¢n¢ jahnata 10,04 12,58 11,98 12,23 39,41 18,23 10,96
hrudkovy syr 8,90 8,53 6,33 13,88 10,23 4,41 2,66
— hodnotové vyjadrenie
v Kés:
vina 297 339 321 393 377 462 519
jato¢né jahnata 251 314 300 305 985 456 274
hrudkovy syr 267 256 190 416 307 132 80
spolu 815 909 811 1114 1669 1050 873
— Struktira trhovej
produkcie v %:
vlna 36,4 37,3 39,6 35,3 22,6 44,0 59,5
jatoéné jahnata 30,8 34,5 37,0 27,4 59,0 43,4 31,4
hrudkovy syr 32,8 28,2 234 37,3 18,4 12,6 9,1
spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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III. Vybrané ukazovatele k hodnoteniu produktivity Zivej price v chove oviec

Trhova produkcia na pracovnika v tis. Kés

Ukazovatel
do 100 101-120 121-140 141-160 161—180 181—200 nad 200
Pocet oviec
na 1 pracovnika v ks 90 116 158 135 102 180 246
v % 100,0 128,9 175,6 150,0 113,3 200,0 273;3
Mnozstvo prace
na 1 pracovnika za rok
vh 2769 2460 3156 2798 2870 3119 2518
v % 100,0 88,8 114,0 101,1 103,7 112,6 90,9
Trhové produkcia
na 1 pracovnika v Kés 73 809 105 882 128 213 150 191 169 495 181 381 215 631
v % 100,0 143,5 1737 203,5 229,6 256,6 2922
Trhova produkcia
na 1 ha préce v K¢s 26,65 43,04 40,62 53,67 59,05 60,71 85,63
v % 100,0 161,5 152,4 201,4 221,6 227.8 321,3
Mesacny zdrobok
na 1 pracovnika v K¢és 3116 3347 3265 3060 3129 3225 2 800
v % 100,0 107,4 104,8 98,2 100,4 103,5 89,9
Odmena na 1 h price
v Kés 13,50 16,32 12,41 13,12 13,08 12,40 13,35
v % 100,0 120,9 91,9 97,2 96,9 91,9 98,9
Vztah odmeny k trhovej
produkcii na 1 h préce
v % 50,7 37,9 30,6 24,4 22,2 20,4 15,6




podielu na TP v skupinach podnikov s vysSou troviiou TP na pracovnika (s vynim-
kou skupiny 141—160 tis. Kcs).

Z aspektu hodnotenia mnozstva prace zvySovanim TP na pracovnika narastd
pocet oviec pripadajicich na 1 oSetrovatela, ktory v skupine nad 200 tis. TP sa
zvysil az na 246 ks, ¢o je ndrast o 173,3 % oproti zdkladnej skupine. Vysoké pocty
oviec na oSetrovatela v tychto najvykonnejsich skupindch su v dosledku zastipenia
merinovych oviec, kde je len vel'mi nizka produkcia syra, ktorého vyroba je naroc-
nd na ludsku pracu. Potvrdzuje to i prepocet potreby prace na 1 ovcu, kde napr.
v najvykonnejsej skupine pripada len 10 hodin na ovcu za rok. Mnozstvo prace na
1 pracovnika vyjadrené poc¢tom hodin v skupindch kolise.

TP na 1 pracovnika za rok je predovsetkym funkciou TP na ovcu a poctu o-
viec. Zo vzdjomného pozorovania vyvoja tychto Cinitelov v tab. II a III je zrejmé,
ze v skupine 121—140 tis. K¢s TP na pracovnika doslo k narastu produkcie exten-
zivnou cestou. Produktivita zivej préce sa zvy§ila na ukor intenzity. Aj z natural-
nych ddajov o TP mozno usudzovat na nizku droven uzitkovosti vlnovej, resp.
mliekovej. Ndarast produktivity zivej prace tohto typu nemozno povazovat za Zia-
dici. Pri hodnoteni TP na 1 odpracovani hodinu vidiet analogicky vyvoj ako pri
jej hodnoteni na pracovnika.

Mesacné zdrobky osetrovatelov oviec so zvySovanim TP na pracovnika sa
nezvysuju, ale koliSu. Podobne je to aj vo vyvoji odmien na 1 h prace, pritom naj-
vys§ia priemernd odmena 16,32 K¢s je v druhej najmenej vykonnej skupine. Ak
porovnavame podiel odmien na TP na 1 odpracovant hodinu, tento sa smerom
k zvySovaniu TP na pracovnika a teda i produktivity Zivej prace znizuje zo zdklad-
nych 50,7 % na 15,6 %, ¢o je velky pokles.

. Pri posudzovani tendencii narastu TP a odmien mozno konstatovat, Ze v nie-
ktorych skupinich odmena nepdsobi ako faktor rastu produktivity Zivej prace.
Napr. v skupine 141—160 tis. TP na pracovnika sa TP zvysila na 203,5 % na pra-
covnika, resp. 201,4 % na hodinu, ale mesacny zarobok sa nezvysil, ale dokonca
poklesol na hodinovej sadzbe na 97,2 %. Z toho vyplyva, ze odmena v tomto pri-
pade posobi viac ako retardacny Cinitel na zvySovanie produktivity prace.

ZAVER

V podnikoch s nadpriemernou koncentraciou oviec hodnotime pomocou vy-
branych ukazovatelov uroverni produktivity zivej prace v chove oviec. Na zaklade
vysledkov prace konstatujeme:

— V chove oviec rozsah potreby prace (normu obsluhy, pocet hodin) ovplyv-
niuje predovsetkym turoven produkcie, plemennd skladba, resp. Struktdra Gzitko-
vych typov.

— V porovnani s priemerom v polnohospodérstve je v chove oviec zdrojom
vysSieho zdrobku najma zvySeny pracovny fond o 19,2 %, ktory v absolitnom pri-
rastku odmien znamena viac ako 80 %.

— Pri nédraste TP na pracovnika sa spravidla zvySuje i TP na ovcu a tiez pocet
oviec na jedného pracovnika. Vyrobny proces v chove oviec treba riadit tak, aby
narastom produktivity Zivej prace sa zvysovala aj 1nten21ta vyroby.

— Pri raste produktivity prace sa nie vzdy zvySuji zarobky osetrovatelov
oviec. Hmotnu zainteresovanost a mzdovi regulaciu treba usmerriovat tak, aby ne-
posobila retardacne, ale bola Cinitelom rastu produktivity prace v kazdom podniku
s chovom oviec.

Uvedené poznatky st vyuzitelné pri tvorbe prognéz a koncepcii ekonomické-
ho rozvoja chovu oviec, osobitne v podmienkach chozrasotného hospodérenia
podnikov.
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VLACIL R., Vyskumny Gstav ovéiarsky, Trenéin
K niektorym faktorom produktivity Zivej prdace v chove oviec
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 4, 5. 257—266. — 3 tab., lit. 8, res. slov., rus., angl., ném.

ovce, trzni produkce, produktivita prace, intenzita vyroby, odménovani, vysledky vyzkumu

Prica sa zaoberd faktormi produktivity Zivej prace v chove oviec. Stibor zahfiia 47 JRD v SSR (1986)
a ¢leni sa podla trovne trhovej produkcie. Z vysledkov vyplyva, Ze v chove oviec ovplyviiuje rozsah
potreby prdce najmaé Groven a Struktdra produkcie (v zdvislosti od plemena). Pri néraste trhovej pro-
dukcie z chovu oviec na pracovnika sa vZdy nezvySuje trhova produkcie na ovcu a nestipa zarobok.
Oproti priemeru JRD st vys§ie odmeny v chove oviec hlavne zisluhou vysSieho pracovného fondu
(0 19,2 %). Vyrobny proces v chove oviec treba usmerfiovat tak, aby pri zvy$ovani produktivity Zivej
préce stipala aj intenzita vyroby a odmena posobila ako Cinitel rastu produktivity prace.

BJIAYHAII, P., HayuHo-uccnegoBaTenbCKHi MHCTHTYT OBLEBOACTBA, TpeHunH
K HeKOTOpbIM (hakTOpaM NPOH3BOAHTENLHOCTH XXHBOTO TPYJA NPH pa3BefieHHH OBel|
Zemed. Ekon., 34, 1988, Ne 4, ¢. 257—266. — 3 Tabn., nut. 8, pes. coB., PyccK., AHIIL., HEM.

OBlIbl, TOBAPHAs MPOAYKLMS, IPOU3BOAUTENLHOCTL TPYAA, HHTEHCHBHOCThL NPOM3BOJICTBA, OMJaTa
TPYHA, Pe3ynbTAThl HCCIENOBAHNM

PaGora unTepecyercst (hakTOpaMH NPOU3BOAMUTENIBHOCTH XXHBOIO TPyJa NpPHU Pa3BENCHHUH OBELl.
Ha6op cocrasnsier 47 ECXK B CCP (1986) u pasgensiercsi N0 ypoBHIO TOBapHOH npoaykuuu. U3
pe3yabTaTOB BBITEKAET, YTO B Pa3BEJCHHH OBEl, Ha MacuiTab noTpeGHOCTH TPyja B OCHOBHOM
BJIMSIET YPOBEHb U CTPYKTYpa NPOAYKUMH (B 3aBUCMMOCTH OT nopojpi). [Ipy HapacTaHuu TOBap-
HOW NMPOAYKUMHU U3 pa3BeicHUsl OBell Ha OJHOro paGOTHHKA HE BCErja MOBLILIAETCS TOBAPHAs Mpo-
AYKUMSI Ha OBLY M He MNOBBIAETCH BbIpyuyka. B mpotuBomonoxuocts cpegemy n3z ECXK,
GonbluMe BO3HArpaXK[ACHUSI B pa3BElCHMH OBEl, B OCHOBHOM H3-3a Gonee BbicOKoro pabouero
doupa (na 19,2 %). Tlpouecc Npou3BOACTBA B Pa3BEACHHUM CICAYET HAMPABISTb TAKUM 0Opas’oM,
4TOObLI NPH MOBLILIEHHH NPOU3BOANUTENLHOCTH KHUBOTO TPYAa BO3pacTala U HHTEHCHBHOCTb MpPO-
M3BOJICTBA W OmJiaTa TpyAa Obuia (hakKTOPOM pOCTa MPOU3BOAMTENLHOCTH TPYAA.

VLACIL R., Sheep Research Institute, Trencin
Some Factors of Labour Productivity in Sheep Breeding
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 4, pp. 257—266. — 3 tabs, refs 8, summaries in sl, ru, en, de

sheep, market production, labour productivity, intensity of production, remuneration, results of rese-
arch

The labour productivity factors of sheep breeding are analyzed. The investigated material comprises
a set of 47 co-operative farms in the Slovak Socialist Republic, and the set is subdivided according to
the levels of market production in 1986. It follows from the results that in sheep production the major
factors underlying labour requirement are the volume and structure of production (depending on the
breed). A growth of market output in sheep breeding calculated per worker does not necessarily bring
a simultaneous growth of market output per sheep and is not always accompanied by increased ear-
nings. The fact that in sheep breeding the remunerations are higher than the average wages on the co-
operative farms is largely due to a higher work fund (by 19.2 %). The production process in sheep
breeding should be controlled so that production intensity could grow along with increasing labour
productivity and the wage could act as a factor of the growth of labour productivity.
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VLACIL R., Forschungsinstitut fiir Schafzucht, Trencin
Zu einigen Produktivititsfaktoren der lebendigen Arbeit bei der Schafzucht
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 4, S. 257—266. — 3 Tab., Lit. 8, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Schafe, Markprodukt, Arbeitsproduktivitit, Produktionsintensitit, Vergiitung, Forschungsergebnisse

Im Beitrag werden die Faktoren der Produktivitit der lebendigen Arbeit bei der Schafzucht behandelt
anhand einer Gruppe von 47 LPG in der Slowakei (1986), die unterteilt wird entsprechend ihren Ni-
veaus der Marktproduktion. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, daB3 insbesondere Produktions-
niveau und -struktur (in Abhéngigkeit von der Rasse) den Arbeitsbedarf bei der Schafzucht beeinflus-
sen. Bei Anwachsen der Marktproduktion pro Beschiftigten muf nicht immer die Marktproduktion
pro Schaf und das Einkommen steigen. Entgegen dem Durchschnitt der LPG sind hohere Einkiinfte
Verdienst eines groBeren Arbeitszeitfonds um 19,2 %. Der ProduktionsprozeB sollte bei der Schaf-
zucht so ausgerichtet werden, daB bei Steigerung der Produktivitit der lebendigen Arbeit auch die
Produktionsintensitdt und das Einkommen als Faktor fiir die Steigerung der Arbeitsproduktivitit wir-
ken.

Adresa autora:

Ing. Rudolf V1ac¢il, CSc., Vyskumny ustav ov¢iarsky, Opatovska cesta 53, 911 43 Trencin
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J. Zeman EKOLOGIZACE ZEMEDELSTVI
A SOUSTAVA PLANOVITEHO RIZENI

Cilem stati je prispét k poznani vlivu soustavy planovitého rizeni na proces
ekologizace zemédé€lstvi a doporucit néktera jeji zdokonaleni. Ekologické problé-
my pojimd autor v intencich E. P. Oduma (1977), tj. jako problémy vyvolané
procesem znehodnocovani zdkladnich pfirodnich slozek zivotniho prostfedi —
vzduchu, vody, pudy, biocenozy, reliéfu a horninového podlozi (Zeman 1985).
Analogicky pojiméa proces ekologizace jako proces ochrany téchto slozek. Pro eko-
logizaci zemédélstvi je podstatné, ze je zemédélstvi jednak poskozovdno procesy
znehodnocovéni vyvolanymi jinymi subjekty (vnéjsi faktory ekologizace zemédél-
stvi), jednak samo vyznamné znehodnocuje pfirodni slozky Zivotniho prostredi
(vnitfni faktory ekologizace zemédélstvi). Vyznamnou roli hraje i nepfimé vyvola-
vani procesu znehodnocovani.

Vychodiskem stati je autorova studie (Zeman 1987). Vzhledem k velké Sifi
tématu, citované studii a s prihlédnutim ke zpracovani nékterych problému jinymi
autory nepovazuje autor za mozné ani icelné jit do podrobnosti, ale chce se poku-
sit o nacrt celkového reseni.

VNEJSI FAKTORY EKOLOGIZACE ZEMEDELSTVI

Vné zemédélstvi narusuji jeho ekologizaci zejména prumyslové exhalace,
myslivci a investofi na zemédélské pudé.

Skodlivy vliv primyslovych exhalaci je dobfe znam. Pfesto soustava planovi-
tého fizeni dosud nezahrnuje vyznamnéjsi reguldtory znecistovani ovzdusi. Zdkon
o opatfenich proti znecistovani ovzdusi je neucinny, nebot pojiméa znecistovatele
ovzdusi prili§ dzce, nedédva statni ochrané ovzdusi pravomoc nezbytnou k prosazo-
vani snizovéni zneciStovani ovzdusi a sankce za zneCiStovani ovzdusi jsou mizivé
(Kruzikova akol. 1985, Zeman 1987). V téchto smérech by mél byt zdokona-
len.

Myslivei poSkozuji ekologizaci zemédélstvi naruSovdnim ekologické rovnova-
hy v prirodé€. Toto naruSovani legalizuje v rozporu s ndrodohospodarskou efektiv-
nosti, potiebami ochrany zemédélstvi a zdkonem o stitni ochrané piirody platny
zékon o myslivosti. Cini tak umélym rozdélenim zvéfe na tzv. uzteénou a tzv.
Skodnou, pripousténim udrzovani stavu ,,uzitecné‘ ,,Cerné*‘ zvéfe na drovni vazné
poskozujici rostlinnou vyrobu, a zvlasté povolenim stfilet kanata, postolky a dalsi
,,Skodnou‘‘ v bazantnicich, prestoze jsou zakladnimi regulatory mysovitych skudcu
v zeméd€lstvi. O uzite¢nosti uvedenych dravct informovali Bauer a Suchy v se-
ridlu ¢lanku v Casopise Nasi piirodou v letech 1982 a 1983. Tato ustanoveni zdko-
na o myslivosti by méla byt zruSena.
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Usili omezit zdbory zemédélské pudy k nezemédélskym tGéelim je dlouhodo-
béjsi. Na jeho podporu byl pfijat a pozdéji zpfisnén zdkon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zavedeny a zvySovdny odvody za zdbor zemédélské pudy aj. Dnes
odvody za zabor zemédélské pudy maji prohibitivni charakter (Sejak 1983). Pre-
sto se nejevi ucinné v dusledku trvajictho mékkého rozpoétového omezeni investo-
ri a nemoznosti orientovat veskerou novou vystavbu na nezemédélskou pudu.

OCHRANA ZEMEDELSKE PUDY

vrvs

ukazuje problém snizovéani Grodnosti zeméd¢€lské pudy. Jednou z pricin je proble-
matickd koncepce ochrany zemédélské pudy, zakotvend zdkonem o ochrané zemé-
délského pudniho fondu (Kruzikova a kol. 1985, Zeman 1987). Citovany zé-
kon pojima zemédé€lskou pudu pouze jako vyrobni prostfedek a v ramci toho
chréni predevsim zemédélské pudy pred zaborem (viz 1. subkap.). Opomijenim
zemedelské pudy jako slozky prostredi se dostdva do rozporu jednak s platnymi
zékony pro ekologizaci (zdkon ¢. 138/1973 Sb. o vodach, zdkon €. 61/1977 Sb.
o lesich, zdkon ¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody a vyhlaska ¢. 142/1980 Sb.
0 ochrané stromu rostoucich mimo les aj.), jednak sdm se sebou, nebot pozadavek
,zurodniovat veskerou zirodnitelnou pudu‘ 1ze realizovat i na tkor urodnosti pu-
dy, zejména pfi rozsifovani plochy zemédélské pudy (niceni rozptylené zelené, roz-
ordvéni protieroznich mezi, napfimovani vodnich tokit).

Negativa zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu vézné prohloubila
povinnost ,,zrekultivovat za kazdy hektar zabrané zemédélské pudy nejméné stejné
velkou plochu pudy nezemédé€lské®, tzv. nahradni rekultivace (usneseni vlady
CSSR 1981). Protoze pozemky vhodné pro ndhradni rekultivace byly vesmés jiz
v minulosti pfeménény na zemédélskou pudu, jsou investori, chtéji-li investovat na
zemédélské pudé, nuceni rekultivovat pozemky k rekultivaci vesmés nevhodné —
v rozporu s platnymi zdkony k ekologizaci, za cenu vynaklddani enormnich nékla-
du a s mizivym, nejednou i zdpornym prinosem pro zemédé€lstvi. Vyhlaska FMZV
¢. 36/1987 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédélského
pudniho fondu, uvedena negativa pouze zmirnila. Reseni je nutno hledat ve zméné
zékona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Zikon o zemédélské pudé by ji
mél pojimat v jednoté jeji produkéni a mimoprodukénich funkci. TEzisté jeji ochra-
ny by mél polozit do oblasti jeji irodnosti. Mél by zakazat ndhradni rekultivace, ni-
¢eni rozptylené zelené, rozoravani protieroznich mezi, napfimovéni vodnich tok,
jakoz i neimérné zhustovani vystavby v nevyrobni sféfe. Mél by stanovit racionalni
hranice melioraci (Zeman 1987).

VLIV PLANOVANI NA EKOLOGIZACI ZEMEDELSTVI

Planovani dnes ekologizaci zemédélstvi poSkozuje pouze nepfimo — nedosta-
te¢nym feSenim vaznych disproporci v agrokomplexu (Rubik 1985) a zachovava-
nim nizkého tlaku na hospodarnost zeméd¢€lské vyroby. Oboji vyvolava rozsahlé
ztraty a nepfimo zvySuje i znehodnocovani pfirodnich slozek zivotniho prostredi.

Hlavni disproporci v agrokomplexu je disproporce mezi znacné rozvinutou
zemédélskou prvovyrobou a nedostatecné rozvinutymi zpracovatelskymi a sklado-
vacimi kapacitami potravinarského primyslu a obchodu s potravinami (Rubik
1985). Zaostavani téchto slozek agrokomplexu je hlavni pfi¢inou rozsahlych ztrat
vyrobené produkce. V nékterych pripadech (brambory aj.) zcela zpochybnuje tsili
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o dalsi rast primarni produkce. Kdybychom odstranili tyto ztraty, nemuseli by-
chom prosazovat intenzifikaci zeméd¢€lské prvovyroby za kazdou cenu, coz nejen
zvysuje piimé naklady vyroby, ale také stimuluje cetné opatieni poskozujici pfirod-
ni slozky zivotniho prostiedi véetné zemédélské pudy.

Vaznou disproporci v agrokomplexu predstavuji i naddle doddvky malo kva-
litnich primyslovych hnojiv a agrochemikalii ze strany chemického pramyslu. Do
urcité miry limituji dsili o ekologizaci zemédélstvi ze strany zemédélskych podniki.

Piicin Cetnych ne$vari, jako je nadmérnd aplikace prumyslovych hnojiv
a agrochemikdlii, nedostatené vyuzivani zemédélské pudy, zanedbdvédni péce
o polni cesty a nésledné jezdéni po kraji poli, ruzné pochybné meliorace aj., je vice.
Jednou z nich je nizky tlak na hospodarnost zemédélské vyroby. Uvedené nesvary
jsou primarné ekonomickou ztratou zemeédélskych podniku. Poskozuji ale primo
1 neprimo i prirodni slozky zivotniho prostiedi. Podstatné zvySeni tlaku na hospo-
déarnost zeméd€lské vyroby se tak jevi nutnou podminkou ekologictéjsiho rozvoje
zeméedélstvi.

Priznivé je nutno hodnotit zmény planovacitho mechanismu v zemédélstvi,
uskutec¢niované po 31. 12. 1981. Redukce zdvaznych ukazateli statniho planu na
ukazatele ndkupu obili do statnich fonda a ndkupu jate¢nych zvifat (bez dribeze)
nejen podstatné zjednodusila pldnovaci mechanismus, ale odstranila také jeho pro-
tickologické prvky. Pies tato zjevnd pozitiva (od potizi s plnym prosazenim uvede-
nych zmén do praxe abstrahujeme) nedoslo po roce 1981 ani ke zhospodarnéni ze-
médélské vyroby, ani k jeji ekologizaci. Kromé problémi proporci v agro-
komplexu se jako madlo Gcinny ukazuje cely systém nepiimych ndstroju fizeni
uplatiovanych v zemédélstvi.

NEPRIME NASTROJE RIZENI V ZEMEDELSTVI

Naro¢né ekonomické prostredi by pro zemédélské podniky méla vytvorit ade-
kvatni soustava nepiimych ndstroju fizeni. Praxe ovSem zaznamenava rozsahlou
benevolenci, plynouci jednak z uplatinované soustavy nepiimych nastroji fizeni,
jednak z jejiho deformovani.

Zemé&délské podniky jsou v prvé radé uSetfeny postihti za mnohou nekdazen.
Ur¢ity vliv dosud mély pouze pokuty za porusovani zékona o vodach. Jejich ucin-
nost ovSem zeslabuje skutecnost, Ze je na ndavrh Statni vodohospodarské inspekce
ukladaji, resp. neuklddaji narodni vybory (Zeman 1987). Okruh pokut rozsifil
zakon o Ceské zemédélské a potravinové inspekci.

Traduje se, ze ¢s. zemédé€lské podniky pracuji v podminkdch chozrascotu.
Blizsi analyza ale ukazuje, Ze je tomu tak jen zCasti. Diferencidlni piiplatky, jez ma-
ji slouzit k vyrovnavani ekonomickych dusledkt hospodareni v rozdilnych piirod-
nich podminkéch, jsou stale vice zneuzivany k uhrad¢ ztraty, resp. k posileni zisku
(dnes asi ze 2/3). Tato praxe podstatné oslabuje ekonomicky tlak na hospodéarnost
zemé&délské vyroby. Podobné ekonomické dopady Spatného hospodareni na zemé-
délské pudé rusi casté prerazovani pudy do nizsi bonitni skupiny. Nizké zdanéni
zemédélské pudy podstatné oslabuje zainteresovanost zemédélskych podniku na
jejim fadném vyuzivani, zainteresovanost na efektivnich melioracich podstatné
oslabuje jejich rozsdhlé dotovéni z ,,ekologickych® fondu pro zirodnéni pudy.
Uvedené deformace podlamujici chozras¢ot by nemélo byt prili§ obtizné odstranit.

Podstatné ndrocnéjsi problém predstavuje zahrnuti vsech spolecensky nut-
nych nédkladu reprodukce do ndkupnich cen zemédélskych vyrobku vcetné ade-
kvatniho feseni dusledku existence diferencidlni renty v lepsich prirodnich pod-
minkéch.
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Do cen zemédélské produkce se nezapocitdvaji ndklady vyvolané technologic-
kymi ekologickymi Skodami, zpisobené zemédé€lskymi podniky jinym subjektim
(Zeman 1987). Prestoze zemédélské podniky zpusobuji zejména zneciSfovanim
vod jinym rozsahlé ekonomické skody, hradi dosud pouze thyn ryb v piipadé¢ ha-
varijniho znecisténi vod.

Rozdilnost puvodce a ekologickymi §kodami postizeného ve vétSiné procesu
znehodnocoviéni prirodnich slozek Zivotniho prostiedi zaklada protikladnost mezi
narodohospodafskou (a samoziejmé i celospolecenskou) efektivnosti na jedné
strané a podnikovou efektivnosti na stran€ druhé. Na mikrouirovni tento rozpor vy-
stupuje jako rozpor mezi pivodcem a poskozenym ekologickymi $kodami. ReSeni
rozporu vidi autor kromé rozhodného potirani procesii znehodnocovéni v zdva-
zném stanovovani nahrad za ekonomické §kody zpusobené jinym subjektim. Pro-
toze mnohou produkci, jejiz vyroba vyvoldvad nemalé ekologické Skody, nutné po-
tiebujeme, povazuje autor za spravné do nakladové baze ceny zahrnovat vsechny
nédklady vyvolané skodami pfi bezporuchovém provozu technologii (tzv. technolo-
gickymi Skodami) — Zeman 1987.

Nestanovovani ndhrad za ekonomické Skody zpusobené jinym subjektim do-
sud legalizuje hospodarsky, resp. obCansky zdkonik (§ 145, odst. 2, resp. § 421,
odst. 3). V piipadé nékterych skod zptsobenych zemédélskym podnikiim rusi uve-
denou toleranci predpisy nizsi pravni sily. Jde zejména o hospodarské tjmy zpuso-
bené zaborem zemédélské pudy investory (Sejak 1983).

Vladni vyhlaska ¢. 40/1963 Sb. dava zemédé€lskym podnikim pravo domahat
se nahrad za Cast Skod zpusobenych exhalacemi v podstaté soudni cestou. Tohoto
préava vsak tyto podniky vesmés nevyuzivaji, prestoze jim postup vyrazné usnadnuji
Metodické pokyny ¢. 35 (1982). Maly zdjem zeméd€lskych podnikil o tyto ndhra-
dy zesiluje zohlednovani skod zpusobenych exhalacemi diferencidlnimi piiplatky.

eSeni problému vyzaduje nejen zruSeni tolerance technologickych $kod hos-
podarskym a obcanskym zdkonikem, ale i dostateéné presné kvantifikace prislus-
nych skod. I kdyz zfejmé vzdy pujde o relativné hrubé odhady, jevi se podstatné
presnéjsi nez dosavadni neuvazovani nakladu vyvolanych technologickymi Skoda-
mi v cendch zemédélské (i nezemédé€lské) produkce.

V pripadé skod zpusobenych plosnym znecistovanim vodnich zdroju, které je
z hlediska konkrétniho pivodce prakticky neméfitelné, se jako schudné jevi za-
hrnovéni odhadovanych ndkladi vyvolanych timto zneciSténim do cen primyslo-
vych hnojiv a agrochemikalii formou dané ve prospéch poskozenych (vodaren,
zdravotnictvi apod.). Tim by se mohl zvysit ekonomicky tlak na jejich hospodarné
vyuzivani. Extrémni pripady nekdzné by mély pokutovat organy vodohospodarské
inspekce, od 1. 1. 1987 i orgény Ceské zeméd¢€lské a potravinové inspekce na ukor
zisku neukdznénych a prijmu jejich odpoveédnych pracovniki.

V pripadé¢ skod zpusobenych Spatnym obhospodarovanim zemédélské pudy
neni tieba stanovovat nahrady, nebot tyto Skody postihuji své ptivodce, ovSem za
podminky, ze nebudou zohlednovany pri rebonifikacich zemédélské pudy.

Navrh zdkona o zemédélském druZstevnictvi nepredpokladé (na rozdil od né-
vrhu zdkona o stdtnim podniku a ndvrhu zdkona o nezemédélském druZstevnictvi)
stanovovani ndhrad Skod na Zivotnim prostfedi. Negativni je, Ze stejné jako dosa-
vadni pravni uprava neobsahuje mezi prednimi cili JZD cil respektovat zdsady
ochrany a tvorby zivotniho prostiedi, resp. ekologizaci zemédélstvi. Nelze tudiz
predpokléddat, Ze by v pripadé schvaleni prispél k usili o ekologizaci zemédélstvi.

V zemédélstvi je jesté vice nez v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi
podhodnocena pracovni sila. Toto podhodnoceni by mélo byt od 1. 1. 1989 od-
stranéno. Na druhé strané predpokladd osvobozeni zemédélskych podniku od od-
vodu, resp. dané za vyrobni fondy.
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Zrejmé nejvaznéjsi deformaci predstavuje systém ndkupnich cen a nastroju
resici dusledky diferencidlni renty I. Nakupni ceny jsou konstruovany na zakladé
prumérnych naklada vynaklddanych v podminkach, za kterych se vyrabi rozhodu-
jici cast prislusné zemédélské produkce. Zvysené naklady podniki hospodaficich
v horsich pfirodnich podminkach jsou uhrazovany prostfednictvim diferencidlnich
priplatk, tj. uritym procentem vypldcenym na 100 Kcs trzeb. Zbyla diferencidlni
renta vznikajici podnikim hospodaricim v lepSich prirodnich podminkéch je jim
odcerpavana dani, resp. odvodem z pozemku.

Tento model (od jeho deformaci v praxi budeme odhliZet) stimuluje rozvoj
zemédélské a nezemédélské vyroby castecné i v rozporu s kritérii optimélniho vyu-
zivani danych prirodnich a ekonomickych podminek a zdroji (nizké zdanéni ze-
médélské vyroby se prendsi i na vyrobu nezemédélskou, vysokée diferencidlni pii-
platky Cini pro podniky znac¢né rentabilni chov prasat v horach, kde neni krmivova
zékladna apod.).

Pfipravované prestavba hospodédiského mechanismu v CSSR tyto rozpory
snizi jen Castecné — cdsteCnym priblizenim ekonomickych podminek hospodareni
zemédélskych podniki k podminkdm, které budou platit v ostatni ekonomice. Ne-
fesi vSak problém stimulace zemédélskych vyrob v rozporu s pfirodnimi podmin-
kami prostrednictvim diferencidlnich priplatka vyplacenych na 100 K¢s trzeb. Mi-
nimédlnim pozadavkem je vyplacet diferencidlni priplatky pouze na zemédélské
produkty, jejichZ vyroba je v danych pfirodnich podminkéch efektivni, a oddélit
zemedélské a nezemédélské vyroby v ucetnictvi. Za ucinnéjsi lze povazovat nahra-
zeni diferencidlnich priplatkt dotacemi, vyplacenymi na hektar zemédélské pudy
v horsich prirodnich podminkach. (Burianova 1987).

Koncepce thrady zvySenych ndkladi vynakladanych v horsSich piirodnich
podminkéch prostrednictvim diferencialnich priplatka vznikla v dobé vyrazné po-
travinové nesobéstacnosti CSSR. Dosazeni sobéstaénosti CSSR v potravinach na-
Seho klimatického padsma (kromé ovoce a zeleniny) v letech 1982—1985 zvyraznilo
naléhavost podstatného zlevnéni vyroby potravin (export dil¢ich prebytku zemé-
délské produkce je ndrodohospodarsky vysoce ztratovy), ostré ekologické problé-
my nastolily nezbytnost ekologizace Cs. zemédélstvi. Podstatna je také skutecnost,
ze v lepSich piirodnich podminkdach zustavaji znacné rezervy pro efektivni intezifi-
kaci zemédélské vyroby, zatimco zejména v nepiiznivych prirodnich podminkach
narazi Gsili o vyraznéjsi intenzifikaci ¢s. zemédélstvi jak na bariéru vysokych nakla-
du, tak na bariéru ekologickou.

Nahrazeni diferencidlnich pfiplatki na 100 K¢s trzeb dotacemi na hektar ze-
médélské pudy v horSich prirodnich podminkach by kromé stimulace optimalni
tizemni specializace zemédélské vyroby mélo podstatné zvysit tlak na hospodarnost
zemédélské vyroby v horsich piirodnich podminkach (pfi omezenych moznostech
zvySovani vyroby by sniZovdni ndkladli bylo hlavni cestou zvySovani zisku). Na-
opak v lepsich prirodnich podminkach by adekvétni zdanéni zemédélské pudy mé-
lo stimulovat intenzifikaci zeméd¢lské vyroby (vysoké zdanéni zemédé€lské pudy by
se snaze roziedilo ve vy$§im objemu vyroby).

Dusledné prosazeni uvedenych zmén by mélo odstranit dosavadni podhodno-
ceni zemédélské produkce jako stimul k plytvani s ni jen z€asti. Nacrtnuté zdoko-
naleni zachovava dvé deformace, negativné ovliviiujici ekologizaci zeméd€lstvi:

a) nizké az nulové, resp. zdporné zdanéni zemédélské pudy v horsich prirod-
nich podminkdch (pochopitelné nevytvari nalezity tlak k jejimu raciondlnimu vy-
uzivani),

b))konstrukci nakupnich cen zemédélské produkce na zdkladé primérnych
nékladu, a¢ by podle ekonomické teorie mély vychdzet z nakladu vynakladanych
v nejhorsich jesté potfebnych prirodnich podminkach (uzaviraci ndklady).
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K. Marx (1978) zdivodnil odvozovani cen zemédé€lské produkce podle na-
kladu vynaklddanych v nejhorSich jesté potfebnych pfirodnich podminkdch pro
kapitalismus volné soutéze na zdkladé mechanismu konkurence. Protoze nepied-
pokladal zachovani zbozni vyroby v nové spolec¢nosti, nezanechal ndm ani jedno-
znacné zavery pro tuto oblast. Odkazy na jeho dil¢i poznamky jsou tudiz znacné
problematické.

Sovétsti autofi Novozilov (1972) a Gofman (1979), vychazejici z abso-
lutni omezenosti kvalitnich pfirodnich zdroju resp. zemédélské pudy, spojili se za-
nikem kapitalismu resp. monopolu vlastnictvi zemédé€lské ptudy pouze zanik abso-
lutni renty. Ze zachovani monopolu hospodareni na kvalitni zemédélské pudeé
odvodili i zachovani diferencidlni renty I a nutnost stanovovat nakupni ceny zemeé-
délské produkce na zdkladé spolecensky nutnych ndkladu vynakladanych v nejhor-
Sich jesté potrebnych piirodnich podminkéch pii soucasném odcerpavani diferen-
cidlni renty platbou za pfirodni zdroje, resp. za zeméd¢€lskou pudu.

Klinko (1986) v polemice se Sejdkem, ktery obhajuje Gofmanuyv pfistup, se
ve prospéch ndkupnich cen konstruovanych na zdkladé primérnych vyrobnich né-
kladi odvoldva na Marxovu tezi o zéniku ,,faleSné socidlni hodnoty“ v nové spo-
leCnosti a na Marxovo tvrzeni ,, . . . tato diferencidlna renta sivisi s regulovanim tr-
hovej hodnoty a odpadne teda spolu s cenou a s kapitalistickou vyrobou . . .*
S cenou podtrhuji, nebot tato formulace jednozna¢né ukazuje na Marxuav piedpo-
klad nezbozniho charakteru ekonomiky nové spolecnosti. Pokud jde o zénik ,,fa-
lesné socidlni hodnoty*, plné€ s nim souhlasim a upozoriuji, ze v ¢eskoslovenském
zeméd¢lstvi zanikla uz v 50. letech 20. stoleti a Ze Gvahy o prestavbé neuvazuji s je-
ji obnovou.

Klinkovy argumenty tudiz povazuji za nepriukazné. Vaznéjsi problém vidim
v nékterych praktickych aspektech realizace uvedenych zmén. Ceny potravin jsou
politicky vysoce citlivou zélezitosti, z ekonomického hlediska nelze nebrat
v ivahu, Ze citelné spoluurcuji ndklady na pracovni silu. Pfechod ndkupnich cen na
zéklad dany uzaviracimi nédklady by ndkupni ceny zemédé€lské produkce zvysil
(orientac¢né) na dvojnédsobek. I kdyz by socialisticky stdt mohl v zdsadé maloob-
chodni ceny potravin dotovat z pifjmu ziskdvanych adekvatnim zdanénim zemé-
délské pudy, nelze vyloucit nenulovy dopad uvedeného opatfeni na vysi maloob-
chodnich cen potravin. Problematické je, Ze by uvedena zména ¢s. nakupni ceny
zemédélské produkce jesté vice vzdalila od cen svétovych (v sou¢asném obdobi
svétovou cenu urcuji predni vyvozci prislusné produkce).

Jisty problém predstavuji i trvajici vazné deformace v hodnotovych vztazich
celkové. Tyto okolnosti nds nuti k ponékud pragmatickému zdvéru, ze pro nejblizsi
obdobi se prechod ndkupnich cen zemédé€lské produkce na zaklad dany uzaviraci-
mi ndklady nejevi redlny. Objektivizace hodnotovych néstroji, zejména ndkupnich
cen a dané z pozemku, jakoz i dusledné sjednoceni ekonomickych nastroji v zeme-
délstvi na droven platnou v ostatni ekonomice (vyjma nastroju feSicich dusledky
diferencialni renty I) by pro tento pfechod mohlo vytvofit v nepfili§ vzdalené bu-

vevs

kol pfimét zemédélské podniky k fadnému vyuzivani zemédélské pudy.

ORGANIZACNI ZABEZPECENI PROCESU EKOLOGIZACE ZEMEDELSTVI
Vaznym problémem zistdvd nedostatené organizaéni zabezpeéeni procesi

ekolovglze’lce_ jako celku (Zeman 1987). Ekologizace, resp. ,,ochrana Zivotniho

prostredi* je dosud zabezpeCovéna gestory, ktefi jsou ov§em roztii§téni, s vyjim-
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kou Ceskoslovenské komise pro atomovou energii nemaji dostate¢nou pravomoc
a mnoz zcela chybi. Chybi i gestor pro obecnou ochranu pfirody a gestor pro eko-
logizaci zemédélstvi. Vytvoreni hlavniho gestora pro ,,ochranu zivotniho prostre-
di““ v souvislosti s preménou FMTIR na SKVTRI v roce 1983 bylo sice
vyznamnym krokem dopiedu, ale pozitivné ovlivnilo pouze koncepcnost feSeni
cetnych ckologickych problémii.

Autor pfi ndvrhu feSeni vychazi ze skutecnosti, ze zdkladem obecné ochrany
prirody 1 ekologizace zemédélstvi by méla byt idrzba tzv. ,kostry ekologické stabi-
lity (Michal 1986, Jenik a kol. 1986, Zeman 1987), véetné jejiho dotvareni
v oblastech, kde byla v minulosti naruSena.

Myslenka kostry ekologické stability vychazi z rozdéleni ekosystému na rela-
tivn¢ stabilni, tj. ekosystémy lesni, luk a pastvin, vodnich ploch a mokfradu, a na
ekosystémy labilni, tj. ekosystémy méstské a ekosystémy na orné pudé. Prokladéani
ekologicky labilnich ekosystému ekosystémy relativné stabilnimi s cilem ekologicky
labilni ekosystémy stabilizovat jejich izolaci se zda byt prijatelnéj§im feSenim obno-
vy naruSené ekologické rovnovahy nez podstatné sniZeni intenzity vyuzivani ekolo-
gicky labilnich ekosystému, tj. poli.

V zemédélstvi lze pozitivni prinos kostry ekologické stability ¢ekat zejména
v podstatném omezeni eroze zemédé€lské pudy. Zvyseni strukturovanosti zemédél-
ské krajiny za podminky podfizeni zajmu myslivcu celospolecenskym zajmim by
podstatné usnadnilo rehabilitaci fady biologickych zptisobu regulace ¢etnych Skud-
cu v zeméd€lstvi, coz by umoznilo zmirnit chemizaci zeméd¢lstvi.

Dosavadni pojeti ochrany zemédélské pudy (zdkon 1966) ovSem realizaci
kostry ekologické stability nejen neumoziuje, ale i stimuluje poskozovani kostry
ekologické stability v oblastech, kde se dosud zachovala. Svéfeni gesce za ochranu
zemédélské pudy resortu zemédélstvi je logické. Nelogické je uplatiované pojeti
ochrany zemédélské pudy.

Udrzba a dotvareni kostry ekologické stability by mély byt vyznamnym tko-
lem orgdnu pro obecnou ochranu pfirody. Ten by kromé toho mél za kol koordi-
novat dalsi sméry ekologizace — zejména ekologizaci lesniho hospodérstvi, ekolo-
gizaci vystavby (spolu s ekologickymi dtvary nédrodnich vybori), vécné
1 metodicky fidit specidlni ochranu prirody (dosud stdtni ochrana pfirody) aj.
(podrobnéji Zeman 1987. Srovnej Jenik a kol. 1986).

Hlavnim tkolem utvaru pro ekologizaci zemédélstvi by mélo byt kontrolovat
hospodareni na pudé¢, meliorace, myslivost, vyuzivani primyslovych hnojiv a agro-
chemikalii a zabezpecovat ochranu rozptylené zelené.

: Autor uvazuje predkladané organizacni reSeni zaclenit do naplné uvazované

Statni komise pro ekologizaci jako nadresortniho orgdnu, jez by mél byt zfizen ke
kontrole procest znehodnocovani prirodnich sloZzek zZivotniho prostredi. Kromé
obecné ochrany prirody a jejich slozek by mél tento organ zahrnovat i utvary pro
boj se znecisténim. Nutnost organu pro obecnou ochranu prirody vidi nejen v real-
nosti vaznych rozport mezi dlouhodobymi a kratkodobymi zajmy zemédélstvi (po-
dobné napf. lesnictvi), které zesiluje nizky tlak na hospodarnost téchto vyrob, ale
i ve stupnujici se konkurenci pozadavkl na vyuzivani stdle omezen¢jsiho tizemi.
Tuto konkurenci je mozno feSit jediné dlouhodobou ekonomicko-ekologickou
optimalizaci vyuzivani Gzemi, resp. viceucelovym vyuzivanim krajiny. Pfekonéni
resortismu v fizeni na zdklad¢ dichotomie mezi kritérii planu a kritérii efektivnosti
se zde jevi pouze nutnou, ale nepostacujici podminkou.

Ekologické cile se v sou¢asném obdobi staly nealternativnimi pro dalsi rozvoj
nasi spolecnosti. Vyzaduji tudiz i adekvatni organizacni zabezpeceni (Adamec
1986). Lze pfipomenout, Ze ministerstva pro Zivotni prostiedi jsou v fadé vyspé-
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lych kapitalistickych i socialistickych statd jiz radu let realitou (SSSR, NSR aj.),
i kdyz maji vesmés nizsi pravomoce nez uvazuje autor.

ZAVER

Soustava planovitého fizeni k ekologizaci zemédélstvi vyzaduje zménit pojeti
ochrany zeméd¢€lské pudy (pojimat ji i jako slozku prostredf), prehodnotit planova-
ni a financovani melioraci, omezit poSkozovédni zemédélstvi exhalacemi a myslivci,
omezenim ztrat vznikajicich v disledku zaostavani potravinaiského prumyslu vy-
tvorit podminky pro optimalizaci temp rozvoje zeméd¢lské vyroby; jeji zhospodar-
néni stimulovat odstranénim deformaci cen a dalSich ekonomickych nastroju, zej-
ména v souvislosti s pusobenim diferencidlni renty I a ndkladi vyvolanych
technologickymi §kodami, jakoZ i podstatnym zvySenim sankci za nekazen vseho
druhu.

Dusledné reseni ekologickych problému v zemédélstvi vyzaduje vytvofit nad-
resortni orgdn pro ekologizaci a v jeho ramci Gtvar pro ekologizaci zemédélstvi, ja-
koz i utvar pro obecnou ochranu piirody.
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ZEMAN J., Ustav pro Zivotni prostiedi a vyuZivani piirodnich zdroju, Praha
Ekologizace zemédélstvi a soustava planovitého Fizeni
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 4, s. 267—276. — lit. 21, res. Ces., rus., angl., ném.

ZPK, zemédélstvi, soustava planovitého Fizeni, ekologizace, ochrana zemédélské pudy, teoretické po-
jednéani

Stat’ analyzuje problémy soustavy pldnovitého fizeni k ekologizaci zemédélstvi. Jako nevyhovujici
shleddva zejména platnou koncepci ochrany zemédélské pudy, jez je v rozporu nejen s pozadavky
ekologizace, ale i s potfebou chrénit drodnost zemédélské pudy, zaostavani nékterych slozek agro-
komplexu a nedostate¢ny tlak na hospoddrnost zemédélskych podniki, zejména ve spojeni s nedosta-
teénymi postihy za nekdzen a prakticky Zddnym organiza¢nim zabezpecenim procesu ekologizace ze-
médélstvi. Reseni uvedenych problému vidi v revizi dosavadniho pojeti ochrany zemédélské pudy
(musi byt pojimdna nejen jako vyrobni zdroj, ale i jako prirodni slozka Zivotniho prostredi),
v omezeni ztrat, ve zvySeni ekonomického tlaku na hospodarnost, ve vytvoreni organu pro ekologizaci
zemeédélstvi a orgdanu pro obecnou ochranu prirody. Zvyseni tlaku na hospodéarnost vyzaduje zejména
zménu koncepce tvorby ndkupnich cen v zemédélstvi, odstranéni systému dotaci, zesileni sankci aj.

3EMAH Y., HayuHO-HCCIEOBATENBCKUI HHCTUTYT OKPYXAIOWEH CPEfibl U UCMONb30BAHUS TIPH-
POJIHBIX HCTOUHHKOB, ITpara ‘

IKOMOrH3AUHSA CENLCKOr0 X03AHCTBA H CHCTEMA MJIAHOBOTO YNPABIEHHS
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 4, c¢. 267—276. — aut. 21, pe3. yenick., pyccK., aHril., Hem.

ATIK, cenbckoe X035iMCTBO, CUCTEMA TJIAHOBOIO yNpaBJI€HUs, IKOJOru3aums, 3auTa CEJbCKOX0-
39MCTBEHHOH NOYBBI, TECOPETHYECKHUE PACCYXKNECHUSA

B crarbe aHanu3MpyloTCcs npo6ieMbl CHCTEMBI MJIAHOBOTO YNPABICHHUS K 3KOJOTH3aLHH CCIILCKO-
ro Xo3sicTsa. B KauecTBe HENMOAXOASILEN NPEACTABIEHA NIABHLIM 00Pa30M NJaTHAS! KOHLCILUS
3aMThI CEILCKOXO35HCTBEHHON MOUBbI, YTO HAXOJHUTCS B HECOOTBETCTBMM HE TOJILKO ¢ TpeboBa-
HHSIMH 3KOJIOTH3aLHH, HO ¥ C HEOOXOIMMOCTBLIO OXPAHEHUS YPOXKAHHOCTH CEJILCKOXO35HCTBEHHOM
TNOYBBI, 320TCTAJIOCTH HEKOTOPLIX COCTABHBIX YACTEH arpOKOMIUIEKCA W HEJJOCTATOYHOE AiaBJICHUE
Ha 9KOHOMHOCTb CEJIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX NPEANPHUSITHIH, NPEXKAE BCErO B CONPSIXKEHHOCTH € HEOC-
TATOYHBIMM KAPHbIMH HAKA3aHUSIMHM 3a HAPYLICHHUE NPABHJI M NPAKTHYECKH HUKAKHUM OpPraHM3alu-
OHHbIM 00ECNEYEHHEM MPOLECCOB IKOJIOIM3aLUH CEJILCKOro X034#cTBa. PeuieHue npuBeeHHbIX
npo6iicM BUJHO B PEBU3MH NMOHMMAHMUS 3ALIMTHI CEJILCKOXO3SMCTBEHHOM MOYBBI 10 HACTOSILETO
BPCMCHH (JIOJIKHA ObITh MOHMMAHA HE TOJBLKO KaK MPOU3BOACTBEHHbIN HCTOYHHUK, HO M KaK MpH-
POJHAsi COCTABHASL YaCTh OKPYXAIOYLICH CPefibl), B OPPAHUYCHUH XKUBOTHbIX, B NOBBILICHHH 3KOHO-
MMYECKOIO JIaBJIEHHsl HA XO3HCTBEHHOCTb, B CO3JaHUH OPraHa Jisi 9KOJIOTH3ALHUH CEJIbCKOrO XO-
31CTBAa W OpraHa Jyis BceoOuen oxpaHbl Npupojibl. TToBbIIIEHHE AaBIECHUS HA XO35UCTBEHHOCTb
TpeOYET rnaBHbIM 00Pa30M MU3MEHEHUS] KOHUENUMU CO3JaHUS 3aKYNOYHbIX LEH B CEJIILCKOM X035~
WCTBE, YHUUYTOXEHHUS CHCTEMbI IOTAMM, YCUIIEHUS] CAHKIIUHA U T. M.
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ZEMAN J., Environment and Natural Resources Institute, Praha
Ecologization of Agriculture and the System of Planned Management
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 4, pp. 267—276. — refs 21, summaries in cs, ru, en, de

agroindustrial complex, agriculture, system of planned management, ecologization, farm land conser-
vation, theoretical treatise

The problems of the system of planned management are analyzed in relation to the ecologization of
agriculture. The hitherto applied conception of farm land conservation is found to be outdated becau-
se it fails to meet the requirements of ecologization as well as the need of keeping the soil productive;
the other findings from the analysis include the lagging of some sectors of the agroindustrial complex
behind the others, insufficient pressure that would lead farms to more thrifty management, too mild
penalties for breach of discipline, and practically non-existent basis for securing the processes of the
ecologization of agriculture. Solutions to these problems should be sought in a revision of the traditio-
nal conception of farm land conservation (the soil should be regarded not only as a production resour-
ce but also as a natural constituent of the environment), in the reduction of losses, in a stronger pres-
sure to enforce economizing, in the establishment of an authority for the ecologization of agriculture
and an authority for general conservation of nature. To assert more thrifty management, it will be ne-
cessary to change the conception of determining the purchase prices in agriculture, to remove the sys-
tem of subsidies, to impose stricter sanctions, etc.

ZEMAN J., Institut fir Umwelt und Nutzung der Naturquellen, Praha
Die Okologisierung der Landwirtschaft und das System der planmiiBigen Leitung
Zemeéd. Ekon., 34, 1988, Nr. 4, S. 267—276. — Lit. 21, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

AIK, Landwirtschaft, System der planméBigen Leitung, Okologisierung, Schutz landw. Bodens, theo-
ret. Aspekte

Analysiert werden Probleme des Systems der planméBigen Leitung der Okologisierung der Land-
wirtschaft. Die bestehende Konzeption zum Schutz landwirtschaftlichen Bodens wird als ungeeignet
angesehen, da sie im Widerspruch steht nicht nur zu den Erfordernissen der Okologiesierung sondern
auch der Notwendigkeit des Schutzes der Fruchtbarkeit. Ferner konserviert sie das Zuriickbleiben ei-
niger Bereiche des Agrokomplexes und iibt einen ungeniigenden Druck auf die Wirtschaftlichkeit ei-
niger landwirtschaftlicher Betriebe aus insbesondere in Hinsicht auf zu geringe Strafen fiir mangelnde
Disziplin. Praktisch sichert sie keineswegs organisatorisch den ProzeB der Okologisierung. Die Losung
dieser Probleme wird in der Neubewertung der bisherigen Auffassung des Bodenschutzes geschen
(der Boden darf nicht nur als Produktionsmittel angesehen werden sondern er ist ein natiirliches Ele-
ment der Umwelt), ferner in der Verringerung der Bodenverluste, dem starkeren Druck auf die Wirt-
schaftlichkeit, der Schaffung eines Organes fiir die Okologisierung der Landwirtschaft und eines fiir
den allgemeinen Naturschutz. Zur Verstiarkung des Druckes ist die Konzeption der Bildung der Auf-
kaufspreise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse zu verandern, das System der Dotationen zu beseiti-
gen, die Sanktionen sind zu verstarken usw.

Adresa autora:

Ing. Jan Zeman, Ustav pro Zvotni prostiedi a vyuzivani piirodnich zdroji, pobocka
Slezskd 9, 120 00 Praha 2
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J. Balads SMERY RESENI{
V. Davidek VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJE
A. Frytek ZEMEDELSTVI V HORSKYCH
A PODHORSKYCH OBLASTECH CSR

Slozitd zeméd¢€lska vyroba v horskych a podhorskych oblastech nasi republiky
vyzaduje seri6zni, objektivni védecky piistup a Gcinné feSeni problému. Musi byt
hleddny, nastupovény a realizovdny nové, racionalnéjsi pfistupy a cesty, sméfujici
k vyssi kvalité zemédélskych produkti, vyssi efektivnosti vyroby a ochrany biosfé-
ry. Tviréi pracovni tym Komise predsednictva CSAZ pro metodiku pldnované re-
alizace védy v praxi, ktery se zabyval rozvojem zeméd€lstvi v horskych a podhor-
skych oblastech, navrhuje na zdkladé¢ analyzy soucasného stavu sméry feSeni
védeckotechnického rozvoje.

Efektivni rozvoj horské a podhorské oblasti pfindsi nutnost fesit politické, de-
mografické, socidlné ekonomické, hospodarské i odborné otazky. V prubéhu pred-
chézejiciho vyvoje se mnohé podarilo vyfesit, nebo je feSeno (Intenzifikace rostlin-
né vyroby ... 1984, Reseni krmivové zikladny . .. 1985, Raciondlne vyuZivanie
pdd... 1983, Socidlné ekonomicky rozvoj... 1985, Kozel, Sulc
a Matéjcek 1987). Mnohé problémy ale zistavaji.

V horskych a podhorskych (bramborarsko-ovesnych) oblastech je podle kli-
matickych regioni (KR 08, KR 09) v CSSR 1184 158 ha zemédélské pudy,
z toho v CSR 630 078 ha a v SSR 554 080 ha. Jedni se o celkové chladné oblasti
s prumérnymi dennimi teplotami do 6,5 °C, s omezenym sluneCnim svitem, tvhr-
nem ro¢nich srazek nad 700 mm, s kratkym vegetacnim obdobim, v polohdch nad
500 m n. m.

Intenzivni vyroba v téchto oblastech vyzaduje:

— vybudovat a modernizovat materidlné technickou zdkladnu, zajistit vyrazny
predstih investic do stroju a zafizeni snizujicich ztraty ve vyrobnim procesu;

— stabilizovat a doplnit fond pracovnich sil, vytvorit odpovidajici socidlné
ekonomické podminky;

— intenzivné pfistoupit ke zhodnoceni vklada v rdmci promysleného systému
v prirozenych krajinnych celcich.

SMERY VE VYUZIVANI PUDNIHO FONDU

Zachovani stfedné intenzivniho vyuzivdni pudniho fondu téchto oblasti ma
narodohospodérsky vyznam, plni funkce krajinné tvorby i ochrany Zivotniho pro-
stredi.
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Pfi vyuzivani pidniho fondu je mozno uplatiiovat tato pfirozena hlediska:

— neoratelné drnové fondy (pro velkou svazitost, mélkost a skeletovitost or-
nic) lze pouze pfisivat do drnu bezorebné;

— svazité a kamenité orné pudy zaradit do picninarského osevniho postupu,
orat jednou za 5—7 let;

— ornou pudu na eroznich svazich zatraviovat;

—na orné pudé ziskané odvodnénim zdokonalovat systém agrotechniky
k maximalizaci vynosti;

— malé, rozptylené a zamokiené pozemky prevést do uzivani spolecenskych
organizaci nebo jednotlivcd (vykup sena, vykrm skotu);

— pii prestavbé chovu skotu se uvolni ornd puida a lépe se vyuzije drnovy
fond.

Problémem zlstdvd organizace a vyuziti pidniho fondu v nejvyssich polo-
héch. Pro takovéto izemi je vhodné zpracovat komplexni studii, fesit vyuziti ploch,
stiety s cizimi zdjmy (lesni a vodni hospodéfstvi, chranéna tGzemi), zaji§téni pracov-
nik, realizaci. Vzit v ivahu problémy majitelt chat a chalup, svoz sena z roztristé-
nych a vzdalenych lokalit. Je nutno definitivné rozhodnout, které plochy maji
vyznam pro zemédélské vyuzivéni, ostatni predat do uzivani stdtnim lesim k pla-
novitému zalesnovéni. Takovyto experiment nutno ovérovat a vyhodnotit.

Erozni procesy zhorSuji nenavratné ptidni fond. Jsou dusledkem netimérného
zvétSovani velikosti pozemku v zdjmu uspory pracovnich sil a zlepSeni ekonomic-
kého efektu vyroby, nadmérného zornéni, zvyseni rozsahu péstovani obilovin,
pouzivani tézSich mechanizacnich prostredku, které pudu vice utlacuji a tim zvysuji
povrchovy odtok, zanaSeni vodnich toku a nadrzi.

Nejvhodnéj$im opatrenim je volba vhodné plodiny, osevni postupy bez oko-
panin, drnovy vegetacni kryt, hrazkovéni, vhodné naradi pracujici ve sméru vrstev-
nic, bezorebni seti.

Vysoky obsah kamene v ornici je disledkem pouzivani tézsich traktoru a ta-
hacéu se Sirokym zdbérem ndradi a agregéti, které maji malou kopirovaci schop-
nost. Prineslo vedle vyssi produktivity zivé prace nezadouci prohlubovani ornicni-
ho profilu a vynééem’ velkych kament na povrch ornice. To vyzaduje kazdoro¢né
narocny rucni sbér kamene (na 1 ha 8—20 hodm? préci silné sezénni, naméha-
vou a spolecensky nedocenénou, bez niz nelze zalozit vyrovnané porosty a omezit
vysokou poruchovost stroj.

Proto je nutno:

— extrémné kamenité pudy delimitovat do zvlastnich osevnich postupit s vy-
raznym zvySenim podilu viceletych picnin a se snizenim orby na minimum;

— ekonomicky docenit lidskou praci pfi sbéru kamene;

= zabezpeat vhodny mechaniza¢ni park o mensim zdbéru, s vhodnym kopi-
rovanim terénu a s moznosti pohybu po vrstevnicich;

— zajistit vyrobu nebo dovoz vhodného typu sberace kamene;

— sbér kamene zaradit do akci neinvesticniho zirodnéni pudy, na prace pii-
délit limit motorové nafty.

Melioracni zasahy ve stdle obtizn€jsich podminkach jsou ndkladn¢jsi. Projek-
¢ni a dodavatelské organizace o tyto akce ztraceji zajem. V téchto podminkach ma
vyznam odvodnéni otevienymi prikopy, zejména k odvedeni prebytecné vody z le-
su.

Vyzkum by mél této problematice prispét z hlediska projekcniho reseni, tech-
nologie praci a navratnosti vlozenych investic. Je nutno rozpracovat systémy udr-
zby melioraci, vytvaret pro né specializované skupiny a vybavit je potfebnym zafi-
zenim.
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SMERY V OPTIMALIZACI SOUSTAV ROSTLINNE VYROBY

Celkové vysledky rostlinné vyroby v CSSR jsou do zna¢né miry uréovany vy-
sledky dosazenymi v horskych a podhorskych oblastech. Pies predchazejici dlou-
hodobou stagnaci vzrostla hrub4 rostlinna produkce v letech 1980—1982 v bram-
bordrsko-ovesné oblasti o 12,3 % a v horské oblasti o 16,1 %. S ohledem na
relativni dostatek vlahy maji tyto oblasti dobrou perspektivu rozvoje.

Produkce suSiny sklizené fytomasy v agrosystémech ornych pud dosahu]e
v soucasné dobé 5—8 t/ha. Je to i pres vysoké vklady energie produkce niz$i nez
u lucnich intenzivné obhospodarovanych ekosystémi, dokonce niz8i nez u lesnich
ekosystému.

S postupujici intenzifikaci a od¢erpavanim energie skliznémi dochézi ke znac-
nému exportu vyprodukované biomasy a tim k poklesu stability agroekosystému
ornych pud.

Mozno konstatovat zmény strukturdlni skladby rostlinné vyroby za 30—40 let,
které byly nejvyraznéjsi pravé v horskych oblastech. Chaotické a neodborné zmény
ve strukture plodin dosud uvadéji do pohybu fetézovou reakci nedostatki a prob-
lému. Vlivem vysokého zornéni a tlaku na produkci obilovin se puivodné pestra
a stabilni struktura plodin omezila na nékolik malo plodin.

Technické zdsahy do krajiny v horskych a podhorskych oblastech vedly nékdy
k naru$eni pfirodni rovnovahy, ke zméndm mikroklimatu, zvysily sice produktivitu
prace a vyuziti tézkych mechanizacnich prostfedku, ale samy o sobé€ zde vynosy
zvysit nemohly.

Je tedy nutno hledat moznosti, jak tyto agroekosystémy zproduktiviiovat. Jde
o podstatné vétsi akumulaci slunecni energie v energetickych vazbéach rostlinnych
produktii a o ur€itou prioritu zeméde€lské a lesni vyroby pred ostatnimi odvétvimi
nasi ekonomiky.

Rust vynost jednotlivych druht polnich plodin je zvlasté na méné drodnych
pudach téchto oblasti tésné spjat s rustem celé rostlinné vyroby v ramci celé sousta-
vy hospodareni na pudeé.

Stabilita a rast vynosu v téchto oblastech zavisi na soustavném a diferencova-
ném prisunu organické hmoty do pudy ve statkovych hnojivech a ve formé poskli-
znovych a korenovych zbytku. Nejméné polovina vyprodukované fytomasy musi
byt navracena pude k regeneraci urodnosti. Pudy potrebuji nejméné 1,5 t/ha susi-
ny organické hmoty ve zkraceném aplikacnim cyklu 3—4 roky. Kejdova hospodar-
stvi zde nachézeji Siroké uplatnéni na drnovych fondech. Ukladani hnoje do vyso-
kych vrstev na hnoji§té piimo u staji omezuje ztraty, Setfi energii i polni cesty (proti
kazdodennimu vyvazeni na polni hnojisté za jakéhokoliv pocasi).

Tzv. kompenzacni sila pramyslovych hnojiv je stdle vice podminéna dodav-
kou organické hmoty do pudy. Pri vysoké intenzité organického hnojeni a pfizni-
vém podilu jetelovin v osevnim postupu je potieba fosforu v pramyslovych hnoji-
vech na aktivni pudni zdsobu podstatné mensi. Nemuzeme si dovolit zvySovat
obsah hlavnich zivin v pudé za kazdou cenu bez maximdlni efektivnosti vkladu.
Citlivé i s ohledem na vyZzivu zvirat je nutno pfistupovat k hnojeni draslikem a du-
sikem.

Bez vyrazného obratu v kyselosti pudy nema smysl zvySovat ddvky primyslo-
vych hnojiv. Pfi¢inou stagnace kyselosti pud a jejiho zhorSovani je pouzivani vyso-
kych davek fyziologicky kyselych hnojiv a zna¢ny ,,kysely spad* z pramyslovych
exhalaci.

Je nutno celostatné dodrzovat zasady rozdélovani hnojiv podle doporuc¢eného
sortimentu, ve vyzkumu propracovat systém efektivniho vapenato-hofecnatého
dosycovéni pud a zabezpeit jej materidlné. Vysokymi ddvkami dusikatych hnojiv
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se Casto prekryvaji nedostatky v zdkladni agrotechnice, kyselosti pudy, struktuie
rostlinné vyroby a také v ochrané rostlin, a zaroven se zvySuje obsah nitrata ve vo-
dach. Je tedy treba zvlasté u dusikatych hnojiv presné urcovat druh a davky na zé-
kladé pozadavku rostlin.

Kratka vegetacni doba vyzaduje mimoradné rychlé hnojarské zasahy, Casto
v obdobi, kdy pozemni aplikace neni mozna, kdy je pouziti letadla a vrtulniku ne-
zbytng To mimo jiné vyzaduje udrzet v horské oblasti iroven statni dotace na le-
tecko-chemickou ¢innost. Bylo by vhodné vyrabét kombinované granulované hno-
jivo s pozadovanym pomérem N, P, K, Ca a Mg pro hnojeni travnich porosti
v prubéhu vegetace.

Sluzba agrochemickych podniki musi vychdzet z G¢innéjsi a prednostni spolu-
prace s Clenskymi zemédé€lskymi podniky hospodaricimi v téchto oblastech. Pro
vetsi operativnost v Clenitych a vzdalenych podminkdch zabezpeduji Cast aplikace
Clenské podniky vlastnimi prostredky.

Ani v horskych oblastech se nemtzeme spokojit s nizkymi vynosy obilovin
(do 2,5 t/ha). Je tieba vyvinout technické zafizeni, které by pii kombajnové sklizni
zachycovalo jak plevy, tak i semena pleveli. V horskych a podhorskych oblastech
jsou vysledky slozité a komplikované rostlinné vyroby zdvislé predevsim na drovni
agronomické prace. Nejveétsim uménim je ziskat dobré vynosy i v povétrnostné ne-
priznivych letech a v horsich vyrobnich podminkéch. Stabilita rostlinné vyroby je
vice nez v nizinnych oblastech podminéna pestrosti druhové skladby.

Vyroba picnin

Vynosy viceletych picnin je tieba stabilizovat na 9 t/ha, protoZe jen takové
vynosy maji nezastupitelny vyznam pro Grodnost pudy. Jetelotravy jsou opodstat-
néné tam, kde cisté porosty ]etele lu¢niho nezajistuji dobry vynos. Ridké, nezapo-
jené porosty davaji prostor znatnému zapleveleni predevsim plevelnym1 travami,
které zvlasté pri vysSich davkach dusiku potlacuji jetel. Zasadné se doporucuje za-
kladat porosty viceletych picnin jako podsevy do sendznich ovsu a luskovin a ¢ast
travin ve smési nahradit pridavkem jetele plazivého a zvrhlého.

Neprtiznivou energetickou bilanci krmnych ddvek mohou ovlivnit plodiny
s vysokym obsahem rozpustnych cukrii a s nizkym podilem vldkniny. Nejvétsi po-
tfebu pohotové energie maji vysoce uzitkové dojnice.

P1i vy$sim podilu obvykle méné kvalitnich silazi s niz§im obsahem suSiny ma
v krmivové zdkladné vyznam krmna fepa. Lze ji intenzivné péstovat témér ve
vSech pfirodnich podminkéch s vyjimkou extrémnich. Nutno pocitat s vykonnymi,
geneticky jednoklickovymi odridami s vysokym vynosem susiny. V podhorskych
oblastech se uplatriuji odridy objemového typu (na 1,5—2 % orné pudy). Nutno
zduraznit vyber pozemku pro minimalizaci rucnich praci, Casto bez ohledu na pev-
ny osevni postup, ddle vhodné osivo, vyhnojeni a kvalitni pfipravu pudy, vhodny
sklize¢, velkokapacitni skladovani s nizkymi ztratami, vhodné zafizeni pro krmnou
Upravu v micharnach krmiv.

Problematiku Gzivného poméru krmnych davek skotu je nutno resit také roz-
Sifenim vyroby kvalitnich, energeticky bohatych koncentrata v ramci krmivarského
prumyslu a dovozem melasy z fepaiskych oblasti.

Diferencované sméry vyroby na drnovém fondu

Bohatstvim horskych oblasti je drnovy fond. Jedna se o ekotyp, ktery v nepri-
znivych podminkéch, pri rizném vyuziti, bez hnojeni a ochrany proti chorobam
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i Skidcim a bez dalsi dodatkové energie je schopen fixovat slunecni energii v pru-
béhu vegetacniho obdobi. Tuto energii shromazduje ¢astecné do svého kofenové-
ho systému, ktery je zdrojem trodnosti pudy. Korenovy systém regeneruje pudu,
obohacuje ji o aktivni humus a zlepSuje jeji strukturu. Jen mensi ¢ast vyprodukova-
né biomasy je spotiebovdna ke krmeni, vétsi Cast zstava v drnové vrstvé.

Soucasny drnovy fond 1682 000 ha (24,4 % zemédé€lské pudy) je rezervou
pro dalsi intenzifikaci krmivové zakladny. Problematika je neustale slozitéjsi, poné-
vadz prevazné nejkvalitnéjsi travni porosty s nejlepSim produkénim potencidlem
byly preménény v ornou pudu. Zbyvajici drnovy fond v ¢lenitych, svahovitych te-
rénech, v inunda¢nim tzemi s drsnym klimatem a nevhodnymi pudnimi podmin-
kami jiz nezakladéd vysokou produkéni schopnost. Ndklady na meliorace a dpravy
jsou vysoké. Je nutno soustavné zvazovat, které lokality pfinesou rychleji a vétsi
ekonomicky efekt.

Vedle nékladnych melioracnich a rekultivacnich zdsahu je tfeba pfistoupit
k opatfenim zabezpecujicim alespon primérnou intenzitu obhospodarovani, aby
nedoSlo ke ztrat¢ zemédélské a krajinné funkce porosti. Nedostateéné
a nevhodné vyuzivani i nedostate¢né oSetfovani vede k pomérné rychlé degradaci
travnich porosti. Neobejdeme se tedy bez t¢innych zpusobt obnovy:

— orbou se zarazenim do picninarského osevniho postupu,

— rychloobnovou a mechanickou i chemickou likvidaci pivodniho porostu.

Dlouhodobé vystupuje pozadavek vhodnych travnich smési pro urcené sméry
péstovéni, vyuziti a stanovisté. Konsolidace travniho semendfstvi a rezervy osiv -
umoznuji vysévat produkéné vhodnéjsi a vykonnéjsi travni smeési zejména primi-
chavanim nékterych vzdcnéjsich druhu. Posledni cenova opatieni vytvofila stimul
pro vyrobu potrebnych druhi jetelovych a travnich semen také v podhorskych ob-
lastech. Semenarstvi jako zdklad intenzifikace drnovych fondl ve vSech oblastech
nasi republiky musi mit neustdle prioritni postaveni. Jde tedy o rychlé vyslechténi
odriad potrebnych druhti s ohledem na moderni pozadavky zivocéisné vyroby a
o zabezpeceni travniho semenarstvi vhodnymi herbicidy a zafazenim pro poskliz-
nové oSetreni osiv.

Zpusob a intenzita vyuziti travnich porostu je dulezitym zasahem, patii vSak
mezi nejslabsi ¢lanky. Pastva jako jediny zpusob vyuziti by se méla uplatriovat jen
tam, kde nelze porosty vibec kosit. Idedlnim zpusobem sklizné v nasich podmin-
kich je stfidavé vyuziti (vCetné likvidace nedopaski na pastvindch). Diiraz nutno
klast na organizovanou pastvu skotu i ovci a proto obtiznou sklizeri porostu nepro-
vadét mechanismy, ale organismy v podobé chovnych jalovic kombinovanych
a masnych plemen skotu a ovci, pfi minimdlni potiebé pracovnich sil, ale na vyssi
trovni zootechnické prace (sezénni teleni, pripousténi, odstav telat apod.). Pastva
je prirozenym zpusobem sklizné, pusobi priznivé na zvySovani dojivosti, zlepSuje
zdravi zvirat a snizuje spotfebu jadrnych krmiv na minimum.

U dojnic by m¢la stacit pouze polodenni pastva. Dalsi krmiva je vhodné po-
dévat do zlabu, upravit v krmné ddvce Gzivny pomér, obsah vldkniny a suSiny.
ZmenSend plocha pastvin nuti k vys$i intenzité vypdsani. U dojnic neni vhodna
vétsi vzdalenost pastvy nez 600—1 000 m. Tim je koncentrace omezena pfiblizné
na 250 kust. Dosavadni umisténi stdji umoznuje pastvu dojnic pifevazné na orné
pudé, jejiz plocha jde na tkor intenzivné péstovanych viceletych picnin. Pii béz-
ném zpusobu vyuZiti je vynos susiny i Zivin podstatné niz$i nez z porostu jetelovin,
coz predstavuje extenzivni vyuzivani trodnéjSich pozemkau.

Pastva 1 000 ks jalovic usetii ve srovndni se stdjovym odchovem za pastevni
obdobi 40—50 tun nafty. Neni ale vyhodna dplna specializace jen na odchov jalo-
vic nebo dojnic. Jalovice vyuzivaji méné hodnotné porosty, dale svazité a vzdale-
néjsi pozemky. Osvédcil se permanentni systém pastvy, tj. po celé pastevni obdobi
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v jednom pastevnim oplutku s pevnym oplocenim. V dobé nejintenzivnéjsiho ristu
porostu se prostor omezi a Cast plochy se seCe na seno. Pastevni odchov jalovic
v intenzivni formé je mozno uplatnit jako systém v odchovnych zdvodech a pastev-
nich aredlech. V nékterych lokalitich bude vhodné pristoupit k chovu herefordské-
ho skotu, ktery je nendro¢ny, s dobrou pastevni schopnosti.

Pastva tcelné vyuziva plochy, které nelze sklizet dostupnymi mechanizacnimi
prostredky. Pfi vysoké produktivité a malé investicni ndrocnosti je dan predpoklad
pro vyrobu kvalitniho masa. Je ovSem nutné:

— sériové vyrabét technické zarizeni pastevnich aredl,

— zabezpe(it dostatek herbicidi pro obnovu a oSetfovani pastvin,

— resit ekonomiku a celkovou kvalitu kooperacniho odchovu jalovic,

— vytvaret zdzemi chovného materidlu v téchto oblastech pfimymi vztahy s ni-
zinnymi podniky.

SMERY V OPTIMALIZACI ZIVOCISNE VYROBY
Chov ovcei

Zatim nebyl docenén pastevni chov ovci. Jehnata jsou nejefektivnéj$imi pri-
mymi transformétory travni hmoty na maso, vinu a kozesinu.

Terény nepiipustné pro chov skotu je mozno spasat ovcemi, coz neni zatim
v CSR ve velkovyrobnich podminkich bézné. Pfi pastvé skotu vznikaji ztraty
20—25 %, které by mohly byt naslednou pastvou ovci omezeny na minimum pri
dalsi dspore ndkladi a pohonnych hmot na nezbytné odstranovani nedopasku.

Chov ovci je Casto situovan do oblasti, kde je prvorady pastevni chov skotu,
kterému ¢éstecné konkuruji. Proto by mél byt smérovan predevsim tam, kde po-
zemky s dostatkem objemného krmiva nelze jinym zptisobem vyuzit.

Je proto nutné:

— vytvorit podminky pro pastvu ovci v oplocenych pastvindch a zabezpedit
sezonnost v reprodukci;

— zajistit zvySeny pocet kvalifikovanych pracovniki;

— vyhodnotit vybudované velkokapacitni objekty vcetné ekonomiky, organi-
zace chovu a préce.

Chov skotu

Odchov skotu v horskych oblastech je zdrojem zdravého skotu pro reproduk-
ci a je vjznamnym zdrojem biologicky hodnotnych potravin — mléka a hovéziho
masa. Soucasné je prosazovana tendence: zaklad v chovu dojnic, prodej vysoko-
biezich chovnych jalovic, prodej bycku (kolem 200 kg z. h.) k dal§imu vykrmu.

Na odchov skotu jsou dva nézory: zastanci kombinovanych plemen zdurazriu-
ji, Ze vysoké stavy skotu jsou zdkladem trodnosti pudy. U doméaciho ¢eského stra-
katého skotu (pfi dobrém zdravotnim stavu) lze pfi nizsi uZitkovosti vystacit s ob-
jemnymi krmivy. Zastanci specializovanych plemen uvadéji, Ze Grodnost pudy neni
zavisld na vysokych stavech skotu, ochuzujicich piudu o sldamu (kterd je zCasti
zkrmena). Doporucuji stavy skotu snizit tak, aby splnovaly pozadované ukoly.
Klesne tim potreba jadrnych i objemnych krmiv a uspofend ornd puda prispéje
k sobé&stacnosti v zrninach.

Bude nutno zfejmé pristoupit na rozumny kompromis. Omezeni vyroby hové-
ziho masa a jeho ndhrada masem vepfovym a drubezim odporuje pozadavkim ra-
ciondlni vyzivy i nadrokum zemédélské soustavy. Hovézi maso zaujiméd ve vyrobé
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masa celkem v CSSR 29 %, v USA, V. Britdnii, Kanadé a Francii 34—44 %.
Vsechny tyto staty produkuji vice masa na 1 obyvatele nez CSSR. Vysoce uzitkové
kravy vyzaduji individudlni pé€i a krmiva na potifebné urovni. Vysokd mlécné uzit-
kovost zhorSuje zabrezavani krav. Mdme dostatek dikazi o tom, Ze organizovana
pastva skotu naSich plemen, dobfe pfipravenych na pastvu, je efektivnéjsi nez pa-
stva herefordského skotu. I pro tento skot chovany pastevné je nutno konzervovat
objemnd krmiva na zimu. A pastevni obdobi v hordch trva pouze pét mésict.

Lze fici, ze mnohde extenzivni formy chovu skotu, zalozené na vysokych sta-
vech zejména krav, a vSeobecné nizkd uzitkovost se projevuji vysokymi naroky na
plochy picnin (znac¢na ¢ast podniki nemd doreSenou krmivovou zdkladnu na efek-
tivnich principech). Krmi se i sldma, kterd patfi do pudy.

Z relativni extenzity chovu skotu se vyvozuji zavéry, ze jeho hlavni piednosti
je nizkd spotreba jadrnych krmiv. Pfi vyrobé hovéziho masa je ale nejhorsi konver-
ze Zivin ve srovnani s vyrobou masa u jate¢nych prasat a dribeze. Protoze jsou do-
sud mdlo vyuzivany pastviny v horskych a podhorskych oblastech, je zde vyroba
hovéziho i skopového masa velmi vhodna.

P1i dobré drovni vyroby, tpravé struktury rostlinné vyroby a rozvoji picninér-
stvi Ize dosdhnout 85—95 DJ na 100 ha z. p. a 2 000—2 500 1 mléka na ha z. p. Jde
o rovnomérné rozmisténi chovu skotu a jeho imérnou koncentraci ve vazbé na pi-
du. Koncentrace chovu skotu je ovlivnéna clenitosti tizemi, jeho svazitosti, propo-
jenim vhodnymi komunikacemi a dalS$imi omezenimi (sidliStni intravildn, rekrea-
¢ni zafizeni, vodni zdroje). Proti vysoké koncentraci se stavi doprava.

Rozvoj v oblasti Slechténi skotu predpokldda prevahu kombinované uZitko-
vosti domdciho plemene zuslechténého do 37% podilu mléénych plemen. Bude
vhodné pfistoupit k vétsi specializaci plemen podle uzitkovych sméru.

Efektivni zpracovani mléka v uzké kooperaci s prumyslem mlécné vyzivy by
mélo resit:

— ve vybranych oblastech vyrobu vybérového a trvanlivého mléka a mléka
pro détskou vyzivu;

— rozvinuti syrafstvi v horskych oblastech (rychlé zpracovani zvySeného né-
doje mléka po dobu pastvy, syrovitku s vysokym podilem energie je mozno
zkrmovat);

— u vétsich, od mlékarny vzdalenych farem zavést ultrafiltraci, vykupovat jen
tuk a bilkovinu, pripadné jen tuk, odstredéné mléko vyuzit k vyzivé mladat.

SMERY MECHANIZACE A SKLADOVANI

Existuje stdle neucinné feSeny problém vhodné mechanizace ke kom-
plexnimu hospodareni na svazitych a obtizné pristupnych drnovych fondech. Ne-
dostatek této mechanizace ma za nasledek extenzivni zplisob hospodareni na po-
mérné velké ¢asti ploch, degradaci porostu a také védomé poruSovani predpist pro
ochranu a bezpec¢nost priace. Pro zna¢ny rozsah pudni drzby v sektoru drobnych
drzitela a rekreace chybi vhodné a cenové dostupnd mechanizace.

Mal4 samochodnd mechanizace neni dodavana ani dovdZena v uspokojivém
mnozstvi, navic je prili§ drah4. Je nadéle vhodné pouzivat k polnim pracim na sva-

zitych a clenitych pozemcich konskych potahu.

Racionalizace skladovani. S ohledem na prepravni vzdalenost a dobu
naskladnéni se ukazuje optimdlni kapacita sendzni jamy asi 1 500 tun. Je nutno
pripravit vhodné stavebnicové typy s dokonalou ochranou spodmch vod. Systémy
sildZovani je nutno soustavné zdokonalovat (neprijezdné jamy, zakryvani panely,
event. zastreSeni). Bude nutno rozpracovat systémy staveb a mechanizace seniku,
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zdokonalovat dosuSeni picnin s moznostmi prihfivani vzduchu soldrni a elektric-
kou energii. Je mozno vyuzit tepla z odpadniho dfeva v kotlich KLEMZA. Je zde
také vice prilezitosti pro stavby malych vodnich elektrdren. Mechanizaci senikt lze
urychlit zejména zakldddnim sena zdvésnym otocnym jerdbem Minifix (Agratic
Rakousko).

Obdobnymi zpusoby je nutno resit skladovéni sldmy.

Pozornost nutno vénovat i skladovani materidla a zastfeSeni ulozenych me-
chanizacnich prostfedku. Je také vhodné dokompletovat aredly zivociSné vyroby
(komunikace, halové seniky, micharny objemnych krmiv, Cisticky odpadnich vod,
rekonstrukce hnojist apod.). Pii pldnovéni vystavby i vyroby nutno brat zfetel na
dosud nerovnomérné rozmisténi chovu skotu ve viech oblastech CSR.

PREVOD VIR A ROZVOJ EKONOMIKY

Je tfeba vypracovat i jiné formy prevodu VIR od vyzkumu a vyvoje do praxe
a také diferencovanou efektivnost realizace vyzkumu (nejen 3—4 Kcs na 1 Kés
vkladu, coZ vede k tomu, Ze vétSina republikovych realizacnich vystupt je umisto-
vana v nejlepsich piirodnich podminkach a do podhorskych a horskych oblasti pak
pronikd VTR obtizné, nebo viibec ne). V téchto souvislostech je tfeba propracovat
1 hmotnou zainteresovanost viech ¢lanku fizeni.

Zemédélské podniky by mély moznost vytvorit usek VTR, kddrove jej zabez-
pecit, zakladat pracovisté pro aplikaci vyzkumu. Uvedené pracovisté by fesilo
otazky konkrétniho aplikovaného vyzkumu a vyvoje pro vlastni podnik, pripadné
skupinu podniki z oblasti ¢i okresu, pfi¢emz by spolupracovalo s odvétvovym apli-
kovanym, pfipadné zakladnim vyzkumem. V této oblasti ¢innosti by mély mit pod-
niky moznost vytvorfit podnikové fondy technického rozvoje a sdruzovat je.

Horské a podhorské oblasti maji nejhor$i vyrobni podminky, které vsak
s ohledem na celospolecenské zdjmy je nutno vyuzivat k zemédé€lské vyrobé i za
cenu objektivné vyssich spolecensky nutnych nakladi na jednotku produkce. Mira
rentability v podhorské oblasti bez dotaci k trzbdm by byla nulové az ztratova a
v horské oblasti vyslovné ztratova. Ucinek cen a mimocenovych nastroji zdokona-
lené soustavy planovitého fizeni zemédélstvi je celkové pozitivni.

Vyspélé zemé v zdjmu omezeni dovozu potravin rychle intenzifikuji vyrobu na
svazitych pozemcich. Vyrabi se soustava stroji na obhospodarovani svahu do 30°,
jsou subvencovany obnovy pastvin, pevné oploceni, chov ovci podle po¢tu bahnic
a dusikata hnojiva.

Bude velmi obtizné do 10—15 let v téchto oblastech vyrovnat hospodareni
statnich statki na droven JZD. Je nutno uplatiiovat vnitropodnikvy chozrascot.
Oceriuje se solidni droven pramérnych mezd a poskytovani naturalii pracovnikiim
statnich statki. Presto existuje absolutni nedostatek pracovniki. V soucasnych
podminkach hospodareni statnich statki rozhoduje vklad Zvé prace, ktera je efek-
tivni. Zfejm¢ vykonnéjsi stroje a stavby produktivitu prace jiz vyrazné nezvysi.
Rist odmén je mozny jen pii soucasném ruistu produktivity prace. Ve mzdové poli-
tice je tfeba vytvéret predpoklady, aby pracovnici statnich statka a JZD byli celo-
ro¢né plné zaméstndni v zemédélském podniku.

NaSe spolec¢nost m4 politicky zdjem na komplexnim zapojeni a vyuziti vyrob-
niho potenciélu horskych i podhorskych pohranicnich oblasti CSR.
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ZAVER

V horskych a podhorskych oblastech by mélo pracovat nékolik monitorova-
cich stanic, které by se zabyvaly souvislostmi mezi zemédélskou vyrobou a jejim
vlivem na Zivotni prostfedi a reSenim soustavy zemédélské vyroby, s cilem na-
vrhnout komplexni ekologicky model s optimalizaci rozhodujicich energomateris-
lovych toku v antropoekologickém systému. '
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BALAS J., Koordinaéni ttvar odbornych sluzeb, Zamberk
DAVIDEK V., FRYCEK A., Ceskoslovenské4 akademie zemédélska, Praha

Sméry feSeni védeckotechnického rozvoje zemédélstvi v horskych a podhorskych oblastech CSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 4, s. 277—286. — lit. 5, res. Ces., rus., angl., ném.
CSR, oblasti horské, oblasti podhorské, VTR, sméry reSeni

Préce uvadi prehled sméru feSeni védeckotechnického rozvoje zemédélstvi v horskych a podhorskych
oblastech CSR, a to ve vyuzivani pudniho fondu, v optimalizaci soustav rostlinné vyroby, v optimali-
zaci zivociSné vyroby, v oblasti mechanizace a skladovani. Doporucuje se zfizeni monitorovacich sta-
nic, jejichz cilem by bylo navrhnout komplexni ekologicky model s optimalizaci rozhodujicich energo-
materidlovych toka v antropoekologickém systému.

BAJIAIL M., KoopauHaunoHHb1i 0Ten arpoychyr, JKambepk
JABUIEK B., PPUYEK A., ACXH YCCP, Ilpara

Hanpas/ieHHsi HAYYHO-TEXHHYECKOTO PAa3BHTHSA CEJIbCKOrO X03sMCTBA B TOPHBIX H NMPEIropHbIX 06-
aacrax YCP

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 4, c. 277—286. — nuT. 5, pe3. YEILCK., PYCCK., AHTJL., HEM.

YCP, ropuble, nogropusie obnactu, HTP, nanpaBnenus ynpapnenus

[MpuBopsitcs  Hanpasnenuss B ocywecTBienun HTP  cenbckoro xossiicTBa B TOPHBIX
1 npepropubix obsnactax YUCP B oTHOwEHUHM 3eMenbHOro (oHja, ONTHMAJIU3aLUH pacTeHHe-
BOIYECKHX M JKMBOTHOBOAYECKHX CHCTEM, B 00JIaCTH MEXAaHM3ALMHK M XPAHEHUS NPORYKUNH. Peko-
MEH/IyIOTCS MOHUTHPOBAHHBIE CTAHLWH, KOTOPKIE BBIIBUTaNK Obl KOMIUJIEKCHYIO 3KOJIOTHYECKYIO
MOJie/Ib ¥ ONTHMAJIH3ALHUIO PELIAIOIINX IHEPrOMaTEPHANbHBIX MOTOKOB B @HTPONO3KOJIOTHYECKOM
CHCTEME.
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BALAS J., Co-ordination Section for Special Services, Zamberk
DAVIDEK V., FRYCEK A., Czechoslovak Academy of Agriculture, Praha

Directions of Scientific and Technological Development in the Agriculture of the Montane and
Submontane Regions of the Czech Socialist Republic

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 4, pp. 277—286. — refs 5, summaries in cs, ru, en, de

Czech Socialist Republic, mountain regions, submontane regions, scientific and technological deve-
lopment, directions of solution

The directions of scientific and technological development of agriculture in the montane and submon-
tane regions of the Czech Socialist Republic are surveyed with special emphasis on the trends in the
utilization of the land fund, in the optimization of the crop production systems, in the optimization of
the animal production systems, in harvest mechanization, and in storage. It is recommended to esta-
blish monitoring stations which would propose a complex ecological model with the optimization of
the major energy and material flows in the anthropoecological system.

BALAS J., Koordinierungsbereich fiir fachliche Dienstleistungen, Zamberk
DAVIDEK V., FRYCEK A., Tschechoslowakische Akademie fiir Landwirtschaft, Praha

Richtungen der Losung der wissenschaftlich-technischen Entwicklung der Landwirtschaft in den
Berg- und Vorgebirgegebieten der CSR

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 4, S. 277—286. — Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

CSR, Berg- u. Vorgebirgsgebiete, wiss.-tech. Entwicklung, Lésungsrichtungen

Angefiihrt wird e :ine Ubersicht iiber die Losungsrichtungen der wissenschaftlich-technischen Entwick-
lung der Berg- resp. Vorgebirgsgebicten der CSR und zwar hinsichtlich der Nutzung des Bodenfonds,

der Optimierung der tierischen und der pflanzlichen Produktion sowie der Mechanisierung und der

Lagerung. Empfc >hlen wird die Schaffung von Monitor-Stationen, deren Ziel es wire, ein Komplexes
okologisches Modell mit Optimierung der entscheidenden Energie- und Materialstrome eines antro-
po-okologischen Systems.

Adresy autoru:
Ing. Josef Balds, CSc., Koordina¢ni titvar odbornych sluzeb, 564 01 Zamberk

Ing. Véiclav Davidek, CSc., ing. Alfréd Frycek, CSc., Ceskoslovenska akademie zemé-
delskd, Tésnov 65, 117 05 Praha 1
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

EKONOMICKE ASPEKTY OCHRANY ZEMEDELSKE KRAJINY

K bilanci dspésnych akci roku 1987, pofddanych Domem techniky CSVTS v Ceskych

Budéjovicich, patii celostatni konference s mezindrodni Gcasti Ekonomické aspekty ochra-
ny zemédeélské krajiny, kterou poradal Cesky vybor zemédélské spoleénosti CSVTS, odbor
ekonomiky, organizace a fizeni CSAZ a Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy
Praha ve dnech 29. zaii az 1. rijna 1987.
z oblasti feSeni zpusobu odstraniovani streti mezi ekonomickymi pozadavky na krajinu
a piirodni zdroje a ekologickymi moznostmi prfirodniho prostiedi tak, aby ve sféfe zemeé-
délské vyroby bylo dosazeno vyssi efektivnosti pfi minimalizaci ekologickych a hygienic-
kych rizik.

Celostatni konference, prvni tohoto druhu u nds, se zticastnili odbornici z védeckovyz-
kumné zdkladny resortu, CSAV, predstavitelé centrédlniho a stfedniho ¢ldnku fizeni a pred-
nich zemédélskych podniku, jakoz i hosté ze SSSR, BLR, NDR a PLR.

Na konferenci odeznélo dvacet devét prispévki, zaclenénych do tii problémovych
okruhti.

Dr. Emil Bordk, feditel VUEZV?Z Praha a predseda odboru ekonomiky, organizace
a fizeni CSAZ, v tivodnim projevu poukézal na §ifi projedndvanych okruht otdzek tykaji-
cich se ekonomickych, ekologickych, pravnich a technickych otdzek zemédélské krajiny,
které je tfeba pojimat v jejich vzdjemnych interakcich a zavislostech, ma-li byt dosazeno
optimalniho vyuziti a ochrany zemédélské krajiny. Upozornil na nutnost ekologického pfis-
tupu k feSeni ekonomickych otdzek dalsiho rozvoje a intenzifikace zemédé€lské vyroby pro
zajisténi stalé a dynamické harmonie mezi rozvijejici se spolecnosti a prostiedim.

Zavérem shrnul hlavni tkoly souvisejici se zdokonalovanim ekologicko-ekonomickych
otazek ochrany a raciondlniho vyuziti zeméd¢lské krajiny v nejblizsi budoucnosti.

V prvnim problémovém okruhu, ktery se tykal ekologickych a ekonomic-
kych aspektu ochrany zemédélské krajiny, bylo predneseno devét prispévku.

Z Ustavu krajinné ekologie CSAV v Ceskych Budé&jovicich vystoupili tfi prednasejici.

Ing. Jindra MaSterova v piispévku Ekologicky faktor v ekonomice obhospodarovd-
ni krajiny poukdzala na nutnost zapracovani ekologickych pozadavki do zdvaznych norem
a normativi.

Ing. Jan TéS§itel, CSc., v prispévku Ekonomické hodnoceni zemédélsky vyuZivané
krajiny z pohledu krajinné ekologie se zabyval teoretickymi aspekty oblasti vazeb ekologie
a ekonomiky.

Ing. Viclav Skopek, CSc., a ing. Michal Barto§, CSc., ve svém pfispévku Stano-
veni ekologicko-ekonomického potencidlu krajiny objasnili otdzku, jak kvantitativné vy-
hodnotit ekologickou stabilitu antropoekologického systému krajiny a kvalitativné hodnotit
dusledky ucinku lidské Cinnosti.

Ekologickou stabilitou krajiny se zabyval rovnéz prispévek ing. Antonina Bucka,
CSc., aing. Jana Laciny, CSc., z Geografického ustavu CSAV v Brné: Kostra ekologické
stability v zemédélské krajiné. Poukdzali na potrebu vymezeni kostry ekologické stability
a tizemnich systému ekologické stability na lokdlni i regiondlni Grovni.

Z prispévki ing. Pavla Vaska, CSc., z Vyskumného tistavu ekonomiky polnohospo-
ddrstva a potravinarstva v Bratislavé: Ucast stdtu pri zvysovaniu tirodnosti pédy a dr. Fritze
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Wiese z Ustavu zemédélské ekonomiky v Berliné (NDR): Zirodriovdni pudy za socialis-
mu jako objektivni poZadavek a souédst zemédélské vyroby a jeji intenzifikace je ziejmé, Ze
problémy zabezpecovani dalsi intenzifikace zemédélské vyroby pfi soucasné ochrané Zivot-
niho prostiedi jsou v CSSR i v NDR pfiblizné stejné a Ze samotni zemédélci pfi plnéni to-
hoto naro¢ného tkolu se nemohou obejit bez pomoci socialistického stétu.

Vyuzitim nové bonitace ¢eskoslovenského zemédélského pudniho fondu pro tGcinnou
pravni i ekonomickou ochranu zemédélského pudniho fondu, jakoZ i pro ekonomické hod-
noceni produkéni schopnosti zemédélské krajiny v energetickych jednotkach se zabyvaly
dva prispévky pracovniki Vyzkumného tstavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze —
ing. MiloSe Klecky VyuZiti bonitace pro novelizaci zakona na ochranu zemédélského pud-
niho fondu a ing. Josefa Duska, CSc. Energetické hodnoceni produkéni schopnosti zemé-
délské krajiny.

Velmi podnétny prispévek mél prof. dr. Urban Marek z Ustavu tizemniho plidnovani
Vysoké Skoly zemédelské ve Wroclavi (PLR). V prispévku Pokus o adaptaci ekonomické
teorie k poZadavkim ochrany prirodniho prostredi jsou vysloveny pozadavky povazovat
vSechny pfirodni hmotné zdroje za ekonomické a postupné je zohlednovat
v ekonomickych pfepoctech a kalkulacich. Konstatuje, Ze vztah ekologie a ekonomie se do-
sud dusledné nerespektuje v ekonomické teorii a praxi. I nadéle pretrvdvaji ndzory, Ze pri-
rodni zdroje jsou dary pfirody a jako takové nemaji hodnotu ani cenu, coz v minulosti ved-
lo ¢asto k plytvani s nimi a v piipadé vody, ovzdusi a pudy k jejich znecistovéni.

Ve druhém problémovém okruhu, ktery se tykal ochrany zemédélské krajiny
pfed negativnimi vlivy pusobeni priumyslové a zemédélské vyroby,
odeznélo 11 pfispévku od autort z osmi védeckovyzkumnych pracovist.

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodérstva a potravindrstva v Bratislavé byl
v tomto problémovém okruhu zastoupen dvéma pracovniky.

Ing. Jan Facuna v pfispévku Limitujiice faktory polnohospoddrskej vyroby na pro-
dukcni schopnost péd v SSR zhodnotil ekonomické dopady vlivii primyslovych imisi (slou-
Cenin siry, horciku, arsenu a fluoru) a pasem hygienické ochrany vodnich zdrojui na pro-
dukéni schopnost pud v SSR.

Ing. Vladimir Pestin poukdzal v pfispévku Rozmiestnenie specidlnych kultir v SSR
z pohladu ochrany polnohospoddrskej krajiny na nezastupitelny krajinotvorny vyznam spe-
cidlnich kultur, které Casto na puddach méné vhodnych pro ostatni plodiny vyznamné prispi-
vaji k ochrané a lepS§imu vyuziti krajiny jak z hlediska protierozniho, tak i hygienického
a produkéniho.

Tii pracovnici Vyskumného centra pddnej trodnosti v Bratislavé uvedli zdvazné otdz-
ky znecisfovani zemédélské krajiny prumyslovymi imisemi.

Doc. ing. Konstantin Holobrady, CSc., a ing. Karol Kaltiz, CSc., v prispévku
Ekologicko-ekonomickd problematika Slovenskych magnezitovych zdvodov poukdzali na
znacné Skody na zivotnim prostiedi véetné zemédélské produkce, které zpusobuji hoiciko-
vé imise na rozloze cca 12 600 ha zeméd¢lské pudy a na cca 6 600 ha lesni pudy.

Ing. Karol Kalidz, CSc., v samostatném prispévku Polymetalické imise v polnohospo-
ddrskej vyrobe Dolnej Oravy upozornil na zdvaznou problematiku zamofovani krajiny téz-
kymi kovy. V tomto pfipadé dochdzi prakticky k znehodnoceni rostlinné produkce, nikoli
ke sniZovani vynosi. Konstatoval, Ze v soucasné dobé v CSSR nemame normy, které by
kvantifikovaly stav pfipustné ,,Cistoty* pudy, jako je tomu napf. v pfipadé ovzdusi anebo
vody.

Ing. Cyprian Juran, CSc., v prispévku Rozsah vplyvu fludrovych exhaldtov na polno-
hospoddrsku pédu a rastlinnii vyrobu v oblasti Ziar nad Hronom popsal $kodlivy vliv fluo-
rovych exhalaci na celou oblast rostlinné vyroby v Ziarské kotliné na rozloze cca 5 380 ha.
V této oblasti i po zavedeni Gcinnéjsich odlucovacu v hutnické vyrobé je obsah fluéru v ze-
médélskych produktech nékolikandsobné vyssi nez je povoleno normou v hygienickych
predpisech ministerstva zdravotnictvi SSR.
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RNDr. Jan Bienik, CSc., z Naftoprojektu, k. 0. o. v Bratislavé v pfispévku Negativ-
né a pozitivné dosledky aktivit naftového a plyndrenského priemyslu na polnohospoddrsku
pédu v CSSR struéné uvedl negativni, ale i pozitivni dasledky geologicko-prizkumnych vr-
tnych a téZebnich praci a disledky stavebné montdZnich operaci pfi vystavbé plynovodu
a ropovodu, které v CSSR predstavuiji celkovou délku vétsi nez 15 tis. km.

Ing. Vlasta Petfikovd, CSc., z Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzy-
ni v prispévku Efektivni zpusoby biologické rekultivace dulnich vysypek a sloZist popilku
uvedla nejnovéjsi poznatky z vyzkumu vyuzivani kejdy k rekultivaci dulnich vysypek. Kon-
statovala, ze dulni vysypky a slozZi§té popilku jsou velmi vhodné a ,,vdé¢né* plochy pro vy-
uzivani kejdy. Tim dojde k biologickému oZiveni vysypkovych zemin a popilku a soucasné
se zamezi nouzovému vyvazeni kejdy na ,,nedovolend mista“.

Ing. Jiti Némec, CSc., z Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Pra-
ze v prispévku Diferencovand intenzifikace zemédélské vyroby jako soucdst ochrany zemeé-
délské krajiny doporucoval pouzit jako vychodiskovou bazi pro racionalni rozmisténi hlav-
nich odvétvi rostlinné vyroby a tvorby a ochrany zemédé€lské krajiny vysledky nové
bonitace Cs. zemédeélského pudniho fondu. Nastrojem rozhodovaciho procesu se mohou
stat ucelové skupiny bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ), které obsahuji in-
formaci o agroekologickych podminkach, danych relativné homogennimi nejniz§imi tizem-
nimi celky, se zvlaStnim zfetelem na agronomickou a ekonomickou zdvaznost jejich pliso-
beni.

Z Geografického dstavu CSAV v Brné v tomto bloku vystoupili dva védeéti pracovni-
Ci.

Ing. Jaroslav Ungerman, CSc., v ptispévku Geografické hodnoceni funkcnich vzta-
hu v zemédélské krajiné uvedl metodu a vysledky hodnoceni zeméd€lské produkéni funkce
krajiny z hlediska prostorové diferenciace a dynamiky vyvoje. Zduraznil, Ze je tfeba vytvo-
fit optimdlni struktury zemédélské vyroby s usmérnénim intenzity vyroby diferendované
pro ruzné prirodni podminky a s fungujicimi ekonomickymi mechanismy.

RNDr. Miroslav Kundrata v ptispévku Skody zpuisobené erozi pudy se zamyslel nad
problémem centralni evidence a vyhodnocovani pud ohroZenych erozi.

Problematikou protierozni ochrany se rovnéz zabyval prispévek ing. Frantiska To-
mana, CSc., z Vyzkumného ustavu pro zirodnéni zemédélskych pud v Praze, pracovisté
Brno. Uvedl, Ze pfi posuzovani ekonomické efektivnosti protieroznich opatieni by nemély
rozhodovat soucasné ekonomické zdjmy zemédélskych podniki, ale mély by vice rozhodo-
vat zdjmy celospolecenské, projevujici se snahou zachovat ptudu dal§im generacim, ochra-
nou vod a zivotniho prostredi. .

Treti problémovy okruh se tykal ekonomickych ndstroju fizeni a legisla-
tivné pravnich opatfeni k ochrané zemédeélské krajiny.

Ulohou ekonomickych ndstroju pri ochrané zemédélské krajiny se zabyval piispévek
ing. Oldricha Zavodného, CSc., reditele odboru FMZVz. Uvadél, Ze pii zdokonalovani
soustavy ekonomickych nastroju pro 9. pétiletku se nové koncipuje zdmér systémové
a ucinnéji resit podminky pro hospodareni zemédélskych podniku v oblastech postizenych
imisemi a v chranénych oblastech, zejména v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroju.
Ztizené podminky hospodareni v oblastech vlivu antropogennich ¢initeli se zohledni spolu
s rozdilnymi agroekologickymi podminkami v dani z pozemku a diferencidlnich priplatcich.

G.F.Rodinova, kand. ekon. véd z VSesvazového védeckovyzkumného tstavu eko-
nomiky zemédélstvi v Moskvé (SSSR) v prispévku Ekonomické problémy vyuZiti
a ochrany pudy v podminkdch intenzifikace zemédélské vyroby informovala o realizaci
a hlavnich smérech raciondlniho vyuziti a ochrany zemédélského pudniho fondu v SSSR.
Podrobné hovorila o vyuziti vysledki bonitace pudy v SSSR pro zvySovéni tirovné veskeré
ekonomické ¢innosti v zemédélstvi SSSR, pro Siroké zavadéni chozrascotu, brigddni formy
prdce a pro rust Gcinnosti vyrobniho potencialu v kolchozech a sovchozech.

-
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Z Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze vystoupily v tomto
problémovém okruhu ¢tyri védecti pracovnici.

Ing. Véra Beévdafovda, CSc., v piispévku Promitnuti vlivu negativnich faktoru pro-
dukéni schopnosti v ekonomickych ndstrojich pldnovitého Fizeni zemédélstvi referovala
o metodologickém a metodickém pfistupu k feSeni prestavby soustavy ekonomickych né-
stroji v zemédélstvi a ZPoK. Hlavni pozornost vénovala nové kategorizaci zemédélskych
podniku a jejich zarazeni do produkéné ekonomickych skupin (PES), které se stanou zékla-
dem pro stanoveni dané z pozemku a diferencidlnich pfiplatku.

Ing. FrantiSek Vanicéek, CSc., v pfispévku Ochrana zemédélské krajiny a cenovd po-
litika v zemédélstvi poukdzal na moznosti, které ma cenova politika stdtu na optimalizaci Zi-
votniho prostfedi a ochranu zemédélské krajiny. Vyrazné uplatiiovani rovnomérnosti a pro-
porcionality mezi hmotnymi zdroji a penéZnimi prostfedky v ekonomice by mélo vést
k raciondlnimu chovani zemédélskych podnikil zejména pfi ndkupu a aplikaci prumyslo-
vych hnojiv a tim i k aktivnimu pfistupu k ochran¢ zemédé€lské krajiny.

Ing. Stanislav Bubik v pfispévku Normativni zdkladna a jeji uplatnéni v ochrané ze-
médeélské krajiny referoval o metodologickych pfistupech tvorby jednotek normativni za-
kladny pro 9. pétiletku. Vychodiskem se stanou vysledky provedené analyzy soucasnych
normativi a vysledky bonitace ¢s. zemédélského ptidniho fondu, ktery zohledriuje nejen di-
ferencované agroekologické podminky zemédélské vyroby, ale i vlivy antropogennich ¢ini-
telt na kvalitu zemédélské krajiny a intenzitu zemédélské vyroby.

Ing. Hana Klapkova, CSc., v piispévku Uloha hmotné zainteresovanosti pri ochra-
né zemédélské krajiny poukdzala na klicové postaveni soustavy hmotné zainteresovanosti
jak podnikové, tak osobni v systému ekonomickych néstroju. Nemensi vyznam ma osvétova
préace a prislusna ekologicka vychova na vSech stupnich vychovy kadru, ktera by ve svych
dusledcich mohla znamenat zmirnéni nadfazeného postoje feseni ukolu rozvoje spolecnosti
z hlediska vyluéné momentalni ekonomické vyhodnosti.

Legislativnimi a pravnimi aspekty ochrany zemédélské krajiny se zabyvaly tfi pris-
pévky.

Doc. JUDr. Zbynék Kiesewetter, CSc., z provozné ekonomické fakulty Vysoké
skoly zemédélské v Praze v prispévku Problematika prdvni regulace péce o biosféru v zemé-
délsko-prumyslovém komplexu kriticky zhodnotil ¢s. legislativu v pé€i o Zivotni prostredi,
kterd ma vyrazny resortni a odvétvovy charakter. Disledkem toho je nekomplexni pfistup,
svéd¢ici o nizkém stupni koordinace. Je postrdddna zakladni obecnd norma o piirodnich
zdrojich a Zivotnim prostredi.

JUDr. ing. Jaroslav Rychtadfr v prispévku Novd legislativné prdvni opatreni
k ochrané zemédélského pudniho fondu podrobné informoval o novelizaci pravnich predpi-
st o ochrané zemédélského pudniho fondu. Poukédzal na nedostate¢nou tcinnost ekono-
mickych ndstroju i pies zvySeni sazeb odvodu a zduraznil dlohu orgdni ochrany zemédél-
ského pudniho fondu pfi zajiSfovani ochrany proti neopravnénym zdiborum zemédélské
pudy.

JUDr. Olga Vidldkovd, CSc., z Ustavu stitni spravy v Praze ve svém piispévku
Ochrana zemédélské krajiny v soucasné pravni upravé vénovala hlavni pozornost pravnimu
feSeni pozemkovych uprav, které oznalila za zcela nedokonalé z hlediska SirS§ich zajmu
ochrany zemédé€lské krajiny. Prfimlouvala se za pfijeti zdkona o pudé, v némz by byla ucin-
né zakotvena predevsim kvalitativni ochrana pudy pred vSemi $kodlivymi vlivy véetné vliva
chemizace.

RNDr. Jiri Janda, vedouci spravy Chranéné krajinné oblasti Treborisko KSSPPOP
Ceské Budgjovice v prispévku Problematika zemédélského hospodareni v CHKO Trebori-
sko z pohledu stdtni ochrany prirody hovofil o nékterych konkrétnich problémech zemédél-
ského hospodareni ve vztahu k ochrané pfirody v CHKO Tieborisko. NejpodstatnéjSim
faktorem, ktery negativné ovliviiuje ochranu pfirody, je zvysujici se celkovd entrofizace

Yrves

prostiedi, zpusobend vysokymi ddvkami nejriznéjsich hnojiv, a netinosné vysokd koncen-
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trace ZivoCiSné vyroby (velkokapacitni chov prasat ve stdtnim statku Ttebori), kterd produ-
kuje velké mnozstvi kejdy. Bez radikdlnich opatfeni provedenych na trovni ustfednich or-
ganu a legislativy nelze doufat v pozitivni zmény v CHKO Tteborisko.

Soudruh Christo Brusarsky, kand. ekon. véd, reditel Vyzkumného tstavu ekono-
miky zemédélstvi v Sofii (BLR) v diskusnim pfispévku vyzdvihl vyznam jedndni celostatni
konference nejen pro eskoslovenské podminky. Rada uvddénych konkrétnich zkusenosti,
analjzy nedostatkil i ndméty na zdsadni feseni s cilem zvySeni Gc¢innosti ekonomickych na-
stroju Tizeni i legislativné pravnich opatfeni v ochrané zemédelské krajiny maji inspirativni
vyznam i pro reseni obdobné problematiky v bulharském zemédélstvi. Doporucil navazat
tésnéjsi spoluprdci v rdmci stdti RVHP v otdzkich ekonomicko-ekologickych aspekta
ochrany a vyuziti zemédélské krajiny.

Na z4vér vystoupil ing. Ludvik Sevé&ik, pracovnik 10. oddéleni UV KSC, ktery pozi-
tivné zhodnotil dvoudenni jedndni. Podtrhl komplexni pristup k ochrané a vyuziti zemédél-
ské krajiny a nezbytnost intenzivnéjsiho pristupu ostatnich odvétvi ndrodniho hospodarstvi,
zejména strojirenstvi a chemie, které se vyznamnou mérou podileji na vyrobé potravin
v rdmci ZPoK a ZPK. Doporucil, aby se obdobnd konference usporddala koncem 8. péti-
letky. Na ni by se zhodnotily dosazené vysledky a realizace ndvrhu a doporuceni z této ce-
lostatni konference.

Na z4vér casthici konference prijali usneseni, ve kterém v deviti bodech shrnuli kon-
struktivni ndvrhy a ndméty na zdsadni feSeni Sirokého okruhu otdzek tykajicich se ekono-
mickych, ekologickych, pravnich a legislativnich aspektt ochrany a vyuziti zemédélské kra-
jiny pro centrdlni, stfedni i podnikovou fidici sféru i pro védeckovyzkumna pracovisté
resortu zemédélstvi a CSAZ.

Ing. JiriNémec, CSc., VUEZVZ Praha
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OCENENI MLADYM VYZKUMNIKUM

Celostatni soutéZe o nejlepsi vyzkumnou préci, kterou kazdoro¢né od roku 1981 vy-
hlasuje Ceskoslovenskd akademie zemé&délskd a Ustfedni vybor Socialistického svazu ml4-
deze pro mladé vyzkumniky do 35 let, se v roce 1987 zicastnilo 153 mladych odbornik.
O ocenéni se uchdzelo nejvice mladych vyzkumniki z obortt ekonomika, organizace a fize-
ni (46 praci), ZivoCiSnd vyroba (27 praci) a rostlinné vyroba (26 praci).

V VIL roéniku soutéze schvililo predsednictvo CSAZ k ocenéni dvanict praci na
prvnim misté, dvandct praci na druhém misté a osm praci na tretim misté. Kritéria soutéze
zduraznila ptivodnost praci, teoreticky a prakticky prinos, zpusob zpracovani a prezentace,
aktudlnost feSeného tkolu, zaméreni na nové veédni obory a na potieby praxe.

Organizacni zdkladnou soutéZe je Sekce mladych pracovniki vyzkumné a vyvojové zé-
kladny pii CSAZ a UV SSM a jeji odborné skupiny, které rozvijeji ¢innost pii jednotlivych
védeckych organech CSAZ. K nejaktivnéj$im patii odborna skupina ekonomiky, organiza-
ce a fizeni.

Soutéze se muze zicastnit v§zkumny pracovnik z vyzkumné a vyvojové zakladny, z vy-
sokych $kol, ze zemédélské praxe, fddny aspirant nebo stipendista prislusného oboru, ktery
v roce, kdy prihlasuje praci do soutéze, neprekroci 35 let, nebo kolektiv téchto pracovniku.

V VIL ro¢niku prevzali ocenéni v oboru ekonomiky, organizace a fizeni za prace
ukonéené v roce 1987 tito mladi védci:

Plaketu UV SSM a CSAZ a zlatou medaili Za rozvoj védeckotechnické tvofivosti mla-
deze za prvni misto

Ing. Juraj Tej, CSc., ing. Simona Dobranskd, Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi
a potravindrstvi Bratislava, pracovisté Kosice, za praci Ekonomickd efektivnost vyroby
a zpracovani cukrové repy v podminkdch Vychodoslovenské niZiny.

Ing. Libor Bittner, ing. Ivo HloZdnek, ing. Jifi Halacka, Vysokd Skola zemédélska
Brno, za praci MozZnosti exaktniho reseni rozhodovacich procesu v pldnovaci ¢innosti zemé-
délskych podnikii.

Stéibrnou medaili Za rozvoj védeckotechnické tvofivosti mlddeze za druhé misto

Ing. Elena Subertov4, CSc., Vysoké $kola ekonomick Bratislava, za praci Analyza eko-
nomické efektivnosti zemédélské vyroby v JRD okresu Bratislava.

Ing. Emilia Kraj¢ova, Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a potravinarstvi Bratisla-
va, za praci Programové zabezpeceni automatizovaného zpracovdni vysledki bonitace ze-
médélského pudniho fondu pro ucely kategorizace zemédélskych podnikui.

Bronzovou medaili Za rozvoj védeckotechnické tvorivosti mlideze za tieti misto

Ing. Ivo HloZzédnek, Vysoké $kola zemédélskd Brno, za praci Interaktivni systém reseni
rozhodovacich procesu v planovant.
Ing. Jan Blch4¢, Vysokd skola zemédélskd Nitra, za praci Intenzifikace vyroby objemnych
krmiv v okrese Liptovsky Mikulds.

(Ska)
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STATISTICKE PREHLEDY ©°°

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi 4
PRILOHA CiSLA 4 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1988

VYSLEDKY HOSPODAREN{ STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodateni stitnich statkii v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 az 1986')

‘| Vyrobni 2
Ukazatel Siskast 1980 1983%) 1984 1985 1986
Pocet statnich statka K 25 26 26 26 24
k 31.12. R 37 37 38 39 39
B 41 42 42 42 41
BO 25 27 27 27 30
H 33 28 28 28 29
celkem 161 160 161 162 163
Vymeéra zemédélské K 164 744 147 213 147 310 147 355 137 392
pudy v ha R 259962 | 257293 256143 260196( 258 367
B 325690 | 404982| 403374| 402612| 393059
BO 235150 243182 244901 245431 255 200
H 385 385 345019 342490 343044 348299
celkem 1370931 (1397689 1394218| 1398638 1392317
Prumérny evidencni K 25126 22119 22016 21668 20 371
pocet piepocteny R 35070 32894 32815 33440 33615
pracovniki Ghrnem?) B 38 697 46 399 46 199 46 020 45003
BO 25 144 26 461 26 745 26 625 28 752
H 40420 37 802 38 435 38679 39 306
celkem 164 457 165 675 166 210 166 432 167 047
Z. toho technicko- K 2 966 2 684 2697 2 686 2552
hospodéisk}?ch R 4516 4409 4 467 4 655 4760
pracovnikua®) B 5373 6911 6979 7 053 6 964
BO 3540 3733 3756 3 846 4259
H 5689 5647 5786 5940 6 135
celkem 22 084 23384 23 685 24 180 24 670
Pocet ha zemédélské K 6,6 6,7 6,7 6,8 6,7
pudy na 1 pracovnika R 7,4 7,8 7,8 7,8 7.7
B 8.4 8,7 8,7 8,7 8,7
BO 93 9,2 92 9.2 8,9
H 9,5 9.1 8,9 8,9 8,9
celkem 8.3 8,4 8,4 8.4 8,3
Hrubd zemédélska K 116 73 121 726 129 119 125 30 125137
produkce (ve stalych R 107 361 114 554 117 876 116 251 119 223
cendch)®) v Kés B 104 598 116 292 118990 | 120927 120 776
na 1 pracovnika BO 92126 100 626 101 310 103 152 102 552
H 87 447 94 686 95 045 94 721 98 592
celkem 100919 109240 111730 111623 112 639
Pocet skotu na 100 ha K 72 76 79 77 78
zemédélské pudy R 75 77 75 74 77
B 73 76 76 74 74
BO 66 70 69 68 69
H 67 72 72 71 72
celkem 71 74 74 73 73

1) ze specidlniho zpracovéni tdaju za jednotlivé statni statky; je zpracovén cely sektor statnich statka
fizenych zemédélskymi dzemnimi orgdny, pricemz oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako jeden
podnik

%) od roku 1983 véetné Stétnich statka Tachov, které byly do roku 1982 dstfedné fizeny

%) do roku 1983 prumérmy evidenéni pocet ve fyzickych osobéch (neprepocteny), od roku 1984 prii-
mérny evidenéni pocet prepocteny

%) od roku 1982 pouze stali

%) ve stalych cenach roku 1980 (podle tcetnich vykazi podniki, poéitané podnikovou metodou)



CSSR — dokonéeni

Vyrobni 2

Ukazatel oblast 1980 1983%) 1984 1985 1986
Pocet prasat na 100 ha 141 132 120 116 122
orné pudy 124 92 88 90 93
96 80 76 76 78
(@) 68 59 59 58 56
65 52 50 48 50
elkem 98 81 77 76 78
Hrub4 zemédélské 17 799 18 290 19 297 18 426 18 554
produkce (ve stalych 14 460 14 645 15101 14 940 15:512
cenéch)®) v Kés 12 431 13 324 13 628 13 822 13 828
nalhaz.p. (6] 9861 10 949 11 064 11 190 11 554
9232 10 374 10 666 10 680 11126
elkem 12 127 12 949 13 320 13 283 13514
Z toho produkce 8 034 8016 8 868 8394 7735

6174 6 655 6931 6823 6 848
4 886 5574 5804 6 035 5661
3584 4390 4411 4439 4 577
3313 4126 4147 4164 4 288
4 847 5467 5683 5691 5544
16 993 19 791 21577 21579 23 006
14 438 17 380 18 778 18 886 20 819
13797 17 628 18 753 19 163 19 577
12013 16 012 16 783 17:222 18 130
12 645 17 002 18 578 18 969 19 318
13676 17 374 18 667 18 978 19 816
11276 13 130 14 313 14792 15 415
10713 12 236 13 380 13 744 14 391
9558 11 967 12 708 13 153 13 561
8 665 10 953 11 667 12,112 12 532
9 047 11568 12 826 13 368 13 336
lkem 9688 11 864 12 847 13 306 13 653
4 343 4596 4723 4767 4929
3916 4086 4 244 4 321 4 504
3457 3666 3775 3826 3918

rostlinné vyroby

®)

@
=
o
=]

VKésnalhaz p.:
vykony celkem®)

o

8,
=
o
3

materidlni ndklady
a sluzby
nemateridlni povahy®)

@)

o

ndklady na mzdy
a odmény na préci

PHEAARG TEHARG TWHOAARG TXTAARG TFORRG DWW ARG T W W AR

(0] 3:123 3502 3609 3660 3902

3263 3577 3759 3848 3941

elkem 3540 3791 3928 3994 4129

zisk (+), ztréta (—) 1327 1665 2013 1848 1286
bézného roku —232 923 1047 924 870
457 1586 1909 1882 1139

O —65 1066 1146 1204 857

H 31 1440 1605 1397 1250

celkem 222 1346 1553 1462 1080

dotace a subvence K 215 460 327 462 738
k hosp. vysledku R 953 955 809 1070 1274
celkem?) B 538 446 557 525 755
véetné pouziti BO 882 518 660 601 886
vlastnich fondu H 732 573 662 708 958
celkem 691 585 623 678 924

Podil trzeb ze zem¢- K 82,3 85,5 84,1 83,6 82,1
délské vyroby na R 86,5 85,4 85,5 83,7 80,1
trzbach z vyrobnich B 85,8 78,7 81,4 78,5 76,7
Cinnosti celkem (%) BO 82,1 80,0 80,9 78,2 74,7
H 73,9 72,6 70,2 67,0 66,9

celkem 82,2 79,8 80,0 77,7 75,6

%) udaje jsou v béznych cendch; jsou ovlivnény zménami cen i jingmi dpravami ekonomickych néstroju
tizeni zemédElstvi
") od roku 1982 dotace a subvence ze statniho rozpodtu a statnich fonda

I



Vysledky hospodatent stdtnich statkii v CSR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 az 1986")

Vyrobni 2
Ukazatel oblast 1980 1983?) 1984 1985 1986
Pocet statnich statku K 2 1 1 1 1
k 31. 12. R 30 29 30 30 30
B 31 33 33 33 32
BO 17 16 16 16 17
H 17 15 15 15 15
celkem 97 94 95 95 95
Vyméra zem. pudy K 44 191 26 171 26 215 26 256 26 245
v ha R 213720 216181| 214913| 214073| 212458
B 271958 | 356265| 354707| 358891| 344310
BO 189140| 187660| 187246 186611 194159
H 285883 | 260493 257246| 259206| 258832
celkem | 1004 892|1046770| 1040327 | 1040037 | 1036004
Pramérny evidencni K 6931 3932 3897 3843 3803
pocet prepocteny R 28 478 28 043 27 955 27 847 28 056
pracovniku dhrnem?) B 31524 40 117 39972 39785 38 741
BO 20 089 19 691 19 845 19 684 20 495
H 29 491 28 322 28 680 28 811 28 983
celkem 116 513| 120105| 120349 119970 120078
Z toho technicko- K 867 486 495 490 487
hospodéfskjch R 3751 3797 3842 3941 4032
pracovniku®) B 4535 6 156 6220 6278 6176
BO 2945 2953 2973 3041 3232
H 4 355 4509 4616 4749 4 842
celkem 16 453 17 901 18 146 18 499 18 769
Pocet ha zemédélské K 6,4 6,7 6,7 6,8 6,9
pidy na 1 pracovnika R 7,5 1.7 7,7 7,7 7,6
B 8,6 8,9 8,9 8,9 8,9
BO 9,4 9,5 9,4 9,5 9,5
H 9,6 9,2 9,0 9,0 8,9
celkem 8,6 8,7 8,6 8,7 8,6
Hrubd zemédeélskd K 132704 | 132502 141131 145066 140796
produkce (ve stalych R 110807 | 117073 | 119642 120096| 122614
cendch)®) v Kés B 108592 119955| 122177 | 125257| 124626
na 1 pracovnika BO 98527 110427 110429| 113972| 116315
H 93621 100151| 100476| 101177 104986
celkem 105043 | 113461| 115093| 117059 118509
Pocet skotu na 100 ha K 77 81 82 81 82
zem. pudy R 77 79 77 76 78
B 74 77 76 75 75
BO 71 73 12 72 72
H 72 75 74 73 76
celkem 73 76 75 74 75
Pocet prasat na 100 ha K 167 158 129 143 145
orné pudy R 119 85 81 82 86
B 88 i) 74 74 76
BO 68 57 57 56 54
H 49 37 36 36 38
celkem 88 70 67 67 69

1) ze specidlniho zpracovani Gdaju za jednotlivé statni statky; je zpracovan cely sektor statnich statka
fizenych zemédélskymi tizemnimi orgdny, pricemz oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako 1 pod-
nik

%) od roku 1983 véetné Statnich statki Tachov, které byly do roku 1982 ustfedné fizeny

%) do roku 1983 pramérny evidenéni pocet ve fyzickych osobdch (nepfepocteny), od roku 1984 pri-
mérny evidenéni pocet piepocteny

*) od roku 1982 pouze stali

%) ve stélych cenach roku 1980 (podle Géetnich vykaza podniki, pocitand podnikovou metodou)

111



CSR — dokonteni

Vyrobni 2
Ukazatel gbl ast 1980 1983%) 1984 1985 1986
Hrub4 zemédélska K 20813 19 907 20 980 21233 20402
produkce (ve stalych R 14 747 15187 15 563 15622 16 192
cenéch)®) v K& B 12 594 13 507 13768 14 082 14 023
na 1 ha zem. pudy BO 10479 11587 11 704 12 022 12278
H / 9759 10 889 11 202 11 246 11756
celkem 12217 13018 13314 13 503 13736
Z toho produkce K 10076 8933 10 184 10 333 8 602
rostlinné vyroby R 6463 7 029 7201 7 289 7 246
B 4933 5675 5869 6199 5723
BO 3827 4 694 4 662 4 862 4877
H 3559 4413 4 440 4 545 4 598
celkem 4 890 5546 5682 5876 5669
V Kés na 1 ha zem K 19 547 20439 21903 22 636 23 658
pudy: R 14 729 17 916 19 211 19714 21 645
vykony celkem®) B 13791 17 837 18 947 19471 19714
BO 12533 16 357 17 043 17752 18 308
H 13 251 17 833 19 440 19 808 20 201
celkem 13 856 17 652 18 855 19 376 20 068
materidlni ndklady K 12000 13 324 14 237 15231 15 685
a sluzby nematerialni R 10736 12534 13713 14 289 14 980
povahy®) B 9634 12111 12 859 13 302 13693
Bo 9015 11 240 11943 12 488 12736
H 9438 11973 13302 13790 13 864
celkem 9802 12 038 13015 13529 13871
nédklady na mzdy K 4424 4417 4 490 4531 4617
a odmény za praci R 3927 4163 4 323 4 408 4 609
B 3382 3621 3728 3774 3859
BO 3121 3398 3514 3576 3688
H 3293 3593 3767 3825 3949
celkem 3470 3706 3841 3901 4022
zisk (+), ztréta (—) K 2385 2 146 2410 2601 1885
bézného roku R —78 1077 1094 1115] - 994
B 466 1679 1983 2 069 1218
BO 57 1235 1234 1409 1030
H 175 1803 1967 1779 1517
celkem 275 1518 1671 1695 1229
dotace a subvence K 103 50 59 49 56
k hosp. vysledku R 1035 887 827 1048 1378
celkem vcetné pouziti B 530 441 563 530 715
vlastnich fondu’) BO 885 471 659 609 915
H 750 550 682 749 1012
celkem 748 556 651 693 966
Podil trzeb ze zemé- K 76,1 84,0 80,6 83,6 76,8
délské vyroby na R 87,1 85,2 85,4 83,3 - 79,3
trzbach z vyrobnich B 86,4 78,0 81,1 78,4 76,4
¢innosti celkem (%) BO 83,4 83,1 84,0 81,3 79,0
H 75,6 72,9 70,5 67,6 67,4
celkem 82,8 79,4 80,0 777 75,4

%) ddaje jsou v béznych cendch; jsou ovlivnény zménami cen i jingmi tipravami ekonomickych néstroju
fizeni zemédélstvi
7) od roku 1982 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a statnich fondu

v
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Ukazatel Vggg‘;{“ 1980 1983 1984 1985 1986
Pocet statnich statku K 23 25 25 25 23
k31.12. R 7 8 8 9 9
B 10 9 9 9 9
BO 8 11 11 11 13
H 16 13 13 13 14
celkem 64 66 66 67 68
Vymeéra zem. pudy K 120553 | 121042 121095( 121099 111 147
v ha R 46 242 41112 41230 46 123 45 909
B 53732 48 717 48 667 48 721 48 749
BO 46 010 55522 57 655 58 820 61041
H 99 502 84 526 85244 83 838 89 467
celkem 366039 350919| 353891 358601 356313
Prumérny evidenéni K 18 195 18 187 18 119 17 825 16 568
podet piepodteny R 6592 4851 4 860 5593 5559
pracovniku thrnem?) B 7173 6 282 6 227 6 235 6 262
BO 5055 6770 6 900 6941 8 257
H 10 929 9480 9 755 9 868 10 323
celkem 47 944 45570 45 861 46 462 46 969
Z toho technicko- K 2099 2 198 2202 2 196 2065
hospodéi‘sk,?"ch R 765 612 625 714 728
pracovniki-) B 838 755 759 775 788
BO 595 780 783 805 1027
H 1334 1138 1170 1191 1293
celkem 5631 5483 5539 5681 5901
Pocet ha zem. pudy K 6,6 6,7 6,7 6,8 6,7
na 1 pracovnika R 7,0 8,5 8,5 8,2 8,3
B 7,5 7,8 7,8 7,8 7,8
BO 9,1 8,2 8,4 8,5 7,4
H 9,1 8,9 8,7 8,5 8,7
celkem 7,6 17 7,7\ 7,7 7,6
Hrub4 zemédélska K 110649 | 119397 | 126535 121044| 121543
produkce (ve stalych R 92 476 99989 | 107 718 97 106| 102110
cendch)*) v Kcs B 87 046 92 897 98 538 93 298 96 958
na 1 pracovnika BO 66 686 72118 75 086 72 467 68 391
H 70 787 78 361 79 078 75 873 80 641
celkem 90 897 98 117| 102 904 97 588 97 632
Pocet skotu na 100 ha K 70 75 78 7 78
zem. pudy R 67 67 67 68 69
B 67 73 2 69 66
BO 48 60 59 57 58
H 56 63 64 62 61
celkem 63 68 69 68 68
Pocet prasat na K 131 126 118 110 116
100 ha orné pudy R 150 135 132 134 135
B 145 103 96 92 102
BO 69 72 69 69 69
H 148 137 127 122 117
celkem 133 119 112 108 112

'Y ze specidlniho zpracovéni tidaji za jednotlivé stétni statky
%) do roku 1983 prumérny evidenéni pocet ve fyzickych osobach (nepfepocteny), od roku 1984 pru-
mérny evidenéni pocet prepocteny

%) od roku 1982 pouze stali

*) ve stélych cenéach roku 1980 (podle tcetnich vykazi podnikii, pocitand podnikovou metodou)

\%



SSR — dokonceni

Vyrobni '
Ukazatel chiash 1980 1983 1984 1985 1986
Hrub4 zemédélské K 16 694 17 940 18 933 17 817 18 118
produkce (ve stalych R 13139 11798 12 967 11775 12 364
cendch)®) v Kés B 11 609 11979 12 608 11 940 12 455
na 1 ha zem. pudy BO 7323 8 794 8 986 8551 9251
H 7742 8789 9049 8930 9 305
celkem 11883 12 741 13335 12 644 12 870
Z toho produkce K 7 286 7818 8 583 7973 7530
rostlinné vyroby R 4843 4 687 5521 4 665 5006
B 4653 4 831 5327 4 838 5224
BO 2584 3362 3597 3097 3625
H 2615 3239 3264 2989 3391
celkem 4728 5229 5685 5157 5181
V Kés na 1 ha zem. K 16 057 19 651 21506 21350 22 851
pudy: R 13100 14 561 16 519 15047 17 001
vykony celkem?) B 13 827 16 098 17 343 16 931 18611
BO 9 880 14 844 15939 15538 17 565
H 10931 14 442 15976 16 375 16 763
celkem 13 184 16 546 18 114 17 822 19 083
materidlni ndklady K 11010 13 088 14 330 14 697 15 351
a sluzby nemateridlni R 10 607 10670 11 644 11214 11 666
povahy?) B 9174 10915 11612 12077 12633
BO 7228 9985 10 770 10921 11882
H 7 940 10 320 11 391 12063 11 809
celkem 9378 11 346 12 355 12 658 13021
néklady na mzdy K 4313 4635 4774 4818 5003
a odmény za praci R 3862 3680 3833 3918 4018
B 3835 3996 4118 4202 4336
BO 3130 3856 3920 3928 4 581
H 3177 3527 3734 3921 3919
celkem 3728 4044 4184 4263 4 440
zisk (+), ztrata (—) K 939 1561 1928 1684 1145
bézného roku. R —941 114 805 37 297
B 414 908 1363 522 576
BO —564 494 862 554 306
H —376 322 512 214 479
celkem 77 834 1205 785 647
dotace a subvence K 255 548 385 551 899
k hosp. vysledku R 576 1310 719 1172 790
celkem vcetné pouziti B 577 483 514 486 614
vlastnich fondu®) BO 871 678 664 588 794
H 679 646 604 581 802
celkem 536 672 540 635 804
Podil trzeb ze zemé- K 85,5 85,9 85,0 83,6 83,6
délské vyroby na R 83,1 86,4 86,6 86,9 86,0
trzbach z vyrobnich B 82,4 85,0 83,8 79,0 79,5
¢innosti celkem (%) BO 74,7 68,0 69,6 66,8 60,6
H 68,2 71,3 68,9 64,8 65,2
celkem 80,4 80,8 80,0 17,7 76,4

%) Gdaje jsou v béznych cendch; jsou ovlivnény zménami cen i jingmi dpravamiekonomickych néstroji
fizeni zemédélstvi
%) od roku 1982 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a stitnich fondi

VI
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Vysledky hospodafeni stdtnich statkl v roce 1986 podle kraji a vyrobnich oblasti (ze specidlniho zpracovini tidaju za jednotlivé stiatni statky)

Ukazatel Vyrobni | Stredo- Jiho- Zéapado- | Severo- [Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- |Vychodo-

oblast cesky cesky cesky cesky ¢esky | moravsky | moravsky | slovensky [ slovensky | slovensky

Pocet statnich statka K = = = = - 1 - 18 1 4
R 14 = - 11 2 2 1 3 2 4

B 9 - 7 7 1 2 6 4 3 2

BO - 1 3 5 5 3 - 1 6 6

H — 1 2 - 7 — 5 = 9 5

celkem 23 2 12 23 15 8 12 26 21 21

Vymeéra z. p. v ha K — — - - - 26 245 - 78 493 5227 27 427
R 91 582 = = 93593 7607 | 14 096 5580 11061 12 560 22 288

B 65 810 - 146 216 63 278 9460 | 18095 41451 19 677 16 972 12 100

BO - 16 372 64 806 | 49 883 36884 | 26214 i 2236 32971 25834

H = 80901 25183 - 57 883 = 94 865 = 56 277 33 190

celkem | 157392 | 97273 | 236205 | 206754 | 111834 | 84650 | 141896 | 111467 | 124 007 | 120 839

Hrubd zem. produkce K = = == = = 20402 &= 19 661 14 574 14 375
(ve stalych cendch roku R 16 970 = = 14 255 17996 | 22284 18 065 16 400 13739 9 587
1980)") v Kés na 1 ha z: p. B 14 282 = 14 256 11 874 15980 | 14947 15 217 14477 | 11614 10 346
BO — 13776 10 728 10 002 16 223 | 13955 - 8 235 11096 6 985

H - 11303 8 384 = 12 878 - 12 352 — 9 790 8481

celkem 15 846 11719 12 662 12 500 14 592 7 086 13414 18 193 10 989 9 890

z toho produkce K = — - — — 8602 = 8101 5786 6 228
“rostlinné vyroby R 7735 — - 6 542 7 555 8 285 7975 6 598 5366 4014
B 6223 - 5473 5108 6717 6243 6 298 6202 4745 4307

BO e 5990 4216 3780 6 581 5504 - 2905 4 358 2751

H - 3882 3338 - 4999 - 5299 - 3129 3835

celkem 7103 4237 4900 5437 5840 | 17553 5696 7512 4015 4227

1) podle cetnich vykazi podniku, pocitand podnikovou metodou




A

Ukazatel Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zéapado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- |Vychodo-
oblast cesky Cesky cesky cesky cesky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky

Hrubd zem. produkce K = = == = = 140 796 == 128 159 | 99578 | 104 828
(ve stélych cendch R 125 190 = —~ 119449 | 128 541 | 128316 | 105002 | 123 485 | 110 831 84 353
roku 1980)") v Kés B 119 461 = 137833 | 114997 | 151775 | 123052 | 104740 | 108480 | 94084 | 81234
na 1 pracovnika BO = 127349 | 115168 | 103766 | 139901 | 101 558 - 25934 | 80815 | 52715
H = 106 626 [ 75055 = 120 115 = 102 899 = 79527 | 82915

celkem | 122967 | 110173 | 124759 | 114 807 | 130090 | 123297 | 103613 | 123326 | 85853 | 81557

Materidlni néklady K = = — = = 15 685 = 16 170 12 280 13593
a sluzby nemateridlni R 15 270 - - 13797 16 019 | 20027 15 874 12 593 11 929 10 968
povahy v K¢s na B 12 682 - 14 524 11 559 14 017 13 764 15519 13 582 11717 12 373
1haz. p. BO = 13 242 11987 12 011 14 003 13 870 = 15 396 12 760 10 457
H — 13 893 13 156 — 12 966 — 14 575 = 13 294 10 038

celkem 14 188 13784 13 682 12 681 13 605 15435 14 902 15 343 12:755 9291

Mzdové a ostatni K = = . = = 4617 = 5211 4772 4 451
osobni néklady v K¢s R 4912 = = 4077 4 818 5820 5224 4636 4051 3692
na 1 haz p. B 4042 = 3623 3531 3566 3959 4924 4480 4136 4382
BO = 3699 3282 3390 4037 4764 = 4 566 4717 4 408

H - 3692 3954 = 3 844 — 4231 — 4272 3321

celkem 4548 3693 3565 3744 3950 4722 4472 5012 4 370 3984

Zisk (+), ztrata (—) K = = = = = 1885 = 1245 1967 701
bézného roku v K¢és R 503 = = 1166 596 2450 3029 1583 710 =575
nalhaz. p. B 1203 — 1713 353 648 1214 953 1011 52 604
BO — 1320 1310 —82 1264 1943 = 2:575 369 31

H = 1806 723 = 1224 - 1661 - 358 685

celkem 796 1724 1497 616 1146 1854 1508 1264 422 308




VYSLEDKY HOSPODAREN( JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodateni JZD v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 az 1986!)

Vyrobni
Ukazatel oblast 1980 198;’» 1984 1985 1986
PocetJZD k 31. 12. K 266 254 253 253 252
R 449 441 439 434 430
B 572 575 569 566 563
BO 238 230 231 230 227
H 196 200 201 202 201
celkem 1721 1700 1693 1685 1673
Vyméra z. p. v ha K 775226 | 759493 | 759 157| 758296 | 759 750
(spole¢nd puda bez R 1179748 (1172460 1174776 (11719991 172929
zahumenku) B 1409773(1419285|1413115(1412206| 1411825
BO 522356 | 497852| 500625| 498301| 496487
H 430064 | 434220 438303 | 443292 442720
celkem (4317167 |4283310(4 2859764284094 (4283711
Pramérny pocet K - 125880 | 122182 123048| 123481| 123191
trvale ¢innych R 175864 | 172936 174651 175575| 176756
pracovniku?) B 185689 | 189607 | 188996| 190084 | 191177
BO 68 561 67 409 68 573 68 985 69 196
H 59 141 63473 65 185 66 634 67 356
celkem 615135| 615607 | 620453 624759 | 627676
Pramérny pocet K 9228 9863 10 248 9400 9 264
pomdhajicich R 20 276 19 882 20 580 20254 20 059
a brigddnika B 19 157 18 775 19 661 18 832 18 736
(pfepocteny) BO 7 934 7 362 71739 7 200 6953
H 8 159 7177 7514 6 968 6430
celkem 64 754 63 059 65 742 62 654 61442
Pocet ha z. p. K 5.7 5,8 5.7 5,7 5.7
na 1 pracovnika R 6,0 6,1 6,0 6,0 6,0
B 6,9 6,8 6,8 6,8 6,7
BO 6,8 6,7 6,6 6,5 6,5
H 6,4 6,1 6,0 6,0 6,0
celkem 6,3 6,3 6,2 6,2 6,2
Hrub4 zemédélska K 105711 109033| 112052| 107285 106296
produkce (ve stalych R 108 323 | 113335| 115918| 114953| 115018
cendch) %) v Kés B 96896 | 105140| 107411| 107332( 108051
na 1 pracovnika BO 86 425 91773 92 586 92933 97 447
H 49 704 54 264 55221 54 198 58 495
celkem 96 095 101457 103555 102209| 103226
Pocéet skotu na 100 ha K 68,3 74,1 74,3 73,1 72,3
Z. p. R 83,3 85,6 85,3 84,3 84,9
B 82,5 85,6 85,1 84,2 84,8
BO 80,0 84,2 83,5 82,8 83,8
H 62,9 69,0 68,4 66,9 67,7
celkem 78,9 81,6 81,4 80,3 80,7
Pocet prasat na K 190,7 165,1 156,2 147,7 153,4
100 ha o. p. R 153,5 128,4 121,8 122,1 124,7
B 130,9 112,4 102,7 103,8 108,8
BO 98,2 86,3 79,9 79,1 84,2
H 67,7 60,5 58,9 57,9 62,1
celkem 145,6 123,3 115,4 114,1 118,5

") vysledky ze specidlniho analytického zpracovéni tdaju za jednotlivd JZD, pfi némz byla JZD, ktera
provozovala v rdmci kooperace spole¢nou rostlinnou ¢i Zivocisnou vyrobu, zahrnutd v roce 1980 ja-
ko jedna jednotka

?) do roku 1983 pramérny evidenéni pocet ve fyzickych osobach (nepfepoéteny), od roku 1984 pri-
mérny evidencni pocet piepocteny

3) ve stalych cendch roku 1980 (podle Gdetnich vykazi podniki, poéitand podnikovou metodou)

IX



CSSR — dokonteni

) Vyrobni
Ukazatel bt 1980 1983 1984 1985 1986

Hrubd zemédélska K 18 424 18 956 19675 18 800 18 532
produkce (ve stalych R 18 009 18 639 19 264 19 207 19 300
cendch)?) v Kés B 14 079 15 437 15 860 15 878 16 065
na 1 haz. p. BO 12 656 13 783 14113 14 209 14 946
H 7778 8 829 9159 8999 9749

celkem 15133 16 075 16 579 16 400 16 606

Z toho produkce K 9266 9 782 10 374 9591 9026
rostlinné vyroby R 8234 8770 9378 9244 8 800
' B 5627 6614 6 965 6976 6 731

BO 5224 6 000 6 163 6 285 6527

H 2 869 3487 3588 3384 3845

celkem 6670 7377 7791 7 607 7 383

V Kcsna 1 haz. p.: K 18 403 21513 23 500 23 685 25912
vykony celkem*) R 18 226 21399 23 386 24172 25757
B 15 340 19 801 21383 22529 24 088

BO 14 977 19 296 20 746 21 764 22 858

H 13 704 18 042 19 951 19 939 21063

celkem 16 472 20 321 22087 22 826 24413

materidlni ndklady K 10 805 12 868 14 298 15132 15958
a sluzby nematerialni R 11046 13 239 14 606 15 327 16 014
povahy*) B 9675 12 562 13756 14 939 15 956
BO 9213 11 895 13 130 13963 14 556

H 8 400 10 922 12 322 12512 13 048

celkem 10 070 12 588 13 865 14 715 15510

nédklady na mzdy K 4343 4695 4856 4951 5026
a odmeény za praci R 4254 4567 4743 4871 4 983
B 3651 4077 4209 4310 4414

BO 3662 4151 4334 4451 4 546

H 3737 4396 4625 4716 4876

celkem 3950 4 365 4527 4 635 4741

zisk (+), ztrita (—) K 2403 2 606 3091 2732 2203
bézného roku R 1982 2500 2943 2 868 2462
B 1029 1935 2 246 2071 1702

BO 997 1980 2 351 2120 1.777

H 646 1456 1804 1558 1403

celkem 1495 2 168 2554 2 359 1977

dotace a subvence K 215 159 174 295 461
k hospodarskému R 269 176 195 213 385
vysledku celkem®) B 308 165 164 265 433
v¢ pouziti vlastnich BO 358 165 199 243 © 469
fonda H 552 339 368 377 586
celkem 311 184 199 265 445

Podil trzeb K 83,2 79,9 17,1 74,5 72,7
ze zem. vyroby R 83,6 81,8 80,0 77,6 73,0
na trzbach z vyr. B 77,0 74,1 72,6 68,0 63,5
¢innosti celkem v % BO 732 70,9 69,0 64,7 63,4
H 51,2 51,9 50,7 48,1 49,0

celkem 78,1 75,5 73,7 70,2 67,0

%) ddaje jsou v béznych cenéch; jsou ovlivnény zménami cen i jinymi Gpravami ekonomickych néstroji
fizeni zemédélstvi
%) od roku 1982 dotace a subvence ze stitniho rozpoétu a statnich fondu

X



Vysledky hospodaieni JZD v CSR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 az 1986')

Vyrobni
Ukazatel gblast 1980 1983 1984 1985 1986
Pocet JZD k 31. 12. K 36 32 32 32 31
R 353 353 351 347 343
B 449 453 449 446 443
BO 184 172 173 172 170
H 58 55 55 55 54
celkem 1080 1065 1060 1052 1041
Vyméra z. p. v ha K 100 699 87 556 87 450 86 651 86 532
(spole¢nad puda bez R 913764 | 930450 931931 | 932980| 934046
zéhumenk) B 1106037 1119951 1114314 |1113175|1111456
BO 409897 | 378734 381482| 378710 377319
H 103802 ( 100037 99 732 99 553 99 538
celkem |[2634199|2616728(2614909|2611069 |2 608 891
Pramérny pocet K 17 821 15 605 15658 15749 15 867
trvale ¢innych R 135632 | 135812 136774 137987| 139013
pracovnika?) B 136432 | 138615| 137589 138292| 139178
BO 52 646 48 406 49219 49 571 49 505
H 16 547 16 378 16 583 16 967 17 140
celkem 359078 | 354816 355823| 358566| 360703
Pramérny pocet K 1811 1832 1859 1713 1969
pomdhajicich R 16 288 16 713 17 320 17 295 17 299
a brigddniku B 14209 14 682 15539 15163 15130
(pfepocteny) BO 6216 5636 5909 5520 5367
H 1688 1514 1599 1464 1418
celkem 40212 40 377 42 226 41155 41183
Pocet ha z. p. K 5,1 5,0 5,0 5,0 49
na 1 pracovnika R 6,0 6,1 6,0 6,0 6,0
B 7,3 7.3 7,3 7,3 7.2
BO 7,0 7,0 6,9 6,9 6,9
H 5,7 5,6 5,5 5,4 5,4
celkem 6,6 6,6 6,6 6,5 6,5
Hrub4 zemédélska K 108 284 105605 108465| 100 342 99 786
produkce (ve stdlych R 15222 119979| 123128 | 123026| 122567
cendach)®) v Kés - B 110 961 119506 122237| 123323| 122486
na 1 pracovnika BO 95347 104 174| 105000 106157| 111212
H 64 356 71693 71618 71550 74 515
celkem 108020 114814 117276( 117450| 117756
Pocet skotu na K 74,3 77,8 78,4 78,5 79,0
100 ha z. p. R 88,9 89,7 89,5 88,3 89,0
B 87,8 89,4 88,6 88,0 88,8
BO 85,8 89,0 87,9 87,7 88,9
H 92,8 95,7 94,3 94,9 96,3
celkem 88,4 89,4 88.8 88,0 88,9
Pocet prasat na K 163,2 131,3 123,8 120,9 125,6
100 ha o. p. R 150,7 124,9 119,1 120,5 123,0
B ©128,3 107,6 97,7 99,8 104,6
BO 94,3 77,9 72.2 72,7 78,2
H 46,4 34,2 30,7 34,9 36,6
celkem 132,6 109,5 102,1 103,5 107,5

1) vysledky ze specidlniho analytického zpracovéni idaju za jednotlivd JZD, pfi némz byla JZD, kterd
provozovala v ramci kooperace spolec¢nou rostlinnou ¢i ZivociSnou vyrobu, zahrnuta v roce 1980 ja-
ko jedna jednotka

%) do roku 1983 prumérny evidenéni pocet ve fyzickych osobéch (nepfepolteny), od roku 1984 pru-
mérny eviden¢ni pocet prepocteny

%) ve stalych cendch roku 1980 (podle déetnich vykazi podniki, poéitand podnikovou metodou)

XI



CSR — dokonéeni

Vyrobni
Ukazatel oblst 1980 1983 1984 1985 1986
Hruba zemédélska K 21111 21031 21726 20 221 20 568
produkce (ve stélych R 19 157 19 668 20 359 20 476 20512
cendch)?®) v Kés B 15 143 16 358 16 798 17 000 17 005
na 1 ha z. p. BO 13692 14 865 15174 15443 16 173
H 11 306 12 823 13057 13 247 13 893
celkem 16 374 17 340 17 852 17 980 18 140
Z toho produkce K 11 664 11 461 12 163 10 339 10 248
rostlinné vyroby R 8 889 9333 9984 9978 9408
B 6118 7 106 7 496 7675 9408
BO 5740 6 580 6741 7038 7 196
H 4205 5072 5168 5304 5465
celkem 7157 7 890 8 340 8 404 8 020
VKésnalhaz. p.: K 22 895 26 575 29 497 29 935 36 670
vykony celkem?) R 18 954 22042 24 056 24 925 26 471
B 15402 19 897 21411 22792 24 223
BO 15 346 19 381 20 650 21872 22725
H 18 528 23102 25 040 26 147 27 363
celkem 17 035 20 957 22651 23785 25 344
materidlni ndklady K 12 825 15524 18 044 20113 22 487
a sluzby nemateridlni R 11421 13619 15 000 15 695 16 403
povahy*) B 9764 12701 13 876 15 185 16 267
BO 9489 11 986 13197 14 096 14 624
H 11 609 14 139 16 099 17 101 18 040
celkem 10 486 13123 14 402 15 446 16 352
néklady na mzdy K 4923 5479 5635 5789 6017
a odmény za praci R 4331 4 606 4768 4893 5004
B 3508 3870 3975 4072 4156
BO 3663 3998 4143 4259 4323
H 4478 5034 5248 5393 5506
celkem 3910 4254 4 386 4500 4597
zisk (+), ztrata (—) K 3631 4199 4 850 4699 4 346
bézného roku R 2253 2772 3247 3228 2753
B 1109 2159 2469 2341 1857
BO 1042 2 140 2536 2.-325 1833
H 1477 2443 2728 2 605 2 166
celkem 1608 2458 2 846 2744 2 269
dotace a subvence K 204 326 294 363 519
k hospodarskému R 236 155 158 163 334
vysledku celkem®) B 285 142 132 207 364
v¢. pouziti BO 350 125 155 206 464
vlastnich fonda H 357 195 303 338 495
celkem 278 153 157 201 378
Podil trzeb ze zem. K 78,5 71,4 68,7 64,4 54,5
vyroby na trzbach R 85,7 83,6 81,8 80,0 74,4
z vyr. ¢innosti - B 81,2 77,0 75,7 70,9 65,2
celkem v % BO 76,3 75,1 73,1 68,9 67,0
H 54,0 55,3 54,3 49,8 49,0
celkem 81,0 78,2 76,6 73,0 67,8

%) tdaje jsou v béznych cendch; jsou ovlivnény zménami cen i jingmi Gpravami ekonomickych néstroji
fizeni zemédélstvi
%) od roku 1982 dotace a subvence ze stitniho rozpoétu a statnich fonda

XII



Vysledky hospodafeni JZD v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 az 1986')

. Vyrobni
Ukazatel Shlast 1980 1983 1984 1985 1986
Pocet JZD k 31. 12. K 230 222 221 221 221
R 96 88 88 87 87
B 123 122 120 120 120
BO 54 58 58 58 57
H 138 145 146 147 147
celkem . 641 635 633 633 632
Vyméra z. p. v ha K 674527 671937 671707| 671645 673218
(spole¢nd puda R 265984 | 242010 242845| 239019| 238883
bez zahumenk) B 303736 299334 298801 | 299031| 300369
BO 112459 119118 199143| 119591 119 168
H 326262 | 334183 338571| 343739 343182
celkem |[1682968|1666582|1671067|1673025| 1674820
Pramérny pocet K 108059 | 106577 107390( 107732| 107324
trvale ¢innych R 40232 37124 37877 37 588 37743
pracovniki?) B 49 257 50992 51407 51792 51999
BO 15915 19 003 19 354 19414 19 691
H 42 594 47 095 48 602 49 667 50216
celkem 256 057 260791 264630| 266193 266973
Pramérny pocet K 7417 8031 8 389 7 687 7 295
pomdéhajicich R 3988 3169 3260 2959 2760
a brigddnika B 4948 4093 4122 3669 3606
(prepocteny) BO 1718 1726 1830 1680 1586
H 6471 5663 5915 5504 5012
celkem 24 542 22 682 23516 21499 20 259
Pocet ha z. p. K 58 5,9 5.8 5,8 5,9
na 1 pracovnika R 6,0 6,0 5,9 5,9 5,9
B 5,6 5,4 5,4 5,4 5,4
BO 6,4 5.7 5,6 5,7 5,6
H 6,6 6,3 6,2 6,2 6,2
celkem 6,0 5,9 5,8 5,8 5,8
Hrub4 zemédélska K 105273 109555| 112595 108 336 | 107 309
produkce (ve stélych R 84 620 88 184 88913 84 038 85 886
cendch)®) v Kés B 57 808 65 161 66 525 63 086 67 992
na 1 pracovnika BO 56 642 59 443 60 279 58 396 61949
H 44 258 48 353 49 752 48 401 53112
celkem 79 124 82 836 84 600 81033 82 896
Pocet skotu na K 67,5 73,6 73,8 72,4 71,5
100 ha z. p. R 64,0 69,7 69,5 68,8 68,6
B 63,1 71,4 72,1 69,8 69,8
BO 58,8 69,2 69,4 66,9 67,5
H 53,4 61,0 60,8 58,8 59,5
celkem 63,9 69,6 69,7 68,2 68,0
Pocet prasat na K 194,7 169,3 160,3 151,0 156,8
100 ha o. p. R 165,8 145,1 134,3 129,2 132,8 |
B 145,2 139,4 130,7 126,2 131,7
BO 123,5 131,1 120,9 112,9 115,3
H 81,5 77,0 76,5 721 77,9
celkem 172,2 151,0 142,1 135,3 140,6

") vysledky ze specidlniho analytického zpracovani udaju za jednotliva JZD

Z; do roku 1983 pramérny evidencni pocet ve fyzickych osobach (nepfepocteny), od roku 1984 pru-
mérny evidencni pocet prepocteny

%) ve stalych cendch roku 1980 (podle Géetnich vykazi podniki, poéitand podnikovou metodou)

XIII




SSR — dokonéeni

Vyrobni
Ukazatel oblast 1980 1983 1984 1985 1986

Hrubd zemédélska K 18 022 18 686 19 407 18617 18 270
produkce (ve stélych R ‘ 14 068 14 682 15 061 14 256 14 562
cendch)?®) v Kés B 10316 11991 12 363 11701 12 587
na 1 haz. p. BO 8 881 10 344 10718 10 300 11 061
H 6 656 7 634 8011 7 768 8 547
celkem 13192 14 000 14 588 13934 14 217
z toho produkce K 8908 9563 10 141 9494 8 869
rostlinné vyroby R 5987 6 604 7052 6378 6424
B 3840 4774 4988 4374 5039
BO 3343 4158 4310 3900 4408
H 2444 3012 3122 2828 3375
celkem 5907 6573 6933 6 364 6 390
V Késna 1 haz. p.: K 17732 20 853 22719 22 879 24 529
vykony celkem?) R 15725 18 925 20 813 21232 22 968
B 15114 19 445 21277 21554 23 588
BO 13 632 19 026 21054 21421 23281
H 12 169 16 527 18 452 18 141 19 236
celkem 15 590 19 322 21202 21329 22 964
materidlni ndklady K 10 504 12.522 13 8107 14 489 15119
a sluzby nemateridlni R 9759 11778 13 091 13 894 14 493
. povahy?) B 9 349 12 044 13 308 14 023 14 808
BO 8207 11 605 12915 13 542 14 340
H 8379 9959 11210 11182 11 600
celkem 9419 11749 13 026 13574 14 197
ndklady na mzdy K 4 257 4593 4754 4 843 4899
a odmény za praci R 3990 4419 4 646 4784 4 898
B 4175 4 853 5084 5196 5367
BO 3659 4639 4945 5058 5254
H 3501 4 205 4441 4520 4693
celkem 4013 4 540 4748 4 847 4 966
zisk (+), ztrata (—) K 2219 2399 2 862 2478 1927
bézného roku R 1050 1457 1773 1461 1325
B 737 1097 1412 1068 1128
BO 833 1469 1759 1469 1601
H 382 1161 1532 1254 1182
celkem 1318 1713 2 096 1757 1522
dotace a subvence K 217 137 158 286 454
k hospodéiskému R 383 254 334 408 483
vysledku celkem®) B 393 251 285 482 687
v¢. pouziti BO 386 292 340 359 487
vlastnich fondu H 614 383 387 388 612
’ celkem 363 235 266 364 549
Podil trzeb K 84,0 81,4 79,2 76,3 76,3
ze zem. vyroby R 74,7 73,0 71,0 65,9 66,4
na trzbach B 59,3 61,2 59,1 54,7 55.9
z vyr. ¢innosti BO 58,3 54,9 53,5 48,7 50,2
celkem v % H 49,5 50,2 49,0 47,3 49,1
celkem 72,6 70,4 68,3 64,9 65,5

*) tidaje jsou v béznych cendch; jsou ovlivnény zménami cen i jinymi dpravami ekonomickych nastroju
rizeni zemédeélstvi
5) od roku 1982 dotace a subvence ze stdtniho rozpo¢tu a statnich fondu
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Vysledky hospodateni JZD v roce 1986 podle krajii a vyrobnich oblasti (ze specidiniho zpracovini za jednotlivd JZD)

Ukazatel Vyrobni | Stredo- Jiho- Zéipado- | Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Cifedo- |Vychodo-

oblast Cesky Cesky cesky cesky cesky |moravsky | moravsky |slovensky | slovensky |slovensky

Pocet JZD K - - - - - 31 - 173 13 35
R 102 - - 34 83 86 38 43 20 24

B 58 116 71 13 79 71 35 18 41 61

BO 7 42 14 0 36 54 10 9 22 26

H - 9 3 3 17 6 16 = 83 64

celkem 167 167 88 57 215 248 99 243 179 210

Vyméra spole¢né K = - = = = 86 532 = 535583 | 36323 | 101312
zem. pudy v ha R 272 237 = - 87641 | 192372 | 250302 | 131494 | 110330 | 60 791 67762
B 161 607 | 292955 | 182077 19626 | 171645 | 178 871 | 104675 | 43047 | 124013 | 133 309

BO 16351 | 93341 | 30066 10128 | 66845 | 135054 | 25534 19830 | 44986 | 54352

H = 17 591 5494 3159 | 29042 9480 | 34772 = 211027 | 132 155

celkem | 450 195 | 403 887 | 217 637 | 120 554 | 459 904 | 660 239 | 296 475 | 708 790 | 477 140 | 488 890

Hruba zem. produkce K - - S = = 20 568 = 19419 16 434 12 854
(ve stalych cendch R 18 691 = = 17877 | 21165 | 21395 | 23399 16 160 12846 | 13450
roku 1980) 1/ v Kés B 15 638 16 295 15 807 16 978 18 035 18 495 18 960 15 488 13 869 10 457
na 1 ha zem. pudy BO 15389 | 15691 13700 16 079 16 626 16 708 17 371 11648 11702 10 316

H — 15 405 12793 12 040 14 702 13 662 12 856 = 8 381 8 813

celkem 17 475 16 116 15 440 17 426 18 929 19 431 20076 18 455 11302 10 915

= = e ™ = 10 248 = 9 456 6 982 6 446

z toho produkce K

rostlinné vyroby R 8716 — = 9 940 9 109 9 706 10 357 7 290 5384 5946
B 6 908 6 937 6228 7420 7910 7630 8018 6209 5127 4.579
BO 6 187 7 309 5550 6 206 7 262 7 684 6 999 4432 4362 4439
H = 6317 5393 4198 6239 6 065 4 350 = 3033 3921

celkem 7975 6 996 6113 9 066 8212 8 749 8 537 8781 4302 4962

') podle tcetnich vykazu podniku, poéitand podnikovou metodou



dokonéeni

Ukazatel Vyrobni | Stredo- Jiho- Zipado- | Severo-" |Vychodo-| Jiho- | Severo- | Zdpado- | Stiedo- |Vychodo-
oblast cesky cesky Cesky Cesky?) ¢esky | moravsky | moravsky | slovensky | slovensky | slovensky
Hruba zem. produkce K — — = = = 99 786 = 113416 | 93695 | 78704
(ve stalych cenach R 122 569 = = 122737 | 136 998 | 113 111 | 123 231 95806 | 78416 | 76651
roku 1980)") v K¢és B 123 486 | 156 605 | 136 705 | 86277 | 125845 | 102757 | 107309 | 83410 | 76 155 | 55702
na 1 pracovnika BO 109929 | 136 816 | 131347 | 56329 | 110772 | 108262 [ 94896 [ 70250 | 64010 | 57417
H — 120 389 | 115412 | 29575 | 114380 | 65020 [ 51639 = 53167 | 53030
celkem | 122410 | 139695 | 133720 | 100 982 | 139466 | 106 723 | 104 802 | 107 581 | 67072 | 62608
Materidlni ndklady K = - - = = 20 487 - 15455 | 14996 13 385
a sluzby nemate- R 14 877 = = 13793 15 685 18798 17 797 14 339 | 13 861 15 311
ridlni povahy v K¢s B 12 634 11822 11965 19 873 13749 | 31665 18 942 16 827 | 14759 14 201
na 1 haz p. BO 12774 11413 13356 | 30737 15025 15 320 17 924 14 861 | 14997 13 606
H = 11627 9583 | 62573 11877 23192 | 22318 = 11773 11323
celkem 13 995 11719 12 097 17 484 14626 | 22119 18 742 15348 | 13 364 13 342
Néklady na mzdy a K o= = = = = 6017 = 4943 4938 4653
odmény za préci R 4691 = = 4517 4 644 5520 5526 4 887 4 801 5003
vKésnalhaz p. B 3793 3390 3492 6137 4271 5492 5177 5327 5277 5465
BO 4259 3316 3551 9401 4539 4508 5390 4920 5402 5254
H = 3755 3558 13 706 3845 6322 7118 = 4692 4 695
celkem 4353 3 389 3501 5432 4439 5382 5578 4 957 4944 5001
Zisk (+), ztrata (—) K — == o= = = 4 346 = 2 353 569 167
vKésna l haz p. R 1894 = = 2028 2595 3752 3346 1814 954 860
B 1075 1 446 1.235 1348 1616 4143 1884 2133 1051 875
BO 2 341 1620 1165 3737 1570 2071 1742 2897 1564 1269
H ™ 1716 1655 4 654 1143 2 809 2929 — 1033 1419
celkem 1616 1498 1236 2130 1989 3578 2643 2262 1042 917

2 Udaje v tomto kraji, zcjména v bramboréisko-ovesné a horské oblasti, jsou silné ovlivnény vysokym podilem pridruzené vyroby; tento faktor ovliviiuje
Udaje i v jinych krajich, napf. v horské oblasti Jihomoravského a Severomoravského kraje, v kraji Stredoslovenském a Vychodoslovenském.



