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J. Havlicek HODNOCENI STRUKTURY A VYVOJE
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO
KOMPLEXU
V CSSR V 80. LETECH

V evropském zemédélstvi doslo zvlasté v poslednich tficeti letech k vyznam-
nym zméndm, a to nejen z hlediska samotné zemédélské vyroby, ale také
z hlediska mista a zapojeni zemédélstvi do narodniho hospodérstvi. To se tyka také
ceskoslovenského zemédé€lstvi. Nejde pouze o zménu socidlné ekonomické struk-
tury, o vybudovéni pevné socialistické vyrobni zékladny, ale také o vyvoj délby
prace pri zabezpeCovani vyzivy obyvatelstva, kde se jiz od 60. let nemluvi pouze
o uloze zemédélstvi, ale o dloze zeméd¢€lsko-potravindfského komplexu (ZPoK),
respektive celého zemédélsko-primyslového komplexu (ZPK).

Zemédélsko-prumyslovy komplex vsak neni jednou provzdy dané, neménné
seskupeni. Obecné je mozno vytypovat tyto hlavni vyvojové tendence ve vyrobé
potravin:

— snizovani podilu zemédélstvi na Gdhrnném spolecenském produktu a na na-
rodnim duchodu, pres zfetelné rostouci absolutni objem zemédélské produkce;

— sniZovani poctu pracovniku ve vyrobni sféfe ndrodniho hospodarstvi i uvnitf
zemédélsko-prumyslového komplexu;

— vyrazny piirastek kapitdlovych vkladi v zemédé@lstvi v souvislosti se zava-
dénim primyslovych metod hospodareni;

— rostouci specializace a koncentrace zem¢d¢€lské vyroby, opét predevsim ja-
ko predpoklad i ndsledek rostoucich vkladi primyslovych vyrobnich prostredku;

— vznik komplexni vyrobni struktury, zahrnujici nejen zemédélstvi jako tako-
vé, ale také zpracovatelsky primysl, rostouci podil pramyslovych odvétvi a zpri-
myslnénych sluzeb;

— rostouci vyznam védy a jeji materializace.

I kdyz se podil zemédélstvi v ZPK snizuje, jeho vyznam to nesnuu]e Zemé-
délstvi uz nejen je dodavatelem zemédélskych vyrobku, ale stéle vice klicovym fak-
torem, ktery md primy vliv na rozvoj dodavatelskych i odbératelskych odvétvi.

VYMEZENI ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Prestoze je zemédélsko-prumyslovy komplex redlnou skutecnosti a obecné
znamym pojmem, existuji problemy jeho presného vymezeni a tim i mozZnosti hod-
noceni. Tyka se to jak vnitfni strukturalizace ZPK, tak predevsm prevodu teore-
tického vymezeni na narodohospodarskou aplikaci a moznosti mezinadrodniho
srovndvani. V tomto sméru se autor pokusil ukdzat ruzné pristupy a rozvést prob-
lematiku spojenou s hodnocenim ZPK CSSR, jak vyzaduje jeho soucasné fizeni.
V tomto sméru navazuje také na ¢lanek Jenicka (1986).
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Federalni statisticky Gfad CSSR (FSU 1985) pouziva tuto definici zem&dél-
sko-prumyslového komplexu: Narodohospodérsky zemédélsko-prumyslovy kom-
plex predstavuje soubor odvétvi, pododvétvi a druht ¢innosti ndrodniho hospodéi-
stvi, vzdjemné propojenych pldnovitou spole¢enskou délbou préce, kterd zabez-
pecuji vyrobu potravin a ostatnich produkti zemédélského ptvodu, dovadéji tuto
produkci ke spotfebiteli a také vyrabéji vyrobni prostredky pro zemédélstvi a zpra-
covatelsky prumysl.

ZPK se vétsinou ve svétové teorii (Jevdokimov 1984, Schultz 1986) déli
na tfi zakladni sféry:

1. sféra — odvétvi zabezpecujici ZPK vyrobnimi prostredky
I1. sféra — zemédélstvi v¢. rybarstvi a myslivosti

[11. sféra — ndkup zemédélskych vyrobku, zpracovani zemédélské produkcee,

doprava a realizace produkce

II. a I11. sféra ZPK tvori v podstaté komplex oznacovany u nas jako zemédel-
sko-potravinarsky komplex (FSU 1985). Teoreticky je urcity rozdil v zahrnovani
technickych zemédélskych sluzeb a dale odvétvi realizace produkce, tj. velkoob-
chodu, maloobchodu a verejného stravovéni, vcetné dopravy a skladovani. Nekdy
se pro komplex, ktery zahrnuje také odvétvi realizace produkce, pouziva Sir$i na-
zev, a to ,,komplex zabezpecujici vyzivu lidu* (Flek 1985).

Odlisnosti v praktickém vymezeni vznikaji podle pouzité metody zpracovani
a pouzitého organiza¢niho ¢lenéni. V bilancich mezioborovych vztahi, zpracova-
vanych v CSSR jednou za pét let, jde skuteéné o rozdéleni podle néplné jednotli-
vych odvétvi a pododvétvi, bez ohledu na organiza¢ni a podnikové ¢lenéni. Jde
o skutec¢né dodavky z jednoho odvétvi do ostatnich odvétvi. Zemédélskd produk-
ce, vyrabénd kterymkoliv podnikem, je zarazena v odvétvi zemé&délstvi, naopak
tam neni primyslova produkce vyrabéna v zemédélskych podnicich.

Stala komise pro statistiku RVHP navrhla ramcové metodické vymezeni od-
vétvi ZPK. Podle aplikace této metodiky pro CSSR, vypracované Federalnim sta-
tistickym dradem, patii do ZPK také castecné prumysl zpracovavapa zemédelské
suroviny krom¢ potravin (napf. textilni vldkna, kize). Uplné vypocty za ZPK se
nechaji provést pouze na zakladé¢ bilanci meaoborovych vztaht. OvSem v tom pii-
padé lze pouzit pouze maly pocet ukazatell, o pracovnicich a o cené produkce,
resp. o zakladnich prostfedcich. Jde viak jenom o orientaéni ddaje, které nelze pl-
né vyuzit pro pldnovéni, protoze abstrahuji od organiza¢niho ¢lenéni v ndrodnim
hospodarstvi.

Rozdily vznikaji jiz u . sféry ZPK, kde napt. jsou zahrnovéna , pouze ta od-
vetvi, kterd jsou bezprostfedné spojena’ ‘ (FSU 1985) se ZPoK, a ne tedy celkovy
objem prumyslovych vstupti. Je zde sice zachovan vztah k organiza¢nimu c¢lenéni,
ale u nékterych oboru pritom jde o procentni vyclenéni ¢asti zahrnuté do ZPK, sta-
novené odhadem.

Problémy v ¢lenéni vznikaji také na dsecich, kde nékterd organizace provadi
vice ¢innosti, a tim muze patfit do n€kolika sfér ZPK. Jde napriklad o zemédelské
zasobovani a nakup, které ¢ésti své Cinnosti patii do 1. sféry (vyroba a dodavky vy-
robnich prostiedkt pro zemédélstvi) a ¢asti do I1I. sféry (nakup zemédé€lskych vy-
robkii).

\))’/sledky z bilanci mezioborovych vztahu, které nejpresnéji udavaji podil jed-
notlivych obort na zabezpecoviani potfeb ZPoK, vyzaduji pred interpretaci za ze-
médélsko-prumyslovy komplex a jeho jednotlivé sféry také urcité metodické
upresnéni. Napiiklad dodavku krmnych smési do zemédé€lstvi nelze brat plné jako
vykon zemédélského zasobovani a ndkupu, protoze si na né zemédélské podniky
dodaly vétsinu suroviny.
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Pokus o toto upifesnéni a vyjadreni vyrobné ekonomické efektivnosti ZPoK
CSSR na zékladé spotieby celkové préce z jednotlivych narodohospodaiskych od-
vétvi a pododvétvi a jejiho vyvoje v letech 1967 az 1982 provedl autor (Havli-
¢ek 1986a). Pouzitim pracovnikii misto objemu produkce vyjadrené v nesrovna-
telnych cendch jak mezi obory, tak zvlast¢ v Casovém srovndvani, se presnéji
vyjadfil podil jednotlivych odvétvi na zabezpeceni vyzivy a také podil ZPK na cel-
kovém objemu spolecenského produktu. Jde o metodu zalozenou na propoctu pl-
né pracovni narocnosti, jak je uvedeno déle.

Pro ekonomické hodnoceni ZPoK je nutno pouzit vice ukazateli, nez jaké
poskytuje bilance mezioborovych vztaht. V tomto pfipadé je mozno vyuzit pouze
udaje za komplex, zajistény organizacnim propojenim, to znamena vyuzit a hodno-
tit v CSSR zemédélsko-potravinafsky komplex, zahrnuty do resortu federdlniho
ministerstva zemédélstvi a vyzivy.

Finan¢ni udaje pro ekonomické hodnoceni se ziskdvaji sumarizaci adaju z vy-
kaznictvi organizaci zahrnutych ve zpracovani. Jde tedy o podniky zemédélské
prvovyroby, zeméd¢lské sluzby, zasobovani a ndkup a potravinarsky pramysl, za-
hrnuté v resortu zemédélstvi a vyzivy, a to o socialisticky sektor. Neni zde zahrnuta
organizacné prumyslova ¢ast L. sféry ZPK, ani odvétvi realizace ze I11. sféry. Presto
je to jedina struktura ZPoK v CSSR, za niZ lze provést hlubsi ekonomické vyhod-
noceni.

Rozdily v rozsahu a strukture ZPK je mozno ukdzat pfi porovnani poctu pra-
covnikl podle tii hlavnich metod:

1. podle poctu pracovnikii plné pracovni narocnosti z bilance mezioborovych
vztahl (BMV) CSSR za rok 1982 (Havlicek 1986a),

2. podle vypoctu z béznych zdroji dat pfi metodice rozsahu navrzeného
v rdmci RVHP a vypocitaného za rok 1982 (FSU 1985),

3. podle tidaju ze sumarizace vykazi za ZPoK fizeny FMZVz.

Udaje o poétech pracovniki a jejich rozdéleni v jednotlivych sférach ZPK
jsou uvedeny v tab. 1. Z této tabulky je vidét, Ze celkové pocty pracovniki, vykaza-
né za ZPK (ZPoK), se znacné lisi. Lisi se i podily jednotlivych sfér v ramci ZPK.
Zatimco u metody (1) ¢ini podil I. sféry 21,6 % a podil II. sféry 50,4 %, u metody
(2) ¢ini podil . sféry 14,6 % a podil 11. sféry 53,6 %.

Podobné se lisi i podily III. sféry. Podle stejné metodiky byly provedeny u me-
tody (2) propocty i za hrubou produkci, tzn. se zapojenim cen (tab. II). V tomto
pripadé ¢inil podil L. stéry 13,3% a podil II. sféry 39,1 %. To znamena, Ze na III.
sféru pripada 47,6 % hrubé produkce proti 31,8 % u pracovniki. Zde se vyrazné
promita vliv rozdilné trovné cen a jesté vice vliv metody hrubého obratu, kdy
v potravinafském primyslu je podruh¢ zapocitina cena zemédélské suroviny apod.

Udaje vycislené u metody (3) se naprosto odliSuji, protoze vibec nezahrnuji
pracovniky z odvétvi vyrabéjicich vyrobni prostredky pro II. a III. sféru. Nezahrnu-
ji také pracovniky z odvétvi realizace, kterd jsou fizena jinymi resorty. Podil pra-
covniku II. sféry cinil 81,9 % a podil I11. sféry 18,1 %.

Uvedené udaje maji orientacni charakter a lze z nich vyvozovat pouze ramco-
vé zavéry o struktuie ZPK v CSSR, pfipadné je porovnévat s ddaji ze zahraniéi,
které vSak nejsou zcela srovnatelné. Presto je urcité srovnani provedeno v tab. 1L
Rozdily ve vykazované struktute jsou ¢astecné ovlivnény také socialistickou vyrob-
ni strukturou s pomérné¢ rozdrobenym kapitalistickym zemédélstvim.

Je nutno se zminit jesté o jedné zdkladni charakteristice. U vSech tfi metod
nejde o zahrnuti potieb odvétvi I. sféry, ale pouze o vyjadreni potreb II. a III. sféry,
a to jesté bez potreb odvétvi realizace. Jedna se tedy v podstaté o vyjddreni rozsa-
hu potreb cisteho ZPoK, zahrnujiciho pouze zemédélskou prvovyrobu vietné zemé-
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1. Poéet pracovniki v ZPK (ZPoK) CSSR podle riuznych metod vypoétu za rok 1982 (v tis. pracovni-
ki)

Plggrgréic;;)s\t'ni Metodika FSU Sumarizace za
podle BMV podle RVHP ZPoK FMZVz
I. sféra 405,5%) 257,4 &=
II. sféra 9458 945,8 1 060,9*)
111 sféra 523,6 s62,1 234,6%)
ZPK (ZPoK) celkem 1874,9 1765,3 l 1295,5

¥) Pracovnici nejen z prumyslovych odvétvi zahrnutych do ZPK, ale vSichni pracovnici, ktefi se
ucastnili vyroby vyrobnich prostredkit pro zemédélstvi, tzn. i vyroby surovin, materidli a energie
pro prumyslova odvétvi doddvajici vyrobni prostfedky a sluzby do ZPK, v rozsahu téchto doda-
vek do ZPoK. Vypocty provedeny pies koeficienty plné pracovni naro¢nosti.
™) nejen zemédélstvi, ale také sluzby pro zemédé€lstvi v rdmci resortu FMZVZ podle stavu v roce
1985
%) bez odvétvi realizace, pouze v rozsahu resortu FMZVzZ

Prameny: Materidl FSU
BMV CSSR 1982
Sumarizace roénich vykazit ZPoK CSSR za rok 1985

II. Porovnéni struktury pracovnikii a hrubé produkce v ZPK ruznych zemi v % (ZPK celkem
= 100)

Zemé I. sféra II. sféra II1. sféra

Podle poctu pracovniku

CSSR (var. FSU) 14,6 53,6 31,8
NSR 6,7 31,2 62,1
Velkd Britanie 6,1 24,1 69,8
USA 10,5 13,9 75,6

Podle hrubé produkce

CSSR (var. FSU) 13,3 39,1 47,6
NSR 17,6 12,6 69,8
Velké Britanie 19,8 11,4 68,8
USA 17,9 12,5 69,6

Za CSSR rok 1982, za ostatni stity rok 1980

Prameny: Materidl FSU
Jevdokimov (1984,s. 53—57)
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délskych sluZeb, zemédélské zasobovdni a ndkup a potravindrsky prumysl. V pod-
staté tak, jak je zarazen do sféry fizeni ministerstva zemédélstvi a vyzivy, s vyse
uvedenymi odchylkami. Zatimco v prvnich dvou metodéach je mozno zjistit rozsah
I. sféry pres pracovniky anebo pres produkci, ve tfeti metodé sice nejsou znami
pracovnici L. sféry, ale rozsah této sféry lze vyjadrit penéznim ukazatelem objemu
externich materialnich vstupu.

Ponévadz finan¢ni udaje je mozno ziskat jediné ze sumarizace vykazi za sek-
tory a slozky fizené FMZVz, pijde v dalsim hodnoceni o idaje za ZPoK
ve struktufe vramci FMZVzZ.

STRUKTURA ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO KOMPLEXU V CSSR

Ackoliv ZPoK nevykazuje 1. sféru, ponechme vychozi znaceni. Zemeédélstvi je
tedy II. sférou ZPoK. Do sféry zemédé€lstvi patfi:

— podniky zemédélské prvovyroby primo vyrabéjici zemédélské vyrobky;

— podniky (resp. vyrobni hospodarské jednotky — VHIJ) a ostatni hospodar-
ské (druzstevni i statni) organizace poskytujici sluzby pro zemédélstvi.

Ve vysledcich za zemédélstvi tedy jsou zahrnuty i vykony nezemédélského
charakteru provadéné témito podniky, naopak zde chybéji hospodaiské vysledky
vykdzané socialistickymi zemédélskymi podniky z jinych resort (vojenské statky,
Skolni statky apod.) a nesocialistickym sektorem (JHR, drobni drZitel€).

Proces vyroby zeméd¢€lskych surovin a potravin prodélal v rdmci historického
vyvoje délby price znaéné zmeény nejen pokud jde o vycleniovani uréitych dseku ze
zeméd¢lstvi, ale také v samotném zemédélstvii Na udseku zemédélstvi doslo
k délbé u pracovnich operaci v rdmci jednotlivych stupnu vyrobniho procesu, ale
také v témze stupni vyrobniho procesu. Pro tyto tkoly se vy¢lenily organizacné sa-
mostatné podniky, které pomdhaji zabezpecovat nékteré ¢asti vyrobniho procesu.
Ponévadz pfi jejich vzniku pusobily rizné faktory, vznikla také rozmanitd organi-
zacni struktura. Z tohoto hlediska je mozno II. sféru zemédélstvi dale Clenit takto:

Druh organizaci Sektor Typy podniki
Zemédélska prvovyroba statni Stétni statky
(v€. biologickych sluzeb) Ustiedné fizené organizace
zemédélské
druzstevni Jednotné zemédélska druzstva

Spole¢né zemédélské podniky
(SZP) se zemédélskou vyrobou

Technické sluzby statni Opravny zemédélskych stroju
a strojni a traktorové stanice
Agroprojekt a Zeméd€lské stavby
Statni veterinarni spriva
Agrodat MZVz a Podnik
racionalizace fizeni MPVZ

druzstevni Agrochemické podniky

Melioraéni druzstva a SZP stavebni,
SZP prumyslové a ostatni
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Posudme, jak toto organizani roz¢lenéni zabezpecuje potieby zeméd¢lstvi.
Vyrobni tok probiha pres nékolik stupniu a slozek zemédélské prvovyroby. Jde jed-
nak o tzv. biologické sluzby, které predstavuji predvyrobni etapy jako je Slechténi
plodin a plemenného materidlu, ale také o urcité pracovni operace technicko-bio-
logického charakteru jako je péce o zabezpeceni potreb rostlin, zvirat a jejich zdra-
vi. Zatimco v prvnim pripadé¢ jde o sluzby, které jsou plné zarazené v organizacich
zemédélské prvovyroby (Oseva, Sempra, Statni plemenarské podniky), druhé jsou
¢astecné zarazené i v technickych sluzbach. Organizacni stranka je vSak jesté odlis-
nd od skutecné provadéné délby prace v zemédélské vyrobé, protoze ¢ést si zabez-
pecuji zemédélské podniky samy.

Také uvnitf technické stranky vyrobniho procesu se vy¢lenuji urcité pracovni
operace, z nichz ¢ast zabezpecuji podniky tzv. technickych sluzeb, ve zna¢ném roz-
sahu si je zabezpecuji vSak zemédélské podniky samy.

Je tedy nutno rozliSovat rozvoj délby prace vychdzejici z potfeb rozvoje sa-
motného vyrobniho procesu a jeji organizacni zabezpecovani, kde se vedle sebe
uplatiiuji prvky (a) organizacniho vy¢lenovéni ur¢itych pracovnich operaci do sa-
mostatnych podniki a (b) zabezpecovani téchto pracovnich operaci i pfi nezméné-
né podnikové zdkladné urcitymi technologickymi zdsadami a predpisy.

Soucasné organizaéni rozclenéni ne piné vyhovuje zemédélské vyrobe
a praxi, nebot jde o izolované rozdéleni provadénych operaci a izolované poskyto-
vani sluzeb, které tim snizuji svou ucinnost. Proto se v posledni dobé i na tomto
useku zacina projevovat vétsi iniciativa a rozsifovani ¢innosti podniku zakladni ze-
médélské prvovyroby, jak je vidét napfiklad u vyrobnich systému. Vyrobni
systémy proti jednotlivym biologickym i technickym sluzbdm spolehlivéji zabezpe-
Cuji komplexni potfeby vyrobniho procesu. Zatimco podniky biologickych, ale
i technickych sluzeb jsou schopny poskytovat zpravidla pouze jednu sluzbu, ve vy-
robnim systému je zabezpecena komplexnost potieb celé technologie a jejiho ma-
teridlniho zabezpeceni, pritom na provozné nejvyssi Grovni, vhodné pro praxi v ze-
médélskych podnicich. Vedle technologicko-technické stranky zahrnuje také
kvalitni a odpovédny pristup lidského Cinitele.

Tyto tvahy jsou zde uvedené proto, Ze pro hodnoceni rozvoje zeméd¢lské vy-
roby, tj. celé II. sféry ZPoK, je nutno pouzivat souhrn vysledki nejen za podniky
zékladni zeméd¢€lské prvovyroby, ale také za podniky, které prevzaly — bez ohledu
na diivod — &ast praci zabezpedujicich zemédélskou vyrobu. V CSSR to znamena,
ze je nutno hodnotit nejen vysledky JZD a statnich statku, ale i vSech ostatnich ze-
médélskych i hospodarskych organizaci zarazenych do ZPoK.

Vytvorené zemédélské vyrobky vznikly ve vyrobnim procesu tvorivym pouzi-
tim lidské prace a materidlnich, resp. zmaterializovanych vstupu jako materidlnich
nakladia. Ty mohou pochdzet bud piimo ze zemédélského podniku (Ziva prace,
osiva, hnojiva aj.), nebo z podnikii zemédélskych sluzeb ¢i z jinych prumyslovych
odvétvi. At uz pochdzeji pfimo ze zemédélského podniku nebo ze zemédélskych
sluzeb, jednd se o ¢innost uvniti zemédélstvi. Teprve vstupy (vyrobni prostredky, |
sluzby, prace) pochazejici z organizaci mimo resort zeméd¢lstvi a vyzivy predstavu-
ji podil L. sféry ZPK. V tom je rozdil mezi chapanim vstupt do jednotlivych zeme-
délskych podnikt a do zemédélstvi jako 1I. sféry ZPoK. V tom je nepresné napr.
tvrzeni, ze pramyslova odvétvi se podileji na zemédé€lské vyrobé v CSSR kolem
dvou tfetin, jak by vyplyvalo ze struktury celkovych ndkladu.

Prehled organizacni struktury ZPoK ukazuje také na problém sektorovosti ve
II. sfére. Sektorovost je vyznamna z toho hlediska, Zze mezi staitnim a druzstevnim
sektorem existuje rozdilna forma fizeni, financovani a také hmotné zainteresova-
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nosti. Pfi souasném zpusobu fizeni je hledisko sektorovosti vyznamnéjsi nez hle-
disko soundlezitosti ke II. sféfe ZPoK. Sumarizace rocnich vysledki hospodareni
se provadi zvlast za stdtni organizace, zvlast za druzstevni organizace, az na vyjim-
ky neexistuje sumarizace za zemeédélskou prvovyrobu, a viubec ne za II. sféru
ZPoK.

Sjednoceni nebo aspon podstatné sblizeni ridicich metod je nezbytné pro jed-
notné fizeni celého ZPoK. Mé-li se vénovat vétsi pozornost vnitini problematice
ZPoK jako celku, je nutno ridit a hodnotit ZPoK ne sektorové, ale hlavné podle
jeho jednotlivych sfér a slozek, a teprve v jejich rdmci fidit a hodnotit jednotlivé
sektory.

Organiza¢ni clenéni podle forem vlastnictvi nebo VHJ neni zcela piesné ani
z pohledu jednotlivych éinnosti, protoze pri existujici organizacni struktufe jsou
¢innosti stejné promichdny a nelze je plné rozdélit. Vyvoj v tomto sméru bude
zemédélské vyroby, ale o komplexni hodnoceni vSech ¢innosti provadénych podni-
ky zarazenymi do této sféry, tj. véetné vyroby prumyslové a pro ostatni odvétvi na-
rodniho hospodarstvi (prumyslova vyroba STS, pfidruzena vyroba pro cizi, zpra-
covani zeméd¢lskych vyrobku).

Do III. sféry (podle organizacniho ¢lenéni zahrnutého do resortu zemédél-
stvi a vyzivy) patii:

— obory zarazené do potravinarského prumyslu,

— zemédéelské zasobovani a nakup.

Jednd se o ryze statni sektor, protoze druzstevni organizace zabyvajici se ob-
dobnou ¢innosti jsou zahrnuty v zeméd¢lské prvovyrobé nebo sluzbach ve II. sfére
ZPoK. Zatimco zarazeni potravinarského priumyslu do III. sféry ZPoK je bezpro-
blémové, u zemédé€lského zasobovani a ndkupu (ZZN) se jednd o spojeni dvou
¢innosti, a to zdsobovani zemédélstvi (vCetné vyrobenych krmnych smési), které by
patfilo bud’ do I. sféry (zdsobovani primyslovymi hnojivy a zemédélskymi potreba-
mi), nebo do II. sféry (vyroba krmnych smési), a o ndkup zemédélskych vyrobku
a jejich skladovdni, coz je jasnou Cinnosti II1. sféry.

Pro zjednoduSeni bude provadéno hodnoceni IIl. sféry celkem, pficemz je
mozno pfi podrobnéjSich analyzach ¢innost ZZN rozdélit. V ZPoK vsak vystupuje
potravinarsky prumysl a ZZN jako jeden celek véetné svych Cinnosti jako sluzba
zemedélstvi.

ROZSAH A VYVOJ ZPoK V ROCE 1980 A 1985

Vzhledem k vykazovani hospodéiskych vysledki za jednotlivé slozky a celé
sféry ZPoK metodou hrubého obratu, tzn. prostou sumarizaci udaji z jedno-
tlivych podnik, ziskdvaji se u nékterych ukazatelu udaje, které nevyjadruji objek-
tivné podily jednotlivych slozek ani celkovy rozsah ZPoK. Tyka se to predevsim
ukazatelu o ndkladech a vykonech. Existuji vSak ukazatele, kde k ,,nabalovani* ne-
dochézi a jejichz vykazovand uroven je objektivnim obrazem rozvoje a trovné
ZPoK.

Mezi ukazatele, které vyjadruji objektivné rozsah a vztahy uvnitf ZPoK i na-
venek, patfi:

— pocet pracovnikl a jejich odmény,
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— finan¢ni ndklady a odvody stétu,

— zakladni prostredky a investice,

— vSechny druhy tvéra od SBCS,

— nove vytvorené hodnoty, jako jsou upravené vlastni vykony, hruby dichod
a zisk.

U podniki hospodaficich na pudé se obecné pouZivaji napoctové ukazatele
na 1 ha zemédélské pudy. Vymeéra pudy je vSak s rozvojem nezemédé€lské Cinnosti
a specializace stidle méné presnym kriteridlnim méfitkem a pro hodnoceni celého
ZPoK a jeho ostatnich slozek je nepouzitelnd. Proto je nutno pro hodnoceni i slo-
zek zemédélské sféry vice pouzivat ukazatele vazané na vyrobni Cinitele ostatni,
pouzivané v celém narodnim hospodafstvi, které se tykaji ekonomické efektivnosti
vyroby a hospodareni.

Skuteény rozsah ZPoK v CSSR je uveden v tab. III. Tato tabulka umoziuje
jednak pohled na podil III. sféry z celkového rozsahu ZPoK, jednak na vyvoj v le-
tech 1980 az 1985.

III. Rozsah a vyvoj ZPoK CSSR v roce 1985 proti roku 1980 a podil III. sféry u nékterych ukazateld
(v mil. Kés a v %)

Podil III. sféry
; Skuteénost Index ze ZPoK

Ukazatel ZPoK 1985 1980=

=100
1980 1985
Pocet primérnych pracovniku 1295522 102,1 18,5, 18,1
Naklady celkem 306 583,9 130,8 50,4 49,8
Z toho: materidlni 246 066,4 134,1 58,2 56,5
mzdové 40 639,9 115,9 17,3 17,0
Vykony celkem 324 215,1 131,6 50,4 49,1
Upravené vlastni vykony 89 107,1 118,2 25,2 25,5
Zisk 23 351,3 143,8 38,7 29,9
Dotace k hospodarskému vysledku 2363,4 1442 23,6 6,7
Odvody statu celkem 9 838,0 126,6 52,9 51,4
Z4akladni prostfedky v porizovaci cené 381987,4 140,8 27,4 25,4
Objem investic 29 762,1 146,5 26,6 21,9

Upravené vlastni vykony na pracovnika

v Kés 68 780 115,8 136,4 140,7
Mira zisku (Z. 100/ VF) 5,04 110,0 140,4 111,5

Pramen: Sumarizace ro¢nich ucetnich vykazu za rok 1985
Vlastni propocty

Posudme nejdfive ddaje za rok 1985 za ZPoK CSSR. Hodnocenim podilu III.
sféry vlastné také hodnotime podil II. sféry, ponévadz dohromady predstavuji ce-
lek. Pocet pracovniki (zdkladni ukazatel hodnoceni) je ve IIl. sféfe nepomérné
mensSi nez ve II. sfére, ¢ini pouze 18,1%. V podstaté tomu odpovida také uroven
mezd (17,0%). U dalSich ukazatela je podil IIl. sféry rozdilny. Nejblize podilu
pracovnikl je stav zdkladnich prostfedku, investic, upravenych vlastnich vykonu
a zisku, to znamend ukazateld, které nejsou zkreslené duplicitnimi napocty. Piesto
je zajimavé, jaké zavéry z toho lze odvodit.
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Podil blizky podilu u pracovniki je u investic (21,9 %). Znamena to, zZe ve II.
sfére je rychlejsi rust vybavenosti pracovnika zdkladnimi prostfedky a tim vyssi
tempo investovani? Srovnanim s podilem III. sféry u zdkladnich prostredku zjisti-
me, ze tempo obnovy zdkladnich prostiedku ve III. sféfe je pomalejsi nez ve II. sfé-
fe. Z udaju o podilech vyplyvaji oba zdvéry. Nic to vSak nerikd o tom, nakolik jsou
potieby investic uspokojeny a jak je to spolecensky efektivni. Podobné u zéklad-
nich prostredkt podil 25.4 % znamend, Ze ve Il sféfe je vySsi stupen zpramyslné-
ni? Pro objektivni hodnoceni je nutny hlubsi rozbor podle jednotlivych slozek
ZPoK a jejich ndvaznosti.

Podil III. sféry na upravenych vlastnich vykonech a zisku je jesté vétsi
(25,5 %, resp. 29,9 %). Opét vznika otazka: je spravny zavér, ze efektivnost vyro-
by ve III. sféfe je vyssi nez ve I1. sféfe a ze je ve IIL. sféfe vyssi produktivita prace?
Jedna se o penézni ukazatele, ovlivnéné uplatiiovanim rozdilnych ekonomickych
nastroji, podfizenosti jinému Souboru opatfeni, jinym finanénim vztahtm, které
plati v jednotlivych sférach. Rozdilna konstrukce realizac¢nich cen sama o sob¢ vy-
tvari podminky pro rozdilny podil napr. zisku. Dikazem toho jsou také rozdilné
podily u odvodu a dotaci. Sjednoceni hospodarského mechanismu by mélo pomoci
1 ke snaz§imu chdpani a znalosti pficin.

Podil na nakladech celkem je nesrovnatelny ze dvou hlavnich pficin: ve II.
sfére se jedna o sumarizaci nakladu jednotlivych slozek, ¢imz dochazi k duplicitni-
mu zapocitavani (viz naprf. rozdil ve vypoctu ndkladi za VHIJ trastového nebo
koncernového typu), ve IIl. sféfe potom materidlni ndklady zahrnuji prevdZnou
¢ast zemédeélské produkce z II. sféry ve formé suroviny. Podil nakladi III. sféry se
tedy zvysuje s rustem zemédeélské produkce a jeji trznosti. Ve vykonech se pak pro-
mité i jejich rozsah pro odvétvi mimo ZPoK.

K obdobnym zavérim je mozno dojit pii hodnoceni vyvoje uvnitt ZPoK, pri
srovndni vysledki roku 1985 s rokem 1980. K nejvyraznéjsi zméné doslo u podilu
na zisku. Podil III. sféry se snizil z 38,7 % v roce 1980 na 29,9 % v roce 1985.
Svéddi to o rychlej$im rozvoji ve II. sféfe? Nesmi se zapomenout na prerozdéleni
ze statniho rozpoctu ve prospéch zemédélstvi od roku 1982. Rozdilné dopady pro-
vadénych ekonomickych uprav (vedle objektivniho vyvoje) jsou znatelné ve vsech
ukazatelich. Pro zvySeni objektivity hodnoceni casového vyvoje je nezbytné trendy
rustu odistit o vliv provadénych a jesté k tomu rozdilnych ekonomickych zasaht.

ROZSAH A VYVOI II. SFERY ZPoK CSSR

Rozhodujici zlozkou II. sféry ZPoK CSSR jsou organizace zemédélské prvo-
vyroby obou sektort (véetné biologickych sluzeb), jejichz podil na poétu pracovni-
ku Cini 88,9 % (tab. IV), v tom druzstevni zemédélské organizace 65,4 %. Organi-
zace technickych sluzeb obou sektort zaujimaji 11,1 % z poétu pracovniki, z toho
druzstevni sluzby 5,4 %. U zdkladnich prostfedku a investic je podil organizaci ze-
médélské prvovyroby jesté vyssi. Svédci to jednak o vEtsi naroénosti zemédélské
prvovyroby a u investic také o vét§si moznosti budovat s lep$im finan¢nim zabezpe-
¢enim. Naopak u ukazatele upravené vlastni vykony je podil organizaci zemédél-
ské prvovyroby pouze 86,9 %. Soustava ekonomickych ndstroju a celkové finanéni
vztahy v zemédélské prvovyrobé nedavaji prostor pro vytvareni takovych uprave-
nych vlastnich vykonu jako v organizacich technickych sluzeb, zvlasté statnich. To
se potom promitd i v pfijimani sluzeb podniky zemédélské prvovyroby.
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IV. Rozsah a struktura II. sféry ZPoK CSSR v roce 1985 (v poétu pracovniki, v mil. Kés a v %)

Z toho podil
Druzst. org. . Stat. org. Stat. zem. II. sféra Index
Druzst. org.
Ukazatel zemedélské zemédélské org. a ost. celkem I1. sféry
celkem
yrob yrob hosp. org. 2+4
prvovyroby prvovyroby osp. org ( ) 5 <ifin 1985/1980
prvovyroby scktor
1 2 3 4 5 6 7 8
Pocet pracovniku 693 956 750 896 248 638 309 984 1 060 880 88,9 29,2 102,6
Ziakladni prostfedky
v porizovaci cené 170 786,7 183 203,3 88 971,8 101 616,4 284 819,7 91,2 35,7 144,6
Objem investic 14 826,8 16 317,4 6 587,4 6 939,6 23 257,0 92,1 31,7 156,0
Upravené vlastni
vykony 42 399,6 45 920,9 15:327,2 20482,0 66 402,9 86,9 30,8 117,8

Vlastni propocty

Pramen: Sumarizace ro¢nich Gcetnich vykazi za rok 1985




Presto doslo v 80. letech k urcitym strukturdlnim zménam ve II. sféfe ZPoK.
U organizaci sluzeb byl rychlejsi prirustek poctu pracovniki nez v podnicich zemé-
delské prvovyroby. Rychlejsi rust poctu pracovniki u organizaci technickych slu-
zeb je projevem délby préace v ramci II. sféry ZPoK. Rist poctu pracovniku u orga-
nizaci zemédélské prvovyroby byl do zna¢né miry podminén ristem pridruzené
vyroby v JZD a potrebou zvysit pocty pracovniki u statnich statki. Zmény v po-
ctech pracovniku se promitaji i do finan¢nich ukazatel.

ZAVER

Predchozi analyza ukazala, Ze z organizacniho hlediska existuji rozdily v cha-
pani obsahu zemédé€lsko-primyslového komplexu, které ztézuji jeho komplexni fi-
zeni a hodnoceni. Pro hlubsi hodnoceni je mozno v CSSR pouzit pouze ZPoK
v organizacnim zaclenéni do resortu zemédélstvi a vyzivy, protoze pouze za tyto
organizace existuji $irsi udaje pro hodnoceni.

Analyza struktury ZPoK ukdazala problémy zarazeni jednotlivych organizaci
do jednotlivych sfér ZPoK, tzn. zarazeni vSech zemédélskych a ostatnich hospo-
déarskych organizaci do II. sféry a podnikii potravinarského primyslu a zeméd¢l-
ského zdsobovani a ndkupu do III. sféry. Podil I. sféry je predstavovan materidlni-
mi vstupy a sluzbami z organizaci mimo resort zemédélstvi a vyzivy. Proto je
vhodnéjsi nazyvat tuto analyzu analyzou zemédélsko-potravinaiského komplexu
a ne zemeédélsko-prumyslového komplexu. Pritom existuji ruzné prekazky, vyply-
vajici z rozdila v soustavach ekonomickych néstroju a provadénych uprav, které
ztézuji objektivitu hodnoceni vztahu ZPoK k narodnimu hospodarstvi i ho-
dnoceni vztaht uvniti ZPoK.
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Hodnoceni struktury a vyvoje zemédélsko-potravindiského komplexu v CSSR v 80. le-
tech

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 2, s. 79—91. — 4 tab., lit. 7, res. Ces., rus., angl., ném.

CSSR, ZPK, ZPoK, struktura, vyvoj, analyza, vysledky vyzkumu

V ¢lanku je porovndvéno teoretické vymezeni zemédélsko-primyslového a zemédélsko-po-
travinaiského komplexu s organizaéni skute¢nosti v CSSR. Vzhledem k podnikové organi-
zatni skladbé v ZPoK je prakticky pouzitelné tfidéni podle organizaci zahrnutych do resor-
tu ministerstva zemédelstvi, tzn. pouze II. a III. sféra ZPK. Podil I. sféry je predstavovan
materialnimi vstupy a sluzbami organizaci mimo tento resort. Proto je proveden rozbor ze-
meédélsko-potravinarského komplexu.
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CpaBnuBaercsi reoperuyeckoe onpepenenune AIIK u AIIpK ¢ ux peAcTBuTENBHON Opra-
Huzauuen B YCCP. BBujy x03siMCTBEHHO-OpraHu3auMoHHON cTpykTypbl AIIgK npak-
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HAVLICEK J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha

Evaluation of the Structure and Development of the Agricultural and Food Production
Complex of the Czechoslovak Socialist Republic in the Nineteen-Eighties

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 2, pp. 79—91. — 4 tabs, refs 7, summaries in cs, ru, en, de
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lopment, analysis, results of research

The theoretical definition of the agroindustrial complex and the agricultural and food pro-
duction complex is compared with the organizational structures of these complexes in Cze-
choslovakia. With respect to the enterprise and organizational structure within the agri-
-food complex, it is practically possible to use the classification according to the organiz-
ations involved in the sector controlled by the Ministry of Agriculture, i. e. only the second
and third sphere of the agroindustrial complex. The first sphere is represented by the mate-
rial inputs and services from organizations outside the agricultural sector. The agri-
-food complex is therefore subjected to an analysis.
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Praha

Bewertung der Struktur und Entwicklung des Agrar-Lebensmittelkomplexes in der
CSSR in den 80er Jahren

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr* 2, S. 79—91. — 4 Tab., Lit. 7, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

CSSR, AIK, ALK, Struktur, Entwicklung, Analyse, Froschungsergebnisse

Im Beitrag wird die theoretische Abgrenzung des Agrar-Industrickomplexes (AIK) mit
dem Agrar-Lebensmittelkomplex (ALK) verglichen mit der organisatorischen Realitdt in
der CSSR. Angesichts der betrieblichen organisatorischen Zusammensetzung im ALK ist
die Einteilung nach Organisationen entsprechend dem Ressort des Ministeriums fiir Land-
wirtschaft, d. h. nur die II. und III. Sphire des AIK praktisch nutzbar. Der Anteil der 1.
Sphire umfaft die materiellen Inputs und Dienstleistungen fiir die Organisationen aufler
diesem Ressort. Darum wird hier der ALK analysiert.

Adresa autora:

Ing. Josef Havlic¢ek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Madnesova
75, 120 58 Praha 2
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FINANCNA POLITIKA V AGROKOMPLEXE
Tibor Pdlka : Financnd politika v agrokomplexe. Bratislava, Priroda 1987, 192 strdn

Autorom tejto tak potrebnej publikdcie je skiseny pedagogicky a riadiaci pracovnik
prof. Ing. Tibor Pilka, CSc. I ked bola tito publikacia vydand dcelovo pre potreby Instititu
vychovy a vzdeldvania MPVzZ SSR, ¢ast nakladu bude distribuovand do obchodnej siete.
Do riik odbornej praxe sa tak dostane pomdcka, ktora poméze prehlbit poznatky v posobe-
ni a funkciach financii vo vertikdle vyroby potravin.

Publikdcia md Sest kapitol.

V prvej kapitole autor ozrejmuje podstatu a funkcie socialistickych financii a ich
miesto v reprodukcnom procese vyroby potravin.

Ulohoudruhej kapitoly je obozndmit &itatela s predmetom pésobenia financii, t.j.
so Struktirou a funkciou jednotlivych zloZiek tohto vyznamného ndrodohospodarskeho
komplexu. V nadvaznosti na ozrejmenie rozhodujicich vnitornych vztahov medzi zlozka-
mi agrokomplexu, ale i vzfahu k inym ndrodohospodarskym komplexom si naértnuté pri-
ncipy hospodarskej politiky vo vyrobe potravin ako ramcového vychodiska pre realizdciu
financnej politiky. '

Ulohy finanénej politiky sa v priebehu budovania socialistického polnohospodérstva
menili tak, ako sa menili ciele hospodarskej politiky. Preto je do publikdcie podla mojho
ndzoru vhodne zaradend tretia kapitola, v ktorej autor rozoberd dosiahnuté vysledky
vo vyrobe potravin a vo vizbe na to aj iilohu a poslanie financii a ostatnych ekonomickych
nastrojov v jednotlivych obdobiach vyvoja socialistickej ekonomiky.

V ramci Stvrtej kapitoly su objasfiované vplyvy osobitosti jednotlivych zloziek
agrokomplexu na organiziciu financii. Velkid pozornost autor venuje ekonomickym ndstro-
Jjom, ktoré v rdmci financ¢nej politiky §tat vyuziva pre stimuldciu a reguldciu vyroby potra-
vin. Osobitna pozornost je venovand cenam, ndstrojom doplnkovej cenovej i mimocenovej
dhrady a problematike odvodovej politiky, najméa polnohospodarskej dani.

Predmetom piatej kapitoly st otdzky finanéného hospoddrenia. Autor v nej rozo-
bera Specifické problémy finanéného hospoddrenia $tdtnych a druzstevnych polnohospo-
darskych organizacii a v ramci toho financovania reprodukcie zdkladnych prostriedkov
a zasob. Znacnu pozornost venuje tverovej politike.

V poslednej, Siestej kapitole s naértnuté podmienky dulsicho rozvoja agrokom-
plexu a naznacené smery zdokonalovania planovitého riadenia tohto komplexu tak, aby sa
naplnili ciele XVII. zjazdu KSC.

Publikdacia vznikala v obdobi, ked neboli zndme Zdsady prestavby hospodarskeho me-
chanizmu CSSR, no i napriek tomu sa autorovi podarilo mnohé predvidat a vcelku spravne
naznacit potrebné zmeny v jednotlivych oblastiach finan¢nej politiky.

Ak by autor pripravil a vydavatel'stvo realizovalo v ramci druhého vydania vyklad no-
vej financnej politiky, ktord bude v odvetviach vyroby potravin realizovana od roka 1989,
resp. 1991, vzniklo by dielo, ktoré by v hlbokej kontinuite minulosti a pozadaviek budiic-
nosti ozrejmovalo podiel financii a ostatnych ekonomickych néstrojov na prerode polnoho-
spodérskej malovyroby na moderné ndrodohospodérske odvetvie, ktoré sa rozhodujicou
mierou pricinilo o dynamicky rast Zivotnej drovne nasho ludu.

Publikdciu povaZujem za zdarné dielo, ktoré poméZe okrem prehlbenia odbornych
znalosti pochopit prave tento, z hladiska historie neopakovatelny proces.

J. Baca, VSP Nitra
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A. Burian K NEKTERYM PROBLEMUM
BRIGADNI FORMY ORGANIZACE PRACE
A ODMENOVANI

Brigddni forma organizace prace a odménovani (BFOPO) je pravem povazo-
vana za jeden z Gcinnych nastroju rozvoje aktivity, iniciativy a angazovanosti pra-
covnikll nejraznéjsich oblasti spolecenské Cinnosti a je ji proto prisuzovana i v pre-
stavbé hospodarského mechanismu vyznamna role. Aby tuto roli sehrala, musi byt
splnény i podminky pro jeji vznik a pro jeji spravnou ¢innost.

Problém BFOPO se ndm tedy rozklada do dvou rozhodujicich etap:

— prvni je sdm zpusob tvorby (zaloZeni) brigady,

— druhd je systematické utvareni predpokladu pro jeji fungovani v duchu po-
slani BFOPO.

PROBLEM ZALOZENI BRIGADY

Zalozeni brigddy m4d celou fadu dil¢ich tskali, jejichz nepiekondni znamend
zak6dovéni brzdného mechanismu do systému, jehoz posldnim je urychlovat
socidlné ekonomické déni. Cim vice takovych brzd vznikne (a kazdy diléi nevyfe-
Seny problém takovou brzdou je), tim dokonalejsi bude brzdny mechanismus, tim

vvvvvv

Volba vhodné pracovni skupiny

Skutecnost, ze vzdy pri vzniku BFOPO pocitame s jiz existujici pracovni sku-
pinou, naznacuje vyznam charakteru dané skupiny pro poslani, jehoz ma
byt dosazeno. Obecné se vi, Ze tato skupina by méla byt ,,dobra*. Pod tim se ob-
vykle rozumi: pracovné vykonnd, disciplinovand, vnitiné stmelend, s dobrymi in-
terpersondlnimi vztahy. Méné jiz se v praxi dafi do povédomi pracovnikii zaklada-
jicich BFOPO pripojit dulezity pozadavek na ziSténi a spravné vyuziti
sociometrické struktury skupiny, tj. neformdlni diferenciace postaveni jed-
notlivych ¢lent v rdmci skupiny a jejich socidlniho statusu, k fizeni procesi, které
se v BFOPO nové utvéreji a jimz se mé dostat podstatné vétsiho prostoru.

Podminkou existence vhodné skupiny pro zalozeni BFOPO je vsak i jeji tr-
valost — kontinudlnost soucinnosti (pokud mozno vsech jejich ¢lent) po cela I¢-
ta. Pro icely BFOPO jsou naprosto neadekvétni skupiny vznikajici ,,ad hoc* — te-
dy jen ke zvladnuti urcitého typu (napf. sezénnich) praci. (Zde spravné pouzita
tkolovd mzda s event. cilovu prémii svadi nékteré vedouci pracovniky k vyuziti
prileZitosti pro ,,splnéni dkolu* a zalozeni BFOPO.)

Dalsim problémem skupiny je vazba prace, pracovniho vykonu, pracovniho
a spolecenského chovéni skupiny na zpusob odménovani, na formy material-
ni stimulace. Jen v tom pripadé, kdy lze stanovit presnd, jasna a vSem Clenim bri-
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gady srozumitelnd (a pro né¢ vyhodnd) pravidla hodnoceni pracovniho usili a vy-
sledka price (jez budou podnikem v plném rozsahu dodrzovana), lze ocekavat
zdjem Clenu brigddy nejen o jeji vznik, ale i o jeji fungovéni. To znamen4, Ze je tie-
ba jesté pred zalozenim BFOPO analyzovat i obsah prédce, pracovni ndpln vy-
brané skupiny, a zistit nakolik je vysledek prace zdvisly na pracovnim usili clent
skupiny, aby zpusob stimulace (odménovani, event. postihi) byl a¢inny a efektivni.

Diskusni otdzky:

— Casto formulovany pozadavek, aby $lo o skupinu, kterd ma jiz dostatek
zkuSenosti s riznymi formami soutézeni a kolektivni angazovanosti, nebo do-
konce aby byla prednost pii vybéru ddvana brigdddm socialistické prace (BSP) po-
dle trovné jejich ohodnoceni odznaky BSP, povazujeme za upiilinény. Riziko
,,;nezkuSenosti*“ kolektivu vybiraného pro BFOPO je podle naSich prizkumu stejné
veliké jako riziko ,,zkuSenosti* osvédéenych v jinych formach kolektivniho déni,
kde formadlni kritéria méla prednost pied neformalnimi, ¢i kde Slo v oblasti cili
o néco zcela jiného. Zde jde jednak o rozvoj pozitivnich vztaht k praci a k pod-
niku, jednak o vytvoreni podminek k vyuZiti tohoto rozvoje. Pod timto zornym
thlem musi byt brigdda slozena z lidi, davajicich zaruku dobrych pracovnich vlast-
nosti, nebo alespon predpokladu takového vyvoje. Predpoklad zadouciho vyvoje
¢lent brigddy je dan i ndstroji, jez se do vybavy BFOPO viceméné automaticky
vClenuji: je to zvySeny podil na rozhodovani, zvySeny podil zodpovédnosti a mate-
ridlni stimulace, stojici na chozrascotnim a smluvnim principu.

— Zvyseny podil na rozhodovdni — jinak feceno: rozvoj participace (tj.
Gicasti) a demokratizace fady procesu, jeZ se v préci a v podniku odehrévaji, vyza-
duje — ma-li byt dosazeno pozitivniho efektu — soubézny rust podilu na zodpovéd-
nosti. Demokracie bez zodpovédnosti rovna se anarchii, nebo pfinejmensim cesté
k ni. Jak tedy nastolit takova pravidla hry, aby bylo dosazeno vyrazného posileni
demokratickych prvki (bez nichz jakdkoliv skutecnd aktivita je nemoznd) soub¢z-
né s nalezitym rustem odpovédnosti za prijaté nebo prosazené cile, za zvolené cesty
k jejich dosazeni, za vSechny dusledky demokratickych rozhodnuti?

Nabizeji se dva typy ndstroji: vécné a osobni. Vécné spoc€ivaji ve stanoveni
presnych a jasnych pravidel v podobé kolektivni smlouvy mezi brigddou a pod-
nikem. (K tomu jiz byla zpracovéna i rada metodickych materiéli, napf. konzul-
taénim stiediskem URRP Praha.) Osobni jsou garantovany spravnym vybérem
lidi do funkci v brigdd¢ i vici brigadé. Je proto dulezité znat pozici jednotlivych
¢lenu vybrané skupiny a strukturu vazeb v této skupiné. Védét, kdo je v ni nefor-
malnim nositelem nejvyssi autority (,,star* skupiny), kdo je jejim mluvéim, kdo je
v.roli odmitaného (,,outsidera‘), kdo neni skupinou bran na védomi (,,izolat* sku-
piny).

)K tomu by mohla G¢inné napomoci sociologie (i psychologie), vybavena tech-
nikami na ,,méfeni ruznych interpersondlnich vztaha a vazeb* (zde napf. pomoci
sociometrie). Omyly pfi ,,vybéru* vedouciho a vedeni brigddy se musi zdkonité
promitnout do jejiho fungovéni, stejné jako chyby spocivajici v kvalifikaénim vyba-
veni i v osobnich vlastnostech a z nich odvozenych typech a nastrojich fizeni pra-
covniku, jimz bude brigdda podléhat.

Zpisob ustanoveni brigdady

Teoreticky se nabizeji dvé protichudné moznosti: demokraticky — svobod-
nym rozhodnutim skupiny, jez se chce stit BFOPO, a autokraticky — piikazem
shora, ktery vybranou pracovni skupinu za brigadu ,,ustavi®.
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Prakticky se v Cisté podobé nerealizuje ani jedna, ani druhd: ustaveni BFOPO
totiz neni mozné bez soucinnosti pracovni skupiny a vedeni podniku (nebo pri-
slusné organizacni jednotky). Na jedné i druhé strané musi byt vysloven souhlas,
museji byt zformulovdna pravidla fizeni, pravomoci, zodpovédnosti, definovany
vyrobni a ekonomické vztahy.

Diskusni otdzkou zde byva jen podil svobodného rozhodnuti skupiny
a zpusob i mira tcasti vedeni podniku na jeho tvorbé€. Neni pravdépodobné ani
dost dobfe myslitelné, aby pracovni skupina usilovala o svoji transformaci do
BFOPO bez predstavy ,,co BFOPO je“. A zde je prvni kdmen trazu: presnost
a pravdivost informaci o tom, co skupinu, jez chce prejit na brigddni formu organi-
zace prace a odménovani ¢ekd, co je viibec posldnim této pokrokové formy organi-
zace prace, jaké zmény v Zivoté skupiny nastanou, za jakych podminek a ceho lze
dosahovat.

Budeme-li jen logicti a svéfime-li se jiz ovérené zkusenosti, musime predpo-
kladat, ze zddn4 pracovni skupina nebude touzit po BFOPO jen proto, aby mohla
1épe, vice, kvalitnéji a intenzivnéji pracovat. I kdyZ pracovni entuziasmus zdaleka
nevymfel, i kdyz nemalo lidi touzi po tom, aby v praci bylo po nich ,,néco vidét“,
aby vysledky jejich prace byly pro né satisfaktorem, dlouhodoba nivelizace v od-
meénovani (v némz ,,socidlni‘ prevazuje ¢asto nad socialistickym — vykono-
vym) zpusobila vazny ttlum akvitity, iniciativy a pracovni angazovanosti, jeZ se za
danych podminek nevyplaceji.

Proto je zcela namisté, kdyz pocitame s tim, Ze brigadni forma musi byt pro li-
di, ktefi ji maji realizovat ,,na své vlastni kuzi“, nééim pritazliva. Cim? A zde se
dopoustime neodpustitelné chyby, kdyz pfitakdvame zjednodusené odpovédi: vy-
délek ucastniki BFOPO vyrazné vzroste. Tim jednak zplostujeme funkci brigad-
ni formy jen na ekonomickou stranku véci, jednak Casto vytvarime (vesmés jako
nase sdélovaci prostredky) predstavu, ze BFOPO znamenad vyssi vydélky uz tim, ze
je to BFOPO. Obého bychom se méli vystrihat.

Poslanim brigadni formy je zménit vztah k praci, k lidem, k vécem — a odvo-
zen€ i ke kolektivu, k podniku a ke spolecnosti. Moznost dosazeni vyssi trovné od-
meény by proto méla byt jen stimulujicim néstrojem a jednim z dusledku zlepSené
organizace prace a jejiho efektu, nikoliv vyluénym cilovym snazenim.

Kazd4a honba za nejvys$si odménou nese v sobé riziko, ze to bude od urcité fa-
ze nelitostny boj, kdy kazdy kazdému bude protivnikem, kdy cile (nejvyssi odmé-
ny) bude chtit byt dosaZeno za kazdou cenu — tedy i na Gkor ostatnich, i na konto
spolecnosti, zejména tam, kde jeji kontrolni a regulacni systémy jsou nejslabsi.

Pravé proto museji byt nastolena ona presnd a jasnd pravidla, v nichZ se bude
kazda konkrétni brigdda realizovat. Tato pravidla musi znat kazdy clen brigddy,
musi byt presvédéen o jejich spravnosti a musi mit osobni zajem na jejich realizaci.
Teprve za téchto podminek se muze pracovni skupina demokraticky, tj. svo-
bodné a kvalifikované rozhodnout o pfijeti nové podoby, jiz je BFOPO.

Sondéaze do zivota a pracovnich vysledk tohoto typu brigdd dokumentuji
,;osudové*“ omyly tfi nevhodnych cest jejich utvareni: cestou s/ib i, jez nebudou,
nebo ani dost dobfe nemohou byt splnény (tedy ,,demokraticky‘‘), cestou ,,pre-
svédcovani‘‘ blizkého ndtl/ak u nebo primého natlaku, a cestou zajimavého kom -
promisu, v némz se neslibuje vlastné nic se zarukou, Ze se vlastné ani nic nebude
pozadovat.

Prabéh ,,zivota“ takto ustavenych brigad se vSak do znacné miry li§i: Prvni
typ ma tendenci vzepéti sil brigddy, nejlepsich snah a jesté lepSich umyslu, jez za-
¢nou narédzet na bariéru neplnéni ze strany podniku. A tak brigdda postupné ztraci
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svlij entuziasmus a postupné propada skepsi, zafazujic se postupné pod troven, jiz
jako normélni pracovni skupina dosahovala.

Druhy typ, poddav se natlaku, ma zpravidla zdjem vykonové neprekrocit
hranici kontrolovatelného minima, a tedy i oni vesmés klesaji pod droven, jiz dosa-
hovali ,,pred tim*.

A tfeti typ — ovénliv se nezdvazné novym pojmenovanim — nese je jako
rozmarny kostym klauna, nebo naopak jako smutecni pasku, znehodnocujic a pod-
kopdvajic tak davéru v realizaci mySlenky, kterd je nosnd, redlnd a uskutecnitel-
nd — pravé v brigadni formé organizace prace a odménovani.

Ustaveni, event. zalozeni BFOPO proto musi byt vysledkem poctivé soucin-
nosti daného kolektivu a vedeni, kde ani jedna strana nechytraci, nezastird a nekla-
me. Prof. G. M. Ly¢, DrSc,') ikd, ze dobre zalozit BFOPO (tj. tak, aby jiz pfi
svém zrodu méla vSechny Sance na Gspésné fungovdani) je drina. Nic zde neni
shodného, co by se dalo bezezbytku kopirovat a automaticky prendset z kolektivu
na kolektiv; kazda pracovm’ skupina je sloZena z jin)’/ch individui, kazdd ma jinou
socidlni strukturu, kazdd ma jiné vztahy k objektim, ]CL ji obklopuji a OVllVI‘lU]l i
k préci, i k vécem ... atd. Proto kazdd BFOPO se musi budovat jako novy ftvar,
v némz bude probl'hat mnoho slozitych procest, jez koneckoncu vyusti do pracov-
niho a spolecenského chovani brigady, jez by se mélo priblizovat (byt jesté dlou-
ho, le¢ cilevédomé a krok za krokem) komunistickému.

Zpusob zalozeni brigidy (BFOPO) je tedy klicovym problémem jejiho dalsi-
ho fungovani a je proto nutno tomuto aktu vénovat péci, odpovidajici jeho vyzna-
mu; potreba aktivizace mysleni i jednani vSech ¢lent daného pracovniho kolektivu
vyluCuje jinou nez demokratickou cestu (stejné jako nasazeni autokratické svéraci
kazajky vylucuje jakoukoliv iniciativu a aktivitu). Ndstroje pouzité k zaloZeni briga-
dy tuto cestu v rozhodujici mire predznamenaji.

Piedpoklady tispésného fungoviani BFOPO

Prvnim pfedpokladem uspé$ného fungovani brigddy je, Ze nebyla zalo-
zena zadnou ze tfi cest, jez jsme jiz vySe popsali jako patologické.

Druhym predpokladem je volba vhodného vedouciho brigddy. So-
vétské zkusenosti’) prokazuji, Ze nejrychleji se aktivizuji brigady, v nichZ ve-
douci vySel z daného pracovniho kolektivu, v némz byl nositelem nejvyssiho
(neformélniho) socidlniho statusu, inspirétorem skupinové aktivity (pracovni i spo-
leCensk€) a rozhodujicim ,,spiritus agens‘* skupinou zaujimanych postoju. (I'zde je
vSak namisté pocitat s jistym rizikem zmény chovani pracovnika, ktery svij nefor-
malni status ,,formalizoval a nastoupil do nové role — stal se vykonavatelem jiné
funkce, a proto demokraticka volba vedouciho brigddy, periodicky opakova-
nd, se stava jedinym Gcinnym ndstrojem, ktery muze zabranit nezddoucim zménam
jeho postoju, projevit a chovéni.)

") Vedouci védecky pracovnik Védeckovyzkumného institutu ekonomiky a organizace ze-
médélstvi Béloruské SSR, zabyvajici se dlouhodobé problematikou BFOPO.

?) Vychazime zde z informaci ziskanych ve Védeckovyzkumném institutu ekonomiky a or-
ganizace zemédélstvi Béloruské SSR v Minsku v roce 1985.

96  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



Kontrola technickych parametri prace (bezpecnostnich, ekologickych, ale
i kvalitativnich apod.) zistdva v tomto piipadé na brigddé bezprostfedné nadrize-
ném pracovnikovi, ktery préci prebird a hodnoti. V nékterych pripadech mize mit
,,prejimka vysledku prace* i komisiondlni charakter.

Za uspésné jsou oznacovany i pripady, kdy vedoucim brigddy se stava jeji
bezprostredni nadrizeny (vesmés technik, mistr apod.) Podminkou vsak je, Ze byl
demokraticky zvolen, Ze jde o osobnost nejen s dobrym vztahem k brigadé, ale i
s vysokou zodpovédnosti vici podniku, a Ze rada (vedeni) brigddy bude schopna
nalezitou mérou prispét k tomu, aby pfeména pracovni skupiny v BFOPO nenaby-
la jen formalniho razu ,,vylepSeného chozrasCotem*.

Vyhodou zde je zabezpeceni technickych parametrt prace ,,z vlastnich zdro-
ju*‘, mensi riziko neocekdvanych, nebo i1 nezadoucich projevi brigady. Nevyhodou
je nebezpeci snahy zachovat co moznd nejvice z jiz navyklych zpisobu préce, fese-
ni problému, ,,osvédcenych forem* vykazovéni, hldseni, zjednoduSovani si cest
k dosazeni cili, nebo jejich minimalizace rutinou.

Mimorfadnou pozornost je tfeba vénovat ,kvalifikaci® vedouciho brigédy
(a do znacné miry i rady brigady). Pokud chceme, aby brigada byla pozmvne a po
mnoha strankach ,,nove* fungujicim prvkem v orgamsmu podniku, musejl byt v ri-
zeni a organizaci brigady uplatiiovany metody, které zatim nejsou Casto ve ,,vyba-
vé*“ ani nasich vysokoskolsky vzdélanych fidicich pracovniku.

Jde o demokratické fizeni, rozvijejici aktivitu, iniciativu a angazZovanost,
o hledéni novych cest motivace a stimulace, o novy typ ,,zachédzeni s lidskym ¢ini-
telem* atd. Proto vedouci brigad jsou v SSSR pravidelné kazdy rok skoleni pravé
v téchto oborech (vesmés Ctrnactidenné, s doplikovou rehabilitaci), proto i Za-
kladni ustanoveni prestavby... (1987) priklada mimoradny daraz ,,uméni fidit®.

Pokud bychom chtéli, aby v systému dosud pouzivaného fizeni vétSiny podni-
ku zacaly dobre a rychle fungovat BFOPO, pak by to byl pozadavek stojici nad
moznostmi kazdého, byt sebekoncepénéjsiho mikroorganismu, kterym BFOPO
uvniti podniku je.

Tretim predpokladem je zformovani rady brigddy, schopné plnit
funkce neustdlého aktivizatora, spoluhodnotitele, podptrce vSech pozitivnich za-
méru ¢lenl i vedouciho brigady, ale i omezovatele svévolnych projevi silnych nebo
neukdznénych jedinch. Rada brigddy by se neméla stit ani pasivnim reprodukto-
rem hlasu vedouciho brigady, ani pouhym transformétorem nézort ¢leni BFOPO.
Musi byt schopna zaujimat stanoviska a prosazovat je, at jiz smérem nahoru, ¢i
dolu.

Aby tato stanoviska byla spravnd, musi byt rada ,,na urovni* posuzovanych
problémi — tedy musi byt kvalifikacn¢ i socidlnim statusem (autoritou a pozici)
svych Clent zpusobild podpofit i prosadit ,,spravnou véc.

Hlavnim nebezpecim pro uspé$né fungovani brigady neni vsak ani ,,silnd*, ani
»slaba*, ale nejednotna rada. ,,Silnd rada* se s velkou pravdépodobnosti stane si-
lou ovlddajici brigadu i s jejim vedoucim — a pokud je orientovdna v duchu posléni
BFOPO, neni to na Gjmu ani brigad¢, ani jejimu vedoucimu, ktery zde funguje ves-
més jako rovnopravny ¢len rady.

,»olaba rada® muze splnit svoje poslani za predpokladu, Ze je zde dostatecné
silny, spravné orientovany vedouci brigddy, schopny s ndleZitou autoritou zastupo-
vat zajmy brigady i filtrovat zajmy odpovidajici poslani BFOPO od ,,zajma* jedin-
ci ¢i od hledani neopravnénych nebo nezddoucich vyhod pro brigddu na tkor ji-
nych.
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Nejednotnd rada viak komplikuje trvale Zivot vedoucimu i ¢leniim brigady,
kterou postupné rozkldda. Pod pojmem ,,nejednotna‘ nechdpeme vitbec opak slo-
va ,,jednomyslnd* (podle Lenina — hrozici nebezpecim, Ze ,,mysli jenom jeden*),
ani stejné riskantni slovo ,,jednohlasna‘“.

Kazdd dobrd novd véc se musi zpravidla ,,probojovat™; tzn. projit kiestem
kritické oponentury, stfetem s jinymi ndzory i se zdludnym sebezdchovnym napa-
danim ochrancu prezitych dogmat a polopravd. Proto rada brigddy musi byt ¢asto
i kolbisStém, v némz se stietdvajindzory, ale nikolivlidé, v némz nejsou poraze-
ni nositelé nazoru, ale ndzory — lepSimi myslenkami, konstruktivnéj§imi napady,
dokonalejsimi resenimi.

Ale to jsme jiz u ,,vlastnosti*, jez by méla rada mit — a ty nelze vytvorit najed-
nou, tém lze jen napomoci spravnou volbou lidi, ktefi jsou jejich nositeli (nebo ale-
spon ddvajicimi predpoklad, Ze se jejich nositeli stanou). Ostatni je véci dlouhodo-
bého pusobeni, uvédomovéni a sui generis ,,kvalifika¢niho rastu.

Ze¢
1

Formovdni potrebnych viastnosti celé brigddy je pak onou étvrtou
podminkou, jez musi byt kontinudlné zvladana, ma-li BFOPO splnit svoje poslani.
Cilem BFOPO je prekonat ty postoje k praci, k vécem a k lidem, jez jsou stale jesté
prezivajicim dédictvim vykoristovatelskych systému a tfidné rozdélené spolecnosti
a jez pusobi jako brzda vyvoje ke komunismu. Jde o likvidaci namnoze genera¢né
vzitych a tradovanych predstav:

— Zze na jedné strané stoji spolecnost, kterd se snazi za odvedenou préci
dat co mozna nejnizs$i odménu, a na druhé strané clovék, ktery ,,zdkonité** usilu-
je za minimalni pracovni vykon dosahnout co mozna maximalni odmény;

— Ze kazdému je ,,blizsi kosile nez kabét* (a dotazeno o kousek dal — Ze ,,z
ciziho krev nete€e*), a tedy je logické, Ze ,,se svym** kazdy zachézi jinak, nez ,,s ci-

£ 66,
>

— ze ,,Clovék clovéku je vikem* (a proto kazdy se stara predevsim o sebe
a svij prospéch), ... aZ po deviantni ,,kdo nekrade — okrada svoji rodinu“.

Urcité by byla zajimava sociologickd analyza, kdy a za jakych socidlné ekono-
mickych podminek vznikly a do povédomi kterych lidi se zafixovaly tyto nézory,
prevzavsi vesmés podobu prislovi a odrazejici skutecné chovani nezanedbatelné
casti populace ,,své doby*. Tato ,,doba‘ vSak minula a chovani poplatné uvede-
nym ,,pravidlim* poskozuje véc socialismu, brzdi vyvoj spoleenského védomi,
a tedy i ekonomicky rozvoj.

Jak se s touto brzdou akcelerace socidlné ekonomického déni vyporadat? Bri-
gédni forma organizace prace a odménovani je bezesporu jednim z néstroju, ktery
muze prokazat:

— Ze za pracovni v yk on se kazdému ¢lenu brigady dostane spravedlivé (tedy
presné diferencované, denivelizované) odmény;

— Ze Usili o dosazeni kolektivniho vysledku ma prioritni v§znam a hospo-
darné zachdzeni se svéfenym majetkem se bezprostfedné odrazi v odméné, ze tedy
neexistuje predél v ekonomickém dopadu mezi naklddanim s vlastnictvim indivi-
dudlnim, podnikovym a celospole¢enskym;

— ze jenom ochotnou spolupracilze dosahovat vynikajicich vysledku a jen
v dobrych mezilidskych vztazich se utvareji vlastnosti pracovniho kolektivu, v né-
mz prace sama nabyva nového charakteru.

Aby BFOPO mohla prokézat ona ,,nové pravidla* vyplyvajici z podstaty pra-
ce a vyrobnich vztaht v socialismu, musi mit vytvoreny adekvatni podminky sa-
mostatného (a svym zpusobem i tviir¢iho) vstupu do oblasti organizace a odméno-
vani své prace.
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Organizace prdce je namnoze rutinnim, Casto i logicky (nékdy i vé-
decky) usporddanym souborem cCinnosti na sebe navazujicich, sméfujicich v da-
nych pfirodnich, biologickych, materidlovych a technologickych podminkéch k do-
sazeni pozadovaného (obvyklého, pldnovaného) efektu. V organizaci kazdého ty-
pu prace je tedy tfeba zohlednit celou fadu specifik, danych charakterem
pracovniho predmétu i pracovnich prostedku, ale i lidského cinitele, ktery konec-
konct o konecném efektu prace rozhoduje.

Tento (v podstaté sociologicky) aspekt prace nabyva stdle vétsiho vyznamu:
predstava socidlné ekonomického prevratu, zpusobeného doddnim pocitace po-
sledni generace tlupé neandrtélc, je jiz definitivné prekondna; americti odbornici
z oblasti organizace a fizeni prace dnes studuji problematiku pracovni motivace
délniku, inzenyra i védcu v Japonsku; pro nejvyspélejsi pramyslové zemé je pri-
znacnd tendence, ze fond vzd€lani se rozviji rychleji nez zakladni fondy (Ekono-
mika ... 1981, s. 17), ,,prestavba* v SSSR stoji na ,,zvyseni tlohy lidského fak-
toru®, coz je povazovdno za jeden z hlavnich politickych, ekonomickych
i socidlnich ukolu (Zakladni ustaveni ... 1987).

Lidskému Ciniteli v organizaci prace u nés je vSak (vzhledem k moznostem so-
cialismu) vymezeno daleko méné prostoru, nez by stacil vyplnit. Tomu odpovidé
i obsah kvalifikace fidicich pracovnikii: 75 az 85 % tvori znalosti technicko-tech-
nologické, 15 az 25 % znalosti ,,huménni, v¢etné jazykovych. U inZenyrskych
pracovnikti v zemédélstvi (z nichz do péti let po ukonceni vysoké skoly jiz 60 % je
ve funkcich, kde ridi dalsi lidi) je zachédzeni s lidskym cinitelem vénovano méné nez
10 % vyucovaciho casu.

Podle pruzkumu absolventu (i vypovédi zaméstnavatelskych organizaci) je
slabym mistem jejich kvalifikace pravé nedostatek znalosti v oblasti ,,zachdzeni
s lidmi““ (Burian a Vaculik 1984).

I kdyz tato zjiSténi byla v ndlezitém rozsahu akceptovédna v materidlech 11. za-
seddni UV KSC (1984), nic se (do roku 1987) nezménilo. Zistavame poplatni ig-
norantni tezi, Ze fizeni lidského Cinitele je tak slozité, ,,ze se to na vysoké Skole na-
ucit nedd“. (Kdyby nékdo prohlasil, Ze matematika je prilis slozita, takze bude 1épe
ji neucit, byl by asi bez rozpakt pregnantné pojmenovan.) V tomto piipad€, kdy
zpozdujeme socialné ekonomicky rozvoj, protoze na nejslozitéjsi faktor jeho fun-
govéni nevytvarime pfislusny kvalifikacni predpoklad, jsme shovivavi a ,,velko-
rysi‘.

Bude-li vsak ,kvalifikace fizeni podniku pod trovni kvalifikace fizeni
BFOPO, musi byt brigddy (dfive nebo pozdéji) pocitovany jako cizorody prvek
v organismu podniku. Musi zacit dochazet ke stfetim mezi nesourodymi typy
a systémy fizeni celku a jeho organickych soucasti. Proto také podstatou ,,prestav-
by* je prechod od prevazné administrativnich metod fizeni k ekonomickym na
v§ech drovnich, proto také onen diraz nauméni ridit ekonomickymi meto-
dami v ovzdusi demokracie a Siroké verejné informovanosti, véetné prestavby sys-
tému pfipravy, rekvalifikace a kvalifikace fidicich kddri (Zéakladni ustanoveni ...
1987).

Témto pozadavkim budeme muset vytvofit i my pfisluSny prostor pro na-
plnéni, ma-li i u nds dojit k urychleni socidlné ekonomického rozvoje, véetné
rozvoje BFOPO, jako zakladni (byt nejnizsi) drovné fizeni a racionalizace pracov-
nich procest, v nichz se tvori rozhodujici postoje lidi vici prevratnému déni, v né-
mZ pravé oni museji sehrat rozhodujici dlohu.

Snaha o znormovdni co mozna viech praci ma pozitivni i negativni dopad.
Norma je jenom ndstroj a zalezi na tom, v jakych rukou se nachéz a jak se
s nim zachdzi. Norma musi pocitat s ,,pramérnym‘* pracovnikem — ale tento pra-
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covnik se vyskytuje v daleko mensi Cetnosti nez se predpokladd. Vysoké piekraco-
vani ,,mékké normy** vyzaduje jeji ,,zpevnéni®, jez je pro vykonavatele dané pra-
covni Cinnosti vesmés nepiiznivé. Proto se vytvoril a trvd daleko vétsi zdjem
o konzervaci mékkych norem, nez o jejich ,,progresivni zpeviiovani“. Proto (a ne-
jen proto) dosahuje produktivita prace u nds daleko nizsi drovné, nez v prumyslo-
vé vyspélych képitalistickych zemich (Strougal 1986).

Koncentrace zajmu ,,organizdtori‘ na presné dodrzovani pracovni doby a
jinych kontrolovatelnych atributi ,,prdace‘ je vesmés priznanim nezpusobilosti
hodnoceni jejiho obsahu a trovné jeho naplnéni — a tedy formalnimi kritérii sub-
stituuje kritéria daleko sloZitéjsi, jez jsou neformalizovatelnd. (Jde zde o ochotu
vykonat vice, nez muze byt vynuceno, o vnitini zdjem na dosazeni co nejlepsich
vysledki, o pocit zodpovédnosti za vysledky vlastni, skupinové, podnikové —
v podstaté jde o identifikaci pracovnika s praci, s podnikem i s kolektivem,
v némz pusobi).

Vytvareni téchto vlastnosti kazdého clena brigdidy musi organizace prace
v BFOPO 1cinné napomdhat: to nejdulezitéjsi je vytvorit prostor pro aktivitu,
iniciativu a angazovanost; demokratizovat zivot v brigddé natolik, aby kazdy
¢len mohl uplatnit svoji snahu o zlepSeni podminek i vysledka préace, aby nebyli
nekontrolovani jedinci a nesledované typy praci, aby si nikdo nemohl dovolit (at
jiz z jakéhokoliv titulu) neplnit pozadovanou uroven pracovniho (a posléze i spole-
¢enského) chovani.

A zde sehrévaji svoji nezastupitelnou roli normy (jako orientace vykonové-
ho zékladu), smlouva s podnikem (garantujici vzajemné zdvazky, zarucujici vy-
tvofeni predpokladu pro dosazeni cili brigddy a pro eliminaci negativnich do-
padi na brigddu v pripadé ,,poruch® vzniknuvsich nikoliv vinou brigady) a
zpusob rFizeni a hodnoceni brigady, stimulujici rozvoj aktivity kazdého jejiho
Clena a vytvarejici soucasné prostor pro jeji realizaci.

Zde se setkdvame se dvéma pristupy k brigdd€. Prvnim je vytvareni ,,skleni-
kovych podminek* pro brigddu, hledani vSech vyhod, jez by se ji poskytly, aby by-
la pritazlivym vzorem, vyvolavajicim v podniku zdjem o nasledovani. A druhym je
kalkulace s ,,vykonovym efektem* dobrého pracovniho kolektivu, jez se upird
k moznostem zpevnéni norem koeficientem, odpovidajicim kvalité¢ brigddy: ¢im
lepsi brigada, tim tvrdsi koeficient.

Oba pristupy (i kdyz kazdy z nich ma svoje zdivodnéni) tfeba brat s velkou
rezervou. Prvni sice muze zpusobit zdjem o tvorbu BFOPO, ale se vstupni dezin-
formaci, zpusobujici, Ze samo zalozeni bude vadnou cestou pro dalsi vyvoj brigady,
plnou zklamani nad nenaplnénymi sliby ¢i nadéjemi v okamziku, kdy brigdd bude
v podniku vice, nez aby kazda mohla byt preferovana. Druhd ma sice pravdu, Ze
dobre fungujici BFOPO musi byt provazena vyraznym vyrobné ekonomickym roz-
machem, ale hledani cest k omezeni ,,nepfiméreného* (?) rastu odmeén jiz
v tomto stadiu (a nejen v ném) je jednoznacéné cestou k utlumu jak rozvoje
BFOPO, tak i nebezpecnou piekazkou jejich samotnému zakladani.

Problém odménovdniv brigddé obsahuje dva na sobé zavislé a rozhodu-
jici Cinitele:

— likvidaci niveliza¢nich tendenci, jiZz lze nejlépe provést prave
v kolektivu, kde kazdy znd obsah, naroky a vysledky prace druhého;

— posileni vazby individudlni odmény na dosazeni kolektivniho
cile:

Rozpornost téchto dvou Cinitelu specifikujicich pravé odménovani v brigadé
je jen zdanliva. Aby bylo dosazeno co nejkvalitnéjsiho (nékdy i nejrychlejsiho) pl-
néni cila brigaddy, musi k jejich dosazeni pusobit vsichni clenové. Aby jejich akti-
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vita a pracovni angazovanost byla ndlezit€é motivovadna, musi se zvySené usili
vyplatit. Proto se v brigddé musi prohloubit rozdil v odméné nejvykonnéjsich
a nejméné vykonnych pracovniki. K tomu ovSem musi dostat pfislusné opravnéni
vedouci (event. spolu s radou) brigady.

Sovétské zkusenosti (o nichZ jsme se jiz zminili) prokazuji, Ze ¢im vySsi oprav-
néni diferencovat odmény se dostane do rukou vedeni brigddy a ¢im vice je ho
(zejména v zacatku fungovani BFOPO) vyuzivano, tim rychlejsi je rist vykont bri-
gady. NaSe ,,troskafeni* a snaha o kosmetické upravy, nepostihujici nic podstatné-
ho, jsou zde brzdou rozvoje BFOPO, k jejimuz odstranéni by méla napomoci jak
védeckovyzkumnad zdkladna, tak i priufezova a resortni ministerstva, uréujici pra-
vidla rozdélovani mzdovych prostredki. Strach, aby nékdo nezbohatl spolecensky
uziteCnou praci, a strach, aby nikdo neumrel hlady, kdyz se mu pracovat nechce
a muze — nemd v socialismu co délat. Pusobi proti nému a Lenin jednoznacné
a pregnantné se k této otdzce mnohokrét vyjadril (Lenin 1955, s. 495).

Vyse odmény za dosazeni kolektivniho vysledku vSak musi byt regulérné sta-
novena. Musi vychdzet z podnikového chozrasCotu a vsichni ¢lenové BFOPO ji
museji znat, stejné jako zpusob jejiho rozdélovani, respektujiciho prisné princip za-
sluhovosti. Kazdy ¢len brigady by mél védét, jakym zpisobem muze svij podil na
odméné zvysit i jakym zpusobem muze brigdada jako celek dosdhnout vyssi odmé-
ny. Nic nepusobi tak dokonale vykonové destimulacné jako ,,odménovy strop®,
zejména jsou-li zde sily k prekroceni dosahovaného nebo ,,stanoveného*
vykonu, ale nikoliv zdroje k odpovidajicimu zvySeni odmény. Nevycerpany pra-
covni potencidl se pak zdkonité orientuje na praci a vydélek mimo podnik a osla-
buje tak moznosti rozvoje podniku, rastu produktivity prace atd.

Kromé penézni odmény jsou vSak pravé v socialismu obrovské zdroje ne-
penéznich odmén: od mordlnich typi odmén (vyznamendni, Cestnych
uzndni, Cestnych titult apod.), jejichZ Gcinnost vzrista, jsou-li spojeny se spolecen-
skymi preferencemi (pfednostmi v poskytovani pujcek, bytu, rekreacnich poukazi,
zahranicnich studijnich cest, vyssiho funkéniho zarazeni, vysSich starobnich ducho-
du atd.), pres odmény typu ¢asovych vyhod (volna pracovni doba, kratsi pra-
covni doba, delsi nebo dodatkova dovolend aj.), az po odmény typu ,,pridélovani
nejdokonalejsi techniky, ,,optimalizace pracovniho prostredi, utvareni fidicich
vztah, respektujicich ,,pracovni kvalitu* jedincu i skupin.

Opozice proti konstituci nepenéznich typtu odmén se zpravidla opird o tato
tvrzeni:

— Kdyz jsme se nenaucili zachdzet s tou nejjednodussi odménou, jiz jsou
penize, jak mizeme pristupovat k jinym, slozitéjSim a ndro¢né&jSim?

— Jak zabranit /ibovili v poskytovéni tak velkého sortimentu odmén?

— Nebylo by to prilis veliké ,,znerovnopravnéni“ jednéch proti druhym?

Odpovédi se nabizeji — prave s potrebou urychleni socidlné ekonomického
rozvoje a s tezemi ,,prestavby v SSSR* stdle jednoznacnéji:

— Neumime zachdzet s penézni odménou pravé v jeji diferenciaéni schop-
nosti. Dame-li k dispozici pro diferenciaci misto jednoho néstroje téchto nastroju
vice, je vice nez pravdépodobné, ze se celkové diferenciace prohloubi, zvlasté bu-
dou-li zde i jednoznacnd pravidla, ,komu vice a komu méné*, aby nebylo lze
,»vyvazovat® a tedy v celku nivelizovat riznymi typy odmén absenci odmén jinych.

— Libovuli v odménovani muze prekonat jen ucinnd spolecenskd kon-
trola nad dodrzovdnim stanovenych pravidel (jiz BFOPO mé ve své naplni) a
zdjem, aby bylo rozdélovano spravedlivé — podle vykonu (cozZ je jednoznacnym
zajmem brigady, ma-li si vydélat a ma-li vibec fungovat).
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— Bolestinské obavy z pfiliSného ,,znerovnopravnéni* nevykonnych (ale i le-
nochui a paraziti) si socialismus dale jiz nemuZze dovolit. Zékladni ustanoveni za-
sadni prestavby rizeni ekonomiky SSSR nds v tomto sméru nenechdva v nej-
mensich pochybnostech. Pracovni nezpusobilost (invalidita, stafi, nemoc) a jiné
socidlné limitujici situace (mnohodétnost, péce o dalsi osoby apod.) museji byt fe-
Seny socidlnim zakonodarstvim na drovni spoleenskych moznosti, ale i zde se
zohlednénim spolecenského prinosu kazdého jedince, ma-li mit tato diferenciace
motivacni u¢in. Pracovni vykon (pracovni a spolecenské chovani) museji byt od-
menovany socialisticky — tedy podle zasluh, podle efektu, ktery prinaseji.
Znamend to ,,nedopoustét rovnostarstvi, zajistit odivodnénou diferenciaci v od-
ménovani prace a (dokonce!) — neomezovat ji néjakou maximélni hranici (Gor-
bacov 1987).

Cela oblast odmeénovani a zejména nemateridlnich typi odmeén je prostorem,
v némz socialismus muze (a musi) prokazat svoje schopnosti odmériovat spra-
vedlivéji, nez vSechny systémy pred nim, a odménovat takovym sortimentem sa-
tisfaktort, jez méni samotny charakter prdce, Cinice z ni nikoliv jiZ jen na-
mnoze neprijemnou nutnost k uhdjeni Zivota ¢i k dosazeni pozadované Zivotni
trovné, ale zivotni potiebu, v niz ¢lovék muze optimalné realizovat svoje znalos-
ti, schopnosti a dovednosti, dosdhnout spoleCenského statusu a uznani, ziskat so-
cidlni vazby, informace, komunikace, prostor pro dalsi vSestranny rozvoj.

A toto poslani nesplni prace trvajici 8,5 hodiny denné€, prace stresujici nebo
enormné vycerpavajici, prace Spatn¢ fizena a organizovand, prace pri Spatnych
mezilidskych vztazich atd. K novym zddoucim parametriim prace maji svym dilem
nasmérovat vyvoj i BFOPO.

ZAVER

Rozpaky, jez kolem brigddni formy organizace priace a odménovani jesté
vznikaji, maji stdle stejné zdroje: neznalost podstaty véci, obavy pred rizikem, jez
prindsi vSe nové, vymykajici se zvladnuté rutiné, a pohodlnost, pramenici z uspo-
kojeni nad ,,skvélymi vysledky*, jichz jsme dosahli. ,,Pfestavba,, zahdjena pod ve-
denim M. S. Gorbacova tyto zdroje likviduje jeden po druhém. Kdo ,,nezna, neu-
mi a nechce®, nemuze si narokovat vedouci misto v tomto prevratném procesu,
ktery je jedinym pozitivnim feSenim dal$iho osudu socialismu (Zékladni ustanove-

i...1987).

1 osud)BFOPO je zivotné spjat s tvorbou nového, specifického socidlniho kli-
matu: vedeni podniku musi zv/ddnout problematiku tohoto typu organizace
a odménovani prace, musi byt pFesvédceno o ucelnosti jeho zavedeni a misto jiz
navyklého hledéni davodu ,,pro¢ to nejde* se poctivé pokusit o to, ,,aby to §lo*“.
V samotnych brigddach pak musi vnitini struktura vytvaret podminky nejen
pro aktivni Gcast vSech ¢lent na rozhodovani, ale i na uvédomélém podfizovani se
cilim brigddy a podniku, vnéj$i struktura liniovych a Stabnich ,,nadfizenych
pracovniku* musi umét (nebo se nduc1t) s brigddou zachézet jako s novym utva-
rem, jehoz cilem neni jen paswm plnem kontrolovatelného vykonoveho minima,
ale Jako s kolektivem, ktery mé piimo ve své ndplni ziCastnéné a angazované se
podilet na vSech procesech rozhodovani a fizeni vlastni prace, na hledani ucelnéj-
Sich a efektivnéjsich cest k dosahovani svych cilu.

Neni to kol jednoduchy, ale mdlo velkych véci se prosadilo bez problému
a jednoduSe. Prestavba takovou velkou véci je a BFOPO jsou jednim z ndstroju,
schopnych k realizaci prestavby nemdlo pfispét. A proto by jejich osud nemél ni-
koho, kdo za jejich rozvoj zodpovid4, nechat lhostejnym.
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K nékterym problémiim brigadni formy organizace price a odménovani

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 2, s. 93—105. — lit. 7, res. ces., rus., angl., ném.

brigddni forma organizace prace a odmeénovani, brigada, zalozZeni, fungovani, vedouci, ra-
da, ¢lenové, organizace prace, odmeénovani, aspekty sociologické, teoretické pojednani

Brigddni forma organizace prace a odménovani je jednim z icinnych nastroju rozvijeni pra-
covni aktivity, iniciativy a angaZovanosti. Jejim posldnim je nejen ovliviiovéni ristu pracov-
niho vykonu, ale i vychova pracovnich kolektivi k novému vztahu vici vécem, lidem a pra-
ci a odvozené i vici vedoucim, podniku a spolecnosti. Aby brigdda byla nejen formdlné
ustavena, ale aby i skutecné fungovala v duchu svého posldni, museji byt respektovéna kva-
lifikovana (v podstaté sociologickd a zde podrobné analyzovand) pravidla vhodného zpuso-
bu ustaveni brigddy, volby optimdlniho vedouciho brigady, zformovéni jeji rady a cilevédo-
mého modelovdni vlastnosti jejich Clenu. Specifické misto prislusi pak novému typu
organizace prace a jejimu odmeénovani, jeZ musi prekonat fadu bariér, které vznikly zbyro-
kratizovanymi pfistupy k fizeni a nivelizaci v odmériovéani. Vytvoreni demokratického pro-
storu k vSestrannému uplatnéni schopnosti, znalosti a dovednosti pracovniku a k dosahova-
ni Siroké $kaly jejich aspiraci ddvd pak prdci moznost nabidnout nebyvaly seberealiza¢ni
prostor a méni jeji charakter v souladu s posldnim spole¢nosti, jejimZ cilem je komunismus.
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BYPUAH A., MucTyuTyT payMoHanu3aluu ynpasieHus U Tpyaa, bpao
O sexkoTopbix npodaemax OpuragHoH opmMbl OPranM3auuy B OMJIATHI TPYAA
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 2, c. 93—105. — aur. 7, pe3. yeuick., pyccK., aHriL., HEM.

OpuragHasi ¢opMa OpraHu3alMy M OIJIAThl TPyja, Opuraja, OCHOBaHUE, (PYHKLMOHUPO-
BaHHWE, HAYAJIbHUK, COBET, YJI€Hbl, OPraHu3alus Tpyja, onjata Tpyja, COUMOJIOTMYECKHe
acCrneKkThl, TEOPETHYECKAs TPAKTOBKA

Bpuransasi opma opraHu3auuu u onjaThl Tpyja — OJMH U3 [IEHCTBEHHbIX PbIYAroB pa-
3BEPCTKH TPYAOBOH AaKTHBHOCTH, MHUUMATUBHOCTH M npuyacTHOCTH. Ee Hasnauenne —
HE TONbKO B CTUMYJIMPOBAHMH BbIPAOOTKH, HO M B BOCHMTAHUM PAbOUMX KOJIEKTHBOB
B /lyX€ HOBOIO OTHOILEHHSI K MAaTEPUAJIbHbIM LIEHHOCTSIM M JIIOSIM, U OTTYld — W K pY-
KOBOJIUTENSIM, X035#icTBY M oOwecTBy. [Ins Toro yrobnl 6purany opmanbHO yYpeguTh
1 obecneunTh ee (PaKTHUECKOE MOCIaHUEe, HEOOXOUMO YUHThIBATh KBaJHU(MHULHPOBAH-
Hble ([0 CyLECTBY COLMOJIOrMYECKHe U NOAPOGHO 3eCh NPUBOJUMBIE) NpaBuia ee le-
71eco00pa3HOro yupeXxjaeHus, BbiIoopa ONTUMAJbHOIO PYKOBOJHMTENS, ChOPMUPOBAHMS
€e COBEeTa, LeJeHanpapieHHoro opMupoBatus cBoicTs ee uieHoB. Crneuuduueckoe
MECTO OTBOJIUTCS HOBOMY THUIy OPraHM3alMu TPY/d M €ro OIlaTe, B YEM INPUTOJUTCS
npeoponesarb psii 6apbep, BO3ZHMKIUMX B pe3yjbTaTe OIOPOKPATHYECKHX IOAXOJ0B
K YHPaBJIEHUIO M ypaBHUJIOBKM B omjate. Co3gaHue AEMOKPATHUYECKOro KJUMaTa s
BCECTOPOHHEH Pa3BEPCTKHM CNOCOOHOCTEH, 3HAHHN M YMEHHUsl TPYASIUMUXCS, AJs LIKMPO-
KOW MHULMATUBHOCTH OOECrneunBaloT HeOblBasble CaMOpEau3yIOLIME BO3MOXHOCTH
M MEHSIIOT XapaKTep Tpyja B COOTBETCTBMM C 3ampocaMu oOLECTBa, Lelib KOTOPOro —
KOMMYHM3M.

BURIAN A., Institute of Management and Labour Rationalization, Brno
Some Problems of the Brigade Form of Labour Organization and Remuneration
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 2, pp. 93—105. — refs 7, summaries in cs, ru, en, de

brigade form of labour organization and remuneration, brigade, establishment, functioning,
leader, board, members, labour organization, remuneration, sociological aspects, theoreti-
cal treatise

The brigade form of labour organization and remuneration is one of the effective tools for
the development of labour activity, initiative and commitment. Its mission is not only to se-
cure the growth of labour performance but also to help the members of the teams develop
new relations to the goods, the people and the work, and consequently also to the mana-
gers, the enterprise, and the society. If the brigade is to work effectively, implement its mis-
sion, and avoid remaining just a formally existing group, due rules (sociological in their es-
sence, analyzed in detail in the study) should be respected in setting the brigade up, in
electing an optimum leader, in constituting the board, and in shaping the features of the
brigade members’ character. A specific role is played by the new type of labour organiza-
tion and remuneration which must overcome a number of barriers caused by bureaucratic
approaches to management and equalization of remuneration. The aim is to form a demo-
cratic atmosphere for the workers to realize all their abilities, knowledge and skills and to
meet their aspirations; this offers labour an extraordinarily wide scope for self-realization
and changes its nature in accordance with the mission fo the society, heading for the com-
munism as its final goal.
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BURIAN A., Institut zur Rationalisierung der Leitung- und der Arbeit, Brno
Zu einigen Problemen der Brigadeform der Organisation der Arbeit und der Vergiitung

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 2, s. 93—105. — Lit. 7, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Brigadeform der Arbeitsorganisation und vergiitung, Brigade, Griindung, Funktionieren,
Leiter, Brigaderat, Mitglieder, Arbeitsorganisation, Vergiitung, soziol. Aspekte, theore-
tische Apekte

Die Brigadeform der Arbeitsorganisation und Vergiitung ist eines der wirksamen Instru-
mente zur Entwicklung der Arbeitsaktivitat, Initiative und Engagiertheit. Sie soll nicht nur
die Arbeitsleistung in ihrem Wachstum beeinflussen, sondern auch die Erziehung der Ar-
beitskollektive zu einer neuen Einstellung zur Arbeit, den Dingen und den Menschen und
davon abgeleitet auch zu den Leitern, dem Betrieb und der Gesellschaft. Damit eine Bri-
gade nicht nur gebildet wird, sondern damit sie auch tatséchlich arbeitet im Geist ihrer
Zweckbestimmung, mussen bestimmte Regeln (dem Wesen nach soziologische und im Bei-
trag detailliert analysiert) eingehalten werden bei ihrer Griindung, bei der Wahl eines
geeigneten Brigadiers, der Zusammensetzung des Rates der Brigade und der zielstrebigen
Nutzung und Entwicklung aller Besonderheiten der Brigademitglieder. Einen besonderen
Platz nimmt hierbei der neue Typus der Arbeitsorganisation ein und die Vergiitung der Ar-
beit. Sie muf eine Reihe von Barrieren liberwinden, die aus dem burokratischen Heran-
gehen an die Leitung und durch die Nivellierung bei der Vergiitung entstanden sind. Die
Schaffung eines demokratischen Raumes zur allseitigen Nutzung der Féhigkeiten, Kennt-
nisse und Erfahrungen der Mitarbeiter sowie zur Erzielung einer breiten Skala ihrer Inspi-
ration anzubieten gibt der Arbeit die Mdoglichkeit, einen ungewdhnlich groen Raum und
andert ihren Charakter in Ubereinstimmung mit der Sendung der Gesellschaft, deren Ziel
der Kommunismus ist.

Adresa autora:

Doc. JUDr. PhDr. Antonin Burian, CSc., Ustav racionalizace fizeni a préce, pracovisté
Botanickd 68a, 656 01 Brno
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F. Slesinger a kol. VLIV VZDELANOSTNI
STRUKTURY PRACOVNIKU
NA PLNEN{ VYBRANYCH
HOSPODARSKYCH UKAZATELU JZD

Spolecenskd potfeba intenzifikace hospodérského ristu klade do popredi
a vyrazné posiluje rovnéz tlohu vzdélani.

Vysoké spolecenské ndklady na vzdélani se projevuji v dynamice ekonomic-
kého i mimoekonomického Zivota, ale nasledné vznikd dalsi dil¢i potfeba — méfrit
konkrétni i¢innost vzdélani na Grovni narodniho hospodérstvi i v organizacich.

CILE

Cilem naseho pfispévku je na konkrétnich pfikladech JZD okresi Hodonin
a Breclav:

1. ukazat na vztah mezi hospodarskymi ukazateli a vzdélanostni strukturou
pracovniku;

2. ukdzat na potencidlni moznosti dosazeni vyssich hospodarskych ukazatelt
v pripadé, Ze by planované vzdélanostni struktury bylo dosazeno;

3. srovnanim vypoctenych potencidlnich hospodarskych vysledku identifiko-
vat uroven planovani vzdélanostni struktury pracovniki a diferenciaci JZD zjistit
pripady s optimdlni vzdélanostni strukturou pracovniki.

POSTUP

Vzhledem k dostupnosti idaji bylo u vSech JZD okresu Hodonin jednotné
sledovano pouze obdobi 1979—1985 a v okrese Breclav obdobi 1980—1985. Toto
Casové omezeni jsme Castecné vyrovnali tim, Ze jsme ke statistickému vyhodnoceni
pouzili hodnot podle zarazeni JZD do stanovistnich pasem. Kazdy soubor byl vy-
uzit pro vypocty samostatné (Clenéni do stanoviStnich pasem podle Smérnice
MZVz CSR &. 38/81—222 z 30. 5. 1981).

Jedno JZD okresu Hodonin (Hruba Vrbka), zarazené do VIII. stanoviStniho
pasma, jsme vyloucili pro mozné hrubé zkresleni celkovych vypoctu.

Jako ukazatele hospodarskych vysledku jsme zvolili vykony celkem (VC),
hrubou zemédélskou produkci (HZP) a upravené vlastni vykony (UVV). K vypoc-
tum bylo pouzito pocitaée EC 1021.

SESTAVENI MATEMATICKEHO MODELU A JEHO UZITI

Pro vypocet zavislosti hospodarskych vysledkt na vzdélanostni strukture jsme
pouzili linedrni funk¢ni zavislosti:
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Y=>by+ b,x; + b,x, + byx;+ b,x, + bsx;s

kde: Y — hodnotovy ukazatel (vykony celkem, hruba zemédélska produkce, upravené vlastni
vykony)
x; — pocet pracovniku skupiny Z (zdkladni vzdélédni)
X, — pocet pracovniki skupiny SO (stfedni odborné)
X5 — pocet pracovniki skupiny V (vyucen)
x5 — poéet pracovniki skupiny US (USV + USO)
X — poéet pracovniki skupiny VS (vysokoskolské)

b, — bs; — kocficienty regresni funkce, pficemz koeficienty b, az b5 udavaji, o kolik se zvysi ne-
bo snizi hodnotovy ukazatel pfi zvySeni poctu pracovnika skupiny o jednoho

Na vhodnost pouzité funkcéni zavislosti mizeme usuzovat z hodnoty koefi-
cientt mnohondsobné korelace uvedenych v tab. I. Vétsina koeficienti korelace
vykazuje vysokou hodnotu, jeho maximélni hodnota je 1 (Reisenauer 1970).

1. Koeficienty mhonondsobné korelace

Hrubé zemédélska Upravené

V§kony celkem produkce vlastni vykony

Hodonin | Breclav Hodonin Breclay Hodonin Breclav

[I. stanovistni pasmo - 0,91 - 0,94 e 0,72
[II. stanovistni pasmo 0,98 0,96 0,96 0,92 0,97 0,85
I'V. stanovi$tni pasmo 0,88 0,89 0,92 0,88 0,89 0,65

V. stanovi$tni pdsmo 0,96 0,99 0,99 0,97 0,96 0,98

VZTAH MEZI HOSPODARSKYMI UKAZATELI
A VZDELANOSTNI STRUKTUROU

Hodnoty regresnich koeficientl vztahu mezi hospodarskymi ukazateli a sku-
tecnou vzdélanostni strukturou pracovnik ukazuje tab. II. K vykladu jsme pro vel-
ky rozsah zvolili regresni koeficienty ze tfetiho stanovistniho pasma, nebot u dal-
Sich vysledku je podstata vykladu obdobna.

Regresni koeficienty statisticky prokazuji, Ze nejnizsi podil na dynamice hos-
podérskych vysledktt méa skupina se zdkladnim vzdé€lanim. Zaroven se prokazuje
vzristajici vliv vzdélanostnich skupin smérem k VS. Tato tendence jeité vyrazndji
vystoupi, vypocitame-li nasobky vlivu vSech vzdélanostnich skupin vzhledem k za-
kladnimu vzdélani. Napriklad u upravenych vlastnich vykont okresu Hodonin ve
3. stanoviStnim pasmu je vliv pracovniku s vysokoSkolskym vzdélanim 153krat vét-
$i nez se zakladnim vzdélanim (14878 : 9,7 = 153), v okrese Breclav je 16krat
vetsi (523,9 : 33,9 = 15,5).

Takto vypoctené hodnoty maji orientacni charakter, nebot jsou vypoéteny
z regresnich koeficientu, které predstavuji statisticky odhad skutecnosti. Presto
vSak ukazuji na pozitivni vliv vzdélanostni struktury na ekonomické ukazatele.
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II. Hodnoty regresnich koeficientl podle stanoviStnich pdsem

Vykony celkem

Hruba zemédélska

Upravené vlastni

Stanov. produkce vykony
pasmo
Hodonin Breclav Hodonin Breclav Hodnonin Breclav

1.
by —15 806,3 —3460,4 | —12721,2 —1440,4 | —15883,8 —2334.8
b, —=1,2 52,0 9,5 30,9 9,7 33,9
b, 919,2 114,2 1077,6 89,9 708,2 49,8
b —-194 627,9 -7.6 1151.1 —10.1 540.,9
b, 1483,7 507,8 9544 2427 696,8 113,9
by 2 551,7 1529,2 1729,0 667,9 14878 523,9
V.
b, 1611,0 26 748,1 1 486,7 23 478,5 —151,1 4 826.5
b, 0,1 —-12,9 13,0 =17 18,6 7.4
b, 416,2 70,5 4945 104,3 —60.1 61,3
b, 129,5 —42.3 17,5 —118,6 497 —149,1
b, 773,7 1063,7 671,5 299,5 206,7 373,8
by 1067,5 —625,4 936.0 —398.,8 747,2 —220,8
V.
b, —41586,8 | —14633,4 | —20212,0 | —23513,1 | —31906,1 | —26 080,7
b, 111,2 468,8 118,5 507,9 90,8 241,7
b, 2543,8 264,9 1347,2 =23.5 2 153,7 75,0
b, —96,9 —2026,6 —33,0 1176,9 —85,9 —-26123
b, 476,4 —151,2 21157 34564 359,6 —590,9

s 5464,0 8 299,2 2402,8 3528,2 2 538,9 3902,2
VI
b, 44 9942 26 058,7 57 084,5
b, 277 19,1 —100,0
b, 181,1 138,2 —93,7
b, —756,5 —169,0 —26,4
b, —1380,2 —497,8 —-803,2
by 3895,1 976,9 3351,7
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Znaménko minus u nékterych koeficienti znamend, Ze v piipadé zvysujiciho se
poctu jedinct ve vzdélanostni skupiné se bude jejich podil na ukazatelich sniZovat.

Prvni vypocty koeficient efektivnosti vzdélanostnich skupin u nés provedl A.
Kamiac¢ (1971 a 1973). Zéaklad jeho vypoctl tvoii spolecenské ndklady vynalo-
zené na jednotlivé stupné Skolského vzdélani.

Metody hodnoceni Géinnosti vzdéldni v oblasti zemé&d¢€lstvi se dostavaji do
popiedi az v poslednim obdobi. Nékteré z nich navrhuje Grolig (Breznicky
1984). Pomoci bodovaciho systému kazdého stupné Skolského vzdéldni navrhuje
zjistit kvalifikacni droven zemédélského podniku. Podilem celkové hrubé produkce
(nebo hrubé zemédeélské produkce) a celkovym poctem kvalifikacnich bodi Ize vy-
pocitat kvalifikacni efekt. UZitim obou nové zavedenych ukazatelu lze déle zjistit
vyuziti kvalifikované pracovni sily v zeméde¢lstvi.

V naSem prispévku se pokousime ukézat, Ze v podminkdch konkrétnich pod-
niki mohou byt koeficienty efektivnosti vzdélanostnich skupin rizné a ze jde
o pfeménu kvantity vynalozenych prostfedki na vzdélani v kvalitu, jak vyplyva
z regresnich koeficienti upravenych vlastnich vykonu diferencovanych podle stup-
nu vzdélani (Salajka a Slesinger 1982). Tento pristup ndm déle umozZni vypo-
¢itat potencidlni vliv pldnované vzdélanostni struktury na plnéni vybranych hospo-
darskych ukazateli.

POTENCIALNI VLIV VY381 PLANOVANE VZDELANOSTNI STRUKTURY
PRACOVNIKU NA PLNENI HOSPODARSKYCH UKAZATELU JZD

Vychozi udaje k vypoctim u vSech JZD pro velky rozsah publikovat nelze.
Rovnéz souhrnné tudaje za sledovana 1éta by nesplnily tcel, ponévadz k vypoétim
nebyly pouzity. Presto k utvoreni ¢astecné predstavy o rozsahu vybranych hospo-
dérskych ukazateli uvadime hodnoty krajnich let (tab. III). Celkovy stav pracovni-
ki JZD okresu Hodonin ve skute¢né vzdélanostni strukture je v roce 1979 prekro-
¢en vzhledem k pldnovanému stavu.

III. Hodnotové ukazatele hospodéiskych vysledki (v tis. K&s) JZD okrestt Hodonin a Breclav

" 5 Hrubd zeméd¢€lskd | Upravené vlastni
Okres Rok Vykony produkce vkony
Hodonin 1979 981 368 651271 466 383
Bfeclav 1980 1268 980 1061410 550730
Hodonin 1985 1480 706 1000 625 708 108
Breclav 1985 1690 520 995 799 582572

Pii konkrétnim srovnéni zjistime, Ze nejvétsi podil na prekracovéni planova-
ného stavu maji pocty pracovniki se zdkladnim vzdélanim na tkor ostatnich sku-
pin, zejména vyucenych pracovniki. Napf. v roce 1979 byl skutecny stav pracovni-
ki se zdkladnim vzdélanim piekrocen o 2 250 pracovniku, tj. 0 63 % vuci planu,
v roce 1985 se disproporce snizila na 41 %. Jde predevsim o pracovniky vysSich
vekovych kategorif, u nichz dalsi zvySeni vzdélani nepfichdzi v naprosté vétSiné
v ivahu.
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IV. Vypocty vykoni, hrubé zemédélské produkce a upravenych vlastnich vykoni ze skute¢né na pla-
novanou vzdélanostni strukturu JZD okresu Hodonin (v % podle stanovistnich pasem)

. Vykony celkem Hrut;’zir g(eir;lféieélské Upra:;l?gn\;lastn‘i f)g?:ctl)l:
P Py Pi. By P, P, U P

II1.

Vracov 14,9 10 6 9,6 12 5 10,8 11 4 33 15
Cejé 30,5 8 8 27,1 3 14 34,4 5 11 16 33
Cejkovice 8,3 13 2 5,2 15 2 7,2 12 2 40 6
Prusanky 212 9 7 17,0 6 11 24,8 9 7 24 25
IV.

Zarosice 42,2 3 14 5,6 13 4 43,6 1 15 17 33
Vnorovy 9,9 11 4 5,4 14 3 4,1 13 1 38 8
Sardice 41,9 4 13 13,1 9 8 37,4 3 13 16 34
StréZovice 45,8 2 15 11,7 10 7 34,4 5 11 17 33
Straznice 52,0 1 16 10,0 11 6 31,8 8 8 20 30
Kyjov 32,4 6 10 2.7 16 1 33,6 6 10 28 21
Jezov 8,9 12 3 16,8 7 10 18,5 10 5 29 18
Damborice 31,3 7 9 19,7 5 12 33,3 7 9 19 30
Blatnice —4,6 14 1 31,2 2 15 -9,9 14 3 30 19
Bzenec 39,1 5 12 14,4 8 9 35,7 4 12 17 33
V.

RatiSkovice | —11,2 15 5| 1303 1 16 38,5 2 14 18 35
Lipov —38,5 16 11 23,6 4 13 | =240 15 6 30 8

P, — poradi podle ukazatela

P, — potadi podle drovné pldnu
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V. Vypoéty vykonu, hrubé zemédélské produkce a upravenych vlastnich vykonu ze skutecné na pla-
novanou vzdélanostni strukturu JZD okresu Breclav (v % podle stanoviStnich pasem)

D Vykony celkem Hrut;’ﬁr gg{lnliiélské Upra:;;;’:n\;lastni iglflg:j)ll
Py Py P, P, P, Py U P
II.
Mikulov -37,7 18 14 | —23,6 18 15 [—102,8 19 18 55 47
Hustopece -3,3 16 2 2.5 14 3 —-1,8 15 1 45 6
Sakvice 43,0 4 15 3,6 12 5 86,7 3 16 19 36
Brumovice 88,7 1 18 | 342 1 18 | 953 2. 17 4 53
III.
Pavlov , 15,6 9 8 11,5 8 10 —9,7 17 3 34 21
Strachotin 30,7 5 13 9,7 9 9 31,3 6 13 20 35
V. Némcice 6,5 13 4 1,7 13} 2 17,2 10 9 36 15
Boleradice —13,4 17 5 -0,8 15 1| —154 18 8 50 14
Kobyli 15,0 10 7 9,1 10 8 14,4 17 31 22
M. N. Ves 8,8 12 4 —-3,4 16 4 —5,2 16 2 44 10
Rakvice 21,0 6 12 27,0 2 17 35,2 5 14 13 43
Sedlec 44,6 3 16 15,8 6 12 11,3 13 5 22 33
V. Bilovice 18,4 8 9 7,9 10 7 9,7 14 4 33 20
Klobouky 14,8 11 6 1,7 13 2 13,0 12 6 35 14
V. Pavlovice 20,2 7 10 24,9 3 16 19,7 8§ 11 18 37
V.
Vranovice 20,2 7 11 16,7 5 13 45,0 4 15 16 39
Lanzhot 1,4 15 1 22,0 4 14 22,9 7 12 26 27
Sitborice 4,7 14 3 12,0 7 11 17,9 9 10 30 24
V.
Breclav 67,8 2 17 —4,6 17 6 | 108,2 1 19 20 42
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ZlepSovat vzdélanostni strukturu pracovniku lze vychovou a vzdélavanim ze-
médélské mladeze nastupujici do vyroby a ziskdvanim vyucnich listi u pracovnikt
sttednich let. Rozhodujici je také postupné zlepsovéni a plnéni planu v rastu pocétu
pracovnikt ve vzdélanostnich skupinach se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou.

V JZD Breclav je situace podobna. V roce 1980 je stav pracovniku se zaklad-
nim vzdélanim ve skutecnosti vyssi o 2 751 proti planu (tj. 124 %), v roce 1985 se
rozdil snizil o 1 272 pracovniku (tj. 64 %).

Celkovym srovnanim obou okresu zjiStujeme, Ze v piipadé okresu Bfeclav je
zkvalitnovani vzdé€lanostni struktury na vyssi drovni. Mizeme tak usuzovat z pro-
centudlniho podilu rozhodujicich vzdélanostnich skupin vyuéen — USO a VS na
celkovém poctu pracovniki. V roce 1985 je podil procentudlniho zastoupeni mezi
obéma okresy ndasledujici:

Breclav : Hodonin = 62,5 : 53,9 = 1,16

Dosadime-li planovanou vzdélanostni strukturu do zjisténé linearni funkéni
zéavislosti, dostaneme hodnotové ukazatele vysledku, kterych by se dosédhlo pii do-
drzeni (naplnéni) této planované vzdélanostni struktury. PropoCty jsme provedli
u vSech JZD véetné procentudlniho vyjadreni.

Shrnuti vysledkt vSech JZD jsme vyresili tim, Ze jsme za sledované obdobi vy-
pocitali v procentech primérné potencidlni hodnoty ukazatelu, jichZ by bylo dosa-
zeno.

Hlavni smysl zkvalitiovani vzd€lanostni struktury spociva ve vytvareni pod-
minek k zabezpeceni hospodarskych tkoli JZD. Proto jsme z hlediska potencidlni-
ho vlivu vzdélani na pInéni vyrobnich ukazatelii uspofadali JZD podle pofadi. Cim
vyssi potencidlni vliv planované vzdélanostni struktury, tim lepsi umisténi. Jednot-
livé body u vSech ukazateli jsme déle secetli a odvodili vysledné poradi.

Tab. IV a V ukazuji, Zze v okrese Hodonin se nejvyssi vliv planované vzdéla-
nostni struktury projevil v JZD Cejé, Sardice, Zarosice, StraZzovice, Bzenec, v okre-
se Bieclav u JZD Brumovice, Rakvice, Vranovice, Velké Pavlovice a Sakvice. Dal-
$i poradi vyplyva z tabulek.

DIFERENCIACE JZD PODLE UROVNE PLANOVANI VZDELANOSTNI
STRUKTURY PRACOVNIKU

V predchazejici ¢asti vypocitané potencidlni ztraty nemusi ukazovat adekvatni
vliv vzdélani na plnéni hospodarskych ukazateli, nebot u nékterych JZD se muze
projevit i zkreslujici vliv planované vzdélanostni struktury samé.

Planovand vzdélanostni struktura muze byt:

a) netimérné nadsazena nad skutecnou potrebu,

b) podhodnocena,

c) stanovena redlné. _

Tento poznatek se z¢asti projevuje jiz z uvedeného hodnoceni. Abychom zjis-
tili optimalni uroven v planovani vzdélanostni struktury, stanovili jsme opaény po-
stup. Poradi jsme stanovili podle toho, jak se zji§téné hodnoty hospodarskych uka-
zatelu (bez ohledu na znaménko plus nebo minus) co nejvice priblizuji nule.

Vychdzime z postupu, Ze potencialni ztraty jsou vypocitdny ze skutecné na
planovanou vzdélanostni strukturu a jejich primérné hodnoty jsou odchylky od
skute¢né dosazenych vysledku, hrajici v tomto srovnavani zdklad. Proto ¢im blize
nule, tim je lep$i troven mezi skuteénymi a potencidlnimi hospodarskymi vysledky
a tim lep$i je umisténi jednotlivych JZD v celkovém poradi v okresech.
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VI. Pramérné vypoctené potencidlni ztraty ukazatel I1I. a I'V. stanoviStniho pasma (v %)

Breclay Hodonin

IIl. stanovistni pdsmo

Vykony celkem 16,55 18,73

Hruba zemédélska produkce 9,54 14,88

Upravené vlastni vykony 9,42 19,30
IV.stanovistni pdsmo

Vykony celkem 8,73 29,96

Hrubd zemédélska produkce 16,90 13,06

Upravené vlastni vykony 28,60 26,25

VII. Aritmetické praméry vykoni celkem a upravenych vlastnich vykoni podle stanoviStnich
pasem — zékladni parametry souboru

I11. stanovi$tni pdsmo IV. stanoviStni pAsmo
Vykony celkem Upravené vlastni vykony
Breclav Hodonin Breclav Hodonin
Pocet prvkua 11 4 3 10
Aritmeticky pramér 16,55 18,73 28,60 26,25
Smérodatnd odchylka 13,78 8,19 11,70 16,04
kritické kritické
F 2,34 14,42 1,39 39,39
t 0,28 2,16 0,22 2,20
Shodnost praméra shodné shodné

Z tohoto pohledu maji nejlepsi planovanou vzdélanostni strukturu v okrese
Hodonin JZD Cejkovice, Vnorovy, Vracov, Jezov a Blatnice, v okrese Bieclav
jsou to JZD Hustopece, Moravskd Novad Ves, Boleradice, Klobouky a Velké
Némcice. U téchto JZD se projevuji relativné nejnizs$i rozdily mezi skute¢nou
a planovanou vzdé€lanostni strukturou. Je nutno mit na zreteli, Ze tento postup je
orientacni, ale Ize jej pouzit v pripadé, ze rozptyly hodnot v jednotlivych letech se
vyznamné nelisi.

K dilé¢imu srovnani planovani mezi okresy jsme dale uzili tidaju JZD ze spo-
le¢nych stanovistnich pasem. Vypocty jsme provedli pomoci metody testovani vy-
znamnosti rozdilu mezi dvéma pruméry pri 95% hladiné vyznamnosti. Vysledky
ukazuji tab. VI a VII. Zakladni idaje tab. VI naznacuji, ze ve vét§iné sledovanych
ukazatelu III. a IV. stanovistniho pasma je pozitivnéjsi tendence ve vyvazenosti
mezi skute¢nou a planovanou vzdélanostni strukturou v okrese Breclav.

Avsak pres nékteré empiricky vétsi rozdily mezi uvadénymi potencidlnimi
ztratami se ze statistického hlediska tato rozdilnost nepotvrdila, nebot vSechny
pruméry se prokazaly testovanim jako shodné. V tab. VII uvadime ukazatele, kde
se skupiny obou okrest k sobé nejvice priblizuji v zdkladnich parametrech obou
soubort. Uvazujeme tak na zdkladé hodnoty ¢, jez jsou v obu pripadech vzhledem
ke kritické hodnoté ¢ velmi nizké (0,2167 a 0,2761).

Je vSak nutno zduraznit, Ze nelze jednoznacné a zjednodusené tvrdit presnou
zavislost hospodarskych vysledku na vzdélanostni struktufe tak, jak byla vypocita-
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na, nebot vime, Ze pracovni sila uziva ke své ¢innosti stroje, zafizeni, chemické pfi-
pravky atd. (tj. praci zhmotnélou), jeZ ve svém souhrnu spoluurcuje kvalitu vyrobni
¢innosti lidi. Proto nasSe vypocty a diferenciace JZD maji predevSim orientacni
hodnotu a snaz se ukdzat na moznosti pouziti matematicko-statistickych metod ke
zjisténi vztahti mezi vzdélanim a hospodarskymi vysledky pracovniki.

Pfi podrobnéj$im rozboru pldnované vzdélanostni struktury v konkrétnich
JZD jsme mimo jiné zjistili, Ze zde dochézi ¢asto k metodickym chybdm:

1. néktefi pracovnici kadrovych a persondlnich Gtvari neznaji presné, podle
jakych kritérii maji stanovit planovanou strukturu;

2. pokud ji stanovi, pak uvadéji v planu celkovou potiebu kvalifikovanych
pracovnikt délnickych a technicko-hospodarskych pracovniki (a rozpracovani po-
dle jednotlivych let) bez ohledu na redlné moznosti tato stanovend planovand cisla
naplnit v jednotlivych letech.

Z toho plyne potieba, aby utvary KPP mély napf. v pétiletém planu jesté jed-
nu vzdélanostni strukturuy, tj. redlnou, stanovenou s ohledem na financni moz-
nosti JZD, prijem mladych vyucenych prdcovm’ku absolventti s USO vzdélanim a
vA Vysokych skol atd.

Samostatnym problémem a tikolem pak zlistdva vypracovat metodicky mate-
ridl k planovani vzdélanostni struktury v podminkach JZD.

ZAVER

V praxi vyvstala potfeba rozvoje ekonomiky vzdélani na mikrodrovni a tato
potreba roste tim vice, ¢im vyssi je vzdélanost pracujicich. Tato tendence se objek-
tivné prosazuje a je nutno ji respektovat. Je tedy nutné provadét analyzy efektiv-
nosti vzdélani a uzivat je ke komplexnéjSim pohledim: pri planovani vzdélanostni
struktury, ke kontrole jejiho napliiovani i ke zjistovani vyuzivani, tj. ke konkrétni
ucinnosti vzdélani a tim i k odhalovani rezerv v fizeni tohoto procesu.

Z tohoto pohledu je aktudlni analyzovani téchto problémovych oblasti:

1. zavislost odménovani pracovniki na drovni profesni pfipravy,

2. vliv drovné vzdélani na kvalitu odvadéné prace,

3. vliv vzdélani na rozvoj tvorivosti pracujicich.

Nezbytnou soucdsti ekonomiky vzdélani je rovnéz napomdahat motivaci pracu-
jicich k vyuzivani, rozSifovani a zvySovani vzdélani a kvalifikace v souladu s potie-
bami spole¢nosti. Je tfeba na konkrétnich faktech analyz z pracovist ukazovat, Ze
vzdélani je jednim ze zdkladnich faktora a predpokladi rozvoje osobnosti Cloveka,
ze vztah, pomér Cloveka ke vzdélani je pomérem k sobé€, k pracovnimu kolektivu
ike spoleénosti

V nasi dndlyze jsme vliv vzdélani na ekonomicky rust JZD zjistili dvéma pri-
stupy: zvySujicim se podilem vzdélanostnich skupin vyuéen — USO — VS na plne-
ni vybranych hospodarskych ukazatelt a na diferenciaci JZD na zdkladé vypocta
potencidlnich hodnot vyroby ze skute¢né na planovanou vzdé€lanostni strukturu
pracovniku.

Dile jsme vyuzili srovndni vypoctenych potencidlnich hospodarskych ukaza-
teli k zjiStovani optimalni drovné v planovani vzdélanostni struktury pracovnikii
na okresni drovni. Tento pristup muze byt vyuzit i na krajské drovni k srovnavéni
skupin JZD mezi okresy podle stejnych stanoviStnich pasem.

Rovnéz v primyslovych organizacich mohou utvary kadrové a persondlni
prace generalnich reditelstvi analogicky uplatnit tento piistup ke zdokonalovani
hodnoceni a zkvalitiiovdni vzdélanostnich struktur v fizenych podnicich.
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Analyzy efektivnosti vzdélani na mikrourovni a vyuzivéni jejich dil¢ich po-
znatkl v ridicich procesech jsou jednim z prostredku aktivizace lidského faktoru
k naplniovani naro¢nych socidlné ekonomickych tkolt v budovéni nasi socialistické
spole¢nosti.
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SLESINGER F. a kol. Vysok4 $kola zemédélskd, Lednice na Moravé
Vliv vzdélanostni struktury pracovnikii na plnéni hospodarskych ukazateli JZD
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 2, s. 107—118. — 7 tab., lit. 5, res. Ces., rus., angl., ném.

JZD, vzdélani, ukazatele vyrobni, matematicky model, efektivnost ekonomicka, analyza
vztaht, analyza ekonomickd

Staf je vénovana problematice podnikové ekonomiky vzdélani. Na souboru 16 JZD okresu
Hodonin a 19 JZD okresu Breclav byl zji§tovan vliv vzdélanostnich skupin pracovniki na
plnéni vybranych ekonomickych ukazateli (vykony celkem, hrubd zemédélskd produkce
a upravené vlastni vykony) pomoci regresni zdvislosti Y= b,+ b,x, + b,x,+ bsx;+
+ b,x, + bsxs. Vypoctené regresni koeficienty prokézaly, Ze nejniz$i podil na dynamice
hospodarskych ukazatell ma skupina pracovniku se zdkladnim vzdélanim. Zaroven se pro-
kazuje vliv vzdélanostnich skupin smérem k vysoko$kolskému vzdélani. Dale byly vypocte-
ny potencidlni ztraty pfi neplnéni planované vzdelanostni struktury. Podle primérné ro¢ni
potencidlni ztraty u ukazateli (v %) bylo stanoveno poradi drovné planovani vzdélanostni
struktury pracovnikl v JZD podle okresu.
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IWJNE3WHIEP @. n xomn., CenbcKOX03SIHCTBEHHbIA HHCTHTYT, Jlennuue Ha Mopase

Bausinue 00pa3oBaTelbHOH CTPYKTYPbl PAOOTHHKOB HA BbINOJHEHHE 3KOHOMHYECKHX
nokazareaei B ECXK

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 2, c. 107—118. — 7 Tabn., nuT. 5, pe3. yeuick., pycck., aHri.,
HEM.

ECXK, obpa3oBanue, IpOM3BOJICTBEHHbIE MOKA3aTENH, MATEMATHYECKAS] MOJIEJb, KO-
HoMMYecKasi 3(pPEKTUBHOCTD, AHAJIU3 CBA3EH, IKOHOMHUYECKHA aHANN3

PaccmarpuBaercs npobGiemMaTuka 3KOHOMMKHM 00pa30BaHHOCTH B xo3siiicTBax. Ha rpyn-
ne u3 16 ECXK B paione I'ogonun u 19 ECXK B paitione Bpxeunas nokasaHo Biusi-
HMe O00pa30BaHHOCTM pabOuMX KOJUIEKTMBOB HA BbINOJHEHUE HEKOTOPbIX 3KOHO-
MMUECKHUX Mokaszaresied (0o0wast BblpadoTKa, BajoBasi C/X NPOAYKLMsI U COOCTBEHHAs
BbIpabOTKa B Mmepecyere) C MOMOLLIO PErpecCMOHHbIX 3aBUCHMOCTEH Y= b+
+ byx, + byx, + byx;+ b,x, + bsxs. Kak nmokaspiBalOT 3TH KO3((PHULUMEHThl, MEHbIE
BCEro yyacTBYeT B JMHAMMKE NOKA3aTeleHd rpynna ¢ HavyaibHbiM oOpa3oBaHueM. B To
)K€ BpPEMs BbISIBJISIETCS BJIMSIHME BY30BCKOro 0Opa3oBaHus Jitofei. Beiuucnennl u noTeH-
LiMalbHbl€ NOTEPH MPH HEBLINONIHEHUU NIIAHOBOW CTPYKTYpbl 00pa3zoBanus. Ha ocHoBe
CPE/HErolOBOM NOTEHUHANbHON YObIM nokaszarenedt (B %) NpUBOJUTCS OYEPEAHOCTD
ypoBHsi miianupoBanust atoi crpykrypbl B ECXK no panonam.

SLESINGER F. et al., University of Agriculture, Lednice na Morave

The Effect of the Education Structure of Workers on the Realization of the Economic
Parameters by the Co-operative Farms

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 2, pp. 107—118. — 7 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de

co-operative farm, education, production parameters, mathematical model, economic ef-
fectiveness, analysis of relations, economic analysis

The problems of the co-operative farm economy were investigated in relation to the educa-
tion of the workers. In a set of 16 co-operative farms of the Hodonin district and 19 co-
-operatives of the Breclav district, the influence of the education structure of the workers
on the selected economic parameters of the co-operatives (total output, gross agricultural
production, and adjusted own output) was determined by means of the regression relation
Y=b,+ b,x, + b,x, + byx;+ byx, + bsxs. It is demonstrated by the calculated regression
coefficients that the group of workers with primary education makes the lowest contributi-
on to the development of the economic parameters; it was found at the same time that the
higher the education, the higher the contribution to the fulfilment of the economic parame-
ters. Potential losses caused by failure to meet the plan of education structure were also cal-
culated. The order of the quality of the plans of education structure on the co-operative
farms was determined according to the districts on the basis of the average annual potential
loss in the parameters (%).
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SLESINGER F. und Koll., Hochschule fiir Landwirtschaft, Lednice in Mahren

Einflu§ der Bildungsstruktur der Beschiftigten auf die Erfiilllung der Wirtschaftskennzif-
fern der LPG

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 2, S. 107—118. — 7 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ.,
Engl., Dtech.

LPG, Bildung, Produktionskennziffern, math. Modell, 6kon. Effektivitdt, Analyse der Be-
ziehungen, 6kon. Analyse

Behandelt wird die Problematik der betrieblichen Okonomik der Bildung. Bei einer Grup-
pe von 16 LPG des Kreises Hodonin und 19 LPG des Kreises Bieclav wurde der Einflufl
des Bildungsgrades der Gruppen von Beschiftigten auf die Erfiillung der 6konomischen
Kennziffern (Gesamtleistung, landw. Bruttoproduktion und aufbereitete Eigenleistung)
nach der Regressionsgleichung Y= b, + b,x, + b,x, + b;x; + b,x, + bsxs untersucht. Die
errechneten Koeffizienten zeigten, daB der niedrigste Anteil an der Dynamik der 6kono-
mischen Kennziffern bei der Grupe mit nur Grundschulbildung zu verzeichnen ist. Ferner
wurden die potentiellen Verluste bei Nichterfiillung der planméaBigen Bildungsstruktur be-
rechnet. Entsprechend deren jahrlichem Durchschnitt (in %) wurde die Rangfolge des Ni-
veaus der planmaBigen Bildungsstruktur der LPG-Mitarbeiter nach Kreisen festgelegt.

Adresy autoru:

PhDr. Frantisek Slesin ger, zahradnick4 fakulta VSZ Brno, 691 44 Lednice na Moravé
Ing. Milan Vitek, Ing. Vladimir Kréek, Gumotex, n. p., 690 75 Bfeclav

Ing. Marian Cambala, Okresni zemédélska sprava, 690 02 Breclav

FrantiSka Pekdrkov4, Okresni zemédélska sprava, 697 00 Hodonin
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S. Buchta URBANIZACIA VIDIECKEHO OSI{DLENIA
A POTREBY ROZVOJA
POINOHOSPODARSKEJ PRVOVYROBY

Rastice poziadavky na raciondlne vyuzivanie izemia a najma ochrana pddne-
ho fondu pred stavebnymi zdbermi, ako aj mnohé dalSie faktory nitia raciondlne,
efektivne a pldnovite pristupovat k rozvoju vidieckeho osidlenia. Relativne rychle
tempo v mnohych aspektoch Zivota sa viac koncentrovalo do mestskych typov
osidlenia, zatial o vo vidieckych typoch dochddza k diferencovanému a Specific-
kému vyvoju. V sicasnom obdobi je urbanistickd koncepcia organizécie osidlenia
rieSend nasledujicou kategorizdciou osidlenia:

Kategoéria sidla A — sidla obvodného vyznamu (77 v SSR), ktoré zaro-

ven plnia funkciu miestneho vyznamu

Kategdria sidla B — sidla miestneho vyznamu (622 v SSR)

Kategoéria sidla C — sidla nestrediskové vysSieho vyznamu (1429 v SSR)

Kategodria sidla D — ostatné nestrediskové sidla (575 v SSR)

Kazdé sidlo obvodného vyznamu ma vymedzeny spadovy obvod. Tieto spa-
dové obvody sidiel obvodného vyznamu nepresahuji hranice okresu. Spadovy ob-
vod sidiel obvodného vyznamu sa dalej ¢leni na spadové tizemia (obvody) sidiel
miestneho vyznamu (spadové obvody jednotlivych strediskovych obci). Nestredis-
kové sidla vysSieho vyznamu (kategéria C) a ostatné nestrediskové sidla (kategéria
D) sa uz dalej ne€lenia, tvoria v podstate najnizsie sidelné jednotky.

Z pohladu urbanistickej koncepcie si nestrediskové sidla (najma kate-
géria D) chdpané ako relativne nerozvojové, teda nepocita sa tu s vacsimi zasahmi
do rozsirenia technickej a socidlnej infrastruktiry, bytového fondu apod.

Zakladom rozvojového vidieckeho osidlenia sa tak stdvaji sidla miestne-
ho vyznamu. Do tychto sidiel sa planuje koncentricia zariadeni polnohospo-
darskej vyroby aj rozhodujiici podiel zariadeni ostatnych vyrobnych ¢innosti (spra-
covatelsky priemysel, miestny priemysel, komunélne sluzby atd.) a zlozky nevy-
robnych sluzieb a obCianskej vybavenosti (predskolské zariadenia, Skoly, zdravotné
strediskd, sluzby apod.). Posiliiovanie vlastnej hospodarskej zdkladne tychto sidiel
a zvySovanie drovne ich vybavenosti tvori spolu s dopravnym spojenim s mestami
vhodné podmienky aj pre ich priaznivy demograficky vyvoj.

Na druhej strane nestrediskové sidla stdle tvoria vacSinu obci v SSR. V dé6-
sledku koncentrécie urbanizacnych aktivit do sidiel miestneho vyznamu dochadza
tu k neziadicim vyvojovym trendom. Aj ked doslo vyhlaskou ¢. 136/1985 Zb.
k odstraneniu prekdzok vo vystavbe bytového fondu v nestrediskovych sidlach, do-
chddza stale k ,,vyludnovaniu‘ tychto sidiel.

Vyznam tychto nerozvojovych, regresivnych sidiel je dany predovsetkym ich
velkym poctom a ich stdle znaénym podielom na celkovom pocte vidieckeho oby-
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vatel'stva a na bytovom fonde vidieka. Podl'a urbanistov ide o sidla, ktoré uz stratili
alebo postupne stracaji svoje hospodarsko-vyrobné, kultirno-spolocenské, pri-
padne aj dalSie funkcie. Poukazuji na rozpor stile stipajicich poziadaviek na
technicko-sanitarne vybavenie obci a domov so zdmermi raciondlneho hospodare-
nia. Nepovazuji za ekonomické, aby kazda lokalita bola vybavena tak, aby zodpo-
vedala poZzadovanému Standardu. Nédkladné st predovSetkym linedrne tahy tech-
nickej infrastruktiry (dopravné komunikicie, vodovod, kanalizdcia atd'.).

Ako stipaju ndroky so zvySovanim Zivotnej Grovne, zvacSuje sa aj dispropor-
cia v potrebach a moznostiach ich uspokojovania, predovsetkym v malych sidel-
nych jednotkach. OvSem z hladiska polnohospodirskej prvovyroby je vyznam
tychto obci znacne dolezity a naznacend tendencia vyludnovania je neziaduca.
(V roku 1980 byvalo v nestrediskovych sidlach SSR viac ako Stvrtina obyvatel'stva
— 26,9 %, ale pritom je v tychto sidlach z ekonomicky aktivneho obyvatelstva naj-
vyss8i podiel pracovnikov v polnohospodarstve.)

Potreba skrdtenia prepravnych vzdialenosti medzi po6dnymi plochami a objek-
tami rastlinnej a zivociSnej vyroby a intenzivnejSieho a efektivnejSieho vyuzivania
zékladnych polnohospodarskych fondov nutne vyzaduje aj hustejSiu siet polnoho-
spodarskych stavieb a zariadeni v izemi, ¢o obnovuje vyznam mensich, nestredis-
kovych sidiel pre pol'nohospodarsku vyrobu. Ich vyrobna funkcia potom vyzaduje,
aby sa v nich sustredovala aj vlastnd, izemna zdkladna pracovnych sil, k ¢omu je
nevyhnutnd primerana dekoncentricia bytovej vystavby, ako aj obcianskej a tech-
nickej vybavenosti v tychto sidlach. Zabezpecenie disponibilnych pracovnych sil
pre polnohospodarsku vyrobu v tychto lokalitich nemozno trvale riesit dovozom
pracovnikov do zamestnania, ale len obnovenim podmienok pre plynuli repro-
dukciu pracovnych sil v miestnom, izemnom kontexte.

Preto sticasny vyvoj vyvoldva potrebu urcitého zladenia urbanistickej koncep-
cie s potrebami pol'nohospodarstva, najma v tych oblastiach, kde pol'nohospodar-
ska vyroba dominuje a urcuje socidlno-ekonomickt zdkladiu danej oblasti. V na-
Som prispevku sa zameriame predovSetkym na vézbu urbanistického cClenenia
tizemia a Struktiry JRD v SSR.

SPADOVE OBVODY SIDELNYCH JEDNOTIEK
A HOSPODARSKE OBVODY JRD

Prevédzna viacsina sidicl JRD v SSR je sustredend v sidlach miestneho vyzna-
mu (334 JRD, t. j. 52,9%) a v nestrediskovych sidlach vysSicho vyznamu (237
JRD, t. j. 37,6 %). V najnizsich kategériach nestrediskovych sidiel je len 11 JRD,
t. j. 1,7 % zo vietkych JRD SSR (tab. I). Sidla SM v SSR st naopak najviac sustre-
dené do sidiel obvodného (32 SM, t. j. 47,8 %) a miestneho vyznamu (27 SM, t. j.
40,3%). V najnizsich nestrediskovych sidlach nemé sidlo Ziadny SM. Relativne vy-
sokd kumul4cia sidiel JRD v strediskovych obciach je v Zdpadoslovenskom Kraji,
kde je 65,7 % JRD v sidlach obvodného a miestneho vyznamu (napr. v okrese Nit-
ra je 72,2 % vsetkych JRD sustredenych v sidlach miestneho vyznamu, t. j. stredis-
kovych obciach), a naopak vo Vychodoslovenskom kraji je az 42,6 % vsetkych
JRD koncentrovanych do nestrediskovych sidiel (najmé v okrese Svidnik, kde je
64,7 % JRD, a v okrese SpiSska Nova Ves 60 % JRD koncentrovanych do nestre-
diskovych sidiel).

V ramci rozmiestnenia sidiel JRD v SSR sa ukazuje vyhodné a nakoniec aj
efektivne sustredovat sidla JRD do strediskovych obci.

Sidla obvodného a miestneho vyznamu majui vyclenené svoje spadové obvo-
dy. Z tohoto pohladu 65 % JRD SSR je lokalizovanych v jednom spadovom obvo-
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I. Lokalizécia sidiel JRD v SSR v kategoriach sidelnych jednotick podla okresov

Zapadoslovensky Pocet JRD Stredoslovensky Pocet JRD Vychodoslovensky Pocet JRD
kraj kraj kraj
v kategoridch spo- v kateg6riach spo- v kategoridch spo-
sidiel lu sidiel lu sidiel lu

A|B|C|D A|B|C|D B|C|D
Bratislava-vidiek 7 4| - 20 | B. Bystrica 3 o 19 | Bardejov 11] & | = 18
Dunajsk4 Streda 2 10 | 2 23 | Cadca = 1| - 7 | Humenné 12 9] — 22
Galanta 1 51— 15 | Dolny Kubin 2 |11 |12 | 1 26 | Kosice-vidiek 11] 6 | — 17
Komarno — 14| 8| — 22 | L. Mikulas 1 6 6 — 13 Michalovce 13§ L] = 22
Levice 3 16| 7| — 26 | Lucenec =110 & | = 15 | Poprad 8 8| — 18
Nitra 1 131 3|1 18 Martin = 3| — 8 | Presov 13| 4| — 17
Nové Zamky 1 14| 6 | — 21 P. Bystrica 4 3| = 11 Roznava 6| 6| — 13
Senica 3 1001 5| — 18 | Prievidza 1 1. o = 6 | Sp.Nova Ves 6] 9| = 15
Topol¢any = 13| 6 (1 20 | R. Sobota 1 10 9|~ 20 | St. Lubovna 81 6| 1 15
Trencin 13110 | 1 26 | V.Krti§ = S 71 1 13 | Svidnik 6: AL | = 17
Trnava 3 16| 14 | — 33 | Zvolen 1 |10 7 1 19 | Trebisov 71 9] = 17
Ziar n. Hronom 1 6| 1 9 | Vranov 13| 4| 1 20

Zilina 3| 6] 3]—-| 12

23 |136 | 78 51 242 17 | 88 | 71 | 4 | 178 112 88 [ 2 | 211




de sidla miestneho vyznamu a 241 JRD (t. j. 35 % zo vsetkych JRD SSR) mé po-
sobnost vo viacerych spadovych obvodoch sidiel miestneho vyznamu, ¢o vyplyva
z tab. II. Az 121 JRD méa v svojom katastri len jednu obec (ide tu ale aj
o integrované, zlicené obce), najviac je tychto JRD v Zipadoslovenskom kraji
v okresoch Dunajskd Streda (15 JRD), Komérno (13 JRD) a Trnava (13 JRD).

Na druhej strane najmenej tychto JRD je vo Vychodoslovenskom kraji (len
18 JRD). AZ 183 JRD v SSR (t. . 29 %) presahuje do dvoch spadovych obvodov
sidiel miestneho vyznamu, tzn. Ze v katastri JRD st obce so spiddovostou do dvoch
strediskovych obci. Najvyssi pocet tychto JRD sa objavuje v Zapadoslovenskom
kraji (65 JRD). Okrem toho sa u tejto skupiny JRD objavili aj pripady, Ze maji
v svojom katastri obce, ktoré spadaji do odliSnych spadovych obvodov sidiel ob-
vodného vyznamu.

Celkove 33 JRD v SSR (t. . 5,2 %) ma v svojom katastri obce, ktoré si zacle-
nené do troch spadovych obvodov sidiel miestneho vyznamu (t. j. do troch stredis-
kovych sidiel). Najviac tychto JRD je vo Vychodoslovenskom kraji (13 JRD). Aj
v tejto skupine podnikov st JRD, ktoré maji v svojom katastri obce, ktoré spadaju
do réznych spadovych obvodov sidiel obvodného vyznamu.

SM maji v tomto smere, v porovnani s JRD, diferenciciu vyssiu, pretoze ma-
ju viac roztrieSteny pddny fond, ktory zasahuje do viacerych katastralnych tzemi
obci, a Gasto sa stdva, Ze v katastri jednej obce hospodari JRD i SM.

Pri rekapituldcii je nutné konstatovat, Ze z hladiska riadenia polnohospodar-
skej vyroby aj z hladiska redlnych Zivotnych podmienok polnohospodarskeho oby-
vatel'stva pretrvavaju urcité problémy v tych JRD, ktoré maja viacero nestredisko-
vych obci, ktoré okrem toho spadaji aj do réznych spadovych strediskovych obci.
V niektorych pripadoch dochddza ku koliziam a rozporom s prirodzenou, tradic-
nou spadovostou obce a urbaniza¢nou spadovostou do vymedzenych sidiel obvod-
ného a miestneho vyznamu. Tie JRD, ktoré maji v svojom katastri viac tychto spa-
dovych oblasti, maji spravidla problémy s dopravou svojich pracovnikov do
zamestnani, a preto sa zvySuju ndklady na vnitropodnikovi dopravu, zvySuja sa
naroky na organizdciu a riadenie, a nakoniec dochddza aj ku zhorSovaniu zvot-
nych podmienok v tychto nestrediskovych obciach s rozdielnou spadovostou.

Z pohladu velkosti jednotlivych JRD podla poctu obci v katastri JRD sa ukéa-
zalo, Ze tychto najvicsich JRD (z hladiska poctu obci v svojom katastri, nie podla
pocCtu hektérov p. p.) je najviac vo Vychodoslovenskom kraji (tab. III). V tomto
kraji je 18 JRD, ktoré majui sedem a viac obci v svojom katastri, pricom az 50,7 %
JRD mad vo svojom katastri nad Styri a viac obci.

Naopak v Zapadoslovenskom kraji je tychto JRD S§tvrtina z ich celkového po-
Ctu (25 2 %) Naproti tomu je v tomto kraji vyrazne najvyssi pocet tych JRD, ktoré
maju v svojom katastri len jednu obec (69 JRD, t. j. 28,5 %). Vo Vychodosloven-
skom kraji je takovychto JRD len 18 (8,5 % zo vSetkych JRD v kraj).

Z naznacenej analyzy je vidiet, ze JRD vo Vychodoslovenskom kraji maji
komplikovanejsiu situéciu s dopravou svojich pracovnikov, s organizéciou a riade-
nim polnohospodarskej vyroby, s vytvaranim potrebnych Zivotnych podmienok
a tak aj so zabezpecovanim reprodukcie pracovnych sil, pretoze maji najviac obci,
ktoré su urbanisticky zac¢lenené medzi nerozvojové.

Pohl'ad na urbanistické problémy vidieka a ich vztah k polnohospodarskej vy-
robe avizuje narastanie zdvaznych socidlno-ekonomickych otdzok, rieseniu ktorych
sa nemodze vyhnut riadenie v rezorte ako na podnikovej, tak aj na nadpodnikovej
trovni. Tieto otdzky st spojené nielen s momentdlnymi problémami dovozu pra-
covnikov do prédce a ich odvozu z prace. Ide o reprodukciu pracovnych sil a
v tejto suvislosti aj o ich byvanie a nadvazujice pracovné a Zivotné podmienky.
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II. Porovnanie katastrdlnych izemi JRD SSR so spddovymi obvodmi sidiel miestneho vyznamu (SMV)

Zapadoslovensky Spadovost obci v kat. Stredoslovensky Spéadovost obci v kat. Vychodoslovensky Spéadovost obci v kat.
kraj JRD kraj JRD kraj JRD

a b c d a b c d a b c d
Bratislava-vidiek 8 6 5 1 B. Bystrica 8 6 3 1 Bardejov = 11 5 2
Dunajsk4 Streda 15 41 4 | — | Cadca 2| - 3 2 Humenné 4 | 11| 6 1
Galanta 4 8 2 1 Dolny Kubin 4113 . e Kosice-vidiek b 9 5 3
Komérmmo 13 8 1 L. Mikulas 6 4 1 1 Michalovce 3 10 8 1
Levice -+ 12 8 2 Lucenec 2 6 6 = Poprad 5 10 3 =
Nitra 1 10 6 1 Martin 1 2 3 2 Presov - 10 5 2
Nové Zamky 2 10 8 1 Pov. Bystrica 1 2 6 | — Roznava 1 3| =
Senica 1 7 1 10 = Prievidza = 4 1 1 Sp. Novéa Ves 2 3 3
Topolcany 2 9 9 = Rim. Sobota 2. | 12 6 = étaré Lubovria 2 3 1
Trencin 6 11 2 Velky Krti§ 1 8 4 | — Svidnik = 13 4 | —
Trnava 13 15 5 = Zvolen 5 i i = TrebiSov 1 9 7 .
Ziar n. Hronom 1 2 5| - Vranov n. Toplou - 13| 7| —

Zilina 1] 2| 5] &
Spolu 69 | 100 | 65 8 Spolu 34 | 68 | 59 | 11 Spolu 18 | 121 | 59 | 13

a — v katastri JRD je jedna obec
b — spadové tizemia obci v kat. JRD sa zhoduji so spddovym obvodom sidla JRD

¢ — spadové tizemia obci v kat. JRD patria do spddovych obvodov 2 SMV
d — spadové tizemia obci v kat. JRD patria do spaddovych obvodov 3 SMV
¢ — spadové tizemia obci v kat. JRD patria do spddovych obvodov 4 SMV
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II1. Pocet obci v hospodarskom obvode jednotlivych JRD v SSR podla okresov

Pocet obci v hospodarskom

Pocet obci v hospodarskom

Pocet obcei v hospodarskom

obvode JRD obvode JRD obvode JRD
Zapadoslovensky Stredoslovensky Vychodoslovensky

kst 1(2(3(4|5]|6]|7 |Spo- kel 112]3]4]|5]6]7|Spo- kraj 1[2]13|4|5]|6]|7 |Spo-
lu Iu lu
Bratislava-vidiek 8] 4| 3] 2| 3[—|—| 20| Banska Bystrica 8| 2| 5| 4| 1|—| 2| 19| Bardejov == 27| 5| 2| 2] 18
D. Streda 15( 4f 1f 1f 1/{—| 1] 23| Cadca 2] 1] 4] 2] ¥|=]= 7 | Humenné 41 3| 7] 2| 4(—]| 2| 22
Galanta 4| 4| 2| 2| 2| 1|—| 15| D.Kubin 4116| 5| 1|—|—|—| 26 | Kosice-vidiek —| 4| 3 1| 3| 2| 4| 17
Komdrno 131 6| 3|—|—|—|—| 22| L.Mikulas 6| L 2] 1| 1|—] 1| 13| Michalovce 3] 3| 5( 4] 3| 2| 2] 22
Levice 4| 3|1 9] 4| 5| 1|—| 26| Lucenec 20 3| 3( 4| 2| 1|{—| 15| Poprad 516 3 1] 2|—( 1] 18
Nitra 1| 3| 3| 2| 6] 3[—| 18 | Martin If 1)—| 2|—| 1| 3] 8| PreSov = 1= 2] 6] 3| 3] 3] 17
Nové Zamky 2| 8| 8 2]—| 1{—| 21| P.Bystrica 1|1 3| 1| 2| 2| 2|—| 11| Roznava 1] 1} 3] 3] 2| 2| 1| 13
Senica 1| 5] 6 3] 2] 1{—| 18 | Prievidza —| 1|—| 4| 1{—|—]| 6. S.Novéd Ves 21 6| 2| 4(—|—| 1| 15
Topolcany 2 4| 1| 6f 4| 1| 2 20 | R.Sobota 21 3|1 6( 3] 4| 1} 1| 20| St Lubovna 2 4] 6| 2(—| 1|—| 15
Trencin 6113] 4| 2| 1|—|—| 26| V.Krti§ 1| 3] 2| 2| 1] 2| 2| 13| Svidnik —| 2] 5| 4| 2] 3| 1| 17
Trnava 13110 8] 2|—(—|—| 33| Zvolen S| 3 3] 2| 2 1] 3] 19| TrebiSov 1| 4) 5( 5] 1) I|—] 17
Ziar n. Hronom I 1) 21 2| 11— 2] 9| Vranovn. Toplou = 5| 55| 3] 1| 1] 20

Zilina 1] 31— 3] 2| 1| 2] 12
Spolu 69(64148|26(24|8 | 3 | 242 | Spolu 34141(30]30|18| 9 |16]| 178 | Spolu 18|38 (48144 (28 117|18 | 211




Rezort musi tieto otdzky riesit, pokial su v jeho kompetencii, alebo navrhovat
riesit, pokial sa dotykaju centra. VSetko su to vSak perspektivne i aktudlne otazky
riadenia, ktorym sa rezort ani jeho vyskum nemédze vyhnut.

PREDPOKLADANY VYVOJ OBYVATELSTVA V NESTREDISKOVYCH
SIDLACH

V roku 1980 trvale byvalo v nestrediskovych sidlach v SSR 1 344 061 obyva-
tefov (z toho v Kkategorii sidiel D 222017 obyvatelov a v kategérii sidiel
C 1122 044 obyvatelov). Toto obyvatelstvo tvorilo 27,08 % z celkového poctu
obyvatelov SSR (v kategérii D trvale byvalo 4,47 % a v kategérii C 22,61 % oby-
vatelstva). Najvyssi pocet trvale byvajiceho obyvatelstva bol v uvedenom roku
koncentrovany do kategérii sidiel obvodného vyznamu (2 189 747 obyvatelov, t. j.
44,12 %) a sidiel miestneho vyznamu (1 429 628 obyvatelov, t. j. 28,80 % z oby-
vatel'stva SSR). V roku 1970 byvalo v sidlach obvodného vyznamu 34,5 %, v sid-
lach miestneho vyznamu 29,8 % a v nestrediskovych sidlach 35,7 % obyvatelstva
SSR. Tieto tdaje poukazuji na jednoznac¢nu koncentraciu obyvatelstva do sidiel
obvodného vyznamu.

V roku 1980 podla jednotlivych sidelnych kategorii bol najvyssi podiel pra-
covnikov v polnohospodarstve v ostatnych nestrediskovych sidlach (D) — 31,4 %
z ekonomicky aktivneho obyvatelstva a 14,8 % z trvale byvajiceho obyvatelstva
— a v nestrediskovych sidlach vysSieho vyznamu (C) 28 % z ekonomicky aktivneho
obyvatelstva a 13,3 % z trvale byvajuceho obyvatelstva.

V nestrediskovych sidlach je najviac koncentrované obyvatelstvo vo Vycho-
doslovenskom kraji (497 709 obyvatelov, t. j. 37 % z obyvatelov byvajucich v ne-
strediskovych sidlach SSR), a naopak najmenej je ich v Stredoslovenskom kraji
(395 923 obyvatelov, t. j. 29,5 % z obyvatelov byvajicich v nestrediskovych sid-
lach SSR). V sidlach obvodného a miestneho vyznamu je najvysSia koncentrécia
obyvatelstva v Zapadoslovenskom kraji.

V Urbione Bratislava bola spracovand progndza zohladnujica vyhladové
trendy rastu poctu obyvatelov sidiel do roku 2000 (tato prognéza vsak bola vypra-
covana pred pdsobnostou vyhlasky ¢. 136/1985 Zb., takze jej platnost a spolahli-
vost je znizend). Podla tejto prognézy dojde k najvdcSsiemu ibytku obyvatel'stva
v nestrediskovych obciach v Zapadoslovenskom kraji — 159 618 obyvatelov (tab.
IV). Tento dbytok predstavuje zniZenie o 35,4 % zo stavu obyvatelstva z roku
1980. K relativne najmensiemu ubytku obyvatelstva dojde vo Vychodoslovenskom
krdjl (17,8%). V ramci SSR predstavuje tento tbytok 336 664 obyvatelov, t. j.
znizenie o 25,05 %, tzn. Ze v roku 2000 bude byvat v tychto obciach len 74,95 %
obyvatelstva zo stavu v roku 1980.

Najvyssie relativne tbytky obyvatelstva sa koncentruju do najnizSej kategorie
osidlenia, do ostatnych nestrediskovych sidiel. V ramci SSR v roku 2000 bude po-
dla tejto progndzy byvat v tychto sidlach len 66,3 % obyvatel'stva z roku 1980,
pritom najvyssie relativne tbytky sa objavuji v Stredoslovenskom (38,4 %) a Za-
padoslovenskom kraji (34,8 %). V kategorii nestrediskovych obci vysSieho vyzna-
mu dochadza v rdmci SSR k ubytku o 23,3%, ale takmer polovica (49 %)
z tohoto tibytku je koncentrovand do Zapadoslovenského kraja, kde mé dojst v ro-
ll:u 2000 k abytku o 128 307 obyvatelov, t. j. 0 35,6 % zo stavu obyvatelstva v ro-

u 1980.

V sidlach miestneho vyznamu ma dojst k zvySeniu trvale byvajiceho obyva-

telstva o 31 213 obyvatelov, t. j. 0 2,2 %. Najvyssi narast sa objavuje vo Vychodo-
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IV. Pocet obyvatelov trvale byvajicich v jednotlivych sidelnych kategéridch SSR v roku 1980 a predpokladany vyvoj v roku 2000 podla krajov

Sidla kategérie A Sidla kategéric B Sidla kategérie C Sidla kategérie D
pocet trvale pocet trvale pocet trvale pocet trvale
Kraj byvajticich rozdiel byvajucich rozdiel byvajicich rozdiel byvajicich rozdiel
obyvatelov obyvatelov obyvatelov obyvatelov
1980 2000 1980 2000 1980 2000 1980 2000

Zapadoslovensky 1014 280(1 478 554| 464 274 590 181| 581851 —8330| 360 402|232 095 [—128 307 90027 | 58 716 |—31 311
Stredoslovensky 587 033| 831900| 244 867 539 839| 554 167|+14 328 | 337 654 271495 |—66 159 | 58269 | 35911 |—22 358
Vychodoslovensky 588 434| 923 382| 334 948| 299 608| 324 823|+25215| 423 988|356 583 | —67405( 73721 | 52597 |—21124
SSR 2 189 747(3 233 836|1 044 089(1 429 628|1 460 841| 31213 |1 122 044| 860 173 |—26 187 | 222 017 | 147 224 | —74 793

Prameni: Vlastné vypocty na zdklade ddajov zo s€itania udu a z vyvoja poctu obyvatelov podla sidelnych kategérii do roku 2000 vypracovany v Urbione

Bratislava




slovenskom kraji (8,4 %) a naopak k poklesu dochddza v Zapadoslovenskom kraji
(pokles o 1,4 %).

K vyraznému nérastu obyvatel'stva potom dochadza v sidlach obvodného vy-
znamu. V roku 2000 md v tychto sidlach trvale byvat 3 233 836 obyvatelov
a oproti roku 1980 dojde k zvySeniu o 1 044 089, t. j. 0 47,6 %. K najvyssiemu ab-
solitnemu ndrastu ma dojst v Zapadoslovenskom kraji (o 464 274 obyvatelov)
a relativne vo Vychodoslovenskom kraji (o 56,9 %). Naznaceny trend je najma
v Zapadoslovenskom kraji neredlny v tom zmysle, Ze rata s ibytkom obyvatetstva
vo vsetkych kategoriach obci (s vynimkou sidiel obvodného vyznamu), v ktorych
uvazuje s velmi vysokym ndrastom. Velmi silny trend vyludenia vidieka je vidiet aj
v Stredoslovenskom kraji, na rozdiel od Vychodoslovenského kraja, kde je tato
tendencia relativne najslabsia, ale aj tu je vidiet silny smer koncentracie obyvatel-
stva do miest (sidiel obvodného vyznamu).

Ak v roku 1980 byvalo v ostatnych nestrediskovych sidlach (D) 4,47 % oby-
vatel'stva, potom v roku 2000 tu bude byvat len 2,58 % obyvatel’stva SSR. V ne-
strediskovych sidlach vyssieho vyznamu (C) bude v roku 2000 byvat len 15,09 %
obyvatelstva (v roku 1980 22,61 %), v sidlach miestneho vyznamu (B) 25,62 %
(roku 1980 28,80 %) a v sidlach obvodného vyznamu (A) 56,71 % trvale byvaji-
ceho obyvatelstva SSR (v roku 1980 44,12 %). Najvacsi ubytok sa predpoklada
v nestrediskovych sidlach (o 9,41 %), najmé v sidlach kategériec C (o 7,52 %),
a najvacsi prirastok obyvatelstva SSR sa objavuje v sidlach obvodného vyznamu
(0 12,59 %).

Pritom do roku 2000 sa planuje v SSR zdnik 15 obci kategérie D, 18 obci ka-
tegdrie C a jednej obce kategorie B, t. j. celkom 34 obci.

Naznaceny vyvoj obyvatelstva podla sidelnych kategorii pOtVl‘dZLl]e nebezpe-
¢ie postupného vyl’ud novania najmensich vidieckych sidiel, v ktorych mé polnoho-
spodarstvo zatial znacny pocet pracovnych sil. To, ze urbanisti predpokladaju, ze
za dvadsat rokov sa v ostatnych nestrediskovych sidlach zmensi pocet obyvatelov
o jednu tretinu, signalizuje vazne potencidlne problémy.

Naznacend silna urbanisticka centralizdcia a koncentracia najma v Zapadoslo-
venskom kraji je z hl'adiska dalSieho rozvoja vidieckeho osidlenia nereédlna a je tre-
ba ju prehodnotit. V tomto zmysle je nutné, aby tento problém riesili aj prislusné
vrcholné orgdny rezortu, pretoze by rezort v tomto polnohospodarsky najproduk-
tivnejSom kraji stratil dolezity rozvojovy faktor, a to pracovné sily.

Ak by doterajsi vyvoj tibytkov obyvatelstva v tomto kraji (za dvadsat rokov tu
dochadza v nestrediskovych sidlach k tbytku jednej tretiny trvale byva]uceho oby-
vatel'stva) pokracoval tymto tempom, potom v roku 2020 tu bude byvat len jedna
tretina obyvatelstva z roku 1980. Pritom odchadzat bude predovsetkym ekono-
micky aktivne obyvatelstvo v produktivnom veku a zostane tu predovSetkym oby-
vatel'stvo v poproduktivnom veku. Ak bolo eSte v roku 1970 v nestrediskovych
sidlach 35,7 % obyvatelstva, v roku 2000 sa predpokladd, Ze tu bude trvale byvat
len 17,67 % obyvatel'stva SSR.

Naznacené redlne i potencionalne tbytky tohoto obyvatel'stva je nutné utlmit,
pripadne v niektorych oblastiach celkom zastavit tak, aby nedochéddzalo k defor-
mécidm pri efektivnom rozmiestiiovani vyrobnych sil, obcianskej vybavenosti
a technickej infrastruktiry. Prestavba osidlenia je proces, ktory treba chdpat ako
vyvojovii tendenciu, ktora sa postupne napiiia a upresiiuje podla vyvoja spoloénos-
ti, v silade s potrebami socidlneho a ekonomického rozvoja spolocnosti. V tomto
zmysle je nutné pristupovat k tejto problematike a neprispdsobovat sa kratkodo-
bym a nesystematickym pristupom a navrhovat cesty a spésoby usmernenia vset-
kych neziadicich prvkov a procesov sic¢asného vyvoja vidieckeho osidlenia.
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ZAVER

Obyvatelstvo zamestnané v polnohospoddrstve sa stalo na dedine profesnou
mensinou a vidiecke sidla maji robotnicky, resp. robotnicko-zamestnanecky cha-
rakter. Polnohospodarske obyvatelstvo prevazuje len v najmensich sidelnych jed-
notkich, v ktorych sa zhorSuje demografickd Struktira obyvatelstva. ZvySuju sa
rozdiely v Zivotnych podmienkach medzi jednotlivymi kategériami osidlenia. Ur-
banisticka koncepcia sidelnych jednotiek explicitne rata so stagniciou a odumiera-
nim najnizsich nestrediskovych sidelnych jednotiek s tym, Ze nadobudni iné funk-
cie.

Uvazované zmeny v systéme osidlenia SSR su nevyhodné najmé pre polnoho-
spoddrstvo, pretoze stratia redlnu a potencidlnu zakladnu, predovsetkym v naj-
mensich sidelnych jednotkach, kde polnohospodarske obyvatel stvo zatial prevazu—
je, pre reprodukcm pracovnych sil v polnohospodarskej prvovyrobe (najmé v V)

Charakter prace v polnohospodarstvc so svojimi Specifikami vyzaduje urcita
minimalnu zdkladniu pracovnych sil priestorovo rozptyleni a jednostrannd koncen-
tracia urbaniza¢nych aktivit a nasledne aj obyvatelstva do vymedzenych rozvojo-
vych sidelnych aglomerécii spdsobuje uz teraz polnohospodarstvu znacné problé-
my. Pri doterajSom vyvoji sa tieto problémy budid zndsobovat a budd fazko
riesitelné. Preto je nutné diferencovane a oblastne riesit tento stav, predovsetkym
z hladiska potrieb polnohospodarskej prvovyroby. V tomto zmysle bude nutné di-
ferencovane pristupovat k projektu urbanizacie a pripustit tu aj urcité nevyhnutné
prvky dekoncentracie. V tomto zmysle tu musi dojst k vysSej vzajomnej previaza-
nosti urbanizmu a izemného planovania.

Sucasny urbaniza¢ny trend, ktory smeruje ku centralizacii a koncentracii a ve-
die k priestorovému prerozdeleniu obyvatelstva a disproporciam v zivotnych pod-
mienkach, je do uréitej miery naruSeny vyhlaskou ¢. 136/1985 Zb. (platnou od
1. 1s 1986) ktord umoziiuje poskytnutie financnej podpory individudlnym staveb-
nikom rodinnych domov aj v nestrediskovych sidlach nachadza]ucwh sa mimo ur-
banizacnych priestorov sidiel obvodného a miestneho vyznamu.

Zo strany urbanistov existuje snaha diferencovaného pristupu k aplikacii vy-
hlasky ¢. 136/1985 Zb. s tym, ze v najmensich sidlach je treba poskytnat minimal-
nu vysSku tychto subvencii, a naopak v najvacSich sidlach umoznovat maximalnu
V)'Iéku S takymto pristupom nie je mozné suhlasit. V tomto smere je potrebné uro-
bit detailni a komplexnu analyzu potreby prdcovnych sil v jednotlivych JRD
a SM SSR, skonfrontovat a urbdmstlckym rieSenim danych regionov a navrhnit
koncepciu rieSenia, ktord by mala byt v rdmci aktualizacie projektu urbanizicie
SSR jeho doplnkom.

Vysledkom doterajSicho stavu je vysoky stupen migracie vidieckeho obyvatel-
stva do miest a vyludnovanie vidieka, najmd najmensSich vidieckych sidiel. Do-
chédza k zvySovaniu nevyuzitého bytového fondu, k ruseniu obcianskej vybave-
nosti v ramci integrécie a zluCovania obci (materské skoly, Skoly, obchody a pod.)
a k relativne rychlemu rastu podielu obyvatelstva v poproduktivhom veku.

Imigricia vidieckeho obyvatelstva do miest zvySuje kvantitativne niroky na
vystavbu bytov a na druhej strane zvySuje nevyuzitelnost existujiceho domového
a bytového fondu pre trvalé byvanie v dedinskych obciach. (V roku 1980 bolo z tr-
vale obyvanych bytov v SSR 12 930 bytov obcas obyvanych, t. j. 0,9 %, a 69 510,
t. j. 4,6 % neobyvanych). Pritom ide o zna¢ny pocet obci (obce do 500 obyvatelov
tvoria 35,3 % zo vSetkych sidelnych jednotiek v SSR).

Pri doterajSom stave vyvoja bude v tychto najmensich obciach polnohospo-
darstvo stracat redlne aj potencidlne zdroje pracovnych sil a dojde k deformacii so-
ciodemografickej Struktiry obyvatelstva. To sa prejavuje napriklad aj tak, Ze pri
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sicasnom rychlom raste vzdelanostnej irovne, najma u zZien, dochadza u nich k ne-
dostatku adekvatnych pracovnych prilezitosti, a to vedie k emigracii Zien z dediny.

Nedostatok pracovnych sil sa v polnohospodarskych podnikoch riesi hlavne
pomocou bytovej politiky. Ukazuje sa, ze forma stabilizacie pracovnikov prostred-
nictvom viacbytovych domov mestského typu je neperspektivna (aj ked urcité mi-
nimum tychto bytov podnik musi mat). Najsilnejsim stabilizaénym faktorom je
moznost vystavby, resp. odkipenie rodinného domu.

V systéme sidiel JRD SSR je vyhodné a efektivne sustredovat sidla JRD do
strediskovych obci. V tomto smere je najlepsia situdcia v Zapadoslovenskom kraji,
kde je 65,7 % JRD v sidlach obvodného a miestneho vyznamu, a naopak vo Vy-
chodoslovenskom kraji je takmer polovica (42,6 %) koncentrovand do nestredis-
kovych sidiel.

Stcasné urbanistické rieSenie vidieka najviac postihuje pol’nohospodérstvo
pretoze v tychto menSich nestrediskovych sidlach straca a zatial aj bude stracat
obyvatelstvo pracujice v polnohospodarstve. Preto tieto trendy je nutne utlmit
a vtiahnut polnohospodarske podniky do ,,zachrany* a ,,regenerdcie* vidieckeho
osidlenia.

V sicasnej dobe rastie potreba skiumat sidelné podmienky na vidieku a zhro-
mazdovat odborné poznatky pre kvalifikované a perspektivne rozhodovanie o bu-
dicom rozvoji vidieckych sidiel. Tito problematiku je treba riesit v SirSich aglome-
racnych vazbach. Na zaklade ziskanych skidsenosti a poznatkov navrhujeme
nasledovné opatrenia:

— Vypracovat koncepciu ,,regeneracie’ najmensich nestrediskovych vidiec-
kych sidiel, v ktorych prevazuje zatial obyvatelstvo pracujice v polnohospodar-
stve. V tomto zmysle riesit aj participaciu polnohospodarskych podnikov na budo-
vani technickej a socidlnej infrastruktiry tychto sidiel. Tieto obce nemdzu zostat
v technickej a obcianskej infrastruktire na drovni ,,Z* akcie a svojpomoci. Za roz-
voj vidieckeho osidlenia ma osobitnd spoluzodpovednost aj polnohospodérsky
podnik.

— Perspektivne riesit nedostatok pracovnych sil v polnohospodarskej prvovy-
robe predovs$etkym koncepénou bytovou politikou, a to najma vSestrannou podpo-
rou individudlnej bytovej vystavby v lokalitach, kde ma polnohospodarska vyroba
zakladné fondy a kde by doSlo k zniZeniu dopravnej narocnosti pracovnikov.
V tychto obciach vykupovat neobyvané rodinné domy a po rekonstrukcii a moder-
nizacii ich ddvat do uzivania pracovnikom, ktori by ich po uréitom ¢ase od polno-
hospodarskeho podniku odkipili. Tak sa aj vlozené prostriedky nestracajd, ale
zostavaju v polnohospodérskom podniku a takto moze dojst k zastaveniu stale na-
rastajuceho podielu trvale neobyvaného bytového fondu v SSR. Vytvorit tak pod-
mienky pre stabilizdciu vybranych pracovnikov na vidieku i formou stabilizacnej
vystavby rodinnych domkov, ktoré by nahradili ¢asto urbanisticky, architektonicky
1 uzivatel'sky nevhodné bytové domy mestského typu.

— Zvazit sustredenie sidiel JRD do strediskovych obci. Z hladiska efektivne-
ho chodu tohto administrativneho centra pol'nohospodarskeho podniku je vyhod-
na tato dislokdcia preto, Ze je tu koncentrovana siet technickej a socidlnej infra-
Struktdry, ktord znizuje aj ndklady na spravnu réziu podniku.

— V spolupréci s Urbionom vyriesit spadové tzemia tych JRD, ktoré maji
posobnost vo viacerych spadovych obvodoch sidiel miestneho vyznamu. V tychto
JRD dochadza k zlozitym situaciam v dopravnom spojeni, obchodne;j sieti, lekdr-
skej starostlivosti atd. Sucasne spolocne riesit situdciu vo vyhladovej koncentracii
urbanizacnych aktivit, najma v Zapadoslovenskom kraji.

— Zvysit koordinaciu izemnych, socidlnych i ekologickych désledkov polno-
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hospodarskej prvovyroby s organmi Statnej spravy, spolocenskymi organizdciami,
projektovo-inzinierskymi zlozkami atd.

— Spracovat prehl'ad problémov, resp. konfronticii rezortovych polnohospo-
darskych zaujmov s ostatnymi celospolocenskymi zdujmami pri urbanistickom rie-
$eni rozvoja vidieckeho osidlenia.

— Velké pocty najmensich sidiel, kde z centrdlnych zdrojov nie je mozné za-
bezpecit hlavné druhy obcianskej a technickej vybavenosti, naznacuji nielen parti-
cipaciu pol'nohospodarskych podnikov pri zabezpecovani tychto Cinnosti, ale je tu
nutnd spoluicast vidieckeho obyvatel'stva pri rieseni potravinového problému (sa-
mozasobenie). V tomto smere podporovat v spolupraci s NV rozne formy osobné-
ho hospodarstva (zdhradkarstva, chovu domdceho zvieractva a pod.). Zriadit
v polnohospodarskom podniku osvetovo-informacné a poradenské sluzby pre in-
dividuédlnych stavebnikov. Pomahat pri rieSeni hospodéarskeho prislusenstva vi-
dieckych rodinnych domov tak, aby nedochadzalo k nepldnovitému vyvoju po do-
konceni objektu a k vaznym hygienickym zdvadam, ktoré.zhorSujui Zivotné prostre-
die vidieka.

Pri dalSom usmernovani rozvoja sidelnej Struktiry vidieka treba reSpektovat
skutocnost, Ze spoloc¢enské poziadavky na funkcie jednotlivych kategérii sidiel sa
budii postupne menit v silade s moZznymi zmenami v rozmiestfiovani vyrobnych sil
a kvalitativnymi premenami v Zivotnom Style pracujicich.

Vzhl'adom k tomu, Ze polnohospodarstvo ma ploSne rozmiestneni vyrobnu
zékladniu, treba spracovat koncepciu diferencovaného rozvoja vidieckeho osidlenia
a dorazom na zachovanie tych obci zaradenych do kategoérie nestrediskovych si-
diel, ktoré zohravaji vyznamni dlohu pri zabezpecovani polnohospodarskej vyro-
by pracovnymi silami. Vyznam zachovania tychto sidiel pre polnohospodarsku vy-
robu ozrejmuje skutocnost, ze v nich v roku 1980 byvalo takmer 180 000 pracov-
nikov polnohospodarstva, ¢o je priblizne polovica vsetkych pracovnikov tohoto
odvetvia v SSR.
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BUCHTA S., Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravindrstva, Bratislava
Urbanizicia vidieckeho osidlenia a potreby rozvoja poI'nohospodirskej prvovyroby
Zeméd. Ekon., 34, 1988, €. 2, s. 119—132. — 4 tab., lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

SSR, kategorizace sidel, pracovni sily, reprodukce, rozmisténi, podminky Zivotni, analyza,
sméry reSeni

Préca sa zaoberd analyzou kategorizécie sidiel v SSR vo vézbe na rozvoj polnohospodérske;j
prvovyroby, najmé z hl'adiska zabezpecenia potrebnych zdrojov pracovnych sil a zabezpe-
¢ovania nutnych Zivotnych podmienok v najmenSich nestrediskovych sidlach SSR. Ukazuje
sa disproporcia v spadovych obvodoch strediskovych sidiel a hospodérskych obvodoch
JRD. Poukazuje na jednostrannost urbanizaénych vyhladov rozvoja vidieckeho osidlenia
vratane vidieckeho obyvatelstva a navrhuje smer dalSieho praktického riesenia tejto spolo-
Censky zdvaznej problematiky.

BYXTA C., HayuyHo-ucCleqoBaTeIbCKMH MHCTUTYT 3KOHOMHMKHU CEJIbCKOTO XO35HCTBA
1 npojoBosbCcTBHsl, BpaTucnasa

Ypoanu3anus celbCKOro nocejJeHusi H NOTPeGHOCTH NEPBHYHOrO ¢/X NPOU3BOACTBA

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 2, c. 119—132. — 4 tabn., auT. 4, pe3. CIOB., PyCCK., aHIJL.,
HEM.

CCP, kareropu3auus noceieHui, paboyasi Cuia, BOCIPOU3BOJCTBO, pa3MelleHue, Gbl-
TOBBIE YCIIOBUSI, AaHAJIU3, HallpaBJieHus1 pa3paboToK

Ananusupyercst kareropu3auusi HaceleHHbix nyHKTOB B CCP B yBsi3ke ¢ NepBUYHBIM
c/X NPOU3BOACTBOM, IIABHOE, C Y4€TOM HEOOXOAMMOCTH OOecneyuMBaTh pPecypchl pa-
Gouel CHbl U HYXHbIE ObITOBbIE YCJIIOBMSI B HaMMEHbLUMX HEOOJIACTHBIX HACENICHHbIX
nyskrax CCP. Yka3aubl gucnponopuusi B paioHax BOKPYr LUEHTPOB U B XO3sCTBEHHbIX
panonax ECXK, a TakXe OHOCTOPOHHOCTb ypOaHM3aLMOHHBIX NEPCNEKTHUB B CEllb-
CKOM 3aCeJIEHHMH, BKJI. CEJIbCKOe HacaJieHHe. BpiiBUraeTcsi HanpaBJiEeHHE B IpaKTHYeEC-
KOM pELUEHUH 3TOH OOLIECTBEHHO BaXKHOW NPOOJIEMATHKHY.
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BUCHTA S., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Bratislava

Urbanization of Rural Settlement and the Requirements for the Development of Pri-
mary Agricultural Production

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 2, pp. 119—132. — 4 tabs, refs 4, summaries in sl, ru, en, de

Slovak Socialist Republic, categories of settlements, manpower, reproduction, distribution,
living conditions, analysis, directions of solution

The categories of settlements in the SSR are analyzed in relation to the development of pri-
mary agricultural production, with special regard to securing the needed resources of man-
power and to securing the necessary living conditions in the smallest non-central settle-
ments in Slovakia. A disproportion was found between the hinterland districts around the
local centres on the one hand and the production districts of the co-operative farms on the
other. Attention is drawn to the one-sided nature of the urbanization prospects of the deve-
lopment of rural settlement, and the direction of further practical soluuons to these prob-
lems of a high social importance is suggested.

BUCHTA S., Forschungsinstitut fir die Okonomik der Land- und Nahrungsgiiterwirt-
schaft, Bratislava

Die Urbanisierung des lindlichen Siedlungsgebiets und die Erfordernisse der Entwicklung
der landwirtschaftlichen Priméirproduktion

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 2, S. 119—132. — 4 Tab., Lit. 4, Zus. in Slowak., Russ., En-
gl., Dtech.

SSR, Kategorisierung der Siedlungsgebiete, Arbeitskrifte, Reproduktion, Standortvertei-
lung, Lebensbedingungen, Analyse, Losungsrichtungen

Analysiert wird die Kategorisierung der Siedlungsgebiete in der SSR im Zusammenhang
mit der Entwicklung der landwirtschaftlichen Primérproduktion, insbesondere vom Ge-
sichtspunkt der Sicherung der notwendigen Arbeitskrifte sowie der notwendigen Lebens-
bedingungen in den kleisten Orten der SSR. Es zeigt sich eine Disproportion in den Ein-
zugsbereichen der Zentrumsdorfer und den Wirtschaftsbereichen der LPG. Hingewiesen
wird auf die Einseitigkeit urbanistischer Aussichten fiir die Entwicklung des ldndlichen
Siedlungsgebietes, hinsichtlich dessen Einwohner. Vorgeschlagen wird die Richtung der
weiteren praktischen Losung dieses gesellschaftlich wichtigen Problems.
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J. Javiarek INOVACE NAKLADOVYCH NORMATIVU
A KALKULACI VE VZTAHU
K METODICE JEJICH TVORBY

Dlouhodoba strategicka linie rozvoje ¢eskoslovenského zemédélstvi byla vyty-
éena na predchézejicich sjezdech KSC. K dosaZeni stanovenych konkrétnich cili
byly vzdy urCeny ndrocné tukoly v dalSim rozvoji zemédélské vyroby, které byly
konkretizovany jak pro rostlinnou a zivocisnu vyrobu, tak i pro oblast ekonomiky.

Stanovené pozadavky nabyly na vyznamu v rdmci Souboru opatieni ke zdo-
konaleni soustavy pldanovitého fizeni ndrodniho hospodaistvi po roce 1980.
V tomto dokumentu byl dan jednoznaény pozadavek dosahnout vyrazného pokro-
ku pfi zdokonaleni normovani a pfi tvorbé ucelené soustavy progresivnich norma-
tivnich materiali. V souboru opatfeni je nasmérovan dalsi vyvoj ke komplexnimu
pojeti rozvoje normativni zakladny, jejimu pouziti v planovaci a rozborové ¢innos-
ti, ke zvyseni efektivnosti vyroby. Materialy tohoto dokumentu predpokladaji posi-
leni dlohy planu, jeho provadzanosti v technické i ekonomické Casti, pfi vyuzivani
soustavy norem, orienta¢nich normativii, ekonomickych propoctu i kalkulaci.

Konkrétné XVII. sjezd KSC jednoznaéné vyty¢il tikol zaméfit ekonomické
nastroje a normativy predevsim ke zvySovani efektivnosti, vy§§imu zhodnocovani
energetickych a naturdlnich vstupt, vyS$Simu vyuzivani zdkladnich prostredku
a tim i ke zvySovani rentability vyroby, a to vSe pfi plném vyuziti technicky zdu-
vodnénych norem a normativi.

Vyznamné podnéty prinesl ¢lanek s. Pitry: Dale zvySovat miru sobéstacnosti
(Rudé¢ pravo 23. 10. 1986). Vytyceny pozadavek zvySovani naro¢nosti na ekono-
mické klima ma své dopady do celé oblasti tvorby a inovaci normativni zdkladny.
V ramci procesu zdokonalovani kvalitativnich strdnek vyroby mé své nezastupitel-
né misto rovnéz ekonomickd kvalita vyrobniho procesu, dand trovni technicko-
hospodarskych norem, ndkladovych normativii a ekonomickych kalkulaci véetné
vyusténi do hodnotitelnych ekonomickych efekti. V citovaném ¢lanku lze vysledo-
vat jednu z podstatnych ekonomickych vazeb, tj. v ramci vnitropodnikové ekono-
miky kvalitni rozpracovani podnikového planu podlozeného normami, normativy
a kalkulacemi. Bylo zduraznéno rovnéz rozsifovani normativni zakladny, vyuzivani
technicko-hospodarskych norem i kalkulaci.

Rovnéz lze uvést Zasady piebudovani hospodarského mechanismu CSSR,
(Rudé pravo 9. 1. 1987), které zvyraznuji naro¢nost ekonomickych podminek nor-
mativi dlouhodobych, nebo naopak individualizovanych podnikovych normativi,
to vSe v ramci dlouhodobéji stabilnich ekonomickych normativa ve vazbé na
presné ndstroje fizeni.

Nasledné rovnéz Konkretizace zasad prestavby hospodarského mechanismu
CSSR (Hospodarské noviny 1987) zduraznuji vyznam zavaznych ekonomickych
normativii pro ridici mechanismus nasi ekonomiky.
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METODIKA TVORBY NAKLADOVYCH NORMATIVU
A NAKLADOVYCH KALKULACI

V navaznosti na uvedené dokumenty a jim odpovidajici celostatné platné ten-
dence prohlubovéani podnikové a vnitropodnikové ekonomiky existuje potreba
dané objektivizaci ekonomickych procest v ndvaznosti na procesy vyrobni) vytva-
ret a zdokonalovat soustavu ndkladovych normativii a ekonomickych kalkulaci,
zaloZenou na vSestranném vyuziti technicko-hospodarskych norem, soustavu pri-
bézné rozsifovanou (tj. z aspektl kvantitativnich), zkvalitiovanou (z hledisek kva-
litativnich), to znamend takovou, kterd ma vSestranné ekonomické vyuZiti v Siroké
horizontalni i vertikdlni trovni podnikové€, a zejména vnitropodnikové praxe.

Témto pozadavkim odpovida uzivatelskd prirucka Ustavu racionalizace fize-
ni a prace (URRP) s ndzvem Technicko-hospodafské normy, nakladové normativy
a normélové kalkulace pro zeméd€lské podniky (1982). Prirucka je ve viech zemé-
délskych podnicich a obsahuje zdsadni metodické pristupy konstrukce jednotlivych
polozek nékladovych normativi véetné vzori normalovych kalkulaci pro rozhodu-
jici vykony zemédélské vyroby.

Komplexni problém feSeni jako vysledek piestavby védeckovyzkumné sféry
i podnikové a vnitropodnikové praxe vSak déle vyzaduje nasledné specifikovat cely
okruh problému:

— vécny rozsah tvorby normativni ekonomické ¢innosti,

— prezentaci normativni ¢innosti véetné jednotného uloZeni,

— vyuziti metody transformace na bdazi ,,odvétvi — podnik*,

— kontinudlni napliovdni normativni zdkladny (podnikové i vnitropodni-
kové),

)— feSeni procesti kvantitativni i kvalitativni inovace (jak je uvedeno dale).

Rovnéz v ndvaznosti na tyto pozadavky lze odvinout nutnost vytvareni nor-
mativni zakladny pouzité v podnikové i vnitropodnikové sfére v Casovém horizon-
tu rocniho (pfipadné i perspektivniho), a zejména operativniho planovéni.

Postup nabéhu strukturalnich nakladovych polozek az po jejich vyudsténi do
ekonomickych kalkulaci znazorniuje obr. 1. Schéma dokumentuje proces postupu
nakladovych polozek v hospodaiské planovaci praxi.

Na vstupu to musi byt prioritné technicko-hospodarské normy, vychazejici
z naturdlné podloZenych normativu, které jsou prevadény do ekonomickych pozic
formou souborii ndkladovych normativa a v posledni fazi reseni do vyisténi az po
ekonomické (normélové, planové a dalsi) kalkulace.

Takto konstruovana struktura umoznuje vytvaret ndkladové normativy v za-
vislosti na pouzité technologii v rostlinné a zivocisné vyrobé v navaznosti na kvan-
titativni vysi i kvalitativni droven naturdlnich vstupu, existujici droven cen
a dalSich postizitelnych faktoru, ovliviujicich vysi té které nakladové polozky.

Naturdlné hodnotovd metoda jako analytickd metoda duslednéji plni norma-
tivni poslani, nebot vychézi pravé z naturdlni normativni zdkladny a transformuje ji
do ekonomickych poloh. Je tieba v této souvislosti zduraznit, ze pouzity metodicky
postup tvorby a inovaci normativii predpoklada vytvareni naturdlnich normativa
specializovanymi vyzkumnymi tdstavy, pripadné organy hospodaiského fizeni, ne-
bo alespon objektivizované vnitropodnikové naturdlni nebo ekonomické udaje.

Ve smyslu platného oborového kalkula¢niho vzorce existuje vSak rada nakla-
dovych polozek, které bezprostredni strukturdlné zjistitelnou naturalni podobu ne-
maji. Z tohoto divodu i v kalkulacich URRP jsou v rdmci konstrukce normativii
nakladové normativy naturalné nepodloZené, které jsou prejiméany zvendi (tj. z vy-
sledku vyzkumu, tdaji fidici sféry a objektivizované skutecnosti z praxe) formou
metod ekonomického normovani.
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I. Normdlové kalkulace vlastnich nakladu vyroby mléka

TECHNOLOGIE : VKK pro 600 ks, ustdjeni volné boxové bezstelivové, stacionarni
krmnd linka — Zlabovy dopravnik, rybinové dojirny, dklid mrvy
hydromechanicky

PRIRODNf OBLAST : nizinnd tepld, niZinn4

POCET KRMNYCH DNU : letni krmné obdobi 110, zimni 255
NORMATIVNI POTREBA ZIVE PRACE

Pracovni operace Pracnost (min . ks™' . den™)

Ptiprava krmiva 1,126
Krmeni a napdjeni 3,025
Dojeni 4,493
Uklid mrvy a podestylani 0,388
Ostatni a nepravidelné prace 0,360
Potieba casu na kus a den celkem 9,392
Norma obsluhy (ks) 32

Vyse ndkladovych polozek v zdvislosti
na @ rocni dojivosti (v 1)

Kalkula¢ni polozky Kés. 100 KD Kés. 1!
3050 | 3355 | 3660 | 3050 | 3355 | 3660
Krmiva letni krmné obdobi') 1339 | 1438 | 1537 | 1,60 1,56 1,53
a steliva zimni krmné obdobi?) 1341 | 1440 | 1539 | 1,61 1,57 1,54
celkem za rok 1340 | 1439 | 1539 1,60 1.57 1,53
Ostatni primy materiél a vyrobky 80 80 80 | 0,10 0,09 0,08
oSetrovatelu 284 284 284 | 0,34 | 0,31 0,28
Piimé mzdy ostatnich pracovniku 105 105 105 | 0,13 0,11 0,10
primé odmény JZD 389 389 309 | 047 0,42 0,38
a odmény prisp. na soc. zab. JZD 84 84 84 | 0,10 0,09 0,08
piimé mzdy statku
(celk. primé prac. ndkl.) 473 473 473 | 0,57 0,51 0,46
Opravy a udrzovani 290 290 290 | 0,35 0,32 0,29
Odpisy zdkladnich prostiedku 370 370 370 | 0,44 0,40 0,37
zvirat 320 320 320 | 0,38 0,35 0,32
Ostatni pfimé | prvotni 305 305 305 | 0,36 0,33 0,30
ndklady druhotné 120 120 120 | 0,14 0,13 0,12
Celkové primé néaklady 3298 | 3397 | 3497 | 3,94 3,70 3,47
Vyrobni rezie 230 230 230 | 0,28 0,25 0,23
Sprévni rezie 180 180 180 | 0,21 0,19 0,18
Vlastni ndklady celkem 3708 | 3807 | 3907 | 4,43 4,14 3,38
Ocenéni vedlejsiho vyrobku?) 473 473 473 | 0,57 0,51 0,47
Vlastni ndklady
hlavniho vyrobku 3235|3334 | 3434 | 3,86 3,63 3,41

") pro letni krmné obdobi byla pouzitd krmna dévka €. 6 typovych krmnych ddvek
%) pro zimni krmné obdobi byla pouZita krmna dédvka ¢&. 35 typovych krmnych davek
%) vedlejsi vyrobek zahrnuje tekuty hniij a hmotnost narozeného telete
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Piiklad normélové kalkulace vytvaiené v URRP, a to konkrétné v Zivodisné
vyrobé u vyroby mléka ve velkokapacitnim kraviné pro 600 kust dojnic, blize
technologicky specifikovaném v zahlavi, je uveden v tab. I. Tabulka soucasné pre-
zentuje priklady jednéch z moznych inovacnich procest, a to zde konkrétné pfi re-
spektovani zmén v metodice sestavovani naturdlnich krmnych davek v chovu
dojnic, zmén cen krmnych komponenti k drovni poznédni v roce 1987 a tpravy
dalsich nakladovych poloZek podle oborového kalkula¢niho vzorce (oboji ve vyja-
dreni na jednotku kapacity anebo vyrobku).

PROCES INOVACI

Pro dalsi fazi feSeni uvadéné problematiky nutno konstatovat, Ze s uplatiova-
nou metodikou konstrukce technicko-hospodarskych norem, nakladovych norma-
tiva a kalkulaci je dialekticky spjat systém jejich inovaci.

Uvedené metodické aspekty konstrukce normativi a kalkulaci a navazné
prvkové zmény tvori zdkladnu pro inovacni procesy v normativni ekonomické za-
kladné, které je tieba pojimat jako veskeré zmény metodiky tvorby vychozich vstu-
pu, uspofaddni a strukturalizace véetné systémového vytvareni normativni zéklad-
ny za pouziti vypocetni techniky. Soucasné inovace musi respektovat nejnovéjsi
poznatky vyzkumu (technologického i ekonomického), smérnice centrdlni sféry,
rozhodnuti Meziresortni fidici komise FMZVzZ a v neposledni radé pripominky,
potfeby a tidaje zemédélské praxe.

Vsechny podstatné procesy rozvoje a inovaci v oblasti ndkladovych normativa
a ndkladovych kalkulaci jsou zndzornény na obr. 2.

Schéma ve své podstaté predznacuje procesy inovaci jak na kvantitativni
trovni (tj. rozSifovdnim souborti normativii), tak i na trovni kvalitativni (tj. kvali-
tativni inovace normativi).

Rozsifovini soubort niakladovych normativii a normalovych kalkulaci pred-
stavuje cestu, kdy je nasledné tieba postihnout rozhodujici vykony zemédélské vy-
roby (v navaznosti na AlS), prlpadne rozsifené o dalsi vykony Jako priklad lze
uvést vykony silazovani, senazovani, horkovzdusné suseni a dalsi.

Rozvoj soubort kalkulaci znamend nejen dalsi rozsireni kalkulaci o plodiny
v rostlinné vyrobé¢ a druhy hospodarskych zvirat v Zivocisné vyrobé, ale rovnéz po-
stizeni specifickych variant technologickych systému péstovani plodin a chovii zvi-
fat, a dale zohlednéni rizné intenzity vyroby, riaznych hmotnostnich a vékovych
kategorii v Zivo€iSné vyrobé apod.

Kvalitativni stranka inovaci predstavuje cely soubor zmén, které jsou heslovité
uvedeny ve schématu. Podrobnosti a metodicky pfistup inovaci je vSak teba ko-
mentovat déle.

Inovacim nédkladovych normativi a ekonomickych kalkulaci (normélovych
1 planovych) je nejb11251 systémovy pfistup, ktery je realizovatelny i v této oblasti
a je aplikovan do feseni vyzkumnych a vyvojovych prac1 v URRP.

Obr. 1 mj. znazornuje princip fungovani jedné ¢asti ekonomického systému,
tj. transformaci zdroji na strané vstupl (potreby jednotlivych nakladovych druhi)
do oblasti vystupa, kterymi jsou jednotlivé ndkladové polozky a ekonomické kla-
kulace.

Aplikovany systémovy pristup prindsi potfebu jednotné strukturalizace dato-
vé zdkladny v¢etné jeji normativni slozky. Uplatnéni tohoto metodického pfistupu
je mimo jiné predpokladem zdokonalenych metod pldnovani (napf. Vypocet néd-
kladu stfedisek... 1984). Jak bylo konstatovano jiz diive (Vacha 1983), organi-
zace normativni zakladny nemuze byt predev§im odtrzena od dalSich casti datové
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(idajov€) zdkladny zeméEd€lské vyroby, tj. od informaci o skutecnosti, a od pldno-
vacich, pfipadné jinych fidicich ukazateli. Maji-li byt vytvoreny podminky pro
efektivni feSeni vyroby, musi byt jednotlivé slozky datové zakladny, zabezpecujici
kontinuitu fize pldnovéni, piipravy a realizace vyrobnich procest, jejich analyzu
a hodnoceni, jednotné systémové usporadény.

Vyznamnym prvkem v metodice tvorby ndkladovych normativii, normalo-
vych a zejména planovych kalkulaci soubézné s jejich inovacemi je dusledné uplat-
novani stavebnicového principu konstrukce.

Uplatnovéni tohoto principu predpoklada existenci technicko-hospodéiskych
i ekonomickych norem pro jednotlivé stupné fizeni a kvantifikaci vlivu jednotli-
vych postizitelnych faktoriu na jejich velikost. Dusledna realizace soubézné vyzadu-
je vytvareni nejenom odvétvovych, ale zejména podnikovych (tzv. mistnich) no-
rem, které respektuji konkrétni, individudlné nebo skupinové postizitelné piirodni
a ekonomické podminky.

Tento proces (jak je uvedeno i na obr. 3) predstavuje vyrazny posun norma-
tivni ¢innosti do podnikové sféry, kterd mize v maximalné dostupné podrobnosti
postihnout vétSinu mistnich variabilnich podminek, tj. faktort, které maji vliv na
konkrétni vysi ndkladového normativu. Takto koncipovand normotvorné ¢innost
predstavuje vyrazny racionalizacni moment, kdy je soucasné vyzadovana aktivni
tcast nejenom ekonomickych, ale rovnéz technickych fidicich pracovniku.

V souhrnu zndzornuje metodicky pristup k tvorbé normativni zakladny v je-
jich ekonomickych pozicich pri uplatnéni systémového pristupu, stavebnicového
usporadani a vyuziti metody postupné konstrukce vcetné naznaceni zpétnévazeb-
nich vztahu obr. 3.

Pro transformaci dil¢ich nakladovych normativii do vysledné podoby formou
normalovych nebo planovych kalkulaci je pravé nezbytnym predpokladem jejich
stavebnicové usporadani pri realizaci ve fazi planovani, fizeni a hodnoceni pracov-
nich, technologickych i vyrobnich postupt. Nasledné mozno konstatovat, Ze vyuzi-
ti zakladnich vstupnich norem do jednotlivych pldnovacich a dalSich dokumentu je
umoznéno pravé jejich stavebnicovym uspordddnim pifi aplikaci jak v ho-
rizontalni, tak i ve vertikalni strukturalizaci.

Soubézné (v souladu s obrdzkem) stavebnicové usporadani véetné uplatnéni
metody postupné konstrukce umoznuje ve vnitropodnikovych organizacnich
a ekonomickych utvarech sestavovat takové normalové nebo planové kalkulace,
které do pouzitelné presnosti a podrobnosti odrazeji normativni nebo objektivizo-
vané udaje véetné vnitropodnikovych podminek.

Vytvareni normativni baze pro podnikové a vnitropodnikové vyuziti predpo-
klada v mistnich podnikovych podminkéach vypracovat pro kazdy objekt zivocisné
vyroby, pro kazdou plodinu (s moznou konkretizaci az na pozemek) tviréim zpa-
sobem na zidkladé€ nejnovéjsich poznatku a zkuSenosti vlastni nakladovou kalkula-
ci. Konkrétni propocty poskytuji cenné informace, napomahaji racionalizovat vy-
robni i pracovni proces a umoznuji bezprostfedné reagovat na vyrobné
ekonomické jevy a ovliviiovat je, aby probihaly Zddoucim smérem a prinaSely lepsi
hospodarské vysledky. Ekonomické tdaje se v procesu tvorby a inovaci stavaji ob-
jektivnim méfitkem spotieby i isporného hospodareni s energetickymi zdroji, opti-
maélniho vyuziti zdkladnich fondu, hospodareni s Zivou praci a riznymi naturdlnimi
vstupy. Konkretizovand normativni baze je srovndvacim objektivnim materidlem
pro nejriznéjsi kalkulace a stava se tak ndstrojem ekonomického fizeni.

Dalsi prvky specifikace v rdmci inovacnich procest lze vysledovat z obr. 2
a 3. Jde tu napft. o zohlednovani konkrétniho technického vybaveni organizace vy-
robnich a pracovnich postupu. Takto pojimané normy a kalkulace zahrnuji repro-
dukcni proces ve vSech jeho forméch a v obsahovém i ¢asovém vyjadieni.
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3. Metodicky pfistup k tvorbé ekonomické normativni zikladny na odvétvové a podnikové drovni



V inovacnich a aktualizacnich procesech ma své nezastupitelné misto rovnéz
zohlednéni cenovych opatfeni, nebot se promitd rovnéz do vysledné podoby nor-
mativnich materidli. V primdrni sféfe se dotyka vSech variant ndkladovych norma-
tivii a v sekundarni sféfe nasledné prislusnych forem ekonomickych kalkulaci. Pie-
cenovani je tieba zejména v ndvaznosti na automatizované zpracovani provadét
nejenom rocné (postacuje pro ro¢ni horizont planovéani), ale rovnéz kontinualné
v prubchu roku tak, aby platné vysledky existujici cenové urovné byly uloZeny
v paméti pocitae a byly tak vyuzitelné pro planovaci vypoCty v ramci
automatizovanych sestavovani planu ndkladu i v ¢asové krat§im udobi. Lze konsta-
tovat, ze cenové zmény maji casoveé vymezené obdobi a promitaji se nejen do nor-
mativni sféry, ale i do vSech podkladovych, pldnovacich a dalSich dokument.
Z hledisek jejich platnosti mohou mit i riizny termin nastupu platnosti (okamzity,
pripadné terminovany).

V souladu s postupem aktualizace a inovaci normativnich podkladi jevi se
rovnéz nezbytnym podkladem pro normovani zjistovani skute¢né trovné naklado-
vosti ve vybranych zemédélskych podnicich se zietelem na pouzitou technologii
vyroby a v zdvérecném kroku objektivizace téchto hodnot. Je tieba uvést, Ze tato
cinnost je predevSim zdvisld na podrobnosti evidence skutecné spotreby zivé
i zhmotnéné prace predevs§im podle technologickych systému. Ovéfovanim lze po-
stihnout nejen vysi strukturalnich polozek vlastnich nakladi, odvozovanych pri-
marné od naturdlni ndkladové baze, ale zejména téch, které jsou v rizné drovni
kumulované a vysledné naturdlni vstupy postradaji.

Ovérovani slouzi nejenom k podchyceni variability jednotlivych ndkladovych
¢iselnych hodnot, ale v nemensi mife i k ovérovani pouzivané metodiky tvorby né-
kladovych normativli, ndkladovych kalkulaci v ndvaznosti na jejich aplikaci v ze-
méd¢lské praxi. Tento metodicky krok je rovnéz vlastni pristupu k normovani vy-
vijeném v URRP.

Soucasti inovacnich procest musi byt rovnéz aplikace vypocetni techniky. Po
jiz diive zpracovaném automatizovaném subsystému vypoctu naklada stredisek
s vyuzitim normalovych kalkulaci a automatizovaném vypoctu technologickych ka-
ret a planovych kalkulaci, rovnéz s vyuzitim normalovych kalkulaci, je v URRP
feSen resortni vyzkumny tkol Systém planovitého chozrascotniho fizeni v zemé-
délskych podnicich s uplatnénim vypocetni techniky. Jeho soucasti je rovnéz
automatizace tvorby a ulozeni odvétvovych normdlovych kalkulaci a podnikovych
planovych kalkulaci. Postup tvorby a vysledky feSeni budou publikovany pozdéji.

SOUHRN

Potifeba podnikové a zejména vnitropodnikové ekonomiky vyzaduje nové
ekonomické pristupy, nevyjimaje normativni nakladovou stranku zemeédélskych
vyrobnich procest. Soucdsti pfinosu je mimo jiné normativni pojeti ekonomickych
tdaju, a to rovnéz v oblasti naturdlnich idaji (na strané vstupit) nebo ndkladovych
normativi a ekonomickych kalkulaci (na strané vystup).

Ekonomicky proces vyzaduje nejen naturdlni nebo ekonomické tdaje tvorit,
ale rovnéz je aktualizovat a inovovat. Systémové pojeti, stavebnicovy princip,
uplatnéni metody postupné konstrukce véetné zohlednéni zpétnévazebniho proce-
su by mély byt ve svém komplexu dalsim krokem pri zdokonalovani podnikové
a zejména vnitropodnikové ekonomiky, a to at jiz v oblasti ekonomické teorie, ne-
bo realizujici praxe.
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JAVUREK J., Ustav racionalizace fizeni a prace, Brno
Inovace ndkladovych normativia a kalkulaci ve vztahu k metodice jejich tvorby
Zeméd. Ekon., 34, 1988, €. 2, s. 133—144. — 3 sch., 1 tab., lit. 7, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélska vyroba, normy technicko-hospodarské, normativy ndkladové, kalkulace nékla-
dové, kalkulace normalové, kalkulace planové, normativni zdkladna, aktualizace, vysledky
vyzkumu

Prispévek resi v navaznosti na metodické aspekty ekonomické normativni ¢innosti dalsi
zdokonalovdni normotvorby, kterd sleduje logicky postup tvorby od naturdlni ndkladové
baze pres ndkladové normativy az po vyusténi do ekonomickych kalkulaci, zde prezentova-
nych formou normélovych (odvétvovych) nebo planovych (podnikovych) kalkulaci. Sou-
bézné je feSen proces inovaci normativu jak v nadpodnikové, tak i na podnikové trovni.

SIBYPEK WM., MHCTHTYT paloHanu3aiuu ynpasienus 1 Tpyjia, Bpuo

WNunOBauMs pacxoaHbiX HOPMATHBOB H KAJABKYJIANMH N0 OTHOWEHUIO K METOHKE UX 00-
pazoBanus

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 2, c¢. 133—144. — 3 cx., 1 Tabu., aur. 7, pe3. yeuick., pycck.,
AHTJL, HEM.

CEJIbXO3IPOHU3BOJICTBO, TEXHUKO-XO35UCTBEHHbBIE HOPMbI, PACXOJ/IHbIE HOPMATHUBDI, Kallb-
KYJSILIMKM PACXO[HbIE, HOPMbI, IUIAHOBbIE, HOPMODOA3a, aKTyallu3auus, pe3ysbTaThl pa-
3paboTOK

B yBsI3Ke ¢ METOMUECKUMHU ACIIEKTAMN IKOHOMHYECKOH HOPMAaTHBHOH paboThl paccMma-
TPUBAETCS JlalibHEHLIEE COBEPUIEHCTBOBAHME HOPMOOOPA30BaHUSl B aCHEKTe JIoruyec-
KOro Iogxoja K HOpMOOOPA30BAHMIO, HAUYMHAS C HATypajbHOW pacxojHoi 6azbl —
4yepes pacxofiHble HOPMATUBBI — M KOHYAsi 3KOHOMNUYECKMMHU KaJIbKYJISILIUSIMY, NpecTa-
BJIEHHBIMU B (hOpPME OTPAC/EBbIX MW MIIAHOBBIX (XO3MCTBEHHbIX) KadbKyJsiuui. OgHo-
BPEMEHHO MPOLECC HOBOBBEJAEGHUH PELIAETCS HA YPOBHE XO38HCTBA M BbILIECTOSILUUX
OpraHu3aIuu.

JAVUREK J., Institute of Management and Labour Rationalization, Brno

Innovation of the Cost Prescriptive Standards and Calculations in relation to the Me-
thods of their Formation

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 2, pp. 133—144. — 3 diagrams, 1 tabs, refs 7, summaries in
cs, ru, en, de_

agricultural production, technico-economic standards, cost prescriptive standards, cost cal-
culations, normal calculations, plan calculations, prescriptive base, up-dating, results of re-
search

With a view to the methodical aspects of economic standardization, the problems of further
improvement of the formation of standards are studied, following logically the procedure of
standard formation from the natural cost base, through the cost prescriptive standards, up
to the economic calculations, presented in the paper as the normal (sectorial) or plan (en-
terprise) calculations. The innovation of the prescriptive standards at the above-enterprise
level and at the level of the enterprise itself is being solved parallelly.
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JAVUREK 1., Institut zur Rationalisierung der Leitung und der Arbeit, Brno

Erneuerung der Aufwandsnormative und der Kalkulationen in bezug zur Methodik ihrer
Ausarbeitung

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 2, S. 133—144. — 3 schem. Dar., 1 Tab., Lit. 7, Zus. in
Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landw. Produktion, Normen techn.-wirtsch., Aufwandsnormative, Kostenkalkulation,
Normal- und Plankalkulation, Normativbasis, Aktualisierung, Forschungsergebnisse

Gelost wird im Beitrag im Zusammnehang mit methodischen Aspekten der 6konomischen
Normativtétigkeit die weitere Vervollkommnung der Ausarbeitung von Normen. Sie ver-
folgt den logischen Verlauf bei deren Ausarbeitung — von der naturalen Kostenbasis iiber
Kosten-resp. Aufwandsnormative bishin zur 6konomischen Kalkulation. Diese wird als
Normal- (zweigliche) kalkulation oder als Plan- (betriebliche) kalkulation vorgestellt.
Gleichzeitig wird der ProzeB der Erneuerung der Normative sowohl auf iiberbetrieblichen
als auch auf betrieblichem Niveau dargestellt.

Adresa autora:

Ing. Josef Javirek, CSc., Ustav racionalizace fizeni a prace, pracovi§té Botanickd 68A,
656 01 Brno

144  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



Z VEDECKEHO ZIVOTA

RACIONALIZACIA RIADIACEJ A VYKONNEJ PRACE
V POELNOHOSPODARSTVE

Urychlenie socidlno-ekonomického rozvoja a nadvézne ajdalSieho rozvoja polnoho-
spoddrstva sa spdja s naliehavou poziadavkou zdokonalenia riadiaceho mechanizmu na
vSetkych stuprioch organizacnej Struktiry. Hlavnou pri¢inou tohto procesu je potreba
urychlene prendsat progresivne vedecké poznatky do praxe, mobilizovat socidlno-ekono-
micky rozvoj, zdokonalovat vyrobné vztahy a udrziavat ich v silade s dynamicky sa rozvi-
jajicimi vyrobnymi silami.

Naznacené problémy boli predmetom rokovania tcastnikov celostatnej vedeckej kon-
ferencie Racionalizdcia riadiacej a vykonnej prdce v polnohospodar-
stve, ktord usporiadala Katedra riadenia polnohospodarstva PEF VSP v Nitre s Domom
techniky CSVTS Kosice v Tatranskej Lomnici diia 2. a 3. aprila 1987. Na konferencii od-
znelo 27 referatov, z toho Styri zahranic¢né.

Prednesené referdty i zaujem ucastnikov potvrdili aktudlnost a opodstatnenost kona-
nia konferencie. Z rokovania vyplynulo, ze problematika zdokonalovania riadiacej prace je
naliehavd, velmi aktudlna a dotyka sa vSetkych ¢lankov riadenia polnohospodarstva. Pre-
vazna Cast prispevkov smerovala svojim obsahom do podnikovej sféry.

Zavery prispevkov vzfahujicich sa na racionaliziciu riadiacej prdce mozno ramcovo
zhrniit do nasledoviiych bodov:

— Vymedzenie kompetencie centrdlnej a podnikovej sféry riadenia. Podstata racionali-
zdcie vzdjomnych vztahov spociva v tom, aby obe sféry jednotnej socialistickej ekonomiky
sa riadili jednotnymi cielmi a pritom si nezasahovali do prdvomoci. Takyto pristup moze
celkom odstrénit, alebo aspori zredukovat tradiéné chdpanie centralizdcie na principe admi-
nistrativnych metdd riadenia a liberdlnej demokratizacie na Grovni podnikovej sféry.

— ZvySenie riadiaceho majstrovstva vediicich. Zefektivnenie rozsiahleho vyrobného
potencidlu v pol'nohospoddrstve rozhodujicou mierou podmieriuje poziadavka vSestrannej
aktivizdcie l'udského Cinitel'a, ale predovSetkym riadiaceho subjektu. V hierarchii narokov
na racionalizdciu riadiacej prace zaujima prvoradé, ale aj Specifické postavenie politicka
a odbornd vyspelost vediceho. Specifi¢nost tohto faktora spoéiva v tom, Ze politicko-vy-
chovni zodpovednost vediceho za splnenie planovanych uloh a dosiahnuté vysledky ne-
mozno delegovat.

— Efektivne vyuZivanie riadiacej prdce. Faktor ekonénie Casu vyjadruje vSeobecne
platni poziadavku uUspor Zivej i zhmotnelej prace pri vyrobe izitkovych hodnét a ich uve-
denie do sféry spotreby. U¢innost riadiacej prace sa nezvysuje viésim pracovnym usilim,
ani predlzovanim pracovného casu, ale osvojenim si vedeckych metdd prace, novych ve-
deckych poznatkov a progresivnych prvkov riadenia.

— VyuZivanie technickych prostriedkov pri prenose a spracovani informdcii. Narasta-
juci objem novych vedeckych poznatkov postupne vytlaca tradiénd formu komunika¢ného
procesu. Poziadavku vyuzivania spojovacej techniky na prenos rozhodovacich informécii
zvyraznuju niektoré $pecifikd polnohospoddrskej techniky, napr. rozptylenie vyrobnych
fondov v obvode podniku, ¢asové ohraniCenia agrotechnickych zdsahov podla vegeta¢ného
Stadia plodin, zvySovanie objemu informdcii pre riadenie a pod.

— Zdokonalenie motivacného mechanizmu. Vedeckotechnicky pokrok zédvisi predo-
vietkym od drovne motivacie tvoréej riadiacej a organizatorskej prace. Uéinnost motivacie
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podmieriuju dva faktory iéelnost a efektivnost. Za tcelny povazujeme taky motivaény pro-
ces, ktory nabada k pozadovanému chovaniu a vyuziva stimuly, ktoré s dostato¢nou ucin-
nostou pdsobia v zdujme dosiahnutia stanoveného ciela.

Objektom rokovania vedeckej konferencie bola okrem aktudlnych otdzok racionaliza-
cie riadiacej prace aj problematika racionalizacie vykonnej prace. Na tito tému odznelo de-
vat z celkového poctu 27 referatov. Predndsatelia obozndmili dcastnikov konferencie s naj-
novs§imi poznatkami a vysledkami vlastnej vedecko-vyskumnej Cinnosti v oblasti ergo-
nomického vyskumu pri zdokonalovani prace a pracovnych podmienok v pol'nohospodar-
stve, v oblasti racionalizdcie prace pri vyrobe kukurice na zrno, zeleniny, v Zivo¢isnych od-
vetviach pri vyrobe mlieka, hovddzieho médsa a bravcového mésa.

Celostatna vedeckd konferencia splnila o¢akavanie ucastnikov. Analyzovala zdkladné
problémy riadiacej a vykonnej prace, poukdzala na prvoradé zdroje a rezervy jej racionali-
zéacie a podporila tak objektivnu poziadavku prestavby hospodarskeho mechanizmu.

Doc. Ing. Anton Bezdk, CSc., VSP Nitra
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D. Choma DRUZSTEVNI SEKTOR
V PROCESU PRESTAVBY
CESKOSLOVENSKE EKONOMIKY

Strategickou linii rozvoje ¢eskoslovenské ekonomiky pocinaje druhou polovi-
nou osmdesétych let je linie urychleni socidlné ekonomického rozvoje. Neni to spe-
cificky kol pouze nasi spole¢nosti. Je tomu tak v SSSR i v ostatnich somahstlckych
zemich. V této souvislosti se v Politické zpravé UV KSSS uvadi: ,,Co rozumime
urychlenim? Predevs§im urychleni tempa hospodérského rustu. Ale nejen to. Jeho
podstata je v nové kvalité rustu: ve vSestranné intenzifikaci vyroby na zakladé vé-
deckotechnického pokroku, strukturdlni prestavby ekonomiky, efektivnich forem
fizeni, organizace a stimulovani prace. Pfedpokldda uskutecnovani aktivni socidlni
politiky, dusledné upevnéni zdsady socialistické spravedlnosti. Strategie urychleni
predpokldda zdokonalovéni spolecenskych vztaht, obnovovéni forem a metod ¢in-
nosti politickych a ideologickych instituci, prohlubovani socialistické demokracie,
energické prekonavani setrvacnosti, zkostnatélosti a konzervatismu — vseho, co
zpomaluje spolecensky pokrok.*“!)

Ma4-li se to vSe uvést do Zivota, je zapotiebi aktivizovat vSechny néstroje dyna-
mického rozvoje ekonomiky, zejména viechno to, co je spojeno s organizaci a fize-
nim. To vSe v praxi vyzaduje prestavbu hospodarského mechanismu. V dokumen-
tech XVIL. sjezdu KSC se mezi jinymi tkoly uvadi: ,,... zabezpecit dalsi dynamicky
rozvoj plzanovam a fizeni ekonomiky, postupné prebudovat hospodarsky mecha-
nismus. ‘%)

Méme-li strucné shrnout podstatu prestavby hospodaiského mechanismu,
pak spociva v takovém usporadani konkrétnich ekonomickych i organizacnich
vztaha, které by vedly k vnitfnimu zdjmu hospodarskych jednotek o co nejiplnéjsi
Espokojovéni spolec¢enskych potieb cestou urychleni védeckotechnického po-

roku.

Zemedélstvi je organickou soucasti ekonomiky zemé. Jeho vazby i vliv na jed-
notlivé aspekty ekonomiky i Zivota spolecnostl jsou daleko vyznamnéjsi nez méreni
jeho vahy v narodnim hospodarstw pom0c1 tradi¢nich ukazateli.’) Zemédé€lstvi se
vieobecné povazu1e spiSe za sxlne151 nez slabsi ¢lanek nasi ekonomiky. Jeho silné
stranky jsou spiSe v tvorbé mnozstvi uzitnych hodnot nez ve vztazich mezi takto
docilenymi efekty a vynaloZenou praci a prostfedky. Proto je zcela na misté formu-

l) XXVILI. sjezd KSSS — Dokumenty a materidly. Praha, Svoboda 1986, 5.23

) Sbornik hlavnich dokumentii XVILI. sjezdu KSC. Praha, Svoboda 1986, 5.16

’) Méme zde na mysli podil zemédélstvi na tvorbé spolecenskeho produktu a ndrodniho
duchodu. Tento podil v rozvijejici se ekonomice v dusledku zmén v jeji struktufe se ob-
jektivné sniZuje.
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lovat otazku: Maji naSe socialistické zemédélské podniky vnitini zajem nejen n:
vyrobé mnozstvi vyrobku, ale i na jejich kvalité a na tom, aby soucasné planova:
nych cili dosdhly s co nejmensim mnozstvim prace a prostfedki, jednaji tak pod
dostatecnym ekonomickym tlakem a je tento tlak dostatecné ucinny?

V cCeskoslovenském zemédélstvi hospodari podniky statni i druzstevni a jejich
vaha je dominujici.*) Ve vyvoji naseho zemédeélstvi 1ze pozorovat vzajemny vliy
obou sektort. Pfesto vychozi situace v nastupu do obdobi piestavby se nejevi
u obou typu socialistickych podnikt stejn€. Proto lze pfistoupit k analyze kazdého
sektoru zvlasté.

Teoretickd kvalitativni analyza bude doplnéna kvantitativni analyzou 286 so-
cialistickych zeméd¢€lskych podnikii (az na vyjimky jde vesmés o JZD) z 19 okresi
CSR za rok 1985.%)

HLAVNI RYSY FUNGOVANI DRUZSTEVNICH ZEMEDELSKYCH PODNIKU
A PROCES JEJICH SBLIZOVANI S PODNIKY STATNIMI

Odpovéd na otazku, pro¢ vibec za socialismu mame v zemédélstvi co Cinit
spolu se statnimi podniky také s podniky druzstevnimi, lze hledat v podminkach,
které predchazely socialistickym preménam.

Proces koncentrace zemédélské vyroby za kapitalismu nepostoupil tak daleko
jako v primyslu, a proto socialisticka revoluce ve vSech zemich, v nichz se uskutec-
nila, méla co Cinit s drobnymi vyrobci jako s masovym jevem. Z toho vychéazel V. L.
Lenin, kdyz se ve své znamé praci O druzstevnictvi v roce 1923 pokusil formulovat
hlavni zasady prestavby drobné rolnické vyroby na socialistickou velkovyrobu. Od
momentu vzniku obou forem socialistickych podnika vznikd soucasné proces jejich
vzdjemného ovliviiovani. To ovSem na véci nic neméni — jak uvadi V. N. Cer-
kovec (1977, s. 170): ,,... socialistické vlastnictvi vyrobnich prostifedki v zdsadé
muze vzniknout a existovat i bez druzstevniho vlastnictvi. To zavisi na konkrétnich
historickych podminkach vystavby socialismu v jednotlivych zemich. Ale bez vseli-
dového vlastnictvi by nemohlo byt vlastnictvi socialistického. VSelidové vlastnictvi
predurcuje socialistickou podstatu druzstevniho vlastnictvi a jeho vyvoj socialistic-
kou cestou.

Tradi¢né byl druzstevni zeméd€lsky podnik chapdn jako podnik, ktery:

a) vznikd na zdkladé dobrovolného vstupu drivéjsich drobnych vyrobct, a to
za organizatorské i hospodarské pomoci socialistického stétu;

b) pracuje na principech samospravy (volenych organit);

c¢) ekonomicky hospodafi na vlastni uet, tj. z vlastnich zdroju uhrazuje své
povinnosti vici statu a soucasné zajistuje thradu materidlovych nakladi, odmény
svym ¢lentim, a nad to dotuje fondy, které tvori zdroje spolecenské podnikové spo-
tieby i rozsitené reprodukce spolecného hospodarstvi. V podminkach, kdy socia-
listickd ekonomika sice znala kategorii chozrascotu, ale jeho fungovani ve statnich
podnicich bylo spiSe formalni nez realné, jevilo se hospodareni druzstevnich socia-
listickych podniki v jiné podobé a nejenom formalné pripomind mnohé shody se

) Casto si ani neuvédomujeme, Ze vysoké miry sobéstaénosti jsme dosdhli — na rozdil od
nékterych jinych socialistickych zemi — bez vétsi aktivizace ostatnich vyrobcu (zihumen-
kové vyroby, zbytku jednotlivé hospodaricich rolnikt a ostatnich drobnych vyrobcit).

%) Tabulky sestavila ing. H. Kariovskd na zakladé podkladu, které zpracovali posluchaci
IV. roéniku oboru ekonomika zemédélstvi na VSE v dobé své pieddiplomni praxe v fij-
nu 1986.
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' soucasnou prestavbou ekonomického mechanismu ve statnich vyrobnich podni-

 druzstevniho “socialistického zemédélského podniku se statnim podnikem podle
principt festavby. To vSak na druhé strané nevylucuje potiebu zkoumat urcité jevy
v jejich historickém vyvoji, odvozovat pouceni z analogickych pristupl apod.

Je vSeobecné zndmo, ze v prubéhu Sedesatych a sedmdesatych let ¢ast druz-
stevnich podnikii presla do stitniho sektoru. Napr. v Ukrajinské SSR v letech
1970—1976 to bylo 424 kolchozu, tj. 5,9 % jejich tehdejsiho poctu. Kdyz sovétsti
autori zhodnotili vysledky tohoto procesu, dospéli k nésledujicim zdvéram: Tam,
kde slo o kolchozy vyspélé, s vyssi urovni odmeén, zména typu podniku zpravidla
nevedla k lepSim vysledkiim hospodareni: oslabil se vztah mezi vysledky vyroby
a hmotnou zainteresovanosti a mizi takova zvlastnost kolchozniho zfizeni, jako je
tzv. vyssi ,,manévrovaci schopnost* ve vyuzivani zdroju.

Mame za to, ze dalsi vyvoj plné potvrdil zavéry, k nimz tehdy autofi dospéli:
»Zvyseni ulohy stdtniho sektoru v zemédélstvi je jev v podstaté progresivni, ale
tikol zdokonaleni vyrobnich vztaht nespociva v urychlovani pfemén druzstevniho
vlastnictvi ve vlastnictvi statni. Proces sblizovani obou forem predpoklada dalsi
rozvoj a zdokonalovani jak kolchozniho, tak i sovchozniho sektoru.” (Lukinov
1979, s. 246)

To, ze zaclenovéni druzstevnich zemédélskych podnika do statniho sektoru
ani u nés nevedlo k rastu efektivnosti zemédélské vyroby, bylo u nas znamo jiz
v dobé, kdy tento proces ve vétsi mife probihal. Vlastni vyrazné zdokonalovani
mechanismu stdtnich podnikt na principech dusledného chozrascotu nastava az
v soucasné dobé.

Na otazku, zda podniky druzstevniho sektoru byly od svého vzniku hmotné
zainteresovany na své hospodarské prosperité, spiSe odpovime kladn€, nez zapor-
né. Potvrzuje to i I. I. Lukinov, ktery dochdzi k zavéru, ze hospodateni na vlastni
icet, samofinancovani, jako metoda hospodareni byla v kolchoznim sektoru vzdy
zakladni. ,, Teoreticky se to vysvétlovalo zvl4stnostmi druzstevni formy vlastnictvi.*
(Lukinov 1987, s. 4)

Zaciname diive formulovanou otdzkou proto, ze predstavuje nejvyznamnéjsi
rys chozras¢otniho hospodareni podniku — a o to v celé ekonomice usilujeme —
a je (tento jev) pomérné snadno kvantifikovatelny, a navic i idaji z této oblasti je

vvvvvv

dostatek. A prece je pravda zrejmé ponékud slozitéjsi.

Jind otdzka by mohla znit: Jsou-li podniky zainteresovany na svych vysled-
cich, jak to, ze za této situace je ¢ast podniki nedostatecné prosperujicich? Vibec
poznatky v této oblasti jsou velmi prospésné i pro celou nasi ekonomiku, byt jsme
si védomi toho, Ze specifika jednotlivych odvétvi jsou vyraznd, a proto mechanické
analogie mohou situaci zjednodusit.

Zikladnim dukazem tésné vazby mezi vysledky hospodareni a zdjmem cho-
zrascotni jednotky jsou poznatky, které vyplyvaji z analyzy diferenciace hospoda-
feni. Pfi¢iny diferencovanych vysledku teoreticky nevyplyvaji z modelu hospodare-
ni. Lze si je predstavit i v podnicich, které s Gplnym chozrasCotem nemaji nic
spole¢ného. Avsak v podnicich s relativné vyssi ekonomickou samostatnosti se du-
sledky tohoto jevu stavaji citelnymi, viditelnymi, a co je v této souvislosti podstatné
— vyvoldvaji zpétny tlak na samotny proces hospodareni.
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Tento zpétny tlak neni dostatecné silny (nelze tvrdit, Ze neexistuje viibec) tam,
kde spole¢nost uhrazuje individudlni naklady na vyrobu jednotlivych vyrobcu, pri-
¢emz tato ihrada ma nejruznéjsi podobu (napf. v zemédélstvi za existence jednot-
nych ndkupnich cen je to systém dotaci, v primyslu tvorba cen na zédklad¢ indivi-
dudlnich nédkladi vyrobce s monopolnim postavenim). A tak diferenciace ve
vysledcich hospodareni, kterd obcas byvd povazovdna v nasi zemédé€lské ekonomi-
ce za néco ,,nenormdlniho®, je jako odraz vztahu vysledky — ndklady — tvorba
zdroji — mira uspokojovani potieb jevem zcela béznym.

I ta nejispésnéjsi snaha v oblasti organizace a fizeni, hospodarského mecha-
nismu apod. nesmérfuje k vylouceni tohoto jevu jako takového (to ani neni mozné),
ale cestou prekondvani rozdili k v§eobecnému vzestupu ve vyrobé i v ekonomice.
Z toho vzniké efekt chozrascotni i celospolecensky.

Diferenciaci chdpeme jako existenci jakychkoli rozdilu. JistéZe jde o kvalita-
tivni rozdil v pripadé€, Zze v ramci diferencovaného souboru celad ¢tvrtina podniki
bude vykazovat ztratové hospodareni, zatimco v jiném pripadé pujde o diferenci-
aci v rozpéti vyssi Ci nizsi rentability hospodareni. I v druhém pripadé jde totiz
o rozdilné vyuziti disponibilnich zdroju, a skutecnost, Ze i ty nejslabsi podniky jsou
rentabilni, nic neméni na potfebé odpovidajictho ekonomického tlaku na zvyseni
jejich urovné hospodareni. Proto ekonomicky tlak (a vSechny ndstroje s tim spoje-
né) jsou nutné i v druhém piipadé.

Analyzy obvykle operuji s tdaji za rok k ur€itému datu. Ale tento jev vznikl
v prubéhu casu. To, Ze urcity podnik v ramci souboru (na drovni okresu, kraje, re-
publiky) je v pozici primérného, predniho nebo zaostévajiciho, je odrazem spiSe
dlouhodobéjsiho vyvoje nez pouze vysledkem daného roku.

Pfi feseni tohoto jevu jde o zmény v Case, o mobilizaci téch faktoru, které jiz
v dané dobé pusobi na vysledky daného i pfistiho obdobi. Nebot dobfe prosperuji-
ci podnik nemiize nemyslet jenom na soucasnou, ale i na pristi prosperitu. A tak
vysledky dlouhodobéjsi ‘konsolidace podniku se projevuji nejenom ve vztazich
efekty — nédklady daného roku (coz je rozhodujici chozrascotni ukazatel), ale i
v tom, jaka je jeho droven organizovanosti, fizeni, kazné, technického vybaveni,
schopnosti adaptability, ndrocného ovzdusi. To vSechno spolu s konkrétnimi zdroji
podnikové akumulace prece ovliviiuje vysledky hospodareni pfiStich obdobi.

Pokusme se vSak zodpovédét diive formulovanou otdzku: Proc i za existence
téchto rysi (do znac¢né miry odpovidajicich novému mechanismu) méme i druz-
stevni podniky s nizkymi vysledky hospodareni? Zodpovézeni této otdzky ma i Sir-
81 vyznam pro hodnoceni priistich vysledkii hospodareni. Na zakladé zhodnoceni
dlouhodobych poznatki z ¢eskoslovenského zemédélstvi (ale i zemédélstvi nékte-
rych jinych zemi RVHP) Ize — podle naseho nazoru — dospét k témto zavérim:

a) Zadny model hospodareni nemiiZe zaruéit, ze vechny subjekty hospodare-
ni se ocitnou na v dané dobé myslitelné Spicce hospodareni. Faktort, které pusobi
na vysledky hospodareni, je pfili§ mnoho. To ovSem nijak nesnizuje vyznam toho,
o€ usilujeme: v naSem pripadé hospodareni podle dusledného chozrascotu za jinak
stejnych predpokladi nutné zvysi podil 1épe prosperujicich podniki. Ekonomicka
pravidla hospodafeni byla v minulém obdobi mezi podniky druzstevniho
a statniho sektoru natolik odlisn4, Ze diferenciaci v ekonomickych vysledcich obou
sektort lze spojovat prave s existenci odliSnych modelt hospodareni.

b) V dobé, kdy trvale existoval rozpor mezi vyrobou a spolecenskou potiebou
objemu uzitnych hodnot zemédélskych vyrobku (soucasny stav nema tak dlouhé
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trvani), i na druzstevni podniky se vyvijel tlak (politicky, moralni, administrativni)
piedevsim z tohoto hlediska. To je ovSem pochopitelné. SoutéZivost mezi podniky
méla podobu vyssi €i niz§i miry uspokojovani planovanych tkolu. Tvrzeni, ze pod-
nik svou ¢innosti sleduje cile vyrobni, ekonomické, socidlni apod., je pravdivé. Jak-
mile ovSem jde o vice cili a z nich odvozena kritéria hodnoceni, pak se néco musi
stat nejvyznamnéj$im a néco méné vyznamnym. Vznikl-li proto urcity zpusob mys-
leni i jednéani pod vlivem objektivné existujici situace, pak to nelze povazovat za
omyl minulosti. Zménéné podminky vyzaduji zménéné pristupy. Problém je
v tom, aby tyto zmény netrvaly neimérné dlouho.

¢) Ekonomické dusledky z titulu diferencovanych vysledki hospodareni se i
v druzstevnim sektoru ponékud oslabovaly, a to ve dvojim sméru. U prednich pod-
niku tim, Ze jejich disponibilnim penéznim zdrojim akumulace neodpovidala na-
bidka na trhu vyrobnich prostfedkti primyslového ptivodu. U podnika relativné
slabsich proto, Ze vyvoj odménovani nevedl k tomu, aby nejnizsi vysledky hospo-
dareni znamenaly soucasné i nejnizsi ro¢ni odmény. A tak pracovni kolektiv, ktery
dava prednost svym pfitomnym zdjmum pied piiStimi zdjmy podniku, by nemusel
byt tim Cinitelem, ktery se snadno aktivizuje. To ovSem nic neméni na tom, ze ve-
deni podniku spolu s pracovnim kolektivem je nakonec rozhodujicim faktorem ak-
tivizace podnikové perspektivy.

VYSLEDKY, NAKLADY, ZAINTERESOVANOST

Po celou dobu nesouladu mezi spolecenskymi potifebami a vyrobou se ze sou-
stavy ukazatelt pri hodnoceni podnikové €innosti ddvala prednost hrubé zemédél-
ské produkci na jednotku pudy. Mélo to své oprdvnéni a sotva to lze povazovat za
omyl. To pfece nebrénilo tomu, abychom se divali i na ndkladovost vyroby. Podle
trovné hrubé produkce se posuzovala droven hospodareni. A protoze mezi ukaza-
teli existuji silné vazby, obvykle podniky s nejvyssim objemem produkce na jednot-
ku pudy se vyznacovaly i nejniz§imi ndklady.

Nové podminky vyzaduji prvoradou pozornost vénovat ukazateli vztaht na-
klady — vysledky. Proto v nasi analyze (tab. I) jsou podniky ¢lenény do skupin po-

I. Mira rentability a vykony na 1 ha z. p.

Vykony na 1 ha z. p. v tis. K&s
Mira Pocet
rentability v % podniku
do 16 16—20 20—24 24-28 28 a vice

Ztrita 8 7 2 == o 17
do 5 9 10 5 1 2 27
5-10 6 15 13 10 17 61
10—15 7 29 18 14 13 81
15—-20 3 19 14 12 13 61
20 a vice = 6 12 5 16 39
Pocet podniku 33 86 64 42 61 286

Udaje se tykaji socialistickych zemédélskych podniku (az na nékolik piipada jde vesmés o JZD) za
rok 1985 téchto okresti: Cheb, Chrudim, Jablonec nad Nisou, Ji¢in, Karlovy Vary, Kladno, Litoméfi-
ce, Louny, Opava, Pisek, Pelhfimov, Rakovnik, Sokolov, Trebi¢, Uherské Hradisté, Vsetin a Znojmo.
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I1. Mira rentability a vykony na 1 pracovnika

Vykony na 1 pracovnika v tis. Kés
Mira Pocet
rentability v % podnikt
do 130 131—150 | 151—170 | 171—190 | 190 a vice
do 5 9 10 7 1 = 27
5-10 19 22 10 6 4 61
10—15 8 30 30 11 2 81
15—-20 4 12 34 8 3 61
20 a vice 2 4 16 7 10 39
Ztréta 12 2 3 — 17
Pocet podniku 54 80 100 33 19 286
III. Vykony na 1 ha z. p. a vykony na 1 pracovnika .
Vykony na Vykony na 1 pracovnika v tis. K¢s
1 ha z. p. Pocet
v tis. Kés .| podnikd
do 130 | 130,1—150]150,1—170]170,1—190 [190,1 a vice
do 16 13 10 6 3 1 33
16,1—20 12 32 36 S 1 86
20,1—24 6 16 31 8 3 64
24,1-28 8 12 12 5] 5 42
28 a vice 15 10 15 12 9 61
Pocet podniku 54 80 100 33 19 286

dle miry rentability. Vysledek potvrdil nas vychozi predpoklad: vztah mira rentabi-
lity a objem vykont na jednotku pudy je velmi silny, ovSem zdaleka ne linedrni.
Napi. ve skupiné¢ 10—15% miry rentability, v niz je nejvetsi pocet sledovanych
podniku (81 z 286), se podniky vyskytuji ve vSech intervalech podle vykonu na
1 ha zemédélské pudy. Podobn¢ ze skupiny podniku 16—20 tis. K&s vykoni jsou
jak podniky ztratové (7 podniku), tak i podniky s vys$i mirou rentability nez 20 %.

Podobny vztah existuje i mezi mirou rentability a vykony na pracovnika (tab.
II) a mezi vykony na 1 ha a vykony na pracovnika (tab. III).

Za nejsyntetictéjsi ukazatel ndkladovosti lze povazovat ukazatel materidlové
nédklady a ndklady na sluzby nemateridlni povahy na 100 K¢s vykonu (tab. IV).
Existuje zédvislost mezi objemem produkce a materidlovou narocnosti vyroby. Na-
pi. skupina 33 podnika s vykony do 16 tis. K¢s. Z této skupiny téméri polovina
podniku (15) vykazuje materidlovou naro¢nost nad 65 K¢s (na 100 Kés vykonu).
Tak vysokou materidlovou naroCnosti se vyznacuje pouze jedna pétina sledované-
ho souboru.
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IV. Vykony na 1 ha z. p. a materidlové ndklady na 100 K¢&s vykonu

Materidlové ndklady na 100 K¢s vykonu
Vykony na Pocet
1 ha z. p. podniki
do 55 55—60 60—65 65—70 nad 70
do 16 1 5 12 8 7 33
16—20 5 27 36 11 7 86
20—24 9 24 21 5 5 64
24-28 2 21 15 4 = 42
28 a vice 12 22 18 3 6 61
Pocet podniki 29 99 102 31 25 286

V. Vykony na 1 ha z. p. a zdkladni vyrobni prostfedky na 100 K¢s vykonu

Zékladni vyrobni prostredky na 100 K¢és vykont

Vykony na Pocet
1haz p. podnikil
100,1—130(130,1—160{160,1—190{190,1—220{220,1—250| 250 a vice

do 16 = = 8 14 4 7 33
16,1—20 1 21 25 24 7 8 86
20,1-24 2 23 20 8 4 7 64
24,128 2 19 10 6 -+ 1 42
28 a vice 23 21 8 5 2 2 61
Pocet
podniku 28 84 71 57 21 25 286

Na druhé strané ve skupiné podnikt s nejvyssimi vykony ma vice nez polovi-
na (34) podniku ndklady nizsi nez 60 K&s. Zde pusobi mnoho skutecnosti. Patii
sem i vliv rozdilné struktury vyroby (nejenom zemédélské, ale i proporce mezi ze-
médélskou a pridruzenou vyrobou), ale soucasné i takova skutecnost, jakou je po-
vaha néekterych slozek materidlovych nakladu. Neni sporu o tom, ze v zemédélstvi
pfipada velky podil na stdlé ndklady, které se v ur¢itém rozpéti neméni v zévislosti
na zméné vykon, a Ze tato skute¢nost poznamenala vztahy objem vykonu — mate-
ridlovd narocnost i v naSem pfipadé.

Jesté vyraznéji se objem vykonu projevil ve vztahu k fondové narocnosti vyro-
by (tab. V). Z 33 podniki s nejnizsimi vykony zadny podmk nemd fondovou na-
rocnost nizsi nez 160 K¢s, zatimco ze skupmy s nejvySsimi vykony vice nez dvé tie-
tiny podniki (44 z 61) mé fondovou naroénost do 160 Kés.

Vztah vykony — ndklady se méni v case a diference mezi podniky se projevuji
v tomtéZ obdobi. Plati-li pozadavek snizovani nakladu na ]ednotku produkce jako
jeden ze zdkladnich projevi rustu efektivnosti, neznamena to, Ze ]ChO realizace je
snadnd a md i jednoznac¢nou podobu. V rostlmne vyrobé se vzdy jevi jako dusledek
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nakladu na 1 ha osevni plochy a dosazeného vynosu, pfi¢emz mira jistoty prvniho
aspektu je vyssi nez druhého. Navic mnohé polozky ndkladi maji povahu nakladu
stalého.®) Za urcité situace je nemozny pokles podilii materidlovych i jinych nékla-
du bez rustu vykonu. Roste-li podil jinych nez zemédélskych cinnosti na vykonech,
pouze to souvisi s predchozim. Planovany vzestup zemédélské produkce na obdobi
let 1986—1990 je prili§ nizky, aby dobie organizovanému podniku vytvoril nélezity
prostor pro jeho ekonomickou prosperitu.

Situace, jakd se postupné vytvaii (rovnovdha nabidky a poptavky), vnese ziej-
mé nové momenty do soutézivosti mezi podniky. Neimérnou nabidku lze omezo-
vat i snizenim ndkupnich cen. V tom pfipadé podnik s niz$imi naklady muze Cas-
tecné vytlacit jiny podnik z trhu daného produktu. Jsou to zalezitosti z hlediska
minulého vyvoje neobvyklé, jsou vSak redlné, maji souvislost s novou podobou
fungovani hospodérského mechanismu a je tieba s nimi pocitat.

A tak stoji otdzka: Lze mluvit o tom, ze druzstevni zemédélské podniky byly
zainteresovany na rustu objemu vykonu a snizovani materidlové i fondové naroc-
nosti? Je tomu skutecné tak, jak casto predpokldddme? Zpusob analjzy neumo-
znuje tyto otazky zodpovédét beze zbytku. Jeden ze zdkladnich principt chozras-
cotu spoc¢ivd v tom, Ze podnik jako celek i jeho pracovni kolektiv (i kazdy
jednotlivec) je na urovni hospodareni zainteresovén.

Ekonomické pozice podniku jako chozrascotni jednotky je ddna vztahem vy-
kony — ndklady a z tohoto vztahu vyplyvajici rentabilita vyroby. Za tim se jako
faktor na tento vztah pusobici skryva produktivita prace a Gcinnost vynalozenych
materidlovych ndkladu. Efekt podniku jako celku je ddn tvorbou nové vytvorené
hodnoty — ¢isté produkce. V tom se totiz promita i spoleenska potieba produkce
ijeji kvalita, a konecné i materidlové néklady s jeji vyrobou spojené. Takto vytvo-
fené zdroje slouzi jak k thradé povinnosti vici statnimu rozpoctu, tak — a to
predevsim — pro tihradu mezd a odmén a dotaci podnikovych fondu. Podnikovou
zainteresovanost — v novych podminkdch dokonce ani ve statnich podnicich — ne-
lze omezovat pouze na tvorbu zisku. Prece tvorba zdroji na mzdy a odmény neply-
ne automaticky, neni samoziejmou nakladovou polozkou. Proto podnikovou zain-
teresovanost lze chdpat jako zainteresovanost na tvorbé celé noveé vytvorené
hodnoty, zatimco osobni zainteresovanost na podilu pracovniho kolektivu na této
hodnoté, a to ve formé jejich mezd a odmén.

Tyto vztahy nelze odvozovat od veli¢in redukovanych na 1 ha pudy. Ty se to-
tiz jevi ne jako pii€ina, ale jako dusledek (vykony na 1 ha) produktivity prace a po-
¢tu pracovnich sil. Neni spravné tvrzeni, ze vykony na pracovnika jsou dany vyko-
ny na 1 ha a potem pracovniku, ale opacné: vykony na 1 ha jsou dany poctem
pracovniku a drovni jejich produktivity prace. Pocet pracovnich sil na 100 ha je
ovlivnén jednak udrovni produktivity prace (s jejim ristem za jinak stejnych pred-
pokladu pocet pracovnich sil klesd) a jednak rozsahem ekonomickych aktivit (pfi-
druzend vyroba vibec nemusi mit vazbu na pudu, s jejim rozsahem se zvySuje po-
¢et pracovnich sil a v ramci zemédélského podniku tim i na 100 ha zemédélské
pudy).

Z podnikl s nejniz§imi vykony na pracovnika (tab. VI) Zadny podnik nedo-
sahl 70 a vice tis. KCs Cisté produkce na pracovnika. U podniku s nejvyssimi vyko-
ny je tomu tak u poloviny vSech podniku. Jako tendence zfejmé plati, Ze rust hru-

%) Fixni néklady, za které jsou povazovany néklady spojené s provedenim zakladnich tech-
nologickych operaci, predstavuji 60—70 % z celkovych nédklada (Orienta¢ni normativy
vlastnich ndkladi na zemédélské vyrobky. MZVZ CSSR, CSR a SSR 1985, s. 8)

154  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



147

v A "\‘ I
. .

~ \I % / /

Lo \ -

rxyzfl 707

e 0T
| ! \./

I' f—e

% - 16

24

i
0 .,'\. pot bl . o

18 2022

materidlové naklady
Cistd produkce (hruby dichod)
——— = zisk

T 1 Al 1 I -
26 28 30 32 34 36 38
vykony v tis. KCs

1. Vztah mezi vykony a materidlovymi nédklady, hrubym dichodem a ziskem v tis. K¢s na 1 ha z. p.

(podniky okresu Louny za rok 1985)

VI. Vykony a ¢istd produkce na 1 pracovnika

Vykony Cista produkce v tis. K&s )
na pracovnika Pocet
v tis. Ké&s _ | podnikd
do 40 40,1-50 | 50,1—60 | 60,1—70 | 70,1—80 (80,1 a vice
do 130 10 27 13 4 - = 54
130,1—150 5 9 43 19 4 — 80
150,1—170 7 7 21 46 15 4 100
170,1—190 ! 3 1 10 10 2 33
190,1 a vice 5 1 3 1 1 8 19
Pocet
podniku 34 47 81 80 30 14 286
Cista produkce odpovidé vlastnim vykonim
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bého efektu (vykoni) vede zpravidla i k rustu cistého efektu (Cisté produkce, vlast-
nich vykoni). Neplati to ovSem v kazdém jednotlivém pripad¢é. Napf. v péti
podnicich (z 19) byla tak vysok4 materidlova ndrocnost, Ze pri vysSich vykonech
nez 190 tis. K¢&s ¢inila ¢istd produkce méné nez 40 tis. K¢s na pracovnika za rok.

Vychazeje z vazeb vykony — Cistd produkce — mzdy a odmény — zisk, dalo by
se ocekavat, ze objem mezd a odmén na jednoho pracovnika bude nejsilnéji reago-
vat na objem nové vytvoiené hodnoty. Kvantitativné jde o jeji nejpodstatnéjsi sloz-
ku. Neni tomu tak. Z analyzy je patrné, Ze roéni mzdy a odmény daleko vice odpo-
vidaji produktivité prace vyjadrené vykony na pracovnika (tab. VII) nez Cisté
produkci na pracovnika (tab. VIII). Proporce mezi mzdami a odménami na strané
jedné a ziskem na strané druhé (tab. IX) jsou spisSe dusledkem nezZ pricinou tohoto
jevu. A tak se muzeme ptét, proc i v druzstevnim sektoru existuji silnéjsi vazby roc-
nich mezd a odmén na hrubé nez cisté efekty, ackoli by se dalo ocekavat, Ze spiSe
pujde o vazby opacné. Lze si to — podle naseho ndzoru — vysvétlit takto:

a) Podil proménlivé pobidkové slozky odmény, jehoZ zakladem je zisk, neni
natolik vyrazny, aby tyto vztahy tim byly ovlivnény.

b) Tarifni slozka odmén jako rozhodujici ¢ast objemu ro¢nich mezd a odmén
mé vazbu pfedevsim na tvorbu vykonl a na mnozstvi a kvalitu vynalozené prace.

Moment hospodarnosti hraje zfejmé nejméné vyznamnou roli. A tak se muze
stat, ze ze 49 podniki s rocnimi odménami do 29 tis. K¢s téméf polovina z nich ma

n(gl?' I%%: g.p.
381

% -
30 -
26 |
72 |

1

18 4
14

L,

" 44, <10 -6 -202 6 10 1% B
mfira rentability v %

Podniky okresu Louny (23 podnikit) jsou soucdsti sledovaného souboru 286 podniku.
=  Vykony
————— hrubd zemédélska produkce

2. Vztah miry rentability, vykonu a hrubé zemédélské produkce (podniky okresu Louny za rok 1985)

156 ZEMEDFELSKA EKONOMIKA — 1988



VIIL Vykony a roéni mzdy a odmény na 1 pracovnika v tis. K&

Roéni mzdy a odmény na pracovnika v tis. K¢s
Vykony na Pocet
pracovnika podnika
do 29,0 29,133 33,1 a vice
do 130 28 23 3 54
130,1—150 13 60 7 80
150,1—170 T 71 22 100
170,1—190 = 17 16 33
190,1 a vice 1 4 14 19
Pocet podniku 49 175 62 286

VIIL. Cista produkce a roéni odmény a mzdy na 1 pracovnika

Cista Roc¢ni mzdy a odmény na pracovnika v tis. K&s Pocet
produkce podniki
v tis. K¢s 3 celkem
do 29 29,1-33 33,1 a vice

do 40 7 7 20 34
40,1-50 14 29 5 47
50,1—60 14 58 8 81
60,1—-70 12 55 13 80
70,1—80 2 20 8 30
80,1 a vice = 6 8 14
Pocet podnika 49 175 62 286

IX. Mzdy, odmény a zisk na 1 pracovnika v tis. K¢s

Zisk
Mzdy a Pocet
odmeény podniki
do 10 10,1—-20 20,1-30 30,1 a vice
do 29 21 19 9 = 49

29,1-33 39 73 50 13 175
33,1 a vice 9 14 23 16 62
Pocet
podnika 69 106 82 29 286
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i nejnizsi zisk na pracovnika (to znamena i nejnizsi Cistou produkci), zatimco u de-
viti podnikt predstavoval pfi téze odméné rozdil v zisku na pracovnika vice nez 10
tis. Kés.

To je okolnost, kterd vyvolava ivahy o tom, zda systém vazeb efekty — osobni
zainteresovanost, typicky pro druzstevni sektor v prvni etapé jeho vyvoje, prece je-
nom lépe neodpovidal redlné fungujicimu chozrascotu nez systém dnesni. Pokud
by tomu tak bylo, pak vlastné by stacilo prevzit to zndmé, a zmény, které se udaly
v prubéhu poslednich dvaceti let, povaZzovat spiSe za omyl nez za objektivné nutny
VyVoj.

Vratme se do druhé poloviny padesatych let. Hodnota pracovni jednotky
(kterd jako mira price byla ddna mnozstvim, kvalitou i vyznamnosti vynalozené
préace) skutecné bezprostredné reagovala na objem nové vytvorené hodnoty, kte-
rou podnik disponoval. Soulad mezi odménami a vysledky v jednotlivych letech
byl zajistovan i soustavou zaloh a doplatku. Zdalo by se, Ze toto je varianta vazeb,
kterd i dnesnim potifebam nejlépe odpovida. To jsou ovsem spiSe ivahy nez vazné
vyslovené nazory. V této souvislosti neni podstatné, proc¢ a jak tento systém histo-
ricky vznikl. Dané vyvojové etapé nesporné odpovidal. M¢l i svoje mezery. Podnik
mohl dosahovat ekonomické rovnovahy i za podminky nizké prosperity. Vztahy
mezi vykony a ndklady vyrovnavala az prili§ diferencovand odmeéna.

Prechod k stabilnim odménédm (nejdfive k penéznim tarifim diferencovanym
mezi podniky a pozdéji k tarifim jednotnym) nutné vyvolaval tlak na vedeni druz-
stevniho podniku: minimalni nové vytvorena hodnota nemohla byt nizsi nez pla-
nované tarifni odmény a minimélni zisk. A tak i v druzstevnim podniku nabyvala
odména dvoji povahy: zustala i naddle dichodem, stala se vSak (jeji rozhodujici
¢ast) i ndkladem. Z hlediska vedeni podniku se situace zkomplikovala. OvSem
,,komplikace®, ktera nutila raciondlnéji a dislednéji jednat, je jevem, ktery pristi-
mu vyvoji druzstevni ekonomiky pomohl. Z hlediska jednotlivce vytvoril jistotu, ze
za planované mnozstvi vynalozené prace obdrzi odpovidajici ekvivalent.

Tarifni systém odménovani, ktery se v socialistické ekonomice v pribéehu jeji-
ho vyvoje konstituoval, predstavuje systém, ktery i v budoucnosti ma své opravneé-
ni. Ziejmé vyvoj povede k tomu, Ze tarifni odména bude ve vétsi mife vdzana na
konecné vysledky (vyrobené uzitné hodnoty) a sluzby s prihlédnutim k hospodar-
nosti. Je-li podnik dobre organizovan, pak i vynalozené préci (a s ni spojenému od-
ménovani) odpovidaji koneéné efekty v mife vétsi nez v ostatnich podnicich. Zrej-
me z tohoto hlediska je tfeba posuzovat misto tarifniho odménovani i v druzstvech.

Je vak pravda, Ze v soucasné dobé az pro prili§ mnoho druzstevnich zemédé€l-
skych podniku neplatil pozadavek imérnosti ro¢ni odmény vysledkim hospodare-
ni. O¢ vice takto ziskavaji pfislusnici vyrobniho kolektivu, o to méné ziskava pod-
nik jako predpoklad svého pristiho rozvoje. Obecné vzato, vychodiskem z této
situace, které je v duchu zasad prestavby, je vyrazné€jsi posileni pobidkové slozky
odmeény. Je to zdsada vSeobecné znama. Je vSak tieba rici, Ze ji potvrdila i praxe
druzstevni ekonomiky.

ZAVER

Strategickou linii hospodéfské politiky KSC v obdobi po XVILI. sjezdu KSC je
linie urychleni socidlné ekonomického rozvoje. V podminkach ¢s. zemédé€lstvi to
znamend zajiStovat spolecensky zddouci rust objemu produkce (vykoni, sluzeb)
pfi zvySeni jeji kvality, vyrazném sniZeni ndkladu zejména materidlovych a v ochra-
né Zivotniho prostredi. Jednim z hlavnich ndstroju téchto pfemén je zména mecha-
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nismu fungovéni chozrascotni sféry. Pfedev§im v tom smyslu, aby podnik jako ce-
lek i jako kolektiv pracovniki byl zainteresovdn na diferencovanych vysledcich.

Analyza souboru 286 zemédélskych podniki za rok 1985 potvrzuje, Ze mezi
tsilim o vzestup vykonu a drovni hospodareni existuje silna zédvislost. Existuje vSak
i mnoho odchylek od této tendence. Tvorba nové vytvorené hodnoty jako vysledek
vyroby uzitnych hodnot, jejich realizace a ndkladovost vyroby je v podnikové sfére
velmi diferencovéana. Jako tendence plati, Ze v JZD s ristem vysledkt hospodareni
roste ro¢ni mzda a odména na pracovnika. Je v§ak pfili§ mnoho pripadu, kdy od-
ména srovnatelnd s jinymi podniky je ddna nejen tvorbou zdroju, ale i rozdilnymi
proporcemi v rozdélovéani nové vytvorené hodnoty.

To ovSem oslabuje principy zasluhovosti v druzstevni ekonomice. Vychodis-
kem vSak neni ndvrat k té etapé druzstevni ekonomiky, kdy odmény presné ,,kopi-
rovaly vysledky hospodareni (etapa odménovani podle pracovnich ]ednotek) ale
ve snizeni véhy tarifnich odmén a zvySeni podilu pobidkové slozky na ro¢ni odmé-
né pracovnika.
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Zikladem pmpevku je analyza vysledku hospodareni 286 zemédé€lskych podniku za rok 1985. Analy-
za ]e zamérena na tvorbu produkce v béznych cendch, na vztah mezi produkci a néklady a na vztah
mezi vysledky hospoddrcm a mzdami pracovniktu podniki. Soubor tabulek potvrzuje jak obecnéji
platnou tendenci, tak i znaéné odchylky jednotlivych podniki od této tendence.
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Analysiert werden die Wirtschaftsergebnisse von 286 landwirtschaftlichen Betrieben im Jahre 1985,
wobei diese ausgerichtet ist auf die Produktion von Erzeugnissen in laufenden Preisen, auf die Bezie-
hung zwischen Produktion und Kosten und zwischen den Wirtschaftsergebnissen sowie Lohnen der
Beschiiftigten. Eine Reihe von Tabellen bestatigt sowohl die allgemein giiltige Tendenz als auch be-
deutende Abweichungen der einzelnen Betriebe voneinander und von dieser Grundtendenz.
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A. P. Lu$c¢uk EKONOMICKE ZAKONY
A MECHANISMUS RIZENI ZPK

Zkomplikovani socidlné ekonomické struktury spoleénosti, zdokonalovani
hospodarského mechanismu a prestavba systému fizeni ZPK vedou nejen k proje-
vam novych podstatnych souvislosti, ale doddvaji ekonomickym zdkonim
i systém urcujici, komplexni vyznam.

To se odrazi v absenci statického stavu forem fungovéani ekonomickych zéko-
ni, protoze celistvost systému zakonu ve vyssi etapé svého vyvoje je podloZena
rustem redlného zespolecensténi vyroby, zdokonalovanim planovité centralizova-
nych principi, zvySenim drovné cilevédomé Cinnosti lidi. Zde vytvari hospodarsky
vyvoj mnohapldanové fungovani — za prvé jednotného narodohospodarského kom-
plexu jako jednoty socidlné ekonomickych a reprodukénich struktur a za druhé
specificky regionalnich hospodarskych forem, kde se dominantnim impulsem stava
vyrazné zesileni integrovanosti, vzdjemné zavislosti jednotlivych hospodarskych
¢lanku, ¢imz se tyto méni v celistvost.

Co se celistvosti tyce, ta se jako smér rozvoje ekonomické soustavy nejplnéji
projevuje v procesu realizace konkrétnich praktickych forem ekonomickych zédko-
ni, které pouze navenek vyjadiuji samostatnost — ve skutecnosti jsou charakteri-
zovany tésnym vzajemnym vztahem a vzajemnou zavislosti.

Konkretizace momentt souladu ekonomickych forem s jejich objektivnimi za-
klady jak na celostatni, tak i na regiondlni drovni neni ni¢im jinym neZ procesem
transformace mechanismu pusobeni ekonomickych zdkoni na mechanismus jejich
pouziti.

EKONOMICKE ZAKONY V PRESTAVBE SOVETSKE SPOLECNOSTI

Projev novych kvalitativnich zmén v ptsobeni a pouziti ekonomickych ziakont
je ur¢en mnoha okolnostmi:

— rozsitenim sféry vlivu ekonomickych zdkont ve srovnéni s predchoz eta-
pou;

— prechodem stavu a principii pohybu zdkonu jako jednotného systému do
slozitéjsich forem;

- — zménou vSech vzajemné propojenych forem a procest v druhovém vyjadie-

ni ekonomickych zakon;

— zesilenim vedouci ulohy zakladniho ekonomického zakona v realizaci for-
movani jinych ekonomickych zdkonu;

— rozvojem zakladi pro vytvoreni systému ve formovani spolecenské vyroby
v procesu zabezpeceni jednoty a nepretrzitosti vyrobné technologického, organi-
zacn¢ ekonomického a infrastrukturniho pusobenti;
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— vzrustem slozitosti a variantnosti reprodukénich vztaht v rozvoji jednotné-
ho narodohospodarského komplexu, rozvijejiciho se s dynamikou soucasné védec-
kotechnické revoluce.

Aspekty zmén kvantitativnich a v urcité mife i kvalitativnich aspektu vzdjem-
né propojené soustavy ekonomickych zdkonu oteviraji nové moznosti ve vyjadieni
predpokladanych zékonitosti ekonomického rozvoje pomoci chozrascotu.

Duraz na vzdjemny vztah a pusobeni existujici soustavy ekonomickych zako-
nu je dulezity jeste i z ndsledujiciho divodu: efektivnost fizeni ekonomiky na vSech
trovnich zemédélsko-primyslového komplexu nezadrzitelné vzrusta v souvislosti
s piestavbou na zaklad€ zesileni komplexnosti, vyrovnavani, podrizenosti a subor-
dinace planovani, tvorby cen, finan¢né ivérovych vztahu a kvalitativné nové sou-
stavy hospodarskych vztahu.

Pii dokreslovani ¢lanki mechanismu pusobeni ekonomickych zakoni, urce-
nych parametry formovéani zemédélsko-prumyslového komplexu, je mozno cha-
rakterizovat jako trojjediny proces, zabezpecujici za prvé jednotu objektivniho
a subjektivniho, za druhé redlny projev konkrétnich ekonomickych vztahi, naby-
vajicich forem potieb, zdjmu a cili, za treti vyjadieni obsahu, hlubinné podstaty
v socidlné ekonomickych forméch pohybu zdkonu.

Podstata problému spociva v odhalovani objektivnich forem a stimulu fidici
¢innosti lidi v ekonomické sfére, kterd je zaméfena na projevy spolecenskych vzta-
hu zprostiedkovanych ekonomickymi zdkony.

K. Marx uvadi, Ze veSkerd bezprostfedni spolecenskd nebo spole¢nd préce,
uskute¢novand v pomérné velkém meéfitku, vyzaduje slozitéjsi ¢i jednodussi zpusob
fizeni, které vytvari soulad mezi individudlni praci a plni obecné funkce, vznikajici
pri pohybu celého vyrobniho organismu, na rozdil od jeho samostatnych organi.
V tomto pojeti nespociva fizeni jen v prostém dozoru ¢i tlaku na pracovniky, ale
zahrnuje mnohotvarny komplex organizacné vyrobnich ikoli, podminénych
zvlaStnostmi zemédélsko-primyslové vyroby.

V souvislosti s jejim rozvojem, s narustem jeji integracni Grovné v charakteru
fidich vztahu se stéle vice objevuje dvojakost: z jedné strany stéle sloznéjéi struktu-
ry vyroby v procesu prohlubovani specializace a koncentrace a zvySena kooperace
a kombinace podminuji vytvareni slozitého, hierarchicky subordinovaného systé-
mu fidicich vztaht, z druh€ strany je moZno na dGrovni resortu a regionui pozorovat
zjednoduseni ridici struktury.

V téchto podminkéch se vyrazné zvySuje aktudlnost problémi fizeni ve vSech
aspektech, nebotf ty pfedstavuji jednotu organizacnich, technologickych, ekono-
mickych a socidlnich vztahu a vznikaji v procesu intenzifikace, integracnich, syste-
matizujicich procesi riznorodého formovéni vyrobné hospodarskych komplexu.
Slozitost organizacné odvétvové struktury a zna¢né narustdni systému spolecen-
skych vazeb vyzdvihuji z jedné strany problém zvyseni icinnosti fizeni funkéné ho-
rizontdlni vazby a z druhé strany fizeni procesu vzdjemného pusobeni organicky
propojenych strukturdlnich dseku.

Konkrétni realizace uvedené zvlastnosti podminuje i odpovidajici strukturu
mechanismu fizeni celého systému vyrobnich vztaht. Uskutecnéni radikélni refor-
my, vytvoreni uceleného, efektivniho a pruzného systému fizeni, umoznujictho ma-
ximalni realizaci prednostl socialismu, je hlavnim ukolem v oblasti ekonomiky, kte-
ry byl uveden i v usnesenich plenamfho zasedani UV KSSS (&erven 1987). Jedna
se o praktické formy realizace ekonomickych zakonu, které pusobi v konkrétnich
¢lancich hospodareni ve v§i mnohotvarnosti a podléhaji bezprostfedni pfeméné
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(pldnovéni a fizeni, vnitropodnikovy chozrascot, metody kontroly evidence a sti-
mulace, systém organizace odménovani atd.). Uvedené Casti vyrobnich vztahu, tie-
baze se vytvareji ,,objektivneé*, vSak samy od sebe neexistuji v Cisté podobé a jsou
ruzné zprostiedkovédvany subjektivnimi ¢innostmi asociovanych vyrobcu.

Jestlize odpovidajicim zplisobem prizpisobime €lanky a podsystémy mecha-
nismu fizeni spolecenskym potfebdm, rozvijime tim mimo nase pfani po vytvoreni
novych hospodarskych ¢ldnka objektivné nové linie hospodéiskych vazeb, které
automaticky vznikaji hned za rozvojem vyrobnich sil.

Avsak mechanismus fizeni nelze chapat pouze jako zdokonalovani forem spo-
leCenské organizace vyroby na urovni jednotlivich zemédélsko-prumyslovych
utvaru.

Podle naseho nazoru spociva jeho nejdulezitéjsi funkce jak ve stanoveni opti-
madlniho pusobeni ,,vytvareni samostatnosti* podnikovych €lanku, tak i v diverzifi-
kaci vzrustajici pohyblivosti ekonomického fizeni, zahrnujiciho pldnovani, opera-
tivni fizeni i ekonomické paky. Vcelku se stava podstatnym rysem efektivnosti
fizeni jeho dvourozmérnost, zaloZena na znalosti zdkonitosti vzdjemného pusobeni
regiondlnich subsystému a zvlastnosti pusobeni ekonomickych zdkonu v prostoro-
vém aspektu.

Vypracovani vyznamnych forem rizeni zemédé€lsko-prumyslové vyroby odpo-
vidajicich konkrétnim socidlné¢ ekonomickym procesiim napoméhé v nemalé mife
prekonavani jednostranného pfistupu k mechanismu fizeni, ktery tak spojuje s pu-
sobenim pouze jednoho libovolného ekonomického zédkona (napi. mzdu pouze se
zdkonem rozd¢€lovani podle préce, cenu pouze se zdkonem hodnoty.).

Pravdivost vyjddienych soud potvrzuje charakter pohybu zédkonitosti, jez
jsou zakladem hospodareni. V pocatecnich etapidch budovani socialismu mély za-
kony rozdélovani hodnoty rizné sféry pusobeni (pusobeni zdkona hodnoty se
zpravidla soustfedovalo na uroven podniku a nebylo spojovéano se vztahy rozdélo-
véni, protoze ty se projevovaly uvnit podniku).

ZAVER

V soucasnych podminkach zdokonalovani ekonomického mechanismu hos-
podareni se situace od zdkladu zménila, protoZe orientace hospodaiskych ¢lanku
na kone¢né narodohospodaiské vysledky zaradila rozdélovani podle prace na tro-
venl podniku (odméniovani zavisi na hodnotovych formach hrubého dichodu)
a pusobeni zdkona hodnoty je zahrnuto do procesu rozdé€lovani uvniti podniku.

Vzijemné pusobeni zakon, jejich vzdjemné pronikani, které se projevuje v ji-
nych formach, je vlastni nejen lokdlni, ale i vyssi narodohospodarské drovni.

Jestlize v minulosti na urovni odvétvi prakticky chybély prvky kolektivni ekvi-
valentnosti a hodnoceni konecnych vysledku se regulovalo pfimo na spolecenském
zakladé, pak nyni je G¢inny normativni podilovy pfistup k rozdélovani diuchodu,
k utvareni zdroju a fondu odméniovani.

V podstaté probiha prehodnoceni hodnot, protoze vzristajici kontakt mezi

pracovni a hodnotovou ekvivalentnosti proniké do socidlné ekonomickych procesu
ve vngjsich i vnitinich parametrech ZPK.
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Tedy vyuzivani fidicich funkci na nizsi i vyS$i drovni je tésné spojeno s hodno-
cenim kazdého opatreni ve sfére ridici innosti ve svétle poZzadavki celého systému
ekonomickych zikonu. Proto dosazeni redlného uspéchu ve zdokonalovani metod
fizeni ZPK je spojeno nejen s chdpanim zmén v odvétvové regiondlni
a sortimentni struktufe vyroby, v trovni technického pokroku apod., ale i s rozbo-
rem zmeén, vzdjemnych vztaht a prechodu socidlné ekonomickych zakonitosti na
obdobi prognézy.
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V. Jurto POROVNANIE VYROBNYCH NAKLADOV
A REALIZACNYCH CIEN
MLIEKA A HOVADZIEHO MASA

Trvald intenzifikdcia Zivoc¢iSnej vyroby, a to s prihliadnutim nielen na jednotli-
vé druhy zvierat, ale aj na jednotlivé druhy vyrobkov, si bezpodmienecne vyzaduje
udrzat rentabilitu vyroby na pozadovanej trovni. To predpokladame aj pri dosiah-
nuti optimalnej vyroby ako mlieka na 1 ha a na dojnicu za rok, tak hovddzieho ma-
sa a optimalnych dennych prirastkov vo vykrme byckov.

Otazky rentability ako v produkcii mlieka, tak hovadzieho mésa, ich spravne-
ho zastipenia, si predmetom mnohych diskusii. Casto sa ozyvaji hlasy chovatelov
a najmé ekonémov, ze zatial ¢o vo vyrobe mlieka dosahuji urcitd mieru rentabili-
ty, vo vyrobe hovadzieho mésa su spravidla stratovi, pripadne na hranici rentabili-
ty. Dokazuji, Ze vlastné naklady na 1 kg vyrobeného hovidzieho mésa v Zivej
hmotnosti (v priebehu celého vykrmu) Casto presahuju jeho realizacni cenu, a to aj
pri pomerne vysokych dennych prirastkoch.

V tomto prispevku poukazujeme na niektoré pozoruhodné udaje, ktoré maju
do tejto problematiky priniest nové poznatky.

MATERIAL A METODA

V predkladanej stidii sme urobili rozbor vlastnych nakladov na 1 1 mlieka
a 1 kg mésa na jednej strane a realizacnej ceny mlieka a mésa na druhej strane. Vy-
pocitali sme pomer medzi mliekom a masom ako u nédkladov, tak u realizacnej ce-
ny, a z nich zisk a mieru rentability u mlieka a hovadzieho masa.

Spracovali sme vysledky 117 polnohospodérskych podnikov, ktoré plnili dlo-
hy patro¢ného plianu ako vo vyrobe mlieka, tak vo vyrobe hovidzieho misa, a to
za Juhomoravsky kraj z OPS Gottwaldov, Prostéjov a Uherské Hradisté (n = 32)
a za Zapadoslovensky kraj z OPS Bratislava, Galanta, Dunajsk4 Streda, Komérno,
Nitra, Senica, Trencin a Trnava (n = 85). Vypocitali sme:

L. Vlastné naklady s obmedzenou cenovou tipravou (OCU) a s tiplnou cenovou
tpravou (UCU) na:
— 1 1 mlieka,
— 1 kg hmotnosti mladého dobytka do 6 mesiacov,
— 1 kg prirastku vo vykrme,
— 1 kg zivej hmotnosti za celd dobu vykrmu (vratane odchovu) az do odovzda-
nia na bitinok.
II. Realiza¢nii cenu za:
— 11 mlieka,
— 1 kg zivej hmotnosti z vykrmu.
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III. Pomer medzi vlastnymi nakladmi na 1 | mlieka a 1 kg vyrobeného mésa a po-
mer medzi realiza¢nou cenou za 1 1 mlieka a 1 kg Zivej hmotnosti.

IV. Pri akej Grovni uzitkovosti, t. j. dojivosti a dennych prirastkoch Zivej hmotnosti
vo vykrme boli dosiahnuté priemerné vlastné naklady, prip. zisk a miera renta-
bility.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ako vyplyva z prepoctov v tab. I, v hodnotenych polnohospodarskych podni-
koch vyroba hovédzieho masa inklinovala k strate. V polnohospodarskych podni-
koch Juhomoravského kra]a (JmK) bola vyroba 1 kg Zivej hmotnosti pri kalkuldcii
s obmedzenou cenovou tpravou stratovd (—0,24 Kcs), s Giplnou cenovou dpravou
na hranici rentability (+0,05 K¢&). V pol’nohospoddrskych podnikoch Zapadoslo-
venského kraja (Zs bola vypocitana vyraznd strata vyroby 1 kg Zivej hmotnosti,
a sice —2,68 K¢s s obmedzenou cenovou dpravou a —1,13 K¢s s iplnou cenovou
dpravou, miera rentability —10,72 % a —4,5 %.

V tych istych podnikoch boli ukazovatele vyroby 1 | mlieka ziskové, a to
v polnohospodarskych podnikoch JmK s tdplnou cenovou tpravou 0,53 Kcs
a ZsK 0,54 K¢s, miera rentability bola 13,59 % a 14,38 %.

Hospodarsky efekt vo vyrobe mlieka pokladdme za priaznivy, zatial ¢o vyro-
ba maésa inklinuje k strate. Vyhodnotenie ekonomickej efektivnosti s Gplnou ceno-
vou tpravou pokladdme za smerodatnejsie ako s obmedzenou cenovou tpravou.

Dalej sme vypoéitali rozdiel vlastnych ndkladov na 1 kg Zivej hmotnosti v ob-
dobi dodavky oproti vlastnym ndkladom na 1 kg prirastku za dobu vlastného vy-
krmu, ktoré boli vyssie v polnohospodarskych podnikoch JmK s obmedzenou ce-
novou tpravou o 2,38 K¢és (23,18 — 20,80) a s ﬁplnou cenovou upravou o 3,64
K¢és g 4,52 — 21,88), v ZsK s obmedzenou cenovou tpravou o 2,98 K¢s (25,00 —
22,02)as uplnou cenovou tpravou o 3,23 K¢s (25, 28— 22, 05& Pri vyrobe maisa,
resp. urceni realizaCnej ceny masa treba zohladnit skutoéné na lady na 1 kg zZivej
hmotnosti. Rozdiely vlastnych ndkladov pri uctovani s dplnou cenovou tpravou
boli v obidvoch pripadoch vysSie ako s obmedzenou cenovou tpravou.

Pre uplnejSie poznanie Studovanej problematiky sme taktiez vypocitali pomer
vlastnych nékladov na 1 1 mlieka oproti vlastnym nakladom na 1 kg prirastku Zivej
hmotnosti a pomer realizacnej ceny 1 1 mlieka oproti 1 kg Zivej hmotnosti pri odo-
vzdani zvierat na bitinok (tab. II). Zatial ¢o pomer vlastnych ndkladov na 1 1
mlieka k vlastnym nédkladom na 1 kg prirastku (za obdobie vlastného vykrmu)
s iplnou cenovou tpravou bol vImK 1: 5,6 av ZsK 1 : 6,06, pomer vlastnych na-
kladov na 1 1 mlieka k vlastnym ndkladom na 1 kg Zivej hmotnosti (za celé obdobie
vykrmu) bol vJmK 1: 6,3 av ZsK 1 : 6,9. Pritom pomer realizacnej ceny 1 1 mlie-
ka k realizacnej cene 1 kg Zivej hmotnosti bol vJmK 1:5,5av ZsK 1:5,8 a pri-
blizne sa zhodoval s idajmi o pomere vlastnych ndkladov na 1 I mlieka k vlastnym
ndkladom na 1kg prirastku len za obdobie vlastného vykrmu (bez odchovu).

Analyzovali sme pri€iny rozdielneho pomeru vlastnych nakladov na 11
mlieka k ndkladom na 1 kg Zivej hmotnosti a pomeru realizaénych cien 11 mlieka
k cenam 1 kg zve] hmotnosti. Domnievame sa, ze tento rozdiel vyplyva
z relativne niZsej realizaCnej ceny misa oproti mlieku a z vyS$sich vlastnych ndkla-
dov na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti za celé obdobie vykrmu vratane odchovu
oproti vlastnym ndkladom na 1 kg prirastkov len za obdobie vlastného vykrmu.
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I. Vlastné naklady na 1 | mlicka a 1 kg zivej hmotnosti

JmK ZsK
Ukazovatel
ocu ucu ocu ucu ocuU ucu ocCU ucu
Vlastné ndklady na 11 mlieka 3,84 3,90 3,84 3,90 3,57 3,64 3,57 3,64
Realiza¢nd cena 11 mlicka
a) bez doplnkovych cenovych néstrojov 3,85 3,85 3,71 3,1
b) s doplnkovymi cenovymi nastrojmi 4,43 4,43 4,18 4,18
Zisk na 1 1 mlieka 0,01 —0,05 +0,59 +0,53 +0,14 +0,07 +0,61 +0,54
Miera rentability % +0,26 —1,28 +15,36 +13,59 +3,92 +1,92 +17,08 +14,83
Vlastné naklady na 1 kg Zivé hmotnosti
1. v dobe odchovu 27,07 28,82 27,07 28,82 30,50 31,27 30,50 31,27
2. v dobe vykrmu 20,80 21,88 20,80 21,88 22,02 22,05 22,02 22,05
3. od narodenia do vyskladnenia 23,18 24,52 23,18 24,52 25,00 25,28 25,00 25,28
Realiza¢nd cena 1 kg Zivé hmotnosti
a) bez doplnkovych cenovych nastrojov 22,94 22,94 22,32 22,32
b) s doplnkovymi cenovymi ndstrojmi 24,57 24,57 24,15 24,15
Zisk na 1 kg Zivej hmotnosti —0,24 —1,58 +1,39 +0,05 —2,68 —2,96 —0,85 —1,13
Miera rentability % —1,04 —6.44 +6,00 +0,20 —10,72 —11,70 —3,41 —4,47

Mieru rentability do 4 % nemozno objektivne pokladat za vyznamna.




I1. Prepoéitacie koeficienty pomeru vlastnych nakladov a realizaénej ceny 1 1 mlicka a 1 kg Zivej
hmotnosti

Pomer 1 I mlieka k 1 kg misa

Ukazovatel JmK ZsK

ocu ucu ocuU ucu

I. Vlastné naklady

k 1 kg prirastku
vo vykrme 1554 1:5,6 1:6,17 1:6,06

k 1 kg Zivej hmotnosti
za celé obdobie 1:6,01 1:6,3 1:7,0 1:6,94

II. Realiza¢na cena

a) bez doplnkovych ‘
cenovych néstrojov 1:6,0 1:6,0

b) s doplnkovymi cenovymi
nastrojmi 1:55 1:5,8

OCU — s obmedzenou cenovou tipravou
UCU - s tplnou cenovou tpravou

Z vysledkov usudzujeme, Ze relativne vysSie vlastné ndklady na 1 kg Zivej
hmotnosti oproti vlastnym ndkladom na 1 1 mlieka st do urcitej miery podmienené
aj nizSou intenzitou prirastku (v praxi je niZSie vyuzitie rastovych schopnosti v do6-
sledku nedostatocnej trovne vyzivy) oproti dosahovanej drovni v intenzite doji-
vosti.

Nakolko pridavok jadrovej zmesi na vyrobu mlieka sa ukazuje efektivnejsi
ako pri vyrobe masa, tak v urovni vyzivy, chovatelia uprednostiiuji dojnice pred
vykrmovymi zvieratami. Produkcii mlieka venuji vacsiu pozornost aj nadriadené
organy (vyhodnocovanie mliecnej ligy), ktoré prisnejsie sleduji a vyhodnocuju do-
jivost.

Uskutocnené rozbory a najmé dosiahnuté vysledky pri vypocéte pomeru reali-
zalnych cien mlieka oproti masu (Zivej hmotnosti) nés viedli k predpokladom, Ze
realizacné cena, podla ktorej vyrobu mésa hodnotime, vyplynula pravdepodobne
z vlastnych ndkladov na 1 kg prirastku z obdobia vykrmu bez zohl'adnenia zvyse-
nych ndkladov za obdobie odchovu, t. j. do Zivej hmotnosti 170—190 kg.

Vysledky v tab. I taktieZ ukazuji, Ze vlastné naklady v obdobi odchovu (asi do
6 mesiacov) na 1 kg Zivej hmotnosti (vratane hodnoty telata pri narodeni) si
v rdmci polnohospodarskych podnikov JmK s tplnou cenovou tpravou 28,82 K¢s
av ZsK 31,27 Ké&s. Cize vlastné néklady na 1 kg zivej hmotnosti v obdobi odchovu
st vyrazne vysSie ako v obdobi vlastného vykrmu, a sice v pol'nohospodarskych
podnikoch JmK o 6,94 K¢s (28,82 — 21,88) a v ZsK 0 9,22 K¢s (31,27 — 22,05).

V beznych Stididch ekonomiky vyroby hovadzieho mésa v praktickej pre-
vadzke a podobne aj v odbornych prispevkoch, pripadne i v ¢lankoch vedeckych
¢asopisov boli vlastné naklady na 1 kg prirastku pocitané len za obdobie vlastného
vykrmu, a preto aj vypocitany financny efekt, resp. zisk z vykrmu bol spravidla po-
zitivny.
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Ako sme uz poukazali, vypocitané vlastné naklady na 1 kg prirastku vo vy-
krme su nizSie oproti skutoénym, objektivnym vlastnym nakladom, kde do kalku-
lacie vykrmu su zapocitané aj ndklady za odchované tela, teda vratane jeho ceny
4500—5500 Kés.

Z vysledkov naSich predchadzajicich ekonomickych Studii predpokladdme,
ze efekt vo vyrobe mlieka by mal reprezentovat 14—16 % mieru rentability. Uka-
zovatele nami spracovanych a vyhodnocovanych polnohospodarskych podnikov sa
v priemere priblizuju k tejto hodnote, nakolko v podnikoch JmK bola dosiahnuta
miera rentability 13,59 % a v ZsK 14,83 % (tab. I).

Pre kompletnejSie vyhodnotenie dojnice pocitame aj so ziskom z realizdcie,
t. j. s mliekom odpredanym do mlickarne (v JmK 93 %, v ZsK 92 % z vyroby).
Potom zisk z realizdcie v prepocte na dojnicu a rok bol v JmK 1985 Kcs
(40271X 93 % =3745,1 X 0,53 K&s), v Zapadoslovenskom Kkraji predstavoval
1910 K¢&s (38461 X 92 % = 3 538,3 X 0,54 K¢s).

Vypocitali sme teoreticky mozny zisk a mieru rentability 1 kg Zivej hmotnosti,
vychadzajic zo zisku na 1 | mlieka a pomeru ndkladov na 1 1 mlieka k ndkladom
na 1 kg zivej hmotnosti (tab. II). Zisk na 1 I mlieka (tab. I) bol v polnohospodar-
skych podnikoch JmK 0,53 K¢s X prepocitaci koeficient 6,3 = 3,34 K¢s, v Zsk
0,54 K¢s X 6,9 = 3,73 K¢s. Realizacna cena 1 kg zivej hmotnosti pri odovzdavke
na maso by sa mala zvysit v polnohospodéarskych podnikoch JmK priblizne
03,34 K¢sav ZsK o 3,73 Kcs.

Zvysenim realizacnej ceny 1 kg Zivej hmotnosti o 3,34 K¢s a 3,73 Kds (tab.
IIT) by sa dosiahol zisk na 1 kg Zivej hmotnosti s iplnou cenovou dpravou v polno-
hospodarskych podnikoch JmK 3,39 K¢&s a miera rentability 13,82 %, v polnoho-
spodarskych podnikoch ZsK 2,60 K¢s a miera rentability 10,3 %. Pricom priemer-
na realizacna cena 1 kg zivej] hmotnosti by sa zvysila na 28 Kcs. VysSia miera
rentability v polnohospodérskych podnikoch JmK ako v ZsK vyplynula z vysSich
dennych prirastkov 0 66 g, t. j. 0 13 %.

III. Vlastné ndklady a teoreticky mozny zisk na 1 kg Zivej hmotnosti

Ukazovatel JmK ZsK

Realizacné cena 1 kg Zivej hmotnosti

s doplnkovymi cenovymi ndstrojmi 24,57 24,15
+ doplnkovy priplatok k realizacnej

cene z prepoctov cez mlicko 3,34 3,73
Cclkova vypocitana realizacnd cena

koeficientom cez zisk za 1 1 mlicka 27,91 27,88
Vlastné ndklady na 1 kg Zivej hmotnosti

S Gplnou cenovou tpravou 24,52 25,28
Zisk na 1 kg zivej hmotnosti 3,39 2,60
Miera rentability % 13,82 10,30
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Za predpokladu, ze terajSia vyroba masa je na hranici rentability, a to v pol-
nohospodarskych podnikoch obidvoch krajov, bol by prepocitany zisk na 1 vy-
krmeného bycka (po zvySeni realizacnej ceny o uvedené hodnoty) v podnikoch
JmK 1 663 K¢s (498 kg z. h. pri predaji X 3,34 K¢s) a v podnikoch ZsK 1 660 Kcs
(445 kg X 3,73 K¢s). Ak by sme vo vykrme pocitali s 1,3 % thynom a 7,8 % nut-
nych porazok, potom zisk z realizacie na bycka by sa znizil asi o 6 %, resp.
0 99,7 K&s, t. j. na hodnotu priblizne 1 560 K¢s (1660 — 100).

Pokladdme za potrebné urobif vyrobu masa (vykrm) rovnako ekonomicky
efektivnu, ako sa ukdzala vyroba mlieka. Vyroba masa mladého dobytka s kombi-
novanou uzitkovostou, ktoré sa vyznacuje lepSou kvalitou, by mala mat vyssiu
mieru rentability ako vyroba mlicka. U mlieckovych plemennych typov by mala byt
miera rentability zasa vysSia cez vyrobu mlieka ako cez vyrobu maésa.

Ako sme uz uviedli, v sledovanych polnohospodarskych podnikoch je mensia
intenzita prirastku vo vykrme byckov (s prihliadnutim na mozné produkcné schop-
nosti). To je jedna z pricin, preco ekonomicky efekt vo vykrme v sti¢asnej dobe ne-
dosahuje takmer Ziadny zisk. Je velkym nedostatkom, Ze vo vyrobnej praxi dosta-
to¢ne nevyuzivame rastové schopnosti vykrmovych zvierat, a to nielen
u kombinovanych plemennych typov Ceského a slovenského strakatého plemena,
ale aj u jednotlivich typov krizencov domdcich kombinovanych plemien
s rOznymi mliekovymi plemenami. Priemerny denny prirastok u vykrmovych by¢-
kov bol v poInohospodarskych podnikoch JmK 0,824 kg a ZsK 0,758 kg.
Z redlne moznych dennych prirastkov 1,0 az 1,1 kg dosahujui sotva 76—82 %.

Podrobnejsia analyza tych polnohospodarskych podnikov, v ktorych denné
prirastky dosahovali 0,60—0,70 kg ukdzala, Ze tieto podniky mali nedostato¢ni
Groven vyzivy, vyplyvajicu z nedostatku vyroby objemovych krmiv na velkd do-
byt¢iu jednotku (VDJ), reprezentovani v priemere 3,8 t suSiny (bez slamy), ¢o
predstavuje 85 % z pozadovanej normy 4,4 t.

Nase predchadzajice rozbory ekonomiky vykrmu ukdzali, Ze pri sicasnych
vlastnych nakladoch, a porazkovej hmotnosti 450—480 kg zacina byt vyroba masa
v prevédznej viacSine polnohospodarskych podnikov rentabilna pri priemernych
dennych prirastkoch okolo 0,90 kg. Takyto prirastok trvalého charakteru dosaho-
vala sotva 1/3 pol'nohospodarskych podnikov v SSR.

Pre doplnenie problematiky trovne vykrmu uvadzame aj dizku vlastného vy-
krmu, ktora z ekonomického hladiska treba tiez pokladat za doleziti. Tym, Ze sa
pri nizkych prirastkoch predlZuje doba vykrmu, zvySuje sa potreba krmiv (na za-
chovné davky), zaroven sa zvySuji odpisy zakladnych vyrobnych prostriedkov
a samozrejme aj pracovné naklady.

Za predpokladu, ze priemerna hmotnost vykimeného bycka pri odovzdavke
na miso bude v CSR 500 kg a v SSR 470 kg, potom pri odpocitani Zivej hmotnosti
pri zaradeni do vykrmu (190 kg) ostdva pre vlastny vykrm v CSR 310 kg a v SSR
280 kg. Dizka vykrmu bude v polnohospodérskych podnikoch JmK 376 dni
(310: 0,824) a v ZsK 369 dni (280 : 0,758).

Pozrime sa na Studovani problematiku z pohladu niektorych inych autorov.
Suchdnek (1985) uddva, Ze v NSR je cena mlieka 0,65 M a cena masa u kombi-
novaného plemena 8,72 M a u mliekového nizinného plemena 5,92 M. Rozdiel ce-
ny misa medzi kombinovanym a mlickovym plemennym typom je 2,8 M, resp.
47 %. Vypocitany pomer mlicka k mésu je u kombinovaného plemena 1: 13,4
(8,72 : 0,65) a u mlickového nizinného plemena 1 : 9,1 (5,92 : 0,65).
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Podobne Rutzmoser (1979) pristupuje k hodnoteniu ceny mlieka a masa
z pohl'adu Specializicie vyroby a Struktiry stdda. Uvadza, Ze st nutné cenové zme-
ny (hospodarske koeficienty vyuzitia) pri rozdielnom zastipeni vyroby mlieka
a masa na ploSni jednotku. Pri menSom vyradovani dobytka (mnoZstvo masa
v prevaznej miere zahriuji vyradené kravy) je priemerny celkovy pomer mlieka
k misu 1: 6,7. Pri odchove a brakovani podla skuto¢ného, spravneho zootechnic-
kého pomeru je priemernd cena mlieka k masu 1 : 7,4. Pre rovnaké vyuzitie ploch
s prevahou cez vyrobu miasa musel by byt dosiahnuty cenovy pomer mlieka
k masu 1 : 15. Pritom pre rovnaké pracovné vyuzitie bol by potrebny pomer 1 : 9
az 1:10. Rutzmoser (1979) taktieZ vypocital, Ze zootechnické postupy s vyso-
kou produkciou mlieka a nizSou produkciou méasa na jednotku plochy dosahuju pri
vychadzajicich ddajoch najlepsie zuzitkovanie plochy.

Potvrdzuji to aj nase vysledky pri vypocte vlastnych ndkladov na 1 kg redu-
kovaného mlieka (mlieko + hovédzie méso prepocitané na mlieko v pomere 1 : 7,
¢ize 1 kg mésa = 7 1 mlicka). Vyroba bola tym lacnejsia, ¢im vacsi bol vo vyrobe
redukovaného mlieka podiel vlastného mlieka, (napr. 60 %) a nizsi podiel (40 %)
prepocitaného mlieka.

Ak by sme prevzali prepoctové koeficienty doporuc¢ované Rutzmoserom
(1979), potom realizacna cena 1 kg Zivej hmotnosti cez prvy a najnizsi koeficient
6,7 by reprezentovala pol'nohospodarske podniky ZsK 28 Kés a JmK 29,7 K¢s za
1 kg zivej hmotnosti. Druhy prepoctovy koeficient 7,4, doporucovany pri sprav-
nom brakovani a Struktire stada, by zvysil realizacnii cenu méasa v pol'nohospodar-
skych podnikoch ZsK na 30,9 K¢és a JmK az na 32,8 K¢s (tab. 1V).

IV. Vypocet realiza¢nej ceny miisa cez prepocitacie koeficienty

Ukazovatel' JmK ZsK
Realiza¢na cena 1 1 mlicka 4,43 4,18
Realizacnd cena 1 kg Zivej hmotnosti 27,90 28.84
Pomer ndkladov na 1 | mlicka k ndkladom
na 1 kg Zivej hmotnosti 1:63 1:6,9

Nd§ prepocet realizacnej ceny misa
cez zisk 11 mlicka a prepocitaci koeficient 27,91 27,88

Prepocet ceny zivej hmotnosti podla zisku za 1 1 mlicka
a stapajacich prepocitacich kocficientov:

X 6,4 28,35 26,75
X 6,5 28,79 27,17
X 6,6 29,23 27,59
X 6,7 29.68 28,00
X 6.8 30,12 28,42
X 6,9 30,56 28,84
X 7,0 31,01 29,26
X 7.1 31,45 29,68
X 7,2 31,89 30,10
¥ 7.3 32,34 30,51
X 7,4 32,78 30,93
X 7,5 33,23 31,35

Realiza¢nd cena bez doplnkovych cenovych nastrojov.
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Koeficienty vypocitané Rutzmoserom, vyjadrujice pomer cenovych rela-
cii vo vyrobe mlieka a mésa, svojim spésobom nepriamo potvrdzuju aj nase vysled-
ky, ze cenovy rozdiel medzi mlickom a masom bude ziadice upravit v prospech
ceny hovadzieho masa.

ZAVER

Spracované udaje a vyhodnotenia predkladdme k diskusii k prehodnoteniu
zisku a miery rentability ako u mlieka, tak u masa. Predpokladdame, Ze financne by
sa mal zefektivnit ten vyrobok, o ktory je velky zdujem konzumenta, resp. reSpek-
tovat spolocensku objednavku u spotrebitela.

Zaroven sa domnievame, ze obidva druhy vyrobkov, ako mlieko, tak méso,
by mali dosahovat mieru rentability 12—16 %, ak sa ma ich vyroba prirodzenou
cestou zvySovat a skvalitiiovat a chov hoviadzieho dobytka, resp. vyroba mlieka
a misa byt pre chovatela atraktivnejsia.

Zatial o vypocitand miera rentability v polnohospodarskych podnikoch JmK
iba inklinuje k strate, v polnohospodarskych podnikoch ZsK bola miera rentability
s obmedzenou cenovou itpravou (—10,7 %) a s tplnou cenovou ipravou
(—4,5 %) vyrazne stratova. Prepocitanim realizacnej ceny podla zisku u mlieka
a prepocitacieho koeficienta vysky ndkladov na 1 1 mlieka k ndkladom na 1 kg zi-
vej hmotnosti by sa zaistila miera rentability v podnikoch JmK 13,8 % a v podni-
koch ZsK 10,3 %, pricom priemerna realizanad cena mésa by sa zvysila na 28 K¢s.

Pokladdme za samozrejmé, Ze ako primdrne ostdva spravne racionalizovat né-
kladové polozky predovSetkym v zdvislosti na vysSej intenzite dennych prirastkov
vo vykrme. Jednako nemézeme zabudat ani na zmenu realizacnej ceny 1 kg Zivej
hmotnosti za Gic¢elom dosiahnutia poZadovaného zisku. Samotny zisk ¢i miera ren-
tability posobia ako dalsi vyrazny stimul k zvySeniu vyroby a tym samozrejme
k zvySeniu dalSej ekonomickej efektivnosti vo vyrobe misa.

Dosahovanie objektivnej rentability vo vyrobe hovadzieho mésa treba pokla-
dat za dolezité najma pri nastupujicej prestavbe hospodarskeho mechanizmu
v ramci raciondlnej tvorby finan¢nych zdrojov a uplatnenia samofinancovania
v S$pecializovanych farmach na vyrobu hovadzieho misa.

Spravna realizacna cena obidvoch vyrobkov musi umoznit vytvorenie poza-
dovaného zisku a cez tento realizovat mnozstvo i kvalitu vyroby prislusného pro-
duktu. Nepredpokladdme, Ze by siicasna vyroba mlieka presahovala zaujem spo-
trebitela. Momentdlna zdanlivdi nadvyroba mlieka je do velkej miery odrazom
nizkej kvality mlieka a vSetkych vyrobkov z neho. Vacsi zaujem o mlieko
a mliecne vyrobky ovplyvni lepsia kvalita a inovovany sortiment, najma tvrdé syry
typu ementdl. To, Ze sicasna spotreba mlieka nie je vysokd, vidiet aj z toho, Ze
spotreba syrov u nds je v priemere 6,3 kg na obyvatela, zatial Co v inych Statoch
s vysokou uroviniou racionalnej vyzivy 14—16 kg i viac. Podobne je to aj u dalsich
Specidlnych mlie¢nych vyrobkov, ale aj u samotného konzumného mlicka, (napr.
vo Finsku 235 kg).

Tak ako za¢iname venovat vacsiu pozornost kvalite mlieka, rovnako treba ve-
novat vacsiu pozornost kvalite masa, ktord vyzaduje konzument. Pri zlepseni kva-
lity hovddzieho masa sa zvysi jeho konzumadcia na tkor bravového masa.
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I ked z daného rozboru a vypocitanych vysledkov nemozno zatial robit jedno-
znacné zavery, z udajov vyplyva, Ze nie je dodrziavana prirodzena poziadavka zis-
ku, resp. miery rentability vo vyrobe hovddziecho masa, ktord by mala
u ekonémov, resp. chovatelov pdsobit ako stimulacny prostriedok pre zvysenie in-
tenzity vyroby a samozrejme i kvality mésa.
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Porovnanie vyrobnych ndkladov a realiza¢nych cien mliecka a hoviidzieho misa
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skot, mléko, maso, vlastni ndklady, mira rentability, ceny realizacni, analyza ekonomicka, vysledky
vyzkumu

Ekonomika a rentabilita jednotlivych druhov vyrobkov patri medzi rozhodujice faktory, ktoré ov-
plyviiuji intenzifikaciu. V predkladanej praci sme porovnali rentabilitu vyroby 1 1 mléka a 1 kg Zivej
hmotnosti v tych istych pol'nohospodarskych podnikoch Juhomoravského a Zapadoslovenského kraja.
Dosiahnuté vysledky ukdzali, Ze zatial ¢o vyroba mlieka vykazovala asi 13—15% mieru rentability, vy-
roba hovidzicho masa, resp. 1 kg Zivej hmotnosti bola bud na hranici rentability, alebo stratova. Pre-
polty prevedené prostrednictvom pomocnych koeficientov na tdpravu realizacnej ceny ukdzali, Ze
v pripade, ak polnohospodirske podniky nebudi vediet vyrazne zvysit denné prirastky vo vykrme
a tym znizit vlastné naklady, potom pre zaistenie pozadovanej rentability vyroby hovidzicho mésa sa
ukazuje Ziaduce zvysit realizaéni cenu 1 kg Zivej hmotnosti okolo 3 az 3,50 Ké&s pre zaistenie
10—14% miery rentability, ktord je potrebnd na reprodukciu vloZenych finanénich prostriedkov.

IOPYHO B., Hay4uHo-HCCACAOBATEIBCKHIA MHCTHTYT XKHBOTHOBOACTBA, Hutpa
CpaBHenne NPOH3BOACTBEHHbIX H3ICPXKEK W PEAJH3ANHOHHBIX UECH HA MOJIOKO H FOBSIAHHY
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 3, ¢. 167—176. — 4 Tabn.. nut. 2, pe3. COB., PYCCK., AHTIL, HCM.

KPYIHbIA POraThbii CKOT, MCO, CCOCCTOMMOCTL, MEPA PEHTAOCIIBHOCTH, PCAIM3ALMOHHBIC 1LCHbI,
IKOHOMMUCCKHI aHAIN3, PC3YJILTATHI Pa3paboTOK

DKOHOMMKA M PEHTAGCNLHOCTL OTACILHBIX BUAOB MPOAYKTOB OTHOCATCS K PCILAIOWHM (PaKTOPaM,
00yCAOBANBAIOWMM HHTCHCHPUKALMIO. CpaBHUBAIN PEHTAOCALHOCTL MPOU3BOACTBA 1 N MOJIOKa
1 1 Kr K. B. B x03s1cTBaX I02KHOMOPABCKOro 1 3anajHOCHOBALKOTO KPAcB. Pe3yabTaThl noKkasanu,
4TO B TO BPEMS KAK MOJIOYHOE IPOU3BOACTBO focTHIACT Mepy peHTadeabnocty B8 13—15 %, 10 ro-
BSIMHA HAXOJUTCs MO0 Ha ee rpannue, aubo yobrrouna. Ilepecyersbl ¢ NOMOLLIO BCIIOMOTATECb-
HbIX KOI(D(DHUUHEHTOB KOPPEKIMHU PEAIM3ALHOHHON LIEHbI NOKA3AJIH, YTO B TEX ClyYasx, KOrja Xo-
39MCTBA HE MOTYT 3aMETHO NMOBbLIILIATE CPEHECYTOUHBIC TPUBECHI H. CIACAOBATC/ILHO, COKPALLATI,
€cOECTOMMOCTDL, TO IS OOCCNCUCHUS HYXKHOM PEHTA0CALHOCTH MICHOTO MPOU3BOACTBA LECACCO00-
PA3HO NOBBILATH PCAIMZAUMOHHYIO LCHY 3da KI' K. B, YTO HCOOXOUMMO JUIsi PCHPOJYKIMK 3i-
TPAYCHHbIX CPCICTB.
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Comparison of Production Costs and Realization Prices of Milk and Beef
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search

The economics and profitability of the kinds of products belong to'the decisive factors which influence
the intensification. In the prescnt study, the profitability of the production of 1 I milk and 1 kg live
weight was compared in the identical agricultural enterprises of the South Moravian and West Slova-
kian regions. The results demonstrate that whilst the production of milk reached approximately
13—15 % profitability rate, production of beef, i. e. 1 kg live weight, was either of minimum profitabi-
lity or unprofitable. The calculations carried out by help of auxiliary coefficients for the adjustment of
realization prices pointed out the fact that unless a significant increase is achicved in weight gains du-
ring fattening and thus also a decrease in prime costs, it will be necessary, in order to secure the requi-
red profitability of beef production, to increase the realisation price of 1 kg live weight for approxima-
tely 3 — 3.50 K¢&s, to maintain 10—14 % profitability rate, needed for the reproduction of financial
means.

JURCO V., Forschungsinstitut fir tierische Produktion, Nitra
Vergleich des Produktionsaufwandes und der Realisierungspreise bei Milch und Rindfieisch
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 3, S. 167—176. — 4 Tab., Lit. 2, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Rinder, Milch, Selbstkosten, Rentabilitdtsmal, Realisierungspreise, 6kon. Analyse, Forschungsergeb-
nisse

Okonomic und Rentabilitdt der cinzelnen Erzeugnisarten gehoren zu den entscheidenden Faktoren,
von denen die Intensivierung beeinflu3t wird. Im Beitrag werden die Produktionsrentabilitdt von 1 Li-
ter Milch und 1 Kg Fleisch (Lebendgewicht) unter gleichen Bedingungen des Siidméhrischen und des
Ostslowakischen Bezirks verglichen. Die erzielten Ergebnisse zeigten, dal bisher bei der Milchpro-
duktion ein Rentabilitatskoeffizient von 13—15 % erzielt wurde wihrend die Rindfleischproduktion
(1 Kg Lebendgewicht) entweder an der Rentabilititsgrenze lag oder verlustbringend war. Berechnun-
gen mit Hilfe von Koeffizienten der Verdanderung der Realisierungspreise zeigten, daf zur Sicherung
der erforderlichen Rentabilitdt der Produktion von Rindfleisch der Preis um 3 — 3,50 Kcs erhoht wer-
den miiBBte, um cine 10—14 % Rentabilitdtsrate zu cerreichen, die notwendig ist zur Reproduktion der
investicrten Mittel, wenn es den landwirtschaftlichen Betricben nicht gelingt, die taglichen Zuwichse
an Mastgewicht zu sichern resp. die Selbstkosten wesentlich zu senken.
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V. Basek NAMETY NA ZDOKONALENI
V. Jambor ORGANIZACNICH A RIDICICH STRUKTUR
POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU V CSSR

V uplynulém obdobi sehrél potravinafsky pramysl pozitivni roli pfi zajistova-
ni vyzivy obyvatel a vyznamné prispél k tomu, Ze spotiebou potravin na 1 obyvate-
le se fadi CSSR mezi nejvyspélejsi zemé svéta. '

Narocnéjsi tkoly a nové prvky v soustavé planovitého fizeni ndrodniho hos-
podéistvi a ZPoK vyzaduji nové pristupy k feseni dalsiho rozvoje potravindiského
prumyslu a jeho jednotlivych obort, jak zdaraznuji i zdsady prebudovani hospo-
datského mechanismu, schvilené piedsednictvem UV KSC a vlddou CSSR. Vyssi
efektivnost pri zhodnocovani zemédélskych surovin a dosahovani vyssi kvality po-
travin je nutno fesit cestou dalsiho sladovani zajmt zemédélské prvovyroby a zpra-
covatelt, duslednym uplatiovanim chozrascotnich vztahu a omezovanim nezadou-
citho prerozdélovani vysledku hospodareni jak mezi jednotlivymi organizacemi
potravinarské vertikdly, tak i v rdmci obori, a tim vytvaret podminky pro zvySova-
ni samostatnosti a odpovédnosti podnikt za dosahované vyrobni a ekonomické vy-
sledky.

%.ajiéténi kvalitativné vyss$i arovné rozsifené reprodukce i v potravinaiském
prumyslu vyzaduje uplatiiovat v plné mife vSechny poznatky védeckotechnického
rozvoje a iniciativy pracujicich a pristupovat k feSeni téchto tkola potravinaiského
prumyslu z novych pozic.

Uplatiiované formy organizace a fizeni v potravinaiském primyslu musi pro
cely ZPoK vytvaret predpoklady pro co nejlepsi sladéni tizemniho a oborového
principu jeho fizeni a Siroce rozvinout princip demokratického centralismu. Vyva-
Zené uplatnovani obou stranek tohoto principu vyzaduje rozpracovat a postupné
realizovat metody nepiimého fizeni. V souvislosti s tim je tfeba provést po celé fi-
dici vertikale potravinarského primyslu (od centrdlni sféry pres podnik aZ po za-
vod) decentralizaci a dcelnou délbu pravomoci a odpovédnosti, umoznujici Siteji
a pruzng¢ji zabezpecovat plnéni celospoleCenskych potreb a ndroc¢néjsich pozadav-
ku spotrebitele pri rustu efektivnosti a jakosti potravinarskych vyrobki.

Délba pravomoci a odpovédnosti po celé ridici vertikdle umozni efektivnost
fizeni ZPoK a jeho jednotlivych soucasti a bude orientovat jednotlivé fidici stupné
k feSeni jim pfislusejicich problému.

Pritom je nezbytné vyuZit i zkuSenosti se zdokonalovanim organizacnich a ri-
dicich struktur v potravinaiském pramyslu ostatnich socialistickych zemi.

CHARAKTERISTIKA A ZVLASTNOSTI POTRAVINARSKEHO PRUMYSLU
V ZPoK

Potravinarsky, resp. zpracovatelsky pramysl ma v ramci narodniho hospodar-
stvi dulezité politické a ekonomické poslani, které spociva v soustavném zabezpe-
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Covani racionalni vyzivy obyvatelstva pii trvalé snaze o omezeni zavislosti na dovo-
zu potravin mirného pasma, a tim md postupné zvySovat sobéstacnost zemédél-
sko-potravinaiského komplexu.

Dile je tkolem potravinarského priumyslu maximalné efektivn€, na zdkladé
SirStho vyuzivani modernich biotechnologickych postupt a poznatki VTR, zhod-
nocovat zemédélské suroviny, omezovat ztraty ve vyrobé potravin, spolupraci s ob-
chodem pruznéji reagovat na zmény spotiebitelské poptavky a plné zajistovat spo-
lecenskou potrebu potravinami v pozadovaném mnozstvi, sortimentu, kvalité
a rovnomérném rozlozeni podle potieb riznych socidlnich a pfijmovych skupin
obyvatelstva.

Vyssi stuperi uspokojovani spotrebitelské poptavky vyzaduje vyraznéjsi zlep-
Sovéani Urovné baleni potravin, vCetné zvySovani trvanlivosti potravinaiskych vy-
robku.

Potravinarsky primysl ma jednoznacné zpracovatelsky charakter s prevazné
hromadnou vyrobou. V rozhodujici mife zpracovava suroviny dodané ze zemédél-
ské prvovyroby, které vykupuje vétSinou piimo ze zemédélskych podniku, z¢asti
prostfednictvim nadkupni organizace nebo od drobnych péstitelu.

V dusledku intenzifikace zeméd€lské vyroby se zvysila sobéstacnost v produk-
ci zemédélskych vyrobku z 92,5 % v obdobi 6. pétiletky na 97 % koncem 7. péti-
letky a tim mohl potravinarsky prumysl snizit naroky na dovoz surovin ze za-
hrani¢i.

Vazba na zemédélské podniky neni ddna pouze jednostrannym materidlnim
tokem (ziskdvanim surovin), ale potravinarsky prumysl dodava zpétné do zemé-
délskych podnikia krmiva (zbytky po zpracovani surovin), néktera hnojiva, z¢asti
distribuuje osiva, provadi konzultacni a poradenskou c¢innost, pfipadné dalsi Cin-
nosti, které nejsou zcela pokryty specializovanymi organizacemi, aby si zajistil po-
zadované mnozstvi, kvalitu a piipadné i rovnomérnost dodavek surovin.

I v ramci prohlubujicich se vztahi mezi zemédélstvim a potravinarskym pri-
myslem uvnitf ZPoK si zachovava zemédé€lstvi prioritni postaveni. Tato tendence
se projevuje nejen v absolutnim ristu vzdjemnych dodédvek téchto dvou slozek
komplexu, ale i pfi jejich relativnim vyjadieni vzhledem k jejich celkové vyrobni
spotrebe.

Vyvoj vzajemnych doddvek v absolutnim vyjadieni v mil. K¢s (v cendch uziti)
ukazuje tab. 1.

Udaje svédci o rostoucich dodavkach zemédélskych surovin k dalSimu zpra-
covani v potravinarském pramyslu a o klesajicich zpétnych dodavkach.

Jesté vystizn€ji dokumentuji tento vyvoj vzajemnych dodavek udaje relativni

tab. II).

( Ty)to udaje potvrzuji, ze roste iloha zeméd¢lstvi jako hlavniho dodavatele po-
travinarského primyslu a feSeni ikolu potravinarského priumyslu musi proto pro-
bihat ve vzajemné soucinnosti se zemédélstvim.

Soucasny stav organizacni struktury i izemni rozloZeni zpracovatelskych ka-
pacit potravindiského primyslu je vysledkem historického vyvoje, kterym prosly
jednotlivé obory v procesu socializace.

Tento vyvoj byl charakterizovan podstatnou zménou v poctu a velikosti po-
travinarskych zavodu, provozoven a dilen. Z pfiblizné 42 tisic v roce 1946 Kklesl
tento pocet asi na 28 600 v roce 1950, na 9 300 v roce 1955 a asi na 2 000 v sou-
¢asné dobé (z toho je asi tietina v SSR). Zaroven v fadé obort doslo i k vyznam-
nym kvalitativnim zménam v souvislosti s pfechodem od femeslného charakteru
potravindiské vyroby na moderni velkovyrobni technologie.

Vznik VHJ potravinarského prumyslu byl objektivné spojen s procesem kon-
centrace vyroby a s pozadavky vyplyvajicimi z intenzivniho rozvoje vyrobnich sil.
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L. Vyvoj vzdjemnych dodévek v cendch uziti (mil. K¢s)

Dodéavka 1967 1973 1977 1982

Ze zemédélstvi

do potravindrského pramyslu 30 542 37 945 471755 64 247
=100 124 156 210

Z potravindiského primyslu

do zemédélstvi 1502 1155 652 861
=100 77 43 57

Pramen: Zhodnoceni tirovné meziodvétvovych vztaht v ZPK (UUNV 1985)

II. Podil vzdjemnych dodédvek (v %) — podil dodévajiciho odvétvi na vyrobni spotifebé odebirajiciho
odvétvi

Podil vzdjemnych dodavek 1967 1973 1977 1982
Podil zemédélskych
doddvek na vyrobni spotfebé
potravindfského prumyslu 52,62 50,40 51,09 54,36

Podil dodévek z potravinafského
priumyslu na vyrobni spotiebé
zemédélstvi 3,36 2,01 0,91 0,93

Pramen: Zhodnoceni tirovné meziodvétvovych vztaht v ZPK (UUNV 1985)

Probihal soucasné ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi a byl spojen s poza-
davky déle posilovat tlohu centra v fizeni a planovani.

Soucasné zdkladni organiza¢ni struktura je stabilizovdna od poloviny Sedesa-
tych let. V souvislosti s federativnim uspofddanim statu doslo k rozdéleni pusob-
nosti celostatnich VHJ potravindiského pramyslu do jednotlivych republik.

Vzhledem k niz$imu poctu podnikii v SSR doslo ke spojeni nékterych oboru
potravindfského prumyslu. Zdkladni organizacni strukturu potraviniiského pru-
myslu fizeného MZVz CSR tvoii v soucasné dobé 13 VHJ véetné VHJ Strojobal.
Z 12 VHJ vlastniho potravinaiského prumyslu je organizacnépravni forma kon-
cern uplatnéna u prumyslu mlékarenského, drubezarského, masného, tukového,
cukrovarnického, lihovarsko-konzervarenského a pivovarnicko-sladovnického (te-
dy u 7 VHIJ). Vyrobné hospodaiska jednotka Mlynsky a pekarensky prumysl je or-
ganizovana formou trastu a 4 VHJ jsou organizacné usporadany jako oborové
podniky — Mrazirny, Skrobérny, Cs. tabdkovy primysl a Cokolddovny. Cst ka-
pacity pekarenského a cukrdrenského prumyslu a vyroby sodovek je fizena na
krajské drovni narodnimi vybory. Vyroba nékterych masnych vyrobki, lahudek,
nealkoholickych napoju, vina a dalSich potravinafskych vyrobki probihd ve vyrob-
nach spotiebnich a zeméd¢lskych druzstev.

Koncernové organizacni usporadéni jednotlivych VHJ bylo vytvofeno po roce
1980, kdy na uvedené formy presly VHJ z trastové formy ve dvou etapach (od
1. 1. 1981 pét VHJ a od 1. 1. 1982 dalsi dvé VHI).

V SSR jsou organizace potravindiského prumyslu obdobné. Pfechod na kon-
cernovou formu byl proveden k 1. 1. 1986 u VHI, Cukor-cukrovinky. Mlékarensky
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primysl, Pivovary a sladovny a Dribezaisky priamysl jsou trasty. Organizacni for-
ma trast je dale uplatnéna ve VHJ Masny prumysl, Liko a Mlynsky a pekarensky
priamysl. Forma oborového podniku je uplatnéna u VHJ Cs. tabdkovy primysi,
Palma, Vinarské zdvody a Strojirny potravindfského pramyslu.

Centralné je projektova €innost pro organizace potravindfského pramyslu za-
bezpeCovdna projektovymi organizacemi (Potravinoprojekt), tustfedné fizenymi
ministerstvy zemédélstvi a vyzivy republik.

Tato ministerstva ridi rovnéz nékteré dalsi organizace, které jsou povéreny za-
bezpefovanim ¢innosti pro potravindrsky primysl. Jde predevsim o organizace vé-
deckovyzkumné zékladny (vyzkumné ustavy potravindiského primyslu Praha
a Bratislava) a Strojobal, resp. Strojirny potravinaiského prumyslu. VHJ potravi-
néafského primyslu nejsou vybaveny a ani v ramci resortu pro né neni zaji§téno
provadéni stavebni ¢innosti (jak pro vlastni Gdrzbu, tak pro investice).

Organizaéni struktura potravindfského primyslu v CSR a SSR je ziejma ze
schématu (zachycuje stav ke konci roku 1986).

Vétsina VHJ potravinaiského primyslu je vybavena vlastni védeckovyzkum-
nou zékladnou na tdrovni oborového vyzkumného nebo vyvojového pracovisté,
projekci, konstrukénimi, vyvojovymi a strojirenskymi dilnami pro zajistovani vy-
zkumu a vyvoje ve vlastnim oboru.

Organizaéni schéma potravinaiského primyslu CSR a SSR — stav k 31. 12. 1986 (podni-
ky/zévody)

Potravinarsky pramysl
MZVz CSR

Hospodaiské organizace 13

Koncerny 7

1. Cukrovarnicky pramysl 8/60
2. Drubezérsky pramysl 8/46

3. Mlékarensky prumysl 7/76

4. Pivovary a sladovny 12/88

5. Tukovy pramysl 9/13

6. Konzervarny a lihovary 10/59
7. Masny pramysl 11/45

Trasty 1
Mlynsky a pekdrensky pramysl 2/11

Oborové podniky 5

1. Cs. tabdkovy primysl 1/5
2. Cokoladovny 1/15

3. Mrazirny 1/22

4. Strojobal 1/10

5. Skrobérny 1/9

Potravinarsky prumysl
MZVz SSR

Hospodarské organizace 11

Koncerny 1
1. Cukor — Cukroviny 13

Trusty 6

1. Liko 7/34

2. Masny prumysl 4/28

3. Mlynsky a pekarensky pramysl 5/36
4. Drubezéisky pramysl 7/42

5. Mlékarensky prumysl 4/34

6. Pivovary a sladovny 5/13

Oborové podniky 4

1. Cs. tabakovy prumysl 1/9

2. Palma 1/6

3. Strojirny potravinarského pramyslu 1/5
4. Vinarské zdvody 1/7
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V potravindiském priamyslu CSR doslo po roce 1980 v intencich Souboru
opatfeni k pfechodu témér vSech trastovych VHJ na koncernovou formu organiza-
ce, bez potrebné hlubsi analyzy podstaty technologickych vazeb prostorove i orga-
nizatné oddélenych strukturdlnich jednotek jednotlivych VHI potravinaiského
prumyslu a bez prihlédnuti ke specifikdm jednotlivych vyrobnich obori. V tako-
vychto podminkach nemohla byt pfeména trastu na koncern spojena s ofekava-
nym ekonomickym efektem. Mnohdy se po organiza¢ni zméné hledaji teprve moz-
nosti uplatnéni koncernového zpusobu fizeni. Z hlediska optimélniho
a proporcionélniho rozvoje jednotlivych subsystému v rdmci ZPoK se zavedenim
koncernového uspoidddni VHJ v potravindrském primyslu podstatné zhorSuje
moznost planovité koordinovat tento rozvoj tzemnimi ¢ladnky stdtniho hospodar-
ského fizeni, zejména KZS. Moznost vykonu této koordina¢ni funkce se presouva
na centrélni droven fizeni (na MZVz).

Pritom je nutno. konstatovat, Ze prechod jednotlivych VHIJ potravinarského
prumyslu na koncernovou formu znamenal v podstaté ,,uznani* stavu v jejich or-
ganizaci a fizeni, tak jak se skutecné v existujicich trastovych formach vyvinul.
V prubéhu let doslo totiZ v trastovych formach ke znacné centralizaci fidici pravo-
moci na drovni generdlniho reditelstvi na tkor podniki a zdvodi. Tento stav byl
do zna¢né miry zpusoben i fadou vnéjsich vliva, ve kterych VHJ potravinaiského
prumyslu rozvijely svou &innost. Slo zejména o vlivy vyplyvajici z uplatiiovani me-
todiky rozpisu planu, stanovovani velkého mnozstvi ukazateld, limiti a normativa
a o Sablonovité pochopeni posilovani tdlohy centralnich orgénu fizeni aZ po opera-
tivni zasahovani do vyroby i do odbytu.

V souvislosti s prechodem na koncernovou formu organizace se viak nereali-
zoval hlavni zdmér, tj. posilit ekonomickou samostatnost VHI, a proto se projevily
i urcité negativni stranky této formy fizeni.

V prubéhu 7. pétiletky doslo ke kvalitativnimu obratu v rozvoji integracnich
vztahi mezi zpracovatelskym prumyslem a zemédélskymi podniky, vytvarenim
a vyuzivanim integracnich fondu a pouzitim ¢4sti fondii rozvoje (nyni fondu inves-
tic) ke spolecné investi¢ni ¢innosti. K integracnim dcelim byly vyuzity i financni
prostiedky soustavové rezervy MZVz.

Pozitivnim prvkem pii rozvoji integracnich vztaht je silici tendence potravi-
narského priamyslu stabilizovat a zkvalitnovat surovinovou zdkladnu, ktera je nez-
bytnym predpokladem vyssi jakosti vyrabénych potravin. Zvysend aktivita potravi-
nafského prumyslu se projevila tam, kde vznikaly problémy pfi zajiStovani
zemédélské suroviny v potfebnych objemech, kvalité, sortimentu a ¢asovosti doda-
vek.

Napriklad Konzervarensky a mrazirensky primysl se snaz stabilizovat vyrobu
ovoce a zeleniny nejenom vytvarenim prizniveéjSich ekonomickych podminek, ale
také odbornou a materidlné technickou pomoci pfi zajistovani potieb a pfi uplat-
niovani védeckotechnického pokroku. Ve vétsi mife se dafi realizovat dlouhodobé
smluvni vztahy. Napf. Mrazirensky prumysl uzaviel v obdobi 7. pétiletky dlouho-
dobé integracni smlouvy se 73 péstiteli, od nichz formou pifimych dodavek ziskava
96 % veskeré zeleniny a 50 % ovoce.

Obchod ovocem a zeleninou zaméril integracni smlouvy predevsim na vystav-
bu skladu pro ovoce, zeleninu a brambory. Na tyto déely vynalozil v prubéhu 6.
a 7. pétiletky prostiedky ve vysi 575 mil. K¢s a podilel se na vystavbé skladu o cel-
kové kapacité 170 tis. tun.

Dobrych vysledku pfi rozvijeni kooperacnich a integracnich vztaht dosahl
rovnéz tukovy, skrobarensky, cukrovarnicky a drubezarsky primysl. Z nepotravi-
narskych obort se iniciativné zapojil do spolupréce se zemédélskymi podniky Inar-
sky pramysl, zejména pfi zajistovani vykonného genetického materidlu a potfebné
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techniky. U drubezarského, mlékdrenského, konzervarenského a mrazirenského
prumyslu se projevuje stdle vyrazn€ji snaha prohloubit spolupraci
s potravinafskym obchodem. Jedna se zejména o kvalitni a zodpovédny prizkum
spotrebitelské poptavky, o provadéni aktivni obchodni politiky.

Je ale tfeba konstatovat, Ze rozvoj kooperacnich a integracnich vztahu u jed-
notlivych oboru potravinarského prumyslu neprobihé zatim se stejnou intenzitou.
Zejména akce investicni spolutcasti nejsou vzdy uplatnovany na zakladé soustavné
analyzy a smérovany na rozhodujici useky s nejvyssim efektem jejich vyuziti.

I pfes urcity pokrok VHJ dosud v nedostate¢né mife ovliviiuji rozmistovani
zemédélské vyroby se zietelem na vyssi vyuziti prirodnich podminek a racionaliza-
ci dopravnich cest v ndvaznosti na stfediska zpracovani a spotreby. Ve vétSim roz-
sahu nez dosud by se mély podilet na komplexnim transferu VIR do zemédél-
skych podniki, a to vyuzitim vlastni vyzkumné zdkladny ve spolupraci
s organizacemi biologickych sluzeb a dal$imi védeckovyzkumnymi pracovisti.

Je zadouci déle vybavit odbératelské organizace pravomocemi tak, aby mohly
operativnéji vyuzivat soustavu ekonomickych ndstroju a ucinnéji
pusobit na materidlné technické zabezpeceni potfeb zemédeélské
prvovyroby. Je tieba ve vétsi mife a na vyssi kvalitativni drovni rozvijet spolu-
praci zpracovatelskych a zemédélskych podniku pfi prvotnim zpracovani suroviny,
pripadné i pri finalizaci potravinarskych vyrobki.

Rozhodujicim kritériem se musi stat celospolecenska efektivnost vyroby a vys-
$i uspokojovani trhu kvalitnimi potravinami.

Uspokojovéni trhu kvalitnimi potravinami tzce souvisi i s materidlné
technickou vybavenosti potravindiského pruimyslu.

Nedostatecné materidlné technické zabezpeceni nuti VHJ potravinaiského
prumyslu zajistovat si vjvoj a vyrobu zdkladnich vyrobnich prostfedku vlastnimi si-
lami, protoZe jejich dodavky nejsou kryty z ostatnich resorti, zejména ze strojiren-
stvi. Jde o nouzové reSeni, které se negativné projevuje v ekonomice téchto vyrob
1 v technické drovni zarizeni.

Jednotlivé obory potravindiského prumyslu se lisi stupném opotrebeni za-
kladnich fondi a stupném modernizace technologickych zafizeni a linek, pficemz
v nékterych oborech jsou zdkladni fondy z vétsi Casti odepsany. Tak napf. mira
opotiebeni zakladnich fondu Cini podle uidaji za rok 1985 u primyslu cukrovar-
nického 60 %, a naopak u mraziren 31,4 %. Primérnd mira opotrebeni za potra-
vinaisky primysl CSR je 49,6 %. Na Slovensku je situace o néco lepsi — primérna
mira opotiebeni je 38,3 %. Nejvyssi opotiebeni (49,9 %) je u tabakového prumys-
lu, nejnizsi u pramyslu masného (27,8 %). .

Znacné rozdily jsou i v pracovnich podminkach (podminkach bezpecnosti
a hygieny prace), coz hraje zvlasté vyznamnou tlohu vzhledem k vysokému stupni
feminizace potravinarského pramyslu.

Nedostatecna technicka vybavenost potravinarského primyslu se negativné
odrazi ve vztazich se zemédélskou prvovyrobou, pii prejimce suroviny a objektivi-
zaci predevsim kvalitativnich znaku. Potravinarsky primysl je nedostatecné vyba-
ven i prisluSnymi pfistroji na zjiStovani zdravotni nezdvadnosti jak nakupované su-
roviny, tak potravinarskych vyrobk.

NAMETY NA RACIONALNI USPORADANI ORGANIZACNICH
A RIDICICH STRUKTUR V POTRAVINARSKEM PRUMYSLU

Zdokonalovani systému organizace a fizeni jednotlivych obort potravinarské-
ho pramyslu je nutno chdpat jako vyznamnou racionalizacni ¢innost, zabezpecujici
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realizaci zdméru a cili celého ZPoK. Provadéné i uvazované organiza¢ni zmény
i zmény v systému fizeni musi zdroven pfispivat k integrité a proporciondlnimu
rozvoji celého ZPoK.

Znamend to vytvaret predpoklady pro uzsi hospodarskou soucinnost jak
s podniky zeméd@lské prvovyroby, tak s organizacemi sluzeb, obchodu a dal$imi
imputovymi organizacemi narodniho hospodarstvi. To predpoklada resit proble-
matiku organizacnich a fidicich struktur z novych pohledu a sladit tak tzemni
i oborové zdjmy v ramci ZPoK.

Uplatiiované organizace a fizeni jednotlivych oboru potravinarského priumys-
lu musi byt dale diferencovana s prihlédnutim k oborovym zvlastnostem, které zej-
ména Vytvari:

— rozhodujici surovinovy zdroj, kterym je pro vétsinu hlavnich oboru potravi-
naiského prumyslu zemédélska prvovyroba a charakter zemédélské suroviny;

— charakter technologického a reprodukéniho procesu;

— charakter zasobovani kone¢ného spotiebitele findlnimi vyrobky;

— charakter spotfebniho vyrobku viibec.

Organizaci a fizeni v jednotlivych oborech potravinirského primyslu je nutno
diferencovat zejména s ohledem na charakter vazeb zpracovatelskych
podniku k podnikum zemédélské prvovyroby pii zajisfovani obchod-
nich a technickych sluzeb spojenych s ndkupem surovin, zpétnych dodavek vzni-
klych po jejich zpracovani, poradenské sluzby spojené s dodavkami osiv, specidl-
nich krmiv, technickych zarizeni atd., tj. s ohledem na vytvareni integracnich
vztahi,, a na charakter odbytu a zdsobovani spotfebiteld findlnimi
vyrobky.

V oborech, které nejsou pifimo vazdny v uz$im slova smyslu surovinové na
podniky zeméd€lské prvovyroby (ziskdvaji surovinu od jinych dodavateli — ZZN,
dovoz), nebo tato vazba ma lokalni charakter (napf. vinna réva, tabak) a velkood-
bérni charakter odbytu jejich findlnich vyrobku umoziuje delsi pfedzdsobeni vel-
koobchodnich skladu (nejde tedy o denni piimé zdsobovani spotiebitell), bude ja-
ko samostatnd hospodarskd organizace vystupovat zpravidla oborovy podnik.
Pfitom se predpokldda vyrazna decentralizace pravomoci a odpovédnosti na inte-
grované organizacni jednotky (zdvody a odstépné zévody) a vhodné propojeni vni-
tropodnikového a chozrascotniho fizeni.

V téchto oborech na irovni feditelstvi oborového podniku soustre-
dit jen ty Cinnosti, které maji vztah k zabezpecovam planowteho rozvo;e celého
oboru, nebo efekt takto vykonavanych ¢innosti je vétsi, nez kdyby byly zajistovany
zavody Jde predevsim o tyto Cinnosti:

— zpracovani dlouhodobych prognéz a technicko-ekonomickych koncepci
rozvoje oboru;

— fizeni a zabezpeceni dlouhodobého vyhledu modernizace stavajicich a vy-
stavby novych zpracovatelskych kapacit;

— pronikdni VTR do daného oboru;

— fizeni inovacni politiky;

— provadéni prizkumu spotiebitelské poptavky v ramci oboru a propagace
inovovanych vyrobku;

— fizeni oborové projekce potiebné pro investi¢ni vystavbu a fizeni védecko-
vyzkumné zakladny oborového vyznamu;

— feseni otazek MTZ aj.
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Oborové feditelstvi by mélo mit aktivnéjsi dlohu pfi tvorbé cen a dcinnéjsim
vyuzivani mimocenovych nastroju, déle koordinovat ¢innost souvisejici se zvySova-
nim kvalifikace pracovniku v ramci oboru vcetné zabezpeCovani sluzeb v oblasti
védeckotechnickych informaci apod.

V oborech potravindfského prumyslu, které bezprostifedné
navazuji na zemédélskou prvovyrobu, s Sirokou vyrobni zédkladnou na
celém vizemi stitu a u nichz charakter odbytu jejich findlnich vyrobka predstavuje
pravidelné zdsobovani maloobchodni sité, vyrazné posilit pravni a ekonomickou
samostatnost a pravomoc podniki a zadvodu v oblasti pldnovéni, samofinancovani,
ekonomické stimulace, v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a reSeni otazek ze-
fektivnéni zdsobovacich a odbytovych cest, a to pfi zvysené odpovédnosti za uspo-
kojovani celospolecenskych potieb a ristu efektivnosti hospodareni. Tomuto poje-
ti odpovidd organizacni struktura zaloZzend na plné samostatnosti podniki
potravindiského prumyslu ve vymezené oblasti jako zdkladnich ¢ldnku fizeni
v ZPoK.

Podniky v potravindfském priamyslu nejsou vzdy kompletizacni vyrobni dtva-
ry, ale vétSinou hierarchické slozky fizeni ve vazbé na strukturu politickych a stat-
nich organt nad horizontalné (paraleln€) fazenymi zavody, které maji v podstaté
stejny ¢i obdobny vyrobni program.

Je proto nezbytné vyhodnotit dosavadni strukturu hospodérskych organizaci
a provést jeji zmény v ndvaznosti na miru koncentrace vyroby a vnitini funkce
konkrétnich podminek a potieb. Je tfeba zvazit i mozZnost ustavit samostatné hos-
podarské organizace u nekterych velkych zédvodi s uzavienym technologickym cy-
klem.

Bude tfeba také prehodnotit zarazeni jednotlivijch organizacnich jednotek
(zdvodu ¢i podniki), které svym odliSnym vyrobnim programem vertikdlné tech-
nologicky nenavazuji, a uvazit moznost vytvofit z nich samostatné hospodérské or-
ganizace pro tyto ¢innosti.

Na druhé strané je nutno vytvofit prostor pro vytvoreni samostatnych hospo-
déiskych organizaci nebo sdruZeni téchto organizaci s piisobnosti v celé CSSR. To-
to feSeni vytvafi zdrovei moZnost raciondlnéjsitho vyuziti védeckovyzkumné za-
kladny, kterd dnes resi problémy mnohdy izolované v obou nirodnich republikéch,
nebo pfi kumulaci obort prioritné problematiku stézejni vyrobni ¢innosti. Obdob-
nd stanoviska plati i pro oborové projekéni pracovisté.

Je také nutno prenést vyssi odpovédnost za zasobovani obyvatelstva potravi-
nami v mnoZzstvi, Case, sortimentu a kvalité na organizace vnitiniho obchodu na za-
kladé uzavienych hospodarskych smluv a dodavatelsko-odbératelskych vztahu
s konkrétnimi hospodarskymi organizacemi potravindfského primyslu, piipadné
zemédélské prvovyroby. V oblasti odbytu pro vnitini trh lze dosdhnout napf. na-
pfimeni vazeb mezi vyrobci a spotiebiteli i prefazenim ¢ésti obchodni sité speciali-
zovanych prodejen pfimo k potravindfskym podnikim — jde zejména o Masny
prumysl, Mlékérensky primysl, Konzervdrny a lihovary. Nebo dosahnout vyssiho
propojeni bez organizac¢nich zmén na zdkladé integracnich smluv a uzsi hospodar-
ské soucinnosti podniki.

Podnikim potravindfského pramyslu budou vytvdfeny podminky, aby
z jejich vlastni potfeby a iniciativy a pfi respektovéni celospolecenskych zgjmu vy-
tvarely sdruzeni i s pravni subjektivitou (izemnich i oborovych), ktera by plnila né-
které delegované funkce, napf. vnitini i zahrani¢ni odbyt vyrobku, védeckotech-
nicky rozvoj v€etné oborového informacniho systému, inZenyrinku, normalizaéni
a normativni gesce, zasobovaci, dopravni a socidlni ¢innost, $koleni a vychovu
kadru apod.
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Ugastniky sdruzeni mohou byt vedle hospodéiskych organizaci i védecké ts-
tavy, vysoké Skoly a jiné organizace.

Vztah podniku a sdruzeni by nebyl jednostrannym vztahem nadfizenosti a pod-
fizenosti, aby sdruzeni neomezovalo funkce samostatnych hospodarskych organi-
zaci a nevystupovalo ]ako nadfizeny organ s prerozdelovac1 funkci.

Predpoklada se, Zze navrhovateli orgamzacmch zmén mohou byt jak centralni
organy, dosavadni generalm reditelstvi VHJ, tak i podniky a zdvody a dalsi icelové
organizace.

ZAVER

Z uvedenych charakteristik potravindrského primyslu vyplyva nutnost postu-
povat diferencované pfi vytvareni organizacnich forem a délbé pravomoci v jed-
notlivych oborech a respektovat vnéjsi i vnitini podminky a vazby v ramci celého
ZPoK. Rovnéz uvnitf jednotlivych podniki je nezbytné nutny diferencovany pfis-
tup pﬁ delegovani pravomoci a odpovédnosti na zdvody a provozy tak, aby bylo
zajiSténo plnéni jejich vyrobne technickych, socidlnich a chozrascotnich funkci.

Racionalni orgamzacm struktury nemohou byt uspofadény jen podle jediného
organiza¢niho principu, at je to jiz dosud pfevladajici oborové odvétvovy, nebo ji-
ny. Pravé naopak. Maji-li organizacni struktury pomadhat zvySovani efektivnosti
ZPoK a narodniho hospodarstvi viibec, musi byt usporadany nesablonovité, podle
konkrétnich podminek celého reprodukcniho procesu. Ve zvySené mife se v nich
musi promitat princip kombindtni a izemni.

Navrhy na racionalizaci organizaénich a fidicich struktur v potraviniiském
pramyslu musi respektovat zdsadu uplatnéni dvoustupriové soustavy fizeni cen-
trum — podnik. V souladu s pfijatymi Zasadami prestavby a ndvrhem Zikona
0 statnim podniku je nutno podnik v potravinarském primyslu chépat jako zaklad-
ni ¢lanek rizeni.

Pusobeni novych nastro;u fizeni v pfipravované prestavbé hospodarskeho
mechanismu smérem k intenzivnimu a efektivnimu rozvoji jednotlivych oborti po-
travindrského prumyslu vyZaduje vytvofit $irsi prostor pro podnikovou sféru v ob-
lasti zaméreni vyrobniho programu, pii reseni ekonomickych, organizacnich a soci-
alnich otdzek rozvoje podniki. Tento prostor umozni i podnikim potravinarského
prumyslu rozvinout Sirokou socialistickou podnikatelskou iniciativu a soutézivost
pfi uspokojovani potieb spolecnosti.

P1i posilovani samostatnosti podnikt se predpoklada vytvareni icelovych za-
jmovych sdruZeni, zakladanych na principu dobrovolnosti a ekonomické vyhod-
nosti. To znamena, Ze tato sdruzeni budou vznikat z podnikové 1n1c1at1vy Podmky
by mély moznost si samy volit formy téchto sdruZeni, jejich cile a zaméreni.
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J. Kliafa K VOLBE ROZSAHU VYBERU
PRO STATISTICKE VYHODNOCENI{
VYSLEDKU VYBEROVYCH SETRENI{

Casto se stdvé, Ze se zeméd&lsky inZenyr pfi analjze numerického materidlu,
shromédzdéného za ucelem zkoumdni urcité problematiky, obraci na statistika
s otdzkou, zda zvoleny rozsah vybéru (pocet pokusi) staci k tomu, aby bylo mozno
pouzit vybranych statistickjch metod k vyhodnoceni ziskanych vysledku.
V lepsim piipad€ navstivi statistika jesté pred zahdjenim pokusu s otdzkou typu:
Jak volit rozsah vybéru, aby bylo mozné s pouzitim statistickych metod udélat v té
které konkrétni situaci prakticky uzitecné zaveéry? Pritom si zpravidla uvédomuje,
ze vysledky zemédélskych vybérovych Setieni je tfeba vyhodnotit s pouZitim vy-
bérovych statistickych metod, tj. Ze pfi analyze vysledki pokusi nevystaci obvykle
s metodami popisné statistiky, nybrz je nutno pouzit vhodné zvolenych matematic-
ko-statistickych metod (intervalové odhady populacnich charakteristik, ¢ — testy,
analyza rozptylu, neparametrické testy, testy regresnich a korelacnich charakteris-
tik, testy shody atd.).

Cilem tohoto prispévku bude bliZze objasnit problematiku volby rozsahu vybé-
ru pii zemédélskych vybérovych Setfenich v souvislosti se statistickym vyhodnoce-
nim vysledki pokust, tj. pokusime se odpovédét na pravé zformulované otdzky.

ROZSAH VYBERU A INTERVALOVY ODHAD POPULACNICH
CHARAKTERISTIK

K tomu, abychom mohli odpovédét na otazky tykajici se rozsahu vybéru pii
zemédélskych vybérovych Setfenich, je tfeba pfipomenout jisté vlastnosti matema-
ticko-statistickych metod, které pouzivime pifi vyhodnocovani vysledku experi-
menti. Budeme stru¢né vénovat pozornost intervalovym odhadim populacnich
charakteristik a zduraznime nékteré dulezité vlastnosti testu statistickych hypotéz,
bez kterych se neobejde zadné seriézni hodnoceni vysledku vybérovych Setreni.

Drive nezZ pfistoupime k podrobnéj§imu popisu nékterych nejcastéji uzivanych
matematicko-statistickych metod, musime nejprve poznamenat, Ze na obecné zfor-
mulované otazky z ivodu tohoto prispévku nelze dat konkrétni odpovéd, nelze te-
dy napfiklad fici, Ze rozsah vybéru n = 24 je vyhovujici a rozsah vybéru mensi nez
24 uz vyhovujici neni. V takovych situacich je mozno poskytnout jen néktera obec-
na doporuceni tykajici se rozsahu vybéru (mohou se znac¢né lisit vzhledem k sub-
jektivnim predstavam o ,,pfesnosti* pouzivanych metod).

Konkrétni odpovéd by bylo mozné poskytnout jen v piipadé, ze k vyhodno-
ceni vysledku experimentu zvolime konkrétni matematicko-statistickou metodu
(rozsah vybéru bude tedy zavisly také na volbé statistické metody) a déle jedno-
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znacné stanovime urcitou podminku, kterd vymezuje vlastnosti (feknéme jakousi
,»,presnost‘‘) pouZité metody.

Ukazeme si to nyni na zndmém jednoduchém prikladu intervalového odhadu
populaéniho priméru (stfedni hodnoty statistického znaku) u.
Vime (viz napf. Andél 1978), ze 100(1 — a)% interval spolehlivosti pro u
m4 tvar
(x'—A,x + A)

kde X je vybérovy aritmeticky pramér a A4 je tzv. pfipustna chyba, dand vztahem

A=t (n—1). 5
n

ve kterém n je rozsah vybéru, s je vybérova smérodatné odchylka a ¢ (n — 1) je kritickd hodnota Stu-
dentova rozdéleni. Cislu (1 — «) fikdme koeficient spolehlivosti odhadu.

Vzorec pro pripustnou chybu 4 dava do souvislosti tfi veliCiny:

a) rozsah vybéru n;

b) spolehlivost odhadu, charakterizovanou ¢islem 1 — o (spolehlivost odhadu
roste, jestlize o klesa k nule);

c) presnost odhadu, charakterizovanou &islem A4 (¢im je 4 vétsi, tim je interval
$irsi a presnost odhadu mensi).

Z tohoto vztahu a z vlastnosti kritickych hodnot Studentova ¢ — rozdéleni
(klesa-li a, roste ¢, (n — 1)) je ndzorné vidét, Ze plati:

1. Piidaném rozsahu vybéru n jsou presnost odhadu a spolehlivost od-
hadu nepiimo imérné (¢im je intervalovy odhad presnéjsi, tim je méné spolehlivy,
a naopak).

2. Pridaném a jsou pripustna chyba 4 a rozsah vybéru n nepfimo Gmérné,
tj. s rostoucim rozsahem vybéru se zvétSuje presnost odhadu.

3. Piidaném A4 jsou spolehlivost odhadu a rozsah vybéru pfimo umérné.

V praktickych tdlohiach obvykle pevné volime a (nejcastéji a = 0,01 a a =
= 0,05), tedy pfi dané spolehlivosti odhadu jsou rozsah vybéru n a ptipustni chyba
A nepiimo imérné. To plati obecné, nikoli jen v ndmi uvedeném piikladu. Zname-
na to tedy, Ze k jednoznatnému stanoveni rozsahu vybéru n je tfeba zadat pod-
minku pro presnost intervalového odhadu. Postup si nyni ilustrujeme na na-
sledujicim prikladu:

M4 se provést vybérové Setfeni o poctech druzstevniku jisté vékové kategorie
v JZD Jihomoravského kraje. Kolik JZD je tfeba zahrnout do vybéru, jestlize se
pfi odhadu x (primérného poctu druzstevniki v zdkladnim souboru) prostrednic-
tvim vybérového Setieni pripousti chyba 4 = 1,3 pfi spolehlivosti 0,95? V inovo-
vaném vybérovém souboru JZD z roku 1983, ktery obsahuje 50 JZD z celkového
poctu N = 259 JZD, byl u poctu druzstevniki dané veékové kategorie zjiStén vybé-
rovy rozptyl s> = 32,6. Vyhovuje tento inovovany vybérovy soubor JZD pozadav-
kum na presnost odhadu, nebo je nutno jej doplnit o dalsi JZD?

Reseni: K uréeni rozsahu vybéru n je tfeba znat rozptyl o® poétu druZstev-
nik dané vékové kategorie v zdkladnim souboru. ProtoZe v na§em piipadé o? nez-
name, bylo tfeba z vhodnych zdroju ziskat informaci o variabilit¢ zkoumaného
ukazatele. Pouzili jsme k tomu inovovany vybérovy soubor JZD z roku 1983 (jako
piedvybér o rozsahu m = 50) — ze ziskanych vysledku jsme rozptyl o> odhadli po-
moci s? = 32,6. Rozsah vybéru n, nutny k dosazeni pozadované presnosti, pak
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vzhledem k tomu, Ze zédkladni soubor je konecny, urime ze vztahu (viz napf.
Cermak 1980):

(m—1)-s+N

A (N=-1)+t(m-—1)-5

S pouzitim statistickych tabulek (koeficient spolehlivosti je 0,95, takze
a = 0,05 a 7y(5(49) = 2,0096) po dosazeni dostaneme

2,009 6% - 32,6 - 259
n= 3 5
1,3 - 258 + 2,009 6° - 32,6

Z vysledku vyplyva, ze k dosazeni pozadované presnosti by bylo nutno inovo-
vany vybérovy soubor doplnit jesté o dalsich 10 JZD.

= 60,07

Obdobni situace jako pfi intervalovém odhadu je, jak uvidime v dal$im, i pii
testovani statickych hypotéz, pficemz podminka, na zdkladé které je mozno kon-
krétné urcit rozsah vybéru n, se bude tykat tzv. silofunkce testu.

ROZSAH VYBERU A TESTY STATISTICKYCH HYPOTEZ

Pfi testu nulové hypotézy H, proti alternativni hypotéze H, na zdkladé na-
hodného vybéru x,,...,x, o rozsahu n miZeme udélat spravny zavér (zamitnout
neplatnou hypotézu, resp. nezamitnout hypotézu, kterd ve skutecnosti plati), nebo
se dopustit chyb prvniho ¢i druhého druhu. Chyba prvniho druhu nastane, zamit-
neme-li H,, ackoli je spravnd, chybu druhého druhu udélame, jestlize H, nezamit-
neme, ackoli sprdvna neni. Pravdépodobnosti chyb 1. a 2. druhu a rozsah vybéru n
jsou pritom ve vzdjemném vztahu (viz analogii s intervalovymi odhady). Napriklad
pri daném rozsahu vybéru n vime, ze pravdépodobnosti chyb 1. a 2. druhu jsou ne-
pfimo umérné, takZe neni mozné obé pravdépodobnosti udélat tak malé, jak by-
chom si prdli. Proto je zvykem pevné zvolit pravdépodobnost chyby 1. druhu a (a
je tzv. hladina vyznamnosti testu — obvykle se voli a = 0,01, resp. a = 0,05) a tes-
ty konstruujeme tak, aby pravdépodobnost chyby druhého druhu byla co nejmensi.

JestliZe je nyni ddna hladina vyznamnosti @, pak pro konkrétni test (napiiklad
parovy ¢ — test apod.) plati, Ze rozsah vybéru n a pravdépodobnost chyby 2. druhu
jsou nepiimo Umérné, tj. s rostoucim rozsahem vybéru klesd pravdépodobnost
chyby 2. druhu. Proto ziejmé stanoveni rozsahu vybéru n bude v konkrétnim testu
mozné tehdy, jestlize zaddme uréitou podminku pro pravdépodobnost
chyby 2. druhu. BliZze tuto problematiku vysvétlime na nasledujicim jednodu-
chém prikladu, ktery je sice prakticky malo redlny, zato vSak velice ilustrativni.

M¢éjme ndhodny vybér x,,...,x, z normalniho rozdéleni s nezndmou stfedni
hodnotou x4 a zndmym rozptylem ot (pro jednoduchost predpoklddejme, ze o =
= 1). Chceme testovat nulovou hypotézu H, : u = u, (volme napriklad u, = 5)
proti sloZzené alternativni hypotéze H, : u > 5. Jak vime, rozhodujeme v této jedno-
duché tloze takto: H, zamitneme na hladiné vyznamnosti a ve prospéch alterna-
tivni hypotézy H,, jestlize

T =g
—0'\/1—1>Ll3“
o

kde x je vybérovy aritmeticky pramér a u,, je kritickd hodnota normovaného normélniho rozdélent,
kterd je tabelovédna.
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Pravdépodobnost zamitnuti H, : x = 5 zavisi na spravné hodnoté parametru
u — budeme ji znacit B (u). Protoze test byl zkonstruovan na hladiné vyznamnosti
a, musi byt pravdépodobnost zamitnuti H, kdyz spravna hodnota parametru u =

U, =5 (plati H,) rovna a, tj.
B()=a

Dalsi hodnoty B (u) pro u € (5, ) se v tomto piipadé daji jednoduse vypoci-
tat podle vzorce (viz Klufa, Kdba a Havlicek 1984, odstavec 3.1)

Au) = D[(u—5) n— uy,]

kde @ je distribucni funkce normovaného normélniho rozdéleni (je také bézné
tabelovdna). Funkce p se nazyvd silofunkce testu (jeji graf je pro nékterd
a a n na obr. 1), hodnota f (u,) se nazyvé sila testu vuci zvolené alternativé
1 € (5, ).

. T T
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1. Graf silofunkce testu pro (1) n=9, a = 0,05
? (2)n=9,a=0,01
(3) n=100, a = 0,05

Z obr. 1 je nyni ndzorné vidét, jak je tfeba zadat podminku pro chybu druhé-
ho druhu, aby bylo mozZno jednoznac¢né urcit nejmensi vyhovujici rozsah vybéru n.
Napiiklad je mozno hledat n tak, aby sila testu vuci alternativé x4, = 5,3 byla ale-
spon 0,85, tj.
B (5,3)z0,85

coz je totéz, jako kdyz fekneme, Ze chceme, aby pravdépodobnost chyby druhého
druhu pri alternativé u, = 5,3 byla mensi nebo rovna 0,15. Pravé zformulované
podmince, jak je zfejmé z obr. 1, vyhovuje napriklad rozsah vybéru n = 100, ale
napiiklad rozsah vybéru n = 9 zdaleka nevyhovuje (pfi volbé hladiny v§znamnosti
a = 0,05). Nejmensi vyhovujici rozsah vybéru bychom pfitom dostali fesenim rov-
nice

B (5,3) = ®[(5,3 — 5)dn— ug,0] = 0,85
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S pouzitim tabulek distribucni funkce a kritickych hodnot normovaného nor-
malniho rozdéleni (viz Klufa, Kdba a Havli¢ek 1984, tabulky 1 a 2) Ize po
jednoduché dpraveé tuto rovnici prepsat na tvar

0,3Vn — 1,644 854 = 1,04

takZze nejmensi rozsah vybéru, ktery vyhovuje uvedené podmince, je n = 81 (n =
80,09).

Analogickym zpusobem je mozZno postupovat pfi stanoveni rozsahu vybéru n
i v prakticky dulezitych dlohéch, k jejichz analyze pouZzijeme metod testovani sta-
tistickych hypotéz. Je vSak treba si nejprve ujasnit, kterou z metod testovani statis-
tickych hypotéz pfi vyhodnoceni vysledku zemédélskych vybérovych Setfeni pouzi-
jeme, a na zdkladé vécné problematiky musi zemédé€lsky inzenyr zformulovat
vhodnou podminku pro silofunkci testu (tedy také pro pravdépodobnost chyby
druhého druhu), tj. musi zvolit alternativu a stanovit, do jaké miry mu vadi chyby
druhého druhu pii této alternativé. Pak teprve muze ofekavat od statistika kon-
krétni odpovéd na otdzku tykajici se rozsahu vybéru n. UkdZeme si to na nésledu;ji-
cim prikladu parového testu.

Chceme porovndvat piirustky prasat pfi dvou ruznych dietich. Vybereme
proto n prasat, které nejprve krmime prvni dietou (vysledky x,,...,x,) a potom
drubou dietou (pfirustky y,...,y,). Na zdkladé vysledka pokusu pak chceme roz-
hodnout, zda plati nulovéd hypotéza H, : u, = u,, nebo alternativni hypotéza H, :
MUy # Uo, kde u, a u, jsou stiedni prirustky prasat pfi jednotlivych dietadch (nezna-
mé konstanty). Vyhodnoceni vysledki, jak je dobie znamo, je tieba provést paro-
vym ¢ — testem (!)fedpoklédé se, ze dy,...,d, (d; = x; — y,) je vybér z normélniho
rozdéleni N(u, 0%), kde u = u, — u, a 0? jsou nezndmé parametry). Urlete, kolik
je tfeba zaradit prasat do vybéru, aby test zarucoval, ze kdyz mezi x4, a u, je rozdil
o0, bude nulové hypotéza H  zamitnuta s pravdépodobnosti alesponi 0,95.

Reseni: Silofunkce tohoto testu se uz ned4 uréit tak jednoduse jako v uvede-
ném ilustraénim prikladu. V tomto pripadé€ se vychdzi z tzv. necentralniho Studen-
tova rozdéleni o r= n — 1 stupnich volnosti a parametru necentrality ¢= |u; — u,|

Jn/ o. Pro praktické potieby je silofunkce pro riiznd r, c tabelovana (viz napt.

Zielinski 1972, tabulka 44). Parametr necentrality v nasi dloze je ¢ = Jn (v uve-

dené tabulce hleddme misto ¢ hodnotu ¢ = c/ﬁ = JIn/2 ). Zvolime-li naptiklad
hladinu vyznamnosti a = 0,05, pak pro hodnotu silofunkce 0,95 odecitdme z ta-
bulky 44 nésledujici stupné volnosti r a hodnoty &:

r 6 7 8 9 10 12 15 20 30

D 3,08 2,99 2,93 2,87 2,84 2,77 2,73 2,68 2,64

Nyni je tfeba najit rozsah vybéru n tak, aby platilo
r=n—1 ¢=1n/2

Postupné dosazujeme pary odpovidajicich si hodnot ra @ do soustavy rovnic
a hledame takové, aby tato soustava dvou rovnic o jedné nezndmé n méla reSeni:
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n=r+1 7 N T 13 16 14 15
@ 308 | ... | 284 | 277 | 273 2,756%) 2,743+
@, =Vn/2 187 | ... | 235 | 255 | 283 2,646 2,739

*) doplnéno linedrni interpolaci

Z této tabulky je vidét, Ze z pfirozenych Cisel n vyhovuje nejlépe n = 15. Test
bude tedy spliovat danou podminku (jeho silofunkce bude prochizet danym bo-
dem), jestlize k pokusu ndhodné vybereme 15 prasat.

ZAVER

Matematicko-statistické metody se v stale SirsSi mife aplikuji pri analyze vy-
sledki zemédélskych vyberovych Setieni. Kromé jednodussich jednorozmeérnych
metod umoziuje rozvoj vypocetni techniky bézné pouzivat také slozitéjsi viceroz-
mérné statistické metody. Na uzivateli vysledku ziskanych ze samocinného pocita-
¢e potom je, aby tyto vysledky spravné interpretoval a dovedl z nich vyvodit prak-
ticky uzite¢né zavery.

V tomto prispévku jsme se zabyvali vyhodnocenim vysledkii matematicko-
-statistickych metod v souvislosti s rozsahem vybéru n u zemédélskych vybérovych
Setfeni. Z uvedeného vyplyvaji nasledujici zavéry:

Pouzijeme-li k vyhodnoceni vysledki zemédélskych experimentu Siroké Skaly
metod testovani statistickych hypotéz, pak v pripadé, Ze nulovou hypotézu H za-
mitneme na hladin€ vyznamnosti a ve prospéch alternativni hypotézy H,, mé tento
zavér prakticky smysl pfi libovolné malém rozsahu vybéru n (naptiklad i pfi n
= 3). Konvencné volena hladina vyznamnosti totiZ zarucuje, Ze se pii tomto postu-
pu dopustime chyby jen s velmi malou pravdépodobnosti (0,05, resp. 0,01).

Naopak jestlize nulovou hypotézu H, nezamitneme na hladiné vyznamnosti
a, pak pfi ,,malém* rozsahu vybéru » je tento zavér prakticky bezcenny, ne-
Ize jej nijak rozumné interpretovat. Souvisi to se silofunkeci testu (pravdépodobnos-
ti chyby druhého druhu), ktera, jak vime, mé pfi malém rozsahu vybéru n (viz obr.
1) nepriznivy prubéh — kdybychom H| pfijali za pravdivou, pak by tento zavér byl
Casto se znacné velkou pravdépodobnosti nespravny.

Kdy je rozsah vybéru ,,maly* a kdy ,,dostatecn¢ velky*, nelze obecné jedno-
znaéné rozhodnout. Rozhodnuti se da provést jen tehdy, jestlize zvolime pro vy-
hodnoceni vysledku konkrétni matematicko-statistickou metodu a jestlize zformu-
lujeme dalsi dodatecnou podminku, které ma zvolend metoda vyhovovat.

Pouzijeme-li k vyhodnoceni vysledku intervalové odhady populacnich cha-
rakteristik, pak nejmensi vyhovujici rozsah vybéru n, jak bylo uvedeno, je mozno
stanovit tehdy, kdyz zaddme podminku pro presnost (pfipustnou chybu) intervalo-
vého odhadu.
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Ke stanoveni nejmensiho vyhovujictho rozsahu vybéru n pfi testech statistic-
kych hypotéz je tfeba zadat podminku pro silofunkci zvoleného testu, tj. vybrat
vhodnou alternativu (alternativni hypotézy H, jsou v nejcastéji uzivanych testech
slozen€) a stanovit silu testu vici této alternativé (resp. pravdépodobnost chyby
druhého druhu). Pfitom je nutno si dobre rozmyslet, co tato podminka znamena,
jaké poskytuje garance pro pravdépodobnost chyby druhého druhu.
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K volbé rozsahu vybéru pro statistické vyhodnoceni vysledka vybérovych Setfeni

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 3, s. 187—194. — 1 graf., lit. 4, res. Ces., rus., angl., ném.

zemédélstvi, Setfeni vybérovd, rozsah vybéru, metody statistické, aspekty aplikace

Préce se zabyvé problematikou volby rozsahu vybéru pfi zemédélskych vybérovych Setfenich. Objasnuje,
za jakych podminek je mozno uréit rozsah zemédélskych vybérovych Setreni v pripadé, Ze k vyhodnoceni
vysledki pouzijeme béZné uzivanych metod teorie odhadu a metod testovani statistickych hypotéz. Po-
stup pfi stanoveni rozsahu vybéru je v ¢lanku ilustrovdn na konkrétnich prikladech.
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Thl NPUMCHCHMUSA

PaccmarpuBaercs npobaemaTuka Bbibopa o6bema 0TOOpa B XOAE CENbCKOXO3SIHCTBEHHBIX BbIGO-
pouHbIx o6cnenoBanuit. OGbSICHSIOTCS YCIOBUSI, IPH KOTOPBIX MOXKHO ONPEACIsATh X 00bEM, €CIIH
ISl OLLCHKH PE3yJIbTATOB UCIOJIb30BaHbI OOBIYHBIE METOJIbI O TEOPHU OPHEHTHPOBOYHOIO ONpejie-
JICHUS U METOJIbl TECTHPOBAHMSI CTATHCTUYECKHX rUnoTe3. XoJ onpepeieHus o6’beMa 0T6opa NpuBo-
JAMTCSl HA KOHKPETHBIX MPUMEpaXx.
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The Range of Choice for the Statistical Assessment of the Results of Selective Investigations
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 3, pp. 187—194. — 1 graph, refs 4, summaries in cs, ru, en, de
agriculture, selective investigation, range of choice, statistical methods, application aspects

The study deals with the range of choice for agricultural selective investigations. It is shown under what
conditions it is possible to determine the range of agricultural selective investigations in case we use, for an

evaluation of the results, the current methods of the theory of estimate and of the testing of statistical hy-
potheses. The method of determining the range of choice is illustrated by actual examples.
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Zur Festlegung des Auswahlumfanges fiir die statistische Auswertung von Ergebnissen von Testunter-
suchungen

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 3, S. 187—194. — 1 graph. Daust., Lit. 4, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Landwirtschaft, Auswahluntersuchungen, Auswahlumfang, statist. Methoden, Anwendungsaspekte

Dargestellt wird die Problematik der Auswahl des Umfanges bei landwirtschaftlichen Testuntersuchun-
gen. Erlautert wird, unter welchen Bedingungen es moglich ist, den Umfang landwirtschaftlicher Testun-
tersuchungen in den Fillen zu bestimmen, wenn man zur Auswertung der Ergebnisse die geldufigen Me-
thoden der Schatzungstheorie und der statistischen Hypothese nutzt. Das Vorgehen bei der Festlegung
des Umfanges ist im Artikel anhand konkreter Beispiele illustriert.
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STATISTICKE PREHLEDY

o ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

PRILOHA CiSLA 2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

cisLo

2

1988

VLASTNI NAKLADY
VE VYBRANEM SOUBORU JZD
A VE STATNICH STATCICH CSSR

Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v Kés

Pscnice Zito
Ukazatel JZD Statni statky JZD Stétni statky
1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 | 86/85| 1985 | 1986 [86/85| 1985 | 1986 |86/85
!
Pracovni nédklady celkem 704 632 89,8 955 872 91,3 727 656 90,2 952 872 91,6
Materidlové a finan¢ni ndklady celkem 6293|6444 | 1024 | 6658|6744 | 101,31 6033|6123 | 101,5]|6276| 6481 | 103,3
Z toho: osiva vlastni 88 61| 69,3 40 35| 87,5 41 28 | 68,3 9 10| 111,1
osiva nakoupené 760 8131 107,0 823 874 | 106,2 826 836 | 101,2 854 898 | 105,2
chlévska mrva 358 375 ( 104,7 299 310 | 103,7 348 350 | 100,6 288 269 | 934
prumyslové hnojiva 1327 (1444 | 108,8 | 1396|1454 | 104,21 1203|1339 111,3 1238|1373 110,9
ostatni materidl 331 387 | 116,9 310 329 | 106,1 190 236 | 124,2 138 168 | 121,7
odpisy 12 12| 100,0 15 151 100,0 20 12| 60,0 12 12 | 100,0
ostatni primé naklady prvotni 898 11048 | 116,7 908 | 1096 | 120,7 890 (1102 | 123,8 820 | 1057 | 128,9
druhotné 1260(1321|104,8|1327|1393| 1050|1099 |1131|102,9( 1172|1267 | 108,1
rezie 1259 983 | 78,1 (1540|1238 80,4 14161089 76,9 1745|1427 | 81,8
Vlastni ndklady celkem bez cenové tpravy 6997|7076 | 101,1 7613|7616 | 100,0 6760|6779 | 100,3 | 7228|7353 ( 101,7
s Gplnou cenovou Upravou 724916510 89,81 8060|7359 | 91,3(6997|6057| 86,6 | 7731|7499 97,0
Vedlejsi vyrobek 462 402 | 87,0 455 413 90,8 474 | 477 100,6 391 407 | 104,1
Hektarovy vynos 5,17 | 4,53 876 4,52| 4,07| 90,0 3,72 3,81 | 102,4| 3,14| 3,07| 97,8
Vlastni ndklady na 1 t bez cenové dpravy 1264|1269 |100,4| 1583|1600 | 101,1 1688|1571 "'33,1 217812140 | 98,3
s Uplnou cenovou tpravou 1313|1348 102,7|1683|1706|101,4| 1753|1678 | 95,7|2338|2310| 98,9

Vlastni ndklady bez cenové Gpravy — spotieba vlastnich osiv, sadby, krmiv, druhotné piimé nédklady a rezie ocenéné stalymi a vnitropodnikovymi cenami
Vlastni ndklady s dplnou cenovou tipravou — vlastni meziprodukt ocenény ve skutecnych vlastnich nédkladech




II

Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v K&s

Je¢men

Kukufrice na zrno

Ukazatel JZD Statni statky JZD Statni statky
1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 |86/85( 1985 | 1986 |86/85
Pracovni ndklady celkem 717 634 | 88,4 946 829 | 87,6 770 731 | 94,9 982 946 | 96,3
Materidlové a finanéni ndklady celkem 5737|5701 | 99461106050 99,0 9381|8988 | 958 |8575|8476 | 98,8
Z toho: osiva vlastni 48 38| 79,2 19 13| 684 24 4| 16,7 48 17| 35,4
osiva nakoupend 706 7231 102,4 730 7521 103,01 1050|1019 97,0 867 933 107,6
chlévska mrva 334 341 102,1 299 290 | 97,0 607 493 | 81,2 421 4321 102,6
prumyslova hnojiva 1120 1195 106,71 1200|1275 106,3| 1809 | 1836|101,5| 1724|1852 | 107,4
ostatni material 280 306 | 109,3 231 266 | 115,2 785 766 | 97,6 660 738 | 111,8
odpisy 12 10| 83,3 10 14 | 140,0 125 125 | 100,0 141 162 | 114,9
ostatni piimé nédklady prvotni 763 876 | 114,8 792 9341117,9 1984|1964 99,0 1401|1436 102,5
druhotné 11661 1200) 102,91 127311293 |101,6|1798|1656| 92,1 1841|1616 89,1
rezie 130811012 77,4 | 1556|1213 | 78,0 1199 | 1125| 93,8(1499(1290| 86,1
Vlastni naklady celkem bez cenové tpravy 6454 (6335 982 (70566879 | 97,5[10151 9719 | 95,7|9557|9422| 98,6
s uplnou cenovou tpravou 6707 | 6355 94,8 7539 (7139 | 94,710494 | 8413 | 80,2|9798 | 8645 | 88,2
Vedlejsi vyrobek 587 567 | 96,6 540 511 94,6 572 553 | 96,7 419 443 | 105,7
Hektarovy vynos 4,67 449| 96,1 | 4,13 | 3,88 | 939 | 547 | 484 | 88,5| 509| 4,34| 853
Vlastni ndklady na 1 t bez cenové dpravy 12561 1205| 95915781560 98,9 1751|1566 | 89,4 |1785|1806| 101,2
s Gplnou cenovou tpravou 1311 (1289 983]|1695]|1708|100,8 | 18141624 89,5( 1842|1890 102,6
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Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v Ké&s

Repka Hréch

Ukazatel JZD Statni statky JZD Statni statky
1985 | 1986 [(86/85( 1985 | 1986 [86/85( 1985 | 1986 [86/85| 1985 | 1986 |86/85
Pracovni ndklady celkem 571 6311 110,5 781 901 | 1154 509 | 568 111,6 740 776 | 104,9
Materidlové a finanéni naklady celkem 6945 (8190 | 117,9 | 7256 | 8454 | 116,5| 7338 | 7824 | 106,6 | 7263 | 7602 | 104,7
Z toho: osiva vlastni 8 14 | 175,0 10 25 | 250,0 85 107 | 125,9 51 20 39,2
osiva nakoupend 92 91| 98,9 72 66| 91,712307|2212| 959|2307|2233| 96,8
chlévska mrva 709 725 ( 102,3 702 | 624 | 88,9 362 | 384 106,1 285 2271 79,6
pramyslové hnojiva 1770 1916 | 108,2 | 1845|1912 | 103,6 967 |1 1004 | 103,8 95211049 110,2
ostatni materiél 558 620 | 111,1 521 6751 129,6 543 606 | 111,6 499 580 | 116,2
odpisy 4 511250 5 7| 140,0 8 91 112,5 |- 4 8 | 200,0
ostatni prfimé ndklady prvotni 1307 |2133|163,2| 1455|2287 |157,2| 9311121 120,4 739 | 1006 | 136,1
druhotné 1382|1458 | 105,5| 1331 1412|106,1 1120|1215 108,5(1082( 1136 105,0
rezie 111511228 110,1 | 1315]|1446|110,0| 1015 1165|114,8 (13441343 | 99,9
Vlastni ndklady celkem bez cenové Gpravy 7516|8821 |117,4 (8037 |9355|116,4 (7847 |8392|106,9 8003|8378 | 104,7
s Gplnou cenovou dpravou 7807|8423 (107,98505(9392(110,4 (8003|7752 96,9|8353|8226| 98,5
Vedlejsi vyrobek 105 98 | 93,3 112 111 | 99,1 225 261 116,0 227 254 | 111,9
Hektarovy vynos 2,46 | 2,53(102,8| 2,49 2,63 |1056| 2,51| 2,70|107,6 | 2,19| 2,41 110,0
Vlastni ndklady na 1 t bez cenové tpravy 3010|3127 103,9|3174|3383|106,63036(2665| 87,8|3551 (3162 89,0
s dplnou cenovou tdpravou 313113290 105,1|3371|3556|105,5(3099 (2774 89,5(3710 (3308 | 89,2




Al

Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v K&s

Cukrovka

Brambory

Ukazatel JZD Statni statky JZD Statni statky

1985 | 1986 [86/85| 1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 | 86/85| 1985 | 1986 |86/85
Pracovni ndklady celkem 283912945 103,71 3626|3807 | 105,0|4010|4084(101,8 (4718|4952 104,9
Materidlové a finan¢ni ndklady celkem 13723 [15806 | 115,2 |14 992 (16 847 | 112,4 24 747 27 986 | 113,1 26 591 29 384 | 110,5
Z toho: osiva vlastni 4 711750 21 19| 90,5 911 796 | 87,4 213 216 | 101,4
osiva nakoupend 831 848 1 102,0 902 9411 104,3| 7937|8219 103,6 (8906 | 8663 | 97,3
chlévskd mrva 1088 (1079 | 99,2|1102|1059| 96,1 1163|1220 104,9 | 1058 | 1090 | 103,0
pramyslové hnojiva 218712393 |109,4 |1 2563|2284 | 89,1 1996|2150 107,7 (21422360 110,2
ostatni materidl 1483|1682 113,0| 1561|1841 117,91 1905|2343 | 123,01 1435|1781 124,1
odpisy 258 273 | 105,8 | 462 | 489 105,8 705 717 | 101,7 671 723 | 107,7
ostatni pfimé ndklady prvotni 2058 3254 158,1|1966|3203|162,9|2639|4485|170,0| 3242|4904 | 151,3
druhotné 3595(3800|105,7|3853|4328|112,3(4006|4258(106,3(4736(5112| 107,9
rezie 221912470 111,3|2562| 2684 | 104,8 | 3485|3798 | 109,0| 4188 | 4535 | 108,3
Vlastni ndklady celkem bez cenové tGpravy 16 562 |18 751 | 113,2 |18 618 R0 654 | 110,9 28 757 32070 | 111,5 31 309 34 336 | 109,7
s uplnou cenovou tpravou 17 161 (18 223 | 106,2 [19 568 20 630 | 105,4 29 406 31968 | 108,7 32 678 34 472 | 105,5

Vedlejsi vyrobek 3775|3117 | 82,6 (3033|2791 | 920| -— - - = 2 =
Hektarovy vynos 39,66 | 37,50 | 94,6 | 34,55 | 34,92 | 101,1 | 20,31 | 21,62 | 106,5 | 19,14 | 19,68 | 102,8
Vlastni ndklady na 1 t bez cenové tipravy 322 381 | 118,3 | 451 491 | 108,9 | 1415|1433 |101,3| 1635|1695 103,7
s dplnou cenovou \pravou 338 403 | 119,2 479 511 106,7| 1448|1479 102,1 (1707|1752 102,6




Vlastni ndklady na 1 ha skliziiové plochy a 1 tunu v K&s

Viceleté picniny

Louky

Ukazatel JZD Stétni statky JZD Stétni statky

1985 | 1986 [86/85| 1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 | 86/85( 1985 | 1986 | 86/85
Pracovni ndklady celkem 440 455 | 103,4 560 598 | 106,8 351 360 | 102,6 465 440 | 94,6
Materidlové a finan¢ni ndklady celkem 4256|4533 | 106,5| 4388|4796 109,3 124232617 (108,01 2402|2432 101,2
Z toho: osiva vlastni 175 178 | 101,7 144 123 | 85,4 8 51 62,5 9 111 122,2
osiva nakoupena 812 834 | 102,7 761 814 | 106,9 71 74 | 104,2 61 53| 86,9
chlévska mrva 344 3471 100,9 298 327 | 109,7 200 233 | 116,5 167 156 | 934
pramyslova hnojiva 605 662 | 109,4 918 960 | 104,6 768 814 | 106,0 663 676 | 102,0
ostatni material 178 181 | 101,7 136 138 | 101,5 59 43| 72,9 47 50 [ 106,4
odpisy 23 23 | 100,0 20 21| 105,0 28 21| 75,0 20 17| 85,0
ostatni pfimé nédklady prvotni 422 540 | 128,0 343 492 | 143,4 173 251 | 145,1 198 246 | 124,2
druhotné 1038|1049 101,1 943 (1038 | 110,1 669 668 | 99,9 645 603 | 93,5
rezie 659 719 | 109,1 825 883 | 107,0 447 508 | 113,6 592 620 | 104,7
Vlastni ndklady celkem bez cenové tpravy 4696|4988 | 106,2|4948 | 5394 | 109,01 2774|2977 | 107,3 | 2867 | 2872 | 100,2
s Uplnou cenovou dpravou 4715|4474 9491|5278 (5272 | 99,912921 (3028 103,7|3065|2963| 96,7

Vedlejsi vyrobek 104 108 | 103,8 38 48 | 126,3 2 21 100,0 - - -
Hektarovy vynos 36,78 | 33,70 | 91,6 | 33,59 | 32,14 | 95,7 | 21,07 ( 19,23 | 91,3 | 17,40 | 16,23 | 93,3
Vlastni ndklady na 1 t bez cenové tGpravy 120 122 | 101,7 144 154 | 106,9 132 149 | 112,9 165 174 | 105,5
s dplnou cenovou tpravou 125 130 | 104,0 156 163 | 104,5 139 1571 112,9 176 1831 104,0




IA

Vlastni ndklady na 100 KD, 1 | mléka a 1 kg pfiristku v K&s

Dojnice

Skot ve vykrmu

Ukazatel JZD Statni statky JZD Statni statky
1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 |86/85
Pracovni ndklady celkem 820 847 | 103,3 882 932 | 105,7 209 200 | 95,7 267 263 | 98,5
Materidlové a finan¢ni néklady

celkem 3524 (3696 104,9 (3488|3708 106,3|1612(1626( 100,9 (1689|1733 102,6
Z toho: krmiva vlastni 1157|1170 101,1 (1113|1166 | 104,8 771 800 | 103,8 815 859 | 105,4
krmiva nakoupena 587 579 | 98,6 540 544 1 100,7 302 305 | 101,0 306 3121 102,0
ostatni material 91 100 | 109,9 92 94 | 102,2 21 21| 100,0 20 23| 115,0
odpisy 110 120 | 109,1 138 148 | 107,2 39 431 110,3 46 49 |1 106,5

ztraty 7z brakovani 426 486 | 114,1 423 506 | 119,6 = = = = — —
ostatni prfimé néklady prvotni 431 45211049 | 326| 351/ 107,7 113 118 | 104,4 112 137 | 122,3
druhotné 283 303 | 107,1 334 353 | 105,7 115 122 | 106,1 106 115 108,5
rezie 439 486 | 110,7 522 546 | 104,6 251 217 | 86,5 284 238 | 83,8
Vlastni ndklady celkem bez cenové tpravy 4344145431 104,6 | 4370|4640 | 106,2 | 1821|1826 100,3| 1956|1996 | 102,0
s uplnou cenovou tpravou 445214767 107,11 4639|4999 | 107,8 | 1870|1943 103,9]|2122|2199| 103,6
Vedlejsi vyrobek 386 396 | 102,6 333 338 | 101,5 131 131 ] 100,0 115 113 98,3
Uzitkovost 3756|3848 102,4(3385(3502|103,5| 0,73| 0,76 | 104,1| 0,67 | 0,71 106,0
Vlastni naklady na jednotku bez cenové tpravy 3,84 | 3,92|102,1| 4,34 4,48 103,2| 23,22 22,16 | 954 | 27,45 | 26,55 96,7
s Gplnou cenovou dpravou | 3,95 | 4,14 | 104,8 | 4,64 | 4,85 104,5| 23,90 | 23,71 | 99,2 29,94 | 29,41 | 98,2




IIA

Vlastni ndklady na 100 KD, 1 kg pfirustku a na 100 vajec v Kés

Prasata ve vykrmu

Vejce

Ukazatel JZD Statni statky JZD Statni statky
1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 [86/85| 1985 | 1986 |86/85| 1985 | 1986 |86/85
Pracovni ndklady celkem 63 65| 103,2 64 66 | 103,1 5 6| 120,0 6 6| 100,0
Materialové a financni naklady

celkem 763 790 | 103,5 768 797 | 103,8 76 771 101,3 74 751 101,4

Z toho: krmiva vlastni 44 43| 97,7 23 26 | 113,0 1 - — — - -
krmiva nakoupend 556 576 | 103,6 571 597 | 104,6 42 43 (102,44 42 431024
ostatni material 10 11 110,0 12 121 100,0 2 3(150,0 2 21 100,0
odpisy 16 16 | 100,0 25 24| 96,0 3 411333 5 5(100,0
ztraty z brakovéni — — — — — — 13 12| 92,3 13 13 | 100,0
ostatni pfimé ndklady prvotni 30 30 | 100,0 30 30 | 100,0 4 41 100,0 4 41 100,0
druhotné 21 231 109,5 23 26 | 113,0 3 31 100,0 2 21 100,0
rezie 86 91| 105,8 84 82| 97,6 8 81 100,0 6 6| 100,0
Vlastni ndklady celkem bez cenové tpravy 826 | 855)103,5( 832| 863]103,7 81 83| 102,5 80 81| 101,3
s uplnou cenovou tpravou 841 881 ] 104,8 855 881 ] 103,0 82 8411024 82 831 101,2

Vedlejsi vyrobek 15 151 100,0 10 10 | 100,0 1 1] 100,0 - s —
Uzitkovost 0,59 | 0,60 101,7| 0,59 | 0,60 | 101,7 276 273 | 98,9 271 271 | 100,0
Vlastni ndklady na jednotku bez cenové Gpravy 13,64 | 13,88 | 101,8 | 13,94 | 14,28 | 102,4 80 821 102,5 80 81 1013
s dplnou cenovou upravou | 13,89 | 14,31 | 103,0 | 14,32 | 14,58 | 101,8 81 83 [ 102,5 82 83| 101,2




HIA

Celkové ndklady zemédélské vyroby na 1 ha zemédélské pudy v Kés

JZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka
Index Index
1 1986
985 R 1985 1986 o
pracovni néklady 3051 3050 99,9 3395 3431 101,1
KUKURICNA materialové naklady 15812 16 264 102,9 17 155 17 722 103,3
finanéni naklady 1680 2135 127,1 770 1118 145,2
celkové néaklady 20 543 21 449 104,4 21320 22271 104,5
pracovni ndklady 3016 2991 99,2 2 826 2973 105,2
REPARSKA materidlové ndklady 16 568 17 047 102,9 15 243 16 204 106,3
finanéni naklady 1433 1 844 128,9 609 898 147,5
celkové niklady 21017 21 882 104,1 18 678 20075 107,5
pracovni néklady 2527 2520 99,7 2499 2513 100,6
BRAMBORARSKA materidlové ndkiady 14 792 15 250 103,1 13 843 14 202 102,6
financni ndklady 1074 1372 127,7 483 675 139,8
celkové ndklady 18 393 19 142 104,1 16 825 17 390 103,4
pracovni ndklady 2508 2531 100,9 2509 2567 102,3
BRAMBORARSKO- materidlové naklady 14 088 14 736 104,6 13269 14 118 106,4
OVESNA finan¢ni naklady 1038 1393. 134,2 443 662 149,4
celkové naklady 17 634 18 660 105,8 16 221 17 347 106,9
pracovni néklady 2263 2310 102,1 2309 2323 100,6
HORSKA materialové naklady 11248 11897 105,8 12 264 12617 102,9
finanéni naklady 773 1047 1354 355 544 153,2
celkové néklady 14 284 15254 106,8 14 928 15 484 103,7




XI

Celkové ndklady rostlinné vyroby na 1 ha zemédélské pudy v Kés

JZD Statni statky
Vyrobni oblast Nékladova polozka
Index Index
C
1985 1986 86/85 1985 1986 P
pracovni ndklady 1334 1313 98,4 1366 1350 98,8
KUKURICNA materialové naklady 6 945 7 058 101,6 6709 6772 100,9
financni naklady 979 1383 141,3 434 757 1744
celkové ndklady 9258 9 754 105,4 8 509 8 879 104,3
pracovni néklady 1226 1201 97,9 1137 1222 107,5
REPARSKA materidlové ndklady 6770 6 975 103,0 6313 6713 106,3
finanéni naklady 684 1082 158,2 333 586 176,0
celkové ndklady 8 680 9258 106,7 7 783 8521 109,5
pracovni naklady 834 826 99,0 858 880 102,6
BRAMBORARSKA materialové naklady 5868 6010 102,4 5537 5626 101,6
finanéni naklady 428 685 160,0 209 397 190,0
celkové nédklady 7 130 7521 105,5 6 604 6903 104,5
pracovni naklady 842 847 100,6 825 853 103,4
BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 5979 6232 104,2 5303 5698 107,4
OVESNA finanéni naklady 415 728 175,4 206 364 176,7
celkové naklady 7236 7 807 107,9 6 334 6915 109,2
pracovni néklady 730 777 106,4 735 725 98,6
HORSKA materidlové ndklady 4 407 4772 129,8 4836 4922 101,8
finanéni ndklady 277 508 183,4 141 296 209,9
celkové ndklady 5414 6 057 129,3 5712 5943 104,0




Celkové niklady zivotisné vyroby na 1 ha zemédélské pudy v K&s

JZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka
Index Index
—
1985 1986 86785 1985 1986 —
pracovni ndklady 1717 1737 101,2 2029 2081 102,6
KUKURICNA materidlové ndklady 8 867 9206 92,5 10 446 10 950 104,8
finanéni naklady 701 752 107,3 336 361 107,4
celkové néklady 11285 11695 103,6 12 811 13392 104,5
pracovni ndklady 1790 1790 100,0 1689 1751 103,7
REPARSKA materidlové ndklady 9798 10 072 102,8 8930 9 492 106,3
finanéni naklady 749 762 101,7 276 312 113,1
celkové naklady 12 337 12 624 102,3 10 895 11555 106,1
pracovni néklady 1693 1694 100,1 1641 1633 99,5
BRAMBORARSKA materidlové ndkiady 8924 9 240 103,5 8306 8576 103,3
finanéni naklady 646 687 106,3 274 278 101,5
celkové néklady 11263 11621 103,2 10 221 10 487 102,6
pracovni ndklady 1666 1684 100,5 1684 1714 101,8
BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 8109 8 504 104,9 7 966 8420 105,7
OVESNA finanéni néklady 623 665 106,7 237 298 125,7
celkové ndklady 10 398 10 853 104,4 9887 10 432 105,5
pracovni ndklady 1534 1533 100,0 1574 1598 101,5
HORSKA materidlové naklady 6841 7125 104,2 7428 7695 103,6
finanéni naklady 496 539 108,7 214 248 115,9
celkové ndklady 8870 9197 103,7 9216 9 541 103,5




IX

g

>

Celkové niklady zemédélské vyroby na 100 Ké&s hrubé zemédélské produkce ve stilych cendch (r. 1980)

CSSR
JZD Statni statky
Vyrobni oblast Nikladova polozka
Index Index
5
198 1986 - 1985 1986 e ot
pracovni naklady 15,90 14,74 92,7 18,12 17,54 96,8
KUKURICNA materidlové ndklady 82,42 78,58 95,3 91,58 90,59 98,9
finanéni naklady 8,75 10,32 117,9 4,12 5,72 138,8
celkové naklady 107,07 103,64 96,8 113,82 113.85 100,0
pracovni naklady 14,90 14,26 95,7 18,69 18,17 97,2
REPARSKA materidlové ndklady 81,85 81,32 99,4 100,81 99,05 98,3
finanéni naklady 7,07 8,80 124,5 4,02 5,49 136,6
celkové naklady 103,82 104,38 100,5 123,52 122,71 99,3
pracovni naklady 14,94 14,21 95,1 17,93 17,56 97,9
BRAMBORARSKA materidlové naklady 87,45 86,02 98,4 99,31 99,23 99,9
finanéni ndklady 6,35 7,74 121,9 3,46 4,72 136,4
celkové naklady 108,74 107.97 99,3 120,70 121,51 100,7
pracovni naklady 16,57 15,53 93,7 21,89 20,88 95,4
BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 93,05 90,43 97,2 115,78 114,81 99,2
OVESNA finanéni naklady 6,85 8,55 124,8 3,86 5.38 139.4
celkové naklady 116,47 114,51 98,3 141,53 141,07 99,7
pracovni néklady 22,50 20,77 92,3 21,47 20,59 95,9
HORSKA materidlové nakiady 111,83 106,97 95,7 114,03 111,86 98,1
finanéni néklady 7,70 9,41 122,2 3,30 4,82 146,1
celkové ndklady 142,03 137,15 96,6 138,80 137,27 98,9




IIX

Celkové niklady rostliné vyroby na 100 Ké&s hrubé rostlinné produkce ve stialych cendch (r. 1980)

CSSR
JZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka )
Index Index
1985 1986 1

86/85 oE 1286 86/85

pracovni ndklady 13,45 11,91 88,6 16,00 15,33 95,8

KUKURICNA materidlové ndklady 70,06 64,01 914 78,59 76,89 97,8
finanéni ndklady 9,88 12,54 126,9 5,08 8,60 169,3

celkové ndklady 93,39 88,46 94,7 99,67 100,82 101,2

pracovni néklady 12,50 11,83 94,6 16,36 16,17 98,8

REPARSKA materidlové ndklady 69,01 68,70 99,6 90,81 88,83 97,8
finan¢ni ndklady 6,97 10,66 152,9 4,78 7,76 162,3

celkové nédklady 88,48 91,19 103,1 111,95 112 76 100,7

pracovni néklady 11,26 10,62 943 14,13 14,31 101,3

BRAMBORARSKA materidlové ndklady 79,23 77,24 97,5 91,16 91,47 100,3
finanéni ndklady 5,76 8,80 152,8 3,44 6,46 187,8

celkové ndklady 96,25 96,66 100,4 108,73 112,24 103,2

pracovni néklady 12,42 11,38 91,6 18,14 16,98 93,6

BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 88,21 83,74 94,9 116,60 113,39 97,2
OVESNA finan¢ni néklady 6,13 9,78 159,5 4,53 7,24 159,8
celkové néklady 106,76 104,90 98,3 139,27 137,61 98,8

pracovni naklady 18,64 16,48 88,4 17,53 16,38 93,4

HORSKA materidlové naklady 112,54 101,21 89,9 115,34 111,21 96,4
finan¢ni naklady 7,07 10,77 152,3 3,36 6,68 198.,8

celkové nédklady 138,25 128,46 92,9 136 23 134,27 98,6




110:¢

Celkové ndklady zivocisné vyroby na 100 K&s hrubé Zivo&isné produkce ve stdlych cendch (r. 1980)

CSSR
JZD Statni statky
Vyrobni oblast Nakladova polozka
Index Index
1985 1986 86/85 1985 1986 86/85
pracovni ndklady 18,51 17,96 97,0 19,90 19,35 97,24
KUKURICNA materidlové ndklady 95,62 95,20 99,6 102,46 101,82 99,4
finanéni ndklady 7,57 7,78 102,8 3,30 3,36 101,8
celkové naklady 121,70 120,94 99,4 125 66 124,53 99,1
pracovni néklady 17,17 16,56 96,4 20,68 19,89 96,2
REPARSKA materidlové naklady 93,91 93,15 99,2 109,32 107,83 98,6
finanéni ndklady 1,17 7,05 98,3 3,37 3,54 105,0
celkové ndklady 118,25 116,76 98,7 133,37 131,26 98,4
pracovni naklady 17,81 17,03 95,6 20,86 20,00 95,9
BRAMBORARSKA materidlové naklady 93,86 92,88 98,9 105,62 105,09 99,5
finan¢ni ndklady 6,80 6,91 101,6 3,48 3,41 98,0
celkové nédklady 118,47 116,82 98,6 129,96 128,50 98,9
pracovni naklady 19,91 19,02 95,5 24,36 23,57 96,8
BRAMBORARSKO- materidlové naklady 97,00 96,05 99,0 115,23 115,78 100,5
OVESNA finan¢ni naklady 7,44 7,51 100,9 3, 43 4,10 119,5
celkové néklady 124,35 122,58 98,6 143,02 143 45 100,3
pracovni néklady 24,96 23,93 95,9 23,98 23,31 97,2
‘HORSKA materidlové naklady 111,40 -| 111,21 99,8 113,20 112,27 99,2
finan¢ni naklady 8,08 8,41 104,1 3,26 3, 62 111,0
celkové néklady 144,44 143,55 99,4 140,44 139,20 99,1




AIX

Celkové ndklady zemédélské vyroby na 100 K& hrubé zemédélské produkce v béznych cendch

JZD Stétni statky
Vyrobni oblast Nékladova polozka

Index Index
1985 1986 86/85 1985 1986 86/85
pracovni naklady 13,80 13,00 94,2 14,84 14,34 96,6
KUKURICNA materidlové ndklady 71,51 69,35 96,9 74,97 74,05 98.8
finan¢ni ndklady 7,59 9,10 106,7 3,36 4,67 139,0
celkové nédklady 92,90 91,45 98,4 93,17 93,06 99,9
pracovni ndklady 12,72 12,24 96,2 14,05 13,55 96,4
REPARSKA materidlové naklady 69,87 69,74 99,8 75,76 73,86 97.5
finan¢ni ndklady 6,05 7,55 124,8 3,02 3,08 102,0
celkové naklady 88,64 89,53 101,0 92,83 91,49 98,6
pracovni ndklady 12,45 12,00 96,4 12,75 12,68 99,5
BRAMBORARSKA materidlové naklady 72,90 72,62 99,6 70,65 71,68 101,5
finan¢ni ndklady 5,29 6,53 1234 2,47 3,41 138,1
celkové ndklady 90,64 91,15 100,6 85,87 87,77 102,2
pracovni ndklady 12,80 12,39 96,8 14,03 13,61 97,0
BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 71,89 72,15 . 100,4 74,17 74,86 100,9
OVESNA finan¢ni naklady 5,29 6,82 128,9 2,48 352 1414
celkové naklady 89,98 91,36 101,5 90,68 91,99 101,4
pracovni ndklady 14,12 13,78 97,6 13,19 12,58 97,4
HORSKA materidlové ndklady 70,20 70,97 101,1 70,07 69,81 99,6
finan¢ni ndklady 4.83 6,25 129.4 2,03 3,01 148,3
celkové ndklady 89,15 91,00 102,1 85,29 85,67 100,4




AX

Celkové ndklady rostlinné vyroby na 100 K&s hrubé rostlinné produkce v béznych censdch

JZD Stétni statky
Vyrobni oblast Nékladova polozka

" Index Index
1985 1986 86/85 1985 1986 86/85
pracovni ndklady 11,73 10,81 92,2 13,86 13,36 96,4
KUKURICNA materidlové ndklady 61,08 58,10 95,1 68,06 67,00 98,4
finan¢ni naklady 8,61 11,39 132,3 4,40 7,48 170,0
celkové nédklady 81,42 80,30 98,6 86,32 87,84 101,8
pracovni naklady 11,17 10,68 95.6 13,98 13,66 97,7
REPARSKA materialové néklady 61,68 62,05 100,6 77,64 75,01 96,6
finan¢ni naklady 6,24 9,63 154,3 4,10 16,55 159,8
celkové ndklady 79,09 82,36 104,1 95,72 95,22 99,5
pracovni ndklady 10,19 9,89 97,1 11,92 12,34 103,5
BRAMBORARSKA materidlové ndklady 71,72 71,93 100,3 76,90 78,91 102,6
finan¢ni ndklady 5,23 8,20 156,8 2,90 5,57 192,1
celkové nédklady 87,14 90,02 103,3 91,72 96,82 105,6
pracovni ndklady 10,78 10,37 96,2 14,82 14,23 96,0
BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 76,57 76,33 99,7 95,28 95,06 99.8
OVESNA finan¢ni ndklady 5,31 8,92 167,9 3,70 6,08 164,3
celkové ndklady 92,66 95,62 103,2 113,80 115,37 101,4
pracovni ndklady 15,15 14,03 92,6 14,30 13,58 95,0
HORSKA materidlové ndklady 91,47 86,15 942 94,16 92,17 97,9
finan¢ni ndklady 5,75 9,17 159,5 2,75 5,54 201,5
celkové nédklady 112,37 109,35 97,3 111,21 111,29 100,1




IAX

Celkové ndklady zZivotisné vyroby na 100 Ké&s hrubé zivocisné produkce v béznych cendch

JZD Stétni statky
Vyrobni oblast Nékladova polozka

Index Index
1985 1986 86/85 1985 1986 86/85
pracovni ndklady 15,98 15,36 96,1 15,58 15,05 96,6
KUKURICNA materidlové ndklady 82,55 81,41 98,6 80,20 79,20 98,8
finan¢ni naklady 6,52 6,65 102,0 2,58 2,62 101,6
celkové nédklady 105,05 103,42 98,4 98,36 96,87 98,5
pracovni ndklady 14,05 13,56 96,5 14,09 13,48 95,7
REPARSKA materidlové naklady 76,93 76,30 992 74,48 73,05 98,1
finan¢ni naklady 5,89 5,77 97,9 2,30 2,40 104,3
celkové naklady 96,87 95,63 98,72 90,87 88,93 97,9
pracovni ndklady 13,98 13,40 95,9 13,24 12,87 97,2
BRAMBORARSKA materidlové naklady 73,70 73,07 99,1 67,02 67,62 100,9
financni ndklady 5,33 5,42 101,7 2,21 2,19 99,1
celkové nédklady 93,01 91,89 98,8 82,47 82,68 100,3
pracovni ndklady 14,13 13,74 97,2 13,67 1332 97,4
BRAMBORARSKO- materidlové ndklady 68,79 69,36 100,8 64,64 #| 6545 101,3
OVESNA financni ndklady 5,29 5,42 102,5 1,92 2:32 120,8
celkové naklady 88,21 88,52 100,4 80,23 81,09 101,1
pracovni ndklady 13,68 13,66 99,9 12,73 12,55 98,6
HORSKA materidlové naklady 61,05 63,48 104,0 60,07 60,43 100,6
financni ndklady 443 4.80 108,4 1,73 1,95 112,7
celkové nédklady 79,16 81,94 103,5 74,53 74,93 1 {3




