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V. Jenicek ROZVOJ MEZINARODNI DELBY PRACE
J. Vologin V ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVE
SFERE RVHP

Soucasna etapa vyvoje socialistické ekonomické integrace je charakterizovana
novymi formami a metodami hospodarské a védeckotechnické spoluprace Clen-
skych zemi RVHP, vedouci k vétsi acinnosti piijimanych opatfeni. Ze strategické-
ho hlediska je volba G¢inné mezinarodni spoluprace nejen prostfedkem k reseni
vyzivovych potieb, ale i jednim z vychozich faktori koncepce zemédélsko-priamy-
slového komplexu (ZPK) do mezindrodni socialictické délby prace. V této souvi-
slosti je tifeba poznamenat, ze formovani vyrobni struktury ZPK v zemich RVHP
prohlubuje a zdokonaluje procesy vzdjemného mezinarodniho prolinéni, pfizpuso-
bovéni a dopliiovani v ramci jednotlivych narodohospodéiskych komplext, jejichz
realizace pak probihd prostiednictvim zahrani¢né obchodni smény a svédci tak
o tendenci smerujici k postupnému vytvareni mezindrodniho zemédélsko-priamy-
slového komplexu.

Rozvoj spolupriace clenskych zemi RVHP v zemédélsko-prumyslové sfére
predpoklada koordinovany postup na zakladé vzajemné odsouhlaseného cyklu:
rozyvuj védeckotechnické zdkladny — investi¢ni polilika — vyroba — efektivni vnéjsi
vztahy. deOJcm ¢s. ZPK do mtcgrdcmch procesu se tak konkrétné odrdz v podo-
b¢ tradicni smcny zbozi, ale 1 v uzsi souéinnosti v oblasti védeckotechnického po-
kroku, investi¢ni vystavby, vyroby, sluzeb, dopravy apod.

Je proto nezbytné zdokonalit viastni postup organizace spoluprace a volby
systémovych nastroju k zabezpeceni zamyslené spoluprdace vhodnym ekonomic-
kym mechanismem. Védeckotechnicka a vyrobné obchodni spoluprace ¢lenskych
zemi by méla byt dostateéné zkoordinovana jak uvnitf jednotlivych odvétvi ZPK,
tak i v rdmci meziodvétvovych aspekti této spoluprace. To umozni dovést dosaze-
n¢ poznatky do stadia projekéné konstrukéni pripravy a nasledné pak do vyroby.

Radu spole¢né ziskanych poznatki je tieba realizovat ¢lenskymi zemémi tak,
aby bylo mozno v rdmci existujici omezenosti disponibilnich zdroju zkratit terminy
1 rozsah realizovanych akeci.

Dvoustranné i mnohostranné formy spolupriace by mély byt navzajem dosta-
tecné odsouhlaseny a pii organizaci spolupréce je tfeba vytyCovat redlné, progra-
move zacilené postupy, smérujici k findlnimu cili — zvySeni kolektivni a efektivni
potravinové sobéstacnosti RVHP jako celku. Je rovnéz nezbytné nalézt principidl-
ni, vSemi ¢lenskymi zemémi akceptovatelny pristup k feSeni otdzky stimulace roz-
voje vyroby a exportu zemédélsko-potravinarskych produkta na trhy-clenskych ze-
mi RVHP na zékladé zdokonaleného systému kontraktnich cen a spole¢ného
financovéni akci, jez jsou ve spoleéném zajmu zicastnénych zemi.
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Je tfeba dosdhnout toho, aby smluvné pravni formy mezindrodni specializace
a kooperace vyzkumnych c¢innosti a vyroby, probihajici v rdmci mezinarodnich
ekonomickych organizaci ¢lenskych zemi RVHP, dostate¢né¢ stimulovaly snahu
o dosazeni vyssi technologické urovné a kvality produkce, rozsifeni sortimentu
zbozi, vyresily fadu ekonomickych a védeckotechnickych otazek véetné problema-
tiky sankci za neplnéni prijatych zavazku.

Tim se odstrani existujici situace, kdy si ¢lenské zemé navzdjem nabizeji mo-
ralné zastaralé a malo kvalitni vyrobky a pristupuji k plnéni zavazka z hlediska je-
jich aktudlnosti pro reseni vnitinich potreb.

Kromé toho je nezbytné zdokonalit spolupraci v oblasti investi¢ni ¢innosti
a zakladani pfimych smluvnich vztahti mezi hospodarskymi a védeckotechnickymi
organizacemi jednotlivych ¢lenskych zemi RVHP.

Systémy koordinaci pldnu a instituciondlnich ndstroju spolupriace by mély
v dostate¢né mife piihlizet k probihajicim zméndm v narodnich systémech plano-
vani zemédélsko-prumyslovych komplexd.

ZAHRANICNI OBCHOD ZEMI RVHP PRODUKCI ZPK

Pro zahrani¢n¢é obchodni sménu produkce ZPK') jsou charakteristické rela-
tivn¢ Uzkd nomenklatura a velky objem dodavek stejnorodé produkce.

Souhrnny export zbozi ZPK na trh vzdjemného obchodu c¢lenskych zemi
RVHP v poloviné 80. let Cini zhruba 15 mld rubld. Bulharsko dodédva na trh vza-
jemného obchodu 75—80% celkového vyvozu ZPK, MLR 55—70%, NDR
50—70%, SSSR 60—70 % a CSSR asi 50 %. V Rumunsku a Polsku ¢ini podil do
zemi socialistického spolecenstvi zhruba 30 % exportu.

Podil zemédélsko-priamyslového exportu v celkovém objemu vzajemnych do-
davek zemi RVHP v poloviné 80. let ¢ini necelych 15 % ve srovnani s 19—20 % ve
druhé poloviné 70. let.

V 70. letech se staly zemé RVHP jako celek netto dovozcei zeméd¢lsko-prii-
myslové produkce ze tietich zemi. Podil téchto zemi na dovozu se za posledni de-
setileti zvysil zhruba o 20—30 bodu.  ~

Vétsina zemi RVHP dodédva na vzdjemny trh vice potravinarskych produktu
nez zemédéElské produkcee; vyjimku tvori SSSR.

Ve vyvozu prumyslové produkce ZPK tvori zdkladni ¢ast zemédélské stroji-
renstvi a ve vyvozu SSSR a NDR hnojiva a chemické prostiedky pro ochranu
rostlin. :

Dodavky produkce zemédélského strojirenstvi rostou vyssim tempem nez do-
davky chemické produkce ZPK (tab. I).

Pouze pro BLR je charakteristick¢ zvyseni podilu zpracovanych zemédél-
skych surovin na vyvozu na trh zemi RVHP. Ve vyvozu MLR, RSR a SSSR pro-
dukce ZPK se doddvky zemédélského zbozi a produkce potravindrského primyslu
zvySuji dostatecné rovnomerné.

Lze Tici, ze znac¢ny rast hodnotovych objemu vzajemnych dodavek produkce
ZPK je ve vétsi mife dusledkem zvySeni smluvnich cen nez dusledkem zvysSeni fy-
zickych objemu vyvozu.

") Zahrani¢né obchodni sména ZPK zahrnuje zemédé¢lské produkty, potravinirské vyrob-
ky, stroje a zafizeni pro zemédélstvi a potravinarsky pramysl, priamyslova hnojiva
a ochranné latky proti chorobam a skudciam.
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[. Tempa rastu vyvozu na vzajemny trh RVHP (1985 k roku 1970) v % (v béznych cenéch)

BLR | MLR | NDR | PLR | RSR | SSSR | CSSR

Vyvoz do zemi RVHP

celkem 3,7 4,7 31 2,9 3,9 4,6 3,3
Zemédélsko-prumyslové zbozi
celkem 32 3,5 4.6 2,8 9.2 1,6 5,5
Z toho:
I. zemédcélsko-potravinarské
zbozi 3,1 32 | 11,6 1,1 9,8 1,0 4.8
zemeédélské zbozi 2,2 7,7 |10,0 1,8 | 11,1 0,9 .
potravindrské zbozi 3.7 8,2 | 13,6 0,8 7,8 1,4 6,6
II. stroje a chemické
zbozi pro ZPK 50 | 14,5 3.3 3,8 6,0 3,5 557
chemické zbozi pro ZPK 2.1 1253 2,3 0,4 97,3 3,1 1,6
stroje pro ZPK 6,4 9.4 4,9 5,0 3,4 4,0 7.8
stroje pro ZPK véetné zafizeni
pro potravindrsky pramysl 14,1 11,1 5,4 5,1 1,6 8,1 11,1

Zahrani¢né obchodni vyména zemédélsko-primyslového zbozi ¢lenskych ze-
mi RVHP s tfetimi zemémi ma radu zvlaStnosti ve srovndni se vzdjemnym obcho-
dem. V jeji struktufe zaujimaji stroje a zatizeni pro ZPK podstatné mensi misto
nez ve vzajemné vymeéné. Velky podil na obchodu pak predstavuje vyména zemé-
délské produkce. , .

BLR a MLR jsou v obchodu s tfetimi zemémi, stejné jako i na vzdjemném tr-
hu, ¢istymi vyvozci, avSak jejich aktivni saldo je mensi jak co do absolutniho obje-
mu, tak i co do obratu v této skupiné zbozi. Nevyrovnanost obchodu s tetimi ze-
mémi produkcei ZPK ¢lenskych zemi RVHP, které jsou Cistymi dovozci, je naproti
tomu vEtsi nez ve vzajemné vymené. Je to nasledek vysokého objemu dovozu obili
a dalsich zemédélskych a potravinarskych produkti.

Jestlize charakterizujeme celkovou zahraniéné obchodni sménu zemédélsko-
-primyslového komplexu (ZPK) clenskych zemi RVHP, lze konstatovat, Ze se us-
kutecniuje v podminkach dostatecné stabilni vyvozni a dovozni specializace jednot-
livych zemi. Tato vyména dosahuje jak ve vzdjemném obchodé, tak i v obchodé
s tfetimi zemémi velkych objemu, a roste také jeji vyznam jako faktoru uspokojo-
vani rfady dulezitych ndarodohospodarskych potieb. Velkd ¢ast vyvozu produkce
ZPK je orientovdna Clenskymi zemémi RVHP na vzdjemny trh. Nepozorujeme z4-
sadni preorientaci ve vyvozu zamérenou na tfeti zem¢, kromé nékolika mélo druht
zbozi. Soucasné vsak trva dovozni zdvislost na tretich zemich u nékterych zdklad-
nich zemé&délskych surovin (obili).

Zmény ve struktufe obchodu produkcei ZPK a celkovd dynamika vymény jsou
do znaéné miry zavislé na vyvozni a dovozni specializaci jednotlivych zemi, ktera
se vytvorila v minulych letech, nebot dynamika vymény produkce sdruzenych sku-
pin zboZi je dostatecné stabilni (tab. II).

Cilovym zamérem dlouhodobého vyhledu zahraniéniho obchodu s produkty
ZPK zistava v podstaté u vSech Clenskych zemi RVHP zvySeni bilan¢ni miry so-
béstacnosti prostiednictvim rozvoje antiimportni vyroby a optimdlni zapojeni do
procesu mezindrodni socialistické délby prace, pficemz soucasnd etapa hospodar-
ského rozvoje a predstavy clenskych zemi akcentuji prevazné faktor sobéstacnosti.
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1. Ceskoslovensky zahraniéni obchod se zemédélsko-potravinafskymi vyrobky s ¢lenskymi zemémi
RVHP (v mil. K¢&s fco)

Vyvoz Dovoz
Rok podil vyvozu podil dovozu
hodnota do RVHP na hodnota z RVHP na
v§vozu index celkovém dovozu index celkovém
vyvozu dovozu
ZPoK v% ZPoK v %
1960 325 100 34,5 2 341 100 56,2
1965 302 93 27,8 2407 103 53,1
1970 324 100 26,8 3029 129 499
1975 616 190 28,3 3308 141 . 4Le6
1980 1201 370 31,0 3 895 166 30,2
1985 1707 525 41,5 5664 242 43,0

Obecna tendence k zvySovani miry sobéstacnosti je navic v fad¢ clenskych ze-
mi doprovédzena skutecnosti, ze dochdzi v oblasti zahrani¢n¢ obchodni vymény ze-
médélsko-potravinarskych vyrobku ke zvysSeni vyvozi do vyspélych kapitalistic-
kych zemi, coz je ddno funkci zemédélstvi v narodnim hospodérstvi a tim 1
v zahrani¢nim obchod¢ téchto zemi, tj. pomahat kryt platebni bilanci ostatnim nd-
rodohospodarskym odvétvim. Prednostni zdjem vétSiny Clenskych zemi realizovat
exportné zajimavé komodity na trzich vyspélych kapitalistickych zemi vyménou za
jiné nezbytné polozky mutze zfejmé i v budoucnu omezovat prostor pro rust vyvoz-
nich fonda na dseku potravinarskych surovin a potravin z hlediska zdjmu a potieb
ostatnich clenskych zemi RVHP.

Dulezitou okolnosti, jez bude i naddle rozhodujici mérou ovliviiovat objem
zahrani¢né obchodni vymény mezi ¢lenskymi zemémi RVHP, je trvaly rust zivotni
trovné a s nim spojeny permanentni rust spotieby potravin. Ve vétSiné zemi
RVHP neodpovida struktura spotieby zdkladnich potravin fyziologicky doporuco-
vanym normam spotieby a v tomto smyslu zistava prvoradym tkolem v podstaté
vSech Clenskych zemi uspokojovat rust vnitini koupéschopné poptéavky.

Obtiznd bude zejména situace na dseku koncentrovanych bilkovinnych krmiv.
Presto, Ze byla fada opatfeni prijata, zistava problém kryti potieby krmnych bilko-
vin zavaznym a trvale aktudlnim pro vSechny ¢lenské zemé. Konstatujeme-li, Ze in-
tegraCni snahy nalezly prozatim nejvétsi uplatnéni v energetické oblasti, 1ze z toho-
to zdvéru analogicky vyvodit, Ze problém bilkovin pro zeméd¢lstvi si ziejmé vynuti
prijeti opatreni reSicich problém s rozhodnosti srovnatelnou s integra¢nimi opatie-
nimi pfijatymi na dseku osvojovani si novych energetickych zdroju.

Zcela jednoznacné se ukazuje, a to i na zdkladé analyzy, ze pokud by v per-
spektivé mélo dochdzet k pozadavkim na zvyseni dovozu polozek zahrani¢né ob-
chodni vymény, které jsou v rdmci clenskych zemi RVHP deficitni, pak nutno po-
Citat s tim, Ze za né budou pozadovany ekvivalentni vyvozni polozky. Neznamena
to vSak pouze polozky zajiStované v ramci zemédélsko-potravinarského komplexu,
ale i vyvozni polozky ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi, o néz je v ¢len-
skych zemich — vyvozcich deficitnich produkti zemédélsko-potravinarského kom-
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plexu — zdjem, vyménou za deficitni polozky zemédélsko-potravinarského kom-
plexu stejné kvalitni a progresivni, jaké bude moci ziskat na trzich vyspélych
kapitalistickych zemi.

Vedle nesporné priority rozvoje hospodarské spoluprice se zemémi socialis-
tického spolecenstvi bude nepochybné nutnym a stdle aktudlnéjSim dkolem, a to i
z hlediska nedaleké budoucnosti, dale prohloubit koordinaci a jednotny postup
¢lenskych zemi RVHP pii zajistovani vsech téch surovin, které jsou a nadale bu-
dou nedostatkové. Jejich efektivni uspokojovani je ve spole¢ném zdjmu vSech zain-
teresovanych zemi, pricemz se bude do budoucna ve stdle vétsi mire jednat o teri-
toria rozvojovych zemi (napf. spole¢né nakupy surovin, popt. spoletné ndkupni
a prodejni organizace).

V dlouhodobém vyhledu se dale prohloubi obecnd tendence smérujici k po-
klesu podilu potravinarskych surovin na zahrani¢né obchodni vyméné, jez je a zis-
tava vyslednici uspornych antiimportnich opatieni ve vSech clenskych zemich.
V souladu s touto tendenci nelze jiz nadale pocitat s prevazujicimi vzdjemnymi do-
vozy surovin se socialistickymi zemémi, ale s faktem, Ze ve vyvozni i dovozni struk-
ture jednotlivych ¢lenskych zemi se déle prohloubi tendence k vyrovnanosti. Zvy-
Sujici se podil zahranicné obchodni vymény findlnich vyrobki (zejména pak
vyrobnich prostfedku prumyslové povahy) musi zékonité smérovat k tomu, Ze nej-
dynamictéjsim Cinitelem zahrani¢né obchodni vymény mezi socialistickymi zemémi
se stava spoluprdce na tseku zemédélského strojirenstvi, chemie, biotechnologie,
ale i ostatnich odvétvi zpracovatelského prumyslu véetné vyroby potravin vysSich
stupnu zpracovani.

Ukazuje se, ze z hlediska dlouhodobého vyhledu zahrani¢né obchodni vymé-
ny produkti zemédélsko-prumyslového komplexu a rozvoje mezinarodni délby
prace na tomto useku nelze jiz vystacit s odvétvovym pohledem a Ze je stdle nalé-
havéjsim pozadavkem simulovat celkové vztahy, tj. ve zboZzovém a teritoridlnim
pohledu za cely soubor vyvazenych a dovazenych vyrobk, surovin, energii, za cely
soubor specializované a kooperované vyroby. Zejména tam, kde se odvétvi zemé-
dclstvi vyrazné podili na kryti platebni bilance, je potfeba kompenzacnich obchodu
evidentni.

DALSI PROHLUBOVANI MEZINARODNI SOCIALISTICKE
DELBY PRACE

Ve sfére zahrani¢niho obchodu resp. mezinarodni socialistické délby prace
existuje moznost cilové formulovat vziajemné vyhodné exportni (importni) profily
jednotlivych ndrodnich zemédélsko-primyslovych komplex, tj. realnou koncen-
traci vzdjemné provazanych specializovanych vyrob vyuzivajicich nejpithodnéjsich
podminek vyroby na ndrodni drovni a na tomto zdklad¢ utvéret stabilni
a efektivni exportni specializaci, stabilizovanou vi¢i konjunkturdlnim vykyvim
a schopnou prizpusobit se v pfimérenych c¢asovych lhutach zdsadnim zméndm ve
svétovych vyvojovych trendech. Rozvojové programy dodavatelskych odvétvi (ze-
médélské strojirenstvi a chemie) pusobi spiSe nepiimo, avSak ve zna¢né mife, na
formovani souvisejicich exportnich profila.

V mnohém analogicky pusobi vyrobkové subsystémy (profily) na formovéni
dovoznich profili zemédélsko-potravinaiského komplexu, resp. zemédélsko-pru-
myslového komplexu. Z jedné strany tyto subsystémy zabezpecuji vyuZziti narod-
nich zdroju, vedou k ruastu sobéstacnosti ¢lenskych zemi v fadé zemédélsko-pru-
myslovych produkti. Z druhé strany stimuluji rast importnich potreb za usek
potravinarskych surovin a potravin ¢lenskych zemi s méné priznivymi podminkami
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jejich vyroby a také raznych typu stroji, zafizeni, agrochemikadlii apod., kde by na-
rodni produkce zaostdvala z hlediska existujici védeckotechnické trovné, chybéla
surovinova zdkladna apod.

Ocekavané zmény ve strukture zemcdélsko-prumyslového komplexu podmi-
nuji nezbytnost zdokonalovat strategii i organizaci zeméd¢lsko-pramyslové spolu-
prace zemi RVHP, orientované na dosazeni vzajemnych vyhod v rdmci narodnich
zemédélsko-potravinarskych komplexu, resp. zemédélsko-pramyslovych komple-
xu a jejich prvku, tj. vyrobkovych subkomplexi, s cilem maximalné vyuzit spolec-
nych zdroju Clenskych zemi k vzajemné provazanému ristu potravinové sobéstac-
nosti kazdé z clenskych zemi i spolecenstvi RVHP jako celku.

Zapojovani jednotlivych odvétvi a podniku zemédélsko-prumyslového kom-
plexu clenskych zemi RVHP do mezinarodni spoluprdace bude v dohledné per-
spektivé probihat v rozhodujici mife pod regulujicim vlivem narodnich planovacich
mechanismi a z¢asti na zdkladé posilovani vzajemné provédzanosti dlouhodobych
plani mnohostrannych integracnich opatieni a také rozvijenim mnohostrannych
1 dvoustrannych programi spoluprace zemi RVHP v zeméd¢lsko-primyslové sfére.

Vyuziti novych forem a metod spolupréce clenskych zemi RVHP by mélo pri-
vodit zdsadni obrat v integracnich opatfenich smérujicich k intenzifikaci spolecen-
ské vyroby.

Zvlastni postaveni ma Komplexni program védeckotechnického pokroku
¢lenskych staitt RVHP do roku 2 000, jehoz feseni md pozvednout vzdjemnou
spolupréci na kvalitativné novou troven. Cs. zemédélsko-pramyslovy komplex je
mimorddné zainteresovdn na aktivni Gcasti v realizaci jeho prioritnich sméra. Jde
predevsim o tucast v komplexnim rozvoji biotechnologii, ktery povede k vypraco-
vani a zvladnuti novych metod selekce rostlin, k Sirokému vyuziti mikrobiologic-
kych prostiedki pro ochranu rostlin, bakteridlnich hnojiv, reguldtoru ruastu, ke
zvladnuti techniky prenosu embryi, zaloZeni genobanky hospodarskych zvirat,
k produkci bioproduktii pro vybilancované krmné davky pro hospodarska zvirata,
k vyrobé nové generace veterinarnich preparata a vakcin apod.

Pro CSSR mi rovnéz mimofidny vyznam spoluprice v ramci dalsich priorit-
nich sméri Komplexniho programu, tykajicich se vypracovani koncepce
automatizace fizeni zemédélsko-primyslového komplexu, zavedeni nového infor-
macniho systému do fizeni organizaénich a technologickych procest, aplikace zd-
kladnich sméru rozvoje zemédélsko-potravinaiské vyroby.

Pro dosazeni stanovenych cilii je nezbytné upevnit tlohu sdruZeni, podnika,
védeckovyzkumnych a jinych organizaci. Velmi aktudlni v tomto sméru jsou pfimé
vztahy mezi prisluSnymi zicastnénymi organizacemi a podniky, vedouci ke kon-
krétnéjSim a smluvné zdvazné€jsim kooperacnim vztahum, k vytvareni spole¢nych
védeckovyzkumnych sdruzeni, laboratofi, kolektivii i podniki zemi RVHP. Jde
o tzkou koordinaci védeckotechnické, vyrobni a obchodni Cinnosti, jejiz realizace
a roz8ifeni v rozhodujici mife zdvisi na formovani hospodarského mechanismu
v jednotlivych zemich, vzdjemné provéazanosti vnitiniho systému fizeni s mechanis-
mem spoluprace v ramci spolecenstvi.

Dulezitou roli hraje zdokonalovéni chozras¢otniho rezimu ve sféfe vnéjsich
ekonomickych vztaht, doreSeni devizovych, finanéné cenovych problému
a otdzek mnohostranného zictoviani, které by mély zdsadné prispét k objektivizaci
rozhodnuti hospodarskych organizaci o jejich casti na integracnich akcich k roz-
voji pfimych vztahu.

Mimorddné dulezity vyznam mé informacni zabezpeceni védeckotechnické
a vyrobni spolupréce. Ucastnici spoluprace by méli mit k dispozici spolehlivé infor-
mace usnadnujici hledani vhodnych partnera a volbu oboustranné vhodnych vari-
ant spoluprace. Je tfeba vypracovat spolehlivy mechanismus vzdjemné vymény in-
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formaci mezi kooperujicimi hospodarskymi organizacemi i systém statistickych
vykazu, usnadnujici kontrolu plnéni prijatych zavazka. Ke zlepSeni kontakti mezi
podniky a organizacemi ¢lenskych zemi RVHP by bylo zfejmé ucelné vytvorit
v rdmci Mezinarodniho centra védeckotechnickych informaci specidlni databaze na
komer¢nim zaklade.

Primé vztahy nevyzaduji samy o sob¢ zvlastni typ smlouvy. Pujde o zdokona-
leni existujiciho systému hospodarskych smluv, zejména smluv o mezindrodni spe-
cializaci a kooperaci, o védeckotechnické spolupraci, komplexnich smluv o védec-
kotechnické a vyrobni kooperaci, rozsitenych s prihlédnutim k pfimym vztahim.
Tyto smlouvy by mély zahrnovat kromé konkrétnich zavazku k vyrobé a doddv-
kam i jednozna¢né vymezena prava a povinnosti partneru pii provadéni praci pri-
pravn¢ho a organizaéné vyrobniho charakteru. V ramci uzavienych zahrani¢né ob-
chodnich kontrakti musi mit vyrobci a uzivatelé moznost provadét urcité dilci
tpravy smluvnich podminek tykajicich se sortimentu, mnozstvi a termini dodavek.
Tak bude mozné rychleji reagovat na zménu trznich podminek a vyvoj védecko-
technického pokroku.

Novou formou organizace spoluprace ¢lenskych zemi jsou mezindrodni vé-
deckovyrobni sdruzeni a védeckotechnické organizace, v nichz se vytvari pfiznivé
podmmky pro spolecnou pldnovaci ¢innost, pro tvorbu informacni zakladny, fi-
nancovani spolecnych akci a spolupréci s jinymi hospodéarskymi organizacemi na
smluvnim zakladé.

Sir$i uplatnéni pfimych vztahti mezi zemédélskymi a zpracovatelskymi podni-
ky a v rad¢ pripadi i podniky dodavajicimi vyrobni prostredky nebo podniky ve
sfére obc¢hu zemi RVHP prispéje k intenzifikaci rozvoje zemédélsko-pramyslového
komplexu jako celku, k vyvazenému rustu jeho odvétvi a zvlasté k jejich orientaci
na koneéné vysledky. Predpoklada se, Ze tyto procesy povedou k rozvoji progresiv-
ni orientace a rustu efektivnosti spoluprace zemi RVHP v zemédélsko-prumyslo-
vé sfére.

K ROZVOJI CESKOSLOVENSKO-SOVETSKE SPOLUPRACE

Rozvoj ceskoslovensko-sovétské spoluprace v zemédélsko-primyslové sfére
mad v dlouhodobé perspektivé mimoradny vyznam. Zapojeni ¢s. zemédélsko-pri-
myslového komplexu do této spoluprace se tak bude konkrétné odrazet v prohlu-
boviéni integrace nejen v podobé tradi¢ni smény zbozi, ale i v uzsi soucinnosti v ob-
lasti védeckotechnického pokroku, investi¢ni vystavby, vyroby, sluzeb, dopravy
apod.

Sovétsky svaz a rovnéz tak CSSR vyv1]ej1 tsili o rast sobéstacnosti v zdklad-
nich potravinach, zdroven vSak projevuji velky zdjem o vyménu védeckotechnic-
kych poznatku a praktickych zkusSenosii a o zdokonalovéni celého systému zdsobo-
vani obyvatelstva potravinami a spotfebnim zbozim vyrdbénym ze zemédé€lskych
surovin, jsou zainteresovany na rozvoji spoluprdce ve sméru zvyseni ucinnosti fon-
du, efektivnosti hospodareni apod.

Vyznamnou formou realizace strategie rozvoje ¢eskoslovensko-sovétské spo-
luprace v zemédélsko-prumyslové sféfe bude dohodnuta spole¢na politika — za-
kladni vychodisko usmérniujici rozvoj narodnich programu a planu v dané oblasti.
Tato spole¢nd politika prispéje k propojeni a zdokonaleni systému planovacich
a koordinac¢nich ndstroju spoluprace v riznych usecich zemédélsko-prumyslového
komplexu, k prechodu od odvétvového k systémovému principu jejich uplatiiova-
ni, ktery zabezpeci souéinnost vyrobkovych vertikdl a zemédélsko-priamyslového
komplexu obou zemi jako celku. To predpoklada existenci u¢inného ekonomické-
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ho mechanismu spoluprace, respektujiciho zajmy obou zemi a zucastnénych part-
neru, ktery by byl podporen zdokonalenym systémem tvorby cen spole¢ného fi-
nancovani a uvérovani a vzdjemného zictovani.

Ve sférach soucasné spoluprace v ramci zemédélsko-prumyslového komplexu
je nezbytné vypracovat vzdjemné odsouhlaseny zdvazny program specializace
a kooperace, zabezpecujici komplexni reSeni vytypovanych problému z hlediska
védeckotechnického pokroku, kapacitniho kryti a vzajemnych dodavek.

Priznivé predpoklady pro vyrazngjsi uplatnéni vyssich forem védeckotechnické
a hospodaiské spoluprace mezi CSSR a SSSR v ramci zemédélsko-primyslového
komplexu byly vytvoreny zjednodusenim celého procedurdlniho postupu v admini-
strativnim fizeni integra¢niho procesu a presunem rozhodovacich pravomoci na
nizsi ridici slozky.

Spoluprace obou zemi bude charakterizovana Sirokym rozvojem vyrobni koo-
perace a primych vztahi mezi sdruzenimi, podniky a organizacemi, zfizovanim
spole¢nych podniku a jinych hospodarskych organizaci na chozrascotnim principu.
Tyto formy lze uplatnit pro spolecné planovéni a vyrobu deficitnich zemédélskych
a potravindrskych stroju, chemickych prostiedkl pro ochranu rostlin a.mikrobiolo-
gickych produktu.

Védecko-vyrobni spoluprace mezi ¢eskoslovenskymi a sovétskymi podniky
a organizacemi v rdmci zeméd¢lsko-prumyslového komplexu je zaloZzena na reali-
zaci ptimych vztahu vyplyvajicich z Programu dlouhodobé hospoddrské a védec-
kotechnické spoluprace do roku 2 000, véetné rozSifujicich ndméta v oblasti bio-
technologii. Zavedeni této formy spoluprice se sovétskymi organizacemi v mnoha
pripadech navazuje na dosavadni a vyhledova spolecna reSeni konkrétnich dkola
a od jejiho uplatiiovani v praxi se ocekdva dalsi kvalitativni posun ve vzajemné vé-
deckovyrobni soucinnosti. Spoluprace na zdkladé primych vztaht predpoklada az-
kou koordinaci védeckotechnické, vyrobni a obchodni ¢innosti, jejiz realizace
v rozhodujici mife zavisi na vzajemné provazanosti vnitiniho systému fizeni s me-
chanismem spoluprace. Spolupréci je tfeba rozvijet zpravidla bez pouziti prostred-
k ze statniho rozpoctu, tzn. na zdklad¢ chozrascotniho rezimu.

Pro prohloubeni vzijemné vyhodné spoluprace ma mimoradny vyznam pre-
konani odtrzenosti védeckotechnické a vyrobni spolupréce. Je proto nezbytné vy-
tvofit Sirokou sit spolupracujicich organizaci nejen védeckotechnického, ale i vy-
robniho zaméfeni, kterd bude zakladem pro postupné zfizovani spolecnych
védeckovyrobnich sdruZeni a organizaci.

Ptimé vztahy by m¢ly byt stabilni, coz prisp¢je k lepsi technologické provaza-
nosti a zvySeni spolecenské zainteresovanosti na konecnych vysledcich.

V ramci Komplexniho programu védeckotechnického pokroku stati RVHP
do r. 2000 lze povazovat za mimoradné perspektivni ceskoslovensko-sovétskou
spolupréci a realizaci jeho prioritnich sméru, tj. zejména v rozvoji biotechnologii,
automatizaci fizeni vyrobnich a ridicich procesu v zemédélsko-primyslovém kom-
plexu, zavedeni nového informacniho systému do organizacnich a technologic-
kych procesut a aplikaci funkénich védeckotechnickych systémi v rdmci zékladnich
smérl rozvoje vyroby.

Sovétsky potravinovy program a dalsi vyznamné dokumenty prijaté v posled-
nim obdobi k problematice vyzivy pocitaji s dalsim prisunem investi¢nich zdroju ve
prospéch zemédélsko-prumyslového komplexu s posilenim soustavy cenovych sti-
mulaci a vyraznym upevnénim funk¢nich vazeb s inputovymi odvétvimi, zejména
pak zvySenim doddvek zemédélské techniky a agrochemikalii. Rovnéz je zdurazno-
vana melioracni Cinpost, posileni dopravnich kapacit a skladovacich prostoru, ja-
koz i dalsi rozvoj zpracovatelského pramyslu. V téchto zakladnich smérech se zrej-
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m¢é bude pohybovat sovétskd poptdvka a méla by byt i z ¢s. strany vyvijena
iniciativa, napomahajici reseni téchto zavaznych ukolu sovétské ekonomiky.

Nepochybné tcelné je dalsi rozvijeni a prohlubovéni ¢eskoslovensko-sovétské
spoluprdce, zaméfené na specializaci vyroby a vzdjemné dodavky biologického
materidlu pro rozvoj rostlinné vyroby, vytvoreni genovych bank a doddvky ple-
menného materidlu pro rozsifeni uzitkovych plemen hospodérskych zvifat, na
zlepSeni zdsobovani zeméd¢€lstvi mechanizacnimi prostiedky, zvysSeni jejich tech-
nicko-ekonomickych parametru a rast vzajemnych doddavek nahradnich dila.

V ramci rozvoje agrochemie se ukazuje zadouci rozsifit spolupraci v oblasti
prumyslovych hnojiv a agrochemikalii se zfetelem na pozadavky ochrany Zivotniho
prostiedi. Pro dalsi rozvoj vyroby potravin je nezbytné posilovat spolupraci nejen
dodavkami potravinarskych surovin, ale i stroji a zafizeni na zpracovani, usklad-
néni, prepravu a baleni potravin. DuleZitou oblasti spoluprace by se mélo stat spo-
leCné vypracovani vyrobnich technologii snizujicich ztraty a energetickou naroc-
nost vyroby potravin, v prvé radé garantujicich plné vyuziti vyprodukované
biomasy.

Lze obecné konstatovat, ze spoluprace se SSSR v ramci zemédélsko-pramys-
lového komplexu je velmi perspektivni, a proto vyjasnovani podminek prizpusobo-
vani se potfebam sovétského trhu ve vSech oblastech, kde existuji podminky uzsi
spoluprace resp. vznikaji produkéni prebytky, je aktualnim tkolem soucasné etapy
pri hledani dalSich mozZnosti rozsifovani vzdjemné ceskoslovensko-sovétské spolu-
prace v dané oblasti.

Pramen dat

Statisticeskij jezegodnik stran-clenov SEV, Moskva
Fao Production Yearbook, Rim

Fao Trade Yearbook, Rim

Statistickd ro¢enka CSSR. Praha, SNTL

Doslo 10. 3. 1987

JENICEK V.—VOLOSIN J., Vyzkumny tstav ckonomiky zemédélstvi a vyZivy, Praha

Rozvoj mezindrodni délby price v zemédélsko-prumyslové sféfe RVHP

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 1, s. 1—10. — 2 tab,, lit. 4, res. ¢es., rus., angl., ném.

RVHP, mezindrodni socialistickd délba prace, zemédélsko-pramyslova sféra, zahranicni obchod, inte-

grace, teoretické pojedndni

Je charakterizovan vyvoj mezinarodni socialistické délby prace v zemédélsko-pramyslové sfére, zahra-
ni¢ni obchod, sméry dalsiho rozvoje integrace a problémy jeji realizace.
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EHUYEK B.—BOJIOIIHWH A., HayuHo-uccnenoBaTeNbCKUH HHCTHTYT 3KOHOMHKH CEJLCKOTO XO-
35HCTBA M NPOJOBOALCTBHS, [Tpara

Passirie MeXIyHApOAHOro pa3jelenns TPyAA B apro-npombiminenton cgepe CIOB
Zceméd. Ekon., 34, 1988, Ne 1, c. 1—10. — 2 Tabn., auT. 4, pes. YELCK., PYCCK., AHTJL, HCM.
CDB, MCXKIYHAPOJAHOE COLUMAINCTHUCCKOE PA3ACICHUE TPYHQ, arponpoMbiuuicHHas cdepa,

BHCUIHASA TOPTrOBJIA, HHTCIpALUSA, TCOPETHYECKAA TPAKTOBKA

Xapak'repmye'rcsl Pa3sBUTHE MEXKAYHAPOJHOrO COL. pas3fClicHUs Tpyjda B arpo-npoMbIlIIEHHOH
C(T)CPC, BHEUIHAA TOProBjis, HANNPABJICHUSA UHTCTPALHHU K ”p()ﬁJICMbl UX OCYUICCTBJICHUS.

JENICEK V.—VOLOSIN J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Praha

Development of the International Labour Division in the Agro-Industrial Complexes ol the
CMEA Member Countries

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 1, pp. 1—10. — 2 tabs, refs 4, summarics in cs, ru, en, de
CMEA, socialist international labour division, agro-industrial complexes, foreign trade, integration,

theoretical treatise

The development of the international labour division is characterized in the agro-industrial field,
along with the foreign trade, the orientation of further development of integration, and the problems
of implementing such integration.

JENf('ZEI?1 V.—VOI OSIN 1., Forschungsinstitut fir dic Okonomik der Landwirtschaft und Ernih-
rung, Praha

Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung in der landwirtschaftlichen und industriellen
Sphire des RGW

Zemed. Ekon., 34, 1988, Nr. 1, S. 1—10. — 2 Tab., Lit. 4, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.
RGW, inter. Arbeitsteilung, land. u. industr. Sphire, Auenhandel, Integration, theoret. Aspekte
Charakterisiert wird die Entwicklung der internationalen Arbeitsteilung in der landwirtscahftlichen

und industriellen Sphére, der AuBenhandel sowie die Richtungen der weiteren Entwicklung der Inte-
gration und dic mit ihrer Realisierung zusammenhingenden Probleme.

Adresa autoru:

Ing. Vladimir Jenic¢ek, CSc., ing. Josef Volo§in, CSc., Vyzkumny tstav ekonomiky ze-
médélstvi a vyzivy, Mdnesova 75, 120 58 Praha 2
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G. Blaas VYVOJ PODNIKOVEJ SPOLOCENSKEJ
S. Buchta SPOTREBY V PPoK V 7. PATROCNICI
' A JEHO POROVNANIE S VYBRANYMI
ODVETVIAMI NARODNEHO HOSPODARSTVA

Stcastou prestavby hospodarského mechanizmu CSSR je aj rieSenie otdzok
riadenia podnikovej spoloc¢enskej spotreby (PSS). Posilnenie principu chozrascot-
nosti a samofinancovania v riadeni hospodarskych organizacii znamena sicasne aj
zvyraznenie zasady zdsluhovosti v tvorbe a rozdelovani prostriedkov urcenych na
podnikovi spolocensku spotrebu.

Podnikové spolocenskd spotreba plni takéto funkcie:

— podiela sa na zabezpeceni reprodukcie pracovnych sil v podniku a tym aj
na rozvoji vyroby,

— prispieva k zvySovaniu zivotnej irovne pracovnikov a ich rodinnych prislus-
nikov a ma charakter kolektivnej hmotnej zainteresovanosti.

Podnikova spolocenska spotreba je siucastou spolocenskej spotreby obyvatel-
stva a financuje sa najma z dvoch zdrojov:

— z nékladov hospoddarskych organizacii,

— z fondu kultirnych a spolo¢enskych potrieb (FKSP).

V 6. a 7. patrocnici sa PSS dynamicky rozvijala. V roku 1976 tvoril jej objem
v ndrodnom hospodarstve (NH) CSSR 4,6 miliard K¢s, v roku 1985 uz 22,1 mi-
liard K¢s. Tento pozitivny vyvoj, ktorého vysledkom bolo ststavné zlepSovanie
pracovnych a Zivotnych podmienok pracujicich, mal svoju ,tienistd*“ strdnku
v tom, Ze tempo rastu PSS predbiehalo rast vykonov a zisku. )

ZvySovanie vydavkov na spolocensku spotrebu financovani podnikmi sposo-
bovalo aj postupné presivanie uhrady nakladov na zriadovanie a udrzovanie zaria-
deni socidlnej infrastruktiry v izemnych jednotkéch (jasle, $kolky, kultirne domy,
atd.) na hospodarske organizacie. Zvlast vyrazne sa to prejavovalo v polnohospo-
darstve, kde sa narodné vybory usilovali riesit izemny rozvoj a ob¢ianskid vybave-
nost vidieckych obci predovsetkym s prispenim polnohospodarskych podnikov.
V uvedenom obdobi doslo k vyraznej diferencidcii v PSS medzi odvetviami i pod-
nikmi. Vysokym cerpanim PSS z ndkladov bol zatlateny do tGzadia princip zéslu-
hovosti. Jednou z pri¢in uvedeného vyvoja bolo nedostatocné vymedzenie obsahu
samotnej podnikovej spolocenskej spotreby. Na tieto skutocnosti reagovalo uzne-
senie vlady CSSR ¢&. 238 z 11. 9. 1986, ktoré ulozilo prislu$nym dstrednym orgé-
nom vypracovat koncepciu riadenia a usmerfiovania PSS od roku 1990.

METODICKY POSTUP

V prispevku analyzujeme vyvoj PSS v JRD, SM, potravinirskom priemysle
a vsetkych organizdcidch riadenych ministerstvami polnohospodarstva a vyzivy
v obdobi 7. patrocnice. Udaje porovndvame s cerpanim PSS v organiziciach riade-
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nych rezortami: Federdlne ministerstvo hutnictva a tazkého strojarenstva, Federal-
ne ministerstvo vSeobecného strojarenstva, Federdlne ministerstvo paliv a energeti-
ky, Ministerstvami priemyslu a stavebnictva CSR a SSR 1 <polu v ndrodnom
hospodarstve. Sticasne porovnavame tdaje o PSS s tzemno-politickom priereze.

Analyze sme podrobili idaje o PSS hradenej z ndkladov, vykazované v Statis-
tickom vykaze U¢ 9A-01, a z FKSP, evidované v Statistickom vykaze U¢ 3A-02.
Do PSS financovanej z ndkladov sme zahrnuli vydavky na nasledujice aktivity: vy-
chova a vzdeldvanie dospelych, priprava mlddeze na povolanie, zdravotnicka sta-
rostlivost, zdvodné stravovanie, kultirna a zdujmova ¢innost, rekredcia, telovycho-
va a Sportova ¢innost, starostlivost o deti predskolského veku, nabor a stabilizacia
pracovnych sil a ostatné naklady na socidlnu préacu.

V rokoch 1981 a 1982 sa v uvedenom vykaze U¢ 9A-01 sledovali aj vydavky
na osobné ochranné pomocky a na ubytovanie a bytové hospodarstvo. Od roku
1983 sa uvedené polozky dalej nesledovali. Preto v zdujme porovnatelnosti udajov
v ¢asovom rade sme vydavky na tieto aktivity odpocitali od PSS hradenej z nékla-
dov v roku 1981 a 1982.

Podnikovi spolocensku spotrebu financovani z nakladov chapeme vratane
poloziek tzv. socidlneho programu (t. j. vydavkov na ndbor a stabilizdciu pracovni-
kov a ostatné naklady na socidlnu pracu). Tento metodicky pristup sme zvolili pre-
to, ze vo vsetkych dostupnych analyzach aj materidloch FMF sa zatial tieto vydav-
ky (aj ked s vyhradami) do podnikovej spolocenskej spotreby zahrriovali. Po
odratani vydavkov na socidlny program (t. j. naboru a stabilizacie a ostatnych na-
kladov na socidlnu pracu) by boli vysledné idaje podstatne nizsie.

Z dbovodov porovnatelnosti sa vietky tdaje uvadzaji v prepocte na jedného
priemerného eviden¢ného pracovnika. K sledovaniu vyvoja a Struktiry PSS z na-
kladov existuji v podstate dva zdkladné sibory dat. Prvy je zaloZeny na metodike
SPK, druhy na tatistickom spracovani vykazov rady U¢ (najprv 8 A-01, po zmene
metodiky v roku 1980 9A-01). Rozdiely medzi nimi st znacné, nie su porovnatel-
né vo svojej vnitornej Struktire (SPK mé4 iné ukazovatele PSS ako FSU). Z dovo-
dov tplnosti a pristupnosti informécii sme po konzultacidch s pracovnikmi prislus-
nych intiticii vychadzali z didajov FSU. Do rezortu ministerstva polnohospo-
darstva a vyzivy sa podla metodiky FSU zahrfiuji tieto organizacie: potravinarsky
priemysel, Statne majetky riadené OPS, ostatné Stiatne polnohospodérske organiza-
cie, vyskumné ustavy polnohospodarske, Statne polnohospodarske organizicie, or-
ganizacie polnohospoddrskych sluzieb a polnohospodarske zasobovanie a nékup.
Nie st tu zahrnuté JRD (st vykazované samostatne), SPP a ostatné druzstevné or-
ganizacie MPVZ SSR.

VYSLEDKY ANALYZY

Medzirezortna analyza ukdzala, Ze v Cerpani FKSP (tab. I) je diferencidcia
medzi jednotlivymi rezortmi ovela nizsia ako v Cerpani PSS financovanej z ndkla-
dov (tab. II). Variabilita merand najniz§im Cerpanim a najvyssim ¢erpanim FKSP
na pracovnika je oproti variabilite ¢erpania z ndkladov vyrazne nizSia. Rozdiely
medzi jednotlivymi rezortami NH v podnikovej spolocenskej spotrebe si predo-
vSetkym spdsobené diferenciaciou v cerpani podnikovej spolocenskej spotreby fi-
nancovanej z ndkladov.

Rozdiely v cerpani FKSP medzi JRD SSR a ostatnymi rezortmi NH sa vyraz-
ne znizuju a v rokoch 1984 a 1985 uz JRD SSR predstihli priemer cerpania v NH
CSSR. Rozdiely v tomto smere voci JRD CSR sii viak relativne stale vysoké (v ro-
ku 1985 mali JRD CSR o 431, 50 Kés na pracovnika vyssie ¢erpanie FKSP ako
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JRD SSR, t. j. 0 35,7%). U SM je vidiet postupni tendenciu znizovania tychto
rozdielov, no v roku 1985 je stdle na SM CSR vyssie ¢erpanie o 104,60 Kés na
pracovnika, t. j. o 11,5 % viac ako na SM SSR.

Diferencidcia v ¢erpani FKSP medzi JRD SSR a ostatnymi rezortmi je najvys-
§ia v porovnani s rezortom hutnictva a tazkého strojarenstva a paliv a energetiky.
V ziadnom sledovanom odvetvi NH za uvedené roky rozdiely v ¢erpani FKSP ne-
presahuji 40 %. Naopak sa ukazuje, Ze rok od roka rastie pocet tych rezortov, kde
cerpanie FKSP na pracovnika je uz nizSie ako v JRD SSR a znizuje sa pocet tych
rezortov, kde je Cerpanie FKSP na pracovnika vyssie.

Stéle plati, 7e v priemere je v CSR vyssie éerpanie FKSP ako v SSR, a dote-
rajsi vyvoj ukazuje, ze medzirezortné rozdiely sa pri postupnom zvySovani ¢erpania
FKSP neustdle znizuji. Této tendencia je v podstate pozitivna a svojim spésobom
aj logicka, pretoze rozvoj vydavkov hradenych z FKSP zévisi na zdkonnych tpra-
vach obmedzujicich maximalnu vysku financnych prostriedkov, ktoré je mozné na
tieto tcely vyuzit.

Urdité moznosti vyssej diferencidcie tohoto fondu a tym aj vysSicho cerpania,
okrem vysSicho vyuzivania zostatkov, st v zvySeni vyuZivania investicnych prostried-
kov fondu. Najmenej zo vSetkych sledovanych rezortov vyuzivaju tieto prostried-
ky z FKSP prave v JRD CSSR (od 1 do 2,3 %), zatial ¢o napr. rezort Federalneho
ministerstva paliv a energetiky CSSR v roku 1985 vyéerpal na investicie 20,2 %
z celkového Cerpania FKSP v rezorte.

Ked sa pozrieme na Cerpanie prostriedkov z FKSP podla jednotlivych aktivit,
v medzirezortnom pohlade je u JRD (najmé v SSR) vidiet enormne nizke cerpanie
prostriedkov FKSP na po6zicky pracujucim. Napriklad v roku 1985 cerpali JRD
SSR na tento ucel len 125,40 K¢s na pracovnika a Federdlne ministerstvo paliv
a energetiky CSSR 304,30 Kés na pracovnika.

Velmi nizke éerpanie vykazuji JRD aj SM v &erpani prostriedkov na pre-
vadzku rekreacnych zariadeni. Této skutocnost vSak sivisi s tym, Ze na tychto pol-
nohospodarskych podnikoch su tieto zariadenia vybudované len vo velmi malom
pocte. Naopak na prvom mieste v medzirezortnej kompardcii v Cerpani prostried-
kov na rekredcie (domdacu i zahraniéni) si JRD (v SSR je v roku 1985 oproti CSR
vyssie ¢erpanie tychto vydavkov).

Znacna diferenciacia sa objavuje aj u zostatkov vo FKSP. Rozdiely medzi zos-
tatkami a Cerpanim v prepocte na pracovnika sa vo viacSine rezortov NH rok o
rok zvySuji. Takmer vo vsetkych sledovanych rezortoch prevySuji zostatky nad
¢erpanim FKSP. Najvyssi rozdiel medzi zostatkami a cerpanim v prepocte na pra-
covnika v roku 1985 vykazuji JRD v CSSR (875,50 K&s) a potravindrsky priemy-
sel v CSR (531,60 Ké&s). V SSR sii tieto rozdiely medzi zostatkami a éerpanim nie-
kolkondsobne nizsie ako v CSR a aj tempo rastu zostatkov je v CSR vyssie ako
v SSR. Vobec najvyssie tempo rastu zostatkov vo FKSP je u JRD CSR (index rastu
1985/1981 je 230,0) a u SM SSR (index 213,3 — tab. III).

Je potrebné tu dodat, ze vysoké tempo rastu zostatkov nie je sposobené niz-
kym zdkladom v roku 1981 (uz v tomto roku boli vo vicSine rezortov zostatky vys-
Sie ako cerpanie), ale skutocne stdle sa zvySujlcimi rezervami tohoto fondu, teda
jeho nedostatoénym redlnym cCerpanim. Predstih rastu zostatkov vo FKSP pred
rastom Cerpania FKSP signalizuje, Ze tento fond sa dostatone nevyuziva a treba
vytvorit také podmienky, aby sa tento nezdravy trend zastavil (vid novelizacia vy-
hlasky o FKSP platnd od roku 1986).

NajvysSie zostatky (2 515,10 K¢s/prac.) sme zaznamenali v roku 1985 u JRD
CSR. V CSR v roku 1985 neklesli zostatky vo FKSP v ziadnom sledovanom rezor-
te pod 1 200 K¢s na pracovnika, zatial' co v SSR su aj zostatky pod 1 000 K¢s na
pracovnika (ale pod 900 K¢&s na pracovnika neklesli aj tu).
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1. Vyvoj ¢erpania FKSP v prepoéte na 1 pracovnika v Kés podla jednotlivych rezortov za 7. pitro¢nicu

CSSR
Rezort
1981 1982 1983 1984 1985
FM hutnictva a tazkého strojarenstva 12494 | 1251,5| 1135,5 | 1303,3 | 1348,8
FM vseobecného strojarenstva 991,6 997,51 1045,0 | 1141,1 | 1165,6
FM paliv a energetiky 984,5 | 1146,8 | 1320,6 | 1434,1 | 1605,9
NM priemyslu 925,7 910,2 919,7 987,6 | 1094,7
NM stavebnictva 920,3 962,5 983,1 [ 1008,5 | 1150,0
Potravinarsky priemysel 895,6 910,5 979,9 | 1161,5 | 1099,3
Statne majetky 685,1 695,7 851,9 898,2 985,9
JRD 11253 | 1127,8 | 1227,2 | 1358,7 | 1462,6
NM polnohospodérstva a vyzivy 833,5 854,5 921,91 1017,0 | 1051,7
NH celkom 1001,0 | 1005,6 | 1041,2 | 1124,2 | 1177,8

Prameii: Vlastné prepoéty na zaklade ddajov FSU (Statistické informace — rada FIN, 1981—1985)

II. Vyvoj cerpania PSS z ndkladov v prepocte na 1 pracovnika v Kés v 7. pitrocnici

CSSR
Rezort
1981 1982 1983 1984 1985
FM hutnictva a tazkého strojdrenstva 2669,9 | 2960,6 | 2833,0 | 3198,8 | 3227,0
FM vseobecného strojarenstva 22949 ] 2520,5|2657,3|2707,7 | 2813,8
FM paliv a energetiky 3240,0 | 3583,8 |1 4037,5| 4503,0 | 4779,7
NM priemyslu 2413,7 | 3421,0 | 2450,2 | 2681,0 | 2789,8
NM stavebnictva 2145,1 | 2289,0 | 2541,7 | 2473,5 | 2863,1
Potravindrsky priemysel 1215,2 | 1333,3 | 1605,5| 2106,0 | 2058,4
Stitne majetky 1014,7 | 1067,9 | 1344,1 | 1955,5 | 2209,8
JRD 749,0 987,2 | 1154,8 | 1513,8 | 1655,1
NM polnohospodarstva a vyzivy 1071,2 | 1160,4 | 1389,3 | 1833,2 | 1933,0
NH celkom 2221,7 | 1855,7 | 2024,6 | 2281,7 | 2343,3

Prameni: Vlastné prepoéty na zdklade idajov FSU (Statistické informace — fada FIN, 1981—1985,

14  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988



CSR SSR

1981 1982 1983 1984 1985 1981 1982 1983 1984 1985
1263,8|1263,5]1155,0|1305,6 |1345,0(1191,1|1202,6 |1049,2|1276,6 | 13654

987,6 | 1012,1 | 1054,4 | 1153,1 | 1170,3 | 1002,4 784,2 [ 1036,2 | 1108,9 | 1153,1

982,3 | 1150,3 | 1326,7 | 14444 | 1633,2 996,2 [ 1127,1 | 1285,2|1379,7 | 1464,2

881,1 894,3 924,21 1103,4 1 1121,3 | 1026,1 945,6 909,7 953,0 | 1036,7

893,111017,0 1025010345 1172,1 963,8 881,4 921,2 969,4 | 1113,9

907,3 869,1 982,5 [ 1194,3 [ 1102,5 873,8 994,2 975,1 | 1108,1 | 1093,3

725,9 725,4 903,4 928,5 [ 1014,4 583,1 623,1 712,4 815,8 909,8
1277,211269,8 [ 1399,9 [ 1514,1 | 1639,6 903,1 929.7 986,7 | 1142,1 | 1208,1

824,5 824,8 923,0 [ 1005,1 [ 1033,6 852,7 918,8 9194 | 1040,8 | 1088,3
1011,0 | 1016,6 | 1052,8 | 1137,0 | 1179,8 971,17 979,511013,8 | 1094,3 [ 1172,8

vykaz UE 9A-01)
CSR SSR

1981 1982 1983 1984 1985 1981 1982 1983 1984 1985
2870,1 [ 2985,9|12806,5|3079,5|3192,9 |2869,2 | 2857,8 |2249,4|3725,4|3376,8
2062,9 | 2241,3 | 2407,6 | 2508,1 | 2585,2 | 29253 | 3285,2 | 3340,1 | 3243,7 | 3414,9
3234,0|3602,6 | 42058 | 4748,0 | 4922,1 | 3271,6 | 3476,6 | 3145,5 | 3221,7 [ 4041,9
1990,4 | 2068,9 | 2249,4 | 2450,3 | 2565,2 | 3365,6 | 3008,2 | 2894,6 | 3184,4 | 3277,6
2108,2 [ 2252,9 | 2575,9 | 2528,5 | 2929,7 | 2204,0 | 2342,7 | 2491,3 | 2390,6 | 2754,8
1242,4 |1 1325,2|1646,9 | 2320,3 [ 21524 [ 1164,1 [ 1349,6 | 1525,2|1756,4|1885,6
1072,9 | 1164,2 | 1535,0 | 2287,1 | 2581,9 869,1 832,4 825,91 1055,4 | 1219,1

857,7 | 1050,2 | 1407,7 | 1912,7 | 2072,6 591,2 644.6 802,7 957,3 | 1054,8
1131,4 (12053 |1518,912057,5|2132,7 943,3 ( 1080,9. 1 1119,9 | 1388,0 | 1528,5
1751,9 | 1858,7 120633 |2351,8 (23750 3314,3|1848,8|1933,7|2118,9|2266,6
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III. Tempo rastu ¢erpania FKSP a zostatkov vo FKSP za sledované rezorty za 7. patrocnicu v prepoc-
te na jedného pracovnika

Index rastu ¢erpania Index rastu zostatkov vo
Rezort FKSP 1985/1981 FKSP 1985/1981

CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
Hute
a tazké strojdrenstvo 108,0 106,4 114,6 117:5 116,6 119,1
Vseobecné strojarenstvo 117.,5 118,5 115,0 141,2 140,0 146,4
Palivo a anergetiky 163,1 166,3 146,0 138,6 140,8 128,3
Priemysel 118,3 127,3 101,0 118,6 150,0 120,1
Stavebnictvo 125,0 1312 115,6 143,2 142,4 1443
Potravindrsky priemysel 122,7 121,5 125,1 131,5 134,6 125,8
SM 143,9 139,7 - 156,0 204,9 201,6 213,3
JRD 130,0 128,4 133,1 223,6 230,0 209,5
Polnohospoddrstvo 126,2 1254 127,6 150,5 154,8 141,7
NH celkom 11759 116,7 120,0 132,6 132,9 131,2

Prameri: Vlastné prepoéty na zdklade tdajov FSU (Statistické informace — fada FIN, 1981—1985)

Ako uz bolo naznacené, medzirezortna diferencidcia v podnikovej spolocen-
skej spotrebe je sposobend predovSetkym diferencidciou v ¢erpani nakladov. Tab.
I ukazuje ¢erpanie PSS financovanej z ndkladov. Z nej je vidiet, ze rozdiely v ¢er-
pani PSS financovanej z ndkladov medzi JRD SSR a ostatnymi rezortmi sa znizuja
(vynimku tvori JRD éSR a SM CSR, kde je opaény trend).

Zo sledovanych rezortov v CSR doslo v 7. pitroénici k najprudSiemu rastu
Cerpania tychto prostriedkov v JRD CSR (index rastu 1985/1981 je 241,6).
V SSR doslo za sledované obdobie k najprudsiemu nérastu taktiez u JRD (index
178,4). V tomto pripade je vSak tato intenzita rastu podmienend nedostatoénym
Cerpanim tychto prostriedkov v roku 1981.

V absolitnom vyjadreni v prepocte na 1 pracovnika vSak doslo k najvys-
Siemu narastu v CSR u Ministerstva paliv a energetiky (zvy$enie o 1 688,10 Kés na
pracovnika) a u SM CSR (zvysenie o 1 509,0 K& na pracovnika). V celkovom ab-
solitnom vyjadreni potom doslo v CSR aj v SSR k najvyssiemu ndrastu tychto pro-
striedkov v JRD (za 7. pitroénicu doslo v JRD CSR k zvyseniu PSS z ndkladov
0 496 089 000 K¢&s, t. j. takmer o pol miliardy K¢s, v JRD SSR o 150 896 000 K¢s.

Z toho vidief, ze JRD v CSSR dosiahli zo vietkych sledovanych rezortov
v 7. pifroénici najvys§i absolitny prirastok v cerpani PSS z ndkladov, t;j.
646 985 000 Ké&s, aj ked v prepocte na pracovnika si rezorty s vySsim prirastkom.

Z medzirezortnej komparacie vidiet, ze diferencidcia medzi jednotlivymi re-
zortmi v PSS z nakladov, aj ked sa v 7. pétrocnici mierne zniZila, stale existuje. Na-
Sou snahou by nemalo byt za kazdd cenu tieto rozdiely odstranit. Medzirezortnd
diferenciacia v ¢erpani PSS financovanej z nakladov je v podstate logickd a zdkoni-
ta, pretoze vychdadza zo zvlastnosti a Specifik jednotlivych rezortov. Je nutné ju
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vSak udrzovat v urcitych Ziadicich proporciach a planovite ju usmeriiovat, resp.
odstrariovat extrémne a neopodstatnené rozdiely.

Ako-determinujice faktory tejto diferencie vystupuji napr. také aspekty, ako
vybavenost rezortu zakladnymi fondmi socidlneho charakteru, ndklady na repro-
dukciu pracovnych sil a pod. Preto aj optimdlna medziodvetvova diferenciacia je
v tomto smere spolocensky ziadica a akékolvek snahy o extrémnu homogenizaciu
st nespravne. U diferencidcie PSS podla tzemne politického hladiska je situdcia
opaénd, tzn. Ze v tomto smere by diferencidcia mala byt minimélna.

Cerpanie PSS z ndkladov podla jednotlivych aktivit ukazuje, z¢ JRD a SM
SSR v roku 1985 najviac cerpali na zidvodné stravovanie (v JRD tieto vydavky tvo-
rili 31,8 % z celkového erpania, na SM 31,6 %). U JRD a SM CSR v roku 1985
najviac zatazilo PSS financovani z ndkladov taktiez zdvodné stravovanie, ale pod-
statne intenziynejsie (u JRD CSR zdvodné stravovanie tvorilo 65,6 % z celkového
gerpania a u SM CSR tvorilo 40,8 %).

Je zaujimavé, ze v prepocte na pracovnika vydavky na zavodné stravovanie
v sledovanych rezortoch v CSSR v roku 1985 sii najvyssie u JRD a SM (JRD CSR
st v ¢erpani tychto vydavkov v ramci CSR na 1. mieste, SM CSR na 2. mieste, ale
JRD SSR st v ¢erpant tychto prostriedkov v SSR az na 11. mieste a SM na 9. mics-
te). JRD CSR v prepocte na pracovnika Cerpajii na zdvodné stravovanie 4-krdt
viac ako JRD SSR, SM CSR potom 2,7-krét viac ako SM SSR. V tomto pripade ide
o neoddvodnené rozdiely v Eerpani tychto vydavkov medzi JRD a SM CSR a SSR.

Analyza ukazala, ze rozhodujica Cast prostriedkov na podnikovii spoloen-
sku spotrebu sa poskytuje z ndkladov organizicii (priblizne okolo 60—70 %) a len
mens$im podielom (v priemere okolo 30—40%) ide o krytie tychto vydavkov
z FKSP. Vynimku v tejto $truktire PSS tvoria JRD CSSR, u ktorych sa podiel
FKSP pohybuje okolo 50 %. Znamend to, Zze JRD (najmé v SSR) zo sledovanych
rezortov NH zatial' vObec najmenej vyuzivaji ndklady na financovanie vydavkov
podnikovej spoloCenskej spotreby. Sucasne sa ukdzalo, Ze v polnohospodarstve
SSR sa podnikova spolocenskd spotreba stdle nerozvinula na droven celostatnych
parametrov.

Do medzirezortnvch rozdielov v PSS sa premietaju aj také determinujiice pre-
menng¢, ako typ rezortu (ide napr. o sféru vyroby, sluzieb a pod.), prevladajici typ
obsahu prdce a pracovnych podmienok, prevladajuci typ sociodemografickej Struk-
tury pracovnikov (napr. feminizované rezorty), prevladajici typ organizécii s vyso-
kou tizemnou koncentraciou ¢i disperziou a pod.

Zaverom chceme zdoraznit, Ze nedochéddza len k diferencidcii medzi rezortmi,
ktora je do urcitej miery prirodzena v désledku rozdielnych podmienok vyrobnych
a technologickych procesov atd', ale aj k vnitornej diferencidcii medzi VHJ (OPS)
a medzi podnikmi navzdjom. Vznika otdzka, akym sposobom tito oblast usmerrio-
vat a riadit tak, aby ur¢ita diferenciacia odrazala zasluhy alebo potreby tychto re-
zortov a organizacii.

ZAVER

V obdobi 7. pétrocnice doslo vo vsetkych odvetviach a sektoroch narodného
hospodarstva k dynamickému rastu PSS. Pozitivnym rysom tohoto vyvoja bolo, ze
sa uskutocnoval za sicasného zmierfiovania medziodvetvovych rozdielov v PSS, aj
ked absolitne rozdiely v ¢erpani na jedného pracovnika zostavaju vyrazne vysokeé.
Dynamika PSS bola spo6sobend predovsetkym rastom PSS financovanej z nakladov
organizacii.
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V uvedenom obdobi bolo tempo rastu PSS z ndkladov najvyssie v polnohos-
podarstve, ale i napriek tomu v absolttnych ciastkach nadalej podstatne zaostdva
za ostatnymi odvetviami. Tento stav je do urcitej miery odrazom nizsej vybavenosti
polnohospodarskych podnikov zariadeniami podnikovej spolocenskej spotreby.
NajvyznamnejSou polozkou PSS z nakladov v ostatnych odvetviach si ndklady na
pripravu mlddezZe na povolanie.

Rastlo aj Cerpanie PSS financovanej z FKSP. V ¢erpani FKSP na jedného pra-
covnika dosiahli JRD CSSR v roku 1985 prvenstvo (v SSR boli JRD v uvedenom
roku az na 6. mieste). Pocas celej hodnotenej patrocnice sa v SSR udrzala mierna
prevaha JRD nad SM v éerpani celkovej PSS. V CSR je tento vztah obréteny. Tre-
ba vsak zdoraznit, Ze priemerné hodnoty Cerpania PSS skryvaji velkd medzipodni-
kovu diferencidciu, a to najma v spotrebe financovanej z FKSP, ktorého dotacia
odréza rozdiely vo vysledkoch hospodérenia jednotlivych JRD.

Charakteristickym rysom vyvoja PSS v polnohospodarstve popri jej priblizo-
vani k drovni ostatnych odvetvi NH je pretrvavanie a prehlbovanie diferenciacie
medzi CSR a SSR. Napriklad prirastok PSS financovanej z nakladov na jedného
pracovnika v obdobi 1981—1985 bol v JRD CSR takmer trojnasobne vyssi ako
v JRD SSR. Sti¢asne v druzstviach CSR sii zostatky vo FKSP v prepoéte na jedné-
ho pracovnika vyrazne vyssie ako na Slovensku.

Aplikdcia zasad prestavby hospodarskeho mechanizmu, princip chozrascot-
nosti a samofinancovania, uplatnenie kriteridlnych nastrojov riadenia hospodarske;j
sféry vyzaduju nové pristupy aj v riadeni PSS. Predovsetkym péjde o posilnenie
ilohy PSS v kolektivnej hmotnej zainteresovanosti. To predpoklada, ze sa zvysi
jednak podiel PSS financovanej zo zdrojov zavislych na vysledkoch hospodarenia,
t. j. z FKSP, a sicasne sa tvorba zdrojov PSS tesnejSie previaze s dosiahnutym Cis-
tym doéchodkom podniku. Toto povedie k vacsej medzipodnikovej diferencidcii
PSS. Sicasne bude potrebné, aby sa uplatnili kriteridlne nastroje na zabezpecenie
nevyhnutnych zdrojov pre plnenie primdrnej funkcie PSS, t. j. podielat sa na za-
bezpeceni reprodukcie pracovnych sil.

Ulohu tohoto ndstroja by mali zohravat odvetvovo diferencované normativy
socidlnej vybavenosti a ndkladov na PSS. Odvetvova diferencidcia tychto normati-
vov vyplyva z oddvodnitelnych rozdielov v socidlnej vybavenosti podnikov jednot-
livych odvetvi, ktoré stvisia s rozliécnym charakterom vyroby, stupiom koncentra-
cie vyroby, Specifickymi podmienkami ziskavania pracovnych sil a pod. Désled-
kom tohoto pristupu bude aj potreba prehodnotenia odévodnenosti niektorych za-
riadeni PSS v sprave hospodarskych organizécii.

Doterajsie poznatky ukazuju, Ze PSS ako zaklad plnenia socidlnej funkcie pol-
nohospodérskeho podniku bude nadalej zohrdvat dolezitd Glohu v jeho rozvoji,
a preto tejto problematike treba venovat néleziti pozornost vo vyskume a predo-
vSetkym v riadiacej praxi.
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BUCHTA S.—BLAAS G., Vyzkumny ustav ekonomiky polnohospodérstva a potravinérstva, Brati-
slava

Vyvoj podnikovej spolotenskej spotreby v PPoK v 7. piitrotnici a jeho porovnanie s vybranymi
odvetviami ndrodného hospodirstva
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podnikova spolecenskd spotieba, zdroje financovéni, srovnavani meziresortni, analyza vyvoje, vysled-
ky vyzkumu

Prica sa zaobera analyzou podnikovej spolocenskej spotreby (PSS) v polnohospodérstve v medzire-
zortnej Struktire. Analyzuje medzirezortnu diferencidciu v cerpani FKSP a PSS z nékladov a tempd
rastu za 7. patroénicu. Ukazuje aj na jednotlivé rozdiely v ¢erpani jednotlivych aktivit PSS. Upozorfiu-
je na vysoké tempo rastu zostatkov vo FKSP a PSS financovanej z ndkladov (najma v polnohospodér-
stve CSR) a naznacuje doteraz nedorie$ené praktické a teoretické problémy v koncepci dalsieho roz-
voja podnikovej spolocenskej spotreby.

BYXTA C.—BJIAAC T., HayuyHo-uccnenoBaTenbcKui HHCTHTYT 3KOHOMHMKH CEIbLCKOTO XO03s-
MCTBA M MPOJOBOJILCTBHS, BpaTucnasa

Pa3BurHe 001ecTBeHHOro norpedienus Ha yposue npeanpusitusa B AIlpK B 7-it naTuiaerke u ero
CONOCTaB/IeHHe ¢ H30PAHHBIMH OTPACISIMH HAPOJHOrO X03AHCTBA

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne' 1, c. 11—20. — 3 Tabu., auT. 3, pe3. CJOB., PYCCK., AHIJL., HEM.

06 LwecTBEHHOE ﬂOTpC6.ﬂCHHC Ha NpCANpHATHH, HCTOYHHKH ClJPIHaHCHpOBaHHﬂ. MCAKBCOJOMCTBCHHOC
CPAaBHCHHE, dHAJIU3 PA3BUTHA, PE3YJIbTATbI pa3pa6o1‘ox

PaccmaTtpuBaercs obwectseHHoe norpebnenne Ha npeanpustusx (OIIIT) B MeXBegoMCTBEHHOH
CTPYKTYpe. AHaJIM3UPYETCS MEXKBEAOMCTBEHHas AudPepeHLupoBKa B pacxogoBauuu ouga KOII
1 OIIIT u Temnos pocra B 7-it natunerke. [Tokasanbl OTHE/NbHbIE PAa3JIMUUs B PACXOJOBAHUM HA
pasuble Bufibl fiesitensHocTi OININ. O6pamaercs BHUMaHUe HA GLICTPbIE TEMIIbI POCTA OCTATKOB
B ®KOIT u OIIII, ¢puHaHCHPOBAHHBIX 3a CUET pacXxonoB (ocobeHHO B cenbckoM xossicTee YCP),
Ha HepEelleHHbIE BCE €lE NPAKTHYECKHE U TEOPEeTHYECKHE NpobiieMbl B KOHLENIUH AajbHEHILEro
pa3BUTHs OGLIECTBEHHOrO NOTPebIeHHs Ha NPEANPHITHSIX.

BUCHTA S.—BLAAS G., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Bratislava

The Development of Farm Consumption of Welfare Funds within the Agricultural and Food Pro-
duction Complex in the Period of the 7th Five-Year Plan: Comparison with the Selected Branches
of the National Economy
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sis, results of research

The farm consumption of welfare funds is analyzed within agriculture and in comparison with the
other branches of the national economy. The differences between the branches of the national econo-
my in drawing the welfare funds and in the rates of growth in the period of the 7th Five-Year Plan are
analyzed. Attention is also paid to the individual differences in the farms and enterprises welfare acti-
vities. It is pointed out that the balance of welfare funds and welfare activities financed within the
farms expenditures grows at a high rate (mainly in the agriculture of the Czech Socialist Republic),
and the problems, both practical and theoretical, calling for prompt solution, are identified within the
conception of the development of social welfare programmes on the farms.
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BUCHTA S.—BLAAS G., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Land- und Nahrungsgiiterwirt-
schaft, Bratislava

Entwicklung des betrieblichen gesellschaftlichen Verbrauchs im ALK im 7. Fiinfjahrplan sowie
dessen Vergleich mit ausgewiihlten Zweigen der Volkswirtschaft

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 1, S. 11—20. — 3 Tab., Lit. 3, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Analysiert wird der betriebliche gesellschaftliche Verbrauch (BGV) in der Landwirtschaft in sciner
Ressortstruktur, deren Differenzierung bei der Nutzung des Sozial- und Kulturfonds und des BGV
aus den Kosten und dem Wachstumstempo im 7. Finfjahrplan. Hingewiesen wird auf die Unterschie-
de bei der Nutzung der einzelnen Aktivititen des BGV. Aufmerksam gemacht wird auf das hohe
Tempo des Zuwachses der Restmittel im S u. K — Fonds und beim BGV, die aus den Kosten (insbe-
sondere in der Landwirtschaft der CSR) finanziert werden sowie auf bisher ungeldste theoretische und
praktische Probleme in der Konzeption zur weiteren Entwicklung des betrieblichen gesellschaftlichen
Verbrauchs.
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V. Vybihal K MOZNOSTEM ZVYSOVANI
EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
VYROBY PSENICE CESTOU VYBERU
OPTIMALNI TECHNOLOGIE PESTOVANI{

Nezbytnost zabezpecovani celospolecenského pozadavku na dosahovani po-
tfebné miry sobéstacnosti v saldu vyroby a spotfeby potravin stavi pfed zeméd¢l-
stvi (v podminkdch omezenych moznosti pracovnich, materidlovych a energetic-
kych zdroji) vyznamné ukoly, orientované na rist ekonomické efektivnosti
zemédélské vyroby vyplyvajici z objektivné nutné zakladni orientace narodniho
hospodarstvi na vSestrannou intenzifikaci.

Pri hleddni nejraciondlnéjSich cest, které by mohly vést k zabezpeceni téchto
tkold, nelze opomenout zejména problematiku vybéru takovych variant pracov-
nich a technologickych postupt zemédélské vyroby, které zarucuji jeji co nejvyssi
ekonomickou ucinnost. V tomto sméru jde o nezbytnost uplatnit predevsim vyrob-
ni technologie, které v podminkach prosazovani védeckotechnického pokroku po-
vedou ke sniZzovani ndkladi na jednotku vytvorené a spolecensky uznané uzitné
hodnoty a zejména k ristu intenzity vyuzivéani prirodnich zdroju.

Cilem této prace je posoudit, do jaké miry ptsobi vybrané pracovni a techno-
logické postupy na dosazenou uroven ekonomické efektivnosti vyroby nejrozsire-
néjsi zemédélské plodiny péstované v podminkich CSSR — ozimé psenice. Reseni
dané problematiky je zaméreno predevsim na posouzeni pracovnich a technologic-
kych postupt vyroby sledované plodiny, které se li§i raiznym zpusobem predsetové
pripravy pudy.

LITERARN{ PREHLED

Predkladand prace navazuje diléim zpusobem na nékteré poznatky ziskané
nasimi i zahrani¢nimi autory.

P1i hledani moznosti zvySeni ekonomické efektivnosti vyroby pSenice je po-
zornost zahrani¢nich autoru orientovana zejména na problematiku snizovani ener-
getické ndrocnosti produkce, a to i s ohledem na celosvétovy dlouhodoby rust cen
energie. Z prispévku publikovanych v zahranici lze uvést predev$im prace Colle-
ta (1981), Feketeho a Sebestyéna (1982), Gifforda a Millingtona
(1975), Malceva (1981), Tirela (1979), Walkera a Turnera (1978).

S ohledem na zaméfeni tohoto prispévku a podminky feSeni lze navazat
predevS$im na prace publikované nasimi autory, a to Havelcem (1975), Kna-
kalem (1983), Krej¢im (1977), Petrem et al. (1983) a SuSkevicem
(1982).
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MATERIAL A METODIKA

Podkladové udaje pro vyhodnocovani rozdili v dosazené ekonomické efek-
tivnosti vyroby ozimé psenice u sledovanych technologii (tradi¢ni, minimalizaéni
a bezorebné) byly ziskany z vnitropodnikové evidence urcené pro sestavovani vy-
kazi o vlastnich ndkladech zemédeélskych vyrobku a z technologickych karet agro-
biologické kontroly péstovani na jednotlivych honech vybraného zemédélského
podniku feparské vyrobni oblasti Jihomoravského kraje za obdobi 1979 az 1984.

Pro komparacni analyzu bylo vyuzito udajové zdkladny z celkového poctu
173 honu, jejichZ primérna vymeéra Cinila 38,42 ha.

V ndvaznosti na pojeti ekonomické efektivnosti spolecenské vyroby publiko-
vané Krilkem (1979) byla u tii zminénych variant zpusobu pfipravy pudy vy-
hodnocovéna soustava ukazatelit umoziujici sledovat specifické rysy ekonomické
efektivnosti vyroby dané plodiny ve vazbé na nékteré diléi slozky této efektivnosti.
V této souvislosti byly analyzovany nésledujici ukazatele:

() objem produkce zrna v tunéch na jednotku plochy (t/ha

(?) ,,modifikovand“ realizaéni cena jednotky produkce odrazejici kvalitu produkce
(na drovni soucasného poznani) v K¢s/t ‘

) 1%l'obailm' (souhrnnd) produkéni efektivnost vkladu prace a vyrobnich prostied-

u
* néé(lajlovost vyroby (na jednotku plochy a jednotku prudukce) v Kés/ha a
v Kés/t
(®) ¢isty duchod z jednotky produkce v K&s/t
(°) mira rentability jednotky produkce v %

Prostfednictvim ukazatele objem produkce zrna v tunach na jednotku plochy
byla vyjadfena intenzita vyuziti pfirodnich zdroju (). Modifikovana realizacni ce-
na () byla zvolena jako ndstroj hodnoceni, resp. srovnavani kvality produkce.
Vzhledem k tomu, Ze v konstrukci realizacni ceny zrna pSenice jsou zakotveny jak
cenové podminky realizace, tak i urcitd vazba na kvalitativni prvky, potom pii ab-
strakci od jakychkoliv zmén cenovych podminek odrazi takto modifikovana reali-
zacni cena pouze zmény v kvalité produkce.

Ukazatel globdlni (souhrnnd) produkcni efektivnost vkladi prace a vyrob-
nich prostiedku (°) &iselné vyjadruje vztah mezi vytvofenym objemem produkce
dané plodiny a agregovanou spotiebou zivé a zvécnélé prace. Pro tento tucel byl
objem produkce sledovan prostfednictvim ukazatele hrubd produkce psenice ve
srovnatelnych cendch. Spotreba Zivé a zvécnélé prace byla vyjadiena srovnatelny-
mi produktivnimi vlastnimi nédklady (souhrnem srovnatelnych niklada pracovnich
a materidlnich) pfi abstrakci od zmén vySe odmén za préci a zmén cen vyrobnich
prostredk.

Nékladovost vyroby (*) byla charakterizovana produktivnimi vlastnimi nakla-
dy vynaloZenymi jak na jednotku sklizové plochy (1 ha), tak i na jednotku hlavni-
ho vyrobku (1 t zrna). Pro vyhodnocovani dichodovosti a rentability vyroby bylo
pouzito ukazatele Cisty duchod na jednotku produkce a mira rentability vyjadiena
relativnim podilem jednotkového ¢istého diuchodu k produktivnim vlastnim nékla-
dim vynaloZenym na jednotku produkce.

Pro objektivni posouzeni rozdili v drovni ukazateli mezi zkoumanymi vari-
antami zpusobu zpracovani pudy, jakoz i v zdjmu zabezpeceni spolehlivosti zdvéra
vyplyvajicich z aplikovanych metodickych postupt bylo vyuzito metody analyzy
rozptylu. Prikaznost rozdili mezi jednotlivymi technologiemi byla ovérovana po-
moci Tukayova testu minimdlnich diferenci (R a o 1978). Primérny rocni pfirts-
tek danych ukazateli byl stanoven pomoci modelu vyvojovych tendenci linedrniho

typu.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Vychézime-li ze zdkladniho cile zkoumani predklddané prace, mizZeme na
prvnim misté poukdzat predevsim na urcité diference v trovni hektarovych vynosu
pSenice z hlediska sledovanych technologii. Z idaji uvedenych v tab. I je zfejmé,
ze za celé analyzované obdobi bylo nejvys$siho hektarového vynosu dosazeno pfi
uplatnéni technologie bezorebné a nejniz§tho vynosu posuzované plodiny u tech-
nologie vyuZzivajici minimalizaci pfi zpracovéni pudy. Zji§téné rozdily v drovni da-
ného ukazatele jsou vSak u sledovanych technologii zanedbatelné a neprukazné,
nelze je tedy zevSeobecnit. Z toho vyplyva, Ze volba zpusobu zpracovani pudy
v ramci sledovanych technologii nema prikazny vliv na dosazenou troven hekta-
rového vynosu. Tyto poznatky jsou v plném souladu se zivéry Suskevice
(1982), ktery na tuto skutecnost ve svych pracich rovnéz poukazal.

I. Vyvoj hektarovych vynosu zrna pSenice u sledovanych technologii (t/ha)

Varianta zpusobu zpracovéni pudy
Rok
tradi¢ni minimalni bezorebna
1979 4,28 4,46 4,42
1980 6,06 5,60 5,36
1981 5,22 5,01 6,19
1982 5,62 5,92 5,69
1983 5,85 5,85 6,32 v
1984 6,22 6,20 6,47
Pramér 5,59 5,58 5,76

S uvedenymi zavéry do urcité miry koresponduji i poznatky ziskané v oblasti
posuzovéni vlivu riznych technologii na dosazenou primérnou troven a vyvoj
uzitnych vlastnosti, resp. kvality vyrabéného produktu. Jak dokumentuji udaje
uvedené v tab. II, bylo nejvyssi modifikované realizacni ceny jednotky produkce
dosazeno pfi uplatnéni technologie bezorebné a nejnizsi u technologie tradicni,
avSak minimalni diference v urovni kvality produkce zrna pSenice mezi sledovany-
mi technologiemi a jejich neprikaznost neumoznuji zminéné poznatky zobecnit.
Uvedeny zavér nelze eliminovat ani skutecnosti, Ze z idaji uvedenych v tab. II jsou
evidentni urcité rozdily ve vyvoji kvality produkce podle posuzovanych technologii
(méfené primérnym ro¢nim absolutnim a relativnim pfirastkem posledné uvade-
ného ukazatele).

Nelze opomenout skutecnost, ze az dosud nebyla dusledné a exaktné propra-
covana (z ekonomického hlediska) problematika méfeni kvality produkce zrna
pSenice. Uroven kvality produkce je posuzovana podle nasledujicich parametri:
vlhkost do 14 %, obsah pifimési do 6 % a necistot do 1%, obsah mokrého lepku
v susiné 23 %, taznost mokrého lepku nejméné 5 cm a nejvySe 14 cm, bobtnavost
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II. Vyvoj ,,modifikované‘ realizaéni ceny jednotky produkce u sledovanych technologii (K¢és/t)

Varianta zpusobu zpracovani pudy

Rok
tradi¢ni minimélni bezorebna
1980 1 648,08 1645,11 1 638,97
1981 1699,55 1695,48 1702,13
1982 1637,82 1639,12 1638,98
1983 1751,19 1749,91 1767,76
1984 1680,12 1 687,50 1 685,19
Pramér 1683,85 1683,94 1 686,94
a 11,97 13,92 | 15,81
r (%) 0,71 0,83 0,94

a — prumérny rocni absolutni prirastek (Kcs/t)
r — pramérny ro¢ni relativni prirastek (%)

mokrého lepku minimédlné 8 cm?® a objemova hmotnost zrna nejméné 780 g/1. To
umoznuje rozclenit produkci z hlediska jejiho dalsiho ucelného vyuziti na potravi-
nafskou a prumyslovou, aniz by se pfihlizelo k mozné kvalité produktu pfi jeho fi-
nélnim zpracovani.

Mezi stéZejni poznatky ziskané pfi studiu dané problematiky patii zavéry vy-
plyvajici ze srovnavani trovné globélni produkcni efektivnosti vkladu préace a vy-
robnich prostfedkii mezi sledovanymi technologiemi (tab. III). Tento ukazatel totiz
odrézi pracovné technickou stranku ekonomické efektivnosti vyroby a konkrétné

III. Vyvoj irovné efektivnosti spotieby spolecenské prace u sledovanych technologii

Varianta zpusobu zpracovéni pudy
Rok
tradi¢ni minimalni bezorebna

1979 1,37 1,47 1,43

1980 1,86 2,02 1,95

1981 1,64 1,76 2,12

1982 1,62 1,73 1,70

1983 1,95 2,07 2,34

1984 1,78 1,84 1,95
Pramér 1,73 1,83 1,94
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byl kvantifikovan jako pomér objemu produkce ve srovnatelnych cendch na 1 K¢s
srovnatelnych produktivnich vlastnich nakladi. Jeho reciprokd ciselnd hodnota
umoznuje zachytit rozdily v souhrnné pracovni a materidlni narocnosti vyroby a te-
dy i ve spotrebé spolecenské prace na jednotku produkce. Z daného hlediska po-
vazujeme za vyznamné zjisténi, Ze vyrazné nejvyssi drovné efektivnosti spotieby
spolecenské prace bylo dosazeno u technologie s bezorebnym zptsobem zpracova-
ni pudy, nejnizdi naopak u technologie tradi¢ni, a to ve vSech sledovanych letech
vyhodnocované ¢asové fady. Nelze navic opomenout skutecnost, ze rozdily mezi
technologiemi ovérené pomoci Tukayova testu minimdlnich diferenci jsou vysoce
prukazné na hladiné vyznamnosti P= 0,01. To umoziuje vyslovit zavér, ze tech-
nologie bezorebna vyrazné prevysuje v urovni efektivnosti spotieby spolecenské
prace technologii tradi¢ni i minimalizacni.

Témcert shodné poznatky jsme ziskali i pfi komparaci drovné ndkladovosti vy-
roby psenice, ktera je Ciseln¢ shrnuta v tab. IV. Z tidaju v ni uvedenych vyplyva, ze
mezi jednotlivymi technologiemi existuji rozdily jak v drovni produktivnich vlast-
nich ndkladu vynalozenych na jednotku plochy, tak ve vysi produktivnich vlastnich
nakladu vynaloZenych na jednotku hlavniho vyrobku. Nejnizsi trovné nakladovos-
ti bylo dosazeno u technologie bezorebné, nejvyssi pak u technologie tradi¢ni. Zjis-
ténd prikaznost rozdila v nakladovosti vyroby mezi sledovanymi technologiemi

IV. Vyvoj trovné ndkladovosti vyroby psenice u sledovanych technologii

Varianta zpsobu zpracovani pudy
Ukazatel Rok
tradiéni minimalni bezorebna
1979 4 541 4418 4 456
Produktivni 1980 5762 4910 4 862
Viastaf ndklady 1981 5962 5342 5710
na 1 ha (Kcs)
1982 6171 6 069 5937
1983 5324 5008 4 801
1984 6 381 6014 5929
pramér 5695 5299 5288
1979 1061 991 1008
Produktivni 1980 951 877 907
viastaf naklady 1981 1142 1066 1084
na 1 t zrna (K¢s)
1982 1 099 1025 1043
1983 910 856 760
1984 1 005 986 916
pramér 1020 951 921
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opraviuje vyslovit zdvér, ze nejvyhodnéjsi technologii z hlediska nakladovosti
v podminkach dané vyrobni oblasti je technologie bezorebna.

Pokud jde o droven jednotkového Cist¢ho dichodu a rentability jednotky
hlavniho vyrobku, byly mezi technologiemi zjiStény neprikazné rozdily. I kdyZ nej-
vyssiho ¢istého dichodu na jednotku produkce i primérné miry rentability viroby
jednotky produkce bylo dosazeno u technologie bezorebné a nejnizsiho u techno-
logie tradiéni (tab. V), nelze pokladat zjiSténé rozdily na hladindch vyznamnosti
P=0,05a P=0,01 za zavazné.

Vysledky této prace ukazuji, Ze pfi srovnavani vlivu tradi¢ni, minimaliza¢ni
a bezorebné technologie na soustavu ukazatela charakterizujicich ekonomickou
efektivnost vyroby psemce vyplynuly vyhody minimalizacni a zejména bezorebné
technologie péstovani.

Vychazime-li tedy z pojeti, Zze postupné prosazovani novych sméru védecko-
technického pokroku v podminkéch zvysujicich se pozadavki na novou kvalitu
ekonomického rustu (pfi omezenych mozZnostech pracovnich, materidlovych
a energetickych zdroju) by mélo byt doprovazeno rustem ekonomické efektivnosti
vyroby, potom nelze opomenout skutecnost, Ze pro realizaci naznateného sméru
bude nezbytné orientovat se na takové varianty védeckotechnického pokroku, kte-

V. Vyvoj tdrovné dichodovosti a rentability jednotky hlavniho vyrobku pfi uplatiovani sledovanych
technologif

Varianta zpusobu zpracovani pudy
Ukazatel Rok
tradicni minimalni bezorebna

1979 471,43 541,43 524,43

1980 697,08 768,11 731,97

Cist)'l 1981 557,55 629,48 618,13
dichod 1982 538,82 614,12 595,98
na 1l tzrna 1983 841,19 893,91 1 007,76
(Kés) 1984 739,09 759,63 832,12
prameér 669,22 730,01 746,99

1979 44,43 54,63 52,03

Mira 1980 73,30 87,58 80,70
rentability 1981 48,82 59,05 57,02
vyroby 1 t 1982 49,03 59,91 57,14
zrna (%) 1983 92,44 104,43 132,60
1984 73,54 77,04 90,84

prumeér 65,61 76,76 81,03
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ré zakladaji moznost snizovani spolecenskych vkladi na jednotku produkce, rust
intenzity vyuziti piirodnich zdroji a rozvoj uzitnych vlastnosti produkt ve sméru
dynamiky spolecenské produkéni poptéavky. Prokazala to kone¢né i rada praci ne-
jen nasich, ale i zahrani¢nich autort, kteti se shoduji v ndzoru, Ze sniZeni spotfeby
spoleCenské prace na jednotku produkce lze dosdhnout mimo jiné i cestou vybéru
optimalni varianty pracovniho a technologického postupu v jednotlivych fazich ze-
meédeélského vyrobniho procesu.

V odvétvi vyroby pSenice byla jejich pozornost zaméfena predevSim na srov-
ndvani energetické ndrocnosti pf'i zpracovém’ a pripravé pudy k seti. Z prace
Knakala (1983) vyplyvd, Ze pfi srovndni variant pracovniho a technologlckeho
postupu vyroby pSenice, odliSujicich se riznym zpusobem predsetove pripravy pu-
dy, byl zjistén rozdil ve spotiebé pohonnych hmot ve vysi zhruba 8 litri na 1 ha
osevni plochy mezi technologiemi tradi¢ni a bezorebnou. Obdobné zavéry vyply-
vaji i z praci dalSich naSich i zahrani¢nich autoru.

S ohledem na tuto skutecnost a s pfihlédnutim k soucasné cenové trovni je
mozné pro nami sledovany podnik uvazovat dsporu plo$né energetické naro¢nosti
ve vySi 44 K¢s/ha, coz by pri skliziiové ploSe 1 712 ha (v poslednim roce analyzo-
vané Casové fady) predstavovalo snizeni ndkladu sledovaného odvétvi
o 75 328 K¢&s za jeden rok.

.

SOUHRN

Dosazené vysledky analyzy vlivu riznych zpusobu piipravy pudy na soustavu
zvolenych ukazateli reprodukéniho procesu ozimé pSenice na podnikové trovni
hospodareni prokézaly vhodnost pouzitého metodického postupu pii vyhodnoco-
véani ekonomické efektivnosti vyroby dané plodiny.

Bylo zjisténo, ze tradi¢ni, minimalizacni a bezorebnd technologie predsetové
pifipravy pudy neovlivnily v dané vyrobni jednotce prikazné dosaZenou uroven
hektarového vynosu, kvalitu produkce, dichodovost a rentabilitu vyroby. Naproti
tomu byl prokdzan vliv uvddénych technologii na dosazenou troven efektivnosti
spotieby spolecenské prace a nékladovosti vyroby.

S ohledem na délku ¢asové rady a opakovatelnost naznacenych zavéru lze pro
danou vyrobni oblast dosazené vysledky pfi fizeni a usmérnovani ekonomiky vyro-
by psenice v plné mire akceptovat.

Poznatky ziskané v oblasti metodologického pojeti zkoumani dané problema-
tiky mohou byt vyuzity v nejéir§1' zemédé€lské praxi jako prostiedek k progresivni-
mu zabezpeceni vSestranné intenzifikace zemédé€lské vyroby.
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VYBIHAL V., Vysoki skola zemédélska, Brno

K mozZnostem zvySovini ekonomické efektivnosti vyroby pSenice cestou vybéru optimélni techno-
logie péstovani

Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 1, s. 21—30. — 5 tab., lit. 12, res. Ces., rus., angl., ném.

pSenice, péstovani, technologie, cfektivnost ekonomickd, metodologie, analyza srovndvaci, analyza
vyvoje

Préce shrnuje vysledky zkoumdni ekonomické efektivnosti péstovani ozimé pSenice v ndhodné vybra-
ném zemédélském podniku. Je posouzen vliv tradi¢ni, minimalizacni a bezorebné technologie na do-
sazeny hektarovy vynos, kvalitu produkce, efektivnost spotreby spolecenské prace, ndkladovost, du-
chodovost a rentabilitu vyroby. Bylo prokazano, ze volba technologie vyroby ovliviiuje piredevs§im
efektivnost spotfeby spolecenské prace a nakladovost vyroby. U vSech ostatnich sledovanych ukazate-
la byly zjistény neprikazné rozdily mezi posuzovanymi technologiemi.

BHUBUTI'AJI B., CenbCcKOX033HCTBEHHBIX MHCTHTYT, BpHO

O BO3MOXKHOCTAX NOBbIIIEHHS KOHOMHYECKOH 3¢¢ex‘runnocm NPOH3BOACTBA MIUEHHULI NyTEM
ONTHMANLHOH TEXHOJIOTHH BbIPALLIHBAHHA

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 1, ¢. 21—30. — 5 Taba., aut. 12, pes. yewicK., pycckK., aHril., HEM.

NIUIEHUUA, BbIPAUMBAHHE, TEXHOJIOTUA, IKOHOMHUYECKAs 3q)q)EKTHBHOCTb, METOJ0JIOIrus, CPpaBHU-
T_C.fleblﬁ AHAJIM3, AHAJIU3 PA3BHUTHSA

PaGora o6Go6uaer pe3ynbTaThl M3yYEHHs IKOHOMHYECKOH 3(P(HEKTUBHOCTH BbIpALUMBAHUS O3HU-
MOM MUICHHLbI B XO3SUCTBE, HAMEUCHHOM [IJ1S1 3TOTO 10 METOAy CilydyanHoW BbIGOpKH. O6CyxaeT-
Csl BJIMSIHMC TPAJMUMOHHOM, OCCIAXOTHOH W MMHHUMAJIM3MPOBAHHON TEXHOJIOTHIH HA MOTeKTapHbIC
YPOXKaH, KAauecTBO NPOAYKUMH, 3(PPEKTHBHOCTL 3aTPaThl OOLIECTBEHHOrO TPYHAQ, PACXOMHOCTD,
IHOOXOAHOCTb M PEHTAOMIILHOCTL NPOU3BOACTBA. Kak BMAHO, BbIGOP TEXHOJIOTMH BIIMSICT NMPEXKAC
Bcero Ha 3(pEKTHBHOCTD 3aTPaThl OOIIECTBEHHOIO TPY/la M PACXOAHOCTb 11pou3BojcTBa. ITo Becem
OCTallbHBIM NOKA3aTENSIM OTMEYEHbI HEJOCTOBEPHBIE PA3IHYUS MEXKAY TEXHOJOTUAMH.

VYBIHAL V., University of Agriculture, Brno

Possibilities of Increasing the Economic Effectiveness of Wheat Production through the Choice of
the Optimal Technology of Growing

Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 1, pp. 21-30. — § tabs, refs 12, summaries in cs, ru, en, de

wheat, growing, technology, economic effectiveness, methodology, comparative analysis, development
analysis

The results of the investigation of economic effectiveness in winter wheat growing in a randomly se-
lected agricultural enterprise are given. The influence of traditional minimizing and no-tillage technolo-
gy is evaluated with respect to per-hectare yield, quality of production, effectiveness of the social la-
bour consumption, cost rate, income rate and production profitability. The choice of production tech-
nology was proved to influence above all the effectiveness of social labour consumption and the cost
rate of production. Insignificant differences between the evaluated technologies were found out in all
other factors under study.
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VYBIHAL V., Hochschule fiit Landwirtschaft, Brno

Moglichkeiten der Erhohung der okonomischen Effektivitit der Produktion von Weizen durch
Auswahl der optimalen Zuchttechnologie

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 1, S. 21—30. — 5 Tab., Lit. 12, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Weizen, Ziichtung, Technologie, 6kon. Effektivitat, Methodologie, Vergleichsanalyse, Entwicklungs-
analyse

Dargelegt werden die Ergebnisse der Untersuchung der 6konomischen Effektivitit der Ziichtung von
Winterweizen in zufallig ausgewihltem landwirtschaftlichen Betrieb. Bewertet wurde der Einflul der
traditionellen, minimalen Technologie ohne Pfliigen, auf die erzielten Hektarertrige, die Qualitéat der
Produktion, die Effektivitit des Bedarfs an gesellschaftlicher Arbeit, Kosten, Ergebnis und Rentabili-
tat der Produktion. Es wurde bestétigt, daB die Wahl der Produktionstechnologie vor allem die Effek-
tivitit des Verbrauchs an gesellschaftlicher Arbeit und die Produktionskosten beeinflut. Alle ande-
ren verfolgten Kennziffern wiesen nur unbedeutende Unterschiede auf zwischen den bewerteten
Technologien.

Adresa autora:

Ing. Véaclav Vybihal, Vysoka $kola zemédélsk4, Zemédélsk4 5, 613 00 Brno
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V. Kokolia NEKTERE METODICKE OTAZKY
VYMEZENI VZDALENOSTNI POLOHY
V ZEMEDELSKE VYROBE

Jednim z vyznamnych zdroju intenzivniho rozvoje zemédélstvi CSSR v po-
slednim obdobi jsou procesy koncentrace vyrobnich sil, délby prace a centralizace
¢innosti v zemédélskych podnicich.

Nesporné ekonomické piinosy koncentrace i centralizace vyroby jsou v zemé-
délstvi doprovézeny nékolika negativnimi vlivy, z nichZ zasluhuje pozornost narust
dopravni naro¢nosti zemédélskych vyrobnich procest v disledku prodlouZeni vni-
tropodnikovych prepravnich vzdalenosti.

V této problematice se vSak Casto setkdvame s riznymi piistupy, s nedocené-
nim i precenovanim vlivu vzddlenostni polohy, a byvaji pouziviany velmi rozdilné
podklady a metodické postupy pri posuzovéni této problematiky v konkrétnich
piipadech reSeni. Tato situace souvisi také s tim, Ze neni dostatek informaci a pod-
kladu, vyuzitelnych ke zhodnoceni vlivu vzddlenostni polohy na ekonomické vy-
sledky.

Cilem této prédce je prispét k vymezeni vnitropodnikové vzdalenostni polohy
a navrhnout metodické reseni kvantifikace vlivu vzdalenostni polohy na ekonomi-
ku zemédé€lské vyroby.

SOUCASNY STAV RESENI ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Problematika vzdalenostni polohy je u nds — a obdobné i v dalSich zemich se
socialistickou zemédélskou velkovyrobou — obecné uzndvana a uvadéna slovnim
vyjadienim v Cetnych pracich o koncentraci, specializaci a kooperaci v zemédél-
stvi, o organizaci a ekonomice zeméd¢lské dopravy, o organizaci hnojeni kejdou,
o zdsobovani horkovzdus$nych susaren aj.

Pro objektivnéjsi posuzovani vlivu vzdalenostni polohy v§ak nemuze zpravidla
stacit poghe slovni vyjadrem ale jsou k tomu potrebne c1selne podklady

polohy ramcové Ciselné podklady z Metodické prirucky HTUP (1967), zejména
pri volbé variant rozmisténi zZivocCisné vyroby ve vztahu k pudnimu fondu. Tyto
podklady, prevzaté ze studie vypracované Statnim ustavem pro typizaci a vyvoj ze-
meédélskych a lesnickych staveb v Praze v roce 1961, jiz neodpovidaji soucasnym
technickym a ekonomickym podminkam v zemédélské dopravé.

Problematiky vzddlenostni polohy, pfepravnich vzdalenosti a nakladovosti
dopravy v zemédélstvi se dotykaji ¢etné prace napt. Navratila (1967), Syro-
vého (1983), Podébradského (1983) aj. a je reSena i v monotematickém Cisle
Zemédélské ekonomiky vénovaném racionalizaci zemédélské dopravy (1985).
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V publikovanych pracich, kde je vycislen a posuzovan vliv prepravnich vzda-
lenosti v souvislosti § feSenim problematiky koncentrace zivocisné vyroby (Kud-
licka a kol. 1970, Stépanek 1972 aj.), a obdobné v dalsich pracich i v projek-
tové dokumentaci je pouzivan zpravidla modelovy zpusob, zahrnujici vsechny
komponenty vycisleni: objem pfepravy, vzdalenost a nakladovost. Vzdalenost je
uvadéna v km, avsak casto je politdna jako pfima vzdalenost ,,vzdusnou carou
s tpravou koeficientem, v jinych pripadech jako maximélni vzdalenost (napf. do
7 km), a jen ojedinéle jde o prepravni vzdélenost redlnou a stanovenou vdzenym
prumérem.

Bézné uzivanym ukazatelem vykonu dopravy je tunokilometr. Vycisleni na-
kladovosti prepravy a tim i vzdalenostni polohy byva dosti odliSné. Je to zpusobe-
no nejen pouzitim rozdilnych podklada o ndkladovosti dopravy, ale také tim, zZe
zahrnuje zpravidla ndklady za cely cyklus dopravnich operaci véetné loznych praci
apod.

V poslednim obdobi byla vypracovédna analyza, metodicky postup a priklady
modelové kvantifikace vlivu vzdalenostni polohy v rostlinné vyrobé, zejména ve
vztahu k organizaci pudniho fondu a vazbdm mezi rostlinnou a ZivociSnou vyrobou
(Kokolia 1975, 1978 a 1983). Z téchto vysledku se vychazelo pri vypracovani
tohoto prispévku.

METODICKE PRISTUPY K VYMEZENI VZDALENOSTNIi POLOHY
V ZEMEDELSKE VYROBE

Vzdalenostni polohu Ize definovat jako prepravné vzdalenostni vztah mezi
prostorovym umisténim vyrobnich prostredki, pracovnich sil a vyrobku ve vyrob-
nim procesu.

Jako synonymum vzddlenostni polohy byvaji pouzivdny terminy ,,hospodar-
skd poloha*, ,,vzdalenostni poméry*, ,,pfepravni vzdalenosti“. Termin ,,hospodar-
skd poloha“ je ponékud $irSiho vyznamu, nebot zahrnuje nejen vzdéalenostni polo-
hu, ale i dalsi tzv. hospodéarské podminky (napi. vnitropodnikovou koncentraci
pudniho fondu).

V uvedeném pojeti ma tedy urcitou vzdélenostni polohu kazdé stredisko Zivo-
¢iSné vyroby, mechanizace apod., provozni objekt (michdrna objemnych krmiv,
brambordrna, poskliziova linka, sklad apod.), ale i jednotlivi vyrobni Cinitelé
(napf. pudni fond, pracovnici rostlinné vyroby), jednotliva odvétvi zemédélské vy-
roby, provozni jednotky, zemédé€lsky podnik aj.

Dopravni proudy uvnitf zemédélského podniku utvéreji vzdalenostni polohu
vnitropodnikovou (vnitini); pokud se nachézi jedno umisténi dopravniho proudu
mimo zemé&dé€lsky podnik, jde o vzdalenostni polohu mezipodnikovou (vnéjsi).

Ramcové rozélenéni vzdélenostni polohy a vnitropodnikovych dopravnich
proudu k zemédélské pude je schematicky zndzornéno na obr. 1.

Z hlediska kvantifikace vzdalenostni polohy je z celého cyklu dopravnich ope-
raci urCujici vzdy jen faze prepravy a prepravni vzdalenost mezi mistem zapoceti
a ukonceni dopravniho cyklu (nakladky a vyklddky prepravovaného substratu).
Ostatni faze dopravy (lozné préce), jakoz i pomocné tdkony dopravnich operaci
(pripojeni a odpojeni privésu, vazeni vozidla apod.) se chovaji k vzdélenostni polo-
ze indiferentné, prestoze ovliviiuji mnohdy velmi vyrazné provozni vyuziti a vy-
konnost dopravni techniky.

Vzdalenostni poloha v zemédélstvi je ovliviiovana zménami organizace vyro-
by, vyvojem technologickych systému, dopravni techniky a podminek dopravy
v zemédelstvi:
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— Organizace zemédélské vyroby, zejména procesy centralizace Cinnosti, kon-
centrace a specializace vyroby, jakoz i prostorové rozmisténi zeméd¢€lské vyroby
vyznamné ovliviiuji predevsim faktickou prepravni vzdélenost.

— Védeckotechnicky vyvoj technologickych systémt v zeméd€lstvi ovliviiuje
zmény objemu a vzdalenosti prepravy nékterych dopravnich proudu.

— Z technickych podminek dopravy je ovliviiovadna kvantifikace vzdélenostni
polohy predevsim vykonnosti pouzivané dopravni techniky, tzn. zvySovinim a vy-
uzitim nosnosti vozidel. Mechanizace loznych praci, i kdyZ zvySuje vykonnost vozi-
del poctem obrati, je ve vztahu k vzdalenostni poloze indiferentni.

— Rozdilné podminky dopravnich cest ovliviiuji predevsim vykonnost a vyu-
ziti vozidel (stfedné technickou rychlost vozidel, vyuziti nosnosti vozidel) a tim cel-
kovou ekonomiku prepravy i kvantifikaci vzddlenostni polohy. Z tohoto hlediska
je tfeba rozliSovat jednak silnice a ostatni zpevnéné vozovky, jednak nezpevnéné
polni cesty, resp. jizdu po pozemku.

— Penézni vyjadreni vlivu vzdalenostni polohy na spolecenské nédklady je bez-
prostiedné ovliviiovano ekonomickymi podminkami, tj. cenami dopravni techniky,
pohonnych hmot apod. i Grovni organizace a fizeni dopravnich operaci v zemédél-
skych podnicich aj.

Z uvedené metodologické analyzy vyplyva, ze kvantifikace vzdalenostni polo-
hy by méla odpovidat technické a ekonomické trovni podminek piepravni faze
prislusnych dopravnich operaci v zemédélstvi.

NAVRH METODIKY KVANTIFIKACE VZDALENOSTN{ POLOHY
V ZEMEDELSKE VYROBE

Ovlivnéni vzdalenostni polohy je nezbytné bréat v tivahu pfi feseni nékterych
otazek organizace a vyuziti pudniho fondu, organizace odvétvi zemédélské vyroby,
vazeb mezi rostlinnou a ZivociSnou vyrobou, koncentrace a specializace zZivocisné
vyroby, pfi rozmistovani vyznamnych provoznich objektu, skladového hospodar-
stvi, pfi reseni cestni sité, arondace hospodarskych obvodu aj.

K objektivnéjsimu hodnoceni problému vsak zpravidla nepostaci pouhé slovni
posouzeni, ale jsou potfebné podklady vyjadtujici vliv vzdalenostni polohy ciselné
a srovnatelnym zpusobem, tzn. také v penéznim vyjadreni (v ndkladovosti, v cené
apod.).

P)okud soucasnd informacni soustava v zemédélstvi neposkytuje primo udaje
o vlivu vzdélenostni polohy, 1ze doporucit modelovy zptsob kvantifikace vzdale-
nostni polohy, vyuZzivajici dostupné ciselné komponenty z informacni soustavy,
z technickych vypoctu apod.

Vypracovany ndvrh metodiky kvantifikace vzdélenostni polohy vychazi
predevsim z toho, Ze posuzovanou vzdélenostni polohu je tfeba vycislit z prislus-
nych dopravnich proudu, a to vzdy za piepravni fazi dopravnich operaci.

Dalsi zdsadni metodickou otazkou kvantifikace vzdédlenostni polohy je vyme-
zeni odpovidajicich ukazateli vyjadreni vzdalenostni polohy, zejména pouziti mér-
né€ jednotky a vhodnych ukazatelu fyzickych (objemovych) i ekonomickych (pe-
néznich).

Obecné uzivanou mérnou jednotkou pri kvantifikaci i hodnoceni vzdalenostni
polohy je 1 km prepravni vzdéalenosti, s rozliSenim pfepravy po silnici (anebo jiné
zpevnéné vozovce) a po polni cesté nezpevnéné, resp. po pozemku.

Vzdalenost se stanovi mezi misty, kde zacina a konc¢i prepravni faze prislusné-
ho dopravniho proudu (mezi mistem nakladky — vykladky apod.), a to po faktic-
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kych dopravnich cestach. K témto icelam se osvédcilo pouziti kotou¢ového mérid-
la (vyroba NDR) na mapé o ur€itém presném meéfitku. U dopravnich prouda
k pudé¢ se stanovi vzdalenost zpravidla k okraji plochy pozemku (souvrat¢) v misté
piijezdi na pozemek pfi polnich pracich; u prepravy statkovych hnojiv a vétsiny
sklizenych rostlinnych vyrobku je pfesnéjsi poditat vzdalenost az k mistu geome-
trického t€zisté pozemku.

Stanoveni a posuzovani vzdalenostni polohy podle mérné jednotky, tzv. piimé
vzdalenosti ,,vzdusnou Carou* i pfi korekture pomoci koeficienti tvaru tzemi
a dopravni sité byva zpravidla nepresné a zpusobuje dalsi nepresnosti.

s

Pokud posuzovanou vzdélenostni polohu utvari dva a vice dopravnich prou-
du, pak primérnou vzdalenostni polohu v km nutno stanovit vdZzenym priumérem
z prisluSnych vzdalenosti, objemu prepravy, plochy apod. (napf. primérnd vzdéle-
nost stiediska ZivociSné vyroby, bramborarny, mechaniza¢niho strediska).

P1i posuzovani vzdélenostni polohy je z provoznich objemovych (fyzickych)
ukazatelt nejcastéji pouzivano vyjadreni v tunokilometrech prepravy (tkm). Tento
ukazatel presné vyjadiuje rozsah dopravy, tj. prepravu urcitého objemu substrati
na urcitou vzdalenost. Jeho pouZiti jako ukazatele objemové kvantifikace vzdale-
nostni polohy neni vSak vhodné u prejezdii mechanizacnich prostredki a prepra-
vy pracovnik.

Obdobné prti pouziti tunokilometru jako spole¢ného ukazatele vycisleni vzda-
lenostni polohy zahrnujici dopravni proudy substratii s rozdilnou objemovou
hmotnosti by dochdzelo ke znac¢né zkreslenym vypoctim vzdalenostni polohy. Na-
pr. na prepravu 5t zrna od sklizecich mlaticek postaci 1 dopravni obrat vozidla
a pri vzdalenosti 4 km je zapotfebi 8 km jizdy vozidla, kdezto stejny rozsah prepra-
vy v tunokilometrech (20 tkm) u sldmy obilnin si vyzdda cca 4 dopravni obraty
a 32 km jizdniho vykonu vozidla.

veivs

Z uvedenych divoda by mohl byt vhodnéjsim ukazatelem objemové kvantifi-
kace vzdélenostni polohy — kromé prepravni vzdédlenosti — ukazatel ,,pocet km
jizdniho vykonu dopravnich, resp. mechanizacnich prostiedku®.

Vyznamné uplatnéni maji pfi posuzovani vlivu vzdalenostni polohy tudaje pe-
nézni kvantifikace vzdalenostni polohy v nakladovosti prepravni faze prislusnych
dopravnich proudu. Penézni vyjadreni vzdalenostni polohy totiz umoziuje posuzo-
vat vliv tohoto faktoru v komplexu s dalsimi vlivy, napf. s pfinosy koncentrace
a specializace vyroby, s ovlivnénim intenzity vyroby aj. Kromé toho je tfeba brat
v uvahu i n¢ktera dalsi vjznamna ekonomicka hlediska, zejména spotfebu pohon-
nych hmot.

Pouziti kategorie ceny za prepravni fazi lze povazovat za komplexnéjsi ukaza-
tel ekonomického vyjadreni vzdalenostni polohy, nebot se timto zpisobem blize
vyjadruji spoleCenské ndklady, zvlasté pokud je pouzito podkladu z celostatniho
ceniku.

Podle nasich zjisténi lze k penéznimu vyjadreni vzdélenostni polohy vyuZit sa-
zeb ceniku Tarif silni¢ni ndkladni dopravy pro vnitrostatni prepravu TR 4 z roku
1984, popripadé z roku 1977, z nichz lze odvodit penézni vycisleni ceny 1 km jizd-
niho vykonu dopravnich prostredkt, popf. i dalSich mechanizacnich prostiedka
(pracovnich souprav, traktori a samohybnych stroji). Priklady penézniho vy¢isleni
jsou uvedeny v tab. I.
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I. Priklady stanoveni modelové ceny za prepravni fazi mechanizacnich prostredku

Modelové cena 1 km jizdy
Typ prepravy Nosnost mechanizacniho prostredku
a pouzitych (vykonnost)
mechanizacnich mechanizaénich
prostiedki prostredkt po silnici v terénu
v Kés v K¢&s
Pieprava skldpéckovymi do4t 3,99 5,0%)
dopravnimi prostredky 6t 4.4 6,0
9t 5,0 8,0
do 26 kW 4,7%)
Prejezdy pracovnich 37 kW 54
souprav (traktoru, 58 kW 5,9
samohybnych stroji) 88 kW 7,6
110 kW 8,8
Sklizeci E 512 10,0
mlaticky E 516 14,6

Modelové ceny jizdy dopravnich prostiedk jsou odvozeny podle Tarifu silniéni ndkladni dopravy pro
vnitrostdtni prepravu TR 4 z roku 1984: 1. pro jizdu po silnici (pol. 121); 2. pro jizdu v terénu (pol.
123). 3. Modelové ceny prejezdi pracovnich souprav jsou odvozeny podle Tarifu silni¢ni ndkladni
dopravy pro vnitrostatni prepravu TR 4 z roku 1977, pol. 616, podle casové sazby pii rychlosti jizdy
12 km/h po silnici; pro jizdu v terénu se upravi koeficientem.

Navrzeny postup modelové kvantifikace faktoru
vzdilenostni polohy

Pfi vydisleni vzddlenostni polohy uréité provozni jednotky, provozu, objektu
anebo jiného vyrobniho Cinitele je tfeba zahrnout prepravni faze vSech dopravnich
proudu, které posuzovanou vzdalenostni polohu utvareji. Zpravidla jde o vice do-
pravnich proudu, jedno i vicesmérovych.

Podstatou kvantifikace vzdalenostni polohy je tedy vycisleni prepravni faze
prisluSnych dopravnich proudu, pficemz vlastni zpusob vypoctu se ponékud lisi
u dopravnich proudi hmotnostni povahy (preprava substrati) a u prejezdi mecha-
nizacnich prostredku a prepravy pracovniku.

1. Modelova kvantifikace vzdalenostni polohy vytvarené dopravnimi proudy
hmotnostni povahy (preprava zemédé€lskych vyrobku, provoznich materidla
apod.). v objemovém vyjadreni v ukazateli ,,pocet km jizdniho vykonu dopravnich
prostredki* (Vp 0) a vyjadieni vlivu této vzdalenostni polohy na spolecenské na-
klady v ukazateli ,,cena, resp. ndklady prepravni faze* (Vp p):

Mo — 224
b.e
Vpp=Vpo.d
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kde: Vpo  — vzdéalenostni poloha pfisluSnych dopravnich proudu vyjadiend v ukazateli ,,pocet km
jizdniho vykonu dopravnich, resp. mechanizacnich prostredka‘

Vpp  — vzdédlenostni poloha prisluSnych dopravnich proudu vyjddiend v ukazateli ,,cena,
resp. naklady prepravni faze v K&s

a — objem prislu$né prepravy v t (uvadi se zpravidla podle technického vypoctu, podniko-
vé evidence apod.)

b — modelovd hmotnost ndkladu 1 dopravniho obratu vozidel hodnocené prepravy v

t (stanovi se podle typu dopravnich prostiedkl a ve hmotnosti ndkladu, charakteris-
tickych pro posuzované dopravni proudy)

c — zjiSténa vzdalenost prislusnych dopravnich proudi po dopravnich cestdch v km

d — modelovd cena, resp. ndklady 1 km jizdy uvaZovanych mechanizacnich prostredku
v Ké&s (cenu prepravni faze lze stanovit odvozenim podle tarifu TR 4 z roku 1984, po-
pripadé z roku 1977)

e — koeficient vyuziti jizdy dopravnich prostfedka (u vnitropodnikové zemédélské dopra-
vy ¢ini zpravidla 0,5)

2. Modelova kvantifikace vzdalenostni polohy vytvarené prejezdy mechani-
zacnich prostfedki anebo prepravou pracovniki v objemovém vyjadreni v ukaza-
teli ,,pocet km jizdniho vykonu mechanizacnich prostredk, resp. vozidel (Vp o)
a vyjadreni vlivu této vzdalenostni polohy na spolecenské ndklady v ukazateli ,,ce-
na resp. naklady prepravni faze* (Vp p):

.\
~

|

po =

N

0,

Vop= Wpo.d

kde: f — pocet dopravnich obrati (pfejezdil) mechanizaénich prostfedkii anebo vozidel, stano-
veny modelové z podnikové evidence

Priklad kvantifikace vzddlenostni polohy ad 1

Vy¢isleni vzdélenostni polohy VKK (500 dojnic) v rozvozu hnoje: ro¢ni pro-
dukce hnoje ¢ini 5 000 t, pohnojena plocha 150 ha, obvod hnojeni 750—1 000 ha
orné pudy, primérna vzdalenost rozvozu 3,2 km, z toho 1 km v polnich podmin-
kach. Modelové Ize pocitat s nakladem 7 t hnoje na dopravni obrat, s cenou 1 km
jizdy 5,0 Ké&s po silnici a 8,0 K¢ v terénu (tab. I), se spotiebou pohonnych hmot
0,4 1/km po silnici a 0,5 1/km v polnich podminkdch.

5000.2.2 5000. 1,0
gy e Do PG gl Dol g o
po="00s M 7005

Vpp=1(3143.5)+ (1428.8) = 27139 Kcs

Vzdalenostni polohu tohoto VKK v rozvozu hnoje lze kvantifikovat za roéni
obdobi: v 4 571 km jizdy dopravnich prostfedki, z toho 3 143 km po silnici
a 1428 km v polnich podminkach, v cené prepravni faze 27 139 K¢s a ve spotiebé
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pohonnych hmot 1 9711; 1 km uvedené vzdalenostni polohy VKK ¢ini 1 428 km
jizdy dopravnich prostiedku, 8 481 K¢s v cené prepravni faze a 616 1 spotreby po-
honnych hmot.

Priklad kvantifikace vzdalenostni polohy ad 2

Soustfedénim mechanizace pro rostlinnou vyrobu o vymére 2 800 ha orné
pudy na jednom stfedisku se zvysila primérné vzdalenost prejezdi po silnici mezi
stfediskem a obhospodatrovanou pudou o 1,1 km. Modelové lze pocitat rocné na
1 ha orné pudy cca s 1,3 prejezdy pracovmch souprav mezi stfediskem a pidou
(podle Metodiky UVTIZ &. 3/1983), s cenou za 1 km piejezdu po silnici 6,4 Kés
(odvozenim podle tarifu TR 4, tab. I) a se spotfebou 0,5 1 motorové nafty na 1 km
jizdy pracovni soupravy.

2800.1,3.1,1
po= 05’ — =8 008 km

Vpp=8008.64 = 51251 Kcs

Ovlivnéni vzdélenostni polohy soustfedénim mechanizace na jedno stredisko
Cini: prumeérna vzdalenost prejezdi mezi stiediskem a obhospodarovanou pudou
se prodlouzila o 1,1 km, prejezdy pracovnich souprav se zvySily rocné celkem
o 8 008 km, ndklady na prejezdy se zvysily rocné o 51 251 K¢s (v cené prepravni
faze) a spotfeba motorové nafty o 4 004 1.

DISKUSE

S vycislenim vzdalenostni polohy uvedenym v odborném tisku nebo v pro-
jekéni dokumentaci se navrzena metodika kvantifikace shoduje predevsim v pouzi-
ti modelového zpuisobu vycisleni, tj. v pouziti nékterych podkladd stanovenych
modelovym zpusobem, a déle i tim, Ze vydcisleni vzdéalenostni polohy vychézi z do-
pravnich operaci v zeméd¢lské vyrobé.

Odlisnost navrzeného metodického postupu kvantifikace vzdalenostni polohy
;s)roti vycCisleni vzdélenostni polohy nasimi autory (naptf. Kudlicka a kol. 1970,

tépédnek 1972 aj.) se dotyka podstatnych metodickych otdzek vymezeni vzdile-
nostni polohy. Je tomu predev§im v pouziti ukazatele faktické vzdalenosti po do-
pravnich cestach, ve vymezeni a kvantifikaci vzddlenostni polohy disledné z pre-
pravni faze dopravnich operaci, v pouziti ukazatele ,,pocet km jizdy dopravnich,
resp. mechanizacnich prostredka‘ (misto ukazatele tunokllometr) a v penéznim
vycisleni vzdalenostni polohy v cené¢ za prepravni fizi s vyuzitim podkladu celo-
statniho dopravniho tarifu TR 4 z roku 1984, popfipad¢ z roku 1977.

Timto zpisobem miize piispét navrhovany metodicky postup ke zdokonaleni
dosavadniho pouzivaného vymezeni vlivu vzdalenostni polohy na ekonomiku ze-
meédélské vyroby.
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ZAVER

Price zahrnuje analyzu problematiky vzdalenostni polohy, vymezeni metodo-
logickych pristupti a ndvrh metodického postupu modelové kvantifikace vzdale-
nostni polohy v zemédélské vyrobé, s prednostnim zaméfenim na oblast rostlinné
vyroby, kde tento faktor je zvlasté vyznamny.

Dosazené vysledky mohou slouzit jako metodickd pomiicka k vyéisleni vlivu
vzdalenostni polohy na ekonomiku zemédélské vyroby a jako jeden z nezbytnych
podkladu pfi objektivnéjsim posuzovani ekonomické efektivnosti organizace zemé-
délské vyroby, zejména koncentrace a specializace odvétvi vyroby a centralizace
¢innosti v zemédélskych podnicich.
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Z. Podébradsky VLIV ZVYSOVANE DOJIVOSTI
J. Vichal NA EKONOMICKOU EFEKTIVNOST
CHOVU SKOTU

V posledni dobé jsou diskutovany otazky dalsiho rozvoje chovu skotu. Pozor-
nost je predev§im zaméfena na problémy specializace — zda vytvaret vysoce uzit-
kové chovy vyhranéné zaméfené na produkci mléka a paralelné chovy orientované
vyluéné na produkci jate¢ného skotu, ¢i se zamérit na zuslechtovani skotu s kombi-
novanou uzitkovosti.

P1i rozhodovini, ktery systém chovu bude nejefektivnéjsi, je urcujici dany vy-
robni tkol a dile vyrobni podminky. Jestlize tyto faktory nejsou respektovany, je
sebekrasnéjsi systém nevyhovujici, i presto, Ze je jinde ve svété pouzivan, oviem za
zcela jinych provoznich podminek.

Vychozim bodem rozvoje chovu skotu je spolecenskd objednavka trzniho
mléka a jatecného skotu. Dlouhodoby program ... (1984), schvaleny nejvyssimi
statnimi institucemi, predstavuje aktualizované pozadavky spole¢nosti. V roce
1995 mé v CSR ¢&init objem produkce trzniho mléka 4 700 mil. litri a jateéného
skotu vcetné jatecnych telat 559 tis. tun. Bude-li stav krav 1 250 tisic., bude tfeba
dosdhnout pramérné ro¢ni dojivosti 4 040 1 mléka (3 760 trzniho) a 447,2 kg Z. h.
jatetného skotu véetné jatecnych telat na kravu za rok.') V pfispévku bude tento
pozadavek v dale provadénych propoctech plné respektovan. Stejné tak nutno re-
spektovat i dal$i omezeni spodivajici v limitovaném mnozstvi jadrnych krmiv.

V letech 1985 a 1986 bylo v CSR dodéno na trh 4 359,8 a 4 422,2 mil. litra
mléka a 514,9 a 525,8 tis. tun jatecné¢ho skotu. V prepoctu na kravu za rok to
predstavovalo 3438 a 3 512 litrG trzniho mléka (dojivost 3 716 a 3 823 litra)
a 417,2a 417,6 kg z. h. jatetného skotu. Proti roku 1986 musi vzrist produkce trz-
niho mléka o 6,3% a stejné tak produkce jatecného skotu. Zatimco u produkce
mléka je zaznamendvan pravidelny ro¢ni prirastek kolem 1,5 %, produkce jatecné-
ho skotu v poslednich letech za¢ina stagnovat. Produkce jate¢ného skotu je funkci
findlni jatecné hmotnosti (zde existuje urcita rezerva) a poctu dochovanych zvirat
k jate¢nym tucelim (pocet odchovanych telat za rok snizeny o dalsi Ghyny), jez pri
vysoké natalité krav jsou zdvislé na primérném stavu krav. Navic nutno zduraznit,
ze tohoto objemu produkce musi byt dosazeno s omezenym mnozstvim jadrnych
krmiv.

V roce 1985 bylo u skotu spotfebovano kolem 2 100 tis. tun jadrnych kr-
mnych smési. Na 1 litr mléka byla podniky vykadzina spotfeba jadrnych krmiv
0,24 kg (pred rokem 1980 0,29 kg) a na 1 kg prirastku skotu ve vykrmu 2,31 kg
(pfed rokem 1980 se pohybovala kolem 2,83 kg).

') V soucasné dobé dochazi k ¢astecné tpravé koncepénich ziméru, rozdily proti citované-
mu dokumentu nejsou v§ak podstatné odlisné.
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V roce 1995 se pocitd se vzristem spotfeby jadrnych krmnych smési na
2 300 tis. tun, tj. cca 0 9,5 %, coz v podstaté odpovida vzristu objemu vyroby. Ne-
Ize tudiZ pocitat s vyssi dotaci jadrnych krmiv, zvlasté proto, ze zvySenou produkci
jadrnych krmiv bude tfeba prednostné uhradit pozadavky v produkci jate¢nych
prasat a dribeze.

Hlavni prostor v oblasti vyzivy skotu nutno spatrovat ve zvySeném vyuzivani
a zkvalitiovani objemnych krmiv. Findlni produkty polygastru je tieba ziskavat
predevsim z prirozené krmivové zdkladny. Nazory, Ze nedostatek jadrnych krmiv
je pfechodného razu, resp. kalkulovat s jejich neomezenym dispozi¢nim mnozstvim
pro skot, je prozatim nerealné.

V této souvislosti nutno upozornit i na skutecnost, ze prosté srovnavani uzit-
kovosti skotu a zvlasté dojivosti krav dosahované v zeméd¢lsky vyspélych statech
bez prihlédnuti k mnozstvi a hlavné ke kvalité (struktufe) krmiv v krmné dévce ne-
ni objektivni. Rada téchto stiti dovaz v rdmci mezindrodnich konvenci nejen
jadrna krmiva, ale €asto i hovézi maso, coz v rdmci svétové soustavy umoznuje uzsi
specializaci na mléko a vzhledem k vytvofenym podminkdm i vysokou uzitkovost.

Strategie zemédélstvi CSSR je zalozena na zdsadé sobéstacnosti v rdmci uzav-
fené soustavy. Veskery objem zivocCiSné vyroby je tfeba zabezpecit vlastnim mezi-
produktem pri omezené moznosti dovozu nékterych komponentu (séja, rybi
moucky, extrahované Sroty), prednostné uvoliovanych mimo chov skotu.

Dostatek jadrnych krmiv, a to nejen co do mnozstvi, ale hlavné co do kvality
(otdzka importu), pfipadné snizeni vyrobniho tkolu v produkci jate¢ného skotu
(néhrada veprovym masem, ovSem pii vazanosti dalSich jadrnych krmiv) by mohlo
vyvolat jinou situaci ve strategii chovu skotu.

Cilem prispévku je posoudit projevy zvySované dojivosti krav na ekonomiku
chovu skotu jako celku, tj. nejen vyroby mléka, ale i jatecného skotu, v podmin-
kach ruzné vyhranéné specializace pfi respektovdni vytycené strategie dalsiho roz-
voje zemédélské vyroby.

METODIKA

Na chov skotu nutno pohliZet jako na nedilného producenta trzniho mléka
a jatecného skotu. Jejich pomér v podminkach uzaviené soustavy zeméd€lstvi pri
pozadavku plné sobéstacnosti je dan spolecenskou objednavkou (kolisa kolem
8,4:1).

ZZ:’lkladm’ vyrobni jednotkou v chovu skotu je matersky organismus. Kréava je
nositelkou nejen mléénych uzitkovych vlastnosti, ale i reprodukcnich vlastnosti sta-
da, jez determinuji i pocet jatecnych zvifat a zna¢nou mérou ovliviiuji i masnou
uzitkovost.

Ekonomiku chovu skotu lze objektivné sledovat pouze v rdmci uzavieného
obratu stdda. Vzhledem k pohybu zvifat — meziproduktu uvnitf stdda dochézi
k postupnému prendseni externich nakladi mezi kategoriemi zvirat. Nutno rozliSo-
vat mezi vstupem externich ndkladi do chovu v rdmci urcité kategorie a jeho po-
stupnym prenosem v ramci procesu reprodukce az do momentu jeho zhodnoceni
ve findlnim vyrobku.

Sledovani ekonomiky vyroby mléka oddé€lené od ekonomiky vyroby jatecné-
ho skotu (ev. vykrmu apod.) nutno povazovat za dil¢i, dopliikovy pohled, slouZzici
predevsim ke sledovani provozu (planovani a kontrole planu, vyhodnocovéni dil-
Cich opatreni, porovndvani ¢asovych fad ¢i vysledku jednotlivych farem, podniki
apod.).
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V soucasné dobé jsou parcidlni kalkulace vyroby mléka, odchovu telat, od-
chovu jalovic a vykrmu mladého skotu, praktikované podle jednotné pouZzivané
metodiky vypoctu vlastnich ndklada (VUEZVz), zatiZzeny ur€itymi konvencemi,
vedouci ke zkresleni objektivity vysledku, hlavné rentability. Jedné se napf. o Cle-
néni procesu v ramci kategorii na hlavni a vedlejsi vyrobky (u kategorie dojnice je
naprt. hlavnim vyrobkem veSkeré vyprodukované mléko, tj. v¢. mléka zkrmeného
telatim, naopak vedlejsi vyrobek predstavuje narozené tele a chlévskd mrva atd.),
o ucetni ocenéni otelené jalovice. Kolem 43 % produkce jate¢ného skotu tvofi ja-
te¢né krdvy, u nichz jsou néklady na tutu vyrobu pfi souc¢asné kalkula¢ni praxi ne-
zjistitelné apod.

Objektivné 1ze ekonomiku posuzovat pouze v ramci celého chovu. Na této
skute€nosti nic neméni situace, kdy v ramci délby prace dochéz ke specializaci
podniku, pripadné k vnitroodvétvové mezipodnikové kooperaci. Muze se stét, Ze
pri odlisné strukture produktu vlivem priznivéjSich cenovych relaci ve prostéch ur-
¢itého vyrobku gnapf. mléka proti jatecnému skotu, ¢i zvyhodnéni urcité kategorie
prodavanych zvifat — meziproduktu v rdmci kooperace mezi zemédé€lskymi podni-
ky) si néktery podnik prisvoji vétsi Cast zisku, nez by mu prisluSela podle prumér-
ného zhodnoceni vkladu v rdmci celého chovu skotu. Déje se tak ovSem jedin€ na
tikor ostatnich, nebot jiné kooperujici podniky tim nutné musi sviij vklad zhodnotit
podprumérné, tj. ziskat nizsi podil zisku. Celkovy objem zisku pfiznany chovu sko-
tu spoleCnosti se neméni. Ten je jednoznacné definovédn rozdilem trzeb za findlni
vyrobky a externich nékladu.

Ke stejné hmotné zainteresovanosti muze dojit pouze za podminky, Ze ceny
jednotlivych vyrobku jsou stanoveny na objektivnim zéklad€ (napt. podle vynalo-
zenych externich ndkladu a s prihlédnutim k fondové narocnosti a pracnosti?.

Je obecné zndmo, Ze hmotna zainteresovanost podniki na vyrobé mléka je
v soucasné dob¢ vyssi nez na vyrobé jatecného skotu. V piipadé, Ze by byly nékte-
ré podniky specializovdny na produkci mléka, pfi¢emz stavy dojenych krav by se
mohly pii zvySované dojivosti a omezené vyrobe trznitho mléka sniZit, jiné podniky
by musely nutné zvySenou meérou plnit druhy kol dany chovu skotu, tj. vyrabét ja-
teCny skot napf. i od krav bez trzni prudukce mléka. K imérnému rozdéleni zisku
v rdmci chovu skotu mezi podniky by doslo pouze v ptipadé, ze kazdy podnik by
choval, i kdyz tfeba oddélené, obé specializovand stdda pfi uvedeném poméru trz-
niho mléka k jatecnému skotu 8,4 :1 (daném spolecenskou objednavkou).

Predmétem prispévku je analyza zvySovani dojivosti. Obecné lze konstatovat,
ze je provdzena priznivymi ekonomickymi zménami. Dodatecny vklad spojeny
s prirastkem uzitkovosti u skotu je tvofena pouze produkéni slozkou krmné davky,
dale zvysenou odménou za nadojené mléko vcetné progresivniho zvySeni hmotné
zainteresovanosti oSetfovatelti a neékterymi vicendklady vyvolanymi vys$i drovni
stada (kvalitnéjsi zastavovy materiél, zvysené ndroky na plemendrskou préci a ve-
terindrni péci, vytvareni piiznivéjsiho prostiedi apod.). Fixni ndklady vdzané na
provoz bez ohledu na uzitkovost tvori kolem 60 % celkovych vlastnich nékladu, tj.
cca 30 K& na krmny den krav a kolem 10 K¢s na krmny den mladého skotu.

V poslednich letech doslo k odlisSnému vyvoji uzitkovosti u jednotlivych kate-
gorii skotu (tab. I). Podstatné se zvysila dojivost a reproduk¢ni schopnost krav
(v tomto piipadé vSak vlivem zrychleni obratu krav rozsifenim systému negativni
selekce prvotelek, ktery po zruseni priplatku za jatetnou prvotelku neni nejefektiv-
n¢jsi), intenzita vykrmu a odchovu mladych zvirat se vSak podstatné nezménila.

Pti vylouceni vnéjsich cenovych zmén v minulém obdobi lze odhadovat, ze
vlivem zvyseni dojivosti se v roce 1986 snizily vlastni ndklady na 1 litr mléka proti
roku 1980 priblizné o 0,60 K¢s (o 15 %), zatimco nédklady na kg prirustku stagno-
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1. Vyvoj uzitkovosti v chovu skotu v CSR

1970 | 1975 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986

@ rocni dojivost

na kravu (1) 24771284513 119|3110(3139|3471|3621({3716(3 823
Odchov telat na
100 krav za rok 89,91 94,2(100,5(100,1|100,4|101,7|102,7|101,3|102,5
@ denni prirustek
— mlady skot celkem (g) ; : 630| 630 610| 660| 670| 670| 690
— vykrm skotu (g) 720| 740| 710| 660 630| 710| 720| 730| 760

Vyroba jate¢ného skotu
na krévu za rok (kg) 304| 361| 385| 368| 375( 391| 412| 417| 418

valy. Odli$ny prubéh vyrobkové ekonomiky se projevuje ve hmotné zainteresova-
nosti podniku. '

ZvySovani uzitkovosti je provazeno i nékterymi negativnimi doprovodnymi
jevy: zvySuji se ndroky na koncentraci krmné davky, coz si vynucuje zvySovani
spotieby jadrnych krmiv véetné vysSich ndrokt na kvalitn¢jsi jadrnd krmiva (extra-
hované Sroty, séja, energeticky bohatd semena, napf. len, déle tuk apod.). Pri zvy-
Sovéni dojivosti nutno navic pocitat i s negativnimi korelacemi mezi dojivosti a tuc-
nosti, intenzitou reprodukéniho procesu a hodnotou jateénych zvitat, coz ma urcité
retardacni dusledky v trzbach.

Vyrobni kol v objemu trzniho mléka lze pti vyssi dojivosti splnit niz$imi sta-
vy krav, nutno vsak soucasné zabezpecit tikol v produkci jate¢ného skotu. Z meto-
dického hlediska predstavuje vlastni reseni tlohy analyzu mozné miry zdmény krav
s kombinovanou uzitkovosti az po vyhranéné mlécnou a masnou vyrobni speciali-
zaci, prozkoumdani potiebnych podminek, za nichz lze vyrobni proces uskutecno-
vat, a konecné jeho optimalizaci z ekonomického hlediska. Jednim z limitujicich
faktoru je spotieba krmiv, hlavné jadrnych.

Uvaha je orientovana na droven vyroby odpovidajici spolecenské objednavce
v cilovém roce 1995. Jako vychozi varianta byl zvolen chov kombinovaného typu
skotu na soucasné progresivni irovni dojivosti 4 000 litri na kravu za rok se zvy-
raznéné€jsi masnou produkei (462 kg z. h. jate¢ného skotu na krdvu za rok). Dalsi
alternativy zkoumaji provozné ekonomické zmény v souvislosti se zvySovanim do-

jivosti az do 10 000 litri na kravu za rok.
' Pfi rozboru je uplatnéno nékolik pristupt k hodnoceni pii odlisném okruhu
zkoumdni. Ze srovnani vyplyne vhodnost té které metody:

1. Jednak je pouzito metodiky izolovaného posuzovdni ekonomiky vyroby
mléka, vychazejici ze souCasné pouzivané kalkulace vlastnich ndkladu vypracované
VUEZVz.

2. Komplexnéjsi pohled je uplatnén pfi analyze uzavieného obratu stada.
Proti predchazejici je v této metodice ekonomika posuzovana v ramci celého stada
(v prepoctu na @ ustdjenou kravu), v jehoz ramci vyrabime nedilné jak mléko, tak
jatecna zvitata. I kdyz toto hodnoceni zahrnuje §irsSi okruh zkouméni, neni ani
v tomto pripadé zahrnut veskery okruh problémt. Hodnoceni se sice orientuje na
proces vyroby mléka a jatecného skotu, ovSem v rdmci specializovaného (i kdyz
uzavieného) stdda skotu. Produkce jate¢ného skotu ve stddé s vyssi dojivosti nena-
pliuje pozadovany objem vyroby.
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3. Posledni pristup predstavuje komplexni vyCerpavajici pohled na feSenou
problematiku. Analyzuje provozné ekonomické projevy systému chovu od kombi-
novaného po vyhranéné specializovany na vyrobu mléka a chov krav bez trzni pro-
dukce mléka.

Rozhodujici bude najit takovou kombinaci chovi, jez by zabezpecila pozado-
vany objem vyroby a soucasn¢ maximalizovala tvorbu zisku, resp. minimalizovala
spotrebu jadrnych krmiv atd.

DISKUSE A VYSLEDKY

Bilance potieby krmiv

Neni ucCelem zabyvat se podrobné krmnou technikou. Z déle uvedenych tda-
ju vyplyne zména naroku na objem a strukturu jednotlivych skupin krmiv. Pfedpo-
kladem pro zvySeni dojivosti je pfiméfend dotace krmnych hodnot v pfijatelné for-
mé. S ni rostou naroky predev§im na koncentraci Zivin v krmné davce, jak vyplyva
i z krmnych norem (tab. II).

Zatimco pri rocni dojivosti 4 000 litra zkonzumuje krdava béhem krmného dne
na 100 kg z. h. 2,39 kg suSiny, pii 55001 se spotreba zvySuje na 2,54 kg, pri
7 000 1jiz na 2,64 kg a pri 10 000 litrech dokonce na 2,90 kg susiny na 100 kg z.
h., a to pri rostouci hmotnosti krav. Analogicky je tomu i u spotfeby skrobovych
jednotek (8J) & stravitelnych dusikatych latek (SNL). Zatimco pfi dojivosti 4 000
litrd musi krava na 100 kg z. h. pfijmout 1,26 SJ, z toho 0,20 SNL, pfi rostouci do-
jivosti je ZivociSny organismus zatéZovan stale vice: pfi 5 500 1 (tj. pfi zvySeni doji-
vosti 0 37 %) 1,45 SJ a 0,24 SNL (o 15 a 18 % vice), pfi 7 000 1 (+75 %) 1,60 SJ

I1. Vliv zvy$ovani dojivosti na trover krmné dédvky (podle CSN 46 7070; tuénost do 4 %)

Dojivost na kravu za rok (litra) 4000 5500 7000 10 000
Ziva hmotnost kravy (kg) 550 600 650 700

Zachovna divka na KD:

susina (kg) 8,50 9.00 9,50 10,00

$J 2,80 3,00 3,20 3,40

SNL (kg) 0,335 0,36 0,38 0,40
Produk¢ni davka na KD:

susina (kg) 4,67 6,22 7,69 10,32

$J 4,13 5,68 7,23 10,33

SNL (kg) 0,77 1,063 1,353 1,933
Celkové potieba na KD:

susina (kg) 13,17 15,22 17,19 20,23

SJ 6,93 8,68 10,43 13,73

SNL (kg) 1,105 1,423 1,733 2,333
Koncentrace Zivin v susin¢:

SJ (%) 52,62 57,03 60,67 67,87
_SNL (%) 8,39 9,35 10,08 11,53
Uzivny pomér SJ : SNL (1 : 6,27 6,10 6,02 5,89
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a 0,27 SNL (427 a 33 %) a pii 10 000 I (zvyseni o 150 %) 1,96 a 0,33 SNL (o 56
a 66 % vice). Soucasné se zuzuje Gzivny pomer.

S nutnosti zhodnotit vétsi objem Zivin tzce souvisi i otdzka stravitelnosti kr-
miv a koncentrace Zivin v jednotce krmiv v krmné ddvce. Spolu s ndrokem na vyssi
koncentraci roste i poZzadavek na kvalitu krmiv. Pfi dojivosti 4 000 1 musi byt podle
CSN 46 7070 obsazeno v susiné 52,6 % SJ a 8,4 % SNL, droveri 7 000 1 jiz vyza-
duje koncentraci pies 60 % SJ a 10% SNL, coz odpovidd zhruba dne$nimu pri-
meru zivin v jadrnych krmnych smésich, u dojivosti 10 000 I koncentrace celé
krmné davky odpovida jiz obsahu skrobovych jednotek v béznych obilovinach, ov-
Sem pii nedostatecném kryti stravitelnych dusikatych latek.

U prezvykavcu je snahou zkrmovat predev§sim objemna krmiva. Ty vSak maji
podstatné niz$i koncentraci energie a ostatnich zivin. Pri vysoké dojivosti nutno
proto pro vyrovnani potfebné thrady Zivin zarazovat do jadrnych krmnych smési
vysoce koncentrovana krmiva jako extrahované $roty (koncentrace 600—750 SJ
v 1 t). dile Inéné semeno (1 050 SJ), piipadné vysokoprodukéni krmné smési navic
tukovat (2 400 SJ/t). Ovsem u dojnic s vysokou dojivosti se zvy$uje nebezpedi ke-
t6z a acidéz. Navic pridavany tuk v krmné smési musi byt proto chranén, aby ne-
doslo k jeho hydrolyze vlivem mikrobidlni ¢innosti v predzaludcich.

S rostouci uzitkovosti se zvySuji naroky na krmnou techniku, méni se i poza-
davky na strukturu krmiv a hlavné na jejich kvalitu. Toto jsou predpoklady, které
spadaji do oblasti krmeni a zabezpecCeni zootechnicko-veterindrniho rezimu.
Z provozné ekonomického hlediska ptjde o vybilancovani krmiv co do mnozstvi
lance je vychozi zdkladnou pro nésledné ekonomické hodnoceni vyroby mléka
a jatecného skotu.

Aby bylo mozno vyjadrit efekt rizné drovné dojivosti, nutno v dale rozvije-
ném modelu vychézet z urcitych predpoklada:

— s roustouci dojivosti je pozitivné korelovdna Zivd hmotnost krav;

— predpoklada se stejnd produkéni icinnost zdkladni krmné davky na vSech
urovnich dojivosti.

V uvedeném modelovém prikladu je objemnymi krmivy uhrazovdna @ denni
dojivost na trovni 7,5 litri véetné zachovné davky. Zbytek primérné dojivosti je
dotovén jadrnymi krmivy (obr. 1). Na f. uhrada Skrobovych jednotek objemnymi
krmivy se podili na celkové potrebé SJ u roéni dojivosti 4 0001 74 %, u 5 5001
61,4%, u 7000 litra jiz jen 50,6 % a pri dojivosti 10 0001 pouze 41,7 %. Ani
v piipadé, Ze by doslo ke zvySeni Gihrady Zivin objemnymi krmivy, se situace ne-
zméni: pri zajiSténi dojivosti 10 litrG objemnymi krmivy (tj. 3 650 1 na kravu ro¢né
je tieba u roéni dojivosti 4 000 1 uhradit jadrnymi krmivy 14,6 % SJ namisto 26 %
pfi thrad¢ 7,51z objemu, u 5 5001 29,5%, u 70001 39,4% a u 10 0001 52,5 %
(misto puvodnich 58,3 %).

Pri vy$§im zajisténi dojivosti objemnymi krmivy se relativné rozdily v néro-
cich na jadrnd krmiva (s vyssi dojivosti navic kvalitn&j$i) mezi Grovnémi dojivosti
prohlubuji. Pfi zajiSténi denni dojivosti 7,5 1 objemnymi krmivy se zvySuje potfeba
jadrnych krmiv proti dojivosti 4 0001 roéné (= 100%) u dojivosti 55001 na
148%, u 70001 na 190 % a u 10 000 1 na 224 %. V pripadé zvyseni dhrady ob-
jemnymi krmivy na 10 litra se uvedené rozdily prohlubuji na 202, 270 a 360 %.

Pro srovnani je vhodné uvést, Ze soucasnd dotace Zivin z objemnych krmiv
v pruméru CSR staéi k denni vjrobé 6—6,5 1 na krévu.

Ukolem prispévku je predevsim srovndni relativnich zmén v provozné ekono-
mickych vysledcich. Uroven dhrady Zivin na 7,5 1 denni dojivosti objemnymi krmi-
vy odpovidéd nejbliz§im cilim. Je uvazovano dile s dobou laktace 305 dnu a se
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1. Potfeba $krobovych jednotek (SJ) pro zabezpeéeni uréité trovné dojivosti a jejich thrada
objemnymi a jadrnymi krmivy

60 dny stani na sucho. Jako vychoz tdaje byly vzaty normativni idaje uvedené
v tab. IL

Z uhrady zivin z objemnych krmiv (tab. III—a) vyplyvé potiebna dotace Zivin
z jadrnych krmiv na krmny den (tab. III-b). Koncentrace Zivin v jadrnych kr-
mnych smésich (tab. IV) determinuje potiebu jadrnych krmnych smési na krmny
den (tab. III—d).

Tab. V obsahuje propocet potieby jadrnych krmnych smési a jednotlivych
komponent v piepoctu na kravu za rok, tab. VI na vyrobu 10 tis. litr mléka.

Pfi zvySovani dojivosti dochazi k substituci méné hodnotnych krmiv krmivy
koncentrovanymi. U vysoké dojivosti klesd podil obilovin, na druhé strané roste
podil extrahovanych Srotu, navic stale kvalitn€jSich, ddle dochdzi k obohacovani
krmnych dévek tukem (vysoce energetické krmivo).

Jak vyplyva z tab. VI, spotieba jadrnych krmnych smési (JKS) na jednotku
produkce mléka se s rustem dojivosti zvySuje: proti dojivosti 4 000 litra od 17 %
(5500 a70001) do 24 % pri dojivosti 10 000 1. Tento kvantitativni rozdil je viak
stirdn skutecnosti, Ze pii vyssi dojivosti dochdzi i ke kvalitativnim zméndm v kon-
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II1. Vypocet potreby jadrnych krmnych smési pfi vyrobé mléka na den za ruzné drovné dojivosti (pri
thrad¢ 7,5 | objemnymi krmivy)

Dojivost na krdvu za rok (1) 4 000 5500 7000 10 000
a) Uhrada krmiv z objemnych krmiv:
susina (kg) 11,05 11,55 12,05 12,55
SJ 5,13 5,33 5,53 573
SNL (kg) 0,770 0,795 0,815 0,835
b) Zbyva uhradit jadrnymi krmivy:
susina (kg) 2,12 3,67 5,14 7,70
SJ 1,80 3,35 4,90 8,00
SNL (kg) 0,335 0,628 0,918 1,498
c¢) Koncentrace jadrnych krmnych
smési (viz tab. IV):
susina 0,8600 0,8600 0,8600 0,8600
SJ 0,6280 0,6958 0,8060 0,8320
SNL 0,1253 0,1398 0,1620 0,1759
d) Potieba krmnych smési (kg)
na krmny den k dhradé:
susiny 2,465 4,267 5,977 8,954
SJ 2,866 4,815 6,079 9,615
SNL 2,674 4,492 5,667 8,516
V. Struktura krmnych komponenti v jadrnych krmnych smésich pfi rizné trovni dojivosti
Obsah (%)
Druh krmiva 4000 5500 7 000 10 000
SJ SNL
Podil krmiv v %:
Obiloviny 73 8 66 61 53 44
Otruby 42 10 15 10 = =
Ususky 50 15 5 — = =
Extrahované Sroty [ 13 42 - 10 13 26
II 61 40 5 S 8 =
11 56 30 5 = = =
Lnéné semeno 105 19 — 10 13 15
Tuk 241 - - - ) 5
Melasa 42 5 - - 4 6
MKP, sul = = 4 4 4 4
Obsah susiny (%) 86 86 86 86
S/t (kg) 628 696 806 832
SNL/t (kg) 125,3 139,8 162,0 175,9
Uzivny pomér SJ : SNL 1z 5,01 4,98 4,97 4,73
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V. Spotfeba jadrnych krmnych smési (JKS) na krévu za rok (v kg)

Druh krmiva 4 000 5500 7 000 10 000
Spotieba JKS:
— na krmny den 2,866 4,815 6,079 9,615
— za 305 dni laktace 874 1469 1854 2933
— v obdobi stani na sucho 150 180 210 240
— celkem na krdvu za rok 1024 1649 2 064 3173

Potieba jednotlivych druhu
jadrnych krmiv:

Obiloviny 675,8 1105,9 1093,9 1396,1
Otruby 153,6 164,9
Ususky 51,2
Extrahované Sroty | 164,9 268,3 825,0 -
II 51,2 82,5 165,1
111 51,2
Extrahované Sroty celkem 102,4 2474 4334 825,0
Lnéné semeno 164,9 268,3 476,0
Tuk 103,2 158,7
Melasa 82,6 190,4
Extrahované Sroty, Inéné semeno
a tuk celkem 102,4 412,3 804,9 1459,7

VI. Spotieba jadrnych krmnych smési na vyrobu 10 tis. litrd ml¢ka (kg)

Druh krmiva 4 000 5500 7 000 10 000
Spotieba JKS celkem 2560 2998 2 949 3173
Z toho:
Obiloviny 1690 1829 1563 1396
Otruby 384 230
Extrahované Sroty 1 230 383 825
11 128 150 236
II 128
Extrahované Sroty celkem 256 450 619 825
Lnéné semeno 300 383 476
Tuk 147 159
Extrahované Sroty, Inéné
semeno, tuk celkem 256 750 1150 1460

centraci zivin. V piipadé, Ze bychom povaZovali koncentraci SJ pfi dojivosti
4 0001 (62,8 %) za zéklad, pak pfepoctend spotfeba jadrnych krmnych smési je
uvedena v tab. VIL

V praxi kalkulujeme se skutecnou naturdlni spotiebou krmnych smési. Ze
spolecenského hlediska je vSak zdvaznym problémem zajisténi kvalitnich kompo-
nentl (extrahovanych Sroti, séji apod.), které ziskdvdme vétSinou dovozem. Pre-
poctena spotieba JKS lépe vystihuje ekonomickou situaci, nebot jmenovana kvalit-
né€jsi jadrnd krmiva jsou i primérené drazsi. Pofizovaci ceny krmnych obilovin se
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VII. Piepocet spotiebovanych jadrnych krmnych smési na standardni krmné smési o koncentraci 62,8
SJ ve 100 kg

Ukazatel 4000 5500 7 000 10 000
Skuteéné koncentrace SJ v JKS (%) 62,80 69,58 80,60 83,20
Index 100 111 128 132
Potieba JKS na 10 000 1 miéka (kg):
— skute¢nd 2560 2998 2949 3173
— prepoctend 2560 3322 3785 4204
Index 100 130 148 164

pohybuji kolem 1 550 K¢&s za 1 tunu, otrub 1 325 K¢s, tsuska kolem 800 K¢s, za-
timco s6jové extrahované Sroty stoji 4 225 K¢s, podzemnicové podle kvality
4 225—2 925 Kés, podobné slunecnicové 3 525—2 325 K¢&s, fepkové 2 925 Kcs,
Inéné semeno 6 000 K¢s a kafilerni tuk 4 625 K¢&s za 1 tunu.

Za uvedené struktury a mnozstvi krmiv v krmné dédvce dochézi k vyrovnané
thrad¢ krmnych hodnot. S touto spotiebou bude proto kalkulovdno v dile uvadé-
nych ekonomickych tivahéach.

Byla zvolena urdita struktura ro¢ni krmné davky. Vlivem konkrétnich vyrob-
nich podminek muze v praxi dochdzet k zdmén¢ jednotlivych krmiv. To vSak ne-
muze podstatnou mérou ovlivnit dale uvedené zaveéry.

Izolované posouzeni ekonomiky vyroby mléka

Byla vykalkulovdna cena jadrnych krmnych smési. Za dané struktury krm-
nych davek byl vypocten celkovy objem ndkladi na krmiva (tab. VIII).

VIII. Néklady na krmiva s ohledem na dosahovanou dojivost

Ukazatel M. J. 4000 5500 7 000 10 000
Spotieba JKS na krévu za rok kg 1024 1649 2 064 3173
Cena 1 tuny JKS Kcs 2030 2523 3263 3537
Néklady na krmiva na krdvu za rok: Kcs
— objemnd krmiva 3076 3429 3305 4 094
—JKS 2181 4160 6735 11223
— celkem 5257 7 589 10 040 15 317
Néklady na krmiva na 10 000 | mléka: Kés
— objemna 7 690 6 235 4721 4094
— JKS 5453 7 564 9622 11223
— celkem 13 143 13799 14 343 15317
Podil na ndkladech na krmiva: %
— objemnd krmiva 58,5 45,2 32,9 26,7
—JKS 41,5 54,8 67,1 73,3
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Niklady na objemna krmiva na kravu za rok rostou pomaleji nez dojivost, coz
se projevuje ve snizovani jejich podilu v pfepoctu na jednotku produkce mléka, na-
klady na veskerd krmiva na jednotku produkce s dojivosti pon¢kud vzristaji. Je to
zpusobeno prechodem na koncentrovanéj$i krmné davky s vy$Sim podilem JKS.
Objemna krmiva se podileji na ndkladech na krmiva u dojivosti 4 0001 58,5 %,
podil postupné klesa na tretinu (7 000 1) az témér na Ctvrtinu u dojivosti 10 000 1
na kravu za rok.

Vypocty jsou ovlivnény volbou krmnych davek. Podle konkrétnich vyrobnich
moznosti lze provadét urcité substituce nékterych krmiv, vzajemné nadkladové rela-
ce mezi trovni dojivosti to vsak pfili§ neovlivni, nebot kvalitni, vysoce koncentro-
vana krmiva pii pozadovaném limitu susiny v krmné davce lze nahradit opét vyso-
ce kvalitnim a tudiZ i ndkladnym jinym krmivem.

Kalkulace vlastnich ndklada v izolované posuzované kategorii ,,dojnice* (viz
metodika VUEZVZ) obsahuje tab. IX. Kalkulace vlastnich ndkladi na jednotku
produkce mléka jsou zatiZzeny pri tomto metodickém postupu urcitymi nepresnost-
mi. V béznych kalkulacich je pocitano s celym objemem vyrobeného mléka, trzni-
ho mléka je v pfepoctu na krdvu za rok cca o 300 litrd méné. Tato skutecnost sni-
Zuje vlastni naklady pfi dojivosti 4 000 1 piiblizné o 3,5%, u 55001 0 3,16% a
0 3,02 % pfi dojivosti 7 000 1 na kravu za rok. Dalsi nepresnosti je skutecnost, ze
telata a chlévska mrva jsou jako ,,vedlejsi*“ produkt odelitany ve stalych cendch.
Tim v§im se podle tohoto vypoctu snizuji naklady na mléko a zvySuje se rentabilita.

V praxi pouzivana kalkulace vyroby mléka ma své pouziti pfi sledovani vy-
robniho procesu (plan — kontrola plnéni, zmény vlivem ur¢itych opatfeni apod.),
toto izolované hodnoceni vSak nelze pouzit pro cenovou tvorbu a pri usmérnovani
hmotné zainteresovanosti podnikt na vysledcich vyroby. Pro tyto tucely nutno chov
skotu povazovat za uzavrieny celek s vyrobnim tdkolem produkce jak mléka, tak ja-
tecného skotu.

Spokojime-li se ov§em s argumenty, jez vyplynuly z izolované kalkulace chovu
dojnic (tab. IX), pak je skute¢né ekonomicky prospésné zvySovat dojivost krav. Je-
dinou nevyhodou je nepfiznivy vyvoj ve spotfebé jadrnych krmnych smési
a hlavné komponentu zajistovanych vétsinou z dovozu. Pfitom je vsak skutecnosti,
ze tato dodatecné pouzita jadrna krmiva transformované pres mléko jsou zhodno-
covéna lépe nez u drubeze a jatecnych prasat, o jatetném skotu nemluvé.

Je-li nutno zabezpecit urcity objem vyroby mléka, pak pii vyssi dojivosti lze
snizit stavy krav. V tab. VI je vycislena potifeba JKS na vyrobu 10 000 1 mléka.
Promitneme-li tuto potiebu do trovné veskeré vyroby mléka (CSR 5 050 mil. 1),
pak z ni vyplyne celkovy ndrok na jadrna krmiva (tab. X).

Obecné s rustem dojivosti dochazi k absolutnimu poklesu potieby obilovin
a naopak k podstatnému rustu potieby extrahovanych srott, Inéného semena, tuku
apod., jez zajistuji potfebnou koncentraci energie v krmné davce.

V pripadé, Ze by bylo mozno vSechny tyto komponenty pro chov dojnic za-
bezpedit, byla by izolované posuzovand ekonomika vyroby mléka pii zvySované
dojivosti vysoce efektivni. Posuzujeme vSak pouze vyrobu mléka. Pfi Gizké speciali-
zaci podniku a vysoké koncentraci vysoceuzitkovych krav by byl tento podnik ve-
den snahou o maximalni dojivost. Ostatni Gkoly v rdmci chovu skotu, jako odchov
kvalitniho dobytka k vykrmu, efektivni vykrm atd., by zfejmé musely zajistovat ji-
né specializované podniky. U téch by vSak ekonomika vzhledem k soucasnym ce-
novym relacim mezi mlékem a jateénym skotem nebyla jiz tak prizniva.

Ekonomicka efektivnost specializovaného chovu skotu napf. na vyrobu mléka
jako celku bude méné prizniva nez samotné vyroby mléka. Ta je provazena ,,nut-
nym zlem* — vykrmem narozenych bycku a prodejem brakovanych jatecnych
krav. Presvédcime se o tom v dalSim pojednéni.
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IX. Vlastni ndklady v chovu dojnic a rentabilita vyroby mléka pfi rizné drovni dojivosti

Primérnd ro¢ni dojivost na kravu za rok (1)

Ukazatel
4000 4500 5000 5500 6 000 7 000 10 000
Néklady na 100 KD v K¢s:
Néklady na krmiva 1440 1650 1870 2079 2 300 2751 4196
Pracovni ndklady pfimé 630 685 749 819 899 1103 1575
Odpisy krav 301 305 309 314 318 322 326
Plemenarské a veterindrni ndklady 330 350 372 400 430 500 650
Ostatni piimé ndklady a rezie 1340 1340 1340 1340 1340 1340 1340
Vlastni ndklady celkem 4041 4330 4 640 4952 5287 6016 8 087
Odpocet vedlejsich vyrobka —443 —444 —445 —447 —450 —457 —470
Vlastni ndklady na mléko 3598 3886 4195 4505 4837 5559 7617
@ denni dojivost (1) 10,96 12,33 13,70 15,07 16,44 19,18 27,40
Vlastni ndklady na 1 1 mléka (K¢s) 3,28 3,15 3,06 2,99 2,94 2,90 2,78
@ tucnost mléka (%) 4,00 3,98 3,94 3,90 3,86 3,80 3,70
Realiza¢ni cena za 1 1 (Kés) 3,96 3,95 3,92 3,89 3,87 3,83 3,76
,»Zisk* na 1 1 mléka (K¢cs) 0,68 0,80 0,86 0,90 0,93 0,93 0,98
,,Mira rentability* (%) 20,73 25,40 28,10 30,40 31,63 32,07 35,25
Index: dojivosti 100 113 125 138 150 175 250
ndkladu na mléko 100 108 117 125 134 155 212
miry rentability 100 123 136 147 153 155 170
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X. Spotieba krmnych smési a jejich komponenti (v tis. tun) pfi rizné Grovni dojivosti a odpovidajicim poctu dojenych krav pro zajiSténi konstantni produk-
ce 4 700 mil. litra trZzniho mléka (celkové produkce 5 050 mil. I)

Pramérnd dojivost na krdvu za rok (1)

Ukazatel
4 000 4 500 5000 5500 6 000 7 000 10 000
Trzni produkce mléka na
krdvu za rok (1) 3700 4200 4700 5200 5700 6700 9700
Potrebné stavy dojnic (tis. ks) 1270 1119 1000 904 825 701 485
Jadrné krmné smési celkem 1300 1 380 1441 1491 1475 1 447 1539
Z toho:
Obiloviny, otruby, dsusky 1118 1090 1069 1058 937 767 677
Extrahované Sroty I = 62 110 149 165 188 400
11 65 65 68 75 99 116 =
I 65 34 10 = = 2 =
celkem 130 161 188 224 264 304 400
Lnéné semeno — 33 97 149 165 188 231
Tuk = = - = 33 72 77
Extr. Sroty, Inéné sem. a tuk 130 . 194 285 373 462 564 708
Index (4 000 1= 100): '
Stav krav 100 88 79 71 65 55 38
JKS celkem 100 106 111 115 114 111 118
Z toho: obiloviny, otruby a tsusky 100 98 96 95 84 69 61
extrahované Sroty 100 124 145 172 204 234 308
extr. §roty, Inéné semeno a tuk 100 149 219 287 355 434 545




Ekonomika uzavieného stada skotu

Jedna se o komplexnéjsi provozné ekonomické zhodnoceni stdda krav s urci-
tou trovni dojivosti, zahrnujici i vliv ostatnich kategorii skotu v rdmci uzaviené¢ho
obratu stdda (odchov telat a jalovic, vjkrm mladého skotu). Provoz vsech téchto
kategorii vyzaduje urcitych vlastnich ndkladu, na druhé strané vedle trzeb za mléko
se projevi i vliv trzeb za jatecny skot. Bude nutno uvazit i urcité negativni korelace:
pri zvySovani dojivosti stdda krav budou vedle niZ$i tucnosti urcité problémy s re-
produkci stida, a i kdyz bychom nepredpokladali podstatné snizeni jate¢né hmot-
nosti jate¢ného skotu, nutno prihlédnout k jeho nizsi kvalité a tudiZ i k horSimu
zpenezeni.

Uvaha vychdzi z uréitych predpokladii — vychozich parametrt vyroby, ziska-
nych na zdkladé dostupnych materidli a kvalifikovaného odhadu vychézejiciho
z moznosti rozvoje chovu skotu v nejblizSim obdobi (tab. XI)

Postup vypoctu ekonomické efektivnosti vychazi z obratu stada, kdy na zakla-
dé vstupnich parametri vyroby lze urcit pocet krmnych dnu v jednotlivych katego-
riich a tim i strukturu stada. Za predpokladu prosté reprodukce stdda je na zakladé
Cisté natality urCen i pocet jatecnych zvirat za rok. '

Vzhledem k vétsi prehlednosti bylo kalkulovdno pouze ve trech kategoriich
skotu: kravy, odchov jalovic od narozeni do oteleni a podobné i u vykrmu byku.
Umérné byly upraveny i vlastni ndklady na krmny den. Neni tieba kalkulovat
s amortizaci krav: ve vypoctech figuruje jako rozdil mezi ndklady na odchov jalovic
a trzbami za vyrazené kravy. ‘

Pfi zpenézovani jatecnych byku je pocitano s 90 % z. h. jateénych byku vyia-
zenych na konci vykrmu, nebot béhem vykrmu dochazi k ur¢itym provoznim ztra-
tdm (Ghyn, nutné pordzky). Je operovdno s pomérné vysokou ristovou intenzitou
i presto, ze se nepocita s fortifikaci krmnych ddvek jadrnymi krmivy. Pomérné vy-
soka je i uroven natality.

Na zékladé vstupnich parametri uzZitkovosti byla odvozena struktura stada,
uvedend v zavéru tab. XII. Pro srovnéni redlnosti vysledka lze uvést, ze k 1. 1.
1986 byla v ramci socialistického sektoru CSR tato struktura stavii (v pfepoétu na
prumérné ustdjenou kravu): skot celkem 2,71 ks, z toho jalovice 1,01 ks a byci
0,69 ks. Nizsi podil bykt ve vykrmu je ddn nizsi jatecnou hmotnosti nez je uvazo-
vano v modelovém prikladu.

Je otazka, zda pfi vysoké dojivosti krav bude dosahovano tak vysokych vy-
krmovych parametri, jak se uvazuje v prikladu. Jde o respektovani nékterych pu-
blikovanych praci, v nichZ se konstatuje, Ze vykrmova schopnost mlécného typu
skotu neni podstatné nizsi nez u skotu kombinovaného. Pfedpoklddame proto sna-
hu o maximalni produkci jate¢ného skotu i u vyslovené¢ mlééného typu skotu. Sys-
témy chovu tohoto typu skotu v zemédélsky vyspélych zemich s vysokou dojivosti
tomu vSak plné nenasvédcuji. Lze tudiz konstatovat, Ze v ramci ndmi uvddéného
modelu uzavreného obratu stdda je v souvislosti se zvySovanim dojivosti produkce
jatecného skotu spiSe precenéna, nez nedocenéna.

Je-li zndma struktura stdda, pocet jatecnych zvirat a dalSi parametry uzitko-
vosti, 1ze zjistit vlastni naklady chovu skotu a dale naturalni objem finalni produk-
ce. Na zakladé realizacnich cen jsou definovany trzby. Rozdil vlastnich nakladu
a trzeb (vynosi) chovu skotu v prepoctu na kravu urcuje troven rentability (tab.
XIII).

)Negativné korelovana dojivost a vykrmova schopnost vedly k rozdilu v pro-
dukci jatecného skotu na kravu za rok. Napf. mezi dojivosti 7000 a 4 000 1 byl
rozdil 44 kg z. h. (pokles 0 9,5 %). Trzby za jate¢ny skot vlivem kvality poklesly vi-
ce — 0 15,3%.
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XI. Vychozi parametry vyroby v chovu skotu pfi ruzné dojivosti krav

Pramérnd dojivost na krdvu za rok (1)

Ukazatel M. .

4 000 4500 5000 5500 6 000 7 000 10 000
Odchov telat na krdavu za rok ks 1,00 0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 0,92
Doba uzitku krav rok 4 4 4 4 4 4 4
VN na KD krévy (bez amortizace) Kds 37,40 40,25 43,31 46,38 49,69 56,94 77,61
@ z. h. jatecné kravy kg | 520 527 533 540 543 550 560
@ real. cena za kg z. h. krav K¢s 18,00 17,87 17,75 17,62 17,50 17,00 16,50
@ z. h. jat. mladého skotu kg | 480 471 462 453 444 426 417
@ z. h. jat. byku*) kg | 533 523 513 503 493 473 463
@ real. cena za kg z. h. Kcs 25,70 25,52 25,33 25,15 24,97 24,60 23,50
@ denni prirustek na kus kg 0,85 0,83 0,81 0,80 0,79 0,78 0,77
Doba vykrmu bycka den | 565 567 570 566 562 546 542
VN na KD ve vykrmu Kc¢s 17,50 17,40 17,35 17,30 17,28 17,20 17,10
Z. h. pripusténé jalovice kg | 380 382 384 385 387 390 393
@ denni pfirustek od narozeni do pfipusténi kg 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
Index inseminace ; 1,30 1,33 1,36 1,40 1,46 1,60 1,90
Doba odchovu jalovic do oteleni den | 835 839 843 845 850 857 871
VN na KD jalovic K¢s 16,40 16,46 16,53 16,60 16,70 16,90 17,10
@ z. h. jat. jalovic a prvotelek kg | 370 365 360 355 350 350 350
@ real. cena za kg z. h. K¢s 21,00 20,80 20,60 20,40 20,20 19,50 19,00
Trzni mléko na kravu za rok 1 |[3700 4200 4700 5200 5700 6 700 9 700
@ tuénost mléka % 4,00 3,98 3,94 3,90 3,86 3,80 3,70
@ real. cena za 1 1 mléka Kés 3,96 3,95 3,92 3,89 3,87 3,83 3,76

*) kteri ukondili cely vykrmovy cyklus
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XII. Obrat zvifat v rdmci uzavieného stadda skotu pfi ur€ité drovni dojivosti

Pramérna dojivost na krdvu za rok (1)

Ukazatel M. j
4 000 4 500 5000 5500 6 000 7 000 10 000
Odchov telat na kravu za rok ks 1,00 0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 0,92
Z toho: bycci 0,50 0,495 0,49 0,485 0,48 0,475 0,46
jalovicky 0,50 0,495 0,49 0,485 0,48 0,475 0,46
Z jalovicek:
— zarazeno do chovu 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25
— vykrmeno ¢i pozdéji vyfazeno jako
negat. vyselektované prvotelky 0,25 0,245 0,24 0,235 0,23 0,225 0,21
Krmnych dnt na krdvu za rok: den
— ve vykrmu bycku 283 281 279 275 270 259 249
— chovnych jalovic 209 210 211 212 213 214 218
— jate¢nych jalovic a negativné
selektovanych prvotelek 160 157 154 150 147 144 134
— krav 365 365 365 365 365 365 365
— krmnych dnu celkem 1017 1013 1009 1002 995 982 966
Struktura stada: ks
Kravy 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Jalovice celkem 1,011 1,006 1,000 0,992 0,986 0,981 0,964
Vykrm byku 0,775 0,770 0,764 0,753 0,740 0,710 0,682
Skot celkem na 1 krdvu 2,786 2,776 2,764 2,745 2,726 2,691 2,646
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XIII. Vlastni ndklady, naturdlni objem produkce a rentabilita uzavien¢ho stdda skotu pfi ruzné tGrovni dojivosti (v prepoctu na kravu za rok)

Primérnd dojivost na kravu za rok (1)

Ukazatel

4 000 4500 5000 5500 6 000 7 000 10 000
Vlastni ndklady (Kcs)
Kravy 13651 14 691 15 808 16 929 18137 20783 28 328
Jalovice 6052 6041 6033 6 009 6012 6 050 6019
Vykrm 4952 4 890 4841 4757 466> 4455 4258
Celkem 24 655 25622 26 682 27 695 28 814 31288 38 605
TrZzni produkce (kg z h.)
Miéko (litra) 3700 4 200 4700 5200 5700 6700 9700
Jatecné kravy 130 132 133 135 136 137 140
Jatecni byci 240 233 226 220 213 202 192
Jatecné jalovice a prvotelky 92 89 86 83 80 79 75
Jatecny skot celkem 462 454 445 438 429 418 405
Trzby (Kés)
Jatecné kravy 2340 2 355 2 365 2379 2376 2337 2310
JateCni byci 6168 5950 5734 5526 5322 4978 4508
Jatecné jalovice a prvotelky 1943 1860 1780 1702 1626 1537 1396
Jate€ny skot celkem 10451 10 165 9 879 9 607 9324 8 852 8214
Miéko 14 652 16 590 18 424 20 228 22059 25661 36472
Trzby celkem 25103 26 755 28 303 29 835 31383 34513 44 686
Vynosy celkem 26 262 27 908 29450 30977 32519 35628 45782
Zisk z realizace (Kcs) 448 1133 1621 2 140 2569 3225 6 081
Mira rentability z realizace (%) 1,82 4,42 6,08 7,73 8,92 10,31 15,75
Zisk bilancni (Kcs) 1607 2286 2768 3282 3705 4340 7 197
Mira rentability z vynost (%) 6,52 8,92 10,37 11,85 12,65 13,87 18,59




Na druhé strané pii 7 000 1 dojivosti vzrostla proti dojivosti 4 000 1 produkce
1,75krét, v pfipadé trzniho mléka dokonce 1,8krat. Vlivem nizsi tu¢nosti mléka
vzrostly trzby za mléko méné — jen o 75 %. Protoze vSak celkovy objem vlastnich
nakladu v rdmci uzavieného obratu vzrostl méné (o 26,9 %), je logické, Ze se ren-
tabilita vzhledem ke zvySované dojivosti vyvijela priznivé. '

Srovndme-li vSak tyto vysledky s kalkulacemi izolované hodnocenych krav, je
skute¢nd tdroven rentability, resp. jeji miry v rdmci uzavieného obratu stdda nizsi
nez u ,,rentability‘ vyroby mléka (tab. X).

Retardacni Gcinek na droven rentability ma jednoznacné produkce jatecného
skotu. V piipadé, ze by mohlo byt realizovano pouze mléko, byla by rentabilita
podstatné vyssi. Je to zpusobeno skutecnosti, ze cenové relace mezi mlékem a ja-
teCnym skotem nejsou vyrovnané. Stejnd hmotnd zainteresovanost na produkci
obou trznich vyrobki by v podminkédch CSSR byla tehdy, jestlize by se jejich ceno-
vy pomér blizil drovni 1 : 8. V soucasné dobé je 1: 5,5—6,0. Za téchto podminek
bude zvySovani dojivosti ekonomicky vzdy priznivéjsi nez rozvoj dalSich uzitko-
vych vlastnosti skotu (tab. XIV).

Az potud vse nasvédcuje vyhodnosti zvySovani dojivosti. A skutecné podnik,
ktery bude rozvijet mlécny typ skotu (bude-li zabezpecen potiebnymi krmivy), tj.
produkovat a hlavné prodavat stale vice mléka na dojnici, bude mit pfiznivéjsi eko-
nomiku. Jde viak o trochu sobeckou politiku. Jestlize totiz nékdo bude vyrabét na
kravu vice mléka, bude muset jiny podnik vzhledem ke spolecenské objedndvce ur-
¢itého objemu mléka i jatecného skotu vyrdbét opét vice jatecného skotu, oviem
pii podstatné horsi ekonomice.

Naskyté se i dal$i moznost, kdy v jediném podniku budou paralelné chovana
dvé uzaviena stdda skotu s diametraln¢ odliSnou specializaci.

Konecné posledni moznost spocivd v dal$im zusSlechfovani kombinovaného
typu skotu s dvoustrannou uZzitkovosti. :

XIV. Vliv relaci mezi produkeci trzniho mléka a jate¢ného skotu na rentabilitu chovu skotu

Produkce Produkce
trzniho jatecného .
mléka skotu f’fzgg Za'l§k Mira
1 ke 7. h. P L osX Iz Z realizace R
O KR 2l or}l:er ) za mléko na krdvu za rok rcn(tg/ob;llty
(%) (Kés)
na kravu za rok
3700 462 8,0 58,4 448 1,8
4 200 454 9,3 62,0 1133 44
4700 445 10,6 65,1 1621 6,1
5200 438 11,9 67,8 2 140 77
5700 429 13,3 70,3 2569 8,9
6 700 418 16,0 74,4 3 225 10,3
9 700 405 24,0 81,6 6 081 15,8

*) naturélni produkce jate¢ného skotu (kg z. h.) a trzniho mléka (1)
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V této ¢asti Slo o vyhodnoceni uzavieného obratu stada skotu s nizsi i vyssi
dojivosti. Neslo o komplexni posouzeni ekonomické efektivnosti chovu skotu, jak
je motivovano spolecenskou objednavkou. To je predmétem zaveérecné Casti této
stati.

Ekonomicka efektivnost chovu skotu

Spole¢enskd objedndvka pro rok 1995 ¢&ini v CSR 4 700 mil. litr trzniho
mléka a 559 tis. tun jatecného skotu vcetné 14 tis. tun jatecnych telat. Pozadova-
nou produkci mléka je mozno zabezpecit, dovoli-li to krmna bilance, pfi vyssi doji-
vosti nizsimi stavy krav, soucasné s tim vsak vznikd vypadek v produkci jatecného
skotu, ktery je nutno eliminovat rozsitenim chovu krav bez trzni produkce mléka,
s uzce zameérenou orientaci na produkci nejkvalitnéj$iho hovéziho masa.

Situace by byla priznivéjsi, kdyby se snizily pozadavky na spotrebu hovéziho
masa napf. zvySenim podilu vepfového a dribeziho masa. Pfedpokladem je vSak
opét dostatek kvalitnich jadrnych krmiv. V tom pfipadé by pii vyssi dojivosti neby-
lo tfeba tak vysokych stavi krav bez trzni produkce mléka, doslo by k imérnému
vylepSeni rentability pfi zvySené dojivosti.

Chov krav s vyrazné masnou specializaci ma rfadu provoznich vyhod. Exten-
zivni formy chovu téchto krav spolu s telaty pfi vyuziti pastvy umoZznuji snizit in-
vesti¢ni naklady, pracnost atd. Tento zpusob chovu krav byl v CSSR experimental-
n¢ odzkousen (at jiz $lo o systém chovu herefordského skotu, ¢i ziskani telete od
vyrazenych prvotelek apod.), nebyla v§ak prokazana jeho piiznivd ekonomika. Pfi-
¢ina spociva v tom, ze i kdyz vlastni naklady chovu krav s telaty jsou nizZsi nez pfi
klasickém chovu, vynosy jsou v ramci takto utvareného stada jesté nizsi. Pro orien-
taci uvadime zjednodusenou kalkulaci chovu skotu s vyslovené masnou specializa-
ci. Vychazi z téchto predpokladu: odchov 1 telete od kravy za rok, produkéni zi-
votnost 5 let (ro¢ni brakovéani 20 %), odchov telete u kravy na pastvé do 7 mésict,
ziva hmotnost bycki v 210 dnech 218 kg (< denni prirtstek 0,85 kg na kus), u ja-
lovicek 170 kg (& denni prirastek 0,65 kg na kus), pripusténi jalovic v primérném
véku 17,5 mésice, oteleni ve 27,3 mésice.

XV. Ekonomika chovu skotu bez trzni produkce mléka

Trzby za jateny skot
; Jatec. Vlastni %) Zisk
Kategorie If;:ﬁ SSV zvitat | naklady z. h. | celkem
(ks) (Kcs) z.h. | @ real velkan (kg) (K¢s)
(kg) cena
Kravy 365 | 1,00 0,20 9125 110 18,— 1980 550
Jalovice
odchov 167 0,46 = 1875 = - - =
Vykrm:
byci 271 | 0,74 0,50 3071 265 26,— 6 890 530
jalovice 180 | 0,49 0,30 1979 141 25~ 3525 470
Celkem 983 | 2,69 1,00 16 050 516 23,95 [12395 516 | —3655
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Parametry vykrmu (byci a jalovice): z. h. pfi zdstavu 218 a 170 kg, jateCnd Zi-
va hmotnost 550 a 480 kg, celkovy piirustek na kus 332 a 310 kg, @ denni pfirus-
tek na kus 1,00 a 0,80 kg, vék pfi vyrazeni 542 a 598 dnu.

Predpokladané vlastni ndklady na krmny den: krdvy v¢. odchovu telete do
210 dnu 25 K¢, v odchovu jalovic 15 K¢s, ve vykrmu byku 18,50 Kés a ve vykrmu
jalovic 17 K¢s.

Z téchto parametrii vyroby vyplyva ekonomika uzavieného obratu stida
(tab. XV). Uvedenych parametrii uzitkovosti u chovu skotu masného typu nebylo
doposud v CSSR dosazeno ani v experimentélnich provozech. Vysledky dosahova-
né v soucasné dob¢ jsou ve vSech parametrech vyroby (vcetné vlastnich nakladi na
chov krav) méné pfiznivé. Zvolené parametry uzitkovosti tvoii ur¢itou protiviahu
vysoké trovné mlécného stada, jiz ma byt dosahovano.

(/o) o .
1. pfi izojovaneé

30- posuzované vyrobe
mleka

25_

207

154

P

2. uzavreného stada skotu
u dojenych krav

Mira rentabilit
i

5-
3.chovu skotu
jako celku
0_.
A 5 6 7

Primérna roéni dojivost na kravu (tis. |)

2. Srovnéni vysledkd u drovné miry rentability pfi ruzné pojatém okruhu hodnoceni ekonomiky
v ramci chovu skotu
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XVI. Ekonomika chovu skotu jako celku v rozsahu potiebném pro zajisténi spolecenské objednavky trzniho mléka a jate¢ného skotu v CSR
pri ruzné trovni dojivosti dojenych krav

Primérnd dojivost na krdvu za rok (1)

Ukazatel

4000 4 500 5000 5500 6 000 7 000 10 000
Trzni produkce mléka na krdvu za rok 1 3700 4200 4700 5200 5700 6 700 9 700
Pro splnéni trzni produkce mléka treba krav tis. ks 1270 1119 1 000 904 825 701 485
Tyto stavy krav zabezpeci produkci jateéného skotu tis. tun 587 508 445 396 354 293 196
t. j. do produkce 559 tis. t zbyvé vyrobit tis. tun | prebytek 51 114 163 205 266 363
Pri produkci 516 kg Z. h. na krdvu masného typu
ticba chovat téchto kray tis. ks = 99 221 316 397 516 703
Stavy krav obou specializaci tis. ks 1270 1218 1221 1220 1222 1217 1188
Rozdil proti varianté dojivosti 4 000 1 tis. ks 0 —52 —49 —50 —48 —53 —82
Trzby od krav mil. K¢s
— mlééného typu 31881 29939 | 28303 | 26971 25 891 24194 | 21673
— masného typu = 1227 2739 3917 4921 6 396 8714
— celkem 31881 31166 | 31042 | 30888 | 30812 | 30590 | 30387
Vlastni ndklady na skot mil. Kcs
— mlééného typu 31312 | 28671 26682 | 25036 | 23772 | 21933 18 723
— masného typu = 1589 3547 5072 6372 8292 11238
— celkem 31312 | 30260 | 30229 | 30108 | 30144 | 30215 | 30006
Zisk celkem mil. Kés 569 906 813 780 668 375 381
Mira rentability % 1,8 3,0 2.7 2,6 2.2 1,3 1.2




Z vysledku je patrno, ze ekonomicky prinos ziskany chovem krav s vyssi doji-
vosti je stiran horsi ekonomikou jatecného skotu pri chovu krav s masnou speciali-
zaci. Pfedpokladem pro zavedeni tizce specializovanych chovi je vyreseni hmotné
zainteresovanosti vyrobnich jednotek, jez by zfejmé kooperovaly v ruznych pfirod-
nich podminkach (chov skotu bez trzni produkce mléka by byl zfejmé orientovan
do ekonomicky méné priznivych podhorskych a horskych oblasti).

Ekonomicka efektivnost celé populace skotu, zajistujici pozadovanou trzni
produkci mléka a jatetného skotu pii rizné urovni dojivosti, je vyjadiena v tab.
XVI, spotieba jadrnych krmiv byla odvozena v tab. XI (u jatecného skotu se nepo-
¢itd se zvysenou spotiebou jadrnych krmiv).

Nejvyssi rentability celého chovu je dosahovéno pfi pramérné dojivosti kolem
4 500 litra na krévu za rok (v rdmci variability to ovSem bude znamenat existenci
i nadprimérnych a Spi¢kovych stdd, podniku ¢i oblasti). Pii této kombinované
uzitkovosti je zlepsSujici se ekonomika chovu krav vlivem zvyseni dojivosti pfi ¢és-
tetném snizeni stavi dojenych krav v rovnovéze s retardacnimi vlivy chovu krav
bez trzni produkce mléka.

Za definovanych podminek vyroby a parametri uzitkovosti lze v podminkach
CSR povazovat za nejvhodnéjsi chovat 1 100 tis. dojenych krav, které vedle solidni
dojivosti budou vytvaret zaruku vysoké schopnosti produkce kvalitniho jate¢ného
skotu, a cca 100 tis. krav masného typu v pripad¢, Ze bude vyfeSena otazka hmot-
né zainteresovanosti u téchto stad. Za této struktury stava krav je i bilance jadr-
nych krmiv prijatelna.

K jakym zméndm v ekonomice dochdzi pfi rizném pristupu k hodnoceni, je
patrno z trovné miry rentability (obr. 2).

ZAVER

V souvislosti s ekonomikou zvySovani dojivosti byl porovnavan troji pristup
k ekonomickému hodnoceni chovu skotu, liici se okruhem zkoumani. Z vysledku
je patrno, ze ekonomiku vyroby mléka nutno podfizovat komplexné&jsimu kritériu,
jimz je ekonomika chovu skotu jako celku, tj. nedilné produkce trzniho mléka a ja-
tecného skotu.

Z uvedeného vyplyva, ze v pruméru celé populace skotu nelze v soucasné do-
bé ani v nejblizsi budoucnosti zvolit jednoznacné cestu chovu dojnic o Spickové do-
jivosti. Vzhledem k restrikci jadrnych krmiv a déle vzhledem k potfebé produkovat
pomérné znacny objem jatecného skotu pujde predevsim o hospodarnou produkci,
zabezpeCovanou hlavné vzrustajici kvalitou objemnych krmiv.

Znovu nutno zduraznit, ze kazda dojend krdva i v podminkach vysoké trovné
dojivosti je nejen producentkou mléka, ale i nositelkou reprodukénich uzitkovych
vlastnosti celého stada skotu a masné uzitkovosti. V ramci chovu krav rozhoduje-
me i o produkci jateCného skotu, a tudiz i specializovany dojny typ skotu nutno po-
suzovat jako skot s dvoji uzitkovosti.

V souvislosti s feSenym problémem a vzhledem ke spolecenské objedndvce
obou findlnich produktti chovu skotu nutno upozornit i na problém vyrovnané
hmotné zainteresovanosti podniki na vyrobé jak mléka, tak jatecného skotu, jenz
je v soucasné dobé fesen. Jednd se o vhodnou aplikaci zdkona hodnoty a principt
nabidky a poptavky v ramci chovu skotu. Vedle zabezpeceni objemu produkce
pujde piedevsim o zvySeni hmotné stimulace na vyrobé kvalitnich vyrobku a odpo-
vidajici cenové diferenciaci, hlavné pak v ramci produkce jatecného skotu, a o vy-
reseni cenovych relaci mezi mlékem a jatenym skotem.
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PODEBRADSKY Z.—VACHAL J., Vyzkumny tstav Zivo¢i§né vyroby, Praha — Uhtinéves
Vliv zvySované dojivosti na ekonomickou efektivnost chovu skotu
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 1, s. 41—64. — 2 grafy, 16 tab., lit. 6, res. Ces., rus., angl., ném.

krdvy, mléko, maso, krmiva objemnd, krmiva jadrnd, vlastni naklady, rentabilita, efektivnost ekono-
mickd, analyza ekonomickd, vysledky vyzkumu

Je analyzovén problém ekonomiky zvySovéni dojivosti krav v podminkdch CSSR pfi limitovaném
zkrmovani jadrnych krmiv u skotu. Vedle produkce trzniho mléka ma chov krav za kol zabezpecit
pomérné vysoky zéstav skotu k vykrmu, coZ neumoziuje podstatné snizeni stavi krav. Ekonomicka
efektivnost zvySovani dojivosti je posuzovéna ve tfech trovnich: 1. z hlediska samotné vyroby mléka
bez ohledu na dalsi produkty chovu skotu; 2. z hlediska uzavieného obratu stdda dojeného skotu pfi
zohlednéni obou findlnich produkti; 3. chovu skotu jako celku v rdmci uspokojeni spolecenské ob-
jedndvky mléka i hovéziho masa v poZzadovaném pomeéru. Dosazené vysledky jsou uvedeny v zavéru.

ITOJEBPAINCKU 3.—BAXAJl 4., HayuyHo-ucciegoBaTenbCKMH MHCTHTYT >XMBOTHOBOJICTBA,
[Ipara — YrpxuHesec

Biaunsinne pactymeii yIOHHOCTH HA 9KOHOMHYECKYI0 3(D(PeKTHBHOCTh CKOTOBOJCTBA
Zeméd. Ekon., 34, 1988, N 1, c. 41—64. — 2 rp., 16 Tabn., nuT. 6, pe3. YellCK., PyccK., aHTJL, HEM.

KOpOBbI, MOJIOKO, MSCO, oObeMHbIE KOpMa, KOHUEHTPKOpMA, cebecTOMMOCTb, peHTaﬁeﬂbHOCTb,
3KOHOMHYECKAA 3¢¢CKTMBHOCTb, 9KOHOMHYECKHH aHANIHU3, pPE3yNnbTaThI paBpaGOTOK

AHanusupyetcss npobiieMa 3KOHOMMKM MNOBbIMIEHHS YROWHOCTH KopoB B ycnosusx UCCP npu
OrpaHHYEHHOM CKapMJIMBAaHMH KOHLEHTPKOPMOB Kp. p. cKoTy. Hapsity ¢ npoayKuue# pbIHOYHOTrO
MOJIOKA KOPOBbI JI0JIXHbl O0ECNEYUTh U CPABHUTEIbHO KPYINHYIO MOCTAHOBKY HAa OTKOPM CKOTa,
YTO HE NO3BOJISAET COKPALATh MX MOrojoBbi. JKOHOMHYecKas 3((PEKTUBHOCTL OT POCTa YHOH-
HOCcTH paccmarpuBaercs ¢ 3 1. 3p.: 1. C T. 3p. camMoro MOJIOYHOTO NPOU3BOACTBA 6e3 yuera
OCTAJIbHBIX MPOAYKTOB CKOTOBOACTBA; 2. C T. 3p. 3aMKHYTOro ofopora craja ¢ y4yeTtom o6oux
punaneHbix npoaykToB; 3. C T. 3p. CKOTOBOJCTBA B LEJOM B paMKaX YyAOBIETBOpeHHs obluie-
CTBEHHOTO 3anpoca MOJIOKa M TFOBSAMHBLI B TpeOyeMOM COOTHOWIEHUH. PesynbraThl npuBOAsTCS
B 3aKJIIOYCHHE,
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PODEBRADSKY Z.—VACHAL J., Research Institute of Animal Production, Praha — Uhfinéves
The Effect of Increasing Milk Yield on the Economic Effectiveness of Cattle
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 1, pp. 41—64. — 16 tabs, 2 figs, refs 6, summaries in cs, ru, en, de

cows, milk, meat, bulk fodder, concentrates, prime costs, profitability, economic effectiveness, econo-
mic analysis, research results

The problem of the economics of increasing the milk yields of cows under Czechoslovak conditions is
studied, taking into account the limited amount of concentrate feeds administred to the cattle. Besides
the production of market milk, cows are to provide a comparatively high number of calves to be fat-
tened. Owing to this, the number of cows cannot be lowered substantially. The economic effectiveness
of increasing the milk yield is evaluated from three points of view: 1) the production of milk as such
irrespective of other cattle breeding products, 2) closed herd turnover of dairy cattle taking into ac-
count both final products, 3) cattle breeding in general to meet the social demand for milk and beef in
the required ratio. The results are given in the conclusion.

PODEBRADSKY Z.—VACHAL J., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, Praha — Uhfinéves
Eingluf} der erhohten Milchleistung auf die 6konomische Efffektivitit der Rinder
Zeméd. Ekon., 34, 1988, Nr. 1, S. 41—64. — 16 Tab., Lit. 6, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Kihe, Milch, Fleisch, Rauhfutter, Kraftfutter, Selbstkosten, Rentabilitdt, Effektivitit okon., For-
schungsergebnise

Analysiert wird das Problem der 6konomischen Effektivitat der Erhohung der Milchleistung der Kiihe
in der CSSR bei Begrenzung der Verfiitterung von Kraftfutter bei Rindern. Neben der Produktion
von Marktmilch hat die Kuhhaltung zur Aufgabe, einen relativ hohen Bestand von Mastrindern zu si-
chern, was eine wesentliche Verringerung des Bestandes an Kithen nicht erlaubt. Die 6konomische
Effektivitdt der Erhohung der Milchleistung wird nach drei Ebenen beurteilt: 1. vom Gesichtspunkt
der Milchproduktion selbst ohne Beriicksichtigung weiterer Rinderhaltungsprudukte; 2. vom Ge-
sichtspunkt des geschlossenen Umschlages der Herde von Milchkithen bei Beriicksichtigung beider
Endprodukte; 3. der Rinderhaltung insgesamt im Rahmen der Befriedigung der gesellschaftlichen
Anforderungen nach Milch und Rindfleisch im entsprechenden Verhiltnis. Die erzielten Ergebnisse
sind in den SchluBfolgerungen angefiihrt.

Adresa autorii:

Ing. Zdenék Podébradsky, CSc., prof. ing. Jan Vachal, DrSc., Vyzkumny ustav zivo-
¢iSné vyroby, 104 00 Praha 10 — Uhrinéves
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M. Belica K OTAZKAM REPRODUKCNEJ DYNAMIKY
INVESTICNEJ CINNOSTI
V POLNOHOSPODARSTVE

Naplnenie cielov stratégie urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja spoloc-
nosti, vytyéenej XVII. zjazdom KSC, si popri rieseni inych naliehavych dloh vyza-
duje aj novy pristup k zabezpecovaniu zamerov investicnej ¢innosti. Proces repro-
dukcie zdkladnych fondov musi neustédle reSpektovat nevyhnutnost existencie
raciondlnych proporcii medzi fondom akumulicie a fondom spotreby, proporcii
medzi odvetviami produkujicimi vyrobné prostriedky a odvetviami vyrdbajicimi
spotrebné predmety. Je teda nevyhnutné urcit optimalne proporcie tychto vztahov,
ktoré by pri ziadanych vysokych tempdch rastu spolocenskej vyroby zabezpedili
dynamické tempo zvySovania Zivotnej irovne obyvatelstva. Tito mimoriadne né-
ro¢nu dlohu nemozno splnit bez priameho uplatnenia produktov vedy a vyskumu
v praxi, bez exploatacie prvkov vedecko-technického pokroku vo vyrobnom pro-
cese.

Technicko-technologicky inovacny proces zvySuje Gzitkovi hodnotu zdklad-
nych fondov a je aj zdkladnym faktorom zvySovania ich Gcinnosti. Jeho uplatiova-
nie zefektiviuje investicni Cinnost v tom zmysle, Ze umoznuje zvysovat objem pro-
dukcie pripadajicej na korunu zdkladnych vyrobnych fondov, ¢im sa znizuje
potreba tvorby novych fondov — teda potreba investovat. Naopak extenzivne for-
my zabezpecovania investicného reprodukéného procesu, sprevadzané nadmernou
investicnou rozostavanostou, pdsobia v tychto savislostiach retardacne.

Prestavbu technicko-technologickej zdkladne ndrodného hospodarstva — ne-
vynimajic ani polnohospodérstvo — nemozno v plnom rozsahu zabezpecovat no-
vou vystavbou, ktord je sice dostupnejSia plnSiemu uplatneniu prvkov vedecko-
technického pokroku, ale je limitovanad stavebnymi kapacitami a akumula¢nymi
moznostami a je nepomerne nakladnejSia ako technickd modernizacia existujicich
vyrobnych kapacit.

O tychto problémoch sa nakoniec velmi kriticky hovorilo aj na marcovom 5.
zasadnuti UV KSC v roku 1987, kde bolo zdéraznené, ze modernizaéné a rekon-
Strukéné zdsahy do existujiceho fondového vybavenia si najmenej dvojnasobne
efektivnejsie ako novobudované investicie.

V sucasnosti je rovnako dolezité uvedomit si skutocnost, ze nevyhnutnost
zvySovania efektivnosti vyroby zvySuje naroky na pruzny transfér vedeckotechnic-
kych poznatkov do praxe a Ze tento problém sa v prvom rade dotyka oblasti repro-
dukcie zdkladnych fondov. Nedostatocne sa docenuje ten fakt, Ze stupniovanim in-
tenzifikacie sa zebezpecuje rychlejsi prenos minulej prace na vyrabanu produkciu,
¢o ziaduco retarduje proces moralneho opotrebenia zakladnych fondov. Naviac in-
tenzifikdcia prindsa aj priamy ekonomicky rezultét, skracuje terminy investiénej vy-
stavby, ¢im vytvara dostatocné materidlne a pracovné zdroje, ktoré mézu byt po-
tencidlne vyuzité v rozSirenom vyrobnom procese.
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Tymito otdzkami sa v ostatnom Case zaobera Coraz viac autorov. Tak napri-
klad Novotny (1987) uvadza, Ze nové ocenenie zdkladnych prostriedkov sa sta-
va aktudlnym problémom naSej ekonomickej politiky, pretoze od posledného pre-
cenenia uplynulo uz takmer 10 rokov. Prikl4na sa pritom k nazoru, aby sa nové
ocenenie zdkladnych prostriedkov uskutocnilo len vo vybranych odvetviach a obo-
roch kombindciou réznych metéd a korekciu ocenenia doporucuje uskutocnovat
selektivne a nepretrzite v rozsahu nevyhnutnom pre zdokonalenie riadenia repro-
dukcie zdkladnych prostriedkov.

Nad vztahom obnovy zidkladnych prostriedkov a spotrebou ndhradnych die-
lov sa zamysla Tvrdon (1986) a prichddza k zdveru, Ze ¢im novsie zdkladné pro-
striedky bude podnik vlastnit, tym nizsia bude spotreba, tym mensie mozu byt za-
soby a tym rychlejSia bude obratka zasob.

Hodnotiac efektivnost investicii, zvlast stavieb zalozenych v 7. pétrocnici,
Blas (1986) konstatuje, Ze dlhodobou charakteristikou ¢eskoslovenskej ekonomi-
ky — minimalne v poslendom desatroci — je klesajiica ucinnost zakladnych prostrie-
dkov. Dalej autor konstatuje, Ze tento vyvoj je odlisny od vyvoja Giéinnosti inych
vyrobnych faktorov, menovite pracovnych sil, paliv a energie a materidlov.

Pri posudzovani reprodukcie zdkladnych fondov v ¢lenskych krajindich RVHP
sa Glikman (1986) okrem iného zaoberd aj pri¢inami a dosledkami existujiicej
asymetrie investicného procesu v ¢lenskych krajinach RVHP, ktoré vidi:

a) v nadmernej investiCnej naroc¢nosti novych vyrobnych kapacit a nizkej
efektivnosti celého vyrobného aparatu;

. b) v zniZeni tempa a v obmedzeni rozsahu zavadzania vysledkov technického
rozvoja do praxe;

¢) v spomaleni Strukturdlnych zmien.

MATERIAL A METODA

Cielom prispevku je zhodnotit zdkladné dimenzie reprodukénej dynamiky in-
vesti¢ného procesu v pol'nohospodarskych podnikoch SSR a vo svetle marcového
5. zasadnutia UV KSC poukdézat na niektoré problémy, ktoré tento proces nezia-
diico ovplyviiuji. Tazisko je pritom polozené na zdorazneni potreby technickej re-
konStrukcie, ktora sa nezaobide bez novych pristupov k skvalitneniu investi¢nej vy-
stavby. Analyza vychddza zo S$pecifického postavenia polnohospodarskych
podnikov, ktoré je dané tym, Ze takmer cely objem aktivnej Casti investicii i pod-
statni pasivnu cast objemu investicii si tieto podniky obstardvaji externe — doda-
vatel'sky, co obmedzuje ich priamy vplyv na technicko-ekonomicki stranku inves-
ticnej Cinnosti.

Stanovenému cielu je podriadend aj metodickd koncepcia prispevku. Analyza
bola zamerand na vybrané ukazovatele umoznujice posudit stav reprodukcie za-
kladnych prostriedkov v JRD a SM SSR. V prvej ¢asti praca analyzuje dva ukazo-
vatele upravené podla Tarasova (1977). V prvom rade ide o zhodnotenie stup-
nia reprodukcie (S,) podla vztahu:

kde: §,— stuperi reprodukcie (index obnovy)
H ;p, — hodnota zdkladnych prostriedkov na konci obdobia
H,,. — hodnota zakladnych prostriedkov na zaciatku obdobia
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Uroven reprodukcie posudzujeme dalej prostrednictvom percenta opotrebo-
vania (K ) zo vztahu:

K,=(1 —%). 100 (%) (2)

nc

kde: K, — percento opotrebenia zdkladnych prostriedkov

H_ — priemernd ro¢néd hodnota zékladnych prostriedkov v zostatkovej cene

H, — priemerna ro¢na hodnota zdkladnych prostriedkov v nadobidacej cene

Pri hodnoteni tychto ukazovatelov zvlast sledujeme vyvoj obnovy aktivnej
Casti zdkladnych prostriedkov (stroje a zariadenia) a zvlast Cast pasivnu (budovy
a stavby).

Je 3§eobecne zname, ze polnohospodarsku vyrobu na rozdiel od vyroby prie-
myselnej ovplyviiuje mnozstvo $pecifickych faktorov, ako sezénnost, silnd vizba
vyrobného procesu na agrotechnické terminy, prirodno-klimatické faktory a pod.
Téato skutocnost zvySuje naroky na vybavenost polnohospodarskych podnikov
mnohokrét jednoucelovou, iba sezonne vyuzitelnou technikou. Z toho dévodu
v praci sledujeme aj dalie dva ukazovatele, pri vypocte ktorych sme pouzili vztah
podla Laucika (1977).

V naznacenej suvislosti teda hodnotime ukazovatela fondovej vybavenosti

(F):

kde: F,— fondova vybavenost (investi¢nd vybavenost)
H,,— priemernd hodnota zakladnych prostriedkov v nadobidacich cendch
P, — priemerny pocet pracovnikov

: Pri hodnoteni efektivnosti zdkladnych prostriedkov analyzujeme fondovi
tc¢innost formdlne upravent do tvaru:

Uzr= (4)

el

kde: U,,— G&innost zakladnych prostriedkov 3
P, — produktivita prace

Analyzou skiimanych ukazovatelov sme dospeli k poznatkom, o ktoré sa opie-
rajui zdvery Ci doporucenia prezentované v sthrne prace. Ako zékladni met6du
skimania sme pouzili metédu analyzy a syntézy skimanych javov a procesov.
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8861 — VIIWONONA YASTAAIWIZ

I. Analyza stupria reprodukcie zdkladnych prostriedkov v JRD a SM SSR (v %)

Sektor Kategoéria ZP 1981 1982 1983 1984 Index 1984/1981
budovy a stavby 106,68 105,35 97,92 112,05 105,03
SM stroje a zariadenia 109,83 108,37 95,58 121,82 110,92
ZP spolu 107,45 106,10 97,32 114,48 106,54
budovy a stavby 108,55 107,66 96,89 119,08 109,70
JRD stroje a zariadenia 110,51 108,54 98,74 123,58 111,82
ZP spolu 109,10 108,05 97,41 120,37 110,32
M budovy a stavby 108,14 107,31 97,11 117,54 108,69
SM a stroje a zariadenia 110,38 108,51 98,13 123,25 111,66
spolu ZP spolu 108,74 107,64 97,39 119,14 109,56
Pramen: tdaje UBU pri MPVZ SSR (plati i pre dalsie tabulky)
II. Analyza kocficientu opotrebovania zékladnych prostriedkov v JRD a SM SSR (v %)
Sektor Kategoria ZP 1981 1982 1983 1984 Index 1984/1981
budovy a stavby 23,70 23:71 23,55 23,91 100,88
SM stroje a zariadenia 42,51 44,83 46,71 47,71 112,23
ZP spolu 28,32 29,01 29,38 30,04 106,07
budovy a stavby 21,02 21,41 21,60 21,99 104,61
JRD stroje a zariadenia 45,54 47,01 48,47 49,11 107,84
ZP spolu 27,89 28,64 29,26 29,88 107,13
SM a budovy a stavby 21,62 21,90 22,03 22,39 103,56
JRD stroje a zariadenia 44,95 46,59 48,13 48,84 108,65
spolu ZP spolu 27,98 28,72 29,28 29,91 106,89




STUPEN REPRODUKCIE A UROVEN OPOTREBENIA ZAKLADNYCH
PROSTRIEDKOV V JRD A SM SSR

Hodnotenie stupria reprodukcie podla vztahu (I) méd z hladiska posidenia
celkovej dynamiky investicného reprodukéného procesu svoje nezastupitelné mies-
to. Na celkovy vyvoj tohto ukazovatela, hodnoteného osobitne za aktivnu i pasiv-
nu ¢ast zakladnych prostriedkov, poukazuje tab. I.

V hodnotenej suvislosti sa tento ukazovatel' vyvijal az do roku 1984 vcelku
nepriaznivo. Treba pritom mat na zreteli skutocnost, Zze pri obnove zdkladnych
prostriedkov sa musi polozit zvlastny doraz na obnovu ich aktivnej Casti, ktord ma
bezprostredny vplyv na vyvoj produktivity price a je tiez zdkladnym predpokla-
dom zvySovania efektivnosti celého vyrobného procesu. Z tohto aspektu sa ako
velmi dolezita nastoluje otazka zvySovania efektivnosti obnovy zdkladnych prostrie-
dkov uz v ideovom ponati, vkomponovanom do projektu investicie.

I ked st tieto otazky vSeobecne zndme, nie vzdy su v praktickej polohe akcep-
tované a zrealizované. Pritom od toho, aka je kvalita procesov reprodukcie substi-
tuovanych zékladnych prostrledkov ake s ich schopnosti ovplyvnlt vyvoj spolo—
Censkej produktivity prace, akd je ich uZitkova hodnota, ako pruzne si zapojené do
vyrobného procesu, taky je aj ich podiel vplyvu na celkovy objem dosiahnutej pro-
dukcie, na nakladovost vyroby a rentabilitu, teda na cely rad zavaznych ekonomic-
kych ukazovatelov.

To znamen4, Ze pre zvysSenie efektivnosti obnovy zdkladnych prostriedkov je
nevyhnutné uplatnit prisny selekény pristup uz vo faze projektovania investi¢nych
celkov tak, aby sa do fazy vykonavacieho projektu dostali skuto¢ne len tie investi-
cie, ktorych efektivnost bude preukazne vyssia ako u investicii povodnych. Domnie-
vame sa, Ze aj tieto otdzky by bolo potrebné SirSie rozdiskutovat a zamysliet sa aj
nad moznostou pohyblivej hmotnej stimuldcie projektantov viazanej na vysledky,
ktoré realizovand investicia skuto¢ne dosahuje vo vyrobnom procese.

Vcelku nepriaznivy vyvoj — a treba znova podotknit, Ze prave v oblasti aktiv-
nej Casti investicii — je zaznamenany pri sledovani koeficientu opotrebenia zdklad-
nych prostnedkov (tab 1. vV relativnom ponat1 je koeficient opotrebema u aktiv-
nej zloZky investicii vyssi ako u zlozky pasivnej. Je preto nanajvys aktudlne hlbsie
sa zamyslat nad otdazkami zladenosti aktivnej a pasivnej zloZzky budovanych investi-
cii.

Sme toho ndzoru, Ze netreba za kazdid cenu vyvolavat masivne, nakladné sta-
vebné investicie s vysokou dobou Zivotnosti, ked si uvedomujeme, ze technoldgie
v nich umiestnené musia mat Zivotnost nepomerne nizsiu. Naviac vplyvom vedec-
kotechnického pokroku dochddza k obmene povodnych technolégii obycajne tak,
Ze povodn4 stavebnd zlozka investicného celku uz nevyhovuje podmienkam uplat-
nenia novej technolégie, ¢im sa k pévodnym vysokym stavebno-investicnym nakla-
dom pridaji néklady dalSie, sivisiace s ich rekonStrukciou.

VYVOJ VYBAVENOSTI A UCINNOSTI ZAKLADNYCH PROSTRIEDKOV
V POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOCH SSR

Vybavenost polnohospodéarskych podnikov zdkladnymi prostriedkami ma
stu ajucu tendenciu (tab. III). Podstatne vysSia je vSak drove tohto ukazovatela
M. Je pochopitelné, Ze izolované posudzovanie tohto ukazovatela nema Sirsi
praktlcky dopad, ak hlbsie neskiimame otazku, ako sa zakladné prostriedky vo vy-
robnom procese vyuzivaji, ako sa zabezpeéuje prenos v nich zhmotnelej prace na
novovytvorenu produkciu. Je preto nevyhnutné popri tomto ukazovateli skimat aj
vyvoj ucinnosti zdkladnych prostriedkov.
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I1I. Vyvoj vybavenosti JRD a SM SSR zakladnymi prostriedkami (v tis. K&s) v prepoéte na pracovnika

‘ : Index
Sektor 1981 1982 1983 1984 1984/81
$M 254.'162 , 272136 285 448 307 147 120,85
JRD 151 453 164 029 166 592 178 528 117,87
JRD a $M '
spolu 165 809 179 070 182 547 195 326 117,80
IV. Vyvoj aéinnosti zdkladnych prostriedkov v JRD a SM SSR (v %)
Sektor 1981 1982 1983 1984 Index
1984/81
M 40,37 39,23 38,74 38,65 95,74
JRD 55,56 53,16 54,05 51,60 92,87
JRD a $M
spolu 52,31 50,21 50,83 48,94 95,56

Tento zdvazny ukazovatel v sebe vztahovo kumuluje vyvoj produktivity prace
a uroven fondovej vybavenosti. Priaznivo ovplyviovat vyvoj tohto ukazovatela, te-
da zvySovat ucinnost zakladnych prostriedkov je mozné teoreticky, ale i prakticky
viacerymi sposobmi.

V prvom pripade viacmenej teoretickom tym spoésobom, Ze pri nezmenenej
resp. klesajicej fondovej vybavenosti sa zabezpecuje rast uvazovaného ukazovatela
prostrednictvom zvySovania produktivity prace.

alej je mozné zvySovat ucinnost aj tym spdsobom, Ze zvySujeme fondovii vy-
bavenost pri si¢asnom zvySovani produktivity prace, avSak dynamika zvySovania
produktivity prace musi mat pochopitelne vyssie tempo. Tato tendencia je aj z hla-
diska uplatnenia zamerov stratégie urychlenia najviac ziadica aj v pol'nohospodar-
skej investi¢nej praxi a mala by sa vSestranne podporovat.

Poslednd moznost zvySenia ucinnosti zakladnych prostriedkov je postavena
na tych reldciach, ze fondova vybavenost i produktivita prace klesaju, ale tempo
dynamiky poklesu produktivity je nizSie ako tempo poklesu vybavenosti. Vyvoj
tohto mimoriadne zdvazného ukazovatela v JRD a SM SSR analyzuje tab. IV. Vy-
chadzajic z tejto analyzy treba konStatovat, Ze u¢innost zakladnych prostriedkov
tak v sektore JRD, ako i1 v sektore SM neustdle kles4. Zisteny pokles Géinnosti je
vyvolany tym, ze tempo rastu produktivity prace v oboch sektoroch je nizsie ako
tempo rastu ich fondovej vybavenosti.

Naznaceny rozbor nés niiti zamysliet sa v duchu marcového 5. zasadnutia UV
KSC nad probiémami, ktoré vyvoldvaji tito neziadicu tendenciu a si bariérou na
ceste k uplatneniu stratégie urychlenia socidlno-ekonomického rozvoja ndrodného
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hospodarstva. Je pochopitelné, ze tychto problémov vzhladom na uz spomenuté
$pecifikd polnohospodarskej vyroby je viac, a my sa preto v zavere prace dotkne-
me len tych najzavaznejsich.

ZAVER

Okrem problémov, ktoré sa stali predmetom skimania predloZenej préce,
sme dospeli k nasledovnym z4dverom:

— Investi¢ény reprodukény proces sa v polnohospodarskych podnikoch (JRD
a SM) nevyvija priaznivo. Temp4 investovania st relativne vysoké, ¢o dokumentu-
je vyvoj fondovej vybavenosti, ale na druhej strane ucinnost zdkladnych prostried-
kov neustéle klesd;

— Nie je zabezpeceny proporciondlny reprodukény silad medzi aktivnou
a pasivnou castou investicnych celkov, ¢o vyvoldva potrebu Castych rekonstruké-
nych zasahov;

— Strukturdlna prestavba polnohospodarskej vyroby, sprevadzana sporadicky
preferen¢nym pristupom k rozvoju niektorého z odvetvi ZivociSnej vyroby, vyvola-
va dodatoc¢né investicné vklady, resp. velké naroky na rekonstrukéné prace;

— PolI'nohospodarske podniky nevenuji dostato¢ni pozornost sledovaniu vy-
voja fondovej Gcinnosti a tym prax pocituje absenciu opatreni podporujicich jej
neustale zvySovanie. Ide o to, Ze nie je dostatocne ekonomicky docenené zvySova-
nie smennosti pri vyuzivani zdkladnych prostriedkov, malo sa vyuzZiva moznost
kooperacie pri vyuziti jednotucelovych strojov a je teda namieste navrh, aby prax
sledovala vyvoj fondovej naro¢nosti a fondovej icinnosti a ovplyviiovala ho.

— Na dostatocnej irovni nie je rozvinutd ekonomickd vychova riadiacich pra-
covnikov vyrobnej sféry v polnohospodarskych podnikoch, rovnako ako i pracov-
nikov projektovych organizécii zabezpecujucich projektovy servis najma pasivnych
zloziek investicii;

— V ziadicom smere na dynamicky postup v reprodukénej Cinnosti zdklad-
nych prostriedkov nepdsobi ani sicasny model odpisovania zdkladnych prostried-
kov;

— V neposlednej miere nie je celkom docenend otdzka stimulacie Tudského
Cinitela v tom smere, aby podporovala zvySovanie icinnosti zikladnych prostried-
kov, aj ked prave tento vztah ma z hl'adiska ich efektivneho vyuzivania zdsadny vy-
znam a jeho dolezitost bude rast priamo umerne s rastom fondovej vybavenosti
polnohospodérskych podnikov.
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BELICA M., Vysoka skola polnohospodarska, Nitra
K otdzkdm reprodukénej dynamiky investi¢nej innosti v pol'nohospodirstve SSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, ¢. 1, s. 65—73. — 4 tab., lit. 7, res. slov., rus., angl., ném.

SSR, investice, prostfedky zdkladni, obnova, efektivnost, ifinnost, analyza vyvoje, analyza ekonomic-
k4, vysledky vyzkumu

Prispevok hodnoti vyvoj reprodukénej dynamiky investiénej ¢innosti v sektoroch JRD a SM v SSR.
Sustreduje sa na analyzu vybranych ukazovatelov obnovy zédkladnych prostriedkov, ale déraz kladie
na skiimanie vyvoja Gcinnosti zdkladnych prostriedkov skimanych podnikov, ktora sa v pol'nohospo-
dérstve nevyvija priaznivo. V zédvere prica poukazuje na pri€iny tohto stavu i niektoré rezervy, kto-
rych vyuzitie moze v pozitivnom smere prispiet k rieSeniu tohto naliehavého spolo¢enského problému.

BEJIMLA M., CenbcKoX0o3sHCTBEHHbIH HHCTHTYT, HuTpa

K Bonpocam BOCNPOH3BOJCTBEHHOH IHHAMHKH HHBECTHUHOHHOW JESTEJLHOCTH B CEJIbCKOM X035~
ucree CCP '

Zeméd. Ekon., 34, 1988, Ne 1, c. 65—73. — 4 Tabn., nut. 7, pes. ClOB., PyCCK., aHIL., HEM.

CCP, HHBECTHIIMH, OCHOBHbIE CPEJCTBA, BO30OHOBIICHHE, I(D(PEKTHBHOCTb, BO3AEHCTBHE, AHAIIM3bI
pa3BUTHs, 3KOHOMHYECKHI aHANN3, Pe3ylbTaThl pa3paboToK

B craThe paccMaTpuBaeTcsi pa3BUTHE BOCIPOM3BOACTBEHHOW AMHAMHKH MHBECTULMOHHOM [esi-
TenbHOCTH B cekTopax ECXK M rocxo30B, NpUBOANTCS aHAJIM3 HEKOTOPBIX NOKa3aTenei BO306HO-
BJICHUS1 OCHOBHbBIE CPEICTB, HO YNIOP CTABUTCS Ha W3y4YE€HHE ACHCTBEHHOCTH 3THX CPEJCTB B TEX XO-
35MCTBAX, 9KOHOMHMKA KOTOPbIX HE pa3BMBacTCs O/aronpusiTHo. B 3akiloueHHE NOKa3aHbl
NPHYUHBI U PE3EPBbI, KOTOPbIE MOTYT NOMOYb PELUEHHIO 3TOH BaXXHOH OOIECTBEHHON NPOGIEMBI.

BELICA M., University of Agriculture, Nitra
Problems of the Reproduction Dynamics of Investment Activity in the Agriculture of the SSR
Zeméd. Ekon., 34, 1988, No. 1, pp. 65—73. — 4 tabs, refs 7, summaries in sl, ru, en, de

SSR, investments, basic means, reproduction, effectiveness, efficiency, development analysis, results
of research

The development of the reproduction dynamics of investment activity in the sectors of co-operative
farms and state farms in the SSR is evaluated. Select indicators of the reproduction of basic means are
analysed; but first of all, the development of the efficiency of basic means in the given enterprises is
investigated; this efficiency does not have a favourable pattern of development in the agriculture.
Some causes of this state and certain reserves, the utilization of which can contribute positively to
solve this urgent social problem, are pointed out in conclusion.
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BELICA M., Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra
Zu Fragen der Reproduktionsdynamik der Investitionstitigkeit in der Landwirtschaft der SSR
Zemed. Ekon., 34, 1988, Nr. 1, S. 65—73. — 4 Tab,, Lit. 7, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

SSR, Investitionen, Grundmittel, Erneuerung, Effektivitit, Wirksamkeit, Entwicklungsanalyse, 6kon.
Analyse, Forschungsergebnisse

Der Beitrag wertet die Entwicklung der Reproduktionsdynamik der Investitionstatigkeit in den Sekto-
ren der LPG und Staatsgiiter der Slowakischen Sozialistischen Republik. Er konzentriert sich auf die
Analyse ausgewihlter Kennziffern der Erneuerung der Grundmittel und betont die Untersuchung der
Entwicklung der Wirksamkeit der Grundmittel in den untersuchten Betrieben. Sie ist in der Landwirt-
schaft negativ. AbschlieBend wird auf Griinde dieses Standes hingewiesen sowie auf einige Reserven,
deren Nutzung einen positiven Einflu auf die Losung dieses akuten gesellschaftlichen Problems ha-
ben kann.

Adresa autora:

Doc. Ing. Milan Belica, CSc., Vysoka Skola polnohospodarska, Lomonosovova 2,
949 67 Nitra
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA ¢&. 2/1988
bude obsahovat tyto prace:

Havlic¢ek J.: Hodnoceni struktury a vyvoje zemédélsko-potravindr-

ského komplexu v CSSR v 80. letech

Burian A.: K nékterym problémum brigadni formy organizace prace

a odménovani

Slesinger F. akol.: Vliv vzdélanostni struktury pracovnikil na plnéni

vybranych hospodarskych ukazatelu JZD

Buchta S.: Urbanizicia vidieckeho osidlenia a potreby rozvoja pol-

nohospodarskej prvovyroby

Javurek J.: Inovace ndkladovych normativi a kalkulaci ve vztahu

k metodice jejich tvorby

Z védeckého Zivota

Bezdk A.: Racionalizicia riadiacej a vykonnej prace v polnohospo-

dérstve

Priloha ,

Statistické prehledy o ceskoslovenském a zahraniénim zemeédélstvi
Vlastni nadklady ve vybraném souboru JZD a ve stdtnich statcich
SSR)
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K SEDESATINAM prof. ing. Dr.h.c. CTIBORA LEDLA, DrSc.

14. dnora 1988 se dozivd vyznacného Zivotniho jubilea jeden z nejvyznamnéjsich ze-
medélskych ekonomu a pedagogi ekonomiky zemédélstvi, uzndvany nasi i zahranicni od-
bornou verejnosti, prof. ing. Dr.h.c. Ctibor Ledl, DrSc., vedouci katedry ekonomiky ze-
médélstvi provozné ekonomické fakulty VSZ v Praze a ¢len redakéni rady éasopisu
Zemedélska ekonomika.

Pochézi z rolnické rodiny zndmého komunistického funkcionafe J. Ledla, ktery byl
¢lenem strany jiZ od roku 1926. Pokrokovym vlivem rodi¢i a pozndnim prostfedi na vesni-
ci je predurceno jeho zivotni posldni, vénované rozvoji socialistického zemédélstvi.

Po absolvovani vyssi rolnické Skoly v Olomouci nastupuje ke studiu na Vysoké Skole
zeméd€lské v Praze, kde je jednim z nejlepSich studentti a kterou také ukoncuje v roce
1953 prevzetim diplomu zeméd€lského inZenyra s vyznamendnim. Je§té pred ukoncenim
svého vysokoskolského studia je v roce 1952 pro své vynikajici znalosti pfijat jako asistent
na katedru zemédeélské ekonomiky, kterou vede akademik Jifi Kotatko, s nimZ za¢ind velmi
plodné€ védecky spolupracovat. V roce 1962 obhajuje kandidatskou disertacni praci
a stdvé se kandiddtem ekonomickych véd. V témze roce se habilituje a v roce 1963 je jme-
novén a ustanoven docentem a v roce 1969 mimofaddnym profesorem pro obor zemédélska
ekonomika. V roce 1975 obhajuje doktorskou disertaéni prici a je mu pfizndna védeckd
hodnost doktora ekonomickych véd, po nizZ nésleduje v roce 1976 jmenovani fadnym pro-
fesorem oboru zemédélskd ekonomika.

Pedagogickd, védecko-vyzkumnad, politicko-vychovné a organizatorskd Cinnost je na-
tolik rozsdhla, Ze v této kratké vzpomince lze pfipomenout pouze jeji nejzdkladnéjsi sou-
casti.

Od pocatku jeho pedagogické ¢innosti v roce 1952, kdy zajistoval cvifeni a seminafe
ze zemédélské ekonomiky, kterou v dalsich letech prednésel na viech fakultich VSZ, i ve
vyuce rozboru hospodarské ¢innosti je charakteristicke, ze jim zabezpefovana vyuka je vzdy
nerozlu¢né spojena nejen se soustavnym zavadénim novych progresivnich prvku v predna-
senych disciplindch, ale i s trvalym politicko-vychovnym pusobenim na posluchace. Jeho
predndsky jsou prodchnuty duchem nejen nejnovéjsich védeckych poznatku, ale i védecké-
ho svétového nazoru a vysvétlovanim a zdivodnovanim hospodarské a zemédélské politiky
Komunistické strany Ceskoslovenska.

Prednasky prof. Ledla vynikaji pedagogickym mistrovstvim — dokdZe ziskat poslucha-
¢e presvédcivosti védecké argumentace, logickou strukturou vykladu a zejména schopnosti
tviréim zpusobem déle rozvijet a analyzovat (i béhem prednasky) vysvétlovanou problema-
tiku. Tyto rysy se projevuji i v jeho ucebnich textech, charakterizovanych prehlednosti
a koncepénosti vykladu, v nichz jsou jednotlivé kapitoly ve vzajemné provazanosti. Uéebni
texty prof. Ledla jsou pak prikladem védeckych monografii, obsahujicich pfedev$im vlastni
poznatky autora.

Uplatnénim téchto postupu prof. Ledl soustavné rozviji ekonomiku zemédélstvi a ze-
jména rozbory hospodérské ¢innosti, které se staly predmétem s ucelenou koncepci a vlast-
ni teorii, aplikujici dusledné obecné marxisticko-leninské principy v dané discipliné. Pro-
pracovani teorie uplatnéni kalkulac¢ni matice v rozborové ¢innosti a jeji ovéreni v praxi patii
mezi nejvyznamnéj$i poznatky soucasného ekonomického poznani v oblasti mezi-
odvétvovych vztahu.

Svoji vzdy takto pojatou pedagogickou a predndskovou ¢innost nezameéruje vSak jen
do fad studenti VSZ, i kdyz ji vzdy klade na prvé misto, ale vyuéuje i prednasi téZ v ri-
znych kursech pro fidici pracovniky hospodarskych organt, organizaci i zemédélskych pod-
niku apod. a dale se soustavné vénuje vychové novych pedagogickych a védeckych pracov-
niku.
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Vysledky pedagogické prace vyplyvaji z rozsahlé védecko-vyzkumné innosti a spolu-
préce s praxi, kterou intenzivné rozviji brzy po pfichodu na fakultu. Jiz v letech 1953—1955
spolupracuje s akademikem Kotdtkem na védeckovyzkumném feSeni naléhavych problému
zemédélské trzni produkce a vykupu zeméd€lskych produktt v podminkdch socialistické
prestavby ¢s. zemédélstvi. Pozdéji svoji védeckovyzkumnou ¢innost zaméfuje na feSeni do-
sud madlo zpracovanych problému dichodovosti zemédélskych podniki, na otdzky tvorby,
rozdélovéni i uziti jejich dichodu apod. Vysledky svych bddédni publikuje v radé védeckych
studii a praci, uverejnovanych zejména ve védeckém casopise Zemédélskd ekonomika, ve
Sborniku provozné ekonomické fakulty VSZ v Praze aj. Vsechny tyto jeho price byly
a jsou nespornym piinosem k teoretickému objasnéni podstaty nékterych zakladnich kate-
gorii vysledki vyroby, jejich rozdélovani a uziti. Je v nich také zcela origindlnim a teoretic-
ky novym zpusobem objasnéna podstata a iloha podnikového zemédélského meziproduktu
pii tvorbé hodnoty zemédélské produkce.

Vyraznym zaméfenim jubilantovy védeckovyzkumné &innosti je rovnéZz problematika
cenové tvorby. V cetnych puvodnich védeckych pojednanich provedl podle origindlni me-
todiky a s pomoci exaktnich metod, zejména metod matematickych, podrobné zkoumani
funkce a vzdjemnych vztahu jednotlivych hodnototvornych i cenotvornych faktori, obratu
produkce i jeji hodnoty, ndkladovych i duchodovych slozek ceny atd., a to nejen z hlediska
teoretického obohaceni moznosti feseni této slozité problematiky, ale zaroven vzdy z hle-
diska moznosti praktického vyuziti dosazenych vysledkt pro stimulaci rozvoje a pro zvySeni
efektivnosti ¢s. zemédélstvi.

Tuto svoji dlouholetou systematickou védeckou ¢innost zavrSuje vypracovanim dok-
torské disertacni prace Ceny zemédélskych vyrobku a metody jejich stanoveni, které se pro
jeji vysokou védeckou troven, pro dalsi teoretické rozpracovani nékterych principti marxis-
tické politické ekonomie, jakoz i pro origindlni zpusob reseni dané problematiky v podmin-
kach vyspélé socialistické ekonomiky dostdva vysokého uznani nejen u nas, ale i ze strany
Akademie véd SSSR, zvlasté pro jeji metodologicky vyznam, presahujici rimec CSSR.

Nasi i zahrani¢ni odborné verejnosti je vSak také znamo, Ze v téZe dobé se prof. Ledl
jako vedouci reSitelského kolektivu zabyvad dale feSenim i jinych ukolu zdkladniho vyzna-
mu, jakymi jsou napf. ukoly z oblasti intenzity a intenzifikace Cs. zemédélstvi, z oblasti eko-
nomickych problému kooperace a integrace v zemédélsko-potravindiském komplexu a ji-
nych, jejichz zdvérecné zpravy i publikované prace o dosazenych vysledcich jsou vzdy nejen
vyraznym piinosem teoretickym, ale také pfinosem pro hospodarskou praxi i pro prohlou-
beni odborné politické vychovy novych zemédélskych odborniku.

V pribéhu 7. a 8. pétiletky resi zdvazné problémy fungovani vyrobnich a ekonomic-
kych celkit v ZPoK. V ramci DU SPEV 902-333-306/02, jehoz je odpovédnym fesitelem,
rozpracoval obecné zdsady fungovéani ekonomického systému v socialistické ekonomice
a konkretizoval je pri feSeni problematiky fungovani zemédélského podniku v ZPoK. Zavé-
ry vyzkumnych zprav z této oblasti ekonomického vyzkumu v 7. pétiletce byly z hlediska
teoretickych prinost mimoradné ocenovany a byly doporuceny k projednani rovnéz v od-
boru ekonomiky CSAZ.

V sou¢asném obdobi 8. pétiletky ziskané poznatky dale rozviji v ramci DU SPEV
902-333-514/01, jehoz zaméfeni na utvéareni jednoty soustavy pldnovini a ekonomické sti-
mulace v podnikové sféfe zemédélstvi v ZPoK je zvlast aktudlni pro feSeni problematiky
prestavby hospoddrského mechanismu. Prof. Ledl ve své vyzkumné ¢innosti dasledné vy-
chazi z potfeb zemédelské praxe a teoretické zdvéry neustdle konfrontuje v jejich podmin-
kdch. Spolupracuje s fadou podniki i nadpodnikovych organu a instituci a svym angazova-
nym zdjmem o feSeni problému zemédélské praxe vytvari trvalou zdkladnu zemédélskych
podnikl pro ovéfovani poznatki vyzkumu v praxi. V sou¢asném obdobi se jednd zejména
o spolupraci s OP statnich statku Cheb, v jejimz ramci byl po dlouhd 1éta rovnéz predsedou
védecko-vyrobniho sdruZeni, které uspésné resilo vyrobné ekonomické problémy rozvoje
dané oblasti.

Poznatky védecko-vyzkumné ¢innosti jsou priubézné zapracovavany do vyuky a v Siro-
ké mife publikovdny. Prehled publikacni Cinnosti prof. Ledla obsahuje nékolik set publi-
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kac¢nich polozek — skript, vysokoskolskych uéebnic, monografii, odbornych ¢ldnku, recen-
zi, védeckych referdta aj. Pred vyddnim je dalsi ucebnice Rozbory hospodéiské ¢innosti,
zpracovana autorskym kolektivem pod vedenim prof. Ledla. Jako vyznacny odbornik-eko-
nom zpracoval rovnéz Cetné prace konzultativniho nebo projektového charakteru také pro
centrdlni sféru fizeni a stranické organy.

Velmi bohata a rozsahla je i jeho Cinnost a angazovanost politickd a spolecenska. Od
svych 18 let, kdy vstoupil do KSC, zastival ve stranickych organech nejriuznéjsi funkce,
stejné jako v organech a organizacich mlddeze, Narodni fronty atd. Ve stranickych orga-
nech zastdval fadu funkci, od vedouciho stranické skupiny aZ po €lena obvodniho vyboru
KSC a ¢lena predsednictva OV KSC. V letech 1966—1967 byl ¢lenem pléna a Elenem
piedsednictva vysokoskolského vyboru KSC v Praze. Pusobi rovnéz ve vysokoskolskych
komisich stranickych organi. V soucasné dobé je ¢lenem pléna a predsednictva OV KSC
v Praze 6 a predsedou VZO KSC. Byl téz ¢lenem zemédélské komise UV KSC a &lenem
UV NF. Je ¢lenem ustredni volebni komise NF. Veskerd jeho politick4 a spoledenskd anga-
Zovanost je provazena obétavosti pfi vykonu jemu svéfenych funkci, vysokou politickou
a tfidni uvédomélosti, hlubokymi znalostmi marx-leninského uceni, obhajovdnim principt
proletdiského internacionalismu a dtslednym prosazovdnim zjmu a politiky KSC, véetné
let 1968—1969, kdy oteviené vystupuje proti protisocialistickym a protisovétskym nazo-
ram.

Vysledky pedagogické, politicko-vychovné a odborné c¢innosti a politickd zdsadovost
vedly k tomu, ze prof. Ledl témér Ctvrt stoleti zastdval akademické funkce a vyznamné tak
ovlivnil pripravu zemédélskych odborniki pro potreby rozvoje socialistického zemédélstvi.
Po vice nez Ctvrtinu tficetipétileté historie provozné ekonomické fakulty byl jejim dékanem
a 15 let zastdval funkci rektora VSZ Praha, kterd si udrzela a déle upevnila své postaveni
predniho védecko-pedagogického zarizeni. Jestlize jsme dnes hrdi na vysledky socialistické-
ho zemédélstvi, organizovanim a vlastni vychovou zeméd€lskych odborniku se na tom svym
dilem prof. Ledl vyznamné podili.

Odborné politickd angazovanost prof. Ledla se projevuje v jeho zapojeni do Cinnosti
dalsich orgdnu a pracovist. Prof. Ledl je fddnym &lenem Ceskoslovenské akademie zemé-
délské, ¢lenem védeckého kolegia teoretickych zdkladu zemédélstvi CSAV, ¢lenem odboru
ekonomiky a fizeni CSAZ, jehoz byl rovnéz predsedou po nékolik let, lenem védecké rady
PEF VSZ a dalsich $kol a dstavii, predsedou komise pro obhajoby kandidétskych praci na
PEF VSZ aj.

Vysledky odborné i politické prace byly ocenény fadou vyznamendani a uznéni. Prof.
Ledl je nositelem vyznamendni Za vynikajici prdci a Za zdsluhy o vystavbu a nositelem titu-
lu Zaslouzily uéitel. Byla mu udélena pamétni medaile k 50. vyro&i zalozeni KSC
a pamétni plaketa Klementa Gottwalda, jakoZ i resortni vyznamenani ministerstva zemédél-
stvi a vyzivy. Zésluhy o rozvoj oboru byly ocenény rovnéz udélenim ¢estného doktoratu Ti-
mirjazevovou zemédélskou akademii v Moskvé.

Prof. Ledl i pfi trvale intenzivni praci a spolecenské angazovanosti vzdy nachdzi ¢as na
to, aby poradil a pomohl zejména ¢inem. Svym pochopenim pro pracovni i osobni problé-
my jinych, ¢inorodym pfistupem a optimismem pii feSeni tkold, upfimnym a srde¢nym
vztahem k lidem vytvari atmosféru duvéry a tvorivé spoluprace.

Redak¢ni rada casopisu Zemédélskd ekonomika spolu s kolektivem pracovniki pro-
vozné ekonomické fakulty VSZ v Praze vyjadfuji prof. ing. Ctiboru Ledlovi, DrSc., u pfile-
zitosti jeho vyznamného zivotniho jubilea podékovéni a tctu za dosavadni zdsluznou Cin-
nost ve prospéch rozvoje socialistického zemédélstvi a soucasné preji do mnoha dalsich let
pevné zdravi, tspéchy v tvaréi praci, osobni pohodu a radost z vykonaného dila.

Doc. ing. Jiri Tvrdon, CSc., predseda redakcni rady casopisu
Zemédélskd ekonomika a dékan PEF VSZ v Praze
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STATISTICKE PREHLEDY  <=°

o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CiSLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1988
VYBRANE UKAZATELE Z BILANCI HRUBE ZEMEDELSKE PRODUKCE
V BEZNYCH CENACH
Vyvoj hrubé zemédélské produkce v béznych cendch
Hrubd zemédélska produkce v tis. Kés Indexy (1980 = 100)
Rok v tom
- rost- Zivo-
celkem celkem T i%nd
rostlinna zivocisna N
CSSR
1980 109 559 165 49 231 490 60 327 675 100,0 100,0 100,0
1981 107 757 890 47724 179 60033 711 98,4 96,9 99,5
1982 123 563 594 58 378 839 65 184 755 112,8 118,6 108,1
1983 129 199 804 60 296 357 68 903 447 117,9 122,5 114,2
1984 138 501 653 65277612 73 224 041 126,4 132,6 121,4
1985 135 449 239 61821271 73 627 968 123,6 125,6 122,0
1986 138 291 216 62 149 294 76 141 922 126,2 126,2 126,2
CSR
1980 73 228 253 31488 841 41739412 100,0 100,0 100,0
1981 72 118 201 30 835 995 41 282 206 98,5 97,9 98,9
1982 81753 964 36 747 451 45006 513 111,6 116,7 107,8
1983 86 912 707 39 300 466 47 612 241 118,7 124,8 114,1
1984 92 885 607 42278 363 50 607 244 126,8 134,3 121,2
1985 93 230 817 42219212 51011605 127,3 134,1 122,2
1986 93916 729 41092 072 52 824 657 128,3 130,5 126,6
SSR
1980 36 330 912 17 742 649 18 588 263 100,0 100,0 100,0
1981 35 639 689 16 888 184 18 751 505 98,1 95,2 100,9
1982 41 809 630 21631 388 20 178 242 115,1 121,9 108,6
1983 42 287 097 20 995 891 21291 206 116,4 118,3 114,5
1984 45 616 046 22 999 249 22616 797 125,6 129,6 121,7
1985 42218 422 19 602 059 22616 363 116,2 110,5 121,7
1986 44 374 487 21057 222 23317 265 122,1 118,7 125,4

1) Bézné ceny jsou pramérnymi realizatnimi cenami, za které zemédélské podniky ‘realizuji
svoji produkci.



Vyvoj trini produkce v béZnych cendch

Trzni produkce celkem v tis. K¢s

Indexy (1980 = 100)

Rok v tom
rost- ZIvo-
celkem celkem linng &iknih

rostlinna zivoCis$na

CSSR
1980 81 380 930 30561 386 50 819 544 100,0 100,0 100,0
1981 81138 874 29 529 148 51609 726 99,7 96,6 101,6
1982 90 464 219 35500 627 54 963 592 111,2 116,2 108,2
1983 95633575 36 825 284 58 808 291 117,5 120,5 115,7
1984 102 240 269 39 341 037 62 899 232 125,6 128,7 123,8
1985 100 525 059 37 035 687 63 489 372 123,5 121,2 124,9
1986 101 731 182 37 356 601 64 374 581 125,0 122.2 126,7

CSR
1980 55200 183 19 615 358 35 584 825 100,0 100,0 100,0
1981 55212048 19 097 744 36 114 304 100,0 97,4 101,5
1982 61685 878 22 891 393 38 794 485 111,7 116,7 109,0
1983 65 707 800 23941810 41765 990 119,0 1221 117,4
1984 69 808 300 25274 599 44 533701 126,5 128,9 125,2
1985 69 572 521 24 809 741 44762 780 126,0 126,5 125,8
1986 69 211 088 23 953 666 45 257 422 125,4 122,1 127,2

SSR
1980 26 180 747 10 946 028 15234 719 100,0 100,0 100,0
1981 25926 826 10431 404 15495 422 99.0 95,3 101,7
1982 28 778 341 12 609 234 16 169 107 109,9 1152 106,1
1983 29925775 12 883 474 17 042 301 1143 117,7 111,9
1984 32431969 14 066 438 18 365 531 1239 128,5 120,6
1985 30952538 12 225 946 18 726 592 118,2 111,7 122,9
1986 32520 094 13402 935 19 117 159 1242 122,4 125,5

I1




Vyvoj trini produkce do stdtnich fondu v béZnych cendch

Trzni produkce do statnich fondu v tis. Kés

Indexy (1980 = 100)

Rok v tom -
el celkem rost- Zivo-
linna ¢iSnd
rostlinna ZivociSné
CSSR
1980 70 461 380 20474 067 49987 313 100,0 100,0 100,0
1981 71 680 984 21 169 298 50511686 101,7 103,4 101,0
1982 79 104 449 25252 438 53852011 112,3 123,3 107,7
1983 82970473 25653 130 57 317 343 117,8 125.3 114,7
1984 87423 372 25912 198 61511174 124,1 126,6 123,1
1985 86 782 546 24 683 244 62099 302 123,2 120,6 124,2
1986 88 773 726 25795 197 62978 529 126,0 126,0 126,0
CSR
1980 48 393 576 13 284 605 35108971 100,0 100,0 100,0
1981 49213581 13779 594 35433987 101,7 103,7 100,9
1982 54 360 414 16 323 377 38 037 037 112,3 1229 108,3
1983 57 193 330 16 475 591 40717 739 118,2 1240 116,0
1984 60 393 216 16 810 393 43 582 823 124,8 126,5 1241
1985 60 560 009 16 739 744 43 820 265 125,1 126,0 1248
1986 60 882 346 16 594 634 44 287712 125,8 1249 126,1
SSR
1980 22 067 804 7 189 462 14 878 342 100,0 100,0 100,0
1981 22 467 403 7 389 704 15077 699 101,8 102,8 101,3
1982 24744 035 8929061 15814 974 112,1 124,2 106,3
1983 25777 143 9177 539 16 599 604 116,8 127,7 111,6
1984 27 030 156 9101 805 17 928 351 122.5 126,6 120,5
1985 26 222 537 7943 500 18 279 037 118,8 110,5 122,9
1986 27 891 380 9200 563 18 690 817 126,4 128,0 125,6

111




Struktura hrubé a trzni produkce

v % z béznych cen

Na hrubé zemédélské Na trzni produkci se Na trzni produkci do
produkci se podili podili stat. fondu se podili
Rok
rostlinnd ZivoCisné rostlinna ZivoCiS$né rostlinna ZivoCiSna
CSSR
1980 449 55,1 37,6 62,4 29,1 70,9
1981 443 55,7 36,4 63,6 29,5 70,5
1982 47,2 52,8 39,2 60,8 31,9 68,1
1983 46,7 53,3 38,5 61,5 30,9 69,1
1984 47,1 52,9 38,5 61,5 29,6 70,4
1985 45,6 54,4 36,8 63,2 28,4 71,6
1986 44,9 55,1 36,7 63,3 29,1 70,9
CSR
1980 43,0 57,0 35:5 64,5 27,5 725
1981 42,8 57,2 34,6 65,4 28,0 72,0
1982 449 55,1 37,1 62,9 30,0 70,0
1983 45,2 54,8 36,4 63,6 28,8 71,2
1984 45,5 54,5 36,2 63,8 27,8 722
1985 45,3 54,7 357 64,3 27,6 72,4
1986 43,8 56,2 34,6 65,4 27,3 72,7
SSR
1980 48,8 51,2 41,8 58,2 32,6 67,4
1981 47,4 52,6 40,2 59,8 32,9 67,1
1982 51,7 483 438 56,2 36,1 63,9
1983 49,7 50,3 43,1 56,9 35,6 64,4
1984 50,4 49,6 43,4 56,6 33,7 66,3
1985 46,4 53,6 39,5 60,5 30,3 69,7
1986 47,5 52,5 41,2 58,8 33,0 67,0

vV




Struktura hrubé zemédélské produkce ’ v % z béZnych cen

Na hrubé zeméd¢lské produkci se podileji
8‘. - z toho
Bk % > 'éé 8 < E‘ et ]
> | E.E gz b= 8 o N ) cE|® = = 2
) 89 |8 E £ = o 9O TL[0oL |08 i~ ©
£ |8e|8L&]| S S |28 B |cHM|28|eg| = 2
5 28| B S 2 O« G} s8] .84 ~2Q.l E Q
CSSR

1980 17,4 | 39 | 10,0 35 | 31 | 31| 0,6 | 254 11,1 13,7 17,4 | 38
1981 156 | 38 | 105 45 | 35 | 22 | 1,0 | 258|109 | 14,5 | 183 | 4,0
1982 154 | 42 | 108 | 45 | 36 | 41 | 08 | 234 11,0 121|174 | 38
1983 160 | 39 |105] 43 | 33 | 42 | 07 | 236|107 | 12,4 | 18,4 | 38
1984 170 | 40 | 11,0 | 47 | 33 | 31 | 06 | 238|109 123|184 | 38
1985 170 | 45 | 11,6 | 39 | 30 | 21 | 0,7 | 247 [ 11,4 | 128 | 19,3 | 3,9
1986 156 | 42 |11,1 | 42 | 32 | 31| 06 |243|11,2]125]|19,2| 3,9

CSR

1980 16,4 | 3,8 10,2 3,6 | 23 | 2,6 | 0,8 | 26,2 | 12,1 | 13,7 | 18,2 | 3,9
1981 15,1 | 3,7 (10,6 | 4,6 | 2,6 1,6 | 1,5 [ 264 | 11,7 | 144 | 193 | 4,0
1982 148 | 43 (10,5 45 | 28 | 3,5 [ 1,1 | 24,7 | 12,1 (123 | 18,7 | 3,8
1983 153 39 | 10,7 | 43 | 25 | 3,6 | 0,9 [244 | 11,7 | 12,2 [ 19,7 | 3,7
1984 159 41 (116 | 50 | 23 | 2,7 | 0,8 | 24,5 | 11,9 | 12,2 | 19,8 | 3,8
1985 159 | 46 123 | 46 | 2,1 | 2,0 [ 0,9 | 24,6 | 11,9 | 12,3 | 20,1 | 3,7
1986 14,6 | 43 (122 | 44 | 22 | 23 | 0,8 |24,7 | 11,7 | 12,5 | 20,3 | 3,7

SSR

1980 19,3 | 3,9 95|34 | 46 | 42 | 0,2 (23,6 | 92139 (157 | 3,8
1981 16,7 39 [ 10,2 | 44 | 54 | 35 | 0,2 | 244 | 92| 14,6 | 164 | 4,0
1982 16,5 | 3,8 (11,2 | 43 | 52 | 52 ( 0,3 | 21,1 | 89 (11,7 | 14,7 | 3,8
1983 17,51 39 (10,0 | 41 | 5,1 | 54 | 0,2 | 220 | 8,6 (12,8 | 157 | 3,9
1984 19,3 | 3,7 99| 40 | 54 | 39 |03 (223 90126 | 1571 3,9
1985 193] 43 (10,1 | 24 | 49 | 24 | 0,3 | 250|103 [ 13,9 | 17,5 | 4,2
1986 17,8 | 3,9 88139 | 54 |49 |02 (236103126169 | 43




Podil trzni produkce na hrubé zemédélské produkci

v % z béznych cen

Podil trzni produkce na hrubé Podil trzni produkce do stdtnich
zemédélské produkcei fondil na hrubé zem. produkci
Rok
celkem rostlinné Zivoci$né celkem rostlinna Zivoci$né
CSSR
1980 74,3 62,1 84,2 64,3 41,6 82,9
1981 75,3 61,9 86,9 66,5 444 84,1
1982 73,2 60,8 84,3 64,0 433 82,6
1983 74,0 61,1 85,3 64,2 42,5 83,2
1984 73,8 60,3 85,9 63,1 39,7 84,0
1985 74,2 59,9 86,2 64,1 39,9 84,3
1986 73,6 60,1 84,5 64,2 41,5 82,7
CSR
1980 75,4 62,3 85,3 66,1 422 84,1
1981 76,6 61,9 87,5 68,2 44,7 85,8
1982 75,5 62,3 86,2 66,5 44,4 84,5
1983 75,6 60,9 87,7 65,8 41,9 85,5
1984 75,2 59,8 88,0 65,0 39,8 86,1
1985 74,6 58,8 87,8 65,0 39,6 85,9
1986 73,7 58,3 85,7 64,8 40,4 83,8
SSR
1980 72,1 61,7 82,0 60,7 40,5 80,0
1981 72,7 61,8 82,6 63,0 43,8 80,4
1982 68,8 58,3 80,1 59,2 41,3 78,4
1983 70,8 614 80,0 61,0 43,7 78,0
1984 71,1 61,2 81,2 59,3 39,6 79,3
1985 73,3 62,4 82,8 62,1 40,5 80,8
1986 73,3 63,7 82,0 62,9 43,7 80,2

VI



Produktivita prace v béznych cendich

Na 1 pracovnika pripada hruba ze-
médélska produkce v Kés

Indexy (1980 = 100)

Rok
celkem rostlinna zivocisna celkem rostlinna Zivocisna
CSSR
1980 122 234 54927 67 307 100,0 100,0 100,0
1981 120 529 53 380 67 149 98,6 97,2 99,8
1982 139 878 66 087 73 791 114,4 120,3 109,6
1983 149 290 69 672 79618 122,1 126,8 118,3
1984 159 835 75 332 84 503 130,8 137.1 125,5
1985 156 593 71472 85121 128,1 130,1 126,5
1986 160 674 72 208 88 466 131,4 131,5 1314
CSR
1980 130 671 56 190 74 481 100,0 100,0 100,0
1981 128 858 55097 73761 98,6 98,1 99.0
1982 147 753 66413 81 340 113,1 118,2 109,2
1983 161 373 72 970 88 403 123,5 129,9 118,7
1984 172 305 78 427 93 878 131,9 139,6 126,0
1985 173616 78 621 94 995 132,9 139,9 127,5
1986 176 109 77 054 99 055 134,8 1371 133,0
SSR
1980 108 157 52 820 55 337 100,0 100,0 100,0
1981 106 589 50 508 56 081 98,6 95,6 101,3
1982 126 675 65539 61136 117,1 1241 110,5
1983 129 380 64 238 65142 119,6 121,6 117,7
1984 139 306 70 237 69 069 128,8 133,0 124,8
1985 128 721 59 765 68 956 119,0 113.1 124,6
1986 135 533 64 315 71218 1253 121,8 128,7

VII




Intenzita zemédélské vyroby v béZnych cendch

Na 1 ha zemédélské pudy pripada
hrubé zeméd¢lska produkce v K¢s

Indexy (1980 = 100)

Rok
celkem rostlinna zivoCiSna celkem rostlinnd ZivociSné
CSSR
1980 16 108 7 238 8 870 100,0 100,0 100,0
1981 15 942 7 060 8 882 99,0 97,5 100,1
1982 18 297 8 645 9652 113,6 1194, 108,8
1983 19 146 8 935 10 211 118,9 123,4 115,1
1984 20 550 9 685 10 865 127,6 133,8 122.5
1985 20 136 9190 10 946 125,0 127,0 123,4
1986 20597 9256 11 341 127,9 127,9 127,9
CSR
1980 16 954 7 290 9 664 100,0 100,0 100,0
1981 16 748 7 161 9 587 98,8 98,2 99,2
1982 19 008 8 544 10 464 112,1 117,2 108,3
1983 20233 9 149 11 084 119,3 125.5 114,7
1984 21657 9 858 11799 127,7 135,2 1221
1985 21779 9 863 11916 128,5 135,3 123,3
1986 21981 9618 12 363 129,7 131,9 127,9
SSR
1980 14 636 7 148 7 488 100,0 100,0 100,0
1981 14 528 6 884 7 644 993 96,3 102,1
1982 17 051 8 822 8229 116,5 123,4 109,9
1983 17 242 8561 8 681 117,8 119,8 115,9
1984 18614 9 385 9229 127,2 131,3 123.,3
1985 17 260 8014 9 246 117,9 112,1 123,5
1986 18 176 8 625 9551 124,2 120,7 127,6

VIII




X1

Vyvoj produkce vybranych skupin zemédélskych vyrobka (1980 = 100) v % z béznych cen

Z toho
Technické | Picniny Ovoce Jatecny
Rok Zrniny plodiny | 2 krmné | Brambory | Zelenina | a vinné Chmel dobytek i S5 Miéko Vejce
okopaniny hrozny celkem | Jatecny | jatecnd
skot prasata

CSSR
1981 88,6 96,5 103,3 125,8 111,6 69,7 168,5 99,8 96,1 103,4 103,6 101,9
1982 100,2 121,9 121,6 142,3 132,5 146,6 154,3 104,2 1111 99,2 112,6 111,0
1983 108,9 120,0 123,6 141,7 127,9 157,0 130,3 109,6 113,2 106,4 124,6 115,9
1984 123,8 130,0 140,1 167,0 136,6 124,5 132,1 118,5 124,0 113,0 134,2 125,8
1985 120,9 144,6 143,9 136,6 120,0 83,6 150,1 120,4 125,9 114,9 137,3 1247
1986 113,3 137,5 140,3 151,1 132,1 126,7 124,1 120,9 127,2 115,2 139,7 1284

CSR
1981 90,9 96,0 102,3 125,3 108,3 60,6 180,6 99,2 95,3 103,5 104,2 101,2
1982 101,3 126,5 115,0 139,5 134,7 149,7 157,3 104,9 111,0 100,3 114,6 108,0
1983 110,9 121,8 124,3 141,9 127,6 163,7 135,8 110,2 114,8 106,0 128,2 112,7
1984 122,9 135,4 144,5 175:5 1252 130,9 130,9 118,4 124,3 112,5 137,8 123,9
1985 123,8 153,1 153,4 161,2 117,0 97,4 148,8 119,4 124,3 114,2 140,6 122,7
1986 114,0 1452 153,0 1553 121,6 114,6 128,9 120,5 123,3 117,4 143,1 123,3

SSR
1981 84,6 97,6 105,5 127,0 115,0 80,9 86,1 101,2 98,5 103,3 102,2 103,3
1982 98,4 112,8 135,9 148,3 130,3 142,9 133,8 102,6 111,6 96,9 107,9 117,4
1983 105,5 116,4 122,1 141,3 128,3 148,7 93,1 108,4 109,0 107,2 116,2 122,5
1984 1252 1194 130,5 148,6 148,2 116,7 139.,8 118,6 123,3 113,8 125,7 129,7
1985 116,0 128,1 123,1 83,3 123,2 66,6 159,0 122,7 130,4 116,1 129,6 128,9
1986 112,3 1224 112,7 141,9 142,9 141,7 91,5 121,9 1375 110,9 131,7 138,8




Struktura rostlinné a Zivoti$né produkce v % z béznych cen

Na hrubé rostlinné produkci Na hrubé Zivocisné produkci
se podileji se podileji
g. z toho
Rok 0 ~ >

2 o) - o > s

O > o = =] e E (. s
> — o = D — o N ) [=] (<] s = o)
= E-_s = E =} 5 o Qo g 'cg 2 i o 8 = oS
E |82|8%| & | 5 | 25| £ | =5/ E22| 8| 2 5
5 LB | B2s| S N o w S | 89| 8% | &a| E >

CSSR

1980 38,6 | 86 1222 (79 | 6,9 [ 7,0 | 1,4 | 46,1 | 20,2250 [31,6 | 7,0
1981 353 | 8,6 |23,7(10,2 | 7.9 | 50 | 2,3 | 46,2 | 19,6 | 259 [ 329 | 7,1
1982 326 | 88 |228 (95 | 7,7 | 86 1,8 | 444 | 20,8 [ 22,9 | 329 | 7,2
1983 344 | 84 1224 91 | 7,2 | 89 | 1,4 | 442 (20,1 | 233|344 | 7,1
1984 36,0 | 84 |235(99 | 7.1 | 6,5 1,3 [ 45,0207 |232|349 | 7,2
1985 37,21 99 [ 254 | 86 | 6,6 | 46 | 1,6 | 455|209 |235|355| 7,1
1986 347 | 94 (247 94 | 7,2 | 7,0 | 1,3 | 442|204 | 228 [ 349 | 7,1

CSR

1980 38,1 | 89 | 238 84 | 54 | 60 1,8 | 46,1 | 21,3 | 24,0 | 32,0 | 6,8
1981 354 | 8,7 | 248 (10,8 | 6,0 | 3,7 | 3,4 | 46,2 (20,5251 (33,7 7,0
1982 330 96 | 234 (10,1 | 6,3 | 7,7 | 2,5 | 448 [ 21,9 | 22,3 [34,0] 6,0
1983 338 87 23,796 | 55 | 79 | 2,0 |445|214 223|359 | 6,7
1984 3491 9,0 | 256 [11,0 | 5,1 | 59 1,8 | 450 (21,8 223|363 | 7,0
1985 35,2 |10,2 | 27,2 (10,1 | 47 | 44 | 2,0 [450 (21,7 | 224|368 | 6,8
1986 33,2 (99 1279 110,0 | 5,1 | 53 1,8 | 43,8 1208|223 ]36,1| 6,6

SSR

1980 39,6 | 8,0 | 195 69 | 94 | 86 | 0,5 |46,2 (179|271 30,7 | 7,3
1981 352 | 82 |216| 92 |114 | 73 | 0,4 | 46,3 (17,5 27,7 |31,1 | 7,5
1982 31,9 | 7,4 | 21,7 | 84 |10,1 [10,1 | 0,5 | 43,7 | 18,4 | 242|305 | 7,9
1983 353 (7,9 | 20,1 82 (10,2 |10,8 | 0,4 | 43,7 (17,0 | 254 (31,1 | 7.8
1984 382 | 74 | 196 | 7,9 |10,8 | 7,8 | 0,5 | 45,0 | 18,1 | 253 |31,7| 7,8
1985 41,51 93 | 21,7 | 52 |10,5 | 52 | 0,7 [46,6 | 19,2 | 25,9 | 32,7 | 7,8
1986 374 | 83 | 185 | 82 |11,3 (10,3 | 0,4 | 44,9 | 19,6 | 23,9 | 32,2 | 8,1




