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J. Holetek EKONOMICKA EFEKTIVNOST
J. Nedélova VZDELAN[ PRACOVNIKU
J. Barto§ V ZEMEDELSKE PRVOVYROBE

Kromé nesmirné dynamizace frekvence inovacnich objevi a urychlovéni re-
na védy v pfimou vyrobni silu a revolu¢ni zména postaveni lidského faktoru v civi-
lizaci. Zaroven s tim, jak se véda stava vyrobni silou, stava se masovy rozvoj lidi
a tvurcich sil kazdého c¢loveéka rozhodujicim parametrem vyvoje materidlni zaklad-
ny lidské civilizace a nabyvd stale vice charakteru neodluditelného komponentu
a samostatného faktoru rustu vyrobnich sil. Pfemény ve véd¢ a technice, zejména
rozvoj osobnosti pracujicich, jsou mocnymi Ciniteli zrychlovani védeckotechnické-
ho pokroku. Pfi postupném vyéerpavani materidlnich zdroji se spatfuji pravé
v rozvoji socidlni sféry dodatecné zdroje spole¢enského pohybu vpred.

Progresivné se zvySuje vyznam kvalitativnich charakteristik lidského Cinitele
a mezi nimi predevsim trovné vzdélani jako jednoho z nejpusobivéjsich intenzifi-
kacnich faktort ekonomického a spolecenského rozvoje.

S nartstem specifické vahy vzdélani mezi faktory intenzivniho a kvalitativniho
rustu ve sfére védeckotechnické, technologické, ekonomické a socidlni roste vy-
znam zjistovani a kvantifikace jeho ekonomickych rozméra, a to zejména v pod-
minkach prestavby hospodarského mechanismu s orientaci na komplexni aplikaci
chozrascotnich principu s podstatnym zvySovanim tlohy hodnotovych ukazatela
a nastroju.

V procesu fizeni na kterékoli trovni uvadi fidici subjekt v pracovni sile do po-
hybu takové kapacity hodnototvorné — tvurci potence — spocivajici v dynamicky
narustajicim fondu vzdélani a fondu pracovni sily vabec, o jejichZ rozméru zpravid-
la nema nalezitou predstavu. Jiz koncem paté pétiletky prekrocila hodnota repro-
dukéniho ekvivalentu pracovni sily trvale ¢inné v zemédélské prvovyrobé CSSR
hodnotu 400 miliard K¢és a v minulé pétiletce byla 1,6 az 2krat vyssi nez hodnota
zakladnich prostredku.

LITERATURA A DISKUSE

Ackoli se obecné ziklady ekonomiky vzdélani jako osamostatnujici se
ckonomické discipliny kladou do ploviny tohoto stoleti jako integralni dusledek
nastupu védeckotechnické revoluce, byly fakticky polozeny o vék jedné generace
diive — ve dvacdtych letech tohoto stoleti, a to v souvislosti s vystavbou prvniho
socialistického statu svéta.

Nestor sovétské ekonomiky prace Strumilin se pokousi jiz pocatkem dva-
citych let kvantifikovat souvislost mezi trovni dosazeného Skolniho vzdélani
a produktivitou prace pracovniki v prumyslu. Kazdy absolvovany rok skolni do-
chazky snizuje vyrazné zmetkovitost prace a zvySuje jeji produktivitu. Podle Stru-
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milinovych propoctu jiz sama gramotnost délnika, dosazitelnd v jednom roce, zvy-
Sila produktivitu jeho prace o 30 %.

Strumilinovy zdvéry potvrzuje v etapé nastupu védeckotechnické revoluce
polsky ekonom Leja (1963), ktery na zdklad¢ studia rustu produktivity prace
v zévislosti na urovni $kolniho vzdélani v riznych pramyslovych odvétvich dosel
k empirickému zavéru, ze kazdy absolvovany skolni rok vyuky zvySuje vykon kva-
lifikovaného pracovm’ka v pruméru o 2 %.

S nastupem védeckotechnické revoluce zobecnélo zkoumdni a definovani
vztaht a zavislosti mezi zménami narodniho dichodu a zménami ndklad na vzdé-
lavéani, mezi Grovni vzdélani a produktivitou prace, a princip méfeni efektivnosti
byl spatfovan ve srovndvani prirustki narodniho dichodu ,,zpusobeného* zvyse-
nim trovné vzdélani, a tedy i ndkladi na né vynaloZenych v prubéhu delSich ¢i
kratSich obdobi, s vyuzitim tokovych parametru vstupnich velicin.

Nejkomplexnéjsi systematickou informaci o vyvoji a stavu ekonomiky vzdéla-
ni a prehled o metodach vypoctu jeho efektivnosti od zacatku sedmdesatych let
podavaji Kamia¢ (1971), ktery uskutecnil konkrétni vypocty na zékladé dat ze
sedesatych let, a Reizenthaler (1970), v odvétvi zemédélstvi Holecek a kol.
(1984, 1985), Grolig (1980) aj. Ze zahranicnich autort (kromé jiZ citovanych)
se touto problematikou zabyvaji Schultz (1962), Denison (1972), Ludwig,
Maier a Wahse (1972), Schaefer a Wahse (1978) Ivanov, Zamin
(1965 a 1979) a desitky dalSich autor.

Teoretickym vychodiskem autoru ze socialistick)’zch zemi pri feSeni problému
vypocCtu efektivnosti vzdélani a profesni pripravy pracujicich vibec jsou prace
Marxovy a Engelsovy. Tykd se to zejména myslenky akumulace nehmotnych
fondu, zistovani ekonomického rozméru pracovni sily (Marx 1953, str. 189
a nasl.), rozdilu mezi hodnototvornou potenci slozité spolecenské préace vuci praci
jednoduché a nutnosti prevadét ,,vyssi* praci v kazdém hodnototvorném procesu
na priumérnou spolecenskou praci — na jednotky jednoduché prace (tamtéz str.
216, 217).

Velka skupina autort naléza spolecné vychodisko feSeni v teorii faktoru.
V jejim ramci jeden metodicky smér vychdz z rozliSeni celkové prace vynalozené
ve vyrobé na préci jednoduchou (nekvalifikovanou) a na praci sloZitou (kvalifiko-
vanou). Z podilu slozité prace na souhrnu veskeré prace usuzuje pfimo na podil
vzdélani (kvalifikace) na tvorbé narodniho dichodu. Pouziva se riznych metod re-
dukce slozité prace na préci jednoduchou a z toho odvozeného vypoctu efektivnos-
ti. Strumilin polozil za jeji zdklad rozdily mezi tarifnimi tfidami, Maier
a Wahse sumu reproduk¢nich naklada kvalifikované pracovni sily, Schultz vy-
chazi z investi¢niho pojeti ndklada na vzdélani a Denison ze zavislosti mezi Grov-
ni vzdélani mérenou poctem let vyuky a drovni vydélka a prijma ekonomicky cin-
ného obyvatelstva.

Ekonometrické metody typu matematické statistiky reprezentuje aplikace
Coob-Douglasovy makroekonomické produkéni funkce. U nds napr. Hdjek
a Toms vychazeji z modifikované produkéni funkce, kde spoleénym jmenovate-
lem je tzv. teorie rezidudlniho faktoru. Vétsina pouzitelnych a v praxi pouzivanych
metod predstavuje ruzné kombinace mezi uvedenymi metodami a v nich aplikova-
nymi, ¢asto vyrazné diferencovanymi konstrukcnimi prvky.

Radé metod je jako vstupova (inputovi) veli¢ina spolecny tzv. ,.fond vzdéla-
, zahrnujici fondy védéni, schopnosti a dovednosti, jez Marx (Theomn uber
den Mehrwert, Marx-Engels Werke dil IIL., sv. 26.3., str. 290) oznacuje za ,,pred-
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poklad veSkeré vyroby a hlavni kumulaci bohatstvi, jez existuje jediné v zivé
praci‘.

,,Fond vzdélani** predstavuje urcujici ¢ast reprodukénich ndklada pracujicich
s ruznou urovni vzdélani (kvalifikace), jez sestdvaji ze sumy jejich Zivotnich a vzdé-
lavacich ndkladu a jenz predstavuje dulezité méritko hodnototvorné a uzitnou hod-
notu tvorici potence pracovnich sil s riznou trovni vzdélani. V zahrani¢ni literatu-
fe je oznaCovan jako fond obrazovanija, stock of education, stock de I’éducation,
fundusz ksztatcenia, Bildungsfonds.

Z4dnou z metod, jejich kombinaci ani modifikaci nelze absolutizovat. Pfirts-
tek ekonomického efektu jak na Grovni ndrodniho hospodafstvi, odvétvi, tak na
irovni podniku je integrovanym vysledkem rady cinitell, jez se nachdzeji v ru-
znych stupnich interakce a kvantifikovatelnosti.

POUZITA METODIKA

S ohledem na neexistenci souvislych casovych fad vyvoje poctu trvale ¢innych
pracovnikt podle dosazené trovné vzdélani a také s ohledem na skutecnost, Ze Ca-
sova fada parametru vystupu systému, v némz se ma efektivnost vzdélani zjistovat,
je ovlivnéna také jinymi neZ jen ekonomickymi faktory (v zemédélstvi prirodnimi
podminkami), zvolili jsme konstrukci vzorcu z tzv. stavovych parametri vstupnich
i vystupovych veli€in.

Pokud jde o méfeni vychozi vstupové veli¢iny — fondu vzdélani, priklanime se
jednoznacné k jeho financnimu vyjadreni sumou nakladu zjisténych podle obvy-
klych kalkulacnich postupu. Je tieba rozlisit dvoji droven hodnoty fondu vzdélani,
a to jednak v uzsim slova smyslu, jez bude zahrnovat pouze naklady na samotné
vzdélani, a fondu vzdélani v SirSim slova smyslu jako ,,fondu prace (podle Ka-
miace), nebo podle naseho nazoru vhodnéji ,,fondu pracovni sily*, v némz se
kromé nakladt na vzdélani objevi jesté suma zivotnich naklada, popft. také podil
tzv. ,,spolecenské spotieby*. Tento ,,fond vzdélani* v SirSim slova smyslu predsta-
vuje de facto ,,reprodukéni ekvivalent pracovni sily*.

Vystupova strana vzorce pro vypocet efektivnosti vzdélani je formovana fak-
torovym pristupem , a to jednak s pouzitim zistatkové (odecitaci, subtrakéni)
metody a jednak s pouzitim proporciondlni metody. Ob¢ jsou zndmy z kalku-
lacnich postupu v zemeédélstvi. Pii zastatkové metod¢ se odecitaji ndkladové poloz-
ky (ekonomické rozméry) faktoru, jejichz efektivnost nezjistujeme, tj. v naSem pfi-
padé materidlové naklady, a pri proporciondlni metodé se stanovi podil vystupt
(efekti) pripadajici na jednotlivé vstupové polozky (kvantifikované faktory) podle
jejich procentniho zastoupeni v sumé vstupt (ndklada).

DOSAZENE VYSLEDKY

K instrumentari pro sestavovani vzorct pro vypocet efektivnosti vzdélani na-
lezi pfedevsim vypocet vzdélavacich nakladu, jejichz suma tykajici se populace ¢in-
né ve zkoumané sfére predstavuje tzv. ,fond vzdélani* v uz$im slova smyslu,
a dile vypocet celkovych zivotnich nédkladu, jejichz suma predstavuje ,,fond pra-
covni sily** (fond prace) prisluSné zdjmové sféry. :

Vypocty pramérnych Skolskych vzdélavacich nakladu na jednoho absolventa
podle stupné a druhu skol jsou uvedeny v tab. I. Pro nas Gcel jsme uskutecnili spe-
cifické vypocty skolskych a zivotnich nakladu podle oborové a tfidni struktury ab-
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I. Pramérné $kolské ndklady na absolventa jednotlivych Skolnich stupfii a kumulovan¢ naklady
vysSich Skolnich stupnu, kalkulované za obdobi 1971—1980 podle druhu kol a podle republik.

Cis. Skolni stuperi — druh $koly CSSR CSR SSR
1 Mateisk4 $kola 5410 5386 5 460
2 | Zakladni $kola 26772 | 27679 | 25181

Kumulované néklady absolventa zdkladni Skoly (1 + 2) 32182 | 33065 30 641

3 a) Stfedni skola (SVS, USO) pramér 23116 | 22375 | 24327
b) Stfedni vieob. vzdélavaci Skola — gymnazium 19 700 21110 17 853
c¢) Stredni odborna Skola celkem 21433 19608 | 24676
d) Stredni zeméd¢lska technické Skola 51188 | 48 241 56 599

e) Nédklady na pramérného absolventa stfedni Skoly
podle struktury studujicich na zemédélskych a
potravindfskych oborech vysokych skol 20538 | 20464 | 20913

KUMULOVANE NAKLADY:

aa) absolventa stfedni Skoly celkem (1 + 2 + 3a) 55 298 55 440 54 968
bb) absolventa stfedni vSeobecné vzdélavaci Skoly-

-gymnazia (1 + 2 + 3b) 51882 | 54175 | 48494
cc) absolventa stfedni odborné Skoly celkem

(L:+243¢) 53615 | 52673 | 55317
dd) absolventa stiedni zemédélsk¢ technické Skoly,

(1+2+3d) 83370 | 81306 | 87240

ce) prumérné¢ho absolventa stredni Skoly studujiciho na
zemédélskych a potravinarskych oborech vysokych

skol (1 + 2+ 3e) 52720 | 53529 | 51554
4 a) Vysoka Skola ekonomickd 52374 | 48839 | 62576
b) Vysoka Skola zemcdelska 173 287 | 187 518 | 145 686
¢) Vysoka skola veterinarni 779 230 | 786 732 | 770 451

d) Vysoka skola chemicko-technologicka
(SSR—SVST fakulta chemicko-technologicka) 193 219 | 214067 | 170 133

¢) Zemcdélsko-potravinarské obory vys. Skol (pramér) 215418 | 224 656 | 195 987

KUMULOVANE NAKLADY: Predbézné vzdélani:

a) Vysoka Skola ckonomicka gymn. (3bb + 4a) 104 256 | 103014 | 111 070
b) VSZ (bez lesnické fakulty) gymn. (3bb + 4b) 225169 | 241693 | 194 180
SZTS (3dd + 4b) 256 657 | 268 824 | 232 926
c) Vysoka Skola veterindrni gymn. (3bb + 4c¢) 831 112 | 840 907 | 818 945
SZTS (3dd + 4c) 862 600 | 868 038 | 857 691

d) VSCHT (potravinafské obory) pramér SS (3ce + 4d)| 245939 | 267 596 | 221 687
gymn. (3bb + 4d) 245101 | 268 242 | 218 627

e) Zemédélské a potravinarské
obory vysokych Skol (pramér) (1 + 2 + 3¢ + 4¢) 268 138 | 278 185 | 247 541

S a) Vysoké Skoly ostatni 142 158 | 135038 | 153 576
b) Kumulované naklady absolventa ostatnich vysokych
kol (3aa + 5a) 197 456 | 190 478 | 208 544
6 a) Vysoké Skoly celkem (prumér vSech oboru) 151262 | 147 739 | 156 632
b) Kumulované naklady pramérného absolventa vSech
vysokych skol (1 + 2 + 3a + 6a) 206 560 | 203 179 | 211 600
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solventti ¢innych v zemédélské prvovyrobé (Holecek a kol. 1984, Holecek,
Nedélova a Bartos 1985).

Na zaklade reprezentativniho tdajového materidlu mizeme uzaviit, Ze rocni
zivotni ndklady na 1 ob&ana CSSR ¢inily v desetileti 1971 az 1980 primérné a se
zaokrouhlenim 20 tis. Kés.

Do kompletu zivotnich nakladu nalezi déle spolecenska spotieba obyvatel-
stva. Ndklady na Skolstvi se podilely v uvedeném desetileti na spolecenské spottrebé
v praiméru CSSR 16,26 %, v CSR 15,11 % a v SSR téméf 19 %. Pramérn4 spole-
censkd spotreba na 1 obyvatele, kterd prekrocila v roce 1984/85 jiz 10 tis. Kcs, Ci-
nila ve sledovaném desetileti v CSSR 7007 Kés, v CSR 7287 a v SSR 6 632 Kés.
Jezto jsme ndklady na Skolsk¢ vzdélani kalkulovali samostatné, odecitame jejich
podil ze spolecenské spotieby, takze takto redukovand ro¢ni spotreba na 1 obyva-
tele ¢inila v praméru sledovaného obdobi v CSSR 5926 Kés, v CSR 6186 a
v SSR 5376 Kcs.

K vypoctu celkového reprodukéniho ekvivalentu pracovnika je nutno k na-
kladim na prislusny dosazeny stupen vzdélani pripocitat za kazdy rok zivota do
dosazeni prislusniho Skolniho absolutoria (6 let + pocet let Skolni dochdzky )
20 tis. K¢s zivotnich naklada + cca 6 tis. K¢s redukované spolecenské spotieby.

N&s priklad se tyka sféry zemédélské prvovyroby v roce 1983. Budeme vy-
chazet z téchto vyslednych velicin:

Spole¢ensky produkt zemédeélstvi 138 980 mil. K¢és
Vyrobni spotreba zemédélstvi —99 396 mil. Kcs
Uzity narodni diichod zemédélstvi 39 584 mil. Kc¢s

Nejdrive prepocteme fond prace ve fyzickych osobach na fond prace vyjadre-
ny v jednotkach jednoduché prace, a to jednak na zakladé koeficientu vzdélani
(vypoctenych ze skolskych nakladu na jednotlivé vzdélanostni kategorie) a jednak
na zakladé koeficienti reprodukce pracovni sily (vypoctenych na zikladé repro-
dukenich ekvivalentu pracovni sily, kter¢ zahrnuji zivotni naklady, Skolské ndklady
a podil spolecenské spotreby):

FPi=(P..k)+ (Py- ko)t (P,. k)+ (Py.k)+ (P, k)...

kde: FP, — fond price v jednotkich jednoduché prace
P — pocet pracovniku sc zdkladnim vzdélanim
P, — pocet pracovniki se stiednim odbornym vzdélanim (bez maturity)
P, — pocet pracovnikt vyucenych
P, — pocet pracovniki s uplnym stfednim odbornym vzdéldnim (s maturitou)
P — pocet pracovniki s vysokoskolskym vzdclinim

k. az k, — koeficienty drovné vzdélani (slozitosti price) podle Skolskych resp. reprodukénich na-
kladu

Fond price v jednotkdch jednoduché prace vypocteny na zakladé koeficienta
vzdélani ¢ini 1407 835 jednotek a fond prace v jednotkdch jednoduché prace vy-
pocteny na zaklad¢ reprodukénich ekvivalentu ¢ini 1 009 250 jednotek.

Podil uzitého narodniho duchodu pripadajictho na pracovnika podle stupné
dosazeného vzdélani vypocteme podle vzoree:

5ip D K,
i~ "FP,
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kde: ND — uzity ndrodni dichod vytvofeny v zemédélstvi za rok
ND; — podil uZitého nirodniho dichodu vytvofeny pracovnikem s trovni vzdélani i
i — stupen vzdélani (Z, SO, SOU, USO, V)
k; — koeficient drovné vzdélani
Na jednotku jednoduché prace pripadd uztého ndrodniho dichodu
39584 mil. Kés : 1407835=28117Kés (resp. 39584 mil. : 1009250 =
= 39221 K¢&s) — tab. II. _
Pramérné vydélky (zisténé vybérovym Setfenim) pracovniki v zemédélské
prvovyrobé se vzdélanim:

Z Cinily ro¢né 29 400 K¢s, mésicné 2 450 K¢s
SO Cinily rocné 32 478 K¢s, mésicné 2 706 Kcs
SOU Cinily ro¢né 37 805 K¢s, mésicné 3 150 Kcs
USoO ¢inily ro¢né 36 630 Kcs, mésicné 3 052 Kés
A" Cinily rocné 43 813 Kcs, mésicné 3651 Kcs

Pramér ¢inil roc¢né 34 968 K¢s, mésicné 2914 Kcs

Celkové penézni prijmy trvale ¢innych pracovniku cinily 30 835971 tis. K¢s.

Zname-li podil narodniho duchodu pripadajici na pracovniky riznych Grovni
vzdélani, mizeme jeho porovndnim s naklady spolec¢nosti vynalozenymi na vzdéld-
ni pracovniku s ruznym stupném vzdélani vypocitat miru efektivnosti jejich vzdéla-
ni ve sledovaném roce: '

g _ND—M
: SN,
PV,
kde: E; — efektivnost vzdélani pracovnika s Grovni vzdélani i
M; — rocni mzda (plat) pracovnika s drovni vzdélani i

SN; — spolecenské ndklady na vzdélani pracovnika s Grovni vzdélani i

PV, — produktivni vék pracovnika se vzdélanim i v letech

i — stupen Grovné¢ vzd¢lani

ND, — podil ndrodniho dichodu vytvoreny pracovnikem s drovni vzdélani

Protoze chceme vypocitat také efektivnost nakladu vzdélani (produktivnost)
celé populace ¢inné v zemédélské prvovyrobé, musime vycislit celkové naklady na
vzdélani (fond vzdélani), jez Cini 45 242 638 tis. Kcs, a celkovy reprodukéni ekvi-
valent (fond pracovni sily), ktery dosahuje 426 470 317 tis. K¢s.

Za predpokladu, Ze podil uzitého narodniho duchodu zemédélstvi pripadajici
na jednotku jednoduché préce, tj. pracovnika se zdkladnim vzdélanim
¢cinného v zemédélské prvovyrobé, cinil 28 117 Kés, jeho rocni vydélek
29 400 K¢s, ndklady na jeho vzdélani (Skolské) 32 200 Kés a pocet let jeho ekono-
mické aktivity (pocet produktivnich let) ¢inil 44, muzeme vypocitat ukazatel cisté
efektivnosti ndkladu, které spolecnost vynalozila na jeho vzdélani takto:

g 2811729400 _ 1283 _
: 32 200 7318
44

=1,75 K¢5
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11. Koeficienty vzdélani, koeficienty reprodukce pracovni sily a podily redukovaného narodniho dichodu zemédélstvi (ND) a podily spole¢enského produk-
tu ze zemédélstvi (SPZ) pripadajici na pracovnika podle dosazeného stupné vzdélani, vypoctené na jejich zdkladé

Kumulované Reprodukéni Metoda odecitaci—zustatkova Metoda proporciondlni
vzdélavaci . néklady
ndklady pracovni sily
Pocet na absolventa (Skolské + zivotni) podily ND na pracovnika podily SPZ na pracovnika
pracovnikl
Vzdélani podle
vzdélani podle podle podle podle
(osob) z Koefi- . Koefi- koeficientl koeficienti koeficienta koeficientl
Kés cienty Kés cienty vzdélani reprodukce vzdélani reprodukce
pracovni sily pracovni sily
K¢s K¢s K¢s Kcs
1 2 3 4 5 6 7 8 9
z
Z4kladni 414 975 32182 1,0 422182 | 1,00 28 117 39221 25 104 35019
SO
Stfedni odborné 33432 48 400 1,5 490 400 [ 1,16 42175 45 496 37 656 40 622
sou
Vyuceni 320 235 57 500 1,8 512500 | 1,21 50611 47 457 45 187 42 373
UsO
Uplné stredni 90 160 74 300 2,3 568 300 | 1,35 64 669 52948 57 739 47 276
\Y
Vysokoskolské 23032 223 600 6,9 847 600 | 2,01 194 007 78 834 173 218 70 388
Celkem 881 834 X X X X X X X X
Praméry X 51300 1,6 488 608 1,6 44 987 44712 40 166 40 062




Ve jmenovateli vzorce jsme vypocetli podil nakladu, které spolecnost vynalo-
zila na vzdélani jedince pfislusného stupné vzdélani (zde zakladniho), pripadajici
na jeden rok jeho pracovni aktivity. Vysledek nds informuje, Ze to bylo 731,80 K¢s
a ze koeficient efektivnosti nakladu Cini —1,75 K¢s, tzn. ze 1 K& spolecenskych
ndkladt na vzdélani pracovnika se zdkladnim vzdélanim ¢inného v zemédélské pr-
vovyrobé v roce 1983 prinesla ztratu 1,75 K¢s redukovaného narodniho dichodu.

Efektivnost 1 K¢s spolecenskych vzdélavacich ndkladu vynaloZenych na:

pracovnika se strednim odbornym vzdélanim (bez maturity):
E _42175—-32478 _ 9697

* 48 400 1152,4
42

= 8,41 Kcs

pracovnika vyucenc¢ho v oboru, v némz pracuje (nebo v pribuzném
oboru):

_ 50611 —237805 _ 12806
57 500 1385,5
41,5

= 9,24 K¢s

pracovnika s Gplnym stfednim vzdélanim (s maturitou):

~ _ 64669 — 36630 _ 28039
uso 74 300 1 857,5
40

E

=15,09 Kés

pracovnika s vysokoSkolskym vzdélanim:

B 194 007 — 43 813 _ 150 194

v = 23,51 K¢
223 600 6 388,6 .
35
prumérného pracovnika:
44 987 — 34968 _ 10019
Em mer = == = 8,28 Kcs
ik 51300 12099 <

42,4

thrnného pracovnika:

5 - 302
g, —39584000—30835971 8748029 _ o
(e Ky 15242683 1210820

37 365 316

Vypocty proporcionalni metodou uskutecnime v podstaté na stejné da-
tové zakladn¢ jako predchozi priklad s metodou zustatkovou.

Hodnota spolec¢enského produktu ze zemédélstvi (namisto redukovaného ND
u metody zustatkov¢) Cinila v roce 1983 138 980 mil. K¢s.
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Ndklady (vstupy spolecenského produktu ze zemédélstvi Cinily:

celkem 121261 000 tis. Kés ... ... 100,00 %
v tom materialové naklady 82069 000 tis. K¢s  ...... 67,68 %
mzdové naklady 30835971 tis. Kés ... .. 25,43 %
ostatni ndklady 8356029 tis. K& ...... 6,89 %

Me¢ritelny podil zivé prace na nakladech (hodnota produktu pro sebe) je
25,43 % a tento procentni podil ze zemédélského spolecenského produktu (SPZ)
138 980 mil. K¢s ¢ini 35 342 614 tis. Kcs.

Z toho na jednotku jednoduché price podle koeficienti vzdélani pripada:
35342614 : 1407 835 =25 104 K¢s

na jednotku jednoduché prace podle koeficienti reprodukce pracovni sily:
35342614 : 1009 250 = 35019 K¢s

Prepocty podilu SPZ podle trovné vzdélani se uskutecni stejnymi koeficienty
jako u metody zustatkové (tab. II).

Cast podilu spoleéenského produktu ze zemédélstvi pripadajici na jednotku
jednoduché prace je cca o 11% nizsi nez byla ¢ast uzitého narodniho duchodu
ze zemedélstvi pripadajici na stejnou jednotku, proto budou také vSechny koefici-
enty efektivnosti ndkladi na jednotlivé stupné vzdé€lani nizsi, neZ tomu bylo u me-
tody zustatkové (odecitaci). Vypocty efektivnosti se uskute¢ni analogicky jako
u této metody. Ve vzorcich se zméni u jednotlivych stupnu vzdélani pouze citatel
(misto podilu ND podil SPZ), kdezto jmenovatel zistane stejny jako u metody
zustatkové.

Prehled vysledki vypoctu ekonomické efektivnosti nakladi na vzdélani
a efektivnosti celkovych reprodukénich naklada pracovni sily podle stupné vzdéla-
ni je podan v tab. III.

Jezto celkové reprodukeni ndklady pracovni sily jsou fadové desetkrat vyssi
nez vlastni spolecenské naklady na vzdélani, snizi se odpovidajicim zpusobem roz-
mér jejich ekonomické Gcinnosti, ktera klesne na halérové ¢astky (sl. 2 a 5 tab. III).
Je ziejmé, Ze pri vypoctu efektivnosti celkovych reprodukénich naklada pracovni
sily ztrdci své opodstatnéni redukce vystupu, tj. u metody zustatkové podilu uzité-
ho narodniho duchodu a u metody proporcionalni podilu spole¢enského produktu
ze zemédeélstvi (SPZ) odecitainim mezd pracovnika s prisluSnym vzdélanim. Vy-
pocty efektivnosti bez této redukce jsou uskutecnény ve sloupcich 3 a 6 tab. III.

Dosazené vysledky jsou na mezinarodné srovnatelné Grovni. Napf. Troger
uvadi, ze kazda penézni jednotka vynalozena na vzdélani pracovniki zaméstna-
nych v prumyslu (Polsko, NDR) vyprodukuje 7,4 pencznich jednotek ndrodniho
diachodu za 1 rok (viz téz efektivnost nakladi na vzdélani Ghrnného pracovnika
v tab. III). V zahranicni literature se globalni koeficienty efektivnosti vzdélavacich
nakladi pohybuji nejcastéji v rozmezi 4 az 8.

K doplnéni uvadime jesté vypocet tzv. rentability k vyrobnim ¢inite-
lum (R,) z metodiky realizace komplexniho fizeni experimentu efektivnosti
a kvality republikovych ministerstev financi a FMPSV z roku 1978 podle vzorce:

zisk (Cisty duchod)

R,=
7" prumérny stav zdkladnich celkovy reprodukéni
prostiedkt v pofizovaci + dtto zasob +  ekvivalent pracovni
cenc sily
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I11. Piehled vysledku dosaZenych zistatkovou a proporciondlni metodou vypoctu ekonomické efektivnosti vzdélani pfi redukci na praci jednoduchou pomo-
ci koeficientd vzdéléni a pomoci koeficientt reprodukce pracovni sily v Kés (na 1 Kés spole¢enskych vzdélavacich nékladu sl. 1a 4 ana 1 Kés celkovych re-

produkénich nakladu pracovni sily sl. 2, 3, 5, 6)

Stupen vzdélani

Metoda zustatkova (odecitaci)

Metoda proporciondlni

prevod na jednoduchou préci pomoci

pfevod na jednoduchou praci pomoci

pracovni sily
koeficientu reprodukce koeficientl reprodukce
koeficientu koeficientu
vzdélani vzdélani
red. ND ND bez red.*) red. SPZ SPZ bez red.**)

1 2 3 4 5 6
Z - 1,75 1,02 4,09 — 5,87 0,59 3,65
SO 8,41 1,11 3,90 4,49 0,70 3,48
SOuU 9,24 0,78 3,84 5,33 0,37 3,43
Uso 15,09 1,15 3,73 11,36 0,75 3,33
\% 23:51 1,45 3,26 20,26 1,10 2,65
Pramérny pracovnik 8,28 0,85 3,92 4,30 0,44 3:51
Uhrnny pracovnik 7,23 0,77 3,47 3,72 0,39 3,10

*) rozumi se vypocet na zdkladé¢ podilu uzitého narodniho dichodu ze zemédélstvi bez redukce odeétenim mzdy pracovnika s prisluSnym vzdélanim
**) rozumi se vypocet na zdkladé podilu spole¢enského produktu ze zemédélstvi bez redukce odeétenim mzdy pracovnika s pfislusnym vzdélanim




ktera se ma vyjadrovat (podle zdméru organizatorua experimentu) v K¢s zisku na
1 000 K¢és hodnoty faktoru.

Po dosazeni prislusnych veli¢in z naSeho prikladu ze sféry zemédélské prvovy-
roby CSSR v roce 1983

R, = _ 17719 m%l. Kgs ___ =22.94Kés
256 383 mil. K¢s + 89 388 mil. K¢s + 426 470 mil. Kcs
1 000

coz predstavuje rentabilitu k vyrobnim ¢initelum ve vysi 2,3 %.

Ve svétové literature se setkdvame s ndzory, Ze vypocty efektivnosti vzdéla-
vacich ndkladi maji své opodstatnéni zejména v makrosféfe nebo v super-
makrosfére, tj. napr. v ndrodnim hospodérstvi jednotlivych zemi, a Ze je nutno je
orientovat spiSe na vystizeni celosvétovych trenda na urovni kontinent, subkonti-
nentt nebo celé planety. V souvislosti s tim je tfeba vypocty uskutecnovat na pod-
kladé tendenci vyvoje zavislosti (vztaht) parametra faktora (vstupt) a jimi ovliv-
nénych vystupt za co nejdelsi casové useky, nejméné desetileté.

Ndéklady na vzdélani maji tendenci k dalS$imu narustu a k vyrovnavani rozdilu
mezi jednotlivymi stupni vzdélani. V dusledku toho se budou koeficienty efektiv-
nosti nakladu na vzdélani snizovat a jejich diferenciace podle vzdélanostnich kate-
gorii s¢ bude postupné zmensovat.

ZAVERY

V etap¢ dynamicky stoupajictho vyznamu aktivni role lidského Cinitele v dal-
$im ekonomickém a socidlnim rozvoji nabyva na dulezitosti hodnotové vyjadrovani
jeho ekonomickych rozméru, které v penéznim vyjadieni podstatné prevysuji veli-
kost ostatnich faktoru.

Vyjadreni nakladu na vzdélani a reprodukénich ekvivalentt pracovni sily v in-
venturni veli¢iné ,,fond vzdélani, resp. ,,fond pracovni sily* je nezbytnym predpo-
kladem moznosti porovnani investic ve sféfe vyroby se ,,vzdélavacimi investicemi‘
za Ucelem vytvoreni efektivnich relaci mezi obéma veli¢Cinami. Spravné stanoveni
nakladu na vzdélani, resp. reprodukénich ekvivalenti pracovni sily (s vyloué¢enim
redukovan¢ spolecenské spotreby) jako soucasti nutného produktu ma prakticky
vyznam pro racionalni ocenéni substitu¢nich vztahi mezi zpredmétnénou (minu-
lou) a zivou praci.

Vy¢islovani obou fondu by mélo prispét k zamezeni ekonomického nedoce-
néni prvku kvalifikace a pracovni sily vibec, se kterou se dosud v praxi zachdzi na-
mnoze tak, jako by opravdu neméla ,,zidnou hodnotu*. Z reprodukéniho hlediska
by mohlo prispét k prohloubeni zainteresovanosti kazdého podniku a organizace
na profesni pripravé a vzdélani pracovniki, na realizaci permanentniho vzdélavani
a na jejich efektivnim rozmistovani a vyuzivani.

Vypocty ukazateli ekonomické efektivnosti jednoho z hlavnich kvalitativnich
parametra lidskcho cinitele — vzdélani — poukazuji nazorné na jeho ekonomicky
vyznam a umoznuji posun od verbalniho hodnoceni k ¢iselnému vyjadreni, které je
v etapé VTR nezbytné.

Pritom vyznam zadného ekonomického ukazatele nelze absolutizovat a jeho
vypovidaci schopnost je nutno raciondlné posuzovat podle struktury (konstrukce),
kterd urcuje miru jeho objektivnosti a rozsah jeho pouzitelnosti.
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HOLECEK J. a kol., Ustav racionalizace fizeni a prace, pracovist¢ Botanickd 68a, 656 01 Brno
Ekonomicki efektivnost vzdéldani pracovnikia v zemédélské prvovyrobé
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 12, 5. 917—930. — 3 tab., lit. 22, res. Ces.. rus., angl.. ném.

zemédelstvi, prvovyroba, pracovnici, vzdélani, efcktivnost ekonomickd, analyza ekonomickad, vysledky
vyzkumu

Vyznam ckonomickych parametra lidsk¢ho Cinitele stoupa imérné s jeho postavenim rozhodujiciho
intenzifika¢niho faktoru ekonomického a socidlniho rozvoje spole¢nosti. Zustatkovou a proporciondl-
ni (faktorovou) metodou vypoctena efektivnost 1 Kés nakladi na vzdélani a efektivnost reprodukc-
nich ndkladu pracovni sily ¢inné v zemédélské prvovyrobé se pohybuje od —5,87 K¢és u zdkladniho
vzdéldni az po 23,51 Kes u vysokoskolského vzdéldni. Efektivnost nakladu vzdélani thrnného pracov-
nika (okolo 4 a 7 K¢s) odpovida mezindrodnim vysledkim. Fond vzdélani pracovniku v zemédélske
prvovyrobé CSSR éinil v roce 1983/84 vice nez 45 mld Kés a celkovy fond pracovni sily 426,5 mid
Kés.

FTONEYEK S » ko MHCTHTYT pauMOHaNW3alMK VOPaBiacHus u Tpyld, botanniuxa 68a.
656 01 Bpuo

Exonomnueckas 3GeKTHBHOCTE 00PA30BANHOCTH PAGOTHHKOB HEPBHYHOIO CEABXOZHPONIBO/-
crBa

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 12, ¢. 917—=930. — 3 tadir.. a1, 22, pe3. YCHICK., PVCCK., AHIUL., HCM.

CCIILCKOE  XO3UCTBO, ICPBUYHOE CCIILXO3NPOU3BOJACTBO, pilﬁ()’l‘HHKM‘ ()6pil'j()BilHMC. 3KOHO-
Muvcckad )(b(‘l’)ck'l'lil{l|()c'l'l;. SKOHOMHYUCCKHI AHAIINS, PE3YIALTATLI HOCACAOBANM

3HaueHue HIKOHOMHUCCKHUX TIADAMETPOR HENOBCYCCKOTO (PaKTOPd BO3PACTAET COPAZMEPHO € €ro
NOJIOAKCHHEM KaK PEIIAtoNero (hakTopa MHTCHCHMPUKALMH COUNAILHO-IKOHOMUUECKOTO PA3BUTHS
001ECTBA. BIUHCICHHAS € TOMOILBIO PE3HAYUILHOTO (BBIYHTATCILHOTO) W (DAKTOPHOTO (Hpoilop-
UWHOHAILHOTO) METOMA IDDEKTHBHOCTL 1 KPOHBL 3aTPAT Ha 0OPa30BaHHE M IPHEKTHBHOCTHL BO-
CHPOMIBOJCTBCHHBIX 3aTPaT Ha PabOYVIO CHIAY B NCPBHUHOM C/X NPOM3BOACTBC COCTUBIACT OT
=587 kp. 10 ocHOBHOMY 00pasoBanmIo 1 j1o 23.51 Kpoubl 10 Bbiciiemy. Eddekrisrocts sarpat
Hi OOPA3OBAHNC Y CYMMAPHOTO pabOTHHKA (OKOA0 4 U 7 KP.) OTBCYACT MCALYHAPOLHBING TAHHBIM.
oy 06pasoBanms paOOTHHKOB B NEPBHYHOM ¢/X NPOU3BOACTBC cocTaBui B 1983/4 1 cubliie 43
AP KpoH, 4 00t poujy padouci cuitbl — 420.5 MAPL. KPOil.

HOLECEK J. ct al.. Institute of Management and Labour Rationalization, Botanickd 68a.
656 01 Brno

Economic Effectiveness of the Education of Workers in Agricultural Primary Production
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 12, pp. 917=930. — 3 tabs, refs 220 summaries in ¢s, ru, en. de

agriculture, primary production, workers. cducation, cffectiveness, economic analysis. results of re-
scarch

The importance of economic parameters of a human factor increases proportionally to its position of
a decisive intensification factor in the economic and social development of the socicty. The effective-
ness of 1 Kés of costs of education and the ceffectiveness of reproduction costs of manpower working
in agricultural primary production, calculated by the subtraction (residual) and proportional (factor)
method., ranges from —5.87 Kés in primary education up to 23.51 Kés in graduate education. The ef-
fectiveness of the costs of education of a total worker (about 4 and 7 K¢&s) corresponds to the interna-
tional results. The stock of education of workers in agricultural primary production in the CSSR was
more than 45 milliard Kés in 1983—84 and the total fund of manpower was 426.5 milliard Kcs.
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HOLECEK J. und Koll., Institut fiir Rationalisierung der Leitung und der Arbeit, Arbeitsstatte
Botanicka 68a, 656 01 Brno

Okonomische Effektivitit der Bildung der Arbeitskriifte in der landwirtschaftlichen Primiirpro-
duktion

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 12, S. 917—930. — 3 Tab., Lit. 22, Zus. in Tschech.. Russ., Engl.,
Dtech.

Landwirtschaft, Primdrproduktion, Arbeitskraifte, Bildung, Effcktivitit, okon. Analyse, Forschungs-
ergebnisse

Die Bedecutung 6konomischer Parameter des menschlichen Faktors wichst entsprechend sciner Stel-
lung als entscheidender Intensivierungsfaktor der 6konomischen und sozialen Entwicklung der Ge-
sellschaft. Dic Effektivitdt einer Ké&s des Bildungsaufwands berchchnet nach der Subtraktions- und
Faktorenmethode, und die der Reproduktionskosten fiir eine Arbeitskraft in der landwirtschaftlichen
Primérproduktion bewegt sich von 5,87 K¢s bei der Grundschulbildung bis zu 23,51 K¢és bei Hoch-
schulbildung. Die Bildungsanfwands-effektivitit des Gesamtarbeiters (von 4—7 Kcs) entspricht inter-
nationalen Ergebnissen. Der Bildungsfonds der in der landwirtschaftlichen Primirproduktion. Be-
schiftigten betrug in der CSSR im Jahre 1983/84 mehr als 45 Mllrd. Kés. Der Gesamt-
arbeitskraftefonds 426,5 Mllrd. Kc¢s.

Adresa autorti:

Ing. Dr. techn., JUDr. Jaroslav Holecek,ing. Stella Nedélova, CSc., ing. Jifi Bartos§,
Ustav racionalizace fizeni a prace, Botanickd 68a, 656 01 Brno
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M. Papay VYVOJ HRUBEJ A TRHOVEJ
POINOHOSPODARSKEJ PRODUKCIE
V CSSR V OBDOBI 1970—1985

Osobitné postavenie polnohospodarstva v ndrodnom hospodérstve Stitu de-
terminuje predovsetkym jeho nezastupitelnost z hladiska produkcie potravin pri
zabezpecovani vyzivy obyvatel'stva ako zdkladného predpokladu existencie 'udskej
spolocnosti a stupnia zivotnej urovne naroda. Najma tato skutocnost ddva polno-
hospodarstvu pecat neoddelitelnej stcasti ekonomiky $tatu.

Zékladnou ulohou s cielom polnohospoddérskej vyroby v si¢asnom obdobi je
zvySenie miery sebestacnosti v zdkladnych potravinach a vytvorenie podmienok na
raciondlnu vyzivu obyvatelstva.

Okrem zabezpecovania vyzivy ndroda je vyznamné aj integracné prepojenie
polnohospodarstva s priemyslom a dal$imi odvetviami narodného hospodarstva
(agrokomplex), ucast na medzinarodnej delbe prace a jeho participacia na tvorbe
narodného déchodku.

Vyroba potravin ako Cinnost orientujica sa na vyzivu ludi smeruje v silade so
svetovym trendom v dosledku Coraz zhorSujicich sa vonkajSich ekonomickych
a politickych podmienok k dosiahnutiu spomenutej sebestacnosti v zdkladnych po-
travinach. To vyzaduje, aby polnohospodarstvo vystupovalo ako stabilizujici fak-
tor ekonomickej a politickej situdcie v krajine.

Ceskoslovenské polnohospodarstvo sa v podmienkach velkovyroby vyvinulo
v nezastupitelné vyspelé odvetvie s vyznamnym podielom na ekonomickej stabilite
a dynamickom rozvoji narodného hospodarstva. Poziciu ¢eskoslovenského polno-
hospodarstva ako neoddelitelnej sucasti vo vzfahu k ostatnym vyrobnym odvet-
viam narodného hospodarstva ilustruje vzajomnd komparécia s niektorymi ekono-
mickymi charakteristikami taziskovych odvetvi narodného hospodarstva. V tejto
sivislosti je vSak potrebné uvedomit si skutocnost, ze postavenie polnohospodar-
stva v ekonomike $tatu nemozno vyslovene objektivne hodnotit iba podla takych
kritérii, akymi s napr. jeho podiel na tvorbe spoloc¢enského produktu, pripadne
narodného dochodku. Najma posudzovanie podla podielu na narodnom déchod-
ku, na ktorom sa ¢s. polnohospodarstvo podiela ani nie 10 %, zvadza k nedocene-
niu odvetvia a zatld¢a do pozadia iné vyznamné kritéria (tab. I).

Popri pokracujicom poklese podielu pracovnikov v polnohospodérstve na
celkove) zamestnanosti v narodnom hospodarstve v 70. rokoch, ale i vplyvom dal-
Sich okolnosti sa v CSSR paralelne znizoval aj podiel polnohospoddrstva na vytvo-
renom narodnom ddéchodku. V dlhodobom vyvoji sa podiel polnohospodarstva na
vytvorenom narodnom dochodku vyrazne znizil vo vacSine vyspelych krajin. Po-
kles relativneho podielu polnohospodarstva na vytvorenom narodnom dochodku
vSak netreba chapat ako negativny jav, pravda s vynimkou pripadov, kedy odve-
tvie polnohospodarstva vyrazne zaostdva za vSeobecnym technickym a ekonomic-
kym rastom a droviou ostatnych odvetvi. Klesajici podiel polnohospodarstva na
vytvorenom narodnom dochodku mozno hodnotit ako vyraz pozitivnych Struktu-
ralnych zmien narodnych ekonomik.
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1. Podiel taziskovych odvetvi na tvorbe ndrodného déchodku v CSSR (vytvoreny narodny déchodok

spolu = 100 %) v % bez. cien
Odvetvie 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Pol'nohospodarstvo 10,1 8,3 72 6,1 7.5 7.8 75 6,6
Priemysel 61,0 64,1 63,6 60,2 60,6 61,2 58,8 59,7
Stavebnictvo 11,2 12,6 10,5 10,7 10,4 10,4 11,0 11,2
Obchod a spolo¢né
stravovanie 9,2 8,7 10,3 14,0 12,4 11,7 13,8 13,4

Prameri: Prepocet z absoll’xtn(y:ch hodnét z Historickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985
Statistickd rocenka CSSR 1985, 1986
Plati i pre tab. II a III

Informativnu hodnotu o zastoji polnohospodarstva v ndrodnom hospodarstve
CSSR majti i tab. 11 a 111, v ktorych sa porovnava ¢asovy vyvoj vyznamnych naro-
dohospodarskych ukazovatelov v taziskovych odvetviach vo vzdjomnej relacii.

II. Podiel taziskovych odvetvi na tvorbe spoloc¢enského prbduktu v CSSR (vytvoreny spolocensky

produkt spolu = 100 %) v % bez. cien
Odvetvie 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Polnohospodérstvo 12,1 10,7 9,5 9,1 9.8 10,2 9,9 9,5
Priemysel 66,0 67,4 69,4 68,7 68,8 68.8 68,4 68,7
Stavebnictvo 10,5 11,5 9,8 9,6 9,4 9,5 9,6 9,7

111. Podiel taziskovych odvetvi na vyrobnej spotrebe v CSSR (vyrobnd spotreba spolu = 100 %)
v % bez. cien

Odvetvie 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Polnohospodérstvo 13,6 12,5 11,0 11,0 11,2 11,6 11,3 10152
Priemysel 69,7 69,7 73,2 73,8 73,7 73,3 73,9 73,9
Stavebnictvo 10,0 10,7 93 8,9 8,9 8,9 8,8 8.8

Vychodiskovym ekonomickym hladiskom hodnotenia dosiahnutych hospo-
darskych vysledkov polnohospodarskych podnikov, a teda i rozvoja celého odve-
tvia polnohospodérskej vyroby v ¢asovo vymedzenom, spravidla jednoro¢nom ob-
dobi, je hodnotové vyjadrenie sumy vyrobenych produktov rastlinnej a zivocisnej
vyroby —hrubd polnohospodarska produkcia (HPP).
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Dosiahnuty objem hrubej polnohospodérskej produkcie vyjadreny stalymi ce-
nami reprezentuje zdkladné meradlo na skimanie celkového trendu vyvoja polno-
hospodérskej produkcie vo vzajomnej reldcii jednotlivych rocnikov, resp.
v dlh§om ¢asovom priereze.

Vyznamnu informaénd hodnotu o vnitornych kvalitativnych vztahoch v me-
chanizme odvetvia polnohospodérstva ma Struktira hrubej polnohospodarske;
produkcie z hladiska zasttipenie jej rozhodujuicich odvetvi — rastlinnej a zivociSnej
vyroby, ktoré musia byt vo vztahu vzdjomnej vyvdzenosti. NereSpektovanie, resp.
nedostatocné ocenenie tejto poziadavky — ako to dokumentuju i nase vlastné ski-
senosti z neddavnej minulosti — moze vyustit do zlozitych, nelahko riesitelnych
problémov.

Realizovana cast hrubej polnohospodarskej produkcie trhova produkcia
— reprezentuje zakladny zdroj peniaznych prijmov polnohospodarskych podnikov,
no predovSetkym vystupuje vo funkcii najvyznamnejSicho ukazovatela drovne spo-
locenskej produkcie potravin, resp. surovin pre potravindrsky a spracovatelsky
priemysel. Dava aj predstavu o plneni vyty¢eného zdmeru pre polnohospodarsko-
-potravinarsky komplex — o dosiahnutej miere sebestacnosti v zdkladnych potravi-
néach.

Vzhladom na Specifikum polnohospodarskej vyroby prebieha tvorba hrubej
a v nadvéznosti na ru i trhovej polnohospodarskej produkcie kazdoro¢ne v odlis-
nych podmienkach, ktoré vyrazne poznacia ich koncovy bilan¢ny efekt. Z roéznych
faktorov vplyvajicich na dosiahnuti troven polnohospodarskej produkcie Ziada sa
spoment napr. poveternostné podmienky, ktoré ovplyviuji v pozitivnom, resp.
v negativnom zmysle predovsetkym odvetvie rastlinnej vyroby, avSak prostrednic-
tvom kvantitativnej, ale aj kvalitativnej dotacie najma krmovinovej zakladne pria-
mo determinuju i Groven zivocisnej vyroby. Z dalSich faktorov mozno spomenut
vyrobkovu Struktiru v suvislosti s réznou droviiou ocenenia jednotlivych vyrobkov
stalymi cenami, Struktiru hrubej polnohospodarskej produkcie z hladiska zastipe-
nia taziskovych odvetvi (rastlinna a zivocisna vyroba), dalej zamery Statnej hospo-
darskej politiky a pod.

Praca oboznamuje s vyvojom hrubej polnohospodarskej a trhovej produkcie
v CSSR v rokoch 1970—1985, teda v obdobi 5., 6. a 7. patrocnice.

Vzhladom na limitovany rozsah si v praci nacrtnuté iba vybrané, zdkladné
aspekty, ktoré postacuji na pochopenie vyvoja odvetvia vo zvolenom ¢asovom ob-
dobi.

HRUBA POUNOHOSPODARSKA PRODUKCIA

Dlhodoby vyvoj objemov hrubej polnohospodarskej produkcie v CSSR cha-
rakterizoval, az na niekolko vynimiek, vcelku pravidelny medziroény vzostupny
trend, pricom minimélny objem HPP sa dosiahol v roku 1970 a maximalny v roku
1984,

V porovnani s priemerom 5. pétrocnice sa zvySila hruba polnohospodarska
produkcia v 6. pitrocnici o 7,9 % pri indexe rastu v 5. pétrocnici 111,7 a v 6.
patrocnici 109,6 (tab. V).

V porovnani s priemerom dosiahnutym v 6. patrocnici je priemer hrubej pol-
nohospodarskej produkcie za 7. patrocnicu vyssi o 9,7% pri indexe rastu za
patrocnicu 109,2. ‘

Index rastu hrubej polnohospoddrskej produkcie za obdobie 1970—1985 je
133,6, pricom komparaciou objemov hrubej produkcie dosiahnutych v jednotli-
vych patrocniciach sa najvyssi index rastu 111,7 dosiahol v 5. patrocnici.
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IV. Hrub4 polnohospodérska produkcia (HPP) v CSSR a priemerné ro¢né tempé rastu

v mld Kés st. c. r. 1980

Hrubé pol'nohosp. produkcia V tom Podiel na HPP
Rok
i patenitiies spol tegng:itu rastlinnéd te:pr(o)ir;itu ZivociSna te:pr(())érr;itu rastlinnd zZivo¢idna
’ v % produkcia v % produkcia v % produkcia produkcia
1970 84,8 - 37,5 - 47,3 - 44,2 55,8
1975 94,7 - 40,4 = 54,3 = 427 57,3
@1971/1975 92,1 2,2 39,9 1,5 52,2 2,8 = =
1980 103,8 = 43,5 = 60,3 = 41,9 58,1
@ 1976/1980 99,4 1,9 41,8 1,5 57,6 2,1 = —
1985 113,3 —_ 49,1 - 64,2 = 43,3 56,7
@ 1981/1985 109,1 1,8 473 2,5 61,8 1,3 = -

Pramen: vlastné prepoéty na podklade idajovej bazy FSU



Vzrast objemu hrubej polnohospodarskej produkcie sa premietol i do jej ta-
ziskovych odvetvi — rastlinnej a zZivocisnej vyroby. Objem hrubej rastlinnej
produkcie (HRP) v 6. patrocnici vzrastol v porovnani s priemerom dosiahnu-
tym v 5. patrocnici o 4,6 % pri indexe rastu v 5. patrocnici 107,8 a v 6. patrocnici
107,5. Dosiahnuty priemerny objem v 7. patro¢nici je v porovnani s priemerom 6.
patrocnice vyssi o 13,1 %. Index rastu za celé obdobie 1970—1985 je 130,9. Naj-
vy$si index rastu hrubej rastlinnej produkcie 112,9 sa dosiahol v 7. pétrocnici.

V porovnani s hrubou rastlinnou produkciou vsak rychlejsie rastol objem hru-
bej zivoéisnej produkcie (HZP). V 6. patroénici bol v porovnani s 5. patroc-
nicou vy$$i o 10,4 %, ked index rastu bol za obdobie 5. patrocnice 114,7 a 6.
patrocnice 111,2. Objem hrubej zZivocisnej produkcie v 7. patrocnici prevysil prie-
mer dosiahnuty v rokoch 6. patroc¢nice o 7,3%. Index rastu za obdobie
1970—1985 je 135,7, pricom najvyssi index 114,7 sa dosiahol v 5. pétro¢nici.

Dynamiku hrubej polnohospodarskej produkcie v CSSR v sledovanom ob-
dobi vyjadrujui priemerné rocné tempa rastu. Toto bolo rychlejSie v 5. pétrocnici
(2,2%), teda v obdobi zvySeného uplatiovania intenzifikaénych faktorov
v odvetvi polnohospodarskej vyroby. V 6. pitrocnici dynamika rastu polnohospo-
darskej produkcie poklesla — priemerné ro¢né tempo rastu bolo 1,9%, v 7.
patrocnici 1,8 %.

Najrychlejsi bol vzrast polnohospodarskej vyroby v prvej polovici 70. rokov.

Vyznamnym, osobitne sledovanym kritériom optimalizicie a stability odvetvia
polnohospodarstva ako celku je Struktira hrubej polnohospodarskej produkcie
— rastlinnej a ZivociSnej produkcie, t. j. ich vyvdzenost. Az do konca patdesiatych
rokov sa situdcia v proporcionalite tychto zikladnych odvetvi vyvijala v CSSR cel-
kove priaznivo. Tazisko polnohospodarskej vyroby spocivalo v odvetvi rastlinnej
vyroby, ktord nadvazne determinovala rozvoj zivociSnej vyroby. V dalSom obdobi
vSak rychly vzrast zivotnej urovne obyvatelstva sprevddzal prudky vzrast spotreby
potravin zivociSneho povodu bohatych na bielkoviny, najmd mésa. Nasvedcuje to-
mu aj rychly vzrast podielu vyroby misa na hrubej polnohospodarskej produkcii
(bez miisa jato¢nej hydiny) z 25,3 % v roku 1970 na 28,9 % v roku 1981. Zivoéis-
na produkcia rdstla preto rychlejsie a stala sa prevladajicou zlozkou hrubej polno-
hospodarskej viroby. Vyvoj v spotrebe mésa v CSSR ilustruje tab. V.

V. Spotreba mésa na jedného obyvatela CSSR (priemerné ro¢nd spotreba v kg)

Rok 1970 1975 1980 1982 1983 1984 1985

Spotreba 71,9 81,1 85,6 79,5 83,7 84.8

Pramen: Historicka statistickd ro¢enka CSSR, Praha 1985

Vzhladom na nedostato¢ni domécu krmovinovu zakladnu bol rozvoj zivocéis-
nej vyroby zalozeny najma na dovazanych krmivach. Napr. v 6. patrocnici sa tak-
mer tretina misa v CSSR vyrobila z dovezenych krmiv. V porovnani s rastlinnou
vyrobou dochddzalo v zivocisnej vyrobe tiez k mensim vykyvom v objeme produk-
cie, ¢o vyplyvalo jednak z doriesenia jej velkovyrobnej technoldgie na priemysel-
nom zdklade a jednak z vyuzivania G¢innych kimnych zmesi.
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Podiel Zivocisnej produkcie na hrubej polnohospodarskej produkcii dosiahol
maximum v roku 1981 — az 59,3%. V rokoch 7. patrocnice sa podiel zivociSnej
produkcie vzhladom na nevyhnutnost rychlejsieho rozvoja rastlinnej produkcie po-
stupne znizoval — az na 56,7 % v roku 1985. K najvicSiemu prehibeniu dispropor-
cionality medzi rastlinnou a ZivociSnou vyrobou vplyvom rychlejsieho rozvoja zivo-
¢i8nej vyroby doslo najmé v rokoch 5. a 6. patrocnice.

Dlhodoby predstih ZivociSnej vyroby v uplynulom obdobi ovplyvnili i nie-
ktoré objektivne pri¢iny. Vyplynuli napr. aj z obmedzenosti spotreby vyrobkov ra-
stlinného povodu v ludskej vyzive: so vzrastom objemu rastlinnej produkcie zako-
nite vzrastal aj objem kifmneho fondu. Je vSeobecne zname, Ze napr. az 70 %
zrnovin sa spotrebuje v ZivociSnej vyrobe.

Situdciu nazorne ilustruji priemerné roéné tempd rastu oboch zakladnych od-
vetvi. Pokym v obdobi 5. a 6. pitrocnice bolo tempo rastu rastlinnej produkcie
zhodne po 1,5 %, u zivocisnej produkcie toto bolo 2,8 %, resp. 2,1 %. V dlhodo-
bejSom priereze (1971—1985) priemerné ro¢né tempo rastu rastlinnej produkcie
bolo 1,8 %, kym zivocisnej produkcie 2,1 %. Najnizsi podiel rastlinnej produkcie
(40,5 %) na celkovom objeme hrubej polnohospodarskej vyroby v CSSR bol v ro-
ku 1976 (tab. IV).

Doésledkami nepriaznivého vyvoja s prihliadnutim aj na zmenené vonkajsie
podmienky sa museli zaoberat' Stdtne a politické organy. XVI. zjazd KSC, 4. ple-
narne zasadnutie UV KSC a v nadviznosti na to zasadnutie UV KSS konstatovali,
7e zaostdvanie rastu rastlinnej vyroby za zivocisnou je najviéSou brzdou dalSieho
rozvoja polnohospodarskej vyroby. Sicasne vytycili realizacnii dlohu na dalSie ob-
dobie: znizif zavislost vyroby od zahrani¢cnych trhov a k sebestacnosti
v zdkladnych potravinach dospiet jednak prednostnym rozvojom rastlinnej vyroby
a jednak zmenou Struktiry ZivociSnej vyroby, vychddzajuc z redlnych produkcnych
moznosti domacej krmovinovej zakladne.

V dosledku zvysenych poziadaviek na produkty zivocisneho povodu v 70. ro-
koch sa tazisko vyroby jatocnych zvierat v 5. a 6. patrocnici presunulo z hovédzie-
ho dobytka na jatocné osipané a jatocni hydinu. Vyplyvalo to z rychlejsej repro-
dukcie tychto zvierat (obratkovosti), z moznosti koncentracie vyroby, ekonomickej
zaujimavosti zo strany producentov, ale aj z pomerne vysokého stupria mechaniza-
cie. Boli to teda napospol druhy zvierat, u ktorych zdkladom kfmnej davky su ja-
drové krmivé. Na ilustraciu — v roku 1981 sa v CSSR na potrebe jadrovych krmiv
podielal chov hovadzieho dobytka 33,8 %, oSipanych 48,4 % a hydiny 16,0 %.
V porovnani s 5. patrocnicou sa napr. v 6. patrocnici na celkovom prirastku pro-
dukcie jatocnych zvierat podielali jatocné oSipané 57,8 % a jatocna hydina 21,4 %,
kym jatoény hovadzi dobytok iba 20,8 %. Prioritu oSipanych a hydiny do roku
1980 vyrazne ovplyvnil aj rozvoj spolo¢nych polnohospodarskych podnikov, za-
meranych vac¢Sinou na chov oSipanych a hydiny.

Nevyhovujicu Struktiru ZivociSnej vyroby a najma rychly vzrast stavov oSipa-
nych v obdobi 5. a 6. patrocnice dokumentuje tab. VI.

V obdobi, ked nakup krmiv v zahrani¢i bol ekonomicky prijatelny, t. j. zhru-
ba do zaciatku 80. rokov, sa ich nedostatok z doméacej produkcie pokryval ustavic-
ne rasticim dovozom. Tak napr. v roku 1980 predstavoval dovoz krmiv do CSSR
vySe 2600 tis. ton, z toho takmer 1900 tis. ton zrnovin.

Postupny vzrast cien krmiv na zahrani¢nych trhoch kldadol na devizové hospo-
darstvo éoraz védsie naroky. Dalsi rozvoj zivoéisnej vyroby bolo preto nevyhnutné
zabezpecit preorientovanim sa na vyrobkové odvetvia zdvislé predovsetkym od
vlastnej produkcie krmiv. Zakladnymi predpokladmi realizacie uvedeného zdmeru
boli prednostny rozvoj rastlinnej vyroby a Strukturdlna prestavba zivociSnej vyroby.
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VI. Pocet kusov hovidziecho dobytka, osipanych a hydiny na 100 ha produkénej plochy v CSSR

: Hovéadzi dobytok Osipané Hvdi
Budobls na 100 ha p. p. na 100 ha o. p. HEE
@ 1966/1970 61,4 106,1 667,2
@ 1971/1975 64,4 128,2 801,7
@ 1976/1980 70,7 154,0 952,9
@ 1981/1985 76,0 145,7 1016,0

Prameni: vlastny prepocet

Zavaznym opatrenim v tomto smere, realizovanym od roku 1981, bolo ob-
medzenie (znizovanie) stavov osipanych a hydiny (najma likviddciou malo efektiv-
nych chovov) a preorientovanie taziska vyroby masa na druhy zvierat s vyzivou na
baze dovtedy neuspokojivo vyuzivanych objemovych krmovin — na hovéidzi doby-
tok a ovce. Pocet osipanych na 100 ha ornej pody sa znizil v roku 1985 v porovna-
ni s rokom 1980 zo 164,6 ks na 139,0 ks, a naopak pocty hovadzieho dobytka na
100 ha pol'nohospodarskej pody vzrastli v tom istom obdobi zo 73,9 ks na 75,2 ks.
U hydiny sa dalsi vzrast podarilo zastavit az v roku 1984, najma zniZzenim stavu
sliepok. V roku 1985 pripadlo na 100 ha ornej pody 988,1 ks hydiny.

Uvedené opatrenia sa uz premietli do vysledkov hrubej rastlinnej a ZivociSnej
produkcie v 7. pétrocnici, kde sa priemerné roéné tempo rastu rastlinnej produkcie
zvysilo na 2,5 %, kym tempo rastu zivociSnej produkcie, v silade s realizdciou za-
meru, bolo pomalsie — 1,3 %.

Za jednu z pricin rychlejSieho rozvoja zivociSnej vyroby v predchddzajicom
obdobi mozno povazovat i existujicu uroven nakupnych cien obilnin, ktord nedo-
kazala motivovat vyrobcov ma zvySovani ich produkcie.

TRHOVA POECNOHOSPODARSKA PRODUKCIA

Paralelne so vzrastom objemu hrubej polnohospodarskej produkcie zvySovala
sa v CSSR v obdobi 1970—1985 medziroénymi prirastkami aj jej realizovana ¢ast
— trhova polnohospodarska produkcia. Najnizsi objem trhovej polnohospodarskej
produkcie sa dosiahol v roku 1970, najvyssi v roku 1984.

Obdobne ako pri vyvoji hrubej polnohospodérskej produkcie bol v 5. patroc-
nici, v porovnani so 6. patro¢nicou, vyssi aj index rastu trhovej polnohospodarskej
produkcie, a to 131,0. V 6. patrocnici bola jeho hodnota 114,2. Index rastu za 7.
pitro¢nicu je 108,2, za celé obdobie 1970—1985 161,9.

V porovnani s 5. piatro¢nicou sa trhova polnohospoddrska produkcia v 6.
pifrocnici zvysila v priemere o 18,2 % (takmer o pitinu), a v 7. patrocnici oproti
priemeru 6. péatrocnice o 10,6 %.

Doterajsi vyvoj trhovej polnohospodarskej produkcie pozitivne vplyval na
uspokojovanie zvySujicich sa narokov obyvatel'stva i na mieru sebestacnosti v za-
kladnych potravinach. :

Na vyvoj dynamiky trhovej polnohospodarskej produkcie v CSSR pouka-
zuje jej priemerné roéné tempo rastu, ktoré bolo v rokoch 1970—1985 najvyssie
V5. patrocnici (5,5 %); v 6. patroénici to bolo 2,7% a v 7. pétrocnici 1,6 %. Prie-
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merné rocné tempo rastu trhovej polnohospodérskej produkcie v obdobi
1971—1985 bolo 3,3 %.

V nadvaznosti na vzrast celkového objemu trhovej polnohospodérskej pro-
dukcie sa obdobne vyvijala i situdcia v rastlinnej a zivociSnej trhovej produkcii,
1 ked z hladiska dosahovanych medziroc¢nych prirastkov a odliSného vnitorného
vyvoja tychto odvetvi zna¢ne nerovnomerne.

Niz8i podiel trhovej rastlinnej produkcie (TRP) v porovnani s trho-
vou zivociSnou produkciou vyplyva nielen z podielu hrubej rastlinnej produkcie na
celkovej hrubej polnohospodarskej produkcii, ale priamo z charakteru rastlinnej
vyroby. Je tiez dosledkom vysokého stupna samozasobovania obyvatelstva najma
vyrobkami rastlinného pévodu. Objem TRP dalej znizuju aj také vyznamné poloz-
ky, ako su vlastné osiva, krmiva a skladovacie straty.

Najvacsi vzrast — ako vysledny efekt doslednejSieho a SirSieho aktivizovania
intenzifikaénych faktorov — zaznamenala trhova rastlinnd produkcia v 5. pétrocni-
ci pri indexe rastu 140,3. PriCinil sa o to najmé nastup novych, vykonnejsich od-
rod, zvysend spotreba priemyselnych hnojiv, vklady do pody a pod.

V 6. patrocnici bol index rastu trhovej rastlinnej produkcie 116.9, kym v 7.
patrocnici 109,5. Mohutnost vzrastu trhovej rastlinnej produkcie v obdobi
1970—1985 dokumentuje hodnota indexu rastu 179,6. Je vyslednicou zvySenej
produkcie najma obilnin, z nich predovSetkym psenice,najma v dosledku maximal-
nej mechanizécie vsetkych prac vo vyrobnom procese.

Vys§i podiel trhovej ZivoéiSnej produkcie (TZP) na trhovej polno-
hospodarskej produkcii vyplyva jednak z vysSiecho zastipenia hrubej ZivociSnej
produkcie na celkovom objeme hrubej polnohospodarskej produkcie a jednak
z vysSieho podielu socialistického sektora ako taziskového producenta, plniaceho
spoloCensku poziadavku na zdsobovanie obyvatelstva. V nadvéiznosti na priaznivé
vysledky dosiahnuté v rastlinnej vyrobe sa najvyssi index rastu 126,6 dosiahol v 5.
patrocnici. Za obdobie 6. pétro¢nice bol index rastu'112,7, v 7. patrocnici 107,5.
Vyvoj trhovej ZivociSnej produkcie v obdobi 1970—1985 dokumentuje hodnota in-
dexu rastu 153,4, na com sa podielala najméa zvySend produkcia jato¢ného dobyt-
ka, mlieka a jatoc¢nej hydiny.

Z hladiska dosiahnutého objemu v jednotlivych patro¢niciach vzréstla trhova
zivo¢is$na produkcia v 6. patrocnici oproti priemeru 5. pitro¢nice o 15,2 %. Pozi-
tivny trend pokraCoval i v 7. patrocnici, ked sa v porovnani s priemerom 6. patroc-
nice zvysila o 8,4 %.

Najvicsia dynamika v rozvoji trhovej rastlinnej produkcie sa dosiahla v 5.
patrocnici, kedy priemerné rocné tempo rastu reprezentovalo 7 %. V 6. pitrocnici
toto tempo pokleslo na 3,2% a v 7. pitrocnici na 1,8 %. V priemere za obdobie
1971—1985 to bolo 3,9 %.

Obdobne ako v trhovej rastlinnej produkecii sa i v trhovej Zivocisnej produkcii
dosiahla najvyssia dynamika rastu v 5. pétrocnici s priemernym ro¢nym tempom
rastu 4,8 %. V 6. patrocnici to bolo 2,4 % a v 7. pétro¢nici, v silade so zimerom
o pozvolnejSom tempe rozvoja zivocisnej vyroby, 1,5 %. V dlhodobejSom priereze
obdobia 1971—1985 charakterizovalo dynamiku rastu trhovej Zivo¢iSnej produkcie
priemerné rocné tempo rastu 2,9 % (tab. VII).

Vyznamnym ukazovatelom kvantitativneho vyvoja polnohospodarskej pro-
dukcie a najmé miery vzrastu vyroby potravin uréenych na zasobovanie obyvatel-
stvaje trhovost, teda podiel trhovej produkcie na celkovom objeme hru-
bej polnohospodarskej produkcie.
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VII. Trhova polnohospodarska produkcia (TPP) v CSSR a priemerné ro¢né tempd rastu

v mld K¢s st. ¢. r. 1980

Trhova polnohosp. produkcia V tom Podiel na TPP v %
Rok
@ patrocnice @ ro¢né - @ rocné v e @ rocné . v e
I T rastlinna A zivociSna PR rastlinna zivociSna
Spolu po produkcia P produkcia P produkcia produkcia
v % v % v %
1970 52,9 = 16,9 = 36,0 = 32,0 68,0
1975 69,3 - 23,8 — 45,5 - 343 65,7
@ 1971/1975 63,4 5,5 21,2 7,0 4272 4.8 - —
1980 79,1 - 27,8 = 51,3 = 35,1 64,9
@ 1976/1980 74,9 2,7 26,3 3.2 48,6 2,4 - -
1985 85,7 = 30,5 = 55,2 = 35,6 64,4
@ 1981/1985 82,9 1,6 30,0 1,8 52,9 1,5 = -

Prameii: vlastné prepoéty na podklade tdajovej bazy FSU



Mozno kostatovat, ze vyvoj posudzovany z tohto aspektu bol v CSSR priazni-
vy. Po¢niic vychodiskovym rokom 1970, postupoval v intenciach veelku pravidel-
ného medziro¢ného vzrastu trhovosti, a to nielen ako celok, ale i v Strukttre, v ¢le-
neni na trhovi rastlinnd a trhovi zivocisnu produkciu. Z hladiska dlhodobejSieho
prierezu rokov 1970—1985 bol najvyssi podiel trhovej polnohospodarskej produk-
cie na celkovom objeme hrubej polnohospodarskej produkcie v roku 1981
(76,7 %). Najvyssie zastipenie trhovej rastlinnej produkcie bolo v roku 1978
(64,3 %), zivocisnej v roku 1981 (86,1 %) — tab. VIIL

VIIL. Podiely trhovej polnohospodarskej produkcie na hrubej polnohospodarskej produkcii v %

Podiel trhovej polnohospodarskej produkcie
Rok . ; :
9 na hrubej na hrubej na hrubej
polnohospodérskej rastlinnej Zivocisnej
produkcii produkcii produkcii
1970 62,4 45,2 76,0
1975 13,2 58,8 83,9
1980 76,3 64,0 85,1
1985 75,6 62,0 85,9

Prameri: vlastné propocty

VYVOJ VYROBKOVEJ (NATURALNEJ) STRUKTURY
POIENOHOSPODARSKEJ PRODUKCIE

Vyrobkovd Struktira hrubej poI'nohospoddrskej produkcie

Z taziskovych vyrobkov rastlinnej vyroby ako rozhodujiceho ¢lanku sta-
bilného rozvoja odvetvia sa na tvorbe a vzraste celkového objemu hrubej polnoho-
spodarskej produkcie v obdobi 1970—1985 jednoznacne najvacSou mierou podie-
lali zrnoviny, najmé (podla poradia) pSenica, jacmen a kukurica, s priemernym
rocnym zastipenim 16,6 %. Nasledovali objemové krmoviny (v prepocte na seno)
s priemernym rocnym zastipenim 8,3 %, zemiaky 4,1%, konzumna zelenina
2,7 %, cukrova repa 2,2 %, ovocie 1,3 %, dalej hrozno, olejniny a chmel. Vyvoj
produkcie rastlinnej vyroby ovplyvnili najméa poveternostné podmienky, ¢o sa pre-
javilo v zna¢ném kolisani a medziroénych vykyvoch trod.

Obmedzenost zdrojov, ktoré spolo¢nost mohla polnohospodérstvu poskytnit
v uplynulom obdobi sposobila, Ze pri prioritnej pozornosti venovanej najdolezitej-
siemu odvetviu — obilnindm — sa dostatocne neuspokojovali ndroky dalsich odve-
tvi, najma rovnocenného krmovinarstva. Neuspokojivd bola hlavne starostlivost
o trvalé trdvne porasty, zmensili sa plochy viacro¢nych krmovin na ornej péde. Ne-
dostatok vhodnej mechanizacie vytvoril z vyroby objemovych krmovin pracovne
znacne narocné odvetvie, o sa v praxi prejavilo v ich neuspokojivej produkcii. Aj
tento moment ovplyvnil presun taziska vyroby jatoéného misa na také druhy hos-
podarskych zvierat, ktoré su nezavislé od vyroby objemovych krmovin.
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Este vyssi podiel na celkovom objeme hrubej polnohospodarskej produkcie
v porovnani so zrnovinami mali v silade s platnou nomenklatirou vyrobky zivo-
¢iSnej vyroby — jatoc¢ny dobytok spolu (27,0 %) a kravské mlieko (17,8 %).
Priemerny roc¢ny podiel vajec na hrubej polnohospodérskej produkcii bol 4,2 %,
jato¢nej hydiny 3,2 %. Vyvoj podielov jednotlivych vybranych vyrobkovych odve-
tvi rastlinnej a Zivocisnej vyroby na celkovom objeme hrubej polnohospodarske;j
produkcie podla profilujicich plodin (vyrobkov) dokumentuje tab. IX.

IX. Podiely vybranych vyrobkov na hrubej polnohospodarskej produkcii

Vyrobok 1970 1975 1980 e e

Zmoviny spolu 14,1 16,4 17,2 177 16,6
z toho pSenica 6,0 7:1 8,3 8,5 7,7
Zemiaky 5,7 3,8 2,6 3,0 4,1
Objem. krmoviny (seno) 8,9 8,3 8,5 9,3 8,3
Olejniny spolu 0,5 0,7 1.7 1,4 0,9
Cukrova repa 2,4 2.5 2.1 2,2 2,2
Ovocie 2,1 1,3 1,6 1,6 1,3
Zelenina konzumna 3,4 2,9 2,3 2,4 2,7
Jatocny dobytok spolu 25,3 28,1 27.9 26,7 27,0
z toho: jato¢ny hov. dobytok 11,9 135 12,9 12,7 12.%7
jato¢né oSipané 12,1 13,8 14,5 13,3 13,5

Mlieko kravské 17,5 17,9 17,7 18,9 17,8
Vajcia 4.1 43 42 43 4,2

Prameri: vlastné prepocty z absolitnych &isel FSU

Na posudzovanie dynamiky jednotlivych vyrobkovych odvetvi v skiimanom
casovom useku nemdze byt vyska ich podielu v tom-ktorom roku smerodajnd, na-
kolko objektivne nevyjadruje absolitny vzrast ¢i pokles ich produkcie. Informuje,
v zavislosti od dosiahnutého celkového objemu hrubej produkcie, iba o ich percen-
tudlnom zastipeni v ur¢itom konkrétnom roku. Smerodajnym a rozhodujicim
v tomto smere je absolitny medziro¢ny vzrast produkcie jednotlivych polnohospo-
darskych vyrobkov, vyjadreny v Kcs stalych cien. Poradie vyrobkovych odvetvi
z hladiska ich podielu na hrubej produkcii (v stilych cendch roku 1980) sa zhodou
okolnosti prakticky stotoznuje s percentudlnym zastipenim ich podielu na tvorbe
objemu hrubej produkcie.

Pri vacsine taziskovych polnohospodarskych vyrobkov v obdobi 1970—1985
vzrastala hodnota hrubej produkcie, s vynimkou zemiakov a kimnych okopanin.
Pri cukrovej repe bola charakteristickd zna¢na rozkolisanost v objeme produkcie,
vyustujica az do stagndcie. Zna¢ni medziroéni nestabilizovanost mozno pozoro-
vat i pri vyrobe konzumnej zeleniny. Najvyraznejsie vzrastla hruba produkcia zrno-
vin (najmaé psSenice, kukurice a strukovin), olejnin a hrozna. Z profilujicich vyrob-
kov Zivocisnej vyroby najviac vzrastla produkcia jatoéného dobytka (najma
Jjato¢nych osipanych), jato¢nej hydiny a mlieka.

Vyrobkovd Struktira trhovej polnohospodirskej produkcie

Pri hodnoteni vyvoja trhovej pol'nohospodarskej produkcie v dlhodobejSom
priereze je evidentné, ze podiel toho-ktorého trhového polnohospodérskeho vy-
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robku na celkovej trhovej produkcii sa nemusi zhodovat s poradim trhovych pol-
nohospodarskych vyrobkov ocenenych stalymi cenami.

Z vybranych tamskovych vyrobkov rastlinnej vyroby trhového charakte-
ru najvicsi priemerny ro¢ny podiel na celkovom objeme trhovej polnohospodar-
skej produkcie v obdobi 1970—1985, obdobne ako pri hrubej polnohospodarskej
produkcii, mali zmovmy so 17,7% zastupemm v zhodnom poradi v trhove] Struk-
tire (pSenica, jaCmen, kukunca) Nasledovali zemiaky s 3,1% priemernym ro¢nym
podielom, cukrova repa s 3, 0% a zelenina konzumna s 2, 7% podielom. Priemerny
ro¢ny podiel hrozna bol 1, 4 %, ovocia 1,4 % a olejnin 1, 2%.

Absolutne najvyssie pn'ememé roéné podiely na celkovej trhovej pol'nohospo-
darskej produkcii v obdobi 1970—1985 vSak mali vyrobky ZivociSnej vyroby.
Vyplyva to najma z toho, Ze takmer vSetky vyrobky ZivocisSnej vyroby (az na nésa-
dové vajcia, mlieko vycicané telcami a pod.) maji vyslovene trhovy charakter. Na-
opak, niektoré vyrobky rastlinnej vyroby trhovy charakter nemaji (napr. krmovi-
ny); vystupuji vo funkcii medznproduktov ado trhove] vyroby sa nezarativaju.)

Bol to v prvom rade jatoény dobytok s priemernym rocnym podlelom na cel-
kovom objeme trhovej polnohospodérskej produkcie 34,3 % (z toho jato¢ny ho-
vidzi dobytok 17,5 % a jato¢né oSipané 15,8 %). Priemem)'l rocny podiel kravské-
ho mlieka bol 21,8 %, jato¢nej hydiny 3,9 % a vajec 3,6 %.

Podiel vybranych polnohospodarskych vyrobkov na objeme trhovej polno-
hospodarskej produkcie popri svojej informativnej hodnote, resp. vypovedl o ich
Strukturdlnom zastipeni v ur¢itom konkrétnom roku vsak tiez nema schopnost
zodpovedne hodnotit ich vyvoj z hladiska medziro¢nej dynamiky. V tomto smere,
obdobne ako pri analyze vyrobkovej struktiry hrubej produkcie, su ovela smero-
dajnejSie absolitne objemy trhovej produkcie jednotlivych vyrobkov vyjadrené
v K¢s stalych cien.

V tomto pripade, tak ako pri hodnoteni vyrobkovej Struktiry hrubej produk-
cie, sa zhodou okolnosti poradie vyrobkovych odvetvi z hladiska ich podielu na
celkovej trhovej produkcii stotoziiuje s percentudlnym vyjadrenim ich podielu,
a to ako v rastlinnej, tak i Zivo¢iSnej trhovej produkcii.

Pri vicSine sledovanych pol'nohospodérskych vyrobkov v obdobi 1970—1985
vzrastala ich trhovéd produkcia viac-menej pravidelne. V rastlinnej vyrobe najviac
pri zrnovindch, olejnindch, ovoci a hrozne. Menej uspokojivy bol vyvoj trhovej
produkcie cukrovej repy a zeleniny.

Znacne vzrastla trhova produkcia Zivo¢iSnych produktov. V porovnani s obje-
mom trhovej produkcie jatocnych oSipanych vsak bol ziadice;jsi rychlejsi vzrast tr-
hovej produkcie jatoéného hovidzieho dobytka. Tento trend sa v prax1 zacal preu-

kaznejSie prejavovat v dosledku znamych opatreni riadiacich organov aZ po roku
1981

VZTAH HRUBEJ A TRHOVEJ POCNOHOSPODARSKEJ PRODUKCIE
K DEMOGRAFICKEMU VYVOJU V CSSR

Popri konsStatovanom postupnom vzraste objemu hrubej a trhovej produkcie
v uplynulom obdobi je z hladiska opravnenia vyslovit sid o dostatocnosti, resp.
nedostatocnosti dosiahnutej drovne vyroby rozhodujica nadvédznost na paralelny
demograficky vyvoj. Prirastky, resp. vzrast produkcie m6zu byt z tohto aspektu re-
lativne alebo absolitne, podla toho, ¢i je vo vzajomnej vazbe obyvatelstvo — vyro-
ba rychlejsi rast obyvatelstva, alebo polnohospodarskej vyroby. Ziskaji sa tak
i kritérid na posidenie vyvoja v sebestacnosti Stitu v zakladnych potravinich
(tab. X).
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X. Porovnanie indexov rastu polnohospodarskej produkcie s indexami prirodzenych prirastkov oby-
vatel'stva CSSR

Pol'nohospodérska produkcia
Obyvatelstvo hrubd trhova
: (stred. stav
Obdobie k 1. VIL)
Index v tom v tom
spolu spolu
rastl. Ziv. rastl. Ziv.
Bio 103,3 111,7 107,8 114,7 131,0 140,3 126,6
1970
Ll 103,4 109,6 107,5 111,2 114,2 116,9 112,7
1975
1985
1930 101,2 109,2 112,9 106,5 108,2 109,5 107,5

Pramen: vlastné prepocty

XI. Porovnanie indexov rastu polnohospodarskej produkcie na jedného obyvatela s indexami prirod-
zenych prirastkov obyvatelstva CSSR

Produkcia na jedného obyvatela
Obyvatelstvo hrubé trhova
Obdobi (stred. stav
obie | 1 viL)
Index v tom v tom
spolu spolu
rastl. Ziv. rastl. Ziv.
oL 103,3 108,1 1044 111,0 126,8 135,9 122,6
1970
:Z?g 103,4 106,0 103,9 107,5 110,4 113,0 109,0
-:3% 101,2 107,8 111,5 105,2 106,9 108,2 106,2

Pramen: vlastné prepocty

Indexy rastu hrubej a trhovej produkcie v reldcii k prirodzenému prirastku
obyvatelstva poukazuji (pri zohladneni zndmej skutocnosti, ze vyznamny podiel
na tom mali aj dovezené krmivd) na priaznivy vyvoj — v obdobiach jednotlivych
patrocnic si vysSie ako indexy prirastkov obyvatel'stva. Rychlejsi rast objemov hru-
bej a trhovej produkcie v porovnani s prirastkami obyvatelstva CSSR aj v obdobi
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radikdlneho obmedzenia dovozu krmiv (posledné roky 7. patrocnice) vytvara dob-
rd vychodiskovi bazu pri realizdcii zdmeru dosiahnut sebestacnost v zdkladnych
potravinach.

Pokial ide o vztah prirastkov obyvatelstva CSSR k vzrastu hrubej a trhovej
produkcie na 1 obyvatela, mozno aj tu uplynuly vyvoj v obdobi 5.—7. pitrocnice
oznaclit za priaznivy. V porovnani s prirastkami obyvatel'stva sa aj tu dosiahol rych-
lejsi vzrast vyroby tak v globdle, ako i v jednotlivych odvetviach (tab. XI).

Pozitivny vyvoj polnohospodérskej vyroby ndzorne dokumentuje objem vyro-
by taziskovych polnohospodarskych produktov na 1 obyvatela CSSR (tab. XII).

XII. Vyroba vybranych polnohospodarskych vyrobkov na jedného obyvatela CSSR

ok Obil:giny Zenkgaky xfsl(:ysdplglyu) Mlilcko Vz}x(j:ia
kg

1970 503 334 98 324 291

1975 627 241 119 358 328

1980 699 176 129 374 342

1984 775 257 130 | 424 379

1985 759 223 131 431 378

Prameri: Rozvoj JZD pred X. celostatnim sjezdem, Praha 1984
vlastné prepocty (rok 1984, 1985)

ZAVER

Plnenim zdkladnych dloh — vyrobou potravin a zabezpecovanim surovin pre
spracovatel'sky priemysel — prispieva polnohospodarstvo k dynamickému rozvoju
narodného hospodarstva a k stabilite ekonomického vyvoja statu. Z tohto hladiska
mozno uplynuly vyvoj ¢eskoslovenského polnohospodarstva v obdobi 1970—1985
hodnotit pozitivne. Priaznivé vysledky na tseku polnohospodarskej vyroby sa do-
siahli aj napriek stazenym vyrobnym podmienkam (zniZzovanie vymery polnohos-
podarskeho podneho fondu, zhorSovanie trodnosti pody, pokles poctu pracovni-
kov v odvetvi).

Medziro¢nymi prirastkami vzrastla hruba polnohospodarska produkcia o tre-
tinu, trhova o takmer dve tretiny. V silade so zdmermi bol i vyvoj jej dynamiky.

V dosledku zapocatia Sirokého uplatiiovania intenzifikacnych faktorov v ce-
lom odvetvi polnohospodarstva zaiatkom 70. rokov sa najvacsi vzrast dosiahol
prave v 5. patrocnici, kym v 6. a 7. patrocnici boli prirastky v jednotlivych vyrob-
nych ukazovateloch — vzhladom na vzrast dosiahnuty v predchadzajicom obdobi
— pozvolnejsie.

Na vzraste objemu hrubej polnohospodarskej produkcie sa po¢nic polovicou
60. rokov najvyznamnejSou dynamikou vzostupu podielali najma obilniny. Cely
prirastok sa dosiahol vzrastom hektérovych drod na zmenSujice sa zberovej plo-
che. V porovnani priemerov pétrocnic sa znizila priemerna zberova plocha obilnin
v 7. patrocnici oproti priemeru 5. péatrocnice o 7%, celkovd produkcia sa vSak
zvysila o vySe 16 % pri vzraste hektarovych trod o Stvrtinu.
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Vyznamnt dlohu pritom zohral novy, vykonnejsi biologicky material, zlepse-
na agrotechnika a zvySend aplikacia priemyselnych hnojiv. Tuto skutocnost pozi-
tivne ovplyvnila aj zmena druhového zlozenia obilnin v prospech vykonnejsej pse-
nice a jaCmena, na ukor raze a ovsa.

O vzrast objemu hrubej produkcie sa v uplynulom vyvoji pricinil i vzrast hek-
tarovych urod dalsich plodin, ale v porovnani s obilninami nie az tak vyrazne.

O vyse tretinu sa zvysila aj intenzita vyroby v polnohospodarstve, ¢o vyznam-
ne ovplyvnili aj rastice vklady na klesajicu vymeru polnohospodarskeho podneho
fondu. Pozitivne posobenie rasticej intenzity polnohospodarskej vyroby v uplynu-
lom obdobi podstatne prevySovalo negativny vplyv klesajicej vymery pody.

Produktivita prace vzrastla o takmer dve tretiny. Klesajuci pocet pracovnikov
v polnohospodarstve substituovala vykonna mechanizécia.

Pozoruhodny uspech zaznamenalo ¢s. polnohospodarstvo v obdobi
1981—1985, ked sa dokazalo vyrovnat a urobit zvrat v dovtedajSom disproporcio-
nalnom vyvoji jej hlavnych odvetvi — rastlinnej a zivociSnej vyroby. Presun taziska
produkcie masa na druhy hospodarskych zvierat zhodnocujicich krmoviny najmé
domaceho pdvodu umoznil zamedzit, resp. podstatne znizit dovoz krmiv.
V druhej polovici 7. patrocnice bol rozvoj odvetvia ZivociSnej vyroby fakticky v si-
lade s moznostami rastlinnej vyroby. Okrem zniZenia narokov na devizové prost-
riedky prispela tato okolnost vyznamne k splneniu najvyznamnejsej strategicke;j
ilohy — dosiahnutiu sebestacnosti v obilninach.

Zlepsena zoo-veterinarsko-plemenarska praca v obdobi 1970—1985 sa pre-
mietla do zvysenej uzitkovosti zvierat. NajmarkantnejSie sa to prejavilo na zvyseni
priemernej rocnej dojnosti krav popri su¢asnom poklese ich stavov a tiez na znaske
na jednu nosnicu, vSetko pri trvalom poklese spotreby jadrovych krmiv na jednot-
ku produkcie.

Pomerne najslabsim ¢lankom ZivociSnej vyroby z hladiska dosahovanej uzit-
kovosti bol najma vykrm hovidzieho dobytka, ale i oSipanych. Situdcia pri vykrme
hovidzieho dobytka vyplyvala predovSetkym z nedostatocnej kvality objemovych
krmovin.

Prirastky v objeme ZivociSnej vyroby sa v uplynulom vyvoji dosahovali jednak
extenzivnym sposobom, zabezpecujicim rychlejsi vzrast produkcie, a jednak inten-
zivne zvysovanim uzitkovosti zvierat (mlieko, vajcia). Zvysenie uzitkovosti sicasne
priaz-
nivo ovplyvnovalo podiel konstantnych nakladov na jednotku produkcie.

Uplynuly vyvoj v obdobi poslednych troch patroénic mozno oznadit za pria-
znivy i z hladiska vztahu objemov hrubej a trhovej produkcie k demografickému
vyvoju (prirastkom) obyvatelstva CSSR. V sticasnosti sme sebestaéni okrem obil-
nin vo vacsine vyrobkov rastlinnej vyroby a v podstate vSetkych vyrobkov zZivoéis-
neho povodu. Z tejto skutocnosti vyplyva, ze na rozdiel od celého doterajsieho vy-
voja nasho polnohospodarstva, kedy poziadavky spotreby polnohospodarskych
vyrobkov prevySovali moznosti polnohospodarskej prvovyroby, sa postupne v si-
casnej dobe pri prakticky uspokojenych poziadavkach spolo€nosti na kvantitu pro-
dukcie vytvorili podmienky pre zmenu charakteru trhu potravin — z trhu dodava-
tela na trh odberatel’a, inymi slovami z trhu dopytu na trh ponuky.

Pravda, popri nespornych pozitivnych vysledkoch pretrvavaji v odvetvi pol-
nohospodarstva i viaceré nedostatky, ktorych odstranenim by boli dosiahnuté
Uspechy eSte vyraznejSie. Najvacsie rezervy v produkcii eSte stale spocivaji v od-
straneni neopodstatnenych rozdielov v hospodarskych vysledkoch polnohospodér-
skych podnikov hospoddriacich v porovnatelnych vyrobnych podmienkach, v lep-
Som vyuzivani vkladov a v zniZovani strat vSetkych druhov v kazdom
pol'nohospodéarskom podniku. Doslo 15. 10. 1986
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PAPAY M., Vyskumny tstav oblastného pldnovania, Cintorinska 5, 816 44 Bratislava
Vyvoj hrubej a trhovej pol'nohospodsrskej produkcie v CSSR v obdobi 1970—1985
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢ 12, s. 931—946. — 12 tab., lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

C'SSR, hrub4 produkce zemédélskd, trzni produkce zemédélskd, demograficky vyvoj, analyza vztahu,
analyza casovych fad, teoretické pojednani

V prispevku sa opisuje v§voj polnohospodarskej produkcie v CSSR v obdobi 1970—1985, teda v 5.,
6. a 7. pitro¢nici, najmé z hladiska dosiahnutych objemov hrubej a trhovej produkcie, €i uz ako celku,
alebo jej faziskovych odvetvi. Osobitnd pozornost sa venuje problému vzniku a riesenia disproporcic
medzi nosnymi odvetviami polnohospodérskej vyroby — rastlinnou a ZivociSnou vyrobou
v uplynulom vyvoji. Naértnuté sd aj niektoré priCinné suvislosti popisovaného vyvoja a ich vplyv na
dosahovany objem hrubej (trhovej) produkcie a jej Struktiru. V zdvere sa popisuje vyvoj objemov
hrubej a trhovej produkcie v nadvaznosti na demograficky vyvoj, tj. prirastky obyvatelstva éSSR.

MTATIAN M., Hayuno-uceneoBaTeNbCKUHil HHCTUTYT 06IaCTHOTO MutanupoBatus, Linnroputcka 3,
816 44 Bparuchasa

Pa3zsuTue BasioBon u peinounoi arponpoayknuu 8 YCCP B nepuon 1970 — 85 rr.

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 12, c. 931—946. — 12 Tada., nut. 4, pe3. COB., PYCCK., AHTJL., HEM.
YCCP, Banoasi arponpoiyKuusi, pbIHOYHAst arpONpPOYKIUs, AeMOrpaduyuecKoe pa3BuTHE, AHAJIN3
OTHOILICHHUHA, AHAJIN3 BPEMEHHbIX PSAJIOB, TEOPETHYECKAS! TPAKTOBKA

B cTaThe onuchiBaeTcs passutue ¢/x npopykuun B YCCP 3a nepuon 1970 — 86 rr., 1. €. B 5-#. 6-i,
u 7-# NATHACTKAX, [NIABHOE, € T. 3p. 06beMa MOJIYyYEHHOH BaJIOBOH M PbIHOYHOM NPOJYKIHH KaK
B LEJIOM, TAK W MO MaBHbiM oTpacasiM. Ocoboe BHUMAHUE yaensieTcss NpobJeMe BOSHUKHOBEHHMS
M PEWICHUIO JUCTIPONIOPUMH MCXKY HECYLIMMH OTPAC/ISMH ArpONpPOU3BOJICTBA: PACTEHHEBOACTBOM
M KMBOTHOBOACTBOM 3a MPOLWIbIH NEPHOJ. 3aTPOHYTbI M HEKOTOPbIC MNPUYHHHBIE 3aBUCHMOCTH
3TOrO MOJOXKCHUSE W €rO BIUSIHMS HAa OO'BEM MOJIy4aeMOH BaJJOBOH/PbIHOYHOW NPOJYKUHUH, HA cC
CTPYKTYpY. B 3aKitoueHue npuBoasTCs UX 00bEMbI C T. 3p. IEMOrpahuyeCcKON CHTYALHH, T. €. POC-
Ta Haccaenuss YCCP.,

PAPAY M., Rescarch Institute of Regional Planning, Cintorinska 5, 816 44 Bratislava

The Development of Gross and Market Agricultural Production in the CSSR during the Years
1970—1985

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 12, pp. 931—946. — 12 tabs, refs 4, summarics in sl, ru, en, de

CSSR, gross agricultural production, market agricultural production, demographical development,
analysis of relations, analysis of time sequences, theoretical treatise

The development of agricultural production in the CSSR during the years 1970—1985, i. e. in the 5th,
6th and 7th Five Year Plan Period, particularly from the aspect of the reached volumes of gross and
market production is described, either as a whole or as far as the basic branches are concerned. Parti-
cular attention is given to the problem of disproportion between the main branches of agricultural
production — crop and animal production during the past development. Some causal correlations of
the described development are described, as well as their effect on the reached volume of the gross
(market) production and its structure. In conclusion, the development of the volume of gross and
mfar}:(ctc ;;’Soguction is described in relation to demographical development, i. e. growth of population
of the CSSR.

PAPAY M., Forschungsinstitut fiir Gebietsplanung, Cintorinska 5, 816 44 Bratislava

Die Entwicklung der Brutto- und der Marktproduktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse in der
CSSR im Zeitraum von 1970—1985

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 12, S. 931-946. — 12 Tab, Lit 4, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.
CSSR, landw. Brutto- u. Marktproduktion, demografische Entwicklung, Analyse der Beziehungen.
Analyse der Zeitreihen, theor. Aspekte

Dargestellt wird die Entwicklung der landwirtschaftlichen Produktion in der CSSR in den Jahren des
5., 6. und 7. Funfjahrplans (1970—85), insbesondere vom Gesichtspunkt der erzielten Brutto- und
Marktproduktion insgesamt sowie der Schwerpunktzweige. Besondere Aufmerksamkeit wird dem
Auftreten und der Uberwindung von Disproportionen zwischen den tragenden Zweigen — der pflanz-
lichen und der tierischen Produktion gewidmet. Skizziert werden auch einige ursachliche Zusammen-
hange der beschriebenen Entwicklung sowie deren EinfluB auf das erzielte Niveau der Brutto- und
Marktproduktion und deren Struktur. Zum AbschluB wird diese in Zusammenhang gebracht mit der
demografischen Entwicklung, dem Zuwachs der Bevélkerung der CSSR.
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slava




J. Vigner VYVOJ EFEKTIVNOSTI
VE VYZIVE HOSPODARSKYCH ZVIRAT
A VYZIVE A OCHRANE ROSTLIN

Naklady na krmiva se podileji vice nez polovinou (51 %) a na pramyslova
hnojiva a ochranné prostfedky 19 % na celkovych vlastnich ndkladech v Zivoci$né,
resp. v rostlinné vyrobé. Jejich ucinnost, tj. relace mezi docilenym efektem (obje-
mem hrubé produkce) a hodnotou téchto pouzitych vstupu vyznamnou mirou roz-
hoduje o efektivnosti rostlinné ¢i zivocisné vyroby a zemédélského podniku jako
celku. V prubéhu obdobi 1970—1985 doslo jak v oblasti vyzivy a ochrany rostlin,
tak v oblasti vyzivy zvifat k fad¢ technickych a technologickych zmén, které souvi-
seji s védeckotechnickym rozvojem a mirou jeho uplatnéni v zemédélské vyrobe.

Prinosy védeckotechnického pokroku realizované ve vstupech by v interakci
s uplatnénim rostouciho genetického potencialu rostlin a zvitat a zlepSujici se tech-
nologie mély vyustit v konecny efekt, kterym je zvyseni rostlinné ¢i Zivocisné pro-
dukce. Pritom velikost prirastku by méla minimélné odpovidat rustu vkladu spole-
censké prace, vyjadrené v nakladech na vstupy zajistujici zemédélskou vyrobu.
Znamena to, ze mirou konec¢ného efektu by mél byt pozadavek poklesu celkového
objemu spolecenské prace na jednotku vytvorenych uzitnych hodnot, resp. mini-
malné by se tento objem nemél zvySovat. Jediné za tohoto predpokladu Ize uplat-
nény védeckotechnicky rozvoj povazovat z ekonomického hlediska za G¢inny.

Prvni ¢ast analyzy, zachycujici obdobi 1970—1985, se zabyvala vyvojem relace
mezi nakladem na prumyslova hnojiva, ochranné prostredky a krmiva vyjadienym
v béznych cendch a hodnotou hrubé rostlinné, resp. zZivo¢isné produkce vyjadfenou
ve stilych cendch roku 1980. Pfitom k ndkladim na vstupy ocenéné v béznych
(odbytovych) cendch byly pfipocteny intervence na tyto vstupy, takze jejich hodno-
ta se blizi drovni spolecenskych ndkladi (tab. I). V druhé casti byl pak proveden
obdobny vypocet ve srovnatelnych cendach.

VYVOJ UCINNOSTI KRMIV VE VYZIVE HOSPODARSKYCH ZVIRAT

Vysledné relace vyjadrujici vyvoj celkové acinnosti krmiv k hrubé produkci
zivoCisné vyroby v socialistickém scktoru CSSR (tab. 1) ukazuji na trvaly pokles
celkové Géinnosti krmiv, kterd se béhem 15 let snizila o vice nez Ctvrtinu, zatimco
celkové ndklady na krmiva se zvysily o 19,9 mld K¢s, tj. o 100,2 %, a hruba Zivo-
¢iSnd produkce vzrostla o 42,8 %. Obdobny vyvoj vykazuje G¢innost vyjadiend ja-
ko relace primérnych pétiletych prirustku nakladi na krmiva a hodnoty hrubé 7i-
volisné produkce (ktera objektivizuje sledované kritérium efektivnosti), kde
pokles v 7. pétiletce je proti 5. pétiletce dokonce vétsi nez 40 %.

Pfitom relace vyjadfujici naturdlni strdnku vyroby, tj. napi. vyvoj konverze
energie a bilkovin z krmiv na zivoci$né produkty za obdobi 1974—1984, vykazoval
zlepseni u energie 0 5,7 % a u bilkovin 0 4,3 %. Tento trend je také v souladu s po-
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L. V§voj ndkladu na krmiva, primyslovd hnojiva a ochranné prostfedky (béZné ceny) a jejich acinnost k hrubé zi-
voti§né a rostlinné produkci (stdlé ceny 1980) v socialistickém sektoru CSSR

1970 1971 1972 1973 1974 1975
1 Hruba4 Zivoci$nd produkce 416269 (432338 |45559,9 |47 852,2 |49761,1 |50431,1
2 Nakupovand krmiva 8 815 9614 10 969 11920 12 968 13 509
3 Intervence 263,8 239,5 286,0 | 19968 | 22674 | 23247
4 243 9078,8 | 9853,5 [11255,0 [13916,8 (152354 |15833,7
5 Vlastni krmiva 98268 | 98258 | 9864,0 [10082,4 [10333,8 [10528,1
6 4+5 18 905,6 |19 679,3 |21 119,0 |23 999,2 |25 569,2 |26 361,8
7 Uginnost krmiv
k hrubé produkci 1/6 2,20 2,20 2,16 1,99 1,95 1,91
8 1/6 (pramérné pétileté
prirustky) 1,18
9 Hrubi rostlinna produkce 33301,6 [34630,2 [35756,5 |37 358,8 |38 283,4 (37 309,1
10 Nakupovand hnojiva 2891,0 | 3365 3580 3711 3525 4 336
11 Intervence hnojiv 9324 9945 | 10282 | 1 068,2 | 11558 | 12247
12 10+ 11 38234 | 43595 | 46082 | 4779,3 | 46808 | 5560,7
13 Ucinnost hnojiv
k hrubé produkci 9/12 8,71 7,94 7,76 7,82 8,18 6,71
14 9/12 (pramérné
pétileté prirustky) 2,31
15 Chemické ochranné
prostredky + 12 41864 | 4797,5 | S121,2 | 5418,3 | 5374,8 | 63627
16 Uécinnost hnojiv a chemickych
ochrannych prostredku k hrubé
produkci 9/15 7,95 7,22 6,98 6,89 712 5,86
17 9/15 (pramérné
pétileté prirustky) 1,84

Pramen: Vlastni vypocet

klesem spotieby skrobovych jednotek a jadrnych krmiv na jednotku vyroby jednot-
livych ZivociSnych produktu (tab. IT) a zejména v posledni pétiletce se vzhledem ke
snizovdni podilu intervenci materidlovych vstupu (s vyjimkou chovu skotu v roce
1985) zlepsoval.

Na prudce rostoucim objemu ndkladi na krmiva se vyrazné podilel vyvoj cen
prumyslovych krmiv, ktery je za obdobi tri pétiletek charakterizovan indexem
151,2, mléénych krmnych smési indexem 125,1 a rast nakladovosti u vlastnich kr-
miv indexem 144,9 (pouZit index rustu naklada na 1 Ké&s hrubé rostlinné produkce
ve sledovaném souboru JZD). Tento vyvoj se odrazil v ristu jednotkovych nakladu
energie a stravitelnych dusikatych latek obsazenych v krmivech a stejné ovlivnil
i ndklad na krmiva v jednotce bilkoviny vyrobené v Zivocisnych produktech, jak
ukazuje tab. III, v niz byly zvoleny tfileté pruméry, které do znaéné miry eliminuji
vliv kvality krmiv a ¢asové posuny v uziti krmiv.
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1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

51041,6 |53 6484 (552919 [55228,3 |57 316,9 |56 745,7 |55070.8 (57 707,4 |59 596,2 |59 439,1
13919 14 939 15 389 15 580 18 250 17 460 18 671 19 492 20 005 20 439,0
2503,4 | 2507,9 | 2600,0 | 2717,7 | 2703,2 | 2629,3 234,0 230,1 | 1289,2 | 1354,6
16 422,4 |17 446,9 |17 989,0 |18 297,7 (20 953,2 |20 089,2 (18 905,0 (19 722,1 |21 294,2 |21 793,6
9501,1 [10213,0 |10 910,2 [10960,8 |13 707,6 |14 296,6 |14 245,3 |15017,6 [15404,8 (16 053,4
259235 127 659,9 (28 899,2 |29 558,5 |34 660,8 |34 385,9 |33 150,3 (34 739,7 |36 699,0 |37 847,0

1,97 1,94 1,91 1,87 1,65 1,65 1,66 1,66 1,62 1,57

0,83 0,67

34 506,2 |40 612,3 |41 215,5 |38 311,2 (40 581,3 |38 747.5 |43 429,1 |44 830,9 [47750,5 |46 364,4
4 587 5404 5 889 5942 6 797 7 096 7 158 7 181 7 324 7 268,0
1397,4 | 20999 | 2211,9 | 2275,1 | 14384 | 1736,7 | 15048 | 16224 | 1818,7 | 19293
59844 | 7503,9 | 8100,9 | 8217,1 | 82354 | 8832,7 | 8662,8 | 88034 | 91427 | 91973

5,77 5,41 5,09 4,66 4,93 4,39| 5,01 5,09 5,22 5,04

1,22 6,01

68744 | 84359 | 91169 | 9229,1 | 93354 | 9993,7 [ 9903,8 |10 121,4 |10579,7 |10 938,3

5,02 4,81 4,

w
™~
-
—
wn

4,35 3,88 4,39 4,13 4,51 4,24

1,10 3,61

Jestlize hodnotu krmiv v béZznych porizovacich nédkladech, vyjadifenych opét
jako tfileté pruméry, vydélime indexy rustu jejich cen, pfipocteme intervence a po-
rovname s udaji vyjadrujicimi objem hrubé Zivocisné produkce, pak tcinnost krmiv
v letech 1976—1978 je o 3,1 % nizsi, ale v letech 1982—1984 o 3,5 % vyssi proti
pruméru let 1970—1972. Obdobné relace propoctené z béznych pofizovacich na-
kladu jsou v letech 1976—1978 0 11,3 % a 1982—1984 o 24,7 % nizsi proti rokam
1970—1972.

Z udajt uvedenych v tab. I a III vyplyva, Ze pokles Gc¢innosti krmiv zpusobeny
prudce rostoucimi naklady, jimz neodpovidalo tempo ristu uzitnych hodnot vyro-
benych v Zivocisné vyrobée, byl zptsoben predevsim ristem cen prumyslovych kr-
miv a ristem nakladovosti u vlastnich krmiv. Na cenovém vyvoji se podilel rust cen
u dovazenych vstupt v¢. primdrnich.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987 949




056

LB61 — VIIWONOMNE YISTIAIWHZ

I1. Spotieba SJ a jadrnych krmiv (kg na jednotku produkce) v CSSR

1981 1982 1983 1984 1985

SJ jadrna SJ jadrna SJ jadrna SJ jadrna ) jadrna

krmiva krmiva krmiva krmiva krmiva
1 1 mléka 0,82 0,26 0,79 0,24 0,76 0,24 0,74 0,23 0,77 0,24
1 kg skot ve vykrmu 6,59 2,35 6,56 2,02 6,20 2,10 6,13 2,13 6,62 2,25
1 kg prasata vykrm 2,46 3,70 2,45 3,65 2,41 3,60 2,37 3,56 2,35 3,52
1 vejce 0,11 0,17 0,11 0,17 0,11 0,17 0,11 0,16 0,10 0,16
1 kg slep. brojleru 1,73 2,64 1,73 2,64 1,72 2,62 1,67 2,55 1,66 2,54

Pramen: Statistické ro¢enky CSSR

[II. Vyvoj ndkladt na jednotku vyrobené energie a bilkovin v krmivech a Zivo¢isnych produktech v CSSR — socialisticky sektor

Krmiva Zivotisné produkty

v K&s/GJ index v % v K&s/t SNL index v % v tis. K&s/t index
bilkovin

1970—1972 97,45 100,0 10 294 4 100,0 - -
1973—1975 114,35 117,3 100,0 12 104,3 117,6 100,0 79,3 100,0
1976—1978 124,89 128,2 109,2 135353 131,5 111,8 77,8 98,1
1979—1981 132,97 136,4 116,3 14 409,2 140,0 119,1 86,5 109,0
1982—1984 137,34 140,9 120,1 14 999,1 145,7 123,9 88,9 112,0

Pramen: Vlastni propodéet




V oblasti zemédé€lské vyroby existuji dosud znacné rezervy, jejichz vyuzivani
je pri¢inou nizsi vykonnosti a efektivnosti ve srovnani s evropskymi ekonomicky
vyspélymi zemémi — napt. z 1 VDJ je v CSSR vyprodukovén o 15—20 % nizsi ob-
jem vyrobku zivociSného puvodu. Uvadeéné rozdily se jesté prohloubi, jestlize
vztahneme objem vyroby zivociSnych vyrobku na 1 pracovnika v zemédélstvi.
V ekonomicky vyspélych zemich je podil pracovniku v zemédélstvi z celkového
poctu ekonomicky ¢inného obyvatelstva o tretinu az polovinu niz8i, pocet VDJ na
1 pracovnika je az trikrat vyssi a z toho rezultuje i nékolikandsobné vyssi objem
vyroby zivoéisnych vyrobki proti CSSR.

Z porovnani struktur krmivové zékladny napt. vyplyvé, ze v CSSR se spotie-
buje o polovinu vice jadrnych krmiv na 1t vyrobené ZivociSné bilkoviny nez ¢ini
prumér vybranych staith EHS a Rakouska, pfi¢emz podil bilkovinnych krmiv
v CSSR je 11,7 %, zatimco ve srovndvanych zemich 26,9 % z jadrnych krmiv cel-
kem.

Pies zvySujici se podil objemnych krmiv ve vyzivé zvifat zistava v CSSR tento
zdroj relativné nedostate¢né vyuzivan. Pfitom objemnd krmiva jsou v pfepoctu na
suSinu dvakrat levnéjsi nez krmiva jadrna.

Ve vyrob¢ a uziti objemnych krmiv dochazi predevSim pro nedostatecné a ne-
vyhovujici skladovaci kapacity k vysokym ztratdm v prubéhu skladovani (Pytel
a kol. 1985), které dosahuji 25—30 %, coz pfedstavuje vice nez 2 . 10° 8J a v hod-
notovém vyjadreni (stalé ceny 1980) témér 3 mld K¢s. Z tohoto mnozstvi by bylo
mozno vyrobit vice nez 2,5 mld 1 mléka. K tomu jesté pfistupuji ztraty skliznové
a nedostatky v konzervacni a krmné technologii.

Propocty ukdzaly, Zze doba, za kterou lze vyrobit mléko z krmiva, které jinak
bylo predmétem ztrat, v hodnoté, ktera odpovida vysi investice na vybrané sklado-
vaci kapacity snizujici tyto ztraty, je nékolikanasobné nizs§i nez doba Zivotnosti
téchto skladovacich kapacit. Orientace investi¢ni ¢innosti na chybéjici skladovaci
kapacity, které vedou ke snizeni dosud vysokych skladovacich ztrét, je vlastné dru-
hotnou intenzifikaci, vyzadujici vSak podstatné niz§i objem vyrobnich prostiedku.

VLIV STRUKTURY ZIVOCISNE VYROBY NA UCINNOST
KRMIVOVE ZAKLADNY

Jednou z cest ke zvySeni krmivové zdkladny je zména struktury Zivocisné vy-
roby ve prospéch produkt, jejichz vyroba je charakterizovana pfiznivéjsi konverz
zivin. Podle vyhodnosti konverze Zivin je mozno Zivocisné vyrobky seradit do po-
fadi: mléko, vejce, dribezi maso, veprové a hovézi maso. Optimalizace této struk-
tury je vSak podminéna moznosti zajiSténi krmivové zdkladny, ale predevsim spo-
lecenskymi zdjmy, které budou prostiednictvim ekonomickych ndstroji strukturu
vyroby ovliviiovat.

K rozhodujicim problémum, kter¢ je tfeba koncepéné a komplexné fesit, patii
rozvoj chovu skotu, kde pres rozhodujici podil zvirat s kombinovanou uzitkovosti
se podstatnym zpisobem zvysila vyroba mléka a jiz v soucasné dobé se projevuji
problémy s odbytem, spojené s neefektivnim vyuzitim ¢asti vyrobeného mléka. Na-
proti tomu rozvoj vyroby hovéziho masa lze proti vyrobé mléka charakterizovat
stdle extenzivnim trendem vcetné problému jak kvantitativniho, tak kvalitativniho
charakteru, ackoliv se jednd o jeden nedilny vyrobni proces.

Zasadnim problémem je tedy volba perspektivni koncepce dalstho rozvoje
chovu skotu — zda naddle budeme rozhodujicim zpusobem vyuzivat produkéni
schopnosti skotu s kombinovanou uzitkovosti, na kterém se téméf jednoznaéné
shoduji plemendfi (viz zavéry sympozia Skot tretiho tisicileti), nebo bude pfijata
koncepce diferenciace v uzitkovosti na maso a mléko.
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Pravé problematika diferencované uzitkovosti byla v posledni dobé rozvirena
zésluhou clanku pracovniku JZD Agrokombinat Slusovice, uverejnéném v Hospo-
darskych novinach (¢. 4/1987), kde byly v Siroké mife rozebrany vyhody zaméreni
na diferencovanou uzitkovost s argumenty orientace na tento smér v zemich s vy-
spélym zemédélstvim a z toho plynouci predpoklady tspor vkladi spolecenské
prace na jednotku vyrobené uzitné hodnoty. Argument vyssiho stupné vyuziti ge-
netického potencidlu u zvifat s diferencovanou uzitkovosti pii snizeni vysokého
objemu obratu vyrobnich fondu pouzivanych v chovu skotu, kde dochézi ke znac-
nym ztratam, se zda jednoznacny. -

Priace Podébradského a Vachala (1986) se velmi podrobné zabyvala
provozné ekonomickymi aspekty dalsiho rozvoje chovu skotu a komplexnéji zhod-
notila uvazované mozné smeéry. Z této prace sice vyplynula ekonomické vyhodnost
produkce vyroby mléka u stdda s mlé¢nou uzitkovosti, kde dochdz s rustem uZit-
kovosti k trvalému poklesu vlastnich ndkladi na 1 1 mléka a vyrazné klesa vyméra
pudy potfebné k vyrobé objemnych krmiv (pokles pii vzestupu ro¢ni dojivosti ze
4000 na 7000 1 ¢ini 30 %). Na druhé strané vsak enormné stoupaji naroky na kon-
centrovana bilkovinna krmiva, ktera musime dovazet.

Orientacni propocet ukazal, ze se 3,7krat zvySuji naroky na hodnotu dovozu
koncentrovanych krmiv. Kvantifikace thrady zvySeného naroku na devizové pro-
sttedky pomoci reciprocniho vyvozu sladu ukézala, ze na usetfené plose pudy zis-
kané nizSimi ndroky na objemnd krmiva lze vyprodukovat slad, jehoz hodnota pre-
vySuje o 14 % devizové prostiedky potfebné na zvySeny dovoz krmiv. Na vyrobu
1 mld litrd mléka pfi predpoklddané uzitkovosti 7000 | je tfeba vyvézt cca 110 tis.
tun sladu.

Znacnym rizikem je vSak otdzka kryti spolecenského pozadavku ve vyrobé
hovéziho masa spojend s nizkou efektivnosti jeho vyroby pri soucasnych ekono-
mickych relacich, problémy reprodukce stdda a predevsim otdzka navrhovaného
zvyseni podilu vyroby hovéziho masa ve vyse polozenych oblastech s hor$imi vy-
robnimi podminkami a s vysokym zastoupenim drnového fondu, jehoz stupen vyu-
ziti je velmi nizky a jehoZ intenzifikace by vyzadovala urcité investi¢ni prostiedky.
Pripadny vypadek ve vyrobé hovéziho masa bude tfeba kryt zvySenou vyrobou
predevsim veprového masa pri stoupajicim naroku na jadrnd krmiva a negativnich
dusledcich na vyzivu obyvatelstva.

DalSim problémem je sniZeni stavil skotu v intenzivnich zemédélskych oblas-
tech, kde dojde k poklesu vyroby statkovych hnojiv se znaénym dopadem na trod-
nost pudy. Pfed nékolika lety zpracovana koncepce CSAZ (Jiiza a kol. 1981) sle-
dujici zvySovéni trodnosti pudy pozadovala rist hustoty skotu na 1 ha zemédélské
pudy. Uplatnéni diferencované uzitkovosti v chovu skotu by proto znamenalo
znacné zasahy do struktury rostlinné vyroby a do zpusobu hospodareni na pudé.

Uvedené argumenty vyustily ve vyzkumné zpravé (Podébradsky a kol
1986) v zaméieni na kombinovanou uzitkovost pfi dojivosti 45001 a 10% podilu
krav s masnou uZitkovosti, snizeni stavu krav o0 4,3 % (tj. o 80 tis. ks) k roku 2000
a splnéni celospolecenské objedndvky ve vyrobé mléka a hovéziho masa.

Lze vSak predpoklddat, ze v souvislosti s procesem piechodu zemédélskych
podniku na tplny chozras¢ot bude z ryze ekonomickych divoda pokracovat silnéj-
$i trend v orientaci na mléénou uzitkovost pfi intenzivnim rozvoji vyroby hovéziho
masa a z toho vyplyvajici rozpory mezi fidicim centrem a podnikovou sférou. Do-
mnivam se, Zze koncepci rozvoje chovu skotu s diferencovanou uztkovosti bude
tfeba dale komplexnéji posoudit a volit variantu, kterd bude optimélné sladovat
spoleCenské a podnikové zajmy.
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VYVOJ UCINNOSTI PRUMYSLOVYCH HNOJIV
A CHEMICKYCH OCHRANNYCH PROSTREDKU

Vyvoj celkové Gcinnosti pramyslovych hnojiv za obdobi 1970—1985 (tab. I),
propocteny opét z relace ocenéni vstupu v béznych cenach a pfipoctenych inter-
venci k HRP ve stalych cendch roku 1980, vykazuje trvalé zhorSovani do roku
1981 a zlepSeni v letech 1982—1985. Piesto primér Géinnosti prvnich tii let proti
poslednim tfem letim sledovaného obdobi dosahuje hodnot o 53 % horSich. Ob-
dobny vyvoj Gcinnosti dostaneme, jestlize pripocteme ndklady na ochranu rostlin.
Ucéinnost zahrnujici ochranné prostiedky je charakterizovdna niz$imi hodnotami,
tzn. Ze prinos z uziti ochrannych prostfedku je nizZsi ve srovnéni s uzivdnim pramy-
slovych hnojiv. Pfitom se predpokldada (Kastankova a kol. 1986), Ze bez che-
mické ochrany by se snizily vynosy o 20—50 % a nékteré plodiny by nebylo mozno
viibec péstovat (chmel). Soucasné ztraty zpusobené chorobami, skiidci a plevely €i-
ni 10—15 % dosazitelné produkce.

Zatimco celkové naklady na prumyslovd hnojiva a ochranné prostiedky
vzrostly 0 6,75 mld, tj. 0 161 %, z toho na ochranné prostiedky o 380 %, hruba ro-
stinnd produkce vzrostla o 39,2%. Vyvoj ucinnosti primyslovych hnojiv
a ochrannych prostfedkti k hrubé rostlinné produkci, vyjadreny jako relace pru-
mérnych prirustka za pétiletky, vykazuje snizeni v 6. pétiletce o 47 %, ale zvyseni
v 7. pétiletce, které je 2—3ndsobné proti 5. pétiletce. Podstatné zvyseni v 7. pétilet-
ce je mozno zduvodnit zvlasté relativné priznivymi povétrnostnimi podminkami
a zlepSenim technologie v uziti téchto vstupt.

V dalsich propoctech jsme se zaméfili na vyjadreni vyvoje celkovych nakladu
na jednotku ucinné latky v pramyslovych hnojivech, tj. Cistych zivin (N, P, K)
a 1 t vapenatych hnojiv, jak ukazuje tab. IV.

IV. Vyvoj ndkladu véetné intervenci na jednotku ¢inné latky NPK a 1 t vapenatych hnojiv

Pramér 1 t ¢istych zivin 1 t vapenatych Pramérny
tH let (NPK) Index hnojiv Index celkovy
K¢és K¢s index
1970—1972 3 180,97 100,00 180,53 100,00 100,00
1976—1978 4121,03 129,55 196,50 108,50 128,45
1983—1985 4 787,07 150,49 225,77 125,06 148,40

Vydélime-li celkové ndklady vyjadiené v béznych cenach v¢. intervenci vy-
slednym indexem zahrnujicim pramyslovd hnojiva v¢. vapenatych a vyjadfujicim
zvySovani nakladu na jednotky ucinné latky, dostaneme vyvoj tGcinnosti (tab. V).

Vysledky ukazuji, ze vyvoj Gcinnosti hnojiv i pfi vyjadreni ve srovnatelnych
ndkladech ma klesajici trend. Dochdzi zde k plytvani vkladu spolecenské prace.
Analyza hmotné stranky v uzivani prumyslovych hnojiv ukazuje, ze v obdobi
1970—1985 se objem ¢istych zivin (NPK) zvysil o 532 tis. t, tj. 0 44,8 %, u vdpena-
tych hnojiv se objem zvysil 0 2617 tis. t, tzn. Ze vzrostl 4,2krat. V prepoctu na 1 ha
zemédélské pudy se mnozstvi NPK zvysilo ze 168,6 kg na 253,2 kg a vapenatych
hnojiv ze 117 kg na 510 kg. Zatimco dodavky NPK na 1ha zemédélské pudy
v poslednich tiech letech stagnuji a nepredpoklada se jejich podstatnéjsi zvySovani,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987 953



V. Vyvoj Gc¢innosti pramyslovych hnojiv véetné vapenatjch

Béiné Uginnost Todey

HRP naklady 5o Z€ STOV.

vmld K& | na hnojeni | UCinnost nékladd na
(s.c. 1980) | V& int. hnojiv Index jedn. Gé.
v mld Kcs latky

1970—1972 | 34 562,8 4263,7 8,11 100,00 8,11 100,00
1976—1978 | 38 778,0 71964 5,39 66,46 6,92 85,43
1983—1985 | 46 315,3 90478 5,12 63,13 7,60 93,83

u vapenatych hnojiv se pocita s dalS$im vzestupem, ktery je dan nutnosti eliminace
zvysujici se kyselosti pud, zejména vlivem primyslové ¢innosti.

Uroveni vztahu mezi doddvkami pramyslovych hnojiv a vyslednymi efekty
v rostlinné vyrobé v CSSR nejlépe vyplyne z mezindrodniho srovnéni (tab. VI).

Ackoliv se tedy radime mezi zemé s relativné vysokou trovni mineralniho
hnojeni (4. misto z 19 vybranych zemi), v Grovni.vynost se fadime do druhé polo-
viny porovnédvanych zemi a pouze u fepky dosahujeme srovnatelnych efekt.

Nizky stupen vyuziti materidlnich vstupt nejen podstatné zvysuje nakladovost
zemédélské vyroby a s tim spojené vysoké spolecenské naklady na zabezpeceni vy-
zivy obyvatelstva, ale ovliviiuje i neefektivni vyvoz. Nedostatky v aplikaci a tech-
nické drovni pouzivanych priamyslovych hnojiv a klesajici schopnost sorbcniho
komplexu (zvlasté klesajici obsah humusu v pudé) jsou pri¢inou znacnych ztrat,
zvlasté u dusikatych hnojiv, a maji negativni ekologické dusledky.

Ztraty dusiku, které mohou dosahnout 40—60 %, znamenaji kromé uvede-
nych ekologickych dusledki i znaénou narodohospodérskou ztratu, nebot vyroba
dusikatych hnojiv je energeticky velmi naro¢na. Na vyrobu a dopravu 1t N je tfe-
ba 77—80 GJ energie (Navrh ... 1986), coz pti celkovém pouzivaném objemu
predstavuje vice nez 50 % veskeré nepfimé energie spotfebované v rostlinné vyro-
bé. Objem takto neefektivné vynalozené energie na vyrobu dusikatych hnojiv jen
pii 40% ztratach predstavuje témér 20 % energie pfimo spotiebované v zemédél-
stvi v hodnoté 1,86 mld Kcs.

Hnojeni prumyslovymi hnojivy tedy vyzaduje racionalizaéni zdsahy v oblasti
jejich aplikace a kvalitativni zmény ve struktufe doddvek (Ka$tdnkovd a kol.
1986) — zvySeni podilu kapalnych dusikatych hnojiv ze soucasnych 10 % cca na
30—35 %, zvyseni podilu granulovanych a obalovanych pozvolna pusobicich hno-
jiv (perspektivni uplatnéni inhibitoru nitrifikace), snizeni podilu siranu amonného
z dnesnich 15 na 7—8 %, podstatné zvyseni podilu volné loZenych a koncentrova-
nych hnojiv (zvlasté fosforecnych) a dalsi zvyseni intenzity vapnéni (soucasny defi-
cit je cca 800 tis. t).

V oblasti ochrany rostlin by se mély racionaliza¢ni zdsahy zaméfit na zajisténi
Uplného sortimentu prostiedkt umoznujicich komplexni ochranu rostlin a na apli-
kacni technologie sméfujici k minimalizaci mnoZstvi Géinné latky na jednotku plo-
chy. Realizace téchto pozadavki by umoznila jak snizovani ztrat Géinné latky, tak
1 zna¢né uspory vkladi spoleCenské prace pfi vyrobé zemédélskych produkti
a méla by i pozitivni ekologické dusledky.
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VI. Soucasna prumérna spotfeba pramyslovych hnojiv a hektarové vynosy (t/ha)

na [;1]: IL( p. na l’:;’ !0( p- Obiloviny Cukrovka Rafz:[:l)(‘;any Brambory Repka rll(amz(:liisg z trvzsif;c% luk

Belgie 287,0 521,8 5,42 52,8 8,41 35,6 2,38 423 8,92
Dansko 226,8 247,7 40,57 423 6,99 32,8 237 40,1

NSR 261,3 4248 4,89 50,2 7,89 30,9 2,68 43,6 7,93
Spojené

krélovstvi 133,9 456,0 5:57 41,5 6,50 342 2,94 36,7

Francie 180,4 303,3 5,25 55,0 8,47 30,2 2,57 38,2 5,00
Rakousko 103,7 235,8 4,76 53,3 9,30 25,6 2,36 51,6 6,69
Svédsko 130,7 161,8 3,97 44,6 6,95 28,9 2,21 = 6,85
MLR 232,9 289,2 5,03 37,4 4,49 16,9 1,53 19,6

NDR 2442 305,2 4,13 29,4 2,99 20,6 2,39 30,1

CSSR 2553 337,7 4,30 34,8 3,83 18,6 2,36 33,2 4,58

Pramen: Cs. zemédélstvi v mezindrodnim srovnéni (Praha, UVTIZ 1986)




VEDECKOTECHNICKY ROZVOJ A EFEKTIVNOST ZEMEDELSKE VYROBY

S otdzkami zvySovani a efektivnosti ve vyzivé hospodarskych zvifat a vyzivé
a ochrané rostlin uzce souvisi jeden z perspektivnich sméri védeckotechnického
rozvoje, kterym jsou biotechnologie. V celém svété véetné CSSR jsou intenzivng,
zatim vSak na raznych realizacnich trovnich technicky a technologicky, reSeny
otazky fizeni reprodukce rostlinnych a zivociSnych organismu, racionalnéjsiho vyu-
zivani statkovych hnojiv, zpracovani organickych odpadu velkych aglomeraci, bio-
logicky aktivnich litek ve vyzivé zvifat, ovliviovani genetického potencidlu rostlin
a zivocichi, moznosti rozsahlejstho vyuzivani fixace vzduSného dusiku, biologické
ochrany rostlin (prostredky ochrany rostlin rozhodujicim zptisobem ovliviuji hy-
gienickou jakost potravin) a fada dalSich.

Jejich realizace by kromé zvyseni produk¢nich schopnosti rostlinné a Zivocis-
né vyroby a eliminace negativnich ekologickych vlivi méla prinést snizeni vkladu
spolecenské prace na vyprodukovanou jednotku uzitné hodnoty. Jednotlivé typy
biotechnologii jsou u nas predevsim vyzkumné technicky a technologicky rozpra-
covany a v omezené mife jiz uplatinovany. Tento proces je vSak charakterizovan
znacnou roztii§ténosti a chybi zatim komplexni ekonomické zhodnoceni, umoziu-
jici vybrat nejvyhodnéjsi sméry a jejich efekty promitnout jako kvalitativni zmény
procesu intenzifikace zemédélstvi.

Je tieba také upozornit, Ze v ekonomicky vyspélych zemich, které maji urcity
néaskok v této oblasti, zatim nedoslo k vyraznému rozvoji v realizacni oblasti, kde je
bezesporu akcentovan komer¢ni pfistup. Jiz v soucasné dobé vznikaji u nas odby-
tové problémy u nékterych biopreparatu, které jsou draz$i nez dosud uzivané pro-
stiedky. Je nezbytné proto objektivné kvantifikovat také naklady do oblasti ekolo-
gie, které jsou a budou vyvoldvany uzivanim tradicnich technologii a vstupu.
Vzniklé dspory v oblasti ekologie, které souviseji s uplatnénim novych ,,neskod-
nych® biotechnologii, je moZzno pak povazovat za zdroje pro jejich intervenci,
zvlasté v pocatecnich realizacnich fazich.

ZAVER

Pozadavek intenzifikace, ktery se tykd nejen zemédélstvi, ale celého ndrodni-
ho hospodafstvi, znamena efektivni vyuziti vklada spolecenské price, tj. snizovani
jejiho objemu na jednotku vyprodukované uzitné hodnoty. Prave ¢s. zemédélstvi je
kromé niz$i dosahované produktivity zivé prace charakterizovano riistem objemu
materidlovych vkladu, jejichZ podil se v dlouhodobém trendu zvysuje. Pro vytypo-
vani a realizaci efektivnich sméri védeckotechnického rozvoje je nezbytné jejich
komplexni ekonomické vyhodnoceni, které umozni objektivnéji kvantifikovat pfi-
nosy z intenzifikace reprodukéniho procesu zajistujiciho vyzivu, jako jeden z pred-
pokladu dal$iho zvySovéni zZivotni drovné obyvatelstva.
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Clének se zabyva vyvojem ucinnosti krmivové zdkladny a pouzivanych pramyslovych hnojiv a pro-
stiedk ochrany rostlin ve vztahu k rozvoji hrub¢ ZivociSné a rostlinné produkcee. Relace charakterizu-
jici vyvoj Géinnosti jsou na strané téchto materidlnich vstupd, které se vyznamné podileji na vlastnich
nakladech, vyjadieny jak v béznych, tak ve srovnatelnych pofizovacich ndkladech ve. intervenci a in-
terpretovédny ve vztahu k hrubé produkci ve stdlych cenach, tj. k jednotce vyprodukované uzitné hod-
noty. Naturdlni strdnka vyrobniho procesu je doplnéna mezindrodnim porovnanim. Byly vyjddieny
kvantitativni a kvalitativni pozadavky na vybrané materidlové vstupy a posouzeny uvahy o rozvoji
struktury zemédélské vyroby s dirazem na rozvoj chovu skotu. Jsou interpretovany ekologické aspek-
ty v kontextu s rozvojem biotechnologii jako jednim z nositelu kvalitativnich zmén procesu intenzifi-
kace zemédélské vyroby.
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UMbl B(t)Q)CKTHBHOCTh, MHTCHCMCpHKLlI.lMﬂ, 3KOJIOrMYECKHE ACNEKThI, OHOTEXHOJIOTHS. 3KOHO-
MHUYECKHH aHAIN3, MCXKJIYHAPOJAHOC CPABHCHHE

B ctathe paccmaTpupaertcst 3h(HeKTUBHOCTL KOPMOOa3bl, MUHEPAJIbHLIX YIOOPEHHH H CPEICTB 110
JAUNTE PACTEHUI ¢ TOYKH 3P. PA3BUTHS BAIOBOH NPOJYKUMH PACTCHUEBOACTBA H XHBOTHOBOJ-
crpa. Pessigu, xapaktepusytoune 3hdEKTHBHOCTb, CTOAT Ha CTOPOHE TEX MATEPHUANIBLHBIX BBO-
0B, KOTOPbIE AKTHBHO YUACTBYIOT B CCOECTOUMOCTH H BbIPAXAIOTCH KAK B TEKYILIHX, TAK H COMOC-
TABHMBIX 3arOTOBMTE/ILHBIX PACXOJAX, BKJ. WHTEPBEHLUHMH, W HMHTEPIPETHPYIOTCS B YBS3KE
¢ BaJIOBOWM NPOJYKUMEN B MOCTOSHHbIX LUEHAX, T. €. C CAMHULCH NPOU3BEAEHHON N0JIE3HOH LEHHOC-
TH. HaTypajiibHasi e CTOPOHA NMPOM3BOACTBEHHONO MPOLECCA JOMOIHEHA MEX/YHAPOAHbIM CPaB-
HCHUEM. BbI{BUHYTBI TPCOOBAHHS K KAYECTBY M KOJIHYECTBY MATEPHANILHBIX BBOJOB, 06CYXaeTCs
W CTPYKTYpa ¢/X NMPOM3BOACTBA C YNOPOM Ha KPyMHbIA porathii ckoT. CoobwaloTesi 3KOJ0-
MYCCKHE ACNEKThl B KOHTEKCTE ¢ OMOTEXHOJIOTMEH KAaK HOCHTEJIEM Ka4YE€CTBEHHBIX HM3MECHCHHH
1pouecca HHTEHCHMHUKAIMK /X TIPOH3BOACTBA.
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VIGNER 1J., Central Institute of National Economic Research, ndm. Hrdinu 4, 140 04 Praha 4
The Development of Effectiveness in Farm Animal Nutrition and Plant Nutrition and Protection
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 12, pp. 947—958. — 6 tabs, refs 6, summaries in cs, ru, en, de

agricultural production, technological advance, feeds, fertilizers, pesticides, effectiveness, intensifica-
tion, ecological aspects, biotechnology, economic analysis, international comparison

The development of the effectiveness of the available fodder base and the application of commercial
fertilizers and plant protection chemicals is discussed in relation to the development of the gross out-
put of animal and crop production. On the side of these material inputs sharing a significant propor-
tion in prime costs, the relations characterizing the development of effectiveness are expressed as cur-
rent costs and as comparable purchase costs, including various price interventions, and arc interpreted
in relation to gross output in stable prices, i. e. to units of the produced utility value. International
comparison complements the treatise on the natural aspects of the production process. The quantita-
tive and qualitative requirements for the select material inputs were expressed and the development of
the structure of agricultural production, with emphasis on the development of cattle breeding was
considered. Ecological aspects are interpreted in context with the development of biotechnologies as
one of the carriers of qualitative changes in the process of intensification of agricultural production.

VIGNER ., Zentralinstitut fiir Volkswirtschaftsforschung, ndm. Hrdinu 4, 140 04 Praha 4

Effektivititsentwicklung bei der Ernidhrung der Wirtschaftstiere und der Pflanzen sowie deren
Schutz

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 12, S. 947—958.— 6 Tab., Lit. 6, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landw. Produktion, wiss.-tech. Entwicklung, Futtermittel, Diingemitttel, Pestizide, Wirksamkeit, In-
tensivierung, 6kol. Aspekte, Biotechnologie, 6kon. Analyse, intern. Vergleiche :

Dargestellt wird die Entwicklung der Wirksamkeit der Futtermittelbasis sowie der eingesetzten Indu-
striedlinger und Pflanzenschutzmittel in bezug auf die Entwicklung der pflanzlichen und tierischen
Bruttoproduktion. Die Relationen, von denen die Entwicklung der Wirksamkeit charakterisiert wird,
sind auf der Seite dieser materiellen Inputs, die sich in starkem MaBe an den Selbstkosten beteiligen,
ausgedriickt in laufenden und auch vergleichenden Installierungskosten einschl. Eingriffen und sie
sind interpretiert in bezug auf die Bruttoproduktion in festen Preisen, d. h. zur Einheit des erzeugten
Gebrauchswerts. Die naturale Seite des Produktionsprozesses wird mit einem internationalen Ver-
gleich erginzt. Ausgedriickt werden die qualitativen und die quantitativen Erfordernisse bei ausge-
wihlten materiellen Inputs und Vorstellungen tber dic Entwicklung der Struktur der landwirtschaft-
lichen Produktion mit Bevorzugung der Rinderzucht werden beurteilt. Interpretiert werden ferner
Okologische Aspekte im Kontext mit der Entwicklung der Biotechnologie als einem Tréger von quali-
tativen Verdnderungen im ProzeB der Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Vigner, Ustiedni Gstav narodohospodaiského vyzkumu, ndm. Hrdina 4,
140 04 Praha 4
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K. Hanzlik NIEKTORE FAKTORY
EKONOMIKY ODCHOVU TELIAT
V OBDOBI RASTLINNEJ VYZIVY

Dokonalé zvladnutie zloZitych problémov odchovu teliat vyzaduje poznat do-
kladne fyziol6giu i naroky teliat na vyzivné latky a pritom uplatnit moderné systé-
my kimenia, vyuzivat ekonomicky najvhodnejsie krmivd. V poslednom obdobi sa
najma pre nedostatok bielkovinovych krmiv a ekonomiku odchovu teliat znizuje
spotreba mlie¢nych kfmnych zmesi. Aby sa zabezpecila normovand vyziva pri zni-
zenej spotrebe mlie¢nych zmesi, treba pouzivat kfmne davky zostavené z jadro-
vych a objemovych krmiv, ktoré su ¢o najlepsie vybilancované na Ziviny.

V obdobi rastlinnej vyzivy teliat v kimnych davkach v zimnom aj v letnom kf-
mnom obdobi je Ziadice postupne zvySovat podiel objemovych krmiv v sdlade
s dodrzanim fyziologicky zdovodnenych pozadaviek na pomer objemovych a ja-
drovych krmiv, koncentraciu energie a vlakniny v susine kfmnej davky. Kvalitné
objemové krmivé s nizkou koncentréciou vldkniny a vysokou stravitelnostou orga-
nickej hmoty mo6zu byt zastipené vyss$im podielom v kimnych davkach a prispeji
k znizeniu spotreby jadrovych krmiv.

Vyuzivanie objemovych krmiv vo vyzive teliat rieSia prace Boggsa a kol.
(1980), Bowdena a kol. (1980), Mol¢anova a Smekalova (1981), Blaku
(1983), Hercega (1983), Hanzlika (1986) a dalSich.

Ekonomickymi otdzkami sa zaoberali vo svojich pracach Medvecky a kol.
(1975), Prichodska (1985), Hanzlik (1986) a dalsi.

V nasom vyskume sme riesili otdzky vyZivy teliat od troch mesiacov skrmova-
nim kfmnych davok so zvySenym podielom objemovych krmiv a znizenym podie-
lom jadrovej zmesi TKS v zimnom a letnom kimnom obdobi.

MATERIAL A METODIKA

Kfmne pokusy (N= 2, n= 120) sme vykonali na JRD CSL A Velké Zaluzie
hospodarstvo Lehota v ramci dohody.

Kfmne pokusy sme uskutocnili s telatami trojplemennych krizencov sloven-
ského strakatého dobytka x ervenostrakaté x Ciernostrakaty nizinny F,, generacie.
Do kimnych pokusov sme zaradili bycky a jalovicky vo veku 2,5—3 mesiace pri z-
vej hmotnosti: v zimnom kfmnom obdobi jalovicky 80 kg, bycky 84 kg, v letnom
kimnom obdobi jalovicky 85,0 kg a bycky 86 kg.

Zlozenie kimnych davok skrmovanych telatami v kfmnych pokusoch uvidza
tab. 1. Kfmne davky pre zimné kimne obdobie sme zostavili zo sena lucerny, kuku-
riénej silaze, jaémennej slamy a jadrovej zmesi TKS, pricom denné davky sena lu-
cerny sa zvySovali z 0,5 na 1,5 kg a davky jadrovej zmesi TKS sa znizovali z 2,0 na
1,0 kg.
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1. ZloZenie kfmnych ddvok skrmovanych telatami v kfmnom pokuse

Typ kfmnej davky

Druh krmiva jadrovy polojadrovy objemovy
B :

denné davky krmiv v kg

Zimné kimne obdobie

Seno lucerny 0,5 1,0 1,5
Kukuri¢na silaz 2,0 2,0 3,0
Ja¢menna slama 0,1 0,1 0,1
Jadrovéa zmes TKS 2,0 1.5 1,0
Letné kimne obdobie

Zelena lucerna 3,0 5,0 8.0
Kukuri¢na silaz 2,0 2.5 3,0
Seno lucerny 0,5 0,5 0,5
Jadrova zmes TKS 1,5 1,0 0,5

Kfmne davky skrmované v letnom kfmnom obdobi sme zostavili na baze ze-
lenej lucerny doplnenej kukuri¢nou sildZzou, senom lucerny a jadrovou zmesou
TKg. Denné dévky zelenej lucerny sa zvySovali z 3 na 8 kg a ddavky jadrovej zmesi
sa znizovali z 1,5 na 0,5 kg. Denné davky zékladnych objemovych krmiv sa zvySo-
vali rastom teliat raz za mesiac podla dosiahnutej priemernej Zivej hmotnosti
u skupiny teliat (typ A, B, C).

Z metodického hladiska sme pri hodnoteni Strukturdlnych zmien vlastnosti
kfmnych ddvok vyuzivali testovacie kritéria, a to Studentov 7-test, ako i Fischerov
F-test. Pre posidenie intenzity a charakteru tychto zmien sme dalej vyuzivali me-
tody linedrnej a nelinedrnej regresnej analazy. Pre posadenie shodnosti tej ktorej
krivky pre interpretaciu konkrétnej situdcie sme vyuzivali aj ukazovatele miery tes-
nosti — indexy korelacie.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Uroveri vyzivy a kfmenia teliat v obdobi rastlinnej vyzivy, t. j. vo veku 2,5—3
mesiace, v podstatnej miere ovplyviiuje ekonomiku odchovu a nésledne pdsobi na
tzitkovost jedincov.

Vysledky dosiahnuté v kimnych pokusoch u teliat vo veku od 2,5—3 mesiace
do 6 mesiacov, t. j. priemerné denné prirastky Zivej hmotnosti v zimnom a letnom
obdobi, uvadzame v tab. II.

Rozdiely v priemernych dennych prirastkoch zivej hmotnosti teliat pri skrmo-
vani kfmnych davok jadrového, polojadrového a objemového typu nedosiahli sta-
tistickd preukaznost. Za celé obdobie kfmneho pokusu boli priemerné denné pri-
rastky u byckov 909, 788 a 791 g v zimnom obdobi a 802, 759 761 g v letnom
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I1. Priemerné denné prirastky Zivej hmotnosti u teliat v kfmnom pokuse pri réznych typoch kfmnych ddvok v zimnom a letnom obdobi

Priemerné denné prirastky v kg

Obdobie kfmneho pokusu jalovicky bycky
jadrovy polojadrovy objemovy jadrovy polojadrovy objemovy
A B A B ;
Zimné kfmne obdobie
Celé obdobie pokusu 0,756 0,754 0,718 0,909 0,788 0,791
Prvy mesiac 0,675 0,666 0,655 0,740 0,666 0,706
Druhy mesiac 0,737 0,612 0572 0,886 0,697 0,663
Treti mesiac 0,853 0,983 0,926 1,102 1,001 1,004
Spotreba jadrovej zmesi
TKS na 1 kg prirastku 2,65 1,99 1,39 2,20 1,90 1,26
Letné kimne obdobic
Celé obdobie pokusu 0,720 0,721 0,717 0,802 0,759 0,761
Prvy mesiac 0,722 0,725 0,677 0,773 0,683 0,747
Druhy mesiac 0,731 0,735 0,787 0,858 0,874 0,865
Treti mesiac 0,761 0,768 0,752 0,842 0,790 0,797
Spotreba jadrovej zmesi
TKS na 1 kg prirastku 2,08 1,39 0,70 1,87 1,32 0,66
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II1. Prehl'ad niektorych charakteristik z kfmnych pokusov

Jalovicky

Bycky

Ukazovatel typ kfmnej davky typ kimnej davky
jadrovy polojadrovy | objemovy jadrovy polojadrovy | objemovy

Zimné kimne obdobie
Priemerné denné prirastky z. h. na ks/den (kg) 0,756 0,754 0,718 0,909 0,788 0,791
Spotreba jadrovej zmesi na 1 kg prir. Z. h. (kg) 2,65 1,99 1,39 2,20 1,90 1,26
Cena kfmnej ddavky na ks/den (Kés) 6,09 5,05 4,01 6,09 5,05 4,01
Naklady na 1 kg prirastku Z. h. (K¢s) 17,56 17,50 16,59 17,56 17,50 16,59
Rozdiel ndkladov v porovnani s beznou vyrobou JRD
V. Zéluzie (20,55 Kcs) —2,99 —3,05 —3,96 -2,99 —3,05 —3,96
Letné kfimne obdobie
Pricmerné denné prirastky z. h. na ks/den (kg) 0,720 0,721 0,717 0,802 0,759 0,761
Spotreba jadrovej zmesi na 1 kg prir. Z. h. (kg) 2,08 1,39 0,70 1,87 1,32 0,66
Cena kifmnej ddvky na ks/den (K¢s) 4,17 3,80 3,63 4,17 3,80 3,63
Ndklady na 1 kg prirastku Z. h. (Kés) 16,80 16,23 16,05 16,80 16,23 16,05
Rozdiel ndkladov v porovnani s beznou vyrobou JRD V. Ziluzie
(20,55 K¢s) =3 —4,32 —4,50 —3,75 —4,32 —4,50




obdobi. Velmi vyrovnané boli denné prirastky zivej hmotnosti u jaloviciek (756,
754,718, 720, 721 a 717 g) pri skrmovani hodnotenych typov kimnych ddvok so
znizenou spotrebou jadrovych krmiv.

Vyznamny je poznatok o znizeni spotreby jadrovej zmesi TKS na 1 kg prirast-
ku zivej hmotnosti pri skrmovani zvySenych davok kvalitnych objemovych krmiv.
Spotreba jadrovej zmesi TKS na 1 kg prirastku u by¢kov sa zniZila v zimnom obdo-
bi z 2,2 na 1,3 kg a v letnom obdobi z 1,9 na 0,6 kg, u jaloviciek v zimnom obdobi
sa spotreba jadrovej zmesi TKS znizila z 2,6 kg na 1,4 kg a v letnom obdobi z 2,1
na 0,7 kg.

Z hladiska ekonomického rozboru a hodnotenia kfmnych davok v kimnych
pokusoch tvorili ndklady na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti u jadrového typu v zim-
nom obdobi priemerne (jalovicky, bycky) 17,56 K¢s (cena krmiva 6,09 K¢s), u po-
lojadrového typu 17,50 K¢s (cena krmiva 5,05 K¢s) a u objemového typu
16,59 K¢&s (cena krmiva 4,01 K¢s). Na zdklade uvedenej skutocnosti mozno kon-
Statovat, Ze dosiahnuté prirastky (Statisticky nepreukazné) vo vetkych troch ty-
poch kfmnych davok a zistené ndklady na 1 kg zivej hmotnosti teliat vo veku 3 az
6 mesiacov davajui i ekonomickd prednost kimnej davke objemového typu.

V letnom kfmnom obdobi v kimnych pokusoch boli ndklady na 1 kg prirast-
ku Zivej hmotnosti u jadrového typu v priemere (jalovicky, bycky) 17,01 Kés (cena
kfmnej davky 4,17 K¢és). Aj v tomto kfimnom pokuse sa potvrdila skutoc¢nost, ze
z ekonomického pohl'adu ma prednost kimna davka objemového typu.

Ekonomické analyza dosiahnutych vysledkov v zimnych pokusoch (tab. III)
jednoznaéne ukazuje na prednost kimnych davok objemového typu z hladiska
Uspor jadrovej zmesi, ako i ceny kimnej davky a ndkladov na 1 kg prirastku Zivej
hmotnosti. Spotreba jadrovej zmesi na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti pri pouziti
kfmnych davok objemového typu dosahuje cca tretinu ako pri uplatneni kimnych
davok jadrového typu, so zanedbatelnym zniZenim hmotnostnych prirastkov.

Uplatnenie krmnych ddvok objemového typu je z hladiska ekonomického vy-
hodné v zimnom, ale najmé v letnom obdobi. Cena kimnej ddvky objemového ty-
pu pre jalovi¢ky v zimnom obdobi je 0 37,4 % (u byckov o 28,7 %) nizsia ako cena
kfmnej davky jadrového typu, pritom hmotnostny prirastok je nizsi u jalovi¢iek len
0 6,5% a u byckov 0 12,4%. V letnom kimnom obdobi bola kfmna divka obje-
mového typu lacnejsia u jaloviCiek o 23,6 % a u byckov o 28,0% v porovnani
s kfmnou davkou jadrového typu.

Aby bolo nase ekonomické zhodnotenie dosiahnutych vysledkov komplexnej-
Sie, v tab. IV a V uvadzame vlastné naklady na 100 kfmnych dni teliat od 3 do 6
mesiacov z beznej vyroby JRD a porovnanie s kimnymi pokusmi.

Cena kfmnej davky objemového typu pre jalovicky v zimnom kfmnom obdo-
bi je 0 37,4% a pre byckov o 26,7 % nizSia ako kimna davka jadrového typu.
Pritom hmotnostny prirastok je nizsi u jaloviciek len 0 5,5 % a u byckov 0 12,5 %.
Preto nédklady na krmivé na 1 kg hmotnostného prirastku s pouzitim kimnej davky
objemového typu ¢inili v zimnej kfmnej davke u jaloviciek len 66,2 % a u byckov
61,4 % nakladu na 1 kg hmotnostného prirastku pri porovnani s jadrovym typom
kimnej ddvky. Aj v letnom kimnom obdobi bola cena kfmnej davky objemového
typu oproti kimnej davke jadrového typu u jaloviciek o 23,6% a u byckov
0 28,0 % lacnejsia.

Ako najraciondlnejsia z hladiska podnikovych a celospoloc¢enskych zaujmov
sa potvrdila kfmna davka objemového typu v oboch kfmnych pokusoch. Vysledky
kimnych pokusov ukazali, ze v kimnych davkach teliat od 3 do 6 mesiacov je moz-
né fyziologicky, technicky i ekonomicky efektivne substituovat jadrové krmiva
kvalitnymi objemovymi krmivami.
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IV. Vlastné niklady na 100 kimnych dni a na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti u teliat v beZnej vyrobe (JRD CsIA Velké Zaluzie) a v kfmnom pokuse

v zimnom obdobi

Jadrovy typ Polojadrovy typ Objemovy typ
Ukazovatel Beznd vyroba
JRD
jalovicky bycky jalovicky bycky jalovicky bycky
Pracovné naklady 121,86 121,86 121,86 121,86 121,86 121,86 121,86
Niklady na krmiva 1210,13 541,93 677,11 438,75 572,33 339,06 482,75
Ostatné materidlové naklady 712,13 712,13 712,13 712,13 712,13 712,13 712,13
Materidlne a finan¢né nédklady spolu 1726,39 1 264,06 1 389,20 1 150,88 1 284,48 1051,19 1 194,88
VedTajsi vyrobok 26,17 26,17 26,17 26,17 26,17 26,17 26,17
Ndklady na hlavny vyrobok 1 822,08 1 350,76 1 485,93 1 247,57 1301,15 1 147,88 1291,57
Prirastky (kg) 88,65 75,60 90,90 75,40 78,80 71,80 79,10
Naklady na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti (K¢s) 20,55 18,25 16,87 17,09 17,90 16,42 16,75
Priemer 17,56 17,50 16,59
Rozdiel od beznej vyroby 299 3,05 3,96
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V. Vlastné naklady na 100 kimnych dni a na 1 kg prirastku Zivej hmotnosti u teliat v beznej vyrobe JRD a v kfrmnom pokuse

v letnom obdobi

Jadrovy typ

Polojadrovy typ

Objemovy typ

Ukazovatel Bezna vyroba
JRD
jalovicky bycky jalovicky bycky jalovicky bycky

Pracovné¢ ndklady 121,86 121,86 121,86 121,86 121,86 121,86 121,86
Ndklady na krmiva 1013,26 488,92 622,67 392,17 443,17 350,67 376,17
Ostatné¢ materidlové ndklady 712,13 712,13 712,13 712,13 712,13 712,13 712,13
Materidlové a financ¢né naklady spolu 1725,39 1 171,05 1 234,80 1 104,30 1 155,30 1 062,80 1 088,30
Néklady spolu 1 847,25 129291 1 356,66 1277,16 1 184,66 1 226,16 1 210,16
Vedlajsi vyrobok 25,17 25,17 25,17 2951 25,17 25,17 2517
Néklady na hlavny vyrobok 1 822,08 1267,74 1 331,40 1 200,99 1 251,99 1 159,49 1 104,99
Prirastky (kg) 88,65 72,00 80,20 72,10 75,90 71,70 76,10
Ndklady na 1 kg prirastku zivej hmotnosti (K¢s) 20,55 17,61 16,00 16,06 16,40 16,54 15,57
Priemer 16,80 16,23 16,05

Rozdiel od beznej vyroby 3,75 4,32 4,50




Pre objektl’vne postidenie dosiahnutych vysledkov v kf'mnych pokusoch sme
vyuzlh i nastroje matematicko-Statistickej analyzy. Ako sme uz uviedli, je zrejmé,
7e ziskané vysledky jednoznacne potvrdzuji nevyhnutnost racnonalne] redtruktura-
lizdcie kfmnych dévok, a to nahradzovanim jadrovych zmesi kvalitnymi objemovy-
mi krmivami. Tuto spolocensky nevyhnutnu tendenciu potvrdzuje aj zistenie, ze
znizovanie mnozstva jadrovych zmesi v kimnej davke pr1 plnohodnotnej nahrade
kvalitnymi objemovymi krmivami zvySuje produkcnu Gc¢innost 1 Kés nékladov.
Toto konstatovanie jednoznacne potvrdzuju a} vysledky regresnej analyzy vztahu
produk¢nd ucinnost vkladov do krmiv — zastipenie jadrovej zmesi.

Vysledky tejto analyzy su uvedené na obr. 1. Na ich zdklade mozno konstato-
vat, Ze zvySovanie mnozstva ]adrovej zmesi zaistuje vysSie hmotnostné prirastky,
ale sicasne vyvoldva aj zvySovanie nakladovosti vyroby.

VLAKNINA NAKLrADY NA 1 kg PRIRASTKY [kg]
A X PRﬁASTKU &
1 PRODUK/'(lA Z 1KCs
20 1 +0,15 ~0,80
-.‘7 ..0'1[' -
10,8 L
T6 1-0.1 2 -
0N
157 15 1010 r0.75
d L L
T T ﬁ’} ‘!/ S £ T >
1 2 JADROVA ZMESI(kg]
V=2551-571J
r=20,99
...... prirastok z. h. = 0,663 . 1,093/
r=0,939
— nékladovost = 3,279 + 1,751 J
r=10,99
— = produkéna aéinnost vkladov = 0,0875 + 0,093/ J
=10,998

y A Grat]:ické interpretdcia vztahu vlakniny (V') a jadrovej zmesi (/) a zékladnych produkénych ukazo-
vatelov

Pre posudenie produkc¢nej Gcinnosti spotrebovanych jadrovych zmesi sa javi
podstatne zhodnejsie vycislenie tzv. produkénej ucinnosti 1 kg jadrovej zmesi.

Hodnotenie ¢innosti jadrovych zmesi umoznuje kvalifikované posudzovanie
nakladovosti i vysledkov vyroby z hladiska spotreby koncentrovanych krmiv.
Komplexné posidenie nédkladovosti vyroby masa umoziiuje ukazovatel korunove]
Gcinnosti krmiv. Domnievame sa, Ze koncentrovanym ukazovatelom, ktory nam
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umozni odpovedat na otazku, aky je ekonomicky efekt uvazovanych Struktural-
nych zmien kimnych davok, je prave komplexny ukazovatel produkénej icinnosti
1 K¢s ndkladov na krmiva.

Ako vyplyva z regresnej analyzy, ale aj z grafickej interpretacie uvedenej na
obr. 1, je jednoznacné, Ze zvySovanie mnozstva jadrovej zmesi v kimnej davke
okrem uz uvadzanych dopadov ma za nasledok i vyrazné zniZovanie tzv. korunovej
acinnosti nakladov.

ZAVER

Vysledky nasej prace a ich ekonomickd analyza jednoznacne poukazuji na
prednost kfrmnych davok objemového typu z hl'adiska uspor jadrovej zmesi. Uplat-
nenie kimnej davky objemového typu sa z ekonomického hladiska ukazuje vyraz-
ne efektivne v zimnom, ale najmé v letnom obdobi. Cena kfmnej dédvky objemové-
ho typu pre jalovicky v zimnom obdobi je o 37,4 % (pre byckov o 28,7 %) nizsia
ako cena kfmnej davky jadrového typu. Pritom hmotnostny prirastok je nizsi u ja-
loviciek len 0 5,5 % a u byckov o 12,4 %.

V letnom kimnom obdobi bola kfmna davka objemového typu oproti davke
jadrového typu lacnejSia u jaloviciek o 23,5 % a u byckov o 28,0 %. Priaznivo sa to
prejavilo v ndkladoch na krmiva na 1 kg prirastku, ktoré v priemere za letné obdo-
bie boli u jalovic¢iek o 23,2% a u byckov o 24,2 % nizsie ako pri pouziti kimnej
déavky jadrového typu.

Matematicko-Statistickou analyzou dosiahnutych vysledkov sme dospeli k po-
znatku a zaroven potvrdili ekonomicky efekt Strukturalnych zmien kfmnych davok
ukazovatelov produk¢nej Géinnosti 1 Kés ndkladov na krmiva.

Dosiahnuté vysledky a z nich vyplyvajice poznatky v plnom rozsahu podpo-
ruju nové kvalitativne a kvantitativne celospolocenské zdujmy a poziadavky tak,
ako ich stanovil i XVII. zjazd KSC a nasledné zasadnutia UV KSC.
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HANZLIK K., Vysok $kola polnohospodarska, 949 76 Nitra
Niektoré faktory ekonomiky odchovu teliat v obdobi rastlinnej vyzivy
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 12, 5. 959—970. — 1 graf, 5 tab., lit. 8, res. slov., rus., angl., ném.

telata, obdobi rostlinné vyzivy, krmiva objemnd, krmiva jadrnd, prirustky, ndklady, produk¢ni Gcin-
nost, analyza ekonomickd, vysledky vyzkumu

Na zdklade ekonomickej analyzy a Statistickych hodnoteni kfmnych pokusov v zimnom a letnom ob-
dobi u teliat v obdobi rastlinnej vyZivy mozno konstatovat, Ze zastipenie jadrovej zmesi v kimnej dév-
ke ovplyvnovalo prirastky hmotnosti vo véetkych pokusoch. Sicasne je vSak evidentny i podstatny né-
rast néakladovosti vyroby. Ziskané vysledky jednoznaéne potvrdzuji nevyhnutnost raciondlnej
reStrukturalizdcie kfmnych davok, a to nahradzovanim jadrovych zmesi kvalitnymi objemovymi krmi-
vami, pricom sa zvySuje produkénd Géinnost 1 K¢és vkladov. Z hl'adiska podnikovych a celospolocen-
skych zaujmov sa ako najraciondlnejsia javi kfmna ddvka objemového typu v oboch kfmnych poku-
soch (v zimnom aj letnom obdobi). Vysledky kfmnych pokusoyv ukézali, ze v kfmnych ddvkach teliat
je mozné technicky i ekonomicky efektivne substituovat jadrové krmiva kvalitnymi objemovymi krmi-
vami.

FAH3JTHUK K., CenbckoXo3sUCTBEHHBIH HHCTUTYT, 949 76 Hurpa
Hexkoropsie (hakTOpPbl IKOHOMHKH BbIPALIMBAHHSA TEJNAT B NEPHOJL PACTHTEILHOIO NHTAHHSA

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 12, ¢. 959—970. — 1 rpad, 5 Taba., aut. 8, pes. ClOB., pycCK., aHIIL.,
HEeM.

TCHATA, NEPHOJL PACTUTCIILHOIO NMUTAHUSA, 00 bEMHBIE KOpMa, KOHUEHTPAT, NPUBECHI, 3aTPAThl, OT-
Jl1Ya, 9KOHOMHYECKHI aHAJIN3, pe3yjbTaAThI pﬂSpaGOTOK

Ha ocHOBEe 3KOHOMMYECKOIrO aHajiu3a M CTATUCTHYECKUX OLUEHOK KOPMOBBIX OIIBITOB B 3UMHHUHA
M JICTHUH NCPHOJLL Y TCAAT Ha PACTHTCILHOM NMHTAHHH MOXKHO KOHCTATHPOBATL, YTO KOHUEHTPAT
B KOM()HKOPMC NOBbLIIAJI NIPUBECHI BO BCEX OIlbITAX. Onxako OJIHOBPEMCHHO POCJIH M U3JIEPXKKH.
pC'ijIl)Ti\Tbl SACHO NOKAa3blBAOT HEOOXOAUMOCTL B pauuouanhuoﬁ PECTPYKTYPAJHU3ALHH KOPMOJI03
HYTCM 3aMCHBI KOHIEHTPATA KA4YECTBEHHBIMH 00bEMHBIMH KOPMaMH, NpUYEM OTAava 1 KPOHBbI 3a-
TpaT BO3pACTaACT. C TOukmM 3pCHHUSA HHTCPCCOB X0341cTB U obulecTBa Haubonee pauuouanbuoﬁ
npeicraBageTcs 103a 00’bEMHOTO THIA (M JICTOM, H 3"M0ﬁ). Kak nokasanu KOpPMOBBIC OIIbITbI,
B PAUHOHAX JUI TEAAT MOXKHO 3KOHOMHO M TEXHHYECKH YCIECIIHO 3aMEllaTh KOHUCHTpAT Kaue-
CTBCHHBIMH OO0 bEMHBLIMH KOpMaMH.

HANZLIK K., University of Agriculture, 949 76 Nitra
Some Factors of the Economy of Caif Rearing in the Period of Forage-Feeding
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 12, pp. 959—970. — 1 fig., 5 tabs, refs 8, summaries in sl, ru, en, de

calves, period of forage-feeding, bulk feeds, concentrates, weight gains, costs, production efficiency,
cconomic analysis, results of research

On the basis of an cconomic analysis and statistical evaluations of feeding trials in calves during winter
and summer seasons in the period of forage-feeding, it is possible to state that the proportion of con-
centrates in a feed ration influenced the weight gains in all trials. At the same time, a substantial in-
crease in the cost rate of production was recorded. The results confirm explicitly the inevitability of
the rational re-structuralization of feed rations by replacing the concentrates by quality bulk feeds,
which will increase the production efficiency of 1 Kés invested. With respect to enterprise and nation-
al interests, the feed ration of a bulk type appeared to be the most rational in both feeding trials dur-
ing winter and summer scasons. The results of feeding trials showed that the concentrates in feed

;uli((i)ns of calves could be replaced in a technically and economically effective manner by quality bulk
ceds.
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HANZLIK K., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra
Einige Faktoren der Okonomik der Kilberzucht im Zeitraum der pflanzlichen Erniihrung

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 12, S. 959—970. — 1 graf. Dar. 5 Tab., Lit. 8, Zus. in Slowak., Russ.,
Engl., Dtech.

Kilber, Zeitraum der pflanz. Erndhrung, Rauhfutter, Kraftfutter, Zuwachs, Kosten, Produktionswirk-
samkeit, 6kon. Analyse, Forschungsergebnisse

Ausgehend von einer 6konomischen Analyse und statistischen Bewertung der Fiitterungsversuche im
Sommer und Winter bei Kélbern im Zeitraum der pflanzlichen Fiitterung kann festgestellt werden,
daB Kraftfutter in der Futterration den Gewichtszuwachs in allen Versuchen beeinfluBBte. Gleichzeitig
aber zeigt sich auch ein wesentliches Ansteigen der Kosten. Die Ergebnisse bestitigen eindeutig die
Notwendigkeit, die Futtergaben zu iberprifen, und zwar den Ersatz der Kraftfuttergaben durch
Rauhfutter. Dabei erhoht sich die Produktionswirksamkeit pro 1 Kés Aufwand. Vom Gesichtspunkt
der betrieblichen und der gesellschaftlichen Interessen erweist sich am rationellsten eine Futtergabe
von Rauhfuttermitteln bei beiden Fiitterungszeitrdumen. Die Resultate beider Versuche zeigten, daf3
man bei den Futtergaben fiir Kilber technisch und 6konomisch effektiv die Kraftfuttermittel durch
qualitative Rauhfuttermittel ersetzen kann.

Adresa autora:

Ing. Karol Hanzlik, CSc.,, Vysokd $kola polnohospodérska, Lomonosovova 2,
949 76 Nitra

970  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



B. Podstavek EKOLOGICKE PODMIENKY VYUZIVANIA
POIENOHOSPODARSKEJ KRAJINY
V KOOPERACNOM OBVODE SATA

Pocnic rokom 1984, zacal Pédohospodarsky projektovy ustav v Bratislave
spracovavat pre potreby rezortu polnohospodarstva a vyzivy ekologické stidie
Ekologické vyuzivanie a tvorba krajiny pol'nohospodarstvom.

Ekologické stidie chci byt podkladom pre optimalne rieSenie organizacie
podneho fondu a efektivne vyuzivanie pddy v hospodarskej ¢innosti republiky,
komplexné zirodnovanie pody, pre rieSenie protierozivnych opatreni v oblasti ve-
ternej 1 vodnej erdzie, ako aj problémov zasolenych pod, dalej pre urbanistické do-
tvaranie krajiny, v ktorej intenzivne posobia ruky polnohospodarov, a pre rieSenie
otazok i problémov ochrany Zivotného prostredia v zdujmovom tzemi.

V ekologickych stiudiach Ekologické vyuzivanie a tvorba krajiny polnohospo-
darstvom rieSime viacero zdvaznych problémov. Usilujeme o dobré poznanie eko-
logickych podmienok krajiny. Névrhy na rieSenie vychddzaji z tohoto poznania,
pricom reSpektujeme, alebo aspon berieme do tvahy ulohy, ktoré stoja pred pol-
nohospodérskymi podnikmi v zaujmovych oblastiach.

Vypracovali sme uz Sest ekologickych stidii (Bocan a kol. 1986, Podsta-
vek 1985). Zo ziskanych skiisenosti uz teraz vyplyva, Ze sa doposial pristupovalo
k polnohospodarskej krajine predovsetkym z hladiska ekonomického. O ekoldgii
sa rozmyslalo malo. Uplatnovanie ekologickych principov v hospodareni na pode
alebo polnohospodarskej krajine znamend zachovavat biologicka rovnovéahu kraji-
ny, zlepSovat zZivotné prostredie, ale na druhej strane sa musia do urcitej miery re-
spektovat aj ekonomické hladiskd. V ekologickych stididch sa musime snazit o ta-
ké rieSenia, ktoré budu zachovavat biologicki rovnovahu v krajine — rovnovédhu
medzi dodrzovanim ekologickych a ekonomickych kritérii. V kritickych situdciach
(a tych je z hladiska ochrany zivotného prostredia vSade dost) bude treba upred-
nostnovat ekologické hladiska pred ekonomickymi. Vychddzame pritom zo zasa-
dy, ze¢ treba zachovat zdravotne nezdvadnd, produkcieschopni nielen podu, ale aj
celi pol'nohospodarsku krajinu i pre budice pokolenia.

Z uvedeného hladiska je mozné povedat, ze socialistickd spolo¢nost by mala
mat vSetky predpoklady pre rozumné ovladanie vSetkych ndstrojov na dosiahnutie
stuladu medzi poziadavkami spolocnosti a podmienkami prirody, medzi potrebami
spolo¢nosti a ekologickymi faktormi prirody.

METODIKA A PODKLADY
Problematika ekologického planovania sposobu a rozsahu vyuzivania krajiny,

v ktorej Zije a posobi clovek a vsetko Zivé, je v centre pozornosti roznych vednych
odborov na celom svete. V dosledku prudkého rozvoja spoloc¢nosti ako celku vy-
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stupuje do popredia vztah medzi spolo¢nostou a prirodou. Je tu snaha o zosilade-
nie moznosti prirody s potrebami spolo¢nosti. Tento silad je bezpodmicneéne po-
trebny, pokial nema byt narusend rovnovéaha v prirode, poklal md priroda ﬂdddl(,]
plnit dlohu prostredia, v ktorom ma zit, pracovat a posobit Clovek a vsetko zivé.
V opacnom pripade je tu zaCiatok konca zdravej prirody.

S cielom uplatnenia ekologického pldnovania v hospodareni v krajine bola
v Ustave experimentalnej biolégie a ekologie krajiny (UEBE) v Bratislave (Mi-
klo§ 1985 a Ruzicka 1982) vypracovana metodika Landep, v ktorej st sformu-
lované zdkladné postupy pre spracovanie ndvrhov optimalneho hospodarenia
v krajine, a v Polnohospodarskom projektovom ustave (PPU) v Bratislave bol na-
vrhnuty postup vyuzitia ziskanych podkladov metodikou Landep pri rieSeni kon-
krétnej Glohy s navrhom vystupov pre rezort polnohospodarstva a vyzivy, pre vyu-
zivanie a tvorbu krajiny pol'nohospodarstvom.

Metodika Landep je komplexny systém aplikovanych vedeckych cinnosti,
ktoré sa opieraji o vedecké poznatky z bioldgie, geoldgie, hydrologie, pedologie,
klimatoldgie, sociologie, geografie, polnohospoddrstva, lesného a vodného hospo-
darstva a ekologie krajiny.

Spracovavané ekologické Stidie pre rezort polnohospodarstva a vyzivy vyus-
tuji do konkrétnych ndvrhov na ekologicky vhodné vyuzivanie a tvorbu krajiny
polnohospodérstvom s tym, Ze st rozpracované navrhy na rieSenie organizacie
poédneho fondu, vyuZivanie a ochranu pédneho fondu, udrzovanie drodnosti pody,
komplexné zirodnenie pody, protierozivne opatrenia, rieSenie zasolenych pod, ur-
banistické dotvdranie krajiny v zdujmovom tzemi a rieSenie problémov ochrany Zi-
votného prostredia v zdujmovom dzemi.

Polnohospodarska krajina plni cely rad délezitych biologickych funkcii, ako
si: reprodukcia zdrojov (biomasy i kyslika), reprodukcia prostredia (vSetky pod-
mienky rozvoja rastlin, zivocichov, mikroorganizmov a c¢loveka), samoreguldcia
a obnova (ekologickd rovnovaha), rozmiestnenie zdrojov (infrastruktira sidlisk,
vyrobny aktiv a i.), funkcia nositela Zivotného prostredia pre rastliny, zivocichy,
mikroorganizmy a genetického fondu.

V spracovavanych ekologickych Studidch sa na zdklade vyhodnotenych ekolo-
gickych faktorov (stabllnych 1 premenhvych) snazime navrhovat také konkrétne
opatremd aby pnrodd v zaujmovom Uzemi mala zachovand samoregulaciu, preto-
ze tito povazujeme za rozhodujicu pre zachovanie dobrého, zdravého Zvotného
prostredia.

VYSLEDKY
Prirodné podmienky

Zaujmové tzemie — kooperacny obvod Sala — sa nachadza v juhovychodnej
Casti okresu Galanta. Juzni hranicu tvori riecka Maly Dunaj, vychodni rieka Vih,
severnu tvori hranica katastrov obci Trnovec nad Vahom, Dlha a Kralova nad
Véhom (obr. 1).

Celkova plocha zdujmovcho dzemia je 39 819 ha, z toho poInohospodarska
poda 33 387 ha a orna péda 31 578 ha. Pre porovnanie uvadzam vymery polno-
hospodarskeho pédneho fondu SSR (tab D).

Nadmorskd vyska zadujmového tzemia je 108—148 m. Celé Gzemie je velmi
Clenené kandlmi, starymi ramenami riek, cestami, Zeleznicou, potokmi. V zdujmo-
vom uzemi sa nachddza 22 intravilanov a 12 pol'nohospodérskych podnikov.
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. Vymera polnohospodérskeho pédneho fondu v SSR podla kultir (stav k 1. 1. 1986 v ha)

Kraj
Kultira SSR
Nhlé'r:)ndezg"avgggr Zépadoslov. Stredoslov. Vychodoslov.
Orné pbéda 11 200 815 464 286 242 404 019 1516 925
Liky 237 36 609 148 574 76 797 262 217
Pasienky 318 44 850 283 298 227 197 555 663
Vinice 920 22 827 3990 4 296 32033
Ovocné sady 792 10 964 3 885 5836 21477
Zdahrady 1920 30 159 19 989 25131 77 199
Chmelnice — 1457 = = 1457
Spolu 15 387 962 330 745 978 743 276 2466 971

Celé zdujmové lizemie je mozné charakterizovat ako nizinnud krajinu mierne-
s hydromorfnymi

ho pasma.

St to vacSinou fluvidlne roviny

podami

a vlhkomilnou az vodnou vegetdciou, nivné a luzné pody, luzné glejové pody
a iné. V zdujmovom uzemi sa nachddza az 32 réznych bonitovanych pédno-ekolo-
gickych jednotiek (BPEJ). Pod BPEJ rozumieme zakladni mapovaciu a ocenova-
ciu jednotku bonitacnej podnej sistavy, ktord sa vyclenuje na zdklade hodnotenia
genetickych vlastnosti pod, pddotvornych substratov, zrnitosti, klimy, svahovitosti,
strkovitosti, hibky pody a expozicie podla uréenych kritérii.

Z klimatickych tdajov uvediem len niektoré: priemernd ro¢na teplota 9,6 °C,
priemerny datum nastupu teploty 0 °C 21. 12., priemerny datum ukoncenia teplo-
ty 0 °C 17. 2. Roény priemer vlhkosti vzduchu za obdobie 1931—1960 pre Ziharec
je 78 %, priemernd obla¢nost za rok 59 %, priemerny pocet jasnych dni za rok
50,6 %, trvanie slnecného svitu v hodinach za rok 2054 hodin, priemerny uhrn
zrazok za rok (I—XII) 559 mm, priemerna vyska snehovej prikryvky k 15. 12. je
50 mm za obdobie 1921—1971.

Hladina podzemnych vod je zavisla od hladiny vody v tokoch. Pri priemer-
nom stave hladiny vody v riekach a potokoch je hladina podzemnej vody v hibke
600 mm — 2000 mm. Roé¢ny rozkyv hladiny podzemnej vody je 1500 mm.

Interpretdcie

Interpretécia je proces vytvarania Gzitkovych vlastnosti krajiny prehodnote-
nim vzajomnych vztahov hodnét, ktoré si obsahom geosystémov.

Dostupnost tzemia pre pristup mechanizmov na jednotlivé parcely z hla-
diska energetickej ndrocnosti i stability strojov je vybornad. Celé zaujmové tzemie
ma sklon 0—1°, iba okrajové sprase majui sklon 1—3°.

Obrédbatelnost je zavisld od sklonitosti (S) terénu, hibky (H), skeletovi-
tosti (K), oratelnosti p6dy, moznosti pouzitia mechanizédcie, zrnitosti pody (Z)
a rozpojitelnosti pody. Oratelnost pdd na zaujmovom uzemi je dobra.
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Erodovatelnost pdédy. Hodnotila sa vodna i veternd erdzia. Tento jav
ohrozuje predovsetkym intenzivne vyuzivané pody. Veterna erdzia sa prejavuje
a stupniuje v dosledku antropického cinitela, t. j. neuvazené vytvaranie velkych si-
vislych podnych celkov — honov, nevhodnymi (jednostrannymi) agrotechnickymi
zésahmi, nevhodnym osevnym postupom a nereSpektovanim konfiguracie terénu.

Potencidlny trofizmus. Tento ukazovatel vyjadruje produkénu schopnost
pod alebo drodnost pod. Na zdujmovom uzemi prevladaju pody najirodnejsie,
urodné a menej drodné.

Dalej sa v ekologickej $tidii hodnotilo zamokrenie pody, slne¢ny svit, oslne-
nie povrchu reliéfu, rezimy vetra, sytostného doplnku, stdle a premenné faktory
vplyvajuice na polnohospodarsku krajinu i na polnohospodarsku vyrobu.

ZISKANE POZNATKY O EKOLOGII KRAJINY

Polnohospodarska krajina je jednym zo zdkladnych typov kultirnej krajiny.
Hlavnym rysom polnohospodarskej krajiny v zdujmovej oblasti je prevaha pro-
dukénych geosystémov zameranych na produkciu biomasy pre ucely vyroby potra-
vin. V suvislosti s tym existuje v prirode rytmika urcitych prac, zmena povrchu ve-
getacie, zmena charakteru povrchu krajiny. Kriticka je situdcia s pouzivanim davok
roznych chemickych prostriedkov, priemyselnych i organickych hnojiv.

Roézne antropogénne prvky vyvoldvaji zmeny prirodnych krajinotvornych po-
chodov v polnohospodarskej krajine, ktoré sa prendsaju dalej. Ako priklad uve-
diem:

a) pouzivanie chemikdlii — zniZenie poctu jednotlivych druhov na jednotke
plochy (cel4 fauna sa zatial nemeni, meni sa len pocet jedincov);

b) pravidelna orba kolmo na vrstevnice — velkd vodna erozia pody;

c) nevhodna agrotechnika — velkd vodna i veterné erdzia, znizené vynosy.

V zaujmovom tzemi polnohospodarskej krajiny doslo v suvislosti s uskutoc-
nenou kolektivizaciou a industrializaciou pol'nohospodérstva k zmenam. Z velké-
ho poctu malych parciel vznikli velké lany, zmizli remizky, medze a rozptylend ze-
len. Zvysili sa drody, obeh hmoty a energie, ako aj rytmickost a dynamika
v polnohospodarskej krajine. To vSetko ma za nasledok narusenie autoreguldcie
polnohospodarskej krajiny v zaujmovom tzemi.

Na ziklade ekologického hodnotenia polnohospodarskej krajiny v zdujmo-
vom uzemi treba povedat, Ze mnohé opatrenia realizované v prirode v predcha-
dzajicich rokoch boli jednostranné, ¢o malo za nasledok zniZenie stability krajiny.

Znizenie stability krajiny sa uz dnes prejavuje v hospoddrskej i socidlnej sfére
spoloénosti zdujmového tizemia. Je tu velmi znecisteny vzduch. Kvalita vod je vel-
mi zI4a. Pokial sa tu neurobia G¢inné opatrenia, v dohl'adnej dobe moze nastat vel-
mi kriticka situdcia. Tuto situdciu spésobu%: hlavne prevddzka v Dusle Sala, zdvod
na vyrobu priemyslovych prefabrikatov v Ziharci, Niklova huta Sered a iné.

Aj v zdujmovom uzemi pokracuje nepriaznivy vyvoj kvality polnohospodar-
skeho podneho fondu. Kvalita pédneho fondu je negativne ovplyviiovand oxidom
siricitym (SO,) a oxidom dusika (NO,). Rocne sposobuji exhalaty v rastlinnej vy-
robe na celom tzemi SSR Skody vo vyske 250 mil. K¢s (rok 1985). Obsah 150 pg
SO,/m? vzduchu vicsine polnohospodarskych plodin skodi. Tato davka znizuje
trodu psenice o 15 %, strukovin o 20 %, zemiakov o 33 %, cukrovej repy o 24 %
a viacro¢nych krmovin o 31 %. V tab. II je uvedeny prehlad o zniZeni hektarovych
trod vplyvom imisii. Na tzemi SSR je priemyselnymi exhalatmi v sucasnosti kon-
taminovanych 220 tis. ha polnohospodarskej pody. PozdlZ ciest a dialnic je vyfu-
kovymi plynmi z motorovych vozidiel kontaminovanych az 55 tis. ha pody.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987 978



II. Prehlad o zniZeni hektarovych trod vplyvom imisii

Znizenie hektarovych trod v % pri priemerncej roc¢nej koncentracii
SO, mg/m?
Plodina
0,041—-0,050 0,051-0,100 0,101—0,150
PSenica 7,0 11,0 15,0
Ja¢men 6,5 10,5 14,5
Ostatné obiloviny 6,7 10,7 14,7
Slama z obilia 5,0 7.0 9,0
Strukoviny 10,0 15,0 20,0
Repka olejna 3,0 5,0 7,0
Zemiaky konzumné 20,0 30.0 33.0
Cukrovka 12,6 18,8 24,1
Jednoroéné krmoviny 8,0 10,0 12,0
Viacrocné krmoviny 120,0 18,0 24,0
Kukurica na silaz 15,7 23,5 31,4
Trév. zmesy na ornej pode 6,0 9,0 12,0
Luky a pasienky 4,0 6,0 8,0

V oblastiach s vy§$ou koncentraciou SO, ako 0,150 mg/m’ sa znizenie hektdrovych trod vyrita na
zdklade znaleckého posudku

Rozhodne treba nielen na zdujmovom tizemi kooperac¢ného obvodu Sala, ale
aj v celej SSR zabezpecit, aby kazdy ar pol’nohospodérskcj pody bol tcelne vyuzity
kazdy rok. Pre rozsiahle plochy prirodnych rezervacii a ochrannych pasiem vod-
nych zdrojov sa nalichavo ziada nielen vypracovat zasady polnohospodarskeho vy-
uzitia pddy, ale tic potom aj realizovat.

Kvalita zivotného prostredia SSR sa uz dnes podla projektu urbanizécie deli
na pit kategorii. V nevhodnych podmienkach IV. a V. kategérie Zije v ramci SSR
v stcasnej dobe 34,5% obyvatelov. Na mapke (obr. 1) si znazornené hlavné
problémové tzemia SSR. Zaujmové uzemie ekologickej Stidie sa nachadza v 2.
a 3. kategorii zivotného prostredia (obr. 2).

I. kategoria (prostredie vysokej irovne) je také prostredie, kde sa ani bezpro-
stredne po dlhodobej expozicii nevyvoldvaji ucinky sposobujice onemocnenie,
ale naopak, prostredie posobi pozitivne na zdravotny stav ¢loveka.

I1. kategoria (prostredie vyhovujiice) je také Zivotné prostredie, kde hygienic-
ké podmienky posobia pozitivne na zdravotny stav obyvatelstva a ktoré splna na-
roky na zdravé prostredie.

I11. kategoria (prostredie rozporné) je také Zivotné prostredie, kde nastdva isty
rozpor v hodnoteni podmienok pre zdravie ¢loveka a jeho pohodu. Prostredie nie
je mozné jednoznaéne oznacit za zdraviu $kodlivé, ani vylucit jeho negativny vplyv
na zdravie.

IV. kategéria (prostredie narusen¢) je také zivotné prostredie, ktoré ma uz
evidentni naru$enost hygienickych podmienok pre zdravie ¢loveka.

V. kategéria (prostredie velmi naruSené) — je také zivotné prostredie, v kto-
rom st vysoko prekracované hygienické Standarty dvoch a viac sledovanych fakto-
rov. Tato narusenost hygienickych faktorov méze pri dlhodobom pobyte v tomto
prostredi vyvolat u ¢loveka urcité ochorenie, napr. arteriosklerézu, hypertenziu,
predcasné starnutie, zvacSenie l'avej srdcovej komory, rézne kozné exémy, chronic-
ké ochorenia dychacich ciest.

Zastupenie IV. a V. triedy zivotného prostredia v zdujmovom tizemi dosahuje
6—7 %, avSak 12 % obyvatelstva zije v obytnych tizemiach jednotlivych sidiel, kto-
ré su ovplyvnované kvalitou IV. a V. triedy Zivotného prostredia.

976  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



UZEMNA KATEGORIZACIA AVALT (g

40 PROSTREDIA

ZINOIN

¥ KATEGERIA

1 KATEGCRIA
V KATEGCR.A
¥ KATEGORA

tn¢ho prostredia

y Zivo

2. Uzemna kategorizicia kvalit

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987

977



V celej SSR prevlada II. kateg6ria kvality Zivotného prostredia (54,4 % vyme-
ry tzemia). 1. kateg6ria ma tretinovy podiel (32,4 %g. I. a II. kategoria spolu (ako
najvyssie kvality Zivotného prostredia) zaujimaja 86,8 % vymery, zatial ¢o zostava-
jucich 13,2 % vymery patri do IL, IV. a V. kategérie.

PROPOZICIE

Propozicie (ndvrhy) si zdverecnou castou rozhodovacieho procesu, ktorého
cielom je navrh ekologicky optimdlneho vyuzivania krajiny, nadvrh néslednych opa-
treni na zabezpecenie stabilnej funkcie navrhovanych ¢innosti.

Orna poda. Zistené abiotické Cinitele sa blizia k pozadovanému optimu, to
znamend, ze cez ornd pddu sa najlepsie a najefektivnejsie zhodnocuje bioenergetic-
ky potencidl krajiny. Limitujicim faktorom dalSieho zvySovania tirovne polnohos-
podarskej vyroby je v zdujmovom Uzemi voda, a to nadbytok vody v jarnych me-
siacoch, deficit vodnej bilancie vo vegetacnom obdobi a zasolenost pdd ako dosle-
dok neziadiceho vodného rezimu. Ornéd pdda je v zdujmovej oblasti dominantou
(79,3 %), ale z ekologického hl'adiska prave ona krajinu nestabilizuje.

Trvalé travne porasty. Hodnotend krajina ma vysoké percento zorne-
nia. Trvalé travne porasty (TTP) st v zdujmovom tizemi vymerove i produkéne len
okrajovou kultiirou, ktord nema podstatnejsi vplyv na ekoldgiu krajiny.

RieSenie zamokrenia. Zamokrenie pozemkov je sposobované hlavne
nevhodnym rezimom podzemnych vod. Navrh na odvodnenie zamokrenych po-
zemkov sa viaze na upravu vodného rezimu v zdujmovom tzemi. Potreba dorieSe-
nia vodohospodarskych tprav vyplyva tiez z nevyhovujiceho stavu jestvujicej
ststavy cerpacich stanic a odvodnovacich kandlov. ‘

Néavrh zavlah. Zavlahy v zdujmovom tzemi su limitujicim faktorom pre
stabilizdciu rastlinnej vyroby. V zdujmovom tzemi si vybudované zavlahy na
ploche 13 159 ha. ESte tu treba vybudovat zdvlahové zariadenia na ploche
9500—10000 ha.

Rybarstvo a rybnikdrstvo. S prihliadnutim na konkrétne podmienky
zaujmového tzemia sa odporica vyuzit pre rybarstvo a rybnikarstvo vodné plochy
v rozsahu 1234 ha. Rybniky maji z ekologického hladiska stabilizujici ucinok
v krajine.

Obytné prostredie v zdujmovom tzemi v mnohych pripadoch negativne
ovplyviiuje najméd polnohospodarska vyroba, a to hlavne strediskd pre zivoc¢iSnu
vyrobu. V tejto suvislosti treba zdoraznit ti skuto¢nost, Ze obcianska vystavba sa
realizovala bez sihlasu polnohospodarskych podnikov aj v ochrannych pasmach
fariem zivociSnej vyroby. DnesSny stav je vysledkom toho, Ze obcianska vystavba
nereSpektuje polnohospodarsku vyrobu.

Ekologické stadie Ekologické vyuzivanie a tvorba krajiny polnohospodér-
stvom su zavaznym rezortnym podkladom pre optimélne rieSenie organizicie a vy-
uzivania i ochrany pddneho fondu, podkladom pre komplexné zirodnovanie
pody, podkladom pre rieSenie protierozivnych opatreni a rieSenie problémov zaso-
lenych pdd, podkladom pre urbanistické dotvdrania polnohospodarskej krajiny,
pre rieSenie problémov ochrany zivotného prostredia v zdujmovom tzemi, pre
spravne postupovanie pri rieSeni otazok zaberov pody pre akikolvek cinnost.
Ekologické Stidie spracovdava Podohospodarsky projektovy ustav v Bratislave pre
rezort polnohospodarstva a vyzivy.
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ZAVER

Ekolégia, ekologické poznatky, ekologické navrhy nie s vyjadritelné v hod-
notovych kategériach. Je vSak na druhej strane zrejmé, Ze uplatnovanie ekologic-
kych poznatkov v hospodareni, v polnohospodarskej krajine méa ekonomické vy-
sledky, napr. prisposobenie obrdbania i vyuzivania pddneho fondu podla
ekologickych rozborov a podmienok vedie k podstatnému zniZeniu podnej erozie.
Podna erdzia len v podmienkach SSR pri terajSom spOsobe obrabania
a vyuzivania pddneho fondu ohrozuje ro¢ne 1520 000 ha polnohospodarskej
pody a z toho 670 000 ha vyzaduje naliehavi protierozivnu ochranu pody. Prie-
merny ro¢ny odtok splavenin je orientacne 2,8 mil. ton rocne. Spolu so zeminou je
v dosledku vodnej erézie odnasané velké mnozstvo pouzitych priemyselnych hno-
jiv a pesticidov. Rocné skody spdsobované vodnou eréziou polnohospodarstvu
v SSR st v rozpati 550 mil. K¢s — 1,8 mld. Kés.

Uplatnenim ekologickych principov v hospoddreni na pode sa podstatne zazia
podmienky pre vznik vodnej erozie, znizia sa Skody sposobované eréziou. Znizenie
skod sposobovanych polnohospoddrom vodnou eréziou sa s urcitou toleranciou
moze hodnotit ako ekonomicky prinos ekologickych opatreni.

Obdobne mozeme postupovat v ekonomickom hodnoteni ekologickych opa-
treni i v inych oblastiach: vodné hospoddrstvo — Cistota vod, exhaldty a rastlinnd
vyroba, exhaldty — znecistené ovzdusie — zdravotny stav obyvatel'stva atd. Kazdy
tento vplyv méd ekonomické nésledky a tie nie si malé.

Kazdé opatrenie, ktorym sa dosiahne zniZzenie negativneho vplyvu, ma
a bude mat ekonomicky efekt, ekonomicky prinos. Pokial tym opatrenim budud
ekologické doporucenia, ekologické hodnotenie, bude teda mozné, ako v kazdom
inom pripade, hodnotit znizenie ekonomickych strat ako ekonomicky prinos eko-
l6gie pre spolocnost.

Rozhodne si myslim, Ze je na $kodu veci samej vzdy a vSade vidiet, hodnotit
veci, vysledky prace, doporucované opatrenia len cez ekonomické kritérid. Ekono-
mika moze platit vSade tam, kde sa nardba s tovarom, kde pdsobi zdkon hodnoty,
ale nie v biosfére.

V dosledku velkej ekonomickej aktivity st zdsahy cloveka do prirody a sicas-
né zmeny prirodného prostredia velmi vyrazné. Tak sa dostala do rozporu ekono-
mika s prirodnym mechanizmom posobiacim v biosfére. Tento rozpor méd velmi
vazne nasledky pre celd I'udskd populdciu. Nasledky sa prejavuji hned, ale vacsina
aj s odstupom casu. Vsetky st dlhodobé, zlozité, a spatna obnova je takmer ne-
mozna.
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PODSTAVEK B., Pddohospodarsky projektovy tstav, Vajnorska 21, 832 65 Bratislava
Ekologické podmienky vyuzivania polnohospodirskej krajiny v kooperaénom obvode Sal'a
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 12,s. 971—981. — 2 obr., 2 tab., lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

kooperaéni obvod Sala, podminky pfirodni, dpravy vodohospodafské. zdvlahy, ochrana Zivotniho
prostiedi, ndvrh opatfeni

Ekologickymi Stidiami sa usiluje rezort polnohospodarstva a vyzivy SSR o zostladenie potrieb priro-
dy s potrebami spoloénosti. Tento silad je potrebny, pokial nema byt narusena rovnovaha v prirode,
pokial' ma byt tito priroda aj nadalej nositelom Zivotného prostredia pre rastliny, zivo¢ichy, mikroor-
ganizmy a geneticky fond, pokial ma v polnohospodarskej krajine dochddzat k reprodukcii zdrojov a
k samoreguldcii. Na zdklade podrobnych ekologickych analyz si v kazdej ekologickej Stadii vypraco-
vané aj propozicie (ndvrhy) na ekologicky optimdlne vyuzivanie a tvorbu krajiny polnohospodar-
stvom, ndvrh ndslednych opatreni na zabezpecenic stabilnej funkcie navrhovanych ¢innosti. Cielom
prace je navrh ekologicky optimalneho vyuzivania krajiny v kooperaénom obvode Sala.

IMOJICTABEK B., ArponpoeKkTHbli HHCTHTYT. Y. Baitnopeka 21, 832 65 Bparuciasa
IKONOrHYECKHE YCI0BHS HCNOAb30BAHHA arpOMECTHOCTH B KoonepaTusuom okpyre Wana

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 12, ¢. 971—981. — 2 puc., 2 Tabu., auT. 4, pes. ClOB., pyccK., aHri,
HCM.

KoonepaTuBHbIi OKpyr Illana, npupojiHbie yCAOBHS. BOJOXO3SHCTBCHHOE PErYIMPOBAHKE, OPOLLC-
HUS, OXPAHA OKPYKAIOILECH CPefibl, MTPOEKT MEPONPUSTHIL

[TocpescTBOM IKOJOTHUECKHX Pa3paboToOK BEAOMCTBO CEAbCKOTO XO3SHCTBA M 1POLOBOJILCTBHS
CCP cTpeMHUTCs COMIACOBBIBATL IPUPOAHBIC ACHEKThI € 3anpocamMu o01ecTsa. ITa CorlacoBaH-
HOCTb HCOOXO/IMMA, 4TOObI HE HAPYIUIATh PABHOBECHE B MPUPOJIE, €CU Mbl XOTUM, 4TOOL! OHA OC-
TaBallach HOCUTENEM Cpe/ibl OOUTAHUS AJIs PACTEHUH, )KMBOTHbBIX H MHKPOOPTaHU3MOB, FCHETHYCC-
KUM (OHAOM, uTOObI B arpoMecTHOCTSIX ObLIO 00ECNEeYeHO BOCIPOM3BOACTBO PECYPCOB
1 camoperyaupoBanue. Ha ocHoBe NOApOOHBIX 3KOJOIMYECKMX AHWIM30B B KAXKIOM 3KOJIO-
FMYECKOM OTYETE Pa3paboTaHbl U NPOCKTHI 10 ONTUMAILHOMY O(hOPMIEHUIO HIH CO3TAHUIO MCCT,
HAXOSLLMXCS B /X 000pOTE, MEphbl N0 ofecnevdeHnIo NpouHoN MyHKUUK 3Tux acnektos. e pa-
00Tbl — JaTh MPOCKT ONTUMAIBLHOTO B 3KOJOIMYECKOM OTHOLICHWH HCMOJbL30BAHUS MCCTHOCTH
B KoomnepaTusHom okpyre Hlana.

PODSTAVEK B., Project Institute for Agriculture, Vajnorskd 21, 832 65 Bratislava
Ecological Conditions of Utilization of Agricultural Landscape in the Sal'a Co-operative District
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 12, pp. 971—-981. — 2 figs, 2 tabs, refs 4, summaries in sl, ru, en, de

Sala co-operative district, natural conditions, adjustments in water management, protection of life en-
vironment, proposal of measures

Through economic studies, the sector of the agriculture and food production of the SSR seeks to co-
ordinate the needs of the nature and the society. This co-ordination is necessary, particularly with re-
spect to maintaining the balance in nature — if this nature is to continually provide life conditions for
plants, animals, micro-organisms and genetic fund, if the reproduction of resources and self-regula-
tion is to be repeated in agricultural landscape. On the basis of detailed ecological analyses, the prop-
osals for ecologically optimum utilization and formation of landscape by agriculture are presented in
each ecological study, as well as a proposal of the following measures for stabilization of the proposed
activities. The aim of the study is a proposal of the optimum utilization of the landscape in the Sala
co-operative district.
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PODSTAVEK B., Bodenwirtschaftliches Projektierungsinstitut, Vajnorskéd 21, 832 65 Bratislava

(s)kologische Bedingungen der Nutzung des landwirtschaftlichen Gebiets im Kooperationsbereich
al'a

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 12, S. 971—-981. — 2 Abb., 2 Tab., Lit. 4, Zus. in Slowak., Russ., Engl.,
Dtech.

Kooperationsbereich Sala, natiirl. Bedingungen, wasserwirt. Aufbereitung, Bewisserung, Umwelt-
schutz, Vorschlag von MaBnahmen

Das Ressort Landwirtschaft und Erndhrung der SSR ist bemiiht, mit Hilfe okologischer Studien und
den entsprechenden SchluBfolgerungen daraus, die Erfordernisse der Natur mit den Bediirfnissen der
Gesellschaft in Einklang zu bringen. Dies ist unabdingbar, soweit das Gleichgewicht in der Natur
nicht verletzt werden soll, diese auch weiterhin Triager der Umwelt fiir Pflanzen, Tiere, Mikroorganis-
men und den genetischen Fonds bleiben soll, soweit das landwirtschaftliche Gebiet weiterhin zur Re-
produktion der Quellen und zur Selbstregulierung kommen soll. Ausgehend von detaillierten Analy-
sen werden Vorschlage fir okologisch optimale Nutzung und Schaffung der Umwelt durch die
Landwirtschaft unterbreitet, MaBnahmen vorgeschlagen fiir die Sicherung der stabilen Funktion der
Titigkeiten. Ziel der Arbeit ist ein Vorschlag zur 6kologisch optimalen Nutzung der Landschaft im
Kooperationsbereich Sala.

Adresa autora:

Ing. Bohumil Podstavek, CSc., Pédohospodarsky projektovy tstav, Vajnorskd 21,
832 65 Bratislava
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Z NOVE EKONOMICKE LITERATURY

ORGANIZACIA OVOCINARSKEJ A VINOHRADNICKEJ VELKOVYROBY

S. Pekdrik a kolektiv: Organizdcia ovocindrskej a vinohradnickej velkovyroby. Bratisla-
va, Priroda 1986, 257 strdn.

Priroda, vydavatelstvo podohospodérskej literatiry, vydalo koncom roku 1986 v zbier-
ke ekonomickych publikécii knihu doc. Ing. S. Pekarika, CSc., a kol., ktora sa zaobera jed-
nou z najaktualnejsich problematik nielen uvedenych Specidlnych plodin, ale i celého pol-
nohospodarstva a ndrodného hospodarstva s prihliadnutim na zabezpecenie sebestacnosti
vo vyrobe hladaného ovocia. Dosiahnutie sebestac¢nosti vo vyrobe obilnin, ako aj vo vyrobe
niektorych druhov ovocia a stolného a mostového hrozna bolo uz na XV. a neskér.na XVIL
a XVIL zjazde KSC vytyéené ako jeden zo zékladnych strategickych cielov rozvoja polno-
hospodarsko-potravinarskeho komplexu CSSR.

Autori publikdcie, doc. Ing. S. Pekarik, CSc., Ing. V. Heck, doc. Ing. V. Horniak,
CSc., doc. Ing. 1. Hridovsky, CSc., Ing. I. Jung, CSc. a Ing. 1. Zuz, CSc., rozdelili publika-
ciu na Sest zdkladnych Casti.

V prvej Casti sa zaoberaji podstatou a ilohami ovocindrstva a vinohrad-
nictva v ndrodnom hospoddrstve. Podavaju prehlad o vyvoji spotreby ovocia
a vina na 1 obyvatela CSSR, o podiele jednotlivych druhov ovocia na celkovej spotrebe
v Cerstvom stave a o opatreniach na dosiahnutie ziaducej trovne zdsobovania trhu z domé-
cej produkcie a z dovozu. Této ¢ast publikdcie riesi koncepciu rozvoja ovocinarstva a vino-
hradnictva v CSSR.

Prehladne si spracované formy del'by prdce v ovocindrstve a vo vinohradnictve
a najma organizicia sluZieb pre uvedené odvetvia. Pri optimélnej koncentrécii sa vychddza
z efektivnosti vyuzitia vetkych strojov sistavy a zariadeni na pozberovi tpravu plodin,
z moznosti efektivneho vyuZitia pracovnych sil.

Velmi vystizne poukazuji autori na sicasnu droven koncentrdcie ovocindrskej a vino-
hradnickej vyroby, na skisenosti a vysledky niektorych krajin RVHP, na budovanie koope-
racnych zoskupeni na vyrobu ekologicky najvhodnejsich ovocnych druhov (v 1. etape
200—700 ha a v 1L etape v 8. az 9. patro¢nici 700—2 000 ha). Poukazuji na minimélnu
koncentréaciu jadrovin, na skdsenosti z ostatnych krajin RVHP, najmia ZSSR, MR, BLR,
NDR a RSR.

Uvadzaji, ze do roku 1980 vybudovali kolchozy Moldavskej SSR 18 spolo¢nych
ovocnych sadov s priemernou vymerou 2000—6 000 ha (spolu 53000 ha) s tym, Ze pri
spolo¢nom sade sa buduje aj spracovatelsky zdvod a klimatiza¢né sklady. V NDR sa po
vzore ZSSR buduju tiez sady s vysSou vymerou (cca 6 000—10 000 ha), podobne je to aj
v Bulharsku.
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Neopominaji ani plo$ni koncentrdciu vinohradnictva, kde si naznacené aj jednotlivé
faktory, ktoré ju ovplyviuju. Zo siboru sledovanych podnikov je vidiet, ako vplyva kon-
centrdcia vinohradnickej vyroby na vlastné naklady a vysledné ukazovatele vyroby hrozna
v CSSR. Prehladne je urobena koncentrécia ploch vinohradov JRD a SM, ktoré sa v roku
1980 zaoberali vinohradnickou vyrobou.

Vychadzajic zo zaverov jednotlivych zasadnuti UV KSC spravne zdéraziuju, ze $peci-
alizdcia vyroby spojend so sicasnym rastom koncentracie vyroby musi zabezpecit rast pro-
duktivity spolocenskej prace pri efektivnom vyuZivani vyrobnych prostriedkov a pracov-
nych sil, s ciefom zniZit spotrebu spolo¢enske;j préce.

Specializiciu v odvetviach ovocindrskej a vinohradnickej vyroby nemozno riesit iba
tradi¢nou formou, ¢ize zvySovanim plognej velkosti polnohospodérskych podnikov s viac-
odvetvovou vyrobnou Struktirou. Bude potrebné postupne vytvdrat odvetvové Specializo-
vané vyrobno-technologické celky s priemyselnym charakterom vyroby i riadenia. Takymto
celkom mdze byt $pecializovany ovocinarsky a vinohradnicky podnik (pripadne ovocinar-
sko-zeleninarsky alebo ovocindrsko-vinohradnicky) a vnitropodnikovo S$pecializované
tutvary polnohospodarskeho podniku, pripadne koopera¢ného zoskupenia.

V tretej Casti svojej pubikdcie sa autori zaoberaju riadenim ovocindrskej a vino-
hradnickej vyroby, nakolko s rozvojom ovocindrstva a vinohradnictva vznikd v siasnom
obdobi potreba dalsieho prehlbovania vnitropodnikového riadenia. Citatelovi priblizuji
jednotlivé zény vhodnosti pestovania ovocia i hrozna, formy organiza¢nych jednotiek nie-
len v podnikoch v CSSR, ale i ZSSR, NDR, ML'R a dalsich itatoch s vyspelym ovocinar-
stvom a vinohradnictvom.

V uvedenej Casti publikdcie sa moze Citatel oboznamit aj s uplatiovanim chozrascotu
i brigddnej formy organizacie prace a odmeriovania v ovocindrstve a vo vinohradnictve. Ne-
zabudli aspori v zdkladnych rysoch rozpracovat pldnovanie a projektovanie ovocindrskej
a vinohradnickej vyroby, ¢o v podobnych publikacidch Casto citatelom chyba.

Treba velmi kladne hodnotit to, Ze pre zaliatoénikov na iseku organizacie a riadenia
ovocindrskej a vinohradnickej vyroby st pre domace druhy ovocia a hrozna uvedené vsetky
zévazné CSN. V prehladnych tabulkéch si celostdtne jednotky pracnosti, rozdelenie potre-
by préce v priebehu roka (v %), ako i odpisové sadzby (v %) a doba odpisovania zdklad-
nych prostriedkov v ovocindrstve i vinohradnictve.

Vo §tvrtej Casti tejto publikdcie sa rozobera organizacia vysadby ovocnych sadov
a vinohradov, ako je vyber stanovista, formy vysadby a odrod, organizicia rezania a pripra-
va pddy na vysadbu, potreba oporného materidlu, rozpoctové ndklady na 1 ha zirodriova-
cich opatreni pri vysadbe. Zaver tejto ¢asti venovali autori hodnoteniu efektivnosti investic¢-
nej ¢innosti v ovocinarstve a vo vinohradnictve.

Otdzky ekondémie Casu a s fou sdvisiaci vyvoj produktivity prdce, ako aj
otazky pracovnych podmienok pri praci a ostatné otdzky sivisiace s racionalizdciou a ve-
deckou organizaciou prace si uvedené v piatej Casti tejto publikdcie. Okrem zdkladnych
otazok organizacie pracovnych procesov nezabtdaji ani na organiziciu prace v ovocnych
a vinicovych $kolkach, ako aj pri vyrobe rozmnozovacieho materidlu. Pozoruhodné je, ze
pri jednotlivych pracovnych operdcidch navrhuji variantné rieenia, ¢o umoziuje jednotli-
vym podnikom vybrat pre svoje podmienky najvyhovujicejsi variant pracovného postupu.

V poslednej, Siestej ¢asti, sa autorom podarilo velmi vystizne rozobrat organiziciu
pozberovej technolégie a uskladnenia a odbyt ovocia a hrozna.

Publikdcia v jednotlivych Castiach vystizne uvddza poznatky a predkladd i ndvrh opa-
trenti, ktorych splnenie by malo prispiet k dosiahnutiu sebestaénosti CSSR vo vyrobe ovocia
a hrozna. Vyznamnym faktorom zvySovania sebestac¢nosti vyrobkov z tychto $pecializova-
nych odvetvi je odstranovanie alebo minimalizdcia strdt a vyuzivanie rezerv v reproduk¢-
nom procese vyroby ovocia a hrozna.
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Stdle vyznamnej$im ¢initefom, ktory by mohol podstatne prispiet k zabezpeceniu se-
bestacnosti v tychto cennych potravinach, bude uplatiiovanie novych vedeckych poznatkov
a inovdcii vo vinohradnickej a ovocindrskej vyrobe, z ktorych mnohé uvadza kolektiv auto-
rov vo svojej publikacii. Vacsina zahrani¢nych i domacich odbornikov sa zhoduje v nazore,
Ze najperspektivnejsie budi postupné inovacie biologického i organiza¢no-riadiaceho cha-
rakteru, ktoré si vicsSinou investicne a energeticky malo narocné, ich aplikacie prindsaju
rychly dzitok a nemaju Skodlivé ucinky na Zivotné prostredie.

Knihu pre svoju vysokt aktudlnost, tematické zameranie a kvalitu spracovania a vysti-
znu zladenost dvoch odvetvi mozno doporucit Sirokému okruhu ¢iatelov odbornej verej-
nosti v polnohospodarsko-potravindarskom komplexe, véitane Studentov strednych odbor-
nych a vysokych $kol.

Doc. Ing. Jozef Huddk, CSc., VSP Nitra
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Casopis uvefejiiuje studie, rozbory a védeckd pojednani o vyfeSenych tkolech
vyzkumu z oboru ekonomika zemédélstvi a vyzivy. Kromé téchto praci uverejiuje
v rubrikdch Z védeckého Zivota a Ze zahranici kratsi aktudlni zpravy a v rubrice
Z nové ekonomickeé literatury kritické rozbory novych publikaci.

Ke kazdé prdci je nutné pripojit prohlaSeni autord o tom, Ze prace nebyla pu-
blikovina jinde, a souhlas vedouciho pracovisté s jejim uverejnénim. Autor je plné
odpovédny za puvodnost prace a za jeji vécnou a formdlni spravnost.

O uverejnéni prace rozhoduje redakéni rada casopisu, a to se zietelem k lek-
torskym posudkum, védeckému a spolecenskému vyznamu, aktudlnosti a kvalité
prace. Redak¢ni rada také rozhoduje o event. spornych otdzkach.

Rukopisy netplné nebo s jinymi zdvadami v usporadani ¢lanku vrati redakce
k prepracovani. Proto by autori ve vlastnim zdjmu méli dodrzovat tyto pokyny:

Zikladni ¢lenéni prace

Ndzev prace ma struén¢ vystihovat jeji ndplin a zaméreni. Neuziva se v ném
zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma struc¢né vystihnout védecky, politicky ekonomicky
i prakticky vyznam prace, sou¢asny stav studované otazky v CSSR i v zahraniéi
a ucel vyzkumu.

Prace ma byt ¢lenéna na kapitoly, md v ni byt popsana pouzitd metodika
(neni-li pavodni, uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni prace a jejich roz-
bor, zhodnoceni prace ve vztahu k drive publikovanym vysledkim (doplnit odkazy
na literaturu).

Souhrn ma podat strucny obsah ¢lanku, ma poukazat na nové ziskané infor-
mace a fakta s oznacenim jejich zdvaZnosti, popi. osvétlit podstatné ¢ésti novych
vysledku, nového postupu nebo techniky. Ma byt podan celymi vétami, muze ob-
sahovat i navrh na vyuziti v praxi nebo v dalsim vyzkumu, pokud to autor nerozve-
de jesté dale v zavéru.

Literatura uvedend na zavér cldnku ma obsahovat seznam jen téch literar-
nich prament, na které se autor odvoldva v textu. Do seznamu se zarazuji autofi
podle abecedy, bez Cislovani, kazda citace na novém fadku.

Adresa pracoviSté autoru — autor uvede své plné jméno, akademické,
védecké a pedagogické tituly a presnou adresu svého pracovisté (véetné smérova-
ciho cisla).

Anotace slouzi jaké podklad k prekladim do rustiny, angli¢tiny a ném¢iny.
Ma strucné vystihnout obsah ¢lanku.

Technické pokyny

Uprava rukopisi ma odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, graft a jinych ptiloh
ma byt jen nezbytné nutny pocet. Nepfipous$ti se duplicita tabulek
a grafu.

Rukopis md byt napsan strojem po jedné strané papiru formatu A4 s dvoji-
tou mezerou mezi fadky (60 klepu na radek, 30 radka na stranku). Dodava se ori-
gindl s jednou kopii. Rukopisy psané perlickovymi typy nemohou byt redakei pfi-
jaty.

Ilustra¢ni materidl a tabulky se zafazuji na zvlastni listy na
konec rukopisu za text, v textu musi byt na né odkaz.
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Pokud autor pouziva v préci zkratek jakéhokoliv druhu, je nutné, aby byly
aspon jednou vypsany, aby se predeslo omylum.

ITustra¢ni materidl (obrazky, schémata, diagramy apod., obecné oznaco-
vané jako obr.) ma byt nepodlepeny, kresleny tusi na bilém nebo prisvitném papi-
fe, pismo psané pomoci Sablony. Muze byt dodén v pracovnim provedeni. Obraz-
ky se Cisluji prubézné arabskymi Cislicemi a titulky k nim se uvedou souhrnné na
zvlastnim listé (nezakresluji se do obrazku). Zarazeni obrazka v textu se vyznaci
prislusnym odkazem.

Tabulky musi byt doddany samostatné, prubézn¢ ¢islovany fimskymi ¢islice-
mi a opatreny titulky. Musi byt prehledné, jasné a logicky usporddané, s minimal-
nim poctem sloupcu a s presné a Uplné vyznacenym zahlavim, bez zkratek. Jejich
umisténi v textu se vyznaci prisluSnym odkazem.
byt do textu vepsany perem velmi peclivé a zreteln€. Nad a pod rovnicemi je treba
vynechat nejméné jeden fadek. Zvlasté peclivé je tieba psat a umistovat indexy,
exponenty a modifikujici znacky. Zretelné€ je nutno vyznacit rozdil mezi velkymi
a malymi pismeny, mezi pismem | a Cislici 1 a spravné a zretelné psat pismena rec-
ké abecedy. Je nutno také tuzkou oznacit pismena, ktera se maji sazet tucné (vek-
tory, matice).

Délka rukopisu

nema piesdhnout (vcetné tabulek a grafti) 15 strojovych stran (v rubrikach
8 stran).

Mérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, kterd je pro asopis zdvazna a vychazi z Mezi-
narodni soustavy jednotek (SI).

Citace literatury

se fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu pfijmenim autora
a rokem vydani, oddéluje se od textu zdvorkou: ... jak uvadi Starek (1973) ...
Nékteri autori (Novak 1973, Kovar 1974) tyto problémy fesi ... Uvadime pri-
klady citace:

a) jednosvazkového dila:
LOM, F. aj.: Zeméd¢lska ekonomika. 1. vyd. Praha, SZN 1971.

b) ¢ldnku v ¢asopise:
VITEK, M.: Dynamicky model zemédélské vyroby. Zeméd. Ekon., 20, 1974, &. 1,
s. 1=10.

c) vyzkumné zpravy:
STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemédélsko-potravinafského komplexu CSR.
[Zévére¢na zprava.] Praha, VUEZVz 1973.

Korektury
Protoze casopis je vyrabén fotosazbou, je tfeba povazovat rukopis za defini-
tivni text a vénovat mu velkou pozornost. V korekture je dovoleno vyznacit pouze

technické nedostatky fotosazby a chyby zavinéné vyrobcem, ne dopliky a zmény
proti puvodnimu rukopisu.
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