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NOVE SMERY V KOMPLEXNI VYSTAVBE ORGANIZACNICH STRUKTUR
PRI ZDOKONALOVANI VNITROPODNIKOVEHO RIZENI V ZEMEDELSTVI

K publikovdni tohoto monotematického cisla dochdzi v obdobi tvoricich se zd-
sad prestavby hospoddrského mechanismu v nasem ndrodnim hospoddrstvi
a jejich konkretizace.

Organizacni struktury jsou zdkladnim prvkem tvorby chozrascotni sféry a jeji
organizace ve stdtnich i druZstevnich hospoddrskych organizacich v zemédélstvi
a vychozim clankem vztahu mezi organizacni, ridici a planovaci ¢innosti.

PredloZené clanky jsou vybranymi vystupy dil¢iho vkolu, ktery resil kolektiv
katedry ekonomiky rizeni zemédélstvi provozné ekonomické fakulty VSP v Nitre.

Prof. ing. Valér Hrmo, DrSc., se v uvodnim c¢ldnku Problémové strdanky or-
ganizacnej vystavby polnohospoddrskych podnikov kriticky zabyvd otdzkami orga-
nizacnich struktur a na podkladé materidlii z JRD Zdpadoslovenského kraje (v pat-
ndctileté casové radeé) dochdzi k ndzoru, Ze resené problémy nebyly organizacni
tvorbou dostatecné zvlddnuty. Uvddi priciny nedostatku v této oblasti a hledd nd-
pravu. Jako hlavni faktor k urychlenému odstranéni nedostatku vidi zvyseni védec-
ké fundovanosti vedoucich pracovnikii podnikové sféry z oblasti teorie organizac-
nich struktur hospoddrskych systémui.

Doc. ing. Mdria Kadlecikovd, CSc., se zabyvd vztahem mezi vnitropodni-
kovou strukturou organizace a rizeni a ikoly, které musi plnit zemédélsky podnik.
Cilem ¢ldanku Ulohy a vniitornd struktiira organizdcie a riadenia vyroby polnoho-
spoddrskych podnikov je urcit dil¢i sloZky systému organizace vyroby a rizeni zemé-
délskych podnikii a vymezit jejich funkce. Pri tvorbé struktury rizent, kterd bezpro-
stredné navazuje na organizacni strukturu vyroby, zdirazriuje nutnost respektovat
principy zodpovédnosti, systémovosti a efektivnosti.

Ing. Ludmila Nagyovd, CSc., v ¢cldnku Sticasné problémy a smery zjednoco-
vania organizac¢nych a ekonomickych struktiir polnohospoddrskych podnikov upo-
zorruje na moznosti zdokonalovdni vnitropodnikového chozrascotu odstranénim
nejasnosti a protichudnych ndzoru ve vztahu ke vzdjemné sladénosti a podminénos-
ti organizacni a chozrascotni struktury podniku. Vyslovuje ndzor, Ze tispésné uplat-
néni vnitropodnikového chozrascotu souvisi s budovdanim icinné ekonomické
struktury, pri jejiz tvorbé se musi respektovat organizacni struktura podniku, pred-
stavujici zaklad uspésného vnitropodnikového Fizent.

Ing. Albin Malejc¢ik, CSc., v ¢lanku VyuZitie cielovo-programovych organi-
zacnych Struktiir pri dynamizovani ucinnosti vnitropodnikového riadenia zdira-
znuje skutecnost, Ze zemédélské podniky, které nastoupily cestu neustdlého zavdde-
ni vysledkii védeckotechnického rozvoje do své praxe, musi tomu vcelu prizpusobit
existujici organizacni a ridici strukturu, kterd musi byt schopnd tento pokrok reali-
zovat. To znamend, Ze musi zavddét pruzné organizacni a ridici struktury. Pruzné
organizacni struktury predstavuji vyznamnou zménu v dosavadni teorii organizace
vyroby a kladou i nové poZadavky na pracovniky praxe. Uvddi, Ze pruzné organi-
zacni soustavy jsou predevsim vhodné pro inovacni rizent.

Doc. ing. Dusan Simo, CSc., se v tivodni ¢dsti clanku Vplyv koncentrdcie
a specializdcie na organizacnu Struktiiru vyroby a riadenia rastlinnej vyroby zabyvdi
nékterymi fakrory ovliviiujicimi koncentraci rostlinné vyroby a ve druhé casti speci-
alizaci a koncentraci vyroby kukurice na zrno a jejim prumyslovym péstovanim.
Prednosti tohoto péstovani Ize realizovat jen tam, kde se uplatriuje komplexni systé-
movy pristup ke vsem sloZkdam vyrobniho procesu.

Doc. ing. Igor Repka, CSc., zkoumd v ¢lanku Vplyv koncentrdcie a speciali-
Zdcie na organizacnu struktiru vyroby a riadenia ZivocisSnej vyroby koncentraci
a specializaci v chovu skotu a jejich vliv na vyrobu mléka. Analyza stavu vytvdareni
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organizacnich a chozrascotnich utvariu byla provedena na 18 vybranych JRD s od-
vétvovou organizacni strukturou. V dusledku toho, Ze v Zivocisné vyrobé JRD pre-
vaZuje mnohaodvétvovd vyroba, je zatim postup specializace pomalejsi. K Feseni
prispivd proces optimalizace organizacnich a ekonomickych struktur.

Doc. ing. Viadimir Gozora, CSc., uvddi, Ze cilem ¢lanku Tvorba a zaclerio-
vanie strojovych komplexov do podnikovych organizacnych struktir bylo poukdzat
na zmény a charakter titvarovych organizacnich struktur v dusledku diferencované-
ho zacleriovani strojovych komplexu do vnitropodnikovych organizacnich utvaru,
na jejich velikost a na chozrascotni zainteresovanost pracovnich kolektivi. Autor
upozoriuje na faktory vnitropodnikové organizacni prestavby zemédeélskych podni-
ku a na jejich vliv na decentralizaci techniky v tizemnich a odvétvovych strukturdch
a proces prohlubovdni ekonomického rezimu v zemédélsk ych podnicich.

Cilem cldnku ing. Lubice Durisové, ing. Olgy Lajdové aing. Juraje Sta-
rinského VyuZitie faktorovej analyzy pri urcovani faktorov ovplyvnaujicich kapa-
citu riadenia je poukdzat na nékteré faktory, které ovlivawi vroven ridicich schop-
nosti u ridicich a ostatnich technicko-hospoddrskych pracovniku. Analyza byla
provedena na souboru 60 JRD a stdtnich statku. Ze 16 stanovenych ukazatelii byly
vybrdny ¢tyri faktory: ridici kapacity, vyrobni kapacity, specializace a decentraliza-
ce. Z analyzy ddle vyplynul poZadavek neustdlého zvysovdni kvalifikace vsech pra-
covniku zicastriujicich se ridictho procesu.

Doc. ing. Jan Murgas, CSc., a doc. ing. Anton Bezdk, CSc., si v clanku
Pldnovité riadenie starostlivosti o techniku kladou za cil zkoumat zemédélskou
techniku a péci o ni hlavné z pohledu spolecenské délby prdce mezi technickymi
sluzbami a zemédélskymi podniky, a rovnéz problémy spojené s opravdrenstvim,
provozni spolehlivosti a vyuZitim stroju a zarizeni. Pro zlepseni situace v oblasti ze-
médeélské techniky povaZuji za nutné zdokonalit planovdni a vyrobu a distribuci nd-
hradnich soucdstek cestou redlnych poZadavkii a objektivnich normativi. '

Doc. ing. Jozef Visrnovsky, CSc., predklddd cldnek Ndvrh sustavy ukazova-
telov efektivnosti riadenia a riadiacej prdce, jehoZ podstatou je vytvoreni soustavy
ukazatelu, které by bylo mozZno pouzit pri porovndvdani vyvoje efektivnosti Fidici
prdce uvnitr zemédélskych podniku i mezi nimi. V zdvéru uvddéji, Ze na efektivnost
Fizeni velmi intenzivné pusobi stupen vybaveni podniku zdkladnimi vyrobnimi pro-
stredky a zvysovani kvalifikace pracovniku. U pracovnikit manudlnich se jeji zvyso-
vdni prosazuje vice sniZovdnim ndkladi neZ zvysovdanim produkce. Pro méreni
efektivnosti bude ucelné vyuzZivat ukazatele rentability zdkladnich vyrobnich pro-
stredkil.

V soucasnosti, kdy dochdzi k postupné prestavbé hospoddrského mechanismu
v nasem ndrodnim hospoddrstvi, mohou k jeho realizaci pomoci i ndavrhy vystavby
organizacnich struktur v zemédélsk ych podnicich.

Prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSc.
védecky redaktor
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V. Hrmo PROBLEMOVE STRANKY
ORGANIZACNEJ VYSTAVBY
. POCNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

PROBLEMATIKA A CIEL PRISPEVKU

Ulohy ststavy riadenia a celého hospodirskeho mechanizmu st mnohostran-
ne a tesne spojené s programom urychlovania hospodarskeho a socidlneho rozvoja
socialistickej spolo¢nosti. Od zdokonalovania sustavy riadenia sa oc¢akava, ze pri-
speje k vSestrannému rozvoju vedy a techniky a k bezodkladnému preneseniu jeho
vysledkov do spolocenskej praxe, k zabezpeceniu optimdlnej Struktiry a vyvaze-
nosti narodneho hospodarstva, polnohospodarsko-priemyselny komplex nevyni-
majic, k doslednému presadzovaniu zdsady priamo Gmernej zavislosti medzi vy-
sledkami préace a zivotnou urovnou a tym k posiliiovaniu zodpovednej zaintereso-
vanosti 'udi na riadeni vObec a na iniciativnom plneni zverenych tloh osobitne
a v kone¢nom dosledku k vyraznému rastu ekonomiky na zdklade prevedenia hos-
podarskeho Zivota na cestu efektivnej intenzifikdcie reprodukéného procesu a $pic-
kovej, s vyspelym svetom porovnatelnej produktivity prace.

V sustave riadenia, ktora stoji pred uvedenymi tlohami, pripada ddlezité pos-
tavenie organizacnym Struktiram vyrobnej zdkladne, ktoré v novych rozvojovych
podmienkach 2. polovice 80. rokov musia prudko zvysit svoju funkcnost a tym aj
vykonnost.

XXVIL. zjazd KSSZ v stvislosti s tym pozadoval ,,. . . zdokonalit organizaéni
Struktdru riadenia na vSetkych jej urovniach, vo vSetkych ¢lankoch narodného hos-
podarstva . . . Riadenie treba obohatit modernymi organiza¢nymi Struktdrami so
zretefom na prehlbovanie spolocenskej delby prace, na presadzovanie vysledkov
vedeckotechnického pokroku a vyvoldvania tvorivej aktivity Tudi...* (str. 36
a 131).

Prestavba organizacnych Struktar stala v centre zaujmu aj na XVII. zjazde
KSC, na ktorom sa zdéraznilo: ,.. . . je nevyhnutné pristipit k racionlnejsiemu or-
ganizacnému usporiadaniu tych stupnov riadenia, kde je to tcelné a prinesie to
lepsie ekonomické vysledky. Vyrobno-technicki, vyskumni a obehovu zédkladiu
treba zbavit uniformity, diferencovane ju prispdsobit novym poziadavkam . . .*
(str. 139).
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Nadvézne na to aj v polnohospodarstve treba pripravit a postupne uskutoénit
také zmeny, ktoré organizacni Struktiru polnohospodarskych podnikov prispdso-
bia potrebam intenzifikicie ekonomiky, vychadzajucej z urychl’ovama vedecko-
technického rozvoja vyroby. Tédto poziadavka sa opiera o poznanie, Ze organizécia
je syntetickym ndastrojom riadenia, ktory integrujic vyrobné, socidlne a ekonomic-
ké faktory rozvoja, rozhodujicim spdsobom prispieva k splneniu hlavnych funkcii
podniku pri uspokojovani spolocenskych potrieb na potraviny, pri zabezpecovani
vyrovnanych ekologickych vizieb podniku s prirodnym prostredim, pri planovitom
socidlnom rozvoji pracovnych kolektivov, pri zvySovani ekonomickej efektivnosti
vyroby.

VYCHODISKOVE HYPOTEZY A POUZITE METODY

V predlozenom prispevku analyzujeme vyvoj organiza¢nych Struktir polno-
hospodarskych podnikov v 70. a v prvej polovici 80. rokov s cielom poukazat na
nedostatocne zvladnuté problémy organizacnej tvorby. Nadvazujuc1m cielom je
ukdzat dispozi¢né predpoklady orgamzacnych Struktdr nasavat vysledky vedecko-
technického pokroku a prisivat ich bezprostredne na vyrobné a servisné pracovis-
ka poInohospodarskych podnikov.

- Analyza sa opiera o dokazovy materidl z JRD Zapadoslovenského kraja, kto-
ry patri medzi najvyznamnejSie polnohospodarske regiény CSSR. V tomto tizem-
nom celku prebehli v uplynulom 15-ro¢nom obdobi vyrazné zmeny vo velkosti
polnohospodarskych podnikov i v uplatiovani jednotlivych typov organiza¢nych
Struktir. V polovici 70. rokov sa uskutoc¢nil burlivy proces zlucovania podnikovej
sféry s mierou integracie 3:1 a zaroven prechod podnikov od tzemnych k odve-
tvovym organizanym Struktiram. V tomto procese, ktory sledoval urychlenie po-
stupu koncentrécie, Specializicie a nadvéizne zefektiviiovanie vyroby a ktorého vy-
sledky ako celku boli tspes$né, doslo aj k niektorym chybam. Chyby pokracovali aj
zacCiatkom 80. rokov, kedy sa znacna cast podnikov vritila k Gizemnym organizac-
nym Struktiram bez toho, aby sa cely problém prehodnotil do désledkov. To malo
za nasledok, Ze ani izemné Struktiry odkazané samy na seba nepresvedcuji. Pod-
stata a dosledky organizacnych chyb v uvedenych stvislostiach vystipia do popre-
dia najméi vtedy, ked' v analyze pouzijeme porovnavaciu a vztahovi metédu, zalo-
Zenu na principoch indukcie a dedukcie.

Argumentécia prlspevku sa okrem toho opiera o skusenosti autora z osobne]
UCasti na spracovani a zavddzani pocetnych organizaénych projektov.
Z dlhoro¢nej konceptorskej i aplikacnej prace, ktord zahriiovala aj rozsiahlu exper-
tiznu ¢innost doma a v zahrani¢i, vyplynul rad poznatkov, ktoré po zovseobecneni
mozu skromne prispiet k rozvoju tedrie organizicie.

Protipélom porovndvania boli podniky prosperujice s nakladovou mierou
rentability 15 % a viac na jednej strane a podniky zaostavajuce s rentabilitou 5 %
a menej na strane druhej s predpokladom Ze v tychto podnikoch sa okrem iné¢ho
nezvladla ani organizacnd vystavba. Vztahovd metoda potom umoziiuje identifiko-
vat jej nedotiahnuté stranky.

Popravde vSak treba povedat, Ze nielen v zaostdvajicich podnikoch, ale vse-
obecne nebolo poznanie v danej oblasti iplné, systémové a tym dostatocne efektiv-
ne. To viedlo k skreslovaniu problémov, pokrok riadenia v prax1 neraz predstihol
rozv0] teérie riadenia. Casto sa upatiiovala metéda omylov, ¢o spdsobovalo zby-
tocné straty a spomalovalo ekonomicki konsolidiciu novovzniknutych velkych
celkov.
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PROBLEMOVE STRANKY DOTERAJSEJ ORGANIZACNEJ VYSTAVBY
POIENOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

V organizatorskej praxi sa sice v znacnej miere presadzuji zvlastnosti kazdej
situdcic a tym organizatorsky talent a schopnosti vedicich pracovnikov, rozhodu-
jicu ulohu vsak zohrava tvorivé uplatnenie vSeobecne platnych principov a pravi-
diel, ktoré sformulovala tedria organizacie. Ak tieto principy a pravidld konfrontu-
jeme s konkrétnou praxou organizacnej vystavby polnohospodarskych podnikov,
nachddzame v nej nasledovné nedostatky:

— neujasnili sa v dostato¢nej miere ciele reorganizicie, resp. volby urcitého
typu organizacnej Struktiry;

— nereSpektovali sa podmienky reorganizacie;

— zjednodusila sa samotna podstata organizacnych Struktuir, v désledku ¢oho
organizacné zmeny nedosiahli potrebni hibku a komplexnost’;

— nekladol sa doraz na inovac¢nu funkciu organizacnych Struktar.

Ciele organiza¢nych premien v pol'nohospodarskych podnikoch

Ziéakladom systémovcého pristupu k organizicii riadenia je objasnenie a pocho-
penie jej cielov. Opravnene mozno Kkonstatovat, ze prevazna vicSina spornych
miest v organizacnych premenach prameni z nedostatkov vo formulécii a dosled-
nom reSpektovani cielov. V minulosti sa v organiza¢nej praxi presadil a utvrdil
nazor, ze ciele reorganizacie su apriorne dané a tym zrejmé (i ked neujasnen¢ a ne-
sformulované), preto hlavnou tdlohou je hl'adat cesty a prostriedky na ich dosiah-
nutie, inymi slovami povedané, uskutoc¢nit reorganiziciu za kazda cenu. To je vSak
dalekosiahly omyl. Bez vyty¢enia ¢i spresnenia cielov nemozno zvolit adekvatny
organizacny prostriedok. Riadenie podla cielov patri k modernym a dspeSnym me-
todam riadenia.

Za ciel sa vSeobecne povazuje zamer, ocakavany vyvoj situécie, jednota akcie
a nevyhnutnych realizacnych prostriedkov, zbilancovanie potrieb a zdrojov. Ciel
odpovedd na otdazku, co treba dosiahnut, o Co sa treba usilovat. Stanovenie novych
cielov obvykle vedie k tvorbe novych, resp. k prestavbe doterajsich organizaénych
Struktur. Len v malom pocte pripadov sa ciele prispdsobuju organizaénej Strukture,
alebo povodnd organizacnd Struktdra je schopnd zabezpecit nové ciele. Vzdy treba
vychddzat zo zasady, ze organizacna Struktdra musi byt riadiacim ndstrojom, ktory
vedie ¢i napomaha v efektivnom dosahovani cielov.

Ciele organizacnych metamorf6z mozno vseobecne zhrnit nasledovne:

— Prehlbenie funk¢nosti podniku z hl'adiska jeho styku s okolim. Ide o zlepse-
ni¢ dispozicii podniku dspesne sa vyrovnat s dlohami statneho planu nakupu, s po-
ziadavkami odberatelov 1 dodavatelov, vyuzit podnikatel'ské Sance, ale aj vnitorné
vyrobné a ekonomické podmienky.

— Urychlenie inovacného procesu v celom komplexe, t. j. prehlbovanie delby
prace cestou ucelnej podnikovej i vnutropodnikovej Specializiacie a odvetvovej
koncentracie vyroby, zvySovanie stupnia komplexnosti mechanizacie a automatiza-
cie vyroby i riadenia, zavadzanie velkovyrobnych foriem organizicie prace, zve-
dectovanie riadenia technologickych procesov, instalovanie inovaénych prvkov do
Struktdr organizacie riadenia.

— Racionaliziacia prepravnych pomerov a nadvédzne znizovanie napétosti
energetickych bilancii. V polnohospodarstve, zapasiacom s problémami priestoro-
ve) a polohovej ekonomiky, je znizovanie spotreby pohonnych latok dolezitym cie-
lom organizacnych zmien.
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— Podpora rastu a vyuzfvania kvalifikacie, iniciativy a zodpovednosti I'udi vo
vyrobe a riadeni.

— ZvySenie ucinnosti riadiacej prace, kde sa zarad'uje rast kvality a skracova-
nie procesu rozhodovania, zlepSovanie vnitropodnikovej koordinécie, zhospodar-
novanie nakladov na riadenie (obmedzenie poctu stupnov riadenia, znizovanie ad-
ministrativnych nakladov, rast produktivity riadiacej prace).

— Zabezpecenie ziaducej socidlnej, ekonomickej a ekologickej efektivnosti vy-
roby z hl'adiska rozsfrenej reprodukcie pracovnych sil, vyrobnych zdrojov i zacho-
vania rovnovahy prirodného prostredia.

Predznacené ciele reorganizacie sa postupne objavuju vo vsetkych polnoho-
spodarskych podnikoch. Ich naliehavost ma vSak réznu intenzitu a tym aj poradie.
To nastoluje poziadavku uskutocnit systémovu analyzu plnenia funkénych tloh
doterajsej organizacnej Struktiry a na zdklade toho stanovit konkrétne negativne,
resp. retardacne posobiace organizacné suvislosti, z prekonania ktorych vyplyvaju
ciele reorganizacie. Vaha a poradie takto odvodenych cielov je zdkladom pre
uskutocnenie organizaénych zmien.

Pausélnost reorganizécie, s akou sa bolo mozné stretnit pri masovom precho-
de polnohospodarskych podnikov na odvetvové organiza¢né Struktiry v uplynu-
lom desatroci, je Skodliva, pretoze kazdy polnohospodarsky podnik je svojbytnym
organizmom. Pri volbe urcitého typu ¢i modifikdcie organizacnej Struktiry treba
polozit doéraz na jej spésobilost plnit menovité ciele pri zvySovani acinnosti vniitro-
podnikového riadenia a pri vSestrannom rozvoji tvorivej aktivity Iudi.

Od charakteru a pocetnosti cielov zavisi rozhodnutie o tom, ¢i treba zvolit za-
sadni organizac¢ni zmenu v podobe prechodu na novy typ organizacnej Struktury,
alebo postacuje len zmena vazieb v stii¢asnej organizdcii riadenia. Ak napr. odve-
tvova organizaCna Struktura spolahlivo plni svoje funkcéné tdlohy s vynimkou
neumernej spotreby pohonnych latok na dopravu, spravidla postacuje nova dislo-
kéicia dopravnej a samohybnej techniky, pripadne racionalizacia rozmiestnenia
skladov objemového krmiva a podsticlky vzhladom na miesta spotreby. Prechod
na Gizemnu organizaciu riadenia by v takomto pripade sice mohol znizit dopravné
ndklady, ale na druhej strane by mohol oslabit iniciativu a zodpovednost vedicich
pracovnikov, prienik vedy a techniky do vyroby, skomplikovat externé véizby pod-
niku a pod.

Situaénd podmienenost formy a hibky organizaénych premien

V zmysle systémového pristupu je vyber urcitého typu organizacnej Struktiry
urcovany nielen ciel'mi, ale aj podmienkami reorganizacie, ¢o navzdjom uzko suivi-
si. Ciele reorganizacie sa musia vzdy zvazovat vzhladom na existujiice podmienky,
ktoré ovplyvnuju typ zvolenej organizacnej Struktiry, resp. sposob jej upravy. Na-
pr. prehlbovanie procesu koncentrécie a Specializicie vyroby moze byt na jednej
strane cielom reorganizacie, ktory sleduje vyuzitie miestnych vyrobnych predpo-
kladov, zjednodusenie Struktiry vyroby, zniZenie potrebného rozsahu mate-
ridlno-technickej zdkladne a tym jej doslednejsie vyuzitie, rast produktivity prace,
riadiacu pracu nevynimajic. Na druhej strane dosiahnuty stupen delby prace je
podmienkou pre rozhodovanie o hibke organizaénych zmien. Tam, kde je vyroba
mnohostrannd, roztrieStend, materialno-technicky nedostatocne zabezpecena, ne-
mozno pocitat s ispechom tdplného a okamzitého prechodu podniku na odvetvovi
Struktiru, ktora je funkciou Specializovanej vyroby a modernej materidlno-technic-
kej zakladne.

Ak vSak organizacnu Struktiru pravom povazujeme za ndastroj riadenia s 0so-
bitnym zretelom na riadenie procesu prehlbovania Specializacie vyroby, nemozno
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ani v zaostalych a zlozitych podmienkach zotrvavat vyslovene na tzemnych orga-
nizacnych Strukturach, ktoré st funkciou mnohostrannej vyroby. Vychodiskom je
prechod na zmieSanu organizac¢nu Struktiru, ktora reSpektuje viacstrannost a roz-
ptylenost vyrobnej zakladne, ale zaroven zakladd predpoklady pre formovanie
$pecializovanych prevadzok vyroby a vnitropodnikovych sluzieb.

Uvedené suvislosti poukazuji na potrebu spoznat a vyuzivat posobnost zdko-
nitosti variability a adaptability ststavy vnitropodnikového riadenia, ktora poza-
duje, aby uplatnovany typ organizacnej Struktiry odrazal a pomahal efektivne ex-
ploatovat konkrétne podmienky polnohospodarskeho podniku. Treba sa rozist
s predstavami, ze urcitd organizacnd Struktura bude vzdy a vSade lepSia. Bez vytvo-
renia Specifickych internych a externych predpokladov sa ziadny typ organizacnej
Struktiry nemoze stat prostriedkom pre posilnenie pravomoci a zodpovednosti
jednotlivych organiza¢nych jednotiek a pre zabezpecenie svojich syntetickych
funkcii, ku ktorym pocitame kritérium ekonomickej racionality a socidlnej efektiv-
nosti, t.]. intenzifikdciu a humaniziciu vSetkych stranok ¢innosti podniku.

V doterajSej organizacnej praxi sa zakonitost adaptability a variability organi-
zacnych Struktar nerespektovala. Najma v 70. rokoch pri organizac¢nej Strukturali-
zacii novovzniknutych velkych polnohospodérskych podnikov dochddzalo k Sablo-
novitym pristupom, k mechanickému preberaniu ideovych modelov, resp. cudzich
vzorov. Skusenosti potvrdili, ze konkrétnemu podniku nemozno naniitit ramec tzv.
idedlnej organizacnej Struktiry, ale dat priestor unikatnej organizacnej Struktire,
ktora plasticky odraza existujice prirodné a spoloc¢ensko-ekonomické podmienky.

Okrem pertraktovaného stupna podnikovej a vnutropodnikovej $pecializacie
treba reSpektovat posobenie nasledovnych faktorov:

— scelenost podneho fondu, charakter terénnych podmienok a umiestnenie
riadiaceho a technologického centra podniku;

— miestna disponibilita a lokdlny patriotizmus pracovnych sil;

— velkost podniku;

— stupen technizacie (komplexnosti mechanizécie) vyroby;

— vplyv okolia;

— vyspelost a riadiaca filozofia vedicich pracovnikov;

— vek (doby uplatiovania) uréitého typu organizacnej Struktury.

+ Ak sa vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku pozostavime aspon pri tom-
to konstitu¢nom faktore, potom treba uviest, ze kazdd, i v dobe zrodu neobycajne
aktivna organizac¢na Struktira sa postupom casu stava stereotypom, ktory sice ve-
die k plynulému plneniu tdloh, nepodnecuje vsak inovdcie, tvorivost a iniciativu lu-
di. S ur¢itym odstupom si preto vyzaduje zmeny, ktoré sice nemusia byt revoluéné,
ale len ciastkové, no i tak po starostlivej priprave vedd k tzv. hnutiu mysle, podne-
cuju nové pohlady na problémy, budia l'udi z letargie.

Z. uvedeného prehladu vyplyva, Ze tedriu a prax organizacie polnohospodar-
skych podnikov treba posudzovat v sirokych savislostiach, vo vizbe na cely kom-
plex spoluposobiacich faktorov. Nielen v tom je vSak zdklad dspechu organizacnej
prestavby. Nemenej dolezité je ovladnutie samotnej podstaty organizacnych Struk-
tur.

Obsahové zameranie organizaénych Struktir

DoterajSie pristupy v zdokonalovani organizacnych Struktir velkych polno-
hospodarskych podnikov neboli dostatoéne tspesné aj preto, ze mali len rimcovy
charakter, neprepracovali sa az k vnidtornému zdkladu rieSenej problematiky. Ob-
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vykle riedili len §truktiru organizdcie riadenia. NeuskutoCnili sa adekvatne zmeny
v Struktire organizédcie vyroby.

Bol to dosledok neimerného zjednoduSovania organizatorskej prace, ktoré
vyplyvalo z neujasnenosti problematiky, v dosledku ¢oho dochéddzalo k zdmene
pojmov a nadvdzne aj organiza¢nych prostriedkov. Medzi vyrobnu a riadiacu
struktiru sa zaradovala ako samostatny komponent Struktira organizacna, ktord
ma postavenie nadradenej, syntetickejsej kategorie. Organizacia nemoze existovat
sama o sebe, ale len vo viazbe na vyrobu a riadenie, co znamend, Ze organizacna
Struktira zahrnuje dve zdkladné, v myslienkovej abstrakcii relativne samostatné,
vzajomne disjunktivne zlozky, a to Struktiru organizacie vyroby a Struktiru orga-
nizacie riadenia.

Nadvizne na to sa zanedbdvala starostlivost o utvdranie vnutornych paren-
chymatickych zloziek organizacnej Struktiry, predstavovanych ekonomickou a so-
cidlnou mikrostruktirou. Tieto kategdrie nie si len vecou abstrakcie a teoretic-
kych predstav, ale aj redlneho fungovania polnohospodarskeho podniku. Ich
aktivne formovanie a vyuzivanie je nezastupitelnou ulohou a podmienkou tispechu
konkrétnej organizatorskej prace.

Prakticka interpretacia tejto poziadavky na jednej strane znamena, Ze sa vy-
tvori spdtnd vazba medzi mierou plnenia pracovnych (funkénych) tloh a droviiou
hmotnej zainteresovanosti pracovnikov kazdej organizacnej jednotky. To uz si
chozrascotné zévislosti, G¢inok ktorych organizacni Struktiru dynamizuje a umo-
Zniuje vycislit jej ekonomicku efektivnost.

Na druhej strane organizdcia vyroby a riadenia moze byt dspesnad len vtedy,
ked mobilizuje a vyuziva uvedomeld volu a schopnosti ¢loveka tvorivo pracovat,
ked umoziuje l'udom zaujat také profesiondlne a socidlne pozicie, ktoré zodpove-
daji tizbam a zdravym ambicidam cloveka. Tieto dimenzie sociélnej Struktidry sa
nevytvaraju automatlcky, st vysledkom c1el’avedomej prace s ludmi, tlaku
a ucinku organizacnej Struktury. Svojou posobnostou napoméhaji uvolnovanie so-
cidlnych sil a energie, ktoré je dolezitou podmienkou rastu socidlnej i ekonomickej
efektivnosti pol'nohospodarskej vyroby.

Absencia starostlivosti o utvdranie ekonomickych a socidlnych mikroStruktdr
v znacnej miere stvisela s nespravnou interpretaciou organiza¢nych Struktur, v kto-
rej sa kladol doraz na statickd, ttvarovu stranku, zanedbala sa stranka dynamicka,
procesudlna. Organizacna Struktira je vSak vzdy jednotou ucelovych procesov
a ich nositelov v podobe ttvarov. V tomto vztahu st vzdy prioritné prevadzkové
a riadiace procesy, ku ktorym sa priclenuji dtvary, a nie naopak, ako tomu bolo
v doterajSej organizatorskej praxi.

Mozno to dokumentovat na priklade vytvarania useku technickych sluzieb, ku
ktorému sa dostatocne priclenovali réznorodé€, asto nesirodé procesy, patriace do
sféry vplyvu vyrobnych a spravnych ttvarov. Tym sa v organizacnej Struktire pod-
niku v zna¢nej miere narusili kompetencné vztahy, stazila sa koordindcia vnitro-
podnikovej sticinnosti, ovladnutie ktorej je zdkladnou funkciou organizécie riade-
nia.

Ziadiici je opaény postup, kedy sa pre rovnorodé procesy vytvdraji organi-
zacné ]ednotky, ktoré sa informac¢nymi, naturdlnymi a hodnotovymi vazbami pre-
pdjaji na Gtvary iného druhu a poradia. Tak vznikd konkrétna forma organizacnej
Struktidry, ktorej dlohou je interakéne a koordinacne previazat Tudi a technolégiu
na plnenie tloh tak, aby podnik pri zabezpecovani svojich funkcii mohol dosiahnut
stanovené ciele.

SO0  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



Inovatné funkcie a zostavy organiza¢nych Struktir

Organizac¢né Struktiry sa v minulosti povazovali za staticky komponent ststa-
vy riadenia. Tento nazorovy pochod sposobil, Ze v konstrukcii a fungovani organi-
zanych Struktir sa nehl'adali stimula¢né zdroje a néstroje vedeckotechnického po-
kroku. (Takéto funkcia sa pripisovala planu, ekonomickym ndstrojom riadenia,
priamej riadiacej praci.) To malo za nésledok, Ze organizicia riadenia sa formovala
s jednoznatnym dorazom na vertikdlne Clenenie, ktoré je sice zakladom pre disci-
plinované plnenie uloh, podvizuje vSak iniciativu ludi. Tento trend zodpovedal
potrebam a podmienkam extenzivneho modelu rozvoja polnohospodarskej vyro-
by.

Sucasna naliehavost urychlovat intenzifikaény proces cestou akcelericie ve-
deckotechnického pokroku vyvoldva potrebu novych organizacnych postupov.
V stvislosti s tym sa od zaciatku 80. rokov v polnohospodéarskych podnikoch obja-
vuju nielen tzv. Cisté, ale aj hybridné Struktiry a organizacie riadenia. Klasické ver-
tikalne Clenenie podniku sa v zdujme urychlenia postupu vedeckotechnického po-
kroku a ul'ahcenia vnutropodnikovej stucinnosti prepdja horizontalnymi a diagonal-
nymi cielovo-programovymi (organickymi) Struktdrami.

Tymto Struktiram patri druhotné postavenie. To znamend, zZe nenahradzuju
vertikdlne organizacné formovanie podniku, ktoré si ndd’alej zachovava svoje pri-
marne miesto or,g,dmzdcncho na@trola riadenia, ale ho rozvijaju tym, ze mu davaju
viacrozmernost. Tym sa vytvdra priestor nielen pre hierarchické prenésanie prika-
zov, ale aj pre mobiliziciu tvorivosti udi, ktora je zakladom postupu vedeckotech-
nického pokroku.

Napriek znacnému zdujmu praxe sa doteraz nepodarilo dostatocnc zdovodnit
teoretickt podstatu organickych Struktur, ktoré, orientujic sa na ciele a a progresiv-
ne prostriedky na ich dosiahnutie, vytvaraji dvojpolovy a stdle Castejsie aj trojpélo-
vy charakter organizdcie riadenia. Na zaklade takychto organizacnych opatreni
mozu polnohospodérske podniky lahSie prijimat nové myslienky, poznatky vedy
a vymozenosti techniky, dochadza k $irSej vymene informécii a vzgjomnomu poro-
zumeniu vo vnutri podniku ak aj pripravenosti i ochote veducich pracovnikov riesit
problémy v interdisciplindrnych suvislostiach.

Pri urcitom zjednoduSujicom zovSeobecneni mozno pre stucasni vyvojova
ctapu organizacnej praxe vymedzit Styri typy organickych Struktur, a to poradné
organy, komisie, doCasnu projektovti organiziciu a integrovant pr()Jektovu organi-
zaciu.

Z prehl'adu vecnej orientacie organickych sStruktidr vyplyva, Ze sa s nimi moz-
no stretnit vo vsetkych polnohospodarskych podnikoch, i ked v nerovnako rozvi-
nutej polohe. V stvislosti s tym nevznika potreba nanovo budovat pruzny organi-
zacny systém, ale ho len zdokonalovat, vytvarat z neho ucelne previazana ststavu,
kde dochadza ku kombindcii liniovo-§tabnych a organickych zloziek tak, aby sa
pomlnovall ich prednosti a para]y/ovah nedostatky (vznik viacnasobnej podriade-
nosti, zvySen¢ ndroky na tvorivé a integracné myslenie zicastnenych pracovnikov,
uplatnenie naro¢nych foriem kontroly).

Uspcsnc zavedenie a efektivne fungovamu organickych Struktar predpokladd
naro¢ni pripravni pracu, ktord nemoze skiznut len na formélne upravy organizac-
n¢ho pormdku a dalSich organizacnych noriem. Treba prekonavat bariéry v mysle-
ni zacastnenych pracovm’kov ktori riesili povodne rutinné prob]cmy, spcmﬁkoval
dlohy a Cinnosti, ktoré je potrebné podchytit v programe, spracovat ¢asovy kalen-
dar vyhotovuna projektu a jeho realizicie, vratane kontroly Ciastkovych etdp,
upravit pracovni napln vyclenenych dtvarov a vytvorit predpoklady pre stimuluji-
ce ocenenie pracovnikov pri splneni tloh a dosiahnuti ocakavaného efektu.
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ZAVER

Ovladnutie inovacnych, komplexnych, na investicie, kvalifikaciu a tvorivi ini-
ciativu Tudi neobyc¢ajne naroc¢nych problémov vedeckotechnického rozvoja polno-
hospodérskej vyroby je nemysliteIné bez zvySenia vedeckej fundovanosti vedicich
pracovnikov podnikovej sféry z oblasti tedrie organizac¢nych Struktir hospodar-
skych systémov. Tymto smerom je potrebné rozvinit cielavedomu vedeckovys-
kumnt i vzdeldvaciu pracu. Teodria a prax vystavby organizacnych Struktir sa musi
dostat na podstatne vyssiu metodicko-realiza¢nu droven. Je to jedna zo zakladnych
uloh a oblasti prestavby hospodérskeho mechanizmu.

Doslo 2. 2. 1987
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HRMO V., Vysoki Skola pol'nohospodérska, 949 76 Nitra
Problémové stranky organizatnej vystavby pol'nohospodidrskych podnikov
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 8, s. 585—594. — res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, organizacni vystavba, organizacni struktury, organické struktury, vysledky vyzku-
mu

Organizacné vystavba polnohospodérskych podnikov bola v doterajSom vyvoji poznamenand znacnou
davkou Zivelnosti a improvizacie. ZjednoduSovala sa samotné podstata organizacnych Struktir, jedno-
stranne sa posudzovali cicle a podmienky reorganizacie, nedostato¢ne sa vyuzivali vymozenosti vedy
a techniky. Prispevok poukazuje na $kodlivost neprepracovanych, obsahovo netplnych a s vedecko-
technickym pokrokom nedostatoéne prepojenych organizaénych premien v polnohospodérskych pod-
nikoch a zaroven naznacuje raciondlne vychodiska.

I'PMO B., CenbcKoXo3sHCTBEHHBIA HHCTHTYT, 949 76 Hutpa
IlpoGaemMaTHyecKHe CTOPOHbLI OPraHH3ALHOHHOIO CTPOHTENLCTBA XO03AHCTB
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 8, ¢. 585—594. — pes. cnos., .pyccx.. AHTJL., HEM.

XO34UCTBO, OPraHU3alMOHHOE CTPOUTENILCTBO, OPraHU3aUMOHHAsh CTPYKTYpd, OpraHuvyecKue
CTPYKTYPbl, PE3yJbTaThl pa3paboToK

OpraiusalMOHHOE CTPOMUTENBCTBO XO3SIUCTB JI0 CUX NOP OTIMYANIOCH 3AMETHON CTUXMHHOCTBIO
M MMIIPOBH3HPOBAHUEM. Y NIPOLIANACL CaMa CYLHOCThL OPraHU3alMOHHbIX CTPYKTYP, OJHOCTOPOH-
HC PACCMATPHUBAJIMCH LEJIM M YCJIOBUS PCOPraHHU3alMM, HEAOCTATOYHO HCMNOJIL30BAJIUCL J10-
CTHXEHUS HAYKW M TeXHUKH. CTaThs yKa3bIBAET HA BPEAHOCTb HEROPaOOTAHHBIX, HEMOJHbIX 10
COJICPXKAHMIKD M He  yB#3aHHbIX rayboko ¢  HTII oprann3anuoHHbix npeodpa3oBaHUi
B XO3SIMCTBAX, U B TO K€ BPEMS NOKA3aH PALMOHANbLHBIA BbIXOJ U3 MOJOXKEHHSI.

HRMO V., University of Agriculture, 949 76 Nitra
The Problems Connected with the Organizational Formation of Agricultural Enterprises
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 585—594. — summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, organizational formation, organizational structures, organic structures, results
of research

Organizational formation of agricultural enterprises has been characterized in the hitherto develop-
ment by a considerably unrestrained character and by improvization. The very substance of organiza-
tional structures has been simplified, the aims and conditions of reorganization have been evaluated
one-sidedly, scientific and technological achievements have been unsufficiently used. We point out
negative effects of organizational changes in agricultural enterprises which are not well planned, in-
complete and unsufficiently connected to the technological progress; at the same time, rational start-
ing points are indicated.
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HRMO V., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra
Probleme des Organisationsaufbaus der Landwirtschaftsbetriebe
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 585—594. — Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Organisationsaufbau, Orgstruktur, Forschungsergebnisse

Der Organisationsaufbau der Landwirtschaftsbetriebe war in seiner bisherigen Entwicklung gekenn-
zeichnet von cinem bedeutenden MaB3 von Spontaneitdt und Improvisation. Vereinfacht wurde auch
die wesentliche Seite der Organisationsstruktur, die Ziele und Bedingungen der Reorganisation wur-
den einseitig beurteilt und die Errungenschaften von Wissenschaft und Technik wurden nur ungenii-
gend genutzt. Im Beitrag wird auf den Schaden hingewiesen, den unvollstindig ausgearbeitete, inhalt-
lich ungeniigende und mit dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt zu wenig verkniipfte
organisatorische Verdnderungen unter den Bedingungen der Landwirtschaft mitsichbringen. Gleich-
zeitig werden rationelle Auswege aus dieser Situation aufgezeigt.

Adresa autora:

Prof. Ing. Valér Hrmo, DrSc., Vysokd Skola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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M. Kadleéikova ULOHY A VNUTORNA STRUKTURA
ORGANIZACIE A RIADENIA VYROBY
POECNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Zidkladnym poslanim polnohospodarskeho podniku je vyroba vyrobkov ras-
tlinnej a zivociSnej vyroby, zabezpecenie socialistickej rozsirenej reprodukcie
v ckonomickom ponimani, ale aj zabezpecenie rozsirenej reprodukcie spolocen-
ského zivota. Zo zakladného poslania polnohospodarskeho podniku sa tak vycle-
nuje funkcia vyrobna, ekonomicka a socidlna. Tieto funkcie sa realizuji vo vzajom-
nych suvislostiach pri ur¢itom usporiadani podnikovych Struktir a za usmernova-
nia procesov, ktoré su nositelmi uvedenych funkcii. Na objekte polnohospodarsky
podnik tak mozno definovat systém organizacny, vyrobny, riadiaci, ekonomicky
a socialny.

Cielom predloZzeného prispevku je identifikacia jednotlivych zloZiek systému
organizdcie vyroby a riadenia polnohospodarskych podnikov s vymedzenim ich
funkecii.

MATERIAL A METODA

Zikladom vyskumu sa stala systémova metodolégia, ktord je tesne spojend
s logickymi pristupmi. Faktografické adaje tykajice sa jednotlivych vnitropodni-
kovych Struktur boli ziskané vo vyberovom stbore 120 polnohospodérskych pod-
nikov typu JRD, SM a podnikov VHI. Casovy horizont vyskumu zahffia roky
1977—1984. Zakladnou prieskumovou metdédou bol Standardizovany dotaznik.
Zhromazdeny dokazovy materidl sa spracoval metédami kvantitativnej Statistiky.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Organizacny systém je integraciou subsystémov spojenych hmotnymi
(h), energetickymi (e), informa¢nymi (i) a hodnotovymi vazbami (4,). Hrmo
(1982) rozliSuje v polnohospodarskom podniku nasledovné subsystémy: vyrobny
(alebo Struktira vyrobnd — S$V), riadiaci (alebo Struktira riadiaca — SR), ekono-
r;}écky (alebo Struktira ekonomickd — SE), socidlny (alebo Struktira socidlna —
$S).

Subsystém je vysledkom dekompozicie vazieb systému a ma vSetky vlastnosti
systému. Mozno pri nom rozliSit Struktdru Gtvarov a Struktiru procesov. Za nosite-
l'a procesu sa povazuje ttvar. Utvary tvoria zdkladné bunky systému a tak sa spolu
s viazbami podielaji na tvorbe jeho Struktiry (T6th 1983). Vo vztahu k objektu
polnohospodarsky podnik mozno subsystém povysit na systém, Struktiru ktorého
tvoria prvky a vizby medzi nimi.
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Organizacny systém vyjadreny mnozinovou schémou ma tvar:
Organizaény systém = || SV, SR, SE, $S|}; [ h,e i byl

Funkcie organiza¢ného systému si nasledovné:

— integracia subsystémov a Struktir v zaujme dosiahnutia cielového spravania
podniku
— tvorba Struktiry organizaéného systému
— zabezpecenie fungovania a stability Struktur organiza¢ného systému
— zabezpecenie pracovnych a technologickych procesov
— komfortizacia pracovnych podmienok
— realizdcia vyrobného a hodnototvorného prepojenia organizacnych jednotiek

Zékladnym znakom organizaéného systému je jeho Struktdra. Struktira orga-
nizacného systému je vyslednicou optimdlneho vertikdlneho a horizontidlneho
usporiadania §tabnych a liniovych utvarov za Gcelom zabezpecenia funkcii polno-
hospodarskeho podniku.

Organizac¢na Struktira je so Struktirou vyrobnou konjuktivna. Vyrobna struk-
tura je determinujticim faktorom pre tvorbu organizacnych utvarov. Koniec Siestej
a zacCiatok siedmej patroc¢nice boli poznamenané znacnym prechodom od progre-
sivnej odvetvovej Struktiry organizdcie vyroby a riadenia k pévodnej Gizemnej or-
ganizacnej Struktare. PriCiny vychddzali z neodévodnene urychleného zavadzania
odvetvovych organiza¢nych Struktir vyroby a riadenia v rokoch 1975—1978, ¢o
sposobilo nepripravenost polnohospodarskych podnikov spocivajicu v nekom-
plexnom zabezpeceni techniky a negatlvne sa prejavil aj problém nedostatku kvali-
fikovanych kadrov, schopnych riadit vécSie a specmllzovane prevadzky. Ustup
z odvetvovych Struktir sa ukazal ako docasny, pretoze uz v roku 1984 bol odve-
tvovy typ organizacnej Struktiry dominantny (tab. I).

1. Zastupenie polnohospodarskych podnikov podla typu organizacnej Struktiry k 31. 12. 1984

JRD v SSR SM v SSR
Typ Struktary
abs. % abs. %o
Odvetvova 606 95,4 28 43,7
Uzemna 6 0.9 27 422
Kombinovana 23 3.6 9 14
Spolu 635 - 64 -

Aj napriek presvedc¢ivym tdajom zo Statistiky nie je mozné v sicasnom obdo-
bi hovorit o ¢isto odvetvovom, ale ani o ¢isto izemnom type organizacnej Strukti-
ry. Pol'nohospodérske podniky vyuzivaji prcdovéctkym urcité symbidzy or;,anizaé-
nych Struktir (odvetvovo- uzemne) Tieto zmiesané typy sa dnes zacinaju
vyznacovat pozoruhodnou zivotnostou v komplexnom ponimani efektivnosti.
Koncentrécia a Specializdcia aj napriek pomalSiemu tempu predsa prenikla do vy-
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robnych Struktiir JRD, SM & podnikov VHJ, ¢m sa znaéne posilnil ich odvetvovy
charakter.

Vedeckotechnicky pokrok a socidlno-ekonomicky rozvoj si v polnohospo-
darstve také prudké, Ze intervaly medzi organizacno-strukturdlnymi zmenami sa
skracuju — niekedy az na hranice Gnosnosti. Nova organizacna Struktira sa nestih-
ne zabehnit a uz vznikd ndbeh na novi zmenu. Na druhej strane podnik musi byt
na zmeny v organizacnej Struktire pripraveny. Tieto musia prebiehat plynule a ne-
mozno ich chdpat ako nieco izolované — transplantované. Len tak sa zabezpedi ich
prirodzené zzitie so zakladnym typom organizaénej Struktdiry. V tomto obdobi za-
sadné zmeny organiza¢nych Struktir, ktoré by znamenali prerody z jedného typu
na iny typ klasickej organizacnej Struktiry, nebudu charakteristické. V najblizsich
rokoch péjde o progresivne zmeny uz existujicich organiza¢nych ttvarov, ich
transforméciu ¢o do funkcie a cielov a o vyraznejsi prienik pruznych organizac-
nych Struktar.

Pruzné organizacné Struktiry su zamerané na rieSenie urcitej ulohy
a vyzaduju ucast $pecialistov r6zneho zamerania. Prostriedkom na dosiahnutie to-
hoto ciel'a je vytvaranie doc¢asnych organiza¢nych ttvarov na principe timu. Miesto
relativne trvalych Specializovanych organiza¢nych ttvarov su liniové jednotky vy-
tvorené na rieSenie urcitého problému. Majui teda aj docasny charakter.

Vysledky vyskumu hovoria o opatrnickom pristupe k zavadzaniu pruznych
organizacnych Struktir. Objavuju sa prvé problémy v tom, Ze nie je mozné
v plnom rozsahu dodrziavat klasické principy riadenia, napr. princip jedného zod-
povedného pracovnika, a tak pri veducich pracovnikoch vznikd z naslednej decen-
tralizacie riadenia neopodstatnena obava o zniZenie rozsahu funk¢nej kompeten-
cie.

Vyrobny systém je systém s cielovym spravanim, determinujicou funk-
ciou ktorého je transformovat vstupné zdroje (vyrobné Cinitele) do uzitnych vstu-
pov (vyrobkov, vykonov), ktoré si ur¢ené na uspokojovanie celospolocenskych
potrieb. Vyrobny systém tvori vyrobnu zakladnu podniku a jeho Struktira je tvore-
na podou (P), hospodarskymi zvieratami (HZ), stavbami (), polnohospodarskou
technikou (PT), obratovymi prostriedkami (OP), l'udmi (L) a organizacnymi jed-
notkami (OJ). Z hladiska obsahu vznikaji medzi prvkami vyrobného systému
hmotné, energetické a informacné vizby.

Vyrobny systém vyjadreny mnozinovou schémou ma tvar:
Vyrobny systém = || P, HZ, S, PT, OP, L, OJ|}; || h, e, il]

Funkcie vyrobného systému vo vztahu k sicasnej etape rozvoja pol-
nohospodarstva mozno vymedzit nasledovne:

— produkcia rastlinnych a ZivociSnych vyrobkov v silade so spolocenskymi
potrebami

— plnohodnotné vyuzivanie pody a ostatnych vyrobnych prostriedkov a zdro-
jov )

— urcenie optimalnej koncentracie a kombinacie vSetkych vyrobnych faktorov
a ich G¢inné vyuzivanie

— zabezpecenie vhodnej casovej, priestorovej a funkcénej nadvdznosti priebe-
hu vyrobnych a pracovnych procesov

— overovanie, zavadzanie a praktické uplatnovanie velkovyrobnych foriem
organizacie vyroby a prace
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— maximalizdcia materidlneho efektu pri minimalizacii materidlovo-energetic-
kych vstupov a to ako pri vyrobe kone¢nych produktov, tak aj v reprodukcii vy-
robnej zikladne

Vo vyvoji vyrobného systému a jeho Struktiry zohrava vyznamnu tlohu pro-
ces koncentricie a Specializdcie, ktory sa od roku 1960 sistavne zintenziviioval.
Vo svojich zaciatkoch sa dotykal predovsetkym pddneho fondu. Za poslednych
24 rokov sa pocet JRD v SSR znizil o 2048 a vymera p.p. vzrastla zo 672 ha na
2750 ha (tab. II). Podstatnd koncentrécia pody sa ale menej vyrazne dotkla Struk-
tary kultir pédneho fondu. Koncentriacia sa v pocetnych polnohospodarskych
podnikoch zuzovala len na centralizdciu. Pri¢iny okrem iného spocivali aj v ekono-
mickej disponobilite novovznikajicich podnikov.

I1. Vyvoj priemernej velkosti a poctu JRD na Slovensku v rokoch 1950—1983

Vymera polnohospodarskej . .
Rok pady Vymera ornej pody Pocet JRD v SSR
1950 669,8 481,1 484
1955 499,2 384,7 1486
1960 572,4 458.6 2683
1965 751,1 527:5 2109
1970 809,1 551,4 1953
1975 1893,5 1232,7 911
1980 2750,8 1753,9 635
1983 26238 1676,1 636

Vysledky vyskumu potvrdzuji, Ze sicasnd velkost podnikov utvéra dostatoc-
ni zakladnu pre modernt velkovyrobu. Priemernd vymera honov sa v dosledku
novych technoldgii a ekonomiky vyroby znacne zvysila. V nizinnej teplej oblasti
dosahuje 46,15 ha p. p., v nizinnej oblasti 37,78 ha p. p., v pahorkatinach
27,13 ha p. p. a vo vrchovinach 26,90 ha p. p.

Predpoklady o raste koncentrécie a Specializdcie a o ich G¢innosti sa v doteraj-
Som chdpani splnili len ¢iastoéne. Pri podnikoch s vymerou nad 5000 ha p. p. sa
vysSia vymera neprejavila efektivne. Faktor velkosti ale v zZiadnom pripade nie je
mozné stotoznovat s technologickou koncentraciou a tym aj Specializdciou, ktora
sa sice v tejto skupine podnikov pri niektorych plodinach, resp. kategoriach zvierat
objavuje, ale zdsadne neovplyviiuje vyrobnu Struktiru podniku ako celku. V tejto
skupine podnikov musi dojst k znizeniu sortimentu rastlinnych produktov (5—6 tr-
hovych plodin) a k zniZeniu poctu kategérii hospodarskych zvierat.

Riadiaci systém predstavuje mnozinu [udskych prvkov (L) a riadiacich
¢innosti (RC), medzi ktorymi existuji hierarchické — formélne (h — f), neformal-
ne (n) a informacné (i) vazby.

Systém riadenia={[E, RC||; || h—f, n, il|
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Funkcie systému riadenia mozno vymedzit nasledovne:

— funkcia riadiaca pri zabezpecovani jednotlivych funkcii podniku

— funkcie predvidacie (predik¢né)

— funkcie predeterminacné (predurcovacie)

— schopnost vytycovat nové ciele a cesty

— funkcie usporiadavacie — sposobilost na relativne trvalé usporiadanie po-
trebnych Tudskych, informaénych, mocenskych a inych prvkov tak, aby boli do-
siahnuté stanovené ciele

— funkcie realizacné — sposobilost zvladnut bezprostredne prevadzku a poza-
dovanu ¢innost v organizacii

— funkcie vychovné

— funkcie overovacie (verifikaéné) spdsobilost overovat prostrednictvom
spitnej vazby fungovanie systému

Struktira systému riadenia je prejavom G&elnej vystavby systému z riadiacich
jednotiek, ktoré su tvorené vedicim pracovnikom a jemu bezprostredne podriade-
nymi pracovnikmi.

V polnohospodarskych podnikoch sa pocet Stabnych tdtvarov pohybuje v roz-
pati 2—3 dtvarov, zatial' o pocet liniovych ttvarov dosahuje hodnotu 3 az S.
V §tabnych utvaroch sa objavuje tendencia zvySovat pocet oddeleni alebo refera-
tov. V ttvare vediceho podniku sa tento pocet od roku 1975 do roku 1987 zvysil
z0 4 na 7, v ekonomickom ttvare doslo k zvySeniu z 3 na 4 oddelenia a v tdtvare
kddrovej a persondlnej prace k zvysSeniu z 2 referatov na 3 referaty.

V liniovych ttvaroch boli zmeny nepatrné, pokial sa hodnoti pocet organizac-
nych jednotiek. CharakteristickejSia bola transformacia z jedného typu organizac-
nej jednotky na iny typ.

Kapacita riadenia dosahuje na najvy$Som stupni riadenia 7 bezprostredne
podriadenych pracovnikov, ¢o je o dvoch viac ako je optimalny pocet zisteny Davi-
som alebo Urwickom (podla Brezinu 1984).

Kapacita riadenia vyjadrena poctom robotnikov pripadajicich na jedného ria-
diaceho pracovnika (vedici liniovych a Stabnych dtvarov), podla prirodnych oblas-
ti dosahuje hodnoty od 7,06 v nizinach do 8,17 v nizinach teplych (tab. III). Vyvoj
od roku 1981 poukazuje na znizovanie tejto hodnoty, a to najviac v prirodnej ob-
lasti vrchoviny. Podiel technicko-hospodarskych pracovnikov sa az na nizZiny zvy-
Suje a k nepatrnému rastu dochadza aj v kategérii robotnikov. Medzi prirodnymi
oblastami v podiele robotnikov na celkovom pocte pracovnikov nie su podstatné
rozdiely. VyraznejSie si rozdiely v pracovnej vybavenosti na 1000 ha p. p.

I11. Podiel robotnikov prepocitany na 1 riadiaceho pracovnika

Priemer
Prirodnd oblast’ 1981 1982 1983 rokov Index
1983/84
Niziny teplé 8.30 8,18 8.04 8,17 0,969
Niziny 6,98 «~7.01 7,19 7,06 1,03
Pahorkatiny 8,52 8,13 7,67 8,09 091
Vrchoviny 8,43 7,97 7,53 7,90 0,89
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V prirodnej oblasti niziny teplé pripadd na 1000 ha p. p. 141 robotnikov,
v nizinach 120, v pahorkatindch 136 a vo vrchovinach 113. Pocet technicko-hos-
podarskych pracovnikov pripadajici na 1000 ha p. p. je najvyssi v niZinach teplych
a v nizindch — 18, o nieco nizsi je v pahorkatindch — 17 a najniZsi je vo vrchovi-
néach — 15.

Ekonomicky systém je nositelom socialistickej rozsirenej reprodukcie
v ekonomickom zmysle. Prvky ekonomického systému vytvaraji Tudia (L),
chozras¢otné ttvary (CH), ekonomické &innosti (EC). Vizby ekonomického sys-
tému si informacné (i) a hodnotové (h).

Ekonomicky systém = {| L, CH, EC|}; {{ i, h}

Funkcie ekonomického systému:

— zvySovanie intenzity vyroby

— zvySovanie produktivity Zivej a zhmotnenej prace

— zabezpecenie rastu rentability a dochodkovosti

— zabezpecCenie rastu ekonomickej efektivnosti vyroby, organizacnej, riadiacej
a socidlnej Struktiry pol'nohospodarskeho podniku

Struktira ekonomického systému, jeho obsah, funkcie a siéasné aktudlne
problémy si predmetom riesenia d’alSicho prispevku.

Socidlny systém- zabezpecuje socialisticki rozsirend reprodukciu spolo-
¢enského Zivota, spojend s vytvaranim socialistickych pracovnych a zivotnych po-
stojov, socialistického sposobu zivota a vSestranne rozvinutej osobnosti. ‘

Struktira socidlneho systému podniku je tvorend siborom prvkov ludia (L)
a pracovné kolektivy (PK), siborom vecnych prvkov pracovného prostredia (PP)
a zivotného prostredia (ZP), medzi ktorymi vznikaji vazby kooperacné (spolupra-
ca k-s), interakéné (osobné vztahy o-v) a preferenéné (neformélne osobné vztahy
n-o0-v).

Socidlny systém = {{ L, PK, PP, ZP)|; {{ k-s, 0-v, n-0-v}|

Funkcie socidlneho systému st vymedzené nasledovne:

— aktivnou ¢innostou ludi zabezpecovat vyrobné, technické, ekonomické, or-
ganizacné a riadiace procesy

— utvdranie postojov a vztahov medzi 'udmi, vytvdranie noriem spravania

— vymedzovanie a urovanie hierarchie Struktir potrieb, zdujmov a hodnot

— tvorba prvotnych a druhotnych kolektivov

— zabezpecenie vSestranného rozvoja osobnosti

— orientdcia politicko-ideovej orientacie pracovnikov a pracovnych kolekti-
VOV

— vytyCovanie rozvoja ucasti pracujicich na riadeni a foriem socialistického
sutazenia ¢

— tvorba vhodnych podmienok pracovného a Zivotného prostredia

— kvalifika¢ny a funk¢ény postup pracovného osadenstva polnohospodarskeho
podniku

Funkcie socidlneho systému v integrovanej forme vyjadruje plan kddrového,
socidlneho a persondlneho rozvoja podniku.
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Ucast pracujicich na riadeni a rozvoj pracovnej iniciativy predstavuji rozho-
dujicu funkciu socialneho systému. Z jednotlivych foriem socialistického sitazenia
s najrozsirenejSie brigady socialistickej prace (BSP). Na jeden podnik pripada
8 BSP. Menej vyraznejsie st zastipené KRB. Na 1 podnik pripada 0,8 KRB. Ich
pocet sa v priebehu rokov 1981—1985 mierne zvysoval. Stipajicu tendenciu ma
pocet kolektivnych zavazkov (na jeden podnik 12) a individudlnych zavazkov (na
1 podnik 175). V jednom pol'nohospodarskom podniku posobia Styria zlepSovate-
lia. Index rastu podanych zlepSovacich navrhov dosahuje 2,75 za Styri roky.

Z vysledkov prieskumu vypl)’IVd Ze viacsia pozornost’ sa ma sustredit na KRB,
ale aj na tie formy socialistického siitazenia, ktoré sii zamerané na zvysovame efek-
tivnosti a kvality vysledkov. U¢innou formou takto chdpanej sufaze si zdruzené
socialistické zavazky, ktoré sa vytvaraja v ramci kooperacnych obvodov.

Vyrobné porady sa uskutocnuji v mesacnych, resp. stvrtroénych intervaloch
v prevaznej vicsine vyberového siboru podnikov. Predstavuji aktivizujici faktor
Gcasti pracujucich na riadeni. Objavuje sa v nich uplatnovanie prvkov dstretového
planovania.

Praca Tudi v polnohospodarskom podniku sa uskutoénuje v prvotnych pra-
covnych kolektivoch. Vo vyrobnych dsekoch pripada na 1 polnohospodarsky pod-
nik v nizinnej teplej oblasti 19 kolektivov (na 1 kolektiv pripada 27 ¢lenov), v nizi-
niach 17 (21 ¢lenov), v pahorkatindch 18 (27 ¢lnov) a vo vrchovinach 26 (na 1
kolektiv pripada 19 ¢lenov). Pocetne najviac kolektivov pracuje v useku zivocisnej
vyroby (8) a najmenej v tseku rastlinnej vyroby (5). V jednom pracovnom kolekti-
ve rastlinnej vyroby pracuje 25 robotnikov, Zivocisnej vyroby 19 a.dseku technic-
kych sluzieb 26.

Podmienky zamestnancov vyberového siboru podnikov sa v priebehu rokov
sistavne zlepSovali. Ide najma o zlepSovanie zivotnych a pracovnich podmienok.
Zikladna odmena pracovnikov sa zvysila o 4,02 %. Vyraznejsi bol rast pohyblivej
zlozky odmeny. Stipajicu tendenciu zaznamenal aj rast kvalifikacnej Struktary.

ZAVER

Cesty veduce k odstraneniu rezerv, ktoré sa vo vnitropodnikovom riadeni vy-
skytuju, vychadzaji z funkcii systému organizacie polnohospodarsky podnik. Kaz-
dy subsystém organizacie musi bezozvysku plnit svoje funkcie prostrednictvom
svojich prvkov a ucelne fungujicich vizieb medzi nimi. K tvorbe organizaénych
Struktiir vyroby a riadenia sa preto musi pristupovat v kazdej organizacii komplex-
ne. Kazdy prvok, kazda vizba a zakladné funkcie prislusného subsystému musia
tvorit dialekticky celok, ktory je schopny podporlt Gcinnost dalsich subsystemov
Rozklad organiza¢ného systemu a s tym spojend hibka projektovania pritom zévisi
od Grovne organiza¢ného systému ako celku, ale aj od efektivnosti jeho jednotli-
vych komponentov.

Jednotlivé subsystémy su pritom nezastupitelné, ale vzdjomne ovplyvnitelné.
Vysoko rozvinuty riadiaci subsystém postupne odstranuje tazkopadnost vyrobného
subsystému, a naopak nevhodnd vyrobna Striktura stazuje priamu organizatorskd
a riadiacu pracu a ma vplyv na nizsiu uc¢innost funkcii ekonomického subsystému.

Organizac¢na Struktira podniku sa musi vyznacovat koncepcnostou, funk-
tnostou, otvorenostou, jednoduchostou, adaptabilitou, ale zdroven aj stabilitou.
K organizacnej Struktire treba pristupovat ako k systému otvorenému, ktory je
schopny prisposobit sa miere zmien vo vnitri systému, ale musi zodpovedat aj
miere zmien, ktoré sa uskutocnili vo vonkajsom okoli systému. Organizacné Struk-
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tary je ziadice v podmienkach automatizovanych systémov riadenia menit a rozvi-
jat tak, aby riadenie mohlo vstrebat inova¢né zmeny a integracné pristupy.

Proces koncentracie a Specializicie v polnohospodarskych podnikoch aj na-
priek tomu, Ze sa mu vytyka nizSia prenikavost, predsa len postipil, a to najméi
v rastlinnej vyrobe. Menej vyrazny je jeho postup v zivociSnej vyrobe. Zmeny
v obidvoch zdkladnych odvetviach vyroby rozhodujicim sposobom ovplyvnil
odvetvovy typ organizacnej Struktiry vyroby a riadenia. Uzemny typ organizacne)
Struktdry vyroby a riadenia sa odporuca uplatiovat len v polnohospodarskych
podnikoch s vymerou podneho fondu nad 5000 ha p. p. za predpokladu, ze ide
o roztrieStenu, nesSpecializovanu a pri odvetvovom type Struktiry vyroby a riade-
nia o neefektivnu vyrobu.

Pruzné organizacné Struktiry maju predstavovat doplnok k trom zdkladnym
typom organizaénych Struktir. Ide najmé o vyuZivanie projektovej koordinacnej
Struktiry a o tzv. ,,Cisté* projektové riadiace Struktiry.

Inovdcia organizacnych Struktdr vyroby a riadenia sa ma vyvijat cestou zvySe-
nej pravomoci bezprostredného nadpodnikového orgdnu a prislusného polnoho-
spodérskeho podniku pri ur¢ovani poctu vyrobnych tsekov zabezpecujicich pro-
dukciu vyrobkov rastlinnej a ZivocfSnej vyroby. Vzorovy organizaény poriadok
v zaujme zvySenia adaptability podnikov ma vytvarat dostatoény priestor pre velké
polnohospodarske podniky (vymera nad 5000 ha p. p.). Unifikdcia organizacnej
Struktiry v takychto podnikoch stazuje rozvoj jednotlivych subsystémov.

Vychédzajic zo stdle sa zvySujiceho podielu operativnych tloh v polnoho-
spodérskych podnikoch ktoré vznikaju na . stupni riadenia, ale riesia ich veduci
pracovnici z II. stupna a na zéaklade vysledkov pncbcznej spravy etapy sa navrhuje
v podnikoch s vymerou nad 5000 ha p. p. zriadit samostatné oddelenie dlspcccr-
ského systému riadenia. Stcastou tohoto oddelenia sa ma stat aj exploatéicia vy-
poctovej techniky za predpokladu, Zze polnohospodérsky podnik takouto techni-
kou disponuje.

V riadiacich §truktdrach polnohospodarskych podnikov zretelne absentuji
popisy funk¢nych miest. Funk¢na kompetencia je nepresne formulovana a nejasne
rozhranicené su jednotlivé miesta, takze dochadza k zna¢nému prekryvaniu tloh,
naopak rieSenie niektorych uloh absentuje. Riadiaca praca ma stale viac operativny
ako koncepcny charakter. V porovnani s rokom 1975 doslo k 11,5% zvyseniu za-
stipenia koncepcnych tloh. Objem operativnych tloh na II. stupni riadenia dosa-
huje 62 %. Téato situdcia je o nieco priaznivejSia v podnikoch, ktoré vyuzivaji di-
specersky systém riadenia (56% zastipenie operativnych uloh).

Pri tvorbe Struktiry riadenia, ktora bezprostredne nadvizuje na organizacni
Struktdru vyroby, je nevyhnutné reSpektovat nasledovné principy:

— princip zodpovednosti znamend, ze riadiaca Struktira umoziuje ucelové
a cielové fungovanie systému organizacie;

— princip systémovosti predpoklada, ze vsetky dialektické vazby, ktoré musia
byt z hladiska cielov a funkcii realizované v procese vyroby medzi l'udmi, organi-
zatnymi jednotkami a odvetviami vyroby ¢i pracovnymi kolektivmi, musia svojho
nositel'a nachadzat v konkrétnom funkénom mieste;

— princip efektivnosti predpokladd, ze systém riadenia zabezpeci efektivne
fungovanie organiza¢ného systému.

V socidlnej Struktire sa dlohy polnohospodarskych podnikov musia zamerat
na zlepSenie otdzok pracovného prostredia, zvySenie preventivnej zdravotnicke;
starostlivosti, na vyraznejsi prienik pokrokovych foriem socialistického sttazenia
a ostatnych foriem tucasti pracujicich na riadeni.
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Pri tvorbe pracovnych kolektivov sa okrem organiza¢nych noriem musia re-
Spektovat aj zdsady psychologickej povahy. Vedici pracovnych kolektivov na-
chadzajicich sa na koncovke vyroby musia byt kvalifikacne na svoje funk¢éné mies-
ta pripraveni. Sucasnd uroven ich kvalifikdcie je nizka a najmé starostlivost
o rozvoj ich schopnosti jednania s l'udmi je nedostatocnd. V tomto smere pristipili
pocetné JRD a SM k organizovaniu polnohospodarskych akadémii (cyklus pred-
nasok a semindrov) ur¢enych pre vedicich prvotnych kolektivov vo vyrobe. Neza-
nedbatelnt dlohu zohrdva aj moznost veducich pracovnikov rozhodovat o vyske
pohyblivej zlozky odmeny, ¢o sa vzfahuje aj na hmotnd zainteresovanost veducich
pracovnikov prvotnych kolektivov.

V takto chdpanych suvislostiach socidlny subsystém vel'mi tizko stvisi so sub-
systémom ekonomickym. Rozvinuty ekonomicky subsystém determinuje vysoku
aroven socidlnej politiky polnohospodarskeho podniku.
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KADLECIKOVA M., Vysokd $kola polnohospodérska, 949 76 Nitra
Ulohy a vmiitorng $truktira organizicie a riadenia vyroby pol'nohospodirskych podnikov
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 8, 5. 595—604. — 3 tab., lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, organizacni systém, prvky, vazby, funkce, organizaéni subsystémy, organizacni
struktury vyroby, organizaé¢ni struktury fizeni, vysledky vyzkumu

Polnohospodarsky podnik je tvoreny subsystémom vyrobnym, organizaénym, riadiacim, ckonomic-
kym a socidlnym. Efektivny celopodnikovy vykon je podmieneny uéelovym a cielovym fungovanim
vetkych jeho subsystémov. Jednotlivé subsystémy si tvorené prvkami a viizbami, ktoré vzhladom na
Specifické funkcie nadobudaji rozny charakter. V organizaénom systéme nie je mozné vzdjomné od-
delenie jeho subsystémov. Ticto sa podmicnuji a spolupdsobia pri tvorbe podnikového vykonu.
V prispevku sa osobitnd pozornost venuje zhodnoteniu vplyvu organizaénych struktir vyroby a riade-
Ma, vymedzeniu vyvojovych tendencii v zavadzani organizacnych inovicii a socidlnemu subsystému.
i\_(vqrhc Struktiry organizacic vyroby a riadenia sa musi pristupovat komplexne s reSpektovanim
principov zodpovednosti, systémovosti a efektivnosti.
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KAJIJIEYUKOBA M. CenbCKOXO35IMCTBEHHBIH HHCTHTYT, 949 76 Hutpa

@OyHKIHOHANbHbIE POJH H BHYTPEHHS CTPYKTYPa CHCTEMbl OPraHH3alHH H YNPABJICHHS NPOH3BOJ-
CTBOM B XO3sHCTBaX

Zeméd. Ekon., 33, 1987, N\e 8, c. 595—604. — 3 Tabn., nuT. 4, pe3. CNOB., PyCCK., AHTJL., HEM.

XO35HCTBO, OPraHU3alMOHHASL CUCTEMA, 3JIEMEHTDI, YBSA3KH, (DYHKUMHU, OPraHU3ALMOHHBIE MOJICHC-
TEMbl, OPraHU3alHOHHBIE CTPYKTYPbl NPOM3BOJCTBA, OPraHU3alMOHHBIE CTPYKTYPhI YNPaBICHHS,
pe3ynbTaThl pa3paboTok

CenbCKOX03MCTBEHHOE NpEeAnpUsiTHE 00Pa30BAHO MPOU3BOACTBEHHON, OPraHU3aLHOHHOM, ajIMHU-
HUCTPATHBHOH, 3KOHOMHMYECKOW M COLMaIbHOM mnojcucreMaMu. IPGPeKTUBHOCTL €ro paboThbl
00YCIOBIMBACTCS LICJCHANPABICHHBIM (DYHKUHOHMPOBAHUEM Bcex nopcuctem. Onu o6pasyrores
3JICMCHTAMHU U YBSI3KAMM PAa3HOTO XapaKTepa, B 3aBUCUMOCTH OT crieuuduku ¢pynkuuu. B opranu-
3aUMOHHOM CHCTEME HENb3sl OTAENATH APYT OT Jpyra ee MOACHCTEMbI, OHM B3aHMMHO O0YCJIOBIIN-
BAIOTCS M COHNEHUCTBYIOT MpH 00pa3oBaHMM NPOM3BOACTBA npepnpusTus. Ocoboe BHUMAHUE yiel-
SI€TCS B CTAaTb€ OLECHKE BIIMSHMS OPraHU3allMOHHBIX CTPYKTYP M YIPABICHHS, TCHACHLMSIM
pasBuTUs B 00J1aCTH OPraHM3alMOHHBIX MHHOBALMH, TAKXKE COUManbHON nojacucreme. Heobxou-
MO KOMIUIEKCHO NPHMCTYNaTh K OOPAa30BaHMIO CTPYKTYPbl OPraHU3alMU MPOM3BOACTBA M ynpa-
BJIEHHS], CUMTASICh C NPABUJIAMH OTBETCTBEHHOCTH, CHCTEMHOCTH U 3(P(EKTHBHOCTH.

KADLECIK_OVA M., University of Agriculture, 949 76 Nitra

Functional Tasks and Internal Structure of the System of Organization and -Management of the
Production of Agricultural Enterprises

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 595—604. — 3 tabs, refs 4, summaries in s, ru, en, de

agricultural enterprise, organizational system, components, linkages, functions, organizational sub-
systems, organizational structures of production, organizational structures of management, results of
research .

An agricultural enterprise is formed by production, organizational, management, economic and social
sub-systems. The effective overall enterprise output is conditioned by a purpose-oriented functioning
of all sub-systems. The individual sub-systems are formed by components and linkages which, with re-
spect to their specific functions, have different character. It is not possible to separate the sub-systems
within the system of organization. These sub-systems are inter-dependent and jointly affect the forma-
tion of enterprise output. Particular attention is paid to the role of the organizational structures of
production and management, delimitation of developmental tendencies during introducing organiza-
tional innovations and to the social sub-system. The formation of production organization and ma-
nagement structure must be solved in a complex manner, with respecting the principles of responsibi-
lity, systems approach and effectiveness.

KADLECIKOVA M., Hochschule fiirr Landwirtschaft, 949 76 Nitra

Die Funktionsaufgaben und die innere Struktur des Systems der Organisation und der Leitung der
Landwirtschaftsbetriebe

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 595—604. — 3 Tab., Lit. 4, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Orgsystem, Elemente, Verkniipfungen, Funktion, Org. Subsysteme, org.
Struktur der Produktion, der Leitung, Forschungsergebnisse

Den Landwirtschaftsbetrieb bilden die Subsysteme der Produktion, Organisation, Leitung, der 6kono-
mischen und sozialen Aspekte. Die effektive Betriebsleistung hingt ab von der zweckmiBigen und
zielbewuBten Funktion aller dieser Subsysteme. Einzelne von ihnen werden gebildet von Elementen
und Bindungen, die wegen ihrer spezifischen Funktion unterschiedlichen Charakter annehmen. In
dem Organisationssystem konnen die Subsysteme nicht voneinander getrennt werden. Sie bedingen
sich gegenseitig und sind bei der Erzielung der Betriebsleistung in enger Zusammenwirkung. Im Bei-
trag wird besondere Aufmerksamkeit der Bewertung des Einflusses der Organisationsstruktur auf die
Produktion und die Leitung gewidmet, der Abgrenzung der Entwicklungstendenzen bei der Vervoll-
kommnung der Orgstruktur, insbesondere im sozialen Subsystem. Bei der Schaffung der Produktions-
und Leitungsstruktur ist komplex heranzugehen unter Beriicksichtigung der Prinzipien der Verant-
wortlichkeit, der Effektivitat und der Systematik.

Adresa autorky:
Doc. Ing. Méria Kadlecikovd,CSc., Vysoka skola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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L. Nagyova SUCASNE PROBLEMY
A SMERY ZJEDNOCOVANIA
ORGANIZACNYCH A EKONOMICKYCH
STRUKTUR
POICNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

V silade s celkovou orientdciou nasej ekonomiky na efektivnost a kvalitu je
nevyhnutné upevnovat chozrasotné postavenie polnohospodarskych podnikov,
nakolko chozrascot je nevyhnutnou podmienkou intenzifikacie vyroby, znizovania
strdt, rastu iniciativy ludi, zvySovania kvality a efektivnosti vSetkej prace. Vyplyva
to z toho, Ze chozrascot je objektivnou kategériou socializmu, ktord predstavuje
komplexni metédu riadenia a hospodarenia.

V stlade s rozvojom vedeckotechnického pokroku, s rastom koncentrécie vy-
roby, so zvySovanim stupna zospolocenstenia reprodukéného procesu a s prehlbo-
vanim socialistickych vyrobnych vztahov sa ucinnost ekonomickych zdkonov soci-
alizmu posiliuje, v dosledku ¢oho vyznam a pdsobenie chozrascotu dalej narasta.

Respektovanie zdkonitosti riadenia, ktoré zdoraznuje poziadavku integrity,
adaptability a dynamiky vyvoja, predstavuje pri zavddzani vnitropodnikového
chozrascotu do organiza¢nych a riadiacich Struktiar polnohospodarskych podnikov
jednu zo zdkladnych podmienok jeho uc¢inného vyuzivania. Uvedené sa v plnom
rozsahu vztahuje 1 na zdokonalovanie organizacnej Struktiry podniku, ktora tvori
zakladiiu pre tvorbu vnitropodnikovych chozrascotnych tdtvarov.

Vzhladom na aktudlnost nastolenej problematiky si predlozeny prispevok
kladie za ciel poukdzat na sucasné problémy a smery zjednocovania organizacny-
ch a ekonomickych Struktir vo vybranych polnohospodarskych podnikoch na Slo-
vensku a nacrtnut nicktoré opatrenia, smerujuice k zdokonaleniu vnitropodniko-
vého chozrascotu.

LITERARNY PREHLAD »

Podla Mraza (1983) je chozrascot objektivnou kategériou a metédou plano-
vit¢ho riadenia, komplexnym nastrojom vnitropodnikového riadenia, kategoric-
kou poziadavkou stcasnej etapy rozvoja polnohospodarstva a celej nasej spoloc-
nosti.

Podnikovy chozrascot a G¢inne fungujici systém vnitropodnikového chozras-
Cotu, ako uvadza Mikita (1983), maja spolocny ciel — dosiahnut, aby vsetky
vnitropodnikové ttvary doslednejsim plnenim svojich vyrobnych a ekonomickych
plinov zabezpecovali plnenie tGloh podniku v raste polnohospoddrskej produkcie,
v efektivnosti a kvalite, s tispornym vynalozenim vyrobnych prostriedkov a prace.
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Uplatnenie chozrascotu, ako to zdéraziiuje Hrmo (1982), stvisi s pésobnos-
tou celého systému zdkonov socializmu, predovsetkym zdkladného ekonomického
zékona socializmu — zdkona planovitého rozvoja narodného hospodarstva a zako-
na rozdel'ovania podla prace.

Laca (1982) povazuje za zdkladné prvky vnitropodnikového chozrasCotu
vnitropodnikové chozrasCotné Struktiry, vymedzenie hmotnej zodpovednosti
a zainteresovanosti, pravidld kooperacie vnitropodnikovych ttvarov, nepriame
nastroje vnutropodnikového riadenia, plany, resp. rozpocty vnitropodnikovych
utvarov a zameranie informacnej sistavy na vnitropodnikovy chozrascot.

Pri tvorbe chozrasCotnych Struktir, uvadza Kadlec¢ikova(1983), sa musia
reSpektovat konkrétne spolocensko-ekonomické, ale aj prirodné podmienky.

Podla Smerdu(1984) vniitropodnikové organizaéné $truktira je zdkladom
celého vniitropodnikového riadenia a sucasne rozhodujicou sucastou uplatnenia
vnitropodnikového chozrascotu.

METODIKA A MATERIAL

Za ucelom splnenia stanoveného ciela bola pouzita systémova metodologia.
Podkladové tudaje pre vyhodnotenie sicasného stavu zladenosti organizacnych
a chozrascotnych Struktir boli ziskané zo 120 polnohospodarskych podnikov
(JRD, SM a VHJ) prostrednictvom dotaznikového prieskumu z banky ddajov po-
sobiacej pri VUEPP, ako aj osobnym zistovanim socidlno-ekonomickych informa-
cii. Vyskum sa uskutocnil v rokoch 1980—1985. Ziskany faktograficky mate-
ridl sa spracovdaval metédami kvantitativnej a kvalitativnej Statistiky. Za ac¢lom
postdenia zavislosti dvoch premennych boli vypocitané korelacné koeficienty
i koeficienty determindcie.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Pri zavadzani vnatropodnikového chozrascotu treba zohladrnovat Struktiru
ekonomického subsystému s reSpektovanim jeho funkcie. V suvislosti s vnitropod-
nikovym chozrasCotom sa objavuji Casté a niekedy aj protichodné nazory vo vzta-
hu k vzdjomnej zladenosti a podmienenosti organizacnej a chozrascotnej Struktury
podniku. Doterajsie skiisenosti vychddzajice z konkrétnych vysledkov praxe a za-
verov uskutocneného vyskumu potvrdzuji opodstatnenost vzdjomnej zladenosti
organizacnej a chozrascotnej Struktury.

Pol'nohospodarsky podnik sa musi rozdelit na chozrascotné jednotky, a to ako
vo vertikdlnom, tak aj horizontdlnom smere. Pri zostladeni chozrascotnych a orga-
nizacnych jednotiek sa v praxi dosahuju najlepsSie vysledky. V opa¢nom pripade sa
praca znacne komplikuje, vyvoldva zvySené naroky na zostavovanie organizacnych
poriadkov a vymedzenie funkénej kompetencie vedicich pracovnikov. Prieskumy
vo vybranych podnikoch poukazuji na rozdielny pristup k poziadavke zjednocova-
nia organizaénych a chozrasCotnych Struktir. Pocet prevadzok v rastlinnej vyrobe
a fariem v ZivoéiSnej vyrobe sa v mnohych pripadoch nestotoziuje s poctom
chozrascotnych jednotiek. Tab. I poukazuje na pocty chozrascotnych tdtvarov po-
dla jednotlivych vyrobnych oblasti.

Pocet chozras¢otnych ttvarov vo vybranych polnohospodarskych podnikoch
sa pohybuje v rozmedzi od 15,35 (nizinnd vyrobna oblast) do 21,62 (pahorkatiny).

7

V priemere je na tseku rastlinnej vyroby zriadenych 5,23, na tseku ZivociSnej vy-
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1. Pocet chozrascotnych ttvarov podla vyrobnych oblasti

NiZiny : X

Ukazovatel teplé Niziny Pahorkatiny | Vrchoviny
Pocet chozrascotnych utvarov celkom 19,62 15,35 21,62 18,43
Pocet chozrasCotnych utvarov RV 4,79 3,36 6,33 6,43
Pocet chozrascotnych utvarov VAY 5,74 6,37 7,50 443
Pocet chozrascotnych utvarov technickych sluzieb 6,53 4,27 3;33 5,71
Pocet chozrascotnych (tvarov spravy a vedenia podniku 2,56 1,18 4,33 1,86

roby 6,01, na dseku technickych sluzieb 4,71 chozrascotnych jednotiek. Pocet
chozrascotnych ttvarov spravy a vedenia podniku kolise od 1,18 do 4,43 (v prie-
mere 2,48).

Analyza tiez poukdzala na skutoCnost, Ze medzi poftom organizacnych
a chozrascotnych utvarov je priama zavislost. ZvySenie poCtu organiza¢nych ttva-
rov o jeden utvar vedie k sicasnému zvySeniu poctu chozrasCotnych ttvarov
o 1,207 (koeficient korelacie 0,817, koeficient determinécie 0,66).

Po 4. zasadnuti UV KSC a UV KSS bola snaha podnikov zostladit organizac-
né a chozrascotné Struktiry polnohospodarskeho podniku. Charakteristickd bola
nadviznost organizaénych a chozrascotnych ttvarov (obr. 1).

: . - hospoddrske stredisko
(:prcvo a vedemeJ (zriedka n)c'lkladove
stredisko

|Usek rastlinnej vyroby

Usek zivoCisnej vyroby

p - = - hospodarske stredisko
usek technickych sluzieb (zriedka Usekove hospo-
darske stredisko)

ostatne Useky

-ndakladove strediska

(zriedka hospodarske
strediska

prevadzky Usekov

- dotasne nakladové stre-
diska (prip. brigadny
chozrascot )

organizdcie prace

I. Nadviznost organiza¢nych a chozras¢otnych dtvarov
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Vysledky vyskumu v si¢asnom obdobi poukazuji na rozdielnost, predovset-
kym na urovni Gsekov, resp. tzemnych komplexov, ktoré vystupuji vo velkych
polnohospodarskych podnikoch ako tsekové hospodarske strediska. S rozdielmi
sa stretdvame aj pri organizacnych utvaroch typu prevadzka, ktoré nadobudaji
funkciu hospodarskeho strediska. Stabilné jednotky organizacie prace sa transfor-
muju na nakladové strediska a tie, ktoré majui docasny charakter, plnia funkciu do-
éasn)’/ch nékladovych stredisk. Povodne zndme typy chozrascotnych ttvarov sa za-
¢inaju rozsirovat az na chozrascot jednotlivca.

Dovody, ktoré viedli k uvedenému rozvrstveniu chozrascotnych a organizac-
nych utvarov, mozno sustredit do troch okruhov problémov.

— Velikost podniku. Ide o dovod dominantny. Zakladné chozrascotné ttvary
— hospodarske strediskd boli vytvorené v takych organiza¢nych jednotkach, ktoré
vzhladom na ich velkost podla vymery polnohospodarskej pody alebo koncentra-
cie hospodarskych zvierat a zdkladnych vyrobnych prostriedkov na jednotku pod-
neho fondu presahuji velkost povodnych nezlicenych podnikov. V takychto vel-
kych itvaroch sa potom funkcia vnutropodnikového chozrascotu zoslabuje,
moznost kontroly zamerana na adresnost pri plneni tloh, na zainteresovanost pra-
covnych kolektivov ¢i jednotlivcov, ale v neposlednom rade aj na zodpovednost za
vysledky sa zna¢ne obmedzuje.

— Nedostatocna vyrobna a ekonomicka samostatnost organizacnych ttvarov
typu prevadzka spojena s ¢iastocnym hodnotenim vysledkov, ku ktorému dochad-
za pri nékladovych strediskdch, nepodporuje mobilizujici systém hmotnej zainte-
resovanosti, zohladnujuici prvok zasluhovosti

— Dosiahnutie takého stavu, aby veduci liniovi pracovnici niesli priamu zod-
povednost za ekonomické vysledky prislusnych organiza¢nych utvarov.

Pocet chozrascotnych ttvarov nevykazuje preukazné rozdiely medzi odvetvo-
vym a kombinovanym typom organizicie, ale pri izemnom type organizicie je vy-
razne nizsi (tab. II). Pocet chozrascotnych ttvarov v odvetvovom type organizdcie
dosahuje hodnotu 19, v kombinovanom 24 a v tzemnom len 13. Vo vsetkych ty-
poch je najvacsi pocet chozrascotnych utvarov v useku ZivociSnej vyroby a najnizsi
v useku rastlinnej vyroby. Absolitne najniz$i pocéet prevadzok je v tseku rastlinnej
vyroby pri tzemnej organizacnej Struktire. Nizky pocet chozras¢otnych utvarov
v Useku rastlinnej vyroby, ale aj v tseku technickych sluzieb poukazuje na znac¢né

I1. Pocet chozrascotnych ttvarov podla typu organizac¢nych Struktir

Typ struktiry
Ukazovatel
odvetvovy tzemny kombinovany

Pocet chozrascotnych ttvarov celkom 17,93 12,14 22,27
Pocet chozrascotnych atvarov RV 4,52 243 5.60
Pocet chozras¢otnych ttvarov ZV 5,58 4,29 6,80
Pocet chozrascotnych utvarov

technickych sluzieb 5,38 3,14 6,73
Pocet chozrasCotnych ttvarov sprivy

a vedenia podniku 2,52 2,29 2.33
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rezervy, ktoré prave uzemny typ organizacnej Struktiry vyroby pri uplatinovani
vnatropodnikového chozrasCotu poskytuje.

Pri hodnoteni jednotlivych typov organizaénych $truktir pre prehibenie poso-
benia vnitropodnikového chozrasCotu podla teoretickych principov mé najvicsie
predpoklady odvetvova organizacnd Struktira. Nie zanedbatelnu uGlohu zohrdva
Specializovany charakter organiza¢nych utvarov (tiseky, prevadzky), ktory zjedno-
duSuje nadviznost chozrasCotnych utvarov. Diametralne rozdielna situdcia nastava
pri izemnom type organizacnej Struktuiry, ale potencidlne aj pri kombinovanom
tuzemno-odvetvovom type. Organizacné tutvary v tychto typoch organizaénych
Struktdr s sice tvorené na izemnom principe, ale chozrascotnd Struktira mé cha-
rakter odvetvovy, najmé ak sa medzi jej Gtvarmi a kalkula¢nymi jednotkami vytvo-
ria vztahy identity. Teoretické predpoklady sa preto jednoznacne prihovaraji za
vyraznejSi prienik chozrasCotu v odvetvovej a odvetvovo-iizemnej organizacnej
Struktre.

Ucinnost vnitropodnikového chozras¢otu do znac¢nej miery ovplyviiuje aj za-
radenie zakladnej mechanizdcie do organizacnej Struktuiry vyroby poIlnohospodar-
skeho podniku. Pri rieSeni tejto otazky zohrdvaji dlohu determinujiceho faktora
prirodné a ekonomické podmienky, z ktorych vystupuji do popredia roztriestenost
poédneho fondu, vymera podniku, ale nezanedbatelnym faktorom su aj organizac-
na schopnost a praktické skusenosti vedicich pracovnikov. Respektovat sa pritom
musi i typ organizacnej Struktiry vyroby a riadenia (tab. III).

I1. Zaradenie zikladnej mechanizacie do organizacnej Struktiry polnohospodarskeho podniku

Typ organizaénej E Zastupenie s_lcduvunych
Struktiry Organizacny tdtvar podnikov

((1")
. Odvetvovy usek rastlinnej a ZivociSnej vyroby 25,6
usek technickych sluzieb 74,4
II. Kombinovany usck rastlinnej a ZivociSnej vyroby 40,0
usek technickych sluzieb 60,0
1. Uzemny usck rastlinnej a ZivocisSnej vyroby 87,5
usek technickych sluzieb 12,5

Pri odvetvovej a kombinovanej organizacnej Struktire ma prevazna cast pol-
nohospodarskych podnikov zaradent zakladni mechanizdciu v tseku technickych
sluzieb. Opacna situdcia je v podnikoch uplatnujicich izemnu organizacnu Struk-
tiru. Analyza vnutropodnikového chozrascotu poukazala na znacné rezervy vo vy-
uzivani polnohospodarskej techniky v tom pripade, ak je nespravne zaradend do
organizacnej Struktury.

Ucinnost vnitropodnikového chozrascotu sa najefektivnejSie prejavila v pol-
nohospodérskych podnikoch, ktoré maju zakladni mechanizaciu zaradent do tse-
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ku rastlinnej a zivociSnej vyroby. V doésledku toho v podnikoch odvetvovo a kom-
binovane organizovanych vznikd poziadavka koordinovat medzitsekové vztahy
useku rastlinnej vyroby a tseku technickych sluzieb tak, aby sa zabezpecila taka
previazanost organizacnych jednotiek, ktord evidentné rezervy v hospodérskych
vysledkoch odstrani. V tomto smere treba za rozhodujicu otazku povazovat zara-
denie opravérenskych dielni, ktoré pri odvetvovej a kombinovanej organizacnej
Struktire nie su sucastou tych organizacnych jednotiek rastlinnej a zivociSnej vyro-
by, do ktorych je zaradena technika. Pri Gizemnej organizacnej Struktire je to tiez
len 50 %. Ak sa zdkladnd mechanizicia radi k dseku rastlinnej a zivociSnej vyroby,
organizacnou sucastou prislusného tseku sa maju stat aj opravarenské dielne, za-
. bezpecujtce jej bezni udrzbu.

Na zékladne vyskumu Katedry riadenia polnohospodarstva uskutocnené¢ho
v roku 1985 je ucinnejsie vyuzivanie vnitropodnikového chozrascotu podmienené
nasledovnymi opatreniami:

— Chozrascotna Struktira musi nadvéizovat na organiza¢nu Struktiru, ¢im sa
posiliiuje reSpektovanie zdsady jedného zodpovedného vediceho pracovnika.
Chozras¢otné ttvary pritom nie je mozné chapat ako kalkula¢né jednotky. V opac-
nom pripade dochadza k situdcii, ze veduci zakladnych organizacnych udtvarov ne-
st zodpovednost za naturdlne vysledky vyroby, zatial' ¢co zodpovednost za hospo-
déarske vysledky sa trieSti medzi veducich prevadzok, usekov ¢i tzemnych
komplexov.

— Vo velkych JRD a SM je ziadice posilnit chozraséotni funkciu prevadzok
z doteraz uplatiovanych nakladovych stredisk na hospodarske strediskd a v rdmci
tsekov vytvorit usekové hospodarske strediskd.

— Pocty chozrascotnych ttvarov najma v tzemne organizovanych podnikoch
je potrebné vzhladom na sucasnu situdciu zvysit. Uvedené sa vztahuje najméa na
prevadzky rastlinnej vyroby a prevadzky useku technickych sluzieb.

— Organizacné jednotky nemaji dostatocnu vyrobnu a ekonomicki samostat-
nost a k tomu prislichajicu materidlnu vybavenost, ¢im je ich iniciativa
a moznost riadiacich zdsahov do reprodukéného procesu zna¢ne obmedzend. Vy-
sledky vyskumu potvrdzujd, ze vo velkych JRD a najma SM hospodarske strediskd
nesplnia dosledne funkciu zdkladného chozras¢otného ttvaru v pripade, Ze sa nim
stava cely usek (usek rastlinnej a zivociSnej vyroby, usek technickych sluzieb, prip.
uzemny komplex).

— Rozpis ukazovatelov pre chozrasCotné Gtvary nemdze predstavovat mecha-
nicky rozpis tloh vnutropodnikového planu. Aj ked' tieto ukazovatele musia vy-
chddzat z vnitropodnikového plinu, nemo6zu byt jeho detailnym rozpisom.
V opacnom pripade sa zvySuje administrovanie a chozrascot straca na prehl'adnos-
ti. O efektivnosti vnitropodnikového chozrascotu nerozhoduje vysoky pocet uka-
zovatelov, ale skor niz$i pocet ukazovatelov zameranych na rozhodujice naturalne
a hodnotové ukazovatele.

— Z hladiska adresnosti, zainteresovanosti a zodpovednosti v zdsadach
chozras¢otu JRD a SM nie sii jeho pravidlda do désledkov prepracované. Systém
hmotnej zainteresovanosti je potrebné posilnit takym sposobom, aby bol
v priamej zdvislosti od dosahovanych osobnych a kolektivnych vysledkov. Vniitro-
podnikovy chozrascot zvysuje svoju efektivnost v pripade, Ze je dovedeny az na
chozrascot jednotlivca.

— Vo velkych polnohospodarskych podnikoch je ziadice prehodnotit riade-
nie zdkladnej mechanizicie a jej zaradenie v organizaénej Struktire vyroby podni-
ku. Vysledky prieskumov potvrdzuji, Ze najvacSie rezervy sa vyskytuji pri raste
ucinnosti vnatropodnikového chozrasCotu prave pri polnohospodarskej technike.
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V zaujme vyraznejSicho prieniku chozrascotu je ziadice priamo v polnoho-
spodarskych podnikoch vyuzivat systém malych pocitacov, ktory treba doviest az
na koncovku vyroby, nakolko bez neho je zna¢ne obmedzena moznost hodnotenia
konkrétneho prinosu zdkladnych jednotiek prace.

ZAVER

Zdokonalena sustava planovitého riadenia narodného hospodarstva posilnila
chozras¢otné postavenie polnohospodéarskych podnikov a zéroven vytvorila
priestor pre rozvoj iniciativy pracujicich pri vyuzivani vlastnych zdrojov. Kom-
plexny pristup k zavedeniu a uspe$Snému uplatiiovaniu vnutropodnikového cho-
zrasCotu suvisi s budovanim- u¢innej ekonomickej Struktury, pri tvorbe ktorej sa
musi reSpektovat organizacna Struktira polnohospodarskeho podniku, predstavu-
juca zakladny vychodiskovy predpoklad aspesnosti vnitropodnikového riadenia.
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A. Malejéik VYUZITIE CIELOVO-PROGRAMOVYCH
ORGANIZACNYCH STRUKTUR
PRI DYNAMIZOVANI UCINNOSTI
VNUTROPODNIKOVEHO RIADENIA

Teoretici a praktici z oblasti riadenia sa zhoduji v nazore o nevyhnutnosti
dc¢elnej organizicie pre tspesny chod polnohospodarskeho podniku. Struktdru or-
ganizdcie pravom pokladaji za zaklad, na ktorom sa buduje celd Struktira riade-
nia.

Funkciu riadenia mozno zabezpecit iba vtedy, ked' sa v podniku vytvori efek-
tivny systém riadenia. Tento systém musi zodpovedat vyrobnym, pracovnym, tech-
nickym a organizatnym podmienkam daného podniku. Inymi slovami systém ria-
denia a organizacie prace treba organizovat podla podmienok dan¢ho polnoho-
spodarskeho podniku a menit ho iba vtedy, ked' sa zmenia i tieto podmienky. Sys-
tém riadenia je teda prostriecdkom na zabezpecovanie planovanych tloh podniku
a ma sucasne zladovat tieto tlohy so zdujmami pracovnikov.

Uplny vedecky podlozeny metodicky ndvod na vypracovanie navrhu na tvor-
bu organiza¢nych systémov vsak zatial neexistuje. Pri praktickom plnent tejto tlo-
hy treba uplatnovat okrem doterajsich poznatkov aj vlastné tvorivé schopnosti
a intuiciu. Mozno konstatovat, ze samotny ucebnicovy ndvod na organizacnu pra-
cu treba pokladat len za ramec, v ktorom je nutny samotny usudok, obsiahle zna-
losti a praktické skusenosti.

PREHEAD LITERATURY

Vedeckotechnicky pokrok sa dnes povazuje za rozhodujici dlhodoby faktor
zvySovania efektivnosti narodného hospodarstva. Pre vedicich pracovnikov pol-
nohospodarskeho podniku to znamena zamerat hlavni pozornost na riadenie ve-
deckotechnického rozvoja, na zavadzanie novych poznatkov vedy a techniky do
vyroby. V stvislosti s tym vznikd otazka, do akej miery reSpektuje tento novy rys
riadenie polnohospodarskej praxe. Ukazuje sa, ze v podnikoch sa zacinaju pouzi-
vat prave pri riadeni dloh vedeckotechnického rozvoja nové organizatné formy,
zalozené na inych principoch nez doterajSie formy. Na Cciastkové zmeny
v prostredi riadiacich systémov, ako uvdadza PiliSek (1974), budi nadvizovat tiez
Ciastkové kvantitativne zmeny v systémoch riadenia a riadiacej prace. Podstatné
zmeny prostredia budi nadvazovat na kvalitativne zmeny — prestavbou Struktiry
riadenie a organizdcie.

Cielovo-programové Struktiry do urcitej miery menia doterajSie pohlady na
organizaciu predovsetkym z hladiska jej stability, ked zmeny v organizacnej Struk-
ture s prave prejavom hladania ciest v napredovani podniku v spolocenskej vy-
robnej a ekonomickej sfére. V novych organiza¢nych Struktirach dochadza k no-
vému pohladu na pojem autority; napr. Dale (1972), upozornuje, ze koordindcia
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vyzaduje urditd autoritu, moznost vplyvu koordinujiceho pracovnika na pracovni-
kov koordinovanych. Autorita v hierarchickej organizicii vyplyva z pozicie a je
podmienend urcitou pravomocou. Shein (1979) uvadza, ze myslienka koordina-
cie predpoklada, ze kazda jednotka sa podrobi nejakému druhu autority, aby do-
siahla urcité spolocné ciele.

Ked jedinec dostdava prikazy od dvoch alebo viacerych nadriadenych, bude
pravdegodobne zméteny. Zda sa vSak, ze nésledky pre pracovnika sa prili§ drama-
tizuji. Clovek je schopny psychicky sa vyrovnat s celym radom vécsich problémov,
nez su prikazy od dvoch nadriadenych. Pri¢inou problémov je vsak skor otazka
rozpornosti prikazov veducich idicich po viacerych liniach, nez samotny princip
viacliniovosti. AvSak pri prieskumoch sa ukézalo (napr. Cop 1977), Ze situdcie,
ked sa mozu dostat do vzagjomného rozporu, nemusia byt tak casté.

Dynamika organizacnej Struktiry kladie na pracovnikov pol'nohospodarskych
podnikov, najmd na veducich, Specifické poziadavky. Je to o. i. ochota
k spolupraci cez hranice organizacnych Struktdr utvarov zidkladnej Struktiry
a podriadenie individudlnych, resp. skupinovych zaujmov ¢i cielov cielom organi-
zécie ako celku.

Problematika cielovo-programovych Struktir je mnohoraka od stranky spolo-
censkej, vyrobnej, organizacnej az po medziludsku, ako to ukazuji Hrmo (1984),
Slaby (1978) a pod. Vyriesenim tychto problémov by sa zvysili moznosti ich apli-
kacie v podmienkach pol'nohospodarskych podnikov pri zavadzani vysledkov ve-
deckotechnickej revolicie.

METODIKA PRACE

Organizaciu polnohospodarskeho podniku ¢i zdvodu nemozno zuzovat len na
predstavu schémy, vnitorného ¢lenenia a usporiadania ¢i pyramidy. Organizicia je
zaroven mechanizmom, pomocou ktorého podnikové riadenie riadi, koordinuje
a kontroluje chod celého podniku alebo zdvodu, a na druhej strane prostredim,
v ktorom pracuju l'udia.

Tazkopadna organizdcia vniitornej Struktiry polnohospodérskeho podniku
stazuje riadenie a znizuje jeho efekt. Naopak, logicka a moderna organizdcia vyko-
nava prvy predpoklad uspe$ného riadenia. Sprdvna organizacna Struktira prispie-
va k zivotaschopnosti a prosperite celého polnohospodarskeho podniku. Uéelna
organizacia robi zo slabych silnych a z dobrych skvelych vedicich pracovnikov.

Ulohou prispevku je dat odpoved' na otdzku, ako je mozné zavadzat do pod-
nikovej sféry riadenia moderné prvky organizicie, sliziace na aplikaciu vysledkov
vedeckotechnického pokroku do praxe pol'nohospodérskych podnikov bez naruse-
nia kompetenénych vztahov v organizacnej jednotke. Predmetom vyskumu boli
pokrokové podniky v Zapadoslovenskom kraji, v ktorych sa kazdoro¢ne objavuji
nové pristupy k vyrobe, ekonomike a organizacii. Na zaklade teoretického pristupu
chceme ukazat sposob docasného prispdsobenia organizacnej Struktiry pre zave-
denie nového projektu, vyrobného postupu ¢i iného vedeckého poznatku do praxe
polnohospodarskeho podniku. '

DOVODY UPLATNENIA PRUZNYCH ORGANIZACNYCH STRUKTUR
Sidcasna veda vobec a polnohospodarska veda zvlast ma svoje charakteristic-
ké zvlastnosti. Jednou z nich je skutocnost, ze novy vedecky poznatok a najma ve-

decka syntéza nevznikne v definitivnej forme priamo na vedeckych pracoviskéch.
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Vo vyskumnych laboratériach, vyskumnych tstavoch, na katedrach vysokych $kol
nové vedecké poznatky nadobudaji obrazne povedané len podobu polotovaru,
ktory treba dotvdrat v procese vyrobnej Cinnosti. Na konkrétnych vyrobnych
a servisnych pracoviskach pol'nohospodarskych podnikov treba k vysledku apliko-
vaného vyskumu pripojit tvorivé aplikacné usilie. To znamend, ze pripravenost
praxe na dotvaranie Ci na syntetizovanie vedeckych poznatkov je zaroven priprave-
nostou praxe na aplikaciu vysledkov rozvoja vedy a techniky.

Priprava a zavadzanie inovdcii vo vyrobe a riadeni je jednou z naj-
narocnejSich sucasti riadiacej prace. Pre kazdého riadiaceho pracovnika je ino-
vacia skaskou, konfrontdciu kvalifikdcie a osobnosti. Inovacia znamena konkrét-
nu a nekompromism’l poiiadavku rozvoja pol’nohospodérskej vyroby. Zavadzanim
inovacii vSak riadiaci pracovnici vyrastaju odborne i polmcky V malych podni-
koch bolo mozné riadit a mat urcité vysledky aj bez inovécii, len na zdklade ele-
mentarnej racionalizdcie, vo velkych polnohospodarskych podmkoch to vSak zna-
mena cestu neefektivnosti a zaostavania.

Polnohospodarske podniky, ktoré chei nastipit cestu neustdleho zavddzania
vysledkov vedeckotechnického pokroku do svojej praxe, musia tomu tcelu prispo-
sobit existujicu organiza¢ni a riadiacu Struktdru, ktord musi byt schopna tieto
atributy reSpektovat. Znamena to, ze musia zavadzat pruzné organizaéné Struktiry
do existujucej Struktiry polnohospodarskeho podniku.

Doposial najpouzivanejSou organiza¢nou formou v polnohospodarskych pod-
nikoch (a nielen v nich) je funkéné organizdcia. Je vysledkom historického vyvoja
vyrobného procesu a jeho riadenia. Zdkladnym prmmpom je jednota funkcii, ktoré
sa Utvarom relativne trvale pnradulu Utvary vytvaraji pyramidédlnu Struktiru
s viac-menej jasne vymedzenymi autoritami vertikalneho charakteru. Relativne jas-
ne st vymedzené aj zodpovednost, hranice kompetencie, pracovné nédplne a povin-
nosti.

Funkc¢nd organizacia, ktord mala ¥ urcitom historickom obdobi svoje opod-
statnenie, sa vSak pri rasticej dynamike vedeckotechnického pokroku zacina pova-
zovat za jednu z bariér hospodarskeho rozvoja podniku. Pri¢iny je potrebné hladat
v zmene charakteru vyrobného procesu ako predmetu riadenia. Vyrobny proces je
stile zlozitejsi a rozsiahlejsi, ale taktiez komplexnejsi, vnitorne popreplietany hus-
tou sietou vztahov a vizieb medz jednotlivymi éiastkovymi cinnostami. Takyto
proces vyzaduje na jednej strane prehlbovat delbu price, na druhej strane integro-
vat usilie na zaistenie celkovych cielov.

Snahy po odstraneni nedostatkov funkcnej organizicie vytstuji vo vytvarani
dtvarov na rieSenie novych tloh. Vznikaji taktiez rozne koordinaéné rady, komisie
a pod., ktorych tlohou je integrovat ¢innost odbornych tdtvarov podniku. Tieto
opatrenia vSak neprekracuju ramec funkénej organizdcie, resp. jej principov, a pre-
to nevedu k odstraneniu nedostatkov. Nedostatky sa potom odstranuji alebo
zmiernuji prostrednictvom neformalnych vztahov.

V podnikovej praxi sa vSak zacinaji objavovat organizacné formy, ktoré slu-
buji odstranit tieto nedostatky vyuzivanim novych organiza¢nych principov. Hoci
ide o rozne konkrétne formy, maju nicktoré spoloéné rysy. T};Ziskom tychto no-
vych foriem su organizacné jednotky orientované na konkretny ciel' alebo tlohu
vyplyvajicu z p()trlcb zaistit celkové c1ele p()dmku Ulohy st vacsSinou komplexné-
ho charakteru, casove obmedze Preto su organizacné jednotky zlozené
z pracovnikov roznych profesii (me su tde tizko Specializované) a posobnost
jednotiek po splneni tlohy zanikd. Zainteresovanostou jednotlivych jed-
notick na dosiahnuti konec¢ného ciel'a a vytvorenim vchomm.] zavislosti jednotiek
pri rieSeni Ciastkovych tloh sa vytvaraji podmienky na integraciu ciastkovych usili
prostrednictvom koordindcie a kooperacie.
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Pre novi organiziciu je charakteristické, Ze sa neposudzuje komplexne, v ce-
lom podniku naraz, ani v Gplne Cistej forme, ale doterajSia organizacnd forma sa
organicky spdja s novymi organizacnymi principmi do koncepcie vyssieho radu.

FORMY PRUZNYCH ORGANIZACNYCH STRUKTUR

Na overenie tendencie vyvoja organizacie sa zameral aj nas vyskum. Predme-
tom boli podniky, ktoré zavddzaji inovacné rysy vyplyvajice preukazne zo zavede-
nia novych vedeckotechnickych poznatkov do vyroby. Analyzovala sa organizécia
utvaru rozvoja vybranych podnikov. Ukézalo sa, Ze vo vSetkych pripadoch organi-
zacia ma tendenciu k dynamickej stabilite. Existuje vysokd stabilita jednotlivych
utvarov, ktord, pokial nemd tendenciu sa prehlbovat, zostdva na rovnakej Grovni.
Organizacna Struktira ma charakter relativne strmej pyramidy.

Zistilo sa, ze okrem tejto ,,oficidlnej** organizacie existovali aj nové organizac-
né pristupy k riadeniu niektorych vyznamnych uloh vedeckotechnického rozvoja.
Vyznamnym spolo¢nym rysom bolo, Ze vznikom novych organizaénych jednotiek
vznikli nové formalne organizacné vztahy v doterajsej Struktire. Kazdy pripad mal
vsak aj svoje Specifické rysy, dané konkrétnymi podmienkami v jednotlivych pol-
nohospodarskych podnikoch.

Cesta vedica k pruznému, priekopnickemu, inovaénému mysleniu a konaniu
riadiacich pracovnikov spociva v systematickom Stidiu, v sledovani trendov rozvo-
ja vyroby, technoldgie a riadenia, v udrziavani kontaktov s centrami vedy, vysku-
mu a Skolstva, vo vyuzivani poradenstva a intelektudlnych sluzieb vobec, v zabez-
pecovani spolutcasti podriadenych a pracujicich vobec na utvarani cielov rozvoja
polnohospodarskeho podniku a v rozvoji timovej komplexnej prace.

Tvorivy tim mé v porovnani s tvorivym jednotlivcom pocetné vyhody. Je to
predovsetkym potencidlne vécSie mnozstvo informdcii, poznatkov a schopnosti.
K tomu treba priclenit delbu prace a Specializdciu. Vymena nazorov a stanovisk
posobi na kazdého Clena skupiny st1mulu1uco podporuje jeho tvorivé myslenie,
umoznujc mu hlbsie pochopit podstatu ¢i zakonitosti skamaného javu, odhadnuf
jeho vyvoj za predpokladu vytvorenia ur€itych podmienok. Timom navrhované
rieSenia su obvykle komplexnejSie a pritom zdsadnejsie, viac zodpovedaji pozia-
davke vedeckej syntézy ako navrhy jednotlivca. Nebezpecenstvo konformizmu
a stereotypov v praci timu pritom mozno prekonat doc¢asnym charakterom zloze-
nia timu a vhodnym spésobom jeho vedenia a usmerfiovania na problémy vyskytu-
juice sa v praxi polnohospodarskych podnikov.

Timova praca, ktort vo velkych polnohospodérskych podnikoch mozno po-
vaZzovat za doleZitd organiza¢ni inovaciu, sa nevztahuje len na rieSenie syntetic-
kych inova¢nych dloh. Dolezitu dlohu zohrdva aj v koordindcii zladenej vnutro-
podnikovej ¢innosti, v kvalifikovanej §tabnej funkcii, v motivécii a rozvoji iniciativy
pracovnikov polnohospodarskeho podniku.

Vv L’ltvarovych Strukturach polnohospodérskych podnikov sa timové, ale aj in-
dividudlne inova¢né zlozky podla rozsahu a zlozZitosti rieSeného problemu umie-
striujd tak, aby orgamzacna riadenia na zdklade svojej viacrozmernosti mohla prijat,
spracovat a vyhodnotit velké mnozstvo informdcii, aby bola vhodna nielen pre
inovdcie, ale aby ich aj podnecovala, vyvolavala, programovo, pripadne aj organi-
zacne zabezpeéova]a Tak vznikaji tzv. pruzné riadiace Struktury, ktoré si-
ce nie su dplne novou alternativou, no napriek tomu zvysuji adaptabllltu liniovo-
Stabnych Struktdr.

V doterajsich orgamzacnych formach zaloZenych na thI’dI‘Chll moci a z nej
vyplyvajicich vertikdlnych vztahov, prebieha koordinacia Ciastkovych procesov
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a ¢innosti prave po tychto vertikdlnych liniach. Tieto vztahy pri va¢Som poéte stup-
nov riadenia kladd znacné naroky na veducich pracovnikov, hlavne na vediicich
pracovnikov na vysSich riadiacich trovniach. Tam sa v polnohospodarskych pod-
nikoch poziadavky na koordindciu koncentruji. Naroky mozu casto presahovat
hranice schopnosti jednotlivca. Preto aj tradi¢né organiza¢né formy pripustaja,
ovSem ako vynimku, okrem koordinécii po vertikdlnej linii taktiez koordindciu
prostrednictvom bo¢nych vztahov. Koordindcia sa teda zaistuje tym, Ze najvacSia
autorita rozpisom urci, kto je za ¢o zodpovedny. Ak koordinuje ¢innost pracovni-
kov niekto iny nez ich nadriadeny, je nutné priznat mu uréitd pravomoc. V tom je
podstata vzniku principu viacnasobnej podriadenosti a tym aj vzniku maticovej
organizacie.

Maticova organizacia vznika vtedy, ked sa na rieSenie urcitej Glohy vytvara
skupina vhodnych pracovnikov z réznych Gtvarov a Specializacie bez ohl'adu na ich
liniové alebo Stabne zaradenie.

Pruzné Struktiry nemaja zatial' v polnohospodarskych podnikoch dlhu tradi-
ciu ani vyznamnejSie rozsfrenie. Tzv. projektovymi organizdciami a timo-
vou pracou vobec st do urcitej miery komplexné racionaliza¢né brigady,
do ktorych castou svojej pracovnej kapacity patria aj popredni riadiaci pracovnici
a Specialisti, z externistov experti organizacii sluzieb, pripadne aj vedci z vyskumu
a vysokych §kol. KRB nachadzajice uplatnenie v polnohospodarskych podnikoch
¢lenime z hladiska casovej a vecnej p(‘)sobnosti

Podla casového horizontu ¢innosti mézeme rozlisit brlgadu ktorej posobnost
konéf vyriesenim dlohy, a brigadu, ktora rie$i permanentny ¢i dlhodoby problém.
V polnohospodarstve vzhladom na reprodukény cyklus maji mat prevahu trvalé
brigady.

Podl'a vecnej posobnosti KRB nadobudaji funkéni alebo predmetovi Struk-
taru. Funkcna Struktira spociva v tom, ze brigdda sa vytvara v ramci urcitého od-
borného utvaru, ma vertikdlny priebeh. Predmetova Struktira znamena, Ze brigada
md horizontédlny priebeh podla jednotlivych racionalizacnych smerov naprie¢ od-
bornymi atvarmi. Predmetova Struktira predstavuje vyssi organizacny princip ako
Struktdra funkcna, skryva vsak nebezpecenstvo, Ze sa neuplatni komplexny pristup,
ktory by zachytil vSetky rozhodujice vedecké poznatky a racionaliza¢né smery.

Z dalsich foriem pruznych riadiacich Struktar sa v polnohospodarskych pod-
nikoch najviac vyuziva funkcné miesto vediceho tcelového programu, resp. pro-
jektu. Vediici projektu disponuje pravomocou direktivne zaviazat k spolupraci ve-
dicich jednotlivych tsekov, sledovat priebeh prac. Jeho dlohou je taktiez
zabezpecit perfektni spolupracu podniku s externymi partnermi zainteresovanymi
na zabezpecovani projektu. V praxi je vyhodné vyuzivat taky postup, aby sa vedici
projektu po odovzdani objektov do prevadzky stal vedicim prislusnej organizacnej
jednotky.

SUHRN

Pruzné organiza¢né Struktiry predstavuji vyznamni zmenu v organizacnej
tedrii a praxi, v ktorej doteraz prevladali tradicné zafixované uniformované pred-
stavy. Sucasne sa v tychto Struktirach narusuju aj tradi¢né principy riadenia, ako je
princip jedného zodpovcdncho pracovm’ka presné vymedzeme pravomoci a pod.
Pruzné organizaéné Struktiry st vhodné viac pre inova¢né ako rutinné riadenie
v pol'nohospodarskych podnikoch.
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Z prispevku vyplyva, ze hlavnym problémom aplikdcie pruznych systémov
riadenia je obava z porusenia kompetencnych vztahov. Pruznost pri zavadzani vy-
sledkov vedeckého badania do praxe polnohospodarskych podnikov ich opodstat-
nenost v plnej miere zdovodriuje a podporuje.
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Vyuzitie ciel'ovo-programovych organiza¢nych Struktiir pri dynamizovani ucinnosti voitropodniko-
vého riadenia

Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 8, s. 613—619. — lit. 5, res. slov., rus., angl., ném.

zemédélsky podnik, fizeni, pruzné organizacni struktury, vysledky vyzkumu

V polnohospodarskych podnikoch sa pri riadeni uloh vedeckotechnického rozvoja zacinaji pouzivat
nové organizacné formy, zalozené na inych principoch nez doterajsic formy. Ulohou prispevku je

zhrnat ticto myslienky a ukdzat cesty, ako je mozn¢ v sicasnych systémoch riadenia aplikovat v nic-
ktorych Cinnostiach podniku cielovo-programové Struktiry.
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veness of Enterprise Management
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New organizational forms, based on other principles than the forms used up to now are introduced in
agricultural enterprises during the management of the tasks of technological progress. In the present
paper these ideas are summarised and the ways are indicated which will enable to apply target-pro-
grammed structures to certain activities of agricultural enterprises with the present systems of manage-
ment.
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Die Nutzung von Ziel-Programm-Orgstrukturen zur Dynamisierung der Wirksamkeit der innerbe-
trieblichen Leitung

Zceméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 613—619. — Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.
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In den Landwirtschaftsbetricben wird bei der Leitung der Aufgaben der wissenschaftlich-technischen
Entwicklung damit begonnen, neue Organisationsformen zu nutzen, die auf neuen Prinzipien beru-
hen. Im Beitrag werden diese neuen Gedanken zusammengefa8t und auf Wege hingewiesen, wie bei
den gegenwiirtigen Systemen der Leitung in einigen Tatigkeiten des Betriebes Ziel-Programm-
Strukturen angewendet werden konnen.
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D. Simo VPLYV KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE
NA SUCASNU UROVEN
PRIEMYSELNEJ VYROBY
KUKURICE NA ZRNO

Hlavné smery hospodarskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1986—1990
a vyhl'ad do roku 2000, schvélené XVII. zjazdom KS(JT, ukladaju trvale zabezpeco-
vat raciondlnu vyzivu Tudu pri dalSom zvySovani celkovej miery sebestacnosti vo
vyrobe potravin. Pre splnenie zdkladnej ulohy sa predpoklada zvysit efektivnost
vyroby potravin najma komplexnym uplatiovanim vedy a techniky, zvySovanim
kvality vyrobnych prostriedkov a t¢innej$im vyuzitim vnitornych rezerv polnoho-
spodarsko-priemyselného komplexu.

Rastlinna vyroba sa aj nadalej povazuje za zdklad potravinového retazca. Bu-
de sa opierat o ucinnejSie vyuzivanie pddneho fondu, zlepSovanie pddnych pod-
mienok, produkénych schopnosti osiv a sadby a o podstatné zvysenie kvality pro-
dukcie.

Raciondlna exploaticia vykonnej polnohospodarskej techniky predpoklada
dosiahnut isty stupen koncentracie a Specializacie rastlinnej vyroby.

K NIEKTORYM FAKTOROM KONCENTRACIE RASTLINNEJ VYROBY

Dosledna orientdcia na kvalitativne Cinitele rastu (t. j. na intenzifikatné opa-
trenia a organizacné inovacie) vyzaduje planovite usmernovat a riadit procesy kon-
centrdcie, Specializacie a kooperdcie rastlinnej vyroby, ktorych obsahom je velko-
vyrobné osvojenie a efektivne vyuzivanie vedeckotechnickych poznatkov v pod-
mienkach jej spriemyselfiovania.

Po XVILI. zjazde KSC si program intenzifikdcie rastlinnej vyroby, jej koncen-
tracia a Specializdcia vyzaduje realizovat narocné zmeny, hladat optimalne $truktu-
ralne zmeny rastlinnej vyroby v ramci roznych stupnov riadenia, kooperacnych ob-
vodov az polnohospodarskych podnikov. Kritériom optimalnosti je plnenie cielov
a uloh Statneho planu, maximdlne vyuzitie prirodno-ekologickych podmienok
a ostatnych faktorov efektivnosti polnohospodarskej vyroby.

Ucelna koncentracia a Specializdcia rastlinnej vyroby dalej spociva v planovi-
tom sustredovani osevnych ploch plodin do najvhodnejsich prirodnych podmienok
v rozsahu danom thrnnymi poziadavkami Statneho planu a obmedzenim biologic-
kého, technicko-technologického a ekonomického charakteru. Pojde o prehlbova-
nie prvkov rajonizacie a o vedecky zdovodnent oblastni $pecializaciu rastlinnej
vyroby.

Poznatky vyskumu a praxe naznacuju, Ze procesy Specializacie a koncen-
tracie popri svojich vSeobecne platnych rysoch maja v rastlinnej vyrobe isté zvlast-
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nosti, ktoré treba respektovat. Ide najmé o poziadavku raciondlneho vyuzivania
prirodzenej Grodnosti pody, ktord az na niektoré vynimky vylucuje pouzivanie ta-
kej uzkej Specializicie v ramci podniku, ako je tomu v zZivociSnej vyrobe. I pri naj-
uzsej spemaluacu rastlinnej vyroby pdjde o ztzenu slmphflkdcm rastlinnej vyroby,
kde by sa popri zrnindch a krmovindch na ornej péde istym podielom pestovali aj
technické plodiny, ¢im by sa dosiahlo ucelnejsSie striedanie plodin v osevnom po-
stupe.

DalSou zvl4stnostou pestovatelskych vyrobnych procesov v podmienkach
koncentrécie a Specializicie je, Ze ploSné rozlozenie so svojimi narokmi na organi-
zaciu vyroby a prace a na zabezpecenie ucasti pracujicich na riadeni vyzaduje v su-
casnom obdobi Specializovat a koncentrovat vyrobné ¢innosti i mimo rdmca pol-
nohospodarskeho podniku v zdujme racionédlneho riadenia a organizacie rastlinnej
vyroby.

Z uvedeného vyplyva, ze vychodiskom dalSieho rozvoja procesu koncentracie
a $pecializdcie v rastlinnej vyrobe musi byt vyhradenie priestoru, v ktorom mozno
optimélne prepojit rozhodujice Cinitele vyroby pri dosiahnuti ich plného vyuzitia.
To predpoklada dosiahnut taki vymeru polnohospodarskej pddy, v ktorej by Spe-
cializované osevné postupy dovolovali koncentrovat jednotlivé plodiny tak, aby
umoznili vyuzit rozhodujuce vyrobné cinitele, predovsetkym progresivne mechani-
zacné prostriedky a komplexné strojové technologické linky.

Z hladiska exploatdcie mechanizaénych prostriedkov méd osobitny vyznam
velkost honov, ktoré su sticastou istého tzemia. Preto popri optimélnosti koncen-
tracie polnohospodarskych podmkov (najmé vymery polnohospodarskej a orngj
pody) zvlast treba venovat pozornost aj velkosti honov ako zakladného pracovné-
ho priestoru (pracoviska) v pol’nej vyrobc Optimélna velkost polnohospoddrske-
ho podniku z hladiska jeho vymery je zavisla od viacerych ukazovatelov. FiSera
(1979) ¢leni problematiku koncentracie polnohospodarskej vyroby na tri skupiny:

a) na optimélnu koncentrdciu, vymeru istej plodiny,

b) na optimalnu vymeru honov,

¢) na optimalnu koncentraciu pédneho fondu v istom organiza¢nom ttvare.

Koncentrdcia vyroby v polnohospodarskom podniku je raciondlna vtedy, ked
sa jej zmenou zlepsuje ekonomika vyroby, najma je ndkladovost, alebo ked' pri ne-
dostatku pracovnych sil zvySuje produktivitu Zivej prace v polnohospodarskom
podniku. Znizovanie nakladov vyroby vyvolané koncentraciou je ukazovatelom aj
hranicou racionality koncentracie. Ked sa d’alsim zvySovanim koncentricie uz ne-
znizuju vyrobné ndklady, je tito dalSia koncentrdcia neraciondlna. Zaiste pri ta-
komto chédpani optimalnej koncentracie treba vychadzat aj z planovanej polnoho-
spodarskej produkcie.

Dodrzanie zavaznych ukazovatelov §tatneho planu vyroby zrnin limituje ich
absolitnu koncentraciu. Raciondlne zvySovanie koncentricie Casto neznizuje cel-
kové ndklady a rovnomerne vsetky ndkladové polozky, ktoré maji rozlicnu citli-
vost na zmenu koncentracie. Osivd, hnojiva a ostatné agrochemikalie maja pri zvy-
Sovani koncentracie linearny charakter rastu ndkladov, naopak ndklady na
pracovné operécie (sejba aplikdcia priemyselnych hnojiv a ostatnych agrochemi-
kalu) sa Lnuuju pouzitim vykonnejSich pracovnych prostrledkov Pre dokumenta-
ciu uvedieme, Ze sejba kukurice na zrno sa moze zabezpecovat v1acerym1 typm1 se-
jaciek. Su to Sestriadkové, osemriadkové, dvanastriadkové a uz sa zacinaji
odskusavat aj viacriadkové sejacky. Z hl'adiska technologickych poziadaviek sa vy-
zaduje kvalitnd priprava pody pred sejbou.

Pracovny zaber Sestriadkovych sejaciek je najcastejSie 4200 mm a viacriadko-
vych az 8400 mm. Preto sa aj pripravné priace musia prisposobit pouzivanym roz-
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hodujicim pracovnym sipravam. Ndklady okrem typu pracovnych prostriedkov
v zna¢nej miere ovplyvriuje hodinovd vykonnost a agrochemicky termin.

Ak pouzijeme sejacku SPC-6 na sejbu 1000 hektarov pri 10-hodinovej pra-
covnej smene, potrebovali by sme 9 pracovnych suprav tejto sejacky, spotreba zivej
prace by dosiahla 819 hodin, ¢o predpoklada asi 20 pracovnikov. Ndklady na pra-
cu by predstavovali 15970 K¢s a nédklady celkom (pracovné, energeticky zdroj,
pohonné latky a sejacka) by Cinili 83,70 Kcs/ha.

Ak by sme pouzili sejacku IH Cyclo 400 a 10 hodin prace za den, plochu
1000 ha by zasiali dve pracovné stpravy s potrebou 234 hodin préce, Siesti pracov-
nici pri nakladoch 4563 K¢s a ostatnych ndkladoch celkom 291,60 Kés/ha. Ak by
sa praca vykondvala na dve pracovné smeny (sejacka je prispdsobend aj na pracu
v no¢nych hodindch), postacovala by na sejbu jedna pracovna siprava a naklady
na sejbu by dosiahli 143,00 Kés/ha.

Uvedené priklady st dokazom toho, ze vykonnejSia technika predpokladé
znizenie spotreby zivej prace, ¢o ovplyviiuje pocet pracovnikov a skrdtenie agro-
technického terminu. Naopak, ak by sme sezénnu vykonnost pracovnej supravy
nedodrzali, ndaklady by sa zvySovali. Z uvedeného vyplyva, Ze operativnost v riade-
ni pracovnych operdcii, harmonizacia pracovnych ¢innosti a optimalna koncentra-
cia st podmienkami efektivneho vyuzivania pracovnych prostriedkov. Z uvedené-
ho doévodu treba koncentraciu hodnotit rozdielne, a to koncentriaciu minimalnu
a koncentréciu optimdlnu.

Za minimdlnu koncentraciu plodin treba pokladat tak, pri ktorej je pocas se-
zOny optimalne vyuzity ustredny stroj (hlavny ¢lanok) v sistave strojov. Vo vSe-
obecnosti za takéto pokladdame najma zberové stroje, ale ak budeme pouzivat vy-
konné sejacky, zistime, ze tieto st nieckedy nakladnejsie ako zberové stroje. Z hla-
diska celkového chdpania koncentrdcie mozno pri nizsich hodinovych ¢i sezonnych
vykonnostiach uplatnovat aj nasobky menej vykonnych pracovnych siprav.

Za optimdlnu koncentraciu pestovanej plodiny mozno povazovat takd, pri
kl()rcj st v(uky prdcoan sﬁprdvy Ci Sl!‘OjL optim&lne vyuiité Za tak)"chto podmie-
dlLbO vyrobku Za optimalnu plosnu konccntrdcm teda mozno pokladat v niekto-
rych pripadoch aj nasobok sezénnej vykonnosti pracovnych prostriedkov, ktoré
tvoria isty uzavrety komplex. Z uveden¢ho dalej vyplyva, ze koncentracia je dyna-
micka a bude sa menit v zavislosti od viacerych faktorov.

Podla Hrmu (1982) raciondlna velkost polnohospoddrskeho podniku je
3000 ha polnohospodarskej pody v nizinnej a 2350 ha p. p. v podhorskej oblasti.
St to koncentracie, pri ktorych sa pri sucasnej Struktire vyroby, zdkladnych a obe-
znych prostriedkov, kvalifikdcie pracovnikov a trovne riadenia dosiahla najvyssia
intenzita polnohospodarskej vyroby.

Je zname, ze su aj také polnohospodarske podniky, ktoré zaznamcnévajﬁ
priaznivé hospoddrskc, vysledky aj pri podstatne vyssej vymcre pody. Podla Mra-
za (1982) sucasné ndstrOJL riadenia a pO]lthkO organizacna pllprdVCnOSt riadia-
cich pracovnikov umoziuji Gc¢inne usmernit hospodarsky rozvoj polnohospodér-
skych podnikov priblizne do vymery 6000 ha p. p. Predpokladom udspe$ného
fungovania takychto Struktir je najméa zvladnutie uloh riadenia a riadiacej prace na
vysSom stupni, ale aj raciondlna vnitorna vyrobna Struktira, vnitorné organizacné
¢lenenie podnikov, ktoré je podporované ucelenymi vyrobno-technologickymi jed-
notkami.
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K NIEKTORYM FAKTOROM SPECIALIZACIE RASTLINNEJ VYROBY

Predpokladom dalSieho zvySenia a zhospoddrnenia polnohospodarskej vyro-
by v silade so spoleéenskymi potrebami je prehlbenie spolocenského charakteru
polnohospodarskej vyroby a prehibenie delby prace. Rozvoj vyrobnych sil ma dve
tendencie — na jednej strane rozvoj delby prace a na strane druhej tendencia tcel-
ného spdjania prace. Konkrétnym prejavom si najmé koncentracia a Specializdcia
vyroby. Preto je Specializicia vyroby jednou z foriem delby prace a predstavuje jej
kvalitativnu stranku.

Specializdcia umoziiuje dosahovat taki koncentraciu vyroby, ktor4 je potreb-
na na plné vyuzitie progresivnych a nakladnych vyrobnych prostriedkov a ktora
umoznuje zavedenie hromadnej ¢i priemyselnej vyroby polnohospodarskych pro-
duktov. Dalej umoZiiuje vyuzivat miestne agroekologické podmienky, efektivnejsie
vyuzivat jednotiéelové pracovné prostriedky i pracovnikov, ¢o urychluje uplatne-
nie vedeckotechnického pokroku v praxi. Specializdcia polnohospodarskej vyroby
mad aj dalsie vyhody v zjednoduSovani vyroby, rozvijani kooperacnych a integrac-
nych vztahov a iné. -

Specializdcia polnohospodarskej vyroby sa moze tykat rozliénych stupriov ria-
denia a mo6ze sa zamerat na technicki, technologicki, vyrobkovi a funkéni oblast.

Specializacia rastlinnej vjroby v polnohospodarskych podnikoch sa bude for-
movat v ramci vSeobecne platného principu, ktory predpoklada, ze kazdy pol'no-
hospodarsky podnik hospodariaci na pddnom fonde musi pestovat obilniny, krmo-
viny i trhové plodiny.

Z uvedeného vyplyva, Ze sortiment polnohospodérskeho podniku je tdzky
a trvaly a podl'a vyrobnych oblasti sa budi uplatiiovat rozli¢né varidcie a kombiné-
cie Specializovane;j rastlinnej vyroby. Plodiny, ktoré budi charakterizovat variabili-
tu v Specializacii polnohospodérskych podnikov, mozno z organizacného hladiska
rozdelit na podniky, ktorych $pecializdcia a koncentricia sa uzavrie v ramci vla-
stného polnohospodarskeho podniku, a na podniky, ktorych Specializdcia a kon-
centrécia vyzaduje medzipodnikovi kooperdciu. Jednou z takychto Specializicii je
aj priemyselné pestovanie kukurice na zrno.

SPECIALIZACIA A KONCENTRACIA VYROBY KUKURICE NA ZRNO

Vyroba kukurice ma pre narodné hospodarstvo osobitny vyznam najma ako
zdroj kvalitného jadra s vysokou nutricnou hodnotou a produkénou schopnostou.
Kukurica sa v pol'nohospodarskom podniku vyuziva ako jadrové krmivo a objemo-
véd hmota (sildz, senaz, zelené krmivo) a si mozné aj dalSie spdsoby jej vyuzitia.
Kukurica patrila charakterom pestovania medzi okopaniny.

Az v sedemdesiatych rokoch sa v nasich podmienkach vo vacsej miere uplat-
nuji prvky Specializdcie a koncentrdcie. Tento proces suvisi s uplatnovanim pro-
gresivneho biologického materidlu, vykonnej polnohospodérskej techniky, ale aj
s icelnymi formami organizdcie prace. Rozvoj tychto zakladnych faktorov v znac-
nej miere ovplyvnil vyrobni §truktiru v rastlinnej vyrobe. Vylicenie rucnej prace
z technologického procesu vyroby kukurice umoziuje koncentrovat plochy kuku-
rice do vodnych agroekologickych oblasti.

Znacny vplyv na prehlbenie procesu koncentricie a Specializdcie vyroby ku-
kurice na zrno (ale nielen tejto plodiny) maji plodinové systémy. Systémovy
a komplexny pristup k pestovaniu kukurice, oznacovany ako priemyselné pestova-
nie kukurice (PPK), predpoklada uplatnovat vo vyrobnom procese vykonny biolo-
gicky materidl, progresivhu polnohospodarsku techniku, Specificky ucinné agro-
chemikdlie, raciondlnu organiziciu a riadenie vyroby kukurice.
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V naSich podmienkach sa v rokoch 7. patrocnice uplatiuji viaceré systémy
priemyselného pestovania kukurice. Cielavedomé uplatriovanie systémov predpo-
klada komplexné materidlno-technické a intelektudlne zabezpecenie. Iba takyto
pristup mozno oznacit za plnohodnotny a zivotaschopny. Od zaciatku 80. rokov sa
aj pri vyrobe kukurice za¢inaji uplatriovat v SirSom meradle vysledky vedeckotech-
nického pokroku prehibenim procesov $pecializicie a koncentrécie. Pri tomto roz-
voji sa vyuzivaji kooperacné vztahy s MR a ZSSR. Legalizujui sa nositelia prie-
myselnych systémov vyroby kukurice, ktori preberaji na seba ulohu plosného
uplatnenia vedeckych poznatkov.

Medz prvymi, ktori zacali uplatnovat plodinovy program pestovania kukuri-
ce, bolo hnutie zakarpatskych pestovatelov v kooperéacii s JRD Trhoviste, oznace-
né ako formula ,,100 na 100*. Pri tejto kooperacnej spolupréci iSlo viac 0 vymenu
teoretickych poznatkov a praktickych skisenosti zakarpatskych pestovatelov a ich
overovanie v naSich podmienkach. Uz tieto odborné a praktické pristupy mozno
pokladat za zaciatok systémového pristupu k zvySovaniu naturdlnej vyroby a prak-
tickému uplatiiovaniu novych poznatkov.

V roku 1985 sa kukurica na zrno v SSR pestovala na ploche 168 tis. hektéarov.
Z toho 61 % sa pestovalo v niektorom zo systémov priemyselného pestovania.

Nositelmi systémov PPK v nasich podmienkach sii: JRD Druzba Sala (systém
sa oznacuje IKR-PPK), JRD Pokrok Ostrov pri Piestanoch (Cs PPK), JRD Svodin
(KITE), JRD Okoc¢ (BKR), JZD Slusovice (KSL), Agrokomplex Nitra, Slovosivo
a dalsie, ktoré rozvijaju Ceskoslovensky systém PPK. Koncentrécia pestovatelskej
plochy v polnohospodarskych podnikoch je rozdielna (IKR-PPK Sala 1000 ha, Cs
PPK 400 az 600 ha, BKR 400 ha, KITE 1200 ha, KSL 400—600 ha).

Vybrané hodnotové a naturdlne ukazovatele PPK si uvedené v tab. 1.

I. Koncentracia pestovatelskych ploch, hektarové drody, prirastok urod oproti trojrocnému priemeru a spotreba zi-
vej prace podla vybranych systémov PPK v roku 1985

Spotreba zivej
Pestovatel'ska Uroda Prirastok prace v h
Systém plocha (1/ha) urody
(ha) (t/ha)
ha t

Cs JRD Ostrov 27 259 5,62 0,52 7,93 141
IKR—PPK Sala 35412 7,01 1,48 6,72 0,95
BKR—PPK Okoc¢ 11602 6,86 1,38 7,31 1,06
KITE—PPK Svodin 1230 7,25 1,62 7,45 1,02
KSL—JZD Slusovice 5007 5,97 1,03 8,90 1,49
Celkom, vazeny priemer 80510 6,46 111 7,35 1,15

Tab. 1 dokazuje, ze uvedeni nositelia systémov PPK garantovali vyrobu kuku-
rice na ploche 80510 ha. Okrem uvedenych nositelov tito funkciu plnili aj VH]
Agrokomplex Nitra a Slovosivo. Do systémov bolo zapojenych celkom 103 tis. ha
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kukurice. Relativne najvysSiu trodu dosiahli v systéme KITE, ale len na ploche
1230 ha. V systéme IKR-PPK dosiahli iroven nad 8,0 t/ha JRD Sala, Calovo, Zi-
harec, Selice, Trstice a nad 9,0 t/ha Cilizskd Radvan. Pestovatel'sky ro¢nik 1985
mozno oznacit ako dobry, ¢o potvrdzuju aj vysledky.

Ak porovname vysledky dosiahnuté za posledné tri roky, zistime, Ze v roku
1985 sa troda zvysila o 1,46 t po hektdri. Hodnotenie prirastku trod v porovnani
s trojrocnym priemerom sledovanych systémov PPK je pozitivne, ¢o dokazuje
opodstatnenost uplatiovania systémov. Spotreba Zzivej prace vyjadrend na jednot-
ku plochy potvrdzuje, Ze najnizSia je pri systéme IKR-PPK (6,72 h/ha).

Mozno konstatovat, ze vsetky systémy PPK maji v porovnani s tradi¢nym
pestovanim az trojndsobne nizsiu spotrebu zivej prace na jednotku plochy. So zvy-
Sovanim naturdlnej produkcie sa relativne znizuje aj spotreba casu na jednotku
produkcie. Priemerne na vyrobu 1t kukuricného zrna sa v roku 1985 dosiahla
spotreba 1,23 hodiny Zivej prace.

SUHRN

Koncentricia a Specializdcia rastlinnej vyroby podstatne ovplyviiuje Groven
hospodarenia. Plnenie strategickych uloh rastlinnej vyroby v rokoch 8. pitrocnice
predpoklada tvorivo a plosne uplatriovat vysledky vedeckotechnického pokroku.
Ich prednosti sme dokazovali na zdklade priemyselného pestovania kukurice na zr-
no, kde sa uplatiuje komplexny systémovy pristup ku vsetkym zlozkam vyrobného
procesu. Pozitivne vysledky potvrdzuji opodstatnenost dalsieho rozvoja rastlinne;
vyroby tvorivym uplatnovanim plodinovych systémov kukurice, zdokonalovanim
kooperac¢nych a doddvatel'sko-odberatel'skych vztahov nositelov systémov.
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SIMO D., Vysoka $kola polnohospodérska, 949 76 Nitra
Vplyv koncentricie a $pecializdcie na sicasni droven priemyselnej vyroby kukurice na zrno
Zemed. Ekon., 33, 1987, ¢. 8, 5. 621—628. — 1 tab., lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

rostlinna vyroba, koncentrace, specializace, plodinové systémy, pramyslové péstovéni kukufice, kom-
plexni systémovy pristup, vysledky vyzkumu

Dalsi rozvoj rastlinnej vyroby predpoklada tvorivé uplatnenie vedeckotechnickych poznatkov. Kon-
centrdcia a Specializacia rastlinnej vyroby v nadvidznosti na ostatné intenzifikacné faktory umoznuje
acinnejsie exploatovat biologicky material, vykonni mechanizaciu, ale i organizéciu prace. Priemysel-
né systémy vyroby kukurice na zrno su vysledkom komplexného skiimania a poznania vyrobnych pro-
cesov s cielom minimalizdcie vkladov Zivej a zhmotnenej prace do reprodukéného procesu a maxima-
lizicic vyslednej produkcie. NajlepSie vysledky v hodnotenom obdobi sa dosiahli pri systéme
pricmyselného pestovania kukurice na zrno IKR-PPK Sala so spotrebou Zivej price 6,72 h/ha
a 0,95 h/t kukuri¢ného zrna.

HIMMO [1., CenbekoXo3stieTBEHHbIH HHCTUTYT, 949 76 Hutpa

BinsiHue KOHUCHTPALMH H CHICUHATH3ALHH HA COBPEMEHHbIN YPOBEHb NPOMbBILLIEHHOTO NPOH3BO]-
CTBA KYKYPY3bl HA 3€pPHO

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 8, ¢. 621—628. — 1 Tabu., aut. 4, pes. CIOB., pyCCK., aHTJL., HEM.

PACTCHUEBOJACTBO, KOHUEHTPALKSA, ClICUHAIU3ALUNAA, CUCTEMb] ArPOKYJILTYP, NPOMBILNICHHOC KYKY-
py30CCHAHHUC, KOMIUICKCHBIH CUCTCMHBIN MOAXO/, PE3YJIbTATbI HAYYHbIX pil'}pil()()’l"()K

HanbHeitiiee passuTHE PACTEHUCBOACTBA TpebyeT TBOPUYECKOBO BHEJPEHUSI HAYUHO-TCXHHUCCKHUX
faHibIX. KOHUEHTPALNS | CrieManu3aLumns 31ech MO3BOJSIOT B YBSA3KE C OCTAILHBIMU (hakTOpamMu
MHTCHCH(UKALMK JIYULIC SKCIUIYATHPOBATL OHOMATCPHAIL, MOLLHYIO MEXAHU3ALMIO, OPraHU3aLHIO
Tpyfa. TTPOMBIIUICHHBIC CHCTEMbl KYKYPY30BOJACTBA — PE3yJbTAT KOMILICKCHBIX Pa3paboTok
M OBJIAJICHUS POU3BOJCTBCHHBIMH NPOLECCCAMH B LEJIAX MUHUMAJIM3ALUK 3aTPATb] XKHBOTO M OBE-
LECTRICHHOTO TPYd HA NPOLECC BOCIPOU3BOACTBA M MAKCHMAIN3ALHMIO (PHHAJILHOIO 1IPOJYKTA.
Jlyuiuux pesysibTaToB 3a NPOCACKNUBACMbIH 1IEPUOJL JOOHIHMCh Y CHCTEMbI IIPOMBIIIICHHOTO BbIpa-
UMBaHUS KYKYpy3bl Ha 3epHo IKP—PPK Illans npu 3atpate xuoro tpyaa 6,72 u/ra u 0,95 u/t
KYKYPY3HOTO 3CpHa.

SIMO D., University of Agriculture, 949 76 Nitra

The Effect of Concentration and Specialization on the Present Level of Industrial Production of
grain Maise ;

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 621—628. — 1 tab., refs 4, summaries in sl, ru, en, de

crop production, concentration, specialization, crop systems, industrial growing of maize, complex
systems approach, results of research

For further development of crop production it is necessary to apply creatively scientific and techno-
logical findings. The concentration and specialization of crop production in connection with the other
intensification factors makes it possible to exploit more effectively the biological material, high-per-
formance machinery, but also the organization of labour. The industrial systems of grain maize pro-
duction are the results of complex rescarch and knowledge of production processes with the aim of
minimum investments of live and dead work into the process of reproduction and of the maximum fi-
nal production. In the evaluated period the best results were reached with the IKR-PPK Sala system
of industrial growing of maize for grain, with the consumption of live work 6.72 h/ha and 0.95 h/t of
maize grain.

\
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SIMO D., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra

EinfluB der Konzentration und Spezialisierung auf das heutige Niveau der Industrieproduktion
von Koérnermais

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 621—628. — 1 Tab., Lit. 4, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Pflanzenproduktion, Konzentration, Spezialisierung, Fruchtsysteme, industr. Maisanbau, komplex.
Systemherangehen, Forschungsergebnisse

Die weitere Entwicklung der Pflanzenproduktion setzt die schopferische Anwendung der Ergebnisse
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts voraus. Die Konzentration und Spezialisierung der
Pflanzenproduktion in Folge auf die iibrigen Intensivierungsfaktoren ermoglicht es, das biologische
Material, die leistungsfahige Mechanisierung und auch die Arbeitsorganisation wirksamer zu nutzen.
Die industriellen Systeme der Kérnermaisproduktion sind ein Ergebnis der Komplexforschung und
Erkenntnis der Produktionsprozesse mit dem Ziel der Minimierung der Kosten auf dem Gebiet der
lebendigen Arbeit und auch der vergegenstédndlichten im Reproduktionsprozef3 und der Maximierung
der Finalproduktion. Die besten Ergebnisse im bewerteten Zeitraum wurden beim industriellen Sy-
stem der Kérnermaisproduktion IKR — PPK Sala erzielt bei einem Bedarf an lebendiger Arbeit von
6,72 h/ha und 0,95 h/t Kérnermais.

Adresa autora:

Doc. Ing. Dusan Simo, CSc., Vysok4 $kola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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I. Repka VPLYV KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE
NA ORGANIZACNU STRUKTURU VYROBY
A RIADENIA ZIVOCISNEJ VYROBY

V procese koncentracie a $pecializcie zivociSnej vyroby sa dosiahol rad pozi-
tivnych vysledkov, a to najma pri vyrobe vajec, jato¢nej hydiny a €iastocne aj jatoc-
nych oSipanych. Vybudovali sa $pecializované plne mechanizované, pripadne az
automatizované farmy, v ktorych sa uplatnila rozhodujicou mierou tizka vyrobko-
va Specializacia, hlavne prostrednictvom spolo¢nych polnohospodarkych podni-
kov. Najma v chove hydiny sme zachytili svetovy trend v technike, technolégii, vy-
zive a vyuzivani svetového genofondu. Dokonéenie procesu koncentricie
a Specializacie v chove hydiny sa bude orientovat na moderniziciu a re-
konstrukciu existujicich technologickych zariadeni. Koncentracia a rozSirova-
nie stavov oSfpanych bude zamerané do tych podnikov, kde st na to vytvorené op-
timalne podmienky a dosahuji sa dobré vyrobné a ekonomické vysledky. Investic-
na vystavba sa zameria na dokompletizdciu fariem, rekonstrukciu ex1stu1uc1ch
objektov a moderniziciu technologického vybavenia. Dalej sa bude rozvijat a mo-
dernizovat chov oviec.

KONCENTRACIA A SPECIALIZACIA V CHOVE HOVADZIEHO DOBYTKA

NajndrocnejSie a najzlozitejsie je zabezpecCovanie koncentracie a Specializdcie
v chove hovadzieho dobytka, ktory je yiazany na celd stistavu hospodarenia na po-
de, preto na rozdiel od hydiny a Ciasto¢ne aj osipanych nie je ucelné vyclenit ho
z podnikovej Struktiry. Prehlbovanie vnttropodnikovej Specializécie a koncentra-
cie v chove hovadzieho dobytka (HD) je vzhladom na potreby dalSieho rozvoja
polnohospodarskej vyroby pomalé. Koncentraciou poddy, ku ktorej prislo zlu¢ova-
nim podnikov, vznikla podla nasho prieskumu relativne vysoka centralizacia chovu
dobytka — napr. v priemere SSR 1572 ks HD, z toho 630 krav, 632 ks mladého
HD a 310 ks vykrmového HD na 1 podnik. Podla Hrmu (1982) doslo vsak len
k mechanickému znasobeniu malych a mnohostrannych fariem, bez podstatnejSie-
ho zvySovania koncentracie dobytka na jednej farme (v mastali). Dosial prevazna
vacsina polnohospodarskych podnikov chova vsetky Styri kategorie HD. Len 15 %
podnikov chova tri kategorie. VyraznejsSia podnikova Specializacia na dve kategé-
ric HD sa vyskytuje len v 3 % polnohospodarskych podnikov.

Sucasna velkost polnohospodarskych podnikov a dosiahnutd troven podni-
kovej koncentracie hoviadzieho dobytka pri reSpektovani optiméalnych koncentracii
zvierat na jednotlivych farmach umoznuje riesit chov HD ako pri uplatneni vnitro-
podnikovej, tak aj podnikovej Specializacie. Pretoze s chovom krav sa v 8. pétroc-
nici rata vo vSetkych polnohospodarskych podnikoch a s odchovom teliat v preva-
znej vacsine podnikov, bude podnikova $pecializacia zamerana na odchov jalovic

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 33 (LX), 1987, &8 029



alebo vykrm dobytka. Tazisko podnikovej $pecializicie tak bude spocivat v chove
dvoch az troch kategérii HD. Len perspektivne je mozné planovat zizenie vyrob-
ného programu na chov jednej az dvoch kategérii HD (Trdvnicek a Jambor
1982).

l)'Jéelné podnikova Specializacia v chove hovidzieho dobytka vyzaduje roz-
miestiiovat chov HD tak, aby sa v kukuri¢nej a reparskej vyrobnej oblasti s preva-
hou glycidovych krmiv uprednostiiovala intenzivna vyroba mliecka a hoviadzieho
masa a v oblasti s prevahou bielkovinovych krmiv (zemiakarska, horskd a podhor-
ska oblast) chov dojnic kombinovaného typu, pastevny odchov jalovic
a produkcia zastavového HD.

Organizacia chovu hovéddzieho dobytka v 8. pétrocnici sa rieSi prevazne
v ramci podniku, formou vnutropodnikovej Specializacie. Medzipodnikova koope-
racia sa realizuje najma pri odchove jalovic. Z organizacného hladiska a
z hladiska dspor pohonnych hmot je najicinnejSia a najefektivnejsia medzipodni-
kové kooperdcia v ramci jedného okresu, a to bud vo vniitri jednotlivych koope-
racnych obvodov, alebo medz jednotlivymi kooperaénymi obvodmi navzajom.
Medzioblastny kooperacny pastevny odchov jalovic medzi horskymi a podhorsky-
mi oblastami a kukuriénymi a reparskymi oblastami sa zatial rozvija len v mensej
miere,

Dalsi rozvoj chovu hovidzieho dobytka nie je mozny bez téelnej koncentricie
jeho jednotlivych kategérii. Aj ked vzhladom na rozdielnost prirodnych, vyrob-
nych, organiza¢nych a ekonomickych podmienok nie je mozné stanovit vseobecne
platné cisla na urCovanie miery koncentrécie, pre obdobie 8. pitrocnice je mozné
v SSR odporucit optimalne koncentrécie uvedené v tab. L.

I. Odporicané koncentricie hovidzieho dobytka v 8. pétrocnici (podla Kovalcika a kol. 1986)

Kategoria zvierat Nova vystavba Rekonstrukeia a dostavba
Kravy 600 — 800 400 — 800
Jalovice 1000 — 1500 500 — 1000
Vykrm dobytka 1000 — 1500 500 — 1500
Telata do veku 3 mesiacov pri farmach krav

Uvedené hranice koncentrdcii je mozné, ak je to z hladiska organizdcie vyro-
by potrebné, v odévodnenych pripadoch prekrocit, pripadne v extrémnych a Speci-
fickych podmienkach (napr. v horskych oblastiach) znizit. Pri odchove teliat sa bu-
de vystavba telatnikov pre telatd do veku troch mesiacov realizovat pri farmach
krav s kapacitou 1/4 koncentrdcie krav, alebo do veku 6 mesiacov v podnikovych
telatnikoch. Udavané koncentracie v chove hoviddzieho dobytka st len orienta¢né.
Konkrétna koncentracia sa urci az po zohl'adneni koncentracnych faktorov, ktoré¢
stanovili viaceri autori (Hrmo 1980 a 1982, P6sa 1984).

Vyvoj koncentracie a Specializacie v chove hovadzieho dobytka je vyrazne li-
mitovany ustajiovacimi kapacitami. V dosledku vysokej fondovej a investicnej na-
rocnosti je prestavba materidlno-technickej zakladne hovadzieho dobytka dlhodo-
bym procesom. Uskutoénuje sa novou vystavbou velkokapacitnych fariem, ako aj
modernizaciou a rekonstrukciou existujtcich ustajnovacich priestorov.
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Pri rieSeni ustajiiovacich kapacit pojde o minimalizaciu investi¢nej narocnosti
a minimalizdciu palivovo-energetickych a vyrobnych nékladov. Rata sa preto s vy-
uzitim vSetkych prevadzkovo vyhovujicich kapacit, ktoré z hl'adiska potrieb a tGcel-
nosti sa budu postupne modernizovat a rekonstruovat so zdmerom rozsirit kapaci-
ty ucelovou prestavbou, zlepsit technologické vybavenie, pracovné prostredie
a zvysit produktivitu préice. Prirastok kapacit, ktorym sa nahradia nevhodné a ha-
varijné prevadzky a zabezpe¢i ustajnenie zvySenych pocetnych stavov, sa bude rie-
§it predovsetkym formou dostavieb fariem s prednostnym vyuzitim existujicich za-
riadeni a inzinierskych sieti.

VPLYV KONCENTRACIE A SPECIALIZACIE NA VYROBU MLIEKA

Specifickd ¢ast chovu krév predstavuji $pecializované vyrobné jednotky —
velkokapacitné farmy, ktoré maju z hladiska drovne technickej zékladne vyroby
predpoklady vyrdbat mlieko na zdklade priemyslovych foriem organizicie vyroby
a prace. V nich su vytvorené podmienky pre vyssiu kultirnost prace a pre postup-
né racionélne zavddzanie prvkov elektroniky a robotizicie do riadenia vyrobnych
a reprodukénych procesov. DalSou prednostou je moznost ziskavania mlieka s vys-
Sou kvalitou a biologickou cistotou. V SSR bolo v roku 1984 v prevadzke 209
velkokapacitnych fariem s priemernym stavom 526 krav (300 az 1350), v ktorych
bolo ustajnenych 110000 krév, t.j. 18,77 % z celkového poétu krav v socialistic-
kom sektore.

DoterajSie vysledky z prevadzky $pecializovanych velkokapacitnych fariem
s vy$8imi koncentraciami krav nie st uspokojivé. Vo vicsine fariem sa nedosahuji
planované parametre Uzitkovosti, reprodukcie, produktivity Zivej prace a ekonomi-
ky vyroby mlieka. Pri¢iny nepriaznivych vyrobnych a ekonomickych vysledkov
viacerych velkokapacitnych fariem si okrem nevhodnej technolégie chovu, preja-
vujicej sa vysokym percentom vyradovania, niz§imi reprodukénymi ukazovatelmi
a dal$imi faktormi v ich nekomplexnom rieSeni, v nedostatkoch v ustajneni, oSe-
trovani a vyzive zvierat.

Velké rezervy, sposobujice nedostatoéné vyuzfvanie genetického potencidlu
zvierat, su v oblasti organizacie a riadenia fariem. Dokazuji to vyrobné a ekono-
mické vysledky vybranych 17 $pecializovanych fariem s vy$Sou koncentraciou (400
az 1200 ks) a s rozli¢nymi velkovyrobnymi technol6giami v 7. patrocnici. Vysled-
ky v azitkovosti, ndkladovosti a rentabilite v§roby mlieka v hodnotenych velkoka-
pacitnych farmdch (tab. II) ukdzali, Ze pocas trojroéného sledovania sa preukazne
zvysila dojivost a rentabilita vyroby mlieka a v§znamnejsie sa nezvysili vlastné né-
klady na 1 liter mlieka.

Z hodnotenia ekonomiky a organizicie velkokapacitnych fariem vyplyva, ze
cielavedomou organizatorskou a riadiacou pracou, komplexnym rieSenim biologic-
kych, technicko-technologickych a ekonomicko-organizaénych faktorov je mozné
a) vo velkovyrobnych podmienkach dosiahnut dobré vyrobné a ekonomické vy-
sledky. Potvrdili to aj vysledky poprednych polnohospodarskych podnikov, ako si
Agrokomplex — MPV Calovo, JRD Voderady a JRD Cifer, kde vo velkokapacit-
nych farméch dosiahli v roku 1985 dojivost nad 5000 1 a primerani rentabilitu vy-
roby mlieka (20,43—25,72 %).
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11. Vyvoj vlastnych ndkladov a rentability vyroby mlieka v 17 velkokapacitnych farméch krav
v rokoch 1981—-1983

Jed- Roky Priemer
Ukazovatel it rokov
1981—1983
1981 1982 1983

Vlastné naklady na 100 KD K¢s 3625 3797 3825 3749
Index % 100 104,75 105,52 103,42
Vlastné ndklady na 1| mlieka
s UCU Kés 3,66 3,81 3,65 3,70
Index % 100 104,10 99,73 101,09
Priemernd ro¢nd dojivost 1 3616 3638 3826 3693
Index Yo 100 100,61 105,81 102,13
Realizacnd cena 11bez DCN Kcs 3,07 3,55 3,57 3,40
Index % 100 115,64 116,29 110,75
Realiza¢nd cena 1 1s DCN K¢és 3,85 4,46 4,48 4,26
Index % 100 115,84 116,36 110,65
Zisk Kés 0,19 065 0,83 0,56
Index % 100 342,11 436,84 294,74
Miera rentability % 5,19 17,06 22,74 15,14

KD — kfmny den
UCU — dplnd cenové dprava
DCN — doplnkové cenové nastroje

VYSTAVBA ORGANIZACNYCH STRUKTUR ZIVOCISNEJ VYROBY

Sucastou ucelenej sustavy vnitropodnikového riadenia si raciondlne organi-
zacné Struktiry vyroby a riadenia. Vystavbu organizac¢nych Struktur zivociSnej vy-
roby (ZV) ovplyviiuje stupen vniitropodnikovej Specializicie a koncentrécie jed-
notlivych druhov a kategérii hospodarskych zvierat a ich rozmiestnenie v obvode
polnohospodarskeho podniku, typ a vyuzivanie ustajnovacich priestorov, pouzita
technika a technolégia chovu, formy organizécie préce, kvalifikacia vedicich pra-
covnikov a dalSie faktory. Organizacna Struktira ZivoCiSnej vyroby nema také vy-
hranené a ustdlené organizacné ttvary ako rastlinna vyroba, a preto je vytvorenie
vhodného organizaéného &lenenia tseku ZV néroénejsie.

V sticasnosti je zivociSna vyroba organizovand vacSinou v zmieSanych far-
miéch, s viacodvetvovou neSpecializovanou, pripadne postupne sa Specializujicou
vyrobou, ktoré su totozné s lokalitami povodnych podnikov pred zli¢enim. Usek

V sa ¢leni na prevadzky a jednotky organizécie prace (pri dvojstupriovej organi-
zdcii), alebo len na jednotky organizicie prace (pri jednostupniovej organizacii).
Prevadzky sa mozu organizovat podla izemnych lokalit, alebo podl'a chovov (chov
hovidzieho dobytka, oSipanych, oviec). Clenia sa dalej na jednotky organizicie
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prace podla tzemného principu pri roztrieStenej zivoéiSnej vyrobe, alebo podla
chovov, pripadne kategorii zvierat pri objektoch s vy$Sou koncentraciou. Veduci
tseku iV riadi veducich prevadzok (nesSpecializovanych fariem). Veduci prevad-
zok (fariem) riadia veducich jednotiek organizacie prace — chovatelskych skupin
a zasobovacich skupin.

S postupom podnikovej a vniitropodnikovej Specializdcie, rastom koncentra-
cie zvierat a prestavbou mnohoodvetvovej vyroby sa prehlbuje odvetvovy princip
v tvorbe organiza¢nych Struktir. Dochadza k ich zjednoduseniu a k zniZeniu poctu
organizacnych jednotiek v podniku. Racionalizacia vyrobnych Struktir v ZivociSnej
vyrobe predpoklada organizovat ZivociSnu vyrobu v $pecializovanych prevadzkach
(farméch), zaloZzenych na chove jednej kategérie (napr. chovu krav), pripadne
dvoch pribuznych, navzajom si nekonkurujicich kategoérii zvierat (napr. chov krav
— odchov teliat).

Jednym z hlavnych predpokladov zavadzania vnitropodnikového chozrasco-
tu je vytvorenie ucelnej ekonomickej Struktiry, ktora je urCend usporiadanim
chozrascotnych jednotiek a ich vzdjomnymi vztahmi. Pre postidenie sticasného sta-
vu vytvarania organizacnych a chozrasotnych ttvarov v ZivociSnej vyrobe sme us-
kutocnili prieskum v 18 vybranych polnohospodarskych podnikoch (JRD) s odve-
tovou organizacnou Struktirou. Kazdy polnohospodarsky podnik choval
v priemere 10 kategorii hospodarskych zvierat, ktoré boli umiestnené v siedmich
farmach, z ktorych bolo pit zmieSanych a dve spec1ahzovane

Vysledky prieskumu vytvarania hospodarskych a nakladovych stredisk v Zivo-
¢f$nej vyrobe ukazali, ze v polnohospodarskej praxi existuje nejednotnost v tvorbe
chozrasCotnych ttvarov a vytvara sa viac variantov Struktiry hospodarskych a na-
kladovych stredisk. V sledovanom subore podnikov sme vSak nezistili preu-
kaznu zavislost Struktiry chozrasc¢otnych jednotiek od dosiahnutych hospodér-
skych vysledkov.

Prieskum ukdzal, Ze v polnohospodarskych podnikoch boli najrozsirenejsie
nasledovné dva zakladné varianty vytvarania ekonomickych Struktir:

Variant 1

Usek ZV je hospodarske stredisko, takze vedici tiseku je zdroven vedici hos-
podarskeho strediska. Jednotky organizacie prace su nakladové strediskd. V ramci
hospodarskych stredisk sa tak vytvara rozny pocet (v sledovanom siibore podnikov
1 az 12) nakladovych stredisk. Uvedeny variant sa uplatiiuje v JRD s jedno-
stupniovou organizaciou.

Variant 2

Usek ZV je dsekové stredisko, predstavujiice zoskupenie dvoch alebo viace-
rych hospodarskych stredisk v ramci toho istého odvetvia, prevadzky si hospodar-
ske strediskd (v sledovanom stibore podnikov 4 az 17) a jednotky organizdcie pra-
ce su nakladové strediska (1 az 17). Uvedeny variant je najvhodnej$i pri
dvojstupnovej organizicii riadenia vo viacSich polnohospodarskych podnikoch
s odvetvovou organizac¢nou Struktarou.

Nakladovymi strediskami s najcastejSie jednotky organizacie prace (chova-
telské skupiny, pracovné Caty v mastaliach), ktoré vo vymedzenom okruhu pdsob-
nosti plnia kontrolovatelné ciastkové tlohy hospodarskych stredisk, ktoré je po-
trebné oddelene planovat, evidovat, kontrolovat a vyhodnocovat.

Ndkladové strediskd vedie zodpovedny veduci, podriadeny priamo vedicemu
hospodirskeho strediska. Nakladovyml strediskami v zmieSanych farméch by mali
byt jednotky organizicie price pre jednotlivé kategérie zvierat alebo jednotlivé
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maStale. Ak napr. cely chov hovédzieho dobytka figuruje ako nédkladové stredisko,
nie je mozné identifikovat prinos pracovnych kolektivov, ¢fm sa strdca bezpro-
strednd vdzba medzi zsluhou a ocenenim pracovnych kolektivov.

ZAVER

V ZivociSnej vyrobe v sicasnosti prevldda viacodvetvové vyroba, prejavujica
sa chovom viacerych druhov a kategérif zvierat v rdmci polnohospodérskeho pod-
niku, ako aj na jednotlivych farmach. Prehlbovanie koncentrécie a Specializdcie
a vytvéranie Specializovanych fariem predstavuje v dosledku vysokej fondove;j a in-
vesti¢nej ndrocnosti dlhodoby proces.

Najvicsie problémy pri vystavbe Specializovanych fariem boli dosial' v chove
hovédzieho dobytka, najmé v chove krav, a to v oblasti systémov velkovyrobného
ustajnenia zvierat z hladiska Specializdcie, koncentricie a dosahovania vysokych
parametrov tuzitkovosti a produktivity prace. V stiasnosti si uz k dispozicii kom-
plexné poznatky a rieSenia na vytvaranie dobrych produkénych a pracovnych pod-
mienok pre novi vystavbu i moderniziciu objektov a fariem.
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REPKA 1., Vysokd §kola polnohospodarska, 949 76 Nitra
Vplyv koncentricie a Specializdcie na organiza¢nu Struktiru vyroby a riadenia zivociSnej vyroby
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 8, 5. 629—636. — 2 tab., lit. §, res. slov., rus., angl., né¢m.

zivocisna vyroba, dojnice, velkokapacitni farmy, organizacni struktury, ekonomické struktury, stiedis-
ka hospodarskd, strediska ndkladova, vysledky vyzkumu

Autor sa zaoberd koncentraciou a Specializaciou Zivoci$nej vyroby, a to najma chovu hoviadzieho do-
bytka. Uvddza pri¢iny pomalého postupu procesu koncentrécie a $pecializdcie. Zvla$tnu pozornost
venuje ekonomicko-organizaénym problémom vyroby mlieka v Specializovanych farméach. Analyzuje
stiicasny stav v rieSeni organizacnych a ekonomickych Struktdr a odporica optimdlne varianty.

PEITKA H., CenbeKOX03sMCTBCHHBIA HHCTUTYT, 949 76 Hutpa
BianAnne KOHUEHTPANMH M CHEUHAIM3ALHH HA OPraHM3aNHOHHYIO CTPYKTYPY NPOH3BOACTBA
H ynpaBjeHHe JKHBOTHOBOACTBOM

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 8, ¢. 629—636. — 2 Tabu., auT. 8, pe3. clIOB., PYCCK., AHIJl., HEM.

AKHBOTHOBOJICTBO, KOPOOLI, KpaBedepMbl, OPraHU3aUHOHHbBIC CTPYKTYPbl, 9KOHOMHYCCKHE CTPYK-
TYPbI, UCHTPbI XO38HCTBCHHBIC M PACXOHbIC, PC3YJIbTAThl HAYYHBIX Pa3paboTOK

ABTOP PACCMATPHBAECT KOHLCHTPALMIO W CICUHMAIH3ALNIO KUBOTHOBOACTBA, IVIABHOE, B pa3Bejie-
HUM KPYIIHOTO poratoro ckora. ITpuBOAsTCS NPUYUHBL MEUICHHOW PA3BEPCTKH 3THX MPOLECCOB.
Ocoboe BHUMAHUC YACHSCTCH 3KOHOMHUCCKO-OPraHU3aLHOHHBLIM NPOGJICMAM MOJIOYHOTO NPOU3-
BOJACTBA HA CHCHMAINIHPOBAHHBIX (hepMax. AHAIM3UPYETCH COCTOSHUE OPraHU3ALLMOHHbBIX H 3KO-
HOMHYCCKHX CTPYKTYD M PCKOMEH/YIOTCH ONTHMAJILHbIC BADHAHTbI.

REPKA 1., University of Agriculture, 949 76 Nitra

The Effect of Concentration and Specialization on the Organizational Structure of Production and
Management of Animal Production

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 629—636. — 2 tabs, refs 3, summaries in sl, ru, en, de

animal production, dairy cow, large-capacity farms, organizational structures, economic structures,
economic centres, cost centres, results of research

The concentration and specialization of animal production, particularly of cattle rearing, is dealt with.
The causes of a slow progress in the process of concentration and specialization are stated. A special
attention is paid to the economic and organizational problems of milk production on the specialized
farms. The present situation of solving organizational and cconomic structures is analyzed and the
optimal variants are recommended.

7ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987 635



REPKA 1., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra

EinfluB der Konzentration und Spezialisierung auf die Organisationsstruktur der Produktion und
Leitung der tierischen Produktion

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 629—636. — 2 Tab., Lit. 8, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Tier. Produktion, Milchkithe, GroBfarmen, Orgstruktur, 6kon. Struktur, Wirtschaftszentren, Kosten-
zentren, Forschungsergebnisse

Behandelt wird die Konzentration und Spezialisierung der tierischen Produktion, insbesondere die
Rinderhaltung. Angefiihrt werden die Grunde fiir den zu langsamen Prozel der Konzentration und
Spezialisierung. Besondere Aufmerksamkeit widmet der Autor den 6konomisch-organisatorischen
Problemen der Milchproduktion in spezialisierten Farmen. Er analysiert ferner den gegenwirtigen
Stand und die Losung der organisatorischen und dkonomischen Strukturen und empfichlt optimale
Varianten.

Adresa autora:

Doc. Ing. Igor Repka, CSc., Vysokd Skola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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V. Gozora TVORBA A ZACLENOVANIE STROJOVYCH
KOMPLEXOYV DO PODNIKOVYCH
ORGANIZACNYCH STRUKTUR

Rozvoj polnohospodarsko-potravinarskeho komplexu je ¢im dalej tym viac
podmienovany efektivnou intenzifikiciou polnohospodarskej vyroby. Je determi-
novany vyssou ucinnostou organizicie a riadenia polnohospodérskych podnikov.
Tato podmienenost je o to aktudlnejsia, Zze je sticastou uloh polnohospodarsko-
-priemyselného komplexu po XVIIL. zjazde KSC urcujucich potrebu efektivnejsie-
ho rozvoja polnohospodarskej vyroby pri sicasnej minimalizdcii materidlnych,
energetickych a finanénych vstupov do reprodukéného procesu. Véacsina polnoho-
spodarskych podnikov preto v snahe zvysit ucinnost vnutropodnikového riadenia
a zhospodarnit polnohospodarsku vyrobu pristipila k optimalizicii podnikovych
organizaénych $truktdr a prehibeniu chozrascotnej zainteresovanosti pracovnych
kolektivov na vnitropodnikovych hospodarskych vysledkoch.

K najvacsim zmendam v organizacnom usporiadani polnohospodarskych pod-
nikov dochdadza na koncovke vyroby, o je podmienené bezprostrednym spojenim
pracovnych kolektivov s materidlovymi vstupmi. Stupen ich zosuladenia je jednym
z predpokladov rastu spoloéenskej produktivity prace a zhospodarnovania polno-
hospodarskej vyroby.

Zmeny v rozmiestneni a organizatnom usporiadani vyrobnych zdrojov st ur-
cujicim Cinitelom tvorby uzemnych, odvetvovych a kombinovanych ttvarovych
struktir polnohospodarskych podnikov.

Ciclom prispevku je preto poukdzat na zmeny a charakter ttvarovych, orga-
nizacnych Struktur nasledkom diferencovaného zacleriovania strojovych komple-
xov do vnutropodnikovych organiza¢nych utvarov, na velkost a chozrascotni zain-
teresovanost pracovnych kolektivov na vnitropodnikovych hospodérskych
vysledkoch.

PREHIAD LITERATURY

Polnohospodarsky podnik je dynamicky organizacny systém, ktorého ulohou
je produkovat uzitkové hodnoty, uspokojovat hmotné a socidlne potreby pracu;u—
cich, zabezpecovat rozsirend reprodukciu z vlastnych zdrojov a podielat sa na
tvorbe a ochrane zivotného prostredia. Podla Hrmu (1982)]6 realizdcia uvedenej
Stvorjedinej funkénej dlohy podmienena adekvatnou vnidtornou stavbou podniku,
ktoru vytvara jeho vyrobna a riadiaca Struktira. Uveden¢ Struktiry st tizko zviaza-
né a suborne vyslupu;u ako utvarova ¢i organizaéna Struktira podnikov. Utvaro-
vou, organizacnou Struktirou rozumie vnutropodnikovi zostavu organizacnych
Jednotiek, $pecializovanych na vymedzeny okruh pracovnych procesov a prepoje-
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nych hmotne energetickymi, informa¢nymi a hodnotovymi vztahmi. Podobného
nazoru je i Bezak(1984) a Kadlec¢ikova a kol. (1984).

Efektivnost riadenia polnohospodarskych podnikov je podla Piliska
a Hrona (1982) a Malejc¢ika (1985) podmienend cielovo-programovymi pri-
stupmi k tvorbe pruznych organizacnych Struktdr, ktoré postupne nadobudaju cha-
rakter maticovej ¢i mriezkovej organizacnej Struktiry. Pruzné organizacné Struktu-
ry predstavuji v§znamnd zmenu v organizacnej tedrii a praxi, v ktorej doteraz pre-
vladali tradi¢ne zafixované uniformované predstavy.

Najvacsie zmeny v utvarovych Struktirach nastali v rastlinnej vyrobe, ktora sa
postupne divizionalizovala a nadobudla plosny, respektive odvetvovy charakter.
Urcujicim faktorom uvedenej divizionalizédcie sa podla PiliSka (1984) stalo roz-
miestnenie polnohospodarskej techniky vo vnuitropodnikovych utvaroch, plosna
koncentracia a vzdialenost honov a organiza¢né spojenie rastlinnej vyroby so zivo-
CiSnou.

METODIKA A MATERIAL

Realizacia uvedeného ciela si vyziadala prieskum v stibore 135 polnohospo-
darskych podnikov, z ktorych bolo 126 JRD a 9 Statnych majetkov. Prieskum sa
realizoval v ¢asovom horizonte rokov 1980—1986 Katedrou riadenia pol'nohospo-
darstva VSP v Nitre.

Podkladové tdaje sme ziskali dotaznikovou metddou, pri ktorej sme pouzili
techniku riadeného rozhovoru a anketového detaznika. Hodnovernost ddajov sme
overovali v 32 polnohospodarskych podnikoch.

Na spracovanie udajov sme pouzili metodu analyzy, syntézy a komparacie. Na
zobrazenie medzittvarovych vztahov sme pouzili metoédu modelovania.

Jednotkami analyzy boli faktory organizacnych zmien polnohospodarskych
podnikov, uplatinované Strukturdlne typy riadenia, pracovné kolektivy a ich
chozrascotnd zainteresovanost.

Kvantifikatnymi jednotkami boli polnohospodarske podniky, pracovné ko-
lektivy a bezne pouzivané jednotky sustavy SI.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Na zaciatku 80. rokov pol'nohospodarsko-potravinarsky komplex vstipil do
kvalitativne novych podmienok rozvoja spolocenskej vyroby. Tento vstup bol spre-
vadzany vplyvom mnohych vonkajsich, no predovsetkym vnitornych faktorov re-
produkéného procesu. Zvysili sa ceny energetickych a materidlovych vstupov, za-
kladnych potravin a uplatnili sa opatrenia na zniZenie materidlnej, pracovnej
a financ¢nej ndrocnosti vyroby. Sucasne sa umocnila celospolocenskd poziadavka
na rast produktivity prace a zhospodarnenie vyrobného procesu.

Vacsina polnohospodérskych podnikov prehodnotila fondovi vybavenost,
plo$né rozmiestnenie a organizaéné usporiadanie vyrobno-technologickych jedno-
tiek. Prieskum sice signalizoval pomerne vysoky stupen koncentrécie a Specializa-
cie rastlinnej vyroby a obsluznych ¢innosti, av§ak poukazoval aj na rezervy v bloka-
cii honov a na ich zna¢né vzdialenosti od spravnych a mechanizacnych centier.
Napriklad priemernd vzdialenost operacnych ploch rastlinnej vyroby od sustrede-
nej mechanizacie Cinila v kukuri¢nej vyrobno-ekonomickej oblasti 6000 m, v re-
parskej 4500 m a v zemiakarskej 4 800 m. V zemiakarsko-ovsenej a horskej vyrob-
no-ekonomickej oblasti tato vzdialenost ¢inila vyse 4900 m (tab. I).
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. Utvarové Struktiry a prevadzkovd vyuzitelnost techniky v roku 1980

Vyrobna oblast

Ukazovatel Spolu Yo
K R Z 70 H
Pocet polnohospodarskych podnikov 26 16 15 5 10 72 100,0
Strukturdlny typ:
odvetvovy 18 14 12 5 8 57 79,1
lizemny 1 - 2 = = 3 4.2
kombinovany 7 2 1 . 2 12 16,6
Priemerna velkost honov v ha 59 46 36 21 24 42 -
Priemerna vzdialenost honov
od mechaniza¢nych centier v m 6 000 4 500 4 800 6 000 4900 5200 =
Previadzkova vyuzitenost strojov
pocas roka v dnoch 261 250 274 293 270 273 74,8
Z toho:
na zber obilnin 29 19 20 18 27 24 6,6
na zber krmovin 77 94 73 78 69 78 21,3
na zber zemiakov 40 25 56 30 39 40 10,9
na zber cukrovej repy 42 43 40 = = 42 11,5

Polnohospodarska technika bola sustredena v jednom az troch organizacnych
atvaroch, a to diferencovane podla ekonomickych typov polnohospodérskych
podnikov, pricom ich prevadzkova vyuzitelnost ¢inila len 74 % dni v roku. Este
nizsia vyuzitelnost sa prejavovala pri jednotéelovych strojoch. Pri zbere obilnin Ci-
nila 6,6 %, pri zbere krmovin 21,3 %, pri zbere zemiakov 10,9 % a pri zbere cu-
krovej repy 11,5 % dni v roku. To ndsledne viedlo k tomu, Ze cast polnohospodar-
skych podnikov ustipila od uplatnovania odvetvovych organizaén¥Vch Struktir
k uzemnym Strukturalnym typom.

Vicsina JRD a Statnych majetkov decentralizovala polnohospodérsku techni-
ku a rastlinnt vyrobu do dvoch az piatich Gzemno-organizaénych jednotiek na pr-
vom organiza¢nom stupni pri zachovani odvetvového principu na druhom organi-
zatnom stupni. Preto sa pocas organizacnej prestavby polnohospodarskych
podnikov Specifikovalo pét foriem organiza¢ného zaclenenia strojovych komple-
xov rastlinnej vyroby do podnikovej organizacie:

a) do uzemno-organiza¢nych jednotiek polnohospodarskej vyroby (hospodar-
stiev),

b) do tzemno-organizac¢nych jednotiek rastlinnej vyroby (komplexne mecha-
nizované brigddy rastlinnej vyroby horizontédlneho typu),

¢) do uzemno-organizacnych jednotick technickych sluzieb (komplexne me-
chanizované brigdady technickych sluzieb),

d) do Specializovanych jednotiek rastlinnej vyroby (KMB odvetvového typu),

¢) do Specializovanej prevadzkovej jednotky technickych sluzieb (jednotiek
organizacie prace).

Utvorené or;..,dm/acne jednotky su vnitropodnikovymi liniovymi utvarmi,
ktoré sa s vynimkou tzemno-organizaénych jednotiek polnohospodarskej vyroby
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nachddzaji na prvom organizacnom stupni. Maju trvaly charakter a pevné miesto
v tutvarovych Struktirach polnohospodarskych podnikov.

Popri zacleneni polnohospodérskej techniky do trvalych organizac¢nych jed-
notiek sa v useku rastlinnej vyroby, respektive technickych sluzieb zacali utvarat
dynamické jednotky organizacie prace. Vo vSeobecnosti su to organiza¢né jednot-
ky, ktoré sa materidlno-technicky, organizacne i persondlne modifikuji. Majd svoj-
ho doéasného vediiceho a limitovanii dizku prevadzkovej posobnosti. Ako docasné
organizacné jednotky vystupuji strojové linky a strojové komplexy, docasné ob-
sluzné kolektivy, zavlaZzovacie Caty a dalSie.

Trvalé a docasné zaclenenie strojovych komplexov do vnitropodnikovych or-
ganizacnych jednotiek je zdkladom pre tvorbu izemnych, odvetvovych a kombino-
vanych utvarovych Struktir polnohospodarskych podnikov. Stupen zaclenenia
polnohospodarskej techniky do podnikovej organizacie a tvorbu Strukturalneho ty-
pu riadenia determinuji nasledovné Cinitele:

— koncentracia polnohospodéarskej pody,

— plo$nd organizécia a vzdialenost honov,

— Struktira rastlinnej a ZivociSnej vyroby,

— Struktira a rozmiestnenie vyrobnych fondov,

— persondlne zabezpecenie obsluhy techniky,

— kvalifikovanost a hmotnd zainteresovanost pracovnikov,

— ekonomické néstroje riadenia.

Zactlenenie strojovych komplexov
do izemnych organizaénych Struktir

Plo$na divizionalizacia polnohospodarskej vyroby je urcujicim Ccinitelom
uzemnych ttvarovych Struktir polnohospodérskych podnikov. Charakteristickymi

11. Struktira uplatiovanych organiza¢nych $truktdr v polnohospodarskych podnikoch (rok 1986)

Podnik Spolu
Ukazovatel JRD SM
pocet %
pocet % pocet %

Pocet skiimanych polnohospodérskych
podnikov 126 100,0 9 100,0 135 100,0
Z toho:

s izemnou divizionalizdciou 6 4.8 6 66,7 12 8,8

s odvetvovou divizionaliziciou 93 73,8 1 11,1 94 69,6

s kombinovanou divizionalizdciou 27 21,4 2 22.2 29 21,6
Pocet komplexnych mechanizovanych
brigad v podniku L= .3 2~ 15 1= 5
Pocet strojovych liniek 11—13 12—-24 11—24
Pocet liniek v strojovych komplexoch 2~ 16 2— 6 2~ %
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znakmi uvedenych Struktir si Gzemné vyrobno-technologické jednotky (hospo-
dérstva), v ktorych je zaclenena rastlinnd a zivociSna vyroba spolu s vnitropodni-
kovou mechaniziciou. Z organizacného hladiska sa tieto utvary nachadzaji na
druhom organiza¢nom stupni a v ich riadiacej posobnosti st prevadzkové jednotky
rastlinnej a zivociSnej vyroby. Prevadzkova jednotka mechanizicie sa organizacne
cleni podla strojovych liniek a strojovych komplexov na docasné jednotky organi-
zacie prace.

Opravarenské a diagnostické sluzby sa vyrobno-technologickym jednotkdm
poskytuju z useku technickych sluzieb. V pripade zaclenenia ndkladnej automobi-
lovej dopravy do tdseku technickych sluzieb si strojové komplexy dopliované né- -
kladnymi automobilmi z tohoto tseku.

Ako liniovi veduci pracovnici vystupuju vedici tzemnych vyrobno-technolo-
gickych jednotiek, prevadzkovych jednotiek rastlinnej a ZivociSnej vyroby, mecha-
nizacie a veduci doc¢asnych jednotiek organizécie prace.

Nasledkom predznacenych opatreni a vnutropodnikovej organizacnej pre-
stavby uplatriuje Gizemnu organizacnu Struktiru 8,8 % skimanych polnohospodar-
skych podnikov (tab. II). Uzemna organiza¢na Struktira je najrozsirenejSia v Stat-
nych majetkoch (66,6 %), ¢o je podmienené ich vysokou korcentraciou a plosnou
roztrieStenostou. Jednotné rolnicke druzstva uplatnuji tzemnu divizionaliziciu
v 4,8 % skimanych podnikov.

Zatlenenie strojovych komplexov
do odvetvovych organizaénych Struktir

Uplatnenim odvetvového principu sa polnohospodarske podniky divizionali-
zovali na tri az pit usekov vyroby a obsluznych ¢innosti. V riadiacej pdsobnosti
kazd¢ho useku je tri az pit prevadzkovych jednotiek podla Struktiry osevu, druhu
¢i kategorie hospodarskych zvierat a vnitropodnikovych sluzieb. Zékladnymi jed-
notkami organizdcie prace su pracovné kolektivy.

Pol'nohospoddrska technika je zaclenenda v ramci aseku technickych sluzieb
do prevadzkovych jednotiek exploatacie techniky, tazkej mechanizicie
a nakladnej automobilovej dopravy. Vo vicSine pripadov sa strojové linky a strojo-
vé komplexy organizuji docasne a kvalitu ich sluzieb posudzuje odberatel'sky dsek.

V niektorych polnohospodarskych podnikoch s odvetvovymi Struktirami sa
Cast polnohospodarskej techniky vyclenila do tseku rastlinnej vyroby. Nasledkom
toho sa na prvom organizacnom stupni utvorili komplexné mechanizované brigady
odvetvového typu. Zdkladom uvedenych brigad su pracovné kolektivy obsluhujice
strojové linky podla Struktiry rastlinnej vyroby. Brigddne kolektivy majui trvaly
charakter a pocas roka sa prerozdel'uji do docasnych jednotiek organizacie prace.
Toto prerozdelenie zdvisi od poétu pracovnych operacii a dlzky agrotechnickych
terminov rastlinnej vyroby.

Odvetvové organizacné Struktiry uplatiiuje takmer 70 % skimanych polno-
hospodarskych podnikov. Zatial' ¢o v kategdrii Statnych majetkov uplatiuje tento
Strukturdlny typ iba 11,1 %, v kategorii JRD ho uplatriuje az 73,8 % podnikov.

Takmer 22 % JRD a Statnych majetkov rozmiestnilo polnohospodarsku tech-
niku plosne. Nasledkom decentralizdcie techniky sa utvorili komplexné mechani-
zovan¢ brigady horizontalneho typu. Aj v tomto pripade sa brigadne kolektivy za-
Clenené bud do udseku rastlinnej vyroby, alebo do tdseku technickych sluzieb
a pocas roka sa prerozdeluji do docasnych jednotiek organizicie prace. Plosny
charakter ¢innosti komplexnych mechanizovanych brigad sa stal prvym krokom
k tvorbe kombinovanych organiza¢nych Struktur.
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Prednostou zaclenenia strojovych komplexov do kombinovaného Struktural-
neho typu riadenia je tesnejsie spojenie techniky s vyrobou a jej efektivnejSie vyuzi-
tie v reprodukénom procese, znizenie neproduktivnych prejazdov a zvysenie eko-
nomickej efektivnosti polnohospodarskej vyroby.

Tvorba a zacleriovanie strojovych komplexov do podnikovej organizacie zavi-
si od vyrobno-ekonomickych podmienok polnohospodarskych podnikov. ReSpek-
tuje Tudského cinitela a stupen jeho zostladenia s vyrobnymi prostriedkami v re-
produkénom procese.

Tvorba a chozrasc¢otnd zainteresovanosft
obsluznych kolektivov

Personélna vybavenost vnitropodnikovych organizac¢nych jednotiek je deter-
minovand pracovnymi podmienkami, pocCtom a Struktirou polnohospodarskej
techniky, a to diferencovane podla vyrobno-ekonomickych oblasti. Pracovné ko-
lektivy komplexnych mechanizovanych brigad tvori v priemere 45 pracovnikov.

Kolektivy sa v priebehu roka vnutorne Strukturalizuji a modifikuji podla jed-
notlivych strojovych liniek a strojovych komplexov. Vznikaji dynamické pracovné
kolektivy s limitovanou prevadzkovou pdsobnostou a variabilnymi Strukturdlnymi
vztahmi (tab. III). Tak napriklad obsluhu strojovych komplexov na zber obilnin za-
bezpecuje v priemere 32, zber krmovin 22 a zber zemiakov 52 pracovnikov. Cin-
nost strojovych komplexov na zber cukrovej repy zabezpecuje 21 pracovnikov. Po-
dobna situdcia je pri persondlnom zabezpeceni ostatnych strojovych komplexov.

1. Velkost pracovnych kolektivov (rok 1986)

Vyrobna oblast
Ukazovatel %)
K R Z Z0 H
Pocet pracovnikov KMB 47 33 51 28 38 45
Z toho:
pri zbere obilnin 31 36 24 32 34 32
pri zbere krmovin 26 27 26 32 21 22
pri zbere zemiakov 31 30 S0 48 76 52
pri zbere cukrovej repy 21 22 14 - — 21
Priemerny vek pracovnikov 37 39 42 40 35 39
Koeficient smennosti 1,06 1,00 1,06 1,00 1,00 1,04
K = kukuricna 7.0 — zemiakarsko-ovsena
R — reparska H — horska

7. — zemiakarska

Obsluhu strojovych liniek zabezpecuju 3 az 7-¢lenné pracovné kolektivy, pri-
¢om ich podéet je diferencovany podla pracovnej operdcie, velkosti podniku a vy-
robno-ekonomickej oblasti. Vysledky prieskumu to ukazuji na priklade stredne;
a hlbokej orby, ktora v polnohospodarskych podnikoch realizuji dva takéto kolek-
tivy, smykovanie, branenie a valcovanie pddy tri kolektivy. Vyzivu rastlin mastal-
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nym hnojom zabezpecuje jeden, priemyslovymi hnojivami dva a chemicki ochranu
rastlin jeden pracovny kolektiv.

Vo vicsine polnohospodarskych podnikov si to pracovné kolektivy s niz$im
vekovym priemerom. To je podmienené kvalitativne odliSnymi pracovnymi pod-
mienkami a charakterom cinnosti. Priemerny vek obsluznych pracovnych kolekti-
vov ¢ini 39 rokov, ¢o je na drovni priemyselnych podnikov.

Pracovné kolektivy su zainteresované na kvalite prace a dosahovani vnitro-
podnikového hospodarskeho vysledku. Chozrasc¢otné zdsady st najprepracovanej-
Sie na Grovni komplexnych mechanizovanych brigdd. Smerom k jednotkdm organi-
zécie prace sa chozrascotna zainteresovanost znizuje. Dokumentuje to iba 17,8 %
podnikov, ktoré prehlbili vnatropodnikovy ekonomicky rezim az do docasnych
pracovnych kolektivov. Z hladiska chozrascotnej zainteresovanosti su tieto kolek-
tivy vedené ako docasné ndkladové strediskd na prvom stupni chozrascotnej orga-
nizacnej Struktury. Vicsina podnikov vsak bude musiet vnitropodnikovy chozras-
cot este len prehlbovat a ucinnejsie zainteresuvat variabilné pracovné kolektivy.

SUHRN

Prispevok sa zaoberd tvorbou a zaclenovanim strojovych komplexov do pod-
nikovych organiza¢nych Struktir. Poukazuje na faktory vnitropodnikovej organi-
zacnej prestavby polnohospodarskych podnikov, na ich vplyv na decentralizdciu
techniky v izemnych a odvetvovych organiza¢nych Strukturach, na tvorbu a choz-
rascotnu zainteresovanost pevnych a doc¢asnych pracovnych kolektivov.

Vysledky prieskumu poukazuji na potrebu zosiladenia vyrobno-ekonomic-
kych podmienok polnohospodarskych podnikov s ich organiza¢nymi Struktdrami.
Stcasne poukazuji na nutnost prehlbenia vniitropodnikového chozraséotu az do
docasnych pracovnych kolektivov a na pretrvavajice rezervy vo vyuzivani osob-
nych fondov veducich prevadzkovych jednotiek a smenovych majstrov pri hmotnej
motivécii pracovnych kolektivov v rastlinnej vyrobe.

Uvedené vysledky mozu aktivne ovplyvnit tvorbu efektivnych organizaénych
Struktir a proces prehlbovania vnutropodnikového ekonomického rezimu v JRD
a Statnych majetkoch.
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GOZORA V., Vysoka skola polnohospodarska, 949 76 Nitra

Tvorba a zaclefiovanie strojovych komplexov do podnikovych organizatnych Struktir
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zemeédeélsky podmk, pruzné organizacni struktury, zemedelské techmka decentralizace, chozrascot,
vysledky vyzkumu

Prispevok sa zaoberd tvorbou a zacleriovanim strojovych komplexov do podnikovych organizacnych
Struktidr. Na priklade 135 polnohospodarskych podnikov poukazuje na faktory vnutropodnikovej or-
ganizacnej prestavby, na ich vplyv na decentralizaciu techniky v dzemnych a odvetvovych organizac-
nych Struktirach, na tvorbu a chozras¢otni zainteresovanost pracovnych kolektivov. Dosiahnuté vy-
sledky mozu aktivne ovplyvnif tvorbu efektivnych organiza¢nych $truktir a proces prehlbovania
vnitropodnikového ekonomického rezimu vo velkych polnohospodarskych podnikoch.
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Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 8, c. 637—644. — 3 Tabu., 1uT. 6, pe3. CNOB., PYCCK., AHTJL., HEM.
XO3SHCTBO, OPraHU3aLMOHHBIC CTPYKTYPbl, CEJIbXO3TCXHHUKA, ACUCHTPAJIN3ALMS, XO3pacueT, pe-
3yNbTaThl pa3paboTok

B craThe paccMaTpUBAaOTCH CO3JdHME M BYJICHEHME MAILIMHHBIX KOMIJIEKCOB B OPTaHU3aLMOHHbBIC
CcTpYKTYyphl Xxo03siiicTB. Ha npumepe 135 xo3siiicTB npuBOAsTCS (DakTOPbI BHYTPUXO3SHCTBEHHOM
OPraHM3alMOHHOM TNEPECTPOMKHM, MX BJIMSHHE Ha [ICLUCHTPAJM3ALMIO TEXHHKH B OONACTHLIX
i OTPACNeBbIX OPraHU3AUMOHHBIX CTPYKTYpaX, Ha oBpasoBaHHe PabOYUX KOJUICKTHBOB M MX XO-
3PACYETHYIO 3aMHTEPECOBAHHOCTD. [TONyYEeHHbIE PE3YJIbTAThl MOTYT NOCHYXHTb /ISl AKTHBH3ALUH
obpasoBaHus 3(hPEKTHBHBIX CTPYKTYP M npouecca yrayGieHus BHYTPUXO3SHCTBEHHOIO 3KOHO-
MHUYECKOTrO PEKMMa Ha KPYMHBIX CENbXO3MPEANpPHSITHIX.

GOZORA V., University of Agriculture, 949 76 Nitra

The Formation and Incorporation of Machine Complexes into Enterprise Organizational Struc-
tures

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 637—644. — 3 tabs, refs 6, summaries in sl, ru, en, de
agricultural enterprise, organizational structures, agricultural machinery, decentralization, khozras-
chot, results of research

The formation and incorporation of machine complexes into enterprise organizational structures are
treated. On an example of 135 agricultural enterprises, we point out the factors of enterprise organi-
zational restructuring, their effect on the decentralization of machinery within the territorial and
branch organizational structures, on the formation of working collectives and their interest in khozras-
chot farming. The results can influence actively the formation of effective organizational structures
and the process of enhancing the enterprise economic regime in large-capacity agricultural enter-
prises.

GOZORA V., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra

Bildung und Eingliederung von Maschinenkomplexen in die betriebliche Organisationsstruktur
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 637—644. — 3 Tab., Lit. 6, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.
Landwirtschaftsbetrieb, Organisationsstruktur, Landtechnik, Dezentralis‘icrung, Chozrastschot, For-
schungsergebnisse

Behandelt werden Bildung und Eingliederung von Maschmenkomplexcn in die betriebliche Organisa-
tionsstruktur. Am Beispiel von 135 Landwirtschaftsbetrieben wird in Beitrag auf Faktoren der inner-
betrieblichen organisatorischen Umgestaltung hingewiesen, auf ihren Einflu§ bei der Dezentralisie-
rung der Technik in den territorialen und zweiglichen Organisationsstrukturen, der Bildung von
Arbeitskollektiven und deren Interessiertheit an der wirtschaftlichen Rechnungsfithrung (chozrast-
schot). Die erzielten Ergebnisse konnen die Bildung von effektiven Orgstrukturen und den Proze der
Vertiefung des innerbetrieblichen 6konomischen Regimes in landwirtschaftlichen GroBbetrieben aktiv
beeinflussen.

Adresa autora:

Doc. Ing. Vladimir Gozora, CSc., Vysoka skola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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L. Durisovi | VYUZITIE FAKTOROVEJ ANALYZY
0. Lajdovi PRI URCOVANI FAKTOROV
J. Starinsky OVPLYVNUJUCICH KAPACITU RIADENIA

Skvalitnenie priamej riadiacej a organizatorskej prace na vsetkych stuprioch
riadenia je nevyhnutné spajat s rozvojom tvorivej iniciativy vSetkych pracujicich a
s ich Gcastou na riadeni. Spolu s tym je nevyhnutné reSpektovat a eSte ucinnejsie
vyuzivat objektivne zakonitosti socializmu a rozvijat socialistické principy riadenia
spoloc¢nosti a ekonomiky, predov$etkym vedicu dlohu KSC a riadiace funkcie so-
cialistick€ho Statu.

Riadiaca kapacita veducich pracovnikov priamo ovplyvnuje riadiacu Strukta-
ru organiza¢nc¢ho systému a nepriamo i chovanie vedtcich pracovnikov z hladiska
ich vztahu k podriadenym. Vznika preto poziadavka uplatnit ovela narocnejsie
kritéria vyberu, rozmiestnovania a hodnotenia veducich riadiacich pracovnikov.
V tychto funkcidch mézu posobit len I'udia, ktori svoju politickd uvedomelost i od-
bornu zdatnost dokazuju skuto¢nymi vysledkami, iniciativou a podnikavostou, vy-
sokou zodpovednostou a organizovanostou, schopnostou nebdt sa rizik pri ne-
kompromisnom rieseni novych uloh. Veduci pracovnik v polnohospodarskom
podniku musi byt odbornik, ktory dokonale ovlada svoju $pecializaciu a na zaklade
toho nachddza spravne vychodiska pri rieseni zlozitych problémov vecného rozvoja
polnohospodarskej vyroby.

PREHEAD LITERATURY

Teoretické zaklady socialistického vedeckého riadenia polozil V. 1. Lenin.
V tejto oblasti mozeme z jeho odkazu Cerpat poznatky pre Siroky okruh stéle aktu-
alnych problémov, ako su zasady tvorby socialistickych organizacnych systémov,
demokraticky centralismus v riadeni, otdzky planovania narodného hospodarstva,
Styl a organizacia riadiacej prace, chozrascot a pod.

Podla Hrmu (1983) pod kapacitou riadenia rozumieme pocet pracovnikov
podriadenych jednému vedicemu pracovnikovi.

V utvarovych struktirach sa riadiaca kapacita uplatiiuje v tom, ze s jej rozsi-
rovanim sa zmenSuje pocet organizaénych tdtvarov a stuprniov, ale pracovné preta-
zenie veduceho pracovnika narasta pri sic¢asnom znizeni Gcinnosti jeho riadiaceho
posobenia.

Podla Bezaka (1984) riadiaca kapacita (rozpitie riadenia) vyjadruje pocet
podriadenych na nizSom stupni riadiacej Struktiry, ktorych riadi ich vedici ako
priamo nadriadeny. Rozsah riadiacej kapacity zavisi od schopnosti a erudicie vedu-
ceho, ale aj od charakteru prace podriadenych a od organizacnej Struktiry podni-
ku.

Brezina (1984) uvadza, Ze na to, aby veduci pracovnici mohli efektivne pl-
nit ludské a vecené stranky riadiaceho procesu, treba vytvarat dtvary s priemernym
poctom pracovnikov za ucelom dosiahnutia optimalnej Struktiry organizacie. Ak
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sa vytvdraju utvary s malym poctom pracovnikov, rastie Struktira vertikdlne. Ak sa
buduji udtvary s velkym poctom pracovnikov, vznikaju tzv. ploché Struktury.
V kazdom z uvedenych prikladov je riadenie stazené, so vSetkymi negativnymi do-
padmi na informacny tok, rozhodovanie, vedenie l'udi atd.

S problémami stanovovania kapacity riadenia sa stretdvame v pracach Hro-
na (1982) a Brezinu (1984).

METODIKA A MATERIAL

Faktorova analyza sa v poslednom obdobi i napriek niektorym tazkostiam
stava metdédou Casto uplatnovanou vo vedeckych vyskumoch z oblasti ekonomiky
polnohospodarstva i z oblasti riadenia (Minatfik 1984, Kadleé¢ikova a Duri-
Sova 1986). Hlavnym cielom tejto metody je odvodenie hypotetickych velicin
alebo faktorov z mnozstva pozorovanych premennych. Faktory, ktoré sa takto zis-
kaji, majui dostatocne presne opisovat a vysvetlovat pozorovania.

Metodicky postup faktorovej analyzy uvadza Uberla (1976). Faktorovi ana-
Iyzu sme aplikovali na skupine 16 vybranych ukazovatelov siboru 60 JRD a SM
SSR za rok 1986. Podkladové tdaje sme ziskali dotaznikovym prieskumom
a osobnym zistovanim tdajov tykajucich sa kapacity riadenia.

Do vyskumu boli zahrnuté tieto ukazovatele:

x,+ — vymera polnohospoddrskej pody

X, — vymera ornej pody

x; — pocet prevadzkovych jednotiek

x, — pocet technicko-hospodarskych pracovnikov
Xxs — pocet honov

x, — pocet izemnych prevadzok (byvalé JRD)

x, — pocet vSetkych organizacnych utvarov

xg — pocet Stabnych tutvarov

x, — pocet pestovanych plodin

X,y — pocet kategorii hospoddrskych zvierat

x,, — pocet technicko-hospoddrskych pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim

X, — pocet technicko-hospodarskych pracovnikov so stredoskolskym vzdelanim
Xx,;3 — pocet technicko-hospoddrskych pracovnikov so zakladnym vzdelanim

X, — pocet robotnikov so stredoskolskym vzdelanim

X5 — pocet robotnikov s u¢novskym vzdelanim

X,, — pocet robotnikov so zdkladnym vzdelanim

Podkladové udaje sme spracovali na pocitaci EC 1030. Ziskali sme Styri fak-
tory, ktoré sme analyzovali a interpretovali, predovSetkym na zdklade premen-
nych, ktoré boli selekciou do tychto faktorov zahrnuté.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Zvlastnostou riadiacich Struktiar podnikov je to, Ze ich zdkladnym prvkom je
Clovek, ktorého znalosti, vedomosti a skisenosti ovplyviuji nielen riadiacu Struk-
taru, ale aj cely riadiaci proces. Riadiaca kapacita veducich pracovnikov priamo
ovplyviuje riadiacu Struktiru organiza¢ného systému a nepriamo i chovanie vedii-
cich pracovnikov z hladiska ich vztahu k podriadenym. Pri definovani pojmu ka-
pacita riadenia sme vychadzali z definicie Hrmu (1983), ktory pod kapacitou ria-
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denia rozumie pocet pracovnikov podriadenych jednému vediucemu pracovnikovi.
Kapacitu riadenia ovplyviuje cely rad faktorov.

Cielom nasho prispevku bolo pomocou faktorovej analyzy poukézat na nie-
ktoré z nich. Z vysledkov faktorovej analyzy vyplyva, Ze o trovni riadiacej kapacity
rozhoduju Styri faktory: faktor vyrobnej a riadiacej kapacity, faktor vyrobnej kapa-
city, faktor $pecializacie a faktor decentralizacie vyroby.

Dosiahnuté vysledky charakterizuji udaje uvedené v tab. I, ako aj graf
(obr. 1) vztahov medzi sledovanymi premennymi.

I. Hodnoty faktorovych zatazi

Ukazovatel Fi Fy F; F,
x; 0,59778 —0,54080
X, 0,58961 —0,52670
X, 0,48120
Xy 0,73968
X —0,51238
X 0,79105
X, —0,45759
X, —0,38074
Xy 0,32541
X 046112
i 0,88090
X,
24
X 0,70242
Xy 0,72683
Xy —0,68538

Faktor F, je tvoreny ukazovatelmi: vymera polnohospodarskej pody, ornej
pody, pocet technicko-hospodarskych pracovnikov (THP), pocet uzemnych pre-
vadzok, pocet THP s vysokoskolskym vzdelanim, pocet robotnikov so stredoskol-
skym a uc¢novskym vzdelanim. Faktor F, vzhladom na premenné, ktoré zahrna,
sme oznacili ako faktor vyrobnej a riadiacej kapacity. Prelinaji sa v nom
dve skupiny ukazovatelov — vymera pody na jednej strane a kvalifikdcia THP a ro-
botnikov na strane druhej. Z uvedeného mozno konstatovat, ze riadiacu kapacitu
spominan¢ ukazovatele vyrazne ovplyviuji a ze zvySovanim ich hodnét mozno
dosiahnut jej priaznivy vyvoj.

Vysledky faktorovej analyzy jednoznacne potvrdili opodstatnenost zaradenia
ukazovatela kvalifikacie medzi ukazovatele ovplyviiujice kapacitu riadenia. Zauji-
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X1

X2
X, X1
Fy xg F X2 X3
2 F X9
x11 v <x & Sy
X14 X1 *10 8
X15

1. Grafické znazornenie vysledkov faktorovej analyzy

mavym poznatkom je, Ze G¢innost riadiaceho posobenia technicko-hospodérskych
pracovnikov podmierniuje nielen dosmhnuty stupenl kvalifikdcie technicko-hospo-
darskych pracovnikov, ale aj stupen kvalifikdcie robotnikov. Ide o zdkonity dosle-
dok prenikania vzdelania do socidlnych Struktir pol’nohospodarskych podnikov.
Z uvedeného vyplyva, ze najddlezitejsim faktorom podmienujicim Gcinnost riadia-
ceho posobenia technicko-hospodarskych pracovnikov je kvalifikdcia Tudi
zacastnujucich sa procesu riadenia.

V poradi druhym je faktor F, — faktor vyrobnej kapacity. Tento fak-
tor Je tvoreny premennym1 ako su: vymera polnohospodarskej pody, ornej pody,
pocet honov a pocet robotnikov so zakladnym vzdelanim. V suvislosti s tymto fak-
torom vystupuje do popredia vztah podny fond — kapacita riadenia. Ak sa pocet
honov zniZuje, pédny fond je sceleny, vyroba Specializovand, hodnoty kapacity ria-
denia sa zvySuji. Dochadza k vzniku tzv. plochych riadiacich Struktir. Naopak, vy-
soky pocet honov a rastiici pocet robotnikov so zakladnym vzdelanim stazuja pra-
cu riadiacich pracovnikov, ¢o ma vplyv na vznik vysokych riadiacich Struktdr
a nésledne aj na zniZenie hodnoty riadiacej kapacity. Ak faktor F, jednoznacne
podmienuje tvorbu plochych riadiacich Struktir, pri faktore F, treba zvazit tiez
vplyv tzv. faktora scelenosti poédneho fondu.

Faktor Fj, pozostévajﬁci z premennych: pocet prevédzkovych jednotiek, po-
Cet pestovanych plodin, pocet kategorii hospodarskych zvierat, mozno interpreto-
vat ako faktor Specializdcie. Vo vztahu k riadiacim Struktiram vedie tento
faktor k tvorbe plochych riadiacich $truktidr. Tito skutoénost podmienuje zjedno-
dusenie vyrobného programu, nésledné zniZenie poctu organizaénych utvarov
a zvySenie poctu podriadenych jednému vedicemu pracovnikovi. RoztrieStenost
vyroby prindsa so sebou stazenie priamej organizatorskej prace na koncovke vyro-
by a zhorSuje jej ekonomiku. Proces $pecializdcie v rastlinnej vyrobe znac¢ne pokro-
¢il v porovnani so zivocisSnou vyrobou.

Budovanim modernych velkokapacitnych objektov sa sice koncentrécia ustaj-
nenia v jednom stavebnom objekte zvysila, ale napriek tomu toto odvetvie zostdva
nadalej roztrieStené a organizované v povodnych plo$nych organiza¢nych jednot-
kéch. Proces koncentrécie a Specializcie v tomto odvetvi je silne ovplyvneny bio-
logickym a technicko-technologickym rozvojom, ale aj ekonomickymi podmienka-
mi, najma pri rieSeni stavebnych kapacit.

Faktor F, — faktor decentralizdcie — je tvoreny premennymi pocet
vietkych ttvarov a pocet Stabnych ttvarov. Ak faktor F; jednoznaéne podmierio-
val tvorbu plochych riadiacich Struktir, tak so zvySovanim hodn6t premennych za-
hrnutych vo faktore F, dochddza k znizovaniu hodnét kapacity riadenia a
k vzniku vysokych riadiacich Struktir. Pre organizacné Struktiry polnohospodar-
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skych podnikov je v poslednych rokoch charakteristické, ze sa zvySuje pocet
Stabnych utvarov, zatial ¢o pocet organizaénych ttvarov zabezpecujicich vyrobu
sa nemeni. VySSie pocty Stabnych tdtvarov posobia aj na znizovanie hodnot
riadiacej kapacity riadiacich a ostatnych technicko-hospodarskych pracovnikov.
Niektoré ¢innosti v polnohospoddrskom podniku, ak maji byt zachované pozia-
davky efektivnosti riadiacej prace a riadenia vobec, mozno preniest do oblasti slu-
zieb (formou objednavky u inych organizacif).

Vysledky faktorovej analyzy potvrdzuji opodstatnenost aplikdcie cielovo
programovych Struktir, najméa v zaostdvajtcich podnikoch. Trend zvySovania po-
¢tu Stabnych ttvarov napomdha skvalitiovaniu préce riadiacich a ostatnych tech-
nicko-hospodarskych pracovnikov. Ak mad vedici dobre rozhodnit, potrebuje
kvalitné podkladové tdaje a tie mu poskytne dobre fungujici $tab. Potom sa moze
sustredit na konkrétnu riadiacu ¢innost, ¢cim dochéddza tiez k zvySeniu Gcinnosti je-
ho riadiaceho posobenia.

Proces koncentracie a Specializacie, ktory v poslednych rokoch zna¢ne pokro-
¢il, najma v rastlinnej vyrobe, treba presadzovat i v zivoéisnej vyrobe. Specializova-
na vyroba podmienuje optimalne hodnoty riadiacej kapacity.

Poslednym vyznamnym faktorom vplyvajicim na kapacitu riadenia je kvalifi-
kdcia, a to nielen technicko-hospodarskych pracovnikov, ale aj manudlnych robot-
nikov.

SUHRN

Cielom predlozeného prispevku bolo poukazat na niektoré faktory, ktoré ov-
plyviuji hodnoty riadiacej kapacity riadiacich a ostatnych technicko-hospodar-
skych pracovnikov.

Na dosiahnutie ciela prace sme pouzili faktorovi analyzu, ktort sme apliko-
vali na vybranom stibore 60 JRD a SM hospodariacich na tizemi SSR. Podkladové
udaje boli ziskané za rok 1986. Z 16 vybranych ukazovatelov sa faktorovou analy-
zou vyselektovali Styri faktory, ktoré sme interpretovali ako faktor vyrobnej a ria-
diacej kapacity, faktor vyrobnej kapacity, faktor Specializacie a faktor decentraliza-
cie.

Vysledky analyzy poukazuji na opravnenost poziadavky na neustéle zvySova-
nie kvalifikacie vSetkych l'udi zicastnujicich sa riadiaceho procesu, dalej poziadav-
ky na zvySovanie stupna koncentracie a Specializacie predovSetkym v zZivociSnej
vyrobe a prenosu niektorych ¢innosti do sféry sluzieb podnikom (napr. vypracova-
vanie roznych projektov, prip. vytvaranie vieobecnych, resp. tucelovych Stabov).
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DURISOVA L.—LAJDOVA O.—STARINSKY J., Vysokd $kola polnohospodarska, 949 76 Nitra
Vyuzitie faktorovej analyzy pri urCovani faktorov ovplyviujicich kapacitu riadenia

Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 8, s. 645—650. — 1 graf, 1 tab., lit. 7, res. slov., rus., angl., n¢m.
zemédelsky podnik, fizeni, kapacita fizeni, faktory, analyza faktorova, vysledky vyzkumu

Kapacitu riadenia ovplyviuje cely rad faktorov. Aplikaciou faktorovej analyzy na 16 ukazovateloch
sme ziskali Styri faktory, ktoré¢ rozhoduji o tdrovni riadiacej kapacity, a to faktor vyrobnej a riadiacej
kapacity, faktor vyrobnej kapacity, faktor $pecializacic a faktor decentralizacie. V préaci analyzujeme
ich p6sobenie na kapacitu riadenia.

JIOPUIIOBA J1.—JIAMJJOBA O.—CTAPUHCKMU M., Cenbckoxo3sicTBeH bl HHCTHTYT, 949
76 Hurpa

Ilpumenenne (akTOpHOro aHaau3a B onpejpesieHnn (GakTopos, 00YCTOBAHBAIIHX MACIITAGLI
YIpaBIeHHS

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 8, ¢. 645—650. — 1 rpac, 1 Tabn., nur. 7, pe3. CloB., PyCCK., AHTIL, HEM.

XO39MCTBO, MacwTalObl YNpaBi€HUs, ynpasicHue, (PakTopbl, (DAKTOPHBIN AHAIN3, PE3YILTATbI
pas3paboTok

Ha macurtabnl ynpapnenusi Bausiet psif hakropon. C nomMoubio (hakTOpHOro aHanusa 16 nokasa-
TeJCH Mbl MOJyuuau 4 (akTopa, JCKAWMX B OCHOBC YPOBHSI yNnpaBicHusi: (hakTOp NpPOU3BOJI-
CTBEHHOTO M AJAMMHUCTPATHBHOTIO NOTEHUMAIA, (PAKTOP NPOM3BOACTBCHHOIO NOTCHUHAIA, (PaKTOD
creyuanu3anun u haktop geucHTpanusaunn. B pabore aHanusupyeres UX ACHCTBUE HA MOTCHLM-
all yNpaBieHus.

DURISOVA L.—LAJDOVA O.—STARINSKY I., University of Agriculture, 949 76 Nitra

An Application of Factor Analysis to Determine the Factors Affecting the Capacity of Manage-
ment

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 645—650. — 1 grabh. 1 tab., refs 7, summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, management, capacity of management, factors, factor analysis, results of re-
search

The capacity of management is affected by a number of factors. Applying the factor analysis to 16 in-
dicators, four factors which decide on the level of management capacity were obtained: factor of pro-
duction and management capacity, factor of production capacity, factor of specialization and factor of
decentralization. The effect of these factors on the capacity of management is analysed.

DURISOVA L.—LAJDOVA O.—STARINSKY J., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra
Nutzung der Faktorenanalyse bei der Bestimmung der Faktoren, von denen die Leitungskapazitiit
beeinfluBt wird

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 645—650. — 1 graph. Darst., 1 Tab., Lit. 7, Zus. in Slowak., Russ.,
Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Leitung, Leitungskapazitit, Faktoren, Faktorenanalyse, Forschungsergebnisse

Die Leitungskapazitit wird von einer ganzen Reihe von Faktoren beeinfluit. Die Nutzung der Fakto-
renanalyse von 16 Kennziffern half uns, vier Faktoren herauszuschilen, die tiber das Niveau der Lei-
tungskapazitit entscheiden. Es sind dies — der Faktor der Produktions- und Leitungskapazitat, der
Faktor der Produktionskapazitit, der Faktor der Spezialisierung und der Faktor der Dezentralisic-
rung. In der Arbeit wird ihre Wirkungsweise sowic Einwirkung auf die Leitungskapazitit analysiert.

Adresa autorov:

Ing. Cubica Durisovd, Ing. Olga Lajdovd, Ing. Juraj Starinsky,
Vysokd skola polnshospodarska, 949 76 Nitra
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J. Murgas § PLANOVITE RIADENIE STAROSTLIVOSTI
A. Bezik O POLNOHOSPODARSKU TECHNIKU

Zékladnou tlohou polnohospodérsko-priemyselného komplexu v CSSR pre
obdobie 8. patrocnice je trvale zabezpecovat raciondlnu vyzivu fudi pri si¢asnom
zvySovani celkovej miery sebestac¢nosti vo vyrobe potravin.

V stucasnom obdobi st v centre pozornosti riadiacich organov PPK otdzky ra-
ciondlneho vyuzivania vSetkych vyrobnych zdrojov. Osobitnd pozornost sa upria-
muje na planovité riadenie starostlivosti o polnohospodarsku techniku, zabezpeco-
vanie jej prevadzkovej spolahlivosti a raciondlnej exploatacie.

TEORETICKE PRISTUPY K PROBLEMATIKE

Pol'nohospodarska technika plni pri planovitom riadeni rozvoja pol'nohospo-
darstva nezastupitelni funkciu. Prostrednictvom nej sa do polnohospoddrstva
transferuje materializovana veda. V porovnani s predvojnovym obdobim sa zvysila
spolo¢enska produktivita prace v polnohospodarstve o 307 %. Od roku 1948 do
roku 1984 poklesol pocet pracovnikov v polnohospodarstve na 42,06 %. Pritom sa
v porovnani s predvojnovym obdobim zvysila hruba polnohospodarska produkcia
1,58-krat. V prepocte na 1 pracovnika sa zvysila hrubd polnohospodarska produk-
cia v roku 1984 oproti stavu v roku 1937 0 555,7 % a v prepocte na 1 ha polnoho-
spodarskej pody o 182,5%. Tieto vysledky sa dosiahli pri poklese vymery obho-
spodarovanej pody o 924 tis. ha.

S cielom dosiahnut vyssie vyuzitie a zefektivnenie prevadzky mechamzdcnych
prostriedkov v polnohospodarstvc a zvysit uroven organizacie a riadenia starostli-
vosti o techniku bol vypracovany a postupne reahzovany Komplexny system sta-
rostlivosti o polnohosp()ddrsku techniku. Tento trojstupnovy integrovany sy%tem
vymedzuje delbu prace medzi polnohospodarskymi podnikmi a garantom Stédtnej
technickej politiky VHI STS a OPS pri budovani a zabezpecovani komplexného
systému starostlivosti o polnohospodarsku techniku.

Vysledky kontrol VK CSSR, anketovych prieskumov VK SSR a viacerych
autorov (napr. Rehak 1985 Spyrkd a kol. 1986) ukazuju, ze dochadza k nejed-
notnému postupu pri budovani opravarenskych kapacit a ich vyuzivani v STS
a OPS a pol'nohospodarskych podnikoch.

Kontroly VLK CSSR (Rehak 1985)i Spyrka a kol. (1986) poukazuji na
skutocnost, ze v STS a OPS sa preferenciou fmdncnych ukazovatelov (nd]md zis-
ku, vykonov a cenového mechanizmu) neupriamuje rozvoj jednotlivych ¢innosti
tak, ako je to ziadice. K tomu prispieva aj planovanie vychadzajice z doterajsieho
vyvoja a nie z objektivne redlnej potreby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 33 (LX), 1987.¢.8 051



Podl'a Cencera (1983), Adamca (1982), Satoriu a Dolezala (1984),
Spyrku a kol. (1985) velké problémy pri zabezpecovani prevadzkovej spolahli-
vosti polnohospodarskej techniky spésobuje aj nedostatok a zla distribucia nahrad-
nych suciastok.

V podmienkach zdokonalovania pldnovitého riadenia treba aj v oblasti pol-
nohospodarskej techniky, starostlivosti o fiu a pri organizovani jej exploatacie
v pol'nohospodarskych podnikoch presadzovat také pristupy, ktoré povedi k ma-
ximalnej efektivnosti spoloCenskej prace.

METODIKA A MATERIAL

Tim pracovnikov Prevadzkovo-ekonomickej fakulty VSP v Nitre riesi pre Vy-
skumny a vyvojovy tstav STS a OPS v Prahe vyskumni tlohu N4vrh zdokonalenia
planovitého riadenia a ekonomickych néstrojov starostlivosti o polnohospodarsku
techniku v sluzbéach.

Zakladnou metédou price je materialisticko-dialektickd metéda s postupmi
analyzy, syntézy, abstrakcie a konkretizdcie. Dalej sa v prispevku uplatiiuji indexy
a kompardacie.

Objektom vyskumu je polnohospodarska technika, starostlivost o tiu hlavne
* z aspektu spolocenskej delby prace medzi technickymi sluzbami a polnohospodar-
skymi podnikmi, ako aj problémy spojené s opravarenstvom, prevadzkovou spo-
lahlivostou a exploataciou strojov a zariadeni.

ZDOKONALOVANIE PLANOVITEHO RIADENIA STAROSTLIVOSTI
O TECHNIKU A JEHO VPLYV NA INOVACIU ORGANIZACNYCH STRUKTUR
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Inovicia organizaénych Struktir polnohospodarskych podnikov a ich vykon-
nost je zavisld aj od spolocenskej delby prace. Zvlast vyznamné v sicasnom ob-
dobi je planovité riadenie starostlivosti o polnohospodarsku techniku pri
racionalnej delbe priace medzi polnohospodarskymi podnikmi a sluzbami. Podla
Statistickych udajov (1985) reprezentuje v CSSR hodnota strojov a zariadeni do-
vedna 78,1 mld K¢s, z ¢oho na kazdy hektar polnohospodarskej pody pripada
11440 K¢&s. V ostatnych rokoch sa mierne zvySuje podiel strojov a zariadeni na
celkovej hodnote zdkladnych prostriedkov v polnohospodarstve.

Zaznamendvame tiez kvantitativne i kvalitativne zmeny mechaniza¢nych pro-
striedkov v polnohospodarstve (tab. I). Zvysuje sa pocet nakladnych automobilov
v polnohospodarstve, samohybnych strojov, rezaciek. Markantne sa tiez zvySuje
priemerny vykon motorov traktorov, ndkladnych automobilov a samohybnych
strojov. Vplyvom zdokonalovania planovitého riadenia v rdmci polnohospodar-
sko-priemyselného komplexu sa zvysili dodavky strojov do polnohospodarstva.
V roku 1985 bolo podla Statistickych tdajov (1985) dodanych 6,77 % traktorov,
9,02% zberacich obilnych mléafaciek, 9,59 % pluhov a 13,70 % zberacov repy
z celkového poctu uvedenych druhov strojov v polnohospodarstve (tab. II).

Vybavenost polnohospodarstva mechanizaénymi prostriedkami sa v rokoch
1975—1985 pri prepocte na 1000 ha produkénej plochy vyraznejSie nezmenila.
Doslo k znizeniu poctu traktorov na 1000 ha polnohospodarskej pody o 0,4 ks,
zvysil sa vSak priemerny vykon 1 traktora. Zaznamendvame zvySenie poctu na-
kladnych automobilov na 1000 ha polnohospodarskej pody o 3,28 ks, pricom
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I. Kvantitativne a kvalitativne zmeny mechanizacnych prostriedkov v polnohospodarstve (v ks)

1976 1980 1985
Druh stroja
Ukazovatel
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
Traktory 141 123 103 261 37 862 136 661 101 465 35196 135 563 100 123 35 440
Nakladné automobily 24 854 15933 8921 38967 25 885 13 082 46 562 30979 15583
Samohybné stroje 29 404 19 228 10 176 43 571 29 500 14071 53509 36 494 17015
Obilné kombajny 20018 13 843 6175 17 771 12 337 5434 18 669 12922 5747
Samohybné rezacky 2508 1618 890 4510 3038 1472 6 336 4 306 2030
Zberace cukrovej repy 3897 2 800 1097 3587 2 547 1040 3665 2703 962
Pluhy 50 088 33253 16 835 36 290 24 440 11790 31561 21501 10 060
Priemerny vykon motora v kW/ks:
traktora 41,4 39,7 449 47,1 45,1 33,0 50,4 48,5 55,9
nakladného automobilu 84.6 83,7 86,1 88,7 88,5 89,0 97,3 97.5 96,9
samohybného stroja 67,8 70,9 61,8 73,1 74.5 70.4 73,9 74.4 73,0

L861 — VIIWONONA YASTIAIAWAZ

€59




rs9

L861 — VIIWONOMHT YASTIAIWHZ

1. Dodévky strojov pre polnohospodarstvo v CSSR (v ks)

Index % dodanych strojov
Druh stroja 1970 1975 1980 1985 1985/1970 v roku 1985
z ich celkového poctu
Traktory celkom 8330 9565 6278 9182 110,22 6,77
Z toho: kolové 7678 8518 5926 8 639 112,52 - 6,89
pasové 652 1047 352 543 83,28 533
Zberacie obilné mlétacky 1500 2589 1422 1685 112,33 9,02
Zberace repy 639 375 74 502 78,56 13,70
Pluhy traktorové 3485 4591 1292 3028 86,88 9,59
11, Vybavenost polnohospodirstva mechanizaénymi prostriedkami (v ks v prepoéte na 1000 ha produkénej plochy)
1975 1980 1985
Drubh stroja
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
Traktory 20,5 23,5 15,2 20,2 23,5 14,3 20,1 234 14,5
Nikladné automobily 3,54 3,59 3,49 5,69 5,92 5,28 6,82 g 6,30
Obilné kombajny 1:3 7,2 7,4 6,7 6.6 7,0 73 7,2 7,7
Zberace cukrovej repy 171 17.4 16,3 16,4 16,1 17,1 17,4 18,0 15,9




v CSR ndrast ¢ini 3,52 ks, zatial ¢o v SSR iba 2,81 ks. Pri obilnych kombajnoch je
vybavenost v prepocte na 1000 ha obilnin zvysena o 0,3 ks iba v SSR a pri zbera-
¢och cukrovej repy je mierné zvySenie poctu strojov (tab. III).

Vyrazne sa zvySuje aj objem investicii do polnohospodarstva. V roku 1984 sa
napriklad investovalo 18,9 mld. K¢s (v stalych cendch k 1. 1. 1977), z ¢oho na
stroje a zariadenia pripadlo 43,36 % (8,20 mld. K¢s). Pritom vsSak ro¢né nédklady
na opravy a udrzby polnohospodarskej techniky znacne prevysuji objem investicii
na stroje a zariadenia. -

V podmienkach intenzivneho hospodérenia patri starostlivost o polnohospo-
darsku techniku ku klI'i¢ovym povinnostiam polnohospodarskych podnikov a tech-
nickych sluzieb. Osobitné problémy v zabezpecovani komplexného systému sta-
rostlivosti o polnohospoddrsku techniku vznikaji najma pri 2. stupni opra-
varenstva. St dosledkom nejednotného postupu STS a polnohospodarskych
podnikov. Tu sa ukazuje nutné urobif pasportiziciu existujicich kapacit a kon-
cepéne zosuladit dalSie budovanie a prevadzku opravarenstva 2. stupna v jednotli-
vych okresoch.

Na rozdielnost pristupov k opravarenstvu ukazuje aj Struktira ¢innosti VHJ
STS a OPS v Prahe a Rovinke. Zatial' co vo VHIJ STS a OPS v Prahe sa opravaren-
stvo vcitane renovacie podielalo v roku 1985 na celkovych vykonoch 42,66 %,
v Rovinke to bolo iba 32,05 %. Strojarensko-vyrobna cinnost, ktord by mala byt
iba doplnkovou, sa podielala na celkovych vykonoch VHI STS a OPS v Prahe
28,76 % a v Rovinke az 38,21 % (tab. IV).

IV, Podiel jednotlivych ¢innosti VHI STS a OPS Praha Vinor a Rovinka na celkovych vykonoch
a dynamika ich vyvoja

Cinnost 1975 1980 1985 Index
1985/1975

Opravirenstvo SR 2561 36,30 42,66 166,57
a renovacia SSR 22,81 31,50 32,05 140,51
Polnohospodarska CSR 22,12 14,90 12,30 54,14
vyrobna ¢innost SSR 25,90 13,20 9.16 35,37
Strojarensko-vyrobna CSR 34,63 30,00 28,78 83,05
¢innost SSR | 40,64 37,50 38,21 94,02
Mechanizdcia CSR 12,66 14,60 15,16 119,75
zivocisnej vyroby SSR 10,51 13,00 12,92 122,93

Tato skutocnost a niektoré dalSie problémy stvisiace s kvalitou a cenou oprav
nitia polnohospodarske podniky, aby si zabezpecovali opravy polnohospodarske;j
techniky vlastnymi kapacitami, ¢omu sa adekvatne prisposobuji i organizacné
Struktury.

Polnohospodarske podniky organizac¢ne a ekonomicky velmi zatazuje situdcia
v zasobovani a distribtcii ndhradnymi suciastkami. Podla Cencera (1983) je
v zasobach v obchodnej sieti Agrozetu a v polnohospodarskych podnikoch
v CSSR nahradnych stciastok za cca 6 mld Kés. To reprezentuje asi 900 K¢s na
I ha polnohospodarskej pody, pripadne 7,70 % nadobudacej hodnoty strojov a za-
riadeni v polnohospodarstve. Poziadavkou je, aby nahradné saciastky boli k dispo-
zicii v potrebnom sortimente, kvalite a nacas. Iba tak bude moct byt zabezpecova-
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na prevadzkova spolahlivost strojov. Ciastoéné vychodiskd si v zdokonalenom
systéme skladovania a distribicie ndhradnych suciastok tak, ako sa experimentalne
overuje v okresoch Nitra a Vyskov.

Vysledky experimentalneho overovania zdokonaleného systému zabezpeco-
vania nahradnych saciastok ukazujui, Ze neriesi komplexne vSetky problémy, Ze aj
nadalej pretrvavaji nedostatkové ndhradné saciastky a polnohospodarske podniky
ich zabezpecuju aj tradicnymi cestami. Tie st pre sic¢asné podmienky uplre neho-
spodarne, priam luxusné a neefektivne. Cencer (1983) konstatuje, Ze iba v Stre-
doslovenskom kraji pracuje v 200 polnohospodarskych podnikoch 280 nakupova-
Cov s 241 vozidlami, pricom ro¢ne najazdia 5,9 mil. km. Plo$né uplatnenie
zdokonaleného systému distribicie nahradnych stgiastok v celej CSSR by viedlo
k zniZeniu zasob ndhradnych suciastok o cca 2 mld. Kés pri zniZzeni poctu nakupo-
vacov o 1600 a pri znacnych usporach pohonnych hmét.

Zaujimavé skusenosti s aj z ¢innosti komplexnych kooperacnych skladov na-
hradnych siciastok v okrese Trebic. Tieto potvrdzuju, Ze v tejto oblasti st znacne
lahké mobilizovatelné rezervy zefektiviovania pol'nohospodarskej vyroby. Sato-
ria a Vala (1983) uvadzaju, Ze ¢innostou 10 kooperaénych skladov pre 33 pol-
nohospodarskych podnikov pri dodrzani limitu 563 K¢s hodnoty nahradnych
suciastok na 1 ha polnohospodarskej pody sa dosiahla oproti predchadzajicemu
stavu Gspora 105 pracovnikov a 27 vozidiel, pricom finan¢nd uspora Ccinila
5,5 mil. K¢s.

Zdokonalenie planovania ndhradnych suciastok musi viest k tomu, aby vy-
robné a dodavatel'ské organizacie boli Gplne zodpovedné za dostatok ndhradnych
suciastok. Zédkladom pre pldnovanie by sa mali stat objektivne stanovené normati-
vy, ur¢ené na zdklade poznania poruchovosti strojov vo vyrobe, a nie ich odbyt
v minulych rokoch. Tato prax iba udrziava existujice disproporcie v potrebe
a zdrojoch nahradnych suciastok a sposobuje polnohospodarskym podnikom ne-
malé problémy pri organizovani vyroby.

Aj rozsiahle prieskumy v Juhomoravskom kraji podl'a Satoriu a Dolezala
(1983) potvrdzuji, ze pri¢iny nedostatku ndhradnych saciastok vznikaji na
35,84 % v dosledku ich nezabezpecenia vyrobou.

Aj v polnohospodarskych podnikoch si velké rezervy v planovitom riadeni
starostlivosti o polnohospodarsku techniku, v distribticii a spotrebe ndhradnych su-
Ciastok a v organizdcii exploatacie strojov.

Variabilite v spdsobe zabezpecovania prevadzkovej spolahlivosti techniky sa
prisposobuje organiza¢na Struktdra podniku. Ak si prevaznu cast opravarenskej
¢innosti v 2. stupni vykondva polnohospodarsky podnik, rozpracovavaji sa medzi
zainteresovanymi partnermi, teda strediskom mechanizicie a opravarenskym, stre-
diskom, naturélne a hodnotové vizby. Hibka rozpracovania vzdgjomnych v ieb je
podmienena zaradenim oboch stredisk do ramca organizacnej Struktury.

Z hladiska dosledného uplatiiovania ekonomického rezimu je najvhodnejsie,
ale aj najnaroc¢nejsie také rieSenie, ked' je technika zaradena do tseku rastlinnej vy-
roby a opravarenstvo do tseku technickych sluzieb. Obe strediskd hospodaria na
chozras€otnom principe, ¢o vytvéra redlne predpoklady pre uplatnovanie sistavy
objektivnych noriem a normativov. Na ich zdklade mozno zostavovat redlny vnu-
tropodnikovy plan a brat do Gvahy princip zasluhovosti pracovnikov na dosiahnu-
tych vysledkoch.

Ucinnost organiza¢nych Struktir z hl'adiska zaclenenia strediska mechanizicie
a opravarenstva zavisi aj od zaradenia MTZ do podnikového rdmca. Podla vzoro-
vych organizacnych noriem malo by sa v ramci ekonomického ttvaru vytvorit od-
delenie zasobovania a odbytu, ktoré by zahinalo aj oblast MTZ. Sleduje sa tym
hlavne zdokonalenie systému skladov nahradnych dielov, zavedenie poriadku do
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planovania a distribicie ndhradnych dielov, vratane rieSenia dodavatel'sko-odbera-
telskych vztahov.

Medzi dalSie formy vnitorného usporiadania organizaénych Struktir patria
tieto:

— Polnohospodérska mechanizdcia a opravarenstvo su zaradené v useku ra-
stlinnej vyroby. Vo vacSine pripadov ide o opravarenstvo pre rastlinni vyrobu. Na
Specialirovanych farmach ZivociSnej vyroby vybavenych velkovyrobnou technol6-
giou je opodstatnené vytvdrat samostatnu skupinu opravarov vybavenych potreb-
nou technikou a opravarenskymi kapacitami.

— Polnohospodérska mechanizécia a opravéarenstvo st zaradené v useku tech-
nickych sluzieb.

Dolezitym predpokladom zabezpecovania prevadzkovej spolahlivosti polno-
hospodarskej techniky vo vSetkych variantoch zaradenia opravarenstva do organi-
zacnej Struktiry podniku je dodrziavat tieto poziadavky:

— stanovit normativne hodnoty pohonnych hmét pre jednotlivé druhy tech-
nickych udrzieb;

— optimalizovat poziadavky cykli¢nosti vykondvania technickych ddrzieb vo
vztahu k normativnym hodnotam;

— stanovit systém technickych tGdrzieb ako sihrn technicko-organiza¢nych
opatreni, t. j. spdsob vykondvania technickych udrzieb a vzajomnu vazbu jednotli-
vych stupnov.

Efektivne vyuzitie strojovych liniek vyzaduje organizovat pracu v komplex-
nych strojovych linkach s pojazdnym servisom a vyvozom nahradnych suciastok
a pohonnych hmot na pracovisko.

SUHRN

Prispevok sa zaoberd aktudlnymi otazkami zdokonalovania planovitého ria-
denia starostlivosti o polnohospodarsku techniku a jeho vplyvu na inovéciu a vy-
konnost organizacnych Struktur polnohospodarskych podnikov. V stcasnosti je
vybavenost polnohospodarstva technikou na vysokej trovni. Preto je potrebné za-
bezpecit spravnu delbu prace medzi STS a polnohospodarskymi podnikmi pri bu-
dovani a presadzovani komplexného systému starostlivosti o pol'nohospodarsku
techniku. Dalej je nutné zdokonalif pldnovanie, vyrobu a distribiciu nahradnych
suciastok tak, ze sa zohladnia redlne poziadavky a objektivne normativy. I v pol-
nohospodarskych podnikoch treba venovat viac pozornosti technike, a to z hl'adis-
ka planovania, organizacie a exploatacie.
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Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 8, ¢. 651—658. — 4 tabn., nut. 20, pes. clOB., pyccK., AHTL., HEM.
CeNbXO3NPEANPUSTHE, CEILXO3TEXHHKA, PCMOHTHOC [C0, OPraHWU3alMOHHAS CTPYKTYPA, KOM-
IJIEKCHBIA YXOJ1 38 CCIAbXO3TCXHUKOM, PE3YJbTaThl HAYUHbIX Pa3paboOTOK

PaccmartpuBaercsi npobiieMaTHKA IJIAHOBOTO  YHPABJICHUA YXOJOM 34 CECJIBXO3TCXHUKOH M €ro
BJIMSIHUE HA MHHOBALMIO M JCHCTBCHHOCTb OPraHU3ALMOHHBIX CTPYKTYP Xo3sucTi. ITpusoanrcs
BOOPYKCHHOCTh CEJILCKOTO XOBSIMCTE TEXHHKOM, 00CCNEUCHNC IKCIUYATALHOHHON HIJICAKHOCTH
MAUIMH, NPOU3BOJACTBA, & TAKXKE PACIPECICHUE M CUCTEMa XPAHCHMS 3aIIYACTCH W PA3ICICHU
TPYJla B PEMOHTHbIX paboTax. '

MURGAS J.—BEZAK A.. University of Agriculture, 949 76 Nitra
The Planned Management of Farm Machinery Upkeep
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 8, pp. 651—658. — 4 tabs, refs 20, summarics in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, farm machinery, repair shops, organizational structures, complex upkeep of
farm machinery, results of rescarch

The problems of the planned management of farm machinery upkeep and its effect on the innovation
and efficiency of organizational structures in agricultural enterprises are dealt with. The availability of
farm machines is tested as well as providing for their reliability; production, distribution and the sys-
tem of spare parts storage and division of labour in repair shops are researched.

MURGAS J.—BEZAK A., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 76 Nitra
Die planmiBige Leitung der Sorge um die Technik
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 8, S. 651—658. — 4 Tab., Lit. 20, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Landtechnik, Reparaturwesen, Orgstruktur, komplexe Sorge um die Land-
technik, Forschungsergebnisse

Der Beitrag befaBt sich mit der Problematik der planmafigen Leitung der Sorge um die Landtechnik
und deren EinfluB auf diec Erncuerung und Leistungsfihigkeit der Orgstrukturen der Landwirtschafts-
betriecbe. Er untersucht den Ausstattungsgrad der Landwirtschaft mit Technik, die Sicherung der Ein-
satzfihigkeit der Maschinen, der Distribution der Ersatzteile und deren Lagerung sowic dic Arbeits-
teilung im Reparaturwesen.

Adresa autora:

Doc. Ing. Jdn Murgas, CSc., doc. Ing. Anton Bezdk, CSc.,
Vysoka skola polnohospodarska, 949 76 Nitra
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J. Vigiovsky NAVRH SUSTAVY UKAZOVATELOV
EFEKTIVNOSTI RIADENIA
A RIADIACEJ PRACE

Pri vyskume efektivnosti riadenia v polnohospodarstve existuje cely rad nedo-
ricsenych problémov, pocinajic nejednotnostou v definicii pojmov cez identifika-
ciu rozhodujucich faktorov, ktoré ovplyvnuju chovanie riadeného objektu, az po
rozdielnost ndzorov na mozné ukazovatele efektivnosti riadenia a riadiacej prace,
ich parametre a pouzitelnost v polnohospodarskych podnikoch. Riesenie uvede-
nych problémov patri medzi naro¢né tlohy ekonomicke;j tedrie.

Ukazuje sa, ze pri rieSeni otazok efektivnosti riadenia a riadiacej prace nestaci
riadenie ¢i konkrétnu riadiacu Cinnost permanentne zdokonalovat (inovovat,
racionalizovat), ale Ze je tiez potrebné existujiicu Groven riadenia, resp. prinos ino-
vacii v riadeni kvantifikovat. Efektivnosti riadenia ¢i riadiacej prace prospievaji
iba také zmeny, ktoré urcity riadiaci problém (stav, situdciu) riesia netradi¢nym,
tvorivym spésobom tak, aby v kone¢nom désledku navrhovand zmena viedla
k zvySovaniu ekonomickej efektivnosti reprodukéného procesu ako celku, teda za-
bezpecovala synergicky efekt.

PREHUAD LITERATURY

V poslednych rokoch sa otazkam efektivnosti riadenia a riadiacej prace zacina
venovat zvysena pozornost. Suvisi to s poziadavkami intenzivneho ekonomického
rozvoja. Obsahovo a metodicky sa skiimany problém odvija od problému ekono-
mickej efektivnosti polnohospodarstva a polnohospodarskej vyroby.

Teoretickymi otazkami vyberu, konstrukcie a vypovedacej schopnosti kritérii
a ukazovatelov efektivnosti polnohospodarskej vyroby sa u nas najkomplexnejSie
zaoberali Lom (1972), Krilek (1979) a Choma(1976). Podobne ako pri vy-
skume efektivnosti polnohospodarstva, aj pri rieseni otazok efektivnosti riadenia
a riadiacej prace vznika otazka volby kritérii a nasledne moznosti konstrukcie jed-
ncho, pripadne skupiny ukazovatelov. Otazkami efektivnosti riadenia a riadiacej
prace v polnohospodarstve sa zaoberali Kolar (1977), Horvathova (1981),
Malejcik (1982), Pilisek (1980), Hrmo (1982), Visnovsky (1985) a ini.
Z vysledkov prac uvedenych autorov mozno vyvodit zaver o znac¢nej variabilite na-
zorov na problémy volby kritérii a ukazovatelov efektivnosti riadenia a riadiacej
priace v polnohospodarstve.
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METODIKA A MATERIAL

Obsahom prispevku je navrh sustavy ukazovatelov efektivnosti riadenia a ria-
diacej prace, ktoré by bolo mozné pouzit:

— pri porovnavani vyvoja efektivnosti riadenia a riadiacej prace v polnoho-
spodarskych podnikoch,

— pri porovnavani efektivnosti riadenia a riadiacej prace v priestore — teda
medzi podnikmi,

— pri posudzovani uc¢innosti riadiacich inovécii v podniku,

— pri posudzovani efektivnosti riadiacej prace podnikovych utvarov.

Pri rieSeni tlohy sme vychddzali z hypotézy, Ze pre stanovenie ukazovatelov
efektivnosti riadenia a riadiacej prace bude nevyhnutnym sledovat aj faktory efek-
tivnosti, pretoze je mozné, Ze by faktor (jeho parameter) mohol byt sim ukazova-
telom efektivnosti.

Z tohto dévodu v praci uvadzame:

a) vysledky vyskumu identifikdcie vplyvu faktorov,

b) vlastny ndvrh ukazovatelov efektivnosti.

Pri vyskume identifikdcie vplyvu faktorov na efektivnost riadenia sme za ob-
jekt vyskumu vybrali 23 druzstiev okresu Dunajska Streda. Pri orientdcii na uvede-
ny okres nds viedla okolnost, Ze podniky tohto okresu hospodaria praktlcky
v rovnakych podmienkach (i ked nie doslova) a Ze by sa tak mohol paralyzovat
vplyv vyrazne rozdielnych podnych, klimatickych, terénnych a fenologickych pod-
mienok, ¢o pri velkych siboroch podnikov nemozno zabezpecit. V predvyskume
v roku 1980 sme z kazdého podniku ziskali 62 ukazovatelov. Pri analyze vysled-
kov predvyskumu sa zistili vyrazné rozdiely vo vysledkoch hospodarenia podnikov.

Vo vlastnom vyskume (roky 1981—1985) sme sa zamerali iba na Stidium
tych Cinitelov, pri ktorych sa preukaznost vplyvu v predvyskume dokazala. Pri
spracivani podkladovych materidlov boli pouzité: korelacna a regresna analyza,
viacndsobna koreldcia a tzv. zhlukova analyza, ktora patri k tzv. viacrozmernym
Statistickym metédam. Pri tejto metéde sa kazdému z ukazovatelov siboru prira-
duje tzv. fuzzy-vaha, ktora odrdza jeho ovplyvnenie variabilitou ostatnych, ako aj
jeho spitné posobenie na cely systém. Zostaveny algoritmus vypoctu bol transfor-
movany do programu BASIC v implementacii po¢itacového systému EC-1010.

Navrh ukazovatelov efektivnosti riadenia a riadiacej prace sme konstruovali
s prihliadnutim na vysledky faktorovej analyzy. Sti¢asne sme vychadzali zo zasady,
aby pre vypocet ukazovatelov v podniku nebolo treba robit rozsiahlejsie Specidlne
pozorovania. Pri kazdom ukazovateli sme skimali nasledne jeho vypovedaciu
schopnost, spdsob ziskania podkladovych materidlov, tcel a miesto jeho vyuzitia.
Prednostne sme sa orientovali na konStrukciu ukazatelov, ktoré vyjadruji efektiv-
nost riadenia v podniku ako celku. Néasledne sme skimali moznost tvorby ukazo-
vatel'ov pre stanovenie efektivnosti organizacnej Struktiry podniku, potom efektiv-
nosti riadenia a riadiacej prace podnikovych utvarov.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Rozsah prispevku neumoziiuje uviest detailné metodické postupy, parcidlne

rieSenia, konkrétne vysledky matematicko-Statistickej analyzy a detaily dosiahnu-
tych vysledkov. V préci sa prednostne ststredime na interpretaciu vysledkov.
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Vysledky vyskumu vplyvu faktorov
na efektivnost riadenia a riadiacej prdce

Pri ur¢ovani vahy vplyvu vybranych faktorov na efektivnost riadenia a riadia-
cej prace sme ako ukazovatele efektivnosti pouzili syntetické ekonomické ukazo-
vatele reprodukéného procesu, a to: zisk v K¢s/ha, HPP v Kés/ha, vykony v K¢s/
/ha, HPP v K¢s na pracovnika, naklady v K¢s/ha (tab. I).

L. Vplyv najvyraznejsie posobiacich faktorov na vybrané ekonomické ukazovatele (vysledky parovych korelacii)

Ukazovatel

Faktory, ktoré najvyraznejsie kladne ovplyviuja
uroven ukazovatela

Zisk na 1 ha p. p. (K¢s)

vyssi podiel odmeny viazanej na hospodarsky vysledok na celkovej
odmene

vyssia Uroven vybavenia ZVP (K&s) v prepocte na ha p. p.

zvii¢Sovanie vymery polnohospodarskeho podniku

Hruba polnohospodarska
produkcia na 1 ha p. p.
(Kcs)

vysSia uroven vybavenia ZVP (Ké&s) v prepocte na 1 ha p. p.

vyS$si pocet pracovnikov v prepocte na 1000 ha
(resp. mensia vymera na | pracovnika)

vy$si podiel odmeny viazanej na hospodarsky vysledok
na celkovej odmene

Vykony na | ha
(Kcs)

nizSia vymera p. p. v prepocte na 1 THP

vyssia uroven vybavenia ZVP (Kés) na 1 ha p. p.

Hruba polnohospodarska
produkcia na 1 pracovnika

nizsie rozpitie riadenia
vysSia uroven vybavenia ZVF (K¢s) na 1 pracovnika

vyssia celkova vyska odmeny

Niklady na 1 ha
(Kcs)

pokles ndkladov ovplyviuji:
vy$Sia priemerna uroven kvalifikacie THP
vyssia priemernd kvalifika¢nd droven manudalnych pracovnikov

nizSia vymera p. p. v prepocte na 1 THP

Z uvedencho vyplyva, ze medzi rozhodujice faktory, ktoré pozitivne ovplyv-
nuju efektivnost riadenia, ak ju meriame vyslednymi ekonomickymi ukazovatel'mi,

patria:

— vySSia uroven vybavenia zdkladnymi vyrobnymi prostriedkami,
— intenzita vizby odmeny na dosiahnuté vysledky,
— vyssia vymera podniku,
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— vysSia uroven kvalifikacie THP a manudlnych pracovnikov,

— nizSia vymera p. p. v prepocte na 1 THP a 1 manudlneho pracovnika,

— nizSie rozpatie riadenia,

— vysSia odmena.

Zistené vysledky su logicky interpretovatelné. Sporny je len faktor velkosti
podniku.

V okrese Dunajska Streda z celkového poctu 26 JRD hospodari:

— 5 JRD na vymere do 1000 ha,

— 4 JRD na vymere od 1000 do 1500 ha,

— 10 JRD na vymere od 1500 do 2000 ha,

— 7 JRD na vymere nad 2000 ha, z nich 2 nad 4000 ha p. p.

Mensie podniky dosahovali sice vysSiu hodnotu HPP z 1 ha, ale za cenu
vysSich vkladov, a tak sihrnny efekt vyjadreny objemom zisku na 1 ha je mensi nez
u vacsich podnikoch.

Z vysledkov viacnasobnych korelacii vyplyva, Ze tesnost zavislosti medzi vset-
kymi vybranymi (potencidlne ovplyvnujuc1m1) faktormi a zvolenymi vyslednymi
ekonomickymi ukazovatel'mi je najvyssia pri HPP/ha (0,8651) a pri zisku na 1 ha
(0,8240).

Prehlbenie uvedenych poznatkov priniesla zhlukovd analyza. Najvyssiu, tzv.
fuzzy vahu dosiahli parametre ukazovatel'a materidlové naklady na 1 ha p. p. Zna-
mena to, ze v sucasnej dobe najvyznamnejSou cestou zvySovania efektivnosti pol-
nohospodarskej vyroby (a teda nepriamo tiez riadenia) je racionalne vynakladanie
materidlovych ndkladov do technologickych procesov.

Materidlové ndklady sa najvyraznejSie premictaju do diferencidcic trovne
efektivnosti riadenia a riadiacej prace. Tento fakt podciarkuje nutnost zintenzivnit
riadiacu ¢innost v oblasti vyuzivania noriem a normativov spotreby materidlov
vSetkého druhu, preciznej evidencie spotrebovaného materialu, raciondlnej spotre-
by PHM atd.

Vyznamni fuzzy vahu majui tiez ukazovatele vyjadrujice vybavenost podni-
kov zakladnymi vyrobnymi prostriedkami. Lepsie technické vybavenie sa nepria-
mo podiela na zvySovani efektivnosti tym, Ze prace sa realizujui v pracovnom pro-
cese v dobe tzv. casového optlmd (¢im sa predchddza blologlckym stratam), dalej
tym Ze je nizSia poruchovost techniky, tym, ze je mozné tvorit a nasadzovat strojo-
vé komplexy aj v smenovych prevadzkach atd.

Z ukazovatelov odrdzajicich troven odmien sa na efektivnosti riadenia nai—
viac podlcla vyska priemernych platov NdOpdk percento prémii na celkovom za-
robku ma najmensiu fuzzy vahu, ¢o znamend, Zze prémie ako Lkonomlcky nastroj
riadenia sa v podnikoch skiimaného siboru nedostato¢ne vyuzivaji a ich vplyv na
vysledky podnikov nedosahuje potrebny efekt.

Niavrh sidstavy ukazovatelov
efektivnosti riadenia a riadiacej prdce

Pri tvorbe ukazovatelov sme vychadzali z nazoru, Ze sa ako ukazovatele efek-
tivnosti musia prednostne vyuzit vysledné ekonomické ukazovatele, pretoze vyja-
druju jednotlivé stranky ekonomickej efektivnosti celého reprodukcéného procesu
v podniku, ktory je vlastne objektom riadenia.

Pre meranie stavu (Urovne), ale tiez pre zvySovanie efektivnosti riadenia a ria-
diacej préace st vSak nevyhnutné aj dalSie ukazovatele postihujtce napr. len riade-
nie ako systém, pripadne jeho jednotlivé stranky. Predkladdme sustavu moznych
ukazovatelov efektivnosti riadenia. Jej zdkladné clenenie je uvedené v schéme
(obr. T).
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Vzhladom na obmedzeny rozsah prispevku rozvedieme podrobnejsie iba uka-
zovatele riadenia a riadiacej prace v podniku ako celku a ukazovatele efektivnosti
organizacnej Struktdry.

Ukazovatele efektivnosti riadenia a riadiacej price podniku

A, — ukazovatele nepriame — vyjadruju droven riadenia.

V tejto skupine sme povodne ratali s vyuzitim Siestich ukazovatelov. Po pre-
hodnoteni vypovedajiicej schopnosti a vzhladom na poziadavku efektivnej intenzi-
fikdcie odporticame vsak pouzit len dva ukazovatele:

— objem zisku v prepocte na 1 ha p. p.,

— rentabilitu zédkladnych vyrobnych prostriedkov.

Vychadzame pritom z toho, Ze ak sui ceny, za ktoré podnik realizuje svoje vy-
robky, stabilné, potom zisk m6ze podniku plynit len zo vzrastajiceho efektu vyna-
lozenej Zivej a zhmotnenej prace.

Zvysujuci sa efekt moze byt:

— dosledkom zvysu1uce] sa hodnoty produkcie (jej mnoZstva a kvality),

— dobsledkom znizovania ndkladov na produkciu.

Utelnost vyuzivania druhého ukazovatela (rentabilita vyrobnych prostried-
kov) jednoznacne potvrdila korelacné a regresnd analyza.

A, — ukazovatele potencidlne — vyjadrujice technické a persondlne vybave-

nie riadenia:

— podiel hodnoty technickych prostriedkov riadenia z hodnoty ziklad-
nych vyrobnych prostriedkov podniku,

— vybavenie jedného riadiaceho pracovnika technickymi prostnedkaml
riadenia,

i pnemema kvalifika¢nd droven riadiacich pracovnikov,

— priemerna kvalifikacna troven pracovnikov robotnickych povoldm

— hodnota zdkladnych vyrobnych prostriedkov pripadajica na 1 riadiace-
ho pracovnika,

— pocet riadiacich pracovnikov na 1000 ha p. p.

A5, — ukazovatele vyjadrujice produktivitu riadenia:

— podiel riadiacich pracovnikov z celkového poctu pracovnikov,

— hrubé pol'nohospodarska produkcia, vykony a zisk pripadajice na 1 ria-
diaceho pracovnika.

A5, — ukazovatele vyjadrujice ndkladovost riadenia:

— ndklady na riadenie v prepocte na 1 ha p. p. vypocitané z nasledovnych
ndkladovych poloziek: zakladné platy, prémie, podiely THP, hodnota
naturdlii, naklady na cestovné, poStovné, kancelarske potreby, ndklady
na vlozné, externé sluzby, poradensku ¢innost, expertiznu ¢innost, zvy-
Sovanie kvalifikdcie, Skolenia, amortizacny podiel zdkladnych vyrob-
nych prostriedkov vyuzivanych pre potreby riadenia,

— podiel nakladov na riadenie z celkovych ndkladov reprodukéného pro-
cesu,

— podiel miezd riadiacich pracovnikov z celkového objemu miezd v pod-
niku,

— podiel miezd riadiacich pracovnikov na celkovych vykonoch podniku.
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A 4; — ukazovatele vyjadrujice ucinnost nakladov vynalozenych na riadenie (ren-
tabilita riadenia):
— zisk na 1 K¢s vynaloZenych pracovnych nédkladov riadiacich pracovni-
kov,
— zisk na 1 K¢&s nakladov vynaloZenych na riadenie,
— zisk na 1 K¢ hodnoty zakladnych prostriedkov pouzivanych na riade-
nie (rentabilita prostriedkov riadenia).

Pri vSetkych navrhnutych ukazovateloch sme otestovali ich vypovedaciu
schopnost a ich praktické uplatnenie. Overovanie bolo uskutoénené v JRD Novi
Ves nad Zitavou.

Ukazovatele efektivnosti organizatnej Struktiry

Organizacnou Struktdrou riadenia podniku rozumieme predovsetkym sustavu
organov a ¢lankov riadiaceho aparatu, ich vzdjomné vztahy a spolupracu. Organi-
zaCna Struktira, ako aj pocet a rozmiestnenie riadiaceho aparatu, aktivne ovplyv-
nuji vykonavanie technicko-hospodarskych ¢Cinnosti, a preto zdokonalovanie or-
ganizacnych Struktir je jednym z vyznamnych smerov zvySovania efektivnosti
riadenia podniku. Vytvorit racionalnu organizacnu Struktiru riadenia nie je jedno-
duchou zalezitostou. Treba totiz: jednozna¢ne vymedzit pravomoc a zodpoved-
nost kazdého organiza¢ného celku, podl'a moznosti minimalizovat stupne riadenia,
respektovat podnikové $pecifika v tom zmysle, aby organizacna Struktura riadenia
ulahcovala organizaciu prace vnutropodnikovych organiza¢nych jednotiek tvorbou
vykonnych strojovych komplexov, treba zabezpecit, aby organizac¢na Struktira vy-
tvarala podmienky pre chozrascotni Struktiru atd. V tedrii tvorby organizacnych
Struktir boli vypracované tzv. principy formovania organizacnych Struktdr. Malo
sa vSak v teorii riadenia venovalo otazkam efektivnosti organiza¢nych Struktur ria-
denia.

V doterajsom vyvoji sa efektinost organizacnej Struktiry stanovovala aproxi-
mativne, spravidla s vyuzitim expertnych hodnoteni a v urcitych obdobiach sa od-
poricali ur¢ité typy organizacnej Struktury podniku

Ak uvazuleme iba o Strukture organizacie riadenia (teda bez Struktiry vyro-
by), mozno potom povedat, ze v podnikovej praxi sa doteraz (aj ked sme si to
mnohokrat ani neuvedomovali) vyuZivali dva ukazovatele:

1. podiel technicko-hospodarskych pracovnikov na celkovom pocte pracovni-
kov polnohospodarskeho podniku ako podielovy ukazovatel,

2. neprekrocitelny limit poctu technicko-hospodarskych pracovnikov v pod—
niku ako kvantltatlvny ukazovatel.

Nas navrh sustdvy kritérii a ukazovatelov efektivnosti organizacne;j struktury
vychadza zo zasady, Ze stanovit Uplne presne (teda vycislit) efekty, ktoré su jedno-
znacne dosledkom len typu organizacnej Struktiry, nie je mozné, pretoze organi-
zacnu Struktdru v podniku nemozno jednoznacne oddelit od inych stranok riade-
nia. Neexistuje teda rydzi komplexny ukazovatel efektivnosti organizacnej
Struktury. Preto navrhujeme efektivnost organizacnej Struktiry sledovat sistavou
ukazovatelov, ktori obsahovo mozno rozdelit do troch skupin:

B, — skupina ukazovatelov
Prvi skupinu predstavuji ukazovatele, ktoré vyjadruji racionalnost Struktiry
organizacie riadenia. Ukazovatele nevyjadruji sice kvantifikované efekty organi-
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zacnej Struktiry, ale vhodne poukazuji na jej technicko-organizacni troven. Do
tejto skupiny sa moze zaradit':

— kapacita riadenia a jej rozlozenie na jednotlivych stupnioch riadenia,

— stupen $pecializdcie jednotlivych riadiacich ¢innosti,

— stupen centralizacie rozhodovacich pravomoci,

— formalizdcia a Standardizacia postupov riadenia,

— pomer liniovych vedcich k poctu pracovnikov v Stdbnych utvaroch a i.

Pod kapacitou riadenia rozumieme pocet pracovnikov podriadenych jednému
riadiacemu pracovnikovi. Existuje vSeobecnd zdsada, Ze na najvysSom podnikovom
organizacnom stupni ma byt kapacita riadenia najnizSia a na najnizSom stupni naj-
vysSia. Pre efektivne riadenie v konkrétnom podniku je vSak nevyhnutné prisposo-
bit kapacitu riadenia zlozitosti a zvlastnosti riadenych objektov.

Stupeni $pecializacie jednotlivych riadiacich ¢innosti chdapeme ako dosledok
postupu individudlnej del'by prace pracovnikov v riadiacich funkciach. Formalne ju
vyjadryje systematizacia funkénych miest a obsahovo profesiogramy jednotlivych
funkcii. Ked napriklad v podniku inStalujeme funkciu hlavného dispecera, meni sa
druh riadiacich ¢innosti napr. u veducich tsekov rastlinnej vyroby i technickych
sluzieb, ako aj u dispecera samotného, ktory vykonava $pecializovani riadiacu Cin-
nost.

Pod stupriom centralizacie rozhodovacich pravomoci rozumieme tGroven cen-
tralizdcie, resp. decentralizicie pravomoci riadiacich pracovnikov na jednotlivych
organizacnych stupnoch. V suvislosti s posiliovanim vyznamu vnitropodnikového
chozrascotu je spravne volend decentralizdcia vyznamnym zdrojom zvySovania
ucinnosti riadiacej prace.

Formalizacia a Standardizdcia postupov riadenia vyjadruje zavazné postupy
v riadiacej ¢innosti: napr. sposob objedndvania techniky, systém zasobovania PHM
pocas, zatevnych prac priamo na pozemku, zdvizny sposob dopravy pracovnikov
podnikovymi spojmi, sposob pisania zapisnic, spracovanie vypisov uzneseni atd.
Formalizacia a $tandardizdcia postupov v riadeni vyrazne ovplyviuje produktivitu
riadiacej prdce.

B, — skupina ukazovatelov

Predstavuju ju ukazovatele efektivnosti prace riadiaceho aparatu. V druhej
skupine ukazovatelov sa premieta tak Struktira organizacie riadenia, ako aj Struk-
tdra a kvalita prdce riadiaccho aparatu podniku.

K tejto skupine mozno zaradit’:

— produktivnost riadiaceho aparatu,

— hospoddrnost riadiaceho aparatu,

— adaptivnost riadiaceho aparatu,

— pruznost riadiaceho aparatu,

— operativnost riadiaceho aparatu.

Produktivnost riadiaceho aparitu odporicame vyjadrovat objemom vykonov
na 1 riadiaceho pracovnika, hospodérnost riadiaceho apardtu zasa podielom obje-
mu pracovnych ndkladov riadiaceho aparatu z pracovnych nakladov v podniku
celkom.

Adaptivnost riadiaceho apardtu nemozno presne kvantitativne vyjadrit, ale
reprezentuje ju schopnost riadiaceho apardtu plnit cielovi funkciu podniku v me-
niacich sa podmienkach vyroby.

Ako priklad mozno uviest limity PHM, s ktorymi sa podniky musia vyrovnat.
Z toho vyplyva, ze v podmienkach trvania poziadavky na maximdlne Setrenic
PHM mo6ze napr. spotreba PHM byt indikdtorom efektivnosti organizacnej Struk-
tiry, a teda aj parcialnym ukazovatelom jej efektivnosti.
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Pruznost riadiaceho apardtu mozno vyjadrit podielom pracovnikov urcitého
dtvaru schopnych plnit vietky dlohy, ktoré st sicastou tej-ktorej funkcie. Cim vié-
§i bude pocet univerzilnejsich pracovnikov, tym pruznejSia bude v porovnatelnych
podmienkach praca daného tutvaru, lebo vznikd okamzite moznost zastupitelnosti
nepritomnych pracovnikov.

Operativnost riadiacecho aparatu charakterizuje vcasnost postihnutia problé-
mov v riadeni a taku rychlost ich rieSenia, aby sa ¢o najskor dosiahol taky spdsob,
ktory v maximélnej miere povedie k dosiahnutiu celkového, resp. parcialneho pod-
nikového ciela.

Operativnost riadiaceho apardtu by sa mohla vyjadrovat pomerom medzi
normativnym narokom na cas a skuto¢nou spotrebou ¢asu na vykonanie urcitych
prac. Cim mensi je tento pomer, tym vysSia je operativnost.

B, — skupina ukazovatelov

Ucinnost organizaénej Struktiiry predstavuji ukazovatele, ktoré efektivnost
organizacnej Struktiry hodnotia s prihliadnutim na konecné ekonomické vysledky
reprodukéného procesu. V nich sa premieta vplyv Struktiry organizacie riadenia,
Struktury organizacie vyroby, kvalita prace riadiaceho aparatu, ale tiez mimopod-
nikové vplyvy. Pri vybere kritérii a ukazovatelov je viacej moznosti.

Vychadzajic z poziadavky efektivnej intenzifikdcie polnohospodarskej vyro-
by, mozno ratat s nasledovnymi ukazovatelmi:

a) Uroven integralnej produktivity prace vypocitana a udavana hodnotou vy-
tvorenych vykonov na 1 Kés nakladov.

Tento podielovy ukazovatel' (podobne ako napr. miera rentability) nevystihu-
je dostatocne stupen intenzity raciondlneho vyuzivania vyrobnych a ekonomickych
podmienok podniku. Preto ako funkéne vhodnejsi sa zda byt ukazovatel uvedeny
dalej.

b) Objem zisku na 1 ha, resp. 1 THP (Cize masa zisku).

Navrhovanu ststavu ukazovatelov efektivnosti organizacnej Struktiry treba
chédpat zatial ako orientacnu s tym, ze sa funkénost ukazovatelov bude musiet po-
drobne preskumat a navrhy dalej precizovat.

ZAVERY

Zovseobecnenie poznatkov z vysledkov vyskumu vplyvu vybranych faktorov
na efektivnost riadenia a riadiacej price

Z vysledkov o vplyve faktorov na efektivnost riadenia a riadiacej prace moz-
no vyvodit ticto zovSeobecriujlce zavery:

a) MenSie podniky (zo siboru podnikov okresu Dunajskd Streda) maji nizSiu
iroven efektivnosti, ak ju meriame suhrnnym efektom, a to ziskom na 1 ha p. p.
Hlavna pricina nie je v nizsej produkcii, ale v raste nakladov na jednotku produk-
cie. Podniky v snahe ndrokovat si v minulosti na prirastkové prémie a z nich po-
kryvat zvySovanic miezd sa snazili maximalizovat produkciu mnohokrit bez ohla-
du na rast nakladov.

Tento stav je v protiklade s poziadavkou znizovania ndkladov na stanoveny
objem produkcie, ¢ize s poziadavkou efektivnej intenzifikdcie. Preto ako ukazova-
tel efektivnosti riadenia a riadiacej prace podniku ako celku by mal perspektivne
vystupovat len objem zisku na 1 ha p. p.

b) Na efektivnost riadenia a riadiacej prace velmi intenzivne posobi stupen
vybavenia podniku zakladnymi vyrobnymi prostriedkami. V podmienkach urcité-
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ho nedostatku najmaé strojovych investicii, ale aj prisnych limitov pre investi¢nu vy-
stavbu ma zdokonalovanie vybavenia podniku pozitivny vplyv na vysledné ekono-
mické ukazovatele, ale len za predpokladu ich efektivneho vyuzitia. Preto ako
ukazovatela efektivnosti riadenia a riadiacej prace bude tcelné vyuzivat tiez tzv.
rentabilitu zdkladnych vyrobnych prostriedkov.

c) Vyskum potvrdil, Ze efekt zvySovania kvalifikacnej irovne riadiaceho :.pa-
ratu a zvySovania kvalifikdcie manudlnych pracovnikov sa viacej presadzuj- znizo-
vanim ndkladov ako zvySovanim produkcie. Té4to tendencia je v stucasne) dobe
(v dobe obmedzenych vstupov) sprdavna.

d) Analyza potvrdila. Ze sa v podnikoch s mensou vymerou p. p. pripadaiticou
na 1 riadiaceho pracovnika i manudlneho pracovnika a uz$im rozpatim vedenia
dosahuju lepSie ekonomické vysledky najmé v ukazovateli HPP/ha, vykony/ha
a ndklady/ha.

Z uvedeného vyplyva, ze by bolo neucelné snazif sa silou-mocou
o zniZovanie poctu riadiacich pracovnikov. Ak ,,nadpocetny‘ riadiaci pracovnik
,,vyprodukuje* taky objem zisku, ktory je pre dané podmienky primerany, nie je
dovod, aby nemohol byt medzi THP zaradeny.

e) Zhlukové analyza ukdzala, Ze v zlozitych podmienkach priebehu repro-
dukéného procesu vyraznejSiu vypovedaciu schopnost o vplyve podmienujicich
faktorov na efektivnost riadenia a riadiacej prace maju tzv. zovSeobecnené ukazo-
vatele.

ZovSeobecnenie poznatkov z ndvrhu ukazovatel'ov efektivnosti
riadenia a riadiacej price

Pre efektivnu exploatdciu navrhnutej sistavy ukazovatelov je nevyhnutné re-
Spektovat tieto zasady:

a) Ukazovatele efektivnosti riadenia a riadiacej prace splnia svoju tlohu len
vtedy, ked sa pouzivaji v podniku nielen na identifikdciu stavu (hoci aj v akom-
kolvek dlhom ¢asovom rade), ale budi aj vychodiskom pre permanentné zdoko-
nalovanie riadenia a racionalizdciu pracovno-organizaénych systémov podniku.

b) Parametre ukazovatelov (hodnoty ukazovatelov) mozno prednostne vyuzit
v podniku na porovndvanie trendu vyvoja efektivnosti vo vlastnom podniku.

¢) V podnikoch treba preto pristipit k tvorbe pldnovanych parametrov na-
vrhnutych ukazovatelov. Za zdklad by sa mohli zobrat vysledky za 7. patroénicu.
Projektovanie parametrov ukazovatelov by sa malo stat naplnou oddelenia ekono-
miky prace podniku.

d) Vyuzitie navrhnutych ukazovatelov efektivnosti riadenia a riadiacej préace
pri medzipodnikovej kompardcii si vyzaduje stanovit parametre ukazovatelov
efektivnosti pre rovnaké vyrobné podmienky.

e) Vyber ukazovatelov na pouzitie v podnikovej praxi zdvisi od toho, ktori
stranku riadenia a riadiacej prace chceme postihnit. Kedze strategickym cielom
riadenia a riadiacej prace je optimdlny podnikovy vykon (merany ziskom, resp.
inymi sihrnnymi ekonomickymi ukazovatelmi), za zdkladné ukazovatele efektiv-
nosti na drovni podniku treba povazovat navrhované ukazovatele trovne riadenia
a riadiacej préce.
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A proposal of the system of indicators evaluating the effectiveness of management and managerial
work in agricultural enterprises is presented in the study. The indicators were construcied on the basis
of an analysis of the factors which condition the effectiveness of management and managerial work
The proposed system is divided into the indicators of the effectiveness of management and managerial
work of an enterprise (indirect indicators, potential indicators, indicators expressing directly the pro-
ductivity of management, costs of management and cffectiveness of management costs) and into the
indicators of the effectiveness of organizational structure (indicators of the rational organizational
structure, indicators of the effectiveness of the work of management apparatus and indicators of the
effectiveness of organizational structure).
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schungsergebnisse

Es wird der Vorschlag cines Kenziffernsystems fir die Bewertung der Leitung und der Leitungstitig-
keit in Landwirtschaftsbetriecben unterbreitet. Bei der Konstruktion der Kennziffern wurde ausgegan-
gen von der Analyse der Faktoren, von denen die Effektivitit der Leitung und der Leitungstatigkeit
bedingt wird. Das vorgeschlagene System wird cingeteilt in Kennziffern der Leitung und der -titigkeit
im Betrieb (indirckte Kennziffern, potenticlle und direkte, von denen die Produktivitdt der Leitung
ausgcdr‘ﬂckt wird, die Kosten sowie deren Wirksamkeit in der Leitung) sowie in Kennziffern der Ef-
fektivitdt der Orgstruktur (der Rationalitat, der Effektivitit der Arbeit des Leitungsapparates und der
Wirksamkeit der Organisationsstruktur).
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