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J. Kusiak ZAKLADNI PROBLEMY POSTUPNEHO
DOSAZENI RACIONALNI VYZIVY
JAKO VYZNAMNE SOUCASTI
ZIVOTNI UROVNE

V Hlavnich smérech hospodéiského a sociélniho rozvoje CSSR na léta
1986 — 1990 s vyhledem do r. 2000 byl pro zemédélsko-primyslovy komplex
stanoven stéZejni kol trvale pfi vysoké hospodarnosti a kvalité zabezpeéovat
racionalni vyZivu lidu jako vyznamnou souéast Zivotni trovné a déle zvySovat
miru sobéstaénosti v potravinidch. Obdobné v Hlavnich smérech rozvoje
SSSR do r. 2000 se stanovuje dosdhnout Grovné védecky zdiavodnénych norem
raciondlni spotfeby potravin. Nejvyssi politické a statni organy prikladaji tedy
mimofadnou dilezitost zabezpeceni takové trovné spotfeby potravin, kterd
bude hradit spole¢ensky uznané potieby vyzivy vSech skupin obyvatelstva,
zijiciho v etapé rozvinuté socialistické spoleénosti.

Problematiku efektivniho zabezpeéeni vyzivy obyvatelstva Fesil vyzkum-
ny tikol Optimalizace cest k raciondlni vyZivé (KuSiak, Smrha a kol. 1985).
Vyzkum byl rozdélen do péti problémovych blokil, které zahrnovaly hlavnf
problémy zabezpedeni vysoké trovné vyzivy obyvatelstva CSSR.

V rameci feSeni problematiky promitnuti potfeb vyzivy do zemédélské
a potraviniiské vyroby (Vigner, Stikovd a KuSiak 1981—1985) byly vy-
pracovéany vyrobni a spotfebni modely potravin (v hodnotach surovin),
u kterych byly promitnuty potieby vyzivy do zemédélské vyroby. Pfitom
byla zhodnocena vyrobni ndro¢nost realizace navrzenych modelt. Cenné byly
zejména vysledky propoétit potfebného vkladu spoleéenské prace na vyrobu
100 g Zivocisnych bilkovin u jednotlivych zemédélskych produktt a z toho
provedeny vypoéet ekonomické naroénosti zabezpeéeni 1 g Zivoéisné bilkoviny
pro 1 obyvatele na den v CSSR, ktery prokézal vysokou celospoledenskou
neefektivnost spotfeby zivoéignych bilkovin nad doporuéenou tdrovern.

Déle byly vyzkumné price pri vytvéaieni optimalizovanych modelt orien-
toviny na potravindfsky priimysl, konkrétné na mlékdrensky primysl, ktery
je z hlediska zabezpefeni vyzivy mimofddné dulezitym oborem. Vysledny
sortiment mlékdrenskych vyrobki vychézi z konfrontace optimalizovaného
vyrobnfho modelu s projekei spotiebitelské poptdvky a modelu raciondlni
vyzivy. Vysledky jsou podkladem pro dalsi usmérnéni vyrobniho sortimentu
tak, aby byla zajisténa ekonomicka efektivnost vyroby, vyrobky byly spotie-
bitelem Zadédny a byly v souladu s poZadavky raciondlni vyzivy.

V ramci feSeni vyrobni problematiky byly také zhodnoceny mozZnosti
rozvoje spoleéného stravovani zpriimyslnénim a centralizaci vyroby hotovych
pokrmii. Byl vytvofen optimalizovany sortiment pokrmi, vyuzitelny ve
vyrobnich programech pro primyslovou a centralizovanou vyrobu hotovych
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pokrmt pro spoletné stravovani. Pfitom byly podény dikazy ekonomické -
efektivnosti primyslové a centralizované vyroby hotovych pokrmui.

U problematiky fizeni jakosti potravindfskych vyrobki (Prokopec
1981 —1985) byla nejprve provedena analyza dosavadniho vyvoje jakosti
a inovace potravinaiskych vyrobku. K tomu byly formulovany navrhy na
stimulaci vyrobkovych inovaei diferencovanym uplatnénim ekonomickych
néastroji. Na zékladé zhodnoceni dosavadniho resortniho systému Fizeni jakosti
potravindiskych vyrobki byly také vypracovéany hlavni podklady pro zdo-
konaleni systému pldnovéni a hodnoceni jakosti vyrobkii pro obdobi 8. péti-
letky a na zavedeni jednotného informaéniho systému o vyvoji jakosti zemé-
délskych a potravinaiskych vyrobki.

V rémei Feseni problematiky zjistovani a vyhodnocovéani idaju o rezervach
a ztrdtach u zemédeélskych a potravindiskych vyrobku (Kastdnkova 1981 az
1985) byla vypracovéna metodika zjistovani ztrat a rezerv v ZPoK. Metodika
byla ovéfena na vyrobné technologickém fetézei vyroby a zpracovani obilovin
jako nejdulezitéjsi potravinové komodity pro dosazeni sobéstaénosti v potravi-
néch. Déle byla metodika uplatnéna u vyrobné technologickych Fetézet vyroby
a zpracovani olejnin, brambor a cukrovky. K nejvyznamnéj&im vysledkim
patif (ve spoluprdci s VSZ Praha) urfeni hlavnich intenzifikaénich faktora
zvyseni produkce obilovin, fepky, brambor a cukrovky. Intenzifikaéni faktory
zvySeni produkce byly stanoveny na zédkladé podrobného zmapovéani techno-
logie vyroby u nejlepsich producentiu v CSSR. V rémeci kooperace s dalsimi
vyzkumnymi pracovisti se ziskaly puvodni udaje o rezervdch a ztratéach
u zeleniny a ovoce a mozZnostech jejich sniZeni.

Vyzkum vybranych ndstroji pro Fizeni vyzivy (Hruby 1981 —1985)
umoznil na zakladé dlouhodobych rozbori spotfeby vypracovat prognostické
varianty spotfeby potravin do roku 2000. Varianty byly také vyuzity pro
zpracovani vyhledu spotfeby potravin do roku 1995. Pro obdobi 8. pétiletky
byly zevrubné rozpracovany vyZivové a potravinové cile do roku 1990 a byl
navrzen postup jejich realizace. Cenné jsou pfitom névrhy na snizeni spotfeby
z hlediska souc¢asné vyzivové situace kritickych potravinovych skupin, tj. tukua
a cukru. V pravidelné pololetné vydéavanych Zpravach o spotiebé potravin,
uréenych pro nejvyssi politické a hospodéafské orgdany, byla realizovdna dilezita
¢ast navrhu komplexniho informaéniho systému o potravinové a vyzivové
situaci. Nové poznatky byly ziskdny ze zhodnoceni diferenciace v trovni
spotfeby potravin podle socidalnich kategorii obyvatelstva a prohloubené infor-
mace o naturdlni spotfebé potravin.

Na zékladé spoledenské objednévky CSAZ bylo pFistoupeno ke zhodnoceni
moznosti efektivniho vyuziti v8ech zdrojui bilkovin, véetné netradiénich, pro
lidskou vyZivu (Perlin 1981 —1985). Ekonomicky vyzkum tak navdzal na
vyzkum technologicky k zajisténi komplexnosti Feseni. Pfitom byly zhodnoce-
ny moznosti a efektivnost vyuziti jednotlivych, zejména netradi¢nich zdroju
bilkovin. Z rozbort vyplynula Géelnost, pfipadné i1 neredlnost realizace jed-
notlivych projektii na vyrobu rtiznych druhi bilkovin. Vysledky Feseni se staly
dulezitou soucdsti bilkovinného programu s pislusnymi realiza¢nimi vystupy.
V rdmci této problematiky byla u kooperujicich pracovist vyfesena proble-
matika ukazatel jakosti masa a masnych vyrobkit a efektivniho vyuziti
drubeziho masa.

Vysledky vyzkumného tikolu feseného v sedmé pétiletee ukazuji, ze i kdyz
zaméFeni vyzkumu navazovalo na problematiku fesenou v predchozich péti-
letkéch, doslo v poslednim obdobi k zésadnimu obratu. Tento obrat spodivi
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ve vécném zaméfeni vyzkumného tkolu na problematiku vyrobniho zabezpe-
¢eni takového potravinového fondu, ktery bude svoji strukturou stéle lépe
zabezpetovat veédecky podloZené pozadavky raciondlni vyzivy. V rameci
FeSeni tkolu se tedy akcentovalo zabezpefeni potieb vyzivy v celé vertikile
vyroby, zpracovani a spotfeby potravin.

Rozvoj vyroby a zpracovéni potravin v zemédélsko-primyslovém kom-
plexu ma sviij konkrétni odraz ve vyvoji a dosazené Grovni vyzivy a spotfeby
potravin u obyvatelstva CSSR. Proto byla v rdmci piipravy daliiho vyzkumu
problematiky zabezpeceni racionélni vyZzivy provedena analyza irovné vyzivy
a spotfeby potravin od roku 1970 (Kudiak a Smrha 1986). Vyvoj spotieby
u hlavnich potravinovych skupin od roku 1970 ukazuje tab. I.

1. Vyvoj spotieby hlavnich druht potravin (v kg na obyvatele a rok)

1970 | 1975 | 1980 | 1982 | 1984 | 1985
Maso celkem (v hodnot® na kosti) 71,9 | 71,1| 85,6| 79,5| 84,8| 85,8
Ryby celkem 5,2 5,8 5,2 4,9 5,0 5,3
Mléko a mlééné vyrobky v hodnot® mléka teku-
tého bez mésla 196,2 | 210,4 | 228,1 | 240,3 | 244,5 | 248,4
Vejce (ks) 277 | 297 | 316 | 324 | 337 | 344
Tuky celkem (v trZni hmotnosti) 22,9 22,9( 24,2| 26,1| 26,0 26,6
Cukr rafinovany celkem 37,7| 38,0 37,6| 39,6| 37,56| 35,4
Obiloviny celkem vé. ryZe v hodnot® mouky 113,56 | 108,1 | 106,7 | 109,7 | 109,9 | 110,9
Brambory 103,4| 95,8| 76,1| 79,2| 81,1 | 78,3
Zelenina celkem (v hodnot& &erstvé) 76,3 | 73,7 65,6| 74,7| 80,5| 74,8
Ovoce celkem (v hodnot® éerstvého) 46,6 | 47,7 | 55,6 | 64,0| 55,2| 56,6

Casovd fada vyvoje spotfeby ukazuje, Ze doslo k vyraznému zvyieni
spotieby u vyznamnych potravinovych skupin masa, mléka a vajec. Kladnym
rysem vyvoje je i ¢asteéné snizeni spotfeby obilovin. Proti primyslové vyspé-
Iym zemim vSak konzumujeme o 30 —40 kg obilovin na obyvatele vice. Mirny
narust spotfeby zaznamenavéame u ovoce. V ramei této skupiny viak roste podil
spotfeby citrusovych plodi. U zeleniny vyvoj spotfeby hodnotime jako
stagnaci. U ovoce a zeleniny vSak dosud pfetrvavaji problémy s objektivizaci
naturdlni spotreby. V disledku nebyvalého zvySeni poétu drobnych péstiteli
(zahrddkari, chalupdfi) se zvySuje podil samozdsobeni i u méstského obyva-
telstva. Na druhé strand je nutno z hlediska zabezpeéeni potfeb vyZivy a vlivu
na zdravotni stav obyvatelstva jako nepfiznivy vyvoj hodnotit nérist spotfeby
tuki, stagnaci spotfeby cukru a zejména vyrazny pokles spotieby brambor.

Dosazenéd nesporné vysokd kvantitativni tGroven spotfeby potravin
nezabezpeduje viak dosud plné vyvézenou vyzivu obyvatelstva CSSR. Dika-
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zem je porovnéni celkové nutriéni hodnoty vypoétené ze spotfeby potravin
za rok 1985 s vyzivovou doporudenou dévkou na primérného obyvatele
CSSR (tab. IT).

II. Porovnéni vyZivové doporudené ddvky s matriéni hodnotou spotieby potravin (1985)

Nutriéni
hodnota Vyiivovd
spotieby | doporudend
Nutriéni faktor potravin |ddvka (VDD)| Index VDD
na obyv, na obyv.
a den a den
. 1986
|
Energetickd hodnota kJ 13 021 11 640 111,9
Bflkoviny celkem . g 100,6 101,0 99,6
Bilkoviny Zivodi&né g 59,1 60,0 99,7
Lipidy g 126,6 95,0 133,3
+ Sacharidy g 403,9 380,0 106,3
! Vépnik mg | 957 930,0 - 102,9
! Zeiozo mg 14,6 13,60 107,4
| e !
 Vitamin A (retinol ekviv.) ug . 963 1064 90,5
Vitamin B, g 1,60 1,43 111,8
Vitamin B, mg 1,569 1,88 84,6
Vitamin C mg 77,8 112,0 69,6

Z porovnani je zfejmé, Ze se podarilo dosdhnout vyzivovych pozadavki
u bilkovin, a to véetné bilkovin Zivod&isnych, které byly jesté v neddvné mi-
nulosti limitnim nedostatkovym faktorem. Podstatné zlepSeni proti minulosti
bylo zaznamendno v saturaci minerdlnich latek (vapnik, zelezo). Naproti tomu
je pro zdravotni stav obyvatelstva, zejména zvysSeni rizika kardiovaskuldrnich
onemocnéni, nepiiznivé piekracovéani energetické hodnoty, které vychdzi
zejména z vysokého piekracovani doporuéené davky lipidiu. Z uvedeného po-
hledu je také nepiiznivé neplnéni pozadavkl u vitaminu C. Pritom vyZivové
doporucené déavky nechdpeme dogmaticky, ale s biologickou toleranci, kterd
se muze pohybovat u hlavnich Zivin v rozpéti +5 %, (u bilkovin, tukl a sacha-
ridi) a do +10 9% u ostatnich vyzivovych hodnot.

Uroveii dosazené spotieby potravin déle bliZe objasiiuje porovnén{
spotfeby potravin v roce 1985 s doporuéenymi davkami potravin (tab. III),
kterymi jsou pfevedeny biologické potFeby obyvatelstva do hospodéaiské
reality.

Vysledky porovnéni ukazuji, Ze v roce 1985 byly doporuéené davky potra-
vin pfekracovany u tuki o vice nez 30 9, u cukru o 18 9%, a u obilovin o vice nez
20 9%. Naopak nejvyssi deficity ve skuteéné spotfebé proti doporudené divee
byly zjistény u zeleniny, ovoce, ryb a brambor. Pfitom podstatné vyrazngjsf
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III. Porovnéni spotieby potravin v roce 1985 s doporudenymi ddvkami potravin (DDP)

Spotieba 1985kg| DDP kg na Index

Potravinovd skupina na obyv. a rok obyv. a rok | DDP

Maso celkem (v hodnot& na kosti) 85,8 90,0 95,3
Ryby celkem 5,3 6,2 85,56
Mléko a mlééné vyrobky v hodn. mléka teku-

tého bez maésla 248,4 261,0 99,0
Vejce (ks) 344 306 112,4
Tuky celkem (v trzni hmotnosti) 26,5 20,0 132,5
Cukr rafinovany celkem 35,4 30,0 118,0
Obiloviny celkem vé. ryZe v hodnotd mouky 100,9 91,0 121,9
Brambory 78,3 96,0 81,6
Zelenina celkem (v hodnot® &erstvé) 74,8 103,0 72,6
Ovoce celkem (v hodnoté ¢erstvého) 56,6 70,0 80,9

rozdily ve spotiebé proti doporuéenym dévkdm existuji pFi hodnoceni diferen-
cované spotfeby v rdmei kraji i v rdmei socidlnich a zejména pFijmovych skupin
obyvatelstva. PFi vyzkumu otézek sniZeni energetické nérocnosti vyroby
a zpracovani potravin raciondlni spotfebou potravin (Kusiak, Ruffer a Smrha
1982 —1984) bylo prokézéno, Ze usmérnéni spotieby u tuki, cukru a obilovin
k postupnému dosazeni doporuéenych davek je vyznamné z pohledu sniZeni
energetické naroc¢nosti vyroby potravin i dosazeni Wéelné sobéstaénosti
v potravindch. Pfineslo by nésledujici ekonomické i mimoekonomické efekty:

— snizeni narokt domécfho trhu na vyrobu zemédélskych surovin,

— zvyseni vyvoznich moZnosti u cukru a sniZeni dovozu olejnatych suro-
vin,

— 1sporu spoleenské préce spojené s vyrobou a zpracovénim uvedenych
potravin,

— zlepfeni zdravotniho stavu obyvatelstva véetné nésledného zvySeni
pracovni vykonnosti a sniZenf naroki na lééeni.

Planovany perspektivni narist zemédélské vyroby, vyuziti rezerv a snizeni
ztrét, jakoz i efektivnéjsi vyuziti zemédélskych surovin v potravindiském
pramyslu vytvaFeji podminky pro dosazeni vyhledové tirovné spotfeby
potravin u hlavnich komodit (tab. IV).

Vzhledem k vyvoji spotfeby masa na kosti v poslednich letech bude
pravdépodobné nezbytné zajisfovat spotiebu na obyvatele o 2 az 3 kg vysSsi.
K tomu budou hledény dalsi moznosti FeSeni v zemédélstvi a zpracovatelském
prumyslu.

Vyhledova spotieba potravin v 8. a 9. pétiletce respektuje veédecké
poznatky o vyzivé a u vétSiny hlavnich komodit v pfijatelnych tolerancich
odpovidd doporuéenym dévkidm potravin. PFihlizi k &éekdvanému vyvoji
spotiebitelské poptavky i k tendencim ve vyvoji spotieby v ekonomicky vy-
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IV. Vyhled spotfeby potravin u hlavnich komodit

Spotfeba Spotieba i _Perspe}(biva
Druh potravin 1984 1985 1 900 | 1995 '
kefobyvfrok |
Maso celkem (v hodn. na kosti) 84,8 : 85,8 | 85,0 i 87,0 !
Miéko a mlééné vyrobky v hodnoté mléka !
tokutého bez mésla 244,5 248,4 | 250—260 | 255—265 |
Vejce (ks) 337 344 325 325
Tuky celkem (v trZzni hmotnosti) 26,0 ‘ 26,5 I 25,0 24,5
Cukr rafinovany celkem 3,5 | 354 | 38,0 37,0
Obiloviny celkem vé. ryZze v hodnot& mouky 109,9 110,9 101,0 96,0
Brambory 81,1 I 78,3 88,0 92,0
Zelenina celkem (v hodnot® Gerstvé) 80,5 | 748 82,5 | 92,0
Ovoce celkem (v hodnot& derstvého) ' 55,2 56,6 60,0 ' 66,0
|

spelych zemich. Sméfuje predevsim k dalsimu zkvalitnéni vyzivy s ohledem
na predpokladany vyvoj zivotni urovné a socialistického zptisobu Zivota
v 80. a 90. letech. Zakladnim rysem perspektivni spotFeby potravin je jeji
realnd vazba na doméei zdroje a tim i na dalsi zvySeni Géelné sobéstacnosti
ve vyrobé potravin.

Uvedené vyhledy spotieby potravin byly déle podrobn¢ji rozpracovany
ve formeé vyzivovych cili do roku 1990 (Hruby a KuSiak 1984), a to véetné
navrhit na jejich praktickou realizaci. Ukazatele spotfeby byly uvedeny
v podstatné SirSim sortimentu potravinaiskych vyrobku. To umoznilo stanovit
zduvodnéné pozadavky jak na strukturu zemeédelské, tak i potravindrské
vyroby s dirazem na jakostni ukazatele produkece. Pritom se vychdzelo ze tii
zakladnich kritérii:

— postupného dosazeni pozadavki raciondlni vyzivy,

— predpokladanych vyrobnich moznosti,

— otekdavaného vyvoje spotFebitelské poptavky.

Vyzivové cile do roku 1990 ukazuji na zlepSeni situace predevsim ve sni-
zeném piijmu sacharidi a vyrazném zvysSeni dotace vitaminem C. Proti
soutasnému stavu jsou perspektivni tidaje o spotiebé z hlediska raciondlni
VYZivy piizniveéjsi témer ve viech sledovanych ukazatelich. Zavaznym problé-
mem zustdva snizeni nadmeérné energetické hodnoty naSi vyzivy, kterd je
zplisobena predeviim vysokou spotiebou tukii cukru a obilovin.

Mimofadné vyznamna uloha pfi zabezpecovini hlavnich eflt zemédélsko-
-primyslového komplexu v dalsim obdobi pfipadd potravinafskému pramyslu.
V ném se bude rozhodovat o efektivnim zhodnoceni spole¢enské prace, vyna-
lozené v zemédélstvi na vyrobu zemédélskych produktii, na jejich efektivni
zpracovéni a finalizaci. Poznatky z posledni doby ukazuji, Ze hlavni problémy
ve vyrobé a spotiebé potravin se pfesouvaji z oblasti dostatku potravin v obje-
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movych ukazatelich do sféry jakosti a struktury sortimentu findlnich vyrobku.
Spotrebitel jiz neakceptuje na trhu jakékoliv potravindiské vyrobky, ale
vybiré si, pfi¢emz hodnoti, jak je vyrobek kvalitni, jak uspokoji jeho potieby.
Domnivame se, ze tyto tendence na trhu potravin se budou déle prohlubovat
a bude vyvijen ze strany kupujicich i obchodu stéle vétsi tlak na vyrobu
potravin s vysokou uzitnou hodnotou v co nejSirsim sortimentu. V souladu
8 tim tézisté dynamiky potravinaiské vyroby pro trzni fondy bude spoéivat
v rustu podilu nehmotné slozky maloobchodniho obratu, vyjadiené rtstem
priumérné ceny v disledku zlepSeni baleni, porcovéni, udrznosti a celkové
uzitné hodnoty potravin. Rozvoj inovaéni aktivity u potraviniskych vyrobkl
se proto musi zamérit na podstatné zdokonaleni uzitnych vlastnosti realizova-
nych novych vyrobki a zvySeni podilu inovaci zafazenych do nejvyssich
5—1T inovaénich Fadt (minimélné 60 9,).

Inovacni zaméry by mély umoznit:

— zvySeni nutriéni hodnoty potravindiskych vyrobku, véetnd rozsifeni
sortimentu nizkoenergetickych potravin;

— rozSifeni sortimentu potravinafskych vyrobkt uréenych pro znacéné
pocetné skupiny spotfebitelit se specifickymi pozadavky na vyzivu (détské
vyziva, vyrobky pro diabetiky apod.);

— zvySeni objemu a roz§ifeni sortimentu u pohotovych potravinafskych
vyrobkil s vysokym stupném finalizace a drZnosti, umoznujici Gsporu &asu
pii pripravé pokrmi.

Je nesporné, ze zikladni podminkou pro realizaci téchto nezbytnych
sméri zvySovani jakosti findlnich potravindfskych vyrobku je jakost vstupni
suroviny v rdmei doddvek potravindiskym obortim ze zemédélskych podniki.

V ramci analyzy vyvoje spotfeby potravin (Kugiak a Smrha 1986)
bylo provedeno i porovnéni irovné vyzivy a spotieby potravin v CSSR s prii-
myslové vyspélymi stéty. Porovnani ukéazalo, Ze co do objemu spotieby zé-
kladnich druht potravin je moZno spotfebu potravin v CSSR (aZ na zeleninu
a ovoce) zafadit mezi pfedni staty svéta (i s negativnim dopadem piebytku
tukii a sacharidii na zdravotni stav obyvatelstva). PFi bliz§im rozboru trovné
spotfeby u jednotlivych potravinovych skupin se vSak ukazuje, Ze nase
vyroba potravin zaostdvd za pramyslové vyspélymi stadty v &ffi sortimentu,
v porcovani a trvanlivosti vyrobku, pfipravenosti vyrobkt k rychlému pouziti
a zejména v Grovni baleni. Veelku ptiznivé vysledky, kterych je v poslednich
letech dosahovéno v zemédélsko-priimyslovém komplexu a které umoznuji
plynulé zésobovéni vnitiniho trhu ve vSech zdkladnich druzich potravin,
vytvéieji pfiznivou zékladnu pro realizaci hlavniho vyhledového sméru ve
vyrobé potravin, tj. zvySovani vyroby potravin vysoké jakosti. To je zékladni
predpoklad pro postupné dosazeni cilt raciondlni vyzivy obyvatelstva CSSR
jako dilezité soucdsti jeho zivotni dirovné a socialistického zpiisobu Zivota.

ZAVER

Zabezpedeni raciondlni vyzivy lidu je hlavnim perspektivnim tdkolem
zemédélsko-priimyslového komplexu. V rdmei vyzkumu problematiky efektiv-
niho zabezpedéeni vyzivy bylo FeSeno promitnuti potieb vyzivy do zemédelské
a potravinaiské vyroby, problematika Fizeni jakosti potravinaiskych vyrobki
a zjisfovani a vyhodnocovani udaji o rezervich a ztratdch u zemédélskych
a potravindfskych vyrobkt. V rdmeci vyzkumu nédstroji pro tizeni vyzivy
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byly vypracovdny prognostické varianty spotfeby potravin do roku 2000.
Zhodnoceny byly také mozZnosti efektivniho vyuziti vSech zdroji bilkovin pro
lidskou vyzivu. Akcentovalo se tedy zabezpeé&eni potfeb vyzivy v celé vertikdle
vyroby, zpracovéni a spoti'eby potravin

Analyza dosazené urovné vyzivy a spotieby potravin od roku 1970 ukazuje
na podstatné zvySeni spotfeby u dulezitych potravmm veh skupin masa,
mléka, vajec. Pro zdravotni stav obyvatelstva je nepiiznivd vysoké spotieba
tukt a cukru a pokles spotfeby brambor. Vyhledova spotfeba pro 8. a 9. péti-
letku respektuje védecké poznatky o vyzivé a zajisfuje dalsi pFiblizeni eflim
raciondlni vyzivy.

Tézisté zabezpedeni raciondlni vyZivy je nutno vidét v kvalitativnich
ukazatelich. U potravinafskych vyrobku jde predeviim o daldi roziifeni sorti-
mentu a celkové zvySovani uzitné hodnoty. Dulezitou podminkou rozvoje
sortimentu potravindiskych vyrobki a zvyseni jejich uzitné hodnoty je zajiste-
ni vysoce jakostni vstupni suroviny ze zemédeélskych podniku.
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KUBIAK J., V§zkumny astav ekonomiky zemadélstvi a vyzivy, Ménesova 75, 120 58 Praha 2 —
Vinohrady

Ziékladni problémy postupného dosaZeni racionilni vyZivy jako vyznamné souddsti Zivotni trovng
Zeméd. Ekon., 33, 1987, &. 2, s. 87—96. — 4 tab., lit. 5, res. ¢es., rus., angl., ndm.

zemédélsko-prumyslovy komplex, vyZiva raciondlni, potraviny, spotfeba, doporulené dévky
potravin, analyza, vysledky vyzkumu

V ¢lénku jsou uvedeny sméry zabezpeleni raciondlni vyzivy lidu jako hlavnf kol zemédélsko-
-priumyslového komplexu. Je zdiraznén vyznam uspokojovéni potfeb vyzivy jako dulezité
souddsti Zivotni trovné. Jsou uvedeny hlavni vysledky vyzkumu efektivniho zabezpeteni vyZivy.
Na zéklad® analyzy dosazené urovnd vyZivy a spotfeby potravin v CSSR jsou urdeny hlavni
problémy racionalizace vyZivy a navrZzeny sméry jejich Felenf. Zejména je zduvodnéna nutnost
prechodu z objemovych ukazateli vyroby a spotfeby na kvalitativni ukazatele, zajistujici dosa-
zeni vysoké uzitné hodnoty findlnich vyrobku jako zédkladni podminky zabezpeteni raciondlni
vyzivy lidu.

KYIIMAK 5., Hay4HO-MCCIEAOBATENbCKMMA MHCTUTYT OSKOHOMMKM CEJILCKOIO XO3SMCTBA
M IpOJOBOJILCTBUA, MaHnecosa 75, 120 58 Ilpara 2

OCHOBHBI® llpOﬁJlOMH NOCTEeNEHHOr0 AOCTMIKEHMA PANMOHAJIBLHOr0 NMTAHME KaK BaXXKHOA
COCTABHOM YACTH JKM3HEHHOr0 CTHJIA

Zeméd, Ekon., 33, 1987, Nk 2, c. 87—96. — 4 Talbn., JauT. 5, P€3. YEIICK., PYCCK., AHII.,
HEM.

arpoNpOMEBIILIEHHBI KOMIUIEKC, PALMOHANbHOE NUTAHME, HPOAYKTH NMUTAHMA, norpebie-
HME, PEKOMEH/YEMbIE HODMBI NPOJYKTOB IMTAHMUS, AHANUS3, PE3YJBTATHl MCCIEJOBAHMS

B craTh€ NPUBOJAATCA HanpapieHus OOECHEeYEeHMs pPALMOHAJBHOrO IUTAHUA JIOAENH Kak
OCHOBHOM 3ajlauM arpolpOMBILIJICHHOTO KOMIureKca. ITOJAUYEPKMBAETCA 3HAYECHUE YIOBJIE-
TBOpEHMS NMOTPEOGHOCTM B IMTAHMM KAK BAXKHOM COCTABHOM 4YacCTH >KM3HEHHOTO YDPOBHS.
IIpuBOAATCA pE3ynbTaThl uccaepoBanusa sddexrnsaoro obecneuenusa nuranusa. Ha ocHoBe
aHanu3a AOCTUIHYTOrO YPOBHA TMTAHMA ¥ NOTPEOJEHMA NPOAYKTOB muTauus B YCCP
NPUBOASATCA TJIaBHbIE NPOGJEMBl PAlMOHANM3AUMY NUTAHUS M HPEJIIOKEHBI TPEHJIBI UX
pewenus. 'naBHeiM 06pa3om 06G0OCHOBAaHA HEOOXOAMMOCTH NEpeExojia ¢ OOBEMHBIX TOKa-
3aTenein NPOU3BOJACTBA M NOTpeGJEHMA HA Ka4yeCTBEHHBIE MNoOKasareau, obecneumBaroime
HOCTUXXEHMUE BHICOKOM IMOJIE3HOM LEHHOCTM (DMHANBHBIX NPOJAYKTOB KaK OCHOBHOIO YCJIO-
Bus ofecrneuyenus palMOHAJIBHOrO TIMTAHUSA JIIOAEH.

KUSBIAK J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Ménesova 75, 120 58
Praha 2

Basic Problems of Gradually Achieving the Rational Nutrition as an Important Component of
the Standard of Living

Zemeéd. Ekon., 33, 1987, No. 2, pp. 87—96. — 4 tabs, refs. 5, summaries in ¢s, ru, en, de

agro-industrial complex, rational nutrition, foods, consumption, recommended dietary allo-
wances, analysis, results of research

The directions of securing the rational nutrition of population are given as the main target of the
agro-industrial complex. Emphasised is the importance of meeting the dietary requirements
as an important component of the standard of living. The main results of research on the effective
securing of nutrition are stated. On the basis of analysing the current nutrition level and the
consumption of foods in the CSSR, the main problems of nutrition rationalization are determined
and the directions of their solving are presented. In particular, the emphasis is on the transition
from quantitative indicators of production and consumption to qualitative indicators, securing
the high utility value of final products as a basic condition of providing for the rational nutrition
of population.
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KUSIAK J., Forschungsinstitut fiir die Okonomie der Landwirtschaft und Erniihrung, Ménesova
75, 120 58 Praha 2 — Vinohrady

Grundprobleme der allmihlichen Erzielung einer rationellen Ernihrung als bedeutender Bestand-
teil des Lebensstandards

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 2, S. 87—96. — 4 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

ATK, ration. Ernihrung, Lebensmittel, Verbrauch, empfohlene Lebensmittelmengen, Analyse,
Forschungsergebnisse

Es werden die Richtungen zur Sicherung einer rationellen Ernihrung des Volkes aufgezeigt,
als Hauptaufgabe des Agrar-Industrie-Komplexes (AIK). Unterstrichen wird die Bedeutung der
Befriedigung der Ernihrungsbediirfnisse als wichtiger Bestandteil des Lebensstandards. Die
wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung der effektiven Sicherung der Ernéihrung werden ange-
fithrt. Ausgehend von der Analyse des Niveaus der Ernihrung und des Lebensmittelverbrauchs
in der USSR werden die Hauptprobleme der Rationalisierung der Ernihrung bestimmt und
Richtungen ihrer Losung vorgeschlagen. Betont wird die Notwendigkeit des Ubergangs von den
Volumen -Kennziffern der Produktion und des Verbrauchs zu qualitativen Kennziffern. Von
diesen wird die Erzielung eines hohen Gebrauchswertes der Finalproduktion als Grundvoraus-
setzung fiir die Sicherung einer rationellen Ernihrung garantiert.
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Ing. Jén Kusiak, CSc., Vyzkumay ustav ekonomiky zemddélstvi a vyzivy, Ménesova 75,
120 58 Praha 2
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J. Pospichal EFEKTIVNOST VYUZIVANI
ORGANIZACNICH NOREM
V RIZENf ZEMEDELSKYCH PODNIKU

V poslednim desetileti doslo v Geskeslovenské zemédélstvi k vyraznym
zméndm. Zvysdila se Gzemni velikost zemédélskych podniki, jejich vyrobni
specializace, vybavenost vykonnou technikou i stavebnimi investicemi, vzrostla
kvalifikace pracovnikii, doslo ke zménam ve vyuzZivané technice a technologii
vyroby, ve vztazich v oblasti vyroby, spravy i fizeni atd. Dusledky téchto
zmén se zdkonité projevuji nejen v organizaci, vyrobé a ekonomice zemeédél-
skych podnikt, ale také v fadé jinych oblasti. Organizace a Fizeni zemeédélskych
¢innosti se stava slozitéjsi a situace naléhavé vyzZaduje urcité uspoiadani.

Je prokézéno, ze prave tak, jak lidé v organizaci odmitaji p¥iliSnou orga-
nizovanost, kterd jim neponechévé Zadny prostor pro seberealizaci, odmitaji
také zivelnost a davaji prednost stavu, kde se v analogickych situacich rozho-
duje na zékladé uréitych, relativné dlouhodobé platnych pravidel — organi-
za¢nich norem. Také vztahy mezi organiza¢nimi jednotkami a jejich pracovni-
ky musi byt uspofadany, pravé tak, jako vztahy pracovnikt k vyrobnim
faktortim. MuzZe se zde jednat o dvé hlavni skupiny situaci — predpokladané
ncopakovatelné a predpoklédané opakovatelné.

Prvni z nich vyZaduji jedine¢né FeSeni, nejsou tak ¢asté a jsou predmétem
Fidici ¢innosti pracovnikii. Cetnost predpokladané opakovatelnych situaci je
velka. Hlavni funkei organizaénich norem, kde predpokladana opakovatelnost
je velkd, je regulovat, stabilizovat, unifikovat a standardizovat vazby, postupy,
¢innosti, procesy atd. na rtiznych stupnich Fizeni. Proto je zde nejvhodnéjsi
vytvafeni organizaénich norem, které vytvaii zdkladnu pro piedpoklidané
chovéani lidi v organizaci.

Optimédlni vyvoj, zpracovéni, dodrzovani a vliv organiza¢nich norem je
vBak zna¢né narufovdan nékolika skuteénostmi. Tim se sniZuje vyznam pfe-
devsim organizaénich norem s dlouhodobou platnosti, Fizeni se stavda auto-
kratiétéjsf, v druzstvech nejsou dusledné respektovdny principy vnitrodruz-
stevni demokracie a potfeba organizacénich norem neni tak vyrazn.

Organizaéni normy ovliviiuji viechny sféry ckonomické &nnosti, a proto
je tfeba se jimi zabyvat. Zdmérem nejvyssich stranickych a vladnich organt
a koneéné i vedeni zemédélskych podniki je, aby zemédélské podniky zacaly
skutedné hospodafit podle zédsad chozraséotu. To se neobejde bez vytvéieni
a dodrzovdni organiza¢nich norem na vsech stupnich fizeni. K zabezped&ent
hladkého pribéhu hospodéiskych procestt tedy navie pristupuje koordinace
piisobnosti organizaénich norem na rtznych tdrovnich Tizeni. Aby vSak cely
systém dobfe fungoval, musi se pFedevsim zabezpeéit jeho fungovéni na nej-
nizsi drovni.
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Problematika tvorby a uspofddéni organiza¢nich norem a jejich vyuzivéani
v zemédélstvi je vzhledem ke specifikdm zemédélstvi mnohem sloZitéjsi nez
v jinych odvétvich ndrodniho hospodaistvi. Mira konkrétnosti organizaénich
norém je odli¥néd. Dynamika modernich vyrobnich a spoleéenskych organizaci
vyzaduje, aby zdkladni organizaéni normy stanovily pouze rdmcové pfedmét
¢innosti, zatimeo organizadnimi normami na nizSich a nejniz§ich stupnich
Fizeni by se mély zcela konkrétné vymezit ¢innosti. Funkei organizaénich norem
je tedy stabilizovat sféry Ginnosti, které jsou pFfedmétem organizace, stanovit
cile a dét jasny a srozumitelny nédvod jednéni k dosazeni téchto cilu.

Uspoiddénim organizadnich norem v zemédélstvi se v CSSR nejvice
zabyvali pracovnici Vysoké Skoly zemédélské v Praze, kteii publikovali velmi
instruktivni ndvody systematické a metodické tvorby i formalniho uspofadani
organiza¢nich norem a jako piilohu zdvéredné zpriavy (Keil 1979) uvedli
kompletni ndvrh organizaéniho, hospodaiského a provozniho fadu zemédélske-
ho podniku a rdémcové struktury i'ad‘y dalgich organizaénich norem. To je dosud
nejkomplexnéjsi materidl, ktery maji zemédelské podniky k dispozici. Normy
se zde rozdéluji do &tyF zékladnich oblasti: organizace, pracovni vztahy,
ekonomické ¢innosti a vztahy v sociélni &¢innosti. Dale jsou ¢lenény na zékladni,
doplitkové a operativni smérnice.

MATERIAL A METODIKA

Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni (UVSH) navézal na préce
VSZ v Praze a Pospichal a kol. (1981) prokdzali jednak dulezitost organi-
zacnich norem, jednak pfedlozili ivahy o moznostech zvyseni jejich vlivu pri
zvySovéni organizovanosti podniku, efektivnosti fidici prédce, hmotné zainte-
resovanosti pracovniki a zlepSeni pracovniho, socidlniho a kulturniho prostiedi
i vysledki hospodaieni, tedy téch sfér, které jsou nejdulezitéjsi, kde zlepseni
je nejvice Zadouci. Pfitom bylo prokézéno, ze prave zde existuji rezervy pro
dosahovéni lep§ich vyrobnich a ekonomickych vysledkt, které je mozZno
mobilizovat v krétké dobé a v podstaté bez vynakladdni dalsich investiénich
vkladu.

PFi zpracovévéni tohoto dkolu bylo pouzito informaci z 25 zemeédélskych
podniku ruznych typt i velikostnich skupin, hospodaticich v ruznych vyrob-
nich podminkdch a na razné trovni ekonomického rozvoje.

V prvni fézi FeSeni byl proveden vybér podniku (aby byly zastoupeny
oba hlavni sektory a velikostni skupiny), byla zpracoviana metodika Fedeni
a instruktéZemi s pracovniky krajskych a oblastnich stanic UVSH byla
zabezpedena jednota zpracovani tikolu. Ve druhé fazi byl ukol podle metodiky
zpracovavén. Ve tfeti fazi se podklady z jednotlivych podniku zpracovaly
a statisticky vyhodnocovaly.

daje ziskané v souboru 25 zemédélskych podniku byly vyhodnoceny
na samoCinném poéita¢i EC 1030 metodou faktorové analyzy. K tomu déelu
byly zpracovény vstupni tabulky, ve kterych byly k hlavnim charakteristikdm
zemeédélskyceh podnika prifazeny Zddouci proménné, které vidy v poétu 20
ve dvou skupindch (A a B) tvoFi soustavu proménnych, ve kteryeh je zjistovan
vliv organizaénich norem na jednotlivé sféry. Dvé soustavy zvolené pro
analyzu vzéjemnych vztaht mezi skupinami ukazateli obsahuji tyto pro-
meénné:
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Soustava prom&nnych A:

. procento zorndni

. sazba diferencidlnich p¥iplatkt v K&s/100 Kés trzeb

. hodnota zédkladnich vyrobnich prostfedki v Kés/ha z. p.
. vykony v Kés/ha z. p.

néklady v Kés/ha z. p.

. hospodéisky vysledek v Kés/ha z. p.

. hektarovy vymnos obilovin v t

. hospodéfsky vysledek rostlinné vyroby v Kés/ha z. p.

. dojivost v litrech/ks/rok

10. hospodéisky vysledek Zivodisné vyroby v Kés/ha z. p.
11. po¢et THP/100 ha z. p.

12. potet manudlnich pracovnikt/1 THP

13. vliv organiza¢nich norem na trovei organizovanosti
14. vliv organiza¢nich norem na hospodafsky vysledek

16. vliv organizaénich norem na Gdinnost Fizeni

16. vliv organizaénich norem na hmotnou zainteresovanost
17. vyméra zemd&dslské pidy v hektarech

18. typ organizaéni struktury

19. potet stupnu Fidici struktury

20. vykony na 1 THP v Kés celkem

OO OB WO~

Soustava proménnych B:

. vyrobni oblast (primé&rnd)

. prumé&rny pocet pracovnikii celkem

. potet pracovnikii na 100 ha z. p. “

. potet manudlnich pracovnikt v RV/1 THP v RV

..potet manuélnich pracovnikti v ZV/1 THP v ZV

. potet manuélnich pracovnikii v technickych sluzbéch/1 THP v TS

. potet pfimo podfizenych pracovnikl g)tedsedovi JZD (rediteli stdtniho statku)
. procento THP se vzdéldnim USO a V.

. procento d&lnfkt (vyuteno + SO + US0)

10. specializace rostlinné vyroby

-11. specializace Zivotlisné vyroby .
12. vykony na THP v rostlinné vyrobs v tis. Kés

13. vliv organiza¢nich norem na droveii organizovanosti

14. vliv organizaénich norem na hospodaisky vysledek

16. vliv organiza¢nich norem na Gé¢innost fizenf

16. vliv organiza¢nich norem na hmotnou zainteresovanost

17. vyméra zemdddlské pidy v hektarech

18. typ organizaéni struktury

19. podet stupni Fidiei struktury

20. vykony na 1 THP v zivodiiné vyrobd v tis. Kés

D03 OB W -

Je-li proménnych v souboru pfi faktorové analyze vice nez 20, ztraci se
piehlednost a vzdjemné zévislost mezi nimi je vétsi. Odpovédi zemeédslskych
podnikli charakterizujici jednotlivé problémové okruhy byly klasifikovény
stupnicf od 1 do 5 takto:

1. vyuzivani organizacnich norem ovliviiuje uréitou sféru a je zéjem orga-
niza¢ni normy novelizovat a dopliovat

2. vyuzivani organizaénich norem ovliviiuje uréitou sféru a je zdjem zpra-
covavat dal§i normy

3. vyuzivani organizaénich norem ovliviiuje uritou sféru a je maly zéjem
zpracovévat dalsi normy

4. vyuzivini organizacnich norem ovliviiuje uréitou sféru a neni zdjem na
zpracovani dalsi normy :

5. vyuzivani organiza¢nich norem neovliviiuje uréitou sféru a neni zajem
0 zpracovéni dalgich norem
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Faktorové analyza patii mezi vicerozmérné statistické metody, zaméfené
na soucasné sledovani vétsiho po¢tu proménnych. Je hlavni metodou ze skupi-
ny metod tzv. analyzy korela¢nich struktur, zaméFenou na:

— koncentraci informaci obsazenych ve velkém poétu proménnych do
mensiho souboru, tzv. spoleénych faktori;

— odhaleni skrytych vztaht mezi proménnymi zafazenymi do modelu;

— poskytnuti informaci o dilezitosti jednotlivych proménnych ve sledo-
vané soustave.

1. Model faktorové analyzy — soubor JZD — faktorové zdtéZe (n = 19)

Soustava proménnych A
ajp — hodnoty z&t&if pro faktor F)
Promé&nnd Xy
F, Fa Fy I Fy Fy Fg Fq
_X, 0,865 0,031 0,250 0,207 | —0,059 | —0,122 | —0,115
X, —0,803 0,155 | —0,016 0,021 0,273 0,068 | —0,382
X3 —0,283 0,627 0,241 0,175 0,148 | —0,258 | —0,486
X4 —0,790 0,409 0,245 .| —0,007 0,256 | —0,120 0,105
Xs —0,839 0,346 0,166 0,031 0,218 | —0,142 0,070
Xs 0,105 0,556 0,601 0,261 0,339 0,130 0,241
X, 0,734 0,324 0,600 0,026 0,163 | —0,002 ‘ 0,150
X 0,837 0,185 0,365 | —0,028 | —0,049 | —0,100 0,118
Xo 0,343 0,753 0,261 | —0,203 | —0,073 0,208 | —0,037
‘ X0 0,307 0,693 | —0,129 | —0,069 | —0,411 | —0,1567 | —0,302
F X —0,201 0,678 | —0,296 0,224 | —0,437 0,116 0,133
X 0,166 0,111 | —0,101 0,694 0,260 0,132 0,008
X3 —0,619 | —0,158 0,607 | —0,423 | —0,168 | —0,277 0,156
Xis —0,608 | —0,271 0,365 0,266 | —0,166 | —0,270 0,093
Xis 0,007 | —0,282 0,658 0,609 | —0,382 0,092 | —0,016
X6 —0,016 | —0,399 0,621 0,089 | —0,2562 | —0,261 —0,349 |
X7 | 0,513 | —0,035 | —0,391 0,092 0,416 —0,2956 | —0,159
; Xis —0,350 0,049 0,122 | —0,188 | —0,329 0,769 | —0,251
| X 0,022 | 0,228 | —0,303 | —0,405 | —0,464 | —0,473 | —0,038
‘ Xa0 —0,389 0,391 —0,222 0,672 | —0,245 | —0,109 0,419
\ Soudet a?jp 5,6088 3,2168 2,7146 1,7685 1,6106 1,3878 1,04556 |
i |
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Zékladnim vysledkem modelu faktorové analyzy jsou tzv. faktorové
zatéZe mezi jednotlivymi proménnymi a vypoétem vytvofenymi spoleénymi
faktory. Cim vets je hodnota faktorové zatéZe, tim vétsi ¢dst informace
poskytnuté piisluSnou promeénnou obsahuje i spoleény faktor. Proménné,
které maji stejné znaménko zatéZe (4 nebo —) jsou navzijem v piimo-
umérném vztahu, zatimco proménné se znaménky opaénymi jsou v nepfimo-
umérném vztahu. Proménné, které nevykazuji u Zadného spoleéného faktoru
zévaznou hodnotu zatéze, vykazuji vysokou jedine&nost a je mozno je povazo-
vat za informace nadbyteéné.

Algoritmem vypoétu modelu faktorové analyzy je stanovena priorita
ve sméru od prvniho spoleéného faktoru, ktery prejimé ze sledované soustavy
nejvétsi ¢ast informace, k faktorim dalsim, které piejimaji co nejveétsi ¢ast
zbyvajici spoleéné informace, nevysvétlené faktorem predchozim. T kdyz
néktery vztah v jednotlivych souborech nemusi mit velky vyznam, jeho opa-
kovéni v dalsich souborech zvySuje jeho obecnou platnost. Vypoéet modelu
konéi, kdyz jiZz nelze nalézt spoleény faktor, ktery by obsahoval vice nez jed-
notku informace. Lze oekéavat, Ze nékteré vztahy mezi proménnymi se mohou
vyskytovat ve vsech souborech, zatimco jiné budou specifické pouze pro
néktery soubor.

Pro kazdou sledovanou soustavu (A i B) obsahujici vzdy 20 proménnych
bylo vypodéteno celkem 7 modela faktorové analyzy, konkrétné pro: JZD,
statni statky, soubor podniki celkem, pro podniky s vymérou do 2000 ha z. p.,
od 2000 do 3000 ha z. p., 3000 — 5000 ha z. p. a nad 5000 ha z. p. Pro relativni
rozséhlost vypoétu nemohou byt na tomto misté uvedeny vsechny vysledné
tabulky. Uvedeme pouze p¥iklad (tab. I) a popis dosazenych vysledku.

V tomto souboru se u spoleéného faktoru #, projevuje silna zévislost vlivu
organizac¢nich norem a hospodaiskych vysledkt na procento zornéni, hektarové
vynosy, uzitkovost a vyméru zemédélské pudy v tom smyslu, Ze &im je vliv
organiza¢nich norem vyssi, tim lepsi jsou ukazatele. Prokazuje se zde také,
ze ¢im vyssi je organizovanost v podniku, tim lep8i jsou hospodéiské vysledky.
A naopak, ¢im je vliv organizovanosti vétsf a hospodafské vysledky lepsi, tim
niz&i jsou diferencidlni priplatky a néklady na hektar.

Spoleény faktor F, zduraznuje ptimou zévislost hospodafskych vysledki
na poétu THP na 100 ha v tom smyslu, Ze ¢im vySsi je poéet THP, tim lepsi
jsou hospodéiské vysledky.

Ditlezité skuteénosti ukazuje spoleény faktor 3, kde do pFimotmérného
vztahu zahrnuje proménné X3, X5 a X6 v tom smyslu, ze &im vyssi je vliv
organiza¢nich norem na organizovanost, tim G€innéjsi je Fizeni a tim vyssi je
hmotné zainteresovanost atd. Tak je moZno pokracovat ve vyétu informaci,
které ndm hodnoceni nabizi.

Koneéné byly pfedlozeny uvahy o moZnostech dalSiho vyuziti organi-
za¢nich norem s cilem zvysit Groven hospodaieni zemédélskych podnikii.
Zprava byla predloZena piislusnym orgdntim, institucim, organizacim i zeme-
délskym podnikiim, aby se zabezpeéilo jeji maximdlni vyuziti.

-~

VYSLEDKY HODNOCENI

Zemedélské podniky vyuzivaji zpracované organizaéni normy v rizné
mife. Zpracovani a vyuzivani organizaénich norem vyplyvé jednak ze zdkona,
z piikazu nadiizenych organt, ale stdle vice z vlastni potfeby zemeédélskych
podnikt. Zpracované organizaéni normy viak ¢asto nevyjadiuji ani nejdule-
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zitéjsi specifika jednotlivych zemédélskych podniki, nejsou zpracovdny na
jejich konkrétni podminky, ale ¢asto jsou mechanickym pfepisem norem vzo-
rovych. To dédvéd vedeni zemédélského podniku moZnost ¢asto subjektivné
a nezavisle rozhodovat. Avsak pracovnici na nizsi irovni Fizeni chtéji mit jas-
nou orientaci o tom, jak se v konkrétni situaci rozhodne. To se projevuje
u vSech zemédélskych podniku, u velkych vSak intenzivnéji.

Prizkum ukézal, Ze v zemédélskych podnicich je sice zpracovédno dosti
organizaénich norem dlouhodobého charakteru (i kdyz jejich Groven zpracovéni
neni vSude dobrd), ale jde zde vétS§inou jen o formdlni zéleZitost. Zemédélské
podniky jsou Fizeny piedev§im normami, jejichZz platnost je krdtkodobé.
Piemira téchto norem zpiisobuje, Ze se zemédélské podniky jen obtiZné orien-
tuji ve sloZitych problémech organizace a Fizeni své ekonomické Einnosti.
Zemédélské podniky jsou témito organizaénimi normami fizeny v podstaté jen
z hlediska momentdlnich z4jma a nikoliv s potfebnou perspektivou.

Organizadni normy musi vyjadfovat také cile a zdjmy zemédélskych
podniki a jejich pracovniki, a proto musi byt moznost si jejich plnéni vynutit.
Musi byt také pravidelné inovovdny. Prizkum ukdzal, Ze organizaéni normy
dosud zcela neplni svoji funkei — pusobit jako reguldtor vztaht a vazeb
v podniku. Neni také dostatedné zabezpedena publicita schvélenych organi-
za¢nich norem. ProtoZe organiza®ni normy svoji funkei zcela neplni, je jejich
potieba ¢asto sniZovéna a pracovnici o né nejevi velky zdjem, zvlasté pokud
hospodafeni probihd bez problému. DileZitost organizaénich norem se viak
projevi v plné mife, jakmile se objevi problémy.

Z provedeného rozboru existence a vyuzivani organiza¢nich norem vyply-
V4, ze zemédélské podniky maji vét§inou zpracovény ty organiza¢ni normy,
které byly vyzadovdny nadpodnikovymi orgény (napf. organizaéni Fad,
stanovy JZD, kadrovy pofadek, popisy funkénich mist, pfedpisy pro utajent,
podpisovy Fad, platovy a prémiovy Fad, protipoZarni rad, Ffad bezpeénosti prace,
komplexni program péée o pracujici apod.). V dalcko mensi mife jsou zpraco-
vany ostatni organiza¢ni normy. Charakteristické je, Ze rozhodujici podil
zemédélskych podniki nemd zpracovény Fady odvétvi (rostlinnd, zivocisnd,
pomocné, pridruzend atd. vyroba, resp. provoz, hospodéfstvi apod.), ale ani
jiné organiza¢ni normy, které maji zabezpeovat ochranu socialistického vlast-
nictvi, dodrZzovani pofadku, technologickou kézen, zodpovédnost pracovnikil
atd. I kdyZz organizaéni normy jsou v zemédélskych podnicich zpracovény,
neznamend to vzdy, Ze jsou schvéleny, vydéany, nebo dokonce dodrzovény.
Tato situace neni vZdy zavinénd zemédélskymi podniky. Ne vSude jsou tak
kvalifikovani pracovnici, aby byli schopni normy sami vytvéret, a konkrétnf
vzory chybi. Neni jednota v jejich distribuci a uspotddéni. Neni dokonce ani
uréen pracovnik zodpovédny za jejich evidenci.

Prostiednictvim soustavy otédzek se zjistovalo, jak mohou organizaéni
normy prispét k dosahovéni lepsich hospodaiskych vysledki a zvysit uroven
Fizeni, hmotné zainteresovanosti, ovlivnit pracovni chovéni lidi v organizaci
zadoueim zptisobem atd.

Faktorovou analyzou byly prokédziny piedevsim tyto zdvislosti:

— Cim vyS§ je vliv organizaénich norem, tim vy%§i je organizovanost
podniku, lepsi jeho hospodéiské vysledky, vyssi intenzita zemédélské vyroby,
dosahované hektarové vynosy, uzitkovost zvifat apod.

— Cim vétsi je podet a vhodnd struktura THP, tim leps je organizovanost
podniku, G¢innost fizeni a dosahované hospodéiské vysledky.
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— Cim vétsi je vliv organizaénich norem, tim vét&i podet pracovniki muZe
pripadat na jednoho THP.

— Cim vétsi je vliv organizaénich norem, tim vét¥{ jsou vykony na pra-
covnika.

— Cim niz&f je vliv organizaénich norem, tim vys§ hodnota zékladnich
prostfedkit musi byt vdzéna pro uréitou vyrobu, tim vyssi jsou ndklady vyroby
atd.

— Cim mendi je velikost zemédélského podniku, tim mengi je vliv orga-
niza¢nich norem.

— Cim vétsi je pocet organizaénich stupiif, tim vétsi vliv je prikladan
organiza¢nim normam.

— Cim mensi je vliv organiza®nich norem, tfm musi byt vyssi vykony
k dosazeni uréitého hospodaiského vysledku a tim vy3§i jsou ndklady.

Byly vSak prokézény také dalsi zévislosti, napt.:

— Vliv organiza¢nich norem na troven organizovanosti, na vysledky
hospodafeni, na uéinnost ¥izenf, na hmotnou zainteresovanost atd. je tim niZsi,
¢im vice pracovniku je podfizeno jednomu vedoucimu.

— Cim vétsi je vliv organizagnich norem, tim vice pracovnikii mize byt
podiizeno jednomu vedoucimu, tim vétsi mtze byt Gzemni velikost podniku, je
dosahovéno lepgich hospodaiskych vysledki, je vyssi hmotné zainteresovanost
pracovniki atd.

— Vliv organiza¢nich norem je tim vétsi, ¢im vétsi je tzemni velikost
podniku.

— Cim nizsi je kvalifikace pracovniki, tim vice se vyznam organizaénich
norem podcenuje.

— Vliv organizagnich norem je tim vétsi, ¢im vice se organizacni struktura
blizi odvétvové.

— Cim vétsi je vliv organiza¢nich norem na Fizeni a hmotnou zaintereso-
vanost pracovnikil, tim vétsi muze byt tzemni velikost podniku.

Shrnou-li se vysledky vlivu organiza¢nich norem na dané proménné, lze
vysledky zkouméni hodnotit pfiznivé. Prikaznéjsi je tento vliv v zemédélskych
podnicich do 2000 a nad 5000 ha z. p. Pro podniky od 2000 do 5000 ha z. p.
je tento vliv sice rovnéz prokézén, ale ne tak zietelné, a je Casto prevySovan
vzéjemnymi vztahy ostatnich proménnych, napf. Gzemni velikosti podniku,
typem organizadni struktury apod. Lze konstatovat, Ze ve vysledeich hodno-
cenf existuje Fada zavislosti, které byly do ur¢ité miry oéekévéany a faktorovou
analyzou potvrzeny. Je Zédouci, aby z vysledkii analyzy byly vyvozeny
praktické zavéry, predevsim v podnikové sféfe.

Viechny zemédélské podniky uvadéji, Ze existuji rezervy ve vyuzivéni
organiza¢nich norem. Tyto rezery jsou tim vétsi, é¢im je organizaéni norma
starsi, a tim men3i, ¢im vice organiza¢ni norma odpovidd soutasnym i per-
spektivnim potfebdm podniku a jeho pracovniki. Z toho vyplyva, ze je potieb-
n# inovace organizacnich norem, jakmile pfestanou byt konformni s potfebami
a stavaji se brzdou dalsiho rozvoje.

Zpracované organizadni normy jsou vice vyZadovény muZzi nez Zenami
(16 : 9), vice star§imi nez mladsimi pracovniky (9 : 8), vice pracovniky s vy&Sim
nez jen se zdkladnim vzdélanim (18 : 1) a vice THP nez manuélnimi pracovniky
(22 : 3). Zeela pochopitelné jsou prvni dva udaje, protoZe prevazna veétsina
podnikiti zahrnutych do priuzkumu jsou JZD, kde muzi, dnes jiZ starsi pracovni-
ci, maji stdle pocit zodpovédnosti za rozvoj svych podniki, protoze z nich
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vysli a maji k nim stéle lepsi vztah nez pracovnici mladi a pracovnici stétnich
statkii. Tento vztah vsak i z JZD mizi.

Organizaéni normy jsou diislednéji dodrzovény Zenami nez muzi (19 : 6),
starsimi neZ mlad&mi (20 : 5), pracovniky s vy$§im nez jen se zdkladnim
vzdélanim (18 : 1) a THP nez délniky (21 : 4). Davody jsou obdobné jako
u zpracovani organiza¢nich norem. Stav organiza¢nich norem v jednotlivych
sférach ukazuje tab. II1.

II. Stav organizadnich norem v jednotlivych sféréch (podle nazoru pracovniki zemédelskych
podniki souboru)

Organiza¢nich norem je 1
Sféry - ——
prebytek Odp;:gg:]i“ nectlgls;ta- neuvedeno celkem
Vyroba 1 15 8 1 25
Organizace 1 14 4 6 25 |
Rizeni 1 13 6 5 ‘ 25 ,
Ekonomika 3 14 4 4 25 |
Soociéln = 13 7 5w ,}
Rostlinné vyroba - 14 8 3 ’ 25 ;
Zivodisnd vyroba - 15 9 1 \ - 28 ,
Technické sluzby - 13 8 4 ‘ 25 |
Technicky rozvoj — 10 3 12 I 25 ’
Spriva 4 15 4 2 25
Jinde ' - 10 4 11 ( 25
Podnik 3 12 4 6 ! 25
Zévod — - 1 — 1 ‘
Usek 1 10 6 8 25 ‘
Provoz (hospodéistvi) - 2 6 17 25 |
JOP (jednotka ;
organizace price) — 6 6 13 25

Z nizori pracovniki zemédélskych podniku je ziejmé, ze na vyssich
stupnich fizeni je organizanich norem odpovidajici poéet, zatimeco na nizsich
stupnich Fizeni je jich nedostatek. Nedostatek organizaénich norem podle
odpoveédi vice vyhovuje manudlnim pracovniktim (v 11 podnicich), ale v 6 pod-
nicich uvedli, Ze vyhovuje THP. Je to ziejmé tam, kde se do Fidicich funkei
dostaly silné osobnosti, které rozhoduji a operativné ¥idi i bez organizaénich
norem.
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Nedostatek organizaénich norem, pripadné nedostatky v jejich zpracovéani
zpusobuji podle odpovédi zemédélskym podnikim problémy:

— ve sféfe vyroby: poruchy v naturalnich (hmotn(‘ anlgutickych)
vztazich, zavady v toohnologlcke kézni, nevyuzivani pracovni doby, sniZovani
intenzity vyroby, ztraty piisklizni a skladnvam nedodrzovéan{ agrotechnickych
Ihiit i zootechnickych zésad atd.;

— ve sféfe organizace a Fizeni: zadvady v organizaci a vztazich mezi
organizacnimi jednotkami, zavady v rozhodovéni, snizend odpovédnost za
vysledky hospodafeni a prace, porusovani zédsady jednoho vedouciho, duplicita
v Fizeni, vysoké administrativa, nevymezeni pravomoci a odpovédnosti,
chybi plianovitost v rozvoji nizsich organiza¢nich jednotek, nekdzen, niZif
ndroky na Fidici préaci, nizkd hmotné zainteresovanost, maléd informovanost
jednotlivych organizacnich jednotek a jejich pracovniki atd.;

— ve sféie ekonomiky: finanéni tézkosti z nizké irovné vyroby, malé
prehlednost, nizsi efektivnost hospodafeni, omezené moznosti rozvoje, nehospo-
dérnost a zvysené néklady vyroby, sniZzeni vykont, nedostateénd informova-
nost, nevyuzivani hodnotovych vztaht, nezdjem o ekonomické vysledky
hospodafeni;

— ve sféfe socidlni: nespokojenost pracovnikt, morélni disledky,
vysoké fluktuace atd.

Nedostatek organizaénich norem a tim i zakladny pro organizovanost
systému je podle ndzoru zemédélskych podniki zpusoben nedostatkem &asu
vedoucich pracovnikiu pro zpracovdni norem (12 odpovédi), nedostatkem
vzori organizaénich norem (5 odpovédi) a nedostatkem kvalifikace (2 odpoveé-
di).Jen v jednom piipadé je uvddén nezéjem vedoucich pracovniki o organi-
zacénf normy. Rezervy ve vlivu organizaénich norem na zvySovéani organizova-
nosti systému nejsou tedy ani tak v nedostatku norem, jako v jejich dusledném
vyuzivani.

Zemédelské podniky uvadeéji, Ze jejich pracovnici jsou sezndmeni se
zpracovanymi a schvalenymi normami. Z odpoveédi rovnéz vyplyvé, Ze orga-
niza¢ni normy jsou publikovény a distribuovany takovym zptsobem, aby byly
k dispozici viem, ktefi o jejich obsah projevi zdjem. Pouze ve dvou piipadech
(z 25 podnikii) tomu tak neni. THP maji o publikaci schvalenych norem vétsi
zdjem (24 : 1) nez ostatni pracovnici (20 : 5).

MOZNOSTI DALSIHO ZVYSOVANI UROVNE ZKOUMANYCH SFER
JAKO DUSLEDEK ZVYSENEHO VLIVU ORGANIZAUNICH NOREM

Poznatky ziskané prizkumem, teoretické znalosti i praktické zkusenosti
umoznily uvazovat o moznostech, jak zvysit uéinnost organizaénich norem
v analyzovanych sférdch. Predeviim se zdliraziuje nutnost zajisténi publicity
schvalenych organizaénich norem. Principem pii zajisfovani publicity orga-
niza¢nich norem je, aby se tyto normy dostaly efektivnimi cestami vSem
pracovnikim, jimz jwu urceny jako navod pro jejich chovani v organizaci.
Forma publicity muze byt ruznd, ale (‘XISLU_]I nékteré organizacni normy,
J(‘]l(llA znalost musi pracovnici potvrdit pisemné. O publicité a distribuci
organiza¢nich norem rozhoduje vedeni podniku s pFihlédnutim k racionalite
a efcktivnosti.

Hodnocenim byly prokéziny dulezité vztahy a znacény vliv puasobeni
organizaénich norem na zkoumané sféry. Tyto skuteénosti jsou tak zdvazné,
ze si vynueujf zamyslet se nad moZznostmi, jak prostfednictvim organizaénich
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norem zvysit Groven hospodafeni zemédélskych podniki. Proto bude v obecné
roviné poukazdno na nékteré moznosti, které vhodnou aplikaci v konkrétnich
podminkéch zemeédeélskych podnikt mohou pfispét k dosazeni Zddouciho cile.

vahy 0 moZnostech zvyseni i¢innosti organiza¢nich norem v jednotlivych
sférach jsou formulovény za predpokladu, Ze bude vytvofen vétsi prostor pro
pasobeni norem. Ne vSude vSak bude moZno ndméty vyuzit. Zemédélské podni-
ky jsou na rizné trovni ekonomického rozvoje, hospoda¥i v riznych vyrobnich
podminkédch a maji i jiné moznosti ndméty realizovat. Naméty také nejsou
vyéerpavajici, a proto je mozné, Ze v konkrétnich podminkéch nékterého podni-
ku budou potiebné opatieni jind. Pfesto se vSak ukazuje u¢elné vyvijet v pod-
nikové sfére usili v téchto smérech:

Zvysovani organizovanosti systému pomoci organizaénich no-
rem:

— disledné organizovat podnikové struktury, aby byly konformni s vnéj-
§im prostfedim i uvniti podniku;

— zabezpeéit, aby organizaéni normy vyjadfovaly skuteénou specifiku
zemedeélského podniku;

— zbavit se piebyteénych organiza¢nich norem a pristupovat k jejich
inovaci;

— publikovat organizaéni normy véas, nikoliv vSak na tikor jejich kvality;

— pocet a vyznam organizaénich norem prizpuisobit faktické dulezitosti
jednotlivych podnikovych &innosti;

— normami a normativy ovliviiovat hospodafeni zemédélského podniku
a stabilizovat je; '

— vyuzivat organiza¢ni normy, které mé podnik jiz k dispozici;

— delegovat 1koly a pravomoci ke zpracovéni organiza¢nich norem;

— odstranit nedostatek organiza¢nich norem na nizsich stupnich Fizeni;

— kontrolovat dodrZovéni organiza¢nich norem na riznych stupnich
Fizeni a vyvozovat disledky z jejich nedodrZzovéni;

— organizané zajistit potfebnou miru informovanosti jednotlivych
stupni;

— plédnovité zabezpeéit bezporuchové vztahy mezi organiza¢nimi jednot-
kami;

— organizadnimi normami pusobit na dodrzovéni a vyuzivani pracovn{
doby;

— vymezit naturdlni vztahy pti pfedavani vyrobkil, praci a sluzeb mezi
organiza¢nimi jednotkami.

Zvysovani vlivu organizacénich jednotek na hospodarské vy-

sledky:

— zavést chozrastot jako metodu Fizeni a vyuzivat ji k dosahovéni
lepsich hospodéiskych vysledki;

— dusledné organizovat ekonomickou strukturu;

— disledné rozpracovat plan jako nastroj fizeni, kontrolovat jeho plnéni,
vyhodnocovat dosazené vysledky a vyvozovat diusledky z hodnoceni jak ve
sféfe vyroby, tak i hmotné zainteresovanosti, vyuzivat pritom automatizova-
ného zpracovani dat a vypoéetni techniky i pro operativni Fizeni.
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ZvySovani vlivu organizadnich norem na uéinnost Fidici préce:

— vyuZivat organizaéni normy k ovliviiovédni pracovniho chovéni;

— dusledné uplatiiovat organiza¢ni normy upravujici chozrasotni Fizeni
podniku 8 cilem dosdéhnout lepsich hospodaiskych vysledkii;

— vyuZivat vyrobnich a jinych porad, jejichz organizaci ptedepisuji
podnikové normy ke zvySeni uc¢innosti Fizeni.

Zvysovani vlivu organizaénich norem na hmotnou zaintereso-
vanost:

— seznamovat pracovniky s trovni zdkladnich odmén, prémii a podila;

— uplatnit duslednéjsi vazbu odmény na dosahované vysledky také ve
vnitropodnikovych organizacnich jednotkach;

— odstranit bariéry, které znemoziuji vyraznéji odménit dobré pracovniky
a vyrazngji postihnout pracovniky Spatné;

— zvyBovat mordlni pisobeni, zvladté prostiednictvim socialistické
soutéze;

— uplatiiovat také negativni stimuly, ukaze-li se jejich potieba.

Zvysovani vlivu organizaénich norem na zlepSovani pracovniho,
socidlniho a kulturniho prostiedi:

— stanovit, dodrzovat a zdokonalovat podminky, za kterych se pracovnici
mohou podilet na pracovnich, socidlnich a jinych vyhodéach.

ZAVER

Problematika tvorby a vyuzivani organiza¢nich norem v zemédelskych
podnicich nabyva v soucasné dobeé stale vetsiho vyznamu. Lze predpokladat,
ze prave dusledné dodrzovani organizaénich norem a stabilizace vychozich
podminek pro urc¢ity typ rozhodovani muze zvysit aroven organizace zemé-
délského podniku a pozitivné ovlivnit dosahované hospodarské vysledky,
uc¢innost Fidici prace, hmotnou zainteresovanost i pracovni, socidlni a kulturni
prostiedi, ale i dalsi sféry. -

Na zéklade adaju ziskanych pracovniky UVSH v 25 zemeédélskych
podnicich ruznych typu a velikostnich skupin se pti hodnoeeni pomoei faktoro-
vé analyzy prokézalo, Ze organizaéni normy mohou viechny tyto sféry vyrazné
ovlivnit. Prokazaly se i dalsi dulezité vztahy.

Informace, které nebyly predmétem hodnoceni pomoei faktorové analyzy,
byly sumarizovany a po oddeéleném zhodnoceni poskytly dilezité tdaje o stavu
zpracovani, schvileni, vydani a vyuzivani organizaénich norem v zemedélskych
podnicich, o tprave a distribuei organiza¢nich norem a o vlivu organizaénich
norem na dalsi sféry ¢innosti zemédeélskych podniku i o rezervéach pii jejich
vyuzivani.

Viechny ziskané poznatky jsou dulezité pro organizaci a Fizeni zemodél-
skych podniki a zduraznuji dlezitost organiza¢nich norem a jejich vyuZivini
pro efektivni rozvoj zemedélskyeh podniku.
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POSPICHAL J., Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni, Tésnov 65, 117 05 Praha 1
Efektivnost vyuZivani organizaénich norem v rizeni zemédélskych podniku
Zemed. Ekon., 33, 1987, ¢. 2,8. 97—109. — 2 tab., lit. 2, res. ¢es., rus., angl., ném,

zemddélsky podnik, fizeni, normy organiza¢ni, anketni Setfeni, analyza faktorovd, vypocetni
technika, vysledky vyzkumu

V prici jsou predlozeny vysledky hodnoceni vlivu organizaénich norem na zvySovini organizo-
vanosti systému, u¢innost fizeni, hmotnou zainteresovanost, uroven pracovniho, socidlniho a kul-
turniho vybaveni a na zlepSovani hospodéfskych vysledkt. Udaje, které byly ziskany z 25 ze-
médélskyeh podnikl, byly vyhodnoceny na samoéinném pocitadi EC 1030 metodou faktorové
analyzy. Byly prokdzény dulezité zdvislosti a vztahy a pozitivni vliv organizaénich norem na
zvySovani urovnd vsech sledovanych sfér. Je zadouci, aby se z vysledku analyzy vytvorily
praktické zdvéry. Informace, které nebyly pfedmétem hodnoceni, poskytly dulezité tidaje o stavu
zpracovéni organiza¢nich norem, jejich schvalovédni, publicitd, vyuzivdni, dpravé a distribuei,
jejich vlivu na dalsi sféry, rezervy v jejich vyuzivini a dalsi. V prici jsou rovnéz uvedeny moz-
nosti, které po pruzné aplikaci v konkrétnich podminkdch mohou vyraznd® pfispét ke zvysovani
uarovné viech sledovanych sfér.

ITOCIIMXAJI V1., MHCTUTYT HAy4YHOI CHCTEMbI BEACHMS X03sMCTBa, TEWIHOB 65,
117 05 Ilpara 1

Db dexTHBHOCTS MCHOMB30BAHMS OPraHM3alMOHHBIX HOPM B YNPAaBJICHHM CEJbXO3mpeaupH-
ATHIAMH

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nt 2, ¢. 97—109. — 2 Tabu., JUT. 2, pe3. YEILUCK., PYCCK., aHIJ.,
HEM.

CENBXO3MPEAIPUATIE, YIIPABJICHUE, HOPMbI OPraBM3AaLMOHHBLIE, AHKCTHBIM OlIPOC, (PaKTOp-
Hbl1 AHAJIN3, BBIYUCIUTENbHAS TEXHMKA, PE3yJbTaThl 00C/IECJOBAHUS

B cratee NpPEJCTABICHBI PE3YJBTATH OLCHKM BIMSAHMS OPraHM3alMOHHBIX HOPM Ha IIOBBI-
ILIEHUE OPraHM30BAHHOCTM CUCTEMBI, 3(MMEKTUBHOCTh YIPABIEHUS, MATEPUANIBHYIO0 3aMHTE-
PECOBAHHOCTh, YPOBEHb TPYJAOBOIO, COLUMANBHOIO M KYJBTYDHOI'O BOOPYXXEHMS, a TaKXKe
Ha YJIYYII€HUE 9KOHOMMYECKMX pE3YJbTAaTOB. J[AHHBIE, IIOJIYYEHHBIE B 25 CEJIbXO3NPEJ]-
nupuaTMax, o6paGaTeBaNMCh HA 3JEKTPOHHO-BBIYMCIUTENbHOM Mmammue EC 1030 npu mno-
Mo (hbakKTOPHOro aHaxmu3a. BeuiM JJOKa3aHBl Ba)KHbIE 3aBMCMMOCTHM, OTHOIUEHMSA M II0JIO-
JKUTEJIBHOE BJIMSHUE OPraHM3alMOHHBIX HOPM HA IOBBIIIEHME YPOBHS BCEX W3Yy4aeMBIX
cep. KenartenpHo, 4yToOB MO pe3yabTaTaMm aHaiau3a MOXHO Obul0 OB MPUMATH K IPAKTH-
YECKMM 3aximoueHusM, Mudopmauus, KoTopas paHbeiie He OblLia IpeaMeToM OLCHKH,
IIPEJOCTaBMIa BAKHBIE JIAHHBIE O COCTOSIHMM pPas3paboTKy OPraHM3allMOHHBIX HOPM, MX
YTBEPXKACHMHM, myOnMKanuM, UCIONb30BAHMY, M3MEHEHNM U pacnpejieieuny, o0 ux BIMAHUM
Ha japyrue cdeps, O pe3epBax B MX MCIOJb30BAaHMM M ApP. B crarbe TAKKE INPHUBOJATCS
BO3MOXHOCTM, KOTODBHIE IMOCIAE€ MX NPUMEHEHMS B KOHKPETHBIX YCJIOBMAX SBHO MOTYT IO-
BBIIATH YPOBEHb BCEX M3y4aeMBIX ccep.
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POSPICHAL J., Institute for the Scientific System of Farming, T&nov 65, 117 05 Praha 1
Effectiveness of the Utilization of Organization Standards in the Sphere of Farm Management
Zemé&d. Ekon., 33, 1987, No. 2, pp. 97—109. — 2 tabs, refs 2, summaries in ¢s, ru, en, de

farm, management, organization standards, inquiry survey, factor analysis, computing techno-
logy, results of research

There are presented results of an evaluation of the relationship between organization standards
on the one hand and an improvement of the organization of the system, management efficiency,
material interest, level of working, social and cultural facilities and an increase in economic results
on the other hand. The data obtained from 25 farms were processed on the EC 1030 computer by
the method of factor analysis. We demonstrated important dependences and relations and positive
influence of the organization standards on enhancement of the niveau of all investigated spheres.
It is desirable to draw practical conclusions from the results of the analysis. The information
not subjected to evaluation brought about important data on the stage of working out organiza-
tion standards, their approval, publicity, use, amendment and distribution, their influence on
other spheres, reserves in their utilization, etc. We also mention alternative cases which can
expressively contribute to an increase in the niveau of all investigated spheres after application
of the standards to concrete conditions.

POSPICHAL J., Institut fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem, T&nov 65, 117 05 Praha 1
Effektivitit der Nutzung von Organisationsnormen bei der Leitung von Landwirtschaftsbetrieben

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 2, 8. 97—109. — 2 Tab., Lit. 2, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Leitung, Orgnormen, Umfrageuntersuchung, Faktorenanalyse,
Rechentechnik, Forschungsergebnisse

Die Arbeit unterbreitet Ergebnisse der Bewertung des Einflusses der Organisationsnormen
auf die Erhohung der Organisiertheit des Systems, des Wirkungsgrades der Leitung, der materiel-
len Interessiertheit, des Niveaus der arbeitsmiBigen, sozialen und kulturellen Ausstattung sowie
die Verbesserung der Wirtschaftsergebnisse. Die Daten, gewonnen aus 26 Landwirtschaftsbetrie-
ben, wurden mit Hilfe eines Rechners vom Typ EC 1030 und der Faktorenanalyse ausgewertet.
Nachgewiesen wurden wichtige Abhiingigkeiten, Beziehungen und positive Einfliisse der Orgnor-
men auf die Verbesserung des Niveaus aller verfolgten Sphiiren. Aus den Analyseergebnissen
sollten praktische SchluBfolgerungen gezogen werden iiber deren Nutzung fir weitere Sphiiren.

Adresa autora:
Ing. Ji¥i Pospichal, CSc., Ustav pro védeckou soustavu hospodateni, T&nov 65, 110 06 Praha 1
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Vybor sekee pro védeckou a odbornou literaturu Ceského literdrni-
ho fondu na doporudeni redakéni rady ocenil prémii préci ing.
Mérie Kmetové — Fazikové: Diferencidcia ako odraz efek-
tivnosti intenzifikicie poInohospodarskej vyroby, publikovanou
Vv Casopise Zemédélskd ekonomika ¢. 4/1985 a vybranou jako nej-
lepsi price mladého autora do 35 let z roéniku 1985.
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V. Stanovit SUVISLOSTI PODNIKOVEJ
A VNUTROPODNIKOVEJ
HMOTNEJ ZAINTERESOVANOSTI
V POLNOHOSPODARSTVE

Systém spolo¢enského usmernovania tvorby a pouzitia miezd v organi-
zécibch (stredné ¢lanky riadenia a podniky) objektivne determinuje i kolektiv-
nu hmotni zainteresovanost na niziich ¢élankoch riadenia, vnitropodnikovych
dutvaroch (VPU), dalej v zakladnych pracovnych kolektivoch (brigada, skupina,
data), ako sudastiach VPU, ba dotyka sa az individudlnej hmotnej zaintere-
sovanosti.

Vo vyskumnej tlohe (Stanovié 1985) sme venovali pozornost uvedenym
vztahom aj v trochu Sirsich stuvislostiach hmotnej zainteresovanosti so snahou
poukézat i na niektoré nesystémové prvky, ktoré znizuja jej u¢innost. Jednotné
posobenie systémovych a nesystémovych mzdovych opatreni a vnutornd
previazanost jednotlivych turovni hmotnej zainteresovanosti je podla nas
podmienkou aj pre Gé¢inné fungovanie vniatrodponikového chozrasc¢otu, rozvoj
kolektivnych foriem organizécie prace a odmenovania a individudlnej aktivity
a zainteresovanosti v procese zvySovania intenzity a efektivnosti vyroby.

Utinnd hmotné zainteresovanost na tomto procese bude redlna vtedy,
ak sa kategorie a ukazovatele vztahujice sa na tvorbu a pouzitic mzdovych
prostriedkov (MP) podniku transformuji a dotiahnu cez VPU, s rozdiclnym
stupniom ekonomickej samostatnosti (hospodarske a ndkladové strediska —
HS, NS), a zdkladné pracovné kolektivy az na jednotlivea ako ¢lena pracovného
kolektivu. Preto nés zaujimali také kategorie a ukazovatele, ako napr. celkovy
objem MP, rozhodujici mzdovotvorny ukazovatel, mzdovy normativ a pre-
pocitavaci koeficient, Struktiroanie objemu MP a moznosti zvySovania plano-
vaného objemu MP mimo zévislosti od rastu rozhodujiceho ukazovateTa.

VYSKUMNY MATERIAL A METODICKY POSTUP

Pri skimani ekonomickych kategorii, kritérii a kriterialnych ukazovatelov
v systéme hmotnej zainteresovanosti sme najskor vychédzali z ich teoretickej
analyzy. Teoretické zavery sme konfrontovali s empirickym materidlom
ziskanym z 33 poInohospodérskych podnikov okresu Trnava, kde sa v 7. piit-
ro¢nici experimentdlne overovalo pouzivanie upravenych vlastnych vykonov
vratane mimoriadnych vynosov (UVV) ako rozhodujiceho mzdovotvorného
ukazovatela, a 18 JRD riadenych okresnou poInohospodérskou spravou
(OPS) Nitra. Hlbgiu ekonomicki analyzu sme vykonali na troch &titnych
majetkoch: v Stupave v okrese Bratislava-vidiek, v Dunajskom Klatove
v okrese Dunajskd Streda a v Hlohovei v okrese Trnava, a na troch jednotnych
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roInickych druZstvach: v Jaslovskych Bohuniciach v okrese Trnava a v To-
poléiankach a Mojmiroveiach v okrese Nitra.

Ako zdroj informdcii ndm dalej posluzili rezortné predpisy o usmernovani
MP v JRD a &tatnych poInohospodarskych organizacidch (Vyhlaska FMPSV . ..
1980 a Smernice ... 1982), prislusné dokumenty okresného é&lanku riadenia
poInohospodéarstva, podnikové pravidla odmenovania, vnutropodnikovy
chozrasotny porladok a rozhovory s veducimi pracovnikmi OPS a podnikov.

UdaJv zistované dotaznikom z . 51 pol'nulmspodamk\ ch podnikov za
5-ro¢né ¢asové obdobie (1980 az 1984) sa spracovali beznymi Statisticko-mate-
matickymi metédami s vypoétom strednych hodnot, mier variability a indexov
z hladiska ¢asu, priestoru a vecného obsahu.

TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA

Uznévana zésada odmenovania pracovnikov podla vysledkov price
predpokladd mzdu diferencovani medzi kolektivmi a jednotliveami podIa
zasluhy na tvorbe tychto vysledkov.

Odmenovanie podla vysledkov ])]‘ti('t‘ sa vieobecne akeeptuje a na urovni
podmku a stredného &ldnku riadenia pren vytvara ramee systém spnloconského
usmerfiovania vyvoja MP (Uprava FMZVz 1981). V podnikovej praxi s viak
ziadané metodické navody aplikdcie podnikovych zdsad tvorby a pouzitia
MP na VPU a zdkladné pracovné kolektivy, najmi pokial ide o transforméciu
rozhodujiceho mzdovotvorného ukazovatela a kolektivneho objemu MP
na individudlnu mzdu vo vézbe na vysledky prace. V tejto suvislosti sa ziada
ozrejmif vztah medzi kolektivnym vysledkom prace a kolektivnou mzdou na
jednej strane a individudlnym pracovnym vykonom a individudlnou mzdou
na druhej strane.

Na tvorbu individudlnej mzdy sa nezriedka diva ako na funkeiu kategorif
mnoZstva a akosti prace. To je podla ndSho nézoru zGzené chapanie vykono-
vych kritérii mzdy konkrétneho pracovnika, ktoré tplne nenaplia obsah
pojmu vysledok préce.

V tedrii i praxi byva takticz kvalita prace zamienand, resp. stotoznovand
s pojmom akost préce, ¢o je nepresné. Rozlisovanie a meranie vykonu préce
konkrétnych pracovnikov v mnozstve a akosti totiz nasleduje az po rozliseni
kvality préce (t. j. poziadaviek na kvalifikdciu pracovnej sily) a obtaznosti
(naméhavosti) prace, realizovanej na spolo¢enskej irovni metédami klasifikdceie
prace.

Kategorie mnozstva a akosti prace netreba chapat ako protiklad vysledkov
prace, resp. vysledky prace stotoznovat len s mnozstvom prace, ako sa to
objavilo u niektorych ckonémov. S istymi vyhradami akeeptujeme ndzor
Kréa a Jurovského (1975), podla ktorého ,,odmenovanie podla vysledkov
prace je odmenovanim podla mnozstva a kvality price”, ktory px‘(‘kom'wal
uvedené definovanie vysledkov préce, identifikovanych 8 mnozstvom pmu‘

Vyhrady mame k obsahu pojmu “kvalita®. Stotoznujeme sa s Garajom
(1980), ktory prisudzuje pojmu kvalita dvojaky vyznam: ako socidlno-ckono-
mickej kategérii (kvalita) a ako technicko-ekonomickej kategérii (akost).
V tomto zmysle by sme teda predchadzajicu definiciu vysledkov prace mohli
spresnit ako funkciu mnozZstva a akosti prace konkrétnych pracovnikov.
Nazddvame sa vSak, ze obsah kategoric ,,vysledok prace’ nenaplina len mnoz-
stvo a akost prace, ako sa to doteraz interpretuje.
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Vychddzame z toho, Ze pracovné vysledky mozu mat rozliény konkrétny
obsah a formu vyjadrenia. Pri naturdlno-veecnom obsahu moze ist 0 mnoZstvo
a akost price vyjadrené vo fyzikdlnych jednotkach (t, ha). Pri hodnotovom
vyjadreni vysledkov préce sa do masy vysledkov popri mnozstve a akosti vnasa
aj kategéria hodnoty (ceny). Podla toho, & ide o ukazovatel vysledkov price
typu hrubej vyroby, alebo &istej vyroby, sa v jeho cene prejavuje rozdielne
tendencia nédkladov vyroby. Pri ukazovateli vysledkov typu hrubej vyroby
je tendencia zvySovat jeho masu cez rast vyrobnych nékladov. Pri terajSom
ukazovateli vysledkov prace typu €istej vyroby sa podla platnej metodiky
eliminuje z tendencie rastu vyrobnych ndkladov spotreba materidlu, sluzby
nemateridlovej povahy a niektoré druhy finanénych ndkladov: manka, skody,
pokuty, pendle a Groky. Ostatné druhy nakladov (odpisy ZP, pracovné ndklady
a zvysok finanénych ndkladov) st obsiahnuté v tomto ukazovateli vysledkov
prace — upravenych vlastnych vykonoch (UVV).

Kategoriu ,,vysledky préce® mozno tedy vyjadrovat dvoma typmi uka-
zovatelov, poukazujicimi na odlisny stupen ,,éistoty” vyroby. Naproti tomu
termin , koneény vysledok price’ by mal vyjadrovat hospodérsky vysledok
(zisk, stratu).

V ukazovateloch vysledku prace typu ¢istej vyroby, tym viac v ukazova-
tefoch koneénych vysledkov prace, sa objavuje novy faktor, ktory absentuje
v ukazovateloch hrubej vyroby, totiz ,hospoddrnost, resp. ndkladovost
vyroby. Z toho vyplyva zaver, ze pri hodnotovom vyjadreni vysledkov prace
patri k doteraz uddvanym dvom vykonovym kritéridm mzdy, k mnozstvu
a akosti prace, i tretie kritérium — hospodarnost.

Mozeme teda uzavriet, ze mzda diferencovand podla (vysledkov) prace
je v stlade so spravodlivou zdsadou odmenovania podla zésluhy. K tomu treba
este podotknit, ze tuto zasluhovost kolektivu a jednotlivea je nevyhnutné
posudzovat z hladiska skutoénej ovplyvniteInosti a zodpovednosti za tieto
vysledky, ktord je vyrazom kompetencie a prdvomoci subjektov. V polno-
hospodarstve je osobitne dolezité k tymto vieobecne platnym zdsaddm priratat
aj vplyv objektivnych ¢initelov — prirodnych faktorov na (koneéné) vysledky
prace, ktory by sa nemal bezprostredne prejavit v mzde pracovnikov.

DISKUSIA A VYSLEDKY

Systém spoloéenského usmernovania MP v JRD a SM nebol v obdobi
7. piifroénice jednotny. V JRD sa od roku 1982 planoval objem prostriedkov
na odmetiovanie (PO) tzv. jednozlozkovym sposobom, v SM sa objem MP plé-
noval ako dvojzlozkovy: zdkladné zlozka miezd sa viazala na ukazovatel
celkovych vykonov a doplnkové zlozka, uréend ako absolttny limit v Kés,
zavisela v etape realizdcie pldnu na plneni rozhodujiceho ukazovatela — zisku
(alebo modifikovancho zisku).

Od roku 1986 sa systém spolo¢enského usmernovania MP v oboch sekto-
roch poInohospodérstva ¢iastoéne zblizil. V JRD i 8M sa objem MP plénuje
jednozlozkovym sposobom, s uréenim vysky fondu odmien (FO) ako 9% podielu
z objemu MP. Odlisnost medzi JRD a SM sa ponechala v sposobe uréenia obje-
mu MP. Kym v JRD sa tento uréuje prirastkovym normativom, v SM sa
ponechdva v platnosti princip droviového normativu.

V novom systéme mzdovej reguldcie sa oproti 7. patrocénici zmenila funkcia
zisku. Kym do roku 1985 na jeho plneni zavisel vyvoj doplnkovej zlozky miezd
v rozsahu cea 20 9%, z celkového objemu MP, od roku 1986 plni zisk len funkeiu
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zdroja na dotéciu FO v rozsahu cca 3 9%, z celkového objemu MP. Tym sa
objektivne oslabila priama vizba medzi vyznamnou ¢astou MP a plnenim
plénovaného hospodérskeho vysledku. Sticasne sa imerne tomu posilnil cha-
rakter miezd ako kategérie ndkladov, ¢o plati napriek tomu, zZe hospodarsky
vysledok (zisk alebo strata) je integrdlnou zlozkou rozhodujiceho mzdovo-
tvorného ukazovatela — UVV. (V skimanom stbore podnikov zaberal zisk
v Strukture UVV v priemere 25 9%,.)

Zisk je vSak v objeme UVV | skryty‘, jeho mozny rast a prinos k rastu
UVYV cestou zvySenia ekonomickej efektivnosti napr. zvysenim hospodérnosti
nizsou spotrebou materidlu a sluzieb nemateridlovej povahy moze byt anulo-
vany extenzivnym zvySenim pracovnych nédkladov, odpisov zdkladnych
prostriedkov vrétane zostatkovej ceny vyradenych ZP (dalej ZP) a niektorych
finanénych nékladov. To moZe vyustit do zvysenia objemu UVYV, teda i zvyse-
nia objemu MP pri zniZeni zisku ako kone¢ného (najcistejsieho) vysledku
prace.

Na druhej strane je nesporné, ze spolo¢nost mé zdujem o znizovanie
materidlovej a energetickej naro¢nosti vyroby. Tento zédujem stimuluje napr.
tym, Ze o znaénu Cast (cca 50 9,) z hodnoty uspory nicktorych usTachtilych
paliv a elektrickej energie oproti rozpisanému limitu umoziuje priamo zvysit
prepoéitany objem MP organizécie. Ide o tzv. pripoc¢itateIni sumu pri vypocte
pouziteIného objemu MP. Tymto sposobom sa vsak nestimuluje zdujem orga-
nizdcii o znizovanie spotreby materidlu a sluzieb nemateridlovej povahy oproti
ich planovanej vyske. Nazddvame sa, Ze uspora tychto druhov nékladov je
eSte vyznamnejsia, lebo dsporu paliv a elektrickej energie mozno dosiahnut aj
znizovanim limitov.

Uspora spotreby materidlu a sluzieb nemateridlovej povahy sa sice moze
prejavit vo zvyseni objemu rozhodujiceho mzdovotvorného ukazovatela —
UVV (tak je tomu aj v pripade Gspory uilachtilych paliv a elektrickej energie)
a teda aj vo vySSom objeme MP organizdicie. Téato ,ispornostnd’ cesta zvyso-
vania objemu UVYV je viak ndro¢nejsia. Zvysenie objemu UVV, a teda aj MP,
sa da dosiahnuf aj TahSou cestou, zvySovanim pracovnej néroc¢nosti vyroby,
odpisov ZP a zvysku finanénych ndkladov.

Domnievame sa, ze moZnost priameho zvysenia objemu MP o ¢ast z nad-
planovanej uspory spotreby materidlu a sluzieb nemateridlovej povahy by
intenzivnejsie orientovalo organizédcie k efektivnej ceste rozvoja. Stacasny
sposob podnecovania k zniZovaniu materidlovej naro¢nosti vyroby mé dalej
ten nedostatok, Ze je veImi problematické zainteresovat VPU, pracovné
kolektivy a jednotliveov na zvySovani UVV, pretoZe tento mzdovotvorny
ukazovatel sa na tejto drovni takmer neuplatnuje. Z toho dovodu nemozu
mat vyrobni pracovnici ani objektivny zdujem o znizovanie spotreby materidlu
a sluzieb nematerialovej povahy, lebo této dspora sa im neprejavi v rasticom
objeme mzdovotvorného ukazovatela.

Ak by sa predsa v nicktorych VPU na urovni HS pouzili ako rozhodujtci
ukazovatel pre tvorbu miezd UVV, vyzadovalo by to ndsledné stvrtroéné
upravovanie jeho objemu vo viizbe na vyvoj celého podniku.

Aj prevod ukazovatela hrubej vyroby vo VPU na UVV bude cely proces
vinitropodnikového mzdového vyvoja komplikovat, ak sa nemd prekrocit
pouziteIny objem MP podniku.

Sposob zainteresovanosti na uspore materidlu a sluzieb nemateridlovej
povahy oproti planu priamym zvySenim prepocitaného objemu MP o ista cast
z dosiahnutej nadplanovanej uspory by bolo téelné sticasne spojit s diferencid-
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ciou mzdového normativu, t. j. ]eho zvySenim uz v etape prijimania ustretového
planu ukazovatela UVV. V sGéasnosti sa totiz pn]lmame astretového planu
JRD stimuluje len v etape jeho realizdcie tym, Ze v pripade jeho neplnenia sa
neznizuje planovany objem MP v pomere 1 : 1 za kaZzdé percento neplnenia,
ale vo vyske zdkladného koeficientu platného pri jeho planovani, t. j. 0,35.
Ani v 8M pri tstretovom pléne UVV sa objem MP neprepoéitava vyssim
koeficientom ako 1,0.

Priamo zvysovat prepoéitany objem MP sa umoziuje v podnikoch hospo-
dériacich na pode aj v pripade prirastku trhovej poInohospodarskej produkcie
(TPP). Z objemu prémii obdrZzanych za prirastok TPP mozu podniky pridelit
do FO 30 az 50 %, (bez potreby jeho dotécie z vytvoreného zisku). Skiisenosti
ukazuju, Ze je to GSinny néastroj stimulujuci rast TPP. Kym pripoécitateInd
suma k prepoc¢itanému objemu MP dosiahla v roku 1985 v statnom sektore
poInohospodérstva a vyzivy SSR z titulu dspory uslachtilych paliv a elek-
trickej energie 6,2 mil. K&, pridel z prémii za prirastok TPP do FO dosiahol
v Statnych a druzstevnych organizédciach hospodériacich na pode 50,4 mil. Kés.

Zvysovanie objemu MP pridelom z prémii za prirastok TPP sa vSak mozZe
stat v istych okolnostiach dostupnejSou cestou ako rast objemu MP zviazany
80 zvySovanim mzdovotvorného ukazovatela UVYV. Prirastok TPP sa totiz da
dosiahnuf aj extenzivnou cestou, zvySovanim spotreby materidlu a sluZieb
nemateridlovej povahy. Aby sa tejto moZnosti &elilo, stdlo by za uvédzenie,
¢i nepodmienovat sthlas s pridelom prostriedkov do FO s dodrZzanim relécii
materidlovych ainych ndkladov na 1 ha zberovej plochy, resp. na 100 kfmnych
dni v beZnom roku oproti tirovni vychodiskovej zékladne (roény priemer troch
minulych rokov), pravda v porovnateInych cendch.

Dalim mistrO]om hmotnej stimuldcie, zakomponovanym do systému
spolodenského usmernovania MP, je moZnost pouzitia miezd absolitne uspore-
nych pracovnikov v plnom rozsahu na zvyseme priemernej mzdy ostatnym
¢élenom pracovného kolektivu, ak ide o dsporu premietnutd do pléanu. Ked
viak dojde k uspore pracovnikov v priebehu realizdcie planu, rozsah pouzitel-
nych miezd sa zniZuje na 70 %,.

Toto znevyhodnenie pouzitia miezd usporenych pracovnikov, ak k nemu
doflo pocas realizdcie planu, mé na druhej strane nepriaznivy vplyv na rozvoj
kolektivnych foriem organizdcie préce a odmenovania. Je v rozpore 8o zésadou
zviazanou s uplatiovanim kolektivnej akordnej mzdy (ako najcastejSie
uplatiiovanej), zakotvenej aj do dohody medzi vedenim podniku a kolektivom
pracovnikov, Ze totiZz pracovnému kolektivu sa vyplati cel4& suma miezd
vyka]kulované v stvislosti 8 plnenim pracovnej tlohy, bez ohladu na to,
¢ ]u kolektiv splni v stanovenom termine alebo skor, a 8 planovanym alebo
nizsim poétom pracovnikov.

DodrZanie tejto zésady je silnym motivitorom pre zvySovanie pracovnej
vykonnosti €lenov kolektivu. Dodrziavanie tejto zasady pri vyznamnejSom
podiele pracovnikov zapojenych do kolektivnych foriem organizdcie prace
a odmenovania by viedlo k prekracovaniu pouziteIného objemu MP organi-
zicie.

Dotiahnutie zdsluhy za vys§sie uvedené Gspory uslachtilych paliv a elek-
trickej energie, materidlu a sluZieb nemateridlovej povahy, prirastok TPP
a podtu pracovnikov z tirovne podniku cez rozliéné stupne VPU na zékladné
pracovné kolektivy az jednotliveov vo forme spravodlivej hmotnej odmeny
je proces znacne zlozity. Kym na rozdeleni pridelu miezd za prirastok TPP
sa maju podielat vietei pracovnici z Gtvarov, ktoré sa zaslizili o prirastok TPP,
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teda i z utvarov poskytujicich prace, sluzby a vyrobky finalizujicim utvarom,
rozdeleni¢ miezd z ostatnych zdrojov uspory je nevyhnutné adresovat len
tym kolektivom a jednotliveom, ktori sa o ne evidentne priéinili.

Tieto principy vnttropodnikového rozdelenia MP st predpokladom uéin-
ného fungovania vmitropodnikového chozraséotu (VPCH) a mali by sa pre-
mietnut do systému vmitropodnikovej mzdovej reguldcie.

V systéme vnitropodnikovej mzdovej reguldcie je viak predsa len hlav-
nym pridom tvorby MP ich viizba na rozhodujici mzdovotvorny ukazovatel.
Pojde o zrkadlovy odraz systému tvorby miezd vzfahujiceho sa na cely
podnik. V tejto stvislosti je teda nejdolezitejSou vecou rozhodnutie o ukazova-
teli, na ktory sa bude viazat tvorba MP v HS, NS, prip. v mensich pracovnych
kolektivoch s tym vedomim, aby tvorba i pouzitie miezd v tychto kolektivoch
bolo v stilade so zémermi ich tvorby a moznosfami pouzitia pre cely podnik.
Objem tvorenych i ,,&erpanych* miezd za cely podnik ma byt ich sihrnom
z vnitropodnikovych utvarov pri fungujucom VPCH.

Najidedlnejsie by bolo také rieSenie, keby sa mohol uplatnit podnikovy
mzdovotvorny ukazovatel, teda UVV, aj na VPU. Treba otvorene povedat,
ze zémena celkovych vykonov za UVV sfazila transforméciu podnikovej
hmotnej zainteresovanosti do VPU, i ked neznemoznila. V skimanych podni-
koch sa podiel MP na UVV pohyboval v rozpiiti od 42 do 51,7 %, vo VPU
od 13,3 % (HS polnej RV v JRD Mojmirovee) az po zéporny pomer v stre-
diskéch autodoprava, opravérske dielne, susiaren krmovin, zavodné stravova-
nie a i. :

Z toho vyplyva, Ze pre niektoré finalizujice VPU na trovni HS je mozné
pouzit rovnaky mzdovotvorny ukazovatel ako pre podnik — UVV. Ani
z metodickych dovodov niet prekézok proti vykazovaniu koneéného hospo-
dérskeho vysledku vo VPU na trovni HS. :

Aviak nie vietky VPU na vrovni HS st dtvarmi vyrobnymi, ktoré reali-
zuju svoje préce, sluzby a vyrobky navonok, netvoria tedy vonkajsie vykony.
Existuju Gtvary spravy a iné dtvary, ktoré poskytuji svoje préce, sluzby
a vyrobky uvedenym finalizujicim Gtvarom. Vykony tychto utvarov st bud
v plnom rozsahu, alebo sasti vykonmi vnatropodnikovymi (VPV).

Pomer VPV k vonkajsim vykonom bude ovplyvneny aj uplatiiovanym
typom organiza¢nej Struktiry podniku. Pri izemnom type budi sicastou
hlavnych vyrobnych stredisk (HS) aj mensie pracovné kolektivy, & NS
poskytujice prace a sluzby v oblasti adrzby, opravy, dopravy a inych pomoc-
nych €innosti. V takychto pripadoch je pouzitie UVV v tzv. hospodéarstvach
(s RV a ZV a niektorymi technickymi sluzbami) Tahsie ako v podnikoch
s odvetvovou organiza¢nou Struktirou.

Stéle viak zostani v podniku niektoré VPU, kde nebude mozné uplatnit
ako mzdovotvorny ukazovatel UVV. Tito situdciu je mozné riesit v organ-
zécidch praktizujucich désledny VPCH, t. j. uplatiujicich vnatropodnikové
ceny, dotdcie a odvody za préce, sluzby a vyrobky tym, Ze podnikové UVV
sa roziiria 0 VPV. Sumar UVV a VPV mozeme nazvat modifikovanymi UVV
(MUVV).

Zvysenie objemu podnikového mzdovotvorného ukazovatela o VPV bude
maf za ndsledok zniZenie normativu miezd ako percentudlneho podielu pli-
novaného objemu MP k objemu MUVV. Tento zniZzeny mzdovy normativ sa
teda pouzije pre uréenie objemu MP pre jednotlivé VPU. Z celkového objemu
MP sa uréi Struktura jednotlivych zloziek. Pri vypocte tarifnej zlozky mzdy -
treba vychadzat z planovaného roéného fondu pracovného ¢asu v hodindch
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podTa tried préce a prisluSnej mzdovej tarify v Kés. Po pripo&itani narokovych
mzdovych priplatkov sa zisti potrebny objem zakladnych miezd. Rozdiel
medzi celkovym objemom MP a zékladnou zlozkou bude predstavovat dopln-
kovi (pohyblivi) zloZku miezd, ktori podTa zdmerov podniku mozZno diferen-
covane rozdelit na jednotlivé VPU.

Pre niektoré nevyrobné VPU, napr. HS spravy, je moZné pri pldnovani
objemu MP pouzif aj formu absoldtneho limitu v Ké&s, bez vizby na hodnotovy
mzdovotvorny ukazovatel. V absoltnom limite MP sa uvazuje aj s planova-
nou upravou zdkladnych platov v bezZnom roku. V tomto pripade sa MP
vyélenené vo forme absolttneho limitu odrataji z podnikového objemu MP
este pred vypocétom mzdového normativu k objemu MUVYV.

Na CHU nizgicho stupria, NS a zdkladné pracovné kolektivy sa spravidla
objem MP nebude viazat na MUVYV, ale na hodnotové ukazovatele hrubej
produkeie, ako napr. HPP, HPRV, HPZV, TPP, produkcia pridruzenej
(priemyselnej) vyroby, stavebnej vyroby, inej pomocenej vyroby, trzieb a pod.
V tychto pripadoch je héelné zistit ,,vykonotvornost tychto ukazovatelov,
aby sa vyvoj v ¢erpani MP v tychto kolektivoch uberal v stlade s ich tvorbou
na vysom VPU, HS i celom podniku.

Na vykonotvornost ukazovatela typu hrubej vyroby poukaze pomerné
¢islo (koeficient) ako podiel UVV, resp. MUVYV (Eitatel) napr. k HPP (meno-
vatel). Tymto koeficientom sa potom prendsobi mzdovy normativ uréeny
pre prislusny VPU na trovni HS. Takto prepoéitanym mzdovym normativom
sa ur¢i planovany objem MP v prislu§nom NS vo vztahu k uplatnenému mzdo-
votvornému ukazovatelu v tomto utvare.

Planovité rozdelovanie objemu MP podniku az na NS a mensie pracovné
kolektivy by sa malo z praktickych dovodov vztahovat len na mzdy s povahou
nékladov. Ich podiel na sihrne vyplatenych miezd &inil v roku 1985 v rezorte
MPVz SSR 94,6 %,. Zvysok miezd tvoria mzdy zévislé od dotacii z hospodarske-
ho vysledku, ststredené vo FO, z ktorého sa vyplicaji najmé podiely na
hospodarskom vysledku. Vzhladom na fazkosti so zistovanim hospodarskeho
vysledku na Grovni NS, prip. menSicho pracovného kolektivu bude uéelné
vyplatu podielov na hospodarskom vysledku realizovat na trovni HS.

Na pozadi spoloéenského tlaku o vyrazna diferencidciu miezd podla
dosahovanych pracovnych vysledkov nemozno zo stvislostf podnikovej
a vnutropodnikovej hmotnej zainteresovanosti obist prineip tzv. spolo¢enskej
a podnikovej zédruky miezd. V odvetvi poInohospodédrstva sa posobenie mzdo-
vej zéruky dé vari najnézornejSie demonstrovat. V druzstevnom sektore poIno-
hospodérstva bola vyska odmeny druzstevnika donedévna zdvisld od tvorby
vlastnych zdrojov druzstva (hrubého dochodku). Druzstvo garantovalo svojim
druzstevnikom, samozrejme iba podmienene, priemerni vysku odmeny pléano-
vani vo vyrobno-finanénom plane. Skutoénd vyska priemernej odmeny na
druzstevnika vyplynula z objemu vytvorenych vlastnych zdrojov. Nepodstatné
ninjekeie' na zvysenie obzvlast nizkej priemernej odmeny z orgédnov stétneho
hospodérskeho riadenia platnost vyssie uvedenej zdsady nespochybnovali.

V stdtnom scktore polnohospodarstva, tak ako aj v inych narodohospo-
dérskych odvetviach, posobi princip tzv. spoloéenskej zdruky miezd. Vyrazom
tejto zdruky je ustanovenie (Vyhlaska FMPSV... 1985) o sankecidch za pre-
kro¢enie pouziteIného objemu MP- podniku, ktoré usmernuja, ze ,sadzby
prémif, vykonnostnych odmien a podobnych odmien znizi organizacia v rozsa-
hu, ktory umozni vyrovnat prekro¢enie MP najneskor do Siestich mesiacov,
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najviac vSak o tri patiny“. Rovnakd miera kritenia prémii a odmien plati
v sucasnosti aj v JRD (Uprava FMZVz... 1986).

V tejto suvislosti sa vyskytuju nejasnosti 0 moznom rozsahu kratenia
miezd vo VPU, mensich pracovnych kolektivoch a u jednotliveov. Pracovnici
z podnikovej praxe maju tendenciu, podfa nich logicky vyplyvajicu z miery
kratenia podnikového objemu miezd, prendsat rozsah kratenia vztahujici sa
na cely podnik aj na VPU a dalej az na jednotlivea. Miera diferencidcie zdrob-
kov medzi kolektivmi podniku to &asto aj potvrdzuje.

K tomu je potrebné jednoznaéne uviest, ze takéto chdpanie zdruky miezd,
¢i uz spoloc¢enskej alebo podnikovej, bez ohladu na mieru plnenia planovanych
iloh a mzdovotvornych ukazovatelov, ktoré by znamenalo vyplacat vietkym
pracovnikom v planovanej vyske zakladni mzdu a 40 9%, z planovanej pohybli-
vej zlozky, je nesprdvne. Zo zmyslu predpisov o spolo¢enskom usmernovani
MP vyplyva, ze spominané kratenie miezd sa vztahuje len na podnik ako celok.
Pri tvorbe kolektivnych a individudlnych zérobkov inak platia vseobecné
zékonitosti vyplyvajice z tarifnej sistavy i mzdovych foriem.

Napriek tomu sa domnievame, Ze princip spoloéenskej, resp. podnikove;j
mzdove]j zaruky si zasluhuje zésadnejSie prehodnotenie i v zdujme vyjasnenia
naznaéenych stvislosti, obzvlast v nastupujicej etape ekonomického rozvoja.
Zdoraznujeme tu princip zdruky, lebo tak na spolodenskej urovni, ako aj na
roznych stupnioch hospodarskeho riadenia v chozrascotnej sfére predchadza
sa systémom rozpisovych rezerv, poistenim pred zivelnymi pohromami a v pol-
nohospodérstve najnovie i pred nepriaznivym vplyvom pocasia a inymi
opatreniami mimoriadnym udalostiam a ich radikélnemu vplyvu na zérobok
pracovnikov.

S tym vSak nemé nié¢ spolo¢né také ponimanie zaruky mzdy, ktoré sa
neopiera o istotu vyplyvajucu z vlastnej prace a jej vysledkov. Také postoje
znizuji pocit osobnej a kolektivnej zodpovednosti za utvéranie podmienok
zodpovedajtcich plénovanej priemernej mzde. Podla ndSho nézoru, ked sa
hovori o zdruke mzdy, méze ist len o relativnu, ¢ podmieneni zaruku, po-
dopreti primeranymi opatreniami na splnenie pldnu, nie o absolitnu istotu
a ndrok na vyplatenie mzdy v planovanej vyske, ktord nezodpovedd zdrojom
vytvorenym na jej vyplatenie.

ZAVERY

Medzi hmotnou zainteresovanostou organizacii, VPU, kolektivov a jed-
notliveov existuje dialektickd jednota, utvérand systémom spoloéenského
(a od neho odvodeného podnikového) usmerfiovania tvorby a pouzitia MP.
Uznédvany prineip zavislosti mzdy od (koneénych) vysledkov priace predpokladé
vyrazni mzdovia diferencidciu organizacii, vnutropodnikovych kolektivov
a jednotliveov podTa zasluhy na ich dosiahnuti.

K obsahu pojmu (koneénych) vysledkov prace je opodstatnené¢ priradif
ku kategéridm mnoZstva a akosti prace i hospodarnost. Vypustenie ukazova-
tela (modifikovaného) zisku, vplyvajuceho na vyvoj doplnkovej zlozky miezd,
posilnilo charakter miezd ako ndkladovej kategorie. Aj z tohto dovodu sa zvy-
Suje naliehavost zniZovania materidlovej ndroénosti vyroby. K tomu by sme-
rovala tprava systému mzdovej reguldcie, ktord by umoznila priame zvySenie
prepoditaného objemu MP o ist ¢ast zo sumy Gspory v spotrebe materidlu
a sluzieb nemateridlovej povahy oproti pladnovanej vyske.
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Roz8ireniu kolektivnych foriem organizicie priace a odmenovania by
napomohlo umoZznenie pouzitia miezd v plnom rozsahu pri absolitnej tspore
pracovnikov aj v etape plnenia planovanych tloh.

Ku zvyseniu efektivneho rastu poInohospodarskej produkcie by prospelo
podmiefiovanie pridelu z obdrzanych prémii za prirastok TPP do FO, nezhor-
Senim podielu materidlovych nakladov na jednotku HPP v beznom roku
oproti vychodiskovej zékladni pri porovnateInych cendch.

Viizba objemu MP organizécie na UVV stazilo transformovanie tohto
mzdovotvorného ukazovatela na VPU a mensie pracovné kolektivy. UVV by
bolo mozné pouzit len na vyrobnych tGtvaroch s poInohospodérskou vyrobou
(hospodarstvach s RV, ZV a prip. i technickymi sluzbami).

Z praktickych dovodov viak bude uéelnejsie rozsirit UVV podniku o vni-
tropodnikové vykony, ich sihrn ako modifikované UVV pouZzit pre vizbu
miezd na VPU na trovni HS. Na niziich Gtvaroch sa pouziji, podla druhu
¢innosti, ukazovatele typu hrubej vyroby. Na uréenie objemu miezd sa pouZije
mzdovy normativ pre HS prepoéitany koeficientom vykonotvornosti toho
ukazovatela, ktory sa pouzije v danom NS.

Vzhladom na posilnenie zdsluhovosti a diferencidcie v odmenovani by
bolo Ziaddce prehodnotit princip spoloéenskej a podnikovej zaruky miezd.
Nazdévame sa, ze zéruku treba chapat podmienene, vo vztahu k dosahovanym
vysledkom préce a nie ako absolitnu istotu a z nej vyplyvajici nirok na
vyplatu pléanovanej vysky mzdy. Diskutovany princip podnikovej zéruky
miezd sa vSak nevztahuje na vnuatropodnikové kolektivy a jednotliveov.

Zoznam skratick

VPU  — vnutropodnikovy ttvar

MP — mzdové prostriedky

HS — hospodérske stredisko

NS — nikladové stredisko

UVV  — upravené vlastné vykony

JRD - jednotné roInicke druzstvo

OPS  — okresnd poInohospoddrska spriva
SM — Statny majetok

o — prostriedky na odmenovanie

O — fond odmien

VAN — zikladné prostriedky

CHU - chozrastolny tatvar

TPP  — trhovi poInohospodérska produkeiu
VPCH - vmitropodnikovy chozrastot

VPV  — vnitropodnikové vykony

MUVV — modifikované upravené vlastné vykony
HPP  — hrubi polnohospodarska produkeia
HPZV — hrubi produkeia zivodignej vyroby
HPRV — hrubd produkeia rastlinnej vyroby
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STANOVIC V., Vyskumny tstav ekonomiky poInohospodarstva a potravinirstva, Trentianska
55, 824 80 Bratislava

Suvislosti podnikovej a vnitropodnikovej hmotnej zainteresovanosti v polnohospodarstve
Jeméd. Ekon., 33, 1987, ¢. 2,8, 111—122, — lit. 8, res. slov., rus., angl., ném.

zemé&délsky podnik, utvary vnitropodnikové, odménovini, zainteresovanost hmotna, vysledky
vyzkumu

V prispevku poukazujeme na vizby a savislosti medzi systémom spolo¢enského usmernovania
tvorby a pouzitia prostriedkov v organizéciach poInohospodarskej prvovyroby s vnitropodni-
kovou mzdovou reguldciou. Transformécia rozhodujaceho mzdovotvorného ukazovatela a objemu
mzdovych prostriedkov na podmienky vnutropodnikovych utvarov, s rozlisenim na hospodérske
a nakladové strediskd a mensie pracovné kolektivy, je predpokladom rozsirenia a skvalitnenia
vnutropodnikového chozraséotu a kolektivnych foriem organizécie préce a odmenovania v poIno-
hospodérstve. Pozornosf venujeme aj dalsim opatremiam zvysujucim uéinnost kolektivnej
a individuélnej hmotnej zainteresovanosti na uspore spotreby materidlu a sluzieb nemateridlovej
povahy, poétu pracovnikov a zefektivneniu pridelu z prémif za prirastok trhovej poInohospo-
dérskej produkcie do fondu odmien.

CTAHOBMY B., HayuyHO-MCCIACJOBATEIBCKUI MHCTUTYT SKOHOMMKU CEJIBLCKOrO XO034iCTBa
U npojloBoJIbCTBUA, TpeHunancka 55, 824 80 BparTuciasa

3aBMCMMOCTD XO3AMCTBEHHOM M BHYTPUXO3SVMCTBEHHOM MATEPHAJNILHONM 3aMHTEPECOBAHHOCTH
B CEJIbCKOM XO3AMCTBE

Zemded. Ekon., 33, 1987, Ne 2, ¢. 111—122. — nuT. 8, PE3. CJIOB., PYCCK., AHIJ., HEM.

CEJIBXO3NPCANPUATUE, BHYTPUXO3ANCTBEHHbIE TOAPA3JENAEHUS, OIaTa TPYJAA, MaTepuab-
Hasl 3AMHTEPECOBAHHOCTD, PE3YJIbTAThI UCCICAOBAHMS

B cTaThe OMUCBIBAIOTCH CBSA3M M 3aBUCMMOCTU MEXKJY CUCTEMOM OOLECTBEHHOrO BLIPABHM-
BaHMs CO3JIaHUS UM NPUMEHEHUS CPEACTB B OpraHM3auusx NEPBUUYHOrO CEJIBCKOro XO03sM-
CTBA C BHYTPUXO3SAMCTBEHHONM peryjsuuein 3apniar. TpaHcgopmalus OCHOBHOTO IIOKa3sa-
Teiusi co3jlaHus 3apaboTHBIX miaat um ob6bema 3apaGOTHBIX CPEJACTB B YCJIOBMSL BHYTPM-
XO3SAVUCTBEHHBIX MOJAPA3/ICICHUN HA XO3ANCTBCHHBIE M PACXOJIHBIE LICHTPBl M HA HebBoJplMe
paboume KOJUIEKTMBBI, CYUTACTCS TNPEANOCHUIJIKON PACIUMPEHUS M COBEPIIEHCTBOBAHUA BHY-
TPUXO3ANCTBEHHOTO pacyeTa M KOJUIEKTUBHBIX (DOPM OpraHM3auMu U OIUIaThl TpyJAa
B CCJILCKOM XO03s1cTBE, TAKXE YACHSAETCS BHUMAHUC U JPYTMM MeEpaMm, TOBBILANOLIUM
3¢hHEKTUBHOCTE KOJUJIEKTMBHOM M MHJMBUJAYAJIbHONM MATE€PUAJIIBHON 3aMHTEPCCOBAHHOCTY
B 3KOHOMMM MATEPUAJIOEMKOCTU M CHy>KO HEMaATepuaJbHOro xapaxktepa, uuciaa pabouern
Cuuipl, a Takxke 3(h@EEKTUBHOCTM OTUMCICHUSA M3 NPE MM 332 NPUPOCYT TOBAPHOM CEJIBCKO-
X¢3AMCTBEHHON NPOAYKIL'M B (DOHJA OIyaThl TPYyAA.
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STANOVIC V., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trentianska 55, 824 S0
Bratislava

Relationships of Between-Enterprise and Enterprise Material Interest in Agriculture
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 2, pp. 111—122, — refs 8, summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprise, enterprise departments, remuneration, material interest, results of re-
search

The linkages and relationships are indicated between the system of the social regulation of the
formation and use of the means in the organizations of agricultural primary production and the
wage regulation within an enterprise. Transformation of the decisive wage-forming indicator
and volume of wage means to the conditions of enterprise departments, with differentiation
into management and expenditure centers and smaller working teams, is a prerequisite of the
extending and improving of the enterprise khozraschot and the collective forms of labour orga-
nization and remuneration in agriculture. Attention is paid to further measures which increase
the efficiency of collective and individual material interest in the savings of material consumption
and services of non-material nature, to the number of workers and more efficient utilization of
the quota of bonuses for an increase in the market agricultural production allotted to the bonus
fund.

STANOVIC V., Forschungsinstitut fiir die Okonomik der Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft,
Trenéianska 55, 824 80 Bratislava

Zusammenhinge der betrieblichen und der innerbetrieblichen materiellen Interessiertheit in der
Landwirtschaft '

Zeoméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 2, S. 111 —122, —Zus. in Slovak,. Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, innerbetr. Inst., Vergiitung, mater. Interessiertheit, Forschungsergeb-
nisse

D argelegt werden die Zusammenhiinge zwischen dem System der gesellschaftlichen Ausrichtung
der Bildung und Nutzung der Mittel in den Organisationen der landwirtschaftlichen Primiir-
produktion und der innerbetrieblichen Lohnregulierung. Die Ubertragung der entscheidenden
lohnbildenden Kennziffer und des Umfangs der Lohnmittel auf die Bedingungen der innerbetrieb-
lichen Institutionen, bei Unterscheidung von'wirtschaftlichen und aufwendigen Bereichen und
kleineren Arbeitskollektiven, ist die Voraussetzung fiir die Erweiterung und Vertiefung der
innerbetrieblichen wirtschaftliche Rechnungsfithrung, die kollektiven Formen der Organisation
der Arbeit und Vergiitung in der Landwirtschaft. Aufimerksamkeit wird auch weiteren MaB-
nahmen zur Erhéhung der Wirksamkeit der kollektiven und individuellen materiellen Interes-
siertheit auf dem Gebiet der Materialleinsparung und der Leistungen nichtmateriellen Charakters
gewidmet. Dazu gehort auch die Anzahl der Beschiiftigten wegen der Effektivierung des Priimien-
anteils fiir den Zuwachs an der Marktproduktion, der in den Primienfonds eingeht.

Adresa autora:

Ing. Vladimir Stanovié, Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potraviniratva,
Trengianska 55, 800 00 Bratislava
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H. Solikova POSOBENIE EKONOMICKYCH NASTROJOV
V. Izakova Z ASPEKTU ZAMEROV
ICH UPRAVY V ROKU 1982

Upravami ekonomickych néstrojov v polnohospodérstve, vykonanymi
v 7. piifrocnici, sa predpokladalo vytvorit 8irsi priestor pre aktivitu a iniciativa
podnikov pri posilneni ulohy pldnu a stGéasne vytvorenie podmienok pre
rychlejdic a komplexnejsie uplatfiovanie vysledkov vedy a techniky pre efek-
tivnu intenzifikdciu vyroby v spoloCensky ziadicej Struktire.

Utinnost vykonanych zmien eckonomickych ndstrojov moZno hodnotif
v pomere:

— k systému pred upravami, teda v poInohospodéarstve za 7. pifrocnicu
v dvojroénych Easovych intervaloch (1980—1982, 1983 —1984) tak, ako
k zmenédm postupne dochédzalo;

— 8 cielmi, ktoré sa spéjali s celkovou upravou systému i Ciastkovymi
tpravami jednotlivych ndstrojov v polnohospodérstve;

— k celospoloéenskym problémom, s ktorymi sa stretdva nidrodné hospo-
dérstvo.

Z uvedeného dévodu sa analyzy G¢innosti ckonomickych néstrojov v pol-
nohospodarstve SSR, vykonédvané na VUEPP v Bratislave, zakladaji na
porovnévani zémerov, ktoré sa sledovali ipravami ekonomickych néstrojov,
s dosiahnutou skuto&nosfou. Upravy eckonomickych néstrojov realizované
od roku 1982 vratane tprav vykonanych k 1. 1. 1984 mali za uéel:

— posilnenie chozrastotného postavenia polnohospodérskych podnikov
v oboch sektoroch,

— posilnenie  vyrobkovej rentability vybranych poInohospodarskych
produktov,

— zmiernenie medzioblastnej diferencidcie v dochodkovosti,

— urychlenie proeesu ekonomického upeviiovania dlhodobejSie zosté-
vajicich podnikov.

Analyza u¢innosti sustavy ckonomickych néstrojov platnych od 1. 1. 1984
sa zakladd na konfrontdcii dosiahnutych vysledkov s povodnymi zémermi.

MATERIAL A METODA '

Cielom prispevku je zhodnotit pdsobenie ckonomickych néstrojov plé-
novitého riadenia v ponohospodarstve SSR po roku 1982 s akcentom na rok
1984 z hladiska predpokladanych zdmerov pre splnenie poziadaviek kladenych
na polnohospodarstvo. Ide najmé o vyraznejie zlepdenie chozrastotného
postavenia poInohospodarskych podnikov v oboch sektoroch a zmiernenie
medzioblastnej diferencidcie v dochodkovosti.

ZEMBDRELSKA EKONOMIKA, 33 (LX), 1087, &. 2 123



Z metodického hladiska existuje pri hodnoteni i¢innosti ekonomickych
nastrojov v poInohospodarstve niekolko problematickych miest. Vyplyvaji
z toho, Ze na plnenie vytyéenych zdmerov neposobia iba ekonomické néstroje,
ale cely rad ostatnych faktorov, pri¢om je tazko oddelit, akou mierou na veeny
rozvoj odvetvia posobi stistava ekonomickych nastrojov a akou ostatné ¢initele.

V predchédzajiicom roku a eSte aj v stiéasnosti sa postupovalo tak, Ze sme
sa v analyzach snazili o elimindciu vplyvu ostatnych faktorov a zvysok sme
prisudzovali pésobeniu ekonomickych néstrojov.

Predmetom spracovania boli vybrané ekonomické ukazovatele o hospo-
déreni JRD a SM za rok 1984, ziskané z Ustrednej banky udajov VUEPP
v Bratislave a za predchadzajice roky zo Specializovanej databézy, ktord bola
v roku 1984 zaloZend na VUEPP pre Géely hodnotenia uéinnosti ekonomickych
nastrojov.

Ziskané podkladové udaje boli spriemerované v dvoch ¢asovych obdo-
biach (1980—1981 a 1982 —1983) za ucelom ziskania poznatkov o pdsobeni
ekonomickych néstrojov v jednotlivych etapéach ich iprav. Rok 1984 povazu-
jeme za obdobie hodnotené, pretoze hodnotime uéinnost opatreni v sistave
ekonomickych néstrojov platnych od roku 1984 a spriemerované udaje tvoria
porovnavaciu bazu. Pritom si uvedomujeme, Ze rok 1984 bol rokom vynimoc¢ne
priaznivym, ale iba takymto postupom je mozZné skimaf prostrednictvom
dosiahnutych vysledkov G&innost opatreni v ststave ekonomickych néstrojov
v roku 1984.

. Pre diferencidciu rozdielnych prirodnoe-ekonomickych podmienok sme
pouzili agregdciu poInohospodarskych podnikov do doéchodkovych pédsiem
a oblasti (SSR 1 a SSR 2). SSR 1 predstavuje podniky, ktoré odvadzaji po-
zemkovt dan (lepSie prirodné podmienky) a SSR 2 podniky, ktorym sa posky-
tuju diferencidlne priplatky (horsie prirodné podmienky). '

Hlavné tendencie v pdsobeni ekonomickych ndstrojov sme posudzovali
aj kompardciou ich posobenia v CSR a SSR.

CHOZRASCOTNE POSTAVENIE POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Ak chceme skumat, & doSlo k posilneniu chozras¢otného postavenia
poInohospodarskych podnikov, vychddzame z hypotézy, ze vonkajsim pre-
javom posilnenia chozraséotného postavenia je zvySenie tvorby vlastnych
zdrojov, ktoré st zavislé od Grovne celkovych vykonov a ndkladov.

Vyvoj vykonov v skimanom obdobi .

Vykony vratane mimoriadnych vynosov sa v oboch sektoroch SSR
v roku 1984 vyznamne zvysili oproti komparovanym obdobiam, v porovnani
s vychodiskovym obdobim o 30 9, a voé¢i priemeru 1982—1983 o 13 9.
Doglo k podstatnému zvySeniu trzieb z poInohospodérskej ¢innosti a doticii
k trzbam v JRD a 8M, pri¢om dotécie k trzbam sa zvySovali rychlejsie ako
trzby z poInohospodérskej ¢innosti (tab. I). Na uvedeny vyvoj mé pozitivny
vplyv aj rychlejsie tempo rastu trhovej produkcie v JRD SSR 2.

Na celkovej thrade sa zvysil podiel ithrady ndkupnymi cenami a doplnko-
vymi cenovymi néstrojmi z 95,8 na 96,8 %, a to najmé v horsich prirodnych
podmienkach (SSR 2), kde ich podiel vzrastol z 93,3 na 95,3 %, Tento trend -
v Struktire celkovej ihrady bol este vyraznejsi v Stdtnom sektore.
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I. Indexy rastu

1984 @ 1980—1981 1984 @ 1982—1983
Oblasti o - o
Sektory trhové tr2b¥ distikots bzi.hové. trzby dotdols
pol. pro-| zpol. |, yupem| Polupro- | zpol |, ooy e
dukecia | ¢innosti dukcia | ¢innosti '
N — LIS S
JRD SSR 1 107,0 120,9 199,5 104,9 109,3 101,3
SSR 2 115,1 131,8 163,7 105,8 110,9 114,0
8M SSR 1 105,56 117,0 184,0 107,5 109,0 113,7
SSR 2 112,3 130,3 161,0 107,1 113,6 116,8
II. Celkové vykony v Ké&s na 1 priemerného pracovnika
Obdobia Index
Oblast , i
1984 21982 — 1983 2 1980—1981 1984 1984
1980 — 1981' 1982 — 1983
JRD
SSR 1 141 7563 . 128 799 113 612 124,8 110,7
SSR 2 119 223 105 313 90 835 131,2 113,2
SSR 127 063 113 762 98 695 128,7 111,7
8M
A e i — ' — ~
SSR 1 152 266 134 751 119 210 127,7 112,3
SSR 2 140 559 123 538 103 852 135,3 113,8
SSR 143 689 126 520 107 861 133,2 113,6

V roku 1984 oproti priemeru rokov 1980 a 1981 doslo k podstatnému
zvyseniu trzieb z polnohospodarskej ¢innosti a dotécii k trzbam v JRD a SM,
pricom dotécic k trzbam sa zvySovali rychlejsie nez trzby z poInohospodarskej
¢innosti. Vyvoj truktary thrady v oblastiach (SSR 1 a SSR 2) bol odliény.
V SSR 1 sa najviac zvysili oproti vychodziemu obdobiu (1980 —1981) prémie
(viac ako 2-krat) a diferencidlne priplatky, ktoré vsak v tychto oblastiach
st zanedbateIné, pretoze predstavuju cca 0,5 9, z celkovej cenovej thrady.
V roku 1984 v porovnani s priemerom rokov 1982 — 1983 doslo i naprick tomu,
ze uvedeny rok mozno povazovat za hospodarsky velmi priaznivy, ku stagndcii
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objemu prémii predovietkym v dosledku vyrazného znizenia tempa realizicie
prirastkovych prémii. V SSR 2 mali najrychlejsic tempo rastu diferencidlne
priplatky a prémie, v dosledku ¢oho vzrastol podiel dotéeii k trzbdm, z nich
najmé diferencidlne priplatky zo 17,9 % v rokoch 1980—1981 na 25,0 %
v roku 1984. Tie isté tendencie st v SM s tym rozdielom, zZe diferencidlne pri-
platky mali najrychlejdie tempo rastu a najviaési podiel na doplnkovych
cenovych nastrojoch aj v SSR 1.

Popri trzbach z poInohospodarskej ¢innosti v JRD SSR mali vyznamny
podiel na vykonoch aj trzby z nepoInohospodéarskych éinnosti, ktorych podiel
na vykonoch v roku 1984 predstavoval 22,05 %, a v horsich prirodnych pod-
mienkach (SSR 2) az 28,2 %. V sektore SM SSR bol tento podiel podstatne
nizsi (4,71 %).

Rast cclkovych vykonov sa pozitivne odzrkadlil vo vyvine produktivity
zivej prdce, meranej objemom vykonov pripadajicich na priemerného pra-
covnika (tab. II).

Komparécia produktivity zivej prace medzi JRD a SM ukdzala, ze vo
vSetkych skimanych obdobiach je tdroven produktivity Zive] préce vyssia
na SM ako v JRD. Taktiez jej tempo rastu bolo rychlejsie na SM.

Vyhodnotenie dynamiky rastu trzieb v oboch republikdch prinieslo poz-
natky, Ze zatial ¢o v porovnani s priemerom rokov 1980—1981 bolo vyssie
tempo rastu v CSR, v poslednych rokoch sa tempé vyrovnali, resp. v Stdtnom
sektore SSR sa zaznamenal rychlejsi trend rastu trzieb ako v CSR. Podobny
vyvoj bol aj v medzioblastnom priemere (tab. I1I).

III. Index rastu trzieb z poInohospodérskej ¢innosti

Sektor 1984/ & 1980—81 : 1984/ ¢ 198283
Republika N i B
JRD CSR 126,7 109,2
SSR 125,3 109,6 |
SM  CSR 127,4 110,8 '
JRD 126,1 , 112,3 |

Vyvoj celkovyeh niakladov a ich Struktury

Celkové naklady v roku 1984 sa zvysili oproti porovnayanym obdobiam
v JRD SSR 0 26 %, resp. 12 % a v SM o 21, resp. 10 %. Rychlejsie tendencie
rastu vykonov ako nakladov v sledovanom obdobi pozitivne ovplyvnili
nakladovost na 100 Kés vykonov, ktord sa v roku 1984 znizila v oboch sekto-
roch SSR — v JRD z 94,0 na 90,4 Kés a v SM zo 101,4 na 93,5 K&s.

Nadalej pretrvava tendencia rychlejsicho rastu materidlovych nakladov
pred mzdovymi a finanénymi, pricom substituéné naklady sa zvysovali pod-
statne rychlejsie ako naklady intenzifikacéné.

Rast podielu substituénych ndkladov najviac ovplyvnilo zvyscnie ndkla-
dov na pohonné hmoty (JRD 90,1 %, SM 75,4 9 oproti @ 1980—1981),
stavebny material (JRD 50,1 %, SM 97,2 %,). ndhradné suciastky (JRD 24,29,
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SM 33,8 %), odpisy a vyradenie ZP (JRD 40,6 %, SM 20,0 %). Materialové
néklady, predovSetkym substituéné, sa v hodnotenom obdobi zvySovali aj
v doésledku rastu VC inputovych vyrobnych prostriedkov.

ZvySovanie ndkladovych miezd a odmien najmé v porovnani s obdobim
1980—1981 v JRD SSR 0 15,1 %, v SM o 10,1 % bolo sprevddzané rastom
produktivity prace (meranej vykonmi na prepocitaného pracovnika), pri¢om
tendencie rastu boli rychlejsie v SSR 2, a to v oboch sektoroch — v JRD SSR
02839% avSSR2031,2%,v SM SSR o 33,2 %, v SSR 2 0 35,3 9%, oproti
vychodiskovému obdobiu.

Tvorba a rozdelenie finanénych zdrojov

Posobenie ekonomickych néstrojov platnych od roku 1982 priaznivo
ovplyvnilo déchodkovi situdciu JRD a SM. Prejavilo sa to v tvorbe zisku.
V roku 1984 sa zvysil bilanény zisk v JRD v porovnani s priemerom rokov
1980 —1981 dvojnasobne a oproti priemeru rokov 1982—1983 o 34,5 9%,.
Este k vyraznejsiemu rastu doslo v SM (zo straty —197 K& na ha p. p.
na 1204 Kés) a oproti priemeru rokov 1982—-1983 takmer dvojnésobne.
Naprick apravam NC a zvySeniu zapoétu trzieb s ndrokom na DP vyrobkov,
ktoré sa vyrabaju prevazne v horsich prirodnych podmienkach, sa rozdiely
v bilanénom zisku medzi SSR 1 a SSR 2 v oboch sektoroch prehlbili (v JRD
z 1868 Ké&s na 2040 Kés a na SM z 1477 Kés na 1528 Kés). V rozhodujicej
miere je to sposobené rychlejsim rastom celkovych ndkladov na ha p. p.
v SSR 2.

Na tomto nepriaznivom vyvoji ndkladov v SSR 2 sa podielali niclen
materidlové ndklady, ale aj mzdové ndklady, ¢o sa v koneé¢nom dosledku
prejavilo vy&&im podielom mzdovych nakladov v SSR 2 v Struktiare celkovych
nékladov (tab. IV).

IV. Index rastu celkovych a mzdovych nakladov

l 1984/ & 1980— 1981 | Rok 1984 |
Sektor o - | B o
Oblast | \ 2 ; ¢
, " podiel mzdovych ndkl.
| celkové niaklady mzdové niklady  na colk. vykonooh v 9%
T - o S T lri- V B o 1}
| JRD SSR 1 ‘ 121,1 ' 108,8 ' 19,7 1
\
SSR 2 ] 129,7 118,8 22,9 ‘
S i
SM SSR 1 l 18,1 107,3 21,2 |
SSR 2 { 122,0 110,8 22,9 i
l |

Priaznivy vyvoj v tvorbe bilanéného zisku viedol k posilneniu chozrascot-
ného postavenia podnikov. Podicl vlastnych finanénych zdrojov (zisk + pouzi-
tic vlastnych podnikovych fondov) na tvorbe celkovyeh zdrojov na rozdelenic
sa v JRD SSR zvysil zo 70,2 9% za priemer rokov 19821983 a na 88,4 %,
v roku 1984. V 8M bola tdto zmena eSte vyraznejia — z vychodiskového nu-

o=
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lového podielu (respektive minusového) na 53,0 9% (& 1982—1983) a 68,0 %
v roku 1984.

Vzhladom na skutoénost, Ze v polnohospodarstve SSR prevazna cast

ls)odnikov hospodéari v horsich prirodnych podmienkach (SSR 2 JRD 65,6 %,.

M 77,1 % p. p.), zdvaznym prejavom ucinnosti opatreni v sustave ekono-
mickych néastrojov je vyvoj dochodkovej situdcie v tychto podmienkach.
V JRD SSR 2 sa zvysil podiel vlastnych zdrojov na tvorbe celkovych finané-
nych zdrojov oproti priemeru rokov 1980 — 1981 zo 41,2 na 69,5 %, (@ 1982 az
1983), resp. 78,9 % v roku 1984. V SM SSR 2 sa zvysil ich podiel z vychodisko-
vého nulového podielu (resp. minusového —56.6 %) na 34,1 9%, (o 1982 —1983)
a 57,3 9% v roku 1984.

Zvysené tvorba vlastnych zdrojov nasla odraz v zniZeni dotécii a sub-
vencii k hospodarskemu vysledku najmé v horsich prirodnych podmienkach
oboch sektorov. V. JRD SSR 2 sa znizil ich podiel na celkovych zdrojoch
7o 43,6 % priemeru rokov 1980 —1981 na 20,79 v roku 1984. V SM SSR 2
v rokoch 1980 —1981 dotacie k hospodarskemu vysledku spolu s prekro¢enim
rozdelenia tvorili jediné zdroje na rozdelenie a zaroven kryli stratu na hospo-
dérskom vysledku. V roku 1984 sa eSte stale podielali na celkovych zdrojoch
42,2 %.

Pozitivny vyvoj v dochodkovosti sa premietol do zvysenia podielu pridelu
podnikovym fondom v oboch sektoroch. Uroven podnikovych fondov na
ha p. p. sa zvysila oproti vychodiskovému obdobiu ( @ 1980 —1981) takmer
dvojnésobne. Zvysenie pridelu podnikovym fondom bolo sprevadzané rychlej-
sim rastom fondu akumulédcie pred fondom spotreby.

Podiel fondu odmien na prideloch podnikovym fondom mé klesajicu
tendenciu. Naprick tomu nastala podstatnd zmena najmi na SM v SSR 2.
Kym v obdobi 1980 —1981 hruby dochodok nezabezpeéil ani uhradu pracov-
nych ndkladov a ich ¢ast bola uhrddzané z cudzich zdrojov (dotécie k hospo-
ddrskemu vysledku resp. prekrodenie rozdelenia hospoddrenia), v obdobi
1982 —1983 sa uz tieto plne kryli z vlastnych zdrojov a predstavovali 81,5 %,
resp. 72,7 9%, z hrubého dochodku v roku 1984.

Vyznamné zvySenie pridelu z rozdelenia na ha p. p. nastalo u rezervného
fondu. Prejavilo sa to vo zvyseni jeho stavu k 31. 12. 1984 v obidvoch sekto-
roch. Tato tendencia zvySovania je v silade so snahou o zabezpedenie rezerv
v poInohospodérskych podnikoch najmé v suvislosti so zavedenim komplex-
ného poistenia trody od roku 1986.

Komparicia s CSR ukézala, Ze v obidvoch sektoroch SSR je nizsi pridel
podnikovym fondom a stav fondov akumulécie na ha p. p. k 31. 12, hlavne
fondu vystavby a rezervného fondu (v roku 1984 v JRD o 778 Kés a v SM
0 353 Kés).

Uverovi zatazenosf v polnohospodirskych podnikoch

Priaznivé situdcia v tvorbe a rozdeleni finanénych zdrojov po roku 1982
sa neprejavila jednoznaéne na znizovani iverovej zatazenosti JRD a SM SSR.

V sektore JRD v roku 1984 oproti komparovanym obdobiam sa nadalej
zvysSovala uverovéa zatazenost tak prevadzkovymi, ako aj investiénymi avermi.
Je to najmé v dosledku rychlejsicho tempa jej rastu v lepsich prirodnych
podmienkach pri podstatne rychlejSom raste investiénych tverov.

Podstatne odlignd situdcia je na SM. Tam sa vykonané tpravy ekonomic-
kych nastrojov premietli nielen do podstatncho zvyienia tvorby bilanéného
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zisku, ale zvy%end tvorba vlastnych zdrojov sa prejavila zniZenim dverovej
zatazenosti prevadzkovymi a investiénymi uvermi v porovnani s predchddza-
jicim obdobim o 6,8 9%,.

V roku 1984 mali SM SSR niz8iu Groven uverovej zatazenosti na ha p. p.
nez JRD o 446 Kés. V lepsich prirodnych podmienkach pritom pretrviva
podstatne vy&sia tiverova zatazenost na SM ako v JRD (o 3057 Kés na ha p. p.),
v horsich prirodnych podmienkach maji SM uZ niz&iu averovi zatazenost
nez JRD (o 2041 Kés na ha p. p.).

Zéverom mozno kongtatovat, Ze Gpravy ekonomickych nastrojov z aspektu
trovne averovej zatazenosti posobili diferencovane v sektoroch SSR. Na SM
prispeli k podstatnému zniZeniu tverovej zatazenosti, ale v JRD sa tverové
zatazenost nadalej zvySuje. Tieto tendencie signalizuji, Ze ¢ast poInohospo-
dérskych podnikov v lepgich prirodnych podmienkach nemala zvySené nédklady
z titulu vys&§ich cien inputu vykompenzované novymi ekonomickymi nastrojmi
a na vyrovnanie deficitu bola natend zvysit svoju tverova zatazenost.

V ('SR st v oboch sektoroch vo vyvoji Giverovej zatazenosti opatné ten-

V. Uverové zatarenost JRD a SM v rokoch 1980 —1984

| Uverové zatazenost na ha p. p. !
z toho
Roky -
Oblast Indexy spolu previadzkové investitné
uvery uvery
i JRD | 8M | JRD | &M | JRD | BM
o 1980—81 2577 7699 1430 5107 1147 2592
7 198283 3298 6824 1586 4338 1712 2486
SSR 1 1984 3572 6629 | 1648 3823 1924 2806
| 1984/ 1980—81%) 138,6 86,1 115,2 74,9 167,7 108,3
1 1984/ & 1982 —83%) 108,3 97,1 | 103,9 88,1 | 112,4 | 112,9
|
i | .
‘ 2 1980—81 6129 7030 4019 4391 2200 2639
! @ 1982—83 7110 5709 4411 3671 2699 2038
SSR 2 | 1984 7331 5290 4434 3391 2897 1899
| 1984/ 1980—81%) 117,9 75,2 | 110,3 77,2 | 131,7 72,0
| 1984/ & 1982 —83%) 103,1 92,7 | 100,5 92,4 | 107,3 93,2
I I, S S P - SP—
|
@ r. 1980—81 5020 | 7176 3127 4548 1893 | 2628
@ r. 1982 —83 5797 5962 3438 3822 | 2359 2140
SSR 1984 6040 55694 3477 3489 2562 2106 |
1984/ » 1980 —81%) ‘ 120,3 78,0 111,2 76,7 135,4 80,1
' 1984/ & 1982 —83%) [ 104,3 93,8 101,1 91,3 108,6 98,4
@ 1980 —81 5132 ‘ 6405 3044 4787 1588 1618
@ 1982—83 4806 5314 3064 3812 1752 1502
(SR 1 1984 \ 5026 7630 | 3002 | 5928 2024 1702
1984/ & 1980 —81%) | 97,9 119,1 | 84,7 i 123,8 127,56 | 1056,2
I 1984/ & 1982 —-83%) 104,7 143,6 98,3 156,06 115,56 113,3
1 \ | | ‘ |

*) indexy zmien
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dencie ako v SSR. Pokial v scktore JRD nastal pokles tverovej zatazenosti
prevéadzkovymi tvermi, na SM_zvySovanie Gverovej zatazenosti nadalej
pokradovalo, v §tatnom sektore CSR je vySsia wroven uverovej zatazenosti
na ha p. p. ako v SSR (tab. V).

MEDZIOBLASTNA DIFERENCIACIA V DOCHODKOVOSTI

Vykonanymi tdpravami ekonomickych nastrojov v polnohospodéarstve
k 1. 1. 1982 sa sledovalo okrem posilnenia chozraséotného postavenia poIno-
hospodéarskych podnikov aj zniZenie medzioblastnych rozdielov v realizdcii
zisku k pouzitiu a ndkladovej rentability.

Uroven zisku k pouzitiu a ndkladovu rentabilitu dosiahnutd v JRD
a SM v SSR v roku 1984 sme komparovali okrem dvoch zdkladnych obdobi
aj s predpokladanou Groviou kvantifikovanou na béze roku 1980, ktord zo-
hladnovala zmeny platnych ckonomickych néstrojov od 1. 1. 1982.

Kompardcia dosiahnutého zisku k pouzitiu s orienta¢nou kvantifikdciou
dosahov tprav ekonomickych néstrojov ukézala, Ze i napriek jeho vyznamné-
mu zvySeniu oproti skutoénosti predchadzajiceho obdobia sa nedosiahla
predpokladand uroven rentability. Je to sposobené hlavne podstatne vySsim
rastom celkovych nédkladov oproti predpokladu, pricom tato tendencia je
evidentna najmd v SSR 1 (pasma 1 a 5). Predpokladanda troven MR 3 sa
nedosiahla v prevaznej vicsine pasiem lepsich prirodnych podmienok (SSR 1).
V horsich prirodnych podmienkach je skutoénd MR 3 na trovni predpokladanc
(okrem 12 a 13 pasma).

Nesplnenie predpokladanych parametrov Grovne zisku v SSR 1 mé priciny
v poklese efektivnosti poInohospodéarskej vyroby, ¢o je evidentné z prehladu
o vyvoji efektivnosti dodate¢nych vkladov celkovych ndkladov (tab. VI).

Ako posobili upravy ekonomickych néstrojov na medzioblastna diferen-
cidciu dochodkov sme sa pokusili vyjadrit variaénym koeficientom medzi-
pasmového rozptylu MR 3.

Hodnota variaéného koeficientu oproti priemeru rokov 1980—1981

VI. Efektivnost dodatodnych vkladov

’ JRD SM
‘ 4 celkovych nékladov 4 celkovych nékladov
Oblast | A vykonov A vykonov

‘ 1980—1983 ‘ 1982 —1984 1980—1983 1982 — 19084

| |
SSR 1 ! 74,74 76,46 60,38 74,67
SSR 2 ’ 81,16 80,10 64,41 73,26
SSR | 78,46 79,97 63,80 ! 73,64

' l

|
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sa znizila z 33,8 na 18 9%, v roku 1984. Naprick podstatnému poklesu medzi-
oblastnej diferencidcie dochodkov stt medzipdsmové rozdiely v SSR podstatne
vysgie ako v CSR. V roku 1984 bol medzipasmovy rozptyl MR 3 v CSR (vy-
jadreny hodnotou variaéného koeficienta) 5,6 %, a v SSR az 18 Y%,.

Upravy ekonomickych néstrojov sa vyraznejsie prejavili v ekonomike SM.
Medzioblastny efekt z ich posobenia nie je mozné kvantifikovaf v podrobnejsej
agregécii prirodnych podmienok, pretoze ich poc¢etnost v niektorych pasmach
je nizka. Vykonali sme iba komparaciu medzioblastného vyvoja dochodkovosti

SM v &lenenf na SSR 1, SSR 2 a porovnania s (SR (tab. VII).

VII. V§voj zisku k pouzitiu v 8M

Zisk k pouzitiu }

—_ e MR 3v % !

Oblasti v Kés/ha [ index ‘

Republiky | - e ‘ —

| & pmlS: 7 o 1984 19?;/ 1223{ 178;/ o Pl @ 1984 \

' 80—81| fog; 8283 80—81| pokl. 828330 81| \iaq [32—83 !
USR 385 | 1780 | 1499 | 1886 | 489,9 | 106,0 | 125,8| 54 | 56 | 9,3 | 10,6
SSR 301 | 1103 | 1093 | 1481 | 492,0 | 134,3 | 135,6| 2,1 | 2,6 | 6,9 | 8,5
tCSRl 279 | 1421 | 1219 | 1653 | 556,6 | 109,3 | 127,4| 3,7 | 4,6 | 7,3 | 8,5
| CSR 2 455 | 2046 | 1677 | 2097 | 460,9 | 102,65 125,0| 6,6 | 6,6 | 10,6 | 12,1
| SSR1 369 | 1677 | 1399 | 1815 | 481,9 115,1{ 120,7| 21 | 6,5 | 74| 87
SSR 2 282 | 971 | 1004 | 1383 | 490,4 142,4‘I 13,7 21| 1,1 | 67| 84

[ .

VIII. Rast celkovych nékladov

Index rastu celkovych nékladov (__ro_kl?&i . )
prodpoklad

i
i SSR 1 SSR 2 SSR
| 115,7 | 120,0 123,4
i
‘ CSR 1 GSR 2 ' CSR
|

117,7 ' 128,5 ! 121,3

| |

predpoklad = 100
Odlignosti v tvorbe financnych zdrojov sa prejavuja hlavne v tom, ze aj
v roku 1984 sa v druzstevnych poInohospodarskych podnikoch hospodériacich

v lepsich prirodnyeh podmienkach dosahuje v SSR o 1,5 boda vysiia micra
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rentability ako v CSR, a naopak podniky hospodériace v horSich prirodnych
podmienkach vytvorili o 1151 Kés nizsi zisk na 1 ha p. p. ako v CSR 2, pricom
aj uroven dosiahnutej miery rentability v SSR 2 je az 0 5,1 boda nizsia. Tie isté
tendencie s, ak porovndme SM v oboch republikdch. S nizsou troviou miery
rentability v oboch sektoroch sa poéitalo uz v predpoklade vykvantifikovanom
pri tprave ekonomickych nastrojov, ale skuto¢ne dosiahnuté rozdiely s vyssie
(najmd v SSR 2). Je to sposobené najmé celkove vys&imi ndkladmi voei
predpokladanym (tab. VIII).

SUHRN

Na zéklade zhodnotenia procesu zdokonalovania stustavy ekonomickych
nastrojov v poslednom obdobi sme dospeli k nasledovnym poznatkom a za-
verom:

— Z finan¢no-dochodkového hladiska sa posilnilo chozras¢otné postavenie
poInohospodérskych podnikov. Podiel vlastnych prostriedkov (zisk + pouzitie
vlastnych podnikovych fondov) na tvorbe celkovych zdrojov na rozdelenie
sa vyraznejsie zvysil v podnikoch hospodériacich v horsich prirodnych pod-
mienkach (SSR 2) predovietkym v SM. Napriek priaznivému vyvinu tvorby
a rozdelenia finanénych zdrojov sa vSak v sektore JRD nezniZila nadmerna
zatazenost investiénymi ivermi (najmé v SSR 2). Naopak, v roku 1984 oproti
predchadzajicemu obdobiu (1980—1982) sa zvysila o 285 Kés na kazdy
ha p. p.

— Rozhodujici vyznam pri posilneni chozraséotného postavenia poIno-
hospodarskych podnikov ako aj pri rieSeni medzioblastnej déchodkovej dife-
rencidcie mali najmé dpravy DCN (ide hlavne o DP a prémie k trzbdm).
Relativne mensi vplyv mali pravy ndkupnych cien. Pozitivne mozno hodnotit
uéinnost prémii za prirastok trhovej poInohospodarskej produkcie, podnietili
rast trhovej poInohospodérskej produkcie v oblastiach s nizkou intenzitou
poInohospodérskej vyroby.

— Uprava ekonomickych néstrojov po roku 1982 prispela k podstatnému
znizeniu medzioblastnej diferencidcie doéchodkov. Predpokladand troven
pouziteIného zisku a miery rentability sa v oboch sektoroch dosiahla az v roku
1984.
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Pésobenie ekonomickych néstrojov z aspektu zimerov ich apravy v roku 1982
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V prispevku sa hodnoti Giéinnost posobenia ekonomickych ndstrojov platnych v poInohospo-
dérstve od roku 1984. Kompardciou dosiahnutych ekonomickych vysledkov v poInohospodarstve
SSR za rok 1984 s primerom predchddzajicich rokov sa skiima plnenie zémerov \iprav ekono-
mickych nastrojov v poInohospoddrstve z aspektu posilnenia chozrastotného postavenia polIno-
hospodérskych podnikov a zmiernenia medzioblastnej diferencidcie v ddéchodkovosti polno-
hospodérskych podnikov.

COJIMKOBA T.—WM>KAKOBA B., HayuyHO-UCCJIECAOBATCJIBLCKMII MHCTUTYT 3KOHOMMUKMU CCJib-
CKOrO XO0341CTBA U NMPOJOBOJLCTBUS, TpeHunancka 55, 824 80 Bpartuciasa
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B 1982 r.
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TUBHOCTb, MHTEHCU(DMKAIMSA, CPAaBHUTEJILHBIN aHAIU3, PE3YJIbTaThl UCCIIELOBAHMS

B panHon crartee onpeaensercs 3(@EKTUBHOCTh JEUCTBUA 3KOHOMUUECKMX MEXAHM3MOB,
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The efficiency of the effects of economic instruments valid in agriculture since 1984 is evaluated.
By comparing the economic results reached in the agriculture of the SSR in 1984 with the
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J. Bréik ANALYZA SOUCASNEHO STAVU
ROZMISTENT ZEMEDELSKE VYROBY
vV CSSR

7 hlediska strategického Fizeni zemédeélské vyroby mé nesmirny vyznam
jeji racionalni rozmisténi a prostorové uspoiadani. Je to vyvolano nékolika
davody. Predevsim zde pusobi pfirodni podminky. Je v8eobeené znédmou
skuteénosti, ze existuji rozdily v drodnosti pudy, které se projevuji rozdily
v naturdlnich i hodnotovych vysledeich zemédélskych podnikit hospodaricich
v rozdilnych p¥irodnich podminkéch. V zemédélstvi ale existuje cela fada
zemédélskych podniki, které nejen mohou, ale i musi vyrabét razné zemedelské
produkty v ruznych ptirodnich podminkéch.

PODSTATA PROBLEMATIKY

Uspokojovani neustéle rostoucich potieb nasi socialistické spole¢nosti
vyzaduje, aby celé narodni hospodaistvi i kazdy élanck spoledenské vyroby
vytvafrely stale vice uzitnych hodnot s co nejmensim vynaloZenim spoleenské
prace, tzn. aby vyrébély efektivné.

Zemédeélskd vyroba je vyrobou plognou. Spravné rozmisténi vyrobnich sil
v zemédélstvi je tudiz vedle agrotechnickych, zootechnickych, mechanizaénich,
organizadnich a jinych opatieni dulezitym prostfedkem a piedpokladem
zvyseni celkového objemu zemeédélskych produktt, zvySovani produktivity
prace, snizovani nakladt na jednotku produktu a tim i zvySovani efektivnosti
celé spoleéenské vyroby. Proto s postupujici intenzifikaci nabyvé problematika
rozmisténi zemédolské vyroby stdle votsi vyznam.

Presto vsak ze strany védeckého tisku tato problematika ustoupila poné-
kud do pozadi. Casopis Zemédélskd ekonomika piinesl posledni pifspévek
na uvedené téma v roce 1980, kdy celé ¢islo 7 bylo vénovéno prévé problematice
rozmisténi zemedélské vyroby.

Rozmisténi zemédélské vyroby je projevem uzemni spoleéenské délby pra-
ce. Vyjadiuje plodné rozloZeni zemédélské vyroby po tdzemi stéatu, kraje,
okresu, vyrobni oblasti i ur¢ité vyrobni jednotky. Ukazuje, jak se jednotlivé
clanky podileji na dané vyrobé v tom kterém odveétvi a jaké maji pro tuto
vyrobu predpoklady.

Cilem raciondlniho rozmisténi zemédélské vyroby je a musi byt maximalni
vyuziti rozdilnych piirodnich podminek pro dosazeni co nejvyssi produkee
potravin a zemédélskych surovin. Raciondlni rozmisténi je nutno povazovat
také za nezbytny piedpoklad pro uplatiiovani procesu koncentrace, specializace
a integrace v ZPoK.
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Pii analyze této problematiky je nutno vidét a zkoumat dva zdkladni
aspekty této problematiky: pfedpoklady racionalniho rozmisténi a vysledky
tohoto procesu.

PREDPOKLADY RACIONALNIHO ROZMISTENI

Rozmisténi vyrobnich sil v narodnim hospodaistvi je ovlivnéno celou
Fadou faktoru. Za rozhodujici je mozno povazovat zpusob vyroby, ktery se
realizuje pod vlivem spolecenskych, prirodnich a technicko-ekonomickych
podminek a pod vlivem danych vyrobnich vztahi.

Zékladnim piedpokladem pro racionalni rozmisténi zemeédeélské vyroby
je predeviim dokonalé poznani vyrobnich podminek kazdé oblasti, kazdého
rajonu, podniku, kazdé vyrobni jednotky. Zemeédélska vyroba jako vyroba
biologickd probihd pod vlivem ph’rodm’ch ¢initelt. Pfevazna veétsina odvetvi
zemédelské vyroby je proto ovlivnéna prave prn'odmml podminkami. Na jejich
zékladé dochézi ke kolisani hektarovych vynosi, v ruznych piirodnich pod-
minkdch je dosahovéna rozdilnd produkce. Naptiklad v roce 1983 dosdhla
jednotnd zemeédeélskd druzstva v rtiznych vyrobnich oblastech téchto vysledku
(hrubé zemeédelskéd produkee [ha z. p. a hektarové vynosy obilovin):

— kukufi¢nd vyrobni oblast — 18 956 Kés, 4,94 t
— Tepafska vyrobni oblast — 18 639 Ké&s, 4,96 t
— bramboraiskd vyrobni oblast — 15 437 Kés, 4,19 t
— bramboréaisko-ovesnd vyrobni oblast — 13 783 Kés, 3,95 t
— horské vyrobni oblast — 8829 Kés, 3,55 t

Ptirodni podminky jsou tudiz zdkladnim ¢initelem rozmisteéni zemeédélské
vyroby a diferenciace vyrobni zdkladny, a proto byla snaha o jejich vhodné
uttidéni tak, aby byly ziskdny informace o vyrobnich moznostech jednotlivych
uzemnich celku.

Jiz v 17. stoleti se na naSem tzemi zacaly provadét ur€ité pokusy o vyme-
zeni zemédeélskych oblasti a zafazeni zemédélskych podniku pro Gcéely zdanéni.
Dalsi préce v tomto sméru je mozno sledovat v druhé poloviné 19. stoleti, déle
pak ve 20. letech tohoto stoleti apod.

Velmi rozsdhlé prace probihaly v obdobi socialistické piestavby ¢esko-
slovenského zemedeélstvi, tj. v 50 letech., kdy byly vymezeny vyrobni typy,
vyrobni oblasti, zény vhodnosti pro jednotlivé plodiny a do praxe se zacCala
systematicky prosazovat rajonizace zemédélské vyroby. Dal&i prace v tomto
sméru pokracovaly v 60. letech, kdy byla pro potieby zdanéni zemédelskych
podniku a pro potieby poskytované doplnkové cenové uhrady zavedena sou-
stava stanovistnich jednotek. které se pouzivaji dodnes.

Prace na objektivnim zhodnoceni pudné klimatickyeh podminek viak
pokracovaly i v néasledujicich letech a v soucasné dob¢ se ovéruje Gcinnost
uplatnéni tzv. bonitovanych pudné ekologickych jednotek (BPEJ). Postupujici
proces koncentrace zemédélského pudniho fondu, piestavba organizaéni
a technické struktury naseho zemeédélstvi spojend s rozvojem  koncentrace
a specializace zemeédélské vyroby v poslednich 15 letech si totiz vyzaduje
potiebu takové klasifikace zemeédélského pudniho fondu, kterda by zabezpeco-
vala jeho nejraciondlnéjsi vyuzivani na zakladé vhodného rozmisteni vyroby
hlavnich zemédélskyeh plodin a objektivnéji fesila problematiku aéinka di-
ferencialni renty a ochrany zemédelské pudy.
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Vedle téchto prirodnich podminek je rozmisténi zemédélské vyroby ovliv-
néno dal§imi faktory, jako je napi. charakter vyrdbéné produkee, ndvaznost
na zpracovatelskd a spotfebni centra, velikost vyrobni jednotky, rozsah
technické zdkladny apod.

VYSLEDKY PROCESU ROZMISTENI ZEMEDELSKE VYROBY

Velkd pestrost a rozdilnost piirodnich podminek v rdmci CSSR vytvaii
soucasné moznost soustiedit péstovani urcitych rostlin, vyrobu ur¢itého odvét-
vi do téch oblasti, kde jsou pro vyrobu daného produktu nejvhodnéjsi piirodni
podminky, a tim dosahovat riastu celkové zemédélské produkee s men$imi
naklady spolec¢enské prace. To se tykd zejména jednotlivych odveétvi rostlinné
vyroby. Ale i v Zivoc¢isné vyrobé musi byt zdkladem pro rozmisténi optimalni
vyuziti pFirodnich podminek a vztah jednotlivych odvétvi Zivocisné vyroby
k rostlinné vyrohé. Plati to zejména pro chov skotu a chov ovei.

V této souvislosti je v8ak nezbytné upozornit, Ze z hlediska zabezpeceni
rostoucich potfeb obyvatelstva je nutno vyrdbét vétsinu zemeédélskych
produktt ve viech vyrobnich oblastech a nelze je tudiz produkovat jen tam,
kde jsou pro jejich vyrobu nejvhodnéjsi podminky. Meéla by viak platit

1. Vysledky hospodateni JZD v CSSR podle vyrobnich oblasti (rok 1983)

— | Mer. Vyrobni oblast I;
ed- 1k R B BO H ‘;
| == ===
Hektarovy vynos 5‘
| — obiloviny celkem t 4,94 4,96 4,19 3,96 3,656 ‘|
I — péenico t 5,29 5,35 4,62 4,31 3,85 |;
— joémen t 4,58 4,48 3,90 3,82 3,23
— cukrovka t 28,67 29,65 29,81 17,87 —
— brambory t 10,76 13,99 16,70 18,44 18,20
— viceleté picn. na orné pudé t 9,63 9,40 9,79 0,16 7,94 ‘ll
Stavy na 100 ha (k 1. 1. 1984) :
— 2. p. — skot ks 74,1 85,6 85,6 84,2 69,0 K
— 0. p. — prasata | ks 1656,1 128,56 112,4 86,3 60,56
HZP |ha ‘ IKes 18 956 18 639 15 437 13 783 8 829
— z toho rostlinnd i Kes 9 782 8770 6614 6 000 3 487
— podil rostl. prod. % 51,6 47,1 42,8 43,56 39,0
| Zisk/ha Kes 2 606 2 396 1930 1 980 1456
! Rentabilita % 13,2 12,1 10,6 11,1 8,6 ‘
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zésada, Ze do vyhodnéjslch oblasti, kde se na vyrobu jednotky uréitého vyrobku
vynakladé nejmensi mnozstvi bpolecenske préce, by jeho vyroba méla byt
rozmisténa v nejvyssi mozné mife, kterou pFipousti raciondlni organizace
zemédélské vyroby, a do ostatnich, tj. méné piiznivych oblasti, rozmistit
uvedenou vyrobu v rozsahu, ktery vyzaduji potieby narodniho hospodafstvi.

Stavajici rozmisténi zemédélské vyroby je dano celym komplexem pod-
minek, historickym vyvojem, tradicemi apod. Pfitom otédzka raciondlniho bu-
douciho rozmisténi zemédeélské vyroby musi k tomuto stdvajicimu rozmisténi
zemédelské vyroby piihlizet, musi z ného vychdzet. Hlavnim smyslem optima-
lizace rozmisténi zemédeélské vyroby musi byt prohlubovani oblastni a podni-
kové specializace s cilem:

— maximdlné vyuzivat rozdilnych vyrobnich podminek pro uspokojovani
potieb spole¢nosti v zemeédélskyveh produktech;

— koncentrovat vyrobu v jednotlivych odvétvich v takovém rozsahu,
aby bylo moZno raciondlné vyuzivat velkovyrobni techniky a technologie:

— odstranovat zbyteénou pirepravu.

Konkrétni vysledky hospodateni JZD v ruznych prirodnich podminkéch
podle vyrobnich oblasti uvadi tab. I.

Z tabulky vyplyva, Ze smérem k hor&im vyrobnim oblastem dochdzi
k podstatnénu pol\l(‘su hektarovyeh vynost veétSiny p]odm a také stavy
hospodaiskych zvitat (zejména prasat) jsou zde vyrazne nizsi. Na zdklade
toho je v lepSich vyrobnich oblastech dosahovano podstatné vyssi hrubé
zemeédelské produkee a zisku na 1 ha zemédelské pudy. Zatimeo v kukuiiené
vyrobni oblasti dosdhlo vice nez 60 9, zemédélskych podniku hrubé zeme-
délské plodukcv na 1 ha zemédelské pudy pies 17 000 Kés a jen 10 9 podniku
méné nez 11 000 Kés, v horské oblasti dosahuji hrubé zemodalské pmdukm-
pres 17 000 Kés neceld 2 9, podniku, ale naopak u vétsiny podniku (pies 70 9,)
je mensi nez 11 000 Ké&s. Vzhledem k uvedenym skutecénostem klesdé mira
rentability smérem k horsim vyrobnim oblastem.

Na druhé strané cela Fada zemédélskych podniki, ale i celych oblasti
nevyuzivd v dostateéné mite téchto vhodnych prirodnich podminek a zaostava
svymi vysledky za vyrobei, ktefi hospodafi v horSich podminkéch.

ROZMISTENI ROSTLINNE VYROBY V USSR

V CSSR existuji znaénd pestré ptdné klimatické podminky, které vytviteji
Siroky rdmec pro rozmisténi zejména rostlinné vyroby a tudiz pro péstovani
riznych plodin. NiZe polozené oblasti se vyznaéuji teplejsim klimatem, delsim
vegetaénim obdobim, ale na druhé strané trpi vétsinou nedostatkem srazek
(to je v8ak mozno prekonat zdavlahami). Naopak ve vyssich polohdch je téchto
,qraw‘k vétsinou dostatek, ale je zde naopak chladnéji a z hlediska rostlinné
yVyroby je podamtn(, to, ze je zde kratsi vegetacéni obdobi. Typickymi plodinami
: top]qswh oblasti jsou vinné réva, nékteré druhy ovoce a zeleniny, kukufice
na zrno, cukrovka apod. Naopak do chladné¢jsich vyssich oblasti je mozno
umistit napi. oves, zito, brambory a len. Celou fadu zemédelskych plodin pak
muzeme péstovat ve viech vyrobnich oblastech. Avsak mnohem vetsf sortiment
péstovanych plodin ma vyrobni oblast kukufi¢né ¢i fepaiskd nez horskd.

Piirodni podminky tudiz uréuji sortiment, tj. po¢et a druh jednotlivych
hospodaiskych plodin, které se v dané vyrobni oblasti mohou péstovat.
Zékladem pro optimalizaci rozmisténi musi vSak byt i spolec¢enskd potieba
danych zemeédeélskych vyrobkt. Pokud to potieba vyzZaduje, a u zemédélskych
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produktit tomu tak vétSinou je, musime potiebné mnozZstvi produktt vyrabét
i v horsich pffrodnich podminkach. Pfitom vS8ak nékteré plodiny je moZno
péstovat ve viech vyrobnich oblastech, ale nékteré plodiny vyZzaduji specifické
pfirodni podminky (napf. teplomilné rostliny — sluneénice, tabdk, konopi
apod.).

Problematika optimélniho rozmisténi osevnich ploch se tyké predevsim
plodin, které se daji péstovat v nékolika vyrobnich oblastech. Jednd se zejména
o obiloviny, luskoviny, fepku, len, brambory, picniny na orné pudé. Tyto
plodiny zabiraji asi 3/4 osevnich ploch. Z hlediska reprodukece puidni drodnosti,
z hlediska organizacc vyrobniho procesu apod. muzeme vSak uréitou skupinu
plodin péstovat v dané jednotce, podniku jen v ur€ité maximédlni koncentraci
(obiloviny 65—170 %, o. p., brambory 25 9%,, cukrovka 25 %, len 12 %, pod.).

Ve v8ech vyrobnich oblastech musime tedy usilovat o vytvofeni optimalni
struktury vyroby. Z hlediska optimalizace vyroby by vak mély mit pfednost
pudy lepsi, tj. intenzivnéjsi vyrobni oblasti.

Vychodiskem pro rozmisténi jednotlivyeh odvétvi rostlinné vyroby must
byt proto udaje o stavu a vyvoji pudniho fondu, spole¢enské pozadavky a pii-
rodni podminky. Pfitom je viak nutno respektovat dosavadni stav rozmisténi,
tradice péstovani, ptihliZet k hustoté osidleni, vysi dopravnich nékladi,
navaznosti na existujici zpracovatelské kapacity apod.

A jak vypad4 stavajici rozmisténi rostlinné vyroby ? Obiloviny pFedstavuji
nasi nejdulezitéjsi skupinu plodin. Jsou péstovéany ve vSech zemédélskych
podnicich a ve vSech vyrobnich podminkach. Pfitom oviem kukufice na zrno
se péstuje pFedevsim v kukufiéné a Fepaiské vyrobni oblasti, zatimco v horsich
pifrodnich podminkéch se péstuji pfedeviim oves a Zito. V poslednich letech
viak nasla v téchto horSich pfirodnich podminkéch uplatnéni ve znaéném
rozsahu i pSenice.

Brambory (konzumni pozdni) pfedstavuji plodinu, kterd se dé s tspéchem
péstovat i v horsich p¥irodnich podminkéach. A jak ukazuje tab. I, jsou v téchto.
horsich prirodnich podminkéch dosahovany velmi dobré vynosy.

V disledku specializace zemédélské vyroby se v CSSR postupné zvysuje
pocet zemédélskych podnikii, které nemaji brambory ve svém vyrobnim
programu (téméf 30 %, podniki), a naopak Fada zemédélskych podnikt se na.
vyrobu brambor specializuje. Zatimco v brambordiské az horské vyrobnf
oblasti je zemédélskych podniki, které nemaji vyrobu brambor ve vyrobnin
programu, velmi méalo (do 10 9,), v kukufiéné vyrobni oblasti je tomu naopak.
Jen agi 11 %, podniki se zde vyrobou brambor zabyvé, jedné se piitom vétinow
o vyrobu brambor ranych.

Podobné, i kdyz opa¢nym smérem, je tomu u cukrovky. Cukrovku v celo-
stdtnim méfitku péstuje asi 41 9, zemédeélskych podnikt. Pritom jeji vyroba
neni zastoupena ve vyrobni oblasti horské a bramboraisko-ovesné. Naopak
vétSina zemédelskych podnikil v kukufiéné a Fepaiské vyrobni oblasti se na ni
specializuje. Jen asi u 13 9%, zemédélskyeh podniki v téchto vyrobnich oblas-
tech neni vyroba cukrovky zastoupena. V bramboraiské oblasti se pak zabyva.
vyrobou cukrovky ptiblizné 15 %, zemédélskych podniki.

Rozmisténi rostlinné vyroby z hlediska jednotlivych kraju ukazuje tab. IT.
Nejrozsdhlejsi skupinu plodin tvoii zrniny. V priméru CSSR se péstovaly
(rok 1984) piiblizné na 55 9%, osevnich ploch. Nejvétsi podil jejich péstovani
je v kraji Zapadoslovenském (60,8 %), dale v kraji Vychodoslovenském.
(55,9 %) a Jihomoravském (54,8 9%,). V téchto krajich, zejména pak v kraji
Zapadoslovenském a Jihomoravském, jsou dosahovény nejvyssi hektarové
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TI. Diferenciace v rozmisténi rostlinné vyroby v CSSR za rok 1984 z hlediska jednotlivych kraji

Podil na osevnich plochéch (v %)
Plodina jednotlivé kraje
CSSR =
nejvice nejménd
i o = |
Zrniny 55,0 Zépadoslovensky Severomoravsky
l 60,8 52,3
| Z toho: pSenice 24,9 Jihomoravsky Jihotesky
27,4 18,1
Zito 4,1 Jihotesky Zépadoslovensky
8,7 1,4
jedémen 16,2 Stredocesky Zépadoslovensky
19,6 12,6
kukufice na zrno 4,8 Zipadoslovensky Jihotesky
16,7 0,0
Brambory 4,0 Stredoslovensky Zipadoslovensky
9,6 1,1
| —
| Technické plodiny 8,5 Stiedotesky Zépadodesky
10,6 4.7
| Z toho: olejniny 2,3 Zapadodesky Zipadoslovensky
4,1 1,1
len 0,6 Jihodesky Severocesky
1,4 0,0
| oukrovka 4,3 Stredocesky Jihotesky, Zapadodesky
' 7,6 0,0
Krmné okopaniny 0,8 Vychodoslovensky Zépadoslovensky
1,2 0,6
!’ —_— —— c—_—— e — ——— _—
{ Picniny na o. p. 29,8 Zépadocesky Zapadoslovensky 1
| 36,3 24,3 |
| Zelenina 1,4 Zépadoslovensky Jihotesky
2,2 0,3

vynosy (napi. u obilovin 5,61 t, resp. 5,11 t). Naopak nejmensi zastoupenti
zrnin mé kraj Severomoravsky (52,3 %) a Vychodoéesky (52.6 %). Znaéné
rozdily jsou i v péstovéani jednotlivych zrnin. ,

Nejvyssi podil péstovani psenice je v kraji Jihomoravském a Zapadoslo-
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venském, nejmensi v kraji Jiho¢eském. Na péstovani Zita je zaméfen zejména
kraj Jihocesky, naopak velmi mélo se péstuje v kraji Zdpadoslovenském a Stie-
doceském. Nejvetsi podil osevnich ploch je¢mene je v kraji Stiedoceském,
Severoéeském a Jiho¢eském, nejmensi v Zapadoslovenském a daliich dvou
krajich Slovenska. Vyroba kukufice na zrno je nejvice rozsifena v kraji
Zépado‘slm'vnském zatimeo v Jihoceském, Zapadoceském a Severoceském kraji
se témer ne p(‘stujv

Brambory jsou zastoupeny v osev nich plochdch CSSR priblizné 4 %,.
Na jejich péstovani je zameéfen piedevsim kraj Stiedoslovensky (9,6 %),
Jihocesky (7,2 %) a Vychodoslovensky (6 %). Nejmensi zastoupeni brambor
ma kraj Zapadoslovensky (1,1 9%,) a Severoéesky (1,5 9%,). Ptitom oviem nejvys-
§i hektarové vynosy jsou dosahovany v kraji Vychodoeském (téméi 26 t
v roce 1984). Kraj Jiho¢esky patii trovni hektarovych vynost mezi predni kra-
je. ale témér viechny slovenské kraje v intenzité vyroby brambor dosud znaéné
zaostavaji.

Znacné rozdily jsou i v rozmisténi technickych plodin. V celostatnim
praméru se péstuji na 8,5 %, osevnich ploch. Nejvyssi podil technickych plodin
je v kraji Stiedoceském, Zapadoslovenském a Severomoravském (pies 10 %),
zatimeo v kraji Zapadoceském a Jihoéeském je méné nez 5 %, Pritom z hle-
diska nejdulezitéjsi technické plodiny — cukrovky — zaujiméa nejvyznamnéjsi
misto kraj Stredocesky, kde se cukrovka péstuje na 7,5 % osevnich ploch,
déle kraje Jihomoravsky, Zapadoslovensky, Vychodoéesky a Severomoravsky
(viechny kolem 5,5 9%,). Nejvyssi urovné hektarovych vynost cukrovky vsak
dosdhly v roce 1984 kraje Severomoravsky a Jihomoravsky.

Velmi rozsédhlou skupinu plodin piedstavuji picniny na orné pade. V pri-
méru CSSR ¢ini jejich zastoupeni téméi 30 %, z osevnich ploch. Jejich péstovani
je ovlivnéno jednak rozsahem ploch trvalych travnich porostit (louky a pastvi-
ny) a vysi hektarovych vynost, jednak drovni Zivoéi§né vyroby, zejména
stavy skotu. Picniny na orné pudeé jsou nejvice zastoupeny v kraji Zapado-
¢eském (36,3 %), coz je do uréité miry piekvapenim, a dale pak v kraji Severo-
¢eském a Jiho¢eském. Naopak nejmensi podil z osevnich ploch je jejich pésto-
vani vénovan ve viech slovenskych krajich, zejména v kraji Zapadoslovenském
(24,3 %)

Zelenina nepatii rozsahem péstovani mezi piedni odveétvi, presto viak
mé vyznamné postaveni v zemédélské vyrobé a celém narodnim hospodarstvi.
Nejvétsi podil z celkovych osevnich ploch je jejimu péstovani vénovan na
Slovensku (2,2 —1,6 %), z Ceskych kraju je to kraj Jihomoravsky a StFedocéesky
(kolem 1,5 %,). Je to déno jak pfirodnimi podminkami, tak zejména bezpro-
stfedni navaznosti na spotiebni centra.

ROZMISTENI ZIVOCUISNE VYROBY

Také pro rozmisténi zivocisné vyroby musi byt vychozim hlediskem vyu-
ziti prirodnich podminek a z toho vyplyvajiei rozmisténi rostlinné vyroby.
Rostlinnd vyroba zustiva pro zivoéignou vyrobu zdkladni existenéni podmin-
kou, a to i pFes postupujici zpriamyslnéni zivocisné vyroby. Pritom viak
primyslovd vyroba krmnych smési a jejich pomérné snadni pieprava, stejné
jako moderni technologie jsou pii¢inou toho, Ze v nékterych odvétvich zivo-
¢igné vyroby prestdvéa existovat bezprostiedni vazba mezi rostlinnou a Zivo-
¢isnou vyrobou. Tyka se to zejména chovu prasat a chovu drubeze.

V zivocisné vyrobé zaujima nejdulezitéjsi postaveni chov skotu. Proto
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také jeho raciondlnimu rozmisténi je nutno vénovat prvofadou pozornost.
Rozmisténi chovu skotu musi vychazet z danych piirodnich podminek, pie-
devsim pak rozmisténi rostlinné vyroby a vyroby objemnych krmiv. Déle pak
jsou z hlediska rozmisténi chovu skotu dilezité i moZnosti racionélniho
vyuzivani existujicich kapacit a zdroju (zemédélské pudy, techniky, ustdjo-
vacich kapacit, pracovnich sil apod.) a jejich daldi planovity rozvoj. Dulezita
je déle i vazba na oblast zpracovani a spotieby, zejména pti vvrobé mléka.
Pfitom je vSak nutno mit na zieteli, Ze dosavadni rozmisténi chovu skotu
neni jen vysledkem plénovitého vyuzivani piirodnich a ekonomickych pod-
minek. Toto rozmisténi je téZ vysledkem historického vyvoje a vysledky tohoto
vyvoje jsou patrné dodnes.

Podivéme-li se na existujiei rozmisténi chovu skotu v CSSR, je zfejmé,
ze zde existuji znacéné oblastni rozdily. V celém dosavadnim vyvoji zaostaval
chov skotu na Slovensku za Seskymi zemémi. Stavy zvifat na 100 ha zeme-
délské pudy byly v pFedv gletném obdobi v deskych ‘zemich o 50 % vyS§ nez
na Slovensku. I v soudasné dobé tento stav pretrviva, i kdyz rozdil se postupné
snizuje.

Chov skotu je zastoupen ve vyrobnim programu témeéf v8ech zemédélskych
podnikii a ve viech vyrobnich oblastech. Pfitom oviem z hlediska budouctho
vyvoje by mélo dochézet k vyraznéjsi specializaci. Na vyrobu mléka by se mély
specializovat predeviim zemeédélské podniky hospodaiici v oblastech s velkou
hustotou obyvatelstva (pfimestské oblasti), zatimeo v horskych a podhorskych
oblastech by mél byt zastoupen predevsim chov mladého skotu. V soucasné dobé
je vyroba mléka ve vyrobnim programu téméf viech zemédélskyeh podniku
(98 9%). Ponckud vyssi podil zemédélskych podniku, které se nezabyvaji
vyrobou mléka, je ve vyrobni oblasti horské (asi 8 %,).

Znacné diference v chovu skotu i v jeho rozmisténi jsou i mezi jednotlivymi
kraji (tab. T1I). Jestlize v praméru CSSR piipadé na 100 ha z.p. (k 31. 12. 1984)
76,5 ks skotu, pak nejvyssi stavy skotu ve vztahu k vymeéfe zemedeélské pudy
vykazuji kraje Vychodo&esky, Jihomoravsky, Jiho¢esky, Stredocesky a Seve-
romoravsky (pres 82 ks). Zatim podprimérnou intenzitu dosahuji vSechny
tii slovenské kraje a kraj Severoéesky. Absolutné nejvice skotu je pak soustie-
déno v kraji Jihomoravském a Zapadoslovenském

Rozdil mezi krajem s nejvyssi a nejnizsi hustotou skotu se v letech 1970 az
1980 ncustdle zvySoval (z 27,3 na 32.3 ks). Po roce 1980 vSak dochézi ke
snizovani téchto rozdili a v roce 1984 je diference mezi krajem s nejvyssi
a nejnizsi hustotou skotu 23,3 ks. Ovsem u vyroby mléka na 1 ha z. p. se rozdily
mezi kraji neustéle prohlubuji (1970 — 3731, 1980 — 5821, 1984 — 6411).
Totéz plati i pro vyrobu hovéziho masa (35,5 kg, 64,5 kg, 63,0 kg).

Skot je schopen vyuzivat rozsahlé oblasti luk a pastvin zejména v horskych
a podhorskych podminkéach. Zatim se nam v8ak nepodafilo dosdhnout zasad-
néjsi zmeény v rozmisténi chovu skotu smérem k uvedenym oblastem a nedoslo
k intenzivnéjsimu vyuzivéni pfirozeného drnového fondu.

Chov prasat neni bezprostfedné zavisly na pudé. Jeho rozmisténi vsak
bylo podobné jako u ostatni Zivodéisné vyroby ovlivnéno dosavadnim vyvojem.
Jestlize v piedvaletném obdobi bylo vySi intenzity chovu prasat dosahovéno
v ¢eskych zemich, ndsledkem rychlejsiho rozvoje v povaleéném obdobi je nyni
podhmtnc vyssi na Slovensku. Intenzita chovu prasat (tj. stavy na 100 ha o.p.)
¢ini nyni 140,9 ks (rok 1985). Z hlediska jednotlivych kraji je nejvyssi intenzita
chovu prasat v krajich Stfedoslovenském, Zapadoslovenském (pfes 170 ks)
a Jihomoravském (pfes 158 ks). Rozdil mezi krajem s nejvyssi a nejnizsi
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III. Diferenciace v rozmisténi zivodi&né vyroby v CSSR z hlediska jednotlivych kraji (k 1. 1. 1985)

Jednotlivé kraje
Prumér o p 5
Druh CSSR
zvirat nejvice nejméné rozdil
stavy na 100 ha zem. pudy
Skot 76,5 Vychododesky Vychodoslovensky
85,5 62,2 23,3
Z toho kravy 27,9 Vyehododesky Vychodoslovensky l
33,56 22,2 11,3 |
|
ovce 15,9 Stredoslovensky Jihotesky
42,0 6,1 35,9
koné 0,7 | Severomoravsky Zépadotesky, Severotesky
1,0 0,4 0,6
| Stavy na 100 ha orné pudy
Prasata 140,9 Stiedoslovensky Severotesky
177,0 102,3 74,7
Z toho prasnice 9,2 Zépadoslovensky Severotesky
11,6 6,8 4,8
Drabez 1013,8 Severodesky Jihotesky
1313,7 761,3 562,4
Z toho slepice 502,56 Severotesky Jihodesky
: 644,56 403,4 241,1
|

hustotou je 74,7 ks, pricemz v letech 19701980 se tento rozdil zvySoval
(z necelych 60 na vice nez 80 ks), po roce 1980 dochdzi k ¢asteénému vyrovniani
intenzity chovu prasat v jednotlivych krajich.

Na 100 ha z. p. se v roce 1984 vyrabélo v prumeru 148 kg veprového masa,
pri¢emz nejvice v krajich Zapadoslovenském a Jihomoravském (kolem 200 kg).
Podle vyrobnich oblastf je nejintenzivnéjsi vyroba vepfového masa ve vyrobni
oblasti kukufi¢né a Fepaiské, nejménc intenzivni v oblasti horské. Toto
rozmisténi odpovidd také zhruba rozmisténi krmivové zdkladny chovu prasat.

Chov dritheze prodélal v povéaleéném obdobi v CSSR pronikavy rozvoj.
Chov dritbeze je typickym piikladem odveétvi, které bezprostfedné zpietrhalo
vazbu na zemédélskou pudu. Pokroc¢il také nejddle v procesu koneentrace,
specializace a v_integraénich vazbdch na zpracovatelsky primysl.

V prumcru CSSR piipadd na 100 ha o. p. v roce 1985 pies 1000 ks driabeze.
Nejvyssi hustota je na Gzemi hlavniho mésta Prahy a z jednotlivych kraju
pak v kraji Severoceském a Stiedoslovenském. Naopak nejnizsi hustota je
v krajich Jiho¢eském a Stiedoceském. Rozdil mezi krajem s nejvySsi a nejnizsi
hustotou drubeze na 100 ha orné pudy ¢éini pies 550 ks.
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Dosavadni rozvoj chovu ovei v Ceskoslovensku byl znaéné nerovnomérny.
Z celkového stavu ovei u néds je naprostd vétSina — pres 60 %, — soustfedéna
na Slovensku. Proto také podstatné vyssi intenzita chovu ovei je ve vSech
tfech slovenskych krajich, zejména v kraji Stiedoslovenském (42 ks na 100 ha
z. p.) a v kraji Vychodoslovenském (35 ks). Z ¢eskych kraji ma nejvice ovei
na 100 ha zemédeélské pudy zatim kraj Severomoravsky (14 ks) a Severocesky
(11 ks). Naopak nejnizii intenzita je zatim v kraji JihoCeském (kolem 6 ks).

Budouei rozmisténi zivoéisné vyroby v CSSR povede v zdsadeé dvéma smé-
ry. Prvni piedstavuje chov skotu a chov ovei, kde existuje bezprostfedni
vazba na pudu a tudiZ kritériem rozmisténi zustanou piirodni podminky,
rozsah a struktura zemédélské pudy, rozsah produkee krmiv. zejména objem-
nych, a ddle pak existujici vystavba a dal§i mozné zdroje. V chovu skotu se
predpoklada vyraznd specializace na jednu az dvé kategorie v podniku v né-
vaznosti na oblast spotieby (pFiméstské oblasti — pfedevsim chov dojnie,
horské oblasti — odchov mladého skotu apod.) a uplatnéni otevieného obratu
stdda zejména v podnicich, ale i v okresech. Predpokliadd se maximélni uplat-
néni vyhod tzv. mezioblastni kooperace, predeviim mezi podniky hospodaiicimi
v nizinnych pfiméstskych oblastech (budou specializovdiny piedevsim na chov
dojnic) a podniky v podhorskych a horskyeh oblastech (odehov mladého
skotu).

U druhé skupiny odvétvi, reprezentované zejména chovem prasat a dru-
beze, budou z hlediska rozmisténi uplatnéna hlediska jina. Tyto chovy nejsou
bezprostiedné zavislé na pude a proto lze jejich rozmisténi provadeét bez ohledu
na pudni fond a jeho vyuziti. PFesto vSak je nutno vénovat otdzkim rozmisteni
chovu prasat a chovu drubeze velkou pozornost. Je to déno snahou o raciondlni
vyuzivéni existujicich vyrobnich kapacit a zdroju, je nutno piihlizet k drovni
spotfeby, usilovat o snizovéani pfepravnich ndkladt a také Fesit problémy
souvisejici s zivotnim prostiedim.

V dalsim obdobi bude uéelné rozmistit tyto chovy co nejblize ke spotiehe
a ke kapacitnimu vybaveni potravindiského prumyslu. Pritom produkee masa
presahuje v mnoha piipadech zpracovatelské kapacity. Dalsi vystavba a re-
konstrukee téchto zpracovatelskych kapacit by meéla byt umisténa tam,kde
lze odekdvat nejvetsi spotiebitelsky tlak na masné vyrobky. Rozmisténi vyroby
vepfového masa ve vztahu ke zpracovatelskym kapacitdém a koneéné spottebeé
bude oviem nutno Fesit i z hlediska ochrany zZivotniho prostiedi, zejména
v husté zalidnénych oblastech.

Raciondlni rozmisténi stavi dritbeze a vyroby drabeziho masa a vajee
v dal§im obdobi pFedpokladd zabezpeéit zdkladni poZadavek sobéstaénosti
jednotlivych kraju ve spotfebé konzumnich vajec a do uré¢ité miry i sobestac-
nost ve vyrobé drubeze tak, aby byly minimalizovény pfepravni ndklady.
Proto je nutno rozmistovat chov drubeze do oblasti s vysokou hustotou oby-
vatelstva v ndvaznosti na zpracovatelsky prumysl. PFitom se predpoklada, ze
perspektivné bude mnoho okrest, v nichz chov drubeze s vyjimkou drobnych
chovatelt nebude zastoupen.

DIFERENCIACE V ZEMEDELSKE VYROBE Z HLEDISKA
JEDNOTLIVYCH OKRESU

Piirodni podminky ovliviiuji uroven hospodafeni i v jednotlivych okre-
sech. Na jejich zdklade dochédzi ke znaéné diferenciaci ve vysledeich zemédelské

vyroby. Napiiklad hektarové vynosy obilovin v CSSR podle jednotlivych
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1V. Diferenciace v hospodateni JZD podle okresit v roce 1983

Vysledky podle okrost Var. rozp.
Mg, | Primeér RESER B
Ukazatel ‘je 4. | JZD ==
CSSR max l min abs. rel.
! I
| | N |
Hektarové vynosy | 1
— obiloviny | 4,54 Prostéjov | Roznava 2,65 3,47 0,76
; 6,12 I (K. Vary 3,19)
|
— brambory |t 16,94 Havl. Brod ‘ Nitra 6,42 16,33 | 0,96
22,75 | (ML Boleslav 9,39) |
— cukrovka t 29,40 Opava 36,9 Tébor 7,56 29,34 | 1,00
— viceleté pien. | t 0,45|  Opava 12,4 Dolny Kubin 4,98 = 7,42| 0,79
(seno) (Chomutov 6,9)
— louky (seno) t 4,82 Sokolov Dun. Stroda 1,59 | 916 1,90
' 10,75 (Bieclav 1,54)
Stavy na 100 ha ’
(k1. 1.1984) -
— z. p. — skot ks 81,6 Gottwaldov 124,6 [ Teplice 46,9 77,70, 0,94
— 0. p. — prasata | ks 123,3 Dun. Streda 285,8 ' Cadea 4,2 | 276,7| 2,24
(Teplice 283,1) : (Beroun 41,2) [ i
|
Roéni dojivost 1 3441 Gottwadlov 4352 Bardejov 2555 1797, 0,52
(Teplico 2964)
Roéni sniiska ‘ ks | 253 Ziar n. H. 206 Trobidov C150, 0,59 |
: (Pisek 290) (Svitavy 193)
HZY [ha Kés| 15073 | Dun. Streda 24 809  Roznava 6688 18 121| 1,20
- (Olomouc 21 363) (Toplico 10 905)
— 7z toho rostl. Kés 7196 | Dun. Streda 12 132 Cadea 2505 0627, 1,34
(Breclav 11 176) (Teplice 4 190)
— z toho Zivod. Kos 7 877 | Dun. Stroda 12 677 | St. Lubovia 3 878 | 8 799 1,12
(Gottwaldov 11 7311 (Louny 5 905)
Podil rostl. % 47,7 Louny 65,4 Svidnik 31,1 | 34,3
‘ produkce (Gottwaldov 33,1) |
| |
Zisk/ha Kés 2 168 | Gottwaldov 9 972 Teplice — 940 ’ 10912 5,03
[ .
Rontabilita | o | 1,6|  Sokolov 29,1 Toplico —4,6 | 33,7
t
@ més. odména Kcés 2439 | Dun. Streda 2 978 Roznava 1 963 ‘ 1 015| 0,42
na prac. (¢istd) (Cheb 2 810) (Prerov 2 304)
|

Vysledky podle okresti — v zdvorce uveden nejlepsi, popi. nejhorsi okres CSR.
Relativni variaéni rozpéti vypoétono juko absolutni rozpcti: pramér v CSSR.
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okresti kolisaly v rozmezi 6,12 t (okres Prostéjov) do 2,65 t (okres RoZnava),
coz davé variaéni rozpéti témer 3,5 t. Z toho vyplyva, Ze vyroba obilovin je
podstatné intenzivnéjsi v okrese Prostéjov, tedy Ze pro jejich péstovani jsou
zde dény nejvhodnéjsi pfedpoklady. Avsak vzhledem ke spoleéenskym potie-
bam je nezbytné zabezpetovat tuto vyrobu i v okresech s podstatné hor§imi
ptfrodnimi podminkami.

Stejnd situace je i pFi vyrobé dalsich zemédélskych plodin, kde také existu-
i podstatné rozdily ve vysledeich vyroby. Pfitom z hlediska diferenciace jsou
nejvetsi rozdily (relativni variacni rozpéti) u vynosu sena z luk, kde rozdil
mezi nejlepsim a nejhorSim okresem pfedstavuje vice nez 9t, coZ je témer
dvojndsobek primérného hektarového vynosu CSSR. Znaéné vysoké dife-
renciace je také ve vynosech cukrovky a brambor.

V Zivoci§né vyrobé dochdzi k postupné specializaci celych okresi na jed-
notlivé chovy. Jak vyplyva z udaju tab. IV. nejnizsi stavy skotu na 100 ha
zemédélské pudy mé okres Teplice, ale okres Teplice patii k pfednim okresum
z hlediska chovu prasat. PFitom prdvé v chovu prasat dochézi k vyrazné
diferenciaci, od okresti, kde neni témé&F viibec zastoupen (Cadea, Stard Lubov-
na) az k okresim vyrazné specializovanym na chov prasat (Dunajské Streda,
Teplice, Prievidza, Povazskéd Bystrica apod.). Proto také relativni variacni
rozpéti zde dosahuje vysoké hodnoty.

Pomeérné znaéné rozdily mezi jednotlivymi okresy jsou i v uzitkovosti.
Variaéni rozpéti u primérné ro¢ni dojivosti &ini téméf 18001 a u pramérné
ro¢ni snaSky 150 ks. :

Vzhledem k pfedchézejicim skutednostem dochézi ke znaéné diferenciaci
i v ekonomickych ukazatelich. Napiiklad intenzita zemédélské vyroby vy-
jadfend hrubou zemédélskou pordukef na 1 ha zemédélské pudy kolisé v roz-
mezi 24 809 K& (okres Dunajskd Streda) az 6 688 Ké&s (okres RozZnava).
Podil rostlinné produkece na hrubé zemédeélské produkei je nejvyssi v okrese
Louny (pfes 65 %), zatimco v okrese Svidnik, &dca a Gottwadlov ¢ini méné
nez jednu tietinu.

Viibec nejvétsi variabilitu ze viech uvedenych ukazatelt mé ziska na 1 ha,
kde variaéni rozpéti &inf témer 11 000 Ké&s. Naopak nejmensi rozdily jsou
v ukazateli primérné ro¢ni odmény, ale i zde je rozdil mezi okresem s nejvyssi-
mi a nejnizsimi pramérnymi roénimi odménami (&istymi) jednoho pracovnika
vice nez 1000 K¢és.

Jak jiz bylo uvedeno, kazdy &ldnek spoletenské vyroby, a tedy i kazdy
okres a v jeho rdmei kazdy zemédélsky podnik musi usilovat o zvySovani
zemeédeélské produkee a o daldi rist efektivnosti zemédeélské vyroby. Kazdy
tento ¢ldnek musi také vyuzivat vech rezerv, které ve svém hospodafeni ma.
Velmi dtlezitym ¢initelem v tomto smyslu je pravé racionélni prostorové
rozmisténi zemédeélské vyroby, které by optiméalné vyuZivalo rozmanitych
pirodnich podminek. jez v CSSR existuji.

SOUHRN

Dulezitym piedpokladem zvySovéni objemu zemédélské produkee, sni-
zovani ndkladt na jednotku produkee a zvySovani efektivnosti celé spoleéenské
vyroby je raciondlni rozmisténi zemédélské vyroby. Zakladem pro toto roz-
misténi je maximdlni vyuziti rozdilnych p¥irodnich podminek. V Cesko-
slovensku existuji z hlediska zemédélské vyroby velmi pestré pudné klimatické
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podminky, které vytvareji Siroky rdmec pro rozmisténi zejména rostlinné
vyroby. Proto je dilezité usilovat o vytvofeni optimélni struktury vyroby
vzhledem k témto vyrobnim podminkdm a soustfedit péstovéni uréitych plo-
din, vyrobu uréitého odvétvi piedevéim do téch oblasti, kde jsou pro tuto
vyrobu nejvhodnéjsi podminky.

Problematika optimélniho rozmisténi rostlinné vyroby se tykd predevsim
tech plodin, které se daji péstovat v nékolika vyrobnich oblastech. Jedna se
zejména o obiloviny, luskoviny, fepku, len, brambory a picniny na o.p. Dochézi
tedy postupné ke specializaci zemédélskych podniku i celych oblasti na
péstovani uréitych plodin a na zékladé toho se sniZuje pocet podniki, které se
danou vyrobou zabyvaji (napf. brambory nemé ve svém vyrobnim program
dnes 30 %, zemeédélskych podniku).

Také pro rozmisténi zivoé¢isné vyroby musi byt vychozim hlediskem
vyuziti pfirodnich podminek, zejména u chovu skotu a ovei. V Zivocidné vyrobé
existuji také znacné oblastni rozdily. Podstatné vyssi hustota chovu skotu je
v éeskych zemich nez na Slovensku. Pritom az do roku 1980 se rozdily mezi
krajem s nejvyssi a nejnizsi hustotou skotu neustéle zvySovaly. Po roce 1980
pak dochdzi ke snizovani téchto rozdila. OvSem u vyroby mléka a hovéziho
masa na 1 ha z.p. se rozdily mezi jednotlivymi kraji stdle zvysuji. Chov prasat
a drtbeze doznal v povéleéném obdobi rychlejsi rozvoj na Slovensku, proto
jsou zde vy3si stavy na 100 ha o.p. nez v ¢eskych zemich.

Piirodni podminky ovliviiuji iroven hospodateni i v jednotlivych okresech.
Napiiklad hektarové vynosy obilovin podle okresii kolisaly v uvedeném obdobi
v rozmezi 2,65 az 6,12, Také uZitkovost v Zivocisné vyrobé je znaéné rozdilna.
Celé okresy se postupné specializuji na jednotlivé chovy hospodafskych zvitat.
Raciondlni rozmisténi zemcdélské vyroby vystupuje do popiedi zejména
v souvislosti s prosazovdnim procesit koncentrace, specializace a integrace
v ZPoK a je 8 nimi nerozluéné spojeno.

Doslo 4. 6. 1986

BRCAK J., Vysoké &kola ekonomickd, ndmésti A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Analjza soucasného stavu rozmisténi zemédélské vyroby v CSSR
Zeméd. Ekon., 33, 1987, &. 2, 8, 135—148. — 4 tab., res. ¢es., rus., angl., ném.

rostlinnd vyroba, zZivolind vyroba, rozmisténi, diferenciace prostorovd, struktura vyroby,
hustota zvifat, intenzita vyroby, specializace, analyza, teoretické pojednini

Cilem piispdvku je charakterizovat prostorovou diferenciaci a rozmisténi zemddélské vyroby
v USSR. Autor uvidi soutasny stav rozmisténi rostlinné vyroby, zabyvd se rozmisténim osevnich
ploch obilovin, brambor, cukrovky, picnin na o. p., rozebird rozdily mezi jednotlivymi kraji
a vyrobnimi oblastmi apod. Déile se zabyvé rozmisténim zivotisné vyroby, porovnavé hustotu
zvifat v jednotlivych krajich OSSR, uvadi oblastni rozdily a sméry budouciho rozmist&ni.
Pozornost je vénovéna prostorové diferenciaci i z hlediska jednotlivych okresii.
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BPYAK 7., DKOHOMMYECKMIT MHCTHTYT, HaMHeCcTH A. 3amoronxero 4, 13067 IIpara 3

AHaJM3 COBPEMEHHOrQ IOJIOXKEHHMS PpPa3MEL[EHHS CeJIbCKOXO3SIMCTBEHHOI0 NPOM3BOJACTBA
B 9YCCP

Zeméd. Ekon., 33, 1987, N2 2, c. 135—148. — 4 TalJ., pe3. YELICK., DYCCK. aHIJ., HEM.

PacTEHMEBOJACTBO, >KMBOTHOBOJICTBO, PA3MELEHME, IPOCTPAHCTBEHHAs Auchepernuanus,
CTPYKTYpa NPOM3BOJICTEA, IJIOTHOCTh KMBOTHBIX, MHTEHCMBHOCTH IPOM3BOJCTBA, CHEIMAJH-
3al(Ms, aHANN3, TCOPETHUECKOE 0OCYXKACHME

Llenb maHHOM CTAThM 3aKJOYANach B XapaKTEPMUCTUKE IPOCTPAHCTBEHHOMN auddepeHauanmmn
M pasMelieHus cenpxo3npou3sojctsa B YCCP. ABTOP HPMBOJAMT COBPEMEHHOE IMOJIOKEHME
PasMEIEHMA PACTEHMEBOJ(CTBA, 3aHMMACTCSA PA3MEIIEHMEM ITOCEBHBIX IIOLAJE ImOJ 3ep-
HOBBIMM, KapTOENem, caxapHOM CBEKJOM, KOPDMOBBIMM Ha NAaIlHE, aHAIM3UPYET Pasnuuus
MEXJy OTHAEJbHBIMM KpasMyu M NPOM3BOJACTBEHHBIMM oOOmactsmm u T. m. Jlanee OH 3aHU-
MAa€TCsi pasMElUEHMEM >KMBOTHOBOJCTBA, CPABHUBACT INUIOTHOCTH J>KMBOTHBIX B OTACJIBHBIX
Kpasix YCCP, npuBojuT O0OJIaCTHBIE pa3nuuMs M TPEHAB OyAyLlero pasMelleHus. Ynae-
JISIETCsE BHMMAaHME NMPOCTPAHCTBEHHOM AudbdepeHumanmm ¢ TOUKM 3PEHMUsI OTJAENBHBIX pano-
HOB,

BRCAK J., Prague School of Economics, nimésti A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Analysis of the Contemporary State of Location of Agricultural Production in the CSSR
Zeméd, Ekon., 33, 1987, No. 2, pp. 135 —148. — 4 tabs, summaries in ¢s, rus, en, de

plant production, animal production, location, space differentiation, structure of production,
density of animals, production intensity, specialization, analysis, theoretical treatise

The aim of the contribution is to characterise the spatial differentiation and location of agricul-
tural production in the CSSR. The contemporary location of plant production is described,
distribution of the sowing areas of cereals, potatoes, sugar beet, fodder plants on arable land
is treated, the differences between individual regions and production regions are analysed, etc.
Further, we deal with the location of animal production, the density of animal stocks in parti-
cular regions of the CSSR is compared, regional differences and directives of future location
are given. Attention is paid to the spatial differentiation also from the aspect of the districts.

BRCAK J., Hochschule fiir Okonomie, namaosti A. Zipotockého 4, 130 67 Praha 3

Analyse des gegenwirtigen Standes der Standortverteilung der landwirtschaftlichen Produktion
in der CSSR

Zemé&d. Ekon., 33, 1987, Nr. 2, S. 135— 148, — 4 Tab., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

pflanz. Produktion, tier. Produktion, Standortverteilung, riuml. Differenzierung, Produktions-
struktur, Besatzdichte, Produktionsintensitiit, Spezialisierung, Analyse, theoretische Aspekte

Ziel der Arbeit ist es, die riumliche Differenzierung und die Standortverteilung der landwirt-
schaftlichen Produktion in der CSSR zu charakterisieren. Der Autor legt den gegenwiirtigen Stand
dar in der pflanzlichen Produktion, er befaBt sich auch mit der Verteilung der Aussaatflichen
von Q(etreide, Kartoffeln, Zuckerritben und Futterpflanzen auf Ackerboden, untersucht die
Unterschiede in den cinzelnen Bezirken und Produktionsgebieten u. a. Weiter behandelt er die
Verteilung der tierischen Produktion, vergleicht die Dichte in den einzelnen Bezirken der CSSR
und fiuhrt die Unterschiede an sowie die Richtungen der kiinftigen Standortverteilung. Auf-
merksamkeit wird auch der riumlichen Differenzierung vom (Gesichtspunkt der einzelnen Kreise
gewidmet.

Adresa autora:
Ing. Josef Brédak, CSe., Vysokd Skola ekonomické, ndém. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3.
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P. Lebeda NEZEMEDELSKE VYROBY
JAKO FAKTOR
EFEKTIVNOSTI RIZENI

Zvysovani efektivnosti Fizeni patfi ke klicovym tkolim dnegka. Opét
0 potvrdily i zavery XVII. sjezdu KSC, stejné jako ndsledné rozpracované
tkoly v jednotlivych odvétvich narodniho hospodéistvi, zemédélsko-potra-
vinaisky komplex nevyjimaje.

V souvislosti se zvySovanim efektivnosti Fizeni jednotnych zemeédélskych
druzstev a stdtnich statkt pfevazuji az dosud zésahy a opatieni tykajici se
iidictho subjektu, zejména pak samotného vedouciho pracovnika. V zdjmu
komplexnosti a cilevedomého a planovitého vytvéfeni podminek nezbytnych
pro vyraznéjii zvysovani uéinnosti Fizeni je viak tieba zabyvat se i zbyvajicimi
prvky Fidiciho mechanismu, tzn. Fizenym objektem a relevantnim prostfedim.

Pro racionaliza¢ni a poradenskou préci jsou potom zvIasté uziteéné ty
znaky a vlastnosti, které jsou piiznaéné pro podniky s dobrymi az vynikajicimi
vysledky hospodafeni. Takovému piistupu oviem musi pfedchdzet vyzkum
funkéné strukturdlnich predpokladit efektivni zemédélské vyroby. Nage
posledni poznatky v této oblasti naznagily, Ze nékterd odvétvi zemédélského
podniku hraji pfi racionalizaci jeho Fizeni vyznamnéjsi roli nez odvétvi jina.
Protoze to plati zejména o pridruzenych a pomoenych vyrobach, zaslouZi si
tato jejich uloha zevrubnéjsi pozornost.

PREHLED DOSAVADNIHO VYVOJE

V rameci nezemédélské vyroby JZD a statnich statktt maji vyjimeéné
postaveni piedevsim pridruzend, resp. doplikové vyroby. Pies pomérné
slozity vyvoj, kterym za dobu své existence prosly, staly se dnes organickou
soucasti hospodafeni velké vétdiny zemédélskych podniki. V' souéasné dobe
pribyvaji dalsi a roste i po¢et statnich statkii a spoleénych zemédélskych
podniki, které je zavadsji. V éetnych dalsich pripadech se stdvajici kapacity
tochto vyrob rozsituji a zavadéji se vyrobky ¢&i sluzby jiné.

Podnétem k tomu byla mimo jiné i Gspornd a intenzifikaéni opaticni,
kterda v prithéhu predehoziho obdobi vesla v platnost. Pro mnohé ze zemédél-
skych podnikt se tak stavé rozvoj téchto vyrob jednou z moZnosti, jak tplné
nebo alespon &isteéné kompenzovat ndroéné podminky soucasného obdobi.

O situaci v pridruzenych vyrobach byly véda i praxe prabézné informové-
ny. Stalo se tak zejména poté, co vlida CSR projednala v kvétnu 1976 zpravu
Vyboru lidové kontroly o vysledeich provérky pridruZené vyroby a prijala
usneseni ¢ 112/76 k odstranéni zbyvajicich nedostatku.
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Za pFiznivou byla oznacena skutecnost, Ze az na vyjimky byl zcela zasta-
ven nezadouci trend minulych let. Priznaéné pro néj bylo zejména nedodrzové-
ni platnych cenovyeh a finanénich predpist, prodej pracovni sily a skryté
formy soukromého podnikéni.

Priznivy vyv o_] jehoz bylo krétce nato dosazeno umoznil, aby vldda CSSR
svym usnesenim ¢. 106/77 vydala Zasady postupu pii povolovéni a uskute&iio-
vani pridruzené vyroby jednotnych zemédélskych druzstev. Jejich dodrzovéni
a vyhodnocovéani bylo pak kazdoroéné sledovano. Publikoviny bvly i zkuSe-
nosti z pridruzené vyroby v zemich RVHP.

Souéasny postoj k provozovani prldruzem, vyroby JZD a vedlejsi ¢innosti
statnich stakii dokumentuje usneseni vlady CSSR ¢&. 84/83 o smérech dalsiho
rozvoje piidruzené vyroby. Vychézi z pozitivniho hodnoceni soudasného za-
merent i \')"\'Oj(‘ pi‘idruZené vyroby a urcuje vedle cilu také podminky jejiho
provozovani pro piisti 1éta.

Posledni tpravou bylo nafizeni vlady CSSR ¢ 139/1985 Sb., které veslo
v platnost pocatkem roku 1986. Zavadi se jim dodutl\m) odvod ze zisku
u JZD s pievazujicim podilem pridruzenych vyrob. Jeho cilem je eliminovat
ur¢itd zvyhodnéni plynouci ze zisku z téchto éinnosti.

Souhrnné lze viak konstatovat, Ze soustFedénym usilim orgdanu. organizaci
i zemédslskych p()dmku se p()darllo orientovat pridruzené vyroby pntr( bnym
smérem. V soucasné dobé jsou povazovény za zadouci a spoledensky prospéiné
¢innosti, které nejsou v rozporu s poslanim zemeédeélskych podniku. Jejich
vyznam je spatfovan zejména v celoroénim vyuziti pracovnich sil, véetné
0sob se snizenou pracovni schopnosti, v efcktivnim zuzitkovani mistnich
zdroji surovin ¢i materiala, v zajisténi spolecensky uziteénych sluzeb atd.
Za podstatny piinos je povazovan i efekt finanéni.

Pomocené vyroby maji v zemeédélskych podnicich tradiei podstatné delsi.
Provozuji se v kazdém druzstvu ¢i statku vzdor tomu, Ze jejich rentabilita
neni az dosud zarucena a jsou proto témer vzdy ztratové (Pospichal a kol.
1984, Klima 1986 aj.). Piesto viak z hlediska potFeb podniku jako celku jsou
nezbyvtné.

V dalsim textu pouzivany termin nezemédeélské vyroby zahrnuje v daném
pripadé jak vyroby pomocné a pridruzené (doplikové, vedlejsi), tak i tzv.
vyroby ostatni. Divodem tohoto zjednoduSeni je jednak skutecnost, ze tato
terminologie neni dosud zcela presné vymezena, jodnak to, ze v zévislosti
na objemu té které vyroby lze jednou hovofit o pomocené a jindy u téze vyroby
jl/, Jak() 0 vyrohé pridruzené. V rAmei pomoené vyroby lze totiz (p()dl(‘ zdkona

122/75 Sb. 0 zemedeélském druzstevnictvi) prilezitostné, ojedinéle ¢i kratkodobé
]mskytnout prace a sluzby v objemu, ktery nepresahuje 30 9% objemu praci
a sluzeb provadénych druzstvem v jednom roce. I kdyz se do tohoto objemu
nezapoéitava doprava zemédelskych vyrobka a potieb, muze byt tento limit
pickroéen pouze v piipadé, Ze se tyto prace a sluzby provozuji jiz ne v rdmei
pomoené vyroby, ale jako povolend pridruzend vyroba.

MATERIAL A METODIKA

Vychozi hypotéza ulohy nezemédélskych vyrob v podniku byla formulova-
na v navaznosti na tstavni tkol zabyvajici se rozborem ekonomickych éinnosti
zemédelskyeh podnikt a jejich zaélenovédnim do organizaénich jednotek
(Pospichal a kol. 1982). Naznalovala. ze nezemédélskd vyroba ma v podni-
kovém déni vice roli, nez je v zemédélskych podnicich i mimopodnikové sfére
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h&Zné brano v Gvahu. Ziskédv4 si tak postaveni, které se dasto miiZe od ptivodni-
ho podstatné ligit. Lze mit rovnéz za to, Ze novému postaveni by mé&l odpovidat
i pfistup a podminky, které pro sviij rozvoj potFebuji.

Vlastni rozbor byl veden ve dvou zdkladnich rovindch — strukturilni
a funkéni. V roving strukturdlni nds zajimaly drovnd obsahu nezemé&dslskych
vyrob a jejich zaclenéni v ekonomické, organizadni a Fidici struktufe. V oblasti
funkéni bylo tfeba uréit role &i ofek4avéni, které zemédélské podniky se zFi-
zovanim a provozem nezemédélskych vyrob sleduji. Zajimaly nés i vzdjemné
vazby mezi funkcemi nezemédélské vyroby a jejich strukturédlnim uspofada-
nim.

Pojem funkce byl pouZit v pojeti, jak ji chdpe Pszczolowski (1976),
tzn. jako trvalé vymezeni éinnosti ve prospéch uréitého celku, vybudovaného
podle vzoru zivého organismu.

Dalsi pozornost byla soustfedéna na organizaéni stranku procesu Fizeni,
tzn. na to, co je pfi¢éinou toho, Ze néktery systém je vice zphsobily k plnéni
danych kol a je tedy sndze a efektivngji ovladatelny nez jiny. Zajimalo nés,
co umoziuje toto chovéni a co z ného éini z hlediska Fizeni uspofadany (orga-
nizovany) celek. V teoretické podobé se tato vlastnost systému (byt Fizen),
projevuje takovymi znaky, jakymi jsou napf. snadnost, obtiZnost, manipulo-
vatelnost atd. (Habr a Vepfek 1972). Bylo snahou zjistit praktickou podobu
téchto vlastnosti. Celkové Slo o takové uspofddéni podniku jako soustavy,
které se projevuje uréitosti chovéni jeho sloZek z hlediska Zédoucifho chovéni
soustavy jako celku. Vyznam lze spatfovat v tom, Ze takové soustava musi
vyhovovat danym podminkdém a mé mit proto za uréitych okolnosti také
uréité funkéni vlastnosti (Schenk 1967). Podnik je tak chdpan jako samo-
organizujici systém, v némz se dosahuje adaptace prostiednictvim pfestavby
vnitinich vazeb v zdvislosti na vnéjsich podminkéch jeho fungovéni (Kobrin-
skij 1975). ’

]Nezajimala nés proto ani tak nezemédélska vyroba jako takové, jako
uloha, kterou v podniku hraje. Bylo tudiZz snahou poznat chovani a tedy
vlastnosti, pro néz je provozovana. Vychézime proto z definice chovéni jako
mnoziny vlastnosti uréitého systému (Habr a Vepfek 1972).

VYSLEDKY ANALYZY

Otézce efektivnosti Fizeni zemédélskych podniki, jejiz podstatou je v na-
Sem piipadé véend zplsobilost druzstev a statki adaptovat se na ménici se
podminky vné&jstho prostiedi, nebyla zatim vénovéna systematické pozornost.
Bylo snahou zjistit, do jaké miry k tomu lze pfispét icelnou volbou nezems-
délské vyroby.

Pfi hodnoceni (Pospichal a kol. 1984) bylo do rozboru zafazeno 22 zemé-
délskych podnikt, z toho 18 JZD a 4 stétni statky. Jejich vyméra se pohybo-
vala od 1 380 do 15 991 ha z. p. S vyjimkou jednoho JZD byla pfidruzené vy-
roba odvétvim aktivnim, se ziskem pohybujicim se od 2 Kés do 10 378 Kés/ha
z. p. Celkové se podilela na zisku 75,45 %,.

Naproti tomu pomocné vyroby vétSinou (v 17 z 22 sledovanych podniki)
vykazovaly ztrétu, a to od —62 do —3792 Kés/ha z. p.

Organiza¢né byly pfidruzené vyroby Fazeny zpravidla do samostatnych
usekt, méné Casté bylo jejich zaclenéni do dseku vnitropodnikovych (technic-
kych) sluzeb, v jednom pFipadé byla pFidruzend vyroba soucésti vyroby
Zivocisné.
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V ekonomické struktufe pfevazovala pridruzend vyroba jako hospodaiské
stFedisko. PFi malém rozsahu jako stfedisko nékladové, v piipadé rozséhlé
pFidruZené vyroby jako stfedisko usekové. Obdobné tomu bylo i u pomoenych
vyrob.

Nésledné ziskané poznatky v roviné funkéni lze potom shrnout takto:

Mezi prvnimi byva zpravidla vidy prosazovana (1.) ekonomickéa
funkce nezemédélskych vyrob. Podnik zpravidla o¢ekavé, Ze budou vyznam-
nym finanénim piinosem (nékdy i devizovym), pfi¢emz zamérem vidy je uzit
takto ziskané prostfedky pfi rozsiFené reprodukei rostlinné nebo zivoéisné
vyroby. Nékteré predni podmky plénuji z nezemédeélské vyroby zisk vybu
nez z vyroby zemédélské. Casto vSak také, alespon docasné, uvazuji tak
i v podnicich zafazenych do intenzifikaéniho programu (vede je k tomu
snaha co nejrychleji preklenout obdobi hospodaiské a socidlni stagnace
a vytvorit si tak lepsi predpoklady pro rozsifenou reprodukei). Piehlédnout
nelze ani vztah k rezervnimu fondu. Z tohoto pohledu jsou mezi atraktivnimi
napi. tézba nerostnych surovin, zpracovéni nékterych zemédeélskych vyrobki,
popi. kovovyroba nebo elektronika a dalsi. Naopak mezi méné atraktivni
a ¢asto i ztratové lze obvykle poéitat ¢innosti stavebni, opravarenské, sklado-
vani apod.

V tvahu se bere i souvisejici (2.) socialni funkee nezemédélské vyroby.
Promité se nejen v dosahovéni planované vyse odmeén, ale hlavné y moZnosti
vyuzit prostfedki a kapacit ve prospéch feseni socidlniho programu podniku
i volebnich programii mistnich narodnich vybori. V takovém pripadé je
piinosem hlavné préce zemnich stroji, dopravy, Femeslniki. Zda se také dile-
zité, aby tyto moZnosti vyuzival nejen podnik, ale aby byly piistupné i narod-
nim vyborim v misté ptisobeni podniku a viem obyvateliim, véetné vlastnich
zaméstnancli. O¢ekdvanym dusledkem je pak zejména stabilizace kvalitnich
pracovniki i pracovmku sluzeb, ktetf bydli v misté zemédélského podniku.

Nezemeddlské vyroby pusobi jiz celkem bézné i jako regulaéni slozka
pracovnich sil. V disledku toho umoznuji, aby vedle ¢leni nebo zaméstnanci
se zménénou pracovni schopnosti zde byli zaméstnani i Fidici, traktoristé i dalsi,
a opacné, aby v sezéné bylo mozno dusledné vyuzivat pracovniky nezemédel-
skych vyrob pro obsazovani druhych resp. tfetich smén a paralelnich techno-
logickych linek pfi provédéni sezénnich praci. S vyhodou lze také pouzit
pracovnika z téchto vyrob v pfipadé ndhrady za jiného, ktery nahle onemocnél,
byl povoldan na vojenské cvieni, nastoupil dovolenou atd.

Podobné je mozZno pouzit i techniky, jak mobilni, tak i nékteré staciondrni.
Zde je také cilem zvysit koeficient jejiho roéniho vyuziti. Pro zemédélsky
provoz znamend tedy dostateéné poéetna a kvalifika¢né zpisobila nezemédélskd
vyroba moznost vyuzivat jeji funkce (3.) organiza¢né regulaéni.

Nékteré vyroby, a z nich potom hlavné price stavebnich skupin (véetné
montéazi hromosvodu, vzduchotechniky atp.) a opravy techniky (hlavné vyroba
nahradnich dila a jejich renovace), plni v zemédélském podniku nezastupitel-
nou a velmi dulezitou tdlohu na tseku Fiditelnosti vyroby. Projevuje se tim,
ze zabezpecuji trvalou provozuschopnost a spolehlivost pouziti budov, staveb
a techniky. Tyto vlastnosti se udrzbou a véasnymi opravami upeviuji a ¢asto
i zlep8uji a tim potlac¢uji vlastnosti a stavy opacéné a tedy nezadouci (patii
mezi né napf. i takové situace, jakymi jsou havérie, pozary, zatopeni nebo
zcizeni). Proto lze v daném pripadé hovofit o (4.) provozné stabilizadéni
funkei nezemeédélské vyroby.

Vysokého stupné zhodnoceni nezemédélské vyroby dosahuji tam, kde

152 ZzZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



svym zaméfenim sehravaji (5.) funkei inovaéni. Jde o takovy vyrobni pro-
gram, jehoz disledkem je védeckotechnicky pokrok v zemédélské vyrobé.
Prikladem takového zaméFeni je vyroba netradiénich zemeédélskych stroju,
nafadi a ptistroji, ale také vyroba krmnych mineralnich smési, silaznich p¥isad,
pesticidii apod. Navie piijemcem téchto inovaci je potom nejen samotny
podnik, ale i ostatni druzstva a statni statky v okrese, kraji a mnohdy i re-
publice. Piiznivy dopad na rozvoj zemédélské vyroby maji i doprovodné in-
formace technologické povahy, které davaji novym opatfenim v rostlinné a zi-
vocigné vyrobé stdle komplexnéjsi charakter.

V zaméfeni nezemédélskych ¢innosti se v posledni dobé také promité
narofnost stdvajicich podminek rozvoje zemédélské vyroby. Projevuje se
mimo jiné i tim, Ze druZstva a statni statky zafazuji (nebo alespon posiluji)
ve svych organiza¢nich strukturdch takové vyroby, priace nebo sluzby, které
jim usnadniuji spolupraei s jinymi zemédeélskymi nebo nezemédélskymi podni-
ky, pFi niz potom na zakladé koopera¢ni smlouvy nebo jen prosté dohody
o delbé prace ¢i jiné formé vzajemné uziteCnosti a prospésnosti dosahuji cili
a prostiedkil jinou cestou jen obtizné dostupnych (a nékdy jinak zcela nedosa-
zitelnych). K této mozZno ¥ici (6.) reciproéné kompenzaéni funkei piispi-
vaji zpravidla ta odvétvi nezemédélské vyroby, ktera jsou téméf univerzalné
potfebné ¢iuzitefna, avsak ne vidy pravé snadno dosazitelna, protoze povéiené
organizace nebo podniky na jejich Gplné zabezpeceni stale jesté zcela nestaci.
Mezi takovymi najdeme hlavné provadéni zemnich praci, stavebni Femesla,
nékteré produkty dfevovyroby (hlavné truhlaiské a tesaiské vyrobky nebo
prace), produkty kovovyroby (souc¢astky, nahradni dily, renovace, montazni
prace aj.), popf. i dalsi uzkoprofilové prace a sluzby.

Pokud jsou jejich kapacity dostateéné, pak diky témto (event. dal&im)
vyrobam zigkdva podnik ve svém okoli vyhodnéjsi postaveni &i zdzemi, které
potom zhodnocuje p¥i plnéni svych rozvojovych cili v zemédélské vyrobe.
Vysledkem mohou byt i patronatni dohody, smlouvy o spolupraci, G¢ast na
prici KRB, ale i neformélni vypomoci nebo partnerské spoluprice v situacich
pro nékterou ze stran kritickych atp.

DISKUSE

Z uvedencého (a patrné jesté ne zcela Gplného a vyéerpavajiciho) vyétu
funkci je zfejmé, Ze nezemédélské vyroby, byla-li jejich zaméfeni vénovéna
patfiéna pozornost, poméhaji zemédélskému podniku zajisfovat dalsi finanéni
zdroje, stabilizovat a lépe si uspofaddat podminky vnit¥niho i vnéjsiho podniko-
vého prostiedi, sndze inovovat a dopliovat potifebné vyrobni prostiedky atp.
Zjevny je proto i dopad nezemédélskych vyrob v oblasti efektivnosti, poéinaje
rentabilitou vyroby a jeji intenzifikaci a produktivitou prace napi. kond&e.

Uvedené skutecnosti je proto mozZné shrnout myslenkou, ze nezemédélské
vyroby mohow byt v souéasné dobé vice nez vyrobou; mohow byt jednim z ndstroji
efektivniho Fizent zemédélskiyjch podnikii.

Piesto, ze za idedlni by bylo mozZno povazovat takovy sortiment vyrobku
nebo predméti ¢innosti, ktery pokryva viechny odvozené funkee, lze zpravidla
zatim v jednom a témze podniku dosahovat jen funkei nékterych. Casté jsou
i pripady, kdy druzZstvo nebo statni statek mapliuji jen jednu ¢i dvé funkee.
Mezi takové patii napk. vyroba zaméfend na vyrobky z peff, textilnich zbytku,
prirodnich materidlu, 8iti, sitotisk atd. Proto i pfesto, Ze je moZno piedpokld-
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dat, Ze v konkrétnich podminkéch mé toto a podobné zaméfeni ve vétSing
pripadii zatim zfejmé své opravnéni, je uZiteéné pii roziifovani starych nebo
zakldddni novych vyrob dané souvislosti zvézit a teprve potom rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze kaZdy zemédélsky podnik muZe dosahovat vSech
zminénych funke, je zddouci zamétit se hlavné na ty, které jsou z podnikového
hlediska nejdilezitéjsi. Ve vétSingé pfipadd k nim nélezi dosahovéni ustFednf
Fidicf tlohy, za niz je tieba mit ¥izeni jeho vztaha viidi okolf (Habr a Vepfek
1972).

V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze provedeny rozbor naznagil
i tendence ke kombinatnim formém organizovéni v zemeédélskych podnicich.
Az dosud jsme je znali pFedevsim z oblasti primyslu a byly charakteristické
zejména pro utvéieni a upeviovéni velkych podniki. U nés je popsal napf.
Jirédsek (1978).

Vedle zjevné diverzifikace, kterou nezemédélské vyroby do éinnosti JZD
a stdtnich statkd pFindSeji, jsou patrné jak snahy o dopliiovéni & rozsitovén{
vyrobniho Tetézce (vertikdlni kombinace), jmenovité potom pfi finalizaci
produkee (jde napf. o vyrobu vina, bramborovych lupinki, syra aj.), tak také
(a ty jsou Castéjsi) o zdsahy priznatné pro kombinace horizontélniho typu
(zejména tykajici se rozsifené reprodukee, resp. organizace védeckotechnického
pokroku v zemédélskych podnicich). Lze také zaznamenat rostouei mezipodni-
kovou spolupréci v pfidruzenych a pomoenych vyrobéch (hlavné v opravéren-
stvi, pfi vystavbé seniki, v elektronice). Tykd se jak kooperace mezi zemédél-
skymi podniky, tak i kooperace mezi zemédélskymi a pramyslovymi & jinymi
podniky. ZvySovéni vyroby se tak diky nezemédélskym vyrobam nedéje jiz
na principu stejnorodosti, ale zvySovdnim kvalit jednotlivych odveétvi &i
optimalizaci jejich vzdjemnych proporei.

Privodnim znakem se stévaji i na to navazujici a postupné zaklddand
védecko-vyrobni sdruZeni, dvoustranné i vicestranné dohody o spolupréci
a spoleénd vyrobé &i alespoti dalsi komplexni racionalizadn{ brigady.

Spoleénym jmenovatelem téchto trendi je zfetelnd snaha zemdd&lskych
podnikii stabilizovat na Zédouci Grovni, event. sledovat a u&inngji ovliviiovat
stdle vétsi ¢dst podminek své vyroby. Pozitivnim jevem jsou i dalsi dopady,
pfedev&im pokud jde o omezovéni potfeby daldich mezidlénki a vytvaFeni
podminek pro G&innéjsi organizétorskou préci nadpodnikového &lénku Fizen,
zejména okresnich a krajskych zemédélskych sprév.

Pti této prilezitosti bylo rovnéz moZno poznat, Ze nezemédélské vyroby
ovliviiuji i podnikovou strategii, a to jak jeji pasivni formy (vyraznym podilem
na prizptisobovani se JZD a stdtnich statki existujicim vnéj§im podminkdm),
tak také jeji formy aktivni, projevujici se pusobenim na mimopodnikovou
sféru a spolupraci s ni. Tuto schopnost tradiéni zemeédélské vyroby nemaji
a proto tento prostor nemohou obsadit. Z toho diivodu je role nezemédélské
vyroby v zemédélském podniku jen velmi obtiZné zastupiteln4.

I kdyZ lze nékteré dinnosti v pFidruZené nebo pomocné vyrobé povaZovat
za prechodné, ziskané poznatky naznaduji, Ze nezemédélské vyjroby jsou jednim
z vyznamnych ndastroju zemédélského podniku k optimalizaci podminek vnéjstho
prostiedi. Jejich dopad tudiz nelze dost dobfe zuZovat na zisk nebo na kompen-
zaci sez6nnosti zemédélské vyroby. Za jinak stejnych podminek proto bude
jejich zaméfeni obsahem i formou vzdy odrazem souladu podnikovych potieb
a mimopodnikové reality. Stoji ptoto za to tyto souvislosti sledovat, nebof
zlepsovdnim podminek pro rozvoj nezemédélskych viyrob lze zlepsovat i podmin-
ky pro podwnikové Fizent v zemédélské prvovyrobé.
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Je tfeba také dodat, Ze uvedené funkce nejsou vidy ve svém piisobeni
konzistentni. Proto se mohou napf. také navzijem vylucovat ¢i alespon ome-
zovat, dosahovéni jedné neznamend vZdy automticky dosahovéni také druhé
atp.

V praxi to dokazuje napf.také opravnénost a vyhodnost viceodvétvovych
nezemédélskych vyrob. Zemédélsky podnik jednim odvétvim Fesi oblast
zaméstnanosti a stfidani pracovniki, jinym inovace a dalSim tfeba ziskovost.
Z¥ejm4 je proto i tizkd, funkéni ndvaznost pomocenych a p¥idruZenych (doplii-
kovych) i tzv. jinych vyrob. Za uziteény lze mit proto i zavér, Ze polyfunkéni
polieby zemédélského podniku se sndze a uéinnéji napliugi pri polyfunkéntm
(kombindinim) uspordddant jeho vyroby.

Ukézalo se viak také, Ze k rozvoji nezemédélskych vyrob neméme dosud
vytvofeny viechny potfebné pfedpoklady. Z poznatku ziskanych pFi analyze:
této problematiky predeviim vyplyvé, ze asili by bylo tfeba zaméfit na vécné
zajidténi pridruzenych vyrob. Vyznamnou roli zde mohou sehrat (hlavné pfi
zaklddéni nebo rozsifovéni nezemédélskych vyrob) nékteré ekonomické nastro-
je, mezi jinymi Gvér, irokovéd mira nebo zdanéni. Bylo by proto prospéSné
provéfit pFipadné dalsi moZnosti podpory ze strany téchto prostfedki.

Utelné by také bylo zvézit i diferencovany pifstup a pi{padné preference
téch pfidruZenych vyrob, které prokazatelné pfindSeji i jiny neZ jen vnitro-
podnikovy efekt (napf. inovaéni nebo socidlni jinym zemédélskym €i primyslo-
vym podnikiim nebo nérodnim vybortim atp.). Podobné zvyhodnéni nebo
prinejmensim diferencované preference by zemédélské podniky uvitaly
v ptipadé kryti materidlovych pozadavki, pop¥ipadé i potfebnych pracovnich
sil. Zvlastni pozornosti si zaslouzi i podminky pro rozvoj nezemédelskych
vyrob v zemédélskych podnicich zafazenych do intenzifikaéniho programu.

Za zvézeni rovnéz stoji i novelizace definice pfidruzené vyroby, nebot
§ 13 zdk. ¢. 122/75 Sh. o ni hovoii jako o ¢innosti provozované druzstvem pro
jiné organizace a oblany, kterd neni bezprostFedné zaméfend na pomoc
zemédeélské vyrobé. .. Prehodnoceni piistupu by bylo na misté hlavné tam,
kde pridruzend vyroba bezprostiedné na pomoc zemédélské vyrobé zamé-
fena je.

(%rientaci v oblasti pFidruZenych vyrob i podnikovému Fizeni by rovnéz
prospél Fizeny sbér informaci. Zemédélskym podnikiim velmi chybi zpravy
0 novych moznostech v zaméteni pfidruZenych vyrob, popfipadé o moZnostech
jejich pFipadné inovace. Také udaje o cenovych relacich, materidlech, techno-
logiich, o situaci v nabidce nebo poptévce (véetnd zahraniéni) a dalsi by ze-
meédélskym podnikiim nepochybné prokézaly velkou sluZbu.

Mnoho uziteéného vykonaly v tomto sméru programy a koncepce piidru-
zenych vyrob. Piiklady podnikt i okresti, které je zpracovaly a postupuji
podle nich, je tfeba mit pro ostatni za ndsledovdnihodné.

Bylo mozno se viak setkat i 8 fadou problému a otevienych otézek. Patii
mezi né zaméstnavani sezénnich pracovnikil za kaZdou cenu i na ¢innostech
mélo rentabilnich, nevyuzivéni pracovnikli nezemédélskych vyrob v zemaedél-
ské prvovyrobé, nizky stupeni koordinace a vzdjemné spoluprdce na tdseku
nezemddélskych vyrob, éerpéni limita event. bilanci na vyrobky nebo sluzby
uréen¢ jinym resortiim atp.

Uvedené poznatky z oblasti vlivu nezemédélskych vyrob na Fizeni JZD
a statnich statki nejsou nezajimavé. Pro dalsi zavéry by vsak bylo nutno
analyzovat rozsahlejsi soubor zemédélskych podniki.

Raciondlni strukturdlni uspofddéani zemédélského podniku z hlediska
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Fizeni lze tedy chdpat i v daldich souvislostech. Opakované se ukdzalo, zZe
pro progresivné Fizeny zemédélsky podnik dneska je moino mit za charakteristické,
Ze ve své organizacnt struktuve akceptuje podminky potvebné nejen pro viasini
zemédélskou viyjrobu, ale i pro ¥izent jeji reprodukce a rozvoje.

Prostfedkem k tomu miZze byt nejen rozsifovani podnikovych &innosti
¢i zvySovéni jejich poétu, ale pfedeviim jejich cilevédomé volba. Spoleénym
dopadem je mimo jiné také zvySovani miry sobéstadnosti v inovatnim cyklu,
jenz patii k hlavnim formém pfizpisobovéni se podniku novym podminkém.
Jde i o situaci, kterd, je-li dobfe zvladnutd, je vyznamnym pFinosem i pro sa-
motné Fizeni. Nezemédélské vyroby mohou potom v tomto sméru sehrit jesté
vyznamnéjsi roli.

SOUHRN

Cilem piispévku bylo poukézat na skutecénost, Ze pFidruzend, pomocna
i tzv. ostatni vyroba v zemédélskych podnicich plni dnes i jiné ulohy nebo
funkce, nez je bézneé brano v uvahu. A to nejen ve sféfe vyroby, ale hlavné ve
sfére Fizeni. Bylo provedeno jejich utiidéni, struéné charakteristika a orientaéneé
odvozeny funkce, které v zemédélském podniku plni.

V dané souvislosti byly popsény i trendy v organizaci nezemeédélskych
vyrob, které mj. signalizuji uplatiiovani prykt kombindtni organizace v zemé-
délskych podnicich. Bude proto vhodné se jimi napiisté vice zabyvat.

V dané souvislosti bylo mozno rovnéz konstatovat, Ze novému postaveni
nezemédélskych vyrob zatim ne vidy zcela odpovidajf existujief podminky
a pifstup, a to jak v prvovyrobé, tak 1 v mimopodnikové sféfe. Proto by vyz-
kum i Fidiei praxe meély této oblasti vénovat i naddle zvySenou pozornost.
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LEBEDA P., Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, oblastni stanice, 350 02 Cheb
Nezemédélské vyroby jako faktor efektivnosti Fizeni

Zemé&d. Ekon., 33, 1987, &. 2, s. 149—158. — lit. 8, res. Ces., rus., angl., ném.

statni statky, JZD, SZP, nezemé&dé&lskd vyroba, efektivnost, analyza, teoretické pojednéni

Vi nidroénych podminkach 8. pétiletého pldnu se stavd aktudlni problematika zpusobilosti
jednotnych zemédslskych druzstev, stdtnich statkl a spoletnych zemédslskych podniki adapto-
vat se na ménici se situaci ve vndjsich podminkdch. Analyza ukdzala, ze vyznamnou roli v tomto
sméru mohou sehrit i jejich nezem&ddlské vyroby. Neplni totiz jen tlohy vyrobni, ale i dalsi.
Jsou-li sprdvn® voleny, stavaji se také dilezitym ndstrojem efektivnosti Fizeni zemédélského
podniku. Prspévek tyto moznosti blize charakterizuje.

JIEBEIA II., MHCTMTYT HAy4HO# CMCTEMBI BEACHUSA Xo3aiicTBa, OO6nacTHas CTaHIMUA,
350 02 Xeb6

HeceasCKOX03aHCTBEeHHOE NPOM3BOACTBO KaK (hakTop 3¢ (eKTHBHOCTH yYHpaBIeHHS
Zeméd. Ekon., 33, 1987, N¢ 2, c. 149—158. — aMT. 8, p€3. YEUICK., DYCCK., @HIJ., HEM.

rocxo3sl, ECXK, MEXX03ANCTBCHHbIC NPEANPUATHS, HECENbCKOXO3AMCTBEHHOE IIPOU3BOJ-
cTBO, 3(hhEKTMBHOCTb, aHAIN3, TEOPETNYECKOE 060CHOBAHME

B TPYAHBIX YCJIOBMAX 8 MATMIETKM AKTYaNbHOM CTAHOBMTCA NPOBGIEMATMKA COCTOATEJIb-
HOCTH EJMHBIX CEIBCKOXO3AMCTBEHHBIX KOONEPATMBOB, T'OCX030B M MEXXXO3SCTBEHHBIX
NPEAOPUATHIA TPUCTIOCABAMBATECA K MEHSIOIUEMYCSA TOJOXKEHMIO BO BHEMIHMX YCIOBUSAX.
AHanu3 1MOKa3aJ, YTO BAXKHYIO POJIb B 9TOM HANPABJICHUM MOTYT CHI'PATh M MX HECEJHCKO-
XO3SVICTBEHHBIE TIPOM3BOACTBA, T. €. HE BHIMOJHAIOTCA HE TOJBKO INPOU3BOJCTBEHHBIE 3a-
JauM, HO ¥ Apyrue. Eciu ke OHM BbHIGPAHBI IPABMILHO, OHM CTAHOBSATCS BAXKHBIM MEXa-
HM3MOM 3 EKTUBHOCTH YNPABJIEHUS CEJICKOXO3SMCTBEHHBIM IpeAnpusaTnem. JlaHHAS
cTaThd MOAPOGHO XapaKTePU3yeT 3TU BO3MOYKHOCTH.

LEBEDA P., Institute for the Scientific System of Farming, Regional Station 350 02 Cheb
Non-agricultural Production as a Faotor of Management Efficiency
Zemd&d. Ekon., 33, 1987, No. 2, pp. 149—158. — refs 8, summaries in ¢s, ru, en, de

state farms, co-operative farms, joint agricultural enterprises, non-agricultural production,
efficiency, analysis, theoretical treatise

In the demanding conditions of the 8th Five-Year Plan period, the problem of adaptability of
co-operative farms, state farms and joint agricultural enterprises to the changing situation in
outer conditions is nowadays of great importance. It followed from an analysis that an important
role in this direction might be assigned to their non-agricultural production. It carries out not
only production tasks, but also many others. If they are correctly selected, they also become
an important tool of the effectiveness of management of an agricultural enterprise. These possibi-
lities are characterized in greater detail in this contribution.
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LEBEDA P., Institut fiir das wissenschaftliche Wirtschaftssystem, Gebietsstatation 350 02
Cheb

Nichtlandwirtschaftliche Produktion als Faktor der Leitungseffektivitit
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 2, S. 149—158. — Lit. 8, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Staatsgliter, LPG, gemeinsame Landwirtschaftsbetriebe, nichtlandw. Produktion, Effektivitit,
Analyse, theoret. Aspekte

Unter den anspruchsvollen Bedingunge des 8. Fiinfjahrplans wird die Problematik der Fihigkeit
der einzelnen Landwirtschaftsbetriebe aktuell, wie sie sich der verindernden Situation bel den
#uBeren Bedingungen anpassen. Das gilt auch fiir die Staatsgiiter und gemeinsamen Land-
wirtschaftsbetriebe. Eine Analyse zeigte, daB eine bedeutende Rolle hierbei die nichtlandwirt-
schaftliche Produktion spielen kann. Sie erfiillt nicht nur eine Produktionssrolle. Wenn diese
richtig gewihlt ist, kann sie zum wichtigen Instrument fiir die Effektivitit der Leitung des
Landwirtschaftsbetriebs werden. Im Beitrag werden diese Moglichkeiten niher erliutert.
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CSSP 30, 350 02 Cheb
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J. Ka¥tinkova MOZNOSTI INTENZIFIKACE
C. Perlin VYROBY BRAMBOR

V nasf republice se v poslednich letech vyroba brambor (aZ na nedrodu
v roce 1980) stabilizovala na tGrovni 3,7 mil. az 4 mil. tun. Tato produkce
v podstaté plné kryla potfebu brambor konzumnich, primyslovych i sadby.
Vyjimku tvoFi nejranéjsi konzumni brambory, dodédvané na trh zpravidla
do 20. &ervna, které je nutno dovaZet roéné v rozsahu cca 10—15 tis. tun
(tj. 1 % z celkového mnoZstvi konzumnich brambor).

Pro léta 8. pétiletky rozpoétuji MZVZ republik plochu brambor ve vysi
190 tis. ha, z toho 162 tis. ha u zemé&délskych podnikt socialistického sektoru.
Tato vymeéra p¥i dosaZeni primérného hektarového vynosu 19,5t by méla
vytvorit pfedpoklady pro roéni vyrobu 3 700 tis. t brambor.

Celkové uvazované zdroje brambor vedle zajisténi potfebné sadby umozni
ro&ni ndkup 1 400 tis. t brambor, z toho cca 150 tis. t ranych konzumnich,
750 —800 tis. t pozdnich konzumnich a 450 — 500 tis. t pro primyslové zpra-
covéni (véetné krmnych smési). U ¢dsti brambor pro primyslové zpracovéni
se po&ité i v pristim obdobi, Ze bude zajisfovédna z odpadii po t¥idéni brambor
konzumnich a sadbovych.

Predpoklddané rozdéleni produkce brambor vyrobenych socialistickymi
podniky do fondi spotfeby (podle Programu intenzifikace... 1984):

— rané konzumni brambory 150 tis. t
— ostatni konzumnf brambory 760—800 tis. t
— priimyslové vé. brambor do krmnych smési 450— 500 tis. t
— sadbové brambory 690— 730 tis. t
— naturdlnf (pro pracujici JZD a stdtnich statkd 140 tis. t
— oelkem 180—220 tis. t
— netr#ni a odpadnf brambory 825—890 tis. t

U drobnych péstitelii a jednotlivd hospodaficich rolniku se predpoklédé vyroba v rozsahu
300—400 tis. t na plofe coa 20 tis. ha (Navrh... 1985).

S ohledem na kolisdni vynost v nagich vyrobnich podminkéach je navrho-
vany rozsah vyroby nezbytny. Pripadné piebytky z vy8si sklizné brambor
v nékterych letech Ize zhodnotit jak zpracovanim na 8krob nebo lih, tak i v Zi-
voéiiné vyrobé.

MATERIAL A METODY
Experimentilni zjisfovdni rezerv a ztrit v zemé&délské prvovyrobd

Viechny dosud uvddéné udaje o ztratich a rezervich byly na viech Gsecich
péstovéni brambor vétdinou odhadovény bud kvalifikovanym odhadem, nebo
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prepoéitavany z jednotlivych laboratornich, poloprovoznich nebo provoznich
pokusti na celostatni droven.

Z tohoto divodu bylo pfistoupeno ke komplexnéjsimu rozboru rezerv
pii péstovani brambor pomoci matematicko-statistickych metod na zékladé
podkladi z technologickych karet brambor za 24 bramboriiskych okrest
v CSR. Technologické karty byly vyplnény v zemédélskych podnicich v roce
1983 v rdmci agrobiologické kontroly stolnich a primyslovych brambor, orga-
nizované VSUB v Havlitkové Brodé. Karty byly déle statisticky zpracovany
na VSZ Praha na poditadi EC 1030. Udaje z karet reprezentuji plochu pies
19 032 ha (1 076 sledovanych porosti), coz predstavuje 14,8 %, plochy brambor
v CSR (Kagtdnkové a kol. 1985). Pramérna velikost porostu byla 17,7 ha.
Na téchto pozemecich bylo sklizeno celkem 416 801 t brambor pfi primérném
hektarovém vynosu 21,9t. Ve viech kartach bylo celkem vyhodnoceno
38 faktord ovliviiujicich vynos.

Ukolem bylo zjisfovani vyznamnosti rozdilu mezi vysledky (vétsinou
vysledného ukazatele, jako hektarovy vynos apod.), které vznikly podle
sledovanych t¥idicich kritérii. K tomu bylo pouzito ¢-testu a ve vétsiné piipadu
analyzy rozptylu, protoZe se jednalo vétSinou o vice tiidicich kritérii.

Velmi vyznamné bylo také posuzovéni zévislosti vyslednych ukazatel,
jako je napf. hektarovy vynos, na sledovanych kvantitativnich znacich pomoei
korelaéni a regresni analyzy. V prvni fazi byly vypo&itany jednoduché parové
zévislosti a po vytypovani nejdulezitéjsich faktoru (podle hodnoty korelaéni
charakteristiky) byly poéitdny vicendsobné regresni funkee, které vice odpo-
vidaji skuteénosti z hlediska sou¢asného pusobeni viech uvazovanych faktori.
Kazdy vztah byl modelovan celou fadou funkei, aby bylo mozno vybrat
nejlepsi funkei.

VYSLEDKY A DISKUSE

V tab. I jsou uvedeny agrockologické faktory a péstitelskd opatieni,
kterd vyznamnou meérou ovliviuji vynosy brambor. Statisticky zpracovana
Setfeni, ziskand z provoznich ploch ze zemeédélskych podniki, byla konfronto-
véana s vysledky vyzkumnych Seteni a se zdsadami raciondlni vyroby brambor.
V tab. I a IT je uvedeno 14 vybranych ukazateli, které se statisticky vyznam-
nou meérou podileji na hektarovych vynosech. Faktory, které neovlivnily
prikazné vynos, nejsou uvedeny a’ vyhodnoceny v uvedenych tabulkach,
nybrz jsou pouze slovné komentovany v nésledujicim vyhodnoceni vysledku.

Pouziti statistickych metod se ukézalo ve vétsiné pripadi velmi vhodné,
zejména vzhledem k rozséhlosti sledovanych souboru. Napi. anulyza rozptylu
umoznila zcela jasné urcit, jak jsou vynosy ovlivnény zpusobem oSetfent,
agrotechnickymi davkami hnojeni, zptisobem sklizné a mnoha jinymi faktory.

Pfi sledovani vlivu odrad se ukazuje, Ze se ve vynosu prukazné nelisily
odriady s raznou délkou vegetacéni doby. Neprikazné nizsi vynosy ranych
odriid lze vysvétlit vyvojem povétrnostnich podminek v roce 1983, kdy rané
odriidy predcasné dozraly. Tento vysledek podporuje argumenty pro veétsi
roz§iFeni poloranych az polopozdnich odrid na tkor pozdnich, kde se musi
¢ekat na pozdni vyzrani hliz a dochézi ke ztratdm na vynosu i kvalité posu-
nutim sklizné do povétrnostné nepiiznivych podminek. V naSem souboru byla
nejvice zastoupena tradi¢éni odriida Radka (téméi 30 %, sleodovanych porosti)
jez se pramérnym hektarovym vynosem 224 t zafadila mezi nejvynosnéjsi
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I. Vliv agrotechnickych faktori a péstitelskych opatfeni na vynos brambor

. Zvyseni ()
Procento V{;x‘gls erifgle snizeni (—)
Cislo Znak Ttidiof kritéria | osizenych kritéria vynosu nad
ploch v t/ha @ vynos
21,9 t/ha
1 odriida Resy 6,9 20,6 ~13
Ostara 2,8 21,9 —
Astra 1,4 24,3 +2,4
Radka 29,9 22,4 +0,5
Karin 3,6 18,3 —3,6
Nora 13,9 23,8 +1,9
Blanik 12,5 20,2, —1,7
Boubin 3,6 23,7 +1,8
Kamyk 4.8 24,7 +2,8
ostatni 20,4 20,56 —1,4
2 podmitka provedena 91,1 22,2 +0,3
neprovedena 8,8 18,6 —3,3
3 hnojeni hnojem neuvedeno 1,3 15,3 nehodnoceno
na podzim 90,0 22,1 40,2
na jaie 8,6 20,7 —-1,2
4 zelené hnojeni pouZito 22,0 25,1 +3,2
nepouzito 78,0 20,9 —-1,0
6 chemické odetfeni proti odetieno 9,0 24,2 +2,3
pyru neosetieno 91,0 21,6 —0,4
6 ddvka N v kg/ha do 60 0,4 13,8 —8,1
60— 80 6,4 18,0 —3,9
80—100 24,5 21,4 —0,56
100—120 36,8 23,2 41,3
120—140 26,7 21,7 —0,2
nad 140 5,2 20,0 -1,9
7 termin vysadby do 10. 4. 1,2 18,1 —3,8
11.—20. 4. 9,8 19,0 —2,9
21.—30. 4. 49,2 22,3 40,4
1.—10. 5. 34,9 22,2 40,3
10.—15, 5. 3,6 19.2 —2,7
8 prezimoviéni sadby neuvedeno 1,6 28,4 nehodnoceno
dobfte 87,6 22,1 +0,2
Spatnd 10,9 16,8 —5,1
9 osetfeni herbicidy provedeno 56,4 23,2 41,3
proti plevelim neprovedeno 43,6 20,1 —-1,8
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Pokradovéani tab. I

. Zvyseni (+)
Procento | ' yrio boU® | anisent (—)
Cislo Znak Tridief kritéria | osdzenych Kkritéria vynosu nad
ploch v t/ha g vynos
1,9 t/ha
|
10 zaplevelenost malé 82,2 22,0 +0,1
stiedni 17,2 21,3 -0,6
velké 0,6 16,6 —6,4
11 podet postiika 0 0,7 17,0 —4,9
proti plisni 1 3,7 16,7 -5,2
2 20,5 17,8 —4,1
3 40,1 24,2 +2,8
4 26,5 22,6 40,6
5 8,3 20,7 -1,2
6 0,2 22,6 +0,6
12 predéasné ukondeni neuvedeno 0,9 21,56 nehodnoceno
vegetace provedeno 36,1 25,3 +3,4
neprovedeno 62,8 19,9 -2,0
13 druh sklizn& neuvedeno 1;1 15,2 nehodnoceno
ruénd 21,9 22,1 +0,2
kombajnem 76,9 21,9 o~
14 dodateény sbér brambor | neuvedeno 0,4 16,1 nehodnoceno
proveden 87,0 22,4 +0,56
neproveden 12,6 18,1 -3,7

stolni odrudy. Saldtovéa odriida Karin vynosoveé prilis neuspokojila, ovsem byla
v souboru velmi mélo zastoupena. U primyslovych odrud stoji za povSimnuti
vynos polopozdni odriady Boubin, kterd pfedéila nasi dosud nejroziiFendjsi
pozdni odridu Blanik.

Vliv stupné mnozeni na vynos brambor je z&sti zkreslen faktem, Ze jed-
notlivé mnozitelné stupné byly v souboru nerovnomeérné zastoupeny (napf.
stupen S, detnost 1 z 1050 hodnocenych pFipadii). Proto pti hodnoceni vysledku
analyzy rozptylu nebyly zjistény podstatné rozdily mezi variantami. U kvali-
tativnich stupnu E, OR, P, BP je¢ patrny sestupny trend ve vynosech smérem
k niz&im stupntm pouzité sadby. Déle vysledky ukazuji, Ze u 46 9%, sledovanych
porostt nebyl dodrzen technologicky pozadavek — pouZivat biologicky hodnot-
nou sadbu alespon stupné Origindl.

Plocha honu ovlivnila neprukazné vynos hliz. Z rozboru vyplyvé, Ze ve
sledovaném souboru byla nejvétsi éetnost ve skupiné velikosti do 20 ha (66 %,
porostii), zatimeo raciondlni technologie pozaduje velikost honii nad 30 ha
(nebo blokaci), aby mohly byt plné vyuzity velkovyrobni postupy v péstovani
brambor. N4§ vysledek potvrzuje spravnost tohoto poZzadavku i z hlediska
vynosového, nebot nejvysstho vynosu bylo dosazeno v kategorii 50 —75 ha.
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1I. Modelové vyhodnoceni hlavnich pii¢in redukce vynosu brambor v CSR podle vysledku analyzy rozptylu

P to Celkova Pokles vynosu Celkové Ekonomické Procento
Znak Tridici loch: plocha proti rezervy vydéisleni z celkovych
kritérium sl;ed uﬁ; i zjistant priaméru a ztraty celkovych ztrat ztrdt
v ha v t/ha vt v tis. Kés a rezerv

Podmitks neprovedena 8,8 16756 3,3 b5 528 6 910 4,6
Hnojeni hnojem na jafe - 8,6 1637 1,2 1964 2 456 1,6
Zelené hnojeni nepouzito 78,0 14 845 1,0 14 845 18 566 12,3
Chemické oSetfeni
proti pyru neodetfeno 91,0 17 319 0,4 6 928 8 660 5,7
Dévka N 80—100 24,5 4663 0,6 2 332 2915 1,9
kg/ha 120—140 26,7 5082 0,2 1016 1270 0,8
Termin vysadby do 20. 4. 11,0 2 093 2,9 6 046 7 558 5,0

po 10. 5. 3,6 685 2,7 1850 2312 1,6
Prezimovéni sadby | Zpatné 10,9 2074 5,1 10 574 13 218 8,7
Osetfeni herbicidy
proti plevelim neprovedeno 43,9 8 298 1,8 14 936 18 670 12,4
Zaplevelenost stiedni 17,2 3274 0,6 1964 24564 1,6
Podet postiiki
proti plisni 0-—2 24,9 4739 4,3 20 310 25 388 16,8
Predéasné ukonéeni
vegetace neprovedeno 62,8 11 952 2,0 23 904 29 880 19,8
Dodateény sbér
brambor neproveden 12,6 2379 3,7 8 802 11 003 7,3
Celkem J 120 999 151 249 100,0




Podmitka kladné ovlivnila vynos, coz lze vysvétlit tim, Ze se sniZi zapleve-
leni v nasledujicim roce a rovnéz se vytvori podminky k udrzeni strukturniho
stavu pudy i optimdlniho hospodafeni s pidni vldhou. V nasem souboru byl
respektovan tento technologicky pozadavek v 91 9, pFipadd, coz svedéi
0 tom, Ze nékteré podniky tento dulezity intenzifikaéni faktor dosud podeenuji.

Doba hnojeni hnojem patfi mezi vyznamné faktory, ovliviujici vynos
brambor. Na plochiach hnojenych na jakFe poklesl vynos v priméru o 1,4 t/ha
proti plochdm vyhnojenym na podzim. Pfitom zdsada vyhnojeni viech ploch
hnojem na podzim nebyla dodrZena v 9 9, pripadi.

Vysledky dosazené v roce 1983 neprokézaly pFiznivy vliv podzimniho
hnojeni P,Os na vynos brambor. U 62,4 %, porostt, kde byla dodrzena tato
zésada, bylo dosazeno neprukazné nizsiho prumérného vynosu nez u ostatnich
porostii. Na tomto technologickém poZadavku je vSak nutno trvat, s vyjimkou
hnojeni superfosfatem na silnéji kyselych pudéch (moznd jarni aplikace).

Zelené hnojeni bylo pouzito na 22 9% ploch, kde byl zjistén vynos vyssi
0 4,2 t/ha nez na pozemecich bez zeleného hnojeni. Rozdil mezi praméry je
statisticky vyznamny. Zemeédélska praxe by méla vice vyuzivat zeleného hnoje-
ni formou podsevi i strnidtnich meziplodin, a to nejen pfi nedostatku statko-
vych hnojiv. Chemické oSetfeni proti pyru pFiznivé ovlivnilo vynos 9 %
porosti, kde bylo pouzito. Lze je povazovat za dilezité opatFeni pii kalamit-
nim roz&ifeni pyru tam, kde nebyly s dostateénou Géinnosti provedeny agro-
technické zdsahy.

Kvalita zpracovéni pudy pred vysadbou mé pozitivni vliv na vynos.
U vice nez 2/3 porostu piredchazela vysadbé dobrd priprava, coz se kladné
projevilo na vynosu (proti plochdm s primérnou a zvI4sté Spatnou pfipravou
pudy). Pro zbylou t¥etinu podniki vSak zustalo v roce 1983 dodrzeni tohoto
samoziejmého technologického pozadavku rezervou pro zvySeni vynosu.
Zde je vSak tFeba upozornit, zZe zpracovéni pudy pro brambory zejména pii
jarni pFipravé je zavislé na vybavenosti zemédélského podniku prislugnym
strojnim zafizenim.

Dévky dusiku zvysovaly vynosy az do hladiny 120 kg N/ha; pii vyssich
davkach vynos mirneé klesal. Pfitom nékteré podniky dosud pfehnojuji davkami
nad 140 kg N/ha (v nasem souboru 56 9%, porosti), coz zvlasté pii nedokonalé
aplikaci s pasovym piekryvanim mizZe negativné ovlivnit stolni hodnotu,
trvanlivost i vyzrdlost hliz u konzumnich brambor a snizovat Skrobnatost
primyslovych brambor. ;

Zajimavé udaje jsme zjistili u hnojeni fosfore¢nymi hnojivy. Nejvyssiho
vynosu bylo dosaZeno pfti relativné nizké ddvee 100 —150 kg P,Os/ha (davkami
v tomto rozmezi bylo hnojeno 41 9%, porostt). Technologicky pozadavek pouzi-
vat pfedzésobnfho hnojeni fosforeénymi hnojivy, ktery mé své opodstatnéni
ve snizeni nebezpedi pripadného piehnojeni dusikatymi hnojivy a v podpofe
mikroorganismu v pudé, nemuze pii klesajicim objemu dodavek fosforeénych
hnojiv zemédélska praxe v Siroké mife respektovat.

U drasliku byla nejvyssi droven vynost zjisténa pii vysoké intenzite
hnojeni — nad 200 kg K,O/ha. Celkové je viak mozno Fici, Ze pfi riznych
hladindch P a K jsou vynosy dosti rozkolisané a nepodarilo se ndm postihnout
zadnou prikaznou zavislost.

V pouziti nakoupené a vlastni sadby jsme nezjistili prakazny vliv na
vynos. Protoze je na zédkladé vyzkumnych poznatki mmnohokrit ovérenych
v praxi prokézéno, Ze nakoupend sadba dava vyssi vynosy nez sadba vlastni,

164 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



zaméFime se v dalsi etapé na provéfeni nasich vysledku, jejichZ pFi¢iny zatim
nedokéZeme spolehlivé objasnit.

Pouziti ,,dobfe pFezimované sadby‘ mélo prukazné kladny vliv na vynosy.
Porosty z této sadby poskytly primérny vynos o 5,3t/ha vyssi v porovnani
s porosty ze Spatné prezimované sadby. Spatné piezimovand sadba infikovans
skladkovymi chorobami zvySuje riziko mezerovitosti porostii a tim i vynosové
deprese, nebof brambory nemaji autoregula¢ni schopnost. Tento faktor
predstavuje vyznamnou rezervu pro zvySovani vynost, o ¢emz sveédeéi fakt,
ze 11 9, porostit bylo zaloZeno z nekvalitni, §patné pFezimované sadby.

7 hlediska vlivu pFipravy sadby poskytla nejvyssi vynos sadba biologicky
nepfipravend. Potvrdil se zndmy poznatek, Ze porost z neprobuzené sadby
muze za urc¢itych okolnosti, zejména za pfedpokladu dostateéné dlouhé vegetac-
ni doby, pfekonat ve vynosu porosty ze sadby predkli¢ené nebo narasené.
V extrémné suchém roce 1983 byla Fada porostt z biologicky pFipravené sadby
(zvlasté rané odrudy) ,,desikovdna suchem‘ a piedéasné ukoncila vegetaci,
zatimeo méné vyvinuté porosty z neprobuzené sadby (zvlasté pozdni odrudy)
vyuzily srpnovych srazek k obnoveni rustu se viemi disledky — vyssi vynos,
ale i znaény podil nevyzralych a zmlazenych hliz. Pro praxi stale plati zasada
vyuZivat v maximalni mife pfednosti biologicky pfipravené sadby pro zaklada-
ni porosttt brambor. Ve sledovaném souboru porostit byl tento pozadavek
dodrzen jen v 39,5 9, piipadi.

Vysledky analyzy rozptylu neprokéazaly nezbytnost mofeni sadby pied
vysadbou. Lze to vysvétlit tim, Ze jsme hodnotili vétsi poéet odrud s riiznou
odolnosti proti kofenomorce bramborové. Pritom jsme nezjistovali, do jaké
miry bylo provedeno moieni sadby odriid nachylnych ke kofenomorce (zejmé-
na Resy, Radka, Boubin, Juliver, Kera), které tento zdsah vyzaduji, a eventudl-
né u odriad odolnych.

Z hlediska kvality sdzeni bylo dosazeno vy&83iho vynosu pii primérné
kvalité nez pfi kvalité dobré. Nelogicky vysledek je zfejmé zpusoben subjektiv-
nim piistupem agronomit k hodnoceni drovné tohoto prvku a nelze jej tudiz
povazovat za smérodatny. U 84,6 9%, porostit byla hodnocena kvalita sdzeni
jako dobré, u 12,1 9% jako pramérnd a jen v 1,9 9% pripadi jako Spatnd,

Z hodnoceni postupnych termint vysadby je moZno vyvodit zdvér, Ze
nedodrzeni agrotechnického terminu snizilo vynos. Lze to dokumentovat
sniZzenim vynosu o 3,1 t/ha u porosti, které byly vysazeny 10.—15. 5., proti
pokusiim s vysadbou 20.—30. 4. Vysledky z praxe v tomto ptipadé potvrdily
zndmy poznatek, Ze véasnd vysadba pFedstavuje vyznamny intenzifikacni
prvek pfi vyrobé brambor, nebot umoZnuje drivéjsi nasazovéni hliz a tak
prodluzuje obdobi jejich ristu, émz podporuje vyssi vynos.

Pocet prooravek naslepo (0, 1, 2) — u tohoto znaku nebyly zjistény
statisticky vyznamné rozdily z hlediska vlivu téchto tii sledovanych variant
na vynos. Podle naseho ndzoru byl vliv poétu proordvek zéasti eliminovan dal-
8imi faktory, které s nim pusobi na vynos ve vzéjemné interakei.

Ogetieni herbicidy statisticky prikazné zvysilo vynos. Zvyseni &inilo
3,1 t/ha proti neofetfenym porostiim, coz lze vysvétlit kvalitnim odplevelenim.
Presto nelze povazovat aplikaci herbicidi za paudalni opatFeni v boji s pleveli
v porostech brambor, ale je tfeba poéitat s jejich vyuzitim na zaplevelenych
pozemecich, hlavné v letech, kdy pro vyssi padni vlhkost nelze provadét
kvalitni kultivaci. V takovém piipadé jsou herbicidy dulezitym intenzifi-
kac¢nim faktorem, oviem za piedpokladu vyuziti preemergentnich a pouze
selektivnich piipravki, které nesniZuji vynos ani kvalitu brambor. Tyto
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argumenty by meély byt respektovany pii distribuci piipravki, nebof zems-
délské podniky zaméiené na vyrobu brambor mnohdy postradaji nezbytné
mnozstvi Géinnych selektivnich herbicidu typu Topogard.

Pocet kultivaénich zédsahtt — vysledky v tomto sledovaném znaku jsou
velmi rozkolisné a plati zde zfejmé obdobné vysvétleni, jako v pfipadé podtu
prooravek naslepo — tj. ¢dsteénd eliminace vlivu rtzného podtu kultivaénich
zésaht na vynos dal§imi spoluptsobicimi faktory.

Na tomto misté povaZujeme za nutné upozornit na zavazny problém
v oblasti MTZ — Ze proces kultivace porosttt brambor trpi nedostatkem vhod-
ného kultivaéniho néfadi zejména do Fadka 75 cm (Zabezpedeni...1984).

Nahrnovéni jako dilezity kultivadéni zdsah, ktery mé znaény vyznam
pro usnadnéni kombajnové skliznd, sniZeni podilu nazelenalych hliz i ochranu
proti plisni bramborové, proti oéekdvéni ovlivnilo vynos negativné. U 91,3 %
porostii, kde bylo provedeno, bylo dosaZeno niZsiho primérného vynosu nez
na 8,5 %, ploch bez nahrnovéni. MoZnou pfi¢inou tohoto pfekvapivého zjisténi
je nedodrzeni optimélniho terminu provedeni.

Poéet rostlin na hektar jako zékladni vynosotvorny prvek u brambor
kladnym zptsobem ovlivnil vynos. Projevila se vyrazné vzestupnd tendence
vynosi se zvySujicim se poétem rostlin. V nami sledovaném souboru je tento
trend zvl4s§té vyrazny a smérodatny v intervalu 40 —55 tis. rostlin/ha, nebot
sem nalezi rozhodujici vétsina porosti. Podle naSich zjisténi byl v podtu rostlin
na hektar splnén nebo piekro&en technologicky poZadavek v 88,4 9%, piipadi.

Vliv stupné zapleveleni se projevil jako diulezity faktor ve vztahu k vynosu.
Se stoupajicim zaplevelenim porostti se vynos znané sniZoval. SniZeni na
plochéch s velkym zaplevelenim ve srovnani s porosty s malym zaplevelenim
¢inilo v priiméru za soubor 6,5 t/ha. SniZeni v porostech se stfedni zaplevele-
nosti v konfrontaci s porosty s malym zaplevelenim €inilo v priiméru za soubor
0,7 t/ha. Malé zaplevelenost byla zjisténa v 82,2 9%, ptipadu, stiedni v 17,2 9%
a velkd v 0,6 % sledovanych porosti.

Podet postfiktl proti plisni bramborové dosahl v priméru za cely soubor
hodnoty 3,1 a naprostd vétSina porosti byla v roce 1983 s niz&im infek&nim
tlakem plisné ofetfovéna dvakrat az &tyfikrat. Nejvyssiho vynosu bylo
docileno pfi tfech oSetfenich. PFi vét&im poétu postiikit (od 4 do 6) vynos
nepritkazné klesal, coz mizZe souviset napf. s nedodrZenim signalizovanych
terminti ochrany proti plisni pripravky s preventivnim Géinkem. Mensi pocet
postFikil nez tii se ukdzal i v roce 1983 8 niz8im infekénim tlakem jako nedosta-
teény a prikazné snizil vynos u 24,9 % porosti. Potvrdilo se, Ze intenzivn{
ochrana porosti proti plisni fungicidnimi pfipravky je vyznamnym intenzifi-
ka¢nim faktorem, rozhodujicim o koneéném efektu vyroby brambor.

Druh sklizné (ruéné, kombajnem) vynos vyznamné neovlivnil. Do vysled-
ki se v8ak promitaji dodateéné shéry po hlavni sklizni.

Dodateéné shéry jsou pffmou rezervou ve vyrob& brambor. Nejsou-li
provedeny, znamené to nizsi produkei. V nasem souboru porostii byl zjistén
na g%)ché,ch s provedenym doshérem vynos vysSi o 4,2 t/ha. Podle udaji

je pribliznd hranice rentability pro zemédélsky podnik pfi jednom
sbhéru 0,8 t/ha, pfi dvou shérech 1,7 t/ha. Pfesto ve 12,4 9, pripadil zistala
tato rezerva pro zvySeni vynosu nevyuzita.

V dalsi ¢ésti préce bylo provedeno modelové ekonomické vyhodnoceni
ztrdt u brambor ve sledovaném souboru (tab. II). Pfi vypodétu ztrat bylo
uvazovéno s priimérnou nédkupni cenou brambor I. a II. tiidy pfi doddvkéach
do 31. 10. (1250 Kés/t). Veskeré ztrity a nevyuZité rezervy v tunéch a v Kés
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byly vztazeny k prumérnému vynosu souboru, ktery ¢inil 21,9 t/ha. Z modelové
tabulky vyplynulo, Ze celkové ztraty a rezervy na plose 19 032 ha byly vyéisle-
ny na 120 999 t, coz piedstavuje 6,36 t/ha. Tato hodnota piedstavuje celkové
teoreticky mozné zvyseni vynosu o 29 %, tj. na 28,3 t/ha. Z celkového eko-
nomického vyhodnoceni vyplynulo, Ze nejvice ovlivnily vynosy tyto prvky
redukee:

— neprovedeni podmitky a hnojeni na jafe,

— nepouziti zeleného hnojeni a hnojeni na jare,

— neprovedeni chemického ogetieni proti pyru,

— predéasny a pozdni termin vysadby,

— zalozeni porostu ze Spatné prezimované sadby,

— zapleveleni porostu v dusledku neprovedeného oetieni herbicidy,

— nedostateény poéet postiiki fungicidy proti plisni bramborové,

— neprovedeni ruénich doshéra po hlavni sklizni.

ZAVER

Vysledky zjistovani hlavnich pii¢in redukee vynosové schopnosti brambor
vychézeji z velmi rozsahlého statisticky priakazného souboru, ve kterém bylo
zahrnuto celkem vice nez 19 000 ha brambor, coZ piedstavuje vice nez 14 %,
ploch brambor v CSR. Piesto vsak nelze tyto vysledky v pIné mife zevseobee-
novat, protoze se jednalo pouze o vysledky jednoleté. Z tohoto duvodu se
v tomto sledovéni podle jednotné metodiky pokracuje i v soucasné dobé.
Tyto vysledky se i nadale ovéfuji a budou upfesnény na zédkladé alesporn
tiiletych statisticky prukaznych Setieni.

Zévérem je mozno fici, ze z vysledku technologickych karet vyplynulo,
Ze vyse ztrat a nevyuzitych rezerv do zna®né miry zavisi na dodrzovéni
technologické kazne.
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Vyroba brambor predstavuje jeden z nejslabgich ¢linkii rostlinné vyroby. Ze statistického
getienf, ve kterém bylo zahrnuto vice nez 14 9%, ploch brambor v CSR vyplynulo, ze odstranéni
piiéin redukee vynosi vyzaduje pledevsim zvygeni technologické kizné. Predeviim se jednd
o komplex organizaénich opatieni, z nichz je nutno vénovat pozornost piedevsim zpracovani
pudy po sklizni predplodiny, podzimnimu vyhnojeni pozemki organickou hmotou, pouziti
vyisiho podilu ranyeh odrid a dobfe prezimované sadby, dodrzeni agrotechnickych termint
vysadby, odpleveleni porostit mechanicky nebo chemicky, komplexni ochran& proti plisni bram-
borové s dirazem na spravné volené terminy ogetfeni fungicidnimi piipravky a provedeni ru¢nich
dosbera hliz po hlavni sklizni.
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KAILITAHKOBA A.—ITEPJIMH LI, Hay4HO-MCCIE€ZOBATEABCKMIT MHCTUTYT 3KOHOMMKKH
CEJILCKOro XO03f1CcTBa M MPOAOBOJBCTBMSA, JImaXkjeHa 6, 110 00 ITpara 1

B0O3MOXHOCTH MHTEHCHODUKALMI TPOHU3BOJACTBA KapTodens

Zemdéd. Ekon., 33, 1987, Ne 2, c. 159—168. — 2 Ttalbj., JuT. 5, pe3. YCLICK., PYCCK., QHIIL.,
HEM.

KapToens, MPOM3BOACTBO, arpOTEXHNMKA, IMOTEPH, DPE3EPBBI, AHAJI3, PE3YJLTAThl MCCIC-
JOBaHIMS

TIpou3BOACTBO KapTOMENs NPEJACTABISET OJHO 13 CaAMBbIX CJIAOBIX 3BEHBEB PACTEHMEBOJI-
cTBa. M3 cratucTMueckoro oOciejOoBaHMs, BKINYAOLIEro cBbiue 14 9, miowanein moj
KaprodeneM, BBITEKAET, UTO YCTPAHEHME IPUUMH PEAYKUMM YpPOXKaeB TpebyeTr Inpexge
BCErO MOBBIIIEHMS TEXHOJOIMUECKON AMCUMIUIMHLL [Ipexae BCEro peub MJET 0 KOMILIEKCEe
OPraHM3alMOHHBIX MEPONIPHUATHIT, M3 KOTOPBIX HEOOXOMMMO IPEXAE BCEro YJENsiTh BHM-
manne o6paboTke NOuBBI Iocie yGOPKM NPEJALIECTBEHHMKA, OCEHHEN MOJAKOPMKE TMoJien
OPraHMyYecKOi Maccoy, MPUMEHEHMO OONbIIEi JOJMM PAHHMX COPTOB M XOPOUIO TMEPE3H-
MOBABIICTO MOCAAOYHOro matepmana, COOMOAEHMIO arpoOTEXHMYECKMX CPOKOB MOCAJIKH,
YAQJICHNI0 COPHSAKOB MEXaHMUYECKM MJIM XMMHWYECKH, KOMIUIEKCHOI 3amute ot hutodTopst
¢ 0CO6GbIM Yue€TOM MPABMIABHO BHIOPAHHOrO cpoka 06paboTkm yHrumIgamit, a TaKxe
nposeacHMO c6opa KnyOHEN BPYYHYIO MOCIC OCHOBHON YOOPKI.

KASTANKOVA J.,, PERLIN C., Economic Research Institute for Agriculture and Food
Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

The Possibilities of Intensification of Potato Production
Zemed. Ekon,, 33, 1987, No. 2, pp. 159—168. — 2 tabs, refs 5, summaries in ¢s, ru, en, de
potatoes, production, cultural practices, losses, reserves, analysis, results of research

Potato production is one of the weakest parts of plant production. From a statistical investiga-
tion which included more than 14 9 of potato areas in the CSR, a conclusion was drawn that
removing the causes of reduction in yields required above all better technological discipline.
The emphasis is put on the complex of organisational measures, out of which attention must
be paid particularly to soil cultivation after the harvest of forecrop, autumn fertilization of
fields by organic matter, use of higher proportion of early cultivars and well wintered seed
potatoes, maintaining the agrotechnical terms of planting, weeding the stands mechanically or
chemically, complex protection against potato blight and keeping due terms of fungicide treat-
ment and manual post-harvest of tubers after the main harvest.

KASTANKOVA J., PERLIN C., Froschungsinstitut fiir die Okonomik der Landwirtschaft
und Ernihrung, Dlézdénd 6, 110 00 Praha 1

Moglichkeiten zur Intensivierung der Kartoffelproduktion

Zomdd. Ekon., 33, 1987, Nr. 2, S. 159—168. — 2 Tab., Lit. 5, Zus in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Kartoffelproduktion, Agrotechnik, Verluste, Reserven, Analyse, Forschungsergebnisse

Die I\ultom-lploduktnon ist eines der schwiichsten Glieder{der pﬂnnl_llchcn Produktion. Statistische
Untersuchungen zeigen — bei iiber 14 9 der Karotffelfliiche in der CSR — daB die Uberwindung
der Ursachen der Ertragsriickginge vor allem die Verbesserung der technologischen Disziplin
erfordert, einen Komplex von organisatorischen MaBnahmen zur Bodenbearbeitung nach der
Ernte der Vorfriichte, zur Herbstdiingung mit organischen Dinger, zur Nutzung eines hiheren
Anteils von Frithkartoffeln und gut iiberwintertem Saatgut, Einhaltung der agrotechnischen
Termine der Aussaat, der Unkrautbekimpfunog — chemisch oder mechanisch — sowie zum
komplexen Schutz gegen die Karoffelfiule durch richtig gewiihlte Termine der Behandlung mit
Fungiziden und zur Durchfithrung des Nachlesens nach der Ernte von Hand.
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Ing. Jana Kastankova, CSc., ing. Ctibor Perlin, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé-
deélstvi a vyzivy, Dlazdena 6, 110 00 Praha 1
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I VEDECKEHO ZIVOTA

K OBHAJOBE DOKTORSKEJ DIZERTACNEJ PRACE

12. februdra 1986 obhéjil doc. ing. Miroslav Grznar, CSe., dekan Fakulty ekonomiky a ria-
denia vyrobnych odvetvi VSE v Bratislave, doktorsku dizertaténi pracu na tému: Dlhodobé
a strednodobé plénovanie v polnohospodarstve.

Prehlbovanie viizieb polnohospodérstva s ostatnymi odvetviami narodného hospodérstva
a rastuca Géast nepolnohospodarskych odvetvi ndrodohospoddrskeho komplexu na vyrobe
potravin, ako aj rozhodujici vplyv vedeckotechnického rozvoja na dalsi rast a zvySovanie
efektivnosti polnohospodarskej vyroby kladi nové poziadavky aj na pldnovanie rozvoja polno-
hospodarstva. Objektivnymi podmienkami determinovansi stratégia sebestacnosti v produkeii
obilnin a dalsich polnohospodérskych vyrobkov, vytyéend politickymi orgéinmi naSej spo-
lo¢nosti, zvyraziuje potrebu prehlbovania perspektivnosti plinovania v polnohospodérstve.

Tymto smerom sa orientuje a) tematika dizertaénej prdce, ktord vznikla v rimeci resenia
¢iastkovej vyskumnej Glohy Kritérid a metédy hodnotenia hospodirskej éinnosti polnohospo-
darskych podnikov v rokoch 1976 — 1980 a ¢iastkovej vyskumnej tilohy Analyza faktorov efektiv-
nosti vyroby a riadenia polnohospodéarskych podnikov v rokoch 1981—1985 na Katedre eko-
nomiky & riadenia polnohospodérstva VSE v Bratislave, ktorej bol dizertant zodpovednym
rieditelom.

Knizni monografiu autora (Dlhodobé a strednodobé plinovanie v polnohospodérstve)
vydala Priroda v roku 1980. Uveden# publikacia bola doplnend dalSimi kapitolami.

Vychidzajic zo siéasného stavu teoretickych poznatkov i praktickych skisenosti perspek-
tivneho planovania rozvoja narodného hospodérstva i polnohospodérstva, je cielom dizertacnej
prace prispiet k dalSiemu rozpracovaniu tejto problematiky.

Systémovy a komplexny pristup k zdokonalovaniu planovania v polnohospodérstve si od
autorn vyziadal dpecifikdciu vieobecného ciela dizerticio:

1. Preskimat podmienky & predpoklady vytvérania a fungovania systému perspektivneho
planovania v polnohospodérstve. S tym suvisi vymedzenie jeho prvkov, ulohy vedeckotechnic.
kého rozvoja, obsahovo-vecnej, tizemno-riadiacej a éasovej konzistencie a prepojenia na systém
perspektivneho pldnovania ndrodného hospodarstva.

2. Presktmat funkeciu strednodobého planu v riadeni polnohospodarstva v podmienkach
prechodu na intenzivny typ rozvoja. Poziadavka, aby strednodoby plén zaistoval intenzivny
a efektivny rozvoj, ako to pozaduju zavery XVI. zjazdu KSC, vyzaduje analyzovat faktory
podmiefujlce tempd rastu vyroby a vyuzitie kriteridlnej funkcie plinu pri jeho stimuldcii a pri
hodnoteni ¢innosti polnohospodarskych podnikov.

3. Preskimat moznosti posobenia strednodobého plénu na vyuzitie tych rezerv rastu
polnohospodérskej vyroby, ktoré spo¢ivaji v zmiernovani diferencidcie v dosahovanych vyrob-
nych a hospodérskych vysledkoch podnikov hospodariacich v priblizne rovnakych prirodnych
podmienkach, vratane vyuZitia netradiénych plinovacich struktir v podmienkach rozsirujucej
s koopera¢nej spoluprace medzi polnohospodarskymi podnikmi navzijom a so spracovatelmi
polnohospodérskych surovin.

4. Preskimat vhodnost roznych planovacich metdd, ktoré socialistické pldnovanie vo svojom
vyvoji nazhromazdilo k riegeniu klacovych problémov perspektivneho plinovania v polno-
hospodérstve.

Pre celi pracu jo charakteristicky komplexny pristup, vyuzivajici a uplatnujaci vedecké
principy a metddy z odboru spolo¢enskych 1 exaktnych vied. To je vyznamny klad price. Auto-
rovi su podarilo aj napriek zlozitosti spracovat text tomaticky uzavrety, logicky usporiadany
do Siestich kapitol.

V prvej kapitole sa zaoberd funkcou planu v sistave riadenia polnohospodarstva a hlav-
nymi smermi zdokonalovania planovania v polnohospodérstve.

Druhd kapitola je venovand metodologickym zikladom dlhodobého a strednodobého
plinovania v polnohospodarstve. Su tu uvedené ciele a faktory, ktoré ovplyviujia dlhodobé
a strednodobé planovanie v polnohospodérstve. Dalej sa autor v tejto kapitole zaoberd postave-
nim dlhodobych a strednodobych planov v riadeni rozvoja polnohospodéarstva a systémom
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ukazovatelov v plinovani rozvoja polnohospoddrstva, kde charakterizuje systém ukazovatelov s
plénu ako uceleny komplex vzéjomne prepojenych veli¢in, ktoré tvoria kostru samotného plénu.
Prostrednictvom systému ukazovatelov sa vyjadruju ciele vyrobnych a hospodérskych procesov,
formy zladovania zdujmov spolo¢nosti so zdujmami kolektivov a jednotliveov realizujicich re-
produkény proces. Zaver kapitoly patri metédam dlhodobého a strednodobého planovania
v poInohospodérstve.

Velku pozornost venuje dizertant tretej a Stvrtej kapitole, kde podrobnejsie analyzuje
funkeiu prognézovania v polnohospoddarstve, obsahovii strianku prognéz a metddy riesenia.
Uviédza, ze prognéza rozvoja polnohospodarstva neplni v sic¢asnosti vietky svoje funkeie najmii
preto, %e nepostihuje tplne narodohospodarske viizby vo vyrobe potravin. Spésobuje to mali
rozpracovanost metodiky prognézovania a chyba informaéné prepojenie prognostickych Struktir
jednotlivych odvetvi NH. Vypracované prognozy odvetvia st malo variantné a nedostatotne
prepojené na dalSie s polnohospodérstvom spojené odvetvia ndrodného hospodérstva.

Obsahovd strénka prognéz v polnohospodarstve zahfha kvalitativne i kvantitativne cha-
rakteristiky budtceho vyvoja. Musi byt preto ¢o najkomplexnejsia, aby zachytila rozhodujice
vstupy a vystupy.

Velku pozornost venuje dizertant miestu prognézy v systéme perspektivnych plinov a vzta-
hu plénu a prognézy. Kriticky hodnoti situdciu v 70. rokoch, ked sa plinovanie a prognoézovanio
vyvijalo nezévisle. Pozaduje aktivny vztah progndzy a planu, zjednotenie obsahovo-vecnych
dasti prognézy a dlhodobych planov. Navrhuje aj metodicky postup transformécie odvetvovej
prognézy do dlhodobych a strednodobych plianov strednych a podnikovych stupnov riadenia.

Zdoraznuje, %e v doterajSej tvorbe prognéz sa uprednostinoval geneticky pristup, zaloZzeny
na analyze minulych tendencii a na ich extrapolacii do budiicna. Nevyhodou tohto pristupu je,
ze smery vyvoja niektorych ukazovatelov (vstupovych i vystupovych) nezodpovedali spolo-
¢enskym potrebdm, resp. zdrojom, a Zo tento geneticky pristup, ktory sa zakladé na ekono-
metrickych metodach prognézovania, nepostihuje rozvoj polnohospodarstva ako strukturdlne
zlozitého celku, spojeného s dalsimi narodohospoddérskymi odvetviami. Preto navrhuje, aby bol
tento geneticky pristup nahradeny cielovym pristupom, ktory vychddza zo spolotenskych
potrieb a respektuje obmedzenost zdrojov rastu spolo¢enskej vyroby.

Cielovému pristupu v prognézovani i v dlhodobom plénovani najviac odpoveds cielovo-pro-
gramovi metoda, ktord nie je alternativou inym metdédam planovania, ale predpokladd ich
komplexné vyuzitie a vzéjomni si¢innost. K uplatneniu tejto metdédy navrhuje algoritmus
a obsahovi stranku, maticovo usporiadané prognostické, resp. plianovacie Struktiry pre jej
vyuzitie, skladajice sa zo zloziek poInohospodérsko-priemyselného komplexu, a hlavné rozvojoveé
problémy, ktorych treba pokladat za prioritné. Patri medzi ne napr. riesenie bielkovinového
problému, vyroba objemnych krmiv, uplatfiovanie biotechnolégii atd.

V stvrte] kapitole sa dizertant zaoberd dlhodobym plénovanim v polnohospodarsko-potra-
vindrskom komplexe, kde rozpracoval najmé miesto a funkeiu okresnych stidii rozvoja polno-
hospodérstva a komplexného programu rozvoja polnohospodérskeho podniku v plénovani rozvoja
uzemnych celkov a podnikov.

V piatej kapitole dizertant uskutecnuje analyzu problémov tvorby piitroéného plinu na
urovni centra, stredného ¢élénku i poInohospodérskeho podniku. Analyza potvrdila, Ze v minulosti
pétroény plén ani na nadpodnikovej tirovni, ani v polnohospodirskych podnikoch nebol zikladom
plénovacieho systému, ale reprodukény proces sa riadil kratkodobo, s vyuzivanim operativnoej
funkcie roénych vykonévacich plénov. Medzi hlavné pri¢iny nedocenovania strednodobého pli-
novania patrili nedostato¢ne predvidané vplyvy zmien vonkajsich podmienok na nase ndrodné
hospodérstvo, nedostatky v hmotnych bilancidch, problémy vo vyvoji odberatelsko-dodévatel-
skych vztahoch, ¢asté zmeny v organizécii materidlno-vyrobnej zakladne a dalsie. Tieto pri¢iny
sposobovali permanentne zmeny piitroénych plinov jednotlivych stupnov riadenia. Doslodkom
toho bolo, Ze riadiaci pracovnici boli orientovani na jednoroény ¢asovy horizont, ¢o dalej zniZovalo
autoritu pitroénych planov.

Medzi zédkladné problémy, ktoré v zdujme zvysenia funkeie pitroénych planov treba riesit si:
zabezpecenie stability piitroéného plinu na jednotlivych stupnoch riadenia, objektivizicia
rozmiestnenia loh statneho a hospodérskeho planu po vertikale riadenia v silade s rozmioestino-
vanim hmotnych rozvojovych zdrojov a vyuzitie strednodobého plénu k zmierniovaniu diferencii-
cie v dosahovanych vyrobnych a hospodarskych vysledkoch.

Prinosom v tejto kapitole si tie dizertantove namety, ktoré sa tykaji vyuZivania rezery
v neoddévodnenej diferencidcii polnohospodarskych podnikov pri pouzivani disponibilnych zdro-
jov. Oproti beznej praxi, ktord sa pokusa diferencidciu riedit len empirickymi postupmi, pred-
kladé dizertant metodicky postup analyzy diferencidcie ako uj postup jej rieSenia pomocou plinu.

V problematike piitro¢ného planu polnohospoddarskeho podniku prindss praca nové poznatky
o jeho vyuziti pri stimulovani efektivnoho rastu vyroby. Kriticky hodnoti sutasny systém sti-
muldcie, nezévisly od planu. Autor navrhuje synteticky ukazovatel pre hodnotenio ¢innosti
polnohospodérskeho podniku, zahriujici zikladné stranky efektivnosti a stupen progresivnosti
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plénu. Navrhnuty ukazovatel, ako kritérium hmotnej zainteresovanosti vedicich pracovnikov
polnohospodérskych podnikov, stavia dizertant ako substitiit tzv. siboru rozhodujtcich ukazo-
vatelov, ktoré maji dasto protismerny pohyb v raste vyroby a jej efektivnosti.

V samotnej metodike tvorby piifroéného plénu podniku usiluje dizertant o aplikéciu exalkt-
nych matematicko-Statistickych metéd a modelov.

V Siestej kapitole sa dizertant zaobers funkeiou kontroly plnenia dlhodobych a stredno-
dobych plénov a metédami kontroly plnenia plénu.

Vysledky dosiahnuté pri rieeni doktorskej dizertatnej prace na jednej strane rozvijaji
problematiku metodolégie perspektivneho pladnovania v polnohospodérstve v rovine teoretickej
& na druhej strane st prinosom aj pre riadiacu prax v odvetvi polnohospodérstva a vyZivy.

Prinosy pre rozvoj vednej discipliny st najmié:

— V rozpracovani systému perspektivnych plénov odvetvia poInohospodirstva a vyZivy
z hl'a('liska vecnych, éasovych, priestorovych a riadiacich viizieb vrétane vedeckotechnického
rozvoja;

_— v obohateni metodiky perspektivneho pldnovania poInohospodérstva v oblasti uplatiio-
vania cielovo-programovej motédy, exaktnych matematickych i Statistickych metéd umoziiuji-
cich objektiviziciu tvorby plénov;

— v zddvodneni pristupov k vyuZitiu strednodobého plénu pri zmierfiovani neoddvodnenej
diferencidcie vyrobnych a hospodérskych vysledkov polnohospodérskych podnikov a cielave-
domom rozvoji kooperaénych procesov;

— v ndmetoch na zvysenie kriteridlnej tlohy pitroéného planu v systéme hodnotenia polno-
hospodérskych podnikov a hmotnej zainteresovanosti veducich pracovnikov.

Pre vlastnii planovaciu prax sliZia predovietkym:

— namety na stimuléciu rastu polnohospodérskej produkeie v podmienkach intenzivneho
typu reprodukeie, zaloZené na parametroch piifroéného plénu;

— rozpracovanie metodiky strednodobého planovania v podmienkach horizontélnej a verti-
kélnej koopericie, kde sa dizertant usiluje o vyuzitie kooperaénych riadiacich struktir v rozmiest-
novani a tvorbe pifroéného plénu v riamei kooperujicich jednotiek;

— strednému stupniu riadenia s uréené zavery pre vyuzitie planu pri zmierfiovani diferen-
cideie vo vyrobnyceh a hospodérskych vysledkoch polnohospodérskych podnikov;

4— vysledkom analyzy strednodobého pldnovania v polnohospoddérskom podniku bolo
formulovanie ndmetov k stimuldcii podnikov k efektivnemu rozvoju vyroby.

Dizertadéné praca bola hodnotend vietkymi oponentmi velmi kladne. Zévery ich posudkov:
M4 vysoki odbornii urovern, je v stlade s ideologickymi kritériami, reaguje na potreby hospo-
dérskej praxe. Je vysledkom dlhodobého vedeckovyskumného usilia autora. Dizerant tvorivym
spbsobom vyuziva rozsiahle nafe i zahraniéné literdrne zdroje, ako aj skisenosti praxe. Myslienky
st presne a jasne formulované. Dizertdcia predstavuje teoreticky i prakticky prinos v komplex-
nom pohlade na funkeiu perspektivnych a strednodobych plénov, vychodiské, smery a metédy
ich zdokonalovanie v oblasti polnohospodérstva a vyZivy. Prispieva ku konkrétnejSiemu rozpra-
covaniu smerov daljieho zdokonalovania ststavy pldnovitého riadenia ZPoK, schvilenych
centralnymi orgénmi riadenia v roku 1984. Je prinosom pre rozvoj vedy. Podetné kniZné publi-
kéeie, vedecké élénky publikované doma i v zahranidi, preklad monografie, ktord je zdkladom
dizertécie a ktort vydalo sovietske vydavatelstvo Ekonomika v Moskve v roku 1983 a samotnd
vedecké préca sveddia o tom, ze dizertant patri medzi poprednych ekonémov v USSR a je snad
jedingm polInohospoddrskym ekonémom u nés, ktory sa dlhodobe a sistavne problematikou
plénovania zaoberé.

V réamei diskusie, ktor4 sa vyznaovala vysokou vedeckou troviiou, predniesli svoje pri-
pomienky viaceri vyznamni vedeckovyskumni pracovnici. Po jej skonéeni dizertant obsirne
objasnil jednotlivé pripomienky & dotazy z hladiska obhajovanej doktorskej dizertatnej prace.

« Vedecké komisia pre obhajoby doktorskych dizertaénych préac zhodnotila priebeh obhajoby
ako aj predchédzajtcu vedeckovyskumnd, publikaénd i ostatni éinnost dizertanta a rozhodla
vietkymi hlasmi odporudit Vedeckej rade VSE v Bratislave, aby doc. ing. Miroslavovi Grzné-
rovi, CSe., bola udelen4 vedeckd hodnost doktora ekonomickych vied.

Ing. Altbeta Foltinovd, VSE Bratislava
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ULOHY VYRIESENE NA KATEDRE EKONOMIKY POLNOHOSPODARSTVA
PEF VSP V NITRE V OBDOBI 7. PATROCNICE

Na katedre Ekonomiky polnohospoddrstva PEF Vysokej Skoly polnohospoddrskej v Nilre

boli v obdobf 7. patrodnice vyriedené tieto wulohy:

Spyrka M. a kol.: Ekonomickd diferencidcia
soctalistickych  polnohospoddrskych podnikov
v SSR ako jedna zo zdkladnych rezerv intenzifi-
kdcie polnohospoddrskej vyroby. V zdvereinej
sprdve sa objasfiuje sidasny stav & vyvoj
procesu diferencideie v hospodérskom rozvoji
polnohospodérskych podnikov, uréuji sa
najdolezitejsie pridiny neziadtcej diferencidcie
a cesty jej odstrdnenia. Autori podrobuju
skupinovej analyze hospodérske vysledky
vietkych JRD na Slovensku v rokoch 1980 a%
1983. V zéveroch sa uvddza, %Ze nastipens
cesta Gprav ekonomickych néstrojov riadenia
je spravna aj z hladiska riefenia problémov
diferencidcie. Opatrenia priaznivo ovplyviuju
spolotenski delbu préce.

Branicky M. a kol.: Podiel odvetvt #ivosisne)
vyroby na zabezpeleni vyiivy obyvatelstva
v SSR a posidenie rezerv pre krytie zvysujiicich
sa pofiadaviek na spotrebu Zivoéisnych bielkovin.
Vyskumné tloha sledovala zdkladnti vizbu
vytvérania vlastnych zdrojov surovin Zivo-
éigného pévodu a ich spbésoby zabezpetovania
k rastiicej drovni Zivodisnych potravin a mieru
sebestatnosti. Teoreticks ivaha k problemati-
ke raciondlnej vyZivy, analyza vyvoja spotreby
zivodisnych potravin a ich surovinovych
zdrojov s prihliadnutim na efektivnost a re-
zervy ich zabezpetenia vyusfuje do variant-
ného rieSenia spotreby Zivodifnych potravin,
ktoré vychddzaji z moZnosti krytia vlastnymi
zdrojmi pri zohladneni efektivnosti vyroby
i spotreby Zivo&ifnych potravin.

Zoborsky I. a kol.: Rezervy intenzifikdcie
rastlinnej vyroby v Slovenskej socialistioke)
republike. Skamali sa vyvojové tendencie
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a rezervy vyroby hustosiatych obilnin a vybra-
nych objemovych krmovin na Slovensku
a rezervy intenzifikdcie rastlinnej vyroby
v podmienkach Vychodoslovenského kraja.
Autori kvantifikuji redlne vyuziteIné rezervy
slovenského obilnindrstva a navrhuju racio-
nalizatné opatrenia pri vyrobe objemovych
krmovin v skimanych JRD. Overili, zZe
komplexnou realizéciou zirodiovacich opatre-
ni je mozné podstatne zvysif intenzitu rastlin-
nej vyroby vo Vychodoslovenskom kraji.

Podoldk A, a kol.: Vy#iva ako faktor zvyso-
vanta #ivotnej urovne v krajindch RVHP,
Analyzovala sa dosiahnuté uroven a tendencie
vyroby & spotreby rastlinnych a Zivodisnych
produktov v krajindich RVHP. Sprédva obsa-
huje spracovany vyvoj za jednotlivé europske
krajiny RVHP a RVHP ako celok so zamera-
nim na najdolezitejSie polnohospodérske pro-
dukty. 84 vypoéitané trendy vyvoja z hladiska
intenzifikdcie polnohospodérstva cez hnojenie,
mechanizéciu a poédny fond. Zistil sa pozitivny
vplyv medzindrodnej delby préce.

Hajnal J. a kol.: Zvyfovanie ekonomickej
efektivnosti vyrobnijch komplexov ovocindrske)
a niektorych komplexov ovocindrsko-zelenindr-
skej dpecializdcie. Zdverednd sprava poukazuje
na vyznam niektorych ukazovatelov pri
hodnoteni efektivnosti investicif v intenzivnej
ovocindrskej vyrobe. Obsahuje analyzu eko-
nomiky vyroby jednotlivych druhov ovocia
a zeleniny vo vybranych polnohospodérskych
podnikoch na Slovensku v rokoch 1982 —1984.
Vysledky ukdzali, Ze ovocindrska vyroba
v S8R zaostéva za CSR aj v porovnani 8 viace-
rymi socialistickymi krajinami.

Doc. ing. Ivan Zoborsky, CSc., V&P Nitra



VYSKUMNE ULOHY VYRIESENE VO VUEPP V ROKOCH 19811985
A ICH REALIZACNE VYSTUPY

Vyskumny tstav ekonomiky polnohospodéarstva a potravindrstva v Bratislave koordi-
noval a riefil v 7. piifroénici dve na seba nadvizujtice hlavné tlohy (HU). Jedna sa zaoberala
stistavou plénovitého riadenia v oblasti nadpodnikovej, drubé v oblasti podnikovej ekonomiky.
Obe boli zaradené do Stétneho programu ekonomického vyskumu (SPEV).

Takto mohol absolttnu viésinu svojej riesitelskej kapacity cielavedome sustredif na komplex
organicky spojenych otézok ekonomiky, organizécie a riadenia na celej vertikile PPoK. Tento
obsahovy a s nim spojeny metodologicky, metodicky, kidrovy, organizaény a technicky pristup
si vyziadali viaceré faktory. Medzi hlavné patrilo prepojenie problémov nadpodnikovej a podni-
kovej ekonomiky s osobitnym zretelom na horské a podhorské oblasti SSR a Vychodoslovenskyu
niZinu, komplexny interdisciplindrny & interinitituciondlny a nie prvkovy pristup k riefeniu
8 ndvrhom na zdokonalovanie celej nadpodnikovej i podnikovej stistavy riadenia PPoK, ktory
nevyhnutne predpokladd efektivnejsiu teamovii a koncentrovani pracu riesitelskych kolektivov,
vratane motivujicej satisfakénej funkeie podloZenej uplatiiovanim realizaénych vystupov v ria
diacej praxi a dalSie.

Pravda, tento zémer bolo moZné postupne uskutoéiiovat nielen na zéklade spolotenskej
objednévky zo strany MPVz SSR, ale aj FMZV% CSSR a dohodnutej delby préice s Vyzkumnym
tstavom ekonomiky zemé&délstvi a vyZivy (VUEZV%) v Prahe. Pritom treba uviesf, %e pre
napliiovanie stanovenych cielov, najm#é v podnikovej oblasti, bolo nevyhnutné vyuzit dstavom
koordinovant spolupracu s rieditelskymi kolektivmi na VSE v Bratislave, VSZ v Brne a v Ustave
racionalizace Tizeni a prdce (URRP) v Prahe a v Brne, éim sa uplatnili potencidlne mo#nosti
nielen vyskumnych, ale aj pedagogicko-vedeckych pracovnikov, ekonémov, sociolégov, psycho-
l6gov, matematikov a dalSich Zpecialistov.

Popri tyehto hlavnych tdlohéch riedil Gstav aj iastkové a etapové tlohy SPEV, ako aj
etapové tlohy stétneho programu technického rozvoja koordinované inymi pracoviskami,

Dalej okrem spominanych tatnych tloh riedil tstav rezortné &i vyvojové a tistavné tlohy,
a to v oblasti noriem a normativov spotreby préce a modelového rozvoja polnohospodérstva
a vyzivy v okrese Nitra.

Vietky tlohy, vratane tych, ktoré koordinovali iné pracoviské, sa riesitelské teamy usilovali
pochopit a zvladnut tak, aby ich vysledky mohol tistav uplatnit v stilade s poZziadavkami VUEZVy
v Prahe ako koordinujuceho pracoviska taziskovej ulohy, v realizaénych vystupoch svojich
spominanych HU, dotykajtcich sa ststavy plénovitého nadponikového a podnikového riadenia.

V prvej kontrolovateInej etape, v roku 1982, boli vystupom vysledky analyzy a na ich
zdklade koncipované hlavné smery zdokonalovanie sistavy pldnovitého riadenia PPoK v 8. piif-
roénici. V druhej kontrolovateInej etape, v roku 1984, boli vystupmi konkrétne ndvrhy vyskumu
na zdkonalovanie sustavy planovitého riadenia PPoK v 8. piifrodnici tak na nadpodnikovej,
ako aj na podnikovej trovni.

V roku 1985 sa rie¥enie etapovych, &iastkovych a hlavnych uloh zameralo na dotvorenie
uvedenych ndvrhov, na riefenie niektorych daldich problémov a vypracovanie tvodnych &tudii
U a HU pre 8. piifroénicu, a to na zéklade zéverov oponovania vysledkov druhej kontrolovatel-
nej etapy v roku 1984, ako aj poziadaviek aktudlnych stranickych a vlddnych dokumentov.
Tak sa zalozil v tizkej spolupréci s VUBZV% v Prahe systém komplexného analyzovania existu-
jicej sustavy a névrhov na zdkonalovanie ststavy nadpodnikového a podnikového riadenia
v nasledujicej pifroénici, o vytvéra aj perspektivu rozvoja pracoviska, ktord je jednym z klido-
vych faktorov jeho stability a napredovania.

Vysledky riefenia tstavom koordinovanych HU v 7. piifrodnici s ndvrhmi realizadnych
vystupov pre 8, piifroénicu dokumentuju tieto struéné zévery:

Zdokonalovanie sistavy pldnovitého riadenia veenyjch a ekonomickych &initelov intenzivneho rozvoja
polnohospoddrstva SSR (ing. J. Korbini, CSe. a kol. do 30, 6. 1983 — doec. ing. A. Tatarko, CSe.
a kol. od 1. 7. 1983)

Predmetom riefenia bolo hodnotenie Géinnosti sistavy planovitého riadenia PPoK v SSR
s osobitnym zretelom na opatrenia platné od roku 1982 a nédvrh na jej zdokonalenie v 8. pifroé-
nici. Vysledky sa vyuZivali postupne prevaZne v riadiacej praxi MPV% SSR uZ v priebehu 7. piit-
rodnice. Nakoniec, ako stast syntéz za cely program vyskumu koordinovany vo VUEZVZ%
v Prahe, sa vysledky uplatnili pri priprave zédkladnych hospodérsko-politickych dokumentov,
ako st Hlavné smery zdokonalovanie sistavy plénovitého riadenia PPoK, Dlhodoby program
rozvoja polnohospodérstva a daldich odvetvi zabezpetujicich vyZivu Midu, Zékladné smery
rozvoja narodného hospodérstva SSR, a hlavne Opdtrenia na rozvoj ststavy plénovitého riadenia
PPoK v 8. pifroénici.
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Realizaéné vystupy:

— Zdékladné smery rozvoja polnohospodérstva a vyzivy v SSR do roku 1995 ¥

— Névrh rozmiestenia dlhodobého vyhladu polnohospodarskej a potravindrskej vyroby d
oblasti

— Névrh systému tvorby hmotnych rezerv a zésob

— Névrh upresnenych zdkladnych smerov rozvoja polnohospodérstva a vyzivy do roku 1995

— Névrh koncepcie dal§ieho zdokonalovania systému pldnovania a tvorby plénovych norma-
tivov s vyuzitim ekonomicko-matematickych metéd a vypoétovej techniky

— Viacvariantny vychodiskovy ndvrh rezortného hospodarskeho pldnu rozvoja polnohospo-
dirstva SSR v 8. pifroénici

— Névrh siboru normativov fondovej a energetickej ndéro¢nosti polnohospodirskej vyroby
na obdobie 8. pétro¢nice a jeho aktualizécia pre 9. pitroénicu

— Program rozvoja polnohospodérskej vyroby v horskych a podhorskych oblastiach

— Vplyv zmien v sistave ekonomickych ndstrojov vykonanyeh k 1. 1. 1982 na déchodkovi
situdciu polnohospodérskych podnikov

— Vplyv prirodnych podmienok na ekonomiku poInohospodérskej vyroby na VSN

— Névrh na rieSenie vplyvu klimatickych podmienok na ekonomiku polnohospodérskych
podnikov a kvantifikdcia dosahov

— Névrh a kvantifikdcia pouZitia zdrojov fondu intenzifikécie pre rieSenie problémov dlhodobo
zaostavajicich podnikov a podnikov hospoddriacich v extrémnych vyrobnych podmienkach

— Orientaéné normativy vlastnych ndkladov na polnohospoddrske vyrobky

— Navrh na dpravu vzfahov medzi polnohospodérskymi podnikmi a VHJ potravindrskeho
priemyslu

— Névrhy na zdokonalenie sustavy ekonomickych néstrojov v potravindrskom priemysle

— Komplexné hodnotenie G¢innosti pdsobenia Siboru opatreni (SO) v potravindrskom priemysle
v rokoch 1983 —1984

— Predpoklady VHJ potravindrskeho priemyslu pre samofinancovanie reprodukénych potrieb

— Tvorba automatizovaného systému databiz normativov pre plénovanie na centrilnej drovni

— Programové a prevadzkovéd dokumentécia bilandno-optimalizadného modelu pre pocitaé
typu EC 10565 a 1033

Zdokonalovanie sustavy pldnovitého riadenia v podnikoch PPoK (ing. D. Sagara, CSc. a kol.
do 31. 8. 1982 — ing. Gejza Blaas, CSec. a kol. od 1. 9. 1982)

Predmetom rieSenia bola problematika vnutropodnikovej chozrasdotnej organizécie a ria-
denia s cielom vypracovat nivrhy na zdokonalovanie tejto riadiacej stistavy v 8. pifrotnici.
Vysledkom rieSenia bolo vypracovanie zésad, metodickych postupov a vzorovych podnikovych
gmvidiel zameranych na daldie prehibenie vnutropodnikového chozrasdotného riadenia JRD,

M a potravinérskych podnikov. Vypracovali sa metodické odportiania na tvorbu organizaénych
' jednotiek v RV na zefektivnenie préce prevadzkovych technikov (majstrov), na zniZenie admi-
nistrativnej ndrodnosti riadenia, na zdokonalovanie vnutropodnikového plénovania 8 vyuZitim
automatizicie & normativnej zakladne, ndvrhy vnutropodnikovych cien & ostatnych vnitro-
podnikovych ekonomickych néstrojov. Dalej sa rozpracovali a odovzdali praxi metodické zdsady
pre uplatiiovanie brigddnej formy organizécie préce a odmeiovania, metodické postupy hodno-
tenia efektivnosti hospodérenia poInohospodérskych podnikov a vyuZivania vybranych vyrob-
nych ginitelov. Spracovali a vydali sa vzorové pravidld vnatropodnikového chozrastotu JRD
a BM, ako aj metodické pokyny a orientainé normativy pre socidlne riadenie v podnikoch.
Uvedensé vysledky riefenia sa dostali do podnikovej riadiacej praxe prostrednictvom metodickyoch
pokynov alebo vzorovych podnikovych noriem, ktoré vydalo MPVz SSR.

Realiza¢né vystupy:

— Névrh zékladnych organizadnych jednotiek RV v roznych podmienkach polnohospodérskych
podnikov !

- llfet.odiok}’r postup rozmiestenia mechanizatnych prostriedkov v polnohospodérskych podni-

och

— Névrh typovych riefeni organizécie riadiacej price technikov-skupinérov o

— Zésady na posilnenie tlohy a postavenia prevédzkovych technikov (majstrov) pri riadeni
vyroby, vedeni a vychove pracovnych kolektivov v podmienkach polnohospodérstva

— Nédmety na racionalizdciu administrativnej nirodénosti riadenia )

— Névrh vzorovych pravidiel vnutropodnikového chozraséotu v polnohospodérskych podnikoch

— Névrh metodického postupu tvorby plénov vnitropodnikovych ttvarov
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Rémcovy metodicky névrh pre zostavenie vnutropodnikového planu nékladov v polno-
hospodérskom podniku

Névrh vnuttropodnikovych cien mechanizovanych pridc na béze kalkuldcie previdzkovych
nékladov podla najéastejsie pouzivanych sistav energetickych prostriedkov a pracovnych
strojov pre cenovii tiroven roku 1984

Metodické varianty k rozpracovaniu vnttropodnikového chozraséotu v poInohospoddrskych
podnikoch

Praktické priklady uplatiiovania vnitropodnikového chozrastotu vo vybranych polnohospo-
dérskych podnikoch

Vypoctet nékladov stredisk s vyuZitim normélovych kalkuldcii (uZivateIskd prirutka k auto-
matizovanému systému)

Vypotet plénu ndkladov polnohospodérskej vyroby na zéklade technologickych kariet
a normélovych kalkuléeii (uZivatelskéd prirutka k automatizovanému subsystému)
Technicko-hospodérske normy, nékladové normativy & normalové kalkulécie pre pono-
hospodérske podniky

Névrh rdmcovych zdsad pre uplatiovanie brigidnej formy organizicie préce a odmenovania
v polInohospodérstve

Vzory Statitu na uplatnenie brigddnej formy organizécie priace a odmenovania a dohdéd
brigiady s hospodarskym vedenim

Metodické zasady uplatfiovania brigddnej organizécie préce a odmenovania v polnoho-
spodéarskych podnikoch

Diagnostické karta hospodarskych vysledkov

Metodika vypodétu produkéného potencidlu polnohospodarskeho podniku

Vlastné niklady a vysledky hospodérenia JRD a SPP za roky 1981—1985

Metodicky postup hodnotenia vyuZitia a efektivnosti prevadzky mechanizaénych prostriedkov
vypottovou technikou

Névrh metodiky hodnotenia ekonomickej efektivnosti zirodnovacich zdsahov do pédy
Névrh zésad tvorby podnikovych fondov v JRD a SM

Metodika zistovania efektivnosti medzipodnikovej kooperdcie a agropriemyselnej integrécie
Néavrh metodickych pokynov na vypracovanie Programov kddrového, persondlneho a sociél-
neho rozvoja, Pifroéného plédnu pripravy kadrov, personédlneho a socidlneho rozvoja na roky
1986—1990 a Roénych vykonadvacich pldnov pripravy kédrov, persondlneho & socidlneho
rozvoja v 8. piifroénici

Névrh na zdokonalenie informadnej ststavy z hladiska potrieb riadenia socidlnych procesov
Navrh orientaénych nakladovyeh socidlnych normativov neinvestiéného charakteru pre
oblast podnikovej spolotenskej spotreby v JRD a SM

Program kédrového, persondlneho a socidlneho rozvoja v rezorte PVz do r. 1995 s vyhladom
do r. 2000

Vzorovi ndpli riadiacej éinnosti predstavenstiev v JRD

Vysledky niektorych éiastkovych a etapovych iloh rieSenych na ustave a koordinovanych

inymi pracoviskami:
Bonitaény informaény systém o pbdnom fonde za SSR a jeho vyuZitie v sustave pldnovitého riadenia
(ing. J. Korbini, CSec. a kol. do 31. 5. 1983 — ing. P. Vasek, CSe. a kol. od 1. 6. 1983)

Vysledkom rieSenia boli tieto realizaéné vystupy:

Névrh produkénych tried hlavnych polnohospodérskych plodin (pSenica, ra%, jaémen, ovos,
kukurica na zrno, cukrové repa, zemiaky, kukurica na siliZ, lucerna, datelina), ktoré diferen-
cuji produkénit schopnost bonitovanych pddno-ekologickyeh jednotiek (BPEJ) ornej pédy
do 16 skupin vhodnosti a oceniuji vhodnost tzemia (podniky, okresy, kraje) pre pestovane
jednotlivych plodin

Névrh produkénych tried polnohospodérskej pody na béze relativneho bodového ocenenia
produkénej schopnosti ornej pody a trvalych trdvnych porastov (TTP) ako podklad pre
obecnii charakteristiku produkénej schopnosti polnohospodérskych podnikov, okresov, krajov
a ropublik

Névrh produkényeh tried ochrany polnohospodérskeho pédneho fondu ako podklad pre
i¢innejdie riesenie ochrany polnohospoddrskych péd

Névrh produkénych skupin podnikov (PSP) ako podklad pre riefenie ucinkov diferencidlnej
renty (sadzby pozemkovej dane a vyska diferencidlnych priplatkov)

Névrh novovymedzenych polnohospodérskych vyrobnych oblasti (PVO) a zaradenia podnikov
do tychto oblasti pre udely Statistického sledovania a vyhodnocovania ekonomickych vy-
sledkov polnohospodérskych podnikov hospoddriacich v porovnatelnych vyrobnych pod-
‘miﬁnkuch
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— Prehlad vybranych ukazovatelov polnohospodarskeho péddneho fondu — 1. ¢ast metodickej
prirutky (FMZVz CSSR, MZVz CSR a MPVZ% SSR) o prirodnych a pédnych charakteristikéch
poInohospodérskych podnikov, okresov, krajov a republik

— Aktualizécia vymer BPEJ (p. p., o. p., TTP k 1. 1. 1982) poInohospodérskych podnikov
a katastrélnych Gzemi pre potreby vypoétov produkéného ocenenia polnohospodérskeho
pdédneho fondu

— Vytvorenie federdlnej bonitatnej databdzy (FBD) o pédnoprirodnych a produkénych cha-
rakteristikdch, vymerdch BPEJ podla p. p., o. p., TTP a Specidlnych kultir v polnohospo-

déarskych podnikoch, okresoch, krajoch a republikéch

Zdokonalovanie vedeckej organizdcie prace v RV v sulade s VI'R v polnohospoddrstve (ing. I. Steh-
lo, CSc. a kol.)

Uloha sa tykala racionalizdcie riadenia RV, planovania pracovnych procesov v RV, racio-
nalizdécie prace a tvorby komplexnych noriem na useku manipulédcie 8 materidlom v polnohospo-
dérstve s uplatiiovanim systému normativov ¢asovych rozmedzi pre sezénnu opravu strojovej
techniky v polnohospodérskom podniku.

Navrhla komplexné ponimanie ¢initelov riadenia racionalizdcie préce v polnohospoddrstve,
plénovité zefektiviiovanie préace v RV, racionalizdciu price a tvorbu komplexnych noriem v po-
mocnych a obsluznych ¢innostiach. Obsahuje odporidania pre uplatiovanie a rozvijanie efektiv-
nej organizacie a racionalizdcie price v RV a v technickych sluzbdch (opravérenstvo a manipulé-
cia 8 materidlmi) v polnohospodérskych podnikoch.

Dalej navrhla projekt metodického pristupu k normovaniu kolektivnej préce a zapoditavania
pozitivneho vplyvu faktorov kolektivizmu priace (BFOPO) a progresivnost noriem. Stdasne
priniesla matematicky model ndpoc¢tu vykonnosti, resp. pracovnych rychlosti ako hlavného
parametra velkosti spotreby ¢asu pri orbe, resp. spracivani pody a dalSie poznatky.

Zdokonalovanie odmerovania v polnohospoddrskych podnikoch s dérazom na brigdadne formy orga-
nizdcie prdace a odmelfiovania (J. Pekér, ing. V. Stanovid)

Uloha zhodnotila sidasny stav a na zdklade ziskanjch poznatkov navrhla zodpovedajice
formy mzdy &1 odmeny, spésob vypoétu objemu zdkladnej a pobédacej zlozky pre brigidu, ako
a] jej rozdelenie na jednotlivych élenov v ramei brigddy. Obsahuje konkrétne projekty odmenova-
nia pre vyrobné typy brigéd v RV a ZV. Priniesla dalej ndvrhy na progresivne formy odmien
v opravgrensbve, v stavebnych skupindch, v doprave, pri spracovani krmiv a v pridruzenej vyrobe
JRD a SM.

Stidasne priniesla klasifikdciu TH pracovnych ¢&innosti a funkeii, vritane kategorizécie
pracovnikov a vnitropodnikovych jednotiek.

Ekonomika a racionalizdcie prdce vo vijkrme HD (ing. L. Cizmérik)
Organizdcia pracovnych procesov pri $pecializdcis na chov oviec (ing. L. Harmaniak)

Vysledkom prvej tlohy bolo 9 projektov a 4 modelové tidie organizicie price pre experi-
mentélne overované farmy HD. Dalej to boli normativy spotreby préce pre dané technoldgie,
metodické postupy hodnotenia organizécie préice, zésady projektovania tyzdennych a dlhodobych
rezimov préce priamovyrobnych pracovnikov a odporudania pre zabezpedenie pozadovanej
urovne produktivity prdce v jednotlivych pracovnych linkdch.

Vysledkom riesenia druhej tlohy boli projekty raciondlnej organizicie price, poétu a Struk-
tary pracovnikov podla technologickych systémov a z nich odvodenych pracovnych reZimov,
systém odmenovania a kalkuldcia priamych nédkladov na vyrobu ovéieho syra a miisa.

Vyvojové dloha MPVZz SSR Vypracovanie noriem spotreby prdce pre hlavné vyrobné a obsluZné
&innost v polnohospoddrskej prvovyrobe (ing. K. Hurtod a kol.)

V spolupréci s URRP Praha sa v ramei ulohy aktualizovala a inovovala celéd normativna
zékladiia jednotlivych odvetvovych noriem spotreby prace. Na zéklade ich objektivizdcie vyili
nové zborniky N¢ pre orby, pre mechanizované priace v RV, pre préce pri pestovani zeleniny,
koreninovej papriky a tabaku, pre vinohradnicke préace. Dalej vysiel v roku 1985 zbornik zdruZe-
nych noriem ¢asu a noriem obsluhy v ZV, dva doplnky k zborniku N& pre RV a preventivou
starostlivost o technicky stav traktorového parku a dva doplnky k zborniku N& pre ZV.

176 ZzZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



Ekonomika komplexného ekologického modelu na polnohospoddrskej péde (ing. D. Sagara, CSe.
a kol.)

Préca charakterizuje ekologické ndklady ako objektivne existujicu kategériu prirodno-eko-
nomického reprodukéného procesu na sGéasnej irovni rozvoja vyrobnych sil, koncentracie a pe-
cializéoie poInohospodarskej a potravinérskej vyroby. Cleni ich na thradu &kéd spOsobovanych
znetistovanim prirodného prostredia (néklady ex post) a na ndklady na preventivnu ochranu
a tvorbu tohoto prostredia (nidklady ex ante). V prirodno-ekonomickom reprodukénom procese
PPoK nejde len o odstratovanie alebo zamedzovanie znetistovania prirodného prostredia,
ktoré je stitasne pracovnym i Zivotnym prostredim (péda, voda, ovzdusie), ale aj o vyrobu zdra-
votne nezévadnych potravin. Preto je internalizécia tychto nékladov a% do podnikovej sféry
dolezitym ekonomickym faktorom zavédzania ekologicky vyvéZenych ststav hospodérenia
na pbde.

Analyza vlastnych ndkladov v reprodukénom procese ekologického experimentu Dolng
Malanta za roky 1982—1985 a ich porovnanie s hospodirstvom Mikov Dvor, ako aj 8 celym
podnikom Agrokomplex MPV Nitra naznadila, Ze odskusavand ekologicky vyvéZend sistava RV
méZe byt socidlno-ekonomicky efektivna. Experiment viak vyzaduje vzhladom na svoj bio-
logicko-technologicko-ekonomicko-socidlnu povahu a ndrodohospodérsky i spolodensky dosah
rozsiahlejsie a dlhodobejie overenie vysledkov pred ich odporu¢enim pre velkovyrobnu prax.

Ustavné tloha Model rozvoja polnohospoddrstva a vykivy v okrese Nitra (ing. D. Sagara, CSec.,
ing. G. Blaas, CSc. a kol.)

Uloha VUEPP v oblasti ekonomiky, organizécie a riadenia na Modele rozvoja polnohospo-
darstva a vyzivy v okrese Nitra (do roku 1985, s vyhladom do roku 1990) vznikla z rozhodnutia
MPV% SSR (podobne ako dalsie tlohy VURV, VUZV, VUPT a ostatnych Gstavov VVZ PPoK).
Jej cielom bolo poméet plnif tlohy Modelu ako komplexného ,,experimentélneho‘' objektu
spolupésobenia VVZ PPoK v problémovych okruhoch:

— organizdcia a riadenie podnikov

— doddvatelsko-odberatelské vztahy

— ekonomika préce a socidlny rozvoj v podnikoch

— ekonomické hodnotenie modelu

Ustav vstipil do tlohy v roku 1981 tvodnymi projektmi, ktoré sa pomocou OPS dostali
do podnikov. V projektoch islo prakticky o primédrne uskutoénovanie realizatnych vystupov,
ktorych uplatiiovanie sa na konei kaZzdého roka vyhodnocovalo a na zdklade dosiahnutych
vysledkov i novych vyskumnych zdémerov sa v nasledujicom roku ilohy vo vietkych problémo-
vyoh oblastiach aktualizovali. Uvedeny metodicky postup znamenal sistavné overovanie a zdo-
konalovanie vstupnych projektov, zovSeobeciiovanie potvrdenych vysledkov a inovovanie
vstupov.

l;I& zéklade uvedeného pracovného postupu v rokoch 7. piifroénice v rdamei Modelu Nitra
vyskumné kolektivy VUEPP, v spolupréci s MPVZ SSR, UVSH, PRR, IVV PPV% a najmi OPS,
zaznamenali takéto vysledky &éi realizaéné vystupy svojej préce:

— Zdokonalenie a prehibenie odvetvovej, izemnej i kombinovanej organizatnej i riadiacej
struktary podnikov

— Vypracovanie a uplatiovanie vlastnych pravidiel, vnitropodnikového chozrastotu a zésad
brigédnej organizdcie prédce a odmenovania, 8 budovanim konzultaéného strediska v JRD
Nové Ves nad Zitavou (vratane vyuzivania ASR, resp. VT)

— Tvorenie a vyuzivanie integra¢ného fondu pre skvalitiiovanie produkcie polnohospodarskych
surovin a vyroby potravin

— Tvorenie a uplatiiovanie vlastnych podnikovych noriem price, zlepsovanie sezénnych pldnov
price v RV, racionalizdcia price v ZV, vrétane zdokonalovania odmeriovania

— Vypracovanie a spresiiovanie planov kédrového, personilneho a socidlneho rozvoja podnikov
& v rémei nich zlepSovanie stabilizdcie, kvalifikécie a vykonnosti pracovnikov a pracovnych
kolektivov, zlepSovanie ich pracovnych a Zivotnych podmienok

— Ekonomické analyzy a vyhodnocovanie dynamického vyvoja hospoddrenia podnikov, zisto-
vanie efektivnosti vkladanych intenzifikaénych a substituénych faktorov, ktoré potvrdili
rychlejsi kvantitativny i kvalitativny vyvoj ekonomiky podnikov v rdamci Modelu Nitra,
ako ho v 7. pifroénici zaznamenali podniky v porovnateInych podmienkach Zipadoslovenské-
ho kraja a celej SSR

Vietky uvedené a v ramci nich obsiahnuté dalSie nemenované ulohy riesil ustav v tzkej
spolupréei nielen so zainteresovanymi a uvedenymi vyskumnymi pracoviskami VVZ PPoK & V8,
ale aj MPV% SSR, FMZVz (USSR, KPS, OPS, JRD, 8M, SPP a VHJ, podnikmi ¢i zévodmi sluZieb
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a potravinirskeho priemyslu. Obdobne postupoval pri vypracivani, overovani a uplatiiovani
realizaénych vystupov. Mnohé zo ziskavanych poznatkov uplatnili rieSitelské kolektivy uz
v priebehu rieSenia pri kolektivhom vypractivani stranickych a vlddnych dokumentov, pri
jednotlivych hlavnych a dalsich tlohach.

Tento typ tzkej spoluprice rieditelskych kolektivov ustavu s nadpodnikovou i podnikovou
praxou riadenia v celom vyskumnom procese, tak vo vstupnej, ako aj v riesitelskej 1 vystupnej
faze, hlavne pri uplatiiovani realizaénych vystupov v priebehu rieSenia i po fom, sa osvedéil
a ustav ho bude nadalej rozsirovat a prehlbovat.

Doc. ing. Juraj Mikita, CSc., ing. Dusan Sagara, CSc., VUEPP Bratislava
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STAT|STICKE PREHLEDY clsto VYV0J MERNE SPOTREBY KRMIV

. 2 NA VYROBU HLAVNICH
o feskoslovenském a zahraniinim zemé&d&istvi ZIVOCISNYCH VYROBKVU
PRILOHA ¢€ISLA 2 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1987

Spotfeba na vyrobu 1 litru mléka

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj " et

ex ex

1981 1984 1985 1985/81 ! 1981 1984 1985 1985/81

) HIl. mé&sto Praha 0,72 0,60 0,75 104,2 0,27 0,24 0,25 92,6

Stredoéesky 0,84 0,76 0,78 92,9 0,25 0,22 0,23 92,0

Jihotesky 0,84 0,76 0,77 | 91,7 0,23 0,22 0,23 - 100,0

Zépadotesky ! 0,84 0,76 0,77 i 91,7 0,25 0,24 0,25 100,0

Sevei‘oéeakj [ 0,94 0,84 0,85 90;4 0)27 0;24 0,24 88,9

| Vychododesky . 0,83 0,72 0,77 92,8 | 0,27 0,24 0,26 96,3
Jihomoravsky ’ 0,77 0,66 0,69 89,6 | 0,24 0,23 0,23 95,8 |

Severomoravsky 0,84 0,72 0,76 90,5 0,25 0,22 0,24 96,0

CSR 0,83 0,73 0,76 91,6 0,25 0,23 0,24 96,0

| |

Zépadoslovensky | 0,74 0,70 0,73 98,6 | 0,26 0,25 0,26 100,0
Stredoslovensky | 0,88 0,80 0,83 94,3 0,28 0,25 0,25 89,3 |
V¥chodoslovensky 0,90 , 0,83 0,87 96,7 0,27 0,24 0,25 92,6 f

SSR , 0,81 0,76 0,79 97,5 0,27 0,25 0,25 92,6

(SSR f 0,82 0,74 0,77 93,9 0,25 0,23 0,24 96,0




II

Spotreba na 1 kg pFirastku skotu ve vykrmu

]; Skrobovych jednotek ‘ Jadrngoh krmiv v kg
Uzemi, kraj . - :
1981 1984 1985 1’;;‘;7;1 1981 1984 1985 13;;%7?1
HI. mésto Praha | 586 5,39 5,52 94,2 2,61 2,50 | 2,58 98,9
Stredodesky R AT 6,73 7,34 102,8 2,42 2,20 2,44 100,8
Jihotesky 6,76 | 631 6,67 98,7 2,70 2,53 2,72 100,7
Zépadotesky 6,49 619 | 675 104,0 2,70 2,54 2,61 96,7
| Severosesky 7,74 7,16 8,06 041 | 2,72 2,37 2,41 88,6
| Vjchododesky 6,85 5,72 6,27 91,5 2,57 2,15 2,34 91,1
| Jihomoravsky 5,9 | 536 | 588 99,7 1,97 1,86 1,95 99,0
Severomoravsky 7,00 | 6,13 6,41 91,6 2,24 1,89 2,09 93,3
' CSR 6,68 6,06 6,56 98,2 2,40 2,17 2,31 96,2
Zépadoslovensky 59 | 561 6,03 100,7 2,03 1,99 2,04 100,5
Stiedoslovensky 6,54 l 6,39 6,63 101,4 2,36 2,06 2,08 88,1
Vychodoslovensky 699 | 7,63 8,64 123,8 2,53 | 2,07 2,24 88,5
| |
SSR 637 | 6,20 8,79 106,6 2,23 2,03 2,10 94,2
i \
USSR 650 | 6,13 6,62 100,5 2,35 i 2,13 2,25 95,7




I11

Spotfeba na 1 kg pfirustku prasat ve vikrmu a pfedvykrmu

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj —
index index
1981 1984 1985 1985/81 1981 1984 1985 | 1985/81

HI. mé&sto Praha 2,63 2,72 2,72 103,4 3,89 3,77 3,83 98,5
Stfedodesky 2,44 2,37 2,37 97,1 3,66 3,54 3,65 97,0
Jihodesky 2,42 2,32 2,29 94,6 3,58 3,44 3,39 94,7
Zépadodesky 2,36 2,28 2,29 97,0 3,56 3,44 3,46 97,2
Severodesky 2,40 2,33 2,33 97,1 3,62 3,562 3,562 97,2
Vychodotesky 2,36 2,25 2,23 94,5 3,54 3,39 3,36 94,6
Jihomoravsky 2,39 2,36 2,34 97,9 3,566 3,60 3,47 97,5
Severomoravsky 2,43 2,37 2,31 95,1 3,656 3,67 3,47 95,1
CSR 2,40 2,33 2,31 96,2 3,59 3,49 3,45 96,1
Zépadoslovensky 2.57 2,43 2,40 93,4 3,89 3,66 3,63 93,3
Stiedoslovensky 2,60 2,49 2,46 94,6 3,93 3,77 3,71 94,4
Vychodoslovensky 2,76 2,59 2,63 91,7 4,11 3,86 3,78 92,0
SSR 2,61 2,47 2,44 93,56 3,93 3,71 3,67 93,4
CSSR 2,46 2,37 2,36 95,5 3,70 3,56 3,52 95,1




Spotieba na vyrobu 1 vejce

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj
' index index
1981 1984 1985 198581 1981 1984 19856 1985/81

HI. mé&sto Praha 0,15 0,14 0,12 80,0 0,23 0,22 0,18 78,3
Stredodesky 0,10 0,10 0,10 100,0 0,16 0,15 0,15 93,7
Jihodesky 0,10 0,10 0,10 100,0 0,156 0,15 0,156 100,0
Zapadotesky 0,11 0,10 0,10 90,9 0,16 0,16 0,15 93,7
Severolesky 0,11 0,11 0,11 100,0 0,17 0,17 0,17 100,0
Vychodolesky 0,11 0,11 0,10 90,9 0,17 0,17 0,16 94,1
Jihomoravsky 0,11 0,10 0,10 90,9 0,16 0,16 0,16 100,0
Severomoravsky 0,11 0,11 0,10 90,9 0,16 0,16 0,16 100,0
CSR 0,11 0,10 0,10 90,9 0,16 0,16 0,16 100,0
Zépadoslovensky 0,12 0,11 | 0,11 91,7 0,18 0,17 0,16 88,9
Stredoslovensky 0,12 0,10 0,10 83,3 0,18 0,16 0,15 83,3
Vychodoslovensky 0,12 0,11 0,11 91,7 0,18 0,17 0,16 88,9
SSR 0,12 0,11 0,11 91,7 0,18 0,16 0,16 88,9
CSSR 0,11 0,10 0,10 90,9 0,17 0,16 0,16 94,1




Spotfeba jadrnych krmiv u skotu celkem (v metodice bilance krmiv)

Spotieba v ¢ Spotieba na 1 kg pfirastku v kg
Uzemi, kraj
index index
1981 1984 1985 1985/81 1981 1984 19856 1985/81
HI. mé&sto Praha 3883 3 615 3 082 79,4 2,69 2,34 2,15 79,9
Stfedotesky 154 973 147 149 164 538 106,2 2,22 1,98 2,26 101,8
Jihotesky 140 469 143 325 156 154 111,2 2,18 2,09 2,30 105,56
Zépadodesky 117 769 123 4656 131 227 111,4 2,24 2,18 2,36 105,4
Severodesky 76 833 69 713 69 042 89,9 2,40 2,07 2,13 88,7
Vychododesky 159 286 156 259 171 002 107,4 2,17 2,056 2,22 102,3
Jihomoravsky 220 965 218 098 237 500 107,56 2,10 1,92 2,06 98,1
Severomoravsky 120 140 118 840 134 934 112,3 2,13 1,93 2,23 104,7
CSR 994 318 980 465 1067 479 107,4 2,18 2,02 2,21 101,4
Zépadoslovensky 177 032 206 249 205 464 116,1 1,92 2,08 2,14 111,56
Stiedoslovensky 110 508 105 948 114 994 104,1 2,33 2,08 2,24 96,1
Vychodoslovensky 117 868 104 312 109 726 93,1 2,56 2,12 2,32 90,6
SSR 405 407 416 509 430 175 106,1 2,18 2,09 2,21 101,4
CSSR 1399 726 1396 974 1497 654 107,0 2,18 2,04 2,21 101,4




IA

Spotfeba jadrnych krmiv u prasat celkem (v metodice bilance krmiv)

Spotreba v t Spotfeba na 1 kg piirastku v kg
Uzemi, kraj S
index 5 index
1981 1984 1985 | 1985/81 1981 1984 1985 1985/81

HI. mésto Praha 1545 272 283 18,3 3,87 3,77 3,83 99,0
Stredocesky 374 211 338 281 339 806 90,8 3,84 3,69 3,71 96,6
Jihotesky 273 576 241 773 238 388 87,1 3,77 3,59 3,56 94,2
Zipadocesky 182 355 177 348 181 028 99,3 3,67 3,67 3,58 97,56
Severotesky 138 429 128 928 126 257 91,2 3,79 3,62 3,62 95,6
Vychodotesky 350 402 305 653 306 917 87,6 3,65 3,48 3,456 94,5
Jihomoravsky 528 523 484 256 479 715 90,8 3,75 3,66 3,63 96,8
Severomoravsky 243 222 219493 218 365 89,8 3,78 3,70 3,63 96,0
CSR 2 092 263 1896 004 1 890 758 90,4 3,76 3,62 3,60 96,0
Zépadoslovensky 659 567 599 742 560 408 85,0 4,056 3,80 3,77 93,1
Stredoslovensky 200 284 181 826 174 751 87,3 4,16 4,00 3,99 95,9
Vychodoslovensky 196 033 161 050 155 313 79,2 4,28 4,09 4,02 93,9
SSR 10656 874 942 619 890 472 84,3 4,11 3,89 3,86 93,9
CSSR 3 148 137 2 838 623 2 781 230 88,3 3,86 3,70 3,68 95,3




IIA

Spotfeba jadrnjch krmiv pro prasnice vetn® odchovu selat (v metodice bilance krmiv)

Spotieba v ¢ Spotfeba na 1 prasnici
Uzemi, kraj

index index
1981 1984 1985 1985/81 1981 1984 1985 1985/81

HI. mésto Praha 108 74 68 63,0 2 347,83 1 947,37 1 888,89 80,5
Stfedodesky 109 873 92 090 90 405 82,3 1528,16 1518,78 1 550,61 101,56
Jihodesky 68 162 53 332 53 662 78,7 1 430,41 1,385,28 1 351,62 94,5
Zéapadodesky 46 104 42 508 41 265 89,5 1 384,88 1 404,39 1 357,18 98,0
Severocesky 35 945 28 018 28 551 79,4 1414,27 1 342,63 1 380,14 97,6
Vychododesky 93 240 66 990 70 037 75,1 1505,74 1 432,88 1 385,99 92,0
Jihomoravsky 149 810 119 819 121 112 80,8 1515,77 1465,68 1461,06 96,4
Severomoravsky 64 782 58 466 59 493 91,8 1 437,30 1 560,09 1572,85 109,4
CSR 568 024 461 299 464 592 81,8 1478,72 1 458,49 1 450,11 98,1
Zépadoslovensky 186 871 166 059 156 904 84,0 1 605,50 1 638,94 1 623,96 101,2
Stfedoslovensky 63 403 57 748 54 601 86,1 1 660,16 1 760,23 1755,43 105,7
Vychodoslovensky 66 735 56 832 55 647 83,4 1 813,06 1 754,78 1 764,22 97,3
SSR 317 009 280 639 267 152 84,3 1656,32 1 685,37 1677,42 101,3
CSSR 885 033 741 938 731 744 82,7 1537,78 1536,74 1 525,59 99,2




Spotfeba jadrnych krmiv u driibeZe celkem (v metodice bilance krmiv)

Spotfeba v t Spotfeba na 1 kg pfirtstku v kg
Uzemf, kraj == - ;
1981 1984 1985 1‘5;3.)7;1 1981 1984 1985 119%%7:1
HI. m&sto Praha 20 464 13 877 15 504 75,8 2,97 2,86 2,53 85,2
Stredodesky 65 231 64 065 63 580 97,5 3,38 3,44 3,28 97,0
Jihotesky 77 169 71 468 70 803 91,8 3,52 3,47 3,39 96,3
Zépadodesky 44 629 43 949 44 818 100,0 3,45 3,63 3,32 96,2
Severodtesky 53 980 51778 51 284 95,0 3,50 3,53 3,31 94,6
Vyohododesky 85 802 79 619 81127 94,6 3,34 3,26 3,27 97,9
Jihomoravsky 118 026 113 448 112 580 95,4 3,19 3,19 3,04 95,3
Severomoravsky 67 239 65 189 67 495 100,4 3,21 3,21 3,13 97,5
:
CSR 532 540 503 393 506 991 95,2 3,33 3,32 3,19 95,8
Zépadoslovensky 1567625 | 155804 152 670 96,9 3,75 3,68 3,64 97,1
Stredoslovensky 57 544 61 282 57 689 100,3 3,24 3,08 2,85 88,0
Vychodoslovensky 82 008 77 268 77173 94,1 3,39 3,46 3,30 97,3
SSR 297 077 204354 | 287532 96,8 3,64 | 3,48 | 3,36 94,9
CSSR 829 617 797 747 794 523 95,8 | 3,40 3,38 3,25 95,6




