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EKONOMICKÁ DIFERENCIÁCIA POLNOHOSPODÄRSKYCH PODNIKOV

Odstrašovanie neodůvodněných rozdielov vo výsledkách hospodárenia potno­
hospodárskych podnikov je jednou z důležitých rezerv zvyšovania potnohospodárskej 
výroby a teda aj závažnou úlohou vsetkých stupnov riadenia potnohospodárstva.

Aj ked i další rozvoj potnohospodárskej výroby je neodmyslitelný bez urči­
tých rozdielov medzi jednotlivými podnikmi (od existencie popredných, priemer- 
ných a podpriemerných podnikov) ,neodóvodnená diferenciácia nesporné představu­
je vetkú rezervu zvyšovania produkcie a jej efektivnosti.

Ajkeddiferenciácia ako ekonomický jav sa neustále reprodukuje, predsapreko- 
návaním rozdielov medzi podnikmi dochádza к celkovému ekonomickému vzostupu.

V súčasnej době existuje celý rad metodických prístupov к hodnoteniu eko- 
nomickej úrovně potnohospodárskych podnikov, ktoré sa v niektorých pripadoch 
od seba značné odlišujú, čo potom vedie к rázným výsledkom hodnotenia. Este stále sa 
nenašiel jednotný objektivny spásob určenia Yirovne potnohospodárskych podnikov, 
a to najmi! preto, že výsledky poTnohospodárskych podnikov sú v značnej miere 
ovplyvňované prirodnými podmienkami, kde v súčasnej době existuje celý rad 
prístupov к ich hodnoteniu.

Za východiskové body riešenia ekonomickej diferenciácie třeba teda považovat:
— Určenie rovnakých alebo přibližné rovnakých prírodných podmienok pre 

zoskupenie podnikov do skupin obdobných ekotegicko-výrobných podmienok. 
V ekonomickej teorii i v praxi nie sú však otázky porovnatelných podmienok 

jednoznačné vymedzené.
— Výběr hodnotiacich kritérii, ich porovnatetnost, sčitatelnost (převod na 

společného menovatela), aby malí takú vypovedaciu schopnost, s kterou je možné 
s dostatečnou presnostou robit kvalifikované závěry (horši, lepši) a kvanti­
fikovat rozdiely.

К uvedeným východiskovým bodem riešenia pristupujú rázní autoři odlišné. 
Ide o zložitú problematiku, pretože příčiny zaostávania jednotlivých podnikov 
majú čiastočne objektivnu povahu, avšak v značnej miere spočívajú aj v subjektiv­
ných faktoroch, najmá v neuspokojivej riadiacej a organizátorskej činnosti vedúcich 
pracovníkov. V tejto súvislosti za vážný nedostatek ekonomickej teorie i praxe 
třeba považovat to, že nie je doposial přepracovaná metoda hodnotenia úrovně ria­
diacej a organizátorskej práce v potnohospodárstve.

V najbližšom období by teda mate dójst:
— К zjednoteniu htadisk pre zaradenie potnohospodárskych podnikov do 

přibližné rovnakých prírodných podmienok. Táto problematiku třeba doriešit aj 
z hladiska objektívnejšej sústavy ekonomických nástrojov, t. j. sadzieb pozemkovej 
dané a stanovenia diferenciálnych príplatkov.

— К zjednoteniu htadisk pre hodnotenie ekonomickej činnosti polnohospo- 
dárskych podnikov, čo okrem iného umožní podstatné zdokonalit analýzy hospo- 
dárskej činnosti.

— К teoretickému a praktickému overeniu hodnotenia vplyvu úrovně radiacej 
a organizátorskej práce na ekonomické výsledky potnohospodárskych podnikov.
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Požiadavkrj na zdokonalenie metod, analýzy diferenciácie ekonomického 
rozvoja polnohospodárskych podnikov by mail směrovat к hlbšiemu a sústavnej- 
siemu poznávaniu súvislostí vývoja ekonomickej úrovně podnikov podlá národo­
hospodářských a chozrasčotných kritérii ekonomickej efektivnosti.

Uvedená tématika je obsahovou náplňou článkovpředkládaného čísla a mala 
by byt impulzom pre zjednotenie hladisk к hodnoteniu diferenciácie polnohospo­
dárskych podnikov.

Doc. ing. Juraj Mikita, CSc. 
vedecký redaktor
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D. Choma DIFERENCIACE; EFEKTIVNOST 
A HMOTNÁ ZAINTERESdVANOST

Sotva lze tvrdit, že problematika ekonomické diferenciace je na okraji 
zájmů ekonomické teorie. Spíše opak je pravdou. Jen časopis Zemědělská 
ekonomika věnoval těmto otázkám v průběhu posledních let celou řadu člán­
ků. Dokonce může vzniknout podiv nad típí, že určitý .ekonomický jev,, který 
tak dlouho je předmětem pozornosti teorie i praxe, vůbec existuje a nepřestal 
ani dnes být předmětem zájmu. Takový podiv by byl v rozporu s dialektickou 
povahou ekonomiky, neboť tak jako se mění jiné ekonomické jevy, mění se 
i povaha diferenciace ve sféře socialistických zemědělských podniků.

Máme-li pod kategorií „ekonomická djferenciaqe“ na mysli rozdíly ve 
výsledcích hospodaření, pak diferenciaci nelze ztotožňovat s existencí zaostává­
ní podniků. V tomto smyslu se stávají;ekonomickými problémy hospodářského 
řízení různé její aspekty. Po celou dobu nesouladu mezi společenskými potře­
bami a výrobou byly jedním z hlavních problémů diferenciace rozdíly v množ­
ství vyráběných užitných hodnot z jednotky půdy. Neznamená to pochopi­
telně, že dnes je lhostejné, jaké je výrobní využití půdního fondu. Máme však 
co činit s řadou výrobků, kde existuje soulad.mezi potřebami a výrobou^ kde 
dosažení žádoucího objemu produkce.přestalo být problémem.

V podmínkách nesouladu mezi potřebami a výrobou byl nejlépe hodnocen 
ten podnik, který vykazoval nejvyšší objem produkce (zejména na 1 ha země­
dělské půdy). V současné době je kriteriem uspokojování společenských potřeb 
plnění povinností zakotvených ve smlouvách o odběru zemědělských výrobků. 
Za takové situace se. do popředí zájmů dostává problematika kvality produkce 
a vztahů mezi efekty a náklady. To samozřejmě neznamená, že v minulosti 
vztah efekt -7 náklad nebyl předmětem pozornosti, Aysajc zpravidla se musela 
dát přednost požadavku množství užitných hodnot i za cenu nepřiměřených 
nákladů, nemluvě již o požadavku důraznějšího tlaku na snižování nákladů. 
Lze se proto domnívat, že v souvislosti se strategickým cílem intenzifikace 
ekonomického rozvoje vůbec (a to v souladu se závěry XVII. sjezdu KSČ) 
a dosaženými výsledky v rozvoji zemědělské, výroby se do popředí zájmu 
dostává výraznější využití vkladů do výroby, a to ve smyslu růstu žádoucího 
objemu, kvality i struktury užitných hodnot za podmínek celkové tendence ke 
snižování nákladů na jednotku produkce. A protože to vše se odehrává v choz- 
rasčotní sféře, vzniká potřeba zkoumat, zda a nakolik i procesy rozdělování 
aktivně působí na žádoucí procesy v oblasti tvorby.

Diferenciace jako ekonomický jev se' v praktickém slova smyslu chápala 
nejčastěji jako něco negativního, ztotožňovala se především se zaostáváním. 
Je tomu tak, pokud bereme v úvahu pouze jeden krajní pól souboru sledovaných
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podniků. Diferenciace je však nemyslitelná i bez pólu, který je reprezentován 
předními podniky. A tak v diferencovaném souboru máme podniky reprezentu­
jící jak zaostávání, tak i předstih ve všech sférách vědeckotechnického pokroku. 
I naše dlouholeté zkušenosti svědčí o tom, že vývoj v zemědělství není rovno­
měrný. Rozdíly se projevují jak podle výrobků a odvětví, tak i podle podniků. 
Analýzy z minulosti, kdy za kritérium prosperity se obvykle považoval objem 
produkce z jednotky půdy, zpravidla potvrzovaly, že růst objemu produkce je 
doprovázen také zlepšováním ekonomických výsledků hospodaření. Stupeň 
využití zdrojů (a s tím související rentabilita, důchodovost apod.) by se měl 
dnes stát hlavním kritériem pro kategorizaci podniků z hlediska prosperity 
a zaostávání.1)

i nadále zůstává kvalita produkce a množství spotřebované práce a prostředků na jednotku 
produkce. Současně je třeba upozornit, že zrněnu objemu užitných hodnot z jednotky půdy (vy­
jádřeného pomocí stálých cen) nelze ztotožňovat se změnami výnosů jednotlivých plodin a s užit- 
kovosti. Na objem produkce vcelku působí i faktor strukturální (např. struktura osevních ploch). 
Zvyšováni výnosů jednotlivých plodin (a růst užitkovosti) — v důsledku vysokého podílu stálých 
nákladů — je jednou ze základních forem snižování nákladů na jednotku produkce.

Již mnohokrát i v minulosti byla řešena otázka, že diferenciace jako jev 
se neustále reprodukuje, a podoba problémů, které řeší hospodářská praxe, 
není zdaleka stejná.

Diferenciaci chápeme jako ekonomický jev, jehož řešení spočívá v neustá­
lém překonávání rozdílů mezi předními a ostatními podniky, a to jak v oblasti 
tvorby výkonů, tak i v oblastech rozdělování, je jednak odrazem první fáze 
reprodukčního procesu, ale současně na tuto fázi zpětně aktivně působí.

Cílem tohoto příspěvku je rozbor vztahů mezi ekonomickými kategoriemi 
v oblasti tvorby a rozdělování efektů. Analýza vychází ze souboru 324 zeměděl­
ských podniků 16 okresů ČSR za rok 1984. Je zde snaha o zodpovězení těchto 
otázek:

— jaké jsou diference v efektech na jednotku půdy a jednoho pracovníka 
(a zda a nakolik vzestup produktivity živé práce je doprovázen vzestupem ve 
využití půdního fondu);

— jak se mění materiální a fondová náročnost spolu s měnícími se efekty 
a jaká je souvislost mezi hrubými efekty (výkony) a čistými efekty (vlastními 
výkony);

— jak se vyšší čisté efekty promítají do oblasti mezd a odměn a jak do 
zisku.

Všechny uvedené vztahy se sledují ve smyslu projevujících se tendencí 
(v rámci daného souboru). Současně se sledují diference podle jednotlivých 
kategorií, z čehož je zřejmé, že to, co platí jako obecná tendence, nemusí 
platit v jednotlivých individuálních případech.

VZTAH EFEKTŮ К VYNALOŽENÝM A DISPONIBILNÍM ZDROJŮM

Chápeme-li intenzifikaci jako proces rostoucího zhodnocování zdrojů, 
pak vzhledem к povaze zdrojů zemědělské výroby je třeba rozlišovat zdroje 
vynaložené (živá práce, materiální náklady), zálohované (základní prostředky) 
a „disponibilní“ (zemědělská půda). Půdu odlišujeme pro její zvláštní povahu 
v reprodukčním procesu, a to jak z hlediska naturálního, tak i hodnotového 
(není součástí koloběhu fondů).

*) Bylo by nesmyslné tvrdit, že dnes již nejde o tvorbu užitných hodnot. Pravdou však je, že 
tvorba objemu užitných hodnot přestává být v mnoha směrech problémem — problémem však
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Vztahy vynaložených a zálohovaných zdrojů a ekonomických efektů mají 
bezprostřední vliv na ekonomickou efektivnost reprodukčnímu procesu. 
Efekty ve vztahu к jednotce půdy mají jinou povahu. Jejich vyšší nebo nižší 
rozsah je diktován vztahem mezi společenskými potřebami a absolutním roz­
sahem tohoto činitele.

Objem užitných hodnot z jednotky půdy (osevní plochy) je projevem účin­
nosti vynaložených zdrojů ve vztahu к jednotce této výrobní základny. V zá­
vislosti na stupni uspokojování společenských potřeb a také na účinnosti 
zdrojů se mohou na jednotku půdy (v závislosti na čase, přírodních podmín­
kách, vzdálenosti ke spotřebě apod.) vynakládat zdroje rozdílné co do množ­
ství. Bude-li tomu tak, pak nižší úroveň dosažených efektů z jednotky půdy 
v určitém podniku proti podniku jinému nemusí být projevem jeho zaostávání, 
ačkoli se to na první pohled jeví jako negativní pól diferenciace. Jde však spíše 
o vysvětlení jednotlivých případů (ovlivněné navíc i strukturou výroby), než 
abychom to vztahovali na zemědělské podniky jako celek.

Jinak se jeví vztah mezi efekty a vynaloženou živou prací. Zde vždycky 
bude platit požadavek maximalizace efektů jako projev zákona ekonomie 
času. Ekonomická pozice podniku může (a nemusí) být ovlivněna objemem 
produkce (výkonů) z jednotky půdy, v každém případě však bude ovlivněna 
produktivitou práce jeho pracovníků. Ve druhém případě jde o vztah efektů 
ke skutečně vynaložené práci, zatímco v prvním případě je tento vztah zpro­
středkován množstvím vynaložených zdrojů na jednotku půdy.

Snaha po rovnoměrném využití pracovních sil a tudíž po růstu jejich 
produktivity práce byla jednou z hlavních příčin rozvoje přidružené výroby 
v ČSSR. Tato skutečnost navíc byla podmíněna tím, že jde o činnost ekono­
micky zpravidla výhodnější a přinášející větší masu zisku. Vedlo to nakonec 
к tomu, že i samotný počet pracovních sil se začal této nezemědělské činnosti 
přizpůsobovat.

Analyzujeme-li efekty zemědělských podniků v běžných cenách, nelze 
jinak, než brát v úvahu výkony jako celek (včetně mimořádných výnosů). 
Jako tendence se zde projevuje, že s růstem výkonů na pracovníka se zpravidla 
zvyšují i výkony na jednotku půdy. Všimněme si podniků, které dosáhly nej- 
vyšší produktivity práce (171 tis. a více Kčs výkonů na pracovníka) — jejich 
zastoupení v % roste od skupiny s nejnižšími po skupinu s nejvyššími výkony 
na 1 ha zemědělské půdy takto: 2, 11, 17 a 25.

Současně ale pozorujeme mnoho odchylek od uvedené tendence. Např. 
v intervalu 151 — 160 tis. Kčs výkonů na pracovníka se vyskytuje největší 
počet sledovaných podniků — 75. Tento interval je nejblíže průměru a v tomto 
intervalu je zastoupen i největší počet podniků podle výkonů na 1 ha zeměděl­
ské půdy (34 podniky — 16 — 20 tis. Kčs výkonů na 1 ha). Současně je ale zřej­
mé, že mezi podniky s poměrně malými rozdíly v produktivitě práce (151 až 
160 tis. Kčs) jsou podniky s méně než 14 tis. a více než 28 tis. Kčs výkonů 
na 1 ha zemědělské půdy. Kritériu lépe prosperujících podniků více odpovídá 
45 podniků s výkony na pracovníka, které přesahují 171 a více tis. Kčs, než 
skupina 63 podniků s více než 24 tis. Kčs výkonů na 1 ha zemědělské půdy 
(tab. I). Od podniků ostatních okresů se odlišují podniky okresu Gottwaldov. 
Žádný ze 14 podniků nedosahuje nižších výkonů na 1 ha zemědělské půdy než 
28 tis. Kčs. Rozpětí produktivity práce se pohybuje od 141 tis. Kčs do více než 
190 tis. Kčs.

Je známou pravdou, že prosperita ekonomiky země je dána úrovní 
produktivity společenské práce, a analogicky — zejména za situace ekono-
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I. Vztah mezi výkony na 1 ha zemědělské рйЦу. a na 1 pracovníka (u zemědělských podniků 
vybraných okresů za rok 1984)

Výkony na 1 ha z. p. ubri.'h ..
Výkony na I pracovníka v tis. Kos

Počet
v Kčs do 130 131-150 151-170 171a vice podniků

do 16 000 22 ' 18 1 4,

16 001 — 20 000 23 " J 32 - ( 45 15 135

20 OQL- 24 ООО ' . 1 4 , 30 30 13 77 '

24 0001 a vice ■ 8 ;'1;8' - 1 21 16 63

■ Početí podniků - <4 и ;j^;ům i 114 45 ■ 324

Soubor zahrnuje podniky těchto okresů (v závorce‘uveden počet podniků): Benešov (20), Kladno 
(9), Mladá Boleslav (22), České Budějovice (22),।Písek (20), Tábor (27, Domažlice (19), Česká 
Lípa (6), Litoměřice (23), Ctrudůp (22), Svitavy (2ß)> Trutnov (14), Gottwaldov (14), Znojmo(26), 
Ždár nad Sázavou (35), Přerov, (20). Výkony zahrnují i mimořádné výnosy.
Tato poznámka se vztahuje i ke Všem ostatním tabulkám.

mické samostatnosti podnikové sféry a hospodaření podle principu chozrasčo- 
tu — je tomu tak i v podnikové sféře. Dovedeme sice produktivitu společenské 
práce kvalitativně vymezit (jako vztah mezi vyrobenými užitnými hodnotami 
a množstvím vynaložené živé i zhmotnělé práce), nikoli však pomocí jediného 
ukazatele přesně kvantitativně postihnout. Ekonomická teorie zatím nenalezla 
možnost souhrnného vyjádření obou složek společenské práce a dosavadní 
výsledky v tomto směru lze zřejmě považovat pouze za více či méně zdařilé 
pokusy. To je jeden z důvodů, proč v praxi se sleduje jak účinnost vynaložené 
živé práce (ztotožňované s produktivitou práce), tak i účinnost ostatních 
zdrojů (forem zhmotnělé práce). Je to v souladu s ekonomickou teorií, prakticky 
proveditelné a navíc v souladu s požadavkem adresnosti — vypovídá o stupni 
využití jednotlivých zdrojů.

Podrobná analýza sledovaného souboru 324 podniků prokázala, že mezi 
masou výkonů na jednotku půdy a materiální náročností výroby se projevuje 
tendence klesající materiální náročnosti s růstem výkonů (tab. II). Jde pouze 
o tendenci s velkými diferenciemi mezi podniky. Růst výkonů na jednotku 
půdy je zpravidla doprovázen rostoucím podílem přidružené výroby a tím se 
oslabuje rostoucí účinnost vlivu fixních nákladů na zemědělskou výrobu 
s rostoucími výkony.

Je všeobecně známo, že efekty typu hrubé produkce mají nevýhodu ne 
v tom, že zahrnují efekt včetně zhmotnělé práce (přenesené hodnoty), ale že 
takto zjišťovaný efekt může v sobě skrývat i neracionálně vynakládanou 
zhmotnělou práci. To ovšem záleží i na způsobu tvorby cen. Způsob tvorby 
cen v zemědělství neumožňuje získávat prospěch podniku cestou zvyšování 
materiální náročnosti výroby. Stanovená nákupní cena jednotky užitné hod­
noty znevýhodňuje každý podnik, který zvyšuje podíl zhmotnělé práce při 
nezměněném množství živé práce ve výrobku obsažené. Je to plně v souladu
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II. Vztah mezi výkony a materiální náročnosti výroby

Výkony na 1 ha z. p. 
v Kčs

Materiální náklady na 100 Kčs výkonů
Počet 

podnikůdo 55,0 55,1-60,0 60,1-65,0 65,1 a více

do Iß ООО . — 14 22 12 48

16 001-20 000 11 54 44 24 133

20 001-24 000 10 23 ■ 39 9 81

24 001 a více 13 24 15 10' 62

Počet podniků 
1

34 115 120 ' 55 ■324 g

i 8 požadavkem zvyšování účinnosti materiálních nákladů a zainteresovanosti 
podnikové sféry na takovém vývoji. Snaha o výrobu stejného množství 
živočišných výrobků s menším množstvím minulé práce, vyššího objemu 
rostlinné produkce s daným množstvím materiálních nákladů — to jsou běžné 
příklady praktické podoby jevu, který na tomto místě rozebíráme.

Z hlediska ekonomické efektivnosti je nesrovnatelně příznivějším jevem 
vzestup výkonů na pracovníka doprovázený vzestupem vlastních výkonů, 
než případ, kdy výkony sice rostou, vlastní výkony však nikoli. Obě tyto 
skutečnosti se v praxi vyskytují a svědčí o tom i tab. Ill o vztazích mezi 
výkony a vlastními výkony na pracovníka.

III. Vztah mezi výkony a vlastními výkony na 1 pracovníka

Výkony v tis. Kčs
Vlastní výkony (v tis. Kčs)

Počet podniků
do 50,0 50,1-70,0 70,1 a víco

do 130 22 21 — 43

131-150 22 82 18 122

151-170 19 69 26 114

171 a více — 19 26 45

Počet podniků 63 191 70 324

Platí-li tyto vztahy mezi hrubým efektem (výkony) a čistým efektem 
(vlastními výkony, hrubým důchodem) za hospodářskou činnost jako celek, 
nemusí platit při srovnávání jednotlivých výrobků, resp. činností. Při daných 
výkonech (např. 1000 Kčs) a stejné nákladové rentabilitě se budou jevit jako
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výrobky s vyššími vlastními výkony na jednotku vynaložené živé práce ty 
výrobky, které se vyznačují vyšším podílem zhmotnělé práce. Je to dáno tím, 
že stejná masa zisku se člení na menší množství jednotek vynaložené živé 
práce.

Nově vytvořená hodnota na jednotku živé práce (vlastní výkony na pra­
covníka) bude při stejné rentabilitě nižší v případě pracovně náročnějších než 
v případě materiálově náročnějších výrobků. Jenom na první pohled je tento 
jev v rozporu s požadavkem, aby každá jednotka produkce obsahovala vyšší 
množství kvalifikované živé než zhmotnělé práce. Tento obecný princip 
nelze mechanicky vztahovat na každý jednotlivý výrobek. Jednoznačně 
i v zemědělství platí požadavek minimalizace zhmotnělé, ale i živé práce.

Podniky, které spolu se zvyšováním výkonů na pracovníka zvyšují 
i vlastní výkony, jednají v souladu se společenskými zájmy (spolupodílejí se 
na tom, že se zhodnocují zdroje v celospolečenském měřítku) i zájmy vlastní­
mi — vytvářejí si zdroje pro uspokojování potřeb svých pracovníků, pro plnění 
závazků vůči státnímu rozpočtu a pro rozvoj vlastního podniku.

EFEKTY A PODNIKOVÁ A OSOBNÍ HMOTNÁ ZAINTERESOVANOST

Diferenciace jako ekonomický jev v oblasti reprodukčního procesu se 
vyznačuje mnoha vazbami i souvislostmi. Je odrazem diferencovaného pů­
sobení jednotlivých Činitelů výroby. Ve fázi rozdělování se projevuje v podobě 
tvorby masy prostředků na mzdy a odměny a v podobě masy zisku. Vychá- 
zímc-li z našich dlouholetých zkušeností, lze říci, že dopad diferencovaných 
výsledků ve výrobě do oblasti rozdělování je přímo úměrný chozrasčotnímu 
postavení socialistických výrobních podniků.

Státní statky jako socialistické výrobní podniky, u nichž mzdy a zdroje 
vnitropodnikové akumulace v minulosti nebyly závislé na výši nově vytvo­
řené hodnoty, nebyly v naší ekonomice výjimkou. Nepromítal-li se dopad nově 
vytvořené hodnoty do uvedených oblastí, nejevil se ani problém diferenciace 
tak aktuální.

Důraz na důsledné zavedení chozrasčotního systému hospodaření — jak 
o tom svědčí jednání XVII. sjezdu KSö i XXVII. sjezdu KSSS — je v současné 
vývojové etapě socialistické ekonomiky jevem obecným. Z uvedeného plyne, 
že odměny i zisk podniku by měly reagovat na diferencované výsledky hospo­
daření, neboť při relativně vysokém stupni ekonomické samostatnosti podnik 
ve fázi rozdělování disponuje zdroji, které vznikly v oblasti výroby a realizo- 
ly se prostřednictvím směny.

Můžeme si proto položit otázku, jak a nakolik se tato souvislost projevuje 
v analýze našeho souboru podniků. A protože až na výjimky jsou v tomto 
souboru socialistické družstevní podniky, vzniká v tomto směru obraz o speci­
fice tohoto typu socialistických podniků v ČSSR. Tvrzení, že ekonomika 
družstevních socialistických podniků měla v sobě daleko více prvků chozrasčot­
ního působení než ekonomika státních statků, lze považovat za správné.

Bylo by ovšem nesprávné ztotožňovat dnešní úsilí hospodářské politiky 
ve smyslu realizace důsledného chozrasčotu s něčím, co znamená napodobování 
mechanismu hospodaření zemědělských družstev, zejména v jejich vývojové 
etapě. Tam totiž působily i historické faktory, spojené s přechodem od rolnické 
malovýroby к socialistické velkovýrobě. Jinak řečeno — diferenciace v odmě­
nách v současných podmínkách nemůže tak dalece odrážet výsledky hospo­
daření, jak tomu bylo v minulosti v našem družstevním sektoru. Téměř žádná
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závislost a závislost naprostá představují podle našeho názoru dva krajní 
póly, mezi nimiž existuje správné řešení. Naše hospodářská praxe to respektu­
je, když část mezd (tarifních) činí závislou na množství a kvalitě vynaložené 
práce a část bezprostředně na diferencovaných výsledcích.

Jak již bylo uvedeno, ekonomická pozice podniku je dána úrovni pro­
duktivity práce jeho pracovníků. Máme-li tedy konfrontovat výsledky a od­
měny, pak to lze jedině pomocí kategorií, jimiž v praxi úroveň produktivity 
práce měříme. Lze z toho vyloučit hrubou zemědělskou produkci ve stálých 
cenách, a to ze dvou důvodů: vyjadřuje pouze část efektu podniku, byť je to 
část podstatná; v podmínkách chozrasčotního systému hospodařeni mzdám 
a odměnám má odpovídat efekt v běžných cenách, tj. efekt v cenách v podniko­
vé praxi reálně existujících.2)

2) Uvedeným tvrzením nevylučujeme možnost i potřebu hodnotit vývoj i v podnikové sféře 
pomocí HZP vo stálých cenách za podmínky, že půjde o vztah pouze к tomu počtu pracovníků, 
kteří se zabývají zemědělskou činností. V ekonomice jako celku vztah mezi užitnými hodnotami 
a množstvím vynaložené práce odráží „hlubinné procesy“ ekonomiky a peněžní vyjádření efektii 
i nákladů je odrazem těchto procesů. Avšak v podniku jako chózrasčotní jednotce rozdělovači 
procesy (a v tom se realizuje podniková i osobni hmotná zainteresovanost) vycházejí jedině 
z reálně existujících efektů, kterým v dnešní praxí odpovídají výkony včetně mimořádných 
výnosů.

Kategorií, pomocí níž se měří produktivita práce, jsou výkony. Jde o efekt 
typu hrubé produkce v běžných cenách. Z tab. IV je zřejmé, že platí tendence: 
s růstem výkonů na pracovníka rostou i roční mzdy a odměny. Platí to pro 
většinu podniků. Podíl podniků s nejvyššími odměnami (31,1 tis. Kčs a více) 
stoupá s růstem výkonů na pracovníka — ve skupině do 130 tis. Kčs této výše 
dosáhl pouze každý desátý podnik, v následující skupině (131 — 150 tis. Kčs) 
téměř každý třetí, ve skupině 151 — 170 tis. Kčs každý druhý a ve skupině nad 
171 tis. Kčs nej vyšší odměny dosahuje sedm podniků z deseti.

IV. Vztah mezi výkony a mzdami a odměnami na 1 pracovníka

Výkony v tis. Kčs
Roční mzdy a odměny v tis. Kčs

Počet podniků
do 27,0 27,1-31,0 31,1a více

do 130 8 31 4 43

131-150 27 59 36 122

151 — 170 18 38 58 114

171a více o 11 32 45

Počet podniků 55 139 130 324

Z tabulky, která obsahuje analýzu vztahů mezi výkony na straně jedné 
a mzdami a odměnami na straně druhé, současně vyplývá, že i v téže skupině 
podniků podle výkonů existují značné rozdíly v odměnách. Sledujeme-li 
závislost mezi mzdami a odměnami a vlastními výkony, pak tyto vztahy jsou 
ovlivněny i tím, že finanční náklady v našem případě jsou součástí vlastních 
výkonů (vlastní výkony chápeme jako rozdíl mezi výkony a mimořádnými
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výnosy na straně jedné a materiálními náklady včetně služeb nemateriální 
povahy na straně druhé).

Závažnou skutečností je však i to, že proporce mezi ziskem a mzdami 
a odměnami se velmi odlišují (tab. V). Např. ze 130 podniků s mzdami a odmě­
nami, které přesahují 31,1 tis. Kčs, dosahuje 61 podniků i ncjvyššího zisku (jde 
o ncjvyšší podíl podniků ze všech skupin). Současně ale z téže skupiny 14 pod­
niků dosahuje zisk nižší než 10 tis. Kčs. Znamená to, že přibližně stejná mzda 
a odměna v jednotlivých podnicích zdaleka neznamená tvorbu stejného nově 
vytvořeného efektu — vlastních výkonů.3)

3) Tato skutečnost byla velmi dobře postižena ve vystoupeni D. Zezulové na XVII. sjezdu KSC< 
kde mezi jiným uvedla: „Politicko-organizátorská práce stranických orgánů se soustřeďuje na ře­
šení neodůvodněných rozdílů mezi podniky hospodařícími ve srovnatelných podmínkách. Tato 
forma řízeni uplatňovaná v našem kraji (jde o delegátku Jihomoravského kraje) se již v sedmé 
pětiletce ukázala jako velmi účinná. . . . Vedle stimulů morálních je nutné ještě vice prosazovat 
i ekonomické. Téměř zákonitě se projevuje skutečnost, že čím horši podnik, tím větší nesoulad 
mezi výsledky a odměňováním v něm existuje. . . . Proto jsme v kraji přijali rozhodnutí o zásad­
ním řešeni zmíněného problému.“ (Rudé právo, 29. 3. 1986)

V. Vztah mezi mzdami a odměnami a ziskem na 1 pracovníka

Mzdy a odměny 
v tis. Kčs

Zisk v tis. Kčs
Počet podniků

do 10,0 10,1-20,0 20,1 a více

do 27,0 . 13 27 15 . 55

27,1-31,0 18 86 ' 35 139

31,1 a více 14 55 61 130

Počet podniků 45 168 1U . 324

Lze tvrdit, že v zemědělských, a to zejména družstevních podnicích exis­
tuje diferenciace v ročních odměnách a že jako tendence platí, že s růstem 
produktivity práce rostou i odměny. Tato tendence je současně doprovázena 
značným počtem odchylek. To představuje oblast, kde by se měl mechanismus 
chozrasčotni metody hospodaření důsledněji prosazovat.

ZÁVĚR

Diferenciace jako ekonomický jev se svým způsobem neustále reprodukuje. 
Překonáváním rozdílů mezi podniky dochází к celkovému ekonomickému 
vzestupu. V podmínkách, kdy čs. zemědělství v mnoha směrech co do množství 
užitných hodnot již uspokojuje společenské potřeby, a v podmínkách všeobecné 
intenzifikace ekonomiky ČŠSR vystupují do popředí vztahy mezi efekty a ná­
klady, zvyšování účinnosti vynaložené živé i zhmotnělé práce. Uvedené aspekty 
ekonomické činnosti spolu s plněním společenských potřeb, zakotvených ve 
smluvních závazcích, se stávají kritérii prosperity a zaostávání podnikové 
sféry. V článku jsou annalyzovány vztahy v procesu tvorby i rozdělování, 
a to na základě údajů 324 zemědělských podniků za rok 1984.
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CHOMA D., Vysoká Akola'ékonomická, nám. A. Zápotockého 4, 130 67 Praha 3

Diferenciace, efektivnost a hmotná zainteresovanost

Zeměd. Ekon., 33, 1987, č. 1, u. 3 — 12. — 5 tah., lit. 3, res. čes., rus., angl., něm.

zemědělský podnik, výsledky hospodářské, diferenciace, efektivnost, zainteresovanost, chozračot, 
produktivita práce, mzdy, odměny, zisk, výkony, materiálová náročnost výroby, analýza eko­
nomická, výsledky výzkumu

Na základě teoreticko-metodologických přístupů a analýzy 324 zemědělských podniků 16 okresů 
ČSR za rok 1984 se autor zabývá vztahy mezi diferenciaci, ekonomickou efektivnosti a tím, jak se 
výsledky hospodaření podniků odrážejí v podnikové i osobní hmotné zainteresovanosti. Článek 
upozorňuje na oblasti, kde je nutno zdokonalit mechanismus fungování podnikové sféry, a to 
zejména v tom smyslu, aby roční mzdy a odměny lépe odpovídaly diferencovaným výsledkům 
hospodařeni.

ХОМА Д„ Экономический институт, нам. Запотоцкого 4, 130 67 Прага 3

Дифференциация, эффективность и материальная заинтересованность

Zeměd. Ekon., 33, 1987, № 1, с. 3—12. — 5 табл., рез. чешек., русск., англ., нем.

сельскохозяйственное предприятие, результаты экономические, дифференциация, эф­
фективность, заинтересованность, хозрасчет, производительность труда, оплата труда, 
прибыль, выработка, материалоемкость производства, экономический анализ, резуль­
таты исследования

На основе теоретическо-методологических подходов и анализов 324 хозяйств в 16 
районах ЧСР на период 1984 г. автор рассматривает отношения между дифферепци- 
яцией, экономической эффективностью и тем, каким образом экономические ре­
зультаты хозяйства отражаются на материальной заинтересованности хозяйства. Ука­
заны области, требующие улучшения механизма хозяйственной сферы: чтобы годо­
вые зарплаты труда лучше отвечали разным результатам хозяйствования.
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CHOMA D., Prague School of Economies, nám. A. Zápotockého 4, 130 67 Praha 3

Differentiation, Effectiveness and Material Interest

Zeměd. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 3 — 12. — 5 tabs, refs 3, summaries in cs, ru, on, de

farm, economic results, differentiation, effectiveness, interest, khozraschot, labour productivity, 
wages, remuneration, profit, output, material requirement of production, economic analysis, 
results of research

On the basis of the thooretico-methodological approaches and analysis of 324 farms of 16 districts 
of the Czech Socialist Republic for 1984, wo investigated the relationships between farm 
differentiation, economic effectiveness, and the effect of the farms* economic results on the mate­
rial interest of farms and workers. Attention is drawn to the areas where the mechanism of the 
functioning of farms has to be improved (particularly where the annual wages and remunerations 
should be adjusted to correspond with the differentiated economic results).

CHOMA D., Hochschule für Ökonomie, nám. A. Zápotockého 4, 130 67 Praha 3

Differenzierung, Effektivität und materielle Interessiertheit

Zeměd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1,S. 3 — 12. — 5 Tab., Lit. 3, Zus. in Tschech., Russ., Engi., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Wirtschaftsergebnisse, Differenzierung, Effektivität, Interessiertheit, 
wirtschaftl. Rechnungsführung, Arbeitsproduktivität, Lohn, Prämien, Gewinn, Leistungen, 
Materialbedarf der Produktion, Ökonom. Analyse, Forschungsergebnisse

Ausgehend von theoretisch-methodologischen Aspekten und einer Analyse von 324 Land­
wirtschaftsbetrieben in 16 Kreisen der ÖSR im Jahre 1984 befaßt sich der Autor mit den Bezie­
hungen zwischen der Differenzierung, der ökonomischen Effektivität mid damit, wie sich die 
Wirtschaftsergebnisse der Betriebe in der betrieblichen und individuellen materiellen Interes­
siertheit niederschlagen. Hingewiesen wird auf Bereiche, in denen der Funktionsmechanismus 
auf der betrieblichen Ebene vervollkommnet werden muß. Das betrifft vor allem die Erzielung 
eines besseren Übereinstimmens der Jahreslöhne mid der Prämien mit den differenzierten Wirt- 
chaftsergebnissen.

Adresa autora:
Prof. ing. Dimitrij Choma, DrSc., Vysoká škola ekonomická, nám. A. Zápotockého 4. 130 67 
Praha 3
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M. Špyrka
F. Kuzma

NÁKLADOVÁ DIFERENCIÄCIA 
JRD NA SLOVENSKU

Ako bolo zvýrazněné v dokumente prijatom na XVII. zjazde KSČ (Hlavné 
směry hospodářského a sociálneho rozvoja ČSSR na roky 1986 až 1990 a výhlad 
do roku 2000), je v súčasnom období nevyhnútne prejsť od dotcrajšieho jedno­
stramic intcnzívneho typu rozšírenej reprodukcie к všestranné intenzívnemu 
typu, založenému na raste produktivity živej práce, efektívnom využití 
základných a oběžných fondov, teda na využití celej doteraz vybudovanej 
materiálno-technickej základné socialistických polnohospodárskych podnikov 
a rýchlom raste spoločenskcj produktivity práce.

Intenzívna forma rozvoja polnohospodárstva, ktorá sa u nás vzhladom 
na celospolečenské potřeby presadzuje, nie je, a ani nemóže byť vo všctkých 
podmienkach rovnako efektívna.

V počiatočných fázach industrializácia polnohospodárskej výroby je 
sprevádzaná vysokou fondovou náročnosťou. Vzhladom na to, že úroveň 
spriemyselnenia polnohospodárskej výroby je značné diferencovaná, musíme 
ešte aj dnes v mnohých podnikoch, regiónoch či oblastiach počítat s určitým 
rastom materiálovej, investičnej a fondovej náročnosti polnohospodárskej 
produkcie.

MATERIÁL A METODIKA

Metodický postup příspěvku nadväzuje na metodické postupy Čiastkovej 
výskumnej úlohy štátneho plánu základného výskurnu Ekonomická diferen- 
ciácia socialistických podnikov SSR ako jedna zo základných rezerv intenzi- 
fikácie polnohospodárskej výroby, riešenej na Katedře ekonomiky polnohospo­
dárstva VŠP v Nitre. Boli analyzované výsledky za obdobie 1980 — 1983. 
Podkladové údaje holi čerpané z ústrednej banky údajov MPVž SSR v Bra­
tislavě. V analyzovanom súborc sú zaradené všetky JRD SSR hospodáriace 
к 31. 12. 1983.

Efektivnost využívania základných prostriedkov JRD SSR srno podrobili 
skupinovej analýze. Súbor bol v jednotlivých polnohospodárskych prírodných 
oblastiach roztriedený do skupin s nízkým, priemerným a efektívnym využí­
váním základných výrobných prostriedkov. Úroveň •efektivnosti základných 
výrobných prostriedkov sme skúmali aj v skupinách podlá dosahovanej úrovni 
HPP/ha polnohospodárskej pódy.
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Středná skupina JRD je vymedzená intervalům
< z + 0,4er x >

kde: ič — priomer ukazovateTa za příslušná oblast
a x — smerodajná odchylka ukazovateTa v príslušnoj oblasti
0,4 — koeficient vymedzujúci středná skupinu

Aby sine mohli hodnotit vplyv rozdielnych prírodných podmienok. 
rozdělili sme siíbor do 15 polnohospodárskych prírodných oblastí. Súbor sa 
tým značné rozdrobil, ale vzhladom na neaktuálnost triedenia podlá výrobných 
oblastí považujeme použitic takéhoto triedenia za najvhodnejšie.

VLASTNĚ VÝSLEDKY A DISKUSIA

Porovnanie údajov zistených v jednotlivých reprodukčných typoch svědčí 
o velkých rozdieloch v efektivnosti základných prostriedkov (tab. I a TI). 
Reprodukčný typ s nízkou úrovňou efektivnosti dosahuje v priemere len 
56,5 % efektivnosti typu s vysokou efektívnosťou. Do skupiny s nízkou úrov­
ňou efektivnosti je zařáděných 202 JRD (39,5 %). V rámci jednotlivých poTno- 
hospodárskych prírodných oblastí sa rozdiel medzi reprodukenými skupinami 
1 a 3 líši iba málo od priemeru a nebadať tendenciu žvyšovania rozdielov 
smerom od lepších podmienok к horším. ■

Podlá očakávania však úroveň klesá smerom od lepších prírodných pod­
mienok к horším. V polnohospodárskej prírodnej oblasti V4 dosahujú JRD 
menšin ako polovičnú efektivnost JRD zařáděných do polnohospodárskej 
prírodnej oblasti Nti. Je však zřejmé, že na dosahovanů efektivnost základných 
prostriedkov vplýva popři prírodných podmienok aj celý rad subjektivných 
faktorov. Najlepšie JRD z najhorších prírodných podmienok sa v tomto ukazo- 
vateli vyrovnajú zaostávajúcim podnikom hospodáriacim v najpriaznivejších 
prírodných podmienkach.

К efektívnemu využitiu základných výrobných prostriedkov nepochybné 
prispieva aj intenzívna výroba. Samotná intenzita polnohospodárskej výroby 
však efektivně využitie základných výrobných prostriedkov nezabezpečuje. 
V priemere za SSR nedosiahli najvyššiu efektivnost základných výrobných 
prostriedkov JRD s najvyššou, ale s priemernou hodnotou hruběj poínohospo- 
dárskej produkcie na hektár. Diferencia v efektivnosti medzi 1. a 3. skupinou 
je v o všetkých polnohospodárskych prírodných oblastiach malá a najvvššia 
efektivnost sa so zhoršujúcimi prírodnými výrobnými podmienkami presúva 
z 3. skupiny JRD do 2. skupiny JRD. Svědčí to o rastúcom význame využitia 
výrobných prostriedkov pre nepoTnohošpodársku výrobu V horších prírodných 
podmienkach.

Rozdiely medzi oboma skupinami narastajú smerom к horším prírodným 
podmienkam. V relativné lepších pddno-klimatických podmienkach JRD 
dosahujúce vysokú intenzitu polnohospodárskej výroby dosahujú aj vysokú 
efektivnost využitia základných prostriedkov. Například JRD okresu Du­
najská Středa dosiahli v skúmanom období najvyššiu úroveň HPP/ha p. p. 
(23 540 Kčs) a zároveň i najvyššiu úroveň CHP na 1 Kčs základných prostried­
kov (0,930) zo všetkých okresov Západoslovenského kraja.

Vplyv efektivnosti základných prostriedkov ako diferenciačného faktora 
sa zosilňuje smerom к podnikom s intenzívnejšou výrobou. Z uvedeného 
vyplývá, že ak chceme zvyšováním efektivnosti základných prostriedkov
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I. Klasifikácia JRD SSR podlá efektivnosti základných prostriedkov za roky 1980 — 1983
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PPO

Efektivnost základných prostriedkov (CHP/ZP)

v tis. Kčs počet JRD relativné vyjadrenie

'1 o 3 1 3 1 2 3

11 0,725 0,932 1,150 1 11 8 32,1 39,3 28,6

12 0,690 0,878 1,079 25 23 19 37,3 34,3 28,4

1= 0,392 0,569 0,848 5 9 3 29,4 52,9 17,6

14 0.402 0,548 0,791 6 5 3 42,9 35,7 21,4

21 0,780 0,845 1,032 13 9 9 41,9 29,0 29,0

0,454 0,695 0,858 16 22 19 28,1 38,6 33,3

23 0,499 0.612 0.751 9 6 7 40,9 27,3 31,8

31 0,612 1,834 0,809 12 5 7 50,0 20,8 29,2

32 0,426 0,584 0,789 17 18 12 35,2 38,3 25,5

33 0,439 0,553 0,728 3 4 3 30,0 40,0 30,0

34 0,427 0,548 0,704 21 15 17 39,6 28,3 32,1

41 0,450 — 0,516 3 — 3 50,0 50,0

42 0,353 0,459 0,609 14 6 10 46,6 20,0 22,3

43 0,368 0,493 0,648 18 10 12 45,0 25,0 30,0

44 0,329 0,392 0,582 31 10 25 46,7 15,2 37,9

SSR 0,485 0,697 0,859 202 153 157 39,5 29,9 30,7



II. Klasifikácia JRD SSR podlá efektivnosti základných prostriedkov zatriedených do skupin podlá dosahovanej intenzity výroby za roky 1980—198316 
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Efektivnost základných výrobných prostriedkov

CHP/ZP počet JRD relativné vyjadrenie

100 200 300 100 200 300 100 200 300

11 0.894 0,912 0,986 10 9 9 35,7 32,1 32,1

12 0,847 0,868 0,889 20 37 10 29,9 55,2 14,9

13 0,596 0,487 0,647 5 7 5 29,4 41,2 29,4

21 0,870 0,888 0,901 13 11 7 41,9 35,5 22,6

22 0,685 0,714 0,604 18 27 12 31,6 47,4 21,0

23 0,554 0,618 0,660 8 6 8 36,4 27,2 36,4

31 0,648 0,585 0,731 9 8 7 37,5 33,3 29,2

32 0,492 0,558 0,646 16 17 14 34,0 36,2 29,8

33 0,568 0,606 0,489 3 5 2 30,0 50,0 20,0

34 0,577 0,552 0,568 21 14 18 39,6 26,4 34,0

41 0,451 0,407 0,535 3 1 2 50,0 10,0 40,0

42 0,409 0,499 0,483 11 7 12 36,6 23,3 40,1

43 0,463 0,483 0,503 12 16 12 30,0 40,0 30,0

44 0,451 0,452 0,441 26 18 22 39,4 27,3 33,3

SSR 0,611 0,657 0,629 180 189 143 35,2 36,9 27,9



III. Klasifikácia JRD SSR podia dosahovanej úrovně efektivnosti materiálových nákladov za roky 1980—1983
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PPO

Efektivnost materiálových nákladov (CHP/MN)

CHP/MN počet JRD relativné vyjadrenie

1 2 3 1 2 3 1 o 3

11 1,929 2,187 2,369 8 9 11 2M 32,1 39,3

12 1,779 2,082 2,364 21 26 20 31,3 38,8 29,9

13 1,428 1,653 2,214 7 7 3 41,2 41,2 17,6

14 1,407 1,588 1,792 5 5 4 35,7 35,7 28,6

21 1,861 2,113 2,551 12 11 8 38,7 35,5 25,8

22 1,737 2,022 2,272 21 15 21 36,8 26,3 36,8

23 1,289 1,607 1,888 8 5 9 36,4 22,7 40,9

31 1,461 1,782 2,080 6 10 8 25,0 41,7 33,3

32 1,218 2,222 1,782 13 16 18 27,7 34,0 38,3

33 1,140 1,893 1,563 3 3 4 30,0 30,0 40,0

34 1,278 1,495 1,795 23 12 18 43,4 22,6 33,9

41 1,180 — 1,511 3 — 3 50,0 — 50,0

42 0,953 1,252 1,628 12 8 10 40,0 26,7 33,3

43 0,871 1,226 1,499 12 14 14 30,0 35,0 35,0

44 0,816 1,170 1,596 23 21 22 34,8 31,8 33,3

SSR 1,319 1,745 1,948 177 162 173 34,6 31,6 33,8



pósobiť na zmierňovanie diferenciácie v intenzitě výroby, je potřebné podniky 
s nízkou úrovňou produkcie materiálno-technicky dobudovat. Potom móžeme 
očakávať, že základné prostriedky budú v týchto podnikoch pósobiť ako faktor 
zvyšovania celkovcj efektivnosti výroby. V podnikoch s dobudovanou ma- 
teriálno-technickou základňou a s nízkým stupňom jej využitia sú najvačšie 
rezervy v riadení a organizácii práce a výroby.

Významným faktorem pósobiacim na diferenciáciu hospodářských výsled- 
kov je aj efektivnost využitia materiálových nákladov (tab. III).

Rozdielne prírodné podmienky objektivně vytvárajú předpoklady pře 
dosahovanie rozdielnej efektivnosti materiálových vkladov do výroby. Ma­
teriálové náklady sú jedným z rozhodujúcich faktorov rastu intenzity polno­
hospodárskej výroby. V procese intenzifikácie polnohospodárskej výroby rastie 
množstvo materiálových nákladov a ich podiel na vlastných nákladech. 
Podlá druhu majú materiálové náklady charakter intenzifikačný alebo substi- 
tuěný. Zatial, čo rast substitučných nákladov spravidla nie je priamočiary 
a obyčajne narastá skokmi, rast intenzifikačných nákladov bývá plynulý. 
Intenzi fikačné náklady sú přete zdrojem trvalého záujmu pracovnkov polno­
hospodárskych podnikov. Zhospodárňovanie využitia intenzifikačných vkladov 
je totiž jedným z dóležitých neinvestičných zdrojov zefektívňovania polno­
hospodárskej výroby.

Efektivnost materiálových nákladov sme podrobili skupinovej analýze 
podobné ako v případe efektivnosti základných výrobných prostriedkov jed­
nak roztriedením do troch skupin podlá výšky celkovcj hruběj produkcie na 
korunu materiálových nákladov a jednak sledováním efektivnosti materiálo­
vých nákladov v skupinách podlá dosahovanej výšky HPP/ha polnohospodár­
skej pódy.

V skupině s nízkou efektívnosťou dosahuje priemerná efektivnost materiá­
lových nákladov za SSR 67,7 % efektivnosti skupiny s vysokou efektívnosťou. 
V jednotlivých polnohospodárskych prírodných oblastiach dosahuje skupina 
s nízkou efektívnosťou od 51,1 % v polnohospodárskej prírodnej oblasti V4 
do 81,4 % v polnohospodárskej prírodnej oblasti Nti efektivnosti skupiny 
s vysokou úrovňou tohoto znaku. Vcelku možno pozorovat aj zjavnú tendenciu 
zvyšovania diferenciácie v jednotlivých polnohospodárskych prírodných 
oblastiach smerom od lepších podmienok к horším. Efektivnost materiálových 
nákladov v polnohospodárskej prírodnej oblasti F4 dosahuje zhruba poloviční! 
úroveň efektivnosti materiálových nákladov v polnohospodárskej prírodnej 
oblasti Ntb Rozdielna efektivnost materiálových nákladov v rozdielnych 
prírodných podmienkach je jav zákonitý. Vyrovnáváme zistenej diferenciácie 
v efektivnosti materiálových nákladov v rozdielnych prírodných podmienkach 
nemožno v súčastnosti pokládat za disponibilní! rezervu. Reálnou rezervou 
v zefektivňovaní výroby sú rozdiely zistené v porovnatelných prírodných 
podmienkach.

Sledovanie efektivnosti materiálových nákladov v skupinách na základe 
zatriedenia podlá dosahovanej intenzity polnohospodárskej výroby (HPP/ha 
nám ukázalo, že nejvačší rozdiel v dosahovanej efektivnosti medzi poTnohospo- 
dárskymi prírodnými oblasťami je v skupině s vysokou intenzitou polnohospo- 
dárskej výroby. V priemere však najvyššiu efektivnost materiálových nákladov 
zisťujeme podobné ako pri efektivnosti základných výrobných prostriedkov 
v skupině s priemernou intenzitou. Vysoká intenzita polnohospodárskej Vý­
roby nie je spojená s vysokou efektívnosťou materiálových nákladov najmä 
v menej priaznivých prírodných podmienkach. V polnohospodárskej prírodnej
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oblasti P3 boia najvyššia efektivnost materiálových nákladov zistená v skupině 
s najnižšou intenzitou polnohospodárskej výroby. Tu bude potřebné zamerať 
pozornost na rast intenzity polnohospodárskej výroby.

К zvyšovaniu materiálových vkladov do polnohospodárskej výroby třeba 
přistupovat diferencované s cielom optimálneho uspokojovania celospolečen­
ských potrieb.

Přitom chceme zdůraznit, že efektivnost využívania základných prostried- 
kov a materiálových nákladov je aj významnou rezervou ekonomického rozvoja 
polnohospodárskych podnikov. Najvačšie rezervy v efektivnosti základných 
prostriedkov a materiálových vkladov sú v JRD, ktoré dosahujú vysokú 
intenzitu výroby, a nespočívajú len v možnostiach akumulácie, ale predovšet- 
kým v schopnosti podnikov materiálové vstupy efektívnejšie zapojit do vý- 
robných procesov.

Z analýzy efektivnosti základných prostriedkov a materiálových nákla­
dov v jednotlivých okresoch vyplývá, že diferenciácia je výraznejšia v efek­
tivnosti základných prostriedkov ako u materiálových nákladov. Vyplývá 
to zrejme z rodielnej štruktúry a vybavenosti základnými prostřiedkami, ale 
zrejme aj z toho, že otázkám efektivnosti materiálových nákladov, v ktorých 
sú základné prostriedky premietnuté len odpismi, je věnovaná v polnohospo­
dárskej praxi podstatné vyššia pozornost ako efektivnosti základných prostried­
kov. Efektivnost základných prostriedkov JRD okresu Bratislava dosahuje 
len 69,44 % efektivnosti základných prostriedkov JRD okresu Dunajská 
Středa. Při analogickom hodnotení efektivnosti materiálových nákladov JRD 
okresu Levice dosahuje táto 83,25 % efektivnosti materiálových nákladov 
JRD okresu Nové Zámky.

Z odvětvového skúmania rezerv vyplynulo, že narastá dynamika ne- 
polnohospodárskcj produkcie. Oproti sedemdesiatym rokom sa stala nepolno- 
hospodárska výroba podstatné výraznejšou zložkou, podielajúcou sa na di- 
ferencovanom ekonomickom vývoji podnikov a na tvorbě objemu ziskov. Na 
variabilitě objemu zisku v skupinách nad 3000 Kčs/ha p. p. sa výrazné podjela 
tvorba zisku z nepolnohospodárskej činnosti.

Z hlbšej analýzy příčin rozdielncho ekonomického rozvoja poTnohospo- 
dárskych podnikov vyplývá aj to, že rezervy v intenzitě výroby vyplývajú 
predovšetkým z hektárových úrod a niélen z rozdielnej štruktúry RV. Podobné 
intenzitu živočíšnej výroby neovplyvňuje: len rozdielna odvětvová štruktúra, 
ale prevažne rozdiely v početných stavoch a úžitkovosti. Rozdielna výměra 
obhospodárovanej pódy sa neprejavila ako významný diferenciačný faktor 
ckonomickej úrovně JRD.

Prehlbovanie rozdielov v ckonomickej úrovni podnikov hospodáriacich 
v porovnatelných podmienkach spósobuje najma rozdielnc tempo rastu živo­
číšnej výroby a pokles jej efektivností najma v skupině JRD dosahujúccj 
nízku intenzitu výroby.

Relativné najskór dostupné rezervy rastu intenzity polnohospodárskej 
produkcie sú v najlepších prírodných podmienkach. Plodiny tu dosahujú 
najvyššiu produkční! schopnost a intenzita vačšiny odvětví rastie takmer 
lineárně, čo znamená, že sa nedosiahlo ani technické, ani ekonomické opti­
mum.

Uvedené tendencie ekonomického rozvoja JRD v SSR sa prejavujú, ako 
to vyplývá zo záverov nasej výskumnej práce, v potcnciálnych rezervách 
ekonomického rozvoja takto:

— V skupině JRD dosahujúcich nízku úroveň HPP predovšetkým vply-
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vom nedostatkov v organizačně]" a riadiacej práci je možné pri nezmenenom 
rozsahu výrobnej základné zvýšit HPP/ha p. p. o 3167 Kčs.

— V skupině JRD so střednou úrovňou hospodárenia sú rezervy vo 
zvýšení efektivnosti materiálových vkladov, kde by bolo možné zabezpečit 
súčasnú úroveň intenzity pri znížení materiálových nákladov o 980 Kčs/ha 
p. p. Efektínym využitím výrobnej základné v týchto podnikoch by bolo možné 
zvýšit úroveň HPP/ha p. p. o dalších 350 Kčs.

— Potenciálně rezervy existuj ú aj v skupině JRD s vysokou úrovňo- 
HPP/ha p. p., a to najma rezervy vyplývajúce zo skupiny JRD pri nižšej 
efektivnosti využívania výrobnej základné. Efektívnym využíváním výrobnej 
základné tejto skupiny podnikov je možné zvýšit úroveň HPP/ha p. p. o 
2325 Kčs.

Problém rozdielnej efektivnosti základných výrobných prostriedkov 
i materiálových nákladov, a tým aj možnosti využívania rezerv z tejto diferen- 
ciácie nespočívají! len v akumulačných možnostiach jednotlivých podnikov, 
ale predovšetkým v schopnosti podnikov existujúce výrobné prostriedky 
a materiálové vklady zapojit do výrobného procesu tak, aby prinášali čo 
najváčšie efekty.

Přitom chcem zvýraznit, že variabilita ekonomickej úrovně hospodárenia 
pofnohospodárskych podnikov je v súčasnosti determinovaná rozsahom vkla­
dov len z jednej štvrtiny. Z troch štvrtín zapříčiňuje rozdiely v úrovni intenzity 
komplex kvalitatívnych faktorov, kde má rozhodujúci vplyv úroveň vědecko­
technického rozvoja, úroveň riadenia, organizácia práce a výroby, teda kom­
plexnost vědeckého hospodárenia na pode.

Zastáváme názor, že sme v priebehu šiestej a siedmej páťročnice iba 
čiastočne využili úpravy ekonomických nástrojov pre ich organickejšie zla- 
denie s objektivně difrencovanými výrobnými podmienkami.

Táto úloha musí vyústit do takej kategorizácie jednotlivých podnikov, 
ktorá by podstatné zdokonalila platný systém stanovištných jednotiek, resp. 
pofnohospodárskych prírodných oblastí. Ekonomické nástroje móžu potom 
vyvinúť přísnější a objektivně diferencovaný ekonomický tlak na všetkých 
výrobcov, aby čo najefektívnejšie kombinovali disponibilně výrobné faktory 
a vyrábali kvalitné výrobky. Táto možnost je v rukách hospodářských orgá- 
nov riadenia a třeba ju v plnej miere využit v etape, ked sa zváčšuje relativná 
ekonomická samostatnost pofnohospodárskych podnikov a tým aj ich zodpo­
vědnost za racionálny priebeh reprodukčného procesu.

V dósledku dynamického rozvoja nášho pofnohospodárstva v posledných 
rokoch siedmej páťročnice sme dosiahli vo váčšine potravin kvantitatívnu 
nasýtenosť vnútorného trhu. Dostali sme sa do etapy vskutku intenzívneho 
rozvoja, ked nepojde už len o množstvo pofnohospodárskych produktov, ale 
hlavně o ich vyššiu kvalitu. Ekonomický efekt vyplývajúci z vyššej kvality vy­
stupuje na scénu ako další významný faktor hospodárskej diferenciácie pofno- 
hospodárskych podnikov. V pozitívnom zmysle by to mali využit všctci vý- 
robcovia. Jeho dósledky na diferenciáciu však třeba v budúcnosti osobitne 
sledovat.

8 ÚHRN

Vykonaná analýza potvrdila vysokú diferenciáciu v efektivnosti využitia 
základných výrobných prostriedkov i materiálových nákladov. Aby základné 
výrobné prostriedky pósobili ako účinný faktor zvyšovania efektivnosti vý-
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roby a pösobili na zmierňovanie diferenciácie v intenzitě výroby, je potřebné 
podniky s nízkou úrovňou produkcie matcriálno-technicky dobudovat. V pod- 
nikoch s dobudovanou materiálno-technickou základnou, ale s nízkým stup- 
ňom jej využitia sú najvačšic rezervy v organizácii a riadení výroby.

Zastáváme názor, že sme v priebehu šiestej a siedmej pätrocnicc iba 
čiastoěne využili možnosti úprav ekonomických nástrojov riadenia na ich 
organické zladenie 8 objektivně diferencovanými výrobnými podmienkami.
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К. Vinohradský PŘÍSPĚVEK К ZDOKONALENÍ METOD 
ANALÝZY DIFERENCIACE 
EKONOMICKÉHO ROZVOJE 
ZEDMĚDĚLSKÝCH PODNIKŮ

Rozvíjení zásady demokratického centralismu, jež je jedním ze základních 
principů opatření přijatých k rozvoji soustavy plánovitého řízení zemědělství 
a zemědělsko-potravinářského komplexu, vyžaduje nejen rozšíření úlohy pod­
niku, jeho relativní ekonomické samostatnosti a odpovědnosti za dosahované 
výsledky, ale též zdokonalení řídící činnosti na nadpodnikových stupních 
řízení zemědělství. Je zřejmé, že oba naznačené momenty změn v soustavě 
řízení ovlivní i vývoj diferenciace ekonomické úrovně zemědělských podniků 
a přístupy k jejímu cílevědomému usměrňování.

Oprávněně lze očekávat, že v podmínkách větší ekonomické samostat­
nosti se více projeví rozdíly v aktivitě podnikových kolektivů a jejich vedení, 
což povede k výraznějšímu vlivu tzv. subjektivních činitelů na diferenciaci 
rozvoje podniků. Na středním stupni řízení, kde spočívá těžiště ovlivňování 
diferenciace, to bude klást vyšší nároky na metody řídící práce, především 
při prosazování celospolečenských ekonomických zájmů a v souvislosti s hodno­
cením úrovně řídící činnosti vedoucích pracovníků podniků. S tím souvisí 
i odpovídající požadavky na zdokonalení informačního systému nadpodniko­
vých orgánů řízení, mezi jiným i rozborů hospodářských výsledků řízených 
podniků.

К současné úrovni rozborové činnosti zaměřené na diferenciaci ekono­
mického rozvoje zemědělských podniků významně přispěly výsledky země- 
dělsko-ekonomického výzkumu. Bezprostřední jejich uplatnění je patrné 
v metodikách rozborů diferenciace, využívaných ministerstvy zemědělství 
a výživy obou republik i v rozborové činnosti KZS a OZS. Ze značného počtu 
prací věnovaných této problematice v sedmdesátých a osmdesátých letech 
odrážejí současný stav a existující rozdíly v metodických přístupech zejména 
práce Hurty (1977), Chomy (1978), Spyrky (1983), dále práce Chomy 
a Brčáka, Hedery, Ivanky, Majerníka, Solíkové a K1 inka charakte­
rizované v článku Řeháka (1980), Mikity a Žatkoviče (1985), Vino­
hradského (1973 a 1979). Vedle jiného se zabývají otázkami kritérií ekono­
mického rozvoje zemědělských podniků, soustavami ukazatelů a metodickými 
postupy analýzy stavu, tendencí a faktorů rozdílných výsledků hospodářské 
činnosti podniků. Dále pak i metodickou problematikou implementace navrho­
vaných rozborových postupů na počítač a využitím databankového systému 
v Souvislosti s formováním automatizovaného systému informací v zemědělství. 
Na . určité možnosti prohloubení metodik rozborů tohoto zaměření ukazují 
i práce věnované ověřování využitelnosti statistických metod vícekriteriál-!

ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA, 38 (LX), 1987, č. 1 23



ního hodnocení a faktorové analýzy. Naznačují to např. práce Mašáta, 
Nováka a Křováka (1985) a Minaříka a Motyčky (1986).

Požadavky na další zdokonalování metod analýzy diferenciace ekono­
mického rozvoje zemědělských podniků směřují především к hlubšímu a sou­
stavnějšímu poznávání souvislostí vývoje ekonomické úrovně podniků podle 
národohospodářských i chozrasčotních kritérií ekonomické efektivnosti 
а к rozšíření informací o produkční efektivnosti rozhodujících složek výrobní 
základny podniků. Dále je nezbytné, aby zdokonalení metod těchto rozborů 
umožnilo zpřesnit vyhodnocování ekonomické úrovně podniků s různou 
strukturou výroby, posuzování finanční situace podniků, hodnocení rozhodu­
jících charakteristik soustavy hmotné zainteresovanosti, sledování reprodukce 
výrobní základny podniků a v neposlední řadě umožňovalo i komplexnější 
orientaci o faktorech determinujících variabilitu dosahovaných výsledků.

Cílem této práce je přispět alespoň dílčím způsobem к řešení tří metodic­
kých otázek, vyplývajících z naznačených směrů zdokonalování rozborů di­
ferenciace: к problematice měření ekonomické úrovně zemědělských podniků, 
к prohloubení metod analýzy faktorů diferenciace, zvláště z hlediska vlivu 
faktorů extenzívního a intenzivního typu rozvoje, а к některým metodickým 
otázkám komparace ekonomické úrovně podniků s různou strukturou hospo­
dářské činnosti.

Příspěvek navazuje na výsledky výzkumného úkolu řešeného na provozně 
ekonomické fakultě VŠZ v Brně v období sedmé pětiletky (Vinohradský 
a kol. 1985). Výzkum, jehož faktografickou základnu tvořil soubor JZD Jiho­
moravského kraje, byl řešen v bezprostřední spolupráci s vedením Krajské 
zemědělské správy v Brně. Zahrnoval i průběžné zpracování souboru informací 
využívaných v řídící práci KZS.

EKONOMICKÁ ÚROVEŇ ZEMĚDĚLSKÉHO PODNIKU A JEJÍ UKAZATELE

Metodická koncepce analýzy rozdílného rozvoje zemědělských podniku, 
rozpracovaná a uplatněná ve zmíněném výzkumu, spatřuje nejpodstatnější 
složku procesu diferenciace ekonomického rozvoje podniků v dynamice varia­
bility jejich ekonomické úrovně. Vedle rozdílů v ekonomické úrovni vyúsťuje 
tento proces v rozrůznění dalších významných charakteristik, resp. ,.paramet­
rů“ ekonomiky zemědělských podniků. Vede např. к rozdílům ve vývoji 
velikosti podniků cestou extenzívního rozšiřování rozsahu jejich výrobní 
základny, к rozdílnému rozsahu a struktuře finanční základny, к rozrůznění 
výrobního zaměření i к různému podílu a skladbě nevýrobní činnosti. Vydě­
lení variability ekonomické úrovně jako hlavního důsledku diferenciace má 
gnoseologické opodstatnění, podložené především rozhodujícím významem 
zvyšování efektivnosti výroby v dalším vývoji zemědělství. Nepopírá existenci 
vzájemných vazeb s ostatními důsledky rozdílného rozvoje podniků.

Ekonomická úroveň zemědělského podniku je dána především 
stupněm aplikace vědeckotechnického pokroku ve výrobě a stupněm rozvoje 
společensko-ekonomické stránky výrobního procesu. Ekonomická úroveň 
podniku se projevuje v úrovni ekonomické efektivnosti jeho výrobní a ostatní 
hospodářské činnosti, především pak v úrovni ekonomické efektivnosti výroby 
zemědělské. Z toho vyplývá, že kritéria ekonomické efektivnosti zemědělské 
výroby jsou rozhodujícími pro určení ekonomické úrovně zemědělského podni­
ku a pro sledování její dynamiky.
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Teoretická koncepce ekonomické efektivnosti zemědělské výroby, odpoví­
dající současné úrovni poznání (Krilek 1979), rozlišuje dvě základní kritéria 
jejího posuzování, resp. měření — národohospodářské a chozrasčotní.

Národohospodářské kritérium posuzování vývoje ekonomické 
efektivnosti zemědělské výroby zahrnuje tři kritéria dílčí:

— vývoj zemědělské produkce odpovídající co do objemu, druhové 
struktury, kvality a času výroby společenským potřebám;

— vývoj intenzity využití přírodních zdrojů zemědělské výroby;
— vývoj pracovní a materiální náročnosti výroby a jemu odpovídající 

vývoj spotřeby společenské práce na jednotku produkce.
Při hodnocení ekonomické efektivnosti nezemědělské výroby se obdobně 

uplatňují dílčí kritéria uvedená na prvém a třetím místě.
Zatímco národohospodářské kritérium je vyjádřením celospolečenských 

zájmů, vyjadřuje chozrasčotní kritérium ekonomické efektivnosti 
hospodářské činnosti podniku, jímž je důchodovost a rentabilita vý­
roby, především ekonomické zájmy podniku vyplývající z chozrasčotních 
forem zainteresovanosti podnikového kolektivu na důchodech a zisku.

Z objektivní existence národohospodářského a chozrasčotního (podniko­
vého) kritéria ekonomické efektivnosti výroby vyplývá, že v rozborech dife­
renciace, zvláště při sledování variability ekonomické úrovně podniků, musí 
být brána v úvahu obě kritéria. Z hlediska postupu a struktury rozboru je 
možno vol it dva přístupy. První vychází z měření ekonomické úrovně podniků 
podle národohospodářského kritéria, přičemž důchodovost a rentabilita jsou 
zkoumány v rámci posuzování chozrasčotní zainteresovanosti podniků na 
určitém, celospolečenským zájmům odpovídajícím rozvoji. Druhý přístup je 
založen na určení variability ekonomické úrovně podniků podle chozrasčotních 
kritérií. Vývoj ekonomických veličin odpovídajících národohospodářským 
hlediskům je pak sledován v souvislosti s analýzou faktorů důchodovosti a ren­
tability.

Pokud jsou v analýze brána v úvahu vyváženě obě kritéria ekonomické 
efektivnosti, pak v podstatě oba přístupy mohou vést к dostatečně komplex­
nímu poznání stavu, tendencí a faktorů diferenciace. V rozborech zdůrazňu­
jících hlediska uspokojování společenských potřeb ve vazbě na rostoucí pro­
dukční efektivnost výrobních zdrojů je metodicky vhodnější první postup. 
Více odpovídá i nárokům na informace pro diferencované řízení podniků na 
středním stupni řízení zemědělství a je z něho vycházeno i v dalších částech 
tohoto příspěvku.

Uplatnění zmíněného metodického postupu v analýze variability ekono­
mické úrovně podniků vyžaduje konkretizovat uvedená kritéria vhodnou 
soustavou ukazatelů ekonomické efektivnosti hospodářské činnosti 
podniku. Její základní struktura je následující:

1. Ukazatele rozsahu (objemu) a dynamiky výkonů podniku, výkonů ze 
zemědělské a nezemědělské výrobní činnosti, celkové produkce, zemědělské 
produkce a její struktury.

2. Ukazatele intenzity využívání přírodních zdrojů zemědělské výroby, 
zejména zemědělské půdy.

3. Ukazatele produkční efektivnosti pracovních a materiálních vkladu 
do výroby a ukazatele pracovní, materiální a fondové náročnosti výroby.

4. Ukazatele důchodovosti a rentability výroby.
Podrobnější pojednání o skladbě této soustavy a metodické problematice 

konstrukce zařazovaných ukazatelů není možno začlenit do rámce příspěvku.
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Určité poznatky získané ověřováním poznávacích možností takové soustavy 
zahrnují práce Vinohradského (1973, 1979, 1985). V návaznosti na tyto 
poznatky je nezbytné zdůraznit uplatnění synteticko-analytického 
uspořádání soustavy. Toto uspořádání umožňuje základní posouzení 
diferenciace ekonomické úrovně podle rozhodujících ukazatelů ekonomické 
efektivnosti a dynamiky zemědělské výroby a navazující podrobnější cha­
rakteristiku podle dalších ukazatelů ekonomické úrovně zemědělské i ostatní 
hospodářské činnosti podniku. Podle výsledků ověřování takto konstruované 
soustavy ukazatelů v uvedeném výzkumu se ukazuje vhodné užít pro určení 
základních rozdílů v ekonomické úrovni podniků a v dynamice jejich rozvoje 
tří charakteristik:

— indexu úrovně intenzity rostlinné výroby (charakterizujícího úroveň 
využití půdy),

— indexu úrovně souhrnné produkční efektivnosti vkladů do zemědělské 
výroby,

— ročního přírůstku vlastní zemědělské produkce na 1 ha zemědělské 
půdy. ,

O metodické stránce obou indexů, jež mají povahu indexů stálého slo­
žení a srovnávají dosaženou úroveň při určité abstrakci od rozdílné struktury 
výroby, je pojednáno v další části příspěvku.

Synteticko-analytické uspořádání komplexnější soustavy charakteristik 
ekonomické úrovně podniků zahrne pak příslušné ukazatele za podnik celkem 
v členění za zemědělskou a nezemědělskou činnost a podle hlavních odvětví 
zemědělské výroby.

ANALÝZA FAKTORŮ DIFERENCIACE EKONOMICKÉHO ROZVOJE 
ZEMĚDĚLSKÝCH PODNIKŮ

К rozhodujícím metodickým otázkám rozboru příčin rozdílného hospo­
dářského rozvoje podniků patří volba klasifikace faktorů diferenciace, vymezení 
podstatných souvislostí a příčinných vazeb, které je třeba v rozboru sledovat, 
a stanovení vhodných metod, umožňujících kvantifikovat vliv jednotlivých 
faktorů či skupin faktorů.

Teoreticko-metodologickým základem klasifikace faktorů ekono­
mického rozvoje je gnoseologické rozlišení dvou stránek výroby — pra­
covně technické a společensko-ekonomické — a dvou typů rozšířené reprodukce 
výroby — extenzívního a intenzivního. Zejména rozlišení faktorů extenzívního 
a intenzivního rozvoje má rozhodující poznávací význam v rozborech diferen­
ciace, a to především vzhledem к nárokům na poznatky pro řízení další inten­
zifikace výrobní činnosti podniků.

Faktory extenzívního rozvoje výroby obecně spočívají v rozši­
řování rozsahu výrobní základny podniku, a to rozsahu vynaložené práce, 
rozsahu výrobních prostředků a přírodních zdrojů. Rozhodujícími faktory 
intenzivního rozvoje jsou vědeckotechnický rozvoj a zdokonalování 
společensko-ekonomické stránky výroby. V metodice rozboru je obtížné 
kvantitativně vyjádřit působení faktoru vědeckotechnický rozvoj i faktorů 
společensko-ekonomických. Nejschůdnějším řešením je využití poznávacích 
možností charakteristik, v jejichž vývoji se realizace vědeckotechnického 
rozvoje a vliv společensko-ekonomických činitelů bezprostředně projevuje. 
K, těm patří především charakteristiky produkční efektivnosti jednotlivých 
složek výrobní základny podniku.
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Z naznačených principů pak vyplývá následující soustava ukazatelů 
faktorů diferenciace ekonomického rozvoje zemědělských podniků:
1. Ukazatele faktorů extenzívního typu rozvoje:

— ukazatele rozsahu vynaložené práce,
— ukazatele rozsahu materiálních vkladů a ve výrobě vázaných výrob­

ních prostředků,
— ukazatele souhrnného rozsahu pracovních a materiálních vkladů,
— ukazatele rozsahu přírodních zdrojů.

2. Ukazatele faktorů intenzivního typu rozvoje:
— ukazatele produktivity práce,
— ukazatele produkční efektivnosti materiálních vkladů' a produkční 

efektivnosti ve výrobě vázaných výrobních fondů, případně jejich reciproké 
hodnoty, tj. ukazatele materiální a fondové náročnosti produkce,

— ukazatele souhrnné produkční efektivnosti pracovních a materiálních 
vkladů, případně jejich reciproké hodnoty, tj. ukazatele souhrnné pracovní 
a materiální náročnosti produkce,

— ukazatele produkčního využití přírodních zdrojů, tj. ukazatele intenzity 
zemědělské výroby.

Skupina charakteristik produkční ■ efektivnosti jednotlivých složek vý­
robní základny má v metodologii analýzy ekonomického rozvoje dva poznávací 
významy, a tedy i dva směry využití. Ukazatele produkční efektivnosti patří 
к charakteristikám ekonomické efektivnosti zemědělské výroby a v tomto je­
jich významu slouží к určení ekonomické úrovně podniků. Umožňují však 
i stanovení vlivu faktorů intenzivního růstu, především vědeckotechnického 
rozvoje. V tomto směru nachází využití v analýze příčin diferenciace.

Cílům rozborů diferenciace, vyplývajícím z potřeby informací pro střední 
článek řízení zemědělství, odpovídá zaměření analýzy faktorů roz­
dílného rozvoje:

— na určení rozdílů v participaci faktorů extenzívního a intenzivního 
typu rozvoje na růstu objemu zemědělské a nezemědělské produkce (příp. 
výkonů) podniku,

— na poznání příčin variability ekonomické úrovně podniků se zaměřením 
na faktory variability intenzity zemědělské výroby.

К tomu je třeba sk dovát zejména následující souvislosti a kombinace 
faktorů extenzívního a intenzivního růstu produkce:

Oi = L ,ux
Q2 = L . z . u2
Их = У1 . «i

U2 = Уз • s2

Qa — Из • #з

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

kde: Qb Qa, Qa — objem produkce rostlinné (1), živočišné (2), nezemědělské (3) výroby
L — plocha obhospodařované půdy
z — početní stav zvířat na jednotku plochy půdy
u , — objem rostlinné produkce na jednotku plochy půdy (intenzita rostlinné výroby)
w2 — objem živočišné produkce na jeden kus početního stavu zvířat (intenzita živočišné 

výroby)
Vi — rozsah veškerých, tj. pracovních a materiálních vkladů na jednotku plochy půdy
v2 — rozsah veškerých vkladů na 1 kus početního stavu zvířat
Из — rozsah veškerých vkladů do nezemědělské výroby
s( — souhrnná produkční efektivnost pracovních a materiálních vkladů v г-té výrobě, 

měřená objemem produkce na jednotku veškerých vkladů
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Rozbor faktorů diferenciace za celou zemědělskou výrobu lze navázat 
na vazby zachycené v rovnicích (1), (3) s tím, že příslušné charakteristiky 
zahrnou údaje za souhrn odvětví zemědělské výroby. Analýzu faktorů rozdílné 
ekonomické úrovně v jednotlivých odvětvích rostlinné a živočišné výroby lze 
pak orientovat na souvislosti vyjádřené rovnicemi (3), (4).

Rozborem těchto souvislostí rozvoje je sledován jednak vliv uvedených 
faktorů na dynamiku objemu produkce a intenzity rostlinné a živočišné vý­
roby, jednak jejich podíl na rozdílech ekonomické úrovně v prostorové řadě 
srovnávaných podniků hospodařících v přibližně shodných přírodních podmín­
kách. Vedle mezipodnikové komparace mohou být základem srovnávání 
průměrné hodnoty docilované v rozborované skupině podniků, anebo norma­
tivní hodnoty odpovídající daným podmínkám.

Určení podílu extenzívního a intenzivního typu rozvoje na diferenciaci 
ekonomické úrovně podniků z hlediska těchto základních vazeb kombinace 
faktorů představuje ,,první stupeň“ rozboru příčin variability rozdílných 
hospodářských výsledků. Získané poznatky lze dále prohlubovat analýzou 
sledující obdobné vazby mezi:

— vklady práce a produktivitou práce,
— rozsahem základních prostředků a jejich produkční efektivností,
— materiálními vklady a produkční efektivností materiálních vkladů.
Přitom je nezbytné věnovat pozornost proporcím dynamiky produktivity 

práce a produkční efektivnosti výrobních prostředků, vazbám souvisejícím 
s vývojem technické a organické struktury vkladů a s probíhajícím procesem 
substituce živé práce technikou.

Poznatky získané ověřováním těchto postupů ukázaly, že takovýto 
záběr analýzy je dostačující pro základní poznání příčin rozdílného rozvoje 
podniků. Umožňuje ,,lokalizovat“ příčiny rozdílů v hospodářských výsledcích 
co do podniku, odvětví výroby a využití hlavních složek výrobní základny. 
Hlubší analýza pak vyžaduje navazující tematicky zaměřené rozbory v jed­
notlivých podnicích.

Další z důležitých metodických otázek rozboru faktorů diferenciace je 
volba vhodných metod kvantifikace vlivu sledovaných faktorů na 
rozdílné hospodářské výsledky podniků. V rozborech, obsahově zamě­
řených ve smyslu poznatků shrnutých v předcházející části příspěvku, lze 
uplatnit zejména tato řešení:

— metodický postup využívající vícestupňového třídění podle rezultativ­
ních a faktoriálních znaků,

— rozklady indexů a rozklady rozdílů hodnot ukazatelů charakterizují­
cích dynamiku ekonomické úrovně a její variabilitu ve. zkoumaném souboru 
podniků,

— využití produkčních funkcí.
Uplatnění vícestupňového třídění podle rezultativních a fak­

toriálních znaků poskytuje orientační výpovědí o vlivu hlavních činitelů 
diferenciace v rámci sledovaného souboru podniků. Z jeho ověřování vyplývá 
jako vhodné roztřídění podniků do 3 — 5 tříd podle jednotlivých hledisek klasi­
fikace s tím, že střední skupina zahrnuje podniky s hodnotami kolem průměru. 
Přehlednost výsledků je uspokojivá při využití 2 — 4stupňového třídění, zpra­
vidla při 1 — 2 znacích rezultativních, charakterizujících ekonomickou úroveň 
podniků, a 1 — 3 znacích faktoriálních. Jestliže jsou v klasifikaci vhodně využity 
jako třídící znaky ukazatele produkční efektivnosti složek výrobní základny, 
umožňuje výsledek jednak posoudit variabilitu ekonomické úrovně z různých
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hledisek, jednak vyvodit orientační závěry o rozložení podniků co do základ­
ních proporcí kombinace faktorů extenzívního a intenzivního rozvoje (blíže 
Vinohradský 1973 a 1979).

Při určování tříd lze uplatnit bud variační třídění do ekvidistantních tříd, 
anebo vymezit třídy s využitím kvantilů normálního rozdělení četností. 
Prohloubení klasifikace lze docílit metodou tvorby určitého počtu homogenních 
tříd, kterou popisují např. Minařík a Motyčka (1986).

Poměrně široké a z poznávacího hlediska velmi účelné využití nacházejí 
v rozborech diferenciace rozklady indexů a rozklady rozdílů hodnot 
ukazatelů ekonomické úrovně a její dynamiky. Zachytímc-li např. 
růst intenzity rostlinné produkce na jednotku plochy půdy (ííi) mezi základním 
(0) a srovnávaným obdobím (1) indexem růstu (ZM,i), pak v návaznosti na sou­
vislosti růstu intenzity vyjádřené v již dříve uvedené rovnici (3) lze tento 
index rozložit na součin indexu růstu veškerých vkladů na jednotku plochy (7ý,i) 
a indexu růstu souhrnné produkční efektivnosti těchto vkladů (Zg,i):

Rozdíl hodnot ukazatelů intenzity mezi srovnávanými obdobími (zJ«i) 
je možné rozložit na složky odpovídající vlivu změny vkladů (zlwi v) a vlivu 
změny jejich produkční efektivnosti (d?íi,g):

Auv = Aui^ + Aui.s (7)

Výpočet obou složek je snadno realizovatelný za využití logaritmů indexů, 
a to aplikací postupu popsaného Matějkou (1980):

Zh^ = . /1«! Aui,8 = . Aux (8) ’ log Zu log Zu x '

Obdobně lze vymezit též vliv sledovaných faktorů na proporce a rozdíly 
rezultativních ukazatelů při vyhodnocování v prostorových řadách. Přitom 
lze hledisko časového a prostorového srovnávání vhodně kombinovat, což 
vytváří předpoklady poznávání vlivu faktorů na rozdíl v dynamice i dosahova­
né úrovni hospodářských výsledků.

Pro určení podílu faktorů extenzívního a intenzivního rozvoje na rozdílech 
ekonomické úrovně podniků, zvláště se zaměřením na faktory růstu objemu 
produkce a intenzity produkce na jednotku plochy, přichází v rozborech 
tohoto zaměření v úvahu i využití produkčních funkcí, a to jak jedno- 
faktorových, tak především víccfaktorových, vyjadřujících závislost objemu 
produkce na rozsahu složek výrobní základny, zvláště na vkladech pracovních, 
vkladech materiálních a základních prostředcích.

Ve vztahu к jednotlivým podnikům pak lze vyvozovat závěry zejména 
z rozdílů empirických hodnot ukazatelů produkce příslušného podniku a teo­
retických hodnot odvozených z produkční funkce při rozsahu vkladů uskuteč­
ňovaných v daném podniku. Obdobné možnosti dává i srovnávání ukazatelů 
produkční efektivnosti (jednotkové produkce), odvozených z těchto funkcí, 
s jejich skutečně docilovanou úrovní. Přitom může být využito produkčních 
funkcí vyjadřujících normativní průběh produkční závislosti, jež navazuje 
na normativní efektivnost vkladů, nebo i regresních funkcí odvozených analý­
zou příslušných vazeb v rámci rozborovaného souboru podniků (např. 
Hurta 1977, Divilová a Zeipclt 1985 a Vinohradský 1979). V dosud
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ověřovaných řešeních, kdy bylo vesměs navazováno na charakteristiky vkladů 
a produkce za celý podnik a analýza byla prováděna ve skupinách podniků 
s rámcově přibližnými přírodními podmínkami, jsou získané výsledky dosti 
ovlivněny blíže nevymezenými mezipodnikovými rozdíly struktury výroby.

NĚKTERÉ METODICKÉ OTÁZKY SROVNÁVÁNÍ EKONOMICKÉ ÚROVNĚ 
ZEMĚDĚLSKÝCH PODNIKŮ S RŮZNOU STRUKTUROU HOSPODÁŘSKÉ 
ČINNOSTI

Postupující proces specializace, mezipodniková kooperace i rozvoj kom­
binace zemědělské a nezemědělské výrobní činnosti vedly v uplynulých letech 
к značnému rozrůznění struktury hospodářské činnosti zemědělských podniků. 
To podstatně ovlivňuje poznávací možnosti analýz využívajících agregova­
ných ukazatelů celopodnikových výsledků pro mezipodniková srovnávání. 
Na tuto slabinu dosud převládajících metod rozborů diferenciace je stále častěji 
upozorňováno i ze strany hospodářské praxe.

Dílčí řešení spočívající ve využívání synteticko-analytických soustav 
ukazatelů, zahrnujících vedle souhrnných agregovaných charakteristik i uka­
zatele za vybraná odvětví výroby, jsou nedokonalá. Koneckonců i uplatnění 
řady exaktních statistických metod vykazuje poměrně nízké poznávací pří­
nosy v analýzách diferenciace právě proto, že je využíváno agregovaných 
ukazatelů za podniky podstatně se lišící strukturou výroby .

Určité možnosti zdokonalení metod rozborů diferenciace přinášejí v tom­
to směru postupy využívající principu indexů stálého složení. Umožňují 
srovnávat ekonomickou úroveň podniků při určité abstrakci od vlivu rozdílné 
struktury výroby. V dřívějším výzkumu bylo toto řešení rozpracováno pro 
komparaci úrovně intenzity rostlinné a živočišné výroby (Vinohradský 
1979). Pro vyhodnocování úrovně intenzity rostlinné výroby s použitím vý­
nosových normativů rozvinul tento postup Slouka (1980).

Indexy úrovně intenzity rostlinné výroby Гид a živočišné 
výroby Гцд, mající povahu indexů stálého složení, jsou v ý-tém podniku 
určeny takto:

2 Lt,jUx,t,j ct 2 ^M ui,tjct
T _  1 = 1 г __  « = 1

2 Li.jUx.t.O Cj 2 ^<Л ^2,1,0 C<

kde: Lij — sklizňová plocha i-té plodiny v j-tém podniku
Zx,j — početní stav í-té skupiny zvířat vý-tém podniku
«Uj; Wi.í.o — objem produkce na jednotku sklizňové plochy (hektarový výnos) í-té plo­

diny v _/-tém podniku; 0 — v úrovni sloužící za základ srovnávání
M2,<,n w2,i,o — objem produkce na jeden kus početního stavu zvířat (užitkovost) i-té 

skupiny zvířat vy-tém podniku; O — v úrovni sloužící za základ srovná­
váni

C( — stálá cena jednotky i-tého produktu

Indexy úrovně produkční efektivnosti vkladů I8 a náklado-
vosti 2^ jsou v ý-tém podniku určeny:

2 ^<ů su
1 = 1

2
1

2 Qm ci >пм 
^m, i =

2 y<j c< mi.o
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kde: Vt,j — rozsah vkladů v г'-tém odvětví ytého podniku
sí,j; 8i,0 — produkční efektivnost vkladů měřená objemem produkce na jednotku

vkladů v г-tém odvětví j-tého podniku; 0 — v úrovni sloužící za základ srov­
návání

Qt.l — objem produkce v г-tém odvětví j-tého podniku
m<,/; m<,0 — nákladovost na 1 Kčs produkce ve stálých cenách v г-tém odvětvi J-tého pod­

niku; 0 — v úrovni sloužící za základ srovnávání

Podle celkového zaměření rozboru mohou jako základ srovnávání sloužit 
normativní hodnoty příslušných ukazatelů či průměrné hodnoty docilované 
v rámci skupiny podniků, případně v rámci určitého územního celku. Výpočet 
indexů může zahrnout buď všechna odvětví výroby, anebo okruh vybraných 
hlavních odvětví podílejících se rozhodující měrou na produkci analyzovaných 
podniků.

Zjištěné indexy, zvláště indexy srovnávající úroveň produkční efektivnosti 
vkladů a nákladovosti výroby, mohou být využity při rozkladu rozdílů uka­
zatelů ekonomické úrovně, o nichž bylo hovořeno v předcházející části příspěv­
ku, a to к zpřesnění rozkladu o výpočet vlivu rozdílné struktury výroby. 
Lze to ukázat v návaznosti na příklad rozkladu rozdílu objemu produkce 
rostlinné na jednotku plochy půdy uvedený v rovnicích (6) — (8). Část rozdílu 
odpovídající vlivu rozdílné struktury výroby vý-tém podniku (zluij,0) lze určit:

ďlZi,y,a = ^i.y HiJ.a HiJ.a = ^1J • 8i,y •

21ui,j,a = Uij . ---- (9)
\

Možnosti prohloubení metod rozborů diferenciace při uplatnění principu 
indexů stálého složení jsou však omezeny disponibilními údaji pro jejich vý­
počet. Současná soustava informací dává v tomto směru uspokojivé údaje 
pro využití v analýze ekonomického rozvoje zemědělské výroby. Otevřenou 
otázkou zůstává prohloubení poznávací účinnosti rozborů efektivnosti 
nezemědělské výrobní činnosti, kde při značně rozdílném výrobním programu 
má běžná komparace výsledků velmi omezený poznávací přínos. Určitou cestou 
se jeví hledání metodických postupů pro srovnávání dosahovaných výsledků 
s výsledky odpovídajících výrobních oborů průmyslu, a to zejména při posu­
zování úrovně a vývoje nákladů této části produkce zemědělských podniků.

Pro analýzu variability ekonomických výsledků zemědělské výrobní 
činnosti podniků i rozboru dynamiky těchto výsledků přináší aplikace 
indexů nejen naznačené možnosti zpřesnění mezipodnikové komparace, me­
todických postupů vícestupňového třídění, rozkladů i ndexů a diferencí ukazatelů 
ekonomické úrovně. Lze předpokládat, že jejich využití může přinést i prohlou­
bení vypovídací schopnosti dalších metodických postupů, a to zejména 
v souvislosti s výběrem a úpravou vstupních údajů.

SOUHRN

Zdokonalování metod analýzy diferenciace v ekonomickém rozvoji ze­
mědělských podniků je nedílnou složkou požadavků na rozvíjení soustavy 
rozborů v informačním systému nadpodnikových orgánů řízení zemědělství. 
Z řady otázek, jež musí být v souvislosti s nároky na prohloubení poznávací 
účinnosti těchto analýz řešeny, jsme se soustředili na problematiku metodic­
kého přístupu к analýze variability ekonomické úrovně podniků a její dyna-
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miky, na rozbor faktorů diferenciace a otázky srovnávání hospodářských vý­
sledků podniků s různou strukturou hospodářské činnosti.

Řešení uváděné v příspěvku zdůrazňuje orientaci na národohospodářská 
kritéria ekonomické efektivnosti při měření ekonomické úrovně podniku. 
Rozpracování metod rozboru faktorů diferenciace sleduje zejména určení 
podílu faktorů extenzívního a intenzivního typu rozvoje. Navrhované zdoko­
nalení metod komparace výsledků podniků s různou strukturou výroby je orien­
továno na využití indexů stálého složení při hodnocení úrovně intenzity země­
dělské výroby, produkční efektivnosti složek výrobní základny a nákladovosti 
výrobní činnosti podniku.
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The main problems treated in the paper include those of the methodical approach to the analysis 
of the variability of the economic level of different farms, the methodical questions of the analysis 
of the factors of different development of farms and the problems of the comparison of the eco­
nomic results achieved by farms having different structures of economic activity. The solution is 
based on the requirements for an improvement of the analyses of farm management within the 
information system of the authorities responsible for the management of agriculture.
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E. Pósa VPLYV SÚSTAVY
PLÁNOVITÉHO RIADENIA
NA MEDZIPODNIKOVŮ
DIFERENCIÁCIU

Povaha poTnohospodárskej výroby, t. j. existencia rozmanitých podno- 
klimatických, ekonomických, objektívnych a subjektivných vplyvov predur- 
čujú, že nemožno očakávať, aby podniky dosahovali aj v porovnatelných vý­
robných podmienkach rovnaké výrobně i hospodářsko výsledky. V tejto 
súvislosti je potřebné, aby sme v polnohospodárskom reprodukčnom procese 
rozlišovali diferenciáciu a výrobno-ekonomické zaostávanie. Podlá Korbí- 
niho (1982) je diferenciácia širší pojem a prejavuje sa ako imanentný znak 
polnohospodárskeho reprodukčného procesu, ktorý má svoje zložité zákonitosti.

Ekonomické zaostávanie je súčasťou diferenciácie, ale jeho příčiny sú 
specifické a z teoretického hladiska ide o příčiny, ktoré možno odstraňovat. 
Z uvedeného vyplývá, že pri racionálnom riadení reprodukčného procesu sa 
neusilujeme odstrániť diferenciáciu vo výrobných a ekonomických výsledkoch 
ako takú, ale usilujeme sa na základe poznaných závislostí zabezpečit takú 
účinnost výrobných činíte lov, ktorá je primeraná spoločenskej úrovni vědecko­
technického rozvoja, a to racionálnou, oblastné diferencovanou štruktúrou 
a intenzifikáciou výrobného a reprodukčného procesu.

Základným předpokladem prijímania tak organizačno-technických, ako 
aj výrobno-ekonomických opatření je určitá kvantifikácia, resp. meranie 
stupňa zaostávania. V našom příspěvku sa nemienime zaoberať touto otázkou, 
proto vychádzame jednak z členenia polnohospodárskych podnikov na skupiny, 
ktoré odvádzajú polnohospodársku daň — lepšie přírodně podmienky (S-l), 
a na podniky, ktorým sa poskytujú diferenciálně příplatky — horšie přírodně 
podmienky (S-2), jednak vychádzame z konkrétných kritérií zostavovaného 
súboru zaostávajúcich podnikov v SSR na obdobie 7. paťročnice. Třeba si uvě­
domit, že ide o dve rozdielnc hladiská, lebo kým v případe skupin S-l a S-2 
ide o delenie podnikov podlá prírodných podmienok, teda skór podlá objektív­
nych příčin, druhé hladisko vyjadřuje, že v rámci S-l a S-2 sa vyskytujú pod­
niky, ktoré zaostávajú za priemerom, teda ide o příčiny skór subjektivné.

Uvedené špecifiká zdórazňujeme preto, lebo sústava plánovitého riadenia 
je voči jednotlivým podnikom objektivna, to znamená, že základnou funkciou 
by málo byť vyrovnanie skór objektívnych podmienok do tej miery, aby sa 
v súlade s potřebou zabezpečovala efektívna intenzifikácia výroby. Zohfadne- 
nic skór subjektivných příčin v rámci jednotlivých skupin je mimoriadne ná­
ročná úloha, lebo rastic nebezpečenstvo fsubjektivizmu pri riešení ekonomic­
kých problémov, a tým aj možnost neefektívneho vynakladania prostriedkov, 
často aj na úkor dobré prosperuj úcich podnikov.

Naše hádanic v dósledku dostupnosti údajov sa skór zameriava na skú-
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mánie vplyvu sústavy plánovitého riadenia v členení na plánovanie, ekono­
mické nástroje, hmotná a morálnu zainteresovanost a organizáciu a riadenie — 
na skupiny S-l a S-2 a podlá možností na základe súboru zaostávajúcich pod- 
nikov aj na vnútorné rozdiely v rámci týchto skupin.

Základným kritériom pre rozvoj polnohospodárskej výroby je naplňovanie 
spoločenských potrieb, t. j. zabezpečenie racionálnej výživy obyvatelstva. 
Z hladiska nasej problematiky je podstatné povedať, že tak ako v závislosti 
od stupňa naplnenia spoločenských potrieb sa stanovia hraničně podmienky, 
za ktorých spoločnosť musí určitá produkciu ešte zabezpečit, adekvátně tak 
musí sástava plánovitého riadenia regulovat výrobnu a ekonomická diferen- 
ciáciu podnikov v tých medziach, aby dosiahnutá efektivnost celkových ná- 
kladov neklesla pod neánosná mieru. Inakšie povedané, najma v sáčasných 
podmienkach relativného nasýtenia potravinami musí sástava plánovitého 
riadenia velmi jednoznačné orientovat podniky, aká minimálnu efektivnost 
výroby ešte znesie spoločnosť, čo je zároveň aj hornou hranicou ekonomickej 
diferenciácie. Nad táto hranicu, za týchto reprodukčných nákladov jedno­
ducho spoločnosť ponáknuté výrobky nepotřebuje.

VLASTNÁ PRÁCA

Odborná literatára zaoberajáca sa hospodářskou diferenciáciou v polno- 
hospodárstve je poměrně bohatá. Napriek tomu, aj ked každý autor uznává 
rozhodujáce miesto sástavy plánovitého riadenia na vývin hospodárskej 
diferenciácie, na komplexně skámanie týchto prvkov nájdeme len málo pra- 
meňov. Převážná vačšina práč analyzuje, popisuje a pomocou róznych uka- 
zovatelov registruje, resp. meria diferenciáciu, ale len málo odporáčaní pozná­
me na změnu jednotlivých sáčastí sástavy. Náš príspevok má byť určitým 
pokusom vo smere analýzy a tvorby návrhov pri skúmaní vplyvu sástavy plá­
novitého riadenia na hospodársku, resp. medzipodniková diferenciáciu.

Je na micste položit otázku, či má sáčasný systém plánovania, ekono­
mických nástrojov, hmotnéj a morálnej zainteresovanosti, organizácie a ria­
denia v polnohospodárstve vplyv na vývoj hospodárskej, resp. medzipodniko- 
vej diferenciácie. Smc toho názoru, že áno. Aj ked hned musíme dodat, že sa do­
pustíme určitého zjednodušenia v tom smere, že jednotlivé prvky sástavy 
najprv skámame oddelene, pričom sme si vědomí silnej interakcie prvkov 
sástavy na hospodářské dianie.

Celkove móžeme konstatovat, že pod vplyvom uplatnenia Sáboru 
opatření sa od roku 1982 znížila medzioblastná dóchodková diferenciácia v SSR 
v skámanom období (ide o roky 1980 — 1984). Ak podlá metodiky VÚEPP 
v Bratislavě (ševčíková aj. 1985) používáme ako mieru variačný koeficient 
pre ukazovatel MR 3 (zisk к použitiu к nákladom) medzi tzv. dóchodkovými 
pásmami, vychádza, že diferenciácia medzi nimi sa znížila z 33,8 % (priemer 
roku 1981 — 82) na 18 % v roku 1984 (sektor JRD). Napriek značnému zní- 
ženiu diferenciácie v SSR bol medzipásmový rozptyl MR 3 v JRD ČSSR len 
5,6 %. ,

Dobré dokumentuje stupeň diferenciácie medzi skupinami S-l a S-2 aj 
tabulka o úrovni HPP, HRP, a HŽP v Kčs na 1 ha p. p. v roku 1984 (tab. I).

Z prehladu vyplývá, že diferenciácia v SSR v intenzitě výroby medzi 
skámanými oblasťami je značná a převyšuje obdobné hodnoty v ČSR.

Skásme na tejto základní preskámať, do akej miery uvedený vývoj 
ovplyvnili jednotlivé prvky sústavy plánovitého riadenia.
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I. Intenzita výroby v skupinách S-l a S-2 v JRD — 1984 (v Kčs)

Oblast HPP/ha p. p. HRP/ha p. p. HŽP/ha p. p.

SSR 1 20 897 10 983 9 914

SSR 2 11 288 4 815 6 473

SSR 14 588 6 933 7 655

ČSR 1 19 375 9 302 10 073

ČSR 2 15 303 6 730 8 573 i
ČSR 17 852 8 340 9 512

Plánovanie

Vplyv plánovania sa musí prejaviť vo vytvoření optimálnej výrobncj 
štruktúry, ktorá najviac vyhovuje daným prírodným a ekonomickým pod- 
mienkam. Naše skúmanie zameriavame na porovnáváme výrobnej štruktúry 
skupin S-l a S-2, ako aj na vyjadrenie hodnotového podielu jednotlivých 
hlavných odvětví.

Výrobnu štruktúru podniku (resp. oblastí) dobré dokumentuje aj vývoj 
osevných ploch plodin (v %) na základe údajov roku 1984 (tab. II).

Na prvý pohlad je zřejmé, že okrem podielu osevných ploch kukuřice 
na zrno, cukrovej řepy a trvalých trávných porastov (TTP) nic sú výrazné 
rozdiely medzi skupinami S-l a S-2. Výskumníci VÚEPP v Bratislavě pri

II. Vývoj osevných plóch v В,V v % — 1984

Oblast Obilniny Pšenica Jačmoň Kukurica na 
zrno Strukoviny

SSR 1

SSR 2

58,51

54,0

28,3

28,88

11,48

13,2

18,16

4,68

2,64

2,21

SSR 1

SSR 2

zemiaky olejniny cukr, ropa zelenina TTP

0,21

5,73

4,51

4,12

6,55

2,37

1,21

0,79

4,5

48,4

SSR 1

SSR 2

jodnoročné krmoviny viacročnó krmoviny

11,93 '

15,35

10,83

11,73
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skúmaní vývoja štruktúry a intenzity výroby sú toho názoru, že na struk­
turálně změny v osevných plochách viac ako úpravy ekonomických nástrojov 
pósobia technicko-organizačné a biologické faktory (Solíková 1985). Uvedené 
zdóvodnenie neodmietame, ale dodáme, že je nutné klást si aj otázku, 
aký vplyv na túto poměrně unifikovaná štruktúru výroby skupin mal aj dlhé 
roky uplatňovaný direktívny systém rozpisu úloh. Žial, exaktnú odpoved 
nie srno schopní dat. Domnievamc sa však, že aj pri značnej agregácii by rozdie- 
ly vo výrobnej štruktúre medzi týmito oblasťami mali byť výraznejšie. Do­
kumentuje to aj sledovanie vývoja a podielu rastlinných výrobkov na HRP 
(tab. III).

III. Vývoj podielu rastlinných výrobkov v % na HRP v JRD— 1984

Oblast Obilniny Pšenica Jačmeň Kukuřice na 
zrno

Strukoviny

SSR 1

SSR 2

43,97

37,09

22,55

20,82

9,23

8,75

13,86

4,21

2,44

2,13

SSR 1

SSR 2

cukr, řepa zamiaky olejniny JRK VRK TTP

5,96

2,43

0,19

11,64

3,76

4,16

4,76

6,5

5,5

6,37

0,51

15,66

Z porovnania podielov tak tab. II, ako aj tab. III vyplývá, že kým 
například rozdiel v podielc obilnin na osevných plochách představuje 4,5 bodá 
v prospěch SSR 1, v hodnotovém vyjádření to představuje až 6 bodov. Vý­
raznejšie rozdiely medzi uvedenými podielmi sú ešte u zemiakov spolu a TTP. 
Údaje potvrdzujú vyjadrenú domnieku, že sú značné rezervy v efektívnom 
plánovaní výrobnej štruktúry rastlinnej výroby v jednotlivých regiónoch.

Zaujímavé je aj skúmanie štruktúry hospodářských zvierat (vo VDJ) 
a podielu jednotlivých živočišných výrobkov na HŽP (tab. IV a V).

IV. Štruktúra hospodářských zvierat vo VDJ v JRD— 1984

Oblast Krávy Jat. HD Jat. ošipané Hydina Ovce

SSR 1 58,27 13,86 24,76 2,38 0,71

SSR 2 65,5 14,71 12,18 2,9 4,71

Podobné ako v rastlinnej výrobě, aj tu vidíme, že rozdiely v štruktúre 
hospodářských zvierat a ich podiele na HŽP nic sú výrazné, čo signalizuje, 
že asi nie sú celkom v súlade s danými výrobno-ekonomickými podmienkami. 
. Celkove nám pri posudzovaní vplyvu systému piáno vania na hospodársku 
diferenciáciu vychádza, že okrem organizačných, technických a biologických
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V. Podiel živočišných výrobkov v % na HŽP — 1984 JRD

Oblast Mlieko Jat. HD Jat. ošipané Jat. hydina Vajcia

SSR 1

SSR 2

30,13

32,35

6,58

6,42

14,87

7,97

2,87

5,45

1,85

2,04

SSR 1

SSR 2

ovčí syř vlna

0

0,88

0,32

1,84

predpokladov příliš striktně a direktivně stanovovanie úloh poTnohospodář­
ským podnikom neumožňovalo lepšie a účinncjšie prispósobiť ich výrobnú 
štruktúru daným podmienkam. Pre budúcnosť bude potřebné jednak dat viac 
priestoru pre určovanie výrobnej štruktúry a jednak viac stimulovat к daným 
výrobno-ekonomickým podmienkam vyhovujúce výrobně zameranie.

Ekonomické nástroje

Úlohou sústavy ekonomických nástrojov pri riešení hospodárskcj dife- 
renciácie je udržiavať tento jav v určitých „rozumných reláciách“, tak, aby 
sa zaostávanie určitej skupiny podnikov neprehlbovalo a neviedlo к dlhodobe 
nízkému využívaniu Častí, připadne všetkých výrobných zdrojov v poTno- 
hospodárskej výrobě. Ako sme už konstatovali, medzioblastná difcrenciácia 
sa v SSR na začiatku 80. rokov zmiernila. Posilnenie úhrady z ccntrálnych 
zdrojov, premietnuté zčásti do nákupných cien, prémií, ale najma do difercn- 
ciálnych príplatkov, sa prcmietlo vo zvyšovaní výrobkovej rentability vačšiny 
polnohospodárskych výrobkov. Z hladiska našej problematiky musíme však 
analyzovat aj to, ako sa rozvíjala výrobková rentabilita medzi výrobnými 
oblasťami. Tento pohlad poskytuje dvojitý obraz. U skúmaných výrobkov 
rastlinnej výroby s výnimkou zemiakov, lanu a cukrovej řepy je dosiahnutá 
rentabilita vyššia v lepších prírodných podmienkach a postupné smerom к hor­
ším podmienkam klesá. Kým u zemiakov a lanu považujeme vzhTadom na 
náklady a podmienky túto tendenciu za správnu, u cukrovej řepy ide o ne­
gativny jav. Vzhradom na to, že značná část výroby cukrovej řepy sa kon­
centruje do kukuričnej a repárskej výrobnej oblasti, kde je rentabilita nižšia, 
čo rozhodne neprispieva к podnieteniu pcstovatelskej vole.

Celkom iná je situácia v živočíšnej výrobě. Všeobecnou tendenciou je, 
že u živočišných výrobkov sa miera rentability zvyšuje smerom к horším prí- 
rodným podmienkam, čo je miestami v zásadnom rozpore s vývojom náklado- 
vosti a úžitkovosti. Například ekonomicky za negativny jav považujeme, že 
rentabilita výroby mlieka v roku 1984 v horskej výrobnej oblasti bola viac ako 
54-percentná pri priemernej realizačnej cene vrátane doplňkových cenových 
nástrojov 7,58 Kčs, kým v kukuričnej oblasti za ten istý rok rentabilita činila 
len 13,29 % pri priemerných realizačných cenách 4,09 Kčs aj pri podstatné
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vyššej úžitkovosti. Obdobné sa vyvíjala rentabilita medzi výrobnými oblasťami 
pri výrobě hovädzieho mäsa, v chove ošípaných, hydiny, ale aj oviec.

Část uvedených problémov s úpravou ekonomických nástrojov od 1. 1. 
1986 sa rieši, nejde však o koncepčně, zásadové riešenie přístupu к týmto 
nedostatkom. Sme toho názoru, že vývoj výrobkovej rentability v živočíšnej 
výrobě nie je celkom správný. Prehlbuje sa totiž v prospěch horších výrobných 
oblastí, čo je často v rozpore s vývojem nákladovosti a úžitkovosti. Napriek 
tomu sa diferenciácia vo výrobných a ekonomických výslcdkoch neznižuje 
v potrebnej miere.

Aj kcď nemáme к dispozícii údaje o vplyve prírastkových prémií podlá 
výrobných oblastí, prehlad krajov signalizuje, že najmä v SSK a VSK sa pod- 
nietil rast trhovej poTnohospodárskej produkcie, čo je pozitivně, lebo ide 
o oblasti s nižšou intenzitou výroby.

Pozitivně můžeme hodnotit působenic fondu intenzifikácie so svojou 
prevádzkovou a investičnou častou. Pozitivně je, že v porovnaní s obdobím 
před rokom 1982 je podstatná část prcvádzkových prostriedkov fondu poskyt­
nutá súboru zaostávajúcich podnikov, čo umožňuje určitú konccntráciu zdro- 
jov na riešenie problémov týchto podnikov. Investičná část fondu sa už ne­
poskytuje tak koncentrované len pre zaostávajúce podniky, ako to bolo 
u prevádzkovej časti, a to z toho důvodu, že z nej sa poskytovali zdroje aj pre 
podniky s přechodným nedostatkom finančných prostriedkov, ako aj pre pod­
niky s vysokou úvěrovou zaťaženosťou.

Osobitne sa musíme zmieniť o súbóre zaostávajúcich podnikov — v SSR 
za 7. páťročnicu 161 podnikov — ktorý můžeme chápat ako určitý druh 
„ekonomicko-plánovacieho nástroja“. Základným ciefom bolo, ako sa hovoří, 
mať pod drobnohladom zaostávajúce podniky, na nich koncentrovat organi­
zační!, riadiacu, ale i ekonomická pomoc, na druhej straně málo to byť spo­
jené aj s tvrdým, přísným režimom, čo by mali podniky čo najrýchlejšie opus­
tit. Žial, v praxi, i keď sa dosiahli určité úspěchy najmä v koncentrácii ekono­
mickej pomoci zaostávajúcim podnikom, právě preto alebo aj proto „útek“ 
z tohoto súboru sa nestal základným ekonomickým záujmom týchto podnikov. 
Tvrdý, nekompromisný režim pre podniky tohoto súboru sa premenil len na 
akési morálně výčitky, bez ekonomického donútenia. Napriek diskusiám 
o systéme osobitne vyčleněného súboru zaostávajúcich podnikov sa zachová 
tento spůsob aj v 8. paťročnici. Doterajšie skúsenosti nás však nabádají! к to­
mu, že ak sa to nedomyslí, ak tvrdý ekonomický režim nadalej len sTubujeme, 
ak to neprcnesieme účinnejšie do hmotnéj a morálnej zainteresovanosti, v tom 
případe s vyčleněním podnikov do súboru zaostávajúcich problém medzi- 
podnikovej diferenciácie nedoriešime.

Zo stručného prehTadu vývojových tendencií posobenia ekonomických 
nástrojov vyplývá, že budúcu „filozofiu“ tvorby týchto nástrojov třeba 
důsledné premyslieť, najmä v týchto smeroch:

— Doterajšie skúsenosti ukazujú, že cenové úpravy — pri súčasnom 
systéme tvorby cien — majú priaznivejšie dopady u podnikov s nadprimernou 
úrovňou hospodárenia, a tak neprispievajú к znižovaniu medzipodnikovej 
diferenciácie. Na základe toho viaccrí autoři (například Vašek 1983) dospěli 
к názoru, že třeba predovšetkým zdokonaliť dotačný a subvenčný systém. My 
sme toho názoru, že by bolo potřebné na základe toho, či pre zabezpečenie 
racionálnej výživy spoločnosť ešte také náklady znesie, na tú, resp. blízku 
úroveň posúvať (to samozřejmé u různých výrobkov diferencované) úroveň 
nákupných cien osobitne u rastlinných výrobkov.
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Prakticky by to znamenalo pri tvorbě cien polnohospodárskych produktov 
prihliadat na náklady dosiahnuté v horších podmienkach. Tým by sa převod 
renty do spoločenských fondov uskutečnil priamym odňatím prostredníctvom 
diferencovaných sadzieb v závislosti od ocenenia pódy. Pri tomto přístupe 
dóchodky podniku a státu zostanú přibližné rovnaké, ale mechanizmus regu- 
lácie rentových vzťahov by aktívnejšie posobil na rast efektivnosti.

Tiež by bolo možné výraznejšie obmedziť existenciu róznych dotácií 
a iných nechozrasčotných sposobov prcrozdelenia čistého dóchodku, které 
oslabujú ekonomickú úlohu ceny, ako stimulov intenzifikácie výroby. Nadväz- 
ne na to by bolo potřebné upravit aj zásadu doterajšej daňovej a odvodovej 
politiky.

— Analýzy vývoja nákladov ukazujú, že v období 1981 — 1984 zazna­
menali výraznejšie tempo rastu náklady v horších prírodných podmienkach. 
Vzhfadom na to, že na obdobný jav ukazujú aj zahraničně skúsenosti (Kos- 
tyál 1983), sme toho názoru, že ekonomické nástroje by mali napomáhat 
vytvoreniu takej výrobnej štruktúry v horších výrobných podmienkach, 
která nie je náročná na výrobné prostriedky, pri nižšej úrovni zaměstnanosti 
viaže viac plochy, čím je možné dosiahnut vyššiu priemernú úrodnost, ako aj 
osobnú hmotnú zainteresovanost pře pracovníka. Třeba teda velmi uvážlivo 
premyslieť, či v horších výrobných podmienkach zvyšovat vybavenost vý- 
robnými prostriedkami, keď nám neustále klesá efektivnost ich využitia. 
Zvýšená podporu třeba poskytovat pri výrobě tých produktov, které sú ne­
vyhnutné pre zabezpečenie výživy, resp. ich móžeme výhodné exportovat.

— Viac než doteraz by bolo třeba ekonomickými nástrojmi podpořit pre 
poTnohospodárstvo a potravinářsky priemysel, resp. miestne podmienky vý­
hodný rozvoj pridruženej výroby, pričom toto viac orientovat na medzipod- 
nikovú kooperáciu.

— Ekonomicky viac podnietit v horších výrobných podmienkach orga- 
nizačnú, výrobnú a integračnú funkciu socialistických podnikov vo vztahu 
к záhumienkárstvu, aby aj prostredníctvom týchto foriem účinnejšie napo­
máhali rozvojů výroby a zároveň podnietili aj iniciativu pracujúcich na rozvoj 
málo výroby.

— Účinnejšie koncentrovat štátne dotácie pre potřeby zaostávajúcich 
podnikov, najma zařáděných do osobitného súboru. Premysliet však systém 
fungovania tohoto systému, aby podniky holi viac ekonomicky donútené, 
stimulované pre „opustenie“ tohoto súboru.

Hmotná a morálna zainteresovanost

Hmotná a morálna zainteresovanost patria medzi tie nástroje, na změny 
kterých najcitlivejšie reaguje ústredná postava hospodářského diania, t. j. 
člověk. Sme toho názoru, že ide o kTúčový prvok pri spofahlivom riešení pro­
blematiky hospodárskej diferenciácie. Dokazujú to skúsenosti získané pri 
uplatňovaní hmotnej zainteresovanosti v JRD a ŠM. Ukazuje sa, že len o málo 
pružnější systém hmotnej zainteresovanosti v JRD sposobuje, samozřejmé aj 
s inými predpokladrni, že JRD sú všeobecne podnikavejšie, iniciatívnejšie. 
Konkrétným dókazom hospodárnejšicho přístupu JRD к výrobě dokazujú 
aj údaje o výške materiálových nákladov, které sú na ŠM podstatné vyššie. 
Takisto menšia podnikavosť na ŠM dokumentuje nízký podiel pridruženej 
výroby atd.

Uvedené skúsenosti nás nabádajú, aby sme východiská z rozumného
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prekonávania hospodárskej difcrenciácie hfadali právě v oblasti hmotnej 
zainteresovanosti.

Celkove móžeme konstatovat, že v rokoch 1981 — 1984 bol vývoj miezd 
a odmien v štátnom a družstevnom sektore priaznivý. V snahe účinnejšie 
překonávat zaostávanie bola pre vedúcich pracovníkov podnikov zařáděných 
do súboru zaostávajúcich podnikov v případe úspěšného splnenia úloh, resp. 
určených ukazovatelov, vytýčená cielová odměna — pre predsedov JRD 
50 tis. Kčs a pre riaditelov 60 tis. Kčs. Na prvý pohlad ide skutočne o výraznú 
stimuláciu. V praxi sa však ukázalo, že v dósledku náročné stávaných úloh 
(čo je správné) počet odmien získaných vedúcimi pracovníkmi pravděpodobně 
nebude příliš velký.

Na druhej strano si vedúci pracovníci, ktorých chceli získat do zaostáva­
júcich podnikov právě týmito odměnami, lahko vypočítali, že v už zaběhnu­
tých podnikoch získané odměny nezaostávajú alebo len velmi málo zaostávají! 
za uvedenými cielovými odměnami. Závažný rozdiel je v tom, že to na pó- 
vodných miestach majú takmer isté, s ovela mensou námahou, kým v nových 
ťažkých podmienkach nie, alebo za cenu skutočne velkého fyzického a psy­
chického napätia.

Ďalším faktorom, ktorý pósobil v negativno m směre, bolo to, že v zaostá­
vajúcich podnikoch kádrové změny u vedúcich pracovníkov holi a sú častejšie, 
čím sa samozřejmé aj v případe splnenia ukazovatelov odměny skrátili podlá 
„odslúženych rokov“.

Ani morálně ocenenia vedúcich pracovníkov zaostávajúcich podnikov 
zatial nemajú potrebnú účinnost, často sú aj riadiace orgány příliš netrpezlivé, 
nedočkavé na výsledky, z čoho vyplývá miestami kolísavé hodnotenie aj 
snaživého, nadaného vedúceho pracovníka. Nemajú potrebnú účinnost ani 
rožne výzvy, súťažc na prekonávanie zaostávania, ale ani rožne formy koope­
račně j či inej patronátnej pomoci. Uvedené formy pomoci zaostávajúcim pod- 
nikom sice považujeme za reálne, avšak třeba ich naplnit aj ekonomickým 
zainteresováním.

Významným nástrojom pre posilnenie hmotnej zainteresovanosti je fond 
stabilizácie pracovných sil, z ktorého je možné čerpat rožne náborové, stabili­
začně příspěvky. Na škodu věcí je, že v SSR v roku 1984 pofnohospodárske 
podniky čerpali len cca 97 mil. Kčs, t. j. 53,7 %. Zlepšenie nastalo v roku 1985, 
kedy sa už čerpalo 114 mil. Kčs. Analýzy ukázali, že v podstatě sa fond stabi­
lizácie ako nástroj osvědčil, ale je potřebné ho v budúcnosti chápat a poskytovat 
širšie, komplexnejšie, najma v sociálnej oblasti. Na uvedené poznatky už 
čiastočne reagovali úpravy od 1. 1. 1986.

Pre budúcnosť sme toho názoru, že bude potřebné hlbšie premyslieť 
systém hmotnej a morálnej zainteresovanosti. Predovšetkým třeba jasné 
a dopředu formulovat zásady dlhodobej hmotnej zainteresovanosti pre ve­
dúcich, resp. ostatných pracovníkov zaostávajúcich podnikov. Vychádzajúc 
z toho třeba úlohy a tým aj zainteresovanost rozdělit na etapy s jasným vyr 
medzením priorit, aby část odmien v případe splnenia daných úloh bola 
bližšia, a tým reálnejšia, než len patročné cielové odměny. Sme toho názoru, 
že pri stanovení odmien nesmieme byť příliš „skúpi“ a v případe splnenia 
úloh sa netřeba bát ani vyšších odmien. Národohospodářsky je to aj tak 
v podstatě lacnejšie, nehovoriac už o politickej, ako aj o ekonomickej prospe­
ritě, čo získáme podvihnutím zaostávajúceho podniku.

Třeba docieliť, aby v porovnaní s doterajším stavom „opustenie“ súboru 
zaostávajúcich podnikov bolo podstatné účinnéjšie stimulované.
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Pri stanovovaní a kontrole ukazovateTov pre zaostávajúce podniky musia 
zohrat významnú úlohu středné články riadenia, ktoré citlivo, ale náročné 
musia hodnotit vývoj hospodárenia a energicky riešiť vzniknuté problémy.

Organizácia a riadenie

Zial pre dokumentovanie vývojových tendencií v oblasti organizácie 
a riadenia máme к dispozici! len velmi málo údajov. Nepovažujeme totiž 
údaje napr. kolko podnikov má zavedený vnútropodnikový chozrasčot atd., 
poznajúc ich praktická hodnotu, za vedecky vierohodné. V prácach o proble- 
matike zaostávania sice čítáme, že organizácia a riadenie nie sú na potrebnej 
úrovni, ale podrobnější rozbor příčin zatial chyba.

Za velký nedostatok považujeme skutečnost, že podobné ako výrobně 
štruktúry, aj organizačně štruktúry a systémy riadenia sú v polnohospodár- 
skych podnikoch příliš unifikované, šablonovité. Pri tvorbě organizačných 
a riadiacich štruktúr sa zatial neuznává mnohotvárnost a pestrost výrobných 
a ekonomických podmienok. Systematizácia aparátov podnikov je všade 
rovnaká, jednoducho sa to administrativně vyžaduje. Situáěiu komplikuje aj 
skutočnosť, že v oblasti organizácie a riadenia neexistuje, systémovo riešené 
poradenstvo. Niečo sa robí po linke vysokých škol, vo VÚEPP v Bratislavě, 
čiastočne aj v ÚVSH, resp. PRR. Nejde však o doslovný inženiering charakteru 
služieb. Sme toho názoru, že je nevyhnutné čo najskór založit organizáciu 
(alebo aj organizácie) najprv čiastočne a neskór iba na chozrasčotnom základe, 
na poradenstvo v oblasti organizácie a riadenia. Tieto organizácie nemusí byť 
velké, ale musia byť pružné, iniciativně, a ich hrnotnú zainteresovanost viazať 
na skutečné dosiahnuté efekty z poradenstva. Samozřejmé z hladiska riešenia 
skúmanej problematiky založenie poradenskej organizácie cšte nestačí. Třeba 
legislativně zabezpečit podstatné vačšiu volnost, priestor podnikem pri vytvo­
ření svojich riadiacich a organizačných štruktúr . Urobit len rámcovú systema- 
tizáciu a doraz položit na skutečné dosiahnuté konečné efekty. Oblast organi­
zácie a riadenia patří medzi investičně nenáročné intenzifikačně prvky a třeba 
ju rozhodne lepšie, účinnejšie využívat ako doteraz.

SÚHRN

Problematika hospodářskéj, resp. medzipodnikovej diferenciácie v pod- 
mienkach nášho polnohospodárstva zostáva napriek značnej pozornosti ria­
diacich orgánov naďalej velmi aktuálna a nic celkom doriešená. Naša stručná 
nekomplexná analýza pósobenia sústavy na hospodársku diferenciáciu ukázala 
na vážné slabiny v jej všetkých oblastiach. Sme toho názoru, že riešenie uvede- 
nej problematiky je nielen vážnou ekonomickou, ale aj politickou úlohou. 
Musíme si uvědomit, že náročnejšie ekonomické podmienky nás nútia ovela 
tvrdšie ako doteraz zasiahnuť pri odstránení neefektívnej výroby, a to aj za 
cenu miestnych politických či sociálnych konfliktov. К splneniu týchto úloh 
musí ovela aktívnejšie prispieť aj sústava plánovitého riadenia polnohospo- 
dársko-potravinárskeho, resp. polnohospodársko-priemyslového komplexu.
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Vplyv sůstavy plánovitého riadenia na medzipodnikovú diferenciáciu

Zeměd. Ekon., 33, 1987, č. 1, s. 35 — 46. — 5 tab., lit. 5, res. slov., rus., angl., něm.

SSR, zemědělský podnik, diferenciace mezipodniková, plánováni, nástroje ekonomické, zainte­
resovanost, organizace, řízení, analýza, návrhy na zlepšeni

V příspěvku sú uvedené výsledky analýzy vplyvu sústavy plánovitého riadenia potnohospo- 
dárstva v SSR v oblasti plánovania, ekonomických nástrojov, hmotnej a morálnej zaintereso­
vanosti, organizácie a riadenia na hospodársku, resp. medzipodnikovú diferenciáciu. Na základe 
získaných poznatkov sú spracované náměty na dalšie zdokonalovanie sústavy na překonáváme 
hospodárskej diferenciácie.

ПОСА Л., ЦК компартии Словакии, ул. Глубока 2, 813 33 Братислава

Влияние системы внутрихозяйственного управления на межхозяйственную диффе­
ренциацию

Zeměd. Ekon., 33, 1987, Ne 1, С. 35—46. — 5 табл., ЛИТ. 5, рез. СЛОВ., руССК., англ., нем.

ССР, хозяйство, межхозяйственная дифференциация, экономические рычаги, заинте­
ресованность, организация, управление, анализ, предложения по улучшению

В статье приводятся результаты анализа влияния системы планового управления сель­
ским хозяйством ССР в области планирования, экономических рычагов, материаль­
ной и моральной заинтересованности, организации и руководства на экономическую 
или межхозяйсгвенную дифференцировку. На основе полученных данных разрабо­
таны предложения по дальнейшему совершенствованию системы в целях преодоления 
экономической дифференцировки.

PÓSA Е., Central Committee of the Communist Party of Slovakia, Hlboká 2, 813 33 Bratislava

The Effect of the System of Planned Management on Farm Differentiation

Zeměd.-Ekon., 33, 1987, No. 1, c. 35 — 46. — 5 tabs, refs 5, summaries in si, ru, en, de

Slovak Socialist Republic, farm differentiation, planning, economic instruments, interest, 
organization, management, analysis, proposals for improvement

The planned management of agriculture in Slovakia in the field of general planning, economic 
instruments, material and moral interest, organization and management, is analyzed as influen­
cing the economic or inter-farm differentiation. On the basis of the findings, we suggest the 
possibilities of further improvement of the system of overcoming economic differentiation.
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PÓSA E. Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Slowakei, Hlboká 2, 813 33 Bratislava

Einflus des Systems der planmäßigen Leitung auf die zwischenbetriebliche Differenzierung

Zeměd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, S. 35 — 46. — 5 Tab., Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ., Engi., Dtech..

SSR, Landwirtschaftsbetrieb, betriebl. Differenzierung, Planung, ökon. Instrumente, Interes­
siertheit, Organisation, Leitung, Analyse, Vervollkommnungs-Vorschläge

Im Beitrag werden Ergebnisse einer Analyse des Einflusses des Systems der planmäßigen Leitung 
der Landwirtschaft in der Slowakei dargelegt auf dem Gebiet der Planung, der ökonomischen 
Instrumente, der materiellen und moralischen Interessiertheit, der Organisation und Leitung 
auf die betriebliche Differenzierung der Wirtschaftstätigkeit. Ausgehend von den gewonnenen 
Erkenntnissen werden Vorschläge unterbreitet zur weiteren Vervollkommnung des Systems in 
Richtung Überwindung der Differenziermig.
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Ing. Eudovít Pósa, CSc., Ústredný výbor Komunistické] strany Slovenska, Hlboká 2, 813 33
Bratislava ■
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L. Kümo

I'.

KVALITA SUBJEKTIVNÝCH PREDPOKLADOV
DETERMINANT ÚROVNĚ HOSPODÁRENIA

Nová kvalita výsledkov všetkej práce, ktorá sa v súlade so závermi 
XVII. zjazdu KSČ a KSS musí dostat nielen do vedomia, ale predovšetkým 
do konania všctkých nás, kladie vysoké nároky najma na pracovníkov riadiaccj 
sféry agrokomplexu. Vyžaduje od nich zvyšovanie všestrannej připravenosti 
a riadiacich dispozícií, ktoré tvoria základný předpoklad využívania aj ostat- 
ných súčastí a nástrojov riadenia s cielom zvýšit efekt u jednotlivých činností.

V poslednom období sa v tejto súvislosti venuje zvýšená pozornost úrovni 
subjektivného činitela a skúmaniu jeho vplyvu na dosahované výrobně 
a ekonomické výsledky v jednotlivých poTnohospodárskych organizáciách. 
Problematikou stavu připravenosti absolventov na výkon zastávaných funkcií 
sa výskumne zaoberali aj vysoké školy polnohospodárske v Brně, Nitre a Pra- 
he. Ukazuje sa totiž, že rozdiely v úrovni hospodárenia medzi polnohospodár- 
skyrni organizáciami navzájom majú svoje kořene nielen v rozličných objek- 
tívnych výrobno-ekonomických faktoroch, ale vychádzajú predovšetkým zo 
subjektivných příčin.

Právě ticto subjektivné činitele predstavujú okamžité mobilizovatelné 
rezervy zvyšovania objemu výroby a jej vysokej efektivnosti bez podstatnej- 
šieho prírastku dalších materiálno-pracovných vkladov.

V tomto článku rozoberáme niektoré úvahy, ktoré súvisia s kvalitou 
riadiaceho subjektu, predovšetkým v smere získanej úrovně jeho vzdelania. 
Chceme poukázat na tú skútočnosť, že tieto subjektivné předpoklady majú 
v praktickej činnosti bezprostředný dopad na polarizáciu dosahovaných 
hospodářských výsledkov a efektov práce na všctkých stupňoch riadenia 
agrokomplexu.

VPLYV VZDELANIA NA ODSTRAŇOVANIE VÝROBNEJ
A EKONOMICKÉ! DIFERENCIÄCIE

Vzdelanie a jeho účinné prepojenie s poznatkami praxe sú potenciálnou 
rezervou pri neustále zložitejšom riešení úloh v socialistickom polnohospo- 
dárstve. Pri hodnotení prínosov vzdelania sa vychádza z předpokladu, že 
vyšší stupeň vzdelania jednotlivca, resp. určitého pracovného kolektivu, 
zabezpečuje vyššiu mieru účinnosti a efektivnosti celkových výsledkov práce.

Táto závislost, ako ukazuje prax, zrejme nejilati absolútne bez ohrani- 
čenia, ale podmienene so zrctclom na diferencovanú vyspělost konkrétných 
nositelov jednotlivých stupňov vzdelania. Je to zrejme preto, lebo v kvanti-
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tatívnych ukazovateloch dosiahnutej úrovně vzdelania je zahrnutá rózno- 
rodá kvalita, která je podmienená dispozičně rozdielnymi predpokladmi jeho 
využívania vo výrobnej praxi, s osobnostnými dispozíciami, učenlivostnými 
predpokladmi a dalšími činitelmi, ktoré viac či menej vplývajú na plnšie či 
čiastočné premietanie dosiahnutého vzdelania do realizačnej fázy dosahova­
ných efektov práce.

Prax zároveň signalizuje, že sa nemožno jednoznačné uspokojovat iba 
s globálnym počtom vysokoškolsky, resp. středoškolsky vzdělaných pracovní- 
kov v polnohospodárskej výrobě a prostredníctvom nich mechanicky posudzo- 
vat potenciálně předpoklady na dosahovanie lepších či horších výsledných 
efektov v jednotlivých polnohospodárskych organizáciách. To isté sa vztahuje 
aj na nadstavbové formy vzdelania, resp. iné formy zvyšovania kvalifikácie.

Odpověď na naliehavú otázku, aké sú skutečné přínosy zo vzdelania, sa 
v posledných rokoch hladá predovšetkým v súvislosti s relativným prílivom 
vysokoškolsky vzdělaných pracovníkov do polnohospodárskych organizácií, 
pričom ich početný nárast sa priamo alebo nepriamo porovnává s výsledkami, 
ktoíé tieto organizácie dosahujú. Rozpaky vznikajú obyčajne vtedy, keď tieto 
polnohospodárske organizácie vykazuji! len priemerné, resp. podpriemerné 
výsledky hospodárenia v porovnatelnej skupině. V tejto súvislosti je potřebné 
uviesť, že aj sám vzdělávací proces na vysokých (i středných) školách neumož­
ňuje absolventem získat kvalifikáciu pre riadenie hulí, vedenie pracovných 
kolektívov a zaobchádzanie s „Tudským faktorem“ (Štrougal 1980, Materiály 
11. pléna ÚV KSČ 1984).

Opodstatněná je tedy otázka, prečo so zvačšujúcim sa počtom absolventov 
nepostupuje v polnohospodárskych organizáciách úměrně aj odstraňovanie, 
připadne výraznejšie zmierňovanic procesu ekonomickej diferenciáeie v po­
rovnatelných prírodných podmienkach. Odpověď na túto otázku nic je jed­
noduchá a nemože byť ani jednoznačná. Příčina je v zložitosti samotnej eko­
nomickej reality, v ktorej posobil v predchádzajúcom období subjekt, ktorý 
rozmanité a mnohotvárné ovplyvňuje výrobno-ekonomický proces. Výsledky 
z praxe však zároveň ukazujú, že vplyv subjektivného činiteTasa stále komplex­
ně jšie identifikuje a zároveň s tým existuji! nádejné cesty aktívneho riešenia 
tohto problému.

ÚROVEŇ TVOŘIVÉHO MYSLENIA VO VYUCOVACOM PROCESE
A JEHO DŮSLEDKY

Počas vysokoškolského štúdia vačšina študentov nic je dostatečné spátá 
so skutečnou výrobnou praxou a okrem všeobecných poznatkov v podstatě 
nepozná jej hlavně problémy a samozřejmé ani dostupné sposoby ich riešenia. 
Koncentruje celil svoju pozornost na zvládnutie příslušných skúšok, no stojí 
bokom od problémov reálného, zvačša ekonomického diania. To znamená, že 
sa učí značné stereotypně, jednotlivé poučky len v málo případech spája do 
vzájomných příčinných súvislosti, preberá ich od prednášatelov ako hotové 
a konečné informácie a nie ako možné návody a přístupy к riešeniu otvore- 
ných alternatívnych problémov.

Do určitéj miery zapříčiňujú takýto stav samotní prednášatelia, kteří 
svojimi přístupnu nenútia študentov samostatnéjšie premýšlať a hfadat vlastně, 
aj keď nie vždy originálně riešenia otázek.

Zvýšenie tvořivého a originálneho myslenia študentov, ktoré sa vyžaduje 
v súčasných podmienkach neústále zložitejších riešení společenských a ekono-
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mických javov, předpokládá užšie prepojenie vyučovacieho procesu s neformál- 
nym riešením problémov vo výrobnej praxi. Preto třeba postupné zbavovat 
vyučovací proces prvkov jednostrannej informovanosti a prehlbovať ho o po­
znatky a konstruktivné přístupy na riešenie otvorených problémov organizá- 
cie výroby a ekonomiky.

Žiada sa dosiahnúť taký stav, aby už poČas štúdia mohli študenti získané 
teoretické a odborné skúsenosti nielen konfrontovat s praxou, ale aby mohli 
v tomto období aj viac samostatné a originálnejšie prcmýšlať nad tým, ako by 
sa oni sami vysporiadali v praxi s podobnými otvorenými problémami.

Trvá totiž dlhší čas, pokial sa absolvent vysokej školy v prvých rokoch 
v praxi přeorientuje z doterajšej jednostrannej pozície pasivného preberatefa 
myšlienok do úlohy samostatného tvořivého riadiaceho pracovníka výrobného 
úseku, za ktorý zodpovedá. Samostatnost myslenia, zdravá nápaditost, ktorá 
vyúsťuje do vzájomných súvislostí a alternatívnych spósobov riešenia nasto­
lených problémov v praxi na základe hlbokých politicko-odborných vědomostí, 
to je právě to, čo značnému počtu mladých absolventov vysokých škol v praxi 
chýba. To má potom bezprostředný odraz aj v dosahovaných efektoch a úrovni 
riadiacich dispozícií týchto mladých Indi.

Niektoré spomenuté skutečnosti a návyky z vysokoškolského štúdia sa 
prenášajú v dalších rokoch do stereotypného myslenia a bezkonfliktného 
konania mladých ludí, čo má nepriaznivý vplyv nielen na samotného mladého 
člověka, ale aj na jeho okolie prcdovšetkým vtedy, ked sa dostane do určitej 
zodpovednej funkele, pri výkone ktorej musí samostatné rozhodovat. Takýto 
absolvent vysokej školy nemá dostatečné předpoklady pre okamžité uplatnenie 
poznatkov védy a riadenia, pretože tieto vyžadujú tvořivý přístup a komplexně 
myslcnie. Nie sú odborné problémové a prakticky konfrontačně dostatečné 
připravení, lebo ich odbornosti chýbajú prvky samostatného tvořivého pří­
stupu.

Až postupné na vlastných chybách a omyloch sa prepracúvajú a zdokona- 
Tujú v príslušnej riadiacej funkcii. Toto zdokonalovanie sa uskutečňuje za cenu 
materiálových a finančných strát, které znáša podnik ako cenu za menej kva­
lifikované vykonávanie riadiacej činnosti. Okrem toho je tu aj faktor času, 
ktorý sa nikým a ničím nedá nahradit. Odstraňovanie týchto nedostatkov sa 
dá riešiť iba cielavedomou konfrontáciou teoretických poznatkov s požia- 
davkami praxe v rámci profesnej přípravy už počas štúdia a výberom naj- 
schopnejších študentov, ktorí majú předpoklady nielen osvojit si určité po­
znatky, ale zároveň si vytvárať aj vlastnú představu o spósobe ich riešenia. 
Ked sa má veda o riadení účinnejsie prejaviť, potom třeba najma к výboru 
a výchove mladých riadiacich pracovníkov přistupovat přísné exaktne na 
základe profesnej kádrovej, osobnostněj a individuálně] přípravy.

ŠPECIALIZÁCIA MLADÝCH RIADIACÍCH PRACOVNÍKOV

Můžeme spoločne posúdiť, či štúdium takých predmetov ako je teória 
riadenia, riadenie polnohospodárskych organizácií, organizácia podnikov 
a niektorých dalších počas vysokoškolského štúdia úplné stačí na také osvo- 
jenic si týchto disciplín, aby absolvent bol připravený samostatné a tvorivo sa 
uplatnit a prezentovat v riadení velkého socialistického podniku.

Pri posudzovaní týchto otázok u věkové starších riadiacich pracovníkov 
si třeba uvědomit, že špecializované predmety o riadení sa v minulosti na vy­
sokých školách neprednášali, resp. prednášali sa iba v malom rozsahu.
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V polnohospodárskych organizáciách prostredníctvom Inštitútu výchovy 
a vzdelávania a postgraduálnych foriem štúdia si vačšina vedúcich pracovníkov 
dodatočne osvojovala vybrané poznatky o riadení a ticto následné konfrontuje 
a využívá v riadiacej praxi. To sú však len základné a prierezové vědomosti, 
získané obyčajne bez hlbšieho teoretického, metodického a praktického 
osvojenia, ktoré slúžia zváčša na registrovanie základnej abecedy o riadení, 
menej však už na jeho dokladné zvládnutie.

Masová a prevažne krátkodobá informovanost nedokáže vo vačšine prí- 
padov zásadnejšie ovplyvniť celkové konanie a myslenie vedúcich pracovníkov. 
Pomáhá im len viac registrovat a vštěpovat do vedomia poznatky, že riadiť 
na vedeckom podklade možno aj ináč, než sa to v súčasnosti uskutečňuje. 
To „ináč“ sa však u nich z doterajšieho poměrně povrchného teoretického 
poznania v národohospodářských súvislostiach a ekonomicko-finančných 
postupoch len velmi málo vžíva a osvojuje. Preto sa spravidla v krátkom case 
po ukončení tohto nadstavbového štúdia viacerí praktici vracajú spät do vy- 
chodených kolají, v ktorých sa cítia najbezpečnejšie.

Část vedúcich pracovníkov si však dokáže nájsť čas aj na úkor svojho 
osobného volna na svoje skutočné kvalitativně preškolenie a zdokonalenie 
riadiaceho majstrovstva samoštúdiom a na základe analytického pozorovania 
z praxe prohibit svoj riadiaci profil. Na panel teoretických vědomostí získaných 
v škole a v nadstavbových kurzoch přikládá ,,kameň ku kameňu“ a formuje 
mozaiku vlastného poznania do erudovanejšej a komplexnejšej podoby. Sú 
to húževnatí vedúci pracovníci, ktorí na vedúcich a riadiacieh funkciách pre 
daný stupeň riadenia splňajú nielen základné formálně předpoklady a neskór 
aj úplnú kvalifikáciu, ale postupné prechádzajú z uplatňovania čiastkových 
empirických prvkov riadiacej kvality do rozvíjania riadiaceho majstrovstva 
v tom najširšom chápaní. Pre každé riešenie závažnejšieho charakteru hla- 
dajú viac alternatívnych možností.

Sú to typy vedúcich pracovníkov, ktorí před rozhodnutím zásadného 
charakteru koncepčně premýšlajú, využívají! poznatky pracovného kolektivu 
a na rozvoj vlastného podniku sa nepozerajú len z úzko statického a lokálneho 
hladiska. leh rozhodnutia bývajú uvážlivé, motivované národohospodářskými 
potřebami, a to nielen súčasnými potřebami rozvoja podniku, ale aj potřebami 
jeho najbližšej a vzdialenejšej budúcnosti. Vedia, čo chci! dosiahnúť, majú 
jasný súčasný, ale aj perspektivný program. Neústále hladajú, rozšiřuj ú a zdo­
konaluji! úroveň svojho poznania. Nesnažia sa stať nenahraditelnými pri 
rozhodnutiach operatívnej povahy. Okolo seba sústredujú schopných odbor- 
níkov a organizátorov riadiaceho mechanizmu tak, aby pósobil samočinné, 
samoregulujúco, a hlavně synchrónne.

Vytvorenie systémového samoregulujúceho modelu riadenia pracoviska 
zo strany vedúcich pracovníkov je práca mimoriadne náročná najma v za- 
čiatočnom období. Vyžaduje mať v úplnom poriadku nielen organizačno- 
riadiace normy, ale aj pružné a účinné riadenie na koncovke výroby, číže v naj- 
nižších riadiacieh článkoch mať tvořivých realizátorov myšlienok vrcholového 
vedenia.

V týchto prístupoch, předvídavosti a uplatňovaní účinných konfrontač- 
ných metod sa nachádza tajomstvo riadiaceho majstrovstva úspěšných orga­
nizátorov socialistickej polnohospodárskej velkovýroby. Přednostou polno- 
hospodárskych organizácií je, ak sa do ich čela dostáná takíto neustále hlada- 
júci atvoriaci organizátoři. Po ekonomickom stabilizovaní materského podniku 
na vysokej úrovni a po vytvoření stabilnějších predpokladov pre jeho budúci
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rozvoj by sa mali dostať právě takíto riadiaci pracovníci do vedenia dlhodobo 
zaostávajúcich polnohospodárskych organizácií, resp. organizácií, ktoré 
dosahujú dlhodobejšie nízku úroveň hospodárenia.

PROCES ROZMIESTŇOVANIA ABSOLVENTOV VYSOKÝCH ŠK0L 
A MOŽNOST ICH SEBAREALIZÁCIE

Odstraňovanie medzipodnikovej diferenciácie a nízkej úrovně hospo­
dárenia určitej skupiny polnohospodárskych organizácií podmieňuje aj ciela- 
vedomý proces výběru a rozmiestňovania schopných organizátorov poTno- 
hospodárskej velkovýroby na zodpovedajúce funkčně miesta.

V snahe urýchlene riešiť odstraňovanie neodovodnenej diferenciácie medzi 
pornohospodárskymi organizáciami v přibližné rovnakých prírodných podmien- 
kach rozmicstňujú nadpodnikové riadiace orgány (OPS) vo viacerých okrcsoch 
přednostně absolventov vysokých škol do tých polnohospodárskych organi­
zácií, ktoré už viac rokov zápasia s nízkou úrovňou organizácie práce a ria- 
denia výroby a dosahujú teda celkove nižšie výsledky v úrovni hospodárenia 
(Klímo 1984).

Toto upřednostňovánie teoreticky erudovaných, no konfrontačně na 
riešenie poměrně náročných problémov málo připravených adeptov riadenia, 
v riadení neskúsených pracovníkov, do skupiny najproblémovějších polno­
hospodárskych organizácií je potřebné dokladné zvážit a posúdiť. Tito mladí 
absolventi zapadnú do výrobnej, ekonomickej a sociálnej nestability polno- 
hospodárskej organizácie, ktorá im spravidla nemá čo dat a v ktorej sú v pod­
stato bez efektu „konzumované“ ich lepšie, resp. horšie vlastné nápady na 
riešenia.

Východiskem z tejto situácie by mohol byť například aj taký postup, že 
absolventi vysekej školy by sa mali v prvých dvoch — troch rokoch umiest- 
ňovať výhradně do dlhodobo konsolidovaných podnikov, kde by sa naučili, 
ako sa rozvíjajú koncepčné přístupy v riadení, aktivně by sa zúčastňovali na 
dynamicky sa rozvíjajúcich tvořivých konfrontacných riešeniach a pod. Takto 
by mohli priamo „vsát do soba“ celý proces atmosféry přípravy cielavedo- 
mých riešení a rozhodovaní.

Prax totiž ukazuje, že celý tento proces musí byť oveTa cielavedomejší 
a predovšetkým na osobnostný výběr náročnější. Mal by to byť proces sym­
biózy, kde by sa mali přednostně umiestňovať najschopnejší mladí absolventi 
po ukončení určitej práce spolu s tými, ktorí už v praxi dosiahli na svojom 
predchádzajúcom zaradení výraznejšie pracovně výsledky, do dlhodobo- 
zaostávajúcich polnohospodárskych organizácií, resp. do organizácií, ktoré 
dosahujú nízku úroveň hospodárenia. V nich by bola vyššia záruka toho, že 
majú reálny předpoklad dosiahnuť o niečo viac ako určitý stabilný pricmer.

Nasej socialistickej společnosti nemóže ísť len o počty vysokoškolsky 
vzdělaných pracovníkov za každú cenu, ale aj o to, ako sa tento odborný 
potenciál zdokonalovania riadenia rozmiestňuje a využívá na jednotlivých 
funkčných miestach, akou mierou má možnosť sebarealizácie, a teda v koneč- 
nom dósledku aká je jeho miera a stupeň aktívneho zasahovania do úrovně 
rozhodovacieho procesu.
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OSOBNOSTNĚ DISPOZÍCIE, PRAX A STAV VÝROBNEJ ZÁKLADNÉ

Umenie riadit a dosahovat stále vyššie efekty vyžaduje nielen vysoký 
intelekt, ale predovšetkým určité dispozície umocňované systematickou 
sebadisciplínou, vysokou vnímavosťou a tvořivým přístupem spojeným 
s neustálým hladaním. A nie všetci vysokoškolsky vzdělaní pracovníci majú 
rovnaké schopnosti pre takýto spósob práce na sebe, a preto majú aj diferen­
cované efekty výsledkov svojej práce, ktoré sa prejavujú navonok. Nedokážu 
to najma tí, ktorí sústavne nerozvíjajú svoje osobnostné dispozície, dávajú 
přednost pohodliu před vačším pracovným zatažením. Hladajú obyčajne 
vyšší plat a zákonnú dlžku pracovného času aj v pořnohospodárstve. Sů to 
pracovníci, ktorí si nevypestovali v sobe ctižiadosť dosiahnut niečo viac ako 
spomínaný stabilný priemer.

Výsledky potvrdzujú, že po dovršení určitej dlžky praxe dalej už jedno­
značné nerozhoduje u nositelov funkčných miest z hladiska výsledných 
efektov iba pokračujúca a mechanicky získaná prax, ale do popredia vystupuje 
faktor umenia „učit sa z praxe“. To znamená vedieť z váčšiny důležitých 
životných situácií na základe vlastného kritického pozorovania a skúmania 
vybrat to najdóležitejšie, poučit sa z toho a dokázat koncentrováno apli­
kovat v dalšom rozhodovacom procese všetky nahromaděné skúsenosti v pros­
pěch stále vyššieho zdokonalenia riadiacej činnosti na príslušnom riadenom 
úseku.

Odpovede na otázku, prečo nepokračuje proces odstraňovania, resp. 
výraznejšieho zmierňovania medzipodnikovej diferenciácie vpriamej závislosti 
od zvyšovania počtu vysokoškolsky vzdělaných pracovníkov, třeba zároveň 
objektivně hladať aj v konkrétnéj výrobněj základní, s ktorou sa tito mladí 
absolventi vysokých škol po příchode do polnohospodárskych organizácií 
stretávajú ako s danou realitou. Lepšiu či horšiu výrobnú základnu profilovali 
už ich predchodcovia. Ak sa táto výrobná základna nachádza na dobrej úrovni 
a je strukturálně vyvážená v súlade s výrobnými podmienkami príslušnej 
organizácie, majú mladí pracovníci vefkú výhodu. V jej korekčnom dotváraní 
pod vedením skúsených spolupracovníkov móžu po určitom adaptačnom 
období len pokračovat s vynakládáním podstatné menšieho pracovného úsilia. 
Naopak ak sa mladí absolventi vysokých škol dostanú do výrobnej základné, 
ktorá je výslednicou nie vždy koncepčně domyšleného cielavedomého 
úsilia, majú podstatné ťažšiu nielen východiskovú, ale aj realizačnú situáciu.

Změnit dlhými obdobiami vyprofilovaná výrobnú základnu nemožno 
totiž zásadnejšie z roka na rok. Sú sice ojedinělé případy, ked za krátké ob- 
dobie pri zmene vrcholového riadiaceho pracovníka, resp. pracovníkov, 
vznikne určitý, už na prvý pohfad badatefný zvrat к lepšiemu. Takáto změna 
však može nastat obyčajne vtedy, ked sa v polnohospodárskom podniku po 
niekolko rokov mimoriadne zanedbala výrobná základňa, a preto sa mohol 
v poměrně krátkom čase například zavedením prísnej disciplíny, změnou 
organizácie práce a pod. zaznamenat určitý relativný pokrok.

Dosiahnut však zásadnější a trvalejší obrat vo výsledkoch hospodárenia 
za poměrně krátké časové obdobie sa stává stále viac zložitejšou a namáhavej- 
šou úlohou, najma v súčasných stále zložitejších ekonomických podmienkach. 
Situáciu v porovnaní s minulosťou okrem spomenutej výrobnej základné 
stažuje predovšetkým tá skutočnosť, že v rozhodovacom procese třeba v sú- 
časnosti riešiť podstatné zložitejšie a náročnejšie úlohy.

Ukazuje sa, že nie menej závažnou pře aktívny proces riešenia výrobnej 
a ekonomickej diferenciácie je aj otázka úrovně spoločenskej adaptácie absol-
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ventov vysokých škol pósobiacich vo vedúcich a riadiacich funkciách poTno- 
hospodárskeho podniku. Tito pracovníci prichádzajú do pracovného a spolo- 
čenského styku s mnohými partnerskými zložkami a nadriadenými orgánmi. 
Na týchto rokovaniach vystupujú rožne odborné připravení a spoločensky 
exponovaní. Zo svojich vystúpení zanechavajú rózny pracovno-spoločenský 
dojem. A právě aj od erudovanosti tohoto prejavu, ktorý sa prenáša do úrovně 
celkového rokovania a disponibility argumentov a faktov, závisí v mnohých 
prípadoch rozsah výhod či nevýhod, ktoré zo svojej riadiaccj funkcie v pros­
pěch svojej organizácie získajú, resp. stratia.

ZÁVĚR

Nastolená problematika si nerobí nárok na komplexně a vyčerpávajúce 
zmapovanie problémov, ktoré súvisia s kvalitou riadiaceho subjektu, v našom 
případe vysokoškolsky vzdělaného odborníka. Chce len na základe získaných 
praktických skúseností poukázat na niektoré poměrně závažné skutočnosti, 
ktoré formuji! kvalitu subjektu a teda vytvárajú reálno předpoklady pre 
účinnost jeho práce a úroveň dosahovaných efcktov.

Přitom nastolené problémy považujeme za najzávažnejšie Činitele, ktoré 
v oblasti úrovně subjektivného činitela podmieňujú jeho celkovú politicko- 
odbornú zdatnost a připravenost pre zvládnutie plnenia úloh v hospodárskej 
politiko KSČ. / \

Srno si vědomí toho, že merať vplyv a mieru závažnosti daného subjektiv­
ného činitela na úroveň rozhodovania jo nielen teoreticky, ale najma prakticky 
v dynamiko jeho pósobenia mirnoriadne zložité.

Aj samotná verifikácia závažnosti pósobenia demonstrovaných faktorov 
či ich skupin čo do objektivity vypovedacej schopnosti je značné variabilná 
a otázna. Proto riadiaci subjekt musí zatial ako doplnok pri výbere faktorov 
rozdielnej participácie v riadiacom procese používat pri určitom nedostatku 
komplexnejšieho poznania tejto oblasti aj určitý, v praxi odpozorovaný a skú- 
senosťami dotvořený intutívny prvok. Ido však o to, aby tento prvok bol 
výslednicou súhrnného doterajšieho exaktného poznania a vlastnej tvořívej 
poznávacej činnosti. Bez tohto komplexu vzájomne sa harmonicky doplňu- 
júcich činitelov a stále lepšieho poznania subjektivného činitela a jeho kvality 
nie jo možné vytvárať stále kvalifikovanější e předpoklady pre aktivně riešenie 
procesu výrobnej a ekonomickcj diferenciácie a odstraňovanie nízkej úrovně 
hospodárenia v „zaostávajúcich“ organizáciach polnohospodárskej prvovýroby.
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KLÍMO E., Ministerstvo financii, 813 02 Bratislava '

Kvalita subjektivných predpokladov — determinant úrovně hospodárenia

Zeměd. Ekon., 33, 1987, č. 1, s. 47 — 55. — lit. 9, res. slov., rus., angl., něm.

zemědělský podnik, výsledky hospodářské, řízení, řídící pracovnici, kvalifikace, analýza vztahů

Potřeba zvyšovania efektívnej výkonnosti organizácii polnohospodárekej prvovýroby, predo- 
všetkým tej skupiny, ktorá dlhodobe vykazuje nízku úroveň hospodárenia, je závažným celospo- 
ločenským problémom. V tomto procese má rozhodujúcu úlohu kvalita riadiaceho subjektu ako 
determinant úrovně hospodárenia. V příspěvku se nastoluje problém úrovně riadiaceho subjektu, 
jeho vzdelania, tvořivého myslenia, ako aj špecializácie vo vztahu к výsledným efektom práce. 
Právě tieto subjektivné činitele, ktorých vplyv na úroveň rozhodovania je výrazný, ale tažko 
meratelný, predstavujú značné rezervy vo zvyšovaní chozrasčotnej samostatnosti u tejto sku­
piny organizácii.

КЛИМ0 JL, Министерство финансов, 813 02 Братислава

Качество субъективных данных — определитель уровня хозяйства

Zeměd. Ekon., 33, 1987, № 1, с. 47—55. — лит. 9, рез. слов., русск., англ., нем.

хозяйство, хозяйственные результаты, управление, руководящие работники, квалифи­
кация, анализ отношений

Потребность в подытоживании эффективной деятельности организаций первичного 
с/х производства, главное же той группировки, которая отличается в длительном 
плане низким хозяйственным уровнем, — важная общенародная проблема. В этом 
процессе решающую роль играет качество руководящего субъекта как детерминант 
экономического уровня. Рассматривается проблема его уровня, образования, твор­
ческого мышления и специализации по отношению к финальным результатам труда. 
Именно эти субъективные факторы, значительно обусловливающие уровень принятия 
решений, трудно измеримы и представляют значительный резерв в повышении хоз­
расчетной самостоятельности у этой группы организаций.
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KLÍMO E., Ministry of Finance 813 02 Bratislava

The Quality of Subjective Prerequisites — the Determinant of the Level of Farming

Zeměd. Ekon., 33, 1987, No. I, pp. 47 — 55., — refs 9, summaries in si, ru, en, de

co-operative farm, exonornic results, management, managers, qualifications, analysis of relations

The demand for increasing the efficiency of the productivity of the enterprises of primary pro­
duction, above all of the group where a low level of farming has been recorded for a long period, 
is a serious nationwide problem. In this process the quality of a manager, as the determinant of 
the level of farming, plays a decisive role. In the present contribution the problem of the quality 
of a manager, its education and creative thinking as well as specialization in relation to the resul­
ting effects of work is discussed. Just these subjective factors, the influence of which on the level 
of the decision-making is significant, but difficult to measure, represent enormous reserves in 
increasing the khozrasehot independence in this group of organizations.

KLÍMO E. Ministerium dor Finanzen, 813 02 Bratislava

Die Qualität der subjektiven Voraussetzungen — bestimmend für das Niveau der Wirtschaftstätig­
keit

Zeměd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, S. 47 — 55. — Lit. 9, Zus. in Slowak., Russ., Engi., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Ergebnisse der Wirtschaftstätigkeit, Leitung, leitende Mitarbeiter, 
Qualifikation, Analyse der Beziehungen

Die Notwendigkeit der Wertung der effektiven Leistung der Organisationen der landwirtschaft­
lichen Primärproduktion, vor allem der Gruppe, die langfristig ein niedriges Niveau der Tätigkeit 
ausweist, ist ein bedeutsames gesellschaftliches Problem. In diesem Prozeß spielt die entscheiden­
de Rolle die Qualifikation des leitenden Subjekts als Determinant des Niveaus der Wirtschafts­
tätigkeit. Im Beitrag werden Probleme des Qualifikationsniveaus des leitenden Subjekts, sein 
Bildungsgrad, sein schöpferisches Denken sowie die Spezialisierung in Bezug auf die Effektivität 
der Ergebnisse seiner Arbeit behandelt. Grade der subjektive Faktor, dessen Einfluß auf das 
Niveau der Entscheidungen bedeutend doch nur schwer meßbar ist, weist große Reserven auf für 
die Steigerung der wirtschaftlichen Selbständigkeit dieser Gruppe der Organisationen.

Adresa autora:
Ing. Lubomir Kümo, CSo., Ministerstvo financi SSR, Štefanovičova 5, 81 302 Bratislava
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EKONOMICKÁ DIFERENCIÁCIA
A JEJ PŘÍČINY
V POENOHOSPODÁRSKYCH PODNIKOCH SSR

Příčiny ekonomickej diferenciácie hospodářských výsledkov poTno­
hospodárskych podnikov hospodáriacich v porovnatelných podmienkach 
vzbudzovali pozornost riadiacej sféry a výskumu už v minulosti, no v súčasnej 
etape efektívnej intenzifikácie národného hospodárstva aktuálnost tohoto 
problému nadobúda na význame. Odstraňovanie neodovodnených rozdielov 
v hospodářských výsledkoch poTnohospodárskych podnikov je totiž velkou 
rezervou a zdrojom pri zvyšovaní soběstačnosti a efektivnosti vo výrobě 
potravin.

Polnohospodárske podniky vačšinou vyrábajú rovnaké produkty, čím je 
daná lepšia možnost, ako v iných rezortoch, vzájomne porovnávat výsledky 
hospodárenia. Na druhej straně však přílišná diverzifikácia výrobných pod­
mienok komparáciu výsledkov značné komplikuje.

Keďžc v ekonomickej teorii ani v praxi nie sú otázky porovnatelných 
podmienok jednoznačné vymedzené a rozdielny je aj přístup pri volbě kritérií, 
které majú objektivně zhodnotit úroveň hospodárenia podnikov, snažíme 
sa aj my, pracovníci VÚEPP v Bratislavo, prispiet к riešeniu tejto problemati­
ky.

FAKTORY VPLÝVAJÚCE NA DIFERENCIÁLU)
HOSPODÁŘSKÝCH VÝSLEDKOV

Podlá našich poznatkov diferenciácia hospodářských výsledkov poTno­
hospodárskych podnikov je ovplyvňovaná jednak prírodnými a jednak eko­
nomickými podmienkami (najma vybavenosťou podniku výrobnými prostried- 
kami a pracovnými silami), ale aj stupňom využitia týchto prírodných a eko­
nomických podmienok.

К vymedzeniu porovnatelných prírodných podmienok sme využili naj- 
novšie poznatky získané bonitáciou polnohospodárskeho pódneho fondu, 
ktorá bola vykonaná pódoznaleckými a ekonomickými výskumnými ústavmi 
a ktorá podrobnejšie a presnejšie ako doterajšie výrobné oblasti i prírodné 
polnohospodárske oblasti vymedzuje rozdiely produkčných schopností v jed­
notlivých půdnych a klimatických podmienkach. Aj ked zatriedenie podnikov 
do 20 poTnohospodárskych výrobných oblastí (PVO) si nemóže nárokovat na 
absolútnu objektivnost, predsa tým, že bolo uskutečněné na základe naj- 
novších poznatkov stanovištného výskumu, je z doterajsích triedení nesporné 
najviac vyhovujúce.
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Ako porovnatelné podmienky sa doteraz brali do úvahy len podmienky 
přírodně. V zaujme prehlbenia rozboru příčiny diferenciácie a najma v záujme 
odhalovania rezerv je však nutné prihliadať aj к dalším výrobným podmien­
kam, najma к rozdielnej úrovni výrobných prostriedkov a pracovných sil, 
ktorými podniky disponujú.

NORMATIV PRODUKČNÉHO POTENCIÁLU
POLNOHOSPODÁRSKYCH PODNIKOV

Vychádzajúc z premisy, že spolocnosť zverila podnikom výrobný potenciál 
určitého rozsahu i kvality, má teda právo požadovat, aby pracovníci podnikov 
s nimi hospodárili aspoň so společensky priemernými výsledkami. Kolektiv 
pracovníkov nášho ústavu v snahe stanovit rozsah hospodářských výsledkov 
vypočítal pre každý podnik normativ upravených vlastných výkonov (UVV). 
Jeho úhrnná veličina sa skládá z dóchodkového normatívneho efektu vypočí­
taného z používaných pracovných sil, z viazaných výrobných fondov a z využí- 
vanej pódy lepšej bonity, s akou sa uvažovalo pri stanovém nákupných cien.

Dóchodkový efekt vzťahujúci sa na pracovně sily má dvc zložky: nákla- 
dovú — stanovenú na úrovni normatívnych alebo plánovaných mzdových 
nákladov, a ziskovú, ktorá v súčasnosti zodpovedá 34 % mzdových nákladov.

Normatívny efekt z viazaných výrobných fondov, do kterých zahrnujeme 
tak základné prostriedky, ako aj priemerný stav zásob, má formu anuity 
(0,04 %). Ide o kategóriu z oblasti zložitého úrokovania, ktorá zahrnuje jednak 
„splátku istiny“, t. j. odpisy zo základných prostriedkov, ako aj „úrok“, t. j. 
tvorbu zdrojov na rozšířenú reprodukciu výrobných fondov.

Za normatívny efekt z využívancj pódy lepšej bonity sa považuje zákonný 
předpis pozemkovej dané.

Normativ vlastných výkonov porovnaný s objemom skutečné dosiahnu- 
tých vlastných výkonov (vyčíslených podlá metodiky finančného plánu) 
představuje index podnikovej efektivnosti.

UKAZOVATELE CHARAKTERIZUJÜCE HOSPODÁRSKU ÚROVEŇ 
POENOHOSPODÁRSKÝCH PODNIKOV

Pri výbere ukazovatelov charakterizujúcich celkovú úroveň hospodárenia 
polnohospodárskeho podniku sme vychádzali z toho, že metodika musí byť 
jednoduchá a lahko pochopitelná širokému okruhu užívateTov. Preto sme 
upustili od sústavy ukazovatelov (hlavných a vedlajších, súhrnných a čiastko- 
vých), které používají! mnohí autoři. Neuspěli sme ani so snahou použiť iba 
jeden syntetický ukazovatel (napr. zisk alebo upravené vlastně výkony), 
pretože čistý dóchodok je možné tvoriť nielen po bio hospodářskou činnosťou, 
ale aj inou, najma přidruženou výrobou. Aj ked nepodceňujeme význam pri- 
druženej výroby, predsa sa domnievame, že úlohou polnohospodárskych 
podnikov je v prvom radě vyrábať produkty pre výživu obyvatelstva.

Vychádzajúc teda z toho, že cielom polnohospodárskeho podniku je 
maximálně prispievať к uspokojovaniu společenských potrieb а к tvorbě 
národného dóchodku, rozhodli sme sa pre ukazovatele vlastná polnohospo- 
dárska produkcia (VPP) na 1 ha p. p. a nákladová rentabilita podniku.

Pre umiestenie podnikov v poradí od najlepších po najhorsie sme použili 
bodovú metodu a extrémně skupiny — popředně a zaostávajúce podniky — 
sme určili na základe smerodajnej odchýlky.
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POTENCIÁLNĚ REZERVY V DIFERENCOVANÝCH HOSPODÁŘSKÝCH 
VÝSLEDKOCH PODNIKOV

Pod pojmom „diferenciácia hospodářských výsledkov“ sa väcsinou chápu 
len rozdielne výsledky medzi zaostávajúcimi podnikmi na jednej straně 
a priemernými, alebo poprednými podnikmi na straně druhéj. Avšak rozsah 
(suma) potenciálnych rezerv je omnoho vačšia v priemerných podnikoch 
v porovnaní s poprednými, ako v podnikoch zaostávajúcich, pretože ako 
vierne, je podlá Gausovej křivky zastúpenie podnikov okolo priemeru najvačšie. 
V našom případe je 14 % podnikov zatriedených medzi popředně a 15 % medzi 
zaostávajúce, zbytok 71 % tvoria podniky priemerné.

Dokaž toho, aké obrovské rezervy sú v zaostávaní priemerných podnikov za 
podnikmi špičkovými, je možné demonstrovat napr. na UVV. Ako vyplývá 
z tab. I, popředně podniky dosiahli v roku 1985 v přepočte na 1 ha p. p. 
12 430 Kčs UVV, priemerné 9655 Kčs, zaostávajúce 6705 Kčs. Zatial čo 
zaostávajúce zaostávají! za priemernými podnikmi o 44 % a priemerné za 
poprednými len o 29 %, zvýšením úrovně zaostávajúcich na úroveň priemer­
ných by došlo к rastu UW o 994 mil. Kčs, avšak odstránením zaostávania 
priemerných podnikov by nárast bol 4-násobne vyšší a představoval by 
3 996 mil. Kčs.

V hruběj polnohospodárskej produkcii (HPP) dosahujú popředně podniky 
16 725 Kčs, priemerné 13 707 Kčs a zaostávajúce 10 494 Kčs na každý ha p. p. 
Odstránením zaostávania, posunom o 1 kategóriu, by došlo u zaostávajúcich 
к zvýšeniu HPP o 1 082 mil. Kčs, ale u priemerných až o 4 316 mil. Kčs, čo 
spolu představuje 22 % terajšej úrovně.

Aj vo VPP, u ktorej popředně podniky dosahujú 16 185 Kčs, priemerné 
11 976 Kčs a zaostávajúce 8495 Kčs na 1 ha p. p., představuje odstránenie 
rozdielov u zaostávajúcich podnikov zvýšenie o 1 179 mil. Kčs, ale u priemer­
ných až 5 889 mil. Kčs, čo sa rovná 35 % súčasného stavu.

Ešte výraznejšie sa to prejavuje v zisku. U zaostávajúcich podnikov 
představuje zvýšenie 588 mil. Kčs a u priemerných až 3 113 mil. Kčs, t. j. 
139 % zisku dosiahnutého v polnohospodárskych podnikoch SSR.

Z uvedeného vyplývá, že pri riešení problémov diferenciácie hospodář­
ských výsledkov JRD a ŠM nie je správné aj naďalej sa zameriavať len na pro­
blematiku skupiny zaostávajúcich podnikov, aj ked táto je nesporné velmi 
významná, pretože zaostávajúce podniky zhoršujú výsledky dosahované 
v potnohospodárstve, komplikujú jeho riadenie a zbytočne odčerpávajú 
prostriedky štátu. Avšak ak nám ide o mobilizáciu rezerv v polnohospodárstve, 
potom sa žiada viacej ako doposial věnovat pozornost porovnávaniu hospo- 
dárskych výsledkov poprcdných a priemerných podnikov. Analýzou hospo- 
dárenia poprcdných podnikov by sa mohli získat zaujímavé poznatky, ako 
tieto podniky dosahujú tieto nadpriemerné výsledky, čo spósobuje ich podne- 
cujúci rozvoj — ich skúsenosti, ich vzorové příklady zovšeobecňovať a tým 
zvyšovat úroveň hospodárenia ostatných podnikov.

FAKTORY SP0SOBUJŮCE NAPREDOVANIE POPREDNÝCH PODNIKOV

Analýze toho, čo spósobuje, že za pósobenia tej istej sústavy riadenia 
existujú podniky, ktoré v tých istých prírodných a ekonomických podmien­
kach dosahujú diametrálně rozdielne, omnoho lepšie výsledky, čo ich podne-
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I. PrehTad hospodářských výsledkov poprednýeh, priemerných a zaostávajúcich JRD, ŠM v SSR 
za rok 1985

Ukazovat el Měrná 
jednotka

Výsledky podnikov Indexy

popředně priemernó zaostáva- 
júce popr./ 0 0/ 

zaost.

0 výměra podniku 
v ha p. p. ha 2 462,5 2 902,31 3 478.36 84.9 83,4 I
0 počet pracovníkov na 1 ha 17.1 16.46 114.7 103.8 111,2
0 stav ZP Kčs/ha 36 434,61 33 097.99 30 339.66 110.1 109,1
0 stav OP Kčs/ha 14 119,37 13 195,37 11 760,82 107,0 112,2
Upravené vlastně 
výkony na ha p. p. Kčs/ha 12 429,06 9654,63 6 705,43 128,7 144,0
Vlastná pól. produk. 
na ha p. p. Kčs/ha 16 185,48 11 975.77 8 494.5 135,2 141,0

I Produktivita práce 
1 z UVV Kčs 72 502.78 58 699,11 45 647,33 123,5 128,6

Zisk ( + ), strata ( —) 
na ha p. p. Kčs/ha 3 790.07 1 585,4 -440,01 239,1
Zisk ( + )> strata ( —) 
bez poz. dané na ha 
p. p. Kčs/ha 3 569.99 1 407,94 -633,94 253,6
Náklad, rentabilita 
(bez PD) v % 0/

/О 17,19 ■ 7,91 -2,56 217,3
Fondová rentabilita 
(boz PD) v % 0/

/0 5.97 1,44 -3,76 415,6
Výkony celkom na 
ha p. p. Kčs/ha 25 061.06 20 709,99 15 581,35 121,0 132,9
HPP celkom/ha p. p. Kčs/ha 16 725.77 13 706,59 10 494,04 122,0 ' 130.6
HRP na ha p. p. Kčs/ha 7 395,81 6 151,13 4 815,8 120,2 127.7
HŽP na ha p. p. Kčs/ha 9 268,93 7 503,34 5 612,38 123,5 133.7
Pridruž výroba na 
ha p. p. Kčs/ha 1 997.13 2 026,11 1 594,75 98,6 127,1
Tržná pol. produk. 
na ha p. p. Kčs/ha 14 273.9 11 324,64 8 374,42 126,0 135,2
Tržná produk. RV 
na ha p. p. Kčs/ha 5 074.79 4 037,54 3 047,33 125,7 132,5
Tržná produk. ŽV 
na ha p. p. Kčs/ha 9 199.11 7 287,09 5 327,08 126,24 136,79
ha úrody obilnin v t 
na ha os. pl. t/ha 5.02 4,60 4.03 109,13

. 1
114,14

ha úrody zemiakov 
v t na ha os. pl. t/ha 16,93 13,53 9,95 125,13

’ i
135,981

ha úrody cukr, řepy 
V t na ha os. pl. t/ha 36.02 32,28 30,32 111,59 106,46 1
ha úrody sena VRK 
v t na ha os. pl. t/ha 8.75 8,30 7,49 105,42 110,81
ha úrody sena z lúk 
v t na ha t/ha 4,99 4.52 3,56 110,40 126,97
Dojnosť na 1 dojnicu 
v litroch 1 3 825,56 3 468,23 3 129,76 110,30 110,81
Prírastky HD vo 
výkrme v kg

kg/ks/ 
doň 0,76 0,68 0,60 111,76 113,33

Prírastky ošipaných 
vo výkrme a pred- 
výkrme

kg/ks/ 
deň

0,55 0,54 0,52 101,85 103,85
Počot odchov, prasiat 
na 1 prasn. ks 18,29 17,45 16,63 104,81 104,93
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Pokračováni tab. I

Ukazova tel Měrná 
jednotka

Výsledky podnikov Indexy

popředně priemerné zaostává- 
júce popr./ 0 0/ 

zaost. 1

Prod, suchej hmoty 
z ha t/ha 6,03 5,38 4,45 112.1 120,9
Výroba maštal. 
hnoja v t/ha o. p. t/ha 8,84 9,17 7,90 96,4 116,1
Spotřeba NPK v kg 
na ha p. p. kg/ha 271,39 252,99 223,08 107,3 113,4
Spotřeba NPK v kg 
na ha o. p. kg/ha 407,56 398,40 373,13 102,3 106,8
Spotřeba NPK/t 
such, hmoty 52,00 55,00 59,00 94,6 93,2
Spotr. NPK na 
100 Kčs HPKV Kčs 16,28 18,61 21,87 87,5 85,1
Zisk na 1 pracovníka Kčs 22 108,74 9 639,09 -2 995,44 229,4
Mzdový fond na 
100 Kčs ÚVV-JRD Kčs 43,68 51,02 61,72 85,6 82,7
Mzdový fond na 
100 Kčs ÚVV-ŠM Kčs 50,28 59,18 75,29 84,9 78,6
0 mesačná mzda na
1 pracov. JRD Kčs 2 898,02 2 701,87 2 545,36 107,3 106,2
0 mesačná mzda na
1 pracov. ŠM Kčs 3 319,26 3 276,63 3 268,41 101,3 100,3
% pohyblivej zložky 
a podielov na 
celkových odměnách % 21,06 17,59 14,14 - 119,7 124,4
Podiel VS na 
100 pracovníkov počet 2,43 2,29 2,28 106,1 100,4
Podiel SŠ na 
100 pracovníkov počet 8.92 8,27 8,93 107,9 92,6
ZP na 1 pracovníka Kčs 170 645,77 171 320,75 180 730,98 104,3 94,8
Náklady celkom na 
100 Kčs výk. Kčs 87,94 96,77 110,17 90,9 87,8
Náklady mater, na 
100 Kčs výk. Kčs 40,58 44,27 48,56 91,7 91,2
Spotr. krmív na 
100 Kčs HPŽV Kčs 33,90 35,47 34,74 95,6 102,1
Náklady celkom na 
ha p. p. Kčs/ha 22 040,85 20 042,38 17 166,41 110,0 116,8
Nákl. na materiál na 
ha p. p. Kčs/ha 10 170,97 9 169,58 7 567,65 110,9 121,2
Fond akumulácie na 
ha p. p. Kčs/ha 2 078,54 1 155,37 338,52 179,9 341,4
Fond spotr. na ha 
p. p. Kčs/ha 5 178,2 4 829,46 4 222,24 107,2 114,4
Investičně úvěry na 
ha p. p. Kčs/ha 1 253,63 2 547,85 3 253,05 49,2 78,3
Prevádz. úvěry na 
ha p. p. Kčs/ha 1 451,38 3 7dd,8O 5 622,65 38,6 66,8

cuje к tomu, aby napredovali, aby bolí popředně, sa zatialnevěnovala a nevenuje 
dostatečná pozornost.

Z údajov, ktoré sú uvádzanc v tabulke, je možné konstatovat toto:
1. Zatial' čo tieto podniky dosahujú o 21 % vyššíe výkony v přepočte 

na 1 ha p. p. a o 22 % vyššiu hrubú polnohospodársku produkciu, májů len
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о 10 % vyššie náklady. Teda vyššia efektivnost nákladov je výrazným zdro- 
jom ich lepších hospodářských výsledkov.

2. Lepšie využívajú aj základné prostředky, keďže tieto u nich prevyšujú 
priemer len o 10 %, ako aj obratové prostriedky, ktoré sú u nich vyššie len 
o 7 %, avšak miera zisku (zisk vo vztahu к základným prostriedkom) u nich 
dosahuje 5,97 %, zatial čo u priemerných podnikov len 1,44 %.

3. Popredné podniky majú o 3,8 % vyššie stavy pracovníkov (v přepočte 
na 1 ha p. p.), avšak o ich lepšom využití svědčí o 23,5 % vyššia produktivita, 
práce vypočítaná z UW. Přitom přiemerná mzda na 1 pracovníka je u popred- 
ných JRD vyššia len o 7,3 % a u ŠM dokonca len o 1,3 %, čo je dokazom velkej 
nivelizácie v zainteresovanosti podnikových kolektívov.

4. Dokazom efektivnosti hospodárenia popredných podnikov sú výsledky 
rastlinnej výroby. Zatial čo popredné podniky spotřebovávajú len o 7.3 % 
viac NPK hnojív v č. ž. na 1 ha p. p., dosahujú o 25 % vyššie úrody zemiakov, 
o 12 % cukrovej ropy, sena z viacrocných krmovín o 10 % a obilnin o 9 %. 
Celkové dosahujú o 12 % vyššiu úrodu suchej hmoty z hektára ako podniky 
priemerné.

5. Aj keď popredné podniky chovajú o 13 % viac hospodářských zvierat 
přepočítaných na DJ, vyššie úrody objemných krmovín im umožňujú dosaho­
vat vyššiu dojivosť kráv o 10 %, prírastky HD o 12 % a ošípaných o 2 %. 
Vďaka vyšším stavom a úžitkovosti dodávajú z každého hektára o 17 % viac 
mlieka, o 33 % viac jatočného HD a o 11 % viac jatocných ošípaných.

Vyššie hektárové úrody i vyššiu úžitkovosť zvierat dosahujú hlavně vďaka. 
širšiemu uplatňovaniu vědeckotechnických poznatkov a vďaka vyššej agro- 
nomickej a zootechnickej disciplíně.

Pozoruhodné je aj to, že objem produkcie na jednotku plochy rastie u po­
predných podnikov rýchlejším tempom. Aj v dynamike rastu možno vidieť 
významnú rezervu ekonomického rozvoja ostatných pofnohospospodárskych 
podnikov, ktoré by mali zefektivnit využíváme výrobných zdrojov, ktoré 
majú к dispozícii.

Popredné pornohospodárske podniky dosahujú vyššiu intenzitu výroby 
pri nižšej spotrebe celkovcj práce na jednotku produkcie.

Získané údaje o vplyve jednotlivých faktorov na hospodárenie popred­
ných podnikov potvrdzujú, že podniky s vysokou ekonomickou úrovňou 
dosahujú svoje výsledky predovšetkým na základe pósobenia komplexu fakto­
rov súvisiacich so stupňom využitia vědeckotechnického rozvoja. Z analýz 
vyplývá, že na ich vysokej intenzitě výroby sa podielajú asi z jednej třetiny 
vyššie vklady do výroby a zvyšujúce dve třetiny sú podmienené lepším využí­
váním vkladov.

Z komparácie výsledkov popredných a priemerných pofnohospodárskych 
podnikov jasné vyplývá, že disponibilně rezervy vyplývajúce z diferencova­
ných výsledkov sú obrovské. Tejto problematike preto bude musiet výskům, ale 
aj riadiaca sféra, věnovat ovefa vačšiu pozornost.

PŘÍČINY HORŠÍCH HOSPODÁŘSKÝCH VÝSLEDKOV 
ZAOSTÁVAJÚCICH PODNIKOV

Potenciálnou rezervou zvyšovania pofnohospodárskej výroby a jej efek­
tivnosti sú aj neodovodnené rozdiely v hospodářem' zaostávajúcich pofno- 
hospodárskych podnikov.

Zaostávajúce podniky sú sice v porovnaní s priemernými o 9 % horšie
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vybavené základnými prostriedkami a o 11 % pracovnými silami, o 17 % 
čerpajú nižšie náklady na 1 ha p. p., avšak ich zaostávanie v intenzitě výroby, 
v produktivitě práce a v rentabilitě je daleko výraznejšie. V UVV zaostávajú 
o 44 %, v HPP o 31 % a vo VPP o 41 %, produktivita práce je u nich nižšia 
o 29 % a zatiaT čo primerne hospodáriace podniky dosahujú 7,91 % rentability, 
zaostávajúce vykázali 2,56% stratu. Zaostávajúce polnohospodárske podniky 
dosahujú ovela nižší hrubý dóchodok (o 71 %), čo pri nevelkom rozdiele v tvorbě 
fondu spotřeby znižuje dotáciu fondu akumulácie prakticky na třetinu. V nad- 
väznosti na to majú nízku dotáciu fondu výstavby, ktorý dosahuje len cca 
50 % primerných podnikov. Vysoké sú aj investičně úvěry týchto JRD 
a SM, ktoré prevyšujú ostatné podniky o 22 %, a osobitne prevádzkové úvěry, 
ktoré sú o 33 % vyššie ako priemer všetkých JRD a ŠM.

Ako vyplývá z analýz, u zaostávajúcich podnikov (podobné ako u prie- 
merných v porovnaní s poprednými) zhruba jedna třetina horších hospodář­
ských výsledkov je zapříčiněná nižším vybavením základnými prostriedkami 
a pracovnými silami a nižšími vkladmi na 1 ha p. p., ale zvyšujúce dve třetiny 
sú sposobené nižšou úrovňou riadiacej práce. Z celého komplexu faktorov 
ovplyvňujúcich dosahovaní! ekonomickú úroveň polnohospodárskych pod­
nikov sa totiž najvýraznejšie prejavuje účinnost systému riadenia a s tým sú- 
visiace rozdicly v úrovni realizácie vědeckotechnických poznatkov vo výrobě 
i v ostatnej hospodárskej činnosti. Příčiny rozdielnych výsledkov sa koncentru- 
jú najmä do:

— nesprávnej výrobnej štruktúry, najmä rastlinnej výroby, a nízkého 
podielu přidruženéj výroby,

— malého záujrnu o využívanie vědeckotechnických poznatkov, najmä 
o uplatňovanic progresívnych systémov pestovania rastlín a programov chovov 
hospodářských zvierat;

— nízkej technologickej a pracovnej disciplíny,
— neuváženého přechodu na náročný odvětvový systém riadenia bez 

serióznej přípravy kádrov, špecializácie a koncentráčie výroby;
— nejasnej dělby práce medzi útvarmi, nejasnej kompetencie jednotli­

vých riadiacich pracovníkov,
— absencie vnútropodnikového chozrasčotu v riadení podniku;
— nevhodného štýlu práce riadiacich pracovníkov,
— nedobrej sociálnej klímy, čím vzniká nespokojnosť, absencia a fluk- 

tuácia pracovníkov;
— neznalosti a slabého využívania motivačných nástrojov, najmä miezd, 

morálnych stimulov, účasti pracujúcich na riadení a pod.;
— malej starostlivosti o pracovné a životné prostredie.
Ako vidieť, ide o rozsiahlu a náročnú oblast, ktorá má rozhodujúci vplyv 

na úroveň hospodárenia polnohospodárskych podnikov. Nízká úroveň riadia­
cej práce v zaostávajúcich podnikooh často súvisí s nízkou odbornou a politic­
kou úrovňou riadiacich pracovníkov.

Aj ked hlavně dóvody zaostávania sú predovšetkým v samotných polno­
hospodárskych podnikoch, predsa příčiny dlhodobého zaostávania niektorých 
polnohospodárskych podnikov třeba vidieť aj v úrovni riadiacej práce nadpod- 
nikových orgánov, najmä OPS, zvlášť vo výbere kádrov do vedúcich funkcií, 
v konkrétnej metodickej i materiálnej pomoci a v kontrolncj činnosti.
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ZÁVĚR

Aj ked sa nedá očakávat úplné odstránenie diferenciácie hospodářských 
výsledkov, pretože tieto aj v budúcnosti, i ked na inej úrovni, sa nadalej 
budú reprodukovat, predsa mobilizáciou v diferenciácii skrytých rezerv bude 
dochádzať к vzostupu poTnohospodárskej výroby.

Orientácia na urýchlenie sociálno-ekonomického rozvoja nasej spoloč- 
nosti vytýčená XVII. zjazdom KSC nástojčivo žiada akcelerovat mobilizáciu 
rezerv vyplývajúcich z diferenciácie hospodářských výsledkov podnikov 
hospodáriacich v přibližné rovnakých prírodných i ekonomických podmien- 
kach.
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A. Motyčka DATABÁZOVÝ SYSTÉM PRO HODNOCENÍ
ROZDÍLNOSTI EKONOMICKÉ ÚROVNĚ
ZEMĚDĚLSKÝCH PODNIKŮ
JIHOMORAVSKÉHO KRAJE

Jediná možná cesta rozvoje československého zemědělství spočívá v jeho 
všestranné intenzifikaci. Použití účinnějších výrobních prostředků a kvalifi­
kovanějších pracovních sil к hospodárnějšímu způsobu výroby souvisí в pro­
bíhající vědeckotechnickou revolucí a je ovlivňováno skutečností, že zdroje 
extenzívního růstu jsou vyčerpány. Jak bylo řečeno na XVI. sjezdu KSÖ 
a opět vyplynulo i z jednání XVII. sjezdu KSČ, je právě urychlení vědecko­
technického rozvoje určujícím činitelem, páteří procesu intenzifikace.

Proces intenzifikace jako přechod od extenzívního к intenzivnímu typu 
růstu zemědělské výroby však úzce souvisí i s nutností rozhodného obratu 
к novým, účinnějším metodám vědeckého řízení a plánování. Skutečnost 
zavádění výpočetní techniky do zemědělství přináší i změnu požadavků na 
orgány středního článku řízení к odhalování a využívání vnitřních rezerv. 
Jsou vytvářeny materiálně technické podmínky pro realizaci systému hodno­
cení reprodukčního procesu v zemědělství — procesu, jehož náročnost vyplývá 
z jeho specifických podmínek a zvláštností.

Příspěvek poukazuje na možnosti využití výpočetní techniky a metod 
hodnocení v oblasti vyhodnocování variability ekonomické úrovně zeměděl­
ských podniků z hlediska potřeb orgánů středního článku řízení. Při řešení 
problému výrobně ekonomické diferenciace se vychází ze Souboru opatření 
к intenzifikaci výroby. Řešením databázového systému vzniká nástroj kvanti­
tativního hodnocení variability zemědělských podniků. Spolu s nezbytnými 
metodami ekonomiky socialistického zemědělství je vhodným prostředkem 
к hodnocení zákonitostí vývoje reprodukčního procesu v zeměděltví vůbec. 
Předloženým řešením je plněn i požadavek stranických a vládních orgánů 
na využívání všech dostupných prostředků a uplatňování nejnovějších poznat­
ků při prosazování progresivních metod organizace, řízení a plánování v země­
dělsko -potrav i nářském komplex u.

METODIKA A MATERIÁL

Metodika výstavby databázového systému se skládá ze dvou základních 
částí:

— metodiky výstavby informačního systému databankovou technologií,
— metodiky programového řešení zpracování dílčích informací.
Metodika využívání databázového systému je založena na metodách 

ekonomiky socialistického zemědělství jako teoretického základu a prostředku
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věcně logické, kvalitativní analýzy a současně i kritéria správnosti závěrů 
kvantitativní analýzy.

Celá část práce zabývající se konstrukcí databázového systému jako 
informačního systému databankovou technologií má metodický charakter, 
čerpá ze základních teoretických prací v oblasti výstavby a využívání data­
bázových systémů Codda (1970) a Chena (1976), z našich autorů pak přede­
vším Chválovského (1976) aj.

Databázový systém (DBS) se v našem pojetí skládá ze dvou vzájemně 
neoddělitelných částí:

— báze dat, tj. organizované jnnožiny dat;
— systému řízení báze dat (SŘBD), tj. programového systému pro defi­

nici a manipulaci s daty.
Konstrukce databázového systému byla zahájena analýzou dostupnosti 

a vhodnosti systému řízení báze dat. Po výběru systému řízení báze dat 
SOFIS bylo přistoupeno к vlastní konstrukci databázového systému. Pří­
slušné činnosti je možno shrnout do etap:

— získání prvotních údajů,
— výstavba souboru ukazatelů,
— začlenění datového souboru do databázového systému,
— ověření základních funkcí budovaného databázového systému.
Metodika programového řešení zpracování dílčích informací uložených 

v databázi se opírá o teoreticky definované metody víceaspektního hodnocení.
V práci řídících pracovníků se často vyskytují situace, kdy pro přijetí 

rozhodnutí je třeba vzít v úvahu řadu hledisek — je třeba provést složité 
rozhodnutí. Složitým rozhodnutím se rozumí situace, kdy existuje konečná 
množina hodnocených jednotek, přičemž každá hodnocená jednotka je charak­
terizována konečnou množinou kritérií.

Složité rozhodování (úloha víceaspektního hodnocení) je řešitelné me­
todami víceaspektního hodnocení. V naší práci jsou algoritmizovány a progra­
mově řešeny základní teoretické poznatky z oblasti víceaspektního hodnocení 
tak, jak je přináší např. práce černého a Glůckaufové (1982) s uvedením 
i několika zahraničních a domácích aplikací.

Zpracovávané metody víceaspektního hodnocení můžeme rozdělit na me­
tody vytvářející jednoznačné pořadí variant (jednotek) a na metody vytvářející 
jednoznačné pořadí indiferenčních tříd variant.

Mezi metody vytvářející jednoznačné pořadí variant zařazujeme:
a) Metodu váženého průměru pořadí, kde vzorec pro určení průměrného 

pořadí varianty i má tvar

-1 M r í1’ = 2 ph • wi

kde: r)11 — vážený průměr pořadí i-té varianty
M — počet kritérií, na základě kterých je prováděno hodnocení
p(j — individuální pořadí variant, tj. pořadí г-té varianty z hlediskaý-tého kritéria
wj — váha J-tého kritéria
c< — součet vah kritérií, jejichž hodnota pro danou variantu i není známa

b) Metoda bodovací, kdy určujeme nejprve bodovou hodnotu jednotlivých 
hodnotících kritérií ve srovnání s ideální hodnotou. Ideální hodnota může 
být např. extrémní hodnota dosažená v rámci sledovaného souboru hodnoce­
ných variant.
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Bodovou hodnotu vypočítáme ze vztahů:

btj = — . 100 pro kritéria, u nichž je žádoucí co nejvysši hodnota

btj = ----- . 100 pro kritériu, u nichž jo žádoucí eo nej nižší hodnota

kde: x<j — hodnota J-tého kritéria na г-té variantě
Xj — ideální hodnota j-tého kritéria

Výsledné pořadí určujeme na podkladě vážených aritmetických průměrů 
ze vztahu

1 M r< =------ . X . Wj
m — ct 3 3

c)Metodu normované proměnné, kde vzorec pro určení výsledného pořadí 
varianty určujeme na základě vážených aritmetických průměrů normova­
ných hodnot z^.

d) Metodu vzdálenosti od ideální (fiktivní) jednotky, kdy průměrnou 
vzdálenost každé skutečné varianty od fiktivní určíme jako průměrnou vá­
ženou euklidovskou vzdálenost reálné varianty od fiktivní (lépe opět s využitím 
normovaných proměnných):

1 M
r< = m—• 2 ^i - 2íY • ^

X(j — Xj
2<j = —------------ pro kritéria, u nichž je žádoucí co nejvyšáí hodnota

* ' ^ij v ,g0 = ----- -—— pro kritéria, u nichž je žádoucí co nej menší hodnota

kde: в, — směrodatná odchylka ý-tého kritéria
xj — průměrná hodnota J-tého kritéria

Mezi metody vytvářející jednoznačné pořadí indiferenčních tříd variant 
zařazujeme metodu AGREPREE a modifikace metod ELEKTRA.

Podrobněji je metodika víceaspektního hodnocení uvedena v pracích 
Křováka (1983), Minaříka (1984) aj.

Metodika konstrukce údajové části databázového systému vychází z práce 
Vinohradského (1980), odkud přebírá návrh soustavy ukazatelů. Prvotní 
údaje jsou sledovány z výkazů Náklady Úč ZEM 1-04, Výsledovka Úč 1A-12, 
Súvaha Úč 2A-02, odvody a dotace Úč 4A-02, ZEM Vl-12, ZEM V2-04, 
ZEM VG-01 a ODV/MZVž čSR/12-12. Základní struktura datové základny 
vystihuje podle našeho mínění podstatné výsledky hospodaření každého ze 
sledovaných zemědělských podniků Jihomoravského kraje. Z každého podniku 
je získáváno 77 prvotních údajů. Na podkladě těchto údajů jsou počítány 
naturální, smíšené i peněžní ukazatele vystihující ekonomickou, technologic­
kou i biologickou úroveň podniku.

Vedle základních ukazatelů jsou počítány i indexy vybraných ukazatelů, 
které jsou tvořeny jako poměry hodnot absolutních v daném podniku к hod-
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notám průměrným v daném pásmu stanovištních jednotek, tj. podniků s při­
bližně stejnými přírodními podmínkami.

Výpočet indexu je popsán vztahem:
TIK

INDEX^, = —_ • 100
(UKVsj.t

kde: UK i — absolutní hodnota i-tého ukazatele daného podniku
UKpsj, < — průměrná hodnota ť-tého ukazatele dosažená v podnicích hospodařících v při­

bližně stojných přírodních podmínkách jako má daný podnik

Na základě vstupních (prvotních) údajů je počítána soustava obsahující 
102 ukazatele včetně indexů.

VÝSLEDKY

Vlastní řešení databázového systému je logicky členěno do dvou v pod­
statě nezávislých etap.

V první etapě je řešena problematika výstavby informačního systému 
databankovou technologií.

Ve druhé etapě je řešena problematika „uživatelského komfortu“. Do ní 
je zařazena realizace programových prostředků, které umožní provádět ná­
ročnější operace nad poskytovanými informacemi uloženými v bázi dat.

Hlavním kritériem první etapy je efektivnost zpracování dat. Při výstavbě 
DBS databankovou technologií jsou všechny kroky motivovány snahou 
o maximální vhodnost využití informací uložených v databázi, na dosahování 
potřebného efektu v řízení a na dosahování vyšší produktivnosti a účinnosti 
řídící práce. .

Uživatel DBS má možnost vybírat informace uložené v databázi dvojím 
způsobem:

— Pomocí jednoduchého jazyka RELAN. Formulace dotazu konstruo­
vaného v neprocedurálním jazyce RELAN je triviální. Součástí jazyka je cca 
10 klíčových slov, pomocí kterých si uživatel-řídící pracovník definuje, ze 
kterých souborů databáze bude vybírat potřebné informace a jaké podmínky 
tyto informace musí splňovat.

— Pomocí programu zapsaného v některém z' povolených hostitelských 
jazyků (COBOL, PL/1, FORTRAN), do něhož jsou zařazovány příkazy jazyka 
pro manipulaci s daty (DML).

Řešením druhé etapy vznikly programové prostředky poskytující pra­
covníkům nadpodnikových orgánů řízení zemědělství aparát vhodný ke 
komplexnímu hodnocení úrovně hospodaření zemědělských podniků. Databá­
zový systém obsahuje programové moduly JMVH, řešící úlohu víceaspektního 
hodnocení na základě jednoduchých metod popsaných v metodické části, 
ELEKTRA a AGREPREF.

Další programové prostředky řešené v rámci databázového systému 
umožní řídícímu pracovníku zabývajícímu se hodnocením rozdílnosti v eko­
nomické úrovní zemědělských podniků vybrat soubor potřebných podniků 
(max. však 254 podniků JM kraje jako celek), z nichž každý je hodnocen na 
základě kritérií — ukazatelů, obsažených v databázi. Ze 102 ukazatelů má 
uživatel možnost hodnotit podnik na základě max. 15 ukazatelů komplexně. 
Vytvořený soubor je poté zpracováván modulem řešícím úlohu víceaspektního 
hodnocení, přičemž uživatel má mj. možnost ovlivňovat váhu jednotlivých 
hodnotících kritérií podílejících se na celkovém hodnocení.
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APLIKACE

Organizační postůj) krajské a okresních zemědělských správ v Jihomo­
ravském kraji při řešení výrobně ekonomické diferenciace z roku 1982 přináší 
seznam zemědělských podniků, které vykazují trvale podprůměrné výsledky. 
Bylo rozhodnuto, že u těchto podniků bude uplatňován zvláštní režim hospo­
daření. Pro tyto podniky byly zpracovány zvláštní plány intezifikace výroby 
pro 7. pětiletku.

Na základě spolupráce s KZS v Brně jsme přistoupili к celkovému hodno­
cení výsledků 7. pětiletky na souboru jihomoravských jednotných zeměděl­
ských družstev.

Zaměřili jsme se jednak na ověření dopadu uplatňování zvláštních režimů 
u trvale zaostávajících podniků, jednak na vypracování podkladů pro diferen­
cované řízení podniků v 8. pětiletce Soubor JZD JM kraje hodnotíme na 
základě vstupů (vstupní úrovně), výstupů (výstupní úrovně) s možností při­
hlédnutí к dosahované rentabilitě.

Jako hodnotící kritéria byly vzaty v úvahu tyto ukazatele:
a) při hodnocení vstupní úrovně

1. počet pracovníků na 100 ha (35% vliv na celkovém hodnocení)
2. základní prostředky na 1 ha (20% vliv na celkovém hodnocení)
3. materiální vklady na 1 ha (45% vliv na celkovém hodnocení)

b) při hodnocení výstupní úrovně
1. hrubá produkce rostlinná na 1 ha (45% vliv)
2. hrubá produkce živočišná na 1 ha (25% vliv)
3. vlastní zemědělská produkce na 1 ha (30% vliv)
Procento vlivu bylo stanoveno na základě expertního odhadu pracovníků 

KZS v Brně. К hodnocení používáme indexů popsaných ukazatelů, neboť je 
tím zohledněno hospodaření hodnocených podniků v různých přírodních pod­
mínkách.

Bylo provedeno víccaspektní hodnocení vstupní úrovně a výstupní 
úrovně, a to vždy na základě průměrů dosažených v období 1981 — 1985, 
a na základě vývoje těchto úrovní (dynamiky) v letech 1981 —1985. Celkové 
znázornění dosahované vstupní a výstupní úrovně i jejich vývoj přináší tab. I. 
Tabulka obsahuje sledované charakteristiky všech JZD hospodařících na území 
JM kraje a jo do ní zahrnuto i hodnocení jednoaspektní — rentability jako 
pomocného ukazatele.

Pro snazší orientaci v tabulce uvádíme: např. podnik ö. 1 hospodaří s velmi nízkou úrovní 
vstupťi (1) a vývoj vstupů je průměrný (3). Z hlediska vstupní úrovně může být podnik hodnocen 
pozitivně. Úroveň výstupů je průměrná (3), avšak dynamika výstupů ukazuje na postupné zlep­
šováni (2). Z hlediska podnikového hospodaří s velmi nízkou rentabilitu (5), i když velmi vysoká 
dynamika (1) dává určité předpoklady postupného zlepšování.

VÝSLEDKY HODNOCENÍ

Databázový systém poskytl účinné podklady pro hodnocení ekonomické 
úspěšnosti podniků v 7. pětiletce. Potvrdil, že opatření KZS uplatňovaná vůči 
trvale zaostávajícím podnikům byla účinná, neboť 21 podniků ze sledovaných 
29 mělo na konci 7. pětiletky pozitivní výsledky v dynamice své ekonomické 
úrovně.
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I. Celkové znázorněni vstupní úrovně, dynamiky vstupní úrovně, výstupní úrovně a dynamiky 
moravského kraje v letech 1981 — 1985

č. 
podn.

Vstup Výstup 
prům. dyn.

Kent. Č. 
podn.

Vstup Výstup Rent.
prům. dyn. prům. dyn. prům. dyn. prům. dyn. prům. dyn.

1 1 3 3 2 5 1 57 1 1 5 1 2 4
2 5 4 1 3 1 4 58 o 4 5 l 5 9
3 1 3 4 o 3 1 59 5 5 2 1 3 3
4 5 4 1 5 o O 60 5 5 5 2 3 a
5 5 l 2 .i 3 3 61 5 1 1 3 4 3
6 3 2 5 o 3 1 62 a 4 5 3 2 4
7 3 5 4 1 4 1 63 5 2 o o 4 4
8 3 2 4 1 o 9 64 5 5 5 4 1 4
9 4 1 2 5 o 5 65 5 5 a 5 3 3

10 4 o 4 1 4 2 66 5 5 3 3 2 5
11 4 1 5 9 2 4 67 5 1 5 1 5 4
12 5 2 3 9 4 4 68 5 5 4 o o 5
13 1 1 3 3 2 69 4 o 4 1 4
14 2 5 4 9 a 1 70 4 4 4 l 3 3
15 4 4 4 3 4 4 71 1 4 3 3
16 5 3 2 1 4 9 72 5 4 1 3 1 4
17 4 5 4 1 5 2 73 3 5 4 4 4 4
18 4 1 4 1 3 3 74 4 5 2 3 9 2
19 3 4 3 2 4 4 75 1 4 5 4 4 I
20 4 1 2 4 3 2 76 4 4 5 1 4 3
21 4 5 4 - 1 4 1 77 5 3 2 3 2 1
22 5 5 1 1 3 5 78 3 4 3 2 3 3
23 4 3 3 1 5 4 79 2 2 5 2 4 2
24 4 2 1 5 3 4 80 5 5 2 2 2 5
25 5 3 1 4 2 5 81 4 1 3 3 3 4
26 2 2 3 1 2 1 82 3 2 5 5 o 5
27 2 4 2 4 1 4 83 4 5 4 1 4 4
28 4 3 2 1 2 3 84 4 5 3 3 3 ' 1
29 3 2 4 3 5 3 85 5 1 5 5 4 3
30 3 3 3 5 3 3 86 2 3 1 3 1 9
31 5 4 2 1 3 5 87 1 3 2 5 4 4
32 3 1 4 3 5 5 88 4 5 2 3 1
33 4 5 5 2 5 1 89 1 3 4 5 2 4
34 1 1 2 5 1 3 90 3 4 1 4 1 5
35 4 1 3 3 3 4 91 3 3 2 3 1 5
36 5 4 1 4 1 4 92 1 2 5 4 5 4
37 5 2 3 5 5 4 93 1 1 2 5 1 5
38 3 3 4 5 5 4 94 2 2 2 4 o 3
39 4 5 2 a 3 9 95 1 O 5 2 1 5
40 4 5 4 5 5 3 96 1 3 2 2 1
41 3 5 4 9 4 2 97 1 1 3 5 1 4
42 3 3 4 1 4 2 98 4 3 1 2 3 5
43 5 1 1 4 2 2 99 5 1 1 a 1 5
44 2 2 5 2 3 100 4 5 3 2 5 3
45 5 3 1 5 3 3 101 2 2 3 2 5 l
46 o 5 a 5 4 4 102 4 o 2 4 4 l
47 2 4 5 9 5 3 103 5 4 1 4 1 4
48 5 1 2 5 5 4 104 2 1 5 9 5 1
49 4 5 5 5 4 1 105 1 1 1 5 5 5
50 4 a 4 5 5 2 106 1 1 1 3 1 2
51 4 4 3 3 4 3 107 1 3 1 5 3 1
52 4 2 3 1 2 2 108 4 4 3 2 4 2
53 2 5 4 1 4 1 109 3 1 4 5 3 3
54 5 3 1 1 3 4 110 2 ■> 4 4 3 3
55 5 2 4 o 1 4 111 2 4 4 3 3 3
56 5 5 2 1 1 5 112 2 2 5 4 9 3

Hodnoty v tabulce je možno chápat jako známky, tj. jedničku obdrží podniky, které dosahuji 
dosahuje-li vyšších hodnot výstupů či vyšší rentability, reap, dosahuje-h nižších hodnot vstupů
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výstupní úrovně s přihlédnutím к indexu a vývoji rentability v zemědělských podnicích Jiho-

č. 
podn.

Vstup Výstup Rent. Ö.
podn. '

Vstup 
prům. dyn.

Výstup Rent.
prům. dyn. prům.■ dyn. prům. dyn. prům. dyn. prům. dyn.

113 4 2 2 5 4 3 169 5 5 4 5 4 2
114 2 4 4 3 4 2 170 3 3 4 4 2 4
115 5 4 4 .) 5 2 171 5 1 4 2 5 2
116 3 3 5 5 3 3 172 5 1 1 3 2 2
117 5 4 1 2 2 5 173 3 1 4 1 3 2
118 4 3 1 2 4 174 2 5 2 5 1 5
119 4 2 2 4 1 5 175 4 3 5 4 4 2
120 3 3 4 5 4 5 176 2 3 4 5 1 5
121 3 2 1 4 1 4 177 5 3 3 5 2 5
122 2 4 3 3 4 178 5 3 1 4 2 3
123 4 2 9 2 5 2 179 2 1 5 3 4 3
124 4 1 3 5 1 3 180 4 ■1 3 3 3 4
125 2 5 4 4 4 4 181 5 4 5 4 2 3
126 3 2 1 4 1 182 1 1 5 4 1
127 3 2 1 4 1 4 183 5 5 1 2 2 5
128 1 2 2 2 1 9 184 1 1 5 3 4 3
129 2 2 6 2 2 2 185 4 5 3 4 3
130 1 4 3 5 1 5 186 2 2 4 3 3 3
131 1 3 1 4 1 5 187 1 2 3 4 2 5
132 1 2 1 1 1 3 188 1 2 2 3 2 3
133 5 3 1 3 2 5 189 1 4 4 2 3 4
134 3 3 2 3 1 4 190 1 2 3 3 2 4
135 2 2 4 1 2 2 191 2 3 4 4 4 4
136 1 5 4 3 3 4
137 2 4 3 2 4 1
138 2 5 3 5 2 4 •
139 2 4 5 2 5 1 225 2 3 3 4 2 5
140 3 2 4 4 5 2 226 1 1 1 5 1 5
141 5 1 4 3 5 2 227 1 1 4 1 5 1
142 3 4 3 1 3 4 228 1 1 2 5 2 4
143 2 4 2 4 1 5 229 1 1 2 2 1 2
144 4 4 1 4 1 5 230 2 4 2 4 3 2
145 4 3 3 3 3 1 231 4 5 2 1 4 1
146 3 4 4 2 4 4 232 3 1 1 5 4 2
147 2 5 2 1 2 3 233 4 2 1 2 4 5
148 4 1 4 3 5 1 234 2 1 1 2 5 3
149 1 3 2 4 2 3 235 3 1 1 4 3 3
150 1 3 5 4 5 1 236 3 1 3 3 4 2
151 3 4 1 4 1 5 237 3 3 3 3 3 1
152 2 2 4 3 2 5 238 3 2 2 4 3 4
153 4 1 1 4 4 2 ■ 239 2 5 5 2 5 2
154 3 4 3 1 2 2 240 4 3 2 3 5 1
155 3 4 2 2 4 2 241 3 3 1 3 2 5
156 3 3 1 1 5 1 242 3 3 3 4 3 3
157 2 3 2 4 4 3 243 2 5 5 5 4 4
158 4 2 4 3 4 5 244 2 3 5 4 5 1
159 4 4 4 3 5 3 245 2 2 5 3 4 2
160 2 4 3 3 4 2 246 1 2 5 2 3 3
161 2 2 3 4 5 4 247 1 2 3 3 5 2
162 1 1 2 1 4 1 248 1 3 1 2 1 5
163 3 2 2 4 2 2 249 1 2 1 1 2 1
164 3 4 2 5 1 5 250 4 4 2 2 1 5
165 2 1 3 2 3 2 251 1 5 5 1 2 4
166 3 2 2 4 1 5 252 3 1 3 2 5 1
167 4 3 4 4 5 1 253 1 4 5 5 5 1
168 1 1 1 4 1 3 254 3 4 3 4 3 4

nojlepších výsledků. Jsou to podniky, které jsou v nejlepších 20 % podniků. Podnik je lepši, 
(nákladů).
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II. Pořadí některých ze zaostávajících podniků podle úrovně výstupů (celkově hodnoceno 254 
podniků)

1 x .Číslo podniku 1981 1982 1983 1984 1985 Průměr Dyna­
mika Výsledok

17 233 192 238 145 116 207 8

42 243 201 145 119 130 192 5

53 230 155 206 187 83 180 9 opatření

156 125 37 83 35 16 38 10 velmi

216 237 227 165 213 187 220 22 účinná

219 176 140 95 137 63 116 15

49 223 126 232 238 243 233 242 opatření

38 175 164 161 165 224 189 211 neúčinná

Tab. 11. ukazuje pořadí některých ze zaostávajících podnikli z hlediska 
úrovně výstupů v letech 1981 — 1985. Celkově bylo hodnoceno 254 podniků.

Tabulka svědčí o pozitivním vývoji sledovaných podniků. Většina ze 
sledovaných podniků se nachází v pravé polovině, což svědčí o podprůměrné 
či vysoce podprůměrné úrovni definovaného výstupu. Ovšem zároveň jejich 
umístění v první polovině dává reálný předpoklad postupného zlepšování.

Výsledky víceaspcktního hodnocení potvrzují, že problém diferenciace je 
trvalý. Existuje řada podniků, které dosahují vynikajících výsledků a mají 
předpoklady své výsledky ještě zvýraznit. Mezi nejlepší podniky v kraji patří 
podniky č. 13, 26, 106, 128, 132, 165, 188, 192, 204, 229, 249 aj. *

ř Jako trvale zaostávající se jeví podniky č. 15, 37, 38, 46, 60, 67, 115, 116, 
171, 185, 210, 243, 253, ale i 32, 92, 139, 150 aj.

ZÁVĚR

Celkově je možno výsledky práce shrnout a stručně charakterizovat 
následujícím způsobem:

— byla kompletována nehomogenní soustava ukazatelů využívaných 
na úrovni středního článku řízení zemědělských podniků,

— byla provedena realizace databázového systému na počítači EC 1033 
pod operačním systémem OS,

— byly vypracovány prvky obecného programového vybavení směřující 
к možnosti provádění víceaspektního hodnocení.

Realizovaný systém plno prokázal funkčnost při řešení konkrétních 
aplikačních problémů.

Praktický přínos je především v usnadnění práce řídících pracovníků 
OZS a KZS. Systém řeší podle našeho názoru netradičním způsobem proble­
matiku prosperity JZD a zároveň poskytuje nenáročným způsobem přístupu 
к informační základně.
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Je zřejmé, že databázový systém umožňuje získání objektivní a komplexně 
zpracované informace, která slouží jako podklad к řídící činnosti. Teprve 
kompetentní pracovník nadpodnikového orgánu provádí konečné závěry na 
základě znalostí individuálních zvláštností hodnocených podniků. Výstupy 
databázového systému nelze v žádném případě považovat za konečné řešení, 
pouze za podklad kvalifikovaného, se znalostí věcí prováděného rozhodování.
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ravského kraje
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Práce se zabývá problematikou realizace databázového systému pro hodnocení rozdílnosti 
ekonomické úrovně zemědělských podniků Jihomoravského kraje. Realizačním výstupem je sys­
tém použitelný orgány středního článku řízeni zemědělství. Problematika výstavby databázového 
systému je řešena ve dvou směrech: výstavbou informačního systému využitelného krajskými 
a okresními orgány a řešením programových prostředků pracujících s uloženými informacemi 
a umožňujícím provádět složitá rozhodováni. Řešením databázového systému vzniká nástroj 
kvantitavního hodnoceni variability zemědělských podniků. Spolu s nezbytnými metodami 
ekonomiky socialistického zemědělství jo vhodným prostředníkem к hodnocení zákonitostí vý­
voje reprodukčního procesu v zemědělství vůbec.
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В работе рассматривается проблематика реализации системы банка данных для оцен­
ки различий экономического уровня хозяйства в Южной Моравии. Реализационным 
выводом является система, предоставляемая в распоряжение органам центрального 
звена управления сельским хозяйством. Проблематика создания банка данных ре­
шается в двух направлениях: построение информационной системы для нужд крае­
вых и районных органов и разработка программных средств, оперирующих хранимой 
информацией и позволяющих производить сложные решения. Система банков дан­
ных представляет средство квантитативного определения изменчивости хозяйств. На­
ряду с неизбежными методами экономики соц. сельского хозяйства она — целс 
сообразное средство оценивания закономерностей развития репродуктивного процес­
са в сельском хозяйстве вообще.

MOTYČKA A., University of Agriculture, Zemědělská 5, 613 00 Brno

The Data-Base System of Evaluation of the Differences in the Economic Standard of the Farms of 
the South-Moravian Region
Zeměd. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 67 — 76. — 2 tabs, refs 8. summaries in cs, ru, en, de
South-Moravian regioit, farm, differentiation, computers, data-base system, economic analysis, 
results of research ■
We studied the problems of the formation of a data-base system for the evaluation of 
differences in the economic standards of farms in the South-Moravian region. The purpose of the 
efforts is to form a system applicable by the medium-level authorities responsible for the ma­
nagement of agriculture. The problems of construction of the data-base system are being solved 
in two directions: formation of an information system applicable by the regional and district 
authorities and elaboration of software to process the stored information and to enable complex 
decision-making. The data-base system will constitute an instrument of quantitative evaluation 
of the variability of farms. Together with the essential socialist farm-economy methods, the data­
base system will be a suitable factor mediating the evaluation of the regularities of develop­
ment of reproduction process in agriculture as a whole.

MOTYČKA A., Hochschule für Landwirtschaft, Zemědělská 5, 613 00 Brno
Databasis-System für die Bewertung der Unterschiede des ökonomischen Niveaus der Landwirt­
schaftsbetriebe des Südmährischen Bezirks
Zeměd. Ekon., 33, 1987, S. 67 — 76. — 2 Tab., Lit. 8, Zus. in Tschech., Russ., Engt, Dtech.
Bezirk Südmähren, Landwirtschaftsbetrieb, Differenzierung, Rechner, Databasis-System, ökon. 
Analyse, Forschungsergebnisse
Behandelt wird die Problematik der Realisierung eines Databasis-Systems für die Bewertung der 
Unterschiede im ökonomischen Niveau der Landwirtschaftsbetriebe des Bezirks Südmähren. 
Dieses System ist für die mittleren Leitungsorgane der Landwirtschaft gedacht. Der Realisie­
rungsweg geht in zwei Richtungen: der Aufbau eines Informationssystems für die Bezirks- und 
Kreisorgane und die Ausarbeitung von Programmen zur Bearbeitung der eingegebenen Informa­
tionen mid für komplizierte Entscheidungen. Damit entsteht ein Instrument für die quantitative 
Bewertung der Variabilität der Landwirtschaftsbetriebe. Zusammen mit den anderen Methoden 
in der Ökonomik der sozialistischen Landwirtschaft ist es ein geeignetes Mittel zur Bewertung 
der Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung des Reproduktionsprozesses in der Landwirtschaft 
überhaupt.
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I. Živělová ANALÝZA FAKTORŮ
INTENZIFIKACE VÝROBY
V ZEMĚDĚLSKÝCH PODNICÍCH
S VYSOKOU EKONOMICKOU ÚROVNÍ

V současné vývojové etapě našeho zemědělští, kdy zdroje pro další 
extenzívní rozvoj jsou do značné míry omezeny, hledají se všechny možnosti 
pro zajištění dalšího růstu zemědělské výroby cestou její intenzifikace. Jednou 
z reálných cest ke splnění tohoto úkolu je i důsledné odstraňování příčin roz­
dílných ekonomických výsledků v zemědělských podnicích hospodařících ve 
srovnatelných přírodních podmínkách. Velký význam v tomto směru má 
poznávání charakteristických rysů ekonomiky předních podniků, zejména pak 
vlivu rozdílného využívání vědeckotechnického rozvoje.

Příspěvek shrnuje výsledky výzkumu zaměřeného na získání poznatků 
o komplexu faktorů, jež vedou к vysoké intenzitě využití přírodních zdrojů 
zemědělské výroby při relativně úsporném vynakládání vkladů do výroby 
ve vybraném souboru předních zemědělských podniků.

METODIKA A MATERIÁL

Analýza faktorů podmiňujících dosahování nadprůměrných výsledků 
vybranými zemědělskými podniky byla prováděna ve dvou fázích.

V první fázi byl výzkum zaměřen na určení podílu vlivu rozsahu pra­
covních a materiálních vkladů do výroby na straně jedné a jejich produkční 
efektivnosti na straně druhé na dosahovanou intenzitu zemědělské výroby. 
V rámci tohoto zkoumám byly posuzovány zejména tyto kombinace faktorů:

i — Z . p
i — / . e
í = «7 . n

kdo: i — intenzita zemědělské výroby 
t — rozsah vkladů živé práce 
J — rozsah vkladů základních prostředků 
m — rozsah vkladů materiálních 
p — produktivita živé práce 
e — efektivnost základních prostředků 
n — efektivnost materiálních vkladů

Pro kvantifikaci vlivu uvedených faktorů na dosahovanou intenzitu země­
dělské výroby byla v návaznosti na metodické principy používané Vino­
hradským (1973) aplikována:
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— komparace průměrných hodnot faktorů mezi souborem JZD s nadprů­
měrnými ekonomickými výsledky a souborem všech JZD Jihomoravského 
kraje,

— rozklad rozdílu intenzity výroby na dílčí složky odpovídající vlivu 
jednotlivých faktorů,

— korelační a regresní analýza.
Pro kvantitativní vyjádření podílu jednotlivých faktorů na intenzitě ze­

mědělské výroby je užito rozkladu rozdílů v objemu zemědělské produkce na 
jednotku plochy půdy. Např. pro odhad vlivu rozsahu vkladů živé práce a její 
produktivity je dosažená úroveň intenzity zemědělské výroby vyjádřena obec­
ně:

i■ = t. p

Celkový rozdíl objemu produkce na jeden hektar mezi souborem předních 
zemědělských podniků a průměrem kraje (zlí) lze potom rozložit na dvě dílčí 
části:

Jí “ Jif H- zlip
kde: zlit — část rozdílu vyvolaná rozdílným rozsahem vkladů živé práce

zlip —- část rozdílu ovlivněná odlišnou produktivitou práce v obou souborech

Pro výpočet dílčích částí zlit a zlip je užito logaritmů indexů podle Jílka 
a Matějky (1980).

Z metod korelační analýzy je užito regresních funkcí pro výpočet teore­
tické účinnosti zkoumaných faktorů, která je srovnávána s účinností skuteč­
nou. Pro sledování souhrnného vlivu rozdílného rozsahu výrobní základny na 
dosahovanou intenzitu zemědělské výroby je užito vícenásobné lineární regrese 
podle vztahu:

i' = a + bft • fmt + b(f . tmj + btm . tpll

Určité závěry jsou vyvozovány z rozložení celkového rozptylu intenzity 
zemědělské výroby na dvě části:

(i — i) = (i* — i) + (i — i')
kde: (i — i) — rozdíl v úrovni intenzity výrobymezi souborem předních JZD a průměrem pří­

slušného pásma stannovištních jednotek
(»’ — i) — rozdíl teoretické hodnoty intenzity výroby souboru předních JZD proti úrovni 

kraje
(i — i”) — rozdil teoretické a skutečné intenzity výroby vybraného souboru předních 

podniků

Druhá fáze analýzy byla orientována na posouzení vlivu komplexu faktoru 
zakládajících ve zkoumaném souboru JZD vysokou úroveň produkční efek­
tivnosti veškerých vkladů, a to jak produktivity živé práce, tak i efektivnosti 
výrobních prostředků. Postupně byl analyzován možný vliv struktury rostlinné 
výroby a hektarových výnosů hlavních plodin, vliv struktury živočišné výroby 
a úžitkovosti vybraných kategorií hospodářských zvířat, vliv struktury pra­
covníků a využití pracovního fondu, rozdíly v odměňování pracovníků různých 
profesí, vlivy některých vybraných výrobních prostředků a jejich efektivnosti 
a vliv velikosti zemědělského podniku na ekonomickou úroveň. Závěrem 
byla posouzena účinnost řídící práce.

Ke sledování uvedených činitelů bylo využito komparace výsledků před­
ních JZD s průměrem kraje, přičemž bylo usuzováno nepřímo odhadem jejich 
vlivu na úroveň organizace a řízení a na stupeň aplikace vědeckotechnického 
pokroku.
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Faktografickou základnu zkoumání vlivu jednotlivých faktorů tvoří 
záměrně vybraný soubor 25 JZD Jihomoravského kraje, které v letech 1980 až 
1982 dosahovaly trvale nadprůměrných výsledků z hlediska intenzity zeměděl­
ské výroby i z hlediska souhrnné efektivnosti vkladů do výroby při současně 
alespoň průměrném tempu růstu.

Vzhledem к tomu, že cílem práce bylo posoudit souvislosti ekonomického 
rozvoje podniků s převážně zemědělskou výrobou, byla do zkoumaného 
souboru zahrnuta JZD, jejichž podíl nezemědělské produkce na produkci 
celkové činil maximálně 20 %.

Pro roztřídění podniků do skupin se srovnatelnými přírodními podmínkami 
bylo využito agregace stanovištních jednotek do pásem podle metodiky zpra­
cované VÚEZVz v Praze.

VÝSLEDKY

Vliv rozdílného rozsahu vkladů a jejich produkční efektivnosti 
na intenzitu zemědělské výroby

Ze zkoumání vlivu základních faktorů rozvoje zemědělské výroby, tak 
jak byly vymezeny v metodice této práce, vyplynul závěr, že rozdíly v intenzitě 
zemědělské výroby mezi oběma srovnávanými soubory podniků ovlivňuje 
především produktivita živé práce a efektivnost základních prostředků i ma­
teriálních vkladů, zatímco výše vkladů není ve většině pásem stanovištních 
jednotek faktorem, který by se převážnou měrou podílel na dosahovaných 
nadprůměrných výsledcích vybraného souboru JZD.

V různých pásmech stanovištních jednotek se zkoumané faktory podílejí 
rozdílným způsobem na dosahované intenzitě zemědělské výroby. V podstatě 
je možno podniky rozdělit do tří skupin. V jedné skupině jsou JZD, ve kterých 
se na dosahované intenzitě výroby podílejí především vklady do výroby, ve 
druhé skupině jsou podniky, ve kterých se na dosahovaných výsledcích po­
dílejí rovnoměrně jak vklady, tak i efektivnost těchto vkladů, a třetí skupinu 
tvoří podniky, u nichž se výrazně projevuje vliv produkční účinnosti vkladů 
na intenzitu zemědělské výroby.

Z analýzy umožňující kvantifikaci vlivu jednotlivých faktorů na rozdíly 
intenzity zemědělské výroby mezi vybraným souborem předních zeměděl­
ských podniků a souborem všech JZD v Jihomoravském kraji vyplynul 
obdobný závěr. Stejné skupiny podniků, které vykazovaly nižší vklady živé 
práce a výrobních prostředků, vykazují i nižší podíl vlivu těchto faktorů na 
dosahované rozdíly v intenzitě zemědělské výroby. Naproti tomu u podniků, 
které disponují větším počtem pracovníků i větším rozsahem výrobních 
prostředků, se jirojevuje větší podíl vlivu těchto faktorů. Opět se vyčleňuje 
skupina podniků, které dosahují nadprůměrných výsledků především vlivem 
vysoké produktivity živé práce i vysoké produkční účinnosti jak vkladů zá­
kladních prostředků, tak i materiálních vkladů (tab. I).

Pro prohloubení poznatků o míře vlivu produktivity práce a efektivnosti 
základních prostředků a materiálních vkladů na dosahované výsledky předních 
JZD byla srovnána skutečně dosažená produkční účinnost jednotlivých faktorů 
v souboru nadprůměrných zemědělských podniků s účinností teoretickou, 
odvozenou z lineární regresní funkce. Z výsledků těchto výpočtů uvedených 
v tab. II je patrno, že ve všech pásmech stanovištních jednotek dosahují vybra-
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I. Odhad vlivu rozsahu vkladů a jejich produkční účinnosti na rozdíly v úrovni intenzity zemědělské výroby mezi souborem předních JZD a souborem 
JZD Jihomoravského kraje

v Kčs

ZEM
ĚD

ĚLSK
Á EK

O
N

O
M

IK
A - 1987

Pásmo SJ M

Vlivem faktoru

Mt ^lp My Me At 771 A Ir

01 4-2 292 4-1 976 + 316 + 1 353 + 939 + 1 464 + 828

02 4-1 778 -3 762 + 5 540 + 489 + 1 289 + 124 + 1 654

03 4-1 459 + 462 + 997 + 1 013 + 446 + 960 + 499

04 4-1 449 -707 +2 156 -473 + 1 922 -770 4-2 219

05 + 3 111 + 1 208 +1 903 + 859 + 2 252 + 501 + 2 610

06 4-1 452 -68 + 1 520 + 154 + 1 298 -452 + 1 904

07 4-3 487 -1 688 + 5 175 +1 058 4- 2 429 +1 034 + 2 453

08 4-252 -533 + 785 — 5ti + 308 - 330 4-582

09 4-596 -2 144 + 2 740 -242 + 838 + 726 -130

11 4-2 155 + 1 734 + 421 + 1 904 + 251 + 3 039 -884

12 4-5 120 + 4 004 + 1 116 + 4 987 + 133 + 2 983 + 2 137

Do pásma SJ 10 není v Jihomoravském kraji zařazeno žádné JZD, proto není uváděno.
Ai — rozdíl úrovně výsledné produkce zemědělské na 1 ha z. p. souboru předních JZD proti úrovni kraje 
&it, Mp, My, Me, Mm, Mn — části rozdílu ovlivněné jednotlivými faktory (označení faktorů je uvedeno v metodice)



ZEM
ĚD

ĚLSK
Á E

K
O

N
O

M
IK

A - 1687

v Kčs
II. Srovnání skutečné účinnosti faktorů в účinností teoretickou odvozenou z lineární regresní funkce

Pásmo SJ p n’

01 126 762 118 229 65,32 59,57 161,20 150,71

02 128 941 105 158 59,84 56,24 139,45 133,84

03 103 464 90 577 56,76 53,70 129,80 119,93

04 108 438 97 328 61,01 55,07 144,15 128,93

05 102 975 89 278 57,93 39,39 139,39 115,79

06 102 969 91 546 56,44 51,12 142,24 127,13

07 113 962 83 700 49,87 39,87 136,98 100,12

08 76 094 72 646 46,28 42,18 118,94 113,48

09 93 058 90 773 45,99 43,67 112,53 106,92

11 106 085 95 090 59,44 48,20 131,91 128,65

12 98 417 86 113 52,87 50,89 141,99 123,84

p, e, n — skutečná hodnota zkoumaných faktorů (podle metodiky)
p, e, n* — teoretická hodnota zkoumaných faktorů odvozená z lineární regresní funkce



né přední zemědělské podniky vyšší produktivity živé práce i vyšší produkční 
účinnosti základních prostředků i materiálních vkladů, než by měly teoreticky 
dosáhnout s rozsahem výrobní základny, kterou mají к dispozici. Je tedy 
možno tvrdit, že i ta skupina předních podniků, která dosahuje nadprůměr­
ných výsledků Částečně vlivem vyšších vkladů do výroby, využívá vkladů na 
odpovídající vysoké úrovni. Lze však usoudit, že i v nadprůměrných podnicích 
existují ještě v některých oblastech rezervy ve zvyšování ekonomické efek­
tivnosti výroby.

Získané poznatky ukázaly, že mezi jednotlivými faktory existují úzké 
vazby a souvislosti. Zvlášť výrazně se tyto vazby prosazují mezi úrovní a vý­
vojem produktivity živé práce a efektivnosti základních prostředků, což vy­
plývá z probíhajícího procesu substituce živé práce technikou. Proto byla 
zkoumána souvislost produktivity živé práce s vybaveností pracovníků základ­
ními prostředky, s efektivností základních prostředků i s vybaveností pracovní­
ků půdou. Z výsledků této analýzy vyplynul poznatek, že nadprůměrné vý­
sledky vybraného souboru podniků jsou podmíněny z menší části (40 %) 
vyšší technickou vybaveností práce a z větší části (60 %) vyšší efektivností 
základních prostředků. Sledování souvislostí produktivity práce s vybave­
ností pracovníků půdním fondem neprokázalo vliv tohoto faktoru na dosaho­
vanou intenzitu zemědělské výroby.

Z uvedených dílčích analýz souvislostí intenzity zemědělské výroby s roz­
sahem vkladů práce, výrobních prostředků, produktivity živé práce a efek­
tivnosti výrobních prostředků lze usoudit, že rozsah vkladů do výroby není 
faktorem, který by v převážné míře ovlivňoval výsledky podniků. Potvrzují

III. Odhad vlivu rozsahu veškerých vkladů a jejich produkční účinnosti na rozdíly v úrovni 
intenzity zemědělské výroby mezi souborem předních JZD a souborem JZD Jihomoravského 
kraje z vícenásobné lineární regrese

v Kčs

Pásmo SJ i' i — t Г — i i — i'

01 21 258 19 907 2 292 941 1 351

02 20 695 18 528 1 778 -389 2 167

03 17 144 16 359 1 459 674 785

04 15 691 12 634 1 449 -1 608 3 057

05 16 167 13 914 3 111 858 2 253

06 14 323 13 010 1 452 139 1 313

07 15 761 13 403 3 487 1 129 2 358

08 9 664 9 268 252 -154 406

09 10 469 9 973 596 100 496

11 20 188 19 824 2 155 1 791 364

12 22 626 22 526 5 120 5 020 100

Vysvětlivky uvedeny v metodice
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to i poznatky z analýzy souhrnného vlivu veškerých vkladů a jejich produkční 
efektivnosti na. intenzitu zemědělské výroby v předních zemědělských podni­
cích. Z výsledků v tab. III je možno posoudit souhrnné působení rozsahu 
vkladů včetně jejich vzájemné interakce a usoudit na podíl vlivu stupně 
využití vkladů na rozdíly v úrovni intenzity zemědělské výroby mezi oběma 
srovnávanými soubory podniků. V průměru za celý vybraný soubor předních 
zemědělských podniků lze předpokládat, že vklady práce a výrobních prostřed­
ků podmiňují nadprůměrné výsledky přibližně z jedné třetiny. Zbývající dvě 
třetiny jsou závislé na stupni využívání vložených prostředků, projevujícím 
se v souhrnné efektivnosti veškerých vkladů.

Posouzeni některých činitelů podmiňujících vysokou úroveň 
produkční efektivnosti pracovních a materiálních vkladů

V předchozí části práce byly analyzovány hlavní příčiny vyšší úrovně 
využívání půdy vybraným souborem předních zemědělských podniků. Z vý­
sledků získaných těmito rozbory vyplynul obecný poznatek, že rozhodující 
vliv na dosahovanou úroveň hospodaření má komplex faktorů, jejichž půso­
bení se projevuje v produkční efektivnosti pracovních a materiálních vkladů 
do výroby. Mezi tyto faktory patří celá řada dalších činitelů efektivnosti 
zemědělského výrobního procesu.

Pro posuzení vlivu struktury zemědělské výroby na ekonomické výsledky 
podniků byl zkoumán vliv struktury sklizňových ploch a hektarových výnosů 
na výsledky v rostlinné výrobě a vliv početních stavů hospodářských zvířat 
a jejich užitkovosti na intenzitu živočišné výroby. Získané poznatky ukazují, 
že v rostlinné výrobě dosahují vybrané nadprůměrné podniky vyšší intenzity 
výroby především vlivem vyššího stupně aplikace vědeckotechnických poznat­
ků projevujících se v dosahovaných vyšších hektarových výnosech, přičemž 
vliv struktury sklizňových ploch se neprojevil jako faktor ovlivňující ve větší 
míře výsledky podniku.

Ze získaných poznatků v živočišné výrobě je možno usoudit, že všechna 
přední JZD vykazují vyšší intenzitu této části zemědělské výroby vlivem 
vyšší užitkovosti zvířat, přičemž se však v určité skupině podniků částečně 
projevuje i vliv vyšších početních stavů zvířat na jednotku plochy půdy.

Jak v rostlinné, tak i v živočišné výrobě je tedy možno předpokládat 
vyšší stupeň aplikace vědeckotechnického rozvoje i efektivnější využívání 
nových poznatků v souboru předních zemědělských podniků.

Ze zkoumání vlivu struktury pracovníků a využití pracovního fondu na 
dosahované výsledky je možno vyslovit závěr, že struktura pracovníků podle 
profesí je ve vybraném souboru nadprůměrných podniků v podstatě obdobná 
jako u ostatních JZD v kraji a není tedy faktorem, který by nadprůměrné 
výsledky významně ovlivňoval.

Poněkud větší vliv se projevil při analýze využití pracovního fondu po­
mocí počtu hodin odpracovaných pracovníky jednotlivých profesí. Ani zde 
však zjištěné rozdíly nebyly příliš podstatné. Za jeden z možných činitelů 
ovlivňujících kladně nadprůměrné výsledky lze označit vzdělání pracovníků, 
neboť u předních zemědělských podniků byl zjištěn vyšší podíl technicko­
hospodářských pracovníků se vzděláním úplným středním a vysokoškolským, 
zatímco v ostatních JZD v kraji je naopak více pracovníků se vzděláním 
základním a vyučených. Z poznatků o odměňování pracovníků vyplývá, že 
pracovníci předních JZD dostávají v průměru o 2,8 % vyšší odměnu za jednu
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hodinu práce, přitom dosahují o 11,2 % vyšší hodinové produktivity práce.
Z poznatků o vlivu vkladů vybraných výrobních prostředků a jejich 

produkční účinnosti je možno shrnout, že vybraná přední JZD jsou sice o něco 
lépe vybavena traktory, ale také je lépe využívají:

Výběrový 
soubor

Kraj 
celkem

Index

Traktory celkem na 1 000 ha z. p. (v ks) 24,8

Výsledná produkce zemědělská v Kčs 
na 1 traktor 690 323

23,8

63 2 353

104,2

109,2

V rostlinné výrobě bylo zjištěno, že vybrané podniky s nadprůměrnými 
výsledky spotřebují o 23,4 % čistých živin na jeden hektar více než je průměrná 
spotřeba všech JZD v kraji. Soubor předních JZD vykazuje rovněž o 0.2 t 
na 1 ha více chlévské mrvy použité ke hnojení než ostatní JZD. Efektivnost 
používaných hnojiv je rovněž na vyšší úrovni. V živočišné výrobě je možno 
Idadně hodnotit spotřebu jadrných krmiv, a to zejména v těch odvětvích, 
která jsou náročná na spotřebu zrnin.

Ze srovnání průměrné velikosti zemědělského podniku mezi oběma soubory 
vyplynul závěr, Že i když přední zemědělské podniky hospodaří na výměře 
zemědělské půdy v průměru asi o 300 hektarů větší, není tento rozdíl při 
současně používaných velkovýrobních technologiích a při současných veli­
kostech zemědělských podniků podstatný.

Všechny poznatky získané z analýzy ekonomických souvislostí rozvoje 
zemědělské výroby v souboru JZD s nadprůměrnými výsledky naznačují, 
že přední podniky dosahují lepších výsledků převážně cestou intezívního 
rozvoje zemědělské výroby. Celý proces intenzivního rozvoje je podstatně 
■ovlivněn kvalitou řídící práce. Vyšší úroveň řízení se projevuje v lepších 
konečných výsledcích výroby. Vlivem tohoto činitele pak dosahují přední 
JZD o více než 20 % vyšší hrubé produkce zemědělské na jednoho technicko­
hospodářského pracovníka a zisku na jednoho THP vyššího o více než 50 % 
proti ostatním podnikům (tab. IV).

Je tedy možno konstatovat, že z celého komplexu faktorů ovlivňujících 
dosahované výsledky zemědělských podniků se také u předních zemědělských 
podniků velmi výrazně prosazuje úroveň a účinnost systému řízení a s tím 
související rozdíly v úrovni realizace vědeckotechnických poznatků ve výrobě 
i v ostatní hospodářské činnosti podniku.

IV. Srovnáni hrubé produkce zemědělské a zisku na jednoho technicko-hospodářského pracovníka 
v Kčs

Ukazatel

Výběrový soubor Kraj celkem Index

a 6 a
100

Hrubá produkce zemědělská 
na 1 THP

Zisk na 1 THP

1 031 139

211 010

858 956

137 608

120,1

153,3 -
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ZÁVĚR

Získané údaje o podílu vlivu jednotlivých faktorů potvrzují, že přední 
JZD dosahují svých nadprůměrných výsledků především na základě působení 
komplexu faktorů souvisejících se stupněm aplikace vědeckotechnického 
rozvoje a projevujících se zejména ve vyšší produkční účinnosti jak jednotli­
vých, tak i celkových vkladů. Současně se v těchto faktorech odráží i účinnost 
užívaných forem organizace a řízení výroby.

Další získávání poznatků o ekonomických souvislostech rozvoje předních 
zemědělských podniků bude třeba dále provádět zřejmě formou monografic­
kých studií konkrétních vytypovaných podniků a získané kladné zkušenosti 
s formami organizace a řízení práce zobecňovat pro účely využití v ostatních 
podnicích.
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Analýza faktorů intenzifikace výroby v zemědělských podnicích s vysokou ekonomickou úrovní

Zeměd. Ekon., 33, 1987, č. 1, s. 77 — 86. — 4 tab., lit. 3, ros. čes., rus., angl., něm.

JZD, diferenciace, intenzifikační proces, faktory rozvoje, vliv VTR, výsledky výzkumu

Příspěvek shrnuje výsledky výzkumu zaměřeného na získání poznatků o komplexu faktorů, jež 
vedou к vysoké intenzitě využití přírodních zdrojů zemědělské výroby při relativně úsporném 
vynakládáni vkladů do výroby ve vybraném souboru zemědělských podniků vysoké ekonomické 
úrovně. Získané údaje o podílu vlivu jednotlivých faktorů potvrzují, že JZD s vysokou ekono­
mickou úrovní dosahují svých nadprůměrných výsledků především na základě působení komplexu 
faktorů souvisejících se stupněm aplikace vědeckotechnického rozvoje i s účinností užívaných 
forem organizace a řízení výroby.
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Анализ факторов интенсификации производства в сельскохозяйственных предприятиях 
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ЕСХК, дифференциация, процесс интенсификации, факторы развития, влияние НТР, 
достижения разработок

В статье обобщаются результаты разработок, направленных на приобретение данных 
по комплексу факторов, ведущих к интенсивному использованию природных ресур­
сов с/х производства при относительно экономном вложении средств в производство 
в избранной группе предприятий, находящихся на высоком экономическом уровне. 
Как подтверждают сведения об участии отдельных факторов в нем, ЕСХК высокого 
уровня добиваются своих достижений прежде всего на базе комплекса факторов, 
связанных со степенью использования НТР, с действенностью форм организации 
и управления производством.
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An Analysis of the Factors Underlying the Intensity of Production on Farms with a High Standard 
of Economic Management

Zeměd. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 77 — 86. — 4 tabs, refs 3, summaries in os, ru, en, de

co-operative farms, differentiation, intensification process, factors of development, effect of 
technological advance, results of research

The paper is a survey of the results of research aimed at learning the complex of factors leading 
to a high intensity of utilization of the natural resources of agricultural production at a compara­
tively thrifty management of production inputs in a selected sot of farms with a high standard 
of economic management. It is confirmed by the data on the contributions of each factor that 
the economically well-managed farms reach their above-average results mainly through a com­
plex of factors of technological advance and effectively used forms of the organization and 
management of production.

ŽIVĚLOVÁ I., Hochschule für Landwirtschaft, Zemědělská Б, 613 00 Brno

Analyse der Faktoren zur Intensivierung der Produktion in den Landwirtschafsbetrieben mit 
hohem ökonomischen Niveau

Zeměd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, S. 77 — 86. — 4 Tab., Lit. 3, Zus. in Tscheoh., Russ., Engi., Dteoh.

LPG, Differenzierung, Intensivierungsprozeß, Entwicklungfaktoren, Einfluß der wiss. techn. 
Entwicklung, Forschungsergebnisse

Im Beitrag werden die Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Erkenntnisgewinnung über 
den Komplex von Faktoren, die zu einer hohen Intensität bei der Ausnutzung der natürlichen 
Quellen für die landwirtschaftliche Produktion bei relativ ökonomischem Aufwand in ausge­
wählten Landwirtschaftsbetrieben mit hohem ökonomischen Niveau. Die gewonnenen Angaben 
über den Einfluß der einzelnen Faktoren bestätigen, daß obengenannte Betriebe ihre überdurch­
schnittlichen Ergebnisse vor allem durch eine hohe Einsatzustufe von Ergebnissen der Entwick­
lung von Wissenschaft und Technik sowie der wirksam ausgenutzten Formen der Organisation 
und der Leitung der Produktion erzielen.
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STATISTICKÉ PŘEHLEDY 
o československém a zahraničním zemědělství 
PŘÍLOHA ČÍSLA 1 ČASOPISU ZEMĚDĚLSKÁ EKONOMIKA

ČÍSLO
VÝSLEDKY HOSPODAŘENÍ 
SPOLEČNÝCH ZEMĚDĚLSKÝCH
PODNIKŮ

1987

Počet společných zemědělských podniků, jejich pracovníků a členských organizací v ČSSR

Druh činnosti SZP

Společné 
zemědělské 
podniky

Členské organizace SZP

Průměrný 
evidenční počet 

pracovníků 
SZP

celkem
z toho

JZD státní statky

к 1. 1.

1981 1986 1981 1986 1981 1986 1981 1986 1980 1985

Společné zemědělské podniky celkem 352 331 X X X X X X 65 728 75 752

Z toho podniky: 
agrochemické 104 102 2 027 1 951 1 599 1 526 144 140 10 835 14 936
se stavební a meliorační činnost i 102 97 2 114 2 035 1 672 1 590 178 160 38 817 40 755
provozující živočišnou výrobu 101 85 1 738 1 495 1 489 1 267 119 99 10 621 11 372
z nich specializované na: 

drůbež 14 12 198 173 157 137 18 16 1 244 1 168
z toho na výrobu vajec 6 6 81 80 69 70 7 7 351 407

výkrm prasat 30 29 474 457 418 412 30 33 1 636 2 217
z toho s uzavřeným 
výrobním cvklem 17 19 281 333 242 294 27 28 1 168 1 784

odchov telat 7 5 40 28 39 21 4 4 224 186
specializované na výrobu, 
posklizňovou úpravu, skladování 
a zpracováni ovoce a zeleniny 10 15 186 329 143 271 19 24 865 1 712

I specializované na výrobu úsušků 
a tvarovaných krmiv 13 5 71 31 57 22 10 2 300 85

Z celkového počtu podniky s více 
činnostmi 03 58 x 

...........   . X X X x X 11 382 14 320



Počet společných zemědělských podniků, jejich pracovníků a členských organizaci v ČSR

Druh činnosti SZP

Společné 
zemědělské 

podniky

Členské organizace SZP

Průměrný 
evidenční počet 

pracovníků 
SZP

celkem
z toho

JZD státní statky

к 1. 1.

1981 1986 1981 1986 1981 1986 1981 1986 1980 1985

Společné zemědělské podniky 
celkem 230 213 X X X X X X 40 980 47 251

Z toho podniky:
agrochemické 69 67 1 243 1 185 971 912 81 77 7 696 9 939

se stavební a meliorační 
činnosti 62 57 1 327 1 215 1 027 937 111 91 20 842 22 366

provozující živočišnou výrobu 
z nich specializované na:

67 58 1 134 986 1 000 875 69 57 7 910 7 840

drůbež 5 5 57 58 51 53 3 3 278 332
z toho na výrobu vajec 5 5 57 58 51 53 3 3 278 332

výkrm prasat 15 19 211 291 189 267 14 16 826 1 492
z toho s uzavřeným 

výTobnim cyklem 5 10 75 185 64 167 9 11 456 1 144
odchov telat 3 3 17 17 12 12 4 4 137 141

specializované na výrobu, 
poskliňovou úpravu, skladování 
a zpracováni ovoce a zeleniny 4 6 34 78 21 65 — — 303 620

specializované na výrobu úsušků
a tvarovaných krmiv 12 o 61 31 49 22 9 2 288 85

Z celkového počtu podniky s více 
činnostmi 56 49 X X X X X X 10 377 12 212



Počet společných zemědělských podniků, jejich pracovníků a členských organizaci v SSR

Druh činnosti SZP

Společné 
zemědělské 

podniky

Členské organizace SZP

Průměrný 
evidenční počet 

pracovníků 
SZP

celkem
z toho

JZD státní statky

к [. 1.

1981 1986 1981 1986 1981 1986 1981 1986 1980 1985

Společné zemědělské podniky 
celkem 122 118 X X X X X X 24 748 28 501

Z toho podniky:
3 139 4 997agrochemické 35 35 784 766 628 614 63 63

se stavební a meliorační činností 40 40 787 820 645 653 67 69 17 975 18 389

provozující živočišnou výrobu, 34 27 604 509 489 392 50 42 2 711 3 532

z nich specializované na:
966 836drůbež 9 7 141 115 106 84 15 13

z toho na výrobu vajec 1 1 24 22 18 17 4 4 73 75
výkrm prasat 15 10 263 166 229 145 22 17 810 725

z toho s uzavřeným 
výrobním cyklem 12 9 206 148 178 127 18 17 712 640

odchov telat 4 2 29 11 27 9 — — 87 45

specializované na výrobu, 
posklizňovou úpravu, skladováni 
a zpracování ovoce a zeleniny 6 9 152 251 122 206 19 24 562 1 092

specializované na výrobu úsušků 
a tvarovaných krmiv 1 — 10 — 8 — 1 — 12 —

Z celkového počtu podniky s více 
činnostmi 7 9 X X X X X X 1 005 2 108



Společné zemědělské podniky, kooperační sdružení v zemědělství a zapojení JZD do kooperace podle krajů

Území, kraj

Počet Z celkového počtu JZD bylo zapojeno 
v r. 1986 do kooperace (v %)

SZP к 1. 1. pracovníků v SZP 
(prům. ev. počet)

kooperačních 
sdružení к 1. 1.

celkem

v tom

v SZP 
i 

koop. 
sdruž.

jen v
1 SZP

ve více
SZP

jen 
v 1 

koop. 
sdruž.

ve 
více 

koop. 
sdruž.1981 1986 1980 1985 1981 1986

ÖSSR 362 331 65 728 75 752 375 330 99,1 2,5 42,8 0,4 1,3 52,1

ČSR 230 213 40 980 47 251 255 218 98,7 3,3 35,7 0,6 0,4 58,7

SSR 122 118 24 748 28 501 120 112 100,0 1,3 54,7 — 2,8 41,2

Středočeský 43 39 7 326 8 712 30 17 100,0 10,8 43,1 — — 46,1

Jihočeský 30 29 4 676 5 066 23 25 100,0 4,8 31,7 — 2,4 61,1

Západočeský 15 14 1 840 2 321 17 14 88,6 — 50,0 — — 38,6

Severočeský 25 22 4 485 5 488 15 12 91,3 5,3 40,4 10,5 — 35,1

Východočeský 49 44 6 380 7 330 81 52 100,0 — 37,2 — — 62,8

Jihomoravský 44 43 11 203 12 400 73 73 100,0 2,0 23,3 — — 74,7

Severomoravský 24 22 5 070 5 934 16 25 100,0 — 42,0 — — 58,0

Západoslovenský 49 48 11 546 13 478 38 31 100,0 — 62,6 — — 37,4

St ředoslovenský 37 35 6 718 7 433 44 45 100,0 4,5 34,6 — — 60,9

Východoslovenský 36 35 6 484 7 590 38 36 100,0 — 62,6 — 8,5 28,9



Počet podniků zapojených do kooperace ve společných zemědělských podnicích a v kooperačních 
sdruženích к 1. 1. 1986

Zapojení do kooperace JZD Státní 
statky

Ostat­
ní 
ze- 

měd. 
zá­

vody

Po­
trav, 
závo­

dy

Ob­
chod 
ovo­
cem 
a zel.

ZNZZ STS

ČSSR

Počet podniků zapojených do kooperace 1 661 154 230 53 22 78 53

V tom: jen v 1 SZP 42 6 98 46 14 44 39
ve více SZP 718 82 87 1 — 31 13
jen v 1 koop. sdruž. 6 — 4 5 8 —. 1
ve více koop. sdruž. 22 — I — — — —
v SZP i v koop. sdruž. 873 66 40 1 — 3 =

ČSR

Počet podniků zapojených do kooperace 1 028 88 149 28 18 53 37

V tom: jen v 1 SZP 34 5 60 26 12 29 24
ve více SZP 372 43 60 — — 22 12
jen v 1 koop. sdruž. 6 ■— 1 2 6 — 1
ve více koop. sdruž. 4 — 1 — — —. —
v SZP i v koop. sdruž. 612 40 27 — — 2

SSR

Počet podniků zapojených do kooperace 633 66 81 25 4 25 16

V tom: jen v 1 SZP 8 1 38 20 9 15 15
ve více SZP 346 39 27 1 — 9 1
jen v 1 koop. sdruž. — — 3 3 2 — —
ve více koop. sdruž. 18 — — — — .— —
v SZP i v koop. sdruž. 261 26 13 1 — 1 —

V



Počet hospodářských zvířat ve společných zemědělských podnicích v kusech (stav к 1. 1.)

Území, kraj
Skot Prasata Z toho prasnice Drůbež Z toho slepice

1981 1986 1981 1986 1981 1986 1981 1986 1981 1986

ČSSR 52 063 45 539 996 271 1 004 640 51 418 55 478 9 940 585 12 068 902 5 533 756 6 337578

ČSR 43 866 33 844 836 060 837 657 41 463 43 709 6 746 475 7611 832 4 121 217 4 542 000

SSR 8 197 11 695 160 211 166 983 9 955 11 769 3 194 110 4 457 070 1 412 539 1 795 578

Středočeský 13 201 5 619 147 819 155 261 8 371 10 303 1 767 429 2 068 873 1 123711 1 124 689

Jihočeský I 044 — 99 511 104 859 825 3 019 1 199 858 1 152 337 769 202 808 175

Západočeský 907 688 72 380 86 123 2 405 2 822 309 593 305 732 192 267 178 842

Severočeský* 9 652 7 563 36 883 43 391 2 740 2 873 483 250 715 045 298 159 362 713

Východočeský' 2 716 3 697 164 733 158 566 7 531 7 262 1 188 789 1 304 297 685 623 805 621

Jihomoravský 16 346 16 277 255 053 224 835 14 262 12 985 1 316 738 1 525 888 723 273 889 792

Severomoravský — — 59 681 64 622 5 329 4 445 480 818 539 660 328 982 372 168

Západoslovenský 5 813 11 172 81 643 103 414 4 282 7 230 2 602 328 3 476 095 1 082 139 1 230 745

Středoslovenský 2 384 523 36 735 27 202 2 807 1 792 268 920 504 376 199 965 323 734

Východoslovenský — — 41 833 36 367 2 866 2 747 322 862 476 599 130 435 241 099

Pódii SZP na zemědělství celkem v %

ČSSR 1,0 0,9 12,6 15,1 9,0 12,2 21,0 25,5 24,7 27,2
ČSR 1,3 1,0 16,4 19,3 11,3 14,9 21,4 24,6 27,6 29,6
SSR 0,5 0,7 5,7 7,2 4,9 7,3 20,2 20,2 18,9 22,7



Nákup živočišných výrobků a užitkovost hospodářských zvířat ve společných zemědělských podnicích

Území, kraj

Jatečný skot 
(vč. telat) Jatečná prasata Jatečná drůbež Konzumní 

vejce 
v mil. kusů

Průměrná 
roční snáška 

1 slepice 
v kusech

Průměrný' denní 
hm. přírůstek 

prasat ve výkrmu 
a předvýkrmu v kgv t ž. hm.

1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985 1980 1985

ČSSR 3 582 6 780 170 826 194 461 23 895 31 502 1 293 1 525 261 279 0,545 0,574

ČSR 3 578 3 382 145 680 169 058 11 978 13 748 994 1 148 264 282 0,549 0,577

SSR 4 3 398 25 146 25 403 11 917 17 754 299 377 253 271 0,521 0,552

Středočeský 1 245 1 257 26 999 29 105 3 191 4 273 293 317. 258 280 0,554 0,554

Jihočesky 576 587 23 152 25 986 2 670 2 813 202 219 274 285 0,606 0,611

Západočeský 554 547 13 454 20 373 354 352 44 47 270 287 0,592 0,597

Severočeský 15 11 5 601 7 163 404 620 72 86 269 280 0,542 0,548

Východočeský 7 37 29 255 34 867 1 061 1 391 163 212 259 288 0,555 0,608

Jihomoravský 1 181 943 39 077 42 201 3 719 3 802 148 189 268 281 0,526 0,557

Severomoravský - — 8 142 9 363 579 497 72 78 255 275 0,458 0,549

Západoslovenský 3 3 397 15 343 16 741 10 601 14 791 234 272 254 273 0,526 0,545

Středoslovenský 1 1 4 382 3 828 178 1 323 41 63 258 273 0,519 0,592

Východoslovenský - - 5 421 4 834 1 138 1 640 24 42 231 259 0,509 0,544

Podíl SZP na zemědělství celkem v % Soc. sektor celkem

ČSSR 0,5 0,9 18,9 23,4 9,8 12,9 48,2 51,2 252 273 0,516 0,549
ČSR 0,7 0,7 23,7 29,6 7,4 8,7 51,4 55,7 259 278 0,523 0,552
SSR 1,6 8,7 9,8 14,3 20,8 39,8 41,2 237 262 0,502 0.542



Tržní zemědělská produkce společných zemědělských podniků (ve stálých cenách roku 1980)

V
III

Ukazatel
ČSSR ČSR SSR

1975 1980 1985 1975 1980 1985 1975 1980 1985

Tržní zemědělská produkce do státních 
fondů v mil. Kčs 2 679 4 072 4 864 2 247 3 277 3 815 432 795 1 049

V tom: rostlinná 5 8 46 - 8 26 5 — 20

živočišná 2 674 4 064 4 818 2 247 3 269 3 789 427 795 1 029

z toho: jatečnv skot vč. telat 57 74 139 57 74 70 — — 69
jatečná prasata 1 656 2 562 2 917 1 505 2 185 2 536 151 377 381
jatečná drůbež 199 335 441 109 168 192 90 167 249
vejce 753 1 073 1 266 569 825 953 184 248 313

Podíl na tržní zemědělské produkci do 
státních fondů v %:
Živočišné produkce 99,8 99,8 99,1 100,0 99,8 99,3 98,9 99,9 98,1

Z toho: jatečného skotu vč. telat 2,1 1,8 2,9 2,5 2,3 1,8 — — 6,6
jatečných prasat 61,8 62,9 60,0 67,0 66,7 66,5 34,9 47,4 36,3
jatečně drůbeže 7,4 8,2 9,1 4,8 5,1 5,0 20,8 21,0 23,7
vajec 28,1 26,4 26,0 25,3 25,2 25,0 42,7 31,2 29,8

Podíl SZP na celkové tržní produkci do 
státních fondů v %:
Živočišné produkce 6,0 8,0 8,9 7,1 9,2 10,0 3,3 5,3 6,4

Jatečného skotu vč. telat 0,4 0,5 0,9 0,6 0,7 0,7 — — 1,6

Jatečných prasat 14,9 18,9 23,4 19,7 23,7 29,6 4,4 8,7 9,8

Jatečně drůbeže 8,0 9,8 12,9 6,5 7,4 8,7 11,0 14,3 20,8

Vajec 38,7 47,7 50,9 39,9 50,9 55,3 35,6 39,5 40,9



Výkony a náklady společných zemědělských podniků (v mil. Kčs)

Druh činnosti SZP

Výkony vč. 
mimořádných 

výnosů

Náklady

celkem

z toho

materiální vč. 
služeb nemat. 

povahy
mzdové a ostatní 

osobní

1981 1985 1981 1985 1981 1985 1981 1985

ČSSR

Agrochemické podniky 1 653 2 700 1 579 2 594 1 053 1 860 460 638
Se zemědělskou výrobou 4 475 6 019 4 230 5 536 3 560 4 790 439 536
S nezemědělskou činností 4 660 6 088 4 488 5 680 3 062 4 050 1 319 1 524
SZP celkem 10 788 14 807 10 297 13 810 7 675 10 700 2 218 2 698

ČSR

Agrochemické podniky 1 269 2 013 1 204 1 930 816 1 404 344 459
Se zemědělskou výrobou 3 481 4 541 3 249 4 153 2 743 3 610 333 393
S nezemědělskou činností 2 563 3 354 2 433 3 100 1 647 2 194 728 845
SZP celkem 7 313 9 908 6 886 9 183 5 206 7 208 1 405 1 697

SSR

1 Agrochemické podniky 384 687 375 664 237 456 116 179
Se zemědělskou výrobou 994 1 478 981 1 383 817 1 180 106 143
S nezemědělskou činností 2 097 2 734 2 055 2 580 1 415 1 856 591 679
SZP celkem 3 475 4 899 3 411 4 627 2 469 3 492 813 1 001



Zisk, nákladovost a rentabilita společných zemědělských podniků

Druh činnosti SZP

Zisk 
v mil. Kčs

Podíl nákladů na výkonech vč. mimořádných výnosů v %

Rentabilita 
v % 

(zisk/celk. nákl.)nákladů celkem

z toho

materiálních vč. 
služeb nemat. pov.

mzdových a ostat, 
osobních

1981 1985 1981 1985 1981 1985 1981 1985 1981 1985

ČSSR

Agrochemické podniky 75 105 95,5 96,1 63,7 68,9 27,8 23,6 4,7 4,0
Se zemědělskou výrobou 245 482 94,5 92,0 79,6 79,6 9,8 8,9 5,8 8,7
S nezemědělskou činnosti 172 408 96,3 93,3 65,7 66,5 28,3 25,0 3,8 7,2
SZP celkem 492 995 95,4 93,3 71,1 72,3 20,6 18,2 4,8 7,2

CSR

Agrochemické podniky 65 82 94,9 95,9 64,3 69,7 27,1 22,8 5,4 4,2
Se zemědělskou výrobou 232 387 93,3 91,5 78,8 79,5 9,6 8,7 7,1 9,3
S nezemědělskou činností 130 254 94,9 92,4 64,3 65,4 28,4 25,2 5,3 8,2
SZP celkem 427 723 94,2 92,7 71,2 72,7 19,2 17,1 6,2 7,9

SSR

Agrochemické podniky 10 23 97,7 96,7 61,7 66,4 30,2 26,1 2,7 3,5
Se zemědělskou výrobou 13 95 98,7 93,6 82,2 79,8 10,7 9,7 1,3 6,9
S nezemědělskou činností 42 154 98,0 94,4 67,5 67,9 28,2 24,8 2,0 6,0
SZP celkem 65 272 98,2 94,4 71,1 71,3 23,4 20,4 1,9 5,9


