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EKONOMICKA DIFERENCIACIA POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Odstratiovanie neodovodnenyjch rozdielov vo vysledkoch hospoddrenia polno-
hospoddrskych podnikov je jednow z doleZitych rezerv zvysovania polnohospoddrske)
vyroby a teda aj zdvainow vlohow vietkiyjch stupiov riadenia polnohospoddrstva.

Aj ked i dul$i rozvoj polnohospoddrskej vyjroby je neodmyslitelny bez wréi-
tych rozdielov medzi jednotlivymi podnikmi (od existencie poprednich, priemer-
nych a podpriemernych podnikov ), neodovodnend diferencidcia nesporne predstavu-
je velkw rezervu zvySovania produkcie a jej efektivnosti.

Aj ked diferencidcia ako ekonomicky jav sa neustdle reprodukuje, predsa preko-
navanim rozdielov medzi podnikmi dochddza k celkovému ekonomickému vzostupu.

V sucasnej dobe existuje cely rad metodickych pristupov k hodnoteniu eko-
nomickej wrovne polnohospoddrskych podnikov, ktoré sa v niektorych pripadoch
od seba znaéne odlisuji, éo potom vedie k roznym vysledkom hodnotenia. Este stdle sa
nenasiel jednotny objektivny sposob uréenia vrovne polnohospoddrskych podnikov,
a to najmd preto, ze vysledky polnohospoddrskych podnikov si v znaénej miere
ovplyviiované prirodnymi podmienkami, kde v sucasnej dobe existuje cely rad
pristupov k ich hodnoteniu.

Za vijchodiskové body riesenia ekonomickej diferencidcie treba ted 1 povazovat:

— Uréenie rovnakych alebo pribliine rovnakych prirodnych podmienok pre
zoskupenie podnikov do skupin obdobnych ekologicko-vyrobnijch podmienok.
V' ekonomickej tedrii i v praxi nie s vsak otdzky porovnatelnych podmienok
jednoznacéne vymedzené.

— Vyber hodnotiacich kritérii, ich porovnatelnost, séitatelnost (prevod na
spoloéného menovatela), aby mali takid vypovedaciu schopnost, s ktorow je moiné
s dostatoénow presnostou robit kvalifikované zdavery (horsi, lepsi) a kvanti-
fikovat rozdiely.

K uvedenym vychodiskovym bodom riesenia pristupuji rozni autori odlidne.
Ide o zloZitd problematiku, pretoZe priciny zaostdvania jednotlivich podnikov
maju Ciastoéne objektivnu povahu, avéak v znacénej miere spoéivaji aj v subjektiv-
nych faktoroch, najmd v neuspokojivej riadiacej a organizdtorskej cinnosti vediicich
pracovntkov. V tejto suvislosti za vdiny nedostatok ekonomickej tedrie i praxe
treba povazovat to, Ze wmie je doposial prepracovand metoda hodnotenia sirovne ria-
diacej a organizdtorskej prdace v polnohospoddrstve.

V najblizsom obdobt by teda malo ddjst:

— K zjednoteniu hladisk pre zaradenie polnohospoddrskych podnikov do
priblizne rovnakych prirodnych podmienok. Thito problematiku treba doriesit aj
z hladiska objektivnejsej sistavy ekonomickych ndstrojov, t. j. sadzieb pozemkovej
dane a stunovenia diferencidlnych priplatkov.

— K zjednoteniu hladisk pre hodnotenie ekonomickej ¢innosti polnohospo-
ddirskych podnikov, ¢o okrem iného umoini podstatne zdokonalit analyzy hospo-
ddrskej ¢innosti. :

— K teoretickému a praktickému overeniu hodnotenia vplyvu tirovne radiacej
a organizdatorskej prdace na ekonomické vysledky polnohospoddrskych podnikov.
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PozZiadavky na zdokonalenie metéd analyzy diferencidcie ekonomického
rozvoja polnohospoddrskych podnikov by mali smerovat k hlbsiemu a sustavnej-
Siemu pozndvaniu suvislostt vijvoja ekonomickej wrovne podnikov podla ndrodo-
hospodarskych a chozraséotnyjch kritérit ekonomickej efektivnosti.

Uvedend tématika je obsahovou ndpliow Eldnkov predkladaného ¢isla a mala
by byt impulzom pre zjednotenie hladisk k hodnoteniu diferencidcie polnohospo-
ddrskych podnikov.

Doc. ing. Juraj Mikita, CSec.
vedecky redaktor
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D. Choma || DIFERENCIACE; EFEKTIVNOST
| A HMOTNA ZAINTERESOVANOST

Sotva lze tvrdit, ze problcmntlka ekonomlcke diferenciace je na okraji
zajmi ekonomické teorie. SpiSe opak je pravdou. Jen Gasopis Zeméddlské
ekonomika vénoval témto otdzkam v prubcéhu poslednich let celou Fadu ¢lan-
ki. Dokonce muze vzniknout podiv nad tim, Ze ur¢ity ekonomicky jev, ktery
tak dlouho je pie dmétem pozornosti teorie i praxe, yubec existuje a nepiestal
ani dnes byt predmétem zajmu. Takovy p()dn by byl v rozporu s dialektickou
povahou ekonomiky, nehot tak jako se meéni jiné ekonomické jevy, méni se
i povaha diferenciace ve sfére socialistickych ze m('*d("lsk\”('h podniki.

Mame-li pod kategorii ..ckonomické  djferenciace’ na mysli rozdily ve
vys]oduch hospodafeni, pak diferenciaci nelze ztotoziovat s existenci zaostava-
ni podnikii. V tomto smyslu se stavaji:ckonomickymi problémy hospodéaiského
Fizeni ruzné jeji aspekty. Po celou dobu nesouladu mezi spole¢enskymi potie-
bami a vyrobou byly jednim z hlavnich problému diferenciace rozdily v mnoz-
stvi vyrabénych uzitnych hodnot z jednotky pudy. Neznamena to pochopi-
telné, Ze dnes je Thostejné, jaké je vyrobni vyuziti pudniho fondu. Mame vsak
co ¢init s fadou vyrobk, kde existuje soulad mezi potfebami a vyrobou.a kde
dosazeni zadouciho objemu produkee. piestalo byt problémem.

.V podminkach nesouladu mezi })Oh'('l)d,lnl a vyrobou byl nejlépe hodnocen
ten pmlmk ktery v ykamval nejvyssi ol)Jom pmdukcv (zejména na 1 ha zemé-
délské pudy). V soucasné dobé je kritériem uspokojovani spoleéenskych potieh
pInéni povinnosti zakotvenych ve smlouvich o odbéru zemedeélskych vyrobku.
Za takové situace se do popredi zajmu dostava problematika kvality produkee
a vztaht mezi efekty a naklady. To samoziejmé neznamend, ze v minulosti
vztah efekt — naklad ne byl pu*dmetem pozornosti, A\’ba.,k zpravidla se musela
dat pirednost poaaduvku mnozstvi uzitnych hodnot i za cenu neprimerenych
ndkladi, nemluvé jiz o pomdn\ ku durazngjsiho tlaku na snizovani ndkladu.
Lze se proto domnivat, ze v souvislosti se stlateg,lckvm cilem intenzifikace
ckonomického rozvoje vubee (a to v souladu se zavéry XVII. sjezdu KS(/)
a dosaze n\"mi vysledky v rozvoji zemédélské vyroby se do popiedi zdjmu
dostava v ym/n(]m vyuziti vkladu do vyroby, a to ve smvalu rustu zadouciho
0})](‘mu kvality i struktur y uzitnych hodnot za podmnwk celkové tendence ke
snizovani ndkladi na jednotku produkee. A protoze to vie se odehrava v choz-
ras¢otni sfére, vznika potieba zkoumat, zda a nakolik i procesy rozdélovani
aktivné ptsobi na zadouci procesy v oblasti tvorby.

Diferenciace jako ekonomicky jev se v praktickém slova smyslu chapala
nejéastéji jako néco negativniho, ztotoznovala se predevS8im se zaostavanim,
Je tomu tak, pokud bereme v ivahu pouze jeden krajni pél souboru sledovanych
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podnikt. Diferenciace je vSak nemyslitelnd i bez pélu, ktery je reprezentovén
prednimi podniky. A tak v diferencovaném souboru méme podniky reprezentu-
jici jak zaostavani, tak i predstih ve vSech sférach védeckotechnického pokroku.
I nase dlouholeté zkusSenosti svédéi o tom, zZe vyvoj v zemédélstvi neni rovno-
meérny. Rozdily se projevuji jak podle vyrobku a odvétvi, tak i podle podniki.
Analyzy z minulosti, kdy za kritérium prosperity se obvykle povazoval objem
produkce z jednotky pudy, zpravidla potvrzovaly, Ze rist objemu produkee je
doprovézen také zlepSovanim ekonomickych vysledki hospodaieni. Stupen
vyuziti zdroji (a s tim souvisejici rentabilita, dichodovost apod.) by se mél
dnes stat hlavnim kritériem pro kategorizaci podnikii z hlediska prosperity
a zaostavani.l)

Jiz mnohokrat i v minulosti byla feSena otdzka, ze diferenciace jako jev
se neustale reprodukuje, a podoba problému, které fesi hospodaiska praxe,
neni zdaleka stejna.

Diferenciaci chdpeme jako ekonomicky jev, jehoz feSeni spo¢iva v neusté-
lém piekondvéni rozdila mezi pFednimi a ostatnimi podniky, a to jak v oblasti
tvorby vykont, tak i v oblastech rozdélovani, je jednak odrazem prvni faze
reprodukéniho procesu, ale soucasné na tuto fazi zpétné aktivné pusobi.

Cilem tohoto prispévku je rozbor vztahii mezi ekonomickymi kategoriemi
v oblasti tvorby a rozdélovani efektii. Analyza vychdzi ze souboru 324 zemédél-
skych podnikti 16 okresit CSR za rok 1984. Je zde snaha o zodpoveézeni téchto
otazek:

— jaké jsou diference v efektech na jednotku pudy a jednoho pracovnika
(a zda a nakolik vzestup produktivity Zivé prace je doprovizen vzestupem ve
vyuziti ptudniho fondu);

— jak se méni materidlni a fondové néro¢nost spolu s ménicimi se efekty
a jaké je souvislost mezi hrubymi efekty (vykony) a éistymi efekty (vlastnimi
vykony);

— jak se vySSi Cisté efekty promitaji do oblasti mezd a odmén a jak do
zisku.

Vsechny uvedené vztahy se sleduji ve smyslu projevujicich se tendenci
(v rdmei daného souboru). Soudasné se sleduji diference podle jednotlivych
kategorii, z ¢ehoz je ziejmé, Ze to, co plati jako obecnd tendence, nemusi
platit v jednotlivych individudlnich pFipadech.

VZTAH EFEKTU K VYNALOZENYM A DISPONIBILNIM ZDROJUM

Chapeme-li intenzifikaci jako proces rostouciho zhodnocovani zdroju,
pak vzhledem k povaze zdroji zemeédélské vyroby je tfeba rozliSovat zdroje
vynaloZené (Zivéa price, materidlni ndklady), zdlohované (zdkladni prostiedky)
a ,,disponibilni‘‘ (zemédélskd puda). Pudu odlisujeme pro jeji zvlastni povahu
v reprodukénim procesu, a to jak z hlediska naturdlniho, tak i hodnotového
(neni soucasti kolobéhu fondu).

1) Bylo by nesmyslné tvrdit, Zze dnes jiz nejde o tvorbu uzitnych hodnot. Pravdou viak je, ze
tvorba objemu uzitnych hodnot prestiva byt v mnoha smérech problémem — problémem vak
i naddle zustava kvalita produkce a mnozstvi spotiebované price a prostfedkt na jednotku
produkce. Souéasné je treba upozornit, Ze zménu objemu uzitnych hodnot z jednotky pudy (vy-
jadieného pomoci stalych cen) nelze ztotoznovat se zménami vynosu jednotlivych plodin a s uzit-
kovosti. Na objem produkce veelku piisobi i faktor strukturdlni (napf. struktura osevnich ploch).
Zvysovani vynosu jednotlivych plodin (a rist uzitkovosti)— v dusledku vysokého podilu stalych
nakladit — je jednou ze zékladnich forem snizovini nikladi na jednotku produkee.
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Vztahy vynaloZenych a zdlohovanych zdroju a ekonomickych efektii maji
bezprostfedni vliv na ekonomickou efektivnost reprodukénimu procesu,
Efekty ve vztahu k jednotce ptdy maji jinou povahu. Jejich vyssi nebo nizsi
rozsah je diktovan vztahem mezi spoleéenskymi potiebami a absolutnim roz-
sahem tohoto ¢initele.

Objem uzitnych hodnot z jednotky pidy (osevni plochy) je projevem uéin-
nosti vynaloZenych zdroji ve vztahu k jednotce této vyrobni zédkladny. V zé-
vislosti na stupni uspokojovani spole¢enskych potieb a také na néinnosti
zdroji se mohou na jednotku pudy (v zdvislosti na ¢ase, prirodnich podmin-
kéch, vzdalenosti ke spotiebé apod.) vynakladat zdroje rozdilné co do mnoz-
stvi. Bude-li tomu tak, pak nizsi Groven dosazenych efektt z jednotky pudy
v uré¢itém podniku proti podniku jinému nemusi byt projevem jeho zaostavani,
ackoli se to na prvni pohled jevi jako negativni pél diferenciace. Jde viak spiSe
o vysvétleni jednotlivych pripada (ovlivnéné navic i strukturou vyroby), nez
abychom to vztahovali na zemédélské podniky jako celek.

Jinak se jevi vztah mezi efekty a vynaloZenou Zivou praci. Zde vZdycky
bude platit pozadavek maximalizace efekti jako projev zdkona ekonomie
¢asu. Ekonomické pozice podniku mutZe (a nemusi) byt ovlivnéna objemem
produkee (vykoni) z jednotky pudy, v kazdém piipadé viak bude ovlivnéna
produktivitou préce jeho pracovnikii. Ve druhém piipadé jde o vztah efektu
ke skuteéné vynalozené préici, zatimeo v prvnim pripadé je tento vztah zpro-
stredkovdn mnozstvim vynaloZenych zdroju na jednotku pudy.

Snaha po rovnomérném vyuziti pracovnich sil a tudiz po rustu jejich
produktivity prace byla jednou z hlavnich pfiéin rozvoje pridruzené vyroby
v USSR. Tato skuteénost navic byla podminéna tim, Ze jde o &innost ekono-
micky zpravidla vyhodnéjsi a pfindSejici vétsi masu zisku. Vedlo to nakonec
k tomu, Ze i samotny poéet pracovnich sil se zacal této nezemédélské éinnosti
prizptisobovat.

Analyzujeme-li efekty zemédélskych podniki v béznych cendch, nelze
jinak, nez brat v uvahu vykony jako celek (véetné mimofadnych vynosi).
Jako tendence se zde projevuje, ze s rustem vykont na pracovnika se zpravidla
zvysuji i vykony na jednotku pudy. VSimnéme si podniki, které dosahly nej-
vyssi produktivity prace (171 tis. a vice K& vykont na pracovnika) — jejich
zastoupeni v 9, roste od skupiny s nejnizsimi po skupinu s nejvyssimi vykony
na 1 ha zemédelské pudy takto: 2, 11, 17 a 25.

Soucasné ale pozorujeme mnoho odchylek od uvedené tendence. Napf.
v intervalu 151 —160 tis. Ké vykonu na pracovnika se vyskytuje nejveétsi
pocet sledovanych podnikti — 75. Tento interval je nejblize priméru a v tomto
intervalu je zastoupen i nejveétsi po¢et podnikt podle vykonii na 1 ha zemédel-
ské pudy (34 podniky — 16 — 20 tis. Kés vykonti na 1 ha). Soucasné je ale z¥ej-
mé, ze mezi podniky 8 pomérné malymi rozdily v produktivité prace (151 az
160 tis. Ké&s) jsou podniky 8 méné nez 14 tis. a vice nez 28 tis. Kés vykonu
na 1 ha zemédeélské pady. Kritériu lépe prosperujicich podniki vice odpovida
45 podniku s vykony na pracovnika, které presahuji 171 a vice tis. Kés, nez
skupina 63 podniku s vice nez 24 tis. Kés vykonu na 1 ha zemédelské pudy
(tab. I). Od podniku ostatnich okresu se odlisuji podniky okresu Gottwaldov.
Zédny ze 14 podniki nedosahuje nizsich vykonu na 1 ha zemédélské piidy nez
28 tis. Kés. Rozpéti produktivity prace se pohybuje od 141 tis. Kés do vice nez
190 tis. Keés.

Je zndmou pravdou, ze prosperita ekonomiky zemé je déna rovni
produktivity spole¢enské préce, a analogicky — zejména za situace ekono-
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I. Vztah mezi vykony na 1 ha zemé&dslské pﬁdy a na 1 pracovnika (u zemédsélskych podniku
vy br&nych okresu za rok 1984)

i ' Vykony na I pracovnika v tis. Kos
Vykony na 1 ha z. p. | iy T Podet
v Kes do 130 131-150 | 151-170 } 171 a vice | Podnikl
il E e ; Gl -
do 16 000 AR TR s "
: ) BT 53 5 I USRS T A L - ‘
16 00120 000 2! ER R 45 15 135 ;
S TS T R Y T IR O ot Bl 6 o i SN Ll Rdese, A6 e Be il ‘} s {
20 00I—24000 | 4 30 LB 13 77 ‘
5 "—‘_"‘.T’!'—\_‘";"" ettty — + \":"ﬁ**", Lo e e e e e K
24 0001 & vice b g ig 21 16 63
- Potiet: podnikii 43 1920 114 | 45 !
| \ £ L 4 | &

Soubor zahrnuj je podntky téch%o oKkresit (v z‘évorco ‘avetlen potet podnikil): BeneSov (20), Kladno
(9), Mladé Boleslav- (22), Ceské" Budgjovice (22), Pisek’ (20), Tdbor (27, Domazlice (19), Coské
Lipa (6), Litoméfice (23), Chrudim (22), Svitavy (25), Trutnov (14), Gottwaldov (14), Znojmo(26),
Zdér nad Sézavou (35), Prerov, (20). Vykony zahrnuji i mimoiddné vynosy.

Tato pozndmka se \ztuhu]e i ke VSom ostutmm tabulkdm.

mické samostatnosti podmkove sfery a hospodafeni podle principu chozras¢o-
tu — je tomu tak i v podnikové sféfe. Dovedeme sice produktivitu spoledenské
prace kvalitativné vymezit (]ako vztah mezi vyrobenymi uzitnymi hodnotami
a mnozstvim vynaloZené %ivé i zhmotndlé préce), nikoli vSak pomoci jediného
ukazatele pfesné kvantitativné postihnout. Ekonomické teorie zatim nenalezla
moznost souhrnného vyjadieni obou slozek spole¢enské prace a dosavadni
vysledky v tomto sméru lze ziejmé povazovat pouze za vice ¢i méné zdafilé
pokusy. To je jeden z duvodi, pro¢ v praxi se sleduje jak u¢innost vynaloZené
zivé prace (ztotoznované s produktivitou préce), tak i uéinnost ostatnich
zdroju (forem zhmotnélé price). Je to v souladu s ekonomickou teorii, prakticky
proveditelné a navic v souladu s pozadavkem adresnosti — vypovidd o stupni
vyuziti jednotlivych zdroju.

Podrobné analyza sledovaného souboru 324 podniktu prokézala, zZe mezi
masou vykont na jedhotku pudy a materidlni ndroénosti vyroby se projevuje
tendence klesajici materidlni ndro¢nosti s rustem vykonu (tab. II). Jde pouze
o tendenci s velkymi diferenciemi mezi podniky. Rust vykonu na jednotku
pudy je zpravidla doprovézen rostoucim podilem pfidruzené vyroby a tim se
oslabuje rostouci uéinnost vlivu fixnich ndkladi na zemédélskou vyrobu
s rostoucimi vykony.

Je vSeobecné zndmo, zZe efekty typu hrubé produkce maji nevyhodu ne
v tom, ze zahrnuji efekt véetné zhmotnélé prace (pfenesené hodnoty), ale ze
takto zjistovany efekt muze v sobé skryvat i neraciondlné vynakladanou
zhmotnélou préaci. To ovSem zédlezi i na zplisobu tvorby cen. Zpusob tvorby
cen v zemédélstvi neumoznuje ziskdvat prospéch podniku cestou zvySovani
materidlni naro¢nosti vyroby. Stanovend nédkupni cena jednotky uzitné hod-
noty znevyhodnuje kazdy podnik, ktery zvySuje podil zhmotnélé prace pri
nezménéném mnozstvi zivé prace ve vyrobku obsazené. Je to plné v souladu
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II. Vztah mezi vykony a materidlni ndroénosti vyroby

' Materiélni naklad 100 K&s vykoni
Vykory na 1 ha z. p. DR DA e ; Podet;
v Kos do 55,0 | 55,1—60,0 | 60,1—65,0 | 65,14 vice | Podnikd
do 16 000 = 14 22 12 48
16 001—20 000 11 54 44 24 133
|
20 001 — 24 000 10 2% - 39 9 81
24 001 a vice 13 24 15 10° 62
Potet podnikii 34 115 120 © 55 324 ¥ |

i 8 pozadavkem zvySovani Géinnosti materidlnich ndkladu a zainteresovanosti
podnikové sféry na takovém vyvoji. Snaha o vyrobu stejného mnozZstvi
zivocisnych vyrobkii 8 mensim mnoZstvim minulé prace, vyssiho objemu
rostlinné produkece s danym mnozstvim materidlnich nakladi — to jsou bézné
piiklady praktické podoby jevu, ktery na tomto misté rozebirdme.

7 hlediska ekonomické efektivnosti je nesrovnatelné piiznivéjsim jevem
vzestup vykoni na pracovnika doprovizeny vzestupem vlastnich vykont,
nez piipad, kdy vykony sice rostou, vlastni vykony vsak nikoli. Obé tyto
skutecnosti se v praxi vyskytuji a svédéi o tom i tab. III o vztazich mezi
vykony a vlastnimi vykony na pracovnika.

II1. Vztah mezi vykony a vlastnimi vykony na 1 pracovnika

Vlastni vykony (v tis. Kés)
Vykony v tis. Kés |[— Pocet podniki
do 50,0 l 50,1—170,0 ! 70,1 a vice
do 130 22 ‘ 21 — 43
131—-150 22 82 18 122
1561—-170 19 69 26 114
171 a vice - 19 26 45
Pocet podniku 63 191 70 324
|

Plati-li tyto vztahy mezi hrubym efektem (vykony) a ¢istym efektem
(vlastnimi vykony, hrubym diichodem) za hospodaiskou éinnost jako celek,
nemusi platit pfi srovnavéani jednotlivych vyrobki, resp. ¢innosti. Pfi danych
vykonech (napt. 1000 Kés) a stejné nakladové rentabilité se budou jevit jako
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v v’

vyrobky s vyssimi vlastnimi vykony na jednotku vynaloZené Zivé price ty
vyrobky, které se vyznac¢uji vyssim podilem zhmotnélé prace. Je to dano tim,
ze stejnd masa zisku se ¢leni na mensi mnoZstvi jednotek vynalozené zivé
préce.

Nové vytvoFend hodnota na ]ednotkll Zivé prace (vlastni vykony na pra-
covnika) bude p¥i stejné rentabilitd nizsi v piipadé pracovné narocne]swh nez
v pfipadé materidlové ndroénéjsich vyrobki. Jenom na prvni pohled je tento
jev v rozporu s pozadavkem, aby kazdé jednotka produkee obsahovala vyssi
mnozstvi kvalifikované zivé nez zhmotnélé préace. Tento obeeny princip
nelze mechanicky vztahovat na kazdy jednotlivy vyrobek. Jednoznaéneé
i v zemédeélstvi plati pozadavek minimalizace zhmotnélé, ale i Zivé prace.

Podniky, které spolu se zvySovdnim vykonu na pracovnika zvySuji
i vlastni vykony, jednaji v souladu se spole¢enskymi zdjmy (spolupodileji se
na tom, Ze se zhodnocuji zdroje v celospoleéenském méritku) i zdjmy vlastni-
mi — vytvéfeji si zdroje pro uspokojovani potfeb svych pracovniki, pro plnéni
zévazki viéi stdtnimu rozpoétu a pro rozvoj vlastniho podniku.

EFEKTY A PODNIKOVA A OSOBNI HMOTNA ZAINTERESOVANOST

Diferenciace jako ekonomicky jev v oblasti reprodukéniho procesu se
vyzna¢uje mnoha vazbami i souvislostmi. Je odrazem diferencovaného pu-
sobeni jednotlivych ¢initelt vyroby. Ve fazirozdélovani se projevuje v podobé
tvorby masy prostfedki na mzdy a odmény a v podobé masy zisku. Vycha-
zime-li z naSich dlouholetych zkuSenosti, lze Fici, ze dopad diferencovanych
vysledkt ve vyrobé do oblasti rozdélovani je pfimo imeérny chonascotmmu
postaveni socialistickych vyrobnich podnikil.

Statni statky jako socialistické vyrobni podniky, u nichz mzdy a zdroje
vnitropodnikové akumulace v minulosti nebyly zavislé na vy§i nové vytvo-
fené hodnoty, nebyly v nasi ekonomice vyjimkou. Nepromital-li se dopad nove
vytvofené hodnoty do uvedenych oblasti, nejevil se ani problém diferenciace
tak aktudlni.

Diiraz na dusledné zavedeni chozras¢otniho systému hospodafeni — jak
o tom svédéi jednani X VII. sjezdu KSCi XX VII. sjezdu KSSS — je v soudasné
vyvojové etapé socialistické ekonomiky jevem obeenym. Z uvedeného plyne,
ze odmeny i zisk podniku by mély reagovat na diferencované vysledky hospo-
dafeni, nebot pii relativné vysokém stupni ekonomické samostatnosti podnik
ve fézi rozdélovani disponuje zdroji, které vznikly v oblasti vyroby a realizo-
ly se prostiednictvim smény.

Muzeme si proto polozit otdzku, jak a nakolik se tato souvislost projevuje
v analyze naScho souboru podnikl‘l A protoze az na \‘\"jimky jsou v tomto
souboru socialistické druzstevni podniky, vznikd v tomto sméru obraz o speci-
fice tohoto typu socialistickych podniki v CSSR. Tvrzeni, Ze ckonomika
druzstevnich socialistickych podnika méla v sobé daleko vice prvku chozrascot-
niho ptusobeni nez ekonomika statnich statku, lze povazovat za spravné.

Bylo by ovSem nespravné ztotoznovat dnedni asili hospodaiské politiky
ve smyslu realizace dusledného chozraséotu s nééim, co znamenéa napodobovang
mechanismu hospodafeni zemédelskych druzstev, zejména v jejich vyvojové
etapé. Tam totiz pusobily i historické faktory, spojené s prechodem od rolnické
malovyroby k socialistické velkovyrobé. Jinak fec¢eno — diferenciace v odmé-
nich v soucasnych podminkdch nemuze tak dalece odrazet vysledky hospo-
dafeni, jak tomu bylo v minulosti v nasem druzstevnim sektoru. Témér zadna

8 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1987



zévislost a zdvislost naprostd predstavuji podle naSeho ndzoru dva krajni
pély, mezi nimiz existuje spravné Feseni. NaSe hospodéaiskd praxe to respektu-
je, kdyz ¢ast mezd (tarifnich) ¢ini zavislou na mnoZstvi a kvalité vynaloZené
prace a ¢ast bezprostfedné na diferencovanych vysledeich.

Jak jiz bylo uvedeno, ekonomické pozice podniku je déna urovni pro-
duktivity prace jeho pracovniki. Mame-li tedy konfrontovat vysledky a od-
meény, pak to lze jediné pomoci kategorii, jimiz v praxi Groven produktivity
prace méiime. Lze z toho vylouéit hrubou zemédélskou produkei ve stélych
cendch, a to ze dvou davodi: vyjadiuje pouze ¢ast efektu podniku, byt je to
¢ést podstatnd; v podminkach chozrasc¢otniho systému hospodafeni mzddm
a odméndm mé odpovidat efekt v béznych cendch, tj. efekt v cendch v podniko-
vé praxi redlné existujicich.2)

Kategorii, pomoci niz se méfi produktivita price, jsou vykony. Jde o efekt
typu hrubé produkce v béznych cenach. Z tab. IV je ziejmé, ze plati tendence:
s rastem vykonu na pracovnika rostou i roéni mzdy a odmény. Plati to pro
vétSinu podniki. Podil podniki 8 nejvyssimi odménami (31,1 tis. Kés a vice)
stoupé s ristem vykontu na pracovnika — ve skupiné do 130 tis. Kés této vyse
dosdhl pouze kazdy desaty podnik, v nasledujici skupiné (131 —150 tis. Kés)
témeér kazdy tieti, ve skupiné 151 — 170 tis. Kés kazdy druhy a ve skupiné nad
171 tis. Kés nejvyssi odmény dosahuje sedm podniku z deseti.

IV. Vztah mezi vykony a mzdami a odménami na 1 pracovnika

Roéni mzdy a odmény v tis. Kés i

Vykony v tis. Kés a - Poéet podnikit |

do 27,0 27,1—-31,0 31,1 a vice [
do 130 8 31 4 43
131150 27 59 36 122
161—170 18 38 58 114
171 a vice 2 11 32 45
Poceot podniki 55 139 130 324

7 tabulky, kterd obsahuje analyzu vztahu mezi vykony na strané jedné
a mzdami a odménami na strané druhé, soucasné vyplyva, ze i v téze skupiné
podniktt podle vykont existuji znaéné rozdily v odméndch. Sledujeme-li
zévislost mezi mzdami a odménami a vlastnimi vykony, pak tyto vztahy jsou
ovlivnény i tim, ze finanéni ndklady v nasem pripadé jsou sou¢asti vlastnich
vykonit (vlastni vykony chéapeme jako rozdil mezi vykony a mimofadnymi

2) Uvedenym tvrzenim nevyluéujeme moznost i potiebu hodnotit vyvoj i v podnikové sfére
pomoci HZP ve stilych cenich za podminky, ze pujde o vztah pouze k tomu poétu pracovnikii,
ktefi se zabyvaji zemédélskou ¢innosti. V ekonomice jako celku vztah mezi uzitnymi hodnotami
a mnozstvim vynalozené priace odrazi ,,hlubinné procesy** ekonomiky a penézni vyjadreni efekti
i naklad je odrazem téchto procesii. Avéak v podniku jako chozraséotni jednotee rozdslovaci
procesy (a v tom se realizuje podnikovd i osobni hmotnd zainteresovanost) vychdzejf jeding
z redalnd existujicich efektt, kterym v dnesni praxi odpovidaji vykony véetné mimoradnych
vynosti.
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vynosy na strané jedné a materidlnimi nédklady véetné sluZeb nemateridlni
povahy na strané druhé). :

Zavaznou skuteénosti je vSak i to, ze proporce mezi ziskem a mzdami
a odménami se velmi odliuji (tab. V). Napi. ze 130 podniku s mzdami a odmeé-
nami, které presahuji 31,1 tis. Kés, dosahuje 61 podnikii i nejvyssiho zisku (jde
o nejvyssi podil podnikii ze vsech skupin). Souc¢asné ale z téze skupiny 14 pod-
niki dosahuje zisk nizsi nez 10 tis. Kés. Znamena to, Ze priblizné stejnd mzda
a odména v jednotlivych podnicich zdaleka neznamend tvorbu stejného noveé
vytvoreného efektu — vlastnich vykonu.3)

V. Vztah mezi mzdami a odménami a ziskem na 1 pracovnika

i M . Zisk v tis. Kés
7‘\_“ ti‘; OK?S oy s - Podet podniki
' do 10,0 ! 10,1—20,0 20,1 a vice
\ do 27,0 ‘ 13 27 15 . BB
| 27,1-31,0 18 86 35 139
| 31,1 a vice 14 55 61 130
| ‘ — -—
l Pocet podnika 45 l 168 111 Co324
| | .

Lze tvrdit, Ze v zemédélskych, a to zejména druzstevnich podnicich exis-
tuje diferenciace v ro¢nich odménédch a Ze jako tendence plati, Ze s rustem
produktivity prace rostou i odmény. Tato tendence je souéasné doprovizena
zna¢nym poétem odchylek. To predstavuje oblast, kde by se mél mechanismus
chozrastotni metody hospodafeni duslednéji prosazovat.

ZAVER

Diferenciace jako ekonomicky jev se svym zptusobem neustéle reprodukuje.
Prekondvanim rozdili mezi podniky dochdzi k celkovému ekonomickému
vzestupu. V podminkéch, kdy ¢s. zemédélstvi v mnoha smérech co do mnozstvi
uzitnych hodnot jiz uspokojuje spole¢enské potieby, a v podminkéch vieobecné
intenzifikace ckonomiky CSSR vystupuji do popredi vztahy mezi efekty a na-
klady, zvySovéni G¢innosti vynaloZené zivé i zhmotnélé prace. Uvedené aspekty
ekonomické &innosti spolu s plnénim spoleéenskych potieb, zakotvenych ve
smluvnich zévazcich, se stavaji kritérii prosperity a zaostdvani podnikové
sféry. V ¢ldnku jsou annalyzovény vztahy v procesu tvorby i rozdélovéni,
a to na zdkladé adaju 324 zemédeélskych podniki za rok 1984.

3) Tato skutetnost byla velmi dobfe postiZena ve vystoupeni D. Zezulové na XVIL. sjezdu KSC»
kde mezi jinym uvedla: ,,Politicko-organizitorskd price stranickych orginu se soustieduje na fe-
geni neodivodnénych rozdili mezi podniky hospodaficimi ve srovnatelnych podminkdich. Tato
forma Fizeni uplatnovand v nasem kraji (jde o delegitku Jihomoravského kraje) se jiz v sedmé
pétiletee ukiazala jako velmi Géinnd. ... Vedle stimultt moralnich je nutné jestd vice prosazovat
i ekonomické. Témer zikonité se projevuje skuteénost, ze ¢im horsi podnik, tim vétasi nesoulad
mezi vysledky a odménovanim v ném existuje. . .. Proto jsme v kraji pfijali rozhodnuti o zésad-
nim fegeni zminéného problému.** (Rudé pravo, 29. 3. 1986)
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Na zékladé teoreticko-metodologickych piistuptt a analyzy 324 zemédélskych podnikii 16 okresu
CSR za rok 1984 se autor zabyva vztahy mezi diferenciaci, ekonomickou efektivnosti a tim, jak se
vysledky hospodafeni podniki odrazeji v podnikové i osobni hmotné zainteresovanosti. Clanek
upozorfiuje na oblasti, kde je nutno zdokonalit mechanismus fungoviéni podnikové sféry, a to
zejména v tom smyslu, aby roén{ mzdy a.odmény lépe odpovidaly diferencovanym vysledkiim
hospodafeni.

XOMA 1., DKOHOMUYECKUI MHCTUTYT, Ham. 3anoroukoro 4, 130 67 Ilpara 3
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HHa OCHOBE TEOPETUUYECKO-METOAOJOTMYECKMX TOJAXOJ0B M aHANM30B 324 XO35MMCTB B 16
pannonax YCP na nepmoji 1984 r. aBTOp paccMaTpuBacT OTHOLICHMA MEXAY auddepenin-
AUmMen, S5KOHOMMUECKON 3(h(MEKTUBHOCTBIO M TEM, Kakum 00pa3soM IKOHOMMYECKHME pe-
3yABTATHl XO3AMCTBA OTPAXKAIOTCH HA MATCPUMANBLHON 3aMHTEPECOBAHHOCTM XO3MIMCTBA. YKa-
3anpl o6siacTH, Tpebyiolme YJIYUIIEHUS MEXaHM3Ma XO3SAMCTBEHHOM cdepsi: 4To6bl rojio-
Bbl€ 3apILIAThI TPY/la JIyullle OTBCUYAIM PA3HBIM PE3YJbTaTaM XO3SMCTBOBAHMSA.
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On the basis of the thuoretico-methodological approaches and analysis of 324 farms of 16 districts
of the Czech Socialist Republic for 1984, we investigated the relationships between farm
differentiation, economic effectiveness, and the effect of the farms’ economic results on the mate-
rial interest of farms and workers. Attention is drawn to the areas where the mechanism of the
functioning of farms has to be improved (particularly where the annual wages and remunerations
should be adjusted to correspond with the differentiated economic results).
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Ausgehend von theoretisch-methodologischen Aspekten und einer Analyse von 324 Land-
wirtschaftsbetrieben in 16 Kreisen der CSR im Jahre 1984 befaBt sich der Autor mit den Bezie-
hungen zwischen der Differenzierung, der dkonomischen Effektivitit und damit, wie sich die
Wirtschaftsergebnisse der Betriebe in der betrieblichen und individuellen materiellen’ Interes-
siertheit niederschlagen. Hingewiesen wird auf Bereiche, in denen der Funktionsmechanismus
auf der betrieblichen Ebene vervollkommnet werden mull. Das betrifft vor allem die Erzielung
eines besseren Ubereinstimmens der Jahreslohne und der Priimien mit den differenzierten Wirt-
chaftsergebnissen.
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M. Spyrka NAKLADOV A DIFERENCIACIA
F. Kuzma JRD NA SLOVENSKU

Ako bolo zvyraznené v dokumente prijatom na XVII. zjazde KSC (Hlavné
smery hospodérskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1986 az 1990 a vyhlad
do roku 2000), je v sicasnom obdobi nevyhnutne prejst od doterajsieho jedno-
stranne intenzivneho typu rozsirenej reprodukcie k viestranne intenzivnemu
typu, zaloZenému na raste produktivity zivej préice, efektivnom vyuZiti
zakladnych a obeznych fondov, teda na vyuziti celej doteraz vybudovanej
materidlno-technickej zédkladne socialistickych poInohospodarskych podnikov
a rychlom raste spoloéenskej produktivity préce.

Intenzivna forma rozvoja poInohospodarstva, ktord sa u nds vzhladom
na celospolo¢enské potreby presadzuje, nie je, a ani nemoze byt vo vSetkych
podmienkach rovnako efektivna.

V' poéiatoénych fizach industrializécia poInohospodirskej vyroby je
sprevidzand vysokou fondovou naro¢nostou. Vzhladom na to, Ze turoven
spriemyselnenia polnohospodarskej vyroby je znacne diferencovand, musime
este aj dnes v mnohych podnikoch, regiénoch & oblastiach pocitat s uréitym
rastom materidlovej, investitnej a fondovej néro¢nosti polnohospodérskej
produkcie.

MATERIAL A METODIKA

Metodicky postup prispevku nadviizuje na metodické postupy Ciastkovej
vyskumnej ulohy §tdtneho planu zdkladného vyskumu Ekonomické diferen-
cidcia socialistickych podnikov SSR ako jedna zo zdkladnych rezerv intenzi-
fikdcie poInohospodérskej vyroby, riefenej na Katedre ekonomiky polnohospo-
darstva VSP v Nitre. Boli analyzované vysledky za obdobie 1980—1983.
Podkladové tdaje boli Eerpané z tstrednej banky ddajov MPVZ SSR v Bra-
tislave. V analyzovanom stbore st zaradené vietky JRD SSR hospodériace
k 31. 12. 1983.

Efektivnost vyuzivania zakladnych prostriedkov JRD SSR sme podrobili
skupinovej analyze. Stbor bol v jednotlivych poInohospodérskych prirodnych
oblastiach roztriedeny do skupin s nizkym, priemernym a efektivnym vyuzi-
vanim zdkladnych vyrobnych prostriedkov. Uroven ‘efektivnosti zédkladnych
vyrobnych prostriedkov sme skiimali aj v skupindch podIa dosahovanej tirovni
HPP/ha poInohospodéarskej pody.
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Stredné skupina JRD je vymedzend intervalom
<Z % 0,40 x>

kde: ¥ — priemer ukazovatela za prislusni oblast
o x — smerodajnd odchylka ukazovatela v prislusnej oblasti
0,4 — koeficient vymedzujuici stredni skupinu

Aby sme mohli hodnotit vplyv rozdielnych prirodnych podmienok,
rozdelili sme stbor do 15 poInohospodérskych prirodnych oblasti. Subor sa
tym znacne rozdrobil, ale vzhladom na neaktudlnost triedenia podTa vyrobnych
oblasti povazujeme pouZitie takéhoto triedenia za najvhodnejsie.

VLASTNE VYSLEDKY A DISKUSIA

Porovnanie idajov zistenych v jednotlivych reprodukénych typoch svedéi
o velkych rozdieloch v efektivnosti zdkladnych prostriedkov (tab. I a TI).
Reprodukény typ s nizkou troviou efektivnosti dosahuje v priemere len
56,5 9, efektivnosti typu s vysokou efektivnostou. Do skupiny s nizkou trov-
nou efektivnosti je zaradenych 202 JRD (39,5 9,). V rdmei jednotlivych poIno-
hospodarskych prirodnych oblasti sa rozdiel medzi reprodukénymi skupinami
1 a 3 lisi iba mélo od priemeru a nebadat tendenciu zvySovania rozdiclov
smerom od lepsich podmienok k horsim. -

PodTla o¢akavania vsak Groven klesa smerom od lepsich prirodnych pod-
mienok k horsim. V poInohospodérskej prirodnej oblasti Vi dosahuji JRD
mengiu ako poloviéni efektivnost JRD zaradenych do poInohospodérskej
prirodnej oblasti Nt,. Je viak zrejmé, Ze na dosahovanu efektivnost zdkladnych
prostriedkov vplyva popri prirodnych podmienok aj cely rad subjektivnych
faktorov. Najlepsie JRD z najhorsich prirodnych podmienok sa v tomto ukazo-
vateli vyrovnaju zaostavajicim podnikom hospodariacim v najpriaznivejsich
prirodnych podmienkach.

K efektivnemu vyuzitiu zékladnych vyrobnych prostriedkov nepochybne
prispieva aj intenzivna vyroba. Samotnd intenzita poInohospodarskej viroby
viak efektivne vyuzitie zakladnych vyrobnych prostriedkov nezabezpeduje.
V priemere za SSR nedosiahli n&]\xsslu efektivnost zakladnych vyrobnych
prostriedkov JRD s najvyssou, ale's priemernou hodnotou hrubej polnohospo-
dz’u‘sk(‘j produkecie na hektar. Diferencia v efektivnosti medzi 1. a 3. bkupin()u
je vo vsetkych pol’nohospodmskych prirodnych oblastiach mald a najv yssia
efektivnost sa so zhorSujicimi prirodnymi vyrobnymi podmwnlmml pre‘m\(t
z 3. skupiny JRD do 2. skupiny JRD. Svedéi to o rasticom vyzname vyuzitia
vyrobnych prostriedkov pre nepoInohospodéarsku vyrobu v horsich prirodnych
podmienkach.

Rozdiely medzi oboma skupinami narastaji smerom k horsim prirodnym
podmienkam. V relativne lepsich podno-klimatickych podmienkach JRD
dosahujice vysokua intenzitu polnohospodarskej vyroby dosahuji aj vysoku
efektivnost vyuzitia zdkladnych prostriedkov. Napriklad JRD okresu Du-
najskd Streda dosiahli v skimanom obdobi najvyssiu droven HPP/ha p. p.
(23 540 K¢&s) a zaroven i najvyssiu uroven CHP na 1 Kés zdkladnych prostried-
kov (0,930) zo vsetkych okresov Zapadoslovenského kraja.

Vplyv efektivnosti zdkladnych prostriedkov ako diferenciaéného faktora
sa zosilnuje smerom k podnikom s intenzivnejSou vyrobou. Z uvedenc¢ho
vyplyva, ze ak chceme zvySovanim efektivnosti zékladnych prostriedkov
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LBOL — VMIWONOMI YASTIATWIZ

<l

1. Klasifikdcia JRD SSR podla efektivnosti zékladnych prostriedkov za roky 1980—1983

' l | Efektivnost zdkladnych prostriedkov (CHP/ZP)

‘ PPO - v tis. Kés pocet JRD relativne vyjadrenie
g 2 | 3 1 | 2 3 1 2 3

R S | .

11 0,725 0,932 | 1,150 1 { 11 8 32,1 39,3 28,6

12 0,690 | 0,878 l 1,079 25 I 23 | 19 37,3 34,3 28,4
| 13 0,392 | 0,569 | 0,848 : 5 J 9 | 3 29,4 52,9 17,6
| 14 o402 | 0548 | 0791 | 6 5 3 42,9 357 | 214

21 0780 0,845 1,032 | 13 1 9 9 4,9 | 290 29,0
! 22 045 | 0,695 0,858 | 16 ; 22 19 281 | 38,6 33,3
| 23 0,499 0.612 | 0.751 9 | 6 7 109 | 213 31,8
l 31 o612 1,834 0,809 12 J 5 7 50,0 20,8 29,2
| 32 ; 042 | 0584 | 0789 | 17 | 18 | 12 35,2 | 383 25,5

33 | 0,439 0,553 | 0,728 ‘ 3 ‘ + 1’ 3 30,0 i 40,0 30,0
i 34 0427 0,548 } 0704 | 21 4 15 | 17 | 396 28,3 32,1

41 0450 T — 0,516 | 3 | - y 50,0 - 50,0
’ 42 i 0,353 | 0459 | 0,609 | 14 6 10 46,6 20,0 22,3
| 43 | 0,368 0,493 ‘ 0,648 l 18 . 10 12 45,0 25,0 30,0
‘ 44 0,329 0392 | 0582 31 10 i 25 46,7 15,2 37,9
{ s ! | ‘ -
i SSR 0485 | 0,697 0,859 - | 202 ' 153 | 187 39,5 29,9 30,7

| ; ;




L861 — VIINONOMY YMSTIAIWHZ 9J

11. Klasifikécia JRD SSR podla efektivnosti zékladnych prostriedkov zatriedenych do skupin podla dosahovanej intenzity vyroby za roky 1980 —1983

1 . Efektivnost zékladnych vyrobnych prostriedkov
| PPO CHP/ZP ‘ pocet J;{I; o relativne vyja.dre_x-]ieﬁi—_ a
. ”'100 200 300 100 200 300 l 100 200 300
11 0.894 | 0,912 0,986 10 9 9 35,7 32,1 32,1
12 L 0,847 0,868 0,889 20 37 10 29,9 55,2 14,9
| 13 0,596 0,487 0,647 5 7 5 29,4 41,2 29,4
21 | 0,870 0,888 0,901 13 11 7 41,9 35,5 22,6
| 22 0,685 0,714 0,604 18 27 12 31,6 47,4 21,0
| 23 0,554 | 0,618 0,660 8 6 8 36,4 27,2 36,4
| 31 0,648 | 0,585 0,731 0 8 7 37,5 | 33,3 29,2
32 0,492 0,558 0,646 | 16 | 17 14 34,0 ' 36,2 29,8
33 0,568 0,606 0,489 3 5 2 30,0 50,0 20,0
34 0,577 0,552 0,568 | 21 14 | 18 39,6 26,4 34,0
41 | 0,451 : 0,407 | 0,535 | 3 1 2 50,0 : 10,0 40,0
42 0,409 0,499 0,483 11 7 12 36,6 23,3 40,1
43 0,463 0,483 0,503 12 16 12 30,0 40,0 30,0
44 0,451 ) 0,452 0,441 26 18 22 39,4 27,3 33,3
‘ | =
SSR o6l i 0,657 0,629 180 189 143 35,2 36,9 27,9




L1 1861 — VMINONOMS YASTIATWAZ

I1I. Klasifikécia JRD SSR podla dosahovanej trovne efektivnosti materidlovych nakladov za roky 1980 —1983

Efektivnost materidlovych nékladov (CHP/MN)

PPO CHP/MN pocet JRD [ relativne vyjadrenie
1 2 3 T 3 1 2 3
| - ' | 55 ’
1 1,920 | 2,187 2,369 s | N 28,6 32,1 39,3
12 Lo | 208 2,364 21 ] 26 20 31,3 38,8 20,9
13 1,428 1,653 2,214 7 7 3 41,2 41,2 17,6
14 1,407 1,588 1,792 5 | 5 4 35,7 35,7 28,6
21 1,861 2,113 2,551 12 : 11 8 38,7 35,5 25,8
22 1,737 2,022 2,272 21 | 15 21 36,8 26,3 36,8
23 1,289 1,607 1,888 8 5 9 36,4 22,7 40,9
31 1,461 1,782 2,080 6 10 8 25,0 | 41,7 33,3
32 1,218 2,222 1,782 13 16 18 27,7 34,0 38,3
33 1,140 1,893 1,563 5 3 4 30,0 30,0 40,0
34 1,278 1,495 1,795 23 12 18 43,4 22,6 33,9
a1 1,180 - 1,511 3 - 3 50,0 = 50,0
42 0,953 1,252 1,628 12 8 10 40,0 26,7 33,3
43 0,871 1,226 1,499 12 14 14 30,0 35,0 35,0
44 0,816 1,170 1,596 23 21 22 34,8 31,8 33,3
SSR 1,319 1,745 1,948 177 ez | am 34,6 31,6 33,8




posobif na zmierfiovanie diferenciécie v intenzite vyroby, je potrebné podniky
s nizkou droviou produkeie materidlno-technicky dobudovat. Potom mozeme
otakévaft, ze zdkladné prostriedky budi v tychto podnikoch pdsobif ako faktor
zvySovania celkovej efektivnosti vyroby. V podnikoch s dobudovanou ma-
teridlno-technickou zékladﬁou a 8 nizkym stupnom jej vyuzitia si najvicsie
rezervy v riadeni a organizécii price a \/uoby

Vyznamnym faktorom posobiacim na diferencidciu hospodarskych v ysled-
kov je aj efektivnost vyuzitia materidlovych nakladov (tab. III).

Rozdielne prirodné podmienky objektivne vytvaraji predpoklady pre
dosahovanie rozdielnej efektivnosti materidlovych vkladov do vyroby. Ma-
teridlové ndklady st jednym z rozhodujicich faktorov rastu intenzity polno-
hospodarskej vyroby. V procese intenzifikdcie poInohospodéarskej vyroby rastie
mnozstvo materidlovych ndakladov a ich podiel na vlastnych ndkladoch.
PodTIa druhu maji materidlové ndklady charakter intenzifika¢ny alebo substi-
tuény. Zatial, ¢o rast substituénych ndkladov spravidla nie je priamodiary
a obyCajne narastd skokmi, rast intenzifikaénych ndkladov byva plynuly.
Intenzifika¢né ndklady st preto zdrojom trvalého zdujmu pracovnkov poIno-
hospodarskych podnikov. Zhospodarnovanie vyuzitia intenzifika¢nych vkladov
je totiz jednym z doélezitych neinvestiénych zdrojov zefektiviiovania polno-
hospodérskej vyroby.

Efektivnost materidlovych ndkladov sme podrobili skupinovej analyze
podobne ako v pripade efektivnosti zékladnych vyrobnych prostriedkov jed-
nak roztriedenim do troch skupin podla vysky celkovej hrubej produkeie na
korunu materidlovych ndkladov a jednak sledovanim efektivnosti materidlo-
vych nakladov v skupinéch podla dosahovanej vysky HPP/ha pol’nohospoda,r-
skej pody.

V skupine s nizkou efektivnostou dosahuje priemerné efektivnost materia-
lovych nékladov za SSR 67,7 9, efektivnosti skupiny s vysokou efektivnostou.
V jednotlivych poInohospodarskych prirodnych oblastiach dosahuje skupina
s nizkou efektivnostou od 51,1 9, v poInohospodarskej prirodnej oblasti V4
do 81,4 9% v poInohospodéarskej prirodnej oblasti Nt, efektivnosti skupiny
s vysokou troviiou tohoto znaku. Veelku mozno pozorovat aj zjavni tendenciu
zvySovania diferencidcie v jednotlivych poInohospodérskych prirodnych
oblastiach smerom od lep&ich podmienok k horsim. Efektivnost materidlovych
nékladov v poInohospodarskej prirodnej oblasti V4 dosahuje zhruba poloviénu
uroven efektivnosti materidlovych nékladov v poInohospodarskej prirodnej
oblasti Nt;. Rozdielna efektivnost materidlovych nékladov v rozdielnych
prirodnych podmienkach je jav zédkonity. Vyrovnavanie zistenej diferencidcie
v efektivnosti materidlovych ndkladov v rozdielnych prirodnych podmienkach
nemozno v sucastnosti pokladat za disponibilni rezervu. Redlnou rezervou
v zefektiviiovani vyroby st rozdiely zistené v porovnateInych prirodnych
podmienkach.

Sledovanie efektivnosti materidlovych nakladov v skupindach na zdklade
zatriedenia podla dosahovanej intenzity poInohospodéarskej vyroby (HPP/ha
nam ukazalo, ze nejvicsi rozdiel v dosahovanej efektivnosti medzi poInohospo-
darskymi prirodnymi oblastami je v skupine s vysokou intenzitou poInohospo-
darskej vyroby. V priemere viak najvyssiu efektivnost materialovych ndkladov
zistujeme podobne ako pri efektivnosti zakladnych vyrobnych prostriedkov
v skupine s priemernou intenzitou. Vysoka intenzita poInohospodarskej vy-
roby nie je spojend s vysokou efektivnosfou materidlovych nakladov najmi
v menej priaznivych prirodnych podmienkach. V poInohospodérskej prirodnej
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oblasti Ps boia najvysSia efektivnost materidlovych ndkladov zistend v skupine
8 najniziou intenzitou poInohospodérskej vyroby. Tu bude potrebné zamerat
pozornost na rast intenzity poInohospodérskej vyroby.

K zvySovaniu materidlovych vkladov do poInohospodarskej vyroby treba
pristupovat diferencovane s ciefom optimélneho uspokojovania celospoloéen-
skych potrieb.

Pritom chceme zdoéraznif, Ze efektivnost vyuZivania zdkladnych prostried-
kov a materialovych ndkladov je aj vyznamnou rezervou ekonomického rozvoja
poInohospodarskych podnikov. Najviésie rezervy v efektivnosti zdkladnych
prostriedkov a materidlovych vkladov. sa v JRD, ktoré dosahuji vysoku
intenzitu vyroby, a nespoéivaji len v moznostiach akumulécie, ale predov8et-
kym v schopnosti podnikov materidlové vstupy efektivnejsie zapojit do vy-
robnych procesov.

Z analyzy efektivnosti zdkladnych prostriedkov a materidlovych nékla-
dov v jednotlivych okresoch vyplyva, Ze diferenciacia je vyraznejsia v efek-
tivnosti zdkladnych prostriedkov ako u materidlovych nékladov. Vyplyva
to zrejme z rodielnej Struktiry a vybavenosti zdkladnymi prostriedkami, ale
zrejme aj z toho, ze otdzkam efektivnosti materidlovych nakladov, v ktorych
80 zakladné prostriedky premietnuté len odpismi, je venovana v poInohospo-
darskej praxi podstatne vysSia pozornost ako efektivnosti zakladnych prostried-
kov. Efektivnost zékladnych prostriedkov JRD okresu Bratislava dosahuje
len 69,44 9, efektivnosti zakladnych prostriedkov JRD okresu Dunajské
Streda. Pri analogickom hodnoteni efektivnosti materidlovych nédkladov JRD
okresu Levice dosahuje tato 83,25 9%, efektivnosti materidlovych nédkladov
JRD okresu Nové Zamky.

Z odvetvového skimania rezerv vyplynulo, Ze narastd dynamika ne-
poInohospodérskej produkcie. Oproti sedemdesiatym rokom sa stala nepoIno-
hospodérska vyroba podstatne vyraznejSou zlozkou, podielajicou sa na di-
ferencovanom ekonomickom vyvoji podnikov a na tvorbe objemu ziskov. Na
variabilite objemu zisku v skupindch nad 3000 Kés/ha p. p. sa vyrazne podiela
tvorba zisku z nepoInohospodarskej ¢innosti.

Z hlbSej analyzy pri¢in rozdielneho ekonomického rozvoja poInohospo-
darskych podnikov vyplyva aj to, Ze rezervy v intenzite vyroby vyplyvaju
predovietkym z hektarovych trod a nielen z rozdielnej Struktiry RV. Podobne
intenzitu Zivoéisnej vyroby neovplyvinuje len rozdielna odvetvové struktura,
ale prevazne rozdiely v pocéetnych stavoch a uzitkovosti. Rozdielna vymera
obhospodarovanej pody sa neprejavila ako -vyznamny diferenciaény faktor
ekonomickej trovne JRD.

Prehlbovanie rozdielov v ekonomickej trovni podnikov hospodériamch
v porovnateInych podmienkach sposobuje najmi rozdielne tempo rastu Zivo-
¢isnej vyroby a pokles jej efektivnosti najmi v skupine JRD dosahujicej
nizku intenzitu vyroby.

Relativne najskor dostupné rezervy rastu intenzity poInohospodérskej
produkcm si v najlepdich prirodnych podmicnkach. Plodiny tu dosahuja
najvyssiu produkéni schopnost a intenzita vicSiny odvetvi rastie takmer
linedrne, ¢o znamend, ze sa nedosiahlo ani technické, ani ekonomické opti-
mum.

Uvedené tendencie ekonomického rozvoja JRD v SSR sa prejavuja, ako
to vyplyva zo zéverov naSej vyskummej prace, v potencidlnych rezervéch
ekonomického rozvoja takto:

— V skupine JRD dosahujicich nizku trovenn HPP predovSetkym vply-
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vom nedostatkov v organizaénej a riadiacej praci je mozné pri nezmenenom
rozsahu vyrobnej zdkladne zvysit HPP/ha p. p. 0 3167 Kés.

— V skupine JRD so strednou troviiou hospodérenia si rezervy vo
zvySeni efektivnosti materidlovych vkladov, kde by bolo mozZné zabezpetit
sicasnu uroven intenzity pri zniZeni materidlovych ndkladov o 980 Kés/ha
p- p- Efektinym vyuzitim vyrobnej zdkladne v tychto podnikoch by bolo mozné
zvysit uroven HPP/ha p. p. o dalsich 350 Ké&s.

— Potencidlne rezervy existuju aj v skupine JRD s vysokou turoviio-
HPP/ha p. p., a to najmé rezervy vyplyvajice zo skupiny JRD pri nizsej
efektivnosti vyuzivania vyrobnej zdkladne. Efecktivnym vyuZivanim vyrobnej
zakladne tejto skupiny podnikov je mozné zvysit trovenn HPP/ha p. p. o
2325 Kés.

Problém rozdielnej efektivnosti zakladnych vyrobnych prostriedkov
i materidlovych ndkladov, a tym aj moznosti vyuzivania rezerv z tejto diferen-
cidcie nespocivaju len v akumulaénych moznostiach jednotlivych podnikov,
ale predovSetkym v schopnosti podnikov existujice vyrobné prostriedky
a materidlové vklady zapojit do vyrobného procesu tak, aby prindsali ¢o
najvacsie efekty.

Pritom checem zvyraznit, Ze variabilita ekonomickej Grovne hospodérenia
poInohospodérskych podnikov je v sticasnosti determinovand rozsahom vkla-
dov len z jednej stvrtiny. Z troch Stvrtin zapri¢inuje rozdiely v Grovni intenzity
komplex kvalitativnych faktorov, kde ma rozhodujici vplyv troven vedecko-
technického rozvoja, uroven riadenia, organizicia prace a vyroby, teda kom-
plexnost vedeckého hospodéarenia na pode.

Zastavame nazor, zZe sme Vv pricb(‘hu Siestej a siedmej pitrocnice iba
Giastocéne vyuzili upravy ekonomickych nastrojov pre ich olgumckv]sw zla-
denie s objektivne difrencovanymi vyrobnymi podmienkami.

Tato uloha musi vyustit do takej kategorizdcie jednotlivych podnikov,
ktord by podstatne zdokonalila platny systém stanovistnych jednotiek, resp.
poInohospodarskych prirodnych oblasti. Ekonomické ndstroje moézu potom
vyvinut prisnejsi a objektivne diferencovany ekonomicky tlak na vietkych
vyrobcov, aby ¢o najefektivnejsie kombinovali disponibilné vyrobné faktory
a vyrabali kvalitné vyrobky. Tato moznost je v rukdch hospodarskych orga-
nov riadenia a treba ju v plnej miere vyuzit v etape, ked sa zvicsuje relativna
ekonomické samostatnost poInohospodéarskych podnikov a tym aj ich zodpo-
vednost za racionalny priebeh reprodukéného procesu.

V désledku dynamického rozvoja ndsho poInohospodarstva v poslednych
rokoch siedmej pétroénice sme dosiahli vo viéSine potravin kvantitativnu
nasytenost vnutorného trhu. Dostali sme sa do etapy vskutku intenzivneho
rozvoja, ked nepojde uz len o mnozstvo poInohospodérskych produktov, ale
hlavne o ich vyssiu kvalitu. Ekonomicky efekt vyplyvajuci z vyssej kvality vy-
stupuje na scénu ako dalsi vyznamny faktor hospodéarskej diferencidcie poIno-
hospodérskych podnikov. V pozitivnom zmysle by to mali vyuzif vietei vy-
robcovia. Jeho dosledky na diferencidciu vSak treba v budicnosti osobitne
sledovaf.

SUHRN

Vykonand analyza potvrdila vysokua diferencidciu v efektivnosti vyuzitia
zékladnych vyrobnych prostriedkov i materidlovych nakladov. Aby zikladné
vyrobné prostriedky posobili ako uéinny faktor zvySovania efektivnosti vy-
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roby a posobili na zmieriovanie diferencidcie v intenzite vyroby, je potrebné
podniky s nizkou tiroviiou produkeie materidlno-technicky dobudovat. V pod-
nikoch s dobudovanou materidlno-technickou zékladfiou, ale s nizkym stup-
fiom jej vyuzitia st najvicsie rezervy v organizdcii a riadeni vyroby.
Zastivame nézor, Ze sme v priebehu Siestej a siedmej piifroénice iba
Giastocne vyuzili moZnosti Gprav ekonomickych néstrojov riadenia na ich
organické zladenie s objektivne diferencovanymi vyrobnymi podmienkami.
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Hwurpa

Pacxopnas nudpepennuposka ECXK B CnoBaxmum
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 1, ¢. 13—22. — 3 T1abi., OUT. 2, P€3. CJIOB., PYCCK., AHTJ., HCM.

CCP, ECXK, npoM3BOJACTBEHHBIC CPEJACTBA OCHOBHbIE, 3(D(EKTUBHOCTH, MaTEPUANIBHBIE W3-
Jepkkyn, audbpepeHUMpPoBKa, pe3ynbTaTsl pa3paboTox

Ha ocuHose rpynnoporo aHamm3a jgocmmwkenun ECXK B CrnoBakum 3a nepuoj 1980—83 rr.
ABTOP YKa3bIBAET HA BO3MOXKHOCTM NOBBIEHUA 3(D(MDEKTMBHOCTM OCHOBHBIX CPEACTB M Ma-
TEPUANBHBIX U3JEPXKEK, XO03AMCTBA ¢ HU3KMM YPOBHEM NPOAYKLUMM HEOOXOAMMO AOCTPOUTH
B MaTepuaibHO-TEXHUYECKOM OTHOILUECHUM.
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SPYRKA M.,—KUZMA F., University of Agriculture, Lomonosovova 2, 949 67 Nitra
The Cost Differentiation of Co-operative Farms in Slovakia
Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 13—22. — 3 tabs, refs 2, summaries in sl, ru, en, de

Slovak Socialist Republic, co-operative farms, fixed assets of production, effectiveness, material
costs, differentiation, results of research

On the basis of the group analysis of the results achieved by co-operative farms in Slovakia in
the period from 1980 to 1983, the authors draw attention to the possibilities of increasing the
effectiveness of the fixed assets and material costs. The low-output farms need aid for finishing
their material and technical base.

SPYRKA M.—KUZMA F.: Hochschule fiir Landwirtschaft, Lomonosova 2, 949 67 Nitra
Aufwands-Differenzierung in den LPG der Slowakei
Zemcd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, S. 13 —22, — 3 Tab., Lit. 2, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

SSR, LPG, Produktionsmittel, Grundmittel, Effektivitit, materiel. Aufwand, Differenzierung,
Forschungsergebnisse

Ausgehend von einer Gruppenanalyse der Wirtschaftsergebnisse der LPG in der Slowakei in den
Jahren 1980 —1983 weist der Autor auf Moglichkeiten hin zur Steigerung der Effektivitit der
Ausnutzung der Grundmittel und des materiellen Aufwandes. Betriebe mit einem niedrigen
Produktionsniveau miissen materiell und technisch unterstiitzt werden.
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Adresa autorov:

Prof. ing.‘Milmx Spyrka, CSe., ing. Frantisek Kuzma, CSc., Vysokd ikola polnohospoddrski,
Lomonosova 2, 949 67 Nitra )
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K. Vinohradsky PRISPEVEK K ZDOKONALENI METOD
ANALYZY DIFERENCIACE
EKONOMICKEHO ROZVOJE
ZEDMEDELSKYCH PODNIKU

Rozvijeni zédsady demokratického centralismu, jez je jednim ze zdkladnich
principll opatfeni pfijatych k rozvoji soustavy planovitého Fizeni zemédélstvi
a zemédélsko-potravinafského komplexu, vyzaduje nejen rozsifeni ulohy pod-
niku, jeho relativni ekonomické samostatnosti a odpovédnosti za dosahované
vysledky, ale téZ zdokonaleni Fidici €innosti na nadpodnikovych stupnich
Fizeni zemédélstvi. Je zfejmé, Ze oba naznaené momenty zmén v soustave
fizeni ovlivni i vyvoj diferenciace ekonomické tirovné zemédélskych podniki
a piistupy k jejimu cilevédomému usmérnovéni.

Opravnéné lze oCekavat, Ze v podminkédch vétsi ekonomické samostat-
nosti se vice projevi rozdily v aktivité podnikovych kolektivi a jejich vedeni,
coz povede k vyraznéjSimu vlivu tzv. subjektivnich ¢&initelii na diferenciaci
rozvoje podnikii. Na stfednim stupni Fizeni, kde spoéivd tézisté ovliviiovani
diferenciace, to bude klast vyssi ndroky na metody fidici prace, pfedevdim
pFi prosazovéni celospoleéenskych ekonomickych zdjmii a v souvislosti s hodno-
cenim tdrovné Fidief Einnosti vedoucich pracovnikt podniki. S tim souvisi
i odpovidajici pozadavky na zdokonaleni informacéniho systému nadpodniko-
vych orgént Fizeni, mezi jinym i rozbortu hospodifskych vysledki Fizenych
podniki.

K soudasné drovni rozborové &€innosti zaméiené na diferenciaci ekono-
mického rozvoje zemédélskych podnikQt vyznamné prispély vysledky zemé-
délsko-ekonomického vyzkumu. Bezprostfedni jejich uplatnéni je patrné
v metodikdch rozbort diferenciace, vyuzivanych ministerstvy zemédélstvi
a vyzivy obou republik i v rozborové &innosti KZS a OZS. Ze znaéného poétu
praci vénovanych této problematice v sedmdesitych a osmdesatych letech
odrézeji soudasny stav a existujic rozdil§y v metodickych pristupech zejména
price Hurty (1977), Chomy (1978), Spyrky (1983), ddle price Chomy
a Brédka, Hedery, Ivanky, Majernika, Solikové a Klinka charakte-
rizované v élanku Rehéka (1980), Mikity a Zatkovide (1985), Vino-
hradského (1973 a 1979). Vedle jiného se zabyvaji otdzkami kritérii ekono-
mického rozvoje zemédélskych podniki, soustavami ukazateli a metodickymi
postupy analyzy stavu, tendenci a faktort rozdilnych vysledkii hospodaiské
¢innosti podnik. Déle pak i metodickou problematikou implementace navrho-
vanych rozborovych postupui na poéita¢ a vyuzitim databankového systému
v gouvislosti 8 formovanim automatizovaného systému informaci v zemédélstvi.
Na uré¢ité moznosti prohloubeni metodik rozboru tohoto zaméfeni ukazuji
i prdce vénované ovérovani vyuZitelnosti statistickych metod vicekriteridl-
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niho hodnoceni a faktorové analyzy. Naznacuji to napt. priace MasSata,
Novaka a Kfovaka (1985) a Minafika a Motycky (1986).

Pozadavky na dalsi zdokonalovani metod analyzy diferenciace ekono-
mického rozvoje zemédélskych podnika sméfuji pfedevsim k hlubsimu a sou-
stavnéjSimu poznavani souvislosti vyvoje ekonomické urovné podniki podle
narodohospodafskych 1 chozrastotnich kritérii ekonomické efektivnosti
a k rozsiteni informaci o produkéni efektivnosti rozhodujicich slozek vyrobni
zdkladny podniku. Déle je nezbytné, aby zdokonaleni metod téchto rozboru
umoznilo zpFesnit vyhodnocovani eckonomické tdrovné podniku s ruznou
strukturou vyroby, posuzovéani finanéni situace podniku, hodnoceni rozhodu-
jicich charakteristik soustavy hmotné zainteresovanosti, sledovani reprodukee
vyrobni zékladny podniku a v neposledni Ffadé umoznovalo i komplexné&j§i
orientaci o faktorech determinujicich variabilitu dosahovanych vysledkii.

Cilem této prace je prispét alespon diléim zpusobem k FeSeni tii metodic-
kych otézek, vyplyvajicich z nazna¢enych sméria zdokonalovéni rozboru di-
ferenciace: k problematice méfeni ekonomické tirovné zemeédélskych podnik,
k prohloubeni metod analyzy faktoru diferenciace, zvlasté z hlediska vlivu
faktori extenzivniho a intenzivniho typu rozvoje, a k nékterym metodickym
otdzkdm komparace ekonomické urovné podniki s ruznou strukturou hospo-
daiské ¢innosti.

Prispévek navazuje na vysledky vyzkumného ukolu feseného na provozné
ekonomické fakulté VSZ v Brné v obdobi sedmé pétiletky (Vinohradsky
a kol. 1985). Vyzkum, jehoz faktografickou zédkladnu tvofil soubor JZD Jiho-
moravského kraje, byl feSen v bezprostiedni spolupraci s vedenim Krajské
zemeédélské spravy v Brné. Zahrnoval i prabézné zpracovani souboru informaci
vyuzivanych v Fidiei praci KZS.

EKONOMICKA UROVEN ZEMEDELSKEHO PODNIKU A JEJI UKAZATELE

Metodické koncepee analyzy rozdilného rozvoje zemédeélskych podniku,
rozpracovand a uplatnénd ve zminéném vyzkumu, spatiuje nejpodstatnéjsi
slozku procesu diferenciace ekonomického rozvoje podniku v dynamice varia-
bility jejich ekonomické Grovné. Vedle rozdilu v ekonomické trovni vyustuje
tento proces v rozriiznéni dalich vyznamnych charakteristik, resp. ,,paramet-
ri ekonomiky zemédélskych podniku. Vede napi. k rozdilum ve vyvoji
velikosti podnikt cestou extenzivniho rozsifovani rozsahu jejich vyrobni
zédkladny, k rozdilnému rozsahu a struktuie finanéni zdkladny, k rozruznéni
vyrobniho zaméfeni i k raznému podilu a skladbé nevyrobni ¢innosti. Vydé-
leni variability ekonomické trovné jako hlavniho disledku diferenciace ma
gnoseologické opodstatnéni, podloZené piedevsim rozhodujicim vyznamem
zvySovéani efektivnosti vyroby v dalsim vyvoji zemédélstvi. Nepopirda existenci
vzajemnych vazeb s ostatnimi disledky rozdilného rozvoje podniku.

Ekonomickd uroven zemédélského podniku je dana predevsim
stupném aplikace védeckotechnického pokroku ve vyrobé a stupném rozvoje
spoleensko-ekonomické stranky vyrobniho procesu. Ekonomické troven
podniku se projevuje v urovni ekonomické efektivnosti jeho vyrobni a ostatni
hospodéiské ¢innosti, pfedeviim pak v Grovni ekonomické efektivnosti vyroby
zemédeélské. Z toho vyplyva, ze kritéria ekonomické efektivnosti zemédeélské
vyroby jsou rozhodujicimi pro uréeni ckonomické urovné zemeédélského podni-
ku a pro sledovéni jeji dynamiky.
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Teoretickd koncepce ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby, odpovi-
dajici souc¢asné tirovni poznani (Krilek 1979), rozlisuje dvé zakladni kritéria
jejiho posuzovéani, resp. méfeni — narodohospodaiské a chozrascéotni.

Narodohospodafské kritérium posuzovani vyvoje ekonomické
efektivnosti zemeédélské vyroby zahrnuje tii kritéria diléi:

— vyvoj zemédélské produkee odpovidajici co do objemu, druhové
struktury, kvality a ¢asu vyroby spoleé¢enskym potiebam;

— vyvoj intenzity vyuziti pfirodnich zdrojt zemédélské vyroby;

— vyvoj pracovni a materidlni naro¢nosti vyroby a jemu odpovidajici
vyvoj spotieby spoleéenské prace na jednotku produkece.

Pri hodnoceni ekonomické efektivnosti nezemédélské vyroby se obdobné
uplatriuji diléi kritéria uvedend na prvém a tietim misté.

Zatimco narodohospodaiské kritérium je vyjadienim celospoleéenskych
zajmu, vyjadiuje chozras¢otni kritérium ekonomické efektivnosti
hospodéiské ¢innosti podniku, jimz je dichodovost a rentabilita vy-
roby, pfedevsim ekonomické zadjmy podniku vyplyvajici z chozraséotnich
forem zainteresovanosti podnikového kolektivu na diichodech a zisku.

Z objektivni existence narodohospodaiského a chozrascéotniho (podniko-
vého) kritéria ekonomické efektivnosti vyroby vyplyvé, Ze v rozborech dife-
renciace, zvIasté pri sledovani variability ekonomické drovné podnikii, musi
byt brana v tvahu obé kritéria. Z hlediska postupu a struktury rozboru je
mozno volit dva pfistupy. Prvni vychazi z méfeni ekonomické drovné podnikt
podle narodohospodafského kritéria, pricemz duchodovost a rentabilita jsou
zkoumany v rameci posuzovani chozraséotni zainteresovanosti podnikii na
ur¢itém, celospoleéenskym zédjmam odpovidajicim rozvoji. Druhy piistup je
zalozen na uréeni variability ekonomické tirovné podnikil podle chozraséotnich
kritérii. Vyvoj ekonomickych veli¢in odpovidajicich narodohospodéiskym
hledisktim je pak sledovén v souvislosti s analyzou faktort dichodovosti a ren-
tability.

Pokud jsou v analyze brana v tvahu vyvéazené obé kritéria ekonomické
efektivnosti, pak v podstaté oba pristupy mohou vést k dostateéné komplex-
nimu poznani stavu, tendenci a faktora diferenciace. V rozborech zdurazinu-
jicich hlediska uspokojovani spole¢enskych potieb ve vazbé na rostouci pro-
dukéni efektivnost vyrobnich zdrojit je metodicky vhodnéjsi prvni postup.
Vice odpovidé i narokiim na informace pro diferencované Fizeni podnikiu na
stfednim stupni Fizeni zemédélstvi a je z ného vychazeno i v daldich ¢astech
tohoto prispévku.

Uplatnéni zminéného metodického postupu v analyze variability ckono-
mické drovné podnikit vyzaduje konkretizovat uvedend kritéria vhodnou
soustavou ukazateli ekonomické efektivnosti hospodaiské ¢innosti
podniku. Jeji zdkladni struktura je nésledujiei:

1. Ukazatele rozsahu (objemu) a dynamiky vykont podniku, vykonu ze
zemédélské a nezemeédélské vyrobni éinnosti, celkové produkee, zemédelské
produkee a jeji struktury.

2. Ukazatele intenzity vyuzivani pfirodnich zdroji zemédélské vyroby,
zejména zemédeélské pudy.

3. Ukazatele produkéni efektivnosti pracovnich a materidlnich vkladu
do vyroby a ukazatele pracovni, materidlni a fondové naroénosti vyroby.

4. Ukazatele diichodovosti a rentability vyroby.

Podrobnéjsi pojednéni o skladbé této soustavy a metodické problematice
konstrukce zafazovanych ukazatell neni mozno zaclenit do rdmce prispévku.
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Urcité poznatky ziskané ovéfovanim poznavacich moZnosti takové soustavy
zahrnuji prace Vinohradského (1973, 1979, 1985). V navaznosti na tyto
poznatky je nezbytné zduraznit uplatnéni synteticko-analytického
uspofddani soustavy. Toto uspofddéni umozZnuje zakladni posouzeni
diferenciace ekonomické trovné podle rozhodujicich ukazateli ekonomické
efektivnosti a dynamiky zemédélské vyroby a navazujici podrobnéjsi cha-
rakteristiku podle dalsich ukazatelii ekonomické trovné zemeédeélské i ostatni
hospodéfské ¢innosti podniku. Podle vysledktt ovéfovéani takto konstruované
soustavy ukazatelii v uvedeném vyzkumu se ukazuje vhodné uzit pro uréeni
zakladnich rozdilt v ekonomické urovni podniki a v dynamice jejich rozvoje
t¥{ charakteristik:

— indexu urovné intenzity rostlinné vyroby (charakterizujicitho droven
vyuziti pudy),

— indexu urovné souhrnné produkéni efektivnosti vkladi do zemédélské
vyroby,

— ro¢niho pfirtstku vlastni zemédélské produkce na 1 ha zemédélské
pudy.

O metodické strance obou indexu, jez maji povahu indext stélého slo-
zeni a srovnavaji dosazenou uroven pti uréité abstrakei od rozdilné struktury
vyroby, je pojedndno v dal§i éasti prispévku.

Synteticko-analytické uspoiadani komplexnéjsi soustavy charakteristik
ckonomické urovné podniki zahrne pak prislusné ukazatele za podnik celkem
v ¢lenéni za zemédélskou a nezemeédélskou ¢innost a podle hlavnich odvétvi
zemeédélské vyroby.

ANALYZA FAKTORU DIFERENCIACE EKONOMICKEHO ROZVOJE
ZEMEDELSKYCH PODNIKU

K rozhodujicim metodickym otézkdm rozboru piidin rozdilného hospo-
darského rozvoje podniku patii volba klasifikace faktoru diferenciace, vymezeni
podstatnych souvislosti a pfi¢innych vazeb, které je tfeba v rozboru sledovat,
a stanoveni vhodnych metod, umoziujicich kvantifikovat vliv jednotlivych
faktort ¢i skupin faktoru.

Teoreticko-metodologickym zakladem klasifikace faktori ekono-
mického rozvoje je gnoseologické rozliseni dvou stranek vyroby — pra-
covné technické a spoleéensko-ekonomické — a dvou typi rozsifené reprodukee
vyroby — extenzivniho a intenzivniho. Zejména rozliseni faktort extenzivniho
a intenzivniho rozvoje mé rozhodujici poznavaci vyznam v rozborech diferen-
ciace, a to predevsim vzhledem k narokiim na poznatky pro Fizeni dalsi inten-
zifikace vyrobni ¢innosti podniku.

Faktory extenzivniho rozvoje vyroby obeené spoéivaji v rozsi-
Fovani rozsahu vyrobni zédkladny podniku, a to rozsahu vynaloZené préce,
rozsahu vyrobnich prostfedku a prirodnich zdroju. Rozhodujicimi faktory
intenzivniho rozvoje jsou védeckotechnicky rozvoj a zdokonalovéni
spole¢ensko-ekonomické stranky vyroby. V metodice rozboru je obtizné
kvantitativné vyjadrit pusobeni faktoru veédeckotechnicky rozvoj i faktoru
spoleensko-ekonomickych. Nejschudnéjsim feSenim je vyuziti pozndvacich
moznosti charakteristik, v jejichZz vyvoji se realizace védeckotechnického
rozvoje a vliv spole¢ensko-ckonomickych ¢€initelu bezprostfedné projevuje.
K tém patii predeviim charakteristiky produkéni efektivnosti jednotlivych
slozek vyrobni zdkladny podniku.
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Z naznacenych principtt pak vyplyvé nésledujici soustava ukazatelt
faktoru diferenciace ekonomického rozvoje zemédélskych podniki:

1. Ukazatele faktort extenzivniho typu rozvoje:

— ukazatele rozsahu vynaloZené préce,

— ukazatele rozsahu materidlnich vkladi a ve vyrobé vazanych vyrob-
nich prostredkil,

— ukazatele souhrnného rozsahu pracovnich a materialnich vkladi,

— ukazatele rozsahu pfirodnich zdroji. '

2. Ukazatele faktorti intenzivniho typu rozvoje:

— ukazatele produktivity prace,

— ukazatele produkéni efektivnosti materidlnich vkladi' a produkéni
efektivnosti ve vyrobé vazanych vyrobnich fondi, pfipadné jejich reciproké
hodnoty, tj. ukazatele materialni a fondové naroénosti produkee,

— ukazatele souhrnné produkéni efektivnosti pracovnich a materidlnich
vkladt, pripadné jejich reciproké hodnoty, tj. ukazatele souhrnné pracovni
a materialni ndro¢nosti produkece,

— ukazatele produkéniho vyuziti prirodnich zdroji, tj. ukazatele intenzity
zemédélské vyroby.

Skupina charakteristik produkéni-efektivnosti jednotlivych slozek vy-
robni zdkladny mé v metodologii analyzy ekonomického rozvoje dva poznavaci
vyznamy, a tedy i dva sméry vyuziti. Ukazatele produkéni efektivnosti patii
k charakteristikim ckonomické efektivnosti zemédélské vyroby a v tomto je-
jich vyznamu slouzi k uréeni ekonomické trovné podnikii. Umoziiuji vSak
i stanoveni vlivu faktort intenzivniho rastu, pfedevsim védeckotechnického
rozvoje. V tomto sméru nachézi vyuziti v analyze pti¢in diferenciace.

Cilim rozbort diferenciace, vyplyvajicim z potfeby informaci pro stfedni
clanek Fizeni zemeédélstvi, odpovidd zaméfeni analyzy faktort roz-
dilného rozvoje:

— na uréeni rozdila v participaci faktori extenzivniho a intenzivniho
typu rozvoje na ristu objemu zemédélské a nezemédélské produkee (pFip.
vykont) podniku,

— na poznéni pfi¢in variability ekonomické tirovné podnikl se zaméfenim
na faktory variability intenzity zemédélské vyroby.

K tomu je tieba slcdovat zejména nasledujici souvislosti a kombinace
faktort extenzivniho a intenzivniho rustu produkce:

Q1= L.u (1)
Q=L.z.u (2)
U, = V1.5 (3)
Uy = V3 .82 (4)
@ =Vs.8 (5)
kde: @, @2, Q3 — objem produkee rostlinné (1), Zivocisné (2), nozemédeélské (3) vyroby

L — plocha obhospodafované pudy

z — potetni stav zvifat na jednotku plochy pudy

u; — objem rostlinné produkee na jednotku plochy pudy (intenzita rostlinné vyroby)

u; — objem zivoti#né produkcee na jeden kus potetniho stavu zvifat (intenzita Zivodisné

vyroby)

vy — rozsah veskerych, tj. pracovnich a materidlnich vkladi na jednotku plochy pudy

vy — rozsah vedkerych vkladi na 1 kus potetniho stavu zvirat

V3 — rozsah veskerych vkladi do nezemédélské vyroby

8¢ — souhrnnd produkéni efektivnost pracovnich a materidlnich vklada v i-té6 vyrobg,

mé&fend objemem produkce na jednotku veskerych vklada
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Rozbor faktoru diferenciace za celou zemédélskou vyrobu lze navézat
na vazby zachycené v rovnicich (1), (3) s tim, Ze prislusné charakteristiky
zahrnou udaje za souhrn odveétvi zemédeélské vyroby. Analyzu faktora rozdilné
ekonomické urovné v jednotlivych odvétvich rostlinné a zivoéisné vyroby lze
pak orientovat na souvislosti vyjadiené rovnicemi (3), (4).

Rozborem téchto souvislosti rozvoje je sledovan jednak vliv uvedenych
faktorti na dynamiku objemu produkee a intenzity rostlinné a zivocisné vy-
roby, jednak jejich podil na rozdilech ekonomické tirovné v prostorové fade
srovnavanych podnika hospodaficich v priblizné shodnych ptirodnich podmin-
kéch. Vedle mezipodnikové komparace mohou byt zakladem srovnavani
priimérné hodnoty docilované v rozborované skupiné podniku, anecbo norma-
tivni hodnoty odpovidajici danym podminkam.

Uréeni podilu extenzivniho a intenzivniho typu rozvoje na diferenciaci
ekonomické trovné podniki z hlediska téchto zdkladnich vazeb kombinace
faktori pFedstavuje ,,prvni stupen’® rozboru pii¢in variability rozdilnych
hospodéaiskych vysledku. Ziskané poznatky lze déale prohlubovat analyzou
sledujici obdobné vazby mezi:

— vklady prace a produktivitou prace,

— rozsahem zékladnich prostfedku a jejich produkéni efektivnostf,

— materidlnimi vklady a produkéni efektivnosti materialnich vkladi.

Pritom je nezbytné vénovat pozornost proporcim dynamiky produktivity
prace a produkéni efektivnosti vyrobnich prostiedki, vazbiam souvisejicim
s vyvojem technické a organické struktury vkladia s probihajicim procesem
substituce Zivé prace technikou.

Poznatky ziskané ovéfovanim téchto postupt ukézaly, ze takovyto
zébér analyzy je dostacujici pro zakladni poznéni pii¢in rozdilného rozvoje
podniku. Umoznuje ,,lokalizovat' pri¢iny rozdilu v hospodéaiskych vysledeich
co do podniku, odvétvi vyroby a vyuziti hlavnich slozek vyrobni zdkladny.
Hlubsi analyza pak \yzadu]c navazujici tematicky zaméiené rozbory v jed-
notlivych podnicich.

Dalsi z dulezitych metodickych otdzek rozboru faktort diferenciace je
volba vhodnych metod kvantifikace vlivu sledovanych faktoru na
rozdilné hospodaiské vysledky podniki. V rozborech, obsahoveé zamé-
Fenych ve smyslu poznatku shrnutych v predchédzejici ¢dsti prispévku, lze
uplatnit zejména tato FesSeni:

— metodicky postup vyuzivajici vicestupnového tiidéni podle rczultutx\'-
nich a faktoridlnich znak,

— rozklady indext a rozklady rozdili hodnot ukazatelt charakterizuji-
cich dynamiku ekonomické drovné a jeji variabilitu ve zkoumaném souboru
podnika,

— vyuziti produkénich funkei.

Uplatnéni vicestupniového tiidéni podle rezultativnich a fak-
toridlnich znaku poskytuje orientaéni vypovéd o vliva hlavnich &initelt
diferenciace v ramei sledovaného souboru podniku. Z jeho ovéfovani vyplyvi
jako vhodné roztiidéni podnika do 3 —5 t¥id podle jednotlivych hledisek klasi-
fikace s tim, Ze stfedni skupina zahrnuje podniky s hodnotami kolem pruméru.
Prehlednost vysledku je uspokojivé pri vyuziti 2—4stupnového tridéni, zpra-
vidla pfi 1—2 znacich rezultativnich, charakterizujicich ekonomickou uroven
podnikii, a 1 — 3 znacich faktoridlnich. Jestlize jsou v klasifikaci vhodné vyuzity
jako tridici znaky ukazatele produkéni efektivnosti slozek vyrobm /é,kladny,
umoznuje vysledek jednak posoudit variabilitu ekonomické urovné z ruznych
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hledisek, jednak vyvodit orientaéni zdvéry o rozloZeni podniki co do zédklad-
nich proporci kombinace faktortt extenzivniho a intenzivniho rozvoje (blize
Vinohradsky 1973 a 1979).

PFi uréovéani t¥id lze uplatnit bud variaéni t¥idéni do ekvidistantnich t¥id,
anebo vymezit tfidy s vyuzitim kvantili normélniho rozdéleni cetnosti.
Prohloubeni klasifikace 1ze docilit metodou tvorby uréitého poé¢tu homogennich
tfid, kterou popisuji napi. Minafik a Motycka (1986).

Pomérné siroké a z pozndvaciho hlediska velmi uéelné vyuziti nachdzeji
v rozhorech diferenciace rozklady indext a rozklady rozdili hodnot
ukazateltt ekonomické drovné a jeji dynamiky. Zachytime-li napf.
rist intenzity rostlinné produkee na jednotku plochy pudy (u,) mezi zdkladnim
(0) a srovnidvanym obdobim (1) indexem rastu (£4,1), pak v ndvaznosti na sou-
vislosti rstu intenzity vyjadiené v jiz diive uvedené rovnici (3) lze tento
index rozlozit na souéin indexu ristu veskerych vkladi na jednotku plochy (1 ,,1)
a indexu rstu souhrnné produkéni efektivnosti téchto vklada (Z5,1):

Uiy V1,1

Iu.x = = oy Sl—']= Iv,l . Is,l (6)

Ut,0 V1,0  S1,0

Rozdil hodnot ukazatelii intenzity mezi srovndvanymi obdobimi (Aw,)
je moZné rozlozit na slozky odpovidajici vlivu zmény vkladu (4w, v) a vlivu
zmény jejich produkéni efektivnosti (Awuys):

Auy = Auy,p + Aty (7)

Vypo&et obou sloZek je snadno realizovatelny za vyuziti logaritmi index,
a to aplikaci postupu popsaného Matéjkou (1980):
log Iy
log 1y

. Auy Auy,s = 1135715 . Auy (8)
u

Aul.v =

Obdobné lze vymezit téz vliv sledovanych faktort na proporce a rozdily
rezultativnich ukazateltt pfi vyhodnocovéni v prostorovych Fadach. Pfitom
lze hledisko Gasového a prostorového srovnévani vhodné kombinovat, coz
vytvéii predpoklady poznavéni vlivu faktort na rozdil v dynamice i dosahova-
né trovni hospodéiskych vysledki.

Pro uréeni podilu faktort extenzivniho a intenzivniho rozvoje na rozdilech
ekonomické trovné podniki, zvIasté se zaméfenim na faktory ristu objemu
produkee a intenzity produkce na jednotku plochy, prichézi v rozborech
tohoto zaméfeni v tivahu i vyuziti produkénich funkei, ato jak jedno-
faktorovych, tak pfedeviim vicefaktorovych, vyjadiujicich zdvislost objemu
produkee na rozsahu sloZek vyrobni zékladny, zv145té na vkladech pracovnich,
vkladech materidlnich a zakladnich prostiedcich.

Ve vztahu k jednotlivym podnikiim pak lze vyvozovat zivéry zejména
z rozdili empirickych hodnot ukazatelit produkee prislusného podniku a teo-
retickych hodnot odvozenych z produkéni funkce pri rozsahu vkladi uskuted-
fiovanych v daném podniku. Obdobné moZnosti ddvé i srovndvani ukazatelt
produkéni efektivnosti (jednotkové produkee), odvozenych z téchto funkei,
8 jejich skuteéné docilovanou drovni. Pfitom muZe byt vyuZito produkénich
funkei vyjadfujicich normativni prithéh produkéni zdvislosti, jez navazuje
na normativni efektivnost vkladii, nebo i regresnich funkei odvozenych analy-
zou piislusnych vazeb v ramci rozborovaného souboru podniki (napf.
Hurta 1977, Divilovd a Zeipelt 1985 a Vinohradsky 1979). V dosud
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ovéfovanych FeSenich, kdy bylo vesmés navazovano na charakteristiky vkladn
a produkee za cely podnik a analyza byla provadéna ve skupindch podnika
s rdmcové pribliznymi pfirodnimi podminkami, jsou ziskané vysledky dosti
ovlivnény bliZze nevymezenymi mezipodnikovymi rozdily struktury vyroby.

NEKTERE METODICKE OTAZKY SROVNAVANI EKONOMICKE UROVNE
ZEMEDELSKYCH PODNIKU S RUZNOU STRUKTUROU HOSPODARSKE
CINNOSTI

Postupujici proces specializace, mezipodnikova kooperace i rozvoj kom-
binace zemédélské a nezemédélské vyrobni ¢innosti vedly v uplynulych letech
k znaénému rozriznéni struktury hospodaiské ¢innosti zemédeélskych podniku.
To podstatné ovliviiuje pozndvaci moznosti analyz vyuzivajicich agregova-
nych ukazateli celopodka\ yeh vysledka pro meupodmkma Srovnavant.
Na tuto slabinu dosud prevlddajicich metod rozboru diferenciace je stale Castéji
upozornovéano i ze strany hospodéaiské praxe.

Diléi FeSeni spoéivajici ve vyuzivani synteticko-analytickych soustav
ukazatell, zahrnujicich vedle souhrnnych agregovanych charakteristik i uka-
zatele za vybrana odvétvi vyroby, jsou nedokonald. Koneckoncii i uplatnéni
fady exaktnich statistickych metod vykazuje pomérné nizké pozndvaci pfi-
nosy v analyzéch diferenciace pravé proto, ze je vyuZivano agregovanych
ukazateli za podniky podstatné se lisici strukturou vyroby .

Uréité moznosti zdokonaleni metod rozboru diferenciace prindseji v tom-
to sméru postupy vyuzivajici principu indexu stélého sloZeni. Umoziuji
srovnévat ekonomickou Groven podniki pfi urdité abstrakei od vlivu rozdilné
struktury vyroby. V dfivéjsim vyzkumu bylo toto feSeni rozpracovéno pro
komparaci Grovné intenzity rostlinné a zivoéidné vyroby (Vinohradsky
1979). Pro vyhodnocovéni rovné intenzity rostlinné vyroby s pouzitim vy-
nosovych normativii rozvinul tento postup Slouka (1980).

Indexy trovné intenzity rostlinné vyroby Iy, a ZivodiSné
vyroby Iy, majici povahu indext stalé¢ho sloZeni, jsou v j-tém podniku
uréeny takto:

n n
Z Lt,g ur,0,5 € 2 Zi,s U2,4,5 Ci
’ i=1 ' =]
Iy = - Iu.z.j = g
Z Li,j11,1,0 €1 z Zi,j 24,0 C¢
t=1
kde: Ly, — skliziiové plocha ¢-té plodiny v j-tém podniku
Zy,; — podetni stav i-té skupiny zvitat v j-tém podniku
1,75 Uy,i,0 — objem produkce na jednotku skliziiové plochy (hektarovy vynos) i-té plo-
diny v j-tém podniku; 0 — v vrovni slouzici za ziklad srovnévéni
Uz.1,5; U2,i,0 — objem produkce na jeden kus podetniho stavu zvirat (uZitkovost) i-té
skupiny zvifat v j-tém podniku; 0 — v urovni slouzici za zdklad srovné-
vani
¢t — stald cena jednotky 7-tého produktu

Indexy drovné produkéni efektivnosti vklada I's a ndklado-
vosti 1, jsou v j-tém podniku uréeny:

Z Vi . 81,1 2, Qig ci myg
-] ‘ Y|

Iy = ' 1m.7='l,,—' o *'
2 Vi.s St,0 Z Qi,7 i My,0
i=1
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kde: Vi, — rozsah vkladl v ¢-tém odvé&tvi j-tého podniku

81,5; 8150 — produkéni efektivnost vkladii méfena objemem produkece mna jednotku
vklada v i-tém odvétvi j-tého podniku; 0 — v vrovni slouzici za zdklad srov-
navani

Q1,7 — objem produkee v i-tém odvétvi j-tého podniku

mg,5; miso — nékladovost na 1 Kés produkee ve stélych cendch v i-tém odvétvi j-tého pod-
niku; 0 — v trovni slouzici za zédklad srovnivani

Podle celkového zaméfeni rozboru mohou jako zaklad srovnévani slouzit
normativni hodnoty pfisludnych ukazateli ¢i primérné hodnoty docilované
v rdmei skupiny podnikil, pfipadné v rdmei uréitého tzemniho celku. Vypodet
indexit mize zahrnout bud vSechna odvétvi vyroby, anebo okruh vybranych
hlavnich odvétvi podilejicich se rozhodujici mérou na produkei analyzovanych
podniki.

Zjisténé indexy, zvIasté indexy srovnavajici Groveni produkéni efektivnosti
vkladi a ndkladovosti vyroby, mohou byt vyuZity pfi rozkladu rozdila uka-
zatelli ekonomické Grovné, o nichz bylo hovofeno v predchézejici ¢asti prispév -
ku, a to k zpfesnéni rozkladu o vypoéet vlivu rozdilné struktury vyroby.
Lze to ukézat v ndvaznosti na piiklad rozkladu rozdilu objemu produkee
rostlinné na jednotku plochy piudy uvedeny v rovnicich (6) — (8). Céast rozdilu
odpovidajici vlivu rozdilné struktury vyroby v j-tém podniku (Au,,;,4) 1ze uréit:

1
Is,;

1
A’ll«l,j'a = U1, . (1 = —,“) (9)
18,1

Moznosti prohloubeni metod rozbori diferenciace pfi uplatnéni principu
indext stélého sloZeni jsou viak omezeny disponibilnimi idaji pro jejich vy-
pocet. Soudasnd soustava informaci davéd v tomto sméru uspokojivé ddaje
pro vyuziti v analyze ekonomického rozvoje zemédélské vyroby. Otevienou
otdzkou zlstdvd prohloubeni poznavaci 1uéinnosti rozbort efektivnosti
nezemédélské vyrobni éinnosti, kde pfi znaéné rozdilném vyrobnim programu
mé béZné komparace vysledkt velmi omezeny poznavaci pfinos. Uréitou cestou
se jevi hleddni metodickych postupli pro srovnidvani dosahovanych vysledkii
s vysledky odpovidajicich vyrobnich obort primyslu, a to zejména pfi posu-
zovéani Girovné a vyvoje nakladu této ¢asti produkce zemédélskych podnikii.

Pro analyzu variability ekonomickych vysledkii zemédélské vyrobni
¢innosti podnik i rozboru dynamiky téchto vysledka pfindsi aplikace
indext nejen naznacené moznosti zpfesnéni mezipodnikové komparace, me-
todickych postuptivicestupniového tFidéni, rozkladt indext a diferenci ukazatelt
ekonomické urovné. Lze predpoklédat, Ze jejich vyuZiti miZe piinést i prohlou-
beni vypovidaci schopnosti daldich metodickych postupl, a to zejména
v souvislosti s vybérem a Gpravou vstupnich tdaji.

Auy,g,a = U1,y — Ui,g,a Urj,a = Vi,j.S1,5.

SOUHRN

Zdokonalovéni metod analyzy diferenciace v ekonomickém rozvoji ze-
médélskych podnikii je nedilnou slozkou poZadavki na rozvijeni soustavy
rozborti v informaénim systému nadpodnikovych orgdnt Fizeni zemédélstvi.
Z tady otézek, jez musi byt v souvislosti s ndroky na prohloubeni poznéavaci
uéinnosti téchto analyz FeSeny, jsme se soustfedili na problematiku metodic-
kého pristupu k analyze variability ekonomické trovné podnikii a jeji dyna-
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miky, na rozbor faktort diferenciace a otdzky srovnavani hospodéiskych vy-
sledkti podnikil s riiznou strukturou hospodafské Einnosti.

eSeni uvddeéné v prispévku zduraznuje orientaci na narodohospodéiskéa
kritéria ekonomické efektivnosti pfi méfeni ekonomické turovné podniku.
Rozpracovdni metod rozboru faktoriu diferenciace sleduje zejména urceni
podilu faktort extenzivniho a intenzivniho typu rozvoje. Navrhované zdoko-
naleni metod komparace vysledki podnik s riznou strukturou vyroby je orien-
tovano na vyuziti indext stalého slozeni pii hodnoceni Grovné intenzity zemé-
délské vyroby, produkéni efektivnosti slozek vyrobni zdkladny a ndkladovosti
vyrobni ¢innosti podniku.
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Prispévek k zdokonaleni metod analyzy diferenciace ekonomického rozvoje zemédélskych
podniki

Zemdd. Ekon., 33, 1987, ¢. 1, s. 23—34. — lit. 14, res. ¢es., rus., angl., ném,

zemédélsky podnik, vysledky hospoddfské, struktura hospodafské ¢éinnosti, diferenciace mezi-
podnikové, metody srovnavini, intenzivni rozvoj, analyza faktort, analyza ekonomickd

Prispévek se soustfeduje na metodicky piistup k analyze variability ekonomické \irovné zemé-
délskych podnikii, na metodické otdzky rozboru faktora rozdilného rozvoje podnikii a na proble-
matiku srovnavani hospodaiskych vysledkt podniki s riznou strukturou hospodaiské ¢innosti.
Re#eni vychézi z nirokii na zdokonalovini rozbort hospodaieni zemédelskych podnikt v sousta-
vé informaci nadpodnikovych organt fizeni zemé&délstvi.

BMHOTI'PAJICKM K., CenbCKOXO3AMCTBEHHbINI MHCTUTYT, YJ. 3emejencka 5, 662 67 BpHO

O0 yay4dmeHMM MeTOAOB aHamm3a M pepeHumanuy 3KOHOMUUECKOro Pa3BUTHA C/X mpen-
NPUATHR

Zemead. Ekon., 33, 1987, Ne 1, ¢. 23—34. — nuT. 14, pe3. YEUICK.,, PYCCK., AHIJ., HEM.

CEJIbCKOXO3ANCTBECHHOE NPEANPUITHE, SIKOHOMUYECKUE JOCTUXKEHMUS, CTPYKTYDPbI XO3AMCTBEH-
HOM JIEATEJNBbHOCTH, MEXXO03sMCTBeHHas audpepeHumnanmns, METOAbl CPABHEHUs, MHTCHCUB-
HOE pasBuTue, aHaiums (paKTOPOB, SKOHOMUYCCKMIT aHANIN3

CraThsd COCPEJOTOYCHA HA METOAMYECKOM IMOAXOAC K aHalM3y M3MEHUYMBOCTU IKOHOMM-
YECKOr0 YPOBHA C/X NPEJANPUATHIL, HA METOJMYECKMX BOIpOcax aHaimi3a (haKkToOpoB pas-
HOro pPasBUTUA XO3AMCTB M HA NPO6GJAEMATUKE CONOCTABJIEHUS DKOHOMMYECKUX JIOCTHIKEHMUMI
B XO3S/CTBAX C Pa3HON CTPYKTYPON IKOHOMMHYECKOM JCATEJNBHOCTM PELICHUS MUCXOAAT U3
Tpe6GOBAHUI COBEPIICHCTBOBATh TAaKME aHAIM3bl B cucTemMe uHAOPMALUM BBILICCTOSIMX
OPraHoB C/X yIpaBJI€HUS.

VINOHRADSKY K., University of Agriculture, Zemédélska 5, 662 67 Brno

A Contribution to the Improvement of the Methods of Analyzing the Differentiation of Economic
Development of Farms

Zeméd. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 23— 34. refs 14, summaries in cs, ru, en, de

farm, economic results, structure of economic activity, farm differentiation, comparative methods,
intensive development, factor analysis, economic analysis

The main problems treated in the paper include those of the methodical approach to the analysis
of the variability of the economic level of different farms, the methodical questions of the analysis
of the factors of different development of farms and the problems of the comparison of the eco-
nomic results achieved by farms having different structures of economic activity. The solution is
based on the requirements for an improvement of the analyses of farm management within the
information system of the authorities responsible for the management of agriculture.

ZEMBEDELSKA EKONOMIKA — 1987 33



VINOHRADSKY K., Hochschule fiir Landwirtschaft, Zemé&délské 5, 662 67 Brno

Beitrag zur Vervollkommnung der Analysemethoden der Differenzierung der Gkonomischen
Entwicklung der Landwirtschaftsbetriebe

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, S. 23 —34. — Lit. 14, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Wirtschaftsergebnisse, Struktur der Wirtschaftstitigkeit, betriebl.
Differenzierung, Vergleichsmethoden, intens. Entwicklung, Faktorenanalyse, 0kon. Analyse

Der Beitrag konzentriert sich auf die methodischen Aspekte der Analyse der Variabilitit des
Okonomischen Niveaus der Landwirtschafsbetriebe, auf methodische Fragen der Untersuchung
der Faktoren einer unterschiedlichen Entwicklung der Betriebe sowie auf die Problematik des
Vergleichs der Wirtschaftsergebnisse mit der unterschiedlichen Struktur der Wirtschaftstatig-
keit. Die Losung geht aus von den Anspriichen an die Vervollkommung der Analysen der Wirt-
schaftstitigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe im System der Informationen der iiberbetrieb-
lichen Organe der Leitung der Landwirtschaft.
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.. Pésa VPLYV SUSTAVY
PLANOVITEHO RIADENIA
NA MEDZIPODNIKOVU
DIFERENCIACIU

Povaha poInohospodéarskej vyroby, t. j. existencia rozmanitych podno-
klimatickych, ekonomickych, objektivnych a subjektivnych vplyvov predur-
¢ujd, Ze nemozno o¢akévat, aby podniky dosahovali aj v porovnateInych vy-
robnych podmienkach rovnaké vyrobné i hospodarske vysledky. V tejto
savislosti je potrebné, aby sme v poInohospodéarskom reprodukénom procese
rozlisovali diferencidciu a vyrobno-ekonomické zaostivanie. Podla Korbi-
niho (1982) je diferencidcia 8irSi pojem a prejavuje sa ako imanentny znak
poInohospodarskeho reprodukéného procesu, ktory masvoje zlozité zakonitosti.

Ekonomické zaostdvanie je sucasfou diferencidcie, ale jeho priiny sa
dpecifické a z teoretického hladiska ide o pri¢iny, ktoré mozno odstratiovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze pri racionalnom riadeni reprodukéného procesu sa
neusilujeme odstranit diferencidciu vo vyrobnych a ekonomickych vysledkoch
ako taki, ale usilujeme sa na zaklade poznanych zavislosti zabezpecit taka
uc¢innost vyrobnych ¢initelov, ktord je primerand spolo¢enskej urovni vedecko-
technického rozvoja, a to racionélnou, oblastne diferencovanou struktirou
a intenzifikdciou vyrobného a reprodukéného procesu.

Zékladnym predpokladom prijimania tak organizaéno-technickych, ako
aj vyrobno-ekonomickych opatreni je uréitd kvantifikdcia, resp. meranie
stupna zaostavania. V nasom prispevku sa nemienime zaoberat touto otdzkou,
preto vychadzame jednak z élenenia poInohospodérskych podnikov na skupiny,
ktoré odvadzaji poInohospodéarsku dan — lepsie prirodné podmienky (S-1),
a na podniky, ktorym sa poskytuja diferencidlne priplatky — horsie prirodné
podmienky (S-2), jednak vychddzame z konkrétnych kritérii zostavovaného
suboru zaostdvajicich podnikov v SSR na obdobie 7. pifroénice. Treba si uve-
domit, zZe ide o dve rozdielne hladiské, lebo kym v pripade skupin S-1 a S-2
ide o delenie podnikov podla prirodnych podmienok, teda skor podla objektiv-
nych pri¢in, druhé hladisko vyjadruje, Ze v rdmci S-1a S-2 sa vyskytuja pod-
niky, ktoré zaostdvaji za priemerom, teda ide o pric¢iny skor subjektivne.

Uvedené 8pecifikd zdoraznujeme preto, lebo sustava plénovitého riadenia
je voéi jednotlivym podnikom objektivna, to znamend, ze zédkladnou funkeiou
by malo byt vyrovnanie skor objektivnych podmienok do tej miery, aby sa
v stlade s potrebou zabezpecovala efektivna intenzifikdcia vyroby. ZohTadne-
nie skor subjektivnych pri¢in v rdmei jednotlivych skupin je mimoriadne né-
roéné tloha, lebo rastie nebezpeéenstvo lsubjektivizmu pri rieseni ekonomic-
kych problémov, a tym aj moznost necfektivneho vynakladania prostriedkov,
Casto aj na Gkor dobre prosperujucich podnikov.

Nase badanie v dosledku dostupnosti idajov sa skor zameriava na skii-
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manie vplyvu sustavy planovitého riadenia v ¢leneni na planovanie, ekono-
mické nastroje, hmotni a mordlnu zainteresovanost a organizaciu a riadenie —
na skupiny S-1 a S-2 a podla moznosti na zdklade stboru zaostavajicich pod-
nikov aj na vnatorné rozdiely v ramei tychto skupin.

Zékladnym kritériom pre rozvoj poInohospodarskej vyroby je napliiovanie
spolocenskych potrieb, t. j. zabezpeéenie raciondlnej vyzivy obyvatelstva.
Z hladiska naSej problematiky je podstatné povedat, ze tak ako v zdvislosti
od stupna naplnenia spoloéenskych potrieb sa stanovia hraniéné podmienky,
za ktorych spoloénost musi uréiti produkciu este zabezpecit, adekvétne tak
musi sustava planovitého riadenia regulovat vyrobnu a ekonomicku diferen-
cidciu podnikov v tych medziach, aby dosiahnuté efektivnost celkovych nd-
kladov neklesla pod netnosni mieru. Inaksie povedané, najmé v sucasnych
podmienkach relativneho nasytenia potravinami musi sustava planovitého
riadenia velmi jednoznaéne orientovat podniky, akd minimélnu efektivnost
vyroby este znesie spoloénost, ¢o je zaroven aj hornou hranicou ekonomicke;j
diferencidcie. Nad tato hranicu, za tychto reprodukénych nédkladov jedno-
ducho spoloénost pontiknuté vyrobky nepotrebuje.

VLASTNA PRACA

Odborné literatira zaoberajuca sa hospodéarskou diferencidciou v poIno-
hospodarstve je pomerne bohata. Napriek tomu, aj ked kazdy autor uzniva
rozhodujice miesto sustavy planovitého riadenia na vyvin hospodéarskej
diferencidcie, na komplexné skiimanie tychto prvkov ndjdeme len malo pra-
merniov. Prevazna viéSina prac analyzuje, popisuje a pomocou roznych uka-
zovatelov registruje, resp. meria diferencidciu, ale len mélo odporacani pozné-
me na zmenu jednotlivych sicasti sastavy. Na§ prispevok ma byt uréitym
pokusom vo smere analyzy a tvorby ndvrhov pri skiimani vplyvu ststavy pla-
novitého riadenia na hospodarsku, resp. medzipodnikovu diferencidciu.

Je na mieste polozit otdzku, ¢i mé sicasny systém planovania, ekono-
mickych néstrojov, hmotnej a mordlnej zainteresovanosti, organizacie a ria-
denia v poInohospodarstve vplyv na vyvoj hospodarskej, resp. medzipodniko-
vej diferencidcie. Sme toho nazoru, Ze 4no. Aj ked hned musime dodat, Ze sa do-
pustime uré¢itého zjednoduSenia v tom smere, ze jednotlivé prvky sustavy
najprv skimame oddelene, priéom sme si vedomi silnej interakcie prvkov
stistavy na hospodarske dianie.

Celkove mozeme konstatovat, ze pod vplyvom uplatnenia Staboru
opatreni sa od roku 1982 znizila medzioblastna dochodkové diferencidcia v SSR
v skiitmanom obdobi (ide o roky 1980—1984). Ak podla metodiky VUEPP
v Bratislave (Sevéikovd aj. 1985) pouzivame ako mieru variaény koeficient
pre ukazovatel MR 3 (zisk k pouzitiu k ndkladom) medzi tzv. dochodkovymi
pasmami, vychddza, ze diferencidcia medzi nimi sa znizila z 33,8 9%, (priemer
roku 1981 —82) na 18 %, v roku 1984 (sektor JRD). Naprick znaénému zni-
zeniu diferencidcie v SSR bol medzipdsmovy rozptyl MR 3 v JRD CSSR len
5,6 %.

Dobre dokumentuje stupen diferencidcie medzi skupinami S-1 a S-2 aj
tabulka o Grovni HPP, HRP, a HZP v Ké&s na 1 ha p. p. v roku 1984 (tab. I).

Z prehladu vyplyva, ze diferencidacia v SSR v intenzite vyroby medzi
skimanymi oblastami je znaénd a prevysuje obdobné hodnoty v CSR.

Skisme na tejto zdkladni preskimaf, do akej miery uvedeny vyvoj.
ovplyvnili jednotlivé prvky sustavy planovitého riadenia.
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I. Intenzita vyroby v skupindch S-1a 8-2 v JRD — 1984 (v K&s)

Oblast HPP/ha p. p. HRP/ha p. p. HZP/ha p. p.
SSR 1 20 897 10 983 9914
SSR 2 11 288 4815 6473
SSR 14 588 6 933 7 655
CSR 1 19 375 9 302 10 073
SR 2 15 303 6 730 8 573 !
CSR 17 852 8 340 9512 \
Plinovanie

Vplyv pléanovania sa musi prejavif vo vytvoreni optimélnej vyrobnej
Struktary, ktord najviac vyhovuje danym prlrodnym a ekonomickym pod-
mienkam. NaSe skimanie zameriavame na porovnavanie vyrobnej Struktiry
skupin S-1 a S-2, ako aj na vyjadrenie hodnotového podielu jednotlivych
hlavnych odvetvi.

Vyrobnu struktiru podniku (resp. oblasti) dobre dokumentuje aj vyvoj
osevnych ploch plodin (v %) na zéklade udajov roku 1984 (tab. IT).

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze okrem podielu osevnych ploch kukurice
na zrno, cukrovej repy a trvalych trdvnych porastov (TTP) nie st vyrazné
rozdlc]y medzi skupinami S-1 a S-2. Vyskumnici VUEPP v Bratislave pri

II. Vyvoj osevnych pléch v RV v 9, — 1984

Oblast Obilniny | Paenica Jatmon | KUKUTICA NS | gy poving

SSR 1 58,51 28,3 11,48 18,16 2,64

SSR 2 54,0 28,88 13,2 4,68 2,21
zemiaky olejniny cukr. repa zeolenina TTP

SSR 1 0,21 4,51 6,55 1,21 4,56

SSR 2 5,73 4,12 2,37 0,79 48,4

jednoroéné krmoviny viaeroéné krmoviny
SSR 1 11,93 10,83
SSR 2 15,35 11,73
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skimani vyvoja Struktiry a intenzity vyroby su toho nézoru, Ze na Struk-
turdlne zmeny v osevnych plochéch viac ako upravy ekonomickych nastrojov
posobia technicko-organizacné a biologické faktory (Solikov 4 1985). Uvedené
zdovodnenie neodmietame, ale dodéame, Ze je nutné klast si aj otézku,
aky vplyv na tto pomerne unifikovani Struktiaru vyroby skupin mal aj dlhé
roky uplatiiovany direktivny systém rozpisu tloh. Zial, exaktni odpoved
nie sme schopni dat. Domnievame sa vSak, Ze aj pri zna¢nej agregécii by rozdie-
ly vo vyrobnej &truktire medzi tymito oblastami mali byt vyraznejsie. Do-
kumentuje to aj sledovanie vyvoja a podielu rastlinnych vyrobkov na HRP
(tab. I1II).

ITI. Vyvoj podielu rastlinnych vyrobkov v 9, na HRP v JRD— 19084

Oblast Obilniny Psenica Jacmen Kukurice na | Strukoviny
Zrno -
i
SSR 1 43,97 22,55 9,23 13,86 2,44
I SSR 2 37,09 20,82 8,75 , 4,21 2,13
el —_ L B S [
cukr. repa zamiaky | olejniny JRK VRK TP
SSR 1 5,96 | 0,19 3,76 4,76 5,6 ' 0,51
| SSR 2 2,43 11,64 4,16 6,5 6,37 | 15,66
!

Z porovnania podielov tak tab. II, ako aj tab. III vyplyva, Ze kym
napriklad rozdiel v podiele obilnin na osevnych plochéch predstavuje 4,5 boda
v prospech SSR 1, v hodnotovom vyjadreni to predstavuje az 6 bodov. Vy-
raznejsie rozdiely medzi uvedenymi podielmi s este u zemiakov spolu a TTP.
Udaje potvrdzuju vyjadrent domnieku, Ze st znaéné rezervy v efektivnom
planovani vyrobnej struktiry rastlinnej vyroby v jednotlivych regiénoch.

Zaujimavé je aj skimanie Struktury hospodarskych zvierat (vo VDJ)
a podielu jednotlivych zivoéignych vyrobkov na HZP (tab. IV a V).

1V. Struktura hospodérskych zvierat vo VDJ v JRD— 1984

Oblast, Kravy Jat. HD | Jat. osipané Hydina Ovce
SSR 1 58,27 13,86 24,76 2,38 0,71
SSR 2 65,56 14,71 12,18 2,9 4,71

Podobne ako v rastlinnej vyrobe, aj tu vidime, Ze rozdiely v Struktire
hospodérskych zvierat a ich podiele na HZP nie st vyrazné, &o signalizuje,
ze asi nie st celkom v silade 8 danymi vyrobno-ekonomickymi podmienkami.
. Celkove ndm pri posudzovani vplyvu systému planovania na hospodarsku
diferencidciu vychadza, zZe okrem organizadnych, technickych a biologickych
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V. Podiel zZivotinych vyrobkov v 9 na HZP — 1984 JRD

’ Oblast Mlieko Jat. HD Jat. ofipané | Jat. hydina Vajcia

l SSR 1 30,13 l 6,58 14,87 2,87 1,85

} SSR 2 32,35 | 6,42 7,97 5,45 2,04

| ovéi syr vina
SSR 1 0 0,32 ‘!
SSR 2 0,88 1,84 1

predpokladov prili§ striktné a direktivne stanovovanie tGloh pomohospodér-
skym podnikom neumoziovalo lepSie a ué&innejsie prisposobit ich vyrobnu
Struktaru danym podmienkam. Pre budicnost bude potrebné jednak dat viac
priestoru pre uréovanie vyrobnej struktiry a jednak viac stimulovaf k danym
vyrobno-ekonomickym podmienkam vyhovujice vyrobné zameranie.

Ekonomické nastroje

Ulohou ststavy ekonomickych néstrojov pri rieSeni hospodarskej dife-
rencidcie je udrziavat tento jav v uréitych ,rozumnych reldcidch®, tak, aby
sa zaostdvanie uréitej skupiny podnikov neprehlbovalo a neviedlo k dlhodobe
nizkemu vyuzivaniu &asti, pripadne vSetkych vyrobnych zdrojov v poIno-
hospodérskej vyrobe. Ako sme uz kondtatovali, medzioblastnd diferencidcia
sa v SSR na za&iatku 80. rokov zmiernila. Posilnenie thrady z centrilnych
zdrojov, premietnuté zéasti do ndkupnych cien, prémii, ale najmé do diferen-
cidlnych priplatkov, sa premietlo vo zvySovani vyrobkovej rentability viésiny
poInohospodarskych vyrobkov. Z hladiska naSej problematiky musime vSak
analyzovaf aj to, ako sa rozvijala vyrobkovd rentabilita medzi vyrobnymi
oblasfami. Tento pohlad poskytuje dvojity obraz. U skimanych vyrobkov
rastlinnej vyroby s vynimkou zemiakov, fanu a cukrovej repy je dosiahnuté
rentabilita vy&8ia v lepdich prirodnych podmienkach a postupne smerom k hor-
&m podmienkam klesd. Kym u zemiakov a Tanu povaZujeme vzhladom na
ndklady a podmienky tato tendenciu za sprdvnu, u cukrovej repy ide o ne-
gatfvny jav. Vzhladom na to, Ze znaéné ¢ast vyroby cukrovej repy sa kon-
centruje do kukuriénej a repérskej vyrobnej oblasti, kde je rentabilita nizsia,
¢o rozhodne neprispieva k podnieteniu pestovatelskej vole.

Celkom ind je situdcia v ZivoéiSnej vyrobe. Vseobecnou tendenciou je,
Ze u zivo&iénych vyrobkov sa miera rentability zvySuje smerom k horSim pri-
rodnym podmienkam, & je miestami v zdsadnom rozpore 8 vyvojom néklado-
vosti a Gzitkovosti. Napriklad ekonomicky za negativny jav povazujeme, Ze
rentabilita vyroby mlieka v roku 1984 v horskej vyrobnej oblasti bola viac ako
54-percentné pri priemernej realizacnej cene vratane doplnkovych cenovych
néstrojov 7,58 Kés, kym v kukuriénej oblasti za ten isty rok rentabilita €inila
len 13,29 9% pri priemernych realizaénych cendch 4,09 Kés aj pri podstatne
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vysSej uzitkovosti. Obdobne sa vyvijala rentabilita medzi vyrobnymi oblastami
pri vyrobe hoviidzieho misa, v chove osipanych, hydiny, ale aj oviec.

Cast uvedenych problémov s tpravou ekonomickych ndstrojov od 1. 1.
1986 sa riesi, nejde vsak o koncepéné, zdsadové rieSenie pristupu k tymto
nedostatkom. Sme toho nézoru, ze vyvoj vyrobkovej rentability v Zivocisnej
vyrobe nie je celkom spravny. Prehlbuje sa totiz v prospech horsich vyrobnych
oblasti, ¢o je €asto v rozpore s vyvojom nakladovosti a uzitkovosti. Napriek
tomu sa diferencidcia vo vyrobnych a ekonomickych vysledkoch neznizuje
v potrebnej miere.

Aj ked nemame k dispozicii idaje o vplyve prirastkovych prémii podla
vyrobnych oblasti, prehTad krajov signalizuje, ze najmé v SSK a VSK sa pod-
nietil rast trhovej poInohospodérskej produkcie, ¢o je pozitivne, lebo ide
0 oblasti s nizSou intenzitou vyroby.

Pozitivne mozeme hodnotit poésobenie fondu intenzifikdcie so svojou
prevadzkovou a investiénou ¢astou. Pozitivne je, Ze v porovnani s obdobim
pred rokom 1982 je podstatnd ¢ast prevadzkovych prostriedkov fondu poskyt-
nuté siboru zaostavajicich podnikov, ¢o umoznuje uré¢iti koncentraciu zdro-
jov na rieSenie problémov tychto podnikov. Investiénd ¢ast fondu sa uz ne-
poskytuje tak koncentrovane len pre zaostavajuce podniky, ako to bolo
u prevadzkovej ¢asti, a to z toho dovodu, Ze z nej sa poskytovali zdroje aj pre
podniky s prechodnym nedostatkom finanénych prostriedkov, ako aj pre pod-
niky s vysokou tverovou zatazenostou.

Osobitne sa musime zmienit o stibore zaostdvajicich podnikov — v SSR
za 7. pafroénicu 161 podnikov — ktory mozeme chapat ako uréity druh
,,ekonomicko-pldnovacieho nastroja*. Zdkladnym cielom bolo, ako sa hovori,
mat pod drobnohladom zaostavajice podniky, na nich koncentrovat organi-
zalnu, riadiacu, ale i ckonomicka pomoc, na druhej strane malo to byf spo-
jené aj s tvrdym, prisnym rezimom, ¢o by mali podniky ¢o najrychlejsie opus-
tit. Zial, v praxi, i ked sa dosiahli uré¢ité ispechy najmi v koncentrécii ekono-
mickej pomoci zaostdvajicim podnikom, prive preto alebo aj preto ,atek™
z tohoto stiboru sa nestal zikladnym ekonomickym zaujmom tychto podnikov.
Tvrdy, nekompromisny rezim pre podniky tohoto siboru sa premenil len na
akési mordlne vyéitky, bez ekonomického dontitenia. Naprick diskusiém
o systéme osobitne vyéleneného siboru zaostavajicich podnikov sa zachova
tento sposob aj v 8. pitrocnici. DoterajSie skusenosti nas viak nabdadaju k to-
mu, Ze ak sa to nedomysli, ak tvrdy ekonomicky rezim nadalej len sTubujeme,
ak to neprenesieme uéinnejsie do hmotnej a moralnej zainteresovanosti, v tom
pripade s vy¢lenenim podnikov do stboru zaostavajucich problém medzi-
podnikovej diferencidcie nedoriesime.

Zo struéného prehladu vyvojovych tendencii posobenia ekonomickych
nastrojov vyplyva, ze budicu ,filozofiu" tvorby tychto ndstrojov treba
dosledne premysliet, najmé v tychto smeroch:

— Doterajsie skusenosti ukazuja, Ze cenové upravy — pri sGcasnom
systéme tvorby cien — maji priaznivejsie dopady u podnikov s nadprimernou
uroviou hospodéarenia, a tak neprispievaji k znizovaniu medzipodnikovej
diferencidcie. Na zdklade toho viaceri autori (napriklad Vasek 1983) dospeli
k nézoru, ze treba predovsetkym zdokonalif dota¢ny a subvenény systém. My
sme toho nazoru, Ze by bolo potrebné na zaklade toho, ¢i pre zabezpeéenie
raciondlnej vyzivy spolo¢énosf este také naklady znesie, na ti, resp. blizku
uroven posuvat (to samozrejme u roznych vyrobkov diferencovane) roven
ndkupnych cien osobitne u rastlinnych vyrobkov.
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Prakticky by to znamenalo pri tvorbe cien poInohospodérskych produktov
prihliadat na naklady dosiahnuté v horsich podmienkach. Tym by sa prevod
renty do spoloéenskych fondov uskutoénil priamym odnatim prostrednictvom
diferencovanych sadzieb v zévislosti od ocenenia pody. Pri tomto pristupe
déchodky podniku a Stdtu zostana priblizne rovnaké, ale mechanizmus regu-
lacie rentovych vztahov by aktivnejsie posobil na rast efektivnosti.

Tiez by bolo mozné vyraznejSie obmedzit existenciu réznych dotécii
a inych nechozraséotnych spodsobov prerozdelenia ¢istého dochodku, ktoré
oslabuji ekonomicki Glohu ceny, ako stimulov intenzifikdcie vyroby. Nadvéz-
ne na to by bolo potrebné upravit aj zdsadu doterajsej danovej a odvodove;j
politiky.

— Analyzy vyvoja nédkladov ukazuja, Ze v obdobi 1981 —1984 zazna-
menali vyraznejSie tempo rastu ndklady v horsich prirodnych podmienkach.
VzhTadom na to, Ze na obdobny jav ukazuju aj zahraniéné skusenosti (Kos-
ty4al 1983), sme toho nézoru, Ze ekonomické nastroje by mali napoméahat
vytvoreniu takej vyrobnej &truktary v horsich vyrobnych podmienkach,
ktord nie je ndroéné na vyrobné prostriedky, pri nizSej Grovni zamestnanosti
viaze viac plochy, ¢im je mozné dosiahnuf vy&Siu priemernu trodnost, ako aj
osobntt hmotni zainteresovanost pre pracovnika. Treba teda veImi uvéazlivo
premysliet, ¢ v horsich vyrobnych podmienkach zvySovaf vybavenost vy-
robnymi prostriedkami, ked ndm neustdle klesd efektivnost ich vyuzitia.
Zvysenu podporu treba poskytovat pri vyrobe tych produktov, ktoré st ne-
vyhnutné pre zabezpecenie vyzivy, resp. ich moézeme vyhodne exportovat.

— Viac nez doteraz by bolo treba ekonomickymi ndstrojmi podporif pre
poInohospodéarstvo a potravindrsky priemysel, resp. miestne podmienky vy-
hodny rozvoj pridruZenej vyroby, pricom toto viac orientovat na medzipod-
nikovu kooperaciu.

— Ekonomicky viac podnietif v horsich vyrobnych podmienkach orga-
nizaéni, vyrobni a integraéni funkciu socialistickych podnikov vo vztahu
k zahumienkérstvu, aby aj prostrednictvom tychto foriem uéinnejSie napo-
méhali rozvoju vyroby a zaroven podnietili aj iniciativu pracujtcich na rozvoj
malovyroby.

— Utinnejsie koncentrovat stédtne dotdcie pre potreby zaostévajicich
podnikov, najmé zaradenych do osobitného siboru. Premysliet viak systém
fungovania tohoto systému, aby podniky boli viac ekonomicky donttené,
stimulované pre ,,opustenie’ tohoto stiboru.

Hmotnd a mordlna zainteresovanosf

Hmotné a morélna zainteresovanost patria medzi tie ndstroje, na zmeny
ktorych najcitlivejsie reaguje ustredna postava hospodérskeho diania, t. j.
¢lovek. Sme toho ndzoru, Ze ide o kIicovy prvok pri spolahlivom rieseni pro-
blematiky hospodarskej diferencidcie. Dokazuji to skutsenosti ziskané pri
uplatiiovani hmotnej zainteresovanosti v JRD a SM. Ukazuje sa, Ze len 0 mélo
pruznejsi systém hmotnej zainteresovanosti v JRD sposobuje, samozrejme aj
8 inymi predpokladmi, ze JRD st v8eobecne podnikavejsie, iniciativnejsie.
Konkrétnym dokazom hospodarnejsicho pristupu JRD k vyrobe dokazuji
aj Gdaje o vyske materidlovych ndkladov, ktoré si na SM podstatne vyssie.
Takisto mensia podnikavost na SM dokumentuje nizky podiel pridruzenej
vyroby atd.

Uvedené skisenosti nés nabadaji, aby sme vychodiskd z rozumného
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prekondvania hospodarskej diferencidcie hladali prave v oblasti hmotnej
zainteresovanosti.

Celkove mozeme konstatovat, Zze v rokoch 1981 —1984 bol vyvoj miezd
a odmien v Statnom a druzstevnom sektore priaznivy. V snahe uc¢innejSie
prekonédvat zaostavanie bola pre veducich pracovnikov podnikov zaradenych
do suboru zaostavajicich podnikov v pripade uspesného splnenia tloh, resp.
uréenych ukazovatelov, vytycéend cielovda odmena — pre predsedov JRD
50 tis. Kés a pre riaditelov 60 tis. Kés. Na prvy pohlad ide skutoéne o vyrazni
stimuldciu. V praxi sa vSak ukézalo, zZe v dosledku ndaroéne stavanych uloh
(Co je spravne) pocet odmien ziskanych vedacimi pracovnikmi pravdepodobne
nebude prilis velky.

Na druhej strane si veduci pracovnici, ktorych cheeli ziskat do zaostava-
jucich podnikov prave tymito odmenami, Tahko vypocitali, Ze v uz zabehnu-
tych podnikoch ziskané odmeny nezaostdavaju alebo len veImi mélo zaostdvaju
za uvedenymi cielovymi odmenami. Zavazny rozdiel je v tom, Ze to na po-
vodnych miestach maja takmer isté, s ovela menSou ndmahou, kym v novych
tazkych podmienkach nie, alebo za cenu skuto¢ne velkého fyzického a psy-
chického napiitia.

Dalsim faktorom, ktory pésobil v negativnom smere, bolo to, Ze v zaosté-
vajucich podnikoch kddrové zmeny u veducich pracovnikov boli a st éastejsie,
¢im sa samozrejme aj v pripade splnenia ukazovatelov odmeny skratili podTa
,,odsluzenych rokov*.

Ani morélne ocenenia vediucich pracovnikov zaostdvajacich podnikov
zatial nemaji potrebni u&innost. Casto sii aj riadiace orgény prilis netrpezlivé,
nedockavé na vysledky, z &oho vyplyva miestami kolisavé hodnotenie aj
snazivého, nadaného vediceho pracovnika. Nemaji potrebni tGé&innost ani
rozne vyzvy, sifaze na prekondvanie zaostdvania, ale ani rozne formy koope-
racnej €i inej patrondtnej pomoci. Uvedené formy pomoci zaostavajicim pod-
nikom sice povazujeme za redlne, aviak treba ich naplnit aj ekonomickym
zainteresovanim.

Vyznamnym néstrojom pre posilnenie hmotnej zainteresovanosti je fond
stabilizdcie pracovnych sil, z ktorého je mozné ¢erpat rozne naborové, stabili-
zatné prispevky. Na Skodu veci je, ze v SSR v roku 1984 poInohospodérske
podniky ¢erpali len cca 97 mil. Ké&s, t. j. 53,7 %,. ZlepSenie nastalo v roku 1985,
kedy sa uz Cerpalo 114 mil. Ké&. Analyzy ukazali, Zze v podstate sa fond stabi-
lizécie ako nastroj osved¢il, ale je potrebné ho v budicnosti chapat a poskytovat
SirsSie, komplexnejSie, najmé v socidlnej oblasti. Na uvedené poznatky uz
¢iastocne reagovali Gpravy od 1. 1. 1986.

Pre budicnosf sme toho nézoru, ze bude potrebné hlbsie premysliet
systém hmotnej a mordlnej zainteresovanosti. PredovSetkym treba jasne
a dopredu formulovat zisady dlhodobej hmotnej zainteresovanosti pre ve-
ducich, resp. ostatnych pracovnikov zaostévajicich podnikov. Vychadzajuac
z toho treba dlohy a tym aj zainteresovanost rozdelif na etapy s jasnym vy-
medzenim priorit, aby ¢ast odmien v pripade splnenia danych tloh bola
blizSia, a tym redlnejsia, nez len piifro¢né cielové odmeny. Sme toho ndzoru,
ze pri stanoveni odmien nesmieme byt prilis ,,skapi a v pripade splnenia
uloh sa netreba baf ani vyssich odmien. Nérodohospodarsky je to aj tak
v podstate lacnejSie, nehovoriac uz o politickej, ako aj o ekonomickej prospe-
rite, ¢o ziskame podvihnutim zaostdvajiceho podniku.

Treba docielit, aby v porovnani s doterajsim stavom ,,opustenie’ siiboru
zaostdvajicich podnikov bolo podstatne G&innejsie stimulované.
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Pri stanovovanf a kontrole ukazovatelov pre zaostdvajice podniky musia
zohrat vyznamnt dlohu stredné &ldnky riadenia, ktoré citlivo, ale ndro&ne
musia hodnotif vyvoj hospodérenia a energicky rie8it vzniknuté problémy.

Organizéicia a riadenie

Zial pre dokumentovanie vyvojovych tendencii v oblasti organizdcie
a riadenia mdme k dispozicii len veImi mélo ddajov. NepovaZujeme totiz
udaje napr. koTko podnikov mé zavedeny vnitropodnikovy chozrascot atd.,
poznajtc ich praktickﬁ hodnotu, za vedecky vierohodné. V précach o proble-
matike zaostavania sice éitame, Ze orgamzécm a riadenie nie s na potrebnej
urovni, ale podrobnejsi rozbor prlcm zatial chyba.

Za velky nedostatok povazujeme skutoénost, Ze podobne ako vyrobné
gtruktury, aj organiza¢né Struktury a systémy riadenia st v poInohospodér-
skych podnikoch prili§ unifikované, Ssablonovité. Pri tvorbe organizaénych
a riadiacich Struktir sa zatial neuznava mnohotvarnost a pestrost vyrobnych
a ckonomickych podmienok. Systematizacia apardatov podnikov je vSade
rovnaka, jednoducho sa to administrativne vyzaduje. Situdciu komplikuje aj
skutoénost, ze v oblasti organizicie a riadenia neexistuje systémovo riesené
poradenstvo. Nie¢o sa robi po linke vysokych 8kol, vo VUEPP v Bratislave,
¢iastoéne aj v UVSH, resp. PRR. Nejde viak o doslovny inZeniering charakteru
sluzieb. Sme toho ndzoru, Ze je nevyhnutné ¢o najskor zalozit organizéciu
(alebo aj organizacie) najprv ¢iastoéne a neskor iba na chozraséotnom zéklade,
na poradenstvo v oblasti organizacie a riadenia. Tieto organizdcie nemusi byt
velké, ale musia byt pruzné, iniciativne, a ich hmotnt zainteresovanost viazat
na skuto¢ne dosiahnuté efekty z poradenstva. Samozrejme z hladiska rieSenia
skimanej problematiky zaloZenie poradenskej organizacie eSte nestac¢i. Treba
legislativne zabezpeéif podstatne viaésiu voInost, priestor podnikom pri vytvo-
reni svojich riadiacich a organizaénych Struktir . Urobif len rAmcovi systema-
tizdciu a doraz polozif na skutoéne dosiahnuté koneéné efekty. Oblast organi-
zacie a riadenia patri medzi investi¢ne nendroéné intenzifikaéné prvky a treba
ju rozhodne lepéie, iéinnejSie vyuzivat ako doteraz.

SUHRN

Problematika hospodarskej, resp. medzipodnikovej diferencidcie v pod-
mienkach nésho poInohospodéarstva zostdva napriek znacénej pozornosti ria-
diacich orgédnov nadalej veImi aktudlna a nie celkom dorieSend. NaSa struéné
nekomplexné analyza posobenia sustavy na hospodarsku diferencidciu ukdzala
na vézne slabiny v jej vSetkych oblastiach. Sme toho nédzoru, Ze rieSenie uvede-
nej problematiky je nielen véZnou ekonomickou, ale aj politickou tlohou.
Musime si uvedomit, Ze ndro¢nejsie ekonomické podmienky nés nitia ovela
tvrdsie ako doteraz zasiahnut pri odstraneni neefektivnej vyroby, a to aj za
cenu miestnych politickych éi socidlnych konfliktov. K splneniu tychto aloh
musi ovela aktivnejsie prispiet aj sustava pldnovitého riadenia poInohospo-
dérsko-potravinarskeho, resp. poInohospodarsko-priemyslového komplexu.
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POSA I.., Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska, Hlbok4 2, 813 33 Bratislava
Vplyv ststavy planovitého riadenia na medzipodnikova diferencidciu
Zeméd. Ekon., 33, 1987, ¢é. 1, s. 35—46. — 5 tab., lit. 5, res. slov., rus., angl., ném.

SSR, zemédélsky podnik, diferenciace mezipodnikovd, planovéni, nistroje ekonomické, zainte-
resovanost, organizace, Fizeni, analyza, nivrhy na zlepseni

V prispevku st uvedené vysledky analyzy vplyvu sistavy pldnovitého riadenia polnohospo-
déarstva v SSR v oblasti planovania, ekonomickych néstrojov, hmotnej a moralnej zaintereso-
vanosti, organizdcie a riadenia na hospoddrsku, resp. medzipodnikovi diferenciiciu. Na zdiklade
ziskan§ch poznatkov su spracované ndmety na dalsie zdokonalovanie sistavy na prekondvanie
hospodérskej diferencidcie.

TIOCA JI., LIK komnaptun CrnoBakuu, yi. I'ny6oka 2, 813 33 Bparuciasa

BIMsAHME CHCTEMBI BHYTPMXO3AMCTBEHHOr0 YNPABJEHUA HA MEXKXO03sicTBeHHYI0 aude-
peHnManmio

Zeméd. Lkon., 33, 1987, Ne 1, c. 35—46. — 5 TabJ., JUT. 5, P€3. CJOB., PYCCK., AHIJI., HEM.

CCP, XO0381CTBO, MEXXO03M1CTBECHHAsA JuddepeHnmanms, 5KOHOMUUECKUE DPbIuaru, 3avHTE-
PECOBAHHOCTh, OpPraHM3alMs, YNPaBJICHUE, aHaJIM3, NPEJUIOKEHUS IO YJIYULIEHUIO

B cTaThe MPUBOAATCH PE3YNBTATHI AHANN3A BIMSHUS CUCTEMbI TUIAHOBOTO YIPaBJICHUS CEJib-
CKMM x03a1ctBoMm CCP B 00GJacT¥ IUIAHMPOBAHMS, SKOHOMMUYECKMX DPBIYArOB, MaTCpUaib-
HOM UM MOPAJLHOM 3aMHTEPECOBAHHOCTM, OPraHM3aluM M PYKOBOJCTBA HAa KOHOMMUUECKYIO
VI MEXXO034MCTBEHHYI0 Judbdepennumposky. Ha OCHOBE IOJYUYEHHBIX JAHHBIX paspabo-
TAHBI NPCJUIOXKEHUS 110 JAJBHEHIIEMY COBEPILIEHCTBOBAHUIO CUCTEMBI B LEJSX IPEOJOICHUS
3KOHOMMUECKON JnchepeHMPOBKN.

POSA I., Central Committee of the Communist Party of Slovakia, Hlbok# 2, 813 33 Bratislava
The Effect of the System of Planned Management on Farm Differentiation
Zomed.. Ekon., 33, 1987, No. 1, ¢. 35—46. — 5 tabs, refs 5, summaries in sl, ru, en, de

Slovak Socialist Republic, farm differontiation, planning, economic instruments, interest,
organization, management, analysis, proposals for improvement

The planned management of agriculture in Slovakia in the field of general planning, economic
instruments, material and moral interest, organization and management, is analyzed as influen-
cing the economic or inter-farm differentiation. On the basis of the findings, we suggest the
possibilities of further improvement of the system of overcoming economic differentiation.
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POSA L. Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Slowakei, Hlbok4 2, 813 33 Bratislava
Einflus des Systems der planméBigen Leitung auf die zwischenbetriebliche Differenzierung
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, 8. 356 —46. — 5 Tab., Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

SSR, Landwirtschaftsbetrieb, betriebl. Differenzierung, Planung, 0kon. Instrumente, Interes-
siertheit, Organisation, Leitung, Analyse, Vervollkommnungs-Vorschlige

Im Beitrag werden Ergebnisse einer Analyse des Einflusses des Systems der planmifigen Leitung
der Landwirtschaft in der Slowakei dargelegt auf dem Gebiet der Planung, der 6konomischen
Instrumente, der materiellen und moralischen Interessiertheit, der Organisation und Leitung
auf die betriebliche Differenzierung der Wirtschaftstitigkeit. Ausgehend von den gewonnenen
Erkenntnissen werden Vorschlige unterbreitet zur weiteren Vervollkommnung des Systems in
Richtung Uberwindung der Differenzierung.

Adresa autora:

Ing. Ludovit Pésa, CSe., Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska, Hlbokd 2, 813 33
Bratislava ‘
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L. Klimo KVALITA SUBJEKTIVNYCH PREDPOKLADOV
DETERMINANT UROVNE HOSPOD ARENIA

Nova kvalita vysledkov vSetkej prace, ktord sa v silade so zévermi
XVII. zjazdu KSC a KSS musi dostat nielen do vedomia, ale predovietkym
do konania vietkych nés, kladie vysoké naroky najmé na pracovnikov riadiacej
sféry agrokomplexu. Vyzaduje od nich zvySovanie vSestrannej pripravenosti
a riadiacich dispozicii, ktoré tvoria zdkladny predpoklad vyuzZivania aj ostat-
nych suéasti a nastrojov riadenia s ciclom zvysit efekt u jednotlivych ¢innosti.

V poslednom obdobi sa v tejto savislosti venuje zvysend pozornost trovni
subjektivneho ¢initela a skdmaniu jeho vplyvu na dosahované vyrobné
a ekonomické vysledky v jednotlivych polnohospodéarskych organizacidch.
Problematikou stavu pripravenosti absolventov na vykon zastdvanych funkeii
sa vyskumne zaoberali aj vysoké skoly poInohospodéarske v Brne, Nitre a Pra-
he. Ukazuje sa totiz, ze rozdiely v irovni hospodérenia medzi poInohospodér-
skymi organizdciami navzajom maju svoje korene niclen v rozliénych objek-
tivnych vyrobno-ekonomickych faktoroch, ale vychadzaja predovsetkym zo
subjektivnych pri¢in.

Prave ticto subjektivne ¢initele predstavuji okamzite mobilizovateIné
rezervy zvysovania objemu vyroby a jej vysokej efektivnosti bez podstatnej-
gieho prirastku daldich materidlno-pracovnych vkladov.

V tomto élanku rozoberame nicktoré vuvahy, ktoré suvisia s kvalitou
riadiaceho subjektu, predovSetkym v smere ziskanej urovne jeho vzdelania.
Cheeme poukézat na tu skatocnost, ze tieto subjektivne predpoklady maji
v praktickej ¢innosti bezprostredny dopad na polarizdciu dosahovanych
hospodarskych vysledkov a efektov prédce na vSetkych stupnoch riadenia
agrokomplexu.

VPLYV VZDELANIA NA ODSTRANOVANIE VYROBNEJ
A EKONOMICKEJ DIFERENCIACIE

Vzdelanie a jeho U¢inné prepojenie s poznatkami praxe si potencidlnou
rezervou pri neustdle zlozitejSom rieSeni uloh v socialistickom poInohospo-
darstve. Pri hodnoteni prinosov vzdelania sa vychadza z predpokladu, Ze
vysSi stupen vzdelania jednotlivea, resp. urcitého pracovného kolektivu,
zabezpecuje vyssiu mieru G¢innosti a efektivnosti celkovych vysledkov préce.

Této zévislost, ako ukazuje prax, zrejme neplati absolitne bez ohrani-
Genia, ale podmienene so zretelom na diferencovani vyspelost konkrétnych
nositelov jednotlivych stupnov vzdelania. Je to zrejme preto, lebo v kvanti-
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tativnych ukazovatefoch dosiahnutej drovne vzdelania je zahrnutd rozno-
rodé kvalita, ktorda je podmienend dispoziéne rozdielnymi predpokladmi jeho
vyuzivania vo vyrobnej praxi, s osobnostnymi dispoziciami, uc¢enlivostnymi
predpokladmi a dalsimi ¢initeImi, ktoré viac ¢ menej vplyvaju na plnsie &
¢iastoéné premietanie dosiahnutého vzdelania do realizacnej fazy dosahova-
nych efektov prace.

Prax zéroven signalizuje, Ze sa nemozno jednoznaéne uspokojovat iba
s globdlnym poc¢tom vysokoskolsky, resp. stredoskolsky vzdelanych pracovni-
kov v poInohospodérskej vyrobe a prostrednictvom nich mechanicky posudzo-
vat potencidlne predpoklady na dosahovanie lepsich ¢ horsich vyslednych
efektov v jednotlivych poInohospodarskych organizacidch. To isté sa vztahuje
aj na nadstavbové formy vzdelania, resp. iné formy zvySovania kvalifikdcie.

Odpoved na naliehavi otédzku, aké st skutoéné prinosy zo vzdelania, sa
v poslednych rokoch hlada predovsetkym v suvislosti s relativnym prilivom
vysoko§kolsky vzdelanych pracovnikov do poInohospodarskych organizécii,
pri¢om ich poc¢etny ndrast sa priamo alebo nepriamo porovnava s vysledkami,
ktor'é tieto organizécie dosahuji. Rozpaky vznikaji oby@ajne vtedy, ked ticto
poInohospodarske organizacie vykazuju len priemerné, resp. podpriemerné
vysledky hospoddrenia v porovnateInej skupine. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, ze aj sdm vzdeldvaci proces na vysokych (i strednych) skolach neumoz-
nuje absolventom ziskat kvalifikdciu pre riadenie Tudi, vedenie pracovnych
kolektivov a zaobchddzanie s ,,Tudskym faktorom* (Strougal 1980, Materidly
11. pléna UV KSC 1984). ~

Opodstatnend je tedy otazka, preco so zvicSujicim sa poétom absolventov
nepostupuje v poInohospodéarskych organiziciach umerne aj odstranovanie,
pripadne vyraznejsie zmiernovanie procesu ekonomickej diferencidcie v po-
rovnateInych prirodnych podmienkach. Odpoved na tuto otédzku nie je jed-
noduché a nemoze byt ani jednozna¢nd. Pri¢ina je v zlozitosti samotnej eko-
nomickej reality, v ktorej posobil v predchéddzajicom obdobi subjekt, ktory
rozmanite a mnohotvérne ovplyviuje vyrobno-ckonomicky proces. Vysledky
z praxe viak zdroven ukazuju, Ze vplyv subjektivneho ¢initela sa stale komplex-
nejsie identifikuje a zédroven s tym existuji nddejné cesty aktivneho riesenia
tohto problému.

UROVEN TVORIVEHO MYSLENIA VO VYUCOVACOM PROCESE
A JEHO DOSLEDKY

Pocas vysokoSkolského Studia viiésina Studentov nie je dostatoéne spiitd
80 skuto¢nou vyrobnou praxou a okrem vseobecnych poznatkov v podstate
nepozné jej hlavné problémy a samozrejme ani dostupné sposoby ich riesenia.
Koncentruje celi svoju pozornost na zvladnutie prislusnych skasok, no stoji
bokom od problémov realncho, zviiésa ekonomického diania. To znamend, ze
sa udi znadne stereotypne, jednotlivé poucky len v malo pripadoch spaja do
vzéjomnych pri¢innych suvislosti, preberd ich od prednéasatelov ako hotové
a koneéné informécie a nie ako mozné navody a pristupy k rieSeniu otvore-
nych alternativnych problémov.

Do urcitej miery zapri¢inuji takyto stav samotni predndSatelia, ktori
svojimi pristupmi nenttia Studentov samostatnejsie premyslat a hTadat vlastné,
aj ked nie vzdy origindlne riesenia otdzok.

Zvysenie tvorivého a origindlneho myslenia Studentov, ktoré sa vyzaduje
v sucasnych podmienkach netstéle zlozitejsich rieseni spolo¢enskych a ekono-
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mickych javov, predpokladé uZsie prepojenie vyu¢ovacieho procesu s neforméal-
nym riefenim problémov vo vyrobnej praxi. Preto treba postupne zbavovat
vyucovaci proces prvkov jednostrannej informovanosti a prehlbovat ho o po-
znatky a konStruktivne pristupy na rieSenie otvorenych problémov organizi-
cie vyroby a ekonomiky.

Ziada sa dosiahnut taky stav, aby uZ podas §tidia mohli Studenti ziskané
teoretické a odborné skusenosti nielen konfrontovat s praxou, ale aby mohli
v tomto obdobi aj viac samostatne a origindlnejsie premyslat nad tym, ako by
sa oni sami vysporiadali v praxi s podobnymi otvorenymi problémami.

Trva totiz dlhsi ¢as, pokial sa absolvent vysokej 8koly v prvych rokoch
v praxi preorientuje z doterajSej jednostrannej pozicie pasivneho preberatela
myslienok do ulohy samostatného tvorivého riadiaceho pracovnika vyrobného
useku, za ktory zodpoveda. Samostatnost myslenia, zdravd ndpaditost, ktord
vyustuje do vzdjomnych savislosti a alternativnych spdsobov rie§enia nasto-
lenych problémov v praxi na zéklade hlbokych politicko-odbornych vedomosti,
to je prave to, ¢o zna¢nému poétu mladych absolventov vysokych 8kol v praxi
chyba. To mé potom bezprostredny odraz aj v dosahovanych efektoch a drovni
riadiacich dispozicii tychto mladych Iudi.

Niektoré spomenuté skutoénosti a navyky z vysokoskolského Studia sa
prendsaju v dalsich rokoch do stereotypného myslenia a bezkonfliktného
konania mladych Tudi, ¢0 mé nepriaznivy vplyv nielen na samotného mladého
¢loveka, ale aj na jeho okolie predovietkym vtedy, ked sa dostane do uréitej
zodpovednej funkeie, pri vykone ktorej musi samostatné rozhodovat. Takyto
absolvent vysokej 8koly nemé dostatoné predpoklady pre okamZité uplatnenie
poznatkov vedy a riadenia, pretoze tieto vyzaduja tvorivy pristup a komplexné
myslenie. Nie st odborne problémove a prakticky konfrontadéne dostatodéne
pripraveni, lebo ich odbornosti chybaji prvky samostatného tvorivého pri-
stupu.

Az postupne na vlastnych chybéch a omyloch sa prepracivaji a zdokona-
Tuja v prisludnej riadiacej funkeii. Toto zdokonalovanie sa uskutoénuje za cenu
materidlovych a finanénych strét, ktoré zndSa podnik ako cenu za menej kva-
liflkované vykonévanie riadiacej ¢innosti. Okrem toho je tu aj faktor asu,
ktory sa nikym a ni¢im nedé nahradit. Odstraniovanie tychto nedostatkov sa
dé riesit iba cielavedomou konfrontdciou teoretickych poznatkov s pozia-
davkami praxe v rdmeci profesnej pripravy uz pocas Studia a vyberom naj-
schopnejSich Studentov, ktorf maji predpoklady nielen osvojit si uréité po-
znatky, ale zéroven si vytvarat aj vlastni predstavu o sposobe ich rieSenia.
Ked sa mé veda o riadeni G¢innejsie prejavit, potom treba najmi k vyberu
a vychove mladych riadiacich pracovnikov pristupovat prisne exaktne na
zéklade profesnej kddrovej, osobnostnej a individudlnej pripravy.

SPECIALIZACIA MLADYCH RIADIACICH PRACOVNIKOV

Mozeme spoloéne posudif, ¢i Stadium takych predmetov ako je tedria
riadenia, riadenie poInohospoddrskych organizécii, organizécia podnikov
a niektorych dalsich pocas vysokoskolského studia Gplne staéi na také osvo-
jenie si tychto disciplin, aby absolvent bol pripraveny samostatne a tvorivo sa
uplatnit a prezentovat v riadeni velkého socialistického podniku.

Pri posudzovani tychto otdzok u vekove starSich riadiacich pracovnikov
8i treba uvedomit, ze Specializované predmety o riadeni sa v minulosti na vy-
sokych skoldach neprednasali, resp. prednédsali sa iba v malom rozsahu.
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V poInohospodérskych organizacidach prostrednictvom Institatu vychovy
a vzdeldvania a postgraduélnych foriem Studia si viiésina vedicich pracovnikov
dodatocne osvojovala vybrané poznatky o riadeni a tieto ndsledne konfrontuje
a vyuziva v riadiacej praxi. To su vSak len zakladné a prierezové vedomosti,
ziskané obycajne bez hlbsieho teoretického, metodického a praktického
osvojenia, ktoré slizia zvidésa na registrovanie zdkladnej abecedy o riadeni,
menej viak uz na jeho dokladné zvladnutie.

Masova a prevazne kratkodobé informovanost nedokdze vo vidsine pri-
padov zdsadnejsie ovplyvnit celkové konanie a myslenie veducich pracovnikov.
Poméha im len viac registrovat a vstepovat do vedomia poznatky, Ze riadit
na vedeckom podklade mozno aj ind¢, nez sa to v sicasnosti uskutocnuje.
To ,,ind¢" sa vSak u nich z doterajsicho pomerne povrchného teoretického
poznania v narodohospodarskych suvislostiach a ekonomicko-finanénych
postupoch len velmi malo vziva a osvojuje. Preto sa spravidla v kratkom case
po ukonéeni tohto nadstavbového stadia viaceri praktici vracaju spif do vy-
chodenych kolaji, v ktorych sa citia najbezpeénejsie.

Cast vedicich pracovnikov si vSak dokdze ndjst ¢as aj na kor svojho
osobného voIna na svoje skutoéné kvalitativne preskolenie a zdokonalenie
riadiaceho majstrovstva samostiudiom a na zdklade analytického pozorovania
z praxe prehlbif svoj riadiaci profil. Na panel teoretickych vedomosti ziskanych
v §kole a v nadstavbovych kurzoch prikladé , kamen ku kamenu' a formuje
mozaiku vlastného poznania do erudovanejsej a komplexnejsej podoby. Sa
to huzevnati vedici pracovnici, ktori na veducich a riadiacich funkeidch pre
dany stupen riadenia splfiaji niclen zédkladné formélne predpoklady a neskor
aj uplni kvalifikdciu, ale postupne prechddzaji z uplatiiovania ¢iastkovych
empirickych prvkov riadiacej kvality do rozvijania riadiaceho majstrovstva
v tom najSirSom chdpani. Pre kazdé rieSenie zévaznejSicho charakteru hla-
daju viac alternativnych moZnosti.

St to typy vedicich pracovnikov, ktori pred rozhodnutim zdsadného
charakteru koncepéne premyslaji, vyuzivaji poznatky pracovného kolektivu
a na rozvoj vlastného podniku sa nepozeraju len z uzko statického a lokdlneho
hladiska. Ich rozhodnutia byvaji uvézlivé, motivované narodohospodéarskymi
potrebami, a to nielen siCasnymi potrebami rozvoja podniku, ale aj potrebami
jeho najblizSej a vzdialenejSej buducnosti. Vedia, ¢o chet dosiahnit, maji
jasny bﬁéasn\'f, ale aj perspektivny program. Neustdle hladaju, rozsiruji a zdo-
konaluji tdroven svojho poznania. Nesnazia sa stat nenahraditeInymi pri
rozhodnutiach operativnej povahy. Okolo seba ststreduji schopnych odbor-
nikov a organizétorov riadiaceho mechanizmu tak, aby posobil samoéinne,
samoregulujuco, a hlavne synchrénne.

Vytvorenie systémového samoregulujiceho modelu riadenia pracoviska
zo strany veducich pracovnikov je prdca mimoriadne ndroénd najmi v za-
¢iatoénom obdobi. VyLadu]c mat v uplnom poriadku niclen organizacno-
riadiace normy, ale aj pruzné a u¢inné riadenie na koncovke vyroby, ¢ize v naj-
nizgich riadiacich ¢lénkoch mat tv orivych realizatorov myslienok vrecholového
vedenia.

V tychto pristupoch, predvidavosti a uplatiovani Géinnych konfrontaé-
nych metéd sa nachidza tajomstvo riadiaceho majstrovstva tspesnych orga-
nizétorov socialistickej poInohospodérskej velkovyroby. Prednostou polno-
hospodérskych organizécii je, ak sa do ich ¢ela dostant takito neustdle hlada-
juci a tvoriaci organizétori. Po ekonomickom stabilizovani materského podniku
na vysokej urovni a po vytvoreni stabilnejsich predpokladov pre jeho budici
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rozvoj by sa mali dostat prave takito riadiaci pracovnfci do vedenia dlhodobo
zaostavajicich pol’nollospodar'-;kych organizacii, resp. organizdcii, ktoré
dosahuja dlhodobejsie nizku uroven hospodérenia.

PROCES ROZMIESTNOVANIA ABSOLVENTOV VYSOKYCH SKOL
A MOZNOST ICH SEBAREALIZACIE

Odstraniovanie medzipodnikovej diferencidcie a nizkej drovne hospo-
dérenia uréitej skupiny poInohospodarskych organizacii podmieiuje aj ciela-
vedomy proces vyberu a rozmiestiiovania schopnych organizitorov polno-
hospodarskej velkovyroby na zodpovedajice funkéné miesta.

V snahe urychlene riesit odstranovanie neoddvodnenej diferencidcie medzi
poInohospodéarskymi organizdciami v priblizne rovnakych prirodnych podmien-
kach rozmiestnuji nadpodnikové riadiace organy (OPS) vo viacerych okresoch
prednostne absolventov vysokych §kol do tych poInohospodérskych organi-
zécif, ktoré uz viac rokov zapasia s nizkou urovnou organizicic préce a ria-
denia vyroby a dosahuju teda celkove niziie vysledky v trovni hospodérenia
(Klimo 1984).

Toto uprednostnovanie teoreticky erudovanych, no konfronta¢ne na
rieSenie pomerne naro¢nych problémov mélo pripravenych adeptov riadenia,
v riadeni neskasenych pracovnikov, do skupiny najproblémovejsich poIno-
hospodéarskych organizicii je potrebné dokladne zvazit a posadif. Tito mladi
absolventi zapadni do vyrobnej, ekonomickej a socidlnej nestability polIno-
hospodarskej organizécie, ktord im spravidla nemé ¢o dat a v ktorej st v pod-
state bez efektu , konzumované® ich lepsie, resp. horsie vlastné ndpady na
rieSenia.

Vychodiskom z tejto situdcie by mohol byt napriklad aj taky postup, ze
absolventi vysokej 8koly by sa mali v prvych dvoch — troch rokoch umiest-
novat vyhradne do dlhodobo konsolidovanych podnikov, kde by sa naudili,
ako sa rozvijaji koncepéné pristupy v riadeni, aktivne by sa zacastiiovali na
dynamicky sa rozvijajucich tvorivych konfrontaénych rieSeniach a pod. Takto
by mohli priamo ,,vsat do seba‘ cely proces atmosféry pripravy cielavedo-
mych rieSeni a rozhodovani.

Prax totiz ukazuje, Ze cecly tento proces musi byt ovela cielavedomejsi
a predovietkym na osobnostny vyber naro¢nejsi. Mal by to byt proces sym-
biézy, kde by sa mali prednostne umiestinovat najschopnejsi mladi absolventi
po ukonéeni uréitej prace spolu s tymi, ktori uz v praxi dosiahli na svojom
predchadzajicom zaradeni vyraznejSie pracovné vysledky, do dlhodobo-
zaostdvajiacich polnohospodéarskych organizicii, resp. do organizédcii, ktoré
dosahuji nizku uroven hospodérenia. V nich by bola vyssia zdruka toho, Ze
maju redlny predpoklad dosiahnuf o niec¢o viac ako ur¢ity stabilny priemer.

NaSej socialistickej spoloénosti nemoze st len o polty vysokoSkolsky
vzdelanych pracovnikov za kazda cenu, ale aj o to, ako sa tento odborny
potencial zdokonalovania riadenia rozmiestiiuje a vyuziva na jednotlivych
funkénych miestach, akou mierou méa moznost scharealizdcie, a teda v koned-
nom dosledku aké je jeho miera a stupen aktivneho zasahovania do drovne
rozhodovacicho procesu.
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OSOBNOSTNE DISPOZICIE, PRAX A STAV VYROBNEJ ZAKLADNE

Umenie riaditf a dosahovat stéle vyssie efekty vyzaduje nielen vysoky
intelekt, ale predovietkym uréité dispozicie umocniované systematickou
sebadisciplinou, vysokou vnimavostou a tvorivym pristupom spojenym
s neustdlym hladanim. A nie vSetei vysokoskolsky vzdelani pracovnici maji
rovnaké schopnosti pre takyto sposob prace na sebe, a preto maja aj diferen-
cované efekty vysledkov svojej prace, ktoré sa prejavuju navonok. Nedokazu
to najmé ti, ktori sistavne nerozvijaju svoje osobnostné dispozicie, ddvaji
prednost pohodliu pred viadsim pracovnym zafazenim. Hladaji oby¢ajne
vyssi plat a zdkonnu dlzku pracovného ¢asu aj v poInohospodéarstve. Su to
pracovnici, ktori si nevypestovali v sebe ctiziadost dosiahnut nie¢o viac ako
spominany stabilny priemer.

Vysledky potvrdzujua, Ze po dovrSeni urcitej dlzky praxe dalej uz jedno-
znacne nerozhoduje u nositelov funkénych miest z hladiska vyslednych
efektov iba pokracujica a mechanicky ziskand prax, ale do popredia vystupuje
faktor umenia ,,uéit sa z praxe”. To znamend vediet z vicSiny dolezitych
zivotnych situdcii na zédklade vlastného kritického pozorovania a skimania
vybrat to najdolezitejSie, poucit sa z toho a dokdzaf koncentrovane apli-
kovat v dalsom rozhodovacom procese vSetky nahromadené skusenosti v pros-
pech stéle vysSieho zdokonalenia riadiacej ¢innosti na prislusnom riadenom
useku.

Odpovede na otdzku, pre¢o nepokra¢uje proces odstranovania, resp.
vyraznejSieho zmiernovania medzipodnikovej diferencidcie v priamej zavislosti
od zvySovania poétu vysokoskolsky vzdelanych pracovnikov, treba zaroven
objektivne hladat aj v konkrétnej vyrobnej zdkladni, s ktorou sa tito mladi
absolventi vysokych §kol po prichode do poInohospodéarskych organizicii
stretdvaju ako s danou realitou. Lepsiu ¢ horsiu vyrobnu zdkladnu profilovali
uz ich predchodcovia. Ak sa tato vyrobna zékladia nachddza na dobrej Girovni
a je Strukturdlne vyvdzena v silade s vyrobnymi podmienkami prislusnej
organizdcie, maju mladi pracovnici velku vyhodu. V jej korekénom dotvarani
pod vedenim skasenych spolupracovnikov moézu po uréitom adaptatnom
obdobi len pokracovat s vynakladanim podstatne mensieho pracovného usilia.
Naopak ak sa mladi absolventi vysokych 8kol dostani do vyrobnej zédkladne,
ktord je vyslednicou nie vZdy koncepéne domysleného cielavedomého
usilia, maju podstatne tazsiu nielen vychodiskovi, ale aj realiza¢nu situdciu.

Zmenit dlhymi obdobiami vyprofilovani vyrobnu zikladiiu nemozno
totiz zésadnejSie z roka na rok. Su sice ojedinelé pripady, ked za kratke ob-
dobie pri zmene vrcholového riadiaceho pracovnika, resp. pracovnikov,
vznikne urdity, uz na prvy pohlad badateIny zvrat k lepSiemu. Takéto zmena
viak moze nastat obycajne vtedy, ked sa v poInohospodérskom podniku po
niekoTko rokov mimoriadne zanedbala vyrobné zdkladna, a preto sa mohol
v pomerne kridtkom c¢ase napriklad zavedenim prisnej discipliny, zmenou
organizdcie préace a pod. zaznamenaf urcity relativny pokrok.

Dosiahnut v8ak zésadnejsi a trvalejsi obrat vo vysledkoch hospodérenia
za pomerne kritke ¢asové obdobie sa stava stéle viac zlozZitejSou a naméhavej-
fou tlohou, najmi v sGcasnych stale zloZitej§ich ckonomickych podmienkach.
Situdciu v porovnani s minulostou okrem spomenutej vyrobnej zakladne
stazuje predovsetkym té skutoénost, ze v rozhodovacom procese treba v su-
casnosti riesit podstatne zlozitejsie a naro¢nejsie ulohy.

Ukazuje sa, Ze nie menej zavaznou pre aktivny proces rieSenia vyrobnej
a ckonomickej diferencidcie je aj otdzka urovne spolo¢enskej adaptécie absol-
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ventov vysokych §kol poésobiacich vo vedicich a riadiacich funkeidch poIno-
hospodérskeho podniku. Tito pracovnici prichddzaju do pracovného a spolo-
¢enského styku s mnohymi partnerskymi zloZkami a nadriadenymi organmi.
Na tychto rokovaniach vystupuju rozne odborne pripraveni a spoloéensky
exponovani. Zo svojich vystupeni zanechavaji rozny pracovno-spoloéensky
dojem. A prave aj od erudovanosti tohoto prejavu, ktory sa prendsa do drovne
celkového rokovania a disponibility argnmentov a faktov, zdvisi v mnohych
pripadoch rozsah vyhod ¢i nevyhod, ktoré zo svojej riadiacej funkeie v pros-
pech svojej organizédcie ziskaju, resp. stratia.

ZAVER

Nastolend problematika si nerobi ndrok na komplexné a vyéerpavajice
zmapovanie problémov, ktoré sivisia s kvalitou riadiaceho subjektu, v nasom
pripade vysokogkolsky vzdelaného odbornika. Chee len na zéklade ziskanych
praktickych skisenosti poukdzat na niektoré pomerne zavazné skutoénosti,
ktoré formuju kvalitu subjektu a teda vytvaraju redlne predpoklady pre
ucinnost jeho préce a droven dosahovanych efektov.

Pritom nastolené problémy povazZujeme za najzavaznejsie &initele, ktoré
v oblasti trovne subjektivneho ¢initela podmienuju jeho celkova politicko-
odbornii zdatnost a pripravenost pre zvladnutie plnenia tloh v hospodérskej
politike KSC.

Sme si vedomi toho, Ze merat vplyv a mieru zdvaznosti daného subjektiv-
neho ¢éinitela na Groven rozhodovania je nielen teoreticky, ale najmé prakticky
v dynamike jeho posobenia mimoriadne zlozité. '

Aj samotnd verifikdcia zdvaznosti posobenia demonstrovanych faktorov
¢i ich skupin ¢éo do objektivity vypovedacej schopnosti je znaéne variabilnd
a otézna. Preto riadiaci subjekt musi zatial ako doplnok pri vybere faktorov
rozdielnej participicie v riadiacom procese pouzivat pri uréitom nedostatku
komplexnejsicho poznania tejto oblasti aj uréity, v praxi odpozorovany a ski-
senostami dotvoreny intutivny prvok. Ide vSak o to, aby tento prvok bol
vyslednicou sihrnného doterajSicho exaktného poznania a vlastnej tvorivej
poznavacej ¢innosti. Bez tohto komplexu vzdjomne sa harmonicky dopliu-
jucich ¢initelov a stdle lepSieho poznania subjektivneho éinitela a jeho kvality
nie je mozné vytvérat stale kvalifikovanejsie predpoklady pre aktivne rieSenie
procesu vyrobnej a ekonomickej diferencidcie a odstranovanie nizkej irovne
hospodérenia v ,,zaostdvajucich* organizéciach poInohospodérskej prvovyroby.
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KLIMO L., Ministerstvo financii, 813 02 Bratislava

Kvalita ;ubjektivnycll predpokladov — determinant urovne hospodirenia

Zemed, Ekon., 33, 1987, ¢. 1, s. 47—55. — lit. 9, res. slov., rus., angl., ndm.

zemédelsky podnik, vysledky hospodiiské, Fizeni, Fidiei pracovnici, kvalifikace, analyza vztaha

Potreba zvysovania efektivnej vykonnosti organizicii poInohospoddrskej prvovyroby, predo-
vietkym tej skupiny, ktord dlhodobe vykazuje nizku trovei hospodérenia, je zavaznym celospo-
lo¢enskym problémom. V tomto procese m# rozhodujicu tilohu kvalita riadiaceho subjektu ako
determinant irovne hospoddrenia. V prispevku se nastoluje problém trovne riadiaceho subjektu,
jeho vzdelania, tvorivého myslenia, ako aj 8pecializicie vo vzfahu k vyslednym efektom price.
Prave tieto subjektivne Cinitele, ktorych vplyv na uroven rozhodovania je vyrazny, ale tazko
meratelny, predstavuji zna¢né rezervy vo zvySovani chozrastotnej samostatnosti u tejto sku-
piny organizécii.

KJIIMMO JI., MunuctepcTso ¢punancos, 813 02 BpaTucnasa
KayecTBO CyOBEKTMBHBIX JAHHBIX — ONPEXEIMTE]b YPOBHHA XO3SMCTBA
Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nt 1, ¢. 47—55. — JuT. 9, pe3. CIOB., PYCCK., AHIJ., HEM.

XO3SMCTBO, XO3SJCTBCHHBIE DE3YJBTATHI, YIPABJICHUE, PYKOBOAAIIME PAGOTHMKM, KBaIU(DM-
Kauus, aHajiu3 OTHOIIEHUN

I10TPEGHOCTh B TOMBITOKMBAHUM 3(MDEKTUBHON AEATECIBHOCTH OPraHU3aLMi TEPBUYHOrO
¢/X INPOM3BOJCTBA, IJIABHOE JK€ TOM TPYNNMPOBKM, KOTOPas OTIMYAETCHS B JUIMTEJIHHOM
[JIAHE HU3KMM XO3SMCTBCHHBIM YPOBHEM, — BakKHas oOueHapojHas npobiaema. B sTrom
Ipolecce PCLIAOLIYIO POJb MrpaeT Kay€CTBO PYKOBOAAIIEro cyOBEKTa KakK JCTEPMMHAHT
H)KOHOMMUYECKOro YPOBHA. PaccmarpuBaercss npobiaema €ro yposHs, o06pasoBauusi, TBOD-
4ECKOr0 MBILIEHUS M CHELMANM3ALIMM 10 OTHOIUEHMIO K (DMHAJBHBIM pE3yJbTaTaM TpYyJHa.
VIMEHHO 5TU CyOBEKTMBHBIE (DAKTOPSI, 3HAUMTENBHO OGYCIOBAMBAIOLME YPOBEHb IIPUHATHSA
PCLIEHMIA, TPYAHO M3MEPUMBI M NPEACTABISAIOT 3HAYMTEJILHBINA DPE3EPB B IMOBBILIECHUM XO3-
PACYETHOM CAMOCTOSTEJIBHOCTH Yy 9TON TPYNIbI OPraHu3anmim.
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KLIMO L., Ministry of Finance 813 02 Bratislava

The Quality of Subjective Prerequisites — the Determinant of the Level of Farming

Zeméed. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 47—55., — refs 9, summaries in sl, ru, en, de

co-operative farm, exonomic results, management, managers, qualifications, analysis of relations

The demand for increasing the efficiency of the productivity of the enterprises of primary pro-
duction, above all of the group where a low level of farming has been recorded for a long period,
is a serious nationwide problem. In this process the quality of a manager, as the determinant of
the level of farming, plays a decisive role. In the present contribution the problem of the quality
of a manager, its education and creative thinking as well as specialization in relation to the resul-
ting effects of work is discussed. Just these subjective factors, the influence of which on the level
of the decision —making is significant, but difficult to measure, represent enormous reserves in
increasing the khozraschot independence in this group of organizations.

KLIMO I.. Ministerium der Finanzen, 813 02 Bratislava

Die Qualitat der subjektiven Voraussetzungen — bestimmend fiir das Niveau der Wirtschaftstiitig-
keit

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Nr. 1, S. 47—55. — Lit. 9, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Ergebnisse der Wirtschaftstiitigkeit, Leitung, leitende Mitarbeiter,
Quulifikation, Analyse der Beziehungen

Die Notwendigkeit der Wertung der effektiven Leistung der Organisationen der landwirtschaft-

lichen Primiirproduktion, vor allem der Gruppe, die langfristig ein niedriges Niveau der Tiitigkeit

ausweist, ist ein bedeutsames gesellschaftliches Problem. In diesem Prozef} spielt die entscheiden-

de Rolle die Qualifikation des leitenden Subjekts als Determinant des Niveaus der Wirtschafts-

tiitigkeit. Im Beitrag werden Probleme des Qualifikationsniveaus des leitenden Subjekts, sein

Bildungsgrad, sein schipferisches Denken sowie die Spezialisierung in Bezug auf die Effektivitiit
der Ergebnisse seiner Arbeit behandelt. Grade der subjektive Faktor, dessen Kinflul auf das

Niveau der Entscheidungen bedeutend doch nur schwer meBbar ist, weist grofle Reserven auf fir
die Steigerung der wirtschaftlichen Selbstiindigkeit dieser Gruppe der Organisationen.

Adresa awtora:
Ing. Lubomir Klimo, CSe., Ministerstvo financi SSR, Stefanovitova 5, 81 302 Bratislava
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J. Mikita EKONOMICK A DIFERENCIACIA
J. Bodian A JEJ PRICINY
1. Jankovié V POIUNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOCH SSR

Pri¢iny ekonomickej diferencidcie hospodarskych vysledkov polIno-
hospodérskych podnikov hospodériacich v porovnateInych podmienkach
vzbudzovali pozornost riadiacej sféry a vyskumu uz v minulosti, no v stidasnej
etape efektivnej intenzifikdcie ndrodného hospodarstva aktuédlnost tohoto
problému nadobtda na vyzname. Odstrariovanie neodéovodnenych rozdielov
v hospodérskych vysledkoch poInohospodérskych podnikov je totiZz velkou
rezervou a zdrojom pri zvySovani sebestac¢nosti a efektivnosti vo vyrobe
potravin.

PoInohospodérske podniky viédinou vyrdbaji rovnaké produkty, &m je
dand lep8ia moznost, ako v inych rezortoch, vzdjomne porovnévat vysledky
hospodérenia. Na druhej strane v8ak priliSnd diverzifikdcia vyrobnych pod-
mienok kompardciu vyeledkov znaéne komplikuje.

KedZe v ekonomickej teérii ani v praxi nie st otdzky porovnateInych
podmwnok jednoznaéne vymedzené a rozdlclny je aj pristup pri volIbe kritérii,
ktoré maji objektivne zhodnotit tdroveii hospodédrenia podnikov, snazfme
sa aj my, pracovnici VUEPP v Bratislave, prispiet k riefeniu tejto problemati-

ky.

FAKTORY VPLYVAJUCE NA DIFERENCIACIU
HOSPODARSKYCH VYSLEDKOV

PodIa naSich poznatkov diferencidcia hospodarskych vysledkov poTno-
hospodarskych podnikov je ovplyviovand jednak prirodnymi a jednak eko-
nomickymi podmienkami (najmé vybavenostou podniku vyrobnymi prostried-
kami a pracovnymi silami), ale aj stupfiom vyuzitia tychto prirodnych a eko-
nomickych podmienok.

K vymedzeniu porovnateInych prirodnych podmienok sme vyuzili naj-
novie poznatky ziskané bonitdciou poInohospoddrskeho pddneho fondu,
ktord bola vykonand podoznaleckymi a ekonomickymi vyskumnymi tGstavmi
a ktord podrobnejsie a presnejSie ako doterajSie vyrobné oblasti i prirodné
poInohospodarske oblasti vymedzuje rozdiely produkénych schopnosti v jed-
notlivych podnych a klimatickych podmienkach. Aj ked zatriedenie podnikov
do 20 poInohospodarskych vyrobnych oblasti (PVO) si nemoze narokovat na
absolitnu objektivnost, predsa tym, Ze bolo uskuto&nené na zéklade naj-
novsich poznatkov stanovistného vyskumu, je z doterajsich triedeni nesporne
najviac vyhovujuce.
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Ako porovnateIné podmienky sa doteraz brali do uvahy len podmienky
prirodné. V zdujme prehlbenia rozboru pri¢iny diferencidcie a najmé v zdujme
odhalovania rezerv je viak nutné prihliadat aj k dalsim vyrobnym podmien-
kam, najmé k rozdielnej irovni vyrobnych prostriedkov a pracovnych sil,
ktorymi podniky disponuju.

NORMATIV PRODUKCNEHO POTENCIALU
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Vychéadzajic z premisy, Ze spolo¢nost zverila podnikom vyrobny potencial
ur¢itého rozsahu i kvality, ma teda pravo pozadovat, aby pracovnici podnikov
s nimi hospodarili aspon so spolo¢ensky priemernymi vysledkami. Kolektiv
pracovnikov nésho dstavu v snahe stanovit rozsah hospodarskych vysledkov
vypoéital pre kazdy podnik normativ upravenych vlastnych vykonov (UVYV).
Jeho dhrnné veli¢ina sa skladd z dochodkového normativneho efektu vypodi-
taného z pouzivanych pracovnych sil, z viazanych vyrobnych fondov a z vyuzi-
vanej pody lepsej bonity, s akou sa uvazovalo pri stanoveni ndkupnych cien.

Déchodkovy efekt vztahujicei sa na pracovné sily ma dve zlozky: ndkla-
dovii — stanovend na urovni normativnych alebo planovanych mzdovych
nakladov, a ziskovi, ktord v sucasnosti zodpovedd 34 9%, mzdovych nakladov.

Normativny efekt z viazanych vyrobnych fondov, do ktorych zahrnujeme
tak zdkladné prostriedky, ako aj priemerny stav zésob, m& formu anuity
(0,04 %). Ide o kategériu z oblasti zlozitého urokovania, ktord zahriuje jednak
,,spléatku istiny®, t. j. odpisy zo zékladnych prostriedkov, ako aj ,urok", t. j.
tvorbu zdrojov na rozsifent reprodukeiu vyrobnych fondov.

Za normativny efekt z vyuzivanej pody lepsej bonity sa povazuje zdkonny
predpis pozemkovej dane. '

Normativ vlastnych vykonov porovnany s objemom skutoéne dosiahnu-
tych vlastnych vykonov (vyéislenych podIa metodiky finanéného planu)
predstavuje index podnikovej efektivnosti.

UKAZOVATELE CHARAKTERIZUJUCE HOSPODARSKU UROVEN
POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Pri vybere ukazovatelov charakterizujucich celkovi uroven hospodérenia
poInohospodarskeho podniku sme vychdadzali z toho, ze metodika musi byt
jednoduchéd a Tahko pochopitelnd Sirokému okruhu uzivatelov. Preto sme
upustili od sustavy ukazovatelov (hlavnych a vedIajsich, sihrnnych a ¢iastko-
vych), ktoré pouZivaji mnohi autori. Neuspeli sme ani so snahou pouzif iba
jeden synteticky ukazovatel (napr. zisk alebo upravené vlastné vykony),
pretoze ¢isty dochodok je mozné tvorit nielen poInohospodérskou &innostou,
ale aj inou, najmé pridruZzenou vyrobou. Aj ked nepodcenujeme vyznam pri-
druzenej vyroby, predsa sa domnievame, Ze udlohou poInohospodérskych
podnikov je v prvom rade vyrdbat produkty pre vyzivu obyvatelstva.

Vychddzajic teda z toho, Ze cielom poInohospodérskeho podniku je
maximdlne prispievat k uspokojovaniu spoloenskych potrieb a k tvorbe
narodného dochodku, rozhodli sme sa pre ukazovatele vlastnd poInohospo-
darska produkcia (VPP) na 1 ha p. p. a ndkladov4 rentabilita podniku.

Pre umiestenie podnikov v poradi od najlepsich po najhorSie sme pouzili
bodovi metédu a extrémne skupiny — popredné a zaostévajice podniky —
sme urcili na zédklade smerodajnej odchylky.
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POTENCIALNE REZERVY V DIFERENCOVANYCH HOSPODARSKYCH
VYSLEDKOCH PODNIKOV

Pod pojmom ,,diferencidcia hospodérskych vysledkov‘* sa vi&Sinou chépu
len rozdielne vysledky medzi zaostdvajicimi podnikmi na jednej strane
a priemernymi, alebo poprednymi podnikmi na strane druhej. AvSak rozsah
(suma) potencidlnych rezerv je omnoho védSia v priemernych podnikoch
v porovnani 8 poprednymi, ako v podnikoch zaostévajtcich, pretoze ako
vieme, je podTa Gausovej krivky zastupenie podnikov okolo priemeru najviéSie.
V nasom pripade je 14 %, podnikov zatriedenych medzi popredné a 15 %, medzi
zaostavajace, zbytok 71 9, tvoria podniky priemerné.

Daokaz toho, aké obrovské rezervy st v zaostdvani priemernych podnikov za
podnikmi Spi¢kovymi, je mozné demonstrovat napr. na UVV. Ako vyplyva
z tab. I, popredné podniky dosiahli v roku 1985 v prepoéte na 1 ha p. p.
12430 Kés UVV, priemerné 9655 Kdés, zaostavajuce 6705 Ké&s. Zatial &o
zaostdvajice zaostdvaji za priemernymi podnikmi o 44 9, a priemerné za
poprednymi len o 29 9%, zvySenim trovne zaostédvajucich na uroven priemer-
nych by doslo k rastu UVV o 994 mil. Ké&s, avSak odstrdnenim zaostédvania
priemernych podnikov by nérast bol 4-ndsobne vysSi a predstavoval by
3 996 mil. Kés.

V hrubej poInohospodéarskej produkeii (HPP) dosahuji popredné podniky
16 725 K&s, priemerné 13 707 Kés a zaostavajice 10 494 K& na kazdy ha p. p.
Odstranenim zaostavania, posunom o 1 kategériu, by doslo u zaostavajicich
k zvySeniu HPP o 1 082 mil. Ké&s, ale u priemernych aZ o 4 316 mil. Kés, ¢o
spolu predstavuje 22 9%, terajSej trovne.

Aj vo VPP, u ktorej popredné podniky dosahuji 16 185 Kés, priemerné
11 976 Ké&s a zaostavajice 8495 Ké& na 1 ha p. p., predstavuje odstrdnenie
rozdielov u zaostavajicich podnikov zvySenie o 1 179 mil. Kés, ale u priemer-
nych az 5 889 mil. Kés, ¢o sa rovnd 35 9, stiéasného stavu.

Este vyraznejSie sa to prejavuje v zisku. U zaostavajucich podnikov
predstavuje zvySenie 588 mil. K& a u priemernych aZ 3 113 mil. Ké&s, t. j.
139 9, zisku dosiahnutého v poInohospodérskych podnikoch SSR.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri rieSeni problémov diferencidcie hospodér-
skych vysledkov JRD a SM nie je spravne aj nadalej sa zameriavat len na pro-
blematiku skupiny zaostavajicich podnikov, aj ked této je nesporne velmi
vyznamnd, pretoZe zaostavajice podniky zhorSuju vysledky dosahované
v poInohospodéarstve, komplikuju jeho riadenie a zbytoéne odéerpavaji
prostriedky statu. AvSak ak ndm ide o mobilizdciu rezerv v poInohospodarstve,
potom sa ziada viacej ako doposial venovaf pozornost porovnavaniu hospo-
darskych vysledkov poprednych a priemernych podnikov. Analyzou hospo-
dérenia poprednych podnikov by sa mohli ziskat zaujimavé poznatky, ako
tieto podniky dosahuju tieto nadpriemerné vysledky, ¢o spésobuje ich podne-
cujuei rozvoj — ich skiasenosti, ich vzorové priklady zovSeobecnovat a tym
zvySovaf uroven hospodarenia ostatnych podnikov.

FAKTORY SPOSOBUJUCE NAPREDOVANIE POPREDNYCH PODNIKOV

Analyze toho, ¢o sposobuje, Ze za pdsobenia tej istej stistavy riadenia
existuji podniky, ktoré v tych istych prirodnych a ekonomickych podmien-
kach dosahuji diametrélne rozdielne, omnoho lepsie vysledky, ¢o ich podne-
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I. Prehlad hospodarskych vysledkov poprednych, priemernych a zaostdvajicich JRD, SM v SSR

za rok 1985
i ' Vysledky podnikov Indexy [
Mernd . i
Ukazovatel P i |
jednotka popredné | priemerné zmj?:: % | popr./@ m‘i s{ b
i l r
@ vymera podniku " ' J
v ha p. p. ha 24625 | 2902,31 3478,36 | 84,9 83,4
@ pocet pracovnikov | na 1 ha 17.1 | 16,46 114,7 103,8 111,2
@ stav ZP Kes/ha 36 434,61 33 097,99 30 339,66 110,1 109,1
@ stav OP Kés/ha 14 119,37 | 13 195,37 | 11 760,82 107,0 112,2 |
Upravené vlastné ’
vykony na ha p. p. Kés/ha 12 429,06 9 654,63 6 705,43 128,7 144.0
Vlastné pol. produk. | . : |
na ha p. p. Kés/ha 16 185,48 11 975,77 8494,5 | 135,2 141,0
Produktivita prdice '
z UVV Kés 72 502,78 | 58 699,11 45 647,33 123,56 128,6
. Zisk (), strata (—) |‘
na ha p. p. Kés/ha 3 790,07 | 1585,4 —440,01 239,1
Zisk (), strata (—) |
bez poz. dane na ha |
p. p. Kés/ha 3569,09 | 1407,94 | —633,04 | 253,6
Niklad. rentabilita l
(bez PD) v 9% % 17,19 7,91 —2,56 217,3
Fondové rentabilita
(bez PD) v 9 % 5,97 1,44 ! —3,76 415,6
Vyk elkom
ykony ce na 1
ha p. p. Kés/ha 25 061,06 20 709,99 15 581,356 121,0 132,9
HPP celkom/ha p. p. | Kés/ha 16 725,77 13 706,59 10 494,04 122,0 “130,6
HRP na ha p. p. Kés/ha 7 395,81 | 6 151,13 4 815,8 120,2 127.7 |
HZP na ha p. p. Kés/ha 0 268,93 | 7503,34 5612,38 123,5 133,7 |
Pridruz vyroba na | i
ha p. p. Kés/ha 1997,13 | 2026,11 1 594,75 l 98,6 | 127,1
Triné. pol. produk. ‘
na ha p. p. Kés/ha | 14 273,9 11 324,64 | 8374,42 126,0 135,2
| Trinég produk. RV ‘ , |
na ha p. p. Kés/ha 5 074,79 1 4037,564 | 3047,33 125,7 | 132,5 |
Trznd produk. ZV . I
na ha p. p. Kés/ha | 9199,11 | 7287,09 | 5327,08 | 126,24 | 136,70
ha \irody obilnin v t ; ‘
na ha os. pl. t/ha 5,02 | 4,60 4,03 109,13 114,14
ha virody zemiakov ' ! !
v t na ha os. pl. t/ha 16,93 | 13,563 | 9,95 125,13 | 135,98
ha urody cukr. repy | l ‘
v t na ha os. pl. t/ha 36,02 | 32,28 | 30,32 111,59 106,46 |
ha 1irody sena VRK } l
v t na ha os. pl. t/ha 8,75 ' 8,30 7,49 105,42 110,81
ha virody sena z hik .
v t na ha t/ha 4,99 4,52 3,56 | 110,40 | 126,97
Dojnost na 1 dojnicu .
v litroch 1 3 825,56 3 468,23 3 129,76 110,30 110, 81)
Prirastky HD vo kg/ks/ |
vykrme v kg den 0,76 0,68 0,60 111,76 | 113,33 |
Prirastky odipanych | kg/ks/ [
vo vykrme a pred- den } '
vykrme 0,55 0,54 0,52 101,85 103,85 |
Podet odchov. prasiat ’
‘ na 1 prasn. ks 18,29 17,45 16,63 104,81 | 104,93 l
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Pokradovani tab. T

Vysledky podnikov Indexy
Mernd
Ukazovatel :
idnntie popredné | priemorné zn?ztcivs.- popr.| & m?) S{ b
Prod. suchej hmoty ! J
z ha t/ha 6,03 5,38 4,45 | 112;1 120,9
Vyroba mastal. ‘ :
hnoja v t/ha o. p. t/ha 8,84 9,17 7,90 96,4 116,1
Spotreba NPK v kg l
na ha p. p. kg/ha 271,39 252,99 223,08 107,3 113,4
Spotreba NPK v kg ’
na ha o. p. kg/ha 407,56 398,40 373,13 102,3 106,8
Spotreba NPK/t '
such. hmoty 52,00 55,00 59,00 94,6 93,2
Spotr. NPK na
100 K¢s HPRV Keés 16,28 18,61 21,87 87,5 85,1
Zisk na 1 pracovnika | Kés 22 108,74 | 9639,09 |—2 995,44 229.4
Mzdovy fond na
100 Kés UVV-JRD Kés 43,68 | 51,02 61,72 85,6 82,7
Mzdovy fond na | :
100 Kés UVV-8M Kés 50,28 59,18 75,29 84,9 78,6
@ mesaénid mzda na ‘
1 pracov. JRD Kis 2 898,02 | 2701,87 2 545,36 107,3 106,2
@ mesaénid mzda na [
1 pracov. SM Kés 3319,26 | 3 276,63 3 268,41 101,3 100,3
9, pohyblivej zlozky
a podielov na ‘
celkovych odmendch | 9 21,06 17,59 14,14 . 119,7 124,4
Podiel V8 na
100 pracovnikov pocet 2,43 2,29 2,28 106,1 100,4
Podiel 88 na
100 pracovnikov podet 8,92 8,27 8,93 107,9 92,6
ZP na 1 pracovnika | Kés 170 645,77 | 171 320,75 |180 730,98 104,3 04,8
Néaklady celkom na
100 Kés vyk. Kes 87,94 96,77 110,17 90,9 87,8
Ndéklady mater. na
100 Kés vyk. | Kés 40,68 44,27 48,56 91,7 91,2
Spotr. krmiv na l
100 Kés HPZV Kiés 33,90 35,47 34,74 95,6 102,1
Niaklady celkom na
ha p. p. Kés/ha 22 040,85 | 20 042,38 17 166,41 110,0 116,8
Nikl. na materidl na
ha p. p. Késfha | 10170,97 @ 9169,58 | 7567,65 @ 110,9 121,2
Fond akumulécie na
ha p. p. Kés/ha 2078,64 | 1155,37 338,52 179,9 341,4
| Fond spotr. na ha

p. p- Kés/ha 5178,2 | 4 829,46 4 222,24 107,2 114,4
Investiéné Gvery na i
ha p. p. Kés/ha 1 253,63 2 547,86 3 253,05 49,2 78,3
Prevadz. tvery na
ha p. p. Kés/ha 1451,38 3 755,80 5 622,65 38,6 66,8

| [

cuje k tomu, aby napredovali,aby boli popredné, sa zatial nevenovala a nevenuje
dostatoénd pozornost.

7 udajov, ktoré st uvadzané v tabulke, je mozné konstatovat toto:

1. Zatial ¢o tieto podniky dosahuju o 21 9, vyssie vykony v prepocte
na 1 ha p. p. a 0 22 % vysSiu hrubt poInohospodérsku produkeiu, maja len
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o 10 9%, vyssie ndklady. Teda vyssia efektivnost nédkladov je vyraznym zdro-
jom ich lepsich hospodérskych vysledkov.

2. LepSie vyuzivaju aj zdkladné prostredky, kedze tieto u nich prevysuja
priemer len 0o 10 %, ako aj obratové prostriedky, ktoré st u nich vyssie len
0 7 %, avsak miera zisku (zisk vo vzfahu k zédkladnym prostriedkom) u nich
dosahuje 5,97 9%, zatial ¢o u priemernych podnikov len 1,44 %,.

3. Popredné podniky maji o 3,8 %, vyssie stavy pracovnikov (v prepoéte
na 1 ha p. p.), avSak o ich lepSom vyuziti svedéi o 23,5 9, vyssia produktivita
préce vypocitand z UVV. Pritom priemernda mzda na 1 pracovnika je u popred-
nych JRD vyssialeno 7,3 9% au éM dokonca len o 1,3 %, ¢o je dokazom velke]
nivelizdcie v zainteresovanosti podnikovych kolektivov.

4. Dokazom efektivnosti hospodérenia poprednych podnikov su vysledky
rastlinnej vyroby. Zatial ¢o popredné podniky spotrebovédvaju len o 7,3 %
viac NPK hnojiv v &. Z. na 1 ha p. p., dosahuji o 25 9, vyssie irody zemiakov,
o 12 9%, cukrovej repy, sena z viacroénych krmovin o 10 9%, a obilnin o 9 %.
Celkove dosahuji o 12 9%, vy&8iu irodu suchej hmoty z hektdra ako podniky
priemerné. -

5. Aj ked popredné podniky chovaju o 13 9, viac hospoddrskych zvierat
prepocitanych na DJ, vysSie Grody objemnych krmovin im umoziuju dosaho-
vat vyssiu dojivost krdv o 10 9, prirastky HD o 12 % a osipanych o 2 %,.
Vdaka vyssim stavom a Gzitkovosti doddvaji z kazdého hektéra o 17 9, viac
mlieka, o 33 %, viac jato&ného HD a o 11 %, viac jatoénych osipanych.

Vyssie hektérové Grody i vyssiu uzitkovost zvierat dosahuju hlavne vdaka
sirSiemu uplatiiovaniu vedeckotechnickych poznatkov a vdaka vysSej agro-
nomickej a zootechnickej discipline.

Pozoruhodné je aj to, ze objem produkeie na jednotku plochy rastie u po-
prednych podnikov rychlejsim tempom. Aj v dynamike rastu mozno' vidief
vyznamnu rezervu ekonomického rozvoja ostatnych poInohospospodérskych
podnikov, ktoré by mali zefektivnit vyuzivanie vyrobnych zdrojov, ktoré
majui k dispozicii.

Popredné poInohospodérske podniky dosahuji vyssiu intenzitu vyroby
pri nizsej spotrebe celkovej prace na jednotku produkcie.

Ziskané udaje o vplyve jednotlivych faktorov na hospodarenie popred-
nych podnikov potvrdzuji, zZe podniky s vysokou ekonomickou turoviiou
dosahuju svoje vysledky predovSetkym na zédklade posobenia komplexu fakto-
rov suvisiacich so stupfiom vyuzitia vedeckotechnického rozvoja. Z analyz
vyplyva, Ze na ich vysokej intenzite vyroby sa podielaji asi z jednej tretiny
vyssie vklady do vyroby a zvySujice dve tretiny si podmienené lepsim vyuzi-
vanim vkladov.

Z komparécie vysledkov poprednych a priemernych poInohospodarskych
podnikov jasne vyplyva, Ze disponibilné rezervy vyplyvajice z diferencova-
nych vysledkov st obrovské. Tejto problematike preto bude musiet vyskum, ale
aj riadiaca sféra, venovat ovela vic¢siu pozornost.

PRICINY HORSICH HOSPODARSKYCH VYSLEDKOV
ZAOSTAVAJUCICH PODNIKOV

Potencidlnou rezervou zvySovania poInohospodarskej vyroby a jej efek-
tivnosti st aj neodévodnené rozdiely v hospodéreni zaostévajicich polno-
hospodérskych podnikov. .

Zaostévajuce podniky s sice v porovnani s priemernymio 9 %, horsie
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vybavené zékladnymi prostriedkami a o 11 9, pracovnymi silami, o 17 %,
Cerpaju nizsie ndklady na 1 ha p. p., aviak ich zaostavanie v intenzite vyroby,
v produktivite prace a v rentabilite je daleko vyraznejSie. V UVV zaostdvaja
0 44 %, v HPP o 31 % a vo VPP o 41 9, produktivita prdce je u nich nizsia
0 29 %, a zatial ¢o primerne hospodériace podniky dosahuja 7,91 %, rentability,
zaostavajice vykazali 2,569, stratu. Zaostdvajice poInohospodéarske podniky
dosahuji ovela nizsi hruby déchodok (o 71 9,), ¢o pri nevelkom rozdiele v tvorbe
fondu spotreby zniZuje dotaciu fondu akumulacie prakticky na tretinu. V nad-
viznosti na to maji nizku dotdciu fondu vystavby, ktory dosahuje len cca
50 % primornych podnikov Vysoké st aj investiéné uvery tychto JRD
a SM, ktoré prevysu]u ostatné podniky o 22 9, a osobitne prevadzkové tavery,
ktoré st o 33 %, vyssie ako priemer vietkych JRD a SM.

Ako vyplyva z mmlyz, u zaostavajicich podnikov (podobne ako u prie-
mernych v porovnani s poprcdnyml) zhruba jedna tretina horsich hospodar-
skych vysledkov je zapncmcné nizsim vybavenim zeik]a,dnyml prostriedkami
a pracovnymi silami a nizsimi vkladmi na 1 ha p. p., ale zvysujace dve tretiny
su sposobené nizSou uroviou riadiacej prace. Z celého komplexu faktorov
ovplyviujucich dosahovani ekonomicka turoven polnohospodarskych pod-
nikov sa totiz najvyraznejSie prejavuje Gc¢innost systému riadenia a s tym sa-
visiace rozdiely v trovni realizacie vedeckotechnickych poznatkov vo vyrobe
i v ostatnej hospodarskej ¢innosti. Pri¢iny rozdielnych vysledkov sa koncentru-
ji najmi do:

— nesprdavnej vyrobnej Struktary, najmé rastlinnej vyroby, a nizkeho
podielu pridruZenej vyroby,

— malého zdujmu o vyuzivanie vedeckotechnickych poznatkov, najmi
o uplatinovanie progresivnych systémov pestovania rastlin a programov chovov
hospodéarskych zvierat;

— nizkej technologickej a pracovnej discipliny,

— neuvazeného prechodu na nédroény odvetvovy systém riadenia bez
seridznej pripravy kadrov, Specializdcie a koncentracie vyroby;

— nejasnej delby prdce medzi utvarmi, nejasnej kompetencie jednotli-
vych riadiacich pracovnikov,

— absencie vnatropodnikového chozrasotu v riadeni podniku;

— nevhodného §tylu prace riadiacich pracovnikov,

— nedobrej socidlnej klimy, ¢im vznikéd nespokojnosf, absencia a fluk-
tudcia pracovnikov;

— neznalosti a slabého vyuzivania motivaénych nastrojov, najmi miezd,
morélnych stimulov, G¢asti pracujicich na riadeni a pod.;

— malej starostlivosti o pracovné a Zivotné prostredic.

Ako vidiet, ide o rozsiahlu a néroéni oblast, ktord mé rozhodujici vplyv
na troven hospodérenia polnohospodérskych podnikov. Nizka tdroven riadia-
cej préce v zaostdvajiacich podnikoch ¢asto stvisi s nizkou odbornou a politic-
kou troviiou riadiacich pracovnikov.

Aj ked hlavné dovody zaostdvania st predovsetkym v samotnych poIno-
hospodéarskych podnikoch, predsa pri¢iny dlhodobého zaostavania niektorych
poInohospodérskych podnikov treba vidiet aj v tirovni riadiacej prace nadpod-
nikovych orginov, najmi OPS, zvlast vo vybere kadrov do vedicich funkeii,
v konkrétnej metodickej i materidlnej pomoci a v kontrolnej ¢innosti.
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ZAVER

Aj ked sa nedd ocakavat uplné odstranenie diferencidcie hospodarskych
vysledkov, pretoZe tieto aj v budicnosti, i ked na inej urovni, sa nadalej
budu reprodukovat, predsa mobilizdciou v diferencidcii skrytych rezerv bude
dochédzat k vzostupu poInohospodérskej vyroby.

Orientdcia na urychlenie socidlno-ckonomického rozvoja nasej spolod-
nosti vytydend XVIL zjazdom KSC ndstojéivo ziada akcelerovat mobilizdciu
rezerv vyplyvajucich z diferencidacie hospodéarskych vysledkov podnikov
hospodériacich v priblizne rovnakych prirodnych i ekonomickych podmien-
kach.
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A. Motytka DATABAZOVY SYSTEM PRO HODNOCENI
ROZDILNOSTI EKONOMICKE UROVNE
ZEMEDELSKYCH PODNIKU
JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Jedind mozné cesta rozvoje eskoslovenského zemédélstvi spoéivd v jeho
viestranné intenzifikaci. Pouziti G¢innéjsich vyrobnich prostiedktt a kvalifi-
kovanéjsich pracovnich sil k hospodarnéjsimu zptsobu vyroby souvisi s pro-
bihajici védeckotechnickou revoluei a je ovliviiovéano skuteénosti, Ze zdroje
extenzivniho ristu jsou vyéerpdny. Jak bylo feéeno na XVI. sjezdu KSC
a opét vyplynulo i z jednani XVII. sjezdu KSC, je pravé urychleni védecko-
technického rozvoje urCujicim &initelem, patefi procesu intenzifikace.

Proces intenzifikace jako pfechod od extenzivniho k intenzivnimu typu
ristu zemédélské vyroby vsak tzce souvisi i 8 nutnosti rozhodného obratu
k novym, udinngjsim metodam védeckého Fizeni a plinovéni. Skutednost
zavadéni vypocetni techniky do zemédélstvi pfinasi i zménu pozadavkit na
orgény stfedniho ¢ldnku Fizeni k odhalovéni a vyuzivani vnitinich rezerv.
Jsou vytvéreny materidlné technické podminky pro realizaci systému hodno-
ceni reprodukéniho procesu v zemédélstvi — procesu, jehoZ ndroénost vyplyva
z jeho specifickych podminek a zvlastnosti.

Prispévek poukazuje na mozZnosti vyuziti vypoéetni techniky a metod
hodnoceni v oblasti vyhodnocovani variability ekonomické drovné zemédél-
skych podnikt z hlediska potfeb orgénii stfedniho ¢lanku Fizeni. PFi FeSeni
problému vyrobné ekonomické diferenciace se vychézi ze Souboru opatfeni
k intenzifikaci vyroby. Resenim databdzového systému vzniké ndstroj kvanti-
tativniho hodnoceni variability zemédélskych podniki. Spolu s nezbytnymi
metodami ekonomiky socialistického zemédélstvi je vhodnym prostfedkem
k hodnoceni zékonitosti vyvoje reprodukéniho procesu v zemédéltvi vibec.
PredloZzenym FeSenim je plnén i pozadavek stranickych a vladnich orgént
na vyuzivéni vSech dostupnych prostiedkii a uplatnovéani nejnovéjsich poznat-
kit pfi prosazovéni progresivnich metod organizace, fizeni a pldnovéni v zemé-
délsko-potravindiském komplexu.

METODIKA A MATERIAL

Metodika vystavby databdzového systému se skladd ze dvou zékladnich
Casti:

— metodiky vystavby informaéniho systému databankovou technologif,

— metodiky programového feseni zpracovéni diléich informaci.

Metodika vyuzivani databdzového systému je zaloZena na metodéch
ekonomiky socialistického zemédélstvi jako teoretického zékladu a prostfedku
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véené logické, kvalitativnf analyzy a soucasné i kritéria spravnosti zaveéra
kvantitativni analyzy.

Celd ¢ast prace zabyvajici se konstrukei databazového systému jako
informaénfho systému databankovou technologii mé metodicky charakter.
Cerp4 ze zékladnich teoretickych praci v oblasti vystavby a vyuzZivéni data-
bazovych systémt Codda (1970) a Chena (1976), z nasSich autoru pak prede-
v im Chvalovského (1976) aj. :

Databédzovy systém (DBS) se v naSem pojeti skladd ze dvou vzajemné
neoddélitelnych éasti:

— béze dat, tj. organizované mnoziny dat;

— systému Fizeni béze dat (SRBD), tj. programového systému pro defi-
nici a manipulaci s daty.

Konstrukee databézového systému byla zahajena analyzou dostupnosti
a vhodnosti systému fizeni baze dat. Po vybéru systému tizeni baze dat
SOFIS bylo pristoupeno k vlastni konstrukei databdzového systému. PFi-
slusné ¢innosti je mozno shrnout do etap:

— ziskéni prvotnich udaju,

— vystavba souboru ukazatelt,

— zaclenéni datového souboru do databdzového systému,

— ovéreni zdkladnich funkei budovaného databazového systému.

Metodika programového feSeni zpracovani diléich informaeci uloZenych
v databdzi se opird o teoreticky definované metody viceaspektniho hodnoceni.

V praci fidicich pracovnika se €asto vyskytuji situace, kdy pro prijeti
rozhodnuti je tifeba vzit v dvahu fadu hledisck — je tfeba provést slozité
rozhodnuti. Slozitym rozhodnutim se rozumi situace, kdy existuje koneéné
mnozina hodnocenych jednotek, pficéemz kazdd hodnocend jednotka je charak-
terizovédna koneénou mnoZinou kritérii.

Slozité rozhodovani (iloha viceaspektniho hodnoceni) je FeSitelné me-
todami viceaspektniho hodnoceni. V nasi préci jsou algoritmizovany a progra-
mové FeSeny zakladni teoretické poznatky z oblasti viceaspektnfho hodnoceni
tak, jak je pfindsi napf. prace Cerného a Glickaufové (1982) s uvedenim
i nékolika zahrani¢nich a domécich aplikaci.

Zpracovavané metody viceaspektniho hodnoceni mizeme rozdelit na me-
tody vytvéfejici jednoznacéné poradi variant (jednotek) a na metody vytvarejici
jednoznac¢né poradi indiferenénich tiid variant.

Mezi metody vytvéiejici jednoznaéné pofadi variant zafazujeme:

a) Metodu vézeného priméru pofadi, kde vzorec pro uréeni primérného
pofadi varianty @ rr.lé, tvar

kde: r{ — vdZeny prumér poradi i-té varianty
M — potet kritérii, na zéklad® kterych je provadéno hodnoceni
piy — individudlni pofadi variant, tj. potadi i-té varianty z hlediska j-tého kritéria
w; — véha j-tého kritéria
¢y — soudet vah kritérii, jejichz hodnota pro danou variantu i nenf zndma

b) Metoda bodovaci, kdy uréujeme nejprve bodovou hodnotu jednotlivych
hodnoticich kritérii ve srovnéni s idedlni hodnotou. Idedlni hodnota muze
byt napi. extrémni hodnota dosazend v rdamci sledovaného souboru hodnoce-
nych variant.
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Bodovou hodnotu vypoéitdme ze vztahi:

X,
by = ?tf- . 100 pro kritéria, u nichz je Zidouci co nejvyssi hodnota

X
by = :r_j . 100 pro kritéria, u nichz je Zédouci co nejni%$i hodnota
‘1]

kde: zy — hodnota j-tého kritéria na ¢-té6 variant®
z; — idealni hodnota j-tého kritéria

Vysledné poradi uréujeme na podkladé vazZenych aritmetickych priméra
ze vztahu

1 M

= ——, by . w
. 1)?—C¢ j; d .

¢)Metodu normované proménné, kde vzoree pro uréeni vysledného poradi
varianty uréujeme na zékladé véZenych aritmetickych primért normova-
nych hodnot z;.

d) Metodu vzdélenosti od idedlni (fiktivni) jednotky, kdy primérnou
vzdélenost kazdé skuteéné varianty od fiktivni uréime jako primérnou vé-
zenou euklidovskou vzdalenost redlné varianty od fiktivni (Iépe opét s vyuzitim
normovanych proménnych):

1
Yy = ———— 24 — 2
= 72 (245 — 29)* . wy

= T = & — pepe. :
24y = — 5}** ——  pro kritéria, u nichZ je Zddouei co nejvyssi hodnota

xy — 2y o AR i
2 = o P kritéria, u nichz je zddouci co nejmensi hodnota

]

kde: g — smérodatné odchylka j-tého kritéria
zy; — prumérné hodnota j-tého kritéria

Mezi metody vytvéaiejici jednoznaéné pofadi indiferenénich t¥id variant
zafazujeme metodu AGREPREF a modifikace metod ELEKTRA.

Podrobnéji je metodika viceaspektniho hodnoceni uvedena v pracich
Kiovédka (1983), Minafika (1984) aj.

Metodika konstrukce idajové ¢asti databdzového systému vychdzi z préce
Vinohradského (1980), odkud pfebird nédvrh soustavy ukazatelii. Prvotni
tdaje jsou sledovény z vykazi Néklady U ZEM 1-04, Vysledovka U¢ 1A-12
Savaha Ué 2A-02, odvody a dotace Ug 4A-02, ZEM V1-12, ZEM V2- 04
ZEM V6-01 a ODV/MZVz CSR/12-12. Zékladni struktura datové zakladny
vystihuje podle naScho minéni podstatné vysledky hospodaieni kazdého ze
sledovanych zemédélskyeh podniki Jihomoravského kraje. Z kazdého podniku
je ziskdvano 77 pnotmch udaju. Na podkladé téchto tdaju jsou poéitany
naturdlni, smigené i penézni ukazatele vystihujici ekonomickou, technologic-
kou i biologickou uroven podniku.

Vedle zékladnich ukazatelli jsou poéitdny i indexy vybranych ukazatel,
které jsou tvofeny jako poméry hodnot absolutnich v daném podniku k hod-
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notdm primérnym v daném pasmu stanovistnich jednotek, tj. podniki s pFi-
blizné stejnymi pFirodnimi podminkami.
Vypodet indexu je popsdn vztahem:
UK;
(UK)psy,
kde: UK; — absolutni hodnota ¢-tého ukazatele daného podniku

UKpsy, ¢ — pramdrnéd hodnota ¢-tého ukazatele dosa%end v podnicich hospodaticich v pfi-
blizné& stejnych piirodnich podminkdch jako mé dany podnik

INDEXyg, = . 100

Na zdkladé vstupnich (prvotnich) ddaju je poditina soustava obsahujici
102 ukazatele véetné indexu.

VYSLEDKY

Vlastni feseni databazového systému je logicky élenéno do dvou v pod-
staté nezavislych etap.

V prvni etapé je FeSena problematika vystavby informaéniho systému
databankovou technologii.

Ve druhé etapé je FeSena problematika ,,uzivatelského komfortu®. Do ni
je zafazena realizace programovych prostiedki, které umozni provadét né-
ro¢néjsi operace nad poskytovanymi informacemi ulozenymi v bazi dat.

Hlavnim kritériem prvni etapy je efektivnost zpracovani dat. Pii vystavbs
DBS databankovou technologii jsou v&echny kroky motivovény snahou
0 maximélni vhodnost vyuziti informaci ulozenych v databézi, na dosahovéni
potiebného efektu v Fizeni a na dosahovéani vyssi produktivnosti a aéinnosti
Fidici préce. .

Uzivatel DBS mé moznost vybirat informace ulozené v databéazi dvojim
zpusobem:

— Pomoci jednoduchého jazyka RELAN. Formulace dotazu konstruo-
vaného v neprocedurdlnim jazyce RELAN je trividlni. Soucdsti jazyka je cca
10 klicovych slov, pomoci kterych si uzivatel-fidici pracovnik definuje, ze
kterych souboru databdze bude vybirat potiebné informace a jaké podminky
tyto informace musi splnovat.

— Pomoci programu zapsaného v nékterém z povolenych hostitelskych
jazykt (COBOL, PL/1, FORTRAN), do néhoz jsou zafazovény prikazy jazyka
pro manipulaci s daty (DML).

Resenim druhé etapy vznikly programové prostiedky poskytujici pra-
covnikim nadpodnikovych organt Fizeni zemeédélstvi aparat vhodny ke
komplexnimu hodnoceni urovné hospodaieni zeméedeélskych podniki. Databé-
zovy systém obsahuje programové moduly JMVH, fesici ulohu viceaspektniho
hodnoceni na zdkladé jednoduchych metod popsanych v metodické ¢asti,
ELEKTRA a AGREPREF.

Dalsi programové prostiedky Fesené v ramei databdzového systému
umozni Fidieimu pracovniku zabyvajicimu se hodnocenim rozdilnosti v eko-
nomické urovni zemeédélskych podniki vybrat soubor potfebnych podniki
(max. v8ak 254 podniki JM kraje jako celek), z nichz kazdy je hodnocen na
zékladé kritérii — ukazatelu, obsazenych v databdzi. Ze 102 ukazateli ma
uzivatel moznost hodnotit podnik na zdkladé max. 15 ukazatelu komplexné.
Vytvoieny soubor je poté zpracovavan modulem Fesicim alohu viceaspektniho
hodnoceni, pri¢emz uzivatel mé& mj. moznost ovliviiovat vdhu jednotlivych
hodnoticich kritérii podilejicich se na celkovém hodnocen.
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APLIKACE

Organizaéni postup krajské a okresnich zemédélskych sprav v Jihomo-
ravském kraji pFi feseni vyrobné ekonomické diferenciace z roku 1982 piindsi
seznam zemeédélskych podniki, které vykazuji trvale podprimérné vysledky.
Bylo rozhodnuto, Ze u téchto podniku bude uplatiiovan zvlastni rezim hospo-
dafeni. Pro tyto podniky byly zpracoviny zvlastni plany intezifikace vyroby
pro 7. pétiletku.

Na zékladé spolupréce s KZS v Brné jsme piistoupili k celkovému hodno-
ceni vysledku 7. pétiletky na souboru jihomoravskych jednotnych zemédél-
skych druzstev.

Zaméfili jsme se jednak na ovéreni dopadu uplatiovani zvlastnich rezimt
u trvale zaostavajicich podniki, jednak na vypracovani podkladt pro diferen-
cované Fizeni podnikt v 8. pétiletce Soubor JZD JM kraje hodnotime na
zakladé vstupit (vstupni Grovné), vystuplt (vystupni Grovné) s mozZnosti pfi-
hlédnuti k dosahované rentabilité.

Jako hodnotici kritéria byly vzaty v tvahu tyto ukazatele:

a) pFi hodnoceni vstupni tGrovne
1. poéet pracovniklt na 100 ha (359, vliv na celkovém hodnoceni)
2. zékladni prostfedky na 1 ha (209, vliv na celkovém hodnocent)
3. materidlni vklady na 1 ha (459, vliv na celkovém hodnoceni)

b) pfi hodnoceni vystupni trovné
1. hrub4 produkece rostlinnd na 1 ha (45%, vliv)
2. hrubé produkece zivocigna na 1 ha (259, vliv)
3. vlastni zemédelskd produkee na 1 ha (309, vliv)

Procento vlivu bylo stanoveno na zakladé expertniho odhadu pracovnikil
KZS v Brné. K hodnoceni pouzivame indextt popsanych ukazateli, nebot je
tim zohlednéno hospodaieni hodnocenych podnikit v ruznych ptirodnich pod-
minkéch.

Bylo provedeno viceaspektni hodnoceni vstupni drovné a vystupni
arovné, a to vidy na zikladé priméri dosaZenych v obdobi 1981 — 1985,
a na zédkladé vyvoje téchto trovni (dynamiky) v letech 1981 —1985. Celkové
znézornéni dosahované vstupni a vystupni Grovné i jejich vyvoj pFinasi tab. I.
Tabulka obsahuje sledované charakteristiky vSech JZD hospodaricich na izemi
JM kraje a je do ni zahrnuto i hodnoceni jednoaspektni — rentability jako
pomocného ukazatele.

Pro snazsi orientaci v tabulce uvidime: napi. podnik & 1 hospodafi 8 velmi nizkou irovn{
vstupii (1) a vyvoj vstupt je pramérny (3). Z hlediska vstupni drovnd mtze byt podnik hodnocen
pozitivné. Uroven vystupt je prumérnd (3), aviak dynamika vystupt ukazuje na postupné zlep-
sovani (2). Z hlediska podnikového hospodaii s velmi nizkou rentabilitu (5), i kdyz velmi vysokd
dynamika (1) ddva uréité predpoklady postupného zlepiovani,

VYSLEDKY HODNOCENI

Databdzovy systém poskytl Géinné podklady pro hodnoceni ckonomické
uspeésnosti podnika v 7. petiletee. Potvrdil, Ze opatfeni KZS uplatnovand vadi
trvale zaostdavajicim podnikium byla Géinnd, nebot 21 podnikii ze sledovanych
29 mélo na koncei 7. pétiletky pozitivni vysledky v dynamice své ekonomické
urovneé.
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I. Celkové znézornéni vstupni trovné, dynamiky vstupni urovné, vystupni tirovné a dynamiky

moravského kraje v letech 1981 —1985
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Hodnoty v tabulce je mozno chdpat jako znamky, tj. jednidku obdrzi podniky, které dosahuji

dosahuje-li vyssich hodnot vystupit éi vyssi rentability, resp. dosahuje-li niZiich hodnot vstupi
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vystupni trovné s pfihlédnutim k indexu a vyvoji rentability v zemédélskyceh podnicich Jiho-
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nejlepsich vysledki. Jsou to podniky, které jsou v nejlepsich 20 9, podnikiu. Podnik je lepsi,

(ndkladu).
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I1I. Pofadi nékterych ze zaostévajicich podnika podle trovné vystupt (celkovdé hodnoceno 254
podniku)

| Stslo podniku I 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 ’ Pramdr 11;’3{‘; Vyslodok |
| |
| |
i i o ; [
17 233 | 192 | 238 | 145 | 116 ] 207 | 8 | \
| ‘ ‘
42 243 | 201 | 145| 119 | 130 | 192 | 5 | \
[ |
53 230 | 155 | 206 | 187 | 83 ' 180 | 9 | opationi
" |
156 125 37 83 35 16 | 38 10 volmi
‘ |
216 237 | 227 | 165 | 213 | 187 | 220 22 Gdinnd
i | |
219 176 | 140 95 | 137 63 116 15 |
| | |
| o ! L ' 1 B
49 223 | 126 | 232 238 | 243 233 | 242 opationi ‘
[ ‘ [
38 175 | 164 | 161 ' 165 | 224 | 189 211 | netdinnd ]
|

Tab. I1. ukazuje pofadi nékterych ze zaostdivajicich podniku z hlediska
urovné vystuptt v letech 1981 —1985. Celkové bylo hodnoceno 254 podnikui.
Tabulka svédéi o pozitivnim vyvoji sledovanyeh podniku. VétSina ze
sledovanych podnikii se nachézi v pravé poloving, coz sveédéi o podprimeérné
¢i vysoce podprumérné urovni definovaného vystupu. Oviem zaroven jejich
umisténi v prvni poloviné dévé redlny pi'edpoklad postupného zlepSovini.
Vysledky viceaspektniho hodnoceni potvrzuji, Ze problém diferenciace je
trvaly. h\lstu]o fada podnikd, které dosahuji vynikajicich vysledku a maji
pFedpoklady své vysledky jests zvyraznit. Mezi nejlepdi podniky v kraji patii
podniky & 13, 26, 106, 128, 132, 165, 188, 192, 204, 229, 249 aj.
b Jako trvale zaostévajici se jevi podniky ¢. 15, 37, 38, 46, 60, 67, 115, 116,
171, 185, 210, 243, 253, ale i 32, 92, 139, 150 aj.

ZAVER

Celkove je mozno vysledky prace shrnout a struén¢ charakterizovat
nésledujicim zptisobem:

— byla kompletovéna nehomogcnm soustava ukazateli vyuzivanych
na urovni stfedniho ¢lanku Fizeni zemédelskych podnika,

— byla provedena realizace databdzového systému na poéitaci EC 1033
pod opera¢nim systémem OS,

— byly vypracovany prvky obeeného programového vybaveni sméfujici
k moznosti provadeéni viceaspektniho hodnoceni.

Realizovany systém plné prokézal funkénost pii Feseni konkrétnich
aplika¢nich problém.

Prakticky pfinos je predevsim v usnadnéni préce Fidicich pracovniki
0ZS a KZS. Systém Fesi podle naSeho ndzoru netradiénim zpusobem proble-
matiku prosperity JZD a zéroven poskytuje nendroénym zptsobem pristupu
k informacni zdkladné. '
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Je ziejmé, ze databdzovy systém umoziuje ziskani objektivni a komplexné
zpracované informace, kterd slouzi jako podklad k Fidici ¢innosti. Teprve
kompetentni pracovnik nadpodnikového organu provéadi koneéné zavéry na
zakladé znalosti individuélnich zvléstnosti hodnocenych podnikii. Vystupy
databézového systému nelze v zZaddném piipadé povaZovat za koneéné FeSent,
pouze za podklad kvalifikovaného, se znalosti véei provadéného rozhodovéni.
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MOTYCKA A., Vysoké gkola zemd&dslskd, Zemddslské 5, 613 00 Brno

Databizovy systém pro hodnoceni rozdilnosti ekonomické arovné zemédélskych podniki Jihomo-
ravského kraje

Zoemdd. Ekon., 33, 1987, ¢. 1, 8. 67—76. — 2 tab., lit, 8, res, ¢es., rus., angl., ném.

kraj Jihomoravsky, zemd&délsky podnik, diferenciace, potitate, systém databizovy, analyza
ekonomické, vysledky vyzkumu

Price se zabyvé problematikou realizace databizového systému pro hodnoceni rozdilnosti
ckonomické urovné zemédélskych podniki Jihomoravského kraje. Realizatnfm vystupem je sys-
tém pouzitelny orginy stiedniho élanku fizeni zemd&délstvi. Problematika vystavby databdzového
systému je fesena ve dvou smérech: vystavbou informaéniho systému vyuzitelného krajskymi
a okresnimi orginy a feenim programovych prostiedku pracujicich s uloZzenymi informacemi
a umoznujicim providot slozitd rozhodovéni. Refenim databazového systému vzniké néstroj
kvantitavniho hodnoceni variability zemédélskych podniki. Spolu s nezbytnymi metodami
ckonomiky socialistického zemdodélstvi je vhodnym prostiednikem k hodnoceni zikonitosti vy-
voje reprodukéniho procesu v zemédélstvi vibec.
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MOTBIUKA A., CenbCKOXO3SMCTBEHHBIM WMHCTMTYT, YJ. 3emejencka 5, 613 00 Bpro

Cucrema 0aHKa JaHHBIX OO0 ONEHKE Pa3IMYHil 3KOHOMHMYECKOTO YPOBHS MEXAY XO3si-
crBamu FO’KHOMOPABCKOro Kpas

Zeméd. Ekon., 33, 1987, Ne 1, c. 67—76. — 2 TalJ., IUT. 8, P€3. YCHICK., PYCCK., QHIJL, HEM.

KO>KHOMOpABCKUIT Kpan, XO03siCcTBO, AMGMGEpPEHNIMPOBKA, BBIYMCIMTEIBHBIE MAIIMHBL, CHC-
TéMa GAHKOB MAHHBIX, SKOHOMMYECKUI AHANIM3, PE3YIbTaThl paspaboTok

B paGote paccmarpuBaeTcs npobimemaruka peamusanyuy cuctemsl GaHKa TAHHBIX IS OLECH-
KI pas3muumit SKOHOMMYECKOr0 YPOBHs XO03g1ucTBa B IO>KHOI Mopasnin. Peann3alMOHHBIM
BBIBOZIOM SIBNSIETCSI CHCTEMA, MPEJOCTABISEMas B PACHOPSKEHMC OpPraHaM IEHTPaJbHOrO
3BEHA YNPABJIEHUA CEJNBCKMM XO03sicTBOM. IIpoGiremartmka co3jaHus OaHKa JaHHBIX pe-
IIAeTCsT B JABYX HAINPABJICHUAX: MOCTPOEHME MHMOPMANMOHHOM CHCTEMEBI IS HYXJ Kpae-
BEIX M PAMOHHBIX OPraHOB M pa3paGoTKa NMPOrPaMMHEIX CPEACTB, ONMEPUPYIOLIMX XPAHUMON
MH(OpMaIMETt 11 MO3BONAIOMINMX TPOM3BOMUTE CIOXKHBIC pelureHus. Cucrema OGaHKOB JlaH-
HBIX TPEICTABJSCT CPEACTBO KBAHTHUTATUBHOIO OMNPENCICHUS M3MCHUYMBOCTH X03511cTB. Ha-
pany ¢ HEM3GEKHBIMM METOXAMM 3KOHOMMKM COL. CEJBCKOIO XO3SMCTBA OHA — IeJIc
coobpa3zHoe CPEJCTBO OLEHMBAHMS 3aKOHOMEDHOCTEH DAa3BUTISN DPENPOAYKTHMBHOIO MpONEc-
Ca B CEIECKOM XO03f1ICTBE BOOOIIE.

MOTYCKA A., University of Agriculture, Zemé&delské 5, 613 00 Brno

The Data-Base System of Evaluation of the Differences in the Economic Standard of the Farms of
the South-Moravian Region

Zemed. Ekon., 33, 1987, No. 1, pp. 67—76. — 2 tabs, refs 8, summaries in cs, ru, en, de

South-Moravian regiort, farm, differentiation, comput,ers, data-base system, economic analysis,
results of research

We studied the problems of the formation of a data-base system for the evaluation of
differences in the economic standards of farms in the South-Moravian region. The purpose of the
efforts is to form a system applicable by the medium-level authorities responsible for the ma-
‘nagement of agriculture. The problems of construction of the data-base system are being solved
in two directions: formation of an information system applicable by the regional and district
authorities and elaboration of software to process the stored information and to enable complex
decision-making. The data-base system will constitute an instrument of quantitative evaluation
of the variability of farms. Together with the essential socialist farm-economy methods, the data-
-base system will be a suitable factor mediating the evaluation of the regularities of develop-
ment of reproduction process in agriculture as a whole.

MOTYCKA A., Hochschule fiir Landwirtschaft, Zemédslska 5, 613 00 Brno
Databasis-System fiir die Bewertung der Unterschiede des dkonomischen Niveaus der Landwirt-
schaftsbetriebe des Siidmilhrischen Bezirks

Zemed. Ekon., 33, 1987, S. 67—176. — 2 Tab., Lit. 8, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Bezirk Siidmiihren, Landwirtschaftsbetrieb, Differenzierung, Rechner, Databasis-Systom, dkon.
Analyse, Forschungsergebnisse

Behandelt wird die Problematik der Realisierung eines Databasis-Systems fiir die Bewertung der
Unterschiede im Okonomischen Niveau der Landwirtschaftsbetriebe des Bezirks Siidmiihren.
Dieses System ist fiir die mittleren Leitungsorgane der Landwirtschaft gedacht. Der Realisie-
rungsweg geht in zwei Richtungen: der Aufbau eines Informationssystems fiir die Bezirks- und
Kreisorgane und die Ausarbeitung von Programmen zur Bearbeitung der eingegebenen Informu-
tionen und fiir komplizierte Entscheidungen. Damit entsteht ein Instrument fiir die quantitative
Bewertung der Variabilitit der Landwirtschaftsbetriebe. Zusammen mit den anderen Methoden
in der Okonomik der sozialistischen Landwirtschaft ist es ein geeignetes Mittel zur Bewertung
der GesetzmiiBigkeiten der Entwicklung des Reproduktionsprozesses in der Landwirtschaft
iiberhaupt.
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1. Zivtlova ANALYZA FAKTORU
INTENZIFIKACE VYROBY
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH
S VYSOKOU EKONOMICKOU UROVNI

V soucasné vyvojové etapé naSeho zemédelsti, kdy zdroje pro dalsi
extenzivni rozvoj jsou do znaéné miry omezeny, hledaji se vSechny moznosti
pro zajisténi dalsiho rastu zemédélské vyroby cestou jeji intenzifikace. Jednou
z realnych cest ke splnéni tohoto tkolu je i disledné odstranovéni priéin roz-
dilnych ckonomickych vysledku v zemeédélskych podnicich hospodaficich ve
srovnatelnych prirodnich podminkach. Velky vyznam v tomto sméru ma
poznavani charakteristickych rysi ekonomiky prednich podniki, zejména pak
vlivu rozdilného vyuzivani védeckotechnického rozvoje.

Prispévek shrnuje vysledky vyzkumu zaméfeného na ziskani poznatki
o komplexu faktort, jez vedou k vysoké intenzité vyuziti prirodnich zdroju
zemédélské vyroby pii relativné dsporném vynakladani vkladit do vyroby
ve vybraném souboru prednich zemédeélskych podniku.

METODIKA A MATERIAL

Analyza faktorti podminujicich dosahovani nadprimérnych vysledku
vybranymi zemédélskymi podniky byla provadéna ve dvou fazich.

V prvni fazi byl vyzkum zaméfen na uréeni podilu vlivu rozsahu pra-
covnich a materidlnich vkladii do vyroby na strané jedné a jejich produkéni
efektivnosti na strané druhé na dosahovanou intenzitu zemédélské vyroby.
V rémci tohoto zkouméni byly posuzovény zejména tyto kombinace faktori:

b=t
i=f.e
L =m.n
kde: 7 — intenzita zemédélské vyroby
t — rozsah vklada Zivé price

[ — rozsah vkladt zdkladnich prostiedki
- rozsah vklad materidlnich

p — produktivita zivé price

e — ofektivnost zdkladnich prostredlku

n — efektivnost materidlnich vklada

~
=
=

Pro kvantifikaci vlivu uvedenych faktoru na dosahovanou intenzitu zemé-
délské vyroby byla v névaznosti na metodické principy pouzivané Vino-
hradskym (1973) aplikovéna:
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— komparace pramérnych hodnot faktori mezi souborem JZD s nadpru-
mérnymi ekonomickymi vysledky a souborem vsech JZD Jihomoravského
kraje,

— rozklad rozdilu intenzity vyroby na diléi slozky odpovidajici vliva
jednotlivych faktoru,

— korela¢ni a regresni analyza.

Pro kvantitativni vyjadieni podilu jednotlivych faktori na intenzité ze-
médélské vyroby je uZito rozkladu rozdili v objemu zemeédélské produkee na
jednotku plochy pudy. Napi. pro odhad vlivu rozsahu vkladu zivé prace a jeji
produktivity je dosazend uroven intenzity zemédélské vyroby vyjadiena obec-
né:

Celkovy rozdil objemu produkce na jeden hektar mezi souborem ptednich
zemédélskych podnikit a prumérem kraje (4i) lze potom rozlozit na dvé diléi
Casti:

di = Ay + Aiy

kde: At — &dst rozdilu vyvoland rozdilnym rozsahem vklada Zivé price
Aip — &ast rozdilu ovlivnénd odlisnou produktivitou prdce v obou souborech

Pro vypodet dil¢ich ¢asti Ai; a 4iy je uzito logaritmu indext podle Jilka
a Matéjky (1980).

Z metod korelaéni analyzy je uzito regresnich funkei pro vypocet teore-
tické uéinnosti zkoumanych faktort, kterd je srovnavéna s ti¢innosti skutec-
nou. Pro sledovéani souhrnného vlivu rozdilného rozsahu vyrobni zédkladny na
dosahovanou intenzitu zemédélské vyroby je uzito vicenasobné lmesirm regrese
podle vztahu:

V' =a + by . fmt + b{j 8 gmf + bim . ym

Uréité zaveéry jsou vyvozovany z rozloZeni celkového rozptylu intenzity
zemédélské vyroby na dvé Gdsti:

(=) =@ 9+ — i)
kde: (i — t) — rozdil v Grovni intenzity vyrobymezi souborem prednich JZD a prumérem pii-
slusného pésma stannovidtnich jednotek
(2 — 1) — rozdil teoretické hodnoty intenzity vyroby souboru prednich JZD proti tirovni
kraje
(¢ — ?’) — rozdil teoretické a skutelné intenzity vyroby vybraného souboru piodnich
podniku

Druhé faze analyzy byla orientovéna na posouzeni vlivu kumpl(“(u faktoru
zaklddajicich ve zkoumaném souboru JZD vysokou aroveni produkéni efek-
tivnosti veskerych vkladu, a to jak produktivity zivé prace, tak i efektivnosti
vyrobnich prostiedki. Postupné byl analyzovan mozny vliv struktury rostlinné
vyroby a hektarovych vynosi hlavnich plodin, vliv struktury zivoé¢isné vyroby
a uzitkovosti vybranych kategorii hospodaiskych zvifat, vliv struktury pra-
covnikl a vyuziti pracovniho fondu, rozdily v odménovéni pracovniki riznych
profesi, vlivy nékterych vybranych vyrobnich prostfedki a jejich efektivnosti
a vliv velikosti zemédélského podniku na ekonomickou uroven. Zévérem
byla posouzena ucinnost Fidiei prace.

Ke sledovani uvedenych ¢initeli bylo vyuzito komparace vysledku pied-
nich JZD s primérem kraje, pfi¢emz bylo usuzovano nepiimo odhadem jejich
vlivu na tdroven organizace a Fizeni a na stupen aplikace védeckotechnického
pokroku.
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Faktografickou zakladnu zkouméni vlivu jednotlivych faktort tvori
zamérné vybrany soubor 25 JZD Jihomoravského kraje, které v letech 1980 az
1982 dosahovaly trvale nadprumérnych vysledk z hlediska intenzity zemédél-
ské vyroby i z hlediska souhrnné efektivnosti vkladi do vyroby pfFi soucasné
alespon pramérném tempu rustu.

Vzhledem k tomu, Ze cilem préce bylo posoudit souvislosti ekonomického
rozvoje podnikit 8 pievézné zemédélskou vyrobou, byla do zkoumaného
souboru zahrnuta JZD, jejichz podil nezemédélské produkee na produkei
celkové ¢&inil maximalné 20 %,.

Pro roztFidéni podnikt do skupin se srovnatelnymi pfirodnimi podminkami
bylo vyuzito agregace stanovistnich jednotek do pédsem podle metodiky zpra-
cované VUEZVz v Praze.

VYSLEDKY

Vliv rozdilného rozsahu vkladi a jejich produkéni efektivnosti
na intenzitu zemédélské vyroby

Ze zkoumani vlivu zékladnich faktort rozvoje zemeédélské vyroby, tak
jak byly vymezeny v metodice této prace, vyplynul zaveér, Ze rozdily v intenzité
zemédélské vyroby mezi obéma srovnévanymi soubory podniki ovliviiuje
predevsim produktivita zivé prace a efektivnost zédkladnich prostiedki i ma-
teridlnich vkladt, zatimeco vyse vkladi nenf ve vétSing pasem stanovistnich
jednotek faktorem, ktery by se pfevaznou mérou podilel na dosahovanych
nadprumérnych vysledeich vybraného souboru JZD.

V ruznych pasmech stanovistnich jednotek se zkoumané faktory podileji
rozdilnym zptisobem na dosahované intenzité zemédélské vyroby. V podstate
je mozno podniky rozdélit do t¥i skupin. V jedné skupiné jsou JZD, ve kterych
se na dosahované intenzité vyroby podileji pfedevsim vklady do vyroby, ve
druhé skupiné jsou podniky, ve kterych se na dosahovanych vysledeich po-
dileji rovnomérné jak vklady, tak i efektivnost téchto vkladu, a tieti skupinu
tvori podniky, u nichz se vyrazné projevuje vliv produkéni d¢innosti vkladi
na intenzitu zemédélské vyroby.

7 analyzy umoznujici kvantifikaci vlivu jednotlivych faktoru na rozdily
intenzity zemédélské vyroby mezi vybranym souborem piednich zemeédeél-
skych podniktt a souborem vsech JZD v Jihomoravském kraji vyplynul
obdobny zévér. Stejné skupiny podniki, které vykazovaly nizsi vklady zivé
prace a vyrobnich prostfedku, vykazuji i nizsi podil vlivu téchto faktori na
dosahované rozdily v intenzit¢ zemédeélské vyroby. Naproti tomu u podniki,
které disponuji vétsim pocétem pracovnikll i vétS8im rozsahem vyrobnich
prostiedki, se projevuje vétsi podil vlivu téchto faktort. Opét se vydleiuje
skupina podniku, které dosahuji nadprimérnych vysledkiu predeviim vlivem
vysoké produktivity zivé prace i vysoké produkéni Géinnosti jak vklada zd-
kladnich prostiedku, tak i materidlnich vklada (tab. I).

Pro prohloubenf poznatka o mife vliva produktivity prace a efektivnosti
zékladnich prostiedki a materidlnich vkladiina dosahované vysledky prednich
JZD byla srovnéna skuteéné dosazend produkéni i¢innost jednotlivych faktori
v souboru nadpriumérnych zemédélskych podniki s uéinnosti teoretickou,
odvozenou z linedrni regresni funkece. 7 vysledkil téchto vypocéti uvedenych
v tab. LI je patrno, Ze ve vSech pasmech stanovistnich jednotek dosahuji vybra-
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L8061 — VIINONOMNH YIASTIAINWHZ

I. Odhad vlivu rozsahu vkladi & jejich produkéni Giéinnosti na rozdily v Grovni intenzity zemé&délské vyroby mezi souborem pfednich JZD a souborem

JZD Jihomoravského kraje

v Ké:
Vlivem faktoru
Pésmo ST Ai
A Aip Ay Adg Aip Aip

01 | +2 292 +1976 +316 +1353 +939 +1464 +828

02 +11778 —31762 +5 540 +489 +1 289 +124 +1 654

03 +1 459 +462 +997 +1013 +446 +960 +499

| 04 +1449 —1707 +2 156 —473 +1 922 —1770 +2 219

| 05 : +3 111 +1 208 +1903 4859 +2 252 +501 +2 610

06 41452 —68 +1 520 +154 +1 298 —452 +1 904
| 07 ‘ +3 487 —1 688 +5175 41058 42429 +1 034 42 453 |
08 | +252 —533 ‘ +1785 —56 +308 — 1330 - 582 ;

09 +596 —2 144 1 +2 740 — 242 +838 726 —130

11 +2155 | 41734 ‘ +421 +1 904 +251 +3 039 —884

12 +5120 i +4 004 { +1116 +4 987 1133 +2 983 +2137

|

Do pésma SJ 10 neni v Jihomoravském kraji zafazeno Zddné JZD, proto -neni uvadéno.
Ai — rozdil urovné vysledné produkce zemé&délské na 1 ha z. p. souboru prednich JZD proti trovni kraje

Ady, Aip, Aig, Aie, Aim, Aiy — C4sti rozdilu ovlivnené jednotlivymi faktory (oznadéeni faktorii je uvedeno v metodice)




1861 — VIINONOMHT YMSTIATWHZ

I8

II. Srovnéni skuteéné ucinnosti faktora s i¢innosti teoretickou odvozenou z linedrni regresni funkce

v Kés

Pésmo SJ P | P ! e 1 e’ : n n'
L I |
01 126 762 P 118 229 | 65,32 i 59,57 161,20 150,71
02 128 941 | 105 158 59,84 i 56,24 139,45 133,84
03 103 464 1‘ 90 577 56,76 ! 53,70 129,80 119,93
04 108 438 " 97 328 61,01 ‘ 55,07 144,15 128,93
05 | 102 975 | 89 278 57,93 | 39,39 139,39 115,79
06 | 102 969 ‘ 91 546 I‘ 56,44 : 51,12 142,24 127,13
07 | 113 962 ‘ 83 700 49,87 [ 39,87 136,98 100,12
08 76 094 ‘ 72 646 46,28 ; 42,18 118,94 113,48
09 93 058 90 773 45,99 l 43,67 112,53 106,92
11 106 085 ‘ 95 090 59,44 48,20 131,91 128,65
12 i 98 417 . 86 113 | 52,87 ‘ 50,89 141,99 123,84
i | | |

P, e, n — skutetnd hodnota zkoumanych faktora (podle metodiky)
p, e, n° — teoretickd hodnota zkoumanych faktora odvozené z lineérni regresni funkce



né predni zemédelské podniky vyssi produktivity zivé préce i vyssi produkéni
u&innosti zdkladnich prostiedki i materidlnich vklada, nez by mély teoreticky
dosdhnout s rozsahem vyrobni zdkladny, kterou maji k dispozici. Je tedy
mozno tvrdit, Ze i ta skupina pfednich podniki, kterda dosahuje nadprimeér-
nych vysledki &dsteénd vlivem vyssich vkladi do vyroby, vyuzivd vkladd na
odpovidajici vysoké irovni. Lze vSak usoudit, Ze i v nadprumérnych podnicich
existuji jeSté v nékterych oblastech rezervy ve zvySovani ekonomické efek-
tivnosti vyroby.

Ziskané poznatky ukézaly, Ze mezi jednotlivymi faktory existuji uzké
vazby a souvislosti. Zvl&st vyrazneé se tyto vazby prosazuji mezi irovni a vy-
vojem produktivity Zivé prace a efektivnosti zdkladnich prostfedku, coZ vy-
plyvé z probihajiciho procesu substituce zivé préce technikou. Proto byla
zkoumédna souvislost produktivity Zivé prace s vybavenosti pracovniku zéklad-
nimi prostredky, s efektivnosti zékladnich prostfedki i s vybavenosti pracovni-
ki pudou. Z vysledku této analyzy vyplynul poznatek, Ze nadprimérné vy-
sledky vybraného souboru podniki jsou podminény z mensi &éasti (40 %)
vy&si technickou vybavenosti prace a z vétsi édsti (60 %) vyssi efektivnosti
zdkladnich prostfedku. Sledovani souvislosti produktivity prdce s vybave-
nosti pracovnikll pudnim fondem neprokézalo vliv tohoto faktoru na dosaho-
vanou intenzitu zemédélské vyroby.

Z uvedenych dfl¢ich analyz souvislosti intenzity zemédélské vyroby s roz-
sahem vkladi préce, vyrobnich prostfedki, produktivity zivé price a efek-
tivnosti vyrobnich prostfedkl lze usoudit, Ze rozsah vkladi do vyroby neni
faktorem, ktery by v prevézné mife ovliviioval vysledky podniki. Potvrzuji

III. Odhad vlivua rozsahu veskerych vklad a jejich produkéni udinnosti na rozdily v drovni
intenzity zemd&délské vyroby mezi souborem prednich JZD a souborem JZD Jihomoravského
kraje z vicendsobné linedrni regrese

v Kés

Pésmo SJ . i i’ \ i—3 l . §on
01 ! 21 258 19907 | 2202 941 1351
02 ’ 20695 | 18528 1778 —389 2 167
03 17 144 i 16 359 1459 674 785
04 15601 12 634 1449 —1608 3 057
05 16167 13 914 3111 858 2 253
06 ] 14323 | 13010 1452 139 1313
07 15761 | 13403 3 487 1120 2 358
08 ‘ 9 664 9 258 252 —154 406
09 10469 | 9973 596 100 496
11 20188 19 824 2165 | 1791 364
12 22 626 : 22 526 5120 5 020 100

. 1 ;

Vysvétlivky uvedeny v metodice
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to i poznatky z analyzy souhrnného vlivu veskerych vklada a jejich produkéni
efektivnosti na intenzitu zemé&délské vyroby v pfednich zemédélskych podni-.
cich. Z vysledkt v tab. TII je moZno posoudit souhrnné ptisobeni rozsahu
vkladtt véetné jejich vzajemné interakce a usoudit na podil vlivu stupné
vyuziti vkladit na rozdily v trovni intenzity zemédélské vyroby mezi obéma
srovnavanymi soubory podnikil. V priiméru za cely vybrany soubor pfednich
zemédélskych podnikii 1ze predpokladat, zZe vklady préce a vyrobnich prostied-
kt podminuji nadprimérné vysledky pfiblizné z jedné tietiny. Zbyvajici dvé
tietiny jsou zdvislé na stupni vyuZivani vloZzenych prostiedki, projevujicim
se v souhrnné efektivnosti veskerych vkladi.

Posouzeni nékterych Cinitel podminujicich vysokou troveri
produkéni efektivnosti pracovnich a materidlnich vklada

V pfedchozi ¢ésti prace byly analyzovény hlavni piiiny vyS§i Grovné
vyuzivani pudy vybranym souborem piednich zemédélskych podniki. Z vy-
sledkii ziskanych témito rozbory vyplynul obeeny poznatek, Ze rozhodujici
vliv na dosahovanou troven hospodafeni mé komplex faktori, jejichz ptiso-
beni se projevuje v produkéni efektivnosti pracovnich a materidlnich vkladd
do vyroby. Mezi tyto faktory patii celd fada daldich &initelt efektivnosti
zemédélského vyrobniho procesu.

Pro posuzeni vlivu struktury zemédélské vyroby na ekonomické vysledky
podnikii byl zkoumén vliv struktury sklizriovych ploch a hektarovych vynosi
na vysledky v rostlinné vyrobé a vliv poéetnich stavii hospodéaiskych zvifat
a jejich uZitkovosti na intenzitu Zivoé&idné vyroby. Ziskané poznatky ukazuji,
ze v rostlinné vyrobé dosahuji vybrané nadpriimérné podniky vyssi intenzity
vyroby pfedeviim vlivem vyssiho stupné aplikace védeckotechnickych poznat-
ki projevujicich se v dosahovanych vysSich hektarovych vynosech, pfiéemz
vliv struktury skliznovych ploch se neprojevil jako faktor ovliviiujici ve véts
mife vysledky podniku.

Ze ziskanych poznatkii v Zivo€iSné vyrobé je mozno usoudit, Ze viechna
predni JZD vykazuji vyssi intenzitu této Gasti zemédélské vyroby vlivem
vy8si uzitkovosti zvifat, pFicemz se v8ak v uréité skupiné podnikii Sastednéd
projevuje i vliv vyssich pocetnich stavli zvifat na jednotku plochy pidy.

Jak v rostlinné, tak i v Zivo&isné vyrobé je tedy mozZno predpokladat
vyssi stupen aplikace védeckotechnického rozvoje i efektivnéjsi vyuzivani
novych poznatkt v souboru pfednich zemédélskych podniki.

Ze zkouméni vlivu struktury pracovnikii a vyuziti pracovniho fondu na
dosahované vysledky je mozno vyslovit zdvér, Ze struktura pracovnikii podle
profesi je ve vybraném souboru nadpriimérnych podnik v podstaté obdobné
jako u ostatnich JZD v kraji a neni tedy faktorem, ktery by nadprimérné
vysledky vyznamné ovliviioval.

Ponékud vétsi vliv se projevil pti analyze vyuziti pracovniho fondu po-
moci poétu hodin odpracovanych pracovniky jednotlivych profesi. Ani zde
vBak zjisténé rozdily nebyly pfili§ podstatné. Za jeden z mozZnych &initelt
ovliviiujicich kladné nadprimeérné vysledky lze ozna¢it vzdélani pracovniki,
nebot u prednich zemédélskych podniki byl zjidtén vysi podil technicko-
hospodéfskych pracovniki se vzdéldnim dplnym stfednim a vysokoskolskym,
zatimeco v ostatnich JZD v kraji je naopak vice pracovniki se vzdélanim
zékladnim a vyuéenych. Z poznatki o odmeénovéni pracovniki vyplyvé, Ze
pracovnici pfednich JZD dostavaji v priméru o 2,8 9%, vy3si odménu za jednu
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hodinu préce, pritom dosahuji o 11,2 % vy3§i hodinové produktivity préce.

Z poznatkd o vlivu vkladi vybranych vyrobnich prostfedki a jejich
produkéni i¢innosti je mozno shrnout, Ze vybrand predni JZD jsou sice 0 néco
lépe vybavena traktory, ale také je lépe vyuzZivaji:

Vybérovy Kraj Index
soubor celkem
Traktory celkem na 1 000 ha z. p. (v ks) 24,8 23,8 104,2
Vysledné produkce zemddélska v Kés
na 1 traktor 690 323 632 353 109,2

V rostlinné vyrobeé bylo zjisténo, Ze vybrané podniky s nadprimérnymi
vysledky spotiebuji o 23,4 9, &istych Zivin na jeden hektar vice neZ je primérnd
spotfeba vSech JZD v kraji. Soubor pfednich JZD vykazuje rovnéz o 0,2 t
na 1 ha vice chlévské mrvy pouzité ke hnojeni neZ ostatni JZD. Efektivnost
pouZivanych hnojiv je rovnéz na vyssi drovni. V zivodisné vyrobé je mozno
kladné hodnotit spotifebu jadrnych krmiv, a to zejména v téch odvétvich,
kterd jsou ndroénd na spotfebu zrnin.

Ze srovnani prumeérné velikosti zemeédélského podniku mezi obéma soubory
vyplynul zéveér, ze i kdyz piedni zemédélské podniky hospodafi na vyméte
zemédeélské pudy v praméru asi o 300 hektaru veétsi, neni tento rozdil pfi
soucasné pouzivanych velkovyrobnich technologiich a p¥Fi soucasnych veli-
kostech zemédélskych podniki podstatny.

Vsechny poznatky ziskané z analyzy ekonomickych souvislosti rozvoje
zemédeélské vyroby v souboru JZD s nadprumérnymi vysledky naznaduji,
ze piedni podniky dosahuji lepSich vysledki pievézné cestou intezivniho
rozvoje zemédélské vyroby. Cely proces intenzivniho rozvoje je podstatné
ovlivnén kvalitou Fidiei prédce. Vyssi droven Fizeni se projevuje v lepsich
koneénych vysledcich vyroby. Vlivem tohoto ¢€initele pak dosahuji predni
JZD o vice nez 20 %, vyssi hrubé produkce zemeédélské na jednoho technicko-
hospodéfského pracovnika a zisku na jednoho THP vyssiho o viee nez 50 %,
proti ostatnim podnikum (tab. TV).

Je tedy mozno konstatovat, Ze z celého komplexu faktoru ovliviujicich
dosahované vysledky zemédélskych podniku se také u piednich zemédeélskych
podniki velmi vyrazné prosazuje uroven a ucinnost systému Fizeni a s tim
souvisejici rozdily v urovni realizace védeckotechnickych poznatku ve vyrobé
i v ostatni hospodafské ¢innosti podniku.

IV. Srovnéni hrubé produkee zemédeélské a zisku na jodnoho technicko-hospodarského pracovnika

v Kés
|
Vybérovy soubor Kraj coelkem i Index
Ukazatel if e
a
' a ' b —=. 100
' b
Hrubé produkce zemédélska
na 1 THP 1031 139 8568 956 120,1
Zisk na 1 THP 211 010 137 608 153,3
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ZAVER

Ziskané tudaje o podilu vlivu jednotlivych faktort potvrzuji, Ze predni
JZD dosahuji svych nadprimérnych vysledki piredevsim na zédkladé pusobeni
komplexu faktortt souvisejicich se stupném aplikace védeckotechnického
rozvoje a projevujicich se zejména ve vyssi produkéni ucinnosti jak jednotli-
vych, tak i celkovych vkladii. Soucasné se v téchto faktorech odrazi i uéinnost
uzivanych forem organizace a Fizeni vyroby.

Dalsi ziskdvani poznatkit o ekonomickych souvislostech rozvoje prednich
zemédélskych podnikii bude tieba déle provadét ziejmé formou monografic-
kych studii konkrétnich vytypovanych podniki a ziskané kladné zkuSenosti
s formami organizace a Fizeni préce zobeciovat pro Géely vyuziti v ostatnich
podnicich.
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ZIVELOVA 1., Vysoka &kola zemédélskd, Zemaedélska 5, 613 00 Brno
Analyza faktor intenzifikace vyroby v zemédélskych podnicich s vysokou ekonomickou trovni

Zomed. Ekon., 33, 1987, &. 1, s. 77—86. — 4 tab., lit. 3, res. &es., rus., angl., ném.

JZD, diferenciace, intenzifikaéni proces, faktory rozvoje, vliv VI'R, vysledky vyzkumu

Prispévek shrnuje vysledky vyzkumu zaméfeného na ziskini poznatkt o komplexu faktoru, jez
vedou k vysoké intenzité vyuziti prirodnich zdroju zemddélské vyroby pii relativnd Gsporném
vynakladini vklada do vyroby ve vybraném souboru zemédélskych podnikii vysoké ekonomicks
urovné. Ziskané udaje o podilu vlivu jednotlivych faktora potvrzuji, ze JZD s vysokou ekono-
mickouirovni dosahuji svych nadpriameérnych vysledki predevsim na ziklads pusobeni komplexu
faktorti souvisejicich se stupndm aplikace védeckotechnického rozvoje i s i¢innosti uzivanych
forem organizace a Fizeni vyroby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1087 8§85



XMBEJIOBA U., CenpCKOXO35MCTBEHHBIN MHCTUTYT, 3€MeJeincKa 5, 613 00 BpHO

AHamM3 (haKTOpOB MHTEHCH(HMKANMH NPOH3BOACTBA B CEJILCKOXO3SHCTBEHHBX MPeauPHATHAX
C BBICOKMM JKOHOMHYECKMM YPOBHEM
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The paper is a survey of the results of research aimed at learning the complex of factors leading
to a high intensity of utilization of the natural resources of agricultural production at a compara-
tively thrifty management of production inputs in a selected set of farms with a high standard
of economic management. It is confirmed by the data on the contributions of each factor that
the economically well-managed farms reach their above-average results mainly through a com-
plex of factors of technological advance and effectively used forms of the organization and
management of production.
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Im Beitrag werden die Forschungsergebnisse auf dem Gebiet der Erkenntnisgewinnung iber
den Komplex von Faktoren, die zu einer hohen Intensitiit bei der Ausnutzung der natiirlichen
Quellen fiir die landwirtschaftliche Produktion bei relativ 0konomischem Aufwand in ausge-
wiihlten Landwirtschaftsbetrieben mit hohem Okonomischen Niveau. Die gewonnenen Angaben
iber den Einflu8 der einzelnen Faktoren bestiitigen, da3 obengenannte Betriebe ihre iiberdurch-
schnittlichen Ergebnisse vor allem durch eine hohe Einsatzustufe von Ergebnissen der Entwick-
lung von Wissenschaft und Technik sowie der wirksam ausgenutzten Formen der Organisation
und der Leitung der Produktion erzielen.
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STATISTICKE PREHLEDY ©

o Zeskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CISLA 1 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Poéet spoleénych zemédélskych podniku, jejich pracovniki a

SLO

1987

VYSLEDKY HOSPODARENI
SPOLEUNYCH ZEMEDELSKYCH
PODNIKU

élenskych organizaci v CSSR

Spole¢né

Clenské organizace SZP

‘ zema&délské ! z toho Pramérny
podniky I . — | evidenéni pocet
; Druh éinnosti SZP | ; JZD I statnf statky prac(s);;jku
k1
|
| |
| 1981 i 1986 | 1981 | 1086 'i 1981 1986 l 1981 i 1986 1980 1985
| { L = e
i Spoleéné zem&delské podniky celkem 352 331 x l x ‘ x X x x 65 728 76 752
| Z toho podniky: |
' agrochemické | 104 102 | 2027 | 1951 1599 1526 144 140 10 835 14 936
se stavebni a melioraéni éinnosti | 102 97 2114 = 2035 1672 1590 | 178 160 38 817 40 755
provozujici zivoéifnou vyrobu 101 86 1738 | 1495 1489 | 1267 119 99 10 621 11 372
|z nich specializované na: |
drubez 14 12 198 ! 173 157 137 18 16 1244 1168
| z toho na virobu vajec 6 6 81 | 80 69 70 7 |7 351 407
| vykrm prasat 30 29 474 457 | 418 412 36 33 1636 | 2217
‘ z toho s uzavienym
vyrobnim cyklem 17 19 281 333 242 294 27 28 1168 1784
l odchov telat 7 5 46 28 39 21 4 4 224 186
| specializované na vyrobu, !
|  poskliziiovou tpravu, skladovani | |
a zpracovani ovoce a zeleniny ‘ 10 | 15 | 186 ! 329 143 271 19 24 865 1712
| specializované na vyrobu ususku ‘ | |
h a tvarovanych krmiv 13 | 5 71 31 } 57 | 22 10 2 300 85
| Z celkového poétu podniky s vice | !
¢innostmi | 63 588 |  x x i x I A x 11382 | 14320
| | |




II

Poéet spoleénjch zemédélskych podniki, jejich pracovniki a &lenskych organizaci v (SR

Clenské organizace SZP [
‘ Spoletné : 1 ;
zemé&délské | z toho ‘ Pramérny
1 podniky celkem ‘E N | evxd;anémnlzﬁf;at
Druh &innosti SZP i ‘ JZD ‘ stétni statky By
i | k1.1
| 1os1 | 1086 | 1981 1986 | 1081 | 1086 | 1981 | 1ess 198 | 1985
I | o {
Spole¢né zemédélské podniky | | i
celkemn . 230 213 x x x x ; x x 40 980 47 251
|
Z toho podniky: 4 . <
agrochemické | 69 67 1243 1185 971 912 81 ‘ 77 7 696 9 939
se stavebni a melioraéni | !
| ¢innosti 62 57 1327 1215 1027 937 111 91 20 842 | 22 366
| provozujici Zivoéisnou vyrobu } 67 58 1134 986 1000 875 | 69 1 57 7910 | 7840
z nich specializované na: [ | |
drubez ‘ 5 5 57 58 51 53 3 3 278 | 332
z toho na vyrobu vajec | 5 5 57 58 51 53 3 3 278 332
vykrm prasat 15 19 211 291 189 267 14 16 826 1 492
z toho s uzavienym |
vyrobnim cyklem 5 | 10 75 185 64 167 9 | 1 456 1144
odchov telat 3 3 17 17 12 ' 12 4 | 4 137 141
specializované na vyrobu, | '
| posklifiovou tpravu, skladovéni l '
a zpracovani ovoce a zeleniny 4 6 | 34 78 21 | 65 - - 303 620
A | " \
specializované na vyrobu ususku 1 ’ : \
\ a tvarovanych krmiv 12 5 61 31 49 22 9 2 288 85
Z celkového poétu podniky s vice '
¢innostmi 56 49 x x x l x x x 10 377 12 212
1 v




I1I

Pocet spoleénych zemédélskyeh podnikd, jejich pracovnikii a Elenskych organizaci v SSR

Clenské organizace SZP

Spole¢né .
zem&dalské z toho Pramérny
podniky celkem eviden¢ni podlet
Druh &nnosti SZP JZD ' stétni statky pracovafki
kL1l
1981 1986 1981 1986 l 1981 i 1986 i 1981 | 1986 1980 1985
|
Spoleéné zemédélské podniky
celkem 122 118 x b < x x x x 24 748 28 501
Z toho podniky:
agrochemické 35 35 784 766 628 614 63 63 3 139 4 997
se stavebni a meliora¢ni ¢innosti 40 40 787 820 645 653 67 69 17 975 18 389
provozujici zivoéisnou vyrobu, 34 27 604 509 489 392 50 42 21711 3 532
z nich specializované na:
dribez 9 7 141 115 106 84 15 13 966 836
z toho na vyrobu vajec 1 1 24 22 18 17 4 4 73 75
vykrm prasat 15 10 263 166 229 145 22 17 810 725
z toho s uzavienym
vyrobnim cyklem 12 9 206 148 178 127 18 17 712 640
odchov telat I 4 2 29 11 27 9 — - 87 45
|
specializované na vyrobu, !
poskliziiovou upravu, skladovani |
a zpracovani ovoce a zeleniny 6 9 152 251 122 206 19 24 562 1092
specializované na vyrobu tsuskia
a tvarovanych krmiv 1 - 10 — 8 — g | — 12 -
Z celkového poétu podniky s vice
éinnostmi 7 9 x x X x | ¥ x 1005 2108




Al

.Si;oleéné ien;édéhké podniky-, kooperaéni sdruzeni v zemédélstvi a zapojeni JZD do kooperace podle kraji

Uzemi, kraj

CSSR
CSR
SSR

Stfedolesky
Jihotesky
Zapadolesky
Severolesky
Vychododesky
Jihomoravsky

Severomoravsky

Zapadoslovensky

Stredoslovensky

Vychodoslovensky

Z celkového poétu JZD bylo zapojeno

ot v r. 1986 do kooperace (v %)
SZP k 1. 1. pracovnikt v SZP | kooperatnich ¥ tom
(priim. ev. podet) | sdruzenik 1. 1.
celkem | . jen wn ¥ SZP
jenv |vevice| v1 | vice i
1981 1986 1980 1985 | 1981 | 1986 LEEE | BAE | hman el B iy
352 331 65728 | 75752 | 375 | 330 99,1 2,5 | 42,8 | 04 | 1,3 | 521
230 213 40980 | 47251 | 255 | 218 98,7 33! 357 | 06 | 04 | 587
122 118 24748 | 28601 | 120 | 112 | 100,0 1,3 | 547 | — | 28 | 41,2
43 39 7326 | 8712 | 30 17 | 100,0 108 | 431 | — - | 481
30 29 4676 | 5066 | 23 25 | 100,0 48 | 31,7 | - | 24| 61,
.15 14 1840 | 2321 17 14 88,6 - | 500 | - - | 388
| o5 22 4485 | 5488 15 12 91,3 53 | 40,4 | 108 | — | 3521
49 44 6 380 7330 | 81 52 | 100,0 " 372 | - — | 628
" 43 11203 | 12400 | 73 73 | 100,0 20 | 233 | — - | A
! 24 22 5070 | 5934 | 16 25 | 100,0 - 42,0 | — - | 880
|
49 48 11546 | 13478 38 31 100,0 - 62,6 | — - | 914
37 35 6718 | 7433 | 44 | 45 | 100,0 45 | 346 | — - | 60,9
36 35 6484 | 7590 | 38 | 36 | 1000 | - 626 | — | 85 | 289
|




Potet podnikii zapojenjch do kooperace ve spoleénych zemédélskych podnicich a v kooperaénich
sdruZenich k 1. 1. 1986

Ostat-

ni Po- | Ob-
= c trav. | chod
Zapojeni do kooperace JZD Statni| ze- zévo- | ovo- | ZNZZ| STS
statky| méd. d
" 8 y ceml
vidy a zel. !
- ‘ ——
CSSR
Podet podniki zapojenych do kooperace | 1 661 | 1564 | 230 53 22 78 53
V tom: jen v 1 SZP 42 6 98 46 14 44 39
ve vice SZP 718 82 87 1 — 31 13
jen v 1 koop. sdruz. 6 — 4 5 8 - 1
ve vice koop. sdruz. 22 | — 1 - — = -
v 8ZP i v koop. sdruz. 873 66 40 1 - 3 —
CSR

|
Podéet podnikii zapojenych do kooperace | 1028 | 88 149 28 18 53 | 37

V tom: jen v 1 SZP 34 5 60 26 12 29 : 24
ve vice SZP 372 | 43 60 — - 22 12
jen v 1 koop. sdruz. 6 — 1 2 6 - 1
ve vice koop. sdruz. 4 - 1 — - — —
v 8ZP i v koop. sdruz, | 612 | 40 27 — -- 2 -
1 |
SSR
| ke |
E Pocet podniku zapojenych do kooperace | 633 66 81 25 4 25 16
V tom: jen v 1 SZP 8 1 38 20 2 15 15
ve vice SZP 346 39 27 1 - 9 1
jen v 1 koop. sdruz. ‘ - — 3 3 2 — -
ve vice koop. sdruz. 18 - — — - — -
i v SZP i v koop. sdruz. Po261 | 26 13 1 = 1 =
| ! |




Poet hospodaiskych zvirat ve spoleénych zemédélskych podnicich v kusech (stav k 1. 1.)

' Skot l Prasata Z toho prasnice { Dritbez Z toho slepice
s los) | 1981 | 1986 l 1981 | 1986 1981 I 1986 | 1081 1986 1981 1986
CSSR 52 063 ! 45 539 | 996 271 1004 640 | 51418 | 55478 ‘ 9 940 585 | 12068902 | 5533756 | 6337578
(SR 43866 | 33844 | 836060 | 837657 | 41463 | 43709 | 6746475 | 7611832 | 4121217 | 4542000
SSR 8 197 , 11 695 \ 160 211 | 166 983 ‘ 9955 | 11769 | 3194110 | 4457070 | 1412539 | 1795578
I
Stredotesky 13201 | 5619 | 147819 | 155261 | 8371 | 10303 | 1767429 | 2068873 | 1123711 | 1124689
Jihotesky 1044 - 99511 | 104 859 825 3019 | 1199858 | 1152337 769 202 808 175
Zapadotesky 907 688 | 72380 | 86123 2 405 2 822 309 593 305 732 192 267 178 842
Severotesky 9 652 7563 | 36883 | 43391 2 740 2 873 483 250 715045 | 298 159 362 713
Vychodotesky 21716 3697 | 164733 | 158566 | 7531 7262 | 1188789 | 1304297 685 623 805 621
Jihomoravsky 16346 | 16277 | 255053 | 224 835 | 14262 | 12985 | 1316738 | 1525888 723 273 889 792
| Severomoravsky = = | 59 681 | 64 622 E 5320 | 4445 480 818 539 660 328 982 372 168
Zépadoslovensky ' 5813 | 11172 | 81643 | 103414 | 4282 i 7230 | 2602328 | 3476095 | 1082139 | 1230 745
Stfedoslovensky 2384 523 | 36735 | 27202| 2807 | 1792 268 920 504 376 199 965 323 734
Vychodoslovensky - - 41833 | 36367 2 866 2 747 322 862 476 599 130 435 241 099
Podil SZP na zem&délstvi celkem v %, -
CsSR 1,0 0,9 ‘ 12,6 ‘ 15,1 9,0 12,2 21,0 25,6 24,7 27,2
CSR 1,3 1,0 16,4 19,3 11,3 14,9 21,4 24,6 27,6 29,6
| SSR 0,5 0,7 | 87 7.2 4,9 7,3 20,2 20,2 18,9 22,7




11A

Nakup ZivoéiSnych vyrobka a uZitkovost hospodaiskych zvirat ve spoleénych zemédélskych podnicich

o [P RV R— ) R
: A 1 slepice prasat ve vykrmu

Uzemi, kraj vt % i Yl v kusech | a pfedvykrmu v kg
1050 | 1985 | 1980 | 1985 | 1080 | 1985 | 1980 | 1085 | 1080 | 1985 | 1080 | 1985
CSSR 3 582 6 780 170 826 | 194 461 23 895 31502 | 1293 |15626 261 | 279 0,545 0,674
CSR 3578 3 382 145 680 | 169 058 11 978 13 748 994 | 1148 264 282 0,649 0,677
SSR 4 3398 25 146 | 25403 11 917 17 754 299 377 253 271 0,621 0,652
Stiedocesky 1245 1257 26 999 29 105 3191 4273 293 317 258 280 0,554 0,654
Jihotesky 576 587 23 152 25 986 2 670 2813 202 | 219 274 285 | 0,606 0,611
Zépadocesky 554 547 13 454 20 373 354 352 44 47 270 287 0,592 0,697
Severbéesky 15 11 5 601 7163 404 : 620 72 86 269 280 0,542 0,048
Vychodotesky 7 37 209255 | 34867 | 1061 1301 | 163 | 212 | 259 | 288 | 0555 | 0,608
Jihomoravsky 1181 943 39077 42 201 3719 3 802 148 189 268 281 | 0,526 0,667
Severomoravsky — - 8 142 9 363 579 497 72 78 255 275 | 0,458 0,549
Zapadoslovensky 3 3 397 15 343 16 741 10 601 14 791 234 272 254 273 0,526 0,545

Stfedoslovensky 1 1 4 382 3 828 178 1323 | 41 ] 63 258 273 0,519 0,692 |
Vgchodoslovensky " - [' 5421 | 4834 | 1138 | 1640 ‘1 24 | 42 | 231 259 0509 | 054

_P:)dil SZP na zemé&délstvi celke_n?:% Soc. sektor celkem |

CSSR : 0,6 ; 0,9 18,9 23,4 9,8 } 12,9 48,2 51,2 252 273 | 0,516 0,_54-9_
CSR 0,7 t0,7 23,7 29,6 7,4 8,7 51,4 55,7 259 278 0,523 0,652
SSR — 1,6 8,7 9,8 14,3 20,8 39,8 41,2 237 , 262 ‘ 0,502 0,542




IITA

Trzni zemédélskd produkce spoleénych zemédélskjch podnikiu (ve staljch cenich roku 1980)

CSSR CSR SSR
Ukazatel
1975 1980 1985 1976 1980 1985 19756 1980 1985
Trzni zemé&délskd produkee do statnich
fonda v mil. Kés 2 679 4 072 4 864 2 247 3277 3 815 432 795 1049
V tom: rostlinné 5 8 46 — 8 26 5 — 20
zivolisna 2 674 4 064 4 818 2 247 3 269 3 789 427 795 1029
z toho: jateény skot vé. telat 57 74 139 57 74 70 - — 69
jateénd prasata 1 656 2 562 2917 1 505 21856 2 536 151 377 381
jate¢na drubez 199 335 441 109 168 192 90 167 249
vejce 753 1073 1 266 569 825 953 184 248 313
Podil na trzni zemé&d&lské produkei do
statnich fonda v 9:
Zivotiiné produkee 99,8 99,8 99,1 100,0 99,8 99,3 98,9 99,9 98,1
Z toho: jate¢ného skotu v¢. telat 2:1 1,8 2,9 2,5 2,3 1,8 - - 6,6
jateénych prasat 61,8 62,9 60,0 67,0 66,7 66,5 34,9 47,4 36,3
jatetné drubeze 7,4 8,2 9,1 4,8 5,1 5,0 20,8 21,0 23,7
vajec 28,1 26,4 26,0 25,3 25,2 26,0 42,7 31,2 29,8
Podil SZP na celkové trzni produkei do
statnich fonda v %:
Zivoti&né produkce 6,0 8,0 8,9 7,1 9,2 10,0 3,3 5,3 6,4
Jateéného skotu vé. telat 0,4 0,56 0,9 0,6 0,7 0,7 -~ - 1,6
| Jateéngch prasat 14,9 18,9 23,4 19,7 23,7 29,6 4,4 8,7 9,8
Jateéné driibeze 8,0 9,8 12,9 6,5 7,4 8,7 11,0 14,3 20,8
Vajec 38,7 47,7 50,9 39,9 50,9 55,3 35,6 39,6 40,9




X1

Vykony a niklady spoleénych zemédélskych podnika (v mil. Kés)

! Néklady
' Vykony vé. z toho
mimofédnych B2
Druh &innosti SZP vynosi celkem materiélni v&. ol etk
sluzeb nemat. NS 107 avnl
povahy osobn
1981 | 1985 1981 | 1985 1981 | 1985 1981 1985
1
CSSR
| | | 1565 |
Agrochemické podniky 1653 2 700 1579 2 594 1053 | 1860 460 638
Se zemédélskou vyrobou 4475 6019 | 4230 5 536 3560 | 4790 439 536
S nezemé&délskou Einnosti 4 660 6 088 | 4488 5 630 3062 | 4050 1319 1524
SZP celkem 10 788 | 14 807 | 10297 | 13810 7675 | 10700 2218 | 2698
» | : 1
CSR
Agrochemické podniky 1269 2013 1204 1930 816 1404 344 ' 459
Se zemédélskou vyrobou 3481 4 541 3249 4153 2743 3610 333 393
S nezemédélskou &innosti 2 563 3 354 2433 3 100 1647 2194 728 845
SZP celkem 7313 9 908 6 886 9 183 5 206 7 208 1 405 1697
SSR
Agrochemické podniky 384 687 375 664 237 456 116 179
Se zemédélskou vyrobou 994 1478 981 1383 817 1180 106 143
S nezemé&délskou Einnosti 2097 21734 2 055 2 580 1415 1856 591 679
SZP celkem 3475 4 899 3411 4627 2 469 3492 813 1001




Zisk, nakladovost a rentabilita spoleénych zemédélskych podnikia

Podil nékladii na vykonech vé. mimofadnych vynosu v 9,

Zisk z toho Rentabilita
_— vl B ; (zisk/c:ll;% nékl.)
Drith Seniseti SEF nikladd cellkem materidlnich vé. | mzdovyjch a ostat. ’ '
sluzeb nemat. pov. osobnich
1981 ‘ 1985 1981 | 1985 1981 1985 1981 1985 1981 | 1985
CSSR
I
Agrochemické podniky 75 105 95,6 96,1 63,7 68,9 27,8 23,6 4,7 | 4,0
Se zemédélskou vyrobou 245 482 94,5 92,0 79,6 79,6 9,8 8,9 58 8,7
S nezemé&délskou ¢innosti 172 408 96,3 | 93,3 65,7 66,56 28,3 25,0 3,8 ’ 7,2
SZP celkem 492 995 95,4 l 93,3 71,1 72,3 20,6 18,2 4,8 ‘ 7,2
CSR
Agrochemické podniky 65 82 94,9 95,9 64,3 69,7 27,1 22,8 5,4 4,2
Se zemé&délskou vyrobou 232 387 93,3 91,6 78,8 79,6 9,6 8,7 7,1 9,3
S nezemé&dé&lskou ¢innosti 130 254 94,9 92,4 64,3 65,4 28,4 25,2 5,3 8,2
SZP celkem 427 723 94,2 92,7 71,2 72,7 19,2 17,1 6,2 7,9
|
SSR
Agrochemické podniky 10 ’ 23 97,7 96,7 61,7 66,4 30,2 26,1 2,7 3,5
Se zemé&délskou vyrobou 13 95 98,7 93,6 82,2 79,8 10,7 9,7 1,3 6,9
S nezemédélskou ¢innosti 42 154 98,0 | 944 67,5 67,9 28,2 24,8 2,0 6,0
SZP celkem 65 272 98,2 94,4 71,1 71,3 23,4 20,4 1,9 5,9




