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J. Husar DISKRIMINACNA ANALYZA
AKO NASTROJ MERANIA
DIFERENCIACIE HOSPOD ARENIA

Teoretickd podstata hospodarskej diferenc m,cu poInohospodarskych pod-
nikov je v na8ej literatire bohato zasfupvné (Spyrka 1983, Ivanka 1984).
Pre vyhodnotenie diferencidcie sa pouzivaji rozne sustavy ukazovatelov, alebo
len mnoziny ukazovatelov.

Dnes sa vieobecne uznava, ze podnik moéze porovnanim vlastnych hodnot
vhodne konstruovanych ukazovatelov s hodnotami rovnakych ukazovatelov
v inych poInohospodarskyeh podnikoch odhalit inak nepovsimnuté nedostatky
vo svojom hospodareni (Grolig 1985).

Zavlahy sa pokladaja za jeden z hlavnych faktorov umoziiujtcich intenzi-
fikdciu poInohospodérskej vyroby. Priemerné ro¢né naklady na melioraéna
vystavbu dosahovali v rokoch 7. pafroénice zhruba 1 100 mil Kés. Tymto celo-
spolo¢ensky vynakladanym prostriedkom by mal zodpovedat aj efekt z vyuzi-
vania zavlah.

Doterajsie skisenosti s vyéisIovanim urovne a dynamiky medzipodnikovej
diferenciacie hospodarskych vysledkov polnohospodarskych podnikov nazna-
¢uju aj urcité tazkosti, zvlast metodologické problémy medzipodnikového po-
rovnavania. Jednym z takych problémov je aj porovnavanie hospodérskych
vysledkov JRD hospodariacich v suchych a zavlahovych podmienkach.

V tomto prispevku sa hodlime zaoberat moznostami praktickébo vyuzitia
metédy diskriminaénej analyzy pri porovnavani hospodarskych vysledkov
dvoch skupin JRD — skupiny JRD s vybudovanymi zdvlahami a skupiny JRD
bez zavlah.

Na zdklade vysledkov nasho vyskumu zameraného na vofbu metod kom-
paracie sme dosli k zaveru, ze najvhodnejsou je metoda zaloZzend na diskrimi-
nac¢nej analyze (Husdr 1984). Diskriminacna analyza sa rozvijala v niekol-
kych smeroch, o ¢o sa zasluzilo viacero autorov (Ivanovié 1962, Mahalano-
bis 1936).

METODOLOGICKE PRINCIPY A METODA POROVNAVANIA NA BAZE
DISKRIMINACNEJ ANALYZY

Metodické a motudulog_.,lcke problémy spojené s analyzou diferencidcie
efektivnosti rozoberd Choma (1976) a Vinohradsky (1975). Pri rieseni
problémov diferencidcie vychadzali z toho, aby podniky bolo mozné triedit do
skupin na podpriemerné, priemerné a popredné. Prakticky kazdy autor, ktory
sa otdzkami diferencidcic zaoberal, nielen kvantifikoval rozdiely v efektoch,
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ale zaujimal sa aj o vplyv a mieru vplyvu jednotlivych faktorov,ovplyviiujicich
dosiahnuté vyrobné a hospodarske vysledky. Autori sa zhodli, ze provnavanie
je komplexny vedecky problém.

Prax, zvl4st riadiaca sféra, vSak nardza nielen na problém diferencidcie
v uvedenom zmysle. Intenzifikdcia poInohospodarstva prostrednictvom vy-
stavby zavlahovych diel vyZzaduje ekonomické hodnotenie reprodukéného pro-
cesu v poInohospodarstve aj z aspcktu diferencii, ktoré s vyvolané zavlahami.
JRD s vybudovanou zavlahou maji odlisné vyrobné podmienky vyvolané za-
vlahovym dielom (&erpacic stanice, podzemny tlakovy rozvod, zavlahovy
detail), a preto sa ocakdva, Ze tieto podniky dosiahnu lepsie vyrobné vysledky.

Otézka, ktorti sme si v nasom vyskume postavili, spoé¢ivala v tomto:
Mozno ndjst kritérium, ktoré by na zaklade numerickej hodnoty tohto kritéria
vy¢isleného z mnoZiny sledovanych ukazovatelov (znakov) umoznilo hodnotif
ten ktory poInohospodérsky podnik ako podnik s vybudovanymi zavlahami,
alebo ako podnik bez zdvlah? Dalsim problémom by bola otdzka uréenia vel-
kosti diferencie, preukazného rozdielu.

Objektivna realita vyzaduje zohTadnit skutotnost, Ze v sledovanom objckte
(podniku) skiumame stéasne hodnoty niekolkych kvantitativnyeh znakov
(ukazovatelov) X,, X,, ..., X,. Kazdy z tychto znakov sa pritom uréitym
nekontrolovateInym sposobom meni od objektu k objektu (ndhodne), aj ked
sa nam tieto objekty javia ako celkom identické (podobné).

Ak s takéto objekty rozdelené do nejakych suborov — sibor JRD hospo-
dariacich v zdvlahovych podmienkach, sibor JRD hospodériacich v suchych
podmienkach — vznikd problém urcit, ¢i v ziskanych numerickych hodnotéch
gledovanych znakov sa preukazuje rozdiel, ktory by sme pripisali tomu ¢éinite
Tovi, v ktorom sa dva subory lisia (zavlaham). Napr. ak si vezmeme HPP/ha,
zistime, Ze pri prechode od jedného JRD k druhému tento ukazovatel vykazuje
nahodné kolisanie, avsak toto kolisanie sa spravidla podriaduje uréitym ziko-
nitostiam, tak v zmysle plne uréenych strednych hodnot, okolo ktorych k nemu
dochéadza, ako aj v intenzite kolisania a vo vzdajomnej zavislosti kolisania.
Tieto tvahy nas priviedli k skimaniu zameranému na vyber vhodnejsej metody
ako st bezZne pouzivané, ktora by umoznila rozligit ndhodné kolisanie skiima-
nych znakov od kolisania vyvolaného konkrétnym ciniteTom (zdavlahou).

VzhTadom na to, Ze literatira nam poskyvtovala niekolko pristupov z hla-
diska disponibility sustavy ukazovatelov, orientovali sme sa na konstrukeiu
kritéria na béze kvantitativnych ukazovatelov s vyuzitim viacrozmernych
Statistickych metéd. Aj ked sme si vedomi, Ze rezultativnost analyzy mozno
zlepsit tym, Ze sa zohladni viac ukazovatelov, pre potreby pochopenia principu
metédy zostaneme pri dvoch ukazovateloch. Na zaklade ujasnenia si vzniknu-
tych problémov potom prikro¢ime ku zovseobeeneniu metédy.

Diferencidcia ako proces rozréznovania, rozlisovania prvkov suboru (napr.
podnikov), na ktorych sa skuma nickoTko ukazovatelov (znakov), patri medzi
vedecké problémy, ktoré sme neboli v sucasnej dobe schopni riesit na uspokoju-
jucej urovni, lebo sme boli metodicky obmedzovani. Diferencidcia je jav tak
komplexny, zZe vedie k prilis zlozitej matematickej alohe. Pomohol nam vsak
najnovsi vyvoj v oblasti viacrozmernych Statistickych metod a vypoétovej
techniky.

Aj ked naSou snahou je riesit problém, nie je mozné zanedbat matematicku
podstatu metédy, a to predovSetkym z hladiska poziadavky zhody metody
a podstaty rieSeného problému.

Predpokladajme, Ze mame dve skupiny podnikov (s vybudovanou zivla-
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hou, bez zavlahy) a kazdy podnik je reprezentovany numerickymi hodnotami
dvoch ukazovatelov (HPP/ha, VN/ha, pripadne iné ukazovatele — trody plo-
din). Z numerickych hodnot tychto dvoch ukazovatelov skonStruujeme krité-
rium ako linearnu kombinaciu. U tohto kritéria ndjdeme taka kriticka hodnotu,
pre ktora bude platit, Ze ak pre dany podnik je hodnota kritéria nad kritickou
hodnotou, podnik iste patri do jednej skupiny podnikov, a ak bude hodnota
kritéria pod kritickou hodnotou, podnik patri do druhej skupiny. Otazka je te-
da aj tak formulovand, ¢i su vysledky podniku také, ako by mali byt vzhTadom
na jeho vyrobné a iné podmienky (vybudovanu zavlahu).

Pre potreby dalsicho vykladu si oznaéme sledované dva ukazovatele
(HPP, VN) ako X, a X,. Kritérium na zatriedenie podnikov do dvoch skupin
mé v diskrimina¢nej analyze tvar lincarnej funkeie:

Yy = BiXuy + p2Xizy 1=1,2 F=12, .00 (1)

Nazyvame ju linedrnou diskriminaénou funkciou s neznamymi koeficien-
tami . Index i oznaéuje skupinu a index j oznacuje podnik (prvok pozorova-
nia). Vyraz (1) méze pripominat znamu linedrnu funkeiu v regresnej analyze.
Avsak na rozdiel od regresnej analyzy nie je premenna ¥ vopred znima mera-
na veli¢ina; je vysledkom premennych X, a X,. Nie je to mnozina hodnoét, kto-
ré treba aproximovat pomocou premennych X.

Z poziadavky, ktora sme si postavili pri rieseni problému klasifikdcie
(diskrimindacie) — rozlisovani vysledkov hospodarskej a vyrobnej ¢innosti JRD
plvnie, Ze cheeme s ¢o najviicsou presnostou oddelit jednu skupinu podnikov
od druhej (zavlazované, nezavlazovandé). Zakladom pre konstrukeiu kritéria
je variabilita meranych ukazovatelov (znakov), a to variabilita medzi skupina-
mi (subormi) a v ramei stboru. Teéria diskrimina¢nej analyzy nam poskytuje
metdédu, ktorej prineip spo¢iva v maximalizdcii pomeru

medziskupinova variabilita
%= \Unmitroskupinové variabilita

Z vypoétového hladiska je potrebné vyriesit problém, ako vypocitat cita-
tel a ako menovatel vyrazu (2). Nie je potrebné, aby sme detailne uvadzali
prislusné matematické vztahy, aviak je nutné, aby metdda bola natoTko objas-
nend, aby pripadny uzivatel pochopil jej podstatu, ¢im sa zabezpedi jej vhodné
budtice aplikovanie. Variabilitu vypoéitavame vzdy vzhladom na priemer.
Pomocou rozdielov nameranych hodnot skiimanej premennej a jej priemeru vy-
jadrujeme vnutroskupinovia (vnutrovyberovi) variabilitu.

OdchyTku Iubovolnej hodnoty Y;; od jej strednej hodnoty gy, mozno za-
pisat pre ¢ = 1, 2 takto:

Yis — py, = fu(Xay — px,) + P2(Xi2g — px,,) (3)

Z vyrazu (3) uz plynie, Ze stiéet stvorcov odchyliek Yi; — uy, bude slazit
ako miera vnatroskupinovej variability, ktori pozadujeme vo vzorei (2).

Vo vypoétoch potrebujeme odhad uy,, ktory sa pocita takto:

i
)'[ = E Y{j/)li = l, 2
i=1
Odhady strednych hodndét premennych X ziskame pomocou vyrazu:

- "
4\ik — z 4\{;1;;'!1,: =1, 2 k= 1. 2
j=1
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Index & oznacuje k-tu premenni X. Vnutroskupinovi variabilitu daného
vyberu podnikov vzhladom na (3) vvpocitame takto:

Iy

S [BulXny — X)) + B.(Xizy — Xia)]? (4)
=1

SOS (Y- Y=
1 1

i1 i

I [\/} (1

V praxi sa stretame s tym. ze podnik mozno charakterizovat nie dvoma, ale
viacerymi velicinami (premennymi), takze vypoéty je nutné realizovat na po-
¢itaci, preto viraz (4) \'yjadrimf" v maticovom zapise, aby si zaujemea mohol
pripray it algoutmus a potom aj program pre pocitac.

Viraz (4) mozno preformulovat, ak si definujeme maticu X'. Pre pripad
oboch premennyeh bude mat takyto tvar:

X' = [1\:111X||z 4Yl|71,4\:2ll } Xoiz ... len:] (5)

A\lZIXIZZ L 4¥!2n,1\22l 4\222 c .. 221,

Ako vidiet, namerané hodnoty dvoch veli¢in u dvoch skupin si uvedené
v dvoch riadkoch — v prvom riadku su hodnoty prvej premennej a v druhom
hodnoty druhej premennej. Prerusovana ¢ara nam oddeluje hodnoty podIa
skupin. Keby sme merali hodnoty troch premennych, matica X’ by mala tri
riadky.

Ako vidiet z matice (5), pre kazda premennu je mozné vypocitat stredna
hodnotu a tak ziskat dva vektory strednych hodnot:

‘xl = [Xn‘ Xrll] (6)
xZ - [ley JX—yZZ]

Znamym sposobom mozno ziskat z (5) a (6) kovariaéné matice (odpoéita-
nim (6) z (5) a s¢itanim Stvorcov odchylok). Oznaéme ich x;x; a x;%z. Vektor
koeficientov f# z (1) oznaéme B’ = [f, f2]. Vyraz (4) tak mozno vyjadrit
v maticovom zapise takto:

) E‘ (Yij — Y2 = B'x;xiB + BxoxaB = Blx;x1 + X;X2]B
‘ 1

)
Spoloéna kovariacna matica je definovand vztahom

1
-
S* = A [x:%; + x;x2]

Na zaklade tohto mézeme napisaf, ze vnutroskupinova variabilita sa vy-
pocita zo vztahu:

S S (g - Tor = Bllu + ma - 2) S

'l‘/

~.
|

Citatel vyrazu (2) — medziskupinovi variabilitu — pre dany vyber pod-
nikov hospodariacich na zavlazovanych a nezavlazovanych podach mozno vy-
jadrit ako (Y, — ?2)2. Zmienena hodnotu mozno ziskat z napozorovanych
hodnét premennych X, a to takto:

(Y, = Y22 = (BX: — X2 = B[XKi — X2l [ Xy — Xa]# (7)
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Vidime, ze vietky potrebné hodnoty mozeme ziskat z napozorovanych hod-

not premennych, a preto vyraz z (2) mozno takto matematicky vyjadrit:
I — 1 BIX:i — Xa][ X, — Xa]'B ()

n + ny — 2 ﬁ'S*/f

Aby sme ¢o najlepsie vedeli rozlisit jednu skupinu od druhej, treba ziskat
maximélnu hodnotu vyrazu L. Vtedy bude maximalny podiel medziskupinovej
a vnuatroskupinovej variability hodnot meranych premennych. Po zderivovani
vyrazu (8) a prislusnych matematickych dpravach ziskame odhad L rovny:

j: - (xl — iz),S"l(xl - _Xg) = D2 (9)

¢o je znama hodnota Mahalanobisa, respektive Mahalanobisova vzdialenost.
7 (9) vidime, ze potrebny je rozdicl vektorov strednych hodnot prvej (zo zavla-
hou) a druhej (bez zavlahy)skupiny, ako aj inverzna kovariaéna matica. Tieto
hodnoty vsak ziskame z namcranych hodnot ukazovatelov, ktoré boli predme-
tom porovnavania. Podrobnejsi vyklad najde ¢itateI v praci Husdra (1984).

Ako sa vsak da ziskat kriticka hodnota }*, ktora umozni rozlisit, ktory
podnik patri do ktorej skupiny (suboru), ako aj posudit, ¢i vyrobné a hospodar-
ske vysledky podnikov v jednotlivych skupindch dosahuja pozadovana uro-
ven? Tato hodnota sa vvpoéita zo vztahu Y* = [}, + V,]/2. Y* sa vypocita
z nameranych hodnot takto:

y* = X + X.] (10)

Na zaklade (10) sa podniky budu klasifikovat do skupin po vvpoéitani hod-
noty Y, a to:
do skupiny Tak Y = V* (11)
do skupiny Il ak };; = V*

VYSLEDKY

Za Géclom skiimania dosiahnutych hospodarskveh a vyrobnych vysled-
kov JRD hospodériacich v zdvlahovych oblastiach sledujeme na VUZH sibor
JRD, pricom o kazdom poInohospodirskom podniku evidujeme viac ako 1 000
ukazovatelov. Tuto sastavu ukazovatelov podla sposobu vyjadrovania ukazo-
vatelov mozno rozélenit na ukazovatele hodnotové, naturdlne a zmiesané.
Navrhnutd metédu analyzy odporuc¢ame pouzivat pre subor naturalnych a hod-
notovych ukazovatelov, prostrednictvom ktorveh sa vyhodne sleduje vplyy
zavlahy na dosiahnuté vysledky.

Zo stboru bolo nahodne vybranych 13 podnikoyv, ktoré pestovali krmnu
repu a kukuricu na zrno v zavlahovych pn(lml( nkach, a okrem toho 10 podni-
kov, kde boli tieto plodiny pe stované bez zavlah. Zaujimalo nds, ¢i sa prejavil
efekt zévlah a & skutecne vietky podniky so zivlahou dosiahli lepsie vysledky
ako podniky bez zavlah. Ziskané udaje su uvedené v tab. I

Udaje v tab. I neumoznuji rozhodnat bez vhodnej metédy, ¢i dosiahnuté
hektdrové urody sledovanych plodin v zavlahovych podmienkach sa lepsie a ¢i
vSetky podniky tejto skupiny dosahuji vysledky, ktoré opravnene o¢akavame.
Prvi informaciu by ndm mohol poskvtnut vektor priemernych drod plodin
v zavlahovych a v suchych podmicnkach. Privaésom poéte plodin by aj vekto-
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I. Hektdrové urody kukurice a kfmnej repy v tondch

1
Pod zavlahou | Bez zaviahy i
Cislo | ~* o
| podniku | ‘ {
i krmna repa kukurica na zrno kfmna repa I kukurica na zrno |
| |
| ‘ | |
1 75,0 } 5.9 ’ 74,0 | 6,3 !
2 36.0 , 6.0 67,0 6.0 »
3 72,0 . 7.5 ‘ 56,0 5,5 l
l 4 54,0 ’ 7.1 54.0 t 5.2 '
‘ 5 | 57,0 7.0 1 52,0 : 5.4 3
6 52,0 6,7 * 59,0 | 7.0 ‘I
| 7 59,0 7.9 [ 47,0 ’ 6,0 ‘
| 8 | 67,0 7.0 56.0 5.4 |
| 9 62,0 7.3 ' 54.0 6,3 ;
| 10 69,0 8,4 . 50,0 . 6.0 [
11 61,0 6.8 | ! -
12 55,0 : 7.3 . : f
|13 59,0 7,5 i | 1
|

S S s Bt

| Priemer 59,846 _ 7,107 ' 57,60 | 5,96

‘

|
| !

ry strednych hodnot oboch skupin neumoznili osvetlit problém -- velky podet
priemerov charakterizujici jednu akupmu stazuje usudzovanie, diferencid-
ciu. O¢akdavany rozdiel v arodach plodin v zavlahdch, vyjadrujuci efekt zavlah,
viak musi byt reprezentovany oboma skiimanymi plodinami (vetkymi plodi-
nami, ktoré sa pestuji v zavlahdch), teda mnozinou hodndt. Priemer tGrody
iba jednej plodiny by nevystihoval podstatu — vplyv ziavlah na vyrobné vy-
sledky. Diskriminacnd funkeia zameni cely vektor udajov o pryvku (podniku)
jednym ¢islom, ktoré si zachovava velka cast informdcii obsiahnutych v po-
vodnej mnozine udajov.

Na zdklade odvodenych vztahov mozeme vypocitat potrebné koeficienty
lincarnej diskriminaénej funkeie, ktoré v yzaduji predovse tkym vypocitat
maticu 8% a vektory strednych hodnot skimanych premennyeh za obe skupi-
NY' == 4\'| a sz.

VzhTadom na to, Ze sme sa rozhodli porovnat tieto dva vybery podnikov
len pomocou dvoch premennych, potrebné vypocty nie je nutné realizovat na
pocitaci. Z udajov v tab. I vypoéitame stredné hodnoty hektarovych urod a po-
tom kovaria¢né matice. Ozna¢me si vyber 13 podnikov s vybudovanou zavla-
hou ako stubor 1, potom kovariaénd matica tohto suboru bude:

ox,  [1251.6922 25615386
S A 25,615 386 5,640 237
a kovariaéna matica druhého stboru:
o = [3624 1724
27 17,24 3,324
a nakoniec spoloénd kovariatna matica S*:
g« _ [34.671 2,040 73
- 2,040 73 0,427 297
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II. Hodnoty ¥ — Y'* a klasifikacia podnikov

b 1 | ‘
; ])l)(:(.;:lli?{u II{,()(lm;t‘l i Klasifikicia ' };l,of,_n;tr | Klasifikicia
[ ‘ :
1| —2,543 59 11 0,100 842 | I
2 —0,572 243 11 —1.909 47 ! 11
3 2,210 34 | - 2.880 13 11
4 | 1,830 66 [ —3.660 96 1t
5 | 1,412 22 T — 3,288 58 1L |
6 0,760 80 I 1,325 95 | I !
|7 3,927 25 I —~1,046 74 11 '
; 8 0,980 86 1 -3,169 17 11 1
, 9 } 2,063 64 | — 4,815 96 11 1
S [ 4,941 04 1 —1,176 15 | Ir ‘
I ‘ 0,661 61 1
12| 2,365 59 [
13 |

2,771 11 ‘

Potrebny vektor rozdielov strednych hodnot ¢ini:
o 2,246
—_ X\ = ?
% : [1.147]

Pre vyéislenie koeficientov linedarnej diskrimina¢nej funkeie treba vypoéi-
tat inverznu maticu S-1:

g1 [ 00133467  —0,0637428
| —0.063 7428 2,644 72

Pomocou tejto matice vypocitame potrebné koeficienty takto:

) - — 0,043 136 3
e =1 —_ 3 =
f=81(Xi = Xu) [ 2,800 327 4]

takZe odhad linedrnej diskriminacnej funkeie pre nds ndhodny vyber podnikov
je:
Yy = —0,043 136 3X;1; + 2.890 327 4X 5

Z vyrazu (10) plynie, ze

117,446

= 110,043 1363 2,800 327 4
} i[—0 3 4] [ 13.067

] = 16,350

Vypocéet hodnot diskriminacnej funkeie a vyuzitie kritéria na zatriedenie
podniku ukdzZeme na podniku 1 zo skupiny podnikov s vybudovanou zavla-
hou:

— 0,043 136 3 (75) + 2,890 327 (5,9) — 16,350 = — 2,54

Ziskand hodnota kritéria jo —2,54, teda podnik dosiahol také vysledky
ako podniky druhej skupiny (nezavlazované). Rovnaky zaver treba urobit aj
o vysledkoch druhého podniku (hodnota kritéria je —0,572). Hodnoty vset-
kych Y pre oba subory JRD st uvedené v tab. I1.

Analyzou tab. II zistime, ze v oboch saboroch sa vyskytli dva podniky,
ktoré ,nepatria‘‘ do tohto siboru. V prvom sibore podnik 1 a 2 nedosiahli hod-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 963



notu Y*, a preto vykazuju zéporny rozdiel. To znamend, Ze ich vysledky v pes-
tovani skiimanych dvoch plodin sa rovnaja vysledkom JRD, ktoré pestuja
tieto plodiny na nezavlazovanej p(‘)dc V druhom stbore sa tiez vyskytli dva

podniky (1 a 6), ktorych vysledky sa také, ako keby plodiny boli postovane na
zavlazovanej pode. Priciny tohto stavu nie je mozné identifikovat. Ziadalo by si
to konkrétnu situdciu preSetrif. Je vsak mozné, Ze podniky 1 a 6 h()spodarmce
bez zavlah mali priaznivé podmienky z hladiska zrazok a tak ich vysledky su
zhodné s vysledkami JRD v zavlahovych podmienkach.

Ziskané stredné hodnoty drod plodin mozno testovat, pripadne ziskat
hraniénu diferenciu, teda diferenciu, o ktorej mozno zvolenou uroviiou prav-
depodobnosti tvrdit, Ze je prejavom rozdielu medzi podnikmi s vybudovanou
zavlahou a bez zdavlahy.

Aj bez dalsej hlbsej analyzy vysledkov vidime prednosti metddy, zvlast
oproti kvalitativnemu opisu. Jej prednost je v mnohorozmernosti a preciznosti
spocivajicej na teérii nahodného vyberu. Z mnohorozmernosti plynie aj objek-
tivita ziskanych vysledkov. Konec¢ne vefkou vyhodou je aj to, Zze na ziskané
vysledky mozno aplikovat dalsie analytické nastroje mnohorozmernej Statis-
tickej analyzy

ZAVER

Porovnavanie vysledkov JRD hospodariacich v zavlahovych a v suchych
podmienkach j(’ velmi aktualnym prol)l(,mom hlavne preto, ze ucast Statu pri
vystavbe a vyuzivani zavlah je zna¢na. Vlozené prostriedky sa musia prejavit
vo vyrobnych a hospodarskych vysledkoch. Kvantifikacia a diferenciacia
tychto vysledkov je zlozity problém, Ziskané vysledky nasho vyskumu a ich
overenie ukdzalo, ze sicasnid prax moze opierat svoje rozhodnutia o kvantita-
tivne vysledky ziskané metédou, ktord vystihuje chovanie objektivnej reality.
Riesenie danej problematiky tak prispieva k zvyseniu tiéinnosti ekonomicke]
analyvzy.
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HUSAR J., Vyskumny tstav zdavlahového hospodarstva, Vrakundskd 29, 825 63 Bratislava
Diskrimina¢nd analyza ako ndstroj merania diferenciicie hospodarenia

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, &. 12, 8. 957—966. — 2 tab., lit. 10, res. slov., rus., angl., né¢m.
zemédelsky podnik, zavlahy, analyza ekonomickd, analyza diskriminaéni, vysledky vyzkumu
Porovnavanie vysledkov JRD hospodériacich v zavlahovych a v suchych podmienkach jo veImi
aktualne. V ¢lanku sa zaoberdme moznostami praktického vyuzitia metody diskriminacnej ana-

Iyzy pri porovnavani hospodérskych vysledkov dvoch skupin JRD — skupinou JRD s vybudova-
nymi zavlahami a skupinou JRD bez zavlah.

I'YCAP M., Hay4HO-UCC/IEJ0BATENBCKUI MHCTUTYT OPOILAEMOTO 3€MIIE/Ienus, BpaKyHcKa 29,
825 63 Bpartucnasa

JIMCKPMMHMHAIMOHHBIA AHAJM3 KaK MeXaHM3m nimepennsa auddepeHnuanmy BeIeHMA XO-
3AMCTBA

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 12, c. 957—966. — 2 tabu., smt. 10, p€3. CJIOB., PYCCK., AHII.,
HEM.

CENBXO3NPEATIPUATHE, OPOLUEHUS, SKOHOMMYECKMI aHANM3, AMCKPUMMHALMOHHBIA aHAJU3,
PE3YABTAThi MCCIEIOBAHUS

Conocrasnerue pe3ynbTaTtoB EKK, Beaynux XO03SiCTBO B OPOIIAEMBIX M B CYXMX YCIO-
BUAX, BECBMA aKTYyaJbHO. B JMaHHOM CTATh€ PACCMATPUBAIOTCH BO3MOXKHOCTM IPAKTUYEC-
KOro MCINOJB30BAHMUSA METOAA AMCKPMMKHALMOHHOTO aHanM3a NPHU CPABHEHMM XO3SMCTBEH-
HBIX pe3ynpTaToB AByX rpynn EKK — rpymmoi EKK c¢ opomennem u rpynnon EKK 6e3
OpOIIEHHUS.

HUSAR J., Research Institute of Irrigation Farming, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava
Discrimination Analysis as a Tool of Differentiating the Results of Farming

Zeméd. Ekon., 32, 1986, No. 12, pp. 957—966. — 2 tabs, refs 10, summaries in sl, ru, en, de
farm, irrigation, economic analysis, discrimination analysis, results of research

Comparison of the results of cooperative farms farming with irrigation systems and in arid
conditions is a very topical feature. In the present study we deseribe possibilities of practical
application of discrimination analysis to compare the results of farming in two groups cf coopera-

tive farms — a group of coop farms with irrigation systems and a group of coop farms where no
irrigation is used.
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HUSAR J., Forschungsinstitut fiir Bewiisserungswirtschaft, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava
Diskriminierungsanalyse als Mittel zur Messung der Diffcrenzierung der Wirtschaftstitigkeit

Zomed. Ekon., 32, 1986, Nr, 12, S. 957—966. — 2 Tab., Lit. 10, Zus. in Slovak., Russ., Engl
Dtech.

>

Landwirtschaftsbetrieb, Bewiisserung, okon. Analyse, Diskriminierungsanalyse, Forschungs-
ergobnisse

Der Vergleich der Ergebnisse von LPG, die auf Bewiisserungsboden oder unter Trockenheits-
bedingungen arbeiten, ist sehr aktuell. Im Beitrag werden die Méglichkeiten der praktischen
Nutzung der Diskriminierungsanalyse beim Vergleich der Wirtschaftsergebnisse von zwei LPG-
-Gruppen- mit und ohne Bewisserungssystemen dargelegt.
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V. Kokolia FAKTOR PLOSNE KONCENTRACE PLODINY
V EKONOMICE ROSTLINNE VYROBY

V souvislosti s realizaci programu koncentrace, specializace a kooperace
vyroby a se zavadénim vykonné techniky v nasem zemédelstvi doslo v uplynu-
lém desetileti v zemeédeélskych podnicich k vyrazné plosné koncentraci vyrob-
nich procesu rostlinné vyroby (plodin) jednak zvétSenim vymeéry pozemku, ale
zv1asteé formou plodinovych blokf na seskupenych pozemeich na plose 100 ha
i vice.

Ekonomické pfinosy této koneentrace vyrobnich procesu rostlinné vyroby
ve zvétsenych zemédélskych podnicich j~mu uvadény v pracich naSich i zahra-
niénich autoru zpravidla v obecné roviné a slovnim vyjadieni ve zvySeni vy-
konnosti mechanizace, ve snizeni ¢asovyeh ztriat a nakladu na pfejezdy me-
chanizaénich prosti'ulki’l a pracovniku, ve zlepseni podminek pro uplatnéni
sménové a skupinové organizace polnich praci, pro Fizeni a kontrolu praci aj.

Ciseln& vyjadieni viivu plogné koneentrace v placwh nasich 1 zahrani¢nich
autoru jsou ojedinéld a jejich vyuziti byvi zna¢né problematické, nebot jiz
neodpovidaji soucasnym technologickym postupum (Pfiru¢ka pozemkovych
upray 1967), v vchézeji jen z nekteré pracovni operace, napf. orby, sklizné obil-
nin (Calkovsky a kol. 1972, Krejéi a kol. 1973 aj.), pFiéemz nenf rozlisovan
vliv plosné koncentrace a vliv pracovni délky pozemku.

Nedostatek ¢iselnych podkladu o vliva ploiné koncentrace ncumoziiuje
pFi organizaci pudniho fondu a vyrobnich procesu rostlinné vyroby objektivné
posuzovat a resit optimalizaci plosné koncentrace plodin v nasich heterogennich
pudnich podminkéch, zejména komplexnim posouzenim v souvislosti s pfipad-
nymi negativnimi dusledky organizace pudy a plodin na erozni procesy, trod-
nost pudy, na ovlivnéni objemu a kvality rostlinné produkce, vzdélenostni
polohy aj.

Prispévek zahrnuje vysledky analyzy a modelové kvantifikace vlivu plosné
koncentrace plodin na nakladovost rostlinné vyroby z vyzkumného FeSeni
(Kokolia 1982 a 1984).

VYMEZENI EKONOMICKYCH PRINOSU PLOSNE KONCENTRACE

Zakladni vyrobni prostredek rostlinné vyroby — puda — vytvaii vyrazné
ploény charakter vyrobnich procesu rostlinné viroby. Ve zvétSenych zemédél-
skych podnicich ma plosna organizace vvrobnich procesu rostlinné vyroby (tj.
pudy a péstovanych plodin) dvé zakladni formy:

a) plosnou koncentraci plodiny na jednotlivém pozemku, zpravidla na celé
plose pozemku, resp. na ¢asti jeho plochy;
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b) plosnou koncentraci plodiny na plodinovém bloku, jez tvori seskupené
sousedni provozné navazujici pozemky, piistupné pro mechanizaéni prostredky
v pracovni poloze (plodinovy blok je utvaren v jednotlivych letech osevnim
postupem anebo osevnim planem pro jeden vyrobni cyklus, popfipadé muze
prilezitostné dojit v nékterém roce i k dalsimu zvétSeni plodinového bloku plos-
né navazujicim blokem stejné plodiny).

Plosna koncentrace plodiny, resp. i jednotlivé pracovni operace na pozem-
ku nebo plodinovém bloku ovliviiuji vyznamné provozné organiza¢ni podminky
vyrobnich procestt rostlinné vyroby, predeviim pak vykonnost mechanizac-
nich prostfedku a nakladovost, organizaci, Fizeni a kontrolu pracovnich procesti
apod., ale také procesy v odni a vétrné eroze, rodnost pudv, objem a kvalitu
rostlinné produkee aj. Vliv plosné koncentrace na erozni procesy a na utvéafeni
krajiny jsou pfedmétem specidlnich studii a zhodnoceni. Ke kvantifikaci ovliv-
néni objemu a kvality rostlinné produkece nejsou doposud dostateéné objektivni
podklady.

Zdrojem ekonomickych pfinost plosné koncentrace plodin je pfedevsim
stabilita provozné organiza¢nich podminek a mista jednotlivych operaci pra-
covniho procesu a tim ovlivnéni pfejezdu mechanizaénich prostiedki a pracov-
niku v prubéhu smény na dalsi pracovisté, vyuziti podminek pro sménovou
a skupinovou organizaci nékterych mechanizovanych praci i podminek pro Fi-
zeni a kontrolu vyrobniho procesu.

Analyza uvedenych zdroji ekonomickych prinost plosné koncentrace
plodin ukézala, ze neni podstatnych rozdilt a ze tedy neni nutné v tomto sméru
rozliSovat, zda jde o vyméru plodiny na souvislé plose pozemku, anebo jde-li
o vymeéru plodinového bloku seskupenych sousednich navazujicich pozemki,
pristupnych vzajemné pro mechanizaé¢ni prostfedky bez Gpravy pracovni po-
lohy.

Plosné koncentraci plodiny na plodinovém bloku nelze vSak priéitat ovliv-
néni ndkladovosti vyplyvajici vyhradné z pracovni délky a dopravni pristup-
nosti pozemku. Nutno tedy zasadné rozlisovat vliv vyméry plodiny na pozemku
(plodinovém bloku) a vliv stfedni pracovni délky a piistupnosti pozemku.

METODIKA A PODKLADY

V modelové kvantifikaci vlivu plosné koncentrace plodiny na pozemku neb
plodinovém bloku byly zahrnuty tyto piejezdy mechanizaénich prostiedka
a pracovniku v prubéhu smény mezi misty vyrobniho procesu na vzdélenost
1 km:

— prejezdy mobilnich pracovnich souprav s vyéislenim nakladu na vlastni
prejezd, na upravy pracovni a prepravni polohy a na odmény pracovniku
obsluhy:

— prejezdy doprovodnych dopravnich prostfedku s vyéislenim nakladu
na vlastni prejezd a Eekdni;

— prlejezdy technickych pracovniki rostlinné vyroby a mechanizace s vy-
¢islenim nékladi na vlastni prejezd a ztraty ¢asu téchto pracovniki souvisejici
s jejich odborné organiza¢nimi dkony a pokracovanim pracovnich operaci na
dalsim pracovisti.

Kvantifikace vlivu plosné koncentrace byla vypracovana modelovym zpi-
sobem v 11 intervalech plo$né koncentrace 1—150 ha u 11 hlavnich plodin na
1 ha plodiny pfi vzdalenosti 1 km mezi misty vyrobniho procesu (plodiny).
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Pfi modelové kvantifikaci byly u hodnocenych plodin pouzity technologic-
ké postupy, mechanizaéni prostfedky, sménova a skupinova organizace prace,
sménovy vykon pracovnich souprav a technologickych linek, odpovidajici
progresivnim pozadavkim a podminkam v prednich zemédélskych podnicich.
Pritom se vychdzelo z plodinovych systému, technickych parametri mechani-
zacnich prostfedku a ze zjisténi potfebnych podkladit v 9 spolupracujicich ze-
meédélskych pndm(l(h v typickych vyrobnich podminkach CSR.

V kvantifikaci jsou zahrnuty viechny operace chemické ochrany a hnojeni
pruamyslovymi hnojivy v pozemnim prov edeni; leteckd aplikace hno]n a pesti-
cida je dovoelena od plochy 10 ha.

U nejnizsi velikostni skupiny (1 ha) byly pouzity pfi modelovém vyéisleni
dostupné mechanizaéni prostiedky o vykonnosti a mobilnosti Iépe odpovidajici
obdélavéni takové malé plochy.

Modelové vycisleni prejezda pracovnich souprav

V kvantifikaci jsou zahrnuty picjezdy pracovnich souprav, tj. traktora se
stroji nebo naradim, samohybnych stroju i aplikaénich dopravnich prostiedku
(napf. pozemni aplikace pramyslovych hnojiv a chemickd ochrana). Do kvan-
tifikace nebyla zahrnuta aplikace stajovych hnojiv a sklizen sena a slamy shéra-
cimi navesy z toho duvodu, ze jeden obrat téchto dopravnich prostfedka ovliv-
nuje malou plochu cca do 0,20 ha az 0,30 ha.

PwJMdv samohybnych stroju, traktoru s nafadim i aplikaéni techniky
pi pozemni ochrané rostlin byly zahrnuty v kvantifikaci ve velikostnich sku-
pindch plogné koncentrace diferencované az do vyse cea sménového vykonu
pracovni soupravy, poptipadé vykonu skupiny; u aplikace prumyslovych hno-
jiv az do vyméry velikostni skupiny odpovidajici plosnému vykonu z jednoho
zasobniku rozmetadla. U pracovnich operaci, u kterych se po ukonéeni smeény
od traktoru zavésné nafadi nebo stroj odpojuje, byly v kvantifikaci zahrnuty
prejezdy ve vSech velikostnich skupindch 1—150 ha.

Ptejezdy pracovnich souprav byly u prisluSnych velikostnich skupin plos-
né koncentrace 5— 150 ha stanoveny shodné s modelovym rozsahem jednotli-
vych pracovnich operaci; tzn. pFi rozsahu pracovni operace 1,0 bylo poéitano
s jednim pFejezdem pracovni soupravy, pii rozsahu pracovni operace 0,7
s 0,7 prejezdem apod.

Spotieba ¢asu na upravu prepravni a pracovni polohy pracovnich souprav
byla stanovena diferencované podle Setfeni u technickych pracovniki spolupra-
cujicich zemeédélskych podniki a éini na 1 pfejezd celkem 10— 60 minut.

Néklady na 1 piejezd pracovni soupravy, tj. na Gipravu polohy a vlastni
prejezd, byly odvozeny podle ¢asové sazby Tarifu silniéni nakladni dopravy
pro vnitrostatni pfepravu z roku 1977; podklady jsou uvedeny v tab. I.

Ztraty casu pracovnikiu obsluhy pri pfejezdech pracovnich souprav (napf.
pomocniki na sklizecich soupravach, pfi seti apod.) byly vyéisleny nakladoveé
podle prislusnych sazeb mzdového tarifu a zahrnuty do ndaklada pracovnich
souprav.

Ptejezdy dopravnich prostfedku

Prejezdy dopravnich prostfedku na dalsi pracovisté v prubénu smény pri
sklizni rostlinnych vyrobku, pfi seti a sazeni, pti chemické ochrané apod. byly
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1. Podklady k modelovému vy¢isleni nikladii na 1 km prejezdu, na tipravu polohy a ztraty éasu
pfi piejezdech mechanizaénich prostiedkii

Modelové ndklady
Typ mechaniza¢nich prostredki N — —_—— tiy Bawi, ‘Sprivi
Keés/km e ?}J‘v apod.
K¢s/min
Pracovni soupravy do 26 kW 4.7") 0,95')
(samohybné stroje,
traktory se stroji do 37kW 5,4 1.08
nebo naradim) do 58 kW 5,9 1,18
o vykonnosti do 88 kW 7.6 1,52
do 110 kW 8,8 1,76
Sklizeci mlaticky 1 512 10,0 2.00
L 516 14,6 2,90
Dopravni prostredky do 4¢ 3,92) 0,872)
skldpé&tkového typu do 6¢
0 nosnosti do 9t¢t 4.4 0,94
5,0 1,00
Vozidla pri prejez- 3,09)
dech technickych
pracovnikii (osobni
auta do 2 000 cecm) |

1) Podle podkladu Tarifu silniéni ndkladni dopravy pro vnitrostétni prepravu TR-4 z roku 1977,
casové sazba polozka 616; naklady na 1 km prejezdu byly odvozeny pti rychlosti jizdy 12 km/h.

2) Odvozeno z podkladu Tarifu silni¢ni ndkladni dopravy pro vnitrostatri prepravu TR 4 z roku
1984, sazby za vykony skldpéékovych vozidel na vzdilenost do 10 km, S-12, polozky 121, 122.

3) Podle ceniku taxisluzby (Vymér &. 1371/805/81 Ceského conového uradu a Slovenského ceno-
vého uradu z roku 1981).

stanoveny modelové v navaznosti na prejezdy obsluhovanych pracovnich
souprav.

Cekéni dopravnich prostfedki, souvisejici s ukonéenim pracovni operace
a zapocetim operace na dal3im pracovisti, bylo stanoveno modeloveé (na 1 pre-
jezd dopravniho prostfedku celkem 40 minut).

Néklady na ¢ekéani a piejezd dopravniho prostfedku na vzdalenost 1 km
byly vyé&isleny odvozenim podle Tarifu silniéni nakladni dopravy pro vnitro-
statni piepravu z roku 1984 (tab. I).

Pfejezdy technickych pracovnika

Prejezdy technickych pracovniku rostlinné vyroby a mechanizace, souvi-
sejici s prejezdy pracovnich souprav v pribéhusmény na dalsi pracovisté, byly
v podstaté odvozeny z piejezdi pracovnich souprav u jednotlivych velikost-
nich skupin plo$né koncentrace. Vychézelo se ze zjisténi a bézné praxe, zZe pre-
sun pracovni soupravy na dalii pracoviité (pozemek nebo plodinovy blok
vyzaduje uréitou spolupréaci, doprovod anebo néslednou pritomnost tochn’ika.

Pritom pocet prejezdi technika byl snizen u pracovnich operaci pro\'z}dé-
nych zpravidla soubézné k vice plodinam (napi. podmitka, smykovdni a vlace-
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ni na jaic) aneho v hezprostiedni navaznosti (napf. zavlaéeni herbicidu). Pocet
piejezdu techniku byl stanoven u sklizné hlavniho vyrobku koeficientem 2,0
a u scti koeficientem 1,5, nebot u téchto praci je zpravidla nezbytné Gcast tech-
nikl z obou dseku — rostlinné vyroby a mechanizace. Naopak u nejnizsi veli-
kostni skupiny plodné koncentrace (1 ha) byl po¢et prejezdi technickyeh pra-
covniklt redukovéan na nezbytné piipady pracovnich operaci a dkonii.

Do kvantifikace byly zapoéteny také piejezdy technickych pracovnik
v pribéhu smény mezi misty vyrobniho procesu (plodiny), souvisejici se zjisto-
vanim a kontrolou porostu, stavu prezimovéni, vlhkosti pred a pti sklizni, pFi
organizaci rucnich praci na cukrovee apod.

Naklady na piejezdy vozidel technickyeh pracovnika byly vyéisleny podle
ceniku taxisluzby (Vymer 1981) ve vysi 3,0 Kés na 1 km prejezdu.

Ztraty casu technikl souvisejici s presunem mechaniza¢nich prostiedku
a pokracovanim pracovni operace ancho i jinyeh odborné organizaénich ukonu
na dalsim pracovisti byly modeloveé stanoveny na 25 minut celkem na 1 ptrejezd
technickych pracovniku. Penézné byly tyto ztraty céasu vyéisleny z mésiéni
odmeny technickych pracovniku rostlinné vyroby a mechanizace (cca 3 000
Kés) cca 17,0 Kés na hodinu a 7,0 Kés na 1 prejezd téchto pracovniku.

VYSLEDKY A DISKUSE

VIiv plosné koncentrace plodin na stabilitu mista vyrobniho procesu je
modelové vyéislen v prejezdech mechanizaénich prostiedku a pracovniki v pri-

1L Modelova kvantifikace vinvu plodné koncentrace plodim na nakladovost vyroby pri struktuio
plodin teparského vyrobniho typu

|
| Modelove parametry prejozdu pracovnich souprav ve. obsluhy, dopravnich pro-
stredki a vozidel tochnickych pracovnika v prab&hu smény mezi pozemky nebo
. plodinovymi bloky na 1 ha orné pady
Volikost-
ni skupi- [ — —== —I = o ==
nlf" pltmw pocet prejezdu me- | naklady na vlastni | naklady na Gpravy | naklady celkem pri
\(f);:;(:] chanizaénich pro- | prejozdy pfi vzda- | polohy, '{,tréty ¢asu, | vzdalenosti projoz-
v ha stiedka a vozidel lenosti 1 km cokani apod. da 1 km
colkem
pocet prejezda/ha Kés/km/ha Kés/ha Keés/km/ha
1 28,00 134,35 455,48 589,83
5 7,74 35,17 144,72 179,89
10 3,88 17,62 72,32 89,94
20 1,83 8,25 34,59 42,84
30 1,07 4,82 19,95 24,77
40 0,65 2,97 12,71 15,68
50 0,42 1,84 8,11 9,95
60 0,25 1,08 [ 4,70 5,78
80 013 0,56 2,53 3,00
100 0.0% 0,39 1,88 2,27
150 0,04 0,22 1,17 1,39

Pri modelovém vyeisleni byla pouzita tato struktura plodin (v 9, orné puady): ozimé pSenico
39 9%, jarni jecmen 13 9. kukurice na zrno 3 9, hrach 3 9%, cukrovka 15 9%,, kukutice na silaz
10 9, a vojteéska 17 .
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béhu smény na dalsi pracovisté na pozemku nebo plodinovéem bloku. Pritom
bylo pouzito téchto ukazatela: pocet prejezdiu pracovnich souprav, doprovod-
nych dopravnich prostfedku a vozidel technickych pracovniku, naklady na
vlastni prejezd mechaniza¢nich prostfedkii a pracovniki na vzdalenost 1 km
a naklady na spotiebu ¢asu pfi upravach polohy pracovnich souprav vé. obslu-
hy, ztraty ¢asu doprovodnych dopravnich prostfedkit a technickych pracov-
niki.

Samostatné vycisleni naklad na vlastni prejezd pti vzdalenosti 1 km mezi
misty vyrobniho procesu (plndmv) bvlo voleno také z toho duvodu, aby vysled-
ky kvantifikace mohly byt vyuzivany jako podklady p¥i konkrétnim v yéisleni
v pnpadvch ruzného prostorového umisténi plodiny v provozni jednotee rostlin-
né vyroby.

Modelové kvantifikace viivu plogné koneentrace plodin byla vypracovina
u velikostnich skupin v ha (1, 5, 10, 20, 30, 40, 50, 60, 80, 100, 150) na 1 ha
ozimé psenice, jarniho jeémene, hrachu, kukufice na zrno, ozimé repky, Inu,
cukrovky, brambor, kukufice na silaz, vojtesky a jetele luéniho.

Vysledky kvantifikace plogné koncentrace plodin byly déle syntetizovany
v souhrnnqsnn ¢isclném vyjadieni faktoru plosné koncentrace na 1 ha orné
pudy pFi urcité struktuie plodin vyrobniho typu Fepaiského (tab. 11) a hrambo-

raiského (tab. TII).

11I. Modelova kvantifikaco viivu plosné koncontraco plodin na ndikladovost vyroby pri struktuie
plodin bramboriiského vyrobniho typu

Modelové parametry prejozdi pracovnich souprav vé. obsluhy, dopravnich pro- |
stredka a vozidel technickych pracovniki v prubéhu smény mezi pozomky nobo |
— plodinovymi bloky na 1 ha orné pudy 1
chikost-
niskipi: |———————————————— r———— S
nl? plogng pocet prejezdia me- | ndklady na viastni | naklady na Gpravy | niklady celkem pii
\?::f:;) chaniza¢nich pro- | prejezdy pii vzda- | polohy, ztraty casu, | vzdélenosti piejez-
e stredka a vozidel lenosti 1 km cokani ap. dua 1 km
celkem ?
pocet projozdi/ha Keés/km/ha Kés/ha Kés/km/ha
. - — S
1 27,04 127,11 412,36 ‘ 539,47
5 7,48 33,31 134,73 [ 168,04
10 3,72 16,62 67,24 ‘
20 1,68 7,34 30,18 37,5 |
30 1,00 4,43 18,20 ! 22,63 |
40 0,62 2,79 11,88 i 14,67 |
50 0,41 1,74 7,67 f 9,41
60 0,23 0,96 4,13 | 5,09
80 0,13 0,52 2,30 2,82
100 0,08 0,36 1,72 2,08
150 0,04 0,20 1,06 1,26
|
l

Pri modelovém vycisleni byla pouzita tato struktura plodin (v 9% orné pudy): ozima psenico
30 9%, jarni jocmen 21 Y%, ozima fopka 2 9, lon 2 9,, brambory 15 9%, kukufice a ostatni jodnoloté
picniny 12 95 a jotel lucni 18 Y.

Modelové vyéisleni celkovych nakladu na prejezdy mechanizaénich pro-

stiedku a pracovniku na vzdalenost 1 km na 1 ha plodiny pri velikostni skupiné
5 ha (100 ha):
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cukrovka 240,9 Kés (2,70 Kés) len 188,2 Kés (2,90 Kés)
kukuFice na zrno 219,0 Kés (2,20 Kés)  kukufFice nasildz 168,7 Kés (2,00 Kés)

brambory 217,9 Kés (2,00 Kés) jarni je¢men 151,2 Kés (1,90 Kdés)
ozimé Fepka 202,7 Kés (3,10 Kés) vojteska 112,5 Kés (1,10 Kés)
hrach 199,9 Kés (2,80 Kés) jetel luéni 97,8 Kés (1,00 Kés)

ozimé psenice 193,6 Kés (2,80 Kés)

Rozdily nakladovosti mezi ]v(lnnth\\ml plodinami jsou ovlivnény pie-
devifm poétem pracovnich operaci a strukturou pracovniho procesu hodnoce-
nych plodin. Naklady na 1 ha u jednotlivych velikostnich skupin jsou prede-
v&im ovlivnény jejich vymérou, ale také sménovou a skupinovou vykonnosti
pracovnich souprav (do vymeéry cca 50—60 ha).

Modelové vyéisleni vztahu mezi zvétsovanim vymery plosné koncentrace
plodin a poklesem nakladovosti maji obdobnou tendenci, j‘lk udavaji nasi
autoFi o vykonnosti, spotie 'beé casu a nakladovosti pn ruzné vymere honu u nék-
terych mechanizovanych polnich praci (Calkovsky a kol. 1972, KI‘(‘](’I a kol.
1973 aj.), ncho u vyméry pudnich celku (Piirucka pozemkovych aprav. ..
1967).

Nékladovost plosné koncentrace plodin modelovée vyéislend Kokoliou
(1982) je podstatné vyssi, nez jak je uvedeno v Priruéee pozemkovych tiprav
(1967), Novakem (1974) aj.

Vysledky kvantifikace pln%n(\ koneentrace p]n(lin dokladaji znaénou eko-
nomickou nevyhodnost nizsi plnsn(‘ koneentrace pFi soudohé technologii u vsech
sledovanych plodin pfi vyméie do cca 5 ha, a zejména pak vyméry 1 “ha. Proto
pro obdélani takov¥eh malyeh ploch by méla byt ve vétsim méfFitku zabe zpe-
¢ovana vyroba odpovidajici mechanizace s dobrou mobilnosti, zejména Gpravy
pracovni a prepravni polohy. Je to vyznamné i vzhledem k pozadavku na in-
tenzivni vyuziti veskeré pudy.

Vyéislena ndkladovost v pripadech nizké pl()\nv koncentrace plodin
(1—5 ha) je zadvazna a neméla by byt proto opomijena pn mgzmmwn pudniho
fondu a sestavovéani roéniho osevniho planu plodin, zejména pii protieroznim
rozmistovani plodin na pozemcich.

Vysledky kvantifikace na 1 ha plodin a na 1 ha orné pudy dokladaji, ze
ckonomické prinosy vyplyvajici ze zvétSovani plosné koncentrace plodin a tim
ze stability mista vyrobniho procesu jsou pii vyméte plodin na pozemku nebo
plodinovém bloku nad 50 —60 ha jiz velini nizké. V tomto sméru nelze tedy
potvrdit slovné vyjadfované ekonomické piednosti organizace polni vyroby
s vymeérou pozemku nebo plodinovych bloku nad 100 — 200 hai vice, jak uvade-
ji mnozi nasi i zahraniéni autofi.

Bylo ovéfeno, ze plodnd koncentrace plodin 50 — 60 ha na pozemku nebo
plodinovém bloku zajistuje vice nez jednodenni stabilitu pracovisté i pii vyuziti
smeénoveé a skupinové organizace, vhodné u nekteryeh polnich praci.

Kvantifikace piejezdu pracovnich souprav dokladd ceca étyrnasobneé vyssi
néklady na spotiebu ¢asu souvisejiciho s ukon¢enim pracovni operace v¢. tpra-
vy polohy a zapoéetim pracovni operace na dalsim pracovisti ve srovnani s viast-
nim piejezdem mechanizaé¢nich prostiedku na vzdalenost 1 km.

Toto zjisténi dokumentuje ekonomicky piinos takovych mechanizaénich
prostiedki, u kterych vznikaji minimalni technické problémy a ztraty casu pti
prejezdu z pozemku na pozemek, ale i pti picjezdech z jednoho plodinového blo-
ku na dalsi blok plodiny, kde pracovni operace pokracuje.

Z vysledku kvantifikace nakladovosti prejezdu pracovnich souprav lze
ddle vyvodit, Ze je ekonomicky vyhodnéjsi pfi organizaci osevnich postupu
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a ro¢nich osevnich plani, aby v plodinovém bloku byly zafazovany pfedevsim
plochy vzajemné ptistupné pro piejezdy mechaniza¢nich prostiedku v pracovni
poloze.

Bylo ovéreno, Ze vysledki modelové kvantifikace lze vyuzit k vyéisleni
vlivu nékterych variantnich feSeni organizace pudniho fondu, p¥i usporadéani
osevnich postupt (pfi utvareni honové soustavy), pii sestavovani ro¢nich osev-
nich plént, pii protieroznim rozmisfovani plodin na pozemcich apod.

Pri posuzov&m’ vlivu zmény plosné koncentrace plodin — aft jiz jde o zvét-
Seni nebo zmenseni vyméry — lze potfebné tdaje vyécislit rozdilem z podklada
vypracované modelové kvantifikace ndkladovosti piejezdu, poctu prejezda
apod. mezi hodnocenymi vymérami plosné koncentrace. Prislusné adaje o né-
kladovosti pro konkrétni vyméru lze vyé¢islit z vysledku modelové kvantifikace
bud pFimo, anebo interpolaci z u%vlny('h podkladu dvou nejblizsich velikost-
nich skupin plosné koncentrace.

Nutno zduraznit, Ze idaje modelového vyéisleni pozbyvaji platnosti a moz-
nosti vyuziti v piipadé, kdy je plodina péstovana v provozni jednotee rostlinné
vyroby jen na jednom pozemku nebo plodinovém bloku.

Vyéisleni spotieby ¢asu a tim i ndkladu pii prejezdech odpovida progresiy -
ni Grovni technologie a organizace pracovnich procesu v zemédélskych pod-
nicich. Pokud tedy v konkrétnim piipadé se technologicko-organizaéni podmin-
ky vyrazné odlisuji, je nezbytné provést odpov Jdapm korekturu nékladi proti
modelovym vyéislenim, a to Gmérné u posuzovanych velikostnich skupin plogné
koncentrace.

SOUHRN

Prispévek obsahuje pavodni metodicky pFistup a vysledky modelové kvan-
tifikace faktoru plosné koncentrace u 11 hlavnich plodin, vyjadfeného v nakla-
dovosti picjezdt pracovnich souprav, doprovodnych dopravnich prostiedku
a technickych pracovnikii v prabéhu smény mezi misty vyrobniho procesu
u 11 velikostnich skupin o vyméfe 1—150 ha.

V préaci je vymezen a zdsadné rozliSovan vliv faktoru vyméry plosné kon-
centrace plodin na pozemku nebo plodinovém bloku a vlivy vyplyvajici vy-
hradné ze stfedni pracovni délky a dopravni pfistupnosti pozemku.

Vysledky kvantifikace plosné koncentrace plodin doklddaji ekonomickou
nevyhodnost nizké plosné koncentrace (cca do 5 az 10 ha) v podminkach velko-
vyrobni technologie, ekonomicky prinos vzajemné pristupnosti pozemka pro
mechanizaéni prostfedky v pracovni poloze, resp. vyhodnost mechanizaénich
prostfedki s operativni upravou pracovni a prepravni polohy.

Vysledky kvantifikace na 1 ha plodin a na 1 ha orné pudy déle dokladaji,
ze ekonomické prinosy ze zvétSovani ploSné koncentrace plodin a stability mista
vyrobniho procesu jsou pfi vymére plodin na pozemku nebo plodinovém bloku
nad 50 —60 ha jiz velmi nizké. V tomto sméru se éiselné nepotvrdily slovné
uvadeéné ekonomické prinosy plosné koncentrace plodin 100—200 ha i vice.

Bylo ovéfeno, ze vysledky vypracované kvantifikace plosné koncentrace
jsou vhodnymi podklady pfi posouzeni trovné a zmén plosné koncentrace
plodin, a to rozdilem ndkladovosti, poéti pfejezdt apod. mezi hodnocenymi
velikostnimi skupinami plosné koncentrace plodin.

Dosazené vysledky jsou odborné organizaénimi poznatky a ¢iselnymi pod-
klady, které mohou prispét k prosazovani objektivnejsich hledisck plosné kon-
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centrace plodin pfi variantnim FeSeni nékterych otézek organizace ptidniho fon-
du, osevnich postupii, roénich osevnich plant, vyrobnich procest rostlinné
vyroby i soustavy hospodafeni na pudé.
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KOKOLTIA V., Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, odbor zikladni agrotechniky, 664 62 HruSova-
ny u Broa

Faktor plodné koncentrace plodiny v ekonomice rostlinné vyroby
Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 12, 8. 967—976. — 3 tab., lit. 9, res. ¢es., rus., angl., ném,
rostlinnd vyroba, pudni fond, koncentrace plodiny, niklady, analyza ekonomicks

Prace zahrnuje analyzu, modelovou kvantifikaci a posouzeni vlivu ploéné koncentrace plodin na
pozemku nebo v plodinovém bloku. Viiv plosné koncentrace plodin na naklady rostlinné vyroby byl
vy¢éislen u 11 velikostnich skupin o vymeére 1-— 150 ha. Prejezdy pracovnich souprav véetné obslu-
hy, dopravnich prostredka a technickych pracovniku v prabéhu smény jsou ovlivnény plosnou
koncentraci plodin na pozemku nebo v plodinovém bloku. Metodicky pristup a vysledky kvanti-
fikaco na 1 ha u 11 plodin a na 1 ha orné piudy mohou prispét k objektivnéjsimu posuzovéani vlivu
fuktoru plosné koncentrace pii organizaci pudniho fondu a vyrobnich procesu rostlinné vyroby
(plodin).

KOKOJIMA B., HayuyHO-UCCIEAOBATEJNLCKII WHCTUTYT PACTEHMEBOJACTBA, OTAEH OCHOBHOM
ArpoTEeXHMKHU, 664 62 I'pylioBaHsl Y BpHO

@DaKTOpP MOBEPXHOCTHOM KOHIEHTPALMHM KYJBTYPHl B IKOHOMHMKE PacTeHHEBOACTBA

Zeméd. EKkon., 32, 1986, Ne 12, c. 967—976. — 3 Ttadi., aut. 9, pe€3. YEIICK., PYCCK., AHTIL.,
HEM.,

PaCTEHMEBOJCTBO, 3€MEJIbHBI (DOHA, KOHIEHTPAIMA KYJBTYpPHI, 3aTPaThl, 3KOHOMMHUYECKUIM
aHanu3

B craThe MNPMBOAATCS aHaNM3, MOJEJNbHAsA KBAHTM(DUKAIMA M OLEHKA BJIMAHUSA [OBEPX-
HOCTHOM KOHLEHTpALMM KyJIbTyp HaA JEJNSHKE 1an B OJIOKE KyJabTyp. BimnsHme mnosepx-
HOCTHOM KOHLEHTpauMu KyJbTYD HaA 3aTpaThl DACTEHMEBOJACTBA BBIYMCIASANOCH y 11 pas-
MEDHBIX TPYMI IJIOLIAJAb0 1—150 ra. Ilepeesan pabouux arperaroB, BKJOYas NMEPCOHAN
00CNy)XMBAHUS, TPAHCHOPTHBIX CPEACTB M TEXHMYECKMX PAOOTHMKOB BO BPEMS CMEHBI
06yC/IOBJIEHBI MOBEPXHOCTHOM KOHLIEHTPALMEH KYJbTYP HA JCJIAHKE MM B OJOKE KYNBTYP.
MEeTOJIMUECKMI MOJAXOA M PEe3ynbTaThl KBaHTuhukamuu Ha 1 ra y 11 KyapTyp M Ha 1 ra
namHn mMoryt Gojee OOBEKTMBHO OIpEJe/Th BiMsHME (PAKTOpa IMOBEPXHOCTHOM KOH-
LEHTpaUUKX NPU OPpraHmM3aumm 3€MENbHOro (hoHjia M NPOM3BOJCTBEHHBIX IPOIECCOB pac-
TEHNEBOJICTBA (KYJIBTYD).
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KOKOLIA V., Research Institute of Crop Production, Department of Basic Agrotechnics,
664 62 HruSovany u Brna

The Factor of Areal Concentration of Crops in relation to the Economics of Crop Production
Zem&d. Ekon., 32, 1986, No. 12, pp. 967—976. — 3 tabs, refs 9, summaries in cs, ru, en, de
crop production, land fund, erop concentration, costs, economic analysis

In this study we present an analysis, model quantification and evaluation of the influence of
areal concentration of crops in the field or in the crop block. The influence of areal concentration
of crops on the costs of crop production was expressed in numbers in eleven size groups with the
aren of 1—150 ha. The wheel traffic of farm machines, including machine attendance, vehicles and
tochnical workers during a shift, is influencod by the areal concentration of crops in the field or
in the crop block. Methodical approach and results of quantification per 1 ha for eleven crops and
per 1 ha of arable land can contribute to a more objective evaluation of the influence of areal
concentration during the organization of land fund and production processes of crop production
(of crops).

KOKOLIA V., Forschungsinstitut fir Pflanzenproduktion, Bereich Grundagrotechnik, 664 62
Hrusovany bei Brno

Der Faktor der flichenmi Bigen Konzentration der Frucht in der Okonomie der Pflanzenproduktion

Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 12, S. 967 —976. — 3 Tab., Lit. 9, Zus. in Tschech., Russ., Engl,,
Dtech.

Pflanzenproduktion, Bodenfonds, Fruchtkonzentration, Kosten, okon. Analyse

Der Einflul der flichenmiiigen Konzentration der Friichte auf den Schlag, resp. den Friichte-
block wird analysiert, modellmiiBig quantifiziert und bewertet. Dieser Einfluf} auf die Kosten dor
Pflanzonproduktion wurde bei 11 GréBengruppen von 1— 150 ha berechnet. Das betrifft vor allem
das Befahren der Schlige einschlieBlich der Bedienung, die Transportmittel sowie das technische
Personal. Das methodische Herangehen und die Hrgebnisse der Quantifizierung auf 1 ha bei 1]
Friichton und 1 ha Ackerland kénnen zur objektiveren Beurteilung des Einflusses des Faktors
flichenmiéBige Konzentration bei Organisierung des Bodenfonds und der Produktionsprozesse
der Pflanzenproduktion beitragen.

Adresa aulora:
Ing. Vladimir Kokolia, CSec., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 664 62 HruSovany u Brna
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V. Vovesny VYHODNOCEN{ ODCHOVU KURIC
NOSNYCH HYBRIDU HISEX BILY
A HXSL

V poslednich letech se stiedem pozornosti celé Fady podniku zabyvajicich
se odchovem kufic nosnych hybridu stal zdravotni stav a kvalita doddvanych
jednodennich kufat. Drubeznictvi Xaverov, k. p., jako rozhodujici dodavatel
jednodennich kutat v CSR, zaéal v roce 1983 dodavat kufata vlastniho Slech-
téni nosného hybrida HXSL misto kufat nosného hybrida Hisex bily, pochédze-
jicich od nakoupenych prarodic¢i a rodiét od holandské firmy Euribrid.

Podle piredpokladii dodavatele mél doméei nosny hybrid HXSL zcela na-
hradit dovazeného nosného hybrida Hisex bily i pokud jde o kvalitativni stran-
ku kufat a nosnic. Jak praxe ukézala, kufata ani nosnice hybrida HXSL ne-
splnily ptedpoklddané parametry uzitkovosti ani v odchovu kutie, ani v chovu
nosnic. Proto od roku 1984 je dodavan pro nase velkochovy opét Hisex bily
po holandskych rodi¢ich a prarodi¢ich. Snahou chovateli je proto vyuzit
dostupnych poznatku z odchovu i chovu nového nosného hybrida Hisex bily
a dale zlepSovat uzitkovost a soucasne i ekonomiku celého chovu.

Zéastupcee holandské firmy Euribrid, od které dovazime rodic¢e a prarodice
nosného hybrida Hisex bily, Sallevelt (1984) uvadi, ze z faktoru, které ovliv-
nuji pozdéjsi uzitkovost, jsou podminky odchovu nejdulezitéjsi. V tomto ob-
dobi se pFipravuje kuFice na snaskovy cyklus, ve kterém musi béhem jednoho
roku vyprodukovat desetindsobné mnozstvi vajeéné hmoty nez je jeji hmot-
nost. Je znamou skuteénosti, zZe co se béhem odehovu zameska, nelze pozdéji
ani s nejvétsim asilim odéinit. Jiz v prubéhu odchovu je polozen zaklad hejna
k pozdéjsi sndsce.

Dalsi zéstupce firmy Euribrid Homan (1984) zdiraznuje, Ze pro celkovy
odchov kufic je zapotiebi tii druhu kemnych smési podle véku, a to pro tidobi
0—6 tydni, 6 —10 tydnt a nad 10 tydniu do pohlavni dospélosti. Dale piipomi-
né, ze pro drubez jsou nejdulezitéjsi aminokyseliny lysin, metionin a cystin.
Nebilkovinny dusik nema pro drubez prakticky zadnou cenu.

Winkel (1984) podle zkuSenosti firmy Euribrid s chovem hybrida Hisex
bily konstatuje, Ze k omezeni rizika onemocnéni je nezbytné nutné radnou vak-
cinaci chranit drabez pted silnymi terénnimi infekénimi mikroorganismy beé-
hem celého zivota dribeze.

Fasko (1984) uvadi, ze material Hisex svymi parametry je idedlni pro nase
uzitkové velkochovy, a to svym genetickym zalozenim, coz se tyka nejen snas-
ky, hmotnosti téla, ale hlavné konverze krmiva pro produkei vajeéné hmoty.

Podle zkuSenosti z naSich velkochovi dribeze produkujicich konzumni
vejee, jak dokladaji Beerova (1984), Jelinek (1984), Kolafr (1984), Kruza
et al. (1984), Néemeckova (1984), Piikopova (1984), Vovesny (1984)
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a Waldhauser (1984), byly u kuFic nového nosného hybrida Hisex bily proti
kuratum HXSL dosazeny podstatné lepsi vysledky v odchovu, které se proje-
vily zejména ve vyssi zivotaschopnosti a odolnosti viaéi chorobdm, v nizsim
Ghynu, ve vétdi vyrovnanosti hejna a ndsledné ve veétsi uzitkovosti v chovu
nosnic.

MATERIAL A METODA

Porovnanim vysledka v odchovu kufFic jsme se zabyvali ve Spoleéném ze-
médeélském podniku pro zivoéisnou vyrobu ve Strakonicich na provozovné
03 Vajax (tab. I). Odchov kufic pro uzitkovy chov nosnic s produkei konzum-
nich vajee zajistujeme v rdmei provozovny 03 Vajax ve stfedisku odchovu, kte-
ré mélo v roce 1981 v provozu tivi a v roce 1983 ¢tyfi bezokenni haly typu BIOS
Sedléany s dvouetazovou klecovou technologii DKK-30 pro odchov kurat od
pryvého dne véku (vyrobee KOVO Bela nad Radbuzou).

I. Vyhodnoceni odchovu kufie v letech 1981 — 1984

PoF. dis. Ukazatel Mer. | gg { 1982 ‘ 1983 ' 1984
| jedn. ‘
! | [ 4 |
‘ L. ' Pocet odchovi [ n 6 6 l 8 8
2. Nékup jednodennich ks 181 000 195 670 286 590 235 830
kurat vé. bonifikaco
3 Uhyn do 21 dnt % 0,62 0,84 1,78 1,05
4. Uhyn do 42 dnu % 2,22 1,75 2,73 1,41
5. Uhyn do 150 dnu (%) | @ 4,50 4,83 5,37 3,26
Sx 0,54 0,67 0,26 0.15
| s 1,33 1,65 0,74 0,44
¥i(%) 29,68 34,19 13,78 13,73
6. Brakovani % 2,68 3,33 5,40 2,54
7. Kohouti % 1,59 1,77 0,57 0,97
8. Ubytek do 150 dud cel- | % | 8.77 | 9,93 11,34 6,77
kem (dhyn, brakovini, 3
kohouti) i
9. | Odchov celkem ks 165 217 ; 176 061 254 148 219 785
[ % 91,23 | 90,07 83,66 93.23
10. Pramérny vék kurie pii | dnu 118 | 130 137 128
prevozu na chov nosnic | |
1. Ziva hmotnest kuiic | 7 1 255 1 230 | 1197 [ 1 254
v g ve veku 18 tydnn
Sa 18,92 7,08 16,14 11,70
E 46,33 18,56 45,66 33,10
v (%) 3,69 1,50 3,81 2,64
12. Standardni ziva hmot- | g 1210 1210 1210 1 160
nost ve véku 18 tydnu
13. Plneéni standardni z. | 9% 103,72 101,65 98,92 108,10
h. ve véku 18 tydnu
14. Spotreba smesi na od- | kg 8,50 8,68 8,22 8,49
chov 1 kutice do véku
150 dnu
z toho: krmna smés
K % 38,89 42,46 45,92 43,34
KZK % 37,17 32,63 33,08 36,59
N % 23,94 24,91 21,00 20,07
15. Vlastni naklady celkem | tis. 7136 7902 11 467 9 796
Kes
16. Vlastni naklady na od- [ Kés 43,19 44,588 45,12 44 57
chov 1 kuiice
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Vsechna jednodenni kufata nakupujeme od DribezZnictvi Xaverov, k. p.
Odchov kufie je zaloZen na zasadach jednordzového zéstavu kufat. V roce 1981
jsme nakoupili jednodenni kufata sndskového hybrida Hisex bily po holand-
ském importu rodi¢i a prarodicu od firmy Euribrid ze zdvodu Premyslovice
a v roce 1982 kufata téhoz hybrida ze zavodu Dolina. Jen v roce 1983 jsme
dostali ze zdvodu Dolina jednodenni kurata doméaciho lehkého bilého snasko-
vého hybrida HXSL. V roce 1984 jsme ze ziy odu Dolina dostali doddvky nové-
ho snagkového hybrida Hisex bily, opét po importovanych rodiéich a prarodi-
¢ich z Holandska od firmy Euribrid.

Od prvého dne zéstavu jednodennich kurat az do 12 tydne véku kufice
jsme krmili kufata sypkou kompletni smési pro kutata s ozna¢enim K a od 12
tydne véku sypkou kompletni smés pro odchov kufie s oznaéenim KZK.

V celém podniku jsme zavedli 44tydenni sndskovy cyklus, ktery zajistuje-
me ve dvou pravidelnych zastavech kuiat ve stredisku odchovu. Prvy zéstav
jednodennich kufat naskladniujeme v 1—3 tydnu a druhy zastav ve 27 — 29 tyd-
nu. Kufice na chov nosnic ze stiediska odchovu kufic predavame podle chov-
ného programu ve veku 18 tydnua. Vyjimku jsme museli udélat v roce 1983, kdy
bylo tieba prodlouzit snaskovy eyklus nosnie, abychom i pri nizsi uzitkovosti
splnili plén dodévky konzumnich vajec. Proto jsme museli s ohledem na pii-
pravu odchovnych hal prodlouzit odchov kufic v praméru na 137 dni.

Kazdy zastav kutic hodnotime podle jednotlivych hal a podle ukazatelt
uvedenych v tab. I. Podle zdravotniho stavu kurat a nakazové situace apliku-
jeme vakeinacni a vitaminovy program.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z vysledkt odchovu kufat hodnocenych v letech 19811984 v tab. T je
patrny rozdil v thynu kufat, a to ve véku 21 dnu, 42 dna a 150 dni. Nejlepsi
vysledky v odchovu kufie v hodnocenych letech z hlediska nejmensich thyna
do 150 dnu veéku kutie byly dosazeny v roce 1981 (4,50 %) a v roce 1984
(3,26 %) u snaskového hybrida Hisex bily, zatimeo nejvice uhyna bylo zazna-
men4no v roce 1983 u snagkového hybrida HXSL (5,37 %). Obdobné \ vysledky
byly zjistény i v brakovani kufic béhem celého odchovu.

Na zdkladeé svych zjisténi Jelinek (1984) uvadi, ze nejvyssi ztraty v od-
chovu kufic zaznamenal u materialu HXSL v roce 1983, Také Beerova (1984)
konstatuje, Ze odchov kurat snaskového hybrida Hisex bily mél dobry pribeéh,
ale dobrych vysledkii nebylo dosazeno v odchovu kurat HXSL.

Import prarodica hybrida Hisex bily byl dodasné ukonéen v roce 1979,
Zdravotni stav doddvanych jednodennich kufat hybrida Hisex bily se postupné
do roku 1982 zhorSoval a ve vétsi mife se zacal projevovat negativni vliv infeké-
ni burzitidy (Gumboro). V roce 1983 byl ve vétsiné piipadi dodévan do uzit-
kovych chova doméeci snaskovy hybrid HXSL.

Slechtitelsky program Dribeznictvi Xaverov, k. p., poéital s produkei
¢tyFliniového bélovajeéného findlniho sndskového hybrida, zaloZeného na liniich
z importovanych prarodi¢u z Holandska od firmy Euribrid. PrestoZe program
Slechténi byl zaméfen na intenzivni selekei na znak snddka, hmotnost vajee,
hmotnost téla a Zivotnost, nepodafrilo s¢ v téchto hlavnich znacich pribliZit se
k pavodné dovédzenému snaskovému hyvbridu Hisex bily. Snaskovy hybrid
HXSL vykazoval vyssi ahyny, vyssi brakovani v dusledku znacné nevyrov-
nanosti hejna a horsi zdravotni stav, coz se projevovalo i v mensi zZivé hmotnos-
ti a v pozdéjsim zacatku snasky.
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Sexovani jednodennich kufat pefickovou metodou u sndskového hybrida
HXSL a Hisex bily v roce 1984 se kladné projevilo v nizkém vyskytu kohoutk,
a to u hybrida HXSL 0,57 9%, a u Hisex bily 0,97 %,.

Z porovnavanych zastavu kufat bylo celkove nejvyssiho odchovu kufie
z pocateéniho stavu dosazeno u nového snaskového hybrida Hisex bily v roce
1984 (93,23 %), a naopak nejnizsiho odchovu kufie v roce 1983 u snaskového
hybrida HXSL (88,66 Y%,). Kufice nového snaskového hybrida Hisex bily z od-
chovu v roce 1984 byly vyrovnanéjsi a mély i vyssi zivou hmotnost v 18 tyd-
nech véku, zejména pak v porovndni s novym a nizsim standardem rustu zivé
hmotnosti.

Waldhauser (1984) si u odchovu nového snaskového hybrida Hisex
bily nejvice ceni vyrovnanosti celého hejna, kde neni duvodu k vySsi
brakaci. K vSeobecné spokojenosti s odchovem kufic nového sndskové-
ho hybrida Hisex bily chybi, jak upozornuje Vovesny (1984), opozdo-
vani rustu zZivé hmotnosti v prvé poloviné odchovu, a naopak prekracovéani
standardniho ristu Zivé hmotnosti ve druhé poloviné odchovu. To také potvr-
zuje Prikopova (1984), ktera uvadi, ze v prvych 60 dnech odchovu kutat
Hisex bily nedosahovala kurata Zivé hmotnosti podle ukazatelu technologické-
ho programu.

Ve spotfebé krmnych smési na odchov jedné kufice do véku 150 dnu jsou
zahrnuta i kemiva vydand na kufice uvedené v celkovém ubytku do 150 dnu
véku (dhyn, brakovani a vyskyt kohoutku). Spotfebu kemnych smési na odchov
jedné kuFice je tfeba hodnotit souc¢asné s dosazenou zivou hmotnosti a pozdéji
1 8 dosazenou uzitkovosti v chovu nosnic. Proto nizkou spotiebu kemnych sme-
si na odchov jedné kutice snaskového hybrida HXSL (8,22 kg) nemuzeme klad-
n¢ hodnotit vzhledem k malé Zivé hmotnosti a nevyrovnanosti hejna.

Vyse vilastnich nakladu na odchov jedné kutice nového snéaskového hybri-
da Hisex bily (44,57 K¢&s) v porovnani s kuficemi snaSkového hybrida HXSL
(45,12 K¢s) byla oviivnéna:

— nizsimi ztratami dhynem a brakovanim béhem odchovu,

— vy&si spotichou kemnych smési na odehov jedné kuFice pFi vySsi zive
hmotnosti kufic,

— pomérem spotieby jednotlivyeh druhu krmnych smési a eenou krin-
nych smési v jednotlivych letech.

Pri porovnavani vlastnich nakladu musime mit na paméti, ze hlavnim tko-
lem kazdého odchovu kufie je zajisténi potfebného pocétu kufic pro chov nosnie
v odpovidajiei kvalité a zivé hmotnosti, které by zajistovaly vysokou uzitko-
vost a efektivnost v chovu nosnic pri produkei konzumnich vajec.

Zékladem vysoké uzitkovosti v chovu nosnic pfi produkei konzumnich va-
]oc je dobry odchov kufic. Spravny odchov kufic by se mél #dit co mozno nej-
pFesnéji technologickym programem stanovenym dodavatelem jednodennich
kufat a mélo by pro néj byt charakteristické: dobry zdravotni stav, maly Ghyn,
vysokd vyrovnanost hejna, nizka brakace béhem odchovu a pfesné dodrzovani
rustové kiivky pii odpovidajici spotfebé krmnych smési. Vysledkem této snahy
by mély byt optimalni ndklady na odchov jedné kutice, dobie pFipravené na
budouci snasku. Témto pozadavkum nejlépe odpovidal odchov kufie nového
sndasSkového hybrida Hisex bily v roce 1984.

Zména snaskového hybrida bez dokonalé pripravy a SirSiho ovéreni v pra-
xi mize, tak jak tomu bylo u snaskového hybrida HXSL v roce 1983, pfinést
celému chovu nosnic s produkei konzumnich vajec neéekané ztraty spojené
8 celou Ffadou potizi, které se jako prvé projevily jiz v odchovu kufFie.
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VOVESNY V., Spoleény zemedélsky podnik pro zivocisnou vyrobu. 386 45 Strakonico
Vyhodnoceni odchovu kutic nosnych hybrida Hisex bily a HXSL

Zomed. Ekon., 32, 1986, ¢. 12, 5. 977—982. — 1 tab., lit. 12, ros. ¢os., rus., angl., ném.

drubez, slepice, odchov kuric, snaskovy hybrid Hisex bily, sndskovy hybrid HXSL, uzitkovost,
analyza okonomicka

V lotech 1981—1984 byl porovnavan a hodnocen odchov kurice snaskovyeh hybridu Hisox bily
a HXSL podle dosazoné uzitkovosti a kvality kutic pro vlastni odchov nosnie s produkei konzum-
nich vajec, byly sledovany vlastni ndklady a ekonomika odchovu téchto kutic. Jako nejlepsi byly
hodnoceny odchovy kuiic Hisex bily v roce 1984, kde celkovy ubytek do 150 dnua (ithyn, brako-
vani, kohouti) ¢inil 6,77 9, zatimco u kuric HXSL 11,34 9;. Dobry zdravotni stav kufic Hisex
bily (1984) se projevil ve vyssi pramérné zivé hmotnosti kutic ve veku 18 tydnii (1 254 g) i ve vétsi
vyrovnanosti, zatimeo u kuric HXSL byla nizsi spotreba kemnych smési, nizsi pramérnd ziva hmot-
nost kufic ve veku 18 tydna (1 197 g) a velka nevyrovnanost celcho hejna. Vlastni naklady na od-
chov 1 kurice Hisex bily (1984) ¢imily 44,57 Kés a na odchov | kuiice HXSL 45,12 Kés, Finanéni
hmotnost kutic HXSL a tim 1 mensi spotfeba kemnych smesi sico snizujo naklady, alo zhorsujo
kvalitu kufie, kterd se projevi teprve ve vlastnim chovu nosnic.

BOBECHBbI B., M@XX034iCTBEHHO€ >KMBOTHOBOJUCCKOE peAnpusTHe, 386 45 CTpakoHuie
OLeHKa BHIPAIMBAHMA KypodeK-Hecymexk rubpuaos I'mcexc Geaprin 1 HXCJI

Zeméd. I'kon., 32, 1986, Ne 12, c¢. 977—982. — 1 ta®n., nuT. 12, pPe3. YCUICK., PYCCK., aHTrJI.,
HEM.

NTULA, Kypyula, BblpalMBAHUE KYPOUEK, AMUEHOCKMIT rudpmj I'mceKe OCNbid, SMUCHOCKUI
rmbpug HXCJI, npogyKTMBHOCTb, 3KOHOMMYECKUI aHAIN3

B 1981—1984 rr. CpaBHMBAJIOCH M OLCHMBAJIOCH BBIPALMBAHUE KYPOYEK SHULCHOCKUX TI'U-
opupoB I'mcexkc Oenbmt u HXCJI cornacHO JIOCTUIHYTOIN NPOJYKTUBHOCTM M Kauy€CTBY
KypPOY€K JUIs COOGCTBCHHOTO BBIPAIMBAHMS HECYLICK C NMPOJYKUMEN CTOJOBBIX ML, a TaK-
)K€ U3yyanuch ccHBECTOMMOCTh M 3IKOHOMMKA BBIpAUMBAHUS 3TUX Kypouek. Haunyymmm
0Ka3ajoch BbIpalliMBaHue KypoueK I'mcekc Genbnt B 1984 r.,, korja obmas yosuib J10
150 cyT (maje’x, BhIOPAKOBKA, METYLIKM) coctasiasia 6,77 %, B TO BpEMsi KaK Yy KypOuCK
HXCJI — 11,34 9/,. Xopoluee COCTOSHME 3J0POBbS Kypouek I'mcexkc Oenbin (1984) mpos-
BUMJIOCH B BBICLIEH CPEIHENM >XMBOM Macce Kypouek B Bo3dpacte 18 Heacap (1254 1)
1 B OOnbLIEN BBIPABHEHHOCTH, B TO Bpems Kak y Kypouyek HXCJI GblIO OTMEYEHO MEHb-
mee norpebreHue KOMOMKOPMOB, MEHbLIAS CPEJIHAS »KMBAs mMacca KYPOYEK B 18-HEJICIIb-
HOM BO3pacte (1197 r) u GoJsbluas HEBBIPABHCHHOCTHL BCero crazxa. Ce6ecTOMMOCTh BBIpA-
nuBanus 1 Kypoukum Imcexkc Genbin (1984) cocraBnsiia 44,57 KpoHbl, a Kypouku HXCJI
45,12 KpoHbl. DMHAHCOBLIC PAZNMUUA HE COBCEM XOPOIIO BbLIPAXKAIOT JNYYIIME PE3YJIbTATH
BbIpalMBaHug Kypouek I'mcekc OGenbnt (1984), mockoipKy 0oJsiee HM3Kasg JKuBasg macca
Kypouek HXCJI u Tem camMbIM MeHblIee nortpedineHie KomMOBMKOpMa XOTS M TMOHMKAIOT
3aTpaThl, HO NPM 3TOM YXYALIAETCA KAuy€CTBO KYPOUEK, IPOABIAEMOE TOJbBKO JMIIbL B Ca-
MOM pPa3BEJAEHUM KYP-HECYLLIEK.
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VOVESNY V., Joint Agricultural Entorpriso for Animal Production, 386 45 Strakonico
Evaluation of Pullet Rearing in the Laying Hybrids Hisex bily and HXSL
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 12, ¢. 977—982. — 1 tab., refs 12, summaries in ¢s, ru, en, de.

poultry, hens, pullet rearing, Hisex bily laying hybrid, HXSL laying hybrid, performance, econo-
mic analysis

In the years 1981 —1984 wo compared and evaluated pullet rearing in the laying hybrids Hisex
bily (White Hisex) and HXSL according to their performance and quality of pullets used for
further rearing of laying hens with table egg production; we also studied the costs and economies of
raising these pullets. We appreciatod as the best the rearing of Hisox bily pullets in 1984 where
total losses to 150 days of age (death, discarding, cockercls) were 6.77 9, while in the HXSL pullets
they made 11.34 9. The good health condition of Hisex bily pullets (1984) was manifosted in the
higher average live weight of pullets at the age of 18 weeks (1 254 g) and by the better uniformity
of their flock, while the HXSL pullets had lower intake of feed mixtures, lowor avorage live weight,
of pullets at the age of 18 weeks (1 197 g) and the whole flock was not uniform. The costs of rearing
1 Hisoex bily pullet (1984) made 44.57 K&s and of raising 1 HXSL pullet 45.12 K¢s. The financial
difference does not point sufficiently enough to the better results of rearing the Hisex bily pullets
(1984): it 1s true that the lower live weight of HXSL pullets and their lower intake of feed mixtures
reduce the costs but worsen the quality of pullets, which is reflected in further raising of laying
hens.

VOVESNY V., Gomeinsamor Landwirtschaftsbetrieh fiie tierische Produktion, 386 45 Strakonice
Bewertung der Zucht von Hiihnchen der Legehennenhybriden Weille Hisex und HXSL

Zomed., Ekon., 32, 1986, Nr. 12, 8. 977—982, — 1 Tab., Lit. 12, Zus. in I'schoch., Russ., Eugl.,
Dtech.

Gefligel, Hennen, Hillinchenzucht, Legehennenhybriden Weile Hisex und HXSL, Nutzeffokt,
okon. Analyse

In den Jahren 1981—1985 wurde die Zucht von Hiithnchen der Legehennenhybriden Weile
Hisex und HXSL fiir den Eigenbedarf an Legehennen zur Produktion von Konsumeiern vergli-
chen und bewertet nach erzieltomm Nutzeffekt und Qualitit. Verfolgt wurden Selbstkosten und
Zuchtokonomie. Am besten schnitten die Weilen Hisex im Jahre 1984 ab. Die Gesamtverluste
bis zu 150 Tagen (Verendungen, Aussortierung, Hihnchon) betrugen 6,77 9%, bei den HXSL, —
11,34 9%,. Der Gesundheitszustand der Ersteren war besser, was sich im héheren durchschnittlichen
Lebendgewicht im Alter von 18 Wochen (1 254 g) zoigte sowie in der besseren Ausgeglichenheit.
Bei den HXSL-Hithnchen waren niedriger: der Futtermittelverbrauch, dus durchschnittliche
Lebendgewicht bei 18 Wochen (1 197 g). Die ganze Schar war Unausgeglichen. Die Selbstkosten
jo Hihnchen Woile Hisex (1984) betrugen 44,57 Kés, je HXSL-Hithnchen — 45,12 Kés. Dieser
finanzielle Unterschied driickt nur ungeniigend die besscren Krgebnisse der ersteren Rasse aus.
Das niedrigere Lebendgewicht der HXSL-Hiithnchen, und damit der goringere Futtermittel-
verbrauch senken zwar die Koston, beeintriachtigen jedoch stark die Qualitit der Hithnchen, die
Jedoch erst bei der eigentlichen Legehennenzucht zum Ausdruck kommt.

Adresa autoru:

Ing. Vaclav Vovesny, CSc., Spoleény zemedelsky podnik pro zivo¢idnou vyrobu, 386 45 Strako-
nice
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1 VEDECKEHO ZIVOTA

K SEDESATINAM PROF. ING. DIMITRIJE CHOMY, DrS

Dne 6. prosince 1986 se v plné Zivotni svéesti a neutuchajici pracovni a spoledenské aktivité dofivi
Sedesdtych narozenin mistopredseda redalkéni rady casopisu Zemédélska ekonomika a vedoucet katedry
ekonomiky zemédélstvi vyrobné ekonomacké fakulty 1 ysoké skoly ekonomicke v Praze. prof. ing. Dimat-

rij Choma, DrSe.

Jubilant je znam véem vzdélanym zemeéddl-
skym pracovnikim i1 ekonomam v ostatnich
odveétvich narodniho hospodarstvi juko vyz-
natny ¢eskoslovensky zemédélsky okonom,
uzndavany nejon nadi, ale i zahraniéni odbornou
verejnosti. Jeho védeckovyzkumnd, pedagogic-
kd, politickovychovna a publikaéni ¢innost je
znaéné rozsahla a se Sirokym zabérem nejraz-
néjsich problému  ekonomiky socialistického
zomédelstvi, zejména ekonomiky JZD. Siroké
verejnosti je jubilant dale dobfe znam jako
nadseny propagator novych poznatka veédy
a progresivnich sméra hospodaiské politiky
v zemé&délstvi a zemddelsko-pramyslovém kom-
plexu, protoZe nejen prokazoval prednosti so-
cialistického zphasobu hospodateni v zemeédel-
stvi, ale zdroven nescetnymi prodnagkami, se-
mindfi, konzultacemi i rozsihlou publikaéni
¢innosti poskytoval velmi cenné rady zvlaste
druzstevni praxi, jak tyto prednosti dale pro-
hlubovat a vyuzivat jich pro jesté efektivnejsi
rozvoj celého zemédclstvi.

Zakladem jeho vieobecné uznavaného posta-
veni jako piredniho ¢és. zemédelského ekonoma,
vedee a pedagoga, ktery vyehoval stovky no-
vych vysokoskolsky kvalifikovanych odborni-
ku, je piredoviim jeho netinavnid a soustavnd
vodeckovyzkumna prace, spojend vzdy s mimo-
tadnou pili, systematickym studiem a védeockou
analyzou novych jova v ekonomico socialistic-
kého zemedelstvi pii nerozluéném spojeni s po-
dagogickou a politickovychovnou praci a s vy-
sokou mirou spolecenské a politickéd angazova-
nosti. Pritom joho védeckovyzkumna ¢innost
vzdy vychdzela z potieh praxe, z potieb dalsiho
rozvojo ¢s. zomédelstvi a nutnosti dalsiho roz-
vijeni zemédélské ekonomické vedy.

Narodil se v chudé malorolnické rodine
v Chmelové na okresp Bardéjov, kde poznal bi-
du a stradani vétsiny venkovského hidu na vy-
chodnim Slovensku, a proto so také rozhodl
vénovat svoje sily boji za jejich lepsi budoue-
nost. Po absolvovani ucitelskych tstava v Mi-
chaloveich a v Presove pusobil dva roky jako
ucitel na mestanské Skole v Sabinove, odkud
v roce 1949 odesel studovat VEPHYV do Prahy.
kterou také v roce 1953 uspésné absolvoval.
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Vlastni veédeckou a pedagogickou drihu zadi-
na prof. Choma interni védeckou aspiranturou
# ¢innosti na katodie ekonomiky zomeddclstvi
vyrobné ekonomické fakulty Vysoké Skoly eko-
nomické v Praze ithned po absolvovini vysoko-
skolského studia. V roce 1958 mu byla udélena
vedocka hodnost kandidata ekonomickyeh ved
po obhajob¢ disertacni prace Reprodukee v JZ 1.
V roco 1962 se habilitoval pro obor ekonomika
zomedelstvi a v roce 1963 byl ustanoven do-
contem a zaroven jmenovan vedoucim katedry
ekonomiky zemeédelstvi a jo jim dodnes. V le-
tech 1959 —1962 zastaval akademickou funkei
prodckana vyrobné ekonomické fakulty VSE
v Praze. V roce 1980 obhajil doktorskou diser-
tacni praci Problémy diferenciace a efektivnosti
zemédélstvi o byla mu udeélena hodnost
doktora okonomickych veéd. V oroce 1982 byl
jmenovan profesorom v oboru ekonomika ze-
maedelstvi,

Tato jeho dlouholetd mimoradné plodna ve-
docka a pedagogickd ¢innost je nejen odrazem
hlubokych teoretickych znalosti ekonomiky so-
cialistického zemédéelstyi, ckonomiky zomdcddel-
skyeh podnik i ostatnich eckonomickych disei-
plin a jinyeh vednich oboru, alo téz perspoktiv-
nich potieb colého zemédelsko-pramyslového
komplexu, které mu umoznily fesit jednotlivé
otazky vzady v Sirsich narodohospodarskych,
soctalne ckonomickyeh 1 politickych souvislos-
tech.

Vysledkem této joho usilovné a systematické
videckovyzkumné a pedagogické praco jsou
nejon vyznamné zaveéreéné zpravy o vyiedonych
vyzkumnych tkolech, obsahujici nové poznat-
ky v oblasti reprodukee v JZD. rozdélovini,
substituco zivé prace praci zhmotnclou, ekono-
micke ofcktivnosti a diferenciaco v zemédelst vi
apod.. ale také 14 kniznich publikaci, 12 uéebh-
nich toxtu (skript) w vice nez 150 odbornyeh
studii o clanku jak ve vedeckych ¢asopisoch
(domacich 1 zahranicenich) a sbornicich vyso-
kych skol aistava, tak v dennim tisku.

[ kdyz neni mozné v tomto kratkém c¢lanka
zhodnotit . ale ani vyjmenovat vsechny jeho
price. presto jo tieba vyzdvihnout zejména
v praxi velmi rozsitené a na kniznim trhu zada-
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né publikace Mezipodnikové srovndvani v ze-
médelstvi (SZN 1974) a Dvé formy socialistického
vlastnictvi a efektivnost zemédélské viyroby (Hori-
zont 1978), které i pies svoji vysokou odbor-
nost & v mnohém sméru i objevnost byly psany
tak, aby se zdroven staly dulezitym pomocni-
kem zemédélské praxi, stejné jako velmi popu-
larni a ve své dobé jedny z prvnich publikaci
oncyklopedického zaméreni Strucny priwvodce
ekonomikou JZD (NPL 1963) a Reprodukce
v JZD (NPL 1962).

Jo také autorem hesol a oborovym redakto-
rom ekonomiky zemédélstvi pro publikaci Eko-
nomicka encyklopedie (Svoboda 1984) a zdro-
ven spoluautorem pripravovaného ¢eského vy-
déni Naucného slovniku ekonomiky zemadel-
stvi sovétskych autori Makeenka a DolgoSeje
s Fadou vlastnich pavodnich hesel a doplika
k heslim ostatnim.

Od roku 1960 je ¢lenem redakéni rady ve-
deckého casopisu Zemédelska ekonomika, je
¢lenem redakéni rady veédeckého Easopisu
Scientia agriculturae bohemoslovaca a piedse-
dou ediéni komise pro ekonomiku a Fizeni ze-
médelstvi Statniho zemeédeélského nakladatel-
stvi v Praze.

Velmi rozsihla je i recenzni a oponentska
¢innost prof. Chomy. Kazdoro¢né vypracovava
desitky rocenznich a oponentskych posudka
ik raznym domécim i zahraniénim odbornym
publikacim, k zavéreénym zpravam vyzkum-
nych tkolu, ke kandiddtskym a doktorskym di-
sortacnim pracim apod.

Je pochopitelné, ze jeho bohatd vedecka
a podagogicka ¢innost nadla svij odraz i v joho
postaveni a funkcich v raznych védeckych or-
ganech a institucich. Je dlouholetym ¢lenem
ekonomického odboru Ceskoslovenské akade-
mie zemédélské, predsedou komise pro obhajo-
by kandidatskych diserta¢nich praci v daném
oboru na VSE v Praze, ¢lenem obdobné komise
na VSP UV KSC, élenem komise pro obhajoby
doktorskych disertaénich praci v oboru od-
vétvovych a prarezovych ekonomik, élenem
raznych védeckych rad atd.

Bylo jiz uvedeno, ze charakteristickym ry-
sem jubilantovy védeckovyzkumné a védocko-
pedagogické prace bylo a jo jeji uzké sepjoti se

zemédalskou praxi, s propagandistickou a poli-
ticko-vychovnou ¢innosti a spolecenskou anga-
zovanosti. Jako dlouholety lektor UV KSC,
lektor a funkciondai Socialistické akademie
CSSR i Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pra-
telstvi atd. svymi pfednaskami a vystoupenimi
na nejruznéjsich semindrich, konferencich, be-
sedach apod. objasnoval nejruznéjsi problémy
ekonomiky socialistického zemédeélstvi i moz-
nosti takového jejich eseni, které by jesté zvy-
silo jeho efektivnost ve prospéch intenzivniho
rozvoje celého narodniho hospodarstvi 1 eko-
nomické sily celého socialitického tabora. Je
proto pochopitelné, ze mnohé ze svych zavérn,
k nimz dosel vlastni védeckou praci, také reali-
zoval pii své ¢innosti v riznych komisich a pra-
covnich skupinéch centralnich orgdni, do nichz
byl casto povolavan, zvlasté pii priprave dale-
zitych podkladovych materidla pro vrcholné
stranické a vladni organy.

Jeho nesporny prinos pro rozvoj socialistické-
ho zemédélstvi 1 zemeédélsko-ekonomické védy
byl oconén udélenim bronzové medaile CSAZ
Za zasluhy o védu a vyzkum, titulem a medaili
Zaslouzily pracovnik resortu MZVz, medaili
k 40. vyro¢i osvobozeni CSSR a fadou dalsich
cestnych uznani.

Je prilis mnoho praci a cinnosti, ktorymi se
jubilant zaslouzil o rozvo) ekonomiky socialis-
tického zemédélstvi, o vychovu novyeh vysoco
kvalifikovanych odborniku, o propagaci novych
vedeckych poznatka a jejich uplatnéni v praxi,
o zvyseni arovné znalosti zemaedelské odborné
verejnosti atd., které do své Sedesatky prof.
Choma vykonal a které nelzo v této kratké stati
ani vyjmenovat.

Tim vsim se vSak nevycerpava charakteristi-
ka jeho osobnosti. Museli bychom k ni pFidat
joho velmi citlivy pristup k lidem; jeho otevio-
nost a srde¢nost na strané jedné a laskavost
a ochotu vzdy pomoci, kde je toho zapottebi,
na strané druhé. K tomu pak se pfifazuje jeho
laska ke krasné litorature a uméni vibec.

Vyjadfujeme-li prof. Chomovi prani pevného
zdravi, §tésti a jeste mnoha let dalsich tviréich
uspéchi, nec¢inime tak jen za kolektiv ¢lenu
redakéni rady, ale také za vsochny joho pratele
a spolupracovniky.

Prof. ing. Karel Scvoboda, CSc., predseda redakéné rady éasopisu Zemédélska ekonomika
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SEMINAR 0 MODELOVANI ZPoK A ZEMEDELSKEHO PODNIKU
A JEHO VYUZITI V PRAXI

V dokumentech schvilerjch X VII. sjezdem KSC, zejména » Hlavnich smérech hospodaFského a so-
cidlntho rozvoje CSSR do r. 1990 a vikledu do r. 2000, byla zdviraznéina potfeba zvijdeni virovné pléno-
vani zeyména z hlediska jeho objektivity, jeho vnitini a vnéjsi provdzanosti a vyufivdini zdrojit intenziv-
ntho ekonomického ristu ndrodniho hospoddfstvi. Tento poZadavek se v nemendt mife tijkd i plénovdni
a Fizent jak zemédélsko-potravindfského a zemédélsko-primyslového komplexzu jako celku, tak i jednot-
livgeh podnikii, zejména v oblasti zemédélské prvovyroby. Realizace tohoto pofadavku se v soubasné do-
bé neobejde bez aplikace ekonomicko-matematickijch metod s vyuZitim viypoletnt techniky. V komplex-
nich vlohdch #izent zaujimd predni misto vyuZivini matematickyjch modelit, zejména téch, jejichs apardt
7i% byl analyticky a programoveé zvlddnut a které jsou provozovatelné na disponibilni vijpocetni techni-
ce. Tyto myslenky byly zdkladni motivact pro semind# o ji¥ dosafenyjch viysledcich z modelovdni zemé-
délskijch a zemédélsko-potravindiskych systémat, jeho# organizdtory byli GSAZ (Komplexni racionali-
zaéné brigada pro modelovdni dlouhodobé koncepéni a prognostické innosti v ZPoK a ZPK ) a URRP
(stdld pracovni skupina pro modelovdni zemédélskich podniki).

SemindF se uskuteénil dne 11. 6. 1986 v budové UVTIZ (jeho proni édst) a v budové URRP (jeho
druhd éast). Zucastnila se jej fada odbornikit z centrdlni sféry #izeni FMZVE,SLPK, MZV:CSR,
MPVZESSR), ddle z pofadagicich organizaci (CSAZ a URRP), z podnikové sféry, vjzkumnajch dstavi
a vysokych skol (napfr. 0. p. Agrodat,o. p. PRRPVZ Bratislava, VUEZV% Praha, VUEPP Bratislava,
EU CSAV, UUNV, V&Z Praha a dalsich ).

V tvodnim slovée veédecky sekretéir CSAZ RNDr. ing. Jaroslav Muzikant, CSe., piivital udast-
niky semindfe a piipomnél vznik KRB pro modelovani dlouhodobé koncepéni a prognostické
¢innosti, jejiz zalozeni v roce 1985 bylo logickym duasledkem vyvoje modelovani a prognézovani
v poslednim obdobi. Spoluprice vyzkumnych pracovist s centralnimi orgdny v ramei KRB jo
v souladu se smérnicemi stranickych a stiatnich orgdna o urychleném zavad&ni vysledka védy
a vyzkumu do praxe a vysledky KRB za rok 1985 opravnénost a vhodnost této formy spoluprace
potvrazuji.

Dalsi ¢ast dopoledniho programu seminére byla vénovina vysledkiim prace ¢lentt KRB, jejichz
piispévky o modelovani byly publikovany v tematickém ¢isle naseho ¢asopisu (&. 5/1986), zejména
pak vysledkim spoluprice pii tvorbé komplexniho modelového aparatu pro prognézy a dlouhodo-
bé koncepce na trovni centra.

Ing. Semrad (FMZVz) informoval o nejdalezitéjsich pozadaveich federalniho ministerstva jako
centralniho uZivatele na funkei, obsahovou napln a zpracovini modelového apardtu pro plinova-
ci, koncepéni a prognostickou ¢innost a na zajisténi kontinuity vysledka feseni s pozadavky
uzivatelské sféry. Konstatoval, ze fadu z takto formulovanych pozadavkua splﬁui'e Intervalove
prognosticky model vyrobkovych vertikil v ZPoK a ZPK (IP-model), vyvinuty v CSAZ a zdoko-
nalovany v ramei spoluprace KRB.

Ing. Vigner (UUNV) seznémil ve svém piispévku posluchaie se spotfebnimi potravinovymi
modely a s jejich promitnutim do zpracovatelského pramyslu a zemédélské prvovyroby. Tyto
modely jsou konstruovany na zéklade biologickych a ekonomickych kritérii zabezpeéujicich spo-
tfebni zvyklosti s promitnutim pozadavkia racionalni vyzivy obyvatelstva a jsou konstruovény
na bazi linedrniho programovani.

Ing. Mindlov4, CSe. ((SAZ) upozornila na nutnost racionalizace informaénich podklada pro
prognostické modelovini, a to jak ve vybéru informaci, tak v jejich vyuzivdni. Déle se zabyvala
otdzkou vécné struktury IP-modelu a informaéniho zabezpeéeni na useku rostlinné a zivoéisné
vyroby. Zduraznila, ze informacni zdkladna musi byt orientovéna na tvorbu variantnich interva-
lovych koeficientu, jejichZ prostfednictvim lze simulovat daldi mozZnosti rozvoje zemédeélské vy-
roby.

Piispevek ing. Kochlikové, CSe. (VUEZV?) so zabyval modelovym vyjddienim inputovych
toku do ZPoK. Pro vyjadreni téchto tok byla vypracovana a ve spojeni s IP-modelem i aplikova-
na puvodni metoda sdruzenych distribu¢nich viiva a skalové transformace, kter4 umoznila rozkli-
Sovani souhrnnych inputovych toku ziskanych z Bilanci mezioborovych vztahu (BMV) do jednot-
livych odvétvi ZPoK. Pro vyjdadieni trendia téchto toku byla takto zpracovany BMV za léta 1977
a 1982,

Zévereiny prispévek za KRB pii ((SAZ piednesl RNDr. Foltyn, CSe. (CSAZ), ktery strutné
seznamil ucastniky seminate s Intervalove prognostickym modelem vyrobkovych vertikal v ZPoK
a ZPK, vychdazejicim z pavodni metody prognostického modelovani, zaloZené z matematického
hlediska na Feseni intervalovych tloh na acyklickyeh crientovanych grafech jak ve sméru orien-
tace grafu (primé dlohy), tak i proti sméru orientace grafu (inverzni tlohy).

Z vécného hlediska umoznuje tento model v soucasné etapé rozpracovani reseni primych tloh
od zemedelské prvovyroby pres zpracovatelsky prumysl az do sféry spotfeby potravin (publikové-
no v ¢. 5/1986) a soucasné fedeni inverznich vloh vychazejicich z ukazatelu spotfeby potravin
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az do zem&delské prvovyroby. V rdmei spoluprace KRB byl model rozdifen o vypocet inputové
naroénosti ZPoK v hodnotovém vyjidieni.

Se zamdéfenim semindfe souvisela predvedend poéitaéovd implementace 1 P-modelu ZPoK a ZPK
na osobnim pofitaéi. kterou uskutec¢nili RNDr. Foltyn, CSc., a ing. Zedni¢kova (CSAZ).
Vsichni pritomni méli moznost za pomoci rozmnozenych modelovych grafu vyjadfujicich véenou
strukturu IP-modelu (cca 30 grafi) sledovat vypodot piimé intervalové tlohy pro rok 1990 na
tiech televiznich obrazovkach napojenych na osobni poéitaé se zaddnim vsech pozadovanych
vstupnich udaju a s vypoctem vsech podstatnych modelovych vystupta. Pritom byly intervalova
(tj. rozp&tim) zadiavany hektarové vynosy nejduleziteéjsich zemédelskych plodin, ukazatele uZit-
kovosti v Zivociiné vyrobe atd. a modelovym vypoétem bylo ilustrovdno, jak se tato intervalovi
zadéni promitnou do koncovych ukazatela modelovych vertikél, napf. spotieby masa, mléka, obi-
lovin apod. Na zavér ukazky pocitacového zpracovani IP-modelu byl proveden vypoéet inputové
narocnosti, tj. od limiti1 inputovych odvétvi do odpovidajicich produkénich moznosti ZPoK.
Modelovy vypoéet predvedeny na semindfi trval ceca 50 minut.

V dalsi ¢asti dopoledniho programu vystoupil RNDr. Trgalla (VUEPP Bratislava) s prispév-
kem o moznostech, pocitatové implementaci a experimentélnim ovétovani Bilanéné optimalizac-
niho modelu zemédelstvi a jeho vyuziti v hmotné hodnotovém plénovéni. Model feseny na bézi me-
tody linearniho programovini s blokovou strukturou pro jednotlivé kraje republiky a se spojovi-
cim blokem za republiku celkem byl ovérovain na planovych vypoctech pro SSR. Monolitni model
predstavujici pro SSR soustavu o vice nez tisici omezenich a nékolika tisicich proménnych je moz-
no fesit pouze na velkych pocitacich. V souc¢asné dobé obsahuje model eca 6 000 vstupnich adaju.
Ucastnikum seminare byly predvedeny ukézky vstupnich formuldia a vystupnich sestav modelu
z poc¢itace z jiz zmin&énych modelovych propoéti pro SSR.

Ve svém velmi struéném vystoupeni sezndmil ing. Hampl (VSZ Praha), zastupujici doc.
ing. Svastu, CSc., uéastniky semindfe s vyzkumnymi zaméry provozné ekonomické fakulty VSZ
v oblasti ekonomicko-matematického modelovani na podnikové i nadpodnikové trovni, jejichz
realizace se predpoklida i v nasledné spolupraci v ramei KRB pii CSAZ v piistim obdobi.

Na zaver dopoledniho jednini semindfe vystoupili pracovnici URRP (ing. Prouza, CSe.,
a1ng. Zeman). V pryvnim vystoupeni byl proveden vyklad vyzkumného programu tstavu v ob-
last1 modelovani vyrobné¢ ekonomickych systémi v zemédelskyeh podnicich, a to v kontextu
s ostatni vyzkumné vyvojovou ¢innosti URRP. Hlavni orientace typové aplikace matematickych
modeli v zemdcdelskyeh podnicich jo na komplexni simula¢ni model (s vyuzitim metody KPM —
viz clanek ing. Zemana v ¢isle 5/1986) a na celopodnikovy optimaliza¢ni model. Nad rédmec
citovaného ¢lanku byla zduvodnéna nutnost cilového vytvoreni vzajemnd se doplnujici soustavy
modeli na podnikové irovni. Podle dosavadniho stavu vyzkumu se ukazuje, Ze optimalizaéni mo-
del by svymi vystupy mohl dosazovat do simula¢nilio vypoditand optima strukturdlnich promén-
nych (napi. struktura osevnich ploch, struktura mechanizovanych praeci, struktura krmivové
zikladny apod.), které mohou alespon zéasti naliradit tzv. Fidici proménné, kteréd tento model
prijima uzivatelskym vstupem. Na druhé strané simulacni model muze sytit vstupy optimalizac-
niho modelu vypocty vysledka vyrebnich a ekonomickych aktivit pomoci tzv. rovnie hypotéz.
Oboustranné propojeni obou modeli povede ke zvyseni objektivity modelovych vystupu a tim
1k zdokonaleni tvorby prognéz, koncepei a plania v zemadelskyeh podnicich v podminkach dalsiho

rozvoje soustavy rizeni zemédelstvi.

V druhém vystouponi zastupco URRP byly jednak komentovany konkrétni vysledky dosazend
pii aplikaci simula¢niho modelu v roalizatorském zemdédeélském podniku JZD Kveéten-Nehvizdy
na okr. Praha-vychod, jednak byli i¢astnici seminafe sezndmeni s programom praktické ukdzky
fungovani tohoto modelu na minipoditaéi SM4-20 v budoveée URRP na Smichove. Zaroven byly
zduraznény nckteré progresivni prvky provozu tohoto typu modelu, jako napr. identifikace ne-
linearnich zavislosti vysledku vyroby a ekonomiky na komplementirnim vlivu vybranych fakto-
ri, dialog s modelem prostrednictvim minipocitace a mikropocitace s vyuzitim hornich pryvku,
identita vystupu modela s ukazateli sttednédobého a ro¢niho planu podnika apod.

V odpoledni. druhé édsti somindie se Géastnici premistili do budovy URRP na Smichove, kdo
jim byla predvedena na minipoéitaci SM4-20 demonstraco praktického fungovani simulaéniho
modelu. Na uvedném minipoé¢itaci byl predveden pruabéh celého simulaéniho programu (tzv.
simula¢ni sekvence), ddle ntkteré ukazky konkrétni simulace, grafické zobrazeni vystupnich pro-
ménnych a analytické hry v podobé Feseni vicefaktorovych hypotéz zomédelskych procesu natu-
ralni a ekonomické povahy. Po skonéeni t¢chto ukdézek fungovani simulaéniho modelu se mezi
ucastniky rozvinula bohata diskuse o problémech datové a expertni pripravy tohoto typu modelu.
Hlavni pozornost byla vénovana racionalizaci pripravy vstupnich dat a vypovidacim schopnostem
vypoétu vicefaktorové analyzy vysledka rostlinné a zivocisné vyroby a ekonomiky zemédelského
podniku. Mimo jiné bylo diskutovéno o Sirdich moZznostech vyuziti simula¢niho modelu jak v pod-
nikové praxi, tak 1 na urovni ZPK a ZPoK ve prospéch zdokonaleni prognosticko-plénovaci ¢in-
nosti. o
RNDr. Ivan Foltyn, CSe., CSAZ, ing. Bohumil Prouza, CSc., URRP
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STATISTICKE PREHLEDY °*°

ocleskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi I I—IZ
PRILOHA CISLA 12 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1986

VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodafeni statnich statki v (SSR podle virobnich oblasti v letech 1980 a% 1985!)

Ukazatel v )i"“')"‘ 1980 1982 19832) tose | 1985
oblast [ ‘»
T ‘
Pocet statnich statku K 25 25 26 26 | 26
k 31. 12. R 34 36 37 38 | 39
B 41 4] 42 | 42 | 42
BO 25 217 27 27 27
H 33 28 28 28 28
celkem 161 157 160 161 162 |
Vyméra zemedelské K 164 744 151 147 | 147 213 147 310 147 355 |
pudy v ha R 259 962 264 766 257 293 256 143 260 196 |
B : 340 059 404 982 | 403 374 402 612
BO 242 679 | 243 182 | 244 901 245 431
H 385 385 245 006 345019 342 490 343 044
celkem 1370 931 1343657 | 1397 689 | 1394 218 | 1398 638
Praméry evidenéni K 25 126 22 583 22119 | 22016 21 668
pocet prepocteny 6] 35 070 34 355 1 32 894 32 815 33 440
pracovniku ahrnem?) B 38 697 39715 46 399 | 46 199 46 020 |
BO 25 144 26 521 26 461 26 745 26 625
H 40 420 37 532 37802 | 38435 38 679 |
colkem 164 457 160 706 165 675 166 210 166 432
| Z toho technicko- K 2 966 2669 | 2 684 | 2697 2 686
hospodiiskych R 4516 4 542 | 4 409 4 467 4 655 !
pracovnikid) B 5373 5567 6911 6 979 7 053
BO 3 540 3 6 3733 3756 3 846
H 2 689 2 D76 | 5 647 5 786 | 5 940
celkem 22 084 22 23 384 | 23 685 | 24 180
Pocet ha zemedelské N 6.6 | 6,7 6,7 | 6,8
pudy na 1 pracovnika R 7.4 7.8 7.8 | 7,8
B R4 8.7 g1 | 8,7
BO 9,3 | 9,2 | 9,2 I‘ 9,2
H 9,5 9,1 8,9 8.9
celkem 8.3 % 8.4 8.4 8.4
Hruba zemedelska K 116 733 115 838 121 726 129 119 125 305
produkee (ve stalych 2 107 361 106 ¢ 114 554 117 876 116 251
cendch)’) v Kes B 104 593 103 739 116 292 ‘ 118 990 | 120 927
na | pracovnika BO 92 126 94 632 100 626 101 310 103 152
H 87 447 90 369 94 686 95 045 94 721
celkem 100 919 101 408 | 109 240 111 730 111 623
Pocet skotu na 100 ha K 72 73 | 76 | 79 7
zemedelske pady R 75 75 77 | 75 74 |
B 73 74 76 | 76 74
BO 66 70 70 l 69 68 |
H 67 71 2 72 71 |
celkem 71 73 74 74 73
Pocet prasat na 100 ha K 141 120 i 132 | 120 116 i
orné pudy I 124 97 92 | 88 90 |
B 96 81 80 76 76 |
BO 6% 59 59 59 58 |
H 6. 54 | 52 | 50 48
celkem as 81 81 " 77 76

ze specialniho zpracovani udaju za jednotlive stiatni statky; je zpracovan cely sektor statnich
statku Fizenych zemédélskymi izemnimi organy, pricemz oborové podniky jsou zahrnuty vidy
jako jeden podnik

od roku 1983 véetné Statnich statka Tachov, které byly do roku 1982 ustredné rizeny

do roku 1983 pramérny evidenc¢ni pocet ve fyzickych osobach (neprepoéteny), od roku 1984
prumérny evidencni pocet prepocteny

4) od roku 1982 pouze stali

5) ve stalych cendch roku 1980 (podle ucetnich vykazi podnika, poéitané podnikovou metodou)

w o
—



OSSR — dokondeni

s ] |
haatsl ‘ ‘2{)’1‘;::“ 1980 ( 1982 | 1083y | 1984 l 1985
, . ‘ ‘
Hrubé zemédélska | K | 17799 | 17307 | 18290 | 19207 | 18426 |
produkee (ve stélych | R | 14460 | 13821 14645 | 15101 | 14940 ’
cenéich)s) v Kis | B | 12431 | 12116 | 13324 | 13628 ‘ 13822 |
na 1 ha z. p. | BO 9861 10342 | 10949 11064 11190
'H ‘ 9 232 9831 | 10374 | 10666 I 10 680 |
' colkem | 12127 | 12120 | 12049 13320 | 13283 |
Z toho produkee K | 8034 8034 8016 3868 | 8394
rostlinné vyroby 'R | 8174 | 6181 6 655 6931 6 823
| B 4886 4 983 5574 | 5804 [ 6035 |
| BO . 3584 4142 4 390 4411 4439 |
H 3313 3679 4126 | 4147 4164 |
celkem | 4847 5075 5467 | 5683 5691 |
| VKésnalhaz p: | K | 16993 ' 18104 | 19791 | 213577 | 21579 |
vykony celkems§) R 14438 | 16392 | 17 380 18778 | 18 886
B 13797 | 15402 17 628 18753 | 19163
BO | 12013 | 14 505 16 012 16783 | 17222
| H | 12645 | 15 770 17 002 18578 | 18969
| celkem . 13676 15833 | 17 374 18667 | 18978 |
materiélni naklady | K | 11276 | 12264 13 130 14 313 14792 |
a sluzby ’ R 10713 11818 | 12236 13 380 ‘ 13 744
nemateridlni povahys) B 9558 | 10835 | 11967 . 12708 ‘ 13163 |
' BO | 8665 | 10073 10 953 11 667 12 112
' H 9047 | 10878 | 11568 | 12826 | 13368 I
1 ) celkem 9688 | 11063 11864 12847 |13 306
néklady na mzdy | K ‘ 4 343 4 387 4596 | 4723 | 4767
s odmény za prici | R 3916 | 3930 | 4086 | 4244 | 4321 |
| B | 3457 | 357 3666 | 3775 | 3826 |
BO 3123 | 3363 3 502 3609 | 3660 l
H | 3263 | 3469 3 577 3759 | 3848 |
celkem | 3540 3680 3791 f 3928 | 3994 |
zisk (+), ztréta (—) | K | 1327 | 1229 | 1665 2013 | 1848 |
bé&zného roku R | —232 | 440 923 | 1047 924
B | 457 701 158 | 1909 | 1882
BO | —65 639 1066 | 1146 | 1204
H 31 1035 1440 | 1605 1397
celkem 222 | 784 | 1346 | 1553 ‘ 1462
dotace a subvence K * 215 : 3956 | 460 l 327 462
k hosp. vysledku R | 953 843 | 955 509 | 1070
celkem?) B ‘ 538 | 496 | 446 557 | 525
vdetns pousiti BO | 882 | 606 | 518 | 660 601
vlastnich fonda H , 732 654 573 | 662 708
colkem | 691 614 585 | 623 678
|
Podil trieb ze zems- | K | 823 848 855 | 841 | 836
délské vyroby na | R | 86,56 | 869 | 854 85,5 83,7
trzbéch z vyrobnich | B | 858 | 868 78,7 81,4 78,5
ginnosti celkem (%) | BO 82,1 | 326 | 80,0 80,9 | 78,2
H 73,9 | 724 72,6 70,2 | 67,0
celkem 82,2 | 826 ‘ 79,8 ‘ 80,0 | 77,7

%) ve stalych cenéch roku 1980 (podle tgetnich vykazu podniki, po¢itand podnikovou metodou)

6) srovnatelnost udaju o vykonech a nékladech je ovlivnéna Gpravami ndkupnich cen zem&dél-
skych vyrobku a dopliikovych cenovych néstroji a dpravami odbytovych cen krmnych smési,
prumyslovych hnojiv a dalsich materidlovych vstupa

7) od roku 1982 dotace a subvence ze stdtniho rozpoctu a statnich fondu

II



Vysledky hospodafeni statnich statkit v (SR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 a% 19851)

Ukazatel

Vyrobni |

Pocet statnich statku
k 31. 12,

V_\"Hli'l‘zx Zem. put}_\
v ha

Primérny evidencni
pocet prepoc¢teny
pracovniki ahrnems3)

K

R

B

BO

H
celkem
K

R

B

BO

H
celkem
K

R

B

' BO
'H

Z toho technicko-
hospodéatskych
pracovnikii?) |

Pocet ha zemédeélské
| pudy na 1 pracovnika

: Hrubé zemeédélska ‘
produkee (ve stalych |
[ cenach)s) v Kés

’ na 1 pracovnika

Pocet skotu na 100 ha
zem. pudy

; ‘

| |

‘

|

\ |
Pocet prasat na 100 ha |
orné pudy ‘

' celkem

K

R

B

BO

H
celkem

| K

R

B

BO

H
celkem
K

R

B

BO

H
celkem
K

R

B

BO

H
celkem

K
R

'B
| BO

H
celkem

oblast

1980

9

30

31

17

17

97

44 191

213 720
271 958

189 140 |

285 883

1004 892

6 931
28 478

31524 |
20 089

29 491
116 513
867
3751

4 535

2 945

4 355
16 453
6,4

7.5

8,6

9.4

9,6

8,6

132 704

110 807 |

108 592
98 527
93 621

105 043

77
77
74
71
72
73
167
119
88
68
49
88

1982

1

29

32

16

15

93

26 149
216 479
291 313
187 829
260 818
982 588
3 936
28 015
33 364
19 730
28 222
113 267
482
3770

4 804
2912
4437
16 405
6,6

7.7

8,7

9,5

9,2

8,7

135 790
109 825
106 287
102 611
94 134
104 519
79

19832) l 1984 | 1985
|

1| 1! 1

29 | 30 30
33 | 33 ‘ 33 |
16 | 16 | 16 |
15 | 15 | 15 |
94 95 | 95 |
26 171 26 215 | 26 256 ’
216181 | 214913 214073 |
356265 | 354707 | 353891 |
187 660 | 187 246 | 186 611 |
260 493 | 257 246 259 206 |
1046770 | 1040327 1040037 |

3932 | 3 897 3 843
28043 | 27 955 27 847 ‘
40117 | 39972 | 39785 |
19 691 ‘ 19 845 19 684 l
28 322 28 680 28 811 |
120105 | 120349 | 119970 |
486 l 495 490 |
3797 3 842 3941 |

6156 | 6 220 6 278

2 953 | 2 973 3041

4509 | 4616 4749

17 901 * 18 146 18 499

6.7 6,7 6,8

7.7 | 7,7 7.9

8,9 8,9 | 8,9

9.5 9.4 ' 9.5

9,2 9,0 | 9,0

8,7 8,6 | 8,7

132502 | 141131 | 145 066

117073 | 119642 | 120 096

119955 | 122177 | 125257

110427 | 110429 | 113972

100 151 | 100476 | 101177

113 461 115093 | 117 059

81 82 81

79 | 77 76

77 | 76 75

73 | 72 72

75 | 74 73

76 | 75 74

158 129 143

85 81 82

77 ‘ 74 74

57 57 56

37 36 36

70 | 67 67

i) ze specialniho zpracovani udaju za jednotlivé statni statky; je zpracovan cely sektor statnich
statku rizenych zemédélskymi zemnimi orginy, priéemz oborové podniky jsou zahrnuty vidy

jako 1 podnik

%) od roku 1983 véetné Stétnich statkti Tachov, které byly do roku 1982 ustiedné rizeny
3) do roku 1983 prumérny evidenéni pocet ve fyzickych osobdch (nepiepoéteny), od roku 1984
prumérny eviden¢ni podet prepoéteny

4
s

— ~—

od roku 1982 pouze stali
ve stalych cenach roku 1980 (podle ticetnich vykazi podnikii, poé¢itana podnikovou metodou)
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SR dokonéeni
Ukazatel ! Vyrabni | j4q0 1982 198:32) 1984 1985
oblast |
| Hrubé zemé&ddlskd | K | 20813 | 20439 19 907 20 980 21 233
produkee (vo stalych | R 14 747 14 213 15 187 15 563 15 622
cendich)s) v Kés | B 12 594 12 173 13 507 13 768 14 082
na 1 ha zom. pady BO 10479 | 10779 11 587 11 704 12 022
| H 9759 10 186 10 889 11 202 11 246
| celkem | 12217 12 048 13 018 13314 | 13503
Z toho produkce | K 10076 | 10 398 8 033 10 184 10 333
rostlinné vyroby ‘ R 6463 | 6493 7029 7201 7289
| B | 4933 5013 5675 5 869 6 199
| BO | 3827 4 379 4 694 4 662 4 862
' H | 3559 3 885 4413 4 440 4545
colkem | 4890 5062 5546 5 682 5 876
| | |
V Késna 1 hazem. | K ‘ 19 547 i 19 965 20 439 21 903 22 636
pady: | R { 14729 | 16870 17 916 19 211 19 714
vykony colkem®) . B 13791 | 15491 17 837 18 947 19 471
| BO 12533 | 14738 16 357 17 043 17 752
| ! | H l 13251 | 16533 17 833 19 440 19 808
| colkem | 13856 1‘ 16 047 17 652 18 855 19 376
. |
materidlni naklady | K 12000 | 12893 13 324 14 237 15 231
| a sluzby nemateridlni | R | 10736 11 986 12 534 13 713 14 289
| povahy®) B | 9634 | 10985 12111 12859 | 13302
‘ BO | 9015 10 293 11 240 11 943 12 488
| H | 9438 ’ 11 283 11 973 13 302 13 790
celkem | 9802 11 203 12 038 13015 13 529
néklady na mzdy K ‘ 4424 4 271 4417 4 490 4531
' a odmény za praci R | 3927 4034 4163 4 323 4 408
B | 3382 | 3520 3 621 3728 3774
BO 3121 3 254 3 398 3514 3576
H | 3203 | 3487 3 593 31767 3 825
celkem 3470 3 594 3706 3 841 3 901
zisk (+), ztrata (—) | K 2385 | 1871 2 146 2410 | 2601
bézného roku | R —178 639 1077 1094 | 1115 |
B 466 691 1679 1983 2069 |
BO ; 57 | 754 1235 1234 1409
H , 175 | 1324 1803 1967 | 1779
| colkem 275 891 1518 1671 | 1695
dotace a subvence K ‘ 103 52 50 59 49
k hosp. vysledku R | 1035 | 854 887 827 1048
celkem véetné pouziti | B [ 530 498 441 563 530
1 vlastnich fondu?) BO | 885 l 519 471 659 | 609
H | 750 613 550 682 | 749
celkem | 748 | 599 556 651 693
|
Podil trieb ze zemé- | K 76,1 84,1 84,0 80,6 83.6
délské vyroby na | R ‘ 87,1 | 87.3 85.2 85,4 83,3
trzbdch z vyrobnich | B 86,4 | 873 78,0 81,1 | 784
dinnosti celkem (%) | BO - 83.4 85,6 83.1 84,0 81,3
| H | 756 | 125 72,9 70,5 67.6
| celkem 828 | 832 79.4 80,0 77,7

§) srovnatelnost idaju o vykonech a nidkladech je ovlivnéna upravami nékupnich cen zemée-
délskych vyrobka a doplikovych cendch ndstroja a Gpravami odbytovych cen krmnych
smeési, prumyslovych hnojiv a dalsich materidlovych vstupa

7) od roku 1982 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a statnich fondua
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Vysledky hospodafeni statnich statkt v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1980 aZ 1985!

virobni | jocs | jgg2 | 1983 1984 1985 |

Ukazatel Shlast ‘ “
|
Pocet statnich statktt | K 23 o4 ‘ 25 | 25 | 25
k 31, 12. 'R 7 7 | 8 8 9
’ B 10 9 | 9 9 9
BO 8 1 11 11| 11
| H 16 13 | 13 13 13
! celkem | 64 64 ; 66 66 | 67
| Vymeéra zem. pady K 120 55¢ 124 998 | 121 042 121 095 121 099
v ha R L 46242 48 287 41112 | 41230 46 123
‘ | B | 53732 | 48 746 48717 | 48667 | 48721
| BO 46010 54 850 55 522 57 655 | 58 820
H 99502 | 84188 84 526 | 85 244 83 838
' colkem | 366039 | 361069 | 350919 | 353891 | 358601
| Pramérny eviden¢ni K ) 18 195 18 647 18 187 | 18119 17 825
| podet prepoéteny R 6592 | 6340 4851 | 4860 5593
| pracovnikii dhrnem?) | B \ 7173 | 6 351 6 282 6 227 | 6 235
BO ' 5055 6 791 6770 | 6 900 6 941
| H | 10929 9310 | 9480 | 9755 9 868
Ccelkem | 47 944 47439 | 45570 45 861 46 462
Z toho technicko- K 2099 | 2 187 * 2198 2202 2 196
hospodéiskych R ‘ 765 772 | 612 625 714
pracovniki3) B 838 763 | 755 759 | 775
' BO 595 776 ’ 780 783 805
H ‘ 1334 1139 1138 1170 ‘ 1191
celkem | 5631 5637 | 5483 5539 | 5681
|
| Pocet ha zem. pudy | K 4 6.6 | 6,7 | 6,7 6,7 1 6,8
' na 1 pracovnika R 7,0 | 7,6 | 8.5 8,5 | 8,2
‘ 'B ‘ 7,5 | v 7.8 78 7.8
| | BO ‘ 9,1 | 8,1 8.2 | 8.4 | 8,5
| H 9,1 | 9,0 8,9 8,7 | 8,5
celkem | 7,8 | 7,6 7,7 | 7.7 l )
Hrub4 zemédelska K 1 110 649 | 111 627 i 119 397 126 535 | 121 044
' produkce (ve stalych R | 92476 ‘ 91899 | 99989 107718 | 97106
cen#ch)d) v Kés B . 87046 90 355 92 897 98538 | 93 298
na 1 pracovnika BO | 66686 71448 72118 75086 | 72467
H | 70787 | 78958 78 361 79078 | 75873
celkem 90 897 1 93 979 98 117 = 102 904 | 97 588
Pocet skotu na 100 ha | K 70 72 75 78 | 77 |
zem, pudy R 67 | 65 67 67 | 68 |
B 67 ‘ 70 73 72 | 69 |
BO 48 59 60 ! 59 | 57 |
| | H 5 | 60 63 | 64 ‘ 62 |
! celkem 63 66 68 | 69 68
Pocoet prasat na K 131 | 114 126 118 110
100 ha orné pudy R 150 | 133 135 132 | 134
B 145 115 103 96 | 92
! BO 69 ' 72 72 69 | 69
J H 148 | 145 137 | 127 | 122 |
celkem 133 | 117 119 | 1z | 108 |
| 1 | |

1) ze specidlniho zpracovani udaju za jednotlivé statni statky

) do roku 1983 pramérny evidenc¢ni pocet ve fyzickych osobdch (nepiepoéteny), od roku 1984
prumérny evidenéni pocet prepocteny

3) od roku 1982 pouze stéli

4) ve stalych cendch roku 1980 (podle tcetnich vykaza podniki, poéitand podnikovou metodou)

A%



SSR — dokonéeni

[ ‘ |

| Vyrobni |

Ukazatel ‘ 1980 1982 19853 1984 1985
| oblast
Hrubé zemddelskda | K |16 694 16 652 17 940 18933 | 17817
produkee (ve stalyeh | R 13 139 12 066 11 798 12 967 11775
cendch)4) v Kés B 11 604 11 752 11 974 12 608 11 940
| na 1 ha zem. pady BO 7 323 8 846 8794 8 986 8 551
‘ H 7 742 S 732 8 780 9 049 S 930
 celkem 11 883 12 347 12 741 13 333 12 644
<
Z toho produkce | K 7 286 7539 7 818 8 583 7973
rostlinné vyroby IR 4 843 4 782 1 687 9:521 4 665
B 4 653 4 806 1 831 5327 4 838
| BO 2 584 3331 3362 3 597 3 097
1 ' H 2615 3042 3 239 3 264 2989 |
! celkem 4728 5113 5229 5685 5157 |
| |
| VKésnalhazem. | K 16 057 17 714 19 651 21506 | 21350
puady: R 13100 | 14249 14 561 16 519 15 047
vykony celkem?) B [ 13827 | 14871 16 098 17 343 | 16 931
BO ‘ 9 880 13 705 14 844 15939 | 15538
‘ | H C10931 13406 14 442 15 976 16 375
| colkem 13184 15 253 16 546 18114 | 17822 |
| “ | ¥ |
materiélni ndklady K | 11010 | 12133 | 13088 | 14330 | 14697 |
a sluzby nemateridlni | R |10 607 11 063 10670 | 11644 | 11214 |
povahy?$) B ’ 9174 9 936 10 915 11 612 12077
( BO 7228 | 9321 9 985 10770 | 10921 |
H | 7040 9 624 10 320 11391 | 12063
? celkem | 9378 | 10681 | 11 346 12355 | 12658 ‘
| |
naklady na mzdy K ' 4313 4412 4635 | 4774 4 818 }
a odmény za praci R . 3862 3738 3680 3833 | 3918
B 3835 | 3874 |3 996 4118 4 202 i
BO 3130 3739 3856 | 3920 3 928
H I 3177 | 3414 | 3527 3734 | 3921 |
celkem 3728 3914 4044 4184 | 4263
| |
' zisk (), ztrdta (—) | K ‘ 939 | 1094 | 1561 1928 | 1684
| bezného roku R —941 | —450 | 114 | 805 37
! B 414 ! 762 | 908 1363 522
| BO —564 | 246 | 494 862 554
H | —376 141 322 512 214
celkem 77 492 834 1 205 785
|
|
dotace a subvence | K 255 | 467 548 385 | 551
k hosp. vysledku R 576 795 1310 719 1172 ‘i
celkem véetné pouziti | B 577 484 483 514 486
vlastnich fondis) BO 871 901 678 664 588 )
H 679 782 646 604 | 581 |
colkem | 536 653 672 540 635 |
, ,
Podil trzeb ze zemé- | K ' 85,5 | 85,0 85,9 | 85,0 83,6 |
délské vyroby na | R . 83,1 | 84,3 | 86.4 86,6 86,9
trzbéch z vyrobnich | B | 824 83,0 | 850 838 | 790 |
¢innosti celkem (%) BO i 74,7 71,3 | 68,0 69,6 | 66,8 |
g H ‘ 68,2 72,3 | 71,3 68,9 64,8
) celkem | 80,4 | 80,8 : 80,8 | 80,0 77,7

) srovnatelnost idaju o vykonech a nékladech je ovlivnéna upravami ndkupnich cen zemeédel-
skych vyrobku a doplikovych cenovych néstroju a dpravami odbytovych cen krmnych smési,
prumyslovych hnojiv a dalsich materidlovych vstupu

6) od roku 1982 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a stétnich fondu

VI



IIA

Vysledky hospodafeni stitnich statki v roce 1985 podle kraji a vyrobnich oblasti (ze specidlniho zpracovani tdaji za jednotlivé stitni
statky)

|
Ukazatel Vyrobni | Stfedo- Jiho- | Zéapado- | Severo- | Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado- | Stiedo- |Vychodo-
| oblast tesky sesky ‘ tesky | tesky ¢esky | moravsky| moravsky! slovensky slovensky slovensky
| |
| 1 | 1 ! l | ' |
| Podet statnich statkl I K — [ — | — | — — 1| = 19 | 1 5 |
. ;! 14 - i 11 | 2 2 | 1 3 2 4
. B 8| = | 7| 8 | 1 2 | 6 I 3 2
1 ' BO - 1| 3| 4| 5 | 3 - 1 6 4|
| H | — [ 11 2 — 7 | — h > 9 4
‘ | celkem 1 23 | 2 | 12 | 23 | 15 8 12 27 21 10
‘ Vymeéra z. p. v ha 'K - = | = - - 26 256 — 82 853 5 248 32 998
; R . 92766 —  — 1 93953 7605 14155 5504 | 11035 12570 | 22500
| B 66 214 — 146 496 71 946 9 463 18 211 41 561 19 695 16 928 12 008
‘ BO - |16 491 65 072 41 699 37173 | 26176 — 2 236 33025 | 23559
\ H — | 80988 | 25198 < — | 57890 | — 95 130 — 56 250 27 588
colkem | 158 980 = 97479 | 236 766 | 207 598 | 112 131 | 84798 | 142285 | 115819 | 124 030 . 118 752
| | ! |
. Hruba zem. produkee K - ’ - l — — - | 21233 | — | 20136 @ 14484 | 12523
1 (ve stélych cendch roku | R i 16 607 | -~ — [ 13307 16 851 | 23203 | 17327 | 16727 12 797 | 8777
| 1980)") v Kés | B | 14221 - l 15063 | 11576 15 147 | 14459 | 14 330 14396 | 11070 | 9158
| ' BO | — | 12803 | 10838 | 9 820 15023 | 13719 | - 7479 10 102 6479
. I H | — 11 007 | 8 318 | o 12 070 | — 11 724 — 9169 | 8 444
| celkem 15613 11311 13 184 12007 | 13 633 | 17787 | 127¢5 [ 18591 | 10270 9 323
z toho produkee K — ’ - ; - ! - ‘ - [ 10333 | — | 9 206 | 5 762 | 5232
I rostlinné vyroby R 8 278 - R 6036 | 7325 9381 7418 | 7324 | 4985 3182 |
4 l B ’ 6822 | — | 6441 | 5271 | 6299 | 6099 | 5981 | 6307 4423 3028 |
' BO - 5707 | 4482, 3761 | 6014 | 5304 | — | 2697 3837 | 2098 |
‘ P H — 4058 | 3514 | — 4 665 - | 5159 | — | 27721 3430 |
| ’ celkem 7 642 4337 | 5591 | 5314 ’ 5431 7740 | 5488 | 8408 | 3631 3578 |
| ! | i

1) podle getnich vykaza podniku, poé¢itana podnikovou metodou



dokonéeni

IIIA

‘ ‘ ‘ \
Vyrobni | Stiedo- | Jiho- !‘Zépudo- Severo- ‘Vy‘chodo-l Jiho-

|
Severo- }Zépmlo- | Stredo- |Vychodo- |

|
Ukazatel \
j oblast tesky | Cesky ‘ tesky | Cesky | ¢esky | moravsky moravsky| slovensky slovensky| slovensky
| | | [ | [
Hrubé zem. produkee K - = = | = = | 145066 — | 133150 | 99234 | 91242
(ve stdlych cendch roku | R ‘ 125 617 i - - [ 112979 | 118 547 | 132006 | 102247 | 123 384 102332 78274 |
1980)!) v Kes B 116 724 - 145 589 | 112241 | 143625 | 119575 | 100245 | 108 927 | 89191 | 72363 |
na 1 pracovnika BO — | 116 135 116 760 | 103 299 129 424 | 101 245 — 54 472 74 323 71 158
| H 104 651 | 75075 o 113 686 98 219 | 75349 | 77059 |

99088 | 127 138 80 751 80 510

colkem 122 089 | 106 67! 130123 111026 = 121 903 124 863 | !

Materidlni niklady K - 1 = - as == §CTEPSE — 15591 12313 | 12830
a sluzby nemateridlni | R [ 14197 - 13413 | 15627 | 19138 16 427 13 052 11045 | 10406
povahy v Késna 1ha | B 12 102 = 14 394 11 440 13069 | 13165 14 698 12 609 11306 | 12291
z. p. | BO = 12 279 12 145 11 574 13 326 13 739 = | 15794 12153 | 8731
‘ | H - 12 985 13 299 | — 12 306 - | 15508 | — | 12886 | 10384 |
' celkem | 13325 12 866 13659 | 12360 12934 | 14979 i 15308 | 14 846 12 264 10 934 |
Mzdové a ostatni osobni | K — — - - -~ 4531 - 5042 4 749 4 266
néklady v Késna 1ha | R 4 605 - — 3940 | 4 768 ‘ 5733 5153 4 539 3953 3593
z. p. ' B 3 984 — 3562 3484 3608 | 3829 4 706 4 288 4 099 4 206
| BO - 3595 3205 3220 3932 4548 —_ 4 497 4 578 2 963
| H - 3572 3827 ~ 3 740 4 091 = | 4148 | 3461 |
| celkem | 4346 3576 3 492 3637 3 862 4 586 4312 4855 | 4261 ‘r 3 687 1
Zisk(+), ztrita (—) | K - - = ces 2 601 = 2375 1972 | — 96 |
bezného roku v Kés | R 1073 - 709 831 3743 2364 | 1925 | 756 1290 |
na 1 ha z. p. | B 1891 - | 2908 379 1901 2142 | 2330 1895 | 277 | —1372 |
| BO 1752 1379 21 2028 | 2598 — 2173 836 | 4
| H = 2 397 124 | — 2022 | = 1543 | — 492 —351
l celkem 1413 | 2288 2192 457 1933 2602 1 805 2 247 644 —492 |




VYSLEDKY HOSPODARENI JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodafeni JZD v CSSR podie vyrobnich oblasti v letech 1980 aZz 1985!)

z. p.

i

P . |
Ukazatel Vyrobni | g, 1982 ‘ 1983 | 1984 I 1985
oblast |
Pocet JZD k 31.12. | K ; 266 | 254 | 254 | 253 253
R ; 449 | 442 | 441 | 439 434 |
B * 572 580 575 569 566 |
BO E 238 | 230 230 231 | 230
H | 196 | 198 200 201 202
celkem | 1721 | 1704 1700 1693 1685
Vyméra z. p. v ha K L1756 226 ’ 759 443 759 493 759 157 758 296
| (spoletnd puda bez R | 1179748 | 1173636 | 1172460 | 1174776 | 1171 999
zédhumenku) B 1409 773 | 1420725 | 1419 285 | 1413 115 | 1412 206
| BO 522 356 | 498 570 | 497 852 500 625 | 498 301 |
H 430 064 ‘ 430 238 ' 434 220 438 303 443 292
celkem | 4317 167 4282612 | 4283 310 4 285976 | 4 284 094
Pramérny pocet K 125 880 | 122237 122 182 123 048 123 481
trvale ¢innych R 175 864 ‘\ 172 596 172 936 174 651 175 575
pracovniki?) B 185689 | 188 645 189 607 | 188 996 190 084
| BO 68 561 | 66 830 67 409 68 573 68 985
| H 59 141 | 61 489 63 473 65 185 66 634
celkem 615135 | 611 797 615 607 620 453 624 759
Pramérny podet K | 9 228 I 9 542 9 863 10 248 9 400
pomdhajicich R 20 276 20293 1 19 882 20 580 | 20 254
a brigadnikua B 19 157 | 18 881 18 775 19 661 | 18 832
| (prepoéteny) BO 7934 | 7 581 7 362 7739 | 7 200
! H , 8 159 ’ 7473 7177 7514 ‘ 6 968
celkem | 64754 | 63770 63 059 65742 | 62654
Podet ha z. p. K 5,7 | 5,8 58 | 5,7 5,7
na 1 pracovnika R 6.0 | 6,1 6,1 6,0 6,0
B 6,9 | 6.8 | 6.8 6,8 6,8
BO 6,8 6.7 6,7 6,6 6,5
H 6,4 6,2 6,1 6,0 6,0
celkem 6,3 6,3 6,3 6,2 6,2
Hrubé zemédélska K 105 711 106 189 109 033 112 052 107 285
produkee (ve stalych | R 108 323 110 674 113 335 115 918 114 953
cenéch)3) v Kés B 96 896 97 815 105 140 107 411 | 107 332
na 1 pracovnika BO 86 425 88 236 91 773 92 586 92 933
H 49 704 52 335 54 264 55 221 54 198
celkem 96 095 97 422 101 457 | 103 555 102 209
Potet skotu na 100 ha | K 68,3 71.4 74,1 74,3 73,1
R 83,3 86,1 85,6 85,3 84,3
B 82,5 84,8 85,6 85,1 84,2
BO 80,0 82,8 84,2 83.5 82,8
H 62,9 66,5 69,0 68,4 66,9
celkem 78,9 80,7 81,6 81,4 80,3
Pocet prasat na K 190,7 164,2 | 165,1 156,2 147,7
100 ha o. p. R 153,5 133,6 128,4 121,8 122,1
B 130,9 113,6 112,4 102,7 103,8
BO 98,2 89,2 86,3 79.9 79,1
H 67,7 | 59,6 60,5 58,9 57,9
celkem 145,6 | 125,4 123,3 115.4 114,1

1) vysledky ze specidlniho analytického zpracovini udaju za jednotlivd JZD, pii némz byla
JZD, ktera provozovala v rdmei kooperace spoleé¢nou rostlinnou éi Zivo¢isnou vyrobu, zahrnuta
v roce 1980 jako jedna jednotka
2) do roku 1983 primérny evidenéni pocet ve fyzickych osobdch (neprepocteny), od roku 1984
prumérny evidenéni poéet piepoiteny
3) vo stalych cenéch roku 1980 (podle u¢etnich vykaziu podnika, poditand podnikovou metodou)

IX



OSSR — dokonéenti

Ukazatel | Vgrobni | 44 1982
oblast

Hruba zemédelska | K 18 424 18 426
produkce (ve stalych R 18 009 18 189
cenach)3) v Kés B 14 079 14 288
na | ha z. p. BO 12 656 13 169
H 7778 8 389
celkem 15133 15 368
7 toho produkee 'K 9 266 9743
rostlinné vyroby R 8 234 8 920
B 5627 6019
| BO 5 224 5 864
’ H 2 869 3 330
| celkem 6 670 7 186
V Kés na 1 ha z. p.: | K 18 403 20 307
vykony celkemns?) | R 18 226 20 453
B 15 340 17 652
I BO 14 977 17 778
| H 13 704 16 388
| celkem 16 472 18 778
materidlni ndklady | K 10 805 12 254
a sluzby nematerialni | R 11 046 12 712
povahy?) B 9675 11 492
BO 9213 10 989
H 8 400 10 056
| celkern 10 070 11 759
néklady na mzdy | K 4 343 4 546
a odmény za prici R 4254 4438
B 3651 3 908
1 BO 3 662 3 983
H 3737 4 141
celkern 3 950 4 198
zisk (+), ztrdta (—) | K 2 403 2 389
. bézného roku R 1 982 2 233
B 1029 1185
BO 997 1 643
H 646 1 156
colkem 1495 1736
dotace a subvence K 215 161
k hospodarskému | R 269 200
vysledku celkem?) B 308 236
ve. pouziti vlastnich BO 358 235
fondu 'H 552 448
| celkem 311 234
Podil trzeb K 83,2 81,6
ze zem. vyroby B 83,6 83.0
na tribach z vyr. | B 77,0 75,0
éinnosti celkem v %, | BO 73,2 71,4
| H 51,2 53,3
| celkem 78,1 76.8

|

1983

[
1984 [ 1985

18 956
18 639
15 437
13 783

8 829
16 075

9782
8 770
6614
6 000
3 487
7377

21 513
21 399
19 801
19 296
18 042
20 321

12 868
13 239
12 562
11 895
10 922
12 588

4 695
4 567
4 077
4 15)
4 396
4 365

19 675 18 800
19 264 19 207 |
15 860 15878 !
14 113 14 209
9159 S 999
16579 | 16 400
10 374 9591 |
9378 9 244
6 965 6976
6163 | 69285
3 588 3 384
7791 7607
23500 | 23685
23 386 24 172
21383 | 22529
20 746 | 21 764
19951 | 19 939
29 (087 22 826 |
1
14 298 15132
14 606 15327 |
13 756 14939 |
13 130 13 963
12 322 12 512 l
13 865 ; 14715 |
4 856 4951 |
4743 | 4871 |
4 209 4310 |
4234 | 4451 |
4625 | 4716
4 527 4635 |
|
3091 | 2732 |
2 943 2868 |
2 246 2071 |
2 351 2120
1 804 1538 |
2 554 2 359
174 | 295 |
195 | 213
164 | 265
199 243
368 377
199 265
71,7 74.5
80,0 77.6
72,6 68,0
69,0 | 64.7
50,7 48,1
73.7 70,2 |

|

4) srovnatelnost udaju o vykonech a nakladech je ovlivnéna upravami nakupnich cen zemdcdel-
skych vyrobku a doplikovych cenovych nastroja a tipravami odbytovych cen krmnych smesi.

prumyslovych hnojiv a ostatnich materidlovych vstupa

%) od roku 1982 dotace a subvence ze stétniho rozpoétu a statnich fonda



Vysledky hospodafeni JZD v CSR podle virobnich oblasti v letech 1980 aZ 19851)

! Ukazatel l‘ ¥yzohnl 1980 | 1982 | 1983 T 1984 ! 1985
| oblast ‘
, J el
| Potet JZD k 31.12. | K | 36 | 32 32 | 32 ' 32
| R 353 353 353 | 351 347
‘ B ‘ 449 | 457 453 | 449 | 446
i ' BO 184 172 172 173 | 172
| ‘ H 58 55 55 | 55 | 55
l celkemn 1080 1069 1065 | 1060 | 1052
| V§méra z.p. v ha ‘ K | 100699 | 87780 | 87536 | 87450 | ool
| (spoleénd puda boz | R ! 913764 | 931705 | 930450 931931 | 932980 |
| zéhumenku) | B | 1106037 1121803 1119951 | 1114314 | 1113175 |
! | BO 409897 | 379696 = 378 734 ' 381482 | 378710 |
i H | 103802 100257 100 037 99732 | 99 553
: | celkem } 2634199 | 2621 241 | 2616728 | 2614 909 2 611 069
| Pramérg poset 'K | 17821 15465 | 15605 15658 | 15749
| trvale innych 'R | 135632 ] 135778 | 135812 136 774 | 137987
| pracovniki?) | B | 136432 | 137979 138615 | 137589 | 138292
| BO | 52646 | 48109 ' 48406 | 49219 49571
I | H | 16 547 16 130 16 378 | 16 583 | 16 967
| celkem ( 359078 333461 | 354816 355823 | 358 566
|
| Pramérny podot K ; 1811 1 880 | 1832 1859 1713 |
| poméhajicich 'R |16 288 16946 | 16713 | 17320 | 17295
! a brigadnika { B L 14209 ' 14699 14682 15539 | 15163
(pfepoéteny) ' BO ; 6216 | 5 640 5 636 5909 5520 |
H i 1688 1549 1514 1599 | 1464
celkem . 40212 | 40714 | 40377 42226 | 41155
‘ Potet ha z. p. ° K | 5,1 | 5,1 | 5.0 5,0 | 5,0 |
| na 1 pracovnika R l 6,0 6,1 6,1 6,0 | 6,0 |
| 'B 7.3 | %3 | 7,3 781 7.3 |
; BO 1 7,0 7.1 7,0 6,9 | 6,9
| H i 5,7 | 5,7 | 5,6 5,5 | 5.4 ‘
| celkem | 6.6 | 6.6 6,6 6,6 | 6,5
| Hrub4 zem&dslské K 108 284 | 110790 | 105605 | 108 465 100 342
| produkee (ve stdlgch | R 15222 | 117398 119979 | 123128 123026 |
| cenéch)’) v Kis B 110 961 ' 110328 | 119506 | 122237 | 123323 |
| na 1 pracovnika BO 95347 | 100212 | 104174 | 105000 | 106 157
; H 64356 | 68336 | 71693 l 71 618 71 550
[ celkem 108 020 | 109 825 { 114814 | 117276 | 117 450 |
| Poget skotu na K 74,3 78,4 | 71,8 ; 78,4 | 78,5 |
| 100 ha z. p. R 88,9 90,6 89,7 89,5 | 88,3
' B 87,8 89,2 89,4 88.6 88,0 |
| | BO 85,8 88,0 89,0 87,9 87,7 |
| H 92,8 94,9 95,7 94,3 94,9
celkem 88,4 89,6 | 89,4 88,8 | 88,0
| Podot prasat na K 163,2 118.5 131.3 123,8 | 1209 |
100 ha o. p. R 150,7 130,5 | 124.9 119,1 1205 |
| B 128,3 108,0 107,6 97,7 | 99,8 |
' BO 94,3 80,1 77,9 | 72,2 72,7 |
r H 46,4 35,6 34,2 | 30,7 34,9
| colker 132,6 111,8 109.5 | 1021 1035 l

1) vysledky ze specidlniho analytického zpracovéni udaju za jednotlivd JZD, pfi némz byla JZD,
kteréa provozovala v ramci kooperace spole¢nou rostlinnou &i Zivodignou vyrobu, zahrnuta
v roce 1980 jako jedna jednotka
2) do roku 1983 prumérny evidenéni pocet ve fyzickych osobéch (neprepoéteny), od roku 1984
prumérny evidenéni pocet piepocteny
3) ve stélych cenéch roku 1980 (podle Gé¢etnich vykazi podnikii, poéitana podnikovou metodou)

XTI



SR — dokonéeni

Ukazatel | Vyrobni [ o0, [ 1982 1983 1984 1985
| oblast
Hrubd zemédelska | K 21111 | 21892 21 031 21726 | 20221 |
produkee (ve stalyeh | R 19157 | 19244 | 19668 20359 | 20476
cenich)3) v Kés ' B 15113 | 15016 16 358 16 798 17 000
na 1 ha z. p. " BO 13692 | 14 186 14865 = 15174 15 443
I | H 11 306 12 050 12 823 13 057 13 247
celkem 16 374 16 515 17 340 17 852 17 980
‘ ,
| Z toho produkce ] K 11 664 12 848 11 461 12163 10339
rostlinné vyroby | R 8 889 9 564 9333 | 9984 | 9978
' B 6118 | 6400 | 7106 7496 7675
‘ | BO 5 740 6469 | 6380 6 741 7 038
H 4205 | 4865 5072 5168 5 304
| celkem 7157 7692 7 890 8 340 8 404
| ‘
| VKésna 1 haz p.: ! K [ 22895 | 26098 26 575 29 497 29 935
vykony celkems?) | R | 18954 | 21258 | 22042 | 24036 24 925
4 B 15402 | 17568 19 897 ‘ 21411 | 22792
J | BO 15 346 17 798 ’ 19 381 20 650 21 872
? H 18 528 | 21089 23102 | 25040 | 26147
| celkem 17 035 19 333 20 957 22651 | 23785
materialni naklady K 12825 | 14 956 15 524 | 18 044 20113
a sluzby nemateridlni | R ' 11421 | 13129 13619 | 15000 15 695
povahy4) | B | 9764 11554 | 12701 | 13876 15 185
‘ BO 9489 | 11027 | 11986 | 13197 14 096
H 11609 | 13328 | 14139 16 099 17 101
| colkem 10486 | 12219 | 13123 14 402 | 15 446
ndklady na mzdy K 4923 | 5345 5479 5635 | 5789
a odmény za prici [ R 4 331 4 498 4 606 4 768 4 893
B ‘ 3 508 3719 3870 | 3975 4072
\ " BO 3663 3 840 3998 | 4143 | 4259
! H | 4478 4 808 5034 | 5248 5 393
colkem | 3910 | 4109 4254 | 4386 | 4500
| ;
| ‘
zisk (4), ztrata (—) | K ‘ 3631 | 4279 4199 4 850 4 699
hezného roku 'R [ 29253 | 2568 2772 3 247 3 228
| B L1109 1278 2159 2469 | 2341
BO { 1042 1775 2140 2536 | 2325
| H 1477 2075 2443 2728 2 605
celkem 1 608 1939 2 458 2 %46 2744
dotace a subvence | K 204 202 | 326 294 363
k hospodiiskému | R 236 186 | 155 158 163
vysledku colkemS5) I B 285 224 | 142 132 | 207
ve. pouziti | BO ‘ 350 210 125 155 206
' vlastnich fondu H 357 | 309 195 303 338
| | colkem 278 ‘ 211 153 157 201
| |
" Podil trzeb ze zem. | K ; 78,5 | 74,2 71.4 68,7 64,4
| vyroby na trzbach R | 85.7 84.5 83,6 81,8 80,0
7 VyT. ¢Innosti ) B 1 81,2 78.1 77.0 73,7 70.9
celkem v % | BO 76,3 76,1 75,1 1 68,9
‘ H ‘ 54.0 55.6 55,3 54,3 49.8
[ | celkem ‘ 81,0 ' 79,4 78,2 76,6 | 73,0

4) srovnatelnost Gdaja o vykonech a nakladech je ovlivnéna Gpravami nakupnich cen zemdcdel-
skych vyrobku a dopliikovych cenovych nastroji a upravami odbytovych cen krmnych smési.
prumyslovych hnojiv a ostatnich materidlovych vstupu

f) od roku 1982 dotace a subvence ze stitniho rozpo¢tu a stiatnich fondua
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asti v letech 1980 aZz 1985!)

Vysledky hospodaieni JZD v SSR podle vyrobnich obl

! Ukazatel l Vyrobni

[ oblast

Pocet JZD k 31. 12, K

" celkem

Vyméra z. p. v ha K
(spole¢nd puda ‘ R
bez zahumenku) B
BO
H
celkem

Pramérny pocet K
trvale ¢innych R
pracovnika?) B
| BO
| 'H

| celkem

- Pramérny poéet K

| poméhajicich R

| a brigadnikn B

| (prepocteny) BO

H
celkem

Pocet ha z. p. K
| na 1 pracovnika R
B
BO
H

celkem

Hruba zemeédelska K
produkee (ve stalych | R
cenach)3) v Kes B
na 1 pracovnika BO

celkem

Pocet skotu na K

100 ha 7. p. R
B
BO
H

celkem

Pocet prasat na K
I 100 ha o. p- R

| colkem

—

1980

230
96
123
o4
138
641

674 527
265 984
303 736
112459
326 262
682 968

108 059
40 232
49 257
15915
42 594

256 057

7417
3 988
4 948
1718
6471
24 542
3.8
6.0
5.6
6.4
6.6

6.0

1982

671 663

241 931 ¢

208 922
118 874
329 981
661 371

106 772

36 818 |

20 666

18 721 |
45 359

258 336

7662
3 347
4182
1941
5924
23 056

3,9
6,0
5.5
2.8
6.4

BRY

105 492
85 107
G2 982
57 084
46 K19
S0 049

70.5
68,06
68.4
66.3
37,9
66,9

170,0
148.2
144.9
137.8
74,

7
152,7

1983

635

671 937
242 010
209 334
119 118
334 183
666 582

—

106 577
37124
50 992
19 003
47 095

260 791

S 031
3169
4 093
1726
5 663

22 682

109 555
S8 184
65 161
59 443
48 353
K2 836

1984

221
88
120
58
146
633

671 707 |
249 845 |
298 801 |

119 143 |

338 571
671 067

—

107 390
37 877
51 407
19 354

48 602

264 630

R 389
3 260
4122
1 830
5915

23 516

112 595
88913
66 525
60 279
49 752
84 600

73,8
69.5
72,1
69.4
60,8

1

69.7 |

160,3
134.3
130,7
120.9

76,5

142,1

—

1485

87 |
120 |
58
147

633

671 645
239 019
299 031 |
119 591 |
343 739
673 025

107 732
37 588 |
51 792
19414
49 667

266 193

7 687
2 959
3 669
1 680
5 504
21 499

x

3,
o«

ST o
R O )

J,

108 336
84 038
63 086
58 396
48 401
81033

72,4
68,8
69,8
66,9 |
58.8 |
68.2

151,0
129,2
126,2
112,9

72,1

135,3 |

1) vysledky ze specialniho analytického zpracovani udaju za jednothiva JZD
2) do roku 1983 prumérny evidenéni pocet ve fyzickych osobdach (neprepocteny), od roku 1984

praumérny evidenc¢ni pocet prepocteny
3) ve stéalych cendch roku 1980 (podle Géetnich vykazia podnika, pocitani podnikovou metodou)
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SSR — dokonéeni

|
| Ukazatel | Vorobmi [ sy | oes | 1gss | 1084 | 1983
i oblast - | i
| Hrubé zemedelska | K 18022 | 17973 | 18686 | 19407 | 18617
’ produkce (ve stilych | R 14068 | 14129 14 682 156061 | 14 256
l cendch)3) v Kés 'B 10316 1 11556 | 11991 | 12363 | 11701
na 1 ha z. p. | BO 8881 | 9922 10344 | 10718 10 300
1 H 6656 | 7276 | 7634 | 8011 | 7768
| colkom | 13192 | 13558 14090 ‘ 14588 | 13934
| | |
| z toho produkce K 8 908 9338 9563 | 10141 | 9494
| rostlinné vyroby R 5987 | 6441 | 6604 | 7052 | 6378
| B 3 840 4 587 4774 | 4988 4374
BO 3343 | 3931 4158 4 310 l 3900
3 H | 2444 2863 | 3012 3122 2828
colkom | 5907 | 6388 | 6573 6933 | 6364 |
i | i ‘
' VKésnal ha z. p.: K 17732 | 19550 20 853 22719 22 879 }
vykony colkem¢) R 15 725 17353 | 18925 20 815 21 232 |
| | B | 15114 | 17969 | 19445 | 21277 21 554
. BO | 13632 17713 19026 21 054 21 421
H | 12169 14959 | 16527 | 18452 18 141
| colkemn 15590 | 17902 19 322 21 202 21 329
‘ \
materigini ndklady | K 10 504 11 901 12 522 ' 13810 | 14489
| a sluzby nemateriilni | R | 9759 11 107 11778 | 13091 13 894
| povahy?) ' B | 9349 | 11258 12044 | 13308 14 023
‘ [ BO | 8207 i 10 869 11605 | 12915 13 542
} | H | 8379 9062 | 9959 | 11210 11182
| | colkem | 9419 l 11032 | 11749 i 13 026 13574
naklady na mzdy | K | 4257 4 442 ‘ 4593 | 4754 4843
a odmény za praci R [ 3990 4 203 4 419 } 4 646 4784
| ' B | 4175 | 4618 | 48353 | 5084 5196
| | BO | 3659 | 4442 | 4639 | 4945 5058
| H [ 33501 3 938 4 205 4 441 4 520
‘ colkem ' 4013 4 339 4540 4748 | 4847
| zisk (+), atrata (—) | K 2219 | 2142 ‘ 2399 | 2862 ‘ 2478
| bezného roku R 1 050 I 943 1457 | 1773 | 1461
e B 737 839 | 1097 | 1412 1068
] BO } 833 1219 1469 | 1759 1469
H L 382 ‘ 877 1161 | 1532 1254
) colkem | 1318 | 1416 | 1713 ; 2 096 1757 |
| dotace a subvence K | 217 li 155 137 158 286 :
" k hospodéiskému R , 383 253 l 254 l 334 I 408
| vysledku celkems5) B 393 | 280 ! 251 285 482
| v&. pouziti BO ' 386 | 314 | 292 340 | 359
| vlastnich fonda H ; 614 | 491 | 383 587 | 388
| celkem | 363 270 ; 235 266 | 364
Podil trieb K 84,0 | 829 s1,4 | 792 | 763 |
26 zem. vyroby R 47 | 154 | 730 70 | 659 |
| pa tribéch B 59,3 61,6 6L2 | 59,1 | 547
| z vyr. ¢innosti BO 58,3 54,1 54,9 53,5 48,7
| celkem v %, ' H 49,5 52,1 | 50,2 | 49,0 | 47,3
y colkem 72,6 71,9 70,4 | 68,3 64,9

4) srovnatelnost udajia o vykonech a nakladech je ovlivnéna upravami ndkupnich cen zemédél-
skych vyrobka a doplitkovych cenovych ndstroja a ipravami odbytovych cen krmnych smési,
prumyslovych hnojiv a ostatnich materidlovych vstupt

5) od roku 1982 dotace a subvence ze statniho rozpoctu a statnich fonda
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AX

Vysledky hospodafeni JZD v roce 1985 podle krajii a virobnich oblasti (ze specidlniho zpracovini za jednotlivi JZD)

[ |
Ukazatel ’ Vyrobni | Stiedo- Jiho- Zipado- ; Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- ' Zapado- | Stredo- | Vychodo-
‘ | oblast cesky tesky sesky ‘ cesky | cesky ‘momvsk}" moravsky| slovensky| slovensky| slovensky
| : | | 1 ‘
! [ | ‘ | [ i |
| Potet JZD K [ B I . W 32 - | 173 13 | 35 |
: 'R 102 | — - 34 84 | 89 38 43 20 | 24 |
| B | 58 ‘ 118 71 | 13 80 | 71 35 18 41 61 |
‘ BO | 7| 42 14 | 7 36 | 56 10 9 22 27
‘ H o | 9 3| 3 17 | 6 17 = 83 64
1 | celkem | 167 ‘ 169 88 ] 57 | 217 | 254 100 243 179 | 211
| | [ ‘ |
| Vyméra spoleiné zem. | K = N & - i - — | 86651 — | 332452 | 37891 | 101302
| pidy v ha 'R | 271792 | — | — | 87896 | 190955 | 250716 | 131621 | 110334 | 60711 | 67974 |
. B . 161 755 293 433 | 182 300 ‘ 19 668 172 955 | 178 238 104 824 43 099 122 226 | 133 706 |
BO 16 433 | 93 437 30114 | 10159 66 880 | 136 147 25 540 19 867 | 45001 | 54 723
H — 17630 5451 | 3169 29 027 9 489 34 787 | - 210 298 | 133 441 |

206 774 | 705752 | 476 127 | 491 146

| celkem 449 980 = 404 500 217 865 120 892 | 459 817 | 661 241

Hrubd zem. produkce I K — - 1 — - \ - ‘ 20 221 — 20167 153535 0 11617 |
(ve stalych cendch roku ‘ R 18 949 - | — 17 845 ‘ 20 694 " 21 442 23231 | 16737 , 12491 11 807
1980)1) v Kés na 1 ha ' B 15 745 16 549 16 729 17 386 17 281 ; 18 327 17883 = 15866 | 13218 8 971
zem. pudy | BO 15 637 15019 | 14 213 14 853 ‘ 15642 | 15749 | 16 395 11875 | 11441 ! 8 790 |
| H | ! [ 14760 | 13261 | 10897 ( 13 901 ‘ 13 231 12 150 | - ‘ 7769 | 71768 |
[ celkem 17 676 16 118 1 16294 | 17337 | 18247 | 19152 19455 | 19134 10 736 | 9 562
| [ ‘ : I ;
2 toho produkce K - | - | = | = | = | 10339 — | 10488 | 6597 | 5357
rostlinné vyroby R 9 586 | — — | 10521 f 9393 | 10276 10 706 | 8109 | 5279 | 4 551
B 7529 | 7688 7475 | 8342 7655 8 035 7477 | 6602 | 4833 | 3236
BO | 7139 7208 | 6 430 5678 I 6 969 ‘ 7 256 6 631 4779 [ 4 385 | 3181
H — l 6136 | 6017 4 094 5938 | 5 854 | 4 201 -— ! 2703 3025
celkem 8 758 7509 7294 9591 | 8 169 | 9000 | 8 452 } 9718 il 4 047 3792 |
| |

L | [

1) podle udetnich vykazi podniki, potitand podnikovou metodou




TAX

dokonéeni

|

Ukazatel

Hrubé zem. produkece
(ve stélych cendch roku
1980)1) v Kés

na 1 pracovnika

Materidlni naklady

a sluzby nemateridlni
povahy v Kés na 1 ha
z. p.

Néklady na mzdy
a odmény za praci
v Kés na 1 ha z. p.

Zisk (+), ztréta (—)
v Kés na 1 ha z. p.

BO
H

celkem

|

| celkem

0

jeofivellecliov -

| &

BO
H
celkem

I K
R
B
BO
H

" celkem

Stredo-
cesky

124 794
123 474
‘ 111 479

123 892

14 347
12 299
| 12069

13 528

Jiho- ’ Zépado-

Gesky

144 117
131 142
115 139
139 737

11 275
10 938
11129
11 190

3357
3 268
3743
3353

2079
2 020
1911
2 058

|

Stiedo-
slovensky

89 328
76 266
71 508
64 472
49 195
63 637

14 002
13 102
14 070

Severo- |Vychodo-| Jiho- Severo- | Zapado-

Gesky Gesky?) l tesky | moravsky| moravsky| slovensky

B | |
= “ = - 100 342 | | 116 465
— ] 121909 | 134381 | 115004 | 122323 | 98 549

144 451 | 89237 | 119950 | 105 381 ’ 102 581 | 84 943

123949 53186 | 103629 | 101700 | 90715 | 71 235

109032 | 27916 | 108720 | 65799 | 48851 | -

140 714 | 100898 | 123 149 | 107 147 | 102118 | 110420
- - — | 20114 — | 14873
s 13064 | 14743 | 17068 | 17284 | 13815
11741 | 19228 | 13433 | 27509 | 17748 | 16 506
12596 | 20902 | 14579 | 14827 | 17273 | 14 540
9063 | 57025 | 11544 | 21508 21185 ==
11792 16634 14025 20225 17904 | 14798

[ | |
- = - | 5789 | - 4924
5 4476 4540 | 5368 | 5431 4850 |
3475 6 091 4211 5199 | 5055 | 5285 |
3 506 9 204 4461 4459 | 5202 | 4834
3729 | 12880 3798 5956 6986 | —
3 486 5 356 4 358 5199 5 466 4932
" - 4699 | — | 3089
— 2 334 3153 4369 | 3674 | 2545
2 034 2302 | 1951 4 361 2246 | 2012
1853 | 2686 | 1854 2705 | 2325 | 2741
3194 5239 1 600 3105 | 3327 | —
2038 | 2518 2414 | 4049 L3013 2 983
r

14 200
11 500
12 819

4715
4 638
5 147

939
1 048
1120
1 499
1178
1158

Vychodo-
slovensky

70 792
67 635
48 331
49 102
47 199
55 210

12 656
14 728
13180 |
12 639
10 682
12 547

4 465
4 808
5211 |
5082
4 506
4 796

— 158
70
425
983
1375
576

2) Udaje v tomto kraji, zejména v bramboraisko-ovesné a hor
ovliviiuje udaje i v jinych krajich, napf. v horské oblasti Jih

ském.,

ské oblasti, jsou silné ovlivnény vysokym podilem pridruzené vyroby; tento faktor

omoravského a Severomoravského kruje, v kraji Stiedoslovenském a Vychodosloven-



