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V. Jenitek VYVOJ A PROPORCE
ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Zemédélstvi a potravinafstvi nejsou schopny samy o sobé zabezpeéit
dostatek potravin a pozivatin bez vykonnych vyrobnich prostfedki a sluzeb,
které ziskavaji od dodavatelskych odvétvi. Spoleéenské délba price postupné
vyélefiuje ze zemédélstvi rizné Sinnosti do samostatnych odvétvi a obor,
takZe na urditém vyssim stupni délby prace vzniké zdkonité nutnost vzijemné
kooperace, specializace, kombinace a integrace. Jinymi slovy setrvale se sbli-
Zuje a spojuje zemédélstvi a primysl do vyssiho komplexu, nazyvany zemé-
dalsko-primyslovy komplex (ZPK), kam spadaji i riizné dalsi ¢innosti ve sféfe
obéhu a ve sféfe sluzeb.

VYMEZENI ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Vymezit vztahy a proporce zemédélsko-primyslového komplexu lze
napfiklad prostfednictvim vytvofeného ndrodniho dichodu a &istého diichodu,
jejich podilu na vyrobnich sildch (na pracovnich sildch, zékladnich a ob&znych
vyrobnich prostfedcich), prostfednictvim nékladt, diichodd, zisku a renta-
bility.

Vychézi-li se z bilanci mezioborovych vztahtt (BMV) v cendch uZiti se
zapoétenym dovozem, zpracovanych metodou hrubého obratu, tvofi zaklad
vypoéti nejuzsi agregace BMV do 28 odvétvi.

Odvétvi (obory) zahrnované do zemédélsko-primyslového komplexu:

I. blok inputového resp. dodavatelského zaméfeni tvofi podil dodava-
telskych odvétvi, ktery odpovidd dodavkdm (inputu) téchto odvétvi do zemé-
délstvi a potravindiského prumyslu (ZPoK), tj: polozky I. kvadrantu BMV na
pruseéiku fadka dodavatelskych odvétvi a sloupciu odbératelskych odvétvi
zemédélstvi a potravinafstvi, délené produkei dodavatelskych odvétvi. Vy-
sledkem je vyjadfeni podilu produkce dodavatelskych odvétvi plynouci do
zemédélstvi a potravinafstvi. Podilem uréime rozsah jejich materiélni spotfeby,
odpisi, vytvoreného ¢istého diichodu a narodniho dichodu a produkce, kterd
se zahrnuje do I. bloku. Tato dodavatelskd odvétvi pfeddvaji v rdmci spole-
censké délby prace 5,6 % své produkce do zemédélstvi a potravinafského
primyslu (ZPoK) — tab. I.

12 — lesnictvi
21 — pramysl paliv
22 — energeticky pramysl
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I. Input dodavatelskych odvétvi do zemédélsko-potravinafského komplexu v mil. Kés a v 9% podle BMV v cenéch uZiti se zapoétenym dovozem
p p p P

(rok 1982)
Qiigen Do zemédélstvi ??nléji?st:\?i. D:bzf:\:y D&l%(Er?:K dcf:;‘.o 2(\115;":“ na})gxﬂ)ill\ilrl?::‘ilzﬁ%

12 — lesnictvi 64,0 61,7 2,0 127,7 8 040,3 1,6
21 — pram. paliv 7 141,2 1345,8 456,9 8 943,9 106 633,4 8,4
22 — energet. prum. 1766,7 1914,2 596,1 4 277,0 58 6564,8 7,3
23 — hut. zeleza 300,5 91,3 28,6 420,4 181 377,9 0,2
24 — hut. nezel. kovu 38,5 260,7 6,6 305,8 33 689,6 0,9
25 — prim. chem., gum. a osink. 10 943,1 14879 216,9 12 647.,9 103 614,4 12:2
26 — strojirenstvi 3159,8 514,1 488.,6 4162,5 161 550,2 2,6
27 — elektrotech. a kovodélny .

pramysl 707,8 12479 259,9 2 215,6 74 458,7 3,0
28 — pram. stav. hmot 525,0 49,0 25,7 599,7 36 563,6 1,6
29 — drevozpr. pram. 322,0 363.,9 139,9 825,8 35 1757,0 2,3
31 — pram. papiru a celulézy 73,5 1271,7 203,0 1 548,2 19 748,8 7,8
32 — pram. skla, keram, porcel. 37,56 780,5 56,1 873,1 11 221,7 7,8
34 — konfekéni prumysl 143,9 46,2 35,1 225,7 18 021,2 1,3
36 — polygr. primysl 11,4 187,2 61,0 259,6 11 970,0 2,2
39 — ostat. pram. vyroba vé. krmiv 21 115,2 1851,1 7499 23 716,2 138 125,6 17,2
41 — stavebni vyroba 770,7 354,4 406,4 1531,5 119 839,0 1,3

’ ] ams | nwmrs | osmg 6o80,0 | 1u9zezz | 66




23 — hutnictvi Zeleza

24 — hutnictvi neZeleznych kovu

25 — chemicky, gumérensky a osinkovy primysl
26 — strojirenstvi

27 — elektrotechnicky a kovodélny pramysl
28 — prumysl stavebnich hmot

29 — dievozpracujici primysl

31 — primysl papiru a celulézy

32 — pramysl skla, keramiky a porceldnu
34 — konfekéni pramysl

36 — polygraficky primysl

39 — ostatni pramyslové vyroba

41 — stavebni vyroba

I1. blok tvori odvétvi 11 — zemeédeélstvi

ITI. blok zpracovatelského primyslu zahrnuje odvétvi:

37 — prumysl potravin a pochutin
38 — vyroba mrazirenskd, zfidelni a tabdkové
¢ast odveétvi 33 — textilni prumysl
éast odvétvi 35 — kozedélny prumysl
(podle podilu dodavek zemédeélstvi a potravindistvi na jejich vyrobni spotiebé)

IV. blok obéhovy zahrnuje odvétvi:

61 — &ast vnitfniho obchodu, zahraniéniho obchodu a vefejného
stravovani

63 — Cast materidlné technického zésobovani

64 — nakup zemédélskych vyrobki

V. blok zahrnuje tu ¢ast odvétvi sluzeb, kterd slouzi ZPoK:

¢ast odveétvi 43 — geologickd ¢innost
¢ast odvétvi 45 — projektova Einnost
cast odvétvi 51 — doprava

¢ast odvétvi 53 — spoje

Do zemédélsko-primyslového komplexu lze tedy zahrnout cely ZPoK
a dale ¢ast prumyslu textilniho a koZedélného, &4st inputovych odvétvi a od-
vetvi sluzeb.

Odvétvi 11 — zemédeélstvi — je uCelné snizit o polozku ,,fond individuél-
niho rozdéleni osobnich hospodafstvi‘, nebot slouzi osobni spotfebé zemedal-
skych i nezemédélskych rodin a neslouzi k reprodukei vyrobnich fondi.

ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVY KOMPLEX V TVORBE PRODUKCE
NARODNIHO A CISTEHO DUCHODU

Na zékladé BMV se ukazuje, ze zemédélsko-prumyslovy komplex vytvaii
témeér celou ¢étvrtinu produkce (hrubého obratu) narodniho hospodafstvi.
Jeho podil na celkové produkei v obdobi zpracovavéni BMV (15 let) postupné
klesal, avSak jeho objem se podstatné zvysil — v cendch uziti na 207,59,
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Nejnizsi tempo ristu dosdhlo zemédélstvi — v cendch uziti 185 %,. Nejvyssi
priristek vykézala dodavatelskd odvétvi (311 %,). Zpracovatelskd odvétvi
zvysila produkei na 190 %,. Rust produkce celého ZPK zustal za ristem pro-
dukce celého narodniho hospodaistvi, kterd se zvysila na 232 % (tab. II).

I1. Produkce zemé&délsko-prumyslového komplexu podle BMV v mil. Kés

1967 1973 1977 1982 1{,’;‘;7;‘7
Produkce odvétvi
v cenéch uziti:
dodavatelské 20,162 35,102 44,589 62,680 310,9
zemédalstvi 63,565 82,147 102,257 117,802 185,3
zpracovatelské 87,533 118,016 137,942 165,947 189,6
obshové 10,797 16,177 23,740 28,374 262,8
sluzeb 3,683 7,343 7,589 8,400 231,3
Celkem ZPK 185,740 258,785 316,117 383,204 207,5
Celkem nérodni
hospodéfstvi (NH) 719,757 | 1059,407 | 1341,158 | 1 668,657 231,8
Podil ZPK na produkei
NH (%) 25,8 24,4 23,6 23,0

III. Nérodni dichod vytvofeny v zemé&dé

]

Isko-prumyslovém komplexu podle BMV (v mil. Kés)

Index
1967 1973 1977 1982 1982/67
Nérodni dichod odvétvi
v cendch uziti:
dodavatelské 6,065 11,197 12,330 16,745 276,1
zemddé&lstvi 16,276 20,862 25,105 17,219 105,8
zpracovatelské 24,266 32,844 36,399 27,5690 154,9
ob&hové 6,251 8,710 15,5685 19,664 314,6
sluzeb 1,890 2,771 2,502 3,853 203,9
Celkem ZPK 54,749 76,384 91,921 95,071 173,6
Celkem NH 230,564 348,840 407,146 491,600 213,2
Podil ZPK na ND
v celém NH (%) 23,7 21,9 22,9 19,3 "
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Zemédélsko-prumyslovy komplex wvytvdFi témér celow Ctortinu produkce
ndrodniho hospoddfstvi, coz svédéi o vyznamném postaveni v &s. ekonomice a prvo-
vadé dileZitosti pro Zivotni vroven obyvatelstva.

Dalsim nejdalezitéjsim makroekonomickym agregdtem je nérodni
diachod, jako jevovéa forma nové vytvorené hodnoty (v + m). Na jeho tvorbé
se podili ZPK asi 1/5 (v cenéch uziti 19,7 %). Dynamika ristu ndrodniho du-
chodu v ZPK je niz&i nez dynamika rustu produkce (v cendch uziti 173,6 %),
nebot rychleji nez ndrodni diichod rostou materialni ndklady (tab. III).

Nejnizsi tempo rastu vytvofeného ndrodniho diichodu v rdmeci ZPK
i v ramei celého narodniho hospodafstvi vykazuje opét zemédélstvi (105,8 %).

Podil ZPK na tvorbé ndrodniho dichodu v uplynulém obdobi (15 let) také
klesal. V cendach uziti z 23,7 9, na 19,3 %,. Zfejmé zédkladni pri¢inou byl abytek
pracovniki v ZPK, nebot od roku 1967 do roku 1982 ¢&inil 148 tis. pracovnikd,
tj. 8,5 %.

Reprodukéni schopnosti zemédélsko-primyslového komplexu charakterizuje
¢isty dichod, jevova forma vytvoireného nadvyrobku (m) tab. — IV.

IV. Cisty diichod vytvofeny v zemédélsko-prumyslovém komplexu podle BMW (v mil. Ké&s)

- ' Index
1967 1973 | 1977 ‘ 1982 1982/67
— : :
Cisty diichod odvétvi:
dodavatelské 3,566 7,141 7,445 10,184 285,6
zemé&delstvi —-1,720 | 3,599 9,104 —3,724 [—216,5
zpracovatelska 21,118 28,475 30,823 32,035 151,7
ob&hové 3,556 4,018 10,860 14,198 399,3
sluzeb 814 370 —46 1,371 168,4
!
Celkem ZPK 27,334 43,603 58,187 54,064 197,8
Celkem NH 129,310 208,054 244,426 296,698 229,4
Podil ZPK na CD
v celém NH (%) 21,1 21,0 23,8 18,2

Uroveii vyéisleného ¢istého diichodu zemédélsko-primyslového komplexu
v cenédch uziti se snizuje. Nejvyraznéji se to projevuje v zemédélstvi, kde je
v roce 1967 a 1982 ¢isty duchod v cenéch uziti minusovy (—1,7 mil. Kés
a —3,7 mil. Kés), v roce 1973 a 1977 aktivni (3,6 mil. Kés a 9,1 mil. K&s).
U roveit ¢istého duichodu nevytvd#i dostateénou zdkladnu pro rozsirenou reprodukci
zemédélstvi. Navic z Eistého diichodu je treba dale odecist dari a dalsi platby, takze
zisk, ktery zustdvd k uziti zemédélstvi, je jesté mensi.

Prukaznéji Ize vSak reprodukéni schopnost ZPK z vlastnich zdroji vy-
jadrit porovnanim zisku a vlastnich nakladu, tj. ndkladovou rentabilitou.

Také ve sféie sluzeb je uroven vykazaného &istého duchodu pomérné
nizka, ovlivhovana pfedevsim nizkou diuchodovosti dopravy.
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V. Dynamika ukazateli reprodukce zemédélsko-prumyslového komplexu a jeho ¢asti v 9, (1982/1967)

Dodavat. Zemedel. Zpracovat. Obe¢hova l Sluzeb Cez]if,{m N}?;gg.ni
] — _
Mater. spotfeba 324,3 206,5 ! 201,5 187,6 261,8 216,4 238,7
Odpisy 364,5 316,8 | 3474 313,1 ‘ 2318 317,0 282,3
Mater. ndklady 325,8 212,7 ‘[ 202,9 191,6 ’ 260,3 219,9 240,6
Mzdy 262,5 116.4 ‘ 176.5 202,8 230,6 149,6 ‘L 192,56
Odvét. vl. ndklady 316,3 186.1 ’ 201,6 196,0 { 245,0 207,8 | 2324
Ostat. ¢isté produkce 244 .4 64,6 ‘ 162,7 255,6 ! 208,8 | 155,0 | 198,7
Zisk 1 289,6 —107,4 170.5 747.5 [ 137,1 , 251,3 282,0
Dai 358,3 51,9 |  147,6 o |0 1560 | 2156
Cisty dachod 285,6 -216,5 \ 151,7 399,3 [ 168,4 197,8 ' 2294
Néarodni dachod 276,1 105.8 154.9 314,6 203,9 173,7 ‘ 213,2
Produkce celkova 310,9 185,3 189,6 262,8 231,3 l 206,3 231,8




Dynamika ¢istého diichodu v odvétvich ZPK je nerovnomérnéd. Ve zkou-
maném obdobi doséhl rust ¢istého diuchodu v celém ZPK v cendch uziti 198 %,
coZ je 0 néco méné nez v celém nérodnim hospodaistvi (229 9%). V zemédélstvi
je vyvoj v cendch uziti zdporny (— 216 %) a je pod drovni dynamiky ostatnich
jednotlivych bloku ZPK, celého ZPK i celého narodniho hospodéfstvi.

K charakteristice jednotlivych vrcholnych agregatu ZPK patii i soubor
dalsich ukazateli urovné a dynamiky rozvoje, jako napriklad vyvoj materidlni
spotfeby, odpist, materidlnich nakladu a mezd.

Zvldstnt pozornost zaslouzi prudky rist materidglni spotreby v nékterych
blocich ZPK , predevsim v pronim bloku doduvatelském, ve druhém bloku zemédél-
ském a v patém blokw sluzeb. TotéZz lze Fici o rychle rostoucich odpisech, které
svedeéi o zvySovani materialné technické urovné ZPK. Objem mezd roste po-
maleji, v zemédélstvi stagnuje a teprve v roce 1982 zaznamendva pozitivni
vyvoj. Pfi poklesu poétu pracovnika ovSem rychleji roste odména za praci
jednotliveu. V celém ZPK je mozno také zjistit rychly rast materidlni spotieby,
odpistt a mirnéjsi vzestup objemu mezd.

Lze shrnout, Ze rozsah i dynamika ukazatelu reprodukce v jednotlivych ZPK
jsow nerovnomérné. Uréity predstih ve vyvoji dodavatelskich odvétvi je Zadouct,
nieméné celkovy vyvoj svédéi o nékterych disproporcich, které woniti komplexu
v tomto vyvoji existuji. Celkové viak svédci o dynamickém vyvoji celé nasi ekono-
miky véetné ZPK (tab. V).

V' hodnotovych ukazatelich reprodukce ZPK mé& zvlastni vypovidaci
schopnost pomér odvétvového zisku a odvétvovych vlastnich
nakladu.

Nékladova rentabilita v celém narodnim hospodafstvi se podle BMV
pohybovala v celém zkoumaném obdobi okolo 7—8 9%, a byla v tomto rozmezi
celkem stabilni. Uréitou stabilitu a pomérné dobrou droven si udrzovala v do-
davatelskych odvétvich ZPK. Ve vsech ostatnich blocich ZPK se vyznacéovala
znacnymi vykyvy, coz plati také o ZPK jako celku. Rentabilita ZPK jako celkw
nedosahla nikdy pramérné rentability ndrodniho hospoddrstvi. Od —0,2 %, v roce
1967 dospéla do +3,5 %, v roce 1982 pies vykyv roku 1977 (+6,3 %).

Reprodukéni proces v ZPK, jeho postaveni v &. ekonomice a moznosti
jeho dalsiho rozvoje nelze analyzovat a plénovité Fidit jenom na zékladé
hodnotovych ukazatelu. Bez plénovitého Fizeni reprodukce vécnych g&initell
vyroby nelze dosahnout harmonického rozv oje odveétvi ZPK a celého narodniho
hospodafstvi. ZvySovani sobéstaénosti v potravinach a rostouci zabezpeéovani
prumyslu zemédélskymi surovinami zévisi zvl1asté na potfebném mnozstvi
a kvalifikaci pracovnich sil a na vyrobnich prostfedcich, kterymi disponuji.

PRACOVNI SILY A VYROBNI FONDY ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO
KOMPLEXU

Celkovy pocet pracovm’kﬁ ZPK se snizil od roku 1967 do roku 1982
o 148 tis., tj. 0 8,5 %, pri celkovém ristu poétu pracovnich sil v narodnim
hospodéfstvi o 561,3 tis., tj. o 10,3 %,. Ubytek pracovniki v zemédélstvi éinil
v tomto obdobi 281,2 tis., tj. 22,9 %. V odvétvich dodavatelskych pocet pracovniki
vzrostl témeér o polovinu (index 148,5), v odvétvich obéhovych éinil prirustek
43,6 tis. pracovniki, tj. vice nez jednu étvrtinu (125,9 %). Pozitivni jsou pfi-
rustky v odvétvich zpracovatelskych a odvétvich sluzeb (tab. VI).

Jestlize v zemédélstvi a v celém ZPK doslo k dbytku pracovniki, pak
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VI. Stav a vyvoj pracovniki zemé&délsko-primyslového komplexu

1967 1973 1977 1982 1%‘;‘;7;7
Dodavatelské 120,244 150,769 169,140 178,615 148,5
Zem&delstvi 1227,000 | 1148,873 | 1041,189 945,839 77,1
Zpracovatelské 170,256 202,688 218,926 191,019 12,2
Obghové 168,000 215,776 201,408 211,580 125,9
Sluzeb 63,761 64,227 83,662 74,175 116,3
ZPK celkem 1749,261 | 1692,323 | 1704325 | 1601,227 91,5
NH celkem 5458,548 | 5844943 | 6051,000 | 6019,869 |  110,3
Podil ZPK na prac. |
sildch v celém NH [
(%) i 32,1 29,0 28,2 28,6 . |

naopak velmi rychle rostl objem zakladnich vyrobnich prostifedku
(ZVP) podle BMV v pofizovacich cendch.

Zékladni vyrobni prostfedky v ZPK rostly rychle a nepfetrzité a jejich
rist predstihoval dynamiku ZVP v celém narodnim hospodéistvi. Pritom
dynamika rozvoje ZVP v zemédélstvi byla vyssi nez dynamika v celém ZPK
a v celém narodnim hospodafstvi. Také v dodavatelskych, zpracovatelskych
a obéhovych odvétvich bylo tempo prirastku ZVP pozitivni. Podil ZPK na
ZVP se zvysil od roku 1967 do roku 1982 z 21 na 23,7 9%,.

Méné priznivé je vSak struktura ZVP v ZPK, posuzujeme-li ji z hlediska
podilu pasivnich ¢i aktivnich ZVP.

V zemédélsko-primyslovém komplexu je struktura pasivnich i aktivnich
ZVP nepriznivéjst nei v celém ndrodnim hospoddrstvi vzhledem k vysokému
podilu budov a staveb, ktery se pohyboval od 72,9 do 67,7 %,. Jesté méné piizniva
je v zemédélstvi (podil od 78 do 72 %, v odvétvich obéhovych — sklady
(podil od 76,3 do 73,5 %,) a odvétvich sluzeb (podil od 78,5 do 73,8 9%,).

Jesté méné priznivd nez struktura je vybaveni jednoho pracovnika zakladnimi
vyrobnimi prostredky v celém ZPK a zvldsté v zemédélstvi (tab. VII).

Milo pozitivni je skuteénost, Ze vybaveni 1 pracovnika ZPK aktivnimi
zékladnimi vyrobnimi prostfedky, porovndme-li ji s obdobnou urovni v celém
narodnim hospodéistvi, se pohybovalo od 56 %, v roce 1967 do 75,6 %, v roce
1982. V zemédélstvi je tento pomér jesté méné piiznivy, nebot se pohyboval
od 32,8 do 59,5 %, celospole¢enské trovné. Naproti tomu odveétvi dodavatel-
ské, zpracovatelskd a odvétvi sluzeb tuto celospoleéenskou droven vybave-
nosti 1 pracovnika aktivnimi ZVP prevysSovala.

Nelze vsak prosazovat staticky jen dosaZenou uroven této vybavenosti.
Jeji dynamika davé predpoklad, Ze se perspektivné podstatné ptiblizi k celo-
spoleenské vybavenosti jak celkovym objemem zikladnich vyrobnich pro-
stFedkt, tak i jeho aktivni ¢asti.

JestliZe v roce 1967 pripadaly na 1 pracovnika ZPK budovy a stavby
v pramérné pofizovaci cené 64 tis. Ké&s a ostatni ZVP v pofizovaci cené 23,8 tis.
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VII. Porovnéni vybavenosti jednoho pracovnika zemé&délsko-prumyslového komplexu zédkladnimi prostfedky (ZVP) s celkovou vybavenosti v né-
rodnim hospodéfstvi (= 100)

Budovy | Budovy
ZVP 4 stavhy l Ostatni Zvp a stavby Ostatni
i 1967 1973

Dodavatelska 106,3 97,1 126,1 101,3 90,3 121,1
Zem&dé&lstvi 47,3 54,1 32,8 68,6 79,6 48,9
Zpracovatelské 95,6 76,5 136,4 85,4 68,9 115,0
Ob&hova 53,0 59,2 39,6 58,7 65,5 46,4
Sluzeb 293.,4 337,4 198,7 270,9 321,0 180,7
Pramer:

ZPK 65,6 70,0 56,0 81,1 88,0 68,7
Nér. hospodéfstvi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,00

1977 1982

Dodavatelské 98,7 86,6 120,8 97,9 85,2 118,8
Zemadelstvi 72,5 84,5 50,5 82,1 96,2 59,5
Zpracovatelskd 91,9 79,1 ‘ 115,2 100,3 85,1 125,2
Obchova 67,1 77,7 47,9 63,8 75,7 445
Sluzeb 206,6 243,1 | 140,1 199,6 237,7 137,5
Prameér:

ZPK 83,4 91,0 69,5 89,2 97,5 75,6
Nar. hospodéistvi 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0




Kés, pak v roce 1982 175,3 tis. Kés a 83,3 tis. Kés, celkem tedy 258,6 tis. Kés.

Jesté rychlejsi dynamika vybavenosti u viech ZVP, a obzvlasté u aktivnich
ZVP, se prosazovala v zemédélstvi. Jestlize v roce 1967 disponoval 1 pracovnik
v zemédelstvi ZVP v cené 63,4 tis. Kés, z toho aktivnimi ZVP za 14 tis. Ké&s,
pak v roce 1982 meél k dipozici ZVP za 238,6 tis. Kés, z toho aktivnich za
65,6 tis. Kés.

Vysoka byla i dynamika vybaveni ZPK obéznymi vyrobnimi pro-
stfedky, nikoliv zdsoby, nybrz spotfeba ob&inych vyrobnich prostfedki
(podle I. kvadrantu BMV se zapoétenym dovozem a s vlastnim meziproduktem,
ktery do obéznych vyrobnich prostfedka pat¥i).

V celém ZPK vzrostla materidlni spotieba 2,2krat, v zemédélstvi dvakrat, ve
zpracovatelalcém pramyslu rovnéz dvakrat, zatimco v celondarodnim hospoddarstvi
vzrostla témer 2,4krat (tab. VIII).

VIII. Materialni spotfeba v zemédélsko-prumyslovém komplexu podle BMV (v mil. Kés a %)

I l [ 1
é ! Wi ORO ndex
1967 1973 7 1977 1 1982 i 1982/67

| s S i |

Dodavatelskd 13,559 { 22,162 31,000 ' 43,975 324,3

| |

Zemédélstvi ! 44,628 i 57,603 f 71,837 l 92,150 | 206,5
\ ! I

Zpracovatelska ! 62,663 | 84,045 | 99,979 ‘ 126,259 201,5

Obeéhové 4,176 6,764 7,336 7,853 188,1
| | |

Sluzeb 1,302 \ 3,543 4,127 3,409 261,8
a8 W M el Wl
|

ZPK celkem 126,337 174,856 | 214,282 273,376 216,4

| ‘

NH celkem l 467,308 674,815 | 890,359 1115,274 238,7

Podil ZPK na mater. i

spottebé celkem (9%,) 27,0 , 25,9 y 24,1 24,5 I
. ' | |

Enormni rast vyrobni spotfeby v dodavatelskych odvétvich (3,2krét)
by bylo nutno podrobit zvldstnimu rozboru (vypoéten umérou podle podilu
dodavek dodavatelskych odvétvi, totéz u odvétvi sluzeb).

I zde je nutno konstatovat, Ze dynamika materialni spotfeby ob&znych
vyrobnich prostfedkd v ZPK, v zemédélstvi a potravinafstvi nedosdhla dy-
namiky celého narodniho hospodéfstvi, i kdyz rozdil neni mimoradny.

Objem a dynamika materidlni spotieby v ZPK a v jeho odvétvich je jed-
nim z ukazatelu intenzifikace vyroby. Neméné dulezity vsak je vztah této
materialni spotfeby k objemu a vyvoji produkee, ktery je jednim z ukazatelu
efektivnosti vyroby. Vzhledem k dbytku pracovnich sil v zemédélstvi a jejich
nahrazovéani zhmotnélou praci mé tato spotfeba rovnéz substituéni charakter
a pro posouzeni celkové efektivnosti tohoto odvétvi je Géelné porovnavat
produkei s celkovymi vklady minulé i Zivé prace. Jedna se vlastné o vztah
produkce k materialni spotfebé, odpisim a pracovnim nakladim (tab. IX).

Takto charakterizovand efektivnost vyroby zemédélsko-primyslového kom-
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IX. Vztah produkee v cendch uziti k materialni spotieb&, odpisim a mzddm v zemédélsko-
prumyslovém komplexu podle BMV (v 9,)

1967 ; 1973 1 1977 ' 1982
‘ -
: Dodavatelsks 121,6 | 1255 | 120,0 ; 1194
‘ |
Zemd&délstvi 97,4 } 104,6 109,8 ‘ 96,9
| Zpracovatelskd 13,8 | 1318 1288 | 1239
| Obé&hova 149,38 | 133,0 184,38 | 200,2
Sluzeb 1284 | 1053 99,4 l 117,5
I S ,,“ R, WSS S
ZPK celkem 117,3 120,3 1226 | 1164
Nar. hosp. celkem 121,9 ' 124,1 113,8 121,6
| ‘

~
X. Produktivita prace (PP) zemédélsko-prumysiového komplexu (produkce v cendch uziti
na | pracovnika v Kés)

Index

- 9

1967 ) 1973 ' 1977 ! 1982 l 1982/67
; | '

Dodavatelska 167 676 ! 232 820 i 280 187 350 922 ‘ 209,3

Zemédsélstvi 51 805 78 317 98 211 124 548 240,4

Zpracovatelska 514 126 582225 | 630009 868 746 | 169,0

J ;

Obéhova 64 268 74 971 117 870 134 105 208,7

Sluzeb 57 763 98 940 90 710 114 863 198,9

ZPK celkem 106 182 152 917 185479 239 319 229,9

NH celkem 131 860 181 253 221 642 277192 | 210,2

Pomér PP v zem.

k PP v NH 9, 39,3 43,2 44,3 44,9

Pomér PP ve zprac.

odvét. k PP v NH

(%) 389,9 321,2 284,2 313,4

Pomeér PP v ZPK

k PP v NH (%) 80,5 84,4 83,7 86,3

plexu se neodchyluje od primérné efektivnosti ndrodniho hospoddrstvi. V zemé-
délstvi je znaéné niZst nez v priméru ZPK a ndrodniho hospoddfstvi, v roce 1967
a 1982 je dokonce pod 100 body, coz znamend, ze vklady minulé a Zivé prdce v pe-
néznim vyjddreni jsou vyssi nez produkce ocenénd cenami uziti.
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Ukazatele efektivnosti jsou do znaéné miry ovlivnény rentablitou jednot-
livych odvétvi, tedy pfimo imérné gistému diichodu a zisku a nepfimo imérné
materidlni spotfebé, odpisim a ndkladim zivé préce.

PRODUKTIVITA A ODMENY ZA PRACI
V ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEM KOMPLEXU

Bilance mezioborovych vztahti umoznuje rovnéz kvantifikovat produkti-
vitu prace (PP) a odménovani za préci. Produktivitu préce lze vyjadrit jako
produkei piipadajici v praméru na 1 pracovnika daného odvétvi. Ukazatel
je viak meziodvétvové mélo srovnatelny, coz vyplyvé z ruzného organického
sloZeni fondu. Napf. ve zpracovatelskych odvétvich €ini v hodnoté produkcee
velikou polozku zpracované suroviny a polotovary; obdobné pusobi i kumulace
dané z obratu aj.

Z uvedenych udaji vsak lze odvodit dynamiku vyvoje produktivity préce
uvnitf jednotlivych odvétvi. ZPK i samotné zemédélstvi vykazuji vyssi tempo
rastu nez celé ndrodni hospodarstvi, kladné pisobi rychlejsi vybavovdini ZPK
a zemédélstvi zakladnimi vyrobnimi prostredky (tab. X a XI).

Uréité srovnatelnosti produktivity prace lze docilit jejim méfenim cistou
produkei pripadajici na jednoho pracovnika, nebof zde nepusobi rizné orga-
nické slozeni fondi, trva vSak vliv kumulace dané z obratu v poslednim zpra-

XI. Produktivita priace (PP) zemédélsko-prumyslového komplexu podle objemu nérodniho
duchodu na 1 pracovnika v cendch uziti (Kés)

3 l Index
1967 1973 l 1977 1982 1982/67
Dodavatelské | 50439 77 266 77 479 93 749 1859 |
| |

Zemedélstvi 13 265 19 317 24 112 18 208 137,2 l
Zpracovatelské 142 527 162 042 166 261 196 787 138,1 |
Obéhova 37 208 40 366 77 380 92 939 249.8 1
Sluzeb 29 642 37 336 29 906 51 945 175,2 [
|
ZPK celkem 31 298 45 136 53 934 59 374 189,7 I
NH celkem 42 236 59 682 67 286 81 663 193,3 ‘
|

Pomér PP v zem.
k PP v NH (% 31,4 32,4 35,8 22,3 ‘
Pomeér PP ve zprac. \
odvetvi k PP ‘
v NH (%) 337,56 271,56 247,1 241,0 :
Pomér PP v ZPK ‘
k PP v NH (%) 74,1 75,6 80,2 74,5 . !
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covatelském ¢lanku, tj. ve zpracovatelskych odvétvich (potravindistvi, tex-
tilni a koZedélny prumysl).

Propoéty urovné a dynamiky produktivity préce jsou rovnéz Gcelné pro
porovnavani ristu produktivity prace a mezd.

Ve vSech ¢dstech ZPK i v celém ZPK je vyvoj produktivity préce rychlejsi
nez vyvoj mezd, coz platii o zemédélstvi. Mzdy za praci v zemédélstvise ovSem
v poslednich letech zvysuji rychleji nez v jinych odvétvich narodniho hospo-
dafstvi. Nelze vsak zkoumané obdobi vzdy povazovat za typické pro porovnéni
vztahu vyvoje produktivity prace a odménovani za praci v zemédélstvi.

Nesporné vsak je, Ze se mésiéni mzdy zvysily za uvddéné obdobi podle
BMV (tab. XII):

v zemédélsko-primyslovém komplexu téméf o 2/3
v celém nérodnim hospodéfstvi o 3/4
v zemédélstvi vice nez o 1/2

XII. Prumérné mé&si¢ni mzdy v zemédélsko-priumyslovém komplexu podle BMV v Kés

Index

1967 1973 1977 1982 1982/67

Dodavatelskd 1732 2 242 2 558 3062 176,8
Zemedeélstvi 1222 1377 1281 1845 151,0
Zpracovatelska 1541 1796 2122 2423 157,2
Ob&hové 1337 1812 1955 2153 161,0
Sluzeb 1 406 2 696 2 538 2788 198,0
ZPK celkem 1 306 1614 1 649 2134 163,4

Déle z propoétia primérnych mezd a produktivity préce vyplyvé, ze
mzdy rostly v ZPK pomaleji nez produktivita prdce, priéemz ZPK odvddél do
centralizovaného &istého dichodu stdtu rostouct objem dané. Jeho podil na celkové
darl:i klesal, presto jesté v roce 1982 to byl vétsi podil nez jeho podil na pro-
dukei:

1967 ve vysi 17,445 mil. Kés, coz bylo 45,8 9%, z celé dang,
1973 ve vysi 22,618 mil. Kés, coz bylo 40,5 %, z celé dané,
1977 ve vysi 25,047 mil. Kés, coz bylo 40,0 %, z celé dang,
1982 ve vysi 27,222 mil. Ké&s, coz bylo 33,2 %, z celé dané

ZAVERY
Hodnotové vztahy mezi stdtem a zemédélsko-pramyslovym komplexem
a jeho jednotlivymi ¢4stmi jsou dosud mélo probddanou oblasti a zaslouzi vice

pozornosti, nez jim doposud bylo vénovéno.
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Prispévky na celospolecenské ukoly a potfeby by mély byt viceméné ve
stejné relaci k vytvorené hodnoté. V tom spoécivé prakticks realizace hodnotové
ekvivalence za socialismu.

Z dosavadnich uprav hodnotovych vztaht v ZPK je zfejmé, Ze se tyto
principy postupné realizovaly, ze se soustavné zdokonalovaly vztahy v oblasti
cen, duchodu, odvodii a dotaci. Rozbor rozvoje ZPK podle BMV to potvrzuje
a dava nékteré podnéty k pokracovani v této planovaci a Fidici praxi.

Rovnovazny a dynamicky rozvoj socialistické spoleénosti je zavisly
v prvé Fadé na proporcionalnim a dynamickém rozvoji jednotlivych odvétvi
materialni vyroby — pfedevsim na pramyslu a zemédélstvi — a na racionalnim
rozdélovéani a uziti ndrodniho dichodu, ktery je zde vytvaren. Od planovitého
Fizeni téchto proporei zavisi realizace zdkladniho cile, stdle plnéjsi uspokojo-
véani rostoucich potieb. Zemédélsko-prumyslovy komplex nelze v téchto sou-
vislostech chdpat jen jako jev vyrobné organizaéni, ale také jako kategorii
politicko-ekonomickou, jako kategorii socialistickych vyrobnich vztahiu, jako
ekonomicko-politicky svazek délnické tiidy a druzstevniho rolnictva.
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M. Krames NARODOHOSPOD ARSKE ASPEKTY
R. Juza PROGNOZ REPRODUKCE POTREB
PRACOVNICH ZDROJU
V ZEMEDELSTVI CSSR

Zemeédelstvi, jako jeden z vyznamnych stabilizujicich &initela rozvoje
narodniho hospodéfstvi, prochéazi spolu s dalsimi odvétvimi narodniho hospo-
dafstvi etapou nového hodnoceni svych rozvojovych moznosti, predpoklada,
ukola a cila. Nové pozadavky se projektuji i do oblasti prace a pracovnich sil.
Verifikaénimu hodnoceni se podrobuji vyzkumem v minulosti formulované
vztahy, zikonitosti a prognostické trendy, a to zejména v tusecich vyvoje
potfeby prace a pracovniki a v oblasti cilevédomého zabezpelovani této
potfeby v kvantitativni i kvalitativni sféfe.

Analyzy, které se staly nejdilezitéjsi vyzkumnou metodou, se orientuji do
dvou zakladnich vécnych okruhu:

1. Celkové i podrobné diléi prognézy a koncepce ve vztahu k dalsimu
postupu délby prace mezi zemédélskou prvovyrobou a sférou sluzeb pro zemé-
delstvi; potfeba a moZnosti rozsifovani pridruzené vyroby v zemédélskych
podnicich; vyvoj organizaénich a Fidicich struktur; prognézy VTR ve smyslu
uplatnéni jeho vysledki v podnikové, zemodélské sféfe; intenzita dalSiho
uplatiiovdni substituénich éinitel; prognézy technického a technologického
vyvoje v rostlinné a zivoé¢isné vyrobé a v ostatnich vyrobach a &innostech;
dalsi vyvoj koncentrace a specializace zemédélské vyroby; intenzita investic-
niho rozvoje atd.

2. Vyuziti a vyuzitelnost pracovnich kapacit v zemédélskych organiza-
cich; nové jevy ve vyvoji celkovych poéta a struktur pracovnich sil; prognézy
zmén v obsahu a charakteru prace v zemédélstvi — hodnoceni a objektivizace
vyvojovych trendi; Fizeni procesu reprodukee pracovnich zdroja (ndbor mlade-
Ze, jeji pFiprava k povolani a stabilizace v Gzemi i zemédélskych podnicich) —
ekonomické a socidlni faktory ovliviiujici reprodukei, celkovy vyvoj pracovnich
zdroji mladeze ukondujici povinnou skolni dochédzku — v rameci celé CSSR
i v izemnim élenéni atd.

Konfrontace vsech podkladovych materidlit umoznila zaujmout kritické
stanovisko zejména k minulym navrhim na vyvoj potieby préace a pracovniki
v zemédélstvi a na zabezpedovani této potieby v systému Fizeni reprodukce
pracovnich zdroji. Byly formulovany nové zavéry a nové rozvojové teze pro
hlavni okruhy vécné problematiky.
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HODNOCENI NAVRHU VYZKUMNE SFERY NA PRUBEH A RIZENi{
REPRODUKCE PRACOVNICH ZDROJU V ZEMEDELSTVi

Jiz v prvnich syntézéch ndvrhu vyzkumu, vychézejicich z Siroce pojatych
i dil¢ich specializovanych analyz, byl formulovdn zavazny zavér, Ze viechny
narodohospodaiské rozvojové koncepee, orientované do uréité miry jednostran-
né na maximalni Gspory zivé prace v zemédélstvi, vytvéareji postupné bariéry
v oblasti dynamiky rustu intenzity zemeédeélské vyroby. Takové koncepee
vedou jednak k nevyuZivani potencidlnich zdroju rozvoje efektivnosti spole-
Censké prace, jednak k plytvani intenzifika¢nimi prostredky a k jevam vytva-
Fejicim dojem relativni presycenosti odvétvi substituénimi vklady.

Nejzavaznéjsim projevem objektivnich potfeb zemédelstvi v obdobi
§edosét\'ch a sedmdesatych let bylo v uvedenych souvislostech postupné ukon-
¢eni rozsahlého exodu ne]produktn nv]bxch l\at(-goru pracovniku. Tento novy
jev byl v prvnich priznacich zjistén jiz ve druhé ploviné Sedesatych let — v dobe
uréitého uvolnéni centralni regulace pohybu pracovnich sil v mezipodnikové
i v meziodvétvové oblasti. Zpo¢atku jej bylo mozno evidovat v kategorii
muzi ve stafi 20—49 let, v souéasné dob¢ zasahuje celou kategorii muzu
v produktivnim véku. V této kategorii pracovniku vzrustaji v pracovnich
strukturach jak celkové podily muzu, tak i jejich absolutni pocéty (podle Sou-
pisu osob trvale ¢innych v zemédélstvi).

V syntézach vysledka vyzkumu byl v roce 1983 formulovan zdvazny za-
vér, Ze jiz po roce 1965 nehylo zemédélstyi jednoznaénym zdrojem pracovnich
sil pro ostatni odvétvi narodniho hospodaistvi, ale samo se stavalo eilem opac-
nych fluktuaénich pohybu Zatimco v kategorii zen v produktivnim véku mél
tento novy jev ¢asové omezené trvani (1965 —1970), rozvijel se v nejvyznam-
néjsich vékovych skupindch muzu i po roce 1970; dosud nebylo zaznamenéano
jeho ukonceni (Juza a kol. 1983).

Ve vysledném, vnitiné velmi diferencovaném vyvoji jednotlivych kate-
gorii a vékovych skupin pracovniku byly v zemédélstvi v poslednich 5—17 le-
tech zjistovany vyrazné priznaky stagnace celkovych stavi trvale éinnych
pracovniku. Tyto nové jevy byly pouzity ke zduvodnéni novych variant pro-
gnéz vyvoje potieby price v zemeédélstvi do roku 1995 a pozdéji az do roku
2000 (Dlouhodoby program... 1984).

Zavazné zavéry vyzkumnych syntéz byly v jednotlivych vystupech formu-
lovany pro oblast koncepei vyvoje kvalitativnich pracovnich struktur. Jevy,
které po roce 1965 zacaly determinovat zpétny fluktuacni pohyb pracovniku do
zemédeélstvi, se staly dokladem pro hodnoceni, ze se v predchézejicich etapdch
rozvoje zcela nedafilo promitat posuny v obsahu a charakteru prace do
potiebnych opatieni v Fizeni procesu reprodukee pracovnich zdroju. Nedosta-
teénou kvantitativni droven mély zfejmé nabory mladeze do nékterych tseku
pripravy mléddeze k povoldni (zejména pro specidlni technické profese), ne-
dostatky se projevovaly i pfi ziskdvani a stabilizovani jiz vyskolenych mladych
pracovniku pfimo v podnicich zemédélské prvovyroby.

Zavery analyz vyustovaly v uvedenych oblastech neustdle do pozadavku
na rozsifeni vyukovych resortnich kapacit pro vychovu uénu; do roku 2000
byla kvantifikovédna pramérné roéni potieba této kategorie vyuéenych odbor-
nika ve vysi, kterd znaéné prevysuje soufasné kapacitni moznosti ptrislusnych
resortnich zafizeni. Byly vymezeny i ramcové naklady na vybudovéani novych
vyukovych zafizeni.

Soubézné bylo konstatovano, ze dosavadni kapacity stfednich zemédél-
skych kol a zejména vysokych Skol zemédélskych postacuji — uréité zmény se .
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v8ak pozaduji pro ndpli vyuky, a to zejména ve vazbé na pozadované profily
jednotlivych skupin technicko-hospodafskych a fidicich pracovniki, jmenovité
pro jejich uplatnéni pfimo v zemédeélskych podnicich (Holedek a Kolar
1983).

Ve vztahu k nutnosti koncepéné Fidit rozmistovani pracovnich zdroju do
jednotlivych narodohospodéaiskych odvétvi byla fesena i otdzka, do jaké miry
je nebo bude zemédélstvi schopno zapojovat do vyrobniho procesu pracovni
sily uvolnované z obori a odvétvi, kterym budou v oblasti potfeby pracovniku
vymezeny konecepéni cile atlumovymi trendy.

Zéavaznym problémem v tvahu pfichazejicich koncepénich FeSeni je mala
mobilita uvolnovanych pracovnika. Nedostatek bytu omezuje moznost realo-
kace pracovnich zdroju vétsinou jen do blizkého okoli dotéenych prumyslo-
vych a zemédélskych podnikii, a to vétsinou jen pro skupiny prufezoveé kvali-
fikovanych odborniku (strojnich a stavebnich profesi) mladsiho a stfedniho
véku. V tomto smyslu nelze predpokladat, Ze by bylo do budoucna mozno
v zemédélstvi umistit pracovniky nekvalifikované, nebo vétsi poéty i vhodné
kvalifikovanych osob, které bude tfeba znovu zapojovat do pracovniho pro-
cesu v okoli primyslovych center nebo méstskych aglomeraci.

V uvedenych souvilostech se v koncepénich uvahéch dostava do novych
pozic problematika rozvoje pfidruzené a pomocné vyroby v zemédélskych
podnicich. Tento dsek by se mohl postupné a efektivné rozvijet ku prospéchu
zemédeélstvi i celého ndrodniho hospodafstvi. Bylo prokdzano, ze v podnicich,
kde je jiz v soucasné dobé pridruzend vyroba rozvinuta do imérné drovné,
nepusobi nepfiznivé na plnéni ukolu v ristu zemédélské vyroby: naopak
ekonomické vysledky zemédeélskych organizaci ovliviiuje vesmés pozitivne.
Neni vSsak mozno predpokladat, ze by se jejim pouhym rozsifovénim mohly,
bez zdsadnich uprav koncepéniho rozvijeni zemédeélskych podniki, vzdy a ve
vSech oblastech Fesit problémy, které sc ve sféfe realokace pracovnich zdroji
vyskytnou v procesu planovité strukturalni prestavby narodniho hospodafstvi
v odvétvich, kterd budou v pozadavcich na pracovni zdroje postupné omezo-
vana.

Zavaznost a slozitost ptsobeni substituénich faktoru se v zemédelstvi
projevuje pti praktické stagnaci celkovych stavi trvale ¢innych pracovniku,
predeviim ve zméndch pracovnich struktur. Zlepsovani celkovych vékovych
struktur vytvari dobré predpoklady pro intenzifikaci vyrobniho procesu v zemé-
délstvi. Zavaznym rysem tohoto pozitivniho jevu je skutecnost, ze je prov a-
zen - absolutnim rustem stava trvale &innych pracovniki v produktivnim
veku v usecich Fizeni a spravy (THP), v ostatnich vyrobach a ¢innostech (fidi¢i
a zavoznici, pracovnici v dilndch a udrzbe, opravari) a v pridruzené vyrobé.
V odvétvi rostlinné a zZivocisné vyroby pokracuje co do vyvoje potieby pra-
covniku sestupny trend, jak v kategorii pracovniku celkem, tak i v kategorii
pracovniku produktivniho véku. V celkovych strukturdch stdle roste podil
muzu.

V ramci zemédeélskych podniku determinuji obsah a charakter price stéle
vyraznéji ¢innosti, které souviseji s technickym rozvojem zemédélstvi, s jeho
vystavbou, udrzbou zafizeni, s jeho Fizenim a spravou i s rozvijenim pFidruzené
vyroby. Nejzdvaznéjsi je v tomto smyslu skuteénost, ze v profesnich struktu-
rach délnickych jiz ziskali pfevahu pracovnici jinych nez tradiéné zemédél-
skych profesi; tyto vysledné struktury jsou vSak co do celkového vyvoje slo-
zité podminény (Juza a kol. 1983).

I pfi rychlych tempech zvySovani kvalifikace pracovniku délnickych pro-
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fesi zustavéa i naddle vyrazny rozdil v ukazateli vyucenosti mezi kategoriemi
muzi a Zen.

Znaény pocet Zen s netplnou kvalifikaci se uplatiiuje pravé pfimo v rost-
linné a Zivocisné vyrobé (v roce 1984 bylo z celkového poétu Zen evidovanych
v obou uvedenych odvétvich socialistického sektoru zemédélstvi, tj. z 260 tisic,
priblizné 190 tisic Zen pouze se zakladnim vzdélanim).

Nedostateéna kvalifikace Zen je — s ohledem na jejich celkovy podet —
uréitym handicapem v rozvoji Zivo¢isné vyroby. V socialistickém sektoru
tohoto useku tvoii v soudasné dobé Zeny témeér semdesatiprocentni podil
vSech pracovniki. V obdobi let 1978 — 1984 se v tomto odvétvi, pfi mirném po-
klesu celkovych poéti, zvysil jako v jediném tseku zemédélské vyroby podil
Zen pracujicich zde i po dosazeni diichodového véku ze 13,5 na 14,9 9.

Kategorie nedostate¢né kvalifikovanych pracovniki, zejména neuplne
kvalifikovanych zen, piedstavuje v zemédélstvi pro useky dosud nekomplexné
mechanizované pracovni kapacity nutné a vyuzitelné v soucasné dobé. Vy-
hledové vSsak nemé predpoklady na reprodukei v dosavadnim rozsahu. I zemé-
délstvi, jako narodohospodafské odvétvi, sméfuje svym veédeckotechnickym
rozvojem rychle k podminkam, kdy bude schopno zaméstnavat jen velmi ome-
zené poéty neidplné kvalifikovanych pracovniki.

OTEVRENE PROBLEMY

V oblasti pracovnich sil se v Dlouhodobém programu rozvoje zemeédélstvi
a dalSich odveétvi zabezpecujicich vyzivu lidu zvyraznuji pFedevsim pozadavky
cilevédomého zlepSovani kvalitativnich struktur fondu pracovnich sil: trend
kvantitativnich parametra celkové potfeby pracovniku do roku 1995 je veden
jen ve velmi pozvolné sestupné kiivee, kterd se blizi charakteristikdm stagnu-
jiciho vyvoje. Ustup diive zduraziiovanych a vyzadovanych substituénich
efektu je v této sféfe zcela zjevny.

Sirsi souvislosti novych rozvojovych koncepei se vyznamné projektuji
do oblasti zabezpecovani potfebnych kvant a struktur pracovnika v zemeé-
délstvi; konkrétné to znamend vyssi tkoly v ndborech mladeze, jmenovité do
resortnich uénovskych zafizeni (proti soucéasnosti je vymezeny pozadavek
vysSsi asi 0 5—6 tisic uéni roéné). Nové cile se vymezuji pro oblast zvySovani
kvalifikace dospélyh pracovnikii; vzrustd vyznam opatfeni, kterd maji
stabilizovat ziskané a pro jednotlivd povolani a profese pripravené kadry
predevsim v zemédélskych podnicich nékterych deficitnich oblasti.

Pozadavky na nabor uénu do piislusnych systému piipravy se v nové
formulovanych pozadavcich vymezuji na 19 tis. roéné. Ve srovnani se sou-
Gasnym stavem (asi 13,6 tis.) je to vzestup témér o 40 9.

Uvedené koncepéni zdmeéry a rozvojové trendy mohou vyvoldvat uréité
pochybnosti o opravnénosti a redlnosti nékterych vyzkumnych podkladovych
parametri a pozadavki. V daném aspektu jde zejména o spolehlivost a pres-
nost metod pouzitych k odvozeni primérnych roénich naborovych kvét mla-
deze, které maji v systému Fizeni zabezpeédit optimalizovany prubéh repro-
dukce pracovnich zdroji na drovni potfeby stanovené v koncepci.

Vyzkumné metody, které byly v této oblasti uplatnény, spoéivaji v pouziti
statistickych koeficienti umrtnosti a invalidity. Uzivaji nékteré postupy,
které nejsou jednoznadné pfijimany (zahrnovani i éasteéné invalidity do pouzi-
tého celkového koeficientu); mizZe to byt jednou z pFi¢in vysokych odchylek
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od dosavadniho i redlného prubéhu bilance potfeby a zdroju pracovniki v ze-
médélstvi, nez je ten, ktery vyvozuje vysoké kvantitativni pozadavky na
naborové kvéty v ¢asovém horizontu dlouhodobé koncepce.

S uvedenou problematikou souvisi i nezahrnovani jiz relativné dlouhodobé
probihajiciho aktivniho fluktuaéniho salda (spolupusobi pfi zvySovani celko-
vych stavi nékterych kategorii pracovniki v zemédélstvi) do koncipovanych
kvantifikaci zdroji pracovnich sil alespon v krat§im ¢asovém horizontu 8. péti-
letky, nebo vyhledu do roku 1995.

Je zfejmé, Ze v Dlouhodobém programu muze mit pozadovana zvysena
potieba nédboru mlddeze do jednotlivych systému Skolni a uéebni pfipravy
k povolani i alternativni a v narodohospodéiskych dusledcich zdvazné nové
aspekty za predpokladu, Ze budou vzaty v uvahu uvedené piipominky; ty
mohou vymezit i nové kvantifikace a nové moznosti feseni. Pfedpoklddd to
v8ak, aby se pFislu§né ¢asti resortniho ekonomického vyzkumu k obéma aspek-
tam FeSeni naznaéeného problému orientovaly.

Lze duvodné ocekavat, ze zpfesnénim vyzkumnych metod a novym
zhodnocenim faktoru aktivniho fluktua¢éniho salda ve prospéch zemédélstvi
by se mohla bilance potfeby a zdroji mlddezZe pro zemédeélstvi, zejména v useku
pripravy uéni, vyrovnavat jen pii mirné zvySenych celkovych pozadavcich
na nabor v porovnani se stavem poslednich nékolika let. Relativné vyrazné
by se tak mohlo omezit pozadované rozSifeni vyukovych kapacit pro ptipravu
odborniku v resortnich zafizenich (u¢ebny, internaty, pristrojova technika.
ucitelské a vychovatelské kddry atd.).

Uréitym dokladem o realnosti alternativni strategie je skuteénost, Ze
v poslednich asi péti az Sesti letech prakticky stagnovaly pocetni stavy pra-
covniku v zemédeélstvi, pFicemz se po celou uvedenou dobu zlepsovaly véechny
kvalitativni struktury fondu pracovnich sil (zejména vékové, kvalifikaéni
a vzdélanostni), a to pii prumérnych kvétach celkovych naboru mladeze do
jednotlivych systému piipravy k povolini v zemédélstvi, které (jmenovité
v systému piipravy uénovské mladeze) zdaleka nedosahovaly poéty pozado-
vané v dlouhodobych koncepcich rozvoje odvétvi pro obdobi 1980 — 2000.

Uvedena teze vychédzi ovsem z predpokladaného jen velmi mirného rozsi-
feni pfidruzené vyroby v organizacich zemédélské prvovyroby, jak je v dosud
zpracovanych koncepénich rozvojovych materialech resortu MZVz vymezo-
vano. I tento predpoklad v8ak l1ze pro ¢asové horizonty let 1995 — 2000 z uréi-
tych aspektu zpochybnit, takZe je mozno i tento koncepéni prvek povazZovat
za otevieny problém.

Jiz koncem 8. pétiletky budou vzristat, a zejména v letech 1991 —1997
se budou udrzovat na vysoké urovni zdroje 18leté mladeze. Z narodohospod4ar-
ského hlediska bude uréitym problémem efektivné zapojovat vyssi poéty no-
vych pracovniki do vyrobniho procesu. Narodni hospodafstvi totiz prochazi,
a bude zfejmé i ve znaéné &asti uvedeného ¢asového obdobi prochézet etapou
strukturdlni prestavby. Budou se utlumovat nékterd odvétvi naroénd na
nedostatkové a importované materidlové a energetické zdroje, a naopak inten-
zivné rozvijet odvétvi vyzadujici zejména vysoce kvalifikovanou lidskou préci.
Rychlost rozvoje takovych odvétvi vsak bude do uréité miry limitovdna moz-
nostmi ekonomiky pfesunovat pro tento Géel dostateéné dimenzované investié-
ni a rozvojové prostfedky.

Za uvedeného stavu by bylo zfejmé zadouci, aby i odvétvi zemédélstvi,
jako odvétvi energeticky méné naroéné (co do spotfeby pFimé energie), rozvi-
jelo vyrobu narodohospodaisky efektivnim zpusobem tak, aby se v ném mohla
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uplatnit uréitd édst pracovnich zdroji (nastupujici mladez i néktefi kvalifiko-
vani pracovnici z utlumovych odvétvi), které budou v pfistich letech k dispo-
zici. V téchto souvislostech viak bude Gloha zemédélstvi obtizna.

Zskladni zakon ekonomie ¢asu, ktery se musi i v hodnoceni efektivnosti
zemédélské vyroby uplatiiovat, spo¢iva ve snizovani masy spoledenské prace
na sumu uziteénych efektt, produkovanych celkovym fondem pracovnich sil
pusobicich v celém ZPK. Pozadavek efektivni intenzifikace reprodukéniho
procesu vymezuje FeSeni, které je tieba v rozvoji priorizovat. Na rozdil od mi-
nulosti by to neméla byt maximalizace substituénich efektu, které by vedly k co
mozno nejrychlejsi nahradé Zivé prace v zemédélstvi substituéni technikou,
ale spiSe rist uziteénych efektu ve vyrabénych produktech v zadoucich struk-
turdch pfistéle snizované spotfebé materialovych, energetickych a samoziejmé
i pracovnich vstupti na jednotku produkee; stale vyznamnéjsim pozadavkem
takto cileného rozvoje by mélo byt omezovani technik, technologii a postupn,
které maji nezadouci dusledky v biosféie a pfi tvorbé krajinného a zivotniho
prostiedi.

Je zfejmé, Ze tato hierarchie priorit vymezuje nové ukoly vedé a vyzkumu
na strané jedné a sféie Fizeni reprodukee pracovnichsil, zejména co do kvanti-
tativnich hledisck, na strané druhé.

Je mozno vyjit z predpokladu, ze v dosavadnim rozvoji zemeédelstvi
dochazi v narodohospodaiském hodnoceni jen k velmi pozvolnému prosazo-
vani nové formulovanych pozadavka efektivni intenzifikace vyroby. Pozitivni
vyvoj v oblasti vyzivy obyvatelstva je v ekonomické sféie provéazen i ne-
zadoucimi a negativnimi jevy. Neustdle a rychle roste hodnota vyrobni
spotieby, a naopak stagnuje tvorba narodniho duchodu. Je to piiznakem mimo
jiné i oslabovani G¢innosti tradiénich intenzifika¢nich (i substituénich) ¢initelu
jak v oblasti materialovych vstupu, tak i lidské prace (Juza a kol. 1985).

V ukazateli rustu produktivity zivé prace sc¢ objevuji piiznaky zpomalo-
vani dlouhodobé pozitivniho vyvoje; nedafi se kompenzovat je efektivnéjsim
uplatnovanim prace zhmotnélé ve vyrobnich fondech. Pritom vsak se ve vyz-
kumu zjistuje, Ze fondova vybavenost prace v nasem zemédélstyvi jesté nedosa-
huje zadoucich parametru ani co do kvantity, ani co do kvality (tato teze ma
obecnou platnost i pFesto, ze u uzivateli zemeédeélské techniky existuji moznosti
zlepseni v oblasti Gdrzby a ochrany strojnich i stavebnich fondu).

Prakticka stagnace tvorby narodniho duchodu v zemédélstvi jako dlouho-
doby makroekonomicky jev je nejzavaznéjsim ukazatelem nékterych problému
rozvoje v tomto narodohospodaiském hodnoceni. Hodnota spoleéenského
produktu vytvafeného v zemédélstvi v poslednich letech roste nikoliv pridava-
nim nové hodnoty, ale pfedevsim zvySovanim vyrobni spotfeby. Vyraznym
rysem tohoto vyvoje je skuteénost, Ze stagnujici celkovy narodni duchod je
vytvafen na neustale se snizujici zakladné zemédélské pudy sice snizujicim se
poétem (kvantitou) pracovnikli, v praméru vSak neustale rostouci kvality,
zejména co do naroénosti jejich pfipravy k povolani. Vzhledem k narustajicim
pfiznakim stagnace produktivity Zivé prace v zemédeélské prvovyrobé v posled-
nich asi Sesti letech se vsak tento prvek v celkovych hodnocenich do uréité
miry oslabuje.

Podil zemédélstvi na tvorbé narodniho dichodu CSSR se podle tdaju
FSU neustéle snizuje, coz je samozfejmé zdkonity vyvojovy jev (v praméru
let 1977 aZ 1980 é&inil v béznych cendch 7,5 %, v letech 1980 az 1983 7,2 %,).
P¥i hodnoceni tempa vyvoje tohoto ekonomického jevu je tfeba brat v dvahu
i principy cenové tvorby a cenové i necenové uhrady v reprodukénich vyko-
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nech zemédélstvi a dalsich vyrobnich odvétvi narodniho hospodéfstvi (Juza
a kol. 1985). i

'V zemédelstvi se podle udaji FSU nevytvari (v cendch nerealizuje) ani tako-
véa hodnota ¢isté produkee, aby se staéila vyrovnat s urovni fondu individuélni-
ho rozdéleni ndrodniho duchodu. Ve fazi prvotniho déleni narodniho dichodu
mé tudiz fond spoleenského rozdéleni v poslednich letech jiz téméf trvale
(s vyjimkou roku 1980) zapornou hodnotu (v priméru let 1979 — 1983 vice nez
2 mld Ké& — Statistické rodenky CSSR).

Od roku 1979 jsou ve statistickych tdajich o tvorbé a rozdélovani ndrod-
niho duchodu v zemédélstvi vyluéovany z fondu individualniho rozdélovani
jiz vSechny udaje tykajici se vedlejsich ¢innosti statnich a druzstevnich zemé-
délskych organizaci; jsou ptifazovany k vysledkim pfislusnych nezemédél-
skych odvétvi. V zemeédélskyeh podnicich socialistického sektoru se vsak poéet
pracovniku éinnych vyluéneé jen ve vedlejsich ¢innostech (véetné pridruzené
vyroby JZD) neustale a relativné rychle zvySuje. V tomto smyslu se po-
stupné méni celkovy charakter ¢innosti zemédélskyeh podniku. Zatimceo
Dlouhodoby program vymezuje velmi mirny rist pro skupinu pracovniki
¢innych vyluéné jen v pridruzené vyrobé JZD a vedlejsi vyrobé statnich
statkil (z planovanych 34,4 tis. v roce 1985 na 35,5 tis. v roce 1995), bylo jich
v roce 1984 v soupisech osob trvale ¢innych v zemédélstvi evidovano jiz
42.1 tis. V pracovnich strukturdch se zvysil jejich podil z 3,9 % v roce 1980 na
4.9 9 v roce 1984,

Kdyby se nadale zvySoval pocet pracovniki pridruzené vyroby v zemé-
delstvi tempem, které bylo dosahovano v Sestiletém obdobi 1978 — 1984, bylo
by v zemédélskych podnicich vyrobni sféry v roce 1955 jiz témér 75 tis. takto
é¢innych osob. Zabezpecovani vyrovnané reprodukee této skupiny pracovnikt
na této drovni potieby predpoklada ziskavat a odborné pripravovat jen pro
tvto ¢innosti roéné v priameéru témér dva tisice mladych pracovniku; v koncepei
opirajici se o umistovani vhodné kvalifikovanych osob stfedniho véku z utlu-
movych odvétvi pak imérné vice.

Nezanedbatelny aspekt rozsifovani vedlejsich ¢innosti véetné ptridruzené
vyroby v zemédélstvi spoéiva i v moznostech zapojovat do téchto Ginnosti
praceschopné duchodce, matky déti predskolniho véku i osoby se zménénou
pracovni schopnosti (z celkového poétu asi 17 tis. pracovnika ¢innych v pfidru-
zené vyrobé zemédeélskyceh organizaci CSR v roce 1982 bylo vice nez 6 tis. oso’
s uvedenymi zvlastnimi charakteristikami — Slaby 1983).

V roce 1982 provozovalo v CSSR pridruzenou vyrobu vice nez 65 %, JZD.
Objem vykonu z téchto &innosti mél v poslednich deseti letech neustale vze-
stupny trend (v uvedeném roce 1982 dosahl jiz témér 10 mld Kés — z toho
¢inily trzby z doddvek pro vlastni resort zemédélstvi vice nez 3 mld Kés).
Podil vykonu z pfidruzené a vedlejsi vyroby na vykonech celkem v zemédél-
stvi kolisal; napt. v priméru vSech JZD dosdhl v roce 1982 vice nez 28 %,
u statnich statku 13 %,. Je zFejmé, ze uvedené nezemédélské ¢innosti jsou stale
vyznamnéjSim faktorem stabilizace hospodaiskych vysledku zemeédélskych
podniki; v praméru maji jednoznaéné pozitivni vliv na vyrobni vysledky
dosahované v zemédélské vyrobé JZD a statnich statku, na ukazatele ekono-
mické efektivnosti dosahované v celkovych vysledcich, na potfebu sezéonnich
a kampanovych pracovniki v obdobi pracovnich §pi¢ek, na snizovani fluktuace
pracovniku atd.

Pfidruzena vyroba JZD a vedlejsi vyroba statnich statka se za urcitych
podminek muze rozvijet jiZ v ¢asovém horizontu do roku 1995 rychleji, nez se
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implicitné pfedpoklddéd v Dlouhodobém programu rozvoje zemédélstvi a dal-
Sich odvétvi zabezpeéujicich vyzivu lidu. Do uréité miry rychleji se muze
ménit cely charakter zemédélskych vyrobnich podniki ve vztahu k obsahu
a charakteru potfebné préce. Jestlize Dlouhodoby program vychézel z perspek-
tiv jen velmi pozvolného poklesu celkové potfeby prace a pracovniki v zemé-
délstvi a naopak ristu pozadavkii na troven kvalitativnich parametrit fondu
pracovnich sil, mize se, za predpokladu dalsiho rozvijeni souéasnych trendu,
uvedeny vyznamny cilovy parametr zménit do té miry, Ze v oblasti potfeby
prace a pracovnikii pro sektor zemédélstvi budou postupné vzrustat reproduké-
ni pozadavky na pracovni zdroje, a to co do kvantity a co do kvalifikaénich
a profesnich struktur.

Lze predpokladat, Ze rozvoj pridruzené vyroby v zemédélskych podnicich
je ¢initelem, ktery muZe prolongovat souéasny trend vyvoje fluktuaéniho
salda ve prospéch zemédélstvi; pfidruzend vyroba JZD a vedlejsi vyroba
statnich statklt mize do zna¢né miry absorbovat volné nebo uvolnované pra-
covni kapacity v danych teritoriich. Vedle toho vSak muze byt vyuzita k FeSeni
nékterych dalsich problémi spojenych s efektivnim rozvojem celého ZPoK,
napi. na Useku vytvafeni novych organiza¢nich a Fidicich struktur, ve sfére
Fizeni prace (sezénnost), v oblasti socidlné ekonomické (stabilizace pracovnch
sil), v ekonomickém rozvoji zemédeélskych podniki (financovani rozvojovych
investic) atd.

Zasadnim vychodiskovym principem rozsifovani pfidruzené a vedlejsi
vyroby v zemédélskych podnicich musi vSak byt predevsim plnéni pozadavku
na Gplnéjsi a ndrodohospodaisky efektivnéjsi vyuzivani mistnich zdroju vol-
nych pracovnich kapacit. Véené se tento aspekt muze promitat predevsim do
nejriznéjsi sfér zabezpecovani téch potieb a kol rozvoje ZPoK nebo sluzeb
v danych oblastech ¢innosti zemédélskych podniki, které zatim bud vibec
zabezpecovany nejsou, nebo se provozuji na nizsi urovni spole¢enské efektiv-
nosti, napf. dodavatelskymi nebo odbératelskymi odvétvimi.

V uvedenych vazbéch a aspektech je tedy mozno dalsi rozsitovani pfidru-
zené a vedlejsi vyroby v zemédélskych organizacich v zasadé podnécovat
i podporovat. Zaroven je vsak ticba Fesit souvisejici problematiku koncepéniho
fizeni reprodukce pracovnich zdroji nejen v pfislusnych zemédeélskych podni-
cich, ale vzdy i v Sirsich vazbéch rozvoje danych oblasti.

SOUHRN

Zemeédeélstvi prochézi v souéasné dobé dalsi fazi hodnoceni svych rozvo-
jovych tkolua a cili. Toto hodnoceni mé vazby i na oblast zabezpecovani pra-
covnich zdroju. V téchto souvislostech hraje novou roli i problematika pfidru-
Zené a pomocné vyroby v zemédélskych podnicich. Ukazuje se, Ze za ur¢itych
predpokladi by zemédélstvi mohlo ponékud odsunout a do uréité miry i snizit
své pozadavky (formulované v nékterych vyzkumnych podkladech a zakotvené
v Dlouhodobém programu rozvoje odvétvi zabezpeéujicich vyzivu lidu) na
vys§i nastupni kvoty mladeze, zejména do resortnich uénovskych zarizeni.

I pfi rychlejsim tempu rozvoje piidruzené vyroby v zemédélstvi, nez se
v uvedenych materidlech pfedpokladéd, by se mohla, p¥i setrvalé irovni klad-
ného fluktuaéniho salda ve prospéch zemédélstvi, bilance zdroju a potfeby
prace a pracovnikii vyrovndvat jen pfi mirné vyssi Grovni ndboru mlédeze,
nez jsou prumérné kvéty realizované v odvétvi v poslednich nékolika letech.
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Predpokladem narodohospodaisky efektivniho postupu je ovsem koncepénost
cilii nejen na drovni centra a resortu zemeédeélstvi, ale v Sirsich rdmeich rozvoje
oblasti, okrest a konkrétnich podniku.
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zemédélstvi, pridruzena vyroba, pracovni sily, prognéza, aspekty narodohospodiirské, teoretické
pojednani

Autofi upozorniuji na nékteré narodohospodafisky vyznamné aspekty koncepéniho fedeni proble-
matiky Fizeni reprodukce pracovnich zdroju v zemédélstvi. Formuluji vybrané prognostické
tendence a upozornuji na problematiénost nékterych metodickych postupu a pouzitych metod
vypottu dopliikové potieby pracovniki. Analyzuji trend rozvoje piidruzené vyroby a kontroluji
jej se zésadnim resortnim materidlem. Upozornuji na moznost, resp. potfebu fedit dalsi vyvoj ve
sféfe Fizeni reprodukce pracovnich zdroju v gir&im nez pifsné resortnim vymezeni.

KPAMEII M.—IO3A P. YexocaoBalKas CEIbCKOXO3ANCTBEHHAA akanemus, TEWHOB 65,
117 05 Ilpara 1

HapoaHOX03AVCTBEHHNE ACHEeKTH NPOrHO30B pPEnpOAYKOMM HOTpPe6GHOCTEHM B TPYAOBHX
pecypcax B ceabCKom xo3smiicrse YCCP

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N 10, c. 765—774. — JUT. 7, P€3. YELICK., PYCCK., AHIJI., HEM.

CeJNILCKOE XO03AMCTBO, MOJACOGHOEC NPOM3BOACTBO, paGouas cuia, NMPOrHO3, HAPOAHOXO3AM-
CTBE€HHBIE aCNEKThI, TCOPETUYECKOE chymenue

ABTOpPBI 00palalOT BHMMAHME HA HEKOTOPHIE BAaXKHbIE HAPOJHOXO3AMCTBEHHbIE ACIHEKTHI
(KOHLIENMIMOHHOro) Oo6Lero pemesus NnpobJEMATMKM YNPABJICHUSA PENPOAYKIMENH TPYHO-
BBIX PECYPCOB B CEJILCKOM X03#icTBE. OHM (OPMYIMPYIOT BbHIGDAHHBIE NTPOTHOCTUYECKUE
TEHACHUMN M o0O6pamarT BHMMAHME HA NPOOIEMATMYHOCTH HEKOTOPHIX METOAUYECKHMX
NPUEMOB ¥ INPUMEHEHBIX METOAOB pacue€Ta AOTOJIHUTEIbHOM NMOTPEOHOCTHM B pabouen cuie.
OHM aHaNU3UPYIOT TPEHA PpPa3BUTUA NOACOGHOrO INPOM3BOACTBA M KOHTPOJUDPYIOT €ro
C OCHOBHBIM BEJJOMCTBEHHBIM MaT€puanoM. ABTOPbI 06paialOT BHUMAHUE HA BO3MOXXHOCTB
MM K€ NMOTPEOHOCTH PELICHMS AANBHEMINErO pPa3BUTUA B cepe YNPaBACHUSA DPENPOAYK-
LMEN TPYROBBIX PECYPCOB B GOJN€e IMMPOKOM, YEM CTPOrO BEJOMCTBEHHOM OrpPaHMUYCHUM.
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KRAMES M. — JUZA R., Czechoslovak Academy of Agriculture, T&tov 65, 117 05 Praha 1

National-Economy Aspects of the Prognosis of Labour Force Reproduction in the Agriculture of the
CSSR

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, No. 10, pp. 765 —774. — refs 7, summaries in cs, ru, en, de

agriculture, side-line production, labour forces, prognosis, national-economy aspects, theoretical
treatise

Attention is drawn to some important national-economy aspects of the conceptional solution to
control and management of labour force reproduction in agriculture. Selected prognostic trends
are formulated and the problematic character of some procedures and methods applied to the
calculation fo the additional requirement of workers is pointed out. The trend of development of
the side-line production is analyzed and it is confronted with the fundamental material of the
branch of agriculture. A possibility or need is indicated of solving further development in the
sphere of the control and management of the reproduction of labour resources in the wider deli-
mitation than just strictly for the branch of agriculture.

KRAMES M.—JUZA R., Tschechoslowakische Landwirtschaftsakademie, Tésnov 65, 117 05
Praha 1

Volkswirtschaftliche Aspekte der Prognosen der Reproduktion des Arbeitskriftebedarfs in der
Landwirtschaft der CSSR

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 10, 8. 765—774. — Lit. 7, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.
Landwirtschaft, Nebenproduktion, Arbeitskriafte, Prognose, volkswirt. und theoretische Aspekte

Die Autoren weisen auf cinige volkswirtschaftlich bedeutende Aspekte der konzeptionellen
Losung der Problematik der Leitung der Arbeitskriftereproduktion in der Landwirtschaft hin.
Es werden ausgewahlte prognostische Tendenzen formuliert und darauf hingewiesen, dali einige
methodische Vorgehen und auch angewandte Methoden der Berechnung des zusiitzlichen Bedarfs
an Beschiftigten problematisch sind. Der Trend der Entwicklung der Nebenproduktion wird
analysiert und anhand von grundsitzlichem Ressortmaterial kontrolliert resp. iberpriift. Es
wird auf die Moglichkeit und auch Notwendigkeit dér Losung der weiteren Entwicklung in der
Leitungssphiire der Reproduktion der Arbeitskrifteressourcen im weiteren als dem Ressortsinne
hingewiesen.
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Ing. Miroslav Kra mes, ing. Radomir Juza, CSc., Ceskoslovenska akademie zemédélska, Tésnov
65, 117 05 Praha 1
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J. Némee K OTAZK AM KOMPLEXNIHO RESENI{
OCHRANY ZEMEDELSKE KRAJINY
PRED NEGATIVNIMI NASLEDKY CINNOSTI
ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO KOMPLEXU

Soucasné s rustem a intenzifikaci vyroby vystupuje stale duraznéji do
popredi novy éinitel ovliviujici rust Zivotni irovné obyvatelstva — negativni
pusobeni pramyslové i zemédélské vyroby na Zivotni prostiedi a krajinu.

V soucasné etapé interaktivnich vztahu ptirody a spoleénosti nemohou
byt jednotlivé zmény a vlivy v pfirodé provadény kampanovité a izolovaneé tak,
jak tomu byvalo ¢asto v neddvné minulosti, pFicemz vétsinou nebyl predvidan
jejich odraz v negativnim ovliviiovani zivotniho prostfedi a krajiny.

Hlavni zasadou pfi omezovani negativnich vlivu intenzifikace je komplexni
posuzovani vsech zasahu do krajiny. Krajina je slozitd soustava pfirodnich
a umélych komponenti, mezi nimiz se v historickém obdobi jejich vyvoje
funkéneé vyvazily vztahy. Proto je tieba, aby se v zemedélstvi a lesnietvi fesily
otazky zvySovéani vynost a produktivity v souladu se zajmy ochrany krajiny
a optimalizace Zivotniho prostiedi.

Pod pojmem ochrany zemédélské krajiny se¢ rozumi: spravné rozmisténi
zemédeélskych kultur a prFirozenych spolecenstev; spravnd aplikace hnojiv,
zejména prumyslovych,a pesticidi; optimalni meliorace pudy véetné uprav
toku a protierozni ochrany; racionalni hospodateni v oblastech vodnich zdroja
a v chranénych krajinnych oblastech; racionalni ovliviiovani a usmérfiovani
vysoké koncentrace obyvatelstva a urbanizace uzemi; eliminace §kodlivého
vlivu pramyslové ¢innosti na prirodni prostiedi v krajiné, kde je dominantni
predevsim zemédélskd vyroba.

Tim, Ze se v CSSR neustdle sniZzuje vyméra zemeédélské pudy, vzniké tlak
na stale vyssiintenzitu jejiho vyuzivani. Uréitymi riziky je doprovazeno zinten-
zivnéni chemizace v souvislosti s potfebou celkového rustu rostlinné vyroby.
Zvysena aplikace primyslovych hnojiv a jesté vice aplikace pesticidu prispély
k vyraznému zvySeni rostlinné produkce.

Na druhé strané vSak dochazi k nékterym nezadoucim jevam ve vyvoji
stability pudnich rezimt a procesu, zpusobenym nedostateénym hnojenim
organickymi hnojivy a nedostateénou pééi o humus v pudé. Jednostranné zvy-
seni zemédélské produkce pramyslovymi hnojivy pfinasi fadu negativnich
dusledku, zejména zhorSovani fyzikalnich, chemickych i biologickych' vlast-
nosti pud, k ¢emuz v Fadé oblasti jesté prispivaji toxické imise. To vie mé za
nasledek nejen snizovéni aé¢innosti pramyslovych hnojiv na zvySovani rostlinné
produkce, ale i vzrustajici zne¢isfovani povrchovych i podzemnich vod a zhor-
sovani jakosti zemédélskych a lesnickych produkti.

K tomuto stavu ¢asteéné prispival i do nedavné doby platny systém roz-
pisu planu (a tomu odpovidajici ekonomické klima), ktery prakticky nerespek-
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toval potfeby ochrany zemédélské krajiny. Tento systém planovani vytvari
podminky, aby se zemédélska vyroba ve vSech oblastech rozvijela stejné inten-
zivné bez ohledu na specificnost agroekologickych podminek a omezujici fak-
tory vyroby vyplyvajici z potfeb ochrany zivotniho prostfedi. Z hlediska za-
bezpeéeni socidlné ekonomického rozvoje spoleénosti v dané etapé vyvoje
tento systém splnil pozadované cile, avSak v soucasné fazi vyvoje jiz zadal ne-
gativné ovliviiovat faktory ptdni drodnosti, Zivotniho prostifedi a ohrozuje
plnéni dalsich celospoleéensky vyznamnych funkei krajiny.

Planovéni vyvazenych ekosystému a vyhodnoceni jejich vztahi k potfe-
bam soucasné a budouci civilizace bude vyZadovat spojeni pasivni ochrany
s aktivni tvorbou krajiny. Bude tfeba zajistit raciondlni vyuzivéni pfirodnich
zdroji, vyvoj novych, méné skodlivych energetickych soustav a k tomu 4mérné
prizpusobit 1 systém ekonomickych néstroju pldnovitého Fizeni zemédélsko-
priumyslového komplexu.

PODMINKY RACIONALNIHO VYUZIVANI ZEMEDELSKEHO PUDNiHO FONDU
A OCHRANY ZEMEDELSKE KRAJINY

Jednou ze zdkladnich podminek racionalniho vyuzivani zemeédeélského
pudniho fondu je detailni znalost agroekologickych podminek a vsech pozitiv-
nich a negativnich faktoru, které ptusobi na produkéni schopnost pud v kazdém
katastralnim uzemi, zemédélské organizaci, administrativni i pfirodni oblasti.
Dalsi podminkou je jejich ekonomické ocenéni z hlediska pot¥eb dalsiho rozvoje
zemédeélské vyroby a ochrany zemédélské pudy a zemédelské krajiny.

Tomuto dcelu mohou v soucasné dobé nejlépe poslouzit vysledky nové
bonitace ¢eskoslovenského zemédeélského pudniho fondu, ktera byla ukonéena
v roce 1980 (Klecka 1981).

Ekonomické ocenéni agroekologickych podminek v nové bonitaci je pro-
vedeno prostfednictvim stanovené produkéni a dichodové schopnosti pud.
Pokud jde o potencidlni produkéni schopnost pud, je obecné charakterizovéna
jako schopnost daného stanovisté (agrobiotopu) produkovat uzitné hodnoty
pro zajisténi vyzivy lidu at uz pfimo (produkty rostlinné vyroby), nebo zpro-
stfedkované pomoci konverze rostlinnych produktu pies zivoéisnou vyrobu
k danému ¢asovému horizontu.

V nové bonitaci je produkéni schopnost pid charakterizovédna pro-
dukénimi parametry deseti nejdulezitéjsich plodin vyjadfenymi v naturdlnich
hodnotovych nebo energetickych jednotkach. Vzhledem k pestrosti agroekolo-
gickych podminek zemédélského tzemi CSSR byly z deseti hlavnich plodin
(pSenice, zito, jeémen, oves, kukufice na zrno, cukrovka, brambory, kukutice na
sildz, viceleté picniny a trvalé travni porosty) sestaveny ocenovaci typové
struktury rostlinné vyroby pfi respektovani zakladnich agronomickych a agro-
technickych principu stiidani plodin pro specifické agroekologické podminky
podmiriujici optimalni rust (tj. klima, pudni typ, zrnitost pidy, vodni rezim,
skeletovitost a sklon) bez ohledu na vliv pozitivnich a negativnich (limitujicich)
faktoru rostlinné vyroby.

Ekonomické ocenéni zemédélského pudniho fondu je vsak tieba dale dopl-
nit o zjiSténi vlivu limitujicich faktora rostlinné vyroby prostfednictvim spe-
cidlnich ocenovacich typovych struktur s vyuzitim upfesnénych normativnich
naturalnich vynosu deseti hlavnich plodin v kazdé bontované pudné ekologické
jednotce. Tim se ziskd determinovand produkéni schopnost pud (Né-
mec 1985).
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Determinovand produkéni schopnost pud se v soudasnosti stanovuje
pro tyto limitujici faktory:

— nepfiznivy vliv oxidu sifi¢itého (SO,) a prasnych imisi, ktery je vyvo-
lan pfevazné primyslovou éinnosti;

— pro pudy devastované dilni a investi¢ni ¢innosti, u nichz je tfeba pro-
vést rekultivace a navraceni do zemédélského pudniho fondu;

— pro pudy nachézejici se v pdsmech hygienické ochrany vodnich zdroja
a v chranénych krajinnych oblastech, kde hlavnim zneéistovatelem je zeme-
délska ¢éinnost;

— pro pudy nachdzejici se v oblastech ohrozenych vodni a vétrnou erozi,
kde realné a potencidlni ohrozeni vyplyva z neraciondlniho hospodaieni na
zemedelskych pudéch;

— pro pidy v zavlahovych podminkach, kde se v dusledku neracionéalniho
hospodareni dostateéné nevyuziva produkéni schopnosti zdvlahovych systému
a jejich jednoznaéné intenzifikacéni schopnosti.

Soucasné se stanovenim determinované produkéni schopnosti pud se
stanovi plodny rozsah uvedenych limitujicich faktori a dosah puasobeni v jed-
notlivych katastralnich dzemich, zemédelskych podnicich a oblastech.

Je zcela samoziejmé, ze vliv ruznorodych agroekologickych podminek
i vliv jednotlivych limitujicich faktoru na produkéni schopnost piad bude
pusobit i na vysi a strukturu vynaloZenych vstupu (v hodnotovém nebo energe-
tickém vyjadieni) na vyrobu v oblastech jejich vlivu. Jiné kvantitativné i kva-
litativné rozdilné vyrobni ndklady budou spole¢ensky nutné v uzemi bez vlivu
limitujicich faktort, jiné v zdvlahovych podminkéach, v padsmech hygienické
ochrany vodnich zdroju, a zcela jiné v oblastech ohrozenych imisemi nebo
vodni a vétrnou erozi. Z tohoto duvodu bude zapotiebi stanovit potencidlni
a determinovanou néroc¢nost pud na vyrobni vstupy pro dosazeni
normativnich vynosu pfi zohlednéni vsech vhivu.

Z hlediska ekonomického hodnoceni produkéniho potencidlu zemeédél-
skych oblasti, ale i z hlediska stanoveni optimélniho energetického toku v ze-
médélské krajiné, tj. z hlediska ochrany a diferencované intenzifikace zemé-
delskych oblasti nabyva na vyznamu ukazatel normativni produké&ni
uc¢innosti vyrobnich vstupu do rostlinné vyroby. Tento ukazatel lze
v podstaté vyjadfit pomérem potencidlni, resp. determinované produkéni
schopnosti pud k potencidlni, resp. determinované naro¢énosti ptid na vyrobni
vstupy.

Normativni produkéni G¢innost vyrobnich vstupa do rostlinné vyroby
obecné charakterizuje miru raciondlniho vyuzivani zemeédelské pudy, tj. schop-
nost daného stanovisté v daném &éasovém obdobi produkovat pozadované
uzitné hodnoty pro zajisténi vyzivy lidu pii vynaloZeni spole¢ensky nutnych
vyrobnich vstupt a pfi respektovani soudobych poznatku védeckotechnického
rozvoje a celospoledenskych z4jmi v dané lokalité. Cim vyssich hodnot bude
tento ukazatel nabyvat, tim vyssi bude mira racionalniho vyuzivani daného
agrobiotypu, lokality resp. oblasti, a naopak.

RESENI DIFERENCOVANE OCHRANY ZEMEDELSKE KRAJINY

Reseni diferencované ochrany zemédélské krajiny vychézi ze zésad dife-
rencované péée o krajinu, obsaZenych ve stranickych a vlddnich usnesenich.
Za vychozi stav je tieba povazovat soucasné zastoupeni a rozmisténi zakladnich
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pEirodnich slozek Zivotniho prost¥edi v tizemi (krajiné) CSSR, pokud podrobny
prizkum neposkytne nové udaje. Jakékoliv zmény v krajiné lze pFipustit jen
z véznych, objektivné posouzenych celospole¢enskych divodi. V piipadé
zavaznych celospoleéenskych divodu a zdjmu je tfeba FeSit vyvolané poza-
davky na zabor uzemi ¢i zménu funkce v krajiné zédsadné ve variantach. Pro
realizaci je nutno zvolit variantu nejméné narusujici pfirodni prostiedi a ochran-
na opatieni v zemeédélské krajiné.

Mayji-li se zpracovavat variantni FeSeni vyuziti prirodniho prostfedi a ze-
médélské krajiny, je tfeba zpracovat objektivnéjsi kritéria hodnoceni vyuzi-
vani zemédélské krajiny, ktera by umoznovala vyssi védecky stupen objektivi-
zace rozhodovéni o zptusobech hospodafského rozvoje zemédélského Gzemi pri
soucasném zvazovani celospoleéenskych zadjmu. K tomuto tcéelu lze do znaéné
miry vyuzit hodnoty potencidlni produkéni schopnosti pud. determinované
produkéni schopnosti pid a normativni produkéni Géinnosti vyrobnich vstupu
do rostlinné vyroby.

Porovnanim potencidlni produkéni schopnosti pud s determinovanou
produkeéni schopnosti se ziskd ukazatel vyjadiujici stupen narusSeni pro-
dukéni schopnosti pud v dané zemédélské krajiné. Tento ukazatel lze
vyuzit jako kritérium pro objektivizaci variantniho FeSeni hospodéiského
rozvoje zemédélského tzemi a jeho diferencované ochrany.

Porovnanim normativni produkéni a&innosti vyrobnich v stupu do rostlin-
né vyroby se skuteéné dosazenou produkéni ii¢innosti vyrobnich vstupu v da-
ném ¢&asovém obdobi se ziskd ukazatel vyjadiujici stupen racionalniho
vyuzivani zemédélské krajiny z hlediska ochrany i diferencované
intenzifikace zemédélské vyroby. Tohoto ukazatele je mozno ddle vyuzit pro
srovnavani dosazenych vysledku zemédélskych podnikt ve srovnatelnych
prirodnich podminkach pFi respektovani vilivu limitujicich faktort zeme-
délské vyroby.

Pro Géinnéjsi ochranu zemédeélské krajiny pred negativnimi duasledky
zemeédélské a prumyslové vyroby je tteba v ramei zemédélsko-pramyslového
komplexu urychlené dofesit snizovani skodlivych vlivu prumyslové ¢innosti na
zemedélskou \ymbu vyrobu zemédélské techniky s nizsi energetickou nd-
ro¢nosti a vyssimi technologickymi parametry, vyrobu sirsiho sortimentu pru-
myslovych hnojiv vhodnyoh do ruznych agmekulogwkvch podminek ovlivne-
nych i antropogenni éinnosti, \yrnlm pesticidi méné skodlivyceh pro okolni
prostredi.

V ramei zemédélsko-potravinaiského komplexu bude nutno vytvorit
predpoklady zejména pro bezztratovy zpusob zpracovani zemédélskych vy-
robku a tim vytvorit lepsi predpoklady pro strukturalni zmény v rostlinné
vyrobé, vyplyvajici z potieby aktivni ochrany zemédélské krajiny (napf.
snizenim skladovacich ztrat cukrovky a brambor lze sniZit osevni plochy téchto
plodin). Témito opatfenimi se vytvofi realnéjsi predpoklady pro dalsi zvyso-
vani produkéni G¢innosti vyrobnich vstupt do rostlinné vyroby a racionalnéjsi
vyuzivani zemédélského pudniho fondu.

K dosazeni optimalnich interaktivnich vztahu mezi pfirodou a spoleénosti
v ramci zemédélsko-pramyslového komplexu je déle t¥eba vedle jiz existujicich
zdkonnych a pravnich opatieni na ochranu pfirody a zemedélské krajiny vytvo-
Fit v kvalitativné novych podminkéch intenzivniho vyuzivani krajiny a jejich
piirodnich zdroju takové ekonomické klima, které by umoznovalo nejen
planovité Fizeni rozvoje zemédélstvi, ale i u€innéjsi kontrolu provéadénych
opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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Toto ekonomické klima lze navodit vhodnymi ekonomickymi néstroji
planovitého Fizeni zemédélstvi, které by respektovaly normativni ukazatele
agroekologickych a limitujicich podminek zemédélské vyroby, jakoz i dynami-
ku probihajicich jevi a procesu v zemédélsko-pramyslovém komplexu v daném
¢asovém horizontu.

ZAVER

Zemédelska vyroba se stavé v poslednich dvaceti letech jednim z nejvyz-
namneéjsich ¢initelu racionalniho vyuzivani krajiny. Rust zemédélské vyroby
se vSak jiz dnes uskuteénuje v podminkach, kdy jsou vyéerpany extenzivni
moznosti vyuzivani dalsich pudnich zdrojit a dochézi k degradaci ekologické
hodnoty zemédélské krajiny. Kromé vyrobniho posldni musi zemédélstvi
respektovat i dalsi celospolecenské zajmy a v tom smyslu sladovat, usmérnovat
a optimalizovat vyrobu.

Reseni tohoto problému vyzaduje hodnoceni interaktivnich vztahi
zemédélstvi k zivotnimu prostiedi, které bude vychdzet z bilancovani jevu,
jejich predvidani formou normativnich ukazatelu a zjisfovani picin pii dasled-
ném uplatnovani diferencovanych agroekologickych aspekti a respektovani
dynamického pojeti jevu a procestu v case.
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to work out the criteria of rational exploitation of agricultural land fund and the principles of
differentiatied care and protection of agricultural landscape in the CSSR according to the spheres
of differentiated intensification of agricultural production.
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H. Soutkovi VLIV IMIST OXIDU SIRICITEHO
NA VYSLEDKY ROSTLINNE VYROBY

V soudasné etapé intenzifikace zemédélstvi se vyrazné projevuji i zdporné
antropogenni vlivy na produkéni schopnost pid. Produkéni schopnost ptdy
(produkéni potencidl pudy) je definovana podle Kledky (1984) jako diferen-
cované schopnost jednotlivych ptdnich jednotek dosahovat za dané drovné
vyrobnich sil uréité naturalni vynosy zemédsélskych plodin. P})jem produkéni
schopnost je synonymem pro pidni drodnost. ZvySovéni produkéni schopnosti
pud se realizuje komplexem zirodnovacich opatieni.

Mezi opatfeni, kterd maji pozitivni vliv na produkei v jednotlivych ob-
lastech, patii zdvlahy, odvodnéni, ale i dalsi zirodnovaci opatfeni, zlepSujici
méné Grodné pudy (slinovéni, vapnéni, aplikace melioraénich hmot apod.).

Vedle pozitivniho zasahu c¢lovéka piisobi na zemédélskou produkei i ne-
gativni antropogenni vlivy. Produkéni schopnost zemédélskych pad v Severo-
Geském a v Gasti Vychododeského, StfedoCeského a Severomoravského kraje je
zvl4§té v poslednich letech vyrazné ovliviiovédna zdpornym pilisobenim pru-
myslovych podnikil. V oblastech s vys8im zastoupenim elektraren se 8kodlivé
projevuje vliv imisi oxidu sifi¢itého na rostlinnou vyrobu, zvl4sté tehdy, spa-
luji-li se tuhé, ménéhodnotné paliva s vyS8im obsahem siry. Do roku 1990 se ve
struktufe palivoenergetické zakladny predpokladéa vyuzZiti tuhych paliv ve vysi

419,

DISKUSE

Prvni informace o Skodlivosti primyslovych imisi, o rozsahu a intenzité
poskozeni zemédélskych a lesnich kultur na riznych mistech Cech a Moravy
uvedl jiz v roce 1923 Stoklasa (s vysledky méFeni oxidu siFi¢itého). Prvni
pokus o vyhodnoceni skod zpisobenych exhalacemi v Ceskoslovensku udinili
pracovnici Geografického tistavu v roce 1967. Skody vykalkulovali na 3,3 —4,0
mld K& roéné. Z této éastky pripadlo 27 9, na ztraty zpisobené nemocnosti
obyvatel, 6 9% na Skody na zemédaélskych kulturach, 6 % na Skody na lesnich
kulturéch, 5 9%, na ztraty na Zivo&isné vyrobé, 41 %, na skody ze zvySené koroze
zékladnich fondu a 15 %, na ostatni ztraty.

Ekonomickymi aspekty negativnich vlivii vybranych faktori na Zivotni
prostfedi se zabyvaji pracovnici v Ekonomickém tstavu CSAV a strudny
souhrn je uveden v prici Klackové (1982). Novak a kol. (1983) se zabyvaji
ochranou ovzdusi v CSR a v &sti o rozsahu skod uvadéji, Ze v oblastech, kde
primérné rodni koncentrace SO, byly mezi 0,01 —0,05 mg/m3 vzduchu, do-
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chézi k poskozeni zemédélskych kultur v primérné hodnoté 700 Kés/ha,
v 2. z6né pak 900 Kés/ha. Pti prumérné roéni koncnetraci SO, 3. zény dosahuji
Skody ¢astky 1100 Kés/ha.

METODICKY POSTUP

V ramei diléiho dkolu Oblastné difrencovand intenzifikace zemeédeélstvi
CSR jsme se také zabyvali vyhodnocenim vlivu oxidu sifi¢itého na rostlinnou
vyrobu a zaélenénim omezujiciho u¢inku do produkéni charakteristiky uzem-
nich jednotek bonitaéniho informaéniho systému o pude. *

Zaclenéni vlivu imisi oxidu siti¢itého do bonitaéniho informaéniho systému
o pudé bylo provadéno ve tfech na sebe navazujicich blocich:

1. Zakresleni zén vlivu SO, do map.

2. SniZeni parametri hektarovych vynosti hlavnich bonitaénich plodin.

3. Kalkulace §kod u hlavnich bonitaénich plodin.

Izolinie vlivu SO, jsou zakresleny ve tFech kategoriich, zéna 1 je uréena
hraniei 40 — 50 pg SO,;/m3 vzduchu, zéna 2 je uréena hranici 51 —100 pg SO,/m3
vzduchu a zéna 3 je nad 100 pg SO;/m? vzduchu. Izolinie jsou zakresleny za
jednotlivé kraje do map spravniho ¢lenéni v méfitku 1 : 200 000 pfFi respekto-
véni hranic katastrdlniho tzemi. Zakresleni izolinii vlivu SO, zajistil Cesky
hydrometeorologicky ustav v Praze-Komoranech v ndvaznosti na feSeni
ukolu Poklady o stavu, vyvoji a prognéze znecisténi ovzdusi pro minimalizaci
Skodlivych dopadu na vybrana odvétvi ndrodniho hospodaistvi, ukonéeného
v roce 1985. S cilem ziskat vyssi vypovidaci hodnotu zékresu izolinii SO,
a pro ucely ekonomickych kalkulaci §kod bylo vhodnéjsi pouzit tiilety priamér
méfeni SO, 1978 —1980 nez desetilety 1970 —1980. Zakresy izolinii vychazely
z mé&feni koncentraci oxidu sifi¢itého, kterd v postizenych oblastech byla k dis-
pozici od organizaci Orgrez, Hygienick4 sluzba, OZS a hlavné z vlastniho me-
feni Ceského hydrometeorologického ustavu.

Pfi ocenéni $kod vlivem SO, vychézime z Metodickych pokyni MZVz
(¢j. 40 — 682/82 — 4/5) o uplatnovani Skod zpusobenych primyslovymi |
exhalacemi na zemeédélské vyrobé. Ekonomické kalkulace skod vlivem SO,
byly v rostlinné vyrobé propoéteny v ndvaznosti na bonita¢ni parametry
u hlavnich bonitaénich plodin (pSenice, Zito, je¢men, oves, fepka, len, brambo-
ry, cukrovka, kukufice na zrno, kukufice na silaz, viceleté picniny).

VYSLEDKY

Na zaklad¢é zakresu byly provedeny vypoéty vymér zemédélské pudy
délské organizace, okresy a kraje. Z bilance zemédélské pidy podle Statistické
rocenky 1984 je v CSR 4360 tis. ha z. p. az této vyméry je 8,0 %, tj. 347 003 ha
v oblastech vlivu SO,. Prehled vymeér zemeédélské pudy pod vlivem oxidu sifi-
&itého je uveden v tab. I procentem podilu z celkové vyméry zemédélské pudy.

Pfi ocenéni §kod vlivem SO, vychazime z vysledku vice nez desetiletého
vyzkumu v UVSH, jehoZz zévéry jsou zakotveny v Metodickych pokynech
o uplatiiovani skod zpusobenych exhalacemi na zemédélské vyrobé. Procentni
sniZzeni vynost hlavnich plodin na orné pudé je uvedeno v tab. II. Pro vyjadfeni
Skod u specidlnich kultur se pouzivd vyjadieni specialisti na zédkladé samo-
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1. Zemedélskd puda zavazena imisemi S

Kraj

Praha a Stredocesky
Zipadotesky
Vychodocesky
Severocesky
Jihomoravsky

Severomoravsky

Celkem CSR

-
|
@

2. z6na

1:' Podil z celkové vymeéry zemedelské pady v 9,
|

3. zOna

1,09
0,64

0,07

I1. Snizeni hektarovych vynosu v zéndch vliva SO,

Primernad

Plodina i
‘ 4050
1 z6ma 1
|
Psenice 7,0
Jeémen 6,5
Ostatni obiloviny [ 6,7
Slama ‘ 5,0
Lusténiny ( 10,0
Repka olejné | 3,0
Brambory ‘ 20,0
Cukrovka | 12,6
Jednoleté picniny (smésky) ‘ 8,0
1 Kukufice na silaz | 15,7
Travni smési na o. p. ‘ 6,0
\
Louky a pastviny 4,0
Chmel 7,5

celorocni koncentrace v ug SO;/m3

vzduchu

51 —100

101 a vice

i z6na 2 z6na 3
| 11,0 15,0
10,5 14,5
10,7 14,7
7,0 9,0
15,0 20,0
5,0 7,0
‘ 30,0 33,0
J 18,8 ‘ 24,1
j 10,0 ‘: 12,0
l 23,5 24,0
? 9,0 12,0
' 6,0 8,0
‘ 16,0 33,0

Pramen: Metodické pokyny MZVz ¢. j. 40-682/82 — 4/5
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statného znaleckého posudku. Pro sniZenf hektarovych vynost chmele se pouzi-
vé odborného posudku z Vyzkumného ustavu chmelafského, kde v z6né 1 se
sniZuje vynos o 7,5 %, v z6né 2 0 16 %, a v z6né 3 0 33 %,.

Ekonomické kalkulace skod vlivem SO, v rostlinné vyrobé byly providény
v névaznosti na bonitaéni produkéni parametry. Vzhledem k procentnimu
sniZeni produkénich charakteristik podle zén vlivu SO, byly upraveny hekta-
rové vynosy hlavnich bonita¢nich plodin. V tabulkéch vlivu SO, na rostlinnou
vyrobu jsou nejprve uwvedeny osevni plochy (v ha) pfislusné izemni jednotky
a procento osevu hlavnich bonitaénich plodin, uréené z podkladu piidné ekolo-
gickych podminek a reprezentované pudné ekologickymi jednotkami.

Parametrizované produkéni charakteristiky jsou uvedeny hektarovym
vynosem (v t/ha) bez vlivu SO, a snizenim hektarového vynosu v oblastech
s vlivem SO,. Procentni sniZeni hektarovych vynost hlavnich bonitaénich
plodin vlivem SO, je hodnotové vyjadieno hrubou produkei rostlinné vyroby
ve stalych cenéch.

II1. Vyhodnoceni vlivu SO; na rostlinnou vyrobu

. Podil na HP RV

: Potenciélni ztraty (§kody) : ;

Kraj vlivem 80w Kés v postli?t;é oblasti
v %
Praha a Stredoéesky 70 115 145 2,34
Zapadodesky 26 043 976 2,37
Vychodoéesky 5516 526 0,90
| Severotesky 88 807 750 6,09
Jihomoravsky 153 712 0,01
Severomoravsky 7 968 399 0,99
Celkem CSR 198 605 507 2,70

Pro kazdou zemddé&lskou organizaci byl ve VUEZVz vypodten potencilni
rozdil v produkei a potencidlni 8kody byly vykalkulovany v Kés. Timto zpa-
sobem jsou provedeny kalkulace za okres, kraj a republiku. V tab. III jsou
vyé&isleny potencidlni §kody vlivem omezeni produkce v oblastech vlivu oxidu
sifi¢itého podle jednotlivych kraji. Celkové skody v rostlinné vyrobé za CSR
k &asovému horizontu roku podle bonita¢nich podkladii doséhly 198 mil.
605 tis. Kés.

ZAVER
Jednou z cest ke zlepSeni vyuZiti pidniho fondu v oblastech vlivu SO,
je uprava osevnich postupu a vymezeni specidlnich typovych struktur. V posti-

Zeném uzemi, zvI43té v zoné 2 a 3, je nutno sniZit procento péstovéni brambor,
cukrovky, zeleniny a kukufice na sildZz. V ndvaznosti na tato opatfeni se zvysi
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procento obilovin, luskoobilnich smések a dalSich plodin, které méné reaguji
na znedisténé ovzdusi. Omezime-li ale ve specidlnich osevnich postupech pro
oblasti 8 vlivem oxidu sifi¢itého péstovéni organicky hnojenych okopanin,
je nutné zabezpedit Girodnost pudy soustavou hospodareni v oblastech s vlivem
SO,.

Z celospoleéenského hlediska je nutno udrzet potencidlni drodnost pudy
v postizenych oblastech s vlivem oxidu sifi¢itého alespon na soudasné drovni
formou komplexnich zarodnovacich opatfeni. Financovani zrodniovéni ky-
selych a ménéirodnych pid neni jen zéleZitosti centralnich orgéni, ale i jednot-
livych zemédélskych organizaci. Ndhrady za 8kody zptsobené vlivem imisi
S0;, které dostavaji zemédélské organizace, by mély byt také jednim ze zdroja
financovéani zirodnovacich akei.

Podkladem k ekonomickym kalkulacim vlivu oxidu sifi¢itého jou mapy
z6n izolinii vlivu SO;, jez jsou ve Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédélstvi
a vyzivy v Praze na Gseku bonitace zemédélského pudniho fondu propojeny
do bonitaéniho informaé¢niho systému o pidé, a to na drovni katastralniho
tuzemi, zemédélské organizace, okresu a kraje. Vzhledem ke zméndm kvality
uhli, hlavné obsahu siry v ném, a k moznym dpravédm u znecisfovatelti ovzdusi
pii pfipadnych montézich odluéovaéi je nutno aktualizovat izolinie vlivu
SO, po tFech letech a taktéz zpresnovat vystupni hodnoty.
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SOUCKOVA H., Vyzkumny tstav ekonomiky zem&ddlstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha Z
Vliv imisi oxidu siri¢itého na vysledky rostlinné vyroby

Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 10, s. 781 —786. — 3 tab., lit. 5, res. ¢es., rus., angl., ném.

rostlinna vyroba, puda, produkéni schopnost, imise, oxid sifidity, ztraty, analyza ekonomické
Clének se zabyvé vyhodnocenim negativniho vlivu oxidu sifi¢itého na vysledky rostlinné vyroby
a zatlenénim vlivu téchto imisi do bonitaéniho informaéniho systému o pudé. Na zéklad® zma-
povanf oblasti do tfi zén (podle obsahu SO; ve vzduchu) byly vypoéteny vymeéry zemé&délské
pudy zasazené imisemi a vyhodnoceny &kody na rostlinné produkei. Kalkulace 3kod byla provede-

na u hlavnich bonita¢nich plodin. Pro postizené oblasti byla doporuéena uprava osevnich postupt
a udrzovéni urodnosti pudy formou komplexnich zurodhovaeich opatfeni.
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COYYKOBA T., HayuyHO-MCCIILOBATEJbCKMII MHCTUTYT 3KOHOMMKM CEJIBCKOr0 XO3SMCTBA
M NIPOJIOBONILCTBUSA, MaHecoBa 75, 120 58 IIpara 2

B/mMsEME OPOMBINUIEHHBIX BKIIOYEHHMM Cyab()MTHOr0O OKHMCJA HAa pPe3yJbTaTH pPacTeHHe-
BOACTBA

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 10, ¢. 781—786. — 3 Ta0J., JAUT. 5, P€3. YEIUCK., PYCCK., aHIIL.,
HEM.

PaCcT€HMEBOACTBO, MOYBA, NPOAYKTMBHAA CIOCOGHOCTb, MPOMBILIJIEHHBIE BKIIOYECHNUS, OKUCH
cynbduTa, MOTEPHU, SKOHOMMUECKUNA aHANU3

B naHHOWM CTaTh€ ONPEAENSETCS OTPUIATENLHOE BIMAHME OKUCH Cynb(MUTa Ha DPE3YJbTAThl
PaCTEHMEBOJACTBA U BKIIIOYEHME BIMAHUA 3TUX TNPOMBILNUIEHHBIX BKIIOYEHUN B GOHUTUPO-
BOYHY10 MH(MOPMAIMOHHYI0 CUCTEMY O TouBe. Ha OCHOBE KapTMpOBaHMs 00sacTM 1O TPEM
30HaMm (cornacHo coaepxkaumto CO, B BO3Ayxe) OBUIM BBIUMCIACHBI IUIOLIAAM CEJIBXO03-
3€MENb, MOPAKEHHBIX NPOMBIIIICHHHIMY BKIIOUYEHMAMM, M yuiepb, NPUYMHEHHBIA DACTH-
TENpHOM NpoAyKumuu. KaneKynsauus ymep6a Gbuia BHIUMCIEHA Y OCHOBHBIX GOHUTMPOBOY-
HBIX KYNbTYp. [N MOPa’k€HHBIX 00JNacTeit PEKOMEHJOBANUCh NEPEJAENnKa ceBoo60pOTOB
¥ NOAJIEPKUBAHUE TUIOAOPOAMUSA MMOYBBI MYTEM KOMIIJIEKCHBIX MEP MO OCBOEHMIO.

SOUCKOVA, H., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Manesova 75, 120 58
Praha 2

The Effect of Air Pollution with Sulphur Dioxide on the Results of Crop Production
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 10, pp. 781 —786. — 3 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de
crop production, soil productivity, air pollution, sulphur dioxide, losses, economic analysis

Negative effects of sulphur dioxide on the results of crop production are evaluated and the in-
fluence of air pollution is considered within the informationsystem of land evaluation. On the basis
of mapping the regions into three zones (according to the content of SO, in the air), the acreages of
agricultural land exposed to emissions were calculated and damage to crop production was
evaluated. The damage of staple crops was calculated. For the regions with air pollution, we
recommended to adjust crop rotations and to maitain the soil fertility by means of amelio-
ration treatments.

SOUCKOVA H., Forschungsinstitut fir die Okonomik der Landwirtschaft und Ernihrung,
Ménesova 76, 120 58 Praha 2

Einflu von Immissionen des Schwefeldioxyds auf die Ergebnisse der Pflanzenproduktion

Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 10, S. 781 —786. — 3 Tab., Lit 4, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Pflanzenproduktion, Boden, Reprofihigkeit, Immissionen, Schwefeldioxyd, Verluste, oOkon.
Analyse

Es wird der negative Einflu des Schwefeldioxyds auf die Ergebnisse der Pflanzenproduktion
analysiert. Dieser wird auch einbezogen in das informative Bewertungssystem iiber die Boden-
qualitit. Anhand von drei Zonen, in die (entsprechend dem Gehalt von SO; in der Luft) die
Gebiete eingeteilt worden waren, hat man das AusmaB des landwirtschaftlichen Bodens berech-
net, der von Immissionen beeintrichtigt worden ist, und die Schiden an der Pflanzenproduktion
ausgewertet. Die Schadenkalkulation wurde bei den wichtigsten bewerteten Friichten vorge-
nommen. Fiir die befallenen Gebiete wurde eine Modifizierung der Saatfolgen sowie der Aufrecht-
erhaltung der Bodenfruchtbarkeit in Form von komplexen FruchtbarkeitserhaltungsmaBnah-
men empfohlen.

Adresa autorky:

Ing. Helena Souc¢kové, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2
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J. Jelinek PREPRAVA
PRUMYSLOVYCH HNOJIV
vV CSR

Chemizace rostlinné vyroby patii mezi dulezité intenzifikaéni faktory zvy-
Sovéni zemédelské vyroby. Vyznamné postaveni ma piedevsim pouzivani
pramyslovych hnojiv. Za obdobi 1936/37 — 1984/85 se podle ddaju FSU
zvysila spotfeba prumyslovych hnojiv na hektar zemédélské pudy z 13,1 kg
¢. Zz. na 254,6 kg ¢. z. (v obdobi 1983/84 to bylo 260,8 kg ¢. z.). Dodavky pru-
myslovych hnojiv by se mély postupné jesté zvySovat, a to na 270 kg €. Z./ha
z. p. v roce 1990 a na 280 kg v roce 1995. Podle Dlouhodobého programu by
mely dosahnout az 306 kg ¢. z./ha z. p. Tuto vysokou spotiebu bude nutno za-
bezpecovat jak vlastni vyrobou, tak dovozy ze zahranici.

Pieprava hmot v zemédélstvi a manipulace s materiadlem jsou jednim
z CGinitelu, ktery limitujicim zpusobem ovliviiuje rozvoj zemédélské vyroby.
V rdmei zemédeélstvi se roéné piepravi vice nez 530 mil. tun hmot, tedy cca
75 tun na hektar (Svasta 1985). Na zajisténi toku pramyslovych hnojiv od
vyrobce az na pole se podileji zejména organizace resortu pramyslu, zahrani¢-
niho obchodu, dopravy a zemédélstvi.

Doprava jako dilezitd povyrobni operace se muze znacéné podilet na
celkovém programu hospodérnosti a uziti prumyslovych hnojiv. Vyznamna je
proto volba optimélniho zptsobu pfepravy prumyslovych hnojiv od vyrobce
a z dovozu k vymezenym odbérnim mistim. Problematika prepravy priamyslo-
vych hnojiv se dostavé do popiedi pozornosti jak s ohledem na rust jejich
objemu, tak i s ohledem na limity energetickych zdroja potfebnych na jejich
vyrobu a prepravu. Soucasné je treba prihlizet i ke skuteénosti, Ze vyrobei
pramyslovych hnojiv zabezpeéuji obvykle riznorody vyrobni sortiment hno-
jiv, mezi misty vyroby a spotfeby jsou znaéné vzdélenosti, jsou ruzné moznosti
vykladani, skladovani, riizné potieba predsezonniho zasobeni apod.. coz rovnéz
pusobi na ekonomickou stranku pouziti prumyslovych hnojiv.

MATERIAL A METODA

K ziskani ptehledu o hlavnich proudech pfepravy tuhych a kapalnych pru-
myslovych hnojiv v CSR byly u jednotlivych zdroji priamyslovych hnojiv
za rok 1984 ziskidny informace o sortimentu vyroby prumyslovych hnojiv
od domécich vyrobet v rAmei CSSR a 0 dovozu prumyslovych hnojiv ze zahra-
nié do CSR. Soudasné byly zjistény dodavky jednotlivych druhti prumyslo-
vych hnojiv na drovni kraju (podle materidla ZZN), pfepravni vzdédlenosti
mezi misty vyroby (p¥p. dovozu) a kraji. Pro stanoveni pfepravni vzdédlenosti
byly pouzity ddaje ze Zelezniéni prepravy (podle kilometrovniku CSD).
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K feSenf optimalizace doddvek priimyslovych hnojiv od vyrobet a z dovo-
zu bylo vyuzito distribuéni metody, resp. dopravni dlohy (Kuba$ a kol. 1969,
Svasta a kol. 1985). Podstatou Feseni je pozadavek urdit takové mnozstvi
substratu x4, které je tieba pfepravit od jednotlivych vyrobeti (dodavatela V,,
Vi aZ Vm k jednotlivym spotiebitelim (odbératelim) S,, S; az S, tak, aby
pozadavky spotfebiteli byly splnény a nadklady na pfepravu c¢i; byly mini-
malni. Aby FeSend dloha méla optimélni feSeni, musi vyhovovat témto pod-
minkédm:

— redlnosti dlohy

zy =0 (=128 ot =12 8 csB)
— bilanci ulohy

m

by

<.
(]
L=

i=1

priéemz soucet piepravovaného substritu od jednotlivych vyrobeu ke spotie-
bitelim musi odpovidat kapacité tohoto vyrobce

n
Szy=a; (1=1,2,3,...,m)
=1

a soucet pfepravovaného mnozstvi substratu ke kazdému spottebiteli od vsech
vyrobeli musi odpovidat pozadavku tohoto spotiebitele

_Zl‘u=b: (1= 1,238, ..,n)

a ddle musi platit, Ze

2 qu—'z qu— Zat=élbj

i=1 j=1 j=1 i=1

— optimélnosti dlohy, tj. aby nédklady na pfepravu byly minimélni:

2 Z Ciy Xy — min.
=1 j=1
Vypoéet vhodného zptsobu prepravy prumyslovych hnojiv zahrnoval

uroven jednotlivych kraji a okresu Tachov podle jednotlivych druhii hnojiv.
Do propoétu byly zahrnuty z tuhych primyslovych hnojiv ledek amonovépe-
naty a ledek vapenaty, siran amonny, mocovina, superfosfat, draselnd hnojiva
a kombinovand hnojiva, z kapalnych hnojiv DAM 390 a roztok kombinova-
ného hnojiva NP (Synsol apod.). Pro nékterd hnojiva (Cererit, Cansol apod.),
kteréd se nevyskytuji ve vétsi mife v sortimentu, nebo v p¥ipadé, Ze byl pouze
jediny zdroj (dusiénan amonny), vypocet nebyl provddén. Dovoz primyslovych
hnojiv se uskuteénil z SSSR, NDR, Polska, Jugoslavie, USA a Rakouska. v

VYSLEDKY A DISKUSE

Celkovy o éem prepravy tuhych a kapalnych primyslovych hnojiv byl
v roce 1984 v CSR 3,04 mil. tun. Podil tuhych primyslovych hnojiv &inil
89,98 9%, a kapalnych prﬁmyslovych hnojiv 10,02 %,. Z celkového objemu bylo
22,22 9%, kombinovanych hnojiv, 21,74 %, superfosfitu, ledkové formy dusiku
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15,45 9,, draselnych hnojiv 12,03 9%, siranu amonného 10,32 %,, moéoviny
4,84 9%, dusi¢nanu amonného 3,38 %,, kapalného hnojiva DAM 390 8,41 %,
a kombinovaného roztoku NP apod. 1,61 %,. Rozhodujici podil z kapalnych
hnojiv — 83,91 9%, — pfipadal na hnojivo DAM 390.

Tuzemskd vyroba tuhych primyslovych hnojiv uréend pro potfeby
CSR é&inila 1,94 mil. tun, coz bylo 71 % jejich celkové potfeby. Dovoz &inil
793,4 tis. tun, tj. 29 %. Objem potfeby kapalnych primyslovych hnojiv byl
304,5 tis. tun a byl zcela kryt doméci produkei. Tuzemské vyroba zajisfovala
73,9 9%, potieby viech prumyslovych hnojiv. Z domaci vyroby byla zcela kryta
potieba ledkové formy dusiku, kapalného hnojiva DAM 390 a kombinova-
nych roztoki NP. Potfeba superfosfdtu byla zabezpeéena doméci produkei
z 90,2 %, kombinovanych hnojiv z 88,1 %, siranu amonného z 83,9 %,. Nej-
mensi podil na doméei produkei byl u moéoviny — 12,1 9%,

Rozhodujici objem dodévek tuzemské vyroby byl zajisfovan z SCHZ
Lovosice, a to 50,2 %. Podil ostatnich vyrobet byl nizsi — VCHZ Semtin
10,9 %, Spolana Neratovice 10,4 %, Duslo Sala 7,6 %, CHZJD Bratislava
5,4 %, Pt CHZ Pierov 5 %, atd. Podil téchto Sesti vyrobeil na celkové doméci

I. Sni%eni podtu tkm na piepravu tuhych a kapalnych primyslovych hnojiv v CSR v roce 1984
a jejich podil na celkové spotfeb& v %

Podil tkm na celkové
Druh hnojiva Snizeni poétu tkm v 9, spotfebs& tkm v 9,
v optimélnim Feseni |

Tuh4é primyslovd hnojiva

— ledkova forma dusiku 6,0 12,0
— siran amonny 1,4 11,1
— moéovina 2,9 15,2
— superfosfat 3,6 17,0
— draselnd hnojiva 2,3 14,6
— kombinovand hnojiva 5,4 20,8
Celkem tuhé primyslova hnojiva 3,8 90,8

Kapalnd prumyslova hnojiva

— DAM 390 8,7 8,2
— NP hnojiva 4,5 1,0
Celkem kapalné primyslové hnojiva 8,3 9,2

Celkem tuhé a kapalné
prumyslové hnojiva 4,2 100,0
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produkei prumyslovych hnojiv uréené pro zemédélské podniky CSR Einil
89.5 %, ostatnich 11 vyrobcu pak 10,5 9%,.

Z teritoridlniho hlediska zajistovaly zemé RVHP, zejména SSSR a NDR,
92 % dovozu pramyslovych hnojiv. Podil dovozu na celkové potiebé tuhych
prumyslovych hnojiv ze zemi RVHP ¢inil 26,7 %, a z ostatnich zemf{ 2,3 %,.

Z hlediska teritoridlniho rozlozeni podle jednotlivych krajii byl v CSR
nejvetsim odbératelem Jihomoravsky kraj — 21,2 9 (podil na z. p. 21,01 %)
a Vychodoéesky kraj — 17,4 % (podil na z. p. 15,61 %), nejmensi pak kraj
Severogesky — 9,2 9% — a Severomoravsky — 8,3 9% (podily na z. p. 9,08
a 12.9 9%).

Optimalizace prepravy byla provadéna u osmi druhu prumyslovych
hnojiv, z toho u Sesti druhu tuhyeli pramyslovych hnojiv (ledkova forma dusi-
ku, siran amonny, modovina, superfosfat, draselnda hnojiva, kombinovani
hnojiva) a u dvou druht kapalnych primyslovych hnojiv (dusikaté hnojivo
DAM 390 a roztok kapalného hnojiva NP-Synsol apod.) — Jelinek a kol.
1985.

Ledkova forma dusiku

Celkovy objem pirepravy ledkové formy dusiku ¢inil v roce 1984 469 574 tis.
tun. Rozhodujicim dodavatelem byl SCHZ Lovosice (67,8 %), MCHZ Ostrava
(13,9 %) a Spolana Neratovice (13,7 %). Podil dalsich dvou vyrobet (Duslo
Sala a NHKG Ostrava) byl jen 4,7 %.

Z vysledného feSeni vyplyvd moznost sniZeni potfeby tunokilometri
0 6 % a prepravni vzddlenosti o 10,2 km (tab. T a II). Napfiklad mohla byt
zeela vyloudena pieprava ledkové formy dusiku z Duslo Sala a MCHZ Ostrava
do Stredoceského kraje, Vychodogesky kraj mél odebirat 81,4 9% své potieby
ze Spolany Neratovice a 18,6 %, z SCHZ Lovosice, ve skute¢nosti odebiral ze
SCHZ Lovosice 95,3 % a z Duslo Sala 4,7 %, Severomoravsky kraj mél ode-
birat veskeré hnojivo z MCHZ Ostrava, SCHZ Lovosice a Duslo Sala. Celkovy
pocet dodavatelsko-odbératelskych vztahu se snizil ze 17 na 12.

Siran amonny

Objem prepravy siranu amonného byl 313 586 tun. Nejveétsi produkei
(54.1 9,) zajistovala Spolana Neratovice. Podil ostatnich vyrobea (NHKG
Ostrava, OKK Ostrava aj.) byl vyrazné nizsi. Dovoz ze SSSR ¢€inil 16.9%, celko-
vého mnozstvi. Dodavky byly realizovany z 9 zdroji do 8 odbératelskych mist.

Z feseni vyplynula moZnost sniZit potfebny poéet tunokilometra o 983 tis.,
tj. 0 1,4 %, a prumérnou vzdalenost o 3,14 km (tab. I a IT). Po¢et dodavatelsko-
odbératelskych vztaht se snizil z 26 na 16. Vétsina kraju mohla tedy provadét
odbér od jednoho & dvou vyrobnich podnikii (kromé Zapadoceského kraje,
kde se pocet étyP odbérateli nezménil), zatimco napf. Jihomoravsky kraj
odebiral siran amonny od 7 podnikii, po vypoétu jen od dvou. Dovoz ze SSSR
puvodné sméfoval do 6 odbérnich mist, po vypoétu jen do tri.

Modéovina

Mocovina v mnozstvi 147 137 tun byla v rozhodujici mife (87,9 9%,) prepra-
vovana ze SSSR. Z domécich vyrobct pak CHZ Zaluzi zajistovaly 11,8 9,
Duslo Sala a MCHZ Ostrava celkem 0,3 %.
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II. Vzdalenost pfepravy jednotlivych druhi hnojiv v km

\
i Vychozi stav O‘?“,m é’lni ! Sniifent -
Druh hnojiva (km) reseni vzdélenosti
(km) (km)
| Tuhd pramyslovd hnojiva
~ ledkova forma dusiku | 169,62 159,44 ‘ 10,18
— siran amonny | 223,85 220,71 3,14
mocovina ' 664,13 : 644,86 19,27
!‘ — dusi¢nan amonny ' 681,73 ; 681,73 0
k — superfosfat l 165,06 160,00 ' 5,96
{ - draselné hnojiva [ 253,99 248,23 5,76
— kombinovana hnojiva ! 203,00 192,09 10,91 I
Celkem ‘ |
— bez dusi¢nanu amonného 223,09 214,74 8,35 }
— véetné dusi¢nanu amonného 240,34 232,30 | 8,04 ?
’ Kapalna primyslovd hnojiva ; ‘
- DAM 390 217,82 198,81 ‘ 19,01
— NP hnojiva | 133,49 127,44 : 6,05
Celkem 204,26 187,33 16,93
- | |
Celkem tuh4 a kapalna l ‘
prumyslové hnojiva ‘
— bez dusi¢nanu amonného 221,14 211,89 9,25 |
— véetné dusiénanu amonného 236,73 227,79 : 8,94 I

Optimalizaci pFepravy mohlo dojit ke snizeni potfebnych tunokilometri
0 2,9 9% a prepravni vzdalenosti o 19,27 km (tab. I a II). Poéet dodavatelsko-
odbératelskych vztaht se snizil z puvodnich 17 na 11. Dovoz modoviny ze
zahraniéi sméfoval ptivodné do vSech 8 odbérnich mist. Po vypoétu jen do tii
kraju — Jihoceského, Zapadocéeského a Severomoravského. Obdobné z CHZ
Zéluzi byla puvodné dodavana do 7 odbérnich mist a po vypoétu se jejich pocet
snizil na dva.

Dusiénan amonny

Potieba dusiénanu amonného je zcela kryta dovozem ze SSSR. Celkovy
objem dodavky ¢inil 102 840 tun. Vzhledem k tomu, Ze je pouze jeden dodavatel,
nebyl vypoéet provadén. Byl pfepravovan na primérnou vzdalenost 681,73 km.
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Superfosfét

Tuzemskou vyrobou byla kryta potfeba superfosfatu z 90,2 9%, a dovozem
z 9,8 %, a to zejména ze socialistickych zemi (9,65 9,). Rozhodujicim tuzems-
kym vyrobcem, ktery zasoboval viechny kraje CSR, byly SCHZ Lovosice,
a to 82,3 9%, na zbytku doméei produkce se podilely PFCHZ Pferov.

V feSené uloze bylo celkem Sest zdroju, z toho dva doméef vyrobcei. Opti-
malizaci pfepravy se puvodné potfebné mnozstvi tunokilometrit mohlo snizit
0 3,58 %, tj. o 3,9 mil. tkm, a pfepravni vzdélenost o 5,96 km (tab. I a II).
Z vysledného FeSeni napf. vyplynulo, Ze potfeby Severomoravského kraje by
mély byt zcela zabezpeéeny z PFCHZ Prerov, ve vychozim feSeni byly zdrojem
¢tyti mista. Doslo rovnéz k jinému prifazeni jednotlivych kraji vzhledem k do-
vozu ze zahrani¢i. Napf. dovoz z USA sméfoval puvodné do Zapadoéeského,
Severoéeského a Jihomoravského kraje, spravné mél byt orientovan jen do
Severoceského kraje. Obdobné je tomu s doddvkami z Jugoslavie apod. Celkovy
podet dodavatelsko-odbératelskych vztahu se sniZil z 18 na 13, pfi¢emZ ke
snizeni doslo zejména v Jihomoravském a Severomoravském kraji.

Draselnd hnojiva

Potieba draselnych hnojiv byla zcela kryta dovozem, a to z NDR 91,45 %,
a ze SSSR 8,55 9, pritemz odbérateli byly vsechny kraje CSR.

Vypoétem bylo uréeno, zZe do Stfedoceského a Vychodoceského kraje se
mél uskuteénovat pouze dovoz z NDR. Potfeby Severomoravského kraje mély
byt kryty pouze dovozem ze SSSR. U Jihomoravského kraje doslo k mensim
objemovym zméndm z hlediska dovoznich zdroji. Celkové se mohl sniZit
potiebny poéet tunokilometri o 2,27 %, pocet vzdjemnych dodavatelsko-
odbératelskych mist ze 12 na 9 a pFepravni vzdélenost o 5,76 km (tab. I a II).

Kombinovani hnojiva

Objem piepravy kombinovanych hnojiv ¢inil 675,2 tis. tun. Rozhodujici
mnozZstvi bylo zabezpeceno z VCHZ Semtin, a to 35,5 %, ddle z SCHZ Lovosice
26,8 %, CHZJD Bratislava 15,7 9%, a z dovozu (SSSR) 11,9 %, Podil ostatnich
byl nepatrny.

V feSeni bylo uvazovano celkem se Sesti zdroji (véetné dovozu) a s osmi
spotfebitelskymi centry. Celkovy pocet dodavatelsko-odbératelskych vztahu
¢inil 27 a po optimalizaci pfepravy se snizil na 13. Dovoz ze zahraniéi se usku-
tednioval do vSech krajii, po vypoétu se zcela soustfedil pouze do Jihomorav-
ského kraje a kryl tak 49,4 9, jeho potieby. Pivodné se do tohoto kraje uskutec-
novala pfeprava ze vSech Sesti zdroju, po optimalizaci se jejich po¢et sniZil na
polovinu, obdobné napf. u Vychodoéeského kraje se poéet dodavatelskych mist
sniZzil ze &ty¥ na jedno, v Severodeském a Jiho¢eském kraji ze tif zdroji na jeden
apod.
Obdobné Ize sledovat i snizeni poétu odbérnich mist z hlediska vyrobnich
podniki. Tak napf. ze SCHZ Lovosice ¢i VCHZ Semtin se hnojiva dovézela do
v8ech odbérnich mist kromé Severomoravského kraje — celkem do sedmi.
Po vypoétu doslo v obou pfipadech ke sniZeni na étyfi odbérni centra. Vysled-
kem vypoétu bylo sniZzeni potfebného mnoZstvi tunokilometra o 5,4 %, tj.
0 7,4 mil. tkm, a primérné pfepravni vzdélenost se mohla sniZit o 10,91 km
(tab. I a II).
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DAM 320

Potfeba tohoto hnojiva je zcela kryta domaci produkei. Vice nez polovinu
(51,7 %) zabezpeéovaly SCHZ Lovosice, dile Duslo Sala (31,8 %) a MCHZ
Ostrava (8,9 %). Zbyvajici mnoZstvi (7,6 %) dodaly VCHZ Semtin, PfrCHZ
Pierov a Chemko Strazské.

Vysledkem feseni bylo celkové snizeni potfebného poétu tunokilometri
0 8,73 %, a prepravni vzddlenosti o 19,01 km (tab. I a II). Vétsina spotiebitel-
skych mist odebira toto kapalné hnojivo z jednoho podniku (SCHZ Lovosice).
Vyjimku tvori Vychododesky kraj, kde se poéet zdroji hnojiva naopak zvysil
z pivodnich dvou vyrobnich podnika na étyfi. Poget dodavatelsko-odbératel-
skych vztahu se snizZil z 21 na 13. Pak napf. kraje Stiedodesky, Jihoéesky
a Zépadodesky odebiraly celkové vice nez tfetinu potfebného mnoZstvi hno-
jiva z Duslo Sala, tedy ze vzdélenosti vétsi nez 400 ¢i 500 km, pFi¢emz podle
vypoéteného FeSeni byl mozny odbér ze SCHZ Lovosice, tedy ze vzdalenosti
100 az 270 km.

Kapalni hnojiva — NP, Synsol aj.

Kapalnd hnojiva NP, Synsol apod. jsou vyrabéna domécimi vyrobei.
Rozhodujicim vyrobcem byla Fosfa Bieclav a CHZJD Bratislava (celkem 75 %,).
Zbyvajici mnozstvi produkovaly &tyFi podniky.

Vysledné feSeni ukézalo, Ze pocet tunokilometri by bylo moZno sniZit
0 4,53 % (tab. I a II) a soudasné pocet dodavatelsko-odbératelskych vztaht
ze 16 na 11. Napiiklad potfebu Stfedoceského kraje by mohly misto t¥i zdroju
kryt SCHZ Lovosice apod. PFepravni vzdélenost by se mohla sniZit o 6,05 km.

ZAVER

Relativné nejvétsi aspory tunokilometri byly zjistény u hnojiva DAM
390, a to 8,7 %, u ledkové formy dusiku 6,0 9%, u kombinovanych hnojiv 5,4 %,
nejmensi pak u siranu amonného 1,4 %,. Celkova ispora za obé skupiny hnojiv
¢ini 4,2 %, z toho ve skupiné tuhych primyslovych hnojiv 3,8 %, a ve skupiné
kapalnych prumyslovych hnojiv 8,3 %,.

Nejvétsi objem potiebného mnoZstvi tunokilometra pfipadd na kombino-
vané hnojiva (21,1 %), superfosfat (17,0 %) a mocovinu (15,2 %), nejméné
pak na NP hnojiva (1,0 %).

Optimalizaci pfepravy bylo rovnéz dosazeno celkového sniZeni poctu
vzédjemnych dodavatelsko-odbératelskych spojeni. Ve vychozim feSeni se
uskutecnovalo 154 téchto vztahii, v optimélnim FeSeni se jejich pocet snizil
na 98, tj. o 36,4 %,.

Z celkového poc¢tu 8 odbérnich mist (tab. ITT) mél nejvétsi spotfebu tuno-
kilometri na prepravu prumyslovych hnojiv Jihomoravsky kraj (27,4 %)
a Jihodesky kraj (18,32 9%,), nejmensi pak Severocesky kraj (3,76 %) a okres
Tachov (3,63 %). Podle optiméalniho FeSeni se u nékterych odbérnich oblasti
naopak potfebny pocet tunokilometri zvysil (napf. kraj Jihomoravsky az na
30,86 %, Zapadodesky kraj na 14,34 %,). Ve vétSiné pfipadi v8ak doslo naopak
ke sniZzeni spotfeby tkm, a to zejména v Severoeském krajio 62,7 %,, ve Stiedo-
¢eském kraji o0 25,15 9, a ve Vychododeském kraji o 20,47 %,. Nejvétsi relativni
vzrust se projevil v Severomoravském kraji — o 28,5 9%,. Tim doslo i ke zmé-
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III. Podil spotfeby tkm na pfepravu tuhych a kapalnych pramyslovych hnojiv podle kraju v roce
1984 v %

; Kraj {okres) Vy"ch:)'z(i3 g‘eéeni Optim\x]ﬁ.l:%i)i‘eéeni me’n;o ;{; - :

1 | |

i Stredocesky 14,61 l 11,41 —25,15 ‘}

: Jihocesky 18,32 18,82 —1,55 |

; Zipadotesky 11,97 | 14,34 + 14,80

| Tachov 3.63 ; 3,53 —6,82

| Severocesky 3,76 l 1,46 —62,70

! Vychodocesky | 14,95 l 12,41 —20,47

‘ Severomoravsky ' 5,36 | 7,17 + 28,15
Jihomoravsky 27,40 [ 30,86 +17,89

| |

I: Celkem * 100,00 ‘1 100,00 —4,18 ‘

l l '

*) zména skuteéné spotieby tkm vzhledem k optimalni spotiebe v % (+, —)

nam v podilu spotfeby tunokilometru podle kraju a ve svych dusledcich to
znamenalo celkové snizeni potfebného mnozstvi tkm o 4,18 %,.

Pokud jde o spotfebu tunokilometri na pfepravu tuhych a kapalnych
pramyslovych hnojiv posuzovanou z hlediska jednotlivych vyrobeu a dovoznich
mist, ukazuji se znaéné rozdily. Ve vychozim FeSeni pfipadala nejveétsi spotieba
tkm u domaécich vyrobet na SCHZ Lovosice (28,9 %) a Duslo ga]a (16,22 9,)
a z dovoznich mist pak na Ciernou n. T. (32,2 %). V optimalnim FeSeni se zmé-
nila struktura potieby vynaloZenych tunokilometria. Rozhodujici mnozstvi
pripadlo z domécich vyrobett na MCHZ Ostrava, a to 17,3 %, (puvodné 2,0 %),
a déle nasledovaly SCHZ Lovosice s 15,2 9, a Duslo Salas 6,0 %. U dovoznich
mist doslo ve vSech pripadech ke sniZeni potfeby tunokilometru. Celkoveé
pripadalo na doméci vyrobu ve vychozim FeSeni 53,5 %, potfebného poctu
tkm a na dovozni mista 46,5 %,. Po provedené optimalizaci do§lo k celkovému
rustu podilu potieby tunokilometri u domécich vyrobei na 56,2 9, a ke snizeni
z hlediska dovoznich mist na 43,8 9.

Preprava prumyslovych hnojiv byla provadéna na primérnou vzdalenost
221,14 km a bylo mozné ji snizit o 9,25 km, tj. na 211,89 km (poéitidno bez
dusiénanu amonného). Tuhd pramyslova hnojiva byla pfepravovana na vzda-
lenost 223,09 km s moznosti snizeni o 8,35 km (poéitdno bez dusiénanu amon-
ného). Nejkratsi preprava byla provaddéna u ledkové formy dusiku a u super-
fosfatu, nejveétsi u mocoviny, pfi¢emz na absolutné nejveétsi vzdalenost byl
dopravovéan dusi¢énan amonny. Nejvétsi sniZeni pfepravni vzdalenosti se pro-
jevilo u mocoviny, a to o 19,27 km, a nejmensi pak u siranu amonného (o
3,14 km). Z kapalnych pramyslovych hnojiv bylo pfepravovéno nejdale
hnojivo DAM 390, u n¢hoZ se projevila moznost vyrazného sniZeni pfepravni
vzdalenosti. Kapalnd prumyslové hnojiva byla v priméru pfepravovana na
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vzdélenost 204,26 km, pFicemz se vzdalenost mohla snizit o 16,93 km, tj. na
187,33 km.

Posouzenim dosavadniho zpusobu pfepravy tuhych a kapalnych pramyslo-
vych hnojiv byly zjistény mozné Gspory v prepraveé jednotlivych druhi hnojiv.
Podrobnéjsi propoéty provedené na uroven jednotlivych okresu, pfipadné az
na ACHP, mohou prokazat dalsi rezervy v raciondlnim toku primyslovych
hnojiv od vyrobce ke spotfebiteli. SniZeni piepravni ndro¢nosti pfinasi i vyz-
namné podnikové a celospolecenské ispory, projevujici se ve snizeni potfeby
vozovych jednotek, zatiZeni dopravni sité, ndkladu na pfepravu i energie
potfebné na tuto dopravu. Zanedbatelné neni ani zmenseni poétu dodavatel-
sko-odbératelskych vztahi.

Vypoéty optimalizace pFepravy jednotlivych substrata v pfipadné kom-
binaci s dalsimi hledisky (rovnomérnost zdsobovani, vyuziti vyrobnich a skla-
dovacich kapacit apod.) jsou jednim z prostfedkia prispivajicich k celkové
racionalizaci a intenzifikaci naseho narodniho hospodafrstvi.
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Preprava pramyslovych hnojiv v CSR

Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 10, s. 787—796. — 3 tab., lit. 5, res. ées., rus., angl., ném.

hnojiva prumyslova, optimalizace, doprava, rezervy, analyza ekonomickd, vysledky vyzkumu
Preprava prumyslovych hnojiv vyznamné ovliviiuje hospodérnost. V ¢lanku je fedena optima-
lizace prepravy prumyslovych hnojiv v CSR. Je poukézéno na mozné tispory v piepravni naroé-

nosti u jednotlivych druhii hnojiv zménami dovoznich zdroju a dovoznich mist i sniZenim podtu
dodavatelsko-odbératelskych spojeni.
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TpaaconopT MMHepaabHHX yRoOGpenmit B ICP
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HEM.

MMHEpaNbHBE YAOODEHMS, ONTMMM3aOud, TPAHCOODPT, DE3CPBH, 3KOHOMMYECKMA aHANMS,
PE3yJIbTATH HAyYHOTO MCCITEROBAHMS

TPpaHCIOPT MMHEPANbHBIX YROOGPEHUA 3HAYMTENABHO OGYCIOBIMBAET SKOHOMMYHOCTH. B Cra-
ThE PELIACTCS ONTUMM3ALMS TPAHCONOPTA MHMHEPANBHBIX yao6Gpemmit B YCP. OTmeuaercs
BO3MOJXKHasi 3KOHOMOEMKOCTh HIPM TPAHCIHOPTE Yy OTAENBHBIX BUJAOB YAOOpEHMI mIyTeM
NE€PECMOTPAa MMIODTHBIX PECYPCOB ¥ MMIIOPTHHIX MECT M YMEHBIIEHMA YUCJIA YBA30K NO-
CTaBIMKOB M HOTpeGUTENCH.

JELINEK J., Prague School of Economics, nam. Gustava Klimenta 4, 130 67 Praha 3
Distribution and Transport of Fertilizers in the CSR
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fertilizers, optimization, transport, reserves, economic analysis, results of research

The transport of fertilizers has significant impacts on the economy. In the present study there is
given an optimized solution to the transport of fertilizers in the CSSR. The savings of transport

costs can be achieved in different kinds of fertilizers by changing the sources and the places of
transport and by reducing the number of supplier-consumer connections.
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Transport von Mineraldiinger in der CSR
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Mineraldiinger, Optimierung, Transport, Reserven, dkonom. Analyse, Forschungsergebnisse

Der Transport von Mineraldiinger beeinfluBt in starkem MaBe die Wirtschaftlichkeit. I Beitrag
wird die Optimierung des Transports von Mineraldiinger in der CSR behandelt. Hingewiesen
wird auf mogliche Einsparungen im Transportbedarf bei einzelnen Diingerarten durch Verin-
derungen der Importquellen und -orte sowie durch Verringerung der Lieferant-Abnehmerver-
bindungen.
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L. Ivanka SLEDOVANIE DYNAMIKY ZMIEN
M. Vicen V UROVNI A VYVOJI
MEDZIPODNIKOVEJ DIFERENCIACIE
VYSLEDKOV HOSPOD ARENIA
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV

Vyvoj medzipondikovej diferencidcie vo vysledkoch vyroby a hospodérenia
JRD a SM na Slovensku ukazuje, Ze v 7. pitroénici sa iba &iastoéne zmiernili
rozdiely v dochodkovej situdeii poInohospodarskych podnikov. Hoci sa v po-
slednych rokoch kvalitativna troven poInohospodarskej vyroby zvysuje,
eSte stdle existuji velké rozdiely medzi jednotlivymi poInohospodérskymi
podnikmi hospodériacimi v porovnateInych prirodnych a ekonomickych
podmienkach, ¢ uz v rdmei uréitej vyrobnej oblasti, alebo uréitého tizemného
obvodu.

Preto venuja nadpodnikové riadiace orgdny v poslednych rokoch znaénua
pozornost skimaniu vplyvu réznych faktorov na dosahovanu droven dynamiky
poInohospodarskej vyroby, osobitne skimaniu pri¢in diferencovanych
hospodéarskych vysledkov. Na zaklade ziskanych poznatkov boli pre obdobie
7. péafroénice vypracované komplexné programy intenzifikécie poInohospo-
dérskej vyroby pre dlhodobo zaostdvajice podniky. Pre tieto podniky bolo
stanovené vyssie tempo rastu vyroby a uréené primerane naroéné kvalitativne
ukazovatele vyroby, pricom sa vychadzalo z progresivnych normativov spot-
reby vyrobnych zdrojov a tym sa sledovalo dosiahnutie vybilancovanych
vztahov medzi vstupmi a vystupmi vyroby.

Vo finanénej oblasti a v sdstave ekonomickych nastrojov boli zavedené
viaceré komplexné opatrenia, zahffnajice u¢innejsiu stimuldciu vyroby, vré-
tane vyuzitia dotacnej, subvenénej a diferencovanej uverovej politiky. Pozitiv-
ny ué¢inok tychto opatreni sa moze prejavit iba pri si¢asnej mobilizdcii vnuator-
nych rezerv zvySovania intenzity a kvality produkcie, pri maximéalnej hospo-
dérnosti a racionalnom vyuziti materialovych a pracovnych sil, €0 mozno do-
siahnuf najmé cestou G¢inného posobenia vnutropodnikového chozraséotu.

Vyéislovanie procesu ekonomickej konsolidacie a intenzifikdcie vyroby
zaostavajucich poInohospodarskych podnikov (celkove 156 v ramci SSR)
sa uskutocnuje automatizovane v Podniku racionalizécie riadenia poInohospo-
dérstva a vyzivy Bratislava. Sibor hodnotiacich ukazovatelov pre roky 7. pit-
ro¢nice, zostaveny v spolupréci s MPVz SSR, objektivne a jednoznacéne defi-
nuje Uroven naturdlnych a ekonomickych vysledkov hospodérenia konkrét-
neho poInohospoddrskeho podniku a umoznuje €asovi porovnateInosf s ich
arovnou vykazovanou v rokoch 1976 —1980.

Napli kriteridlnych ukazovatelov tvoria:

— za rastlinni vyrobu hektdrové tirody obilnin celkom, cukrovej
repy, zemiakov celkom, viacroénych krmovin na ornej pode, Itk a pasienkov;
— za ZivoéiSnu vyrobu ro¢nd dojnost na kravu, denné prirastky
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hovadzieho dobytka vo vykrme a oSipanych v predvykrme a vykrme, odchov
teliat od 100 krav, odstav prasiat od 1 prasnice;

— za ekonomiku celkové ndklady na 100 Kés vykonov celkom, hrubé
produkeia rastlinnej vyroby a zivoéisnej vyroby na 1 ha poInohospodarskej
pody.

ANALYTICKE HODNOTENIE ZAOSTAVANIA

Hodnotenie dynamiky procesu mezipodnikovej diferencidcie sa uskutod-
nuje z dvoch kriteridlnych hladisk. Pri prvom boli vyéislené pre jednotlivé
podniky za kazdy ukazovatel pre obdobie 6. péfroénice a osobitne pre roky
7. péfroénice priemernd hodnota‘ prislusSného ukazovatela za dany podnik,
jeho priemer v poprednych podnikoch danej skupiny podnikov, rozdiel oboch
tychto viacroénych priemerov absolitne i relativne (v 9,) a percentudlna.zmena
zaostdvania podniku v prislusnom ukazovateli v 7. péfroénici oproti 6. pét-
rocnici (tab. T).

Pri druhom aspekte st uvedené priemerné tempé rastu hodnot ukazovate-
Iov podniku a prislusnych poprednych podnikov v 6. a 7. pafroénici, ako aj
rozdiely ukazovateIov podniku oproti poprednym podnikom v dynamike uka-
zovatelov medzi uvedenymi obdobiami (tab. IT).

Na tieto vysledky nadvizuje analyticky prehlad (tab. IIT) zmien v Grovni
a v dynamike sledovanych kriteridlnych ukazovatelov v obdobi 7. pafroénice
oproti predchazdajicej za kazdy dlhodobo zaostdvajici podnik podIa jednotli-
vych krajov. Napokon sa transformuju percentudlne zmeny zaostdvania pod-
niku za priemerom poprednych do bodového ocenenia tychto zmien za kazdy
kriteridlny ukazovatel v podniku. Je vyéisleny aj priemerny bod ocenenia za
podnik a podla jeho tdrovne sa stanovuje poradie priaznivosti umiestenia

podniku v snahe o postupné odstranenie neodovodneného zaostavania v ramei
kraja (tab. IV).

BODOVE HODNOTENIE ZAOSTAVANIA

Bodové hodnotenie zmien miery zaostdvania podniku v tirovni ¢ dynamike
uréitého ukazovatela oproti priemeru poprednych podnikov za obdobie 7.

péfrocnice vzhladom na jeho situdciu v rokoch 1976 — 1980 sa pouziva v tychto
proporciach:

Zmena urovne alebo dynamiky Bodové ocenenie zmeny v pripade ukazovatela
zaostdvania v 9, oproti rokom 6. 5 RP vynosového nédkladového
nad 10 9 1
od 5,01 do 10,0 8 2
od 2,51 do 5,0 7 3
od 0,51 do 2,5 6 4

od —0,50 do 0,5
od —0,51 do —2,5
od —2,51 do —5,0
od —5,01 do —10,0
pod —10,1

- N W W Ot
@ ® g9 o O
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I. Zmena zaostavania v drovni vybranych ukazovatelov hospodérenia poIlnohospodarskeho podniku JRD Vranov — Cemerné, okres Vranov (priklad 1)

6. pitroénica 7. pitro¢nica
Zmena
Cis primer podniku — priemer podniku — ngﬁi’
il Ukazovatel Priomer | priemer | Priemer poprednych . priemer | Priemer poprednych | "o RP
odniku opred. podnikov priainer opred. podnikov :
P popr podniku POPT oproti
podnikov podnikov | 6.5 RP
absol. v % absol. 1 %
1 Obilniny (t/ha) 3,18 3,33 0,15— —4,45 3,30 3,40 —0,10 | —2,94 1,5
3 Cukrové repa (t/ha) 32,2 34,54 —2,28 —6,60 32,67 45,40 | —12,73 | —28,056 —21,4
4 Zemiaky (t/ha) 8,48 12,40 | —3,92 31,81 10,07 17,67 | —7,60 | —43,02 —11,4
b Viacro¢né krmoviny na ornej péde ]\ ‘ |
(t/ha) 18,42 35,40 | —16,98 | — 47,97 24,13 ‘ 42,63 | —18,50 —43,39 4,5
6 | Luky (t/ha) 8,00 21,38 |‘ —13,38 | —62,58 6,30 ‘ 19,60 | —13,30 | —67,86 —5,2
7 Pasienky (t/ha) ‘ 8,00 21,38 | —13,38 |— 62,58 6,67 | 11,23 —4,57 ‘ —40,656 | 21,0
9 Rocna dojnost krav (1/ks) ) 2 145,20 | 2 827,40 | —682,20 24,13 | 2019,67 | 3475,33 |—1455,67 | —41,89 —17,7
10 | Denny prirastok vo vykrme hov. ( :
dobytka (g/ks) 616,00 788,00 | —172,00 | —21,83 583,33 | 718,33 | —135,00 | —18,79 3,0
11 Denny prirastok vo vykrme a predvy- { ' | :
krme osipanych (g/ks) 468,00 506,000 | — 38,00 —17,51 i 474,33 523,33 | —49,00 —9,36 —1,8
12 Odchov teliat na 100 krav (ks) 94,64 110,58 | —15,94 —14,41 3 66,30 82,70 | —16,40 | —19,83 —5,4
25 Hodnota celkovych nédkladov na 5 } !
100 Kés vykonov (K¢s) 137,92 94,92 | 43,00 45,30 | 115,40 93,00 20,40 21,94 —23,3
44 Hodnota hrubej produkcie rastlinnej ‘ : ‘
vyroby (Kés/ha p. p.) 2 630,40 | 3 958,40 '— 1328, 00 —33,55 | 4 096,00 | 5 382,00 |—1286,00 —23,89 9,6
45 Hodnota hrubej produkeie zivoéisnej { [ [
vyroby (Kés/ha p. p.) 3 379,20 | 5601,80 1 —2222,60| —39,68 ‘ 4 486,00 | 7 180,66 |—2694,66| —37,563 2,1
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I1. Priemerné tempé rastu & zmena zaostdvania v dynamike vybranych ukazovatelov JRD Vranov — Cemerné, okres Vranov, oproti poprednym
podnikom (priklad 2)

6. pitrocnica 7. pitroénica
i Zmena
‘(31;1;). ks EREST tempo rastu —_— tempo rastu I _— z&gst évm‘i&
tempa tempa Vv dynamike
2 popred. . popred. i
podniku podnilkov rastu podniku podnikov | rastu
1 Obilniny (t/ha) 93,91 93,94 —0,03 106,07 105,33 ! 0,74 0,76
3 | Cukrové repa (t/ha) 93,25 90,70 2,56 99,85 73,60 ‘ 26,25 23,70
4 | Zemiaky (t/ha) 90,81 76,33 14,48 96,18 93,44 ' 2,74 —11,73
5 Viacro¢né krmoviny na ornej péde !
(t/ha) 120,41 98,35 22,06 107,77 101,00 i 6,77 —15,20
6 | Luky (t/ha) 85,12 100,00 — 14,88 122,15 98,50 ; 23,65 38,52
[
7 | Pasienky (t/ha) 85,12 100,00 — 14,88 161,25 104,05 57,20 72,08
9 | Ro¢nd dojnost krav (1/ks) 97,91 104,15 —6,24 101,97 107,10 | —5,13 1,11
10 Denny prirastok vo vykrme hov.
dobytka (g/ks) 94,06 96,36 —2,30 91,93 103,91 —11,08 —9,68
| |
11 Denny prirastok vo vykrme ‘
a predvykrme odipanych (g/ks) 98,47 100,00 —1,53 96,73 96,15 0,58 2,11
12 | Odchov teliat na 100 krav (ks) 110,33 102,26 8,07 109,30 99,46 9,84 1,78
25 Hodnota celkovych ndkladov na
100 K¢s vykonov (Kés) 97,62 100,13 —2,51 88,89 99,74 —10,84 —8,33
44 | Hodnota hrubej produkcie rastlinnej
vyroby (Kés/ha p. p.) 96,90 95,45 1,45 119,54 106,61 12,94 11,49
|
45 Hodnota hrubej produkcie zivoéignej j
vyroby (Kés/ha p. p.) 119,57 111,67 7,90 ‘ 98,35 99,15 —0,80 —8,70
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III. Zmena zaostdvania v trovni (A) a v dynamike (B) vybranych ykazovatelov v obdobi 1981 —1985 oproti obdobiu 1976 — 1980 v

Vychodoslovenského kraja (priklad 3)

% v podnikoch

Podnik

JRD Gaboltov
JRD Kruzlov
SM Stakéin
JRD Bidovice
JRD Kecerovce
JRD Bezovce
JRD Malcice
JRD Pozdi-
Sovce
JRD Lemesany

SM Jelsava

JRD Vranov-
Cemerné

Sym-
bol

Te "We wWe Wk W e I we W T T

Cislo ukazovatela

1 ’ 3 ’ 4 [ 5 ‘ 6 | 7 \ 9 \ 10 | 11 | 12 ’ 14 | 25 | 44 | 45
7.80] 00| 1,25 627 656 —2621 081 —11,08 —1,27 5,64| 10,54 —7,56 —3,25 —15,64
—944] 00 |—1727 2485 —13.22| —s.04| 289 —7.76| 8.17 —3.36| 067 —528 —207 299
—043 00| 12,88 —13,03] 22,71 19,08 1,07 —1523 00| 934 00| 238 102 033
1060 0.0 | —12.15| —15.42) 13.61] —4.21| 9.28) 24.60| 00| 259 00| —875 6,73 —15,28
4,09 00| 26,18 —6,99 2360 4,56 —745 —3,79] —9,82( —13,03) 0,0 | —1544 10,08 11,97
—8.34| 00| 4188 328 —11.37] 1i.49 10,20 - 26.32| —2.35 7.51| 00 | —4.44] —4,60 —10,29
— 3,30 41,83 0,0 1,82| —43,60| —6,78 —7,31| —13,74| —6,79| —o0,74| -1,80] 5,71| —5,66 —15,44
2463 682 00 | —21.58 —73.91 —10.10 —0.74| 25.37| 4.95 —3.34| 10,100 —3.44 1503 3,62
1,271 00| 00| 1235 970 9,03 —1561 00| —681 —13,37 3,47 —5,54] 6,08 10,91
591 00| 00| 2035 —7.71 —39.34| 14.93] 00 | 12,06 -7.45 2,24 —2.01 —073 245
12,26| 1,52| 6,46| —25,48| —7,58| 26,77 —9,74| 30,21| —18,51| —10,04| —3,60| —3,75| 19,95 —0,66
—13.24| —47.49| —8.91| —74.82| 32.51| 14.87 —11.72| —12.37] 1,23 | 7.60| 3.85 19.20| —15,04 — 5,66
—1,84 597 00| 3285 —581 2347 1,15 —13,47] 3,11| —15,94|  3,91| —10,12] 13,38 —9,50
370 11.89 0.0 | —2.99 —22.73| —21,65| —16.44| —18.18]  6.32| —3.91| —3.87 3.44| —2.33 —10,98
8,61 7,01 00| —0,99 —30,42 1581 3,43 4,65 2,65 23,66/ 14,42 6,11 4,08 —9,45
403 1422 00| 884 —4046| 3,67 7.00 7335 471 1567 833 —13.51| 1357 8.48
1,260 00| 4,08 —9,75 —20,68 —7,15 16,45| 7,02] —1,85 —27,08 1,99 —9,65| —3,68 6,77
13.38] 0,08 11,04 —0.,55 —8.76| 24,12 298| 12,07 2,74 —2.44 13,02 —16.85| —0.52| —5.89
—315 00 | 4,46/ —12,93] —11,27] —2,60 —10,05| —17,31| 1,94/ —12,49 13,41 —13,40| —3,19| —5,50
3.04 00 | —43.82| —27.65| —17.80| —32.28|  3.38| 0.76] 3.78| 7.80| 13.55 —0.82 —9.28 —9.05
1,61 —21,45| —11,41| 4,67 —5,28] 21,93 —17,76| 3,03 —1,85] — 542 00 |—23,37] 9,65 2,85
76| 2370 —11,73 —15.20) 38,62 72,08 1.1 —9.68 2.11| 1,78 0,0 | —835 11,49 —8,70
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IV. Bodové ocenenie zmeny zaostdvania v urovni (A) a v dynamike (B) vybranych ukazovatelov v obdobi 1981 — 1985 oproti obdobiu 1976 — 1980
v podnikoch Vychodoslovenského kraja (priklad 4)

Cislo ukazovatela . Poradie
Podnik e B e | Priem. bod) o gniku
) s af s]e| 7| o]0 ]az] e o] ae|as < PoK] L kraji

JRD Gaboltov A 2l 0 4 2 9| 4| 9| 6| 2 1] 2| 7| 9 4,54 32,5
B 8 0ol 9| 1 9o 8| 3| 8| 2| 7| 4| 2| 6| 3 5,38 45,0
JRD Kruzlov A 50 0 1] 9] 1 1| 4| 9| o] 2| of 6| 1| 5 4,00 19,5
B 1| ol 9f 9| 1 20 1] 0 3 o 2| 2| 9 4,18 20,0
8M Stakéin A 3] ol 1| 8| 1| 3| 8 8| 9| o 1 1 1 4,25 25,0
B 8 0 I 1 3 9 1 1 9| 6 2 0| 3 7 4,92 39,0
JRD Bidovce A 7 1| o 4| 9| 8| 8| 9| 8| 6| 6| 8| 8| 9 7,00 63,0
B 1| 21 0! 9| 9| 9| 6! 1| 3| 7 1| 3| 1| 3 4,23 22,0
JRD Kecerovee A 1 0 0 1 2 2 9 0 9 3 2 2 1 3,64 14,0
B 20 0| o 1| 8| 9| 1| of 1 4| 4| 6| 4 4,36 26,5
JRD Bezovce A 1| 4 2| 9 1| 8| 1| 9| 9| 7| 3 1| 6 4,93 37,0
B 9] 9, 8| 9| 1 1| 9| 9| 4| 2| 3| 9| 9| 8 6,43 58,0
JRD Maléice A 6 2| o 1| 8| 1| 4| 9| 3| 9| 3| 1 1| 8 4,31 28,0
B 3 1 of 7] 9] 9| 9| 9| 2 1| 3| 7 9 6,54 59,0
JRD PozdiSovce A 2|1 2|1 0| 6| 9| 1| 3| 3] 3| 1 1 3| 8 3,85 18,0
B 3] 11 0| 2| 9| 3| 2| 1] 3| 1| 2] 1 1| 2 2,38 5,0
JRD Lemesany A 0| 3| 8| 9| 8| 1 2| 6| 9| 4| 2| 7| 2 5,00 39,0
B 1] 0| 1| 6| 8| 1| 3| 1| 3| 6] 1 1| 6| 8 3,54 11,0
JRD Jelsava A 70 00 3] 9f 9f 7] 9| 9| 4| 9| 1 1| 7] 8 6,38 59,0
B 3 9| 9 9| 3 3| 2] 1 8| 8 5,64 50,0
JRD Vranov-Cemerné A 4 9| 3! 8| 1| 9| 3| 6| 8| 0| 1| 2| 4 5,15 41,0
B 41 1] 9] 9f 1 1| 4| 8| 4| 4| 0| 2| 1| 8 4,31 24,6




Spriemerovanim bodového ocenenia zmien irovne alebo dynamiky zaosta-
vania vo vynosovych a nakladovych kriteridlnych ukazovatelfoch za podnik
a zoradenim podnikov v oblasti (kraji) od najvysSieho priemerného bodového
ocenenia po najnizSie bodové ocenenie dostaneme objektivnejsie podklady
o zniZovani rozsahu neodoévodneného zaostdvania.

INDEXOVE HODNOTENIE ZAOSTAVANIA

Systém vyhodnocovania dynamiky zmien drovne a vyvoja medzipodni-
kovej diferenciacie vyzaduje vyéislovanie rozdielu indexov drovne kriterial-
nych ukazovatelov a rozdielu ich vyvoja v sledovanom podniku oproti prieme-
ru poprednych podnikov prislusnej skupiny za obdobie 7. pdfroénice v porovna-
ni so stavom v rokoch 6. pifrocnice.

Algoritmizéicia porovnavania rozdielu indexov Grovne i-tého kriteridlneho
ukazovatela j-tého podniku v rokoch 1981 — 1985 oproti obdobiu rokov 1976 az
1980 a indexov Grovne primeru toho istého ukazovatela poprednych podnikov
za rovnaké ¢asové obdobie charakterizuje vzfah:

_Ui 81— 85 ﬁUl 81— 85
D, = [(_’ o APEB ) o] B9
Ul'f76' 80 U[p76- 80
kde: Usjsy ss — afitmeticky priemer 7-tého ukazovatela v j-tom podniku za obdobie rokov

__(76-80) ]98] —85 (resp. 1976 — 80)
Uyjgy_gs — aritmeticky priemer ¢-tého ukazovatela v poprednych podnikoch za obdobie
(76-80) rokov 1981 —85 (resp. 1976 — 80)

Ak rozdiel v tomto vyraze nadobida kiadna hodnotu, posudzovany pod-
nik vykazuje za obdobie 7. pifrocnice oproti rokom 6. pitroénice v porovnani
s poprednymi podnikmi zniZenie rozsahu zaostdvania, vychadzajiceho z ab-
solitnych hodnot i-tého kriterialneho vynosového ukazovatela.

V pripade, ze rozdiel vymzu sa rovna nule, posudzovany podnik zotrviva
v rokoch 7. péfroénice na drovni zaostavania z obdobia 6. padfroénice.

Zaporny rozdiel vyrazu znamena prehibenie rozsahu zaostdvania daného
podniku v 7. pifroénici oproti poprednym podnikom v porovnani so stavom
v obdobi 6. pafroénice. U nakladového ukazovatela plati opacény vzfah.

Vyéislovanie rozdielu v dynamike vyvoja i-tého ukazovatela za obdobie
7. patroénice oproti rokom 6. péatroénice medzi j-tym podnikom a priemerom
poprednych podnikov prislu$nej skupiny udéva vztah:

D; = [(.T”B‘-*” - T“’“"“). 100] =9

m
T i76- s0 T ipr6-80

kde vyrazy Tijsi~ss767s0, resp. Tipsi-ss76s0 S geometrickymi priemermi
s vyznamom koeficientu rastu, resp. ubytku. Poéitaji sa z absolutnych hod-
not kriteridlnych ukazovatelov Uy; (U;p) v danych ¢asovych obdobiach pomo-
cou vztahov:

4

7, _ ]/ Usijsz Ui;ss Uijsa Uijss
ij81-85 = e :
’ Uisi " Uijsz " Uigss * Ulgag

4

T 1/ Ui Uiyss Uipe Uigao
ij76-80 = 57— . .
; Uijo " Usjrr "~ Usgrs ~ Uige
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Pri kladnom rozdiele vyrazu D, analyzovany podnik v porovnani s prie-
merom prislusnych poprednych podnikov zniZuje mieru zaostavania v dyna-
mike i-tého vynosového ukazovatela za obdobie rokov 1981 — 1985 v porovnani
s obdobim 1976 —1980.

V pripade nulového rozdielu posudzovany podnik udrzuje rozsah svojho
zaostavania na urovni zaostavania rokov 6. piatroénice.

Ak velkosf rozdielu nadobuda zaporni hodnotu, potom podnik prehlbuje
mieru zaostdvania v dynamike prislusného ukazovatela v 7. péfroénici oproti
predchédzajucej péitrocénici. Pri nakladovom ukazovateli dochadza k obrate-
nej interpretacii.

POSUDENIE PRIAZNIVOSTI VYVOJA ZAOSTAVANIA

Na zdklade velkosti rozdielov urovne (D)) a dynamiky (D,) zaostdvania
prislusného podniku oproti poprednym podnikom v 7. péfroénici vzhlfadom na
rozsah zaostavania v 6. pafro¢nici mozno konstatovat niekolko zakladnych
variantov priaznivosti vyvoja medzipodnikovej diferencidcie hospodarskych
vysledkov:

— Prvy variant priaznivosti: Uroveii ukazovatela v poprednych pod-
nikoch je viac-menej vyrovnana. Uroven ukazovatela v podniku sa systema-
ticky priblizuje k priemeru poprednych podnikov, ¢im sa postupne znizuju
rozdiely medzi prislusnym podnikom a priemerom poprednych podnikov.

— Druhy variant priaznivosti: Uroveii poprednych podnikov sa zvySuje
vyrazne pomalSie, ako sa zvySuje uroven podniku. Diferencidcia v ukazovateli
sa postupne odstranuje.

— Treti variant priaznivosti: Urovei poprednych podnikov sa zvysuje
rychlejsie ako rastie aroven podniku. Diferenciacia v ukazovateli sa postupne
z roka na rok prehlbuje.

— Stvrty variant priaznivosti: Uroveii poprednych podnikov stagnuje,
rovnako stagnuje aj uroven ukazovatela za podnik. Velkost vzajomnych
rozdielov sa nemeni.

@ — Piaty variant priaznivosti: Uroveii poprednych podnikov stagnuje,
uroven ukazovatela podniku sa postupne zhorSuje. Dochadza k zvaéSovaniu
medzipodnikovej diferenciacie.

— Siesty variant priaznivosti: Uroveii poprednych podnikov vykazuje
prudsi pokles nez ako sa tento prejavuje v podniku. Diferencidcia v ukazova-
teli sa zmensSuje.

— Siedmy variant priaznivosti: Uroveii poprednych podnikov kles4d po-
malSim tempom, neZz sa znizuje uroven ukazovatela v podniku. Diferenciicia
sa prehlbuje.

Z celospolo¢enského hladiska je potrebné uplatnit v dlhodobo zaostéva-
jucich podnikoch cely sibor vyrobnych, organiza¢nych i ekonomickych fakto-
rov vnatropodnikovych i nadpodnikovych tak, aby sa v ¢o najvdéiom podte
tychto podnikov dosiahol prvy, resp. druhy variant priaznivosti. Tym sa vytvo-
ria predpoklady pre postupné cielavedomé odstranovanie neziadicej medzi-
podnikovej diferencidcie hospodarskych vysledkov poInohospodéarskych pod-
nikov. Naopak piaty aZ siedmy variant priaznivosti charakterizuje negativnu
situdciu vo vyvoji odstranovania neodovodnenych rozdielov vo vysledkoch
hospodarenia poInohospodarskych podnikov.

Nazornejsie vysvetlenie problematiky sledovania dynamiky zmien
v drovni a vyvoji medzipodnikovej diferencidcie poskytuje priklad z JRD

804 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



Vranov — Cemerné z okresu Vranov (tab. I a II) a vybrané podniky Vycho-
doslovenského kraja (tab. IIT a IV).

Priaznivy vyvoj v diferenciacii vyrobnych podmienok a hospodarskych
vysledkov v rokoch 7. pafroénice v porovnani so 6. pafroénicou, t. j. zniZovanie
zaostdvania JRD Vranov — Cemerné oproti skupine poprednych podnikov,
bol zaznamenany v hektarovych arodach obilnin, viacroénych krmovin na
ornej pode, kimnej hmoty z pasienkov, v priemernom dennom prirastku Zivej
hmotnosti vo vykrme hoviddzieho dobytka a v hodnote hrubej rastlinnej
a zivoéiSnej produkcie v prepoéte na 1 ha poInohospodarskej pody. Naopak
prehlbovanie zaostavania bolo zistené v hektarovych drodéch cukrovej repy,
zemiakov, kimnej hmoty z lik, v priemernej roénej dojnosti krav,v priemernom
dennom prirastku Zivej hmotnosti v predvykrme a vykrme osipanych, pri
odchove teliat na 100 krav a pri hodnote celkovych nédkladov na 100 Kés vy-
konov (tab. I).

Dynamika zaostévania, t. j. rozdiely v tempe rastu, resp. poklesu urcité-
ho ukazovatela v predmetnom podniku a v skupine poprednych podnikov je
odlisna. Svedéia o tom udaje v tab. 1I. Zaporné znamienka pri prislusnom
ukazovateli v poslednom stlpei tabul’ky sngnaluu]u prehlbovanie dynamiky
zaostavania JRD Vranov-Cemerné v porov nani s poprednymi podnlkml
a naopak kladné udaje poukazuji na znizovaic dynamiky zaostavania. To je
napr. u cukrovej repy, viacroénych krmovin na ornej pode, lik atd. v rozpore
so zistenou tendenciou zmeny Grovne prislusného ukazovatela.

Podobné informacie poskytuje tab. III, avSsak vzhladom na situaciu
v zmene zaostavania drovne a dynamiky vybranych ukazovatelov v dalsich
podnikoch kraja.

Bodové ohodnotenie zmien trovne a dynamiky zaostavania vybranych
ukazovatelov a spriemerovanie bodov za jednotlivé podniky umoznuje sta-
novit poradie podnikov v zaostdvani v rameci kraja. Vtab. IV vyssi pocet bodov
v priemere za podnik znamend lepsie umiestenie z hladiska zaostavania.
Aj v tomto pripade sa javia u uréitych podnikoch uréité diferencie pri odstra-
novani zaostavania v darovni a v dynamike jednotlivych ukazovatelov, ako to
vyplyva z porovnania tdajov v riadkoch A a B za ten isty podnik.

SUHRN

Vyraznia neoddovodnend diferenciacia hospodarskych vysledkov poIno-
hospodarskych podnikov vystupuje v sicéasnosti ako dolezity retardaény
faktor dalsicho rozvoja nasho poInohospodarstva. Rozdiely medzi poprednymi,
resp. priemernymi podnikmi a dlhodobo zaostavajicimi podnikmi predstavuju
vyznamnu rezervu zySovania objemu vyroby, pripadne zniZovania jej nakla-
dovosti.

Odstranovanie uvedenych rozdiclov vyzaduje sledovat dynamiku vyvoja
tejto diferenciacie za dlhsie ¢asové obdobie. Preto je kazdoroéne sledované
a vyhodnocované hospodarenie siboru dlhodobo zaostévajicich podnikov
v ramci SSR na zaklade vybranych kriteridlnych ukazovatelov. Priaznivost
vyvoja hospodarenia sa posudzuje podTa velkosti rozdielov a dynamiky prislus-
nych ukazovatelov v jednotlivych zaostavajucich podnikoch v rokoch 1981 az
1985 oproti obdobiu 1976 — 1980 v porovnani s poprednymi podnikmi.

Uskutoénend analyza poskytuje informécie o pozitivnej alebo negativnej
tendencii vyvoja hospodarenia tychto podnikov, t. j. ¢ sa zaostavanie zmier-
nuje, alebo prehlbuje.

Doslo 28, 2. 1936
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IVANKA L.—-VICEN M., Podnik racionalizdcie riadenia poInohospodérstva a vyZivy, Leninova
132, 950 50 Nitra '

Sledovanie dynamiky zmien v drovni a vyvoji medzipodnikovej diferenciacie vysledkov hospoda-
renia polnohospodéarskych podnikov

Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 10, s. 797—806. — 4 tab., res. slov., rus., angl., ném.

zemé&délské podniky, vysledky hospodaieni, diferenciace, ukazatele, analyza vyvoje, vysledky
vyzkumu

Problematika hospodérskej diferencidcie polInohospodarskych podnikov je velmi aktudlna
. a spolotensky naliehavé. Praca sa zaoberd sledovanim dynamiky urovne a vyvoja dlhodobého
zaostavania polnohospodarskych podnikov v SSR. Vysvetluje podstatu a systém hodnotenia
dynamiky arovne a vyvoja hospodarsch vysledkov v sibore zaostavajicich podnikov v rokoch
7. piitro¢nice v porovnani so stavom v obdobi 6. pifroénice.

MBAHKA JI.—BUIIEH M., IIpeanpustu€ N0 paLlMOHAJM3ALUUM YIPABICHUS CEJIBCKUM
X038MCTBOM UM NPOAOBONLCTBMEM, JIeHMHOBA 132, 950 50 Hurtpa

Vi3yueHue AMHAMMKM M3MEHEHMN YPOBHA M PA3BUTHA MEXXO03aiicTBeHHOHM auddepennUa-
OMM Pe3yJbTATOB XO3AMCTBOBAHMA CEJbX03NPERNPUATHIA

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N¢ 10, c. 797—806. — 4 Ttabu., pe3. CJIOB., PYCCK., AHIJL., HEM.

CeNbXO3MPEANPUATHS, PE3yNbTaThl BEAEHMS XO03siicTBa, AnddepeHuuanms, I0Ka3aTenxu,
aHaNM3 Pa3BUTHUSA, PE3YJNbTAThl HAYUYHOrO MCCIIE€LOBAHUS

[Tpo6nreMaTHKa XO34iICTBEHHOM AuddepeHnuanmumu cenbxo3NnpeAnpusITUi BeCbMa aKTyalbHa
1 HEOTJIOXKHas. B cTaTb€ pacCMaTPUMBAETCA JAMHAMMKA YPOBHA M DPa3BUTUA JJIMTEIBHOTO
orcrtaBaHusa ceapxo3npeanpusatuin B CCP. OOBACHAECTCA CYUIHOCTP M CUCTEMA OLEHKU JHU-
HAMUKM YPOBHS M DPA3BUTUS XO3AMCTBEHHBIX DE3YJHTATOB B COBOKYMHOCTM OTCTAOLIUX
OpenpuaTuini B Mepuop 7 MATMIETKM MO CPABHEHUIO C TOJIOKCHUEM 6 NATUICTKH.

IVANKA L. - VICEN M., Enterprise for the Rationalization of Management in Agriculture and
Food Production, Leninova 132, 950 50 Nitra

Changes in the Level and Development of Enterprise Differentiation in the Results of Farming of
Agricultural Enterprises o

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, No. 10, pp. 797 —806. — 4 tabs., summaries in sl, ru, en, de

agricultural enterprises, results of farming, differentiation, indicators, analysis of development,
results of research

The economic differentiation of agricultural enterprises is a very topical and urgent problem from
the social aspects. The variation of the level and development of the long-term lagging-behind of
agricultural enterprises in the SSR is described. The principles and system of evaluating the
changes in the level and development of economic results in a set of lagging-behind enterprises
during the period of the Tth Five-Year Plan are explained, in comparison with the period of the
6th Five-Year Plan.

IVANKA L.-VICEN M., Betriecb zur Rationalisierung der Leitung der Landwirtschaft und
Ernihrung, Leninova 132, 950 50 Nitra

Verfolgung der Dynamik der Verdnderungen im Niveau und in der Entwicklung der betrieblichen
Differenzierung der Wirtschaftsergebnisse der Landwirtschaftsbetriebe

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, Nr. 10, S. 797—806. — 4 Tab., Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetriebe, Wirtschaftsergebnisse, Differenzierung, Kennziffern, Entwicklungs-
analyse, Forschungsergebnisse

Die Problematik der Differenzierung der Landwirtschaftsbetriebe anhand ihrer Wirtschaftser-
gebnisse ist sehr aktuell und gesellschaftlich notwendig. Der Beitrag befult sich mit der Verfol-
gung der Dynamik der Entwicklung des Niveaus des langfristigen Zuriickbleibens von Landwirt-
chaftsbetrieben in der SSR. Es wird das Wesen und das System der Wertung dieser Dynamik
erlautert bei einer Gruppe von zuriickgebliebenen Betrieben in den Jahren des 7. Fiinfjahrplans
im Vergleich zum Stand im 6. Fiinfjahrplan.

Adresa autorov:

Prof. ing. Ladislav Ivanka, CSc., ing. Michal Vicen, Podnik racionalizicie riadenia polno-
hospodéarstva a vyzivy, Leninova 132, 950 50 Nitra
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Z. Podébradsky ANALYZA VLIVU -
J. Martinek ROZHODUJICICH FAKTORU VE VYKRMU
NA EKONOMIKU VYROBY
JATECNYCH PRASAT

V roce 1984 ¢Ginila trzni produkee jate¢nych prasat socialistického sektoru
v CSR 576 tis. t Z. h. Na této pmdukm se podilely SZP 169 tis. t (29,3 %)

a Velkovykrmny, oborovy podnik Praha, 52,6 tis. t (9,1 %). And,logloka situace
je 1 v soudasné dobé. QAP a Velkovykrmny, o. p. tha zmbozpocujl vice nez
tfetinu veskeré produkce CSR. Vy’rr()bm proces je zde uskuteénovan v podmin-
kach velkovyrobni technologie pfi vysoké koncentraci zvifat (prumérna kapa-
cita zavodu je pfes 7000 pmsat ve vykrmu). Mimo to je vyroba jateénych prasat
na bazi progresivni technologie, ovSsem pii nizsich koncentracich, uskutec-
novéana i ve statnich statecich a v JZD, takze podil progesivnich vyrobnich
forem je vyssi nez je uvedeno. Rozvoj progresivnich vyrobnich zpusobu je
vedle realizace hybridiza¢niho programu dualezitym charakteristickym rysem
vyvoje odvetvi.

Pri naplnéni spolec¢enské objednavky vystupuji v souéasné dobé do popie-
di zdjmu otazky racionalizace vyrobniho procesu, snaha o co nejefektivnéjsi
vvuziti vyrobnich fondi. Rozhodujici motivaci je maximdlni zhodnoceni
jadrnych krmiv a pfizniva ekonomika vyroby.

Predpokladem pro racionalizaci je dukladné poznani vnitinich vazeb
mezi &initeli vstupujicimi do vyrobniho procesu a dosahovanymi vysledky
vyroby. Jediné na tomto zakladé Ize i¢inné usmérnovat vyrobni ¢innost, pied-
vidat pravdépodobné zmény a proces vyroby optimalizovat.

Predmétem tohoto prispévku je publikace vysledku analyz. Zavéry jsou
zobecnény na zdkladé obdobi 1978 —1984. Uvadéné vysledky jsou dokumento-
vany pFedevsim na poslednich letech, jez nejlépe vystihuji soucasné ekono-
mické podminky.

Shromézdéné udaje o hospodafeni vybranych zdvodu za 7 roku umoziuji
dostateéné charakterizovat zjisténé zavislosti a definuji podstatu vyrobniho
procesu.

METODIKA A MATERIAL

Pfedmétem zkouméni je analyza vysledki hospodafeni vykrmen prasat
a poznéni pfi¢innych jevi, ovliviiujicich vyrobu a ekonomiku vyroby jateé-
nych prasat. Cilem feSeni bylo sledovani vyvoje dosazenych vysledku ve velko-
vyrobnich podminkéch, vytypovani nejvhodnéjsich systému hospodafeni
a poznéni rozhodujicich zavislosti ve vyrobnim procesu jako podkladu pro
dalsi usmérnovani vyrobni &innosti.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 32 (LIX), 1986, &. 10 807



Problematika byla sledovana od roku 1972 v rdmei postupné navazujicich

statnich ukolu rozvoje védy a techniky, feSicich otédzky intenzifikace chovu
rasat.

P Pii sledovani geneze FeSeni problematiky lze zaznamenat uréitou gradaci,
projevujici se v postupném vyuzivadni slozitéjSich matematicko-statistickych
metod. Na poéatku se pozornost zaméfovala na popis a charakteristiku rozho-
dujicich ekonomickych ukazateli, v dalSim éasovém obdobi byl proveden
rozbor pomoci jednoduché analyzy rozptylu (pfi sledovéni projevi technolo-
gicko-organizaénich systémil) a jednoduché korelaéni a regresni analyzy
(zprvu linedrni, pozdéji nelinedrni). V poslednim obdobi bylo ovéreno pouziti
vicenésobné regresni analyzy a analyzy rozptylu s vicendsobnym tfidénim.

V podkladovém materidlu, ktery tvoii SZP CSR a od roku 1983 i zavody
oborového podniku Velkovykrmny Praha, jsou statistickou jednotkou vysled-
ky zédvodu za kalenddini rok. Charakteristika souboru zavodu je uvedena
v tab. I.

I. Charakteristika sledovaného souboru

] |
Ukazatel 2 1978 1980 1982 1983%) ' 1984%)

Podet zavodil 61 48 } 60 75 ’ 78 ’
i Pramérnéa kapacita zdvodu 5470 6 030 6 222 7475 : 7494 ;
| Pramérny stav vykrmovanych prasat 5040 5783 | 5569 6 694 ’ 6 640 '
Objem produkce jate¢nych prasat 88,2 79,9 96,8 | 152,4 I 158,1 ‘
Objem produkee SZP CSR (tis. t) 135,5 145,7 | 1525 X X
| Podil sledovaného souboru SZP [
na produkei viech SZP (9 65,1 54,9 63,5 X X
Produkee soc. sektoru CSR (tis. t) 597,56 612,4 538,6 565,0 | 575,7

Podil sledovaného souboru na l ‘
produkei soc. sektoru ('SR (%) 14,8 13,1 18,0 27,0 | 27,5

*) SZP a Velkovykrmny, o. p. Praha; v ostatnich letech pouze SZP

V poslednich letech reprezentoval vybrany soubor SZP kolem 20 9, veske-
ré trzni produkce jatednych prasat CSR, véetné Velkovykrmen dokonece 27 %.
Béhem sledovaného obdobi dochéazelo k postupné konsolidaci vyrobniho
procesu. V poslednich letech doslo vlivem ekonomicky zostienych vyrobnich
podminek (limitované mnozstvi jadrnych krmiv, narust cen vyrobnich pro-
sttedki apod.) i k jeho racionalizaci a zvy$eni technologické kazné. To se pro-
jevilo ve zlepSeni naturdlnich vysledku vyroby (tab. II).

Ne tak jednoznaény byl vyvoj ekonomickych vysledku (tab. I1I). Vyvoj
cen vyrobnich prostfedku a realizaénich cen findlnich vyrobku nebyl propor-
cionalni. Dusledkem bylo zhorSeni ekonomiky vyroby v obdobi 1980—1981
a Castecné i v roce 1982, a to vlivem rychlejsiho rustu vlastnich nakladu nez
realiza¢nich cen. Proti roku 1979 vzrostly v obdobi 1980 — 1981 vlastni nakla-
dy na krmny den ve vykrmu cca o 10 %, a vlastni ndklady na kg z. h. vlivem
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II. Vyvoj intenzity vyroby, konverze krmiv a produktivity Zivé préce u sledovaného souboru

Ukazatel 1978 ] 1980 1982 1983%) I 1984*)
Zivé hmotnost pFi zéstavu do ‘
vykrmu (kg) 27,9 27,1 28,7 29,4 30,1
Ziva hmotnost jatetného prasete (kg) 108,9 109,9 109,5 113,2 ’ 117,1
Pramérny denni piirastek ve vykrmu 3
na kus (g) 582 590 602 613 l 627
Vyuziti objektu (9%, 93,4 95,9 | 908 885 | 87,6
| |
Prirastek na kapacitni jednotku ‘ i : \
za rok (kg) Co198,2 | 2073 | 2002 190.1 200,8
\ . ! ?
Spotieba jadrnych krmiv na kg prir. (kg)’ 3,77 ! 3,62 | 3.61 3.63 3,61
Prirastek na hodinu prace i [ i
osetrovatelu (kg) ' 130,1 | 1327 “ 136,2 125,7 131.0
| .
Piirast. na hodinu prace vsech prac. : !
podniku (kg) ’ 61,0 60,7 | 60,5 63,7 69,0

*) SZP a Velkovykrmny, o. p. Praha; v ostatnich le

III. Vyvoj vlastnich ndklada a rentability vykrmu

souboru (udaje v Keés)

tech pouze SZP

a vyroby jateé¢nych prasat u sledovaného

’ |

Ukazatel 1978 |
: l
Vlastni naklady ve vykrmu na
krmny den 5,256 |
\
Vlastni naklady na kg prirastku 9,02 |
Vlastni ndklady na kg zivé ‘
hmotnosti 12,92
Pramérnd realizacni cena za kg zivé !
hmotnosti 14,68 |
Zisk na kg 3ivé hmotnosti 1,76 |
|
|
Zisk na kapacitni jednotku vykrmny | I
za rok | 464
|
Mira rentability vyroby jateé. prasat (%) 13,51

1980

5,87

9,97

13,96

15,10

1,15

311

8,41

1982

6,87

11.41

15.15

16,72

421

10,65

|

1983%)

7.01

11.44

480

11.08

1984%)

7,36

11,75

15,20

*) SZP a Velkovykrmny, o. p. Praha; v ostatnich letech pouze SZP

vyssi uzitkovosti o 8 9%,. Prumérné realizacni ceny vzrostly pouze o 3.2a 4,0 9.
Podobna situace byla v letech 1982 a 1983. V poslednim obdobi se viak podstat-
néji projevily racionalizac¢ni prvky vyroby, zvlasteé pak vzestup dennich pri-
rustka. To zpusobilo, Ze roéni zisk v pFepoétu na kapacitni jednotku vykrmny
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IV. Seznam sledovanych provozn& ekonomickych ukazatelt a jejich zdkladni charakteristika
u souboru 78 vykrmen v roce 1984

Promé&nnd M. j z s v (%)
5 Doba provozu rok 11,27 5,22 46,3
9 Kapacita vykrmny ks 7 493,54 | 5 909,08 78,9
10 Pramérny stav ks 6 621,41 | 5471,10 82,6
11 Ziva hmctnost naskladnéného prasete kg 30,18 5.29 17,6
12 Zivé hmotnost jateéného prasete kg 117,07 5.57 4,7
13 Pramérny donn.i prirastek na kus g 626,98 38,95 6,2
14 Vyuziti objektu o ! 87.40 10,26 11,7
15 Rychlost obratu [ = 2,60 0,25 | 9,4
16 Piiristek na kapacitni jednotku za rok kg 200,81 28,51 14,2
17 Spotfeba jadrnych krmiv na kg priristku kg 3,61 0,19 5,3
18 Norma obsluhy na oSetiovatele ks 1219,76 529,43 43,4
19 Norma obsluhy na pracovnika zavodu ks 650,60 403,22 62,0
20 Prasat na prepocitaného osetrovatele ks 1 387,86 657,60 47,4
21 Prasat na prepocitaného pracovnika zdvodu ks 680,72 415,16 61,0
22 Prirustek na 1 hodinu prace osetrovatelu kg 130,98 55,27 42,2
23 Prirastek na 1 hodinu prace pracovniki
zdvodu kg 69,01 38,88 56,3
24 Néklady na krmiva na kg priristku Kés 9,00 0,73 8,2
25 Néklady na krmiva na kemny den Kés 5,63 0,43 7,6
26 Odpisy na kg prirustku Kés 0,65 0,30 45,8
27 Odpisy na krmny den Kés 0,41 0,19 46,3
28 Pracovni naklady na kg prirastku Kés 0,32 0,15 47,9
29 Pracovni naklady na krmny den Kés 0,20 0,10 48,9
30 Ostatni ndklady na kg pFirastku Kés 1,79 0,75 423
31 Ostatni ndklady na krmny den Kés 1,12 0,50 44 8
32 Vlastni ndklady na kg prirastku Kés 11,75 1,04 8,8
33 Vlastni naklady na krmny den Kés 7,36 0,71 9,7
34 Niéklady na prase zastavené do vykrmu Kés 729,84 82,62 11,3
35 Néklady na kg zastaveného prasete Keés 24,66 4,13 16,8

810 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



pokracovani tab. IV

Proménna M. j. X I ¥ v (%)
|
|
36 Vlastni ndklady na kg realizovaného
prirustku*) Kes 11,88 | 1,06 8,9
f
| 37 Vlastni naklady na kg zivé hmotnosti Kes i 15,10 | 0,83 | 5,6
| [
| 38 Vlastni naklady na kg relizované zivé ‘ ‘
| hmotnosti*) | Kés 15,20 ‘ 0,84 5,0
[
| 39 Realizaéni cena za kg zivé hmotnosti | Kés 17,47 | 0,17 1,0 |
|
i 40 Zisk na kg realizované zivé hmotnosti*) 1 Kes ‘ 2,27 0,88 | 38,8
|
| |
} 41 Zisk na kapacitni jednotku za rok l Kes | 624,94 285,16 | 45,3
l
| 42 Mira rentability ’ % 15,25 6,52 | 42,7
‘ |

*) proti 35 a 37 se kalkuluje s realizovanym prirustkem a zivou hmotnosti, tj. véetné vlivu
uhynu

byl v roce 1983 absolutné vyssi nez v obdobi pfed rokem 1980, i kdyz pfi nizsi
mife zhodnoceni vkladu.

I kdyz v roce 1984 doslo k dalsi racionalizaci vyrobniho procesu, vedla
v tomto roce k podstatnému zlepseni ekonomické situace uprava cen findlnich
vyrobku. Priimérnd realizaéni cena vzrostla rychleji nez vlastni naklady, coz
zabezpecilo nejvyssi rentabilitu vyroby, jaké bylo doposud v prubéhu sledo-
vaného obdobi dosazeno — pies 600 Kés zisku na kapacitni jednotku vykrmny
za rok.

Rozsah analyzy ziskaného materialu, jakoz i charakteristika sledovaného
souboru jsou patrny ze soustavy ukazatelu uvedenych v tab. IV. Bylo analyzo-
vano 42 proménnych, z nichz proménné 1 az 4 a 7 a 8 byly vymezeny pro ozna-
¢eni soustavy vyrobniho procesu z hlediska technologického vybaveni. Byly
rozliSovany technologické systémy, zptusob krmeni, alternativa zkrmovéni syro-
vatky a ostatnich mlékarenskych vyrobku, systém organizace vyroby (uzavre-
ny a otevieny obrat stada), zpisob zpenézZovani, systém manipulace s vykaly.
Projevy téchto technologicko-organizaénich prvkua byly popsany v pFispévku
Podébradského et al. (1983), k vyhodnoceni zpisobu krmeni a zkrmovani
mlékarenskych vyrobka se v soucasné dobé s aktudlnimi poznatky vratil
i ¢lanek Martinka a Podébradského (1986).

S konstrukei soustavy ukazateli je spojena fada metodickych otézek.
Nejdulezitéjsim pozadavkem je, aby soustava ukazatelu byla definovana tak,
aby podkladové udaje byly dostupné na zakladé béZné prvotni a Géetni eviden-
ce. Jen tak je umoznéno kazdému podniku provadét podobnou analyzu ve
vlastnich vyrobnich podminkach svymi silami a navic je zajisténa vzajemnd
porovnatelnost vysledki mezi podniky.

Uréitym problémem je vymezeni hierarchie jednotlivych ukazatela —
proménnych. U regresni a korela¢ni analyzy nutno pfedevsim vymezit, ktery
z ukazateld je nezavisle a ktery zavisle proménny, tj. ktery je pFi¢inou (fakto-
rem) a ktery dusledkem dosazeného vysledku. V ramei zkoumanych kauzél-
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nich vztahti maZe byt v nékterych ptipadech stejny ukazatel bud faktorem,
nebo vysledkem.

Pri analyzéch je nutné zvazovat, které faktory jsou prvotni a které jsou
dusledkem, aby se nestalo, Ze bude vysledek definovan jako funkce tzce kore-
lovanych ukazateli.

Tvorba soustavy ukazateli musi byt provdzena snahou o jednoduchost,
ovSem s vysokou vypovidaci schopnosti, aby plné vystihovala sledovanou
problematiku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Tento prispévek je zaméfen na rozbor vlivu faktori, definovanych kvanti-
tativné v tab. IV, na provozné ekonomické vysledky vyroby jateénych prasat.
V tabulce je uvedena primérné droven sledovanych ukazateli, jak byla zjiste-
na v roce 1984 u 78 vykrmen. Kapacitu do 4 tisic prasat ve vykrmu mélo
17 zavodi, od 4 do 6 tisic 21, 6 —8 tisic 18, 8 — 11 tisic 11 a nad 11 tisic rovnéz
11 zavodid. Sveédéi to o reprezentativné rozloZzeném vzorku vykrmen v celé
reainé Skale koncentraci.

Vzhledem k rozsahu piispévku nemohou byt komentovany veskeré
signifikantni zavislosti. Omezime se proto na nékteré v soucasné dobé aktualni
otazky (zkoumané vztahy byly statisticky vesmés prukazné na hladiné
P < 0,05* ¢i vysoce prukazné na hladiné P << 0,01%%*):

a) VIiv koncentrace zvifat na provozné ekonomické vysledky.

b) Vliv vyuzivani kapacity objektu a produkénich moznosti vykrmny na
provozné ekonomické vysledky.

c¢) Vlivy faktort pusobicich na uroven prumérnych dennich prirastka
na kus.

d) Vliv hmotnosti jateénych prasat na provozné ekonomické vysledky
vykrmu a vyroby jateénych prasat.

e) Vliv rozhodujicich faktora pusobicich na spotfebu jadrnych krmiv na
kg prirustku.

f) Vliv faktora na uroven vlastnich nakladu.

g) Vliv parametri vyroby na uroven rentability.

PROVOZNE EKONOMICKE PROJEVY ZVYSOVANI KONCENTRACE ZVIRAT

Z jednoduché regresni analyzy vyplynulo, Ze mezi koncentraci zvirat
charakterizovanou kapacitou zdvodu — vykrmny (2o) a vSemi rozhodujicimi
provozné ekonomickymi ukazateli neexistuji signifikantni zavislosti kromé
produktivity zZivé prace, ovSem pouze v pfepoétu na oSetfovatele.

Se vzrastajici kapacitou zdvodu rostl poéet zvirat pFipadajici na prepoéte-
ného oSetfovatele (yz). Vzhledem k slabé signifikanci lze hovorit pouze o méné
prikazné tendenci. Podobna byla zavislost mezi koncentraci a pFirtstkem
piipadajicim na 1 hodinu prace oSetfovatelu (y22). Uroven produktivity zivé
prace v ramci celé vyrobni jednotky (tj. ve vztahu ke vSem pracovnikim
zavodu) se vsak neménila.

Vysledky potvrzuji skutecnost, ze pFi zvySovani koncentrace zvifat ve
vykrmu nedochézi v podminkach velkovyrobni technologie k prukaznému
zlepSeni ani provoznich, ani ekonomickych vysledku. Souéasné upozornuji na
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to, Ze norma obsluhy v pfepoétu na oSetfovatele, ktera v predchézejicim deseti-
leti byla limitujicim parametrem pro povolovani investiéni vystavby, nevysti-
huje, stejné jako produktivita zivé préce vztazend bezprostfedné pouze na
oSetfovatele, objektivné uroven produktivity zivé prace. Je to zpusobeno
tim, zZe vedle oSetfovateli se vyrobniho procesu zucastnuji i dalsi pracovnici
podniku, pficemz vyssi koncentrace byva spojena i s vyssidélbou préace, s nahra-
zovdnim nékterych pracovnich operaci, které diive provadéli oSetfovatelé,
specializovanymi pracovniky zavodu ¢i podniku.

Z hlediska produktivity zZivé prace a dalsich ekonomickych ukazatel je
rozhodujici minimdlni koncentrace, umoznujici uplatnéni velkovyrobnich
principit za pouziti progresivni technologie. Dalsi zvySovani koncentrace
(ndsobkt minimdlni koncentrace) nevede k riustu produktivity prace, ale pouze
objemu vyroby. Tato myslenka byla publikovdna jiz v roce 1970 (Kudlicka
et al. 1970).

Velikost objektu v rdmei zkoumaného redlného intervalu (tab. IV) je pak
funkei pfedevsim organizaéniho zvladnuti provozu hlavné z hlediska hospo-
dafeni s vykaly prasat v ramci mistnich podminek a moznostmi jejich efektiv-
niho vyuziti. .

VLIV VYUZIVANI KAPACITY OBJEKTU A PRODUKCNICH MOZNOSTI
NA PROVOZNE EKONOMICKE VYSLEDKY

Produkce jateénych prasat v CSR po roce 1970 stoupala. V roce 1970
Ginila 464 tis. tun, v roce 1975 jiz 591 tis. tun a nejvyssi produkcee bylo dosazeno
v roce 1981 (tab. V). V roce 1982 doslo k omezeni vyroby jateénych prasat.
To se projevilo v poklesu produkce.

V. Vyvoj produkce jateénych prasat v ('SR v obdobi 1980 — 1984 (v tis. t)

|
i Obdobi 1980 1981 1982 1983 1984

| Produkce 668 702 ‘ 614
l} 1

647 660

!

Tato situace se promitla i do hospodareni SZP. Jak je patrno z tab. II,
doslo po konsolidaci v letech 1980 —1981, vyznacujici se vysokym vyuZitim
kapacity objektu a plné rozvinutym vyrobnim procesem, k omezovéani vyroby.
V dalsim obdobi doslo ke stagnaci produkee jate¢nych prasat (tab. I). Neprojevil
se vsak tak pronikavy pokles, jako v ramei celé CSR. SZP sice produkovaly
pomérné znaény podil produkee, jejich produkéni schopnosti vSak v poslednich
letech nebylo plné vyuzivano. V ramci sledovaného souboru pokleslo vyuziti
kapacity objektu z vynikajicich 95 %, v obdobi 1980 —1981 pod 90 %, v posled-
nich letech. To nutné muselo ovlivnit ekonomiku podniku.

Z teoretického hlediska by se lepsi vyuziti objektu mélo projevit predevsim
v roziedéni fixnich nakladu vyssim objemem vyroby. A skuteéné analyza
potvrdila, Ze vyuzivani kapacity objektu vysoce signifikantné ovliviiuje jak
objem vyroby, tak i ekonomiku.

Lepsi vyuzivani kapacity objektu (x,4), jako funkce kapacity objektu
(x9) resp. prumérnych stavit vykrmny (1), ovliviiuje pfiznivé celkovy pi-
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ristek na kapacitni jednotku za rok (y6). Lepsi vyuziti kapacity objektu o 1 2/
je provézeno zménou piirustku na kapacitni jednotku za rok o 2,5 kg.

Vyssi stupen vyuzivani kapacity objektu vede déle vlivem lepsi exploatace
pracovniho ¢asu k ristu produktivity Zivé prace. Jednotkovd zména r,,
ovliviiovala v realném intervalu normu obsluhy na osetfovatele o 13,07 prgsat
ve vykrmu a o 10,09 ks v pfepoétu na veSkeré pracovniky vykrmny. Lepsi
vyuziti pracovniki a rast produkee na kapacitni jednotku se projevilo i v tirov -
ni produktivity Zivé préce jednak v prepo¢tu na oSetfovatele (y2;), jednak
v prepoétu na pracovnika zavodu (¥2s3).

Zména ve vyuziti kapacity objektu o 19, byla v letech 1983 —1934
provazena pfimoumérnou zménou produktivity Zivé prace méfenou pFirist-

_kem ve vykrmu na 1 hodinu préice, a to u oSetfovateli od 1,4 do 1,7 kg, tj.
cca 0 1,3 9%, a v pfepoétu na vsechny pracovniky o 1 kg, tj. o 1,5 %.

Lepsi vyuzivani kapacity objektu se projevuje i v ekonomice vyroby tim,
ze fedi fixni naklady spojené se zabezpec¢ovénim vyrobniho procesu. Jde ptede-
v§im o odpisy na kg prirastku (y). U nich se vSak projevuje pomérné mala
ekonomickéd véha. Napf. zména ve vyuziti kapacity objektu z 90 na 91 9,
snizuje naklady na odpisy v pfepoétu na kg pfirustka o 0,01 Kés (1,7 %).

Redéni fixnich nakladua zvySovanym objemem produkee (z,6) jako dusled-
ku lepsiho vyuzivani kapacity objektu se promitd do irovné vlastnich ndkladu
(y3s).

: Podle kvadratické rovnice, jejiz signifikantnost je vyssi nez u rovnice
linedrni, je spojena jednotkové zména x,, se zménou vlastnich naklada na kg
realizované z. h. (yss) kolem 0,035 K¢s. V roce 1984 doslo k nejniz§imu vyuziti
kapacity objektu (tab. IT). Proti roku 1980 bylo nizsi o 8,3 bodu, coz vedlo ke
zvySeni vlastnich nakladu y3s 0 0,29 Kés. Promitnuto do zisku na kg z. h. (y40),
mohl byt v roce 1984 o 12,8 9%, vyssi v pFipadé, Ze by se vyuziti kapacity ob-
jektu pohybovalo na drovni roku 1980.

Na zisku na kapacitni jednotku (y4) se podili vedle zisku na kg z. h.
iobjem pFirustku na kapacitni jednotku (x6). JelikoZ y,6 je pfimoumérné zavisly
na x4 (ale i na z;3), budou zmény ve vyuziti kapacity u y4 jeSté pronikavéjsi
nez tomu bylo u ¥,0.

Nizsi vyuziti objekta v roce 1984 (87,4 proti 95,9 %,) pfedstavovalo ztritu
zisku 161 Ké&s na kapacitni jednotku za rok, tj. proti dosazenému praméru
v roce 1984 o plnych 25,8 9%, méné.

VI. Vliv prirastku na kapacitni jednotku (z16) na vysi zisku na kapacitni jednotku za rok (y41)
u sledovaného souboru v obdobi 1978 —1984

! Obdobi . a b c r (I)
|

l 1978 — 80 —250.8 3,34 0,30%*
| 1081 ’ —716.2 5.21 0,39%*
| 1982 | _osis 3,46 0,30%*
| 1983 —558,0 5,27 0,53%*
1984 —529,5 515 0,57%*

1819 | —18,88 0,063 15 0,62%*
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Prozatim byly zkoumény vZdy jednoduché zavislosti dvou proménnych.
Takto kvantifikované vztahy jsou zjednoduSené. Skuteény pfinos vlivu z,4 na
dosazeny zisk 74 bude nutno objasnit v rdmci vicendsobné regresni analyzy.

V této souvislosti bude uéelné posoudit i silu vazeb mezi pfiristkem na
kapacitni jednotku (z6), jenz je funkei 2,4 a 213, a ziskem na kapacitni jednotku
za rok (Y4).

ZvySovani pifrastku na kapacitni jednotku, tj. produkéni moZnost vy-
krmny, vede ke zvySeni roéniho objemu zisku na kapacitni jednotku jako
rozhodujiciho éinitele pro zabezpecovani akumulace a dotace spoleénych fonda
(tab. VI).

V soucasné dobé se zvySovani pfirtistku na kapacitni jednotku za rok o 1 kg
projevuje narastem zisku na kapacitni jednotku za rok o 5 Kés. V porovnani
8 mirou rentability kolem 15 9, jiz bylo dosazeno v praméru souboru v posled-
nim obdobi, znamend toto zvyseni zisku podstatné lepsi zhodnoceni dodateé-
ného vkladu spojeného s vyvolanim jednotkového pfirustku. Mira rentability
tohoto dodateéného vkladu presahuje 30 %, coz je dostateény hmotny stimul
k lepSimu vyuzivani vyrobnich kapacit.

VLIV FAKTORU NA UROVEN PROMERNEHO DENNIHO PRIRUSTKU
VE VYKRMU

Bezprostifedni vliv na dosazenou uroven prumérného denniho prirustku
na kus byl zjistén u téchto nezdvisle proménnych:
s — doba provozu
22 — zivd hmotnost jateéného prasete
x14 — vyuziti kapacity objektu
%35 — naklady na krmiva na krmny den, pfedstavujici modifikovany uka-
zatel intenzity krmeni
x4 — spotieba jadrnych krmiv na krmny den (dodatec¢né zavedend pro-
meénnd)
Pomoci téchto nezévisle proménnych byla v roce 1982 definovéna linedrni
vicendsobnd regresni zavislost:

g2z = —0,5 + 1,82y, + 73,6 35 + 0,3 2,4 — 1,2 s 1 = 0,85%*

Z rovnice vyplyva, ze za prumérnych podminek vykrmu je troven pru-
mérného denniho prirtstku na kus ovliviiovdna Zivou hmotnosti jateéného
prasete z 33 9% a intenzitou krmeni z 65 9. U dalsich faktoru je jiz vliv maly.

Jesté vyssi vypovidaci schopnost nez linedrni vicenasobné regresni za-
vislost mé vicendsobné nelinedrni zdvislost s interakcemi mezi faktory. Tento
typ funkei byl rovnéz odzkou$en. Regresni analyza takto vyjadienych zévislosti
je vsak podstatné naroénéjsi na interpretaci.

Za rozhodujici faktory ovliviiujici ristovou schopnost prasat ve vykrmu
lze povazovat intenzitu krmeni a interval hmotnosti béhem vykrmu.Vztah
mezi piirastkem (y:3) a hmotnosti prasete (x;) p¥i zéstavu do vykrmu vsak
nenf signifikantni. Intenzitu krmeni vystihuje jednak spotfeba krmnych
smé&si na krmny den ve vykrmu, jednak komplexnéjsi ukazatel, jimz jsou né-
klady na krmiva na krmny den, v nichz je zohlednéna i spotfeba ostatnich
krmiv kromé krmnych smeési.

Vysledky jsou uvedeny v tab. VII, kterd obsahuje jednoduché linearni
a kvadratické regresni zdvislosti. V jednotlivych sledovanych obdobich byly
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VIL Vliv rozhodujicich faktori na udroven primérného denniho piiristku na kus u souboru
zévodu v roce 1984

Faktor (z:) a b c r (I)

12 Ziva hmotnost jateéného

prasete 505 1,0 0,15
— 3834 74,1 —0,307 0,37%*
25 Naklady na krmiva na krmny 468 28,2 0;31**
den — 1603 750,8 | — 62,65 0,46**
43 Spotieba krmnych smési na 27 265,0 0,81**
krmny den*) 240 50,0 —3,40 0,82%*

*) sledovéno pouze v roce 1982

VIII. Zavislost pramérného denniho prirastku na kus na zivé hmotnosti jate¢ného prasete

Zivé hmotnost jateéného prasete (kg)
100 105 110 ’ 115 120
Prumérny denni piirastek na kus
a) podle linedrni funkce (g) 572 590 607 625 642
relativné (%) 89,1 91,8 04,5 | 97,3 100,0
|
b) podle kvadratické funkce (g) 539 576 602 | 622 633
relativné (%) 85,2 90,8 95,1 | 98,3 100,0

vysledky vyrovnané, i kdyz posledni obdobi avizuje snizenou efektivnost
Zmeén.

Prumérny denni pfirtstek byl zavisly na dosahované Zivé hmotnosti
jateénych prasat. Zména koneéné hmotnosti o 1 kg z. h. ovliviovala (kromé
posledniho obdobi) pfimodmeérné zménu primérného denniho pfirtistku na
kus 0 3,5—4,4 g. Tuto uroven potvrzuji i vysledky Podébradského a Vlé-
kové (1983). Srovnatelnd dGroven pfirastkd na kus a den je uvedena v tab.
VIII.

Jak vyplyva ze statistické charakteristiky, u souboru zavodu se pohybo-
vala primérnd zivd hmotnost na urovni 112,81 + 2. 6,09 kg pfi pramérném
dennim prirastku na kus 610 + 2. 40 g. Z ptehledu v tab. VIII je patrno, Ze
napf. pfi vykrmu do 120 kg je pFirustek na kus a den objektivné o 8,2, resp.
9,2 9%, vyssi nez pfi vykrmu do 105 kg z. h. apod. U okrajovych hodnot (x +
+ 28) dochdzi zv1asté u linearni funkce k uréitému zkresleni.

Z kvadratické funkce lze navic odvodit na zakladé prvni derivace funkce
i mezni hodnotu. Nap¥. u zdvodua v roce 1983 rostl denni pfirastek na kus ve
vykrmu aZz do Z. h. 124,1 kg.

Pfiznivy vliv na pkirastky méla intenzita vyzivy. Zména spotfeby krmnych
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smési na krmny den o 0,1 kg vedla u linedrni funkce ke stejné orientované
zméné piirtstku o 26,5 g na kus a den v redlném intervalu spotieby 2,17 +
+ 0,26 kg na KD.

VLIV HMOTNOSTI JATECNYCH PRASAT NA PROVOZNE EKONOMICKE
VYSLEDKY

Vyroba jatetnych prasat ve velkovyrobnich podminkéch se uskuteéiiuje
turnusové ve tfech fazich. Z organiza¢niho hlediska, hlavné co do synchro-
nizace vyrobniho procesu, je hmotnost jate¢nych prasat zdvisla pFedevSim
na rustové schopnosti prasat, zvlasté pak v podminkach uzavieného obratu
stada.

Jak jiz bylo komentovéno, uroven prirastki na kus a den je ovliviiovédna
hlavng intenzitou krmeni a kvalitou zdstavového materidlu, pfedevsim zdra-
votnim stavem, a vykrmovou kondicf zvifat. Z tohoto hlediska lze jatenou
hmotnost prasat definovat jako funkei intenzity krmeni a dalSich uvedenych
prvotnich faktoru.

U souboru SZP byly zjistény vysoce signifikantni zévislosti mezi Zivou
hmotnost{ jateénych prasat (y:2) a spotfebou krmnych smési na krmny den
(243) & ndklady na krmiva na krmny den (z,s).

Uvedené faktory objektivné ovliviiuji pordzkovou hmotnost. Déle se pro-
jevuji i nékteré subjektivni vlivy, jako napt. pozadavek plnéni pldnu koncem
roku, nékdy i pouhé domnénky o optimélni hmotnosti apod. Tyto a podobné
subjektivni zdsahy, Zasto ekonomicky nezdivodnéné, vedou ke sniZovéni
ekonomické efektivnosti.

Z hlediska vyrobniho procesu je tFeba zndt optimélni hmotnost jateénych
prasat, pfi niZ je dosahovdno nejpfiznivéjsich ekonomickych parametri
vyroby. Tu lze odvodit pomoci regresni analyzy (tab. IX).

Zévislosti typu yas;en7) = f (%12) byly jiz komentovany a jejich kvanti-
fikaci lze vy¢ist z tab. IX. DuleZité je, Ze se zvySovdnim Zivé hmotnosti do
120 kg nedochézelo ke zvySovani spotfeby jadrnych krmiv na kg pfirustku.

V pfedchdazejicich obdobich bylo na zdkladé rozbori upozoriovano na eko-
mickou vyhodnost zvySovani jatetné hmotnosti prasat. Cile bylo v soucasné
dobé prakticky dosazeno. Vyplyvé to z prvnich derivaci kvadratickych funkef
z vysledkt roku 1984:

optimélniho zisku na bylo dosahovéno pii jate¢né Z. h.
— kg zivé hmotnosti ) 122,7 kg
— kapacitni jednotku za rok 120,2 kg
— nejvyssi miry rentability 119,6 kg

Nutno pFipomenout, Ze dileZitou tlohu pusobici na zvySovéni hmotnosti
jateénych prasat sehrdla realizace hybridizaéniho programu. Proces volby
vychozich plemen a hybridizace, ktery byl intenzivné rozvinut v poslednich
letech, pronikavé zménil charakter vykrmovanych prasat, jejich uzitkové
vlastnosti.

Z provedenych analyz vyplynulo, Ze s ristem jateéné hmotnosti dochézelo
k poklesu vlastnich nékladi v intervalu od 100 do 120 kg Zivé hmotnosti
cca 0 0,03 az 0,05 K& na kg Z. h. a pfi nesignifikantnim ristu pramérné reali-
zacni ceny se jednoznaéné zlepSovala rentabilita. ZvySeni prumérné Zivé hmot-
nosti jateénych prasat v rameci souboru o smérodatnou odchylku v roce 1983
(tj. ze 112,8 na 118,9 kg) predstavovalo zvyseni zisku na kg Z. h. o0 0,31 K&s,
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IX. Vliv Zivé hmotnosti jateénych zvifat (z1;) na provoznd ekonomické vysledky vyroby (¥ )

Lineéarni zavislost

Nelinearni zdvislost

Zévisle proménnd (y ) Rok
a b r a b c I
13 Pramérny denni pfirustek
na kus 1982 187 3,8 0,30* —476 15,9 —0,0547 0,51*%*
1983 222 3.5 9,67%* —1921 41,2 —0,1660 0,60**
1984 505 1,0 0,15 —3834 74,1 —0,3070 0,37*%
16 Prirustek na kapacitni 1982 —6,39 1,89 0,36%* 806,4 —12,900 0,0670 0,37**
jednotku za rok 1983 —11,12 1,87 0,39%* —366,8 8,133 —0,0275 0,40%*
1984 141,9 0,50 0,10 —1670 31,010 —0,1281 0,22*
17 Spotteba jadrnych krmiv 1982 4,47 —0,008 0,28%* 4,83 —0,014 0,00003 0,28%*
na kg prirastku 1983 4,70 —0,010 0,37%* 7,706 —0,063 0,00023 0,38%*
1984 3,43 0,001 0,04 30,25 —0,450 0,00189 0,04
38 Vlastni naklady na kg 1982 18,44 —0,030 0,22 64,09 —0,861 0,0038 0,31%*
realizované z. h. 1983 20,50 —0,048 0,36%* 29,25 —0,203 0,0008 0,36**
1984 16,30 —0,010 0,07 62,57 —0,789 —0,0034 0,18
39 Primérnd realizaéni cena 1982 16,36 0,0029 0,05 —25,16 0,759 —0,0034 0,47**
za kg z. h. 1983 16,39 0,0036 0,11 10,57 0,106 —0,0005 0,15
1984 17,38 0,0008 0,03 —1,83 0,324 —0,0014 0,35%*
40 Zisk na kg z. h. 1982 —2,08 : 0,0330 0,21 — 89,26 1,619 —0,0072 0,41%*
1983 —4,11 [ 0,0521 0,36%* —18,68 —0,309 —0,0011 0,36**
1984 1,04 | 0,0105 0,07 — 68,28 1,178 —0,0049 0,25*
|
41 Zisk na kapacitni jednotku 1982 — 803 | 11,08 0,23 —25 000 451,3 —1,997 0,40%*
za rok 1983 —1705 19,47 0,41*%* —8718 | 143,0 —0,543 0,42%*
1984 181 " 3,80 0,07 —23 400 400,8 1,667 0,26*
42 Mira rentability 1982 — 16,69 ‘ 0,25 0,21 —627 11,350 —0,050 0,38%*
1983 —29,62 l 0,37 0,34%* —97,6 1,568 —0,005 0,35%*
1984 7,12 0,07 0,06 —485.,9 8,370 —0,035 0,23*
l




tj. 0 17,7 %, na kapacitni jednotku za rok o 116,82 K&s, tj. o 23,8 %, a zvySeni
miry rentability o 2,22 %, tj. o 18,3 %,.

U pramérného Setfeného zavodu SZP to pfedstavovalo roéni zvySeni
objemu zisku o 0,83 mil. K&, v pfepoétu na podnik o kapacité 10 000 prasat
ve vykrmu 1,17 mil. Kés.

V roce 1984 byla vykrmovéna prasta do podstatné vyssi hmotnosti, coZ
se vedle dalsich vlivii muselo promitnout do nejvyssiho zisku, jehoz bylo
v radmei Setfeného souboru zavodu vubec kdy dosazeno.

VLIV FAKTORU NA KONVERZI JADRNYCH KRMIV

Vedle signifikantniho viivu hmotnosti jateénych prasat se projevoval vliv
i dalsich faktoru (tab. X). Dominantni vliv na konverzi ma dosahovany pfi-
rustek na kus a den, tj. yi7 = f (213). ZvySeni prumérného denniho pFirastu
na kus 0 10 g v redlném intervalu vykrmu vedlo v obdobi 1981 — 1984 k 1spo-
ram jadrnych krmiv na kg pFirustku o 19 aZ 32 g, a to vysoce signifikantné.

X. Vliv faktoriu na Groven spotieby krmnych smési na kg prirastku u sledovaného souboru za rok
1984

Faktor (x;) a b c r (1)

12 Hmotnost prasat pii 3,432 0,001 0,04
vyskladnéni 30,250 —0,450 0,00189 0,43%*

11 Hmotnost prasat pii 3,447 0,005 0,15

naskladnéni 3,736 —0,013 0,00028 0,16
13 Pramérny denni prirastek 5,646 —3,249 0,67**
na kus (kg) 9,852 — 16,740 10,780 0,68%*

25 Néklady na krmiva na 3,307 0,054 0,12

krmny den 8,094 —1,617 0,145 0,20

Neprojevil se pFimy vliv intenzity vyzivy (24, 225) na spotiebu jadrnych
krmiv na jednotku produkee. Je pouze naznacena nepfimoimérnd tendence,
ovSem neprukazna.

Uréitou tendenci lze pozorovat pii sledovani vlivu hmotnosti prasat pri
naskladnéni do vykrmu. S vyssi nakladnovaci hmotnosti lze pFedpokladat
v intervalu i vyssi spotfebu krmiv na jednotku prirastku. V letech 1978 —1980
a 1982 se prikazné zvySovala spotfeba jadrnych krmiv (pfi zvySeni x;; o 1 kg
0 8—9 g na kg piirustku), v ostatnich obdobich je naznafena pouze neprikaznéa
tendence. Z hlediska organizace vyrobniho procesu nelze libovolné operovat
s hmotnosti pFi zastavu, lze vSak tohoto poznatku vyuzit nap¥. pii porovnavéni
hospodarnosti ve vyuzivani krmiv mezi zavody s riznou hmotnosti prasat pfi
zdstavu.

Vliv na konverzi krmiv byl zjistén i u doby provozu vykrmny, i kdyz
v letech 1981 a 1983 nebyla zavislost signifikantni. Z priubéhu kvadratické
funkee roku 1982

82l17 = 4,17 — 0,144x5 + 0.0087I§ I = 0,35%*
napf. vyplyva, ze v pruméru souboru dochazelo u zavoda od 9. roku provozu
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XI.Jednoduchd regresni a korelaéni analyza zévislosti vlivu vybranych faktort na rentabilitu

Zisk na kg Z. h. (y40)
Faktor ()
a b c r (I)
12 Jatetnd hmotnost 1,041 0,011 0,07
— 68,28 1,178 —0,0049 0,25*
13 Denni prirtistek na kus (kg) —1,366 5,802 0,26*
—0,146 1,889 3,126 0,26*
14 Vyuziti kapacity objektu 0,595 0,019 0,22*
7,057 7,141 0,001 0,29%*
17 Spotreba jadrnych krmiv na kg 8,341 —1,682 0,36%*
prirastku 17,16 — 6,460 0,645 0,36%*
25 Niéklady na krmiva na krmny 6,598 —0,769 0,37%*
den —21,98 9,203 — 0,865 0,42%*
32 Vlastni nédklady na kg 9,109 —0,582 0,69**
prirastku 21,78 —2,679 0,086 0,78%**
356 Néklady na kg zastaveného 5,064 —0,113 0,63%*
prasete 5,825 —0,165 0,0008 0,63**
38 Vlastni ndklady na kg 2. h. 17,92 — 1,036 0,98%*
25,16 — 1,984 0,031 0,98**
39 Real. cena za kg Z. h. —30,06 1,850 0,35%**
865,2 97,66 —2,748 0,40**
5 Doba provozu 1,987 0,025 0,15
1,168 0,151 —0,004 0,38%*

ke zvySovani spotfeby jadrnych krmiv na kg pFirastku. I s timto problémem
bude nutno ve vyrobnim procesu poéitat a preventivné tuto skuteénost Fesit
veterindrné organiza¢nimi zésahy.

VLIV FAKTORU NA UROVEN VLASTNICH NAKLADU

Zatimco u ukazateli naturdlniho charakteru byly mezi proménnymi zjistény
vétsinou vysoce signifikantni vztahy, nelze to plné tvrdit u jednoduchych
zéavislosti mezi faktory a Grovni vlastnich nakladt: Souvisi to se skuteénosti,
ze vlastni ndkladyjsou ovliviiovany komplexem faktorti, mezi nimiz je pestra
paleta interakénich vztaht. Bezprostfedni vliv jednotlivych izolovanych
uéinku se projevuje mensi mérou. Ukazuje se omezend moznost pouziti metody
jednoduché regresni a korelaéni analyzy, naopak vicenasobné analyza je schop-
na objasnit komplexni pasobeni faktora, zvlasté pfi uvazeni jejich vzadjemné
podminénosti.

Byl zjistén analogicky pribéh regresnich funkei jak u vlastnich nédkladi
na kg pfirustku, tak na kg Zivé hmotnosti. Pro ilustraci tohoto procesu bylo
pouzito definovani vlastnich nédklada na kg Z. h. jako vysledny projev sedmi
faktoru (1 = 11, 12, 13, 14, 25, 44 a 35; 244 — fixni ndklady na KD, tj. vlastni
néklady sniZené o néklady na krmiva).
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vyroby jate¢nych prasat u sledovaného souboru vykrmen v roce 1984

Zisk na kapacitni jednotku za rok (y4) Mira rentability (ya2)
a b c r (I) a b c r (I)
180,6 3,796 0,07 7,124 0,070 0,06
—23 400 400,8 —1,667 0,26* —485,9 8,370 —0,035 0,24*
—-1179 2,878 0,39** —12,26 0,044 0,26*
1905 —17,017 0,0079 0,40%* | —3,748 0,017 2,2.10°% 0,26%
—523,9 13,15 0,47%* 2,388 0,148 | 0,23*
1702 —41,93 0,3341 0,51%* 48,96 —1,004 0,007 0,30%*
2 694 —573,3 0,38%* 58,96 —12,10 0,35%*
5471 —2 078 203,2 0,38%* 1254 —48,09 4,86 0,35%*
1655 —182,9 0,27%* 47,80 —5,775 0,38**
—10 290 3 984 —361,3 0,38%* | —156,6 65,563 —6,182 0,43**
2 826 —187,3 0,68** 65,77 —4,294 0,68**
6 354 —771,1 23,96 0,69** 172,1 —21,88 0,722 0,70**
1439 —33,01 0,48%* 34,98 —0,798 0,51%*
1824 —59,21 0,417 0,49** 43,89 —1,404 0,01 0,51%*
5 340 —312,2 0,91%* 131,2 — 17,672 0,98%*
12 600 —1 263 31,03 0,92%* 290,9 —- 28,58 0,682 0,98%*
—8 1732 535,56 0,31%* 215,5 13,21 0,34**
— 265500 30 000 —845 0,36*%* | —6 553 740,3 —20,85 0,39%*
526,6 8,729 0,16 2,388 0,148 0,23**
264,4 48,93 —1,238 0,38%* 48,96 —1,004 0,007 | 0,30%*

Z vysokych indexi korelace (I = 0,997**) vyplynulo, Ze uroven vlastnich
naklada je témér cele determinovéna uvedenymi faktory, pficemz rozhodujici
mérou se podileji intenzita krmeni (x2s), rastovd schopnost (z,3) a technolo-
gické vybaveni spolu s organizaci vyrobniho procesu, jez se promitaji do fix-
nich ndklad@ na krmny den (z,,).

VLIV PARAMETRU VYROBY NA UROVEN RENTABILITY

Pro charakteristiku rentability odvétvi byla zvolena soustava tii ukaza-
telu: zisk na kg Zivé hmotnosti (y4), zisk na kapacitni jednotku za rok (y4)
a mira rentability (y,.). Kazdy z téchto ukazateld mé uréitou vypovidaci
schopnost. Z hlediska zabezpecovani procesu rozsifené reprodukee je rozho-
dujici objem zisku na kapacitni jednotku za rok, a dale zhodnoceni vkladu, jez
vystihuje mira rentability.

Ve sledovaném obdobi dochazelo k vyvoji cen vyrobnich prostfedku
a findlnich vyrobka — je to patrno i z tab. II. Souéasné vyrobni podminky
nejlépe vystihuji vysledky roku 1984 (tab. XI).

Z jednoduchych regresnich zavislosti je patrna pravdépodobnid zména
zisku vzhledem k jednotkové zméné jednotlivych, ovSem izolované posuzova-
nych faktori. V téchto pfipadech nejsou uvazovany pfipadné interakce mezi
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faktory. Proto také muze v nékterych pripadech dojit i ke zdanlivé nelogickym
zménam zavisle proménné. NapF. zméné realizacéni ceny za kg z. h. o 1 Kés
odpovidala u linedrni funkce zména zisku na kg z. h. v jednotlivych letech
od 1,49 do 1,89 Kés, v roce 1984 pak 1,85 Kés. Znamena to, Ze se zménou
kvality jateénych prasat souvisely i zmény dalSich ¢initela vyroby (napf. vliv
jate¢né hmotnosti, konverze krmiv, piirastku, dhynu apod.), které nepfimo
zvysily zisk o ¢éastku nad 1 Kés, jez byla vyvolana pfimo zvySenim realizaéni
ceny. Podobné tomu bylo i pfi efektech vyvolanych napf. intenzitou krmenti,
kdy napft. zvySeni ndkladi na krmiva na krmny den o 1 Kés vyvolalo snizeni
zisku na kg z. h. ,,jen* 0 0,77 Kés.

Se zvySenim primérného denniho pfiristku na kus o 100 g rostl zisk na
kg z. h. v rozmezi od 0,45 Ké&s (1982) az do 0,83 Kés (1983), podobné v pfe-
poétu na kapacitni jednotku za rok od 194,30 Kés (1982) do 370 Kés (1983).
V roce 1983 bylo dosaZeno optima zisku na kg z. h. pfi pfirustku 760 g na kus
a den.

K nejvétsi zméné smérnice piimky (b) u linedrni funkce doslo v poslednich
letech u spotfeby krmnych smési na kg prirustku. Souvisi to 8 nartastem cen
krmnych smési. V roce 1981 byla provazena uspora 0,1 kg krmnych smési na
kg prirastku zvysenim zisku na kg z. h. o 0,098 Kés, podobné v roce 1982
(0,105 Ké&s). V roce 1983 se efekt zvysil na 0,164 Kés a v poslednim obdobi se
na této hodnoté ustalil (0,168 Kcs).

Analogicky bychom mohli postupovat i u dalsich ukazateli rentability
a charakterizovat projevy jednotlivych faktoru.

Byla zduraznéna komplexnost pusobeni analyzovanych prvotnich faktoru.
Jednoduché regresni zdvislosti upozornuji na tendence a s ur€itou nepfesnosti
i kvantifikuji jednotlivé vztahy. Pfesnéjsi kvantifikace zavislosti je dosahovano
pfi vicendsobné regresi. V roce 1982 byla provedena komplexni analyza pomoci
sedmifaktorovych funkei. z nichz pro ilustraci byla vybréna sice jednoducha,
0 to vSak pfehlednéjsi linedrni funkce pro zisk na kapacitni jednotku za rok:

Ysi = —-51716 + 31821'13 + 5,6591‘14 = 235.81'25 = 60,37129 —_ 237,6]1'45 -t
— 45,2635 + 381,45x30 + 0,003:x0 I = 0,87**
kde x4s — nové odvozend nezdvisle proménnd jako soucet ndkladi na odpisy a ,,ostatnich*
nékladt na krmny den (z4s = @27 + z3,) — vlastni néklady na krmny den jsou na-

vic sout¢tem ndkladi na krmiva a pracovnich ndklada zzs + @

Pomoci rovnice yq = f 3 a; lze posoudit i vahu jednotlivych faktora,
jez ovliviuji vysledny efekt. Vyjdeme-li z prumérného zisku na kapacntm
jednotku za rok, dosazeného v roce 1982 (420,73 Kés), pak na zakladé vice-
faktorové funkce lze odvodit:

zmé&na faktoru 0 vyvolava relativni
zménu Yq;

z,3 pramérny denni prirustek na kus 10 g 7,56 9, (4,62; 4,61)
x4 vyuziti kapacity objektu 1% 1,35 % (1,93; 2,10)
x5 naklady na krmiva na krmny den 0,10 Kés —5,60 9% (—3,14; —2,93)
229 pracovni ndklady na krmny den 0,10 Kés —1,43 9% (—0,98; —1,69)
z4s odpisy a ,,ostatni‘‘ ndklady na KD 0.10 Keés —5,65 9, (—3,25; —3,21)
235 ndklady na kg Z. h. zastaveného prasete do

vykrmu 0,10 Kes —1,08 9% (—1,09; —0,53)
z39 realiza¢ni cena za kg z. h. jate¢ného prasete 0,10 Kés 9,07 9% (11,08; 8,57)

Pro porovnani pfesnosti odhadu jsou v uvedeném piehledu v zavorce
uvedeny 1 relativni zmény regresnich koeficientu linedrnich funkei jednodu-
chych regresi v pofadi g0 a s4b (ssys1 = 624,94 Kés).
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Z tab. XI vyplyvéa, Ze snizeni vlastnich nakladu na kg pFirastku o 0.10
Kés zvySuje zisk na kapacitni jednotku za rok o 3 %, a vlastni ndklady na kg
z. h. 0 5 %. Stejné bychom mohli odvodit i projevy ostatnich nezavisle pro-
ménnych a tim ziskat piehled o pravdépodobném projevu daného faktoru &i
skupiny faktoru na vysledny ekonomicky efekt. Stejné lze postupovati pFi roz-
boru vlivu faktorti na uroven miry rentability.

ZAVER

Na zdkladé ziskanych zkuSenosti jsou konkrétné definovany rozhodujici
vazby mezi faktory a dosazenymi vysledky ve vykrmu prasat, zvlasté pak vliv
koncentrace prasat ve vykrmu, stupen vyuziti kapacity vykrmny, rastové
schopnosti zvifat, hmotnosti jateénych prasat a intenzity krmeni na ekonomické
vysledky, reprezentované predevsim objemem produkee na kapacitni jednotku,
konverzi krmiv, vlastnimi néklady a ziskem.

Piispévek je soucasné navodem, jak provadét hlubokou analyzu v chovu
prasat jako predpoklad pro optimalizaci vyrobniho procesu.
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Na rozsihlém souboru vykrmen prasat je provedena regresni a korela¢ni anal§za vlivu rozhodu-
jicich faktorti ve vykrmu prasat na provozné ekonomické vysledky vyroby. Pouzitd metoda
umoziuje na zédkladé poznani vazeb mezi éiniteli a vysledky vyroby ué¢inné usmérnovat vyrobni
éinnost a predvidat pravdépodobny ucéinek zmén faktorii na vysledky a vytvaii zédklad pro
optimalizaci vyrobniho procesu. Jsou kvanifikovany rozhodujici zavislosti mezi koncentraci
prasat, vyuzitim kapacity objektu, ristovou schopnosti, jatetnou hmotnosti prasat, intenzitou
krmeni a technicko-organizaéni vybavenosti a objemem vyroby, vlastnimi ndklady a ziskem na
vyrobni jednotku. Metoda je pouzitelnd i pro podnikové analyzy.
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AHa)M3 BJMSHMA pemaiommx (aKTOpPOB OTKOpMa HAa 3KOHOMMKY NPOAYKOMM OGOEHCKMX
CBHHEH

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N¢ 10, c. 807—824. — 11 Tabi., JUT. 8, P€3. YENICK., PYCCK., AHIIL.,
HEM.

CBMHBM, OTKODM, 3KOHOMMuecKas 3(heKTMBHOCTb, CTATMCTMUECKMIT aHANM3, aHaan3 Gax-
TOPOB, PE3YyNAbTAThl UCCIEJOBAHUNA

Ha oOmmpHO! COBOKYIHOCTM CBMHOOTKOPMOYHMKOB IPOBEJM aHANM3 PErpeccMit M Koppe-
JAUMA B LEHAX ONMPEACICHUS BIAMSAHMS DPEIIAOIMX JUIS CBUHOOTKOPMA (haKTOPOB HA TIPO-
M3BOJICTBEHHO-3KOHOMMUUYECKHKE DPE3yNbTaThl MpojayKumu. Ha 6a3e yBsi30K mexay dakropa-
MM M pe3ynbTaTaMM METOJ| IT03BOJISIET HANPABJATh NMPOU3BOJCTBCHHYIO paboTy M npeasu-
JIETh BEPOATHBIE IIOCHEACTBUS M3MEHEHMN (DAKTOPOB HA JOCTMXKEHMS, CO3/(aBas OCHOBY
AN ONTMMANM3alMyu CBMHOBOJACTBA. KBanmnmuUMpPOBAHBI M pPEIIAWOIME 3aBUCUMOCTH MEXK-
Iy KOHIEHTPAUMEN CBMHEN, MCIOJb30BAHMEM EMKOCTEH OOBEKTA, CMOCOOHOCTHIO K POCTY,
GOC€HCKMM BECOM, MHTECHCMBHOCTBIO OTKODMA, TEXHMKO-OPraHM3. OCHAILLIEHMEM M 0OBEMOM
NpOAYyKUMM, c€OECTOMMOCTBIO M NPUOBLILI0 C €AMHMIBI MPOM3BOACTBA. METOAOM MOXXHO
MONB30BATECA M B aHANU3AX XO3AMCTB.

PODEBRADSKY Z., Research Institute of Animal Production, 104 00 Praha 10 — Uhfin&ves,
MARTINEK J., Research Institute for Pig Breeding, 517 41 Kostelec nad Orlici

An Analysis of the Effect of the Main Factors of Fattening on the Economic Aspect of Slaughter
Pig Production

Zeméd. Ekon., 32, 1986, No. 10, pp. 807—824. — 11 tabs, refs 8, summaries in cs, ru, en, de
pigs, fattening, economic effectiveness, statistical analysis, factor analysis, results of research

A large set of pig-fattening farms is subjected to the regression and correlation analysis of the
effect of the main factors of pig fattening upon the economic results of management and pro-
duection. The analytical method enables, on the basis of the knowledge of the relationships between
the factors and results of production, to regulate efficiently the production activities and to fo-
resee the probable effect of changes in the factors on the results; in this way, a solid basis is
formed for the optimization of the production process. The main relationships between the
concentration of pigs, utilization of the capacity of fattening houses, growth ability of the pigs,
their slaughter weights, feeding rates and the technical and organizational facilities on the one
hand and the volume of output, prime costs and profit per production unit on the other are eva-
luated in detail. The method is also applicable to farm-level analyses.

PODEBRADSKY Z., Forschungsinstitut fiir tierische Produktion, 104 00 Praha 10 — Uh#in&ves,
MARTINEK J., Forschungsinstitut fiir Schweinezucht, 517 41 Kostelec nad Orlici

Analyse des Einflusses der entscheidenden Faktoren bei der Mast auf die Okonomik der Pro-
-duktion von Schlachtschweinen

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 10, S. 807—824. — 11 Tab., Lit. 8, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Schweine, Mast, 6kon. Effektivitit, statist. Analyse, Faktorenanalyse, Forschungsergebnisse

Bei einer groBen Gruppe von Schweinemastanstalten wurde der EinfluB der entscheindenden
Faktoren bei der Mast auf die Wirtschaftsergebnisse mit Hilfe der Regress- und Korrelations-
analyse untersucht. Diese Methode ermdéglicht es, ausgehend von den Erkenntnissen der Bezie-
hungen zwischen Faktoren und Ergebnissen, wirksam die Produktionstitigkeit auszurichten
auf die Optimierung der Produktion. Qualifiziert werden die entscheidenden Abhingigkeiten
zwischen Konzentration der Schweine, Kapazititsauslastung, Wachstumsfihigkeit, Schlacht-
gewicht, Fiitterungsintensitdt sowie Produktionsumfang und technisch-organisatorischen
Ausstattungsgrad, Selbstkosten und Gewinn je Produktionseinheit. Diese Methode kann auch
fiir Betriebsanalysen genutzt werden.
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1 VEDECKEHO ZIVOTA

UKOLY VYRESENE VE VUEZVZ V PRAZE V ROCE 1985

Z vyzkumné problematiky soustavy plénovitého Fizeni

Sobotka L., Dolek J.: Zdokonalovini
soustavy planovitého Fizeni ZPoK. Prace po-
déva prehled navrhi na zdokonaleni soustavy
plénovitého fizeni ZPoK pro obdobi 7. péti-
letky (1981 —1985) v problémovych okruzich
pldnovéni, ekonomické nastroje, organizace
rizeni, chozras¢ot a hmotnd zainteresovanost,
véetné soustavy planovitého fizeni podnikua
v ramci ZPoK (vyzkumné varianta soustavy).

Sobotka L., Dolek J.: Nové proky ve
vyvoji soustav planovitého Fizeni ve vybranych
zemich RVHP. Prace informuje o zménach,
k nimz doslo v soustavé planovitého Fizeni
ZPoK a ZPK v SSSR, MLR a v NDR.

Kundrat J., Burian J., Juna V.,
Sklené&ir L.: Zdokonaleni soustavy plini
a metod planovini ZPoK a ZPK. Zavéreénd
synteticka zprava obsahuje vysledky reseni
hlavniho tkolu, dosazené v letech 1981 — 1985.
Vedle planovaného cile a postupu praci jsou
podrobné zhodnoceny vysledky vyzkumu po-
dle jednotlivych dil¢ich ikolu. Zavéreéna zpra-
va obsahuje i predpokladané zaméteni vyzku-
mu v 8. petiletee (1985 —1990).

Mezera J., Juna V., Tuckovd M.:
Uplatiiovani dodavatelsko-odbératelskych vztahi
(DOV ) a wvstiicného planovini v soustavé pla-
novitého Fizeni zemédélsko-potravinarského kom-
plexu. Je navrzen dalsi postup v uplatnovani
DOV v ZPoK pro obdobi 8. pétiletého planu
a z teoretického hlediska objasnén pojem DOV
zejména jako predmétu a néastroje planovitého
rizeni ZPoK. Je resena problematika zdokona-
lovani DOV v planovacim procesu v ZPoK
véetné rozvoje integraénich vztahu a realizace
vysledkt VTR. Analyzuje se uroven DOV
mez1 organizacemi potravinaiského prumyslu
a vnitinim obchodem a zahraniénim obchodem,
jsou vypracovany nameéty ke zkvalitnéni
urovné téchto vztaha. Déle je fesena proble-
matika vstricného planovani v ZPoK z po-
hledu soucasnych podminek vyvoje a nézoru
na tuto metodu tvorby plénu. Pii zpracovéni
dané problematiky byly vyuzity predevsim
metody ekonomické a systémové analyzy.
Sklenar L., Kundrat J., Bubik S.,
Bartak R.: Metodologie, metody a organizace
tvorby, aktualizace a uplatiovdni normativni
zdkladny v odvétvi zemédélstvi a vyZivy. Jsou
reSeny teoretické a praktické otdazky souvise-
jici s budovanim komplexni normativni za-
kladny pro planovani na ruaznych urovnich
rizeni v odvétvi zemédelstvi a vyzivy. Obsa-
hem jsou zejména metodologické problémy,
uloha normativi, metodicky postup a metody
tvorby normativni zédkladny, organizace nor-
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mativni ¢innosti, program normativnich praci
dle jednotlivych planovacich okruha na 8.
pétiletku, uplatnovani normativa v praxi
aramcové metodiky tvorby soubori normativa
pro hlavni planovaci okruhy v zemédélstvi
a potravinarském prumyslu. Zprdva ma me-
todologicko-instruktazni charakter a je uréena
predevsim pro jednotliva pracoviste VVZ
a VHJ potravinaiského primyslu zabyvajici
se tvorbou a zdokonalovanim jednotlivych
soubort normativa. Vychdzi z dosavadnich
poznatki z tvorby a uplathovani normativa
a je metodickou zdkladnou pro daldi etapu
tvorby uceleného systému normativni zéklad-
ny ZPoK.

Bartak R., Tué¢kova M.: Ndvrh kom-
plexniho systému tvorby, aktualizace a uplatio-
vani normativni zdkladny v potravindrském
pramyslu. Zprava informuje o souboru meto-
dickych prirucek, ktery byl vypracovan v ram-
ci tkolu Zdokonaleni soustavy plani a metod
planovéani ZPoK a ZPK a ktery v Sesti na sebe
navazujicich dilech popisuje metodu tvorby
a vyuziti planovacich modela v potravinéi-
ském  prumyslu, metodu tvorby ptislusné
databazo pro planovani, programové vyba-
veni a automatizované postupy. Metodicko-
teoreticky vyklad je doplnén o ilustrativni
priklady tvorby modeli, normativni databaze
a automatizovanych postupu pFi  tvorbé
a vyuziti planovych norem a planovacich
modeli v potravinaiském pramyslu. Soucasti
metodik je pFislusny programovy aparat v ja-
zyku Fortran IV a PLI. Metodiky budou
vyddny ministerstvy zemédélstvi a vyzivy
CSSR, CSR a SSR.

BurianJ., Spillerové J., Smicrova V.:
Zdokonaleni souboru nadkladovych normativie
a roz§tfent normativné finanéniho pldnu. Obsa-
huje aktualizovany soubor orienta¢nich né-
kladovych normativi na 214 vykontu zemdédél-
ské vyrobni ¢innosti: koeficienty uprav na-
kladovych normativit a vlivy vysledné inten-
zity zemédélskyeh vyrob, rozdilnych prirod-
nich podminek, technologické urovné, kon-
centrace vyrob, plodné velikosti podnika
a vybavenosti zékladnimi fondy. Soubor
normativii a koeficientu je vytvoren na eko-
nomické urovni predpokladané pro rok 1986.

Krajicek J., Pavldsek A., Frybortova
M., Vankova M., Zapletalova D.:
Zdokonalent ASPV — ZPoK a projekt roz-
misténi planu zemédélské vyroby. Obsahem je
popis vypracovaného technického projektu
pro automatizované zpracovéni jednotnych
propoéti planovych bilanci vybranych zemeé-
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delskych vyrobki, potravin, surovin a materia-
ld a plénu zemé&délsko-potravinarské vyroby
na 1 obyvatele pro interaktivni zpracovéni
8 vyuzitim displejové techniky FMZVz a SPK,
technického projektu pro bilancovéni krmiv
v Zivinéch a technického projektu pro bilanéné
normativni vypoéet potreby zemédélské stro-
jové techniky. Déle popisuje napojeni zpraco-
vanych projektu jednotlivych vypoéti nor-
mativni potieby priumyslovych hnojiv, krmiv,
paliv a energie, zemé&délské strojové techniky
a pracovniki na vypocet planu Zivocisné
a rostlinné vyroby (vypocetni postupy uve-
dené v technickych projektech obsahuji navr-
7ené a odsouhlasené normativv MRRK pro
8. pétiletku) a popis ideového projektu pro
uzemni rozmisténi zemédeélské vyroby.

Dolek J. a kol.: Zdokonaleni ekonomic-
kého mechanismu ZPoK. Zévéreéné syntetické
zprava hlavniho tkolu shrnuje vysledky vyz-
kumu za obdobi 1981 —1985 a obsahuje cha-
rakteristiku zékladnich vychodisek a podmi-
nek rozvoje zemé&delstvi v 8. pétiletce (1986 az
1990), spole¢enské pozadavky rozvoje, pred-
poklady finan¢niho zabezpeceni reprodukce,
konkrétni ndvrhy tprav soustavy ekonomic-
kych ndstroju zemédélstvi a sluzeb pro 8. p&ti-
letku v oblasti cenovych néastroji — promitdni
cenovych zmén vstupti do ndkupnich cen, sta-
noveni hladiny a relaci cen, navaznost ceno-
vych okruhu, feseni vlivu rozdilnych agroeko-
logickych podminek, feSeni mezipodnikové
diferenciace, problematiku dané ze zisku,
néstroje redeni rizikovosti zeméd&lské vyroby,
ceny biologického materidlu a sluzeb, reSeni
thrady ndkladu ¢innosti védy a vyzkumu,
slechtitelské a plemendrské prace, opatreni
k prohloubeni vazeb zemédélskych podnika
a organizaci sluzeb a orientaci vyzkumu pro
dalsi obdobi.

Knizkové H., Dolezal V., Rédek S.:
Zpracovani a rozbor wiyrobkovych wvlastnich
ndkladde zemédélskych podnikd za rok 1984.
Obsahuje zjisténi a zpracovani vlastnich né-
kladi a ostatnich ukazateld hospodareni
veetnd rozboru pri¢in rozdilnych vlastnich
nékladia a ekonomickych vysledkt ve vybra-
ném souboru JZD za rok 1984 a tabulkové
prehledy o vlastnich ndkladech a vynosech
za hlavni rostlinné a zivo¢isné vyrobky v tri-
déni podle vyrobnich oblasti v CSR, SSR
a CSSR.

Betvaiovd V., Papez L., SlaisovaJ.:
Ekonomika vijroby biologického materidlu. Zpra-
va hodnoti G¢innost ekonomickych néstroju
pri zajisténi vyroby biologického materidlu
v organizacich biologickych sluzeb pro rostlin-
nou a Zivotisnou vyrobu a specifikuje useky,
které budou vyzadovat tupravy, prip. nové
reseni z hlediska kritérii intenzivniho rozvoje
ZPoK v dalsim obdohi. Obsahuje i né&které
navrhy realizovatelné v prubéhu 8. pétiletky.

Vanic¢ek F., Knizkova H., Sharibaty
A., Stolbova M., Jeikovd D.: Metodolo-
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gické problémy tvorby cen v zemédélstvi. Préce
informuje o uplatiovéni aktivni cenové poli-
tiky v podminkéch intenzivniho rozvoje zems-
delstvi, postaveni a loze cen v zemédélsko-
potravinaiském komplexu, objektivizaci tvor-
by cen zemédélskych vyrobktt v rdémei hospo-
darského mechanismu ZPK, cenich a diferen-
cialni renté v zemcdélstvi a dloze dodavatel-
sko-odbératelskych vztaha v regulaci mnozstvi
a jakosti zemédelské produkee. Jo vychozim
materidlem pro zdokonalovéni cen a cenovych
néstroju v zemédélstvi.

Havli¢ek J., Hrdina J., Zednitkova
1.: Zpracovani zdkladnich ukazatelit o vijsledcich
hospodafent JZD a statnich statkd za rok 1984.
Zpréva obsahuje zdkladni charakteristiky
roku 1984 v JZD a statnich statcich. Byl
prekonan rekordni objem zisku z roku 1983.
Ve srovnani s rokem 1980 se ukazalo, ze hlavni
podil na zvyseni zisku mély Gpravy soustavy
ekonomickych nastroji v roce 1982, zvlaste
apravy diferencidlnich priplatka v zavislosti
na rustu produkece. U JZD vedle ristu zemé-
délské produkee prudee vzrostl objem pridru-
zené vyroby a zisku.

Stiburek V., Havlitek J., Muzik V.:
Mezipodnikova diferenciace v zemédélstvi. Zpré-
va obsahuje charakteristiku stavu a tendeneci
mezipodnikdvé diferenciace, zhodnoceni vliva
cenovych zmén, vlivu dotaci z fondu intenzifi-
kace do‘provozu a navrh metodiky na vyjadie-
ni relativniho podilu zaostdvéni ¢asti podnika
podle sektoru v krajich.

Zibranska A.: Komplexni pojisténi vrody
plodin, Zikladnim objektem vyzkumu je
reseni rizikovosti rostlinné vyroby zavedenim
komplexniho pojisténi drody plodin. Cilem
je porovnat zdkladni prvky zavadéného systé-
mu komplexniho pojisténi urody plodin s ndvr-
hy VUEZVZ a se systémem vyuzivanym
v SSSR, vyresit vzajemnou pievoditelnost
databize VUEZVz a stdtnich pojidtoven,
kvantifikovat dopad apravy pojisténi plodin.
Hlavni metodou vyzkumu je srovndvaci ana-
lyza zékladnich prvka zavadéného komplex-
niho pojisténi urody plodin a rozpracovéni
teoreticko-metodickych otdzek pro vzdjemné
vyuzivani databize VUEZVz a statnich
pojistoven. Vysledkem vyzkumu je vytypo-
vani zdkladnich rizik zavadéného systému
pojisteni  plodin, vyuziti databdze Ceské
statni  pojistovny v podnikovém élen&ni,
uvedeni rozdilu v predpokladech pro vyuziti
databédze stdtnich pojistoven v jednotlivych
republikich, vye¢isleni dopadu tpravy systému
pojisténi plodin pi1 kvantifikaci zmén v sou-
stavé ekonomickych néstroji ZPoK od 8.
pétiletky.

Kursky L. a kol.: Rozvoj kooperalnich
a integraénich vztahv a zdokonalovani organi-
zaénich a Fidicich struktur v ZPoK. Jsou reseny
zékladni problémy a koncepéni otdzky dalsiho
rozvoje a prohlubovani horizontélnich a verti-
kélnich forem kooperace a integrace v ZPoK.



Zprava se dale zabyva otdzkou zdokonalovani
plénovitého Fizeni téchto procesi. V névaz-
nosti jsou feSeny i otdzky zdokonalovéni
organizace a Tizeni vyrobné technické za-
kladny ZPoK a pravnich néstroju potrebnych
k reseni dalsiho rozvoje kooperace a integrace.

Jambor V., Travniéek Z., Stépén M.:
Ndvrh na vybudovdni databdze pro sledovdni
a hodnoceni efektivnosti procesu koncentrace,
specializace a mezipodnikové horizontdlni ko-
operace. Zamérem price je vytvoreni integro-
vané datové béze jako podkladu pro hodnoceni
efektivnosti organizace vyrobni zékladny a dal-
gich smért spolecenské délby prace v ZPoK.
Uvadi prehled vykazu vyuzitelnych pro sledo-
véni a hodnoceni procesu koncentrace, specia-
lizace a mezipodnikové horizontélni kooperace
a ve smyslu zadéni navrhuje doplnéni této
adajové béze. Redi zpusoby pievodu dat do
banky udaju a jejich dalsi zpracovani na poéi-
taci.

Smetana T., Kursky L., Bruncvik
J., Fejkova V.: Systém organizace a Fizeni
vyrobkové wertikdaly brambor. Ve vyrobkové
vertikdle konzumnich brambor se kazdoro¢né
projevuji nedostatky, zejména kvalitativni,
pri  zisobovéni spotrebitelu. Rozhodujicim
zpisobem muze ovlivnit jakost brambor vsech
uzitkovych smért zemédélské vyroba, proto
je nutné podstatnou ¢ast konzumnich brambor
skladovat v zemédelské vyrobé. K tomu je
treba vytvorit takové podminky, aby ekono-
mické zajmy zemddélskych podnika byly va-
zény na dodavky kvalitnich konzumnich bram-
bor do trzni sit¢ i k dalsi finalizaci. Zejména
je treba prohloubit dodavatelsko-odbératelské
a integraéni vztahy se smluvnimi péstiteli a ze
strany odbératelu vytvaret pro zemeédélskou
vyrobu potfebné materidlné technické a eko-
nomické predpoklady. Rovnéz je treba resit
dvoukolejnost ve vztahu k zemédélské vyrobe.

Basek V., Jankovsky B., VAvra V.,
Travnicek Z.: Smluvni hospodarské sdru-
Zent v zemédélstvi v rdamci okresu. Prace se
zabyvé problematikou vytvafeni sdruzeni
zemeédeélskych podnika v okrese, ktera by méla
prevzit fadu dkola v rizeni horizontaly sdruze-
nych zemédélskych podnika pii zéniku OZS
s tim, Ze statni hospodérské rizeni zeméedélstvi
bude ukoné¢eno na urovni kraje. Jsou uvadény
predpoklady nutné ke vzniku téchto sdruzeni,
véetné kladu a zédpori uvedeného Fedeni.

Stépan M.: Organizace a Fizeni agroche-
mické Einnosti v systému ZPoK. Ve zpravé je
zhodnocen vyvoj agrochemickych podnika od
vzniku této kooperaéni formy organizace
agrochemické ¢innosti CSSR, soudasny stav
jejiho rozvoje v jednotlivych republikdch
a sumdrni vyjadieni vysledka se zhodnocenim
dosazeného stavu v celostatnim pohledu. Pro
dalsi vyvojovou orientaci byla provéfena eko-
nomickd vyhodnost a spoletenskd ucelnost
odlisnych forem FeSeni organizaéni zdkladny
pro agrotechnickou ¢innost. Byla vymezena

zakladni iloha ACHP v systému ZPoK a kon-
cepce organizace a Feseni MTZ v rédmeci é&in-
nosti ACHP, uéelnd délba préce ve vztahu
k ¢lenskym organizacim a vyty¢ena vécnd pro-
blematika fedeni dalsiho rozvoje ACHP.
Vertikdlni linie fidici sféry pro agrochemickou
¢innost je Fesena jejim zavrSenim v irovni
krajského fizeni s ndvrhem ustaveni krajskych
koopera¢nich sdruzeni ACHP.

Kle¢ka M. a kol.: Raciondint wvyuZiti
zemédélské pudy a zdkladnich fondd v procesu
intenzifikace zemédélstvi. Prace shrnuje celkové
vysledky reseni na useku bonitace ¢s. zemo-
deélskych pid a vyzkumu reprodukce zéklad-
nich fondi a efektivnosti investic. Podava
prehled colkem 40 realiza¢nich vystupti za
obdobi 1981—1985, zhodnoceni dosazenych
vysledki vyzkumu diléich ukola 1 hlavniho
ukolu, jakoZz 1 rdmcové zaméreni daliiho
vyzkumu.

Kle¢ka M. a kol.: Prohlubovdni bonitaé-
niho informaéniho systému véetné zabezpeleni
jeho trvalé aktualizace. Préce obsahuje udaje
o upresnéni bonita¢ni numerické databize
na stav podnikové evidence k 1. 1. 1985, déle
udaje o zapojeni informaci o rozloZeni imisi
S0, v CSR do databéze, o vy¢isleni skod na
zemeédélské vyrobd vlivem S0,. Déle obsahuje
informaci o aktualizaci produkénich tFid
hlavnich zemeédélskyeh plodin, produkénich
trid zemédélské pudy a produkénich skupin
podniki. Uvadi popis nové vymezenych zemé-
délskych  vyrobnich oblasti a podoblasti
a v priloze zarazeni JZD a statnich statka do
téchto oblasti. Je popséno vyuziti zemédélskych
vyrobnich oblasti a uvedena informace o pra-
cich na trvalé aktualizaci bonitatni databdze
prostrednictvim integra¢niho souboru REN-
BONITA.

Souc¢kova H.: Vymezeni oblasti diferen-
cované intenzifikace. Jsou uvedeny vysledky
vyzkumu oblastné diferencované intenzifikace
do konce roku 1985. Vyhodnoceni vyrobkovych
vertikdl speciélnich kultur, tj. chmele, ovoce
a vybranych plodin na orné pidé, je podkladem
k vytvareni oblasti diferencované intenzifi-
kace. V analyze vyrobkovych vertikdl jsou
vyhodnoceny sméry vyuziti bonitace specidl-
nich kultur pro ucely ochrany pudniho fondu
a pro planovéni a Fizeni specializované vyroby.
Z omezujicich éinitela, které ovliviiuji oblastni
rozvoj zemédelstvi, je vyhodnocen vliv oxidu
sifi¢itého.

Némee J., Dusek J., Kle¢ka M.:
Komplexni ochrana zemédélské krajiny. Uvadi
studium metodickych a metodologickych vy-
chodisek a predpoklddany zpusob fesSeni
problematiky komplexni ochrany zemédélské
krajiny. Cilem vyzkumu bude vypracovat
kritéria raciondlniho vyuzivani zemédélské
krajiny a stanovit zéasady diferencované péce
a ochrany zemédelské krajiny v CSR.

Baca J.: Sméry rozvoje tnvestiéni vystavby
zemédélstvi v 8. pétiletce. Zprava analyzuje
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moznosti aplikace ukazateli a kritérii s ohle-
dem na zvldstnosti zemédélské vyroby. Hodno-
ceni sméru rozvoje investiéni vystavby se
opiré nejen o ekonomické ukazatele, ale i o dali
stranky socidlniho rozvoje, ochrany krajiny
a zivotniho prostiedi. Zna¢nd Cést investic
v 8. pétiletce je v zemédélstvi orientovana na
urychleni rozvoje rostlinné vyroby, ktera tvori
zéklad pro dalsi vyroby. Vedle vyssich tech-
nicko-ekonomickych parametri investic méa
vliv na celkovou efektivnost zemédélstvi
1 orientace téchto investic do useku vétsiho
zhodnoceni (priority), jakoz 1 jejich véasné
uvadéni do provozu. Jsou rovnéz shrnuty
poznatky z oblasti Fizeni zem&de&lské investiéni
vystavby a uvedena nové opatfeni na useku
fizeni ZPoK (Usneseni vlady CSSR é. 150/85)
vytvéret predpoklady racionalizace investi¢ni
vystavby ZPoK v rameci zemédélsko-pru-
myslového komplexu.

Dvoidk J.: Oborovd struktura investiéni
vystavby v potravindfském primyslu v podmin-
kach 8. pétiletky. Zprava hodnoti problémy
spojené s rozdélovanim investi¢nich prostredku
mezi jednotlivé vyrobni obory potraviniiského
prumyslu. V udvodu se zabyvd dosavadnim
vyvojem oborovych preferenci na tiseku inves-
ti¢ni vystavby za uplynulych 30 let, analyzuje
jejich intenzitu 1 nejdulezitéjsi  dusledky.
Teziste prace je v analyze oborové struktury
investiéni  vystavby v obdobi 1986 —1990.
Je uvadéna obecna charakteristika dosavad-
nich praci na resortnim planu investi¢ni vy-
stavby v 8. petiletce, pripravnych praci spo-
jenych s objektivizaci oborového rozdéleni
investic a analyzovana oborovd struktura na-
vrhu provadéciho planu. K odstranéni dispro-
porci v pldnované oborové struktuie investic
je doporucovana analyza souhrnnych vztaha
v reprodukei zékladnich fondu.

Vacek J.: Ekonomické hodnoceni a cenovd
tvorba zemédélskych stroji. S pouzitim podkla-
dovych materialu bylo zpfesnéno strukturalni
rozlozeni hlavnich technickych ukazatelu
veetné jejich odvétvového uplatnéni v charak-
teristice zemedélské techniky. Na tuto proble-
matiku navéazala kvantifikace parametru,
vyuzivanych v rdamei schvalovani pfedbéznych
a kone¢nych limiti velkoobchodnich cen a vel-
koobchodnich cen strojnich vyrobkiu. K ove-
reni metodického postupu, zaméfeného na
kvantifikace cen zemédélskych stroju podle
parametru uzitné hodnoty, byly rozsifeny
modelové priklady véetné postupu vypoétu.
Cenové propocty byly soustredény na tyto typy
mechanizaénich prostredki: traktory, samo-
jizdné sklizeci mlati¢ka obilovin, ofezavad
cukrovky 6radkovy, sklize¢ pice samochodny,
sklize¢ brambor, kruhovéa dojirna a krmny vaz.
Kvantifikace soustavy ukazateli ekonomic-
kého hodnoceni zemédélskych stroju byla
prizpusobena zménénym podminkam vyuziti
techniky v obdobi 7. pétiletky.

Novak J.: Ekonomické pfinosy melioraé-
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nich investic v 8. pétiletém plinu rozvoje ze-
médélstvi. Price kvantifikuje odekdvané za-
kladni ekonomické pFinosy melioraénich in-
vestic, které maji byt v CSSR realizovény
v letech 8. pétiletky v celkovém rozsahu
215 tis. ha odvodnéni a 130 tis. ha zavlah,
véetné doprovodnych staveb s investiénim
nékladem cca 13 mld Kés. Jde predevsim
o stanoveni otekavanych prirastki HPRV na
téchto plochéch, déle o vyjadieni Géinnosti
vlozenych prostredku, a kone¢né o zjisténi
doby navratnosti investi¢nich naklada se
zhodnocenim a navrhy na zabezpefeni maxi-
malni efektivnosti téchto meliora¢nich inves-
tic.

Saivansky I., Benesova V., Klap-
kovéa H.: Hmotna a nehmotnda stimulace
k pracovnimu vykonu v potravindfském pri-
myslu. Analyzuje se uroven spole¢enského
hodnoceni préace v potravinafském pramyslu
a uvadeéji se hlavni pii¢iny zaostdvani vyvojo
prumérnych mezd pracovniki potraviniiského
prumyslu ve srovnani s vyvojem pramérnych
mezd v pramyslu celkem, zejména po prove-
deni racionalizace prace a mzdovych soustav.
Sleduje se pusobeni vybranych faktora regu-
lace tvorby mzdovych prostredki v potravi-
narském pramyslu, posuzuje se jejich Géinnost
a uvadéji se nameéty na moznd reseni nckte-
rych problému z oblasti spole¢enského usmér-
novani tvorby mzdovych prostredka. Hodnoti
se stimula¢ni pusobeni soustavy ukazatelu
efektivnosti hospodafeni organizaci, zvlaste
z hlediska pobidkovych slozek mzdy, déle
organizaéni a psychologické aspekty zavidéni
brigadni formy organizace prace a odméno-
véni a osobniho ohodnoceni pracovniku.
Zhodnocuji se formy nehmotného (moralniho)
odmeénovani a iniciativy pracovniki.

Klapkovda H., Benesova V.: Ekono-
mickd Uéinnost ukazatelis hmotné zainteresova-
nosti v jednotlivych oborech potravindrského
pramyslu. V. Easti zaméfené na zvysovani
pracovné motivaéni Géinnosti odménovani
pracovnikll potravinafského pramyslu se zva-
zuji prednosti a problémy zavedeni priristkové
metody hodnoceni plnéni ukazateli efektiv-
nosti a kvality rozhudujici o pfizndni vyse
odmén a prémii vedoucich pracovnikiu. Uvéa-
deji se dveé moznosti vypoétu odmén a prémii
vedoucich pracovniki a nezbytné predpo-
klady pro u¢inné fungovéni priristkové me-
tody v podminkdch potravinaiského pra-
myslu. Dalsi ¢ast obsahuje konkrétni navrhy
ukazatelu efektivnosti a kvality pro vedouci
pracovniky hlavnich atvaru vyrobnich orga-
nizaci. Ramcové se zprava zabyvéa také proble-
matikou dodavatelsko-odbératelskych vztahu.

ing. Milena Hajnd, VUEZV% Praha
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STATISTICKE PREHLEDY “™° oo muons

| 0 ZEMEDELSKE PRODUKCE

o eskoslovenském a zahraniénim zemé&d&lstvi PODLE KRAZO

PRILOHA CISLA 10 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1986

Vyvoj hrubé a trzni produkce do stitnich fonda podle kraju v mil. K¢&s stdlych cen roku 1980

Hrubé zemédélsk4 produkce Trzni produkee do statnich fondt

Uzemi, kraj
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1980 1981 1982 1983 1984 1985

CSSR 103 766 | 101 195 | 105 696 (110 182 (115084 (113279 | 68917 | 68963 | 66839 | 72667 | 746956 | 73736
CSR 70208 | 68674 | 71446 | 74493 | 77597 | 77538 | 47706 | 47791 | 48140 | 50116 | 51628 | 51 310
SSR 33558 | 32521 | 34250 | 35689 | 37487 | 35741 | 21211 | 21172 | 21699 | 22551 | 23067 | 22426
Stredocesky 11240 | 10806 | 11005 | 11833 | 12499 | 12580 ‘ 7 853 7792 7762 8 017 8 366 8 389
Jihocesky 8 687 8 746 8 634 9 327 9 832 9 926 5 876 5 954 5793 6 2156 6 537 6 534
Zépadocesky 6 802 6 867 6 680 7497 7737 8034 4525 4 585 4 524 4 837 5001 5107
Severotesky 5 451 5 426 5 588 5 842 5978 5971 3 849 3 942 3925 4 066 4175 4 206
Vychodotesky 11434 | 11126 | 12033 | 12208 | 12712 | 12750 7903 7 828 8 169 8 433 8 622 8 496

Jihomoravsky 17490 | 16345 | 17853 | 17814 | 18338 | 18094 | 11401 | 11376 | 11 647 11875 | 11921 | 11933
Severomoravsky 8 698 8 885 9213 9595 | 10004 9 840 5939 5 968 5 995 6 294 6 632 6 506
Zapadoslovensky 18924 | 17507 | 18744 | 19397 | 20146 | 19404 | 12361 | 12113 | 12519 | 12884 | 12966 | 12 566
Stredoslovensky 7512 7 455 7 689 8120 8 450 8371 4 350 4 390 4415 4 697 4 839 4910
Vychodoslovensky!) 7119 7557 7 832 8 360 8 891 8 021 4 501 4 670 4759 4 947 5271 5198

1) idaje za Vychodoslovensky kraj v roce 1985 predbézné

Soucty udaju za jednotlivé kraje nesouhlasi s udaji CSR, SSR a CSSR, nebot vypocty hrubé zemédelské produkee se provadéji ve vdech krajich
samostatné. Do dhrnu CSR a CSSR se zapotitava produkee hl. m. Prahy.



II

v mil. Kés stalych cen roku 1980

Hrubé rostlinnd produkce Trzni rostlinnéd produkece do statnich fondu
Uzemi, kraj -
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1980 1981 1982 1983 1984 1985

CSSR 43458 | 41164 | 46866 | 48 186 | 51136 | 49061 | 18271 | 18192 | 20912 | 20798 | 20892 | 19 615
CSR 28538 | 27383 | 31030 | 31916 | 33754 | 33422 | 12091 | 12144 | 13717 | 13483 | 13777 | 13 392
SSR 14920 | 13781 | 15836 | 16270 | 17382 | 15639 6 180 6 048 7196 7316 7116 6 223
Stfedotesky 4 682 4 325 4735 5 235 5 694 5 750 2 146 2132 2 344 2314 2421 2 482
Jihodesky 3137 3 228 3 295 3714 3972 4 051 1100 11562 1202 1296 1371 1411
Zépadotesky 2 540 2 602 2 494 2 994 3110 3 365 892 912 961 1 050 1027 1116
Severotesky 2 433 2 396 2 639 2768 21776 2 814 1230 1351 1396 1403 1399 1 445
Vychodoéesky 4194 4 149 5168 4 964 5341 5 276 1763 1756 2 200 2031 2137 2035
Jihomoravsky 7 847 6 809 8 397 7 843 8 284 7909 3 351 3110 3744 3 635 3 491

3 290
Severomoravsky 3 466 3 637 4 042 4117 4 2566 4112 1439 1559 | .1719 1642 1731

1643
Zépadoslovensky 9 301 7 830 9 347 9540 | 10131 9 485 4 352 4 037 4 839 4 957 4 697 4294
StFedoslovensky 2914 2 828 3021 3169 3276 3133 799 788 910 953 880 807
Vychodoslovensky!) 21701 3123 3 464 3570 3977 3 043 1032 1223 1439 1412 1 545 1310

2) idaje za Vychodoslovensky kraj v roce 1985 predb&zné



111

v mil. Kés stalych cen roku 1980

Hrub4 Zivolisna produkce Trzni zivotisnd produkee do statnich fonda
Uzemi, kraj — e Ea—
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1980 1981 1982 1983 1984 1985
CSSR 60308 [ 60031 | 58830 | 61996 | 63948 | 64218 | 50646 | 60771 | 48 927 | 51869 | 63803 | 54 121
CSR 41 670 | 41291 | 40416 | 42577 | 43843 | 44116 | 356156 | 35647 | 34423 | 36633 | 37 851 37 918
SSR 18638 | 18740 | 18414 | 19419 | 20105 | 20102 | 15031 15124 | 14504 | 15236 | 15952 | 16 203
Stredotesky 6 558 6 481 6 270 6 603 6 805 6 830 5707 6 660 5418 51703 5 946 5 907
Jihocesky 5 650 5618 5339 5613 5 860 5 875 4776 4 802 4 591 4 920 5 166 5123
Zipadoctesky 4 262 4 265 4 186 4 503 4 627 4 669 3 633 3673 3 563 3787 3974 3 992
Severolesky 3018 3030 2 949 3 084 ! 3 202 3157 2619 2 591 2 529 2 663 2776 2761
Vychodocesky 7 240 6 977 6 865 7244 7371 7474 6 140 6072 5 969 6 402 6 485 6 461
Jihomoravsky 9 643 9 536 9 456 9971 10064 | 10 185 8 050 8 266 7963 8 340 8 430 8 643
Severomoravsky 5232 5 248 5171 5478 5748 51728 4 500 4 409 4 276 4 652 4 901 4 863
Zapadoslovensky 9 623 9677 9 397 9857 | 10015 9 929 8 009 8 076 7 680 7 927 8 269 8 272
Stredoslovensky 4 598 4 627 4 668 4 951 5174 5238 3 551 3 602 3 505 3 744 3 9569 4103
Vychodoslovensky!) 4418 4434 4 368 4 790 4914 4978 3 469 3 447 3 320 3 535 3726 3 888

3) tdaje za Vychodoslovensky kraj v roce 1985 predb&zné
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Uzemi, kraj

Hrubéd zemé&délskd produkce

1981 1982
CSSR 97,5 101,9
CSR 97,8 101,8
SSR 96,9 102,1
Stredocesky 96,1 97,9
Jihotesky 100,7 99,4
Zépadotesky 101,06 98,2
Severocesky 99,5 102,5
Vychodoctesky 97,3 105,2
Jihomoravsky 93,6 102,1
Severomoravsky 102,1 105,9
Zépadoslovensky 92,56 99,0
Stfedoslovensky 99,2 102,4
Vychodoslovensky 106,2 110,0

1983

106,2

106,1

106,4

105,3
107,4
116,2
107,2
106,8
101,9

110,3

102,6
108,1

117,4

Trzni produkce do statnich fondu
rok 1980 = 100
1984 1985 1981 1982 1983 1984 1985
110,9 109,2 100,1 101,3 105,4 108,4 107,0
110,5 110,4 100,2 100,9 105,1 | 108,2 107,6
111,7 106,5 99,8 102,3 106,3 | 108,8 105,7
111,2 111,9 l 99,2 98,8 102,1 106,56 106,8
113,2 114,3 101,3 98,6 105,8 111,2 111,2
113,7 118,1 101,3 100,0 106,9 110,6 112,9
109,7 109,5 102,4 102,0 105,6 108,56 109,3
|
111,2 111,56 99,1 103,4 106,7 109,1 107,56
104,8 103,5 99,8 102,2 104,2 104,6 104,7
115,0 113,1 100,5 100,9 106,0 1317 109,56
106,5 102,6 98,0 101,3 104,2 104,9 101,7
112,5 111,4 100,9 101,56 108,0 111,2 112,9
124,9 112,7 103,8 105,7 109,9 117,1 115,5




Podil na hrubé zem&d&lské produkci CSSR Podil na trzni produkei do st. fondu CSSR
. . rost- Zivo- rost- #ivo- rost- Zivo- rost- Zivo-
Uzemi, kraj colkem | foovi | pe | celkem | N | wine | ke | pinng | disn | %™ | linné | Cisné
1980 1985 1980 1985

CSSR 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSR 67,7 65,7 69,1 68,4 68,1 68,7 69,2 66,2 70,3 69,6 68,3 70,1
SSR 32,3 34,3 30,9 31,6 31,9 31,3 30,8 33,8 29,7 30,4 31,7 29,9
Stredolesky 10,8 10,8 10,9 11,1 11,7 10,6 11,4 11,7 11,3 11,3 12,5 10,9
Jihotesky 8,4 7,2 9,2 8,7 8,2 9,2 8,6 6,0 9,4 8,8 7,1 9,6
Zépadotesky 6,6 5,8 7,1 7,1 6,9 7,3 6,6 4,9 7,2 6,9 5,6 7,4
Severotesky 5,3 5,6 5,0 5,3 5,7 4,9 5,6 6,7 5,2 5,7 7,3 5,1
Vychododesky 11,0 9,6 12,0 11,2 10,7 11,6 11,56 9,6 12,1 11,4 10,2 11,9
Jihomoravsky 16,8 18,1 16,0 16,0 16,1 15,9 16,6 18,3 15,9 16,1 16,5 16,0
Severomoravsky 8,4 8,0 8,7 8,7 8.4 8,9 8,6 7,9 8,9 8,8 8,2 9,0
Zépadoslovensky 18,2 21,4 16,0 17,1 19,3 15,4 18,0 23,8 15,8 16,9 21,3 15,3
Stredoslovensky 7,2 6,7 7,6 7,4 6,4 8,2 6,3 4,4 7,0 6,6 3,9 7,5
Vychodoslovensky 6,9 6,2 7,3 7,1 6,2 7,7 6,6 5,6 6,9 6,9 6,5 7,1




IA

Podil trzni produkce do stdtnich fondti na hrubé zem&dslské produkeci

Zivo-

i rost- rost- Zivo- rost- zZivo- rost- Zivo-
Uzemi, kraj celkom | 1inng | signe | O™ | jing | Gigne | ®EO™ | linng | iEms | %™ | inme | gigns
1980 1983 1984 1985
OSSR 66,4 | 420 | 84,0 | 660 | 432 | 83,7 | 64,9 | 409 | 84,1 | 651 | 40,0 | 843
CSR 67,0 | 424 | 855 | 67,3 | 422 | 860 | 665 | 408 | 863 | 66,2 | 40,0 | 86,0
SSR 63,2 41,4 80,6 63,2 45,0 78,56 61,5 40,9 79,3 62,7 39,8 80,6
Stredotesky 600 | 458 | S0 | 61T a2 | sed | 669 | 425 | 873 | 667 | 432 | 860
JTikiotesky 67,6 | 351 | 861 | 666 | 349 | 81,7 | 665 | 345 | 882 | 658 | 348 | 87.2
Zépadobesky 66,5 | 351 | 852 | 645 | 351 | 841 | 64,6 | 330 | 859 | 636 | 331 85,5
' .

P 70,6 | 505 | 868 | 696 | 50,8 | 864 | 69,8 | 50,4 | 867 | 704 | 51,4 | 874
Vohodotesky 60,1 | 42,0 | 84,8 | 69,1 40,9 | 884 | 67,8 | 40,0 | 880 | 66,6 | 386 | 864
Jihomoravsky 652 | 427 | 835 | 667 | 451 | 836 | 650 | 421 | 838 | 660 | 41,6 | 84,9
Severomoravaky 688 | 41,6 | 86,0 | 656 | 39,9 | 849 | 663 | 407 | 853 | 661 | 40,0 | 840
Zépadoslovensky 663 | 468 | 83,2 | 664 | 520 | 804 | 644 | 464 | 826 | 647 | 453 | 833
St¥edoslovensk§ 57,9 | 214 | 712 | 678 | 300 | 76 | 573 | 26090 | 765 | 587 | 258 | 783
Vgchodoslovensk ¥ 63,2 | 382 | 785 | 59,2 | 395 | 738 | 593 | 388 | 758 | 648 | 43,0 | 781
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Na hrubé zemé&délské produkei se”podilf

Uzemi, kraj ll;ost- i.ivo- ’ rost- ?ivo- z:ost: i!'vo- rost- zivo- rost- i?vo- rost- i?vo-
nnd 6isnd linné ¢i8nd linné cisné linné ¢isnd linna ¢idné linné Gidnd
1980 1981 1982 1983 1984 1985
|
USSR 41,9 58,1 40,7 59,3 44,3 56,7 43,7 56,3 44,4 55,6 43,3 56,7
CSR 40,6 59,4 39,9 60,1 43,4 56,6 42,8 57,2 43,5 56,6 43,1 56,9
SSR 44,5 55,6 42,4 57,6 46,2 53,8 45,6 54,4 46,4 53,6 43,8 56,2
Stredotesky 41,7 58,3 40,0 60,0 43,0 57,0 44,2 55,8 45,6 54,4 45,7 54,3
Jihodesky 36,1 63,9 36,9 63,1 38,2 61,8 39,8 60,2 40,4 59,6 40,8 59,2
Zipadotesky 37,3 62,7 37,9 62,1 37,3 62,7 39,9 60,1 40,2 59,8 41,9 58,1
Severodesky 44,6 55,4 44,1 56,9 47,2 52,8 47,2 52,8 46,4 53,6 47,1 52,9
Vychododesky 36,7 63,3 37,3 62,7 42,9 57,1 40,7 59,3 42,0 58,0 41,4 68,6
Jihomoravsky 44,9 55,1 41,7 58,3 47,0 53,0 44,0 56,0 45,2 54,8 43,7 56,3
Severomoravsky 39,8 60,2 .40,9 59,1 43,9 56,1 42,9 57,1 42,5 67,6 41,8 58,2
Zépadoslovensky 49,2 50,8 44,7 55,3 49,9 50,1 49,2 50,8 50,3 49,7 48,9 51,1
Stredoslovensky 38,8 61,2 37,9 62,1 39,3 60,7 39,0 61,0 38,8 61,2 37,4 62,6
Vychodoslovensky 37,9 62,1 41,3 58,7 44,2 55,8 42,7 57,3 44,7 55,3 37,9 62,1




Na trZni produkei do stétnich fondu se podili

Viemdt, kel rost- Zivo- rost- Zivo- rost- Zivo- rost- Zivo- rost- Zivo- rost- zivo-
o, 2EF8) linnd | &&nd | linnd Yiné | linnd | disnd | linné | &i%nd | linnd | Cignd | linnd | Cisnd
1980 ®  m 1082 1983 1984 1986
CSSR 26,6 73,6 26,4 73,6 29,9 70,1 28,6 71,4 28,0 72,0 26,6 73,4
CSR 26,3 74,7 25,4 74,6 28,5 71,6 26,9 73,1 26,7 73,3 26,1 73,9
SSR 29,1 70,9 28,6 71,4 33,2 66,8 32,4 67,6 30,8 69,2 27,8 72,2
Stredolesky 27,3 72,7 27,4 72,6 30,2 69,8 28,9 71,1 28,9 71,1 29,6 70,4
Jihotesky 18,7 81,3 19,4 80,6 20,8 79,2 20,8 79,2 21,0 79,0 21,6 78,4
Zépadotesky 19,7 80,3 19,9 80,1 21,2 78,8 21,7 78,3 20,5 79,5 21,8 78,2
Severodesky 31,9 68,1 34,3 66,7 36,6 64,4 34,56 65,6 33,6 66,56 34,4 65,6
Vychodotesky 22,3 7,7 22,4 71,6 26,9 73,1 24,1 75,9 24,8 75,2 24,0 76,0
Jihomoravsky 29,4 70,6 27,3 72,7 32,2 67,8 29,8 70,2 29,3 70,7 27,6 72,4
Severomornvsky 24,2 75,8 26.1 73,9 28,7 71,3 26,1 73,9 26,1 73,9 25,3 74,7
Zé,padoslovensky 35,2 64,8 33,3 66,7 38,7 61,3 38,6 61,56 36,2 63,8 34,2 65,8
Stredoslovensky 18,4 81,6 17,9 82,1 20,6 79,4 20,3 79,7 18,2 81,8 16,4 83,6
Vychodoslovensky 22,9 7,1 26,2 73,8 30,2 69,8 28,5 71,56 29,3 70,7 25,2 74,8




