X
2
&
=
z
]
0
&

m .
AM“\
L
ENS




Védecky tasopis
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Redakeéni rada

Prof. ing. Karel Svoboda, CSc. (piedseda), prof. ing. Milan Bra-
nicky, CSe., prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSc., doc. ing. Miroslav
Grznér, DrSe., ing. Zden¢ k Hoffmann, CSe., prof. ing. Dimitrij Cho-
ma, DrSec., ing. Vladimir Jenitek, CSc., prof. Jaroslav Kabrhel,
doc. ing. Méria Kadletikové, CSc., ing. Jaroslav Korbini, CSe.,
ing. Jaroslav Kune, CSe., doe. ing. Juraj Mikita, CSc., prof. ing.
Jaroslav Pi¢, DrSe., ing. Vladimir Vécha, CSe.

Za vedeni ¢asopisu odpovidé prof. ing. Karel Svoboda, CSe.
Redaktorka ing. Hedvika Malikové

© Ustav veédeckotechnickych informaci pro zemédélstvi, Praha 1986

Veédecky ¢asopis ZEMEDELSKA EKONOMIKA uvefejiiuje studie,
rozbory a védeckd pojednéni o vyfeSenych ikolech vyzkumu
v oboru ekonomiky zemedelstvi a potravinéfského prumyslu. Vy-
dévé Ceskoslovensks akademie zemedeélské — Ustav védeckotech-
nickych informaci pro zemé&délstvi. Vychdzi meésiéné. Redakce:
120 56 Praha 2, Slezskd 7, telefon 257 541, 264 451. Celoro¢ni pred-
platné Kés 120,—.

Hayunbin xypHan ZEMEDELSKA EKONOMIKA ny6iauxyer o6-
30pbI, AaHANM3Bl U HAYYHBIE CTAThM O PCIUEHHBIX 3aJaHMAX MO Ha-
YYHOMY MCCJIIEJOBAHMIO B 00JIAaCTM SKOHOMMKHU CEJILCKOTO XO3Si-
CTBA M IMILEBOM MPOMBILIJICHHOCTH. WM3pxaer YexocioBaukas
CEJIbCKOXO3sIMCTBEHHAsA aKaJeMusi — VHCTUTYT HAy4HO-TEXHMUYEC-
KOM MH(popManmumu IO CEJIbCKOMY XO3AMCTBY. BBIXOJ B CBET €XKe-
mecsiuHOo. Pepakumst 120 56 ITpara 2, Cnescka 7.

The scientific journal ZEMIDELSKA EKONOMIKA publishes
studies, analyses and scientific treatises about the solved research
tasks in the sphere of the agricultural economics and the economics
of food — produketion industry. Published by the Czechoslovak
Academy of Agriculture — the Institute of Scientific and Technical
Information for Agriculture. Issued monthly. Editorial office
120 66 Prague 2, Slezska 7.

Die wissenschaftliche Zeitschrift ZEMEDELSKA EKONOMIKA
versffentlicht Studien, Analysen und wissenschaftliche Abhandlungen
iiber die gelisten Forschungsaufgaben auf dem Gebiet der Okono-
mik der Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie. Herausge-
geben von der Tschechoslowakischen lundwirtschaftlichen Akade-
mie — Institut fir wissenschaftlich-technische Information der
Landwirtschaft. Erscheint monatlich. Redaktion 120 56 Prag 2,
Slezské 7.



L. Ivanka ANALYZA REPRODUKCNEHO PROCESU
M. Vicen POMOCOU MODELOV

PRICINNYCH VZTAHOV

NA PODNIKOVEJ UROVNI

Charakteristickym rysom sucasnej etapy rozvoja poInohospodarstva
u nds sa javi zvySeny zaujem vyskumno-vyvoijovych pracovnikov, ale i praxe
o vvuzivanie vypoétovej techniky. Jednou z priéin toho je prechod od exten-
zivnych k intenzivnym formém reprodukéného procesu v poInohospodéarstve,
pricom ako dolezity faktor dalsiecho mozného pokroku sa javi exploatacia
elektronickych vypoétovych systémov v nadviznosti na poznatky jednotli-
vych biologickych, technickych, ekonomickych i dalsich vednych odvetvi.

Komplexné vyuzivanie automatizovaného informaéného systému odstra-
fiuje podstatna éast monoténnej rutinnej prace a uvoliuje ¢asovy fond riadia-
cich pracovnikov pre intenzivnejSiu kontrolna, koncepéni a riadiacu ¢innost
(Gala 1985, Koneény 1984). Skvalitnenie rozhodovacich procesov viak vy-
zaduje hlbsic poznanie pri¢innych suavislosti vzajomnych vztahov roznych
faktorov posobiacich v reprodukénom procese poInohospodarskej vyroby,
ktoré v kone¢nom doésledku ovplyviujia vysledny efekt vyroby.

Problematika analyzy vplyvu vyrobnych éinitelov na vysledky vyroby
je veImi akualna predovsetkym z hladiska odhafovania rezerv a moznosti pre
rast objemu produkcie. Na tento cel slazia rozne sustavy ukazovatelov uvad-
zané viacerymi autormi (Choma 1983, Krutina 1983, Vinohradsky 1983
a ini), ako aj metdédy faktorovej analyzy (napr. popisované Minatikom 1980,
Klimom 1984 a VasSkovskym 1985), pouzivané pri Stadiu vzdjomnej
zavislosti systémov ekonomickych, naturalnych a inych veliéin ¢éi uz ako vstu-
pov alebo vystupov vyrobného procesu. Vypoétové technika umoziuje auto-
matizovane vyhodnotit a vytipovat negativne ¢&i pozitivne faktory vyrobného
procesu.

Cielom prispevku je poukiazat na Siroké moznosti vyuzitia vysledkov
automatizovaného spracovania analyzy pri¢innych vzfahov reprodukéného
procesu poInohospodarskej vyroby v riadiacej ¢innosti poInohospodéarskeho
podniku.

MATERIAL A METODA

V podniku racionalizacie riadenia poInohospodarstva a vyzivy v Bratislave
sa v sucasnej dobe overuje metodika rozborov reprodukéného procesu poIno-
hospodarskej vyroby s cielom odkryvat slabé stranky a vyrobné rezervy
v podniku, resp. oblasti (okres, kra]) Analyticky systém predstavuje sastavu
24 modelov obsahujicich zakladné vtahy medzi faktormi a vysledkami vyroby.
Zmyslom rozdelenia celého reprodukéného procesu na modely ciastkovych
veenych okruhov je zjednoduSenie prace pri spracovdvani a vyhodnocovani
podkladovych materialov a pri vyuzivani vysledkov analyzy v riadiacej ¢in-
nosti.

Stustava pouzivanych ukazovatelov zavisle premennych (y;) je zrejma
z tab. I. Nezavisle premenné v jednotlivych modeloch pozostavaju z 3 az 8
faktorov, ktoré charakterizuju prirodné a vyrobné podmienky, resp. nakladové
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1. Uroven vybranych ukazovatelov reprodukéného procesu JRD Horny Bar, okres Dunajské

5 | Rozdiel | .
| | sleitonias Poradie |
Cislo Bkassvatal | Skutocnd | 5 . Y umlostno-l Kriticky
modelu ’ hodnota | tickej nia v | tsek
{ hodnoty ol |
1 Hrubéa polnohospodéarska produkcia |
v Kés na 1 ha polnohosp. pody 27 871 1383 6 i
. | — - S A
2 ! Vykony celkom v Kés na 1 ha ,
: polnohospodérskej pody \ 31162 —176 17 ‘
— e _——
3 Vykony celkom v Kés na 1 ha polno- l , '
hospod. pédy s vplyvom zékladnych ‘ ‘
prostriedkov 31162 ]1 —98 \ 15 i
4 Vykony celkom v K¢s na prepocitaného ‘ ’
pracovnika 179 220 9 961 3 | +
— e e SSSESA, ST
5 Vykony celkom v Kés na prepoéita- ] !
ného pracovnika s vplyvom zéklad- “ |
nych prostriedkov 179 220 10 243 | 3 | o
PE——— e —
6 Vykony celkom v Kés na 1 000 Kés ‘ ‘
hodnoty zakladnych prostiredkov ’
celkom ‘ 759 ' 4 14 ’
7 Vykony celkom v K¢s na 1 000 Kés ‘ [ ‘
hodnoty zdkladnych prostriedkov ‘ ‘ i
strojov a zariadeni ‘ 2 906 182 1 ’ -
— = Y e jore— _._i_. S
8 Celkové néklady v Kés na 1 ha ‘ | |
poInohospodérskej pody | 25316 | 2258 28 | =
|
) e — ;
9 Celkové néklady v Kés na 1 ha - ' i ‘.
polnohospod. pédy s vplyvom ! [
zékladnych prostriedkov j 25 316 2136 | 28 —
Co = — - — —_— —| B e e
10 Hodnota zékladnych prostriedkov
celkom v Kés na 1 ha poInohosp. 1
pédy vzhladom na vyrobné zdroje | 41039 —927 17
= — |
11 Hodnota zédkladnych prostriedkov ; ‘
strojov a zariadeni v Kés na 1 ha ! |
poInohospod. pédy vzhladom na ' |
vyrobné zdroje 10724 | —2483 | 26 | -
12 Hodnota zékladnych vyrobnych i
prostriedkov celkom v Ké&s na 1 ha ‘ ‘
polnohospodarskej pédy vzhladom na | [
hospodérské vysledky 41 039 “ 2 882 9
| i
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Streda. za rok 1984 v porovnani s okresnymi reldciami

. [ =5
-
, S | . J vl
Cislo A ERIET Skutoéné a teore. | wmiestne-| Kriticky
modelu hodnota tickej nia v | sek
hodnoty oo l
13 ‘ Hodnota zékladnych prostriedkov ’
strojov a zariadeni v Kés na 1 ha
p. p. vzhladom na hospod. vysledky 10 724 |—2 153 24 —
14 Spotreba paliv a energie v Kés
na 1 ha polnohospod. pody 1620 — 245 7
15 Spotreba motorovej nafty v litroch 215 13 23 -
na 1 ha polnohospod. pody
16 Spotreba jaderného krmiva v kg 0,30 0,018 27 =
na 1 liter mlieka [
17 Spotreba jaderného krmiva v kg na
1 kg prirastku Zivej hmotnosti vo 2,10 0,096 13
vykrme hovidzieho dobytka
18 Spotreba jaderného krmiva v kg na
1 kg prirastku zivej hmotnosti vo
vykrme a predvykrme osipanych 3,70 0,019 15
19 Zisk v Ké&s na 100 K&s vykonov cel-
kom vzhladom na vyrobné zdroje 18,76 ‘ 0,777 11
20 Zisk v K¢s na 100 Kés vykonov cel-
kom vzhladom na hospod. vysledky 18,7¢ |—2,828 23 —
21 Materidlové nédklady v Kés na
100 Ké&s vykonov celkom vzhladom
na vyrobné zdroje 53,75 1,690 20
22 Materidlové ndklady v Kés na
100 K¢és vykonov celkom vzhladom na
hospodarske vysledky 53,75 2,790 24 -
23 Pracovné néklady v Kés na
100 K¢&s vykonov celkom vzhladom na
vyrobné zdroje 16,66 |—0,586 10
24 Pracovné ndklady v Kés na 100 Kés
vykonov celkom vzhladom na hospo-
dérske vysledky 16,66 0,155 18
Umiestnenie podniku podla komplexného hodnotenia v okrese 15

+ pésobia vyrazne pozitivne
— pdsobia vyrazne negativne
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alebo vynosové stranky vyrobného procesu (velkost podniku, Struktira pod-
neho fondu, vybavenie vyrobnymi prostriedkami, pracovnikmi a traktormi,
hustota, koncentricia a uzitkovost zvierat, ndkladovost a produkcia vyroby).

" Uvedené modely sa vy¢isluji podla okresov, pricom ddajovi zakladiu
tvoria podklady z jednotlivych poInohospodarskych podnikov prislu§ného
okresu. Pomocou produkénych a nékladovych funkeii tvaru viacnasobnej
linedrnej regresie typu

Y =iw by + bits o o o 1 ity

sa ur€ia teoretické hodnoty jednotlivych ukazovatelov pre kazdy podnik
okresu.

Z rozdielu skutoénych a teoretickych hodnot vyplyva pozitivne alebo ne-
gativne posobenie prislusného ukazovatela v reprodukénom procese. Vypove-
dacia schopnost kazdého modelu sa overuje zodpovedajucimi Statistickymi
metédami.

DOSIAHNUTE VYSLEDKY

Vyuzitie vysledkov analyzy reprodukéného procesu ststavou modelov
pri¢innych vztahov na podnikovej irovni ilustrujeme na priklade JRD Horny
Bar v okrese Dunajska Streda za rok 1984.

Predmetné JRD predstavuje urovinou hospodarenia priblizne priemerné
podmienky okresu, ako o tom sved¢i jeho umiestenie na 15. mieste medzi
29 podnikmi okresu na ziklade komplexného hodnotenia vysledkov jeho
hospodarenia pomocou sitavy 30 kriteridlnych ukazovatefov medzipodnikovej
diferenciacie podfa metodiky MPVz SSR. Analyza reprodukéného procesu
podIa uvedenych modelov poukazuje na veImi rozdielnu situaciu v jeho jednot-
livych &astiach. Dokumentuja to éiselné informacie, ktoré obsahuje tab. I.

Udaje v prvom stipei znamenaji skutoéné hodnoty ukazovatelov v roku
1984 v JRD Horny Bar. Druhy stlpec udava kladné a zaporné hodnoty rozdielu
medzi teoretickou a skutoénou droviiou prislusného ukazovatela, t. j. rezervu
alebo prekrocenie skuto¢nej hodnoty oproti teoreticky predpokladanej vzhTa-
dom na dané vyrobné zdroje, resp. vysledky vyroby okresu Dunajskd Streda.
V tretom stlpei se uvddza poradie priaznivosti JRD Horny Bar v danom
ukazovateli podlfa velkosti rozdielu jeho skutoénej a teoretickej hodnoty
v porovnani 8 odchylkami zistenymi v ostatnych podnikoch tohoto okresu.

Odchylky skutoénych hodnét od teoretickych u priblizne jednej tretiny uka-
zovatelov (v 7 modeloch) sa nachddzaju v stredovom intervale, ktory predsta-
vuje v poradi priaznivosti umiestenie JRD Horny Bar v ramci okresu na 12. az
18. mieste (15. miesto + 3 miesta). Z extrémnych poradi mimo stredového
intervalu je nepriaznivé situdcia v umiesteni ukazovatelov na vyrazne horsich
poradiach, ako je stredovy interval (poradie 23 az 28), kde sa zaradilo 8 ukazo-
vatelov (t. j. 33 %). Jednd sa predovsetkym o ukazovatele charakterizujice
vynalozené niklady vo vyrobnom procese. To svedéi o relativne vysokej nakla-
dovosti vyroby vzhladom na dané vyrobné zdroje a dosahované hospodarske
vysledky.

Naproti tomu podstatne lepsie poradie umiestenia ako stredovy interval
(poradie 1 az 6) zaujimaju iba 4 ukazovatele (t. j. 17 9%). Su to ukazovatele,
ktoré informuji o dosahovanej produktivite Zivej prace, vykonovej u¢innosti
aktivnych vyrobnych prostriedkov a intenzite poInohospodarskej vyroby.

Pozitivne mozno hodnotif predovsetkym postavenie JRD Horny Bar
z hladiska vykonovej G¢innosti strojov a zariadeni (poradie 1), ktora dosahuje
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v skutoc¢nosti viac o 2906 Kés vykonov na 1000 Kés ich hodnoty v porovnani
s predpokladanou hodnotou. Cely fond zikladnych vyrobnych prostriedkov
mé vSak takmer 4-krat nizsiu vykonovi Géinnost (skutocna je vyssia iba
o 759 Kés na 1000 Ké&s hodnoty tychto prostriedkov oproti teoretickej, to
znamend umiestenie az na 14. mieste).

Tieto skutoénosti svedéia o nevhodnej skladbe, pripadne o nizkom celko-
vom vyuzivani zdkladnych vyrobnych prostriedkov. v ktorych relativne vy-
soky podiel tvoria pasivne malo vykonné zakladné prostriedky (budovy
a stavby) v porovnani s aktivnymi produkéne vysoko vykonnymi strojmi
a zariadeniami.

Tretie poradie priaznivosti v roénom objeme celkovych vykonov na pre-
pocitaného pracovnika (0 9961 Kés, resp. o 10243 Kés viac ako teoretickd
hodnota) svedéi o pozitivnej situdcii v dosahovanej produktivite a u¢innosti
vynakladanej zivej prace.

Relativne vysokd intenzita poInohospodarskej vyroby, vyjadrend obje-
mom hrubej poInohospodarskej produkcie na jednotku pody (skutoénd je
vysSia 0 1383 Kés na 1 ha poInohospodarskej pody v porovnani s teoretic-
kou), poukazuje na skutoc¢nost, ze JRD dosahuje v poInohospodarskej vyrobe
lepsie vysledky, ako st jeho vyrobné podmienky.

Hospodarne vyuzivanie energetickych vyrobnych zdrojov dokumentuje
uspora nakladov na paliva a energiu o 245 Kés v prepoéte na 1 ha poInohospo-
darskej pody oproti teoretickému predpokladu (poradie 7).

Skuto¢né hodnoty ukazovatelov, ktoré sa nachadzaju v stredovom
intervale, sa relativne najviac priblizuju k ich predpokladanej hodnote. Naj-
blizsiec k predpokladanej hodnote s ukazovatele s poradim priaznivosti
15 : objem vykonov celkom v Kés na 1 ha poInohospodérskej pody pri zohlad-
neni vplyvu hodnoty zédkladnych vyrobnych prostriedkov (model €. 3) a spotre-
ba jaderného krmiva v kg na 1 kg prirastku zivej hmotnosti v predvykrme
a vykrme osipanych (model ¢. 18).

Analyza udajov v oboch modeloch naznaéuje, Ze vyrobné zdroje skiimané
v tychto modeloch sa vyuzivaji admerne v relaciach vsetkych podnikov okresu,
¢i uz vo vzfahu k dosahovanym celkovym vykonom, alebo k efektivnosti
vyuzivania jaderného krmiva pri vyrobe bravéového misa.

Hodnoty ukazovatelov ostatnych modelov stredového intervalu sa pribli-
zujua viac alebo mencj vyéislenej teoretickej hodnote.

Relativne najhorsia situdcia sa javi v JRD Horny Bar pri skimani pri-
¢innych vztahov reprodukéného procesu v oblasti objemu celkovych nakladov
vynalozenych v Kés na jednotku poInohospodarskej pody (prekroéenie na-
kladov 0 2136 Kés, resp. 2258 Kés na 1 ha poInohospodarskej pody, t. j. model
¢. 8 a 9, poradie priaznivosti 28). Poukazuje to na neefektivne vyuzivanie a na
pomerne vysoké vynakladanic komplexu vyrobnych nakladov v relacii k do-
sahovanym vysledkom vyroby i k analyzovanym vyrobnym zdrojom.

Urc¢itym retardaénym faktorom v tomto smere si uz spominané malo
produktivne zakladné vyrobné prostriedky, o ¢om sveddi i relativne vysoka
materialova narocénost (modely ¢. 21 a 22, prekroéenie materidlovych nakladov
0 1,69 Kés na 100 Kés vykonov celkom) a nizsia ziskovost vyrobného procesu,
predovietkym pri zohTadneni hospodarskyveh vysledkov (model €. 20, nizsi
zisk 0 2,83 Kés v prepoéte na 100 Kés dosiahnutych vykonov celkom).

Dalsou oblastou negativne posobiacou na nakladovost vyroby sa javi
spotreba jaderného krmiva v chove krav. Skutoénd spotreba v roku 1984
prevysuje predpokladant spotrebu v prepoéte na 1 liter mlieka o 0,018 kg,
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¢im sa zaraduje v danom ukazovateli JRD az na 27. mieste v okrese. Z toho
vyplyva, ze uzitkovost krav zabezpecuje JRD cestou ndkladnejsich jadernych
krmiv pri nedostatoénej produkénej ic¢innosti vlastnych objemovych krmiv.

Zohladnenie vplyvu zdkladnych vyrobnych prostredkov v prislugnych
modeloch (¢. 3, 5, 9) sa prejavuje sice zlepSenim situdcie v analyzovanych
vztahoch v porovnani s modelmi neuvazujacimi zdkladné prostriedky (¢. 2,
4, 8), lenze v skutoénosti sa moze jednat o uplne opaént tendenciu. Pribranim
zdkladnych prostriedkov do uvedenych pri¢innych vzfahov sa znizuje teore-
tickd hodnota vynosovych ukazovatelov (model €. 3, 5) a zvySuje sa teoreticka
hodnota nakladového ukazovatela (model ¢. 8). Tym sa zmiernuja diferencie
medzi teoretickou a skuto¢nou hodnotou ukazovatela.

Tieto fakty poukazuju na nepriazniva situaciu JRD Horny Bar vo vyba-
venosti zakladnymi vyrobnymi prostriedkami a v koneénom dosledku svedéia

ich negativhom posobeni na priebeh a vysledky celého reprodukéného
procesu.

Podobny relativne priaznivy, v skutocnosti viak negativny 0¢inok mé
zohIadnenie vyrobnych zdrojov v porovnani s hospodarskymi vysledkami
v modeloch ¢. 19 az 24. Vzhladom na dosiahnuté hospodéarske vysledky st
teoretické materidlové a pracovné naklady vysSsie a zisk niz$i v prepocte na
100 Kés vykonov celkom. Pri zohTadneni vyrobnych zdrojov naopak teoretické
naklady vykazuju nizsiu a zisk vys$siu hodnotu, ¢o znizuje rozdiel medzi sku-
toénou a predpokladanou hodnotou ukazovatela.

ZAVER

Vseobeene mozno hodnotit reprodukény proces v JRD Horny Bar pozi-
tivne z hladiska dosahovanej drovne intenzity poInohospodarskej vyroby
a produktivity zivej prdce, a naopak negativne z hladiska nakladovosti vyroby.

Retardaéné ¢&initele reprodukéného procesu pravdepodobne spoéivaji
v tychto hlavnych okruhoch problémov:

— Nevhodna struktura zakladnych vyrobnyeh prostriedkov s nedosta-
toénym zastipenim strojov a zariadeni (podiel strojov a zariadeni z celkovej
hodnoty zakladnych vyrobnych prostriedkov k 31. 12. 1984 predstavuje v prie-
mere za okres 35 %, kym za JRD Horny Bar iba 26,1 9,).

— Neprimerane vysoka relativna nakladovost vyroby vo vztahu k vyna-
lozenym vyrobnym zdrojom a k dosahovanym vysledkom vyroby (celkové
naklady v prepoéte na 1 ha poInohospodarskej pody by mali byt o 2136 Kcs,
resp. 2258 Kés nizdie).

— Nizsia efektivnost dosahovanych hospodarskych vysledkov (zisk v pre-
poéte na 100 Kés vykonov celkom by mal byt vyssi o 2,83 Kés).

— Nedostatoéna produkéna cinnost pouzivanych materialovych vkladov
do vyroby vzhIadom na dosiahnuté hospodarske \ysledky (materidlové né-
klady v prepoéte na 100 Kés vykonov by mali byt nizdie o 2,79 Ké&s).

— Vysokd spotreba jadernych krmiv pri vyrobe mlicka vyplyvajica
z nizsicho mnozstva vyrobenych vlastnych objemovych krmiv (v roku 1984
sa vyrobilo v prepoéte na 1 VDJ priemerne v okrese 24,7 t, zatial ¢o v JRD
Horny Bar iba 22,0 t objemovych krmiv, t. j. len 89 9% priemernej okresne]
vyroby).

Uvedenu signalizdciu slabych miest v irovni hospodérenia treba povazovat
za hlavné namety pri analyze reprodukéného procesu JRD Horny Bar a pri
hladani ciest jeho zproduktivnenia a zhospodéarnenia. Podrobnejsi rozbor
a objektivnejsie zavery mozu uskutoénit iba vedici a riadiaci pracovnici JRD
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za spolutcasti veduacich pracovnikov OPS. Tito lepsie poznaji konkrétne pod-
micnky a vzajomné pric¢inné vizby medzi vyrobnymi, organiza¢no-riadiacimi
a ekonomickymi vztahmi posobiacimi vo vnutri a zvonka na JRD a ovplyviu-
jucimi dosahované vyrobné i ekonomické vysledky JRD Horny Bar.

SUHRN

Modely pri¢innych vzfahov umoznuji odhalovat oblasti a faktory pozi-
tivne alebo negativne sa prejavujuce a poOsobiace v reprodukénom procese
poInohospodarskej vyroby. V Podniku racionalizcie riadenia poInohospo-
darstva a vyzivy v Bratislave zahrnuje vytvorena sustava 24 modelov zaklad-
né vztahy medzi faktormi a vysiedkami vyroby. Sdstava modelov pozostava
z produkénych a ndkladovych funkeii tvaru viacnasobnej linedrnej regresie.
Na zaklade rovnic tychto funkeii sa automatizovane vyéislia teoretické hod-
noty jednotlivych vybranych ukazovatelov vzhladom na dané vyrobné zdroje
a dosiahnuté vysledky. Porovnanim teoretickej a skutoénej hodnoty v jednotli-
vych podnikoch je mozné zistit kladny alebo zaporny vplyv daného ukazova-
tela v reprodukénom procese ur¢itého poInohospodarskeho podniku. Na objas-
nenie celého postupu uvadzame priklad z JRD Horny Bar, okres Dunajské
Streda.
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IVANKA L. - VICEN M., Podnik racionalizicie riadenia polnohospodarstva a vyzivy, pracovisko
Leninova 132, 950 50 Nitra

Analyza reprodukéného procesu pomocou modelov pri¢innych vzfahov na podnikovej turovni
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 9, s. 669—676. — 1 tab., lit. 8, res. slov., rus., angl., ném.

zemédelsky podnik, reprodukéni proces, funkce produkcéni, funkee nakladové, modelovani,
ukazatele, analyza vztahu, priklad aplikace

Sustava modelov vytvorena v Podniku racionalizicie riadenia polnohospodarstva a vyzivy
v Bratislave pre potreby nadpodnikovej riadiacej sféry umozinuje analyzovaf pri¢inné vztahy
reprodukéného procesu polnohospodarskej vyroby aj na podnikovej wrovni. Vzfahy medzi
ukazovatelmi a faktormi vyroby sa skimaja pomocou produkénych a nakladovych funkeii
tvaru linearnej viacnisobnej regresie. Porovnanim teoretickych hodnéot jednotlivych ukazovate-
Tov za okres (oblast), vypocitanych na zaklade tychto funkeii, so skutoénymi hodnotari tyehto
ukazovatelov za uréity podnik sa vytipoviavaju pozitivne a negativne oblasti, resp. faktory
reprodukéného procesu v danom polnohospodirskom podniku.
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MUBAHKA JI.—BMILIEH M., IIpeanpusaTue 1o pauMoOHanM3aluy YNpasBJI€HUS CEJIbCKUM XO-
3SMCTBOM UM NPOJOBOJABCTBUEM, Y. JIeHMHa 132, 950 50 Hurpa

AHayM3 BOCOPOM3BOACTBEHHOIO NPOIECCA C NOMOINbI0O MOJeJeld NPHYMHHBIX OTHOIMEHWH
Ha ypOBHE NpeNNpPUATHS

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N2 9, ¢. 669—676. — 1 Tabu., JUT. 8, PE€3. CJIOB., PYCCK., AHII.,
HEM.

CEJILXO3NPEeANPUATHE, BOCIPOM3BOJACTBEHHBIN Npouecc, (YHKUMA NPOAYKLMM, DacXogHas
(byHKUMA, MOJENMPOBaHME, MOKA3aTENM, aHANM3 OTHOLIEHMI, NMPUMED NPUMEHEHUS

Cucrema mojienens, co3nanHas B [1PYCxII B Bpartucnape, Ans HYXJ BBIIIECTOsALEN Cheps!
yNpaBJIEHUs, MMO3BOJNAET aHANU3UPOBATh NIPUUNMHHBIE CBA3M BOCIPOMU3BOJACTBEHHOrO MpOLECca
C/X TNPOM3BOJACTBA TAKXE HA YPOBHE Npeanpuatvs. OTHOLIEHUS MEXAY NOKa3aTeNnsIMu
n (akTopaMu NMPOU3BOJICTBA ONMPERCIAOTCH ¢ MOMOLIBIO (DYHKUMM PACXOJ0B M NMPOAYKUMUM
B BMJIE JMHENHOM MHOTOKDATHOM perpeccumn. ITyTe€M CpaBHEHUS TEOPETHMYCCKUX BEJINUMH
OTHENbHBIX NOKa3aTeJei 3a paioH (061acTh), BbIUMCIEHHBIX HA 6a3e 3TMX OYHKUMUH,
¢ (aKkTMYECKMMM IOKA3aTENSIMM 32 JAaHHOE MNPEANPUATHE MOXXHO BLIICIUTH IOJOXKUTENb-
HbIE ¥ oOTpuuaTenbHble o6nacTu mau ke (haKTOPLI BOCIPOU3BOJACTBEHHOTO Iponecca Ha
JITAHHOM NpeANnpPUATUH.

IVANKA L.-VICEN M., Agriculture and Food Management Rationalization Enterprise,
Leninova 132, 950 50 Nitra

Analysis of the Reproduction Process Using Models of Causal Relations at a Farm Level
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 9. pp. 669 —676. — 1 tab., refs 8, summaries in sl, ru, en, de

farm, reproduction process, production functions, cost functions, modelling, parameters, analysis
of relations, example of application

The system of models developed by the Agriculture and Food Management Rationalization
Enterprise, Bratislava, for the sphere of management higher than the management level of
farms also cnables to analyze the causal relationships of the reproduction process of agricultural
production at the farm level. The relations between the parameters and the factors of production
are investigated by means of production and cost functions having the form of linear multiple
regression. The theoretical values of the parameters for a district (region) calculated on the basis
of these functions are compared with the actual values of these parameters for a given farm in
order to identify the positive and negative areas, or factors, of the reproduction process on the
given farm.

IVANKA L.—VICEN M., Betrieb zur Rationalisierung der Leitung der Landwirtschaft und
Ernahrung, Arbeitstiatte Leninova 132, 950 50 Nitra

Analyse des Reproduktionsprozesses mit Hilfe von Modellen der ursichlichen Beziehungen auf
Betriebsebene

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 9, 8. 669 —676. — 1 Tab.. Lit. 3, Zus. in Slowak., Russ,, Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetrieb, Reproduktionsprozefl, Produktionsfunktion Aufwandsfunktion, Mo-
dellierung, Kennziffern, Analyse der Beziehungen, Anwendungsbeispiele

Das Modellsystem, das im Betrieb zur Rationalisierung der Leitung der Landwirtschaft und
Ernihrung in Bratislava ausgearbeitet wurde fiir den Bedarf der iiberbetrieblichen Leitungsspha-
re, ermdoglicht es, die ursidchlichen Beziehungen des Reproduktionsprozesses der landwirtschaftli-
chen Produktion auch auf Betriebsebene zu analysieren. Die Beziehungen zwischen Kennziffern
und Produktionsfaktoren werden mit Hilfe von Produktions- und Aufwandsfunktionen in Gestalt
von linearen mehrfachen Regressionen untersucht. Durch Vergleich der theoretischen Werte
der einzelnen Kennziffern im Kreis (Bezirk), die mit diesen Funktionen berechnet wurden, mit
den wirklichen Werten dieser Kennziffern in einem Betrieb, werden positive und negative Be-
reiche bestimmt, resp. Reproduktionsfaktoren im gegebenen Landwirtschaftsbetrieb.

Adresa autorov:
Prof. ing. Ladislav Ivanka, CSc., ing. Michal Vicen, Podnik reacionalizicie riadenia polno-
hospodarstva a vyzivy, Leninova 132, 950 50 Nitra
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B. Borekovi EKONOMICK A EFEKTIVNOST
VYROBY OSIVA A MERKANTILU
KUKURICE NA ZRNO

Plochy kukurice na zrno v CSSR sa v poslednych rokoch najéastejsie
pohybuji v rozpati 160 az 200 tisic ha, z ¢oho podstatné ¢ast pripada na Slo-
vensko. Na vicsine ploch sa vyraba merkantilné zrno kukurice a len mala
cast vymery sluzi na vyrobu osiva.

Rozdielne ekonomické vysiedky v oboch Specializacidch, prejavujice sa
vo vsetkych ekonomickych zavislostiach, si vynucuju osobitné postudenie
kazde] vyrobnej Specializéacie, ¢o je veImi tazké, nakolko pre kukuricu na zrno
je vytvoreny len jeden kalkula¢ny usek.

Cielom nasho prispevku je posudit ekonomicku efektivnost vyroby kuku-
rice na zrno a scasne poukazat na problémy pri jej hodnoteni s osobitnym
zretefom na hodnotenie ekonomickych vysledkov pri vyrobe osiva kukurice.

MATERIAL A METODIKA

Ekonomicku efektivnost vyroby kukurice na zrno sme hodnotili v okrese
Nitra v §trnastich JRD zaradenych do troch prirodnych poInohospodarskych
oblasti, a to: Nt2, N1 a N2 osobitne pri vyrobe osiva a merkantilu. Pre jej
komplexné postudenie sme pouzili ukazovatele intenzity vyroby, produktivity
prace, nakladovosti, rentability a doéchodkovosti vyroby. Hodnotenie sme
uskutocnili za roky 1977 az 1982, t. j. za Sesfroéné obdobie. Vyvoj ukazovate-
Tov sme hodnotili pomocou indexov, varia¢ného rozpédtia v percentach a prie-
mernym ro¢nym prirastkom vypocitanym na zaklade linearnej regresie tvaru
y=ua+ bt

Pri intenzite vyroby a produktivite prace pouzivame porovnateIné vlastné
naklady (pVN) vyrovnané na troven roku 1980 a produkciu vyjadrenu stdlou
cenou platnou od roku 1980. Intenzifikaény proces hodnotime koeficientom
produkénej uéinnosti (K.p), ktory je vypocitany zo vztahu

HP v stalych zaétovacich cendach
porovnateIné ndklady

1\'9»7) =

VYSLEDKY PRACE A DISKUSIA
Za sledované Sestroéné obdobie sa kukurica na zrno pestovala v okrese
Nitra celkom na 38 685 ha ornej pédy, z ¢oho na merkantilni kukuricu pri-

pada takmer 93 9, t. j. 35 967 ha a na osivo 7 %, t. j. 2718 ha. Vyvoj ploch
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osivovej a merkantilnej kukurice bol diametralne odlisny. Kym plochy mer-
kantilu rastli o 0,89 ha roc¢ne, plochy osiva klesali roéne o 22, 29 ha. Pozitivne
mozeme hodnotit rast vymery kukurice v pudnikoch s koncentraciou nad
500 ha. Na uvedenej vymere sa vyrobilo 167,2 tis. ton kukuri¢cného zrna,
z ¢oho takmer 158 tis. ton, t. j. 94,5 9 pnlnda na merkantil a 9220 t na osivo.
Produkcia merkantilnej kukurice vzrastala ro¢ne v priemere o 496 ton, pro-
dukeia osiva klesala roéne o 262,5 tony. Produkcia zrna. kukurice celkom rastla
ro¢ne o 233,6 tony.

[ntenzita vkladov pri vyrobe kukuri¢ného zrna je rozdielna ¢o do
¢asu a skupin podnikov. Na jeden hektdr sa v priemere vvnalozilo 6746 Kés
pVN. z toho 6492 Ké&s pripadd na merkantil a 10 107 Kés na vyrobu osiva.
Vklady u merkantilu rasta priemerne roéne o 134,31 Kés/ha, ¢o pri klesani
nakladov na osivo o 282,31 Kés/ha upravuje rast vkladov u kukurice celkom
na 90,8 ha Kés/ha.

Produkény déinok porovnateInych VN dosahuje u merkantilu hod-
notu 1,24 a jeho priaznivy vyvoj dokumentuje index rastu produkénej efektiv-
nosti 1,735. Pri dodatoénych vkladoch koeficient sihrnnej produkénej efektiv-
nosti dosahuje hodnotu az 1,427. Pri vyrobe osiva je priemerny koeficient pro-
dukénej efektivnosti o 23 9 vaesi ako u merkantilu a jeho vyvoj je zadporny
v dosledku poklesu produkeie osiva. Pokles produkeie a vlastnych ndkladov
pri vyrobe osiva kukurice negativne ovplyvnil vyvoj produkénej efektivnosti
u kukurice celkom, aj ked jej priemer je vyssi oproti merkantilu (koeficient
1,385).

Vplyvom rozdielneho vyvoja porovnateInych materidlovych a pracov-
nych nékiadov u kukurice celkom klesa produkénd ucinnost materidlovych
nakladov o 12 9. u pracovnych nakladov rastie az o 48 9. Pri vyrobe merkan-
tilu klesd koeficient produkénej efektivnosti materialovych nikladov o 6 %
a rastie produkény aéinok pracovnych nakladov o 77 9. U osiva klesa pro-
dukény Géinok materidlovych aj pracovnyeh ndkladov. Rozdiely v sihrnnej
produkénej efektivnosti porovnateInych vlastnych nakladov, materidlovych
nékladov a porovnateInych pracovnych nakladov pri vyrobe merkantilu a osiva
dokumentuji tieto priemerné hodnoty koeficientov (K., = koeficient pro-
dukénej efektivnosti): -

K.p Kep Kep
vlastnych nakladov  materidlovych nakladov  pracovnyeh ndkladov

081VO 1,526 2,200 8,714
merkantil 1,240 1,443 9,973
kukurica spolu 1.385 1,537 9,789

Podstatne vyssie naklady na jednotku plochy a ich vyssia produkénd
ucinnost u osiva si vynucuju osobitny pristup k hodnoteniu vyroby osiva
a merkantilu.

Hruba produkecia kukurice z jednotky plochy rastie za sledované
obdobie iba nepatrne. Roéne to predstavuje prirastok len 17,63 Kés/ha. Pri
jednotnom oceneni produkcie osiva (1t = 4500 Kés), bez ohladu o aky druh
vyrobeného osiva ide, dochadza k znizovaniu hrubej produkecie o 1804,4 Kés/ha
ro¢ne. Vzhladom na zmeny v Struktire vyroby osiv sposobuje prechod na vy-
robu ¢o do urod menej vynosnych hybridov, ale s podstatne vyssou biologickou
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hodnotou a tym aj realiza¢nou cenou, ze hruba produkeia v stalej cene a hekta-
rové drody nevyjadruji skutoéni tvorbu vuzitkovych hodnét. Ak sa vyssia
uzitkovéa hodnota osiva prenésa do realizacnej ceny, konstatna stdla cena osiva
potom dosledne nevyjadruje tvorbu a mnozstvo uzitkovych hodnot vyrobenych
z jednotky plochy. Komparacia hrubej produkcie a trzieb bez doplnkovych
cenovych nastrojov v nasom sibore podnikov tento nazor potvrdzuje:

HP v Kés/ha v stélej cene trzby v Kés/ha bez DCN
(bez vedl. vyrobku)

1977 19 260 13 829
1978 16 741 13 194
1979 16 634 14 569
1980 16 828 12 626
1981 10 521 10 145
1982 10 220 23 908
Priemer 15 265 14 588
a 21 400 10 781
b -1819 ‘ 1123

(a, b = parametre linearnej funkcie y = a +- bt)

Aj systém vyroby osiva schvéleny MPVZz uvazuje s pestovanim osiva
hybridov réznych linii, pricom by doslo k tymto rozdielom vo vjydreni hrube;j
produkcie osiva:

— dvojliniové hybridy (Sc) — ciefova uroda 1t/ha = 4500 Ké&s HP/ha

— trojliniové hybridy (Te) — cielova tGroda 1,8 t/ha = 8100 Kés HP/ha

— Stvorliniové hybridy (Dc) ciefova uroda 3 t/ha = 13 500 Kés HP/ha

Zmenou pestovania hybridov pri dosiahnuti ciefovej urody moze vzrast
hrubd produkcia na hektar az trojndsobne. PouZitie stalej ceny pri vyéisleni
produkcie osiva poda\a pri meniacej sa Struktire vyrabanych osiv skresleny
obraz o vysledkoch vyroby a premieta sa do produkénej efektivnosti vkladov
a celého intenzifikaéného procesu.

Vyjadrenie produkcie zrna kukurice vo fyzickych jednotkach rozdiely
medzi osivom a merkantilom este vyraznejsie zvacsuje. Hektarové urody osiva
st nizsie oproti merkantilu o 1 tonu a znizuju priemer Grod za zrnovua kukuricu
celkom. Ich vyvoj je negativny vzhladom na zmenu Struktiary pestovanych
hyvbridov.

Opodstatnenost poziadavky na vytvorenie samostatného kalkulaéného
tseku pre vyrobu osiva kukurice potvrdzuju aj rozdilene poziadavky na zivu
a celkovu pracu. Za hodinu vynalozenej priamej zivej prace sa u merkantilu
vyrobi 160 kg kukuriéného zrna, kym u osiva len 33 kg. Vyjadrenim v stalych
cenach sa sice diferenciacia zmensi, ale aj tak rozdiel v produktivite zive]
prace dosahuje 97 9%, (merkantil 299 Kés HP/h, osivo 152 Kés HP/h).

Vyssiu spotrebu celkom vynaloZenej prace u osiva potvrdzuju aj porovna-
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teIné VN na jednu tonu zrna - spotreba je dvojnasobne vyssia ako u merkantilu.
PorovnateIné vlastné naklady v Kés/t:

I

merkantil x 1441 b= -17,39

081Vo z = 2930 b= 319,34

Z prehladu vlastnych nédkladov na jednotku plochy i dalej dokumentova-
nych nakladov na jednotku vyrobku vyplyva, Ze vyroba osiva je podstatne
pracnejsia a nakladovo naroc¢nejsia. Rozdiely v nakladovosti samotného osiva
vznikaju pestovanim rozdielne produkénych hybridov, systémom vyroby osi-
va, vyuzivanim sluzieb a dal$imi faktormi.

Diferenciacia v nakladovosti merkantilu a osiva by sa este zvysila vytvo-
renim rozdielneho pevne stanoveného koeficientu pre rozvrhnutie nepriamych
nakladov. Ak vychadzame zo skuteo¢nosti, ze koeficient pre vypoéet rozvrho-
vych jednotiek pri rozvrhovani nepriamych ndkladov zavisi od pracnosti kal-
kulaénych tGsekov, potom pouzitie jednotného koeficientu 0,6 platného od roku
1980 je pri vyrobe osiva i merkantilu neopodstatnené. Rozdiely v pracnosti,
charakterizované ¢ uz poétom hodin, alebo nami vyéislenych pracovnych
niakladov na hektar i tonu kukurice, toto potvrdzuju.

pracovné priame prac. pracovné priame
naklady naklady naklady pracovné
celkom v Kés/ha celkom naklady
v Kés/ha v Kés/t v Kes/t
merkantil (M) 798 325 177 71
osivo (0) 1875 1202 544 349
index (0 : M) . 100 235 370 307 492

Zvysenie podielu rezijnych nakladov privyrobe osiva kukurice potvrdzuje
aj vyska hrubej produkcie z hektdra:

merkantil 4,39 t/ha 7 902 Kés HP/ha
081vO 3,39 t/ha 15 255 Kés HP/ha
index (O : M) . 100 77 193

a vySka hrubej produkcie z 1 ha podla normativov pre poInohospodérsku
prirodnu oblast Nt 3:

merkantil 5 t/ha 9 000 Kés HP/ha
08ivo 3 t/ha 13 500 Kés HP/ha
Index (O : M) . 100 60 150

Vyvoj produkcie, skutoénych nakladov, zmena Struktiry pestovanych
hybridov, ako aj uroven ekonomickych néstrojov pri realizicii sa komplexne
prejavili v rentabilite vyroby. Disproporcie a problémy v ocenovani zit-
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kovych hodnét tito ekonomickd zévislost neovplyviuju, ¢o sa pozitivne od-
razilo v priemernych vysledkoch vyroby osiva, merkantilu a kukurice celkom.

Podstatne vyssie nadklady na osivo boli kompenzované vysokou realizaé-
nou cenou, dosahujicou v priemere 4 390 Kés/t, ¢o sa prejavilo vo vysokej
miere rentability. Kym u mekantilnej kukurice sa dosiahla miera rentability
29,41 %, u osiva to bolo az 50,38 %,, takZe vyroba osiva pozitivne ovplyvnila
koneény ekonomicky efekt poInohospodarskych podnikov. Problematické je
vysoka variabilita vysledkov pri vyrobe osiva, ¢o naznacuje, Ze jeho pestovanie
je pre vyrobcov ¢asto spojené s velkym rizikom. Rentatabilitu vyroby kukurice
kladne ovplyvnili aj doplnkové ekonomické néstroje, najmé priplatky k né-
" kupnej cene u merkantilnej kukurice.

Zmena v zlozeni odrdd pri vyrobe osiva sa prejavila rastom ceny jednej
realizovanej tony osiva o 1094 K¢és, takze aj napriek poklesu trod osiv o 0,404
tony ro¢ne dochadza k rastu rentability az o 16,53 %,.

Vybrané ukazovatele ekonomickej efektivnosti vyroby kukurice na zrno
su v tab. L

1. Vybrané ukazovatele ekencmickej efektivresti vyroby kukurice na zrno

Ukazovatel ’ osivo merkantil I“de.x]((%;M) . i
_ : — [
hektérové trody v t i 3,39 4,39 77
Hrubé produkei v Kés/ha (SZC) 15 255 7 902 193 |
Vlastné ndklady v Kés/t skuto¢né 2914 1429 204 i
Hrubé produkeia v Kés/h 152 299 51 r
Priem. RC celk. v Kés/t . 4 390 1879 239
Bilané. zisk v Kés/ha 5 064 1 894 ‘ 267 1:
Hruby déchodok v Kés/ha 6 939 2 692 258 j
Provnatelné vlastné naklady
v Kés/ha 10 107 6 492 156

ZAVER

Kukurica na zrno patri k vysoko produktivnym obilninam, ktoré maju
svoje miesto v osevnych postupoch polnohospodarskych podnikov okresu
Nitra a v celej kukuri¢nej vyrobnej oblasti, pretoze jej vyroba prinasa
vyrobcom primerany efekt vo forme relativne vysokého zisku. Z porovnania
vysledkov pri vyrobe osiva a merkantilu kukurice vyplyva, Ze vyroba osiva je
podstatne niroénejsia na organizéciu a vklady prace, a preto jej vyrobu niekto-
ré podniky dostatocne nezvladli. V ekonomickych vysledkoch sa to prejavuje
vyssou variabilitou ukazovatelov u osiva ako u merkantilu.

Rozdielne vysledky privyrobe osiva a merkantilu naznacuju, ze hodnotenie
vysledkov efektivnosti vyroby by sa malo zabezpecit osobitne pre kazdua
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3pecializdciu, ¢o vyzaduje vytvorenie osobitného kalkulaéného dseku pre vy-
robu osiva.

Rozdielne ukazovatele v spotrebe prace a hrubej produkeii na jednotku
plochy poukazuja na diferencovany pristup pri konstrukeii pevne stanoveného
koeficientu pre rozvrhovanie nepriamych ndkladov na osivo a merkantil ku-
kurice.

Taktiez pri vyrobe sirokej skaly odrod osiv je problematické vyjadrenie
uzitkovych hodnot a pouzitie jednotnej stalej ceny 1t osiva 4 500 Kés.

Na zaver mozno konStatovat, Ze napriek problémom pri vyéislovani
efektivnosti vyroby osiva a merkantilu kukurice je vyroba osiva intenzivnejsia,
vklady maji vyssi produkény Géinok, a pri sicasnej trovni ndkupnych cien
vysoko kladne ovplyvnuje ziskovost poInohospodarskych podnikov pri vyrobe
kukurice na zrno.

Doslo 22. 7. 1985
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BOREKOVA B., Vysoké 8kolua polnohospodéarska, 949 67 Nitra
Ekonomicka efektivnost vyroby osiva a merkantilu kukurice na zrno
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 9, s. 677—684. — 1 tab., res. slov., rus., angl., ném.

kukufice na zrno, osivo, merkantil efektivnost ekonomickd, intenzita, produktivita prace, koe-
ficient produkéni uéinnosti, rentabilita, ndklady, zisk, kalkulace vlastnich nakladu, vysledky
vyzkumu

PoInohospodarske podniky $pecializujuce sa na vyrobu osiva kukurice dosahuji vyrazne odlisné
vysledky v ekonomickej efektivnosti oproti podnikom zameranym na vyrobu merkantilného zrna
kukurice. Napriek tymto rozdielom je pre vyrobu kukurice na zrno vytvoreny len jeden kalku-
laény usek, v dosledku ¢oho ziskavame skreslené vysledky nezodpovedajiice reilnym hodnotam
ani jednej dpecidlizacie. Velkost diferencie zavisi od zamerania vyroby kukurice, resp. od podielu
ploch a produkceie osiva na celkovej vymere a produkeii kukurice na zrno. Cielom tohto prispevku
je poukazat na rozdiely v ekonomickej efektivnosti obidvoch &pecizlizicii, dolozit ich vysledkami
dosiahnutymi v JRD okresu Nitra za roky 1977 az 1982 a navrhnaf vytvorenie osobitného
kalkula¢ného useku pre vyrobu osiva kukurice na zrno.

BOPEKOBA B., CenbCKOX03aMCTBCHHBIM MHCTUTYT, 949 67 Hutpa
Ikonomuueckas 3¢ ¢GeKTHBHOCTE NPOAYKIMM CEMAH M MEPKAHTHIA KYKYpy3sl HA 3€pHO
Zeméd. Ekon., 32, 1986, N 9, c. 677—684. — 1 Tabi., pe€3. ClOB., PYCCK. AHIJ., HEM.

KyKypy3a Ha 3€pPHO, CEMEHHOM MaTe€puaj, MEPKAHTWIb, 3KOHOMUYECKAA 3PHEKTUBHOCTD,
MHTCHCUBHOCTb, NIPOU3BOJAUTEIBHOCTh TPYAQ, KO3(PMOUIMEHT NPOAYKTUBHOIO AEHMCTBUSA, PEH-
TaGENBHOCT, PACXOABI, NMPUOLUIL, KAJBKYIAIUN CEOECTOMMOCTH, PE3VIbTaThl Ppa3paboTox

C/X npeanpusaTHd, CNeuManuM3upoBaHHblE B INPOM3BOJCTBE CEMAH KYKYypy3sl, Ao6uBalOTCA
3aMETHO MHBIX PE3YJbTATOB B 3KOHOMMYECKON 3(PEDEKTUBHOCTHU, YEM NPEANPUATUA, IIPO-
U3BOASLME MEDPKAHTMIIBHOE 3€PDHO KYKYPY3bl. B NPOTMBOMOJIOKHOCTB, JUIA INPOAYKUUMU
KYKYpPy3bl Ha 3€DHO MMEETCS TOJIBKO OAMH KaJIbKYJISLMOHHBIM YYaCTOK, BCJIEJCTBUE YETO
MOJIy4alOTCs MCKa>KEHHBIC PE3yJNbTaThl, HE OTBEYANOLIME PEANBHOM CTOMMOCTM HM OJHOM
U3 cneuyanu3auui. PasMep pasiMyMs 3aBMCMT OT HANpPaBIEHMS KYKYPY3HOM NPOAYKLIMM
UM K€ OT JOJNM MAOLAAM M NPOAYKLIMM 3epHa OoT o6uien mioujagu ¥ NPOAYKLUUHM KyKy-
py3bl Ha 3epHO. Llenb CTaTh 3aKIQUYAETCS B MPUBEJEHMM PA3IUUUIA IKOHOMMUUYECKOMN
3 dEKTUBHOCTH 06EUX CneuManu3alMii 1 B MX JOKYMEHTMPOBAHMM C TOMOLUBIO PE3YJb-
TaToB, nojay4yeHumx B ECXK panoHa Hwurtpa 3a 1977—82 rr., a TakXXe B PEKOMEHAAUUMU
CO3/1aTh €JMHBbIA BBIYUMCIMTENBHBIA YWYacTOK JANA NPOJAYKUUM KYKYpPy3bl HAa 3€DHO.

BOREKOVA B., University of Agriculture, 947 67 Nitra
Economic Effectiveness of the Production of Maize Seed and Merchantable Maize Grain
Zeméd. Ekon., 32, 1986, No. 9, pp. 677—684. — 1 tab., summaries in sl, ru, en, de

grain maize, seed, merchantable product, economic effectiveness, intensity, labour productivity,
coefficient of production efficiency, profitability, costs, profit, calculation of prime cests, results
of research

The economic results obtained by farms specializing in maize seed production are significantly
different from those obtained by farms producing merchantable maize grain. In spite of these
differences, only a single section of calculation is available for grain maize production; this
brings about distorted results which fail to correspond with the real values for any of the speciali-
zations. The magnitude of the difference depends on the orientation of maize production, and/or
the proportion of the areas, and seed output on the total area and output of grain maize. This
treatise is to draw attention to the differences in the economic effectiveness of both specializa-
tions, to document their existence by results reported from the co-operative farms of the Nitra
district for 1977 to 1982, and to propose a special calculation section for the production of grain
maize.
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BOREKOVA B., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 67 Nitra
Okonomische Effektivitit der Produktion von Saatgut und Kérnermais zum Verkauf
Zemeéd. Ekon., 32, 1986, Nr. 9, 8. 677—684. — 1 Tab., Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Kornermais, Saatgut, Verkauf, okon. Effektivitat, Intensitat Arbeitsproduktivitiat, Koef. der
Produktionswirksamkeit, Rentabilitat, Aufwand, Gewinn, Selbstkostenkalkulation, Forschung-
sergebnisse

Betriebe, die sich auf die Produktion von Maissaatgut spezialisieren, erzielen weit bessere tko-
nomische Effektivitit gegeniiber Betrieben, die Koérnermais zum Verkauf erzeugen. Trotz
dieses Unterschiedes gibt es fiir die Kornermaisproduktion nur einen Kalkulationsbereich.
Deshalb ergibt sich ein verzerrtes Ergebnisbild, welches nicht den realen Werten entspricht bei
keiner Spezialisierungsart. Der Unterschied hingt von der Spezialisierungsart ab, resp. vom
Anteil der Fliche und der Saatgutproduktion am Gesamtbodenausmall und der Kdrnermaispro-
duktion. Ziel des Beitrages ist es, auf die Unterschiede der dkonomischen Effektivitit beider
Spezialisierungsrichtungen hinzuweisen, diesen anhand der Produktionsergebnisse der LPG im
Kreis Nitra in den Jahren 1977—82 zu dokumentieren und die Schaffung eines besonderen
Kalkulationsbereichs fiir die Kornermaisproduktion vorzuschlagen.

Adresa autorky:
Ing. Bozena Borekova, CSc., Vysoka skola polnohospodérska, 949 67 Nitra
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J. Némec HODNOCENI AGROEKOLOGICKYCH PODMINEK
M. Kletka PRO VYMEZEN{ OBLASTI
DIFERENCOVANE INTENZIFIKACE
VYROBY CUKROVKY

V podminkéch ¢eskoslovenského zemédelstyvi ma cukrovka jako intenzivni
plodina mnohostranny vyznam — jednak jako surovina pro vyrobu cukru,
jednak jako zlepsujici plodina v osevnim postupu. Ve vyziveé hospodaiskych
zvitat, zejména skotu, jsou dulezité jeji vedlejsi produkty.

Produkee cukra z jednotky plochy v CSSR dlouhodobé st(wnu]n- na arovni
vysledku let 1961 — 1965 a éasto nwlnsahu]v ani predvaleéné arovné. V dlouho-
dobé Easové tade 1920 —1983 v CSSR vyrazné klesa cukernatost bulev, a to
2 1T—18 % na 14—15 %. Vlivem nizké technologické jakosti cukrovky se
zvysila potieba bulev na v \'ml)u 1 tuny rafinady z 7,23 n(t 9,23 t.

Na 11. zasedani UV KSC v #jnu 1984 bylo konstatovano, Ze vyroba cukrov-
ky se stala v soucasné dobé slabym ¢élankem rostlinné vyroby. Priciny tohoto
stavu spocivaji v celém komplexu faktoru pusobicich soucasné, i kdyz s rozdil-
nou mirou intenzity.

V tomto piispevku uvadime metodicky postup aplikace vysledku bonitace
ceskoslovenského zemédelského pudniho fondu pro vyhodnoceni vhodnych
agroekologickyvch podminek pro peéstovani cukrovky a navrh vvmezeni oblasti
diferencované intenzifikace vyroby cukrovky v souvislosti s rozmisténim
zpracovatelského prumyslu. Tim lze vytvorit predpoklady pro prohloubeni
procesu spec idalizace zemedelskyceh podnikua a pro optimalni koneentraci osev-
nich ploch cukrovky.

MATERIAL A METODIKA

Vychozi zakladnou pro vyhodnoceni vhodnyeh agroekologickyeh (stano-
vistnich) podminek pro pestovani cukrovky v jednotlivych lokalitich v ze-
médélskyeh organizacich, okresech a krajich a z nich vyplyv ajici navrh vy-
mezeni oblasti diferencované intenzifikace vyroby cukrovky se staly v vsledky
bonitace zemedelského pudniho fondu CSR (Kledka l‘)SO)

Zakladnimi klasifikaénimi a mapovacimi jednotkami bonitace jsou boni-
tované pu(ln(' ckologické jednotky (BPEJ). Agroekologické vlastnosti BPEJ
jsou uréeny hlavnimi pudnimi a klimatickymi jednotkami, rozsiFenymi
o charakteristiky svazitosti, skeletovitosti, hloubky pudniho profilu a expozice
(Masat 1974). Déle jsou charakterizovany parametrizovanym naturdlnim
vynosem jednotlivych pludin kterécho je mozno dosahnout pfi prumérnych
spolecenskych vkladech a pii dodrzeni predepsané agrotechniky a technologie
vyroby dané plodiny v danych agroekologickych l)()dnllnkd(,h Ve svém sou-
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hrnu odpovidaji naturdlni vynosy jednotlivych plodin ve viech BPEJ v CSR
celospoleéenské objedndvee na trovni ¢asového horizontu 1985.

Pro potfeby optimalniho rozmisténi vhodnych ploch pro péstovani
cukrovky v jednotlivych zemeédeélskyeh organizacich byvla stanovena tato
kritéria:

1. produkéni tFidy pud vhodnych pro péstovani cukrovky

2. stupen koncentrace osevnich ploch

3. velikost a sklon pozemku

Produkéni tiidy pud vhodnych pro péstovani cukrovky

Pro rozmisténi zemédeélské vyroby a intenzifikacni a specializaéni zameéry
v ceskoslovenském zemedélstvi byly zpracovany produkéni tiidy dvandcti
zdkladnich zemeédeélskych plodin (pSenice, zito, je¢men, oves, kukufice na zrno.
brambory, cukrovka, fepka, len, kukufice na silaz, viceleté picniny a tryvalé
travni porosty — Klecka 1983).

1. Produkéni schopnost ornyceh pud CSR pro cukrovku (1 bod = 0,4 626 t)

Trida Body 95 orné pudy
S _— - S = e —
1 100,00 1,49
! 2 98,00 1,18
*! 3 96,00 1.81 :
4 94.00 0,72
} 5 92,00 29
{ 6 90,00 1,93 f
‘ 7 88,00 5,75 |
; 8 86,00 1,35 ‘
i 9 84,00 3,08
‘ 10 82,00 2,65 ‘
; 11 80,00 2,58 ‘
: 12 78,00 2,15
| 13 76,00 2,43
14 74,00 2,10
15 72,00 1,63
16 ] 70,00 5,23 |
| Nezatazeno 61,71
Prumérna produkéni . 1
schopnost 38/82 100,00 ‘
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Produkéni tridy pad vhodnych pro peéstovani jednotlivych plodin jsou
Géelova seskupeni BPEJ, ktera charakterizuji ekonomickou produkéni schop-
nost pud z hlediska dané plodiny. Poskytuji informaci o optimalnim rozmisténi
dané plodiny jak pro centralni sféru Fizeni v ndvaznosti na spole¢enskou
objednavku, tak pro nizsi élanky Fizeni véetné podniku s piihlédnutim ke
konkrétnim lokalitdm.

Produkéni schopnost pid vhodnych pro péstovani jednotlivych plodin
zatazenyeh do tiid je vyjadiena v relativnich ¢islech, pricemz 100 bodu vy-
jadiuje nejvyssi parametrizovany naturdlni vynos dosazeny v konkrétni
BPEJ v COSR. Kazdy bod tohoto ocenéni znaéi jednu setinu nejvyssiho na-
turalniho vynosu. 3

Prumérnd produkéni schopnost ornyeh pud CSR pro cukrovku (tab. I) je
charakterizovana hodnotou 38/82, kde ¢itatel vvjadiuje podil ploch vhodnych
pro péstovani konkrétni plodiny a jmenovatel jejich prumérné bodové ocenéni.
To znamend, Ze z celkové vymeéry orné pudy v CSR je 38 9% ornych pid vhod-
nych pro péstovani cukrovky, tj. 1 277 529 ha, které v prumeéru maji predpo-
klad dosahnout 82 9% hodnoty parametrizovanych naturdlnich vynosu dvou
pro cukrovku nejlepsich BPEJ, tj. 37,88 t/ha. Naturalni vynosy cukrovky na
jednotlivych BPEJ vhodnych pro jeji péstovani se pohybuji od 45.61 do
30,40 t/ha.

Stupen koncentrace osevnich ploch

Zavadénim vys§Sich stupnia koncentrace osevnich ploch cukrovky se
sleduje:

— maximdlni vyuziti u¢elové techniky a vyrobnich prostiedku:

— cilevédomé uplatnéni vyrobnich zkuSenosti nejlepsich pestitela, jakoz
i jejich pracovni iniciativy;

— vytvaieni podminek pro maximalni omezovani ruéni prace ve vyrobnim
procesu:

— snizeni rozvoznych vzdalenosti od péstitele cukru tim, Ze osevni
plochy se koncentruji do akéniho radiusu cukrovarnického primyslu.

Vzhledem k produkéni schopnosti ornych pud pro péstovani cukrovky
a k uvedenym faktorum je mozno v jednotlivych zemédélskych organizacich
péstovat cukrovku na vhodnych ornych pudéch v rozmezi 8 —24 %, Horni
hranice plati pro centrilni Fepafskou oblast, spodni hranice pro okrajové te-
pafské oblasti.

Velikost a sklon pozemku

Pro aplikaci progresivnich zptsobu prace a velkovyrobni technologie vy-
roby cukrovky je rozhodujici velikost a sklon obhospodafovanych pozemku.

S ohledem na konfiguraci terénu a produkéni potencidl piud v kukufi¢né
a Fepaiské oblasti CSR je mozno za optimdlni povazovat vyméru honu do
50 ha, pFi¢emz v rovinatém terénu (se sklonem 0°—3°) v kukufiéné oblasti
vyméru honu do 100 ha. Minimalni vymeéra honu, na kterém je jesté mozno
uplatnit velkovyrobni technologii, je 5 ha, za maximalni vymeéru lze povazovat
150 ha.

Z priazkumu, ktery provadél v roce 1984 Cukrovarnicky prumysl vyplyvé,
ze v CSR je 706 hona do 10 ha, 1647 honti od 11 do 25 ha, 1432 hont od 26 do
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I1. Piehled o poétech a velikostech hona péstované cukrovky v roce 1984 (boz JHR) — podle udaju Cukrovarnického primyslu, k. p. Praha

Velikostni skupina hont

do 10 ha

11—25 ha

26 — 50 ha

51—175 ha

76— 100 ha

101 — 150 ha

nad 150 ha

Praha, Stredo-
hl. m. cesky
ha 21 1547
poc¢et hona E 213
ha 149 8 708
pocet honu 8 488
B s i S S| = e =
ha 178 | 14676 ;
pocot honu B ‘ 406
|
_
ha 132 | 8691 |
pocet honu 2 ‘ 145 |
[
ha 80 5 833
pocet honu 1 66
ha 330 ‘ 2572
pocet honu 3 22
—
1
ha — | 562
pocet honu — l 3
ha 890 42 589
pocot honua 22

celkem

{ 1343

Jiho- Severo-
Gesky Cesky
|
|

I5 | 317
2 41
[—

14 1182
1 66

3307

Vychodo-| Jihomo-
cesky ravsky
1519 860
223 | 108
6568 | 7724
370 413
10738 | 13084
293 368
4849 | 10332
81 | 169

2 184 5738
26 l 65

s— ! —ro=

908 4 160

S 36

155 | 504

1 3

26 921 | 42412
162

2
1 002 i 1

Severo-
moravsky

8 993

252

3 928
65

SR Zt‘lp&do:' VHJ
slovensky

5165 10 5175
705 1 706
29 671 178 29 849
1638 9 1 647
51112 674 51 786
1416 16 1432
30 407 438 30 845
501 7 508
18 045 270 18 315
205 3 208
10 504 10 504
90 90
2 390 2 390
13 13
147 294 1570 | 148 864
4 568 36 4 604




50 ha, 508 hont od 51 do 75 ha, 208 honu od 76 do 100 ha, 90 hont od 101 do
150 ha, 13 honu nad 150 ha (tab. II).

Sklon poze mku mé vliv na uplatnéni novych mechanizaénich prostredku,
ale také ovliviuje erozi pudy. Pro péstovani (‘llkI‘O\ ky v agroekologickych
podminkdch CSR je mozno povazovat sklon do 5° za maximalné pFipustny.

STANOVEN{ VHODNYCH ORNYCH PUD PRO PESTOVANI CUKROVKY

Pro stanoveni vhodnosti orné pudy pro péstovani cukrovky bylo na za-
kladé uvedenych kritérii vvmezeno osm skupin vhodnych ornych pud, které
zahrnuji jednotlivé BPEJ podle jejich produkéni schopnosti pro cukrovku, a to
se sklonem terénu od 0° do 5°.

Skupiny vhodnych ornych pud jsou vypracovany jednak pro kukufiénou
oblast (klimaticky region bonitace velmi teply), kde je zastoupeni cukrovky
na vhodnych ornych pudéach do 15 9, jednak pro Fepafskou oblast (klimatické
regiony teplé az mirné teplé — do MT 3), kde je zastoupeni cukrovky na vhod-
nyvch ornych pudach do 24 % (tab. IIT a 1V).

Vlastni stanoveni ornych pud vhodnych pro péstovani cukrovky v jednot-
livych zemédélskych podnicich v Fepaiské oblasti je mozno provadét ve dvou
variantach.

Prvni varianta zahrnuje BPEJ v 1. az V. skupiné (tab. 1V), které
maji vice nez 80 bodu. tj. parametrizovany vynos cukrovky je veétsi nez
36,0 t/ha a zastoupeni cukrovky ve struktufe rostlinné vyroby na vhodnych
ornych pudach je od 18 do 24 9.

Druhé varianta zahrnuje BPEJ v 1. az VI. skupiné, které maji vice
nez 76 bodu, tj. parametrizovany vynos cukrovky je vetsi nez 34,0 t/ha a zas-
toupeni cukrovky ve struktuie rostlinné vyroby na vhodnych ornych puadach
je od 18 do 22 9%,. Druhd varianta umoznuje vybér vhodnych ornych pad
(v VI. skupiné) i v Fepaiskych oblastech z hlediska agroekologickych podminek
okrajovych, kde vsak v letech nepFiznivych pro cukrovku jsou vynosy stabil-
neéjsi.

III. Skupiny pud vhodnych pro cukrovku v klimatickém regionu 0 (velmi teply — VT)

Paranatily Varianta Varianta Body prod.
Skupina GHHEE b/h.L 1. II. tridy

‘ JH08 ¢ i 9%, zastoupeni | 9%, zastoupeni %, zastoupeni

1 nad 44.0 15 ‘ 15 nad 96

1 | 42,0439 } 15 ( 15 92—95,9

|
111 | 40,0—41.9 ‘ 15 ‘ 15 88--91,9
|
\

v 38,0 39,9 15 ‘ 15 | 84879

v | 36,0-37.9 | 15 | 15 | 80-83,9
{ | | | |
VI | 34.0-35.9 15 15 76—79,9

VIl 32.0—33.9 10 10 72—-71,9

VIIL | pod 32.0 10 10 pod 72
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IV. Skupiny vhodnych ornych pud pro cukrovku v klimatickém regionu 1 az 6 — T 1, T 2,T 3
MT 1, MT 2, MT 3 (teply az mirné teply)

; ' Varianta , Varianta I
spina | Jomerz |V A W Ao
| y ’ l % zastoupeni | 9, zastoupeni | 4
e S N - R L |
\
I " nad 44,0 ( 24 22 nad 96
11 42,0—43.9 | 29 1 22 92-95,9 ,
| |
| [ [ |
l I1I \ 40.0-41,9 \ 22 ‘ 22 88—-91,9 }
v l 38,0 39.9 ‘ 29 ‘ 29 84— 87,9
|
% 36,0—37,9 \ 18 | 22 80—83,9
VI | 34,0359 [ 18 18 76—-79,9
| |
VII | 32,0-33,9 ’ 18 ‘ 18 | 72-71,9
' ‘ ‘ l
| VIII I‘ pod 32,0 | 12 ‘ 12 | pod 72
! ‘ | |

Koneény vybér ornych pad vhodnych pro péstovani cukrovky se provadi
s ohledem na kapacitni moZnosti jednotlivych cukrovaru (zdvodu) a dopravni
vzdalenosti tak, ze tam, kde orné pudy vhodné pro péstovani cukrovky podle
prvni varianty nenapliuji danou kapacitu cukrovaru, voli se druha varianta.

Navrzeny postup stanoveni ornych pud vhodnych pro péstovani cukrovky
a ostatnich hlavnich plodin byl verifikovédn v podminkach 17 vybranych zemé-
délskyeh podniki v raznych oblastech CSR, které uzaviely sdruzeny socialis-
ticky zavazek k intenzifikaci produkce cukrovky za koordinace ¢eského vy-
boru Svazu druzstevnich rolniku.

Na zéklad¢é porovnani produkénich predpokladu orné pudy pro jednotlivé
plodiny ve struktufe rostlinné vyroby s jejich soudobym zastoupenim (v roce
1982) ve vybraném souboru podniku lze konstatovat (Némec a kol. 1983):

— Témetr ve viech zemédeélskyceh podnicich nebylo dodrzeno optimélni
zastoupeni viceletych picnin na orné pudé, tj. 17 az 18 9, potiebné k udrZeni,
resp. zvysovani Grodnosti pudy pfi minimélnich vkladech energie.

— V nékterych zemédélskych podnicich jsou v osevnich postupech spolu
s cukrovkou zafazovany i brukvovité plodiny, napf. fepka, fepice, hof¢ice.
Tyto plodiny soutézi s cukrovkou zejména v pozadavku na chlévskou mrvu
a maji 8 cukrovkou nékteré spoleéné skudce. Z hlediska celospole¢enskych
zajmu jsou tyto plodiny, zejména Fepka, vhodné pro méné urodné oblasti,
kde mohou sehwat dulezitou ulohu pFi stabilizaci duchodu zemeédélskych
podniku.

— Zastoupeni cukrovky na vhodnych ornych pudach v nékterych zemé-
délskych podnicich je vySsi nez optimélni a neni tak v souladu s agroekologic-
kymi podminkami jejiho péstovani. Tim je brzdén planovity rust naturilniho
vynosu.

Verifikace kritérii a metodiky stanoveni vhodnych ornych pud pro pésto-
vani cukrovky ve vybraném souboru 17 zemédélskych podniki prokazala, ze
navrzeny postup je v planovaci a Fidiei zemédélské praxi plné vyuzitelny.
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V. Vyméra vhodné orné pudy v oblasti diferencované intenzifikace vyroby cukrovky podle kraju CSR

I. varianta I1. varianta névrh plénu

Kraj, republika |————— — - —— =

ha % o. p. ha 9% 0. p-

Praha, hl. m. 2 140 16.46 2126 16,81 890
l Stredocesky 39 388 6,92 45 340 7,96 } 43 244
' Jihotesky 1037 0.25 1 983 0,48 155
| Zapadocesky 2752 0.76 6 102 1,69
l Severocesky 12075 4,47 ‘ 17 997 6,66 12 268
| Vchodogesky 28 287 5,78 | 30 095 6,15 29 149
Jihomoravsky 52 622 7,26 56 283 7,77 ‘ 45 327
Severomoravsky ‘ 27 101 6,86 ‘ 28 943 7,32 25 225
| SR I e i [— -
CSR 165 402 5,11 ! 188 929 5,84 | 156 258
[— p— el | T T g _;7__‘___ - =
SR bez JCu 20 | 161 613 6,57 - 180 844 7,35 f .
|




VYSLEDKY
Vymezeni oblasti diferencované intenzifikace vyroby cukrovky

Vymezeni oblasti diferencované intenzifikace vyroby cukrovky bylo
provedeno ve spolupraci s generdlnim feditelstvim Cukrovarnického prumyslu,
k. p. Praha (Charamza 1983). Vychozim ukazatelem je celospole¢enska ob-
jednavka produkece cukrovky. Pro ¢asovy horizont 1985 byla celospole¢enska
objednavka cukrovky 5,65 mil. tun, pro éasovy horizont 1990 6 mil. tun cukrov -
ky, tj. 0 6,19 % vice. Prumérny naturalni vynos cukrovky v CSR pro ¢asovy
horizont 1985 se predpokladal 36,45 t/ha, pro ¢asovy horizont 1990 38,71 t/ha.
Pro dosazeni celkového objemu cul\mvky je tie ba v OSR stabilizovat VV-
robni plochy cukrovky na 155—157 tis. ha.

Cukrovka se v letech 1983 a 1984 zprac ovavala v 54 cukrovarech s prumér-
nou denni kapacitou 2000 az 3000 tun a pii ]n umeérné dopravni vzdilenosti od
vyrobniho pozemku na skladku zavodu 13,52 km. Cukrovary se v CSR naché-
zeji ve viech krajich s vyjimkou Jihocéeského a Zapadoceského kraje. Vzhledem
k nizké vymeéte pud vhodnych pro péstovani cukrovka v Jihoc¢eském a Zapado-
ceském kraji a k tomu, ze v téchto krajich nema cukrovka vyrobni tradice,
neuvazuje se zde ani v budoucnu s rozsitfovianim zpracovatelskych kapacit.

Navrh planu rozmisténi cukrovky na vhodnych ornyeh pudach v jed-
notlivych zemeédeélskych podnicich, okresech a krajich (a tim i vymezeni
oblasti difrencované intenzifikace vyroby cukrovky) byl sestaven na zékladeée
ploch (honu) vymezenych v terénu podle BPEJ a s prihlédnutim k rezervam
ornych pud vhodnych pro cukrovku podle obou zminénych variant.

Piehled vhodnych ornych pud podle jednotlivyeh zemedeélskyeh podniku
a kraju zde neuvadime, protoze tabulkovy material je velmi rozsahly.

Vymeéry ornych pud vhodnych pro pestovani cukrovky v jednotlivych
krajich, zpracované podle prvni a druhé varianty, jsou uvedeny v tab. V
(Souékow 4 a Némee 1984).

V CSR je celkova vymeéra ornych pud vhodnych pro péstovani cukrovky
v I. az V. skupiné 165 412 ha a v L. 'az VL. skupiné 188 929 ha. Celkova potFeba
ornych pud vhodnych pro péstovani cukrovky ke splnéni celospoleéenské
objednavky v roce 1985 pti predpokladaném prumeérném hektarovém vynosu
cukrovky 36,45t je 156 258 ha, tj. 5,44 9%, orné pudy.

ZAVER

Vyvoj intenzifikace vyroby cukrovky a technického cukru sméiuje v CSR
jednak ke zvySovéni hmotnosti bulev cukrovky. j(‘dnak ke zvySovani cuker-
natosti. Cilem j je pomoci spravné aplikované progresivni technologie a ve vhod-
nych agroekologickych podminkach dosahnout vynosu 8 —9 tun polariza¢niho
cukru a 6 —7 tun rafinady z kazdého hektaru plochy oscté cukrovkou.

Stanoveni vhodnych ornych pud pro peéstovani cukrovky a vymezeni
oblasti diferencované  intenzifikace vyroby cukrovky tvoii prvni krok pro
vypracovéni komplexniho souboru oblasti diferencované intenzifikace zemé-
délskych plodin v CSR. Tim se vytvoii predpoklady pro prohloubeni procesu
spemaluace zemédeélskych podniku a koncentrace osevnich ploch do nejprizni-
véjsich agroekologickych podminek v souladu s rozmisténim zpracovatelského
prumyslu a nakupnich stredisek a s rozvojem a intenzifikaci zemeédelské vy-
roby jako celku.
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C. Perlin BRAMBORY JAKO POTRAVINARSKA
J. Ka§tankova A PRUMYSLOV A SUROVINA

Brambory jsou plodinou, ktera byla v minulosti péstovéna prevdzne ve
vech pudné ekologickych a klimatickych podminkach nasi republiky. V pred-
valeéné a povéleéné} dobé zaujimala jejich plocha 600—-700 tis. ha, roéni
produkee byla 6000—9700 tis. t a prumérné hektarové vynosy dosahovaly
11-15¢t (Kastankova 1985). Od padesatych let se postupné omezuji pésti-
telské plochy brambor az na soucasnych 195—200 tis. ha. Dusledkem toho
je i pokles produkee na 3700 —4000 tis. t pfi mirné se zvySujicich hektarovych
vynosech (sou¢asny prumér je kolem 16 —18 t). Ptitom je tfeba konstatovat
znacné vykyvy ve vynosech: ve Stfedoceském kraji se napf. dosahovalo v le-
tech 7. pétiletky hektarovych vynosu 11,96 —14,89t, zatimco ve Vychodo-
ceském kraji 15,64 —23,44 t.

Pokles pestitelskych ploch i produkee tdzee souvisi se zpusoby vyuziti
této zemedélské suroviny. V obdobi nejvyssiho plosného zastoupeni brambor
patfily brambory mezi zékladni krmiva ve vyzivé zvitat: z celkové sklizné se
pro tyto Géely spotfebovalo vice nez 48 9,. Spotfeba brambor ve vyzivé oby-
vatelstva byla rovnéz znac¢né vysoké, dosahovala 120—150 kg/obyv./rok.
Potieba konzumnich brambor v souc¢asné dobé dosahuje 85— 95 kgfobyv./rok,
pFi¢emz naturalni spotieba piedstavuje téméi tfetinu celkové spotieby bram-
bor pro lidskou vyzivu (Hruby a Sekavové 1985).

Vedle pouziti brambor jako potraviny je tFeba pFipomenout i jejich ne-
nahraditelny vyznam jako suroviny pro vyrobu Skrobu. Pro tyto tuéely se
roéné v CSSR zpracuje cca 370 tis. t brambor, pFevazné v &eskych zemich.
Spotieba skrobu vykazuje trvale vzestupnou tendenci, stdle se objevuji nové
sméry jejich pouziti. Pfesto, Ze ndrust potfeby Skrobu bude FeSen vyrobou
Skrobt obilnich, pro optimalizaci §krobdrenské vyroby je nezbytné reseni
vyroby bramborového skrobu jako jednoho z uzlovych bodu celé skrobarenské
vertikaly.

V soucasné dobé neni hlavnim problémem zabezpecéeni pozadovaného
mnozstvi brambor. Trvalé nedostatky se vyskytuji v jejich nizké kvalite.
V letech 1982 —1984 bylo v CSR pozastaveno 13,3, 9,5 a 7,4 9, z celkového
nakupu konzumnich brambor. Z partii sadbovych brambor bylo v roce 1983
zamitnuto nebo prefazeno do nizsiho stupné mnozeni 34,4 %, v roce 1984 to
bylo témér 20 9%,. Vedle pozastavek pfi prejimce dochdzi ke znaénym ztratam
pri skladovani konzumnich brambor v siti obchodu a u spotfebitelu.
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METODIKA

Byla pouzita metoda analyzy soucasného stavu skladovani a zpracovani
konzumnich a prumyslovych brambor predevsim z hlediska jejich uplatnéni
jako suroviny v potravinafském prumyslu. Zakladem analyzy byly koncepce
rozvoje prislusnych oboru potravinaiského prumyslu, statistické udaje, ale
také jiz citované literarni adaje, pFedevsim z hlediska ztrat dosahovanych pri
pouziti brambor jako kulinarni suroviny.

U konzumnich i pramyslovych brambor se vychazelo z analyzy ztrat
a nevyuzitych rezerv u vyrobné technologickych retézeu, od zemeédeélské prvo-
vyroby az do findlni spotieby. Ve findlni spotiebé bylo vyuzito vysledku
omnibusového Setfeni po dobu 14 dnu v dubnu u 1200 doméacnosti.

Odhad snizeni ztrat pfi prumyslovém zpracovani konzumnich brambor byl
proveden na zakladé stanoveni ztrat pfi zpracovani tradiénim zpusobem pri
kulindrni dpravé brambor a konfrontaci téchto ztrat pri pramyslovém zpra-
covani brambor na zu$lechténé vyrobky nebo loupanim. Hodnoty ztrat byly
prevzaty z drivéjsich pmc-i nebo tdaju pramyslu a odborné posouzeny. Pro
propoéty oc¢ekavanych tspor byl zvolen model spotfeby brambor pro horizont
roku 2000, konfrontovany s doporuéenymi dévkami potravin.

VYSLEDKY
Vysledky analyzy skladovych potich a odhadu ztrat pri zpracovéani

konzumnich brambor na zuslechténé v yrobky véetné modelového propoctu
uspor jsou uvedeny v tab. I —1II.

1. Pichled potfeby a planovaného vyvoje skladovacich kapaeit konzumnich brambor v CSSR

l
Ukazatel [ 1985 2000

f !
|
| Spotieba brambor kg/obyv./rok 81,1%) | 96,0
tis. t/rok 1257 [ 1482
| Naturalni spotreba kg/obyv./rok 28 8*) ! 20,0%)

Podil spotreby konzumnich brambor
na zuslechténé vyrobky % 4.0%) | 21,0

Objem brambor pro: |

| = naturalni spotiebu tis. t 446 ‘ 320
| — zuslechténé vyrobky tis. t 50 311 |
\

Skladové kapacity celkem tis, t 1035 1429

Skladova kapacita pro konzumni

brambory tis. t 251 645
Mnozstvi kozumnich brambor bez

skladovych kapacit (zimni predzasobeni

apod.) tis. t 510 206 |

| I

*) adaje roku 1984 **) odborny odhad

696 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



WHZ

CLIK

9861 — VMIINONOMHT YMST

L69

1I. Odhad ztrat a mnozstvi vyuzitelného odpadu pri prumyslovém zpracovéni konzumnich brambor na zuslechténé vyrobky v %

Snackové (lupinky,

oxtrudované)

Mrazené a sterilované

Loupané brambory

Ztraty pii zpracovéni

prumyslovém

37

40

32

tradiénim

Vyuzitelny odpad pri zpracovéni

Predpokladany podil
ze spotieby
brambor v r. 2000

pramyslovém
20 10
57 3
30 8
23 20

I11. Propodet Gspor ze snizeni ztrat pii pramyslovém zpracovani

konzumnich brambor na zuslechténé vyrobky na urovni roku 2000

|

Druh vyrobku

Susené

Snackové

Mrazené a sterilované

Zuslechténé vyrobky

celkem

Loupané brambory

Celkem

148

44

119

311

296

617

Vyrobni spotieba
konzumnich brambor
tis. t

l"sl 0!

76.96

124,18

4 proti soucasnému stavu

!

mil. Kés

49.73
— 8,45

34,27

123,14

198.69

|
_ |-

Vyuzitelny odpad pfi pramyslovém zpracovani

tis. t mil. Kés
1‘
29,60 7,40 I
\
25,08 6,27 \
35,70 8,93 ‘
90,38 22,60
68,08 17,02 l
158,46 39,62




Hodnoceni stavu a perspektiv brambor jako Skrobarenské suroviny j-
soucasti diskuse.

DISKUSE

Skladovani brambor

Dulezitou soucasti vyroby a spotfeby brambor jako relativné méne
udrzné a sezénné produkované suroviny je jejich skladovani. Celkova potteba
skladovacich kapacit byla pro rok 1985 odhadnuta na 1430 tis. t, z toho pro
sadbové brambory 785 tis. t a pro konzumni brambory 645 tis. t. V konzum-
nich bramborach vsak neni poéitano cca 500 tis. t brambor pro zimni pfed-
zasobeni a jako surovina na zuSlechténé vyrobky z brambor (pro podzimni
zpracovani). Vubee se nepocitd se skladovacimi kapacitami pro pramyslové
brambory (s vyjimkou volnych skladu).

Stav skladovacich kapacit vsak dosahl v roce 1985 pouze 1035 tis. t,
z toho v resortu zemeédélstvi a vyzivy 959 tis. t a v resortu obchodu jen 76 tis. t.
Zbytek produkee, tj. 394 tis. t, je tedy skladovan v krechtech a jinych provizor-
nich prostordch. V tom neni samoziejmé zahrnuto skladovani zminénych
cea 500 tis. t kratkodobé skladovanych konzumnich brambor a cca 370 tis. t
brambor pro prumyslové zpracovani.

Prave zpusob skladovani ma vyznamny vliv na vysi ztrat této plodiny.
Zatimeo v klimatizovanych skladech se pohybuji skladové ztraty do 10 %,
v bramborarnach bez klimatizace dosahuji 14 %, ve sklepech se pohybuji
okolo 25 9% a v krechtech dosahuji 30 —35 9 (Kastdnkova a kol. 1985).

Nedostatek skladu dale zpusobuje, ze zejména brambory pro zimni
predzasobeni obyvatel a brambory uréené ke spotfebé do konce roku jsou tfi-
dény bezprostiedné po sklizni bez fadného vydychani, coz zvysSuje ztraty
z mechanického poskozeni hliz a nasledné infekce skladdkovymi chorobami.

Ztraty hmotnosti konzumnich brambor v obchodé ovoecem a zeleninou
(00Z), zjistované statisticky, se v roénich pramérech pohybovaly v CSR
v rozmezi 0,7—4,5 %, zkrmeno bylo 4,4 —11,4 % v hodnoté 2,3 — 7,9 mil. Kés.
V SSR doséhly ve stejném obdobi ztraty 1,3 -2,1 9% v hodnoté 5,2 — 10,3 mil.
Kés pFi objemu zkrmenyeh brambor 1,4—5,1 9. Tyto relativné optimistické
vysledky je vSak tteba brat s uréitou rezervou, tim spise, Ze podle neoficialnich
osobnich sdéleni pracovnikiu GR OOZ Praha a Bratislava dosahuji ztraty pii
skladovani brambor ve skladech OOZ az 50 9%, coz odpovidéd hodnotam dfive
zjisténym Skodou (1973). Nejvyssich ztrat se dosahuje na pocatku sklado-
vani v dusledku zvyseného vyparu a vydychani, a pak zejména na konci skla-
dovaciho obdobi, kdy hlizy kli¢i (Juna 1981).

Kromé ztrat skladovanim vznikaji dalsi ztraty v domacnostech loupénim,
a to asi 30 9%, hmoty. Proto celkové ztraty pfi vyuziti brambor v domécnostech
dosahuji 40 9%, ztrdt hmotnosti (Kodet a kol. 1985) a dalsich 30 9% zbytku
loupanim, tj. celkem 58 9% puavodni hmotnosti brambor (40 + 60 . 0,3),
prakticky bez moznosti vyuziti odpadt pro krmné acely. Celkové ztraty hmot-
nosti pfi uskladnéni brambor v doméacnostech v obdobi zafi az kvéten ¢ini
asi 40 %, z toho 18 9, ubytkem hmotnosti, 14 9, v dusledku chorob a poskozeni
a 8 9%, nasledkem kli¢eni.

Ve spoleéném stravovani dosahly podle Pauluse (1984) pramérné ztraty
pii skladovdni brambor od naskladnéni do tplného vyskladnéni v letnich
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mésicich 55 %, hmotnosti, z toho ztraty skladovanim 20,0 %,, ztraty pFi opra-
covani 37,6 9%, (v pfepoé¢tu na puvodni surovinu 30,1 %) a ztraty pri vydeji
10 % (v prepoctu na plvodni surovinu 5,0 %). Drivejsi vysledky Hrubé
a Smrhy (1962) uvadéji ztraty 37 %, coZ je vazeny prumér ztrat ranych
a pozdnich brambor.

Vyzkum Vanistové (1983) o vyuziti brambor v domacnostech mél pouze
orientaéni charakter. Ukéazalo se, ze z 1184 dotazovanych domaéacnosti po 14
dnu v mésici dubnu 51,7 9%, brambory nekoupilo, 27,4 9% neskladovalo. V pri-
pad¢ nakupu brambor 30,3 % dotazovanych nemohlo pro znehodnoceni bram-
bory pIné pouzit, 23,9 %, je nemohlo plné pouzit po skladovéani a podil nedojed-
ku byl odhadnut na 21,3 9. U nakupu byl podil ztrat odhadnut na 1 -2 kg,
u nedojedka na 0,5 kg.

Vychazime-li z potieb skladovych kapacit pro konzumni brambory,
Ize odhadnout celkovou potiebu v CSSR do roku 2000 na 550 tis. t. Investiéni
naklady na 1t skladové kapacity brambor ¢ini v prameéru 4200 Kés, celkové
investiéni naklady predstavuji 2,3 mld Kés. Snizenim skladovych ztrat u sad-
bovych brambor o 10 Y, zlepSenim kvality sadbovych brambor a tim dosazeni
vyssich hektarovyeh vynosu o 4t a snizenim skladovych ztrat konzumnich
brambor o 15 %, lze o¢ekavat celkovy roéni pfinos 634 mil. Kés, coz predsta-
vuje navratnost investic na vystavbu skladu 3,6 roku. Tento vypocet nezahr-
nuje cenu produkee vypéstované na usetiené plose prizvyseni vynosu brambor.

Pri prumyslovém zpracovani lze docilit podle Kodeta a kol. (1985)
ztrat pri skladovani 10 9%, loupanim 20 9% a zpracovanim podle typu vyrobku
7—40 %, vyuziti odpadu viak muze dosahnout podle typu vyroby 20—57 9.

Velikost predvyrobnich ztrat prumyslovych brambor ovlivinuje celd rada
faktort, jako je mnozstvi nakoupené suroviny, jeji kvalita, délka zpracovatel-
ské kampan¢ a tim i éasové Cerpani ztratovych norem. V letech 1978 —1983
doséhly statisticky sledované predvyrobni ztraty hodnoty 14,19 %, z toho
zbytné ztraty 2,149, (Kastankova a kol. 1985). Predvyrobni ztraty zazna-
menaly diky vyuzivani integracnich prostfedka na budovani piicestnych skla-
dek brambor klesajici trend. Skladové ztraty se snizily v prumeéru o 3 9%,.
Zavedeni regulovaného prijmu poskliznové upravenych brambor prineslo od
roku 1983 snizeni skladovych ztrat o dalsi 2 9.

Zpracovani brambor

Ve zpracovatelském prumyslu se brambory zpracovavaji dvéma hlavnimi
sméry: na zuSlechténé vyrobky z brambor pro pfimou spottebu jako potraviny
a prumyslovym zpracovanim brambor na skrob.

Vyhodou brambor jako kulindrni suroviny potravindiského prumyslu je
jejich dostupnost, Siroké rozsiteni jako zemédelské plodiny véetné zkusenosti
a prostfedku pro uplatnéni velkovyrobni technologie. Nevyhodou je pomérne
mald adrznost, kterd vyuastuje ve znacéné ztraty pri dlouhém a neSetrném
skladovani. Spotiebni nevyhodou je vysoka pracnost pfi zpracovani na kuli-
narni vyrobky.

Potravinaiské zpracovani brambor

Spotieba brambor v CSSR se pohybuje od roku 1931 kolem 79 kg/obyv./
/rok, v roce 1984 dosdhla 91,1 kg/obyv./rok, jak uvadéji zpravy o spotiebé
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potravin (1985). Je vSak tfeba upozornit, Ze relativné velky podil spotfeby
brambor je hrazen naturalni spotfebou. Podle Hrubého a Sekavové
(1985) dosahovala naturalni spotfeba brambor téchto hodnot (kg/obyv./rok):

1982 1983 1984
CSSR 39,0 34.5 28.8
CSR 43.6 38.5 31,5
SSR 29,7 26.4 23,2

V prijatém a dosud platném modelu doporuéenych davek potra.vin
(DDP) uvadi Vigner (1975) spotiebu bmmbm 96 kg/obyv.[rok, coz celkem
roéné prgdstavujt, 1,48 mil. t brambor v CSSR. Skuteéna spotieba je o 17—15
kg/obyv./rok nizsi. Kromé relativné nizké kvality konzamnich brambor je to
dano i znacénou pracndsti pri jejich kulinarni piipravé a nedostupnosti pra-
mysloveé pripravenych polotovara.

Na zuslechténé vyrobky z brambor bylo v roce 1983 zpracovano v pra-
myslu 39 tis. t brambor, tj. 3,9 % celkové spotfeby brambor (Perlin 1985).
Porovname-li skuteénou spotiebu zuslechténych vyrobku z brambor s poza-
dovanou spotiecbou brambor podle doporuéenych davek potravin, pak je to
pouhych 2,6 % pozadavku. Kodet a kol. (1985) uvadéji, ze¢ podil prumyslove
zpracovanych (zusSlechténych) vyrobku z brambor by mel dosahnout 21 — 28 9
a podil trzné upravenych loupanych brambor 20 °5. Predstavuje to tedy min.
311 tis. t brambor pro zuslechténé vyrobky a dalsich 296 tis. t brambor jako
surovinu pro trzni loupané brambory.

Zuslechténé vyrobky z brambor se mohou uplatnit ve vyrobé i spotiebe
pu-dm $im tim, Ze obohati trh potravin o nove vyrobky, podstatné snizi spotie-
bu ¢asu pti pripraveé pokrmi, umozni zv ySit \p()tr(‘hu konzumnich brambor bez
zatizeni skladovych prostor, omezi ztraty brambor ncodbornym skladovanim,
a koneéné umozni efektivne vyuzit znaény podil odpadu ze zpracovani brambor
ke krmnym acelum.

Z vyrobniho i spotfebniho hlediska jsou v soucasné dobé zajimavé tyto
zuslechteéné vyrobky z brambor:

— sufené vyrobky na bazi bramborové kase nebo susené bramborové
drté (bramborové tésto v prasku, bramborové knedliky v prasku, bramborak
apod.);

— mrazené vy mbkv brambor (pfedsmazené hranolky, mrazené polévky,
bramborové krokety apod.);

— loupané brambory konzumni (pro velkoodbératele);

— sterilované bmmborv a bramborové vyrobky:

— smazené bramborové vvrobky (lupinky, hranolky, kulicky, tycinky
apod.).

Ekonomikou vyroby jednotlivych typu zuslechténych vyrobku z brambor
jsme se zabyvali jiz diive (Perlin 1984). Pri vyéisleni celospoleéenské aspory
snizenim ztrat skladovanim a kulindrni doméeci pripravou s vyuzitim éasti jinak
ztracené suroviny jako krmiva vychazime (s Kodetem 1985) z navrzeného
modelu zpracovani brambor na potravinaiské vyrobky a odhadu ztrat pti
pramyslovém a kuchyiiském zpracovani brambor, jak jiz bylo uvedeno.

Pii zpracovani 311 tis. t brambor na suSené vyrobky, lupinky, zmrazené
a sterilované vyrobky (10 : 3 : 8) a 296 tis. t loupanych brambor lze dosdhnout
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uspory vice nez 24 tis. t brambor a kromé toho témér 160 tis. t zuzitkovatel-
ného odpadu o susiné 32 tis. t. Hodnotové lze tyto Gspory vyéislit éastkou
témér 240 mil. Kés. K tomu je mozno dale ptipoéitat snizeni ndkladi na pytlo-
vani a dopravu o 34 mil. Kés. Celkova uspora byla vyéislena na 270 mil. Kés.
Investiéni ndklady na tento program byly odhadnuty na 3,46 mld Kés, coz
odpovida prosté navratnosti investic isporami za 12,8 roku; pfi zapocteni zisku
z vyroby lze predpokladat sniZeni navratnosti na polovinu této doby.

Vedle ryze ekonomickych pfinosu centralniho a komplexniho zpracovéni
brambor je tfeba pfipomenout oéekavané zvyseni celkové spotieby brambor,
zejména v obdobi nedostatku konzumnich brambor na trhu nebo jejich nedo-
stateéné kvality. Zuslechténé vyrobky z brambor a loupané brambory prispéji
i ke zpramyslnéni vyroby pokrmu ve spoleéném stravovani a dopomohou ke
snizeni pracnosti.

Je tfeba se jeSté zminit o nutriénim pfinosu brambor. Brambory se piede-
véim podileji na Ghradé vitaminu C, a to z 26,5 %. S vyjimkou vitaminu A
(1,5 9%, uhrady), vapniku (2,7 %) alipidii jsou brambory cennym zdrojem vSech
ostatnich sledovanych biologicky aktivnich latek, které hradi v mnozstvi nad
5,1 %, tj. v mnozstvi piesahujicim jejich energeticky pfinos (Nosek 1982).
Pfes vyrazné nizky obsah bilkovin v bramborach (2 %) je diky relativné vy-
soké spotiebé podil dhrady této ziviny bramborami vysoky — 4,9 9, pfi¢emz
biologickda hodnota bilkovin brambor je srovnatelnd s kaseinem (Klima
1982).

Vyssi podil zuslechtényceh vyrobka z brambor, piedevsim v susené forme,
by se tedy mohl negativné projevit ve sniZeni celkového pfijmu relativné ne-
dostatkového vitaminu C. PFi navrhovaném rozsahu vyroby kolem 20 9%,
spotichy brambor se jednd o sniZeni pfijmu celkem cca o 3 %, coz piedstavuje
denni piijem asi 2,3 mg kyseliny askorbové na osobu. Bylo by proto ucelné
soucasné se zvySovanim vyroby suSenych bramborovych vyrobku potravinaf-
skych uvazovat i o jejich fortifikaci timto vitaminem.

V soucasné dobé je potravinaiské zpracovani konzumnich brambor
roztiisténo do t¥i vyrobnich obort. ReSeni zpracovani brambor na potravi-
naiské vyrobky kombinatovou formou umoziuje lépe vyuzivat suroviny, sni-
zovat energetické naroky na jejich vyrobu, koncentrovat vodni a energeticka
hospodéfstvi a zkracovat kampan zpracovdni polotovaru (Poledne 1979).

Kombinatova forma vyroby napf. umoznuje vyrazné snizit vyrobni ztraty
pfi vyrobé lupinkd vyuzitim suroviny pro jiné, predevsim susené vyrobky
anebo zmrazené vyrobky na bézi tésta. Snackové vyrobky (lupinky) v nasem
modelu vykazuji vy$si ztraty nez pfi tradiénim uziti brambor; to je dano
pozadovanym tvarem findlniho produktu. PFi kombinatové formé vyroby
se z krmného odpadu stava odpad potravindfsky, 1épe zhodnotitelny ve vys-
§ich cenovych hladinach.

Pramyslové zpracovani brambor na Skrob

Pramyslové zpracovani brambor na skrob mé nesmirny vyznam nejen
pro potravinafsky prumysl, ale i pro ostatni odvétvi narodniho hospodéfstvi.
V poslednich letech se objevuji zcela nové oblasti pouziti $krobu, napf¥. ve sta-
vebnictvi ¢i geologickém pramyslu. I kdyz pozadovany narust vyroby skrobu
bude FeSen cestou obilnich Skrobu, pfesto bramborovy Skrob zejména svou
kvalitou uchovad své postaveni jako fyzicky ¢i ekonomicky nezastupitelnd
surovina z obnovitelnych zdroju.
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Skrobarensky pramysl v CSSR roéné zpracovava asi 370 tis. t brambor,
z toho nepatrné mnozstvi (cca 20 tis. t) v SSR, zbytek v ('SR. Z uvedeného
celkového mnozstvi se cca 55 tis. t havarovanych brambor zpracovava na lih.

Brambory jako surovina piedstavuji asi 70 %, uplnych vlastnich nakladu.
Proto je jejich kvalita do znaéné miry rozhodujicim faktorem pro splnéni
hlavnich hospoddiskych ukazatelt. Zdkladnim ukazatclem brambor jako
suroviny pro vyrobu skrobu je jejich $krobnatost. U prumyslovych brambor se
skrobnatost pohybuje kolem 15 9, avsak nestandardni brambory, kterych
je nakupovano 20-—30 %, dosahuji 10—11 9%, skrobnatosti a tim vyrazn¢
negativné ovliviuji celkovou skrobnatost. Obsah Skrobu v bramborovych
hlizdch by vsak mél dosahovat 18 —20 9.

Uplné vlastni naklady na vyrobu bramborového skrobu jsou zavislé na
Skrobnatosti suroviny — brambor. V prepocétu na 1t vlhkého bramborového
skrobu ¢ini UVN pti 159, skrobnatosti brambor 3300 Kés, pri 20% skrobna-
tosti pouze 3044 Kés. Do této kalkulace jsou zahrnuty i vyssi naklady na suro-
vinu pFi vyssi skrobnatosti (pki zvyseni Skrobnatosti o 1 %, proti zdkiadu 14 9
se zvySuje cena 1t brambor o 50 Kés). Snizeni nakl.uiu ](.- zpusobeno piede-
véim mensim podilem odpadnich vod, zkracenim doby kampané (a tim sni-
Zenim ztrat), a dale i tim, Ze Skrobnatéjsi brambory poskvtuji i kvalitnejsi
skrob, protoze $krobova zrna jsou vétsi a dochézi tedy k mensim vyrobnim
ztratam (Cepl 1984).

Tyto propoéty tedy presvedeive dokazuji, Ze kvalita vychozi suroviny —
prumyslovych brambor — ma podstatny vliv na ckonomiku vyroby findlniho
vyrobku — Skrobu.

Nejvétsi rezervy vyroby skrobu v oblasti zemédelské vyroby zustavaji
v zastaralé a nevhodné odrudove skladbé prumyslovych brambor, které
vykazuji nizkou §krobnatost a nevhodnou dobu sklizné, ke kterym jesté pristu-
puje Spatna jakost dodavané suroviny (znecisténi a poskozeni hliz skliznovou
technikou). Zahajeni kampané jiz poc¢atkem zaki by umoznilo zpracovavat ve
Skrobarenském pramyslu brambory pfed obdobim mrazu, kdy ztraty dosahuji
extrémnich hodnot. Kodet a kol. (1985) odhaduji potiebu poloranych odrud
na 1/3 ploch prumyslovych brambor.

Rezervy Skrobarenské vyroby z hlediska zpracovatelského pramyslu
spoc¢ivaji v krajni zastaralosti technologického zafizeni a v disproporei mezi
kapacitami a planem zpracovani brambor. Zastaralost zafizeni se projevuje
napf. také ve vysoké spotrebé technologické vody, dosahujici 8 m3 na 1t
zpracovanych brambor, zatimeo §pickové technologie holandské (fa NTVOBA)
a sovétské (VNIIK) vykazuji spotiebu vody 1:0,3 (Kodet a kol. 1985).
Vysoky podil technologické vody znemoznuje lepsi vyuziti komplexu vstupu-
jici susiny, klade ndroky na Cistici zafizeni a omezuje a nékdy pfimo vyluéuje
(bramborova bilkovina) efektivni vyuziti tekuté slozky suroviny. Délka
kampané vyrazné ovliviiuje ztraty. Sladéni zpracovatelskych kapacit ¢ planem
ndkupu brambor je problémem investi¢ni vystavby.

ZAVERY

Brambory jsou relativné mélo udrzné surovina. P¥i mechanizované sklizni
se déle prohlubuje nebezpeéi poskozeni a z toho plynouci zvySovani ztrat pfi
skladovéni. Dobudovéni skladovych kapacit pro konzumni a sa¢kové brambory
spolu se zvySenim podilu vyroby zuslechténych vyrobka z brambor jednak
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prispéje k lepSimu vyuziti suroviny, omezeni ztrat a k vyuziti odpada pro
krmné ucely za ekonomicky vyhodnych podminek, jednak zvysi nabidku
brambor a vyrobku z nich pro individudlni i spole¢né stravovani pti vyrazne
snizenych narocich na praci pfi findlni aprave.

Pro prumyslové zpracovani konzumnich brambor se vzhledem k riznym
pouzivanym technologiim (suSeni, zmrazovani, sterilace aj.) pfimo nabizi
kombinatova forma zpracovani v kooperaci zemédélskych a zpracovatelskych
podniku. V zemeédeélské oblasti je tieba klast duraz na peélivy vybér odrud
a jejich zajisténi pro konzumni i prumyslové brambory a na feseni technologie
sklizné a posklizinové apravy s cilem snizit skladovaci a predvyrobni ztraty.

Pri zpracovani brambor na Skrob v prumyslu je tfeba dopracovat integraci
s cilem koordinovaného vykupu a transportu brambor v optimélnim harmono-
gramu ve vztahu ke zpracovatelskym kapcitam a pfebudovat vyrobni zdkladnu
bramborafského Skrobarenstvi. Jen timto zpuasobem se docili komplexniho
vyuziti prumyslovych brambor a ziskaji se jak cenné krmné produkty, tak se
snizi energeticka naroénost vyroby a omezi negativni ekologické vlivy z této
vyroby.
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PERLIN C.— KASTANKOVA J., Vyzkumny tstav ekonomiky zem&délstvia vyzivy, DIazdéna 6,
110 00 Praha 1

Brambory jako potravindiskd a pramyslovd surovina
Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 9, s. 695—705. — 3 tab., lit. 15, res. ¢es., rus., angl., ném.

brambory konzumni, skladovéni, ztraty, sklady, potravinifsky primysl, vyrobky zuslecht&né,
brambory prumyslové, &krob, vysledky vyzkumu

Analyza soutasného stavu skladovéni a zpracovani konzumnich a pramyslovych brambor uké-
zala, ze budovanim vhodnych skladovych prostor je mozno snizit ztraty pfi skladovéani. U pru-
myslovych brambor se s budovanim skladovych prostor nepoéité (s vyjimkou improvizovanych
sklddek a provoznich sklédek). Do roku 2000 se pfi zpracovani konzumnich brambor povazuje
za optiméalni 10 9, susenych, 8 9, zmrazenych a sterilovanych a 3 9, snackovych vyrobki. Pro
spoletné stravovani se doporuéuje 20 %, loupanych brambor. Jako optimélni zpusob zabezpecteni
efektivniho zpracovéni konzumnich brambor na zuslechténé vyrobky se ukazuje kombinatni
forma vyroby. Pramyslové zpracovéni brambor umozni zvysit spotfebu na doporu¢enych 96 kg/
obyv./rok bez dalsich naroki na pudni fond. U pramyslovych brambor je zdkladnim tkolem za-
bezpetit vyhovujici odriidovou skladbu s tietinou polorangch odrad a prebudovat skrobérensky
pramysl tak, aby bylo mozno plné vyuzit celé suSiny pramyslovych brambor.

[IEPJIMH L[.—KAIUTAHKOBA W. Hay4HO-MCCIE€JOBATCABCKMAN MHOTUTYT 3SKOHOMMUKIU
CENIbCKOTO XO03s1CTBA M IPOJOBOJLCTBUA, Jlna)kaeHa 6, 110 00 ITpara 1

KapTocens B Ka4ecTBe HPOAOBOJILCTBEHHOr0 M NPOMBIILIEHHOTO CHIPbS

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 9, ¢. 695—705. — 3 T1abu., nuT. 15, pPe€3. YELICK., PYCCK., QHIIL,
HEM.

KapTodens INPOJOBOJBCTBEHHBIM, XDPAaHCHME, MOTEPYU, KaPTO(EeIeXPAaHMANILA, MMULENPO-
MBIUIJIEHHOCTb, paOMHUPOBAHHEIE NPOAYKTH, MPOMBILUICHHBIN Kaprodens, Kpaxmaln, pe-
3yJibTaThl pa3paboToOK

Ananu3 xpaHcH#MS M 06paboOTKM NPOJOBOJBCTBEHHOTO M NMPOMBILIIEHHOrO0 KapTodens mo-
Ka3ajl BO3MOJXHOCTh COKpALIEHMS MOTEPb NP XPAHEHHM C MOMOIUIBK COOPYXEHMA IOJ-
XOAALUMX XPaHMNMIL (HO HE JNs NPOMBILUIEHHOrO KapTtodens — 3a UCKIIOUYEHUEM UM-
NPOBM3UPOBAHHBIX M 3KCILUIyaTalMOHHBIX IUJIOMIAZOK). o 2000 r. npu nepepadoTke MNpo-
AOBOJILCTBEHHOrO KapTodens ONTUMalbHBIM Hameuaercs 10 9/, cymeHsix, 8 9, 3aMOpOXEH-
HBIX M CTEPMIM30BAHHBIX M 3 0/, CHEKKOBBIX NPOAYKTOB. (1 OOIIECTBEHHBIX CTOJOBBIX
HameudaeTcs 209y ouMIEHHOro Kaprocens. B KayecTpe ONTUMAaNbHOro crnocoba obecme-
yeHuda 3 dekTuBHON nepepaborky B (hbuHANM3UPOBAHHBIE NMPOAYKTHI NMPEACTABAETCA hOp-
Ma npou3BOACTBA. IIpomMsiuuieHHAs nepepaboTka KapTogeas MO3BOJUT MOBBICUTH IMOTDPE-
6nenne 10 Tpebyembix 96 Kr/ayury/rox, He Tpebys OOMOJHMTCABHOTO 3EMEIBHOrO (QOHAA.
Y NpOMBIIUJIEHHOr0 Kaprodens nmepBOOYEPERHOM 3ajauei sABifeTca obecrneueHue Tpedye-
MOro COPTOBOrO COCTaBa C OJHOM TPETHIO CPENHECHENnoro Kaprodens M NepecTpPonKa
KPaXMaJjbHOM IIPOMBILIJIEHHOCTH, YTOOBI IMOJIHOCTBIO YTMJIM3UPOBATH BCE CYXO€ BELIECTBO
MPOMBIIICHHOTO KapTodend.
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PERLIN C.—KASTANKOVA .., Economic Research Institute for Agriculture and Food,
Didzdéna 6, 110 00 Praha 1

Potatoes as Food and Industrial Raw Material
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 9, pp. 695—705. — 3 tabs, refs 15, summaries in cs, ru, en, de

table potatoes, storage, losses, stores, foodstuff industry, ready-to-cook potato products, industrial
potatoes, starch, results of research

It is indicated by the results of analysis of the present situation in table and industrial potato
storage that storage losses can be reduced if suitable stores are built. No new storing facilities
are planned to be built for industrial potatoes (except for provisional dumps and factory yards).
Considering the processing of table potatoes by the year 2000, the optimum proportions are con-
sidered to be 10 9, of dried products, 8 9%, of frozen and sterilized products, and 3 9, of snack-
type product. Twenty per-cent of peeled potatoes are recommended to be available for public
catering. The industrial form of production appears to be the optimum way of securing the effec-
tive processing of table potatoes into ready-to-cook and snack-type products. Industrial pro-
cessing of potatoes will make it possible to increase the consumption to the recommended level
of 96 kg per capita/annum without extending the area of farm land under potatoes. The main
target related to industrial potatoes is to secure the optimum variety structure (medium-early
cultivars constituting one-third of the assortment) and to re-build the starch industry for com-
plete utilization of all the dry matter of industrial potatoes.

PERLIN C.—KASTANKOVA .I., Forschungsinstitut fiir Okonomik der Landwirtschaft und
“rnihrung, Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

Kartoftel als Lebensmittel-und Industrierohstoff

Zemdcd. Ekon., 32, 1986, Nr. 9, 8. 695—705. — 3 Tab., Lit. 15, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Konsumkartoffeln, Lagerung, Verluste, Lager, Lebensmittelindustrie, veredelte Erzeugnisse,
Industriekartoffeln, Stirke, Forschungsergebnisse

Eine Analyse des heutigen Standes der Lagerung und Verarbeitung der Konsum- und Industrie-
kartoffeln zeigte, dal3 bei Errichtung geeigneter Lagerriume die Lagerungsverluste bedeutend
verringert werden konnen. Bei Industriekartoffeln wird mit keinem Lagerraumbau gerechnet
(ausgenommen improvisierter Lager und Betriebslager). Bis zum Jahre 2000 gilt bei der Verar-
beitung der Konsumkartoffel als optimal 10 9 getrockneter, 8 9 gefrier- und sterilisierter
Kartoffeln sowie 3 9, Spezialerzeugnisse. Fiir die gesellschaftliche Speisung werden 20 9, Schil-
kartoffeln empfohlen. Die Produktion in Kombinatsform wird als optimal angesehen zur
Sicherung der effektiven Verarbeitung von Speisekartoffeln zu Spezialerzeugnissen. Die indust-
rielle Verarbeitung ermdglicht es, den Verbrauch auf die empfohlenen 96 kg pro Person und
Jahr Industriekartoffeln besteht die Hauptaufgabe in der Sicherung einer entsprechenden
Sortenzusammensetzung mit einem Drittel von mittelfrithen Sorten sowie im Umbau der Starke-
industrie zur vollen Nutzung des Trockenguts.

Adresa autora:

Ing. Ctibor Perlin, CSc., ing. Jana Kastankova, CSec., Vyzkumny istav ekonomiky zemé-
delstvi a vyzivy, Dldazdéna 6, 110 00 Praha 1
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Zemé&délska ekonomika &islo 10/1986 bude obsahovat tyto préce:
Jeniéek V.: Vyvoj a proporce zemédélsko-prumysiového kom-
plexu

Krames M., Juza R.: Narodohospodaiské aspekty prognoéz
reprodukce potieb pracovnich zdroju v zemédeélstvi CSSR

Némece J.: K otazkdim komplexniho feseni ochrany zemédélské
krajiny pied negativnimi nasledky ¢innosti zemédélsko-prumyslo-
vého komplexu

vyroby
Jelinek J.: Pfeprava pramyslovych hnojiv v CSR

Ivanka L., Vicen M.: Sledovanie dynamiky zmien v drovni
a vyvoji medzipodnikovej diferenciacie vysledkov hospodarenia
poInohospodarskych podnikov

Podébradsky Z., Martinek J.: Analyza vlivu rozhodujicich
faktoru ve vykrmu na ekonomiku vyroby jate¢nych prasat

Z védeckého Zivota
Hajna M.: Ukoly vyfesené ve VUEZVZ v Praze v roce 1985
Priloha

Statistické prehledy o ¢eskoslovenském a zahrani¢nim zemédélstvi
(Vyvoj hrubé a trzni zemédélské produkee podle kraju)
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I. Jung ANALYZA EKONOMICKYCH UKAZOVATELOV
PRI VYROBE HROZNA

Na vyrobu hrozna, podobne ako na vyrobu ostatnych poInohospodars-
kych produktov, je kladena poziadavka sebesta¢nosti v spotrebe hrozna na
vino, nealkoholické napoje a ¢iastoéne aj pre priamy konzum, popri uspoko-
jovani rasticich potrieb i rastu obyvatelstva. Zvysovanie jeho produkcie je
podmienené efektivnostou vyroby a vynalozenych prostriedkov v ohraniéeni
vyrobnych podmienok menej vhodnych pre intenzivnu vyrobu poInych plodin.
Tieto zakladné spoloéensko-ekonomické podmienky vyroby predpokladaju
znalost celého reprodukovaného procesu vyroby, jej nakladovosti, ako aj
vsetkyeh hlavnych éinitelov vyroby k tomu, aby bolo mozZné objektivne sta-
novovat dlohy a ciele pri lepSom vyuziti jestvujiucich moznosti a zvySovani
intenzity, produktivity a rentability vyroby.

Prispevok poukazuje na nakladotvorny proces, ktory pri vyrobe hrozna
vznika, na vysledky, ktoré z vyroby vyplyvaji, a konfrontuje dosiahnuté
vysledky s poziadavkou sebestaéného postavenia odvetvia v podniku.

MATERIAL A METODIKA

Pre ziskanie potrebnych idajov a informécii sme vyuzili hromadny vyskum
prevadzkovych podmienok z vlastného reprezentativneho siboru podnikov
Specializovanych na vinohradnicku vyrobu v CSSR. Subor, ktorého plocha vi-
nohradov ¢inila 28 % z celkovej vymery plodnych vinohradov a 13,5 9
z celkového poétu JRD s vinohradnickou vyrobou v CSSR, zahtia udaje
z rokov 1980—1984. Vyber podnikov do siboru ovplyvnila celkova plocha
vinohradov v kraji, resp. v okrese, ako aj primerand koncentracia vinohradov
podniku. Vychadzali sme zo sledovania vlastnych nakladov ako najkomplex-
nejsicho hodnotového ukazovatela. Kalkuldciu nakladov sme robili podla
platnych predpisov a metodik kalkuldcii nikladov v poInohospodarskej vy-
robe. Takéto vysledky poskytuja nevyéerpateIné moznosti analyzy a vza-
jomného porovnavania, ako na to poukazuji Choma (1974) a VasSek (1983)
a poskytuja podklady pre sledovanie dlhodobych tendenici, kde podla Gro-
liga (1978) je ziaduci jedine taky trend rozvoja vyroby, pri ktorom sastavne
rastu vlastné ndklady (intenzita vyroby), ale rychlejsie rastie produkcia z hek-
tara pody, ¢im rastie aj rentabilita vyroby.

Zo statick¢ého pohfadu je délezité posadif primeranost dosahovanych
vyslednych ukazovatelov odvetvia, ¢i je schopné samostatne sa rozvijat
a podielat sa na dostatoénej tvorbe potrebnych fondov a odvodov statu, ¢o vy-
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zaduje chozraséotné postavenie odvetvia v podniku. V poslednom obdobi je
taktiez opodstatnene venovana zvysena pozornost diferencidcii v ekonomic-
kych vysledkoch vyroby, hIadani pri¢in a opatreni na eliminovanie subjektivne
negativnych faktorov vyroby. Poukazuju na to hlavne Choma (1974),
Spyrka (1982), Hrmo (1978), Mikita a Zatkovié (1985), vo vinohradnic-
kej vyrobe Jung (1980).

STRUKTURA VLASTNYCH NAKLADOV
A VYSLEDNE UKAZOVATELE HOSPODARENIA

Popri sledovani a vyhodnocovani ekonomiky vyroby hrozna je dolezita
znalost priemernych ukazovatelov siboru, ktory reprezentuje dané uzemie,
ale popri nom je délezitd aj regionalna diferenciacia vysledkov, vyvuzitelna
predovsetkym v podnikoch, ale aj nadpodnikov ymi org[mmi Pri tom mame na
pamiti, Ze rozdiely v podmienkach vvroby Spoeiv aja nielen v pmodnvch ale
aj v ekonomickych podmienkach, v trovni organizicie a riadenia, pricom je
veImi fazké prakticky uréif ich vplyv, ktorym by bolo mozné v praxi rozpra-
covat podrobne otazky diferencovanej intenzifikdcie a pristupu riadenia vy-
roby, lebo teoreticky definované vplyvy sa v praxi vziajomne prekryvaju
a fazko osobitne vyhodnocuju.

K éleneniu vybraného suboru sme vyuzili organizaéne spravne atvary —
kraje, ¢o dava moznost rozélenit sibor do Styroch skupin, ktorych velkost
odpoveda celkovej velkosti vinohradov v kraji. V sucéastnosti najvaésie plochy
plodnych vinohradov JRD su v ZsK, ktory ma 11 986 ha vinohradov v 167
JRD, s priemernou vymerou 71,8 ha vinohradov v JRD. Nasleduje JmK s vy-
merou 7140 ha vinohradov v 74 JRD s priemernou vymerou 96,5 ha vinohra-
dov v JRD, SsK s vymerou 2225 ha plodnych vinohradov v 28 JRD s v¥merou
79.5 ha na podnik, a napokon VsK s vymerou 1438 ha vinohradov v 27 JRD
s vymerou 53,3 ha vinohradov na podnik. Umerne k tomuto zastipeniu st
zastapené aj podniky vo vybranom suabore.

Z tab. I vidict, Ze v sledovanom obdobi v priemere siboru vlastné naklady
na hektar boli tvorené ¢iastkou 38 636 Kés, z ¢oho najvyssiu ciastku 11 275 Kés,
t. . 29 %, tvorili ostatné priame néklady (poistné, socidlne zabezpeéenie),
8308 Kés, t. j. 21,5 % mzdy a 6 941 K¢s, t. j. 18,0 9%, odpisy prostriedkov
postupnej spotreby (hlavne porastov). V tabulke st uvedené hlavné kalkulo-
vateIné polozky vlastnych nakladov. Nie s osobitne uvedené prvotné ani
druhotné opravy a udrzovanie ani ostatné vyrobky, ktoré su zanedbateIné
pre osobitné vyélenenie, ale v celkovych vlastnych nakladoch sa zahrnuté.

Celkové néklady podmienili priemerny hektarovy vynos 6,78 t, ¢o bolo
zapri¢inené hlavne nizkou drodou v rokoch 1980 a 1981. Hodnota hrubej
produkeie (zaétovanie vyrobkov) v priemere éinila 42 555 Kés, aj ked v jednot-
livyeh roénikoch (podobne ako hektarova umda) znacéne kolisala. Uvedené
\ysledky vyustili do bilanéného zisku v priemernej vyske 11 339 Kés/ha.
V najnejprizanivejSom roku hodnoteného obdobia (rok 1981) dosiahol bilanény
zisk zaporni hodnotu (—4351 Kés), ¢o sa imerne prejavilo aj v dosiahnutej
miere rentability.

Pri porovnavani Grovne v krajoch boli najnizsie vklady do vyroby vyna-
lozené v podnikoch SsK, a to 33 554 Kés/ha, a najvyssie v podnikoch ZsK —
40 047 Kés/ha. Oproti priemeru za cely sabor tu vyrazne vystupuju nizke
vklady v SsK, ktoré spoéivaji v nizsich priamych materidlovych i mzdovych
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I. Priemerné vlastné naklady a vysledné ukazovatele vyroby hrozna v Kés/ha za roky 1980 — 1984
u vybraného suboru sledovanych podnikov v CSSR, SSR a v jednotlivych krajoch

!

‘ . Republika ' Kraj

i Ukazovatel | : -

‘ | USSR | OSSR JmK ZsK SsK VsK

‘ Nakudpené hnojivé ‘ 2078 { 2070 ‘ 2 097 2216 1518 1 640

‘ Vlastné hnojiva | 529 | 596 | 360 559 488 903

| Ostatny materidl i 2734 ? 2725 | 2759 2798 2434 2519

| Mzdy 8 308 | 8638 | 7481 8 951 6 870 8 266
Odpisy 6941 | 7672 | 5107 7199 8 987 9514
Ostatné priame naklady I 11 275 ‘ 10 730 | 12 643 11 421 8 749 8 097
Rézia vyrobné ; 3 598 l 3 457 | 3 950 3 165 3 656 5173
Rézia spravna § 21779 3043 2117 3226 | 1487 3324

| Naklady colkom | 38636 39287 | 37001 | 40047 | 33554 | 39759
Vynos v t/ha 6,78 l 6,90 7,23 7,66 4,16 2,74
Cena prevodu k realizicii 29 974 ' 35161 | 16 963 40 338 19 054 | 16 656
Trzby | 32077 E 36 676 l 20 538 42 257 19 032 ’ 16 993
Dotéacia k trzbam ' 4 595 51725 | 1761 5 866 8 016 2635
Ostatné polozky upravujuce } I '
vynosy ‘ 722 681 83 590 176 751
Zuétovanie vyrobkov E 42 555 I 41 312 : 45 672 47 257 26 462 17 614
Bilanény zisk i 11 339 l 9 946 14 090 15 431 1078 |—17 421
Miera rentability v 9, ! 29,3 i 25,3 30,1 38,6 3.2 —43.8
Podet JRD (roény) ' 14 33 | 11 22 5 6
Hektéare plodnych vinic | 32258 ‘ 23 064 9 194 17 561 2579 2724

ndkladoch. U vyslednych ukazovatelov najvyssiu hektarovia drodu zazname-
nali podniky ZsK (7,55 t/ha) a najnizsiu podniky VsK (2,74 t/ha), éo podmie-
nilo aj vysledné finanéné vynosy, najpriaznivejsic v podnikoch ZsK vyjadrené
bilanénym ziskom 15431 K& a mierou rentability 38,5 %, kym najhorsie
vysledky (stratu) zaznamenali podniky VsK (—17 421 Kés) a mieru rentability
—43,8 %,. Pri porovnani vysledkov s minulymi adajmi (6. pdfro¢nica a i.)
po prvy raz podniky ZsK zaznamenavaja lepsie hospodarske vysledky niclen
v hektarovej drode, ale aj vo finanénom vyjadreni bilanéného zisku i miery
rentability. Uréitym pozitivomn je aj celkova dosiahnutda (i ked nepatrnd)
ziskovost a kladna miera rentability za pétroény primer podnikov SsK. ¢o
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v minulom obdobi nebolo, kym podniky VsK zostavaji nadalej vysoko stra-
tové vo vyrobe hrozna.

Vyrobu hrozna podla uzemného ¢lenenia v krajoch mozno teda charakte-
rizovat takto:

Zapadoslovensky kraj

Vyroba hrozna je podmienend vkladmi do vyroby, ktoré len nepatrne
prevysuju priemerné vklady siboru 40 047 Kés oproti priemeru 38 636 Kés/ha.
Vsetky vkladové polozky, s vynimkou vyrobnej rézic, si mierne zvysené oproti
priemeru. Hektarova uroda je o 0,77 t vysSia nez priemer suboru, ¢o vyustuje
do najvyssej hrubej produkeie a bilanéného zisku (0 4092 Kés/ha a miery renta-
bility 0 9,2 Y%, vysSie nez priemer stiboru). Takticz trzna produkcia ¢ini 89,4 9,
z celkovej produkeie hrozna, ¢ je viac nez priemerna trznost suboru z OSSR
(75,4 %) 1 SSR (88,8 %,). Vyroba hrozna v tomto kraji dosiahla najpriaznivej-
sie vysledky a najvyssiu intenzitu.

Juhomoravsky kraj

Vyroba hrozna je podmienena celkovymi vkladmi do vyroby nepatrne
nizsimi nez priemer siboru, s vynimkou vyssich vkladov u ostatnych priamych
niakladov, nakupenych hnojiv, ostatného materialu a vyrobnej rézie. Hekta-
rové urody su o 0,45 ton vys§Sie nez priemer, ¢o vyustuje do hrubej produkeie
0 3117 Kés vyssej nez priemer suboru, bilanéného zisku o 2751 Kés vyssieho
a miery rentability o 0,8 % vysSej nez priemer suboru. Podla dosiahnutych
ekonomickych vysledkov je tu vyroba hrozna na druhom mieste, za ZsK.
Trzné produkcia je najnizsia spomedzi vsetkych krajov — 45 %, ¢o poukazuje
na nadpoloviéné spracovanie produkeie hrozna na vino vo vlastnych zariade-
niach.

Stredoslovensky kraj

Vyroba hrozna je podmienena celkovymi vkladmi do vyroby o 5082
Kés/ha nizsimi nez priemer siboru, ¢omu odpovedaju vsetky nizsie vkladové
polozky s vynimkou odpisov a vyrobnej rézie. Hektarové urody st o 2,62 t/ha
nizsie nez priemer, ¢o vyustuje do hrubej produkcie o 16 093 Kés/ha nizsej nez
priemer, bilanéného zisku o 10 261 Kés a miery rentability o 26,1 9%, nizse]
nez priemer suboru. Aj ked dosiahnuté vysledky nie st mimoriadne priaznivé
a znacne sa lisia od vysledkov ZsK a JmK, bola tu odstranené priemernd stra-
tovost v kraji za roky 6. pafroénice, ¢o je pozitivna tendencia. Trznéd produkcia
dosahuje 71,9 %, &o je 0 3,5 % v CSSR a 0 16,9 % v SSR nizsia trznost.

Vychodoslovensky kraj

Vyroba hrozna je podmienend celkovym vkladom o 1123 Kés/ha vyssim
nez priemer stiboru, ¢omu odpovedaji len hektarové drody o 4,04 tony nizsie
nez priemer. To vytstuje do hrubej produkcie o 24 941 Kés/ha nizsej nez prie-

mer, bilanénej straty a zapornej miery rentability. Vyroba hrozna v tomto
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kraji dosahuje najmenej priaznivé vysledky. s najvyssou 96,5%, trznostou
hrozna.

Aj Struktira vlastnych nakladov zaznamenala oproti minulym ohdobiam
zmeny (tab. IT). Tak napriek stupajicej vyske vlastnych nakladov v percen-
tualnom vyjadreni klesd podiel priamych pracovnych nakladov, ktoré pozosta-
vaji hlavne z ruénej a mechanizovanej prace. V nasom pripade, za obdobie
1980 —1984, ¢inil ich podiel 21,59, oproti 38,8 9% v rokoch 1972—1975.
Tento trend suvisi s ubadanim pracovnych sil pre ruéné operdcie a s ich pri-
padnou ndhradou priacou mechanizovanou, resp. inou zhmotnenou, lebo do-
chadza aj k znizovaniu absolitnycb hodndt vynechanim pracovnych operdeii
(13 469 —8 308 Kés/ha).

1I. Priemerné ndklady v Kés/ha a Struktara hlavnych nikladovych poloziek u vybraného siboru
podnikov za roky 1972 — 1984

[
x 1972 1975 I x 1976 -1979 z 1980— 1984 [

1
|
|
i Ukazovatel i —— mil R e = =
| | | |
| } Kostha | % Kés/ha o Kés/ha % |
‘ | | | |
| Priame pracovné néklady 13469 | 388 | 8610 250 | 8308 | 21,5 !
‘ I ] ‘ | ‘
' Spotreba hnojiv | 2684 | 7.7 2652 | 77 | 2607 ’ 6,7
| | ! | i
Spotreba chem. ochran- ‘ | ‘ ' i }
nych prostriedkov | 2503 | 7,2 2514 | 7,3 [ 2734 71
; = \ ‘
| Odpisy prostriedkov j | | ‘ i |
| postupnej spotreby ‘ 3 054 ’ 8,8 | 3 857 ‘ 11,2 ‘ 6 941 18,0 '
. ; ‘
Rezijné naklady | 7168 | 20,6 5 855 ' 17,0 | 6377 16,5 '
L ‘ 1 | ‘
| | 100,0 ' 38 636 100,0 l

Vlastné naklady J 34 631 \ 100,0 } 34 441

Materidlové vklady nevykazuju podstatny rozdiel v struktire ani v ab-
solutnom \'\jadreni a opmti priemeru rokov 1972 —-1975 su viac-menej kon-
stantné. Dalgia v yrazné zmena vo vzraste nakladovych poloziek je u odpisov,
v absolutnom (3 054 —6 941 ch/ha) iv pe reentudlnom vyjadreni (z 8,8 na
18,0 %,). Tento stav bol zapri¢ineny rastom cien investicii v hodnotenom ob-
dobi, zvySenim technickej naroénosti novozakladanych vinohradov v pred-
chédzaj(lci( h obdobiach, ale hlavnou pri¢inou od roku 1980 bolo neodévodnené
zvys$enie roénej odpisovej sadzby vinohradov zo 4 na 7 9%,.

Ako posledné polozka z porovnavanych poloziek ndkladov s rezijné
naklady, ktoré vykazali znizenie podielu i absolitnej drovne rezijnych nakla-
dov z 20,6 9% v rokoch 1972 —-1975 na 16,5 9% v rokoch 1980 — 1984, t. j. zo
7168 na 6377 Kés, ¢o mozno povazovat za pria/ni\'l’l tendenciu, lebo v sedem-
desiatych rokoch, ked u nds prebiehal vyrazny proces koncentracie podmk()\
i odvetvi, bola tendencia rastu tychto poloziek. V tabulke nic je porovnany
pohyb ukazovatela dotacie k trzbam, ktoré mozno vykonat iba v poslednom
hodnotenom obdobi, so zavedenim priplatkov hrozna vyrobeného v svahovi-
tych lokalitdch, ktorymi sa kompenzuje nizsi efekt v produkeii hrozna. Z Gda-
jov tab. vidiet, ze najvyssie priplatky boli poskytnuté v podnikoch SsK a ZsK,
¢o zodpovedd i ¢lenitym lokalitam pre vyrobu hrozna.
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Posudenie primeranosti
dosahovanych vyslednych ukazovatelov odvetvia

Pri hodnoteni vyslednych ukazovatelov vyroby hrozna je potrebné zhodno-
tit vykazany bilanény zisk v stvislosti s moznosfou primeranej tvorby zdro-
jov jednoduchej a rozsirenej reprodukeie a z poziadavky, aby zisk vinohradnic-
keho odvetvia zabezpeéoval potrebné odvody do centralizovaného dochodku
Statu a pridely ostatnym podnikovym fondom. Napriek tomu, Ze véésina odvo-
dov, ale aj pridely fondom s vymedzené celopodnikovo, pokusili sme sa ich
vyjadrit normativne a prepoétom na 1 ha plodnych vinohradov. Sledovali sme
tym moznost posudit relativnu finanéna sebestacénost odvetvia v podniku,
resp. zavislost od dotécii fondov tvorenych v inych odvetviach. Z tohto pohTadu
mozno potom stanovit minimalnu pozadovanu hranicu bilanéného zisku a mie-
ry rentability vinohradnickeho odvetvia.

Takto boli stanovené pri vyéleneni poInohospodérskej dani dan z pozem-
kov a dan zo zisku a u fondov to boli: obratovy fond, fond odmien, fond kul-
tarnych a socidlnych potrieb, rezervny fond a fond vystavby. Osobitné posta-
venie mal fond vystavby, tvoreny, pridelmi zo zisku, odpismi zdkladnych
prostriedkov, resp. predaja zikladnych prostriedkov bez vyuzitia dotacii,
resp. tverov. Vyska vlastnych prostriedkov pre dostatoéni tvorbu fondu
vystavby zavisi od celkovej drovne hospodarenia, od tvorby zisku, ktory
ovplyvnuje dotaciu fondu pouziteIného hlavne na rozsirovanie vinohradov
a sCasti aj naich obnovu, lebo odpisy (vzhITadom na technické zdokonalovanie,
ale aj pre narast cien) nestadia akumulovat dostatoéné mnozstvo prostriedkov
na obnovu vinohradov. Vinohradnicke odvetviesalisiod inych odvetvi v rastlin-
nej vyrobe prave vysokymi poziadavkami na vysku tohto fondu, ¢o zdovodnuje
aj vyssiu potrebu bilan¢éného zisku a nakladovej miery rentability.

Pre stanovenie normativnej potreby tvorby fondu vystavby k obnove
a rozSireniu ploch vinohradov zo zisku plodnych vinohradov v odvetvi sluzil
vztah:

V.N
Al
BV = 5 — OP
kde: FI© — potreba finanénych prostriedkov pre fond vystavby z 1 ha plodnych vinohradov
V — ro¢éna vysadba vinohradov v ha
N — naklady na vybudovanie 1 ha vinohradu
PPV — plocha plodnych vinohradov (v odvetvi, podniku a pod.)
OP — zdroje odpisov za porasty z 1 ha plodngch vinohradov

Jeho rieSenim v podmienkach SSR vznika priemernd normativna potreba:
e I I p

— fondu vystavby pre jednoduchu

i roz8irena reprodukeiu 8 471 Kés/ha
~ ostatnych fondov (rezervny, odmien,

kultirnych a socidlnych potrieb, obratovy) 3194 Kés/ha
— poInohospodarskej dane (z pozemkov

a zo zisku) 2 036 Keés/ha

13701 Kés/ha
Spolu teda vznikd minimalna potreba vytvorit 13 701 Kés bilanéného
zisku z 1 ha plodnych vinohradov, ¢o pri si€asnej priemernej vyske vlastnych

nikladov odpoveda ndkladovej miere rentability 35,%,.
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Variabilita vyslednych ukazovatelov

Dalsou otazkou, ktord bolo mozné posudzovat pri dosiahnutych vysledkoch,
bol vyvoj diferenciacie. Dlhodobym cielom efektivnej intenzifikdcie je pro-
strednictvom systematického uplatnovania vysledkov materializovanej vedy
znizovat diferencie medzi vysledkami vo vyrobe a pritom zvySovat vyrobu
v priblizne porovnateInych podmienkach, aj ked poZiadavka ich elimindcie by
v sucasnosti i v budicnosti bola nerealna. Na posidenia tohto stavu slazi tab.
ITI, kde pomocou variaénych koeficientov Vi (pomeru smerodajnej odchylky
k aritmetickému priemeru v percentdch) mozno posudzovat zvysenie alebo
znizenie variability hodnotenych ukazovatelov, v nasom pripade vynaloZenych
vlastnych nakladov a priemernej hektarovej urody medzi péafroénymi obdo-
biami 1975—1979 a 1980—1984 v jednotlivych krajoch.

III. Variabilita vlastnych nédkladov a hektdrovych trod sledovanych podnikov za roky 1980 az,
1984 v porovnani s rokmi 1975— 1979 podla krajov

Viastné néklady Hektarové urody
s s Priemery ==
e rokov : .
priemerné variacény priemerné variaény
hodnoty koeficient hodnoty koeficient
|
|
I
JmK 1975—1979 33 783 17,2 7,74 31,1
1980— 1984 35 935 22,9 6,98 39,5
ZsK 1975—1979 36 340 21,7 7,65 42,6
1980— 1984 39 773 20,9 7,31 45,2
SsK 1976—1979 34 849 25,6 |‘ 4,03 61,8 '
1980—1984 38 224 26,8 3,45 55,
VsK 1975—1979 39 888 25,2 ‘ 4,39 56,7
1980 — 1984 42 498 23,7 | 2,76 l 65,2

Varia¢éné koeficienty su vo vicsine pripadov vyssie za roky 1980—1984,
a to: u podnikov JmK u vlastnych ndkladov a u hektarovej Grody, u podnikov
ZsK si uvlastnych nakladov nizsie a u hektarovej urody vyssie, v podnikoch
SsK u vlastnych nakladov vyssie a u hektarovej trody nizsie v rokoch 1980 az
1984, u podnikov VsK si u vlastnych ndkladov nizsie a u hektdrovej trody
vyssie. V tabulke uvedené priemerné hodnoty hektarovych urod poukazuju
aj na nepriaznivy vyvoj hektarovych urod, ked v péafroénom priemere rokov
1980 — 1984 poklesla tGroda hrozna v porovnani s rokmi 1975—1979 vo vSet-
kych krajoch.

Tymto vysledkom siboru odpovedaju aj vysledky hektdrovych tdrod zo
sta,tlstlky Bolo to spbsobené mimoriadne nepriaznivymi rokmi 1980 a 1981,
¢o sa prejavilo aj v takomto porovnévani.

Z uvedeného vyplyva, Ze variabilita vlatnych ndkladov sa zniZuje v pod-
nikoch ZsK a VsK. Vzhldom na stratovost vyroby u podnikov VsK je tento
stav ZelateIny iba u podnikov ZsK. V zostdvajacich dvoch krajoch (JmK a SsK)
sa variabilita vlastnych nakladov zvySuje. Variabilita hektarovych trod sa
s vynimkou podnikov SsK zvysuje, to znaéi, Ze rozdiely v hektarovych uro-
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dach medzi najlepsimi a najhorsimi podnikmi sa zvysuju, ¢o zrejme ovplyvnili
aj dva nepriaznivé roéniky v sledovani.

Pri momentalnom posudzovani velkosti variaéného koeficientu vidiet,
ze v podnikoch JmK jestvuje najmensia variabilita, za nim nasleduji podniky
ZsK. V stcastnosti najvicsia variabilita u oboch sledovanyech ukazovatelov
je v podnikoch VsK a SsK, ¢o sucasne poukazuje na znaéné rezervy zlepsenia
vyroby v podnikoch s nepriaznivymi ukazovateImi.

SUHRN

Praca hodnoti vlastné naklady a vysledné ukazovatele vyroby hrozna
vyberového reprezentativneho siboru podnikov CSSR. Za obdobie rokov
1980 — 1984 bola zistena priemerné vyska vlastnych nakladov 38 636 Kés/ha,
z ¢oho najvyssiu caiastku 29 9%, tvorili ostatné priame naklady, 22 9% mzdové
naklady a 18 %, odpisy prostriedkov postupnej spotreby. Priemerna hektarova
iroda bola 6,78 ton, bilan¢ny zisk 11 339 Kés/ha a nakladova miera rentability
29,3 9/

Pri porovnavani vyroby v krajoch najnizsie vklady do vyroby boli vyna-
lozené v podnikoch SsK (33 554 Kés/ha), nejvyssie v ZsK (40 047 Kés/ha).
Najvyssi bilanény zisk a micra rentability boli dosiahnuté v podnikoch ZsK
a JmK, najniz8ie, so stratovostou vo vyrobe. v podnikoch VsK.

V porovnani s predchadzajicimi obdobiami od roku 1972 sa menila §truk-
tura nakladov, ked naprick stapajicej hladine nakladov klesal percentudlny
i absolatny podiel priamych pracovnych néakladov, pricom percentudlny
i absolitny podiel materidlovych vkladov do vyroby zostal zhruba zacho-
vany. Vyrazne sa zvySil v percenutalnom i absolitnom vyjadreni podiel
odpisov zapri¢ineny rastom cien, technickej narocénosti vysadieb, ale hlavne
odpisovej sadzby z porastov. V poslednom obdobi u vyslednych ukazovate-
Tov pribudla polozka dotédcie k trzbam ako vyvsledok pdsobenia priplatkov za
hrozno zo svahovitych lokalit, ktoré boli najvyssie v SsK a ZsK.

Normativnym zbilancovanim potreby dotacii fondov a dani zo zisku bola
konstatovand v podmienkach SSR zdovodnenda potreba tvorby bilanéného
zisku z 1 ha plodnych vinohradov vo vyske 13 701 Kés a nékladovej miery
rentability 35 9, k zabezpeéeniu finanénej samostatnosti a nezdvislosti v pod-
niku. Bola konStatovand zvySena variabilita u dosahovanych hektarovych
arod a vlastnych nakladov za roky 1980 — 1984 oproti rokom 1975 —1979.
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JUNG I., Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky a vinarsky, Matudkova 25, 833 11 Bra-
tislava

Analyza ekonomickych ukazovatelov pri vyrobe hrozna
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 9, 5. 707 —716. — 3 tab., lit. 7, res. slov., rus., angl., ném.
réva vinna, vlastni niaklady, zisk, mira rentability, kraje, analyza srovnavaci, vysledky vyzkumu

Priaca hodnoti vlastné niklady a vysledné ukazovatele vyroby hrozna u vyberového reprezentu-
tivneho saboru podnikov CSSR za roky 1980 — 1984. Porovnava dosiahnuté vysledky v krajoch,
ako aj &truktiru nakladov od roku 1972, Bilanénou a normativnou metddou stanovuje mini-
malnu hranicu zisku a nikladovej miery rentability pre zachovanie finanénej nezavislosti odvet-
via. Hodnoti variabilitu v dosshovanych hektiarovych arodich a vlastnych nakladoch.

IOHI M., KoMnnexkcHbn naylmo-nccneuosaTenscxuﬁ MHCTUTYT BMHOrpajapctsa M BHUHO-
jgenus, Matyuikosa 25, 833 11 Bpatuciasa

AHa/JIM3 JKOHOMHMYECKHX NMOKa3aTejied B BUHOTPAJapcTBe

Zemed. Fkon.. 32, 1986, Ne 9, ¢. 707—716. — 3 Tabn., JIUT. 7, pE€3. CIOB., PYCCK., aAHI.,
HEM.

BUHOTpajJiHad 1103a, cebecTtoumMocTs, npubbliib, MeEpPa peHTAbENbHOCTH, 06N1ACTH, CPABHUTEIb-
HbII1 aHaJM3, PE3VJIbTaThl pa3paboTok

B pa6GoTe paccMaTpuBalOTC ceO6ECTOMMOCTh M (DMHANBHBIE NOKA3ATENN B MPOAYKLUMU BUHO-
rpajla B penpe3eHTaTMBHON rpynne xo3siucts YCCP 3a nepuoj 1980-—84 rr. CpaBHUBAIOTCH
jocrkenus 1no obractam, a TakXKe CTPYKTypa pacxofoB mnocae 1972 r. Ilo meroay 6a-
JIAHCOB M HOPMATUBOB OMNPEJACNAETCS MMHUMAJIbHAA rpaHmua npubbuiM M PacxoAHOM MeEpbI
pPEHTA0ENBHOCTU JUIS  COXPAHEHMS (DMHAHCOBOM HE3aBUCMMOCTM oOTpacnau. OLEHMBAETCHA
BAPMAHTHOCTb B JIOCTMIXKEHMM MOTEKTAPHBIX YPOJXKAEB U c€HECTOMMOCTHU.

JUNG 1., Complex Research Institute of Viticulture and Oenology, Matugkova 25, 833 11 Bra-
tislava

Analysis of the Economic Parameters of Grape Production

Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 9, pp. 707 —716. — 3 tabs, refs 7, summaries in sl, ru, en, de
grapevine, prime costs, profit, profitability rate, regions, comparative analysis, results of research
Prime costs and the resultant parameters of the production of grapes are evaluated in a selected
representative set of Czechoslovak farms for the period from 1980 to 1984. The results obtained
in the administrative regions and the structure of costs since 1972 are compared. The minimum
profit level and the cost rate of profitability needed for the industry to keep financial indepen-

dence are determined by the balance and normative methods. Variability in the yields per hectare
and in prime costs is evaluated.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 715



JUNG I., Komplexes Forschungsinstitut fiir Weinanbau und Weinproduktion, Matuskova 285,
833 11 Bratislava

Analyse der 6konomischen Kennziffern bei der Rebenproduktion
Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 9, S. 707—716. — 3 Tab., Lit. 7, Zus in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

Weinrebe, Selbstkosten, Gewinn, Rentabilitatsnorm, Bezirke, Vergleichsanalyse, Forschungser-
gebnisse

Im Beitrag werden die Selbstkosten und die Ergebniskennziffern der Rebenproduktion bei einer
ausgewiihlten reprisentativen Gruppe von Betrieben der CSSR in den Jahren 1980 — 84 bewertet.
Die Ergebnisse in den Bezirken und auch deren Struktur werden fiir das Jahr 1972 verglichen.
Mit der Bilanz- und der Normativmethode wird die Minimalgewinngrenze sowie der Aufwand
und das Rentabilititsmall festgelegt fiir die Erhaltung der finanziellen Unabhingigkeit des
Zweiges. Ferner wird die Variabilitdt bei den erzielten Hektarertrigen sowie die Selbskosten
gewertet.

Adresa autora:

Ing. Ivan Jung, CSc., Komplexny vyskumny ustav vinohradnicky a vinarsky. Matidkova 25,
833 11 Bratislava

716 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



J. Barto$ ANALYZA EKONOMICKYCH FAKTORU
VYROBY CIBULE

Soucéasna uroven vyroby a uziti zeleniny neskyta zaruku dosaZeni po-
zadavkua raciondlni vyzivy. Jak prokazuji stabilni dobré vysledky specializo-
vanych podniku, prekondni této stagnace je podminéno dodrzovanim techno-
logické kazné a koordinaci pasobeni vSech élanka vyrobni vertikaly. V oblasti
vyroby je rozhodujici pfechod na efektivni intenzifikaci (Rezni¢ek aj. 1982,
Grolig 1983). [ v polnim zelinafstvi muaze tento vyvoj mit raz vsestranné
intenzifikace, projevujici se vyraznym rastem produktivity prace pii soubéz-
ném poklesu fondové, energetické a materidlni naroénosti vyroby (Toms
1983).

Cibule (suchd) je nejrozsifenc¢jSim druhem zeleniny, dovolujicim plné
vyuziti velkovyrobnich metod, aniz by byla snizena uzitna hodnota produktu.
Stav veédeckotechnického rozvoje a stupen zabezpeéeni vyroby dovoluje pfi
vyrobeé cibule vyuzit kvalitativné Géinnéjsich vyrobnich prostfedka i kvalifi-
kovanéjsich pracovnich sil a dosazeni kvalitnéjsi produkee vice nez u které¢ho-
koliv jiného druhu zeleniny.

Tyto faktory spolu s vyhovujicimi agroekologickymi podminkami mohou
ve velmi kratkém casovém obdobi zafadit doméci cibulafstvi mezi péstitelsky
nejuspésnéjsi zemeé, dosahujici az trojnasobné vyssich vynosu (Bartos 1985a,
b).

METODIKA

K analyze jsou pouzity udaje souboru podniku sledujicich vlastni ndklady
vyroby polni zcleniny za obdobi 1979 — 1984, zahrnujici u cibule z vysevu v pru-
meéru 38 podnikt s vymérou 2163 ha, u cibule ze sazecky 28 podniku s 1072 ha,
a podilejiciho se 69,27 9, na celkové skliziové plose cibule socialistického sek-
toru CSR. Ze stejnych zdroju je hodnocen vliv koncentrace a vyrobnich oblasti.
Za obdobi 1981 —-1984 byl zjistovan vztah mezi koncentraci péstitelskych
ploch, resp. vyrobnich oblasti a pracovnimi a vlastnimi naklady propoétem
korelaci a regresi, variability vynosu a prumérného tempa rustu u obou zpu-
sobu vyroby cibule.

Ukazatele nakladovosti vyroby a produktivity prace podnika souboru
jsou srovnavany s ukazateli standardniho podniku JZD Vrbatky, okres Prosteé-
jov, v némz se doposud v ramci souboru podniku dosahuje nejvyssiho stupné
plnéni normativnich ukazateli vyroby a jeji efektivnosti.

Zptesnéni podilu péstitelskych ploch cibule z vysevu a ze sazeéky je odvo-
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I. Vyvoj péstitelskych ploch, vynosi a sklizni cibule (1979 — 1984)

Plocha ha | Vynos t/ha Sklizen t |

Rok g ‘ . SN A e

CSR SSR \ CSSR ' CSR ‘ SSR CSSR CSR ! SSR USSR !

S | S S N

1979 6 330 2 930 | 9 260 [ 12,85 I 11,01 ; 12,26 81310 ; 32 254 | 113 564

1980 6 455 3 060 } 9516 | 15,00 14,27 E 14,27 96 802 \ 39 024 135826 |
1981 6 305 2 892 | 9 197 12,76 13,57 13,01 80432 | 39248 119 680
1982 6216 3 144 9 360 15,53 1339 | 14,81 96513 | 42 109 138 622

1983 6 239 3437 9 730 12,95 14,64 13,48 80 847 50 325 131172 |

1984 5775 3604 9 379 18,63 16,71 17,89 107 585 60 229 167 814 |

z 6 229 3177 9 406 14,62 13,68 14,29 90 582 43 865 134 447 ’

k 0,982 1,042 1,002 1,077 1,087 1,090 1,056 1,133 1,081 i

(%) 3,78 8,98 2,04 15,72 13,94 13,87 12,56 22,62 14,10 }




zeno z udaju Obchodu ovocem a zeleninou a z priace Kratochvilové aj.
(1985).

Polozkové analyza pracovnich ndkladu byla zpracovana v JZD Vrbatky
a Hnévotin. Vzhledem k rozsahu materialu jsou v této praci pouzity jen
vybrané ddaje, stejné tak jako v piipade agrotechnickych faktoru, prohlubu-
jicich pohled na vyuziti prirodnich zdroju jakozto stézejnich faktora efektivni
intenzifikace vyroby.

VLASTNI VYSLEDKY

Vyvoj peéstitelskych ploch, vynosu a sklizni ukazuje tab. 1.
Péstitelské plochy cibule jsou v CSR vysoce stabilni (k = 0,982, » = 3,78 %),
podil CSR ¢ini 65,84 %. Znaénou kolisavosti trpi prumérné vynosy (z =
= 14,62 t/ha, » = 15,72, k = 1,087), coz je zdrojem obtizi jak v zabezpeéeni
odbytu, tak i kvality zasobovéni. V ramci souboru podniku, kde lze diferenco-
vat oba zpusoby vyroby, éinil vynos cibule z vysevu ve srovnatelnych letech
1979 az 1984 14,46 t/ha (v = 16,49 9%, k£ = 1,067), cibule ze sazetky 14,52 t/ha
(v = 17,90 %, k& = 1,100).

Celkové sklizne v CSR vykazuji pramérné tempo rastu 5,6 % (v SSR
13.3 9%). ZvySeni objemu produkee v poslednim roce ¢asové fady je z 91,40 9,
ovlivnéno rustem vynosu. Negativnim jevem je kolisani sklizni (v = 12,56 9%,
v SSR 22.62 %).

Podil péstitelskych ploch v socialistickém sektoru ¢ini 74,84 9 a je vysoce
stabilni (v = 1,46 %), rovnéz i podil na celkovych skliznich (v = 4,79 %),
mirn klesa podil na celkovém stadtnim nakupu (£ = 0,995), dosahujici pra-
méru v CSR 97,06 %, v SSR 92,38 9%,.

Analyzu nakladovosti vyroby cibule z vysevu ukazuje tab. II
a IIl. V podnicich souboru vzrostly vlastni naklady na jednotku plochy
0 30, 94 %, na jednotku produkee se snizily o 3,15 9,, mira rentability poklesla

11. Hlavni ukazatele produkce cibule z vysevu 1979 —1984 (soubor podnikiu CSR)

| ‘ e
Ukazatel | 1979 ’ 1980 ; i | 1982 1983 1984 | T ‘]9978‘1“
| | |

’ k o | = |

’ Vymeéra celkem ‘
b | 1s00 | 2180 | 2300 2 145 2415 2 140 2163

|
Vynos t/ha 13,90 14,69 13,13 14,50 11,31 19,21 14,46
Realizace:
Kés/ha 40965 | 28886 | 32072 | 38477 | 33752 | 35780 | 35140
Késft 2 947 1 968 2 511 2 654 3101 3016 2 699
Zisk z real.:
Kés/ha 12 944 8 557 6456 | 12395 6419 6 082 8 809
|

Kés/t 931 582 492 761 568 317 609
MR 9 45,94 30,00 | 22,96 | 41,23 21,59 16,79 | 290,76
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II1. Vlastni naklady na vyrobu cibule z vysevu (Kés/ha)

CSR — soubor podniku

Polozka 1979 1980 1981 1982 ‘ 1983 ’ 1984 1974}1— o o v (%) % g‘;‘;‘;’;
Osiva 4 576 3 367 2 796 2 780 2 295 ’ 4 708 3420 11,31 29,41 1,00 1,03
Hnojiva nakoupena 1278 1312 1427 1345 1537 ‘ 1 550 1408 4,66 8,23 1,04 1,21
vlastni 376 401 569 243 712 99 400 1,32 54,96 0,76 0,26
Ostatni materiél 1677 1830 1736 2213 | 2394 2:212 2010 6,65 11,44 1,06 1,32
Odpisy 578 601 861 1135 1198 1320 949 3,14 33,34 1,18 2,28
Pracovni naklady 10 128 7 999 9 996 9 838 8 896 7 787 9107 30,13 11,39 0,95 0,77
Ostatni primé naklady 4 765 6 498 5324 6 652 6 945 9015 6 533 21,61 22,64 1,15 1,89
Rezie vyrobni 3 098 4 308 3 488 3615 4 038 6 922 4 245 14,04 32,46 1,17 2,23
spravni j 1469 2614 1 957 1763 1 456 2 586 1924 6,53 26,34 1,12 1,76
Kalkul. rozdil 228 — 504 —33 459 259 691 183 0,61 166,29 1,46 6,72
VN celkem:
Kés/ha 28 173 28 426 28 118 30 042 29 730 36 890 30 229 100,00 11,13 1,06 1,31
Kes/t l 2027 1935 2 141 2072 2 629 l‘ 1920 2091 | 2,56 1,006 0,95
| |




ze 45,94 na 16,72 9%, (£ = 0,820, » = 39,07 %) vlivem poklesu zisku z realizace
na jednotku produkce 0 65,96 %, (¢ = 0,81). Narustaji jak materidlni, tak ostat-
ni pfimé naklady, odpisy a vyrobni rezie. Rust substituénich nakladu neni
plné vyvazovén poklesem pracovnich ndkladi (k£ = 0,95). Vyvoj pracovnich
naklada je ovlivnén zvySenim Géinnosti techniky a herbicida.

Ve standardnim podniku probihal vyvoj jednoznaéné smérem efektivni
intenzifikace. Vlastni naklady na jednotku plochy se pfes zvySeni cen materiél-
nich vstupt do vyroby téméf neméni (¢ = 0,99), na jednotku produkce klesaji,
t" = 8,66 %. Proti podnikiim souboru jsou jednotkové vlastni naklady v JZD
Vrbatky nizsi o 35,25 9. Velmi tispornd je spotfeba osiva (51,55 9, proti sou-
boru), nebot do kvalitné pfipravené pudy a pfi véasném vysevu staci k dosazeni
normativniho poétu rostlin vysev 5,4 kg/ha. Odbourdvanim fady neproduktiv-
nich operaci, které byly nutné v dobé méné efektivniho pouzivani herbicida
a Fegily 1 nedostatky v konstrukei i nasazeni stroju, se mohou plynule snizovat
pracovni naklady, které jsou na jednotku plochy nizsi o 25,61 %, a na jednotku
produkee o 46,11 %, proti praméru podniku souboru.

Mira rentability vyroby v podnicich souboru ¢ini 29,76 9%, p¥i cené
trzni produkee 35 140 Ké&s/ha a pramérné realiza¢ni cené 2699 Kés/t. Ve stej-
ném obdobi byla mira rentability v JZD Vrbatky 130,86 9, cena trzni pro-
dukce 60 683 Kés/ha a priamérna realizacéni cena 3 314 Kés/t.

Vliv koncentrace péstitelskych ploch je hodnocen za obdobi
1981 —1984. Byl prokazan tésny vztah mezi koncentraci péstitelskyeh ploch

a vysi vlastnich ndkladui na jednotku produkce, r = —0,61, y = 2832—
263.8x. Jeste téesneéjsi vztah existuje mezi vysi pracovnich ndkladu na jednotku
produkee a konecentraci péstitelskych ploch, » = —0,77, y = 785—136,1x.

Vliv vyrobni oblasti na nakladovost vyroby jednoznaéné prokazuje
neopodstatnénost péstovani cibule v bramboraiské oblasti, kde je vynos proti
fepaiské oblasti nizsi o 31,37 9, a zisk o 75,92 9%,. V kukufi¢né oblasti (K)
byly vynosy nizi proti fepaiské (R) 0 9,61 % a zisk o 34,94 %, Vétsi prednosti
Fepaiské oblasti se projevuji v letech s delsi vegetaéni dobou (1982 a 1984).
V roce 1984 byla zjisténa statistickd prukaznost rozdili vynosu cibule z vysevu
v K a R pfi téchto parametrech:

R:x = 2265t.ha, s; = 1,11, v = 24,61 %
K:Z = 17,51t. ha, sy = 2,19, v = 45,11 %,

Analyza nédkladovosti vyroby cibule ze sazeéky (tab. IV a V)
prokazuje pozitivni vyvoj diky ristu pramérného vynosu (£ = 1,10), ktery
se vsak od vynosu cibule z vysevu témer nelisi. Naklady na jednotku vyroby
klesaji (£ = 0,93). Velmi zavaznou polozkou je cena sadby, ktera ¢ini v pra-
méru 13 387 Kés/ha (proti cené osiva 3420 Kés/ha). V tom spoéivd hlavni
ptricina nakladovych rozdili obou zpusobu vyroby. Diky mensi potfebé herbi-
cidu a ruéni kultivace jsou u cibule ze sazecky nizsi ndklady na ostatni material
0 724 Kés/ha, tj. 0 36.72 9%, a pracovni naklady o 1 113 Kés/ha, tj. 0 36,72 %,
a pracovni naklady o 1113 Kés/ha, tj. o 12,22 9. Vlivem ranéjsiho prodeje
cibule ze sazecky je viak prumérnd realiza¢ni cena nizsi o 15,04 %. Tim se
vyrazné snizuje zisk a klesa mira rentability vyroby, kterd v pruméru let
1979 — 1984 &ini jen 1,08 %.

Vliv koncentrace péstitelskych ploch je statisticky neprukazny
vlivem znaéné vynosové variability ve stejnych podnicich v jednotlivych
letech (0 = 33,12 9%,). Korelace mezi vysi vlastnich nebo pracovnich ndkladu
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1V. Hlavni ukazatele produkce cibule ze sazetky 1979— 1984 (soubor podnikia CSR)

| . I ] ' z 1979 ni]
Ukazatel L1979 1980 1981 | 1982 1983 1984 £ 3
| \ i i | | 1984
— e .
Vyméra ha ‘ 1028 | 662 1125 ‘ 1137 1144 | 1 338 1072
‘ | ;
Vynos t/ha | 12,10 ' 13,56 13,06 1 14,61 l 14,31 | 19,50 14,52
Realizace: J ‘ ! | 1
Kés/ha | 23405 | 30868 | 35811 | 35807 | 40050 | 32942
|
Kés/t ; 1 934 2976 2428 | 2451 | 2502 | 2167 2 293
Zisk z realizace: I . | ] 1‘
Kés/ha [ —1771 | 580 3842 | —11 | 1806 1 873 360
| |
[ |
Kés/t |- 146 —264 | —204 1 126 | 9% | 18
|
MR 9, | =579 | —9,65 | 13,79 —0,03 | 5,33 5,60 108 |
| | J | | ‘
a koncentraci peéstitelskych plnoh jsou neprukazné (r = 0,21 pro vlastni

naklady a r = 0,26 pro pracovni ndklady). Vyjimkou v souboru je rozhodujici
vyrobee cibule ze sazecky, JZD Driisy. okres Mélnik (41,18 9%, ploch souboru),
kde pii « = 17,25 t/ha ¢ini variabilita vynosu jcn 17,02 %. naproti tomu
v suché oblasti v JZD Prusinky « = 13,68 t/ha, v = 42, 40 oo vV celém sou-
boru v = 42,11 %,. Ve vétsine podnikua je vyroba (|l)ulo' 7e h,w,ocky ztratova.

V1iv vyrobni oblasti je obdobny jako u cibule z vysevu. Prumérny
vynos je v kukufiéné oblasti proti fepaiské nizsi o 9.71 Y%,. v bramboraiské
0 28,00 9,. Mira rentability vyroby dosahuje v Fepaiské oblasti 2,76 9, v ku-
kutiéné 2,46 9% a v bramboraiské 3,54 9 (véetne zahrnuti dotaci).

Analyza pr()dul\tl\ltv prace pii vyrobé cibule  potvrzuje
pFiznivou tedenei vyvolanou substituénimi vklady. PFi ponckud vyssi produkti-
vité prace pri v¥robé cibule ze sazecky (v naturalni produkei o 15,34 9 proti
cibuli z vysevu, avsak jen o 843 Y, v cené trzni produkce na hodinu Zivé
prace) jsou prumérnd tempa piirustku produktivity prace u obou zpusobt
vyroby shodna (¢ = 13 %)

Polozkové byla sledovana spoticba lidské priace a pracovni naklady
v JZD Vrbatkyv. Produktivita prace ¢ini zde v prumeéru 40,36 kg/h, v cené
trzni produkee 112,03 Kés/h, coz je v naturdlni produkei proti prioméru podnikt
souboru vyssi 2,71krat, v cenc trzni produkee 3,13krat. Nejvetsi podil zivé
prace pripadd na trzni apravu a cxpedici cibule — 50,40 9%,. Na viastni pésto-
vani se pti 1 — 2 okopéavkach spotiebuje 40,57 —76,36 h/ha, tj. 8,94 az 14,91 9,
z celkové spotfeby Zivé prace na vyrobu cibule.

Optimalizovani objemu \\u)b\ cibule ze sazecky. Vyroba ci-
bule suché ze sazecky je ekonomicky neefektivni. Pro plvnulv zésobeni trhu
se Gast cibule ze sazecky sklizi nazeleno (cibule lahudkova, cibule se zkracenou
nati). Je mozno ji viak uspésné nahradit cibuli z pFezimovanych vysevi vhod-
nych odrud (Presto, Hiberna, Augusta aj.). Pro kryti potfeby podle zasad
racionalni vyzivy dostacuje v CSR pe.stm-lska ploclm 420 ha namisto soucas-
nych 1590 ha. Zavedenim letnich vysevu je mozno dale snizit plochu na
200— 250 ha.

Socialisticky sektor CSR spotichuje roéné 1750 tun sazecky, k jejiz
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V. Vlastni ndklady na vyrobu cibule ze sazetky

CSR — soubor podniku

|

Polozka 1979 1980 1981 1982 1 1983 | 1984
: | l N
Sadba nakoupend 4 821 l 2 959 1333 1890 ‘ 2 156 2 048
vlastni 6 388 ' 9773 13 827 12 903 [ 13 928 8 293
Hnojiva nakoupena 1702 1637 1479 1211 l 1879 1611
viastni 257 279 407 357 l 312 207
Ostat. materiél 976 1213 1448 1356 ' 1285 1437
Odpisy 264 415 258 443 E 364 1 520
Pracovni néklady 7 529 9737 8 020 8163 J 8 022 6 498
Ostatni primé naklady 2788 | 4999 3 189 3 350 " 3 734 4 904
Rezie vyrobni 3426 )l 4199 i 4 946 6 266 5 207 6 896
spravni 1817 ! 1715 l 1516 1 505 ‘ 2 208 3024
Kalkul. rozdil 607 | 181 | —8365 —47 $ ~5282 | 2107
— N S— | - [ | :
VN celkem: Kés/ha 30 576 37107 | 27855 37 396 1 33 873 33 449
Kés/t 2 527 2737 ‘ 2133 2560 | 2367 5 1715
|

| =
[ 1979 -84

E 2 353
| 10 852
1611
303
1286
377

7 994

| 3827
[ 5 152
| 1964

—2 536

33 365

i
I 2 298

: % | v(%) ! |

| 760 48,75 | 0,84 0,42

o323 | 2008 | 105 1,30

! 4,83 14,64 | 1,01 1,03

| 001 2547 | 0,96 0,81

{ 3,85 13,70 | 1,08 1,47

|

RRE w0 | 105 | ve7 |

l 23,96 13,05 | 0,97 | 086 |
147 | 2401 | 112 | 176

[ 1543 EENE | 1,15 2,00

| ses | eous| 1 L6

!—7,00 ‘ 139,98 . |
100,00 | 1111 | 1,02 | 1,09

= j 1590 | o093 | e |

,




vyrobé je zapotfebi plochy 221 ha (primérny vynos saze¢ky v letech 1970 az
1983 ¢inil 7,92 t/ha) Spotfeba zivé prace dosahuje 150 — 170 h/t.

Pramérny vynos semene cibule ve stejném obdobi byl 280 kg/ha takze
pres abnormalné vysokou pramérnou spotfebu osiva 12,67 kg/ha (v CSR
za roky 1979 —1984) je diference mezi mnozitelskou plochou pro \'_\f'rnl)tl cibule
ze sazeCky a cibule z vysevu na péstovéni 1590 ha celkem 149 ha. Pro vyrobu
sazecky je tfeba 100 kg/ha osiva, coz predstavuje dalsich 79 ha semennych
porostu. Redukcee péstitelskych ploch na 420 ha pfedstavuje potencialni dsporu
168 ha orné pudy.

Dynamika zmén nakladu byla hodnocena pomoci cenovych srovna-
telnych produktivnich ndkladua. Vylouéenim vliva cenovych zmén slozek né-
kladu se prokdzal pozitivni vliv zvySovani vynosu na vysi jednotkovych

vlastnich ndkladu. U cibule z vysevu klesly o 417,85 Kés/t (1" = —3,76 9)
a u cibule ze saze¢ky o 748,47 Kés/t (I = —9,32 9%).
DISKUSE

Analyza se omezuje na soubor podniku CSR, nebot ve VSUZ Olomouc se
pracuje se souborem podnika SSR az od roku 1984. V CSR jsou ndklady na oba
zpusoby vyroby cibule nizsi nez v SSR. Ondrejkovié (1983) uvadi za léta
1979 — 1981 naklady na vyrobu cibule z vysevu v SSR 0 23,25 %, vy&i, miru
rentability 14,07 % proti 33,00 %. Pracovni naklady bvly o 76,23 9% vyssi
v dasledku prevladajiciho tzv. podllovcho péstovani pFi minimalni mechani-
zaci kultivaénich a skliznovych pracn Ve stejném obdobi hvla, vyroba cibule
ze sazefky v SSR ztratovejsi nez v CSR (MR = —13,57 %, proti —0,75 %
v CSR).

Propoétem produkéni funkce y = a + b — ¢ prokézal Ondr«‘jkn\ i¢
(1980) u 14 podniku (1414 ha) v yzn&mnv kladny vztah mezi v yn()sc m a kon-
centraci skliziovych ploch pfi maximu 81 ha. V CSR se neprojevuje tento
vztah z hlediska vynosu, ale vlastnich a pracovnich ndkladu na jednotku
produkce (Bartos 1985a).

Rust produktivity priace neni doposud v relaci s vyvojem technologie
vyroby. Proti letim 1971 —1972 (Truksa 1976), kdy u n(*]votblch pcstltolu
byla potieba zivé prace 757 — 954 h/ha, nejsou uspory zvlast vyrazné. Z ve-
deckovyrobniho sdruzeni Dnéstr (Patron 1980) se uvadi spotfeba zivé prace
pfi vynosu 30 t/ha na 1 tunu trzniho produktu véetné tridéni 6,6 h. V Holands-
ku (Agri Holland 1982) se od roku 1960 do roku 1980 snizila spotieba prace pii
vynosu 45 t/ha ze 400 az 700 h/ha na 30— 60 h/ha (bez t¥idéni).

V NDR vykazuji nejlepsi podniky v pruméru 8 —14 h/t (Banholzer
1982), unas JZD Vrbatky 11,73 h/t, JZD Hnévotin 8,77 h/t (adaje bez spotfeby
prace na tiidéni). Orientac¢ni normativy vlastnich ndkladu (Burian 1983)
zna¢né nadhodnocuji bpoticbu osiva prevzetim soucasné vysoké spotieby pri
podhodnoceni vlivu méné vhodnych prirodnich stanovist.

Nizké efektivnost vyroby cibule ze sazecky v CSSR je dlouhodob) m
jevem piedeviim vlivem nakladu na spotiebu sazedky, nizkych vynosu a malo
efektivniho uplatnéni produktu na trhu. Vlivem dobré pozice na zahrani¢nim
trhu se peéstuje cibule ze saze¢ky v Holandsku na 76,77 9%, ploch (Agra Europe
1984), v MLR na 70—175 % (Gyoffry 1976).

Mira rentability cibule z \\'/se\u je témer shodnéd s mirou rentability
rostlinné vyroby (Novak 1984). Za jistych predpokladu je to jev kladny,
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napomahajici prohloubeni daldi koncentrace, specializace a kooperace ve
vyrobeé.

Vybér standarniho podniku vychazel z analyzy soucasného stavu vyroby
polni zeleniny ve specializovanych podnicich CSR (Barto§ 1984), z vykazu
vlastnich nékladi vyroby polni zeleniny souboru podniku i z pfimych Setfeni
v podnicich. Odychlky prabéhu jednotlivych fazi vyrobniho procesu jsou
v JZD Vrbatky ve srovnani s normativnimi ukazateli vyrobniho systému
cibule minimalni. Blizi se hranici realnych moznosti vyuziti soudobého stavu
védeckotechnického pokroku ve vyrobé cibule.

ZAVERY

V obdobi 1979 — 1984 v CSSR pii vysoké stabilité skliziiovych ploch rostly
vynosy cibule prumérnym tempem 9,0 %,. Variabilita vynosu ¢inila 13,86 9,
celkovych sklizni 14,10 9. Podil socialistického sektoru na statnim nakupu
¢inil 95.81 %, Na zvySeni objemu produkece se z 91,40 9%, podili rust hektaro-
vych vynosiu. Potfeby doméciho trhu byly kryty v mnozstvi, nikoliv v case,
nebot nakup dosahoval do konce kalendainiho roku v pruméru 86 %, v 1. polo-
leti pristiho roku kvalitni cibule na trhu schédzela.

V ramci souboru podniku reprezentujicich 69,27 9, skliznovych ploch
rostl vynos cibule z vysevu tempem 6,7 9, zisk z realizace na jednotku pro-
dukce poklesl, rentabilita se snizila ze 45, 94 9 na 16,79 9%,, ¢inila v prumeéru
obdobi 29,76 %, Hlavnim &initelem je rust materialnich a ostatnich pfimych
nakladu i odpist. Srovnatelné cenové ukazatele prokazuji pokles jednotkovych
vlastnich nékladu o 20,61 %,.

U cibule ze sazecky rostly vynosy prumérnym tempem 10,0 9%, rentabi-
lita vyroby dosdhla v prameéru 1,08 9% proti pocatecéni ztratovosti vyroby
—5,79 %, Srovnatelné jednotkové vlastni ndklady poklesly o 29,62 %,. Jsou
viak v priméru o 9,90 9%, vyssi nez u cibule z vysevu, realiza¢ni cena cibule ze
sazecky je nizsi o 15,05 9%, zisk na jednotku plochy o 8449 Kés.

Koncentrace skliznovych ploch cibule z vysevu prukazné snizuje vlastni
naklady a zejména pracovni naklady na jednotku produkce. U obou druht
vyroby je ekonomicky nejvyhodnéjsi pestovani cibule v Fepaiské vyrobni
oblasti.

Optimalizaci skliznovych ploch cibule ze sazecky je mozno dosdhnout
v CSR minimélni Gspory 168 ha orné pudy. Pro 1 ha konzumni cibule ze sazecky
je pii soucasnych vynosech osiva a sazecky zapotiebi reprodukéni plochy
0,1436 ha.

Produktivita zivé prace dosahuje u cibule z vysevu 14,92 kg/h, ze saze¢ky
17,21 kg/h. Po zapocitani spotfeby zivé prace na vyrobu sazecky klesd pro-
dukee na 13,95 kg/h, v piepoétu na cenu trzniho produktu na 29,17 Kés/h,
tj. 81,53 9, cibule z vysevu.

Ve standardnim podniku pfi maximalné mozném dodrzeni normativnich
ukazatelu vyroby bylo na hodinu zivé prace vyrobeno 40,30 kg cibule v cené
trzniho produktu 112,03 Kés a zisku 2703 Kés/ha. Jednotkova cena byla vyssi
0 42,10 %, proti podnikum souboru, coz nejlépe dokladuje kvalitu produktu
a délku doby skladovani.

Rozhodujici vyrobni rezervy v produkei cibule jsou ve spravném stano-
veni proporci jednotlivych druhu vyroby, v optimalnim rozmisténi vyroby
a v koncentraci skliznovyceh ploch umoziiujicich vyuziti moderni vyrobni
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technologie, zkuSenosti specialista a kvality prace stadlych pracovnich skupin.
Rezervy jsoui ve volbé vykonnéjsich a potfebam technologii Iépe vyhovujicich
odrud, ve zdokonaleni technického feseni linek trzni Gpravy, jejich sefizeni
i v organizaci prace, v kvalitnim a dlouhodobém skladovani. Dodrzeni kvanti-
tativnich i kvalitativnich ukazatelu péstebniho systému je pfedpokladem
vvsokych a stabilnich sklizni jakostniho produktu.
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BARTOS J., Vyzkumny a Slechtitelsky ustav zelinaisky, 772 36 Olomouc
Analyza ekonomickych faktoru vyroby cibule
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cibule, pSstovani z vysevu, péstovani ze saze¢ky, vynosy hektarové, naklady, produktivita prace,
analyza srovnavaci, vysledky vyzkumu

V obdobi 1979 — 1984 doslo k ¢asteéné intenzifikaci vyroby cibule, jeZ je nejrozdifenéjsi a celo-
rotné pozadovanou zeleninou. U sledovaného souboru podniki doséhlo primérné roéni tempo
pFirustku vynosu cibule z vysevu 6,70 9, sazetky 10,00 9, pfi téméF shodném, relativné nizkém
hektarovém vynosu 14,46t a 14,562 t. Substituce Zivé prace je mélo uc¢innsi, mira rentability
klesd. Vyroba cibule ze sazetky je neefektivni. Vychodiskem ke vestrann& efektivni intenzifikaci
je dusledné dodrzovéni technologické kdzné, jak ukazuje analyza vyroby cibule ve standardnim
podniku.

BAPTOIII V., Hay4HO-UCCAEJOBATENBCKUIT U CENEKLMOHHBII MHCTUTYT OBOLUEBOJCTBA,
772 36 Oaomoyu

AHaIM3 IKOHOMHYECKMX (DAKTOPOE HPOM3BOACTBA JIYKa

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 9, ¢. 717—728. — 5 Ttabu., quT. 16, pe3. YECIUCK., PYCCK., aHII.,
HEM.

NYK, BbIpAllMBAHME M3 Paccajbl, BHIPALIMBAHME 13 CEBKA, IIOrEKTapPHbIE YPO’XKaM, PACXOMbI,
NPOM3BOAUTENILHOCTS TPYAA, CPABHUTENbHBIN aHAIN3, PE3yabTaThl pPa3paboTok

B nepuoj 1979—84 rr. OTMEUYEHA HaCTMYHAs MHTEHCU(UMKALMA MPOM3BOJACTBA JyKa — ca-
MOTr0 pPacnpoCTPAaHEHHOr0 M KPYTMJIOroAMYHO ynoTpebiseMoro BuAa OBOLIENH. B mpocie-
JKMBAEMOM TPYINNE XO3SMCTB CPEAHETrOJOBLIE TEMIIBI NPUPOCTA NPOAYKLUMM M3 paccaasl
coctasuiu 6,70 %, a u3 ceBka 10,00 %y npuM NOYTM OAMHAKOBOM, OTHOCHUTEJBHO HMU3KOM
NMOreKTapHOM ypokae 14,46 T M 14,52 T. 3aME€Ha >XMBOro Tpyaa Mayo 3¢tdheKTuBHA, MeEpa
peHTabenbHOCTH MOHMXKAETCA. IIPpOM3BOACTBO JyKa M3 ce€BKa Mano 3(h@EeKTUBHO. [Insa HO-
CTM)XEHMSI BCECTOPOHHEN M 3EKTUBHOM MHTEHCUDMKAUMY NPOM3BOACTBA HEOBXOAUMO
TILATENBHO COGJIIOATh TEXHOJNOTMUECKME NMPAaBMJIA, KAK 3TO MOKA3bIBAET aHANIU3 NMPOAYKUUU
JIVKQ B CTAaHAAPTHOM XO3fWUCTBE.

BARTOS J., Research Institute of Vegetable Growing and Breeding, 772 36 Olomouc
Analysis of the Economic Factors of Onion Production
Zeméd. Ekon., 32, 1986, No. 9, pp. 717 —728. — 5 tabs, refs 16, summaries in cs, ru, en, de

onion, growing from seeds, growing from sets, per-hectare yields, costs, labour productivity,
comparative analysis, results of research

Partial intensification of the production of onion — the most widespread vegetable species,
demanded all the year round — was achieved in 1979 — 1984. In the investigated group of farms,
the average annual rate of yield increment was 6.70 9, in onion grown from seeds and 10.00 9,
in onion grown from sets, the yield per hectare being about the same and comparatively low:
14.46 t and 14.52 t. The effectiveness of substitution for live work is low and the rate of profita-
bility decreases. The production of onion from sets is not effective enough. Thorough adherence
to technological discipline is a prerequisite for generally effective intensification, as suggested
by the results of analysis of onion production on a standard farm.
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BARTOS .J., Gemiise- Forschungs- und Ziichtungsinstitut, 772 36 Olomouc
Analyse 6konomischer Faktoren des Zwiebelanbaus

Zemed. Kkon., 32, 1986, Nr. 9, 8. 717—728. — 5 Tab., Lit. 16, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtkh'll.

Zwiebeln, Anbau aus Saatgut, Anbau aus Setzlingen, Hektarertrige, Aufwand, Arbeitsprodukti-
vitiat, Vergleichsanalyse, Forschungs-ergebnisse

In den Jahren 1979 — 84 wurde der Zwiebelanbau teilweise intensiviert. Sie ist das verbreiteste
und ganzjihrig gefragteste Gemiise. Eine ausgewihlte und verfolgte Betriebsgruppe erzielte ein
jahrliches Zuwachstempo im Durchschnitt von 6,70 9, aus Saatgut und 10,00 9, aus Steckzwie-
beln bei einem fast gleichen, relativ niedrigem Hektarertrag von 14,46 t und 14,52 t. Die Substi-
tuierung der lebendigen Arbeit ist wenig wirksam und die Effektivitatsnorm sinkt. Die Zwiebel-
produktion aus Steckzwiebeln ist uneffektiv. Der Ausweg zur allseitigen effektiven Intensivierung
ist eine konsequente Einhaltung der Technologie, wie es eine Anulyse der Zwiebelproduktion in
einem Standardbetrieb zeigte.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Bartos, CSc.. Vyzkumny a slechtitelsky Ustav zelinarsky, 772 36 Olomouc
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J. Kvapilik EKONOMICKE ASPEKTY
ZISKAVANI A PRENOSU
RANYCH EMBRY{
V UZITKOVYCH CHOVECH KRAYV

Jednou z moznosti zvyseni produkee telat a tim i hovéziho masa bez nut-
nosti zvysovani stavi krav je zamérna produkce dvojfat pienosem ranych
embryi inseminovanym ptijemkynim, popf. pfenosem dvou embryi jedné pii-
jemkyni. Metody ziskavani a pfenosu ranych embryi skotu jsou veelku Gspésné
vyfeSeny a zvladnuty a jsou vyuzitelné v praktickych podminkach chovi.
O jejich rozsiteni a vyuzivani budou mimo jiné rozhodovat i ekonomické
otazky.

Cilem prispévku je poukdzat na nékteré faktory ovliviujici ndklady na
ziskavaniranych embryi azdimérnou produkei dvojéat a na zakladé modelov ych
vypoétu odhadnout ekonomickou efektivnost metody v uzitkovych chovech
krav.

LITERARNI PREHLED

Ziskavani a prenos ranych embryi od zviFat s vysokou plemenou hod-
notou lze vzhledem k vysoké plemenné hodnoté a cené telat povazovat na zé-
kladé idaju Chupina (1085) Gréveho (1982), Kv a,plllk& (1086) a dalSich
za ekonomlckv efektivni. Uda]c o ekonomické efektivnosti zamérné produkee
dvojéat za 0 adelem zv ySeni produkece hoveéziho masa nebyly v domaci ani v za-
hraniéni literatufe nalezezeny.

Vysledky pfenosu embryi inseminovanym piije mkymm pii produkei
dvo]cat uvadéji Riha et al. (1984). PFi chirurgickém pfenosu ranych embryi
(n = 63) zabFezlo 58,7 9%, pn]omkvn Podil biezosti piijemkyn s dvi ojcaty ¢inil
72,9 9%, ze zabfezlych. Prezivani vlastnich embryi éinilo celkem 55,5 9, pte-
nesenych 46,0 9.

Osetfovani a techniku chovu dojnic s pFenesenymi ranymi embryi-dvoj-
¢aty hodnotili Polasek et al. (1980). Z vysledku vyplynulo, Ze telata-dvojcata
lze odchovavat stejné uspésné jako telata-jedinacky. Byly zjistény vyrazné
vysSi naroky na vyzivu krav s dvojcéaty v poslednich mésicich bfezosti.

Vliv biezosti na mléénou uzitkovost a spotfebu krmiv u krav s dvojéaty
sledovali Polasek et al. (1985). Na zdkladeé jejich vysledku lze zvyseni ndkladu
na krmiva, resp. zvyseni nakladi na krmiva a snizeni zisku za nizsi produkei
mléka u krav s dvojcaty odhadnout na 500 Ké&s na jedno navic ziskané tele.

I pies nékteré diléi problémy je zdmérnd produkee dvojcéat povazovana
za realnou a perspektivni metodu zvySovani produkee jateéného skotu (Holy
et al. 1980, Ranard et al. 1979, Sreenan 1978 a 1979, Pivko a Majercak
1980 a dalsi).

MATERIAL A METODA

Modelové propoc¢ty ekonomické efektivnosti ziskavani a prenosu ranych
embryi od uzitkovych krav po bycich-zlepSovatelich masné uzitkovosti vycha-
zeji z téchto podkladu a predpokladu:
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— cena jednoho vyplachu 935 Keés,

- cena aspéSného pienosu embrya 665 Kés.

Nédklady na hormondlni pripravky, antibiotika a veterinarni vykony na
pripravu darkyn a prijemkyn pro nechirurgicky zpusob ziskavéani a pFenosu
ranych embryi skotu jsou na zdkladé orientaéni kalkulace Rihy a Kvapilika
(1984) kalkulovany takto:

— priprava jedné darkyne 252 Kés,

— priprava jedné prijemkyné 37 Kés.

Cena inseminaénich davek na zapoudténi darkyn pPi superovulaci je
pocitana ve vy§i 277 Kés na 1 vyplach (6 insemina¢nich davek po 35 Kés
a 67 Kés za vlastni provedeni inseminace).

Zvysené naklady na chov darkyn a pfijemkyn jsou kalkulovany na zékladé
ekonomickych vysledku velkokapacitnich staji v CSR za rok 1984 (Kvapilik
1985) a adaju Poldska et al. (1985). Ceny telat jsou odvozeny z platnych
cenovych vymeéru.

Vzhledem k jednodussi technice provadéni a moznostem praktického
rozsifeni je pocitano s nechirurgickymi metodami ziskdvani a pfFenosu ranych
embryi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Produkce ranych embryi od uzitkovych krav

Pti odhadu nakladu na produkei pfenosuschopnych embryi po byecich —
zlepSovatelich masné uzitkovosti je uvazovano s dvéma alternativami:

a) vyuziti vhodnych plemenic jako donéatorek jedenkrat v prubéhu lak-
tace (mezidobi) s naslednou normalni bfezosti;

h) vyuziti vhodnych plemenic jako dondtorek 3 az 4krat (prumeér 3,5
vyplachu) za laktaci (rok) pted jejich vyfazenim z chovu k jateénym uéelim.

Ualternativy a) (tab. I)je udarkyn poc¢itano se ziskdvanim 3 az 7 prenosu-
schopnych embryi na 1 vyplach, se snizenim zisku za nizsi mléénou uzitkovost

1. Odhad nakladi na produkei ranych embryi pfi jednom vyplachu u jedné darkyné za rok
u uzitkovych krav

[
Na jedno embryo Kés pri poctu
. Na jednu embryi z jednoho vyplachu |
_I:olr : | Polozka plemenici
gislo | Kés
! 3 4 5 6 7
. |
o | Niklady na piiprava darkyné 252 84 | 63| 50| 42| 36
} 2 Néklady na inseminaci 277 92 | 69| 55| 46| 39 |
3 Naklady na vyplach 935 312 | 234 187 | 156 134 |
4 Zvyseni ndkladi na chov 1800 600 450 360 300 257
5 Snizeni zisku za produkei |
mléka 90 30 22 18 15 13
6 Niklady celkem (F. 1 az I. 5) 3354 1118 839 671 559 479
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za laktaci o 10 Y, a s prodlouZenim mezidobi o 60 dni. PFi uzitkovosti 3500 1
mléka za jednu laktaci je uvazovéano se ziskem 0,25 Kés na 11 mléka a s na-
klady na chov plemenic v prodlouzeném mezidobi 30 Kés na 1 krmny den.

II. Odhad ndklada na produke: ranych embryi pi1 3,5 vyplachu u jedné darkyné za rok u uzitko-

vych krav

|
F).Oi" \ Polozka
¢islo '
— S
1 | Naklady na pripravu dérkyné
2 Naklady na inseminaci
3 | Néklady na vyplach
[
4 Naklady na chov snizené
o trzby za produkei mléka
5 Néklady celkem (f. 1 az i. 4)

f

|
’ Na jednu ’ embryi z 3,5 vyplachu
| plemenie: |
! Kes ! I | '
| 10 14 17 | 21
1 S N N S .
l | 1 ' ]
882 88 ’ 63 l 52 ' 42
; 970 |97 | 69| 57 46
| i i
3273 I 327 J 234 192 156
1
‘ 3275 328 234 | 193 ‘ 156
I N S _
|
8400 840 600 | 494 400
| |

Na jedno embryo Kés pfi poétu

24

136

350

ITI. Odhad niklada na zdémérnou produkei telat-dvojéat po bycich --

uzitkovosti (Kés na 100 brezich krav)

zlepsovatelich masné

|

Na 100 brezich krav (30 telat) Ké&s pii poctu

embryi z jednoho vyplachu!)

Polozka T o
C s |
_ i L

| 1
Néklady na embrya 111 800 1 67 100 ‘ 47 900
Naéklady na pripravu pfijemkyn 3700 1 3700 ‘ 3 700
Cena sp&Sného prenosu 23 940 23 940 ‘ 23 940
Zvysené niklady na krmiva u krav?) 15 000 15 000 [ 15 000
Zvysené néklady na krmiva u telat 2 400 2 400 i 2 400
_ [— _
Néklady celkem (. 1 az . 5) 156 840 i 112 140 ! 92 940

I I |

‘ i

Néklady na jedno navic ziskané tele ‘ |
Kés 5228 | 31738 | 3098

——— — \ |

Naklady na jedno navic ziskané tele ‘
pii 3,5 vyplachu od darkyneé za rok Kés 4 301 3148 i 2 668

1) z tab. 1 2) popi. sniZeni uzitkovosti
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U alternativy b) (tab. II) je poé&itano v pruméru s 3,5 vyplachy u jedné
darkyné za rok, tj. se ziskdnim 10, 14,17, 21 a 24 pfenosuschopnych embryi
na 1 dérkyni a rok a s vlastnimi ndklady na chov darkyn 35,00 Kés na 1 krmny
den. Z divodu vyssiho zatiZeni organismu darkyné (superovulace, vyplachy)
je uvazovano s relativné nizkou uzitkovosti (2500 1 mléka za laktaci, trznost
95 9%, nakupni cena mléka 4,00 Ké&s za 11).

Z tab. I vyplyva, ze pfi jednordazovém vyuziti plemenice jako darkyne
embryi by zvySené naklady na jeji chov dosahly 3354 Ké&s za mezidobi. Nej-
vyssi podil na této ¢astee ¢ini naklady na chov darkyn v pruabéhu prodlouze-
ného mezidobi (54 %, 1800 Ké&s) a naklady na vyplach (28 %, 935 K¢&s), nizsi
jsou naklady na inseminaci (8 %, 277 Kés), na pripravu darkyné (7 %, 252 Kés)
a snizeni zisku za nizsi produkei mléka (3 9%, 90 Kés). Primérné naklady na
jedno pi‘onosuschopné embryo by pfi ziskdni 3 az 7 embryi dosdhly v praméru
1118 a7 479 Kés. Z celkovych naklada vynalozenych na jednu dérkyni i na
jedno prenosuschopné embryo pedstavuji naklady fakturované zemédélskému
podniku (naklady na pfipravu darkvné, na inseminaci a na vyplach) cca 44 9,
naklady vynakladané v zemédélském podniku (zvySeni ndkladu na chov dar-
kyn, snizeni zisku za nizsi produkei mléka) cca 56 %

Pfi vyuziti vhodné plet nice jako darkyné embryi np(tkovanv v prabchu
jednoho roku (tab. IT) by zvyseni nal\ladu na jeji chov ve srovnanis béznym
zpusobem dosahlo cca 8400 Kés za rok. Pri ziskani 10 az 24 pfenosuschopnych

IV. Odhad ndkladi na jedno navic ziskané tele pii zamérné produker dvojéat prenosem ranych
embryi (Kés)

| I \
| Usptsnost prenosu (zabrezdavani) 9,

10 | 335 ‘ 2 866 2494 2 271 2 122

| q = | .
’ Pocet I Niéklady 30 40 50 60
| embryi | nal o
na 1 embryo
vyplach Kes pocet prenesenych embryi na 1 tele
I I e |

{ 4,0 3.0 2,4 ‘ 2,0
T | _ B

1 L3354 ‘ 14 942 11551 99 508 8 160

2 1677 | 8 234 6520 5 492 4 806
‘ 3 1118 5 998 4 843 4 150 3 688
i 4 839 4 882 4 006 3 481 3130

5 671 4210 3502 3077 2 794

6 559 3762 3166 2 808 2 570
[ 7 479 \ 3442 2926 2 717 2410
1 8 l 419 3202 2 746 2473 2290
l 9 373 3018 2 668 2 362 2 198
|
f
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embryi od jedné darkyné za rok by priimérné naklady na jedno embryo &inily
840 az 350 K¢s, tzn. Ze by byly o 278 az 129 K¢és (24,8 az 26,9 %) na jedno
embryo nizsi nez pfi jednom vyuziti plemenice jako darkyné za rok.

Z obou hodnocenych variant ziskdvéni ranych embryi bude v praxi
ziejmé vyuzivanéjsi metoda poskytujici lepsi a stabilnéjsi vysledky. Ponévadz
je v soudasné dobé obvyklejsi ziskdvani embryi jedenkrat od jedné darkyné
zarok, jsou v tab. ITI, IV a V uvddény nidklady zjisténé modelovym propoétem
u této varianty, v textu je posouzena ekonomicka efektivnost produkece telat
pti obou variantach ziskdvéni ranych embryi.

V. Odhad ekonomickych vysledkl chovu krav bez trZni produkce mléka bez zdmérné produkce
dvojcat a s jejich zdmérnou produkei (tis. Kés na 1000 brezich krav)

| S produkei dvojéat pri poc¢tu embryi
| na 1 vyplach?) |

| 59 .
Poloike | Bez produk

i ce dvojéat | —— —""l" - T —
i ; ‘ 3 ! 5 w 7 !
- ) I | :
| | | |
Néklady na chov krav a odchov ) 1
telat?) ‘ 16 554 ‘ 16 956 ‘ 16 956 16 956
| | |
Néklady na embrya, pripravu | ’ ‘ ‘
prijemkyn a ispésny prenos | 1 394 l 947 755
|
Niklady celkem 16 554 ) 18350 | 17 903 1 17 711 fr
|
Trzby (cena produkce) za telata3) \ !
a jateéné kriavy?) 14336 | 15500 15 500 15 500 |
Ekonomické ztrata na jednu kravu 2218 | 2 850 | 2403 2211
l
Ekonomické ztrata na jedno | ‘
tele Kés 2 609 | 2 478 2 090 1923
Néklady na produkei jednoho !
telete pri 3,5 vyplachu od | i
dérkyne za rok Kes [ 2 609 2 237 | 1936 i 1810
| | | n
1) z tab. 1 3) cena tele 3713 Kés
2) véetné jatecné ceny krav 4) cena jatecné kravy 11 180 Kés

ZAMERNA PRODUKCE DVOJCAT PO BYCICH KLADNE PROVERENYCH
NA MASNOU UZITKOVOST U 10 AZ 15 9, PODPRUMERNYCH KRAV
DOJNE POPULACE

Na zdkladé modelového obratu stdda skotu za vyuziti normativa uvadeji
Kvapilik a Suchdnek (1986), z¢ u 10 az 15 %, dojné populace krav lze
uplatnit vhodny systém pFipafovani k zajisténi produkce zastavovych telat.
Na tuto ¢ast krav 1ze doporucéit pFiparovani byku éeského strakatého plemene
— zlepSovatelu masné uzitkovosti, popf. byku masnych plemen (charalois,
limousine). Vyuzivani byku-zlepSovateli masné uZitkovosti by vytvorilo
predpoklady nejen pro vysoké piirustky hmotnosti, ale i pro dobrou jateénou
hodnotu potomstva.

Zameérna produkce dvojéat pienosem jednoho embrya inseminované
piijemkyni ddvd moznost zvySeni produkce kvalitnich zdstavovych telat
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k vykrmu, a tim i zvySeni produkee hovéziho masa. Na vyuzivani a rozsiteni
této varianty pfenosu ranych embryi u skotu bude mit vyrazny vliv ekonomic-
ka efektivnost.

Pii modelové kalkulaci je uvazovano se ziskavanim (pfiprava darkyne,
vyplach) i vyuZitim embryi (pfiprava recipientek, vlastni pfenos) v ramei jed-
noho zemeédélského podniku. Tento zpusob je v soucasné dobé uplatiiovan
a vyuzivan v celé fadé zemédelskych podniku, a to zejména ve Slechtitelskych
a produkénich chovech krav (v roce 1985 bylo v CSR provedeno cca 2000
pienosu). Vo souladu s piisluSnymi smérnicemi a pokyny ministerstva zeme-
délstvia vyzivy CSR a generdlniho feditelstyi Statnich plemendiskych pudmku
zajistuji vastni \_\I)I(L('lly darkyn a prenosy ranych embryi odborné tymy
speeialistu ve spolupraci s pracovniky piislusnych veterinarnich zarizeni a ple-
menaiskych podniku.

Odhad naklada na zadmérnou produkei dvojéat po pfenosu ranych embryi
po bycich-zlepSovatelich na masnou uzitkovost (tab. 111) vvchazi z rozdilu
nakladu vynalozenych na 100 krav pozitivné vysetFenych na biezost s pieno-
sem a bez prenosu embryi. S ohledem na vysledky dosazitelné v praxi je na
100 krav pozitivné vysetienych na biezost poc¢itano s produkei 85 telat od krav
bez pFenosu a 115 telat po pFenosu embryi (z toho 55 telat- Jodmacku a 30 paru
dvojcat), tj. s aspésnosti pFenosu (,alnuza\ ani) ve vvsi cca 36 %,.

Na zdklade vysledku Polaska et al. (1985) je u plemenic s dvojcaty
uvazovano se zvysenim naklada na krmiva, resp. se snizenim trzeb za nizsi
produkei mléka o 500 Kés za rok. Zvysené naklady na krmiva pro odchov navie
ziskanych telat od 10. do 20. dne véku jsou poéitany ve vysi 8,00 Kés na 1 krm-
ny den. Jak vyplyva z tab. ITI, dosahly by ndklady na jedno navic vyproduko-
vané tele 3098 Kés (pri ziskani 7 embryi z jednoho vyplachu) az 5228 Kés
(3 embrya z jednoho vy¥plachu). Pfi vyuziti vhodné plemenice jako darkyné
opakované v prubéhu jednoho roku (3,5 vyplachu) by se vzhle d( m k nizsim
nakladum na 1 prenosuschopné embryo (tab. II) smznly naklady na 1 tele
0 430 Kés (13,9 %) az 927 Kés (17,7 %). Podil nakladu fakturovanych zemd-
d('l%k(:mu p()dniku by se na celkovych ndkladech na 1 tele ])Odﬂ(‘] cca 49 az

/ PFi VVEST cené embryi (1 vyplach za rok), resp. 61 % pFi nizsi cené embryi
( 5 vyplachu od jedné darkvné za rok).

Cena jednoho telete pFi hmotnosti cca 45 kg dosahuje pFiblizné 1300 Kés.
Vykalkulované naklady na jedno navie ziskané tele po pFenosu ranych embryi
(tab. I) jsou cca o 1800 az 3900 Ké&s vyssi.

Prodej zdmérné produkovanych dvojeat zdjemeum, popf. kooperaénim
partnerum, by byl ekonomicky vyrazné ztratovy. Rovnéz ekonomicky vy-
sledek vykrmu téchto telat by byl ekonomicky méné pfiznivy nez vykrm
telat-jedinacku. Zl(‘plmm' ekonnmicky’rch vysledku této varianty pienosu embryi
by bylo dosaZeno po zvySeni podtu embryi ziskanych od jedné donatorky a po
zlepseni Gspésnosti pfenosu ranych embrvl (tab. IV). V piipade \ ymka]lcu h
vykrmovych schopnosti telat (vysoké prlruzatky hmotnosti, vyvsoka uzitkovost
krmiv, vynikajici kvalita masa) by byla ekonomickd ztrata sniZena, popr.
odstranéna priznivymi vyrobnimi a ekonomickymi parametry vykrmu.

Z tab. IV je patrny vliv poétu embryi ziskanych z jednoho vyplachu
(nakladu na 1 embryo) a Uspésnosti pfenosu na naklady na 1 tele ziskané
zameérnou produkei dvojéat po pfenosu ranych embryi. Z linedrniho hodnoceni
vyplyva, ze se zvySenim poétu embryi z jednoho vyplachu o jedno, resp. se
zvySenim dspéSnosti pFenosu (zabfezavani) o 10 9, se signifikantné snizuji
naklady na produkei jednoho telete o 743 Kés, resp. o 600 Kés.
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ZAMERNA PRODUKCE DVOJCAT PRI CHOVU KRAV
BEZ TRZNiI PRODUKCE MLEKA

Chovem krav bez trzni produkce mléka je nazyvan zpusob vyuziti vyselek-
tovanych prvotelek k produkei a odehovu dalsiho tele. Zaklad tvoii prvotelky
vviazené ze stada dojnych krav, zapousténé zéasti byky masnych plemen
a z¢asti bykyv vychoziho plemene, ponechané v chovu do odstavu dalsiho
telete. Cilem modelového propoétu ekonomické efektivnosti chovu krav bez
trzni produkee mléka tradiénim zpusobem (tj. bez pienosu ranych embryi)
a se zameérnou produkei dvojéat po prenosu jednoho embrya oplodnéné ple-
menici je porovnani obou uvazovanych zpusobu z ekonomického hlediska.

U varianty pfenosu ranych embryi za icelem zdmérné produkee dvojcat
pEi chovu krav bez trzni produkece mléka je uvazovano se ziskavanim (pfiprava
donatorek, vvplach)i s vyvuzitim embryi v jednom zemédelském podniku.

Na 100 krav pozitivné vyvsetfenyveh na bfezost je pocitano s produkei
85 telat bez pienosu a 115 telat od krav po prenosu ranych embryi (z toho 55
telat-jedinackt a 30 para dvojcat), tj. s uspésnosti prenosu (zabFezdvanim)
ve vysi cea 36 9.

Prameérné ndaklady na chov krav bez trzni produkee mléka jsou pocitany
v prumerné vvEi 16 Kés na 1 krmny den (9,00 Kés naklady na krmiva, 7,00 Kés
ostatni naklady). U krav s dvojéaty je pocitano se zvySenim nakladu na krmiva
0 500 Kés na kravu (tj. na jedno navie ziskané tele). Uvazovana celkova doba
chovu krav bez trzni produkee mléka je 365 dnu (260 dnu pied otelenim, 105
dnu po oteleni). Predpokladand hmotnost telat ve 105 dnech veku je 135 kg,
naklady na 1 kemny den telat jsou pocitiny ve vysi 8.00 Kés (6,00 Kés naklady
na krmiva, 2,00 Kés ostatni naklady). Cena 1 kg hmotnosti telat, pouzitd pro
modelovou kalkulaci, je 27,50 Kés.

V prubéhu chovu krav bez trzni produkee mléka (tj. za obdobi 365 dnu)
je uvazovano se zvySenim hmotnosti krav o 20 kg na kus (z 500 kg na 520 kg)
a se zvySenim trzeb za 1 kg hmotnosti jateénych krav o 1,50 Kés (z 20,00 na
21,50 Kés)

Odhad nédkladu a trzeb tohoto zpusobu chovu krav je uveden v tab. V.
Vyplyvé z ni, Ze chov krav bez trini produkce mléka je pfi vSech uvazova-
nych variantdch (tj. bez produkce dvojcat i s jejich produkei) ekonomicky
neefektivni. Ekonomickou ztratu pti chovu krav bez trzni produkce uvddeéji
napi. Teslik a Podebradsky (1979), Vachal et al. (1980), Suchdnek
a Kvapilik (1980), Fasko et al. (1982) aj. Z tab. V je vsak zfejmé, Ze pri
dosazeni uvazovanych parametru by pfi prenosu embryi za Géelem zdmérné
produkee dvojéat byla ekonomickd ztrata chovu krav bez trzni produkce
u vetsiny variant nizéi nez pii produkei jednoho telete.

Zatimco bez produkee dvojéat by ekonomicka ztrata ¢inila 2218 Kés na
1 kravu a 2609 Kés na jedno tele, pfi produkei dvojéat a prFi cené jednoho
embrya 1118 Kés az 479 Kés by ekonomickd, ztrita v prepocétu na 1 krivu
dosdhla 2850 az 2211 Kés, v pFepodtu na tele pak 2478 az 1923 Kés. Pri
vyuziti embryi od darkyn s vicendsobnym vyplachem za rok pfed ]epch vy-
fazenim k ]atvcnym aéelum by se na.kladv na 1 tele snizily o 241 az 113 Kés,
tj. 0 9,7 az 5.9 %. Pfi zamérné produkei dv ojéat lze oc¢ekavat vyssi produkei
telat cca o 35 9%,.

Vzhledem k Géelu chovu krav bez trzni produkce mléka (zvyseni produkece
jatecného skotu) lze zdmérnou produkei dvojéat pFenosem ranych embryi
pii dosazeni alespoin prumérnych vysledki v ziskdvani a pfenosu embryi
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povazovat za efektivnéjsi (nizsi ekonomicka ztrata na produkei jednoho telete)
nez stejny zpusob chovu krav bez pfenosu ranych embryi.

Na zdkladé udaji uvedenych v tab. IV lze zlepSeni ekonomickych vysled-
ku zameérné produkce dvojéat pfi chovu krav bez trzni produkce mléka oce-
kavat soucasné se zlepSenim vysledku v ziskdvani a pfenosu ranych embryi.

Oba uvedené zpusoby zamérné produkce dvojéat jsou vyuzitelné i v situa-
ci, kdy je nutno v ¢asové omezené dobé zajistit veétsi pocet telat nez odpovidd
bézné dosahované natalité. Muze se jednat napf. o zajisténi zastavu do velko-
kapacitnich staji, o odstranéni nasledki likvidace nakazlivych chorob skotu
apod. Prednosti vyuziti této metody by bylo sniZeni poétu chovanych krav na
dosazeni pozadované produkce telat.

Vysledky uvedeného odhadu ekonomické efektivnosti zdmérné produkce
dvojéat v uzitkovych chovech krav nelze povazovat za absolutné presné, a to
pro znaéné kolisani naklada na chov krav zjistovaného v praxi, nutnosti upfes-
néni neékterych uvazovanych polozek (napf. nakladi na pfipravu déarkyn
a prijemkyn) apod. I pies uvedené nedostatky je vSak pravdépodobné, zZe se
vysledky modelového vypoétu nebudou vyraznéji lisit od skuteénosti dosaho-
vané v praxi. Za vyznamné lze povazovat zjisténi zavislosti mezi naklady na
jedno navie ziskané tele, poétem prenosuschopnych embryi ziskanych jednim
vyplachem a uspésSnosti pienosu (zabfezdvani).

S dalSim rozvojem biotechnické metody pfenosu ranych embryi skotu
a s dal§im zlepSenim dosahovanych vysledku lze ocekavat i zlepseni ukazatelu
ekonomické efektivnosti zdmérné produkce dvojcat.
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KVAPILIK J., Vyzkumny ustav pro chov skotu Rapotin, 788 13 Vikyfovice
Ekonomické aspekty ziskavani a prenosu ranych embryi v uzitkovych chovech krav
Zemcd. Ekon., 32, 1986, ¢. 9, s. 729 —738. — 5 tab., lit. 17, res. Ces., rus., angl., ném.

skot, zémérnd produkce dvojtat, naklady, efektivnost ekonomické, analyza ekonomické, vy-
sledky vyzkumu

Zamérnéd produkee dvojéat skotu umoznuje zvysit produkei telat a hovéziho masa bez zvyseni
poétu plemenic. V pFispdvku jsou na zédkladé modelovych propoéti odhadnuty ndklady na pro-
dukei ranych embryi a na produkei telat p¥i zamérné produkei dvojéat pFenosem ranych embryf
po byeich zlepSovatelich masné uzitkovosti. Zamérné produkce dvoj¢at je hodnocena u krav
s podpramérnou uzitkovosti v uzitkovych chovech a pfi produkei krav bez trzni produkce mléka.
Z vysledkii modelovych propoéti vyplyva, ze néklady na jedno navic ziskané tele od krav
s podprimérnou uzitkovosti v uzitkovych chovech dosahuji cca 240 9, (1sp&nost prenosu 36 %,
ziskani 7 pienosuschopnych embryi z jednoho vyplachu) az 400 9 (3 embrya z jednoho vyplachu)
jeho ceny. U krav bez trzni produkce mléka byla pfi zdmérné produkei dvojéat zjisténa nizsf
ekonomicka ztrdta na jedno tele nez pii tradiénim zpisobu chovu, tj. bez produkce dvojéat.
Ze statisticky prukaznych linedrnich zévislosti (P < 0,01) vyplyva, Ze se zvy$enim poétu embryi
z jednoho vyplachu o 1, resp. se zvySenim uspéSnosti prenosu o 10 % se snizi ndklady na 1 tele
0 743 Kés resp. o 600 Kés. O ekonomické efektivnosti zimérné produkce dvojcat rozhoduje kromé
uvedenych faktori i jakost (cena) ziskanych telat.

KBAIIUIIMK WM., HayuyHO-UCCAEAOBATENLCKMIT MHCTUTYT pa3BEJEHUsA KPYMHOrO pOraToro
cKoTa, PanoTtuH, 788 13 BUKUPKOBUIE

DKOHOMMUYECKME ACHEKTHl NOJYYEHMS M NePecajikM PaHHMX 3MOPMOHOB B M0JIb30BATEJIb-
HbIX pa3BeJeHMAX KOPOB

Zeméd! Ekon., 32, 1986, N¢ 9, ¢. 729—738. — 5 Tabu., JUT. 17, pe3. YEILCK., PYCCK., QAHIII.,
HEM.

KDYINHBIA POTaThiii CKOT, PEryiaupyemas NPOAYKUMsS ABOEH, PACXOABI, 3KOHOMMYecKas 3¢-
(bEKTUBHOCTb, SKOHOMMUECKUI AHAIU3, PE3YJNbTaThl pa3paboTOK

LleneHanpasi€eHHas NPOJYKUMsS JBOEH IMO3BONAET YBEJIMYUBATH KOJUUECTBO TEJAAT M TOBSA-
JIMHBI, HE YBEJIMUMBAS YMCIECHHOCTM KOPOB. Ha OCHOBE MOJE/IBbHBIX PACYETOB BHIBOAATCHA
PACXO0/ibl HA MPOJAYKLUIO PAHHUX 3MOPMOHOB M TENAT MYTEM IEJICHANPABICHHOTO IMPOAYIM-
poBaHus JIBOEH NOCPEACTBOM NEPECAAKM PAaHHMX SMOGDPMOHOB OT OBIKOB-YIy4YINATENEH MSAC-
HOro HanpasjeHus. Takas NPOAYKLMA ABOEH OLEHMBAETCA Y KOPOB € NPOAYKTUBHOCTBIO
HUKE CpeHEro ypOBHS B IOJIb30BATEJNBHBIX CTajJiaXx M NpM MPOAYKUMM KOPOB 0G€3 pHIHOU-
HOM MOJIOUHOM NpoayKimnu. Kak MOKa3pIBAIOT MOJAEJIBHBIE PACUYETH, PACXOJAbl Ha N06GaBOY-
HOTO TEJEHKA OT KOPOB C NMPOJAYKTMBHOCTBIO HMIKE CPEAHEr0 YPOBHS COCTaBISIOT OKOJIO
2409/, ero ueHsl (yCHEUIHOCTh Mepecagku 369, monyueHue 7 CNOCOGHBIX K NEPECANKE
3MOPUOHOB OT OJIHOrO CIPMHIEBAHUA) U A0 400 Y/, (v aMGpMOHA OT OJHOrO CIPHMHLEBAHUSA).
Y KopoB 0G€3 PHIHOYHOM NMPOJAYKIUMM MOJIOKA B XOJI€ LEICHANPABICHHON MPOAYKUUY JBOEH
oTmeucHa Oosee HM3KAasg JKOHOMMYECKAs IIOTEPS Ha TEJIEHKA, YEM Ha TPaAUIMOHHOM
BBIpAIIMBAHUM, T. €. 6e3 NMpoAyKUMM ABOEH. M3 CTATUCTUYECKM AOCTOBEDPHBIX JIMHEMHBIX
3aBucumoctent (P < 0,01) BBITEKAET, YTO C POCTOM uuciaa 3MOPUOHOB OT OJIHOrO CIIPUHIIE-
BaHMsl Ha 1 WIM XK€ C POCTOM YCNEIIHOCTM Tepecaiaku Ha 109/, pacxoabl Ha TEJIEHKA
TTOHUJKAKTCH HA 743 Kp. 1 HA 600 Kp. Pemawommum (akTopoM 3KOHOMMUYECKON 3D DHEKTUB-
HOCTHM 3J/I€Chb SIBJISIETCSI — TOMMMO HPUBEAECHHBIX (DAKTOB — ¥ KA4eCTBO (CTOMMOCTB) TEJAT.
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KVAPILIK J., Research Institute for Cattle Breeding, Rapotin, 788 13 Vikyrovice
Economic Aspects of the Recovery and Transfer of Early Embryos in Commercial Herds of Cows
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 9, pp. 729—738. — 5 tabs, refs 17. summaries in cs, ru, en, de

cattle, purposeful production of twins, costs, cconomic effectiveness, economic analysis, results of
research

Purposeful production of twins enables to increase the output of calves and beef without increa-
sing the number of breeding cows. Applying the model calculations, the costs of the production
of early embryos and production of calves are estimated, the calves being obtained as twins as
a result of the transfer of early embryos sired by bulls — meat-efficiency improvers. Purposeful
production of twins is evaluated for recipient cows with below-average milk efficiency in commer-
cial herds and for cows kept without market production of milk. It follows from the model
calculations that the costs of producing one extra calf from low-performance cows in commercial
herds range from ca. 240 9, (successful transfers 36 9(; 7 transferable embryos obtained from
one rinse) to 400 9, (3 embryos per rinse) of the price of the calf. In the purposeful production
of twins from cows kept without market milk production the economic loss per calf was found to
be lower than in the traditional system of breeding (without twin production). It is inferred from
the statistically significant linear relations (P < 0.01) that if the number of embryos obtained from
one rinse is increased by one or if the proportion of successful transfers is increased by 10 9,
the costs per calf will decrease by 743 crowns or 600 crowns, respectively. Besides the abovemen-
tioned factors, it is the quality (price) of produced calves that underlies the economic effectiveness
of purposeful production of twins.

KVAPILIK J., Forschungsinstitut fiir Rinderhaltung, Rapotin, 788 13 Vikyfovice

Okonomische Aspekte der Gewinnung und Ubertragung von Friihembryonen bei der Nutzhaltung
von Kiihen

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, Nr. 9, S. 720 - 738, 5 Tab., Lit. 17, Zus. in Tschech.. Russ., Engl.,
Dtech.

Rinder, gezielte Zwillingsproduktion, Aufwand, okon. Effektivitiat, okon. Analyse, Forschung-
sergebnisse

Die gezielte Zwillingsproduktion ermaoglicht es, die Kilber - und Rindfleischproduktion zu erhdhen
ohne Erweiterung der Anzahl der Zuchtkiithe. Ausgehend von Modellberechnungen werden die
Aufwendungen der Produktion von Frithembryonen und Kilbern geschitzt bei der gezielten
Ubertragung von Zwillingsembryonen von Bullen zur Verbesserung des Fleischertrages. Die ge-
zielte Zwillingsproduktion wird bewertet bei Kithen mit unterdurchschnittlichem Nutzen bei der
Nutzhaltung sowie bei der Kuhproduktion ohne Milcherzeugung fiir den Markt. Modellberech-
nungen ergaben, dall der Aufwand je zusiitzlich erzieltes Kalb bei diesen Kiihen etwa 240 9
(erfolgreiche Ubertragung 36 9, Gewinnung von 7 iibertragungsfihigen Embr.) bis 400 9,
(3 Embryos von einer Ausspiilung) des Preises ausmacht. Bei Kithen ohne Milchproduktion fiir
den Markt wurde bei diesem Prozefy ein geringerer tkonomischer Verlust pro Kalb festgestellt
als bei der traditionellen Haltung, d. h. ohne Zwillingsproduktion. Die Statistik eindeutiger
linearer Abhiingigkeiten (P < 0,01) zeigt, dafl mit der Erhohung der Embryonenanzahl aus einer
Spiilung um 1, resp. der erfolgreichen Ubertragung um 10 9, die Kosten pro Kalb sich um 743
Kronen, resp. um 600 Kronen verringern. Uber die 6konomische Effektivitit der gezielten Zwil-
lingsproduktion entscheidet neben den angefiithrten Faktoren auch noch die Qualitit der gewon-
nen Kiilber.

Adresa autora:

Ing. Jindfich Kvapilik, (Sc., Vyzkumny tstav pro chov skotu Rapotin, 788 13 Vikyfrovice
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F. Sedlak VLIV TECHNOLOGIE USTAJENI

E. Vaha NA VYBRANE VYROBNf A EKONOMICKE
UKAZATELE VELKOKAPACITNICH KRAVINU
JIHOCESKEHO A ZAPADOCESKEHO KRAJE

Ve velkokapacitnich kravinech jsou v soucasné dobé pouzivany ruzné
velkovyrobni technologie ustajeni. V ramci feSeni etapy vyzkumného dkolu
Vybrané faktory ovliviiujici koncentraci krav a chovného skotu ve speciali-
zovanych vyrobnich jednotkéach jsme se zabyvali i posouzenim vlivu technolo-
gie ustdjeni na vybrané vyrobni ukazatele velkokapacitnich kravint. Pro
hodnoceni byly pouzity udaje za rok 1984.

LITERARNI PREHLED

Hospodafeni velkokapacitnich kravina se sleduje v CSR od roku 1977
v rameci ¢innosti plemendafské sluzby. Béhem tohoto obdobi byl ziskéan rozsdhly
materidl, umoznujici hodnoceni rozhodujicich faktoru koncentrace a velko-
vyrobnich technologii. Z této informaéni zdkladny vychazi fada autoru.

Z hodnoceni provozu velkokapacitnich kravinu jednotlivymi autory
v letech 1978 —1983 je mozZné uéinit zejména tyto zaveéry:

— Ve vazném ustajeni je dosahovano vyssi mlééné uzitkovosti (Suchanek
1983 za léta 1978 —1981).

— Ve vazném ustdjeni je nizsi norma obsluhy (Suchdanek 1983, Jambor
a Travnicek 1983, BoZzovsky 1984).

— Ve volném ustajeni bylo v roce 1983 dosazeno lepsich vysledku uzitko-
vosti nez ve vaznych stdjich (Kv apilik 1984).

— Ve volném ustdjeni byly nizsi vlastni naklady na 1 litr mléka ve srov-
nani s vaznym (Suchanek 1983, Kvapilik 1984).

— U krmné lozZnych boxa byla ze vsech technologii dosazena nejvyssi
norma obsluhy (BoZovsky 1984).

MATERIAL A METODA

Vliv technologie ustajeni na vybrané vyrobni ukazatele byl zkouman
na souboru 48 velkokapacitnich kravinu Jiho¢eského a Zapadoceského kraje
s dvouletyma viceletym provozem. Pro hodnoceni byly pouzity vybrané udaje
zjistované v ramei pravidelného sledovani velkokapacitnich kravint krajskymi
plemenaiskymi podniky. Velkovyrobni technologie jsou pro tyto uéely hodno-
ceny subjektivnimi metodami — zndmkovanim.

Znamka souhrnné vyjadfuje vhodnost technologie pro provoz stdje,
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namahavost prace, funkéni spolehlivost a vhodnost technologie pro chovany
skot. PFi hodnoceni, které provadi kolektiv pracovniku velkokapacitniho kra-
vina, je pouzito téchto znamek: vyhovuje — 1: vyhovuje, ma vSak mensi
nedostatky — 2; mé vyraznéjsi nedostatky — 3:nevyhovuje — 4. PFi hodnoce-
ni je pfihlédnuto i ke zndmkam za pfedchozi rok a posouzeno, zda doslo ke
zlepSeni ¢i zhorSeni stavu.

Vysledek hodnoceni technologie ustéjeni byl posuzovan ve vztahu k pra-
mérné ro¢ni uzitkovosti, vlastnim nakladum na krmny den, vlastnim nékla-
dim na 1 litr mléka a k poétu zvifat na pracovnika. Protoze se jednd o hodno-
ceni kvalitativniho a kvantitativniho vztahu, byl pouzit Kruskal-Wallisav
test (jedna se o neparametrickou obdobu analyzy rozptylu).

Testovaci kritérium v Kruskal-Wallisové testu ma tvar:

— 12 LI
KW = u.(n+l),-217af 3(n+1)

‘.
kde n = > ny
=t

Hodnota KW vypoétena podle vzoree se porovnavé s kritickou hodnotou
x2a (k — 1). Jestlize KW = x2 (£ — 1), zamitame nulovou hypotézu na hla-
diné vyznamnosi a.

DOSAZENE VYSLEDKY
Subjektivni hodnoceni technologie ustdjeni

Ze sledovanych technologii jsou zemédélskou praxi hodnoceny jako
nejvhodnéjsi tyto technologie ustéjeni: vazné stelivové, volné boxové stelivové
a krmné lozné boxy bez fixace, bezstelivové. Jako nejméné vhodné je hodno-
ceno vazné bezstelivové ustdjeni. Celkove je davana prednost stelivovym ty-
pum ustdjeni (pramérné hodnoceni 2,21) pted bezstelivovymi typy (prumérna
znamka 2,48) — tab. 1.

Porovnani hodnoceni technologie ustajeni a
dosahované roéni uzitkovosti

Pri hodnoceni velkovyrobnich technologii zemédélskou praxi subjektivnimi
metodami muZe dochézet k rizné vyrazné preferenci jednotlivych kritérii
hodnoceni. Proto jsme nézor zemédélské praxe na vhodnost technologickych
linek doplnili konfrontaci s vyrobnimi ukazateli (roéni uzitkovost, vlastni
naklady na krmny den, vlastni niklady na litr mléka a pocet zvifat na pra-
covnika) — tab. II.

U technologii hodnocenych znamkou 1 bylo dosaZeno i nejvyssi prumérné
uzitkovosti (3895). U technologii hodnocenych dalsimi znamkami hodnoceni
nekoresponduje s vyvojem prumeérné uzitkovosti. Nejvyssi primeérné doji-
vosti bylo dosazeno u bezstelivové technologie krmné lozné boxy se zadnf
fixaci (3719 litrG, pramérnd znamka 2,50).
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I. Hodnoceni ustéjeni

Pocet hodnocenych velkokapacitnich kravini zndmkou

Pocet % i :
Technologie 1 2 3 I 4 p;:ﬁ;’;é
i
Vazné stelivové 5 10,42 1 3 1 — 2,—
Vazné bezstelivové 3 6,25 - 1 2 — 2,67
Krmné lozné boxy stelivové 11 22,92 1 6 3 1 2,36
Krmné lozné boxy bezstelivové 6 12,50 1 2 2 1 2,60
Volné boxové stelivové 3 6,25 1 1 1 — 2,—
Volné boxové bezstelivové 19 39,58 3 9 2 5 2,47
Krmné lozné boxy bez fixace, bezstelivové 1 2,08 - 1 — - 2,—
Celkem 48 100,00 7 23 11 7 2,38




vl

II. Porovnéni hodnoceni technologie ustédjeni a dosahované roéni uzitkovosti

9861 — VMIWONOMY YASTIATINWIZ

Primérné roéni uzitkovost dosahované v technologiich hodnocenych
znamkou
Technologie ‘ — — -
1 2 3 4
S - — B !,v- _
Vazné stelivové I‘ 3 558 3274 5 878
|

Vazné bezstelivové ‘ 2 628 3 623

Krmné lozné boxy se zadni fixaci, stelivoveé | 3 821 3700 3 449 3310

Krmné lozné boxy se zadni fixaci, bezstelivové 3 709 3 293 4 282 ' 3718
| Volné boxové stelivové 3773 3242 3 585 | -

Volné boxové bezstelivové 4 208 3 654 3413 3 875
\
‘ Krmng lozné boxy bez fixace, bezstelivové — 3198 -
l Pramer 3 8956 3 504 3 621 3753
| | |
l . : ‘ |
' Individudlni ustajeni celkem | 3718 3 465 3 789 3 529
| Skupinové ustdjeni celkem 4076 3 5659 3430 3875
“ Stelivové ustajeni celkem 3744 3497 3 800 3310

Bezstelivové ustajeni celkem 3 998 3511 3527 [ 3 840
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III. Porovnani hodnoceni technologie ustdjenf a dosahovanych vlastnich ndkladi na krmny den

Pramérné vlastni ndklady na krmny den (Ké&s) dosahované
v technologiich hodnocenych znamkou

Technologie e ——— =
1 2 | 2
|
Vazné stelivové 35,13 25,12 l 44,52
Vazné bezstelivové — 33,74 E 37,24
Krmneé lozné boxy se zadni fixaci, stelivové 30,05 | 29,08 i 31,11
Krmné lozné boxy se zadni fixaci, bezstelivové 30,84 I 39,90 i 46,96
Volné boxové stelivové 22,84 E 29,74 ! 31,59
Volné boxové bezstelivové 1037 | 3441 | 3083
Krmné lozné boxy bez fixace, bezstelivové - 32,23 -
o __ﬁ[ - oy
Pramér 33,11 ! 33,37 ‘I 34,08
- l —

Individudlni ustéjeni celkem 31,33 ; 33,13 1 37,05
Skupinové ustéjeni celkem 35.07 ‘ 33,72 | 30,91
Stelivové ustdjeni celkem 28,65 ‘ 31,57 ; 33,30
Bezstelivové ustdjeni celkem 36,24 i 35,13 l 34,48

31,84

28,57
33,53
31,61

31,87

Priimér

36,35
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IV. Porovnani hodnocenf technologie ustdjeni a dosahovanych vlastnich néklada na litr mléka

Technologie

Vazné stelivové \
Vazné bezstelivové

Krmné lozné boxy se zadni fixaci stelivové

Krmné lozné boxy se zadni fixaci, bezstelivové

Volné boxové stelivové

Volné boxové bezstelivové |

Krmne lozné boxy bez fixace, bezstelivové

Prameér

Individudlni ustédjeni celkem
Skupinové ustajeni celkem
Stelivové ustdjeni celkem

Bezstelivové ustéjeni celkem

logiich hodnocenych zndmkou

Prameérné vlastni ndklady na litr mléka (Kés) dosahované v techno-

- l - w T T Pl‘l’"n(“r
1 | 2 3 4
- -
3,75 | 4,59 ; 3,36 - 4,24
— ’ 4,82 | 4,19 [ - 4,40
3,21 3,13 3,35 | 3,52 3,24
3,20 4,72 | & 3,13 3,79
2,21 ‘ 3,62 3,39 - 2,97
3,50 ‘ 3,87 3,62 3,69 3,70
= | 3,68 = - 3,68
3,22 1 3,89 3,64 3,66 3,66
3,30 { 3,93 3,67 3,30 3,70
3,14 ; 3,82 | 3,60 3,69 3,63
2,95 3,69 3,35 3,52 3,48
3,38 l 4,07 3,80 3,67 3,78
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V. Porovnéni hodnoceni technologie ustédjeni a po¢tu zvifat na jednoho pracovnika

Pramérny potet zvifat (ks) dosahovany v technologiich hodnoce-

cenych zndmkou

Technologie — e Primér
1 2 3 4
Vazné stelivové 18,35 28,20 15,27 - 24,17
Vazné bezstelivové - 21,72 27,41 - 2491
Krmné lozné boxy se zadni fixaci, stelivové 28,28 27,08 30,456 51,46 29,76
Krmné lozné boxy se zadni fixaci, bezstelivové 22,84 22,93 23,97 34,44 25,34
Volné boxové stelivové 49,20 22,57 19,06 o 26,71
Volné boxové bezstelivové 24,65 31,71 26,90 29,83 29,19
Krmné lozné boxy bez fixace, bezstelivové - 31,38 —_ —_ 31,38
Pramer 25,76 28,06 25,80 32,67 27,86
Individudlni ustdjeni celkem 23,34 26,20 ‘ 25,73 39,98 27,71
Skupinové ustdjeni celkem 29,04 31,24 ) 25,87 29,83 29, —
Stelivové ustdjeni celkem 29,13 27,07 ; 24 57 51,46 27,50
Bezstelivové ustdjeni celkem 23,83 29,10 l} 26,49 30,79 27,93




Porovnani hodnoceni technologie ustajeni a vlastnich
nakladi na krmny den

U technologii hodnocenych znamkou 4 bylo dosazeno nejnizsich prame-
nych vlastnich ndkladu na krmny den (31, 84). Nejnizsich vlastnich ndklact
na krmny den bylo dosazeno u volného boxového stelivového ustajeni
(27,63 Kés, hodnoceno prumérno znamkou 2) — tab. II1.

Porovnani hodnoceni technologie ustajeni a vlastnich
naklada na litr mléka

Nejnizsich vlastnich ndakladt na 1 litr mléka bylo dosazeno u technologii
hodnocenych znamkou 1 (3,22 Kés). Nejnizsich vlastnich nakladu na litr mléta
bylo dosazeno u volného boxového stelivového ustdjeni (2.97 Kés, hodnocero
primérnou znamkou 2) — tab. IV.

Porovnani hodnoceni technologie ustdjeni a poétu
zvifat na jednoho pracovnika

Nejvyssi prumérny pocet zvifat na pracovnika byl dosazen u technologii
hodnocenych znamkou 4 (32,67 ks). Nejvyssi prumérny pocet zvifat na pn-
covnika byl dosazen u krmné loZnych boxu bez fixace, bezstelivovych (31,38 Is,
hodnoceno pramérnou znamkou 2) — tab. V.

ZAVER

Konfrontace hodnoceni technologie ustdjeni zemeédélskou praxi s vyrobui-
mi ukazateli ukdzala na moznost existence nékterych souvislosti. Tyto predpn-
kladané souvislosti byly ovéfeny Kruskal-Wallisovym testem (tab. VI).

VI. Vysledky Kruskal-Wallisova testu (K W)

X . Roéni ulitko. | Viastni néklady | Viastni néklady | Potet avifat ’

Technologie | o i 5 : e na jednoho
vost na dojnict | na krmny den na litr mléka } #

’ J [ | pracovnika |

o 1 e | | |

ustajeni | 5,505 “ 8,120 ‘ 9,310 5,660 !

| |

hodnoceni ustéjeni | 5,267 ‘ 0,153 1 1,908 : 3,783 ,

| | | |

Hodnoty Kruskal-Wallisova testu byly porovnany s kritickou tabulkoveu
hodnotou na 5%, hladin¢ vyznamnosti.
x} s (6) = 12,592 pro ustdjeni a3, (3) = 7,815 pro hodnoceni ustajeni
hodnotou na 5%, hladiné vyznamnosti.

KW = 5505; 8, 120; 9,310 5,660 < 12,592
KW = 5,267; 0,153; 1,908 3,783 < 7,815

a tedy nelze na 5%, hladiné vyznamnosti nulovou hypotézu zamitnout.
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SOUHRN

V souboru 48 velkokapacitnich kravinu Jihoceského a Zapado&eského kraje
s dvouletym a viceletym provozem byl posouzen vliv technologie ustajeni
na vybrané vyrobni ukazatele a porovnano subjektivni hodnoceni technologii
ustdjeni s vyrobnimi ukazateli.

Ze sledovanych technologii jsou zemédélskou praxi hodnoceny jako nej-
vhodnéjsi tyto technologie ustdjeni: vazné stelivové, volné boxové stelivoveé
a krmné lozné boxy bez fixace, bezstelivové. Jako nejméné vhodné je hodnoceno
vazné bezstelivové ustajeni. Celkoveé je ddvana prednost stelivovym typum
ustdjeni (prumérné hodnoceni 2.21) pred bezstelivovymi typy (prumérna
znamka 2 48).

Kruskal-Wallisovym testem pii 5%, hladiné vyznamnosti nebyly proka-
zany ve vybérovém souboru velkokapacitnich kravinu (1984) statisticky
vvznamné zavislosti mezi:

— technologii ustajeni a roéni uzitkovosti na dojnici,

— technologii ustajeni a vlastnimi ndklady na krmny den,

— technologii ustajeni a vlastnimi naklady na 1 litr mléka,

— technologii ustdjeni a poc¢tem zvirat na jednoho pracovnika,

— hodnocenim technologie ustdjeni a roéni uzitkovosti na dojnici,

— hodnocenim technologie ustdjeni a vlastnimi naklady na krmny den,

— hodnocenim technologie ustdjeni a vlastnimi ndklady na 1 litr mléka,

— hodnocenim technologie ustajeni a po¢tem zvifat na jednoho pracovni-

ka.

Technologie ustdjeni tedy neovliviuje statisticky vyznamné hodnocené
vyrobni ukazatele. Zmény hodnocenych vyrobnich ukazatelu statisticky vyz-
namné neovlivnily aroven hodnoceni (zndmkovani) technologie ustdjeni.

i
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Vliv technologie ustajeni na vybrané vyrobni a ekonomické ukazatele velkokapacitnich kravina
Jihoceského a Zapadocteského kraje

Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 9, s. 739 —748. — 6 tab., lit. 5, res. ¢es., rus., angl., ném.

skot, velkokapacitni kraviny, technologie ustéjeni, vlastni naklady, uzitkovost, produktivita
prace, analyza vztahu, vysledky vyzkunu

V piisp&vku je posdzovan vliv technologie ustajeni a jejiho subjektivniho hodnoceni ve 48 velko-
kapacitnich kravinech Jihoteského a Zapadoteského kraje na vybrané vyrobni a ekonomické
ukazatele. KRUSKAL— WALLISOVYM testem na 59 hladiné vyznamnosti nebyl prokazin
statisticky vyznamny vliv technologie ustajeni na hodnocené vyrobni ukazatele.
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CENJIAK ®.—BAHS 3., CenbCKOXO3AMCTBEHHLIM MHCTUTYT, 37005 Uecke Byaenosuire

BiMsHME TEXHOJOIMHM COJEPKAaHMA HA HEKOTOPHleé NPOM3BOJACTBEHHBIE NOKAa3aTeNM Kpase-
¢epm B IORKHOTEmMICKONM M 3anagHOYEmMCKON 06aacTax

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N¢ 9, ¢. 739—748. — 6 TtabJ., JIMT. 5, P€3. UYEHICK., PYCCK., AHII.,
HEM.

KpaBeMEPMBI, TEXHOJIOTHA COACPXKAHMUA, CE6ECTOMMOCTD, MPOAYKTUBHOCTh, MPOU3BOIUTEND-
HOCTb TPYJAA, aHANU3 YBA30K, PE3yNbTaThl pa3paboTok

B cratee NPHMBOJMUTCA BIMSHUE TEXHOJIOTMM COJEPXKAHUS U €€ CyGBEeKTMBHOM OLEHKM
B 48 KpasBedepmax HO>KHOUENICKOW M 3amajHOYEHICKOM 061acTAX Ha HEKOTOPHIE IIPOU3-
BOJICTBEHHBIE ¥ 3KOHOMMYECKME nokasatenn. 1o tecty KPYCKAJI-BAJIJIMCA Ha 59, ypos-
HE 3HAYMMOCTM 3HAYMMOrO BIMSHMSA TEXHOJIOTMM COJICPXKAHUS HA MPOCJIEXKUBAEMbIE MPO-
M3BOJACTBCHHBIE [MOKA3aTENU AOKA3aHO HE ObIio.

SEDLAK F.—VANA E., University of Agriculture, 370 05 Ceské Budgjovice

The Effect of Housing Technology on Selected Production and Economic Parameters of Large
Cow-Houses in the South- and West-Bohemian Regions

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, No. 9, pp. 739 —748. — 6 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de

cattle, large cow-houses, housing technology, prime costs, efficiency, labour productivity, analysis
of relations, results of research

The effect of housing technology and its subjective evaluation upon the selected production
and economic parameters is evaluated in a group of 48 large cow-houses of the South- and West-
Bohemian regions. The KRUSKAL— WALLIS test with a 6%,significance level was used for the
evaluation. Housing technology was not found to have any significant influence on the production
parameters under study.

SEDLAK F.—VANA E., Hochschule fur Landwirtschaft, 370 05 Ceské Bude&jovice

Einflufl der Aufstallungstechnologie auf ausgewihlte Produktionskennziffern in Groflkapazitits-
kuhstillen im Bezirk Siid- und Westbéhmen

Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 9, S. 739—748. — 6 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Rinder, GroBkapazitiatskuhstalle, Aufstallungstechnologie, Selbstkosten, Nutzlichkeit, Arbeits-
produktivitat, Analyse der Beziehungen, Forschungsergebnisse

Im Beitrag wird der EinfluB der Aufstallungstechnologie und dessen subjektive Bewertung in
48 Grollkapazitatsstillen in den Bezirken Stud- und Westbohmen auf ausgewihlte Produktions-
und Okonomische Kennziffern beurteilt. Nach dem KRUSKAL-—-WALLISOV-Test beim 5 9,
tigen Bedeutungsniveau konnte kein statistisch bedeutender Einflufl der Technologie der Aufstal-
lung auf die beurteilten Produktionskennziffern nachgewiesen werden.

Adresa autori:

Ing. Frantisek Sedldak, CSc., ing. Eduard Vana, Vysoka skola zemé&délska, Sinkuleho 13,
370 05 Ceské Budgjovice
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VYBAVENI ZEMEDELSTVI HLAVNIMI DRUHY ZEMEDELSKYCH STR0OJU

Hlavni mechanizaéni prostredky v socialistickjch zemédélskjch podnicich k 1. lednu — CSSR

v kusech
|

; Druh ' 1980 ! 1081 ' 1982 1983 1984 ! 1985 l 1986 ;
Traktory celkem {138 251 |136 661 |134 100 '132 286 1134 366 :135 563 ‘137 054 ‘
z toho kolové 126 192 }'125 058 122783 (121204 (123715 (125381 |127 342 ‘
Nakladni auta 35130 ? 38967 | 41518 | 42821 | 44988 [ 46562 | 47805 |

Traktorové nivésy 36597 | 36384 | 36184 | 37610 | 38886 | 40175 | 41303
Traktorové privisy 1127 530 122630 |118 544 [115400 [113973 114299 115275 |

| Flektromotory 1603 719 (616 445 634 701 |648 705 |656 800 }670 643 687 867
| Teakeorove pluhy 39020 | 36 230 | 33837 | 32203 | 31634 3 31661 | 31403
Seci stroje obilni | 14197 | 13647 | 13555 | 13635 | 13896 | 14 603 15411
Sazete brambor | 5103 | 4852 | 4367 | 4061 | 3802 | 3653 | 3415 |

Rozmetadla chlévské | [ [ !

mrvy 18242 | 18936 18972 | 18580 | 18281 17789 | 19289 |
! Rozmetadla i | \ [ | ‘ '
| primyslovych hnojiv 18851 18164 17410 | 16639 | 16420 | 16372 | 16818 |
Zaci lidty traktorové 16166 | 16033 | 14 661 | 14593 | 14661 | 14831 | 15519 |
Samojizdné Fezaiky | 3898 | 4510 ’ 4931 | 5366 | 5801 t 6336 | 7034 :

Sklizeci fezatky zavésné | 16381 | 14772 | 13333 l 12154 | 11276 | 10386 | 9256
Sklizeci mlitiéky obilni | 18 245 | 17771 | 17670 | 17793 | 18085 } 18669 | 19533 |
Sbéraci lisy vysokotlaké 8 932 $130 | 7405 | 6 882 6588 | 6295 6399 |
Adaptéry na kukurici \ [ :
ke sklizecim obilnim 1 | | ‘ |
mlatitkam | 1651 | 1634 1381 ‘. 1531 ‘ 1619 | 1816 | 1905 1
Sklizete kukufice nnzrno | 345 | 313 | 276 | 279 | 332 ‘ 346 ' 424 |
Branibor 4842 4643 4312 | 4213 | 4216 4260 4338 |
fepy 3727 | 3587 | 3532 | 3413 | 3506 | 3665 | 3516 |
Ofezévade christu | 3472 | 3357 | 3233 | 3202 | 3241 | 3326 | 3167 |

Sugirny na obili | 3417 3200 | 3154 | 3052 | 2073 | 2865 2600

| Tidi¢e brambor 3186 2912 | 2708 | 2491 | 2313 ‘ 2173 | 2023

Ventilatory 'l ‘ |

na dosoudeni pice 40 034 | 38704 @ 38639 ‘ 38572 | 39322 ’ 40 686 44 226
Silazni a sendzni véze 3788 3860 | 3012 | 3968 | 4033 | 4031 | 4100

Dojici zarizeni konvové ' 15844 | 14777 ' 13902 | 12660 | 11773 | 11129 11777

Dojici automaty | 9212 | 9697 | 10 887 11441 | 12129 | 15509

[ 10 425




Hlavni mechanizaéni prostiedky v socialistickych zemédélskych podnicich k 1. lednu — CSR

v kusech
Druh | 1980 | 1081 | 1982 | 1083 : 1984 ’ 1985 | 1986
Traktory celkem ilOZ a7 ’101 465 | 99670 | 97067 | 99142 [100123 [100 017
z toho kolové 94 957 | 94222 | 92603 | 91052 ‘ 92 368 | 93 606 | 94 641
Nékladni auta 23166 | 25885 | 27566 | 29593 | 29909 | 30979 | 31 628
Traktorové névésy 27647 | 27386 | 27100 | 28175 | 20075 | 30092 | 30 734
Traktorové privésy 96 851 | 93 250 ‘ 90 293 | 88 062 | 87148 | 87829 | 88 667
Elektromotory 447108 (453 844 (462 634 (472 948 5477 602 |484 847 |496 949
Traktorové pluhy 26175 | 24 440 | 299924 | 21 988 | 21 529 | 21 501 | 21 345
Seci stroje obilni 9981 | 9632 | 960 0764 ] 10002 | 10543 | 11150
Sazete brambor 3 880 3615 | 3 302 3043 ' 2 852 2 704 2 489
Rozmetadla chlévské {
mrvy 12776 | 13163 | 13122 | 12944 | 12708 | 12421 | 13550
Rozmetadla 1
primyslovych hnojiv 13208 | 12926 | 12460 | 11960 11750 | 11734 | 12024
Zaci lifty traktorové 11852 | 11153 | 10767 | 10673 10689 | 10812 | 11134
Samojizdné Fezatky 2608 | 3038 | 3320 | 3622 3039 | 4306 | 4743
Sklizeci Fezatky zdvesné | 11809 | 10752 | 9698 | 8 860 ’ 8206 | 7623 | 6840
| Sklizeci mlatitky obilni | 12651 | 12337 | 12208 | 12344 12672 12922 | 13662
i Sberaci lisy vysokotlaké | 6241 | 5734 | 5202 | 4953 4793 | 4633 | 4669
Adaptéry na kukufici [
ke sklizecim obilnim |
ml4tickdm 154 135 | 130 122 | 192 2712 | 3n
Sklizete kukufice na zrno | 71 9 | 49 | 44 ‘ 79 94 135
brambor 3809 | 3662 3423 ‘ 3365 | 3368 | 3419 | 3471
fepy 2623 | 2547 | 2474 ‘ 2 402 yi 2526 | 2703 2627
Ofezévate chrastu 2436 | 2348 | 2249 | 2284 | 2262 | 2410 | 2310
Susérny na obili 2676 | 2596 @ 2481 | 2404 | 2345 | 2274 | 2067
T¥dige brambor 2352 | 2161 | 2030 : 1880 | 1726 | 1623 | 1513
Ventilétory '
na dosouseni pice 34373 | 32914 | 32687 | 32240 | 32536 | 33140 | 35 247
SildZni & sendini véze 2603 | 26562 | 2724 | 2779 | 2845 | 2821 | 2841 ‘
Dojicf zaFizeni konvové | 9802 | 8972 | 8460 | 7477 \ 6878 | 6259 ' 6 282
Dojici automaty 7233 | 7573 | 8107 | 8458 i 8997 | 9493 | 11177

IT



Hlavni mechaniza¢ni prostredky v socialistickych zemédélskych podnicich k 1. lednu — SSR

v kusech
Druh | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1085 ’ 1986

Traktory celkem ! 35780 | 35196 | 34421 | 34319 | 35224 | 35440 | 36137

z toho kolové ! 31235 | 30836 | 30180 | 30242 | 31347 | 31775 | 321701
Nékladni auta ‘ 11964 | 13082 | 13952 | 14228 | 16079 | 15583 | 16 177
Traktorové navisy ‘ 8 950 8 998 9 084 9 435 9811 | 10083 | 10569
Traktorové piivésy : 30679 | 20380 | 28251 | 27338 | 26825 | 26 470 | 26 608
Elektromotory ’156 611 |162 601 |172 067 |175 7567 (179 198 |185 796 [190 918
Traktorové pluhy | 12845 | 11790 | 10913 | 10305 | 10105 | 10060 | 10 058
Seci stroje obilni 4216 4015 3 886 3 871 3 894 4 060 4 261
Sazete brambor | 1223 1237 1 056 1018 950 949 926
Rozmetadla chlévské |
mrvy 5 467 5773 5 850 5 636 55673 5 368 5739
Rozmetadla !
prumyslovych hnojiv 5 643 5 238 4 950 4 679 4 670 4 638 4794
Zaci listy traktorové 4314 | 3880 | 3894 | 3920 | 3972 | 4019 | 4385
Samojizdné fezalky 1 290 1472 1 602 1744 1 862 2 030 2 291
Sklizeci Fezacky zavésné 4 572 4020 3 635 3 294 3070 21763 2 416
Sklizeci mlaticky obilni 5 594 5434 5372 5 449 5513 5 747 5 871
Sbéraci lisy vysokotlaké 2 691 2 396 2113 1929 1796 1662 1730
Adaptéry na kukufiei
ke sklizecim obilnim
mlati¢kam 1497 1499 1451 1409 1427 1 544 1594
Sklize¢e kukurice na zrno l 274 264 227 235 253 252 289

brambor 1033 981 889 848 848 841 867

fepy 1104 1040 1068 1011 980 962 889
Orezavace chrastu 1036 1009 984 1008 979 916 847
Suddrny na obili ! 741 702 673 648 628 591 533
Tridi¢e brambor 834 751 678 611 587 5560 510
Ventilatory
na dosouseni pice 5 661 5790 5972 6 332 6 786 7 546 8 979
Silazni a sendzni véze 1185 1208 1188 1189 1188 1210 1259
Dojici zaFizeni konvové 6 042 5 805 b 442 5183 4 895 4 870 5 495
Dojici automaty 1979 2124 2318 2 429 2 444 2 636 4332
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Celkovy vykon motori a primérny vjkon motoru pripadajici na 1 traktor, vykon motora traktorii na 100 ha zemédélské a orné pudy v kilowattech

k 1. lednu
Ukazatel 1981 1982 1983 1984 l 1986 ‘ 1986
CSSR
Vykon motoru traktora celkem 6 439 672 6 466 966 6 494 207 6 674 589 6 802 732 7074 439
z toho kolové 6 725 134 5 760 945 5796 511 5993 403 6 147 967 6 456 336
Prumérny vykon motoru traktoru
traktory celkem 47,1 45,2 49,1 49,7 50,2 51,6
z toho kolové 45,8 46,9 47,4 48,4 49,0 60,7
Vykon motort traktort pripadajfci na
100 ha ptidy: zemé&délské 95,2 95,7 96,2 99,0 101,0 105,3
orné 134,3 134,8 135,4 139,3 142,1 148,1
CSR
Vykon motori traktori celkem 4574 729 4 601 825 4 610 548 4731 425 4 832 842 5017 853
z toho kolové 4 134 681 4163 143 4172 062 4 296 621 4 410 401 4 616 764
Pramérny vykon motoru traktoru
traktory celkem 45,1 46,2 47,1 47,7 48,3 49,7
z toho kolové 43,9 45,0 45,8 46,56 47,1 48,8
Vykon motoru traktort pfipadajici na
100 ha pudy: zemédélské 106,2 106,9 107,3 110,2 112,8 117,3
orné 139,3 140,2 140,56 144,3 147,7 153,8
SSR
Vykon motora traktoru celkem 1 864 943 1 8656 141 1 883 6569 1943 164 1 969 890 2 056 586
z toho kolové 1 590 453 1 597 802 1 624 449 1 696 782 1 737 6566 1839 572
Primérny vykon motoru traktoru
traktory celkem 53,0 54,2 54,9 55,2 55,6 56,9
z toho kolové 51,6 52,9 63,7 54,1 54,7 56,3
Vykon motorti traktora pripadajici na
100 ha pudy: zemé&délské 76,0 76,1 76,8 79,2 80,4 84,2
orné 123,4 123,3 124,4 128,3 130,1 136,0




V§voj vybavenosti mechanizaénimi prostredky na 1000 ha produkéni plochy v kusech (stav potatkem roku)

CSSR CSR SSR
Druh stroje = = =
1981 I 1984 l 1986 1681 1984 ] 1986 l 1981 ' 1984 | 1986

Na 1000 ha zemédelské pudy pripada ‘ l

traktort celkem 20,2 19,9 20,4 23,5 23,1 23,6 14,3 14,4 14,8
Na 1000 ha orné pudy pripada:

pluhu traktorovych 7,6 6,6 6,6 i 6,6 6,5 7,8 6,7 6,6

kultivaéniho nafadi traktorového 3,8 3,6 3,6 4,0 3,8 3,7 3,6 3,4 3,3

plecek traktorovych 1,7 1,7 1,8 1,8 1.7, 1,8 1,6 1,5 1,8

secich stroju obilnich traktorovych 2,8 2,9 3,2 2,9 3,1 3,4 2,7 2,6 2,8
Na 1000 ha zrnin!') pripadé

sklizecich obilnich mlaticek 6,7 7,0 7.9 6,6 6,9 7,6 7,0 7,2 7,8
Na 1000 ha kukufice na zrno ptipada

sklize¢u kukufice?) 10,2 9,5 10,4 7,6 6,7 8,2 10,5 10,3 11,1

' Nau 1000 ha kukutice a jejich smési I

na zeleno a siléz pripada sklizecich !

Fezadek3) vé. samojizdnych 49,3 40,3 37,1 52,9 41,7 38,2 41,7 37,2 34,6
Na 1000 ha Inu ptipada:

trhaéa Inu traktorovych 3,9 3,4 3,8 3,56 3,0 3,9 5,2 4,9 3,7

sklize¢ Inu 29,9 30,2 33,7 30,8 31,8 33,1 26,6 24,8 35,7
Na 1000 ha brambor piipada:

sfizedé brambor 24,4 19,7 18,2 27,8 22,1 19,56 18,0 14,9 15,4

vyoravacu brambor traktorovych 31,4 31,0 31,0 29,9 27,3 26,4 34,2 38,4 40,7

sklizeta brambor 23,3 21,9 23,1 28,2 26,1 27.2 14,3 13,3 14,4
Na 1000 ha cukrovky na kofen pripada:

presnych Feposecich stroju 8,1 10,4 10,1 8,6 10,4 10,6 6,9 10,6 8,8

sklize¢t repy pro délenou sklizen 16,4 16,6 16,9 16,1 16,6 17,7 17,1 16,3 14,9

1) plocha zrnin (bez kukufice na zrno) vé. fepky
2) vé. adaptéra ke sklizecim obilnim mlati¢kdm
3) v roce 1986 bez cepovych sklizett




IA

Hlavni mechaniza&ni prostiedky v socialistickém sektoru zemédélstvi podle kraju k 1. 1. 1986 v kusech

Traktory fyzické Nékladni auta Trakto- | PHvésy | Traktorové pluhy Podmitade
rové trakto-
) i iR - naveésy rové
; z toho
Uzemt, kraj gtoki
colkem | 2RO | opem [T | celkem | Y | talirové | radlitné
kolové Li | a vice
18z, ¥ | dlidné
Bleodi TFatra ’ radli¢n
I i =X ! e s c—
CSSR 137 054 127 342 47 805 14 235 5 691 41 303 115 276 31 403 9 638 2 944 3776
CSR 100 917 94 641 31 628 9 822 3459 | 30734 88 667 21 345 6 434 2 043 3107
‘ !
SSR 36 137 321701 | 16177 4413 2 232 ! 10 569 26 608 10 058 3 204 901 668
Hlavni m&sto Praha 784 753 313 74 | 41 167 499 210 64 19 23
Stiedolesky 17 468 16 417 ! 5022 1627 | 508 4 804 14 569 | 3434 1 050 410 5656
Jihotesky 12 657 12 026 | 3 782 1182 197 4 366 12 207 2576 740 248 301
Zépadocesky 10 601 9 962 3514 997 314 3 495 8 669 1 815 664 163 115
|
Severotesky 9 510 8 830 l 3 081 932 ; 362 3077 7025 1922 636 229 234
Vychodotesky 17 306 16 196 4 905 1 448 513 6 787 16 373 3597 1033 254 677
Jihomoravsky 20 808 19 465 ' 6 742 2324 | 817 51715 1R 383 5164 1447 509 756
| |
Severomoravsky 11 783 10 992 ‘ 4 269 1238 | 707 3323 10 942 2 628 800 ( 211 | 436
- \ ; .
| Zipadoslovensky 17 699 16 101 6322 | 1945 | 710 | 4417 13 726 5 146 1598 | 5568 | 422
[ 1 ‘ ‘l |
| Stfedoslovensky % 906 7993 4496 | 1 166 629 3413 ' 6077 2 254 13| 151 130
‘ ‘ ‘
| Vychodoslovensky 9 532 8 607 5 359 1302 %93 21739 6 805 2 658 893 192 116

|




IIA

Hlavni mechanizaéni prostredky v socialistickém sektoru zemédélstvi podle kraju k 1. 1. 1986 v kusech

pokratovani

Traktorové seci stroje Rozmetadla Sklizeci Fezatky
Sazete Zaci Sklizeci Sbéraci
U] iy bt | trakis- obilni | o ¥
obilni pl’eené’ P atilavlia lovych rové SN0 zAveésné milgtiky tlaké
Feposeci | kukufici mrvy hnosi jizdné
nojiv
f 1 f

CSSR 15 411 2102 4 388 3415 19 289 16 818 15 519 7034 9 256 19 533 6 399
CSR 11 150 1575 2426 2 489 13 550 ' 12 024 11134 | 47438 6 840 13 662 4 669
SSR 4 261 527 1 962 926 51739 4 794 4 385 2 291 2 416 5 871 1730
Hlavni mésto Praha 69 6 7 1 35 40 88 37 24 84 28
Stredotesky 1661 395 448 335 2215 1768 1509 724 1141 | 2553 663
Jihotesky 1403 456 156 489 1852 1567 1 984 616 1049 1 827 718
Zapadoclesky 1204 47 117 304 1 464 1344 1491 548 i 668 1 548 464
Severotesky 979 123 229 97 1 054 1106 854 471 | 454 1236 353
Vychodotesky 11771 323 385 453 2 439 2 185 2023 710 1 385 2078 784
Jihomoravsky 2 708 417 771 552 2 932 2 443 1 824 J 1026 1323 2 597 866
Severomoravsky 1 3566 219 313 258 1559 1571 1 361 I 611 796 1739 793
Zapadoslovensky 2 029 372 1 252 110 2 686 1 848 1 406 1032 1420 2 846 761
Stredoslovensky 1029 56 262 363 1549 1491 1 606 603 513 1271 419
Vychodoslovensky 1203 100 448 453 1 504 1 455 1373 656 483 1764 550




ITTA

Hlavni mechanizaéni prostredky v socialistickém sektoru zemé&délstvi podle kraji k 1. 1. 1986 v kusech

dokondéeni
[ ’ [ , s
Adaptéry| Sklizete Ofegfva- Sklizete ——— Dojici
‘ na [ | fepy | EHOs il4zni = ST
Uzemi, kraj | kukufici chréstu pe Tridite | Sudirny | tory na Zg:‘:;:“ }
k zacim : B - brambor | na obili | dosouge- | 3°08% zatizeni |
pios kukutice ppur véze automaty
mlatid- . brambor ni pice konvové 1k
kam " pro délenou sklizen i celkem | °%%O™
S SR | — ek i e o I S - . (S
|
CSSRR 1 905 ‘ 424 4 338 3 1567 3516 2023 2 600 44 226 4 100 11777 15 509
CSR | su 135 3471 2310 I‘ 2 627 1513 2067 | 35247 2 841 6282 | 11177
SSR ) 1 594 289 867 847 889 510 | 533 8 979 1 259 5495 4 332
i |
Hlavni mésto Praha 1 — ' 2 12 17 — l 8 126 18 44 161
Stiedocesky ’ 62 19 466 540 617 155 325 6 533 370 1148 1974
| |
Jihocesky ' 7 10 794 91 113 375 349 5 280 355 892 1458
Zhpadotesky ! 5 11 3558 9 | 79 177 187 2 995 168 934 1 060
Severodesky ‘ 10 9 | 116 171 189 48 85 1706 208 | 647 967
Vychodocesky { 22 9 | 649 503 ‘ 613 284 356 7982 519 | 484 2 423
|
- Jihomoravsky 159 68 | 707 | 602 | 687 | 321 540 | 7479 530 | 1188 | 1867
| 1 ‘ |
| Severomoravsky 45 9 ' 379 | 312 l 312 | 147 | 217 ‘ 3146 ‘ 664 { 0945 1267
| | | ! | |
‘ Zapadoslovensky 1108 164 ! 91 ‘ 633 670 l 46 1 212 ' 2 353 i 279 | 3214 1 780
|
| [
Stiedoslovensky ' 151 | 19 : 354 88 95 | 220 | 143 | 4336 435 1 1003 817
‘ ‘ | T
Vychodoslovensky I 335 ‘ 106 } 422 126 1 124 244 | 178 | 2200 | 645 1278 1735
| | l l i




XI

VYUZITI HLAVNICH DRUHU ZEMEDELSKYCH STROJU V JZD A STATNICH STATCICH
Vékova struktura traktora a nikladnich automobila k 1. lednu 1985

| ?‘;‘i‘;’;y Vekové struktura podle stavu k 1. lednu 1985 v 9 ;
Druh stroje Uzeni tég;;lk | |
P osg| starsi | 108212 88210 | 6428 | 4a26 | 2az4 do2 |
v k;zsech 12 Jet let let ‘ let let roky roku ‘
Statni statky ‘
Traktory celkem CSSR 24 772 27,0 10,6 10,0 13,56 | 13,1 10,3 15,5
CSR 19 949 30,1 10,8 9,4 12,5 12,1 9,9 15,2 |
SSR 4 823 14,1 9,9 12,2 17,6 17,4 12,2 16,6
z toho kolové CSSR 23 035 27,0 10,6 9,9 13,5 13,2 9,8 16,0 !
CSR 18 696 30,1 10,9 9,2 12,6 12,1 9,4 15,7 |
SSR 4339 13,7 9,7 12,6 17,3 17,6 11,8 17,4 |
Nékladni automobily vé. fekélnich CSSR 8 724 14,6 4,4 7,2 13,8 19,2 21,4 19,4 '
CSR 6 760 12,8 4,6 6,8 14,1 19,9 21,7 20,1 \
SSR 1 964~ 20,6 4,0 8,4 12,7 16,8 20,6 16,9 ‘
Vybrana JZD [
Traktory celkem CSSR 17 756 32,5 11,3 10,8 12,5 10,9 9,4 12,6 ’
CSR 12 596 38,9 11,1 9,9 11,1 9,6 8,0 1,4 |
SSR 5159 16,8 12,0 13,1 15,9 14,0 12,8 15,4 |
z toho kolové CSSR 16 476 32,8 11,1 10,4 12,4 11,0 9,3 13,0 |
CSR 11 803 39,3 10,8 9,5 11,0 9,8 7,8 11,8 |
SSR 4673 16,0 11,7 12,9 16,0 14,2 13,0 16,2
Nékladni automobily vé. fekdlnich CSSR 5 566 21,5 5,4 8,7 13,1 16,7 17,6 17,0 J
CSR 3 294 20,8 | 5,9 9,1 13,3 15,9 18,0 17,0 |
SSR 2272 22,6 | 4,7 8,1 12,9 17,9 17,0 16,9 ’

Udaje jsou ze statistického vybérového setfeni za rok 1984 (tab. 1 az 4), vé. vybérovych Setfeni za rok 1973 a 1978 (tab. 5 a# 8), provedenych ve viech
statnich statcich a ve vicetitelovém vybérovém souboru JZD.



Nékteré ukazatele vyuZiti traktort a nakladnich automobili v roce 1984

Z pottu kalendédinich dnu v r. 1984 v 9,
% ' Podil - ) celoden-
ot | ng potes | Bodin | LICOT nich pro- |
H.VdPU. . "%]oldi"v Gdpraco- 8 »otf-ell)”x enasn- z toho | stojii vE.
Druh stroje Uzemi nas:zl.elmi A aParoR vanych »Lliva‘ ntu odpraco- ';é::;(_}:] zdavodu | mezise-
o P v;)n{'ch v polnich P 1 stroj vanych ;h;\x‘x »uréeno | zénniho
za rok v 1 dnu p:ra((:)}ch v litrech gty vibec | RZZZ;?. :lcll(xi:x
(]
prac.
klidu
Stétni statky
Traktory celkem CSSR 174 ‘ 7,5 70,2 4751 47,6 ! 54 | 65,8 47,0
CSR 172 7,3 67,3 4 522 46,9 54 | 626 47,7
SSR 185 8,2 80,3 5 693 50,3 ’ 5,5 ‘ 78,8 44,2
|
z toho kolové CSSR 181 75 | 70,0 | 4807 49,3 | 53 | 637 | 454
CSR 177 | w3 | 61,2 | 4563 48,5 | 5,3 61,2 | 46,2 |
| SSR 194 | 8,2 79,8 5 852 52,8 51 750 42,1 |
Nékladni automobily v¢. fekéalnich CSSR | 187 7,8 446 | 5979 | 5L0 Lo36 | 60,7 45,4 ‘
CSR 182 7,6 41,8 5736 | 497 | 34 | 57,2 | 46,9
SSR | 204 8.5 521 | 6806 55,3 4.2 70.1 40.3
B | [ l | I |
Vybrand JZD
S = z e — - e ‘
Traktory celkem CSSR 168 7,5 72,0 4 605 | 45,9 4,4 I 67,7 l 49,7
| CSR | 161 7,3 68,6 4175 | 43,9 4,6 67,6 | 51,5
SSR [ 186 8,1 78,7 5657 | 50,6 4,1 ] 68,4 45,3
|
z toho kolové | OSSR 174 7,5 72,2 4657 47,4 4.2 | 655 48,4
CSR | 166 7.2 68,6 4209 | 45,3 4,4 | 66,1 50,3
SSR | 193 8,1 79,1 5 794 | 52,6 3,7 | 63,7 43,7
Nékladni automobily v¢. fekélnich CSSR 183 8,2 44,3 6071 | 49,8 4,0 59,8 1 46,2
CSR 173 8,0 383 | 5595 @ 46,9 3,8 57,8 | 49,3
SSR 199 8,4 51,4 6757 53,8 4,4 l 624 | 418
| | i




Vékova struktura vybranych skliziovych stroji k 1. lednu 1985

|

Qelkovy" Vekova struktura podle stavu
i i) k1. 1.1985 v 9
| tarni 2
i Druh stroje Uzemi | pocet . —
' klé'sé' starsi |8 a2 10| 6az8| 4426/ do 4
10let | let let, let let
v kusech
! Stétni statky
| S
! Sklizeci mlatitky CSSR 3480 28,1 | 12,1 | 12,1 | 11,5 | 36,2
1 celkem CSR 2 682 30,4 | 11,4 | 10,9 | 10,6 | 36,7
SSR 798 20,3 | 14,4 | 16,2 | 14,56 | 34,6
| — =z toho:
| E-b12, E-514 CSSR | 21705 35,6 | 14,0 | 13,2 | 7,9 | 29,3
‘ CSR 2180 37,1 | 13,6 | 11,7 7,7 | 30,0
’ SSR 525 29,1 | 16,0 | 19,6 8,8 | 26,6
E-516 CSSR 455 — = 4,7 | 28,8 | 66,5
CSR 289 = = 2,8 | 25,6 | 71,6
SSR 166 22 e 7,8 | 34,4 | 57,8
Sklizete cukrovky CSSR 241 2,5 | 12,4 | 16,2 | 19,9 | 49,0
sestitddkové CSR 177 2,8 | 12,4 | 17,56 | 21,6 | 45,8
samojizdné SSR 64 1,6 | 12,6 | 12,6 | 15,6 | 57,8
Samojizdné Fezatky:
E-280, E-281 CSSR 479 40,7 | 20,7 8,4 | 154 | 14,8
CSR 401 41,1 | 21,0 | 7,5 | 15,2 | 15,2
SSR 78 38,5 | 19,2 | 12,8 | 16,7 | 12,8
SPS-420 CSSR 673 1,0 8,2 | 25,0 | 41,6 | 24,2
CSR 516 1,2 8,7 | 26,0 | 43,0 | 21,1
SSR ' 157 0,6 6,4 | 21,7 | 36,9 | 34,4
Vybrand JZD
Sklizeci mlatitky CSSR | 2394 26,3 | 15,5 | 15,9 | 13,2 | 29,1
celkem CSR 1576 27,9 | 15,6 | 16,9 | 12,7 | 26,9
SSR 818 23,1 | 15,4 | 13,9 | 14,3 | 33,3
— z toho:
E-512, E-514 CSSR 1885 31,4 | 16,6 | 16,6 | 9,8 | 25,6
CSR 1 280 33,1 | 163 | 17,3 | 9,9 | 23,4
SSR 605 27,8 | 17,0 | 150 | 9,9 | 30,3
E-516 CSSR 237 = = 2,6 | 31,6 | 65,8
CSR 117 — — — 30,7 | 69,3
SSR 120 — — 5,0 | 32,5 | 62,5
Sklizete cukrovky gssp. 258 3,1 | 13,6 | 21,3 | 20,56 | 41,6
gestirddkové SR 170 4,1 | 15,9 | 21,2 | 19,4 | 39,4
samojizdné SSR 88 ] 9,1 | 21,6 | 22,7 | 45,5
Samojizdné rezalky:
E-280, E-281 CSSR 276 26,6 | 21,0 | 12,0 | 15,9 | 24,6
CSR 187 27,3 | 21,9 | 10,2 | 13,9 | 26,7
SSR 89 24,7 | 19,1 | 15,7 | 20,2 | 20,3
SPS-420 CSSR 454 2,4 | 13,0 | 23,4 | 34,1 | 27,1
CSR 269 3,3 | 14,1 | 25,7 | 37,6 | 19,3
SSR 185 1,1 | 11,3 | 20,0 | 29,2 | 38,4
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Nékteré ukazatele vyuZiti vybranych skliziiovych stroja v roce 1984

Na 1 sklizhovy stroj pfipadalo v priméru za
sezonu 1984
odpracova- spotieba paliva
Druh stroje Uzemi nych skli- | oo 6 na
——————| zen4a : is':v'
dni | hodin | plocha g Aoq stroj 1 ha
vt
v 1 v ha
dnu ‘
Statni statky
Sklizeci mlatitky CSSR| 36 9,4 | 139 601 2 588 18,6
celkem CSR 37 9,3 | 136 579 2 445 17,9
SSR 35 9,7 | 147 675 3066 20,8
— z toho:
E-512, E-614 CSSR| 37 9,3 | 127 532 2 298 18,1
CSR 38 9,2 | 127 523 2 221 17,6
SSR 36 9,7 | 127 566 2 606 20,5
E-516 CSSR| 42 9,7 | 258 1211 5 029 19,5
CSR 40 9,8 | 248 1159 4684 18,9
SSR 44 9,6 | 276 1309 5 685 20,6
Sklizete cukrovky OSSR | 32 9,0 | 106 | 3614 3 384 31,8
sestifadkové CSR 34 9,1 | 110 | 3741 3453 31,5
samojizdné SSR 27 8,6 98 | 3270 3197 32,7
Samojizdné Fezalky:
E-280, E-281 CSSR| 93 8,7 | 379 | 7848 5 443 14,4
CSR | 96 8,8 | 399 | 8268 5 539 13,9
SSR 82 81 | 282 [ 61717 4970 17,6
SPS-420 | CSSR| 89 8,2 | 424 8 499 6 834 16,1
‘l CSR 92 8,2 | 445 9135 7036 15,8
| SSR 78 8,2 | 357 6426 6176 17,3
Vybrana JZD
Sklizeci mlétitky | cssr| 33 9,7 | 141 697 2 632 18,7
celkem ' CSR 30 9,6 | 131 636 2 345 17,8 !
SSR 38 9,8 | 159 816 3186 20,0 |
— z toho: |
E-512, E-514 i CSSR| 34 9,6 | 136 661 2 437 18,0
‘ CSR 31 9,5 | 131 623 2218 17,0 |
‘ SSR 39 9,9 | 146 740 2 899 19,0
E-516 CSSR | 40 10,0 | 260 1361 5525 21,2
| CSR 33 | 10,5 | 229 | 1197 5113 22,3
SSR 47 9,7 | 291 1523 5 931 20,4
Sklizete cukrovky | CSSR| 33 9,0 | 106 3 953 3282 31,1
gestifadkové | CSR 31 9,3 | 107 | 3961 3395 31,8
samojizdné | SSR 38 8,6 103 3 938 3 069 29,6
Samojizdné Fezatky: 3 ‘
E-280, E-281 . CSSR | 85 8,0 | 343 | 7616 5 047 14,7
CSR | 86 7,9 | 879 | 8870 5313 | 14,0
SSR ‘ 83 8,4 | 268 | 5038 4 500 16,8
|
| SPS-420 | CSSR| 85 8,4 | 384 8 395 6 302 16,4
| CSR | 83 8,5 | 420 | 9833 6275 | 14,9
' SSR 87 8,4 | 333 | 6329 6339 19,0

1) zrniny vé. kukufice na zrno, cukrovka, picniny

XII



Vékova struktura traktord a nikladnich automobila v ¢SSR

!
1
l
|

|
|
|

' Z inventarniho podtu k 1. 1. je ve stafi
Celkovy v %
Druh stroje Rok inventarni
| poset k 1. 1.| nad 5az8 | 2az5
| 8 let let B | dedle
Statni statky
Traktory celkem | 1974 28 546 50,9 214 | 155 12,2
| 1979 25 734 49,6 190 | 17,9 13,4
' 1985 24 772 415 204 | 166 155 |
|
| 2 toho kolové | 1974 25 537 49,8 21,8 ' 159 | 12,5 ‘
1979 23 589 49,9 18,8 17,7 | 136
1985 23 035 41,5 20,4 ‘ 16,1 | 16,0
|
Nékladni automobily l 1974 ! 3 604 58,8 13,8 | 16,2 ‘ 1,2 |
| vi. fekélnich 1979 4 837 47,8 11,5 19,0 | 21,7
| 1985 8725 | 26,2 22,5 32,0 ‘ 19,3 |
! |
—~ - - —
| Vybrana JZD 1
|—— : —|
| Traktory celkem 1974 | 14306 | 49,8 19,8 | 16,7 13,7 |
1979 25624 | 50,0 19,2 | 19,1 11,7 |
1985 | 17755 | 546 | 183 | 145 12,6
| z i .
| z toho kolové 1974 12542 | 48,7 | 20,1 | 17,7 | 13,5
| 1979 | 23987 50,6 | 18,8 | 18,8 1,8
| 1985 ' 16476 | 54,2 15,4 143 i 13,1 r
| | |
| Nékladns automobily | 1974 1925 | 53,2 149 | 17,8 | 14,1 |
| v&. fekélnich [ 1979 ‘ 4979 49,1 133 | 198 | 178 |
‘ l 1985 | 5566 35,6 21,1 203 | 170 |

Vékova struktura vybranych skliziiovych stroji — podil mladSich péti let podle stavu k 1. 1. 1979

a 1985 (%)

| ; Statnf statky Vybrané JZD |
| Druh stroje i == = -|
| 1979 ] 1985 1979 | 1985 t
e ] —:
Sklizeci mlati¢ky celkem 61,0 ' 41,8 60,0 35,4
z toho: SK-5, SK-6 96,1 i 9,6 94,0 7,3
E-512, E-514 33,56 | 30,4
50,3 | ‘ 59,2 |
E-516 | 78,8 | 81,4
| |
Sklizete brambor dvourdadkové ! 69,8 ‘ 50,3 68,0 44,7 [
Sklize¢e cukrovky: [
tiradkové 4,0 | 46,7 42,3 35,5
gestifddkové samojizdné 95,3 ‘ 56, 95,7 53,5
|
Samojizdné fezalky: g ‘ ,
E-280, E-281 ‘ 70,2 22,1 76,5 33,3 |
SPS-420 100,0 47,6 99,6 | 43,8 |
SPS-35 ; - 100,0 | - ©100,0
Samojizdné mackate pice ‘ [
| E-301 85,8 44,6 94,1 48,2 [




Pocet dnii a hodin odpracovanych hlavnimi druhy stroja za rok, u skliziiovych stroju za sezénu

| : Dny Hodiny
" Druh mechaniza®nfho .
JpEREDREn 1973 | 1978 | 1984 1973 1978 | 1084
|

! Statni statky

|

I Traktory:
kolové 188 183 181 1535 1 483 1 355

|  phsové 118 113 95 1049 990 737

' thrnem 181 177 174 1 482 1441 1311

|

| Nékladni automobily 226 225 187 1934 2 165 1 469

| Sklizecf mlatitky 29 35 36 285 | 385 340

— z toho:
SK-5, SK-6 . 32 15 < 300 139
E-512, E-514 34 37 348 347
41 ' 385
E-516 " 42 | 404
| Sklizete brambor !
dvoutédkové 23 16 24 176 | 139 197
Sklizeée cukrovky:
tFFadkové?) 27 26 15 220 209 122
Sestifadkové samojizdné 36 ' 32 316 291
|
Samojizdné Fezalky: | !

‘ E-280, E-281 82 93 | 775 807
SPS-420 82 89 { 776 728
SPS-35 93 833

Vybrana JZD

| Traktory: g ’ i
kolové 206 189 | 174 1760 | 1521 | 1306
pasoveé 129 122 94 1172 1 050 790
Uhrnem 197 183 168 1687 1477 1267

} Nékladni automobily 223 224 ‘ 183 2 3256 2 068 1495

|

i Sklizeci mlaticky 29 | 33 33 306 313 317

| — z toho:

SK-5, SK-6 i 32 19 . 302 182
E-512, E-514 33 | 34 350 326
39 [ 383 401

| E-516 . 40

! Sklizeée brambor ‘

' dvouradkové 22 24 25 185 199 209

| Sklisebe cukrovky: ! |
triradkové?) 24 ‘ 24 17 233 205 154

| sestifadkové samojizdné 40 33 363 299

|

| Samojizdné fezatky: l

F E-280, E-281 84 856 789 681

| SPS-420 90 85 840 712
SPS-35 70 v 610

1) v roce 1973 vé. dvoufddkovych
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Prumérna plocha a mnozZstvi!) sklizené jednim strojem

Drubh stroje

Sklizené plocha v ha

Sklizené mnozstvi v t

1973 | 1978 1 1984 1973 | 1978 l 1984
Statni statky
Sklizeci mlati¢ky celkem \| 145 133 , 139 476 1 505 601
— z toho: [
SK-5, SK-6 114 107 i 46 378 | 423 | 230
E-512, E-514 228 | L o127 756 | 532
171 | ‘ 631 |
E-516 258 1211
Sklize¢e brambor
dvouradkové 18 l 16 23 381 301 539
|
Sklizete cukrovky: [
\
tiifddkové?) 53 1 36 19 1392 1070 816
gestifadkové samojizdné l 143 106 ‘ 4 077 3614
Samojizdné Fezalky: | |
E-280, E-281 1 481 379 <6660 | 7 848
SPS-420 | 514 424 8 542 8 499
SPS-35 [ . 481 10 232
Samojizdné zaci l
madckace E-301 446 341 [ 4559 4 948
| |
Vybrana JZD
| ‘ -
Sklizeci mlaticky celkem 138 | 142 141 532 628 697
— z toho: “
SK-5, SK-6 118 141 83 467 ' 634 | 436
E-612, E-514 211 136 757 661
y 180 788
E-516 260 1361
Sklize¢e brambor | i
dvouradkové 23 ' 24 27 470 i 596 739
Sklizete cukrovky: i
trifadkové?) 49 39 26 15670 1 349 1102
gestifadkové samojizdné ' 170 106 3 6068 | 3953
\
Samojizdné FezaCky: 1 ‘
E-280, E-281 l 3656 343 6 327 | 7616
SPS-420 | 460 384 8 217 8 395
SPS-356 I 385 ’ 8514
Samojizdné zaci | [
mackacde E-301 l 337 295 5095 | 5339
|

1) zrniny vé&. kukufice na zrno, okopaniny, picniny

?) v roce 1973 vé. dvouradkovych
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|
|

Podil skupin sledovanych mechanizaénich prostiedka na celkové spotrebé paliva

Statni statky

Vybrana JZD

Spotreba paliva

1973 \ 1978 | 198 : 1973 ‘ 1078 ! 1984
| ] |
Celkem tis. 1 | 185 721 | 198222 | 177239 | 93214 | 193913 | 120 659
v tom v 9 u: ; | |
traktor l 79,2 73,2 | 661 | 77,8 71,4 67,4 ‘
| .
nikladnich automobili 16,7 22,1 28,9 ; 18,5 24,4 27,5 |
, ‘
sklizecich mléticek 4,1 4,7 5,0 ' EH 4,2 5,1 ,
a

Vyvoj vyuziti roéniho kalendd¥niho fondu pracovni doby u nékterych
fond = 100 %)

typa traktort (celoroéni

Nasazeni v roce

v %
|

‘\ Typ traktoru ‘ st;n;;ta;k; o ‘ vybrana J;D N
: - ; 1973 | 1978 ! 1954 | 1073 | 1eTs | 1084
Zetor 4011 a modifikace 57,4 } 46,1 " 38,7 63,4 E 51,2 39,4
Zetor Super 50 57,3 ; 49,0 l ' 64,4 50,1 ’
Zetor 5511 a modifikace 60,1 55,9 | 48,1 ; 66,5 60,4 : 49,2 |
Zetor 5011 az 6011 1 ; ,
a modifikace 52,6 ' 48,6 ‘
Zetor 6711 a modifikace 48,8 59,5 56,1 ‘\ 52,6 ! 63,3 55,7 |
U-650 a modifikace 48,2 42,6 ‘ 52,2 40,7 ; I
| Zetor 8011 a modifikace | 57,1 60,2 55,8 l 62,8 62,5 ' 55,0 :
ZT-300, ZT-303 57,9 54,3 | 42,2 ! 61,8 r 52,6 38,3 |
Zetor 12011 a modifikace 57,0 56,5 | 59,8 53,5
Skoda 180 37,8 16,7 | 453 ' 24 | 459 4,7 |
K-700, K-701 354 | 44,1 ‘ 37 | 462 | 408 03 |
| Kolové celkem | 8L5 ‘ 49,9 49,3 56,0 | 51,5 74|
Pésové celkem 31,8 . 30,5 26,1 i 351 | 33,5 27,1
Traktory Ghrnem 49,3 l 48,2 47,6 ; 53,4 i 49,8 45,8
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