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K PROBLEMATICE INTENZIFIKACE SE ZAMERENIM
NA FONDOVOU A MATERIALNI NAROCNOST VYROBY

Socialistické zemédélstvi je organickou souédsti ekonomiky zemé, a proto se
vyznacuje véemi vztahy, které jsou priznacéné pro vztahy mezi celkem a jeho édsti:
Spolupodili se na dosazenych spésich i na 7eseni jeho problému. Uspéchy jeho
fungovini jsouw zdvislé @ na prdci ostatnich clanku zemédélsko-prumyslového
komplexu, jeho prdce viak zpétné ovliviuje ostatni oblasti ekonomiky.

Vstupujeme do obdobi druhé poloviny osmdesdtych let, do obdobi realizace
usnesent X VII. sjezdu KSC. Sjezd zhodnotil vysledky uplynulych péti let a v nék-
terych smérech i poslednich patndcti let. Vstup do obdobi 7. pétiletky (1981 — 1985)
nebyl snadny. Pokracoval rist cen surovin a energie, v dusledkw krizovych jevit
v kapitaiistickych zemich se zostrovaly podminky odbytu nasich vyrobki na téchto
trzich apod. Byla proto prijata fada opatieni v oblasti regulace dovozu a vyvozu,
investiént  vystavby, maloobchodnich cen nékterych vyrobki potravindrského
primysiw.

Roky 1981 a 1982 se vyznacovaly ekonomickou stagnaci. Na tom se spolu-
podilelo 1 zemédélstvi. Jestlize napr. roéni sklizen obili v roce 1980 predstavovala
10,7 mil. t, v roce 1981 klesd na 9,4 mil. t @ ani v roce 1982 neprekroéila viroven
posledniho rokw Sesté pétiletky (10,3 mil. t).

K obnové dynamiky ekonomiky dochdzi v roce 1983 a tento pozitivni vijpoj
pokraéuge do konce 7. pétiletky. Ndrodni duchod proti predchozi pétiletce se
2ysil o 11,5 %. Jedna ze specifik ekonomiky let 1981 — 1985 spocivda v tom, Ze
z pFirustkw narodniho dichodu pouze 14 byla wréena pro vnitFni potreby (osobni
a spoledenskow spotrebu, investice), zatimeco 3|4 byly uréeny na splicent dlwhi
a vyrovnani klesajici efektivnosti naseho vyvozu (nestejny vyvoj cen dovdzeného
a vyvdieného zboii). Priznivému viyvoji ekonomiky CSSR napomohl i iispés-
ny vyvoj zemédeélstvi a ZPoK.

Poéinaje rokem 1983 jsme dosahovali velini priznivych sklizni obili. Bylo
proto moino snizoval jeho dovoz, a to uz do té miry, ze v roce 1985 jsme dosdahli
sobéstacnosti. Priznivy vyvoj byl zaznamendn ve vyrobé olejnin a picnin. To vie
vyzramym zpusobem prispélo k zlepseni vnéjsich ekonomickych vztahu.

Podle usnesent XVII. sjezdu KSC se md hruby ndrodni dichod v letech
1986 — 1990 proti piedchozimu pétileti zvysit o 18 — 19 %, a md dosdhnout 732 az
738 mld K¢s. Ndroénost tohoto kol spociva v tom, Ze daného prirustkw md byt
dosazeno s dnesni wrovni vstupu swrovin, energie a materialnich zdroju vibec.
Z toho plyne polieba snizit podil vyrobni spotieby na spolecenském produktu
@ toto sniZeni ma byt dokonce trikrat vyssi nez v minulé pétiletce. Jenom z toho
titwlu se ma zvysit ndrodnt duchod o celych 40 %,. To je podstata, z niz plynou
vsechny programy ispor energie, kovi, surovin apod.

Tempo rustu ndarodniho dichodu (zvyseni o 18—19 9% ) ma byt vyssi neZ
tempo rustu prumyslové produkce (zvyseni o 15— 18 %, ). Nikdy v minulosti tomu
tak nebylo. Dosavadni tendence klesajict ii¢innosti zakladnich vyrobnich prostiedku
majt byt zménény ve vztah opuény — efekty maji rust rychleji nez investice a do-
savadni zdakladnt vyrobni prostiedky by mély prinést vysst vysledky nez v minu-
Insti. Koneéné produktivita prdace se md na prirustku ndrodniho dichodu podilet
92— 95 %, coz pFedstavuje o 12 az 15 bodu vice nei v uplynulém pétileti. ,,Novd
kvalita ekonomického ristu tedy souhrnné znamend podstatné vyssi zhodnocovani
vSech wvyrobnich wvstupi, vijraznéjsi rust technicko-ekonomickiych parametri
a technologii, kvality uzitnych hodnot* — wvedl ve Zprdavé o Hlavnich smérech
hospoddFského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1986 — 1990 a vihledu do rokw
2000 na XVII. sjezdu KSC s. L. Strougal. ( Rudé prdvo 28. 3. 1986)
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Ekonomika ma své problémy. Bylo tomuw tak v minulosti, nejinak tomu bude
v budoucnosti. Povaha problému let padesdatych byla jina nez problémi dnesnich.
Vznikaji nejenom viivem vnéjsich i vnitinich faktoru vyroby (omezenost surovin,
rostouct vzdalenosti, problémy odbytu ), ale i tim, Ze osobni spotieba pracugjicich
socialistickych zemi se meustdile zvysuje.

Na pozadi téchto ndrodohospoddrskiych sowvislosti je zapotiebi prosazovat
i ukoly ¢és. zemédélstvi. Jeho pozitivnt vyroj z hlediska dlowhodobého © v obdobi
uplynulych péti let byl ndlezité ocenén i na poslednim sjezdu KSC. Avsak ani
ikoly v zemédélstvi nejsou méné ndaroéné nez v ostatnich odvétvich. Za uplynulou
pétiletku se objem hrubé zemédélské produkee ve stalych cendch zvysil zhruba
0 10 %,. z toho vyroby rostlinné o 13 %, a Zivoéisné o 6 %,. Pro soucasnou pétiletku
plati kol prirusthu ve vysi 6 —7 Y, w hrubé zemédélské produkee, = toho w rostlinné
produkce o 8—99%, a Zivocéisné o 5—69,. Je to tempo, které odpovida spolecen-
skym potrebam.

Vyskytuji-li se nékdy ndzory, ze dnes nejde o objem, ale o kvalitu a ndklady,
pak je takové tvrzeni zjednoduSené a Cdsteéné i nespravné. Ani dnes, tj. v télo
pétiletce, nemuze nejit o objem. Ten je ddan planovanymi cili. Podobné formulace
spise maji na myslhi to, Ze zvysit vyrobu o wvedeny rozsah by nemélo éinit problémy.
Problémy se presouwvaji do oblasti kvality a wndkladovosti. Jde o vztah zdroju
a efekti, tj. o problémy, které jsouw velmi naléhavé v celé nasi ekonomice. ,,To,
co plati pro celé ndarodni hospodarstvi — pozadavek vysoké hospoddirnosti a efektiv-
nosti, se plné vztahuje i na zemédélstvi. Také zemédélské suroviny a potraviny je
treba vyrdbét levnéji. Potreby dalsiho zintenzivonéni a zhospoddarnéni zemédélské
vyroby kladow podstatné vyssi ndaroky na védeckotechnickow riroven, komplexnost
a kvalitu vsech rozhodujicich intenzifikaénich vkladu a na stupen jejich vyuZiti*
uvedl v Politické zpravé UV KSC XVII. sjezdu KSC s. G. Husdk. ( Rudé praro
25. 3. 1986)

Bylo by pochopitelné nespravmé tordit, Ze v minulosti otazka ndkladovosti
vyroby nehrala roli. Jde prece o neoddélitelnon souédst kategorie efektivnosti sociu-
listické ekonomiky, nebot ta vidy v sobé obsahovala jak ricelnost, tak i hospoddrnost.
Stupen naléhavosti této problematiky se zvysuje z nékolika duvodiu. Plnéni ekono-
mickych i socidlnich cilu vyzaduje dalsi zdroje. V klasickém slova smyslu jsou
omezené. Na strané druhé existuji i v tom, Ze dosud nejsouw ndlezité vyuZivany.
Dikazem toho je vysokd energeticka i materidlova ndaroénost vyroby. Proto bylo
mozno formulovat cil: s danymi zdroji dosdahnout planovaného vzestupu ndrodniho
duchodu.

Prispévky, které obsahuje toto monotematické cislo, zabyraji se wvedenou
problematikow =z nejruznéjsich pohledu. Vzhledem k povaze éasopisu se autori po-
kouseji o organické skloubeni teoretickometodologickych pristupu s analyzou kon-
krétnich éiselnych podkladu.

Kazda véda ma svuj kategorialni aparat, v némz se odrazeji jevy a souvislost
ckonomické reality. Neni-li chapani nékterych pojmu zcela jednotné, je to spise
odrazem pokracujictho procesu poznant, nez nevérnym odrazem hospoddrského
déni. Zemédélskd ekonomika je védeckym casopisem a inlerpreluje oldzky zejména
ekonomického rdazu, je tieba je takto chapat. Avéak jedno je nesporné: mda-li zemé-
délstvt a cely ZPoK se spolupodilet na_intenzifikaci ekonomiky zemé v souladi
s cili vytyéenymi XVII. sjezdem KSC, musi s durazem nesrovnatelné vétsim
hledat vsechny cesty pro zlepseni proporci zejména mezi materidlnimi ndklady
a zdkladnimi viyrobnimi prostiedky na jedné strané a efekty (vykony) na strané
druhé. Tim, Ze zemédélstvi bude plnit planovany objem. strukturu i kvalitu pro-
dukce a sniZoval ndklady, bude prispivat k riistu ndrodniho duchodu ve smyslu
hodnotovém i naturalné vécném. Prof. Dimitrij Choma, DrSc.

védecky redaktor tematického &isla
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J. Krilek POJETI INTENZITY .
ZEMEDELSKE VYROBY
A JEJI VZTAH
K EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

ORIENTACE NA URYCHLENY RUST EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI A INTENZITY
— NEJDULEZITEJST SOUCAST STRATEGIE EKONOMICK EHO
A SOCIALNIHO ROZVOJE

Rozhodujici cestou FeSeni vnéjsich i vnitinich podminek, za nichz se bude
zemédeélstvi a ZPoK v dalSim obdobirozvijet, je jeho dalsi efektivni intenzifi-
kace. Jinak ZPoK nemiuiZze uspésné plnit své funkee ve spoleéenském rozvoji.
Efekty intenzifikace musi tvorit hlavni zdroj ristu ekonomické efektivnosti
vyroby zemédélskych surovin a potravin.

Na XVII. sjezdu KSC i daldich sjezdech komunistickych a délnickych
stran ¢élenskych statt RVHP byl vytyéen rozhodny kurs soustavného zvyso-
vani efektivnosti spoleéenské vyroby cestou vSestranné intenzifikace, zalozené
na veédeckotechnickém pokroku.

V Programu KSSS (nova redakce) schvaleném na XXVII. sjezdu v bireznu
1986 se v rdmci celkové ekonomické strategie strany uvédi: ,,Ukol urychlit
socialné ekonomicky rozvoj zemé, ktery strana vytyéuje, vyzaduje hluboké
piemény piedevsim v rozhodujici sfére lidské ¢innosti — ekonomice. Je tieba
uskuteénit radikdlni obrat k intenzifikaci vyroby a preorientovat kazdy podnik
a kazdé odvétvi na plné a prvotfadé vyuzivani kvalitativnich faktori ekono-
mického rustu. Je tieba zajistit pfechod k nanejvys organizované a efektivni
ekonomice s vSestranné rozvinutymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy,
s dobfe fungujicim hospodafskym mechanismem.* (Rudé pravo 7. bfezna 1986)

Rust efektivnosti a kvality veSkeré price cestou intenzifikace tvoii také
v CSSR hlavni obsah a nejdalezitéjsi soudast celé nasi hospodaiské strategie
v 8. pétiletce i do roku 2000.

Klicovou otéazkou celkové strategie urychleni socidlné ekonomického
rozvoje CSSR, fekl s. G. Husdk v Politické zpravé UV KSC na XVII. sjezdu

KSC, je ,,... podstatné zvysit vykonnost a efektivnost nérodniho hospo-
darstvi ... cestou intenzifikace ... Tento pozadavek stavi s nejvyssi aktual-
nosti a naléhavosti. ... To co plati pro celé narodni hospodérstvi — pozadavek

vysoké hospodarnosti a efektivnosti — se plné vztahuje i na zemédélstvi.'
(Rudé pravo 25. 3. 1986)

,,Nova kvalita ekonomického rustu*, uvadi se ve zpravé o Hlavnich
smérech hospodaiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1986 — 1990 a vhle-
du do r. 2000, ,,souhrnné znamena podstatné vyssi zhodnocovani vsech vyrob-
nich vstupi, vyraznéjsi rist technicko-ekonomickych parametri a technologii,
kvality uzitnych hodnot.* (Rudé pravo 26. 3. 1986) Znamena to, Ze v ekono-
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mice jako celku predpoklddany vzestup narodniho dichodu do roku 1990 musi
byt dosahovan podstatné vyssimi tempy rustu efektivnosti, nez na jaké jsme
byli zvykli v 7. pétiletce. Pfirtstek narodniho duchodu o 18 —19 9% musime
zabezpecit zhruba s dnesni Grovni surovinovych energetickych a materialovych
zdroju. Rust narodniho dachodu poprvé v historii naSeho planovaného
hospodafstvi musi byt rychlejsi nez vzestup objemu vyroby, coz znamena
nastolit materialové asporny typ rozvoje. Osma pétiletka predpoklada zmeénu
tendence v u¢innosti zakladnich prostredku a nakonec zvysit podil produktivity
priace na piirustku narodniho dichodu ve srovnéni se 7. pétiletkou o 12 az
15 bodi.

Na adresu zemeédélstvi bylo Feceno, Ze ,,... i toto odvétvi musi mnohem
vyraznéji prispét ke sniZovani vyrobnich nakladu a k uéinnéjSimu vyuzivani
zakladnich fondu i vyrobnich prostfedka ... vyrabét potfebny sortiment

kvalitné s co nejnizsimi materialovymi a energetickymi vstupy.” (tamtéz)

NUTNOST INTENZIFIKACE A ULOHA VTR

Nutnost intenzifikace, kromé naléhavosti lepsiho uspokojovéani rostoucich
potfeb spole¢nosti, je mnohdy jednostranné spojovéna jenom s \ycerpanosti
extenzivnich zdroju a vnéjsimi ekonomickymi a politickymi vlivy. Pfi nesporné
zavaznosti téchto faktoru je hlavni pri¢ina vyvolavajici potrebu dusledné
orientace na intenzifikaci spojena s dosazenou urovni rozvoje vyrobnich sil,
vedeckych poznatkt a nutnosti jejich rychlejsiho uplatiiovani v praxi. Véda
se stavé zakladnim ¢initelem ekonomického rustu.

I kdyz napiiklad SSSR ma nesrovnatelné lepsi podminky co do surovin,
materidldi, paliv atd., pFesto v roce 1984 zduraznil K. Cernénko: ,,Nutnost
intenzifikace je diktovdna nejen a dokonce ani ne tak nedostatkem zdroju,
nybrz pfedevsim tim, Ze naSe narodni hospodarstvi zajistilo takovy objem
vyroby, kdy je tfeba spiSe modernizovat nez rozsifovat, abychom postupovali
kuptedu.” (Rudé pravo 24. 12. 1984)

Jestlize na omezenost vyrobnich zdroju pohlizime z hlediska delsiho
historického obdobi, zjistime, ze v té ¢i oné etapé vyvoje nejednou vystoupila
do popredi omezeni (bariéry) tradi¢nich zdroju rustu, aviak vzdy byla preko-
néna veédeckotechnickym pokrokem. Omezenost tradiénich zdroju rustu byla
vzdy jenom relativni.

Na tlohu védy v jejich piekonavani v historickém vyvoji zemédélstvi
poukézal jiz B. Engels v polemice s burzoaznimi ekonomy: , Kde je dokézano,
ze vynosnost pudy roste aritmetickou fadou? Rozloha pudy je omezena, to je
pravda. Pracovni sila, jiz se pouziva k obdé¢lavani této pudy, roste s obyva-
telstvem; ale pFipusfme i to, ze zvySovani vynosii nestoupd vidy umérné
s vétsim vynaloZenim prace; pak jesté zbyva treti prvek, ktery oviem ekonom
za nic nepovazuje, a to je veda a jeji pokrok; je stejné nekone¢ny a pfinej-
mensim stejné rychly jako rust obyvatelstva ... Véda postupuje kupfedu
s masou poznani, kterou ji zustavilo predchéazejici pokoleni — tudiz za nej-
oby¢ejnéjsich pomeéru také geometrickou fadou,” (Marx a Engels 1956,
s. 547)

Komplexni uplatiiovéni védy a techniky ve vyrobé se stava zdkladni
podminkou postupného pFeruseni rustové spojitosti mezi kvantitou klasickych
zdroju vyroby (lidské préace, pudy a ostatnich vyrobnich prostfedku) a pro-
dukce, resp. dosazeni tzv. uzlového bodu, za nimz pripada rozhodujici role
v rastu vyroby kvalitativnim ¢initelim. Pochopitelné, ze pfevazujici pasobeni
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kvalitativnich faktoru je podminéno pfredchozim ptasobenim ,stupnt vyrob-
nosti (Marx 1953, s. 40), znamenajicich, Ze ,,... nelze ani preskodit, ani
oddekretovat prirozené faze vyvoje.” (Marx 1955, s. 19)

Lze Fici, ze k preruseni této rustové spojitosti doslo v és. zemédelstvi
u zemédelského pudniho fondu a pracovnich sil, 1 kdyz tento proces byl do¢asné
vykoupen rustem investicni, fondové a materidlové naroénosti produkce.
Avsak i zde jsou v posledni dobé patrny uréité pozitivni zmény, které naznacuji
mozny obrat ve vztazich mezi produkei (resp. vykony) a témito ¢initeli vyroby.

I kdyz docileny rust zemédélské produkce v 7. pétiletce byl pomérné
investiéné ndro¢ny a ucinnost zakladnich fondu meéla nadale klesajici tendenci,
vvznamné je, ze tempo poklesu jejich u¢innosti se snizilo a materialova naroé-
nost vykonu se zvysila jenom o 1,7 9% ve srovnani s 6. pétiletkou (z toho
v JZD o 5,2 % a na statnich statcich doslo ke snizeni o 2,5 9,). Plan na 8. péti-
letku poprvé v historii predpoklada pokles materidlové narocnosti vykonu
a dalsi snizeni tempa rustu investiéni a fondové narocénosti.

VYVOJ NAZORU NA POJETI INTENZITY ZEMEDELSKE VYROBY

Intenzifikace zemedélstyi je slozity ekonomicky proces. Spravny pristup
k jejimu vymezeni ma velky vyznam nejen teoreticky, ale i prakticky. Podle
toho, jak je interpretovana podstata intenzity a intenzifikace, jejich kritéria
a ukazatele, mély by byt voleny i praktické postupy a prostfedky jejich usku-
teénovani, tj. prakticka feSeni jednoho ze stézejnich problému naseho zeme-
délstvi.

Jak je znamo, zatim je vsak situace takova, ze ani v obecné ekonomické
teorii a tim pochopitelné ani v usekovych ekonomikach nejsou jednoznacné
nazory na pojeti intenzity (intenzivniho typu rustu) a extenzity (extenzivniho
typu rustu) vyroby, resp. reprodukéniho procesu uskutecnovaného v zemedeél-
skych podnicich, resp. odvétvi zemédelstvi jako celku.!) O tom svédei Fada
diskusi probihajicich mezi ekonomy socialistickych zemi, zejména v SSSR.
Znam4 je také polemika, ktera probéhla v 60. letech v CSSR o uréeni obsahu
pojmu intenzita a intenzifikace zemédélské vyroby. Pozdéji se na toto téma
objevovaly ¢lanky jenom velmi sporadicky. Az v roce 1976 opét tuto otdzku
nové nastoluje C. Ledl a kol. (1976) a v posledni dobé zvlaste J. Pi¢ (1983)
a K. Vinohradsky (1984).

S Gsilim o intenzifikaci zemédélské vyroby se vynofuje i otazka vztahu
intenzity a eckonomické efektivnosti. Obecné je vétSinou uznidvan nézor, Ze
nejde o dvé totozné ckonomické kategorie, avSak v ¢em lze spatfovat mezi
nimi zdkladni rozdily, se nazory rozchdzeji. Proto cilem tohoto prispévku je
zapojit se do diskuse a pokusit se zodpovédét uvedené otazky z hlediska zeme-
deélstvi jako celku a zemedeélskyeh podniku.

Védecké metodologické zaklady intenzity a intenzifikace vubec 1 zeme-
délské vyroby zv1aste rozpracovali klasikové marxismu-leninismu. Intenzifikaci
povazuji za jednu z cest rozsifené reprodukee, jako proces rozvoje vyrobnich
sil a vyrobnich vztahu ve vzajemné jednoté a podminénosti. Pri uréovani cila
intenzifikace K. Marx i V. 1. Lenin vychdzeli ze stupné rozvoje vyrobnich sil

1) V élanku pohlizime na vyrobni proces jako na dynamicky jev, a proto nebudeme délat mezi
obéma pojmy rozdil. .,...kazdy spole¢ensky vyrobni proces, zkoumén ve stalé souvislosti
a ustaviéném toku svého obnovovani, je zaroven reprodukéni proces. Podminky vyroby
jsou 1 podminkami reprodukce.'* (K. Marx, Kapital, dil I, s. 597)
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a vyrobnich vztahu vlastnich danému zpusobu vyroby. Tyto metodologické
zaklady maji veliky vyznam pro teorii a praxi intenzifikace zemeédélstvi
i v podminkdch socialismu. K. Marx ukazal, ze vyroba ,,... se kazdoro¢né
rozSifuje ze dvou duvodi: za prvé proto, ze neustdle vzrustd kapitdl vlozeny
do vyroby, a za druhé proto, ze tohoto kapitilu se pouziva neustale pro-
duktivnéji.” (Marx 1964, s. 556)

Marx tedy rozlisoval dvé zakladni skupiny zdroju rustu vyroby. V tomto
smyslu vymezil extenzivni a intenzivni rozsifenou reprodukei nezdvisle na tom
¢i onom odvétvi vyroby. .V kratSich ¢i delsich intervalech dochazi tedy
k reprodukci, a to divame-li se na ni ze spole¢enského hlediska k reprodukei
v roz§ifeném mefitku; rozsifené extenzivné, rozsifuje-li se oblast vyroby;
rozsifené intenzivné, pouziva-li se uéinnéjsich vyrobnich prostiedku.” (Marx
1954, s. 184)

Klasikové marxismu-leninismu ukazali i na rozhodujici a trvaly faktor
intenzivniho ristu — vedeckotechnicky pokrok. Nezabyvali se vSak kritérii
a ukazateli pro posuzeni prevazneé extenzivniho ¢i intenzivniho typu rozvoje
vyroby, ani formami intenzivnich typu reprodukee, jimz vénuje soucasna
ckonomicka teorie neustale vétsi pozornost.

DFivéjsi nazory na intenzivni rozvoj v zemédélstvi a pramyslu se vyzna-
¢ovaly predevéim tim, Ze mira intenzivniho rustu byla posuzovéna jenom
z hlediska jednoho zdroje vyroby. Pri posuzovani prevazné extenzivniho
a intenzivniho typu rozvoje se v primyslu vychazelo z vlivu produktivity
zivé prace na prirustek produkee, tedy z ucinnosti zZivé prace. Rust produkce
zabezpeCovany prirastkem produktivity zivé prace byl povazovan za inten-
zivni slozku vyroby a prirustek produkce dosaZeny rustem zaméstnanosti
za extenzivni slozku. Pokud pfirustek produkce zabezpecoval v prevazné
mife rast produktivity, slo v duchu tohoto pojeti o intenzivni typ, a naopak.

V zemeédelstvi byla (a v mnoha piipadech je tomu dodnes) jedinym krité-
riem drovné intenzity produkéni uéinnost zemédelské pudy. Rust produkee
na 1 ha z p., doprovazeny zpravidla i vyssimi vklady na jednotku plochy
pady, byl povazovan za intenzivni slozku zemedélské vyroby jako celku,
a prirastek produkce dosazeny roziirovanim ploch obdélavané pudy za exten-
zivni slozku. Pri pouziti tohoto kritéria bychom mohli Fici, Ze v zemédélstvi
byl jiz ve II. polovine 18. stoleti nastolen plné intenzivni typ reprodukee,
protoze veskery prirustek produkee byl zabezpecovan pri neustdle klesajici
celkové vymere zemedelského ptadniho fondu.

Pochopitelné, ze tento dlouho tradovany pristup pojeti intenzivniho
rozvoje zemedélstvi jako eelku, jez omezoval objekt intenzifikace pouze na
pudu, se postupné nutné dostaval do neustale vétsich rozporu s redlné existujici
skutecnosti, byt byl éasto doprovazen citaty zejména z uréitych ¢asti Kapitalu
K. Marxe. Jde o ty pasaze, kde se K. Marx zabyval otdzkami materidlniho
zakladu vytvafeni mimofadného zisku. z néhoz v zemedélstvi vznika dife-
rencidlni pozemkova renta 11. K. Marx zde zeela pochopitelné omezoval objekt
intenzifikace pouze na pudu.

Ovsem toto vymezeni nelze podle naseho nazoru povazovat za absolutni.
K. Marx v této souvislosti abstrahoval od ostatnich stranek procesu intenzifi-
kace a nezkoumal ho komplexné. Proto nelze mechanicky aplikovat tezi
o extenzivnim ¢i intenzivnim vyuzivani pudy na cely reprodukéni proces
vyroby. K. Marx nikdy netvrdil, ze¢ pouze puda je schopna zlepSovat svou
ucinnost. Pfi vsech jejich specifikach i uréité vyjimecnosti nelze sféru intenzifi-
kace zemédélstvi omezit jenom na ni, i kdyZ z ohledem na prozatim nezastu-
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pitelnou dlohu pudy je nutno intenzifikaci v zemédélstvi spojovat predevsim
se zvySovanim jeji produkéni aéinnosti. Avsak puda nemuze byt jedinym
a vieobeenym objektem intenzifikace zemeédélské vyroby jako celku, nybrz
pouze jednim z nich.

Objekt intenzifikace zemeédélstvi za rdmec pudy byl v ¢&s. ekonomické
literatute poprvé rozsiten ve studii C. Ledla a kol. (1976) na v§echny prirodni
faktory (pudu rostliny, zvifata). Jeji autofi po dlouhé dobé opét pripomnéli
historickou podminénost a socialné ekonomicky charakter intenzity zemédélské
vyroby a vzajemnou podminénost veédeckotechnického pokroku spojeného
s dodateénymi vklady a intenzifikaci.

V souladu s obeenymi zavéry nékterych ekonomu zabyvajicich se zaklad-
nimi zakonitostmi socialistické rozsifené reprodukee a analyzou pusobeni
techto zakonitosti v socialistické ekonomice je J. Pié (1983) aplikoval na
podminky zemeédeélstvi a predmétem intenzifikace ucinil vSechny rozhodujici
zdroje vyroby (prirodni zdroje, pracovni sily a vyrobni prostiedky). Klasifikaci
faktoru ekonomického rustu, s prihlédnutim na extenzivni a intenzivni ¢initele,
jakoz i metodiku jejich analyzy v odvétvi rostlinné a zivoé¢isné vyroby, roz-
pracoval K. Vinohradsky (1984). Presto nékteré otdzky vyjadrovani miry
intenzity vyroby i piesnéjsi stanoveni hranie, podle nichZ lze povazovat
reprodukéni proces za extenzivni ¢ intenzivni na urovni zemédélstvi jako celku
a na trovni podniku, zustavaji i nadale oteviené a diskusni.

POJETI INTENZITY VYROBY (INTENZIVNIHO TYPU REPRODUKCE)
A UKAZATELE JEJIHO HODNOCENI

Intenzifikace zemeédélstvi je spojena predevsim s vyuzivanim prirodnich
faktoru (pudy, rostlin, zvifat). To je jeden ze specifickych rysu intenzifikace
tohoto odveétvi. Tim se podle naseho nazoru objekt intenzifikace nevyéerpava.
Intenzifikaci nutno spojovat se zvySovanim uc¢innosti i daldich vyrobnich
Idl()Jll vedoucich koneckonen k jejich relativni uspoie. Jde tedy nejen o zvy-
sovéani Gcéinnosti téchto faktoru, ale i lidské prace (pracox nich bl]) a ostatnich
vyrobnich prostiedkia. To jest vyrobnich zdroju, jez prevazné svou vyssi
ucinnosti ovliviuji nejen spoleéensky pozadovany objem produkce v odpovi-
dajicim sortimentu, kvalité, ¢ase, ale i téch zalohovanych vyrobnich zdroju,
které maji pl"v\'(iin(- substitucni charakter. Jde napt. o pripady, kdy dochazi
k efektivni zdménc zivé ruéni prace prau zveenélou, resp. kdy méné daéinné
stroje a strojni linky jsou nahrazovany ucmnernml ne]en v technickém, ale
i v ekonomickém smyslu, a tim je dosahovéno uspor celkové price, nebo vedou
k usp()ram Ci l(‘pslmu vyvuziti osiv, hnojiv, ochrannych plostrodku apod.

V soudasnych podminkich rozvoje zemédélské vyroby jiz nelze pominout
ani kvalitu pfirodniho prostiedi (pudy, vody, ovzdudi, lesa) jako jednoho
z predpokladu dspésného prubéhu rozsifené reprodukee vyroby v dlouho-
dobéjsim obdobi a reprodukee Zivota na zemi vubec.

Jestlize intenzifikace predpoklada pouzivani neustale icinnéjsich vyrob-
nich zdroju (tj. zdroju vyznacujicich se vyssSimi kvalitativnimi parametry
a vySsSim stupném vyuziti i stavajicich zdroju), znamena to, Ze je Gzce spojena
ve vyrobné ekonomickém (technickém) slova smyslu s uUsporami hmoty
(energie apod.) a v ekonomickém smyslu 8 isporami celkovych nédkladu vznik-
lych v dusledku toho, Ze dany objem spole¢ensky pozadované produkee je
zabezpecovan mensim rozsahem celkovych zdlohovanych zdroju ve vyrobé.
Priklanime se k ndzoru J. Vanera (1983): ,,V obecném vymezeni je ... inten-
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zifikace proces, jehoz obsahem, smyslem a vysledkem je relativni uspora zdroju,
tj. tspora na jednotku produkece, a presnéji — na jednotku efektu ... a ve
specifickém vyznamu intenzifikace znamena zvysovani podilu uspory zdroju
(pFirastku efektivnosti) na piirustku efektu.”

Intenzita zemeédélské (a nejen zemédélské) vyroby, resp. intenzivni typ
ristu (reprodukce) vyjadfuje pak miru stupné intenzifikace, kdy rozvoj
vyroby je v prevladajici mife zavisly na kvalitativnim zdokonalovéni zdlohova-
nych zdroji vyroby a jejich vyuziti pii souc¢asném uspokojovanispole¢enskych
potfeb koneénymi efekty vyroby s prihlédnutim k zachovéni, resp. zlepso-
vani kvality pfirodniho prostiedi. Kritérium intenzifikace je stupen, v jakém
riist vyroby prestavé byt zavisly na rozsifovani masy vynaklddanych zdroju.

Jestlize intenzivni typ rustu se vyznacuje tim, ze prirastku produkee je
v pfevazujici mife nebo zcela dosazeno usporou zdroju, plyne z toho, Ze miazeme
rozliSovat prevazné (¢asteéne) a plné (vSestranné) intenzivni typ rastu. To plati
i o intenzifikaci vyroby. Vsestranna (plnd) intenzifikace nastava tehdy, kdyz
vsechny zalohované zdroje vyroby maji pozitivni trend, tj. roste produktivita
prace, klesa naro¢nost produkce na pudu, naro¢nost na zalohované ostatni
zékladni a obéZné vyrobni fondy, resp. klesda materidlova naroénost. Casteéna
intenzifikace nastavé tehdy, kdyz intenzifikace probihda u jednoho nebo vice
zdroju, ale ne u véech. (Toms 1983)

Vznika otazka, jak posoudit, zda v zemédélstvi probiha prevazné intenzivni
nebo extenzivni rast.

Obecné se v procesu rozsifovani vyroby az dosud uplatiuji soubézné
extenzivni (kvantitativni) a intenzivni (kvalitativni) faktory. Vyvojové
tendence vsak sméfuji k tomu, Ze intenzivni faktory nabyvaji stdle vétsiho
vyznamu. Proces intenzifikace, v némz ma rozhodujici roli védeckotechnicky
pokrok, vede k prevaze kvalitativnich faktora.

Pri posouzeni, zda v zemdédélské vyrobé probihda prevazné intenzivni
nebo extenzivni rust, bychom méli vychazet z jednotného a nedélitelného
spoleéného pusobeni vsech vyrobnich zdroju (lidské prace, pudy a ostatnich
vyrobnich prostfedku) na proces tvorby spoleéensky pozadovanych uzitnych
hodnot. To znamena, ze bychom méli brat v avahu na jedné strané prirustek
resp. uroven vlastni zemedélské produkee, ¢isté produkce atd., a na druhé
strané prirustek resp. uroven celkového tdhrnu zalohovanych (vézanych)
zdroju potiebnyeh k dosazeni daného koneéného uziteéného efektu vyroby,
a na tomto zdkladé pak posoudit, zda se na prirustku produkce podili prevazne
kvantitativni prirustek zalohovanych zdroju, nebo rast jejich déinnosti.

Prevazné extenzivni resp. intenzivni rast zemeédélské vyroby nelze po-
soudit na zakladé kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik toho nebo
onoho zdroje vyroby, resp. nékolika jejich skupin, ale jenom na zdkladé souhrn-
ného vztahu uziteénych efekti vyroby a sumy zalohovanych zdroju. To proto,
ze v procesu vyroby v ruznych etapach vyvoje, ale i v jednotlivych odvétvich
vyroby dochédzi k ruzné zaméne a kombinaci mezi jednotlivymi pouZitymi
vyrobnimi zdroji. Napi. v procesu industrializace zemédélstvi dochazi k zaméne
zivé ruéni prace praci zvécnélou, tj. k poklesu pracovni, ale ristu investiéni,
fondové a materidlové naro¢nosti produkece. Rist produkéni uéinnosti pidy je
vvkupovan zpravidla ristem investic na meliorace, na protierozni opatieni atd.

Pfi hodnoceni celkové intenzifikace nelze tedy postupovat jenom podle
fondové ¢i materidlové naroénosti produkce apod., pokud se nechceme do-
poustét jednostrannosti a dospét k opaénym extrémum jako v dobé, kdy
intenzifikace byla zuzovana bud jenom na ¢innost zivé lidské prace (prumysl),
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anebo na G¢innost zemédeélského pidniho fondu (zemédélstvi). Nemluvé o tom,
ze ne kazdy kvantitativni rust fondové a materialové naroénosti, rust prumeér-
ného stavu zviFat atd. musi nutné znamenat extenzivni prvek v rozvoji vyroby
jako celku. Intenzifikace z hlediska jednoho zdroje muzZe byt vykoupena
extenzifikaci zdroje druhého. Z hlediska zemeédélstvi jako celku, resp. zemeé-
délského podniku vse zalezi na tom, zda a v jaké mife se zvySuje celkova
u¢innost zalohovanych zdroju.

Jednotlivé zalohované zdroje vyroby a ukazatele jejich ucinnosti (efektiv-
nosti) vystupuji ve vztahu k Grovni intenzity celé zemédélské vyroby (tj. k cel-
kové ucéinnosti zdroju) jenom jako diléi, faktoridlni (pFi¢inné) ukazatele.
Tim nechceme oslabit usili Fidicich orgéni o snizovéni tempa, resp. drovneé
investi¢ni, fondové a materialové narocnosti produkee. Vzdyt snizeni materia-
lové naroénosti jenom o 19, by prineslo v podminkdch roku 1985 usporu
v rozsahu témeér 1,1 mld Kés a mozné zvyseni zisku o 6,7 %,.

Kazdy dil¢i ukazatel je jednostranny a neuplny. V analytické Cinnosti
vSak maji své misto, protoze umoznuji dat odpovéd na otazku, jaké faktory
ovlivnily stav (vyvoj) intenzifikace v pozitivnim nebo negativnim smyslu
a v jaké mifte.

Zda se, ze casté nedorozuméni pri posuzovani otazek urovné intenzity
a extenzity, ale i otdzek tykajicich se ekonomické efektivnosti zpusobuje
skute¢nost, ze faktorialni ukazatele mohou vystupovat jako kriterialni (hodno-
tici) a za jinych okolnosti jako pri¢inné. Napr. ukazatele u¢innosti, efektivnosti
zdkladnich vyrobnich fondu vystupuji jako kriteridlni ukazatele, hodnotime-li
ucinnost (efektivnost) jednoho vyrobniho zdroje — v tomto pripadé zalohova-
nych zékladnich vyrobnich fondu. Za tohoto predpokladu jsou potom fakto-
ridlnimi ukazateli viechny ukazatele, které tim ¢i onim zpisobem ovlivnily
ucinnost téchto fondu (technicko-ekonomicka uroven, struktura fondu s pii-
hlédnutim k prevazujicimu sméru jejich pusobeni, podil aktivnich a pasivnich
fondu, vékova skladba, vyuziti atd.). Tentyz ukazatel vSak vystupuje jako
faktoridalni, hodnotime-li intenzitu resp. efektivnost vyroby jako celku.

Nerozlisovani kriterialnich a faktorialnich ukazatelu zpusobuje, ze v pla-
novaci praxi i analytické ¢innosti se ¢asto doporucuji vedle sebe oba druhy
ukazatelu. Tak vznikd nikoliv systém, ale viceméné konglomerit, souhrn
ukazatelu, odlisny co do celkovych vypovidacich schopnosti o daném ekono-
mickém jevu. Tyto postupy skytaji mozZnosti subjektivniho a jednostranného
hodnoceni v zavislosti na tom, kterému faktoridlnimu ukazateli dime v hodno-
tici ¢innosti podniku ¢i odvétvi vetsi ¢i mensi vahu.

S ohledem na ménici se spole¢enské potieby, rozsah a strukturu zdroju,
jimiz maji byt tyto potieby uspokojovany, nabyvaji ty nebo ony zdroje
v hospodarské politice statu, v jednotlivych odvétvich vyroby a v podnicich
rozdilné vahy a stupné naléhavosti, neboli spole¢enského vyznamu. V praxi
Fizeni nutno tuto skute¢nost respektovat. Dnes je tomu tak napf. u materialové
a energetické naro¢nosti produkece, ucinnosti krmiv (zejména jadrnych),
G¢innosti pudniho fondu atd. Av8ak ze zddného z nich nelze vyvodit zaver,
zda zemédelska vyroba jako celek se rozviji prevazné extenzivné nebo inten-
zivné ani na podnikové, ani na ndrodohospodarské urovni.

Navic pokud jdc o ucinnost zalohovanych zdkladnich a obéznych vyrob-
nich fondu, pres vSechny potize s ]e]xch stanovenim a Lk!‘&b]U]lClml vlivy
(ocenéni drive a dnes pouwvanych vyrobnich prostredki, zejména zékladnich,
absence ceny zemédelské pudy jako rozhodujiciho vyrobniho fondu v zemé-
deélstvi pri jejich vyéislovani apod.), pokud tento ukazatel vystupuje v roli

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 593



kriterialniho (hodnoticiho) ukazatele, nebereme prozatim v zemedélstvi
v avahu jejich rozdilnou funkei ve vyrobe.

V soucasnosti vylu¢né pouzivany ukazatel — vztah zakladnich vyrobnich
fondu (Castéji jenom zakladnich fondu) k produkei (vykonum) — nemuze
uspokojivé vypovidat o zvyseni €i snizeni jejich skuteéné uéinnosti (efektiv-
nosti), tedy ani o extenzivnich a intenzivnich prveich v jejich rozvoji. Podle
naseho nazoru jde o mechanické prevzeti tohoto ukazatele co do zpusobu
hodnoceni jeho vypovidacich schopnosti o extenzivnim ¢i intenzivnim pusobeni
z prumyslu, kde jsou v tomto sméru zcela jiné objektivni podminky.

Jestlize odhlédneme od rozdilného stupné dosazené drovné zameény zivé
ruéni prace praci mechanizovanou v obou odvétvich vyroby, pak v pramyslové
vyrobeé napr. pouziti vykonnéjsich a levnéjsich stroju a strojné technologickych
linek je zpravidla nedilné spojeno nejen s rustem produktivity préace, ale
1 s rustem produkee (vykonu). V zemeédélstvi tomu tak neni. Zalohované vécné
zdroje vyroby (zakladni a obézné vyrobni fondy) pusobi na rozdil od primyslu
prevazné bud na rust produkee, nebo na substituci zivé prace praci zvéenelou
resp. na uspory zvécnélé prace, pokud dochédzi k efektivni obméné stroju
a strojnich linek. To je evidentni napf. u skliziiové techniky, kterd bud plné,
nebo v rozhodujici mife odstranila Zivou ruéni préci, avsak sama o sobé nemuze
ovlivnit hektarové vynosy € uzitkovost zvifat a tim ani rust produkee. Do
ur¢ité miry muze ovlivnit a ovliviiuje, nékdy pozitivné (napf. u obilovin)
a nékdy negativné (napf. u cukrovky, brambor apod.), vysi skliziiovych ztrat
a kvalitu produkce. Jeji intenzifikaéni efekt se projevuje predevsim efektivni
substituci zivé price praci zvéenélou, resp. pri obnové skliznové techniky
v efektivni substituci (Gspordach ndkladu) méné u¢innych stroji a technologic-
kych linck u¢innéjsimi.

Obdobné je tomu u materidlovych nakladu a ukazatelu materidlové
naro¢nosti produkee. I kdyz teorie zemédeélské ekonomiky a do ur¢ité miry
i praxe dvoji funkei materidlovych nakladu v propoétech vyrobné ekonomické
ucinnosti (efektivnosti) respektuje tim, ze je rozélenuje na naklady prevazné
substituc¢ni a ndklady pusobici prevazne na rust produkee, v hodnoceni uéin-
nosti zalohovanych vyrobnich fonda je postupovano , prumyslovymi® meto-
dami. Tyto otazky bude nutno Fesit, pies vsechny metodické slozitosti vyply-
vajici zvlasté z toho, Ze pro zemédélskou vyrobu je charakteristicka vvsokd
komplementarita vyrobnich ¢initelu.

Jestlize mame dat odpoved na otazku, jaké faktory ovlivnily proces inten-
zifikace vyroby jako celku, nutno pouzivat v analytické ¢innosti, jak uz bylo
uvedeno, fadu diléich faktorialnich ukazatelu. V pryvnim poradi je to produkéni

aéinnost zemédélského pudniho fondu (produkce — puda), Géinnost Zive
prace (produkce — mnozstvi vynalozené Zivé prace), fondova tucinnost (pro-

dukce — vyrobni fondy). Ve druhém pofadi jsou to ukazatele, které tim ¢i onim
zpusobem ovlivnily aéinnost uvedenych faktoru vyroby (hektarové vynosy,
uzitkovost zvirat atd.). Zalezi na cili a hloubece rozboru a také na stupni
fidiciho ¢lanku, jaké a kolik dil¢ich ukazatelu bude zvoleno, aby bylo dosazeno
pozadovaného cile rozboru.

Pokud jde o metody analyzy, lze¢ uzit pyramidalni metody rozkladu
souhrnného (syntetického) ukazatele, korelaéni a regresni analyzy atd.

V analytické ¢innosti i v souvislosti s procesy intenzifikace se ¢asto pracuje
s ukazateli, jez vyjadiuji vstupy do vyroby v naturalnich nebo jinyeh jednot-
kach. I tyto postupy maji své opodstatnéni, zejména tehdy, dotykaji-li se
vstupu, jez maji rozhodujici vdhu na celkovych zdrojich (napi. spotieba
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krmiv u zivoc¢isné produkce apod.), ancbo jsou v tak omezeném mnozZstvi
k dispozici, Ze je nutné sledovat jejich uspory a srovndvat s limity (spotieba
jadrnych krmiv, paliv a energie atd.). V daném pupadc jde o ukazatele vyrobne
ekonomického (technického) charakteru, které slgnd,h?up uspory hmoty
energie apod. a nepfimo i mozné ekonomické uspory. Neni jisté bez vyznamu
i z hlediska intenzifikace, Ze hruba rostlinnd produkee v 7. pétiletce proti
6. pétiletce na 1 kg ¢. z. prumyslovych hnojiv vzrostla o vice nez 13 9, spo-
tieba krmiv (v prepoctu na skrobové jednotky) na jednotku zivo¢isné produkee
¢ snizila 0 7,5 9% pfi vyrazném sniZeni spotieby jadrnych krmiv atd.

Jestlize vychazime ze zdkladniho vztahu trovné (vvvoje) intenzity,
tj. ze vztahu spoleéensky pozadované produkce k zalohovanym zdrojim
vyroby, vznikaji dva okruhy problému.z) Jak obé veli¢iny kvantifikovat?

Pokud jde o kvantitativni vyjadieni pozadované produkee, nebo jinak
eéeno, zda produkce odpovidé co do objemu, struktury, kvality a ¢asovych
terminu pozadavkiam spotrebitele (odbeératele), vznikaji zde stejné problémy
jako pri kvantifikaci uziteénych materialnich efektu vyroby v souvislosti
s vyjadiovanim ukazateli ekonomické efektivnosti. Je znamo, Ze tento prob-
iém neni prozatim zcela uspokojivé v teorii vyfeSen. Pfi toleranci urcitych
nepiesnosti 1ze pro tento Gcel pfipustit bud ukazatele charakterizujici plnéni
hospodéiskych smluv3), anebo pouzit v ¢itateli vzorce kategorii vlastni pro-
dukce, vykonu atd. (nezdvisle na tom, zda maji charakter pouhych efekti
vyroby, resp. charakter spole¢ensky uzite¢nych efektu).

Prohlubovanim a zdokonalovanim planovani, dodavatelsko-odbératel-
skych vztahu a hospodéfskych smluv i ekonomickych nastroju zamérovanych
k stimulaci vyroby jen spole¢ensky pozadované produkee (vykonu) se situace
vyrazné méni i v tomto sméru, zejména pi‘ijvtim a duslednym realizovanim
Opatfeni na zdokonaleni soustavy planuwteho fizeni ZPoK pro 8. pétiletku
v duchu zévern 4. a 11. zasedani UV KSC. V zavislosti na stupni zdokonalovéni
tizeni dochdzi ¢im déle tim vice ke sblizovani obou kategorii efektit vyroby
co do socidlné ekonomického obsahu. To davd moznost pouZit jeden syntetic-
ky ukazatel v citateli vzorce intenzity, protoze ¢im déle tim vice postihuje
stranku spole¢enskych potfeb.

Pii uréovéni ,,produkee” bychom meéli vychizet na jednotlivych stupnich
Fizeni z koneénych efektu (vysledku) vyroby. Na arovni odvétvi jako celku
jde tedy bud o vlastni zemédélskou (celkovou), nebo ¢Cistou produkei (resp.
fyzicky objem narodniho dichodu), a na drovni podniku jde o vykony (resp.
jejich €lenéni na vykony ze zemédeélské a nezemedélské ¢innosti za pred-
pokladu, ze evidence umoziuje takovéto rozélenéni i u zalohovanych zdroju),
nebo o vlastni vykony (hruby dichod).)

Pokud jde o druhy problém — jak vyjadiit rozsah zalohovanych zdroji
ve vyrobé, vazanych danym objemem produkee — bylo v teorii navrzeno

2) Pri abstrahovani od vlivu vyroby na pfirodni prostredi a moznosti promitnuti téchto vliva
do propoé¢tu urovné intenzity.

3) V hospodaiskych smlouvach je zakotvena ¢ist spolecenskych potreb v oblasti vyroby, zpro-
sttedkovand podnikum 1 zévaznym rozpisem plénu dodévek zdkladnich druhu produkce,
protoze stanoveni zavaznych ukazatela zaklada pro podniky pravni povinnost uzavtit hospo-
darskou smlouvu, které blize konkretizuje podminky dodavek.

4) Nedostatkem je, ze hruby duchod (vlastni vykony) jsou ne kategorii uzitnych hodnot, ale
kategorii sménné hodnoty, a proto nemusi vzdy vyjadrovat, a zpravidla ani nevyjadiuji
sumu nové vytvorenych uzitnych hodnot. To je jeden z problému vyuziti tohoto ukazatele
1 jako ukazatele produktivity priace, ktery se pro nedostatek jinych mozZnosti pro tyto uéely
doporucuje, 1 kdyz v pozménéné podobé, jako ukazatel upravenych vlastnich vykoni.
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vice metod jejich prevodu do secitatelné podoby.s) Vyzkum téchto otdzek
a diskuse pokracuji dosud. Zda se, Ze relativné nejuspokojiveéjsi vysledky muze
prinést jejich sumarizace ve formé pramérného stavu zikladnich vyrobnich
a obéznych (vyrobnich a obéhovych) prostfedku. Jejich zakladnim nedostat-
kem je, Ze v nich neni prozatim zahrnut zemeédélsky pudni fond, protoze puda
dosud nedoznala ve fondech svého ocenéni. Proto nutno jeji vvuziti, véetnc¢
uéinnosti nahrady ubytka puady ostatnimi vyrobnimi ¢initeli, analyzovat
zv]ast.s)

Jestlize odhlédneme od této skuteénosti, je nejéastéjsi namitkou proti
pouziti ukazatele prumérného stavu zakladnich a obéznych fonda (hospodar-
skych prostredku) pFi vyjadfovani sumy zdlohovanych vyrobnich zdroju
pro ucely meéfeni intenzity (ale i vyjadrovani fondové rentability pro tucely
méfeni ekonomické efektivnosti), ze opomijeji vazanou zivou préci, resp.
zdroje pracovnich sil nutné v kazdém vyrobnim procesu.

Domnivame se, Ze tato namitka neni na misté. V éasti téchto fondu kazdy
normalné hospodarici podnik vaze i nutné zdroje (napr. na bézZném Gété v bance
nebo ve formé pohledavek, prodejnych zdsob apod.) k uhradé mezd, odmén
i plata, jez musi zabezpecovat v prislusnych ¢asovych terminech. Zalezi
na dob¢ obratu fondu, zda téchto zalohovanych zdroju potfebuje v primeéru
véazat vice ¢i méné. Vzdyf zaddny podnik (ani kapitalisticky podnikatel) nevéaze
ve svych zdrojich vyroby vétsi ¢ast nez je zapotiebi k uhradé pracovnich
naklada. Proto pokusy usilujici pfipo¢itavat k primérnému stavu vyrobnich
fondu ,,cenu® pracovnich sil, napf. formou souéinu ro¢nich odmén a poctu let
jejiho aktivniho pusobeni v reprodukénim procesu vyroby apod., nemaji podle
naseho nazoru opodstatnéni.”) Primlouvdame se za pramérny stav vyrobnich
a obéhovych fondu, jez dany objem produkece vaze, i proto, Ze zvySovanim
jejich obratu lze také dosahnout celkové uspory zidlohovanych zdroju na
jednotku produkee.

VZTAH INTENZITY VYROBY A EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

Nejednou jsou nastolovany otazky, pro¢ neni opravnené ztotoznovat
extenzivni rozvoj s neefektivnosti, a naopak intenzivni rozvoj automaticky
s efektivnosti, a v ¢em jsou rozdily.

Na tyto otazky nachdzime nestejné odpovedi podle toho, jak jednotlivi
autori chapou obsah obou pojmu. Nejéastéji je spatfovan rozdil v tom, ze
intenzita je spojovdna jenom s kvalitativnim rozvojem vyrobnich sil vedoucim
k jejich hospodarnosti, kdezto kategorie efektivnosti zahrnuje i aspekt zvyso-
vani spoleéenské uzitecnosti, iéelovosti vyroby. Jiz bylo uvedeno. ze intenzitu
vyroby jako kategorii rozsifené reprodukee chapeme ve spojitosti nejen
s rozvojem vyrobnich sil, ale i vyrobnich vztahu, které urcuji socialné ekono-
micky obsah této kategorie a tudiz i jeji cil, ucel, v jehoz zdjmu se méa vyroba
intenzifikovat.

V ¢em tedy spatfujeme rozdil mezi obéma kategoriemi? Rozhodujicim
podle naseho ndzoru je to, jakym nakladim ve vztahu k fyzickému objemu

5) viz prehled nézora Krilka (1979, s. 40—53), Vanera, Tomse a kol. (1977) aj.

6) viz. ukazatele C. Ledla (Ekonomika zemédélstvi 1983, s. 120—122) a K. Vinohradského
(Pi¢ J. a kol. 1984, s. 219—257)

7) Tukovyto postup se volil v nékterych odvétvich a oborech ndrodniho hospodafstvi i v dFi-
véj8i praxi pri vypocétu rentability vyrobnich é&initela.
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produkee (€isté produkce, resp. narodnimu duchodu) dat prednost pri konci-
povani rozhodujiciho kriteridlniho ukazatele (resp. ukazatelu) pfi hodnoceni
ckonomické efektivnosti a extenzivniho ¢i intenzivniho typu ruastu.

Z ¢&eho zde metodologicky vychazet? Predevsim z toho, ze zékladni
narodohospodarské kritérium a jemu odpovidajici kriteridlni ukazatele eko-
nomické efektivnosti musi byt co do svého obsahu stejné pro celé narodni
hospodafstvi, materialni vyrobu jako celek i jeji jednotliva narodohospodaiské
odvétvi a podniky. Kdyby tomu tak nebylo, pak postradame jednotiei hledisko
nejen pro rozhodovani o volbé cest a prostfedka pii optimalnim dosahovéni
narodohospodéiskych cilu rozvoje, ale i v hodnoceni jejich plnéni a stimulaci
vyrobeu.

Toto narodohospodaiské kritérium musi byt co do obsahu jednotné,
nezavislé na tom, zda v ekonomice jako celku nebo v tom kterém odvétvi
vyroby apod. probihd prevazné extenzivni nebo intenzivni typ rozvoje, a tudiz
jestli pozadovaného objemu produkee v piislusnych kvalitativnich parametrech
je dosahovéno prevazné kvantitativnim prirustkem vazanych zdroju, nebo
pfevazneé zvysovanim jejich ucinnosti.

Kdybychom tuto skuteénost pri vyjadiovani ekonomické efektivnosti
vyroby nerespektovali, nutné dospivame k zdveéru, ze prevazné extenzivni
formy rozsitené reprodukce, i kdyz jsou v dané etapé historického vyvoje
objektivné nutné a mozné, jsou automaticky neefektivnimi formami rozvoje.
Nemluvé o tom, ze i po vytvoreni objektivnich podminek pro piechod narodni-
ho hospodarstvi jako celku na intenzivni cestu rozvoje mohou byt a jsou odvét-
vi, obory, podniky, resp. nékteré scky ¢innosti (zejména ty, které se jeste
vyznacuji vysokym podilem ruéni prace a jeji zaménou praci mechanizovanou
apod.), které se budou vyvijet v delsim ¢i kratsim ¢asovém obdobi pievazné
extenzivneé. Proto zakladni kritérium ekonomické efektivnosti a z ného poché-
zejici rozhodujici hodnotici ukazatele nemohou nerespektovat uvedené
skutec¢nosti.

Pokud prijmeme uvedené zavery jako spravné, pak kritéria a ukazatele
efektivnosti nemohou a nesmi vychdzet (na rozdil od kritérii a ukazatelu
intenzity ¢i extenzity) ze vztahu fyzického objemu pozadované produkee
k zdlohovanym (vdzanym) zdrojum vyroby, ale ze vztahu produkee (pokud
ji zvolime za jednoho z reprezentantu efektu vyroby) k béznym ndkladim
(vlastnim nékladum v podniku, vyrobnim ndkladum resp. jejich modifi-
kacim — diferencialnim ndkladum, tj. k pfimym nakladum vyroby s pFipocte-
nim nédkladu zpétné vazby ¢i k uplnym narodohospodafskym ndkladim
atd.).

Nedorozumeéni v tomto sméru vznika podle naseho nazoru proto, ze pokud
se pii méfeni ekonomické efektivnosti (resp. vyrobné ekonomické efektivnosti)
pouziva diferencialnich nebo tzv. dplnych narodohospodéaiskych naklada,
casto se tento postup interpretuje jako postup sumarizace zdlohovanych vyrob-
nich zdroju a vyéislené uspory jako uspory vdzanych zdroju. Domnivame se,
ze v daném pripadé jde o nepfesnost.

Jestlize kriteridlni ukazatele ekonomické efektivnosti, na rozdil od
ukazateli intenzity ¢i extenzity, nepfipoustéji poméfovat zalohované zdroje
ve vyrobé s produkei, je to tedy dano tim, ze pokud jde o tyto zdroje a bézné
naklady, plati ve vztahu k produkei u obou skupin ,,ndkladu* rozdilné kvanti-
tativni zdvislosti. K Gsporam béznych nékladu (tokovych veli¢in) na jednotku
produkce muze dochézet jak v prevazné extenzivnim, tak v intenzivnim typu
rozvoje. Oba typy rozvoje ovliviiuji ,,jenom* tempo téchto uspor, (neboli
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tempo rustu spole¢enské produktivity préace, ktera je rozhodujicim material-
nim zakladem rustu ekonomické efektivnosti.

Ekonomickd efektivnost musi postihovat nejen uspory plvnouci ze zvy-
Sovani u¢innosti pouzitych vyrobnich zdroju, ale i efekty plynoueci spoleénosti
z jejich kvantitativniho rustu. Jestlize teoreticky predpokladame i | éisté™
extenzivni typ rustu, tj. ptipustime, Ze v urcité etapé vyvoje se cinnost
zadného zalohovaného zdroje nezvysuje, muze i tak dochézet k rustu ekonomic-
ké efektivnosti. NapfF. rustem zaméstnanosti praceschopného obyvatelstva
muze dochazet k absolutnimu rustu narodniho dichodu nejen celkem, ale i na
obyvatele, a tim 1 k rustu ekonomické efektivnosti posuzované z nérodo-
hospodaiskych pozic.

Jind situace v hodnoceni vztahtu zilohovanych zdroju a efekta vyroby
pii méfeni ekonomické efektivnosti nastava, jestlize pouzijeme jako jednoho
z reprezentanti efcktu vyroby ne fyzicky objem produkce, ale zisk. Tento
ukazatel muze vystupovat (a jak znamo v nékterych odvétvich narodniho
hospodafstvi i vystupuje) jako jeden z kriteridlnich ukazateli ekonomické
efektivnosti. To za predpokladu uplatnéni odpovidajiciho typu (modelu) cen,
pFi jejichZ tvorbé je respektovana rozdilnd naroénost toho ¢i onoho odvétvi
vyroby a vyrobku na zalohované zdroje. Tak je tomu u vyrobniho typu ceny.
Tento typ ceny vyzaduje, aby zisk (resp. jeho ¢dst) byl proporciondlné rozdélen
v souladu s velikosti vazanych zdroju toho nebo onoho odvétvi vyroby nebo
vyrobku. Za téchto podminek dosazeni uréité fondové rentability (zisku na
jednotku zdroji) vystupuje vaci odvétvim a podnikiim jako parametr (spole-
¢enské métitko) jejich efektivniho vyuziti. Ukazatel fondové rentability pak
skytd pro celobpoh ¢enské organy Fizeni jednu ze zdkladen hodnoceni efektiv-
nosti jejich prace.

Jiz bylo uvedeno, ze z hlediska intenzifikace vyroby ma své opodstatnéni
a vyznam vyrobné technické vymezeni intenzity a jejich ukazatelu. Z tohoto
hlediska vsak ne kazdé intenzifika¢ni opatfeni musi byt i ekonomicky efektivni
(a tudiz pFindset uspory v ekonomickém smyslu). Za téchto podminek muze
dojit k relativnim dspordm napi. paliv, energie, krmiv apod. na jednotku
produkce, aviak posuzujeme-li tyto uspory ne ve fyzickych objemech, ale
v hcdnotové (ecenové) formé, nemusi se situace jevit tak priznivé za podminky
rustu cen. To je také duvod pro¢ kritéria ekonomické efektivnosti jsou rozho-
dujici i pFi vyrobné technické optimalizaci kombinace vyrobnich zdroju potieb-
nych k vyrobé pozadované produkce.

Zaverem lze Fici, ze syntetické ukazatele intenzity, vyjadiujici globalni
ucinnost zalohovanych vyrobnich zdroju ve vztahu k produkei, i diléi ukazatel
intenzity (fondova, materidlova naroénost atd.) jsou dilezitymi faktoridlnimi
ukazateli ekonomické efektivnosti (resp. \3r()bne ekonomické efektivnosti),
avsak nemohou plnit funkei kriteridlnich ukazateli této ekonomické kategoric.

ZAVERY

Podle toho, jak je interpretovana podstata intenzity a intenzifikace,
jejich kritéria a ukazatele, by mély byt voleny i praktické postupy a prostfedky
jejich uskuteénovani. Néazory ckonomu na tyto otdzky nejsou vSak dosud
jednotné.

Komplexni uplatiiovédni védy a techniky v reprodukénim procesu vyroby
potravin se stdva zakladni podminkou postupného pieruseni rustové spojitosti
mezi kvantitou klasickych zdroju vyroby a produkce. Rozhodujici role zde
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pr:pada kvalitativnim ¢initelim, jez vedou ke zvySovani uéinnosti lidské
price, zemédélské pudy a ostatnich zélohovanych zdrojia vyroby, tedy k inten-
zifikaci. Efekty intenzifikace musi tvoFit hlavni zdroj ristu ekonomické efek-
tivnosti vyroby zemédélskych surovin a potravin.

Intenzifikace zemédélské vyroby jako celku je spojena predevsim s vyuzi-
vanim prirodnich faktoru — pudy, rostlin, zvifat. ZvySovani jejich u¢innosti
vnasi celou radu specifik do procesu intenzifikace tohoto odvétvi. Intenzifikaci
vSsak nutno spojovat se zvysovanim éinnosti i dalsich zdlohovanych (vaza-
nych) zdroju vyroby (pracovnich sil, ostatnich zdkladnich a obéZnych fondu),
vedoucich k celkové uspore zdroju at jiz cestou zvysovani jejich kvalitativnich
parametrt, nebo lepsim vyuzitim. To znamena vSech zalohovanych zdroju,
jeZ svou vySsi ucinnosti ovliviiuji nejen spolecensky pozadovany objem pro-
dukce v odpovidajici struktufe, kvalité, misté a ¢ase, ale i téch vazanych zdroju,
které maji prevazneé substituéni charakter.

V soucasnych podminkéch nelze pominout ani kvalitu pfirodniho pro-
stiedi. Intenzifikace je tudiz dzce spojena ve vyrobné ekonomickém (tech-
nickém) slova smyslu s Usporami hmoty (energiec apod.) a v ekonomickém
smyslu s Usporami celkovych zalohovanych (vazanych) zdroju ve vyrobeé.
Intenzita zemeédélské vyroby (a nejen zemédélské) pak vyjadiuje miru stupné
intenzifikace, kdy rozvoj vyroby je v prevladajici mife zavisly na kvalitativnim
zdokonalovani vyrobnich zdroju a jejich vyuziti pfi soucasném uspokojovani
spolec¢enskych potfeb koneénymi efekty vyroby s pfrihlédnutim na zachovéni,
resp. zlepSeni prirodniho prostiedi. Kritériem intenzifikace je stupen, v jakém
riust vyroby (pii zachovani kvality prirodniho prostredi) prestava byt zay isly
na rozsifovani masy vklddanych zdroju do vyroby.

Pri posuzovéani, zda v zemédeélstvi jako celku probihé prevazné intenzivni
nebo extenzivni rast, mély bychom brat v uvahu na jedné strané prirustek
fyzického objemu kone¢nych efekti vyroby a na druhé strané pFirustek
celkového thrnu zdlohovanych zdroju, a na tomto zékladé pak posoudit,
zda se na prirastku produkce podili prevazné kvantitativni piirtstek zaloho-
vanych zdroji, nebo rust jejich i¢innosti. Koneénymi efekty vyroby na urovni
odvétvi zemeédelstvi jako celku je bud vlastni zemédélskd (resp. celkova)
produkee, ¢ista produkce (resp. fyzicky objem narodniho dichodu) a na Grovni
podniku jde o vykony celkem, resp. vlastni vykony (hruby duchod).

Pokud jde o zalohované zdroje vyroby, relativné uspokojivé vysledky
muze prinést jejich sumarizace ve formé primérného stavu zakladnich vyrob-
nich a obéznych prostfedku. Jejich zdkladni nedostatek je, ze v nich neni pro-
zatim zahrnut zemeédélsky pudni fond, protoZe dosud nedoznal ve fondech
svého ocenéni.

Rozdil mezi intenzitou a ekonomickou efektivnosti vyroby spatiujeme
predevsim v tom, Ze kritéria a ukazatele ekonomické efektivnosti, na rozdil
od kritérii a ukazateli intenzity ¢i extenzity, nemohou vychazet ze vztahu
fyzického objemu pozadované produkee k zalohovanym zdrojum vyroby, ale
ze vztahu produkce (pokud ji zvolime za jednoho z reprezentantu vyroby)
k béZnym nakladim (vlastnim nakladim, vyrobnim nakladim, resp. jejich
modifikacim — diferencidlnim nakladum, uplnym narodohospodéiskym
nakladum).

Jina situace v hodnoceni téchto vztaht nastava pii méreni ekonomické
efektivnosti, jestlize pouzijeme jako jednoho z reprezentantii koneénych efektu
vyroby ne fyzicky objem produkce, ale zisk. Tento ukazatel muze vystupovat
a v nékterych odveétvi ndrodniho hospodafstvi i vystupuje jako jeden
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z kriteridlnich (hodnoticich) ukazatelu efektivnosti. Ukazatele intenzity jsou
dulezité faktorialni ukazatele ekonomické efektivnosti, aviak nemohou plnit
funkei kriteridlnich ukazatelu této kategorie.
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KRILEK J., Vysoké $kola politicka UV KSC, Martiho 31, 162 02 Praha 6
Pojeti intenzity zemédélské vyroby a jeji vztah k ekonomické efektivnosti
Zemdd. Ekon., 32, 1986, ¢. 8, s. 587 —602. — lit. 16, res. ¢es., rus., angl., ném.

zemédélska vyroba, efektivnost ekonomicka, ukazatele, intenzita, extenzita, i¢innost materiglo-
vé, ndroénost investiéni, zdroje vyrobni zalohované, prostiedky hospodafské, teoretické pojednéni

Intenzita a intenzifikace zemédélské vyroby je slozity ekonomicky proces. Spravny pistup k vy-
mezeni jejich obsahu je dalezity nejen pro teorii, ale i pro hospodaFskou praxi. Podle toho, jak
jsou oba tyto procesy pojimany, mély by byt voleny i cesty jejich zabezpe¢ovani v praxi. Ve stati
je ukdzino, ze objekt intenzifikace nelze zuzovat jen na zemédélsky padni fond, resp. jen na pfi-
rodni faktory (puda, rostliny, zvifata), ale na viechny zalohované zdroje vyroby (pracovni sily,
padu a ostatni vyrobni prostfedky). Jsou navrzena kritéria a zdkladni ukazatele pro posuzovani
previzné intenzivniho a extenzivniho rozvoje, plné (vSestrané) a ¢dstecné intenzifikace vyroby.
Je poukdzino na rozdily mezi kategoriemi intenzity (extenzity) a ekonomické efektivnosti
(neefektivnosti), jukoz I na neopravnénost ztotoznovat extenzivni typ rozvoje s neefektivnosti
w intenzivnoi typ s efektivnosti.

KPMJIEK WM., Boictnas napruiHas wmkona npu LK KIIY, ya. Mapru 31, 16202 IIpara 6

I1oHATNE MHTEHCHMBHOCTH CEABCKOXO3SMCTBEHHOIO MPOM3BOACTBA M €€ OTHOMIEHHE K IKO-
HOMHYECKOM IPPEeKTHBHOCTH

Zemod, Fkon.. 32, 1986, Ne 8, c. 587—602. — JuT. 16, p€3. YEUICK., PYCCK., AHIJI., HEM.

CeILCKOXO3SMCTREHHOE Npou3BOJCTBO, 3KOHOMMYECKasA S(beCl(THBHOCTb, rnoxKasareJsiv, MH-
TCHCUMBHOCTD, 3KCTEHCHBHOCTH, MaTepHaJibHas OTJAauya, KanuMTaJlOEMKOCTE, AaBAHCHLIE PECYpP-
Chl IPOU3BOJICTBA, 3KOHOMIYECKNE CPEACTBA, TEOPETUYUECKAA TPAKTOBKA

MHTCHCHBHOCTh M NHTEHCH(DUKALMA C/X MPOM3BOACTBA — CIOXXHBIM IKOHOMMYECKHUIA IIPO-
iecc IlpaBuiabHbBIT MOJAX0J K UX MOHATHMIO BAXXCH HE TOJNBKO JUISS TEOPUM, HO U JUIA
IKOHOMMYECKON MPAKTUKI. B 3aBMCMMOCTH OT MOJAX0Ja MMEHHO BLIOMPAKTCH M NYyTH MX
ofDecrneyeHnsi Ha HpakTuKe. B crathe MOKas3aHo, noueMy O6BEKT MHTEHCUAUKALUU HEJb3s
(VKaTh TOJBKO B IPEJEJibl 3eMeNbHOro c¢/x poHaa wianm npupojHbx (hakTopoB (3emiis,
PACTCHMS, CKOT), a4 HEODXO/IIMO YUMTHIBATH BCE ABAHCHBIE pECYpCHl (pabGouast cuia, 3eMist
It OCTalbHBIE CPEJACTBA NPOM3BOACTBA). BBIIBMHYTBI KPUTEPUM M OCHOBHBIE ITOKA3aTeNN
OHEHKN SBHO MHTEHCMBHOTO MM 3KCTEHCMBHOrO Pa3BUTHUSA, IOJHONM (BCECTOPOHHEN) WM
yacTuyHon uHTeHcudukam. [ToKa3aHel pasiMuus MEXKAY KATErOpUSMU MHTEHCUBHOCTH
(OKCTEHCHBHOCTI) it 3KOHOMKuecKon adpexkruBHocTt (HE3(h(hHEKTUBHOCTH), A TAKKE He-
11eneccobpPa3HOCTh OTOXNJIECTBIEHUST 3KCTEHC. THMA MPOM3BOACTBA € HEADMEKTIBHOCTHIO,
4 MHTEHCUBHOTO ¢ 3(h(EKTIBHOCTBIO.

KRILEK J., University of Politics of the Central Committee of the Commmunist Party of Czecho-
slovakia, Martiho 31, 162 02 Praha 6

Conception of the Intensity of Agricultural Production and its Relation to Economic Effectiveness
Zeméd. Ekon., 32, 1986, No. 8, pp. 587—602. — refs 16, summaries in ¢s, ru, en, de

agricultural production, economic effectiveness, indicators, intensity, extensity, material effecti-
veness, investment demand, reserve production resources, economic means, theoretical treatise

The intensity and intensification of agricultural production are a complex economic process.
A correct definition of the contents of these notions is important not only for the theory, but also
for the economic practice. According to the concept of both these processes, suitable methods
should be selected for their practical application. It is shown that the notion intensification cannot
be restricted only to agricultural land fund, nor to nature factors (labour forces, soil and other
production means). Proposed are the criteria and basic indicators for an evaluation of mostly
intensive and extensive development, of full (multilateral) and partial intensification of the
production. The differences between the categories of intensity (extensity) and economic effecti-
veness (non-effectiveness) are made, and incorrect identification of the extensive type of deve-
lopment with non-effectiveness and of the intensive type with effectiveness is mentioned.
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KRILEK J., Hochschule fiir Politik des ZK der KPTsch, Martiho 31, 162 02 Praha 6

Begriff der Intensitit der landwirtschaftlichen Produktion und dessen Beziehung zur 6konomischen
Effektivitit

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 8, s. 587 —602. — Lit. 16, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

landw. Produktion, tkon. Effektivitit, Kennziffern Intensitiit, Extensitiit, Materialwirksamkeit,
Investitionsanspriichigkeit, vorgeschos. Produktionsquellen, 6kon. Mittel, theoret. Aspekte

Intensitit und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion sind ein komplizierter
okonomischer ProzeB. Eine richtige Abgrenzung ihres Inhalts ist wichtig nicht nur fur die Theorie
sondern auch fiir die Wirtschaftspraxis. Entsprechend der Auffassung dieser beiden Prozesse
sollten auch die Wege zu ihrer Sicherung in der Praxis gewihlt werden. Im Beitrag wird aufge-
zeigt, dall das Objekt der Intensivierung nicht nur auf den Bodenfonds begrenzt werden darf,
resp. nur auf die natirlichen Faktoren (Boden, Pflanzen, Tiere), sondern dall dazu alle auch
ubrigen vorgeschossenen Produktionsquellen gehoren (Arbeitskrifte, alle ubrigen Produktiv-
krifte). Es werden Kriterien und Hauptkennziffern empfohlen zur Bewertung der uberwiegend
intensiven und extensiven Entwicklung, zur vollen (allseitigen) und teilweisen Intensivierung
der Produktion. Hingewiesen wird auf die unterschiedlichen Kategorien Intensitat (Extensitat)
und O0konomische Effektivitit (Uneffektivitit) sowie auf die unbegriindete Gleichsetzung des
extensiven Entwicklungstyps mit der Uneffektivitat und des intensiven Typs mit der Effektivitat.

Adresa autora:
Prof. ing. Jozef Krilek, DrSc., Vysoka skola politicka UV KSC, Martiho 31, 162 02 Praha 6
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P. Ambros K OTAZKAM MERANIA
EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

Z ucenia klasikov marxizmu-leninizmu vyplyva, ze ekonomickd efektiv-
nost spolo¢enskej vyroby je vztahom medzi Gzitkovym efektom vyroby
a nakladmi spolo¢enskej prace. Ekonomicka efektivnost — objektivna kate-
goria politickej ekonémie — obsahovo vyjadruje racionalne a cielavedomé
vyuzivanie k dispozicii danych prirodnych, Tudskych a materidlnych zdrojov
s ciefom vyprodukovat maximalne uzitkové efekty.

V podmienkach socializmu méa ekonomicka efektivnost vyroby celo-
spolo¢ensky charakter, vyjadruje pri¢inné suvislosti spojené s rozvojom vyrob-
nych sil a socialistickym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov. Charakter
socialistickej spoloénosti uréuje predovsetkym zékladny ekonomicky zékon
socializmu, ktory uréuje zakladny ciel rozvoja spolo¢nosti a predpoklady jeho
realizacie.

Ekonomickéa efektivnost vyjadruje okrem poziadaviek zakladného
ekonomického zédkona aj poziadavky ziakona ekonémie ¢asu a zakona plano-
vitého, proporciondlneho rozvoja.

Potreba respektovat zakon planovitého, proporcionalneho rozvoja naro-
ného hospodéarstva pri vyjadrovani ekonomickej efektivnosti vyplyva z ob-
jektivnej potreby riadenia nérodného hospodérstva na zaklade proporcional-
nosti v rozdelovani vyrobnych prostriedkov a spolocenskej prace medzi
odvetvia, oblasti a podniky. Proporcionalnost narodného hospodarstva a jeho
jednotlivych odvetvi sa prejavuje v zabezpeceni suladu medzi roznymi druhmi
vyroby a spolo¢enskymi potrebami. Ina¢ povedané: Planovité rozdelenie
uhrnnej pracovne) doby, zabezpecenie suladu medzi uroviow a kvalitouw vijroby
a Struktirou zodpovedajicou potrebdm je jednow z charakteristickych stanok
ekonomickej efektivnosti. Zdokonalovanie vyrobnych proporcii zabezpeéuje
raciondlne vyuzitie vyrobnych zdrojov v sulade s mnozstvom, sortimentom
a kvalitou celkovych potrieb spolo¢nosti, ¢o povazujeme za vyznamny faktor
ckonémie spoloéenske]j prace.

Spolocenské potreby, ich vedecké predvidanie vo vyvoji objemu a Struk-
tiry vychadza z ciefového principu planovite alokovat spolo¢enski pracu
na vyrobu takych Gzitkovych hodnét, u ktorych objem a Struktira sd zladené
so Struktidrou koneénych potrieb. ,, Tento plin bude koniec koncov uréovany
vaZenim a porovnavanim uzitoénych efektov réznych spotrebnych predmetov
navzajom s mnozstvom prace potrebnej naich vyrobu.” (Engels 1982 s. 268).

PoInohospodéarstvo vyrdba v prevaznej miere pre potravinirsky prie-
mysel; vysledkom tejto vyrobnej €innosti su potraviny. Preto sa v ekonomicke;j
teorii stretdvame s ndzorom, zZe uzitoéné efekty v odvetvi poInohospodérstva
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a potravindrstva treba posudzovaf na zéklade odporucanych noriem vyZivy.
Ako zéakladné kritérium pri posudzovani uzitoénych efcktov je mozZné

vyuzit plnenie poziadaviek polnohospodarstva a vyzivy pri zabezpecovani

planovanej spotreby potravin, uréenej na zaklade odporacanych déavok.

Odpordaéané normy vyzivy sa takto stavaji zédkladom pre formovanie
dlhodobych cielov poInohospodarsko-potravinarskej vyroby pri urcéovani
potrebného mnozstva a kvality potravin a surovin poInohospodarskeho
povodu.

Aplikacia cielového principu v narodohospodarskom planovani vyzaduje
variantnost v planovani, vo vybere optimdlneho, t. j. najefektivnejsicho
sposobu zabezpecéenia pldnom uréenych jednotlivyeh hmotnych potrieb.
Narodohospodarska efektivnost vyzaduje vynalozit minimum nakladov na
celkové krytie spolo¢enskych potrieb. Vyplyva to z poziadaviek zakona cko-
nomie ¢asu.

K. Marx (19538, s. 203) v tejto suvislosti poznamenava: ,,Hospodarenie
s casom, rovnako ako planovité rozdelovanie pracovnej doby na rozne odvetvia
vyroby, je teda aj na zaklade spoloc¢enskej vyroby prvym ckonomickym
zakonom.*)

Narodohospodarska efektivnost poInohospodarskej vyroby predpoklada
dosiahnut celkové minimum nakladov pri danych zdrojoch, ktoré nemusia
byt v sulade so sumou ¢iastkovych minim nakladov dosahovanych v jednotli-
vych poInohospodarskych podnikoch. Narodohospodarsky pristup planovania
ekonomickej efektivnosti poInohospodérskej vyroby nie je mozné redukovat
na ¢iastkovu efektivnost, ale na dosahovanie koneénych narodohospodarskych
efektov pri maximalnom vyuziti existujucich vyrobnych zdrojov. Proces
uplatiiovania narodohospoddrskej efcktivnosti na trovni odvetvia polno-
hospodarstva takto vyzaduje:

a) aby struktura polInohospoddrskej vyroby v jednotlivych oblastiach
(azemnych celkoch) bola v silade so Struktarou spoloc¢enskych potrieb na
poInohospodarske produkty (indé povedané: aby pldn stanovil spolo¢enské
potreby v optimalnej Struktire);

b) aby sa planované mnozstvo produkcie, Struktira spolo¢enskej potreby
dosiahla s minimom nédkladov spolo¢enskej prace, ¢o predpoklada diferencova-
ni intenzitu a intenzifikaciu vyroby vyplyvajucu z rozdielnej produkénej
u¢innosti vyrobnych zdrojov v jednotlivych prirodnych podmienkach.

Ekonomické efektivnost poInohospodarskej vyroby takto po obsahovej
stranke predstavuje hmotna a hodnotovi stranku, vyjadrenu vo vyrobkovom
a hodnotovom efekte. V poInohospodérskej praxi ju veImi ¢asto vztahujeme
len na t4 druhd — hodnotovu stranku. Predpokladame, Ze vyrobkovy sorti-
ment, jeho struktira a kvalita zodpoveda struktare potrieb. V. danom pripade
ekonomicka efektivnost zuzujeme na tzv. vyrobno-ekonomicku efek-
tivnost.

,Bezne sa ¢asto hovori o ekonomickej efektivnosti vyroby, ale v sku-
to¢nosti ide o individudlnu, podnikovi, vyrobno-ekonomicku efektivnost.
S touto kategériou sa v hospodérskej praxi najcéastejSie pracuje. Ide o pojem
uzsi ako pojem ekonomickej efektivnosti spoloCenskej vyroby" (Krilek
1979, s. 17).

Zabezpecenie jednoty hmotnych a hodnotovych procesov musi byt
v stlade s kritériom ekonomickej efektivnosti. Preto aj narodohos-
podarske kritérium ekonomickej efektivnosti zahfna obidva zakladné aspekty,
a sice spoloc¢ensku uzito¢nost produkcie a jej hospodérnost.

604 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



Ukazovatele ekonomickej efektivnosti z tohto hladiska mozeme rozdelif
do dvoch skupin:

1. Ukazovatele plnenia zaviiznych planovanych dloh v mnozstve a sorti-
mente pofnohospodarskych produktov. Ide o vyrobkovo-hmotné ukazovatele
plnenia planovanych dloh.

2. Ukazovatele vyrobno-ckonomickej efektivnosti — zhodnocovania
zasob spoloéenskej prace.

Bez toho, aby sme podcenovali vyznam tvorby ukazovatelov plnenia
zavaznych planovanych uloh, v dalsej ¢asti prispevku sa venujeme otdzkam
vyjadrenia vyrobno-ekonomickej efektivnosti v sulade s poziadavkami krlterla.
efektivnosti.

.- .. ukazovatel ¢i hladisko sa stava realpym kritériom, voditkom ¢in-
nosti hospodéarskych jednotick a subjektu vtedy, a len vtedy, ked slazi ako
zdklad, alebo ako sucast procesu hodnotenia vysledkov ich hospodérskej
¢innosti a pracovného usilia kolektivov i jednotliveov vobee.” (Toms 1983,
s. 1267).

Medzi najcastejSic ukazovatele, pomocou ktorych hodnotime vyrobno-
-ekonomicku efektivnost, patri intenzita vyroby, produktivita zive] prace,
dochodkovost a rentabilita vyroby.

Jednotlivé ukazovatele vyrobno-ekonomickej efektivnosti sa vsak nevy-
vijaju rovnomerne, resp. rovnakym tempom rastu, ale ¢astokrat aj protichodne.
Napriklad intenzita vyroby rastie pri siéasnom zvysovani fondovej ndrocénosti,
zvySovani materidlovej naroénosti, poklesu miery rentability, raste masy zisku
a produktivity zivej prace. Vznika problém, ako postupovat pri hodnoteni
vyrobno-ekonomickej efektivnosti. Diferencované pristupy k vyjadrovaniu
ekonomickej efektivnosti spolo¢enskej vyroby pomocou ukazovatelov veda
ku konstrukeii rozdiclnych ukazovatelov. Mozeme ich zhrnat v podstate do
troch skupin:

a) Pouziva sa skupina tzv. prioritnych ukazovatelov odvodenych z kritérii
narodohospodérskej, resp. podnikovej efektivnosti.

b) Pouziva sa skupina viacerych ukazovatelov, ktoré sa na zédklade
urc¢itych vah syntetizuju; v polnohospodarstve sa pouziva pre tieto ucely
bodova metdda.

¢) HIada sa ukazovatel, ktory na maximalnom stupni synteti¢nosti
vyjadruje ekonomicku realitu v jej uplnosti; pre oblast kvantifikovateInych
ekonomickych efektov sa hladuji ukazovatele schopné ticto efekty postihnat
¢o najkomplexnejsie. To vedie k vyjadreniu vyrobno-ekonomickej efektivnosti
jednym syntetickym ukazovatelom.

Priklaname sa k ndzorom autorov, ktori pre vyjadrenie vyrobno-eko-
nomickej efektivnosti navrhuju pouzit synteticky (integralny) ukazovatel,
v ktorom sa odraza kritérium narodohospodarskej cefektivnosti odvetvia
polnohospodarskej vyroby. Synteticky ukazovatel vyrobno-ekonomickej
efektivnosti by mal nhjektl\ ne merat a vyjadrovat redlne ckonomické vvsled-
ky -- sahrnne v vjadrovat jednotlivé zlozky ckonomického efektu \_\pl)\a]uu-
z Ciastkovyeh ukazovatelov.

Nejde o vyber akyehkolvek od seba nazavislych ukazovatelov, ale o susta-
vu ukazovatelov, ktora bude kvantifikovat vyrobno-ckonomicka efektivnost
poInohospodarskej vyroby ako odvetvia narodného hospodarstva. K tomu je
potrebna subordinovana sistava ukazovatelov, zakladom ktorej je synteticky
(integralny) ukazovatel.

Pri konstrukeii ukazovatelov vyrobno-ckonomickej efektivnosti vychadza-
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me z predpokladu, zZe ciefom tvorby ukazovatelov je kvantifikovat celkovia
a ciastkovu efektivnost v zmysle jej jednotlivych aspektov. Z tohto hladiska
je potrebné vymedzit:

a) synteticky (integralny) ukazovatel vyrobno-ekonomickej efektivnosti
vyjadrujuei vyuzivanie vyrobnych zdrojov;

b) ciastkové ukazovatele vyrobno-ekonomickej efektivnosti v zmysle
vyuzitia vyrobnych fondov, fondu pracovnych sil a podneho fondu.

Ide o klasifika¢ni sustavu ukazovatelov, ktora umoznuje zistit skuto¢nu
aroven ckonomickej efektivnosti, analyzu ciastkovych c¢initelov ovplyvnu-
jucich tuto efektivnost, ako aj analyzu efektivnosti dodato¢énych vkladov.
Jednotlivé ukazovatele st usporiadané na zaklade systémového pristupu, ktory
charakterizuje zlozity dynamicky systém vstupov a vystupov. Kazdy pod-
systém ukazovatelov je sucastou hierarchicky vyssieho systému a nadsystému
(hierarchicky najvyssi systém) ukazovatela vyrobno-ekonomickej efektivnosti.

T
VYJADROVANIE VYSLEDKOV VYROBY A NAKLADOVYCH VELICIN
V RAMCI POSUDZOVANIA EFEKTIVNOSTI POLNOHOSPODARSKEJ VYROBY

Jednym z predpokladov zabezpecenia efektivneho reprodukéného procesu
v poInohospodarstve je poznanie a spravne vyjadrenie jednotlivych vysledko-
vych foriem a nakladovych veli¢in. Na zéklade ich spravneho vyuzivania je
mozné uspesne posudzovat a planovite ovplyvinovat efektivny rozvoj vyroby
na jednotlivych stupnoch riadenia.

Rozhodujucim kritériom z hladiska uspokojovania potrieb spoloénosti
su uzitné efekty (hodnoty) v podobe pozadovanej Struktury a kvality poIno-
hospodérskych produktov. Z hladiska posudzovania efektivnosti reprodukéné-
ho procesu maju dolezité miesto hodnotové kategérie. Preto aj rozlisujeme
materialne a hodnotové efekty vyroby vyplyvajuce z dvoch stranok tovarove]
vyroby — uzitkovej hodnoty a hodnoty. Sledovanie a planovanie vyroby
v naturalnych ukazovateloch je dolezit¢ z hladiska uspokojovania spolocen-
skych potrieb po jednotlivych poInohospodarskyeh produktoch. Naturalna
stranka reprodukcie nadm preto dava predstavu o tom. ¢i vyroba prebicha
¢o do tempa rastu, Struktary a kvality v silade s celospoloce nskymi potrebami.

Vysledné hodnotové ukazovatele vysledkov vyroby mozeme v zisade
rozdelit na ukazovatele typu hrubej prudukcw a ukazovatele typu éistej
produkecie. Do prvej skupiny okrem celkovej hrubej produkeie a hrubej polIno-
hospodarskej produkeie zaradujeme vyslednia produkeiu, vlastni produkeiu
a trhovu produkciu. Do druhej skupiny ukazovatelov okrem eistej produkeic
patria vlastné vykony, upravené vlastné vykony a cisty dochodok (zisk).

Ked sa na kritérium cfektivnosti pozerame z hladiska socidlno-ekono-
-mickych podmicnok, v ktorych vyroba prebicha na narodohospodarskej
urovni, povazuje sa za synteticky ukazovatel uzitnych efektov narodny
dochodok. Inak povedané, za kritérium ekonomickej efektivnosti spoloéen-
skej vyroby sa povazuje maximalny objem vytvoreného narodného dochodku
pri danych /du)joch pracovnych sila vyrobnych fondov. V narodnom déchodku
sa odraza narodohospodarsky efekt cvhj vyrobno- h()\p()ddlhl\t] ¢innosti
spolo¢nosti. Samozrejme vychadzame z pre dpokladu, Ze vietky vyrobky
vyjadrené v narodnom dochodku st uzitoéné. Hlavnou prednostou tohto
ukazovatela je, Ze vyjadruje velkost novovytvorenej hodnoty a jeho zvysova-
nie sa prejavuje nielen v raste nadproduktu, ale aj nutného produktu. Zvyso-
vanie nutného produktu, rovnako ako rast fondu celkovej spotreby, sa usku-
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tocnuje planovite optimalnym rozdelenim narodného dochodku na akumuléciu
a spotrebu.

Narodnému dochodku z naturalno-veceného hladiska v odvetvovom, ako
aj v podnikovom priereze odpovedd ukazovatel ¢istd produkecia.

Prednost pouzitia ¢istej produkcie v ¢itateli pre vyjadrenie ekonomickej
efektivnosti je v tom, ze ¢ista produkeiu mézeme na drovni narodného hospo-
darstva (medzi odvetviami narodného hospodarstva) ako aj odvetvia (medzi
organizaciami daného odvetvia) vzajomne porovnat. Suma c¢istej produkeie
vytvorenej v poInohospodarskych podnikoch predstavuje (s puhlladnut)m
k arovni cien a cenovych relacii) narodny dochodok vyprodukov dny v odvetvi
polnohospodérstva. Na ziklade ukazovatela Gistej produkeie méZeme po-
rovnavat ckonomicky prinos odvetvia a v rdmci odvetvia jednotlivych podni-
kov pri tvorbe narodného dochodku.

Narodnému doéchodku v dochodkovom vyjadreni v polInohospodarstve
zodpoveda ukazovatel ¢istej produkcie, teda kategéria hruby déchodok. Tvorba
a priviastnovanie hrubého dochodku v JRD predstavuje dochodkovost vyroby.

Efektivnost spoloéenskej vyroby sa zvySuje nielen zvySovanim nad-
produktu, ale aj nutného produktu. Rast posledného znamend plnsie uspoko-
jovanie potricb pracujucich, a preto by bolo nespravne mzdy z hladiska
narodohospodarskej efektivnosti povazovat iba za elementdrny prvok beznych
nakladov.

Hruby déchodok odvetvia vyjadruje ciel socialistickej vyroby, charakte-
rizuje najdolezitejsiu proporeiu rozsirenej reprodukeie — vztah medzi fondom
akumuldcie a fondom spotreby.

V sucasnej ectape planovitého riadenia sa ako kriterialny ukazovatel
pre planovité usmernovanic mzdovych prostriedkov pouziva ukazovatel
upravené vlastné vykony s ciefom stimulovat poInohospodarske podniky na
efektivnom vyuzivani intenzivnych ¢initelov vyroby.

Ekonomickou podstatou upravenych vlastnych vykonov je modifikovana
cista produkeia, a teda mzdové naklady, odpisy vratane vyradenych zaklad-
nych prostriedkov a zisk.

Ukazovatel upravené vlastné vykony okrem novovytvorenej hodnoty
zahfna aj odpisy a zostatkovu hodnotu vyradenych zakladnych prostriedkov.
Vyznam pripo¢itania odpisov k ¢istej produkeii sa zdovodnuje spravidla tym,
ze odpisy vystupuju sice ako prvok materialovych ndkladov, ale tento nevznika
v dosledku odberatelsko-doddvatelskych vztahov, ako je tomu v pripade
pracovnych predmetov, ze odpisy ako zdroj jednoduchej reprodukcie v pod-
mienkach technického rozvoja predstavuja uréity zdroj rozsirenej repro-
dukeie. Jednoducha reprodukcia zakladnych prostriedkov sa uskutoénuje na
progresivnom zaklade. Nové zakladné prostriedky ziskané z obnovovacich
investicii su spravidla dokonalejSie, modernejsic ako prostriedky nahradzané.
Vyroba modernejsej, progresivnejsej techniky predstavuje ,,vvssi vyrobny
potencial podniku, ktory treba v maximalnej miere vyuzivat.

Odpisy a rozvojové investicie vyjadruju potencidlne krytie realizovaného
hodnotového objemu celkovych investicii v jednotlivych rokoch. V dalsej
ctape naSho poInohospoddrstva by sa mal podiel obnovovacich investicii na
celkovych investicidch zvySovat. Dosiahnutie vysokého stupna mechanizicie
a automatizicie s prechodom k postupnej automatizacii bude znamenat, zZe
podiel obnovovacich investicii sa bude v prevaznej miere podielat na celkove;j
reprodukeii zakladnych prostriedkov. V danom pripade fond akumulécie
spolu s odpismi predstavuje fond brutto akumulécie.
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NAKLADOVE UKAZOVATELE (VSTUPY)

Z hladiska vyjadrovania vyrobno-ekonomickej efektivnosti v menovateli
vzorca mozeme vychadzat z vyrobnych zdrojov (fondu pracovnych sil, vyrob-
nych fondov a poInohospodarskej pody) a z vlastnych nakladov. V prvom
pripade ide o vyjadrenie vyrobno-ckonomickej efektivnosti na zaklade
vynaloZenej a v reprodukénom procese fungujucej spredmetnenej prace
viazanej vo forme vyrobnych fondov a potencidlnou kapacitou zivej prace
vyjadrenej fondom pracovnych sil a poInohospodarskej pody, v druhom pri-
pade o vlastné naklady.

Netvrdime, ze na zdklade pouZitia vlastnych ndkladov (spotrebovanej)
spoloéenskej prace sa nedd posudit efektivnost a priebeh reprodukéného pro-
cesu v polnohospodarstve. Pri aplikacii ukazovatela efektivnosti vlastnych
nakladov v hmotnej zainteresovanosti bude vyrobca pri volbe §truktiry
uprednostnovat odvetvia, v ktorych sa dosahuje najvyssi prebytok produkeie
nad vlastnymi ndkladmi. Rovnako pri intenzifikacii poInohospodérskej vyroby
(pri dodatoénych vkladoch do pédneho fondu) bude rozhodujici pomer pri-
rastku produkecie k dodatoénym nékladom (princip racionalnej intenzifikacie).
Cim je ¢isty déchodok vyssi, tym viésie mozu byt aj dodatoéné vklady, tym
rychlejsi bude aj rast findlnych Gzitkovych hodnét uréenych pre vyzivu oby-
vateIstva. Tym chceme len zdoraznit, Ze podnikové alebo odvetvové celkové
naklady maju svoj prakticky vyznam.

Pouzitie vlastnych ndkladov pri tvorbe ukazovatelov efektivnosti, a to
hlavne z narodohospodarskeho hladiska, ma vsak aj svoje slabé stranky.
ktoré mozno zhrnut do tychto bodov:

a) Ide o odvetvovy (podnikovy) pristup k vyjadrovaniu efcktivnosti
na zaklade vztahov efektov (vystupov, vysledkov) a nakladov (vstupov),
kde sa neberie v dostato¢nej miere do uvahy ohraniéenost lepsich vyrobnych
zdrojov a stupen ich vyuzitita. Preto sa v ekonomickej teérii vvskytuji oprav-
nené poziadavky na objektivnu potrebu prechodu od doterajsich retrospektiv-
nych avah o efektivnosti vyroby na realny planovaci optimalizaény néstroj.
kde mozno k vyuzitiu obmedzenych zdrojov pristupovat systémovo.

b) Uz pri tvorbe vyrobnych fondov je potrebné do vyroby uréita ciastku
fondov zalohovaf. Rozsirovanim potencialnej tvorby vyrobnych fondoy
dochadza v tom ¢ase k ,,znizeniu potencidlne disponibilného materialneho
bohatstva v predpokladané viazané mnozstvo spolo¢enskej prace. Analogicky
mozeme hovorit o tvorbe fondu pracovnych sil. ktory okrem materialnych
zdrojov spolo¢nosti predstavuje aj akumulované vedomosti a schopnosti
v dosledku zvysovania odborného vzdelania, vysscj kvalifikdcic a pod. Preto
pri merani efektivnosti spolo¢enskej vyroby treba brat do uvahy celkové
vynakladané (viazané) vyrobné fondy. Vo vlastnych nakladoch je obsiahnuta
len prenesena cast tychto na produkeiu viazanych fondov.

Cim menSia ¢iastka viazanych vyrobnych fondov sa v reprodukénom
procesc pouzije na jednotku produkeie, tym viacej nahromadenej prace vo
forme tychto fondov mozeme pouzit na rozsireni reprodukeiu a tym zabezpe-
covat vyssi stupen uspokojovania Iudskych potrieb.

¢) U fondovo usporného typu intenzivnej rozsirenej reprodukcie musia
vyrobné fondy a fond pracovnych sil rast pomalSie ako vlastné ndklady, ¢o
znamend, ze vklad fondov je vystaveny vicsiemu minimalizaénému tlaku. To
prakticky znamena, Ze ukazovatel vyrobno-ckonomickej cfektivnosti obsahu-
juici v menovateli jednorazové naklady musi mat prednost pred ukazovatelom
obsahujucim v menovateli len bezné naklady.
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B. Rjabuskin (1982, s. 15) v tejto stuvislosti uvazuje takto: ,,Ked pristu-
pujeme k efektivnosti ako schopnosti ekonomického systému vyuzit dosiahnuty
potencial s ciefom rieSenia konkrétnych ekonomickych a socidlnych uloh, je
najvhodnejsi , zdrojovy‘* variant. Pri vyuziti ,,ndkladového’‘ variantu akcent
sa kladie na efektivnost uskutoénenych nakladov ,,... Na narodohospodarskej
urovni zakladnym by mal byt zdrojovy variant.

d) Prednosfou pouzitia vyrobnych zdrojov v menovateli ukazovatela
vyrobno-ekonomickej efektivnosti je skutoénost, Ze prostrednictvom tohto
ukazovatefa moézeme vyjadrif, v akej miere u¢innost zdrojov na Grovni odvet-
via a podniku zodpoveda spolo¢ensky nevyhnutnému normativu vyrobno-
-ekonomickej efektivnosti viazanych vyrobnych zdrojov a tym aj realizacii
miery narodohospodarskych zaujmov.

e) V poInohospodarstve okrem zivej prace a vyrcbnych fondov existuje aj
treti vyrobny zdroj — polInohospodarska péda. Zvlastnostou poInohospodar-
skej pody je, Ze mé rozdielnu kvalitu; pédy s rozdielnou prirodzenou drodnos-
fou maju aj rozdielnu efektivnost. Na podach s vysSou prirodzenou urodnostou
vznikéd dodato¢ny déchodok. V suvislosti so vznikom dodatoéného dochodku
(diferencidlnej renty) vznikd potreba ekonomického ocenenia poInohospodar-
skej pody ako vyrobného zdroja.

Pouzitie len beznych nakladov pri vyjadrovani vyrobno-ekonomicke]
efektivnosti neprihliada k tzv. ndkladom spitnej vdzby. Podla V. V. No-
vozilova (1972, s. 134 —135) existencia spitnej vizby medzi nakladmi je
spojend s tymito tromi podmienkami:

1. ZameniteInostou roznych vyrobnych prostriedkov (sluzif rovnakému
ciefu).

2. Rozdielnou efektivnostou roznych zamenitelnych vyrobnych pro-
striedkov.

3. Nedostatkom efektivnejsich vyrobnych prostriedkov v porovnani s ich
potrebou, resp. s objemom ich efektivnejsicho pouzitia.

V poInohospodarstve sa stretdvame s obmedzenostou kvalitnejsich pod.
V spojitosti s jej vyuzivanim vznikd spidtna vizba predovSetkym v tom, ze
ur¢ita plodinu mozeme pestovat vo viacerych poInohospodarskych oblastiach
s rozdielnou kvalitou pody, a potom aj s rozdielnymi hektdrovymi drodami,
pricom vymera polnohospodarskej pody v jednotlivych oblastiach je obme-
dzena.

Relativne Iepbm pozemky zvysuji efektivnost vyrobnych faktoroy
a tym zabezpecuji asporu spolocenskych nikladov privyrobe daného mnozstva
produkeie. Optimalizacia pol’nohospndahl\(] vyroby \ychadzd z poziadavky
vyprodukovat dané mnozstvo produkcie pri najnizsich ndkladoch spoloéenske;j
vyroby. Tuto poziadavku splnime vtedy, ked planovany rozsah produkeie
budeme vyrabat na pozemkoch a najvyssim narodohospodarskym efektom,
v podobe maximalnej tspory nakladov na ziskanie daného mnozstva produkeie.
Meradlom tejto aspory nakladov je normativna efektivnost kvalitnejsich pod
v porovnani s relativne najhorSimi pozemkami.

Pripo¢itanim nédkladov spitnej viizby k vlastnym nakladom dostavame
celkové ndaklady spoloéenskej prace zauzivané ako diferencidlne naklady, resp.
uplné ndarodohospoddrske naklady. Naklady spitnej vizby (normaltivy efektivnosti)
vyjadruji taklo z ndrodohospodarskeho hladiska minimdlne pripustni efektivnost
pouZivanych vyrobuych zdrojov. Za tohto predpokladu by sa obmedzeny zdroj
mal dostat len tym vyrobcom, ktori zabezpecia jeho najefektivnejsie vyuzitie.
Rozsirenim vlastnych ndkladov o normativne zlozky dochddza k zladovaniu
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spolo¢enskych zaujmov so zdujmami lokdlnymi. Je tomu tak aj preto, ze aplné
narodohospodarske naklady a ich zladenie s potrebami spoloénosti objektivne
vyjadruju spolo¢enské nutné ndklady. i
Uplné narodohospodarske naklady (UNWN) vypocéitame takto:
ht
UNN =VN + 3 Z;i.e
i 1
kde: VN — vlastné naklady
Z; — rozsah prislusného obmedzeného zdroja
¢; — normativ efektivnosti obmedzeného i-tého zdroja

Koeficient efektivnosti vystupuje ako ,,cena™ jednorazovych nakladov
vyjadrenych v beznych cenach, kde veli¢ina beznych nidkladov je ekvivalentnd
veliéina tzv. prevedenych nakladov. Prevedené naklady vyjadruja spatna
vizbu spojeni so zameniteInostou roznych vyrobnych prostriedkov, nedostat-
kom kvalitnejsich vyrobnych zdrojov v porovnani s ich potrebou, ako aj ich
efektivnostou.

Vyrobné zdroje sa v jednotlivych socialistickych poInohospodérskych
podnikoch vyuzivaji rozdielne, ich koeficient realnych produkénych moznosti
moze byt viesi, rovnaky alebo mensi ako normativny (optimalny) koeficient
efektivnosti. Za tohto predpokladu ten isty azitkovy efekt moézeme dosiahnut
pri mensom objeme vyrobnych zdrojov a pri vyssom koeficiente efektivnosti,
a opaéne pri viacsom objeme vyrobnych zdrojov a pri nizsej efektivnosti ich
vyuzitia. V prvom pripade objem vyrobenych zdrojov vo vztahu k normativnej
cfektivnosti akoby sa ,,zvySoval a v druhom pripade ,,znizoval®

Normativne koeficienty efektivnosti vyrobnych zdrojov uréuju z narodo-
hospodarskeho hladiska spoloéensky pozadovand (priemernd) normu efektiv-
nosti pouzivanych vyrobnych zdrojov. Takto koeficient normativnej efektiv-
nosti vyrobnych zdrojov vyjadruje narodohospodédrsky zaujem spolocnosti
maximalne vyuzivat viazané vyrobné zdroje.

Na ziklade poznania normativnych koeficientov efektivnosti mozeme
vyjadrit mieru narodohospodarskej efektivnosti poInohospodarskej vyroby.
a to na zdklade porovnania skutoéne dosiahnutej a narodohospodarsky pozado-
vanej efektivnosti disponibilnych vyrobnych zdrojov. V danom pripade ide
o priblizovanie podnikovych vlastnych ndkladov spoloéenskym vyrobnym
nakladom.

sy« - . spoloéenské vyrobné naklady na rozdiel od viastnych nakladov vyro-
by zahriuju aj hodnotu vytvorenu pracou pre spolo¢nost. Definované narodo-
hospodarske naklady rovnako zahrnuji hodnotu nadproduktu. Naklady spit-
nej vizby zdoraznuju subordinaciu lokdlneho pohTadu na naklady z hladiska
globalneho, celospolo¢enského.** (Vaner, Toms a kol. 1977, s. 118).

V shdéasnosti vsak normativne koeficienty efektivnosti v polInohospo-
darstve nemame. V tejto suvislosti cheeme poukazat na niektoré metody tvorby
normativov efektivnosti vyrobnych zdrojov v poInohospodarstve

URCENIE NORMATIVU EFEKTiVNOSTI VYROBNYCH ZDROJOV
NA ZAKLADE OPTIMALIZACNYCH METOD PLANOVANIA
V danom pripade uréenie normativu efektivnosti vychadza z optimali-

zécie Struktdry a intenzifikdcie vyroby v poInohospodarstve. Norma-
tivy efektivnosti si v danom pripade dudlnymi oceneniami v optimalizaénych
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modeloch. Ekonomicki analyzu na zéklade dudlnych cien roypracoval Kanto-
rovié (1969). Z matematického hladiska ide o tzv. primarnu ulohu, s ktorou
uzko suvisi aj dudlna loha. Koeficienty aéelovej funkeie dudlnej alohy pred-
stavuju tzv. dudlne ceny, ktoré Kantorovi¢ nazyva objektivne podmienené
ocenenie.

Objektivne podmienené ocenenia v optimdlnom plane uréuja pri rieSeni
dudlnej dlohy vysku diferencialnej renty. a to v porovnani s najhorSimi po-
dami, kde sa diferencidlna renta rovna nule. Diferencialna renta takto pred-
stavuje Gsporu spolocenskej prace pri optimalnom vyuziti pody. Objektivne
podmienené ocenenia v optimalnom plane uvedeného hladiska musia byt
proporciondlne diferencialnym ndkladom.

VYUZITIE ODVODOV Z VYROBNYCH ZDROJOV PRE URCENIE
ICH MINIMALNE PRIPUSTNEJ EFEKTIiVNOSTI

Normativne koeficienty efektivnosti viazanych vyrobnych zdrojov moézu
mat aj iny konkrétny zmysel dany sustavou riadenia a financovania: v éesko-
slovenskej ekonomickej praxi by im v zasade mali korespondovat odvody
z vyrobnych fondov (Vaner, Toms a kol. 1977, s. 118). Funkciou od-
vodov z vyrobnych fondov je stimuldcia jednotlivyceh podnikov na vyuzi-
vani hmotnych a prirodnych zdrojov za uc¢elom dosiahnutia ich vytaznosti
aspon na urovni normativneho odvodu. Odvody z vyrobnych zdrojov prvd
stavuju Gast zisku, ktoru socialistické podniky odv admm_]u statu za vyuziva-
nie vyrobnych fondov. Normativny odvod z pouzivanych vyrobnych IdrO]O\
je spravidla vzdy mensi ako je ich normativna efektivnost. Vyplyva to zo sku-
toCnosti, Ze normativna efektivnost by mala zahriovat okrem odvodov aj
éast dochodku uréeného v podniku na rozsirent reprodukeiu a spoloéenski
potrebu.

,,Chozrascotna transformacia normativnej efektivnosti spoc¢iva v tom,
ze ¢ast normativu efektivnosti dostava podobu odvodov z fondov a ¢ast podobu
zisku uréencho na chozrascéotné ucely (Bunic¢ 1981, s. 102). Viazané vyrobné
zdroje by mali dosiahnut veelku taky efekt, ktory sa rovna vyske odvodov
z vyrobnych zdrojov a normativnemu ¢istému zisku uréenému na rozsirenu
reprodukciu, hmotnu stimulaciu a spolo¢enski spotrebu. Odvod z pouzivania
kvalitnejSej pody predstavuje nadnormativnu efektivnost, vystupujicu vo
forme diferencidlnej renty 1 (resp. pozemkovej dane).

Odvody st ¢asto nastrojom hospodarskej politiky a nevyjadruju len
zivotnost vyrobného fondu. Napr. anuita, ako kategoria zloZitého arokovania,
kumulativne v sebe zahriujaea tak |, splatku®, ako aj arok z celkovyceh vyrob-
nych fondov, je u jednotlivych druhov vyrobnych fondov rozna podIa lehot
bplatkv averov a diferencovaného aroku. Diferencidcia lehot nevyjadruje len
zivotnost vyrobného fondu, ale je nastrojom hospodarskej politiky. Pritom len
cast vyrobnych fondov je krytd averom.

Priklaname sa k nazoru tych autorov, ktori pri vypoc¢te normativnych
efektov vyrobnych zdrojov vychazdaji z ich ekonomickej funkeie, ktora
plnia vo vyrobnom procese, a sice tak z vysledného efektu, ako aj z uspory
nakladov v dosledku jeho vyuzivania.

PodIa V. A. Volkovského (1976) i Krupicku a kol. (1982) normativ
efektivnosti odraza tak prinos pre spolo¢nost (vysledkovy aspekt), ako aj jeho
zavislost od ocenenia ostatnych vyrobnych prostriedkov (nakladovy aspekt).
Pre tento uéel mozno s uspechom vyuzit regresnu analyzu.
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VYUZITIE REGRESNEJ ANALYZY PRI VYPOUTE NORMATIVNEJ
EFEKTIVNOSTI

Objem pouzitych vyrobnych zdrojov a koeficient ich normativnej (narodo-
hospodarsky pozadovanej) efektivnosti chapeme ako produkény potenciél
poInohospodérstva a jednotlivych poInohospodarskych podnikov.

Poznanie produkéného potencidlu v konkrétnych prirodno-eckologickych
podmienkach umozinuje skimat a hodnotif droven jeho vyuzivania, a to na
zaklade poznania potencialnej produkénej moznosti so skutoéne dosiahnutymi
vysledkami. Takto produkény potencial vyjadruje optimalny uzitkovy efekt
(Y opt.) vyplyvajuci z velkosti vyrobnych zdrojov (Zj) a z ich normativnej
efektivnosti (a; nor). Mozeme ho vyjadrif na zaklade viacfaktorového regres-
ného modelu takto:

.

n
Yopt.a. + > a;nor Zj
j

Viacfaktorova regresna funkeia vyjadruje v podstate priemerny koeficient
efektivnosti disponibilnych vyrobnych zdrojov Zj. Dosiahnuté veli¢ina Y opt.
zavisi teda od objemu Zj v ich konkrétnej kombinacii a od ich normativnej
efektivnosti (a;). Preto si myslime. Ze jednou z nejdolezitejsich otazok dalsieho
zdokonalovania pldnovitého riadenia polnohospodarstva je vypracovanie
systému normativov efektivnosti materidlnych zdrojov. Ich porovnanim je
mozné prejst od tradiénej metody planovania (na zéklade dosiahnutej irovne)
k metéde normativnej.

INTEGRALNY UKAZOVATEL VYROBNO-EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI
V POLNOHOSPODARSTVE A JEHO KOMPONENTY

Na zdiklade uvedeného mozeme integralny (svnteticky) ukazovatel
vyrobno-ekonomickej efektivnosti vyjadrif takto:

HD (resp. UVV) + DD

T
WE = pg O +e)+ VF.es + NDD
kde: HD (UVV) hruby dochodok, resp. upravené vlastné vykony
DD skuto¢ne dosiahnuty diferencidlny déchodok
VE vyrobné fondy, 1ich priemerny roény stav
PS zisoba Zive] prace prevedend na penazné jednotky
€1, € normativne koeficienty efektivnosti
NDD - normativny diferencidlny déchodok (pozemkovi dan)

Normativny diferencialny dochodok zapoéitany do menovatela synte-
tick¢ho ukazovatela efektivnosti vvjadruje veTkost | ndkladov®, ktoré vznikaja
pri pouziti kvalitnejSej pody. vyrovndava podmienky vyroby vyrobeov hospo-
dariacich v rozdiclnych prirodnych podmienkach. Na zdaklade poznania inte-
gralncho (syntetického) ukazovatela vyrobno-ekonomickej efcktivnosti v jed-
notlivych paodno-klimatickych podmienkach pozname zavézna (normativnu)
efektivnost vyroby a produkény, ako aj ekonomicky potencial poInohospo-
darstva, jednotlivyeh uzemnych celkov a poInohospodarskych podnikov.
Moze shazit pre planovaciu ¢innost a hodnotenie poInohospodarskych podnikov
z hTadiska zvyvsovania narodohospodarskej efektivnosti.

. Realizicia tohto ciela vyzaduje dosiahnut nové postavenic kritérii
efektivnosti v hospodarskom mechanizme — dokoné¢it climindciu duality
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planu a efektivnosti, zabezpe¢it aby reldcic vystup — vstupy boli zikladnym
kritériom tak pre vypracovanie, ukladanic, hodnotenie a kontrolu planu na
vsetkych stuprioch riadenia, ako pre tvorbu stimulaénych fondov a smerov
ich vynakladania. (Toms 1983, s. 1271)

Integrialne vyjadrovanie vyrobno-eckonomickej efektivnosti vsak nemo-
zeme absolutizovat, ale musime ho spajat s ¢iastkovymi ukazovateImi
efektivnosti, a sice s ukazovateImi produktivity zivej prace, a¢innosti vyrob-
nych fondov a vyuzitia poInohospodérskej pody.

Napriklad ukazovatel produktivity zivej prace mozeme rozlozit takto:

Q_ Q zZF . Q _ Q SLF ZF
P zFi P Y pT SZF " ZF © P

Predpokladame, ze produktivita zivej prace je dand jednak v yuzitim
zakladnych (resp. strojovych) fondov a vybavenosti zivej prace /dkladn) mi
(strojov ymi) fondmi, jednak Strukturou zakladnych prostriedkov, t. j. podn lom
strojovych zdkladnych fondov na zakladnych fondoch celkom. Takto mozeme
sledovat vplyv intenzifikaéného faktora na zvysSovanie produktivity spolo-
censkej prace.

Rovnako mozeme postupovat aj u ukazovatela vyrobno-ckonomickej
efektivnesti vyuzitia vyrobnych fondov:

Q @ Zr lebe ) Q SZF  ZF
VFE = ZF " VF Y VF T 8SZF " ZF " VF

V danom pripade predpokladdame, Ze ac¢innost vyrobnych fondov je dana
G¢innostou zakladnych fondov a podiclu 74klddnych fondov na celkovych
vyrobnych fondoch. Mozeme postupovat aj opaéne, a sice miesto zdkladnych
fondov ako faktora vplyvu budeme pouzivat viazané obezné fondy v éleneni
na obezné fondy nakupené a vlastné, resp. obezné fondy intenzifikaéného
a substitu¢ného charakteru pre sledovanie efektivnosti intenzifikaénych fakto-
rov a substitacie zivej prace prdcou zhmotnenou.

V suvislosti s tvorbou normativnych koeficientov efektivnosti treba
zdoraznit, Ze vyvoj vyrobnych sil, osobitne uplatnovanie vedeckotechnickych
poznatkov, sposobuje kvalitativnu premenu v Struktire internych a externych
vyrobnych faktorov. Zvysuje sa podiel vyrobnych faktorov dodavanych do
poInohospodarstva z inych odvetvi materialnej vyroby, osobitne strojarstva,
chemického priemyslu, stavebnictva a pod. Tieto inputové odvetvia materidl-
nej vyroby sa na tvorbe poInohospodarskej produkeie podielaju asi 70 9,
hodnotovych vstupov. Z veeného hladiska ide o mechanicko-technické, che-
micko-technické a biologicko-technické zlozky vstupov a foriem posobenia
vedeckotechnického pokroku.

Medziodvetvové vztahy poInohospodérstva vytvéaraja uplne novi situdciu
nielen ¢o do vyuzitia strojov, chemickych vyrobkov a inych odvetvi materidl-
nej vyroby, ale aj z hladiska perspektivneho posudzovania efektivnosti
poInohospodéarskej vyroby, poInohospodarstva a vyzivy, resp. celého agro-
komplexu.

V podmienkach poInohospodarstva a vyzivy, resp. PPoK sa perspektiv-
nym javi sledovanie efektivnosti spracivania uz vyrobenej poInohospodarskej
suroviny, t. j. nasledné, intenzifikdcie. Obidve sféry integricie predstavuju
integrovany typ intenzifikdcie, prejavujuci sa v rozliénych formach vertikalne;j
a horizontélnej kooperécie a integracie.
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Inputové odvetvia polnohospodarskej vyroby predstavuju vyznamnu
zlozku rozvoja poInohospodarskej vyroby, ovplyvnuja kvalitativnu a kvanti-
tativnu zmenu v kombinacii vyrobnych faktorov. Z hladiska potreby dalsicho
zvysovania polnohospodarskej produkeie a jej efektivnosti je dolezité zabezpe-
dovat propnr(-londlnu kombinaciu vyrobnych faktorov, a to nielen ¢o do ich
skladby, ale aj ¢ do proporciondlnej drovne vkladov. Nizia cfektivnost
vyplyva casto aj z nckomplexnosti /(]u)jn\ a z toho, Ze nicktoré zdroje limituja
uc¢innost druhych a tym aj uroven a vyvoj efektivnosti poInohospodarske]
vyroby. Na dosahovani pozadovanej narodohospodarskej efektivnosti by mali
byt zainteresované nielen poInohospodarske podniky, ale aj dodavatelské
odvetvia priemyslu, zG¢astnené na vyrobe potravin.

V stcasnosti sa v sustave riadenia poInohospodéarstyva nedostatoéne vyuzi-
va poziadavka kritéria ndrodohospodarskej efektivnosti. Preziva prineip
planovania podla dosiahnutej urovne, vytvaraji sa naroénejsic podmienky
pre popredné podniky. toleruje sa nizsia efektivnost v podpriemernych podni-
koch a pod. Aby sdstava riadenia pnl’nohospodarstxd v plnej miere odrazala
lmroduh(»spudarsl\o kritérium efektivnosti, je potrebné, aby sa synteticky
ukazovatel vyrobno-ckonomickej efektivnosti stal sacastou planu.
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AMBROS P., Vysokéd gkola ekonomické, Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
K otazkam merania ekonomickej efektivnosti poIlnohospodarskej vyroby
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 8, 5. 603 —616. — lit. 12, res. slov., rus, angl., ném.

zeméd8lska vyroba, zdroje vyrobni, efektivnost ekonomicksa, ukazatel efektivnosti vyrobné
ekonomické, teoretické pojednani

V prispevku sme sa pokusili vymedzif synteticky ukazovatel vyrobno-ekonomickej efektivnosti,
v ktorom sa odraza kritérium narodohospodarskej efektivnosti. V suvislosti s obmedzenim
vyrobnych zdrojov dochédzame k zaveru, Ze jednotlivé polnohospodarske podniky by mali
dosahovat zaviznu efektivnost vyrobnych zdrojov. Na zdklade normativnych koeficientov
efektivnosti a ich overenia v hospodarskej praxi by bclo mozné riesit zdkladny problém ekono-
mickej efektivnosti spolotenskej vyroby, a sice zluéiteInost lokalnych zdujmov s celospoloéensky-
mi zaujmami maximalneho ohodnotenia ohrani¢enych vyrobnych zdrojov.

AMBPOIIl TI1.,, DKOHOMMYECKMI MHCTMTYT, yJ. OpbosipoB 10, 886 33 Bparucnasa
K BONpOCY M3MepeHHs 3KOHOMHIECKOH (P eKTHBHOCTH ¢/X NMPOM3BOACTBA
Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 8, ¢. 603—616. — JiMT. 12, pe3. CJOB., PYCCK. AHIJ., HEM.

CeNBCKOXO3ANCTBEHHOE TPOM3BOJCTBO, NPOM3BOACTBEHHBIE PECYPChl, JKOHOMMUECKas 3d-
(DEKTMBHOCTb, I10KA3aTeJb I1POU3BOJICTBEHHO-9KOHOMMUYECKON 3(PMDEKTUBHOCTH, TEOPETH-
yecKas TpaKTOBKaA

Mbl TIONBITANUCh B CBOEM CTATHE BBIAEINTH CUMHTETMYECKUM IOKA3aTENb IIPOM3BOACTBEHHO-
-3KOHOMHUECKON 3(DMHEKTUBHOCTH, B KOTOPOM OTPa’KAeTCA KPUTEPHUIT HAPOLHOXO3AMCTBEH-
HOM 3(hdEeKTUBHOCTH. B CBA3M C OrpaHMYEHUEM IPOU3BOJACTBEHHBIX DPECYPCOB MbI IIPU-
XOJAMM K BBIBOJAY, YTO OTJAEJILHBIE XO3AMCTBA JOJDKHbI A00uBaThCa 00s3arenpHOM 3hdex-
TUBHOCTM 3TUX pecypcoB. Ha oCHOBE HOPMATHMBHBIX KO3(dduumneHToB 3chdeKTuBHOCTH
M MX NPOBEPKM B XO3AMCTBEHHOM NMPAKTUMKE MOXXHO OYJET 3Ty OCHOBHYIO npobiuemy obiie-
CTBEHHOTO NPOU3BOJACTBA DPEIUUTH, COINPSKAsA MECTHbIE MHTEPECH C OOILIErocyAapCTBEH-
HbIMM 11PM MAKCMMAJIBHOM OTJaye€ OrPaAaHMYECHHBIX NPOMU3BOACTBEHHLIX PECYPCOB.

AMBROS P., University of Economics, Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
Measuring the Economic Effectiveness of Agricultural Production
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 8, pp. 603 —616. — refs 12, summaries in sl, ru, en, de

agricultural production, production resources, economic effectiveness, indicator of production-
-economic effectiveness, theoretical treatise

We tried to define a synthetic indicator of production-economic effectiveness, reflecting the
criterion of the effectiveness of national economy. It can be concluded in connection with the
restriction of production resources that the obligatory level of the effectiveness of production
resources ought to be reached by co-operative farms. On the basis of the normative coefficients
of effectiveness and their application to economic practice, it would be possible to solve the basic
problem of economic effectiveness of social production, i. e. co-ordination of local interests with
the nation-wide interests, based on the maximum utilization of restricted production resources.
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AMBROS P., Hochschule fiir Okonomie, Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
Zu Fragen der Messung der 6konomischen Effektivitit der landwirtschaftlichen Produktion
Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 8, 8. 603 —616 — Lit. 12, Zus. in Slovak. Russ., Engl., Dtech.

landw. Produktion, Produktionsquellen, 6kon. Effektivitat, Effektivitatskennziffer der Pro-
duktionstkonomie, theoret. Aspekte

Im Beitrag wird versucht, eine synthetische Kennziffer der produktionsokonomischen Effektivitat
zu bestimmen, in der das Kriterium der volkswirtschaftlichen Effektivitit widergespiegelt wird.
Wegen der Begrenzung der Produktionsquellen wird die Schlulifolgerung gezogen, dal3 die einzel-
nen Landwirtschaftsbetriebe deren bedeutende Effektivitat erzielen miufliten. Ausgehend von
normativen Effektivititskoeffizienten und deren Uberprufung in der Wirtschaftspraxis wire
es moglich, das Grundproblem der 6konomischen Effektivitiat der gesellschaftlichen Produktion
zu lésen, insbesondere die Ubereinstimmung der ortlichen Interessen mit den gesellschaftlichen,
d. h. die maximale Ausnutzung der begrenzten Produktionsquellen.

Adresa autora:

Prof. ing. Pavol Ambros, CSe., Vysoka Skola ekonomicka, Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
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D. Choma PODNIKOVE ASPEKTY
MATERIALNI A FONDOVE
NARO(CNOSTI VYROBY

Socialisticky vyrobni podnik predstayvuje zakladni élanck spolec¢enské deél-
by prace. Zde dochézi k vynakladani prace a prostfedku, k tvorbé uzitnych
hodnot i hodnot. Odvétvi narodntho hospodaistyvi sice nelze chapat jen jako
mechanicky soubor podniku, avSak odvetvim vykazované efekty i naklady
nejsou nié¢im jinym nez souhrnem efektu i ndkladu podniku. Neznamend to
pochopitelne, ze nadpodnikové organy fizeni nemaji viiv na efekty vykdzané
podnikovou sférou. Jejich vliv je zprostiedkovany a kvalitu jejich prace nelze
mcrit jinak nez na zdkladé plnéni stanovenych cilu v podnikové sfére.

Mame-li realizovat jeden z tdkolu intenzifikace narodniho hospodéaistyi
v zemedeélstvi — snizovat jeho materialni a fondovou naroénost — pak hlavni
cestou k dosazenti cile je uzpusobit ekonemicky mechanismus fungovani tak,
aby vyrobni podnik mohl a musel si takto poc¢inat. Lze namitnout, Ze piece to-
mu tak je. Vskutku, sotva muzeme tvrdit, ze podnik neusiluje o hospodarnost.
A prece o neraciondlni jednani v podnikoveé sféfe neni nouze. Pri analyze této
problematiky nelze nez konstatovat, ze ekonomicka realita je jev slozity a plny
rozporu a prekonavani rozporu mezi tim. co je, a tim, co ma byt, odpovidd
dialektické povaze jevu, a tomu musi odpovidat pristup subjektu Fizeni k Fize-
nému hospodaiskému deni.

Problematice ndkladovosti, kterd je podstatnym prvkem intenzifikace
spolegéenské vyroby, vénovalo mimofddnou opzornost i jednani XVII. sjezdu
KSC. V Politické zprave UV KSC XVII. sjezdu KSC, kterou prednesl G. Hu-
sak, se uvadi: ,,To, co plati pro celé narodni hospodaistvi — pozadavek vysoké
hospodarnosti a efektivnosti —, se plné vztahuje 1 na zemeédelstvi. Také
zemedelské suroviny a potraviny je treba vyrabet levnéjii™ (Rudé pravo 25. 3.
1986)

Tataz myslenka byla opét zdaraznéna ve Zprave o hlavnich smeérech
hospodéiského a socialniho rozvoje CSSR na léta 1986 — 1990 a vyhledu do
roku 2000, kterou prednesl L. Strougal. Mezi jinym se v ni uvéadi: ,,Na adresu
zemedelstyi je vsak tfeba Ficl, Ze 1 toto odveétyvi musi mnohem vyraznéji prispet
k snizovani vyrobnich nakladu a k GéinnéjSimu vyvuzivani zdkladnich fondu
i vyrobnich prostfedku.* (Rudé pravo 26. 3. 1986)

Pojednani o materialni a fondové ndro¢nosti zemedeélské vyroby je zalo-
zeno na kvalitativni analyze podniku jako ekonomického systému a soucasné
na ¢iselné, ¢asové i prostorové analyze sledovaného jevu na zakladeé celostatnich
adaji a idaju soubora socialistickych zemédélskych podniku vybranych okrest
CSR.
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PODNIK JAKO EKONOMICKY SYSTEM

Piredné vychazime z toho, ze p()/,ndm a ovliviovani ekonomick¢ho jevu
,,materialni a fondova naroénost vyroby* spole¢ensky zadoucim smeérem lze
pouze ve vztahu ke vSem ostatnim aspektum p()dnikm'é ckonomiky. Podnik
sice neni jen ekonomickym systémem (je sou¢asné i systémem organizaénim,
vyrobnim i socidlnim), av sak z hlediska sledované pmblc matiky lze vyehazet
z této jeho stranky.

Socialisticky zemédeélsky podnik v soucasné vyvojové ctapé hospodari
v podminkach socialistickych zboZné penéznich vztahu. Vysledkem jeho
vyrobniho procesu je tvorba uzitnych hodnot i hodnot soucasné. Jako jednotka
spole¢enské délby prace vstupuje do hospodarskych styku s odbérateli i doda-
vateli. Hospodari podle principu chozrasé¢otu a jeho ekonomicka pozice je
proto dana vztahy mezi vykony a naklady. Rozdil mezi vykony a naklady
piedstavuje masu zisku, a vztah této masy k nakladum, resp. vyrobnim fondum
vytvari miru rentability.

Podniky s vétsimi diferencemi mezi vykony a naklady se ocitaji ve vyhode.
Na otazku, jaké maji misto materialni naklady a vyrobni fondy v téchto
souvislostech, neni slozita odpoved: materialni naklady jsou soucasti ndkladu
celkem a jejich zména a vztah k vykonum se spolupodili na vysledeich hospo-
dafeni.

Povaha vztahu fondu jako zalohovanych prosttedku je jind, nebot nia-
terialni naklady ovlivnuji pouze ¢asteéné prostiednictvim odpisu, zatimco
jejich vztah k vykonum vypovida o tom, kolik prostiedku musi mit podnik
k dispozici predem, aby dosdhl urcitécho objemu produkee. Nizsi poticha

zalohovanych prostifedku k dosazeni srovnatelného mnozstvi produkee — pri
omezenych zdrojich — znamend vzdy moznost vyssiho objemu produkee.

Avsak prece jenom jednotlivé slozky nédkladu, byt ve svém celku ovliviuji
vysledek hospodafeni (dany masou zisku a mirou rentability), nemaji stejnou
povahu.

Mzdy a odmény na rozdil od materidlnich nakladu jsou i nakladem, ale
i dichodem soucasné. Lze proto tvrdit, ze podnik, ktery hospodaii podle apl-
ného chozrascotu, usiluje nejen o tvorbu zisku, ale i o tvorbu celé nove vvtvo-
fené hodnoty. Tim vice o to usiluje, ¢im veétsi podil pohyblivé slozky mzdy
a odmeény zahrnuji. Jinak feéeno: stejny zisk za jinak stejnych predpokladu
(napk. poc¢tu pracovnich sil) nemusi znamenat tvorbu stejné masy zbytku nove
vytvorené hodnoty.

V praktické poloze to znamena, Ze podnik muZe mit problémy i s tvorbou
zdroju na vyplatu mezd a odmén. V kazdém pripadé se zde materidlni naklady
spolu s vykony jevi jako dveé veli¢iny, na jejichz rozsahu i vzajemnych propor-
cich zavisi nové vytvorena hodnota, tj. zdroj, z néhoz se uhrazuji odmény
a mzdy a vytvari zisk. A tak by se zddlo, ze tento mechanismus chozrascotni
sféry nemuze nepusobit na raciondlni vynakladani materidlnich ndakladu ve
viech jejich podobéch, nebot kazda uspora zhmotnélé prace pri danych vyko-
nech vede k rustu nové vytvorené hodnoty, a podnik (i jeho pracovnici) je na
takovéto zméné hmotné zainteresovén. Podle nascho nézoru je vskutku tomu
tak a na véci nic neméni ani to, ze ve vyuZiti zvécnélé prace je priliS mnoho
nedostatku.

Je viak omylem domnivat se:

a) ze existuje zatim nevynalezeny mechanismus, pomoei néhoz vsechny
podniky budou vykazovat pouze predpokladané vysledky,
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b) ze jednou dosdhneme stavu, kdy v procesu vynaklddani prace a vyroh-
nich prostredku se nebude vyskytovat neraciondlnost.

Toto konstatovani nikterak neznamena smifit se se stavajicim stavem.
Podle nageho nazoru spoéiva hlavni problém v dalsim zdokonalovani chozras-
¢otniho mechanismu, pod jehoz vlivem bude dochazet k racionalnéjSimu vyuzi-
vani zivé i zhmotnélé prace.?)

Jisté nelze pochybovat o velkém vyznamu norem a normativi v hospo-
darském deéni v podnikové sféfe. Vyskytuji-li se viak nazory, Ze védecké stano-
veni norem a normativu a jejich prosazeni v praxi je nejschudnéjsi cestou i pii
snizovani materialni a fondové naroénosti vyroby, pak je zapotfebi se u toho
pozastavit. Nikoli proto, abychom s takovym nazorem pouze polemizovali, ale
abychom praveé tomuto faktoru vyvmezili spravné misto.

Normativy maji nejruznéjsi podobu a vstupuji do podnikové ¢innosti
v ruznych oblastech a v ruznych fazich reprodukéniho procesu. Ve fazi vystupu
se projevuji jako normativy kvality trzni produkee, ve fazi vyroby jako nor-
mativy spotieby prace na jednotku produkce a vykonu, spotieby energie,
chemickych prostiedku apod. Lze oéekavat zprisnéni normativia postihujicich
vliv vyrobni ¢innosti na zZivotni prostiedi. Zemadelskd dan se rovnéz jevi jako
normativ odvodu vuéi statnimu rozpoctu, a to v zavislosti na vymeére a kv dllt(‘
zemedelské pudy, na zisku a rentabilite apod

Lze pochybovat, ze to vse nemd opravnéni a nema pozitivni vliv na
vysledky hospodateni? Prece podnik s lepsi kvalitou trzni produkee ma vyhodu
v podob¢ vyssi prumérné realizaéni eeny, pracovnikovi podnik muze priznat
pouze ur¢ité mnozstvi vynaloZené prace (ne jakékoli) a tim i odménu odpovida-
jici dosazenému mnozstvi produkee, resp. \ykonu. Podnik, ktery prekroéi
normativ spotiehy motorové nafty, je postizen ﬁnzmém‘ i jinak. Podnik
nemuze nvyaplatlt zemédélskou daf, a v pripade, ze nad stanovenou normu
poskozuje zivotni prostiedi, je penalizovdn. Zddlo by se proto celkem logické,
ze v souvislosti s drive uvedenym muze snaha po stanoveni normativu nakladu
napi. na 1 ha osevni plochy, na 100 krmnych dnu, na 1 ha zemédélské pudy,
na 100 Kés vykonu apod. stejne dobfe napomahat jako ve vsech predchozich
pripadech. A piece je v tom rozdil. Jisté neni nahodné, Ze nedavno vydané
nakladové normativy maji ve svém nazvu piivlastek ,,orientaéni*® (Orientaéni
normativ... 1985). Po nedodrzeni normativu ve vsech drivejsich pripadech
nasleduje sankee (postih), kterd ma nejruznéjsi podobu, ale v kazdém pripadé
vynucuje jejich respektovéani.

\" pripad¢ nakladovych normativa, zejména v podminkiach relativni
ckonomické samostatnosti a hospodaieni podniku podle principu chozrascotu,
mé sankce jinou podobu — neZadouci odchylka proti normativu postihuje

1) Velky duraz na zdokonalovani ekonomického mechanismu v podnikové sfére se kladl ve vy-
stoupenich na XXVIL sjezdu KSSS. V politické zprave UV KSSS XXVII. sjezdu KSSS,
kterou prednesl M. Gorbacov, se mezi jinym uvadélo: ,,Znaji-li kolektivy podnika predem
podminky planovaciho obdobi — ukoly v dodavkach produkee, ceny, odvody ze zisku do statni-
ho rozpoétu, normativy tvorby mzdovych fondu, chozras¢otnich pobidkovych fondi — mohou
tvuréim zpusobem a bez obav odhalovat rezervy, vypracovavat plany zajistujici vyssi tempo
rustu vyroby a znacné zvyseni jeji efektivnosti® (priloha Tydeniku aktualit ¢. 10/1986, s. 13).
Potvrdilo to i jednani XVII. sjezdu KSC. Ve spravé o Hlavnich smérech hospodaiského
a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1986— 1990 a vyhledu do roku 2000, kterou piednesl L.
Strougal, se uvadi: ,,Zvysujeme naroky na efektivnost hospodafeni zemédélskych podniku,
pricemz jim soucasné poskytujeme podstatné veétsi prostor pro samostatné rozhodovéni,
nez tomu bylo kdy v minulosti. Rovnéz zpruznujeme systém dodavatelsko-odbératelskych
vztahu a zvySujeme ulohu hospodarskych smluv, posilujeme zasluhovost, chozrasc¢otnost
a stimulujeme efektivni vyrobu''. (Rudé pravo 26. 3. 1986)
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podnik automaticky, a to tim, Ze mu zhorSuje vztah mezi vykony a ndklady
a z toho vyplyvajicimi disledky. Na véci se nic nezméni ani pfi sebepfisnéjsim
stanoveni nékladovych normativii. Toto konstatovani nemé sniZovat jejich
vyznam, ale pomoci vidét jejich sprdvné misto v ekonomickém mechanismu
podnikového déni.

Jejich .,vstup na scénu* zadind ve fazi sestavovani vyrobné finanéniho
planu. Zadny podnikovy ekonom nemitize pFi pldnovani tikolt nepfihlizet
k minulé skutecnosti svého podniku. Normativ mu umoznuje objektivné
posoudit, zda a nakolik vysledky minulych let odpovidaji ,,spoleéenskému
normativu®. V kazdém pripadé by mél své diivejsi predstavy korigovat.
Zafixuje-li je do planu, vytvari ndroCnéjsi kritéria a ovliviiuje efektivnost ex
ante (dopredu). Pfi koneéném hodnoceni konfrontuje vysledky podle naroc-
néjSich méritek. A protoze to mé predem zafixovdno v plinu, jednd naroénéji,
resp. vyzaduje vyssi ndro¢nost v priibéhu celého roku.

Snaha o pFiliSnou pfesnost a éasté zmeény nakladovych normativi se nejevi
Géelna. Misto nakladovych normativii v podnikové praxi nemuze vyluéovat
ani pohledy do vlastni minulosti, ani pohledy do jinych podniku. Proto se
nam zda (jak jiz bylo uvedeno), ze zakladnim smérem, ktery povede ke snizo-
vani materialni i fondové naro¢nosti zemédélské vyroby v podnikové praxi.
je zdokonalovani celkového mechanismu?) podnikového i vnitropodnikového
chozrascotu a spolu s tim i aplikace nakladovych normativi, a to v ¢ase 1 v mis-
té. kdy a kde z toho plynouci prospésnost je naprosto nesporna.

TEORETICKO-METODICKE PROBLEMY KVANTITATIVNI ANALYZY

Kazdy ekonomicky jev mé svou statiku i dynamiku, méni se v case.
vyznacuje se diferenciaci v prostoru. Je veobeené zndmo, ze z dlouhodobéjsiho
hlediska se materialni ndklady i zakladni vyrobni fondy vuéi docilenym efek-
tim nevyvijely priznivé. Proto jsme si polozili otdzku, zda tato tendence
pokracuje. Zatimco jak materialni naklady, tak i zdkladni vyrobni fondy jsou
vymezeny jednoznacné, efekty, k nimz je vztahujeme, mohou — alespon na
prvni pohled — mit vice podob. Je to napf. hrubd zemédélska produkee
a vlastni zemédelska produkce. Vztahovat vSak sledované faktory k témto
podobam efektu povazujeme za sporné. Pro oba pripady totiz plati, ze statistic-
ky vykazované materialni ndklady a zakladni vyrobni fondy se vztahuji
k veskeré hospodafské ¢innosti a nikoli pouze k €innosti zemédélské.

Vzhledem k pomérné vysokému podilu nezemédélskych ¢&innosti na
celkovych vysledcich a navic k rozdilim ve vyvoji mezi republikami, kraji,
okresy a zejména mezi podniky by se uvedené relace znacné zkreslovaly.
Navic zde jde o piipad, kdy jedna kategorie (v pfipadé HZP) je vyjadiena
v cendch stalych, jind, s niZ se pfedchozi konfrontuje, v cenach béznych.
Z uvedenych duvodu jsme dali prednost kategorii vykony, coz odpovida
efektu typu celkové trzni produkee v béZnych cendch. upravené o zmény stavu
z4sob a aktivaci investic.

V podobnych souvislostech (analyza v ¢ase) se Casto namitd, Ze véci
nejsou srovnatelné, nebof se méni sledovana kategorie ve smyslu zpusobt

2) Za opatieni, od n&ho% se slibuje pokles materialni niroénosti zemédélské vyroby, se povazuje
stanoveni zéavislosti mezd a odmén na vlastnich vykonech (a nikoli na vykonech) — Chalupa
1986
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vypocétu. K tomu je tieba prihliZet, zejména v tom smyslu, zda jde o zménu
vyznamnou, resp. zménu zanedbatelnou. Z tohoto hlediska neni srovnatelnost
kategorii v ramci sledovaného obdobi narusena.

Nesrovnatelnost je viak zdliivodfiovdna i zménou cen, a to jak nédkupnich
cen zemédélskych vyrobku, tak i porizovacich cen vyrobnich prostfedki.
Domnivame se, Ze v tomto pfipadé nejde o naruseni srovnatelnosti. Vychézej-
me z toho, ze vysledky hospodafeni chozrascotni jednotky jsou ovlivnény
i faktory na této jednotce nezavislymi. Dojde-li k rastu rentability (resp.
jejimu poklesu) jediné pod vlivem napf. nakupnich cen, pak tato zvysend
(snizena) rentabilita je piece jedinou skute¢nou rentabilitou (duchodovosti,
ziskem apod.) v podnikové oblasti. Jinou ani nelze vyjadrit.

To oviem neznamend, Ze se nebudeme ptat, zda a nakolik plyne zlepSeni
hospodaiskych vysledku chozraséotni sféry z vlastniho sili a nakolik z prizni-
veéjsiho pusobeni faktoru na podniku nezavislych. Chozras¢otni sféra nejenom-
ze se takto ptdt vibec muze, ale ptat by se méla. Nebot zatimco za normalni
situace by relace mezi vykony a ndklady v kazdém nésledujicim roce mély byt
ptiznivéjsi nez v letech predchozich, vnéjsi vlivy pozitivneé ptsobici se nevysky-
tuji pravidelné a podnik s nimi nemuze pocitat.

Z hlediska narodohospodarského je na prvni pohled ziejmé, Ze zlepseni
vysledki podnikové sféry z diive uvedeného diivodu nemd svuj zdroj v procesu
vyroby. ale je ddno procesem rozdélovani. V praxi mohou pusobit oba faktory
souCasné — vnitini i vnéjsi. Zvysil-li se zisk u statnich statki v roce 1984
proti obdobi 1980 —1981 celostatné dokonce sedmnéctkrat, pak je az prilis
ziejmé, ze se tak stalo nikoli zdsluhou podnikové sféry. Mélo by platit, Ze
vytvoieni podminek pro chozras¢otni fungovéni (pfedeviim v podminkach
statnich statka) bude mit zpétny vliv na zvyseni uc¢innosti vynaloZené prace
i prostfedki. Neni to ovSem zérukou, Ze tendence z let 1980 —1984 bude
nadéle pokracovat.

Ekonomické jevy poznadvame proto, abychom je meénili. Vztah vykonu
a nakladu celkem je zékladni proporci, kterd ovliviiuje ekonomickou pozici
podniku. Signalizuje uspokojivy € méné uspokojivy stav ekonomiky. Aviak
jako navod pro daldi jedndni nestaéi, nebot je prili§ globalni veli¢inou. Proto
jediné rozklad celkového efektu na dil¢i a konkrétni efekty a jim odpovidajict
naklady ¢lenéné podle konkrétnich nakladovych polozek mohou byt vychozi
informaci pro praktické kroky v oblasti Fizeni.

Jedin¢ znalost efektu v naturdlnich i penéznich jednotkéch, zména cen
vyrobnich prostfedki apod. umoznuje zjistit, hakolik zmény v ¢ase vyplyvaji
z podnikové ¢innosti a nakolik z vlivu vnéjsich faktori. Soucasné s tim podnik
ziskd konkrétni pfedstavu o silnych i slabych mistech svého hospodafeni,
a to véetné materidlové i fondové naro¢nosti vyroby.

Materidlni naro¢nost vyroby ve vysi napt. 55 Kés na 100 Kés vykonu
je odrazem materidlni naro¢nosti jednotlivych vyrobku a ¢innosti. Povahu jeji
zmény Vv case lze posoudit pouze ve srovnani s minulosti, s normativem, se
skutecénosti jinych podniki.

Nalézat odpovidajici cesty pro sniZovani ndkladu na vyrobu vibec a ma-
teridlnich naklada zvlasté znamend ujasnovat si podobu materidlné vécnych
i hodnotovych toku v podniku jako ekonomickém systému, a to jak uvnitf
tohoto systému, tak i ve vztahu viiéi vnéjsimu okoli. Podnik si lze zjednodu$ené
zobrazit jako systém se vstupy a vystupy. Na misté vstupt jde o nakup zaklad-
nich a obéznych vyrobnich prostfedku a o nakup prostfedki spojenych s vyuzi-
tim pracovnich sil. Ve vyrobnim procesu dochézi ke spojeni téchto ¢initelu
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a tvorbeé uzitné hodnoty, ktera v podminkdch spole¢enské delby prace a zbozne
penéznich vztahu v procesu realizace nabyva podoby hodnoty.

Abstrahujeme-li od tvorby rezerv, je pro podnik rozhodujici ta ¢ast uzitné
hodnoty, kterd podnik opousti jako trzni produkee a je nositelem hodnoty
sménné. Vsechno ostatni se deje pouze a jedine v zdjmu ckonomicky efektivni
trzni produkce. Materidlné véeny tok, ktery vstupuje do podniku, ma soucasné
podobu toku hodnotového ve formeé porizovacich cen vyrobnich prostiedku. Na
ac¢innosti vyuziti vyrobnich prostiedku i pracovnich sil zavisi pak vztah mezi
hodnotou, kterou podnik vvdava, a hodnotou, kterou ziskava.

Uvniti podniku je proces tim slozitéjsi, ¢im je podnik vnitiné ¢lenitéjsi
a ¢im pestiejSim vyrobnim zaméfenim se vyznacuje. Mezi jednotlivymi vnitro-
podnikovymi atvary dochdzi k vnitropodnikové delbe prace a v zajmu racio-
nality jejich jednani se vytvari ckonomicky tlak, ktery méa podobu vnitro-
podnikovych cen, hodnoceni vysledku i nakladu, postihu apod. Nezdvisle na
podobé vnitropodnikovych cen a jinych nastroju koneény efekt neexistuje
mimo efekt zhodnoceni externich nakladu (spojenych s materialné véenymi
vstupy do podniku) a vyuziti pracovnich sil v oblasti trzni i netrzni vyroby.

Uvedené vysledky se projevi v mase uzitné hodnoty a v jeji kvalité, coz
jsou dva aspekty, kter¢ maji vliv na sumu realizovanych penéznich vynosu.
Bézny zemédelsky podnik si produkuje i zna¢nou masu meziproduktu. At uz
mé jakoukoli podobu a vysi v penéZnim vyjadieni, jako ,interni vstup®
rozhodujici pro relace vykony — naklady, resp. vivkony — materialni naklady
budou u podnikového meziproduktu individualni ndklady podniku na jeho vy-
robu, které se skladaji z nakladu pracovnich a materialnich nakladu externich.

Mira zhodnoceni tohoto meziproduktu napi. v zivoc¢isné vyrobé neznamena
nic jiného nez miru zhodnoceni ndakladu vynalozenych na meziprodukt.
Z hlediska podniku spoc¢iva rozdil mezi toutéz uzitnou hodnotou uréenou pro
dalsi zpracovani, porizenou nakupem a vlastni vyrobou v tom, ze v pryvnim
pripad¢ jeji cena je mu dana, v druhém pripadé si ji vytvari sam. Neznamena to.
ze druhy pripad bude pro podnik vzdy vyhodneéjsi.

Jiz jsme uvedli, ze podle béznych hledisek se zda, ze povaha materialnich
niakladu a nakladu na mzdy a odmény je stejnd, nebot jejich suma ve vztahu
k vykonum predurcuje zisk a tim i ckonomickou situaci chozrascotni sféry.
A ptece mezi témito dvéma slozkami nakladu je vyznamny rozdil. Mzda
a odména je slozkou nove vytvorené hodnoty, jeji vyse je ddna nejenom procee-
sy, které probihaji ve vyrobni fazi (ve fazi transformace), ale i v procesu rozde-
lovani nové vytvoiené hodnoty. To je jeden z duvodu mimotadného v yznamu
kategorie nové vytvoirené hodnoty — hrubého duchodu (vlastnich vykonu).
Protoze pii danych vykonech je rozsah vlastnich vykonu nepfimo ameérny
materialnim nakladum, jsou vlastni vykony tak dulezitym ukazatclem racio-
nalniho vynaklddani zhmotnélé prace, materialnich nakladu.

Zikladnim rysem intenzifikace vyroby je zhodnocovani zhmotncleé prace.
Pracovni sila ve vyrobnim procesu uvadi do pohybu a transformuje zvéenélou
praci v podobé vyrobnich prostiedku do podoby novych uzitnych hodnot.
Tento proces z hlediska sledované problematiky ma dva aspekty — na strané
jedné jde o masu transformované zhmotnélé prace, na strané druhé o masu
novych uzitnych hodnot. S rustem produktivity prace bude toto mnozstvi
stoupat. Dokonce kdyby se nic nezménilo v relacich mezi naklady a efekty
v penéznim vyjadreni, tento proces se jevi jako efektivni, nebot ve vztahu na
pracovnika roste masa nové vytvorené hodnoty. Ta je umérna mnozstvi
vyrobené produkce.
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Tento jev neni na prekazku pozadavku intenzifikace, aby jednotka uzitné
hodnoty obsahovala v sobé proti pfedchozimu stavu mensi mnozstvi zhmotnélé
prace. Pfi neménicich se cenach se takovato zména projevi jak v rustu nove
vvtvoFené hodnoty na ]ednntku uzitné hodnoty, tak i v rustu miry rentability.
Snaha o dosazeni vys$ich vynosu pii stejné hpotwbe prumyslovych hn()jl\
stejné dojivosti pri nizsi spotiebé jadrnyceh krmiv, vy3si cukernatosti pii stej-
nyvch vynosech apod. — to vie predstavuje konkrétni podobu usili o snizovani
materialnich nakladi na jednotku uiitné hodnoty zemédélskych produktu.
Je to soucasne ten , hlubinny proces®, jehoz odrazem jsou hodnotové procesy.

Zikladnim cilem ekonomického mechanismu je vytvaiet tlak na to, aby
tvto procesy v podnikové sfére probihaly. Dojde-li za této situace ke snizeni
cen pmduktu (v souladu s rustem produktivity prace a pok](wcm hodnoty jako
odrazu snizenych spole¢ensky nutnych nakladu), pak je to jenom odraz pozi-
tivnich zmeén z colospo]oconskcho hlediska, byt v daném okamziku pociti
podnikova sféra zhorseni ekonomickych vysledku.

Praktické feseni téchto otazek md i jiné podoby, napf. stagnace ndkupnich

I. Vztah mezi vykony a nidklady v Kés ney 1 ha 7z, p.

| [ Index
Ukazatel Sektor 'l{epul;llkn! 1980 — 1981 | 1984 | 1984
| 1980— 1981 ‘

r
Vykony | st. | OSSR I

; 13 762 18 667
| statky (SR 13 898 18 855
CJZD USSR 16 565 22 087
1 (SR Lo 17047 22651
| | |
777777 B I ) — : . : = - == i = 1- [ =—m—
Materidlové niaklady a slaz- ! st. (SSR 9 883 12 847 ! 130,0
by nemateriddni povahy | statky OSSR 9 953 13 015 130.8
[ JZD | OSSR 10 368 13 865 133.7
‘ . SR 10 733 14 402 | 1342
_ e ;‘} o= — T P — =
Ndklady na mzdy a odmeny | st. OSSR 3 586 3928 109.5
zit praci statky ('SR 3 507 [ 3 841 109,5
| JZD USSR 4 031 4527 | 112,3
| OSR 3969 4 386 110,5
Zisk bezného roku | st. ‘ USSR l 91 | 1553 17krat
I statky | CSR ‘ 196 | 1671 8.5krat
JZD CSSR 1 260 2 554 | 202,7
SR , 1420 2 846 200.4
- ]
| Podil materiilnich naklada | st. | (USSR | 71,8 68.8 | 3,0%)
(véetne sluzeb nemateridlni | statky CSR 71,6 69,0 | -2,6
povahy) na vykonech v 9, | JZD OSSR 62.6 62,8 +0,2
| | SR 63,0 63,6 l 0,6

*) rozdil v bodech
Pramen: Statistické prehledy, priloha ¢asopisu Zemddélska ekonomika ¢. 11/1985
vlastni vypocty
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cen pii vzestupu cen nakupovanych vyrobku, které probihajici procesy zastira-
ji. V tom se projevuje dialektika hospodafského déni, ktera spoéiva ve vztahu
narodniho hospodéfstvi a podnikové sféry v procesu intenzifikace a v podmin-
kéach hospodafeni podle chozrascotu.

ANALYZA V CASE A V PROSTORU

Vychézeli jsme z toho, Ze¢ vztah mezi vykony a nédklady v minulém
obdobi nebyl pfiznivy. Omezili jsme se proto na polovinu osmdesatych let
a polozili jsme si otdzku, zda drivéjsi tendence naddle pokracuji. Zajimaly nas

I1. Véha jednotlivych ndkladovych polozek na vzestupu materidlnich naklada (JZD CSR)

| | [

1 1980 ' 1984
‘ [ Podil* |
, - — | . prirastek |
| # ) g v %
| Ks¥) oy Kés*) | index 9 ]
| T T T
| Materidlni naklady intenzifikaéni 5104 | 4681 | 5247 | 1028 | 131 |
‘ V tom néklady na: ‘ ‘ }
nakoupend osiva a sadbu 012 8.36 959 105.2 | 0,43
|  prumyslové hnojiva a steliva 1420 13.02 1475 103,9 | 0,51
| 1 ‘
| krmiva a steliva 2972 | 2542 2813 101.5 0,38
‘ Materidlni néklady prevazné substiu-
| tu¢ni a sluzby nemateridlni povahy 5 800 5319 0 8690 | 1498 26.49
|V tom naklady na:
energii 302 237 446 147.7 | 132
pohonné latky a ost. paliva H82 5.34 1105 | 1894 4,80
' nahradni soucastky a materidl na
opravy 311 7.44 1 043 128.6 2,13
stavebni material 111 3.77 720 175,2 2.84
ostatni material 1 032 9.46 2 065 200,1 9,47
|
opravy a udrzovani zakladnich ‘
prostredka 467 4,28 604 129,3 1,25
prepravné, vykony spoju a ostatni \
vykony vyrobni povahy 1 003 9.20 1402 139,8 3,66
odpisy zakladnich prostredku 903 8.28 1305 144.5 3.68
e —————— - ~ S - | —
|
Materialai naklady a sluzby nemate-
| ridlni povahy 10 904 100 13 937 127,8 27,8

*)na 1 ha z. p.

Pramen: Rozvoj JZD pred X. celostatnim sjezdem. Praha, FSU, CSU, SSU 1934
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podniky obou socialistickych sektoru v élenéni za CSSR a z toho v CSR.
U statnich statku se v roce 1984 proti priméru let 1980—1981 materidlni
naroc¢nost snizila, u JZD mirné zvysila. Nakladova naro¢nost (v dusledku dale-
ko pomalejsiho vzestupu mezd a odmén nez vykonu) se v obou sektorech sni-
zila, coz mélo za ndsledek podstatné zvySeni masy zisku zejména u statnich
statkii. Zejména v tomto sektoru plynou zlepSené vysledky hospodafeni
i z pferozdélovacich procest. Materialni naro¢nost vyroby, nakladova naroc-
nost, masa zisku na jednotku pudy i mira rentability je nadéle pFiznivéjsi
v podnicich druzstevniho socialistického sektoru.

Na ¢asovou analyzu navazuje analyza 324 zemédélskych podniku 16 okre-
su CSR (Benegov, Kladno. Mlad4 Boleslav, Litoméfice, Ceskéa Lipa, Chrudim,
Svitavy, Trutnov, Ceské Budéjovice, Pisck, Tébor, Domazlice, Zdar nad Séza-
vou, Znojmo, Pierov) za rok 1984. Udaje shromazdila a v preddiplomnim
semindfi zpracovala skupina poslucha¢i VSE v Praze v zimnim semestru
skolniho roku 1985/1986.

Polozili jsme si tii otdzky: jaké jsou diference mezi podniky v maferidlni
a fondové naro¢nosti vyroby a jaky je vztah mezi rozsahem vykonu na jednot-
ku pudy a materidlni i fondovou narocnosti vyroby. Vysledky analyzy jsou
dolozeny v podobeé tabulek (tab. I—1V).

To, ze zemédélské podniky se vyznauji ve vztazich mezi ndklady
a efekty znaénou diferenciaci, je véeobeené zndmo. Z toho samoziejmé plyne,
ze je tomu tak i v pfipadech vztahu, které jsou predmétem naSeho zkoumani.

Z celkového pocétu 324 sledovanych podniku 231 podniku (71,3 %) se
nachazi v intervalech od 55,1 do 65 Kés na 100 Kés vykonu. 34 podniku

I11. Vztah mezi vykony na 1 ha z. p. a fondovou naroénosti vyroby (vybrané okresy CSR,
udaje za rok 1984)

| | [
i { Zékladni vyrobni prostiedky na 100 Kés vykonii

celkem 19 31 | 104

Vikony v Kés | Y
na 1 ha z. p. | ' | r:*.elkem
do 100 | 101-130| 131160 | 161190 191--220| 220 a vice
|
SR A ! . — .
do 14 000 - - ‘ — ‘ 2 1 2 } 3 7
| |
| 14 001—16 000 | - - | & | 12 | 11 J 10 41
1
16 001 — 18 000 4 | 19 | 31 l 12 1 6 72
. | |
18 001 — 20 000 - 6 | 28 | 13| 7| 9 63
| | |
| 20 00122 000 2 3 | 2 ’ 13 | 3 | 1 48
| l |
22 001 24 000 1 8 ’ o 7 | 3 | 1 31
‘ ; |
| 24 001—26 000 1 3 | 5 | 4 1 } 14
| £t A4 B
26 001 28 000 - 3 ' 2| 6 | 2 } - 13
2% 001 a vice 15 4 | 8 | 5 | R 35
|
; I | ‘ |
Pocet podniku ‘w }
| l

95 I 45 I 30 324

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 625



IV. Vztah mezi vykony na 1 ha z p. a materidlni ndroénosti vyroby (vybrané okresy (SR,
udaje za rok 1984)

MateridIni naklady na 100 Kés vykonu ‘ 3
Vykony | P(W(."t :
na 1 ha 7. p. ] | | I~ | Pognika
do 45 . 45,1—50 | 50,155 | 55,1 —60 ' 60,1 —65 | 65 a vice
[ |
{ _ — - o N I
 do 14 000 - ‘} — - 2 2 5 6
| [ |
| [ | |
| 14 001 —16 000 - | - 12 20 o 42
{ [ ‘ '
| 1600118 000 w ] = 5 27 28 12 | 72
| t |
‘ ‘ |
|18 00120 000 - | = | e | o 16 12| el
20 001 — 22 000 - - | T | 13 | 27 | s | s
| t
22 001 —24 000 | = | — ] 3 10! 12 5 30 |
| | | | f
24 001 —26 000 | { 1 9 6 3 j 14
|26 00128 000 — — ! % | 8 1| b 13 |
4 1 ! \
| 28 001 a vice 1| g | 5 | 10 | 9 | 8 | 35 |
| ‘ |
|\ T | - - |
! Pocet podnika \
‘ celkem i 1 3| 30 115 120 35 | 324
} | |

(10,5 %) ma vSak naroc¢nost nizsi nez 55 Kés a 16 podniku (4,9 9%) vvssi nez
70 Kés. Vubee nejlépe v tomto smeru se jevi podniky okresu Domazlice
(33 9, podniku do 55 Kés), okresu 7nnjmu (pies 25 %) a okresu Prerov a Svi-
tavy (20 % podmku s materialni naro¢nosti do 535 Kés na 100 Kés vyvkonu).
Nej ]monc ])I‘l/nl\ ¢ vysledky byvly na okrese Ceskd Lipa. kde ze 6 podniku 5 ma
VVESE ndrocnost nez 65,1 Kés.

V' pripadé fondové ndrocénosti jeo rozpeti hodnot nesrovnatelné vetsi
a na 100 Kés vykonu pripada od méne nez 70 Kés pies viee nez 250 Kés.
Jednoznacéne m-jl('pq‘ je na tom okres Gottwaldov, kde zadny [mdmk nema
vyssi fondovou naroénost nez 110, a 5 podniku ze 14 dokonee nizsi nez 70 Kés.
ZI‘(JI]I(‘ to souvisi s vvsokvm podilem pridruzené vyroby (v 10 podnicich
vvkony z pridruzené \.\mb\ [)l(‘\dhlljl 50'Y% =z ¢e ll\n\\(h vykonu), ktera je
fondove (nikoli matuié]né) méneé naroéna nez \\xnlm zemedelska., Druhou
nejnizsi fondovou narocénost vyvkazuji okresy Trutnov a Zdér nad Sdzavou
(témer 50 9, podniku ve skupine od 131 do 150 Kés zikladnich vyrobnich
prosttedku na 100 Kés vykonu). | v tomto pripadé srovnatelné mn()zst\l
vykonu vyzaduje nejvice zakladnich vyrobnich prostiedku na okrese Ceska
Lipa (3 ze 6 podniku maji fondovou ndaro¢nost vyssi nez 230 Kés).3)

3) Zmeéna v Gcinnosti zakladnich vyrobnich prostredku je jednim z vyznamnych faktoru plano-
vaného rustu ndarodniho duchodu v obdobhi 8. pétiletého planu. To vyzaduje, aby prislusna
ministerstva, VHJ a podniky prijaly ucinnd opatieni, ktera by vedla k zastaveni daliho pokle-
su a postupného zvySovani Gcinnosti zakladnich prostredku, a to lepsim vyuzitim stavajicich
a hkvidaci zastaralych prostiedku a efektivnim investovanim™ uvadi se ve zprave o Hlavnich
smérech hospodatského a socialniho rozvoje CSSR na léta 1986 — 1990 a vyhledu do roku 2000.
(Rudé pravo 26. 3. 1986)
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V podstate se potvrdil predpoklad, Ze s rustem vykonu na 1 ha zemédélské
pudy klesd materialni i fondova naroénost vyroby. U materidlové ndaroénosti
to lze vysveétlit fixni povahou znaéné éasti materidlnich nakladu (které se na
je ‘dnotku pud\ musi vynalozit nezavisle na dosazeném vysledku), u fondové
narocnosti vysSim stupném vyuziti v dusledku intenzivnéjsiho vyrobniho
procesu a zménami ve struktufe vyroby (mezi jinym vzestupem podilu piidru-
zené vyroby na vykonech).

Vykonu do 16 tis. Kés na 1 ha zemédélské pudy dosahuje 48 podniku —
zadny z nich nevykazuje materidlni naroc¢nost nizsi nez 55 Kés. Zastoupeni
podniku v intervalu 55,1 —65 Kés za¢ind ve skupiné od 16 001 Kés vykonu.
Soucasné se ukazuje, ze rozptyl v materialni naroénosti se zvysSuje s rustem
vykonu na jednotku pudy — od zastoupeni podniku ve tiech po zastoupeni
v Sestiintervalech. Podobny stav zavislosti existuje i mezi rostoucimi vvkony
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1. Poiadi vyrobku (¢innosti) podle podilu materidlnich ndakladu na ndakladech celkem (JZD CSR)
v roce 1984. Jde o materidlni naklady primé — niklady na vyrobni a spravni rezii spolu s pra-
covnimi ndklady predstavuji rozdil do 100 % (vypocteno podle publikace Vlastni néklady
a vysledky hmpmlmem JZD (SR, SSR a Lb\l{ za rok 1984 — VUEZVZ Praha a VUEPP
Bratislava 1985)
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a fondovou naroé¢nosti s tim, Ze rozptyl u fondové naroénosti pii téchze vyko-
nech je vyssi nez v pfipadé naro¢nosti materialni. Jinak fe¢eno: zhruba stejnych
vykont lze dosahnout s nestejnymi materidlnimi ndklady a zalohovanymi
zdroji v podobé zdkladnich vyrobnich prostfedku.

Podobné jako v jinych piipadech, i v tomto piipadé jsou idaje o materidlni
(fondové) naroénosti vyroby (vykonu) pouze prvni informaci, kterd signalizuje
stav véci — ve vyvoji, mezi podniky, mezi skutecnosti a planem atd. Dalsim
krokem, ktery musi pfedchézet praktickému jednéni, je zjisténi stavu material-
ni (fondové) naroc¢nosti vyroby u jednotlivych vyrobku a ¢éinnosti. Materidlni
naro¢nost vyroby podle jednotlivych vyrobka je u nas velmi diferencovana.
Sveédéi o tom udaje o vlastnich nakladech, které pravidelné zjistuje Vyzkumny
ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy v Praze a Vyskumny ustav polno-
hospodarstva a potravinarstva v Bratislavé (obr. 1).

V roce 1984 v rostlinné vyrobé v JZD CSR se pohybovalo rozpéti materidl-
ni naro¢nosti od 51 do vice nez 80 9%, v Zivocisné vyrobé od 70 do 86 %,
Cim vétsi je rozsah materialni (fondové) naroénosti vyroby daného vyrobku
a ¢im vyssi je jeho podil na produkei (vykonech), tim viee ovliviuje materidlni
(fondovou) naroénost vyroby (vykonu) jako ceclku.

CELKOVY ZAVER

Jednim z nejdulezitejsich rysu intenzifikace vyroby je zhodnocovéni
materidlnich zdroju a tim i sniZovani materialni i fondové narocnosti vyroby.
V plném rozsahu se to vztahuje i na vyrobu zemédélskou, jak o tom svédéi
vyvoj v ¢ase, rozdily mezi obéma sektory a zejména mezi jednotlivymi podniky.
V prvni poloviné osmdesatych let se materidlni nirocnost zejména u statnich
statku zlepsila, a to predevsim v dusledku opatieni v oblasti ekonomickych
nastrojii. Analyza 324 podnikii 16 okresit CSR za rok 1984 soudasné ukazuje
na velkou diferenciaci mezi podniky v oblasti materialni i fondové naroénosti
a jeji tésnou souvislost se zménou vykonu na jednotku pudy. Materidlni ndroc-
nost vyroby ovliviiuje velikost nove vvtvofené hodnoty — hrubého duachodu
(vlastnich vykonu).

Hlavni cesta k raciondlnéjsimu vynakladani minulé prace spo¢iva v posi-
lovani vsech stranek chozrasc¢otniho hospodaieni — aby podniky mohly
i musely zvySovat u¢innost vynalozenych materialnich naklada a zéakladnich
vyrobnich prosttedku a aby pocitily jak kladné, tak i negativni dusledky svého
rozdilného pocinani.
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CHOMA D., Vysoké 8kola ekonomicka, A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Podnikové aspekty materialni a fondové néro&nosti vyroby
Zemdd. Ekon., 32, 1986, ¢&. 8, s. 617 —630. — 1 graf, 4 tab., lit. 19, res. Ces., rus., angl., ném.

zemé&délské podniky, efektivnost ekonomické, naroénost vyroby materidlni, ndroénost vyroby
fondov4, chozrastot, zainteresovanost hmotna, u¢innost prace a prostredku, diferenciace, analyza,
ekonomické, analyza srovnavaci, vysledky vyzkumu

Clanek se zabyva problematikou snizovani materidlni a fondové naroénosti zemédélské vyroby,
které je jednim z hlavnich cilu intenzifikace vyroby. Vénuje pozornost ckonomickému mecha-
nismu, pod jehoz vlivem podniky jednaji. V ¢iselné analyze jde zejména o sledovani vztahu
a souvislosti mezi efekty, materidlnimi ndklady a zdkladnimi vyrobnimi prostiedky. Pfedmétem
rozboru jsou &iselné udaje 324 zemédélskych podniki ze 16 okresu CSR za rok 1984,

XOMA 1., DKOHOMMYECKNI1T MHCTUTYT, A, 3anoTolKoro 4, 130 67 Ilpara 3
X039iCTBEHHbIE ACIEKTHI MATEPHUATOEMKOCTH M (HOHJO0EMKOCTH NPOU3BOJCTBA

Zemed, Ekon.. 32, 1986, Ne 8, 617—630. — 1 puc., 4 Ttabu., auT. 19, pe3. YEULICK., PYCCK.,
aHrJ., HEM.

X034i1CTBa, IKOHOMMUYECKas IMEPEKTUBHOCT, MATEPHATOEMKOCTh, (DOHHLOEMKOCTh, X03pac-
yeT, MarepualibHas 3aMHTEPECOBAHHOCTb, OTjauva Tpyja M CPeJCTB, Jmchpdepenunaipm,
IKOHOMMYECKII AHANN3, CPABHMTENBHBIN AHA/I3, PE3YNbTATHl Pa3paboTok

-

B crarbe paccmatpuBaeTes 1pobiuemMaTtuka COKpaleHuss MaTepHaiibHO- 1 (DOHIOEMKOCTH

HPOM3BOJACTBA KAaK OJHOM 13 Lenel HHTeHCH(MKALMN TPOU3BOACTBA. BHUMaHNE yjlenseTca
IKOHOMIYCCKOMY MEXaH!I3NY, M0J| BAMAHMEM KOTOPOro mpeanpustus pabortawoT. B mmd-
DOBOM QHANMIE TIPOCACKIBAIOTCE OTHOUICHHS M VBS3KM MEXKAY OT/Aauei, MAaTCPUANLHbIMI
HBJCP/RKAMIT 1T OCHOBHBIMIT CPEJICTBAMM MPOM3BOACTBA. TIpegMeTrom aHaimsa ABISIOTCS

HUPOBLIC A 32 324 X03411CTB 113 16 paitonoB YCP 3a 1984 r.

CHOMA D., Prague School of Economics, A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Farm Aspects of the Material and Fund Demands of Agricultural Production
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 8, pp. 617—630. — 1 fig., 4 tabs, refs 19, summaries in cs, ru, en, de

co-operative farms, economic effectiveness, production demands, material fund production
demands, khozraschot, material interest, efficiency of labour and means, differentiation, economic
analysis, comparative analysis, results of research

The problems of decreasing the material and fund demands of agricultural production are treated;
this is one of the main goals of production intensification. Attention is paid to the economic
mechanism, under the effect of which the farms operate. Numerical analysis is applied in parti-
cular to the correlations between the effects, material costs and basic production means. The
objective of the analysis are numerical data on 324 farms from 16 districts of the CSR over the
year 1984,
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CHOMA D., Hochschule fiir Okonomie, A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Betriebliche Aspekte des Material- und Fondsbedarfs der Produktion

Zeméd, Ekon., 32, 1986, No. 8, 5. 617—630. — 1 graf. Dar., 4 Tab.. Lit. 19. Zus. in Tschech.,
Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaftsbetriebe, dkon. Effektivitiat, Fonds- und Materialbedarf der Produktion, wirts-
chaftl. Rechnungsfithrung, mat. Interessiertheit, Wirksamkeit der Mittel und der Arbeit, Diffe-
renzierung, kon. und Vergleichsanalyse, Forschungsergebnisse

Es wird die Problematik der Senkung des Material- und Fondsbedarfs der landwirtschaftlichen
Produktion dargelegt, eines der Hauptziele der Intensivierung der Produktion, der 6konomische
Mechanismus, unter derem Einflull die Betriebe handeln. Die Zahlenanalyse verfolgt die Bezie-
hungen und Abhingigkeiten zwischen Effekt, Materialaufwand und Produktionsgrundmitteln.
Unterlage sind Zahlenangaben von 324 Landwirtschaftsbetrieben aus 16 Kreisen der SR
fir das Jahr 1984,

Adresa autora:

Prof. ing. Dimitrij Choma, DrSc., Vysoka skola ekonomicka, A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
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Vergleichsanaly.se

R. Juza ZHODNOCENI VYVOJE INTENZIFIKACE
ZEMEDELSKE VYROBY

Urychleny piechod ¢s. ckonomiky na intenzivni typ rozvoje je pro soucas-
né i budouci obdobi zduraznovan vrcholnymi stranickymi i hospodafskymi
organy jako jedina moznd alternativa daliiho rustu narodniho hospodéistvi.

Za rozhodujici faktor intenzifikace narodniho hospodarstvi je povazovano
stale Sirsi a rvehlejsi zavadeni vysledku vedy a techniky do praxe. Znacny
vyznam v tomto procesu je prikladan rychlé inovaci vyroby a zabezpecéeni kva-
lity v nejsirgim slova smysla.

Tyvto obecné zasady, zduraznované pro intenzifikaci celého narodniho
hospodafstyvi, jsou v plné mire platné i pro intenzifikaci zemedélské vyroby
a vyroby potravin vubec. Pfitom naléhavost uryvchleného zabezpeceni intenzi-
fikacniho procesu pri vyrobe pntra\'in je déna vyznamnym postavenim, které
tento usek ma pii /.l]l\t()\ ani vyzivy obyv atelstva a v systému zivotni urovne.

Uroven zemeédelské a potravinaiské vyroby. stupei jeji intenzity a celkové
spole¢enské ndaklady nutné na vyrobu ze ‘medel hl\\( h surovin a finalnich potra-
vinarskych vy rrobku v soucasné dobe jiz zdaleka nejsou jen vysledkem ¢innosti
pracovniku zafazenych bezprostfedné do pracovniho procesu v zemeédeélstyi
a v potravinaiském prumyslu. Vyroba potravin je dnes do znaéné miry zavisla
na sluzbach a vstupech dodavanych z ostatnich odvétvi narodniho hospodai-
stvi, na mnozstvi a Grovni materializace vysledku védy a techniky, zakom-
ponovanych do zakladnich a obéznych fondu poskytovanych zemédeélské
a potravinarské vyrobe.

Vzhledem k zavaznosti nastinéné problematiky se zaméfime na zhodnoceni
dosavadniho i o¢ekavaného vyvoje vyvbranych ukazatelu zemedélské vyroby
a jejiho zajisténi, majicich vyznamny vztah k uskuteénovani intenzifikaéniho
procesu ve vyrobé potravin.

VYSLEDKY A PROBLEMY INTENZIFIKACE ZEMEDELSKE VYROBY

Pojmu intenzifikace a intenzivni rozvoj je dnes hojné uzivano, jejich vy-
klad vsak neni vzdy totozny. Pro hodnoceni vyvoje intenzifikace zemédelstyi
jsem vychazel ze zdkladni charakteristiky tohoto pojmu, uvddéné napiiklad
Vanere m (1983) a Svantnerovou (198.))

Podle Vanera (1983) znamena pojem intenzifikace pl(‘dns]m zvySovani
efektivnosti (pro(luktl\ nosti, a¢innosti) zdroju, snizovani jejich mérné spotie-
bv. V obeeném vymezeni je tedy intenzifikace proces, jehoz obsahem, smyslem
a vysledkem je relativni dspora zdroju, tj. uspora na jednotku produkce,
presnéji na jednotku efektu. '
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Svantnerova (1985) pii charakteristice ekonomické efektivnosti a inten-
zifikace vyroby zdurazinuje, Ze nelze tyto pojmy ztotoziovat. Ekonomickou
efektivnost povazuje autorka za §ir§i pojem nez je intenzifikace, nebot krome
vztahu vysledku k ndkladum (tedy hospodarnosti) zahrnuje téz vztah vysledku
k potrcbam (tedy ucelnost). Ekonomicka efektivnost vyroby je vztah vice-
rozmérny, zatimeo intenzifikace vyjadiuje pouze vztah \vysledku k 7d10]um
Intenzifikace je predpokladem jednoho ze zpusobu zabezpeéovéni rustu
ckonomické efektivnosti. Objektem intenzifikace je vyroba, predevsim zakladni
¢initele vyroby.

V nésledujicim jsou rozebirany nékteré vyvojové tendence, které v uply-
nulém obdobi pozitivné ¢i negativné ovliviovaly proces intenzifikace zemédél-
ské vyroby. BliZsi pozornost je vénovdna vztahu mezi vyvojem intenzity
zemédélské vyroby a zvySovanim sobéstaénosti v potravindch mirného pasma,
a dale zavislosti intenzifikace zemedélské vyroby na udrzovani a zvySovani
padni drodnosti.

Neékteré problémy, které provazeji dosavadni intenzifikaci zemédélskd
vyroby, jsou dokumentovany na vyvoji ¢initela narodniho duchodu.

V druh¢ éasti staté jsou struéné charakterizovany zdkladni podminky
a predpoklady pro dalsi vyvoj intenzifikace zemédélské vyroby v nésledném
obdobi.

Ciselné udaje uvadéné v textu i v tabulkéch jsou vysledkem vlastnich
propoétii na zakladeé udaji ze statistickych roéenek FSU nebo dalsich pramenn
uvedenych v seznamu literatury.

Hodnoceni dosavadniho vyvoje intenzifikace zemédeélské vyroby zpra-
covava obdobi 1970 — 1983, druhd ¢ast ¢lanku je zaméfena na obdobi 1986 az
2000.

Intenzifikace zemédélské vyroby uskuteénovana v obdobi 1970 —1983
se priznive projevila pFi uspokojovani kvantitativnich i kvalitativnich potieh
ve vyziveé obyvatelstva a pPi zvySovani sobésta¢nosti ve vyrobé potravin
mirného pasma.

V Zivocisné vyrobé se intenzifikace projevila vyraznym vzestupem vyroby
dosahované z jednoho hektaru zemédélské pudy, jak ukazuje tab. I.

Pomérné vysoké tempo narustu zivocisné vyroby bylo jen v omezeném

I. Intenzita Zivotisné vyroby z 1 ha zemeédélské pudy v CSSR

5 ‘ | ‘
Ukazatel j;gﬁ(’)';ﬁa 1970 1975 : loso | 1983 | 71(;“:"100 E
| - e |

Maso v kg z. h. | kg 172 221 249 247 | 143,6 ‘
hovezi | kg 72 02 | 98 100 | 1388 |
veprové kg 97 125 ‘ 148 l 145 149,5 1
Mléko 1 660 761 | 843 | 93¢ | 1415
Vejce ks 530 646 ; 720 775 IL 146,2 |

*) jateény skot, telata, prasata
Pramen: Vlastni propodet na zéklad® uidaju uvadénych ve statistickych roéenkach FSU
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11. Sklizefi na 1 ha orné pudy v kg v CSSR

Mad ins & '\' I Index 1
Plodina 1970 | 1975 ! 1980 } 1983 1970 — 100
[ I e g N D
| Zrniny | 1480 1427 | 2253 2347 | 158,6 J
|
Kukurice na silaz 1722 [ 3022 3039 3108 1 180,5
\ \ [ |
Jeteloviny 1014 | 903 1016 1094 109,8 |
| | | |
Cukrovka 1330 j 1574 1505 | 1260 | 94,7
|
|

!

Pramen: Vlastni propocet na zakladé adaju uvadeénych ve statistickyeh rocenkach FSU

rozsahu provéazeno odpovidajicim ndrustem téch odveétyvi rostlinné vyroby,
ktera jsou pro kryti pozadavki zivocisné vyroby rozhodujici, coz je ziejmé
z tab. 1L

Odpovidajiciho narustu bylo dosazeno pouze v letech 1975 az 1983 u obilo-
vin, zatimco vyroba u ostatnich plodin dulezitych pro kryti krmivové bilance
v podstaté stagnovala. Zvysena intenzita zemeédélské vyroby dosahovana
Z ]vdnohu hektaru zemédélské ¢i orné pudy prispéla k tomu. Ze soucasna
uroven bl)()tl(‘l)v putm\m fadi CSSR mezi evropskou a svétovou §picku. Za
zv1ast pozitivni lze povazovat vyrazny vzestup spotfeby zivoéisnych bilkovin.
Dosazena denni spotieba v roce 1983 ve vysi 58,6 ¢ na obyvatele predstavuje
krvti normy na 99,3 %,.

Jednim z nejzavaznéjsich _problému soucasné, ale ziejmé i vyhledové
nutriéni situace obyvatelstva CSSR je piekracovani zdrav otnickych norem
energetické slozky potravin, vznikajici jednak zvySenym piijmem energie
v potravinach, jednak v alkoholickych, a v posledni dobé i v nealkoholickych
napojich. Nadmérna energetickd spotieba je zpusobovana piekracovanim
doporuéenych davek potravin u cukru cca o 30 %, u tuku o 31 9% a u ceredlii
019 9.

Naproti tomu je vyrazné pod doporuc¢enou davkou potravin spotieba
ovoce cca o 15 9, spotieba brambor o 17 %, a spotfeba zeleniny o 32 9%,.
Kryti vitaminu C je v pruméru populace velmi nizké, pritom existuji rozdily
mezi jednotlivymi fyziologickymi skupinami obyvatelstva a vyznamné vykyvy
v kryti potfeby vitaminu C v prubéhu roku: nejkriti¢téjsi situace je zpravidla
v bieznu a v dubnu, kdy se uroven saturace pohvbuje maximélné na 50 9
tabulkovych hodnot.

Piekracovani doporuc¢enych davek potravin zpisobuje nasemu narodnimu
hospodafstyi znaéné skody, at jiz jde o Skody vyéislitelné a ovliviujici bez-
prostifedné nasi platebni bilanci, nebo o Skody prakticky nevyéislitelné,
projevujici se zhorSenym zdravotnim stavem obyvatelstva.

Vyznaéné devizové naroky predstavovaly v minulosti dovozy olejnatych
semen a surovych oleju z nesocialistickych zemi (NSZ), potfebné na kryti
spotfeby rostlinnych jedlych tuku a oleju. Vyuzitim dostupnych poznatku
vedeckotechnického rozvoje pii péstovani fepky ozimé, ale i sluneénice se
podafilo v poslednim desetileti devizové vydaje v této oblasti podstatné snizit.
Zatimco v Sedesdtych letech se vynos fepky ozimé pohyboval kolem 1,5t
z hektaru, dosahl po roce 1970 2 t/ha a v dalsim vyvoji dale stoupal (s v \']Jmkou
dvou nedrodnych let). Produkce fepky v CSSR v roce 1975 doséhla trovné
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120 tis. t a v roce 1980 jiz 200 tis. t: zvyseni produkce o 80 tis. t pFedstavije
pii prumérnych feco cendch repky z dovozu v roce 1980 hodnotu 410 mil. Kés
franko. Podle planu mé produkee fepky v CSSR stoupnout do roku 1985 na
245 tis. t, coz reprezentuje cca 250 mil. Kés.

Velmi nepiiznivé pusobi na nasi platebni bilanci v rdmei ZPoK CSSR
neplnéni intenzifikaénich zaméru ve vyrobhé ovoce a zeleniny. V prabéhu
let 1970 — 1983 se pohybuje dovoz zeleniny v rozmezi 100 — 120 tis. tun roéné
a ovoce (véetné jizniho) v rozpéti 335 — 365 tis. tun roéne.

Podminujicim faktorem dalsi intenzifikace zemédélské vyroby a zvySovini
sobéstaénosti ve vyrobé potravin je udrzovani a zvysovani pudni tirodnosti.
Dukaz na zvy$ovani pudni urodnosti je v podminkdch CSSR zduvodnén ome-
zenym rozsahem pudniho fondu a redlnym predpokladem dalsiho pozvelného
poklesu vyméry pudniho fondu. Pres veskera opatieni uplatnovana na ochrenu
pudniho fondu poklesla vyméra pudy na 1 obyvatele CSSR v dusledku Gbyku
pudy a narustu obyvatelstva v letech 1950 — 1983 u zemédélské pudy z 0,65 ha
v roce 1950 na 0,442 ha v roce 1983 a u orné pudy za stejné adobi z 0,418 ha
na 0,311 ha.

Pies ohromné finanéni prostiedky, které byly do pady vlezeny formou
investi¢nich a neinvestiénich zasahu, neni celkovy stav pudni irodnostia pro-
dukéni schopnosti pud zdaleka uspokojivy a vvzaduje v budoueim obdobi
radikalni zlepSeni.

Pro dalsi postup pti zurodnoy ani pud a zvysovani produkéni schopnosti
pid CSSR je mozné vychdzet z obeeného hodnoceni produkéni schopnosti
puad CSSR, provedeného na zdkladé podrobného mapovdni pud, které je
uvedeno v tab. 111.

II1. Zhodnoceni zemédélskych pid v CSSR paodle produkénich piedpokladi v procentech

Zatazeni ('SSR SR

4 SSR
Velmi dobré produkéni predpoklady 22,8 19,3 ! 28,8 1}
| Dobré produkéni piedpoklady 421 1 50,4 | 28,0 |
Slabsi produkéni predpoklady 31,9 “ 29,5 ! 36,1 |
Méne vhodné predpoklady 3.2 0.8 \ 7,2 |

Pramen: Dzatko, Hrasko, Linkes. Némedcek Shornik ('SAZ ¢. 56, 1982, s. 12

Hlavnimi pri¢inami snizenych produkénich predpokladu je zakyseleni
pud, melké a stérkovité pudy s nizkym obsahem humusu, pudy s nedofeSenym
vodnim rezimem a zhutnélé pudy s nevyhovujicim vzdusnym rezimem, ne-
dostatek organickych latek v pudé, vodni a vétrna eroze apod.

Zejména ucéinny boj s erozi je pro udrzeni a postupné zvySovani pudni
drodnosti velmi vyznamny. V CSR je vodni erozi ohrozeno 31,3 % a v SSR
dokonce 46,9 % zemeédelské pudy. Zavaznost tohoto stavu prokdzaly pruzku-
my, podle kterych pii mirném ohrozeni pud erozi dochazi k 209, snizeni pro-
dukee, pri strednim k 30—409%, a pfi silném ohrozeni az k 50 —709%, sniZeni
produkce.

Zavaznym problémem, jehoz reseni podminuje celkové zvysSeni intenzity
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zemédélské vyroby, je dosud nizka uroven produkce dosahované z trvalych
travnich porosti. Napiiklad v CSR zaujima plocha luk a pastrvin 19,2 %,
z celkové vyméry zemédélské pudy, pfitom tato plocha kryje ve vyzivé skotu
necelych 10 9%,.

Pfi¢inami nizké intenzity vyroby na trvalych travnich porostech jsou
predevsim méné piiznivé pudné stanovistni podminky a vysoky rozsah trvale
nebo docasné zamokfenych luk a pastvin, coz témér znemoznuje nasazeni
velkovyrobni techniky; dale jsou to stromové a kefové nalety, terénni nerov-
nosti, vysoka kamenitost, silnd devastace porosti znehodnocujici drnovy fond
cca na 30 % vymeéry, mélké a velmi mélké stérkovité pudy a vysoka svazitost.

Dalsi intenzifikace vyroby na trvalych travnich porostech vyzaduje nej-
méné na poloviné vymeéry provést rekultivace a meliorace. Vysoké finanéni
naroky potfebné na provedeni téchto opatieni je nutno posuzovat z hlediska
celospoleéenskych zdjmu o tyto oblasti, do kterych je mozno zahrnout vedle
zvydené produkce pice i ochrannou funkci trvalych travnich porostii proti
vodni a vétrné erozi a hygienicky i rekreaéni vyznam.

Dalsi zdvaznou otézkou, ktera neni dosud uspokojivé vyfesena a je pro
dalsi intenzifikaci zemédelské vyroby dulezitd, je vypracovani soustav hospo-
dafeni v ochrannych pasmech vodnich zdroju.

V soucasném obdobi se na téchto plochach dosahuje o 20—50 %, nizsi
urovné zemédélské produkee proti tzemnim celkum, na kterych se hospodari
bez téchto omezeni. Pfi piedpokldadaném nartastu chranénych krajinnych
oblasti by stavajici snizeni vyroby ohrozilo prognézované zaméry dalsi inten-
zifikace zemédélské vyroby. ‘

Vyzkum prinesl nékteré poznatky, které vedou k doporuc¢enim, jak hospo-
daftit v oblastech vodnich zdroju a pFitom zvySovat ptidni drodnost a zachovat
intenzitu rostlinné vyroby. Zapocéaté vyzkumy je vsak treba dopracovat do
navrhu konkrétnich soustav hospodareni, které budou vyhovovat podminkam
socialistické velkovyroby i hygienickym a vodohospodaiskym poZadavkim.

Zavazné problémy, které provéazeji proces intenzifikace zemédélské vyro-
by, lze dokumentovat na vyvoji ¢initelu narodniho dachodu (tab. IV).

IV. Vyvoj éiniteld tvorby narodniho duchodu v zemeédélstvi CSSR v obdobi let 1971 —1983
ve stdlych cendch k 1. 1. 1977 v mil. Kés

| ' | I
! Spolecensky : Vyrobni | Podil VS Nérodni Podil ND |
Obdobi produkt l spotfeba | na SP duachod na SP 1
| (SP) e v %) (ND) v %) |
| S R — |
| |
! 1971—-175 100 028 | 66 933 66,91 33 095 33,09 i
| |
| 197680 114 534 I 81304 | 70,98 33 230 20,02 |
|
! 1981 —83 128 894 w 97 776 | 75,85 31118 24,15 [
‘ | “ |

Pramen: Vlastni propoet na zikladé Gdaji uvadénych ve statistickych rotenkdch FSU

Absolutni i relativni udaje uvedené v pichledu ukazuji sice, ze spole-
censky produkt kontinudlné roste, avSak jecho zakladni proporce se vyvijeji
nepriznivé. Zatimco spolecensky produkt byl v primeéru let 1981 — 1983
0 28,9 9% vySsi proti priméru let 1971 — 1975, vyrobni spotfeba vzrostla za
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stejné obdobi o 46,1 9%, a absolutni hodnota narodniho dichodu dokonce
poklesla 0 6 %. Nepiiznivy vyvoj hlavnich ¢initeli tvorby ndrodniho dichodu
ukazuje pfedevsim na nedostateéné vyuzivani rozhodujicich vyrobnich zdroja,
tj. pracovnich sil, zdkladnich vyrobnich fondi, materialovych a energetickych
zdroju; na tomto stavu se podileji pivde\'Sim p()ma]é a prvkové uplatnovani
vysledkii védy a techniky a nizkd Groven Fizeni.

Dlouhodoba stagnace tvorby nirodniho diichodu v zemédélstvi CSSR,
spojend v jednotlivych letech i s poklesem, svédéi o nedostateéné narodohospo-
darské ucinnosti intenzifikac¢nich a rozvojovych faktora, a to jak v oblasti
materialovych vstupa, tak i ve sféfe lidského ¢initele — zivé prace. Pritom
se pravé zemédeélstvi v sedmdesatych letech do uréité miry odlisovalo od os-
tatnich odvétvi narodniho hospodéafstvi svym relativné rychlym rastem pro-
duktivity zivé prace, provdzenym vyraznym tempem snizovéani stava pracov-
nich sil. V osmdesédtych letech se zacaly prosazovat pfiznaky zpomalovani
tohoto vyvoje, jmenovité stagnaci podilu pracovniku v zemédélstvi na celko-
vém poc¢tu pracovnikli v narodnim hospodaistvi, coz je dolozeno udaji ze
statistickych roéenck CSSR v tab. V.

V. Vyvoj G¢innosti zivé préace v zemédélstvi

' ' Hrub4 zem. prod.
’ (HZP)*)

; : |
i Podil prac. na oelk Dynamiku rastu |
L
.

i o podot p()(fu vNH v 9 i (1971 —75 = 100)
" - | prac. e o
Obdobi celkem na | v tis. ‘ Hzp | HZp
v mil. 1 prac. osob vyr. sf. | zemeéd. oalln l na d
| Kés v Kés ‘ | cetkom 5 1 prac. |
i 1971 —75 ’ 89 738 | 81 506 ‘ 1101 ‘ 78,6 158 | 1000 ‘ 100,0
‘ 1 ‘
| 1976 —80 99 403 102 472 | 971 77,1 | 13,4 110,8 125,6 !
|
! 1981 —83 105 691| 112 003 l 75,9 | 12,7 | 1178 137,4 }
l I l | \ :

*) stélé ceny z roku 1980 i
Pramen: Vlastni propocet na zakladé udaju uvadénych ve statistickych ro¢enkach FSU

Vyraznym znakem vyvoje zemédeélské vyroby po roce 1970 byla postupna
nahrada intenzifikac¢nich ¢initelu vyrabénych pfimo v zemeédélskych podnicich
a zivé prace v zemeédelstvi rozvojovymi faktory vyrabénymi mimo zemeédeélstvi,
zejména v prumyslovych odvetvich. Narodohospodaiska efektivnost tohoto
rozvojového procesu by méla byt provazena neustalym zmensovanim celkového
mnozstvi spolecenské prace, které je potiebné k vyrobé spole¢ensky Zddaného
objemu zemédelské produkce v pozadovanych vyrobkovych strukturach
a kvalité.

Néekteré ukazatele, které tento vyvoj charakterizuji, ukazuji na nepriznivé
tendence. Tak napf. produktivnost zakladnich vyrobnich prostiedku vyjadiena
hodnotou spoleéenského produktu na 1000 Kés vyrobnich zédkladnich pro-
sttedku poklesla ze 727 Kés v letech 1971 — 1975 na 528 Ké&s v obdobi 1981 az
1983, tj. 0 27,4 %. Obdobné produktivnost vyrobni spotfeby vyjadiend hodno-
tou spoleéenského produktu na 1000 Kés vyrobni spotieby poklesla za stejnd
¢asova obdobi z 1494 Kés na 1318 K¢s, tj. o 11,8 9%,.
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PREDPOKLADY A PODMINKY DALSiI INTENZIFIKACE ZEMEDELSKE VYROBY

Zabezpeceni vyroby potravin v potfebném mnozstvi a kvalité bude nutné
v 90. letech realizovat v podminkach trvalého ubytku zemédélské pudy a trva-
Iého prirustku obyvatelstva. V obdobi 1980—2000 se predpoklada 2,5%,
tbytek zemeédélské pudy a 5,69, prirustek obyvatelstva. Soucasné s dkoly
zabezpeceni vyzivy bude v obdobi 90. let plnén pozadavek trvalého zvysovéni
sobéstacénosti ve vyrobé potravin, ktery je jiz od 70.let zdkladnim strategickym
cilem zemédélsko-prumyslového komplexu. Dalsi rozvoj zemédélstvi v druhé
poloviné devadeséatych let bude dale zna¢né ovlivnén omezenosti rozhodujicich
intenzifikacénich, energetickych a materidlovych vstupu.

Dosavadni intenzifikace zemédélské vyroby a vyroby potravin vubec
byla zalozena na vyuzivani lehéeji mobilizovatelnych rezerv, spocivajicich
predeviim v racionalnéjsim hospodareni s jadrnymi krmivy, palivy a energii.
Dalsi intenzifikace bude vSak do znaéné miry zavisla na tGrovni vkladu do
odvétvi a mife jejich vyuziti.

Z téchto pozic bude nutné pristupovat k rozhodovani, jaka tempa rozyvoje
budou vyhledové i spolecensky nejvyhodnéjsi a nejefektivnejsi. Rozhodujici
role pfi dalsi intenzifikaci a zefektivnéni vyroby potravin bude i nadéle
pFisuzovana aplikaci novych vysledka védeckotechnického rozvoje v zemédél-
ské vyrobni praxi. Veédeckotechnicky pokrok se bude v budoucim obdobi
prosazovat predevsim vzestupem kvality a védecky Fizenym vyuzivanim
materidlovych vstupu, dodavanych pro zemédélstvi z ostatnich odveétvi
narodniho hospodarstvi.

Zékladnim predpokladem racionalniho zavadeéni védeckotechnického
pokroku je dukladné a presné vyhodnoceni dosud zavedenych vysledki védec-
kotechnického rozvoje predevsim z hlediska ucinnosti a dusledkt v oblasti
biologické, energetické, technické, ekonomické a socidlni, s cilem uvedenym
v Hlavnich smérech hospodaiského a socidlniho rozvoje CSSR na léta 1986 az
1990 a vyhledem do roku 2000: ,, ... zabezpecovat proporcionalni rozvoj vsech
¢lanku zemédeélsko-pramyslového komplexu tak, aby bylo dosazeno rovno-
mérného a komplexniho vyuziti vSech intenzifika¢nich €initeli na vrovni
nejnovejsich poznatku védy a techniky.™

V prognézach uvazované zavadeni vysledku védeckotechnického rozvoje
bude nutné dolozit vymezenim naroku na hmotné, surovinové a energetické
zabezpeceni, ale také propoétem mnozstvi lidské prace a naroky na kvalifikaci.

Predpoklddand uroven zemeédélské vyroby na konci devadesatych let,
umoznujici zabezpeéeni plnohodnotné vyzivy obyvatelstva, bude do znac¢né
miry zavisld na organickém propojeni zemédélstvi a potravinaiského prumyslu
a na aéinném prohlubovani vztaht mezi ZPoK a ostatnimi odveétvimi narod-
niho hospodarstvi.

Rozhodujici podil na dodavkach do ZPoK budou mit odvétvi tvorici
palivo-energeticky komplex, odvétvi chemie a farmacie, strojirenstvi, pramysl
stavebnich hmot, pododvétvi vyroby prumyslovych krmiv a vodarenské vyro-
ba. Uvedend odvetvise budou podilet na dodavkach do zemeédélstvi k horizontu
roku 2000 vice nez 85 Y.

Uvahy o perspektivnim rozvoji zemédélské vyroby predpoklddaji na
zakladé soucasného stavu poznéni, ze zemédélstvi si i nadale zachova svoji
tradiéni konzervativni strukturu vyroby, ktera i v obdobi kolem roku 2000
bude stdle jesté silné ovliviiovéna spotiebitelskymi zvyklostmi a poptavkou
a z hlediska spravné vyzivy bude jen ¢asteéné korigovana osvetovym pu-
sobenim.
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Predpokladany rozvoj zemédélstvi bude zaloZen na zapojeni védy jako
vyrobni sily do zemédélské vyroby, které bude soustiedéno na plnéni zdklad-
niho strategického cile, kterym i po roce 1995 zustane zvySovani sobéstacnosti
ve vyziveé obyvatel pii respektovani pozadavku racionalizace spotfeby energii,
materialt a surovin. Pfedpokladem k tomu bude komplexni a plosné uplatnéni
vysledki védeckotechnického rozvoje ke zvyseni kvalitativni arovné a Géin-
nosti biologickych a vsech dalsich materialné technickych vstupt z dodavatel-
skych odvétvi, ke zkvalitnéni technologickych procesii v zemédélské vyrobé,
k uplatnéni biotechnologii, ke snizeni ztrat a vyuziti rezerv v celém procesu
vyroby a uziti produkce.

Zémeéry rozvoje zemédélské vyroby budou zaloZeny na védeckém vyuii-
vani produkéniho potencidlu zemédélskych pud. Rozhodujicim piedpokladem
pro zintenzivnéni rostlinné produkce bude reseni optimélni struktury zemé-
délské soustavy CSSR jako celku na zékladé Feseni optimalnich struktur
zemédélskych soustav jednotlivych vyrobnich oblasti

Pro feseni optimalni struktury zemédeélské soustavy ve vyrobnich oblastech
bude nutné optimalizovat predevSim strukturu rostlinné vyroby ve vztahu
k ekologickym podminkam, k zaméfeni a rozsahu zivocisné vyroby, k mozné
oblastni specializaci a koncentraci vyroby, k rozmisténi zpracovatelského
prumyslu, k specifickym podminkam ovlivnénym nap¥. zastoupenim pramyslo-
vych méstskych aglomeraci, ochrannych vodnich pasem, tzemi ovlivnéného
exhalaty, k sniZeni spadu apod.

Po roce 1995 budou pokracovat zirodnovaci opatfeni neinvestiéniho
i investiéniho charakteru. Bude zadouci ddle pokracovat v meliora¢nim vapné-
ni, v zdrodnovéani tézkych a lehkych ptad a v disledné realizaci protieroznich
opatfeni. Budovani odvodnovacich systému bude zaméfeno prevazné na
rekonstrukce, budovani zdvlah se predpokladd zhruba ve stejném rozsahu
jako v 9. pétiletce, to znamend, Ze pfi uvazovaném tempu bude k roku 2000
dosaZeno cca 53 9, celkové potteby zavlah.

Prognostické zdmeéry v rostlinné i zivoéisné vyrobé, jejichz realizace je
uvazovana pro rok 2000, zohlednuji a uzce navazuji na vyvojové tendence
zapracované do Dlouhodobého programu rozvoje zemédélstvi a dalsich odvéti
zabezpecujicich vyzivu lidu.

Prognézovana udroven rostlinné vyroby vychézi z uplatnovani vystupu
docilenych v genetice a Slechténi zemédélskych plodin a jejich vyziveé a z Feseni
prufezovych védeckotechnickych problému intenzifikace vyroby krmnych
plodin a tvorby a vyuzivani luénich a pastevnich porostu.

Piinosy vyzkumu v oblasti genetiky a fyziologie rostlin jsou do budoucna
odvislé od vyTeseni otdzek zabyvajicich se slechténim vykonnych odrud polnich
plodin vhodnych pro zemédélskou soustavu CSSR. Zvldstni duraz pfi FeSeni
tohoto problému bude kladen na vymezeni kvalitativnich a kvantitativnich
charakteristik se zvlastnim zietelem na vyssi vyuziti energie sluneéniho zéreni,
tj. na zvySeni bioenergetického potencidlu plodin.

Dalsim podminujicim krokem k intenzifikaci rostlinné produkee v progno-
zovaném obdobi je védecké FeSeni piipravy a zajisténi podminek pro dosazeni
biologického vynosu a predpoklddané kvality, coz v podstaté znamena pripra-
vit pro vysoce vykonné odrudy adekvatni podminky.

Rychlé zavddéni vysledku vedy a techniky do zemédeélské vyroby umozni
uplatriovat takové struktury osevu a vykonné odrudy zemédélskych plodin,
jejichz produkce zabezpeéi v prognézovaném obdobi rostlinnou produkei
pokryvajici v objemu i kvalité pozadavky lidské vyzivy, Zivoéisné vyroby
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i zpracovatelského prumyslu pri sou¢asném kryti hlavnich exportnich tkolu.
Prognézované varianty struktur rostlinné vyroby a navazné i Zivoéisné vyroby
bude nutno volit tak, aby prispély k zvyseni stability ¢s. zemédélské soustavy.

V zivoc¢isné vyrobé se uplatni zejména vystupy veédeckotechnického
rozvoje z vyzkumné oblasti biologickych zakladu slechténi a hybridizace
hospodaiskych zvirat, z oblasti biotechnickych metod Fizeni pohlavniho eyklu
hospodéarskych zvifat a stale Sirsi zavadeéni biotechnologii. Zavaznym limitu-
jicim faktorem predpokladaného rozvoje zemédélské vyroby je zabezpeceni
zdroju v potfebném mnozstvi i kvalite.

Prognostické zameéry dalsi intenzifikace zemédélské vyroby jsou zaloZeny
na uc¢innéjsim vyuzivdni zdroju. Vyraznym prvkem intenzifikace vyuzivani
viastniho meziproduktu v zemeédeélstvi budou opatfeni vedouci ke sniZeni
ztrat v procesu vyroby i uziti, predeviim plnéjciim uplatiiovanim veédecko-
technického rozvoje u biologickych materialu, technologickyeh postupu
i techniky, skladovani a konzervace krmiv.

Pres svuj nezastupitelny vyznam bude se podil viastniho meziproduktu
na materialovych nakladech vstupujicich do zemédélstvi ve vztahu k souboru
ostatnich odvétvi do roku 2000 jesté dale snizovat, nebot akeeleraci védecko-
technického pokroku dojde k dalsimu vzestupu kvality a kvantity materidlo-
vych vstupu z ostatnich odveétvi, které vyrazné ovlivni intenzifikaéni a substi-
tuéni procesy v zemeédelstvi.

Ve vyzivé rostlin bude pri davkovani prumyslovych hnojiv uplatiiovana
maximéalni racionalita pri zohlednéni aspektu biologickych, ekonomickych,
energetickych i ekologickych. V obdobi 1995 — 2000 lze také pocitat pri aplikaci
prumyslovych hnojiv na zikladé dosazenych lvedeckovyzkumnych poznatku
s podstatné¢ SirSim uplatnovanim optimalizace mnozstvi, druhu, ¢asového
udobi a zpusobu aplikace prumyslovych hnojiv.

Ocekava se, ze uspokojovani pozadavku odvetvi zemedeélstvi a vyzivy na
bohaty sortiment vyrobki malotondzni chemie, zejména pesticidu, antibiotik,
rustovych hormondlnich pripravku, feromonu., konzervacénich prostredku,
esencialnich aminokyselin, vitamina a stimula¢nich a preventivné lééebnych
latek se podstatné zvysi.

Vyrazny pokrok je prudpokladan pri konstruovdni nové zemédeélské
techniky, zejména vyuzivanim vyzkumem u\(u'n) ych vysledku mikroelektro-
niky, kvbernetiky, robotiky a bioniky. Nasazeni sl()utc]b]ch ndkladm']sxch
a na obsluhu ndroénéjsich stroju a zakizeni se projevi ve zvyseni produktivity
prace, ve snizené ndmaze pri obsluze stroju. ve snizeni hmotnosti stroju a zafi-
zeni a ve snizeni spotieby paliv a energie.

Prognostické uvahy o dalsim rozvoji zemeédeélstvi jsou motivovany snahou
zabezpeéit vytéené cile pro léta 1985 —2000 pii minimalnich vkladech piim¢é
a nepfimé energie. Poé¢ita se s tim, Ze realizace intenzifikaéniho procesu v zeme-
délstvi umozni dosahnout racionalizaci spotieby energie v zemeédeélstvi.

Ve struktufe spotfeby energii se uvazuje pro rok 2000 narust proti roku
1982 u tuhych paliv o 7,4 %, u plvnnych paliv o 38,4 % naproti tomu spotieba
ropnych vyrobku ma poklesnout o 14,5 %,

Vyznamnou a dosud zdalcka nevyuzitou rezervou pii kryti energetickych
pozadavku pro zemeédélskou vyrobu je ziskavani bioplvnu metanizaci exkre-
mentu monogastrickyeh zvirat. Ziskanou energii lze vyuzit predevsim k sudeni
objemnych krmiv (viceletych pienin a drnového fondu) pro polygastricka
zvifata. Realizaci tohoto namétu je mozné dosahnout dvojndsobné uéinnosti
techto krmiv, nebot ztraty na Zivinach se snizuji z 50—60 9% na 8—11 9
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Zabezpeéeni zdroju vody pro varianty rozvoje zemédélské vyroby
pti optimélni intenzifikaci ¢eskoslovenského zemeédelstvi bude v prognézova-
ném obdobi velmi naroénym ukolem z kvantitativniho 1 kvalitativniho
hlediska. Pro prognostické uvahy zamérené na hospodaieni s vodou je nutno
brat tzemi, na kterych se realizuji zemeédélské soustavy a lesni hospodafstvi,
jako jeden celek.

Zvysena potreba vody v prognézovaném obdobi vychazi z uvahy o dalsi
vystav bé zévlah a z prodpokladam ho celkového vyuziti normovanych zavla-
hov _‘,ch davek v pruméru na 80 %,. Reseni této zavazné proble md,tlk\ si vyzada
naroéné vodohospodaiské zasahy véetné budovani vodnich nadrzi. Zv ysena
potFeba zdavlahové vody se bude v roce 2000 pohvbovat na Grovni cca 280 9,
spotieby roku 1980.

SOUHRN

Zhodnoceni intenzifikace zemeédélské vyroby vooobdobi 1970 — 1983,
posuzované dosazenou vyrobou z jednotky plochy, prokdzalo vyrazny vzestup
v§ech hlavnich odveétvi Zivocisné vyroby a nékterych odvétyi rostlinné vyroby.
Zaroven hodnoceni ukazuje stagnaci u tak vyznamnych odvétvi rostlinnd
vyroby, jakymi jsou jeteloviny a cukrovka.

Vyraznéjsi intenzifikaci rostlinné vyroby a prenesené celé zemédelské
vyroby branily nékteré vlivy pusobici negativné na produkéni Géinnost pud.
zejména znacny podil zakyselenych pud. zhutnélych puad, nedostatek orga-
nickych latek v pud(- a zvysSujici se vodni a vétrna eroze.

Hodnoceni v \'\n](- ¢initelu tvorby narodniho duchodu v zemedélstyi
('SSR ukdzalo nepriznivé rozdily ve vyvoji spoleéenského produktu a ndrodniho
duchodu v zemédélstvi CSSR. Zatimeo spoledensky produkt byl v pruméru
let 1981 —1983 o0 28,9 9, vyssi proti primeru let 1971 —1975, v _\rnbm spotieba
vzrostla za stejné obdobi o 41,6 9, a absolutni hodnota niarodniho duchodu
dokonce poklesla o 6 %,. Rovnéz nepiiznivé hodnoty byly prokdzany pti hodno-
ceni produktivnosti vyrobnich zakladnich prostiedku a produktivnosti vyrobni
spotieby.

Slozitost a naro¢nost intenzifikace zemedelské vyroby v budoueim obdobi
bude spoéivat zejména v tom, ze ji bude nutné realizovat v podminkach trva-
lého ubytku zemédelské pudy a trvalého prirustku obyvatelstva a pii omeze-
nosti rozhodujicich intenzifika¢nich a materidlovych zdroja. Dalsi vyvoj
intenzifikace zemédélské vyroby bude zavisly na organickém propojeni zeme-
délstvi a potravinarského prumyslu a na u¢inném prohlubovani vztaht mezi
ZPoK a ostatnimi odvétvimi narodniho hospodaistvi. Rozhodujici podil na
dodavkach do ZPoK budou mit odvétvi tvoriei palivo-energeticky komplex,
odveétvi chemie a farmacie, strojirenstvi, prumysl stavebnich hmot, pododveétyi
prumyslovych krmiv a vodarenska vyroba. Uvedena odvetvi se budou podilet
na dodavkach do zemédélstvi k horizontu 2000 viee nez 85 9.
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JUZA R., Ceskoslovenska akademie zemédélska, Tésnov 65, 117 05 Praha 1
Zhodnoceni vyvoje intenzifikace zemédélské vyroby
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. §, s. 631 — 642, — 5 tab,, lit. 7, res. fes., rus.,, angl., ném.

intenzifikace, zemédélska vyroba, sobéstacnost, zdroje vyrobni, ZPoK, ZPK, analyza vztahu,
analyza vyvoje, prognéza, vysledky vyzkumu

Piispévek se zabyva hodnocenim intenzifikace zemedélské vyroby v obdobi 1970 —1983. Je
posuzovan vyvoj hlavnich odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby dosazeny z jednotky plochy.
Déle je proveden rozbor vyvoje éinitelu tvorby narodniho duchodu v zemédelstvi CSSR se
zaméfenim na vyjadireni podilu vyrobni spotfeby na spole¢enském produktu a podilu ndarodniho
diichodu na spole¢enském produktu. Déle jsou charakterizovény predpokladané sméry, probléimy
a podminky zamysglené intenzifikace zemedelské vyroby v obdobi do roku 2000.

I03A P., YCACXH, ya. TewHosB 65, 117 05 Ilpara 1
OueHKa Pa3BUTHA MHTeHCHM(UKANUM CEJIbCKOXO3SMCTBEHHOT0 NPOM3BOACTBA

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N¢ 8, c. 631—642. — 5 Tabn., 7mMT. 7, p€3. YEILUCK., PYCCK., AHIIL,
HEM.

MHTEHCM(DUKALUS, CEIBCKOXO3ANCTBEHHOE NMPOU3BOJCTBO, CaMOOOECHEYEHHOCTh, IIPOU3BOJ-
cTBEHHbIE pecypcbl, AIlaK, ATIK, aHanu3 OTHOLUIEHMH, aHaNIMU3 pa3BUTUSA, I1IPOTHO3, pe-
3yJIbTaThl Pa3paboTok

B craTthe paccMaTpuBaeTcs uHTeHCudUKauus ¢/X NPOu3BOJACTBa 3a nepuop 1970—83 rr.
1M pa3BUTHUE TJIABHBIX OTPACIEN PACTEHMEBOJICTBA M XXMBOTHOBO/ICTBA C €JAMHMIbI INUIOILAJM.
AHaJU3NPYIOTCs Takxke (pakTopsl 00pa3oBaHMs HAL. A0X0JAAa B CEJIBCKOM X03smictBe YCCP
C HAUpaBJEHMEM HA BbLIPAXKEHME JOJM NMPOM3BOACTBEHHOTO MOTPEeOMEHNS B OOLIECTBEHHOM
[POJAYKTE M J0JM Hall. A0X0ja B 0OUIECTBEHHOM MNpPOAyKTe. OxapaKTepu30BaHbl HaMEYEH-
HBIC HAMNPABJCHMs, NPOONAEMbl M YCJIOBMS, JIEXKALME B OCHOBE HAMEUAEMOI MHTEHCHU-
KalMy ¢/X Mpou3BojcTBa 10 2000 r.
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JUZA R., Czechoslovak Academy of Agriculture, T&nov 65, 117 05 Praha 1
Evaluation of the Development of Intensification of Agricultural Production
Zemdd. Ekon., 32, 1986, No. 8, pp. 631 —642. — 5 tabs, refs 7, summaries in cs, ru, en de

intensification, agricultural production, self-sufficiency, production resources, agricultural and
food production complex, agro-industrial complex, analysis of relations, analysis of development,
prognosis, results of research

The intensification of agricultural production during the years 1970 — 1983 is assessed. Develop-
ment of the main branches — plant and animal production — related to unit area is evaluated.
Development of the factors contributing to the formation of national income in the CSSR agri-
culture is analyzed, from the aspect of the share of production consumption in the social product
and from the aspect of the share of national income in the social product. The presumed directions,
problems and conditions of the planned intensification of agricultural production during the
period to come by the year 2000 are characterized.

JUZA R., Tschechoslowakische Landwirtschaftsakademie, Tésnov 63, 117 05 Praha 1
Bewertung der Intensivierungsentiwicklung der landwirtschaftlichen Produktion
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 8, S. 631 —642. — 5 Tab., Lit. 7, Zus. in Tschech, Russ., Engl., Dtech.

Intensivierung, landw. Produktion, Selbstgenigsamkeit, Produktionsquellen, ALK, AIK,
Analyse der Beziehungen, Entwicklungsanalyse, Prognose, Forschungsergebnisse

Im Beitrag wird die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion im Zeitraum von
1970 — 1983 bewertet, und zwar die Entwicklung der wichtigsten Zweige der pflanzlichen und
der tierischen Produktion und die je Bodeneinheit erzielten Ergebnisse. Ferner werden die
Faktoren der Schaffung des Nationaleinkommens in der Landwirtschaft der CSSR und deren
Entwicklung analysiert im Hniblik auf den Ausdruck des Anteils der Produktionskonsumtion
am gesellschaftlichen Produkt und des Anteils des Nationaleinkommens am gesellschaftlichen
Produkt. Charakterisiert werden die voraussichtlichen Entwicklungsrichtungen, die Probleme
und Bedingungen der vorgeschenen Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion im
Zeitraum bis zum Jahr 2000.

Adresa autora:

Ing. Radomir Juza, CSc., Ceskoslovenska akademie zemédelska, Tédnov 65, 117 05 Praha 1
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J. Vacek OBJEKTIVIZACE
EKONOMICKEHO HODNOCENI
A CENOVE TVORBY
ZEMEDELSKE TECHNIKY

Studie zabyv d.]l(l st problematikou \vuutl mechanizaénich prostredku
v zemeédélstvi se prevazné soustfeduji na Feseni technickych a t(\chnologlck} ch
otézek, pricemz ekonomickym hlediskum je obvykle vénovana okrajovéa pozor-
nost. PFi zvySujicim se stupni vvbavenosti pracovnich sil strojni technikou
(tab. I) je vSsak nutné se zabyvat nejen ekonomickymi dusledky substituce
zivé prace praci zvécnélou, ale zkoumat také zpusob a rozsah substituce
amortizovanych zdkladnich prostifedki novymi. Reprodukce zemédélské
techniky je provazena fadou zmén, které komplikuji komparaci tohoto vyvoje
v casové rade. V dusledku védeckotechnického rozvoje se do konstrukee
zemeédelskych stroju promitaji nové technologické a technické prvky, které
se ¢asto zasadné lisi od konstrukéniho feseni uplatnéného u stroje, ktery je
nahrazovan novou technikou.

Do ekonomickych piinosu nove zavadénych zemeédelskych stroju se od
pocatku osmdesatych let promitaji se vzrustajici intenzitou dusledky uspor-
nych opatreni a zménénych faktoru vyuziti zemedélské techniky. Celosvétové
energetické problémy zpusobuji, ze v programech k zabezpeéeni vyzivy oby-

vatelstva je mimofadnd pozornost soustiedéna na problematiku Gspor a racio-
nalniho vyuziti energie. Mezinarodni srovnavaci studie ukazuji, ze v ce loxw-to-
vém méfitku se zemedeélstyvi podili na souhrnné spotiebé energic piiblizne 3 5%,
pri¢emz na hospodaisky vyspélé zemé pripadd 83 % komeréné vyuziv anv(‘h
energetickyceh vkladu. Postupné vzrusta podil komeréni energie, pfev adené
z jinvceh narodohospodarskych odvétvi do zemeédélstvi,

Z udaju, prostfednictvim nichz jsou hodnoceny trendy a moznosti aspor
pohonnych hmot, lze uvést napi. ukazatele mérné spotieby paliva traktoru
a samochodnych stroju tuzemské vyroby v pm'm'mini se zahraniénim stan-
dardem a svétovou $pickou. Z provadénych srovndni vyplyva nutnost hmotné
stimulace vyrobet ene rg_,ntxck\ ch pmstu*dku a neékteryceh zemédélskych stroju
v zévislosti na snizovéni mérné spotfeby paliva instalov anych motoru.

Racionalizace spotieby paliva je kladena do souvislosti také s postupnym
zhutnovanim kultivované pudy. Zejména pii orbé se projevuje postupné na-
rustdni tahového odporu pluhu a zvysovani spotfeby paliva na obdélani
srovnatelné vyméry pozemku. Pokracuje zhutnovani pudy v dusledku jejiho
stlacovani mechanismy a patrné téz vlivem nedostateéného hnojeni chlévskou
mrvou (zhorfovani pudni struktury atd.).

Mérnd spotfeba energie mechaniza¢nich prostiedku je ovliviiovana rovnéz
stafim techniky v ndvaznosti na tempo reprodukece. Vzhledem k poklesu tempa
reprodukce u nékterych druhu vyvdzené techniky (predevsim  traktori)
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I. Vybrané udaje o zakladnich vyrobnich prostiedeich v zemeédélstvi

| Zékladni prosticdky celkem \I 1975 | 1980 1983 i 1984 %)
v mil. Kés (ceny k 1. 1. 1977) ' ‘
zemédelstvi CSSR 156 677 217 839 258 151 | 272607
CSR 111491 | 148 751 173 198 ’ 182 186
SSR 46 186 69 088 84 953 ’ 90 421
| Z toho stroje a zatizeni celkem | | I |
| v mil. Kés | ,
zemédelstvi CSSR ‘ 40305 | 59 480 72521 | 77 597
] CSR f 28 743 41 362 49 839 53 029
SSR ‘ 11562 | 18 118 22 682 | 24 568 |
4 Vybavenost pracovniku zaklad. | 1\
| prostiedky v Kés (Ké¢s/prac.) j
zemédelstvi CSSR 1 148 968 | 221 927 269 113 284 436
CSR 169400 | 245056 295616 | 309 030
i SSR | 114 899 184 166 | 227936 | 239582
| Vybavenost pracovnika stroji } ' "
a zafizenimi (Kés/prac.) [ |
| zemeédelstvi CSSR 37 831 60 047 75 235 80449
. CSR 43 234 67 636 84 602 89 450 ’
I SSR ] 28 827 | 47 671 60 626 64 549
| ; |
| @ zmény v Grovni vybavenosti |
| stroji a zafizenimi celkem v mil. Kés 1976/75 1980/79 1984/83
! zemédélstvi CSSR 3195 4 511 5076
; CSR 2112 2 790 3190
'1 SSR ‘ 1083 1721 1 886
! L1975 1980 1983 | 1984
|
1 Uéinnost zékladnich prostiedka “ i
| (spolecensky produkt v Kés \
srovnatelnych cen na 1000 Kés ZP) |
CSSR ‘ 694 587 542 ‘ 541
x CSR ‘ 657 573 538 531
[ SSR 782 618 551 ‘ 561

|

*) predbézné udaje

je nutné uvazit, zda ckonomické piinosy, které budou ziskdny napf. prednostni
orientaci na zabezpecéeni exportu vyvbranych vyrobnich prostredka, nezpusobi
v zemédélstvi CSSR v dusledku rustu ndkladu na opravy a udrzovani (vy3si
cetnost provoznich poruch, vzrustajici spoticba nafty (v 1/h) negativni hospo-
dafské dopady.

Provozni spolehlivost mechanizaénich prostiedka pfi soucasném docilo-
vani materidlovych a pracovnich uspor ma byt perspektivné zajisfovana
dalsim rozvojem péce o strojni techniku. Zvyseny duraz v oblasti opravarenstvi
je kladen na prevenci a vytvareni predpoklada k dokonalejsi diagnostikovatel-
nosti oprav. Usporna opatieni, ktera v obdobi 8. pétiletky ovlivni provozni
vvuziti zemédélské techniky, bude uéelné systematicky promitat do souboru
ckonomickych ukazatelu a principa cenové tvorby téchto ZVP.

Zmény technicko-ckonomickych ukazatelu a dalsi faktory (dostupnost
a cenovy vyvoj u pouzitych surovin atd.) se¢ promitaji do velkoobchodnich
cen mechanizaénich a energetickyeh prostiedku, které nakupuji zemeédélské
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podniky statniho a druzstevniho scktoru. Relace mezi uzitnymi vlastnostmi
téechto strojnich vyrobku a jejich cenami dlouhodobé ovlivinuji hospodafské
vysledky, nakladové zatizeni a Groven ukazateli efektivnosti vyroby v resortu
zemedeélstvi. Vyznam FeSeni problematiky cenové tvorby a efektivnosti vyuziti
zemeédeélskych stroju ve vazbé na parametry uzitné hodnoty je zduraznén
v Fadé stranickych dokumentu, smérnic centralnich a resortnich Fidicich organu
a zakonnych cenovych pf'odpisﬂ a vyhldsek.

V této souvislosti lze napf. uvést opatieni k realizaci Hlavnich smeéru
dalsiho rozvijeni souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni
narodniho hospodafstvi (Usneseni vlady CSSR ¢ 243/1984). kde v ¢asti
I. Racionalizace cenové soustavy se v odstavei 3b) v tvorbé cen novych
vyrobku uvadi ,,Pokracovat v rozpracovani a uplatioviani normativnich
a zejména parametrickych zpusobt tvorby cen, které zabezpecuji imérnost
vyvoje cen novych vyrobka ve zdivodnéné vazbé na zmény uZitnych para-
metru a dosahovanou efektivnost novych vyrobku.*

LITERARNI PREHLED

Z uvéadénych zasad vychdazela vyzkumna ¢innost zaméfend v ramci
oddéleni efektivnosti investic a v \mbmch fondu VUEZVz v Praze na proble-
matiku cenové tvorby a hodnoceni ckonomické efektivnosti zemeédélské
techniky. Na zdkladé rozboru odveétvové struktury rejstriku stroju éeskoslo-
venské soustavy pro komplexni mechanizaci zemeédélstvi byl zpracovan
piehled hlavnich technickych ukazatelu véetné jejich kvantitativniho vyjadie-
ni a sumarizace poctu stroji podle vybranych parametru. Na tuto problematiku
navazaly vyzkumné zpravy, v nichz byla soustfedéna pozornost na prohloubeni
a detailnéjsi rozpracovani zasad ekonomického hodnoceni zemeédélské techniky
v ramei posileni vlivu uzivatelské sféry v oblasti cenové tvorby strojirenskych
vyrobku (Vacek 1983 a 1985).

Problematikou cenové tvorby a ekonomického hodnoceni zemédélskych
stroji v podminkdch RVHP se zabyva ptredev§im Metodika opredelenija
optovych cen na novuju produkciju proizvodstvenno-techni¢eskogo nazna-
¢enija (1976) a metodicky material RVHP (puvodné navrhovany jako norma)
Stroje zemédélské a lesnické — Ekonomické hodnoceni. Z dalsich studii,
kter¢ se soustfeduji na zminénou tematiku, lze upozornit na prace téchto
autoru: Hubalek (1975), Dittman a Kriiger (1976), Fedorenko (1977),
Gumerov a Tresorukova (1979), Kasirskaja (1980), Gerasimova
(1981), Plotkin (1984).

Prace téchto autoru naznacuji, ze pies postupné vytvareni predpokladu
k zajisténi ekonomické v yhodnosti stroju v zemédélstvi se nepodaftilo uspoko-
jivé zajistit soulad mezi rustem cen a zvySovanim vykonovych parametrua.
Prokazané disproporce mezi planovanymi a skuteéné docilovanymi technicko-
-ekonomickymi parametry se promitaji do cenového ndrastu v pfepoctu
na jednotku uzitného efektu stroje. Touto problematikou se zabyvali detailne
napt. Gumerov a Tresorukova (1979), kteii mj. analyzovali vyvoj indexu
odbytovych cen a zkoumali rovnéz cenovy narust ve vztahu k vykonovym
parametram zemeédélskych stroju a traktoru.
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METODIKA

Pri tvorbé cen strojirenskych vyrobku v zemédeélstvi socialistickych zemi
jsou uplatnovany prepocéty tzv. uzitného efektu podle vybranych faktoru.
Mezi faktory kvantifikujicimi uzitny efekt je zahrnovano nejcastéji pét para-
metru, pricemz se poéita s tim, Ze kolem 60— 75 9, tohoto uéinku se promité
do ekonomie provoznich ndkladu (Gerasimova 1981).

V CSSR vychdzela tvorba cen zemédelské techniky z obeenych predpisu,
danych Nafizenim viady CSSR & 137/1973 Sb. o statnim Fizeni v oblasti cen
ve znéni Nafizeni vlddy CSSR ze dne 15. 6. 1978. Tyto zdsady upravuje
v soucasné dobé Narizeni viady CSSR ¢. 112/1985 Sb. ze dne 21. 10. 1985
O statnim Fizeni cen a Vyhldska FCU, CCU a SCU ¢. 113/1985 Sb. o cenach.

U zameénitelnych druhu zemédélské techniky se srovnatelnymi parametry
jsou v podminkdch CSSR vyuzivany k cenovému porovnani tyto metodické
pristupy:

— kalkulaéni porovnani,

— cenové normativy,

~ parametrické zpusoby,

— stavebnicovy zpisob.

Nové zavadeény vyrobek je srovnavan bud s jedinym porovnatelnym
vyrobkem nebo jeho ¢astmi, které maji jiz stanovenou cenu, ptipadné s néko-
lika porovnatelnymi vyrobky pfi pouziti parametrického zpusobu tvorby cen.
Porovnatelny vyrobek charakterizuje jeho zaménitelnost, ktera je vyjadiovana
predevsim stejnymi nebo obdobnymi pozadavky z hlediska odbératele a stejnym
nebo obdobnym technickym FeSenim. V vahu je brana rovnéz analogie vyrob-
nich postupu. Nelze-li porovnatelny vyrobek vybrat podle stupné podobnosti
zakladnich vlastnosti a jinych parametru, uréi se jako porovnatelny ten vyro-
bek, jehoz rentabilita je v dobé vypracovani navrhu ceny nového vyrobku
nejblize rentabilite prislusného oboru vyroby v hospodéiské organizaci. Pokud
Ize vybrat vice takovych vyrobku, uréi se jako porovnatelny ten vyrobek,
jehoz cena byla stanovena nejpozdéji. Vybér porovnatelnych vyrobka méa byt
podle platnych predpisu provadeén tak, aby cenovy limit budouciho (nove
zavadéného) vyrobku zabezpecoval snizeni podilu ceny na jednotku rozhodu-
jicitho parametru.

VYSLEDKY A DISKUSE
=

S vyuzitim udaju tykajicich se odveétvové struktury rejstiiku stroju
ceskoslovenské soustavy pro komplexni mechanizaci zemédélstvi byl ve
spolupraci oddéleni efektivnosti investic a vyrobnich fondu VUEZVZ s me-
chanizaéni fakultou VSZ v Praze a Statni zkuSebnou zemédélskych, lesnickych
a potravinafskych stroju v Praze zpracovan piehled hlavnich technickych
ukazatelu zemédeélské  techniky véetné jejich kvantitativniho vyjadreni
a nasledné sumarizace poc¢tu stroju. Inventarizace hlavnich technickych ukaza-
telu vychazela z tohoto odvétvového élenéni: hlavni odveétvi rostlinné vyroby,
specialni odvétvi rostlinné vyroby, odvétvi zivocisné vyroby, prufezova
a ucelova odvetvi soustavy.

Z rozboru sumarizovanych podkladi bylo odvozeno strukturdlni rozlozeni
hlavnich technickych ukazatelu véetné jejich odvétvového uplatnéni v cha-
rakteristice zemédélské techniky. Podkladovy material VUZT byl tvofen
souborem 960 mechaniza¢nich prostfedku. pro které rejstiik stroji uvadi
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hlavni technické ukazatele. U dalsich stroju nejsou tyto charakteristiky blize
specifikovany. Z analyzy idaju vyplynulo, Ze nejéasteji je k funkénimu hodno-
ceni stroju vyuzito ukazatele vykonnosti (295 ptipadu, tj. 30,73 9%, ¢etnosti),
i kdyz kvantitativni vyjadieni tohoto hlavniho technického ukazatele m4
rozdilnou formu. Ve 162 piipadech je vykonnost vyjadfovdna vztahem t/h,
druhou nejvyssi ¢etnost lze zaznamenat u kvantifikace vykonnosti prostied-
nictvim hafh. Z ostatnich charakteristik vykazuje nejvyssi ¢etnost ukazatel
zabéru, vyjadiovany alternativné poc¢tem fadka a vzdalenosti (81 a 79 pripa-
du), uzite¢na hmotnost, hmotnost a objem. V rejstiiku stroju se dale vyskytuje
57 pripadu kvantitativniho vyjddfeni hlavnich technickych ukazatelu (kromeé
specifického ¢lenéni ukazateli uvadénych v odvétvi 102 — Péce o zemédélskou
techniku), zafazenych v pfehledu samostatné pouze jednou.

S pi‘ihlédnutim k pozadavkium na celkové posileni vlivu uzivatelské sféry
v oblasti cenové tvorby strojirenskych vyrobku se vyzkumna ¢innost v obdobi
1982 — 1985 soustiedila na uplatnéni takov yeh parametru, které by vystihov aly
nejdulezitéjsi slozky uzitné hodnoty zemeédélské tec hniky a mohly slouzit jako
podklad ke schvalovani predbéznych a koneénych limitu velkoobchodnich cen
a velkoobchodnich cen nové zavadénych stroju a zafizeni. Strukturalni élenéni
zemédélské techniky bylo upraveno takovym zpusobem, aby soustfedovalo
stroje z hlediska stejnorodosti technologickych procesu a tim se co nejvyraznéji
snizil pocet odkazi, nutnych pri élenéni stroju napf. jen podle péstovanych
plodin.

V obdobi 1982 —1983 bylo analyzovano rovnéz 260 navrhu predbéznych
a kone¢nych limitu velkoobchodnich cen a velkoobchodnich cen zemédeélské
techniky z obdobi 1979—1980. Z rozboru udaju vyplynulo, Ze nejcastéjsi
metodou cenové tvorby ja kalkulace porovnanim (62,82 9%, z celkového poctu
navrha), individudlni kalkulace (30,90 %), stavebnicovy zpusob (2,62 9)
a parametrizace (3,66 %).

Podil vykonovych a dalsich pfimo kvantifikovatelnych parametra v cha-
rakteristice zemédélskych stroju se pohyboval v rozmezi 45— 95 9, pii prumér-
né urovni 72 9%,. Tento poznatek ramcoveé odpovidé vysledkim studii prova-
dénych v SSSR a MLR, kde se po¢itd s tim, Ze v pruméru kolem 60—75 9,
G¢inku parametru techniky ovliviiuje piimo ekonomii provoznich nakladu.

V ramci ckonomického hodnoceni a cenové tvorby zemédélské techniky
se pozornost soustiedila na vybér téch parametru, které prispivaji k objekti-
vnéjsi charakteristice uzitné hodnoty daného zakladniho prostredku. Tyto
parametry byly kvantifikovdny pfrislusnou mérnou jednotkou (vyjadieni
vykonnosti, energetické naroénosti atd.) a ,,vahou"’, diferencujici diléi uzitnou
hodnotu mechaniza¢niho prostiedku. V jednotlivych pfipadech bylo nutné
ponechat rezervu pro parametry, jejichZ kvantitativni podil pii ekonomickém
hodnoceni Ize obtizné vymezit (hygiena, bezpeénost prace, ergonomie atd.).
Diference v drovni parametru nové zavadénych druhu zemédélské techniky
ve srovnani se standardem (nahrazovany stroj) byly promitnuty do metodiky
propo¢tu navrhu velkoobchodnich cen zminénych zakladnich vyrobnich
prostiedku.

Modelové vypoéty vychdzeji ze dvou zakladnich typu vztah mezi zménou
uzitné hodnoty strojniho vyrobku a zménou urovné vybranych parametru.

a) Zvyseni uzitné hodnoty strojniho vyrobku pfi ristu Grovné vybranych
parametra (plati napr. pro parametr pruchodnosti v kg/sec u sklizecich stroju
nebo pro ukazatel skuteéné vykonnosti v t/h u davkovaci objemného krmiva).

b) Zvyseni uzitné hodnoty strojniho vyrobku pfi poklesu urovné vybra-
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nych parametra (plati napf. pro parametr hlu¢nosti v db u traktoru nebo pro
parametr meérné spotfeby pfi krmeni v 1/h u michacich a davkovaeich krmnych
Vozu).

Odvozeni navrhu orientaéni velkoobchodni ceny nové zavadénych me-
chanizacénich prostiedku (C,) je vdzano na propocet téchto charakteristik:

P, — parametr nové zavadéného strojniho vyrobku
Py, — parametr srovnatelného vyrobku
K, — koeficient zmény uzitné hodnoty

; ) 3o e 8 s -
K = P (pFima umérnost mezi vyvojem parametru a uzitnou  hodnotou)
0
1
, 1 e i g & S =
K, = v = (nepfima umérnost mezi vyvojem parametru a uzitnou
1 0

hodnotou)

Cy — velkoobchodni cena srovnateln¢ho strojniho vyrobku
ACy — zména velkoobehodni ceny srovnatelného strojniho  vyrobku
'y — orientaéni velkoobehodni cena noveé zavadéncho strojniho vyrobku

a) ACo = (K, — 1).Co, resp. (K; — 1).C,p
Pii koeficientu K,(K;) = 1 predstavuje ACs cenové zvyseni.
l)) /](.'0 = (l — Kl) . (,,'0, resp. (] e Az) . (JVQ

Pri koeficientu K,(K,) < 1 predstavujc AC, cenovy pokles.

Kvantifikace cen zemédélskych stroju byla provadeéna samostatneé pro
odvetyi rostlinné a zivocisné vyroby.

V predkladaném ¢lanku je metodika cenové kvantifikace ovéfovana na
piikladu zavadéni inovovanych traktora (1), v Zivocisné vyrobé jsou do pro-
po¢tu zahrnuty krmné vozy (2).

Priklad 1

Strojirensky podnik planuje vyrobu étyr inovovanych typu traktora.
V uvadéném propoétu jsou odvozeny orientaéni velkoobehodni ceny a navaz-
nosti na zmeény parametri uzitné hodnoty téchto typt vyrobnich prostredku.
Srovnatelnym strojnim vyrobkem je traktor Z-5011 analogické konstrukee
a vyuziti, u n¢hoz orientac¢ni velkoobchodni cena (Cy) &ini 90 000 Kés. Podrob-
nejsi udaje uvadi tab. II.
zménu uzitné hodnoty nové zavddéného strojniho vyrobku (K) lze
odvodit prostfednictvim vazeného aritmetického prameéru takto:

"

2 Yidi
=1

73 i
A o - " T
2 g
i=1
kde: z; — individualni Groven koeficientu zmeny uzitné hodnoty:

¢i — individudlni ,,vaha' parametru

648 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



I1. Udaje pro odvozeni orientadnf velkoobchodni ceny inovovanych typiu traktori

Parametr M&rné Zéloha V§konové
spotieba Vykon krouticiho Hluénost hra
= otnost
paliva momentu
Odvozeny ukazatel g/kWh kW % db kg/kW
P, 260 45 8 87 70
P, 258 45,2 8,56 88,6 68,2
P, 249 43 9,6 87,5 66,2
Py, 265 51,56 8,3 85,2 65,8
Py, 250 43,4 10,5 86 64,6
,»Véha'' parametru 0,30 0,20 0,20 0,10 0,20
Podil Co na jednotli-
vé parametry stroj-
niho vyrobku 27,000 18 000 18 000 9 000 18 000
K(K;) ... Ky 1,008 1,004 1,062 0,983 1,027
Ky 1,045 0,955 1,200 0,955 1,058
Kis 0,981 1,144 1,037 1,021 1,064
Ky, 1,040 0,864 1,312 1,012 1,084

= 1,008 .0,3 + 1,004.0,2 + 1,062.0,2 + 0,983.0,1 + 1,027.0,2

gy = 0,30 + 0,20 + 0,20 + 0,10 + 0,20

Z.. - 1045.03 +0,955.0,2 + 1,200. 0.2 + 0,955.0,1 + 1,058 . 0,2
7= 0,30 + 0,20 + 0,20 + 0,10 + 0,20

% _ 0981.03 +0144.02 + 1,037.02 + 1,021.0,1 + 1,084.0,2
= 0,30 + 0,20 + 0,20 + 0,10 + 0,20

% _ 1040.03 +0864.02 +1,312. 02 + 1,012. 0,1 + 1,084.0,2
% 0,30 + 0,20 + 0,20 + 0,10 + 0,20

o 0,302 + 0,201 + 0,2112 + 0,098 + 0,205 _ 18

o 0,313 + 0,191 + 0,2140 + 0,095 + 0,212 _ i ok

o 0,294 + 0,229 + 0,207 + 0,102 + 0,213

Kl3 e 1 T B

— ’ O ’

T 0,312 + 0,193 + 0,2162 + 0,101 + 0,217 _ _—

Orientaéni velkoobchodni cenu jednotlivych inovovanych typt traktoru
Ize pfi linedrnim vztahu néklady - parametr odvodit z obecného vzorce

C(=CO-K

kde: C¢ — cena t-tého strojniho vyrobku (z = 1, 2 ...n)
C, — cena srovnatelného strojniho vyrobku

K — @ koeficient zmé&ny uzitné hodnoty
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¢, = 90 000. 1,018 = 91 620
C, = 90000. 1,051 = 94 590
C; = 90000. 1,045 = 94 050
Cy = 90000. 1,085 = 97 650

Modelové propoéty naznacuji, Ze s pfihlédnutim ke zménam jednotlivych
slozek uzitné hodnoty a ,,vaze' vybranych parametra lze nejvyssi velkoob-
chodni cenu (97 650 Ké&s) navrhnout pro inovovany typ traktoru, jehoz zafa-
zené parametry jsou kvantifikovany pod oznac¢enim P,4. Analogické vysledky
by pfinesla rovnéz sumace jednotlivych slozek velkoobchodni ceny srovnatel-
ného vyrobku ve vazbé na diléi zmény uzitné hodnoty nové zavadénych
stroju.

Priklad 2

Reseni zahrnuje odvozeni orientaéni velkoobchodni ceny nové zavadéného
krmného vozu v zavislosti na zméné parametri mechanizaéniho prostiedku.
Ke kvantifikaci parametri srovnatelného strojniho vyrobku byly vyuzity
dostupné tudaje charakterizujici uzitnou hodnotu krmnych vozi, michacich
krmnych vozi a davkovaéi tvarovaného krmiva. Velkoobchodni cena srovna-
telného strojniho vyrobku ¢ini 50 000 Kés. Podrobneéjsi udaje udava tab. I11.

II1. Udaje pro odvozeni orientaéni velkoobchodni ceny krmnych vozu

| Véha Fodil Gy ’ ’
Parametr P, P, para- | na jednotlivé | K(K,) |
metru | potrurr}ctry [ '
l | stroj. vyrobku |

i l 1 \ : | ’
Presnost dévkovéani 9%, 85 | 85 | 025 | 12 500 | 1,000 |
| |
Rozsah dédvkovéani kg/m 22 ; 20 0,15 7 500 1,100 ;
1 |
Skutec¢né vykonnost t/h 7,2 6,5 0,15 |- 7 500 ‘ 1,108 '
Energetickd néro¢nost stroje ‘
pii vykladani kWh/t 3,95 4 0,20 10 000 1,013 ‘
Mérné spotieba stroje pri vy- !
kladani 1/h 10 9,2 0,20 10 000 0,920 |

Prikon kW 25 30 0,05 2 500 1,200

X 1,000.0,25 +1,100.0,15+1,108. 0,15 +1,013. 0,20+0,920. 0,20+ 1,200 . 0,05
- 0,25 + 0,15 + 0,15 + 0,20 + 0,20 + 0,05

0,250 + 0,165 + 0,166 + 0,203 + 0,184 + 0,060
- e S P

Propoétené zméné parametri uzitné hodnoty odpovida zvyseni Cy srovna-
telného stroje o 2,8 %,. Predbéznou velkoobchodni cenu nové zavddéného
krmného vozu lze analogicky jako v pfedchazejicim prikladu odvodit ze vztahu:

C] = Co]?
C, = 50000. 1,028 = 51 400

=l
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Podle uvedeného metodického postupu je mozné kvantifikovat orientaéni
velkoobchodni ceny také pro dal&i typy nebo skupiny nové zavédénych stroju
v zemédélské vyrobé.

K identifikaci vyznamnosti jednotlivych parametra pfi hodnoceni eko-
nomického piinosu nové zavddénych stroju je v poslednim obdobi vyuzivdn
rovnéz maticovy pocet. Podle miry rozdilu mezi jednotlivymi sloupcovymi
vektory (druh parametru) a ukazatelem komplexniho pfinosu lze z normované
matice odvodit ,,vadhu* jednotlivych parametri v rdmei uzitné hodnoty stroj-
niho vyrobku. V naSich podminkéch byl tento metodicky pristup ovéfovan pFi
hodnoceni vybranych stroji a technologickych zafizeni v hutich.

ZAVER

Zmény technicko-ekonomickych ukazatelu a dalsi faktory (dostupnost
a cenovy vyvoj u pouzitych surovin atd.) se promitaji do velkoobchodnich cen
mechanizac¢nich a energetickych prostiedki, které nakupuji zemédélské podni-
ky statniho a druzstevniho sektoru. Relace mezi uzitnymi vlastnostmi téchto
strojnich vyrobku a jejich cenami dlouhodobé ovliviiuji hospodaiské vysledky,
nékladové zatiZzeni a troven ukazatela efektivnosti vyroby v zemédélstvi.
Podrobné udaje o moznostech vymezeni technickych parametri zemédelské
techniky byly ziskany prostrednictvim systematické spoluprace s mechanizaéni
fakultou VSZ v Praze a Statni zkuSebnou zemédélskyeh, lesnickych a potra-
vindiskych strojiu v Praze. Pouzivané metody tvorby cen zemédélskych stroju
byly ovéfovéany na zékladé rozboru cenovych protokolu, které autorovi élanku
poskytlo podle vzdjemné dohody oddéleni ekonomickych analyz Stétni zkugeb-
ny zemédélskych, lesnickych a potravinarskych stroju v Praze.

Pfi vybéru parametru vyuzivanych k ckonomickému hodnoceni byly
vyuzity rovnéz podklady a udaje z nékterych zemi RVHP (pfedevsim z NDR)
a poznatky z aplikace regresni a korela¢ni analyzy v zemédélském vyzkumu.

K ovéfeni metodického postupu zaméfeného na kvantifikaci orientaénich
velkoobchodnich cen zemédélské techniky podle parametri uzitné hodnoty
jsou v predklddaném prispévku uvedeny modelové priklady véetné postupu
vypoétu u traktori a krmnych vozu v Zivoéisné vyrobé.

Podle spole¢ného stanoviska uzivatele, vyrobee a autorizované organizace
(Statni zkuSebna zemédélskych, lesnickych a potravinaiskych stroju) bude
Gcelné pro jednotlivé skupiny, pripadné i odlisné konstrukéni typy zemédél-
skych stroju schvélit soubor parametri, které vyrobce uvede v cenovych
navrzich jednotné pro stanovené ¢asové obdobi 3 —5 let. V souboru parametri
bude nutné uskutec¢novat zmeény v zavislosti na tempu inovace a dlouhodobé
preferenci jednotlivych faktorti v rdmei zménénych podminek vyuziti zeme-
delské techniky. Jednd se napf. o racionalizaéni opatfeni na useku spotfeby
pohonnych hmot, omezeni zhutnovani pid a uplatnéni elektroniky pfi monito-
rovani riznych funkei zemédélskych stroju.

SOUHRN

Do ekonomickych piinost nové zavadénych zemédélskych stroju se od
pocatku osmdesatych let promitaji se vzrustajici intenzitou dusledky tspor-
nych opatfeni a zménénych faktori vyuziti zemédélské techniky. Studie
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v ramci RVHP naznacuji, Ze pfes postupné vytvéreni pfedpokladi k zajistén{
ekonomické vyhodnosti vyuziti stroji v zemeédélstvi se nepodatilo uspokojivé
zajistit soulad mezi ristem cen a zvySovénim vykonovych a dalsich para-
metru.

S prihlédnutim k pozadavkim na celkové posileni vlivu uzivatelské sféry
v oblasti cenové tvorby strojirenskych vyrobku je nutné soustfedit pozornost
na vybeér takovych parametri, které by vystihly nejdulezitéjsi slozky uzitné
hodnoty zemédélské techniky a mohly slouzit jako podklad k cenové tvorbeé
nové zavadeénych stroju a zafizeni. V této souvislosti je v ¢lanku navrzen
postup kvantifikace orientaénich velkoobchodnich cen zemédélské techniky
v zévislosti na zméndch parametri uzitné hodnoty.
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Do ekonomickych pFinosit nové zavidénych zemeédeélskych stroju se od po¢dtku osmdeséatych let
promitaji se vzrastajici intenzitou dasledky tspornych opatfeni a zmén faktora vyuziti zemé-
delské techniky. Studie provadené v CSSR a v riumei RVHP naznacuji, ze pfes postupné vytviieni
predpokladi k zajisténi ekonomické vyhodnosti vyuziti stroji v zemédélstvi se dosud nepodarilo
zajistit soulad mezi rastem cen a zvy$ovanim vykonovych a dalsich parametri. Clének se soutte-
duje na kvantifikaci orienta¢nich cen zemédélskych stroji podle paran.etri uzitné hodnoty. p¥i-
¢emz autor uplathuje samostatné navrzeny metodicky postup. Metodika cenové kvantifikace je
ovéfovana na piikladu zavadéni inovovanych traktori a v zivoctisné vyrobé jsou do propoétu
zahrnuty krmné vozy. Podle zasad uvadénych propoctu lze kvantifikovat orientaéni velkoobchod-
ni ceny také pro dalgi typy nebo skupiny nové zavidénych stroju v zemédélské vyrobe.
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B 9KOHOMMHYECKOM BKJIQ/I€ V HOBBLIX C/X MalIMH € Ha4yazsa 80-X JIET y4acTBYKOT BC€ B 60Jib-
LI MEPE M IMOCACICTBIS IKOHOMHBIX MEDP, M3MEHEHHbIE (PAKTOPLI 110J1b30BAHUA C/X TEX-
Hukon. Kak nokassBaiorT paspaboTku, nposegeHHsie B YCCP u B pamkax C3B, HECMOTDA
HA CO3JlaBaemble TMPEJANOCBUIKM SKOHOMMUYECKON BBIFOJAbI OT NPUMEHEHMS MAIUMH B CEJIb-
CKOM XO38MCTBE, BCC €LI€ HE YAACTCAd COrJacoBbIBATh POCT II€H € POCTOM BbIPAaBOTKMK
1 pyrux napametpoB. CTaTbsi HalCJCHA HA KBAHTM(MUKALMIO OPHMEHTMPOBOYHBIX LIEH Ha
C'X MalIMHLI MO MapamMeTpam I[10JIE3HON CTOMMOCTH, IMPUYEM aBTOP MOJb3YETCA COBCTBEH-
HbBIM METO/IMYECKUM NOJAX0J0M. MeToAuMKa KBaHTU@UKALUKM LEH MUCHbITaHA HA IPUMEpE
BHEJIPEHUST HOBBIX THUIIOB TPAKTOPOB, A B JKMBOTHOBOJICTBE B PACYEThl BKJIOUEHBI M KOP-
MOBbIE€ aBTomaummubl. COrjacHO npasuaaM 3TUX PACYETOB, OPUEHTUPOBOYHBIE ONTOBLIE

LHCHbBI MOXHO KBZ!HTH(DMU.M[)OBZITI; s ApYyrmux THUIOB MJIM TPYIIT HOBbIX BHEAPSAEMBIX
B C'X NMPOMU3BO/ICTBO MalIMH.
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farm machinery, properties of utility price, model of calculation, economic effectiveness, economic
analysis, results of research

The results of economical measures and changes of the factors of the exploitation of farm machi-
nery have been reflected more and more intensively since the early eighties in the economic
contributions from newly introduced farm machines. The studies carried out in the CSSR and
within the CMEA countries indicate that though the conditions for the economical and advanta-
geous use of machines in the agriculture have been gradually created, no harmony between
price increase and an increase in performance and other parameters has yet been reached. Quanti-
fication of tentative prices of farm machines according to the parameters of utility value is
treated, and the author’s own methodical procedure is proposed. The methods applied to price
quantification are tested on an example of introduction of innovated tractors, and feed wagons
are included into calculations in animal production. According to the principles of the described
calculations, it is possible to quantify the tentative wholesale prices also for other types or groups
of machines introduced newly into agricultural production.
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Objektivierung der dkonomischen Bewertung und der Preisgestaltung der Landtechnik
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In die 6konomischen Ergebnisse der neueingefiihrten Landtechnik wird seit Beginn der 80-er
Jahre mit wachsender Intensitit die Auswirkung der Sparmafinahmen und der Verdnderung
der Ausnutzungsfaktoren der Landtechnik einbezogen. Studien in der CSSR und im RGW
zeigen, daB es trotz @llmahlicher Schaffung von Voraussetzungen zur Sicherung der 6konomischen
Vorteilhaftigkeit der Nutzung von Maschinen in der Landwirtschaft noch nicht gelungen ist,
die Ubereinstimmung zu garantieren zwischen steigenden Preisen und hoheren Leistungs- und
anderen Parametern der Maschinen. Es wird versucht, die Orientierungspreise von Landmaschi-
nen zu quantifizieren entsprechend den Parametern des Gebrauchswertes. Dabei nutzt der Autor
ein eigenstindiges methodisches Vorgehen. Dieses ist iberpriift am Beispiel der Einfithrung cines
neuen Traktors und bei der tierischen Produktion sind in die Berechnungen die Futterwagen mit
einbezogen. Entsprechend den angefithrten Berechnungen kann man die Orientierungsgrof3-
handelspreise auch fiir weitere Typen oder Gruppen von neu eingefiihrten Maschinen in die
landwirtschaftliche Produktion quantifizieren.
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P. Chvila ANALYZA EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
NA UROVNI 0ZS

Pojem ,,ekonomicka efektivnost” je v zemédeélské verejnosti zakotven
pomeérné hluboko, i kdyz jen tézko lze souhlasit s tim, Ze je totoZny s obsahem
tohoto pojmu ve smyslu poznani sou¢asné teorie politické ekonomie. Z praktic-
kych zkuSenosti je vS8ak moZno konstatovat, Ze zejména v letech 7. pétiletky
doglo v chapani obsahu ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby na trovni
okresu a zemédélského podniku k zFetelnému posunu smérem k onomu zaklad-
nimu tiistrannému vztahu: potfeby — produkce — naklady.

Zatimco jesté v 5. a 6. pétiletce Slo predevsim o plnéni pldnu vyroby
a ndkupu doslova za kazdou cenu (coz se tykalo i zvysovani intenzity vyroby,
zlepSovani hospodérnosti i zavddéni poznatki védeckotechnického rozvoje),
ve skoncené pétiletce se objevuji nikoliv Fidké snahy dosdhnout sice téhoz,
le¢ se znaénym sniZenim vynalozenych nakladi — uplnéjsiho zabezpecovani
potfeb se soucasnym zvySovanim kvality trzni zemedélské produkee.

Prozatim ojedinéle (z hlediska piseckého okresu) se za¢inaji prosazovat
i snahy o zaméfeni vyrobniho programu pouze smérem k tomu, co by v danych
vyrobnich (ptidnich, klimatickych a ekonomickych) podminkdch mohlo plnit
pozadavky kritérii ekonomické efektivnosti. Tyto snahy podle naseho nézoru
(predevsim vSak naSich zkuSenosti) nardzeji na dosud zdaleka ne teoreticky,
tim méné pak prakticky vyreSené problémy funkce rozpisu pldnu v soustavé
zdokonaleného Fizeni a pldnovéni, prohloubené o dosud uplatiiované pFistupy
jednotlivych nadfizenych orgdnt k sumafum hospodéaiskych planu kraja,
okresii a adekvatné i jednotlivych podniku, pfedeviim v oblasti orienta¢nich
ukazatelit ekonomiky a propoétovych ukazateli ploch trznich plodin a stavi
hospodaiskych zvifat. V komplexu tkolu pievlada zabezpeceni maximalni
sobéstaénosti ve vyrobé potravin, pfiéemz vzhledem k omezenému (navic
neustéle se snizujicimu) rozsahu zemédélské pudy je a bude tieba tuto vyrobu
zajistfovat i v podnicich s nejhorsimi ptidnimi i klimatickymi podminkami.

Ucelem tohoto piispévku je hledat vychodisko k zabezpedeni potieb
spole¢nosti cestou rozpisu pldnu se sladénim aktivity zemédélskych podniku
pfi plném pusobeni chozraséotu. Cheeme se také podélit o zkuSenosti s prové-
dénim rozboru ekonomické efektivnosti na trovni okresniho ¢&lanku Fizeni
zemédélské vyroby v minulych podminkach rozporného pusobeni forem pl4-
novani a usmérnovani hodnotovych procesit na podnikovou ekonomilktu
a spole¢né se pripravit na jejich analyzu ve zdokonalené soustavé Fizeni a plé-
novani zemédélské vyroby.

V okrese Pisek (a nejinak je tomu samoziejmé i v jinych okresech) je od
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samého pocatku existence stfedniho ¢lanku Fizeni v rameci metodikou pie-
depsané rozborové €innosti provadéna linie dvou dokumentii:

a) Oficidlni komplexni rozbor hospodafeni je po celé obdobi smérovan
spiSe k tomu, aby nadfizeny orgén dosahl alespon jakési ,,jednotnosti* v ramei
kraje. Tedy rozbor spiSe informativniho charakteru o vysledeich vSech éisti
reprodukéniho procesu. Prostor pro analyzu neuspéchu, pFiéin zédpornych
odchylek od plénu nebo minulé dosazené skuteénosti zde nezbyval, i kdyZz snahy
z obou koncu vertikal proklamativné vidy prevySovaly.

b) Zpocatku neoficidlni, v posledni dobé oficidlni prehled ukazatelu je po
celé obdobi v pfipadé naseho okresu velmi zadand informace, piehledna pro
pracovniky zemédélskych podnikua, stfedniho ¢lanku hospodafského Fizeni
i politickych organt okresu.

c¢) Interni (nepublikované) rozbory, provadéné na jednotlivych oddélenich
OZS jako konkrétni analyzy existujicich problému s cilem ziskat maximum
poznatki pro Fizeni podFizenych organizaci. Z jejich vyvoje je patrna snaha
stale vice poznatky srovnavat, s patrnou stopou uvédomovani si rozdilnosti
zdkladnich podminek hospodafeni jednotlivych podnika a snahy o stdle redl-
néjsi vyjadreni téchto podminek pri vytvareni skupin srovnatelnosti. S postu-
pem ¢asu je zvyraznéno i vyssi ohodnoceni pozitivni zmeny ukazatele ¢éi rychlej-
siho rastu intenzity, s trvalou snahou o vyjadreni ,,poradi’ podniku.

Ekonomické rozbory ve smyslu souhrnu vybranych ukazatela za jednotlivé
podniky se zpracovavaji jiz 22 let. Madme k dispozici Piehledy vybranych
ukazatelu hospodaieni JZD jiz od II. pololeti 1963 (diky proziravosti ekono-
mickych pracovniki tehdy vzniklé vyrobni zemédélské spravy). Prvnich 10 let
obsahuji dosazené hektarové vynosy péstovanych plodin a docilenou uzitkovost
viech kategorii hospodaiskych zvirat. Ekonomické ukazatele se omezuji na
hrubou zemédélskou produkei (v tom rostlinnou a zivoc¢isnou), trzni zemédel-
skou produkei, tvorbu vykonu, éerpani ndklada a dosazeny zisk, vie v absolut-
nich hodnotéch s porovnanim k planu a vyjadienym indexem. V roce 1974
se poprvé objevuje uvddeéni vyse provozniho uvéru.

Od roku 1975 jsou piehledy zasadné pfeorientovdny na intenzitni ukaza-
tele produkce, realizace a hospodarskych vysledku na hektar zemédelské pady,
objevuji se podilové ukazatele nadkladt na vykony, rentability a produktivity
prace, pricemz oblast porovnani s pldnem se zcela presunula do komplexnich
rozbori. Poprvé se také vyhodnocuje spotfeba pohonnych hmot a mazadel
na hektar zemédélské pudy. Do rokul980 se pocet ukazatelu pohybuje stiidave
od 26 do 36, pocet JZD se trvale snizuje z 56 na sou¢asnych 20.

Vypovidaci schopnost téchto materialu z 60. a 70. let (pfes dvoji zménu
stalych zactovacich cen a trvalé prubézné zmény béznych cen vstupt a vy-
stupt) mé pro nas neustdle nejméné dvoji vyznam: trvale slouzi jako doklad
o posunu nasi vyroby i hospodateni za minulych 25 let, narazoveé jsou vyuziva-
ny jako dokument historick¢ho vyvoje centralizace zemédélského pudniho
fondu v okrese.

Od roku 1980 se snazime na Okresni zemédélské sprave v Pisku zachovat
tradici prehledu, ovSem s tim, Ze ¢dst analyz prendsime (jak jiz bylo nazna-
éeno) do vlastniho komplexniho rozboru (srovnivéani absolutnich ukazatelu
s planem i minulymi obdobimi). Zaroven jsme se snaZili v zavéru 6. pétiletky
vytvoFit jednotnou srovnavaci zdkladnu pro 7.pétiletku (pro cely srovndvéni
produkce i vzhledem k novym stilym cendm od 1. 1. 1980). S mensim tsilim
jsme se snazili zabezpeéit zdmér vyjadieni ekonomické efektivnosti a jejiho
srovnani v naSich 20 JZD.
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Pri tvorbé novych prehledi nds orientovalo nékolik postfehu:

1. Ackoliv nelze v 60. letech mluvit o ukazatelich ekonomické efektivnosti,
je pfevazna vetSina zachovanych ukazatelu prakticky 20 let nezménénd:
hruba zemédélska produkee, trzni produkce, vykony, zisk. Zaméry zatadit
vlastni a vyslednou produkei, upravené vlastni vykony apod., se ukézaly po
konzultacich se zastupei zemédélskych podniku jako nepotiebné, nebot tyto
ukazatele prakticky v predeslych peétiletkach v podnikové praxi nefungovaly.

2. Pracovnici ckonomického useku vsech stiednich éldnku fzeni (samo-
ziejme i zemédélskych podniku) jsou teoreticky na vysoké arovni, dopliiované
postgradnalnimi kursy. Znaji tedy pomérné dosti o aspektech ekonomické
efektivnosti, presto fadu ukazatelu predevsim socidalné ekonomické efektivnosti
a vyjadreni dusledku pusobeni na zivotni prostiedi nejsou schopni v prehledech
vyjadrit. Nedovedeme také vytvoFit ani souhrnny ukazatel ekonomické efek-
tivnosti. Tvofime viak metodicky ucelenou soustavu ukazatela, kterda by se
svou interpretaci v souhrnném poradi podniki obsahu této kategorie alespon
priblizovala.

3. Presto, ze existuji dlouhodobé fady sledovanych ukazatelu, je uvddén
vzdy jen ro¢ni udaj. Ukdazalo se, Ze na tGrovni OZS i zemédélskych podnika
se prakticky vyuziva jen srovnani s minulym nebo pfedminulym rokem,
maximéaln¢ pFi tvorbé navrhu pétiletého planu je srovnavaci obdobi delsi.
To vsak se spiSe tykd jen piisné ,vyrobnich® naturélnich ukazatelu, nebot
na hodnotové ukazatele pusobi fada zmén cenovych i necenovych nastroja.

4. Pri zafazovani ekonomickych ukazateli i do é&tvrtletnich prehledu
teoreticky 1 prakticky prekonat a skloubit pietrvdvajici ¢asové vlivy zdjmu
vedoucich pracovniku podniku i stfednich ¢lanku Fizeni o |, vyrobu‘ a o ,,eko-
nomiku* (pFi¢emz o ,,ckonomiku‘ tomu byvalo v podstaté vidy jen v obdobi
15.—25. 10. daného roku a 10.—20. 2. nasledujiciho roku).

Soucasna podoba piehledu se ustalila na 45 ukazatelich, z toho je 12 uka-
zateli produkee a realizace, 16 ukazatelu ¢erpani nakladu, 3 ukazatele tvorby
hodnoty, 3 ukazatele produktivity prdce, 2 ukazatele rentability, 3 ukazatele
hospoddrnosti, 2 ukazatele fondové naro¢nosti vyroby, 2 ukazatele trovné
odménovani a 2 ukazatele charakteristiky finanéni situace.

Na Okresni zemédélské sprave v Pisku jsou piehledy vyuzivany pro
vlastni hodnoceni ¢innosti daného podniku, pro srovnani pofadi uspésnosti
mezi podniky z hlediska moréalniho hodnoceni (zaroven jako dopliujici krité-
rium vyhodnocenych podminek socialistické soutéze). Nejvetsi vyuziti je
vSak pfirozpisu planu, zejména orienta¢nich ekonomickych ukazateli (vykony
véetné mimoradnych vynosu, zisk, pomér celkovych nakladia k vykonum),
které vsak byly v praxi let 1981 — 1985 stejné¢ zavazné jako ostatni zavazné
ukazatele statniho planu vyroby a niakupu. Ze konkrétni a spravné srovnatel-
nost v této oblasti byt musi, svédéi neékolik udaju o naplnéni normativniho
hospodaiského planu (metodika pro rok 1985): normativ HZP 971 mil. K¢s,
v hospodaiskych planech podniku zakotveno 970 mil. Ké&s; normativ vykoni
ze zemeédeélské ¢innosti 1,126 mil. Kés, v hospodaiskych planech podle rozpisu
1.156 mil. Kés (102,7 %,).

Pro zemeédélské podniky maji prehledy slouzit jako informativni udaje
srovnatelnosti (OZS zaroven vydava pravidelné mésiéni zootechnické zpravo-
daje a kampanové agronomické zpravodaje).

Pfehledy jsou vedle komplexnich rozboru vyuzivany také nejblizsim
nadrizenym organem — KZS, kterda od roku 1984 tyto piehledy vyzaduje od
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9861 — VIINONONH YNSTIAERAZ $CY

1. Vybrané ukazatele za rok 1984

[ |
HPRV na 1 ha HPZV na 1 ha ; TZP na 1 ha } TPRV na 1 ha CVN na 100 Kés Zisk na 100 K¢s
zem. pudy ‘ zem, pudy | zem. pudy [ zem. pudy \ HZPp celk. ndkl.
Zem. podnik 1 _ \ e
skut. pof skut. por. } skut. por. ’ skut. pof-. skut. por. skut. por
|
1 - [ -
Albrechtice 7282 9 8 010 14 1 12 968 12 4706 5 | 91,16 14 14,94 5
Bernartice 5326 19 7100 19 | 10 467 19 2996 19 | 116,73 2 9,91 16
Branice 7241 11 8 321 12 | 13 021 11 4463 10 1‘ 95,10 7 13,08 10
Cimelice 8277 3 9 082 5 14 940 5 5485 3 | 94,71 9 6,14 19
Cizova j 7316 8 7 821 16 12 308 15 | 4344 13 86,63 17 13,32 9
Drazi¢ i 6820 15 8 497 11 14 481 8 ‘ 4069 15 | 95,16 8 14,18 7
Hradiste 8610 2 9 806 4 17 430 2 | 5979 2 102,31 5 8,61 17
Hrejkovice ‘ 6867 14 8774 9 | 12 934 13 | 4393 12 96,81 6 16,30 3
Chysky 1 6551 17 | 7857 15 12 016 17 | 3818 17 105,78 3 } 11,83 13
Kestrany 7254 10 | 9961 3 15 049 3 4640 9 91,13 15 16,17 4
Kovatov | 7618 5 8 678 10 12 434 14 4306 14 93,24 12 16,56 2
Milevsko | 5932 18 7563 18 10 795 18 3249 18 | 105,14 4 | 6,52 18
Lety | 8213 4 | 8 857 8 | 14 766 6 5437 4 | 92,56 13 ’ 17,49 1
Mirotice 7334 7 8 189 13 12 201 16 4704 7 | 93,78 10 10,47 15
Pettikovice 5224 20 5893 20 | 8 861 20 2927 20 | 124,36 1 -7,49 20
Pliskovice 8962 1 8 929 ' 14 733 7 6267 1 85,41 19 11,27 14
Presténice 6742 16 13 083 1 * 18 823 1 3975 16 79,33 20 13,72 8
Razice [ 7046 13 7 800 17 13 790 10 4671 8 90,18 16 12,87 11
Sepekov 1 7623 6 10 109 2 J 14 317 9 5237 5 } 93,72 11 11,95 12
Zahori ‘ 7238 12 8 949 6 14 986 4 4117 11 ‘ 85,56 18 | 14,89 6
! 1 1
i SRRy = - | P
Prumér okresu 7265 8 65656 | 13 528 l 4552 ; 93,64 ‘ 12,28
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IT. Poradi dosazené ekonomické efektivnosti v roce 1984

r

|
! | Néklady ‘ Zména | HZP/ha Zména | Soucet Soudet
[ Zemeédeélsky podnik na vykony  Por. proti 1983  Por. o Por. proti 1983  Por. ‘ norm. skutec. Poradi
Ny -dn [ ; v Kés e K
v Kes ‘ + - + - | potadi poradi
|

- | { | v| ,
Albrechtice ‘ 87,00 5 + 1,65 9 ! 15 294 14 —31 13 32 82 11
Bernartice 90,99 17 ‘ —0,26 15 | 12 427 19 —2117 20 ‘ 8 124 19
Branice | 88,43 10 +1,03 10 | 15 563 11 +1094 3 48 69 7
Cimelice [ 94,22 19 ‘ +0,20 14 | 17 360 5 — 181 17 ‘ 56 111 17
Cizova [ 88,25 9 | +1,93 7 l 15 138 15 +294 11 | 104 96 14

| Drazic¢ 87,59 7 + 1,76 8 15 317 13 +66 12 ‘ 16 78 9

| Hradidte 90,11 15 | +4,52 3 | 18418 g |  —70a 19 | 136 77 10
Hrejkovice 85,99 3 — 0,56 16 15 642 10| +-355 10 | 120 84 13

| Chysky 89,43 13| 6,68 2 | 14408 17 | +387 9 | 152 64 6
Kestrany { 86,08 4 | —0.94 17 17 125 6 | — 161 16 | 80 77 ‘ 8
Kovéaiov 85,79 2 ‘ +3,55 4 ‘ 16 293 8 J + 560 8 i 128 39 i 2 |
Milevsko 93,88 18 410,06 1 | 13 496 18 4693 7 | 112 | 83 12
Lety | 85,11 1 + 2,25 b 17 070 7 +926 6 40 36 | 1
Mirotice [ 90,52 16 —1,97 18 15 524 12 +936 4 96 105 | 15
Petiikovice ‘ 108,10 20 “ —5,18 19 11117 20 —283 18 160 | 153 20

| Pliskovice ‘ 89,87 14 l + 2,20 6 17 913 3 1422 2 24 57 4
Presténice 87,93 8 | +0,76 12 18 927 1 +1531 1 144 ’ 53 3
Razice 88,60 11 +1,01 11 14 947 16 — 56 14 64 | 117 18
Sepekov 89,33 12 +0,31 13 17 733 4 4981 4 88 63 | 5
Zahoti 87,04 6 1 —5,70 20 16 189 9 — 153 15 72 108 f 16

Poznédmky k tab. II:

— Néklady na vykony véetnd mimorddnych vynost v roce 1984 v Kés — prosté poradi
— Zména ukazatele proti roku 1983 — nejvy#si narust — poradi 1, nejvyssi snizeni — poradi 20

— Hrubd zemédélskd produkce na ha z. p. — prosté poradi

— Zména ukazatele proti roku 1983 — nejvy3si ndrast — pofadi 1, nejvyssi snizeni = pofadi 20
— Normované pofadi — pofadi podniku podle pofadi v pdsmu vyrobniho podminek x pocet

ukazateli
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II1. Vyhodnoceni kritérii socialistické soutéze zemeédeélskych podnika za rok 1984

| [ ‘ |
Ze;not‘:;lr:?il‘s{ky ! ln(\;&{))lanu Body | I_T;;;‘/l;t‘ Body } Zisk/ha  Body | b};g:;‘::m Body : Soucet bodu " Poradi |
| |
e i_—"TAff 1 [ o S
Albrechtico 104,7 30 +1341 1| 2075 15 | 30,5 9 | 256 l 13 '
Bornartion l 84.8 > —138 1 1467 4| a2 2 | 171 | 19 \
Branice 105,3 30 +1651 15 | 1938 11 37,5 3 | 277 9 {
Cimelico | loL2 26 | 41855 17 | 1010 3| 123 19 | 205 18
Cizova | 110,9 36 | + 1177 8 | 1742 9 | 21,5 17 | 322 1|
Drazic | 99,4 24 | -+ 2867 20 2067 14 45,5 1 228 15
| Hradiste 99,7 24 +- 1827 16 1623 6 | 26,0 12 272 11
| Hrejkovice 104,2 29 —ol 2 2469 17 30,56 9 261 12
| Chysky 103,2 28 536 3 1789 10 30,0 10 289 6
Kestirany 105.1 30 1141 7 2523 19 | 35,5 4 274 10
Kovarov 108,1 B - 1348 12 2515 18 | 31,0 7 207 4
Milevsko 100,3 25 ~734 D 925 2 24,5 15 224 16— 17
| Lety 109,2 34 1305 10 2759 20 29,0 11 304 3
| Mirotice 108,2 33 {722 4 152 5 | 11,5 20 246 14
Petrikovice 99,1 23 |- 827 6 1039 1 | 25,0 14 170 20
| Pliskovice 1104 36 =2013 I8 1725 o 18.5 18 283 7
Presténice 98,5 22 +2721 19 2159 16 25,0 14 282 5
| Razice 104.0 29 + 1607 14 1723 7 23,5 16 290 5
| Sepekov 107.9 33 +1570 13 1985 12 32,5 5 311 2
| Zahoti 101,7 27 1301 9 2062 13 31,5 6 224 16 —17
|
Poznéamky k tab. ILI1:
— Plnéni planu hrubé zemédeélské produkee v roce 1984 — za splnéni na 100 %, = 25 bodu,
za kazdé 4 1 9, = 4 1 bod, za kazdé — 19, — 2 body
- Narast HZP na 1 ha z. p. proti skutecnosti 1983 — 1. pofadi = 20 bodu, 20. poradi — 1 bod
- Dosazeny zisk na 1 ha z. p. v roce 1984 — 1. poradi = 20 bodu, 20. poradi = 1 bod

— Nejmizsi spotieba jadrnych krmiv v roce 1984: na 11 mléka, na 1 kg pFirastku skotu ve
vykrmu, na 1 kg prirastku prasat ve vykrmu — 1. pofadi = 20 bodu, 20. poradi — 1 bod
(podle pofadi za mléko a prirastky ve vykrmu skotu a prasat)



viech okresu JihoCeského kraje, samoziejmé v Glenéni a skladbé ukazatelu,
o jejichz dulezitosti je sama presvédcena.

Trvalé vyuziti prehledi zjisfujeme i u okresnich politickych organu.

V soucasné dobé stojime pfed plnénim naroénych ukolu 8. pétiletky.
Plné si uvédomujeme, Ze pokud skuteéné dojde k prohloubeni délby €innosti
mezi Fidicimi ¢lanky statni a chozrascotni (podnikové) sféry Fizeni a uplatnéni
snahy o zvySeni odpovédnosti chozrasc¢otni sféry za vyuzivani vyrobnich
podminek a vyrobnich prostfedki i posuzovani dosahované urovné vyroby
predevsim z hlediska jeji efektivnosti, bude nutné najit novy obsah nasich
prehledu. Opravnéné predpokladdme i vyssi podil nadfizenych resortnich
organu pti koncepei jednotného systému rozbori s vyuzitim automatizované
informacéni soustavy.

Zaveérem je nutno podtrhnout zvysujici se tlak vyrobnich podniku na to,
aby jejich moralni hodnoceni skuteéné vychéazelo z komplexniho ,,ohodnoceni*
viech jejich jednotlivych prinosu, dspéchu i neuspéchu a nebylo nadéle jen
souhrnem dosazeného poradi v hektarovych vynosech, priristeich a dojivosti,
ztrat v rostlinné a zZivoc¢isné vyrobé a celé fady ekonomickych ukazatelu.
Hmotné hodnoceni zemédélskych podniku je dano systémem regulace tvorby
a pouziti prostfedki na odmény i pravidel pro pouziti dosazeného zisku (¢i
zpusobu uhrady prekroc¢eného rozdéleni hospodédiského vysledku).

Prozatim se ale jesté ¢asto stava, ze podnik dosahujici taktikajic v tichosti
vysokych podilu z hmotného hodnoceni je moralné Fadou dil¢ich ukazatelu
zafazovan na nelichotivé misto v poradi podniki. Moralni hodnoceni tu pak
ztraci vyznam, navie muze predstavitele zemédélského podniku utvrzovat
v nazoru, ze stfedni ¢lanky Fizeni jsou prinejmenSim nepouéené. Zdokonalena
soustava nas proto nesmi pristihnout nepripravené. Na druhé strané to viak
neznamend Ustup od kontroly diléich ukazatelu: spise je nutno postupovat
opatrnéji nez dosud pri jejich interpretaci.

Piilozené tabulky si kladou za cil ilustrovat vyuziti ukazatelu v pfehledech,
v internich rozborech i pro socialistickou soutéz zemeédélskyceh podniku
v okrese (tab. 1—111).

ZAVER

Analyza ekonomické efektivnosti predstavuje vyznamny nastroj fizeni
zemédelskeé vyroby na urovni okresni zemédélské spravy (OZS). Prace se
soustavou ukazatelu v okrese Pisek mé delsi nez dvacetiletou tradici. Lze
fici, ze vyvoj pouzivanych ukazatelu se postupné priblizoval teoretickému
chapani kategorie ekonomické efektivnosti. Prehled ukazatela, sestaveny
do tabulek, poskytuje pfehled o jednotlivych podnicich, umoznuje stanovit
poradi, konfrontovat pofadi mezi podniky i mezi ukazateli (u stejného podniku)
apod. Takto ziskané piehledy se jevi jako velmi uziteéné v podnicich a také na

urovni OZS.

Doslo 24, 4. 1936
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CHVALA P., Okresni zem&délskd sprava, Nadrazni ul., 397 01 Pisek
Analyza ekonomické efektivnosti na urovni OZS
Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 8, s. 655 —662. — 3 tab., res. ¢es., rus, angl., ném.

0ZS, zemédélské podniky, efektivnost ckonomicka, ukazatele, poradi podniku, intenzifikace,
analyza ekonomicks, aspekty aplikace

Clének ukazuje aplikaci teorie i metodologie analyzy ekonomické efektivnosti na Grovni okresni
zemédelské spravy (OZS). Autor zobecnuje mnohaleté zku$enosti nadpodnikového orgénu
Fizeni — OZS — v okrese Pisek, ktery v soutasné dobé Fidi 20 zemédélskych podniki. Povazuje
ekonomickou analyzu za vyznamny nastroj Fizeni, ktery napomahs intenzifikaci zemé&délské
vyroby. Clanek obsahuje tabulkové piehledy o vysledcich hospodateni podnikii.

XBAIJIA I1., PantonHoe c¢/x ynpasiachine, Haapaxun yn., 397 01 [Tucek
AHanM3 3KOHOMHMYECKOH 3¢ eKTUBHOCTH HA ypoBHe PCXY
Zeméd. Ekon., 32, 1986, N2 8, ¢ 655--662. —— 3 Tabn., pe3. YCULICK., PYCCK., AHTJ., HEM,

PCXY, x03s#iCTBa, 3KOHOMMYEcKas 3(MdEeKTUBHOCTb, 0KA3aTeJIM, OYEPEJHOCTh XO3ANUCTB,
HHTEHCUUKALMA, IKOHOMUYECKUIT aHANN3, ACMEKThl NPUMEHEHUS

B CcTaTtb€ MPUBOJAMTCH TMPUMEHEHME TEOPUM M METOJOJOIMM AHAAN3A IKOHOMMUECKON 3
(PEKTMBHOCTM HA YPOBHE pPAaMOHHOro ¢/x ynpasiaenus (PCXY). ABtop o00606uiaeT MHOro
JICTHUI OMBIT BBILIECTOAILErO OpraHa ynpasneHus — PCXY — B panone [Iucek, KOTO-
pOMY TNOAYMHAIOTCH 20 C/X OPEANPUATMN. DKOHOMMYECKUI AaHAJIM3 CUMTAETCH BAXKHBIM
pbIYaromM YIpaBJICHMS, CHOCOOCTBYWOIUUM MHTCHCM@PUKALMM C/X TNpou3BojacTBa. [IpuBO-
JATCa TabynspHbie 0630pbl PE3YIBTATOB XO3SANCTBOBAHMS NPEANPHUATHI.

CHVALA P., District Agricultural Administration, Nadrazni ul., 397 01 Pisek
Analysis of Economic Effectivenss on the Level of District Agricultural Administration
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 8, pp. 666 — 662. — 3 tabs, summaries in cs, ru, en, de

district agricultural administration, agricultural farms, economic effectivenss, indicators, order
of farms, intensification, economic analysis, aspects of application

Application of the theory and methodology of analysis of economic effectiveness is described
at the level of the District Agricultural Administration (DAA). Long-termed experience of the
central management organ — DAA — in the Pisek district currently supervising 20 co-operative
farms, is generalized. Economic analysis is considered an important tool in management, contri-
buting to the intensification of agricultural production. Tabular surveys of the results of the farm
economy are presented.

CHVALA P., Kreis-Landwirtschafts-Verwaltung, Nadrazni ul., 397 01 Pisek
Analyse der 6konomischen Effektivitit auf der Ebene der KLV
Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 8, S. 655 — 662. — 3 Tab., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

KLV, Landwirtschaftsbetriebe, 6kon. Effektivitit, Kennziffern, Betricbsreihenfolge, Intensi-
vierung, 6kon. Analyse, Anwendungsaspekte

Im Beitrag wird die Anwendung der Theorie und Methodologie der Analyse der 6konomischen
Effektivitit auf der Ebene der Kreis- Landwirtschafts-Verwaltung (KLV) dargelegt. Der
Autor verallgemeinert die mehrjihrigen Erfahrungen der tiberbetriblichen Leitung durch die
KLV im Kreis Pisek. Das betrifft gegenwirtig 20 Landwirtschaftsbetriebe. Die 6konomische
Analyse wird als bedeutendes Instrument angesehen fir deren Leitung, welches zur Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion beitrigt. Ferner werden TabellenmaBige Ubersichten
iiber die Wirtschaftsergebnisse der Betriebe angefithrt.

Adresa autora:
Ing. Petr Chvala, CSc., Okresni zemédélska sprava, Nadrazni ul., 397 01 Pisek
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INOVE EKONOMICKE LITERATURY

SOUCASNE POHLEDY NA ZAJISTENI VYZIVY

J. Hruby: Rok 2000. Co budeme jist dnes a zitra? Praha, Mlada fronta 1985,
216 stran

Autor se ve své publikaci zabyva problémem vyzivy lidstva jako jednim
z uznavanych globalnich problému, bez jehoz feSeni a vyfeSeni by se svét
21. stoleti dostal do katastrofalnich rozporu a jehoz FeSeni pfedpoklada celo-
svétovou spolupraci.

Seznamuje s vyznamem vyZivy, jejimi charakteristickymi rysy, ukazuje
postaveni problému vyzivy ve svétovych souvislostech. Umozniuje étenari,
aby ziskal piehled o vyzivé lidstva a jejim vyvoji v minulosti jak z hlediska
celosvétového, tak v ¢lenéni podle geografického hlediska, z pohledu bohatych
a chudych zemi a z pohledu tfidniho rozdéleni svéta.

Kniha je rozvrzena do dvandcti kapitol s uvodem, pfedmluvou a zdvérem.
Autor vychdzi zejména ze studia materidld FAO, dalsi odborné literatury
a excerpece statisticko-ckonomickych udaju; uvadi Fadu ilustrujicich tabulek,
schémat a grafu.

V prvni kapitole autor dokldda vyznam vyzivy pro élovéka ustavenim
nové védecké discipliny — veédy o vyzivé — po 2. svétové véalee a Mezindrodni
unie nutriénich (vyzivovych) véd (IUNS). Vyzivu &lovéka je nutno chapat
ve spole¢enském méfitku jako vyzivu obyvatelstva. Té je témér vyhradné
vénovéana pozornost. Dale jsou charakterizovany zakladni obeené rysy vyzivy
zejména z hlediska biologickych a ekonomickych aspekti. Autor poukazuje na
ekonomickou zavaZnost vyzivy, ¢ehoz logickym dusledkem je vytvofeni
védeckého oboru ekonomika vyzivy, ktery je jednak soucédsti védy o vyzive
a jednak soucasti ekonomickych véd.

Autorem byla ekonomika vyzivy definovéna jako ,,ckonomicka disciplina,
kterd sleduje ckonomické jevy a souvislosti pFi uspokojovéani potieby vyzivy
a z hlediska této potieby, tzn. pfedevsim ve sféfe spotieby, ale i v pfedchozich
sférach procesu reprodukee®. V tomto pojeti je problematika vyzZivy rozvijena
v jednoté biologického a ekonomického pohledu.

Tato snaha se projevuje ve étyfech zakladnich aspektech:

1. v pojeti potieby vyzivy (viz doporuéené davky potravin),

2. v systémovém pristupu,

3. v hodnoceni uspokojovani potreby vyzivy,

4. v uplatnéni potfeby vyzivy v ostatnich sférach procesu reprodukee,
predevsim ve sféfe vyroby.

V druhé¢ kapitole autor zaéleriwje problém vyzivy do sirokych souvislosti
globalnich problému lidstva.

Treti kapitola se zabyva otdzkou zajisténi vyZivy obyvatel nasi planety,
coz je uréovano dvéma rozhodujicimi veli¢éinami: poétem obyvatel a zemé-
délskou vyrobou. S pouzitim nasi i zahrani¢ni literatury, zejména materidlu
FAO, predklada autor udaje o vyvoji spotfeby potravin ve svétovém méritku
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a 0 vyzivové hodnote potravin, které pak podrobuje hodnoceni z hlediska
poticby vyzivy na zdkladé tzv. vyzivové spotiebni bilance (tj. konfrontace
udaju o spotrebé s fyziologickym doporu¢enym piijmem — vyZivovymi
doporu¢enymi davkami).

V souvislosti s timto hodnocenim se¢ zabyva téz problematikou hladu
a hladoveéjicich ve svété, véetne avah o pri¢indch a vyhledu do budoucnosti.
Vyznamné je tvrzeni, ze ncexistuje nedostatek potravin, ale Ze nepfizniva
situace je vyvolana ekonomickymi podminkami, pri¢emz Fedeni je v zajisténi
rovnovahy mezi potravinami a obyvatelstvem.

V dalsich kapitolach rozpracovdavd autor problematiku vyzivy populace
= hlediska geografického ¢lenéni (podle kontinentu), = hlediska ekonomického
¢lenént (bohaté a chudé zemé) a z hlediska politického c¢lenént (kapitalistické
a socialistické zemé) za pouziti stejného metodického postupu jako v pied-
chézejici kapitole charakterizujici svétovy vyvoj. Predklada statistické udaje.
jimiz charakterizuje spotiebu potravin, jejich nutriéni hodnotu a hodnoti
vyvoj téchto ukazatelu pomoci vyzivové spotfebni bilance s vyhledem do
budoucnosti.

Dochazi k zavéru, ze existuji realné nadéje na budouci zlepSeni vyzivy
obyvatelstva, kterd je v souc¢asné dobé na nizké urovni v Africe, Asii a Jizni
Americe, pfi¢emz naopak v Severni a Stiedni Americe, Evropé a Ocednii se¢
setkavame s neracionalné vysokou spotichbou potravin. Oba typy nedostateéné
i nadmérné vyzivy jsou spojeny s negativnimi zdravotnimi dusledky a tim
i s vaznymi dusledky ekonomickymi.

Materialy FAO jsou zakladem analyz a rozboru: pii hodnoceni urovne
uspokojovani potieby vyzivy pouzivd autor pro prijem energie dat FAO
a pro ostatni vyzivové faktory orienta¢né doporucené davky pro pramérného
obyvatele CSSR.

Zvlastni pozornost je dale vénovana historii snah o zlepSeni vyzivy svétové
populace, pricemz je zduraznén vyznam Svétové organizace pro vyZivu a zemd-
delstvi (FAO), ktera schrila nesporné nejzavaznéjsi ulohu v historii snah
o zlepSeni vyzivy obyvatelstva sveéta. Za vyznamny meznik této historie
povazuje autor zalozeni Sveétového potravinového programu roku 1963
s cilem zabezpecovat potravinovou pomoc rozvojovym zemim, a svolani
Svétoveé potravinové konferenee roku 1974, ktera prijala historickou Deklaraci
o vymyceni hladu a nedostatkové vyzivy.

Konference polozila duraz na:

1. zvy$eni vyroby potravin v rozvojovych zemich,

2. zlepSeni spotfeby potravin v ramei prijmové politiky a politiky za-
meéstnanosti,

3. vytvofeni systému potravinové bezpeénosti, ktery je zaméfen proti
nebezpeci z nedostatku i obchodni spekulace.

Dulezitou dlohu ma i roku 1972 zalozena Univerzita spojenych narodu,
kterd zaméfuje svou pozornost prioritné na problém hladu ve svéte, a mnohé
dalsi organizace OSN.

V nasledujici osmé kapitole autor poukazuje na nezbytnost Fidit vyzZivu
obyvatelstea odpovidajici vyzivovou a potravinovou politikou jednotlivych zemi.
coz je predpokladem vyzivové a potravinové politiky svétové. Vyehdzi pritom
z n¢kolikaletého vlastniho vyzkumu, jehoz vysledky byly shrnuty v jeho studii
Vyzivova a potravinova politika v rozvinuté socialistické spole¢nosti (Aca-
demia 1983).

Na zdkladé definice vyzivové a potravinové politiky jako , koordinovane
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spolecenské Einnosti ve viech sférach reprodukéniho procesu a v oblasti vy-
chovy, zaméfené na dosazeni racionalni vyzivy obyvatelstva, tj. takové vyzivy,
kterd odpovidé poznatkim védy o vyzivé a prihlizi ke spotfebitelskym 1 celo-
spolec¢enskym pozadavkiam‘ analyzuje autor tuto problematiku v rozvojovyech,
kapitalistickych i socialistickych stédtech. Pozitivni je konstatovani, Ze byla
ve svétovém meéfitku vytvorena prizniva atmosféra, v fadé zemi byly stanove-
ny vice nebo méné konkrétni cile této politiky a jsou promitany do hospodai-
skyeh plani.

V dalsi ¢asti publikace podtrhuje autor rozhodujici vyznam zemédélské
vyroby pro vyzivu obyvatelstva, a to v nékolika smérech, piredevsim mnozstvim
vyrobenych potravin, jejich vyzivovou hodnotou, sezénnosti vyroby apod.

Potieba vyzivy je naopak zase rozhodujicim ukazatelem pro zaméieni
zemédélské vyroby. Svetova zemédelska vyroba je v tomto pripadé charakte-
rizovana ukazateli jako je rozlozeni zemédélské pudy, hektarové vynosy obilo-
vin, strojové vybaveni, pocet pracovniki, rozdily mezi rostlinnou a Zivo¢isnou
vyrobou, investice atd.

Déle autor predklada vyhled vyvoje vyroby potravin a vyvoje celé
zemeédélské vyroby ve svétovém méritku na zakladé udaja FAO. Zejména se
zaméfuje na moznosti zvysovani zemédélské vyroby extenzivnim i intenziv-
nim pristupem. Stoupajici pozadavky na zemédélskou vyrobu vyplyvaji jednak
z vzestupu poctu obyvatelstva svéta a jednak z vzestupu ekonomické drovné
tohoto obyvatelstva, coz vede ke zvySené poptavee po potravinach.

Dulezitou souééasti publikace je rozbor nejryznaénéjsich vyhledovych studit,
které se vénujt problému vyzivy. Jde o studii FAO Zemeédélstvi k roku 2000
z roku 1979, ktera je vénovana perspektivam svétového zemédélstvi a poli-
tickym opatfenim v této obasti se zvlastnim zaméfenim na rozvojové zemé.

Dale autor analyzuje rozsahly americky dokument Zpriva o svétové
situaci v roce 2000 (z roku 1980), uréeny prezidentu USA, v némz ma vyziva
dulezité misto, a konecn¢ se zabyva téz dosavadnimi vysledky Programu
potravin a zemédélstvi z roku 1981, kterym se zabyva Mezinarodni ustav pro
aplikovanou systémovou analyzu (ITASA).

Také v CSSR je vénovédna prognéze spotieby potravin znaénd pozornost.
Prognostické uvahy vychdzeji ze tii zdkladnich hledisek: potfeby vyzivy,
spotfebitelské poptavky a ekonomickych moznosti (vyroba a dovoz), priéemz
autor ukazuje prioritu posledniho hlediska vzhledem k nutnosti zvySovani
sobéstacnosti v oblasti potravin.

Pri realizaci spravného zameéfeni vyvoje vyzivy prikladd autor znaény
vyznam orientaci a vychové spotiebitelu ve sméru racionalizace vyZivy.
V souvislosti s tim odpovida na otdzky kam orientovat (ve sméru modelu
racionalni vyzivy), jak orientovat (permancntné), koho orientovat (celou
vefejnost) v otazkach vyzivy.

V zaveéreéné kapitole Co bude po roce 2000 autor konstatuje, Ze ,,za-
sadni FeSeni problému vyzZivy obyvatelstva svéta je podminéno hlubokymi
socialnimi zménami. Jen ty mohou vést k vytvoreni takovych ekonomickych
podminek, které by umoznily spravedlivé rozdeéleni zemeédelskych vyrobku
véem obyvatelim svéta podle jejich potFeb*

S pouzitim ukazatelu demografického vyvoje, potieby vyzivy a moznosti
zemédelské vyroby odvozuje autor tivahy o cestdch k realizaci FeSeni svétového
vyzivového problému. Pievazné optimistické odkazy budouciho vyvoje jsou
vysledkem jednak dlouhodobych snah o zlepseni vyzivy obyvatel svéta, které
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maji jiz svou historii, dale poznatku, Ze vyzivu lidi nelze ponechat zivelnosti,
ale je tfeba ji systematicky ovliviiovat.

V celé publikaci je poukazovano na nutnost komplexniho pfistupu k celé-
mu vyzivovému problému. Jde o rozsahly komplex problémi, ktery by mohl
byt pfedmétem knihy podstatné vétsiho rozsahu. Lze vsak plné souhlasit
8 jejl’m koncop(:m’m zaméfenim i celkovym vymezenim zkoumané problematiky,
coz autorovi umoznuje V)btl&ﬂ\ a uceleny pohled na dané téma.

Je tfeba zduraznit, zZe problematlka budouci vyzivy lidstva je zaleZitosti
velmi obtiZnou, sloZitou a rychle se vyvijejici. Recenzovana publikace vyzniva
tak, Ze adekvatni vyziva lidi je rozumnym cilem, a ukazuje sméry, jimiz je
tfeba pristupovat k realizaci tohoto cile. Autorovi se podafrilo zachytit proble-
matiku v jeji dynamicnosti a vyjadiit se k jejim nejpodstatnéjsim aspektiim,
stejné jako realisticky posoudit moznosti budouciho vyvoje. Moznosti perspek-
tivniho zajisténi vyzivy lidstva pfitom nepfecenuje, ale také nepodcenuje.

Tato monografickd publikace je vysledkem dlouhodobé védecké prace
autora v oblasti ekonomiky vyzivy a navazuje na dosud u nas i v zahranici
publikovana védecka pojednani. Jisté se stane pfedmétem zajmu nejen zainte-
resovanych pracovnikt ekonomického vyzkumu a praxe, ale i $irSi ¢tenafské
vefejnosti, zejména mladé generace, v jejimz nakladatelstvi vychazi jako titul
edice Lidstvo na prahu 21. stoleti.

ing. Josef Hubdaéek, CSc.
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU
ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Casopis uverejiiuje studie, rozbory a védecka pojednani o vyresenych iko-
lech vyzkumu z oboru ekonomika zemédélstvi a vyzivy. Kromé téchto praci
uveiejfiuje v rubrikiach Z védeckého Zivota a Ze zahrani¢i kratsi aktualni zpravy
a v rubrice Z nové ekonomické literatury kritické rozbory novych publikaci.

Ke kazdé praci je nutné pripojit prohliseni autorti o tom, Ze price nebyla
publikovina jinde, a souhlas vedouciho pracovisté s jejim uvefejnénim. Autor
je plné odpovédny za pivodnost price a za Jeji vécnou a formalni spravnost.

O uverejnéni prace rozhoduje redakéni rada &asopisu, a to se zietelem
k lektorskym posudkim. veédeckému a spoleéenskému vyznamu, aktuédlnosu
a kvalité priace. Redakéni rada také rozhoduje o event. spornych otazkach.

Rukopisy nedplné nebo s jinymi zidvadami v usporadani ¢lanku vrati re-
dakce k prepracovini. Proto by autofi ve vlastnim zijmu meéh dodrzovat tyto
pokyny:

Zéakladni ¢lenéni prace

Ndzev priace ma struéné vystihovat jeji naplin a zaméreni. Neuziva se
v ném zkratek.

Uvod (bez nadpisu) ma struéné vystihnout védecky, politicky, ekonomie-
ky i prakticky vyznam price, soutasny stav studované otizky v CSSR i v za-
hrani¢i a ucel vyzkumu.

Prace ma byt ¢lenéna na kapitoly, ma v ni byt popsana pouzita me-
todika (neni-li ptvodni. uvede se odkaz na literaturu), vysledky vlastni prace
a jejich rozbor, zhodnoceni prace ve vztahu k diive publikovanym vysledkim
(doplnit odkazy na literaturu).

Souhrn ma podat struény obsah ¢lanku. ma poukazat na nové ziskané
informace a fakta s oznacenim jejich zavaznosti. popt. osvétlit podstatné &asti
novych vysledkii, nového postupu nebo techniky. Ma byt podin celymi vétami,
muze obsahovat i ndvrh na vyuziti v praxi nebo v dal$im vyzkumu, pokud to
autor nerozvede je§té dilev zavéru.

Literatura uvedeni na zivér ¢élanku ma obsahovat seznam jen téch
literarnich prameni, na které se autor odvolava v textu. Do seznamu se zara-
zuji autori podle abecedy. bez éislovani, kazda citace na novém radku.

Adresa pracoviité autori — autor uvede své plné jméno, aka-
demické, védecké a pedagogické tituly a piesnou adresu svého pracovisté (véetné
smérovaciho &isla).

Anotace slouzi jako podklad k prekladim do rustiny. angliétiny a ném-
¢iny. Ma struéné vystihnout obsah élanku.

Technické pokyny

Uprava rukopisit mi odpovidat CSN 88 0220. Tabulek. grafti a jinych pii-
loh ma byt jen nezbytné nutny poéet. Neptfipousti se duplicita ta-
bulek a grafu.

Rukopis ma byt napsin strojem po jedné strané papiru formatu A4
s dvojitou mezerou mezi radky (60 klept na radek, 30 radki na stranku). Do-
dava se original s jednou kopii. Rukopisy psané perliékovymi typy nemohou
byt redakei piijaty.

[lustraéni material a tabulky se zafazuji na zvlagt-
ni listy na konec rukopisu za text, v textu musi byt na né odkaz.
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Pokud autor pouziva v praci zkratek jakéhokoliv druhu. je nutné, aby byly
aspon jednou vypsiny. aby se predeslo omylam.

Ilustraé¢ni material (obrazky. schémata. diagramy apod., obecne
oznacované jako obr.) ma byt nepodlepeny. kresleny tusi na bilém nebo prii-
svitném papife. pismo psané pomoci $ablony. Muaze byt dodin v pracovnim
provedeni. Obrizky se ¢isluji pribézné arabskymi ¢islicemi a titulky k nim se
uvedou souhrnné na zvlastnim liste (nezakresluji se do obrizku). Zatazeni
obriazku v textu se vyznadci prislusnym odkazem.

Tabulky musi byt dodany samostatné. prabezne ¢islovany fimskymi
¢islicemi a opatfeny ltulky. Musi byt piehledné. jasne a logicky uspoiriadané.
s minimalnim poc¢tem sloupcli a s presne a tplné vyznacenym zihlavim, bez
zkratek. Jejich umisténi v textu se vyznaci prislusnym odkazem.

Matematické¢ vzorece jednoduché je mozno psit na stroji, slozite)si
musi byt do textu vepsiny perem velmi pec¢live a zietelne. Nad a pod rovmicemi
je tfeba vynechal nejméné jeden radek. Zvlaste pechve je tieba psiat a umisto-
vat indexy, exponenty a modifikujici znacky. Zieteln® je nutno vyvznacit rozdil
mezi velkymi a malymi pismeny. mezi pismenem | a ¢islici 1 a spravne a zie-
teln¢ psat pismena tecké abecedy. Je nutno také tuzkou oznacit pismena. kterd
se maji sizet tuéné (vektory, matice).

Délka rukopisu
nem:i piesahnout (véetné tabulek a graflG) 15 strojovyeh stran (v rubrikiach
8 stran).

Mérové jednotky
musi odpovidat CSN 01 1300, ktera je pro casopis zivazna a vychazi
z Mezinidrodni soustavy jednotek (SI).

Citace literatury

se Fidi CSN 01 0197. Odkaz na literaturu se uvadi v textu piijmenim auto-
ra a rokem vydani, oddéluje se od textu zivorkou: ...jak uvadi Starek
(1973) . .. NékteFi autofi (Novak 1973. Kovar 1974) tvto problémy vesi . . .
Uvadime priklady citace:

a) jednosvazkového dila:
LOM. F. aj.: Zemédelska ekonomika. 1. vyd. Praha. SZN 1971. 431 s.

b) ¢lanku v ¢asopise:
VITEK. M.: Dynamicky model zemeédélské vyroby. Zemed. Ekon., 20, 1974.
¢ 1, s. 1—10.

¢) vvzkumné zpravy:
STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemeéddlsko-potravindiského komplexu
CSR. [Zavéredna zprava.] Praha, VUEZVz 1972

Korektury

Za definitivni text price je tieba povazoval rukopis. Strankovy obtah
clanku zaslany autorovi ke korektute je uréen jen pro opravy chyb tiskarny
nebo chyb vzniklych prepisem. Odivodnéné vétsi dopliky nebo zmény we
strankovych obtazich budou realizoviny jen v nejkrajnéj$im pripadé. Autor je
povinen veénovat korekturam, zejména oveéfeni viech vzore a ¢iselnyceh udaju
v tabulkiach 1 v textu. co nejvétdi pozornost a pééi. Redakee neni povinna re-
spektoval zretelné chybné nebo nejasné vyznacené korektury autora a jeho
plné nezdivodnéné & sporné zasahy. Obtahy stranek musi autor ve stanove-
ném terminu vratit.
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