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P. Stehlo SMERY ZDOKONALOVANIA
RIADENIA RACIONALIZACIE PRACE
V POLNOHOSPOD ARSTVE

Prechod na intenzivny rozvoj poInohospodarskej vyroby se stal kategoric-
kou poziadavkou 80. rokov. Pre intenzivny rozvoj je priznaénd obmedzenost
internych i externych zdrojov, ktoré v protiklade s o¢akavanim nezvysuja
zdsadnym sposobom svoju vykonnost.

Dolezitym nastrojom v tomto obdobi sa preto stava zdokonalenie systému
riadenia racionalizacie prace s komplexnym ponatim a s prednostnym zretefom
na vizby rezort — stredny ¢lanok riadenia — podnik.

Organizacia prace umozinuje optimalne zladit ¢innost techniky a Iudi vo
vyrobnom procese, zabezpecit efektivne vyuzitie materidlovych a pracovnych
zdrojov, zvysovat produktivitu préce, vytvaraf podmienky pre bezpeénost
a ochranu zdravia pri préci, postupne zabezpecovat podmienky na pretvaranie
prace ¢loveka na prvotnu Zivotna potrebu, stimulovat pracovnika na dosiahnu-
tie vysSicho vykonu, zvysenie efektivnosti a kvality prace atd.

Splnenie tejto dlohy vyzaduje, aby sa organizicia priace a jej racionali-
zacia usmernovala v sulade s objektivne sa presadzujicimi trendmi vo vyvoji
organizacie spolo¢enskej prace, najmi pokial ide o vplyv vedeckotechnického
rozvoja na charakter a obsah prace a uplatnovanie progresivnych smerov
v rozvoji vedy a techniky.

ZASADY KOMPLEXNEHO SYSTEMU HOSPODARENIA SO ZIVOU PRACOU

Komplexny systém hospoddrenia so zivou pracou sa moze vytvorit vtedy,
ak budu v nom aktivne zapojeni vsetci Géastnici racionalizaéného procesu,
kazdy bude mat stanovena ulohu, funkeiu, bude ju skutoéne vykonavat a tym
prispeje k celkovému vysledku — rastu produktivity préce.

Roznorodost ¢innosti Géastnikov racionalizaéného procesu  (rozdielne
cesty posobenia na produktivitu préace, I)Ob()bll()'st v roznych fazach raciona-
liza¢ného procesu, niektoré racionalizaciu prace priamo vykondvaju, iné
podnecuji alebo pozaduju rdézny ¢éasovy horizont racionalizacénej éinnosti
a rozdielne moznosti premietnut jej vysledky do planu, odlisné naroky na
investicie, planovitost a neplanovitost racionalizd¢nej ¢innosti a pod.) ¢inia
racionaliza¢ni ¢innost vysoko naroénou na riadenie, predovsetkym na koordi-
naciu a usmernovanie vietkych ¢éiastkovych ¢innosti k jednému cielu — uspore
zivej prace a tym k zvySeniu produktivity prace.
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SUCASNY STAV

Medzi odhalenim rezerv zivej prace a ich realizaciou dochadza k cele)
rade vzfahov medzi Gcastnikmi racionaliza¢ného procesu. pricom si nutné
rozne aktivity.

Cela problematiku rozcélenuje Hajts (1983) do nickoIkych ralativne samo
statnych krokov, z ktorych najdolezitejsie su:

1. Rozoznavanic rezerv - Kyantitativie vyjadre-
nic rezery

2. Kvantitativne — Stanovenice adresnych
vyjadrenie rezerv aloh nositefom rezerv

3. Riesenie > Realizicia
racionalizacnych aloh racionalizacnych uloh

4. Priprava a vychova — Kvalita ricsenia
racionalizatorov racionalizacnych aloh

5. Hmotna zainteresova- > Racionalizacnd ¢innost
nost pracovnikov

6. Vysledky racionalizacne] - Premietnutie rezery do
¢innosti hospodarskeho planu

V skutoénosti viak nejde o takéto jednoduché, paralelne prebichajice
vztahy. Savislosti st podstatne zlozitejsie, mnohonasobne podmicnené, pricom
vo vztahoch vystupuje viac pricin a ¢initelov. prejavuji sa rozne stranky
vizich (napr. naturalne, hodnotové, casové) a hladiska, z ktorveh je mozne
vztahy skimat.

Najslabsim ¢lankom racionaliza¢ného procesu je viak jeho riadenie v pol
nohospodarskom podniku, do ktorého sa koncentruje najviac tazkosti a ne-
dostatkov. Podla GuldSa (1981) sa v stcasnosti v praxi venuje viacsia pozor-
nost vertikalnym vztahom, t. j. vztahom pravomoci a zodpovednosti. Ovela
menej usilia sa vynaklada na horizontalne vztahy a vizby — na koordindciu
roznych ¢lankov, resp. utvarov na rovnakych riadiacich arovniach. Veddei
hospodarski pracovnici ako aj riadiaci pracovnici na koncovke vyroby nemali
(a mnohi este dodnes nemaji) zaujem o rozvoj racionalizicie prace. Povazuja
za Tahsie dosahovat plnenie loh hospodarskeho plinu formou cenovych
uprav, zameny materialov, pracou nadéas a ostatnymi cestami extenzivneho
sposobu hospodarania nez zasahmi do oblasti Zivej prace.

Racionaliza¢nd ¢innost je ¢asto zuzovana len na uplatnovanie noriem
v zakladnych vyrobnych procesoch. Pritom aj tato ¢innost, ochudobnena
o Studium prace, je ¢asto sablonovita. Vyuzivaju sa prevazne vykonové normy
roznej kvality a rozsahu (resp. technicky nezdovodnené podnikové normy
v JRD).

Na nedostatoénu uroven racionalizacie prace mal vplyv hlavne nedosta-
toény tlak na poInohospodarske podniky (planom a ekonomickymi stimulmi),
ktory by vyzadoval plné vyuzivanic racionalizdcie prace na zabezpeéenie
rastu produktivity prace a nedoriesenie niektorych bezprostrednych otézok
hmotnej stimuldcie na asporu zivej prace spolu s malo podnetnou a nedosta-
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toéne diferencovanou hmotnou zainteresovanostou pracovnikov na odhalo-
vani rezerv. Pri¢inou je aj mala pozornost venovana planovaniu, organiza¢nym
a persondlnym otdzkam a moralnej i hmotnej zainteresovanosti pracovnikov
v oblasti racionalizacie prace. Racionalizacia prace na trovni poInohospo-
darskych podnikov je spravidla riadend dtvarom ekonomiky préce, pricom
je zname, %e prevazna vicSina cxistujacich racionalizatorov si normovadi,
ktori nic su metodicky dostatoéne pripraveni vykondvat racionalizdciu prace
v jej plnej Sirke, a nespravne chapanie ich pracovnej ndplne casto vedie
k roznym kumuldciam ich funkeii, resp. k preradovaniu na iné funkeie z roz-
nych dovodov.

VYMEDZENIE FUNKCIE RACIONALIZACIE PRACE

Racionalizacia price je socialnou ¢innostou v stistave vnatropodnikového
riadenia, ktorda ma svoj vlastny predmet a metédy skimania. Podla Hrmu
(1982) ide o uceleny stibor poznatkov, ktoré slazia pri tvorbe novych a zdoko-
nalovani fungovania existujiacich pracovno-organizaénych systémov. Jej
aplika¢nym cielom je zabezpeéenie sucinnosti zivej prace a vyrobnych pro-
striedkov za podmicnky efektivneho vynakladania zivej prace. Len takto
ponaté systémové chapanie racionalizacie prace moze nadobudnif plnd Géin-
nost. Stucasna poInohospodarska prax vsak ukazuje, ze k skutoénému naplne-
niu pojmu racionalizacie prace a jej vyuzivaniu v praxi je vseobeene daleko.
Problematika racionalizacie prace sa zuzuje na odstranovanie roznych ne-
dostatkov a na normovanie spotreby prace, kym potreby praxe vyzaduju,
aby racionalizacia prace bola chapana dynamicky a v plnom zmysle slova —
ako organizovanic prace. Z takéhoto pristupu jednoznacne vyplyva nutnost
aplikacie jej poznatkov vo vsetkych ectapach ¢innosti a procesoch vyroby
s akcentom aj na predvyrobné etapy.

Zikladnou poziadavkou je komplexnost a systémovost, t. j. pokryt
prislusnymi ¢innostami cely cyklus rozvoja oganizicie prace s patriénymi
nadviznostami na savisiace pracovné procesy. Riadenie rozvoja racionalizécie
prace sa preto ziada ponimat ako sucast prierezového systému riadenia rozvo-
jovych procesov v nadvéznosti na lohy hospodarskeho planu a na prislusné
ekonomické nastroje. Faktory, ktoré ovplyviuja Specifikaciu ¢innosti v oblasti
rozvoja organizacie prace a na zaklade ktorych je nutné zabezpecovat rozvoj
racionalizacie prace, mozno stru¢ne charakterizovat takto:

— ¢innosti zabezpeéujuce rozvoj organizacie prace predstavuja Specificky
proces riadenia a su neduplicitné a nezastupiteIné inymi éinnostami:

— je nutné nimi pokryt vSetky fdzy riadenia rozvoja organizicie prace;

— z ¢asov¢ho hladiska treba posunut planovaei horizont ku koncepénému
riadeniu (smerom k cielu);

— treba zabezpeéit vizby na koncepéné zamery v inych subsystémoch
vyroby, hlavne v predvyrobnych ctapach;

— premietnut Ginnosti organizacie prace az do jednotlivych poloziek
planu na jednotlivé pracovné useky;

— oddelit ¢innosti koncepéného a tvorivého charakteru od rutinnych
¢innosti v organizdcii prace;

— zabezpecit ucinnejsie vizby dtvaru ekonomiky prace s posobnostou
organizéacie prace k liniovym vedicim, k inym odbornym atvarom, k nadria-
denym organom, k vyskumno-vyvojovej zakladni;
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~ z hladiska zvladnuteInosti, rozsahu a Specifickosti musi byt nositelom
komplexu ¢innosti Specializovany pracovnik, poskytujaci sluzby prislusnému
liniovému zodpovednému vedticemu.

CIEL A METODIKA

Aké st teda predpoklady a podmienky intenzifikicie racionalizacie
v poInohospodérskom podniku z hladiska riadenia? Odpovedat kvalifikovane
na tato otazku vyzadovalo podrobit analyze vplyv najdélezitejsich Ginitelov
a trendov v organizécii prace ako aj tendencii v rozvoji racionalizdcie préce,
vyplyvajacich zo sociadlneho a urgamzacncho rozvoja, z rozvoja samotnej
racionalizdcie prace ako aj z niektorych Speci ﬁcky“h otazok. Z obsahového
hladiska islo o také vybrané okruhy, ako ich uréuju logika riesenia a potreby
poInohospodérskej praxe, ale zaroven aj niektoré limitujuce €initele (naroénost
okruhu na zhromazdenie a spracovanie podkladov pre analyzu).

Nakolko islo o skimanie subjektivneho faktora v racionalizacii prace,
ciefom vyskumu bolo:

— vymedzit podstatu a hlavné charakteristiky zvySujace adaptabilitu
riadenia racionalizacie prace voc¢i zmenam, ktoré nastivaju v organizicii
a racionalizacii prace v poInohospodarskom podniku;

— analyzovat vybrané veené problémy zvySovania efektivnosti racio-
nalizacie prace pri plneni poziadaviek na nu kladenych jej okolim, ale aj pri
ovplyvnovani tohto okolia;

— za ucéelom overenia a dopinenia poznatkov z empirického vyskumu
konzultovat s odbornikmi z poInohospodarskej praxe otazky tykajice sa
skdmanych vyvojovych tendencii v riadeni racionalizdcie prace.

Pri rieSeni ulohy sme pouzili metédu analdgic a komparaénej analyzy
podkladov ziskanych dotaznikom.

Pretoze bOCchlllV a organizaény rozvoj (socialne a organizaéné inovacie)
sa v mnohom prekryvaji, “boli prva a druha cast dotaznika obsahove velmi
blizke. Ich rozlisenie sa vykonalo hlavne konkretiziciou prvkov organiza¢ného
rozvoja v druhej ¢asti dotaznika, zatial ¢o v prvej ¢asti sa oblast socidlneho
rozvoja charakterizovala iba vseobecne.

Tretia cast dotaznika bola zamerana hlavne na riadenie racionalizicie
prace, na zvySovanie urovne racionalizatorov a metodickej zakladne racio-
nalizacie prace.

Stvrta cast bola zamerand na ziskanie informacii o nicktorych dalgich
skutoénostiach tykajacich sa rozvoja racionalizacie prace, ako napr. uplatno-
vania cielového a zdrojového pristupu v planovani racionalizdcie prace,
organizacie a techniky riadenia a ckonomiky prace.

Objektivnost vyskumu sa zabezpecovala najmid moznosfou anonymne
odpovedat a vyliéenim tych dotaznikov zo spracovania, na ktorych bolo
evidentné, ze nemohli byt objektivne zodpovedané (napr. vsetky odpovede
oznadovali najvyssiu uroven) ako aj vyuzivanim kontrolnych otézok.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Hlavnou pri¢inou zaostavania racionalizacie prace pri sledovani jej
socidlnych cielov je slabd metodickd pripravenost praxe. Potreba prakticke]
timovej pomoci teoretickych pracovisk je v tejto suvislosti vysokéa. Z toho sa
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¢rté jasnd vyvojova tendencia racionalizécie préce: viac sa zamerat na sledo-
vanie socidlnych ciefov, a to tak v teérii, ako aj v praxi, resp. pri pdékytova,m
pomoci praxi.

Respondenti sa najviac zhodovali v tom, Ze je potrebné 'dobudovaf
a kadrove zabezpeéif utvary ekonomiky prace a zvysif kvalifikdciu raciona-
lizatorov.

Aj urovefi sledovania tendencii organizaéného rozvoja v ra,cidnalizécii
prace je na nizkom stupni, asi na urovni 50 %, mozZného rozpa.tla, Z rozboru
odpovedi na jednotlivé otazky vyplyva, Ze najlepsiu uroven, poklar ide o sle-
dovanie tendencii organizaéného rozvoja, dosahuje racionalizécia prace v oblasti
riadenia vo vy’rkonnvj praci, naopak najnizsiu uroven ma sledovanié tendencii
integracie pr.u,e v riesiteIskych timoch, v vealizaénych timoch, ako aj prispo-
sobovanie prace osobnému zivotu pracovnika.

Néazory respondentov na problémy a moZnosti racionalizacie prace pri
realizovani tendencii organizaéného rovzoja mozno zatriedit do rychto okru-
hov: potreba $kolenia racionalizdtorov aj v oblasti organizaéného rozvoja,
zlepsit riadenie racionalizdcie prace v podniku, nutnost Skolenia aj vedicich
pracovnikov a zlepsit metodické riadenie zhora a nepodeenov af tuto oblast
racionalizdcie.

Na skupinu otdzok ako sa v racionalizdcii prace uplatiiuji pr\ ky vyply-

a]uv(‘ z tendencii zdokonalovania samotnej racionalizdcie price vratane
zvySovania urovne racionalizitorov a nlt‘tOdlC‘k(‘] zékladne ratcionalizdcie
price, sa vi¢sina respondentov (80 9,) zhodla, ze sa uplatiuji len v male]
miere. 7 odpovedi na podotazky tykajace sa novych prvkov v riadéni racio-
nalizicie prace vyplyva, Ze najvys$in aroven ma Gc¢ast veducich na riadeni,
spolupraca s vyskumom, $kolami a sebaracionalizdcia. Najniz$iu droven ma
ucast pracujicich na racionalizdcii prace a na hodnoteni kvality racionali-
zaénych prinosov. Vyskumom sa sledoval ciel zistit, ¢i sa prinosy racionalizicie
prace hodnotia len kvantitativnymi meradlami, alebo ¢i sa zohladnuje aj
tvoriva naroc¢nost ich dosiahnutia.

Najvicsiu metodicka pripravenost prisledovani a uplatiovani vyvojovych
tendencii v racionalizdcii prace uviedli pri uplatnovani novych rozvojovych
prvkov v riadeni racionalizicie price a pri rozsirovani jej praktickej posob-
nosti napr. aj na oblast dusevnych a osobitne tvorivych prac. Tu ale uviedli
aj najvicsiu potrebu praktickej pomom zo strany vyskumu a §kol. PodTa
toho rospondontn prikladali tymto novym smerom racionalizdcie price vacsi
vyznam nez v dotazniku vytypovanym smerom v oblasti socidlneho a orga-
nizaéného rozvoja. Na otdzku moznosti zintenzivnenia racionalizac¢nej ¢innosti
obsadenim funkeie racionalizatora odpovedalo 65 Y, respondentov jédnoznaéne
kladne a 35 9, respondentov pripasta tto moznost.

Nezdujem o vykon funkcie racionalizitora charakterizovala rovnako
vadsina respondentov, a to nizkym zatriedenim funkcie, neatraktfvnostou
vyplyvajicou z presadzovania nepopularnych opatreni a v neposlednom rade
aj nepochopenim zo strany vedenia poInohospodarskeho podniku.

Na otazku tykajicu sa ndzorov na problémy a mozZnosti pri zavidzani
novych rozvojovych prvkov riadenia racionalizdcie prace a zvySovania jej
celkovej drovne uviedli respondenti viacero nédzorov, ktoré mozno zhrnat do

tychto okruhov: .

— potreba zvysenia dopytu po racionalizédcii prace, a to na]nna zo strany
veddcich pracovnikov; 5
— organiza¢né a kadrové zabezpecenie racionalizdcie prace;
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— zvysenie autorltv planu racionalizacie prace a ckonomickych vizieb
na racionalizdciu prace:

— zlepsenie metodického riadenia racionalizacie prace a zvysenie predsti-
hu vyskumu;

— rozsirenic zaberu racionalizacie prace na vsetky ¢innosti v podniku
a zvysenie komplexnosti racionalizicie prace:

— zvySenie osobnej hmotnej zainteresovanosti racionalizatorov.

Otazky stvrtej casti boli zamerané na ziskanie uréitého prehfadu o poéte
racionaliza¢nych akeii za obdobie poslednych dvoch rokov, riesiacich problémy
rozvijania pracovnej iniciativy, prehlbovania u€asti pracujucich na riadeni,
vytvérania lepsieho pracovného prostredia a pracovnych podmienok a zlepsenia
organizacie a metod prace.

Takmer jedna tretina respondentov udala, Ze s uvedenym zameranim
sa u nich nevykonala ani jedna racionaliza¢na akeia, dve tretiny respondentov
uviedli, ze sa nevykonalo u nich viac nez 5 racionaliza¢nych akcii uvedeného
zamerania. Tieto vysledky s upozornenim, ze pri zabezpecovani dalieho
rozvoja racionalizacie prace v poInohospodarstve je nevyhnutné zvysit jej
zameranie na vytvaranie priaznivého pracovného prostredia, ale najmi na
rozvijanie pracovnej iniciativy a prehlbovanie ucasti pracujicich na riadeni.

Na otazku, ¢o je brzdou rozvoja racionalizdcie prace a ¢o by sa malo
zmenit v riadeni racionalizacie prace, respondenti odpovedali:

— nejednotnost riadenia racionalizacie prace, chyba dlhodobost v plano-
vani racionalizacie prace

— nie je vyrieseny vztah komplexna socialistickd racionalizdcia prace
a racionalizacia prace — normovanie prace;

— byrokratické metédy riadenia racionalizécic prace (vela papierovania,
vykaznictva, hlaseni, zlozité vypocty prinosov racionalizicic prace).

POZNATKY Z RIADENYCH ROZHOVOROV

S ciefom overenia a doplnenia poznatkov z nasho empirického vyskumu
konzultovali sme otdzky tykajice sa skimanych vyvojovych tendencii v riade-
ni racionalizacie prace s pracovnikmi vreholového ¢lanku riadenia (MPVz),
stredného ¢lanku (KPS, OPS), vedeckovyskumnej zikladne (VUSRP, V§P)
VHJ Agrokomplex ako aj poInohospodarskych podnikov. Podstatné nazory
a zziv(‘ry z tychto rozhovorov mozno zhrnat do tychto bodov:

Kvalifikované a tym aéinné pre hlbovanie riadenia organizacie a racio-
nall/a(-le prace savisi s cekovou uroviiou vnatropodnikové ho riade nia, ktoré
sa dotyka troch navzajom tzko spojenych problémov. Po prvé treba sa zbavit
formalnosti a kampanovitosti. Z minulosti st zname snahy zdokonalovat
vnatropodnikové riadenie v poInohospodarstve roznymi. prevazne narazovymi,
pritom jednostrannymi opatrcniami a akeiami. Po druhé, zdokonalovanie
vadtropodnikového riadenia je podmienené uplatnenim komplexného pristupu,
podchytenim jeho vSetkych komponentov a ndstrojov. Komplexné riesenie
problémov, ktoré je vSeobeene priznacéné pre obdobic vedeckotechnickej
revolicie, nemoze obist ani sastavu vnatropodnikového riadenia.

Do tejto sastavy pocitame raciondlnu organizaéni Struktiru vyroby
a riadenia, mobilizaény, ale redlny vnatropodnikovy plan opierajuci sa o opti-
malnost rozhodovania, zladent vniatropodnikovi saéinnost, mechanizmus
vnatropodnikovej hmotnej zainteresovanosti, zabezpecenie casti pracujacich
na riadeni a (éinnd priamu organizatorska a riadiacu pracu.
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Treti postulat spociva v systémovosti, ktora je dand jednak jednotou
vymenovanych komponentov, ktoré vystupuja ako ¢asti celku vo vzédjomnych
suvislostiach, jednak systémovou stavbou kazdého komponentu.

— Racionalizdcia je procesom zdokonalovania, resp. rozvoja. V sucasnosti
sa jednotlivé rozvojové ¢i zdokonalovacie procesy riadia oddelene, dezagrego-
vane, napr. zlepsovateIstvo, technicky rozvoj, tematické planovanie, inovacie
a pod., pritom by bolo ziadtce, aby sa riadili koordinovane z jedného miesta,
napr. Gtvaru technického rozvoja. Tento tvar by /,abczpecox al technicky,
riadiaci (organizaény) i socidlny (personalny) rozvoj.

— Racionalizacia prace moze mat trvaly uspech len vtedy, ked bude
previazand s vnutropodnikovym chozraséotom, ktory jediny moze efektivne
vytvarat predpoklady pre racionalizdciu prace a tlak na to, aby sa realizovala.
Vnuatropodnikovy chozraséot totiz sam osebe potrebuje zavadzanie THN,
odkryvanie rezerv atd. Vnatropodnikovy chozraséot moze najlepsie zabezpeéit
efektivny vyber racionaliza¢nych uloh. Jednotné uréenie cielov racionalizdcie
prace pre kazdy podnik, asck, pracovisko (napr. 1%, zvysenie produktivity
prace) nemoze byt tak ucéinné ako diferencovany vyber cielov racionalizacie
prace podla skutoénych individudlnych moznosti a potrieb toho-ktorého
pmcm‘iska

V racionalizdcii prace sa mdlo upldtl\Uj“ systémovost, resp. vizby,
ato v zmysle, aby sa nedostatky napr. v RV alebo ZV odstrafiovali aj v adrzbe,
lebo tam su zapricinované, podobne nedostatky v ddrzbarskej a opravirskej
¢innosti aby sa odstranovali aj v zasobovani a pod. Ked v tomto pripade
napr. idrzba nema zaujem odstranovat nedostatky, alebo sa u nej neprejavuja,
straca sa vizbovitost. Absenciou tejto vizbovitosti sa efekty racionalizacie
prace dosiahnuté na jednom pracovisku prakticky zlikviduju, pohltia na dru-
hom pracovisku, takze vo vysledkoch podniku sa neprejavia. To potom sposo-
buje, Ze racionalizacia prace nema viditeIné efekty. Pricina tohto stavu je v pod-
state v tom, Ze k racionalizacii priace sa nepristupuje z pozicie uzivatelov, ale
z 1’17kvj lokélnej pozicie.

Trend vyvoja riadenia je charakterizovany tym, ze riadenie prcb(-ra
stre dny élanok (OPS, VHJ) Ministerstvo by malo uddvat iba sme ry k rozvi-
janiu racionalizécic prace. Podstata riadenia RP sa preto bude musiet sustredit
na OPS a VHJ.

— Aby veduci pracovnici mali Vaési zdujem o racionalizaciu prace, bude
potrebné do systému osobného hodnotenia THP (skupina veddei pracovnici)
zaradit aj kritérium, ako veduci pracovnici spolupracuju s atvarom ekonomiky
prace, ako sa uchadzaji o pomoc zo strany racionalizécie prace, ako raciona-
lizdciu prace prakticky presadzuju, a $kolit veduacich pracovnikov o organizacii
a racionalizacii prace.

— Rozvoj racionalizdcie prace by nezaznamenal vaznejsi aspech, keby
v riadeni dalej pretrvévali byrokratické administrativne metédy. Mnohé
racionaliza¢né opatrenia sa nercalizuju preto, lebo ich realizacia naraza na
bariéru predpisov, na nedoveru v realnost udavaného finanéného efektu navrho-
vaného racionalizacného opatrenia, na zlozity prevod (v sustave riadenia)
podpory, ktorej sa racionalizacii prace dostava v najvyssom centre, do kon-
krétnych podmienok.
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ZAVERY

V racionalizacii prace sa doteraz nevenovala nalezitda pozornosf otédzkam
socialneho a organiza¢ného rozvoja. Sledovanie tychto cielov racionalizicie
prace sa pohybuje pod uroviiou priemeru. Medzi priciny tohto stavu treba
pocitaf najmaé.:

— slaby tlak a metodické riadenie zhora (od nadriadenych organov, ktoré
sledovanie tychto cielov racionalizacie prace v skutoénosti malo alebo vobec
nevyzadujui);

— slaba metodickd pripravenost praxe (z ktorej vvplyva silne pocitovana
potreba obsadenia funkcie racionalizatora-normovaca v poInohospodarskych
podnikoch, ¢o by napoméhalo Géinnejsiemu transferu realizaénych vystupoy
a uplatneniu Sirokého instrumentaria ponikancho teore tickymi pracoviskami;

— nedostatok finanénych a invch veenyeh prostriedkov pre realizaciu
ciclov socidalneho rozvoja;

— v poInohospodarskych podnikoch nie st dostatoéné organizacéné a ria-
diace predpoklady pre to, aby sa v racionalizacii prace nalezite sledovali
ciele organiza¢ného rozvoja.

V oblasti organiza¢ného rozvoja ma najnizsin aroven sledovanic tendencii
integracie prace v riesiteIskych a realizaénych timoch ako aj prisposobovania
prace osobnému zivotu pracovnika.

Sledovanie ciefov vxplyxa;ucuh zrozvoja riadenia samotnej racionalizdcie
prace sa pohybuje na Grovni priemeru. V tejto oblasti najviac zaostava racio-
nalizicia profesionalnej tvorivej dtsevnej prace. Slabé je aj hodnotenie tvo-
rivosti racionalizatorov a sebarcalizacia prace kazdym pracovnikom. Vyskum
tak potvrdil, ze tymto prvkom zdokonalovania riadenia racionaliziacie prace
sa skutoéne nevenovala potrebna pozornost. Vyskum sucasne ukazal, ze naj-

Vicsiu potre bu pomoci zo strany teoretickych pracoy isk poe ifuje racionalizaéna
prax prave pri zavadzani novveh pryvkov \\pl\\aju( ich z rozvoja riadenia
samotnej racionalizacie prace (vratane zyvysovania Grovne racionalizatorov).

Brzdou rozvoja riadenia racionalizdacie price je slabid podpora veducich
pracovnikov, resp. slaby dopvt po racionalizacii prace a jej velini slabé orga-
niza¢né a kadrové zabezpecenie. Prieskum ukazal, ze v podnikoch, kde je
obsadend funkeia normovaca-racionalizatora, aroven sledovania cielov orga-
nizaéného rozvoja i novych pryvkov vyplyvajucich z riadenia racionalizacie
prace bola vy§sia nez v podnikoch, kde tato funkeia nie je obsadena, resp.
je obsadend formalne a kumulovana s inymi funkeiami. Ako brzda v rozvoji
riadenia RP sa ukdzala aj nejednotnost riadenia racionalizacie prace, ne-
dostatok jej dlhodobého plianovania a uplatnovanic byrokratickych metod
riadenia racionalizacie préce.
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STEHLO P., Vyskumny ustav ekonomiky poInohospodéarstva a potravinarstva, Cesta pod
Zlatym brehom, 949 01 Nitra

Smery zdokonalovania riadenia racionalizicie prace v poInohospodarstve
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 4, s. 241 —250. — lit. 7, res. slov., rus., angl., ném.
zemédélstvi, prace ziva, organizace préce, racionalizace, trendy vyvoje, vysledky vyzkumu

V obdobi intenzifikicie poInohospodérstva se stdva dolezitym nastrojom rozvoja zdokonalovanie
organizdcie a racionalizacie prace. V dosledku roznorodosti ¢innosti uc¢astnikov racionalizaéného
procesu je vysoko naroéni najmi na riadenie a koordinaciu. Analyzu vybranych vecnych problé-
mov zvy$ovania efektivnosti racionalizacie prace pri plneni poziadaviek na fu kladenych sme
vykonali v 68 polnohospodéarskych podnikoch v SSR. Na ziklade ziskanych poznatkov sme
vymedzili podstatu a hlavné charakteristiky zvy3ujiice adaptabilitu viadenia rucionalizicie prace
voli zmenam, ktoré nastavaju v organizicii vyroby a price.

CTETHO I1., HUWM 3KOHOMMKM CEJIBCKOIO XO34MCTBa M NPOAOBOJIBCTBM, yi. Llecta mnoj
3. Op., 949 01 Hurtpa

IIpeanocpiiKn noBbIIeHHA 3(h(PEKTUBHOCTH PAMOHAIM3ANUM TPYAA B CEJILCKOM XO3AMCTBE
Zemoed, Ekon., 32, 1986, Ne 4, ¢, 241—250. — JuMT. 7, pe3. CJOB., PYCCK., QHIJL., HEM

CENBCKOE XO3MMCTBO, XMBOM TPy, OpraHm3aipis TPyJAa, palitoHaii3alnsg Tpyjaa, pesyvins
Tarsl pa3padoTOK, TPEHL PasBuTis

B uepnoj MHTEHCMMUKALMI CEILCKOIO XO3sJICTBA BAXKHBIM CPEJACTBOM PA3BUTHA CTAHO-
BITCH COBEPUICHCTBOBAHME OPraHU3alMM M PAIMOHAIM3ALMM TPy/a. BeieacTsue pasHo-
POJAHOCTH BHAOB padOT YYaCTHMKOB PalMOHANM3ATOPCKOIO MPOLECCa BAKHBLIMM I[IPCJCTa
BISIIOTCA, 1JIABHLIM 00PA30M, VIIPABJICHME 11 KOOPAMHAIMA. AHQJIM3 HEKOTOPBIX JAEJOBBIX
nupodnem nopsieHus 3PGEKTUBROCTH palMoHalu3anuu Tpyja 1POBEJEH B 68 X0341CTBAX
CstoBakuM, Ha OCHOBC TOJYUYEHHbBIX JAHHBIX MOAYEPKHYTLI CYUHOCTb M IJIABHLIC XapaKTe-
PUCTUKM, MOBBIIAKIINC QJAQUTHEBHOCTD YIIPABJICHUSA ])ZHUI()Ha;lMBallHCl‘l rpyja 1o oTHole-
HUIO K M3MCHEHUAM, BO3ZHUKAWONIMM B OpraHusaliiy ipomM3BojAcTBa M TPY/la.

STEHLO P., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Cesta pod Zlatym brehon,
949 01 Nitra

Prerequisites for Increasing the Effectiveness of Labour Rationalization in Agriculture
Zemdcd. Ekon., 32, 1986, No. 4, pp. 241 —250. — refs 7, summaries n sl, ru, en, de.

agriculture, live work, labour organization, labour rationalization, result of research, develop-
mental trends

In the period of the intensification of agriculture, the improvement of labour organization and
labour rationalization becomes an important tool of development. Owing to the heterogencity
of the work of the participants of the process of rationalization, management and co-ordination
must be at a high level. Sixty-eight farms in the Slovak Socialist Republic were subjected to an
analysis of selected problems of increasing the effectiveness of labour rationalization while meeting
all requirements. The essence and main characteristics of the adaptability of labour rationaliza-
tion management to the changes in the organization of production and labour were determined
on the basis of the findings obtained.
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STEHLO P., Forschungsinstitut fiir Okonomie der Land- und Nahrungsgiterwirtschaft, Cesta
pod Zlatym brehom, 949 01 Nitra

Trends der Vervollkommnung der Leitung der Rationalisierung der Arbeit in der Landwirtschaft
Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 4, S. 241 —250. — Lit. 7, Zus. in Slowak.. Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaft, lebendige Arbeit, Arbeitsorganisation, Rationalisierung, Entwicklungstrends,
Forschungsergebnisse

Im Zeitraum der Intensivierung der Landwirtschaft wird die Vervollkommnung der Organisation
und die Rationalisierung der Arbeit zum wichtigen Entwicklungsinstrument. Diese sind wegen
der Verschiedenartigkeit der Arbeit der am Rationalisierungsproze3 Beteiligten mit hohen An-
forderungen an die Leitung und die Koordinierung verbunden. Die Probleme, die mit der Stei-
gerung der Effektivitit der Arbeitsrationalisierung verkniipft sind, wurden in 68 Landwirt-
schaftsbetrieben der SSR analysiert. Die gewonnenen Ergebnisse dienten zur Ableitung und
Charakteristik des Wesens der wachsenden Anpassungsfihigkeit der Leitung der Arbeitsrationa-
lisierung an die Veridnderungen im ProzeB der Organisation der Arbeit und der Produktion.
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J. Klima REZIJNI NAKLADY V EKONOMICE
JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Rychly néarust rezijnich naklada, kterému neodpovida dosahovana Groven
vyroby a poskytovanych sluzeb, negativné pusobi na celkovy hospodaisky
vysledek zemédélskych podniku. Vyvoj rezijnich nakladu je tedy tieba sledovat
v souvislosti s trendem nakladu a dosahované produkee.

Rezijni ndklady se v zakladé éleni na vyrobni rezii a spravni rezii. Do
vyrobni rezie patii vSechny c¢asove rozlisené prvotni a druhotné naklady
souvisejici s fizenim a obsluhou jednotlivych vyrob a ¢innosti odvetvi jako
celku. Do spravni rezie také patii vsechny ¢asove rozlisené prvotni a drubotné
naklady souvisejici vsak s Fizenim a spravou organizace, zavodu nebo hospo-
ddiského stiediska jako celku.

Cilem prace je analyza a zhodnoceni vyvoje rezijnich nakladu ve vztahu
k dosahované hrubé produkei a podilu rezie z nakladu, a to u rostlinné vyroby,
Zivogisné vyroby, pridruzené a jiné vyroby a celkem v JZD okresu Blansko
v letech 1980 —1984.

METODIKA A POUZITY MATERIAL

Analyza a zhodnoceni souvisejici s cilem prace vychdzi z ddaju o hrubé
produkci, nakladech a vyrobni rezii rostlinné vyroby, zivoéisné vyroby,
ptidruzené a jiné vyroby!), z Gdaju o spravni rezii podnikové a spravni rezii
celkem,

Posouzen je vyvoj hrubé produkce a nakladu jednotlivych vyrob véetné
rezijnich nakladu a vyvoj nakladu celkem. Dale pak podil vyrobni rezie
z nakladu jednotlivych vyrob a podil spravni rezie podnikové a rezie celkem
z nakladu celkem. Zvlaste pak je analyzovan a hodnocen vztah mezi vyvojem
hrubé produkce a vyrobni a spravni rezii a rezii celkem. Veskeré potrebné
udaje jsou z prislusnych vykazu jednotlivych JZD okresu Blansko za roky
1980 — 1984.

VYV0J HRUBE PRODUKCE A NAKLADU JEDNOTLIVYCH VYROB A CELKEM

Vyv 0j hrubé produkce jednotlivych vyrob i celkem byl ve sledovaném
obdobi pFiznivy. Hrubd produkce celkem doznala zvyseni o 145 084 tis. Kés,
1) Podle uétové osnovy je do polozky ,,pridruzena a jind vyroba'* zapo¢itdna pridrizena vyroba,
vyroba vina, lesni ¢innost a ostatni vyroba (napf. t&zba pisku, kamene, raseliny) — Uttova
osnova a smérnice k G¢tové osnoveé pro hospodaiské organizace ve znéni platném pro zemédélské
organizace (FMF, FMZVz, MZVz (SR, MZVz SSR 1978)
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tj. o 16,80 %. Anacny podil na tomto zvySeni mél vyvoj hrubé produkce
pridruzené a jiné vyroby, kterd se od roku 1980 do roku 1984 zvysila o 103 293
tis. Kés, coz je narust o 35,81 9,. Hruba produkce rostlinné a zivoé¢isné vyroby
se za celé sledované obdobi zvysila, avsak pfi ur¢itém kolisani, 8 minimem
v roce 1981 a maximem v roce 1982 u hrubé produkce rostlinné vyroby, mi-
nimem v roce 1982 a maximem v roce 1983 u hrubé produkee Zivoc¢isné vyroby
(tab. I).

I. Vyvoj hrubé produkce a nédklada v tis. Kés

| |
Ukazatel 1980 1981 ‘ 1982 1983 | 1984 |
o . i 1 l
a ‘ | ‘ |
Hruba produkce rostlinné | I 1
vyroby 260 628 | 259 947 ' 301 186 \ 299 428 298 509
| |
} T , o
Hrub4 produkce zivocisné \
vyroby | 314337 | 310029 | 305964 328 485 318 247
|
S b 11 __}( - - —
Hrubé produkce pridruze- ‘ ‘; ‘ f
né a jiné vyroby 288 440 i 331 867 \ 363 892 376 452 391 733
! Hrubé produkce celkem 863 405 901 843 071 042 1 004 365 1 008 489
', W— S, [— ‘ S— S N P —
| Niklady rostlinné vyroby 345 752 375 884 398 991 393 284 | 401 603
' _  ——— SRSNN B, " |
{« o f B D
l Niaklady zivocisné vyroby | 399 375 401 044 | 414 700 439 238 434 602 |
‘ .
. ' B |
| Niklady piidruzené a jiné ‘
| vyroby 377518 408 225 447 281 450 443 522 634
‘ .
, = : i S D
Niklady celkem J 1122645 1185 133 J 1260 972 1 282 965 1358 839
| |
| | | { |

Niaklady celkem i naklady jednotlivych vyrob se ve sledovaném obdobi
také zvysily. Na zvyseni ndkladu celkem, které dosahly od roku 1980 do roku
1984 narust o 236 194 tis. Kés, tj. 0 21.04 %, se rovnéz nejvice podilela pridru-
zena a jind vyroba, jvjii naklady se do k()nu- sledovaného obdobi zvysily
0 145 116 tis. Kés, coz je ndrust o 38,44 9% (tab. I).

Sledujeme-li z polozek ndkladu 1/010\ ané re zijni naklady, doslo i u nich
v hodnocenych letech k celkovému zvyseni. Vyrazné zvyseni dosahla vyrobni
rezie pridruzené a jiné vyroby, a to o 27 138 tis. Ké&s, coz piedstavuje nartst
0 205,59 %. Trend vyrobni rezie ptidruzené a jiné vyroby zna¢né ovlivnil
vyvoj \yrobm rezie celkem, kterd zaznamenala od vychoziho do koneéného
roku sledoyani narust o 25 720 tis. Kés, tj. 0 32,81 9. U vyrobni rezie rostlinné
a zivoéisne vyroby bylo zjisténo kolisani hodnot s poklesem v roce 1984 az pod
hodnotu vychoziho roku 1980. Vyrobni rezie rostlinné vyroby dosahla minima
v roce 1984 a maxima v roce 1981, vyrobni rezie zivo¢isné vyroby minima
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v roce 1982 a maxima v roce 1983. Spravni rezie podnikova a rezie celkem se
za sledované obdobi zvysily, také s kolisavymi hodnotami v jednotlivych
letech, s minimy v roce 1980 a maximy v roce 1983 (tab. II).

I1. Vyvoj rezijnich ndkladu v tis. Kés

Ukazatel 1980 1981 1982 1983 1984

Vyrobni rezie rostlinné vyroby 36959 | 39738 | 39001 | 39607 | 36726

Vyrobni rezie Zivo&iiné vyroby 28235 | 28870 | 27008 | 29982 | 27050

Vyrobni rezie pridruzené a jiné vyroby | 13200 | 21688 | 26097 | 29521 | 40338

[

Vyrobni rezie celkem 78394 | 90296 | 92106 | 99110 | 104 114
S ST | LN ;

Spravni rezie podnikova 61642 | 67517 | 629004 | 73464 | 67836
o {_ o |

Retie celkem 140 036 | 157 813 | 155010 ‘ 172 574 ' 171 950

PODIL REZIJNICH NAKLADU Z NAKLADU CELKEM

Podil rezijnich nakladu z nakladi celkem a nakladu jednotlivych vyrob
ve sledovaném obdobi uvadi tab. III. Podil rezie celkem z nikladu celkem se
pohyboval od 12,29 do 13,45 9%, a podil spravni rezie podnikové z nakladu
celkem od 4,99 do 5,73 %,

Podil vyrobni rezie celkem se od roku 1980 ponékud zvysil. Nejveétsi podil
vyrobni rezie byl zjistén u nakladi rostlinné vyroby, mensi u nakladu zivoéisné
vyroby. U nakladu obou vyrob se podily vyrobni rezie od roku 1980 do roku
1984 snizily. Nejnizsi podil vyrobni rezie z nakladu byl zaznamenan v roce 1980
u pfidruzené a jiné vyroby, avsak podil se béhem let sledovéni neustéle zvyso-
val az na 7,72 9%, v roce 1984 (tab. III).

Porovname-li podily vyrobnich rezii jednotlivych vyrob z vyrobni rezie
celkem, €inila nejvétsi podil vyrobni rezie rostlinné vyroby, nizsi vyrobni rezie
ZivoéiSné vyroby a nejnizsi vyrobni rezie pfridruzené a jiné vyroby. Pfitom
podily vyrobni rezie rostlinné a zivoéisné vyroby postupné klesaly, kdezto
podil vyrobni rezie pfidruzené a jiné vyroby neustdle vzrustal.

Celkové doslo v dobé sledovani ke zvysSeni podilu vyrobni rezie celkem
a snizeni podilu spravni rezie podnikové z rezijnich nédkladu celkem (tab. IV).

VZTAH MEZI HRUBOU PRODUKCI JEDNOTLIVYCH VYROB A CELKEM
A REZIJNIMI NAKLADY

Pfi srovnani ukazatele hrubé produkce pfipadajici na jednotku vyrobni
rezie je ziejmé, Ze ve sledovaném obdobi byla nejvyssi hrubéa produkce pfidru-
zené a jiné vyroby pripadajici na 1 Kés vyrobni rezie pfidruZené a jiné vyroby,
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avSak v prubéhu let sledovani doslo k vyraznému poklesu tohoto ukazatele.
K poklesu doslo také u hrubé produkce celkem pripadajici na 1 Kés vyrobni
rezie celkem. Pomérné vysoka uroven hrubé produkee pripadajici na 1 Kés

III1. Podil rezijnich ndkladu z néklada celkem v 9,

Ukazatel 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
- | ' L | | |
| | |
| Podil vyrobni rezie rostlinné vyroby | ‘ !
|z nékladu rostlinné vyroby celkem ; 10,69 ’ 10,57 9,77 10,07 | 9,14
‘ ‘
—— —e L | 1. _

S |
Podil vyrobni rezie zivocisné vyroby | [
z ndklada zivocisné vyroby celkem 7,07 | 7,20 6,51 \ 6,83 | 6,22 |

S — === | ! |
)

Podil vyrobni rezie pridruzené a jiné
| vyroby z naklada pridruzené a jiné | 3,50 5,31 5,83 6,55 | 7.72
vyroby celkem

Podil vyrobni rezie celkem z naklada |
celkem L 6,98 7,62 7,30 | 7,73 7,66

Podil spravni rezie podnikove z na- ‘ ‘
| kladu celkem 5,49 5,70 4.99 5,73 | 4,99

Podil rezie celkem z naklada celkem

IV. Podil vyrobni rezie jednotlivych vyroh z vyrobni rezie celkem a podil vyrobni rezie celkem
a spravni rezie podnikové z rezie celkem v 9,

NSRRI | \ STy | E—

| | |
Ukazatel 1980 1981 1982 | 1983 ‘ 1984 ‘

. . ’ | | |
Podil vyrobni rezie rosthnné vyroby : [ .

z vyrobni rezie celkem 47,14 | 44,01 42,34 | 39,96 | 35,27 l

Podil vyrobni rezie zZivocigné vyroby |
z vyrobni rezie celkem 36,02 31,97 29,32 30,25 25,98

Podil vyrobni rezie pridruzené u jiné¢
vyroby z vyrobni rezie celkem 16,84 | 24,02 28,34 29,79 | 38,75

—CH- E— —— —te = — e

Podil vyrobni rezie celkem 2 rezie | ‘
celkem | 55,98 | 87,22 59,42 | 57,43

! 60,55
S — I I A N
| , | ' \
Podil spravni rezie podnikové z rezie [ l
celkem ‘ 44,02 4278 40,58 . 42,57 l 39,45
{ | |
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vyrobni rezie se udrzela u zivoéisné vyroby a nejnizsi byla u rostlinné vyroby.
Jak u zivocidné, tak i u rostlinné vyroby se hruba produkce pripadajici na
1 Kés vyrobni rezie pii kolisani hodnot v jednotlivych letech zvysila. Za celou
dobu siedovani doslo rovnéz k uréitému zvyseni, také pii kolisani hodnot v le-
tech sledovéani, u hrubé produkce celkem pripadajici na 1 Kés spravni rezie
podnikové (tab. V).

V. Hrubd produkee pripadajici na 1 Kés rezijnich ndklada

i | ‘
Ukazatel [ 1980 | 1481 1982 } 1983 \ 1984
| | | | :
— — R —
) Hrubd produkce rostlinné vyroby na ' [ E
1 Kés vyrobni rezie rostlinné vyroby | 7,05 | 6,45 7,712 l 7,06 ’ 5,13
e == — e th
| g st e a5 \ ‘
‘ Hrubd produkee zZivocisné vyroby na ‘ | | |
K¢s vyrobni rezie zivocisné vyroby [ 11,13 | 10,74 11,33 ‘ 10,96 ‘ 11,76
A — I SRS N - - -
| | » ' ; |
! Hruba produkece pridruzené a jiné vy- | ‘ ‘
roby na 1 K¢s vyrobni rezie piidruzené 21,85 15.30 13,94 | 12,75 9,71

a jiné vyroby ‘ ‘ ‘

Hrubd produkee celkem na 1 Kés

' '
| vyrobni rezie celkem 11,01 0.99 i 10,54 [ 10,13 I 9,69
| |
- 4 | f
| Hruba produkece celkem na | Kdés [ ‘ [ ‘
| spravni rezie podnikové 14,01 13,36 15,44 13,67 14,87
| — - — S | — =S
|
[
Hrubd produkee celkem na 1 Kes E ‘ “
rezijnich nakladu celkem | 6,17 5,71 | 6,26 | 5,82 ’ 5,86

CELKOVE HODNOCEN{ A ZAVER

V JZD okresu Blansko byl v letech 1980 az 1984 zaznamendn veelku
priznivy vyvoj hrubé produkce celkem, na které se velkou mérou podilela
pridruzena a jina vyroba. Zv ySeni hrubé produkee si vyzadalo i zvyseni ndkladu
celkem véetné rezijnich.

Dobry vyvoj rezijnich nakladu byl zjistén u Zivocisné vyroby, kde hruba
produkee pripadajici na jednotku vyrobni rezie se udrzovala pomeérné na
vysoké arovni a i pri kolisani hodnot se za dobu sledovani zv ysila. Soucasné
doslo &e snizeni podilu vyrobni rezie z nakladu zivoeisné vyroby i ke snizeni
podilu vyrobni rezie zivoc¢isné vyroby z vyrobni rezie celkem.

Ndproti tomu hrubd produkee rostlinné vyroby piipaddjici na jednotku
vyrobni rezie rostlinné vyroby byla nejnizsi. Podil vyrobni rezie z nakladu
rostlinné vyroby byl pfitom nejvétsi, stejné tak jako byl nejveétsi podil vyrobni
rezie rostlinné vyroby z vyrobni rezie celkem. Je to ddno vétsi naroénosti
fizeni a obsluhy rostlinné vyroby, ktera je vyrazné plosného charakteru,
vyzaduje celou fadu ruznych pracovnich operaci, z nichz vétsina je zcela ovliv-
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novéna zménami poveétrnostnich podminek. Priznivé bylo, Ze v prabéhu sle-
dovanych let se mnoZstvi hrubé produkce pripadajici na jednotku vyrobni
rezie rostlinné vyroby zvysilo a podil vyrobni rezie z nakladu rostlinné vyroby
i z vyrobni rezie celkem se snizil.

Vyrobni rezie ptridruzené a jiné vyroby v absolutnim vyjadieni se v dobé
sledovani zna¢né zvysila, jeji podil z nakladu celkem, i kdyz v roce 1980
nejnizsi, se rovnéz neustdle zvysoval, stejné jako vzrastal podil vyrobni rezie
pridruzené a jiné vyroby z vyrobni rezie celkem. Hruba produkce pfidruzené
a jiné vyroby pripadajici na jednotku vyrobni rezie pridruzené a jiné vyroby
byla sice od roku 1980 do roku 1983 nejvyssi, ale v prubeéhu sledované doby
poklesla az na hodnotu nizsi nez u zivocisné a rostlinné vyroby.

Piiznivé bylo sniZeni podilu spravni rezie podnikové z rezijnich niklada
celkem pri souéasném zvyseni hrubé produkce celkem pripadajici na jednotku
spravni rezie podnikové.

Zvysujici se zemédélskda vyroba vyzaduje umérné zvysovani nakladu.
Se zkvalitnovanim organizatorské a Fidici prace v souvislosti se zavadénim
modernich systému Fizeni s vyuzitim vypocéetni techniky a se zvysovanim
arovné vzdélani ridicich pracovniku budou vzrustat také rezijni naklady.

Je vsak tfeba, aby rezijni niklady rostly pomaleji nez suma ostatnich
polozek nakladu a tim bylo zajisténo, ze podil rezijnich nékladu z naklada
celkem bude mit snizujici se trend. Ve vztahu k pozadovanému rychlejsimu
rustu produkece proti nakladum se¢ musi rovnéz zvySovat ¢ast produkee pii-
padajici na jednotku rezijnich nakladu.

Proto by bylo vhodné v zemedélskyeh podnicich pravidelné sledovat
nejen vyvoj rezijnich nékladu v absolutnim vyjadieni, ale zabyvat se také
vyhodnocovanim trendu jejich podilu z nakladu celkem a mnozstvi produkee
pfipadajici na jednotku rezijnich nakladu.

Doslo 9. 9. 1985
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KLIMA J., Vysoké skola zemeédélska, Zemédélska 5, 662 67 Brno
ReZijni niklady v ekonomice jednotnych zemédélskych druistev
Zemdd. Ekon., 32, 1986, ¢. 4, s. 251 —257. — 5 tab., res. &es., rus., angl., ném.

zemeédélstvi, naklady, hrubda produkce, néklady rezijni, ndklady vyrobni, vyvoj, vysledky
vyzkumu

Clének pojednévé o rezijnich ndkladech v ekonomice JZD okresu Blansko v letech 1980 — 1984,
Posouzen je vyvoj hrubé produkce a nikladu jednotlivych vyrob i celkem, veetné vyvoje rezijnich
nékladi v ¢lenéni na vyrobni rezie a spravni rezii. Zejména je analyzovén a hodnocen podil rezij-
nich naklada z ndkladu jednotlivych vyrob i celkem a vztah mezi hrubou produkei a rezijnimi
naklady.

KJIMMA WM., CenbCKOXO3AMCTBEHHDBIM MHCTUTYT, YiI. 3EMEAENCKA 5, 662 67 BpHO
HakaaHable PacxoAbl B YJKOHOMMKE CejIbCKOXO3AMCTBEHHBIX KOONEPATHBOB
Zemed. Fkon.. 32, 1986, No 4, ¢ 251—257. — 5 Tabu., pe3. UCHICK., PYCCK., aHIrJl., HEM.

CeJILCKOE X0341CTBO, pacxojipl, BajJOBas MNMPOAYKIMA, HAKJIAJAHBIE PACXOMAbI, ITPOI2BOACTBCH-
HbIC M3/ICPAKN, PA3BUTHUEC, PE3YJIbTAThI Da3paGOTOl\'

B crartse paccMarpuBalOTCS HAKJIAJAHBIE pacxojbsl B 3koHomuke ECXK paiioHa bjlaHCcko
B nepnoji 1980—84 rr. TIpHUBOAUTCS Pa3BMTME BAJOBOM NMPOAYKUMM M M3JIEPXKEK OTHAENb-
HbIX BIJIOB NPOU3BOJACTB 11 B IIE€JIOM, BKIJIOYAs PAa3BUTUE HAKJIQJHBIX PacXo/[OB B pacuie-
HEHMM Ha [POM3BO/ICTBCHHBIC M AJMMHMUCTPATUBHBIC HAKJAJHBIE pacxojsl. B ocobenHocTn
AHANM3UPYIOTCH 11 OLCHMBAIOTCA JONS HAKJAAAHBIX PACX0/I0B M3 PA3X0J0B HA OT/CIBHbLIC
BUJIBI MPOM3BOJICTBA I B IIEJIOM, a4 TAK)KC OTHOIICHME MEKJY BAJIOBOIT MPOAYKIMEN M Ha-
KNAJAHBLIMI PACXOAaMH.

KLIMA I, University of Agriculture, Zemadelska 5, 662 67 Brno

Overhead Costs in the Economies of Co-operative Farms

Zen <d. FRen., 32, 1486, No. 4, pp. 201 —257. — 5 tabs, summaries 1 ¢s, ru, en, de
agriculture, costs, gross output, overhead costs, production costs, development, results of research

Overhead costs in the economies of the co-operative farms of the Blansko district in 1980 — 1984
are treated. The development of the gross output and costs 1s analyzed for each production sector
and for the furin as a whole, cluding the development of overhead costs divided into production
overhead costs and administrative overhead costs. Particular attention is paid to the analysis
and evaluation of the proportions of the overhead costs in the costs of different production sectors
und production as a whole and to the relationship between gross output and overhead costs.

KLIMA J., Hoechechule filr Landwiitschaft, Zemédelska 5, 662 67 Brno
Regieaufwand in der Gkonomik der Landwintschaftlichen Produktionsgenossenschaften
Zened. Elen., &2, 1486, Nr. 4, 8. 251— 257, — 5 Tab., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaft, Aufwand, Bruttoproduktion, Regieaufwand, Produktionsaufwand, Entwicklung,
Forschungsergebnisse

Es werden die Regicaufwendungen in der Okonomik der LPG im Kreis Blansko in den Jahren
1980 — 84 behandelt. Bewertet wird die Entwicklung der Bruttoproduktion und des Aufwandes
bei den einzelnen Produktionsbereichen und auch insgesamt sowie der Regieaufwand bei Untertei-
lung in Produktions-und Verwaltungsbereich. Eingehend analysiert und bewertet wird der
Anteil des Regieaufwandes der einzelnen Produktionsbereiche und der Betriebe insgesamt sowie
die Beziehungen zwischen Bruttoproduktion und Regieaufwand.

Adresa autora:
Ing. Jan Klima, CSec., Vysoka skola zemédelskd, Zemedelska 5, 613 00 Brno
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J. Kastankova EKONOMICKE ASPEKTY
C. Perlin ZPRACOVANI CUKROVKY V (SSR

Politicko-hospodatsky pozadavek na zvySovani miry sobéstaénosti ve
vyrobé potravin v CSSR m4é znaény vyznam v souvislosti s prohlubujici se
krizi na svetovém trhu potravin, jejichZ strategicky vyznam se stupnuje. Mezi
zdakladni suroviny v oblasti potravin patfi cukr, na kterém zavisi formou pfimé
spotfeby nebo suroviny pro dalsi potravinaiské vyrobky témeér 20 9, celkové
trzni spotfeby potravin. Zanedbatelnym faktorem neni ani cukr jako surovina
pro rozvijejici se biotechnologické vyroby.

POSTAVENI CUKROVKY V ZEMEDELSKE SOUSTAVE

V soucasné dobé zaostava CSSR v produkei cukru a cukrovky za vyspély-
mi fepafskymi staty v Evropé, i kdyz ve srovnani se staity RVHP ma po MLR
nejlepsi vysledky. Zatimco v zahraniéi stouply od roku 1920 do obdobi
1975 — 1980 vynosy rafinddy o 29 —107 %, v CSSR s¢ vynos rafinidy v téchto
letech dostal pouze na uroven 94 %, obdobi 1931 —1935. Pramérny hektarovy
vynos v 6. pétiletee dosahl v CSSR 33,42 t, v Rakousku a NSR 46,25t
a 47,25t, v MLR, NDR a PLR 36,83t, 27,77t a 27,99 t.

Plocha cukrovky se v 6. pétiletce a prvych tiech letech 7. pétiletky stabi-
lizovala na 210 tis. ha, coz pfedstavuje pfiblizné¢ 4,3—4,5 9% orné pudy.
Také ve vyhledu do roku 1995 se predpoklada udrzeni této vymeéry. Prumérna
cukernatost 14,2 9, v 6. pétiletee je 0 0,96 9, nizsi nez v 5. pétiletce. Cukerna-
tost v roce 1980 (13,69 9,) a 1981 (13,60 9%,) je vubec nejnizsi v historii ¢esko-
slovenského fepafstvi. V letech 1961 a 1962 byla cukernatost vyssi nez 18 9.
V roce 1984 byla zjisténa cukernatost 14,4 %,.

Totéz plati i o vytéznosti cukru. Prumérny vynos rafinovaného cukru
z 1 ha za 6. pétiletku (3,73 t) je o 0,16 t nizsi nez v 5. pétiletce. Vynos cukru
v roce 1981 (3,20 t) je druhym nejnizsim vynosem (2,52 t v roce 1976) rafinady
za poslednich 15 let. Obdobna stagnace pokracovala i v prvnich letech 7. péti-
letky, véetné suchého roku 1983. V roce 1984 dosahl vynos rafinddy 3,91 t/ha.

Ve srovnani s vyspélymi repafskymi zemémi Evropy, které produkuji
z hektaru az 7 t rafinovaného cukru, dosahuje CSSR jen 50 — 60 9/ této trovné.
Tak napi. produkce rafinovaného cukru v Rakousku pfedstihuje nasi produkei
2—2,5krat:

CSSR Rakousko
. e ~ (desetilety prumér)
vynos bulev (t/ha) 36,1 49,2
cukernatost (%) 14,4 18,3
vynos rafinddy (t/ha) 3,91 8,33
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Tyto rozdily jsou piedevsim zpusobeny rozdilnymi agroekologickymi
podminkami a dodrzovanim technologické kazné, jak to dokumentuji napt.
vysledky s odrudou Domona, kterd v Rakousku dosahla v cukrovaru v Tullnu
vynosu bulev 66,1 t/ha, cukernatosti 18,33 %, a vynosu rafinady 10 t/ha,
zatimco v naSich podminkéch je zccla prumeérna.

Pfi odhadu vliva na zvyseni vynosu rafinddy na 5,5 t/ha byl polozen
nejvétsi diraz na stav pudy (22 %), dile na kvalitu sklizné a seti a pocet
jedinct (po 15 %), na vyzivu (12 %) a na kvalitu osiva (11 9%). Ostatni vlivy,
zahrnujici celkové zvyseni vynosu rafinady o 0,52 t/ha, zahrnuji podzimni
piipravu pudy a jarni prace, skladovani cukrovky, prijem a manipulaci i vliv
chorob a skudecu (Zprava o plnéni zavéru a opatieni k projektu Zvyseni
efektivnosti pestovani cukrovky 1985).

Kromeé cukru poskytuje cukrovka tyto vedlejsi produkty: christ a skrojky
(100 9% nakoupené fepy — n. I.) vyslazené rizky (52 9%, n. i.) o susiné 10 Y%,
melasu (5,6 9% n. I.) a saturaéni kaly (7 9% n. t.). Chrast ziskany pti sklizni,
vyslazené Fizky a ¢ast melasy uréena pro spotiebu v zemedélstvi v mnozstvi
cca 0,4 t/ha jsou polozky v krmné bilanci nezastupitelné, krinna hodnota
pouze skrojku a Fizku odpovidd krmné hodnoté z 1,20 ha vojtéesky, resp.
1,5 ha pSenice. Energie vyrobena v krmivu je pii péstovani cukrovky proti
ostatnim plodinam vyrazné vy33i jiz pFi pramérném vynosu 40 t/ha (tab. I).
Pfitom melasy se v prameéru ziska cca 2 t/ha, z toho pro uziti v zemeédelstvi
je soudasnou bilanci urcéeno 0,4 t/ha, pro ostaini uziti 1.6 t/ha.

I. Ndkladova niro¢nost vyrobené energie v krmivu

: _— Vyrobeni energie na
Vynos £ 2
{ Produkt g | Kés vlozenyeh naklada
i t/hi o
| v mil. J/ha !
I S B I E . |
! Cukrovka bulvy 40 5,87
| Chrést ‘ 40 13,37
l Rizky (8 % sus.) \ 23 -
I l
| Melasa (50 9%, 0.4 1 -
1 | !
. Chrést, fizky, melasa | - 17,87
’; Brambory ‘ 20 L 1,52
| |
| Je¢men 4 . 6,42
i Psenice i 5} g 5,78
! Kukufice (zrno) | 4 3,97
Kukurice (silaz) 50 10,18

SOUCASNY STAV VYROBY CUKRU VE ZPRACOVATELSKEM PRUMYSLU

Zékladni tendence vyvoje cukrovarnick¢ho pramyslu v zahraniéi jsou
za obdobi uplynulych 40 let charakterizovany rekonstrukcemi, modernizaci
procesu, kontinualizaci, zdokonalovdnim stroji a zafizeni a jiz v soucéasné
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dobé vysokym stupném automatizace. Naproti tomu technologicka zafizeni
cukrovarnického prumyslu (CP) v CSSR maji vysoky stupen opotfebeni,
nizkou technickou uroven (v porovnani s cukrovary v zahranic¢i) a zvlaste
nizké Apracovatolbk(- kdpacity. Opotiebovanost zékladnich prostiedki ¢ini
v souc¢asné dobé 60,9 9 /(, Jeste horsi stav je na dseku energetickych a hnacich
stroju, kde oputu'bcm ¢ini 71,7 9,. Zakladnich prostredki zcela odepsanych
bylo v CSSR 31,4 %, v CSR vsak 62 9.

Dodrzovani technologické kazné Gzce souvisi se stavem materialné tech-
nické zakladny a ¢asté poruchy zafizeni neumoznuji plynuly provoz a udrzeni
ztrat na nizsi urovni. Na kvalitu provozu ma vliv i vekova a kvalifikaéni struk-
tura pracovniku, kterd je zdvaznym problémem CP. Sezénni charakter vyroby
1 organizaéni struktura tzce souviseji se¢ skladbou pracovniki. Jejich poéet
dosihl v kampani 1983 84 cca 28 900, z toho jen pro kampatniové obdobi
byvlo 18 900 pracovniku zastoupeno cca 84 9%, duchoden.

Tento stav je pricinou hlubokého zaostavani CP za svétovou urovni
ve vsech hlavnich technicko-ckonomickych ukazatelich. Prumeérna zpracova-
telskd kapacita cukrovaru v CSSR 1450 t Fepy za den je ncjmzm v Evrope.
Dusledkem toho (ve spojeni se zastaralym strojnim zafizenim a nizkym
stupném automatizace a nevyhov uji(i vekovou a kvalifikaéni strukturou
pracovniku) je nizka produktivita prace, vyjadiend sp()tu‘bou ¢asu délnika
na zpracovani jedné tuny cukrovky. V ('SSR tato doba &ini 125 minut, zatimco
zahranieni velkokapacitni a plné mechanizované cukrovary dosahuji spotieby
8~2U minut. Rovnéz spotieba merného paliva, ktera ¢ini v zahraniéf max.

4 9% n. ., je unds vice nez dvojndsobnd (9 95 n. I.). Znacéné rozdily jsou i ve
\ _yt(-mmstl rafinady z cukru 1mk()up( ného v fFepe, nebot v zahranici se dosahuje
82 -85 9, zatimco v OSSR 7 6 9%. Ekonomickym dopadem je kazdoroéni
ztrita ve vysi 900 mil. Kés ]ak() dusln dek nizké efektivnosti v yroby ve srovnani
s¢ soucasnou svétovou drovni (Program. .. 1985).

Jako ukazatel ekonomické naroénosti vyroby cukru byly zvoleny dplné
vlastni niklady (UVN) na vyrobu 1t cukru, kde jako reprezentant skladby
vyrobku byl vybran rafinovany cukr krystal v jutovych pytlich a 50 kg.
Skladba UVN je nésledujiei:

Kés z UVN
1. Materidlové néklady celkem 4885,15 74,4
z toho: cukrovka 3253,65 49,6
titinovy surovy cukr ze SZ 1231,23 18,8
ost. materidlové naklady 400,27 6,0
2. Vedlejsi vyrobky celkem — 658,52 —10,0
melasa - 543,40 —8,3
rizky — 115,12 —1,7
3. Pracovni néklady 135,22 2,1
4. Technologicka energie 686,59 10,5
5. Rezie (odpisy ZP, DK, vyr. rezie, spravni rezie atd.) 1155,20 23,0
UVN 6563,64 100,0
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Z celkové vyroby cukru, na kterou je provedena tato pramérna kalkulace,
je vyrobeno cca 15 % z titinového surového cukru a 85 9 z cukrovky. Fakticky
pri predstavé zruSeni dovozu surového trtmoveho cukru bude podil nakladu
na cukrovku @init 4 484,88 Kés, tj. 68 % U

Cukrovka tedy jak svym objemem, tak i cukernatosti nejvyraznéji
ovliviiuje ekonomiku zpracovatele — cukrovarnického pramyslu. Jeji dalsi
kvalitativni znaky podstatné ovliviiuji efektivnost jejiho zpracovéni, resp.
vytéznost rafinovaného cukru z polarizaéniho cukru nakoupeného (zaplace-
ného).

V 7. pétiletce byly provedeny dvé piestavby velkoobehodnich cen cukru,
které probéhly k 1. 1. 1982 (zvySeni 0 9.5 %) a k 1. 1. 1984 (zvydeni o 28 %).
Duvodem téchto prestaveb byly predevsim apravy ndkupnich cen cukrovky,
zvyseni odbytovych cen palivo-energetickych zdroju a zvyseni ptepravnich
tarifi, zruSeni intervence k VC cukrovky a zajisténi zdroju pro tvorbu fondu
integrace.

Prestavba v roce 1984 znamenala zvyseni VC o 1,4 mld Kés za CSSR,
z toho:

— 77 mil. Kés (55 %) z duvodu zvyseni nakupnich cen cukrovky

180 mil. K¢és z duvodu zvyseni prepravnich tarifu

— 145 mil. Kés (10 %) z duvodu zvyseni cen paliv a energie

— 305 mil. K& (22 %) ostatni vlivy

Provedeni 1;0konbt1ul\cv a modernizace vyrobni zikladny ve smyslu
usneseni vlddy CSSR ¢. 120/84 umozni snizeni spoticby paliv o 1015 9,
a snizeni poc¢tu kampanovych 1)1';w()\'niku 0 7000 os0b.

Polozka rezijnich nikladu predstavuje hlavni néklady fixniho charakteru,
kde predevsim v souvislosti s modernizaei CP a soudasnym vysokym stupném
odepsanosti (62 %) lze oéekavat rust polozky odpisu ze zikladnich prostiedku.

Nejvetsi rezervy existuji na strané vykonnosti vyrobni vertikdly cu-
krovka — cukr. Kazdd ztrata 0,1 9, sacharozy, at jiz nedodrzenim cukerna-
tosti nakupované cukrovky, prckrocenim skladovacich nebo technologickyeh
ztrat, nebo ptekrocenim zustatku polarizaéniho cukru v melase, znamend
vypadek vyroby 8200 t cukru v hodnoté 57 mil. Kés. Vypadek vyroby 100 tis. t
cukrovky pii dodrzeni ostatnich planovanych parametra vytéznosti a cuker-
natosti znamena ztratu 11 400 t cukru v hodnot¢ cca 80 mil. Kés.

V soucasné dobeé je planovana ndakupni cukernatost 16 9. Dlouhodoby
program predpoklada 16,6 9%, jde tedy o rezervu 0.6 9, tj. 49,2 tis. tun cukru
v hodnoté cca 342 mil. Kés. V' oprumcéru uplynulych et 1981 —1984 bylo
dosazeno” 14,86 9, cukernatosti pFi ndkupu (tj. rezerva na cil Dlouhodobého
programu 1,74 9%, tj. 143 tis. tun v hodnote 999 mil. Kés).

Modernizaci CP (realizaci usneseni ¢. 120/83) dojde ke snizeni vyrobnich
skladovacich ztrat o 0,3 Y% n. F.a ke snizenl zustatku polariza¢niho cukru
vmelase 0 0,4 9, n. I., tj. zvyseni vyroby cukru rustem vytéznostio 57,4 tis. tun
v hodnoté 399 mil. Kés.

Proto usneseni PV CSSR ¢ 120/83 uklada do roku 1995 vystavbu tii
zavodu o kapacité 3000 t dennc (1991 — Lenesice, Planany, 1995 — Kostelec
n. Labem). Za obdobi 9. pétiletky se bude jednat déale o rekonstrukei 23 zavoda.
Celkove se predpoklada, ze realizaci téchto opatieni se zyvysi vyroba cukru
0 58 tis. tun ro¢ne.

Naklady na vybaveni 1 cukrovaru o kapacite 3000 t/den strojnim zafize-
nim byly propoéteny na 230 mil. Kés.

Z uvedeného je ziejmé, ze ckonomika cukrovarnického prumyslu je
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vyrazné zavisld na drovni péstovani cukrovky a na modernizaci vyrobni
zakladny, tzn. Ze vyuziti rezerv existujicich a redlné dosazitelnych procesem
intenzifikace vyroby cukrovky a polarizaéniho cukru z hektaru musi spolu
s modernizaci cukrovarnického prumyslu pozitivné ovlivnit ekonomiku vyroby
cukru. Proto vénuje CP znaénou pozornost pééi o jakost zakladni suroviny —
nakupované cukrovky.

VYZNAMNA ORGANIZACNI OPATRENI PRO ZVYSENI JAKOSTI
A PLYNULOSTI DODAVEK CUKROVKY PRO CUKROVARNICKY PRUMYSL

Vyznamnym organizaénim opatfenim a mimocenovym ekonomickym
nastrojem je integraéni fond, jehoz Géelem je hmotné zainteresovat péstitele
formou integraénich prémii.

Byla zvys$ena hmotna zainteresovanost zemédélskych podnika na vysled-
cich péstovani cukrovky stimulaci roéniho i pétiletého plnéni dodavek cukru
v Tepé ve vysi 60 Kés za kazdou tunu cukru.

Stimulujicim nastrojem, sledujicim zvyseni kvality dodavané cukrovky,
je zvyseni nebo snizeni nakupni ceny o 4 Kés/t za kazdou 0,1 9%, cukernatosti
vysSi nebo nizsi nez 15 9, a snizov ani nakupni ceny o 20 Kés pfi vyssim obsahu
minerdlnich necistot, rostlinnych pfimési, malo ofezanych bulev nebo mecha-
nického poskozeni. Kromé toho byla zvySena ndkupni cena cukrovky na
390 Kés za tunu (Navrh ndmetov ... 1983). Tak napf. pii cukernatosti 17 %,
coz je evropsky prumér, ¢ini ndkupni cena cukrovky 470 Kés, coz pFi vynosu
40 t/ha znamena pro zemédeélsky podnik pFijem 18 800 Kés/ha bez priplatki
z integra¢niho fondu.

Priplatky a srdzky za cukernatost pii prekro¢eni nebo nedosazeni zakladni
hladiny 15 9, cukru v cukrovece mohou stimulovat vyrobce na zvySovéni
tohoto ukazatele. Jednoduchy propoéet na bazi konstantniho celkového
finanéniho prinosu z 1 ha pii prumérném hektarovém vynosu 35t ukazuje,
ze pro zemeédélsky podnik je vyhodnéjsi vyssi cukernatost nez vyssi vynos
hmoty. Vztah rovnovéazného hodnotového piinosu z 1 ha je podle Perlina
(1985) dan rovniei:

14002 + 402y + 390y = 0

kde: x — rozdil v cukernatosti fepy proti standardu 15 9%, v procentech
y — rozdil v hektarovém vynosu proti pruméru 35t v t

* .

Resenim tohoto vztahu dosazovanim za hodnoty z se ukazuje, Zc pro
finanéni prinos péstitele je vyznamnéjsi zvySovani cukernatosti nez zvysovani
hektarového vynosu. Napf. zvyseni cukernatosti o 0,1 % umoziuje pokles
hektarového vynosu o 0,3553 t, zatimco snizeni cukernatosti o 0,1 % vyzaduje
pro zachovani konstantnich trzeb zvySeni hektarového vynosu o 0,3627 t.
Ptes znaény piinos tohoto opatieni lze konstatovat, ze tato stimulace neni
jedté dostateénd, zejména z hlediska progresivnich sazeb srazek i prirdzek.
Svedéi o tom vysledky uvadéné Bajcéim (1984):

vynos cukernatost vytéznost vynos hospodarsky hmotnost
bulev t/ha 9% % rafinady prinos bulev na 1t
t/ha Kés/ha rafinddy
t
var. 1 38,8 16,03 13,00 5,044 16 684 7,69
var. 11 47,6 15,13 10,60 5,046 18 754 9,43
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Posledni sloupee jsou nasim modelovym vypocétem bez ohledu na dalsi
srdzky nebo priplatky k ncikupni cene.

Z prikladu je patrné, zZe vyrazné vyssi vynos pti nizsi cukernatosti prinasi
zemédélskému podniku vyssi finanéni efekt, ale pro zpracovatelsky pramysl
znamena vyssi naklady, plvnmwl z nutnosti zpracovat vé t&l mnozstvi hmoty.
0 tom, ze vvS vynos neni v rozporu s vvsi cukernatosti, jsme se zminili
pii porovnani péstovani odrady Domona v CSSR a Rakousku.

Dalsim integra¢nim opatienim ve vyrobni vertikale cukrovka-cukr je
organizace sklizné a svoz cukrovky podle zralosti porostu a na ziklade predem
vypracovaného harmonogramu zpracovani. Pri dodrzovini tohoto harmo-
nogramu se poskytuje zemédélskvm podnikum dhrada 7z integraéniho fondu
ve vysi 7 Kés/t. Dale za organizoyvanou sklizen cukrovky, jejiz nutnost vyplyva
z nedostatku zpracoyate ls]\\(h kapacit, se poskvtuje thrada 2 integraéniho
fondu za dodani v dohodnutém terminu ve vvE 1055 Kés't, s preferenci
predeasnych (pred 1. 10.) a pozdnich (po 10. 11.) doddavek.

Cukrovarnicky pramysl na podklade petiletyeh smluyv o ndkupu cukrovky
a dodéavek polarizacniho cukru a roénich smluv uplatnil v roce 1984 casové
plnéni dodavek cukrovky s priplatky z integraéniho fondu za dodrzeni harmo-
nogramu ve vSech cukrovarech. l’nydc‘jéi zahdjeni kampane a ¢asoveé plnéni
dodavek se punmtlu do prodlouzeni vegetaéni doby, coz piiznive ovlivnilo
vynos bulev i technologickou jakost cukrovky.

V roce 1984 se v dusledku uvedenyeh opatfeni zkratila stiedni doba
skladovani o 5,6 dne, coz odpovida zvyseni vynosu rafinidy o 0,05 t/ha,
takze bylo téméi dosazeno piredpokladaného aéinku zvyseni o 0,06 t/ha rafi-
nady. Zkusenosti viak ukazuji, ze je realné zvysit acinek zkraceni doby skla-
dovani o polovinu jesté duslednéji organizaci sklizné a svozu.

V roce 1985 bhyly pmist,ntn«‘- rozsiteny  formy  bezkontliktniho nakupu
cukrovky, které se v roce 1984 dobie osvédeily. Viude, kde to technické
podminky cukrovaru dovoli, budou uzavieny dohody o oddéleném zpracovéani

11. Bilance zdroji a uziti rafinovaného cukru v CSSR o vyhled na 8. petiletku (tis. tun)

I “. 1981 1982 | 1983 1984 —!
S — ] |
Vyroba 0 775,65 803,4 833,2 932,3 |
z toho: cukrovka 698, 1 780.8 725,9 757,6
titina (sur. cukr) | 774 12,7 107,3 174,7
Dovoz rafinovaného cukru 15,5 53,7 — ;
Zdroje (bez zasob) celkem 791,0 47,1 ‘ 833,2 932,3
Dodavky pro vnitini obchod 312,7 | 368,06 ' 307,5 288,1
Vyrobni spotreba 293,3 [ 300,1 327,0 325,7 |
Ostatni uziti 45,2 46.4 30,8 19,2 ?
; Vyvoz celkem  aeme 135,2 104,4 215,3 ‘
‘ Spotreba celkem I 8484 ! 890,35 8194 08,3 ‘
L L
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cukrovky podle hmotnosti sladkych Fizki zjisténé na poéitadle pisové vahy
a o skladovani cukrovky u peéstitelu za stanovené priplatky.

Kde nebude mozno tento zpusob zcela nebo alespon zédsti realizovat,
budou uzavieny dohody a takzvaném zalohovém ndkupu cukrovky co do
hmotnosti, pii kterém budou dodavky cukrovky hodnoceny béZnym zptsobem
(podle CSN 46 2110) a cukrovar proplati 90 %, dodané cukrovky. Po skonéeni
kampané provede cukrovar bilanci zpracované cukrovky, jejimz zakladem
bude hmotnost zpracované cukrovky podle adaji pasové vahy sladkych tizkua.

EKONOMICKE ASPEKTY SPOTREBY CUKRU V TUZEMSKU

Objem dodavek rafinovanc¢ho cukru je zasadné uréovan statni bilanci
cukru (tab. IT), ktera na zdakladé rafinovaného cukru, optimalizace jeho uziti
véetné potieby cukru urcéuje objem cukru pro vyvoz do NSZ. Timto opatfenim
je uréovana dynamika a strukturdlni zmeény jednotlivyeh sméru uziti cukru.

Rozbor ekonomiky primé spotieby cukru

V soucasné dobe predstavuji dodavky do trznich fonda zhruba 1/3 pro-
dukee cukru, coz &ini cea 2,5 mld Kés. I kdyz je od roku 1984 po druhé pfe-
stavbe velkoobchodnich cen dan z obratu cukrovarnického oboru zaporna,
nebudeme se touto problematikou z ckonomického pohledu zabyvat, protoze
zachovani prumérné maloobchodni ceny ve vysi 7,52 Kés/kg je zalezitosti
politiky tvorby cen zakladnich potravinafskych vyrobku. S kladnou dani
z obratu jsou realizovany inovované vyrobky cukrovarnického prumyslu,
které v soucasné dobeé predstavuji ceca 5 Y, dodavek do trznich fondu, jak je
patrno z nasledujiciho prikladu:

| 1985 1986 1987 I 1988 1989 ! 1990 |
| |
955,9 996,4 1002 1 1010 1021 | 1023
844,3 895,4 901 ‘ 909 920 932
111,6 101 , 101 1 101 101 : 101
i |
- = | - . ‘ , ‘ -
955,9 996,4 1002 | 1e0 |tz | 102
310,0 310,0 i 310 311 i sir | 312
3260 | 3340 338 as0 | 34l ! 359
83,0 : 84 ‘ 85 | 86 } 87 | 88
220,0 250 260 ! 270 270 | 270
938,0 ’ 978 993 | 1006 l 1009 ‘ 1029 |
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vC dan obchodni MC

Kes/kg 7 obratu srazky 15 9, Kes/kg
e ) i - _zMC S i
cukr krystal
v papirovém sacku 7:87 — 1,165 1,004 7,30
alkg
cukr bridz bily
ve skladacce 9,99 -+ 1,06 1,95 13,00

Po prvni svétové vilee cinila spotieba cukru 21.5 kg na obyvatele a rok.
Jiz v roce 1925 vsak vzrostla na 26,5 kg a zhruba na této urovni zustala
az do 2. svetové vilky. V letech 1040 — 1942 nastal vzrust spotieby cukru
az na 30 kg. V prvnich pov aleénych letech byla spotfeba cukru nizka, aviak
jiz v roce 1950 bylo dosazeno piedvaleéné droyné, Béhem dalsich peéti let
stoupla na 34 kg a v sedmdesatych letech se ustdlila na 37,0 - 38,5 kg. Vyjim-
kou jsou roky 1977 se spotfebou 35,6 kg a 1978 se spotichou 39,6 kg, V dalgich
letech doglo k navratu na predehazejici aroven. Zaroven neni mozno opomenout
ani spotfebu cukru na alkoholické napoje. kterda neni u nas zahrnovana do
nutriéniho hodnoceni a znamena odpoéet 1,6 —2.5 kg, Presto je doporuéena
davka 28 kg znacéné prekracovana (priblizne o 30 97).

Vyhledové se pro rok 1995 predpoklada pFima spoticba cukru ve vysi
37 kg na obyvatele, coz je priblizne stejna spotieba jako dosud.

Rozbor ekonomiky sniZzovani vyrobni spotreby cukru

Vyrobni spotieba cukru za Iéta 1983 a 1984 a limity spotichy pro rok 1985
jsou uvedeny v tab. I11.

Prumeérné zhodnoceni cukru v potravinatskych vyrobeich (vybranych)
v maloobchodnich cendch bylo provedeno na ziklade propoctu, vychazejiciho
z rozpusténi rozdilu mezi MC yrobku a UVN do spotichy surovin v relaci
na podil sachardzy v ndkladech na surovinu (Vesely a kol. 1983).

Prumeérna MC dosahovana cukrovarnickym prumyslem na vnitinim trhu
je 7,52 Kas/kg.

Jedinym oborem, ktery v roce 1982 nedosahl zhodnoceni eukru na arovni
MC, byly Konzervarny a lihovary, a to predeviim v dusledku nejnizsiho
zhodnoceni cukru v konzumnich sirupech (4,22 Kés/kg) a vysokého pomeéru
objemu vyroby téchto sirupi.

Dalsim dhl)l'kt(‘ln vyrobni spotteby cukru je moznost jeho ndhrady jinou
surovinou. Pokud se jedna o ndahradu sacharézy jako sladidla, je v CSSR
omezend moznost pouziti fruktézového sirupu, sorbitu a sacharinu. Propoéteny
ckonomicky efekt je nasledujici:

rozdil v nakladech
nédhradni sladidlo Kés/t
nahrazeného cukru

fruktézovy sirup — odpadni z vyroby glukozy —1 164
fruktézovy sirup izomerazovy +517
sorbit 472 990
sacharin —7010
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I11. Vyrobni spotieba cukru v CSSR v letech 1983 — 1985

Celkem 329,0 318,6 324 4 -

‘ |
| } Primérna MC
| 1983 1984 Limit 1985 | 1982 cukru
[ } tis. t tis. t tis. t v oboru
: i ‘ Keés/kg
4 1 .
Mlékarensky pramysl | 17,8 175 | 182 | 7,76
Drubezéarsky prumysl ‘ 4,9 49 5,1 | neuvedeno
| |
Tukovy pramysl ; 7,9 | 8,7 ‘ 8.8 neuvedeno |
\ ‘
|
Konzervaray a linovary ! 136,2 121,1 l 1247 [ 5,09 ’
| [ f |
Pivovary a sladovny BRLA ; 18,2 17,0 ] 22,04 l
| ’ |
Miyny a pekarny : 27,2 27.0 26,7 8,90 .
| ' | |
Mrazirny ' 1,4 1.2 ‘ 1,3 ' neuvedeno
Cokoladovny, cukrovary ’ 80,1 [ 80.3 ‘ 82.3 13.37 :
|
Vinaiské zavody ’ 7.2 10,9 8.0 ‘ neuvedeno ‘
Ostatni ’ 0,1 0.1 0,1 " neuvedeno |
Sieeoe eSS - = - = _i
Potravindisky prumysl celkem | 300,7 290,0 | 291,9 ‘ 9,39
= T e . L. — ‘ = =) — —_—
Ministerstvo zdravotnictvi ! 15,6 15,7 16,2 } —~ |
Ministerstvo prumyslu 6,3 [ 6,2 6,0 1 - l
\
Drobni odbératelé (CSR) 4,6 4,6 6,0 -
Zemédelské podniky (SSR) | 1,8 ‘ 1,7 | 3,8 - ‘
\

K témto hodnotdam je tieba poznamenat. ze cena odpadniho fruktézového
sirupu je odvozena od VC glukozy, kde je dosahoviano zatim zaporné hodnoty
zisku a jeho vyroba je tedy omezena. Pri aplikaci sacharinu dochdzi k vyznam-
nému poklesu pouziti hmoty, kterou je tieba nahradit v napojich pro zachovani
scenzorické hodnoty. Tuto hmotu je tieba nahradit litkami typu hydrokoloidu.
Proto lze predpokladat, ze prevazna éast dosazenych aspor bude kompenzova-
na vys&imi ndklady na vhodna plnidla hydrokoloidového charakteru. Ostatni
typy sladidel jsou ekonomicky naro¢néjsi.

Néhrada sacharézy v jiné funkei nez sladidla (susenym mlékem, bonbo-
nafskym sirupem, tuky apod.) je vyhodna pouze pfi cxportni cené cukru
7—8 Kés feo.

Ndhrada cukru sladem je z hlediska VC ekonomicky mirné prizniva,
z hlediska omezenych kapacit pivovarského prumyslu nezadouei a z hlediska
hektarovych vynosu nevyhodna.
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ZHODNOCENI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI VYVOZU CUKRU

V odveétvi ministerstva zdravotnictvi a ministerstva prumyslu se roéné
zpracovava kolem 22 tis. tun sacharézy z ruznych zdroju, predevsim vsak
ve formé rafinovaného cukru. Mezi hlavni produkty patii glukdza a fermen-
tacni \'yrobkv (pi‘odvvéim lyzin).

Pti souéasné technologii je vyroba glukdzy ze sacharézy ztrdtova (ztrata
na 1 kg glukozy 0,31 Kés), pri limitu 6 tis. tun sacharozy tato ztrata dosahuje
400 tis. K&s. Podafi-li se snizit vyrohni spotfebu sacharozy z 4,57 kg na polo\ i-
nu, je realnd nadeéje na zvyseni efektivnosti glukozy, predeviim zvysenim
podilu glukoz (VC 15,90 Kés kg) a snizenim ]m(hlu odpadniho fruktézo- glu-
koézového sirupu (VC 5,60 Kés/ ke). Z hmotnostne bilanéniho hlediska je \s.Ll\
vyroba glukézy témeér bezztratova.

Vyroba lyzinu je efektivni jak z hlediska podnikového (zisk 15,8 ¢, UVN),
tak i z hlediska antiimportnich opatieni. Cena lyzinu na thramcm( h trzich
se pohybuje od 3 do 4 US § za kg, coz odpovida 23,24 Kés feo, po piepodtu
koeficientem cenového Vyrov nani 58,10 Kés, coz je mirne pod urovni UVN
(58,73 Kés/kg). Mnohem vy§si efektivnost je viak u uzivatelu ve sfére zeme-
delstvi. Potieba lyzinu v ¢s. zemedelstyi vsak neni kryvta virobou. Z hlediska
devizovych piinost nebyl prokazan u vyrobee dostateény prinos (nad hraniei
navratnosti devizovych prostiedku na investice a provozni naklady v hodnote
0,3), a proto vystavba nového zavodu nebyla realizovana. Povazujeme za
ucelné /véut i pFinosy v uzivatelské sféie. Vyrobni spoticha na vyrobu 1 kg
lyzinu je 3,75 kg sachardzy, kapacita vyroby 4200 t, navrhovana nova kapacxta
bvla uvazov é.n.l v rozsahu 8000 t lyzinu. Podle diiy e uvedené me todiky vypoc-
tu je v lyzinu cukr zhodnocen 7.00 Kés feo. coz je hodnota relativné vysoké.

Zhodnoceni ekonomické efektivnosti cukru jako prumyslové suroviny

Cukr tvori spolu s chmelem hlavni édst v yvozu zemedelsko-potravindi-
skych vyrobku. Ani v soucasné dobe, kdy poklesla pozice és. fepabstvi a cukro-
varnictvi ve svete, se nesnizuje vyznam Fepy a cukru pro narodni hospodafstvi
a pro ¢eskoslovensky zahraniéni obehod. Nedocenéni vyznamu cukrovky pro
zemédelstyi, resp. cukru pro narodni hospodaistvi v minulosti se projevuje
Zav Aulyml dusledky a znamend ohrozeni efektivni déasti CSSR na mezinarodni
delbe prace v budoucnosti. Cukr je dlouhodobe a jednoznaéné nejvyznamnéjsi
vyvozni polozkou ¢s. zemédelsko-potravinaiského  zahraniéniho obchodu
a piipadny vypadek tohoto vyvozu ma za nasledek podstatné zhorseni zapor-
ného salda odvétvi s vaznym dopadem na disponibilitu volnoménovych
platebnich prostn 'dku.

Objem vyvozu cukru z CSSR ma klesajici tendenci. Zatimeo v letech
1920 — 1928 dosahoval téméF milién tun a jeste v roee 1965 viee nez 500 tis. tun,
je nutno v sou¢asné dobé prumérné fvzické objemy. které éini zhruba 200 tis.
tun (véetné cukru vyprodukovaného z kubanské suroviny), povazovat za
minimalni (Jenic¢ek 1983).

Zaroven je nutno Fici, ze cukr je zavedenouw komoditou zahraniéniho
obchodu s nadprumérnou cenovoun oscilaci. Vvvazi se zasadné do oblasti
volnych mén, pricemz okamzité proplaceni vvvezeného cukru ma v resortu
zahrani¢niho obchodu nejlepsi navratnost. U cukru kolisa od 7 do 20 dnu,
tj. prumeér 14 dnu, proti 224 dnum v pruméru celého &. vyvozu (tedy 16krat
ryvchlejsi navratnost). Roéni vykyvy jsou charaktcerizovany poklesem cen po
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ukonéeni kampani a obéasnymi extrémnimi vzestupy cen (napi. v listopadu
1974 dosahlo zvySeni cen cukru az étrnactindsobek desetiletého praméru,
ale vzestup trval jen nékolik dni). Cenu cukru ovliviiuje fada faktoru; rozho-
dujici jsou zfejmeé stavy zasob, vyse ocekdvanych sklizni, zpravy o prodejich
a ndkupech, informace o spotiebeé a jejich zménéch, zprava o chorobach titiny
nebo Tepy, prvky ovliviujici ndmoini pfepravu, pohyb ménovych kursu,
zavadéni novych technologii ovliviujicich vyrobu nebo spotiebu, danové
a tarifni opatieni apod. (Tucek 1983).

Problém ¢&s. exportu cukru spoc¢iva ve skuteénosti, ze pravidelné v obdobi
nejvyssich cen na svétovych trzich jsou nase vyvozni disponibility miniméalni
a tudiz na optimalni konjunkturalni situaci neparticipujeme adekvatni mirou.
Napt. kdybychom v roce 1974 vyvezli tolik rafinovaného cukru jako v praméru
predchozich deseti let, ziskali bychom navie 1,5 mld devizovych Kés. Obdobna
situace byla v roce 1980.

Reprodukeéni naklady na zahraniéni ménovou jednotku pri vyvozu cukru
do K8 byly nasledujiei:

1967 — 54,14 1972 — 26,24 1977 — 37,02
1968 — 77,54 1973 — 24,10 1978 — 35.58
1969 — 68,83 1974 — 14.80 1979 — 19,75
1970 — 55,43 1975 — 6,99 - 1980 — 9,93
1971 — 45,26 1976 — 15,84

Vyvoz cukru byl tedy z hlediska reprodukce dolaru ckonomicky vyhodny
v letech 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1979 a 1980.
Rozdilovy ukazatel (RU) vyvozu cukru do KS ma klesajiei tendenci:

1981 — 102,2 1983 — 72,7
1982 — 55,6 1984 — 38,8

Tento ukazatel se viak vyrazné lisi podle druhu zbozi. Napr. v roce 1983
dosahl RU pfi vyvozu krystalu 56,42, ale pii vyvozu cukru bridz 162,30
(reprodukéni nédklady 8,70). Pritom je viak nutno uvést, ze tento ukazatel
nemd objektivni vypovidaci schopnost pro polozky ZPoK, nebot nezohlednuje
napt. ryvchlost navratnosti devizovyeh prostiedku, resp. jejich obratkovost,
zhodnoceni atd.

Nizka ekonomickd efektivnost ¢és. vyvozu cukru je dusledkem téchto
faktoru: nizké svétové ceny nekryjici naklady na vyrobu v zadné produkéni
zemi svéta, zastaralost a nizkd produktivita prace v ¢s. cukrovarnictvi, vysoké
energetické naklady, nizka aroven ¢és. fepafstvi, konkurence umelych a nahrad-
nich sladidel (predevsim fruktézového sirupu v USA) aj.

Soucasné svétové ceny cukru predstavuji necelou tretinu cen z roku 1975
a veskeré prognozy nepocitaji v nejblizsich letech se zasadni zménou, tim spise,
ze mnohé produkéni (zejména rozvojové) zemé reaguji na ztraty z vyvozu
v dusledku poklesu cen zvySovanim produkee. Souéasné je nezbytné brat
v tvahu skuteénost, ze vzhledem k vyvoji mezinarodniho agrarniho trhu,
ktery je pfesycen produkty mirného pasma, a k tomu, ze vsechny ceny zemeé-
délsko-potravinarskych produktu klesaji, je obtizné nahradit cukr v é&s.
sortimentu vyvozu jinou objemové vyznamnou slozkou, jejiz vyvoz by byl
realizovéan efektivneé.

Pfi hodnoceni nepfimého exportu cukru v potravinaiskych vyrobceich
bylo dosazeno v roce 1981 prumérné ceny 3,46 Kés fco, coz je hodnota nizsi
nez dosahované cena pfimého vyvozu (5,71 Kés fco). Franko cena nepfimého
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exportu cukru je vSak relativne stdla, nepod]elm rychlym vykyvum a ma
zvysSujici se tendenci v zavislosti na inflaénim vyvoji na zahraniénich trzich.
V obdobi extrémné nizkych cen piimého vyvozu cukru je cena nepfimého
vyvozu cukru priznivéjsi (Vesely a kol. 1983).

ZAVER

Zakladnim a nezvratnym predpokladem udrzeni dosavadnich ekonomic-
kych efektu vyrobkové vertikaly cukrovka — cukr a predevsim jejich vyrazné-
ho zlepseni je rychla obnova a modernizace materidlne technické zakladny
cukrovarnického prumyslu. Dalsi oddalovéni zahajeni obnovy a modernizace
cukrovarnického prumyslu je v prikrém rozporu s potiebami narodniho
hospodaistvi, formulovanymi v usneseni nejvyssich statnich a stranickych
organu, a to tim spise, ze nizké investiéni vklady v obdobi po 2. svétové valee
nezajistovaly ani prostou reprodukei. Dusledkem je zminéné vysoké fyzické
opotiebeni zdkladnich fondu, nizka produktivita prace a vysoké ztraty.

Neméne vyznamnym faktorem je pods‘tutné zvyseni kvality zakladni
suroviny — cukrov ky, zejména co do zvyseni cukernatosti a celkov é¢ho v ynosu
raﬁnady z hektaru. Soudasné ekonomické nastroje, které prispiv ajl k Feseni to-
hoto problému, je tieba postupné zdokonalovat tak, aby se staly u¢innym pro-
stfedkem regulace vyroby cukrovky a snizovani ztrat ve vyrobnim Fetézei. Bio-
logicky potencidl cukrovky umoznuje jeji péstovani za ekonomicky vyhodnych
podminek.

Vyvoz cukru, ktery mda dlouhodobe predstavovat 27.5 % z celkového
vyvozu ZPoK, neni mozno za soucasnych podminek nahradit jinou efekti\'m'-jii
polozkou v rameci &, zahrani¢niho obehodu do oblasti voinyeh mén. Toto
opateni by dale vedlo k omezeni osesnich ploch cukrovky, kterd je v Fepai-
skych oblastech v osevnich postupech nenahraditelnd, a tim i k vysokému
manku v bilanci krmiv, protoze vedlejsi produkty vznikajici pfi péstovani
a zpracovani cukrovky prispivaji k tomu, ze cukrovka je plodinou s nejvyssi
produkei energie z 1 ha.
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KASTANKOVA J., PERLIN C., V¥zkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, DI4zdEné 6,
110 00 Praha 1

Ekonomické aspekty zpracovini cukrovky v CSSR
Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 4, s. 259—272. — 3 tab., lit. 8, res. ¢es., rus., angl., ném.
cukrovka, vyroba, spotieba, vyvoz, teoretické pojednani

Cukrovka mé dominantni postaveni v zemedélské soustave, protoze spolu s vedlejdimi produkty
dosahuje maximélniho energetického vynosu z plochy. Z hlediska vyroby cukru je tfeba zdoko-
nalit ekonomické ndstroje tak, aby prispély ke zvygeni kvality suroviny, tj. pfedeviim ke zvydeni
cukernatosti a vynosu rafinddy. Ve zpracovatelském priamyslu je tieba naléhavé modernizovat
vyrobni zafizeni tak, aby ekonomické parametry zpracovani cukrovky a vyroby cukru se pri-
blizily svétovym ukazatelum. Jednd se predevdim o zvySeni denni zpracovatelské kapacity,
snizenf energetické naroénosti a snizeni ztrat polarizaéniho cukru. V zahrani¢nim obchodu je cukr
nezastupitelnou polozkou v sortimentu s. exportu z oblasti ZPoK.

KAIITAHKOBA WM., INEPJIMH 1., HMUWM 9KOHOMUKM CEJIBCKOTO XO3SUCTBA M IIPOJOBOJIb-
cTBus, yiu. Jlnaxkjena 6, 11000 Ilpara 1

FKOHOMUUYECKHE acneKkrbl nepepadoTKN caxapHoi csexkiasl B YCCP

Zemed., Fkon.. 32, 1986, Ne 4, ¢. 259—272. — 3 T1abJj., JuMT. 8, pe3. YEIICK., PYCCK., AHII.,
HEM.

caxapHas CBCKJd, HIPON3BOJICTBO, norpedaeHue, IKCNopT

CaxapHasi CBEKJIa 3aHMMAET JOMMHMPYIOIIEE MECTO B C/X CUCTEME, TaK Kak Hapsjly ¢ no-
OOYHBIMM 1IDOAYKTAMU OHA AACT MAKC. 3HEPronpoaykKuuio ¢ miaowajn. C TOYKM 3p. ca-
XapPHOro MNpou3BoJIcTBA HEOOXOAMMO COBEPLUCHCTBOBATHL IKOHOMMUCCKME pbluaru, 4robbi
OHM CHOCOOCTBOBAJIM POCTY KauecTBa ChIPbs, T. €. POCTY CaXapuCcTOCTH M IPOAVKUMM pa-
¢dpuuaga. B nepepabarbiBaioien MnpOMBIILIICHHOCTH HEOOXOAMMO YCKOPEHHO MOJAEPHU3M-
pPOBATh MNPOM3BOJCTBEHHBIE YCTAHOBKM, 4TOOBI 3KOHOMMYECKME IapameTrpsl nepepaboTki
CBEKJIBI M CaxapHoOro npou3sBoJACTBA COJM3MIMCL C MUMPOBBIMM IoKasartenasmu. J{as 3TOoro
HEOOXO0MMO 1IIPEXKJAE BCEr0 ITOBBICMTH CYTOUYHBIC 00BEMBI nepepaboTKYU, IOHU3NUTh HEPIO-
€eMKOCTb M IIOTEPN MNOJAPU3ALMOHHOIO caxapa. Bo BHEINIHEN TOPromie caxap — He3ame-
HUMas CTaThs COPTMMEHTA YEXOCJOBAIKOro 3kcnopra B obnacru AITpK.

KASTANKOVA J., PERLIN C., Economic Research Institute for Agriculture and Food,
Dlazdénd 6, 110 00 Praha 1

Economic Aspects of Sugar-Beet Processing in Czechoslovakia
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 4, pp. 2569—272. — 3 tabs, refs 8, summaries in cs, ru, en, de
sugar-beet, production, consumption, export

Sugar-beet has a dominant position in the farming system because it reaches the maximum energy
yield per unit area if the by-products are included. In view of sugar production it is necessary
to improve the economic tools to make their contribution to the improvement of the quality of
the raw material, including, in particular, an increased sugar content and refined sugar yield.
In the processing industry the urgent need is to modernize the production facilities in order to
bring the economic parameters of sugar-beet processing closer to the world parameters. This
includes, above all, an increase in the daily processing capacity, a reduction of the power demand
and reduction of the losses of polarization sugar. Sugar is an irreplaceable item of the Czechoslovak
foreign trade in the products of the Agricultural and Food Production Complex.
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KASTANKOVA J., PERLIN C., Forschungsinstitut fur Okonomie der Landwirtschaft unc
Ernahrung, Dlazdénd 6 110 00 Praha 1

Okonomische Aspekte der Zuckerriibenverarbeitung in der CSSR

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 4, S. 2569—272. — 3 Tab., Lit. 8, Zus. 1n Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

Zuckerriibe, Produktion, Verbrauch, Export

Die Zuckerriihe dominiert in der Landwirtschaft weil sie mit ihren Nebenprodukten zusammen
einen maximalen Energieertrag von der Fliche erzielt. Vom Gesichtspunkt der Zuckerproduktion
sind die 6konomischen Instrumente so zu vervollkommnen, daf sie vor allem zur Steigerung des
Zuckergehalts und damit des Raffinade-Ergebnisses beitragen. Im Verarbeitungsbereich miissen
die Anlagen so modernisiert werden, damit deren dkonomische Parameter sich den Spitzener-
zeugnissen in der Welt angleichen. Das betrifft vor allem die Erweiterung der tiéglichen Verar-
beitungskapazitiit, die Senkung des Energiebedarfs und des Verlusts an Polarisationszucker.
Im AuBenhandel ist der Zucker unersetzbarer Bestandteil des Exportsortiments im Land- und
Nahrungsgiiterkomplex.

Adresa autorv:

Ing. Jana Kastdnkova4, CSec., ing. Ctibor Perlin, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&dél-
stvi a vyzivy, Dldzdéné 6, 110 00 Praha 1
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J. Martinek EKONOMICKE ZHODNOCENi ZPUSOBU
Z. Podébradsky KRMENI A ZKRMOV ANI
MLEKARENSKYCH VYROBKU
VE VYKRMU PRASAT

V poslednich deseti letech byly podrobnéji zkoumany vlivy rozhodujicich
faktort na ekonomiku vykrmu a vyroby jate¢nych prasat. Analyzovany byly
provozy s velkov yrobni technologii /pO(dtku ve spoleénych zemédelskych
podnicich CSR, pozdeji byl soubor rozsiien o vyrobni jednotky oborového
podniku Velkovykrmny Praha. Soubor zavodu bVlsVstematlckv vyhodnocovan
od roku 1978. Pustupm se podatilo objasnit a formulovat projevy rn7hodu]1010h
faktoru pusobicich pri vyrobé jateénych prasat. Znaéna pozornost byla véno-
vana problematice krmné techniky a spotfebé krmnych smési s ohledem na
jejich rozhodujici vliv na spoleéenskou i podnikovou ekonomickou efektivnost
vyroby. Predkladany piispévek se zabyva vlivem ruznych systému krmeni
na provozné ekonomické vysledky, jak byly zjistény v obdobi 1978 —1984.

LITERARNI PREHLED

V prvni poloviné 80. let doslo k restrikei v pouzivani jadrnych krmiv
a euergie coz vedlo ke stagnaci produkce jdtein}’ ch prasat. O to vice vzrostl
vyznam racionalizace vyroby, opirajici se o vyuzivani progreswmch védecky
zdlivodnénych vyrobnich postupu, vedoucich k zefektivnéni vyroby.

Omezené moznosti zvysovani spotieby jadrnych krmiv aktivizovaly
snahu po hledani nejvhodnéjsich zpusobu krmeni.

Hosken et al. (1977) a Bayley (1977) povazuji za provozné vyhodnéjsi
podavani vlhéenych ¢ mokrych smési v porovnani s aplikaci suchych smési.
Podébradsky a ToSovsky (1978) se na zakladé detailnéjsi analyzy vykrmu
prasat ve velkovyrobnich podminkéich ztotozinuji s nazorem piedchézejicich
autori a zaroven podtrhuji vyznam aplikace syrovatky na zvyseni uzitkovosti
i na sniZeni spotieby jadrnych krmiv na jednotku produkce. Ve stejném smys-
lu informuji Podébradsky et al. (1981 a 1982), Podébradsky a Martinek
(1983). Vysledky rozhodujicich zptusobti krmeni rozsituji o ekonomicka kritéria,
zvlasté pak rentabilitu vyroby.

Stejny ndzor na aplikaci syrovatky uplatnuji Janatka a Jefabek
(1982). Na rozdil od predchazejicich autoru vsak dokazuji, ze systém suchého
krmeni pfi spolupusobeni komplexu dalsich faktoru rovnéz umoziuje dosa-
hovat vynikajicich vysledku v uzitkovosti a ve spotfebé jadrnych krmiv na
jednotku produkce.

Rozsirit pouziti krmiv ve vlhéené formeé doporucuje rovnéz Prokop
(1982). V prispévku se zaroven zabyva i projevy intenzity krmeni.
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I. Charakteristika sledovaného souboru podniki se

zaméfenim na vykrm prasat v CSR

|
Ukazatel ]! M. ;. 1 1978 | 1979 ‘ 1980 i 1981 “ 1982 | 1983 1984 ‘
s SPRERRN (NSRS, —_ T [N, = N
| | | | |
Pocet zavodi [ | 61 61 48 | 49 ‘ 60 75 78 ’
Pramérna kapacita ziavodu k ks l 5470 | 5 654 6 030 [ 6 929 | 6 222 7475 7494
Objem produkce tis. t | 88,2 8,3 | 79,9 92,4 96,8 [ 1524 158,2
Hmotnost pii naskladneni kg 29.7 26,3 ’ 27,1 275 28,7 29,5 30,2
l\ Ziva hmotnost jatecna kg 108,9 'l 108,49 109.9 108,58 109,05 113,2 117,1
Pramérny denni prirustek I5 SR2 7Y l 590 600 ! 602 613 627
Spotieba jadrnych kemiv kg prir. - kg 3.77 3Tl ‘ 3,62 3.61 ‘ 3.61 3,64 3,61
Viastni naklady /kg piir. K¢ 9,02 9,25 9,97 9,78 11,41 11,44 11,75
Viastni niklady kg 2. h. Kes 12,92 12,92 13.96 13.94 15,15 1-,06 15,20
‘ Roalizacni cona kg 2. 1. Kes ] 14,68 14,63 15,11 5208 | 16572 16,80 17,47
| Zask/kg 7.0 Kés ‘ 1,76 1.71 L5 | 1,27 1,57 I, 74 2,27
| Mira rentability o ‘ 13,62 13,24 | 8,24 | 0,11 10,36 10,37 14,93




Posledné jmenovanou problematikou se zabyvaji i dalsi autofi. Simeéek
(1979 a 1982), Podébradsky a Vitek (1982), Lietava a Murin (1983)
a Protiva (1983) zduraznuji, ze vyssi denni ptijem krmnych smési zvifaty
vede k vyssi uzitkovosti a ke snizovani spotieby smeési na jednotku produkce.
Zkraceni doby vykrmu se projevuje v aspofe krmiva spotiebovaného na
zachovnou davku. Vysledny ekonomicky efekt spo¢iva ve snizeni nékladu
a dosazeni vétsiho objemu zisku. Kvantifikaci zvyseného zisku velkokapacitni
vyrobni jednotky v zdvislosti na vyssi intenzitée krmeni provadi Martinek
(1984). Komplexni pFistup k hodnoceni krmeni prasat ve vykrmu z hlediska
provozné ekonomického prezentuji Podébradsky a Martinek (1984).
Z této price piispevek vyvchazi, navic je aktualizovan o vysledky roku 1984.

MATERIAL A METODIKA

Jsou analvzovany vysledky 2/3 spoleénych zemédélskych podnikia CSR
v obdobi 1978 — 1984 a celého oborového podniku Velkovykrmny Praha se
zamérenim na vvkrm prasat za obdobi 1983 —1984. Statistickou jednotkou
je zavod v rameci SZP ¢ oborového podniku Velkovykrmen. Charakteristiku
sledovaného souboru zavodu uvadi tab.

K vyhodnoceni bylo pouzito metody analyzy rozptylu s jednoduchym
tridénim. Pryvnim tiidicim kritériem je zpusob krmeni v élenéni suché, doda-
teéné vlhéené a mokré krmeni, druhym aplikace syrovitky vé. dalsich vyrobku
mlékarenského prumyslu v krmné divee. Na takto rozttidéném souboru jsou
porovnavany a testovany ukazatele intenzity a nakladovosti vyroby v obdobi
1978 —1984. Rok 1982 se podle zpusobu krmeni nepodatilo roztridit, proto
neni vvhodnocen.

VYSLEDKY A DISKUSE

Suché, vlh¢ené a mokré krmeni

Tab. 11 uvadi vysledky rozhodujicich provozné ekonomickych ukazateli
zavodu rozélenényceh do téchto skupin:

A — zkrmovani suchych krmnych smeési,

B — dodateéné ovlhéovani smeési syrovatkou nebo vodou,

C — krmné smési v kaSovité konzistenci (mokré krmeni zakliadané

krmnymi voziky).

Sloupce D a E v tab. II obsahuji vysledky druhého tridiciho kritéria,
jimz bylo zkrmovani bvm\'étky a ostatnich mlékarenskych vyrobku, tj. vliv,
ktery bude analyzovan pozdéji.

Z tab. 11 vyplyva ze u vsech systému krmeni doslo v poslednich letech
k pFiznivému vyvoji. Pramérny denni pfirustek vzrustal a rozdily mezi jedno-
tlivymi zpusoby krmeni se ve skupindch s nejvétsim zastoupenim podnikia
(A, B) snizily. Ve skupiné C byla dosahovana trvale vyssi aroven primeérnych
dennich pfirastka. Hlavni pfi¢ina spoéiva v intenzité krmeni. Skupina C
vykazuje nejvyssi spoticbu jadrnych krmiv na krmny den. Jak déle vyplyva
z relaci mezi ndklady krmiv a spotfebou jadrnych krmiv na krmny den,
dochézi pFi mokrém krmeni rovnéz ve vétsi mife ke zkrmovani doplikovych
krmiv. Tento systém umoznuje improvizaci krmnych dévek, zkrmovéni
vyuzitelného odpadu jak ze zemédeélstvi (zkrmovéni nestandardnich brambor
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1I. Vy sledky vykrmu v tfidéni podle zpisobii krmenf a vyuzZiti syrovatky (vé. krmného mléka)

Zpusob krmenf szﬁk:r::"\;‘é;i
Ukazatel Obdobf | M. j. o Ertlons:
A B C l ano (D) ne (E) |
Pocet stat. jednotek 1978—80 | 87 61 23 69 102
1981 : ’ 21 22 6 30 19
| 1982 , — - = 48 12
‘ 1983 ’ 24 37 10 52 19
1984 ' 21 41 10 57 156
Pramérny denni prirtstek l 1978 —80 g ( 566ab 602b 599a T+ 598 574 ++
1981 [ 579ab 612ab 628a * 612 580 +*
1982 ! - = =4 606 586
1983 i 3 604a 608b 855ab ++ 620 596 ++
1984 l 616 630 640 632 615
| |
Spotireba jadrnych krmiv/krmny den 1978 —80 | kg \ 2,16 2,16 2,21 2,16 2,17
1981 2,12 2,17 2,29 2,19 2,12
1982 — - - 2,18 2,16
1983 2,19a 2,21b 2,37abl G 2,23 2,21
1984 2,24 2,26 2,32 2,24 2,27
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Spotreba jadrnych krmiv/kg pfirastku

Naklady krmiv/krmny den

Néklady krmiv/kg pFirastku

Vlastni naklady/kg prirastku

1978 —80
1981
1982
1983
1984
1978 —80
1981
1982
1983
1984
1978 —80
1981
1982
1983
1984
1978 — 80
1981
1982
1983
1984

kg

Keés

Kés

Kes

3,79a

3,674

11,37

11,65

3,69a
3,54a
3,63
3,67

4,34

5,26b
5,61
7,21a
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3,64
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11,80
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apod.), tak z potravinarského prumyslu (pekarenské, jateckeé odpady, krmné
pasty apod.). Denni davky jadrnych krmiv ve Bku])nm( h A, Bsevroce 1984
podstatné piiblizily drovni optimalni spotieby.

Spotfeba krmiv na jednotku produkce se po roce 1980 v porovnani
s obdobim 1978 —1980 vyrazné snizila. Vyjimkou je skupina B, kde spotieba
stagnuje. V poslednim hodnoceném roce se v jednotlivych technologiich
vyrovnala. Podobné jako u rustové schopnosti se rozdily mezi skupinami A, B
zmensily, aviak na vyssi hladiné prumérnych dennich prirastku. Ve sledova-
ném obdobi se snizil poéet zavodu vyuzivajicich suché krmeni a naopak vzrostl
poéet téch, které krmivo dodateéné ovlhéovaly. Zatimeo v obdobi 1978 —1980
byl podil skupin A: B v poméru 1:0,70, vzrostl v roce 1981 na 1 : 1,05
a v roce 1984 dokonce na 1 : 2. Do skupiny provadeéjici vihéeni krmiv se veétsi-
nou presunuly zavody, které pri suchém zpusobu krmeni dosahovaly pod-
pramérnych vysledku, naopak zavody s dobrymi vysledky v technologii
suchého krmeni pii tomto krmeni setrvaly, nebot jejich vysledky byly srovna-
telné s pramérem téch, které krmiva dodateéné ovihéuji. Prumérna aroven
dennich ptirastku u zavodu, které zastaly ve skupine A, tak rostla za poklesu
spotieby krmiv na jednotku produkee. Naopak prechodem horsich zavodi
do skupiny B se u této skupiny dalsi zvySovani prirustku a snizovani spotreby
krmiv potencidlné zabrzdilo.

Vlastni naklady na 1 kg prirustku z. h. byly v letech 1983 a 1984 nejvyssi
w podnika s mokrym krmenim. V diive publikovanych poznateich bylo dolo-
Zeno, Ze ()ptimélni intenzita krmeni ve vykrmu prasat se pohybuje v roz-
petl 2,25 2,35 kg jadrnych krmiv na krmny den. Vyssi denni davka na-
vie obohacenda dalsimi komponenty ve vétsine pi’ipadu jiz nedovoluje re ali-
zovat racionaliza¢ni opatfeni na potiebné vysi, coz je praxdepodobné pri¢ina
Grovné dosahované ve skupiné C.

Zkrmovani vedlejSich mlékdarenskych vyrobku

Zkrmovani syrovatky a pozdeji i ostatnich \edlejsich vyrobku mlékaren-
ského prﬁmv.\'lu je v popredi zajmu podniku vykrmujicich jateénd prasata.
Maji pFiznivy vliv na uzitkovost prasat a eckonomiku vyroby. Zatimco v obdobi
1978 —1980 zkrmovalo syrovatku u zkoumaného souboru pouze 40.1 9%, zavodu,
“roce 1981 jejich podil vzrostl na 61,2 9% a v roce 1984 jiz na 79,7 %,

Provozy, které zkrmovaly syrovitku resp. odstiedéné mléko nebo pod-
masli, dosahovaly vyssich prumérnych dennich prirustku a priznivéjsi spotieby
krmiv na jednotku produkce. Tato tendence byla jednoznaéné zjisténa u sle-
dovaného souboru ve véech vvhodnocenych obdobich (tab. II). Rozdil v pra-
mérnych dennich prirastcich byl 20—-30 ¢, v roce 1984 17 g, ve spotiebé
krmnych smési 0,08 — 0,18 kg/kg prirustku z. h. V poc¢iteénim stadiu sledovini
zkrmovaly spoleéné zemédelské podniky prevazne jen syrovatku. Postupne
vzrostl podil odstiedéného mléka a podmasli.

I ostatni uvedené ukazatele hovori ve prospech mlékarenskych vyrobku.
I(]lch vyumvdm bylo provazeno vyssimi naklady na krmiva na krmny den.
Zvyseni téchto naklada vsak bylo v prepoétu na jednotku produkee eliminové-
no zvysenym prameérnym dennim piirustkem, takze vlastni ndklady na kg pri-
ristku v porovnéani s provozy, kde mlékarenské v yrobky nejsou vyuzivany, by-
ly kromé roku 1982 ponékud niZzsi.

Zkrmovani syrovatky je velice aktualni zalezitosti. Jeji nabidka nepokryva
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opodstatnénou poptavku po ni. Atraktivnost zkrmovani syrovatky zarucuje
jeji cena. Cena syrovatky nezahusténé je 18 Kés za 1000 litri a neni interve-
novéna. Velkoobchodni cena syrovatky zahusténé je 370 Kés za 1000 litru,
priéemz cenovéa intervence v roce 1895 je pouze 10 Kés na 1000 1. Pokud
néklady na dopravu tohoto krmiva nedosahnou extrémnich hodnot, bude jeho
pouziti efektivni. V podnicich se zkrmuje v ruzném mnozstvi i odstiedéné
mléko a podmasli, ale jiz i s negativnim efektem.

Pokusme se zobecnit zaveéry o spotfebé vedlejsich vyrobkit mlékarenského
prumyslu na vysledcich roku 1984.

U zavodu zkrmujicich mlékarenské vyrobky (sloupec D v tab. II) byl
vztah mezi nezavisle proménnou — denni krmnou déavkou jadrnych krmnych
smési v kg (x) v rozhodujicim intervalu (2,10 —2,40 kg) a primérnym dennim
piirastkem v ¢ () resp. spotfebou jadra na jednotku produkee v kg (y2) tento:

pyr = —0,737 + 268,505 + 6,423 I =084+

py: = 12,024 — 7,426z + 1,621a2 I = 026"

U podniku nezkrmujicich tyto vyrobky (&) vystihuji zavislosti rovnice:
ey = 9,116 + 294,958x — 11,372¢2 I = 0,55++

EY: = — 1,295 + 4,251c — 0,908x2 I =011

Vztah mezi spotfebou jadrnych krmiv na krmny den (x) a prumérnym
dennim pfirastkem (y;) byl vysoce prikazny (I = 0,847+ a 0,55**). Na spotie-
bu krmiv na jednotku produkce pusobi ovsem vedle spotieby krmiv na krmny
den i fada dalsich faktory, a to ruznou mérou a ruznym smérem. Proto vztah
mezi z a y, byl méné prukazny u D a neprukazny u K. Lze ho tedy hodnotit
pouze jako orienta¢ni. Zavislosti jsou uvedeny v grafu (obr. 1).
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1. Zavislosti mezi intenzitou krmeni a rustovou schopnosti ve vykrmu a spotiebou jadrnych
krmiv na kg prirastku u zavodu zkrmujicich mlékarenské vyrobky (- — ) a u zavodu
nezkrmujicich mlékarenské vyrobky (— — —)

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1988 279



Ve sledovaném souboru se vyskytly, i kdyz vzacné, pripady trvalé spotie-
by vyssich davek odtuénéného mléka (vice nez 0.5 1 na krmny den) pfi vysoké
spotfebé jadrnych krmiv. [ kdyz bylo dosahovéno vysokych = dennich pfi-
ristka na kus (kolem 700 g), vlastni naklady na jednotku produkce nebyly
nizsi nez u praméru souboru. Ve vétsineé pripadi nebyla spotieba odtuénéného
mléka nad 0,51 efektivni.

K ptiznivym vysledkiim plynoucim ze zkrmovani mlékarenskych vy robku
stadila v nékterych provozech pouze syrovatka v dostateéném mnozstyi
(nad 2 1 na krmny den), pripadné nizké mnozstvi odtuénéného mléka nebo
podmasli.

Rozhodujici postaveni v efektivnosti pouzité krmné davky bude mit
nadale bpntfeba jadrnych krmiv na krmny den. Tu je nutno zachovat na
optimalni vysi v intervalu 2,25—2.35 kg. Pouziti mlvkaxennl\)oh \yrobku
ke krmeni prasat bude efektivni tehdy, jestlize bude provéazeno nizsim pfi-
rustkem nédkladu za tyto vyrobky nez bude &init na stejné vysokou produkel
ubytek vlastnich nékladu docileny z nizsi spotieby jadrnych krmiv. Naopak
neefektivni bude takové zyvySeni, které prirustkem nakladua prevysi snizeni
nékladu plynoucich z néhrady urcité astky jadrnyeh krmiv.

V souboru byla pritmerna denni spotieba 1,305 1 mlékarenskych vyrobki,
z toho 0,1421 odstFedéncho mléka veé. podmasli a 1,163 1 syrovatky. Tato
»smes meéla pramérnou cenu 150 Kés za 1000 litra.

Vztah mezi spotfcbou miékarenskych vyrobku a spotfebou jadrnych
krmiv na jednotku produkce vystihuje kvadraticka funkce, ve které x pred-
stavuje spotfebu mlékarenskych vyrobku na krmny den v litrech a y spotiebu
jadrnych krmiv na kg prirustku. Funkce mé tvar:

y = 3,679 — 0,162 4 0,031 a2 [ = 0,38+
Vyvoj ukazatelu je tento:
x 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0
¥y 3,593 3,569 3,548 3,529 3,513 3,499 3,487 3,478

Podnik zajimé vyse denni davky z hlediska nakladovosti. Bylo uvedeno, ze
prumérna cena 11 je 0,15 Kés. V kazdém intervalu spotieby (0,2 1) se zvySuji
naklady za mlékarenské vyrobky o 0,030 Kés a snizuji se ndklady na jadrna
krmiva. PTi pramérné cene 2,41 Kés za kg jadrnych krmiv éini ubytek naklada
mezi uvedenymi intervaly postupné od 0,058 Kés (interval mezi 0,6 —0,8 1)
pres 0,051, 0,046 ... az k 0,022 K¢és v intervalu 1,8 —2,0 litru (obr. 2). Cena
ptirustku prvniho faktoru (krmné mléko) se rovna v pruméru sledovaného
souboru cené Gbytku druhého faktoru (jadrna krmiva) kolem 1,51 spotieby
syrovatky a dalsich mlékarenskych vyrobku. Tato spotfeba ve struktufe
syrovatka : ostatni vyrobky 8,2 : 1 by predstavovala v roce 1984 optimum,
ovsem za predpokladu, ze dalsi doprovodné naklady by byly nulové. Dulezité
jsou zejména naklady na dopravu. Nebudou-li ndklady na doprayvu mlékéaren-
skych vyrobku vykompenzovany snizenymi naklady na dopravu krmnych
smési, coz je velice malo pravdépodobné, bude nutné je pri uvazovani efektiv-
nosti zapoéitat. Tyto doprovodné naklady nebyly kalkulovany zvlast, jsou
obsazeny v celkovych nikladech provoziu. Individualni vyrobni podminky
vykrmen vzhledem k poloze vaéi mlékarnam budou podstatné pusobit na
optimalizaci pouzivani mlékarenskych vyrobku pii vykrmu prasat.

Znaény vyznam majii cenové intervence. Pokud budou zruseny, pramérna
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cena dané skladby smési mlékarenskych vyrobku by se zvysila ze 150 Kés
za, 1000 litra na 254 Kés, ¢imz by podstatné klesla efektivnost opatreni (obr. 2).

Vzhledem k tomu, Ze spotieba mlékarenskych vyrobka ve vykrmu prasat
je v kazdém spoleéném zemédélském podniku na jiné drovni s velice rozdilnou
efektivnosti, nelze odvozeny zaveér zobecnit. Odpovidal by pouze prumérnym
podminkam. V kazdém podniku je vSak pouzitelnd zvolena metodika stanoveni
efektivnosti spotieby.
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2. Zmény vlastnich nékladi pFi zameéné jadrnych krmiv za mlékarenské vyrobky v prepoétu
na krmny den

SOUHRN

V praci byly analyzovany otdzky krmeni ve vykrmu prasat. Analyza
provedena ve velkovyrobnich objektech spoleénych zemédélskych podnika
CSR a ve vykrmndch oborového podniku Velkovykrmny Praha v praktickych
podminkach kvantifikuje vyhody vlhéeného a mokrého krmeni proti suchému
krmeni. Pfesun vykrmen k témto technologiim je jednim z hlavnich faktora
velmi dobrych vysledki dosazenych ve vyrobé jateénych prasat v sedmé
pétiletce.
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Dale je hodnocen priznivy celospole¢ensky vliv zkrmovani vedlejsich
mlékdrenskych vyrobka. Prispévek rovnéz poskytuje navod, jak zjistovat
podnikovou efektivnost zkrmovani téchto vyrobku.
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The problems of feeding in pig fattening are analyzed by mecans of evaluating the economic
results gained by the joint agricultural enterprises and other large-scale production facilities
in the Czech Socialist Republic for the period from 1978 to 1984. Using the analysis of variance,
the advantages of moistened and wet feeding are quantified and compared with the administra-
tion of dry feed mixtures. The advantages of the use of dairy by-products are also described.
The benefits include the higher average daily weight gain, a lower feed consumption per unit
of produce and lower costs of production.
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Im Beitrag werden Fragen der Fitterungsmethoden bei der Schweinemast analysiert anhand
der Bewertung der produktions-Okonomischen Ergebnisse von Gemeinsamen Landwirtschafts-
betrieben und weiteren Grofiproduktionsobjekten in der CSR in den Jahren 1978 —1984. Die
Anwendung der Methode der Streuungsanalyse unter praktischen Bedingungen quantifiziert die
Vorteile einer angefeuchteten und einer NaBfiitterung im Vergleich zur Trockenfiutterung sowie
auch der Ausnutzung von Nebenprodukten der Milchproduktion. Die Vorteile liegen in einer
hoheren tiglichen Gewichtszunahme, im geringeren Verbrauch von Kraftfutter pro Produktion-
seinheit und im niedrigeren Aufwand.
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P. Simerda EFEKTIVNOST VYUZIV ANI
TEKUTEHO HNOJE PRASAT

V soucasné struktufe kapacit pro prasata jsou stale jesté nejvice zastoupe-
ny malokapacitni objekty s po¢tem ustdjovacich mist u prasnic 200 —500 ks,
u vykrmu a pfedvykrmu 500 —2000 ks. U téchto kapacit jsou podminky pro
bezproblémové a hospodarné vyuziti tekutého hnoje (kejdy). Od pocatku
70.let doslo k podstatnému rozsifeni podniku velkokapacitniho charakteru,
kde vznikaji problémy s vyuzitim kejdy zejména z hlediska organiza¢niho
zabezpeéeni pudnich ploch pro aplikaci.

Nejrozsifenéjsim zpusobem vyuziti kejdy je jeji aplikace v rostlinné
vyrobé. Obsazena organickd hmota (v nasich pudach deficitni) a ziviny jsou
vriceny pudé a muze tak byt zajisténo maximalni zhodnoceni téechto latek.
U podniku s vysokymi koncentracemi prasat a neodpovidajici velikosti pudniho
fondu pro vyuziti tekutého hnoje dochazi k ekonomickym ztratam jednak
v disledku Spatného vyuziti hnojivych hodnot (vysoké davky presahujici
potfebu plodin), ale i vlivem vyssich provoznich ndkladii na rozvoz. Na ne-
efektivnim vyuziti kejdy prasat se také podili nezdjem podniki s pudou o toto
hnojivo, nedostateéné uskladnovaci kapacity a pripadna vodohospodafska
omezeni.

Vedle tradi¢niho zpusobu vyuzivani tekutého hnoje jsou v nékterych
podnicich v provozu technologické celky zaloZené na ¢Cistirenském zpusobu
upravy odpadnich vod, pticemz vysledny produkt muaze byt vyuZivan v zemeé-
délské vyrobé nebo vypoustén do vodoteée. V druhém piipadé se stava problé-
mem dosaZeni pozadované kvality odpadni vody po strance technologické,
nehledé na ekonomicky aspekt.

LITERARNI PREHLED

Se zfetelem na mnozZstvi tekutého hnoje vyvazeného v uréitém case na
uréitou plochu lze podle Straucha, Baadera a Tietjena (1980) rozlisovat:

1. Vyvézeni ,,v obvyklém rozsahu hnojeni v zemédélstvi* na dosahovéni
maximélnich drod. V tomto pfipadé musi tekuty hnij vzhledem k techno-
logickym nédkladum konkurovat primyslovym hnojivam.

2. Vyvéazeni maximalnich mnozZstvi na zemédélskou pudu, pii kterém se
jesté nevyvolaji negativni G€inky na zivotni prostiedi, ale potfeba rostlin se uz
prekracuje.

3. Vyvézeni na tithory a netirodnou ptdu. V tomto ptipadé jsou maximal-
ni mnozstvi stanovena podminkami ochrany Zivotniho prostiedi.
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Vseobeené se obvykla vroven hnojeni povazuje za prekroéenou tehdy,
kdyz se ve viceletém pruméru \ vvizi na 1 ha z. p. tekuty hnij od vice nez tii
hnojivych velkych dobytéich ,ulnntvk (Vetter, cit. Strauch, Baader
a Tietjen 1980). To Odpm ida asi 18 kusum prumérné tho stavu prasat ve
vykrmu, resp. roéni produkei 3 —3.5 t masa. To znamend, Ze vykrmna prasat
s kapacitou 10 000 ks (roéni celkovy prirastek asi 2000 t) by meé la mit k dispo-
zici minimalné 650 ha z. p. pro dlb]llul(l tekutého hnoje,

Je nepochvbné, ze mnohé pudy mohou prijimout bez poskozeni vyssi
davky. Jestlize s¢ jako obvyklid troven hnojeni stanovi hodnota t# hnojivé
velké dobytéi i(*dnntkv mohla by se pri pFiznivich stanov iitnich pomérech
pripustit vyssi hodnota. Naopak v polohach se strmymi svahy, v blizkosti

p()\lch()\yoh vod a pFi nizké hladine podzemni vody by se mély pmmdm at
prisnéjsi limity.

VYSLEDKY A DISKUSE
Naklady pri vyuzivani kejdy ke hnojeni v rostlinné vyrobé

Niéklady na rozvoz kejdy v piepoétu na jednotku hlavniho vyrobku jsou
ovlivnény:

1. produkei kejdy na jednotku vyroby,

2. prumérnou dopravni vzdalenosti.

Uvazuje se jednotnd technologie rozvozu velkokapacitnimi automobilo-
vymi voznicemi CAS-10 (provozné vvuzitelna kapacita 9 m3). Naklady na
uskladnéni jsou vypocéteny modelové na zaklade projektovych pramérnych
investi¢nich nakladua na 1 m3 betonovych jimek (v hodnote 800 Kés/m3).
Pfi pramérné trimésiéni uskladnovaci kapacité a uvazované &tyfFicetileté
zivotnosti jimek je pak podil ndkladu na uskladnéni 1 m? kejdy cea 5 Kés.

Celkové naklady na rozvoz kejdy kolisaji zhruba od 10 do 20 Ké&s/m?*:
v prepoctu na 1 kg vyroby masa pak od 0.15 do 0,40 Kés. Pripocéteme-li
k tomu i ndklady resp. odpisy uskladnovacich zabizeni ve vysi 5 Kés/m?,
vychdzi celkovy ndklad 15— 25 Ké&s/m? resp. 25 55 haléiu na 1 kg vyroby
masa.

Efektivnost vyuzivani kejdy

Pomeérné vysoka hnojiva hodnota kejdy umoznuje dosahovani vyznam-
ného zvysSeni rostlinné produkee.

Zhodnoceni Zivin vSak zavisi na mnoha okolnostech, jako je uskladnéni
a pripadnd dprava kejdy, davka na ha, zdsobeni pudy zivinami, doba aplikace
a druh plodiny.

Ve formé hrubych smérnych cisel lze uvést pro ruzné plodiny tyto nej-
ucinnéjsi davky:

krmné ozimé obiloviny (psenice, jeémen) 20 t/ha

krmné okopaniny (brambory. cukrovka) 60 t/ha

picniny na orné pudé (kukufice na silaz, docasna louka) 100 t/ha i vice

Z porovnani ekonomické efektivnosti kazdoroéniho hno jeni kejdou prasat
a ekvivalentnich ddvek prumyslovych hno]n aplikovanych pfi polnich poku-
sech VURV Praha — Ruzyné vyplyvé, Ze v danych vyrobnich podminkéch
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(picnindisky a obilndfsky osevni postup) je ckonomickd ucinnost nakladu
na hnojeni kejdou prasat vyssi nez pri hnojeni ckvivalentnimi davkami pru-
myslovych hnojiv.

Pt nakladech na hnojeni kejdou kolem 20 —25 Kés/t (rozvoz véetné
uskladnéni) a pfi davkach, které respektuji ndaroky plodin na organické hnojeni,
je ve vétsing pripadu dosahovano kladného ekonomického efektu; proti
vlozenym nakladam je zvyseni hrubé produkee rostlinné vyroby ve stalych
cendch vétsinou dvou az pétinasobné. Tento efekt je primo zdvisly na obsahu
susiny v kejde: pii nizkém obsahu susiny, coz je obvykly pripad, klesa.

Pii cistirenské dprave kejdy jsou podstatné vvssi provozni naklady na
jednotku (1 m3) zpracované kejdy (50 Kés a vice), pricemz efekty z vyuziti
vedlejsich produktu jsou podstatné nizsi. Z téchto systému je vyhodnejsi
anaerobni zpusob metanové fermentace nez energeticky narocéné systemy
aerobniho zpracovani nejen z hlediska nakladu, ale i moznosti lepsiho zhodno-
ceni voprocesu vznikajicich produkta.

1. Stanoveni potiebné vymeéry orné pudy vzhledem k celkové roéni produkci a dévkam kejdy
prasat na 1 ha

Kapacita vykrmny 2600 | 5 000 10000 | 20000

i i
Produkce kejdy (t) | 7700 | 15 400 30 800 | 61 600
| |
| Produkce masa (t) 450 900 | 1 800 3 600
|

[

¢ roéni dévka kejdy prasat

——— e —— ———— | Potfebna vyméra orné pudy (ha) [

t/ha (kg N/ha)
20 | (108) 385 | 0 | 1s0 | o080 |
30 (162) | 257 513 1027 | 2053
40 (216) | 193 ‘ 385 770 1540
' 50 (270) 154 | 308 616 | 1232
60 (324) 128 ) 257 | 513 | 1027
70 (378) 10 220 440 | 380 |
| | | | [

Pramen: Skarda (1982)

V tab. I je stanovena potfebnd vyméra orné pudy jednak vzhledem ke
kapacité vykrmny (specializované vyrobni jednotky) a déle podle primérnych
ro¢nich dédvek kejdy na 1 ha. Vedle kapacity vykrmny jsou udany i odpovida-
jici hodnoty roéni produkce hlavniho a vedlejsiho vyrobku. Potfebna vymeéra
orné pudy pro aplikaci je pfimo tmérna kapacité vykrmny a nepfimo imérné
pramérnym davkam kejdy na 1 ha.
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ZAVER

Pro stanoveni urcité velikosti specializované vyrobni jednotky je tfeba
povazovat plochu aplikace a moznosti zatizeni pudy (podle naroénosti plodin
na hnojeni) za hlavni kritéria. V praxi je jednim z duvodi nezajmu rostlinné
vyroby o toto potencialné hodnotné organické hnojivo zhorsena kvalita,
vyplyvajici z nizkého obsahu susiny. Snizovéani obsahu sudiny vede k zvySeni
spotfeby pohonnych hmot a celkovych naklada na rozvoz urc¢itého mnozstvi
zivin a organickych latek, které se ma aplikovat na 1 ha.

Namisto toho, aby se pro hnojeni, které je prokazatelne nejefektivnéjsi
technologii vyuziti kejdy, vytvorily nejvhodnéjsi podminky, hledaly se a stéle
se hledaji nové technologické postupy pro raznou dpravu a bohuzel i likvidaci
kejdy, které v zZadném pripadé nemohou technologii hnojeni nahradit.

Ani pfti vysokych koncentracich nejsou vétsinou naklady na rozvoz prilis
vysoké, resp. netinosné. Z hlediska farmy jsou to hlavné problémy organizaéni,
které zpusobuji znacné ztraty pii vyuzivani kejdy. Je tieba vytvofit pevnéjsi
vazbu mezi zivoéisnou a rostlinnou vyrobou, ktera by umoznila efektivnéjsi
vyuziti kejdy na zakladé vypracovanych planu hnojeni véetné prifaremnich
picninafskych osevnich postupu.

Problematika vyuzivani kejdy u velkokapacitnich provoza je nejen
otazkou ndkladu na rozvoz, aplikaci a zhodnoceni tohoto hnojiva pri vyuziti
v rostlinné vyrobé, ale i omezujicich predpisu vodohospodatskych a hygie-
nickych, které je nutno jak pii nové vystavbe, tak u stavajicich kapacit
respektovat.

SOUHRN

Prirozenym zpusobem vyuziti kejdy prasat je jeji aplikace jako hnojiva
v rostlinné vyrobé. Tento zpusob zajistuje pri respektovini uréitych zasad
hnojeni vysoké zhodnoceni zivin a organickych litek a tim vysokou efektivnost
hnojeni. Je proto nutné, aby pii vystavbé novych kapacit byla zajisténa
dostateéna vymeéra pudniho fondu a vytvorila se pevnéjii vazba mezi Zivo-
¢isnou a rostlinnou vyrobou. U technologie éisténi tekutého hnoje puajde
o zvySeni ekonomické dinnosti ziskivanim a vyuzitim Zivin, coz si vyZada
dalsi vyvoj.

Literatura
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SIMERDA P., Vyzkumny tstav pro chov prasat, 517 41 Kostelec nad Orlici

Efektivnost vyuZivani tekutého hnoje

Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 4, s. 285—290. — 1 tab., lit. 3, res. &es., rus., angl., ném.

tekuty hnuj, kejda, ndklady, efektivnost ekonomické, hnojeni, koncentrace, vysledky vyzkumu

Porovnénim nékladii a celkového pfinosu pfi riznych zpusobech vyuziti tekutého hnoje (kejdy)
je technologie hnojeni nejefektivnéjsi. U nékterych velkokapacitnich objektu jsou v provozu
systémy s Cistirenskym zpracovanim resp. likvidaci tekutého hnoje. Ekonomické ztraty u téchto
zafizeni by se snizily vyuzitim produktti s energetickym a hnojivym uéinkem. Pro stanovenf
velikosti zdvodu je nutné povaZovat izemi ptidniho fondu za hlavni kritérium. Je tieba podstatnd
lépe vyuzivat potencidlnich hnojivych hodnot tohoto vedlejsiho produktu formou vypracovanych
harmonogrami hnojeni s plodnym a ¢asovym vymezenim.

INIMMEPJIA I1, HUWM cBMHOBOACTBA, 517 41 Kocreneny Haja Opaunm

I deKTHBHOCTS IPUMEHEHHUA KMIKOT0 HABO3a

Zemed. Ekon., 32, 1986, Ne 4, c¢. 285—290. — 1 rtadJu., auT. 3, pe3. YELICK., PYCCK., aHrIL,
HEM.

KMJAKMM HABO3, KENjJa, pacxoisl, 3KoHOMuueckas 3(p@deKTMBHOCTb, YAODPEHME, KOHI[EH-
TpaUus

Kak nokasplBaeT CpaBHEHUE PACXOJ0B M 0OIEro BKiaja NPU Pa3HbIX cnocob0ax MCIOb-
30BaHMsA XMAKOrO HaBo3a (Keujbl), Hanbosee 3(hEeKTUBHA TEXHOJIOrUs yAoOpeuus. B He-
KOTOPBIX KPYINHLIX XO3SMCTBAX AEMCTBYIOT CUCTEMBI OYMCTKM MM JMKBUAALMU KUIKOrO
HaBo3a. Mx sKOHOMMUYECKME YOBITKM MOriaum Obl COKPATMTLCA NMyTEM YTUAM3ALMMU NPOAYK-
TOB 3HEPreTMYecKoro M yaobpsiouiero aenctsus. Jlius ONpEJeNeHus MapaMeTpoB Mpea-
NMPUATUSA TIAABHBIM KPUTEPUEM CJIEJAYET CYMTATh IUIOLAJbL €ro 3emenbHoro couga. Heobd-
XOJAMMO 3aMETHO YJAYUYIUMUTL MCIIOJIL30BAHME MOTEHUMANBHBIX YAOOGPAOUIMX CBOMCTB JaH-
HOro nmo6o4YHoro npoaAykra B hopme pa3padoTKum rapMoHorpamm yjao0OpeHus B Mpejenax
OMNMPEACHNEHHOrO y4yacTKa " BPEMECHMN.

SIMERDA P., Research Institute for Pig Breeding, 517 41 Kostelec nad Orlici
Effectiveness of the Use of Liquid Manure

Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 4, pp. 285—290. — 1 tab., refs 3, summaries in cs, ru, en, de
liquid manure, slurry, costs, economic effectiveness, fertilization, concentration

Various methods of the use and disposal of liquid manure (slurry) were compared and the techno-
logy of slurry use for fertilization was found to be most efficient with respect to the costs and
total profit. Some large-capacity farms have facilities where liquid manure undergoes a sewage-
-treatment process or systems of slurry disposal. Economic losses suffered with these facilities
would be reduced if the products with energy content and manuring effect were utilised. For
the determination of the size of such a facility, the area of the farm land fund should be consi-
dered as the most important criterion. It is necessary to utilize much more intensively the poten-
tial fertilizing value of liquid manure as a farm by-product. Fertilization schedules with all perti-
nent area and time data will be of help for this purpose.
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SIMERDA P., Forschungsinstitut fiir Schweinezucht, 517 41 Kostelec nad Orlici

Effektivitit des Einsatzes von Schweinegiille

Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 4, S. 285—290. — 1 Tab., Lit 3, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech,
Flissingdiinger, Giille, Kosten, tokon. Effektivitit, Dingung Konzentration

Ein Kostenvergleich mit dem Gesamtergebnis bei verschiedenartiger Nutzung von Fliissig-
diinger (Giille) zeigt, daB die Diingungstechnologie am effektivsten ist. Einige Grofarmen
haben Kliranlagen, resp .liquidieren die Giille. Die 6konomischen Verluste dieser Einrichtungen
wiren geringer bei Nutzung von Produkten mit Energie- und Dingerwirkung. Zur Festlegung
der Betriebsgrofe ist das Hauptkriterium das BodenausmaB. Der Dungwert dieses Neben-
produktes ist wesentlich besser zu nutzen mittels Diingungsharmonogrammen mit Flichen — und
Zeitbegrenzung.

Adresa atuora:
Ing. Pavel Bimerda, Vyzkumny tstav pro chov prasat, 517 41 Kostelec nad Orlici
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H. Klapkova HOLANDSKE ZEMEDELSTVI{
OSMDESATYCH LET

Cilem tohoto ¢lanku je poukézat na nékteré charakteristické rysy, kterymi
se vyznacuje holandské zemédélstvi ve vyvoji od sedmdesatych do osmdesa-
tych let.

TERMINOLOGIE

Ve svém principu nevyzaduje pouZivana terminologie zvlastni vysvétleni.
Pouze v jednom piipadé jde o ¢asto pouzivany pojem, ktery neni pfili§ znam.
Jedn4 se o ukazatel ,,standardni podnikové jednotka* (SPJ), ktery v holand-
ském zemeédélstvi nasel v poslednich letech vSeobecné uplatnéni. Tento ukazatel
standardni velikosti podniku (v rdmci EHS je pouzivéna ,,evropska velikostni
jednotka‘) je zalozen na predpokladu, ze vyrobni ¢initele podniku, tzn. prace,
puda a kapitdl a s tim spojené vyrobni ndklady, pFedstavuji vyrobni kapacitu,
kterd je zavisld na efektivnosti fizeni provozu, na objemu a sortimentu vyra-
béné produkee, coz je zpétné zachyceno ve vymeie osevnich ploch pro vyrobu
produktu rostlinné vyroby, nebo v poéetnich stavech zvifat v odvétvi Zivoéisné
vyroby.

Y SPJ udévéd ke standardnimu c¢asovému momentu za daného stupné
urovné organizace a fizeni vyroby a za normalnich vyrobnich podminek
standardni hodnoty vyrobnich ndkladi na 1ha na uréitou plodinu, nebo
obdobné pfi urdité formé Zivocisné vyroby standardni néklady na 1 kus.

Velikosti jednotlivych podniki, ddle skupiny podniki, které jsou sesku-
peny v regionech podle stejného typu, nebo celkové rozloha vSech podniku
zemédélského sektoru a zahradnictvi v Holandsku, se stanovi jako suma
produktt (a¢ . bs) SPJ,
kde: ay — jednotky vyrobni specializace ¢ méfené v hektarech pro produkty rostlinné a v ks

zvifat pro chov dobytka

by — prepotitaci faktor 7, ktery udava ¢éstku na SPJ pro jednotku produkece

t — prvek z thrnu celkové produkce odvétvi od 1 do n

Nékteré prvky z prepoéitacich sazeb platnych pro rok 1980 jsou uvedeny
v tab. L.

Zemédélsky ekonomicky institut (ZEI) shromazdil poprvé celou sérii
prepocitanych velikosti od roku 1968, kdy zemédélské a zahradnické podniky
pouzivaly na tehdejsi droven béznou vyrobni techniku. Na zakladé vyznam-
nych zmén ve vyrobnich postupech musely byt faktory prvni série pfepraco-
vany tak, aby hodnoty sazeb byly prizpisobeny moderni vyrobni technice
a odpovidaly skuteénosti roku 1980 (tab. I).
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I. Vybrané pfiklady prepoitu na SPJ

Zaméteni vyroby Jednotka SPJ na jednotku
i

Obilniny 1 ha | 2,6
Cukrovka 1 ha [ 6,5
Rajéata 1 ha ‘ 300,0
Okurky 1ha | 310,0
Pastviny 1 ha , 1,0
Vyroba mléka (chov dojnic) 1 kus/rok : 2,5
Plemenéaistvi 1 kus/rok 0,7
Chov na Zir 1 kus/rok 0,7
Chov prasat 1 kus/rok 1 0,18
Chov nosnic 1 kus/rok } 0,013

II. Rozdéleni spole¢ného vysledku vyrobnich kapacit zemédélstvi na jednotlivé sektory

Rozdéleni v 9%

Sektor — = —
1960 1980
Zem&d8lstvi 75,5 71,6
Z toho:
chov skotu 43,5 41,4
Zivodidné vyroba 6,5 15,5
rostlinné vyroba 25,6 L 15,0
Zahradnictvi 24,6 { 28,4
Z toho: \
vyroba kvétin — skleniky 1,4 \ 9,4
vyroba zeleniny — skleniky 1‘ 6,7 ‘ 6,6
ostatni zahradnictvi [ 17,6 12,4
Zemedelsky sektor celkemn ‘ 100 0 } 100,0
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STRUKTURA VYROBY

Charakteristika spoleéného sektoru zemeédélstvi a zahradnictvi, kterd je
zalozena na dlouhodobych statistickych SetFenich, umoznuje predvidat hlavni
smér vyvoje struktury vyroby.

V prvni fadé je nutno brat v tvahu zménu v relativnich podilech uvede-
nych dil¢ich sektori na spoleéném vysledném efektu dané vyrobni kapacity
celého odvétvi. Tab. II uvadi vliv zmén, které byly uskuteénény v priitbéhu
poslednich dvaceti let.

Podil zahradnictvi se zvysil na dkor viastni zemédélské vyroby. T pfes
znaény pokles rozsahu zahradnictvi organizovaného na volné plose se zmeénil
vztah mezi zahradnictvim a zemeédélskou vyrobou z 0,32 : 1 na 0,4 ¢ 1.

Relativni ptirustek je zFetelny u typu sklenikového zahradnictvi, zejména
u produkece Fezanych kvétin (tab. II).

Uvnitk resortu zemédeélské vyroby dochazi ke znaénému rozsiteni zivo-
¢isné vyroby, a to pFedevdim takovych odvetvi, kterd jsou zcela zavisla na
nakupu hotovych krmnych smeési. Patfi sem predevsim chov selat a vykrm
prasat, chov drubeze (hlavné nosnic) a chov brojlerid, rovnéz tak vyroba tele-
citho masa, a to viechno za Géinné pomoci pfipravenych hotovych krmnych
smesi.

Na rozdil od rychlého rozvoje zivo¢isné vyroby se rozvoj rostlinné vyroby
relativné zmensuje, zatimeo podil chovu hovéziho dobytka, prevdzné chovu
dojnic, spolu s vyrobou zeleného krmeni zustava stabilni.

EFEKTIVNOST VYROBNICH KAPACIT

Dosavadni rozvoj zemédelské vyroby (tab. I1I) ukazuje predevsim na
stale stoupajici trend, tj. zvyseni zemeédelské vyroby o viee nez 40 9, proti
roku 1960 a o jednu étvrtinu za poslednich deset let.

Uvedené adaje potvrzuji prumérny cca 29, roc¢ni prirustek. Zemedélsky
scktor obhospodaruje vymeéru pudy, které roéné o 0,5 9%, ubyva, takze v roce
1981 predstavovala zemédélska puda pouze 94,59, celkové vymeéry roku 1971.
Pramcrny roéni rust intenzity vyroby vyjadieny ve SPJ/ha predstavuje 2,5 9%,.

V poslednich letech doslo k poklesu poétu pracovnich sil v zemédélstvi.
Zatimco v Sedesatych letech ubyvaly témér 4 9 pracovnich sil roéné, v posled-
nim desetileti se tempo Gbytku snizilo na cca 2 9 za rok. Celkove tvori pokles
poétu pracovnich sil v holandském zemédélstvi kolem 18 9 za poslednich
deset let. Nasledkem toho vzrostla efektivnost tzv. vyrobnich kapacit v uve-
deném obdobi o 47 Y.

Rozvoj jednotlivych odvetvi ukazuje tab. 111

Nejvyssi rust byl zaznamenéan v odvétvich, jejichz vyrobni jednotky mély
jen nepatrny p()Zada\'(k na pudu, jako napk. sklenikové zahradnictvi, kde
pro rozvoj vyroby neni témer zapotiebi dalsi pudv Problémy jsou v odvét-
vich plné zavislych na dodéavkach krmnych smeési, coz dokazuji i podprumérné
prirustky intenzity vyroby napi. u vyroby teleciho masa a brojlera v sou-
vislosti s vyvojem poptavky a jejich (cenové) konkurenceschopnosti.

Se zietelem k rustu efektivnosti tzv. vyrobnich kapacit existuje cela fada
odvétvi s vyrobnim zaméfenim, které je zeela zavislé na pudé. Péstovani
trznich produktu rostlinné vyroby zustava evidentné jiz pies deset let zhruba
na stejné arovni. Pozoruhodné je, ze podniky, které musely poéitat s Gbytkem
pudy (pFedevsim snizovanim osevnich ploch obilovin), kompenzuji své vysled-
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III. Struktura zemé&délské vyroby

Rozdéleni podle vyrobniho zaméfeni l‘fslloégb;;’)il) 19181‘1(/1‘13;71
Chov skotu 7853 124
Z toho:
chov dojnic 5953 124
ostatni skot 1879 126
Ostatni zivoéisnd vyroba 3 444 156
Z toho:
telata na Zzir 222 119
chov prasat 2518 158
chov nosnic 5560 198
vykrm dribezich brojlert 153 102
Rostlinnd vyroba 3 296 115
Z toho:
rostlinné trzni produkty 2 782 100
rostlinné krmné produkty 514 6560
Zelené pastviny 1 188 90
Sklenikové zahradnictvi 3 537 146
i Z toho:
} zelenina 1420 95
; kvétiny 2 117 227
?'; Zahradnictvi na volné plose i 2723 103
| Z toho: ;‘
1 ovocné plantize i 463 67
; Zemédelsky sektor celkem 22 021 123
i

0

ky prostfednictvim vysoké intenzifikace
brambor a cukrovky. Zcela mimotadny prirastek vyroby zeleného krmeni
spo¢iva v preméné pastvin v obdélavanou pudu a v extrémnim rozsifovani

ploch kukutice na silaz.

Zminény pokles pouzitelné pudy, kterou ma holandské zemédeélstvi
k dispozici, byl zpusoben poklescm rozlohy pastvin, jejichz plocha se snizila
priblizné o 10 %,. Celkem vsak vykazuji pastviny a plochy zeleného krmeni
takovy prirustek, ktery se viceméné shoduje s prumérnym rustem intenzity
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vyroby za cely zemédélsky sektor a v prevladdajici mife plné pokryvaji potfebu
chovu hovéziho dobytka. Samotnd vyroba skotu pfekraéuje primeérny rist
za cely zemédélsky sektor jen nepatrné.

OBJEM PRODUKCE

Skuteéné vyrobené mnozZstvi produkce meéfené hektarovym vynosem
nebo uzitkovosti 1 kusu (tab. IV) neni zcela objektivni, protoZe nezachycuje
vsechny zmény, které probihaji ve vyrobnim procesu. Zakladem pro pfesnéjsi
analyzu muaze byt tab. V. V souvislosti se zaméfenim vyrobniho odvétvi
pfedstavuje systematicky piehled dulezitych faktoru typickych pro vlastni
chod zemeédélské vyroby az po vlastni ukazatele vysledka vyrobni jednotky.

Chov dojnic patii k nejdilezitéj$im v celém holandském zemédélstvi.
Proto se zvl4st hodi k ilustraci probihajicich rychlych zmén ve vyvoji hospo-
dafeni. Vysoké tempo rozvoje je zalozeno piedevsim na pouziti zemédélské
techniky.

V sedmdesatych letech byly v praxi urychlené zakliadany specializované
podniky vyznacujici se Gsporou pracovnich sil, nahrazovdnim pracovni sily
technikou, a¢koliv vyzadovaly dodatecné kapitalové vklady.

V podnicich specializovanych na chov dojnic byly zavadény nové metody
stanoveni krmnych ddvek, zvlastni ustdjeni dobytka, zdokonalend metoda
dojeni spojena s pouzitim chladiciho zafizeni pro prechodné uchovani mléka
v podniku, byl zlepien zpusob dopravy a skladovani hnoje, byla zavedena

IV. Produkce zdkladnich zemédé¢lskych produkta na 1 ha, prip. 1 ks

r
i

Vynosy v t/ha | 21956 — 196C]| 1975 1980 1982
‘ - S
| o | 1
| Paenice i 4,5 51 , 64 76
Brambory ’ 26,5 375 | 380 411
| Cukrovka | 42,0 435 ‘ 490 595
] o
’ ( 1960 ‘ 1975 1980 1981
Produkce mléka celkem v tis. t 6721 | 10 286 11 844 12 187
& dojivost na 1 ks v kg L 4205 4 650 5 080 5170
| Tuénost v 9, 3,79 ’ 3,94 4,00 4,06
| I
» R — S e
| | 1975 | 1980 1981
|
. \ 1 ;
Produkce vajec v mil. ks [ 4765 | 8 264 8 937
| [ [
< snééka na 1 nosnici v ks ; ’ 265 | 306 319 |

Pramen: Zeméd¢lska rocenka 1983
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V. Vyvoj strukturdlnich vazeb u podniku zaméfenych na chov dojnic

Jednotlivé vazbové prvky Jednotka 1960 i 1970 I 1975 1980 ]
, |
Dojnice 1000 ks 1628 ( 1896 I 2218 2356 |
Podniky — pocet 1000 183 | 116 | 92 67 ;
Dojnice/podnik | ks 9 ] 16 ‘ 24 35
Pastviny ‘ 1000 ha | 1327 i 1324 K 1286 1198 !
Dusikaté hnojiva kgNha | 120 | 230 | 265 310 |
Kukurice na silaz | 1000 ha ‘\ 6 l 77 139
Dojnice/100 ha l ks ’ 118 137 } 162 176
Chladirny mléka I 1000 ks i — 3 i 21 35
Mléko v cisternéch | % | - | - | 90
Prenosné posuvné ustajeni 1 1000 ks i - 1 ‘ 9 19
Stado s > 30 dojnicemi ! 1000 | 5 14 | 28 34
Jadrné krmivo na dojnici | kg/rok L 830 1170 ; 1865 2350
Vyroba mléka na dojnici l kg/rok | 4206 4390 4967 5140
Vyroba mléka na 1 ha 1 kg/rok 4960 i 6015 8050 9050
] [

moderni organizace \nitropodnikové dopravy pro zajisténi kemivové zakladny
a nové metody co nejefektivnéjsiho hospodareni s jadrnymi krmivy apod.

Produkce mléka na jednu dojnici se na zaklade vyssich uzitkovych vlast-
nosti a maximalniho vyuziti produkéniho potencidlu spoleéné s raciondlnim
pouzitim jadrnych krmiv zvysila o 17 %,. V dasledku toho se znaéné zvysila
1 vyroba mléka na 1 ha odpovidajici uzitkové plochy, a to o 50 %,.

Znazornény vyvoj mel prirozené znaéné aéinky na jednotlivé zemédélské
podniky. Po dlouhou dobu uplatnované extenzivni faktory ztratily na vyzna-
mu a pocty dojnic klesly od roku 1960 témci o dve tietiny, zatimeco pocet
podniku v roce 1980 predstavoval 60 9, celkového stavu v roce 1960. Skutec-
nost, ze ¢etni vyrobei upustili od vyroby mléka, je vyjadiena v podilu podniku
specializovanych na vyrobu mléka z ce Ikového poctu zemédelskych organizaci.
Poklesl z 80 9%, v roce 1960 na 45 9, v roce 1980.

V udajich uvedenych v tab. V je obsazena skuteénost, ze velikost stada
v organizacich se béhem poslednich deseti let /d\'njnzisobila. Pocet podniki
s tiiceti nebo vice dojnicemi vzrostl témeér na 250 9 stavu roku 1970.

CENY A PRODUKTIVITA PRACE

Oba tyto faktory mély vliv na dalsi rozyvoj zemedelstvi veetné zahradnicty i
(tab. VI).

Z tab. VI vyplyva, ze prirustek produktivity prace byl nepatrny k preko-
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VI. Uroven cen a produktivity prace v roce 1980 ve vztahu k roku 1975 v 9,

| |
1 Cena ]‘
T5p podnikd e — ~—| Produktivita Vztah
i !’V}"nosy»produkco’ vstupy-naklady price vynasy:naldady
‘ (output) | (input) 1
' ‘ .
| |
Rostlinné vyroba : 171 i 216 116 \ 92 I
| | |
| Zivotidnd vyroba: ‘
! |
chov dojnic 1567 ‘ 204 ‘ 119 ‘ 92 \
chov prasat 129 i 156 ‘ 108 | 89 !
| { \
| | | |
chov brojelra i 137 ' 149 i 108 i 99 ]
! ! |
chov nosnic | 122 153 x 125 i 100
|

VII. Rust cen a produktivity priace v mensich a vetsich zemeédélskych podnicich v letech 1972 az

1978 v %
|
| Rosthnna vyroba | Vyroba mléka |
Prameérny rust v kategoriich - I PR | T
mensi vetsi mensi ‘ vetsi
} podniky podniky podniky | podniky
| |
T —— |
| Ceny vyrobku ' 2,0 1,6 5,6 5,2 \
f
Ceny inputu 9,6 10,0 7,5 8,7
‘ Objem produkce i 2,4 1,1 l 6,3 2,7
|
( Objemn mputi 0,4 —3,6 ; 4,2 —0,2 |
| |
| Drcanktiite price ! 1,9 4,8 : 2,0 2.9 ‘
: ‘ \
Vynosy/ndklady [ —35,0 ‘ 3,1 1 0,2 —0,4 \

nani rozdilu, ktery vznikl v dusledku rustu cen zemedelskych vyrobku, pred-
stihujicich rust cen inputu. To potvrzuje fakt, ze ekonomicka situace v zeme-
délstvi se v prubéhu sledovaného obdobi zhorsila. Prognozy naznacuji, ze
i nasledujici roky budou problematické.

V této souvislosti je mozné si klast otazku, zda se ceny a produktivita
prace vyvijeji prizniveji ve prospéch veétsich zemedeélskych podniku, které
maji moznost dalsiho rozvoje hospodéaiské ¢innosti, nebo naopak ve prospéch
malych, intenzivné hospodaricich podniku.

Pomér mezi vynosy a naklady v tab. VII vytvafi dojem, ze situace
malych rostlinnych hospodaistvi je nepatrné horsi nez ve vétsich organizacich.
Veétsi podniky mohou sice dosahnout se zietelem k vyvoji cen uréité vyhody,
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musely by ale vystaéit s pfiristkem produktivity, kterd by byla znatelné nizsi
nez v malych rostlinnych hospodéfstvich.

U podniki specializovanych na vyrobu mléka se ukazuji rozdily v rastu
cen a mnozstvi produkee a podobné tendence lze pozorovat u obou velikostnich
skupin.

Celkové se ukazuje jistd pfevaha vétsich podniku. Ty totiz mohou zazna-
menat mirny vzestup relace vynosu k nakladum, zatimco se tento ukazatel
u malych podniku béhem srovnatelného obdobi zhorsil.

ZISK NEBO ZTRATA

Tato otdzka stoji pochopitelné ve stfedu zdjmu a pozornosti holandskych
zemédélskych podnika. Jako vychozi podklady slouzily studie ZEI v Haagu,
které uvadéji pramérny dosazeny zisk ve skupindch malych a velkych podnika
zaméfenych na rostlinnou vyrobu a vyrobu mléka v tah. VII.

Dostupné udaje umoziuji vypocitat zisk:

— mala rostlinnd hospodafstvi 10 %, v = obdobi 1972 —1978
— veétsi rostlinnd hospodafstvi - 16 % v @ obdobi 1972 -1978
— mensdi podniky na vyrobu mléka —22 9% v @ obdobi 19721978
— vétdi podniky na vyrobu mléka -5 9% v = obdobi 1972 —1978

Tyto Gdaje zietelné poukazuji na skuteénost, Ze ztraty v holandském
zemédeélstvi nejsou neobvyklé. Skupina malych podniku zistava jednoznaéné
ve srovnavané skupiné pozadu. Podniky rostlinné vyroby, které ve sledovaném
obdobi dosahly vyrazné vysoké irovné v tvorbé zisku, mély lepsi ekonomické
podminky, které ve vétsich podnicich tohoto typu umozinovaly v celkovém
praméru udrzovat tvorbu zisku v pozitivnim rozmezi. Naproti tomu podniky
na vyrobu mléka byly vystaveny nepriznivym podminkam, kdy tvorba zisku
ve svém pruméru éasto stagnovala a ve sledovaném obdobi se primérné hod-
noty dostaly do ztratové zony.

Ackoliv se povazuje zisk za klicovou kategorii, je pouze jednim z kritérii
pro analyzu ekonomické situace zemédélského podniku. V diskusi mnoha
odbornych holandskych publikaci se dusledné uziva ukazatele prijmu (dicho-
da) pracovnikai podniku (ndjemce nebo majitele), definovanych jako (V —
— N — Ny), kde V jsou vynosy, N naklady, N, kalkulované ndklady na pra-
covni sily vedoucich pracovniku. Tyto néklady slouzi obvykle jako zaklad
srovnéni s celkovymi roénimi vydaji kategorie prumyslovych délnika, kteri
maji normélni pracovni dobu, tzn. cca 2000 hodin za rok.

V tab. VIII nejsou uvedeny absolutni, ale relativni ddaje ve vztahu
k roénim vydajam. Absolutni Groven téchto roénich vydaju se pohybovala
v letech 1977 —1980 v tomto pofadi (uvedeno v tis. holandskych guldent
za rok):

1977 1978 1979 1980
25,2 26,9 31,9 41.3
Udaje v tah. VIII potvrzuji trend, ktery vyplyva z prehledu tab. VIa VIL.
Vysledky jinych typt podniki, lldpf‘ sklenikového zahradnictvi, jsou

zaloZeny na produkei zeleniny nebo kvétin. Ty dosahly ve sledovaném obdobi
prumcrnych dichodi (prljmu) od 70,3 do 46,2 9. Sektor zemédélstvi celkem
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VIII. Roéni dichody vyjadiené v % podilu roénich celkovych pracovnich naklada

1977 1978 1979 1980 2}

Vé&tsdi podniky:

SPJ [podnik >128 >133 >138 >143 | , vetsi'

rostlinna hospodéfstvi 37,1 81,8 82,9 117,2 79,8

vyroba mléka 105,4 122,5 61,6 52,7 85,5
Mensi podniky:

SPJ/podnik 64—128| 66—133 | 69—139 | 71—143 | ,,men&i‘

rostlinné hospodéarstvi 16,1 | 33,3 36,1 33,7 29,8

vyroba mléka 53,3 i 53,9 24,8 18,7 34,7

IX. Znaky stability pracovnich prijmu

|
7 Pramérné odchylka
Pocet pod- podskuginy
: ikt 5 v
Relativni postaveni podniki nikh Jehdde %o
podskupiny
v %
‘ 1 2
|
Vyroba mléka: ]
|
| podskupina ,,vysoka' ‘ 34 | 65 59
| |
' podskupina ,,nizka‘ ' 23 I —72 — 85
| Rostlinnd hospodarstvi: ‘
‘ podskupina ,,vysoka‘* 23 73 ! 147
podskupina ,,nizké"* { 18 —60 ’ -121
1

1 — v % roc¢nich prijmu
2 — v 9, ro¢nich vydaju

neprosel v poslednich letech v zadném piipadé obdobim prosperity a zvlaste
situace malych podniku se jevi malo nadéjna.

Protoze prumérné hodnoty umoziuji vyrovnani rozdila mezi jednotlivymi
faktory, je nutno brat v dvahu vSechny diferencujici momenty.

Vychézime-li z udaju v tab. VII, je mozno tyto udaje doplnit o postaveni
a relativni pozici uvnitf skupiny podniku stejného typu. Jde o pozici nad
a pod urovni pramérnych prijmu celé skupiny.

Podniky rostlinné vyroby a podniky na vyrobu mléka lze déle rozdélit
do tii podskupin.

Kazda podskupina se vvzna¢ovala specifickym relativnim postavenim.
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Prvni skupina seskupuje podniky, jejichz pfijmy byly nad dosazenym pru-
mérem (oznadéeni ,,vysoké*), druha skupina eviduje podniky s podprumérnymi
piijmy (oznageni ,,nizké"). Ve tieti skupiné byla sdruzena prevazujici éast
podniku, které predstavovaly dosazeny prumér vsech podnikia patricich
k tomuto typu (tab. 1X).

Rozdil mezi skupinami podniku na vyrobu mléka piedstavuje 124 9,
u podniku rostlinné vyroby v adekvatnim srovnani dokonce ukazuje na 270 9,
pracovnich nakladu zameéstnancu.

USPORNA OPATRENI K ZAJISTENI EXISTENCE

Pro veétsinu podniku by bylo témeér nemozné (s prihlédnutim ke vztahum
vyjadienym v tab. VII) tvorit uspory pro zajisténi dalsi existence. Jestlize
by se pocitalo vyhradné s vykazovanymi prijmy podniku, byly by otazkou
dokonce i kratkodobé predpoklady pro dalsi existenéni moznosti.

Vykazované piijmy nejsou jedinym rozhodujicim faktorem, ale je nutno
pocitat i s vedlejsimi prijmy. Tyto vedlejsi pijmy, které se radi éasto k hlav-
nim pfijmum, maji v zemédelstvi znacny vyznam. \’t‘dl(‘]m piijem lze pouzit
jednak pro vlastni ¢leny rodiny, kteri v podniku pracuij, ]vdnak jako kapital,
ktery zemedélee vklada do podniku. Vyznam téchto dalsich prijma lze u pod-
niku kvantifikovat tim, ze v letech 1977 — 1980 predstavovaly od 88 9, (u rost-
linné vyroby) az do 102 9%, (u podniku na vyrobu mléka) pracovnich nakladu
zameéstnancu.

Proto byly ro¢ni dspory kazdého podniku vyjadieny v procentech odpo-
vidajictho celkového kapitalu, zatimeo vynos podniku byl stanoven jako
proeentni sazba (urokova mira) odpovidajicich roénich nakladu.

ZEI uverejnil studii, kterd zndzornuje tyto souvislosti u podniki zahrnu-
jicich minimélné 69 SPJ, v téchto rovnicich:

podniky na vyrobu mléka

Wi = =10 4 0,18 v (1)
podniky rostlinné vyroby

Ya = —9 + 0,10 x, &

kde: x — faktory duchodu v 9, odpovidajicich ro¢nich nakladu
Y /o I )
y — uspory v 9, celkového kapitalu podniku

Uréité minimum uspor je nutné pro vlastni existenci zemeédélského
podniku. Jde o rozsiteni a zlepseni produkénich moznosti a také o nutnou
substituci pracovni sily kapitalem. Navic se piihlizi k nepredvidanym uda-
lostem, které se rovnéz redi z techto zdroju. Prumcerné aspory musi ¢init
minimalné 4 % celkového kapitalu podniku, /4van,t u téch zemedelskych
podniku, kde je predpoklad dalsiho rustu a pokud si chteji svou existenci
dlouhodobé pojistit. U méné labilnich podniku by tvto dsporyv mohly pied-
stavovat 2—2,5 9.

Jestlize rovnice 1 a 2 hudou platit i v budoucnu, mohla by uvedena ¢isla
znamenat, ze kazdy podnik na vyrobu mléka ve velikosti od 70 SPJ muze
dosahnout kryti ndkladu ve vysi 70 9%, pFi vvssim rastu spoticeby cea 80 Y.
Adckvatné k tomu by podniky rostlinné vyroby musely dosahnout hodnoty
110— 130 9%,

V této souvislosti je zajimavé konstatovat, ze skuteéné dosazené stupne
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kryti ndklada podnika na vyrobu mléka pfedstavovaly v letech 1976 —1980
v pruméru 67 Y%, pficemz v roce 1980 se blizily 80 %,. Naproti tomu podniky
rostlinné vyroby dosahly v praméru 100 % a kolisaly od $pi¢kovych hodnot
v roce 1976 na méné nez 70 9%, v roce 1977.

VLIV NAZNACENYCH ZMEN NA RESEN{ STRUKTURALNICH PROBLEMU

U podniku na vyrobu mléka byl konstatovan rast prumérné vymeéry
od 17,2 ha v roce 1975 na 18,2 ha v roce 1980. Podobné se zménila prumérna
vyméra pidy u podniku rostlinné vyroby, a to za stejné obdobi ze 34,9 ha
na 36,0 ha. Obé skupiny tedy vykazovaly prumérny piirustek pouhych 0,2 ha
ro¢neé.

Teoreticky je zfejmé, ze existenéni schopnost podniku souvisi bezprostied-
ne s jejich velikosti (k pouziti jsou SPJ) v daném roce a v urcitych podminkach.
Celkové piijmy podniku za rok (yg) a velikost podniku (xs) jsou dany do rov-
nice 3, zatimco odpovidajici naklady (yk) se ptiblizné shodné pohybuji v rov-
nici 4.

Ye = a . xg, kdy a je v&sti nez 0 (3)

yk = b + ¢ . xs, kdy b i ¢ jsou vétsi nez 0 (4)

Celkové naklady ZE se v dusledku klesajiciho xs snizuji, coz zptsobuje
YK

stale se zvySujici poptavku po co nejnizsich prumeérnych velikostech a to
umoznuje podniku dlouhodobé lepsi vyhlidky.

Zpracovani dostupnych dat ze sité Setfenych podniku umoznilo propocitat
optimélni velikosti pro dva typy podniki. Pro podniky rostlinné i zivocisné
vyroby to pfedstavuje pocet 120 SPJ v roce 1970 pfi kontinudlnim rastu 150
v roce 1975 a 180 pro rok 1980 (tab. X).

X. Celkovy pocet podniku a jejich rozdéleni do velikostnich trid (v tis.)

Rozdéleni podle SPJ kazdého podniku
Rok IS
10—60 | 60—90 | 90—120 |120—150 |150—180 | 180 podniky
celkem
1971 30,9 25,4 23,1 14,3 7,7 8,8 110,2
1975 21,6 16,6 17,1 14,6 10,8 19,7 100,4
1980 16,8 10,3 | 10,9 10,9 10,0 30,9 89,8

Jestlize analyzujeme uvedené udaje o nejnizsich optimélnich velikostech,
Ize dospét k zavéru, ze se zfetelem k rozhodujicim vyvojovym zménam nedoslo
k zadnym ptrekvapivym zvratum.

Procento podniki v jednotlivych velikostnich tfidach (podle SPJ), které
mély ve sledovanych letech dobré vyhlidky na udrZeni své existence, rostlo
pomalu — z 28 9, v roce 1971 na 30,3 9% v roce 1975 a vice nez 34 9, v roce
1980. V procentnim vyjadieni to znamenéd do roku 1971 roéni pfirastek
kolem 2 9. Tyto piesuny jsou zvlast patrny na rastu intenzity vyroby.
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Na druhé strané se projevuji i nékteré nedostatky. Data o pramérnych
velikostech podniki (bez pridruzené vyroby) ukazuji, ze v roce 1981 dosahly
podniky obou vyrobnich typu v priméru pouze velikosti od 16 do 165 SPJ,
coz jsou hodnoty, které lezi hluboko pod potfebnym minimem pro zajiSténi
dalsi existence podniku.

Dalsi moznost zaméfeni vyvoje spo¢iva na Gvaze, Ze potiZim by se dalo
zamezit zménami v podnikové struktuie. Z tohoto diavodu jsou dény k dispo-
ziei podklady (ddaje v casovych Fadach) k poéetnimu rozdéleni podnika na
jednotlivé velikostni tiidy. Uréité voditko k tomuto ucelu predstavuje stano-
veni nejmensich nosnych velikosti a jejich pFemén v uplynulém c¢asovém
obdobi.

ZAVERY

V uplynulém obdobi byl rozsah existenéni ¢innosti podniké ovliviiovan
jejich velikosti. Obecné dochézelo ke snizovéni poctu podnikii spadajicich
pod limit nejmensi velikostni skupiny, zatimco se po¢et podnikd v nejmensi
velikostni skupiné zvySoval. Problémem zustdvaji podniky, které svou veli-
kosti pfechézeji z jedné velikostni skupiny do druhé. Tento jev se vyskytuje
napf. u podniku pro chov dojnic a zahradnictvi, ale nevyskytuje se u podniku
rostlinné vyroby a smiSenych podniki. Smisené podniky se z doposud nej-
vyssich velikostnich skupin dostaly na nizii pozice, a to pravdépodobné
v diasledku snizujiciho se poctu vlastnich podnikovych odvétvi. Tim doslo
soucasné k pfemeéneé na specializované typy podniki, a to bud pro chov dojnic
(vyroba mléka), nebo pro rostlinnou vyrobu.

V porovnani s tim se zvysil pocet podniku rostlinné vyroby témér ve
vSech velikostnich tfidach. V téch nejnizsich potom predevéim v dasledku
piirastku podniku jinych typu, které zmeénily své vyrobni zaméfeni (upustily
od chovu skotu, pripadné chovu dojnic).

Podle udaju zemeédeélské statistiky (1979 — 1982) doslo ve skupiné podnikua
0 130 — 150 SPJ z puvodni expanze v roce 1973 k mirn¢jsimu vyvoji a skupiny
0 150—190 SPJ maji mirné klesajici tendenci. Poéty tiid o 190 — 250 SPJ
se v prubéhu sledovaného obdobi zvysily. (Podniky se zahradnickou vyrobou
dosahly v roce 1977 nejvyssiho podilu ve skupiné 190 — 250 SPJ, nejvyssi
narust podniku ve skupiné s 250 —-350 SPJ byl dosazen v roce 1980).

Setieni potvrzuji fakt, Ze v holandském zemeédeélstyi dochdzi ke znaénym
strukturdlnim zméndm. Ackoliv se SPJ — jeji velikostni struktura — posunuje
ztetelné smérem nahoru, neznamena to jesté, ze se odstrani souéasna ztratovost
podniku.

Ackoliv ¢etné promény holandského zemeédeélstvi znamenaji v mnohém
smyslu pozoruhodné uspéchy zvlasté v intenzité, ale i v objemu vyroby,
nepkinaseji soucasné vyfeSeni strukturdlnich a ckonomickych problému.
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Holandské zemédélstvi osmdesatych let
Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 4, s. 291 —304. — 9 tab,, lit. 5, res. Ces., rus., angl., ném.
Holandsko, zemédélstvi, vyroba, efektivnost, ceny, produktivita préce, zisk, analyza vyvoje

Clének se zabyvé nékterymi aktudlnimi strukturdlnimi a ekonomickymi problémy holandského
zemédalstvi od sedmdesatych do osmdesatych let. V netradiéni analyze pfindai informace o dlou-
hodobém vyvoji zaméfeni zemeédélské vyroby a jeji dalsi orientace z hlediska nutné stabilizace
zemédélskych podniku v podminkéch konkurence. Ve svych zdvérech je &lanek kriticky a ob-
jasnuje uzké vztahy mezi rovni ekonomickych ukazatelu a postupnymi strukturdlnimi zménami
vyroby v souvislosti s moznosti stabilizace a ntkdy i schopnosti vlastniho preziti jednotlivych
zemédélskych podniku.

KJIAIIKOBA I, HMWM 3KOHOMUKM CEJBCKOIO XO34MCTBA M MNPOJOBOJBCTBMA, Y. Maue-
coBa 75, 120 58 Ilpara 2

IoJNaHACKOE CEeJIbCKOE XO03SMCTBO BOCBMMIECATHX JIeT

Zemeod. Flkon.. 32, 1986, Ne 4, ¢. 291--304. — 9 T1abn, nuT. 5, pe3. YECUICK., PYCCK., AHII.,
HEM.

FO/IAHAMSA, CEIBCKOE XO3SMCTBO, NPOM3BOACTEO, 3(PMEKTUBHOCTb, UEHBI, NPOM3BOANTEIND-
HOCTb TPYAQ, NpuObLIL, aHANU3 Pa3BUTUA

B cTaTe€ paccMaTpMBANOTCA HEKOTOPBIE CTPYKTYPHBIE M 3KOHOMMYECKME Npobiembl roiu-
JIAHACKOTO CEJIbCKOTO XO3#iCTBA B Nepuojs 70—80-x neT. B HETPAAMUMOHHOM AHAJIM3E MPH-
BOJMTCSA MH(pOPMaAUMs O ACJTOCPOUHBIX MEPCIEKTUBAX CEJNBCKOrO XO3SMCTBA U JlaJIbHEMILIEH
OPMEHTUPOBKE B aCHEKTe HEOOXOAMMOrO YNPOYEHMS C/X NPEANPUATHI B YCJIOBUAX KOH
KypPEeHIMM. B CBOMX BBIBOJAX CTaThsi KPUTUUECKH AHANM3UPYET U OOBACHAET YBAIKU MEXAY
YPOBHEM JKOHOMMUYECKMX IIOKA3aTeseN U MOCTENEHHBIMU CTPYKTYDPHLIMMU. NIEPEMEHAMM NPO-
M3BOJCTBA B CBSA3M C BO3MOJKHOCTAMM CTA0OMIAM3ALMM, B HEKOTOPBIX CIy4asX — M C TOYKM
3p. CMOCOOHOCTH TEPEXUTh KOHKYPEHUHIO.

KLAPKOVA H., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Manesova 76, 120 58
Praha 2

Dutch Agriculture of the Eighties
Zemeéd. Ekon., 32, 1986, No. 4, pp. 291 —304. — 9 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de

the Netherlands, agriculture, production, effectiveness, prices, labour productivity, profit,
analysis of development

Some of the topical structural and economic problems of Dutch agriculture from the seventies
to the eighties are treated. In a non-traditional analysis, information is given concerning the
long-term development of the orientation of agricultural production, including future trends
evaluated with respect to the needed stabilization of farms under the conditions of competition.
The conclusions are critical and include an explanation of the close relationships between the
values of economic parameteres and the stepwise structural changes in production in relation
with the possibility of stabilization and sometimes even the ability of farms to survive.
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Die hollandiche Landwirtschaft der 80 er Jahre
Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 4, S. 291 —304.—9 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.
Holland, Landwirtschaft, Produktion, Effektivitat, Preise, AP, Gewinn, Entwicklungsanalyse

Es werden einige aktuelle 6konomische und auch strukturelle Probleme der hollindischen Land-
wirtschaft in den 70 er bis 80 er Jahren dargelegt. In nichttraditioneller Analysse wird informiert
iber die langfristige Orientierung sowie den weiteren Ausblick vom Gesichtspunkt der Stabi-
lisierung der Betriebe unter Konkurrenzbedingungen. In kritischen SchluBfolgerungen werden
die engen Beziehungen erliutert zwischen dem Niveau der 6konomischen Kennziffern und den
allmihlichen Strukturverinderungen im Zusammenhang mit den Stabilisierungsmoglichkeiten
und den Uberlebenschancen einzelner Landwirtschaftsbetriebe.
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1 VEDECKEHD ZIVOTA

ZHODNOCEN{ PROGNOSTICKYCH ZAMERU A VYSLEDKU
ROZVOJE ZIVOCISNE VYROBY

V uplynulych patnéacti letech se celd védeckovyzkumna zakladna opako-
vané podilela na zpracovani prognéz dalsiho rozvoje odvétvi zabezpeéujicich
vyzivu lidu. V ramei téchto prognéz se zpracovavaly i prognézy rozvoje Zivo-
¢isné vyroby. Specialisté pfitom nabyvali pod centralnim metodickym vedenim
na zkuSenostech v této pro mnohé z nich nové ¢innosti a zamysleli se nad
§irsim dosahem a narodohospodédfskymi souvislostmi aplikace vysledki svych
vyzkumi.

I v dalsi pétiletce budou prace na prognézich pokracovat. Ziskané zkuse-
nosti se nesporné projevi ve zkvalitnéni metodického pristupu i v prohloubeni
zpracovani prognéz na vsech tsecich. Casto v8ak zazniva z vyzkumnych pra-
covist pozadavek na zpétnou vazbu, na zhodnoceni toho, jak byly v kon-
cepénich materidlech vyuzity podklady, které veédeckovyzkumna zikladna
poskytla, a jakou cestou se ve srovnani s prognézou ubiral skutecny vyvoj.

Nasledujici stat chee revokovat a znovu zhodnotit ptredpoklady, za nichz
se predchazejici prognézy vytvately, a srovnat je se skuteéné dosaZenymi
vysledky. Ziroven chee ukdzat, jaké rezervy byly v Zivocisné vyrobé k dispo-
zici, které progndzy nevzaly zeela v Gvahu. Mnohde se skuteénost od prognéz
odchylila, a to éasto i v pozitivnim smyslu, takze doslo k prekroéeni ukazatelu
i u optimistickych vyhledu.

Prognézy v historiekém prehledu

Prognostické studie, které byly pro zivoéisnou vyrobu vypracovavany od
roku 1971, predpovidaly budouci vyvoj na zakladé odhadu pusobeni celkovych
objektivnich vyvojovych tendenci i na zéakladé ocenéni dosahu vlivu uvédome-
Iych zasahu tidici sféry.

Teéziste pouzitych metod stanoveni vychozich biologickych parametru
spoéivalo na expertnich odhadech celé fady védeu. Tyto odhady byly vzédjemné
konfrontovany, statisticky vyhodnocovany z hlediska stdvajicich vyvojovych
trendit u nas i ve svéteé a rezultaty byly znovu proveéfovany formou konzultaci
8 vybranym Stabem specialistu.

Pri vypracovani prognéz rozvoje Zivo¢isné vyroby se ukdzalo, Ze sloZitost
stanoveni perspektivnich biologickych parametra tkvi zvlasté v tom, ze
moznosti pouzit standardnich prognostickych metod jsou zde omezené.
Hlavni uplatnéni téchto metod nastavd az v dalSich krocich prognézovéni,
pii zpracovani prognoéz vyvoje vétsich celku a narodohospodarskych komplexu.
Uroven vysledku globalnich prognéz vsak zavisi na mife spolehlivosti pre-
mis, které vedly ke stanoveni zékladnich biologickych charakteristik rozvoje
odvétvi. Odtud plyne mimofadny vyznam spolehlivosti jejich stanoveni.

Celkovy trend rozvoje zivoéisné vyroby, jak byl vyjidien jednotlivymi
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prognostickymi studiemi, se ukédzal byt v zdasadé v souladu se skute¢nosti,
i kdyz se v nékterych ukazatelich skuteénost od prognostickych predpoklada
liéila.

Z celkového hodnoceni rozvoje zivocisné vyroby uplynulého obdobi ve
srovnani s prognostickymi zamery vvplyva, ze v je dnotlivych oblastech doslo
k nasledujicim typum realizace prognostickych [)l(dl)(lklddll

1. Prognostické prodpoklad\ byly plnény pl\nul(- a rovnomerne, takze
se doséhlo ogekavanych parametru. To plati zejména o Slechtitelské cmnosti,
ozdravovani chovu a rustu mlééné uzitkovosti.

2. Prognostické predpoklady byly prekrocéeny v tempu realizace i v abso-
lutnich hodnotach. To se projevilo v ukazatelich reprodukee. v rustu stavu
slepic a drubeze, v produkei vajee a v produkei mléka.

3. Prognostické prodpoklady se nerealizovaly v oéekayané mife. Dokladem
toho jsou prirustky zvifat ve vykrmu a nedostatek nekterych drubu krmiv.

4. Prognostické predpoklady s¢ zasadné zménily. Napiiklad vlivem zmé-
néné disponibility energetickych zdroju se zmenil program susarenstvi, vliivem
pomért na svétovych trzich cena a dostupnost nékteryeh druhu krmiv.

5. Prognozy se vytvafrely za situace koncepéni neujasnénosti. Skuteény
vyvoj pak probihal nerovnomeérné, napiiklad ve stavech ovei, v produkei
nékterveh druhu jateéné drubeze apod.

Vznika opravnéna otazka, do jaké miry bylo mozno vyhnout se chybam,
které vedly k nepfesnosti prognozovanych parametru. Vzdyt kvalitativne nové
skutecnosti celosvétového dosahu, vedouei ke zecla zmeénénym  pomérum
v oblasti energetiky, nebyly v odpovidajicim piedstihu postizeny ani na
mezindrodné¢ renomovanych prognostickych pracovistich. To hovofi pro to,
ze zohlednovani ;,l(blmlm('h makrotendenei nelze ponechat na odvétvovyceh
specialistech. Odchylky v prognoze odvetyvi. vzniklé nedocenénim zmén nad-
odvétvovych vlivi, je tieba hledat v oblasti informaénich toku z nadodveétvo-
vych slozek.

Jind situace je v tech pripadech, kde rozdily mezi prognézovanymi
ukazateli a skutecénosti vyplynuly z podstatnych zmén v koncepei odveétvi
samého. Slozita situace vznikla u ukazatelu, kde nestagily prognostické odhady
biologického charakteru, ocenéni pl«-dpnkldddnehn uplatnéni gvnotlckdm
pokroku apod. Problémy byly predevsim v tech pripadech, kde bylo nutno
prognosticky vyjadrit vysledky pusobeni ckonomickych faktoru. Je obtizné
odhadnout, jak budou zemédélské podniky reagovat na stimulujici pasobeni
zésahu Fidicich organu. Typickym prikladem takoyého problémového para-
metru, kde doslo ke znaénému kolisani odhada, byly pocetni stavy ovei
v CSR. Zv1aste tam, kde je vysoky podil drobnyeh chovatelu, nebo u okrajo-
vych chovu, kde vazba na rostlinnou vyrobu je méné vyrazna a vnitini
homeostatické tendence chovu jsou oslabeny, je spolehlivost prognézovanych
parametru mensi i pfi preciznosti pouzitych prognostickych metod. V progno-
stickém poli se stiretdva pusobeni mnoha ruznorodych tendenci, které jednotlivi
specialisté ruzné hodnoti a prikladaji jim rozdilny vyznam a vahu.

Déle vznikaji problémy exaktnosti u prognézy rozvoje téch chovu v zivo-
¢isné vyrobeé, kde se jejich funkce v souvislosti s novymi poméry podstatné
méni. Pifkladem muze byt chov ryb. V ném se jednak vyrazné uplatiuji
kvalitativné nové technologie, jako je chov ryb na oteplenych vodach, jednak
chov ryb nabyva jiného postaveni. Pfesahuje hranici zivoé¢isné vyroby jako
producent Zivo€iSné bilkoviny pro lidskou vyzivu a stavd se vyznamnym
¢initelem biosféry jako indikdtor zmén ve vodnim prostfedi. Podobny posun
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nastdva i ve véelaistvi nebo v chovu koni. Prognézu v téchto pripadech ztézuje
nemoznost opiit se o vyhodnoceni éasovych rad.

Nelze poprit, Ze i okaimnzité situace, za niz prognéza vznikd, svou atmosfé-
rou na prognoézu pusobi a uréité tendence v ni zesiluje nebo naopak potladuje.

Tak prvni komplexni prognéza, vypracovana védeckovyzkumnou zdklad-
nou v roce 1971 s éasovym horizontem roku 1990, vznikala v klimatu XIV.
sjezdu KSC, ktery stanovil pro zemédélstvi ukol kryt piirustek spotieby
potravin z vlastni vyroby. V té dobé se zacal rozvijet proces koncentrace
chovu a zdroven se vyrazné zlepsoval systém Slechtitelské a plemenafské prace.

O pét let pozdéji vznikla dalsi prognéza — Névrh jednotnych podklada
rozvoje odvetvi zemedelstyi a vyzivy do roku 1990. Tato prognéza byla daleko
vice ovlivnéna predstavami ridicich orgdnu nez prognéza piedchozi. Respekto-
valy se zde ndzory specialisti vyjaddiené koncepcemi rozvoje jednotlivych
chovu hospodatskych zvifat. Snaha maximélné rozvinout kazdy jednotlivy
sck Zivocisné vyroby se projevila prognostickymi prametry celkové optimistic-
kymi. Nezohlednily se pFitom poéate¢ni piiznaky vznikajici svétové krize
v produkei nékterych druha krmiv a v oblasti energetickych zdroja.

Tyto skutecnosti pak podstatné ovlivnily dalsi vyvoj a obrazily se i v pro-
gnéze vypracované v roce 1980 jako Navrh rozvoje makrostruktury odvétvi
zemédeélstvia vyzivy do roku 2000. V zivoéisné vyrobe se v té dobé projevovaly
jiz 1 dusledky nedostatku v rostlinné produkei, nastala redukce programu
suSarenstvi a daldi dsporna opatfeni. Do popfedi vystoupil problém zajistit
kvalitni vyzivu zvifat a lidi pfirespektovani hlediska zdravotni nezdvadnosti.

Prognézované parametry Zivoc¢isné vyroby zustdvaly optimistické, protoze
s¢ predpokladalo plné vyuziti vSech potencidlnich zdroju a rezerv vlastniho
zemédelstvi i ostatnich dodavatelskych odveétvi. Optimisticky se hodnotily
také mozné piinosy realizace védeckych poznatka ve zvySovani uzitkovosti
a snizovani ztrat.

Ukazalo se vsak, ze takové predpoklady byly prilis optimistické. Proto
v prognéze vypracované v roce 1982 jako Zdkladni hlediska a smeéry pro
pripravu navrhu koncepee rozvoje odvetvi zemédélstvi a vyzivy do roku 2000
bylo viadéim motivem prognézu rozvoje zivo¢isné vyroby maximalné zredlnit.
Proto se pocitalo jen s takovymi vystupy, jejichZ dosazeni na zdkladé materidl-
nich vstupu i uplatnéni poznatku vedeckotechnického pokroku se jevilo jako
vysoce pravdépodobné.

Tato tendence se jesté umocnila pii vypracovani Dlouhodobého programu
rozvoje zemeédélstvi a dalsich odveétvi zabezpeéujicich vyzivu lidu s ¢asovym
horizontem roku 1995.

Hodnotime-li celkové obdobi od roku 1971 do sou¢asnosti, v némz byly
vypracovany hlavni zde zmifiované prognostické studie a materidly, muzeme
konstatovat, ze prognézovanych ukazateli rozvoje zivoéisné vyroby bylo
dosazeno piesto, zZe negativni vykyvy na strané vstupu byly vétsi, nez se oce-
kavalo.

Rozvoj zivodidné vyroby ve srovndni s prognézou
Vysledky konfrontace hlavnich éiselnych parametra prognostickych studif

a skuteéného vyvoje ukazuje srovnani nésledujicich charakteristik Zivoé¢isné
vyroby:
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I. Srovnéni prognostickych predpokladd rozvoje stavl zvifat v CSSR

Vy¢hled
Skuteénost pro rok pro rok Maxima
v roce PO Tedl 1995 2000 dosazeno
Jedn.
z roku z roku z roku
T
1971 1985 1971 ( 1976 l 1980 1982 1984 1084 1080 1982 v roce tis. ks
- _ l |
Skot celkem tis. ks 4 349 5 150 4 800 : 5270 5 406 5 300 5 160 5 220 6 000 5 600 1984 5189
| =
z toho krévy tis. ks 1 900 1 880 2125 i 2135 1 980 1 9556 1 890 1870 2 040 2 040 1984 1896
(— | l
Prasata celkem tis. ks b5 9356 6 743 1 b 897 \ 7730 ’ 8 050 7 240 6 900 7 000 8 290 7 200 1980 7 894
- I
z toho prasnice | tis. ks 461 443 8566 l 602 575 536 481 481 587 532 1980 572
S ‘. I
Ovce tis. ks 932 10 67 2 200 ’ 1400 1110 1 300 1300 1 500 1300 1 600 1985 1067
Drubez celkem tis. ks 28 238 | 48519 | 54918 | 46 GO0 51100 | 48000 | 50500 | 51000 | 60900 | 49 000 1984 50 977
z toho slepice tis. ks 22429 | 24046 | 19230 | 20900 | 21300 [ 21700 | 23100 { 23100 | 21400 | 21700 1984 24 540




Stavy zvirat

Intenzita zivoe¢isné vyroby, vyjadrovana hustotou zvifat, je hlavni cha-
rakteristikou odvétvi (tab. I). Piedevsim hustota skotu predstavuje kli¢ovy
prvek rozvoje zivo¢isné vyroby. Prognostické uvahy vychazely z mobilizujiciho
tlaku narodohospodaiskych potieb, kdyz pocitaly s vyraznym zvySovanim
stavil skotu a krav. Redlny vyvoj viak tento trend zcela nesledoval. Absolutni
zvySovani stavi krav bylo brzdéno tim, ze zvysené stavy v socialstickém
sektoru kompenzovaly likvidaci krav u drobnych chovatelu a predpokladana
investicni vystavba ve velkovyrobé se v zadoucim rozsahu nerealizovala.
Za téchto okolnosti byl vzrust stavu skotu umoznén piredevsim diky pozitivnim
vysledkum reprodukce.

Prognézovany rust stavu prasat vvchazel z predpokladu, ze kategorie
jateénych prasat bude hlavnim ¢lankem pruzného zvysovani spotifeby masa
ve vyzivé obyvatel. Skuteény rust stavu podporovany ckonomickymi stimuly
byl jeste rychlejsi nez se predpokladalo v prognostickych studiich. Vyssi
produkee jateénych prasat vSak méla za nasledek podstatné zvyseni importi
krmiv. Proto doslo k regulaci stavu podle disponibility krmnych zdroju.

Analogicky se vyvijela i situace v chovu drubeze, jehoz oéekdvany rozvoj
byl také limitovan omezenimi v oblasti krmiv. Stavy slepie vsak pfesto rostly
rychleji nez byl prognosticky vyhled. Funkei reguldtora pozadavki na produkei
jateéné drubeze plnila kategorie brojlerovych kutat, kde dochéazelo k nejvétsi-
mu kolisani stavu.

Problematicky z hlediska prognostickych studii byl vyvoj pocetnich stava
ovei. Ruzné prognostické studie v ruzné mire zohlednovaly koncepénizamery,
jejichz realizace narazela na objektivni piekazky. ZvySovani stavia ovel
v socialistickém sektoru brzdila Fada nedostatku v oblasti investic, nedostatky
kvalifikovanych pracovnich sil, nezvladnuti zdravotnich poruch zvirat atd.
Pocetni stavy ovel zacaly narustat piredevsim u drobnych chovatela az v sou-
vislosti s upravou cenovych a ckonomickych nastroju v poslednich letech.

Rozhodujicim ukazatelem rozvoje zivoc¢isné vyroby vedle stavi hospo-
datskych zvitat je jejich uzitkovost. Tyvto ukazatele spoluuréuji celkovou vysi
zivoeisné produkee.

Uzitkovost zvirat a celkova zivocidna produkce

Prognostické studie poéitaly se zvySenim produkénich ukazatelu jak na
zakladé rustu genetické uzitkovosti, tak na zakladé zkvalitneni vyzivy a zvy-
Seni materidlnich vstupt. I kdyz ne v plném rozsahu prognostickych pted-
pokladu, prece biologické parametry uzitkovosti plynule rostly (tab. IT a III).
Geneticky zisk se vyrazné projevil napk. ve zvysené mlééné uzitkovosti krav;
aplikace védeckotechnického rozvoje umoznila rychlejsi nez prognézované
tempo rustu uzitkovych parametra reprodukce u skotu i u prasat. Znaéné
(v souladu s prognézou) stoupla snaska konzumnich vajec.

Materidlni vstupy do vyrobniho procesu vsak nebyly zajistovany tak, jak
se predpokladalo. Vzhledem k tomu nemohly byt ani vyuzity potencialni
produkéni parametry hlavnich kategorii hospodaiskych zvirat.

Nejvyraznéjsi odchylkou od prognostickych piedpokladi byla restrikee
programu susarenstvi v chovu skotu. Viee nez miliéon tun dsusku a stejné tolik
tvarovanych krmiv davalo zaruku kvalitnich a vyrovnanych krmnych davek.
Vzhledem k omezeni energetickych zdroju muselo byt od téchto zameéra
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I1. Srovnéni prognostickych piedpokladu zvy$ovéni uzitkovosti zvirat v CSSR

~Vyhled
Skute¢nost pro rok 1990 pro rok pro rok Maxima
‘ Vv roce - dosazeno
Uzitkovost ’ Jedn. | | z roku 199,5 i
. | z roku z roku
: I waaa | vamv 1 vasa | vaan. | vaas | vogi | oz | vean | 56850 | wsmnm | NOGOOLS
- - [ | 1971 1')§4_ L w,‘l 1 l.)?({ ”71:)80 | 1982 l 1.184“ 384 19'8({ ] 1982 { v roce{ ikabitels
. i ’ | V ‘ 1 |
_Dojivost na kravu 1 2553 | 3535 | 3350 | 3600 | 3650 | 3500 3500 | 3700 | 4060 | 3850 | 1984 | 3535
Odchov telat na 100 krav ks 101,9 )_'v | 101 | 105 100 98 | 99 | 112 106 1984 | 101,9
Odchov selat na 1 prasnici ks 16,8 17 9 19,0 ‘ 19,0 18,0 17,56 17,5 17,5 19,0 18,0 _ 1984 17,9
Snéska vajec na slepici ks 182 | 240 i 160 \ 256 | 247 247 | 235 240 257 260 1984 240
x | w )
I11. Srovnéni prognostickyeh predpokladu rastu zivoéisné vyroby v CSSR
! Vvhlod !
[ Skuteénost pro rok 1990 |prorok|  prorok Maxima
O = ) = [ = | losazeno 1
| Produkce I Jedn. o 7 roku | 1995 | #200 co
| z roku | z roku
1971 1984 | 1971 1976 | 1980 | 1982 | 1984 | 1984 | 1980 | 1982 |\ roce | lodnota
) o | | B | ukazatele |
| |
Jateénd zvirata celkem | | [
| (bez druibeze) tis.t | 1305 | 1749 | 2265 2229 | 1901 | 1723 | 1730 | 1805 | 2056 | 1901 | 1984 | 1748
Jateény skot tis.t | 5771 709 | 787 | 752 [ 755 | 800 | | 855 | 1984 | 709
Jateéné prasata ‘ tis. t 728 997 964 1234 1066 950 | 953 967 985 | 1981 1 050 |
Jatetné drubéz tiscto | 173 259 | 295 | 358 | 294 | 322 266 | 271 [ 321 \ 350 | 1980 266 |
Mléko mil. 1 | 4476 | 6560 |2 551 | 7600 | 7100 | 6600 | 6550 | 6850 | 7837 | 7510 | 1984 656(}_,
Vejce “mil. ks| 3996 | 5504 | 5120 5270 | 5 220J\ 5085 | 5200 5300 | 5500 l».,_m 1084 | 5504 |
| |
| | | | | | |




upusténo. Dalsim nedostatkem v realizaci prognostickych predpokladu bylo
neuplné zajisténi bilkovinnych krimiv, z vlastnich zdroju i z dovozu

Rozhodujici vSak byl vliv opozdovani rozvoje rostlinné vyroby, ktery se
v zivodidné vyrobeé projevil nejsilnéji. Doslo nejen ke snizeni vyroby objemnych
krmiv, ale navic pii konzervaci a skladovani dochdzelo ke znaénym ztratam
mimo jiné proto, ze se projevil citelny nedostatek chemickych konzervaénich
prostiredku.

Za téchto okolnosti jsou piiznivé vysledky zZivoéisn¢ vyroby dukazem
kompenzaé¢nich moznosti biologickych systémi, které si i za méné priznivych
okolnosti vlivem parametri uzitkovosti zvysovanych slechtitelskymi postupy
udrzely stoupajici produkéni trend.

Také metodické vypracovani prognéz mélo nékteré nedostatky. Stab
experti nekdy precenil vliv ocekavanych Fidicich zasahu, nebo naopak nedocenil
vliv pusobeni vnéjsich faktoru z nezemédélské oblasti, které pro vyvoj zivo-
¢isné vyroby nabyvaji stdle veétstho vyznamu.

Souhrn

Zivoéisna vyroba dosahla od roku 1971, kdy byly vypracovany prvm
prognézy jejiho dalsiho rozvoje, mnoha Gspécha. Podarilo se naplnit vyzivové
naroky obyvatel na maso, mléko a vejee z vlastnich zdroju.

Verifikace prognostickych vyhledu v zivoé¢isné vyrob¢ ukdzala mozZnosti
i obtiZze pouzitych expertnich i matematicko-statistickych metod. Problémy
vznikaji zvlaste tam, kde vyvojové trendy jsou preruseny novymi poméry
v systémech chovi a kde vystupuje do popfedi nutnost prognosticky ocenit
vliv ekonomickych opatfeni na rozvoj chovu hospodaiskych zvirat.

Skuteény vyvoj se od prognézovaného lisil pFedevsim v oblasti vstupu.
Materialni podminky zvySovani zivoé&isné produkee, z nichz prognézy vycha-
zely, se v mnoha ohledech nesplnily. Presto, ze prognostické predpoklady se
pIné nerealizovaly, zivoc¢isna produkee ve vétsine ukazateli dosahla prognézo-
vanych hodnot. Byl to dusledek uplatnéni védeckotechnického pokroku
a mobilizace vnitinich biologickych moznosti chovu zvirat.

RNDr. ing. Jaroslav Muzikant, CSc., ing. Jana Mindlovd, CSc., Ceskoslovenskd
akademic zemédélska, Tésnov 65, 117 05 Praha 1
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Tematické ¢islo 5/1986

Modelovaci pFistupy k planovaci, koncepni a prognostické ¥innosti
v ZPoK a ZPK

bude obsahovat tyto prace:

Svoboda K.: K modelovani v oblasti planovani a prognostické
¢innosti v ZPoK a ZPK

Foltyn I., Kochlikova B.: Vyvoj modelovani zemedélsko-
-potravinaiského a zemeédélsko-primyslového komplexu

Foltyn I., Zednickova I.: Intervalové prognosticky model
pro simulaci vyvoje ZPoK

Klinko L.: Bilanéno-optimalizaény model polnohospodarstva
a jeho vyuzitie v hmotno-hodnotovom planovani

Mindlova J., Stanck P.: Pozadavky a zpusoby naplnéni
prognostického modelu zemeédélské vyroby

Hruby J.: Modely raciondlni vyzivy

Fronek P., Kochlikova B.: Modelové \yjadieni inputovych
tokia do ZPoK

Semrad J.: Zakladni pozadavky centralni sféry na funkei a pro-
voz modelu planovini zemddélské vyroby a potraviniiského pra-
myslu

Stikova O., Vigner J.: Modelovéani a zpracoyani zemédélskych
produktii z hlediska efektivniho uspokojoviani potieb \ yzivy oby-
vatelstva

Zeman M.: K moznostem poéitaéove analyzy zemedélskyceh dat
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INOVE EKONOMICKE LITERATURY

KONCENTRACE A SPECIALIZACE

V PODMINKACH ZPRUMYSLNOVANI ZEMEDELSTVI

L. Pésa: Koncentracia a specializdcia v spriemyseliiovanom polnohospodarstve. Bratislava, Priroda

1984, 154 stran

Autor v tomto nedlouhém, ale obsazném
dile zkoumé dulezité a aktudlni souvislosti
procesu koncentrace & specializace v podmin-
kach zprumyslhovani zemé&délstvi. Kniha ma
logickou obsahovou vystavbu a svymi zéklad-
nimi kapitolami prispivé k objasnovani zemé-
delské politiky KSC i stdtu. Prindsi soutasne
1 radu novych postrehl, zejména pouzitim
systémovych metodologickych prvka k nazi-
rani na zédkladni problémové okruhy publikace.

Publikace uvodem charakterizuje proces
a stav zprumysinovéani Ceskoslovenské zemé-
délské vyroby s poukazem na typické rysy
1 zvlastnosti tohoto slozitého industrializacniho
procesu.

Druhé ¢édst kmhy prezentuje otédzky
vyvoje koncentrace a specializace zemeédelské
vyroby s akecentem na vyvojové tendence
pudniho fondu, rostlinné a Zivocisné vyroby
a téz prohlubovani integra¢nich vztahu v ze-
médelsko-potravinaiském komplexu, v jehoz
rémei je pak vénovdna bhzsi pozornost ho-
rizontdlni kooperaci a vertikalni integraci.

Treti ¢ast je vénovana nékterym
otdzkdam vztahu planovité soustavy rizeni
k procesu koncentrace a specializace zemé-
délské vyroby. V této casti autor zkouma
aktudlni otdzky 8iroce chdpaného procesu
plénovéni, po¢inaje vymezenim jeho funkei
véetné prezentace nejvyznamnéjsich stranic-
kych a statnich dokumentu, prispivajicich
k rozvoji specializace a koncentrace v zemeé-
délsko-potravinéfském komplexu. Autor uvadi
radu hodnoticich postfeht a ndvrhu na zdo-
konaleni plénovaciho procesu.

V pusézi o ekonomickych néstrojich
probira stru¢né historické pozadi uprav
a rozvoje ekonomickych néstroju, a to ve vazbé
na vyznamné ekonomické vztahy, jako je
rentabilita, stimulace, déle ceny, smluvni
vztahy apod. Vyklad se opird o fadu skutec-
nych udaju ¢eskoslovenské praxe a tésnou
vazbu na otédzky podnikové ekonomiky.
Uvédi téz nazory sovétskych autori na otazky
tvorby cen v zemeédélstvi a zdokonalovéani
smluvnich vztahu.

V pasazi 3.3 autor prezentuje souhrnné
viechny vyznamné prédvni normy, souvisejici
8 dodavatelsko-odbératelskymi, kooperaénimi
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4 integra¢nimi vztahy. Autor hodnoti jak
pokryti a spolehlivost integraénich wvztahu,
tak 1 slabé4 nepokryté mista.

Nosnou ¢&asti knihy je ¢Ast 4. s ndzvem
Uplatnenie systémovej analyzy pri prehlbovani
koncentracie a Specializécie v polnohospo-
dérskych podnikoch. Je zpracovéana v rozsahu
79 stran v logickém a pestrém ¢lenéni na
6 kapitol a Fadu podkapitol. Lze ocenit, Ze
autor novou netradi¢ni systémovou metodo-
logii pfistupuje k reseni celé struktury proble-
matiky koncentrace a specializace. Odhaluje

tim fadu wvnitfnich 1 vnéjdich souvislosti,
komponent, vazeb mezi hlavnimi faktory
procesu koncentrace a specializace. Autor

vychazi ze spravného predpokladu, ze zdklad-
nim vychozim objektem systémové analyzy
je zemédélsky podnik jako relativné samostat-
néd hospodarskéd jednotka, z niz se sklada
cela narodohospodarskd ekonomika socia-
hstického statu.

Uvodem této éasti autor vysvétluje svou
ramcovou filozofii systémového pristupu. Je
skoda, Ze tuto uziteénou metodologii jesté vice
nevyuzil pfi objasiovani slozitych problému.
Autor mohl vénovat téz vétsi pozornost
otdzce planovité soustavy fizeni. Akcent je
zasvécené kladen predevsim na vyrobné eko-
nomické, védeckotechnické, ekologické a ¢4-
ste¢né i socidlni problémy.

V ramci vykladu vlivu koncentrace
a specializace na vyuZivdni vyrobnich faktoru
autor prezentuje spravné uplatnénym systémo-
vym pristupem organické souvislosti proble-
matiky. Logicky vychézi z pudy a biologického
materiélu jako elementérnich vychozich fakto-
ra zemédélské vyroby. K nim pak vztahuje
vyrobni fondy, resp. otdzky efektivnosti fon-
dové naroc¢nosti zemeédelské vyroby. Autor
spravné poukazuje na klicové postaveni
pracovni sily ve vyrobnim procesu a na
otdzky jejiho efektivniho a plného vyuziti
v podnicich. Prichazi s objasnénim novych
vazeb mezi pracovnimi silami a koncentraci
a specializaci vyroby.

Vzajemnou podminénost vyrobnich fakto-
ri a struktur v zemédélském podniku autor
zkoumda v samostatné podkapitole.

Poukazuje na potfebu optimélni koncen-
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trace vyrobnich faktori v ¢ase 1 prostoru.
Poukazuje téz vystiZné na nutnost prizptiso-
beni vyrobnich struktur podnika k danym
prirodnim a ekonomickym podminkém a sku-
tetnym spolecenskym potrebam.

Otazky systémovych vazeb autor zkouma
v podkapitole Vertikalni a horizontalni struk-
tury v podnicich. Za vychozi a zédkladni autor
pokladd hmotné energetické vazby, na jejichz
zékladé se utvari cela hierarchie dalsich vazeb.
Vyklad problematiky presahuje jiz ramec
podniku a organicky otevira i problémy sirsich
narodohospodarskych vztaht k zemeédélskym
podnikiim. V podkapitole 4.2.3 poukazuje na
dalsi vyvojové tendence vyrobnich struktur
a faktora a téz na nutnost strizlivého, nenasil-
ného realistického  koneipovani  vhodnych
a zdivodnénych struktur podniki. Zustava
zde jisty prostor pro blizsi zkoumani otazek
utvarovych a ridicich struktur.

Ekonomicko-technické aspekty prohlubo-
véni koncentrace a specializace v clenéni
na rostlinnou vyrobu, zivoéisnou vyrobu
a mechanizaci uvadi autor v kapitole 4. 3.
Lze ocenit, ze ekonomicko-technické aspekty
jsou konkrétn¢ vztazeny k vyrobnim otdzkam,
k technice apod. a neziistvaji v poloze obecnych
ekonomickych rovin.

Otéazkam rozvoje koncentrace a speciali-
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zace vyroby zemcdelskych podnikua je vénova-
na kapitola 4.4. Autor v ni uvadi fadu analy-
tickych postiehi v dosavadnim urcovéni vy-
robni struktury, téz viak uvadi a konfrontuje
nazory jinych vyznamnych domaéacich 1 zahra-
ni¢nich autortt a samozrejmé formuluje téz
vlastni chapani a doporuceni k reseni této
neustale aktualni otazky ceskoslovenské zemé-
delské ekonomiky.

Novym rysemn feseni otdzek koncentrace
a gpecializace je otevirani problematiky ochra-
ny zivotniho prostiedi a rozvoje socialistické
vesnice. V' této kapitole autor poukazuje
na nevyvhnutelnost a organickou souvislost
otazek koncentrace a specializace s ekologii
a s cilevéedomym rozvijenim péce o socia-
listickou vesnici.

Publikace je zusjimava nejenom bohatou
faktografii, analytickymi1 1 navrhovymi po-
stiehy a doporu¢enimi autora, ale téz éerpanim
nézoru (a jejich konfrontovinim) ze zahranic-
nich, zejména sovétskyeh pramenu, ale téz
vyznamnych praci z NDR a MLR.

Publikaci lze pokladat za prinosny a zda-
fily odborny pramen jak pro zemédélské prak-
tiky podnikové 1 nadpodnikové sféry, tak 1 pro
pracovniky vedeckovyzkumné zdkladny a stu-
dujici v oboru zemddélské ekonomiky.

Doc. ing. Endre Téth, CSe., UV KSC Praha
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oleskoslovenském a zahraniénim zemé&d&lstvi
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SPLNEN{ HLAVNICH UKOLU
7. PETILETKY V ROSTLINNE VYROBE

PRILOHA CISLA 4 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1986
Splnéni hlavnich ukolia 7. pétiletky v rostlinné vyrobé v mld K¢é&s st. cen roku 1980
| ‘ . : o
| 1081 1982 1983 1984 | 19851) |1981~85') 1981851 | Topsle| o
‘ | 1976-80 | ty plan plnéni
‘ CSSR
|
- S I [ i T  F 1 o
Hrubd zemédélskéd produkce I 101,2 | 105,7 110,2 | 115,1 113,2 } 5454 109,7 i 522,9 104,3
z toho rostlinné ] 41,2 46,9 48,2 51,2 49,4 236,7 113,3 231,56 102,3
Trznfi produkce do statnich fondu | 69,0 I 69,8 72,7 74,7 73,8 360,0 110,2 I 347,2 103,7
4 toho rostlinné e |20, 20,8 20,9 | 200 100,8 1148 | 99,0 | 10,8
I B A N e A A M e e
| CSR
I = = == B R B e S RS e e e S P
| |
| Hrub4 zemé&dslska produkce i 68,7 | 71,4 74,5 77,6 \ T0;3 369,5 109,6 | 361,2 105,1
z toho rostlinné | 27,4 31,0 31,9 33,8 ! 33,5 157,56 113,5 | 152,6 103,2
Trznf produkce do statnich fondu | 47,8 48,1 50,1 51.6 51,3 2490 109,3 238,2 104,5
z toho rostlinné I 12,1 ’ 13,7 13,5 13,8 ‘ 13,6 66,7 112,1 I 64,8 102,9
! |
SSR
geves e e e e ps—— e
Hrubd zemeédélské produkce ] 32,6 34,3 ' 35,7 37,5 | 35,9 175,9 110,0 171,77 102,4 !
| z toho rostlinné ' 13,8 15,9 ’ 16,3 17,4 | 15,9 79,2 112,9 78,9 100,4
. Trzni produkce do statnich fondua ! 21,2 21,7 22,6 23,1 | 22,5 | 111,0 112,3 109,0 101,9
z toho rostlinnd | 6,1 1.2 ‘ 7,3 i | ' 6,4 | 34,1 120,5 34,2 | 99,7
i \ l |

!) rok 1985 — predbéiné bilance



Sklize#t zemé&délskyoh plodin v obdobi 7. pétiletky v CSSR

l 1985 1981 a% 1985
Plodina . ?f;’tk | 1081 1982 1983 1984 P
JOCRORL skuteénost | O 1| skutednost plén
i plén
.. B -
Obiloviny | tis. t 9400 | 10275 | 11044 | 11977 11 769 11 000 54 465 53 400
Lusténiny | tis. t 133 148 205 229 214 242 929 1017
Brambory | tis. ¢ 3743 3 608 3177 3978 3 450 3750 17 956 18 743
Zelenina [tis.t | 1027 1187 1053 1225 1092 1215 5 584 5 892
Picniny celkem | |
(v prepoétu na seno) |tis.t | 14504 | 15146 | 15427 | 16381 17 494 15 000 78 952 73 804
‘ |
ot
[
V§voj sklizné zemé&délskych plodin v obdobi 7. pétiletky v CSSR
Index (%)
) o 7T-
Flodins 1980 1081 1982 1983 1984 1985 1985 1981 — 1985 skutet.
1976 71980 | 1981 1982 1983 1084 1980 1081 —1985 plén
- a |
Obiloviny ‘ 115,3 87,9 1 109,3 107,4 108,5 98,3 110,0 102,0
Luténiny 112,2 84,2 111,8 138,7 111,3 93,7 136,1 91,3
Brambory 75,6 138,9 96,4 82,7 125,2 86,0 128,0 95,8
Zelenina 96,5 105,5 115,5 88,7 116,4 89,1 112,1 94,8
Picniny celkem (v prepoc¢tu na seno) | 111,3 99,1 104,4 101,9 106,2 106,8 119,9 107,0
i
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Nékup zem&d&lsk§ch plodin v obdobi 7. pétiletky v CSSR

1985 1981 aZ 1985
Plodina ji‘éffo“& | 1981 1982 1983 1984 == s
sk?:teém;st * npl‘:in g akniatnon Pl

Obiloviny tis. t 3503 | 3683 | 3773 | 3895 3 900 3 900 18 844 18 743
Brambory tis. ¢ 1472 | 1379 | 1306 | 1564 1405 1405 7126 7 298
Olejniny tis. t 232 217 355 349 326 338 1479 1421

2 toho Fepka tis. t 196 175 308 205 278 204 252 1226
Cukrovka technické tis. ¢ 6852 | 81562 | 6007 | 7480 7 800 7 800 36 201 38 052
Chimel tis. t 13 12 12 11 11 14 59 67
Tabék tis. t 6 6 6 5 6 7 29 33
Len tis. t 65 84 100 112 107 113 468 516
Zolenina tis. ¢ 674 768 660 721 680 835 3 503 4089
Vinné hrozny tis. ¢ 75 183 226 161 40 200 676 846
Ovoce UL 432 354 397 330 380 1 684 1706

1) bez méku
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Vyvoj ndkupu zemé&délskych plodin v obdobi 7. pétiletky v CSSR

Obiloviny
Brambory
Olejniny

z toho repka
Cukrovka technicka
Chmel
Tabak
Len
Zelenina
Vinné hrozny

Ovoce

Plodina

1981
1980

Index (%)

ey : .
1982 | 1983 1984 | 1985
1981 J 1982 ' 1983 1984
102,5 102,4 | 103,2 100,1
93,7 94,7 k 119,7 89,8
93,4 163,3 ! 98,3 93,5
89,4 175,9 i 96,0 94,3
1190 J 73,7 1245 | 104,3
96,9 i 93,6 92,3 \ 102,0
110,7 | 93,5 “ 03,0 | 1074
129,8 | 1184 112,6 95,7
113,9 } 86,0 109,2 94,3
2449 | 1231 66,9 26,5
2521 | 81,9 112,3 83,1

1985 1981 — 1985 skuted.
1980 1981— 1985 plén
111,2 100,5
138,6 97,6
1346 | 104,11)
133,0 102,1
107,9 95,4
111,0 88,5
109,4 | 86,7
111,5 l 90,7
113,0 ’ 85,7
29,4 ‘ 79,8
87,1 i 98,7

1) bez méku



Vyvoj sklizni v zévislosti na vyvoji hektarovych vynosu a skliziiovych ploch v CSSR

: Index Zména sklizné v t
Obdobi 4¥A [ ;
. 5 B v tom v dusledku zmén
Plodina (prameér ' | py Blf]‘z | ¢
let) | skliz veno. | Bo- selkieti ’—
| ne } yuos | yyeh ‘ ha | skhizniovych
su . |
| | ploch l vynosu |  ploch
)
Sl e l | | | | - 7 |
1971—1975 | i | f 3 ‘
| Obiloviny | 1966 —1970 134,0 f 127.3 : 105,4 ; +2373 144 | 41897 664 ' 475480
| 19761980 | ' | '
H— )¢ i ‘
1971 —1975 I 107,6 ! 111,3 | 96,5 4707 555 | 41065 951 |~ 358 396 ;
' |
19811984 || | 76802 |
1976— 1980 | 1061 |109,9 | 96,6 | 614102 | 990964 | —376862
) 1971—1975
Luskoviny | Joee—To70 | 639 | 107,7 | 59,1 ~47156 410 231 | — 57 386
na zrno | |
1976 — 1980 ! |
1971—1975 161,4 | 102,4 | 158,4 +51 323 411767 ! +49 556 ‘
19811984 | | |
1976 — 1980 132,5 ? 123,4 | 107,1 +43 833 +31 987 i +11 846 “
| {
_— f— —— — | S |
| 1971—1975 ! |
Brambory ThEE—i055 | 808 } 102,1 ! 78,9 | —1105952 | 4115632 i 1221 584
1 |
el 80,56 I 108,2 | 74,3 ; 892 868 377 678 ‘ —1 270 546
19711975 , l ' ‘ o | tbe + | =1 el
|
w 98,6 ; 111,3 \ 88,6 51 232 415 284 | —466 516
To76—1980 | "0 | M| S8 =81 % + |




Vyvoj sklizni v zavislosti na vyvoji hektarovjch vynosi a skliziiovich ploch v ESSR

pokratovéni
Index Zmena sklizné v t
? Obdobi ) )
| Plodina (pramér ha | SKliz- v tom v dusledku zmén
f let) skliz- | fo- S
‘ ng |V0O° vych ha skliziiovych
[ f4 | ploch vynosu ploch
, Olejniny 1971—1975
1 1966—1970 | 199:6 | 132,4 | 117,9 444 511 125 680 +18 831
1976 —1980
To7T1—1975 | 144:3 | 98,9 | 146,1 +55 178 —1 287 +56 465
‘ 1981 — 1984
‘ 1976 1930 | 166,56 | 116,9 | 1423 | +119 508 +30 674 488 834
i - o o
- Cukrovka 1971—1975
1966 — 1970 96,8 | 95,5 | 101,4 —229 021 — 1325 581 + 96 560
1976 — 1980 .
T971—1975 | 1024 | 95,9 | 106,7 +165 124 — 283 342 1449 466
1981 — 1984
1976 _1980 | 100:7 [ 102,0 | 98,8 451938 4141 408 —_89 470
. 1971—1975 i .
Picniny na To66—1970 | 1107 [112,3 | 98,5 | +764 989 4878 416 —113 427
orné pude
1976 — 1980 _ i
J 1971—1975 | 106,9 | 107,8 | 99,1 +544 697 L 616 651 71 954
|
f 1981 — 1984
f 1976 —1980 | 112:5 | 114,0 | 98,7 | -{-1 061 465 +1 190 751 —129 286




