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Z. Kratek EK ONOMICKE ASPEKTY
SOCIALNIHO ROZVOJE
V ZEMEDELSKO-POTRAVIN ARSKEM
KOMPLEXU

Vysoké vyrobni ukoly zemédélstyvi a potravinaiského prumyslu vyzaduji
optimalni soulad mezi zdroji a kvalitou pracovni sily, ktera bude jednim z roz-
hodujicich ¢initelu intenzifikace reprodukéniho procesu. Tento pozZadavek
vede ke zméné poc¢tu pracovnich sil, k rastu jejich kvalifikace a ke zméne
profesni a vékové struktury. Pro vytvoreni tohoto souladu je nutné zabezpeéit
podminky pro vsestranny rozvoj pracovnich sil. To znamena zlepSovat pra-
covni prostiedi a ostatni podminky prace, fesit bytové otdzky pracovniku
a zlepSovat i jejich ostatni Zivotni podminky. V obecné roviné existuji dve
zakladni determinanty, které ovlivnuji vSechny soucasné zivotni hodnoty.
tedy i oblast pracovnich a zivotnich podminek.

Prvni z nich predstavuje védeckotechnicky rozvoj. Urychlovanim rozvoje
vyrobnich sil utvari zakladni predpoklad pro postupné kvantitativni nartstani
jednotlivych slozek komplexu pracovnich a zivotnich podminek. Pfitom
védeckotechnicky rozvoj neslouzi ¢lovéku automaticky. Sdm o sobé nezaruéuje
jesté smysluplné uspokojovani potieb €Elovéka. Je nezbytné jej cilevédome
a celospoleéensky ovladat.

Tim se dostavame k drubhé determinanté — charakteru vyrobnich vztahu
spoleénosti, v niz se védeckotechnicky rozvoj realizuje. Na rozdil od kapita-
lismu socialistickd spoleénost md viechny predpoklady k tomu, aby proces
vedeckotechnického rozv 0]0 (a védeckotechnické revoluce) plné kontrolovala
a zapojila do uskutecnovani svych socidlnich cili. Vyvazeny a harmonicky
se rozvijejici ¢lovék nebude vysledkem zivelného vyvoje. Bude — vedle svych
vlastnich nezastupitelnych dispozie — spoluutvaren socialistickou spoleénosti.
Tohoto cile bude mozné dosahnout jediné cilevédomym a pritom velice citli-
vym piistupem. Na jedné stran¢ bude nutno v nékterych pripadech utlumovat
.sklony k neraciondlnosti a ,,konzumnosti‘ ve spotfebé, na druhé strané bude
nutno stimulovat rozvoj téch dimenzi, které jsou pro harmonicky rozvoj €lo-
veéka jak z objektivniho, tak ze subjektivniho hlediska Zadouci (tvaréi pristupy,
aktivnost atd.).

S ur¢itym zjednodugenim je mozno Fici, ze védeckotechnicky rozvoj v pie-
vazné mife predurcuje kvantitativni rAmec pracovnich a zivotnich podminek.
Véaze se proto také ve znaéné mife na kategorii zivotni troven, v niz se skryvaji
predeviim odpovédi na otazky, v jaké miFe jsou jednotlivé potfeby uspokojo-
vany.

Naproti tomu socialistické vyrobni vztahy vymezuji, jakym zpusobem
se lidé tohoto védeckotechnického potencidlu zmocenuji. Formuji tudiz kate-
gorii socialistického zpusobu Zivota, jejiz napln tvofi spoleéné socialistické
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principy zdkladnich trid nasi spoleénosti. Zde jiz nejde o to, kolik je spotiebo-
vano, ale jak a v jaké rovnovaze k ostatnim zivotnim podminkam.

Obe uvedené zdkladni determinanty urcuji pohyb vsech kategorii ramceove.
Pro konkrétneéjdi vvmezeni je nutno pak vychazet ze skupin faktori a tendenct,
jez budou ovlivnovat vyvoj na tiscku pracovnich a zivotnich podminek. Pujde
o vlivy, které proudi do této oblasti ze dvou stran:

— Ze strany celospole¢enské jde o obeené tendence v Zivotni trovni za
socialismu a v socialistickém zpusobu zivota. V zdkladnich rysech maji veo-
beeny charakter a budou se tudiz prosazovat i v jednotlivych aspektech pra-
covnich a Zivotnich podminek pracovniku v zemedeélstvia vyzive. U pracovniku
v zemedelstvi budou pFedstavovat srovnavaci kritéria pro stirani rozdilia mezi
praci v prumyslu a v zemédélstvi, mezi Zivotem ve mésté a na venkove.

— Na komplex pracovnich a Zivotnich podminek zejména pracovniku
-v zemeédeélstvi bude vS§ak pusobit i zpusob, jakym se bude vyvijet sama zeme-
délska vyroba. Predevsim pujde o vliv soucasné probihajicich procesu speciali-
zace, koncentrace, kooperace a integrace.

Socialistické premény polozily zdklad pro nejobeenéjsi tendenci vymezu-
jici socialisticky zpisob zivota, tj. pro tendenci homogenizace zakladnich
spoleéenskych podminek Zivota, pro likvidaci socidlné t¥idnich rozdilu v kate-
gorii zivotni drovné, jez existovaly v predchézejicich spoleéenskych Fadech.
Tato tendence se realizuje v nékolika velmi obeenyceh rovinach, napt. v aktu
likvidace soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredku, v nastoleni principu
odménovani podle mnozstvi a kvality vykonané prace, v realizaci préva na
praci, v odstranovani rozdili mezi fyzickou a duSevni praci, v odstranovani
rozdilu ve spolecensko-ekonomickém postaveni muze a Zeny, v odstranovani
rozdili mezi méné a vice vyvinutymi oblastmi, a nakonec i v odstranovani
neoduvodnénych rozdili mezi méstem a venkovem, mezi primyslem a zemé-
délstvim.

V téchto obecnych rovindch, jez se prolinaji viemi aspekty pracovnich
a zivotnich podminek. jde o nastoleni socidlni spravedlivosti ve snaze postupna,
v zavislosti na ekonomickych mozZnostech, poskytnout vSem ¢élenim socia-
listické spoleénosti stejné Sance v pfistupu k zakladnim Zivotnim hodnotam.
Zpocatku se socialistickda homogenizaéni tendence realizuje v kategorii Zivotni
urovné tim, Ze davd vSem relativné spravedlivou miru Zivotnich hodnot podie
mnozstvi a kvality vykonané prace. Teprve potom muze nasledovat mnohem
slozitéjsi proces sméfujici k tomu, aby vSichni téchto stejnych Sanci podle
socialistickych principi (ekonomickych, moralnich atd.) vyuZivali.

Na tomto pozadi dochdzi v soucasné dobé u nas k pomérné rychlému,
i kdyZ ne vzdy rovnomérnému kvantitativnimu (a ¢astec¢né i kvalitativnimu)
narustani vSech prvki pracovnich a Zivotnich podminek, a to ve vSech skupi-
nach obyvatelstva. Lze predpoklddat, Ze pfi soufasnych ndstrojich Fizeni
sociadlniho rozvoje bude tento vyvoj pokracovat predevsim v téch oblastech,
které se dnes jevi jako ne zcela dostateéné rozvinuté (napf. sluzby a nékteré
useky pracovnich a Zivotnich podminek zemédélského obyvatelstva).

V této souvislosti bude pokracovat proces dalsi socidlni diferenciace
a homogenizace Zivotni Grovné. Vyraznéjsi socidlni diferenciace by vSak méla
byt predeviim dusledkem zafazeni do spoleCenské délby price a rozdilu
v pracovnich pfijmech a ne dusledkem individudlnich rozdila v Zivotnich
podminkéich (danych vékem, poéetnosti rodiny, Zivotem na vesnici a jinymi
znaky socidlniho postaveni).

Socialni homogenitu Zivotni drovné bude tfeba zachovavat predevsim
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v oblasti zakladnich reprodukénich potieb a tam, kde to vyzaduji zajmy
socialniho rozvoje. Mé¢l by se viak duslednéji diferencovat ruast zivotni drovne
podle zasluhovosti na tvorbé hodnot, ¢imz by se vyrazné posilily stimulaéni
funkee materidlni zainteresovanosti na zvysovani pracovnich piijmu, kterymi
zek zivotni Grovne se bude zvySovat u veho obyvatelstva (a tedy i u pracovni-
ku v zemdédeélstvi a vyzive) piiméfendé k rastu spole¢enské produktivity préce,
ale individualni hmotny blahobyt by mél rast v uzké spojitosti s intenzitou
ucasti na tvorbé hodnot ve spole¢enském pracovnim procesu.

Prestoze kvantitativni a prevazné materidlné ekonomické dimenze a tim
1 aspekty, pro néz je tato dimenze charakteristickd (napf. odmena za praci a ji
korespondujici hmotné spotieba), si i nadale uchovavaji svij vyznam, proje-
vuje se s ruznou silou a intenzitou narustani vahy Siroce pojatych dimenzi
socialnich, nemateridalnich, kulturné civiliza¢nich atd. Poroste i vyznam vol-
ného ¢asu a jeho ucelného napliovani.

Spoleénym rysem téchto procest je nartstajici vyznam kvalitativnich
momentil, které ve svém souhrnu vtiskuji socialistickému zivotnimu zpusobu
charakteristicky ryvs. V pristich letech se prote bude mnohem vyraznéji pro-
jevovat hledani rovnovahy mezi zivotni drovni a socialistickym zpusobem
zivota.

Provadéné vyzkumy i spole¢enska praxe svedéi o tom, ze rozvoj zivotni
urovné a socialistického zpusobu Zivota nebude ani bezkonfliktni, ani pfimo-
¢ary, ani automaticky a ani kratkodoby proces. Zatimco kvantitativni uka-
zatel Zivotni Grovné je v prevazné mife funkei rozvoje vyrobnich sil, sociali-
sticky zpusob Zivota jako kategorie spole¢enska se musi realizovat pres aktivni
spolutiGast jednotlivet a v souladu se spole¢enskymi normami a cili. Proto
bude tieba zamcérit pozornost na vSechny mechanismy spojujici jednotlivee
se spoleénosti. Je jasné, ze tyto zdkladni procesy budou mit v§eobsahly cha-
rakter a budou se ve stejné mife prosazovat u pracovnikti zemédélstvi a vyzivy.

S témito zdkladnimi socialistickymi trendy nebude v rozporu tendence
diverzifikace pfi napliiovani jednotlivych okruhu potieb. Na podkladé, zaklad-
ni homogeniza¢ni tendence bude tato diferzifikaéni tendence ndstrojem pro
realizaci téchto trendt u jednotlivet a tim i pro mnohotvarnost Zivota v socia-
listické spoleénosti. Bude se zde také nachazet prostor pro realizaci pozitivnich
specifickvch rysu prace a zivota zemeédélského a venkovského obyvatelstva.

REPRODUKCE PRACOVNICH SIL A JEJICH MOBILITA

Dalsi rozvoj pracovnich a Zivotnich podminek mé mimorddnou vahu
i v tak vyznamné oblasti, jakou je reprodukce pracovnich sil a jejich mobilita.
Zejména v soucasném obdobi v usili o zvyseni tempa procesi intenzifikace
v zemeédélsko-potravinaiském komplexu je nezbytné dosahnout vyvézeného
souladu mezi materidlnimi a dal§imi prostredky, jimiZ komplex disponuje,
a parametry pracovni sily, lidského cinitele, ktery uvadi tyto prostfedky
v chod a zajistuje jejich realizaci.

ZPoK musi tento soulad vytvifet a udrzovat za podstatné slozitéjsi
situace nez vétsina ostatnich sektort. Jeho vyrobni procesy, zejména v zemé-
délské prvovyrobé, jsou bezprostiedné vazany na piirodni a biologické pod-
minky, na rozmisténi prosttedku a pracovnich zdroju v plosné sirokém, nékdy
socialné nedostateéné vvbaveném prostoru, na vlivy pocasi, sezénnosti a na
dalsi faktory.
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Piredpokladem pro plnéni aktivni dlohy lidského ¢initele v intenzifikaci
vvroby je vvtvofeni priznivych pracovnich a zivotnich podminek na drovni
komplexu i na drovni lidského Cinitele — pracovni sily. Zatimco na prvni
urovni jde predevsim o zabezpeéeni materidalné technickych vkladu, na druhé
se jednd predevsim o zkvalitnovani véech podminek pro rozvoj pracovnich sil,
ovliviujicich pozitivni prabéh jejich preprodukee.

Reprodukee pracovnich sil mé svoji scktorovou stranku, danou narodo-
hospodafskym rozdélenim pracovnich sil, a stranku uzemni, danou prostoro-
vym rozmisténim pracovnich sil. V obou téchto strankiach se vyznamné
uplatiuje mobilita pracovnich sil jako jejich vysledny pohyb. ovliviiovany
celou fadou ¢Gimitelu, pFedevsim komplexem pracovnich a zivotnich podminek.

Ze souhrnného piehledu vyplyva (tab. 1), Ze v &. ekonomice probihaly
strukturdlni zmény, obdobné obeenym tendencim v ekonomicky vyspélych
zemich. V zasadé jde — z hlediska sektorové struktury zaméstnanosti (a repro-
dukee pracovnich sil) — o proces klesajici zaméstananosti v 1. sektoru ve
prospéch rustu zaméstnanosti ve 11. a I1I. scktoru.

Z 1. scktoru, zejména ze zemédelstvi, odeslo v 50. letech 632 tisic pracovni-
ki, v 60. letech 246 tisic pracovnikii a v 70. letech 244 tisic pracovniki. Zemeé-
délstvi (a ¢asteénd i lesnictvi) se viak v poslednich deseti letech stava sektorem
mimofadného spoleéenského vyznamu a reprodukee pracovnich sil v tomto
sektoru se dostava do zcela jinych sektorovych poloh. Fond pracovnich sil
se stabilizuje a podle raznych vyhleda se po¢itd s minimalnim ubytkem ¢i
naopak prirustkem pracovnich sil. Podle piepoétu narodohospodaiského
rozdeéleni pracovnich sil se predpokladaji tyto zmény v rozdéleni mezi jednotli-
vé sektory (zména 1980 — 2000):

[. sektor —30 az + 100 tis. osob,
[I. sektor +357 az +417 tis.,

I1I. sektor +613 az + 663 tis. osob.

Rozdéleni prirastku pracovnich sil mezi jednotlivé scktory vychéai
z téchto uvah:

— Na dosazeni sobéstaénosti  zemédélsko-potravindfského komplexu
a na uroven pokryti raciondlnich norem vyzivy, jakoz i pro ekologickou obnovu
a péti o obnovitelné zdroje hospodaiského rustu v 1. sektoru budou potiebné
dodatené ndklady prace, zaméFené na intenzivnéjsi obdélavini dodateénych
rozloh pudy, na vétsi pééi o vodni zdroje, krajinu atd.,, pFicemz ¢ast progno-
zované pracnosti by méla snizit dnesni vysokou miru ztrat v zemedélske
vvrobeé (pfedevsim pri kultivaci, sklizni a skladovéni).

— Na FeSeni bytového problému pro rostouci poéet obyvatel, zejména pro
zvyseny pocet mladych rodin v letech 1995 —2000, bude tieba realizovat
intenzivneéjsi navrat bytové vystavby do center mést a obei. Rekonstrukee
a modernizace zastaralého bytového fodnu vykazuje pii dspordch zhmotnélé
prace podstatné zvySeny rust ndkladu zivé préce.

— Piirustck zaméstnanosti v pramyslu bude pravdépodobné nutné
realizovat pri téméF 100%, obsazeni strojovych a ostatnich pracovnich mist
v hlavni sméné. Zvyseni poctu délniki (4300 tisic) bude pfevazné i zvysenim
poctu vicesménovych délnika a tedy i zvySenim koeficientu sménnosti z vycho-
diskovych 1,32 na 1,42.

— Vysoké prirustky zaméstnanosti ve I11. sektoru’) umozni vyssi dyna-

1) Podle Statistické rotenky CSSR 1984 pripadalo z prim&rného poétu pracujicich v narodnim
hospodéfstvi (bez uffit), na nevyrobni sféru 16,2 9 v roce 1960, 21,0 % v roce 1970, 23,6 %
v roce 1980 a 24,1 9 v roce 1983.
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1. Struktura zaméstnanost: a vyvoj spolecenské produktivity préace
(zamé&stnanost v tis. osob k 31. 12. bez Zen na matefské dovolené, véetné pracovnika ve vedlejsim pracovnim poméru, produktivita ve vytvoreném
nérodnim dichodu ve stédlych cendch na 1 pracovnika z prumérného poctu pracovniki zaméstnanych v odvétvich hmotné vyroby)

0861 — VMINONOMH VMSTIUAYNHAZ

6<1

[

|

|
Pocet pracovnikii 1960 1965 1970 1975 l 1980
—_— —_—— e ———— — —— I — —_— J —_— - y —
v narodnim hospodatstvi celkem abs. 6038,7 | 6407,1 6863,8 7045,9 [ 7370,2
- prirastek (4 ), ubytek (—) ‘ +30,8,4 +156,7 -+182,1 ’ +324,3
— prumérna ro¢ni zména v 9, | +1,2 +1,4 | 10,5 0,9
— prumérné ro¢ni zména produktivity price '
(za v&echna odvétvi mat. vyroby) ‘ +0,8 45,7 i 45,3 4-3.9
|
v I. sektoru celkem abs. 1520,5 1338,3 1274,3 1090.4 1030,0
— prirastek (4 ), ubytek (—) —182,2 — 64,0 —183,9 — 60,4
— prumérna ro¢ni zména v 9, —2,6 —-1,0 —3,1 =11
— prumérné roéni zmeéna spol. produktivity prace [
v 9% (zemédélstvi a lesnictvi) —2,8 +17,7 +4,3 +1,0
e . o R | — S
v II. sektoru celkem abs. 2820,5 3023,3 32424 3407,2 3518,0
— prirastek (4), ubytek (—) +202,8 +219,1 ! +164,8 +110,8
— prumérna roéni zména v 9, +1,4 +1,4 | +1,0 +0,7
— pramérné ro¢ni zména spol. produktivity prace ‘ ‘
v prumyslu v %, +2,2 4,6 +54 i +2,9
— pramérné roéni zména spol. produktivity prace . |
ve stavebnictvi v 9, | +0,3 +4,2 +5,2 ‘ 0,9
ve III. sektoru celkem abs, 1697,7 l 2045,4 2347,1 | 2548.3 { 2822,3
— prumérnd roéni zména v 9, ' +3,8 4-2,8 ‘ +1,7 \ +2,1

Pramen: Socidlno-ekonomicky rozvoj éloveka v podmienkach intenzifikicie ekonomiky CSSR.
Experimentdlny ciclovy projekt SPEV. Bratislava, Vyzkumny tstav socidlneho rozvoja a prace 1984




miku sluzeb jako je cestovni ruch apod. — sluzeb pro rostouci volny ¢as
obyvatelstva. Uvazované prirustky zaméstnanosti umoznuji vyrazné zkvalit-
nit oblast vzdélavani, zdravotnictvi, obchodu, komunélnich sluzeb a bytového
hospodafstvi. Jsou vvtvoreny i podminky pro zkvalitnéni védy a vyzkumu.

V reprodukei pracovnich sil by se mélo také duslednéji projevovat hodno-
ceni intenzifikacnich a zejména substituénich vkladu. Z hlediska nahrazovani
zivé prace pujde o ckonomickou ckvivalentnost této nahrady novou technikou,
vétsinou velice ndakladnou a ne vzdy spliujici predpokladané funkce. Bude
tieba dale rozpracovat hlediska , . ocenovani pracovni sily“ a jejich kvalitativni
aspckty. Jde v podstaté o ekonomiku a efektivnost vzdélani v ramei ostatnich
vyrobnich ¢initeld. V sumé zivotnich a vzdélavacich naklada (individualnich
a spolec¢enskych) pracovniku se pouzivaly reprodukéni ekvivalenty nositelu
jednotlivych vzdélanostnich stupnia — napf. podle Holecka (1984) a dalsich
autori celostatné zprimérované reprodukéni naklady podle stupnu kvalifikace
byly vyjadfeny orientac¢né v tis. Kés takto: zdkladni vzdélani 197, stiedni
a odborné 276, stiedni vSeobecné vzdélavaci 308, stfedni odborné uénovské
305 a vysokoskolské 612. V téchto reprodukénich nakladech byl zapocten
i ubytek pracovni dcasti na tvorbé potencidlniho spoleéenského produktu
béhem trvani odpovidajici kvalifikacéni pripravy.

Podle komplexniho experimentu fizeni efektivnosti a kvality doporuéilo
federdlni ministerstvo prace a socialnich véei rozsifeni ukazatele drovné
rentability ,,vyrobnich ¢initela* doplnénim jmenovatele zlomku ,.0cenénim
pracovni sily* ve vysi 600 tis. Kés na kazdého pracovnika prumeérného evidend-
niho poétu pracovniku. Od té doby (1978) byl tento reprodukéni ckvivalent
nekolikrat zvysovan.

Zajimaxé jsou v této souvislosti tivahy o efektivnosti zavadéeni robotu
a manipulatoru. Bezesporu patfi tam, kde jsou nepriznivé podminky pro préaci
lidi (nadmeérny hluk, vyskyt chemickych latek nebo jiné vlivy). Tato technika
by vSak pFednostné méla byt zavadéna také do mist, kde chybi a lze pred-
pokladat, ze budou i ddle chybét pracovni sily. Roboty jsou zatim drah¢.
Pripoctou-li se vSak napf. dvé sté i viee tisie k rozdilu mezi robotem a naklady,
které je nutné vydat na praci €lovéka, pak je tfeba za touto ¢astkou vidét i na-
klady na byty a obcanskou vybavenost, které je nutné vynalozit, aby se pro
pracovnika vytvofily piiznivé Zivotni podminky jako nezbytny predpoklad
naboru a stabilizace pracovni silv. Obdobné je tomu napf. i u zemeédélske
techniky, znamenajici Gsporu zivé prace (véetné daldich hledisck snizeni
fvzické namahavosti atd.).

Tato hlediska maji samozfejme vyznam nejen pro vlastni reprodukei
pracovnich sil, ale prohlubuji racionalitu a zajem uzivateli pracovni s]’ly 0 jeji
efektivnéjsi a hospodarnéjsi rozmisténi a nasazeni.

Pozitivni prubéh reprodukee pracovnich sil a usili o kvalitativni zmény
ve fondu pracovnich sil nelze viak hodnotit jen z celospoleéenského hlediska.
Je nutné pristupovat k problematice téz z hlediska osobniho, z hlediska lidského
¢initele. Zde neni uspokojivée vyfeSena relace pracovnich prijmu k dosazené
kvalifikaci. Ukazuje se, Ze Sance dosdhnout uréité prijmové kategoric ma znac-
ny pocet pracovniku s ruznym stupném vzdeélani.

Mésiéni a zejména pak celozivotni pracovni piijmy jsou jen ve zcela male
mite zavislé na dosazeném vzdélani. NejzFetelnéjsi je to napf. v zemédélstyi
u profesi v Zivoc¢isné vyrobé, které pfi nejnizsich kvalifika¢nich strukturdch
dosahuji v relaci napf. k nosné profesi traktorista (fidi¢ zemedélskych stroju)
relativné i absolutné nejvyssich mésiénich i celoZivotnich pracovnich prijmu.
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Dalcko viee nez slozitost a , kvalita™ prace zde rozhoduje spoleéensky status
profese, ztizené pracovni prostiedi a viubec ochota pracovniku vykonavat
pracovni funkce nebo profese s danou pracovni naplni. O celozivotnich pfijmech
pak uréujicim zpasobem rozhoduje délka celozivotni ckonomické aktivity,
kterd podle provedenych vyzkumu ¢inila u pracovniku se zakladnich vzdélanim
az 44 roky, u pracovniku s iplnym stiedoskolskym vzdélanim 38 roku a u pra-
covniku s vysokoskolskym vzdélanim namnoze jen 33 nebo 32 roky.

V reprodukei pracovnich sil se pfedevsim v zemeédeélstvi projevuje i histo-
ricky, tzemni aspekt procesu délby prace mezi méstem a vesnici, kdy mésta
<e stala tradiéné mistem mnohonasobné koncentrace — demografické, tech-
nické, ekonomické, kulturni atd. Rozdily vsak vznikly nejen mezi méstem
a venkovem, ale mezi jednotlivymi izemnimi oblastmi nasi republiky. Vyplyva
to i ze sou¢asného nerovnomérného uzemniho rozmisténi pracovnich sil, které
jsou do zna¢né miry odrazem ruzné urovné rozvoje vvrobnich sil, ruznych
prirodnich, geografickych a demografickych podminek.

Reprodukee probiha v podmmkaoh vysoké socidlni a ckonomické smise-
nosti venkovské populdm- (dnes jiz nema absolutni prevahu zemédélsky aktivni

populace ani v nejmensich statisticky sledovanych sidlech, pFicemz s rostouci
velikosti venkovské obcee jeji podil na ostatnim ckonomicky ¢inném obyvatel-
stvu strmé klesa — napf. ve skupiné obei od 200 do 499 obyvtel dosahuje jesté
39,3 %, ve velikostni skupiné 500 az 999 obyvatel uz jen 27,9 %,). To zaclenilo
zemeédelstvi do sektorového a tzemniho pohybu pracovnich sil, probihajicich
riznymi sméry — zpocatku prevazneé jednosmeérné, ze zemédelstvi do ostatnich
odvetvi, voposlednim obdobi pak i oboustranne.

Z hlediska mobility je mozno pokladat za zakladni tyto rozdily: koncentra-
ci a strukturu ckonomiky, vyuziti zdroju pracovnich sil a strukturu zameéstna-
nosti obyvatelstva. Mobilita je pak uréitym , mostem™, ktery do jisté miry
prvklvnu]o uzemni rozdily mezi rozmisténim pracovnich pllll'?lt()’stl a rozmisté-
nim obyvatelstva (tj. rozmisténim jeho trv alych bydlist). Uzemni mobilita,
af jiz jde o trvalou zménu bydlisté (migrace), nebo o pravidelné se opakujici
pohyb (denni nebo tydenni) mezi dvéma lokalitami (obvykle mezi bydlistém
a pracovi§tém pii tzv. kyvadlové migraci), umoznuje pFekondvat nedostatek
mistnich pracovnich prilezitosti, a to nejen z hlediska jednotliveu, ale celé
spoleénosti. Dnjideu do zameéstnani pak doplnuje 1 vysoka mobilnost — pohyb
obyvatelstva za jinymi cili (sluzby, kultura, rekreace atd.).

K charakteristickym znakum vyspelé spoleénosti p,xtn nejen zZvysena
mobilita tzemni, ale i zvySend mobilita socidalni a profesni. Kdysi bylo bézné,
ze lidé malokdy menili své povoldani a svuj socialni status, a také tzemni mobi-
lita byla nizka (s vyjimkou mimoradnych obdobi — napF. rozmach industria-
hzace, povaleéné presuny obyvatelstva atd.). V soucasné dobeé vSak casto
dochazi k tomu, ze ¢lovék méni své povolani i nékolikrat ve svém produktivnim
veku, ¢asto se za svym povoldnim stéhuje, a hromadnce, a to i na velké vzdale-
nosti, za praci denneé dojizdi.

K témto tendencim v plné mife prispiva 1 zemeédélstyi. kde pronikani
vedeckotechnického rozvoje, velikost zemedeélskych podniku a vyrobnich
jednotek, jejich organizaéni a Fidici struktura, vznik spole¢nych zemédélskych
podniku atd. vytvareji fadu prilezitosti pro profesni a socialni mobilitu v tomto
odvetvi. Tato |, prirozend’ mobilita neznamend nedmérné vysoky pohyb
(fluktuaci), postihujici napt. nepriznivé vékovou nebo kvalifikaéni strukturu
pracovniku podniku nebo odvétvi, ale znamend regulovanou a planovanou
zménu, piispivajici k plnéni socidlné ekonomickych cilu na ruzné drovni.
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Zaclenéni venkovského a v jeho rdmci zemeédelského obyvatelstva do
vysoké mobility otevielo prostori pro dalsi jevy, kdy kazdodennim nebo velmi
Castym kontaktem s méstem (pfip. s prumyslem) si lidé osvojuji hodnoty
Zivota ve mésté, predeviim ve vztahu ke kvantite a kvalite socidlni a technické
infrastruktury. To se zprostiedkované (pfedev&im srovnanim) promitd do
vsech Zivotnich hodnot a zplsobu Zivota na vesnici. V hodnotovém systému
pracovniku v zemédélstvi, zejména pokud jde o pracovni a ostatni Zivotni
podminky, se zejména zduraznovaly v 7. pétiletee predevsim tyto dominanty:
ve vztahu k vlastnostem priace — vySe odmény, troven mezilidskych vztahu
na pracovisti, moznost seberealizace, mira spole¢enského uznani: ve vztahu
k lidem — charakter, vzdélani a pracovitost; ve vztahu k vécem — rodinny
domek, druzstevni byt, vysoka uroven vybaveni bytu. osobni automobil;
ve vztahu k nemateridlnim potfebdm — volny c¢as, zdravi, vzdélani, dobrd
prace.

Pro pozitivni prubéh reprodukce pracovnich sil a tedy i pro uspégné formo-
vani socialni a profesni struktury pracovniku v zemeédélstvi je tieba vytvaret
fadu pfedpokladi. Napi. profese, do nichz cheeme ziskat mladé kvalifikované
lidi, museji nabizet pritazlivou prdci. Ta musi byt zajimavd nejen svym
obsahem (to zemédélstvi vesmés nabizi), ale i svymi podminkami technickymi
a spolecenskymi. Musi poskytovat kulturni pracovni prostfedi (moderni
pracovni prostiedky, naleZitou hygienickou a socidlni vybavenost) i kulturni
droven mezilidskych vztahu jak v oblasti organizace a Fizeni prace, tak i v moz-
nosti zafazeni do kolektivi. Uspofadani pracovni doby musi vytvafet prostor
pro volny c¢as (jehoZ hodnota nartst4), musi ponechdvat rezervu sil (pro uva-
zované zajmové aktivity) a rozvijet perspektivy pracovniho a funkéniho po-
stupu.

Potieba stabilizovat pracovniky co mozna blizko jejich pracovist vyvvolava
dalsi pozadavek. Je tieba vytvaiet z vesnie, kde bydli aktivni zemédélska
populace. zivotni prostor srovnatelny (sou¢tem svych vyhod) s méstem. Zde je
nutno prijmout pohled ¢loveka, ktery musi na vesniei bydlet a zit, a ne rekrean-
ta, prijizdéjiciho jen na vikendy ¢i odpocinek.

Také penézni odména za praci musi dosahnout urovné stejnych profesi
srovnatelnych sektori ndrodniho hospodéistvi (coz plati zejména pro potra-
vinafsky prumysl a statni zemeédelsky sektor), a to sektort vyrdhe ,luch pro-
dukty strategického charakteru. Navie Ize uvaZzovat o tom, Ze napf. zemé-
délsky podnik. pokud nechee vazbu svych pracovnikit viiéi sobé oslabovat,
by mél nabizet i Sanci na dalsi vydélek té ¢asti populace. jez je jeste ochotna
k jeho dosazeni obétovat ¢ast svého volného casu i rezervy sil.

Ve vgech techto i dalsich predpokladech jde v souvislosti s reprodukei
pracov nich sil a jejich mobilitou v podstaté o vyrovnani relace celého souhrnu
pracovnich a Zivotnich podminek pracov niki zemédélsko-potray indiského
komplexu k souhrnu pracovnich a zivotnich podminek v jinych sektorech.
Dosazeni tohoto souladu je jednou z cilovych funkei Fizeni socidlniho rozvoje
v resortu.

SOUHRN
Vysledky vyzkumu na zakladé poznani spole¢enské praxe ukazuji, ze
socidlni rozvoj ovliviji v sou¢asném obdobi dvé zakladni determinanty.

Prvni z nich predstavuje védeckotechnicky rozvoj. Druhou determinantou
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je charakter vyrobnich vztahu spoleénosti, v niz se védeckotechnicky rozyvoj
realizuje. Dal&i rozvoj socialistického zptisobu zivota a zivotni Grovné se musi
realizovat pres aktivni spoluucast jednotliveu v souladu se spolecenskymi
normami a cili. Proto je tfeba se pii zdokonalovani Fizeni zemeédélstvi zamorit
piedevsim na vSechny mechanismy spojujici jednotlivee se spolecénosti. Na
zaklade¢ zdkladni homogeniza¢éni tendence bude dochazet i k diverzifikaci
zivotni drovné podle podilu jednotlivett na nove vvtvorenych hodnotach.
Z tohoto hlediska je cilovou funkei Fizeni socidlniho rozvoje v zemedélsko-
-potravinaiském komplexu vyvrovnani relace celého souhrnu pracovnich a zi-
votnich podminek v komplexu k souhrnu pracovnich a zivotnich podminck
ve srovnatelnyveh odveétvich narodniho hospodéaistvi.
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In der Arbeit werden die grundlegenden Determinanten charakterisiert, von denen die soziale
Entwicklung in der Gegenwart allgemein in der tschechoslowakischen Gesellschaft sowie unter den
spezifischen Beziehungen in der Landwirtschaft und in der Nahrungsgiiterindustrie. Es geht vor
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wickelten Charakter der Produktionsverhiltnisse der Gesellschaft, Diese Determinanten werden
in die Reproduktion der Arbeitskrifte transponiert und auf dieser Basis werden die Hauptauf-
gaben festgelegt fir die effektive Intensivierung der sozialen Enfwicklung fir den weiteren
Zeitraum.
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L. Spirk AKTUALNI PROBLEMY
EKONOMIKY A RIZENI
SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU
A NEKTERE NAMETY
NA JEJICH RESENI

Spoleéné zemedeélské podniky v celém svém dosavadnim vyvoji prokazaly,
ze jsou osvédéenou organizaéni formou realizace koncepee koncentrace a spe-
cializace vybranych odvétvi zemédélské vyroby a nékterych sluzeb pro zemé-
deélské podniky. Své prednosti prokdzaly predevsim v téch odvétvich Zivocisné
vyroby, ve kterych je mozno organizovat specializovanou vyrobu ve vysokych
koncentracich zvifat bez pfimé vazby na pudu, osvédéily se také v oblasti
zajistovani ruznych sluzeb pro zemeédélské podniky.

V sedmé pétiletce se pocet, struktura zaméfeni a rozmisténi spoleénych
podniktt v podstaté stabilizovaly a v soucasném obdobi pocéetné dominuji
spoleéné¢ zemeédelské podniky specializované na sluzby, zatimeco v minulosti
nejrozsirenéjsi SZP specializované na jednotliva odvétvi Zivoéisné vyroby jsou
spolu se specializovanymi podniky se $ir§i ¢innosti a se SZP s vice ¢innostmi
J1Z v menSiné.

V poslednich deseti letech se podstatneé zvysila aroven koncentrace vyroby
a ¢innosti SZP, velmi dynamicky se rozvijela zejména jejich materidlne tech-
nickd zdkladna. V dusledku toho se také podstatné zvysil objem vykonu
a vyroby spoleénych podniku, které jiz dosahuji vyznamného podilu na
celkovém ndkupu zivocisnych vyrobku. zejména vajec.

Na druhé strané jsou vSak s jejich dalsim efektivnim rozvojem spojeny
ruzné problémy zejména v oblasti organizace a fizeni a také v ekonomickych
vztazich s ¢lenskymi zemédélskymi podniky, na které stat upozornuje a prinasi
nekteré navrhy na jejich feseni.

METODICKE POZNAMKY

Stat vvehdzi ze svntetické zdvereéné zpravy etapy dilc¢iho dkolu Analyza
ckonomiky ruznych typu kooperaénich sdruZeni a spoleénych zemédélskych
podniku, ktera byla na katedfe ckonomiky podniku PEF VSZ Praha FeSena
v sedmé pétiletee a oponentsky projednana na oponentni radé hlavniho dkolu
v ¢ervnu 1985,

Problematika ckonomiky, organizace a Fizeni spoleénych zemédélskych
podniku byla vyvzkumné ovéfovana ve ¢étrnacti SZP riznych typt s ZivociSnou
vyrobou technikou dotazniku, ktery zachycoval zdkladni Gdaje charakterizujici
kazdy z vybranych SZP, s vyraznym akcentem na zjistovani jejich vyrobnich
a zejména ckonomickych vysledku véetné problematiky tvorby a rozdélovéani
zisku nebo ztraty.
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Zakladni problémy organizace, fizeni, vnéjsich ekonomickych vztahti SZP
a také jejich ckonomickych vztahti s ¢lenskymi oragnizacemi byly na vybra-
nych SZP Setfeny technikou Fizeného rozhovoru s vedoueimi pracovniky
spole¢nych podniku. s predstaviteli jejich ¢lenskych organizaci a také s od-
povédnymi pracovniky okresnich zemédélskych sprav.

Ve vyzkumu byly vvuzity podklady FMZVZ Souhrnné Géetni vykazy
spoleénych zemédélskyeh podnikin za léta 1975, 1980, 1984 a Vykazy o spo-
leén¥eh zemédélskyeh podnicich a zemédelskyeh kooperanich sdruzenich
(FSU 1981 — 1985).

VYVOJ POCTU A STRUKTURY SZP PODLE CINNOSTI

Ve srovnani s vyvojem SZP v letech 5. a 6. petiletky doslo ve vyvoji spo-
leé¢nyeh podniku v obdobi 7. pétiletky k vvznamnym zménam. V letech
1972 —1978 celkovy pocet SZP systematicky rostl, avsak zejména diky rustu
poétu agrochemickych podniki a SZP se stavebni a melioraéni ¢innosti, zatimeo
na druhé strané se sniZoval pocet spoleénych podnikil specializovanych na
neéktera z odveétvi zivocisné vyroby, které se prevazné slucovaly do veétsich
SZPp stqncho zaméfeni, nebo do specializovanych SZP se &rsi ¢innosti, a v CSR
zejména do SZP s vice ¢innostmi.

V dusledku tohoto vyvoje se zménila struktura spole¢nych zemeédcelskych
podniki. V roce 1981 — na rozdil od roku 1972, kdy nejveétsi podil z celkového
po¢tu SZP zaujimaly podniky ﬂpmi«lli/()\'dné na odveétvi Zivoc€isné \'s"r(mv
(73 SZP. tj. 31,2 9%,) a vysoky podil m¢ly SZP pro vy ‘robu ususku a tvarovanych
krmiv (14,1 9)), zatimco ostatnich SZP se zaméFenim na sluzby bylo nec o]\rh
259, — pocetné dominovaly SZP specializované na hlunb) (228 SZP, tj.
cea 65 Y%, z celkového poctu hp()l( ¢nych p()dmku) \pn]v(n\(h podnikt spvcmh
zovanych na nékterd odvétvi zivocisné vyroby bvlo uz jen necelych 15
Vyrazné vsak vzrostl pudll spe cializovanych SZP s¢ Sirdi ¢innosti, rozvijejicich
dvé nebo viee odvétvi zivodisné viroby (34 SZP, tj. 9.7 9%) a spoleénych
podniku s vice ¢innostmi (29 SZP. tj. 8.2 %), které vedle nékterych odvetyi
zivodisné vyroby zamétuji ¢innost na ruznd odvetyvi sluzeb, pripadné i na
nezemedélskou vyrobu.

V letech 7. pétiletky se sice poéet SZP snizil z 352 v roce 1981 na 340
v roce 1985, ale struktura spoleénych podniku ])(»dlv ¢innosti 1 jednotlivych
typlse \ zisade stabilizovala. V roce 1985 je z celkového poétu SZP specializo-
vano 217 (tj. 63.8 %) na sluzby (ACHP 30,3 9%,. SZP <e stavebni a m(‘horacm
¢innosti 28,8 %, vyroba asusku a tvaroy anych 1\1m|\ 1.5 9,). 49 SZP (14,4 9%,)
je specializovano na ruzna ]udnnth\ aodveétvizivocéitné vyroby, 26 SZP (7,7 o)
]c specializovanych se 8ir§f ¢innosti a 29 SZP., tj. 10.3 ©,,. jsou spole¢né podniky
s viee ¢innostmi.

V SSR je mozno ve vyvoji SZP v letech 1981 - 1985 zjistit uréité odlisnosti
od vyvoje v CSR. Zatimeo v CSR pokles] pocet SZP specializovanych na razné
sluzby, v SSR se ]epch pocet stabilizoval. V CSR vzrostl pocet SZP specializo-
vanych na Zivo¢ignou vyrobu o 4 SZP, v SSR se naopak jejich poéet snizil
07 SZP, kdyz 4 SZP na vykrm prasat. 2 SZP na odchov telat a 1 SZP na vyrobu
jateéné drabeze s dlouhodobé neuapokop\ vmi vyrobnimi a ekonomlck\,mx
vysledky zanikly a jejich kapacity byly prev edeny do ¢lenskych 7em(*delsk) ch
podniku.

V CSR je také vyrazné vyssi zastoupeni specializovanych SZP se Sirsi

166 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



cinnosti — 10 %, (SSR 3.4 %) a SZP s vice ¢innostmi — 14 9% (SSR 3,4 9%,).
Také zastoupeni SZP okresniho tzemniho dosahu je v SSR podstatné nizsi
(5 %) nez v ('SR, kde piedstavuji 15 % z celkového poctu SZP. Spoleénych
zemédeélskych podniku s nékolika éinnostmi (tj. SZP se SirSi ¢éinnosti a SZP
< vice ¢innostmi) je v SSR pouze 8, tj. necelych 7 % z celkového poétu SZP,
zatimeo v CSR pusobi téchto spoleénych podnika 53, tj. 24 % z celkového
poétu SZP.

Vyvoj poétu, struktury i rozmisténi ruznych typu spoleénych podnika
v ramci realizace koncepce koncentrace a specializace nékterych odveétvi
vvroby a sluzeb je mozno v obou nérodnich republikdch povazovat v principu
za dokonéeny.

V dalsim obdobi je nutno se soustfedit na dobudovani jednotlivych SZP
v souladu s projektovanou a schvalenou koncepei ¢innosti, modernizovat
zastaralé a nevyhovujici objekty a technologie spoleénych podniku se Zivoé&is-
nou vyrobou a rozsirit ¢innosti existujicich SZP vsude tam, kde bude zaruéen
ocekavany celospole¢ensky vyrobni a ckonomicky efekt a souéasné budou
uspokojovany oduvodnéné zajmy ¢lenskych organizaci SZP. Zakladani novych
SZP pfi realizaci koncepee koncentrace a specializace nékterych odvétvi rost-
linné vyroby (zejména vyroby ovoce a zeleniny) nebo specializovanych ¢innosti
(napf. skladovani ovoce, zeleniny, brambor) je nutno komplexné centrilné
usmérnovat a povolit za predpokladu, Ze bude zaru¢ena ekonomicka efektivnost
¢innosti novych SZP pri raciondlni spotfebé paliv a energie a soucasné bude
respektovan pozadavek na vytvofeni dostateéného prostoru pro zemeédélské
podniky v rozvijeni nckteryeh pov yrobnich fazi reprodukéniho procesu v zajmu
u¢innéjsiho vyuzivani vyrobnich fondu a pracovnich sil a zvySovani ekonomic-
ké efektivnosti specializovanych vyrob.

V chovu skotu neprokizaly spole¢né podniky své prednosti, ¢lenské orga-
nizace neprojevuji o jejich hospodafeni a dalsi rozvoj dostateény zajem a né-
které neefektivni SZP s timto zaméfenim byly zruseny a prevedeny do zemé-
délskych podnika a i v budoucnu je mozno oéekdvat prevedeni téchto odvetvi
do ¢lenskych podniku. Toto opatieni neni mozno pokladat za krok zpét. protoze
koncepee koncentrace a specializace zemédélské vyroby stanovi rozvijet chov
skotu s jeho zakonitymi vazbami na pudu po linii zemédélskych podnika
< vyuzivanim kooperacnich vztaht, a to jak jednoduchych forem mezipodni-
kové spoluprice, tak i raznych typu kooperacnich sdruzeni s rozdilnymi
izemnimi dimenzemi puasobeni. Rozvijeni chovu skotu na bazi spoleénych
zemédélskyeh podnika je mozno pokladat spiSe za projev mistniho vyboceni
ze schvalené koncepee koncentrace a specializace.

Naopak nepoklidam za sprdvné, aby neuspokojivé vysledky nékterych
spoleénych zemeédélskych podnikd pro vyrobu vepfového masa byly feSeny
jejich predanim nékterym z ¢lenskych oragnizaci, jak se tomu stalo v nékolika
ptipadech v SSR (Pésa 1984). Neuspokojivé vyrobni a zejména ekonomické
vysledky téchto spoleénych podniku maji prevazné subjektivni charakter
a nejsou podminény organiza¢ni formou spoleéného podniku, jak je mozno
prokazat piiklady z velké &dsti SZP tohoto vyrobniho zaméteni v CSR.

VYSLEDKY SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Uroveii koncentrace jednotlivych vyrob a éinnosti v rdmei SZP se zvysila,
coZ je mozno dokumentovat nejen rustem hospodéiskych prostfedka a poétu
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1. Spoleéné zemédelské podniky v CSSR podle jednotlivych typu

Pocet SZP i
‘ Podil |
Typ SZp B - — | ze SZP
1981 | 1982 1983 ’ 1984 | 1985
1. Specializované ‘ | ; 1985 |
e IR =
| | ACHP 104 105 | 103 103 103 30,29 |
| |
| stav. a mel. innost 102 9 99 99 98 28,82
| A N
> | | [
|2 | vyroba ususku a tvar. | ’
Z | krmiv I 13 8 6 6 5 1,47
[} |
& sklad. ovoce a zeleniny 1 1 3 i 3 3 0,88 |
- ‘ |
! jiné sluzby 8 \ 8 8 8 8 2,35 |
| [ |
| colkem sluzby 008 | 997 o190 | 219 217 63,82 |
|| drubeso 4 |15 15 15 14 4,11
| ; ;
‘ z toho vajec 6 | 7 7 | 7 7 2,06
_§ vykrm prasat 30 30 29 30 29 8,52
] |
‘ E’ z toho uzavf. o. s. | 17 17 | 18 18 20 5,88
@
® | odchov telat ‘ 7| 7 7 | 6 5 1,47
|
| jin odvétvi ZV ; 1 | 3 3 2 1 0,29
| | |
celkem vyroba [ 52 54 54 53 49 14,41
o N S M .
Specializované ihrnem 1 280 | 281 | 273 272 266 78,23
|
2. Spec. se 8irsi ¢innosti 34 30 28 25 26 7,64 |
|
3. Kombinétni typ 9 ‘ 13 13 | 14 13 3,82
| |
o |
4. S vice ¢innostmi | 29 l 31 33 35 36 10,29
SZP celkem | 352 ‘ 350 347 346 340 X
s - | .
Z toho okresni 40 I 43 44 41 39 11,47
|

Pramen: Vykazy o spoleénych zemédélskych podmcich a zemédélskych kooperaénich sdruzenich.
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Objem vyroby

Pocet pracovniku

Objem vyroby .

; | _Da prac.
o | ; _
'mérné jednotks, 1980 1984 | 84/80 | 1981 | 1985 %85/81' 1980 ]* 1984 84/80\
‘ 1 ‘
| |
I_— ‘ . : Tt
! objem \vkonu‘ ‘ ’ ‘ \ ‘ |
| .
| v tis. Kés | 1221530 | 2088517/ 1,709 | 10 835 | 14 230; 1,313 | 112,79 | 146,76/ 1,301 |
: \ w ‘
| 4310046 | 5546 877 1,286 | 38 817 | 40 133 | 1,033 | 110,03 | 138,21/ 1,256 |
e e | |
vyroba v t:
tsuska 36 585 | 12740 | 0,348 300 74 | 0,240 | 121,95 (172,16 | 1,411
krmiv 34115 4555 | 0,133 113,71 | 61,55| 0,541
sklad. vyr. v z‘ 5874 | 7315/ 1,245 | 42 338 | 8,047 139,85 | 21,64 0,154 ‘
X X [ X X 3568 351 | 0,980 X ‘x : X
x x 1 x x | 50362 | 55126 | 1,004 | x x | x
|—
jat. drubez v t 6733 6610( 0,981 | 1244 | 1330 1,069 541 4,970,918 |
vyroba vajec 220 180 | 449 371 | 2,041 | 672,29 | 970,66 1,443
v tis. ks 141 020 | 221615/ 1,571 351 463 | 1,319 | 401,76 | 478,65/ 1,191
jat. prasata vt| 98 817 74780 | 0,756 | 1636 2192 | 1,339 | 60,40 | 34,11 0,564
edchov selat 225280 | 413168 1,913 | 1168 1846! 1,580 | 192,87 | 223,81/ 1,160
l telat 16 451 14 197 | 0,862 224 190 } 0,848 | 173,44 | 74,72 1,017
X X X S 67 70 1,044 X x X
X X b3 X 3171 3782 1,192 X x X
ft N (.
X X X X 63 523 | 58 908 | 1,100 X X X
|
E X x X X 5084 | 4709 | 0,926 X x X
vyroba v t:
ovoce 203 231 1,138 823 | 1270| 1,543 | 0,24 0,18 0,757
zelenina 5 354 2333 0,435 6,50 | 1,84/ 0,282
x X X X 6298 | 8684 1,378 X b < %
X x X x | 6572873671 1,119 X X X
X ‘ X X X 10 418 | 10 023 | 0,962 X x X

Praha, FSU 1981 — 1985
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pracovnikit SZP, ale zejména rustem objemu vyroby SZP nebo rastem jejich
vykont.

Objem hospodaiskych prostFedki spoleénych zemédélskych podniki se od
roku 1975 do roku 1984 zvysil dvaapiilkrat a dosahl hodnoty témér 36 mld Kés.
Velmi dynamicky se rozvijela materidlné technicka zakladna spolednych
podniki, coz je mozno dokumentovat tdaji o vyvoji zdkladnich prostFedki
SZP, jejichz hodnota se od roku 1975 zvysila ze 7,7 mld Kés na 21,5 mld Kés
v roce 1984, tedy 2,8krit.

Intenzivnéji rostla materidlné technickd zdkladna SZP v CSR, kde se
v uvedeném ohdobi zvysila hodnota zdkladnich prostftedku 3,6krat. zatimco
v SSR se zvysila jen o 90 0, prestoze SZP v SSR dostaly v jednotlivych letech
relativné a nékdy i absolutné vice dotaci a subvenci nez spoleéné podniky
v CSR.

Poéet pracovnikit SZP vzrostl od roku 1981 z 65 728 na 73 571 pracovnika
v roce 1985, t). téméf o 12 %, Nejvétsi prirustek zaznamenaly SZP kombindtni-
ho typu (+ 54 %), podniky mmt fené na vykrm prasat s uzavienym vyrobnim
cvklem (+58 %), SZP - vice ¢innostmi (+37.8 %) a SZP na vyrobu vajec
(+32 %).

Z celkového poctu pracovnika SZP pracuje 75 9, ve spoleénych podnicich
speeializovanych na sluzby (54,5 % v SZP se stavebni a melioraéni ¢innosti
a 19,3 % v ACHP). Ve \pul«-(,nych podnicich s vice ¢innostmi pracuje témér
12 9%, ve specializovanych SZP se Sirsi ¢innosti 6,4 %, a v SZP specializovanych
na jednotliva odvétvi Zivocisné vyroby 5 9, z celkového poétu pracovniki
spoleénych zemédclskyceh podniki.

Zv il se také poéet kvalifikovanych technicko- ho'~p0darsl\\ ch pracovniki
SZP, atov CSSR cca o 13 %%, pricemz jejich podil na celkovém poétu pracovni-
ku dosahl v roce 1985 v ('SR 29,3 °%,. v SSR 26 9, (tab. I)

Vyznamnym ukazatclem rostouci koncentrace vyroby je rust objemu
vy ml)v nebo vykonta spole¢nyeh zemeédélskych podnikii. Vétsina spole¢nych
podnika dosdhla ve sledoyvaném obdobi podstatného vzestupu objemu vyroby.
Nejvétsiho prirustku bylo dosazeno v SZP specializovanych na vykrm pra,sat
s uzavienym vyrobnim cvklem, které zvysily produkei selat o 91.3 %, SZP
na vyrobu vajec vyrabi o 86 %, vice vajec. vikony ACHP se zvysily o 71 %
apod.

Z hlediska srovndni vysledku vyroby (\ vkonu) ruzny veh typu spoleénych
zemédélskych p()dnlku je podstatné, ze v (SR maji v ‘téchto ukazatelich rozho-
dujici p()sm\ eni spolec¢né pn(lmkv s nckolika ¢innostmi, tedy specializované
SZP se $irsi éinnosti a SZP s vice ¢innostmi. V CSR vyrabéji spolecne zemeédél-
ské podniky s nékolika ¢innostmi téméi desetinasobek objemu tvarovanych
krmiv, pétinasobek poétu vajec, odchovévaji 2,5krat vice selat, vyrabéji dva-
krat vice vepfového masa apod.

Spolecné zemeédélské podniky s nékolika ¢innostmi dosahuji ve vyrobeé
podstatné ptriznivéjSich vyvsledka v produktivité zivé prace nez specializované
SZP, s vyjimkou vyroby ususku, ve kterych specializované SZP dosahuji
vvssiho objemu vyroby na jednoho pracovnika nez SZP s nékolika éinnostmi,
Napf. v roce 1985 vyrobil jeden pracovnik SZP s nékolika ¢innostmi o 10 9,
vice vajec nez pracovnik specializované¢ho SZP, na jednoho pracovnika
SZP s vice ¢innostmi pfipadal o 23 9, vétsi objem uskladnéného ovoce a ze-
leniny nez v podnicich specializovanych na tuto ¢innost, podobné pracovnik
v SZP s vice éinnostmi vyrobil o 69 9 viee tvarovanych krmiv nez ve specia-
lizovaném SZP apod.
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9861 — VHAIWNONOMH YISTHATNHZ

1L1

II. Srovnéni vysledkit SZP s nekolika &innostmi (1) a SZP specializovanych (2) 1986

[
| CSR SSR
[
! ;
Druh ¢innosti 1 objem vyroby objem vyr. prac. objem vyroby objem vyr. prac.
5 1 & |amd _
‘ 1 2 1/2 1 2 1/2 1 2 1/2 1 2 1/2
|
Vyroba vajec v tis. ks ‘ 1012 587 200 172 | 5,05 ! 577,63 | 522,6 | 1,11 | 153 141 249199 | 1,63/ 668,73 263,14 | 2,64
Vykrm prasat v t Z. h. 110 380 54 471 | 2,03 41,05 41,1 | 0,99 7096 16 309 | 2,29 27,08 21,20 | 1,27
Odchov selat v ks 643 386 265 544 = 2,42 532,16 | 230,9 | 2,30 18 998 147 624 | 7,77 260,24 191,96 | 1,35
Vyroba v t: tsusku 63 078 12 740 | 4,95 150,18 | 172,2 | 0,87 - — - - - —
tvar. krmiv 43 687 46566 | 9,59 104,02 61,5 | 1,69 18 804 — - 318,71 - -
Agrochem.
sluzby 210 860 | 1483 824 | 0,14 243,36 | 162,2 | 1,69 — 604 693, — — 138,85 -
vykony I [ _ -
v tis. Kés
Stav. a mel.
dinnost 393 640 | 3 062 556 | 0,12 220,28 | 138,9 | 1,58 3090 |2 484 322 803,90 220,71 137,28 | 1,6
Skladovéni
ovoce a zel. v t 9310 1129 | 8,24 46,55 37,6 | 1,23 146 6186 | 42,66 1,61 20,08 | 0,08
J

Pramen: Vykazy o spoleénych zemédélskych podnicich a zremeédélskych kooperaénich sdruienich FSU, Praha 1986




Je charakteristické, Ze SZP s nékolika ¢innostmi dosahuji ve srovnatelnych
¢innostech vyssi irovne produktivity zivé prace nez ACHP a SZP se stavebni
a melioradni ¢innosti. To j je ztejmeé také jeden z duvodu. ze SZP s vice ¢innostmi
ztrojnasobily v CSR v letech 1981 —1985 objem vykont v agrochemické éin-
nosti a podstatné zvysily také objem stavebni a meliora¢ni ¢innosti. Je tomu
tak predevSim proto, Ze spoleéné zemédélské podniky s nékolika ¢innostmi
maji k dispozici provozy s modernéjsim technickym vybavenim a s nizsimi
pozadavky na zivou préci nez spoleéné podniky specializované na jednu ¢in-
nost, v nichz jsou nezfidka zastaralé provozy, vybudované jesté pfi zakladani
nékdejsich spoleénych druzstevnich podniku. Srovnani vysledki SZP specia-
lizovanych a SZP s vice ¢innostmi pFinasi tab. TI.

Vyvoj vysledka vyroby a vykoni spoleénych zemédéiskyeh podnika
v letech 1981 — 1985 potvrdil nazor, Ze , téZisté roz ‘0je mezipodnikové spolu-
price na bazi SZP jako organizaéni formy koncentrace a specializace nékterych
odvétvi vyroby a sluzeb se presunulo na spoleéné podniky se zaméfenim na
nékolik odvétvi zivo€igné vyroby nebo na SZP s viee ¢innostmi a celookresni
pusobnosti* (§pnl\ 1981, s. 127).

K tomuto zaveéru viak nutno dodat, Ze v pIném rozsahu plati pro spolecné
zemédélské pudmk\ v (SR, zatimco v SSR dosahuji sp(‘oml]/(n\ ané spolocno
podniky vyrazné vyssiho objemu vyroby a vykonu nez SZP s nekolika ¢in-
nostmi a maji v téchto ukazatelich také TOLh()(]UJl(] vahu, 1 kdyz prizniveéjsich
ukazateli produktivity zivé prace dosahuji také na Slovensku SZP s nckolika
¢innostmi.

Celkové je mozno Fici, ze spoleéné podniky v celém svém dosavadnim
Vyvoji prokazaly, ze jsou efektivni organizaéni formou koncentrace a speciali-
zace nekterveh odveétvi vyroby a sluzeb pro ze medelské l)()dnlk\ Projevily se
progre sivné zejména v téch odvetvich zemedelské vroby, ktera jsou relativné
méné zavisla na pude, tedy v chovu drbeze a prasat. ve kterveh na zaklade
uplatnéni hlavnich strdnck vedeckotechnického pokroku dosahly relativne
nejvyssich hodnot ukazateltt ckonomické efektivnosti.

V téchto odvetvich vyroby dosahuji SZP vysokého tempa piirastku trzni
produkee do statnich fondi a zvyguje se jejich podil na celkovém ndkupu
zivoc¢isnych vyrobku do statnich fondu. Tak napt. od roku 1975 do roku 1984
se objmn trzni prndukco dodané spoleénymi podniky do stitnich fonda zvysil
o vice nez 80 %. Podil spole¢nych zemédélskych podnikt na celkovém ndl\upu
zivocisnych \\1(»[)1\11 se v OSSR zvysil od roku 1970 do roku 1984 u ]dtecne
driubeze z 5 na 13.1 9%, u jate¢nych prasat z 0.9 na 22,8 9%, a u vajec z 38,7
49,9 %.

Nejv étsi vahu v nakupu zivocignych vyrobku maji SZP v CSR, kde se
podilej ]1 na nikupu vajec 55 9%, (v SSR 38.4 9,) a na niakupu jateénych prasat
cca 30 % (v SSRjen 8,7 %). V SSR maji SZP nejvétd podil na vyrobé a nakupu
]atecne drulwzc — cca 20 9, zatimco v CSR dodévaji SZP do statnich fondu
jen 13 9, jatecné drubeze.

NEKTERE PROBLEMY RIZENI SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU A JEJICH
VZTAHU S CLENSKYMI ORGANIZACEMI

Participace ¢lenskych organizaci na rizeni spoleénych podnikQl je ne-
ameérneé nizka zejména ve vztahu ke skuteénosti, ze zemédeélské podniky vytvo-
Fily spoleéné zemédélské podniky s ruznym zameérenim proto, aby jejich pro-
stFednictvim a za jejich pomoci zvySily ckonomickou cfektivnost své vlastni
hospodaiské ¢innosti.
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Vaznym nedostatkem je pnrusovam demokratickych principu
v Fizeni SZP, ve kterém zaujima dommu]lm postaveni ndhurny a,parat SZp
v Cele s teditelem, smérodatné ovliviiovany a podporovany okresnim (kraj-
skym) ¢lankem Fizeni zemédeélstvi, zatimeo vliv demokratickych organi se snizil
na minimum. Tuto nepfiznivou situaci zesiluji dosti Siroce pouZivané a za-
konnym normam upravujicim podminky ¢innosti SZP neodpovidajici za-
sahy riznyeh organu a nékdy i jednotlivet do ¢innosti SZP, zejména do
¢innosti SZP specializovanych na stavebni ¢innost a SZP s vice éinnostmi,
které disponuji stavebnimi a proje ‘kénimi kapacitami, zdsahy, se kterymi
¢lenské organizace nesouhlasi, protoze vedou k faktickému odklonu SZP od
poslani, ke kterému byly ziizeny.

V praxi se ¢asto zastira, Ze SZP nejsou nadfizenou strukturou svych clin-
skych pndnikﬁ ale Ze jsou v oblasti ckonomiky, zaméfenim svych ¢innosti
i zpusobem Fizeni tésné spjaty se svymi élenskymi orge anizacemi, Ze jsou v téch-
to vztazich spoleénymi podniky svych élenskych organizaci. Toto védomi
musi byt postupné posilovano nejen u vedoucich pracovniku ¢lenskych orga-
nizaci a u odborného vedeni SZP, ale také u pracovniku OZS a jinych organu
fizeni, a to nejen politicky, ale i ekonomickym postihem a podle potirby

kadrovymi opatFenimi pri opakovaném porusovani principu a zadkonnvch
ustanoveni, na kterych je ¢innost spoleénych podniku zalozena.

Specifickym problémem je uplatnovani principu participace
¢lenskych organizaci na fFizeni spoleénych podniku  sluzeb,
u kterych v poslednim obdobi sili snaha vytvafet z raznych duvodu , krajsky
clanek' koordinace a Fizeni.

Tato snaha ma zvIast zdvazny vyznam u ACHP, které se maji postupné
stat nositelem vedecky Fizené vyzivy a ochrany rostlin a tim i garantem «fik-
tivnich vysledku rostlinné vyroby zemédelskych podniku, za které viak fak-
ticky odpovidaji a budou odpovidat zemédélské podniky. 'V téchto vztazich
je proto smeérodatna ingerence 7(‘m(‘d(\lsky(‘h podniku na ¢&innost - ACHP
naprosto nevy hnutelna a jakékoliv omezovani tohoto vlivu je spojeno s rizikem
snizovani efektivnosti rostlinné vyroby a nutné by zesilovalo snahu zeme-
delskych podniku zajistovat si agrochemickou &innost vlastnimi silami.

Za spornou také pokladdm tu ¢ast koncepee éinnosti krajskych kooprrac-
nich sdruzeni ACHP ktera je zaméfuje na ',,vyvoj a realizaci specifickych
systému aplikace agrochemikalii (Jambor a Travnicek 1984, s. 23).
Odborn¢ metodické Fizeni vyzivy a ochrany rostlin, resp. také védecky Fizené
vyzivy zvifat je pndln mého nazoru zalezitosti integrované odpovednosti
¥ \mb('u chemikalii pfip. krmiv a piislusnych organizaci biologickych sluzeb,
tedy ()rgam/am $ rozvetvenou siti vedeckovyzkumnych pracovidt, organizaci,
které maji vSechny predpoklady k tomu, aby mély k dispoziei nejnovéjsi
poznatky svétové védy v danych oborech, a mezi jejichz zdkladni povinnosti
patfi transfer téchto poznatku do Siroké zemedélské praxe. Navic nemi prece
mozZné déle jit cestou nahrazovani ¢innosti odpovédnych organizaci. sluzeb
viastnimi silami zemeédélskych podniki, prip. organizaci mezipodnikové
spoluprédce, zejména jsou-li to organizace vlastniho resortu.

Jednou z moznych feSeni této slozité problematiky je vytvoreni koordi-
na¢niho orgdnu na drovni centra Fizeni zemédeélstvi, ktery by soustredoval
nejnovéjsi poznatky védy ve vyzZivé a ochrané rostlin a ve vyzive zvirat
a prostrednictvim krajského c¢lanku Fizeni zemédélstvi by metodicky fidil
jejich plosnou realizaci v ¢innosti jednotlivych ACHP. V tomto koordinacnim
orgdanu by méli mit vyznamné zastoupeni vyrobei resp. dovozei agrochemikalii,

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 173



vyrobei krmiv, aplikaéni techniky, odpovédné organizace biologickych a tech-
nickych sluzeb i zkuSeni pracovnici ACHP s nejlepsimi vysledky, a také
zastupei zemédélskych podnikia, kterym ACHP poskytuji sluzby.

Vyznamnym problémem, ktery se v poslednim obdobi stale vyraznéji
projevuje, je postupné oslabovani vzajemnych vazeb mezi ¢len-
skymi organizacemi a spoleénymi zemédélskymi podniky, které
je v odborné literatufe oznacovéno jako odcizovani SZP a ¢lenskych organizaci.
Tato problematika je nékdy zuZovana na otdzky porusovani demokratickych
principt Fizeni SZP a nizkou uroven rozdélovani prebytku zisku mezi ¢lenské
organizace, resp. na absenci rozdélovani této ¢asti zisku SZP mezi jeho ¢leny,
a je vysvétlovana jednostranné v tom smyslu, Ze vSechna odpovédnost za tyto
negativni jevy spoc¢iva na spoleénych podnicich a jejich vedeni.

Soudim, Ze tato problematika je slozitéjsi, za oslabovani vztahu jsou
odpovédny také ¢lenské organizace a rozhodujici pri¢inu tohoto stavu je nutno
spatfovat v poruchach vzajemnych ekonomickych vztahu SZP a jejich ¢len-
skych organizaci.

Vyzkum této problematiky potvrdil, Ze jednou z pfi¢in oslabovani vztahu
mezi zemédélskymi podniky a jejich spoleénymi podniky je porusovani principu
participace ¢lenskych organizaci na Fizeni SZP prostfednictvim demokratic-
kyvch (volenych) orgéanii a faktické centralizace Fizeni SZP na Grovni odborného
vedeni podniku a piislusného ¢lanku statniho fizeni zemédélstvi. Na druhé
stran¢ jsme vSak také zaznamenali zcela nedostateéné vyuzivani prostoru,
ktery souc¢asna pravni Gprava ¢lenskym organizacim v oblasti participace na
rizeni SZP poskytuje, formalni praci demokratickych organu SZP az fakticky
nezajem ¢lenskych organizaci o jejich praci. V nékterych SZP demokratické
organy pracuji jen diky soustavné snaze odborného vedeni SZP o jejich aktivni
spoluprici pFi Fizeni ¢innosti spoleéného podniku.

Za hlavni pFicinu tohoto stavu pokladdm zejména nedostateéné pravni
veédomi Elenskych organizaci, jejichz vedouei pracovnici projevuji neziidka
tuplnou neinformovanost i o zakladnich ustanovenich vyhlasky o spolupréaci
v zemédélstvi vseobecné, ustanoveni tykajici se nejrozsifenéjsi a nejstarsi
formy spoluprace — spoleénych zemeédélskych podniku — nevyjimaje.

Ekonomickou pFicinou nedostateéné aktivity zemeédelskych podnik-u
v demokratickych orgdanech SZP jsou také jejich obavy, Ze budou nuceny
ptijmout a plnit vSeobeené nebo vétsinou élenskych organizaci pozadovana
opatfeni, kterd vsak nejsou v souladu s jejich podnikovymi zajmy. Tato pFi¢ina
je zesilovana skutecénosti, Ze koncepee koncentrace a specializace ve vyrobé
vepfového a dribeziho masa na bazi SZP a jinych specializovanych stétnich
organizaci s vysokymi koncentracemi zvifat byla zatim realizovdna pouze
zCasti, takze nékteré zemédélské podniky rozvijeji tato odveétvi vyroby sou-
bézné se SZP a nemaji zajem o prebirani a plnéni povinnosti SZP, které snizuji
efektivnost jejich vlastni vyroby.

Hlavnimi pfi¢inami oslabovéni vztahu mezi ¢lenskymi organizacemi
a spoleénymi podniky jsou vSak pfi¢iny ekonomické. Na prvnim misté pokla-
ddam za spravné uvést nedostateéné plnéni povinnosti vyplyvajicich
pro ¢lenské organizace ze smlouvy o zfizeni a provozovani spoleéného
zemédélského podniku. Clenské organizace neplni zejména zévazky v dodav-
kach meziproduktu, a to jak v objemu, ¢ase, tak zejména v kvalité. To je dlou-
hodoby problém, ktery zatim nebyl uspokojivé vyresen.

Za jednu z moznych cest feSeni téchto problému pokladdém prohloubenf
hmotné zainteresovanosti nejen vSak ¢lenskych organizaci, jak tomu je z urcité
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césti dosud, ale také odpovédnych vedoucich pracovnikt ¢lenskych organizaci,
zejména pak téch, ktefi jsou za vyrobu kvalitniho meziproduktu a jeho véasné
dodani ve smluveném mnozstvi odpovédni. Zavedeni principu chozrascotu
do téchto vztahi by vyrazné posililo odpovédnost ¢lenskych organizaci za
plnéni zavazku vyplyvajicich pro né ze smlouvy o spolupraci na jedné stranc
a vedlo by ke zvys$eni efektivnosti vyroby spoleénych podniku na druhé strane.
Prohlubovéani hmotné zainteresovanosti vedoucich a odpovédnych pracovniku
¢lenskych organizaci na veéasnych dodavkach meziproduktu ve smluveném
mnozstvi a kvalité by mohlo byt uplatnovano predevsim ve vazbé na pohybli-
vou slozku jejich odmény.

Zavaznym duvodem oslabovani zajmu ¢lenskych organizaci na spolupraci
se spoleénymi zemédélskymi podniky je postupné snizovani objemu
prostfedku rozdélovanych SZP mezi ¢lenské organizace. Tato
skuteénost ma predeviim objektivni duvody — rostouci fondova ndrocnost
vyroby SZP, zesilovana snizujicim se vyuzivanim zakladnich fondu zcjména
v dusledku omezeni limitu energetickych zdroju, vyvolala vyrazny pokles
rentability spoleénych zemedélskych podnika. Mira rentability SZP v CSSR
se od roku 1975, kdy dosahovala 10,33 %,, snizila do roku 1984 na 6,7 Y.
Zejména vyrazny pokles miry rentability zaznamenaly v uvedeném obdobi
spoleéné podniky v SSR, a to z 12,1 na 5,1 %,

Za této situace klesaji vlastni finanéni zdroje rozsirené reprodukee SZP
a vzrusta podil cizich zdroju (dotace, subvence, uvéry) a také vyznam élenskych
zdroju, at uz ve formé rostoucich pozadavki SZP na ¢lenské podily a ¢lenské
pujcky, nebo cestou snizovani objemu prebytku zisku rozdélovaného mezi
¢lenské organizace spoleénych podniku.

U spoleénych zemédélskych podniku specializovanych na sluzby patii
mezi zakladni priciny oslabovani zajmu ¢élenskych organizaci o spolupréei se
spoleénym podnikem zejména nizkd kvalita provadénych praci a poskytova-
nych sluzeb a také jejich neimérné vysoké ceny. Na tyto skutecénosti reaguji
zemédeélské podniky tim, Ze se snazi pfevazné vlastnimi silami zajistovat
agrochemickou ¢éinnost a také stavebni éinnost, u které se nékdy projevuje
snaha centralizovat stavebni kapacity a zajisfovat si vystavbu i rekonstrukce
a modernizaci objektu po linii spoluprace s jinymi podniky na bazi kooperac-
niho sdruzeni.

Také tyto problémy dlouhodobé pretrvavaji a hlavni cestou jejich preko-
nani je vyrazné prohloubeni hmotné zainteresovanosti spoleénych podniku slu-
zeb a jejich vedoucich pracovniku na vyrobnich a ekonomickych vysledeich
¢lenskych podniku zemeédelské prvovyroby. Spolus tim by mély podstatné zin-
tenzivnit ¢innost demokratické orgdny téchto spoleénych podniku. V posileni
aktivni alohy sboru zastupcu a zejména predstavenstva spoleénych podniku
sluzeb je nutno spatfovat jednu z vyznamnych cest k Feseni uvedenych proble-
mi1.

NAMETY PRO DALSIi ROZVOJ SPOLECNYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Koncepee rozvoje spoleénych zemédelskych podniku pro vyrobu vepio-
vého a drubeziho masa a vajec v 7. pétiletee ukladd, aby tyto SZP na zdkladé
reckonstrukee a modernizace svych kapacit postupné piejimaly za élenske
organizace rozhodujici ¢dst vyroby uvedenych produktu. To je ukol neobyéejné
aktudlni i pro dalsi obdobi z nékolika duvodu:

a) Podil SZP na trzni produkei jateénych prasat a jateéné drubeze do
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statnich fondu je zatim maly a zna¢na ¢ast této vyroby zatim zistava v zeme-
delskyceh podnicich, kde je neziidka zajistovana v ruznych provizornich kapaci-
tach s relativné vyssimi naklady spole¢enské prace (Jambor a Travnicéek
1954).

Tato situace navic vyvolava |, konkurencni vztahy' mezi spoleénymi
zemeédelskymi podniky a élenskymi zemeédelskymi podniky s vyrobou vepro-
vého masa, zejména v doddavkach meziproduktu (selata, zrniny). Je sice mozné
prohloubit, respektive zajistit hmotnou zainteresovanost ¢lenskych podniku
a jejich vedoucich pracovnikit na véeném plnéni dodavek meziproduktu, nic-
méne uvedené konkurenéni vztahy lze prekonat az za predpokladu, ze bude
dusiedne realizovana prijata koncepee koncentrace a specializace uvedenych
odvetvi vyroby a rozhodujici ¢ast produkee bude zajistovana ve spoleénych
podnicich s uzavienym vyrobnim cyklem a ve specializovanych statnich
organizacich, které na bazi vysokyech koncentraci a prumyslové organizace
vyroby a prace dosahuji prokazatelné vyssi efektivnosti vyroby nez naprosta
vetsina JZD a stdatnich statku. Zbyvajici vyrobu je zadouei umistit do téch
zemedelskych podniku, které maji nebo jsou schopny vybudovat specializované
vyrobni jednotky s podobnymi vyrobnimi a ekonomickymi parametry.

b) Zkusenosti z poslednich let, zejména urcité prebytky ve vyrobé vajec

a masa, velmi rozdilnd spotieba jadrnych krmiv na 1 kg prirustku prasat nebo
na vyrobu 1 vejce v zemédélskych podnicich na jedné strané a uzaviran{ mo-
dernich provozu SZP, ve kterych bylo dosahovdno vysokych parametru
efektivnosti vyroby, a omezovani objemu vykupu vajec od SZP pii souc¢asném
vvkupu zna¢ného mnozstvi vajec od drobnych chovatelu a nékteré dalsi pro-
blémy naznacuji nutnost pl'(,]lt k energickému ce ntralnimu ovliviovani a feseni
uvedenyeh problému pii soudasném piekondni dosud dominujicich horizon-
talnich pristupu. V téchto otazkach by mély prevzit postupné rozhodujici
alohu specializované vyrobné hospodarské jednotky zpracovatelského pru-
myslu, které by s pomoci intenzivni ekonomické stimulace a Siroké poradenské
sluzby zameéfené na prekondvani dosavadnich a dlouhodobé jiz pusobicich
vvrobnich, technickych a technologickych stereotypu a na Siroké prosazovani
nejnoveéjsich poznatka veédy a techniky postupné piekondvaly dosud velmi
siln¢é pusobiei rozdilné podnikové ckonomické zajmy a zainteresovaly podnik
zemodeélské prvovyroby na tésné spoluprécei.

Dosazeny stupen a dalsi rozvoj vyrobnich sil v rdmei uvedenych vyrobko-
vveh vertikdl a puwda\ck nejvyssi efektivnosti vyroby konecnych vyrob-
kit — potravin — si stale naléhaveéji vynueuji intenzivni vertikalni kooperaéni
a integraéni vztahy. Je proto vyznamnym tkolem védy a vyzkumu pripravit
zdivodnéné navrhy ruznych forem vertikdlnich koopera¢nich a integrac¢nich
organiza¢nich struktur po linii vyrobkovych vertikal veprového a drubeziho
masa a vajec, a to v prvni fazi pro experimentalni ovéreni a pozdeji pro siroké
vvuziti v praxi.

Pro spoleéné podniky sluzeb koncepee ukldda pusobit ke zvySeni
jejich asili na véasném, kvalitnim a efektivnim poskytovani sluzeb ¢lenskym
organizacim. Soudasné je formulovan pozadavek poskytovat predstavenstvum
téchto SZP G¢innéjsi metodickou pomoc pii tvorbé cen poskytovanych sluzeb
a uplatfiovat principy hmotné zainteresovanosti a stimulace na dosahovéni
vvssi kvality a efektivnosti poskytovanych sluzeb.

U spoleénych podniku specializovanych na sluzby jsou skuteéné dlouho-
dobe kritizovany zejména nizka kvalita a také vysoké ceny provadénych
praci. takZe dusledné splnéni stanovenych dkolu v praxi by vyrazné posunulo
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fefeni uvedené problematiky. Vyzkumem této problematiky bylo vsak potvrze-
no. ze je nutno zavést uc¢inné formy stimulace také vedoucich pracovniku SZP
sluzeb, a to nejlépe ve vztahu k vyrobnim a ekonomickym vysledkiim clen-
skych zemédélskych podniku.

V agrochemickych podnicich, které jsou hlavnimi ¢innostmi vazany
prevazné na rostlinnou vyrobu, se s jejich postupnym dobudovédnim a rostou-
cim vybavovanim vykonnou strojovou a dopravni technikou a také kvalifi-
kovanymi pracovnimi silami projevuji velmi zadvazné problémy — sezénnost
v praci a nedostateéné vyuzivani materialneé technické zakladny a pracovnich
s1l,

Ekonomicky vyzkum dokladd, ze soucasné rozpeéti hodin odpracovanych
jednim pracovnikem ACHP za mésic je 53 hodin a objem vykonu na 1 pracovni-
ka v mesicich sezonniho klidu dosahuje v prumeéru pouze 38,6 9%, vykonu v ostat-
nich meésicich, a to dokonce 1 v ACHP s pomérné Sirokou ¢innosti (napi.
v ACHP Svitavy, ktery vedle béznych ¢innosti provadi aplikaci statkovych
hnojiv, apravu hnojist, vrstveni hnoje na polnich skladkdch, vyvazeni hnoje
zvolnych staji a od roku 1984 také vyrobu prumyslovych kompostu — Janic¢ek
1985). Bylo také zjisténo, ze ACHP je schopen zajistit v zemédélské ¢innosti
praci pro mechanismy v pruméru asi na 7 mésicu v roce. Tyto okolnosti vyrazné
negativné ovliviuji ¢éinnost agrochemickych podniku a snizuji jejich ekono-
mickou efektivnost.

Potvrzuje se nazor, ze koncepce ACHP jako specializovanych podniku

pro agronomické sluzby v $irSim uzemnim ramei kooperaénich obvodu prip.
celyeh okresu s relativné omezenymi moZnostmi rozsifovani ,,zemeédeélskych
¢innosti’ je prekondna, ze je nutno ji prehodnotit a v zidjmu celoroéniho
udelného a efektivniho vyuzivani vyrobnich prostiedku, pracovnich sil a od-
borné kapacity umoznit ACHP, aby rozvijely nékteré vlastni doplikové
¢innosti a také nékteré obory pridruzené vyroby pozadované v misté nebo ze
sirsiho zajmu. Doplnkové ¢innosti a pridruzena vyroba mohou byt v agro-
c¢hemickych podnicich rozvijeny na zakladé souhlasu c¢lenskych organizaci
a je na misté je doporudit jen v rozsahu.ktery vyuziva prebyteénou kapacitu
ACHP.
. Takovy dalsi rozvoj ACHP predpoklada dusledné centrdlni ovliviiovani
nejen proto, aby nedochazelo ke zbyteénym duplicitdm zejména v pridruzené
vvrobé, kterd ma Sirsi nez mistni uréeni, ale také proto, aby se ACHP nad-
mernym rozvijenim doplinkovych ¢éinnosti a vyrob neodklanély od svého hlav-
niho poslani.

Spoleénym zemédélskym podnikum kombindatniho typu se
zameéfenim na vyrobu, poskliznovou dpravu, skladovani a zpracovani zeleniny
by méla byt umoZnéna vétsi zakladatelska aktivita ve vertikdlnim sméru,
avsak za predpokladu rozvijeni acelnych vertikalnich kooperaénich vazeb
a dusledného centralniho ovliviovani téchto aktivit.

Nejvyznamnéjsi postaveni maji v CSR spoleéné¢ zemédélské podniky
8 vice cinnostmi, které (jak bylo jiz fe¢eno) dosahuji vyssi efektivnosti
vyroby a &innosti nez specializované spoleéné podniky, proti kterym maji
nekteré prednosti:

a) maji provozy s modernéjsim technickym vybavenim a s nizSimi poza-
davky na zivou praci a dosahuji v praméru lepsich vyrobnich a ekonomickych
vysledku;

b) lépe reaguji na zmeény ekonomickych podminek pro jednotlivd odvétvi
vyroby nebo é&innosti, protoze maji moznost vyrovnavat vliv ménicich se
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podminek prelévanim prostfedku z rentabilnéjsich odvétvi do odvétvi méné
rentabilnich;

c¢) vetdi objem vlastnich finanénich zdroju, kterymi tyto SZP disponuji,
jim na jedné strané umoznuje lépe odoldvat pusobeni nepriznivych vlivu
vnéjsich ekonomickych podminek a soucasné také pusobi ve sméru snizeni
jejich zavislosti na ¢lenskych finanénich zdrojich (¢lenské podily, ¢lenské
pujéky a mimoradné prispévky);

d) vlastni zdroje specialnich vyrobnich prostfedku, kapacit a kvalifiko-
vanych pracovnich sil umoznuji SZP s vice ¢innostmi ve vyssi kvalité a s nizsi-
mi ndklady plnit ukoly ve vystavbé novych objektu a zafizeni, v rekonstrukei,
modernizaci a v udrzbé objekt a zafizeni, a to nejen ve viastnich provozech,
ale také v ¢lenskych zemédélskyceh podnicich.

Mezi dalsimi vyhodami SZP s vice ¢innostmi, resp. s nékolika ¢innostmi
je mozno uvést snizeni po¢tu administrativnich pracovnich sil, racionalizace
Fidicich vztahu SZP a ¢lenskych organizaci po linii demokratickych organu
SZP a také Fizeni SZP stiednim ¢lankem statniho Fizeni zemédeélstvi.

Mezi hlavni problémy spoleénych podniku s vice ¢innostmi je nutno pocitat
zejména vysokou naro¢nost na kvalifikované a efektivni fizeni velkého poétu
¢innosti a pracovniku, nedostatkem je také to, ze v nékterych SZP tohoto typu
nejsou ruzné nové ¢innosti rozvijeny vzdy podle potieb a s podporou élenskych
organizaci, nybrz proto, z¢ spoleénému podniku prinaseji vysoky ekonomicky
efekt.

Nesdilim nézor, ze ,univerzalnost téchto SZP brani u¢innéjsimu zapojeni
do vertikalnich forem kooperace a integrace* (Jambor a Travnicek 1984).
Pokladdm za zcela realné, aby spoleény zemédélsky podnik tohoto typu zapojil
do intenzivnich vertikdlnich vazeb své specializované zivody na vyrobu
veprového a drubeziho masa, na vyrobu vajec nebo na vyrobu ovoce, zeleniny
apod. Spoleény podnik bude v takové situaci ¢lenem nékolika vertikdlnich
organizacnich struktur, ostatné¢ podobné jako je tomu dnes u znaéné casti
jednotnych zemédélskych druzstev, ktera jsou ¢leny nékolika SZP (722 JZD),
nebo jsou éleny v SZP i v kooperaénich sdruzenich (873 JZD) apod. Jsem toho
nazoru, z¢ SZP s vice ¢innostmi s vyrobou veprového a drubeziho masa a vajec
a také spoleéné podniky se Sirsi ¢innosti v zivoéisné vyrobé by mély byt
podobneé jako specializované SZP s timto zamérenim zapojeny do vertikdlnich
vazeb.

Bylo by také celospolecensky ucelné. aby nékterym SZP tohoto typu
byl vytvoren prostor pro vétsi podnikatelskou aktivitu v poskliziiové Gprave,
skladovani, zpracovani a také prodeji ovoce a zeleniny a vyrobku z nich.
Touto cestou by bylo mozno do urcité¢ miry zabranit dosavadnim velkym
ztratim na ovoci a zeleniné a soucasné zvyvsit ekonomickou efektivnost téchto
odvetvi SZP.

SOUHRN

Vyvoj poctu, struktury i rozmisténi ruznych typu spoleénych podnikn
j¢ mozno v obou narodnich republikach povazovat v zasadeé za dokonceny.
Spoleéné zemedelské podniky dosahuji v pruméru velmi dobrych vysledku
a prokazuji, ze jsou ucelnou organizacni formou koncentrace a specializace
nékterych odvétvi vyroby a sluzeb.

Na druhé stran¢ jsou s jejich dalsim efektivnim rozvojem spojeny nékteré
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problémy, které je nutno cilevédomé feSit: participace clenskych organizaci
na Fizeni SZP je nizkd, jsou poruSovany demokratické principy v Fizeni SZP,
dochézi k postupnému oslabovani vzajemnych vazeb mezi ¢lenskymi organi-
zacemi a nékterymi SZP apod.

Tyto problémy vystupuji naléhave zejména v ACHP, ve kterych je smé-
redatnd ingerence zemédélskych podniku naprosto nevyhnutelna a poruchy
v tomto vlivu jsou spojeny s rizikem snizovani efektivnosti rostlinné vyroby.
Z téchto duvodu pokladam za 1celné Fesit odborné metodické vedeni ACHP
nikoliv prostfednictvim raznych jejich | krajskych c¢lanku®, ale vytvorenim
koordinaéniho organu na rovni centra, ktery slozen ze zastupeu vsech zainte-
resovanych organizaci by soustfedoval nejnovejsi poznatky vedy a techniky
ve vyzivé a ochrané rostlin a ve vyzive zvirat a prostfednictvim KZS by
metodicky Fidil jejich plosnou realizaci ve vsech ACHP. Dosavadni nizkou
ekonomickou efektivnost ¢innosti ACHP, ktera je do zna¢né miry pusobena
nedostate¢nym celoroénim vyuzivadnim jejich materidlné technické zakladny
a pracovnich sil v dusledku sezénniho charakteru ¢innosti, je Géelné fesit tim,
ze agrochemickym podnikim bude umoznéno roziijet Géelné doplnkové
¢innosti a pozadované obory pridruzené vyroby.

Za oslabovani vazeb mezi ¢lenskymi podniky a spoleénymi podniky ne-
nesou odpovédnost pouze SZP porusovanim demokratickych principu Fizeni
a snizovanim ekonomické stimulace ¢lenskych podniku na intenzivni spolupra-
ci, ale také ¢lenské organizace, které jednak nedostatecné vyuzivaji prostoru,
ktery jim souc¢asna pravni uprava v oblasti participace na Fizeni SZP poskytuje,
jednak nedostateéné plni své smluvni zdvazky ve vztahu k SZP, zejména
v oblasti dodavek meziproduktu. Tento problém je sice mozno Fesit prohloube-
nim hmotné zainteresovanosti vedoucich pracovniku ¢lenskych podniku na
veéasnych dodavkach kvalitniho meziproduktu do SZP, avsak , konkurencni
vztahy"’, které vyplyvaji ze soubézné vyroby v ¢lenskych podnicich, bude moz-
no prekonat az za predpokladu dusledné realizace koncepce koncentrace
a specializace zivo¢isné vyroby.

U spoleénych podniku sluzeb vyvolavaji oslabovani vztahu s ¢lenskymi
organizacemi zejména nizka kvalita a vysoké ceny sluzeb. Tyto dlouhodobe
pretrvavajici nedostatky je nutno resit zavedenim G¢inné stimulace vedoucich
pracovniku SZP sluzeb na vyrobnich a ckonomickych vysledcich ¢lenskych
podniku pFi sou¢asném posilovani ulohy demokratickych organu v Fizeni SZP
sluzeb.

Pozadavek vyssi efektivnosti viroby koneénych vyrobku v ramei vertikal
vyroby vepfového a drubeziho masa i vajec si stdle naléhavéji vynucuje
intenzivni vertikalni koopera¢éni a integrac¢ni vazby s rozhodujici dlohou
specializovanych VHJ zpracovatelského prumyslu, které s pomoci vyrazné
ekonomické stimulace a prosazovanim nejnovéjsich poznatku védy a techniky
v uvedenych odvetvich SZP postupné piekonaji dosud silné pusobici rozdilné
podnikové zajmy a zaintercsuji SZP i podniky zemeédelské prvovyroby na
tésné spolupraci.

Bylo by také celospole¢ensky zadouci, aby nékterym SZP byl vytvoren
prostor pro vétsi podnikatelskou aktivitu v poskliznove dprave, skladovani,
zpracovani a také prodeji ovoce a zeleniny a vyrobku z nich.
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SPIRK L., Vysoké skola zemédélska, 160 21 Praha 6 — Suchdol
Aktualni problémy ekonomiky a rizeni SZP a nékteré niméty na jejich reSeni
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 3, s. 165— 182, — 2 tab., lit. 7, res. ¢es., rus., angl., ném.

spoleéné zemdcdélské podniky, rizeni, koordinaéni orgén, stimulace ekonomickd, kooperace
vertikalni, integrace, teoreticke pojednani

Clinek piinadi analyzu vyvoje a poétu SZP podle ¢innosti a typa, dokumentuje vysledky SZP
v sedmé pétiletce, poukazuje na zikladni problémy Fizeni spoletnych zemédélskych podniki
a jejich vztahu s ¢lenskymi organizacemi a piinadi naméty vyuzitelné v fizeni dalsiho rozvoje
SZP. Autor formuluje navrh na vytvoreni koordina¢niho orgianu na irovni centra fizeni zemd-
deélstvi pro metodické Fizeni agrochemickych podniki, doporuc¢uje umoznit ACHP ucelné rozvijeni
doplnkovych ¢innosti a pozadovanych oboru pfidruzené vyroby, navrhuje prohloubeni hmotné
zainteresovanosti odpoveédnych pracovnika c¢lenskych organizaci na véasnych dodavkach mezi-
produktu do SZP v pozadovaném mnozstvi a kvalit®é a doporucuje zavést ac¢inné formy stimulace
vedoucich pracovnikt SZP sluzeb na vyrobnich a ekonomickych vysledcich ¢lenskych zemeadel-
skych podnikii. Zduvodnuje nezbytnost postupného zapojovani SZP na vyrobu nebo s vyrobou
veprového a drubeziho masa a vajec do intenzivnich vertikdlnich vazeb s rozhodujici ulohou
specializovanych VHJ zpracovatelského pramyslu a doporufuje umoznit nékterym SZP vétsi
podnikatelskou aktivitu v poskliziiové upravée, skladovini, zpracovani a také v prodeji ovoce
a zeleniny a vyrobku z nich.

IIITMPK JI., CenbCKOXO3AMCTBEHHBIM MHCTUTYT, 160 21 Ilpara 6-Cyxjou

AKTya/jbHbie OpO6GAeMB 3KOHOMMKM M YNPABICHHA MEXXO03MMCTBEHHBIMM NpEANPUATHAMM
M HEKOTOPbie OpPeIOKEHHA OO MX PemIeHMI0

Zemed. Ekon., 32, 1986, N2 3, c. 165—182. — 2 Tabu., JIUT. 7, P€3. YEUICK., PYCCK, aHII.,
HEM.

MEXKXO03ANCTBEHHbIE npeanpuATna, ynpasJICHUE, KOODAMHALMOHHBIA OPraH, 3KOHOMUUYECKOE
CTUMYJIMPOBAHME, BEPTUKAJIbHAA KoONepauusd, MHTErpanus, TEOPETUYECKAA TPAKTOBKa

B cratb€ MNPUBOAUTCA aHANM3 Pas3BUTUA M KOJMYECTBO MII J€ATECJIBHOCTM M TUIAM,
JIOKYMEHTUDPYIOTCA UX AOCTMXKEHMS B 7-1 HNATMIETKE, OCHOBHBIE NMPOOJIEMBI UX YNPABJICHUA
M B3aMMOOTHOIUEHMI C MAPTHEPCKUMM OPraHM3alusMM, NPUBOAATCA M IPEJUIOKEHUSA IO
UX JaJbHEHMIIEMY pPa3BMTHIO. ABTOD (POPMYJMPYET PEKOMEHJIALMIO 10 YYPEKJAECHUIO KO-
OPAMHMIIAOHHOrO OpraHa Ha YPOBHE LEHTPA YNPABJEHUA CEJBCKUM XO3SICTBOM JUIS
METOJMUYECKOrO YHPABIEHUA arpOXMMMUUYECKUMU MPEANPUATUAMU M PEKOMEHIYET, 4TOOb!
B HUX MOOLUPANOCh pa3ButM€ J06aBOYHBIX BMAOB paboT M TpedyeMLIX OTpacien Noj-
co6HOro MpPOM3BOACTBA, YTOOBI B HMX Yraybianack marepuanbHas 3avMHTEPECOBAHHOCTH CO
CTOPOHBI OTBETCTBEHHBIX PAGOTHMKOB YIEHCKMX OPraHM3alMil B CBOEBPEMEHHbIX IOCTABKax
MIPOMEXYTOYHBIX MNPOAYKTOB B MIT B TpeGyeMBIX KOJMUYECTBAX M KayeCTBE, 4YTOObI B HMX
BHEJIPANMCH JEMCTBEHHbIE (DOPMBI CTMMYJIMPOBAHUA DYKOBOAALMX paboTHMKOB MIT ycayr
B I[IPOU3BO/ICTBEHHO-9KOHOMMYECKUX JOCTMXEHMAX uWi€HCKuX MII. IToguepkuBaercs u He-
00X0AMMOCTh B MOCTENEHHOM BKIO4YEeHMM MII B MPOM3BOJACTBO CBMHMHBI, MsACA NTHULBI
M SIMI[ B MHTEHCUMBHbIE BEPTMKAJIbHbIE YBA3KM C DEIIAIOLIEN POJIBIO CHELMAIN3UMPOBAHHBIX
[IXE B mnepepabGaThiBalOLIEN MPOMBILIIEHHOCTN. ABTOD PEKOMEHAYET TaKXKe€ MOOLPATH
B HEKOTOPbix MII mpeAnpMHMMATENBCKYHD AKTMBHOCTh B OoOnactu mnociaeybopouHon obGpa-
6OTKM, XPaHEHusA, nepepaboTKM, B TOProBaM (PPYKTOB M OBOUIENA, UX MPOAYKTOB.
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SPIRK L., University of Agriculture, 160 21 Praha 6 — Suchdol

Topical Problems of the Economy and Management of Joint Agricultural Enterpirses — A Proposal
of Some Solutions

Zeméd. Ekon., 32. 1986, No. 3, pp. 165 —182. — 2 tabs, refs 7, summaries in cs, ru, en, de

joint agricultural enterprises, management, coordinating body, economic stimulation, vertical
cooperation, integration, theorctical treatise

The development and number of joint agricultural enterprises, according to their activities and
types, is analyzed and their results in the period of Seventh Five-Year Plan are documented.
The basic management problems in joint agricultural enterprises, as well as their relations with
member organizations, are discussed and the proposals utilizable in the management of further
development of these enterprises are presented. The following recommendations are made: to
create a coordinating body at the level of the centre for agricultural management for the methodi-
cal management of agrochemical enterprises; to enable to agrochemical enterprises a purposeful
development of supplementary activities and side-line industries in demand; to improve material
interest of responsible workers in the member organisations in the timely supplies of inter mediate
products of the required quality and quantity to the joint agricultural enterprises; to introduce
effective forms of stimulation of the managing workers of the services belonging to the joint
agricultural enterprises by the participation in the production and economic results of the member
agricultural enterprises. It is necessary that the enterprises producing pork, poultry meat and
eggs will join in intensive vertical links in which the decisive role would be played by the specia-
lized production and economic units of the processing industry. It is recommended to enable to
some joint agricultural enterprises to show more activity in the field of post-harvest treatment,
storage, processing, sale of fruit and vegetables and products from these commodities.

BPIRK L., Hochschule fiir Landwirtschaft, 160 21 Praha 6 — Suchdol

Aktuelle Probleme der Okonomik und der Leitung der GLB sowie einige Vorschlige fiir deren
Ldsung

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 3, S. 165—182. — 2 Tab., Iat. 7, Zus. 1n Tschech., Russ., Engl..
Dtech.

Gemeinsame Landwirtschaftsbetriebe (GLB), Leitung, Koordinierungsorgan, Stimulierung dkon.,
vertik. Kooperation, Integration, theor. Aspekte

Im Beitrag werden Anzahl und Entwicklung der GLB entsprechend Typ und Tétigkeit analy-
siert, deren Ergebnisse im 7. Fiinfjahrplan dokumentiert sowie auf die Grundfragen der Leitung
der gemeinsamen Betriebe und auf deren Beziehungen zu den Mitgliedsorganisationen hingewie-
sen. Der Autor formuliert den Vorschlag zur Schaffung eines Koordinierungsorgans auf der
zentralen Ebene der Leitung der Landwirtschaft zur methodischen Leitung der agrochemischen
Betriebe. Diesen empfiehlt er, sinnvoll zusiatzliche Tatigkeiten zu entwickeln, die materielle
Interessiertheit der leitenden Mitarbeiter der Mitgliedsorganisationen an termingerechten
Zulieferungen von Zwischenprodukten an die GLB zu vertiefen sowie auch die der leitenden
Mitarbeiter der GLB an den Wirtschaftsergebnissen der Mitgliedsbetriebe. Er begriindet die
Notwendigkeit der allmihlichen Einbeziehung der GLB in die Produktion von Schweine- und
Gefliigelfleisch und von Eiern und empfiehlt, einigen Gemeinsamen Landwirtschaftsbetrieben
eine grofere Unternehmeraktivitit zu ermoglichen, insbesondere bei der Aufraumungsarbeit nach
der Ernte, bei der Lagerung, Verarbeitung und auch beim Verkauf von Obst und Gemiise und von
Erzeugnissen daraus.

Adresa autora:
Doc. ing. Ludvik Spirk, DrSc., Vysoka skola zemcdélska, 160 21 Praha 6-Suchdol
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M. Kletka METODICKE POSTUPY KLASIFIKACIE
P. Vagek A OCENOVANIA PRODUKCNEJ SCHOPNOSTI
J. Némec POLNOHOSPOD ARSKEHO
PODNEHO FONDU (SSR

Ceskoslovensko ma na tseku klasifikdcie a ocenovania poInohospodéarskeho
podneho fondu pomerne stari tradiciu. Vyrazné klimatické rozdiely, spésobené
najmé vyskovou ¢lenitostou a premenlivostou podnych a terénnych podmienok,
pestrostou  geologicko-petrografickej stavby uzemia nasho Statu, viedli uz
v minulosti k roznym pokusom nielen o klasifikdciu pod, ale aj prirodnych
podmienok z hladiska produkénych predpokladov polnohospodérskej vyroby
a z hladiska vhodnosti plodin pre urcité Gzemia a pod. Povodne sa klasifikdcia
vykonavala v ¢leneni podla sudnych okresov, ktoré boli zaradované do oblasti
— napr. reparskej, obilninarsko-zemiakarskej a krmovinarskej. Toto triedenie
v zna¢nej miere respektovalo regionalne prirodné zvlastnosti oblasti. Jeho
nedostatkom vsak bolo, Ze najmensou jednotkou prirodzenych krajin bol cely
okres. Z hladiska prirodnych podmienok reprezentovali prirodzené krajiny
velmi heterogénne Gzemné celky. To limitovalo presnost, ale aj moznost
sirSicho vyuzivania tejto klasifikdcie. Aj naprick tomu sa tato sustava pouzivala
az do roku 1948 a podla nej sa v prvej CSR uskutocnovalo Statistické zistovanie
a hodnotenie v poInohospodarstve.

Vznik socialistickych vyrobnych vztahov v ¢eskoslovenskom poInohospo-
darstve viedol k prehodnoteniu zdakladnych kritérii, ktorymi sa riadilo oceno-
vanie podneho fondu v minulosti. Poda ako vyrobny prostriedok prestala byt
predmetom kupy a predaja, zdanenie pody nezohravalo v prvych rokoch
budovania socialistického poInohospodarstva vaznu tlohu, dverovanie a po-
istenie bolo vybudované na celkom inych zakladoch. Za tychto podmienok
sa do popredia pozornosti poInohospodarskeho vyskumu dostala klasifikacia
prirodnych podmienok predovsetkym pre uéely nového rozmiestnenia polno-
hospodarskej vyroby a pre diferenciaciu vyrobnych a dodavkovych tloh.

Po roku 1948 sa vytvorila ststava tzv. rajoniza¢nych vyrobnych typov
a podtypov. Vyrobné typy a podtypy sa uplatnili pri vypracovani rajonizacie
poInohospodarskej vyroby v CSSR a neskor aj pri vymedzovani vyrobnych
oblasti a podoblasti. Rajonizacia polInohospodarskej vyroby bola ukonc¢ena
v roku 1958, poskytovala idaje o uzemnom rozloZeni vyrobnych typov a pod-
typov, zén vhodnosti a vyrobnych oblasti na zédklade vtedy znamych udajov
o prirodnych podmienkach. Rajoniza¢né zény boli vymedzené pre viaésinu
plodin a v praxi sa uplatnili pri rozmiestiiovani poInohospodarskej vyroby
najmd v krajskom a oblastnom meradle (Hamernik et. al. 1960).

Celé tzemie republiky bolo rozdelené do sStyroch vyrobnych typov,
charaktcrizujucich klimatické podmienky a pomenovanych prevazne podla
charakteristickej okopaniny (vyrobny typ kukuri¢ny, reparsky, zemiakdrsky
a horskych oblasti). Kazdy vyrobny typ sa podIa podnych podmienok (zrnitosti
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pod) delil na podtypy pomenované podla obilnin — podtyp razny pre Tahké
pody, podtyp ja¢menny pre stredne tazké pody, pSeniény pre tazké pody atd.
Na zéklade vyrobnych typov a podtypov bolis prihliadnutim na dalsie faktory,
najmé svahovitost terénu a pod., vytvorené aj tzv. vyrobné oblasti, ktoré boli
od roku 1960 vyuzité aj pre diferencidciu pozemkovej dane. 1 naprick nedoko-
nalosti vtedajsich podkladov, najmé pokial ide o podne podmienky, mozno
rajonizaciu z patdesiatych rokov povazovat za dobry poc¢in vedeckovyskumnej
zakladne, ktory pomerne rychle prenikol do povedomia poInohospodarske;
verejnosti.

Uz v dobe dokoncovania prac na rajonizdcii. t.j. koncom pétdesiatych
rokov, vyvstala potreba prehibit poznatky o vplyye prirodnych podmmnok
na poInohospodarsku vyrobu a vyuzit ich na skvalitnenie planovania a riade-
nia. Bolo jasné, Zze treba vypracovat taka bonitaciu pddneho fondu, ktord by
na potrebnej urovni detailizdcie zobrazila a vyhodnotila klimatické, podne
a reliéfové podmienky poInohospodarskeho tzemia a pritom bola dostatoéne
flexibilna tak, aby ju bolo mozné vyuzit pre najrozmanitejsic ucely. V tejto
dobe vsak eSte nedozreli podmienky pre vypracovanie detailnej vedeckej
bonitacie ¢s. polnohospodarskych pod. Komplexny prieskum poInohospo-
darskych pod bol len na samom zac¢iatku, avsak pre ucely uplatnenia zdokona-
lenej sustavy plianovitého riadenia poInohospodarstyva bolo nevyhnutné vy-
tvorit podrobnejsiu sustavu triedenia prirodnych podmienok nez umoznovala
ra]nmza(.‘m.

Vychodiskom z tejto situacie bolo vytvorenie novej klasifikaénejsustavy
prirodnych podmienok ako medzistupna medzi uz nevyvhovujucou rajonizdciou
a vlastnou bonitdciou, t. j. sustavy prirodnyveh stanovist.

Prirodné stanovistia sa komplexy prirodnych podmienok (klimatické,
podne, geologickée a reliéfoveé) typizované tak, aby charakterizovali stanovistne
podmienky celych katastralnych uzemi obei (Dusck a Korbini 1966).
Boli vymedzené ako realne sa vyskytujuce a v uzemi sa ¢asto opakujuce typicke
kombinacic klimatickych pudn\( ‘h a relicfovych faktorov. ktoré charakterizuju
prirodné pe dmienky J(‘dn()tll\ yeh katastralnyeh uzemi v CSSR. Prirodné sta-
novistia st zoskupené do oblasti s priblizne rovnakymi klimatickymi teplotny-
mi a vlahovymi podmienkami, pritom vlastné prirodné stanow itia st charakte-
rizované prevazujicimi podnymi podmienkami a pomery geomorfologické,
najmi prevazujicou svahovitostou a ¢lenitostou terénu.

Sustava prirodnych stanovist sa vyuziva od roku 1967 vlastne az do
sucasnej doby a mozno povedaf, Z¢ celkom uspesne splnila svoju tlohu, najma
pri rieseni ekonomickych dosledkov diferencidlnej renty.

Postupujica plogna koncentracia podneho fondu v poInohospodarskych
podnikoch a na to nadvidzujica prestavba organizacnej a technickej struktury
¢eskoslovenského polnohospodérstva, spojend zaroven s rozyojom specializdeie
a koncentracie ponohospodarskej vyroby, ako aj stale naro¢nejsie alohy v za-
bezpecovani sebestac¢nosti vo vyzive obyvatelstva potravinami mierneho pas-
ma vytvorili potrebu raciondlnejsicho vyuzivania podneho fondu vhodnejsim
rozmiestnenim produkcie hlavnych polnohospodirskych plodin a vyvolali
potrebu objektivizovat riesenie ucinka diferencidlne] renty v tychto nox\ch
podmienkach intenzivneho rozvoja odvetvia ako aj potrebu pre ‘hibit ochranu
poInohospodéarskeho poédneho fondu. Viaésine tychto poziadaviek nemoze su-
¢asna sustava prirodnych stanovist uz vyhovoyat. Bolo preto nutné, samozrej-
me s dostatoénym ¢asovym predstihom, vypracovat novu sustavu klasifikdcie
prirodnych podmienok poInohospodarskej vyroby.
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METODOLOGICKE VYCHODISKA A CIELE NOVEJ BONITACIE
POLNOHOSPODARSKEJ PODY

Takmer pre vsSetky staré bonitaéné systémy bolo charakteristické, ze
meranou a ocenovanou veli¢inou je tzv. prirodzend urodnost pody, t. j. kazdej
pode imanentna vlastnost alebo sibor vlastnosti prispeievajucich k tomu, ze
poda moze poskyvtovat drodu.

Ocenovanie prirodzenej urodnosti pody sa uskutoc¢novalo na zéklade
jednotlivych morfologickych, fyzikalnych a chemickych vlastnosti pody.
Kazdej z tychto podnych vlastnosti sa oddelene pripisal uréity poéet bodov
VO 4\()l(rnom rozmedzi (napr. zrnitosti péody 0—30, obsahu humusu 015,
obsahu strku 0 az 20 atd.) a to tak, aby vysledny sucet bodov za vietky
vlastnosti dosiahol u najlepSej pody na uréitom tzemi (Statu) hodnotu 100.
U ostatnych pod sucet takto hodnotenych vlastnosti bol nizsi. Vysledkom
bodového hodnotenia je teda zaradenie kazdej pody na nejaké miesta v 100-bo-
dovej stupnici, kazdej pode zodpovedal uréity pocéet bodov, ktory vyjadroval
relativnu bonitu pody. Aby bolo mozné lepSie pochopit metodické vychodiska
novej bonitacie. uviedeme niekoTko poznamok k uvedenému metodickému
zakladu starsich bonitaénych systémov.

Prva nasa néamietka sa tyka predmetu hodnotenia, ktoré sa uplatnuje
v starsich bonitdciach, t. j. prirodzenej Grodnosti pody.

Predstava prirodzenej urodnosti pody vznikla abstrakciou od kazdodenej
realnej skusenosti, ktord nas presviedca o tom, Ze naturalne urody poInohospo-
darskych plodin su vyslednicou zlozitych interakeii prirodnych vlastnosti pody,
Tudskej prace a vyrobnych prostriedkov v ich nerozdielnej jednote. Namietka
sa tyka validity tohto pojmu z praktického hladiska. Aj keby sme pripustili, ze
prirodzena irodnost by mohla byt nejakym sposobom zmerana, pre koho by bol
taky udaj potrebny?

Z praktick¢ho hladiska nas moze zaujimat len skutoéna arodnost pody,
vyvtvarajica sa v neoddeliteInej jednote prirodnych viastnosti pédy. éinnosti
¢loveka a vyrobnyeh prostriedkov. Podnikova a riadiaca prax potre buje
vediet, aké hektarové urody puInohuspodm'-.ky(h plodin moze urcita poda
pml\\tnut v danom c¢asovom obdobi za danej irovne rozvoja vyrobnych sil
a aké su ralacie medzi jednotlivymi stanovistiami.

Druha namietka sa tyka uz spomenutého sposobu rozkladu podnej urod-
nosti na jednotlivé faktory, ktoré su oddelene bonitované (ocenované) prislus-
nvm po¢tom bodov a nédsledne séitané. NeakceptovateInost takéhoto pristupu
je na stfasnom stupni poznania o¢ividna. Ved predsa je uz davno jasné, ze
ziadne z ¢iastkovych vlastnosti pody a klimy neposobi izolovane, nezavisle od
ostatnych vlastnosti, ale vzdy len v rdamei urcitého systému so zlozitymi
vdazbami, kde zmena drovne jednej vlastnosti vvvolava zmenu urovne ostat-
nych vlastnosti a to vzhladom na rozne zapojenie tychto vézieb v rozdielnom
smere a \ roznej miere. Chovanie takého zlozitého systému akym je podno-
-klimaticky komplex nemodze byt odvodené pomocou skladacky ciastkovych
oceneni jednotlivych jeho vlastnosti, ale prdve naopak, z chovania systému
mozno usudzovat na jeho Struktiru a vézby medzi jednotlivymi pryvkami.

Z metodologického dovodu je potrebné zastavit sa i pri dalsom probléme.
Koneénym vysledkom predchéazdajicich bonitdcii bola spravidla skutocénost,
ze ku kazdej pode bolo priradené jediné &slo, ktoré malo vyjadrovat jedinu
bliz§ie nerozliSenu relativnu bonitu danej pody voéi inym podam. Avsak
relativne ¢islo. ktoré nie je spojené s konkrétnym bonitaénym kritériom, je
abstraktnym ukazovatelom, ktory je zbaveny akéhokolvek vztahu ku kon-
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krétnym podnym, klimatickym a reliéfovym podmienkam na jednej strane
a tiez k ich produké¢nej odozve (ha urodam) na strane druhe;j.

Z predchadzajucich kritik metodickych principov starsich bonitécii vyvsta-
lo, Ze nova bonitacia poInohospodarskeho podneho fondu nemoze byt analy-
tickd, ale syntetickd. To znamend, Ze neocenuje jednotlivé vlastnosti pody,
klimy a reliéf terénu a vysledné ocenenie nie je skladackou ¢iastkovych ocenent,
ale povazuje zédkladné bonitacné jednotky za jednotné, nerozkladajice sa
dovnutra, z ktorych kazda zvlast podlieha bonita¢nému oceneniu podla zvo-
lenych kritérii.

Uz pri pripra\'n\"( h pracach, ktoré pr('dché/ddli rozhodnutiu nérodnych
vlad o vykonani novej bonitacie bolo jasné, Ze tato prica musi byt spracovana
na zaklade Sirokej teamovej spoluprace riesitelského kolektivu, ziozeného
okrem ckonomov najmé z poédoznalcov agronémov. Celd praca bola rozdelend
do dvoch samostatnych a zaroven uzko prepojenych casti.

Prvou castou prace bolo vytvorenie novej bonita¢nej klasifikacie a jej
mapové vymedzenie a druhou vlastna bonitdcia, spoéivajaca v tom, Ze ku
kazdej klasifikaénej jednotke je priradeny sidbor ckonomickych dimenzii
kvantifikovany na zaklade statisticko-ekonomickych Setreni.

Ciel bonitacie vychadzal z toho, Ze v podmienkach vysokej diverzifikacie
agroekologickych éinitefov (klima, poda, reliéf terénu) a nepravidelnosti
azemného rozlozenia ich hlavnych komponentov na tzemi CSSR nemozno
cfektivne planovat a riadit poInohospodarstvo bez toho, Ze by sme poznali
ich posobenie na produkéné, ale i nakladové parametre poInohospodérske;]
vyroby (Klecka a Korbini 1973). Zakladnym cielom novej bonitacie teda
bolo ¢o najdokonalejsic a najpodrobnejsie poznat agroekologické charakte-
ristiky poInohospodarskeho Gzemia a ich vztahov k naturalnym drodam polIno-
hospodarskych plodin a k nikladom potrebnym na ich dosiahnutie.

Vypracovana klasifikacia polnohospodarskej pody obsahuje hierarchicky
strukturovanu sustavu, kde najvyssim taxénom je klimaticky regién, potom
hlavna podna jednotka. Ich spojenim vznikaju hlavné podno-klimatické
jednotky (HPKLJ), ktoré su vychodiskovymi ocenovacimi jednotkami bonité-
cie. Lokalnymi variantmi HPKJ zalozenymi na kombinacii faktorov svaho-
vitosti, expozicie, Strkovitosti, kamenitosti a hIbky podneho profilu st bonito-
vané podno-ekologické jednotky (BPEJ), ktoré tvoria najnizSiu klasifikovanua
a ocenovanu jednotku.

Bonita¢na klasifikdcia pod je spracovana pre polnohospodarsku podu
ako celok bez ohTadu na jej vvuzivanie podFfa kultur, t. j. Ze reSpektuje zakladné
agroekologické faktory potrebné pre hodnotenie tak ornej pody, ako aj trva-
Iveh travnych porastov a ostatnych Specidlnych kultar. Vysledky terénneho
mapovania BPEJ st premietnuté do bonitovanych map v meradle 1 : 5000
a ich charakteristika je ulozena v tzv. agrockologickom bloku bonitac-
ného informaéného svstému (MaSat 1974).

Ekonomicky bonitacny priecskum prebichal takmer sucasne s prieskumom
podoznaleckym na vybratych vzorovych pozemkoch, reprezentantoch naj-
charakteristickejsich BPEJ. Stabor informécii ziskanych pri bonitaénom eko-
nomickom prieskume bol analyzovany a po podrobnom vyhodnoteni vztahov
medzi hlavnymi poédnymi jednotkami a faktormi klimatickymi, terénnymi,
hlbky podneho profilu, Strkovitosti a kamenitosti bola vykonand vlastna
parametrizicia 12 hlavnych poInohospodarskych plodin (psenica, raz, jaémen,
ovos, kukurica na zrno, repka, Tan, zemiaky, cukrova repa, silazna kukurica,
viacroéné krmoviny a trvalé travne porasty).
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Vychodiskom ocenenia produkénej schopnosti podno-klimatickych kom-
plexov boli poznatky ziskané z danej reality komplexného posobenia jednotli-
vych faktorov na ha urody jednotlivych plodin. Parametrizované ha urody
bonitovanych plodin zodpovedaja spoloéensky priemernej irovni hospodédrenia
na pode, ktora sa predpokladala pre koniec siedmej pétfrocnice pri priemerne]
urovni intenzifika¢nych vkladov a agrotechniky.

Samozrejme takto zisteny vztah nemozno povazovat za veény, pretoze
produkéna schopnost pody sa ako sme uz spominali vytvéra interakciami
medzi pédou, vyrobnymi prostriedkami a Iudskou pracou a je premenlivd
v case. Preto ekonomickym prieskumom zistené parametre za dany casovy
horizont musia byt pravidelre aktualizevané. Aktualizacia musi byt podlozend
trvalym Statistickym Setrenim a vyhodnocovanim zmien sposobenych rozvo-
jom vyrobnych sil (biologicky potenciil, obecnd uroven vkladov do pody,
vyvoj a uplatnovanie progresivnych technolégii).

Fundovant aktualizdciu produkénych parametrov moézu vykonavat
pracoviskd disponujice dostatoénym rozsahom informécii a poznatkov o po-
sobeni komplexu faktorov na ha drody jednotlivych plodin. Takymi praco-
viskami v rezorte poInohospodarstva a vyzivy CSSR st Specializované vyskum-
né ustavy rastlinnej vyroby a ekonomického vyskumu.

Ocenovanie produkénej schopnosti poInohospodéarskeho podneho fondu
prostrednictvom jednotlivych plodin charakterizuje produként schopnost
podno-klimatického komplexu z hladiska danej plodiny. Toto ocenenie pro-
dukénej schopnosti mozno vyuzif sice ako vhodny podklad pre rozmiestnenie
vyroby a Specializaéné zdmery pri jednotlivych plodindch, ale nestaéi pre
vyjadrenie schopnosti prislusného poédneho stanovista poskytovat sihrnnu
uzitkovua hodnotu pre Tudska vyzivu, vyzivu hospodarskych zvierat a surovin
pre spracovatelsky priemysel.

Pri stanoveni suhrnného ocenenia produkenej schopnosti poInohospo-
darskej pody sa v novej bonitdcii vychadzalo z premisy, ze treba brat do uvahy
predpoklad konkrétnych proporeii (Struktiry), v ktorych st plodiny pestované
na zaklade biologicky nutnej rotacie plodin na konkrétnom prirodnom stano-
visti (Klecka 1980). Pre tieto ucely boli spracované typové Struktuary.

Typové struktury, ktoré spolu s produkénymi parametrami bonitovanych
plodin (hektarové urody) tvoria zaklad vypoctov ocenenia produkénej schop-
nosti prirodného stanovista vo vztahu k celej produkeii rastlinnej vyroby,
vychadzaji zo zdovodnenych vztahov medzi plodinami, a to nielen z agro-
ekologickych hladisk, ale aj z hladiska celospoloéenskej poziadavky na poIno-
hospodérsku produkciu. Maju svoj vyznam najmé v kontexte konstrukcie tzv.
produkénych tried ako minimélne parametriza¢né predpoklady vyuzitia pody
za podmienok, ktoré sa platné pre vsetky polnohospodarske podniky bez
ohfadu na podnikovu Specializaciu. Urcenie typovych Struktur pre ucely
produkéného ocenenia poInohospodéarskych pod bolo podriadené cielu vyuzitia.
Pre porovnateIné ocencnie produkénej schopnosti ornych pdd ako podkladu
pre obecnu charakteristiku bola pouzita ind Struktdra plodin, ako pre rieSenie
ochrany poInohospodarskeho podneho fondu. V prvom pripade bola pouzita
struktara vyroby na ornej pode, ktora reSpektuje ¢asovo dané ekonomické
podmienky, najmid z hladiska diferencovaného naplnenia spoloéenskej ob-
jednavky jednotlivych vyrobkov, v druhom pripade (Klecka 1983), kde kri-
teridlnou funkciou je maximélne mozné vyuzitie pédneho fondu (pri dodrzani
obecnych agrotechnickych zdsad), taka struktura jednotlivych plodin, ktord
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znamena dosiahnut maximélne mnozstvo produkeie. ktoré v pripade zaberu
je nutné nahradit intenzifikdciou vyroby.

Pri komplexnom oceneni produkénej schopnosti pnfn()hospodélskf‘ho
podneho fondu sa nemozno vyhnat relativnym ocenovacim  stupniciam.
V' starych bonitaénych systémoch boli tieto stupnice vysledkom, z ktorého
nebolo mozné ziskat povodné absolutne udaje. V' novom ponati ma bodové
ocenenie celkom iny vyznam. Ukazuje na vztah uré¢it¢ho bonitaéného ukazova-
tefa, resp. komplexu bonitaénych ukazovatelov ur¢itého podneho stanovista
k najvysSiemu ukazovatelu. Z takéhoto bodového ocenenia mozno ziskat
absolitne hodnoty ukazovatela, prostrednictyom ktorého bolo toto stanoviste
ocenend.

PREDPOKLADANE SMERY VYUZITIA NOVEJ BONITACIE
POLNOHOSPODARSKEHO PODNEHO FONDU

Vytvoreny bonitacény informacny systém vybudovany v priecbehu sedem-
desiatich rokov umoznuje rozpracovat dosiahnuté vysledky do roznych
smerov vyuzitia (Klecka a Vasek 1984). V podstate mozno ziskané infor-
méacie vyuzit v troch zakladnych smeroch, a to pre:

1. Oblastne diferencovani intenzifikdciu polnohospodarskej vyroby, t. j.
rozmiestnenie produkcie hlavnych polnohospodarskyeh plodin a zivocisnej
vyroby.

2. Zdokonalenie ochrany polnohospodarského podneho fondu.

3. Objektivizaciu vztahov poInohospodarskych podnikov k Stdtnemu
rozpoctu, t. j. ku konstrukelii a kvantifikdcii nicktorych ckonomickych néstro-
jov planovitého riadenia (pozemkovej dane, diferencidalnych priplatkov a pod.).

Pre prvy smer mozno vyuzit spracovandé produkéné triedy hlavnych
poInohospodéarskych plodin.

Produkéné triedy jednotlivych plodin st zéakladnym aéelovym zoskupenim
BPEJ, ktoré charakterizuje produkénd schopnost pod z hladiska uréite]
plodiny. St vymedzené na zaklade diferenciacie produkénej schopnosti BPEJ
ornej pody do 16 skupin vhodnosti. Produkéna schopnost tychto tried je
vyjadrend rozmedzim hodnot v naturdlnom vyjadreni v absolutnych &islach.
Pre porovnavanie ocencnia uzemno-spravnych a podnikovych vyrobnych
jednotiek je produkéna schopnost vyjadrena v relativnych éislach, pricom
za 100 bodov je vzatda najvyssia parametrizoyand hektdarova uroda prislusne]
l)]OdiD}'.

Moznost sirSieho vyuzitia v ysledkov bonitacie podneho fondu pre ucely
planovania, riesenia a riadenia podmienok reprodukeie v polnohospodarstve
davaji vymedzené produkéné triedy celej rastlinnej vyroby. Pri
konstrukeii tychto produkénych tried boli vyuzité tvpoy ¢ struktury a produke-
né parametre bonitovanych plodin. Tvpm'é Struktary rastlinnej vyroby
spracované pre skupiny BPEJ, u ktorych s predpoklady priblizne rovnakého
vyuzitia, zaberaju v celej Lb\l{ 84.3 9, osevnych ploch na ornej pode a 88,4 %,
pOthhOprda!‘ka] pody. Samotnd produkéna schopnost je variantne cha-
rakterizovana bud hodnotovym ukazovatelom, alebo pomocou energetickych
jednotiek (joulov), a to v absolitnom, resp. v relativnom vyjadreni, pricom
jeden bod mé konkrétny obsah. Vyjadruje sumu produkecie v penaznom ¢i
energetickom oceneni a ma hodnotu jednej stotiny ukazovatela. Z takto
konstruovaného bodov¢ho ocenenia mozno spitne vypocitat konkrétnu aroven
parametrizovanej produkcie v ocenovacich jednotkach (Kés, joule).
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Takto konstruované produkéné triedy celej rastlinnej vyroby boli pouzité
pre ocenenie produkénej schopnosti poInohospodéarskych pod podIa izemného
¢lenenia a jednotlivych poInohospodéarskych podnikov. Metédou zhlukovania
v intervale po 2 bodoch sa vytvorilo 42 produkénych skupin podnikov (PSP).
Praktické vyuzitie tejto agregdcie v riadiacej praxi sa v sucasnosti overuje.

V nadviznosti na triedy produkénej schopnosti poInohospodarskej pody
bola spracovand metodika vymedzenia novych poInohospoddrskych
vyrobnych oblasti.

Zakladnymi kritériami vytvorenia sistavy vyrobnych oblasti a zarado-
vania podnikov do nich boli tdaje o produkénom potenciali poInohospodér-
skych pod diferencované podIa zastupenia klimatickych regionov a pestova-
telskych predpokladov hlavnych okopanin (kukurica, cukrova repa, zemiaky).
Doplnkovym ukazovateIom bol aj stupen zornenia poInohospodarskej pody.

Na zaklade tychto kritérii bolo vymedzenych 5 zakladnych poInohospo-
darskych vyrobnych oblasti: kukuri¢na (K), reparska (R), obilnindrska (O),
zemiakarska (Z) a krmovinarska (P). Kazda z tychto zakladnych vyrobnych
oblasti sa deli na 4 az 6 podoblasti podla intenzity produkénej schopnosti pod.
Spolu bolo vymedzenych 26 podoblasti oznacenych ¢iselne, napr. K, az Ks
a pod.

Vymedzenie novych polnohospoddrskych vyrobnych oblasti sa vyuzije
ako podklad pre upresnenie rozmiestnenia Specializacie a koncentracie rastlin-
nej a celej polnohospodarskej vyroby, pre ucely Statistiky, ako zdkladne pre
normativnu ¢innost a ekonomické rozbory.

ZAVER

Bonitacia poInohospodédrskeho podneho fondu CSSR je vyvrcholenim
dlhoro¢nych vedeckovyskumnych pric, ktorych cielom je stdle dokonalejsie
kvantitativne i kvalitativne poznanie poInohospodarskeho poddneho fondu
a ostatnych agroekologickych podmienok poInohospodarskej vyroby z hIadiska
ich prirodnych a agronomickych vlastnosti, predovsetkym z hladiska podukeé-
nej schopnosti, t. j. diferencovanej schopnosti poskytovat na danej drovni
vyrobnych sil spolo¢nosti naturdlne vynosy poInohospodéarskych plodin.

Bonitdcia ¢éeskoslovenskych pol’nohospodélsk\ch p(')d je komplexnym
interdisciplindrnym vysledkom riesenia problematiky savisiacej s Vyuzitim
poznatkov na uscku klimatoldgie, podoznalectva, agroekologie a ekonomiky,
ktord v podobe bonitaéného informaéného systému — kartografického a nu-
merického — je schopnd s vyuzitim modernej vypoctovej techniky poxskytox at
dostatoéné informacie pre ‘ciele, ktoré vymedzil XVI. zjazd KSC v smere
raciondlneho vyuZivania poInohospodarskych pod a ich ochrany v zdujme
zabezpeéenia sebestaénosti a spoloc¢enskej potreby poInohospodarskych vy-
robkov.
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OUCLMIUIMHADHOM pa3paboTku npobremaTvKy, KOTopas CBfA3aHa C NPUMEHEHMEM JAHHBIX
B 06JlacTM KJIMMATOJOTMM, [OYBOBEJEHUSA, arpo3KOJOrMu M 3KOHOMMKM. OHA MO3BOJACT
[IMPOKO MOJIb30BATHCA €10 B BMJIE OOHMTMPOBOUHON MH(DOPMALMOHHOM CUCTEMBI CO CTO-
POHBl IEHTPANBHBIX M CPEAHMX 3BCHBECB YMNPABJICHUS B HANDPaBJIEHUM DPALMOHANBHOTO
OONB30BAHMA C/X MOYBAMM M MuX 3amuTh. Hapsaay ¢ camMum METOMOJOTMYECKMM M METO-
AMYECKMM Mpoueccom GOHMTHMPOBKM B CTAaThe NPMBOAATCA M HEKOTODHIE HAMPABJICHUA €€
MCIOJB30BAHMA B C/X MPAKTHUKE.
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KLECKA, N., NEMEC, J., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Ménesova 75,
120 68 Praha 2

VASEK, P., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trentianska 55, 824 80
Bratislava

Methodical Procedures of Classification and Assessment of the Capability of Agricultural Land Fund
in the Czechoslovak Socialist Republic

Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 3, pp. 183—191. — refs 7, summaries in sl, ru, en, de
land evaluation, economic assessment of the land, evaluated soil-ecological unit

Evaluation of Czechoslovak agricultural land is a complex result of the inter-disciplinary solution
to the problems related to the utilization of findings in the field of climatology, pedology, agro-
ecology and economy. The evaluation information system enables a wide application of rational
utilization of agricultural land and its conservation at the level of central and medium manage-
ment links. Besides the methodological and methodical procedures of evaluation, some aspects
of its utilization in agricultural practice are discussed.

KLECKA M., — NEMEC J., Forschungsinstitut fiir Landwirschaft und Ernahrung, Ménesova 76,
120 58 Praha 2

VASEK P., Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft, Tren¢ianskd 55, 824 80
Bratislava

Methodisches Vorgehen bei der Klassifizierung und Bewertung der Produktionsfihigkeit des
landwirtschaftlichen Bodenfonds der (SSR

Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 3, S. 183—191. — Lit. 7, Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.
Bodenwertung, dkon. Wertung des Bodens, gewertete 0kologische Bodeneinheit

Die Wertung der landwirtschaftlichen Nutzfliche der CSSR ist ein komplexes Ergebnis der
interdiszipliniren Ldsung einer Problematik, die zusammenhingt mit der Nutzung von Erkennt-
nissen der Klimakunde, der Bodenkunde, der Agrodkologie und der Okonomie. Als gewertetes
Informationsysstem ermdglicht es eine umfassende Nutzung fiir die zentrale und mittlere Leitung-
sebene im Hinblik auf eine rationelle Nutzung der landwirtschaftlichen Boden und deren Schutez.
Neben dem efgentlichen methodologischen und methodischen Herangehen bei der Wertung
werden im Beitrag auch einige Moglichkeiten der Ausnutzung in der Praxis aufgezeigt.

Adresy autorov:

Ing. Milo8 Kleé&ka, ing. Jifi Némec, CSc., Vyzkumny dstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy,
Ménesova 75, 120 68 Praha 2

Ing. Pavol Vasek, CSc., Vyskumny ustav ekonomiky poInohospodirstva a potravinrstva,
Trenc¢ianska 55, 824 80 Bratislava
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TERTA

SYSTEM
DALKOVEHO ZPRACOVANI DAT

shromazdovani dat, priprava dat,

mistni zpracovani — dalkovy pfistup

Bez vypocetni techniky si nelze dne$ni moderni spoleénost pred-
stavit. Pfi zpracovani rostouciho mnoistvi informaci pro rychlé
a presné vyhodnoceni dat pro rozhodovaci procesy ¢lovék stale
vice vyuziva podéitadl, bere si na pomoc vypocetni techniku. Dnes
to vsak uz neni jenom pfani vysoce kvalifikovanych specialistd, ale
kazdodenni pracovni pomicka mnoha lidi. Od takovéhoto zafizeni
vyzaduje uzivatel plnym pravem jednoduchou obsluhu. Pristroj se
musi viadit do navyklé prace a prizpGsobit se okoli. TELEFON-
GYAR takovy systém doporucuje.

Computerta

je inteligentni termindlovy systém, ktery se elektronikou odpovida-
jici technice nasi doby, modulovou stavbou a tvarové domyslenou
konstrukci prizpisobuje narokim uzivatele. Jeho obsdahlé progra-
movaci moznosti a rozmanita periferni zafizeni umoznuji reseni
nejruznéjsich uloh.

Nasi specialisté Vas ocekavaji na nasi vystave
16.—17. dubna 1986 (9—17 hodin)
18. dubna 1986 (9—14 hodin)
v DOME SLOVENSKE KULTURY
Praha 1, Purkynovo nam. 4. . patro

Vyrobce: Dovozce:
TELEFONGYAR BUDAVOX
1956 Budapest Ungarn 1392 Budapest Ungarn

PF 16 Telex 22-4087 PF 267 Telex 22-5077



B. Minatik METODICKY PRISPEVEK KE STANOVENI{
VICEFAKTOROVYCH PRODUK(CNICH
A NAKLADOVYCH FUNKCI

Jednoduchda a vicendsobnd korelacéni a regresni analyza, ktera je mj.
i teoretickym vychodiskem produkénich a nakladov ych funkei, se stala béznym,
‘Siroce vyuzivanym metodickym ndstrojem kvantitativni analyzy pri¢innych
vztahu ekonomickych velicin. Uzivatelum regresni analyzy jsou jisté dobre
znama omezeni, charakterizujici obeeny linedrni regresni (tzv. Gaussuv-Marko-
vuv) model. Tyto otazky jsou vSak soucasti statistické teorie regrese a nehodlé-
me se jimi v tomto prispévku zabyvat. Cheeme ukdzat metodu vypocétu koe-
ficientu vicenasobné regresni funkce, zaloZenou na jedné multivariaéni sta-
tistick¢ metode, ktera eliminuje zkresleni zpusobené vzajemnou linedrni
zavislosti | ,nezavisle™ proménnych veli¢in regresniho modelu.

Musime predevsim zduraznit, ze timto zkreslenim je v mensi ¢i véts
mife zatizena kazda regresni funkee vypocétena z b(‘Znych necxperimental-
nich dat, které jak znamo jsou v ekonomické analyze pievladajicim a mnohdy
dokonce jedinym typem disponibilnich dat. V tomto ptipadé je ob\ykld
pritomnost tzv. multikolinecarity, jejiz vyskyt (jak ostatné uvidime dale) je
pFic¢inou casto az nesmyslnych vysledku vicendsobné regrese, odporujici jak
logice zkoumanych vztahu, tak i vysledkum jednoduché regresni analyzy.
V pripade zjisténi vyznamné multikolinearity (k ¢emuz se ()b\'yklc vyuziva
metody Farrara-Glaubera) regresniho modelu nelze prislusné nezavisle pro-
ménné veliciny jednoduchym zpusobem zatadit vedle sebe do vieefaktorového
regresniho modelu.

Predkladana metoda vypocétu koeficientu vieefaktorové regresni (v eko-
nomické analyze zpravidla produkéni, nakladové aj.) funkce je zalozena na
vyuziti statistické metody hlavnich kompom nt a jeji vysledky (jak doku-
mentujeme na realném piikladé tiifaktorové produkéni funkee) jsou oprostény
od uvedenych nedostatku.

POUZITA METODA

Pouzitda metoda vypocétu parametru vicefaktorové regresni funkce
Y’:ll+l)|.X|+bz.Xz+...+bm.‘¥m (1)

spo€iva v nahradé nezavisle proménnych (a vzajemné vice ¢i méné linearné
zavislych) veli¢in modelu, tj. veliéin X,, X;, ..., Xp, tzv. hlavnimi kompo-
nentami. Pod timto pojmem rozumime takové linedrni kombinace velidin X,
X, oo, Xnp. Ze
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1. prvni z nich vy€erpa maximum celkové variability a kazda dalsi
maximum zbytkové variability vychozich veli¢in,

2. jsou vzajemné linedrné nezavislé.

Problematikou hlavnich komponent neni tieba se v této souvislosti
podrobné zabyvat, obsirné je tato problematika zpracovina napf. v publikaci
Bolche a Huanga (1979). Uvedeme pouze, Ze z matematického hlediska
jde v podstaté o problematiku uréeni tzv. charakteristickych ¢isel a normova-
nych charakteristickych vektori korela¢ni matice. Korelaéni matice je tvoFena
parovymi korelaénimi koeficienty velicin X,, X,, ..., Xm. Je to étvercova
symetricka matice s jednickami na hlavni diagonéle. Postup pravé zminénych
vypocétil je objasnén v kazdé uéebnici linearni algebry. Déle je uziteéné uvést,
ze k objasnéni podstatné ¢dsti variability puvodnich veli¢in postaéi zpravidla

mensi pocet hlavnich komponent @, @2, ..., @p (p <= m).
j-tou hlavni komponentu maZeme zapsat jako
Q= Z.a (2)

kde: Z — matice normovanych dat
a; — j-ty normovany charakteristicky vektor korelaéni matice veliéin Xy, X2, ..., Xm,
odpovidajici jejimu charakteristikému ¢&islu A4
Vektor a; je uréen za podminky a;.aj = 1.
Uréime tedy regresni funkei

Y=co+c1. @ +c2.Q24+ ... +¢p.WUp (3)

Veli¢iny ¢ jsou bezrozmérné a jejich primérna hodnota v souboru pozo-
rovani je rovna nule. Rozptyl kazdé hlavni komponenty je roven prislunému
charakteristickému ¢islu 4;.

Dalsim krokem je pak nahrada hlavnich komponent @; normovanymi
veli¢inami Z; s pouzitim vztahu (2). a koneéné prejdeme k ptvodnim veliéi-
nam Xj pouzitim vztahu

Z; = _u (4)
L
kde: zy — aritmeticky primér
8; — smérodatné odchylka velid¢iny X,

Timto zptisobem piejdeme opét k regresni funkei (1), jejiz parametry
nejsou jiz zatiZeny zkreslenim plynoucim ze vzdjemné zavislosti veliéin Xj.

APLIKACE

Metodu vypoétu ukaZeme na realnych datech, ziskanych v 15 JZD fe-
paiské vyrobni oblasti Jihomoravského kraje. Zavisle proménnou veliéinou Y
je hrubé produkce rostlinné vyroby na 1 ha z. p. v Kés, nezavisle proménnymi
veliéinami jsou:

X, .... stupen zornéni zemédélského pudniho fondu (%)
X, .... intenzifikac¢ni naklady na 1 ha z. p. v Kés
X, .... podet hodin odpracovanych TCP v RV na 1 ha z. p.

Pro jednotlivé nezdvisle proménné veli¢iny byly uréeny tyto pérové
vztahy k veli€¢iné produkce:

194 2zEMEDRELSKA EKONOMIEA — 1986



Y’ = —33618,915 + 491,29 . X, pFi ry; = 0,8968
Y' = 1005401 + 4,6574 . X, pfi ryz = 0,7761
Y’ = —2278,559 + 124,271 . X; pii ryz3 = 0,7391

Vypoctend tiifaktorova produkéni funkce ma tvar

Y' = —63408,39 + 993,876 . X; — 3,093 . X; — 85,791 . X;

])l"i Fy.z1z223 = 0,9219

Hodnoty regresnich koeficienti jsou tedy u této t¥ifaktorové funkce
zcela neredlné, coz je zpusobeno tim, Ze korelace mezi veli¢inami X,, X,, X,
nabylv hodnot

1 0,9051 0,8838
R = [0,9051 1 0,6869
0,8838 0,6869 1

a jsou tedy prakticky na drovni hodnot uvedenych parovych korelaénich
koeficientti via¢i zavisle proménné veli¢iné Y.

Vypoétem hlavnich komponent matice R zjistime, Ze prvni dvé hlavni
komponenty spoleéné vycerpavaji 98,9 9%, celkové variability ptivodnich tFi
nezavisle proménnych produkénich faktoru. Jejich konkrétni tvar je:

Ql = 0,6075 . Z| + 0,5645 . Zz + 0,5589 . Z3
;= —0,0314 . Z, — 0,6860.2Z, + 0,7269 . Z;
X, — 91,1266 X, — 2178,4000 X3 — 108,07
kde: Z, = ——F 507 —

3,2491 Z2 =~ 396,5886 Z3 = ~10,5861

Koeficienty hlavnich komponent ¢;, ¢, jsou normované charakteristicke
vektory korelaéni matice R, ziskané dosazenim jejich charakteristickych
cisel 2, = 2,6542, 4, = 0,3136 do soustavy:

(1 — A).a; + 0,9051 . a, + 0,8838 . a;
0,9051 .a, + (1 — 4).a; + 0,6869 . a;
a? 4 A + a?

0
0
1

Dalsi postup vypocétu spoéiva v tom, ze ze vztahu (1) vypoéteme hodnoty
obou hlavnich komponent pro vsechny jednotky (podniky) a tyto hodnoty
pouzijeme pro vypocet dvoufaktorové regresni produkéni funkce, vyjadiujici
zavislost veliciny ¥ na komponentach @, Q..

Konkrétni tvar této funkee je

Y’ = 11151,0 + 923,0752 . ¢, + 83,6924 . @,
Dosazenim za ;, ¢, obdrzime

Y’ = 11151,0 + 558,0479 . Z, + 463,5707 . Z, + 576,7427 . Z;

A konec¢né dosazenim za Z,, Z,, Z; ziskdme ttifaktorovou linedrni pro-
dukéni funkei velicin X,, X,, X;:

Y’ = —13792,813 + 171,7546 . X, + 1,5630 . X, + 54,4806 . X;
pEi koeficientu korelace 7y.712223 = 0,9178

Byla tedy ziskdna produkéni funkce s redlnymi hodnotami regresnich
koeficienti, kdy
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— zv§seni stupné zornéni o 19, (pfi konstantni trovni daliich dvou
produkénich faktoril) znamend zvyseni HPRV asi o 171,80 Kés/ha,

— zvySeni intenzifikaénich nakladi o 1 Kés znamena za stejnych podmi-
nck zvySeni HPRV asi o 1,56 Kés/ha,

— zvyseni po¢tu odpracovanych hodin na 1 ha o 1 hodinu vede ke zv ySeni
HPRYV asi o 54,50 Ké&s/ha.

Nepatrné nizsi hodnota korelaéniho koeficientu proti puvodné vypodtené
funkei je zpusobena zanedbdnim tieti hlavni komponenty, ktera jak bylo
uvedeno se oviem na celkové variabilité podili pouze asi 1,1 2.

ZAVER

Navrzeny postup vypoétu parametru vicefaktorové regresni funkee,
ktery umoZiuje climinovat pritomnost vzajemnyeh zavislosti |, ,nezavisle*
proménnych regresniho modelu, zpasobujici nékdy i znaéné zkresleni vypoéte-
nych regresnich koeficientu, je znam pod nazvem regrese na hlavnich kompo-
nentach. Tuto metodu vypoctu regresni funkee doporuéujeme vyuzit vzdy pi
vypoctu z neexperimentdlnich udaju, kde je vyskyt multikolinearity zcela
hézny. Pouzity pripad trifaktorové produkéni funkee lze oviem povazovat za
extrémni, kdy nesmyslnost vysledku je patrnd na prvni pohled. Za nebezpeé-
néjsi je nutno povazovat situace, kdy zkresleni vysledkt neni tak podstatné,
aby bylo patrné na prvni pohled.

Vzhledem k vyznamu popsané problematiky byl zpracovan program,
umoziujici provadeét rutinni vypocet regrese na hlavnich komponentéach na
pocitac¢i KC 1033. Tento program nevyzaduje informovanost uzivatele o hlav-
nich komponentdach, nebot jeho soucasti je 1 pfechod na puvodni nezavisle
proménné veliciny.

Literatura

BOLCH, B. W. — HUANG, C. J.: Mnogomernyje statistieskije metody dlja ekonomiki. Moskva,
Statistika 1979.

Doslo 5. 8. 1955

MINARIK B., Vysoka 8kola zemédélska, Zemédélska 5, 613 00 Brno

Metodicky prispévek ke stanoveni vicefaktorovych produkénich a nakladovych funkei

Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 3, s. 193 —197. lit. 1, res. Ces.. rus., angl., ném.

analyza regresni, multikolinearita, metoda hlavnich komponent, aspekty aplikace

Prace se zabyva odhadem parametru vicefaktorové regresni funkce za pritomnosti multikoline-
arity nezavisle proménnych veli¢in. Jako efektivni metoda je doporu¢ena metoda hlavnich

komponent. Na konkrétnim prikladé tfifaktorové produkéni funkce je srovnan vysledek vypoétu
klasickou vicendsobnou regresni analyzou a regresi na hlavnich komponentéch.
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MMHAPXMUK B, CenbCKOXO3AMCTBEHHBIM MHCTUTYT, 3€Mejencka 5, 613 00 BpHo

MeToan4eckoe mocoOMe Q1A OmpeaeeHMs MHOro()aKTOPHBIX NPOM3BOJACTBEHHBIX M pac-
X0 JBBIX (hyHKOMK

7emed. Ekon., 32, 1986, N: 3, c. 193—197. — JMT. 1, p€3. YELUCK. PYCCK., AHIJ., HEM.

aHanau3 pCPpCCCPH:{, MYNETHKOIMHEAPDHOCTh, METOJ IJABHBIX KOMITOHCHTOB, aCHEKTbl I10Jib-
30BaHUA

B pafoTe paccMaTpPMBAETCA ONPEJACIECHUE MAPAMETPOB MHOTO(AKTOPHOM (YHKIMU pe
rpecCUM MpU HANUYUM MYNBTHMKOJIMHEAPDHOCTH HE3aBMCUMO HEPEMEHHbIX BEAMYMH. B Ka-
yecTBE 3((HEKTMBHOrO DPEKOMEHJYETCA METOJ TJABHBIX KOMIIOHEHTOB. Ha KOHKPETHOM
npumepe TpuGAKTOPHOM MPOU3BOJACTBEHHOM (DYHKIMM CPABHUBAETCH PE3YJIbTAT PACYETOB
C TIOMOIIBIO KJIACCMYECKOTO MHOTOKDATHOTO aHA/NM3a PErpeccuit M ¢ MOMOUIBIO PErpeccum
Ha IJIaBHbIE KOMMOHEHTBI.

MINARIK B., University of Agriculture, Zemédélska 5, 613 00 Brno

Methodical Contribution to the Determination of Multi-Factor Production and Cost Functions
Zemeéd. Ekon., 32, 1986, No. 3, pp. 193—197. — ref. 1, summaries in cs, ru, en, de

regression analysis, multicollinearity, method of the main components, aspects of application

The parameters of the multi-factor regression function in the presence of multicollinearity of
independent variables are e¢stimated. The method of main components is recommended as an
effective method. A concrete example of a three-factor production function is given, and the
results of ealculation by classic multiple regression analysis and by regression on the main compo-
nents are compared.

MINARIK B., Hochschule fiir Landwirtschaft, Zemédélskéa 5 613 00 Brno

Methodischer Beitrag zur Festlegung von mehrfaktoralen Produktions- und Aufwandsfunktionen
Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 3, S. 193—197. — Lat. 1, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.
Regressionsanalyse, Multikolinearitat, Methode der Hauptkomponenten, Anwendungsaspekte

Die Arbeit befasst sich mit der Schitzung der Parameter einer mehrfaktoralen Regressfunktion
beun Vorhandensein einer Multikolinearitat der unabhingig veranderlichen GroBen. Als effektive
Methode wird empfohlen, dic Methode der Hauptkomponenten anzuwenden. Am konkreten
Beispiel einer dreifaktoralen Produktionsfunktion wird das Ergebnis der Berechnungen mit
Hilfe der klassischen mehrfachen Regressionsanalyse mit demn der Regression nach den Haupt-
komponenten verglichen.

Adresa autora:

Ing. Bohumil Minafik, CSc., Vysoka skola zemeédélska, Zemcedélska 5, 613 00 Broo
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Tematické éislo 5/1986

Modelovaci pfistupy k plinovaci, koncepéni a prognostické ¢innosti
v ZPoK a ZPK

bude obsahovat tyto prace:

Svoboda K.: K modelovani v oblasti planovani a prognostické
¢innosti v ZPoK a ZPK

Foltyn I., Kochlikova B.: Vyvoj modelovani zemeédélsko-
-potravinaiského a zemeédélsko-prumyslového komplexu

Foltyn I., Zedni¢kova I.: Intervalové prognosticky model
pro simulaci vyvoje ZPoK

Klinko L.: Bilanéno-optimalizaény model poInohospodarstva
a jeho vyuzitie v hmotno-hodnotovom plénovani

Mindlova J., Stanék P.: Pozadavky a zpusoby naplnémi
prognostického modelu zemeédeélské vyroby

Hruby J.: Modely raciondlni vyzivy

Fronék P., Kochlikova B.: Modelové vyjadieni inputovych
toku do ZPoK

Semrad J.: Zakladni pozadavky centrilni sféry na funkei a pro-
voz modelu planovani zemedélské vyroby a potravinafského pri-
myslu

Stikova O., Vigner J.: Modelovani a zpracovani zemeédélskych
produktii z hlediska efektivniho uspokojovani potieb vyzivy obyva-
telstva

Zeman M.: K moznostem pocitacové analyzy zemeédeélskych ‘dat
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L. PetruZela NOVE PRISTUPY
J. Kadtankovi K FINALIZACI
POTRAVINARSKYCH VYROBKU

Finalizace potravinafskych vyrobkt zahrnuje vyrobni i nevyrobni akti-
vity, bezprostfedné predchézejici konzumpei potravin. Jejich zakladnim cilem
je uspokojovani diferencovanych vyzZivovych potfeb obyvatelstva.

Redlny proces konzumpce potravin je ovliviiovdn souhrnem faktora,
v némz zmény kazdého se spojité prolinaji do ostatnich. Prva skupina téchto
faktori ma endogenni charakter. Jsou vysledkem rozvoje sféry vyzivy, zvlasté
zemédélstvi a potravinafstvi, a v procesu finalizace pasobi prvotné (ex ante).
Nélezi k nim mnozstvi a kvalita potravinafskych vyrobkt véetné jejich senzo-
rickych a nutriénich vlastnosti, skladba potravindfské nabidky celkové
a v jednotlivych skupinach vyrobki. jejich plvnulé zabezpecovénf, trvanlivost,
jakoz i zplsob a droven jejich baleni.

Endogenni faktory se zaroven podileji na dlouhodobém formovéani druhé
skupiny faktori — exogennich. Vzhledem k tomu, Ze exogenni faktory jsou
vyslednici nejraznéjSich zmén v socidlné ekonomické realité, pasobi na proces
finalizace potravin zejména druhotné (ex post). Tvo¥i pfitom velice slozity
a citlivy soubor, v némz se vaha a zastoupeni rozmanitych vlivu spojité meéni.
Jeho podrobnéjsi rozbor v celé komplexnosti presahuje predmét naSeho
zkoumani, které se proto soustieduje na vybrané exogenni faktory finalizace
potravin, svym piisobenim natolik zdvazné, ze v rozhodujici mife uréuji nové
piistupy k finalizaci potravinafskych vyrobku.

K exogennim faktorim lze Fadit vzdjemné relace spotfeby potravin
a nepotravinaiského zbozi, tradice ve stravovacim rezimu, kupni silu dachodu,
zvladtnosti stravovacich potfeb nékterych skupin obyvatelstva, jeho Zivotni
uroven (obc¢anskou vybavenost, disponibilni volny ¢as apod.), zmény ve
zpusobu zivota (formy stravovani béhem pracovniho procesu, v domacnostech
a v obdobi rekreace) a osvojeni si védecky doporuéenych norem vyzivy.

METODY A MATERIAL

Cilem autort pfi zpracovani dané problematiky bylo poukédzat na faktory
ovliviiujici finalizaci potravin a nové tendence projevujici se na usecich jejich
pusobeni. Tomuto zdméru byla podfizena metoda prace, vychdzejici nejprve
ze struéného rozboru vyvoje spotieby potravin jako ur¢itého souhrnného
kritéria urovné a kvality finalizace. Na jeho zdkladé jsou vdZeny mozZnosti
a predpoklady dalsiho zkvalitiiovani funkei vymezenych useki finalizace
(potravindisky primysl a obchod, spoleéné stravovani a v neposledni radé
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i domdci priprava stravy). Materialy uzité v prehledu vyvoje spotieby potray in
a tykajici se otazek novych pristupt k finalizaci potravinarskych vyrobka na
viech uvedenych dsecich jsou shrnuty v seznamu literatury.

VYSLEDKY A DISKUSE
Vyvoj spotieby hlavnich potravin v (SSR

Urcitym kritériem vysledki na useku finalizace potravinaiskych vyrobku
a sou€asné v jistém smyslu i findlnim ukazatelem efekta celé sféry vyzivy je
uroven spotieby jednotlivych druht potravin ve srovnani s vedecky doporu-

¢envmi davkami (tab. I).

1. Vyvoj spotieby potravin v CSSR ze Zpravy o spotfeb& potravin (v kg na obyvatele a rok)

l Spotieba potravin

Potraviny DDP?)

|
k 1970 1981 ‘ 1982 1983 1984 | 19852) | 19903) | 199.)3))|

| . | [ »
Maso v hodnoté [ [ |
| na kosti . 90,0 71,9 866! 795| 837 | s45 853 |85—87|87—00 |
| Mléko a mlééné ‘ 250— | 255—
vyrobky4) 251 196,2 | 2354 | 240,3 | 2418 | 242.0 | 245 | 260 265 i
\
| |
Vejce (ks) 306 277 | 321 324 | 328 332 1 322 | 325 | 325 ‘
Tuky celkems) 20,0 | 229 251 26,1 256 | 259 256 | 250 | 24,5 |
| ‘ ‘ | 3
Cukr rafinovany = 28,0 b 4 667 36,9 | 39,6 37,8 37,5 38 38 37
| | | |
Obilovinys) ! 91 113,5 | 109,3 | 100,7 | 107,8 ' 108,5 | 106,7 | 101 y 96 ;
Brambory 96 1034 | 794 | 79,2| 78,7 | 785! 85 88 | o2 |
Zelenina celkem | 103 763 | 662 | 747 71,2 73,00 78 | 825| 92 |
| Ovoce 70,0 | 46,6 446 64,3 | 62,7 57,0, 56,1 | 600 | 66
| | | l i
| | |

') doporutené davky potravin pro prumérného obyvatele CSSR zpracované VUEZVz (1976)

2) plén pro 7. pétiletku

3) navrh podle Dlouhodobého programu rozvoje odvétvi zabezpecujicich vyzivu lidu do roku 1995
4) bez mésla v hodnoté tekutého mléka

5) v trzni hmotnosti

¢) v hodnoté¢ mouky véetné ryze

Z tohoto struéného prehledu vyplyva, ze v ]m\lvdmm obdobi je celkove
patrny vzestup spotfeby potravin v CSSR, spojeny s viraznym rustem spotie-
by vSech potravin zivocisného pavodu?) i rostlmm'(h potravin (tuku. oleju,
pSeniéného peciva a lusténin) s vvjimkou brambor a ovoce.

1) kromé poklesu spotfeby konzumniho mléka, ktery agregovany piehled nezachycuje
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V dlouhodobém programu rozvoje odveétvi zabezpeéujicich vyzivu lidu
do roku 1995 se predpoklada, ze s ristem zemeédélské produkee a potravinarskeé
vyroby, vyuzitim materidlovych zdroju a rezerv a snizenim ztrat se dosdhne
urovné spotfeby uvedené v Doporucenych davkach potravin pro pramérného
obvvatele CSSR.

Ve spotiebé masa se bude zvysovat podil hovéziho masa, a to jak z duvodu
vyrobnich, tak i zdravotnich?). PFi niz§im tempu rustu spotfeby masa je tfeba
zajistit vyssi spotfebu mléka, syru, tvarohu a dalsich mléénych vyrobku pri
sirokém uplatnéni vyrobkovych inovaci, umoznujicich zpestiit nabidku vyrob-
ki s vyS$Si uzitnou hodnotou.

Spotfeba vajec, ktera zhruba odpovida doporuéené davee i spotiebitelské
poptévcee, se bude pohybovat na soucasné urovni. Celkova spotieba tuku i po
predpokladaném snizeni ziistane na Grovni vyspeélych stati. Pocita se s rozsire-
nim vyroby nizkoenergetickych druht madsla a se snizenim spotieby sadla.

Dosud relativné vysoka spotfeba obilovin je predeviim ovlivnéna stra-
vovacimi zvyklostmi obyvatelstva a dale tim, ze vyrobky z obilovin jsou pro
sVOou cenovou do:stupnobt zkrmovany u dmhn\('h chovatelu hospodafskych
zvirat. I kdyz se vyhledove ve spotrvbv vyrobku z obilovin pocita s velkou
setrvacnosti spotiebnich navyku, predpoklada se pokles jejich spotreby.
Zastaveni tohoto poklesu spotieby obilovin ma ¢init asi 5 kg nad urovni do-
poruéenych davek. Dalsi snizeni by bylo v souladu s vyvojem ve vyspélych
statech, kde je jiz nyni spotieba obilovin niz&i, a umoznilo by vvuziti uvolneé-
nych zdroju k vyrobé masa.

Spotfeba ovoce a zeleniny jako nositeli nedostatkového vitaminu O
je ve vyzivé nezastupitelnd. Poc¢itd se s jejim zasadnim rustem, piestoze jeji
realnd uroven bude i nadale zavisla na meziroénich vvkyvech v domaci pro-
dukei. Kromé toho asi polovina predpokliadaného zvyseni spotieby téchto
druhti potravin je zdvisla na rozvoji vvroby u drobnych péstitelu. Pozadavky
na rostouci spotfebu lusténin (s vyjimkou &dsti spotieby &ocky) maji byt
zajistény vlastni vyrobou. U brambor se predpokladd v obdobi 1985 —1995
zvyseni spotfeby o 16,9 %, s prihlédnutim k jejich vv3si nutriéni hodnoté ve
srovnani s obilovinami, mj. prostfednictvim prumyslové zuslechténych vyrob-
ku z brambor. Ve spotiebé cukru lze oéekavat postupné mirné snizeni v sou-
vislosti s rozvojem vyroby zdravotné nezavadnych nizkoenergetickych sladidel,
pouzitelnych zejména ve vyrobni spotfebé.

Tento nastin soucasného stavu a perspektiv v oblasti spotfeby potravin
umoznuje odvodit hlavni Gkoly a pFedpoklady na jednotlivych tdsecich finali-
zace potravinafskych vyrobkil a naznacit nové pristupy slouziei jejich realizaci.

Inovace v potravinafském pramyslu

K zakladnim pfedpokladim na tomto udseku patii uplatnovani inten-
zivnich forem reprodukce na zaklade aktivizace rezerv, eliminace ztrat,
Gspora tradi¢nich a vyuziti netradi¢énich zdroju. Jsou podminény vyraznym
prosazovanim védeckotechnického pokroku. K nejprogresivnéjsim patii bio-
technologické postupy, které oteviraji nejen nové moznosti racionaliza¢nich ino-
vaci a klasickych vyrobkovych inovaci, ale pfedevsim prostor pro realizaci no-
vych a perspektivnich potravinaiskych vyrob. Jde mj. o produkei mikrobialnich

%) 1 kg vysekového hovéziho masa uhradi stejné mnozstvi bilkovin jako 1,4 kg vepiového masa
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kultur s Fizenymi technologickymi vlastnostmi, vytvofeni imobilizovanych
mikrobidlnich systému, biosyntézu zakladnich zivin, nutriéné vyznamnych
latek a dalsich biologicky aktivnich slouéenin, obohacovani potravinafskych
vyrobki aditivy, biologickou ochranu zésob, energetické zhodnoceni odpadni
biomasy, membrénové procesy, extruze, vyuziti elektromagnetického a ioni-
zac¢niho zdfeni, jakoz 1 o uplatnovani maloodpadovych i bezodpadovych
technologii maximélné zhodnocujicich suroviny.3) Moznosti k inovaci potra-
vinaiského sortimentu poskytuji rovnéz nové metody ziskavani a modifikace
netradi¢nich bilkovin.

Hlavnim obsahem inovaéni aktivity v potravinafstvi jsou aktudlné
i v blizké perspektivé technologické a vyrobkové inovace, tj. inovace nizsich
rada. Modernizace \yrobne technické zakladny potravinafstvi je vSak pied-
pokladem zavéadéni \yrazne progresivnich technologii a na tomto zakladé
i vyrobkovych inovaeci vyssich Fddu, amérnych rostoucim pozadavkim vnitini-
ho trhu.

Inovaéni aktivitu potravinaiského prumyslu doklada tab. IT.

11. Poéet zavddEnych vyrobkovych inovaci v potravinifském prumyslu

Potravinafsky 1976 1977 1978 1979 1980 | 1981 1082
prumysl ‘

| &SR 277 287 2903 w0 | gag | i 273

1 CSR 172 194 163 176 166 \ 150 144
‘ \

| ssk 106 93 130 125 | 12014l 129
1 \

Pramen: Hruby a Kusiak (1984)

Podil vyrobkovych inovaci na celkové hodnote v yrobeného potravinaiské-
ho zbozi ¢inil v letech 19811982 5 9.

Cilové zaméreni inovaci vyply v z tab. II1.

Vsechny potravinaiské provozy produkuji zna¢na mnozstvi vedlejsich
produktu, \yuutclnb ch bud pumu pro vyrobu potravin, nebo k vyrobé tech-
nickych produktu a krmiv. Vys$sim vyuzitim potravindiskych surovin pro
lidskou vyzivu se eliminuji jejich ztraty spojené s jejich zkrmovanim nebo
likvidaci (mlééné a pSeniéné bilkoviny, krev jateénych zvirat, kostni mel atd.).
V soucasnosti brani vy$$imu zhodnoceni téchto druhotnych surovin mj. zna¢na
rozptylenost jejich zdroju a mnohdy i to, ze se docilené efekty projevuji mimo
vlastni obor zpracovani.

Z hlediska finalizace a zvlaste useku potravinaiského obehodu jev yznam-
nym aspektem kvalita a sortiment produkee. I kdyz \ porovnani s ]myml
prumvbl()\c vybpclyml zemémi nevykazuje spotfeba potravin v CSSR vyrazné
kvantitativni rozdily, pretrvavaji odlisnosti v celkové spotiebni jakosti
potravin. Pri¢iny lze vytipovat porovnanim ukazatelu nutriéni a hygienické
hodnoty vstupnich surovin, stupné jejich opracovani a pripravenosti findlnich
vyrobku k rychlému pouziti. Problém rozsitovdni a obohacovini sortimentu

3) kromé toho s vysokymi ambicemi v oblasti Fedeni ekologickych problému spojenych 8 vyrobou
potravin
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II1. Cilové zaméreni inovaci

[
I Potravinéisky prumysl CSSR
! Cil inovace
‘ 1981 1982
1 I ‘
| Objem a rozsifeni sortimentu ' 127 | 112
| Biologicky hodnotnéjsi vyrobky 30 15
’ Vyrobky s prodlouzenou trvanlivosti 9 13
| Dietni a diabetické vyrobky 7 13
| Détské a kojeneckd vyziva ’ 3 5
| Uspora ¢asu pii priprave ‘ 27 “ 31
| Nizkoenergetické vyrobky | 1 [ 2
Specidlni druhy vyrobku | 50 w 50
Zlepseni obalu 7 } 5
Reseni problému surovin a kapacit 30 27
‘ !
\ = S——— *‘_]
Celkove i 291 ’ 273
I |

Pramen: Hruby a Kuéiak (1984)

potravinaiskych vyrobku souvisi rovnéz se zapojenim ¢&s. potravindfstvi
a potravinaisk¢ho obchodu do mezinarodni délby priace a smény vyrobku.
Lze konstatovat, Ze otevienost nasi ekonomiky je v této oblasti relativné mala
a proto i sortiment potravin je vyrazné limitovan vykony a specializaci tu-
zemskych vyrobcu.

POTRAVINARSKY OBCHOD

Prognostické uvahy o struktufe maloobchodniho obratu potravinarského
zbozi pf‘f‘dpoklzidaji pokracujici trend ve sméru uplatiovani zasad racionalni
VYZivy, mj. zvysenou hpOtI‘(‘b()u bilkovin zivoé¢isného puvodu, potla¢ovani
svticich slozek ve vyzivé a zlepSeni vitaminové bilance (/\labtv vitaminu C).
Soubézné se predpoklada daldi racionalizace pii samotné priprave jidel rozsi-
fovanim jejich prumyslové predpripravy

Z hlediska dil¢ich komodit lze pocitat se zvySenou nabidkou nutriéné za-
doucich druhu masnych vyrobki, s rozsifovanim jejich srotimentu a s vyraz-
nvm zlepsenim jejich kvality. Nabidka mléka a mléénych vyrobku se bude
orientovat na zpestieni sortimentu ochucovanim (pfisadami ovoce, zeleniny,
kofeni apod ) a prodlouzeni trvanlivosti \')'robkﬁ a dale na vzestup spotieby
syru. Zvysi se podil rostlinnych tuka ve vyzivé. U ovoce a zeleniny a kon-
zervarenskych pmduktu bude nutno poptavku ve vyssi mife pol(r}\ at z vlast-
nich zdroju. Jako v vznamny ¢initel v tomto sméru muze pusobit ¢asové rozlo-
zeni nabidky.

Vysoka dynamika maloobchodniho obratu je uvazovéana u tzv. ostatniho
potravinaiského zbozi. Je zaloZena na piedpokladu zachovani ¢i mirného
zvysovani dosavadni drovné spotieby kdvy a ¢aje a na dynamickém ristu
spotieby hotowch jidel a ostatnich potravin a pochutin. Vyjadiuje usili
o racionalizaci pFipravy jidel v domécnostech. Cdsteéné se na dynamice mé
podilet i nehmotny rust obratu téchto komodit.
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K faktorim finalizace potravinaiskych \ yrobku, které muze obchod vy-
razné ovliviovat, patfi relace mezi obratem potravindiského a nepotravinaf-
ského zbozi. V delsi ¢asové fade s prihlédnutim k dal&imu vyvoji ji lze do-
kumentovat udaji v tab. TV.

IV. Rozvoj struktury vnitiniho obchodu CSSR (mld Kés)

|
| x | 1990 | 1995 ! 19090 | 1995
1970 | 1976 | 1980 | 1985!) | ‘
|
| J ‘ 1. varianta ! 1I. varianta
e I
l l |
Maloobchodni obrat 1 ‘
ocelkem 163,3 | 212,2 2551 | 280,2  306,2 333,9} 233,1 | 369,1
‘ ‘ | |
Z toho: .
Potraviny 82,1 | 1008 119,6 | 133,6 | 1436 | 154,5 | 149,5 | 166,0 |
% potravin z MO 50,3 47,5 46,8 ‘ 47,6 l 46,7 ‘ 46,3 |) 46,4 44,9
| | ‘ |

1) odhad
Pramen: Prognéza maloobchodniho obratu a jeho struktury (1983)

Ve vyvoji této zdkladni relace maloobehodniho obratu se tedy predpoklada
navrat k postupnému zvySovani podilu vydaju za nepotravinaiské zbozi.

Naplnéni uvedeného zaméru bude vyzadovat vysokou aktivitu obchodni
politiky, zaméfenou na oblast odivani a prumyslového zbozi. Ke snizeni tlaku
na trh potravin bude rozhodujici obnoveni konkurenéni pozice nepotravi-
naiského zbozi pri rozhodovéani spotiebiteli o vydajich. Snizeni tlaku na
potraviny by melo pFispét ke stabilizaci trhu potraviniiskych vyrobki a tim
i vnitfniho trhu jako celku.

Obchod realizuje rovnéz zameéry cenové politiky, kterou lze fadit mezi
oblasti pusobeni nejzévaznéjsich ekonomickych nastroju ovliviujicich finali-
zaci potravin. Cenova politika by se méla podrizovat zdkladnimu cili — uspo-
kojovéni potteb a vSestrannému rozvoji élovéka, tj. méla by byt uvadéna do
souladu se zédsadami raciondlni vyzivy. Praktické uplatnéni tohoto pozadavku
v oblasti finalizace potravin vykazuje dosud znaéné rezervy a v nékterych
piipadech (nejvyraznéji u cukru a sddla) psobi sou¢asné platné cenové upravy
proti pozadavkim raciondlni vyzivy.

SPOLECNE STRAVOVANI

Spoleéné stravovéni se podili na finalizaci potravin vice nez 12 9, pfi¢emz
v pracovnich dnech dosahuje priblizne 20 %. Podle prognéz by v roce 2000
kazdy obéan CSSR mél své hlavni denni jidlo realizovat v nékterém ze zafizeni
spole¢ného stravovéani. Promitnutim do dlouhodobych vyhledi to znamena, ze
by se tietina az polovina trzni spotfeby potravin méla finalizovat na tomto
useku. Objem potravin spotiebovanych touto formou by se mél zvysit 2,5 az
4,3krat proti soucasnému stavu.
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Nejdulezitejsi zamer prestavby sité ucelového stravovani sméruje k bu-
dovani centralnich kapacit, které umozni nejen vyrazné zvyseni produktivity
prace, usporu zivé prace, vyssi vyuziti materialné technického vybaveni a pro-
storu, ale i snizeni naroku na distribuéni aktivitu maloobchodu potravinami,
jakoz i snizeni podilu mimopracovniho ¢asu k pripraveé jidel v rodindch.

Limitujicim faktorem realizace téchto zameért je soucasnd vysokd inve-
stiéni naroénost centralnich vyroben hotovych jidel a polotovart a v neposledni
fadé i dlouhé terminy jejich vystavby. Omezujicim predpokladem je téz
pozadavek bezprostfedni dostupnosti stravovacich sluzeb a minimalizace
ztrat na nutriéni hodnoté potravin pii uplatiiovani disponibilnich technologii.

Pies uvedené problémv se predpoklddd rozvoj centralizované vyroby
hotovych pokrmu na tiech drovnich:

— budovéani ¥ yroben polot()\ artt a hotovych jidel v potrav indiském pru-
myslu o kapacité pfes sto tisic porei denné4),

— zFizovani oblastnich vyroben pokrmu s kapacitou patnact az pétadva-
cet tisic porei denné,

— zFizovani centralnich podnikovych kuchyni s kapacitou pét az patnact
tisic porei denné.

Ve svém souhrnu rozvijeji vzajemné propojeny systém raciondlni centra-
lizace vyroby pokrmu a polotovara s pievazujicim pouzitim ve spoleéném
stravovani.

Nejvétsi demografické zazemi ma zdvodni stravovani. Podil obyvatel
(bez pracovniktt JZD a uénu) vyuzivajicich zavodniho stravovani je 28,9 9
(z toho 72 9, v zavodnich jidelnach a asi 20 9% v restauraénim stravovani).
Piitom koncepee rozvoje zavodniho stravovani stanovila zabezpe&eni piislus-
nych sluzeb v 7. pétiletce pro 55 9% a v cilovém roce 8. pétiletky pro 75 9,
pracujicich. Tyto zameéry nejsou zcela plnény. Zavazné problémy lezi zejména
v oblasti zubezpeém‘éni stravy v podminkéch vicesménnych provozi.

Skolni stravovani zahrnUJc priblizné 57 9 déti a mladeze (véetné vysoko-
Skolskych studenti). Nejvyssi podil pr:pada na jidelny p¥i ZDS (51 %) a na
pF redikolni zafizeni (22 9%). Asi 9 9% pripad4 na internatni zafizeni.

Soucasny stav sité zafizeni spoleéného stravovani dokumentuje tab. V.

Jednim z nejzavaznéjsich problémi dalsiho rozvoje zdvodniho a §kolniho
stravovani je zabezpeeni potiebného kuchynského zafizeni. Souéasny stav
vybavenosti je pod unosnou mezi a neodpovidd soudobym poznatkim o moz-
nostech vyvuzivani souc¢asnych kulinarnich technologii.

K moderni kulinarnim technologiim patfi mikrovinny ohfev, uZziti horko-
vzdusnych zafizeni (konventomatu), ptipadné v kombinaci s proudiei parou
nebo ohfevem pod tlakem (kupf. pietlakové hrnce) a aplikace infracerveného
zafeni (gril). Vyzaduji dodrzovani podminek specifickych pro pFisluSnou tech-
nologii, tak aby byla v maximalni mife zachovana vyzivovad a senzorickd
hodnota pokrmu, likvidovdny zdravotné nezddouci mikroorganismy a omezen
vznik cizorodych latek.

Z hlediska uvedenych inovaci v upraveé stravy zasluhuje prvofadou pozor-
nost mikrovlnny ohfev ve skiinov ych nebo pdsovych (tunelovych) zafizenich.
Je jednak velice rychly, jednak umoznuje v kratkém ¢asovém rozmezi prekle-

4) ) Vhodnou variantou realizace _této koncepce je vyroba mrazenych hotovych jidel (kompleti)
a polotovart v nevratnych obalech féliového typu, ohfivanych v pHslu#n® vybavenych zakzenfch
spoletného stravovéni. P¥i dostateénd sirokém sortimentu, dobré kvalitd a pstupné cend lze
zaloZit rovnéz tendenci k prudce stoupajici spotfebd hotovych mrazenych jidel v domécnostech
zejména v mimopracovnich dnech (Kutil, Rubik a Zahlava 1982).
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V. Sit verejného stravovani v CSSR podle sektora

1680 l 1982 1983
Strediska verejného stravovini celkem 41 557 ‘ 43 992 45 287
z toho:

. statni restauraéni stravovani 13 615 13 947 14 169
druzstevni restauraéni stravovéni 14 366 ‘ 14 180 14 126
zavodni jidelny a kantyny ’ 13 576 15 865 16 992

\

Pramen: Statisticka ro¢enka CSSR. Praha, FSU 1984

nout kritickou teplotni fazi ohfevu. Tato technologic je doporu¢ovéana nejen
k priprave stravy pro nemocené (je prakticky sterilni), ale slouzi téz k rychlému
rozmrazovani a ohfevu mrazenych popf. jinak konzervovanych polohotovych
a hotovych pokrmu a rovnéz k ohfevu kompletniho jidla jiz servirovaného na
taliri.

Tuto schopnost majii konvektomaty s regulovatelnou vysi teploty a dobou
ohfevu. Navie umozinuji rychlou a Setrnou tepelnou dpravu nejraznéjsich
druhi potravin s tepeln¢ citlivymi nutrienty (zvIasté vitaminy C, B, apod.)
a dale velkovyrobni piipravu potravin s odpovidajici senzorickou hodnotou.

Proces pripravy jidel muze podstatné zkratit uziti proudici nebo jesté ve
vvesi mife aplikace tlakové pary.

K Setrnym kulinarnim technologiim patii téz uziti infracerveného zareni
k upravé uréitych druhu potravin. Jeho prednosti je moznost pripravy jidel
bez tuku (nebo s malym mnozstvim) pri minimalizaci ztrat nékteryeh termo-
labilnich zivin. Proto je doporuc¢ovano k piiprave tzv. Setficich diet.

K prodlouzeni doby obéhu polohotovych a hotovyeh pokrmu slouzi
tichovné (tj. konzervaéni) tv(hn()logw S piihlédnutim k vk(moml('kym duvo-
dum i k relativné malému vlivu na vyzivovou a senzorickou hodnotu potravin
se jevi vhodnou zejména vyroba zmrazenych potravin, ktera viak predpoklada
rvchlé zmrazeni na — 35 az —40 °C. Podobny systém zchlazenych polohotovych
a hotovych pokrmu je sice ve srovnani s mrazenim energeticky méné naroény,
ma vSak podstatné kratsi dobu pouziti a vykazuje vyssi mikrobidlni rizika.
Prodlouzeni skladovaci doby zchlazenych potravin Ize dosdhnout jejich paste-
rizaci. Jeji dopad na senzorickou a nutriéni hodnotu potravin je maly, zvySuje
se¢ vSak mikrobialni riziko.

Pouze pro nékteré druhy pokrmu, napf. pro polévky za studena, bobtnajici
sladké pokrmy nebo koncentraty omdcek, 1ze vyuzit technologii sublimaéniho
suseni (tzv. instantni vyrobky).

K prodlouzeni adrznosti potravin by se melo v budouenu vyuzivat i ioni-
zacniho zafeni. Vyhledove se predpoklada jeho aplikace k oSetfeni zelatiny,
masa, mléka, tvarohu, tuku, olc¢ju, ovoee, brambor apod. v kombinaci s tradic-
nimi konzervac¢nimi technologiemi.

Pouziti uvedenych kulinarnich a ichovnych technologii pii Gpraveé a obéhu
polohotovych a hotoy yeh pokrmu v y/,adu](- nezbytné vysokou jakost surovin
a pokrmi, vhodné obaly, které zabezpeéi jejich hygic nickou ochranu, obéh
a rvchlou koneénou tpravu. Dale vyzaduje dostatek odpovidajicich zakizend,
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ktera jsou v soucasné dobeé s nékolika vyjimkami zabezpecovana dovozem.

Do oblasti spoleéného stravovéni nalezii rozvoj tzv. rychlych stravovacich
forem, jejichz uplatnovani se bude patrné rozsifovat. Vznikly jako vysledek
pusobeni nékolika faktoru, mj. zmén ve zpusobu Zivota obyvatel pii vysoké
zaméstnanosti, rostoucich ndkladu tradiénich stravovacich zafizeni a prudkého
rozvoje cestovniho ruchu. Tzv. rychlé stravovaci formy vychdzeji vstric
pozadavkum na operativni a jednoduchou obsluhu a konzumaci stravy. K jed-
notkdm rychlé¢ho stravovani patii zejména samoobsluzné restaurace a prodej
jednoduchych, tj. malych pokrmu raznych druhu, prevazné teplych popf.
primyslové vyrabénych jednoduse konzumovatelnych jidel. Podle zahranic-
nich zkusenosti by mélo jedno takové zafizeni pripadat na 40 — 50 tisic obyvatel
(s vys8i koncentraci v mistech cestovniho ruchu a vysoké zemdéstnanosti).

DOMACI PRIPRAVA STRAVY

Na tomto useku finalizace se diferencované promita pusobeni viech faktorn
finalizace. Zmeény v jeho charakteru jsou nejen disledkem a soucdsti zmeén ve
zpusobu zivota, ale zhodnocuji se jimi i ¢etnd opatieni nutriéni politiky. Krome
toho uzce hranic¢i s problematikou volného ¢asu i s ostatnimi slozkami zivotni
urovne a %puluuréuii piedpoklady k zédoucimu prubéhu socialni funkce rodiny.

K zdkladnim predpokladum, které souviseji s pozadavky vyssi efektivnosti
finalizace potravin (sniZeni kvantitativnich i nutriénich ztrat v J(‘]lCh sp(htu'b(')
adale s pozadavky racionalni vyzivy, patii vybavenost doméenosti, umoznujici
racionalizaci praci spojenych se stravovanim v domdcnostech.

K zabezpeceni doméci pripravy stravy a jejiho uchovavani se poji Siroka
paleta prumyslovych vyrobku, slouzicich:

ke skladovani a uchovavani potravin (chladni¢ky, mraznicky apod.),

— k priprave jidel (spordky, peciei trouby, mikrovinna zarizeni, grily,

mixéry, vafice, sleha¢e, kuchynské roboty, ,.¢erné* nadobi, nistroje atp.),
k servirovani jidel a udrzbé domacnosti (,,bilé** nadobi, my¢ky nadobi,
drtice odpadku, pribory atp.),

— k nélezité drovni stolovani (bytové zaFizeni, stolni textilie, pracky,
susi¢ky, zehlicky apod.).

Vybavenost domacnosti hlavnimi z téchto zatiz

,

i ilustruje tab. VI.

VI. Vybavenost domécnosti (1982)

Pocet na 100 domécnosti

Zarizeni s =

{ CSR SSR ;

- [ - |

Chladnicky 95,8 i 93,7 }
Mrazni¢hy | 4.8 ; 3,7 f
Sporaky na tubd paliva 13,9 32,8 |
Elektrické sporaky 21,9 | 12,1 [
Plynové sporaky (véetné prop.-but.) 1 50,8 ‘ 40,4 |
Kombinované sporaky (el.-plyn) [ 8,4 ‘ 5,5 l
Mycky nddobi 5 0,2 = |

Pramen: Stépové (1983)
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Podle zamért v oblasti hospodafeni s palivy a ecnergii bude postupneé
kladen diraz na zvyseni podilu plynovych a elektrickych spotfebic¢u. V tomto
smyslu se nabizeji moZnosti inovace vyrobku zvlasté ve sméru:

— zhospodarnéni spotfeby energie a casu elektronickou regulaci a auto-
matickym Fizenim doby dpravy pokrmi,

— uplatniovanim novych kulindrnich technik odpovidajicich trendum
v racionalizaci vyzivy, tj. vybaveni domacnosti grily, mikrovinnymi troubami
apod.,

— snizeni doby vynaklddané k udrzbeé a ¢isténi zatizeni (kupk. pouziti
samocisticich smaltt apod.).

ZAVER

Uplatnovani novych pFistupt na viech dsecich finalizace potravindiskych
vyrobkt, tj. v samotném potravindfstvi, obchodu potravindiskym zbozim,
spole¢ném stravovani i v domadei piiprave jidel, umoziuje intenzifikaci vyna-
klddani zdroju a zvySovani efektivnosti findlni spotfeby potravin, kterd pfed-
stavuje vystupni ¢lanek reprodukéniho procesu vyzivy. Zaroven umoznuje
formovat nové pozadavky na vyrobu potravin a na obory spotfebniho primys-
lu v souladu se zaméry eliminace ztrat a vyuziti rezerv v této fazi reprodukee
a v neposledni tadeé i se zdsadami racionalni vyzivy.
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K. Novak K SOUCASNE ORGANIZACI
A VYUZITf ZEMEDELSKE TECHNIKY,
PRACOVNIKU A POHONNYCH HMOT
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Efektivnost zemedélské 1 nezemedélské vyroby (kazdého vyrobniho pro-
cesu) v zemédélskveh podnicich je do znaéné miry ovliviiovana také vyuZitim
zemédelské techniky, pracovniku ji obsluhujicich, jakoz i spotfebou a vyuzitim
pohonnych hmot. Je to dano predevsim tim, ze vSechny tyto tii vstupy, mezi
kterymi existuji mnohostrannd interakee, ovlivnuji charakter a prabéh obou
stranek jednotlivych vyrobnich procestu v zemédélskych podnicich a tim i jejich
vyrobné ckonomické a socialné ckonomické efekty. Z toho lze odvodit, ze s¢
jednd v organizaci zemédélskyeh podniku o trvaly a vysoce aktualni, avsak
naro¢ny problém, jehoz Feseni vyzaduje odpovidajici pristupy a znalosti.
Jednim ze zdroju takového poznani jsou i vysledky ziskané analyzou ekonomic-
ky vysoce nadprumérnych a vysoce podprumérnych zemedélskyeh podniku,
které jsou navzajem porovnavany, a z existujicich rozdilu pak vyvozovany
zavery, které mohou vést spolu s dalsimi poznatky k ur¢itému zobecnéni.

V predlozeném prispévku, ktery se o takovy postup opira, predkladame
odborné vefejnosti diléi vysledky vyzkumného tkolu.

SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Otazkam organizace a vyuziti zemédélské techniky i pracovnikim, ktefi
ji obsluhuji a oSetfuji, jakoz i spotiebé a vyuziti pohonnych hmot v zeme-
délskych podnicich je zejména v poslednim obdobi vénovana v doméci i zahra-
niéni literatufe mimofaddna pozornost.

Z nasich autoru jsou to Baumgartnerovda a Munkova (1981), které
se zabyvaji pfedevsim organiza¢nim zaclenénim a Fizenim zemédélské techniky
a pracovniku v zemédeélskych podnicich, Bernat (1981), Gozora (1980),
Horvath (1978), Kovac (1980). Novak (1984), Spvlina (1982), Tomov¢éik
(1983) a Veprik (1983) zkoumaji vliv organizaéniho zaélenéni a Fizeni zemé-
délské techniky na jeji vyuziti, zejména na jeji vykony. Obdobnym problémum
se vénuji i zahraniéni autofi, napf. Isanc¢urin a Aleksejev (1980), Jones
(1976), Fedorenko a Lvov (1977) a Hesse (1976), ktefi se mj. zabyvaji
organiza¢nimi podminkami pro nasazeni a vyuziti velkych strojovych kom-
plexu (linek) v zemédeélskych podnicich.

Spotfebou a vyuZitim pohonnych hmot se zabyvaji napi. Horvath (1982),
Munkova (1984)a Novak (1983, 1983, 1985), ktefi uvadéji, Ze v tomto ohledu
maji svuj vyznam struktura vyroby, vzdalenost a velikost pozemku, pouzivané
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mechanizacni prosttedky a jejich technicky stav apod. Novak (1983, 1985)
resi tento problém az do ekonomickych cfektu.

Souhrnné lze Fici, ze vSichni autofi uvadeji, Ze zemedelskd technika ma
v systému organizace a Fizeni zemédélskyceh podnika mimofadny vyznam a Ze
je nutno ji organizovat a Fidit objektivnim zpusobem, ktery pfispéje k inten-
zivnimu rozvoji zemédélskych podniku.

MATERIAL A METODIKA

Clanck vychédzi z analyzy 91 ekonomicky vysoce nadprumérnych a 110
vysoce podpriameérnych zemédélskyeh podniku (do analyzy je zahrnut Jiho-
moravsky kraj a okresy Prerov, Olomoue a Novy Jiéin ze Severomoravského
kraje). Kritériem pro vytvofeni ekonomicky vysoce (silné) nadprumcrnych
a vysoce (silné) podprumérnych skupin zemédelskych podniku v rdmei jedno-
tlivych velikostnich skupin a zemédélskych prirodnich oblasti (ZPO) je objem
vlastnich vykont v Kés/ha z. p., vypoéteny na zdikladé vazeného aritmetického
pruméru podle vzoree:

. (E‘I:/f . ”,il
- E g

kde: ¥ — skupinovy primér posuzovaného ukazatele na 1 ha z.p. ¢-té skupiny
n; — vymdra zemédélské pudy v ¢-té skupiné

o

Vlastni vyvkony jsou vzaty za rozhodujici kritérium proto, ze vyjadiuji
(podle Chomy 1982) podil zemédélskych podnik Gna tvorbé narodniho duchodu
v penéznim vyjadieni.

Veskeré udaje byly ziskdny prostfednictvim dotaznika (ankety), které
zemédélské podniky vyplnily a prostiednictvim OZS a KZS zaslaly Fesiteli
vvzkumného ukolu.

Zvoleny metodicky postup lze stru¢né charakterizovat takto:

a) Organizaci a vyuziti techniky, pracovniki a pohonnych hmot zkou-
mame v zavislosti na vlastnostech zemeédélskych podniki a na podminkéch,
v nichz hospodafi, pomoci analyticko-porovnavacich metod podle:

— velikosti zemédélskych podnikt vyjadiené vymeérou zemédélské pudy
(do 2000 ha z. p., 2001 — 3500 ha z. p., 3501 —5000 ha z, p., nad 5000 ha z. p.),

— systému organiza¢niho zaclenéni zemédélské techniky a pracovniki
v podnicich a velikosti zemédélskych podniktt pfi zastoupeni vsech ZPO.

Tento postup a kombinaci volime proto, Ze jsou to podle naseho nazoru
specifika, kterd podstatné ovliviiuji vyuziti a Géinnost zemédélské techniky,
pracovniku a pohonnych hmot v zemeédélskych podnicich.

b) Predpoklada se, Ze existuje korelace mezi témito jevy a vykonnosti
(aspésnosti) zemedélskych podniki. K jejimu postihnuti je uplatnén postup
spocivajici v tom, Ze je porovndno vyuziti zemédélské techniky, pracovnika
a pohonnych hmot za pouziti analyticko-porovnavacich metod ve vysoce
nadprumérnych podnicich (tato organizace je povaZovéna za vzorovou) a ve
vysoce podprumérnych podnicich (tato organizace je naopak povéZovéna za
nejméné vhodnou).

c¢) Tretim piistupem je vyjadieni souvislosti mezi vyuzitim zemédeélské
techniky, pracovniki a pohonnych hmot a uspéSnosti zemédélského podniku
na zdkladé empirického Setfeni, do néhoz je zahrnuto 322 zemédélskych podni-
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kt (JZD a statnich statki) vSech ZPO Jihomoravského a Severomoravského
kraje.

Statistickd prukaznost rozdili mezi pruméry analyzovanych ukazatelu
uvedenych v tab. IT je kvantifikovana hodnotami testovaciho kritéria (¢-testu).

VYSLEDKY A DISKUSE

Organizace a vyuziti zemédélské techniky, pracovnikia a pohonnych hmot
v pednicich razné velikosti

Z pruzkumu a ze vzdjemného srovnani vysoce nadprimérnych a vysoce
podprimérnych zemédélskych podniku v ramei jednotlivych velikostnich
skupin i mezi nimi (tab. I) je patrno, Ze \¢ vysoce nadplumerm ch podmmch
vSech velikostnich skupin prevlada organiza¢ni zac¢lenéni techniky, opravaren-
ské a servisni ¢innosti (sluzeb pro ni) do jedné organizaéni ]ednotky (technic-
kych sluZeb anebo mechanizace) — vyskytuje se v 33,33 az 72,42 9, pFipadu.
Nizsi zastoupeni tohoto zptsobu v zemédélskych podnicich s vymérou 2001 az
3500 ha z. p. je vyrovndno tim, ze veskera technika je organizovana v rdmei
organizaéni jednotky mechanizace a opravarenskd a servisni ¢innost v rameci
organizacni jednotky technickych sluzeb (19,46 9, pripadu). Celkové lze Fici,
ze 1 v této velikostni skupiné zemeédélskyeh podnika jsou tyto progresivni
zptsoby uplatinovany v prevaze (52,79 %,).

Druhym nejéastéjsim zpisobem ve vysoce nadprumeérnych podnicich je
zaclenéni zdkladni mechanizace spolu s opravarenskou a servisni ¢innosti do
organiza¢ni jednotky technickych sluzeb (resp. mechanizace) a doplikové
mechanizace do organizaéni jednotky rostlinné vyroby, resp. zemné (13,79 az
27,78 %).

Vsechny ostatni zpusoby, zejména zaclenéni techniky, opravarenské
a servisni ¢innosti do organiza¢ni jednotky rostlinné vyroby, jsou ve vysoce
nadprimérnych podnicich zastoupeny v mensi mife.

V zemeédelskyeh podnicich vysoce podprimérnych jsou naopak tyto
zpusoby zastoupeny (tab. I) v mnohem vétsi mife nez ve vysoce nadprameér-
nych.

Ze \'zéjemného srovnavani lze soudit, ze v soucasném obdobi 1ze povazovat
za nejprogresivnéjsi dva, resp. t¥i zpusoby organiza¢niho zaclenéni a Fizeni
zemedelské tnchml«.y (k obdobnym zavéram dospeli Kovaé 1980, Novak 1983,
1984, 1985, Spelina 1982 a Tomovéik 1983):

a) Veskerou techniku s opravarenskou a servisni ¢innosti zaclenit do jedné
organizaéni jednotky, resp. veskerou techniku do organizac¢ni jednotky mecha-
nizace a opravarenskou a servisni éinnost do organizaé¢ni jednotky technickych
sluzeb.

b) Zakladni mechanizaci spolu s opravarenskou a servisni ¢innosti zadlenit
do organizacni jednotky technickych sluzeb (mechanizace) a dopliikovou
mechanizaci do organiza¢nich jednotek RV (pFip. uzemné).

S tim koresponduji i dalsi poznatky ze dvou pomérné rozsdhlych prazku-
mi (Novak 1983, 1984), z nichz jednozna¢né vyplyvi, ze vedouci pracovnici
v JZD a statnich statcich povazuji za nejvyhodnéjsi zaclenéni zemédélské
techniky a sluZeb pro ni v samostatné organizaéni jednotce (50 %, respondenti
v roce 1983, 44 9%, respondenti v roce 1984), anebo zaclenéni zédkladni techniky
s opravarenskou a servisni ¢innosti do samostatné (relativné) organizaéni
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1. Zastoupen{ jednotlivych systému orgamzaéniho zaclenéni zemédsélské techniky

] Velikostni skupina zem. podniki v ha z. p.

do 2000 ’ 2001 — 3500 | 3501 — 5000 ! nad 5000

System organ. e 1 |, T | ) o
I ealontnl o, Sechiiky | nad E pod ! nad pod 1 nad ' pod ‘ nad | pod
[ I T i T 1 | |~ I |
| poéetl % | poéet' oy ! poéetf 9 poéet | 9/ | pocet % ‘ poéet: 9% | potet | % | poéet‘ %
| = i T o ’ T l_‘ o ‘¥ o 7“ S s o " - T h_“ - -
| v sam. org. jedn. TS ‘ [ ‘
I (mech.) vé. opr. a serv. [ [

¢innosti 21 72,42 | 20 48,77 12 33,33 8 18,60 14} 61,11 7 | 36,84 | D 62,50 1 14,28

| | [ | ‘
1 v org. jedn. RV vé. oprav | ' | x | ‘ '
a serv. ¢in. (dzemné) | —- | 10 24,39 | 2 | 5,55 | 7 16,27 2 11,11 3 [1578 —

\
‘ ZM s oprav. a serv. ¢in. | [ 1 ! J
v sam. org. jedn. TS | !

‘ 2 | 28,26

(mech.), DM v RV | ’ | ‘ ‘ !
(dzem.) ’ 4 ' 13,79* 5 12,20 9 25,00 | 16 | 37,20 5 27,78 | 5 26,31 1 2 | 25,00 ‘ 4 | 57,46 |
| | | [ [ [ [ [ |
| o o B | . [T | T T N ‘ l\ 1 ‘ |
| ZM - DM ve vsech org. | [ | ‘ [ ; ‘ ‘
| jedn., opr. a serv. &in. | ‘ ‘ | ‘ ‘
v TS | 4 |13,79 | 6 |64 o | 16,66 6 | 1400 - 4 (21,07 1 |12,60 | = =
o . ] - . - ‘ ] | | i _!
| | | [ “ l
| ZM 4 DM v org. jedn. l | ‘ | |
mech., opr. a serv. é&in. | ' | ‘ ‘ | ‘ ‘ {
v org. jedn. TS - | = | = - T 1946 6 | 13,03 S = = = | = —
| I ! | | I ‘
TS — technické sluzby nad — nadpriumérné podniky
ZM — zékladni mechanizace pod — podprumérné podniky

DM — doplikové mechanizace

}




jednotky a doplnkové techniky do RV anebo do vSech organizaénich jednotek
(v roce 1984 37,8 Y, respondentu, v roce 1983 32,3 9, respondentu).

Uvedené skuteénosti povazujeme za nutné v zdjmu komplexniho posouzeni
dané problematiky doplnit o dalsi adaje, které jsou uvedeny v tab. II.

Z nich je pFedevSim patrno, Ze ve vysoce nadprumérnych zemédeélskych
podnicich, v nichZ prevlada organizacni zac¢lenéni zemédélské techniky a sluzeb
pro ni do samostatné organiza¢ni jednotky, je také vyssi pocet organizacnich
jednotek technickych sluzeb (TS) (mechanizace) na 1000 ha z. p. nez v podni-
cich vysoce nadprumérnych. Tim dochazi k tomu, Ze vyméra zemédélské pudy
obhospodarovana jednou organiza¢ni jednotkou TS je nizsi ve vysoce nad-
pramérnych podnicich (573 —1027 ha z. p.) nez ve vysoce podprimérnych
(605—1240 ha z. p.).

Nutno uvést, ze uvedené rozdily ve vyméfe z. p. na jednu organizaéni
jednotku v TS nejsou statisticky prukazné, nebot v podnicich do 2000 ha z. p.
lvyp = 0,4025, od 2001 do 3500 ha z. p. t,y, = 0,9232, od 3501 do 5000 ha z. p.
Loyp = 0,5789 a nad 5000 ha z. p. tyy, = 1,8878.

Poné¢kud jiné tendence jsou v piepoétu na 1000 pracovniku v TS a na
1000 traktoru, ndkladnich aut a samochodnych stroju. Z ddaju je patrno, ze do
jedné organizaéni jednotky TS je uéelné zaclenit 23 — 36 manudlnich pracovni-
ku (statisticky jsou potvrzeny rozdily jen v podnicich o vyméte 3501 — 5000 ha
7. p.,nebot tyy, = 2,0368 ) a 22— 23 traktoru, nakladnich aut a samochodnych
stroju (po¢ty jsou statisticky potvrzeny jen v podnicich nad 5000 ha z. p.,
nebot tyyp = 3.0420°+). Tyto pocty se vlivem zveétsujied se velikosti podniku
zvysuji.

Za zavazné a podnétné lze povazovat udaje tykajici se podilu THP v TS
z celkového poctu THP a tim i poétu manudlnich pracovnika v TS podrizenych
jednomu THP v TS. Z adaju je jednoznaéné patrno. ze pocet podtizenych
manualnich pracovniku jednomu THP je ve vysoce nadprimérnych podnicich
prokazatelné nizsi nez v podnicich vysoce podpramérnych (ukawjo se, ze podil
THP v TS by mél ¢init z celkového poc¢tu THP 9,5—-10,5 % a pocet podfize-
nych jednomu THP 16 —17 manudlnich pracovniki). Tento zaveér potvrzuji
i vypoétené hodnoty realizovaného (-testu, jehoz prostfednictvim muZeme
objektivné posoudit pritkaznost rozdilu mezi posuzovanymi jevy charakteri-
zovanymi prumérnymi hodnotami (podniky do 2000 ha z. p. f,yp = 3.1847++,
od 2001 do 3500 ha z. p. tyy, = 2,7987 7).

Nizsi poéty a podily THP ve vysoce podprumérnych podnicich se pocho-
pitelné promitaji i do efektivnosti prace THP podle CHP a HZP, které jsou
ve vysoce podprumérnych podnicich v VSSi resp. témek stejné jako ve vysoce
nadprumérnych podnicich (proto nejsou statisticky ani prukazné potvrzeny.,
toyp = 0,5024 —1,3016). Zcela jinak je tomu vSak z hlediska zisku a vlastnich
vykont, které mnohem komplexnéji vvjadiuji uroven hospodafeni podniku,
na némz se podili i zemédeélska technika a pracovnici, ktefi ji obsluhuji. Nase
adaje prokazuji, ze THP v TS je nutno orientovat v dalsim obdobi nejen
na CHP a HZP, ale také na zisk a vlastni vykony, tj. na ckonomické mysleni
a jednani (obdobné je tomu i u PHM), aby zemédeélské techniky, pracovniku
a PHM vyuzivali efektivné. Tuto nutnost opétovné potvrzuji i vypocétené
hodnoty realizovanc¢ho testu (podle vlastnich vykont v Kés na jednoho THP
v TS), nebot v podnicich do 2000 ha z. p. tyy, = 5,4090° . od 2001 do 35000 ha
z. p. toyp = 4,2650+, od 3501 do 5000 ha z. p. lyyp = 590007 a nad 5000 ha
Z. p. tyyp = 2.8030".

Z téchto duvodu lze stanovit (predpokladat) na 1 THP v TS 11,5—15 mil.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA - 1986 215



91<c

9861 — VAIRONONH YISTIATKAZ

II. Organizace a vyuiiti zemédélské techniky, pracovniku a PHM v zemédélskych podnicich rizné velikosti

Velikostnf skupina zem. pod. v ha z. p.

jedn. v TS

Ukazatele do 2000 2001 —3500 3501 —5000 nad 5000
nad pod nad pod nad pod nad pod
| |

Polet ha z. p. na 1 org. jedn. v TS (mech.) | 573 6056 743 817 931 886 1027 1 240
Poéet manuédl. prac. v TS (mech.) na 1 org.

23,3 21,3 30,1 27,4 33,9 32,6 36,0 44,8
Polet trakt., ndkl. aut, sam. stroju na 1 org. jedn. 22,0 20,6 27,6 27,7 32,0 29,9 32,3 43,1
Podet mist na 100 trakt., ndkl. aut, sam. stroju,
kde jsou umist. 3,51 3,63 3,04 3,45 2,38 2,78 2,71 2,27
Pocet dilen na 100 trakt., ndkl. aut, sam stroju 2,94 3,23 3,04 3,12 2,50 2,94 3,16 2,27
Podet mist na 100 trakt., ndkl. aut, sam. stroji.,
kde jsou dilny [ 2,94 3,11 2,68 2,91 2,42 2,70 2,71 2,27
Potet manuél. prac. v TS na 1 THP v TS (mech.) | 16,3 21,3 16,0 20,1 16,6 16,8 15,6 17,0
% podil THP v TS z celk. poétu THP 9,4 8,4 10,1 8,6 10,6 11,6 10,6 11,7¢
CHP v tis. K&s (st. c.) na 1 THP v T8 (mech.) | 14 714 16 471 13 428 156 062 12 656 10 629 11 440 10 318
HZP v tis. K& (st. 0.) na 1 THP v TS (mech.) 7910 10 345 8 134 10 162 9 093 7 988 8 902 8 593
Zisk v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.) 1 6569 1296 1484 1198 1453 1053 1555 1066
Vlastni vykonyv tis. K¢ na 1 THP v TS (mech.) | 4 154 5010 9432 4 893 9 699 3 760 9470 4 029
% podil manuél. prac. v TS z ocelk. podtu TCP 21,28 25,37 23,04 24,70 24,02 24,06 25,01 27,34
CHP v tis. Ké&s (st. ¢.) na 1 manuédl. prac. v T8 899 726 836 749 761 664 733 608
HZP v tis. Ki&s (st. ¢.) na 1 manudl. prac. v TS 483 485 506 506 546 499 570 508
Zisk v tis. K&s na 1 manuél. prac. v TS 96 61 92 59 87 65 100 63
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Vlastni vykony v tis. K& na 1 manudl. prac.
v TS

Na 1 Ké&s odmén manudl. prac. v TS vlast. vyk.
v Kés

Vlastni vykony dilen v tis. Kés na 1 prac. dilen \

V1. vyk. dilen v Ké&s na 1 Kés odmé&n prac. dilen
CHP v Kés (st. c.) na 1 Kés hodnoty (ztstatk.) ZP
CHP v Ké¢és (st. c.) na 1 Kés (zustatk.) hodn.
stroju a zatizeni

Vlastni vykony v Ké&s na 1 K&s (zustatk.) hodn.

| stroju a zarizeni

Hodnota néhr. dila v Ké&s/ha z. p.

Hodn. néhr. dili na 1 K&s hodnoty stroju
Hodnota oprav stroju v Kés/ha z. p.

Hodn. oprav stroji na 1 Kés hodn. stroju a za-
rizeni

Spotieba PHM v Kés/ha z. p.

% podil ndkladd na PHM z celk. materi4l. ndkl.
CHP v K¢&s (st. c.) na 1 Kés PHM

HZP v Ké¢s (st. c.) na 1 Kés PHM

HPRV v Kés (st. ¢.) na 1 Ké PHM

Zisk v Kés na 1 Kés PHM

Vlastni vykony v Kés na 1 Kés PHM

569

16,64

1,64 |

1,60
6,08

3,78
1051,1

0,17
801,5

0,13
848,4
4,96
43,16
23,20
11,29
4,60
26,86

679,0

0,17
637,6
5,80
40,12
26,82
13,18
3,36
12,99

587

18,02

71
2,23
1,50

6,40

4,50 '
1201,9

0,22
787.8

0,14
771,08
4,86
43,99
26,65
13,87
8,45
30,99

243
7,45

1,60
1,35

6,02

1,95
941,9

0,22
690,8

706,4

35,67
24,09
11,39

2,84
11,59

0,16

5,95

237
7,80

0,88
1,38

4,98

1,94
905,2

0,20
1132,3

0,25
724,0
6,12
35,26
29,356
14,77
3,64
13,76




Kes CHP, 8 —9 mil. Kés HZP, 1,5 —1,6 mil. Kés zisku a 9— 10 mil. Kés vlast-
nich vykonti. Obdobné je tomu i u manudalnich pracovniku v TS, kde jsou udaje
a rozdily jeSté prokazatelnéjsi, coz potvrzuji i vypoétené hodnoty t-testu.

Podle vyse CHP v Kés na 1 manudlniho pracovnika v TS je potvrzeno.
ze v podnicich do 2000 ha z. p. t,,, = 3,3420, od 2001 do 3500 ha z. p. tyyp =

2,0860+, od 3501 do 5000 ha z. p. tyyp = 2,9266*+ a nad 5000 ha z. P
l, yp = 3,1746%%, podle vyse vlastnich vykonu v Ké& na 1 manudlniho pracovni-
kavTSv podmcx(‘h do 2000 ha z. p. tyyp = 16,4490++, od 2001 do 3500 ha z. p.
toyp = 23,438+, od 3501 do 5000 ha z. p. tyyp = 16.736‘ +a nad 5000 ha z. p.
loyp = 14,309 . Také u téchto pracovniki se ukazuje potreba je zainteresovat
ekonomicky (dokladem toho je i skuteénost, Ze vétsina piednich traktoristu
jiz v prabéhu roku obsluhuje soubor stroju, jehoz hodnota piesahuje 1,5 mil.
Kés) predevsim na tvorbé zisku a vlastnich vykonu, kde jsou rozdily nejveétsi.

Obdobné jako u THP, lze i u manualnich pracovnikti v TS stanovit
(predpokladat) na jednoho pracovnika 750 — 900 tis. Kés CHP, 500 — 570 tis.
Kés HZP, 90—100 tis. Kés zisku a 560 —600 tis. Kés vlastnich vykonu.

Znacné rezervy jsou i ve vyuziti zakladnich prostredkd. zejména stroju
a zafizeni. Z rozdila je zfejmé, ze ve vysoce nadpramérnych podnicich, v nichz
je rozvijena ve vétsim rozsahu pridruzend vyroba, jsou zakladni prostfedky
a z toho stroje a zafizeni efektivneéji vyuzivany (podle CHP v Kés na 1 Kés
hodnoty ZP a z toho stroju) nez v podnicich vysoce podprimérnych (statisticky
jsou vSak tyto rozdily potvrzeny jen v podnicich s vymérou 2001 - 3500 ha z. p.,
protoze tyyp = 2,1577%).

Méné priznivé je to jiz ve vztahu k HZP a zcela jinak ve vztahu k vlast-
nim vykonum, na jejichz tvorbé se rovnéz podileji. Rozdily mezi vysoce nad-
prumérnymi a vysoce podprumérnymi zemédélskymi podniky v jednotlivych
velikostnich skupinédch jsou tak velké, Ze bude nutno i témto otdzkdm v orga-
nizaci zemédélské techniky vénovat ze trany THP i manuélnich pracovniku
v TS patiiénou pozornost (v podnicich nad 5000 ha z. p. ¢ini rozdil ve vlastnich
vykonech na 1 Kés hodnoty strojiu a zatizeni 2,72 Kés).

Neméné zdvaznym jevem v organizaci materialné technické zakladny
zemédélskych podniku je hospodafeni s pohonnymi hmotami (PHM). Z udaju
v tab. IT je patrno, Ze se spotifeba PHM ve vysoce nadprimérnych podnicich
se zvétlujici se velikosti podniku snizuje z 848,40 Kés/ha z. p. az na 690,90
Kés/ha z. p. (o 18,57 %). Naopak ve vysoce podpramérnych podnicich se
spotfeba PHM neustéale zvySuje a dosahuje maxima (724 Kés/ha z. p.) v nej-
vétsich podnicich (o0 86,4 Kés/ha z. p. vice ve srovnani s podniky do 2000 ha
z. p.).

I kdyz tyto tendence jednoznaéné hovoii ve prospéch vysoce nadprumér-
nych zemédélskych podniku (k obdobnym zavérum dospél autor i v jiném
pruzkumu — Novak 1985), presto vidime, ze spotiecba PHM v Kés/ha z. p.
je ve vysoce podpramérnych podnicich (az na podniky nad 5000 ha z. p.)
niz§i nez v podnicich vysoce nadprumérnych. Podrobime-li vSak tuto spotiebu
PHM hlubsimu hodnoceni z ckonomickych hledisek, pak zjistime, ze PHM jsou
ve vysoce nadprumeérnych podnicich vsech velikostnich skupin mnohem
efektivnéji vyuzivany nez v podnicich vysoce podprumérnych. To je napf.
statisticky potvrzeno podle vyse CHP v Kés a vlastnich vykonu v Kés na
1 Kés PHM, nebot v prvnim pripadé dosahuje v podnicich od 2001 do 3500 ha
Z. p. lyyp = 3,4844%+ a v podnicich od 3501 do 5000 ha z. p. tyyy = 2,4947+;
ve druhém pripadé v podnicich do 2000 ha z. p. tyy, = 11.3889*+, od 2001
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do 3500 ha z. p. tyyp = 17,7851*+, od 3501 do 5000 ha z. p. {4y, = 15,7472+
a nad 5000 ha z. p. tyy, = 33,1104+,

Z toho je tedy opét zfejmé, ze neni jiZ déle vhodné vyjadrovat spotfebu
PHM v naturilnich jednotkach na jednotku plochy nebo produkce, ale ze je
nutno tyto ukazatele doplnit mnohostrannym ekonomickym hodnocenim,
zejména vzhledem k zisku a vlastnim vykonim.

N4&s§ prazkum v souladu se Souborem opatfeni jen prokazuje, Ze i v oblasti
hospodafeni s PHM je zaddouci uplatnit ekonomicky rezim, protoZe ne vse,
co je z hlediska naturdlnich ukazateli vyhodné, je vyhodné i z ekonomickych
aspektu.

Organizace a vyuZiti zem&délské techniky, pracovnika 'a PHM
v zem&dé&lskych podnicich s raznymi systémy
organizaéniho zaélenéni zemédé&lské techniky

Vzhledem k tomu, Ze existuji prokazatelné rozdily ve vyuziti zemédeélské
techniky, pracovniku a pohonnych hmot ve vysoce nadpriumérnych a vysoce
podprumérnych zemédélskych podnicich ruzné velikosti (tab. II), jakoZ i v pod-
nicich s riznou organizaéni strukturou, podrobujeme analyze uvedené jevy
i z dalsiho hlediska — riuznych systému organizaéniho zaclenéni zemédélske
techniky v jednotlivych velikostnich skupinach zemédélskych podniku.

Ve vysoce podprimérnych zemédélskych podnicich do 2000 ha z. p. jsou
uplatiiovany tfi zpusoby organiza¢niho zaclenéni zemédélské techniky a sluzeb
pro ni, ve vysoce podprumérnych étyri sytémy (tab. III).

Ze vzajemného porovnani udaju v rameci vysoce nadprimeérnych zemé-
délskych podniki Ize odvodit, Ze v této velikostni skupiné podniku se ukazuji
jako vyhodné dva zpusoby organizaéniho zaclenéni zemédélské techniky a slu-
zeb pro ni:

a) Zaclenéni veSkeré techniky s opravarenskou a servisni ¢innosti do
organizaéni jednotky TS (mechanizace).

b) Zaélenéni zakladni techniky s opravarenskou a servisni ¢innosti do
organiza¢ni jednotky TS (mechanizace) a dopliikové techniky do organizaéni
jednotky RV (resp. Gzemné).

K tomuto poznani jsme dospéli proto, ze u obou téchto variant je dosaho-
vano u rozhodujicich ukazateli vyssich hodnot nez u treti varianty, kde je
veskera technika roztriSténa do vSech organizac¢nich jednotek a oddélena od
opravérenské a servisni ¢innosti.

Mimo tyto skuteénosti stoji za povSimnuti i to, Ze v podnicich vysoce
podprumérnych je dosahovdno méné ptiznivych hodnot nejen v organizaci
techniky a pracovniku (vyssi vyméra z. p. pripadajici na jednu organizaéni
jednotku v TS, vétsi po¢et manudlnich pracovniki v jedné organizaéni jed-
notce, vétsi poéet manudlnich pracovniki na jednoho THP, nizsi podil THP
z celkového poétu THP), ale predevsim v rozhodujicich ekonomickych ukaza-
telich charakterizujicich jejich vyuziti.

Soucasné je tfeba podotknout, Ze i kdyZ zpusob organizaéniho zaélenéni
veskeré techniky a sluzeb pro ni do RV (izemné) je uplatnén jen v podnicich
vysoce podprumeérnych, je v nich dosahovano nejvyssi HPRV na jednoho
THP v TS (7187 tis. Kés). Lze Fici, Ze tento jev je vyvolan i tim, Ze veSkera
technika a sluzby pro ni jsou za¢lenény do organizac¢ni jednotky RV a slouzi
(jsou vyuzivany) predevSim pro ni.

Také ve vyuziti PHM jsou, jak je patrno z tab. III, zna¢né rezervy, zejmé-
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II1. Organizace a vyuziti zemédélské techniky, pracovniki a pohonnych hmot v zemédélskyceh podnicich do 2 000 ha z. p. 8 rizymi systémy organi-
za¢niho zaclenéni zemé&délské techniky

Vysoce nadprimérné } Vysoce podprimé&rné

systém organizaé. zaclen&ni zem. techniky

Ukazatele —— —
vedekers | ZM 3 ZM 4 DM | veskerd ZM | ZM + DM ek
| zem. techn., | s il - + | zem. techn,, ol s, ! Rl gyt
P v sam. org. | ve vsech X v sam. org. ve vsech | techn., oprv.
b opr: NOR jedn | org. jedn., | °PTV-# Uos jedn | org. jedn a sorvis
| v sam. org. D’{I flV | g TS' | v sam. org. D{I i'?.V | g-) T" . V
| jedn. TS M a opr. v | jedn. TS M v | opr.v S ¢éin. v R
| ‘ | i \
Pocet ha z. p. na 1 org. jedn. v TS (mech.) | 567,6 623,9 ! 506,8 | 519.8 | 756,0 ; 656,1 742,3
Poéet manudl. prac. v TS na 1 org. jedn. | |
v TS | 23,3 21,6 23,5 | 18,4 28,7 | 18,9 | 27,6
Pocet trakt., nakl. aut, sam. stroji na 1 org. ‘ | ‘ | ‘
jedn. v TS 21,2 25,5 | 224 | 17,6 | 26,6 21,1 | 25,6
Pocet manudl. prac. v TS na 1 THP v TS \ l \
(mech.) ‘ 14,3 15,4 17,6 17,9 | 17,6 | 20,4 | 33,1
% podil THP v TS (mech.) z celk. poctu THP 10,2 12,7 9,8 | 9,6 \ 10,6 | 8,3 ‘ 3,0
CHP v tis. Ké¢sna 1 THP v TS (mech.) 13 797 12 029 11531 13 991 { 11 610 | 14 941 | 21307
HZP v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.) 6 882 7190 8 774 | 8 677 ‘ 8 936 | 11478 | 14 861
i HPRV v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.) 3151 3295 5 650 4 221 | 4294 | 5964 | 7187
| Zisk na 1 THP v TS (mech.) v tis. K¢s . 1468 878 1 606 1151 [ 1099 | 1226 ‘ 1760
Vlastni vykony na 1 THP v TS (mech.) ‘
v tis. Kés 8470 | 7676 7906 4329 3776 5495 | 7156
% podil manuél. prac. v TS z celk. poctu w ‘ { f [
TCP 20,9 | 24,3 22,0 25,0 25,1 23,7 | 27,3
CHP v tis. Kés (st. ¢.) na 1 manudl. prac. | | [ |
v TS ‘ 960 779 654 780 ‘ 661 ’ 732 l 642
HZP v tis. Kés (st. c.) na 1 manudl. prac. ’ | ‘
v TS [ 479 ‘ 466 497 \ 484 509 | 563 ' 448
Zisk v tis. Kés na 1 manual. prac. v TS 102 56 | 91 | 64 62 \ 60 53
Vlastni vykony v tis. Kés na 1 manuél prac. ‘

v TS ‘ 589 \ 497 448 5 241 ‘ 215 ’ 269 ’ 215
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V1. vyk. v K¢s na 1 h prdce man. prac. v TS

(mech.) 257,68
V1. vykony na 1 Kés odmén man. prac. v TS

(mech.) v Kés 17,2
VL vyk. dilen (tis. Kés) na 1 prac. dilen ‘ 47,0
V1. vyk. dilen na 1 h préce (Ké&s) prac. dilen 21,5
V1. vykony dilen na 1 Ké&s odmeén (Kcs)

prac. dilen 1,49
CHP v K¢s (st. c.) na 1 Kés zustatk. hodn.

VA4 ‘ 1,49
CHP v Kés na 1 Kés zustatk. hodn. str.

a zartiz. [ 6,17
VI. vykony v Kés na 1 K¢s zustatk. hodn. |

str. a zariz. 3,79
Hodn. néhr. dila v Kés/ha z. p. 1106,8
Hodn. néhr. dili na 1 Kés hodn. stroja 0,17
Hodn. oprav stroja v Kés/ha z. p. ‘ 922,8
Hodn. oprav stroji na 1 Kés hodn. stroji 0,14
Spoti. PHM v Kés/ha z. p. 901,3
9%, podil nékl. na PHM z celk. mat. nakl. { 4,65
CHP v Kés na 1 Kés PHM | 43,87
HZP v Kés na 1 Kés PHM ' 21,88
Zisk v K&s na 1 Kés PHM 4,66
Vlastni vykony v Ké¢s na 1 Kés PHM : 26,93

1

190,6
12,9
37,6-
16,6

1,20
1,31
4,87

3,34
948,2

102,8

>

(39

e to o te =3t
—-

]

ZM — zékladni mechanizace DM — dopliikové mechanizace
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1V. Organizace a vyuzitf zemédélské techniky, pracovnikd a pohonnych hmot v zemédélskyeh podnieich 2001 —3500 ha z. p. & rdznymi systémy
organizaéniho zaclenéni zemeédélské techniky

Vysoce nadprimérné

Vysoce pcdprimé&rné

systém organizad. zaélenénf zem. techniky

Ukazatele veskeré veskera
zem. |ZM + DM|ZM + opr..ZM + DM| veskeréd zem. |ZM + DM|ZM + opr.|ZM + DM oG
tech. v org. v sam. | ve viech | techn. techn. v org. v sam. | ve viech taihn
vé. opr. jedn. org. org. vé. opr. | v& opr. | jedn. org. org. V&0 r
v sam. mech., jedn., jedn., a serv. v sam. mech., jedn., jedn., ém' va.V
org. jedn.| opr.v TS | DM v RV|opr. v TS | &in. v RV| org. jed. opr. DMv RV|opr.vT ’
TS TS v TS
|
Potet ha z. p. na 1 org. jedn. v TS
(mech.) 796,3 816,7 743,8 625,1 697,4 537,8 666,0 949,1 1 029,0 890,0
Pocéet manudl. prac. v TS na 1 org.
jedn. v TS 32,3 29,2 28,1 25,8 33,6 17,9 20,1 30,8 38,8 31,6
Poclet trakt., nékl. aut, sam. str.
na 1 org. jedn. v TS 28,5 27,6 29,7 23,7 25,4 17,9 20,2 32,4 35,8 31,4
Poctet manudl. prac. v TS na 1 THP
v TS (mech.) 14,0 18,7 14,3 18,8 21,6 14,3 14,2 23,7 32,3 24,0
% podil THP v TS (mech.) z celk.
po¢tu THP 10,7 8,9 10,9 9,4 8,3 11,0 10,6 7,5 5,5 4,1
CHP v tis. Késna 1 THP v TS 11 022 14 286 11 668 15 043 14,487 11 589 11 994 16 928 28 878 13 744
HZP v tis. Késna 1 THP v TS 5 855 10 361 8 717 9 742 11 305 7 228 8 003 11 865 17 136 11 048
HPRv v tis. Kés na 1 THP v TS 2 880 4786 4 808 5 357 6 865 3459 | 4188 5229 5574 6171
Zisk v tis. Kés na 1 THP v TS 1364 1539 1302 1 865 2075 32 | 912 1190 2 050 1313
Vlastnf vykony v tis. K&s na 1 THP f
v TS 7105 |12470 10 221 10 577 8 690 3 529 31730 5 621 8 508 5394
% podil manuél. prac. v TS z celk.
poétu TCP 22,4 22,3 21,6 25,6 25,2 227 24,7 24,6 26,5 26,3
CHP v tis. K¢s na 1 manudl. prac. .
v TS 787 763 815 800 669 810 | 842 712 891 572
HZP v tis. Kés na 1 manuél. prac. ;
v TS | 418 563 609 ‘ 518 l 522 506 | 562 499 529 460
‘ |
|




|

Zisk v tis. Kes na 1 manual. prac. |

v TS 97 82
Vlastni vykony v tis. Kés na 1 ma- ‘

nudl. prac. v 'I'S ‘ 507 | 666
VI. vykony v Kés na 1 h prace ‘ ‘

manual. prac. v TS | 221,0 274,0

VI vykony v Kés na 1 Kés odmen | |

manudl. prac. v TS 14,7 18,9
VI. vykony dilen (tis. Kés) na
1 prac. dilen 47,5 73,8

V1. vykony dilen na 1 h prace prac. ‘
dilen (v K¢és) 23,2 l 33,9
VI. vykony dilen na 1 Kés odimén .

|

prac. dilen (v Kcs) 1,01 2,27

CHTP v Kés na 1 Kés zustatk. hodn. |

stroju a zatizeni 5,62 5,82 |

V1. vykony v K¢s na 1 Kés zustatk.

hodn. stroju a zarizeni | 3,62 5,08 4
Hodn. néhr. dila v Kés/ha z. p. | 1288,6 | 1158,3 ‘ 1214,7

Hodn. néhr. dild na 1 Kés hodn.
stroju

Hodn. oprav stroju v Kés/ha z. p.
Hodn. oprav stroji na 1 Kés hodn. | [

stroju 0,18 0,11

Spotreba PHM v Keés/ha z. p. 835,7 | 663,4

9% podil nékl. na PHM z celk. mat. '
ndkl. | 4,62 4,45 |
CHP v Kés na 1 Kés PHM { 39,18 41,13 |
HZP v Kés na 1 Kés PHM 20,81 | 29,82
Zisk v Kés na 1 Kés PHM 4,85 | 4,43
VI vykony v K¢s na 1 Kés PHM 1 25,25 | 35,90

6,97

4,18
1178,5

0,21
1.009,6

0,18
88617

5,28
41,88
33,19

6,09 !
25,51 |

64

114,0
8,0
83,0
36,8
2,60
6,65

2,07
749,3

0,19
896,8

0,23
572,0

5,26
45,27
30,20

3,40
14,08

41,4

18,1
1,34
7,16

2,11

1027,7

0,21
711,2

0,15
705,4

5,30
47,74
28,33

3,80

14,06 |

54
224
97,6

6,92
35,9

16,4

1,17
4,75

1,86
1037,6

0,24
663,2

0,15
829,9

8,06
24,53
19,71

2,34

9,62
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V. Organizace a vyuziti zemedeélské techniky, pracovniki a pohonnych hmot v zemeédelskych podnicich 3501

organizacniho zac¢lenéni zemedelské techniky

-5000 ha z. p.

s ruzymi systémy

Ukazatele

!

Vysoce nadpriamérné [

\eskeré
zem. techn,
S opr.

@ Servis.
¢in. v sam.
org. )edn

Pocet ha z. p. na 1 org. jedn. v TS (mech.)
Pocéet manudl. prac. v TS na 1 org. jedn.
v TS (mech.)

Pocet trakt., ndakl. aut, sam. str. na 1 org.
jedn. v TS
Pocet manual.
(mech.)

9% podil THP v TS (mech.) z celk. po¢tu THP
CHP v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.)
HZP v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.)
HPRV v tis. Késna 1 THP v TS (mech.)
Zisk v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.)
Vlastni vykony v tis. Kés na 1 THP v TS
(mech.)

9% podil manudl. prac. v TS z celk. poétu
TCP

prac. v TS na 1 THP v TS

| CHP v tis. K¢s na 1 manudl. prac. v TS
| (mech.)
| HZP v tis. K¢s na 1 manudl. prac, v TS
(mech.)
Zisk v tis. Kés na 1 manudl. prac. v TS

(mech.)

1
|
|

Vysoce podprameérné

systém organizac. zac¢lenéni zem. techniky

reskerd N resk
FZ“ Fopr | vebkesé veskerd Z I+ DM veskerd
techn. ZM + opr. ve vsech techn.
¢in. v sam. | zem. tech. | f ‘ .
‘ i ) | sopr. a serv. ¢in. | org. jedn., s oprav.
OFg. jodus, S opr. a servis vV sam. org opr x4 a servis
‘ DM v RV | aservis. |... ~_ "7 o " S ‘ s i
‘ ¥ip. ve gin. v org ¢in. v sam. | jedn., a°Servis ¢innosti
; p\.g‘e'_} ‘ 'ei RV" . org. jedn. | DM v RV ¢innost v org.
| R e | TS | VTS ’ jedn. RV
‘l T N | T i | .
903,0 825,5 669,2 | 13377 B2 14368
| | |
‘ 32,6 29,6 | 24,2 | 46,2 37.0 41,2
t i
‘ 28,4 29,6 | 212 44,2 31,1 | 40,6
' 22,3 41,5 12,6 18,2 16,0 34,3
\ 8,0 45 14.8 10,1 12,0 | 5,8
16 207 28 823 | 8756 12 399 9 668 I20 557
12 089 19 402 | 6 365 [ 9361 7 105 17 295
5633 10 220 [ 3022 4273 3 496 7514
‘ 1 680 2 555 ‘ 1020 1070 745 2 342
12 602 21 568 3323 4136 2 859 | 8 667
25,2 23,6 23,8 | 26,3 2.1 24,9
[ \
725 694 694 } 679 604 | 598
541 467 504 B 444 503
75 61 80| 58 46 68
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Vlastni vykony v tis. Kés na 1 manual.

prac. v TS (mech.) 606
V6. vykony v Kés na 1 h prace manual.

| prac. v TS 252,7
VL vykony v Kés na 1 Kés odmeén manudl.
prac.v TS | 17,02
V1. vykony dilen (tis. Kés) na 1 prac. dilen 66.3
V1. vykony dilen (v Kés) na 1 h prace prac.
dilen 27,4
VI. vykony dilen (v Kés) na 1 Kés odmen
prac. dilen 1.91
CHP v Kés na 1 Kés zustatk. hodn. stroju
a zariz. 6,18
Vlastni vykony v Kés na 1 Keés zustatk.
hodn. stroju a zariz. 4,72
Hodn. nahr. dila v Kés/ha z. p. 1 009,2
Hodn. nahr. dila v Késna 1 Kés  hodn.
stroju 0,21
Hodn. oprav stroju v Kés/ha z. p. } 536,2
Hodn. oprav stroju na 1 Kés hodn. stroju 0,11
Spotieba PHM v Kés/ha z. p. 718,4
% podil nakl. na PHM z celk. mat. ndkladn 5,35
CHP v Kés na 1 Kes PHM 40,54
HZP v Kés na 1 Kés PHM 28,90
Zisk v Kés na 1 Kes PHM ‘ 4,98
Vlastni vykony v Kés na 1 Kés PHM 30,96
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1,05
5.83

1,94

1057,8

0,26
788,6
0,19
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VI. Organizace a vyuziti zemedelské techniky, pracovnikii & pohonnych hmot v zemeédélskych podnicich nad 5000 ha z. p. 8 riznymi systémy orga-
nizadnfho zadlenéni zemddelské techniky

Ukazatele

Vysoce nadprimérné

Vysoce podprumémé

systém organizaé. zatlenéni zem. techn.

ZM + opr. l

vedkerd

Pocet ha z. p. na 1 org. jedn. v TS (mech.)

Pocéet manual. prac. v TS na 1 org. jedn. v TS (mech.).

Pocet trakt., nakl. aut, sam. str. na 1 org. jedn. v TS
Poéet manudl. prac. v TS na 1 THP v TS (mech.)
Y% podil THP v TS (mech.) z celk. poé¢tu THP
CHP v tis. Késna 1 THP v TS (mech.)

HZP v tis. Késna 1 THP v TS (mech.)

HPRV v tis. Kés na 1 THP v TS (mech.)

Zisk v tis. Késna 1 THP v TS (mech.)

Vlastni vykony na 1 THP v TS (mech.)

9, podil manudl. prac. v TS z celk. poétu TCP
CHP v tis. Kés na 1 manudl. prac. v TS (mech.)
HZP v tis. Kés na 1 manudl. prac. v TS (mech.)
Zask v tis. Kés na 1 manudl. prac. v TS (mech.)

veskera ZM 4+ DM ZM + opr.
zem. techn. a servis. ve véech et & servis. ‘Z:kh: 8
1 s opr. dinnost org. jed., s éinnost ;
: a serv. 8 opr.
a serv. &in. v sa.x:i opr. innosti v sa.m(; g
v sam. org. jed. & servis org. jed. .
org. jed. (TS), Sin.vTS | veem (TS), “Z“;‘u‘:nfé‘;
| TS (mech.) | DM v RV (mech.) ng(.n'),ecl‘l.) DM v RV
1105,9 818,1 1637,0 1 059,8 1207,7 1474,6
38,2 29,0 58,3 40,4 44,7 47,7
33,1 28,6 48,3 34,0 45,4 37,8
13,9 17,8 18,3 10,6 16,7 25,3
11,9 8,8 6,2 19,7 11,8 7,9
8919 17 214 32 987 6 658 10 361 14 141
7 558 11 443 30 626 4 441 9210 9 454
| 3676 5 807 156 073 2156 4 701 4 437
1279 2233 3 956 631 1106 1312
8 239 11 645 32 027 2395 4 092 5 469
23,8 1 26,1 29,0 31,3 26,6 29,4
639 | 966 566 626 617 559
541 642 525 417 549 373
92 125 67 59 66 51
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Lae

Vlasini vykony v tis. Kés na 1 manual. prac. v TS (mech.)
V1. vykony v Kés na 1 h prace manuél. prac. v TS
'I. vykony v Kés na 1 Kés odmén manudl. prac. v TS
VI vykony dilen (tis. Ké&s) na 1 prac. dilen
V1. vykony dilen (K¢s) na 1 h prace prac. dilen
VL vykony dilen (K¢s) na 1 Kés odmén prac. dilen
CHP v Kés na 1 Kés zastatk. hodn. stroju a zatiz.
Vlastni vykony v Kés na 1 K¢&s zastatk. hodn. stroju a zafiz.
Hodn. néhr. dila v Kés/ha z. p.
Hodn. néhr. dila v Kés na 1 Ké&s hodnoty stroji a zaftiz.
Hodn. oprav stroju v Kés/ha z. p.
Hodn. oprav stroji v Kés na 1 Ké&s hodn. stroju
Spotreba PHM v Kés/ha z. p.
9% podil ndkl. na PHM z celk. mat. nékl.
CHP v Kés na 1 K¢s PHM
HZP v Kés na 1 Kés PHM
Zisk v Kés na 1 Kés PHM
Vlastni vykony v Kés na 1 Kés PHM

654
279,3
19,4
46,3
21,2
1,74
7,35
4,97
1064,4
0,23
727,1
0,15
710,1
5,63
48,34
32,13
6,27
32,78

549
243,1
16,2
41,2
19,3
1,33
4,08
3,96
074,1
0,21
579,7

ot

722 ,0
6,19
27 ,90
25,91

27 09

225
108,8
6,8
59,3
30,4
2,01
6,68
2,37
869,2
0,23
1724,8
0,47
566,1
5,99
42,99
28,68
4,07
15,46

244
106,9

21, 5
10,1
0,65
5,09
2,01
988,56
0,22
1165,1
0,25
666,2
5,28
34,33
30,562

13 56

628,0
778,9

501,4
4,25
36,12
24,15
3,36
13,97




na podle vyse CHP, zisku a vlastnich vykonu na 1 Kés PHM, které jsou ve
vysoce podprumérnych podnicich podstatné nizsi. Mezi jednotlivymi zpusoby
nejsou tyto rozdily jiz tak pronikavé.

Ve skupiné zemedélskych podnikia od 2001 do 3500 ha z. p. je uplatiiovano
v obou podskupinach pét zpusobu organizaéniho zac¢lenéni zemedelské techniky
a sluzeb pro ni (tab. 1V).

Z udaju ve vysoce nadprumeérnych podnicich je patrno, Ze v podnicich,
kde je veskera technika (a sluzby pro ni) soustfedéna v organizaéni jednotee
TS, resp. do dvou zakladnich organizacnich jednotck (TS a mechanizace),
pripadd na jednu organizacni jednotku veétsi vymera z. p. nez ve zbyvajicich
tiech zpusobech. Pocéty manudlnich pracovniku, jakoz i traktoru, nakladnich
aut a samochodnych stroju na jednu organizacni jednotku nejsou ve srovnani
s ostatnimi zpusoby zaclenéni prilis rozdilné. Rozdily vsak existuji u jednotli-
vych zpusobu ve srovndni s vysoce podprumérnymi podniky, které vykazuji
v tomto ohledu méné priznivé ukazatele. Obdobné je tomu i u rozpéti Fizend
a podilu THP v TS (mechanizaci) z celkového poétu THP. Srovname-li mezi
sebou vysoce nadprumerné podniky s vysoce podprumérnymi a jednotlive
zpusoby zaclenéni v nich 1 mezi sebou (v ramei velikostni skupiny 2001 — 3500
ha z. p.), zjistime, ze rozpeti Fizeni by se meélo v téchto podnicich pohybovat
od 14 do 21 pracovniku (nikoliv az 32 pracovniku) a podil THP v TS by meél
¢init z celkového poctu THE 8,5—11 9%, (nikoliv jen napi. 4,1 9%).

Obdobné jako u pi‘vd(‘hz’r/vji(-' velikostni skupinv pndniku je 1 v této
skupineé podmku efektivnost prace THP vyjadiend ptedevsim ziskem a vlastni-
mi vykony podstatné vyssi ve vysoce nadpl umérnych nez ve vysoce podpru-
mérnych podnicich. Opét se pl;l\ll,llj(‘, ze je-li veskerd technika (a sluzby pro
ni) zaclenéna do organizacni jednotky RV (uzemné), dosahuje se ve vysoce
nadprumeérnych i vysoce podprumeérnych podnicich nejvyssi HPRV v Kés
na jednoho THP v TS (6865 tis. Kés a 6171 tis. Ké&s) ze véech variant organizac-
niho zaélenéni.

Jak u THP, tak u manualnich pracovniku v TS (traktoristu a kombajnéru,
pracovniku dilen a femeslniku, ridicu a savozniku nakladnich aut) jsou pre-
devsim rozdily u jednotlivych zpusobu organizaéniho zaclencni techniky a slu-
zeb pro ni mezi vysoce nadprumérnymi a vysoce podprumérnymi podniky,
zvlaste v zisku a vlastnich v vkonech. Znovu se ukazuje, Ze je zadouci, aby ma-
nualni pracovnici TS byli zainteresovani na tvorbé zisku a vlastnich vykonu.
Tuto objektivni nutnost potvrzuji i pracovnici dilen.

Spoticba PHM v Kés/ha z. p. podle jednotlivyeh systému organizacniho
za¢lenéni techniky a sluzeb pro ni kolisa v obou podskupinach, i kdyz je v obou
pripadech nejvyssi, je-li technika, opravarenska a servisni ¢innost zaclenéna
do RV (886,70 Kés a 829,90 Kés). Zajimav¢é a podnétné také je, ze obdobné jako
u predchazejici velikostni skupiny podniku je podil nakladu na PHM z celko-
vych materidlov yeh ndkladu ve vysoce podprumérnych podnicich vzdy vyssi
(5,26 — 8,06 %) nez v podnicich vysoce nadprumérnych (4 15—5,97 9%,). Mimo
tuto skuteénost se znovu ukazuje, ze vyuziti PHM neni vhodné v dedl‘()\dt
jen CHP a HZP v Kés na 1 Kés PHM, ale také, a to predevsim, (»I)Jmm m zisku
a vlastnich vykonu v Kés na 1 Kés PHM. Tuto nutnost opétovné prokazuji
rozdily mezi vysoce nadprumérnymi a vysoce podprumérnymi podniky.

Shrneme-li uvedené diléi zavery, dospejeme k poznani, ze v zemédeélskych
podnicich s vymérou 2001 — 3500 ha z. p. prichdzi v dvahu viee variant orga-
nizaéniho zaclenéni techniky a sluzeb pro ni nez v podnicich do 2000 ha z. p.,
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Jako méné vhodné se ukazuje zaclenéni veskeré techniky, opravarenské
a servisni ¢innosti do RV.

V zemédélskych podnicich s vymérou 3501 — 5000 ha, z. p. jsou ve vysoce
nadprumérnych podnicich uplatiovény tii zpusoby a ve vysoce pudprumo
nych ctyfi /pumhw organizadniho zadlenéni te chniky a sluzeh pro ni (tah. V).

U dd_]“ 7 \ysoce nadpruxm rnych zemédelskyeh podnika prokazuji, Ze
pro jednu organizaéni jednotku v TS (mechanizaci) lze stanovit viméru 825 az
966 ha z. p.. zac¢lenit do ni 29 — 35 manudlnich pracovniku a 28 — 34 traktoru,
nz'lkl;ulni(-h aut a samochodnych stroju. Podil THP v TS se sniZuje na 7—8 9,

v piipade zaéleneéni tec hml\v do RV to muze byt i ménc.

Poéty a podil THP v TS ovliviuji také efektivnost jejich prace. Je sku-
te¢nosti, Ze v pripadé zac¢lenéni techniky a sluzeb pro ni do RV je nutno stano-
vit s ohledem na nizsi poéty THP v TS vyssi objem CHP, HZP, zisku a vlast-
nich vykonu v Kés. Mimo to se znovu potvrzuje, ze je-li technika zac¢lenéna do
RV, dosahuje se ve srovnani s jinymi variantami nejvyssi HPRV v Kés na
1 THP v TS (10 220 tis. Kés a 7514 tis. Kés).

Obdobneé jako u predchazejicich skupin, i v této velikostni skupiné podnika
j¢ ve vysoce nadprumérnych podnicich nizsi podil manuélnich pracovniku
v TS nez v podnicich vysoce podpramérnych. Tato skuteénost spolu s vy3$simi
hodnotami v Sech ukazatelu svédéi o vySSim vyuziti manualnich pracovniki.
Mimo to se ukazuje, Ze nejefektivnéi jsou pracovnici vyuziti, jsou-li organizaéné
zacleneéni vSichni (traktoristé, fidi¢i ndkladnich aut a pracovnici dilen) do
jedné organizacéni jednotky. Pri tomto zptusobu dochdzi i k nejlepSimu vyuziti
strojui a zarizeni (tab. V).

Podil nakladu na PHM z ccelkovych materidlovyeh nakladu je nejnizsi.
Vyuziti PHM je ve vysoce nadprumm nych i vysoce pudpl umérnych podnicich
pn tomto zpusobu zac¢lenéni techniky a sluzeb pro ni nejvyssi. To svédéi o tom,
ze v zemedelskyeh podnicich o vymeére 3501 —5000 ha z. p. je vvhodné zaclenit
veskerou techniku a sluzby pro ni do jedné zakladni organizaéni jednotky,
anebo zdkladni techniku spolu s opravarenskou a servisni ¢innosti zac¢lenit do
zakladni organizac¢ni jednotky TS a diléi (doplnkovou) techniku do RV (dzem-
ne).

V zemeédélskyeh podnicich nad 5000 ha z. p. (tab. VI) jsou ve vysoce
nadprumeérnych podnicich uplatiiovany tii a ve vysoce podprumérnych podni-
cich rovnéz tii zpusoby organizaéniho zaclenéni zemeédelské techniky a sluzeb
pro ni. Z udaju uvedenych v tab. VI je patrno, ze ve velkych zemédélskych
podnicich jsou opodstatnéné viechny tii zpusoby, zvIlaste vyhodné je zaclenit
zakladni techniku s opravarenskou a servisni ¢innosti do zakladni organizaéni
jednotky TS a diléi (doplinkovou) techniku do RV (Gzemné), anebo zaclenit
zakladni a doplikovou techniku do viech organizaénich jednotek (tzemné)
a sluzby pro ni za¢lenit do TS. Také toto poznani koresponduje s autorovymi
poznatky (Novak 1983) v predchazejicich vyzkumech.

SOUHRN

Z analyzy 91 vysoce nadprumérnych a 110 vysoce podprumérnych zemeé-
delskyeh podniku (kritériem pro vytvoreni téchto skupin jsou vlastni vykony
v Kés/ha z. p., vvpocétené na bazi vazeného aritmetického praméru v ramei
ZPO a jednotlivych velikostnich skupin podniku) vyplyva, ze zemédelska
technika a pracovnici, ktefi ji obsluhuji a oSetiuji, jakoz i pohonné hmoty jsou
ve vetdich zemedelskveh podnicich efektivnéji vyuzivdany nez v mengich.
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Vyhodnost jednotlivych zpisobi organizaéniho zaélenéni zemédélské
techniky a sluZeb pro ni neni v jednotlivych velikostnich skupindch podniki
jednoznaéné. Zpravidla jsou to dva az tFi zpisoby, které jsou pro danou veli-
kost podniki vyhodné. Z toho plyne, ze organiza¢ni zaclenéni zemédélské
techniky a sluZeb pro ni nelze Fesit schematicky, ale jen na podkladé organické-
ho spojeni obecného se specifickym, aby zemédélska technika, opravarenska
a servisni ¢innost byly organizovany a Fizeny v kazdém zemédélském podniku
objektivnim zpisobem. v

Mimo vSechny tyto skuteénosti se jevi v souladu se Souborem opatieni
nezbytné vyhodnocovat vyuziti techniky, pracovniki ji obsluhujicich a o$etiu-
jicich (véetné THP), jakoz i PHM v penéZnim vyjadreni, zejména ve vztahu
k zisku a vlastnim vykonum, jak prokazuji vysledky z naSeho vyzkumu.
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NOVAK K., Vysoka skola zemédélskd, Zemeédélska 5, 662 67 Brno

K soucasné organizaci a vyuziti zemédélské techniky, pracovniku a pohonnych hmot v zemé-
délskych podnicich

Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 3, s. 211—232. — 6 tab,, lit. 20, res. ¢es., rus., angl., ném.
zemé&delska technika, organizace, vyuziti, spotfeba PHM, velikost podnika, vysledky vyzkumu

Organizace a vyuziti zemédélské techniky, pracovnik ji obsluhujicich a osetfujicich, jakoz i spo-
tfeba a vyuziti pohonnych hmot nabyvaji na vyznamu, nebot podstatné ovliviiuji hospodarské
vysledky zemé&délskych podniki. Proto jsou stfedem pozornosti teorie i praxe. V predlozeném
prispévku je tato problematika FeSena na priklad® 91 vysoce nadprimérnych a 110 vysoce pod-
prumérnych zemédélskych podnikl, vybranych ze souboru 322 zemédélskych podniki. Dosazené
vysledky prokazuji, ze ve vétsich (3500 — 5000 ha z.p.) a velkych (nad 5000 ha z.p.) zemédélskych
podnicich je zem&dé&lské techniky, pracovniku ji obsluhujicich a osetfujicich i pohonnych hmot
efektivnéji vyuzivano, ale jejich vyuziti je nezbytné podlozit ekonomickym hodnocenim. Mimo to
vysoce nadprumérné podniky prokazuji, ze v 24dné velikostni skupiné podniku neprichazi v ava-
hu pouze jediny zpusob organiza¢niho zatlenéni a Fizeni techniky a pracovniku, ktefi ji obsluhuji
a ofetfuji. PFi FeSeni tohoto problému je tfeba vylouéit jakykoliv schematismus.

HOBAK K., CenbCKOXO3AMCTBEHHBIII WHCTHTYT, YJ. 3emefeicka 5, 662 67 BpHO

O COBPEMEHHOM OPraHM3alMu M NPUMEHEHUH CeNbCKOXO3AMCTBEHHOM TEXHMKM, PabOTHHKOB
M rOpIOYero B CeJbCKOXO3AMCTBEHHBIX MpPeANnpPUATHAX

Zemed. Ekon., 32, 1986, Ne 3, ¢. 211—232. — 6 TabJj., auT. 20, pe3. YEWICK., PYCCK., aHTil.,
HeM.

CEJBCKOXO3AMCTBEHHAA TEXHMKA, OpPraHu3aiuus, NPUMEHEHME, PACX0J TOPKYEro, pa3mep
NpeAnpUSTHIl, Pe3yabTaThl pa3paboToK

OpraHu3aluMs ¥ UCNOJB30BAHME C/X TEXHMKM, PAOOTHUKOB MO €€ OO6CIY>KMBAHMIO } YXOAY,
a TAKXKE pacxoj M OTjaya ropruero npuodbpetaloT Bce OoJibllee 3HAYEHME, TaK Kak
CYI11eCTBEHHO OO6YCIIOBIMBAIOT 3KOHOMMUYECKME PE3yNbTaThl /X Npeanpusamit. Iloatomy
OHM HAXOMAATCA B LIEHTPE BHMMAHMA KaK TEOPMM, TaK M IPAKTUKKM. B JaHHOM cTaTbe
npodremaTuKa pacCMaTPMBAETCA HAa INPUMEPE 91 BBICOKO NPEBBILLAIOLIETO CPEAHUM YPO-
BE€Hb MNPEANPUATMA M 110 3HAUYMTEJBLHO OTCTAKOIUMX, BbLIOPAHHBIX M3 COBOKYIHOCTHM 322
C/X NpeanpuMATMIA. DTU pPE3ynbTaThl JOKa3bIBAIOT, UTO HA MNPEANPUATHAX, PACIOJIAraroL{Mx
n:iomaasio 3500—5000 ra c/X 3eMiIM M CBBILIE 5000 c/x 3emun, 3pHEKTUBHEE pacxo-
JAYIOTCS TEXHUKA, OOCHY)XMBAIOLIMI €€ MEPCOHAJ M TOPHUYEE, HO MX pacxoj] Heo6X0oAuMMO
0B60OCHOBBIBATh 3KOHOMMUYECKON OLIEHKOM. Kpome TOro, npeanpusaTus, BbICOKO I[IPEBbIILIA-
101M€ CPEJHUI YPOBEHb, IOKA3bIBAIOT, YTO HM B OAHOM M3 PA3MEPHBIX IPYNI IPERNpPH-
ATUNA HE NPUMEHSAETCA JUIIb OAMH CNOCOO OPraHM3aLMOHHOTO BKJINOYEHUS M YNPaBJIEHUA
TEXHMKOM M JoJibmMK, obGecneyMBalOlMMU €€ YXOA u oOciayxkuBauue. PaspabaTbiBag JaH-
HY10 npobaeMy, HaJl0 MCKIOYATh 000K CXEMATHU3M.
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NOVAK K., University of Agriculture, Zemédélska 5, 662 67 Brno

Present Organization and Exploitation of Farm Machines and Fuels, and Management of Workers
on the Farms " ’ :

Zemdd. Ekon., 32, 1986, No. 3, pp. 211--232. — 6 tabs, refs 20, summaries in cs, ru, en, de

farm machines, organization, exploitation and management, fuel consumption, size of farms,
results of research

The importance of organization and exploitation of farm machines, management of operators
and repairers, as well as the consumption and utilization of fuels, has been continuously increasing
because all these factors can substantially influence the economic results of farms. Therefore the
attention has concentrated both on theory and practice. These problems are solved on an example
of ninety-one high above-average and 110 high below-average farms, selected from a set of 322
farms. As apparent from the results, larger (3,500 to 5,000 ha of agricultural land) and large
(over 5,000 ha of agricultural land) farms make more efficient use of farm machines, operators,
repairers and fuels, however, their utilization must be documented by economic evaluation.
Besides, it is demonstrated on the example of high above-average farms that there does not exist
only one type of organization and management of machines, operators and repairers in any size
group. The solution to this problem should not be schematic anyway.

NOVAK K., Hochschule fiir Landwirtschaft, Zemeédélska 5 662 67 Brno

Zur gegenwiirtigen Organisation und Nutzung der Landtechnik, der Beschiftigten und der Treib-
stoffe in den Landwirtschaftsbetrieben

Zemeod. Ekon., 32, 1986, Nr. 3, S. 211 —232. — 6 Tab., Lat. 20, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtesch.

Landtechnik, Organisation, Nutzung, Treibstoffverbrauch, Betriebsgrofle, Forschungsergebnisse

Die Organisation und Nutzung der Technik, der Beschaftigten. die sie bedienen und warten
sowie der Treibstoffverbrauch gewinnen an Bedeutung, da sie wesentlich die Wirtschaftsergeb-
nisse der Landwirtschaftsbetriebe beeinflussen. Sie stehen daher im Mittelpumkt der Aufmerksam-
keit von Theorie und Praxis. I'n Beitrag wird diese Problematik am Beispiel von 91 weit uber dem
Durchschnitt stehenden und 110 weit unter dem Durschnitt stehenden Betrieben untersucht,
die aus einer Gruppe von 322 landwirtschaftlichen Betrieben ausgewiihlt worden waren. Die
Ergebnisse zeigten, dall die Landtechnik, die Treibstoffe und die Beschiftigten in groBeren
Betrieben (3550 — 5000 Hektar Boden/LNF/) und in GroBbetrieben (uber 5000 Hektar LNF)
effektiver ausgenutzt werden, was jedoch noch 0konomisch zu bewerten ist. Mit uberdursch-
schnittlichen Ergebnissen arbeitende Betriebe erbringen den Nachweis, daf3 alle Groenordnungen
der Betriebe variable Zuordnungen und Leitungsformen anwenden missen. Bei der Losung
dieses Problems ist jeglicher Schematismus zu vermeiden.

Adresa autora:

Doc. ing. Karel Novak, CSc., Vysokd fkola zemedelskd, Zemedelskéd 5, 662 67 Brno
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A. Podolik INTENZITA VYROBY
R. VIatil A PRODUKTIVITA PRACE
V PODNIKOCH SPECIALIZOVANYCH
NA CHOV OVIEC

Zvysovat sebestacnost potravin a poInohospodéarskych surovin je dlhodo-
b4 strategickd linia XV. a X VL. zjazdu KSC. Jej realizécia predpokladé zvygo-
vat poInohospodarsku vyrobu, a to najmé cestou intenzifikacie a dalsieho rastu
produktivity prace.

Vzhladom na to, ze pri zabezpecovani vyzivy obyvatelstva u nas si
extenzitné cesty znaéne obmedzené, upozornuje Medved (1982) na nutnost
vyuzivat vSetky vyrobné podmienky aj pri rozliénej urovni intenzity vyroby
a produktivity prace. Podstatu intenzifikdcie chape Tuchliev (1979) ako
racionalnu koncentraciu efektivnych prostriedkov a kvalifikovanej zive) prace
na jednotku poInohospodarskej produkecie.

Aby bolo mozné porovnavat navzajom medzi podnikmi procesy intenzity
vyroby a produktivity préce, treba poznat ich konkrétnu droven. Spyrka
(1979) pri hodnoteni diferencidcii podla vyrobnych oblasti pokladéd zo sustavy
hodnotovych ukazovatelov za na]dolult(-]sx hrubi pol’nohosp()ddrbku produk-
ciu (HPP) na 1 ha p. p. Ivanka (1983) pre roky 7. piifroénice preraduje do
doplnujicich ukazovatelov hrubt produkciu rastlinnej a zivocisnej vyroby
v Ké&s na 1 ha vzhladom na vplyv §pecializacie a kooperacie. Ako platné kri-
téria uvadza ukazovatele celkovych, materialovych a pracovnych ndkladov
na 100 Kés objemu vykonov celkom.

Hrmo (1979) v savislosti s riadiacou pracou poukazuje na rezervy v pro-
duktivite prace a pri demonstrovani jej rastu vyuziva okrem inych aj ukazova-
tel vykony na 1 pracovnika. V drovni ukazovatelov intenzity a produktivity
prace byvaji medzi poInohospodarskymi podnikmi znaéné rozdiely. Cielom
préce je upriamif pozornosf na situdaciu v podnikoch Specializovanych na chov
oviec vo vztfahu k ostatnym poInohospodarskym podnikom a naértniat moz-
nosti znizenia neziadicej diferencidcie.

MATERIAL A METODA

Podkladovy materidl sme ziskali zo Statistickych a uétovnych vykazov
v podnikoch specializovanych na chov ovice. Vyznamnym zdrojom boli aj
ekonomicko-zootechnické informacie od veducich pracovnikov vybraného su-
boru, ktory zahrnuje 22 podnikov s minimélnou koncentraciou cca 3000 oviec.

V praci vyuzivame metédy komparacie a indexov. Vyvoj a Groven intenzi-
ty vyroby i produktivity prace vo vybranom sibore porovnavame s priemer-
nymi vysledkami JRD na Slovensku v rokoch 1976 —1980. Pre hodnotenie
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intenzity vyroby zvolime ukazovatele HPP, vykony a celkové naklady na 1 ha
p. p. Pri komparacii produktivity prace vyuzivame ukazovatele HPP a vykony
na 1 pracovnika.

Nadvizne na analyzu rozdielov v ekonomickych kategéridach poukazeme
na diferencie z hladiska naturdlnych vysledkov vyroby i podmienok vyroby.
Na zéaver nazna¢ime dalSie moznosti rastu zvySovania intenzity vyroby a pro-
duktivity prace v podnikoch Specializovanych na chov oviec.

ZHODNOTENIE INTENZITY VYROBY A PRODUKTIVITY PRACE

Vybrané ukazovatele charakterizujtice vyvoj a dosiahnut droven intenzi-
ty vyroby v sledovanych podnikoch a v priemere JRD na Slovensku uvadzam«
v tab. L

S ohfadom na to, Ze vyslednym a sihrnnym ukazovatelom intenzity pol-
nohospodarskej vyroby je HPP na 1 ha p. p., orientujeme pozornost predo-
vietkym na tento ukazovatel. Z komparacie jeho vyvoja vo vybranych podni-
koch s priemerom, ktory dosahuja JRD na Slovensku vyplyva, Ze v Specializo-
vanych podnikoch vzrastd HPP na 1 ha p. p. za 5-ro¢né referenéné obdobie na
173,6 %, zatial éo v JRD na Slovensku je rast nizsi. Potvrdzuje to aj priemerny
koeficient rastu, ked HPP vo vybranom sibore vzrasta roéne o 14,8 % av JRD
0 7,7 %. Aj ked sa pomernd dGroven vyvoja podla tab. I javi priaznivejsie vo
vybranom sibore, v absolitnych hodnotach HPP dosahuje nizsiu aroven oproti
celoslovenskému priemeru, len 54,7% v roku 1980. Ukazovatel , vykony na
1 ha p. p.” presahuje ramec poInohospodarskej vyroby a zahrnuje aj vysledky
produkeie z pridruzenej vyroby, pripadne z prac a sluzieb. Pokialide o hodnote-
nie vyvoja medzi vybranym saborom a celoslovenskym priemerom dosahova-
nym v JRD, z hladiska pomernej Grovne vyvoja nie si podstatnejsie rozdiely
a za obdobie 1976 — 1980 je narast vykonov vyssi ako 30 %,. PodIa koeficientu
rastu sa vykony na hektir vo vybranom sibore zvySuji priemerne roc¢ne
0170% av JRD SSR o 7,4 9%,

Diferenciacia v drovni absolitnej hodnoty tohto ukazovatela medzi vy-
branymi podnikmi a celoslovenskym priemerom JRD je nizsia ako v urovni
hrubej poInohospodarskej produkcie. Vybrané podniky dosahuju priblizne
70 % urovne uvadzaného priemeru JRD.

V oblasti vstupov do vyroby vykazuji podniky vybraného stiboru nizsi
narast, ked v ndkladoch na 1 ha p. p. za referenéné obdobie dosahuji pomernu
uroven vyvoja 120,4 % a v JRD priemerne za SSR 125,3 %,. Analogicky to
mozno dokumentovat aj koeficientom rastu, ked vo vybranom subore sa zvy3su-
ja néklady roéne o 4,8 % a v JRD o 5,8 9%, v ramci SSR. Z komparécie abso-
latnych hodnot vkladov na 1 ha p. p. vyplyva, ze vybrané podniky dosahuju
68,8 %, nakladovej hladiny JRD na Slovensku.

Na vyvoj a droven produktivity prace poukazujeme cez vybrané ukazova-
tele v tab. I1. Z nej vyplyva, Ze produktivita prace vyjadrend ukazovatelom
HPP na 1 priemerného pracovnika vykazuje vo vybranom sibore vyroby narast
(184,6 9,) a prekracuje pomerna uroven vyvoja JRD na Slovensku. Vo vybra-
nom suibore sa produktivita prace zvySuje priemerne roéne o 16,4 % a v celo-
slovenskom priemere JRD o 9,4 9%,.

V absolitnom vyjadreni dosahuje produktivita prace vo vybranych pod-
nikoch cca 80 %, urovne celoslovenského priemeru JRD, ked sa hodnoti HPP
na 1 priemerného pracovnika za rok.
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. Vyvoj a troveh intenzity vyroby

Podniky specializované na chov oviec ! JRD v SSR
— [ _
Rok }
(obdobie) Yu pomerné koeficient ‘ Y pomerna koeficient
t Hodnota uroven vyvoja rastu [ Hodnota uroven vyvoja rastu
ukazovatela K ukazovatela S K
v obdobi v obdobf
HPP na 1 ha p. p.
=8 e = i - SN—

1976 0 4125 100,0 9 733 100,0
1977 1 4425 107,3 k, = 1,073 10 322 106,1 k, = 1,061
1978 2 4 568 110,7 k; = 1,032 10 271 105,6 ky = 0,995
1979 3 4 623 112,1 ky = 1,012 9 921 101,9 ki = 0,966
1980 4 7159 173,6 ke = 1,649 13 089 134,56 k¢ = 1,319

Vykony na 1 ha p. p.
1976 0 8 751 100,0 12 366 100,0
1977 1 9323 106,6 k; = 1,085 13 377 108,2 k; = 1,082
1978 2 10 010 114,4 k; = 1,074 14 649 118,56 k; = 1,096
1979 3 9 366 107,0 k; = 0,936 14 440 116,8 ks = 0,986
1980 4 11 448 130,8 k, = 1,222 16 483 133,3 ks = 1,141

Néklady na 1 ha p. p.
1976 0 8 664 100,0 12 102 100,0
1977 1 8 873 102,4 k, = 1,024 12 962 107,1 k;, = 1,071
1978 2 9 499 109,6 kg = 1,071 13 696 112,3 k; = 1,049
1979 3 9 184 108,0 ks = 0,967 13 628 112,6 k; = 1,002
1980 4 10 433 120,4 ke = 1,136 15 161 125,3 ky = 1,112
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II. Vyvoj a troven produktivity px;é,ce

Podniky 8pecializované na chov oviec

JRD v SSR

Rok
(obdobie) Yu pomerna koeficient Yu pomerné koeficient
t Hodnota uroven vyvoja rastu Hodnota droven vyvoja rastu
ukazovatela K ukazovatela K
v obdobf v obdobf

HPP na 1 priemerného pracovnika
1976 32 237 100,0 54 874 100,0
1977 35 781 107,7 1,077 59 510 108,4 1,084
1978 38 326 115,0 1,069 61 781 112,6 1,038
1979 38 404 115,5 1,004 58 847 107,2 0,953
1980 61 343 184,6 1,697 78 563 143,2 1,335

Vykony na 1 priemerného pracovnika
1976 74 918 100,0 73 140 100,0
1977 78 859 105,3 1,053 80 012 109,3 1,093
1978 83 785 111,8 1062 88 352 120,8 1,104
1979 77 802 103,6 0,929 86 826 118,7 0,983
1980 98 516 131,5 1,266 98 438 134,6 1,134




Produktivita prace merand droviiou vykonov na pracovnika (ako aj jej
vyvoj ve vybranych podnikoch) je v [)Ud%tdtb rovnaka ako celoslov Onskv prie-
mer v JRD.

VY%OBNE FAKTORY OVPLYVNUJUCE INTENZITU VYROBY A PRODUKTIVITU
PRACE

Vybrané podniky hospodaria v oblastiach s nepriaznivejSimi prirodnymi
podmienkami, a az 83,4 % vymery p. p. sa nachddza v zemiakarskej a horskej
oblasti. Stupen zornenia v podmkoch Specializovanych na chov oviec je o 1/3
nizsi v porovnani s prlum-rn) mi podmienkami v SSR. Faktor prirodnych pod—
mienok sa prejavuje aj vo vyske hektarovych drod (napr. u obilnin a viacroé-
nych krmovin dosahuju vybrané podniky o 1—1,3 t nizsie urody z 1 ha zbero-
ve]j plochy oproti priemeru JRD). Celkove niZsia produkeia rastlinnej vyroby
ma negativny vplyv na tvorbu produkcie zivoéisnej vyroby, kde je nizsia husto-
ta i azitkovost zvierat. Pokial priemerna roénéa dojnost na kravu v SSR. v roku
1980 bola 30251, vo vybranych podnikooch ¢inila len 2676 1. Vynimkou bolo
odvetvie chovu ovice, kde ukazovatele uzitkovosti zodpovedali. priemeru
dosahovanému v socialistickom scktore na Slovensku. Priemerna roéna striz
na oveu bola 2,69 kg, plodnost na bahnieu 101,47 94 a produkeia syra 11,20 kg
na bahnicu.

Uvedené faktory do znaénej miery sposobili, Ze vo vvbranych podnikoch
bola Giroven intenzity pol’noh()spodars.l\c] vyroby v absnlutnych hodnotéch niz-
sia ako v priemere za JRD. Z komparacie dosahovanej drovne vykonov na
1 ha p. p. vyplyva, ze rozdiely medzi vybranym suborom a priemerom JRD
sa nizsie pri hodnoteni HPP na 1 ha p. p. Vyplyva to zo snahy podnikov vy-
braného suboru zlepsit svoju hospodéarsko-ekonomicki prosperitu hladanim
moznosti uplatnit v rémei celkove] vyrobnej éinnosti aj ¢innosti lukrativnejsie,
s mohutnej$im prejavom intenzity nezdvisle od podno-klimatickych pred-
pokladov.

Vysledky vyrobnej ¢innosti podnikov (vratanc pol’n()hospodamkej vyroby)
ovplyviuje cely komplex éinitelov a okrem madzunych prirodnyeh podmie-
nok (najméi na pofnohoapodarsku vyrobu) pri hodnoteni intenzity vyroby
zaujima osobitné miesto droven vkladov. Konstatovand nizsia urove i hektaro-
vych urod i produkecia rdbtlmne] vyroby nie je len dosledkom horsich pddno-
klimatickych pomerov, ale aj podpriemernej hladiny ¢éistych zivin vkladanych
do pody. Andlyza sucasneho stavu ukazujc ze v CSSR sa v priecmere na 1 ha
p. p- spotrebuje 0,239 -0,260 t ¢istych zivin a vo vybranych podnikoch len
0,142 t. Priéiny nizsej produktivity prace hodnotenej mnozstvom HPP na
1 priemerného pracovnika vo vybranom subore treba hladat v nizkej arovni
intenzity poInohospodarskej vyroby so vsetkymi vizbami (prirodné podmien-
ky, vyska vkladov a nizky stupen mechanizacie).

Prakticky rovnaky objem vykonov na priemerného pracovnika vo vvbra-
nom subore i v JRD SSR je zapri¢ineny najmé vyssim zastupenim nepolno-
hospodarskej ¢innosti a nizsou vybavenostou pracovnymi silami v podnikoch
Specializovanych na chov oviec. Ako vyplynulo z analyzy, dosahuju v podni-
koch specializovanych na chov oviec v porovnani s celoslovenskym priemerom
nizsiu uroven intenzity vyroby a produktivity prace. Cenné je, ze vysledky vy-
roby sa v prevaznej miere zabezpecované pasienkovym vyuzivanim trvalych
travnych porastov (TTP). V podnikoch $pecializovanych na chov oviee treba aj
perspektivne pocitat s maximalnym vyuzitim podneho fondu, a to predovset-
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kym zvySenim produkénej schopnosti krmovin. najma TTP (pri uplathovani
hlavnych zasad koSarovania), pri ich doslednejSom vyuZivani v postupne vy-
tvaranych vhodnych pracovnych i Zivotnych podmienkach pre oSetrovatelov
zvierat.

SUHRN

Vo vybranom subore 22 podnikov Specializovanych na chov oviec (8 mini-
mélnou koncentraciou cca 3000 zvierat), v ramei podniku analyzujeme vyvoj
a uroven intenzity vyroby i produktivity prace v obdobi rokov 1976 — 1980.
Vyuzivame najma metédu komparacie a metédu indexov. Vo vybranom sibore
mé ukazovatel HPP na 1 ha p. p. priemerny ro¢ény koeficient rastu 14,8 %,
a v priemere JRD 7,7 9%,. V absolitnych hodnotdch dosahuji vo vybranom
subore oproti priemeru JRD len 54,7 9%, drovne HPP, 68,8 9, nakladov na
1 ha p. p. a 80 9%, HPP na priemerného pracovnika. Vybrané podniky maja
o tretinu nizSi stupen zornenia a niZdie priemerné hektarové drody obilnin
i viacroénych krmovin o 1—-1,3 t. Priemernd dojnosf na kravu éinila v roku
1980 3025 1, vo vybranych podnikoch len 2676 |. Davky ¢istych zivin na 1 ha
p. p.- vo vybranych podnikoch si 0,142 t a v celoslovenskom priemere 0,239 az
0,260 t. Cenné je, ze vo vybranom sdibore s vysledky vyroby dosahované v pre-
vaznej miere z pasienkového vyuzivania trvalych travnych porastov. Aj per-
spektivne treba poéitat s maximélnym vyuzitim pdédneho fondu zvySenim
produkénej schopnosti krmovin, zvlast TTP, a ich doslednym vyuZivanim.
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PODOLAK A., Vysoké 3kola poInohospodérska, 949 67 Nitra, VLACIL R., Vyskumny tstav
ovéiarsky, 911 43 Trencin

Intenzita vyroby a produktivita price v podnikoch 3pecializovanych na chov oviec
Zeméd. Ekon., 32, 19806, &. 3, s. 233— 240. — 2 tab,, lit. §, res. slov., rus., angl., ném.

ovee, podniky specializované, intenzita vyroby, produktivita prace, pastva, analyza ekonomicka,
analyza srovnavaci, vysledky vyzkumu

Préca sa zaobera hodnotenim vyvoja a Grovne intenzity polnohospodarskej vyroby a produktivity
priace v 22 podnikoch &pecializovanych na chov oviec. Vybrané podniky dosahuji 54,7 9% Grovne
HPP ns 1 ha v rdmei Slovenska, €8,8 9, v ndkladovej hladine a pri hodnoteni produktivity prace
je to 80 9, urovne celoslovenského priemeru. Nadvizne je poukézané na vplyv vyrobnych fakto-
rov a na to, Zze vysledky vyroby sa zabezpetuji prevazne z pasienkového vyuzivania trvalych
travnych porastov. s

TIOOOJIAK A., CensCKOX035AMCTBEHHbI MHCTUTYT, 949 67 Hurpa,
BJIAUMUII P.,, HUU oBueBOACTBA, 911 43 TpEeHUMH

Zeméd. I'kon., 32, 1986, Ne 3, c. 233—240. — 2 Tabu., JmT. 5, pE3. CJIOB. PYCCK., aHrI.,
HEM.

METEHCMBHOCTh OPOM3BOACTBA M HPOM3BOAMTENBHOCTE TPYZA B OBIEBOAYECKMX XO38MCTBAX

OBILIBI, CIIELMAJM3MPOBAHHBIE XO3SAMCTBA, MHTEHCUBHOCTb NPOU3BOACTBA, TPOU3BOJUTEID-
HOCTh TPYJAQ, macThba, 3KOHOMMUYECKMN aHaju3, CPABHUTEJNbHBIM aHANM3, PE3YyJbTaThl pas-
paboToK

B paGoTe€ NOABOAUTCA MTOT PA3BUTUA M YPOBHS MHTEHCHMBHOCTH C/X NMPOM3BOJACTBA, a TAKXKE
JIPOM3BOAUTEJIBHOCTY TPYAA B 22 OBLIEBOAYECKUX XO03#/cTBax. HEKOTOpHIE XO034MCTBAa J0-
6uBaioTca 54,7 9/, ypoBHS BanOBOM C/X NMPOAYKIMM HA ra B pamkax CnoBaxkuu, 68,8 9, Ha
VPOBHE pAacxoioB, 809, MpOM3BOJIUTENBHOCTM TPyAa B cpeAHeM no CioBakuu. IIpuso-
IUTCS TAKXKE BIUSHME MNPOMU3BOACTBEHHBIX (DaKTOPOB M (haKT, YTO pE3yJAbTaThl INPOU3-
BOACTBA 00ECNEUYUBAIOTCA NMPEMMYIIECTBEHHO 32 CUET NACTGUUIHOrO MOJIb30BAHUA JOJTO-
N€THUMU TPABOCTOSMMU.

PODOLAK A., University of Agriculture, 949 67 Nitra, VLACIL R., Research Institute for
Sheep Breeding, 911 43 Trenéin

Intensity of Production and Productivity of Labour in Farms Specialized in Sheep Breeding
Zemeéd. Ekon., 32, 1986, No. 3, pp. 233—240. — 2 tabs, refs 5, summaries in sl, ru, en, de

~heep, specialised farms, intensity of production, productivity of labour, pasture, economic
analysis, comparative analysis, results of research

Evaluation of the development and level of intensity of agricultural production and productivity
of labour in 22 farms specialised in sheep breeding are dealt with. The specialised farms reach
54.7 9% level of gross agricultural productivity within the territory of Slovakia, 68.8 % in cost
level and at evaluation of productivity of labour, 80 9, of the total Slovak average is represented.
At the same time, the effect of production factors is pointed at as well as the fact that the
production results are secured predominantly from pasture utilization of permanent grassland.
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PODOLAK A., Hochschule fiir Landwirtschaft, 949 67 Nitra, VLACIL R., Forschungsinstitut
fur Schafzucht, 911 43 Trencin

Produktionsintensitit und Arbeitsproduktivitit in spezialisierten Schafzuchtbetrieben

Zemeéd. Ekon., 32, 1986, Nr. 3, S. 233—240. — 2 Tab., Lit. 5, Zus. in Slowak., Russ. Engl.,
Dtech.

Schaie, spez. Betriebe, Produktionsintensitit. Arbeitsproduktivitdt, Weide, okon. Analyse,
Vergleichsanalyse, Forschungsergebnisse

Es wird die Entwicklung und das Niveau der Intensitiat der landwirtschaftlichen Produktion und
der Arbeitsproduktivitit in 22 spezialisierten Schafzuchtbetrieben bewertet. Ausgewihlte Betriebe
erzielen 54,7 9%, des Niveaus HPP pro 1 ha in der Slowakel, 68,8 9, des Aufwandsniveaus und bei
der Arbeitsproduktivitiit sind es 80 9, des slowakischen Durchschnitts. In diesem Zusammenhang
wird auf den EinfluB der Produktionsfaktoren hingewiesen und auch darauf, daB die Produktions-
ergebnisse iiberwiegend durch Ausnutzung der bestandigen Grasflichen zu Weidezwecken zu
verdanken sind.
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Doc. ing. Alojz Podoldk, CSc., Vysoka 8kola polnohospodarska, 949 67 Nitra
Ing. Rudolf Vlac¢il, CSec., Vyskumny ustav ovciarsky, 911 43 Trenéin
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STATISTICKE PREHLEDY °+

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi

HEKTAROVE VYNOSY HLAVNICH

ODRUD OBILOVIN A BRAMBOR

PRILOHA CiSLA 3 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1986
Hlavni odriidy pSenice 0zimé a jejich vysledky v roce 1984
T
' OSSR | CSR f SSR
b oo podil | . podil | : podil
Plodina, odrida o odrudy | sklizen e odrudy e glctims odridy | sklizet
nova 3 nova sklizen nové %
na plose | z 1 ha na plode | na plose | z 1 ha
plocha : plocha : z 1 ha plocha :
| “vha plodiny | vt vha plodiny ok wha plodiny vt
‘ v% | % %
—— — — i t—— _‘ — — - — — S— e —— - e ———————————————————————— — o— — =
| | | :
Psenice ozimé celkem 1143 274 100,0 | 516 | 744 881 100,0 | 5,09 398 393 100,0 5,28
|
| |
Z toho: Mironovské 166 728 | 14,6 { 4,32 107 312 14,4 | 453 I 59 416 14,9 3,94
a |
Jubilejné a Iljicovka f 17 730 1,6 4,94 3 086 0,4 4,79 14 644 | 3,7 4,97
|
Sldvia 110 902 9,7 5,18 | 92513 12,4 5,13 18 389 4,6 5,43
Hela 69 110 6,0 4,67 41 263 5,6 4,77 27 847 7,0 4,51
|
Vala 210 547 18,4 5,32 125 252 16,8 5,30 85 295 21,4 5,34
Solaris 20 362 1,8 5,46 481 0,1 5,33 19 881 5,0 5,46
Amika 13 852 1,2 5,34 786 0,1 5,18 13 067 3,3 5,30
|
Pienice jarni celkem 30014| 100,0 4,55 ' 27774 100,0 4,68 2 240 100,0 4,29
Z toho: Jara 21 822 72,7 4,42 I 19 896 71,6 4,456 1926 86,0 4,16
Rena 3 489 11,6 4,62 3319 11,9 4,66 170 7,6 5,93




IT

Hlavni odridy jetmene jarniho a jeho v¥sledky v roce 1984

¢SSR CSR S8R
g . podil . pedil - podil
Ploding, odrida skliz | odrudy sklizeni alclie odrudy sklizen eklis odrudy sklizen
flové fiové fiova
na plose 2z 1ha na plode z1ha na plode z 1 ha
plocha g plocha 2 plocha :
whia plodin; vt o he plodiny vt i plodiny vt
v % v % v
i -
Jetmen jarni celkem | 582 046 100,0 4,70 419 723 100,0 4,55 163 223 100,0 5,09
Z toho: Korél 119 499 20,5 4,72 79 372 18,9 4,45 40 127 24,6 5,24
Spartan 10 015 4,1 4,29 6 530 1,6 3,80 17 485 10,7 4,47
Opél 47 923 8,2 5,39 22 609 5,4 4,73 25 314 15,5 5,98
Karat 91 021 15,6 4,39 90 795 21,6 4,39 226 0,1 4,34
Krystal 136 223 23,4 4,50 109 940 26,2 4,48 26 283 16,1 4,60
Zefir ! 15 6564 2,7 4,97 8 870 2,1 4,76 6 784 4,2 5,26
‘atran ; 15 607 2,7 4,36 224 0,1 4,72 15 383 9,4 4,35
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Hlavnif odridy kukufice na zrno a jejich vysledky v roce 1984

|

CSSR ! CSR SSR
A - ;‘____ S o _ _ -
|
; . - podil ' i podil N podil
Floding, odelds | oskliz | asdy | sidizen | M2 | oarady | eklizen | ElZ odridy | sklized
nova nova nova
na plose z1ha | na ploge z 1 ha na plose z 1 ha
plocha | | plocha : plocha :
! plodmy vt | plodiny vt plodiny vt
v ha . v ha o v ha pis
; v A, v /0
|
|
Kukufice na zrno celkem 179 127 100,0 f 4,68 25 969 100,0 3,84 153 1568 100,0 4,82
Hybridy: |
Cej(':ské 38 091 21,3 3,86 11 532 44 .4 2,79 26 659 17,3 4,32
Topolnické 7053 3,9 3,95 300 1,2 4,71 6 763 4.4 3,92
Madarské 45 740 26,5 4,98 ] 2 781 10,7 4,62 42 959 28,0 5,01
Jugoslévské 21 133 11,8 4,97 ' 1 638 6,3 3,72 19 495 12,7 5,08
|
z USA (Pioneer) 34 995 19,6 5,43 i 2414 9,3 4,57 32 581 21,3 5,60
‘ - ,
z Francie (Limagrain) | 12 549 7,0 4,87 ‘ 4 281 16,6 | 5,87 8 268 5,4 4,35
| 1 |
z NSR (KWS) | 2 222 1,2 4,08 | 185 0,7 ' 3,47 2037 1,3 4,14
|
ostatni ' 17 345 9,7 4,03 ! 2 837 10,9 3,62 14 507 9,0 4,11
|




Al

Hlavn{ odrtdy %ita a ovsa a jejich vysledky v roce 1984

CSSR CSR SSR
A - podil - podil s podil
Plodina, odrudy skliz odrady oklizoi skliz jrody ) skliz- odridy ik
nova fiové sklizen fova
na plose z 1 ha na plose na ploSe z 1 ha
plocha 2 plocha 3 z 1 ha plocha :
ki plodiny vt vk plodiny ik ingy plodiny vt
v % v % v %
|
Zito ozimé a jarn{ 189 449 100,0 3,69 140 782 100,0 3,80 48 667 100,0 3,40
Z toho:
Daiikovaké nové 144 242 76,1 3,71 100 374 71,3 3,84 43 868 90,1 3,39
Breno 41 960 22,1 3,66 37 260 26,6 3,68 4 700 9,7 3,50
Oves v¢. smési 8 jedmenem
Z toho:
Hermes 26 961 22,6 3,62 26 036 23,6 3,64 1926 14,8 3,39
Flimingsnova ! 23 600 19,8 3,66 16 548 15,6 3,76 7062 54,0 3,41
l




Hlavni odriidy brambor a jejich vysledky v roce 1984

Plodina, odrada

Brambory celkem

Z toho:

Resy

Ostara
Karin

| Otava
Astra
Radka

| Eba

| Nora

|

l

I
Blanik
Kamyk

skliz-
nova

plocha
v ha

153 890

22 625
6 964

957

12 299
18 184
11571

6 353

CSSR

podil

odrudy
na plode
plodiny

v %

100,0

14,7

sklizen
z 1 ha
vt

21,40

18,42
19,89
20,46
21,57
17,85
22,63
26,70
20,77
22,97

23,77

CSR
- podil
;kol:]zé odrudy sklizen
1 na plose z 1 ha
plocha lodi
— plodiny vt
v %
S I S
111 907 100,0 22,77
16 519 14,8 19,64
5 548 5,0 20,63
881 0,8 20,64
1799 1,6 21,83
443 0,4 21,99
32 743 29,3 23,62
11 920 10,7 25,93
10 980 9,8 22,69
10 314 9,2 23,66
5 544 5,0 24,20

skliz-
nové

plocha
v ha

41 983

| 6 106

1416

231

3 819

12567

809

SSR

podil
odrudy
na plose
plodiny
v 9%
/0

100,0

14,8
0,9
17,2
3,0

1,9
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Vy§voj hektarovych vynost pienice podle odrid (socialisticky sektor)

v t/ha

Psenice ozimd celkem

Z toho:

Mironovska
Jubilejné a Iljicovka
Slavia

Hela

Vala

Solaris

Amika

Paenice jarnf celkem

Z toho:
Jara

Rena

Plodina, odruda

4,39

4,37

3,40

3,44

3,63

USSR
1982 | 1983
4,35 | 4,93

;

|

r

|
3,84 | 4,20
4,21 | 4,79
4,54 | 5,08
4,43 | 4,68
5,04 | 5,20
4,21 | 5,24
4,48 | 5,02
3,76 | 3,93
3,60 | 3,83
3,96 | 4,35

e
| 1984

I

4,42

4,62

CSR l SSR

l 1981 | 1982 | 1983 | 1984 l 1981 | 1982 | 1983 | 1984
= || S

4,04 | 4,47 | 4,97 | 5,09 | 3,99 | 4,16 | 4,85 | 5,28

)

3,75 | 3,98 | 4,41 | 4,63 | 3,26 | 3,59 | 3,77 | 3,94

4,20 | 4,73 | 4,98 | 4,79 | 4,03 | 4,00 | 4,73 | 4,97
4,19 | 4,66 | 5,12 | 5,13 | 3,91 | 4,11 | 4,90 | 543 '
4,50 | 4,61 | 4,90 | 4,77 | 4,00 | 4,01 | 4,28 | 4,51 |

5,17 | 5,33 | 5,30 4,76 | 4,98 | 5,34

| 4,31 5,16 | 4,95 | 5,33 | 4,37 | 4,19 | 5,25 | 5,46

510 | 4,95 | 5,18 4,44 | 5,03 | 5,356

3,43 | 3,77 | 3,95 | 4,68 | 3,14 | 3,62 | 3,71 | 4,29

3,47 | 3,70 | 3,83 | 4,46 | 3,24 | 3,562 | 3,86 | 4,15

3,63 | 3,94 | 4,356 | 4,56 1 3,32 | 4,87 | 3,90 | 5,93
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Vyvej hektarovych vynost jeémene jarniho podle odrud (socialisticky sektor)

v t/ha

Jeémen jarnf celkem:

Z toho:
Koral
Spartan
Opél
Karat
Krystal
Zefir

Fatran

Plodina, odruda

USSR CSR SSR
- — — —_—
| 1081 198;-1 1983 | 1984 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
- l
3,43 | 3,81 | 3,90 | 4,70 | 3,39 | 3,81 | 3,87 | 4,65 | 3,61 | 3,82 | 3,98 | 5,09
3,63 | 384 | 3,82 | 472 | 3,61 | 3,82 | 3,74 | 4,45 | 3,69 | 3,94 | 4,06 | 5,24
3,25 | 3,47 | 3,42 | 4,29 | 3,17 | 3,39 | 3,19 | 3,80 | 3,62 | 3,71 | 3,69 | 4,47
4,19 | 3,46 | 5,39 4,13 | 4,06 | 4,73 4,29 | 4,74 | 5,98
4,16 | 4,01 | 4,39 4,15 | 4,01 | 4,39 4,10 | 3,27 | 4,34
4,00 | 3,78 | 4,60 4,03 | 3,76 | 4,48 3,85 | 3,91 | 4,60
3,91 | 3,80 | 4,97 4,02 | 3,89 | 4,76 | 3,68 | 3,60 | 5,25
3,84 | 3,76 | 4,36 4,76 | 4,09 | 4,73 . 3,83 | 3,76 | 4,36




IITA

Vyvoj hektarovych vynosti kukufice na zrno podle odrud (soc. sektor)

v t/ha

CSSR CSR SSR
Plodina, odruda -—

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
Kukurice na zrno celkem 4,15 | 5,32 | 4,41 | 4,68 | 3,37 | 4,78 | 3,23 | 3,84 | 4,24 | 5,38 | 4,68 | 4,82
Hybridy:
Cojéské 3,49 | 4,562 | 3,66 | 3,86 | 3,56 | 5,01 | 2,11 | 2,78 | 3,48 | 4,38 | 3,77 | 4,32
Topolonické 4,11 | 5,25 | 3,97 | 3,95 - 8,39 | 5,70 | 4,71 | 4,11 | 5,25 | 3,96 | 3,92
Madarské 5,89 | 4,85 | 4,98 5,97 | 2,40 | 4,62 5,89 | 4,93 | 5,01
Jugosldvseké 5,16 | 6,74 | 4,90 | 4,97 | 4,99 - 4,29 | 3,72 6,74 | 4,90 | 5,08
z USA (Pioneer) 5,93 | 4,92 | 543 7,26 | 4,40 | 4,67 5,91 | 4,93 | 5,60
z Francie (Limagrain) 4,29 487 | 4,11 5,87 | 4,36 4,36
z NSR (KWS) 4,27 | 3,69 | 4,08 7,00 | 3,67 | 3,47 4,26 | 3,69 | 4,14
ostatni 4,34 | 5,656 | 4,73 | 4,03 | 2,24 | 5,80 | 4,26 | 3,62 | 4,38 | 5,563 | 4,84 | 4,14




XI

V§voj hektarovych vynosa Zita a ovsa podle odrid (socialisticky sektor)

v t/ha
CSSR CSR SSR
Plodina, odrida = St e = a— e
’ 1981 | 1982 | 1983 ]71984 1981 | 1082 | 1983 | 1984 | 1981 l 1982 | 1983 ] 1984
Zito ozimé a jarni: 3,18 | 3,29 | 3,70 | 3,69 | 3,24 | 3,44 | 3,78 | 3,80 | 2,94 | 2,82 | 3.4: 3,40 ]
, i
Z toho: ; ;
1 |
Datikoveké nové 3,19 | 3,27 | 3,70 | 3,71 | 3,26 | 3,47 | 3,82 | 3,84 | 2,97 | 2,83 1 2,41 | 3,39 |
Breno 3,64 | 3,78 | 3,66 3,64 | 3,77 | 3,68 v 3,62 | 3,87 | 3,60
Oves v&. smési s jeémenem 2,956 | 3,04 | 3,25 | 3,73 | 2,98 | 3,11 | 3,29 | 3,77 | 2,70 | 2,38 | 2,93 | 3,35
Z toho:
Hermes 3,14 | 3,11 | 3,18 | 3,62 | 3,16 | 3,12 | 3,18 | 3,64 | 2,64 | 2,67 | 3,20 | 3,39
Flimingsnova 3,18 | 3,62 | 3,66 3,29 | 3,63 | 3,76 2,66 | 3,156 | 3,41




Vyvoj hektarovych vynos@ brambor podle odrad (socialisticky sektor)

v t/ha
CSSR CSR SSR '
Plodina, odriida
1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984
Brambory celkem 19,43 | 18,68 | 16,92 | 21,40 | 20,73 | 19,25 | 17,45 | 22,77 | 16,00 | 17,24 | 15,55 | 17,74
f 1
Z toho: l
Resy 17,69 [ 17,84 | 14,98 | 18,42 | 18,16 | 18,22 | 15,47 | 19,64 | 15,93 | 17,00 13,87 | 15,11
Ostara 17,67 | 18,03 | 14,41 | 19,89 | 17,43 | 17,40 | 14,48 | 20,63 | 18,90 20,79 | 14,22 | 17,01
Karin 19,73 | 15,95 | 20,46 19,70 | 16,00 | 20,54 ! 21,08 | 14.94 | 19,564
Otava 16,03 | 16,75 | 21,67 19,13 | 16,78 | 21,83 ‘ 18,42 | 16,41 | 19,562
Astra 17,86 | 18,17 | 16,49 | 17,85 | 20,79 | 19,77 | 18,36 | 21,99 | 16,66 | 17,67 16,22 | 17,37 |
Radka 20,40 | 19,08 | 17,39 | 22,63 | 21,83 | 19,77 | 17,94 | 23,62 | 14,92 | 15,93 | 14,56 | 17,40 !
Eba 23,23 | 25,21 | 21,94 | 25,70 | 23,30 | 25,32 | 22,06 | 25,93 | 20,40 | 21,20 | 17,75 | 18,54 |
Nora 20,11 | 18,85 | 17,91 | 20,77 | 21,42 | 19,80 | 18,65 | 22,69 | 17,98 | 17,47 | 16,64 | 17,84 }
Blanik 20,56 | 18,70 [ 17,03 | 22,97 | 20,83 | 19,01 | 17,10 | 23,65 | 16,26 | 14,70 | 15,62 | 18,21
Kamyk 19,48 | 18,79 | 23,77 19,68 | 18,87 | 24,20 18,20 | 17,61 | 20,84



