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J. Cech PLANY INTENZIFIKACE
PROGRAMOVA ZAKLADNA ODSTRANOVANI
NEODUVODNENYCH ROZDILU
V HOSPODARENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Pro soucasnou etapu efektivni intenzifikace naSeho zemédélstvi je bez-
prostiedni nutnosti odhalovani vSech vnitfnich rezerv hmotnych zdroja, ale
stejnd tak i mobilizace tvofivé aktivity a iniciativy pracujicich.

Zjistovani pFi¢in rozdila ve vysledcich hospodafeni podniku, které hos-
podafi ve srovnatelnych pfirodnich podminkich, a jejich planovité odstrano-
vani je jednou z cest vedoucich k napliovani linie XVI. sjezdu KSC. zaméiené
na zvySovani sobésta¢nosti ve vyrobé potravin. Potieba rychlého a Géinného
odstraniovani rozdila ve vysledcich hospodafeni téchto podniki vzhledem
ke znacné slozitosti tohoto neustale se reprodukujiciho jevu vyzaduje uplat-
néni komplexniho pfistupu z hlediska celé soustavy Fizeni.

Dané problematice byla a je vénovdna pozornost stranickych organi.
Zejména od roku 1972 neni jediného zaseddni UV KSC, které by se témito
otazkami nezabyvalo. S kazdym jednotlivym zasedanim se prohlubuje adres-
nost, stupen naléhavosti a komplexnost pristupu pfi odstranovani neoduvod-
nénych rozdila v hospodafeni.

11. zasedani UV KSC v této souvislosti uvadi: Odstranit zaostdvéni zna-
mena uvést do pohybu vnitini rezervy zaostavajicich, jit kupfedu rychleji nez
v ostatnich podnicich. To ovSem vyzaduje klast vyssi pozadavky na vedouci
pracovniky, zejména komunisty, zkvalitnit Fidici dinnost zemédélskych sprav.
Vyraznéjsi roli v pomoci zaostavajicim musi sehrat podniky sluZeb a narodni
vybory. Stranické orgdny a organizace musi pravidelné a naro¢né hodnotit
plnéni planu intenzifikace . . .1)

Usneseni stranickych organii se stalo podnétem i pro vyzkum v oblasti
ekonomické teorie, izce souvisejici se soustavou planovitého Fizeni zemédélstvi.

LITERARNI PREHLED

Skuteénost, Ze mezi podniky hospodaficimi v pfibliZné stejnych pfirod-
nich podminkach existuji znaéné vyrobni a z nich vyplyvajici ekonomické
vysledky ukazuje, Ze ne viude je dosahovano odpovidajici i¢innosti vyrobnich
zdroju, tedy ekonomické efektivnosti vyroby. JelikoZ v ekonomické teorii
nejsou vSechny otazky spojené s efektivnosti jednoznaéné vymezeny, projevuji
se i rozdilné pristupy jednotlivych autoru pfi vybéru hodnoticich ukazateli.

1) 11. zaseddni UV KSC ve dnech 2. a 3. ¥{jna 1984 K soudasnym tikolium a dlouhodobému rozvoji
zemédslstvi a daldich odvatvi zabezpedtujicich vyzivu lidu. Praha, Svoboda 1984, s. 21
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V dtisledku toho vznikaji problémy v tfidéni podnika co do Grovné jejich
hospodafeni, odhalovani pri¢in zaostdvani a jejich odstranovani.

Problematiku odstranovani neodivodnénych rozdili v drovni hospoda-
feni podniki ve srovnatelnych pfirodnich podminkéch muizeme rozdélit do dvou
samostatnych oblasti, které prostupuji dosud uvadénou literaturou.

Prvni oblasti je uréeni objektivniho zpisobu méfeni zaostavani tak, aby
postihlo vliv kvantitativnich €initelii (rozsah vyrobni zdkladny, vysi vklada
na jednotku plochy apod.), ale zejména vliv kvalitativnich &initeli projevuji-
cich se v efektivnosti vyroby. Nejuéinnéjsim prostiedkem se ukazuje metoda
mezipodnikového srovndvani, kterd ma v zemédélstvi vieobeenou pouzitelnost
za predpokladu, Ze:

— jsou uréeny piiblizné stejné, srovnatelné prirodni podminky,

— je spravné proveden vybér hodnoticich ukazateld pro zatfidéni podnikia
podle urovné jejich hospodareni,

— je zvolena vhodn4d metoda souhrnného ohodnoceni podniki v pfipadé
pouziti soustavy kriteridlnich (hodnoticich) ukazatelu.

PFi vymezeni srovnatelnych pfirodnich podminek se v literatufe setka-
vame se dvéma zakladnimi pFistupy. Tfidéni zemédélskych podnika podle vy-
robnich oblasti najdeme v diivéjsich pracich Chomy (1977), Glaserové
(1975), Hurty (1974) a aZ dosud tohoto zpiisobu &lenéni vyuziva FSU (1979)
a Spyrka (1983). Druhy pfistup je zaloZen na vyuziti agregace skupin sta-
novi§tnich jednotek. Tento postup zpracoval Vyzkumny tdstav ekonomiky
zemédélstvi a vyZzivy v Praze a je obsaZen v pfevazné &asti novéjsich metodik.

Z hlediska poétu ukazatelii charakterizujicich G€innost vécnych a osob-
nich &initelit vyroby lze rozdélit autory na skupinu téch, ktefi zvolili jeden
synteticky ukazatel, a skupinu, kterd pracuje se soustavou ukazatelil (hlavnich
a vedlejsich, souhrnnych i diléich). Synteticky ukazatel je zpravidla konstruovén
jako ,normativ‘’ postihujici vyslednou ¢éinnost podniku. Do této skupiny
autori patii Ledl (1976, Klinko (1977), Hurta (1979) a metodika FSU (1975).
Pri sledovéani jednoho ukazatele je celkové hodnoceni podnikii a jejich roz-
déleni do skupin jednoduché.

Druhé skupina autoru vyuZiva soustavy ukazateli — hlavnich a vedlej-
sich, syntetickych a dilé¢ich apod. Z jednotlivych autorii jsou to zejména
Choma (1977), Salak (1980), Spyrka (1983) a dali. Soustava ukazateli je
pouZita i v metodikdch MZVz CSR (1980) a MPVz SSR (1980), zpracovanych
na zdkladé vysledku vyzkumu nékterych uvedenych autortt a vyzkumnych
astaviu.

Pii pouziti soustavy ukazatel jsou podniky jako celek hodnoceny na za-
kladé bodovych hodnot (metodika MPVz SSR 1980, Salak 1980, Brésk
1980) nebo pomoci kombinaéniho t¥idéni zdkladnich ukazatelu. Této formy
vyuzivd Vinohradsky (1979) a Spyrka (1983). Metodika MZVz CSR pra-
cuje s uréitou formou kombinaéniho tiidéni, aviak v tomto tfidéni ponechdva
prostor stfednimu ¢ldnku Fizeni.

Vétsina autort, ktefi se zabyvaji problematikou odstranovani neodtivod-
nénych rozdili v hospodaieni podnikti, zaméfila svoji pozornost na propra-
covani metod méreni rozdili mezi podniky. Timto zpasobem byly vice ¢ méné
charakterizovany rozdilné vysledky a v jednotlivych metodikach byl odlisné
vymezen soubor zaostavajicich podnikti v jednom tizemnim celku.

Pii posuzovani vlivu pfevazné kvalitativnich faktoru na vysledky hospo-

dafeni, zejména Grovné organizace a Fizeni — tzn. pusobeni subjektivniho
Ginitele — néktefi autofi navrhuji pouziti ukazateli uéinnosti Fizeni, cha-
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rakterizujicich produktivitu fizeni, technickou a personédlni vybavenost Fizeni
apod. Tuto problematiku sleduje Hrmo (1978), Valenta a Visnovsky
(1983). ;
; Druhou oblasti, ktera cilové fesi. problematiku odstranovani neodiivod-
nénych rozdili a musi na zjisténé rozdily navazovat, je zkouméani pfiéin a vy-
pracovéni kvalifikovanych opatfeni na jejich odstranéni. Nedostatkem téméf
viech metodik, zprav a rozbori v 80. letech bylo, Ze se nestaly trvalym né-
strojem Fizeni ve vztahu k jeho jednotlivym ¢lankum. Jejich Géinnost byla
narusena slu¢ovanim JZD, pfevody pudy a ¢asto i velice Sirokym vymezenim
pFiblizné stejnych, srovnatelnych piirodnich podminek. Rada z nich nenagla
svého uzivatele. ;

Rozbor pricin zaostavéani je velice slozity problém, pfi kterém i za pouziti
modernich analytickych metod (korelaé¢ni, regresni i shlukové analyzy apod.)
musime brat v tvahu skuteénost, Ze zejména rostlinnd vyroba predstavuje
slozity vyrobné technologicky proces, ve kterém probihd organické spojeni
ve vzajemnych vazbach mezi pudou, klimatickymi podminkami, hnojivy, pu-
sobenim techniky a Zivé prace. Pfitom ,,... vysledek je vidy limitovéan (z hle-
diska kvantity a kvality) ne jednim prvkem, ale jejich komplexnim ptisobenim®,
zdiiraznuje metodika MPVZ SSR pii rozboru pii¢in zaostavani v roce 1980.

Vzhledem k tomu, Ze pfi¢iny rozdilnych vysledku jsou v jednotlivych
podnicich mnohotvéarné a rozdilné (z hlediska podniku zpusobené objektivnimi
i subjektivnimi vlivy), musi téZisté jejich zjisfovani a rozhodovani o komplexu
opatfeni spo¢ivat na podnikovém a nejbliz§im nadpodnikovém stupni Fizeni.

Tento pozadavek uplatiiovala pied rokem 1980 metodika KZS v Brné
(1979), zpracované ve spoluprici s VIS)Z v Brné, kde vysledky analyzy byly vy-
uzity ke stanoveni organizac¢nich, véenych a kddrovych opatieni zejména na
stfednim ¢lanku Fizeni.

Vsech pozitivnich zkuSenosti z objektivniho méfeni zaostavani, vytypo-
vani pii¢in existujicich rozdila i stanoveni néslednych opatieni vyuziva meto-
dika MZVz CSR (1980). Na své tirovni provadi méfeni zaostavani ve vztahu
k pramérnym hodnotdm hospodéiskych vysledkii podnikii za celou CSR (v zé-
kladnim tfidéni podle srovnatelnych pfirodnich podminek). Na dGrovni stfed-
niho ¢lanku stanovuje provadét spolu s podniky rozbor pri¢in zaostavani
a pfijimat systém opatfeni (organizaénich, véenych i kddrovych), zakotvenych
v programech intenzifikace na zdkladé diferencovaného Fizeni podniki.

MATERIAL A METODA

Cilem prispévku je ukazat, do jaké miry plany intenzifikace reaguji na
zjisténé objektivni a subjektivni ¢initele podilejici se na neodivodnénych hos-
podafskych vysledeich dvou okresii Zépadodeského kraje.

Stat se zabyvé (z hlediska pFijaté metodiky MZVz CSR) analyzou p¥Fiéin
neoditvodnénych rozdili hospodafeni souboru podpriimérnych a zaostavajicich
podnikt (JZD) ve srovnatelnych podminkéch okresu Domazlice a Plzen jih.

Pri analyze bylo pouzito srovnavaci metody v prostoru a &ase. Srovnavaci
zédkladnu souboru zaostavajicich podniki (Domazlice 7, Plzen-jih 4), vytypo-
vanych a schvéalenych KZS a OZS v roce 1981, tvofi ukazatele (zpriunérované)
souboru primérnych a pfednich podniki pFislusného okresu (Domazlice 12 pod-
nikd a Plzen-jih 14 podnikil) za pramér let 1977—1979 a 1981 —1983. Analyza
je spojena s vyhodnocenim pfi¢in zaostavani z hlediska samotnych podnikt
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(které vytypovaly v souvislosti s analyzou pri¢in zaostdvani — jako soucasti
plant intenzifikace).

Plnéni planii intenzifikace (v letech 1981 —1983) zaostavajicich podniku
je doplnéno i zhodnocenim podilu stfedniho éldnku Fizeni v tomto procesu
z hlediska Harmonogramu opatieni k zabezpeceni realizace ukolu vyplyvajicich
z rozhodnuti schiize vlidy CSR ze dne 26. 11. 1980, ktery uklad4 dkoly v pre-
konavéani zaostavani jednotlivym ¢lénkim Fizeni. Srovnédvaci zdkladnu tvori
plany intenzifikace na toto obdobi (jejich vyrobni ukazatele).

rovenn vyuziti existujicich mobilizovatelnych rezerv a postup v pfe-
konévéani zaostavani ukazuje srovnani efektivnosti pfirustku produkce na pfi-
riustek zdroju se skupinami pramérnych a pFednich podnikit obou okresii
(za pramér let 1981—1983).

Pii srovnéni byly vyuzity bézné statistické propoéty — aritmeticky pra-
mér, smérodatné odchylka, relativni odchylka apod. Zdrojem é&iselnych udaji
je ucetni a statistické vykaznictvi zemédélskych podniki (JZD) a udaje obsa-
zené v planech intenzifikace podprimérnych a dlouhodobé zaostavajicich pod-
nik okresu Domazlice a Plzen-jih.

VYSLEDKY A DISKUSE

Rozsah zaostdvédni obou skupin podniki ve srovnani se skupinami pru-
mérnych a pfednich podnika vykazoval u ukazatele vlastni zemédélské pro-
dukce, hrubé produkce rostlinné vyroby na hektar zemédélské ptudy a vlastnich
ndkladd na 100 Kés vykonu ze zemédélské ¢innosti bez diferencidlnich pki-
platki relativni hodnoty uvedené v tab. I.

I. Index pln&ni hlavnich ukazateli hospodareni v souboru zaostdvajicich podnik ve srovnani
8 pfednimi podniky obou okresiti za prumér let 1977—1979 (pfedni = 100 %)

|

Skupiny i Vlastni zemédélska Hrubé produkce ‘ Vlastni ndklady
zaostévajicich produkce rostlinné vyroby ' na 100 Kés vykonu
| podniku l na 1 ha z. p. | na 1 ha z. p. ; v bodech
| |
| Domazlice . 88,2 | 90,1 ' 95,2
| i \
; i 94,4
|
1 |

Plzeni-jih l 86,3 | 89,56

Pramen: Zpravy a rozbory KZS Plzen a vlastni propocet
Pokud u ostatnich tabulek nebude uvedeno jinak, je zdroj adaji shodny.

Z tabulky je nepfimo zfejmé, Ze na urovni zaostdvani se podstatnou mé-
rou podilela 1 nizkd droven Zzivo€isné vyroby. V absolutnim objemu chybélo
u ukazatele vlastni zemédélské produkce na hektar zemédélské pudy u zaosta-
vajicich podnikit v okrese Domazlice 820 Ké&s a v okrese Plzen-jih 936 Kés
(stalé ceny roku 1980).

Rozbor hlavnich faktoru ovliviiujicich rozsah zaostdvani JZD byl sou-
stfedén na kvantitativni a kvalitativni éinitele rustu produkce a jeji efektiv-
nosti.

Rozsah vyrobni zakladny a s ni souvisejici vyse vkladu na hektar zemé-
délské pady byla mezi skupinami podnikt analyzovana za vyuZit1 téchto uka-
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zatelit: objem zakladnich prostiedku, z toho strojnich zdkladnich prostfedku,
vlastnich nakladtu a jejich slozek na hektar zemédélské puady (tab. IT).

1I. Index rozsahu vyrobnich zdroju na 1 ha z. p. souboru zaostivajicich podnikii v priméru
let 1977—1979 ve srovndni se skupinami prednich podniku (piedni = 100 %)

1
: ‘ 1 : |
3 Skupiny - . Strojni | . . | Intenzi- | Substi-
[ zaostdvajicich ‘ )%:ltl::%l;\l‘ - zékladni \21?]&:3’. | fikaéni | tucni
podniku prost ¢ prostredky = Y naklady néklady

— & . 1 | ] 7 |

Domatzlice 96 | 99 i 96 [ 102 i 92

Plzen-jih 95 92 | ! 98 l

=]
o
—
S
<

Srovnéni ukazalo, ze v rozsahu vyrobni zakladny ve sledovaném obdobf
neexistuji mezi jednotlivymi Qkupmaml podniki zésadni rozdily, existujici
rozdily dosahovaly nejvyse 5—8 % ve proqpéch prﬁm(-rn\' ch a pi'ednich pod-
nikti. Ve skupinach zaostévs L]lLlCh p()dmku pii nizsi Grovni pievazné substitud-
nich ndkladii (o 2—9 %) zaujimaji vy8si podil ndklady na nahradni dily, opravy
a udrzovani a éasteénc i PHM a ostatni paliva. Napf. u zaostavajicich podniku
okresu Domazlice ¢inily ndklady na nahradni souédstky 15 % substituénich
nakladi proti 12 % u pFednich podniki, u PHM 12 % proti 10 % u skupiny
pramérnych a pfednich podniku.

Pievazné intenzifikaéni naklady rostlinné vyroby jsou ve skupindch zaosta-
vajicich podniki stejné & vyssi, dosahovaly v pruméru 3400 Kés na hektar,
ale ro¢ni procento ploch vyhnojenych chlévskou mrvou (zejména v okrese
Plzen-jih) je nizsi. Pohybuje se v priiméru od 20 do 21 %, u nékterych podniki
¢ini dokonce 15 %, tzn. Ze nékteré pozemky jsou vyhnojenv za pét i vice let.
V souborech primérnych a pfednich podniki dosahuje roéni pmoento ploch
vyhnojenych chlévskou mrvou 25—30 %.

Jako diferencia¢ni ¢initel vystupuje pfedevsim vybaveni skupin zaostava-
jicich podnikt pracovnimi silami. P¥i srovnéni se skupinami pfednich podniki
chybi 5—15 9, pracovnikt zédkladnich profesi — traktoristii, manualnich pra-
covnfkli rostlinné vyroby, ofetfovateli dojnic a pracovnikii stavebnich cet
(tab. ITI).

Tato skutecnost zpusobuje velké pracovni zatiZeni lidi, mé4 vliv na ne-
dodrzovéni agrotechnickych terminii a neumoziuje orientovat se na intenzivni
vyrobni zaméfeni podnikii, odsunuje do pozadi otdzky kvality provadénych
praci a FeSeni otédzek kvalifikaéni Grovné pracovnich sil. Napf. v roce 1980
chybélo v okrese Plzeii-jih ve &tyfech zaostdvajicich podnicich Sedesat trak-
torist.

Stejné tak v téchto podnicich pracuje i nizsi procento THP s delsi dobou
praxe ve funkcich, aviak celkové podéty THP jsou ve skupinich zaostévajicich
podnik stejné ¢i vyssi. S praxi nad deset let pracuje v okrese Domazlice (v sou-
boru primeérnych a piednich podnikt) 51 % THP, v souboru zaostévajicich
43 %.

Uéinnost vécnych a osobnich &initelit vyroby byla z hlediska jednotlivych
souborii podnikii sledovdna ukazateli: hruby dichod na pfepoéteného pra~
covnika, G&innost zékladnich a obéznych fondu, nédkladova rentabilita, zisk
na ha z. p. JelikoZ Géinnost osobnich ¢&initelt vyroby, zejména Géinnost Fidici
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II1. Vyméra zemédeélské pudy na prepocteného pracovnika a traktoristu v obou skupinéch
podniku okresu Domatzlice a Plzen-jih v pruméru let 1977 —1979

| i Vyméra na prepoc. Vymeéra na traktoristu
|

| 1

Skupiny pracovnika v ha | v ha i

podnikii T 7

abs. index } abs. index ‘\

T T I —

| Domazlice
| predni [ 8,43 100,0 | 66,25 100,0 l
‘\ ‘

: zaostdvajici ‘ 9,30 110,3 | 67,23 100,7 \\

— ! S— SO T —— -

l ‘ 1

Plzen-jih : | l
predni 7,83 100,0 | 55,76 100,0

zaostévayjici \ 8,01 102,3 f 63,80 11,4 ’

‘ |

IV. Index Géinnosti vyrobnich zdroju v souborech zaostévajicich podnika obou okresa
ve srovnéni se skupinami prednich podniku v praméru let 1977—1979 (predni = 100 %)

[ Hrub$ Uéinnost ZF
| Yy .
. R — Rent. Zisk
' i quebod D& | 4k, prosst. | stroj. prostt. |  k nékl, via, b
p DI ;,/p "| na 100 K&s | na 100 Kés A v 9%
l o vykonu v % | vykonu v % !
o _ B
Domazlice 92 ' 94 ’ 92 41 E 39
' Plzeit-jih | 86 9 97 srhta | ztréta®)
| ! ‘

*) ztrata &inila na hektar 59 Kés

préice je v téchto ukazatelich zprostiedkovana, byla posouzena jejich uéinnost
i z hlediska zkvalitfiovani drovné organizace a Fizeni, kvalifikace vedoucich
pracovniki, prostfedki a metod organizace fidici price — uplatfiovani vmtro—
podnikového chozraséotu a rozvole socialistické soutéze.

Analyza v case ukazala, Ze zaostavajici podniky v pfevazné mife vy-
kazovaly relativné nizsi u€innost vyrobnich zdroju (tab. IV).

Jestlize rozsah vyrobnich zdroju dosahoval 4—8 % rozdili, rozdily v Géin-
nosti zdroju jsou prukaznéjsi. Jejich Gc¢innost snizuji i nedostatky pii uplat-
novani vnitropodnikového chozrasc¢otu, resp. jeho nevyuzivani.

Rozbor ukéazal, ze v zaostavajicich podnicich je vyssi procento vysoko-
skolsky vzdélanych THP (v okrese Domazlice o 3 % a Plzen-jih o 8 %), ovSem
s kratsi dobou praxe. Podil po¢tu pracovniki, ktefi spliuji poz,a.dd.vek vyucem
v oboru, je ve skupindch za()sté,va]lclch podniku 0 3—10 % nizsi.

Dalsi strankou Gé¢innosti Fidici prace je starost a péce o rozvoj pracovni
iniciativy a socialistického soutézeni, ktera dokumentuje kazdodenni styk
s lidmi. I kdyz zapojeni do socialistické soutéze se pohybuje kolem 75 % v obou
okresech ve skupinach pramérnych a prednich podniku, ani jeden socialisticky
zavazek nebyl prijat ve 30 % z&ostavapcmh podniku. Brigady so(lahstlcko
prace v téchto podnicich pracuji jen ojedinéle.
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VYHODNOCENI OPATRENI PLANU INTENZIFIKACE

Jednotlivé plany intenzifikace se v podstaté shoduji (jejich hodnotici
chst) s nami provedenym srovnanim (z hlediska objektivnich a subjektivnich
pncm zaostavani). Kromé toho za prlcmy zaostavani v trovni hospodareni
jsou samotnymi podniky oznaceny tyto prevazné objektivni vlivy:

— nutnost provedeni zmén ve struktufe vyroby z hlediska vy&&iho ¢lénku
fizeni (uvadi 80 % podnikl);

— zastaralost a nekomplexnost technologickych linek na sklizen pice
a brambor (uvadi 72 % podniki);

— nekomplexnost investiéni vystavby v Zivoé¢iSné vyrobé, zejména v roz-
voji chovu skotu, se zvySujici se pracovni ndro¢nosti (uvadi 50 % podnikil);

— neustalé utuzovani pud tézkou mechanizaci (uvadi 50 % podniki);

— nizdi intenzita rostlinné vyroby zpusobena existujicimi ochrannymi
pasmy vodnich zdroju (uvadi 30 % podnikii).

Prevaznou vétsinu faktorti nelze kvantifikovat. Jejich vliv se vSak pro-
jevuje i ve skupinach priumérnych a prednich podniku.

Za subjektivni pFiciny zaostavani byly oznaceny tyto skutecnosti: ne-
dodrzovéni technologickych postupt v rostlinné a Zivoéidné vyrobé, spojené
8 nizkou hospodarnosti (uvadi 80 9% podniki), nedofeSeni vyrobnich, organi-
zacénich, Fidicich a ekonomickych struktur v téchto podnicich (uvidi 80 %
podniki), nevyuziti odborné kvalifikace a malo i¢inna kadrova a personalni
prace (uvadi 50 %, podniki).

Plany intenzifikace na zjisténé pFi¢iny neoduvodnénych rozdili reaguji
prostfednictvim konkrétnich opatfeni ke zvySeni trovné hospodafeni, spolu
s kontrolou jejich plnéni.

Soubor konkrétnich opatfeni na useku rostlinné vyroby z hlediska pfic¢in
zaostdvani ma toto pofadi podle Cetnosti:

— Provddét zmény v druhové a odridové skladbé hlavnich plodin
ve prospéch téch, které maji vliv na zlepSeni irodnosti pudy (zejména ve pro-
spéch lusténin, jetelu v ¢isté kultufe, krmnych plodin apod.) — uvadi 72 %
podnikii.

— Realizovat odvodnéni a rekultivaci pozemki spolu s ddrzbou odvod-
novacich systému a zafizeni, vytvafet napf. specializované Gety na rekon-
strukci a adrzbu. Na okrese Plzen-jih odvodnit 700 ha, rekultivovat 100 ha —
uvadi 72 % podniku.

— Zpracovat pétileté plany hnojeni ve spolupraci s agrochemickymi pod-
niky s cilem vyhnojit kazdy rok 25 % ploch organickymi hnojivy a systém
racionalniho uskladnéni a oSetfovani chlévské mrvy, vapnéni a vyuzivani vSech
druhii hnojiv — uvadi 80 % podnikii.

— Dodrzovat agrotechmku a technologickou kazen ze strany stredisko-
vych technikii, zejména dislednou kontrolou praci provadénych vlastnimi
pracovniky i pracovmky sluzeb — uvadi 54 % podniku.

— Zamétit se na obnovu trvalych travnich porosti, zejména na ty operace,
které bez vétsich investi¢nich zdsaha zvysuji drodnost — oSetfovani séhem
vegetace, piisev, hnojeni, ipravu vodniho rezimu (zejména podniky okresu
Domazlice) — uvadi 70 % podniku.

Soubor konkrétnich opatieni v Zivocisné vyrobé mé podle éetnosti ulo—
zenych tkoli toto poradi:

— Ve spolupraci se stiedisky Fizené vyzivy skotu vytvorit pfedpoklady
pro optimalizaci vyzivy vSech kategorii zvifat.
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— Usmeérnovat vyzivu z danych zdrojii krmiv (stabilizovat krmné dévky
po cely rok), vyuzivat netradi¢nich zdroji krmiv, budovat centralizované pii-
pravny krmiv, vytvaiet diferencované skupiny zvifat podle uzitkovosti —
uvadi 63 % podnikii.

— Zvysovat odbornou kvalifikaci oSetfovatelii zejména cestou ziskévéni
vyuénfch listti v oboru — uvadi 54 % podniki.

— Ze strany THP provddét dislednou prvotni evidenci u vSech druhu
a kategorii zvirat pro jejich dalsi vyuziti v plemenaiské praci (pfipoustéci
plany, plany brakace a strukturu chovu skotu) — uvadi 45 % podniku.

Soubor konkrétnich opatfeni ke zvySeni i¢innosti ¥izeni a hospodérnosti
zahrnuje tyto oblasti:

— Na zdkladé vytvofené organizac¢ni a fidici struktury podniku postupné
dofeSit ekonomickou strukturu, posilovat prvky wvnitropodnikového choz-
rastotu — uvéadi 100 % podniku.

— Porovnavat objem produkce, praci a sluzeb s ndklady na né vynaloze-
nymi (sledovani intenzifikaénich nékladu a hlavnich ndkladovych polozek) —
uvadi 80 % podniki.

— Vymezit pfesnou pravomoc a odpovédnost techniki — uvadi 92 %
podniku.

— Zdokonalovat G¢etni evidenci prost¥ednictvim plnéni zékladnich po-
vinnosti ze strany THP v obéhu prvotnich dokladii a rozborové ¢innosti sveé-
fenych tsekt — uvadf 64 % podniku.

— Pravidelné vyhodnocovat Géinnost krmiv u jednotlivych kategorii
zvifat popi. stdji, nafty, elektrické energie apod. — udvid 46 % podniku.

— Ustavovat racionalizac¢ni brigddy a rozvijet socialistickou soutéz —
uvadi 27 % podnikt.

Opatfreni v oblasti mechanizace, technickych sluzeb a investiéni vystavby:

— Dodrzovat normy spotfeby nafty, energie, vypracovat prémiové uka-
zatele za uspory — uvadi 54 % podniku.

— Provadét denni technickou tdrzbu stroji a zpracovat pliny oprav
techniky na jednotlivé sezénni prdce — uvadi 45 % podniku.

— Provadét provérky pripravenosti stroji, pravidelné kontroly technic-
kého zafizeni Zivocisné vyroby — uvéadi 45 % podniku.

— Zajistit provérky nepotiebnych nédhradnich dila a vyFazovani bez-
obritkovych a nepotiebnych ndhradnich dila, budovéni centrdlnich skladi —
uvadi 45 % podniki.

V oblasti kddrové a persondlni price a péfe o pracujici mezi hlavni
opatfeni patii:

— Vytvéret kvalifikaéné pFipravené kadrové rezervy ridicich pracovniki
pro jednotlivé tseky podniki — uvdadi 54 % podniki.

— Zintenzivnit ndbor pracovnikii a zaméfit jej na nosné profese — trak-
toristy, opravéaie a pracovniky Zivoé¢i§né vyroby. V okrese Plzen-jih zajistit
pro zaostavajici podniky ro¢né 70 pracovniki pro dosaZeni prosté reprodukce
poétu pracovnich sil — uvadi 64 % podniki.

— Prijiinat planované poéty zéku ze zdkladnich kol zejména do uceb-
nfho poméru nosnych profesi (osetfovatel skotu, traktorista) — uvadi 64 %
podnik.

— Dalsi zvySovéni politické a odborné kvalifikace THP i délniku pro-
stfednictvim stfedniho stupné stranického vzdélani, VUMLu, ziskdvani vy-
uénich listd, postgradudlnim studiem s uvedenim poétu jedunotlivych pracov-
niki — uvadi 54 % podniki.

'
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— Prehodnoceni plant socidlniho rozvoje s cilem vytvofit 8irsi prostor
pro preferenci podminek pro mladé pracovniky, zejména uéné — uvadi 27 %
podnikd. ' ' .

— V socidlni oblasti soustiedit pozornost na rekonstrukei a budovéani zé-
vodnich kuchyni, bytovych jednotek a zlepSovani pracovnich podminek ¢lenti
(vsechna JZD okresu Domazlice) — uvadi 73 % podniku.

Realizaci prijatych opatieni lze z¢ésti charakterizovat plnénim plant
intenzifikace podle ukazatelti vlastni zemédélské produkce, hrubé produkece
rostlinné vyroby a efektivnosti naklada (tab. V).

V. Index plnéni planu intenzifikace ve skupindch zaostdvajicich podnika v letech 1981 — 1983
podle hlavnich ukazateli a srovnini s primérnymi a prednimi podniky (v %)

I Il
| V1 zem. prod. ’ HPRV HPRV VN /vykony
! nal haz p. . na 1 ha z. p. na I ha o. p. celkem
Skupiny { ‘
pOdllil\'l:l e ; =i S o = [r———
1 2 | 1 2 | 1 2 1 2
| |
i — e I e
Domazlice } l
predni | x l4 | x 107 | x 109 | x 103
|
zaost. L0l 118 | 98 112 ‘ 97 112 | 99 103
T !_ e e
Plzei-jih 1 { ; |
predni | x 110 | o= 102 | x 101 | x 101 |
| | !
zaost. S 100 114 | 90 99 88 99 99 102 |
| |
|

1 — index — plén intenzifikace/skuteénost priumér 1981 — 1983
2 — index — pramér 1981 — 1983 /prumeér 1977 — 1979

Tabulka ukazuje na dva zikladni zavéry:

— Plany intenzifikace skupin zaostdvajicich podnikii nebyly splnény
v ukazateli hrubé produkce rostlinné vyroby na hektar zemédélské pudy ze-
jména pro nepfiznivé povétrnostni podminky v roce 1982.

— Ve srovnani se zédkladnim obdobim doSlo témér ve vsech ukazatelich
k rychlejsimu ristu produkce ve skupindch zaostévajicich podnika zejména
v okrese Domazlice, coz je pozitivni jev. Na prirustek produkce bylo zapotiebi
niz§itho piirtistku vyrobnich zdroji. Doslo tim k rychlejsimu rastu produktivity
prace, zlepsila se diichodova situace podnik a snizilo se ivérové zatizeni. Riist
zisku byl v obou skupinach rychlejsi nez rist miry rentability. Uvedené sku-
te¢nosti dokresluje i tab. VI.

Skupiny zaostévajicich podnikt zvysuji dynamiku produkce a tim do-
chézi k vyrovnavani ndkladovych relaci a dokonce i ke sniZovdni materidlové
a Gastecné i fondové ndroénosti produkce (ve srovnani s primérnymi a pied-
nimi podniky). Projevily se zde pozitivneé i i¢inky zdokonalené soustavy Fizeni
zemédélstvi a vyuziti existujicich sndze mobilizovatelnych rezerv.

Plnéni planu intenzifikace je pozitivné ovlivnéno i nadpodnikovymi ¢lanky
Fizeni, a to jak OZS, tak i KZS. Krajska zemeédélska sprava v Plzni se v pfi-
pravé a zpracovani programiu intenzifikace zamétila na metodickou pomoc a di-
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VI. Néroénost pfirtistku produkee (v tis. Ké&s vykonil) na p¥iristek vyrobnich zdroju v primdru
let 1981 —1983 (pfedni = 100 %)

Materidlové néklady
: Néklady Zékladni i
Skup.my celkem vyr. fondy = foho
podniku v 9% v 9% celkem =
v % intenzif. substit.
v % v %
Domazlice
zaost. 104 62 99 103 96
Plzen-jih
zaost. 98 118 97 109 87
l

ferencovanéjsi pristup k Fizeni. Vydala zavazny Vzor zpiesnéného programu
intenzifikace na 7. pétiletku, ktery v celém kraji umoznuje jednotnou nésled-
nou kontrolu jeho plnéni a vyhodnoceni. Diferencované provedla rozpis kol
7. pétiletky v obou okresech ve vazbé na konkrétni situaci. V procesu realizace
se soustiedila na kontrolni a organizdtorskou préaci, na pomoc pii vzdjemné
vyméné zkusenosti (krajsky aktiv vedoucich pracovnikil zaostdvajicich JZD
a stranickych funkcionafi) i na FeSeni dalSich véenych a kiddrovych otézek.

Podil OZS v procesu piekondvani zaostdvani, tak jakou KZS, byl vymezen
zvySenim Géinnosti nastrojit pfimého a nepfimého Fizeni. Na zdkladé hlubsich
znalosti podminek bylo prostfednictvim plénu, zejména v okrese Domazlice,
ovlivnéno rozmisténi vyrobnich tkolii 7. pétiletky s ohledem na situaci v zaosté-
vajicich podnicich a provedena fada vécnych a kédrovych opatfeni. Okresni
zemé&délské spravy zejména v otdzkich investiéni vystavby sladily potfeby
zemédélskych podnikit 8 danymi moZnostmi vystavby v 7. pétiletce formou
dodatka v programech intenzifikace s uvedenim druhu staveb a rozpoétovych
ndkladi. Tim byly z jednotlivych plant intenzifikace vylou¢eny neredlné po-
zadavky, jejichZ realizace nebyla hmotné a finan¢éné zajiSténa ramcem hos-
podafského planu 7. pétiletky.

Pfi vyuzivani mimocenovych néstroju je disledné dodrzovan princip je-
jich poskytovani vyhradné na plnéni kol jednotlivych programi intenzifi-
kace s kazdoroénim hodnocenim jejich vyuziti spolu s SBCs.

Do roku 1983 byly z provozni &4sti fondu intenzifikace poskytnuty pro-
stfedky v okrese DomazZlice (v primeéru roéné) ve vysi 2400 Kés na 1 ha
zemédélské pidy a v okrese Plzen-jih dokonce 3500 Kés. Prevazna ¢ast pro-
stfedki byla vyuZita zejména pro ZivoéiSnou vyrobu (téméf 70 %).

Rychlejsimu pFekondvani zaostavani briani omezenost zdroju ze stdtniho
fondu pro zurodnéni pudy, limity investi¢ni vystavby a bilanéni pfidély stroju.

Slabym mistem zustavéa i aktivizace odbornych tymi, vytvofenych ze-
ména z pracovnikii zemédélskych sluzeb. Hodnoceni prokazalo veelku nizkou
uginnost prace povéfenych pracovniki p¥i plnéni programii (kromé pracovniki
organizaci plemenaiské a veterindrni sluzby). Je to dédno zejména tim, Ze
do odbornych tymu nejsou delegovani nejschopnéjsi a nejkvalifikovanéjsi
odbornici a neni dofeSena ani jejich osobni hmotnéa zainteresovanost.
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ZAVER

Hodnoceni ukazalo, Ze rozhodujici vliv na dosahované vysledky nemusi
mit vZzdy rozdilnd vybavenost vyrobnimi zdroji, ale pfi¢inami zaostavani mo-
hou byt pfevazné subjektivni faktory spoécivajici pfedeviim v kvalité Fidici
a organizdtorské price na jednotlivych stupnich Fizeni, zejména v zemddél-
skyeh podnicich. Proto v integrovaném spojeni sil nadpodnikovych a podniko-
vych ¢lank Fizeni, opirajicich se o jednotny metodicky postup pfi cilevédomém
vyuziti pfimych a nepfimych néstroju a odpovidajicich forem a metod Fizeni,
spatfujeme vyrazny pifinos pfi pfekondvani zaostavani jednotlivych podniki.
Jednim z pFedpokladu je, Ze plany intenzifikace se musi stat nedilnou souéasti
pétiletych i roénich plant na jednotlivych stupnich Fizeni.

Prekondvani neodiivodnénych rozdili bude Géinné tehdy, jestlize se stane
kritériem G¢innosti, hodnoceni a stimulace zejména prace Fidicich pracovnikii.

Z provedenych srovnani vyplyva potfeba, aby se programy intenzifikace
staly politicko-hospodéiskou smérnici a prosttedkem pro vedeni, usmériovani
a aktivizaci celého kolektivu pracovniki podniki a nedilnou soucésti price
stranickych, statnich, hospodéfskych i spoledenskych orgénu a organizaci
v podnikové a nadpodnikové sféfe Fizeni.
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CECH J., Vysoké &kola politickd UV KSC, Martiho 31, 162 52 Praha 6 — Veleslavin

Plany intenzifikace — programova zikladna odstranovini neodavednénych rozdili v hospodareni
zemédélskych podniki

Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 1, s. 1 —12. — 6 tab., lit. 9, res. ¢es., rus., angl., ném.

JZD, kraj Zépadotesky, diferenciace mezipodnikovs, faktory subjektivni, organizace, Fizeni,
plany intenzifikace, analyza srovnévaci

Olének se zabyvé problematikou odstrafiovani neoduvodnéngch rozdilu v hospodafeni zemédsl-
skych podniki ve srovnatelnych pfirodnich podminkach. Ukazuje, jak je tato problematika
chapdna v ekonomické literatuie, a v&iméa si, do jaké miry plany intenzifikace v zemédélskych
podnicich dvou okresii Zadpadoteského kraje reaguji na zjisténé objektivni a subjektivni ¢initele
podilejici se na neodivodnénych hospodarskych vysledich. Plnéni planu intenzifikace je doplnéno
o zhodnoceni podilu stfedniho ¢lanku fizeni v tomto procesu.
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YEX V., Buiciias naptuitHas mxkona LK KITY, yn. Maptu 31, 162 52 Ilpara-Benecnasux

Tnass MHETEHCM(MKanMM — nporpaMmeas 6a3a aas ycrpaseEws HeOOOCHOBAHHMIX pas3-
JMYMH B BEICHMM XO3AJCTBA B CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX NMpEANPUATHAX

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 1, ¢. 1—12. — 6 Tabu.,, JuT. 9, pe3. yeEmICK. PYCCK., aHri.,
HEM.

ECXK, 3anajiHOYemICKui Kpail, MEXXX03giCTBEHHas Ayuddepenmmanms, cyObeKTUBHbIE (hak-
TOPBI, OpPraHU3alMs, ymnpasjeHue, IJIaHBl MHTCHCUM(DUKALMM, CPABHUTEIBHBIN aHAIM3

B craTte€ paccMaTpuBaeTrcsa npoGieMaTuKa yCTpPaHEHMs HEOGOCHOBAHHEIX pa3iuuMii B XO-
39MCTBOBAHMM C/X NPEANPUATUIA B COMOCTABMMBIX NPMPOAHBIX YCIOBHMAX. ITOKA3aHO, KaKUM
ofpa3om 3Ta npo6GireMaTMKa pacCMaTPMBAETCA B 3KOHOMMYECKON IJMTEPATYPE, B KaKoi
MEpPE B 3TUX IUIAHAX HA NPEANPHUATMAX ABYX PaiiOHOB 3amajHOYEHICKOTO Kpas OTpa)ka-
10TCA OOBEKTMBHBIC M CYyOBEKTMBHBIE (DAKTODHI, YYACTBYlOIIME B HEOOOCHOBAHHHIX pa3-
IUUUAX MEXAY SKOHOMMUECKMMM pe3yJNhTaTaMy. BRINONHEHME IUIAHOB MHTEHCU(DUKALMM
VCUJIMBAETCA OLEHKOM Yy4YacTMsl LEHTPAJBHOTO 3BEHA YNPaBJICHUS B JAHHOM MNPOLECCE.

CECH J., University of Politics of the Central Committee of the Communist Party of Czechoslo-
vakia, Méartiho*31, 162 52 Praha — 6 Veleslavin

Intensification Plans — A Programme to Remove Unjustified Differences in the Economic Results of
Farms ‘

Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 1, pp. 1 —12. — 6 tabs, refs 9, summaries in cs, ru, en, de

co-operative farms, West-Bohemian region, differentiation between farms, subjective factors,
organization, management, intensification plans, comparative analysis

The problems are treated of the removal of unjustified differences in the economic results achieved
by farms located in areas with comparable natural conditions. Attention is drawn to economic
literature dealing with these problems. The extent to which the farm intensification plans include
efforts to cope with the identified objective and subjective factors behind the unjustified eco-
nomic results, is shown on an example of the farms of two districts of the West-Bohemian region.
The fulfilment of the intensification plan is considered and the contribution of the medium link of
management to this process is evaluated.
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Der Beitrag behandelt die Problematik der Uberwindung unbegriindeter Unterschiede der Wirt-
schaftstitigkeit landwirtschaftlicher Betriebe unter vergleichbaren natiirlichen Bedingungen.
Er zeigt diese Problematik im Lichte der 0konomischen Literatur sowie anhand der Intensifika-
tionspline zweier landwirtschaftlicher Kreise im Bezirk Westbohmen, wie diese auf objektive
und subjektive Faktoren reagieren, die an unbegriindeten Unterschieden der Tétigkeit und deren
Ergebnissen Anteil haben. Die Erfiillung der Intensifikationspline wird erginzt durch die Wer-
tung des Anteils der mittleren Leitungsebene an diesem Prozel.
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M. Spyrka DIFERENCIACIA
S. Bandler V EKONOMICKOM ROZVOJI JRD
V STREDOSLOVENSKOM KRAJI

Prvoradou alohou polnohospodéarstva aj v 7. pifroénici zostdva zvySo-
vanie sebesta¢nosti vo vyrobe potravin, polnohospodarskych surovin a za-
bezpedenie vysokej irovne vyzivy Iudu. Vysoku spotrebu nebudeme moct ani
v budicnosti zabezpeéif rasticim dovozom. Popri uplatiiovani najnovsich
poznatkov vedy a techniky v prospech ekonomicky efektivnej intenzifikacie
poInohospodérskej vyroby je nevyhnutné mobilizovat rezervy spocivajtce
v zaostdvani urcitej skupiny polInohospodarskych podnikov. Postupné vy-
rovnavanie hospodédrskych vysledkov poImohospodarskych podnikov a uzem-
nych celkov je vSak dloha mimoriadne naroénd. Aby ju bolo mozné uspeSne
splnif, musime odhalovat pri¢iny diferenciacie poInohospodéarskych podnikov
v jednotlivych éasovych etapach. V naSom prispevku venujeme pozornost
otdzkam diferencidcie v ekonomickom rozvoji JRD Stredoslovenského kraja.

MATERIAL A METODIKA

Pre analyzu a zavery prace sme pouzili udaje z ustrednej banky adajov
PRPVzZ v Bratislave, pricom do skimaného stiboru boli zaradené vsetky JRD
Stredoslovenského kraja. Spracovali sme tdaje za roky 1980—1982.

Metodicky postup prispevku nadviizuje na metodické postupy ¢iastkovej
vyskumnej ulohy statneho planu zakladného vyskumu Ekonomicka diferen-
cidcia socialistickych podnikov SSR ako jedna zo zédkladnych rezerv intenzifi-
kécie poInohospodérskej vyroby, ktora sa riesi na Katedre ekonomiky polno-
hospodérstva VSP v Nitre v rokoch 1981 —1985. Vzhladom na zloZitost me-
todického postupu uvedieme len jeho zdkladné principy. Jednd sa najmé
o skupinové triedenie JRD, pri¢om skupina so strednou droviou prislusného
znaku je vymedzend intervalom

x 4 0,70x

kde: x — priemer prisludného znaku v PPO
ox — smerodajné odchylka prisludného znaku v PPO

Za hlavné kritéria pre triedenie boli zvolené hruba poInohospodérska pro-
dukcia na ha p. p., koeficient efektivnosti vyrobnej zdkladne a miera rentability.

Pre hlbsiu analyzu boli pouzité dalsie triediace znaky. K oznadeniu za-
triedenia v jednotlivych skupindch podla dosahovanej drovne zékladnych
ukazovatelov boli pouzité tieto ¢iselné kédy:
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100 — JRD s nizkou troviiou HPP na ha p. p.
200 — JRD so strednou troviiou HPP na ha p. p.
300 — JRD s vysokou troviiou HPP na ha p. p.

010 — JRD s nizkym koeficientom efektivnosti
620 — JRD so strednym koeficientom efektivnosti
030 — JRD s vysokym koeficientom efektivnosti

001 — JRD s nizkou mierou rentability
002 — JRD so strednou mierou rentability
003 — JRD s vysokou mierou rentability

Pre vyjadrenie miery vplyvu prirodnych podmienok si JRD analyzované
podla  polnohospodérskych prirodnych oblasti, metodicky navrhnutych
vo VUEPP v Bratislave a EZVzZ v Prahe. ,

VLASTNE VYSLEDKY A DISKUSIA

Z analyzy vysledkov hospodérenia JRD Stredoslovenského kraja vyplyva,
Ze zaostédvanie Casti poInohospodérskych podnikov & tzemnych celkov je
sposobené celym komplexom objektivnych i subjektivnych faktorov.

Prirodné podmienky aj napriek ich klesajicemu vplyvu vo vyrobnom
procese st a eSte dlho zostant faktorom uréujicim vyrobné zameranie a velmi
silne ovplyviiujicim dosiahnuté vysledky hospodérenia. Pddne a klimatické
podmienky Stredoslovenského kraja st velmi diferencované. Z celkového po&tu
16 PPo si JRD Stredoslovenského kraja zallenené do desiatich, a to od
Nt-3 aZ po PPo V-4 (tab. I).

PodIa o¢akdvania bola najvyssia aroveii HPP na ha p. p. zistend v JRD
PPo Nt-3, kde &inila v priemere za roky 1980—1982 16 828 K&s, do prad

I. Charakteristika HPP/ha p. p. za JRD Stredoslovenského kraja podla poInohospodérskych
prirodnych oblasti za roky 1980— 1982

Polnohosp. Smerodajné 5 .
Kea | Priodnd | Gom | HEEES odobflke | (REEE
oblast (o)
13 Nt-3 1 16 828 - -
22 N-2 2 14 184 1,980 13,95
23 N-3 7 15 104 2,230 14,76
31 P-1 3 12 852 2,160 16,80
32 P-2 27 13 444 2,100 15,62
33 P-3 4 14 601 4,250 29,107
34 P4 27 11 441 2,420 21,151
42 V-2 11 11 346 1,880 16 569
43 V-3 16 8 730 2,360 27,033
44 V-4 40 6 664 2,060 30,912
Celkom 138 10 509 3,719 35,306

8 v§vojom HPP/ha v jednotlivych PPO koredponduje vivoj jej zloZiek, t.j. HPRV/ha a HPZV /ha.
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stavuje 252,52 % objemu HPP na ha p. p. JRD PPo V-4. Pritom sa na uvede-
nych vysledkoch podielala ako rastlinna, tak aj ZivoéiSna vyroba.

Dosiahnuté vysledky st samozrejme podmienené vkladmi do vyroby.
Uroven vlastnych ndkladov na ha p. p. v PPo Nt-3 predstavuje 154 % vlast-
nych nikladov na ha p. p. v PPo V-4 a ¢&ini 19 812 K¢és na ha p. p. Smerom
od lepsich podmienok k horSim uroven vlastnych nékladov klesé pomalSie ako
arovein HPP na ha p. p. Svedéi to o vysokej naro¢nosti poInohospodéarskej
vyroby v horsich podmienkach s neadekvatnymi hospodérskymi vysledkami.

Pritom ¢istd produkcia na pracovnika rastie smerom od lepsich prirod-
nych podmienok k horsim. Tento rast je sposobeny jednak vyssim podielom
nepoInohospodérskej produkcie, jednak poklesom pracovnikov (PPo Nt-3
15 pracovnikov na 100 ha a PPo V-4 11 pracovnikov na 100 ha) smerom
od lepsich podmienok k horsim.

Uz uvedené rozdiely su sprevadzané roznym stupiiom vyuzitia zaklad-
nych vyrobnych prostriedkov a materidlovych nakladov. Efektivnost zéklad-
nych prostriedkov klesé s hor§imi prirodnymi podmienkami a zdroven rastd
rozdiely v dosahovanej efektivnosti medzi JRD. ZvySovanie objemu zéklad-
nych prostriedkov v horSich podmienkach mé predovsetkym téinok substitué-
ny, priaznivo teda posobi predovSetkym na rast produktivity prace. Efektivnost
materidlovych ndkladov a zédkladnych prostriedkov klesd v zhorSenych pri-
rodnych podmienkach, priéom sa zvySuje jej variabilita, vykazuja v8ak najmé
produkény Géinok (tab. IT).

II. Charakteristika efektivnosti zédkladnych vyrobnych prostriedkov v sibore JRD
Stredoslovenského kraja za obdobie rokov 1980—1982 podla jednotlivych PPO

|
Efektivnost Vymedzenie stred. | Variaény ]l
PPO zéklad. vyrob. intervalu koeficient
l prostriedkov z + 0,40z %
|
N-3 i 0,591 0,595— 0,587 1,692
P-2 0,580 0,584 — 0,576 1,724
P-4 0,630 0,5634—0,526 1,886
V-2 0,468 0,508 —0,428 21,367
V-3 0,496 0,536 — 0,456 . 20,161
V4 0,454 l 0,494—0,414 22,026
T !
Celkom 0,515 0,556—0,475 19,417

Efektivnost materidlovych nakladov v JRD Stredoslovenského kraja je
0 28,4 % mensia ako priemer SSR. Prirodné podmienky silne ovplyvnuja
proces efektivnosti intenzifikicie vyroby. JRD hospodériace v regione vrchovin
s materidlno-technicky v priemere slabo vybavené a rozdiely vo vybaveni su
vysoké. Preto urychlené dobudovanie materidlno-technickej zékladne tychto
JRD je jednou z ciest vyuzivania existujucich rezerv v hospodéreni (tab. III).

Vyrobny proces sa uskutoénuje za su¢asného pésobenia zdkladnych prvkov
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III. Efektivnost materidlovych nékladov v Stredoslovenskom kraji podla polnohospodarskych
prirodnych oblasti za roky 1980 — 1982

Smerodajné l Variaény
PPO ) CHP/MN odchylka 1 koeficient
| ox j %
_ 1 ,
N-3 ‘ 1732 0,180 | 10,39
P-2 1 1623 0,230 | 14,17
P-4 : 1496 f 0,270 ' 18,04
|
| i
V-2 ; 1367 0,320 : 23,40
| | |
V-3 1282 ‘ 0,230 j 17,94
V-4 l 1219 0,270 { 22,14
s s
| Celkom 5 1219 0,340 23,67

vyrobného procesu, a to pracovnej sily, zdkladnych vyrobnych prostriedkov
a obeznych prostriedkov. Efektivnost ich pésobenia vo vyrobnom procese
sme vyjadrili sthrnnou efektivnostou vyrobnej zdkladne. Ako bolo zistené,
sahrnna efektivnosf vyrobnej zdkladne klesd so zhorSujicimi sa prirodnymi
podmienkami. V struktire ndkladov klesé podiel odpisov zdkladnych prostried-
kov a materidlovych ndkladov a stipa podiel pracovnych nakladov. Sihrnna
efektivnost vyrobnej zakladne JRD Stredoslovenského kraja je o 20,3 % nizgia
ako je priemer JRD SSR.

Vyrovnat rozdiely medzi poInohospodarskymi podnikmi hospodédriacimi
v rozdielnych klimatickych regionoch by bolo neracionélne. Cesta k zmierneniu
diferencidcie je problémom dlhodobej koncepcie vyrobnej Struktiry s pri-
hliadnutim na prirodné podmienky poInohospodéarskej vyroby.

Vzhladom na nepriaznivé vyrobné podmienky, v ktorych sa poInohospo-
darska vyroba uskuto¢iiuje, povaZujeme za dolezity stabilizaény a rozvojovy
faktor nepoInohospodéarsku vyrobu. V Stredoslovenskom kraji 22 9%, JRD ma
podiel nepoInohospodarskej produkcie z celkovej hrubej produkcie vyssi ako
25 9%,. Vadsina tychto JRD hospodari v najtazsich prirodnych podmienkach —
v regione vrchovin.

Diferenciacia medzi podnikmi hospodariacimi v porovuateInych prirod-
nych podmienkach sa prejavuje v rozdielnom mnozstve dosahovanej produkcie
z jednotky plochy a rozdielnou efektivnosfou polInohospodirskej vyroby.
Kvantifikacia priéin existujucej diferenciacie JRD Stredoslovenského kraja na
zéklade zvolenej metodiky spoéivala v analyze zikladnych ekonomickych
ukazovatelov jednotlivo i vo vzdjomnych vazbach.

Statistické rozdelenie siboru podla vysky HPP na ha p. p. mé priebeh
vysSej pocetnosti v najlepsich a najhorSich JRD. PoCetne slabsie zastipenie
JRD v skupine svedéi o vyznamnych rezervich v hospodareni (tab. IV).

Z vykonanej analyzy vyplyva, Ze pre zabezpedenie najrychlejsieho zvy-
Senia objemu poInohospodérskej produkeie je potrebné vyuzit rezervy v zaosta-
vajacich podnikoch hospodériacich v lepsich prirodnych podmienkach, kde pri

16 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986



IV. Relativne vyjadrenie jednostuptiovej klasifikdcie JRD Stredoslovenského kraja na zéklade triediacich znakov HPP|ha, sthrnné efektivnost
a rentabilita vyroby podla polnohospodérskych prirodnych oblasti za roky 1980 —1982

LI 9861 — VIINONONY YASTIATREZ

Sthrnné efektivnost o
HP;;/ha ¢robnej rikladne Rentabxl:’/t: vyroby
%
PPO
nizka stredné vysoké nizka strednéd vysoké nizka strednd vysoké

100 200 300 010 020 030 001 002 003

Nt-3 100 100 100
N-2 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
N-3 28,6 43,0 28,5 57,0 43,0 43,0 14,0 43,0
P-1 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0
P-2 48,0 22,0 30,0 44,0 56,0 56,0 11,0 33,0
P-3 50,0 25,0 25,0 50,0 50,0 50,0 50,0
P-4 37,0 30,0 33,0 48,0 4,0 49,0 44,0 15,0 41,0
V-2 36,0 18,0 46,0 36,0 36,0 28,0 64,0 36,0
V-3 25,0 37,6 37,6 56,0 44,0 69,0 31,0
V-4 40,0 25,0 35,0 65,0 7,0 38,0 58,0 5,0 37,0
SSR 38,7 27,0 34,3 49,6 8,6 43,8 54,7 8,0 37,3

e vy |




vyssej efektivnosti vkladov zhmotnenej i zZive] prace mozno ocakdvaf vacsi
tspech.

Podobné statistické rozdelenie ako pri vyske HPP na ha p. p. sme zistili
aj v efektivnosti vyuzivania vyrobnej zdkladne. Rozdielnost vyuzivania vy-
robnej zékladne upozorfiuje na nutnost jej konkrétneho prehodnocovania
v ramci PPO s ciefom eliminovat vyrazné rozdiely medzi reprodukénymi typmi
010 a 030.

V priemere za sledované obdobie holo 54,7 % JRD Stredoslovenského
kraja zaradenych do reprodukéného typu s nizkou tdroviiou rentability. Nebol
pritom pozorovany bezprostredny vztah k prirodnym podmienkam.

Kombinaénym triedenim sme dostali ¢lenenie JRD Stredoslovenského
kraja do zakladnych reprodukénych typov. Veelku mozno konstatovat, Ze
JRD dosahujice neuspokojivé vysledky maji v sledovanom stibore vyssie
zastupenie ako JRD s najlepsimi vysledkami v porovnateInych podmienkach.
Reprodukény typ 111 je dokonca v siibore JRD SsK zastupeny najviac. Po-
merne vysoké je percento zastipenia JRD najmé v horsich podmienkach, ktoré
sice mélo efektivne vyuzivaji vyrobnu zakladnu, ale pritom vdaka pridruZenej
vyrobe dosahuju vysoku intenzitu i rentabilitu vyroby (tab. V).

V reprodukénych typoch 111,113 a 211 je mozné &iastocne znizif diferen-
cidciu v HPP na ha p. p. zinenami v organizécii a riadeni vyroby a lepsim
vyuZitim vyrobnej zdkladne. V reprodukénych typoch 311 a 321 je potrebné
zamerat pozornost na zniZzovanie nakladov na jednotku produkeie G¢innym vy-
uzivanim vyrobnej zdkladne a dosahovanim vysokej akosti realizovanej pro-
dukcie.

Analyza spologenske] produktivity prace odhalila opédf vyrazné rozdiely
v JRD hospodériacich v porovnateInych podmienkach. V porovnani s prieme-
rom JRD SSR je vyuzitie zdkladnych prostriedkov v SSK niZgie o 20,7 %.
Efektivnost vyuzitia zédkladnych prostriedkov vykazuje silnt zdvislost od
prirodnych podmienok iba v reprodukénom type 1, t. j. 8 nizkou efektivnos-
fou.

Najvyssie rezervy v efektivnosti zakladnych prostriedkov boli zistené
v regione vrchovin, kde rozdiely v efektivnosti medzi krajnymi reprodukénymi
typmi ¢inia az 50 % hodnoty ukazovatela. Pri sledovani efektivnosti zdklad-
nych prostriedkov na zéklade zatriedenia podla intenzity poInohospodarskej
vyroby je priama zévislost len v najlepsich prirodnych podmienkach. V rela-
tivne najlepsich podmienkach kraja dosahuju intenzivne hospodariace JRD
zéroven i vysoku efektivnost.

Vplyv efektivnosti zékladnych prostriedkov ako diferenciaéného faktora
sa zosilnuje smerom k podnikom s intenzivnejSou vyrobou, ¢o znamena, Ze ak
checeme zvySovanim efektivnosti zdkladnych prostriedkov posobif na zmierfio-
vanie diferencidcie v intenzite vyroby, je potrebné podniky s nizkou droviiou
produkecie materidlno-technicky dobudovat. Rozdielna urodnost pody a kli-
matické podmienky objektivne vytvéaraji predpoklady pre dosahovanie roz-
dielnej efektivnosti vkladov do vyroby. V procese intenzifikdcie poInohospodér-
skej vyroby rastie podiel materidlovych nakladov na celkovych ndkladoch.
Efektivnost materidlovych ndkladov je v JRD SSK o 0,26 K¢&s niZsia ako prie-
mer JRD SSR a &ini 1 436 K¢s.

Velké rozdiely boli zistené vo vynakladani materialovych ndkladov v ramei
jednotlivych reprodukénych typov. Najvyssia diferencidcia je v PPo V-2,
kde medzi krajnymi skupinami je rozdiel 64 %. Pri hodnoteni vzfahu nékladov
na ha p. p. a dosiahnutej irovne HPP na p. p. bolo zistené, Ze so zhorsujicimi
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V. Trojstuptiové klasifikdcia podla vysky HPP/ha, sihrnnej efektivnosti vyrobnej zékladne a rentability vyroby v PPO Stredoslovenského kraja za

obdobie rokov 1980 — 1982 (relativny poédet v %)

Hrubé polnohospodarska produkeia
100 200 1 300
SR SR - | o IR
sithrnné efektivnost vyrobnej zékladne
PPO — - — —
110 120 t 130 210 1 220 230 ‘ 310 ‘ 320 \ 330
| |
rentabilita vyroby
1 | - _" 1 T ==
111|112 | 113|121 122!123 131i 132 133 | 211|212 | 213 221 | 222 223 231=232w233 311i312*313 321|322} 323|331 332 | 333
i | l - ' ! : . =
] | ] = | !
N-3 14,0 14.0% 140 29,0 | i | ! ‘ : 20,0 |
, ‘
1 |
P-2 (150 7,0 ! 11,0" 4,0 11,0 7,0 ] 4,0 | 11,0 | 40 7,0 11,0 4,0/ 4,0
P4 | 40 400110 ’ 700 [1L,0] 4,0 40/ 4,0 4,0 7,0 7,0(15,0) 4.0 7,0 7,0
V-2 9,0 | 90185 9.0 | 90 | ] 9,0 9,0/ 18,5 9,0
| | C |
| | !
V.3 | 13,0 60 | | | 60, | 13,0 18,0 6,0 13,0 13,0 6,0 6,0
Ve (1500 125 25 ' 5,0 5,0, 10,0 | 2.8 7,5 5,0/ 2. 2,6, 12,8 2,6 10,00 2,5 2,5
o o Lo - | ! - - | e h
SSK N N |
! I {
spolu | 10,1 0,8/ 9,4/ 1,6 o,s,' 7,8! 1,6/ 6,2 8,6 08 3,9 08 08 8,6 } 3,9 6,2} 2,3 7.8/ 2.3 9,4 1,8 4,7
| | i x
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VI. Klasifikdcia JRD Stredoslovenského kraja podla dosahovanej tirovne efektivnosti materidlovych nakladov za obdobie rokov 1980 — 1982

Efektivnost materidlovych nédkladov
PPO CHP/MN (tis. Kés) absolitny potet JRD relativne vyjadrenie

(1) (2 (3) (1) (2) (3) (2) (2) (3)
N-3 | 1482 1720 1906 2 2 3 28,6 28,5 . 43,0
P-2 1313 1632 1826 8 7 12 30,0 26,0 44,0
P-4 1248 1492 1803 11 7 9 40,0 26,0 34,0
V-2 10562 1428 1730 5 2 4 45,6 18,0 36,6
V-3 993 1296 1611 5 b 6 31,26 31,36 37,6
V-4 950 1201 15632 14 13 13 35,0 32,6 32,6
SSK spolu - - — 46 ;L 36 47 35,1 28,1 86,8




ga prirodnymi podmienkami klesé efektivnost materidlovych ndkladov v jed-
notlivych skupindch. Vysokt uroven HPP a efektivnost materidlovych
nékladov dosahuji iba JRD v PPo N-3 a P-2, teda v lepsich prirodnych
podmienkach SSK (tab. VI).

Aj ked relativne kritke ¢asové obdobie neumoziiuje objektivne hodnote-
nie vyvojovych tendencif, mozno konstatovat, Ze dynamika produkcie bola
vyssia v nepriaznivejSich podmienkach.

V Stredoslovenskom kraji prevazné ¢ast JRD hospodéri v regione V a P,
preto je nutné hfadaf rezervy najmé v nich. V regione pahorkatin a vrchovin
dosahuje 40 % JRD nizku intenzitu vyroby, 50 % JRD nizku efektivnost
vyrobnej zékladne a 55 % nizku rentabilitu vyroby. Dodatoéné zdreje a orga-
niza¢nu a riadiacu pomoc treba sustredif do tychto JRD, pretoze svojou
kvantitou predstavuji zdklad rozvoja polnohospodéarstva v Stredoslovenskom
kraji.

SUHRN

Zmiernovanie diferenciacie je dolezitym predpokladom vzostupu efektiv-
nosti polnohospodérskej vyroby. Pritom je nevyhnutné za prioritné povazovat
celospolocenské zdujmy a spotrebu a z tychto hladisk regulovat aj proces zmier-
novania diferencidcie. Zékladnym rysom pre vsetky fazy reprodukéného pro-
cesu u zaostadvajicich JRD je nezvladnutie organizicie prace, nedostatky v ria-
deni na horizontéle i vertikale a nizka tiroven operativneho riadenia. Zdkladom
pre prekondvanie hospodarskej diferencidcie je doslednd a tvorivéa aplikécia
Staboru opatreni na zdokonalenie ststavy planovitého riadenia narodného
hospodérstva.

Literatura
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SPYRKA M.—BANDLER 8., Vysok4 $kola polnokospodarska, Lomonesovova 2, 949 67 Nitra
Diferenciicia v ekonomickom rozvoji JRD v Stredoslovenskom kraji
Zemed. Ekon., 32, 1986, &. 1, 8. 13—22. — 6 tab., lit. 2, res. &es., rus., angl., ném.

JZD, kraj St¥edoslovensky, diferenciace, ndklady vlastni, hrubd produkce zeméddlské, Eisvd
produkce, rentabilita, analyza ekonomické

Na zéklade analyzy vysledkov hospodérenia JRD Stredoslovenského kraja za roky 1980 — 1982

autor hodnoti stav a vyvoj hospodéarskej diferencidcie JRD. Upozorfiuje na najddlezitejsie
pri¢iny neziadtcej diferencidcie a poukazuje na moznosti jej zniZovania.
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IITMMPKA M.—BAHIJIEP [Il., CensCKOXO3AMCTBEHHbIM MHCTUTYT, JIOMOHOCOBa 2,
949 67 Hutpa

IOuddepennuanna B 3KoHOMMYecKOM pa3sutin ECXK B CpeaHecioBanKoM Kpae

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 1, ¢. 13—22. — 6 Tabu., AUT, 2, pe3. 4YEIUCK., PYCCK, aHrn,
HEM.

ECXK, CpepsecnoBaukuin Kpan, auddepenumanms, cebecroumocrs, BajoOBas CEJIbCKO
XO3AMCTBCHHAA NPOAYKLMS, YUCTasg MPOAYKUUSA, PEHTAOENBbHOCTb, IKOHOMUYECKMIA aHAIU3

Ha ocHOBe pe3ynbTaToOB BejeHmsa xo3ancrBa ECXK CpeanecinoBalkoro kpas 3a 1980 0
1982 rr. aBTOP aHANMU3UPYET COCTOSSHUE M pa3BUTUE IKOHOMMUueckon uddepenymnanmm
ECXK u obpauiaer BHMMaHME Ha CaMbi€ BAXKHBIE NMPUUMHBI HeXenaTteasHon Inddepen-
ManMM M Ha BO3MOYXKHOCTU €€ NMOHMXKEHUS.

SPYRKA M.-BANDLER §., University of Agriculture, Lomonosovova 2, 949 67 Nitra

Differentiation in the Economic Development of Co-operative Farms in the Central Slovakian
Region

Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 1, pp. 13—22, - 6 tubs, refs 2, suinmaries in ¢s, ru, en, de

co-operative farms, Central Slovakian region, differentiation, prime costs, gross farm output,
net output, profitability, economic analysis

The economic differentiation of co-operative farms and its development are evaluated on the basis
of an analysis of the economic results achieved by the co-operative farms of the Central Slovakian
region. Attention is drawn to the most important causes of undesired differences and the possibi-
lities of their reduction are suggested.

SPYRKA M.-BANDLER §S., Hochschule fiir Landwirtschaft. Nitra, Lomonosovova 2, 949 67
Nitra
Differenzierung der 6konomischen Entwicklung der LPG im Bezirk Mittelslowakei

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 1, S. 13—22. — 6 Tab., Lit. 2, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dbech.

LPG, Bezirk Mittelslowakei, Differenzierung, Selbstkosten, landw. Bruttoproduktion, Netto-
produktion, Rentabilitit, 6kon. Analyse

Die Analyse der Ergebnisse der Wirtschaftstiitigkeit der LPG des Bezirks Mittelslowakei in den
Jahren 1980 — 82 bietet dem Autor die Grundlage fiir die Bewertung des Standes und der Tenden-
zen ihrer Differenzierung. Er weist auf die wichtigsten Griinde einer unerwiinschten Differenzierung
hin und zeigt Moglichkeiten auf zu deren Verringerung.

Adresa autorov:

Prof. ing. Milan Spyrka, CSc., ing. Stefan Bandler, Vysoka skola polnohospodarska,
949 67 Nitra
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F. Kuzma ANALYZA FAKTOROV
REPRODUKCNEHO PROCESU JRD
V STREDOSLOVENSKOM KRAJI

Za uplynulych 35 rokov uskutoénilo nase polnohospodarstvo velky krok
vpred v uspokojovani potrieb spolo¢nosti. Rozvija sa na baze socialistickych
vyrobnych vztahov, ktoré vytvorili Siroky priestor pre komplexny rozvoj
vyrobnych sil. Uspesne prebieha proces spriemyseliiovania poImohospodar-
stva.

Uspechy socialistického poInohospodarstva umoznili zabezpecit spotrebu
zdkladnych potravin. najmé zivoéisnych produktov, na drovni vysokého sve-
tového Standardu pri viac ako 90% sebestacnosti. Nesmieme sa vSak uspoko-
jovat s dosiahnutymi vysledkami. Orientdcia na zvySovanie miery sebestac-
nosti vo vyrobe potravin zostdva aj nadalej kli¢ovou dlohou pre nase polno-
hospodarstvo. Aby mohlo polnohospodarstvo plnit stile naroénejsie ulohy,
je nutné tvorivo pristupit k odkryvaniu rezerv.

Velké rezervy rastu produkcie a znizovania jednotkovych nédkladov
existuji v podnikoch. ktoré trovinou hospodarenia zaostavaji za priemerom
podnikov hospodariacich v porovnateInych podmienkach.

MATERIAL A METODIKA

Do sktmaného siboru bolo pojatych 40 JRD Stredoslovenského kraja,
zaradenych do polnohospodarskej prirodnej oblasti V4. Prirodna vyrobné
oblast V4 bola vybratd preto, zZe je najpocetnejsia a rozdiely v dosahovanych
vysledkoch najvyraznejsie. Zo skimaného siboru boli vyradené JRD s podie-
lom nepoInohospodarskej produkcie viiésim ako 25 %. Pouzili sme udaje za
roky 1980—1982. Skamany sabor bol roztriedeny podla dosiahnutej priemernej
trovne hrubej poInohospodarskej produkcie a podIa efektivnosti vyuzivania
vyrobnej zakladne na tri skupiny s nizkou, strednou a vysokou hodnotou pri-
slusného ukazovatela. Stredna skupina je vymedzena v intervale

r+ 04o0x

kde: X — priemerna hodnota prisludného ukazovatela
ox — smerodajnd odchylka prisludného ukazovatela

V skupinovej a regresnej analyze sme venovali pozornost JRD, ktoré sa
v sledovanych znakoch neumiestili v strednom intervale. Sihrnnu efektivnost
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sme skumali pomocou viacfaktorovej linedrnej zavislosti danej vzfahom

y = bo + biz1 + byzy + bazs

kde: x — hrubd polnohospodérska produkcia na ha p. p.
x; — potet pracovnikov na ha p. p.
x; — zékladné prostriedky v K¢s na ha p. p.
x — materidlne ndklady v K¢s na ha p. p.

VYSLEDKY A DISKUSIA

V sledovanych extrémnych reprodukénych typoch bolo zahrnutych 17
JRD. Priemerné hodnoty znakov, podla ktorych boli druzstva roztriedené,
dosiahli tieto hodnoty:

Reprodukény tyvp HPP/ha v tis. Kés Koeficient stthrnne;j
efektivnosti
110 4,858 0,269
330 8,826 0,432

Rozdiely v dosiahnutych priemernych hodnotéch zakladnych triediacich
znakov svedéia o vyraznej diferenciacii. Ak vysledok reprodukéného typu 330
povazujeme za 100 %, potom JRD reprodukéného typu 110 dosiahli v xirovni
hrubej poInohospodérskej produkeie na ha len 55 9, a v siihrnnej efektivnosti
62,2 9, hodnoty prislusného znaku. Nie je jednoduché urcit, ktoré cinitele
a v akom rozsahu posobia na diferencidciu. Produktivita zivej prace a efektiv-
nosf zdkladnych prostriedkov vykazuju diferencidciu zodpovedajicu triediacim
znakom, efektivnost materidlovych nakladov je vsak v oboch reprodukénych
typoch skoro zhodn4.

Reprodukény Produktivita Efektivnost Efektivnost
typ prace zakl. prostr. MN
110 42 474 0,530 1,267
330 65 453 0,874 1,333

S problémom efektivneho vyuzivania jednotlivych éinitelov stvisi aj
celkovy rozsah zékladnych éinitefov vyrobného procesu.

V podnikoch materidlno-technicky nedobudovanych poésobia substituéné
faktory zaroven ako produkéné. Vybavenost JRD vyrobnymi prostriedkami,
pracovnymi silami i spotreba materidlovych nédkladov na ha p. p. v sledovanych
reprodukénych typoch:

Reprodukény Zakladné prostriedky  Matreridlové  Pracovnici

typ naklady
110 15 569 6432 0,122
330 14 032 9177 0,136

Vyrazny rozdiel je najmé vo vyske vynakladania materidlovych nédkladov
na ha poInohospodarskej pody, zatial ¢o vo vybavenosti pracovnikmi v repro-
dukénom type 110 zaostdva pomerne malo JRD. Vo vybavenosti zakladnymi
vyrobnymi prostriedkami reprodukény typ 110 dokonca predstihuje repre-
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dukény typ 336. To naznacuje, Ze propri kvantitativnom rozsahu jednot-
livych &initelov dosahované vysledky vyrazne ovplyviuja subjektivne Cinitele.

Reprodukény proces v JRD je sprevadzany kvantitativnymi zmenami
rozsahu vyuzivanych faktorov pri ich stiéasnou skvalitfiovani a zdokonalovani
trovne planovania a riadenia.

Pretoze skumané faktory vyrobného procesu posobia st¢asne, sihrnni
efektivnost skimame pomocou viacfaktorovej linedrnej zavislosti danej vztfa-
hom:

Y = bo + bixy 4 byxz + bsxs

Zavislost medzi hrubou poInohospodérskou produkcou na ha p. p.. poétom
pracovnikov, mnozstvom zakladnych prostriedkov a materidlovych nikladov
pripadajicich na ha polmohospodéarskej pody mé v reprodukénych skupindch
110 a 330 tieto rovnice:

Yo — 2807 + 23448xps + 0,109xzp — 0,388xmN
Yizo = 9141 — 6047xps + 0,158xzp — 0. 188x sy

Regresné funkecie naznacuju, ze v produkénom type 110 posobi na rast
HPP na ha p. p. kladne zvySovanie objemu zakladnych prostriedkov a poctu
pracovnyvch sil. Obmedzenie zdroja pracovnych sil vlastne uréuje moznost
rastu len u zdkladnych prostriedkov. V reprodukénom type 330 posobi na zvy-
Seniec HPP na ha p. p. kladne jedine objem zdkladnych prostriedkov.

Zavislost CHP/ha od produktivity préice, efektivnosti zakladnych pro-
striedkov a efektivnosti materidlovych ndkladov je v sledovanych repro-
dukenyeh typoch dany rovnicami:

Yo = 9423 — 0,078xps + 1461xzp + 0,313xpn
Y0 = 14749 — 0,208zps + 10666xzp + 1.091xpy

V oboch reprodukénych typoch je predpokladom rastu celkova hruba
produkecia na ha p. p., efektivnejsie vyuzitie zakladnych prostriedkov a mate-
ridlovych nakladov.

Rast intenzity polnohospodérskej vyroby je sprevadzany rastom materid-
lovych vkladov na jednotku plochy poInohospodarskej pedy. Z hladiska
efektivnosti intenzifikdcie nie je dolezité len mnozstvo, ale aj struktira vkla-
dov. Podla tiéinnosti vo vyrobnom procese rozdelujeme vklady na intenzi-
fikacné a substituéné.

Zavislost jednotlivych faktorov a hrubej produkecie rastlinnej a zivocisne]
vyroby je zachytend v tab. I a I1. Objem vkladov je zachyteny v tab. ITL.

V jednotlivych reprodukénych typoch JRD boli dosiahnuté tieto hodnoty
hrubej produkcie rastlinnej a zivoéisnej vyroby v Kés na ha polohospodarskej
pody:

110 330
hruba produkeia rastlinnej vyroby 1761 2677
hruba produkcia zZivocisnej vyroby 3024 6149
hruba poInohospodarska produkcia 4785 8816

Z tab. I1I je zrejmé, ze prevaznd vicsina faktorov sa vo zvySenej miere vy-
nakladd v reprodukénom type 330. Materidlové vklady na 1 ha tu 1,6-krat
prevysuju vklady reprodukéného typu 110, hruba poInohospodarska produkeia
je tu vyssia 1,84-krat.
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I. Zavislost hrubej produkeie rastlinnej a Zivoéisnej vyroby od intenzifikadnych

a substituénych faktorov

Repro- ’

[
|
\
N
— |
!

‘ I |
i ' Koefic. |
dukény | Faktor | b I l (Soofle. | determi. '
typ 110 | | ' i o ! nécie ‘
T T | |
. g . 1 vlastné osivé | 394804 | 48828 | —0,3950 | 0,1560 |
! | 22 | naktp. osivé [ 110320 1 957 ‘ 0,5015 0,2515 |
| 1 ‘E —_3 | vlastné hnojiva | 7556 063 28 503 —0,46656 0,2176 |
‘ > g | naktpené hnojivé 109 482 0,836 0,4525 0,2047
| & [ €7 | CHOP 134 745 8779 | 0,4278 0,1830 4
Zff e SRR S S - ]
| | |
| £2  26klad. prostr. | 110487 0042 | 0,669 03245 |
| 22 | odpisy 92603 | 1106 |  0,4897 0,2398 |
i 24 | PHM 203693 | 0895 —0,2187 0,0478
\
I S S (. _ |
o< b | ;
| 8% | vlastné krmiva 2606 883 17 175 —0,2877 0,0478
£% | nakipené krmivé 157 754 \ 1983 | 0,8070 0.6512
R |5E i |
o ’ |— = — S S ) e l
T | &2 | zéklad. prostr. . 212248 | 0057 0,4442 0,1973 |
%4 | odpisy [ 200950 | 1343 0,3222 0,1038 |
2% | enorgia | 317 542 4465 | —0,1435 | 0,0206 |
Bz | ! i ’
I1. Zavislost hrubej produkcie rastlinnej a zivoéiSnej vyroby od intenzifikaénych
a substituénych faktorov
| Repro i 1 | Koefle
| > : .
| dukény Faktor ! bo i b, ‘ k{){r:elg«(-’;e i deter-
I typ 330 l | ) | mindecie
‘ T T o
| 8 », | vlastné osiva 1946 017 | 904495 | —0,3414 : 0,1165
‘ &3 | nakipené osivad | 1563 500 3192 0,9043 | 0,8178
§% | vlastns hnojivé | 2355569 | 62496 | —0,0380 | 0,0014
1 > | §%& | nakup. hnojiva 134035 1644 | 0,6088 |  0,3706
1 @ | g CHOP | 181593 | 12705 | 0,8215 | 0,6749
A i v !
| = : e |
‘ £ 2 | zdklad. prostr. 293 925 | 0018 | —0,1129 | 0,0127
\ = -g odpisy | 305001 | 0501 | —0,1270 0,0161
; 2% l PHM | 294 993 0613 | —0,0909 0,0082
— }
! 53 ‘ vlastné krmivé | 8784081 37866 | 0,0042 |  0,00001
| 2 l nakup. krmivé | 483 654 0 541 0,4851 0,2353
| & S |
N | E— — | — | -
| < | l | |
| = :._?; = | zéklad. prostr. ‘ 528 869 l 0061 0,2873 0,0825
! 22 | odpisy | 506231 | 1461 | . 0,2862 0,0819
| 23 | energia 709 835 19168 | —0,6674 | 04455
| 18 ? {

26

Veelku mozno konstatovat, ze v reprodukénom type 330 boli zistené pod-
statne tesnejsie zavislosti ako v reprodukénom type 110. .
Z jednotlivych intenzifikaénych faktorov rastlinnej vyroby v repro-
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I11. Objem intenzifikaénych a substituénych ndkladov v Kés/ha v reprodukénom type 110
a 330 PPo V-4 JRD Stredoslovenského kraja za roky 1980— 1982

| |

Druh nékladu v Kés/ha | 110 | 330

Viastné osiva | 44,77 | 18,55 :
Naktpené osiva 336,35 i 357,80 i
Vlastné hnojiva : 203,08 : 337,07 |
Nakupené hnojiva 797,41 [ 813,00 i

‘ Chemické ochranné prostriedky 47,19 67,79 |
Zakladné prostriedky | 15 621,27 : 14 032,80 I
Odpisy 755,35 ‘ 743,69

| Pohonné hmoty 307,29 | 444,24

! Vlastné krmiva | 1 341,61 ‘ 2 157,38

E Nakupené krmiva 729,57 ‘ 2 426,15

| Energia | 33,80 49,41

|

dukénom type 110 bola zistend najtesnejSia zdvislost u naktpenych osiv
o ry = 0,5015 a najvyssi regresny koeficient 8,779 u chemickych ochrannych
prostriedkov.

V' reprodukénom type 330 boli zistené podstatne tesnejsie zavislosti ako
v reprodukcénom type 110. Koeficient koreldcie u nakupenych osiv a nakupe-
nych chemickych ochrannych prostriedkov dosahuje velmi vysoku hodnotu
sved&iacu o priamej linedrnej zavislosti medzi hrubou produkciou rastlinnej
vyroby a tymito faktormi. Vaésiu hodnotu dosahuji v reprodukénom type 330
aj regresn¢ koeficienty, ¢o svedéi o vyssom efekte dodatoénych intenzifikaénych
nakladov.

U substituénych faktorov v rastlinnej vyrobe bola zistena priama za-
vislost len u zdkladnych prostriedkov v reprodukénom type 110. V repro-
dukénom type 330 sa ukazuje funkcia substituénych nakladov vycerpana. Po-
zornost je preto potrebné zameraf na efektivnost vyuzitia uvedenych faktorov.

V zivocisnej vyrobe bola v reprodukénom type 110 zistend najvyssia
zavislost medzi objemom nakapenych krmiv a hrubou produkciou Zivoéisnej
vyroby. Vzhladom na to, ze nakipené krmiva sa silne limitujacim faktorom,
je potrebné venovat zvysenu pozornost efektivnejsiemu vyuzitiu vlastnych
krmiv.

V reprodukénom type 330 je korelacnd zavislost nakupenych krmiv a hru-
bej produkcie zivoc¢isne] vyroby stredne velkd, pricom regresny koeficient
sved¢i o nizsom efekte ich vyuzitia.

U substiticie Zivej prace zakladnymi vyrobnymi prostriedkami je potreb-
n¢ v oboch reprodukénych typoch hladat rezervy v ich vyuziti a len po ich
vycerpani postupovat cestou dalsieho zvySovania ich objemu.
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SUHRN

Na zéklade vykonanej skupinovej a viacfaktorovej linedrnej regresnej
analyzy mozno konstatovat, ze JRD zaradené v reprodukénom type 110 pri
pomerne vysokej vybavenosti zakladnymi prostriedkami dosahuja nizku efek-
tivnost ich vyuzitia. Velku rezervu intenzifikiacie poInohospodéarskej vyroby
v tomto reprodukénom type vidime v raciondlnosti vyuzitia zakladnych pro-
striedkov.

Narast materialovych nakladov v oboch skupindch by nepriniesol ziaduci
efekt. ZvySenie intenzity je podmienené rastom produktivity prace.
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KUZMA F., Vysoké 8kola polnohospoddrska, Lomonosovova 2, 949 67 Nitra
Analyza faktorov reprodukéného procesu JRD v SSK
Zeméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 1, 8. 23—30. — 3 tab., lit. 3, res. ées., rus., angl., ném.

JZD, kraj Stredoslovensky, diferenciace, hrubda produkce zemé&ddlsk4, polet pracovnikii, pro-
stredky zékladni, ndklady materidlové, efektivnost, rezervy, analyza ekonomické

Na zdklade analyzy dosiahnutych vysledkov hospodérenia vybraného suboru JRD Stredoslo-
venského kraja za roky 1980 —1982 autor poukazuje na rezervy a cesty dalSej intenzifikdcie
rastlinnej a Zivodidnej vyroby, najma v raciondlnom vyuzivani zékladnych prostriedkov a v raste
produktivity préce.

KY3MA ®., CenbCKOXO3AMCTBEHHBIN MHCTHTYT, JIOMOHOCOBA 2, 949 67 HuTpa
Asamu3 ¢daxropos socupomssoxacTsennoro npomecca ECXK » CpegHecnoBamKkom Kpae

Zeméd. Ekon., 32, 1986, N2 1, c. 23—30. — 3 Tabu., auT. 3, pe3. YELICK., PYCCK. aAHIIL.,
HEM.

ECXK, CpepnecnoBaukui Kpau, auddepeHms, BanoBas CENbCKOXO3ANCTBCHHAA NPOAYK-
oud, 4ucno paboOTHMKOB, OCHOBHBIE CPEACTBA, MaTepMasbHble 3aTpaThl, 3 EKTUBHOCTS,
pe3epBLl, 3KOHOMUUYECKUI aAHAIU3

Ha ocHOBE aHanM3a HOCTUTHYTHIX PE3YJbTATOB BEACHMS XO3SMCTBA BHIGPAHHOM COBOKYD-
mocty ECXK CpegnecaoBankoro Kpas 3a 1980—1982 rr. aBTOP PaCKpPHBAET DPE3€PBBI
M NyTM [aNbHEAMIEH WHTEHCHM(UKANMM DACTEHMEBOJACTBA M J>KUBOTHOBOJACTBA, TIJIABHBIM
00pa3soM B PalMOHAIBHOM HCHOJNIb30BAHMM OCHOBHMIX CPEJACTB MU B POCTE NPOM3BOAMTENH-
HOCTM TPYAA.

KUZMA F., University of Agriculture, Lomonosovova 2, 949 67 Nitra

An Analysis of the Factors of Reproduction Process on the Cooperative Farms of the Central
Slovakian Region

Zeméd. Ekon., 32, 1986, No. 1, pp. 23—30. — 3 tabs, refs 3, summaries in cs, ru, en, de

co-operative farms, Central Slovakian region, differentiation, gross farm output, number of
workers, fixed assets, material costs, effectiveness, reserves, economic analysis

Analysing the economic results achieved by selected co-operative farms in the Central Slovakian
region in the period from 1980 to 1982, the author identifies the current reserves and suggests the
ways of further intensification of crop and animal production mainly through a rational utiliza-
tion of the fixed assets and growth of labour productivity.
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KUZMA F., Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra, Lomonosovova 2 949 67 Nitra
Analyse der Faktoren des Reproduktionsprozesses der LPG im Bezirk Mittelslowakei
Zemeéd. Ekon., 32, 1986, Nr. 1, 8. 23—30. — 3 Tab., Lit. 3, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

LPG, Bez. Mittelslowakei, Differenzierung, Bruttoproduktion, Beschiftigtenzahl, Grundfonds,
Materialaufwand, Effektivitit, Reserven, 6kon. Analyse

Anhand einer Analyse der erzielten Wirtschaftsergebnisse einiger ausgewihlter LPG des Bszirks
Mittelslowakei in den Jahren 1980 — 82 zeigt der Autor Reserven und Wege auf zur weiteren
Intensivierung der pflanzlichen und der tierischen Produktion, insbesondere durch rationelle
Nutzung der Grundfonds und Steigerung der Arbeitsproduktivitit.
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Ing. FrantiSek Kuzma, CSc., Vysoké skola polnohospodérska, Lomonosova 2, 949 67 Nitra
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J. Hubatek VYROBNE EKONOMICK A
A ORGANIZACNE RIDfcCT
PROBLEMATIKA SLUZEB V ZPK

S rozvojem vyrobnich sil a s nim spojeného prosazovani védeckotechnic-
kého rozvoje dochéazi k prohlubovani spolecenské délby prace a tim i k vzé-
jemné vyrobné ekonomické vézanosti a organiza¢né tidici podminénosti —
propojenosti jednotlivych ¢lankt zemeédélsko-pramyslového komplexu.

Vyrobni proces v zemédélsko-prumyslovém komplexu, zejména pak v jeho
rozhodujicim ¢lanku — zemeédélstvi — je ve stale vétsi mife ovliviiovan pouzi-
vanim vyrobnich prostiedku vyrabénych v ostatnich odvétvich narodniho
hospodafstvi. Racionalni vyuzivani vyrobnich prostiedkii nezemédélského
puvodu vyzaduje, aby v rdmci zemédélskych podniki probihaly a byly zabez-
pecovany ¢innosti spojen¢ s jejich aplikaci, idrzbou, opravami a pripravou
a zajisténim bezprostiedniho vyrobniho procesu.

Zvysujici se vyuzivani vyrobnich prostiedku zejména pokud jde o tech-
niku zaroven vyzaduje, aby se stale vice prislusné kvalifikovanych pracovniku
v zemeédélstvi zabyvalo jejich vhodnou, pro dany podnik nejvyhodnéjsi kom-
binaci a seznamovalo se s vyvojem progresivnich poznatka védy a techniky
a technologie na jednotlivych usecich.

Pro bezporuchovy prib¢h samotného zemédélského vyrobniho procesu
je nezbytna rovnéz koordinace vztaht s navazujicimi élanky spolecenské
délby price. Je nutno zabezpecovat a rozvijet ¢innosti bezprostiedné spojené
8 technickym servisem, s uvadénim techniky do chodu ¢&i provozu, s informacemi
o tom, jak daného vyrobniho prostiedku optimélné vyuzit a jak s nim zachézet,
s informacemi o novych druzich vyrobnich prostiedki, o kompletaci techno-
logickych linek apod.

V souvislosti 8 rozvojem vyrobnich sil a spoletenské délby price tedy
dochézi k vyvojovému procesu, pro néjz je charakteristické, Ze stale vice pra-
covniku v rdmci zemédélstvi resp. ZPK se zabyva nikoli pfimo vlastni zemeé-
délskou vyrobou, ale pfipravou a zajistovanim bezprostiedniho vyrobniho
procesu, ptipadné pfedzpracovanim zemédélskych vyrobki ¢i jejich uchovanim
a ofetfovanim.

Na slozitosti nabyvaji i vztahy s odbérateli zemédélskych vyrobki,
z nichZ pfevdznd vétsina prochdzi pred kone¢nou spotiebou daldim zpraco-
vanim v podnicich zpracovatelského, resp. potravinafského primyslu.

Veskeré tyto Cinnosti vytvafeji predpoklady pro efektivni prubéh bez-
prostiedniho vyrobniho procesu v zemédélstvi.

S tim, jak s postupujicim védeckotechnickym rozvojem pracovni funkce
¢lovéka — pracovni sily — v bezprostfednim pracovnim procesu prechézeji na
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stale slozitéjsi techniku a technologii, zvySuje se i vyznam téchto predvyrob-
nich etap v zemédélstvi.

Cinnosti, které se postupné z bezprostiedniho procesu zemédélské vyroby
vydéluji, jsou spojeny s jednotlivymi stadii reprodukéniho procesu, bud pfimo
8 vyrobou, nebo s rozdélovanim vyrobnich prostiedku a zemédélskych vyrob-
ki — s jejich sménou a spotiebou. Z ekonomického hlediska vS8ak maji rizno-
rody charakter. Jednak jsou to ¢innosti spojené s bezprostiedni vyrobou ma-
teridlnich statki a s poskytovanim riznych druhi sluZeb bezprostfedné spo-
jenych s vyrobou a s dokon¢ovanim procesu tvorby uzZitnych hodnot a hod-
noty zemédsélskych vyrobku (doprava, skladovani, uchovani a manipulace,
opravy, Gdrzba, aplikace chemickych prostiedku apod.), jednak jsou to €in-
nosti vynaklddané v ruznych sférach reprodukdniho procesu, které jsou
vvvolanv v podstaté tim, ze dané vyrobky se vyrabcp rozdéluji a sménuji
jako zbozi (procesy spojené s obchodnimi operacemi, s nakupem i prodejem
zemédélskych vyrobku a vyrobnich prostiedku, s obéhem penéz, s uéetnimi,
evidenénimi a finanénimi operacemi spjatymi s obéhem zbozi a penéz).

Cinnosti prvnfho druhu jsou povazovény za produktivni ekonomické
¢innosti (nebot jsou to v podstaté vyrobni procesy uskuteénujici se bud v sa-
motném stadiu vyroby, nebo ve stadiu rozdélovani, smény a obéhu), ¢innosti
druhého okruhu jsou povazovany za neproduktivni ekonomické €innosti.

S rozvojem délby price vSak dochazi nejen k tomu, Ze se tyto ¢innosti
postupné vydéluji ze samotného procesu zemédélské vyroby a ze se jimi zaci-
naji tvale zabyvat specializovani pracovnici v rdmci jednotlivych zemédélskych
podniku, pFipadné specializované organizacéni Gtvary (zdvody, stiediska, useky,
pracovni skupiny) uvnitf zemédélskych podniku, ale zaroven i k tomu, Ze se éast
téchto ¢innosti (a skupiny pracovniki) vyélenuji ze zemédélskych podniku
do vytvéfejicich se samostatnych organizaci a zatizeni, které se na vykonavéni
a zabezpecovani téchto c¢innosti trvale specializuji.

V tomto stadiu vyvoje délby price vznika obor sluzeb vykonavanych pro
zemédélské podniky.

Za zemedeélské sluzby jsou v podstaté povazovany ty éinnosti, které jsou
souéasti reprodukéniho procesu v zemeédsélstvi (t). tvorby, rozdélovani a smény
zemédélskych vyrobku, jakoz i rozdélovani a smény vyrobnich prostfedka
nezbytnych pro zemédélskou vymbu) které se vyélenuji z pracovnich procesii
v rostlinné a ZivoéiSné vyrobé a stavaji se predmétem specidlnich éinnosti
pracovniki nebo organizaci mimo samotny zemédélsky podnik. Jsou to &in-
nosti sice bezprostfedné spojené s reprodukénim procesem v zemédélstvi, vy-
kondvaji je vsak pracovnici a organizace mimo ramec zemédélské prvovyroby.
tj. na zakladé vnéjsich vztahu zemoédélskych podniku s organizacemi sluzeb.

Takto pojaté a chdpané sluzby pro zemédélskou vyrobu jsou ekonomic-
kymi ¢innostmi, uspokojujicimi ur¢ité potieby v reprodukénim procesu. Jejich
uzivatelim — spotrebitelum poskytuji uzitné hodnoty, aniz by se materiali-
zovaly v sainotnych, na téchto éinnostech nezavislych materialnich stateich.?)

1) K. Marx v této souvislosti uvadi: ,,V pripadech, kde se penize bezprostfednd sméiuji za pra-
ce, ... kupuje se tato prace jako sluzba. Tento vyraz neoznaduje vibec nic jiného nez zvlastni
uzitnou hodnotu, kterou tato price poskytuje jako kazdé jiné zbozi, ale zvlistni hodnota této
prace tu dostala specificky nézev ,,sluzba* proto, Ze prace neposkytuje sluzbu jako véc, nybri
jako &innost, coz ji pFesto nijak neodlisuje napfiklad od stroje, tfeba hodin. Dale uvadi: Uréité
sluzby, jinymi slovy uzitné hodnoty, které}jsou vysledkem uréitych &innosti nebo pracf,
ztélesiiuji se ve zboZi; naproti tomu jiné sluzby nenechivaji za sebou ZAdné hmatatelné vy-
sledky, které by existovaly oddélené od vykonavatele tdchto sluzeb, jinymi slovy, jejich
vysledkem neni prodejné zbozi.'* (Marx 1958, s. 412 a 413).
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Vysledkem rozvoje spolecenské delby prace tedy je, ze vramei repro-
dukéniho procesu v zemédelstvi se vydeluji dva zikladni druhy ekonomickych
¢innosti a jim odpovidajicich samostatnych atvara: éinnosti. jejichz vysledkem
je samostatny. od téchto ¢innosti oddélitelny novy materialni statek (sféra
bezprostiedni vyroby zemedélskyeh vyrobku), a ¢innosti, jejichz vysledky se
neprojevuji v tvorbé samostatnych noveé vytvofenych materidlnich statku
(zemédelskyeh nebo jinyeh vyrobku). Projevuji se pouze v uziteéném efektu
poskvtovaném bezprostiedné pti vvkondvani téchto éinnosti. Uziteény efekt
techto éinnosti se neprojevuje samostatné, ale ve vysledcich toho vyrobniho
odvétvi, pro které je dana sluzba poskytovana (v mnozstvi a kvalité vyrabe-
nych zemeédelskyeh vyrobku, v poklesu celkovych spolecenskych vydaju préce
vynakladanych na jednotku jednotlivych zemédelskyceh vyrobku. pripadné
v jinyveh uziteénych efektech).

KATEGORIZACE SLUZEB V ZPK
A JEJICH CLENEN{ Z EKONOMICKEHO HLEDISKA

Sluzby pro zemédélstvi lze z ekonomického hlediska rozdélit na dva
druhy.

[. Sluzby spjaté pFimo s vyrobou zemédelskych vyrobku,
a to jak s vytvafenim predpokladu pro to. aby se vyrobni proces v zemédél-
skych podnicich mohl uskuteénovat na dané Grovni rozvoje vyrobnich sil, tak
s dokon¢ovanim procesu tvorby uzitnych hodnot a hodnoty zemédélskych
vyrobki po skonéeni zikladniho vyrobniho procesu v samotné zemedélské
vyrobé. Jde o sluzby zajistujici vlastni zemédélsky vyrobni proces. Protose tyto
sluzby nazyvaji vyrobnimi sluzbami.

Avsak i v jejich ramei je mozno z ekonomického hlediska rozlisovat éin-
nosti dvojiho druhu:

a) Tzv. ¢isté vyrobni sluzby, do nichz lze zahrnovat ty druhy eko-
nomicky produktivnich ¢innosti, jejichz vysledny dopad a efekt se nejen ne-
preménuje v samotné materialni statky, ale ani nemé se samotnym vyrobnim
procesem nezbytnou souvislost. Jedna se napf. o nejraznéjsi druhy sluzeb na
Gseku vypocetni techniky, o poskytovéani riaznych druhu informaci, zpracovani
projektu organizacnich a Fidicich systému a zdsad vnitropodnikového izeni
pro zemédélsky podnik, o rizné druhy odbornych konzultaci apod.

V éistych vyrobnich sluzbach se nejzfetelnéji projevuji specifika sluzeb
jako zvldstniho produktu produktivni €innosti, a to v tom, zZe uspokojuji
potieby ve formé ¢innosti, nikoli ve spojeni s materialnim statkem. Projevuji
se v nich tii zvlastinosti sluzeb jako specifickych uziteénych efektu.

Prvni zvlastnost spociva v charakteru fungovani prace v procesu
vykonavini sluzeb — ve funkei rozdvojenosti prace. Prace ve sluzbich vystu-
puje souéasné jako tviréi éinnost a jako specifickd forma produktu. Price ve
sluzbach vytvaii urcity uziteény efekt, ktery je bezprostiedné spotiebovén,
a zaroven je nositelem tohoto efektu, fyzickou formou jeho existence. Posky-
tovani sluzeb je tedy soucasné procesem price i produktem prace. Sluzba je
takovym vysledkem pracovniho procesu, ktery nelze od ného oddélit a existuje
potud, pokud probiha pracovni proces. Mimo bezprostiedni pracovni proces
sluzby jako takové neexistuji, stejné jako neexistuje samostatny proces jejich
spotieby. Pracovni proces, proces poskytovani sluzby, jeji existence a spotieba
jsou spojeny, jsou neoddélitelné v ¢ase i prostoru.
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Druhé zvlditnost sluzeb jako specifického produktu price spoéiva
ve zvlastnim charakteru spotieby: neuskuteciuje se spotiebou materialniho
statku, v némz je materializovana, ale praci jako takovou.

Tieti zvlaStnost sluzeb, vyplyvajici z charakteru prace vynakladané
ve sluzbach, spo¢iva v tom, Ze sluzby nelze uchovat a skladovat, Ze jejich spotie-
ba se miize uskuteciovat pouze bezprostifedné v procesu poskytovani sluzeb.

b) Tzv. dotvéafeci vyrobni sluzby, jejichz uzitetny efekt se sice
rovnéz neprojevuje v samotné uzitné hodnoté, nieméné je vsak s vytvarenymi
uzitnymi hodnotami ptimo a bezprostiedné spojen, a to tim, ze uskutecénovanim
dané c¢innosti (poskytovanim vyrobni sluzby tohoto druhu) se dotvafi uzitna
hodnota a tedy i hodnota jednotlivych vyrobku. Jde pfedevsim o procesy zkva-
litnujici pouzivané vyrobni prostiedky, o Gdrzbu, opravy, manipulaci, sklado-
vani, uchovavani, kone¢nou tpravu a pripravu danych uzitnych hodnot pro
vyrobni, piip. osobni spotiebu, o dopravu zemédélskych vyrobku i vyrobnich
prostredku pro zemédélstvi apod.

Vétsina vyrobnich sluzeb spojenveh s dotvaienim a uchovanim uzitnych
hodnot zemédelskych vyrobki i vyrobnich prostiedku pro zemeédelstvi je
zabezpecovana piimo odbytovymi (nebo zdsobovacimi) organizacemi. V' tomto
pripadé jde o vyrobni sluzby vynaklidané ve sféie obchu, tedy o pokracovani
vyrobniho procesu ve sféire ohchu.

[I. Sluzby nespjaté primo s vyrobou zemédélskyeh vyrobku,
které se ekonomickou podstatou lisi od vyrobnich sluzeb. Jsou to ¢innosti
spojené s rozdélovanim, sménou a obéhem vyrobku, tedy s tim, ze se vyrobni
prostiedky pro zemédélskou vyrobu i zemédélské vyrobky samotné rozdéluji
a smenuji jako zbozi. V otéto souvislosti se jedna o veskeré procesy spojené
s obchodnimi operacemi, s nakupem vyrobnich prostiedku a s prodejemn zeme-
délskyeh vyrobku, s obéchem pencéz a s acetnimi, evidenénimi a finanénimi
operacemi spjatymi s obéhem zbozi, Tyvto sluzby, ackoliv jsou \vl\mnndnv
proto, aby ropl()dukcm proces jako celek za ddm ch ekonomic k\(h pu(lnunol\
fungoval, a jsou tedy z ekonomického hlediska nezbytné, nelze povazovat za
vyrobni sluzby. Je mozno je nazvat obchodnimi sluzbami (sluzbami pro-
cesu ob¢hu).

Uvedené clenéni sluzeb v zemédélstvi vyehazi z podstaty a dlohy sluzeb
jako specifickych ¢innosti, poskytovanych zemeédelskym podnikam v rdamei
jednotlivych stadii zemédélského reprodukéniho procesu.

S rozvojem vyrobnich sil, resp. vedeckotechnického rozvoje, jakoz i délby
prace vzrusta predeviim uloha vyrobnich sluzeb. Sou¢asné s nimi nabyva na
vyznamu i tloha sluzeb, které zabezpedéuji razné ekonomické i ostatni operace
ve sféfe obéhu, pricemz zahrnuji i nckteré sluzby vyrobni povahy, zaméfené
na dotvaieni a uchovani zemcdelskych vyrobka mimo vlastni zemeédelsky
podnik.

Celkove tedy vzrusta jak dloha vyrobnich sluzeb pfimo v procesu vyroby
i ve sféfe rozdélovani a smény, tak i iloha obchodnich sluzeb spojenych s rozvo-
jem smeény v rameci zemedélsko-prumyslového komplexu.

Jak jiz bylo uvedeno, mohou si nékteré z téchto ¢innosti zabezpecovat
zemédélské podniky samy. V tomto pripadé se vsak nejednd o sluzby v ndmi
uvazovaném pojeti, ale o vnitropodnikovou délbu ¢innosti mezi jednotlivymi
pracovnimi skupinami. Teprve tehdy, kdyz tyto ¢innosti zacinaji provadét
a zabezpecovat samostatné specializované podniky a organizace, lze je pova-
zovat za sluzby. Na zdkladé dodavatelsko-odbératelského principu doplnuji,
zkvalitnuji nebo nahrazuji a obnovuji pfislusné ¢cinitele vyrobniho procesu,
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nebo zprostiedkovavaji ndkup a odbyt zemédélskyceh vyrobka, dodavky vy-
robnich prostiedkt apod.

Piikladem toho, ze si urcité uvedené ¢innosti zabezpecuji zemedélské
podniky samy, jsou velké podniky, které si ztizuji tzv. stiediska sluzeb, i kdyz
z hlediska vyrobné organizaéniho ve své podstate o sluzby nejde.

Ponckud sloZitéji se jevi tato problematika u oborovych podniku statnich
statku. Pokud je mozno povazovat oborové feditelstvi statnich statku za vySsi
(nadpodnikovy) ¢ldnek struktury podnikové ziakladny a jednotlivé podniky
(odstépné zavody) sdruzené ve VHJ za jeji zakladni ¢lanek. je mozno povazo-
vat jednotlivé odstépné zdvody zaméfené a specializované na poskytovani
uvedenych praci a ¢innosti ostatnim zdvodum za specializované zavody sluzeb.
Pokud se vsak vztahy mezi jednotlivimi odstépnymi zavody a oborovym redi-
telstvim meéni v tom sméru, zZe zdkladnim a prvotnim ¢lankem struktury pod-
nikové zakladny se de facto stava oborovy podnik jako celek. pak i jednotlivé
odstépné zavody specializované na poskytovani nékteryeh vyrobnich ¢innos-
ti — sluzeb — nabyvaji charakteru ekonomicky nesamostatnych stredisek.

ORGANIZACE SLUZEB V ZPK

S rozvojem spolecenské déelby prace v samotné zemedelské vyrobe i ve
sluzbéch a s vvdelovanim jednotlivyeh druht éinnosti do samostatnych podniku
a organizaci sluzeb vyvstdva problém. které¢ z ¢innosti majicich charakter
sluzeb maji hvt podle souc¢asnych predstav o perspektivnim vyvoji struktury
podnikové zikladny v zemedelstvi zajistovany v ramei jednotlivych zemaodél-
skyeh podniku. a které ¢innosti tohoto druhu by mély byt zajistovany samo-
statnymi organizac¢nimi atvary v ramei velkych zemedeélskyeh podniku, pii-
padné podnik\' sluzeb v pusobnosti riznych typu mezipodnikovych (nadpodni-
kovx(h) zatizeni sluzeb, a to jak s priznanim podnikového statutu (SZP), tak

i bez prizndani podnikového statutu (kooperaéni sdruzeni), a koneéne které
z téchto ¢innosti by mely byt zal)(vp( }coviny specializovanymi podniky a orga-
nizacemi sluzeb zvendi, tod\ mimo ramec zemodelstvi (v (~Il\\ ch zemédélskych
podniku a SZP ¢ L()()])erzl('lll(ll sdruzeni) na zaklade |w',n\(h dodavatelsko-
-odbératelskych vztahi. Soucasné s tim je nutno vyiedit otdzku, jaké postaveni
by méla mit zafizeni, piipadné podniky sluzeb v rameci tzemnich vyrobnich
sdruzeni a jaké by mely byt jejich vztahy vuci jednotlivym zemédélskym pod-
nikum a ridicim organum sdruzeni jako celku.

Pristup k FeSeni by mél vychazet z hlavniho poslani organizaci poskytuji-
cich zemédelskym podnikim v\mhm a nevyrobni sluzby — prispivat k tomu,
aby vyrobni proces v zemede Istvi, resp. v zemédélsko-pr umyslovém (zemedél-
sko-potravinaiském) komplexu probihal s maximdlné moznou Gdéelnosti
a efektivnosti.

Jde hlavne o to:

— aby se vyrabelo spolecensky pozadované mnozstvi jednotlivych vy-
robku v odpovidajici kvalité a v zddoucim sortimentnim zastoupenti;

— aby samotny vyrohni proces probihal bez poruch na zakladé plynulého
zédsobovani podniku kvalitnimi v yrobnimi prostiedky a poskytovanim odpovi-
dajicich vyrobnich i nevyrobnich sluzeb;

— aby dochdzelo k plynulému odbytu vyrabénych vyrobku pFi mini-
malnich ztratach:

— aby se vSechny tyto procesy uskute¢novaly s nejnizsimi vydaji spole-
censke priace v jednotlivych stadiich vyroby i obéhu.
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7 hlediska tohoto pojeti lze povazovat veskerou ¢innost organizaci sluzeb
za ¢innost, ktera je primou soucisti celkového procesu vyroby potravin
a ostatnich nepotravinaiskych vyrobku, poé¢inajiciho vyrobou vyrobnich
prostiedku pro zemeédelstvi (zpracovatelsky prumysl), pokracujiciho bezpro-
sttedné v podnicich zemedelské prvovyroby a konciciho zpracovanim zemé-
délskych surovin v potravinaiském a ostatnim zpracovatelském prumyslu
a dale prodejem v maloobchodni siti. ‘

EFEKTIVNOST SLUZEB V ZPK

Cheeme-li vvjadrit celkovy efekt. ktery sluzby prinaseji, je nezbytné po-
rovnavat predevsim vysledky zemedelské vyroby (tj. celkové mnozstvi vyro-
bené zemédélské produkee) s veskerou praci (zivou i zhmotnélou) vynalozenou
na jeji vyrobu, a to jak v zemedeélstvi primo, tak i ve sluzbach.

Matematicky lze formulovat tento pozadavek takto:

Zemedelské vyrobni sluzby jsou efektivni v tom pripadé, jestlize:

C, c
g My M
1 <
P, P
kde: ¢ — zikladni prostfedky v zemédélstvi a sluzbich pii mirném rozvoji sluzeb
Cy — zékladni prostiedky v zemddélstvi a sluzbach pr vyrazném rozvoji sluzeb
M — bé&zné materidlové naklady v zemedélstvi a sluzbach pfi mirném rozvoji sluzeb
M, — b&zné materidlové naklady v zemedélstvi a sluzbach pii vyrazném rozvoji sluzeb
T — celkové mzdové niklady v zomedelstvi a sluzbich pii mirném rozvoji sluzeb (souéin
poétu pracovnich sil a prumérnych mezd)
T) — celkové mzdové naklady v zemedeélstvi o sluzbach pr vyrazném rozvoji sluzeb
(sou¢in podétu pracovnich sil a pramérnych mezd)
P — zemd&delskd produkee pii mirném rozvoji sluzeb
Py — zemeédelska produkee pii vyrazném rozvoji sluzob

Sluzby budou efektivni v pripadé¢, ze pii Py — P nastane snizeni vydaji
na zivou praci v té mire, abv pokrylo prirustek nakladu prace minulé spojeny
s rozvojem sluzeb.

Tuto podminku je mozno vyjadrit takto:

s B o [(;: 4 .u) ((p ; .lly)]

Pokud by rozvoj sluzeb byl doprovazen rustem zemeédélské produkce
(P1 > P), staly by se sluzby efektivni i v piipadé, ze by se celkové naklady
vynaloZené na zemeédélskou vyrobu a sluzby nesnizily, nebo by piipadné jejich
zvySeni bylo nizsi nez rust zemeédélské produkee.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze efektivnost sluzeb je nutno vyvozovat
a posuzovat z hlediska rustu zemeédelské produkee a jeji efektivnosti.

POSTAVENI A ULOHA SLUZEB V ZPK

Z hlavniho poslani organizaci poskytujicich zemeédelskym  podnikum
sluzby vyplyva jak jejich dulezita uloha v zajisténi celkového procesu vyroby
potravin (nepotravinaiskych vyrobku), tak zaroven i podtizenost jejich éinnosti
(cila a kritérii) zaméreni a pineni zakladnich cili komplexu jako celku. Za-
kladnim meéritkem a hodnoticim kritériem ¢innosti podniku a organizaci sluzeb
musi byt proto vysledky zemeédélské vyroby.
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Stejné tak funkéni postaveni podniku a organizaci sluzeb ve struktuie
p()dniknv(’ zakladny zemeédelstvi je tieba fesit z tohoto zorného thlu; jednotlivi
pracovnici, skupmv pracovniku, organizace piip. podniky sluzeb by mély mit
v podnikové struktute zemédélsko- -prum, vslového komplexu takové ekonomické
postaveni, které by v maximalné mozné mire prispivalo a napoméahalo k plnéni
jejich zakladnich funkei v celkovém rozvoji zemédélské vyroby.

Obecné pojato, je mozno konstatovat, ze funkéni postaveni pracovniku,
skupin pracovniku, organizaci a podniku sluzeb ve struktufe podnikové zé-
kladny zemedeélsko-prumyslového komplexu je podminéno a zavisi na Fadé
zakladnich okolnosti: hlavné pak na tom, jakého stupné na daném useku
dosahl vyvoj délby prace, v jaké mife se dana ¢innost, pavodné vykonavana
uvniti zemédalského ]mdmku vyélefiuje do specializované sféry dé slby prace,
dale pak na velikosti zemédélského podniku, a koneéné i na Jeh() specializaci.
Problematiku postaveni podniki a organizaci sluzeb je proto nutno vzdy Fesit
v zavislosti na daném stupni rozvoje vyrobnich sil v zemeédélstvi a na vyrobneé
organiza¢nim usp()i‘édé.m' podnikové zdkladny zemédélstvi.

V soucasné dobé jsou vsak vyrobni i obchodni sluzby zaméfend na zabez-
pedovani a rozvoj zemédelské vyroby v CSSR zajistovany v ramei zemédélsko-
-prumyslového komplexu rozliénym zpusobem:

1. Rada &innosti majicich charakter vyrobnich i obchodnich sluzeb je
zajistovana bud jednotlivymi specializovanymi pracovniky, & pracovnimi
skupinami pfimo v jednotlivych zemédélskych podnicich: vétsinou jde o €in-
nosti bezprostfedné spojené s vlastnim reprodukénim procesem jednotlivych
zemeédelskyeh podniku (aplikace agrochemikalii, michani a priprava krmiv,
drobné bézné opravy zemedelské techniky, doprava apod.).

2. Nékteré druhy ¢innosti si zajistuji zemédelské podniky v ramei vza-
jemné spoluprace a kooperace, zpravidla vytvarenim koopera¢nich sdruzeni
zamcfenych na poskytovani sluzeb (spoleéné zabezpecovani mechanizaénich
praci a uréitych druhu oprav zemedelské techniky, spoleény nakup askladovani
ndhradnich dili, spoleéné suseni picnin, michani a priprava krmiv apod.),
nebho pristupuji k vytvareni spoleé¢nych zemedelskych podniku pro zabezpeco-
vani urc¢ity¥ch ¢éinnosti (ACHP, stavebni pndnikv podniky pro skladovéani
a /])ra('()v.ml ovocee a /(‘l(‘lllll\ AY \r()lmv a Sll\dr)l\' kr]]ll\ d])()d )

K 1.1. 1985 bylo v 'SSR 340 SZP a 337 km)pcmcm(h sdruzeni; z toho
v OSR 221 SZP a 222 kooperacnich sdruzeni, v SSR 119 SZP a 115 kooperad-
nich sdruzeni. Piiblizné jedna polovina téchto mezipodnikovych (nadpodniko-
vych) zafizeni je pFimo ¢i nepfimo zamefena na poskvtovani a zabezpecovéni
¢innosti, které maji charakter sluzeb.

3. Dalsi okruh ¢innosti majici charakter sluzeb je zajistovan samostat-
nymi specializovanymi ustfedn¢ Fizenymi organizacemi (vétginou statnimi
podniky sdruzenymi do specializovanych vyrobné hospodafskych jednotek),
které poskytuji zemeédelskym podnikum vyrobni i obchodni sluzby v ramci
béznych dodavatelsko-odbératelskyeh vztahu (Zemeddlské zésobovéani a né-
kup, Ustiredni podnik zemédelské techniky, Strojni a traktorové stanice a oprav-
ny zemedelskyceh stroju, VHJ Oseva, VHJ Statni plemenafské podniky apod.).

KRITERIA HODNOCENI SLUZEB V ZPK
Z posouzeni ¢innosti téchto zikladnich organizaci a p()dmku sluzeb zabez-
pecujicich v soucasné dobé v ("SSR poskytovani sluzeb v ramei zemedelsko-

-prumyslového komplexu, je mozno vvvodit a zobecnit nékteré zavery:
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1. Prestoze vydclovani ¢i vyvclenovani rady ¢innosti ze zemedelskyveh
podniku do specializovanych organizaci nachazejicichse mimo rimec zeme-
delského podniku je nezbytnym (objektivnim) dusledkem rozvoje vyrobnich
sil a s nim g‘,poj(\n("h() rozvoje spolecenské delby price vedouciho ke zvysovani
pmduktlvltv prace a efektivnosti téehto specializovanych innosti, /.thxnu]e
a skryva v sobé urcité nehezpeci. Projevuje se v tom. ze tyto specializované
organizace zac¢inaji mnohdy rozvijet vlastni kritéria hodnoceni své ¢innosti,
a to casto bez ohledu na své poslini a svou puvodni funkei, kterd jim z hiediska
jejich zameétend piislusi. Meritkem a kritériem jejich hodnoceni se stivi plnéni
jejich vlastnich, neziidka na zemeédelské vyrobe a jejich vysledeich nezavislych
ukolu a cilu, projevujicich se v plnéni planu vykonu, upravenyeh vlastnich
vykonu, zisku, fondové rentability, podilu mzdovyveh prostredku na uprave-
nych vlastnich vykonech, podilu celkovych ndakladu na vykonech bez ohledu
na to, v jaké mire jejich ¢innost prispiva k m/,v0]1 a k rustu intenzity a efektiv-
nosti zemédélské vyroby. Je navie ziejmmé, ze tyto globalné pojaté ukazatele
nemohou p()staut k hodnoceni efektivnosti pmkvtm«m\(h sluzeb, zejména
z hlediska fady %pe(,lﬁk ¢i konkrétnich pozadavku zemeédelskyeh podnika
a reakce organizaci sluzeb na né.

Tyto samostatné organizace sluzeb si zacinaji klast vlastni cile v rentabi-
lite, produktivitée prace, efektivnosti vyuzivani vyrobnich fondu apod. bez
zietele na potieby zemeédélskych podniku. Tato okolnost je dale posilovana
v tom pripadé, kdy se vytvareji samostatna vertikalné pojatd zafizeni téchto
organizaci a podnika, kdy se ustavuji vlastni vyrobné hospodaiské jednotky
v dele s oborovymi a trastovymi generalnimi reditelstvimi, ktera bezprostiedné
tidi jednotlivé zakladni organizace sluzeb. Preménou téchto vertikalné organi-
zovanych vyrobné hospodéiskych jednotek, zejména v koncerny, se tato ten-
dence dale p()qilujc

2. Z posouzeni a hodnoceni ¢innosti specializovanych statnich organizaci
pnskvtu]lm( h sluzby zemeédélskym podnikum (STS a 0ZS, ZZN, UPZT) vy-
plyvi, ze ke zlepSeni vyrobné ekonomické Géinnosti sluzeb pro podniky zeme-
délské prvovyroby je nejen zidouci, ale i nutné, aby kritéria hodnoceni jejich
¢innosti byla maximalné piiblizena kritériim hodnoceni bezprostiedni ¢innosti
zemédelskych podniku tak, aby podniky sluzeb nesly hmotnou odpovédnost
a byly hmotné zainteresoviany nikoli samoucelné jen na své vlastni ¢innosti,
ale predevsim na vysledcich ¢innosti zemedélskych podniku, jimz své sluzby
poskytuji.?)

Problematiku vazanosti hodnoceni ¢innosti podniku a organizaci sluzeb
na vysledky zemeéedelské vyroby je viak nutno fesit diferencovane podle jed-
notlivych okruhu a druhu sluzeb, které jako intenzifika¢ni faktory piimo ovliv-
nuji konecné vysledky zemedelské viroby: podstatne slozitéjsi vazby budou

2) PInéni posldni organizaci sluzeb pro zemedclstvi nehodnotilo prilis pn/m\x Jiz. 4., ale i 11, ple-
parni zasedani UV KSC. Na 4. I.lnnnmm zasedani UV KSC uved! .. Varga: ,,. .. do soustavy
planovitého Fizeni zeméddlstvi je nutno zahrnout nastroje, které pmulnu k plnéni novych,
o mnoho slozitéjsich a narotnéjsich povinnosti odbératelu produkcee, organizaci sluzeb pro zemé-
délstvi a dodavateli vyrobnich prostredku. Jde predeviim o prosazeni systému pievodu veédecko-
technickych poznatkt do zemedelskych podnikt prostiednictvim organizaci sluzeb a odbératel-
skych organizaci, spojen¢ho s piimou zodpovédnosti a zainteresovanosti téchto organizaci na
kvalite a efektivnosti techto sluzeb a dodivek intenzifikacnich prostredku. . .

Na 11. plenarnim zasedani UV KSC F. Pitra mj. uvedl, 7¢ v nékteryeh organizacich, nevyjimaje
agrochemické podniky, roste hlavné objem téch ¢innosti, kterd jim umoznuji snadnéji plnit pla-
novan¢ ukazatele. Kritizovana v mnohych piipadech byvla 1 nizkd kvalita, mald pohotovost
a operativnost, jakoz i vysoké ceny poskytovanyceh sluzeb.
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vznikat u faktoru substituéniho charakteru. V zavislosti na charakteru sluzeb
a jejich vlivu na zemeédélskou vyrobu je nutno se zabyvat a fesit i problém
vyrobné¢ ekonomického postaveni podniku a organizaci sluzeb v systému pod-
nikové zékladny zemédélsko-primyslového komplexu.

U organizaci poskytujicich zemédélskym podnikum agrochemikilie, agro-
chemické sluzby, osiva, krmiva, chovna hospodaiska zvirata, resp. zabezpe-
¢ujicich opravy by kromé plnéni hospodatskych smluv a planu doddvek ma-
terialu a poskvtovani sluzeb z hlediska nomenklatury, kvality, lhat a jinych
podminek dodavek stanovenych v téchto smlouvach mély byt kritériem hodno-
ceni bezprostiedni vyrobni vysledky dosahované v jednotlivych podnicich tak,
aby prislusni pracovnici sluzeb nesli hmotnou zodpoveédnost za vysledky ze-
médelské vyroby v zemédelskych podnicich a byli na nich hmotné zaintere-
sovanil.

U podniku dodavajicich zemeédelskym podnikum technické vybaveni by
meélo byt zdkladem vytvéafeni fondi hmotné zainteresovanosti a prémiovani
pracovnikl to, v jaké mife plni hospodafské smlouvy a plany dodavek z hle-
diska nomenklatury, kvality, lhat i z hlediska jinych podminek v nich zakot-
venych.

U obchodnich organizaci by meéla byt zainteresovanost na koneénych
vysledcich zemédélské vyroby prosazoviana a zajistovana tak, Ze by svou ¢in-
nost plné podrizovaly pozadavkum zemedélskych podniku a ze by byly vy-
raznéji zainteresovany na vytvafeni vétsiho tlaku na vyrobce.

Primou nebo zprostiedkovanou vazanosti hmotné zainteresovanosti
a hmotné odpovédnosti podniku a organizaci sluzeb za vysledky zemeédélské
vyroby by se mélo dosahnout toho, aby podniky a organizace vyrobnich
a obchodnich sluzeb v ptisobnosti zemédélsko-primyslového komplexu maxi-
malné mozné podiizovaly svou ¢innost pozadavkium zemédeélskych podnika
a nekladly si ve své ¢innosti jiné cile nez zvySovani intenzity a efektivnosti
zemeédclské vyroby.

3. Z dosavadnich poznatku a zkuSenosti vyplyvd, Ze i pies Fadu spiSe
dil¢ich nedostatka zabezpecuji pozadavky na iseku poskytovani sluzeb podni-
kium zemédelské prvovyroby nejspolehliveji mezipodnikova (nadpodnikovi)
zafizeni — SZP a kooperaéni sdruzeni. Vzdyt jejich vytvaieni bylo a je vlastne
reakei zemédélskych podniku na to, ze praveé vertikalné rizené specializované
organizace sluzeb nejsou vzdy plné schopné vyhovet pozadavkum zemeédeélskych
podniki, a to nejen z hlediska kvality, operativnosti, pruznosti, prizpusobi-
vosti, lhut, ale i proto, Ze jejich kapacity jsou nedostatec¢né zajistény. Sluzby
poskytované mezipodnikovymi zafizenimi jsou z hlediska zemedeélské vyroby
vhodnéjsi proto, ze zejména u téeh sluzeb, jejichz raciondlni provadent vvzaduje
vzhledem k pouzivanym technickym a technologickym zafizenim Gzemni
ramec jen ncékolika prumérné velkych zemedeélskych podniku, dava priznivejsi
predpoklady pro veétsi operativnost, nehledé k tomu. ze svym charakterem
i davodem vzniku jsou soucéasti celkového vyrobniho procesu v zemedelské
vyrobé a primo ovliviuji jeho celkové vysledky: slouzi tem zemedélskym
podnikum, které si je spolecné vytvorily.

U mezipodnikovych zatizeni je z hlediska zabezpecovani sluzeb nejvhod-
nejsi takova forma organizace, ktera predpoklada spoluticast a spoletnou hmot-
nou zainteresovanost zemcdelskveh podniku a téchto zatizeni sluzeb na vy-
sledcich zemedelské vyroby. Vosoucasné etape jejich existence ¢i rozvijeni jde
predeviim o agrochemické sluzby, vyzivu a ochranu rostlin, stiedni oprava-
renstvi, poskliznovou dpravu a skladovani zemaedélskyeh vyrobku, vvuzivani
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vykonnych mechanizaénich prostiedki a zafizeni apod. Tyto sluzby jsou rozvi-
jeny zpravidla v uzsi ¢i §irsi pusobnosti kooperacnich sdruzeni nebo ve spolec-
nych zemeédélskyeh podnicich s pusobnosti v ramei tzv. kooperaéniho obvodu
(& 20 tis. ha z. p.) ¢ okresu.

Tato mezipodnikova zafizeni umoznuji piekonat jinak obtizné fesitelny
problém, a to uplatnéni hmotné zainteresovanosti jejich pracovniku na vysled-
cich zemédelské vyroby v podnicich. jimiz sluzby poskytuji, protoze jsou vy-
robné i ekonomicky bezprostiedné spjata s ekonomikou élenskych zemedél-
skych podniku.

Dalsi reakei zemédelskyeh podniku na nedostatky v poskytovani sluzeb
statné Fizenymi specializovanymi organizacemi sluzeb bylo to, Ze si fadu téchto
druhtt ¢innosti, majicich charakter sluzeb, zacaly zabezpetovat zemeédélské
podniky samy vlastnimi pracovniky, piipadné specializovanymi pracovnimi
kolektivy. stiedisky. provozy a zavody (v ramci velkych zemédélskych podni-
ku, zejména oborovych podniku statnich statku).

V dusledku toho dochézi k uréitému presunu v dosavadni délbe éinrosti
mezi sluzbami poskytovanymi statnimi organizacemi a podniky (STS a 0ZS,
ZZN, UPZT) a sluzbami zabezpecovanymi mezipodnikovymi kooperaénimi
zafizenimi, pripadné obdobnymi ¢innostmi provozovanymi uvniti velkych
zeméedelskyeh podnikiu.

V této souvislosti je nezbytné upozornit, ze naptr. i ACHP piechézeji
casto v disledku omezeného pridélu pohonnych hmot (nafty) na jinou strukturu
vykoni, nez kterd je pozadovana zemcdelskymi podniky, a to jen proto, aby
splnily ne vzdy adekvatne stanoveny rozsah finan¢nich vykonu.

4. Dalsim ze zpusobu, jak zvysit hmotnou zainteresovanost i hmotnou
odpovédnost pracovniku sluzeb na vysledcich zemédelské vyroby, by mohla
byt ta okolnost, ze by se ¢innost téchto organizaci (pripadné nekteré z nich,
podle charakteru a zamcteni jejich ¢innosti) co nejvice priblizila, a to nejen
z hlediska kritérii hodnoceni, ale i z hlediska jejich ekonomického a organizac-
niho i instituciondrniho postaveni, ¢innosti zemedelskyveh podniku.

Na jedné stranc je tedy nutno, aby v zdjmu rozvoje delby prace a jejiho
pozitivniho vlivu na rozvoj produktivity price ve sluzbiach byly organizace
sluzeb zachovany jako saimostatné ckonomické a organizaéni ¢lanky. Na druhé
stranc je viak nezbvtné bezprostiedne spojit nékteré podniky a organizace slu-
zeb se zemodeélskymi podniky tak, abv spolu s organizacemi sluzeh vytvarely
jednotny hospodaisky celek se spoleé¢nymi cili a spoleénym resenim jednotlivych
otazek v ramei reprodukéniho procesu jako relativne uzavienc¢ho celku, napft.
v ramei smluvniho sdruzeni v pusobnosti koopera¢niho obvodu (podrobnéji
Hubdacek a kol. 1980).

7 tochto i dalgich duvodu je mozno perspektivne uvazovat o soustiedo-
vani prostiedku, zdroju a pudniho fondu vétsiho poctu zemédelskych podriki
v ramci souvislych tzemnich utvaru za Géelem vytvareni Gzemnich zemédél-
skych vyrobnich koniplexi, které by zahruovaly krome zemedélgkyeh poduiki
i mezipodnikova zafizeni zemeédélského 1 nezemeédcelského urceni, véetne za-
fizeni sluzeb. Zabezpeceni a organizovani nékterych ¢innosti, organizaci i pod-
niki v ramei relativné uavienych tizemnich celk lze povazovat za jeden z nej-
schiidneéjsich zpusobu feseni uvedené problematiky.

Vyrobné organizaéni a ¥idici uspofadani sluzeb v rameci zemédélsko-
-prumyslového komplexu je relativné komplikovanym problémem, a to nejen
z toho diivodu, ze zahrnuje ¢etné vzajemné se prolinajici vztahy, které ne vzdy
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jednoumén(‘- a pFimocafe reaguji na vnitini i vnéjsi podnéty komplexu, ale hlav-
né proto, ze ne vzdy lze nadradit jedno hledisko nad druh¢.

Ucelnost a (i¢innost takto pojatych sluzeb v ramci zemedélsko-prumyslo-
vého komplexu je podminéna raciondlnim chovanim fady vzajemné se podmi-
nujicich (doptedu i nésledné) vyrobné ekonomickych subjektu (vyrobnich
jednotek, organizaci). Nejde tudiz jen o prosty soucet dil¢ich ¢innosti ¢i efekti,
ale o vymezeni a hodnoceni vyrobné ekonomického procesu rozvoje viech
zucastnénych vyrobné organizacnich jednotek i tohoto systému — komplexu
jako celku.

V této souvislosti je nutno konstatovat, Ze komplexnimu rozboru ¢innosti
podniktl a organizaci sluzeb (SZP. koopera¢nich sdruzeni, statnich speciali-
zovanych podnikt) a jejich efektivnosti nebyla dosud vénovana takova pozor-
nost, jakou by si z hlediska svého vyznamu zaslouzily.?)

Pokud se rozborem jejich ¢innosti uré¢ité pracovni tyvimy zabyvaly, pak
vétsinou prave z hlediska jejich vlastni ¢innosti jako takové, a nikoliv komplex-
né z hlediska vlivu jejich ¢innosti na efektivnost zemeéedélské vyroby. Pro
komplexni rozbor téchto problému je i pomérné mdilo odpovidajicich adaju.
Vétsinou se jedna o diléi poznatky z fungovani jednotlivych podniku sluzeb,
z nichz nelze vyvozovat kvalifikovanéjsi zavery a dat odpoveéd na to, jaké
postaveni podniku a organizaci sluzeb v ramei zemcédélského komplexu lze po-
vazovat z hlediska potieb zemédélské vyroby za nejvhodneéjsi.

Nelze tak ucinit ani z jinak velmi zajimavych a pouényvceh adaju o dloze
oboru poskytujicich vyrehni sluzby v rdmei zemeédeélsko-prumyslového kom-
plexu, vyplyvajicich z bilance mezioborovych vztahu v ZPK (podrobneji Nikl
1981). Z téchto tdaju o podilu obort poskytujicich vyrobni sluzby pro zemé-
délsko-pramyslovy komplex na pracovnich silach, zakladnich vyrobnich
prostiedcich, na tvorbé narodniho diichodu brutto a netto a na zisku je mozno
napi. vyvodit, ze rozvoj vyrobnich sluzeb pro zemeédélsko-prumyslovy komplex
neprobihal ve sledovanych letech 1967—1976 zcela uspokojive., Vyplyva to
napr. z toho, ze podil oborti poskytujicich vyrobni sluzby pro ZPK na tvorbe
narodniho duchodu (v NH i ZPK) i na zakladnich prostiedcich v uvedenych
letech poklesl a poc¢et pracovnich sil zaméstnanyeh v téchto oborech se zv ysil
jen nepatrneé.

l’mnztlejil' rozvoj oboru poskytujicich vyrobni sluzby pro ZPK ve srovnani
s ostatnimi ¢lanky ZPK i s ostatnimi odvétvimi ndrodniho hospodarstvi byl
v daném obdobi zfejmé ovliviiovan i relativni nevvhodnosti tohoto druhu
¢innosti, nebot tyto obory byly za existujicich cenovyeh relaci vvsoce ztratové,
coz znamend, ze se v nich nevytvarely vlastni zdroje nejen na thradu vydaju
spojenych s rozsirenou reprodukei, ale ani na thradu vlastnich nakladu.

Pomalejsi rozvoj obort poskytujicich sluzby pro ZPK ve srovnani s ostat-
nimi ¢lanky ZPK byl patrné rovnéz jednim z duvodu (a ziroven i dusledku)
rozvoje mezipodnikovych kooperaénich sdruzeni zamdctenych na poskytovani
sluzeb, piripadné toho, ze si tyto c¢innosti zabezpecovaly zemcdelské podniky
vlastnimi silami.

Stejné tendence, i kdyz za ponékud zmeénénych podminek, se projevovaly
koncem sedmdesatych i poc¢atkem osmdesatych let a trvaji dodnes. mnohdy
ve vyhranénéjsi podobé.

Hlavni pii¢iny tohoto stavu lze pfedné pfisoudit neadekvatni soustave
3) S vyjimkou provérky ucinnosti a efektivnosti sluzeb poskytovanych zemédélskym podnikum

v chemizaci rostlinné vyroby a v opravarenstvi zemédélské techniky, kterou provedla soustava
orgénu lidové kontroly (Zprava VLK CSSR 1984)
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planovitého Fizeni vaci podnikum sluzeb i nedostatkim v fidici a organiza-
torské ¢innosti uvniti téchto organizaci. Rozhodujici ukazatele planované
podnikam sluzeb jsou povahy globalnich hodnotovych nastroju. které nejsou
postacujici k hodnoceni efektivnosti poskytovanych sluzeb.

Tytn ukazatele neplni dostateéné svou funkei ani v pramyslovych podni-
cich, je-li mozno hodnotové ukazatele plnit pro podnik vyhodnou strukturou
vykonu bez ohledu na spoleéenské potieby. Na rozdil od vyrobnich podnikd,
u nichz je ¢asto vysledkem jejich ¢innosti samostatny vy ‘robek a spolecenskou
efektivnost jejich ¢innosti lze prostiednictvim hodnotovych ukazatelu vazit,

podniku sluzeb nemuze obdobny a v praxi pouzivany systém vystihnout
podstatu spolecenské efektivnosti jejich ¢innosti.

Ke zvySovani G¢innosti a kvality sluzeb nejsou dostateéné vyuzivany
nastroje hmotné zainteresovanosti ani u statnich organizaci, ani u rady ¢in-
nosti ve spoleénych zemédelskych podnicich. Zatim prevazuji nastroje odvo-
zené z objemovych ukazatelu planu, které zejména u ACHP jsou zvlast ne-
vhodné (momentalni potieby nelze predem piesné urcit, zavisi na budoucim
vyskytu chorob, skudeu apod.).

Nepriistoupi-li se k vyraznéjsimu vazani odmeén nakvalitu provedené prace,
na véasnost a operativnost poskytovanych sluzeb, na Géinky sluzeb v odbéra-
telskych organizacich, neprevladnc .sl)okOJellost s jejich poskytovanim ani
tehdy budou-li zlevnény a tim zvysena jejich pritazlivost ( (Rehak 1985).

SOUHRN

Rozvojem spolecenské délby prace se z vyrobniho procesu v zemedélstvi
postupné vydeéluji nékteré vyrobni ¢innosti a zaéinaji se jimi zabyvat speciali-
zované vyrobni jednotky, a to jak mimo ramec zemédélstvi, tak v jednotlivych,
zpravidla vétsich zemédélskych podnicich nebo v mezipodnikovych (nadpodni-
kovych) zafizenich.

V této etape vyvoje délby price, kdy se ze zemédélskych podniku vyélenuji
tyto ¢innosti a zakladaji se samostatné vyrobni jednotky — podniky, které se
na jejich vykonavani trvale specializuji, dochdzi ke vzniku zemédélskych
sluzeb.

Jedna se o ¢innosti bezprostiredné (dopredné i nasledné) spojené s repro-
dukénim procesem v zemedelstvi, které jsou zajistovany bud na zakladé béz-
nych dodavatelsko-odbératelskych vztaht, nebo vnitinich smluvnich zdvazku.

Z vyrobneé ekonomického hlediska je nutno rozlisovat dva druhy sluzeb:
vyrobni sluzby, které jsou primo ¢i neprimo spojené s vlastnim reprodukénim
procesem, a nevyrobni sluzby, resp. obchodni sluzby spojené s rozdélovanim,
sménou a obéhem vyrobku.

Hlavnim poslanim vSech organizaci sluzeb (tstfedne izenyeh i kooperaéneé
zajistovanych) je prispivat k tomu, aby se vyrobni proces v zemedelstvi resp.
v ZPK rozvijel & maximilné moznonu racionalitou, tedy rustem intenzity
a efektivnosti viroby.

Zékladnim kritériem hodnoceni ¢innosti podnika i mezipodnikovych za-
Fizeni siuzeb museji byt proto virobné ekonomické vysledky projevujici se
v rustu zemedelské vyroby a produktivity prace, a nikoli jen jejich vlastni
kritéria bez ohledu na jejich zdakiadni poslani a puvodni funkei.
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HUBACEK .., Ustredni ustav narodohospodarského vyzkumu, nam. Hrdinua 4, 140 04 Praha 4
Vyrobné ekonomicka a organizaéné ridici problematika sluzeb v ZPK

Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 1, 8. 31 —44. — lit. 8, res. ¢es., rus., angl., ném.

ZPK, sluzby, sluzby vyrobni, sluzby nevyrobni, zainteresovanost hmotnd, vysledky vyzkumu

Rozvojem spoledenské délby price se z vyrobniho procesu v zemdédélstvi postupné vyélenuji
nékteré vyrobni ¢innosti a zaklddaji se samostatné vyrobni jednotky, specializované na vyko-
navani sluzeb pro zemédélské podniky. Jsou to ¢innosti bezprostiedn® spojené s reprodukénim
procesem v zemdddlstvi a zajidfované bud na zdkladé b&znych dodavatelsko-odbératelskych
vztahi, nebo vnitinich smluvnich zavazkii. Rozlidujeme vyrobni sluzby spojené s bezprostfedni
vyrobou (doprava, skladovéani, opravy, udrzba, chemické ochrana atd.) a nevyrobni (obchodni)
sluzby spojené s rozdélovinim, sménou a obéhem vyrobku. Zikladnim poslinim organizaci sluzeb
je tedy prispivat k ristu intenzity a efektivnosti zemédélské vyroby. Proto by hlavnim kritériem
hodnoceni ¢innosti podnik®i i mezipodnikovych zafizeni sluzeb mély byt vyrobn& ekonomické
vysledky, projevujici se v ruistu zemédélské vyroby i produktivity prace.

I'YBAYEK WM., LIeHTPa/JbHBIA MHCTUTYT HAPOAHOXO3AMCTBEHHOrO MCCNEAOBaHUs, HaMm. ['pau-
Hy 4, 140 04 Ilpara 4

IIpON3BOACTBEHHO-IKOHOMHIECKAA W OPraEM3anMOHHO-YNPABIEHYECKan npobdiemaruka
ycayr B AIIK

Zeméd. Ekon., 32, 1986, Ne 1, ¢. 31—44. — JMT. 8, PE€3. YCIICK., PYCCK., AHIJ., HEM.

AIIK, ycnyru, 1poM3BOJCTBEHHBIE YCIAYT¥, HENMPOU3BOJACTBEHHBIE YCIYrM, MaTepualjbHas 3a-
MHTEPECOBAHHOCTD, PE3VJIBTATHl MCCAEAOBAHUSA

C passutuem 0OU(CCTBEHHOIO pas3AelNeHus TPpyJaa M3 MPOM3BOJACTBCHHOrO Mpoiecca B Celb
CKOM XO3$IMICTBE BLIJENSAIOTCA HEKOTOPBIE I[IPOM3BOACTBEHHbBIE AEATCABHOCTH M CO3JAI0TCH
CAMOCTOSATEJIBHBIE MPOU3BOACTBEHHBIC €AMHUIILI, CHEHMAJM3MPOBAHHLIC HA BbLITOJIHEHUE
YCJAYT JUIS CEJbXO3MNPEANPUATHIL. DTO AEATENBHOCTH, HENMOCPEJACTBEHHO CBA3AHHLIE C IMPO
[I6CCOM BOCHPOM3BOJICTBA B CEJILCKOM XO34ICTBE, peaiu3yorcs Oy/(b Ha OCHOBE HOPMAaJib-
HBIX [MOJAPAJIHO-MIOTPEONTENBCKIMX OTHOILIEHMI, MM YK€ BHYTPEHHNX JIOFOBOPHBIX 00532
TENBCTB. Hamyu OTJIIMYAIOTCH 1IPOU3BOJCTBEHHBIE CIY)KObI, CBA3AHHLIE C HENOCPE/ICTBCHHBIM
IIPOM3BOJICTBOM (TPAHCIIOPT, XPAHEHME, PEMOHT, YXOJ, XMMMUCCKas 3aimta M Jp.), U He-
IIPOU3BOJICTBEHHBIE (KOMMEpPUYECKME) Ciy>Obl, CBA3AHHBIE C pacHpejeicHneM, obmMemom
1 oOpanieHnem TtoBapa. OCHOBHBIM Ha3HAYE€HMEM OPraHM3auuM yciyr, CJEJ0BATCIBHO,
ABJISIETCS OKa3aHMe MOMOIIM JUiss pOCTa MHTEHCUBHOCTM U 3(DMEKTUBHOCTI CCIBLCKOXO3HAM -
CTBEHHOIrO MPOMU3BOJACTBA. [109TOMY TJIABHBIM KPUTEPUEM OLIEHKN JEATEIBHOCTH TPEIPK-
ATUN 11 MEXKXO3ANUCTBEHHLIX OPraHu3anmi ycuyr Morim Obl ObITh NPOU3BOACTBEHHO-IKOHO-
MUYECKME PE3YJbTATHI, MNPOHABJISIONMECS B POCTE CENbCKOXO3SMCTBEHHOIO IPOU3BOJICTBA
¥ MPOU3BOJIUTEIILHOCTH TPYJA.
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HUBACEK 1., Central Institute of National Economic Resenreh, nan. Hrdinti 4, 140 04 Praha 4

The Problems of Production, Economy, Organization and Management with respect to Services
Rendered within the Agroindustrial Complex

Zeméd. Ekon.. 32, 1986, No. 1, pp. 31 —44. — refs 8 summaries in cs, ru, en, de

agroindustrial complex, services, production services, non-production services, material interest,
results of research

As the social labour division develops, some production activities are gradually eliminated from
the production process in agriculture to set up separate production units, specializing in services
to farms. These activities are closely associated with the reproduction process in agriculture and
are carried out either within the common supplier-purchaser relations or on the basis of internal
contracts. Distinction is drawn between the production services directly associated with pro-
duction as such (transport, storage, repairs, maintenance, chemical plant protection, etc.) and
the non-production (business) services associated with the distribution, exchange and circulation
of products. The main mission of service organizations is to contribute to the growth of the
intensity and effectiveness of agricultural production. Therefore, the economic results of pro-
duction, manifesting themselves in the growth of agricultural production and labour productivity,
should be the main criterion of the evaluation of the work of farms, and joint service facilities.

HUBACEK J., Zentralinstitut fiir volkswirtschaftliche Forschung, nédm. Hrdinit 4, 140 04 Praha 4

Produktions-6konomische und organisatorische sowie Leitungsproblematik der Dienstleistungen

im AIK
Zeméd. Ekon., 32, 1986, Nr. 1, S. 31 —44. — Lit. 8, Zus. in Tschech.. Russ., Engl., Dtech.

AIK, Dienstleistungen in der Produktion und aulierhalb, mater. Interessiertheit, Forschungs-
ergebnisse

Die Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung i Produktionsprozeli der Landwirtschaft
schilt allmihlich einige Produktionstitigkeiten als selbstandige Produktionseinheiten heraus,
die Dienstleistungen fir die landwirtschaftlichen Betricbe erbringen. Diese sind unmmittelbar mit
dem Reproduktionsprozel verknipft und werden entweder auf der Basis der Lieferant- und —
Abnehmer-Bezichungen oder innerbetricblicher Vertragsverptlichtungen gewithrt. Unterschieden
werden Dienste, die unmittelbar mit der Produktion verknipft sind (Transport, Lagerung,
Reparaturen, Wartung, chem. Schutz usw.) sowie nichtproduktive (handels-) Dienstleistungen
bei der Aufteilung, Anderung und dem Umlauf der Erzeugnisse. Hauptanliegen der Dienste ist
somit beizutragen zur Steigerung der Intensitit und Bffektivitit der landwirtschaftlichen Pro-
duktion. Hauptkriterium sollte daher bei der Bewertung der betrieblichen Titigkeit sowie der
zwischenbetrieblichen  Dienstleistungseinrichtungen  die Steigevung der Produktion und  der
Arbeitsproduktivitit sein.

Adresa autora:

Ing. Josef Hubéd¢ek, CSec., Ustfedni tstav ndarodohospodéarského vyzkumu, ndm. Hrdinu 4,
140 04 Praha 4
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L. Parfus NAROCNOST DELNICKYCH
PRACOVNICH FUNKCI
V ZEMEDELSTVI

Vladou pfijaty program zvyvSovani ekonomické ac¢innosti mzdové sou-
stavy se postupné realizuje ve dvou casovych etapach. Prvni etapa, ktera
probéhla v letech 1981—1983, se orientovala na normativni zakladnu, pro-
hloubeni pobidkovych forem odmény a prohlubovani mzdové diferenciace
s uplatnénim prvku zasluhovosti.

Cilem druhé etapy je zvySeni ekonomické déinnosti mzdové soustavy.
Tohoto cile ma byt dosazeno celkovym zjednodusenim mzdové soustavy,
duaslednéjsim uplatnénim principu zasluhovosti a osobniho hodnoceni pra-
covniku, zvySovanim spolecenské produktivity prace, rozsifovanim a zkvalitno-
vanim norem a zesilenim alohy tarifni soustavy, tj. predevsim kvalifika¢nich
katalogu a mzdovych tarifu.

V tomto smyslu by pozitivni roli v oblasti kvalifika¢nich katalogua mohlo
sehrat jejich doplnéni o soustavu délnickych pracovnich funkei.

Délnické pracovni funkee jsou relativné novym a méné obvyklym pojmem,
kterym vyjadiujeme vysledek historick¢ho procesu postupné specializace pra-
covniku na uzsi useky vyrobniho procesu, nez jaky predstavovala v diiveéjsi
etapé vyvoje Femesla nebo povolani éi profese.

Povolani (profesi) je mozno charakterizovat jako vyvojem délby price ve
spole¢nosti historicky podminénou oblast pracovniho uplatnéni pracovnika
vybaveného urcitou kvalifikaci. vymezenou konkrétnim souborem pracovnich
¢innosti.

Pro délnicka povolani jsou pracovnici pripravovani ve studijnich nebo
uéebnich oborech. Nazvy povolani by proto mély byt v podstaté totozné
s nazvy prislusnych oboru profesni pripravy. Jejich dosavadni nesoulad vyrazné
ztézuje orientaci v téchto dvou na sebe bezprostredné navazujicich soustavéach.

Pracovnici délnickych povolani (profesi) jsou v procesu zemedelské vy-
roby zafazovéani do ruznych délnickych pracovnich funkei (zaméstnani) na
konkrétni pracovni mista.

V soucasné dobe se témer kazdé délnické povolani realizuje ve vyrobé
v nékolika pracovnich funkeich. Fyto jednotlivé pracovni funkce zahrnuji
vzdy jen ¢ast pracovnich ¢innosti z celého jejich souboru, ktery tvori obsah
prislusného povolani. Tak napi. chovatel hospodafskych zvifat muze
byt zamestnan na raznych vyrobnich usecich (v chovu skotu — chov dojnic,
odchov telat, vykrm skotu apod.) a na riznych pracovistich (produkéni staj,
porodna, profylaktorium apod.) v raznych pracovnich funkcich (krmi¢, naha-
néé, dojic atd.).

Protoze pracovnici jsou odménovani za vykon pracovnich funkei a nikoliv
za vykon povoldni, jevi se ucast soustavy délnickych pracovnich funkei v ka-
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talogu vyznamnéjsi nez sama soustava délnickych povolani. na které byladosud
struktura katalogu budovana.

Stanoveni ndroc¢nosti a klasifikace téchto pracovnich funkei by se mély stat
podkladem pro pouziti progresivnich forem odmeénovani pracovniku v zemé-
délstvi.

DELNICKA POVOLANI A PRACOVNI FUNKCE V ZEMEDELSTVI

Pro zemédélskou vyrobu se perspektivné predpoklada (Parfus 1984)
nasledujici soustava zemedeélskych délnickych povolani (profesi):

. Mechanizator rostlinné vyroby
. Mechanizator-chmelaf
. Strojnik pro upravu plodin a vyrobu krmiv
. Opravafr pro rostlinnou vyrobu
. Opravél pro zivocisnou vyrobu
Kovair-podkovar
. Vinohradnik
. Ovocnér-véelar
9. Slechtitel-semendr
10. Péstitel-chmelar
11. Zahradnik
12. Drubezai
13. Rybar
14. Chovatel hospud(usl\\(h zviiat
15. Chovatel ovei
16. Chovatel koni-jezdec
17. Chovatel kozesinovych zviiat
18. Operator zemeédelske techniky pro rostlinnou vyrobu
19. Operator zemédélské techniky pro zZivoéiSnou vyrobu
20. Zemedelsky délnik
21. Truhlar
22. Zednik

- W -

W3

Krome téchto povolani se v zemédélské vyrobé uplatiuji jeste dalsi povo-
lani z ostatnich dsekl narodniho hospodafstvi i povolani spoleénd, kterd se
vyskytuji ve viech odveétvich,

Vsechna tato povolani se v konkrétni zemeédélské vyrobni praxi mohou
realizovat v pracovnich funkeich, jejichz charakter, obsah i naplin se mohou
ménit i ¢asove. Ze zasadnich odlisnosti charakteru dvou hiavnich useku zeind-
délské vyroby — rostlinné vyroby a zivocisné vyroby — vyplyvéa i odlisnost
charakteru prislusnych pracovnich funkei.

Pracovni funkce v rostlinné¢ vyrobé zhruba s roénim i delsim vyrobnim
cyklem a sezonnim charakterem priace mohou byt jak trvalé — celoroéni
(jako napi. pracovnik krmiviiské cety), tak i dlouhodobé sezénni — docasné
(jako napf. mechanizator pro obsluhu asefizovanisamojizdné sklizeci mlaticky).

V zivoéisné vyrobé jsou délnické pracovni funkce vétSinou trvalé —
celoro¢ni, s pravidelné smeénove se opakujici soustavou pracovnich Einnosti.

V nisledujicim piehledu jsou uvedeny nékteré nejdulezitéjsi pracovni
funkce na prikladu étyF povolani z rostlinné a zivoéisné vyroby.
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Povoléni: Mechanizator rostlinné vyroby

Pracovni funkce:*)

bor

mechanizator pro agrotechniku v rostlinné vyrobé

mechanizator pro obsluhu a sefizovani sklizeei mlaticky

mechanizator pro obsluhu a sefizovani sklizeci fezacky

mechanizator pro obsluhu a sefizovani kombinovanych sklize¢t bram-

mechaniziator pro obsluhu a sefizovani samojizdnych sklizect
mechanizitor pro obsluhu techniky na aplikaci pesticidi, pramyslovych

a statkovych hnojiv

mechanizator pro obsluhu manipulaénich a naklddacich zafizeni
mechanizator pro opravy mechanizaénich prostiedku a zafizeni
pracovnik krmivaiské éety v zivocisné vyrobe

zavlahar

Fidi¢ autocisterny

ridi¢ nakladniho auta

Povolani: Mechanizator chmelar

Pracovni funkce*):

mechanizitor chmelai pro pestovani chmele

mechanizator pro vystavbu konstrukce

mechanizitor pro prefabrikaci chmelnicové konstrukce

mechanizitor pro obsluhu ¢esacky

mechanizator pro obsluhu susicky

mechanizator pro obsluhu techniky na aplikaci pesticidii, pramyslo-
vych a statkovych hnojiv

mechanizator pro ziavlahy (zavlahar)

Povolani: Chovatel hospodédiskych zvitat

Pracovni funkce*):

osetfovatel dojnic
osetrovatel dojnic-krmic
osetrovatel dojnic-doji¢
osetrovatel dojnic-nahanée
oSetrovatel telat

osetfovatel mladého skotu
oetrovatel skotu ve vykrmu
oSetfovatel prasnic
oSetfovatel selat

osetiovatel prasat ve vvkrmu

Povoléni: Drabezar

Pracovni funkce*):

osetirovatel slepic (nasadova vejce)
lthnar
oSetrovani kurie v odchovu

") Iidzvy ;acovnich funkei nemaji jest& koneénou podobu. Bude je tFeba déle upravit tak,
aby byly maximaln® struéné, vystizné a filologicky spravné.
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- ofetiovatel brojleru v rvehlovykrmu
osetfovatel nosnic (konzumni vejee)

— ogetifovatel krut

— inseminator

— oSetfovatel krutat v odchovu

— osetifovatel krutat ve vykrmu

— oSetrovatel kachen
oSetfovatel kachnat v odchovu

— ofetfovatel v rychlovykrmu

— oSetfovatel hus

— oSetirovatel housat v odchovu

HODNOCENI NAROCNOSTI PRACOVNICH FUNKCI

Naroc¢nost pracovnich funkei je v podstaté dana naroénosti pracovnich
¢innosti, které pracovnik v ramei konkrétni pracovni funkee vykonava. Dosud
platnym oficialnim metodickym podkladem pro hodnoceni naroénosti a klasi-
fikaci pracovnich ¢innosti v celém narodnim hospodafstvi je tzv. analyticka
metoda (MPSV) z roku 1968. Protoze se ¢asem projevila nutnost tuto metodu
modernizovat, byla v roce 1977 zpracovana pro odvétvi zemedelstvi nova verze
této metody (Parfus 1977), ktera byla prakticky ovéfena.

Pro hodnoceni pracovnich ¢innosti obsahuje tato metoda Sest skupin
kritérii:

A) Naroky na specialni znalosti . . . . . . . . . . . max. 155 bodi
B) Fyzické ndaroky . . . . . . . .. 00 000 25 bodt
C) l’swhu ké nar ()l\v e 40 bodu
D) Nunl\\ vyplyvajici z pusnl)cm fvznkalnu h faktorn pm-

covniho prostiedi . . . . . L L L L L L. 25 bodu
E) Rizikovost:; « 1 2 = ¢ ¢ 5 © % ¢ 23 v & 5 § 5 & 15 bodu
F) Odpovednost . . . . . . . . . . L. oL L 20 bodu

Pracovni funkece jsou hodnoceny na zikladé vazenych pruméra bodovych
hodnot ze skupiny naroku B) az F) prislusnych pracovnich ¢innosti v souctu
s bodovymi hodnotami A) (naroku na speciilni znalosti) a dalsi skupiny kri-
térii G) (naroky na pracovni funkei vyplyvajici ze spole¢enského charakteru
prace, max. 20 bodu), ktera se nevztahuje k jednotlivym ¢innostem, ale pouze
k celé pracovni funkei.

Bodove ohodnocené pracovni funkee byly klasifikoviny podle nasledujici
stupnice:

Klasifikacni stupen Rozmezi bodovych hodnot
1 0— 40
2 41— 60
: 61— 80
4 81—100
B} 101—120
6 121—140
7 141—170
8 171—220
9 221—300
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Pocéet stupnt a rozmezi bodovych hodnot v klasifikaéni stupnici je mozno
meénit podle konkrétni potfeby diferenciace pracovnich funkei.

Vlastni pracovni postup pfi hodnoceni pracovnich funkei je ponékud slo-
zitéjsi nez postup pfi klasifikaci pracovnich ¢innosti. U rtznych skupin kritérif
je tieba respektovat jejich specifika a neni proto mozné vSechny bodové hod-
noty jednoduSe secitat jako pfi hodnoceni pracovnich &innosti.

Naroky na specialni znalosti pracovnika, které tvori v nasi soustavé prvni
nejvyraznéjsi skupinu kritérii, se odliSuji od ostatnich skupin predevsim tim,
Ze specidlnimi znalostmi musi disponovat pracovnik jiz pfed zapodetim vy-
konu pracovnich ¢innosti a funkeci. Tyto ndroky vystupuji tedy pouze jako
,,dispoziéni pozadavky'‘, zatimco ostatni druhy naroka vystupuji jako ,,pra-
covni podminky‘ az pFi vykonu pracovnich ¢innosti a funkei.

Bodové hodnoty narokit na specialni znalosti je mozno do celkové bodové
hodnoty naroka uréité pracovni funkce podle uéelu, ktery sledujeme, zapoéi-
tavat dvojim zpusobem:

— jako vazeny pramér bodovych hodnot z celého souboru pracovnich
¢innosti konkrétni pracovni funkce (pfedevsim pro tGcely racionalizace pra-
covnich procest apod.):

— jako jednu (nejvyssi) bodovou hodnotu u nejvice ndroc¢né Einnosti
(pro acely odménovani apod.), protoze pracovnik pro vykon pracovni funkce
ma mit takovou kvalifikaci, kterd je potfebna pfi vykonu nejnaroénéjsi pra-
covni €¢innosti, i kdyz podil pracovni doby k vykonu této nejnarocnéjsi ¢in-
nosti (v ramci vSech cinnosti tvoficich napln dané pracovni funkece) na cel-
kovém pracovnim fondu pracovnika muze byt relativné nizky.

Bodové hodnoty fyzickych naroku, psychickych néroku, naroku vyply-
vajicich z pusobeni fyzikalnich faktora pracovniho prostredi, rizikovosti prace
a naroku na spolecenskou odpovédnost se do celkové hodnoty naroki pracovni
funkce zapocitivaji jako vazeny prumér bodovych hodnot ndroku vsech pra-
covnich &innosti prislusnych dané funkei. Vahou pro vypoéet tohoto praméru
jsou podily pracovni doby vénované jednotlivym éinnostem.

Naroky na pracovni funkei vyplyvajici ze spoleéenského charakteru prace
jsou zjistovany za celou pracovni funkci a zapocitavany celou hodnotou.

Obdobné jako pri klasifikaci pracovnich ¢innosti je koneénym vysledkem
klasifikace pracovnich funkei jejich zafazeni do zvolenych klasifika¢nich stup-
nu. Konstrukce soustavy klasifika¢nich stupnua je zavisld na stanovenych
zakladnich piedpokladech pro tvorbu mzdovych systému. Sestaveni klasi-
fika¢ni stupnice k tomuto konkrétnimu déelu presahuje tedy ramec vlastni
problematiky klasifikace a spo¢iva v naSem piipadé ve stanoveni poétu klasi-
fika¢nich stupnu s uréenim rozsahu bodovych hodnot pro jednotlivé stupné
v zdkladnim rozmezi 0—300 bodu.

Délnické pracovni funkce je mozno klasifikovat:

— konkrétné pti dané technologii v danych podminkéch uréitého podniku
a pracoviste,

— obecné s ruznou mirou obecnosti omezenou izemné, typem vyrobnich
podminek apod.

Hodnoceni naroc¢nosti a klasifikace pracovnich éinnosti a funkei podle
jejich naroénosti je jen jednim (i kdyz patrné nejvyznamnéjsim) kritériem pro
diferenciaci mezd, pii némz samozrejmé hraje déle roli mnozstvi a kvalita
vykonané prace a jeji spoleensky vyznam.
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I. Pifklady klasifikace dé&lnickych pracovnich funkei v zemédélské vyrobs

Rostlinné vyroba

' | Bodové hodnoty pracovnich funkei podle skupin kritérii 1 |
- ) modus . Klasifi-
é;' I Profese, pracovni funkece (o ______ minmum-maximom } ka&ni
! Al B | ¢ | b | E | ¥ } ] soucet Aaz G | STPOR
R _ —_ o S| | | R e _ = o R | |
0 1 2 |, 3 | 4 | & | e "7 | s | 9 | 10
— i R R N L o o
| ) » | | ‘ | | H
1 | Mechanizétor pro agrotechniku | 85 14 17 9 2 | 7 15 | 149 l |
' S 65—120 | 1116 10—24 5—11 | 1—-5 | 3-8 | 10-15 | 105—199 | 5-—8
2 | Mechanizéitor pro obsluhu 105 15 22 10 | 3 8 ‘ 15 : 178
| samojizdné sklizeci mliticky 60—145 10-20 20— 30 5—15 | 2-5 1—-9 | 10—-15 111 —239 5—9
EEEEER [ > e
3 | Zavlahar 65 15 | 15 5 2 | 4 ' 15 | 121
‘ 45—85 | 10—20 10—20 4-17 2-4 2—-6 | 10—-15 | B3 — 157 4—7
g | S - DY = u e =
! | |
4 . Ridi¢ autocisterny 25 12 | 16 9 + 8 | a4 | 15 [ 84
! 26—25 11—-15 11-18 | 8—10 | 2—4 | 3—5 . 15—15 t 75—-92 4-5
b ' Ridié nakladniho auta { 45 12 14 S | 2 4 | 15 100
| [ 26—170 10— 15 10— 20 5—10 | 2-5 2—-6 | 1015 | 64— 141 3 -7
| )
S, e = e EEEE N e l
6 | Mechanizator-chielar 100 16 17 | 2 | 2 4 ‘ 10 | 51
| 80—110 [ 13—19 | 14—-20 | 1-4 | 1-3 | 3-5 [10-10 | 122—171 68
S e ) | e - - | s
7 ' Ovocnéi 100 16| 18 | 7 3 | 5 [ 15 ! 164
80—140 | 10—19 10-22 | 5-10 |, 2-5 2-—-17 [ 1015 119—218 | 2—8
S - ~ - - = = ST SRR s e [ — =
8 | Zohradnik-zolind 95 B | 16 4 2 6 | 15 | 152 ;
i | 76—135 | 12—17 ; 10—23 ‘ 3—6 | 1-3 3—8 “ 15—-15 | 119—207 | 5-8
9 | Delnik v rostlinné vyrobo s f o | s | o1l 3 | s | s 74 L.
i | 0-35 15-20 | 10—-17 b—12 | 2-5 | 2-5 | 10—16 i 44—109 | 2-b %
| i | | i | | |
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II. Priklady klasifikace délnickych pracovnich

Zivodigné vyroba

funkei v zemeédelské vyrobe

. modus
I:f"'- Profese, pracovni funkee minimum-maximurm
cis, | - . - | —
A | B | ¢ D | E | F
I —— - Y - . - ) S
|
0| 1 2 | 3 4 5 | 6 | 1
oy ] ' ' O |
1 Doji¢ (VKK) L6514 7 7 | | 4
| 35—95 ‘ 12—15 ' 13—-20 | 4-10 | 2—6 | 2—6
e | e s B e B S [[omercemese
2 Osetrovatel dojnic (K-96) 75 } 14 ! 3 | 6 3 2
l 25130 | 11—-17 717 | 4=7 | 2—5 1-3
SO | — — S — e ‘ — —— ‘ | — -
3 | Osetiovatel telat (velkokapu- 55 [ 14 13 6 3 4
citni teletniky 650 —1800 ks | 5595 1215 8—16 | 3—9 24 28
cacgusea] = 2 |
e [ e ’ ‘ |- - _
4 Osetfovatel skotu ve vykrmu | 65 ’ 15 10 5 2 3
45—75 ! 10—19 t 5—17 97 1—-4 25
—— ] —————————— v —_ | — - -— - — —_ —_— L _———
6 | Noéni hlidad (VKK, K-96, 65 | 13 | 15 5 2 } 4
K-174) | 156—65 | 11—15 l 10-19 | 4-5 | 1-5 | 2-8
6 | Oletiovatel prasnic 0 | 15 | 10 | e 2 | 3
| 65—80 | 13—17 | 5-15 | 5—7 1-3 | 2-6
IR | — [} — = |--- SO
7 Osettovatel kufic ‘ 55 ‘ 14 14 7 3 i 2
55—95 | 12—16 | 8—17 | 4—9 2-5 | 2-2
8 | Oetiovatel nosnic ' 55 | 12 | 13 | & 2 2
: 45120 | 10—15 j 7—117 ' 29 | 1-3 1—3
9 | Osetfovatel brojleru | & | 12 | 9 | 6 } g | 8
| 15-65 = 8—19 k -1 | 49 (1-p | 2
‘ |

Bodové hodnoty pracovnich funkei podle skupin kritérii

10—15

15
10—15

10
10—-15

Klasifi-
L - kacni
| soucet A az G siupen
] 9 10
‘ 121
78 —167 3—7
, 128
\ 60—194 | 2—8
[
105
i 02 __162 | A
‘ 115 r
, 75—142 | 37
} 119 ,
l 53—132 26
121
| 101 —143 5—17
|, |- -
105
‘ 93 —158 ‘ 47
I._v e ——————— | c—— —
\ 99 |
I 76— 182 3—8
— ST Ty PSS
| 97 \
44128 | 2-86
|




NEKTERE VYSLEDKY HODNOCENI PRACOVNICH FUNKCI

Piedkladané ddaje o hodnoceni a klasifikaci nékterych délnickych pra-
covnich funkei v zemédélstvi z hlediska jejich celkové nérocénosti je tieba po-
vazovat zatim za orientacni.

V priabéhu feSeni naseho tkolu bylo hodnoceno celkem 52 délnickych pra-
covnich funkei s 694 pracovnimi ¢innostmi na zdkladé hodnoceni celkem 777
konkrétnich ptipadu pomoci analytické metody technikou kvalifikovaného
odhadu. Na 1 pracovni funkei pfipadd prumérné zhruba 13 pracovnich é&in-
nosti, hodnocenych u 15 pripadu.

U kazdé jednotlivé pracovni funkce byly postupné hodnoceny vsechny
prislusné pracovni ¢innosti pomoci souboru 34 kritérii a pro hodnoceni pra-
covni funkce jako celku bylo pouzito jesté dalsich 11 kritérii naroka vyplyva-
jicich ze spole¢enského charakteru prace. Ke sheéru zédkladnich ddaja bylo
pouzito tzv. schéma s tabulkovou a textovou casti.

Pri klasifikaci pracovnich funkei se vyskytly nékteré problémy vyplyvajiei
ze specifickych zvlastnosti zemédeélské vyroby. V rostlinné vyrobé to byl prede-
vsim sezénni charakter prevazné veétsiny pracovnich ¢innosti i nékterych pra-
covnich funkei. S tim souvisely problémy se stanovenim podilu pracovni doby
vénované z ro¢niho fondu pracovni doby vykonu konkrétnich pracovnich
¢innosti, tvoricich napln jednotlivych pracovnich funkei.

7Zivodisna vy'froba, naopak pievazné nepodléha sezénnim vlivaim a pracovni
¢innosti a funkce maji vétsinou celoroéné staly charakter a sménoveé se opakuji,
avsak realizuji se v pestw]suh organizaénich strukturach s pe‘;tlejsun sorti-
mentem technologii nez ve vyrobe rostlinné, coz ztéznje zobeenéni vysledku
méfenti.

Priklady hodnoceni a klasifikace pracovnich funkei v bodovych hodno-
tach a klasifika¢nich stupnich jsou uvedeny v tab. I a II.

Bodové hodnoty pracovnich funkei jsou v tabulkich uvedeny ve trech
urovnich. Horni éislo predstavuje nejéastcji se vyskytujici hodnotu, spodni
¢isla predstavuji minimélni a maximdlni zjisténé hodnoty. Rozptyl bodovych
hodnot je ovlivnén u jednotlivych funkei hlavné rozdilnou strukturou pracov-
nich ¢innosti a rozdilnostmi v technice a technologiich v jednotlivych konkrét-
nich piipadech.

Mezi urovni naro¢nosti pracovnich funkei (i ¢innosti) v jednotlivych sku-
pindch kritérii (tj. mezi naroky na specialni znalosti, fyzickymi naroky, psy-
chickymi naroky, fyzikalnimi faktory pracovniho prostiedi, rizikovosti, od-
povédnosti a naroky vyplyvajicimi ze spoleenského charakteru prace) ne-
existuji podle naseho zjisténi prukazné obecné platné zdvislosti.

ZAVER

Pii apravach kvalifika¢nich katalogu délnickych povolani predpokla-
danych centralnimi fidicimi orgdny v pristi pétiletce by mel byt dosazen
formélni a obsahovy soulad mezi soustavou profesni ptipravy a soustavou dél-
nickych povolani. Katalog by mél byt doplnén o soustavu délnickych pracov-
nich funkci v zemeédélské praxi konkrétné existujicich, které by se mely stat
nosnou konstrukei pro tarifni tiidéni. Absence soustavy dclm(,kych pracovnich
funkei vedla totiz v dosavadnim katalogu k podvojnému uvadeéni stejnych
povolani ve dvou ruznych kvalifika¢nich stupnich, jako napi. u povolani: cho-
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vatel koni, ovocna¥, vinohradnik, zahradnik, délnik v zemédélstvi, opravar
zemédélskych stroji, raSelinaisky délnik, rybaf, strojnik pro upravu plodin
a strojnik pro vyrobu krmiv.

Deélnické pracovni funkce by mély byt pro tento Géel hodnoceny a klasi-
fikovany pomoci analytioké metody zprostiedkované pres klasifikaci prislus-
nych pracovnich ¢innosti.

Zaclenéni klasifikovanych délnickych pracovnich funkei do katalogu by
umoznilo snadn&jsf orientaci v ném i pouziti progresivnich forem odménovéni
délnickych profesi.

Doilo 4. 5. 1985

I’ABFUS L., Ustav racionalizace Fizeni a prdce, Smetanova 49, 656 01 Brno
Naroénost délnickych pracovnich funkci v zemédélstvi
Zemed. Ekon., 32, 1986, ¢. 1, 8. 45— 54. — 2 tab., res. ¢es., rus., angl., ném.

zemédelstvi, delnfei, pracovni funkce, klasifikace, tarifni tfidy, klasifika¢ni stupné, vysledky
vyzkumu

Soustava délnickych pracovnich funkci by se méla stat soucasti tzv. kvalifika¢nich katalogu.
Néro¢nost délnickych pracovnich funkei hodnocené analytickou metodou pfi pouziti techniky
kvalifikovaného odhadu vychézi z hodnoceni prislusnych pracovnich ¢innosti. Toto hodnoceni
slouzi vedle ostatnich hledisek mzdové politiky jako jeden z hlavnich podkladu pro klasifikaci
a zatfidéni pracovnich funkei do tarifnich tfid. Jsou uvedeny phklady zatlen®ni pracovnich
funkei do klasifikaénich stupnu.

[TAP®YC Jl.,, MIHCTMTYT palMOHANU3alUM YHPaBIEHMA U Tpyjaa, paboumin obbvexT CmeTa-
HOBa 49, 656 01 BpHO

TpyRoeMrocTs paGoaux npodeccuit B CEIbCKOM X03aMCTBE
Zeméd. Ekon., 32, 1986, N2 1, ¢. 45—54. — 2 TabJ., pe3. YELICK., PYCCK., AHIJ., HEM.

CEJIBCKOE XO35MCTBO, MEKBanu@uUIMPOBaHHbIE pAabOTHMKM, paboume mnpodeccuy, Kiaccu-
(dmkaums, tapmHble KIACCh, Pa3psaAbl KiacCuMMKaumMmu, pe3yabTaTbl MCCIEJOBAHUS

Cucrema paboumux npodeccui (cbyHkumi) morna 6bl CTaTh COCTABHOM 4YaCThiO TaK Has.
KBAMM(DMKAIMOHHBIX KaTanoros. TpyAOEMKOCTh paboumx npodeccurt, onpejeneHHas aHa-
JMTUYCCKUM METOJIOM, IIPU NPUMEHEHUM TEXHMKM KBANMMUUMPOBAMHOM OLEHKU MCXOAMUT
M3 OLICHKM COOTBETCTBYHOLMX pabouux YHKUMA. DTa OLEHKA, HApAAy C OCTaJbHBIMHU
aCneKTaMy MOJUTUKY 3apabOoTHBIX IUIAT, NMPEACTaBiASET cOBOM OJIMH M3 OCHOBHBIX OTIIPAB-
HBIX MaTE€puanoB Ang Knaccuduxanuum u pacnpepeneuus yHkumMi 1no tapudHbiM Kiaccam.
IIpuBoasATCA NMpUMEPHI pacnpeaeneHus pabounx YHKUUMM MO KIACCUDUKALMOHNBIM pa3-
paaam.
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PARFUS L., Institute for Management and Labour Rationalization, Smetanova 49, 6566 01 Brno
Laboriousness of Worker Professions in Agriculture
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 1, pp. 45—54. — 2 tabs, summaries in ¢s. ru, en, de

agriculture, workers, worker professions, classification, tariff' classes, classification grades, results
of research

The system of worker professions in agriculture should be incorporated in so called qualification
catalogues. The laboriousness of worker professions, evaluated by the analytic method, including
the technique of qualified estimation, is determined on the basis of evaluation of the working
operations. Besides the other aspects of the wage policy, this evaluation serves as one of the
main data sets for the classification of professions and their inclusion in tariff classes. Examples
of the inclusion of professions in classification grades are given.

PARFUS L., Institut fir Leitung und Arbeit, Arbeitsstatte Smetanova 49, 656 01 Brno
Anforderungen an die Arbeitsfunktionen der Arbeiter in der Landwirtschaft
Zemed. Ekon., 32, 1986, Nr. 1, S. 45—54. — 2 Tab., Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaft, Arbeiter, Arbeitsfunktion, Klassitizierung, Tarifklassen, Stufen, Forschungs-
ergebnisse

Das System der Arbeitsfunktionen der Arbeiter sollte zum Bestandteil der sog. Qualifikations-
kataloge werden. Die Anforderungen an diese Funktionen werden analytisch-methodisch bewertet
unter Nutzung der Technik qualifizierter Einschétzungen. Dabei wird von der Bewertung der
entsprechenden Arbeitstitigkeiten ausgegangen. Sio dient unter anderem Gesichtspunkten der
Lohnpolitik als wichtigste Unterlage fur die Klassifizierung der Arbeitsfunktionen und deren
Einordnung in die Tarifklassen. Es werden Beispiele angefiihrt iiber deren Handhabung.

Adresa autora:

Ing. Ludvik Parfus, Ustav racionalizace fizeni s prace Praha, pracoviité Smetanova 49,
656 01 Brno
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V. Stanovit MOZNOSTI ZVYSOVANIA
EKONOMICKEJ UCINNOSTI
MZDOVYCH PRIPLATKOV

Suhrnna mzda pracovnika sa skladd z niekolkych zloziek. Pre kazdu
zlozku mzdy je typické, ze viaze na seba vlastné ¢iastkové kritérium mzdy.

Zakladna mzda sa ¢leni na dve zlozky:

a) tarifni mzdu

b) rozliéné druhy priplatkov, doplatkov, osobitnych odmien, zvyhodneni
a nahrad mzdy!) (dalej iba mzdové priplatky).

Tarifnd zlozka mzdy sa viaze na tzv. triedotvorné kritérid mzdy, t.j.
na kvalitu (kvalifikdciu) a namdhavost price. Pokusili sme sa objasnit vo vy-
skumnej praci s charakterom koncepcénej stiadie, v ktorej cast je venovana aj
stistave mzdovych priplatkov, na ktoré kritériA mzdy sa viazu mzdové pri-
platky a aku funkciu plnia v mzdovej sistave. Vychadzajuc z uvedeného, bolo
naSim ciefom hladat moZnosti zvySenia ekonomickej Géinnosti mzdovych
priplatkov v systéme hmotnej zainteresovanosti pracovnikov v polnohospo-
darstve. Opierali sme sa pritom o platné mzdové predpisy, ktoré upravuji
podmienky poskytovania mzdovych priplatkov robotnikom a technicko-hos-
podarskym pracovnikom (THP) v polnohospodérskych organizéacidch.

SUCASNY STAV

V poslednom obdobi zaznamenavame zvyseny zaujem o mzdové priplat-
ky. Tento zdujem vyplyva z praktickych potrieb, najmé zo snahy zjednodusit
mzdovi agendu. Dlhodobe je totiz zrejma tendencia narastania poétu rozli¢-
nych druhov mzdovych priplatkov. Len pre robotnikov v poInohospodarskej
prvovyrobe sme naratali v platnych mzdovych predpisoch (1, 2) dvadsaftr
rozliénych druhov mzdovych priplatkov (pozri prilohu).

Na THP sa vztahuje podobne ako na robotnikov deviit mzdovych pri-
platkov, uvedenych pod por. ¢islom 1, 3, 5, 8, 9, 10, 11, 16, 23 v prilohe,
a dalsie Styri mzdové priplatky, vztahujice sa len na THP. Su to:

— priplatok pri zastupovani;

— priplatok pri povereni vykonavanim funkcie vo vysSSej tarifnej triede,
ak je prechodne neobsadend:

— priplatok za znalost a pouzivanie cudzich jazykov:

— priplatok riaditefovi stredné¢ho odborného ucilista za vedenie domova
mladeze (ak nie je zriadeund funkeia vediuceho domova mladeze).

').Tioto thihrady mzdy nie 81 totozné s nihradami za dolezité osobné prekazky v praci podla
Zikonnika prace.
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Na THP sa teda v silade s platnymi predpismi (3, 4) vzfahuje trinast
mzdovych priplatkov.

VzhTadom na poc¢etnost a rozmanitost mzdovych priplatkov, rozliénu
vizbu sadzby priplatku k zakladni jeho vypoétu sa sustava mzdovych pri-
platkov stala komplikovanou a pre pracovnikov faziie zrozumitelnou, ¢o uz
samo osebe znizuje jej ekonomicku ucinnost. Naviac vyzaduje presni a Siroku
evidenciu a pracne vypocty. Preto sa v poslednom obdobi riadiacimi organmi
odporica, aby organizacie pausalizovali niektoré druhy priplatkov a vypldcali
ich v mesaénom obdobi v suhrnnej sume.

Na skodu veci sa tejto zlozke mzdy nevenovala donedavna ani vo vyskume
ziadna pozornost.

ANALYZA

Pri skimani postavenia mzdovych priplatkov v &trukture mzdy zistuje-
me, ze ide o osobitnu zlozku mzdy, so samostatnym, ucelovym poslanim.
Této osobitost spociva v tom, Ze sa vyhradne a priamo neviaze na Zziadne
zname triedotvorné alebo vykonové kritérida mzdy a ani na . v8eobecne po-
sobiace vyrobné, pracovné a spolocensko-socialne faktory' namahavosti pra-
covného prostredia, podradené pod tarifotvorné kritérium spoloéenského
vyznamu préace, ktorym sa diferencuju cel¢ odvetvia, odbory ¢i useky vyroby
systémom mzdovych stupnic.

Posobnost mzdovyceh priplatkov je na jednej strane vseobecnd v tom
zmysle, ze ma na ne narok pracovnik v hociktorom odvetvi narodného hos-
podéarstva (NH), ak sa v organizdcii spInaju uréené podmienky na ich pri-
znanie, a na druhej strane je Specificka tym, ze sa nimi ocenuja len také stazené
okolnosti préace a charakter prace samej, ktoré nie si plne ocenendé Ziadnou
inou zlozkou mzdy.

Mzdové priplatky zaujimaji teda v mzdovej sustave opravnene svoje
miesto.

Treba sa vsak zamysliet nad tym, ¢i aj v budicnosti buda vietky dosial
pounvanv mzdové prlphtkv plne opodstatnenv Ziada sa odpovedaf na otdz-
ku, ¢i za zhorsené p()dml(‘nl\\ prace nie je mozné ind, vhodnejsia forma thrady.
Nejde teda o znizenie objemu miezd vyplacanych vo forme mzdovych pri-
platkov, ale o ich transformovanie do individualnej mzdy pracovnika inou,
ekonomicky uc¢innejsou formou. Mame na mysli najmi tie druhy mzdovych
priplatkov, ktoré sa priznavaji za stazené okolnosti priace. bez spojitosti s bez-
prostrednym vykonom prace. Na takychto priplatkoch je badateInd istd dan
obdobiu, kedy sa socidlnemu hladisku v mzde pripisoval neprimerany vyznam.

P(*r('entudlnv podiel mzdovych priplatkov v struktire mzdy (a tym aj
ich nomindlna vyska v Kés) nie je zanedbateIny. V priemysle CSSR dosahuje
cca 15 % a v poInohospodarstve cca 10 % zo stthrnného zdrobku pracovnika.
Preto je opodstatnené aj z tohto déovodu usilovat sa o zvysenie ich stimulaé-
ného ucinku, ktory je nedostatocny aj pre roztriestenost tejto zlozky mzdy
takmer do tridsiatich rozlicnych druhov mzdovych priplatkov.

Zo zdkladnych ekonomickych funkeii mzdovych priplatkov povazuje
Sadlon (1982) za prvoradi funkciu mzdovych priplatkov kompenzacénu
a 8 nou suvisiacu funkeiu stimula¢ni, pricom u tzv. vvrovnavacich priplatkov
zistuje funkciu socidlnu. My sme mzdové priplatky, ktorvmi sa kompenzuju
uré¢ité nevyhody spojené s pracovnymi podmienkami. a tzv. vyrovnavacie pri-
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platky zahrnuli do jednej skupiny socidlnych mzdovych priplatkov. Tym viac
vynikne aj odlisny charakter a ekonomické w¢innost ostatnych mzdovych
priplatkov, ktoré sme zahrnuli do skupiny stimulaéne pdsobiacich na pracovny
vykon (Stanovic¢ 1984, s. 42).

Vychadzame z poznatku, ze stimula¢ne pdsobi na pracovnika a jeho pra-
covny vykon len také mzdové plnenie, ktoré je spojené s bezprostrednym vy-
kondvanim préce. Ak sa istd zlozka mzdy poskytuje len za sfazené okolnosti
prace, odtrhnuto od vykonu samotnej prace, jej u€inok na pracovnika je
viac-menej motivaé¢no-stabilizaény.

Pre rozlisenie funkcie uré¢itého mzdového priplatku je podla nés teda
rozhodujice to, ¢i k jeho pineniu dochddza pri priamom vykone price, alebo
sa nim ocenuju ,,len‘ zhorsené podmienky prace, bez siéasného vykondvania
prace. Ked sa mzdovy priplatok prizndva v suvislosti s vykonom préace, ne-
priamo sa spaja aj s triedotvornymi alebo vykonovymi kritériami mzdy, ¢im
pdsobi na pracovnika diferenciaéne, so stimulaénym téinkom. Naopak ked sa
mzdovym priplatkom ocenuji sfaZené okolnosti priace bez vzfahu k vykonu
price, vtedy sa mzdovy priplatok neviaze na triedotvorné, ani na vykonové
kritéria mzdy. Jeho sadzba je totiz rovnaka pre vSetkych pracovnikov, bez
ohfadu na ich osobni triedu, alebo triedu prace. Priplatkom sa v takom pri-
pade nivelizuje rozdielna uroven tarifnej mzdy pracovnikov. Jeho funkcia je
potom mzdovo-socialna.

S funkciou mzdového priplatku je napokon dolezité zosuladit aj jeho
konstrukeiu, to znamend sadzbu v Kés uréenu za jednotku ¢asu (hodinu, pra-
covni smenu, kalendarny mesiac), alebo % podielom zo zakladne, z ktorej sa
vygka priplatku vypoéita. Ak je sadzba mzdového priplatku uréena % po-
dielom, jeho zékladnou je bud dosiahnuty priemerny zarobok (bez podielov),
alebo tarifn4 mzda pracovnika vyplyvajica z triedy vykondvanej prace, alebo
triedy pracovnej funkcie.

Ked sa mzdovy priplatok poéita z jednotnej sadzby v Kés za jednotku
¢éasu, ktorou sa neberie zretel na rozdielnu kvalifikaénu droven a dosahovanu
mzdu pracovnikov, vtedy bude mzdovy priplatok plnit socidlnu funkciu na-
priek tomu, Ze k jeho plneniu bude dochédzat pri vykone prace. V pripade,
ked je sadzba mzdového priplatku uréend istym % podielom zo mzdy pra-
covnika, vtedy bude plnit stimulaéna funkeiu, lebo v mzde pracovnika (¢i uz
tarifnej, alebo priemernej) sa premieta rozdielna kvalifikatna droven i do-
sahovany pracovny vykon. Ked vsak nedochadza k vykonu price, tiato kon-
Strukcia priplatku je samotucelna, ba zbytoéna.

Ked z uvedenych hladisk konfrontujeme mzdové priplatky uvedené v plat-
nych mzdovych predpisoch, zisfujeme nesilad medzi funkciou, ktora je de-
terminovand vykonom prace a konstrukciou ich vypoétu; kedze hladisko
konstrukcie je druhotné a funkcia prvotna, mala by sa konstrukeia mzdového
priplatku prisposobit funkecii, ktord je priplatku urcena. Z konstrukcie mzdo-
vych priplatkov uvedenych v platnych mzdovych predpisoch by sa dalo
usudzovat, ze stimula¢nt funkeiu by mali plnif tieto priplatky:

— priplatok za pracu cez soboty a nedele,

— priplatok za prace nadcas,

— nahrada mzdy pri nepriaznivych poveternostnych vplyvoch,

— mzda pri ceste z miesta ubytovania alebo zhromazdiska na pracovisgko
a spit a za Cas prechddzania na iné pracovisko pocas pracovnej smeny,

— mzdové vyrovnanie za objektivizdciu vykonovych noriem,

— odmena za pracovnu pohotovost na pracovisku,
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— priplatok pri fyzicky mimoriadne naméhavych pracach,

— niéhrada mzdy pri prestojoch.

Ostatné druhy mzdovych priplatkov by podlIa ich konstrukecie mali plnit
socialnu funkeiu (porovnaj so mzdovymi priplatkami pre THP uvedenymi
v kap. 2 a v prilohe).

Ked vsak uvedené ¢lenenie mzdovych priplatkov posidime z hladiska
funkecie, ktora je v tomto ohTade rozhodujica, zistime, Ze jednotlivé druhy
mzdovych priplatkov st v oboch skupinach vzéjomne pomiesané.

MOZNOSTI RIESENIA -

Domnievame sa, ze zvySeniu ekonomickej aéinnosti mzdovych priplatkov
by prospelo, keby sa roztriedili do dvoch rovnorodych skupin podla funkcie,
ktorej by sa podriadila aj konstrukecia jednotlivych priplatkov.

Ked sa pridizame tejto zasady, zistujeme, Ze v terajSom ¢leneni by medzi
socialne priplatky nemali patrit:

— priplatok za pracu v no¢nych smenéch,

— priplatok za pracu vo viacsmennych prevadzkach.

Pretoze sa prizndvaja v spojitosti s vykonom préce, mali by sa povazovat
za stimulaéné mzdové priplatky. Preto by bolo uéelné, keby sa konstrukcia
ich vypoctu prispdsobila tejto skutoénosti. To znamend, Ze v stcasnosti platna
hodinova sadzba 2,50—3,50 Ké&s by sa mala upravit na primerany % podiel
z hodinovej tarifnej mzdy, vychddzajic z triedy vykondvanej prace alebo
osobnej triedy pracovnika.

Na druhej strane medzi stimula¢né mzdové priplatky by nemali patrit
tieto:

— odmena za pracovni pchotovost,

— nédhrada mzdy pri prestojoch,

— ndhrada mzdy pri preruseni prace pre nepriaznivé poveternostné
vplyvy,

— mazda pri ceste z miesta ubytovania alebo zhromazdiska na pracovisko
a spit a za ¢as prechddzania na iné pracovisko polas smeny,

— priplatok vodi¢om osobnych a doddvkovych automobilov, autobusov
a nakladnych dut prepravujucich osoby za ¢as straveny na ceste pre poruchu
a rozne iné vymenované priciny.

Povazujeme ich za socidlne priplatky, lebo k ich plneniu nedochadza pri
priamom vykone préice. Z toho dovodu by bolo Gdelné, keby sa ich sadzba
stanovila v jednotnej vyske v Kés za hodinu. VSetky ostatné druhy mzdovych
priplatkov majia spravne uréenu sadzbu k zdkladni ich vypoétu, v silade
s funkciou, ktora plnia.

Ako dalsie, perspektivne riesenie smerujice ku zvySeniu ekonomickej
uéinnosti mzdovych priplatkov a zjednoduseniu mzdovej administrativy by
bolo vhodné nahradit mzdu poskytovani vo forme niektorych mzdovych
priplatkov inou formou Ghrady stazenych podmienok préce, napr. takto:

1. Previest do doplnkovej zlozky mzdy dotyénych pracovnikov:
— odmenu za prace v ZV nezahruuté do noriem obsluhy, ako je vazenie
zvierat, pomoc pri veterinarskych zdkrokoch, dezinfekcia, deratizicia
a pod.; 5
— osobitni odmenu pre pracovnikov RV a ZV, ktori sa zaviazu pracovat
v inom odvetvi vyroby podla previddzkovej potreby;
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— osobitnti odmenu pracovnikom v pracovnon pomere na dobu neurcitu,
s ktorymi sa dohodol primerane kratsi pracovny ¢as v roku, rozvrhnuty
na obdobie s vysSou potrebou prace.

2. Priznat vyssiu osobnt triedu pracovnikom o 1 az 2 stupne oproti zatriedeniu

v kvalifika¢nom katalégu miesto priplatku za vedenie pracovnych ciat.
3. Pouzit tarifu triedy z vysSej mzdovej stupnice miesto:

— priplatku pracovnikom pracujicim v delenych smendch v 7V,
— priplatku vodidom motorovych vozidiel prepravujicich osoby za pre-
rusenie prace v dosledku delenej smeny.

4. Premietnut do metodiky klasifikdcie pracovnych ¢innosti a funkeii stazene
pracovné podmienky a vysSiu ndro¢nost prace s primeranym zvySenim
tarifného zatriedenia. Tym by sa mohol nahradit:

— priplatok za vykondvanie mimoriadne fyzicky namahavych prac,

— priplatok za pracu v stazenych a zdraviu Skodlivych pracovnych pod-
mienkach,

— odmena za vykonavanie zdravotne vysokorizikovej prace,

— priplatok za riziko urazu u oSetrovatelov zvierat,

— priplatok za pracu vo vyskach,

— priplatok vodiéom nékladnych vozidiel za mimoriadnu namahavost
a obtaznost prace,

— priplatok za pouzivanie cudzich jazykov.

Uvedené namety treba povazovat za jednu z moznosti riesenia diskuto-
vanej problematiky. Rezervy sa mozu néjst aj pri prehodnocovani definicie
istych pracovno-pravnych pojmov. Napr. stoji na zamyslenie, ¢o povazovat
za pracu nadcas, za ktort sa niekde poskytuje priplatok v znaénom rozsahu,
bez imerného spolocenského efektu, a inde menej ako by si zasluhovalo, napr.
v polnej rastlinnej vyrobe. Tento problém stvisi s doterajsim chapanim prace
nadcas ako prdce nad zdkonne stanovenym tyzdennym pracovnym c¢asom.
Ak by sa pre ti¢el odmenovania price nadéas povaZzovala za pracu nadéas len
praca nad pouzitelny roény fond pracovného ¢asu (primerane znizeny o plano-
vana praceneschopnost, dovolenku na zotavenie a prip. iné zdkonné volno),
nepochybne by sa odstranili neodévodnené rozdiely medzi jednotlivymi od-
vetviami vyroby i NH, ba i éasté Spekulativne snahy spojené so zneuzivanim
pracovného casu.

PodTIa nasho nézoru ostatnych Strnast mzdovych priplatkov pre robotni-
kov a THP z celkového poétu dvadsatsedem by holo Géelné ponechat v te-
rajsej podobe, s moznostou ich pauializicie na dihsie casové ohdobie.

ZAVER

Ststava mzdovych priplatkov je osobitna zlozka mzdy, ktord sa neviaze
vyhradne a bezprostredne ani na jedno zname kritérium mzdy, ¢ uz triedo-
tvorné, tarifotvorné alebo vykonové. Prelina sa viak so stazenymi faktormi
pracovného prostredia i prace samotnej (fyzicka namaha, riziko trazu a i.),
lktoré ciastocéne ocenuje metodika klasifikacie a tarifikacie prace. Na triedo-
tvorné a vykonové kritérium sa viaze len nepriamo, pri vykone prace, ked sa
vo vyske mzdového priplatku premieta kvalifikaénd troven pracovnika, mnoz-
stvo a akost priace. Tato podvojnost v ocenovani tych istych charakteristik
prace svedéi o metodologickych a metodickych nedostatkoch v sicasnej cesko-
slovenskej metodike klasifikacie a tarifikacie price.
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Sustava mzdovych priplatkov viak ma plné opodstatnenie v celkovom
systéme odmenovania prace. Postupom ¢asu sa historicky podmienene roz-
rastla do neinosnych rozmerov. Pritom sa v dostato¢nej miere nereSpektovala
stimula¢no-ekonomicka funkcia mzdovych priplatkov pri sGéasnom (alebo
prave preto) precenovani socidlneho hladiska v mzde s nivelizaénym Géinkom.

Metodické nejasnosti sa preniesli aj do konstrukcie vizby sadzby priplatku
k zakladni jeho vypoétu, ktord nie je zostladend s funkciou priplatku.

Pre post'ldenie stimula¢nej alebo socidlnej funkcie mzdového priplatku je
pudfu nés rozhodujice hladisko, ¢i k plneniu priplatku dochédza pri vykone
prace, alebo mimo neho. Funkcia mzdového priplatku je prvotnd, a preto by
sa jej mala prisposobit konstrukcia priplatku, ktord je druhotné.

Predlozené namety a odporudenia na zredukovanie poctu mzdovych pri-
platkov a ich nahradenie inou formou thrady mzdy, ako aj zmeny konitrukecie
niektorych priplatkov v silade s ich funkciou vsak nemozno realizovaf izolo-
vane, len v jednom vyrobnom odvetvi NH. Vyzaduje sa jednotny postup,
akceptovany ustrednym riadiacim organom.

Mzdové priplatky pre robotnikov v poInohospodarskej prvovyrobe

1. Priplatok vo vyske rozdielu medzi mzdovou tarifou triedy o jeden stupen niziej ako je
osobna trieda pracovnika a mizdovou tarifou triedy vykonavunej prace, udany v Kés za ho-
dinu.

2. Priplatok pri fyzicky mimoriadne naméhavych pracach, udany podielom 10— 20 9%, z ikolo-
vého zarobku alebo tarifnej mzdy.

3. Priplatok za précu v sfazenych a zdraviu skodlivych pracovnych podmienkach, udany
vo vygke 1,00--3,00 Kés za hodinu préace.

4. Rizikovy priplatok osetrovatelom plemennych zvierat a dostihovych koni, udany v rozpiti
150 — 200 K¢é&s za mesiac alebo 20— 35 Kés za pripravu startujiceho kona v dostihu.

6. Priplatok za prdcu vo vyskach, udany v rozpiti 1,560 — 5,00 Ké&s za hodinu préce.

6. Pauddlne odmeny za vedlajsie priace vykonévané mimo hlavnej ¢innosti:

a) pri dennej technickej udrzbe strojov a ndradi vo vyske 500 Ké&s za mesiac

b) pri kfmeni a osetrovani taznych koni vo vyske 500 Kés za mesiac

c) za vaZenie zvierat a pomoc pri veterinarnych zikrokoch vo vyske 150 Kés za mesiac

d) osobitn& odmena robotnikov v rastlinnej vyrobe (RV), ktori sa zaviazu pracovat v Zivo-

¢ignej vyrobe (ZV) a naopak, udana podielom 15 9, zo zdrobku

€) osobitnd odmena robotnikom v pracovnom pomere na dobu neurtiti s dohodnutym
kratsim roénym pracovnym &asom, rozvrhnutym na obdobie s vy&Sou potrebou préce,
udand podielom 15 %, z dosiahnutého zarobku

priplatok osetrovatelom zrebcov, poverenym vedenim pripustacej stanice, vo vyske

400 K¢s za mesiac

7. Priplatok za vedenie pracovnej ¢aty, udany v rozpiti 1,002,560 Kés za hodinu préce.

8. Zvyhodnenie prace vo viacsmennych previadzkach (odpoludnajsia smena), udané v rozpéti

1,60 — 2,50 Kés za hodinu.

9. Zvyhodnenie pnu e v no¢nych smenach, udané v rozpiti 2, 5“ —3,50 Ki&s za hodinu.

10. Zvyhodnenie price cez soboty a nedele, udané podiclom 50 9, zo mzdovej tarify za hodinu
prace, 8 priplmkom vo vyske 25 9 pri praci nadéas alebo 50 9 zo mzdovej tarify pri vy-
kladke vagonov.

11. Priplatok za pricu nad¢as, udany podiclom 25— 50 9 zo mzdovej tarify osobnej triedy
pracovnika.

12. Priplatok za préacu v delenych smenach v 2V, udany v sume 5,00 Kés za delent smenu.

18. Néhrada mzdy pri prestojoch, udand vo vytke mzdovej tarifnej triedy — osobnej.

14. Nahrada mzdy pri nepriaznivych poveternostnych vplyvoch, udané vo vyske mzdovej tarify
osobne;j tried), v zime (od 1. 12. do 31. 3. nasledujuceho roka) v podiele 60 9, zo mzdovej
tarify prlznantj osobnej trl(‘(iy

15. Mzda pri zaskolovani, podl’u upravy F\IP\V z 21. 6. 1971, ¢&islo 11/3-190/71-7208/Sm, o od-
menovani pracovnikov poéas zaskolovania (U. V. SSR ¢. 27/1973, reg. v ¢iastke 13/1971 Zb.)

16. Odmena za pracovni pohotovost, udana v rozpiti 1,00 — 2,00 Kés za hodinu pohotovosti,
minimélne 10— 25 K¢s za den (vys$ia suma za den pracovného pokoja), alebo pri pohotovosti
na pracovisku je udana podielom 50 - 100 9% mzdovej tarify triedy price za hodinu.

f
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17. Priplatok voditom nékladnych motorovych vozidiel:

— za mimoriadnu naméhavost a obtiaznost prace, udany v rozpati 1,00 — 2,00 Kés za hodinu
prepravného vykonu, resp. najazdené tonokilometre

— za obsluhu dalSich mechanizaénych zariadeni tvoriacich safast vozidla, pripadne &pe-
cidlnych zariadeni, umozhujacich mechanizaciu GloZnych opericii, udany vo vyske
1,00 K¢&s za hodinu

18. Osobny priplatok voditom osobnych a dodavkovych automobilov, autobusov a nikladnych
4dut prepravujucich osoby:

— za prerufenie prace v dosledku delenej smeny, udany sumou 10,00 Kés za delent smenu
— mzda pri zotrvavani na mieste prechodného pobytu, ak nie je vodi¢ v uréitom dni vyuZity
na pracovny vykon vobec, alebo len po ¢ast uréeného pracovného ¢asu

19. Mzdu za Cas striveny na ceste pre poruchu vozidla, nezjazdnost ciest, mimoriadne po-
veternostné vplyvy, ¢akanie na posyp a iné vymenované pritiny, udané vo vyske mzdovej
tarify triedy vykonavanej prace za hodinu.

20. Paudilna odmena élenom zéavodnych strazi a straZnikom starajacim sa v mimopracovnom
dase o kd3menie a vycvik sluzobnych psov, udané sumou 100 Kis za mesiac.

21. Mzda pri ceste z miesta ubytovania alebo zhromazdiska na pracovisko a spiif za ¢as pre-
sahujuci 90 minut (za kazda dokonéenui tvrthodinu), udané primeranou ¢astou tarify osob-
bnej triedy. Mzda za ¢as nevyhnutného prechddzania na iné pracovisko v priebehu pracovnej
smeny, udand vo vyske mzdovej tarify osobnej triedy.

22. Mzdové vyrovnanie pri zmene noriem spotreby préce, udané zvys$enim ikolovych sadzieb
za jednotku vykonu az o 10 9, alebo osobitnym priplatkom vo vyike 10 9% mzdovej tarify
triedy price alebo osobnej triedy.

23. Priplatok za zdravotne vysokorizikové prace podla smernic FMPSV z 30. 12. 1981 ¢&. 313-
-1422/81-7203 na odmenovanie zdravotne vysokorizikovych prac pri pouziti izolaéngch
dychacich pristrojov (U. V. SSR ¢&. 17/1981, reg. v Giastke 8/1982 Zb.)
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Moznosti zvySovania ekonomickej utinnosti mzdovych priplatkov
‘Zoméd. Ekon., 32, 1986, ¢. 1, s. 55—62. — lit. 6, res. ¢es., rus., angl., ném.

zemddslstvi, odménovani, mzdovy priplatek, funkee stimulaéni, funkee socialni, analyza, vysledky
vyzkumu

!Prispevok sa zacbersa analyzou sustavy mzdovych priplatkov vyplacanych podla platnych mzdo-
wych predpisov robotnikom a technicko-hospodarskym pracovnikom v polnohospoddarstve.
“Za rozhodujuce kritérium pre uréenie funkcie mzdového priplatku je povazovana okolnost, &1
¢3a tento priplatok prizndva v savislosti s vykonom préace (stimula¢né funkcia), alebo za staZzené
jpodmienky préace (socialna funkcia). Funkeii mzdového priplatku by sa mala prispésobit aj jeho
kzonstrukeia, t.j. sadzba udand psrcentom zo mzdy alebo v Kés za jednotku éasu.
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B craTee aHaiu3upyeTcs cucrtema HajabGaBoOK K 3apabOTHOWM IiaTe, BLIAaBA€MBIX COTJIACHO
JIENCTBYIOIUM MHCTPYKIMAM pabOTHMKAM M TEXHUKO-3KOHOMMUYECKUM pPaBGOTHUKEM Celib-
CKOro xo3suctBa. OCHOBHBIM Kputepuem omnpenenenus (yHkuumu HaabaBok K 3apaboTHOM
nnare cumraercd pakr, npus3Haercd su 3ta HajAbaBKa B CBA3M C BHINOJHEHMEM PAbOTHI
(cTumyssiiMoHHas (DYHKUMSA), MIM JKE OHA OTHOCUTCA K TPYJAHBIM yciaoBusam paborst (Co-
umansHag dyuknmsa). K dyakumumu HanbaBok K 3apaboTHON muarte C€nejoBano Obl Npucno-
cobuTh M €€ KOHCTPYKUMIO, T. €. PACIeHKY B NPOLEHTAX OT 3apmniaThl, MU XXE B KPOHAX
3a eAMHUIY BPEMEHM.
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Possibilities of Enhancing the Economic Officiency of Wage Premiums
Zemad. Ekon., 32, 1986, No. 1, pp. 55— 62. — refs 6, summaries in cs, ru, en, de

agriculture, remuneration, wage premium, stimulative function, social function, analysis, results
of research

The system is analyzed of premiums and bonuses added to the wages of agricultural workers,
technicians and administrative workers according to the valid wage regulations. A decisive
criterion of delimiting the function of o wage premium is a circumstance if the premium is granted
for the worker’s performance (stimulative function) or for hard working conditions (social
function). The rate of the premium should be related to its funetion — it should be given either
as percent of wage or as the sum of money (in Kés) per unit time.

STANOVIC V., Forschunginstitut fur Okonomik der Land- und Nahrungsgiterwirtschaft,
Trencinnska 55, 824 SO Bratislava

Miglichkeiten fir die Erhihung der 6konomischen Wirksamkeit der Lohnzuschlige
Zemcd. IKkomn., 32, 1986, Nr. 1, 8 55- 62. — lat. 6, Zus. in Tschech., Russ., Engl., Dtech.

Landwirtschaft, Entlohnung, Lohnzuschlag, Stimulations- und Sozialfunktion, Analyse, For-
schungsergebnisse

Es wird das System der Lohnzuschlige analysiert, die nach den giltigen Lohnvorschriften an
Arbeiter sowie technisches Wirtschaftspersonal in der Landwirtschaft gezahlt werden. Ent-
scheidendes Kriterium ist hierbei der Umstand, ob er als Bewertung der Arbeitsleistang (Sti-
mulierungsfunktion) anerkannt wird oder als Erschwerniszuschlag (soziale Funktion). Dieser
Funktion sollte auch seine Konstruktion angepalit werden, einmal als Prozentsatz zum Lohn
oder in K¢s fiir eine Zeiteinheit.

Adresa autora:

Ing. Vladimir Stanovié, Vyskumny ristav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva,
Trenc¢ianska 55, 824 80 Bratislava :
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. Kratek VLIV INTEGRACNICH PROCESU
NA SOCIALNE SPOLECENSKE ZMENY
V ZEMEDELSTVI

V letech 1981—1984 se uskutecnil ve \'7;’1jemné spoluprici Gstavu zemé-
délské ekonomiky élenskych statu RVHP vyzkum Dalsiho rozvoje organizac-
nich forem zemédélsko-primyslové integrace a kooperace v zemich RVHP
a vyhodnoceni jejich efektivnosti. V ramei tohoto sirokého a zasadniho tématu
bylo FeSeno i subtéma Vliv integraénich procesu na socialné spolecenské zmeéeny
v zemédeélstvi. Koordinatorem feSeni tohoto subtématu byl VUEZVz Praha
a na feSeni se dale zucastnil Vyzkumny tistav ekonomiky zemedeélstvi v Buda-
pesti. Predklddany piispévek je jednim z realizacnich v \.stupu spole¢né price.

Vyzkumy ty ]\&JICI se ¢loveka a jeho postaveni v soucasnych integra¢nich
procesech prokazaly, Ze tyto procesy vyvolavaji vyznamné zmény nejen v eko-
nomickém, ale i v socidlnim systému integrovaného podniku. Tyto zmény se
pochopitelné odrdzeji v pracovnim i osobnim zivotc kazdého pracovnika. Pres
vyznamny a dulezity rozvoj védy a techniky a jejich aplikaci ve vyrobni praxi,
¢imz se stava veéda soucasti vyrobnich sil, zustava nejdulezitéjsi ¢asti vyrobnich
sil ¢lovek — producent 1 konzument vsech uzitnych hodnot. Tato priorita,
typickd pro socialistické vyrobni vztahy, neustile vzrustd s pmtupuji( im
zespoledenstovanim zemedélské viroby, k némuz prispivaji i integraéni procesy.

Z hlediska vyzkumu integrace je piirozen¢ obzvlaste dulezité studium
vlivu organizace v.\mh_v a ekonomickych procesu, nebot za uvedené situace
kvalitativné zménené pozadavky na organizaci i fizeni hluboce zasahuji (pres-
neéji feceno i pretvareji) ty vztahy v soustave organizace fizeni procesu, které
se vyvinuly za diivejsi organizace podniku. U mezipodnikovych vztahu se
vedle forem zbozni hospodaiské spoluprace nebo forem jim blizkych zakonité
objevily a rozsifily varianty integrac¢nich vztahu (vztaht integra¢niho typu),
plnici intenzivnéjsi pozadavky na organizaci procesu. Ekonomicka integrace
(jak horizontdlni, tak také vertikalni) je tudiz produktem industrializacniho
procesu a soucasné jeho stimulen.

Ekonomicka integrace — jak znamo — nejen od zdkladu méni procesy
v Fizeni vyroby a v hospodaiské organizaci vyrobnich, obchodnich a obsluz-
nych organizaci, které participuji na jejich ¢innosti, ale také vyvolava hluboké
zmény v jejich vnitinich spolecensko-vyrobnich vztazich, které nakonec na
makrotrovni vyustuji v pretvoieni takovychto vztaht u zemeédélské vyroby.

Na soucasné trovni vyzkumi je nezbytna mimofiadnd opatrnost v tom
smyslu, aby se spravné hodnotily a také diferencovaly vlivy, jimiz industriali-
zace pusobi na socidlni a spole¢enskou piestavbu zemédélstvi v rAmei samotné
"ntegrace.

Jinymi slovy — uvedenou skuteénost lze formulovat tak, Ze pfestavba
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teritoria (zjednoduSené vesnice) zemédeélské vyroby je proces. realizujici se
pusobenim ¢etnych, ¢asto ruzné intenzivnich faktort. Za nejdilezitéjsi z nich
ozna¢me vlivy vyplyvajici z celkového spole¢enského procesu a zédsadni zmény
technickych a biologickych zédkladi zemédélské vyroby, ale také zmény struk-
tury organiza¢niho systému, pfizpusobujiciho se nové dGrovni vyroby a hos-
podareni.

Mechanismus vlivu uvedenych faktoru, pfipadné jejich skupin, je pFiro-
zené v maximélné Gzké spojitosti s charakteristickymi znaky hospodéaiského
mechanismu pusobiciho v prislusném narodnim hospodafstvi, s pouzivanymi
piimymi i nepfimymi prostiedky Fizeni, metodami atd.

Konkrétni projevy ekonomické integrace vytvafeji v integrovanych
organizacich specifické vlastnické vztahy a podminky rozdélovani. Neméni se
kvalitativni napln socialistickych vlastnickych vztahi a podminek rozdélovani,
nybrz metody vyuziti vyrobnich sil (vyrobnich faktori) zapojenych do inte-
grac¢nich systémiu na zdkladé nové, vzdjemné se prolinajici a doplnujici struk-
tury hmotné zainteresovanosti, stejné jako novych podminek rozdélovani
v integrovanych organizacich.

V integrované organizaci se splyvani statniho a druzstevniho vlastnictvi
nepochybné teoreticky vice ptiblizuje obsahu pravého vielidového vlastnictvi
vyrazn¢jsimi celkovymi znaky a také funkcemi, nez tomu pfedtim bylo izo-
lované v kterékoliv z nich. Unifika¢ni proces v integraci lze sice nade vsi
pochybnost vystopovat, ale (jak jiz bylo Feceno) ve srovnani s podstatou so-
cialistickych vlastnickych vztahii neznamena kvalitativné jiné vztahy.

Jinak je tomu u vztahu pri rozdélovani, které jsou mimofadné rozmanité
a prosazuji se podle toho, na jakém findlnim produktu je organizace zaintere-
sovana. To znamena, ze v integrovanych organizacich existuje mezi jednotli-
vymi obdobimi ¢innosti misto protikladl‘l zajmu, které jsou bézné u zbozné
ekonomickych vztahu, tendence zmény vlastnictvi mezi finalnim produktem
opnustv]mlm integrovany systém a odbératelem. V tomto systému mé tudiz
misto dFivéjsich izolovanych & nezdvislych postupt podnika vétsi vyznam
samovolné¢ omezeni (diky hmotné zainteresovanosti), projevujici se az v ko-
ne¢né realizaci vyrobnich hospodaiskych vztahu (predtim je latentni).

Bezprostiedni je pusobeni integra¢nich procesi na spolecenskou socialis-
tickou prestavbu zemeédélstvi pusobenim na vyuziti zemeédélskych pracovnich
sil, Fizeni podniku a procesy organizace vyroby. V dusledku toho muzeme
dospét k zavéru o vieobeeném Géinku &etnych nepfimych vliva integraénich
procesu na kvalitativni rozvoj zZivota na vesnici.

Zkusenosti z vyzkumu jsou jednoznaéné v tom sméru, Ze tyto vlivy stéle
silnéji pusobi na zlepsovani zivotnich podminek, a to zejména v tzv. oblastech
Gzemnich integraci (napfiklad v zemédélsko-primyslovych sdruzenich). V pod-
staté je tento proces ve stejném rozsahu, probihd soucasné s vystavbou infra-
struktury; nejprve (alespon v podstaté) sice slouzi vyrobné hospodafskym
cilim, ale uréité prvky vzhledem k dudlnimu vyuziti pusobi i na uspokojovani
socidlnich, komundalnich potieb okresu.

V ramei socialistické prestavby se na vesnici uskutecénily takové procesy,
které vyvolaly zasadni zmény ve spoleéensko-ekonomickych vztazich, v pra-
covnich podminkach obyvatel vesnice, v moznostech vzdélavat se. V socialis-
tické prestavbé vesnice ma rozhodujici vyznam zména struktury zaméstnanosti
a rozvrstveni jejiho obyvatelstva. Ve vét3iné vesnic se zemédélsti pracovnici
ocitli v mensiné. Ke zménam v tomto sméru nedoslo jen mezi vesnickym oby-
vatelstvem jako celkem, ale i v jednotlivych rodinach.
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Rozvoj vesnice a jeji socialistickd prestavba je vysledkem realizace in-
vestic, znamenajicich znaéné materidlni prostfedky. To vyvolalo vyrazny
a vieobecné platny vzestup Zivotni Grovné vesnické spolednosti:

— Byla dokonéena elektrifikace viech obei.

— Byla vybudovéna sit komunikaci a zlepSena droven dopravy (Zeleznici
nebo autobusem se lze dopravit do kterékoliv vesnice).

— Byl realizovdn rozséhly program bytové vystavby (stdtni i indivi-
duélni).

— Byla vybudovéna sif vefejného stravovani a obchodu zabezpeéujicich
zakladni zdsobovéni.

— Rychlym tempem se vyviji vystavba vodovodni sité.

— Realizuje se program plynofikace odpovidajici energetické situaci, a to
jak rozvodem plynovodnim potrubim, tak také doddvkami plynovych bomb.

— Pokracuje vystavba kanalizace obci.

— ZlepSuje se socialni zabezpedeni, piibyvéa novych luzek v nemocnicich
i mist v jeslich a matefskych skolach.

— Znaény je rust hmotné urovné i celkové vzdélanosti.

Koncentrace a specializace zemédélské vyroby prostfednictvim kooperaé-
nich a integra¢nich vazeb mezi zemédélskymi podniky a pfipadné mezi zemé-
délskymi a zpracovatelskymi (potravinafskymi) podniky se uskuteénuje v sou-
¢asné dobé v zemédélstvi Fadou organizacnich forem.

Rozdilnost téchto forem a s nimi spojeného obsahu kooperaénich vazeb
mé zasadni vliv na kvalitu a kvantitu zmén, které strukturalni prestavba
zemédélstvi prinadi do pracovniho Zivota pracovniku zemédélskych podniki.

Pii ruznych formach mezipodnikové kooperace a integrace se lisi jednak
podil pracovnikl podniku, kterych se zmény bezprostiedné dotykaji, tedy roz-
sah vlivu procesu kooperace a integrace na pracovniky podniku, dale dochézi
k odlisnostem v tom, které skupiny pracovniki témito zménami prochéazeji
a jak hluboce je postihuji, tj. jedné-li se o zmény jednoduché tykajici se pouze
jedné okolnosti pracovniho zZivota, nebo o zmény slozité, komplexni, zasahujici
vétsinu, popf. viechny zdsadni oblasti pracovniho zivota.

Kooperace s sebou pfiinasi fadu novych vztahu a problému, které lze
shrnout do:

a) oblasti Fizeni,

b) ekonomické oblasti,

¢) socialni oblasti.

Zmény v socidlni oblasti (z ¢asového hlediska) muzeme rozdélit do t¥i
fazi. Jde o ¢isté teoretické rozdéleni (v praxi jde o kontinualni proces) na fazi
pripravnou, fazi vzniku a fazi spoleéné vyroby.

Vsechny faze kooperace se promitaji v socialni oblasti v podstaté ve dvou
sférach:

— socialni kolektiv (kooperuji spolu bud JZD, statni statky nebo jiné
kolektivy),

— jednotlivec (kooperace se dotyka zvlast kazdého druzstevnika nebo
zaméstnance, pfi¢emz jiny dosah m4 u pracovaiki Fizeni a spravy a jiny u pra-
covniku vyroby; zde se tedy kooperace dotyka formélnich i neforméalnich
vztah).

Zmény, které strukturalni piestavba zemédélstvi prinesla do pracovniho
zivota pracovnikii zemédélskych podniki, jsou ovlivnény predevsim tim, o ja-
kou formu a typ koncentrace a specializace zemédélské vyroby se jedné.

Zatimco prfi jednoduché mezipodnikové horizontalni kooperaci nedochézi
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k nédro¢néjsim zméndm v rizeni podniku a vykondvani vlastni kooperacni ¢in-
nosti se tykd jen nékolika mélo osob, jina situace nastiava pfi komplexni hori-
zontalni kooperaci a-dal§ich formach koncentrace zemédélské vyroby.

Pokusime-li se tyto zmény posoudit a analyzovat u pracovniku zemedél-
skych podniki, ktefi jsou bezprostiedné nebo zprostredkované ve svych ¢in-
nostech dotéeni mezipodnikovymi koopera¢nimi vztahy, a to podle toho, jaky
je jejich rozsah vzhledem k podilu z poé¢tu pracovniku zemédeélskych podniki,
a vzhledem k hloubce a naroénosti, kterou zasahuji tvto pracovniky nebo
skupiny pracovniki, muzeme pak na zdkladé vyzkumu poslednich let uvést
ziskan¢ poznatky i tendence, které se v nich ukazuji.

Nejcastejsi typy kO()pelaC]ll(h a integrac¢nich mez1podmk0vy ch vazeb
v zemédelstvi v soutasné dobé muzeme rozlozit do téchto kategorii:

Jejich prvou formou je tzv. uzsi kooperace, lépe nazyvana jednoduché
kooperace, pri které dochazi mezi podniky ke koopera¢nim vazbam pfi za-
jistovani ur('ltjych ¢innosti nqukvm Apusobem podporujicich vyrobu a zpra-
vidla znamena efektivnéjsi vyuzivani vyrobnich pmstxedku Casto se jednd
o ¢innosti, které se nevyskytup v prubé¢hu celého roku a pii jejichz zajistovani
nedochéazi ke vzniku novych vyrobnich odvétvi — pouze k vyraznéjsi spe-
cializaci v nékteré fazi vyrobniho procesu.

Jednoduchéa horizontalni kooperace v ramci jednoho pod-
niku se tykd omezeného poétu pracovniki — podle vyzkumi vétsinou vice
nez dvaceti. Jsou to jednak vedouci pracovnici z téeh odvetvi, v rdmei kteryeh
se kooperaéni ¢innost uskuteéhuje. povereni jejim fizenim, koordinovarnim
a organizaci, a déle vlastni vykonni pracovnici, kteii ¢innost uskutecnuji.
U téchto poslednich znamen4 jejich prevedeni na ¢innost v ramei kooperaénich
vazeb s dalsimi podniky vesmes vyrazny zisah do jejich pracovniho zivota —
jedna se o urcitou zménu jejich pracovni néplné, kterd se néjakym zpusobem
specializuje, dochazi ke zméné pracovisteé, pracovni skupiny. casto i vedou-
ciho pracovnika, a koneéné i ke zmeéne rozsahu pusobnosti jejich prace.

Z hlediska podobnosti zmen, které potkavaji zacastnéné pracovniky, stoji
tomuto typu nejblize vertikdlni kooperace mezi zemeédelskym a zpra-
covatelskym podnikem. Jednd se vétsinou o kooperaci se zavody potra-
vinaiského primyslu (ve vyzkumu Slo o kooperaci pii zpracovani zeleniny).
I zde se vlastni koopera¢ni ¢innost v ramei zemedelského podniku tyka one-
zeného poétu osob. Jsou to opet Fidiel pracovnici poveieni jejim zabezpecova-
nim a z vykonnych pracovnikii pak nékolik osob, které jsou pro tuto ¢innost
vydéleny a piimo zajistuji pozadované naroky potravinaiského zdvodu,
vetSinou pri obdélavani, oSetfovani, sklizni a odvozu produkce. Ostatni pra-
covnici zemédélského podniku, ktefi se pripadné v urcitych ¢asovych obdobich
na vyrobé budouci suroviny pro potravinaisky prumysl podileji, nejsou si
vesmés védomi zadného rozdilu ve své praci pii jejim srovnani se stavem pred
zahdjenim kooperacnich vazeb. Poskvtovand specializovana technika ze strany
potravinaiského prumyslu byva obsazovana zminénymi vyclenénymi jedinci
a pozadavky na jakostni ukazatele nejsou tak odlisné, aby znamenaly zmény
v praci pracovniki kooperujictho odvétvi zemedelského podniku.

Obdobny ptipad, kdy koopera¢ni vazby zasahuji jen omezeny pocet pra-
covnik, se objevuje pii horizontalni kooperaci mezi zemeédéelskymi
podniky, kterd je spojena se vznikem nového vyrobniho odveétvi.
Zde mame na mysli predevsim pracovniky horkovzdusnych susaren a vyroken
tvarovanych krmiv. I zde se zmény v pracovnim zivoté v dusledku mezipod-
nikové kooperace v zemédélském podniku tykaji omezeného poétu vykonnych
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pracovniki a nékolika vedoucich povérenyceh Fizenim. Dochazi zde viak ke zmé-
né pracovni niplné zacastnénych pracovnikd, pokud presli do tohoto odvétvi
ze svého podniku (ukazuje se, Ze dosti ¢asto pFichédzeji alespon na mechani-
zované prace pracovnici z piibuznych obori z nezemédélskych podniki).

Rozsah zmén v pracovnim Zivoté co do podilu pracovniki jednoho zemé-
délského podniku je podstatné vyssi u dalsich forem kooperace a integrace.
Je to predeviim tzv. Sirsi, lépe fe¢eno komplexni horizontdlni koope-
race mezi zemeédélskymi podniky. Zahrnuje v sobé i vice nebo méné
integrac¢nich prvku a je spojena prakticky s vyélenénim — éistetnym nebo
uplnym — vyrobnich odvétvi z ekonomicko-organizaénich struktur kooperuji-
cich podniku jejich soustFedénim a posunem Fidicich pravomoci a odpovédnosti
na kooperaéni organy a jejich povéfenim pak na vykonné organy. Piitom bud
dochazi nebo nedochazi ke vzniku ekonomicky a pravné samostatnych sub-
jekti.

Zemeédélska praxe zde rozeznava zhruba tii nejvyraznéjsi typy:

— kooperaci v rdmci celého ‘jednoho hlavniho vyrobniho odvétvi — nej-
znaméjsi jsou pripady spoleéné rostlinné vyroby;

— kooperaci ve vyrobé uréitého findlniho produktu nebo ve vyrobé urcité
vyrobni etapy koneéného produktu — zde se jednéd vesmés o kooperaci v zivo-
¢isné vyrobé, a to jak ve spoleénych zemédélskych (druzstevnich) podnicich
nebo pro vyrobu vajec nebo masa, tak ve spoleénych teletnicich, odchovnach
apod.;

— soustiedéni vyrobnich sluzeb ve spoleénych zemédélskych podnicich,
vétSinou zaméfenych na poskytovani sluzeb rostlinné vyrobe, oviem s néplni
ruzné zamétenou (sem patii ACHP, STS i podniky tak slozité strukturované
a vyrazné specializované, jako je napr. SZP Severofrukt Travcice, u kterého se
vedle horizontdlni kooperace projevuji prvky i horizontalni integrace a kde
dochdzi i k vertikdlni kooperaci).

Ve vSech podnicich, které vznikly nove a predstavuji samostatné subjekty,
dochézi k tomu, Ze do viech pfichdzeji pracovnici jak ze zemedélstvi, tak z ne-
zemédeélskych obori. Priliv pracovniki je dan profesni skladbou podniku a ta
také urcuje, ve kterych odvétvich narodniho hospodafstvi se nachazeji takové
nebo piibuzné profese. Vsichni pracovnici v téchto podnicich proti difvéjsku
vyménili své pracovisté, pracovni kolektivy, své vedouci. Vyjimku tvoii pouze
ty pripady, kdy napf. do podniku sluzeb vplynul jiny obdobny provoz, ktery
tyto nebo podobné sluzby diive v dané lokalité zajistoval. U Fady pracovniku
zde dochazi ke zméné pracovni napIné a u mnohych i ke zmeéné profese — casto
ovsem k velmi blizké. Vedouci pracovnici zde ziskdvaji vétSinou jinou pozici
a ¢asto se teprve vedoucimi stavaji. Typicky je u téchto podniku i vysoky piiliv
pracovniku, ktefi vysli ze $kol a uéilist a zde vstupuji do svého prvniho pra-
covniho mista.

V podnicich, které nenabyly statutu ekonomicky a pravné samostatného
subjektu, vétSinou pracuji pivodni pracovnici z kooperujicich podniku.

I téchto pracovniku se tyka rada zmén. Vedouci pracovnici jsou casto
vyclenéni z mateiskych podnikt vyhradné pro prici v kooperaci. Podobné
tomu byvéa i u pracovniku Fadovych, zvlasté téch, ktefi obsluhuji specializo-
vanou mechanizaci.

U vedoucich pracovniki dochazi ¢asto ke zmeéné pracovni naplné, pra-
covniho postaveni, u vSech pak ¢éasto ke zmeéné pracovisté, nékdy spojené
se zménou pracovniho kolektivu nebo vedouciho. Vyrazna je i zména rozsahu
pusobnosti vykondvané prace.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 67



Nejradikalnéjsi formou koncentrace je slouceni zemédélskych podniki,
které je zavrSenim procesu kooperace a integrace a je u nékterych pracovniki
spojeno se slozitymi a hlubokymi zménami v pracovnim zivoté. Ukazuje se,
ze zmény se prevazneé tykaji vedoucich pracovniki, a to u odbornikit — spe-
cialistii souviseji prevdzné se zmeénou pracovniho postaveni, ¢asto spojenou
8 rozSifenim nebo zGZenim pracovni ndplné a zménou nadiizeného, néekdy
1 se zménou pracovisté a pracovniho kolektivu. U ostatnich vedoucich dochézi
kromé uvedenych zmén i ke zméné profese a k vyraznym zménam v rozsahu
plisobnosti prace. Pokud ke zméné dochézi u fadovych pracovniku, pak i zde
jde pfevazné o slozité zmény spojené se zménou profese, pracovisté, pracovniho
kolektivu a vedouciho.

Zastoupeni podilu pracovniku, kterych se dotkla néjaka zména v dusledku
procesu koncentrace zemédélské vyroby v jejich pracovnim zivoté v jednotli-
vych sledovanych formach kooperacniho procesu, nesouvisi se slozitosti zmén,
které se tykaly jednotlivetl a byly pfitom soucasné piiznaéné pro jednotlivé
formy kooperace a integrace.

ZAKLADNI TYPY ZMEN V PRACOVNIM ZIVOTE U PRACOVNIKUO
ZEMEDELSKYCH PODNIKU V RUZNEM STUPNI
KOOPERAUNICH A INTEGRACNICH VAZEB

V procesu kooperace a integrace prochédzeji nejslozitéjsimi zménami ve-
douci pracovnici, a to zejména pii Fizeni slouéeného JZD nebo pii Fizeni od-
vetvi zapojeného do kooperace. Kooperace spojend s velkou plosnou kon-
centraci (komplexni kooperace, slouceni a SZP zamdirené na sluzby) byva
doprovazena vidy zménami spojenymi s pracovistém a na né vazanymi okol-
nostmi. Podobné je tomu tam, kde jde o vznik nového podniku, do kterého
prichédzeji vSichni pracujici odjinud. Pro fadové pracovniky je typickd zména
pracovni ndplné kombinovand dalSimi zménami, ale bez zmény pracovniho
postaveni. Nejméné je tento typ zastoupen tam, kde jde o kooperaci s potra-
vinafskym prumyslem.

Forma kooperace, kterd predstavuje vyrazny zasah do vyroby podniku,
ale tyké se omezeného poc¢tu pracovniku (jednoducha vyrobni kooperace, ko-
operace odvétvi s potravinifskym podnikem), byva doprovézena vétsim za-
stoupenim zmény samotné pracovni néplné.

ZMENY VE ZNACICH VYPOVIDAJICICH 0 CHARAKTERU PRACE

Pracovnici délnickych profesi silnéji registruji zvySeni Skodlivosti prace
s ohledem na zdravi a s tim spojenych nepfiznivych dusledku pro zivot. Nejde
zde o pracovniky zemédélskych podniki, jejichz odvétvi kooperuji s potra-
vindfskym pramyslem, ale o pracovniky SZP — jak vyrobnich, tak zamére-
nych na sluzby, a zejména pak o pracovniky v susdrenstvi a vyrobé tvarova-
nych krmiv.
adovi pracovnici z podnika s hlubsimi kooperaénimi vazbami Castéji
uvadéji zvyseni mechanizovanosti prace a s tim spojené vyssi tempo préce,
vyssi odpovédnost, dusevni naméhavost a unavnost price. Zvyseni fyzické
naméhavosti pocituji zejména pracovnici susaren a v SZP néktefi osetfovatelé
skotu a drubeze. U vSech pracovniki délnickych profesi dochédzi k vétsim
moznostem samostatné rozhodovat a podavat vysoké vykony.
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U pracovnikt obou typa SZP doslo proti dfivéj§imu pracovnimu zafazeni
ke zvySenému styku se zvifaty a k vétsimu rozsahu praci ve volné piirodé,
coz je ovlivnéno jejich pfedchozim zaméstndnim mimo zemédélskou vyrobni
sféru. To se do jisté miry projevuje i u vedoucich, stejné jako se u nich odrézi
ponékud vyssi podil praci v nepiiznivém pracovnim prostiedi. U technicko-
-hospodéaiskych pracovniku je déle vyrazné zvyseni tempa prace. U vsech
pracovnika se projevuje sniZeni jednostrannosti prace, byt v mensi mife nez
to bylo uvadéno v souboru.

Celkove lze konstatovat, ze pro pokracujici proces koncentrace je ve viech
formach kooperace a integrace piiznaéné zvyseni mechanizovanosti praci a s tim
souvisejici vyssi naroky na tempo prace, dusevni namahavost prace, zodpoveéd-
nost prace. Znaky prace souvisejici s Fidici ¢innosti se pochopitelné s vetsi
intenzitou prosazuji u vedoucich pracovniku. U vSech pracovnikil se snizuje
nerovnomérnost rozdéleni prace v pribéhu roku, klesd jeji jednostrannost
a velmi narustd pocifovana zajimavost prace. Pracovnici maji vesmés lepsi
podminky pro uplatnéni znalosti a schopnosti, mohou vice uplatiovat vlastni
feSeni provedené préace a podavat vyssi vykony.

S intenzivnim zprumysliiovanim zemédélské vyroby se v nékterych vy-
robnich odvétvich projevuji i pfechodné negativni momenty (napf. pfi préci
v horkovzdusnych susarnach a pfi vyrobé tvarovanych krmiv), které zpusobuji,
ze jsou vice pocifovany zaporné stranky prace — zejména jeji Skodlivost zdravi
a nepiiznivé dusledky pro mimopracovni Zivot.

Kladné lze vidét to, Ze vznik novych podniku — SZP — a prichod vétsi-
nou mladsSich pracovniki se odrdzi v takovém posuzovéni zemédélské préace,
kdy jsou vyraznéji registrovany nékteré méné pozitivni momenty price, které
zemédelsti pracovnici starsi a s delSi praxi povazuji za samoziejmé.

Umyslné provedené porovnani dvou souboru pracovnikui podle piislus-
nosti k ruznym formam kooperace ukazuje, Ze v celém procesu koncentrace je
treba stdle dbat o to, aby s postupujici pfeménou zemédélské vyroby $la ruku
v ruce i péce o pracovni podminky a prostiedi, aby intenzifikace vyroby se
nedéla na ukor pracovniki.

Zmény v charakteru zemédélské prace, které odrazeji vliv efektivniho
pFijimani védeckotechnického pokroku na délbu prace v zemédélstvi, souviseji
a jsou podminovany pkirozené i zménami ve vytvafenych podminkéch prace
a pracovniho prostiedi.

Pri intenzivné a efektivné uskuteénované koncentraci zemédélské vyroby
dochdzi k vyraznym posuntim v drovni technického vybaveni vyroby a prace,
v pusobeni biologického charakteru zemédélské priace, méni se Casové pod-
minky zemédélske prace, piijata technicko-technologicka a organizaéni opatie-
ni vytvafeji jiné podminky pro nutnou spolupraci, pro kolektivni praci i pro
uplatnéni tvaréich schopnosti jednotliveu. S tim souviseji pracovni perspektivy
a perspektivy dalsiho rozvoje pracovniki, otazky seberealizace pracovniki,
problematika hodnoceni prace a pracovniki, vyznam a prestiz jednotlivych
praci ve spolecenském nazirani a tedy i celd postojovd a motivacni sféra.

Kromé toho obsahova a organizacni prestavba zemédélské vyroby spojend
se zménami v délbé prace vyvoldva zmény ve stavajicich strukturach zeme-
délskyeh podniku. V socidlni struktufe si tyto zmény vynucuje v mnoha pii-
padech nekompromisné a ihned, v jinych pro né vytvaii predpoklady a pod-
minky, které nelze prehliZet, ale je tifeba je sledovat a véas a spravneé spojovat
s odpovidajicim obsahem a opatienimi.

Poznatky ze sociologickych Setfeni a vyzkumu v obou téchto oblastech —
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jak pri zménach, které se projevuji v dusledku procesu kooperace a integrace
v pracovnich podminkdch a v pracovnim prostiedi pracovniki zemédélskych
podniki, tak pii zméndch, které se promitaji do socidalnich struktur a fungovéni
socidlnich systému zemeédélskych podnikit — budou v nasledujicim textu uve-
deny spolu s hlavnimi tendencemi, kteryini se projevuji a v jejichz smérech se
zdaji pusobit.

ZMENY V PODMINKACH PRACE A V PRACOVNIM PROSTREDI
ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU

Uplatnovani védeckotechnického pokroku v zemeédelstvi, které se pro-
jevuje v prvé fadé v urovni technického vybaveni zemeédélské vyroby a ve vy-
uzivani poznatku fady veédnich disciplin, znamend pro zemeédélské pracovniky
predevsim:

— piechod z méné mechanizovanych praci na prace technicky slozitéjsi
a naroCnéjsi;

— v souvislosti s novymi vyrobnimi technologiemi a racionalizaci vyroby
pouzivéni ruznych prostiedku (napt. chemickych) nebo opatfeni (napi. v bio-
logické oblasti apod.), které se diive vyuzivaly v daleko omezenéjsi mife nebo
vibec ne;

— novou organizaci vyroby a prace, odpovidajici pouzivanym techno-
logiim a zasahujici svou prestavbou jak vyrobn¢ organizacni jednotky, tak
postaveni jednotlivych pracovniku v procesu vyroby.

Na zéklad¢ vyzkumnych zjisténi se meni jednotlivé znaky prace, vy-
jadiujici jeji charakter. Specializaci dochdzi k rozdélovéni jedné profese na
vice profesi. ZvySené pouzivani mechanizace vede k vydélovani pracovnich
naplni soustfedénych na obsluhu uréité éasti mechanizovanych agregatu.
Obecné se prace stava méneé fyzicky namdhava, ale vyzaduje soustavnou po-
zernost, vetsi znalosti, vyssi odpovédnost a tim je duSevné namahavéjsi
a Unavnéjsi. Zuzeni pracovniho obsahu profesi nemusi znamenat — a jak
ukézaly vyzkumy, ani neznamend — sniZeni rozmanitosti price a zvySeni jeji
jednotvéarnosti. protoze se naopak prohlubuji pozadavky na pracovnikovo po-
znani problematiky jeho profese.

Spojeni pracovnika s novou vyrobni technologii a ekonomicko-organizac-
nim uspofddanim vyroby znamena pro ného zménit pracovni stereotyp a pii-
jmout novy, odpovidajici pracovni zpusob. Tato okolnost nejemze hluboce za-
sahuje do zivota pracovnika, ale muze byt spojena i s ohrozenim zdravi —
urazy, nespravné pouzivani ruznych latek apod. jsou vyrazem nedokoncené
adaptace na nové podminky.

Zavadéni a vyuzivani novych vyrobnich technologii se bezprostiedné pro-
mita do pracovniho prostfedi. Zprumysinéni zemédelstvi je vesmés provazeno
zlepSovanim pracovniho prostiedi, vznikaji moderni velkovyrobni provozy
napf. ve SZP zaméfenych na vyrobu produktu zivoé¢isné vyroby. .Je viak
tieba stale dbat, aby optimalni vyrobné technologické podminky byly feSeny
v souladu i s podminkami pracovnimi. Jak jiz bylo uvedeno, provedena Setieni
signalizovala v tomto sméru uréité negativni skutecnosti v horkovzdusnych
susdrndch a pii vyrobé tvarovanych krmiv. Podobné muze po urcitou dobu
dochézet pFi nedoreseni komplexni mechanizace nebo pii nerespektovani néa-
rokti pouzivanych technologii (napi. na p¥ipravu suroviny) v nckterych mis-
tech vyrobniho procesu ke vzniku takovych situaci, kdy je ndvaznost mezi
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vysoce mechanizovanymi procesy zajistovina zafazenim primitivni a fyzicky
ndro¢né price.

V nové budovanych objektech a zarizenich pro zemeédelskou vyrobu by
mély byt respektovany pozadavky pracovniku jak z hlediska fyzikaln¢ che-
mickych ¢initelu, tak z hledisek hygienickych, zdravotnich a bezpecnostnich.
Rozsah tohoto pFispévku nepfipousti zde uvést vyéerpavajici analyzu téchto
podminek, ale zkusenosti v socidlnim planovani ukazuji, ze i v novych objek-
tech je stdle dosti nedostatku prave v podminkach pracovniho prostfedi. O to
zdvaznéjsi jsou tyto problémy v provozovnach starsich, jichz je tfeba nadale
vyuzivat. Pritom se zde v soucasnosti s touto problematikou spojuje jeden
vyrazny socialni moment. Zatimco muzi v zemédeélstvi vétdinou vykonavaji
prace s vysokym stupném mechanizace a obeené proto nachazeji ¢astéji uplat-
néni ve velkovyrobnich provozech, zeny naopak vykonavaji vétSsinou prace
méné mechanizované a pracuji vétsinou v podstatné horsim pracovnim pro-
stredi — v nizkokapacitnich starych stdjich, pfi ruénich pracich v rostlinné
vyroh¢ atd.

Uvéadené vysledky sociologickych Setieni signalizuji jeSté jednu velmi da-
lezitou okolnost — u zemédélskych pracovniki se zvysuje pocit, ze jejich prace
se stdva vice skodliva zdravi. Tento jev souvisi jiz se zminénym vyssim po-
uzivanim ruznych chemickych piipravku, se zvySujici se mechanizovanosti
praci, s netiplnou adaptaci na nové vyrobni podminky, a koneéné i s vyssi
niroénosti priace na nervovou soustavu pracovniku.

Pokud ma byt vyuzivani nové techniky a modernich technologii ucelnéjsi
a efektivnéjsi nez tomu bylo u diive pouzivanych technologii, musi dochézet
k jejich spravnému zapojeni na ostatni zemedeélskou, popt. i jinou vyrobu. To
vyzaduje dokonalé Fizeni, které ma vysokou troven ve vsech svych slozkach —
v planovéni, v organizaci, v operativnim Fizeni i v kontrole. Z pozadavku
kvalifikovaného tizeni vyplyvaji naroky na ridici pracovniky soucasnych ze-
médélskych podnika, které se odrazeji v jejich naplni prace i ve zpusobu pro-
vadeéni této prace.

Otazky tizeni zemeédélskych podniku ve viech urovnich se stavaji v sou-
¢asnosti klicovym momentem dalsiho rozvoje socialistického zemeédélstvi u nés.
Dilezitou soucasti Fizeni je i slozka vedeni pracovniku. kterd se tyka prave
ovliviiovani a podnécovani pracovniku.

Ridici a organizaéni opatieni vytvirend v dusledku koncentrace a tech-
nizace zemédélské vyroby se promitaji rovnéz do dalsich oblasti podminek
& prostiedi zemédélské vyroby.

Stupen vlivu biologického charakteru price v zemeédélstvi se snizuje. Moz-
nost nahradit ruéni praci v rostlinné vyrob¢ takika ve vSech fézich vyroby
zpusobuje jednak zrychleni téchto praci, jednak dovoluje jejich planovité
a vice proporciondlni rozlozeni v prubéhu roku. Stejne tak koncentrace zivo-
¢isné vyroby, jeji vysoké mechanizaéni vybaveni a organizace vyroby a prace
na urovni prumyslového odveétvi pomahaji pii pouziti sménného provozu od-
stranit roztiisténost a rozlozeni prace v prubchu dne. Koneéné i hygienicko-
-zdravotnicka opatfeni a pécée o oSetfovand zvifata chriani pred nakazami
oSetrovatele a ostatni pracovniky zivoc¢isné vyroby.

Nasledkem téchto okolnosti se zlepsuji zejména Casové podminky price
v zemeédelstvi. Voplevazné veétsine socialistickych zemedelskych podniku se
délka dovolené ridi zakonikem prace, obtize nékdy vznikaji pouze kolem oh-
dobi, kdy muze pracovnik dovolenou nastoupit.

Ukazuje se, ze dochazi i ke snizovani prumérné délky pracovniho dne
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v zemédeélstvi, a to zejména v nové vzniklych zemeédélskych podnicich, ale
tato tendence se projevuje i v zemédeélskych druzstvech a stétnich statcich.

To dokumentuje srovnani vyzkumi uskuteé¢nénych v roce 1974 a 1977,
kde se ukazuje, ze zejména obvykld délka pracovniho dne je zna¢né piiznivéjsi
nez byvala. Méné vyrazné jsou tyto zmény v sezénnim obdobi.

Obdobné jako se priblizuje pracovni doba a poéet dnt souvislého pracov-
niho volna podminkdm pracovnikt v ostatnich odvétvich narodniho hospo-
défstvi, dochézi v zemédelskych podnicich i k soustfedéni denni pracovni doby
do jednoho celku. ZvySuje se pocet provozil, kde je zastoupen dvousmeénny
nebo i t¥isménny provoz, a to zejména v sezoné.

Technicko-organiza¢ni naroky vyplyvajici z intenzifikace zemédélské vy-
roby pFind§eji fadu zmén také do vyrobné organizaénich vazeb mezi pracovniky.
Dochézi ke zméndm v oblasti spoluprace, kolektivni prace.

Jiny obsah pracovnich roli podminuje jinou vazbu mezi nimi. Na praco-
vistich fadovych pracovnikii dochézi vesmés ke snizovani poc¢tu pracovniki
zaméfenych k jednomu spoleénému tkolu, vétsinou se vsak zvySuje navaznost
praci, tzn. nejde o nutnou spolupraci v jednom Casovém useku, ale v ¢asové
rade.

Vyrazné nartstd nutnost spoluprace a koordinace praci v oblasti §Fizenf
a organizace, a to nejen na trovni zemédélského podniku, ale i na dalsich
nadpodnikovych tdrovnich.

Kolektivni prace se dodnes pouziva i tam, kde prace sama nevyzaduje
pfimou kooperaci mezi pracovniky, ale kde spoleény postup urychluje danou
¢innost, i kdyz kazdy pracovnik je ve své praci nezavisly na ostatnich.

Koncentrace zemcdélské vyroby spojend se soustfedovanim velkych
uzemnich celkii do jedné ekonomicko-organiza¢ni jednotky prinési fadu zmén
i v osobnim Zivoté zemédélskyvch pracovnikit. Dochézi ke zvySovani vzdélenosti
mezi jejich bydlistém a pracovistém. Tato okolnost klade nové naroky na do-
pravu pracovnikil do prace a z price.

Dalsi okolnosti, kterd se touto situaci prohlubuje, je zajisfovani pracov-
nikt. Pfrevazujici zpusob uspofadani pracovniho dne, kdy pracovni doba jiz
vétSinou neni roztiisténa do vice dilii, nedovoluje pouzivat diivéjsiho zpaisobu
stravovani, kdy pracovnici chodili na obéd domu. Tomu také brani jiz uvedena
veétsi vzdalenost pracovist a konefné i snaha zajistit i zemédélskym Zenédm
vétsi mnozstvi mimopracovniho a volného ¢asu. Pritom v zemédélskych pod-
nicich, které se rozkladaji na nékolika tisicich hektarech, nemuze stagit zfizeni
spoleéného stravovani na jednom misté, ale je tieba podle konkrétnich okol-
nosti zajistit stravovani na vice mistech. aby se ho alespon vétsi ¢ast pracovni-
ki mohla tcastnit.

S ploSnou koncentraci vyroby a s vytvafenim nepretrzité pracovni doby
narusta i potfeba zafizeni pro umisténi déti a pééi o né. Matka — pracovnice
jiz nemuze odbihat z pracovisté domu a pFipravovat pro déti jidlo, popt. za-
jistovat uré¢ity dozor.

ZMENY V SOCIALN{ STRUKTURE ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Prijimani a prosazovani viédeckotechnického pokroku, které se projevuje
zménami v technologiich vyroby a v jeji organizaci, souvisi — jak jiz bylo
naznac¢eno — se zménami v delbé prace, které se promitaji jak do pracovnich
pozic a roli pracovnikl v zemeédelstvi, tak do struktur zemédélskych podniku.
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S pfeménou struktur dochézi ke zménam v socidlnich systémech i v ostatnich
systémech podniku.

Tyto rozdilnosti vynikaji zejména pii srovnani riznych zemédélskych
vyrobnich podnikti mezi sebou nebo ruznych vyrobnich odvétvi téchto podni-
ku. Dalsi krok srovnédni se muze tykat vibec srovnani zemédélskych podniki
mezi sebou a porovnani jejich soucasné funkce a jimi zajistovanych ¢innosti,
a to nejen z hlediska soucasnosti, ale i vzhledem k vyvoji univerzalnich zemé-
délskych podniku zajistujicich veskerou zemédélskou vyrobu na uréitém tzemi
k dnesnim vysoce specializovanym podnikum. Hlavnim rozlisujicim hlediskem
zde musi byt stupen zastoupeni pokrokovych prvku, uplatnujicich se v tech-
nologii a organizaci vyroby a v metodach prace.

Vyrazné rozdily jsou napiiklad jiz mezi zemédélskymi podniky hospo-
daficimi na pudé nebo bez pudy. Dalsim hlediskem je stupen specializace
zemédélského podniku. Z toho vyplyva site a hloubka jeho vazeb na dalsi
podniky — jak zemédélské, tak nezemédélské.

Povsimneme-li si pouze zasadnich zmén v socioprofesnich strukturach
zemédeélskych podniku v dusledku postupujiciho procesu kooperace a integrace,
pak muzeme uvést:

1. Pocet pracovnikl je vyrazné nizsi na stejny objem vyroby, coz umoz-
nuje uroven vyroby zajistujici vysokou produktivitu prace. To napf. charakte-
rizuje srovnani objemu mezd vé&etné pohyblivé slozky na 1 Kés produkee,
ktery se pohyboval u zemédélskych podniku hospodaficich na pudé kolem
0,30 Kés, kdezto u SZP zaméfenych na vyrobu, ale bez hospodafeni na pude
kolisal v ramei sledovaného souboru od 0,05 do 0,14 Kés.

2. Odlisny je podil v zastoupeni jednotlivych profesi. Klesa podil tradic-
nich zemédélskych profesi, na dulezitosti nabyvaji profese, které nebyvaly se
zemédélstvim spojovany — jsou to udrzbafii, opravafi, strojnici, pracovnici
obsluhujici rizné stroje atd., prosté profese spojené s technizaci vyroby.

3. Zaroven dochézi, zejména v podnicich s vysokou specializaci, k uréité
vétsi profesionalni homogenité pracovniki v tom smyslu, Ze se snizuje rozma-
nitost v zastoupenych profesich.

4. S naristajicim zastoupenim praci a tedy i pracovniku s profesemi spo-
jenymi s vyssi mechanizaci dochazi k ostrému piedélu mezi témito pracovniky
a pracovniky, ktefi pracuji pfevazné pouze ru¢né nebo s jednoduchymi nastroji.
Vlivem nedostatecné kvalifikace se dostavaji do zhorseného postaveni, coz se
projevuje i v fadé okolnosti, které s tim souviseji. Je to vedle vyse odmény
i celkovy postoj k nim — ruéni pracovnici jsou prefazovani z jednoho odvétvi
dodruhého, nemaji moznost dalsiho pracovniho a kvalifika¢niho rustu, vétsinou
se nepocitd (coz vadi zejména u mladsich) ani s jejich pfipravou na slozitéjsi
a naro¢néjsi povoléani.

5. Nositelé profesi spojenych s mechanizovanymi pracemi pFichéazeji
¢asto do nové vzniklych zemeédélskych podnika z jinych odvétvi narodniho
hospodéistvi. S touto okolnosti se spojuje prolinani délnické tiidy se zamést-
nanci a ¢leny zemédélskych podniki, které se projevuje i v postojové sféie
pracovniki takovych podniku.

6. Prace se slozitymi mechanismy vesmeés vykondvaji muzi a souéasné
pracovnici mladsich vékovych kategorii. Tato okolnost méa hluboky vliv na
budouci vyvoj socidlnich struktur zemédélskych podniki. Jiz nyni se ukazuje,
a to i v zemédélskych podnicich jako jsou JZD a stitni statky, Ze Zeny jsou
postupné vytlacovany vlivem technizace vyroby z oblasti. ktera byla jejich
doménou — z zivoéisné vyroby. Zatimco vyhledove neklesa potieba poétu pra-
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covniku v povolanich, kterd vykonavaji muzi, neni tomu tak u povolani, ktera
byla vyhrazena zenam. Vyhledové se ukazuje prebytek pracovnic — Zen, které
nenaleznou v zemédeélstvi uplatnéni, nebude-li urychlené reSena jejich priprava
na jiné profese. Pritom je budou tézko hledat mimo zemeédélstvi — piimo
v okoli svych bydlist. Odejdou-li samy za praci jinam, lze predpokladat, ze
s nimi pujdou i jejich manzelé, jejichz praci zemeédeélské podniky potiebuji.

Klesajici podil pracujicich Zen se zaéina projevovat v soucasné dobé jiz
i ve vyrobnich podnicich, pokud nejsou zaméfeny na takovy druh vyroby,
ktery vyzaduje mnoho ruéni prace. Zatimeco ve sledovanych zelinaiskych podni-
cich jejich podil piesahoval 50 %, byl tento podil nizsi jiz v druzstvech a stat-
nich stateich bez takové ndroéné vyroby. Nejnizsi pak byl tento podil ve SZP
zaméfenych na sluzby, kde napi. ve Sdruzenych sluzbéch rostlinné vyroby
v Tachové byl podil Zzen 9 % ze vsech pracovniku, ve SZP ACHP Knézmost
18 %: jejich zastoupeni mezi pracovniky délnickych profesi bylo minimélni.

7. V zemcédelskych p()dniu'ch se meéni i podil a skladba Fidicich pracovniki
a podet organiza¢nich drovni v siti vertikaly Fizeni. Vesmés u SZP dochdzi
k zjednoduseni a ke snizeni Fididich &lanku proti zemeédélskym p()dmkum
hospodaficim na pudé. Pocet tidicich, resp. technicko-hospodéiskych pracovni-
ku zde vsak neklesa, je relativné vyssi, coz je dino nizkym poctem pracovnika
délnickych profesi, ktery souvisi s vysokou produktivitou a usporou zivé prace.
Vzhledem k zajisfovani objemu vyroby se v téchto podnicich projevuje celkem
vétsi efektivnost Fidici prace.

Zjednodu§end struktura Fizeni a relativné nizii pocet fizenych pracovniku
vede v SZP zaméfenych na sluzby (ale obdobné pripady se vyskytuji i v podni-
cich, kde dochézi k vertikdlni kooperaci odveétvi vyroby se zpracovatelskym
prumyslem) k uréitému delegovéni Fidicich pravomoci na predni pracovniky
délnickych profesi, a to ve sméru organizovéni uréitych operaci.

8. U nékterych profesi pracovniku dochézi k daleko vétsimu stupni
specializace. Tato specializace se v nékterych pripadech pfiblizuje az Grovni
specializace v prumyslu pri pdsové vyrobé.

9. Koneéné proces kooperace a integrace se promita i do postaveni pra-
covnikii v systému podniku, to je dano jak zménami v deélbé a charakteru
préace, tak organizaéni pFestavbou zemeédélskych podniku. Postaveni podniki —
jak Fizenych, tak zejména Fidicich, se méni. Vlivem zmén v obsahu pracovni
néplné se méni v horizontalni urovni a vlivem organizacnich zasahu, které jsou
odrazem zmén v délbé prace, se méni ve vertikalni Grovni.

PREDPOKLADY, KTERE VYPLYVAJI ZE SOCIALNICH PROCESU

DOPROVAZEJICICH POSTUPUJICI KONCENTRACI A SPECIALIZACI

ZEMEDELSKE VYROBY PRO POSTOJOVOU ORIENTACI A MOTIVACNI OBLAST
ZEMEDELSKYCH PRACOVNIKU

Tyto hlavni zmény v socioprofesnich strukturach zemedélskych podniku
maji svuj vliv i na pracovni a osobni zivot jednotliveu. Nejsilnéji na pracovniky
pusobi zmény v jejich pracovni pozici a roli.

U zemeédelskych pracovniku doslo pn zmeéndch v charakteru préce zej-
ména k témto hlavnim momentim: vys droven technického vybaveni,
zlepSeni pracovnich podminek a pracovniho prostiedi, ztrata univerzalnosti
profese, hlubsi specializace.

Z hlediska zmén postaveni v praci jde o zmény ve strukture rizeni a orga-
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nizace vyroby a prace, které se predevsim promitaji do odlisného pracovniho
postaveni ve vertikalni drovni struktury podniku a tim i do odlisnych vazeb
v rdmei socidlni struktury podniku, zv]4sté vazeb podFizenosti a spoluprace.

Vsechny tyto zmény zasahuji jak formalni, tak neformalni vztahy zeme-
délskych pracovniki a promitaji se ve svém komplexu do motivaéni struktury
jednotlivei, kterd se rovnéz méni. Jinymi slovy a zjednodusené — pracovnici
s jinymi pracovnimi pozicemi a rolemi maji jiné potfeby a jiné pozadavky na
sviij podnik.

Oblast motivace pra,cowukﬁ nelze nazirat z pohledu jednotlivych cuntelu
ale komplexné a s védomim sméru a cile. o ktery se Jednd :

Provadéna sociologickd Setfeni ukézala, Ze zuZeni napln(‘ pmcov:u’ch roli,
které vyplynulo z postupujici délby price. znamena soucasné i prohlnuhmn
obsahu téchto roli. Predpoklad, ze priblizeni praci v zemeédeélstvi k pracim
v prumyslu povede ke ztrite jejich atraktivnosti a k zesileni takovych znaku
jako je jednotvérnost, snizeni moznosti vlastniho uplatnéni pracovniki, snizeni
zajimavosti a zodpovédnosti préce, se nepotvrdil. Naopak se ukézalo, Ze stupen
zastoupeni tvaréich prvka v praci sledovanych pracovniki zemédélskych
podnikii neklesd, ale stoupa. Znaky, které muzeme povazovat za typické pro
seberealizaci pracovnika — moZnost uplatnit znalosti a schopnosti, moznost
uplatfiovat vlastni feSeni, moznost podavat vysoké vykony, vykonavani od-
povédné préce, zajimavé a rozmanité — vsechny v obou sledovanych souborech
narustaly v kladném sméru. Pfitom zvySeni jejich zastoupeni je pievazné
vySSi u pracovniki vykondvajicich slozitéjsi a naroénéjsi prace.

Predchozi text ukézal dalsi okolnosti, které se zménily a méni v pracovnim
zivoté zemédélskych pracovniki v dusledku probihajiciho procesu kooperace
a integrace. Jak bylo rovnéz uvedeno, fada z nich se tyka i osobniho zivota
jednotliveu. Je nesporné povinnosti zemédélskych podnikii usnadnovat pra-
covnikiim prechod na zménéné podminky a spoluptisobit pii vytvéafeni jejich
vztahu k nové vzniklym vyrobné organizaénim celkim. Rychly rozvoj zemé-
deélstvi v poslednich letech, doprovazeny jak obrovskymi zménami v piijimani
vedeckotechnickych poznatki, tak vytvafenim podminek pro jejich uplatnéni,
znamenal a znamend ohromné ndroky na schopnost adaptace pracovniki
v zemédélstvi. O to ndroénéjsi jsou soucasné tikoly zemeédélskych podniki,
kdy viceméné odchazi ze zemédélstvi generace pracovniku, kterd byla privykla
diivéjsimu zpusobu priace v zemédélstvi, nepocitovala nékteré¢ nedostatky
zivota na vesnici a které koneéné ani jeji kvalifikaéni piiprava neddvala moz-
nost pracovat nékde jinde.

Proto v soucasné dobé tak naléhavé vyvstavaji ikoly socialniho progno-
rovani v zemédélskych podnicich — ukoly, jejichz zékladem je s prehledem
a komplexné fesit otdzky pracovniho a mimopracovniho zivota zemédélskych
pracovuiki s cilem vytvéafet podminky pro identifikaci pracovniki se zemc-
délskym podnikem a pro rozvoj socialistického zpusobu Zivota.

SOUHRN

Koncentrace a specializace zemédeélské vyroby prostiednictvim kooperac-
nich a integraé¢nich vazeb mezi zemédélskymi podniky, pfipadné mezi zemédél-
skymi a zpracovatelskymi podniky se uskuteénuje fadou ruznych organizaé¢nich
forem. Rozdilnost téchto forem as nimi spojeného obsahu kooperaénich vazeb
mé zésadni vliv na kvalitu a kvantitu zmeén, které strukturalni piestavba ze-
meédélstvi prindsi do Zivota pracovniku.
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Tyto zmény se promitaji ve sféfe socialnfch kolektivii a déle i do Zivota
jednotlivych pracovniki. V procesu kooperace a integrace prochéazeji nejslozi-
téjsimi zménami Fidicef pracovnici. Pro fadové pracovniky je typickd zména
pracovni naplné doplnovana dal8imi zménami, ale bez zmény pracovniho
postaveni. Celkové lze konstatovat, ze pokrac¢ujici proces koncentrace a specia~
lizace vyroby je doprovézen vyssi mechanizovanosti prace a ji doprovézejicimi
znaky vyssich pozadavku na piipravu pro tyto ¢innosti. Pracovnici ziskavaji
lepsi podminky pro uplatnéni svych znalosti a schopnosti a maji vétsi predpo-
klady pro uplatinovéni vlastnich tvaréich FeSeni. P¥i intenzivné a efektivné
uskutecnované koncentraci a specializaci zemédeélské vyroby dochézi k vy-
raznym posunum v drovni technického vybaveni vyroby a préce, méni se
¢agové podminky prace a dochdzi ke zméndm komplexu Zivotnich podminek.

Dotlo 12. 4. 1985
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KRUCEK Z., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédslstvi a vyzivy, Dlazdéns 6, 110 00 Praha 1

Vliv integraénich procesi na socidlné spoledenské zmény v édélstvi
Zemed. Ekon., 32, 1986, &. 1, s. 65—78. — res. ¢es., rus., angl., ném.

zemeédélstvi, kooperace, koncentrace, spocializace, procesy socialni, aspekty socialni, vysledky
vyzkumu

Prispévek shrnuje poznatky vyzkumu sociélné spoletenskych zmén v zemédslstvi v procesu
koncentrace a specializace vyroby. Jsou charakterizovany hlavai zmény, které nastédvaji v zivotsd
pracovniku pfi riznych forméch koncentrace a specializace vyroby jako zékladniho pfedpokladu
daldiho uplatiiovéni rozvoje védy a techniky.

KPYYEK 3., Hay4HO-MCCIEOBATEIbCKMIA MHCTUTYT 3KOHOMHMKHM CEJIbCKOrO XO3fMCTBA M MPO-
AoBOABCTBMA, naxaena 6, 110 00 IIpara 1

BiMgHHE HMHTErpaqHOHHMX NOPONECCOB HA CONHMANBHO-00IMECTSCHHME H3MEHOHNS B CEJb-
CKOM XO03SHCTBE

Zemé&d. Ekon., 32, 1986, Nz 1, c. 65—78. — pe3. YCLICK., PYCCK., aHIJI., HEM,

CEJIbCKOE XO3ANCTBO, KOOMEpAUMA, KOHUECHTPALMA, CNenuanu3anus, MpONEeccCh COLMANBHBIC,
ACNEKTHI COUMAIIBHBIC, PE3YNbTATHI MCCIECAOBAHMSA

B craTtee OBOOGILUEHBI DE3YJbTATHl MCCAEJOBAHMA COLMANBHO-OOIIECTBEHHBIX M3MECHCHMMA
B CENBCKOM XO3SMCTBE B MPONECCE KOHLUEHTPAUMM ¥ CMelMajM3anyuy MPOM3BOACTBA, Xa-
PaKTEPU3YIOTCA [JIaBHbIE M3MEHEHWH, HACTYHNAOLIME B >XKM3HM PAaGOTHMKOB MPH DPa3HBIX
¢dopMax KOHLOEHTPAOMM M CHEquaIM3anMUM OPOM3BOJACTBA KAK OCHOBHOM MPERMOCHUIKM
RaNbHEMINEro NPUMEHEHUS Pa3BUTUA HAYKU UM TEXHUKHU.

KRUCEK Z., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Dld%dend 6,
110 00 Praha 1

The Effect of Integration Processes on the Social Changes in Agriculture
Zemed. Ekon., 32, 1986, No. 1, pp. 65—78. — summaries in ¢s, ru, en, de

agriculture, co-operation, concentration, specialization, social processes, social aspects, results of
research

The results of research on the social changes in agriculture, brought about by the concentration
and specialization of production, are being summed up. The main changes are characterized, as
taking place in the life of agricultural workers involved in various forms of the concentration
and specialization of production which are the main prerequisites for further application of
technological advance.
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KRUCEK Z., Forschungsinstitut fiir Land- und Nahrungsgiiterwirtschaft, Dl4Zdén4a 6,
110 00 Praha 1

Einflu} der Integrationsprozesse auf sozial-geseMschaftliche Verinderungen in der Landwirtshaft
Zemed. Ekon., 32, Nr. 1, S. 656—78. — Zus. in Tschech., Russ., Angl., Dtech.

Landwirtschaft, Kooperation, Konzentration, Spezialisierung, soz. Prozesse, Aspekte, Forschung-
sergebnisse ) )

Es werden die Ergebnisse der Erforschung der sozial-gesellschaftlichen Verdnderungen in der
Landwirtschaft zusammengefat, und zwar im Proze3 der Konzentration und Spezialisierung
der Produktion in der Landwirtschaft. Charakterisiert werden die wichtigsten Verdnderungen
im Leben der Beschiiftigten bei verschiedenen Formen der Konzentration und Spezialisierung
als Grundvoraussetzung der weiteren Anwendung der Ergebnisse der Entwicklung von Wissen-
sehaft und Technik.

Adresa autora:

Ing. Zdenék Kruéek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédeélstvi a vyZivy, Dldzdénd 6,
110 00 Praha 1
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Prof. Dr. Ing. FRANTISEK LOM, DrSe.

Dne 22. listopadu 1985 ndhle a tise zemsel ve véku necelyjch 85 let mestor
zemédélskiych ekonomii a historiku prof. dr. ing. Frantisek Lom , DrSc.

" Narodil se 1. vnora 1901 v Janovicich nad Uhlavou jako syn rolnika. Poznal

téiky Zivot domkadsiu, bezzemkii, drobnych rolniki a ostatnich chudsich vrstev na
vesnici, nauéil se ctit jejich prdci a predsevzal si kvalifikované jim pomdhat.
- Touha po vzdéldani a snaha pfispét ke zdokonaleni vyrobnich, hospoddfskijch
a socidlnich poméri v zemédélstvi ho pfivedly ke studiw zemédélskiyjch a ekono-
mickych véd. Studoval na vyssi hospoddiské skole v Klatovech a Vysoké Skole
zemédélského a lesniho inZenyjrstvi v Praze. Absolvoval také dlouhodobé studijni
stdZe na vysokych Skolich a v zemédélské praxi v zahranici, zejména ve Francii
a Velké Britanii.

Jeho odborny zdjem byl soustsedén na hospoddaiské poméry rolnictva a odha-

lent pFiéin jejich neutéseného stavu. Jeho disertaéni prace Vliv cen na vijvoj pro-
voznich soustav od 17. stoleti do rokw 1914, na zakladé niz byl v roce 1929 promo-
van doktorem technickych véd, liéi pravdivé situact ve feuddlnim a kapitalistickém
zemédélstvi. Peélivé studium bezpoéetného mnoZstvi archivnich dokumentit,
#éetnich a sprdvnich zdznamu. ziskaniych nejen v centrdlnich archivech a knihov-
ndch, ale predeviim pFi ndroénych obchizkdch a pobytech v kanceldsich velkostatki
a mistnich spravnich organi, v ném podnitily i celoZivotni zdjem o historii zemé-
delstvi a hospoddrskijch nauk.
) V letech 1928 ai 1936 pracoval pfevdiné na iisekwu zemédélského vijzkumu.
V roce 1928 byl jmenovin vedoucim oddéleni Zemédélského vstavu déetnicko-
-spravovédného v Praze a od rokw 1930 byl prednostou Ustavu zemédélské ekono-
miky pFi Ceské akademii zemédélské (CAZ) v Praze. Pro toto obdobi jeho odborné
éinnosti je charakteristické zeméfeni predevsim k malorolnickému podnikdni a na
pomoc drobnym zemédéleum. S timto cilem napsal Fadu védeckiych praci. Mezi
nejvyznamnéjsi pat¥i publikace Zdklady organizace zemédélstvi. Zpracoval do-
taznikové akce o viyvoji poméri v zemédélstvi a vyrobnich ndkladech. V letech
1931—1933 provedl dotaznikové Setreni o vlivu krize na spotfebni vyddni zemé-
déleir. Vysledky této prace provedené s pouzilim t¥idniho hlediska byly ndsledné
citovany v éetnijch pracich dal§ich autori a také v publikacich stranického tisku
KSC.

Pro CAZ zpracoval studii o vaniku a vijvoji zemédélskych terminii a na zd-
kladé statistickijch podkladi provedl rozbor vztahi mezi rostlinnou a Zivoéisnou
vyrobou. Analyzoval prepravni poméry zemédélskych vyrobki v riznijch krajieh
SR a pokusil se o vymezeni hospoddiskijch oblasti. V té dobé také napsal éetné dal-
§t védecké a odborné prdce. Nesmirné cennd je jeho publikace o zadluZenosti v zemé-
délstvi. Prdci rozeslal prislusnym orgdnum se Zadosti o pomoc drobnym rolnikim
v jejich hospoddrské situacy.

V roce 1936 byl na zdikladé habilitace jmenovan docentem a v roce 1937 pro-
fesorem na Vysoké skole zemédélské v Brné.

Odborné a citové zaméfeni ve prospéch drobného rolnictva se meobeslo bez
nepFiznivych dopadi. a disledki pro profesora Loma pfedevsim ze strany agrdrni
velkoburzoazie a jejich mocnyjch predstaviteliv, kteri ovlddali © zemédélské Skolstvi
a vyzkum. Zndmé jsou i ostré kritiky a vypady vici profesoru Lomovi pro jeho
pokrokové ndzory védecké i politické.

V letech 2. svétové valky, po uzavieni vysokiych Skol, pusobil profesor Lom na
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vyzkumnyjch statcich byvalé Zemédélské rady. V kvétnu 1945 byl jmenovan misto-
predsedou Jednotného svazu é&eskiych zemédélea.

Od vmora 1946 do roku 1951 vykondval funkci Feditele Ustavu zemédélské
ekonomiky. Povdleéné obdobi jeho nejproduktivnéjsiho véku bylo pro ného velma
ndroéné a pracovné silné vyéerpdvajici. Predndsel ekonomiku, organizaci a uéet-
nictvi na Vysoké skole zemédélské v Brné, tam také #idil Ustav zemédélské spravo-
védy, wdetnictvi a taxace, byl povéfen vijstavbou a spravou skolniho statku v Zabéi-
cich, zpracoval Fadwu skript a jinych uéebnich pomacek, ¥idil vijzkum organizaéné
i Feditelsky. Provedl rozsahld Setfeni tehdejsich pastevnich a strojnich druZstev
a zemédeélskych podniki s cilem zachytit jejich hospoddrskou situaci pred zdruzstev-
novdnim.

Zabyval se novymi metodami ucetni evidence, otdzkami potFeby investiéni
vystavby v zemédélstvi, pracovnim zatiZemim zemédélci. Byl spoluzakladatelem
tvorby pracovnich norem.

Byl velice éinny v predndskdch pro zemédélskow odbornou vesejnost a pracoval
jako expert v riznyjch komisich ministerstva zemédélstvi. V kratké dobé po zahdajeni
kolektivizace zemédélstvi vydal skripta o ekonomice a déetnictvi socialistickych
zemédélskych podnikii.

Jednim z charakterovych rysi prof. Loma vedle neinavné pracovitosti a své-
domitosti bylo, Ze nepodléhal tendeénim viivim a emocim. Svij ndzor stavél na
poznaném, snazil se vidy odhalit pravdu a ji také hdjil. 1 ve vainiyjch a pro ného
kritickych situacich stdal za svym ndzorem, o némz byl presvédcen.

V roce 1952 v souvislosti s reorganizact zemédélského vysokého a technického
Skolstvi byl pozZiddn o zabezpeceni predmétu ekonomika a organizace na nové
zalozené fakulté potravindrské Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze. Ve
svych padesditi letech zaéal tak vedle pfedmétu, které az dosud rozvijel, budovat
novy predmét: ekonomiku a orgunizaci potravindrského primyslu. Svd studia
a poznatky vtelil do novijch skript, éetnijch pojedndini a publikaci. Aktivné se za-
pojil i do FeSeni problému praxe a Fizeni potravindfského prumyslu. V letech
1953— 1956 vykondval funkeci pfedsedy pracovniho vyboru ministerstva potravi-
narského primyslu, byl Elenem védecké rady ministerstva zemédélstei a mini-
sterstva potravinarského prumyslu.

V roce 1956 byl prof. Lom vedenim Vysoké Skoly zemédélské v Praze a mini-
sterstvem kolstvi CSR poiiddin o pFechod na provozné ekonomickou fakultu
VSZ v Praze. Vykondval funkei dékana fakulty, vedouciho katedry zemédélské
ekonomiky, piedndsel ekonomiku zemédélstvi a historii zemédélstvi na VSZ a na-
ddle zabezpecoval pFedndsky = ekonomiky potravindsstvi na VSCHT.

Prednasky prof. Loma obohatily pfedmét o nové konkrétni a zobecnujict
pohledy na ekonomiku vyrobnich faktori zemédélstvi a na vyvoj ekonomiky a orga-
nizace zemédélskych soustav. Po dobu svého pitsobeni na fakulté i pozdéji byl Skoli-
telem internich a externich aspiranti, predsedow a dlouholetym célenem védecké
rady a ¢astym oponentem disertacénich a vyzkumnych praci.

Touha a potFeba neustdlého badani byla prFikladem pro ostatni spolupracovni-
ky a Zdky. Prof. Lom byl na mladé fakulté prikopnikem rozvoje védecko-vyzkumné
prdce, konkrétntho a efektivniho Feseni ekonomickych problémi. Naddle pracoval
i v mimoskolni Einnosti. V roce 1957 byl jmenovan pFedsedou subkomise pro
otdzky ekonomické efektivnosti investic v ramei komise pro Fizeni zemédélstvi
UV KSC. Sim zpracoval a publikoval Fadw ndméti v oblasti ekonomické efektiv-
nosti. Vypracoval metodiku zjistovini intenzity zemédélské viyroby a vydal publi-
kaci o intenzité éeskoslovenského zemédélstvi, ktera byla pieloiena i v zahraniéi.
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Ve funkei dékana provozné ekonomické fakulty zacul rozevijet i styky se
zahraniénimi vysokymi Skolami socialistickych stdti. Jako proni na VSZ vibec
byla uzaviena druzebni smlouva PEF VSZ v Praze s Humboldtovou univerzitou
v Berliné z iniciativy prof. Loma. UdrZoval tésné kontakty se Zemédélskou aka-
demii K. A. Timirjazeva v Moskvé, osobné pak s prof. Kolesnévem, jehoz uéebnici
Organizace. socialistickiych zemédélskych zdvodu pomdhal prelozit v roce 1951
a vydal v CSE jako proni vysokoskolslkou uéebnici v zemédélskijch a ekonomickich
oborech. Uéastnil se také Fady mezindrodnich sympozii, konferenci a prednisko-
vijck pobyti v zahranici. Jests v roce 1938 predndsel joko élen Mezindrodni orga-
nizace zemédélskijeh elonomu na inverzitach v Cambridge, Leeds, Neweastle,
Hasgow, Bristol, Oxford « o regiondlnich centrech zemédélského poradenstvi ve
Vellé Britanii. V. padesatych letech predndasel na vysokyeh Skoldach v SSSR.
MLE.NDR « BLR. Jeho odborné a osobni kontakty pomdahaly u peviiovat odhorné
a politickd styky fakuliy se socialistickymi stity.

V oroce 1939 predlozil « pied védeckou radou provozne ckonomické fululty
VSZ » Praze obhdajil doktorskou disertaéni praeci zamérenouw na racionalizact
pracorniho a vijrobniho procesu kyseliny mléénd. Nu zikladé obhajoby byl jmeno-
van doktorem ekonomickijch véd. Jeho zasluhy o rozvoj ekonomickijch, zemnédélskijch
a historickych véd ocenila Vysoka skola zemcdélska v Brné udélenim cestného
titulu Doctor honoris causa a zlaté medaile Za zasluhy, Vysokda skola zemédilska
v Praze wdélenim zlaté medaile Za zasluhy. CSAZ wdélenim zlaté medaile Za
rozvoj védy a viyzkwmu, Univerzity v Halle. v Lipsku a v Berliné udélenim medaili
Za zashuhy.

Zivotni dilo prof. Loma zahrnwje na étyii sta védeckijch a odbornyjch praci
@ na IFi sta odbornijeh posudku. Cetné jeho védecké price byly vyddny v zahraniéi.
Pod jeho vedenim byly vyddny prent celostitini ucebnice zemédélské ekonomiky
v roce 1966 a v roce 1971. U prilezitosti 20. vijroéi PEF VSZ v Praze zpracoval
a v roce 1972 vydal cennou publikaci Pfehled déjin zemédélské vijroby v éeskich
zemich. Vijznaénym a jedineénym dilem je jeho publikace vydand v nakladatelstvi
Priroda v roce 1976 Déjiny predsocialistiskych ekonomickych nduk v polno-
hospoddrstre. Pro generaci svych Zaku a jejich pokracovatelii soustvedil v téchto
dvou knihdach vyjsledky svijch historiografickych praci v Sirokém rozsahu ekonomic-
kijch oboru v iizkém kontextu s rozvojem technickych a technologickiych zemédélskiych
véd.

Ani po odchodu na zaslouzeny od pocinek nezménil prof. Lom svij Zivotni styl
védeckého pracovnika. Ddle nednavné studoval, zkoumal a zvefFejrioval vysledky
svijch pozndni. Pravidelné zverejnioval sloupecky z historie zemédélstvi v Zemé-
délskych novindch. V kazdé Fddce, v kazdé vété jsme s nim byl v konlaktu, znovu
jsme pozndvali jeho liskw k védéni, jeho soundleZitost k zemédélskym a ekonomic-
kym védam v jejich mnohaletém vijvoji.

Prof. dr. ing. Frantisek Lom. DrSc., byl zcela uréité soucasnym nejvétsim
a nejoyznamnéjsim polyhistorem naseho zemédélstvi. Byl odbornikem, ktery
zanechal ve svych pracich trvalé hodnoty pro budouci pokoleni. Byl také védcem
pokrokovych politickijch ndzori. Ve svém vyzndni wvddi: , Dospél jsem k pevnému
presvédéent, ze jediné v socialismu je moiné odstranit staleté k¥ivdy, jimiz trpélo
rolnictvo do té doby, tizivost zemédélskych krizi, jejichz rozboru a osvétleni socidl-
nich protikladi v kapitalistickém zemédélstvi jsem vénoval vice védeckych praci jiz
pFed vdlkou."

Bohatyy a plodny Zivot véhlasného védce a wvysokoskolského profesora byl
snouben s klidem a pohodou rodinného prostiedi a s jeho velmi lidskym a citlivym
vztahem k spolupracovnikim a Zdkim.
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Pokraéovatelé jeho dila budou usilovat, aby plody jeho prace padaly vidy na
urodnow pudu, aby viechno dusevni bohatstvi, které v prabéhu tvirét védecké prdace
nashromazdil, poslouzilo dalsimu rozvoji ¢eskoslovenského zemédélstvi, rozvoji
ekonomickych, socidlnich, historickych a jinyjch pribuznijch véd.

Prof. ing. Jaroslav Pié, DrSec.
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' 4 -
! . 1-2
o éeskoslovenském a zahraniénim zemé&d&lstvi
PRILOHA CiSLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1986
MEZINARODNI SROVNANI ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBY
Zemédélska puda v tis. ha
! , . - - [ 0 ‘ . \ Index |
i Zemd 1970 19751) | 1980 1981 | 1982 | 1982/70 i
| ‘ | |
! i ‘ 1 | |
| CSSR 7093 7004 | 6851 6843 | 6840 | 96 |
| ‘ i i 1
| Bulharsko 6010 | 5955 6185 | 6179 6182 | 103
| Madarsko 6 875 6770 | 6627 | 6601 6 582 96 |
NDR 6 286 6296 | 6269 | 6264 6259 | 100 |
! Polsko 19 543 19 209 18 947 18 910 18 892 | 97 |
Rumunsko 14 930 14 946 14 963 14 948 14 964 100 |
SSSR 545 778 548 812 | 553 565 | 553 751 | 556 268 102 |
. ‘ ‘ ‘
| Dénsko 2075 | 2034 | 2905 2897 | 2896 | 97 |
| Francie 33 035 32273 31526 31 494 31 392 9% |
' NSR 13 575 12 498 12 250 12197 | 12137 | 89 |
| Nizozemsko 2193 2 083 2021 2015 2005 91 |
! Rakousko 3 896 3757 3675 3 689 3675 | 94 ‘
| V. Britanie 19414 18 597 18 469 18 320 18 281 | 94 |
| USA 434 3822) | 430 158 | 425163 | 428163 | 428 163 | 99 |
! | ‘ ‘ 1
1) za kapitalistické zemé pramer let 1974 — 1976
2) pramér let 1969 —1971
Orna puda*®) v tis. ha
[ [
1 Zem? 1970 | 1975) 1980 | 1981 1982 | l{)’;‘;‘/’;‘o
I . . S R S (R
- w \
[ CSSR 5334 ) 5267 0 5169 | 5171 : 5171 97 i
, ‘ ‘ ‘ ,
Bulharsko 4 527 ‘ 4339 | 4176 \ 4162 | 4 145 i 92 r
Madarsko 5 594 } 5495 | 5332 | 5317 5299 | 9% |
NDR 4817 | 4937 | 5034 50156 | 5002 | 104
Polsko 15 326 15084 | 14901 | 14858 14 821 | 97
Rumunsko 10 511 ; 10500 | 10496 | 10509 10525 | 100 '
SSSR 231 129 230 969 | 231758 | 231911 | 232004 1 100 !
: \ .
Dénsko 2 676 2 661 2653 | 2651 2 651 [ 99
Francie 19 101 18859 | 18643 | 18 664 18 617 97
| NSR 8075 | 7576 | 7496 7 483 7462 | 92
| Nizozemsko 867 | 841 861 865 862 | 99
| Rakousko 1681 | 1613 | 1635 1648 | 1634 l a7
V. Britanie 7 382 7028 | 6996 6982 | 6978 | 95
USA 190 4712) 188 218 | 190 624 | 190624 | 190624 | 100
|

*) v¢. chmelnice, vinie, zahrad a ovoenych sadu
1) za kapitalistické zemé prumér let 1974 — 1976

2) pramér let 1969 — 1971



Puda v roce 1982

| zemddelské ‘

Podil pudy

ornét)

| Zemedelska |

| E 4 Ornd puidat)
| Zemé 1,{ (')ia‘lo::n na celkové | na zemé- phda
l W G rozloze deélské
! v 9 v ha na 1 obyvatele ;
e e e T by ey S |
‘ CSSR 12 790 53,5 75,6 0,45 0,34
I Bulharsko 11 091 55,7 67,1 0,69 0,46
| Madarsko 9 303 70,8 80,5 0,61 0,49
| NDR 10 835 57,8 79,9 0,37 0,30
i Polsko 31 268 60,4 78,5 0,62 0,41
Rumunsko 23 750 43,0 70,3 0,67 0,47
I SSSR 2240 220 24,8 41,7 2,06 0,86
I Dénsko 4 307 67,2 91,56 0,67 0,62
Francie 54 703 57,4 59,3 0,68 0,34
NSR 24 858 48,8 61,6 0,20 0,12
Nizozemsko 3 731 53,7 43,0 0,14 0,06
Rakousko 8 3856 43,8 44,5 0,49 0,22
V. Briténie 24 482 74,7 38,2 0,32 0,12
USA 936 312 45,7 44,5 1,85 0,82
1) vé&, chmelnic, vinic, zahrad a1 ovoenyeh sadn
Plochy osevu v roce 1983
v tis. ha
Feni \ z toho | T
Zemé ‘ Al w— - ~ Brambory, LSOV
| velken: | penice ] je¢men I kukutice i thohniple
el T memd e 0 osem | ome] aes B ‘
CSSR 2 626 1192 822 ! 162 ] 193 211
Bulharsko 2218 | 1128 | 323 596 | 41 | 31|
Madarsko ‘ 2 996 1 355 ' 271 1129 { 7 109 l
NDR | 2801 | 754 | 890 o ! 483 | 221
Polsko | 8326 | 1537 | 1099 15 | 2220 | 486
Rumunsko | 6 269 2 2621) ’ 9432) 2 935 319 2692)
SSSR ; 120 809 | 50 823 | 31679 | 3894 6882 3491
| ! | ’
Dénsko 1709 243 i 1363 [ - i 35 | 75
Francie 0510 | 4828 | 2143 | 1606 | 204 | 404
NSR 5 067 1 656 2 036 ' 169 | 249 404
Nizozemsko 218 148 l 37 ‘ . i 166 124
Rakousko : 1068 313 ‘ 339 208 | 41 42
V. Briténie I 4 039 1 695 i 2 146 " ’ 195 | 198
USBA | 59 356 | 24 885 ! 4 008 20 856 ’ 501 | 427
* | | |
1) v&. Zita
7) rok 1082

II



Sklizefi zrnin

v tis. t
Primér let I ! Index l
l Zemé T T T 1emn 1982 | 1983 | jgs3 |
! 197175 | 1976 —80 ! ; | | 51971 —175
i | |
o | . e e -
I CSSR 9436 | 10195 | 9533 10424 | 11249 | 119
| | ‘ |
| Bulbarsko 7462 7976 | 8533 | 10064 : 7999 | 107 |
| Madarsko 11 527 12763 | 13031 | 15071 | 13919 | 121 ,
| NDR 8 760 | 9115 | 8 942 10 114 10 151 | 116 l
| Polsko 21241 | 19719 19 935 21388 | 22396 105
| Rumunsko 14974 | 19478 | 20078 22 640 | 19 800 132 |
\ 1
|
| Déansko 6890 | 7192 7 292 8010 } 6 464 94 '
Francie 39 736 41 972 45 342 49189 | 46863 | 118
NSR 21 388 22 167 22863 | 24658 l 23 040 | 108 |
| Nizozemsko 1 1352 1251 | 1301 | 1422 | 1355 | 100 |
' Rakousko 3 680 4384 4359 | 5029 , 5063 138 ;
| V. Britdnie 15 444 17148 | 19832 | 22107 | 21609 | 141 \
USA 232 254 275 404 335 498 339867 | 209 788 | 90 [
Hektarovy vynos zrnin
vt
| * Pramér let Index |
Zemé B o [-—-r» i 1981 1982 1483 ‘ 1983 {‘
| - | » 3. = B |
[ 1971 —176 | 1976 —80 | > T9T1=76 |
S— — - ve—— ] N —l
| CSSR 3,39 3,69 3,55 3,92 4,29 127 |
:
| Bulbarsko 3,32 3,54 3,04 4,52 3,59 108
Madursko 3,50 4,16 4,49 5,05 4,63 132 ‘
NDR 3,57 3,64 3,63 3,94 3,92 110 ‘
Polsko 2,51 2,45 2,47 2,59 2,69 107
Rumunsko 2,41 3,01 2,98 3,47 g
|
| Déansko 3,89 3,92 4,08 4,51 3,78 7 1
| Francie 4,06 4,26 4,59 4,99 4,92 121 i
NSR 4,02 4,19 4,45 4,85 4,56 113
| Nizozemsko 4,38 5,02 5,91 6,61 6,22 142
| Rakousko 3,74 4,17 4,14 4,78 4,74 127
| V. Britdnie 4,03 4,40 4,90 5,39 5,37 138
1‘ USA 3,60 3,87 4,24 4,37 3,563 101

111



Sklizen pSenice

v tis. t
Pramer let Index
Zemé - T 1981 1982 1983 1983 |
1971 - 75 1976 — 80 1971 175
USSR 4 361 4 949 4 325 4 606 5 820 133
Bulharsko 3193 3513 4 443 4913 3 608 113
Madarsko 4 299 5 186 4614 5 762 5 985 139
NDR 2797 2 998 2 942 2739 3 550 127
Polsko 5 6056 5 089 4 203 4476 5 165 92
Rumunsko!) 5425 6 154 5 345 t 505
Diéinsko 570 617 835 1 207 15677 2717
Francie 17119 19 535 22 R57 25 342 24 781 145
NSR 7133 7 664 S 313 S 632 8 998 126
Nizozemsko 676 776 852 967 1043 154
Rakousko 965 1 103 1025 1 236 1415 147
V. Britanie 5033 6 453 8 707 10 320 10 880 216
USA 47 889 56 950 76 169 76 538 66 010 138
1) od roku 1973 ve. zita
Hektarovy vynos pSenice
vt
Pramer let \ Index |
’ Zemdo ; 1981 1952 1983 1983 i
1971 -175 1976 — 80 e lg,jl"’_ 75
| - : ‘ ey
| |
| CSSR 3,64 4,02 3,97 4,29 4,88 134
| Bulharsko 3,38 3,74 4,30 4,63 3,19 94 3
| Madarsko 3,32 4,06 4,00 4,39 4,41 133 3
| NDR 4,07 4,17 4,36 4,64 4,71 116 )
| Polsko 2,82 2,93 2,96 3,07 3,36 119 |
| Rumunsko?) 2,22 2,68 2,60 2,97
| Dénsko 4,71 5,06 5,64 6,56 6,49 136 |
Francie 4,30 4,61 4,81 5,23 5,13 119 i
i NSR 4,47 4,70 5,10 5,47 5,44 122 |
| Nizozemsko 5,01 5,88 | 6,70 7,39 7,04 141 [
| Rakousko 3,57 3,94 | 3,74 4,28 4,53 127
V. Britédnie 4,48 5,06 | 5,84 6,21 6,42 143
USA 2,08 2,15 2,32 2,40 2,65 127
. 1 \
) od roku 1973 vé. zita

Iv



Sklizen jeémene

v s, b
Pramer let ‘ Index
‘ Zemé [ 1981 1982 1983 1083
1971-75 1976 80 | o 1971 —175 |
| - - " |
CSSR 2991 3 386 3 392 3 654 3276 110 i
Bulharsko 1477 1 533 1 406 1436 1 047 71
Madarsko 813 772 903 871 1013 125
| NDR 2 966 3715 3 476 4 055 3 882 131
Polsko 3 151 3 560 3 540 3 647 3 262 103
Rumunsko 845 1 981 2 571 3 052 !
| Dansko 5525 5990 | 6 044 6 357 4 450 N1
Francie 9918 10 605 10 231 10 044 8 865 50
NSR 6 483 7 937 8 687 9 460 S 044 138
| Nizozemsko 349 290 249 247 177 51
Rakousko 1 065 1323 1 220 1437 1442 1356 [
! V. Britanie 8 878 9 595 10 227 10 957 10 094 114 |
USA 8 692 S 671 10 436 11 374 11 300 130
Hektarovy vynos je¢mene
vt
1 | |
Prumeér let ' Index [
[ . | [
? Zem¢d | | 1981 1982 1983 1983 i
| ! 1971 —-75 | 1976 —-80 | | # 1971—1T5 (
‘ = ] S
CSSR 3,38 3,68 3,41 3,78 3,98 118 :
| Bulharsko 3,00 3,16 3,68 4,08 3,24 106
| Madarsko 2,88 3,25 3,14 3,30 3,64 126 |
I NDR 4,04 3,79 3,60 4,13 4,36 108 |
Polsko | 2,86 2,76 2,73 2,95 2,97 104 ‘
| Rumunsko 2,33 2,99 2,80 3,24 |
| [
| Déansko 3,87 3,84 3,92 4,27 3,29 85 [
| Francie 3,64 3,80 | 3,97 4,20 4,14 114
NSR 3,98 4,18 4,25 4,68 4,40 111
| Nizozemsko 4,11 4,60 4,71 5,66 4,74 115 ;
‘ Rakousko | 3,456 3,77 3,37 4,23 4,26 123 [
V. Britanie \ 3,89 4,13 4,39 4,93 4,70 121 |
- USA [ 2,28 2,56 2,82 3,08 2,82 124 ‘
| | |
\"



Sklizen kukufice

v tis. t
—_ ‘ ;
i Pramér let Index [
! Zemé ! T 1 1981 1982 1983 1983
| _— . | T s
| | 1971 75' 1976 —80 | | Z 197175 |
‘ | ) | T - WEESSS T eSS
: CSSR 640 | 724 | 706 941 722 113 )
| Bulharsko | 2506 | 2652 | 2401 3418 3115 124 ’
| Madarsko | 5934 | 6374 6 998 7 969 6 426 108 |
NDR 11 3 | 3 1 | 0 0 |
Polsko i 27 | 164 | 66 68 64 237 ‘
Rumunsko 8349 | 11006 11 892 12 620 ‘ 1
| Francie ? 9064 | 8682 8 956 10 381 10 143 112
NSR 557 | 618 | 832 1054 | 934 168 ;
| Rakousko ‘ 850 | 1160 ' 1374 | 1551 | 1437 169
| UsA | 138648 | 175488 ; 208330 | 212338 | 106 781 77
( | ! :
Hektarovy vynos kukurice
vt
; Pramér let Index) |
Zems 7 1981 1982 1083 1083 |
| 197175 | 197680 | 5 1971=75 |
| _ . -~ o -
i CSSR 4,41 4,50 4,17 5,33 4,44 101
| Bulharsko 3,07 4,03 | 4,25 5,48 5,19 131
| Madarsko 4,17 4,85 | 5,86 6,86 5,68 136
| NDR 3,12 4,35 4,46 3,22 1,84 59
| Polsko 4,26 4,00 ' 4,20 4,20 4,14 97
Rumunsko 2,68 3,36 3,61 4,23
|
| Francie 4,86 | 5,06 5,70 6,42 6,32 131 |
| NSR 5,11 5,57 6,46 6,58 5,63 108 !
| Rakousko 6,12 6,56 7,21 7,85 6,99 14 ,
| USA 5,43 6,03 6,89 7,19 5,12 94
|
VI



Sklizen brambor

v tis. &
Pramer let l Index ‘
. 1 \ ;
Zeme 1 | 1981 1982 1983 | 1983 '
“ 197176 | 1976 —80 E-lg'l'f:ﬁ ‘
MRS MU WSS SO W NS et
CSSR | 4571 | 3678 | 3743 3 608 3177 70
Bulharsko } 355 y 370 403 469 427 120
Madarsko 1 602 1667 | 1608 1459 1234 | 71
NDR 10806 | 9873 | 10378 8 883 7063 65
Polsko | 47083 | 42742 | 42562 31 951 34 473 ! 73
Rumunsko 3387 | 4432 | 4 447 5 006 6 209 183
SSSR | 89782 | 82571 | 72139 78 185 83 060 93
Dénsko ‘ 801 830 1053 1229 870 109
Francie | 7807 6663 | 6439 6793 5 325 68
NSR 13 858 9972 | 8422 7 821 6 088 44
' Nizozemsko 5 540 5830 | 6 445 6219 5 457 a9
| Rakousko 2174 1 497 1310 1121 1015 | 47
| V. Briténie 6 483 6466 | 6213 6 930 5 849 90
| UsA | 149257 15631 | 15358 15 938 14 774 104
Hektarovy vynos brambor
vt
|
I i Prameér let E Index |
[ = e e, 2 |
| Zeme | 1981 1982 1983 1983
| A C » — ST oo
‘ | 197175 | 197680 o T |
| = = } - — 2 e ————————rt—| |
i ]
| CSSR 15,3 16,5 18,7 18,1 16,5 108
| |
| |
| Bulharsko 11,8 10,5 1,0 11,5 10,3 87 |
| Madarsko 11,7 14,2 18,2 17,3 15,9 136 ‘
| NDR 17,1 17,5 20,6 17,6 14,6 85 ‘
| Polsko 17,7 17,7 | 18,9 14,7 15,5 88
[- Rumunsko 11,4 14,7 14,5 15,7 19,0 167
1, SSSR 11,3 11,7 10,5 11,4 12,1 107
| Dénsko 25,0 | 24,4 29,1 35,1 24,9 100
| Francie L 23,6 24,5 30,5 32,3 26,1 111
| NSR 28,6 28,4 30,7 29,5 24,5 86
Nizozemsko 36,0 35,4 39,1 37,5 33,1 92
| Rakousko 24,7 24,5 26,4 24,5 24,9 101
V. Briténie 28,3 30,1 32,4 35,8 30,0 106
| Usa 26,6 29,5 30,7 31,0 29,5 111

VII



Sklizen cukrovky (technické)
v tis. t

Pramer let Index

Zemd ) 1981 1982 1983 1983
1971-75 | 197680 ‘ S 1971—175

OSSR 6867 | 7104 6041 5 158 65019 %8
Bulharsko L1711 1 827 1136 1 584 746 44
Madarsko 3097 3979 4719 5 371 3783 122
NDR 5 496 6510 7 207 6448 | 5438 99 ‘w
Polsko 13 741 14 149 15 867 15 085 16 364 119 ‘
Rumunsko I 4788 | 6135 5441 6647 | 4819 101
SSSR 75983 | 881732 60 844 71 371 81 813 108
Dinsko 2459 ' 3144 3225 3 624 2 632 107
Francie 21 068 25 380 34 103 31 573 23 955 114
NSR 15 883 18 979 24 383 22 732 16 500 104
Nizozemsko 5 282 6112 7061 7946 5600 106
Rakousko 2216 2 328 3007 3510 1975 89
V. Britianie 6 282 6 945 7 395 10 007 1 7600 121

| |

| USA 23 840 22 802 24 982 18956 | 19152 80
| |

Hektarovy vynos cukrovky (technické)

vt
Priamdar let | ‘ I Index
Zemi: 1981 1982 | 1983 | gss
« - T | | = |
1971—76 | 197680 ‘ TR
‘ —|
SSR 34,6 | 32,5 31,7 38,4 28,5 Co82 }
[ |
Bulharsko 29,3 29,0 21,6 [ 27,3 24,3 83
l Madarsko 33,0 | 33,6 38,8 42,6 34,7 105
| NDR 21,7 26,7 1 30,8 28,0 24,0 87
Polsko 30,7 28,0 33,8 30,6 33,6 109 i
Rumunsko 22,1 24,8 19,3 24,7 : 2 |
SSSR 21,7 23,7 16,8 20,2 23,4 108 ‘
| Dénsko 41,0 38,6 41,1 47,1 | 35,1 86
Francie 41,8 | 45,5 54,1 56,2 48,5 116
“ NSR 44,2 | 45,8 54,9 54,4 40,9 93
| Nizozemsko 45,5 46,7 h4,5 59,3 45,3 100
| Rakousko 44,3 46,6 51,3 60,0 47,0 106
| V. Britanie 32,7 33,7 35,3 49,3 38,4 S
USA 44,5 44,4 50,3 45,6 44,9 ‘ 101
|

VIII



Pocetni stavy skotu

v tis. ks
! | Index
Ed | Qs 9
Zeme 1970 1975 1980 1981 1982 1983 | 1983/70
CSSR 4 288 4 555 5002 5103 5 131 5190 | 121 .
Bulharsko 1 353 1725 1 843 1 851 1 823 1 814 134
Madarsko 1912 1 904 1 918 1 945 1922 1907 100
NDR 5190 5532 5723 5749 5 690 5 768 111
Polsko 10 220 12 764 11 337 11 467 11 022 11 085 108 |
Rumunsko 5216 6126 6 485 6 303 6 246 6 752 129 !
SSSR 99225 111034 115057 115919 117186 | 119558 120 ‘
|
Dansko 2 842 3 048 2 961 2914 2 886 | 2 900 | 102 ‘
Francie 21 719 24 119 23 919 23 650 23 493 23 656 109 \
NSR 14 286 14 430 15 050 15 069 14 992 15 098 106 |
Nizozemsko 4 314 4 956 5 226 5191 5 241 5 390 1256 '
Rakousko 2418 2 581 : 2 548 2517 2 530 2 546 105 }
V. Britanie 12 628 14 764 13 426 13 137 13 242 13 331 106 |
USA 114 578 | 132028 111192 | 114321 | 115604 | 115199 101 |
! |
Pocet skotu na 100 ba zemeédélské pudy
v ks
| ' 1 |
Zemao [ 1970 1975 | 1980 ! 1981 | 1982 1983
| | | |
= | - -
CSSR | 61,0 65,7 73,9 75,6 76,0 76,9
Bulharsko L 225 20,0 | 298 | 30,0 29,5 29,4
Madarsko 27,8 28,1 | 28,9 29,5 29,2 28,6
NDR i 82,6 87,9 | 91,3 91,8 90,9 92,3
Polsko | 52,3 66,4 59,8 60,6 58,3 58,7
Rumunsko 34,9 41,0 43,3 42,2 | 41,7 45,1
SSSR 18,2 20,2 20,8 20,9 ; 21,1 21,5 1
Dénsko 95,2 102,1 101,9 | 100,6 99,7 100,1
Francie 66,8 74,3 75,9 | 75,1 74,8 75,4
NSR 106,4 107,56 122,9 123,5 123,5 124,4
Nizozemsko [ 205,3 | 236,9 | 258,6 257,6 261,4 268,88 ;
Rakousko [ 63,7 68,0 69,3 68,2 68,8 69,3 i
V. Briténie { 67,4 79,0 72,7 71,7 72,4 72,9
USA 25,8 30,6 26,0 26,7 27,0 26,9

IX



Podetni stavy prasat

1

v tis. ks
V/ ‘E 1970 1975 1980 1981 1982 1983 | Index |
emé | g ' « ; * ; 1983/70 ;
| ———— - —_— —— - - S
CSSR 5 6530 6683 | 7894 7 302 ‘ 7126 7070 | 128
Bulharsko 2 369 3889 3808 3844 3810 | 3769 | 150 |
Madarsko | 7311 | 6953 | 8330 | 8296 | 9035 | 9844 | 1356
NDR | 9 684 11 501 12871 | 12 869 ‘ 12 107 13 068 136 t
Polsko | 13 863 ) 21 647 ‘ 18 734 19081 | 175664 15 868 | 114 I
Rumunsko 1 6 369 8813 | 11 542 12 464 I 12 644 14 347 } 226 |
SSSR | 67483 57899 | 73382 | 73302 76671 78722 | 117 i
Dénsko 8 361 7682 9957 9799 9 348 9289 | 111
Francie 10463 | 12031 | 11446 | 11629 11 421 11709 | 112 |
NSR | 19323 | 20234 | 22374 22 553 ‘ 22 310 ' 22478 | 116
Nizozemsko | 5650 | 7279 10138 | 10316 | 10254 & 105690 | 187 |
Rakousko | 3 169 ’ 35617 | 4 004 3706 | 4010 | 3 981 126 |
V. Briténie | 8094 | 7540 7 815 7828 | 8023 | 8189 @ 101
USA | 67439 55 062 67 353 ! 64 512 58 6388 653 935 | 80
| |
Pocet prasat na 100 ha zemeédélské pady
v ks
Zeme 1970 19756 1980 1981 1982 | 1983
e o = e t-— e e ) i
CSSR 78,6 96,4 116,7 108,1 105,6 | 104,8
Bulharsko 39,4 65,3 61,6 62,2 61,6 | 61,0
Madarsko 106,3 102,7 126,7 125,7 137,3 ; 149,8
NDR 154,1 | 182,7 205,3 205,4 193,4 | 208,9
Polsko 70,9 112,7 98,9 100,9 93,0 84,0
Rumunsko 42,6 59,0 77,1 83,4 84,6 95,8
SSSR 12,4 10,6 13,3 13,2 13,8 14,1
|
Dénsko 280,0 257,3 342 8 338,2 322,8 | 320,8
Francie 32,2 37,1 36,3 36,9 36,4 37,3 {
NSR 143,9 150,7 182,6 184,9 183,8 | 185,2 [
Nizozemsko 268,9 346,56 501,6 511,9 511,4 | 528,2
Rakousko 83,5 92,7 109,0 100,56 109,1 | 108,3
V. Briténie 43,2 40,3 42,3 42,7 43,9 | 44,8 ‘
| USA 13,0 | 12,8 15,7 15,1 18,7 12,6




Pocetni stavy ovei

v tis. ks
| 1 1
| Zems 1970 | 1975 1980 | 1981 1982 1983 | [ndex |
¥ ¢ ¥ | 1983/70 |
|———— - — - - ]
|
i CSSR 981 805 910 | 959 | 990 1041 06 |
. ! | |
| Bulbarsko 9678 | 10014 10433 | 10726 10761 | 10978 113
Madarsko 2316 2 039 3090 ' 3140 | 3183 | 2977 120
| NDR 1598 1883 2 038 2169 2198 2 359 148
Polsko 2661 ; 3178 | 3490 3510 | 3678 | 3989 150 |
| Rumunsko 13818 = 13865 | 15866 | 17288 16921 | 18451 134 |
| SSSR 138059 | 141436 | 141573 | 142358 | 142182 | 145 265 105 |
| | | J
Déansko 70 61 56 ‘ 55 | 61 59 84 ‘
| Francie 10 037 10 568 11911 12 980 13 090 12 103 [ 121 |
NSR s4l 1040 1145 1179 | 1108 1172 139 |
Nizozemsko 610 | 760 358 | 8156 | 776 750 | 123 |
Rukousko 121 | 154 | 195 | 191 194 199 | 164 |
. V. Briténie 26190 | 28364 | 31446 32001 | 33053 = 34022 | 130 |
USA | 20201 | 14515 | 12687 | 1293¢ 12966 = 12026 59 |
| |
Pocetni stavy koni
v tis. ks
Zemd 1970 | 1975 1980 1981 1982 los3 | Index |
| ! ‘ ‘ ! 1983/70 |
S SR SN S |
| | ! I .
CSSR 131 ' 63 | 45 44 | 44 45 34 |
Bulharsko oo ! 183 0 120 | 119 | 119 119 0
Madarsko 222 156 | 120 112 112 111 50 |
NDR 12T | 70 0 76 | 81 88 69 |
Polsko | 2569 | 2100 | 1780 1635 1624 | 1570 | 61 |
Rumunsko 668 | 562 | 566 | 598 ; i x i :
| SSSR i 74290 | 6415 5563 5 570 5601 | 5711 | 17
i | ‘ i ‘ ‘
. Dénsko | 45 58 58 44 | 42 | 45 | 100
Francie 897 | 413 364 317 | 315 312 | 45
NSR | 254 | 325 | 380 382 | 364 | 369 145
Nizozemsko i 99 80 87 60 | 59 | 58 ] 59
Rakousko | 53 | 40 43 40 | 42 | 41 71
V. Briténie 145 | 141 © 140 150 155 | 163 112
USA ' 7701\! 8600 | . 9662 9928 310155 | 10 200 | 132
\ | |

XI



Vyroba masa*)

v tis. t m. h.

|

= Index
- Q7 g 95 9K |
Zem¢ ‘; 1970 1975 1980 1981 1982 1983 | 1983/70 |
_ . i 1 g
CSSR | 1098 1349 1499 1526 1413 1 483 135
Bulharsko 476 657 781 794 807 837 | 176
Madarsko L1040 1422 1566 | 1578 1 691 1789 | 172
NDR | 1348 1 837 1899 | 1997 1835 1873 | 139
Polsko | 2182 3062 3141 2 526 2 580 2500 | 115
Rumunsko 4 888 1373 1769 1786 4 . | 201y |
SSSR | 12278 14968 15073 15200 15370 16450 134
Dénsko i 994 1 065 1319 1341 1 339 1 400 141
Francie | 4193 4 832 5 360 5 536 5 562 5568 | 133
NSR 3 849 4 064 5 239 5 142 5 052 5 089 132
Nizozemsko [ 1378 1 623 1 902 2 061 2 066 2085 | 1651
Rakousko | 464 544 706 723 749 760 | 164
V. Britanie | 2686 2 933 3071 2 982 3005 3143 117
USA | 22633 | 23293 | 24626 @ 24981 24413 25 351 12 |
i |
*) maso véech druhu hospodafskych zviFat
1) 1981/70
Struktura vyroby masa (maso celkem = 100)
v %
[
i Skot ve. telat Prasata Drubez
| Zeme “ . ‘ — - e
. n
' | 1970 1983 1970 1983 1970 1983
CSSR 33,0 29,3 53,4 55,8 93 | 11,3
\ ‘
Bulharsko | 22,6 19,7 37,4 47,1 19,5 19,2
Madarsko | 196 | 115 56,7 64,1 21,5 23,2
NDR | 285 | 225 63,1 67,5 6,3 8,1
Polsko | 294 | 31,2 60,6 | 57,6 64 19
Rumunsko | 25,2 17,21) 52,7 55,21) 13,5 | 23,0
SSSR | 43,9 42,6 37,0 36,0 87 | 158
Dénsko 19,3 17,0 72,1 46 | 17,9 8,1
Francie 37,3 32,7 32,8 33,2 | 184 | 24,5
NSR | 34,3 28,5 57,6 63,1 1 1,1
Nizozemsko ; 25,6 | 21,1 50,9 59,8 224 | 18,5
Rakousko L 82,3 26,3 568 | 618 99 | 103
V. Briténie | 35,4 33,3 34,3 32,1 21,6 | 26,0
USA i 44,6 42,4 26,9 27,1 27,4 | 285

') rok 1980



Vyroba mléka*)

v tis. t
| | | | I d |
; i | | i . ndex
Zemé | 1970 1976 | 1980 | 1981 | 1982 [ 19083 1983/70
SN, ‘ Ut ol B
| | | : | [
CSSR © 4978 J 5562 | 5966 1 5973 598 | 6564 | 132 :
{ | | [ |
Bulharsko | 1632 | 1803 | 2217 2 296 \ 2422 2530 155 |
Madarsko 1726 | 1835 | 2567 | 2693 2 764 2 825 164 |
NDR 6867 7458 | 7297 | 7195 | 6821 | 7266 | 106 |
Polsko | 14988 | 16395 « 16499 | 15342 | 15290 | 16093 | 107 |
Rumunsko | 3912 | 4581 | 5480 ‘ 5 049 ‘ 4758 5242 | 134 {
SSSR l 83016 | 90804 | 00899 | SS874 | 91044 | 96450 116 |
Dénsko | 4630 f 4 918 5117 | 5037 | 65216 5425 117
Francie | 27218 | 20686 | 33300 | 33700 = 34500 = 35150 | 129
NSR | 21856 21604 | 24779 | 24858 | 25465 | 26027 123 |
Nizozemsko | 8239 | 10221 | 11785 | 12148 | 12750 | 13200 160 |
Rakousko | 3229 3167 | 3430 3561 | 3682 3 760 116 |
V. Briténie | 12930 13937 15983 15865 @ 16720 | 17252 133 |
USA | 53063 @ 52314 | 58208 | 60334 | 61599 | 63488 120 |
*) mléko vsech druhu hospodéaiskych zvirat, za kapitalistické zeme jen mléko kravské
Prumérna rocni dojivost 1 kravy
v kg
Zeme 1970 | 1975 | 1980 | 1981 1982 l 1983 | J[ndex |
’ : [ \ | s ‘ 1983/70 |
- — - __‘,, e — — l _— |
CSSR | 2565 | 2890 | 3185 | 3187 | 3199 | 3488 136
| | |
Bulharsko | 2eon | 2264 | 2667 | 2765 2 945 3132 142
Madarsko | 2252 | 2438 | 3704 | 3943 | 4102 | 4310 191
NDR | 3160 | 3 485 | 3433 | 3388 | 3213 | 3463 | 110
Polsko | 2456 ’ 2678 | 2812 | 2682 2 658 2 806 114
Rumunsko | 1607 1687 1960 | 1832 | 1753 | 1952 121
SSSR | 2110 | 2204 | 2149 | 2095 | 2134 | 228 | 107
; = %
Dénsko | 3 940 4491 ’ 4855 | 4958 | 5216 | 5414 137
Francie | 3130 2 909 3335 | 3366 | 3441 | 3413 | 109 l
NSR | 3737 3997 | 4531 4539 4647 4869 | 130 |
Nizozemsko | 4336 | 4625 | 5002 | 5104 | 5247 | 5333 123 |
Rakousko 2 996 ‘ 308 | 3518 3 656 3785 | 3893 130 |
V. Briténie | 3929 | 4262 | 4849 4818 | 5004 5139 131
USA 4421 | 4695 5 393 ‘ 5 5624 [ 5583 | 5709 129 |
|
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Vyroba vajec

v mil. ks
| P—_— " e > 9 ar Index

| Zem¢ | 1970 1975 1980 | 1981 1982 19531 1983/70 |

— B R R e ¥ |

| CSSR 31733 4499 4900 | 4963 5 030 5232 140

| |
|

! Bulharsko 1 582 1817 2405 2 396 2 453 26156 1656 I

| Madarsko 3 280 4001 4 385 4 394 4361 4444 135 !

| NDR 4 442 5047 5514 | 5670 5 696 5850 | 132 |
| Polsko 6 941 8013 | 8902 ' 8816 7633 7642 | 110 |
| Rumunsko 3100 | 4973 | 6442 | 6667 f 807 7163 | 224 |
| 8SSR 40 145 57 026 66 882 69 702 71 427 74 005 184 |
| Dénsko 1479 ‘ 1337 1270 | 1311 1377 1350 | 91 ’
Francie 11541 | 12980 14448 15172 | 15862 15655 136
NSR 15377 | 15786 13683 | 13200 | 13333 12917 | 84

| Nizozemsko 4 352 5094 8 852 9246 | 10508 11 016 227
Rakousko 1 564 1583 1580 | 1619 1508 1 550 99
V. Britanie 15325 | 14035 13068 = 12610 | 12475 | 12373 81 |
USA 69373 | 66647 69949 69864 | 67864 63373 98 '

| | |

Prumérnd roéni snadka 1 slepice

v ks
Zems 1970 | 1975 1980 1981 | 1982 1983 ~ Index
. » MR 1983/70

T T i T

| OSSR I 175 218 228 | 230 228 230 | 131 |

i 1 ' | !

‘ Bulharsko oz 26 138 | 142 147 153 | 137
Madarsko s 144 | 138 | 138 | 140 143 127
NDR | 168 195 ' 205 210 | o214 218 130

{ ‘ f
Polsko | 100 i 103 | 126 | 181 132 137 137
| | | ! !

| Rumunsko P11 | 149 | 174 | 174 178 179 i 177

| | T | |
SSSR l 118 | 142 { 149 | 164 | 157 158 i 134
! ! ‘ <
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