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J. Rehik K MOZNOSTEM ZDOKONALOV ANI
AGROCHEMICKYCH SLUZEB

Nejdulezitéjsim intenzifikaénim éinitelem rostlinné vyroby je chemizace.
Spotieba priimyslovych hnojiv éinila v roce 1983 263 kg €. Z. na hektar zemé-
délské pudy a do roku 1995 se piedpokladd zvySeni doddvek na 280 kg.
Rychlym tempem rostla také spotieba chemickych ochrannych latek. Zabezpe-
¢ovéni rychlého rastu chemizace rostlinné vyroby piesahovalo moznosti jednot-
livych zemédélskych podnikt a vyvolavalo potiebu prohlubovani délby prace
a specializace pii zabezpecovani téchto éinnosti. Vysledkem byl vznik agro-
chemickych podniku (ACHP) jako spoleénych zemédélskych podnika sluZeb
pro clenské organizace, jejichz hlavni ndplni je uplatiiovéni védeckovyzkum-
nych poznatki na useku vyzZivy a ochrany rostlin, skladovani, manipulace
a aplikace primyslovych hnojiv a chemickych ochrannych latek i éinnost smé-
fujici k obohacovani ptid organickymi hnojivy a komposty.

U vybranych ACHP byly zfizeny zemédélské oblastni laboratote (ZOL),
které maji provadét laboratorni rozbory rostlin, hnojiv, krmiv, osiv, pudy
apod. jako predpoklad uéinného a efektivniho vyuzivani chemizaénich vstupu
do zemédélské vyroby.

STAV ROZVOJE AGROCHEMICKYCH SLUZEB

Rozvoj ¢innosti ACHP byl dynamicky, jak ukazuje tab. I. Vykony celkem
se zvysily v letech 1976—1983 v CSR o 462 %, v SSR o 356 %. U jednotli-
vych ¢innosti jsou tempa rozvoje diferencovana, coz je ovlivnéno predevsim
vychozi zdkladnou i mirou rozsifovani jednotlivych ¢innosti.

Aplikace tuhych primyslovych hnojiv se rychleji rozvijela vz ACHP
v SSR, kapalnych v CSR. Celkové se v komentovaném obdobi zvysila aplikace
primyslovych hnojiv v CSR o 304 %, v SSR o 542 %. Piesto je rozsah apli-
kace v SSR méné rozvinuty, nebot i pfes rychlejsi tempa pfiriistkii dosahuje
rozsah aplikace v SSR v roce 1983 jen 27,6 % tirovné aplikace v CSR (vyjadieno
v t prmyslovych hnojiv). Nizsi podil uéasti ACHP v SSR na vyzivé rostlin
charakterizuji i nasledujici idaje: v roce 1983 zabezpetovaly ACHP v CSR
skladovani pramyslovych hnojiv v rozsahu 42 %, v SSR 20 %; aplikaci za-
bezpecovaly ACHP v CSR v rozsahu 47 %, v SSR 21 %. Aplikaci vdpenatych
hmot provadéji ACHP v obou republikdch z vice nez 4/5 pfi vétsi dynamice
rozvoje v SSR.

Aplikace statkovych hnojiv byla v roce 1976 vice rozsitena v ACHP
SSR, aviak dalsi tempo rozvoje bylo podstatné vyssi u ACHP v CSR, takze
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1. Prehled o ¢innosti ACHP

l

| Index
1976 1980 1983 ‘
i 1983/75 | 1983/80
Aplikace tuhych t CSR | 381197 | 1508074 | 1 390 390 365 92
pramyslovych hnojiv SSR| 61930 | 231089 373 664 603 162
Aplikace kapalnych t CSR 181 38 437 152017 | 83 987 395
prumyslovych hnojiv SSR 4 351 15 531 51 797 1190 334
Aplikace vépenatych t CSR | 301346 |1 147055 1847217 613 161
hnojiv SSR | 103 031 542 446 800 670 717 148
Letecka &innost ha |CSR| 397684 |1061591| 1333719%) 335 126
celkem SSR | 462 819 | 1049873 | 1167 353 252 111
Z toho: ha |CSR | 291129 897299 | 1128 599%)| 288 126
vyziva SSR | 290 725 | 689 665 797 923 274 116
ochrana ha |CSR| 106 555 | 164 292 205 120%)| 193 125
SSR | 172094 | 360 208 369 430 215 103
|
|
Pozemni ochrana ha USR 7763 388 011 1 007 931 12 984 260
SSR | 96950 | 199311 395 151 408 198
Aplikace tuhych orga- |t CSR | 417 670 |3 238 640 | 10 472 201 2 507 323
nickych hmot SSR | 352381 |1735561| 4719302 | 1339 272
Aplikace tekutych t CSR | 149216 | 928 668| 1764 364 182 190
organickych hnojiv SSR | 590 660 |1 219 666| 1 283 596 7 105
Vykony celkem mil. |CSR| 303,6 959,7 1 705,0 562 178
Kés [SSR| 112,56 319,9 513,1 456 160
Naklady celkem mil. |CSR| 276,2 893,0 1 664,1 602 186
Kés [SSR| 1134 305,2 503,8 444 165
Zisk (ztrata) mil. |CSR| +27,4 +66,7 ‘ +40,8 149 61
Kés |SSR| —0,9 +14,7 ‘ +9,3 63
Celkovy podet ks | CSR 2 832 8 458 | 12 614 445 149
pracovniki SSR 1012 3170 1 3 883 384 122
! —— ’ = |
Vykony na 1 pracov- | Kés | CSR | 107 207 | 113 466 ' 135 163 126 119
nika SSR | 111 166 | 100 915 132 140 119 131

*) hodnota ziskand piepo¢tem z @ ha pouzitim koeficientu 2,4
Pramen: Udaje MZVz CSR a SSR, vlastni propoéty
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v roce 1983 aplikovala ACHP v CSR asi o polovinu vice statkovych hnojiv.
Aplikace ACHP m4 zatim jen dopliikkovy charakte,r nebot v CSR nepfesahuje
pétinu a v SSR tfetinu aplikovanych hmot. .
Rozvoj aplikace chemickych ochrannych latek je jen obtizné hodnotitelny,
pfiblizné 1ze na néj usuzovat z mnozstvi osetienych hektart. Rychlejsi rozvoj
zaznamenaly ACHP v ('SR, také proto, Ze zde probihd pomaleji pfeddvani
¢innosti ze stfedisek ochrany rostlin STS do ACHP nez v SSR, kde bylo pre-
dani ¢innosti ukonéeno. V roce 1983 se podilely ACHP v CSR na ochrané
rostlin véetné subdodavek letecké Ginnosti asi 27 %; podil ACHP v SSR je
vyssi, predevsim v dusledku absolutné vétsi vymeéry zemédélské pudy oSetiené
letecky. Podil pozemni ochrany rostlin ACHP je v obou republikich obdobny.

II1. Pocet ZOL, jejich vykon a produktivita price v roce 1983

‘ Pocet ZOL Vykon v RJ (tis.) Produktivita
el opodle | T ieiee
‘[ amdraice skuteénost celkem @ na 1 ZOL coviilia
Stredotesky 5 7 53,7 7,7 532
Jihodesky 4 4 64,9 16,2 746
Zipadodesky 4 5 44,1 8,8 507
Severocesky 3 5 24 8 5,0 451
Vychodocéesky 5 6 87,8 14,6 791
Jihomoravsky 7 12 102,5 8,5 599
Severomoravsky 4 7 47,7 6,8 ! 628
CSR 32 46 425,5 9,3 534
Zapadoslovensky 7 8%) 16,7 2,1 228
Stredoslovensky 5—6 8%) 12,2 1,5 226 -
Vyochodoslovensky 5—6 9%) 26,4 2,9 f 372
SSR 17—19 25 55,3 2,2 279
*) ZOL véetné agrolaboratori také kontrolovanych UKZUZ RJ — rozborové jednotky
Pramen: Udaje UKZUZ Praha a Bratislava, vlastni propoéty (poznémka na str. 980)

Charakteristiku soucasného rozvoje ZOL obsahuje tab. II. Vyplyva z ni,
ze kvantitativné je sit zemédélskych agrolaboratoii v zasadé dobudovéna,
ale ve vyuziti jejich kapacity jsou znacéné rozdily.

ACHP se svou ¢innosti, tj. sestavovanim planu hnojeni, obchodni ¢in-
nosti, zabezpecovanim vykladky, dopravy, skladovanim a aplikaci primyslo-
vych hnojiv a vapenatych hmot, obdobnou ¢innosti v ochrané rostlin, osetro-
vanim statkovych hnojiv, jejich aplikaci, ve stéle vétsi mire podileji na rozvoji
rostlinné vyroby ¢lenskych organizaci.
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Clenské organizace hodnoti dinnost a efektivnost price ACHP znaéné
diferencované. V fadé pfipadi zatim nejsou spokojeny s kvalitou a s odbornou
trovni aplikace, stavem dodrZovani plant hnojeni, s véasnosti poskytovanych
sluzeb, s cenami za jaké jsou poskytovany a s komplexnosti sluzeb. U labora-
torni Ginnosti nejsou nékdy zemédélské podniky spokojeny s operativnosti
provadénych rozbori a tim i s jejich vyuzitelnosti p¥i Fizeni vyroby. Podrobné
uvadi souéasny stav hodnoceni sluzeb ACHP na zakladé prazkumu provede-
ného ve vybranych zemédélskych podnicich Vyborem lidové kontroly CSSR
Rehdk (1985).

Poznatky VLK CSSR jsou v souladu se zpravou piedsednictva UV KSC
na 11. zasedéni UV KSC z 2. Fijna 1984, ve které se konstatuje, Ze u organizaci
sluZzeb, nevyjimaje ACHP, je v mnoha pripadech opravnéné kritizovana nizka
kvalita, mal4d pohotovost a zejména vysoké ceny poskytovanych sluzeb, Ze
jsme v mnohych zemédélskych podnicich stéle svéedky zbyteéného vynakladani
prostiedkit na soubézné rozsifovani nebo i budovani vlastnich kapacit k za-
jistovani vyzZivy a ochrany rostlin.

DISKUSE
Agrochemické podniky

Koncepce rozvoje ACHP vznikla poc¢atkem 70. let. Vychazela spravneé
z poznatku o neucelnosti zabezpecovani prudkého rozmachu chemizace jednot-
livymi, vétSinou relativné malymi zemédélskymi podniky. Soustiedénim téchto
ginnosti do ACHP lze dosahnout vyssiho vyuziti techniky, vyssi produktivity
préace a sniZzeni nédkladu. Soustfedénim odbornikii pro vyzivu a ochranu rostlin
do ACHP lze doséhnout vyssi odbornosti a kvality a vétsi Gcelnosti a tspor-
nosti ve vyuzivani chemizacnich vstupi omezovanim podnikovych subjektiv-
nich a Gasto odborné nedolozenych metod zajisfovani maximalizace sklizné.
Tim je zaroven mozno dokonaleji zabezpecovat ochranu Zivotniho prostfedi.

Prednosti chemizace provadéné na SirSi nez podnikové bazi se zatim
v praxi prosazuji nerovnomérné. Mezi retardaéni faktory patfi vyvoj plosné
koncentrace zemédélskych podniktt v 70. letech, v jehoz disledku vznikla
fada velkych a ekonomicky silnych zemédélskych podniku, které jsou obvykle
schopny provadét chemizaci efektivnéji nez podniky malé, vyvoj nazori na
technologii hnojeni (tiloha hnojeni ptidy a pfihnojovani rostlin), vyvoj aplikaéni
techniky (napf. rozsifovani vicetcelového zemédélského automobilu) a omeze-
nost energetickych vstupti nutici omezovat prepravni vzdalenosti a prejezdy.
K zévaznym faktorim patii uroven organizatorské a fidici prace jak uvnitf
ACHP, tak ze strany nadfizenych orgénii.

Dusledkem je nerozvinuté ¢innost fady ACHP, snaha fady zemédélskych
podnikt o provadéni chemizace rostlinné vyroby vlastnimi prostiedky ve
vétsim neZ opodstatnéném rozsahu, mald spoluprice ¢lenskych organizaci
a ACHP a casto se vyskytujici odcizovdni ACHP ¢lenskym organizacim.

Reseni postupné se projevujicich rozport vidime v dokonalejsim Fizeni
daliiho rozvoje ACHP podle vyvoje objektivnich podminek a v prekonavani
nedostatki subjektivni povahy. To vyzaduje pfedevsim:

a) Vymezit délbu ¢innosti mezi ACHP azemédélskymipodniky
v okresech s prihlédnutim k nové vzniklym podminkdm. Podle Bendy (1982)
je v souladu se soucasnymi poznatky pramérné hcéelné zastoupeni éinnosti
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ACHP na uskladnéni a aplikaci pramyslovych a védpenatych hnojiv 90—100 %,
na oSetfovani tuhych organickych hnojiv 60—90 % a jejich aplikaci 60—70 %,
na aplikaci kejdy 60 %, na pozemni ochrané rostlin 60 % a na zemédélskych
leteckych pracich 100 %. Pritom je potiebné zvazit, nakolik je uéelné budovat
u ACHP nové kapacity na skladovani a aplikaci pesticidli, pokud existuji
v nékterych okresech dobfe vybavena stiediska ochrany rostlin STS a STS
hodlaji pfedavat do ACHP pouze ¢innosti bez MTZ a pracovnich sil (pre-
skoluji je na jinou kvalifikaci).

b) Zabezpecovat plosné rovnomérnéjsi rozvoj rozsahu ¢éin-
nosti. ACHP s dosud mélo rozvinutymi ¢innostmi, s pfevazujicim charakterem
obchodnich sluzeb a automobilovou dopravou maji nutné slaby vliv na eko-
nomicky silné a odborné vybavené ¢lenské organizace, které provadéji che-
mizaci prevazné vlastnimi prostredky. Takovd ACHP jen ztézi mohou plnit
zakladni Gkoly vymezené instrukcemi MZVzZ republik k zabezpecovani védec-
kého Fizeni vyzivy a ochrany rostlin, predevsim odpovidat za uplatnéni védec-
kého Fizeni vyzivy rostlin v obvodu élenskych organizaci, at vyzivaiské zasahy
provadi ACHP nebo zemédélsky podnik; k tomu je tieba ze strany ACHP
zajistovat planovani celého rozsahu vyzivy rostlin, vést evidenci rostlinné
vyroby v knihdch honii, plo$né realizovat systém agrobiologické kontroly
stavu vyzivy zemédélskych plodin v élenskych organizacich a hodnotit efektiv-
nost vyzivarskych zésahu.

Pokud se ACHP nestane rovnocennym partnerem c¢lenskych organizaci
a nebude provadét znacénou Cast praci ve vyzivé a ochrané rostlin, nebude
vzéjemnd spoluprace (véetné oboustranného toku informaci) na uspokojivé
urovni a ACHP zustane spiSe v pozici sluzby, kterd na objednidvku vykoné
pozadovany tikon bez ohledu na cilené, rovnomérné fizeni vyzivy a ochrany
rostlin v obvodu ¢lenskych organizaci.

¢) Zdokonalit planovani ¢innosti ACHP. V planu je kladena roz-
hodujici vaha na ukazatele financéni povahy, zejména vykony, materidlové
néklady, zisk, relaci mezd k vykontim. Ve finanénim planu okresu pak rast
vykonu ACHP vytvaii pfedpoklady pro rast vykoni za organizace tizené¢ OZS
celkem bez vazby na rist zemédélské produkce. Ukazatele planu (vykony.
pocet pracovnikili, produktivita prace, mzdové prostiedky, limity PHM) ¢asto
motivuji ACHP k takové struktufe ¢innosti, pi které se vyprodukuje maximum
vykont pfi minimélni spotfebé PHM a pracovnich sil a kterd proto nerespek-
tuje zddoueci délbu prace mezi ACHP a ¢lenskymi organizacemi. Zpisob pla-
novani nezajistuje proto vazbu potfebné véené struktury ¢innosti na finanéni
¢ast planu a planu priace a mezd. Prioritnim se musi stdt Zddouci véend struk-
tura ¢innosti ACHP a na ni provazané ostatni ¢asti planu.

d) Resit ekonomické podminky poskytovani sluzeb. Zemédélské
podniky nejsou ¢asto spokojeny s Grovni cen za provadéné zasahy. OdliSnosti
jsou zéasti zpusobeny metodickymi vlivy: zemeédélské podniky do nékladi na
hnojeni nerozpoustéji podil celopodnikové rezie, mzdy agronomi a s nimi spo-
jené naklady; protoze jiz samostatné nenakupuji hnojiva, nepoéitaji obvykle
s rustem prepravnich tarifu, nebuduji zpravidla nové sklady, jejichz pofi-
zovaci hodnota se postupné zvysuje, takze jejich naklady na aplikaci nejsou
zatézoviny vzrustajicimi odpisy.

Pies uvedené namitky vsak fada ACHP poskytuje sluzby za neumérné
ceny. Jak lze napi. odvodit z tdaji Stépdna (1983), pohybuji se néklady
na aplikaci 1 t tuhych pramyslovych hnojiv v CSR mezi 35 Ké (ACHP Kolin,
Humpolec) a 162 Kés (ACHP Zamberk), u aplikace 1t chlévské mrvy mezi
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6—17 Ké (ACHP Kladno, Volyné) a 35 Kés (ACHP Dééin). Obdobné v SSR
se pohybuji nékldy na aplikaci tuhych primyslovych hnojiv mezi 56 Kés
(ACHP Prievidza) a 232 Kés (ACHP Chotin), u chlévské mrvy mezi 10 a 50 Kés,
u vépnéni mezi 40 a 130 K& a u ochrany rostlin mezi 30 a 110 Kés.

Vyssi ndklady jsou zpiisobovany zejména nedostatky organizace préce,
nizkym vyuzivanim pracovni doby a techniky, nekomplexnosti linek, ne-
optimalizovanym strojovym parkem, zna¢nym podilem prejezd na tkor apli-
kaéni ¢innosti, vysokymi odpisy a jinymi rezijnimi naklady pii relativné niz-
kych vykonech a neodpovidajici kvalifikaci odbornych pracovnikii.

Projevuje se i rozdilné nékladné vystavba jednotlivych ACHP a nizké
vyuzivani skladt, coZ zvySuje odpisy. Napf. podle Peterové (1984) je inves-
tiéni ndklad na vybudovani skladovaci kapacity na 1 t tuhych hnojiv v ACHP
Uherské Hradisté 578 Kés, v ACHP Mstétice 803 Kés, u kapalnych hnojiv
v ACHP Knézmost 944 Kés a v ACHP Mstétice 4560 Kés. Roéni obratkovost
skladti na tuhé hnojiva je v ACHP Knézmost 1,58, ale v Uherském Hradisti
az t¥i. V ACHP Chotin, okr. Komarno, byly sklady na primyslovd hnojiva
vyuzivéiny v letech 1982—1983 na 15 % a sklady na pesticidy cca na 3 %
(nevyuzivany byly i sklady ACHP v okresech Levice, Roznava, Topoltany,
Presov aj.).

Celkové naklady jsou ovliviiovany i stupném mimosezénniho vyuzivani
pracovnich sil a vyrobnich prostiedkii, nebot hlavni ¢innost ACHP je sezonniho
charakteru, ve vét§ingé z nich se duslednéji nefesi. Rovnomérnéjsi vyuzivani
pracovnich sil a mechanizaénich prostfedkii spo¢ivd v rozsifeném oSetfovani
chlévské mrvy zemédélskym podnikim a v jejim rozmetdni a zaordvani,
ve vyrobé priumyslovych kompostit s vyuzivanim méstskych odpadii, bahna
z vodnich ploch, ktry apod., v rekultivaénich a melioraénich pracich, v pomoci
¢lenskym organizacim pii skliziovych Spic¢kdch. Nevyuzité moznosti jsou
i v opravarenské ¢innosti, v pridruzené vyrobé atd.

Pro zvySovani hospodarnosti pfi poskytovani chemizacnich sluzeb je
rovnéz nutné dopracovat normativni zakladnu (diferencovanou podle pfirod-
nich a vyrobnich podminek) a vyuzivat ji pfi rozborech ndklada ACHP a pii
hleddni cest ke snizovani ndkladti na jednotku vykoni.

e) Prohloubit systém zainteresovanosti a garanci za poskyto-
vané sluzby. Zatim jeSté prevazujici kolektivni zainteresovanost na splnéni
plénovanych vykont nenf vhodnym néstrojem zainteresovanosti na kvalitnim
a hospodarném poskytovani sluzeb. Vhodnéjsi je vazat kolektivni i osobni
zainteresovanost na ty kvalitativni stranky ¢innosti, které mohou pracovnici
ovlivnit, tj. zejména na hospodérnost (na tdsporu téch ¢asti naklada, které
neovlivni negativné kvalitu provadénych zasaht) a na vysledky rostlinné
vyroby ¢lenskych organizaci. Jejich uplatinovani je v poéateich a ma riznou
formu — napf. v Jihomoravském kraji vazani ¢asti pohyblivé slozky odmén
Feditelt ACHP na splnéni plinu rostlinné vyroby ¢lenskych organizaci,
v ACHP Knézmost je od roku 1983 vazano 40 % pohyblivé slozky odmén na
splnéni hrubé produkce obilovin, picnin a fepky a na splnéni planovanych
trzeb u cukrovky a brambor.

Je nutno prohlubovat diferencované formy odménovani u THP a délnic-
kych profesi podle jimi ovlivnitelnych vysledki, napt. u délnickych profesi
je UCinnéjsi bezprostfedni zainteresovanost na kvalité rozmetédni hnojiv
(ovlivnéné sefizenim rozmetadla, pojezdovou rychlosti, nepfekryvanim hnojeni
na souvratich apod.) nez na bézné pouzivaném ukazateli vykonu v plosné
jednotce. Posilovdni hmotné zainteresovanosti na kvalitativnich aspektech
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zasahu je vhodné spojovat se zvySovanim pohyblivé slozky odmén na tukor
zakladni slozky (vazané na objem vykonu).

Zcela nevhodné je uplatnovani vykonovych aspektt pii zainteresovanosti
v ochrané rostlin, nebot ta se proti vyzivé rostlin musi Fidit operativné podle

vyskytu Skiidett a chorob. Pritom jsou stale kraceny prémie samostatnym
agronomum ochrany rostlin na ACHP z davodu nesplnéni plénu ochrany rost-
lin. To vede k provadéni fady ochrannych zésahtt mimo vhodnou dobu a tim
k nehospodarnému vynakladani chemickych ochrannych latek, prevazne dova-
zenych ze zahraniéi.

K posileni vzajemné davery a spoluprace mezi ACHP a élenskymi orga-
nizacemi by napomohlo uplatnovani garanci za provadéné zasahy; zatim
systém garanci neni vypracovan, ani ovéfovan. V rozporu s potiebou uplatio-
vani garanci se fada ACHP brani prebirat odpovédnost za kvalitu své Cin-
nmt' 1 a pozaduje nahrazovat ji pouze Ffadnou odbératelskou kontrolou. Technici

CHP casto nezajistuji potiebny dohled nad kvalitou provadénych praci; ne-
ndpnvednost ACHP za vzniklé skody napf. nespravnym vybérem nebo mnoz-
stvim aplikovaného pesticidu se dostdva dokonce do textu nékterych hospo-
darskych smluv.

f) Resit odbornost a tspornost aplikace chemickych pIOSt-
i‘edl\u. Kromé problému kvality, sortimentu, obali, dasovosti doddvek apod.,
které jsou spolecné pro chemizacni zasahy, at je provadi podniky sluzeb nebo
¢lenské organizace, je naléhavym problémem vybaveni ACHP technickymi
kédry s potfebnou odbornou a pracovni trovni, kterd v fadé¢ ACHP (na rozdil
od ¢lenskych organizaci) neni zajiSténa. Naopak nékdy jsou do ACHP pro-
stfednictvim OZS pfemistovani i takovi pracovnici, ktefi na predchazejicich
pracovistich neplnili své povinnosti, nebo nesplnuji pozadavky na vzdélinf
a praxi. Dodrzovani planu hnojeni a uplatnovani gesce za prosazovani védec-
kého Fizeni vyzivy a ochrany rostlin bez potiebného kddrového vybaveni ACHP
neni realné.

Zvlast naléhavym tkolem je provadéni chemické ochrany rostlin s omeze-
nim negativnich dopadu na zZivotni pmstx"edi na minimum. Pusobnost i svéiené
pravomoci jsou na tomto tseku zna¢né roztfisténé mezi mnoho partnerii, jako
UKZUZ, 0ZS, ACHP, STS, zemédélské podniky, ONV, orgény vodohospodé,r-
ského dozoru atd. V aplikaci pesticidu se projevuje fada podnikovych zajmu,
ze strany zemédélskych podniki ve formé alibistickych a zbyteéné pfehnanych
metod prevence nasazenim vsech dosazitelnych prostfedku chemické ochrany
bez ohledu na stupen ohrozeni a potieby, nebo ve formé zdjmu na maximéalnim
pInéni planu vykont podniky ACHP a STS. Samostatni agronomové ochrany
rostlin, majici zajistovat statni vliv na chemickou ochranu a placeni proto ze
statnich prostiedki, neptisobi na ACHP v tomto sméru dusledné, zéasti podlé-
haji zajmum ACHP a jsou vyuzivani i na jiné ¢innosti, coZ se projevuje v ne-
dostatcich prognéz a signa.lizace

Nevhodny je rovnéz systém planovani, rozdélovani a distribuce chemic-
kych ochrannych latek do zemédélskych podniku a jejich skladovani v téchto
podnicich jeSté pied znalosti jejich skuteéné potieby. Na rozdil od zdsahti ve
vyzivé rostlin, které jsou trvalym a pravidelnym procesem s diferenciacemi
prevazné dopredu stanovitelnymi, je ochrana rostlin souborem nepravidelnych
opatieni, zavislych na prabéhu celého procesu vyroby, skladovani a zpracovani
zemédélskych produktu. Ridici pracovnici podniki i vysSich stupiii Fizeni
presto tento systém obhajuji pro jeho operativnost, nebot vétSinu ochrannych
zésahti zatim provadeji zemeédélské podniky.
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Ve skutetnosti viak decentralizace skladovini a postupné ztrata piehledu
o stavu zésob pesticidu (zemédélské podniky uSetiené pesticidy skladuji pro
potiebu dalsich obdobi, takZe se u nich ¢asto hromadi zésoby proslych ¢&i vad-
nych latek, nekontrolovatelné sménuji pesticidy za jiné nedostatkové predmé-
ty, jako napf. za semena jetelovin, selata) vede k nekontrolovatelné aplikaci
v ndsledujicich obdobich; pfi jejich obecném nedostatku to ze spolecenského
hlediska vede k ztraté operativnosti, k nemoznosti pfesouvani pesticidit k po-
uziti v oblastech akutniho vyskytu chorob, skudct i nékterych plevelt.

RoztFisténost celého systému znemoznuje realizovat integrovany systém
ochrany rostlin, ktery by nahradil dosavadni a pfevazujici charakter rozdélo-
vani a limitovdni ochrany rostlin ve vazbé na plianované vyméry plodin ¢i
vyrobni tkoly systémem védecké regulace, zalozené na odborné ordinaci pii-
pravkil na zékladé konkrétniho posouzeni stavu porostu, podminek a dostup-
nych zdroji pesticidi v mnozstvi a sortimentu. To vyZaduje odstranit roz-
tristénost rostlinolékaiské sluzby, sjednotit a vymezit ptisobnost pracovniki na
useku ochrany rostlin, vybavit je patiiénymi pravomocemi pro vykon, kontrolu
a vynuceni odbornych rozhodnuti oprosténych od jakychkoliv lokalnich zadjm.
Zaroven (v rdmei budovani vhodnych skladt) centralizovat skladovani pesti-
cidut do specializovanych skladu (ZNZ, ACHP) a vydavat je k aplikaci az na
zdkladé odborného rozhodnuti. :

g) Zdokonalit systém fizeni ACHP. Na rozdil od ostatnich centralné
fizenych organizaci biologickych a technickych sluzeb jsou ACHP kooperaéni
formou spoluprice s pravni subjektivitou ve formé spoleénych zemédélskych
podnikl bez centralniho Fizeni. Hlavnim divodem tohoto odliSného organizac-
niho usporadani bylo pfibliZit Fizeni co nejvice potfebdm zemédeélskych podnikit
v zajmovém uzemi. Hlavnim organem ACHP je proto sbor zastupct a z ného
volené predstavenstvo. Ridici tlohu viéi ACHP maji OZS.

Ve vétsing pripadi vSak zatim tento systém neprinasi oéekavané vysledky.
Sbor zastupeti, slozeny z vedoucich ¢lenskych organizaci, pracuje casto for-
mélné; vedouci pracovnici zemédélskych podnikit maji podstatné veétsi zajem
na vysledcich jimi Fizenych organizaci nez na efektivni ¢innosti ACHP; sbor
zastupci proto zpravidla malo ovliviiuje odborné vedeni v usmérnovani rozvoje
ACHP, v prohlubovani délby ¢innosti a vzajemné souéinnosti pfi vyzivé
a ochrané rostlin; nedasledné provadi i kontrolni ¢innost v oblasti hospodar-
nosti a efektivnosti provadénych operaci. Pies fadu vyhrad nakonec ¢lenské
podniky uhradi ACHP naklady za poskytnuté sluzby v jakékoliv vykalkulované
VYSi.

Rovnéz OZS, které ridi ACHP, nesladuji dostatecné zajmy a nepusobi
k prohlubovéni spoluprace mezi ACHP a ¢lenskymi organizacemi, aé disponuji
zdkladnimi ndstroji Fizeni, jako jsou plan ¢innosti zemédélskych organizaci,
limity investic, PHM, bilance techniky a jeji rozdélovani, kddrova politika,
kontrolni ¢innost atd. Neprosazuji vétSinou dostateéné pFednostni rozvoj
ACHP a téelnou délbu éinnosti v chemizaci. Casto naopak podléhaji tlaku
zemédeélskych podnikit a umoznuji jim prednostni vybavovani aplikaéni
technikou.

Neuspokojivé je usmérnovani ¢innosti ACHP ze strany KZS a ministerstev
zemedélstvi a vyzivy, které by meélo zajistovat zejména:

— rovnomérnéjsi rozvoj ¢innosti ACHP ve vSech krajich;

— vyhodnocovéni raznych technologii skladovani a systému aplikace
hnojiv s cilem usmérnovat dalsi rozvoj podle nejefektivnéjsich variant;

— vyhodnocovéni riznych organizaénich forem ACHP (jsou ustaveny bud
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jako celookresni podniky se stiedisky v kooperaénich obvodech, &i jako podniky
v rémei kooperaénich obvodii, nebo jako soucast okresnich podnikit agro—
sluzeb) s cilem prosazovat ne]vhodn(,]bl formy,

— ovéfovani, vyhodnocovani a rozsifovani nejvhodnéjsich forem plano-
vani, hmotné zainteresovanosti ACHP i jejich pracovnikii a prohlubovéani
garanci za poskytované sluzby;

— odborné Fizeni vyzivy a ochrany rostlin na potfebné trovni, véetné
statniho dozoru nad chemizaci rostlinné vyroby.

Vnéjsim projevem nedostatecného centralniho fizeni je vznik kooperaénich
center (sdruzeni) ACHP v krajich s nejrozvinutéjsi éinnosti ACHP v CSR
(ve Stiedoceském a Jihomoravském kraji) a ve Vychodoslovenském kraji.
Sdruzeni uzce spolupracuji s KZS a do jisté miry prebiraji jejich ridici funkce.
Tento stav vyzaduje feSeni, i kdyz jeho formy budou zfejmé jesté urcitou dobu
predmétem diskusi.

7 dosavadnich zkuSenosti s jinymi centralné fizenymi organizacemi zeme-
délskych sluzeb je vsak zifejmé, ze FeSeni neni vhodné spatiovat v ustaveni
centralné Fizené VHJ agrochemickych sluzeb. Ta by nemohla vyfesit potfebné
prohlubovani operativnich vztaht spoluprace a koordinace ¢innosti v chemizaci
mezi podnikem sluZeb a zemédélskymi podniky. Cesta je v prohlubovani spolu-
prace ACHP s ¢lenskymi organizacemi a v dokonalejsim usmérnovani dalsiho
racionalniho rozvoje ACHP po ose Fizeni; tim by se odstranila dosud existujici
slaba mista v Fizeni chemizace rostlinné vyroby.

Zemédélské oblastni laboratore

Opodstatnénost ziizovani zemédélskych oblastnich laboratoii (ZOL)
déna vzrustajici intenzifikaci rostlinné i zivo¢isné vyroby, potifebou optimalni
kombinace a efektivniho vyuzivani Zivin doddavanych rostlindm i hospodaiskym
zvitatim, ale i potfebou poznat a maximdlné vyuzivat kvalitu dodavanych
vstuptt do zemédélstvi i kvalitu vystupt ze zemédélské vyroby a Fidit zeme-
délskou vyrobu v souladu s potiebou oohra,ny zivotniho })I'()Stl(,(ll

Budovani laboratotfi v zemeédélstvi i vyuzivani laboratornich kapamt se
nevyhnulo nékterym nedostatkiim, zejména v téchto oblastech: :

a) Nekoordinovanost budovani laboratornich kapacit v zemé-
délstvi. ZOL byly budoviany nerovnomérné. Napi. v Jihomoravském kraji
jsou ZOL témér v kazdém okrese, ackoliv podle smérnic MZVZ ma kapacita
ZOL postacovat zhruba pro 2—3 okresy

Mimo ZOL je ztizovana fada podnikovych laboratofi. Jejich opodstatné-
nost je pfedevsim v provadéni jednoduchych a operativnich rozbori, slouzicich
podnikovému Fizeni a orientaci v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Ve
skuteénosti je viak mnoho podnikovych laboratoii ptistrojové vybavovino na
urovni ZOL. Motivy tohoto nekoordinovaného postupu jsou zcéasti v malé
operativnosti rozborové ¢innosti nékterych ZOL, zéasti v ndzorech vedoucich
pracovnikt zemédélskych podniktt na vyhodnost rozborovani v jimi Fizenych
organizacich. Pritom zemédélské podniky buduji nékdy své laboratoie v roz-
poru s predpisy platnymi pro investiéni vystavbu a neziidka bez predchoziho
projednéni s prislusnymi zemeédélskymi spravami.

b) Disledkem maélo Fizeného rozvoje je velmi diferencované vy-
uzivani laboratornich kapacit ZOL i jejich odbornych pracov-
nikd. To mé vliv na zbyteéné vysoké naklady (fixni) pfi malém poétu rozboru.
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Napi. ZOL Jindfichitv Hradec provedla v roce 1983 21 tis. RJ1), ZOL Ceska
Skalice 21,7 tis. RJ a ZOL Tiebic 21,4 tis. RJ na rozdil od ZOL Valasské Mezi-
iiéi, kterd provedla pouze 3,6 tis. RJ, ZOL Usti nad Labem 2,5 tis. RJ, ZOL
Liberec 2,4 tis. RJ a ZOL Plzen-jih dokonce 1,6 tis. RJ. Tyto laboratoie proto
vyuzivaji pristroje v porovnini s nejvyssimi vykony pouze na 7—16 %.
V SSR je vyuziti kapacit laboratoii sledovanych UKZUZ je§té mensi. Maxi-
mélni vykon v roce 1983 méla ZOL Michalovee se 7,2 tis. RJ, coz je cca 1/3
maximalniho vykonu v CSR. Pramérny vykon 1 ZOL v SSR je 2,2 tis. RJ
(tj. zhruba droven nejméné vyuzitych ZOL v CSR).

Rozdilné vyuzivani kapacit ZOL je zptusobeno i nestejnym zajmem zemé-
délskych podniki o vyuzivani rozbortt pii Fizeni zemédélské vyroby. Tento
zajem je nizky zejména u zaostavajicich podnikt. Napf. v okrese Tdbor vy-
uzivaji sluzeb ZOL cilevédomé pouze dva z osmi zaostavajicich podnik,
v okrese C. Budgjovice jen dva z péti zaostdvajicich podniki. (Charakteristika
vyuzivani ZOL je v tab. 1I.)

Pro dalsi zdokonalovani laboratorni éinnosti v zemédélstvi bude proto
tfeba zejména: ‘

a) Vymezit délbu ¢innosti mezi ZOL a podnikovymi laboratoiemi a za-
jistit jejich plné vyuzZiti. Dobudovat sit ZOL podle vzristajicich pozadavki
na rozborovou ¢innost (napf. v souvislosti s rozvojem éinnosti stiedisek Fizené
vyzivy skotu, potfeby ochrany Zivotniho prostiedi i dalSich potieb zemé-
délskych podnikit). Zajistit operativnost odbéru vzorka i sdélovani vysledku
rozbort a rovnomérnéjsi vyuzivani rozborové ¢cinnosti jednotlivymi zemé-
deélskymi podniky. K tomu rozsifovat formy fakturace rozborovych sluzeb tak,
aby stimulovaly zemédélské podniky k maximalnimu vyuzivani kapacit
laboratofi.

b) Dobudovat metodické Fizeni rozvoje laboratorni ¢innosti prostiednict-
vim ministerstev a zemédélskych sprav.

ZAVERY

ACHP vznikly jako spoleéné zemédélské podniky zabezpeéujici vyzivu
a ochranu rostlin. Rozsah vykonu dynamicky roste, presto se projevuje fada
problému objektivni i subjektivni povahy, jejichz vyFeSeni podminiuje plné
uplatnéni jejich poslani. Rovnéz rozvoj a potiebné vyuzivani laboratorni &in-
nosti vyzaduje jeji zdokonaleni Fizeni.

Na zdkladé Setfeni a provérky téinnosti sluzeb ACHP, provedené VLK
CSSR v roce 1984, ptijalo predsednictvo vlady CSSR v témze roce usneseni
¢. 211, kterym uklddé4 FeSit zdkladni problémy dalsiho rozvoje agrochemic-
kych sluzeb, v tom zejména:

— Rozvijet optimélni délbu prace mezi ACHP a podniky zemédélské prvo-
vyroby s cilem zajistit vyZivu a ochranu rostlin prevazné a v rozhodujici mife
dodavatelskymi sluzbami; dopliikovou ¢innost vyzadujici operativni a poho-
tové zasahy by zajisfovaly zemédélské podniky.

— V sirokém rozsahu uplatnovat garanéni dohody mezi ACHP a organiza-
cemi zemédélské prvovyroby, zahrnujici zaruky kvality a véastnosti zésaht
i systém sankei pfi nedodrzeni dohodnutych podminek; vazat duasledné mzdo-
vou zainteresovanost ACHP na vysledky rostlinné vyroby élenskych organizaci.

1) Rozborové jednotka (RJ) je srovnatelna hodnota rozborovych vykonu ziskand prepodtem
jednotlivych druhii rozboru koeficienty stanovenymi na zakladé pracnosti jednotlivych rozbori.
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— Odstranit dosavadni roztfisténost rostlinolékaiské sluzby, zpracovat
navrh vécného FeSeni a organizace rostlinolékaiské sluzby.

— Vyrazné omezit skladovani chemickych ochrannych latek v zemédél-
skych podnicich pfed odbornym rozhodnutim o jejich aplikaci.

— Vymezit délbu éinnosti mezi ZOL a laboratofemi zemédélskych podnikii,
zajistit koordinaci €innosti a plné vyuzivani laboratornich kapacit, slozitéjsi
rozbory zajistovat v ZOL.

Realizace téchto a dalSich podrobnéjsich ukola pfijatych usnesenim VLK
CSSR vytvaii predpoklady racionalizace a zefektiviiovani vyuzivani nej-
vyznamnéjsiho nakladového prvku rostlinné vyroby.
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REHAK J. Vybor lidové kontroly CSSR, Jankovcova 63, 170 00 Praha 7
K moznostem zdokonalovini agrochemickych sluzeb
Zeméd. Ekon., 31, 1985, ¢. 12, 5. 971 —982. — 2 tab., lit. 5, res. ¢es., rus., angl., ném.

sluzby chemické, agrochemické podniky, zemédélské oblastni laboratofe, zeméd&lsky podnik,
délba prace, Fizeni, planovani, zainteresovanost hmotnd, analyza

Na zakladé etieni o Grovni agrochemickych sluzeb a provérky uéinnosti sluzeb vybranych agro-
chemickych podniki a zemédélskych oblastnich laboratofi je proveden rozbor dosavadniho
kvantitativniho i kvalitativniho rozvoje éinnosti agrochemickych podnikii a piiéin rozdilné
urovné poskytovanych sluzeb. Na zikladé zjisténych nedostatkii jsou navrzena opatfeni k dal-
simu rozvoji agrochemickych sluzeb, predevdim optimalni délba prace mezi ACHP a podniky
zemédélské prvovyroby, zaruka kvality i véasnosti zdsahli, mzdové zainteresovanost ACHP
na vysledcich rostlinné vyroby ¢lenskych organizaci a vymezeni ¢innosti mezi zemédélskymi
oblastnimi laboratofemi a laboratofemi zemédélskych podnikii. :
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P)XXET'AK M., OTjien HapoAHOro KOHTPOJs, SIHKOBLOBa 63, 170 00 ITpara 7
K BONpOCY COBEPIIEHCTBOBAHMA ArPOXMMMYECKMX CIYIKO

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 12, c. 971—982. — 2 Tabn., JUT. 5, pP€3. YELICK., PYCCK., AHIIL,
HEM.

XMMMUECKUE CIY>KObl, arpoOXMMMYECKME NPEANPUATUS, CEJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE O00JIACTHBIE
nabopaTopuy, CEJIBXO3NPEAIPUATUS, Pas3jeleHue TpyJAa, YIpPaBJCHME, ILIAHMPOBAHME, Ma-
TEPMAJIBHAS 3aMHTEPECOBAHHOCTH, AaHAJINU3

Ha ocsoBe ofciejoBaHMM, IPOBEJIEHHLIX HA YPOBHE arpoOXMMMYECKUX CIY>KO M NIpOBEPKMU
acddexTuBHOCTH Cay’>KO BbIOPAHHBIX ArPOXMMMYECKMX NPEANDPUSTMM M CEIBCKOXO3SJICTBECH-
HBIX JlabopaTopuif, NPOaHANU3UPOBAHO COBPEMECHHOE KOJMUYECTBEHHOE M KauyE€CTBEHHOE
pasBuTue paboThl ArpOXMMMUECKUX IPEJNPUATMII M NPUYMHBI PA3HOrO YPOBHSA INPENO-
craBnseMbix ciny>k6. Ha OCHOBE YCTaHOBJICHHBIX HEJOCTATKOB IIPEJJIOXKEHBI MCEDPOIDPUATYS
o JajNbHEMIIEMY pPa3BUTUIO ArpOXMMMYECKUX CJIYKO, MPEXXJE BCEro ONTMMANLHOE pasjie-
neHue Tpyjpa mexay AXIT M npeanpuaTMsaMK CEJIBCKOTO XO3SCTBA, rapaHTMsl KauyecTBa
U CBOEBPEMEHHOCTM onepauuit, (pMHaAHCOBas 3aMHTEpPECOBaHOCTh AXII B pesyjpTatax pac-
TEHMEBOJICTBA YYaCTBYIOLIMX OPraHM3anuif, a TAK)KE MEpPONpPUATHS IO OIpPEAECICHUI0 Jes-
TEJBHOCTU MEXJIY CEJIbCKOXO35CTBEHHbIMMU obsactueiMu naboparopusimu ¥ 1a6opaTopusammu
CENBX03IPeNITPUITHIN.

REHAK J., People’s Auditing Committee of the CSSR, Jankovcova 63, 170 00 Praha 7
Possibilities of Improving Agrochemical Services
Zemed. Ekon., 31, 1985, No. 12, pp. 971 —982. — 2 tabs, refs 5, summaries in c¢s, ru, en, de

chemical services, agrochemical enterprises, agricultural regional laboratories, agricultural
enterprises, division of labour, management, planning, material interest, analysis

On the basis of research on the level of agrochemical services and of check-up of the effectiveness
of services in the selected agrochemical enterprises and agricultural regional laboratories, current
quantitative and qualitative development of the activities of agrochemical enterprises and
causes of different level of the rendered services have been analyzed. On the basis of determined
shortages, measures of further development of agrochemical services are proposed, mainly optimum
division of labour between agrochemical enterprises and enterprises of agricultural prime pro-
duction, guarantees of quality and timely operations, wage interest of agrochemical enterprises
in the results of plant production of the member organizations; division of the activity between
agricultural regional laboratories and laboratories of agricultural enterprises is outlined.

REHAK J., Komitte fiir Volkskontrolle der ¢SSR, Jankoveova 63, 170 00 Praha 7
Mi')glichkeiteﬁ der Vervollkommnung der agro-chemischen Dienstleistungen

Zeméd. Ekon., 37, 1985, Nr. 12, 8. 971 —982. — 2 Tab., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

chem. Dienste, agro-chemische Betriebe, land. Gebietslabors, landw. Betriebe, Arbeitsteilung,
Leitung Planung, mat. Interessiertheit, Analyse

Nach Untersuchung des Niveaus der agro-chemischen Dienstleistungen und der Uberprilfung
ihrer Wirksamkeit in einigen ausgewihlten agro-chemischen Betrieben und landwirtschaft-
lichen Gebietslabors werden die bisherige quantitative und qualitative Entwicklung der Tatig-
keit der agro-chemischen Betriebe sowie die Ursachen fiir die Unterschiede der gewihrten
Dienste analysiert. Die festgestellten Mingel dienen als Ausgangspunkt fiir Vorschlige von
Mafnahmen zu deren weiteren Verbesserung, vor allem zur optimalen Arbeitsteilung zwischen
agro-chemischen Betrieben und der landwirtschaftlichen Primérproduktion, Gewiihr der Qualitit,
Rechtzeitigkeit der Eingriffe, Lohninteressiertheit der agro-chem. Betriebe an den Ergebnissen
der pflanzlichen Produktion. Weiter zur Arbeitsteilung zwischen den landwirtschaftlichen
Gebietslabors und den Labors der Landwirtschaftsbetriebe.

Adresa autora:
Ing. Jifi Rehdk, Vybor lidové kontroly, Jankoveova 63, 170 00 Praha 7
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D. Simo EKONOMICKO-ORGANIZACNE HODNOTENIE
DELENEHO ZBERU KUKURICE

Vyroba kukuriéného zrna mé osobitny narodohospodarsky vyznam pre
vyzivu obyvatelstva. V poslednom obdobi si osobitni pozornost zasluhuje
strojova technologicka linka deleného zberu kukurice. V poInohospodérskej
praxi sa oznacuje skratkou DZK.

Podstatou tejto strojovej technologickej linky je, Ze zrno kukurice sa od-
zriiuje a sGcasne sa drvi vreteno v jednej pracovnej operacii na pozemku.
V néslednej pracovnej operacii sa zbera kukuriéné slama. Zmes zrna a vretena
sa dalej spracoviva na staciondrnom pracovisku. Kukuriéné zrno a vreteno sa
drvia na vykonnych Srotovnikoch, zmes sa dalej dopravuje do priestoru skla-
dovania, kde sa rozhffia a utlaca s prisadami konzervaénych latok.

Pre sucasné obdobie je hlavnym ¢lankom pozberového spracovania pri
DZK Srotovnik, ktory zrno a vreteno drvi na hmotu s najvaésim priemerom
¢astic 0,7 mm. Vykonnost Srotovnika limituji ostatné nadvizné operécie vlast-
ného zberu na pozemku, dopravy a spracovania Srotovanej hmoty.

Vyznam DZK v naSich podmienkach spoéiva najma:

— v moznosti pestovania neskorSich hybridov kukurice v produkénych
oblastiach,

— v roz8ireni kukurice do okrajovych oblasti,

— v sucasnom zbere kukurice viacerymi strojovymi technologickymi lin-
kami a tym dodrZani agrotechnického terminu zberu,

— v uvolneni ploch po zbere kukurice na zrno pre jesennu pripravu pody,

— vo zvySovani Zivinnych jednotiek z jednotky plochy a v hospodarnom
vyuZiti vretena,

— v efektivnejSom vyuziti kukuriéného zrna vybranymi hospodarskymi
zvieratami.

Uvedené a dalsie prednosti DZK budi Géinné vtedy, ak sa vytvoria ma-
teridlno-technické, personilne a organizacéné predpoklady a vhodné podmienky
pre vedecky zdovodnené kimenie a vyZivu hospodéarskych zvierat.

Cielom prispevku je analyzovat zékladné ekonomické a organizaéné
faktory, ktoré ovplyviiuja Groveil organizacie pracovnych procesov pri dele-
nom zbere kukurice, a poukdzat na moznosti dalSej efektivnej intenzifikdcie
pri tejto strojovej technologickej linke.

LITERARNY PREHLAD

Stcasny stav osevnych ploch i hektarovych drod kukurice na zrno ne-
zodpovedd plne narodohospodérskemu vyznamu a potrebdm. Hlavnou pri¢inou
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tohto stavu je podla Simu (1983) pracnost pri jej vyrobe, kolisanie hektiro-
vych trod, nedostatok vykonnej techniky, Specificky uéinnych chemickych
ochrannych létok a iné. U¢innejsie treba zosuladit poznatky vedy a techniky
s vyrobou a tak zefektivnit jej pestovanie. Popri tychto faktoroch maju podla
FiSeru (1979) na organizaciu vyroby vplyv prirodné podmienky. %pyrka
a kol. (1981) a dalsi hodnotili rentabilitu vyroby kukurice na zrno a uvadzaju,
ze je v dosledku rozdielnych hektarovych trod variabilna.

V sicéasnych podmienkach Specializdcie, koncentracie a kooperacie vyroby
je podla Mréaza (1982) dolezitd inovacia foriem a metdd riadiacej prace.
Vyzaduju si ich nové podmienky vnuatropodnikovych, medziodvetvovych
vzfahov a vonkajSie kooperaéné vizby, ktoré vstupuju do delby prace.

Systémovy a komplexny pristup k pestovaniu kukurice, oznacovany ako
priemyselnd vyroba, predpokladd podla Simu (1984) uplatiovat vykonny
biologicky material, progresivnu poInohospodarsku techniku, Specificky té¢inné
agrochemikdlie, raciondlnu organizaciu a riadenie vyrobného procesu.

Vedecka zdkladna venovala doteraz znaénu pozornost technicko-techno-
logickym otédzkam deleného zberu kukurice, ale menej ekonomicko-organizac-
nym problémom.

MATERIAL A METODA

Pre dosiahnutie vytyceného ciela sme zvolili tento metodicky postup:

Pozorovania pre rozbor deleného zberu kukurice sme vykonali v podmien-
kach JRD Druzba v Sali v rokoch 1983 a 1984. Hektdrova uroda kukuriénej
hmoty a zrna bola 11,54 t v roku 1983 a 10,37 t v roku 1984.

Pri delenom zbere kukurice sme sledovali tieto pracovné operacie: vlastny
zber pomocou E-516 s kukuriénym adaptérom FKA 602 a pozberové spracova-
nie kukuriéného zrna a vretien na staciondrnom pracovisku. Pracovné é&in-
nosti na staciondrnom pracovisku pozostavali z vykladania hmoty zrna a vre-
tena z dopravného prostriedku, Srotovania kukuriénej hmoty, jej rozhriovania
a utlacania.

Strojovi linku obsluhovali pri zbere kukurice dvaja pracovnici, pri doprave
dvaja pracovnici a na stacionarnom pracovisku celkom péat pracovnikov
(z toho dve pracovniéky zabezpecovali pomocné price).

Hodnotenie spotreby prace pri zbere sme vykonali pomocou ¢asovych
stadii, kde sme uplatnili rozborovo-chronometraznu a vypoétovi metodu.
Pre oznacenie ¢asu pracovnikov sme pouzili metodiku platni v ramei krajin
RVHP. ‘

Ekonomické hodnotenie sme zamerali na vypocéet materialovych nakla-
dov na strojovi linku a spotrebu pohonnych latok. Pri pozberovej linke sme
vytvorili §tyri varianty podla zloZenia strojovej linky, kde sa pouzili Srotovnik
RD 100 a druhy typ ZK-4-029 a na rozhrnanie hmoty pasovy traktor s radli-
cou DT-75 a ST-180.

VLASTNA PRACA

Zber kukurice je naroény na pracovnikov, techniku a najmé na organizéaciu
prace. V naich podmienkach by sa mal orienta¢ne vykonat v obdobi od 25. 9.
do 25. 10. bezného roku. Casové rozpitie zberu zavisi najmi od poveternost-

nych podmienok, ale aj od hybrida kukurice a dalsich faktorov.
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Organizaéné zabezpecenie zberovych prac sa skladd z pripravy pracovni-
kov, strojovych liniek a vlastnej organizicie price pri zbere a pozberovom
spracovani kukuriéného zrna a ostatnej hmoty. Na zber sa u nas pouzivaji
v podstate strojové technologické linky, ktoré kukuriéné zrno odzriuju,
a druhd linka, ktora odlamuje a odlisfuje Sulky. Deleny zber kukurice ma dve
fazy — v prvej sa odzriuji $alky a stcasne drvi aj vreteno a v dalsej fize sa
zrno aj vreteno drvi — Srotuje a potom konzervuje.

Struktira spotreby &asu pri zbere obilnym kombajnom E-516 s kukurié-
nym adaptérom FKA 602 je uvedend v tab. I.

Sledovany obilny kombajn dosahuje v stéasnosti v naSich podmienkach
najlepsie kvalitativne i kvantitativne ukazovatele. Pracovny prostriedok
dosiahol hodinovi vykonnost 1,95 ha pri pracovnej rychlosti 6,02 km/h

I. Struktara spotreby ¢asu pri zbere kukurice obilnym kombajnom E-516 a FKA 602

i Spotreba ¢asu na 1 ha ‘
Pracovny tkon Oznac. ¢asu ‘
min %
Viastnd préca T, 23,76 77,22
Otacka T21 2,98 9,68
Vypréazdnovanie zasobnika 15, 2,27 7,38
Technické poruchy Ty - 1,21 3,93
Sluzobny rozhovor T3 0,65 1,79
Celkom . — 30,77 100,00
ha
za sezonu
18 h prace
800 denne
16 h
700 A
1 h
R 12 h
00 4 10 h
400 Ih
300 -
200 /
100 -

1 3 5 7 9 M 13 15 17 19 21 23 25 27 29 pracovne
dni

1. Vykonnost obilného kombajnu E-516 s kukuri¢nym adaptérom FKA 602 v ha
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a Sirke zdberu 4200 mm. Koeficient vyuzitia ¢asu smeny je 0,77. Uroven spotre-
by price priaznivo ovplyviuje vyprézdnovanie zisobnika poéas pracovnej
jazdy.

Vykonnost kombajnu E-516 s FKA 602 pri zbere kukurice je uvedena
na obr. 1.

I1. Materidlové néklady na strojovi technologicki linku deleného zbern kukurice

Piai " Spotreba Materidlové néklady
rac. prostr. T pohonnych -

Variant = atok
(Kés/h) nalh nalt
1. Nakladaé HON 65,20 102,70 6,84
Déavkovanie KRTEK 3,10 5,40 0,36
Srotovanie ZK-4-029 = 139,70 9,31
Traktor Z 12011 97,50 117,50 7,83
Dopravnik ND 238 4,60 21,60 1,44
Utl4dc¢anie ST 180 126,10 161,60 10,77
Celkom - 296,40 548,50 36,566
II. Nakladaé HON 65,20 102,70 7,90
Déavkovanie KRTEK 3,10 5,40 0,41
Srotovanie RD-100 - 139,70 10,74
Pohon srotov. el. m. 556 kW 113,50 117,30 9,02
Dopravnik ND-238 4,50 21,60 1,66
Utlaéanie DT-75 70,00 91,00 7,00
Celkom — 256,30 477,70 36,73
III. Nakladaé¢ HON 65,20 102,70 7,90
Dévkovanie KRTEK 3,10 5,40 0,41
Srotovanie RD 100 — 139,70 10,74
Pohon srotov. el. m. 55 kW 113,50 117,30 9,02
Dopravnik ND 238 4,50 21,60 1,66
Utlacanie nT 180 126,10 161,60 12,43
Celkom — 312,40 548,20 42,16
IV. Naklada¢ HON 65,20 102,70 6,84
Dévkovanie KRTEK 3,10 5,40 0,36
Srotovanie ZK-4-029 — 139,70 9,31
Traktor Z 12011 97,50 117,50 7,83
Doprvanik ND 238 4,50 21,60 1,44
Utl4¢anie DT-75 70,00 91,00 6,06
Celkom — 240,30 477,90 31,84
Priemer variantov| — 276,40 513,10 36,82
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Z obrazku mozno uréif, Ze obilny kombajn s kukuriénym adaptérom
FKA 602 pri 20 pracovnych dnoch a 10 hodindch price denne mé sezénnu
vykonnost 335 ha. Dopravné operacie s v podstate rovnaké ako pri preprave
inych voIne loZenych materidlov.

Pozberovi linku DZK tvoria: univerzilny nakladaé, dopravniky, Srotov-
nik, energeticky zdroj (traktor Z 12011, elektromotor), traktor s radlicou.

Pracovnici pri DZK: vodi¢ nakladaca, pracovnik pri obsluhe Srotovnika,
vodié-traktorista pri rozhriovani a utlaéani hmoty a dvaja pomocni pracovnici.
Pracovné naklady pri DZK sme vypoditali zo zakladnej sadzby 2,10 Ké&s/t
u vodiéov a u obsluhy Srotovnika a pomocnych pracovnikov 1,80 Kés/t.

Pri drode 11,54 t/ha v roku 1983 pracovné naklady pri pozberovom spra-
covani kukuriénej hmoty &inili 110,80 Kés/ha a 9,60 Kés/t. V roku 1984 pri
drode 10,37 t/ha ¢inili pracovné naklady 99,60 Kés/ha. Vykonnost pozberovej
linky pri uvedenom poéte pracovnikov je 15t/h. V roku 1983 sa dosiahla
.spotreba dasu 46,16 min/ha a v roku 1984 41,48 min/ha.

Materidlové naklady sme vypoéitali na jednotlivé pracovné prostriedky
zaradené do strojovej linky. Vytvorili sme Styri varianty, kde sme hodnotili
zaradenie Srotovnika s pohonom traktora ¢i elektromotora a rozhfiianie koleso-
vym alebo pidsovym traktorom. Materidlové niklady na pozberové spracovanie
kukuriéného zrna DZK linkou s uvedené v tab. II.

Tabulka dokazuje, Ze spotreba energie (pohonné latky a elektrické energia)
je najvyssia, ak je v linke zaradeny Srotovnik na pohon elektrickej energie
a utldGanie sa zabezpeduje traktorom ST 180 (ITI. variant).

Zaradenie pasového traktora pri rozhfniani a utld¢ani je ekonomicky vy-
hodnejsie. Z uvedenych variantov sme najlepSie vysledky dosiahli pri Stvrtom
variante, pri ktorom bola spotreba energie 240,30 Kés/ha. Priemernd hodnota
sledovanych variantov spotreby energie je 276,40 Kés/h.

Materidlové naklady na 1t si najpriaznivejSie pri Stvrtom variante
(31,80 Kés). Priemerna hodnota variantov dosiahla 36,80 Kés/t.

Celkom pracovné a materialové naklady na spracovanie 1t kukuriéného
zrna strojovou technologickou linkou DZK su 46,40 Ké&s, o pri tirode 11,54 t/ha
v roku 1983 ¢inilo 535,50 Ké&s/ha a pri drode 10,37 t/ha v roku 1984
481,20 K&s/ha.

NAVRHY NA VYUZITIE VYSLEDKOV

Vyroba kukurice mé v naSich podmienkach pri zabezpeéovani vyZivy oby-
vatelstva osobitny ndrodohospodarsky vyznam. Medzi nové strojové technolo~
gické linky pri zbere kukurice patri aj deleny zber. Pracovné prostriedky po-
uzivané pri vlastnom zbere na pozemku si rovnaké ako pri strojovej linke
odzriiovania s tym rozdielom, Ze obilny kombajn sa technicky upravuje pre
drvenie celych salkov. Vysledky merani sme syntetizovali do normogramu
pre vypocet sezénnej vykonnosti pri zbere kukurice.

Pri pozberovom spracovani je drvend hmota zrna a vretena dalej Srotovana
na optimalnu velkost Castic 2—4 mm. Na pohon Srotovnika je najvhodnejsi
elektromotor a pre rozhifanie a utliCanie hmoty pédsovy traktor DT-75
s radlicou.

DZK treba chapat ako jednu z viacerych strojovych technologickych liniek,
ktord m4 isté prednosti v znizovani energetickej ndro¢nosti na susenie a hospo-
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ddrne vyuzitie vretena. Pri dobrom uskladneni sa ziskava hodnotnd kfmna
zmes zrna a vretena, ktori vSak treba na vedeckych zakladoch dalej hospo-
dérne skrmovat.

ZAVER

Medzi nové strojové technologické linky patri deleny zber kukurice.
Spotreba prace pri prvej fdze zberu na pozemku pomocou E-516 s adaptérom
FKA 602 ¢inila 30,77 min/ha, ¢o zodpoveda 1,95 ha/h. Pri pozberovej tprave
kukuriéného zrna a vretena sme zistili spotrebu préce v roku 1983 46,16 min/ha
a pracovné a materidlové ndklady na strojovi linku 535,50 Kés/ha a v roku
1984 41,48 min/ha a 481,20 Kés/ha. Spotreba pohonnych latok dosiahla
276,40 K¢s/h a materidlové ndklady na spracovanie 1 t zrna a vretena 36,80 Kés.
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Clénok sa zaoberd teoretickymi a metodickymi otézkami deleného zberu kukurice z hladiska
spotreby price a ndkladov — spotrebou préce pri zbere a pozberovom spracovani a ndklady
na strojovo-technologickd linku pri &tyroch variantoch usporiadania pracovnych prostriedkov.
V ¢ldnku st uvedené aj ndvrhy pre daldie efektivne vyuzitie pracovnych prostriedkov a spra-
covania kukuri¢nych salkov.
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INMMO 1., CensCKOXO3SMCTBEHHBI MHCTUTYT, Habpexxue mnanexxe, 949 67 Hurpa
DKOHOMMKO-OPraHM3aNMOHHAA ONeHKa MHOro(da3soi y6opKM KyKypy3s

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nt 12, c. 983—989. — 2 Tabn., 1 puc., JUT. 5, peS. YELICK., PYCCK.,
AHrJL., HEM.

PaCTEHMEBOACTBO, KYKypy3a Ha 3epHO, MHorodasnas yGopKa, TDYAOBBIE 3aTpaThl, MarTe-
TEpUANbHBIE 3aTPATHl, 3aTpaTa BPEMEHM, SKOHOMMUYECKMI aHANMU3, PE3YJNBTATH MCCIEHO-
BaHUS

B CTaTh€ PACCMATPMBAIOTCH TEOPETUUECKME Y METOJMUYECKME BONPOCH! MHOrodasHoi y6op-
KM KYKYpy3Bl € TOUKM 3DEHMS TDPYAOBBIX 3aTpaT, a TAKXKE 3aTPaTeH TPYyJAa BO BpEMs
y6opku u mocney6opouHoy o6pabGoTKM ¥ 3aTpaThl Ha MaIIMHOTEXHOJIOTUYECKYD JIUHUIO
NpY YETHIPEX BapMaHTAX OPraHM3alMy CPEACTB TPYJa. B CTAaThE NMPUBOAATCA €LIE NPOEKTHI
no JjanbHenmemy 3h¢EeKTMBHOMY MCHOONB30BAHMIO CPEACTB TPyAa M 06paboTKM KYKypy3-
HEIX IOYaTKOB.

SIMO D., University of Agriculture, Nabrezie mlideze, 949 67 Nitra
Economic and Organizational Evaluation of the Two-Stage Maize Harvest
Zemed. Ekon.,.&‘l, 1985, No. 12, pp. 983—989. — 2 tabs, 1 fig., refs 5, sammaries in cs, ru, en, de

plant production, grain maize, two-stage harvest, labour costs, material costs, time consumption,
economic analysis, results of research

Theoretical and methodical problems of the two-stage harvest of maize are treated from the
aspect of labour consumption and costs — labour consumption during harvest and post-harvest
processing and the costs of a technological line with four variants of the use of machines. Pro-
posals are given for further effective exploitation of the machines and processing of maize ears.

SIMO D., Hochschule fiir Landwirtschaft, Ndbrezie mladeze, 949 67 Nitra
Okonomisch-organisatorische Bewertung der Phasen-Maisernte

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 12, S. 983—989. — 2 Tab., 1 Abb., Lit. 5, Zus. in Tschech., Russ.,
Engl., Dtech.

PHanz. Produktion, Kornermais, Phasen-Ernte, Arbeitsaufwand, Materialaufwand, Zeit, okon.
Analyse, Forschungsergebnisse

Der Artikel behandelt theoretische und methodische Fragen der Maisernte in Phasen vom Gesichts-
punkt des Aufwandes an Arbeit und Kosten bei der Ernte und der nachfolgenden Verarbeitung
bei vier Varianten der Anordnung der Arbeitsmittel. Es werden Vorschlige zur effektiven
Ausnutzung der Arbeitsmittel und der Verarbeitung der Maiskolben unterbreitet.
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L. Pagka NAVRH EFEKTIVNEHO UMIESTENIA
A VYUZITIA MIESIARNE
OBJEMOVYCH KRMIV

Hlavnou a pritom naroénou tlohou nasho poInohospodarstva, stanovenou
XVI. zjazdom KSC a zjazdom KSS, je postupné dosiahnutie sebestaénosti vo
vyrobe potravin. To vyzaduje z hladiska vyvoja sGéasnych vonkajsich a vni-
tornych podmienok rozvoja naSej ekonomiky hlbsie siahnuf do existujucich
rezerv nasho agrokomplexu, eSte intenzivnejSie vyuzivaf vSetky disponibilné
zdroje, vedeckotechnicky pokrok a masovejsie aplikovat pozitivne skisenosti
poprednych poInohospodérskych podnikov.

Jednou z ciest efektivnejSieho vyuzitia objemovych krmiv je budovanie
mieSiarni objemovych krmiv. V zmysle ziverov 4. a 11. pléna UV KSC v ro-
koch 1981 —1983 riesili pracovnici Katedry organizicie poInohospodarskej vy-
roby VSP v Nitre v spolupréici s Ustavom pre vedecki sistavu hospodérenia
v Bratislave ulohu statneho planu rozvoja vedy a techniky s nazvom: Stre-
diskd vyroby a vyuzitia objemovych krmiv pre vybrané poInohospodarske
podniky SSR, v rdmeci ktorych bolo riesené aj JRD — CSSP 1. m4j so sidlom
v Liptovskom Ondreji. Cielom prispevku je poukézat na aktudlnu otdzku
efektivneho umiestenia a vyuZitia mieSiarne objemovych krmiv vo vyzive
a v kifmeni hovidzieho dobytka skiimaného JRD.

TEORETICKE VYCHODISKA

Vyznam podévania zmieSanych objemovych krmiv hlavne hovidziemu
dobytku je vSeobecne znamy. Rozdiely si vSak v nazoroch na kvantifikdciu
prinosu z poddvania zmieSanych krmiv, lisporu a zniZenie strit objemovych
krmiv. Z vysledkov experimentélnych prac Vyzkumného ustavu pro chov
skotu v Rapotine (Kolaf 1982) vyplyva, Ze skrmovanim zmieSanych kfmnych
davok z objemovych krmiv priemernej kvality sa vyrazne zniZilo mnoZstvo
zlabovych nedozerkov o 30 az 50 %, ¢o predstavuje 2,5—4 % kifmnej davky.
Okrem toho dochadza k zvySeniu uzitkovosti dojnic za rok asi o 200 kg mlieka,
¢o potvrdzuja aj zistenia inych vyskumnych pracovisk. Stéasne dochddza
k tendencii znizovania potreby Zzivin a spotreby jadra na produkciu 1 kg
mlieka. Pozitivny vplyv poddvania zmieSanych objemovych krmiv dojniciam
uvadza aj Sommer (1984), podla ktoré¢ho zmieSané objemové krmiva zvy-
Suji produkénu ucinnost zdkladnej kimnej dévky denne o 2—3 litre v po-
rovnani s oddelenym skrmovanim jednotlivych komponentov. Ziroven
pri podavani zmieSanych objemovych krmiv dochadza k Gspore kimnej zmesi
v priemere na kus a den az 1,5 kg. Z hladiska efektivnejSieho umiestenia
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mie§iarne objemovych krmiv pri velkokapacitnych objektoch hoviidzieho
dobytka, odporic¢a Murgas (1984) neprekroc¢it vzdialenost 3—4 km, pretozZe
v opa¢nom pripade dochidza k prudkému narastaniu ndkladov na dopravu
zmieSanych krmiv. Podla jeho prepoétov priemerné previadzkové naklady na
mieSanie a dopravu zmieSanych objemovych krmiv do objektov chovu ho-
viadzieho dobytka predstavuju 15 Kés/t. Ekonomicki zdévodnenost budovania
mieSiarni objemovych krmiv zvyraznuja prepoéty Paska (1984), podla kto-
rych nas vyroba a tprava jednej Skrobovej jednotky v mieSiarni stoji v prie-
mere 1,90—2,40 Ké&s, kym vo vyrobni tvarovanych krmiv 1,4 az 1,8-krdt viac.
Celkové ndklady na vyrobu a dpravu 1t krmiva s vo vyrobni tvarovanych
krmiv 3,5 az 5-krat vysSie ako v mieSiarni. Bezny prevadzkovy naklad mie-
siarne krmiv sa pohybuje v priemere na dojnicu a den v rozpiti 0,69—0,81 Kés.
Jedna koruna vloZend do prevadzky mieSiarne objemovych krmiv ndm podla
prepoétov prinesie vo zvySeni produkcie mlieka 1,70—2,20 Kés a v celkovom
prinose 3,30—3,90 K¢&s.

MATERIAL A METODA

Objektom skimania bola krmivova zékladna so zretelom na sucasné
a perspektivne rozmiestnenie polygastrickych zvierat v JRD — CSSP 1. mé,J
s0 sidlom v Liptovskom Ondrep V koneénom dosledku ide o navrh ¢o naj-
efektivnejSieho umiestenia mieSiarne ob]emovych krmiv z hladiska vyrobno-
-ekonomickych poziadaviek. Udaje pre riefenie uvedenej problematiky sme
¢erpali z rokov 1980—1982 v danom JRD. Ako zdkladni metédu sme pouzili
marxisticko-dialekticki metédu. Okrem toho sme vyuzili Statistické metoédy
a metédu komparacie.

V prispevku su analyzované tri alternativy rozmiestnenia miesiarni ob-
jemovych krmiv v skiimanom JRD:

— L. alternativa rieSi umiestenie Styroch miesiarni objemovych krmiv
na strediskach, alebo v prevadzkach v Liptovskom Ondreji, Jamniku, Vavri-
Sove a v Kralovej Lehote;

— v II. alternative sa navrhuje rozmiestnenie dvoch mieSiarni v prevadzke
a na stredisku v Liptovskom Ondre]l a v Jamniku;

— v IIL alternative sa riesi umiestenie iba ]edne] mieSiarne v prevadzke
v Liptovskom Ondreji.

V dalSej casti prispevku sa vyjadrujeme k vyrobno-ekonomickému zhod-
noteniu alternativnych rieSeni rozmiestnenia mieSiarni objemovych krmiv.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA ORGANIZACNEHO CLENENIA
SKUMANEHO JRD

JRD CSSP 1. m4j so sidlom v Liptovskom Ondreji hospodéri na vymere
7.109,08 ha poInohospodérskej pody, z ktorej iba 1 990,28 ha je ornd poda.
Uzemie tohoto JRD sa rozprestiera v severovychodnej éasti okresu Liptovsky
Mikulés, pricom pody s zaradené do horskej vyrobnej oblasti.

Z organizaéno-riadiaceho hfadiska je dané JRD rozélenené na tieto stre-
diské a prevadzky:

01 Jakubovany — sem patria prevadzky Liptovsky Ondrej a Konska,

02 Benadikova s prevadzkami Podturen, Liptovsky Jan, StaSice, Oko-

liéné, Uhorska Ves,

03 Jamnik
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I. Budasny stav a vyhladové rozmiestnenie hovidzieho dobytka v JRD 1. m4j v Liptovskom Ondreji

JRD spolu Z toho rozmiestnené v lokalitdch stredisk
K“tegéég‘;;‘t"l:’:“z‘eh° ‘ 01 Jakubovany | 02 Benadikové 03 Jamnik 04 L. Peter 05 L. Portibka
ks DJ
ks DJ ke DI ks DJ ks DJ ks DJ
Dojnice s |1570 [16570 | 415 | 4715 420 | 420 95 95 310 | 310 270 270
V | 1625 | 1625 675 675 375 375 = s 375 | 375 200 200
Telaté s | 310 27 140 121 | — = 30 2,6 75 8,5 65 5,8
do 3 mes. v | 550 48 125 10,9 | 100 8,7 s - 225 196 | 100 8,8
Telaté s | 310 72 140 32,4 | — ” 30 7,0 75 17,5 65 15,1
| 3—6 mes. v | 450 104 125 200 | 100 23 g =112 | 289 | 100 231
Jalovice s | 990 | 436 390 172 - au 200 88,0 | 100 44 300 132
v | 960 | 423 | 450 198,56 | — - 200 88,0 | 100 44 210 92,5
Vysokotelné s | 275 275 245 245 - = = = = = 30 30
jalovice 74 100 100 100 100 —_ — — — — - — —
Vykrm HD s | 1520 | 973 - = 200 128 | 1160 | 7425 | 160 | 1025 | — -
v | 1300 832 - - - - 1300 | 832 o - - -
HD spolu s | 4975 | 3353 | 1390 936,56 | 620 | 548 | 16156 | 9351 | 720 | 4805 | 730 | 452,9
v | 4985 | 3132 | 1475 | 10134 | 575 | 4067 | 1500 | 920,0 | 825 | 467.5 | 610 324,4

8 — sicasny stav
V — vyhladovy stav
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II. Vyhladové potreba objemovych krmiv pre HI) a zastipenie vybranych krmovin na ornej péde

Z toho po strediskdch

Ukazovatel i Merné, JRD
jednotka spila 01 02 03 04 05
Roéné potreba objemovych krvmiv spolu t 41 030 15 782 5832 6870 7621 4925
Z toho pasa t 10 670 5027 1640 — 2367 1636
ostatné t 30 360 10 755 4192 6870 5254 3289
Vymera ornej pody ha 1990,3 367,8 568,1 283,7 467,8 302,9
Podiel vSetkych krmovin na ornej pode % 31,62 67,9 15,10 33,30 26,0 25,56
Zastupenie vybranych krmovin
na ornej pode:
— datelina li¢na a jej mieSanky % 7,41 18,80 2,92 - 6,92 9,70
— kukurica na zeleno a siléz % 9,84 12,76 3,06 33,29 4,80 4,80
— ovos & mieSanky so strukovinami % 8,24 2,14 4,70 0,01 7,81 7,44
» Vymera: pasienkov ha 3 797,61 736,49 488,72 391,42 752,83 1428,15
lak ha 1321,24 402,99 225,77 154,45 302,64 235,39




04 Liptovsky Peter s prevddzkou VavriSovo,
05 Liptovska Porubka — sem patria prevadzky Kralova Lehota, Malu-
zind, Vysné a Niznd Boca.
Okrem uvedeného mé kazdé stredisko aj vlastni prevadzku.
VzhTadom na sti¢asni troven organizaéného usporiadania materidlno-tech-
nickej zékladne uplatiiuje JRD tzemny systém riadenia.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Névrh efektivneho rozmiestnenia mieSiarne objemovych krmiv vychadza
zo sulasného stavu a perspektivneho zadmeru rozmiestnenia hovidzieho do-
bytka v teritériu JRD — CSSP 1. m4j so sidlom v Liptovskom Ondreji (tab. I).
Z uvedenych udajov vyplyva, Ze stavy hovidzieho dobytka do roku 1990
narastd o 2,01 %, ¢o predstavuje 10 kusov. AvSak pocet dobyt¢ich jednotiek
(DJ) poklesne v roku 1990 o 221, t.j. 0 6,60 % v porovnani so su¢asnym sta-
vom. Najvyssi podiel na vyhIadovych stavoch DJ mé stredisko 01 — Jaku-
bovany (32,36 %) a stredisko 03 — Jamnik (29,37 %), kde sa majua ststredif
najvicsie koncentricie chovu HD. Okrem toho dané JRD plénuje v roku
1990 s chovom 450 oviec, z toho 180 bahnic, s chovom 28 taznych koni a 5440
osipanych, z ktorych 440 budu tvorit prasnice.

Podla perspektivneho rozmiestnenia hovidzieho dobytka, oviec, osipa-
nych a taznych koni je pre jednotlivé strediské a podniky vypracovand vyhTa-
dovéa potreba objemovych krmiv a zastipenie krmovin na ornej pode. Avsak
pre ucely mieSania objemovych krmiv uvddzame iba vyhladova potrebu krmiv
pre hovadzi dobytok (tab. II), ktord v priemere za podnik predstavuje 77,64 %
z celkovej potreby objemovych krmiv. Na zdklade vyvazenej potreby Zivin
pre jednotlivé kategérie hovidzieho dobytka, ako aj so zretelom na planované
produkéné a reprodukéné parametre, je odvodena celkova potreba objemovych
krmiv za podnik aj podIa jednotlivych stredisk. Tymto spésobom je vykalku-
lovand roéna a denna potreba objemovych krmiv, bez zohladnenia potreby
pase a krmiv pre telatd do 3 mesiacov (tab. III).

III. Dennd a ro¢né potreba objemovych krmiv podla vyhladovych stavov HD a stredisk JRD

Denné potreba objemovych krmiv
Ro¢né potreba
Strediska ehiemavyoly kenmby v letnom obdobi v zimnom obdobi
b % b % t %

01 Jakubovany 10 196 36,37 14,23 29,05 39,0 37,44

02 Benadikova 3734 13,30 4,73 9,65 14,67 14,08

03 Jamnik 6 870 24,50 18,82 38,42 18,82 18,07

04 Liptovsky Peter 3976 14,20 6,48 13,23 19,39 18,62
05 Liptovska Porubka | 3252 11,63 4,73 0,65 12,28 1,79 |
! —_—

JRD spolu 28 028 100,00 48,99 100,00 104,16 100,00
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IV. Prepravné vzdialenosti medzi jednotlivymi strediskami a prevddzkami chovu HD v v JRD 1. méj so sidlom v Liptovskom Ondreji v km

- Provédzka — farma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1. Liptovsky Ondrej X 2,9 2,6 3,9 8,56 7,7 2,1 5,7 9,6 | 10,3 | 15,4 6,9
2. Konsks 2,9 X 4,6 6,0 | 10,6 9,8 4,2 6,8 | 11,7 | 12,3 17,4 8,7
3. Jakubovany 2,56 4,6 X 5,6 | 10,2 9,4 3,8 74 | 11,3 | 11,9 | 17,0 8,4
4. Benadikova 3,9 6,0 5,6 % 4,6 3,8 3,6 4,6 8,56 9,2 | 14,3 6,4
6. Liptovsky Jén 8,6 | 10,6 | 10,2 4,6 X 4,8 8,2 | 10,7 13,2 | 10,1 15,2 9,6
6. Podturen 7,7 9,8 9,4 3,8 4,8 X 9,9 6,3 8,7 5,7 10,8 7,7
7. Jamnik 2,1 '4,2 3,8 3,6 8,2 9,9 X 3,6 7,5 8,2 13,3 6,56
8. Liptovsky Peter 5,7 7,8 7,4 4,6 | 10,7 6,3 3,6 X 3,9 4,6 9,7 6,6
9. Vavrifovo 9,6 | 11,7 11,3 8,6 | 13,2 8,7 7,5 3,9 X 7,0 | 12,1 9,4
10. Liptovské Porubka 10,3 | 12,3 | 11,9 9,2 | 10,1 5,7 8,2 4,6 7,0 X 5,1 8,56
11. Kréilové Lehota 154 | 17,4 | 17,0 | 14,3 | 15,2 | 10,8 | 13,3 9,7 | 12,1 5,1 X 13,0
Priemerné vzdialenost jednotlivych prevadzok JRD 6,9 8,7 8,4 J 6,4 9,6 7.7 6,5 6,6 9,4 8,6 | 13,0 M




Uvedené mnozstvo potreby objemovych krmiv zdroven urcuje aj denni
potrebu mieSania objemovych krmiv v mieSiarni, s rozliSenim na letné a zimné
kimne obdobie. NajvysS§iu potrebu mieSanych objemovych krmiv pozaduji
strediskd 01 Jakubovany a 03 Jamnik, ¢o v letnom obdobi spolu predstavuje
67,47 % a v zimnom obdobi 55,51 % z celkovej dennej potreby objemovych
krmiv pre hovidzi dobytok v JRD. Z ro¢nej potreby objemovych krmiv pred-.
stavuje poziadavka uvedenych stredisk v priemere 60,87 %. Dand skutoénost
sa stala taziskom alternativnych rieSeni umiestenia mieSiarni.

Okrem toho sme pri rieSeni ndvrhu rozmiestnenia mieSiarni vychadzali
z dopravnej situdcie, vzdialenosti jednotlivych stredisk a prevadzok chovu
hovédzieho dobytka, predpokladaného efektivneho vyuzitia vykonnosti mie-
Siarne a ekonomiky prevadzky mieSiarne. Prehlad o prepravnych vzdialenos-
tiach medzi jednotlivymi strediskami a prevadzkami chovu hoviidzieho do-
bytka poskytuje tab. IV. Z exaktne zistenych udajov vyplyva, Ze najviiésia
vzdialenost je medzi prevddzkami Konskéd a Kralova Lehota a ¢ini 17,4 km
a najmensia vzdialenost je medzi Liptovskym Ondrejom a Jamnikom a pred-
stavuje 2,1 km. Priemernd vzdialenost jednotlivych prevddzok sa pohybuje
v rozpéti 6,4—13,0 km.

V prvej alternative, povodne navrhnutej pracovnikmi PPU Zilina, sa
uvazuje s rozmiestnenim 4 miesiarni objemovych krmiv na strediskéch, respek-
tive pri prevadzkach Liptovsky Ondrej, Jamnik, VavriSovo a Kralova Lehota.
Téato alternativa rozmiestnenia mieSiarni v maximalnej miere zohladnuje
poziadavku na mieSanie objemovych krmiv pre hovédzi dobytok, ktord z celko-
vej ro¢nej potreby predstavuje 96,6 % (tab. V). Pri tejto alternative sa vyrazne
obmedzuju ndklady na dopravu krmiv do mieSiarne a z miesiarne do objektov
zivoé&iSnej vyroby. Nevyhodou je vysoka investiéna naroénost a z toho vyply-
vajlce najvyssie prevadzkové ndklady na jednu tonu mieSaného krmiva a naj-
niz§ie vyuzitie vykonnosti mieSiarne za rok v porovnani s dalsimi dvoma alter-
nativami. V druhej alternative rozmiestnenia mieSiarni, navrhnutej riesitel-
skym kolektivom Vysokej Skoly poInohospodarskej v Nitre, sa uvazuje s dvoma
mieSiarnami umiestenymi v Liptovskom Ondreji a v Jamniku. Pri tejto alter-
native poc¢itame (rovnako ako v predchidzajicej) s 50 % vykonnostou, t.j.
cca 12,0 t/h, pricom rocné vyuzitie vykonnosti mieSiarni predstavuje 50,3 %.
Z celkovej ro¢nej potreby objemovych krmiv sa pri pouZiti tejto alternativy
v mieSiarnach zmiesa 75,9 % objemovych krmiv. Vzhladom na poloviéné
vstupy v porovnani s prvou alternativou a vysSiu vyuZziteInost miesiarni za
rok tvoria prevadzkové niklady 23,14 Kés/t, z ¢oho 8,40 Kés/t predstavuji
néklady na rozvoz zmieSaného objemového krmiva do objektov chovu ho-
vidzieho dobytka (tab. V). V porovnani s predchddzajucou alternativou ma
druhd alternativa zna¢né prednosti — je efektivnejSia a uéelnejsia.

V tretej alternative sa uvazuje s umiestenim iba jednej mieSiarne pri pre-
vadzke v Llptovqkom Ondreji, podla poziadavok JRD. Tato mieSiaren by za-
bezpecovala mieSanie objemovych krmiv pre prevadzky Llptovskv Ondrej,
Jakubovany, Konskd, Benadikova a Jamnik. Z celkove] 1ocne_| potreby ob-
jemovych krmiv pre hovidzi dobytok by dand mieSiaren zmiesala 71,7 %
krmiv a jej roénd vyuZziteInost pri 50-percentnej vykonnostl t.j. cca 12 t/h,
by predstavovala 95,0 %. Roéné prevadzkové néklady mieSiarne st pri tejto
alternative podstatne niZsie ako pri oboch predchédzajicich alternativach
a dosahuju 12,25 Kés/t, z ¢oho néklady na rozvoz zmiesaného krmiva tvoria
7,33 Kés/t. Urmtym nedostatkom je zvysenie celkovych nédkladov na dopravu
a rozvoz zmieSanych objemovych krmiv, a to v porovnani s prvou alternativou
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0 3,48 % a v porovnani s druhou alternativou o 25,74 %. Z hladiska podielu
prevadzkovych ndkladov na jednu tonu zmieSaného a dopraveného objemového

krmiva sa ako najucelnejsia ukazuje III. alternativa.

V. Porovnanie alternativnych riefeni rozmiestnenia miesiarni objemovych krmiv na tizemi
JRD CSSP 1. méj v Liptovskom Ondreji

Alternativa
I. II. III.
Merné
Ukazovatel jednotka 4 miesiarne
L. Ondrej | 2 mieSiarne I~
Jamnik | L.Ondrej | | Tioirof
o , . Ondrej
Vavrisovo Jamnik
K. Lehota
Investiéné néklady tis. Kés 4 800 2 400 1200
Roéné prevadzkové néklady tis, Kés 1020 510 2556
Z toho: odpisy tis. Kés 288 144 72
opravy a udrzba tis. Kcs 168 84 42
Roténé potreba miesania
objemovych krmiv t 28 028 22 037 20 800
Percento z celkovej potreby
objemovych krmiv % 96,6 75,9 712
Vyuzitie vykonnosti miesidrne za rok| 9%, 32,0 50,3 95,0
Roéné previdzkové naklady Kés/t 36,39 23,14 12,25
Z toho: odpisy Késft 10,27 6,53 3,46
opravy a udrzba Késft 5,99 3,81 2,02
Doprava objemovych krmiv
z mieSiarne do objektov ZV t 12 148 10 390 16 023
tkm 40 492 31 154 41 949
Priemernd vzdialenost km 3,3 3,0 2,6
Néklady na rozvoz Kés 113 374 87 231 117 458
Kes/t 9,33 8,40 7,33
Podiel roényeh nakladov na DJ:
— prevédzkové Kés/DJ 354,20 224.8 112,4
— dopravné Kes/DJ 105,60 89,63 65,5

Z alternativnych rieSeni rozmiestnenia mieSiarni zdoéraznujeme, Ze pri
zohTadneni poziadavky maximéalneho zabezpeCenia zvierat mieSanymi krmi-
vami bude preferovana I. alternativa, a naopak pri respektovani ekonomickych
pristupov ako dominujicich sa javi najvyhodnejsia III. alternativa: Druha

alternativa je do uréitej miery kompromisom I. a III. alternativy.

Potrebny pocet dopravnych prostriedkov (iazp) pri dovoze objemovych
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krmiv zo skladov do miesiarni a hlavne rozvoz zmieSanych krmiv do ustajino-
vacich priestorov hovidzieho dobytka sme vyjadrili zo vztahov:

Qov. (b 4+ t2 + t3+ ta)

P p—
P Vi k.1
kde: @, — vykonnost plniaceho zariadenia mieSiarne (kg/s)
{; — céas potrebny na naplnenie privesu (s)

t; — &as jazdy s ndkladom a bez nékladu (s)
t3 — Cas vyprazdnovania (s)

ty — stratovy &as (s)

Vz — objem korby privesu (m3)

k — koeficient naplnenia korby privesu (0,7—1,0)
! — objemové hmotnost krmiva (kg/m3)
pritom:
Vi k.l
ly = ——F77——
Qv
L _ 2L
8 v + V1
2
L
| .3
Upl
kde: L — vzdialenost objektov od plniaceho zariadenia (m)

v — pojazdova rychlost k objektom (m/s)

vy — pojazdova rychlost od objektov (m/s)

L; — celkové dizka #labu (m)

vpr — pojazdové rychlost pri zakladani krmiva do zlabu (m/s)

PodlIa naSich prepoétov je pri priemernej vzdialenosti v I. alternative
potrebnych 11 traktorovych stprav s privesom WP-3,5 pre dovoz objemovych
krmiv do ustajiovacich objektov. Pri priemernej vzdialenosti v II. alternative
je potrebnych 5 traktorovych stiprav rovnakého typu a v III. alternative st
potrebné pre splnenie danych poziadavok 3 traktorové stpravy. Ekonomicki
efektivnost previdzky mieSiarne posudzujeme iba pri vyrobe mlieka podIa
rovnice:

Nnzn.p.C
kde: Ny — roéné prevédzkové ndklady mieSiarne, vritane ndkladov na dopravu do objektov
v Kés
n — podet dojnic kimenych kimnou ddvkou v kusoch
P — zvysenie produkcie mlieka na dojnicu a rok, zisteného kimnym pokusom vo VUVZ

Pohotelice, t. j. 1981
¢ — priemernd ndkupné cena mlieka bez priplatkov, t. j. 3,66 Kés/l

PodIa nasSich prepoétov sa ndm 1 Kés priamych prevadzkovych nakladov
prejavi prinosom zo zvySenia produkcie mlieka v I. alternative 1,12 Kds,
v II. alternative 1,44 Ké&s a v 111. alternative 2,61 Ké&s. Doba navratnosti ndm
vychadza pri prvej alternative 39,3 roka, pri II. alternative 10,5 roka a pri
IIL. alternative 2,9 roka. Cisty prinos jedného manuilneho pracovnika mie-
Siarne objemovych krmiv (t. j. rozdiel medzi penaznym vyjadrenim prinosu
zo zvySenia produkcie mlieka a roénymi prevadzkovymi ndkladmi mieSiarne)
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by pri prvej alternative &inil ro¢ne 15 276,60 Kés, pri druhej alternative
57 011,20 K¢és a pri trete] alternative 206 377,50 Kds.

Z danych vypoétov sa javi ako ekonomicky najvyhodnejsia tretia alterna-
tiva umiestenia mieSiarne objemovych krmiv.

SUHRN

Z komparovanych navrhov umiestenia miesiarni vyplyva, Ze prvé alterna-
tiva zohladnuje zootechnicko-vyzZivarske hladisko s ciefom zabezpecit ¢o
najvyssi poéet kusov hovidzieho dobytka miesanym krmivom v rdmeci JRD.
Z ekonomickych aspektov sa javi dand alternativa ako najmenej vyhovujica.
Druha alternativa je investiéne o polovicu menej naro¢na a do znac¢nej miery
uspokojuje zootechnicko-vyzivarske aj ekonomické poziadavky pri poddvani
zmieSanych objemovych krmiv. Tretia alternativa reSpektuje ekonomické
pristupy ako dominujice a dané rieSenie umiestenia mieSiarne sa javi ako
ekonomicky najvyhodnejsie. Efektivnost 1 Kés vlastnych nékladov pri
danom rieseni prindsa 2,61 K& v prinose za zvySenie mlieénej produkecie, doba
névratnosti je 2,9 roka a ¢isty prinos jedného manuélneho pracovnika mieSiarne
je 206 377,50 Kés. Prevadzkové ndklady na 1 t zmieSsaného objemového krmiva
predstavujua, 12,25 Kés.

Literatura

KOLAR, I.: Michanim krmiv k disledngjsimu ¥izeni vyzivy skotu. Hospodéisky zpravodaj, 14,
1982, ¢. 10, s. 19—20.

MURGAS, J.: Centrilne mieSiarne objemovych krmiv zvysuji efektivnost chovu. RoInicke
noviny, 39, 26. septembra 1984, s. 5. :

PASKA, L.: Miesiarne objemovych krmiv. Rolnicke noviny, 39, 16. méja 1984, s. 5.
PASKA, L. a kol.: Stredisko vyroby a vyuZitia objemovych krmiv pre JRD CSSP 1. méj so
sidlom v Liptovskom Ondreji, okres Liptovsky Mikuldd. [Zévereéné spréva.] Nitra, VSP 1983.
SOMMER, A.: Neutopme tuzitkovost v hojnosti zeleného krmu. Pravda, 65, 18. méaja 1984, s. 5.

Doélo diia 27. 2. 1985

1000 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985



PABKA L., Vysokéa kola poInohospodarska, 949 76 Nitra

Navrh efektivneho umiestenia a vyuZivania miefiarne objemovych krmiv

Zemed. Ekon., 31, 1985, &. 12, s. 991—1002. — 5 tab., lit. 5, res. ¢es., rus., angl., ném.
krmiva objemné, michérny, rozmisténi, analyza ekonomické, aspekty aplikace

V prispevku st analyzované tri alternativne ndvrhy rozmiestenia miesiarni objemovych'krmiv
v JRD CSSR 1. méj so sidlom v Liptovskom Ondreji, okres Liptovsky Mikulds. Je popisany
postup i spoésob rieSenia, vratane ekonomického vyhodnotenia. Ziskané poznatky je mozZné
vyuzit pri rieSeni ndvrhu umiestenia miediarne v hociktorom polnohospodérskom podniku,
ktory je rozhodnuty spriemyselnif miedanie objemovych krmiv, a taktiez vo vychovno-vzdeldva-
com procese budicich poInohospodarskych odbornikov. .

TIAIIIKA JI., CensCKOXO3sMCTBEHHbIA MHCTUTYT, 949 76 Hurpa
IIpoext 3¢ (heKTHBHOr0 pa3MemeHMs M HCIO0Jb30BAHHA KOPMOCMECHMTENbHOro obbnexTa

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 12, ¢, 991—1002. — 5 Tabn,, AuT. 5, pe3. YELICK., PYCCK., aHIJL.,
HEM.

00BEMHEIE KOPMa, KODMOCMECHTENIbHEIE OOGBEKTHl, DAa3MEILEHME, SKOHOMUYECKMHA aHANNU3,
aCMEKTH MCIONb30BAHMUS

B cTaThe paccMaTpPUBAIOTCH 3 aNBTEPHATMBHEIX IPOEKTA PasMEIEHUSA CMECUTEJIBHOrO Iexa
Ans rpy6erx kopmoB B ECXK YCCJ] »I Mas« C riaBHbIM IDYHKTOM B JIuntoBckom OHJIpeEe,
panoHe JIunToBCKMI Mukynamr. OmMcaHEl IPONECC M Cnoco® pemeHus, BKIoYas 3KOHO-
MMUYECKYI0 OIEHKy. IIOJyYeHHBIE€ JaHHBIE MOIYT CIYXKUTh JIA COCTaBJIEHUS IPOEKTa
TMIOMEIEHNUA TAaKOro o6bEKTAa B JMOOOM XO35MCTBE, PELIMBLIEM MHAYCTPUANIM3UPOBATH CME-
menue o6BEMHBIX KODMOB, a TaKKe I IEJIel BOCIMUTATENbHOM paboTel cpexyu Oyaymmx
C/X CIEeMUaNuCTOB.

PASKA L., University of Agriculture, 949 76 Nitra

A Proposal for a More Effective Location and Exploitation of Bulk Feed Mixing Plants

Zemed. Ekon., 31, 1985, No. 12, pp. 991—-1002. — 5 tabs, refs 5, summaries in cs, ru, en, de
bulk feeds, mixing plants, location, economic analysis, aspects of application

Three alternative proposals of the location of bulk feed mixing plants on the ,,May Day* co-
operative farm of the Czechoslovak-Soviet Friendship, located in Liptovsky Ondrej, Liptovsky
Mikulas District, are analysed. The procedure and method of solution and economic evaluation
are described. The findings can be applied to proposals of locating mixing plants on any farm

where bulk feed mixing and production are to be industrialized, as well as to the educational
programme for future agricultural specialists.
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PASKA L., Landwirtschaftliche Hochschule, 949 76 Nitra
Vorschlag fiir einen effektiven Standort sowie Nutzung eines Mischwerkes fiir Rauhfutter

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 12, S. 991—1002. — 5 Tab., Lit., 5, Zus. in Tschech., Russ, Engl.,
Dtech.

Rauhfutter, Mischwerk, Standortbestimmung, 6konom. Analyse, Anwendungsaspekte

Im Beitrag werden drei Alternativvorschlige fiir den Standort eines Rauhfutter-Mischwerkes
der LPG der Tschechoslowakisch-sowjetischen Freundschaft ,,Erster Mai* mit Sitz in Liptovsky
Ondrej, Kreis Liptovsky Mikuld$ analysiert. s wird das Vorgehen und der Losungsweg be-
schrieben einschlieBlich der ¢konomischen Wertung. Die gewonnenen Erkenntnisse koénnen
bei der Standortwahl fiir ein Mischwerk in jedem beliebigen Landwirtschaftsbetrieb genutzt
werden, der vorhat, das Rauhfutter industriemiéBig zu mischen. Auch im Erziehungs- und
Bildungsproze3 angehender Landwirtschaftsexperten konnen sie Nutzen bringen.

Adresa autora:
Ing. Dubomir Paska, CSe., Vysoka skola polnohospodarska, 949 67 Nitra
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J. delinek NAKLADY NA DOPRAVU A APLIKACI
d. Tomaier TUHYCH A KAPALNYCH
PRUMYSLOVYCH HNOJIV
NA PRIKLADU ACHP MSTETICE

Vyznamnym intenzifikaénim faktorem v rozvoji zemédélské vyroby jsou
primyslova hnojiva. Za 30 let rozvoje socialistického zemédélstvi se spotieba
prumyslovych hnojiv zvysila téméi 14krat. Souéasna roéni dodavka pramyslo-
vych hnojiv a pesticidit v CSSR &inf cca 11 mld Kés bez nédkladii na manipu-
laci, coz predstavuje témér ¢tvrtinu hrubé produkce rostlinné vyroby. Obje-
mem piedstavuji primyslovd hnojiva cca 8 mi'. tun hmoty. Néklady vyna-
loZzené na pouziti primyslovych hnojiv tvofi vyznamnou vydajovou polozku
kazdého zemédélského podniku. Pfedmétem stilé pozornosti je proto efektiv-
nost vynakladani téchto prostiedki.

Vyznamny podil na zajistovani specializovanych sluzeb ve vyzivé a ochra-
né rostlin zaujimaji agrochemické podniky (ACHP). Stupen jejich vybudovéni
i éinnosti v jednotlivych okresech je rozdilny. Z tohoto hlediska je i rozdilna
§ife zajistovani sluzeb v oblasti dopravy, skladovéni a aplikace pramyslovych
hnojiv.

]Vedle tuhych pramyslovych hnojiv (TPH) se v sortimentu primyslovych
hnojiv objevily v poslednich letech kapalnd prumyslovd hnojiva (KPH).
Pouziti této formy hnojiv mé ve srovnani s THP Fadu pfednosti: stejnomérnost
aplikace, rychlost vyuziti rostlinami, vliv na zZivotni prostiedi, kultura prace
apod. Pfi FeSeni ekonomickych aspekti pouziti obou forem je v piedlozené
studii vénovana pozornost ekonomickym aspektiim povyrobnich operaci zjisté-
nym v ACHP Mstétice na okrese Praha-vychod, ktery zabezpeéuje rozvinutou
¢innost na useku vyzivy a hnojeni v rdmeci celého okresu.

METODIKA

U rozhodujicich druhti primyslovych hnojiv (TPH a KPH) byly vy-
poéitdny ndklady na 1 kg Gistych zivin (€. Z.) v jednotlivych fazich technologic-
kého procesu jejich pouziti, naklady celkem a pak srovnana TPH a KPH.
K tomu bylo nutné provést rozdéleni celého technologického procesu TPH
a KPH od okamziku, kdy ACHP pievezme hnojiva od vyrobce (pFepravce),
az po vlastni aplikaci. Cely tento proces lze rozdélit na tii ¢asti (obr. 1):

— doprava od vyrobce;

— vylozeni, piipadné pfecerpani do skladu, nadrze, nebo pielozeni, pie-
Gerpani do aplikatoru;

— nalozeni, pfederpani, doprava na pole a aplikace.

Doprava od vyrobce byla provadéna po silnici a po Zeleznici (vyjimecné
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lodi). V nékterych piipadech slouzily cisterny s KPH, kterymi se provadéla
pFimé pieprava od vyrobce, jako docasny sklad a byly umistovany v blizkosti
ofettovanych pozemku, ¢imz odpadla féaze skladovani a manipulace ve
skladu.

Pri prepravé po zZeleznici se uétuji naklady na prepravu franco odbératel,
zatimeo pii vlastni prepravé po silnici jdou naklady za piepravu hnojiv na
vrub odbératele. Vle¢kové naklady na piepravu KPH a TPH se poéitaji na
vrub odbératele. Pfi stanoveni vleékovy’wh niakladi na prepravu KPH se vy-
chazelo z fakturované ceny na pxcprzwu daného mnozstvi hnojiva, z poplatku
za upotiebeni cisterny a slevv pri prmw doddvce, poskytované CSD. V neé-
kterych pripadech byla sleva vétsi nez naklady za upotfebeni cisterny. Pfi
preprave TPH hradi néklady na dopravu vyrobee a odbératel pouze nakladv
.spojenc s manipulaci vagéonu a s Vvkladkou resp. prodlouzenim pobytu vozu

e stanici v dusledku 01)0/(19110 vykladky.

Pii stanoveni odmény (odména zakladni podle vykonu véetné piiplatki
za prasné prostiedi, splm,m normy, podilu fakturace) se vychazelo z kolektivni
smlouvy uzaviené v ACHP Mstétice, a pokud jde o pohyblivou slozku mzdy,
pak z dosahovaného pruméru. Cena nafty byla pocitana jako komplexni cena
nafty platna v roce 1983, a to 3,50 Kés za 1 litr, a zahrnovala i pramérné
ndklady na oleje a mazadla 0,28 Kés na 1 litr nafty. U odpist se pocitalo
s pofizovaci cenou a stanovenou dobou Zivotnosti, a to u dopravnich prostredku
12 let a u aplikaénich stroju 8 let.

K vypoétu velikosti rezie (vyrobni a podnikové) bylo pouzito rozvrhovych
jednotek (RJ). Do vyrobni rezie byly zahrnuty veSkeré mzdové naklady THP
jednotlivx‘ch provozu, mzdové nakladv hlidaét, vratnych, mzdy, které nebyly
pripoéteny k zddnému vykonu, odpisy vicetcelovych zakladnich prostiedkii
(kromé odpisa nékladnich automobilu, budov dilen véetné vybaveni a odpisu

tézkyeh mechanismu). Odeéteny byly odpisy skladu TPH a KPH, které byly

ptimo pripo¢teny do ndkladu kalkulaénich dseku skladovani KPH a TPH.
Podnikova rezie zahrnuje nepiimé podnikové rezijni naklady, tj. naklady
na spravu podniku (zejména mzdové ndklady pracovniki Feditelstvi ACHP).
Rozvrzeni podnikové rezie bylo provedeno stejnym zptsobem jako u vyrobni
rezie.

Soucet jednotlivych nakladovych polozek, tj. ndkladii na odmény, po-
honné latky, odpisy a rezie tvori celkové nédklady bez ceny hnojiva. Vypocet
byl proveden na 1 tunu piisluiného hnojiva. Aby bylo mozno srovnat ]ednotllvc
druhy hnojiv, byl proveden pfepodet na Jednotku ziviny (pfepravovaného ¢i
aplikovaného hnojiva).

Pii kombinaci ruznych technologickych postupt bylo nutné zohlednit
skuteénost, ze aplikatory provadéji piepravu i aplikaci. Pro ACHP nejsou
dosud zpracovany jednotné normy spotfeby pohonnych latek na dopravu
a aplikaci, vySe odmény veéetné priplatkii se rovnéz lisi a je vzdy rozdilnd

podle velikosti aplikaéni davky, vzdédlenosti prepravy apod., pouzivaji se
ruzné odpisové sazby a vySe vyrobni a podnikové rezie na 1 ha ¢i 1 tunu
aplikovanych hnojiv. Pro dany ptipad byly pouzity podklady z ACHP Msteé-
tice, ktery ma celookresni pusobnost a pii aplikaci KPH a TPH i pfi jejich
piepravé dochédzi ke viem v praxi pouzivanym zpuasobum.

Aplikace KPH a TPH probiha v podstaté ve dvou rozhodujicich obdobich
v roce, a proto byly pouzity podklady za jarni a podzimni obdobi roku 1983
a doprava pak za cely rok, a to vzhledem k nepravidelnostem jejiho pribéhu
i potfebe sezénniho predzasobeni. Zpracovani znaéného mnozstvi podkladovych
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udaju (denni pracovni vykazy pracovnikt v dopravé a aplikaci) bylo provedeno
na pocita¢i na zakladé zvlast zpracovaného programu pro jednotlivé &asti
technologického postupu.

VYSLEDKY
Kapalnd prumyslovd hnojiva

K sir§imu uplatnéni KPH v naSem zemédélstvi dochazi po roce 1978.
Kromé dusikatych roztoki jsou ovéfovédny i vyroby roztoki NP a NPK.
V rdmei experimentalni vyroby MZVz CSR bylo vybudovéno stiedisko kapal-
nych hnojiv i v ACHP Mstétice. Zatizeni umoznuje skladovat dusikaty roztok
(DAM 390), vyrabét kapalné hnojivo (NP roztok) a skladovat hotovy produkt
pted aplikaci. Vzhledem k nedostatku kyseliny fosforeéné byla vyrobna upra-
vena na pouzivani tuhého hnojiva Amofos, které spolu s hnojivem DAM 390
a &pavkovou vodou slouzi k vyrobé hnojiva NP (piipadné NPK).

KPH — doprava po Zeleznici

Z kapalnych pramyslovych hnojiv je v ACHP Mstétice pouzivano hnojivo
DAM 390 a NP roztok. Pro hodnoceni pfepravy KPH do ACHP Mstétice pfi-
chézi v ivahu pouze hnojivo DAM 390 (NP roztok je vyrabén piimo v ACHP).

Cena za 1 kg €. Z. véetné podilu nadkladu na pfepravu a slevy poskytované
CSD ¢ini u hnojiva DAM 390 celkem 4,81 Ké&s za 1kg & z Naklady CSD
(vleC¢kové) jsou zanedbatelné (v primeéru 0,0012 Kés na 1kg ¢. z.).

KPH — doprava po silniei

Doprava KPH po silnici do ACHP je v podstaté vyjimeény piipad, vy-
volany nedostatkem hnojiva na skladé, obvykle zptsobeny problémy v Zelez-
ni¢éni dopravé. Z hnojiv pripada v tvahu dusikaté hnojivo DAM 390, pouzivané
bud samostatné, nebo v kombinaci s pesticidy, nebo jako surovina k vyrobé
NP roztoku. Dopravnim prostfedkem je tahaé Skoda s ndvésem — cisternou
o obsahu 20 t. Hnojivo je pfepravovano z vyrobny Lovosice do ACHP.

Zékladni polozkou, kterd méla hlavni podil na nakladech, byly néklady
na PHM, které v praméru dosahovaly 41,3 %, odpisy 20,4 %, rezie (podnikové
a vyrobni) 20,2 % a odmény fFidice 18,1 %. Celkové néklady na dopravu
KPH (DAM 390) ¢ini v pfepoétu na 1 kg €. z. 0,123 Kés, cena 1 kg ¢. Z. 4,84 Kés.

Srovnédnim Zelezniéni a silniéni dopravy KPH je patrné, ze zelezni¢ni
doprava je levnéjsi cca o 3 % z celkové ceny 1 kg ¢. z. (DAM 390). Nepfiznivy
je podil jednotlivych nékladt u silniéni dopravy, rozhodujici polozkou jsou tu
naklady na PHM. Zanedbatelny neni ani podil odmén.

KPH — nepiim4 aplikace

Néklady na dopravu KPH ze skladu ACHP na pole a vlastni aplikace
byly sledovany u hnojiva DAM 390 a NP roztoku. Mezi obéma druhy nebyly
u jednotlivych nédkladovych poloZek shleddny podstatné rozdily (tab. I).
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1. Podil jednotlivych ndkladovych polozek pfi dopravé z ACHP na pole — nepiimé aplikace
KPH v 9,

Podil
, Podni-
hDrgh Odmeény | PHM | Odpisy vyr ?b ki kova Celkem | ceny tuny| ostatni
nojiva rezie y: ;

rezie [ néklady

v % v %

DAM 390 7,2 22,6 3,1 61,2 3,9 100,0 86,7 13,3

NP roztok *) 7,5 20,6 4.4 63,6 4,0 100,0 92,4 7,6

*) vlastni vyroba v ACHP Mstétice

Podil nakladi na odmény é&inil 7,2 % a 7,5 %, na PHM 22,6 % a 20,6 %;
odpisy 3,1 % a 4,4 %, rezie podnikové a vyrobni 65,1 % a 67,5 %. V pie-
poétu na 1 kg ¢. . €inily tyto naklady u hnojiva DAM 390 celkem 0,74 Kés
a u NP roztoku 0,52 K¢és. Cena hnojiva v pfepoétu na 1 kg &. z. ¢éinila u DAM
390 celkem 4,80 Kés a u NP roztoku 6,31 Kés. Pripoéteme-li k cené hnojiva
i ndklady, pak naklad na 1 kg ¢. z. NP roztoku ¢ini 6,83 Kés a u DAM 390
5,54 Kés. Podil ceny hnojiva na celkovych nakladech byl u DAM 390 86,7 %
a u NP roztoku 92,4 %.

KPH — piiméa aplikace

Piima aplikace KPH zahrnovala dva drubhy hnojiv, a to DAM 390 a NP
roztok. Hlavni podil jednotlivych ndkladovych polozek tvori rezie (66,8 %
a 65,7 %) a naklady na PHM (22,4 % a 23 %). Podil ndkladi na odmény
je u obou druhii hnojiv veelku stejny (tab. II). Z celkovych nékladii (ndklady
na aplikaci a cena hnojiv) éinil podil ceny hnojiva u DAM 390 85,1 % a u NP
roztoku 89,9 %. V pfepoctu na 1 kg ¢. z. ¢ini nédklady 0,84 Kés u DAM 390
a 0,70 Kés u NP roztoku. Cena hnojiva v pfepoétu na 1 kg ¢é. Z. u DAM byla
4,80 Kés, u NP 6,31 Kés.

Srovnanim primé a nepiimé aplikace KPH byly vysledky nepfimé apli-
kace priznivéjsi. V praméru €inily ndklady na 1 kg & Z. u nepfimé aplikace
0,63 Kés proti 0,77 Kés u piimé aplikace. Tim byla cena 1 kg ¢. Z. v priméru
u nepiimé aplikace o 0,09 Kés nizsi.

II. Podil jednotlivych nékladovych polozek pii pfimé aplikaci KPH v 9,

Podil
; .| Podni-
}Drp'h Odmény | PHM | Odpisy Vyr?_bnl kové Celkem | ceny tuny| ostatni
mojiva rezie vi .

rezie & Z. néklady

v % v %

DAM 390 7,4 22,4 3,4 62,8 4,0 100 85,1 14,9

NP roztok 7,3 23,0 4,0 61,8 3,9 100 89,9 10,1
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Tuhé pramyslova hnojiva

Tuhd pramyslova hnojiva patii k tradiénim vyrobkim chemického pru-
myslu. Jejich spoleénym znakem je pomérné vysoky obsah hlavnich rostlin-
nych zivin. Tuhd viceslozkovéa i jednoduchd pramyslova hnojiva se v CSR
vyrabéji pouze v nékterych vyrobnach, ¢ist je dovizena ze socialistickych.
i kapitalistickych zemi. Umisténi vyroben a moznosti odbérateli umoznuji
v podstaté tfi formy prepravy — Zeleznici, niakladnimi automobily a lodni
prepravou po Fekach. Nedostatek PHM vyvoldva zmény ve zpusobu piepravy.
Vyvoj struktury doddvek do ACHP Mstétice je patrny z tohoto prehledu
(v %):

Zpusob prepravy 1982 1983 1984
po zZeleznici bo 7R 36,5 47,4
nékladnimi automobily 47,0 34,7 18,8
lodi 15,3 28,8 33,8

TPH — doprava po Zeleznici

Zeleznitni preprava TPH se uskutefiiuje az na vlecku ACHP. Pohyb
vozovych jednotek, pobyt a poplatky za tyto sluzby jsou pfedmétem vlecko-
vych smluv, uzavienych podle vzorovych Fada CSD. V podstaté se krome
pausilnich poplatkit jednd o posun vagénti, piistavné, odstavné apod. Rozho-
dujici pro cenu za 1 kg ¢. Z. je kromé koncentrace zZivin v hnojivu i velikost
vagénu pouzitého pro dopravu, ktery je zavisly na odesilateli. Naptiklad
dovoz ze SSSR (Amofos) se v prauméru uskutecnoval v doddvee 35,2t na
vozovou jednotku, dovoz z NDR (draselna sul, kieserit) 47,5t, tuzemska
doddvka mocéoviny 28,2 t na vozovou jednotku.

Obecné lze konstatovat, Ze naklady na dopravu po zeleznici svym systé-
mem slev a bonifikaci véetné parity franco sklad odbératele v praméru u do-
danych hnojiv ¢ini na 1 kg ¢.z.u TPH od 0,12 (draselnd sul) do 0,26 (mocovina)
Kes.

TPH — doprava po silnici

Doprava TPH do ACHP po silnici zahrnovala ve sledovaném obdobi tato
prumyslova hnojiva: NPK (1)!), superfosfat (2), siran amonny (3), ledek
amonny (4), ledek vapenaty (5). Pro maly objem prepravy nebyla dalsi hnojiva
sledovana. Zakladni polozkou, kterd meéla hlavni podil na nakladech, byly
niaklady na PHM, které v pruméru u sledovanych hnojiv ¢inily 43,9 %, dale
nasledovaly odmény 20,8 % a rezie 20,1 %. Nejvétsi podil ndklada na odmény
byl u ledku vapenatého (5) a nejmensi u NPK (1). Rozhodujici vliv na velikost
odmény mél zpiisob baleni hnojiva (ledky ve formé pytlovaného zbozi) a obsah
zivin v hnojivu. Tyto rozdily se projevuji obdobné i u ostatnich polozek.

Celkové naklady na dopravu TPH ¢ini v piepoctu na 1 kg &. z. 0,15 Kés.
Podle jednotlivych druhtt hnojiv jsou rozdily pomeérné znaéné.

Pokud jde o cenu hnojiva, pak v pirepoétu na 1 kg €. z. je nejvyssi cena

1) ¢isly v zavorce jsou oznateny druhy hnojiv v tabulkach
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za 1 kg ¢. z. u NPK (1), a to 5,66 Kés, a u ledku vapenatého (5) 5,59 Kés,
nejmensi cena je u siranu amonného (3) 4,17 Kés (tab. I1I).

Prumérné naklady za sledovand hnojiva ¢ini 5,08 Kés, pricemz odchylka
¢ini 1,69 Kés na 1 kg ¢. z., coz v relativnim vyjadieni ¢éini 33,45 %.

II1. Doprava THP do ACHP po silnici — naklady za 1t ¢. 2. v Kés

Celkem
Druh hnojiva Kés za kg
(podle oznaceni v textu Odmény { PHM Odpisy Rezie Celkem s 2%
c¢isliei v zavorce) | 18 cenou
. ! { hnojiva
|
1. ’ 17,656 | 40,46 13,64 18,08 89,93 5,75
2. 37,30 98,80 28,80 38,22 203,12 4,83
3. 21,94 34,95 16,95 22,31 96,31 4,17
4. 19,79 46,28 16,29 20,27 102,63 4,75
5. 64,14 118,97 42,29 56,07 281,47 5,87
Celkem 160,88 339,46 117,97 155,11 773,36 25,39
Prameér 32,16 67,89 23,59 31,02 154,67 5,07
Absolutni odchylka 46,49 84,02 28,65 37,99 191,51 1,69
Absolutni odchylka v 9, 144,53 123,75 121,43 122,46 123,82 33,45
Odmény 32,16 — 20,799
PHM 67,89 — 43,89 %
Odpisy 23,569 — 15,25 9,
Rezie 31,02 - 20,06 %

Celkem bez

ceny hnojiva 154,67 — 100 %
Néklady 154,67 — 3,05 9%,
@ cena 4924,00 — 96,95 %
Celkem 5078,67 - 100 9,

Pokud jde o vzdjemny podil jednotlivych nakladovych polozek (odmény,
odpisy, PHM, rezie) a ceny hnojiva, ¢ini v pruméru naklady 3,05 % a cena
96,95 %. Podle jednotlivych druhu hnojiv je situace rozdilné.

Srovnani relativnich odchylek vzhledem k primérné cené 1 kg ¢. z. sle-
dovanych TPH ukazuje tab. IV.

Na rozdil od KPH neni u TPH ve srovnani dopravy po Zeleznici a po sil-
nici podstatnych rozdilii u celkovych nakladu na 1 kg ¢. z. Pro silni¢ni dopravu
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vyzniva nepfiznivé podil ndkladti na PHM a na rozdil od KPH jsou druhou
nejveétsi polozkou odmény. Vzhledem k tomu, Ze obé polozky jsou limitovany
a piisné sledovéiny, je doprava TPH po Zeleznici vyhodnéjsi.

IV. Doprava TPH — relativni odychlky od priméru v 9%,

Druh , . Cona Celkom
Bnafive Odmény | PHM | Odpisy | Rezie | Celkem hasciivs Néklady \;:‘, ceny
nojiva

1. —45,1 —404 —42,2 | —41,7 —41,9 +15,1 —41,9 +13,3

2. +16,0 | +45,5 +22,1 +27,2 + 31,3 —5,9 +31,3 —4,8

3. —31,8 | —48,5 —28,2 | —27,6 —37,6 —17,2 —37,6 —17,8

4. —38,5 | —31,8 —31,0 | —34,7 —33,7 — 56,6 —33,7 —6,56
5. +99,4 | 4+75,1 +179,2 | +80,7 +81,9 +13,6 + 81,9 +165,6 -

V. Aplikace TPH — nédklady a podily jednotlivych druhii hnojiv v absolutnim a relativnim
vyjadieni

Abs.
& od- ] I7] @ vyr. | @ podn. &
Drub | any | PEM | odpisy | retie | resie | Colkem (J:.Jc‘;")“t o
1. | 3333 | 5482 | 5883 | 9583 972 | 262,5 5 666 95,7
252,5 4.3

13,29 | 21,89% | 23,09% | 3809% | 3.99% | 1009 | 59185 | 100,0

2, 20,00 32,55 58,3 57,50 5,83 174,18 1 300 88,1
174,2 11,9

11,59% | 18,79% | 33,569 | 33,09% 3,39% | 1009 | 1474,2| 100,0

3. 63,16 100,46 58,3 181,57 18,42 421,91 4 632 91,6
421,9 8,4

1509% | 2389 | 13,89% | 43,0% | 4,49 | 1009 5054,9 | 100,0

4. 57,14 97,71 58,3 164,28 16,67 | 394,1 4079 91,2
394,1 8,8

146 % | 2489 | 14,89% | 41,79 4,1 100 9, 4473,1 | 100,0

5. 80,0 150,3 58,3 230,0 23,33 541,93 | 5593 91,2
541,9 8,8

1489% | 2779% | 108% | 424°9% | 439 | 1009% | 61359 | 100,0

6. 26,09 66,66 58,3 75,00 7,61 233,66 4 630 95,2
233,6 4,8

11,29% | 28,5% | 2509 | 32,1% 3,29% | 1009% | 4864,6| 100,0
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TPH — aplikace

Z tuhych prumyslovych hnojiv byla ve sledovaném obdobi pouzivdna
k aplikaci tato hnojiva: NPK (1), draselna sil (2), superfosfat (3), siran amonny
(4), ledek vapenaty (5) a mocovina (6).

Podil odmén na celkovych nakladech se pohybuje mezi 11,2 az 15 %
(tab. V). V priméru ¢ini podil odmén 13,9 % a primérny ndklad 0,046 Kcs
na 1kg ¢. 7.

Spotfeba PHM se na celkovych nékladech v prameéru podili 24,9 %.
Rozdily jsou zavislé na obsahu Zivin v hnojivu a pouzivanych aplikaénich
davkéach. Odchylka v ndkladech na PHM vzhledem k priméru sledovanych
tuhych pramyslovych hnojiv ¢ini 117,5 %.

Primérné odpisy na 1 kg €. z. ¢ini 0,058 Kés a na celkovych nékladech
se pak podileji 17,3 %.

Podil ndkladti na vyrobni rezii byl 39,9 %, absolutné 0,13 Kés na 1 kg é. Z.,
a je nejveétsi ndkladovou polozkou z celkovych naklada na 1 kg €. z. bez ceny
hnojiva.

Podnikové rezie se podili na celkovych nakladech 4 %, coz v absolutnim
vyjédieni predstavuje 0,01 Kés na kg é. z. Rozdily mezi jednotlivymi druhy
hnojiv nejsou vyrazné.

Celkové ndklady, zahrnujici ndklady na odmény, PHM, odpisy a vyrobni
podnikovou rezii, byly v priuméru 0,336 Kés na 1 kg ¢. z. Odchylka v celko-
vych nékladech vzhledem k priméru sledovanych hnojiv ¢ini 125,5 %.

Priimérna cena 1 kg zivin sledovanych hnojiv €ini 4,32 Kés.

Srovnéni relativnich odchylek vzhledem k primeérné cené 1 kg ¢. Z. sle-
dovanych tuhych priimyslovych hnojiv ukazuje tab. VI.

VI. Aplikace THP — relativni odchylky od priaméru v 9%,

o ;;:En Odmény | PHM I(J)i‘:)" Vaghat P]?;;é: " | celkem hsg:*\‘m l k}j“;'y \?cel‘l:(:xr:;
. rezie l hnojiva

1. —285 | —34,5 0 —28,6 | —28,5 | —25,1 l +31,3 | —25,1 | 427,2
2 —57,1 | —61,1 0 —57,1 | —57,1 | —48,2 | —69,9 | —48,2 | —68,3
3. +35,6 | +20,0 0 +35,4 | +354 | +25,5 +17,3 | +25,5 48,6
4. +22,6 | +16,7 0 +22,6 | 22,6 | +17,2 —5,6 | +17,2 —3,9
5. +171,6 | 479,56 0 471,56 | +71,6 | +61,1 | 4+29,6 | +61,6 | +31,9
6. —440 | —204 0 —44,0 | —44,0 | —30,56 | +7.3 | —30.5 +4,5

ZAVER

Posouzenim nékladii na 1 kg ¢ Z. sledovanych prumyslovych hnojiv pfi
zdkladni ¢innosti ACHP byly srovnavany rtizné systémy dopravy a aplikace
TPH a KPH v ACHP Mstétice na okrese Praha-vychod. Z jednotlivych ¢in-
nosti byly zjistény tyto skuteénosti: Podstatnou polozkou ndkladi na pouzita
priimyslova hnojiva je cena TPH a KPH. U nakladovych polozek tvofi dopra-
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va, manipulace, skladovini a aplikace v pruméru 7—15 % podle jednotli-
vych druhua hnO]xv a pouzité technologie. Nejvyhodnéjsi pro prepravu hnop\
(KPH, ale i TPH) j je doprava zeleznicni. Niklady na dopravu po zeleznici svym
systémem slev a bonifikaci véetné parity franco skiad odbératele se projevily
jako nejvyhodnéjsi bez ohledu na druh hnojiva. Nebyl provadén podrobnéjsi.
pruzkum dopravy, protoze mezi jedn()tliv\"mi okresy (ACHP) existuji znaéné
rozdily podle moznosti vybudovani vlecky, investi¢nich ndkladi, moznosti
CSD, dobv vykladky v névaznosti na mzdy pracovniku apod. Pres tyto znacné
rozdily I)y méla h_\'t zelezniéni doprava tuhych i kapalnych hnojw nadéle
rozhodujicim zpusobem dopravy.

Doprava prumyslovych hnojiv po silnici neni nejvyhodnéjsim zptisobem
dopravy vysokého objemu priumyslovych hnojiv. Pouziva se na doplnéni
potieby hnojiv zpusobené nedostatky v zelezni¢ni doprave, zejména v obdobi
aplikace. Vyjimku budou tvofit podniky umisténé v blizkosti podnikia vy-
rabéjicich prumyslovda hnojiva. Celkové naklady na dopravu KPH a TPH
v prepoctu na 1 kg ¢. z. se vzajemné podstatné nelisily. Pri srovnani vzdjem-
ného podilu jednotlivych ndkladovych polozek s cenou hnojiva byly podle
jednotlivych druht hnojiv zna@né rozdily. U obou forem hnojiv byly rozhodujici
nakladovou polozkou ndklady na PHM a vyznamnou polozkou byly odmény
fidi¢e. Vzhledem ke spemalmm vozidlim k dopravée KPH po silnici jsou
vyznamnou polozkou i1 odpisy. Z téchto ddaju je patrna problematiénost
silniéni automobilové dopravy vzhledem k velkym narokiim na limitované
PHM, mzdové prostredky a limit ndkupu specialnich strojii. Srovnani aplikace
TPH a KPH (prima a nepiimd) ukazuje, ze ndklady na aplikaci TPH jsou
podstatné nizsi. Tento rozdil se projevuje jak u jednotlivych nakladovych
polozek, tak i v cené hnojiva v prepoc¢tu na 1 kg ¢. z. a ve svych dusledcich
i v celkovych nékladech na 1kg ¢. Z.

Z vypocéti ndkladovych polozek u obou forem prumyslovych hnojiv
(TPH a KPH) se ukazuje, ze u KPH jsou aplikace, prumérnd cena a tim
i celkové naklady vy$si nez u TPH. Do vypoétu nejsou zahrnuty ztraty pfi
skladovéni, které se u TPH udavaji cca 20 Kés na 1 t hnojiva (proti KPH)
a vliv na kulturu prace i zivotni prostiedi.

Rozhodujici polozkou, kterda muze piiznivé ovlivnit ekonomickou efektiv-
nost pouzivani KPH, je kromé prednosti pfi manipulaci, aplikaci a vliva na
zivotni prostiedi predevsim cena KPH.

Z provedeného rozboru vyplyva, ze cena 1 kg ¢. z. KPH neni imérna cené
TPH, nezahrnuje pravdépodobné tspory investiéni, provozni, energetické aj.
ve vyrobnich podnicich a ve svém disledku muze v budoucnu nepiiznivée
ovlivnit ekonomiku pouzivani KPH v resortu zemeédelstvi.

Obecnou pouz.ltelnost uvedenych vysledku a zavéru mohl ovlivnit rela-
tivné omezeny soubor podkladu a ¢innosti pouze jednoho ACHP.

Doslo dne 27. 2. 1985
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JELINEK J.—~ TOMAIER J., Vysokd skola ekonomicka, 130 67 Praha 3, Agrochemicky podnik
Mstétice, 250 91 Zeleneé v Cechdich

Naklady na dopravu a aplikaci tuhych a kapalnych pramyslovych hnojiv na prikladu ACHP
Zemdsd. Ekon., 317, 1985, & 12, s. 1003 —1014. — 6 tab.. 1 sch., res. ées., ras., anzl.,, ném.

agrochemické podniky, hnojeni, doprava, hnojiva kapalnd, hnojiva tuhi, niklady, analyza eko
nomicka, vysledky vyzkumu

Ekonomicka efektivnost primyslovych hnojiv je predmétem fady diskusi a jsou posuzovany
rozdily v nékladech pii pouziviani kapalnych nebo tuhych hnojiv. Na piikladu Agrochemického
podniku Mstétice na okrese Praha-vychod je provedeno srovnéni ekonomickych aspekti po-
vyrobnich operaci u obou typit hnojiv pii raznych fazich technologického procesu, piedevdim
pri doprave a aplikaci.

MEJIVMHEK M. — TOMAWMEP V1.: DKOHOMMUYECKMUIT MHCTUTYT, 130 67 IIpara 3, Arpoxu-
Muueckoe mpegnpusitue Mcretunie, 250 91 3enenen B Yexax

3arparsl HAa TPAHCHOPT M NPUMEHEHHE NMOPOMKOOGPA3HBIX ¥ KMAKMX MMHEPAJbHBIX YIO0-
oOpesmit Ha npumepe AXII

Zeméd. Ekon.. 31, 1985, Ne 12, ¢. 1003—1014. — 6 Tabs., 1 CX., pP€3. YEHLICK., PYCCK., aHII.,
HEM.

arpoXuMHMUECKHe MpEeAnpusaTus, ygaoOpeHue, TPAHCIOPT, >KUAKME YAOOPEHMS, IOPOLIKO-
o6pasnbie yJ00peHMs, IKOHOMUUYECKNIT aHAIN3, PE3YJbTaThl UCCIEXOBAHUS

Drosomuyeckas 3PPEeKTUBHOCT MMUHEPAJILHBIX YAOOPEHUN SBISCTCS NPEAMETOM LEJIOro
psapa auckyceuit. OOCY»KJatoTCs pasiuumst B 3aTparax Npu IMPUMEHEHMM JKMJKMX M T0-
pouikoobpa3ueix ynobpenun. Ha mnpumepe arpoxmmmuyeckKoro mnpeanpusatus McTeTuiie
B panoHe IIpara-BOCTOK CPaBHMBAJNCh 3KOHOMMYECKME ACHEKThbI MOCIENPOU3BOJACTBEHHBIX
omepaiuit 'y oboux TUIOB ypoOpeHmit npyu pasHbiX asax TEeXHOJOrMYEeCKOro IpoLecca,
MPEXJIE BCEro BO BPEMS TPAHCIOPTA M IPUMEHEHMS.

JELINEK J.—TOMAIER J., University of Economics, 130 67 Praha 3, Agrochemical Enterprise
Mstatice, 250 91 Zelened v Cechich

Costs of Transport and Application of Solid and Liquid Commercial Fertilizers Demonstrated on
an Example of Agrochemical Enterprise

Zeméd. Ekon., 31, 1985, No. 12, pp. 1003 —1014. — 6 tabs, 1 fig., summaries in s, ru, en,de.

agrochemical enterprises, fertilizing, transport, liquid fertilizers, solid fertilizers, costs, economic
analysis, results of research

“conomic effectiveness of commercial fertilizers is a subject of many discussions and differences
in the costs of application of liquid or solid fertilizers are evaluated. Demonstrated on an example
of the Agrochemical Enterprise Mst&tice in the Prague- East district, economic aspects of handling
operations with both types of fertilizers, at different phases of the technological process are
compared, above all during transport and application.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985 1013



JELINEK J.—TOMAIER J., Hochschule fiir Okonomie, 130 67 Praha 3, Agro-chemischer
Betrieb Mstétice, 250 91 Zelened v Cechéach

Kosten der Einbringung und des Transportes von festen und Fliissigdiinger am Beispiel von
agro-chemischen Betrieben

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 12, S. 1003 — 1014. — 6 Tab., 1 Abb., Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech

Agro-chemische Betriebe, Diingung, Transport, Flissigdiinger, fester Diinger, Aufwand, dkon.
Analyse, Forschungsergebnisse

Die 6konomische Effektivitiit von Industriediingern ist Gegenstand von Diskussionen. Es wird
der Unterschied des Aufwandes bei der Nutzung von festem oder Fliissigdiinger beurteilt. Am
Beispiel von Mstétice im Kreis Praha-Ost wird das Ergebnis der Anwendung beider Diingertypen
verglichen bei unterschiedlichen Phasen des technologischen Prozesses, insbesondere beim
Transport und der Einbringung.

Adresy autori.:

Doc. ing. Jifi Jelinek, CSc., Vysok4 8kola ekonomickd, nam. A. Zépotockého 4,
130 67 Praha 3
~Ing. Jan Tomaier, CSec., Agrochemicky podnik Mstétice, 250 91 Zeleneé v Cechéch
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1 VEDECKEHD ZIVOTA

VYSKUMNE ULOHY UKONCENE VO VYSKUMNOM USTAVE
EKONOMIKY POLNOHOSPODARSTVA A POTRAVINARSTVA V BRATISLAVE

V ROKU 1984

Vyskumnd énnost ustavu sa v roku 1984 koncentrovala na rieenie syntetickiych vystupov
v oblasti sustavy planovitého riadenia PPoK v nadpodnikovej i podnikovej sfére, a to v sulade so
zdmerom wvyssieho koordindtora (VUEZVZE Praha) predlofit ufivatelovi komplexnd vyskumnid
verziu ndvrhu sustavy planovitého riadenia polnohospoddrsko-potravindrskeho komplexu na roky
1986 — 1990 ako vysledok 2. kontrolovatelnej etapy taiskovej ulohy Stdtneho programu ekonomického
vyskumu Zdokonalovanie sustavy planovitého riadenia PPoK (koordindtor JUDr. J. Dolek).

Oponentskym pokracovanim, resp. odovzddvacim protokolom boli uzavreté a schuvdlené tieto

wlohy :

Problematika vecného rozvoja, plinovania
a ekonomického mechanizmu PPoK

Tatarko A.: Zdokonalovanie planovitého ria-
denia vecnych a ekonomickych &initelov in-
tenzivneho rozvoja polnohospodarstva SSR.
Sprava obsahuje hodnotenie i¢innosti opatre-
ni na zdokonalenie sistavy plénovitého ra-
denia PPoK od roku 1982, navrhy pre dlho-
doby rozvoj odvetvi PPoK SSR do roku
1990 a 1955, ndvrh na zdokonalenie tvorby
plénu na tGrovni rezortného centra s vyuzitim
ekonomicko-matematického modelu, névrh
na upravy niektorych cien a mimocenovych
ekonomickych nastrojov v polnohospodérstve
a upravy nastrojov plénovitého riadenia
a hmotnej stimuldcie potravindrskeho prie-
myslu vo viizbe na Subor opatreni z roku
1980. Dalej st predlozené poznatky a navrhy
na vyuzitie bonitaéného informaéného sy-
stému o polnohospodirskom pédnom fonde
SSR a ndmety na zdokonalenie tvorby a vy-
uzivania normativnej zékladne a databan-
kového informaéného systému pre riadenie
PPoK.

Tomeéani J.: Zdakladné smery rozvoja polno-
hospoddrstva a vyZivy SSR do roku 1995. Rie-
senie predstavuje ndvrh dlhodobého vyhladu
PPoK SSR do roku 1995. Ide o komplexny
navrh dlhodobého pldnu — vyroba, in-
vestiénd vystavba, pracovné sily a mazdy,
zahraniény obchod, MTZ, finanény plin.
Obsahuje aj zévery rieSenia optimalizicie
gtruktary rastlinnej vyroby k zabezpecova-

niu sebesta¢nosti v obilnindch a tvorby
rezerv, ako aj variantné kvantitativne pod-
klady k dlhodobému rozvoju.

Tomovéik J.: Vyskum oblastne diferencova-
nych efektov hlavniych faktorov rastu a racio-
nalizdcie polnohospoddrskej a potravindrskej
vyroby. Vysledkom riesenia je zhodnotenie
diferencovaného efektu hlavnych vstupov do
polnohospodéarskej vyroby podla oblasti
(poInohospodérske stroje a zariadenia, stavby
a budovy, priemyselné hnojivé, agrochemiké-
lie, osivéd a sadivd, krmivd z CF a PHM).
Z analyzy su vyvodené zavery pre zefektiv-
nenie rozmiestnenia vyroby do oblasti.

Klinko L.: Zdokonalovanie metdd tvorby na-
vrhov pldnov rezortu MPVZ SSR. Sprava ob-
sahuje vysledky dosiahnuté pri vyskumnej
aplikdcii bilanéno-optimalizatného modelu
a vytvorenej udajovej zdkladne pre pripravu
variantnych ndvrhov vyskumnej verzie pla-
nu na 8. pitro¢nicu metédou hmotno-hodno-
tovej optimalizicie. ’

Trgala P.: Rozvoj metodolégie hmotno-hodno-
tovej optimalizdcie strednodobého plinu PPoK.
Uloha riesila kondtrukéné tpravy niektorych
bilanénych blokov modelu, implementéaciu
vektorov uéelovych funkeii v hodnotovom
vyjadreni a v cenovej urovni roku 1984,
dalej modifikované programové riesenie dy-
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namizacie modelu, rozirenie siboru tzv,
IOWA-indexov. Bola vykonand analyza
moznosti vyuzitia postoptimaliza¢nych agend
programu OPSI-2 pri hodnoteni vysledkov
riesenia.

Mosny D.: Integrdacia normativnej zdikladne
a jej overovanie pre 8. SRP. Vyskumna sprava
obsahuje vysledky overovania normativnych
parametrov pracovnej a energetickej niroc-
nosti a fondovej vybavenosti 40 vyrobkovych
odvetvi polnohospoddarstva v ich vzajomnej
prepojenosti a pre horizont 1990. Na zdiklade
toho boli niektoré parametre upravené
a Uprava bola premietnutd do databézy
vstupnych tdajov modelu pre hmotno-hod-
notovi optimalizaciu ndvrhov planu na
8. piitro¢nicu.

I1zdakova V.: Analyza éinitelov a metédy zvy-
Sovania efekttvnosti  hlavnyeh vyrobkovych
- odvetvi v rozdielnych podmienkach SSR.
Sprava obsahuje névrhy pre MPVz SSR
z oblasti vyuzivania ndkladovych normativov
a ekonomiky niektorych &pecifickych oblasti
SSR. Hlavnym prinosom pre riadiacu prax je
najmi aktualizécia a roz$irenie normativov
vlastnych nakladov pre kratkodobé planovanie
a poznatky o pri¢indch vyssej nakladovosti
polnohospodarskej vyroby mna Vychodo-
slovenskej nizine.

Kubankova M.: Aktualizdcia normativneho
vypoétu ndkladov a hospoddrskeho vysledku
v polnohospoddrstve. Uloha svojim zamera-
nim nadvizuje na riesenie problematiky
nékladovych normativov z predchadzajiceho
obdobia a prinasa poznatky z overenia do-
teraz spracovanych normativov vo vybra-
nych okresoch SSR. Névrhovéa ¢ast obsahuje
némety na zdokonalenie tvorby nakladovych
normativov a dalSie rozsirenie sortimentu vy
robkov. na ktoré je nutné vypracovat nakla-
dové normativy s cielom zdokonalit proces
tvorby finanénych planov polnohospodar-
skych podnikov.

Kolarik O. Sevéikova M.: Analyza a zdo-
konalenie ekonomickiych ndstrojov zabezpece-
nia reprodukcie polnohospoddrskych podnilkov
v SSR. Zaveretna sprava obsahuje syntézu
vysledkov riesenia tychto tematickych okru-
hov: ekonomické nastroje STS a OPS, navrh
zdokonalenia néstrojov na riesenie ekono-
mickych désledkov zaosté4vania polnohospo-
déarskych podnikov v SSR, navrh na riesenie

rizikovosti polnohospodérskej vyroby, hod-
notenie uéinnosti ststavy ekonomickych
nastrojov v SSR za roky 19821983,

Solikova, H.: Hodnotenie ucinnosti sistavy
ckonomickych ndstrojov pldanovitého riadenia
polnohospoddrstva za rok 1983. Kompariciou
ekonomickych ukazovatelov hospodarenia
podnikov v rokoch 1982 a 1983 s rokmi pred
upravou ekonomickych ndstrojov sa sledo-
valo plnenie zamerov realizovanych dprav
z hladiska posilnenia chozras¢otného posta-
venia polnohospodarskych podnikov oboch
sektorov, posilnenia vyrobkovej rentability
vybranych polnohospodéarskych produktov,
zmiernenia medzioblastnej diferencidcie z as-
pektu zrychlovania ekonomického upeviova-
nia dlhodobo zaostivajicich podnikov.

Pracharova M.: Tworba a vyuZivanie data-
bankového informaéného systému vo wvijskume
a pldnovitom riadeni polnohospodarstva SSR.
Sprava obsahuje syntézu poznatkov z vy-
skumu danej tematickej oblasti z rokov
1983 —1984.

Pracharova M.: Transformacia poéitaéom
realizovanych ekonomicko-matematickych me-
tdd a modelov na operatny systém KC 1055.
Vysledkom riesenia je pretransformovanie
a implementovanie zakladného programo-
vého vybavenia pre pocitacova realiziciu
bilan¢no-optimaliza¢ného modelu pre tvorbu
navrhov planu z 2 rozdielnych systémov
(ICL a EC 1033) na nvooinstalovany pocitac
EC 1055 vo VUEPP. Bolo pretransformo-
vané aj programové zabezpeéenic tvorby
udajovej zakladne pre planovanie a tvorbu
uzivatelskych tabuliek a bola vyhotovend
kompletna dokumentécia pre pocitatovi
realizdciu modelu na EC 1055.

Mathé S.: Ndavrhk automatizovaného infor-
maéného systému pre analyzu sustavy ekono-
mickych nastrojov riadenia polnohospoddrstva.
Zaveretna sprava obsahuje ideovy projokt
informaé¢ného systému a rieSenie metodickej
porovnatelnosti su¢tovych ukazovatelov ac-
tovnych vykazov radu A. Vysledkom riesenia
je popis automatizovaného systému jednodu-
chého vyberu dat zo Specializovanej adajovej
zékladne pre hodnotenie ststavy ekonomic-
kych nastrojov, dalej popis automatizova-
ného systému metodickej porovnatelnosti
suctovych ukazovatelov a nakoniec aj popis
telekomunikac¢ného systému STELA.

Problematika ekonomiky potravinarského priemyslu

Nemece J.: Analyza a zdokonalovanie ekono-
mickych nastrojov riadenia v potravindrskom
priemysle CSSR. Sprava obsahuje zévery
z 3-ro¢nej analyzy podsobenia ekonomickych
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nastrojov stiboru opatreni za VHJ potravi-
narskeho priemyslu CSSR. Odkryva problé-
my, s ktorymi sa stretava riadiaca sféra
v podmienkach jednotlivych vyrobnych od-



borov a podava navrhy na ich rieSenie Spe-
cifikdeciou vSeobenych zasad a pouzivanych
nastrojov. Ide najmi o ndvrhy pre stimuliciu
upravenych vlastnych vykonov a efektivnos-
ti, mzdova reguldeciu, Gpravu cenovych hla-
din, rieSenie problémov rizikovosti, stimulé-
ciu kvality potravinarskych vyrobkov, regu-
laciu DOV s polnohospodéarskymi podnikmi.

Borovska E.: Urovesi velkoobchodnijch cien
a tvorba zdrojov z hladiska krytia potrieb
reprodukcie VH.J potravindarskeho priemyslu
SSR. V zaveretnej sprave boli postdené
predpoklady vybranych vyrobnych odborov
a niektorych VHJ pre samofinancovanie re-
produkéného procesu z vlastnych zdrojov.
Na zidklade analyzy vyvoja nakladov, vyko-
nov, zisku a odpisov zakladnych prostriedkov
sa konstatuje, ze celkovéa tvorba zdrojov sa
rozchédza z reprodukénymi potrebami a pre-

Problematika boniticie pédneho fondu

Klecka M., Vasek P.: Bonitaény informaény
systém o polnohospoddarskom pbédnom fonde
a jeho vyuZitie v sustave planovitého riadenia.
Vysledkom vyskumu je daldie prehibenie
bonita¢ného informaéného systému vratane
aktualizdcie vymer podno-ekologickych jed-
notiek podla uzivatelov, dalej spracovanie
produkénych tried polnohospodarskej pody
a navrh nového vymedzenia polnohospodér-
skych prirodnych oblasti na tGrovni celej
CSSR. Daldim vysledkom jo spracovanie
tried ochrany polnohospodarskej pédy pro
ucely zdokonalovania systému zdkonnej
ochrany poédneho fondu. Vyuzitie vysledkov
rieSenia v praxi koordinuje v obidvoch re-
publikdch medzirezortnd komisia pod vede-
nim namestnika federdalneho ministra polno-
hospodérstva a vyzivy.

Facuna J.: Vymedzenie bonitnijch tried, pro-
dukéngjch tried a tried ochrany.

Pestun V.: Zdokonalovanie bonitaéného in-
formacéného systému. Etapové tlohy riesili

to pripadny prechod na samofinancovanie
z vlastnych zdrojov vyzaduje diferenciaciu
miery zisku vo VC potravindrskych vyrob-
kov, vyrazne odlisnt od doterajsej. V opac-
nom pripade treba rataf s trvalou potrebou
prerozdelovania zdrojov prostrednictvom od-
vodov a dotacii.

Hoppej Li.: MoZnosti uplatnenia integracéného
fondu pri formovani akosti surovin pre potra-
vindrsky priemysel. Zavereénd sprava zhina
doterajsie skusenosti z vyuzivania integrac-
nych fondov vo VHJ potravinirskeho prie-
myslu, prevazne v SSR. Osobitne sa za-
meriava na doterajsie vyuzitie prostriedkov
fondu na zvySovanie akosti surovin pre
potravindarsky priemysel. Na zaklade podrob-
nej analyzy podéva viaceré navrhy a namety
na prehibenie doterajsieho vyuzitia integrad-
nych fondov.

aktualizaciu bonita¢nych parametrov a vy-
mer bonitovanych pédno-ekologickych jed-
notiek podla uzivatelov. Riesitelia spracovali
produkéné triedy, triedy ochrany a prvé vy-
pocéty produkéného ocenenia polnohospo-
darskej pody v SSR. Navrhli inovéciu vy-
po¢tu nakladovych normativov a orientaéne
prepocitali zaradenie podnikov do produk-
¢énych skupin.

Facuna J.: Vymedzenie bonitnych tried ornej
pbdy a trvalych travnych porastov v SSR a nd-
vrh ich vyuZitia pre zdokonalenie sistavy pldno-
vitého riadenia. Sprava obsahuje vymedzenie
novych polnohospodarskych prirodnych ob-
lasti na zdklade vysledkov bonitécie polno-
hospodarskeho pédneho fondu. Nové PPO
by mali nahradit doterajSie vyrobné oblasti
z pitdesiatych rokov, resp. PPO vymedzené
na zaklade doteraz platnej sustavy prirod-
nych stanovist.

Problematika ekonomiky, organizicie a riadenia

poInohospodarskych podnikov

Blaas G.: Zdokonalovanie sustavy planovi-
tého riadenia v podnikoch PPoK. Sprava
syntetizuje vysledky c¢iastkovych a etapo-
vych 1loh, riesenych v rokoch 1981—1984
vo VUEPP a inych vyskumnych pracovis-
kéch. Obsahuje metodické ndvrhy a od-
poru¢ania na vypocet optimélnej struktury
vyroby polnohospodarskych podnikov, tvor-
bu a kontrolu plinu viatropodnikovych
chozraséotnyeh utvarov JRD a SM, riesenie
vnutropodnikovych hodnotovych vztahov, rie-

senie organizacie rastlinnej vyroby a vnutro-
podnikovych sluzieb, zdokonalenie prace pre-
vadzkovych technikov, uplatnovanie brigad-
nych foriem organizacie prace a odmenovania
a navrhy na konsdtrukciu metéd hodnotenia
urovne hospodarenia polnohospodarskych pod-
nikov. Sprava dalej obsahuje metodické navrhy
na zdokonalenie planovania kadrového, perso-
nalneho a socidlneho rozvoja v 8. pitroénici
a prehlbovania G¢asti pracujicich na riadeni.
Obsahuje aj vysledky vyskumného riesenia
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automatiziacie vnitropodnikového operativ-
neho riadenia v potravindrskom podniku.

Oberhauser A.: Materidlno-hodnotové za-
bezpeéenie, optimalizdcia a hodnotenie vy-
sledku reprodukéného procesu v polnohospo-
ddrskych podnikoch. Sprava, ktord synteti-
zuje vysledky za roky 1983 a 1984, uvadza
rieSenia, zamerané na zvySovanie efektiv-
nosti vyuzivania mechanizaénych prostried-
kov vo vyrobnom procese a poznévanie pri¢in
zaostévania polnohospodarskych podnikov.
Obsahuje aj vysledky analyzy vlastnych
ndkladov vyroby a hodnotenie vysledkov
hospodarenia polnohospodéarskych podnikov
v SSR.

Medvecky J.: Stanovenie podnikovych vy-
robnych Struktir na zdklade ich efektivnosti
pomocou vypoltovej techniky. V sprave je pre-
zentovany navrh ekonomicko-matematic-
kého modelu na uréovanie optimélnych vy-
robnych &truktur polnohospodarskych pod-
nikov. Jadrem je matematickd formulécia
modelu, doplnend struénou ekonomickou
interpretdciou jeho ohrani¢eni. Ide o zédklad-
ny model, skonstruovany tak, aby sa mohol
pruzne prispoésobovat na konkrétne pod-
mienky podnikov a bol vhodny na rozsiah-
lejsie plosné aplikécie.

Nad V.: Analyza vlastnych ndkladov a vyj-
sledky hospoddrenia JRD a SPP » SSR.
Predmetom vyskumu bol rozbor vyvoja in-
tenzity polnohospodérskej a nepolnohospo-
déarskej produkcie, vlastnych. nakladov,
efektivnosti vkladanych prostriedkov a ren-
tability vyroby za roky 1981—1983, na
zaklade vysledkov reprezentativneho siboru
171 JRD v SSR. Za rovnaky ¢asovy horizont
bola vykonand analyza troch najdélezitejsich
vyrobnych odvetvi v Spoloénych polno-
hospodarskych podnikoch $pecializovanych
na zivodidnu vyrobu (konzumné vajcia, ja-
toéné osipané a jatotné kurcatd). Cast zd-
veretnej spravy pojednava aj o niektorych
zdkladnych metodickych otdzkach vysled-
nych kalkuldcii vlastnych nékladov s névr-
hom na ich riesenie.

Baumgartnerové E.: Zdokonalovanie orga-
nizdcie a chozrasotného riadenia v polno-
hospoddrskych podnikoch. Vyskumné spréava
podava vysledky rieseni z rokov 1982 —1983.
Obsahuje ndvrh na tvorbu organiza¢nych
jednotiek v rastlinnej vyrobe vo variantoch
pre nizinné, horské i podhorské oblasti, né-
vrh na zjednoduseny postup tvorby plénov
vnuitropodnikovych chozras¢otnych Gtvarov
a na postup kontroly i vyuzitie vystupnych
zostdv AIS ku kontrolnej ¢&innosti. Dalsie
néavrhy rieSia postavenie, vymedzuju ulohy,
pravomoc a zodpovednost, pracovny rezim
i tok informéecii riadiacich pracovnikov na
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najnizSom stupni riadenia v podniku a vy-
usfuji do pracovnych charakteristik (pro-
fesiogramov), pracovnych rezimov i potreby
a toku informécii technikov-skupindrov.
Vzorové profesiogramy 6 zakladnych vybra-
nych profesii st v prilohe spravy.

Munkové M.: Tworba organizaénych jedno-
tiek pre uplatnenie brigddnej formy organizd-
cie prdce a odmeriovania. Boli vypracované
metodické odporacania pre organiziciu a ria-
denie kolektivov v rastlinnej a Zivoéidnej
vyrobe, uplatnujiacich brigddnu formu. Na
zéklade ziskanych poznatkov vznikli pro-
jekty organizécie a riadenia brigddnych ko-
lektivov v experimentujucich podnikoch.

Bernat J.: Aplikdcia wnitropodnikového
chozrascotu v podmienkach uplatiiovania bri-
gddnych foriem organizdcie prdce a odmeriova-
nia. V tlohe je rozpracovand aplikécia zésad
vnitropodnikového chozraséotu vo vybra-
nych typoch brigdd v rastlinnej a Zivoc¢iSnej
vyrobe. Boli vypracované metodické odpo-
racania pre zaclehovanie kolektivov, uplat-
nujacich brigddnu organizéciu prace a od-
menovania do chozras¢otnej struktury pod-
nikov, stanovenie plénovanych uloh brigad,
ich sledovanie a kontrolu a pre reguléciu
horizontélnych vztahov medzi brigadami.

Pekar J.: Zdokonalovanie odmeriovania
v polnohospoddrskych podnikoch s dérazom na
brigddne formy organizdcie prdace a odmeriova-
nia. Vyskumnd uloha analyzuje a hodnoti
pouzivané formy odmeiiovania v kolektivoch
uplatfiujicich brigddnu formu organizicie
price a odmenovania. Na zdklade analyzy
navrhuje pouzitie vhodnej formy mzdy
(odmeny), spésob vypoétu objemu zakladnej
a pobadacej zlozky pre brigadu, ako aj jej
rozdelenie v brigdde. Prindsa konkrétne pro-
jekty odmenovania pre vyrobné typy brigad
v rastlinnej a zivoéiSnej vyrobe.

Buchta S.: Riadenie socidlnych procesov
v brigdadnych kolektivoch. Prica sa zaobera
socidlnymi strankami rozvoja brigdédnych ko-
lektivov v polnohospodérstve. V analytickej
¢asti s uvedené postoje élenov a veducich
k vybranym otdzkam &innosti brigdd. Ana-
lyza je doplnend o skiimanie neformélnej
struktury brigddnych kolektivov v kompara-
cii s kontrolnymi, nebrigadnymi kolektivmi.
Na vysledky analyzy nadvizuju odporiéania
pre riadenie socidlnych procesov v brigad-
nych kolektivoch, zamerané na sociodemo-
grafické aspekty tvorby brigad, formovanie
vnutrokolektivnych vztahov a ucast na
riadeni.

Baumgartnerovéa E.: Administrativne nd-
roénost riadenia na drovni OPS a v polno-
hospoddrskom podniku. V tulohe je analyzo-



vany suéasny stav administrativnej naroé-
nosti riadenia na trovni stredného ¢lanku
riadenia (OPS) a polnohospodérskych podni-
kov v éleneni podla jednotlivyeh oblasti
(plénovanie, statistika, rozbory, mimoriadne
hlasenia, kddrova a persondlna préca a pod.).

Problematika sociilneho rozvoja

Mach F.: Vplyv socidlno-ekonomickych fakto-
rov na zvysovanie viykonosti podnikovych ko-
lektivov. Sprava syntetizuje vysledky rieSenia
otézok riadenia socidlneho rozvoja v polno-
hospodarskych pdonikoch, dosiahnuté v ro-

koch 1982—1983. Okrem iného obsahuje::

Névrh metodickych pokynov na vypracova-
nie ,,piitroéného planu pripravy kédrov,
personédlneho a socidlneho rozvoja na roky
1986—1990%; navrh na zdokonalenie infor-
macnej sistavy sliziacej potrebdm riadenia
socidlnych procesov; ndvrh orientaénych
socidlnych normativov; ndvrhy na prehibe-
nie u¢innosti druzstevnej demokracie v JRD
zdokonalenim ¢innosti predstavenstiev atd.

4

Na zdklade zisteného stavu boli vypracované
némety na racionalizdciu administrativnej
néroénosti riadenia pre MPV% SSR, orginy
stredného ¢lanku riadenia a poInohospodér-
ske podniky.

Barto J.: Overovanie a uplatiiovanie nakla-
dovych socidlnych mormativov v polnohospo-
darskych podnikoch. Néakladové socidlne nor-
mativy neinvesti¢ného charakteru, vypraco-
vané riesitelskym kolektivom v predchadza-
jicom roku, boli overené porovnanim so sku-
toénostou roku 1983 a pldénom na rok 1984.
Na zdklade kompardcie a rozsirenia ¢asového
radu pre vypocet boli navrhnuté normativy
spresnené. Overovanie ukézalo, Ze normativy
budi mat pozitivny vplyv na rozvoj podniko-
vej spoloéenskej spotreby a na vyrovnanie
neopodstatnenych rozdielov medzi podnikmi,
okresmi a krajmi.

Problematika ekonomiky, organizicie a normovania price

Chudy J.: Plinovanie pracovnyjch procesov
v rastlinnej vyrobe, Na zabezpeéenie zlade-
nia ¢innosti strojovych stprav a pracovni-
kov treba okrem noriem ¢asu pracovnych
operécii klasifikovat aj vplyv podmienok
organizécie priace v smene. V tlohe su sta-
novené prepoditavacie koeficienty noriem
¢asu pre vplyv organizécie prace na pracovné
operéacie jesennych polnych prée. Vysledky
préce su vyuziteIné tak pre pldnovanie a ria-
denie préce v JRD a SM, ako aj pre riesenie
dalsich tloh nadvézujicich na normativy
potreby préce.

Petrié¢kové E.: Racionalizdcia prdce a tvor-
ba komplexnijch noriem na vseku manipuldcie
s materidlom v polnohospoddrstve. Bol stano-
veny algoritmus vypoétu dopravnych prost-
riedkov pre dopravou viazané pracovné
operécie s volnou viizbou (zber obilnin a ku-
kurice) pri skupinovom nasadeni a u kon-
tajnerovej dopravy boli stanovené nidklady
pre oba druhy dopravy na 1 tonu, 1 kilo-
meter a 1 tonokilometer. Tieto boli porovnané
pre rézne velkosti skupin kombajnov, typo-
vého zlozenia dopravnych prostriedkov a
rézne dopravné vzdialenosti. Pri kontajnero-
vej doprave sa meni skladba jednotkového
¢asu pre zber kombajnom a tym aj vysledna
norma ¢asu.

Stanovié V.: Triedente STS do platovych
kategdrii. Predmetom vyskumu bol systém
platovej kategorizacie STS (podnikov, zévo-
dov, prevadzkarni) vychadzajuci zo zésad
II. etapy zvysSenia ekonomickej uc¢innosti

mzdovych sustav. V préci sa navrhuje susta-
va doplnkovych kriteridlnych ukazovatelov
vyjadrujicich technologickd zlozitost wvy-
roby, ¢lenitost sortimentu vyroby a sluZieb,
organizaénu a Gzemnu élenitost, veenu efek-
tivnost opravérenskej éinnosti, technicko-
technologickd néroénost vyrobkov a posky-
tovanych sluzieb a mimoriadne prevédzkové
podmienky. Navrhnuté ukazovatele vysti-
huju specifikd odboru technickych sluzieb pre
polnohospodérstvo.

Cizmaérik L.: Vyhodnotenie organizdcie a ra-
cionalizdcie prdce experimentdlnych fariem
vykrmu hovadzieho dobytka v SPP Hladovka
a SPP Masospol Dunajskd Streda. RieSenie
tlohy spocivalo v diagnostikovani technicko-
-organizaénych podmienok a faktorov vy-
roby a prédce a v projektovani racionilnej
potreby a organizécie préace v modelovych
farméch pre vykrm hovidzieho dobytka.
Vypracované projekty organizacie préce
umoziuji dosiahnut pozadované parametre
produktivity préce.

Harmaniak L.: Organizdcia pracovnych
procesov pri $pecializdcii na chov oviec —
vyroba ovéieho mlieka. Vysledkom vyskumu
si 8tyri projekty raciondlnej organizicie
price a odmenovania technicko-technologic-
kych systémov s dojarnami oviec DZO 12, 16;
M-696; Fullwood; Alfa Laval a normativy
¢asu pri strojovom dojeni oviec potrebné
k rieSeniu organizicie price a hmotnej sti-
mulécie.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985 1019



Lukéé J. a kol.: Vypracovanie noriem spo-
treby prdce v rastlinnej vyrobe. Boli vypraco-
vané odvetvové vykonové normy pre sadenie
priesad tabaku a koreninovej papriky strojmi
SKN-6A, pre ruénu okopéavku uhoriek vo
féliovyeh krytoch, branenie pédy rotaénymi
branami PBH-074 a PBH-079, hibkové
kyprenie vini¢a s prihnojovanim strojom
CHI-013, postrek vinice herbicidmi pomo-
cou rdmu HR-4 a nakladanie materidlov
naklada¢mi UN-053, UNC-151, UNC-200.

Fitz M. a kol.: Vypracovanie noriem spotreby
prdce v Zivobidnej vyrobe. Riefenie ulohy bolo
zamerané na pracovné ¢innosti vyplyvajice
z inventarizécie normativnej zékladne vy-
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konanej v janudri 1984. Nadvizne bol vy-
pracovany Odvetvovy plan merania spotreby
¢asu na rok 1984 a dalsie obdobie pre kategé-
rie zvierat prislichajice gescii ustavu.
Vysledkom riesenej ulohy je 44 normativov
¢asu pre vykrm hovédzieho dobytka, chov
oviec a chov hydiny.

Kaletova V. a kol.: Vypracovanie noriem
spotreby prdce pre diagnostickd udribu trakto-
rov. RieSitelsky kolektiv vypracoval normy
a normativy spotreby préce pre diagnosticki
udrzbu traktorov nad 61 kW, a to 22 éaso-
vych normativov a noriem, 2 technicko-orga-
niza¢né normy a 1 normu obsluhy.

ing. Gejza Blaas, OSc., VUEPP Bratislava
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STATISTICKE PREHLEDY <"*°
o Ceskoslovenském a zahraniénim zerhédélsi:vi |2
PRILOHA CISLA 12 ¢ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1985
MEZINARODNI SROVNANI SOUHRNNYCH vYSLEmm ?
CESKOSLOVENSKEHO ZEMEDELSTVI i

Vyvoj hrubé zemédélské produkce ! v %

! \ Pram. roé. tempo
Zemd 1975 1980 1981 1982 1983 ! rustu v letech
1971 —1983
rok 1970 = 100 :
B ) | :

CSSR 112 122 119 125 i 130 2,0
Bulharsko 116 121 128 135 1| 125 | 1,75
Madarsko 126 141 144 155 | ‘150 33
NDR 114 122 124 | 19 | 124 | 1,7
Polsko 120 108 112 ! 109 113 | 0,9
Rumunsko 137 165 163 176 173 4,3

SSR 103 111 110 116 123 1,6

pramér let 1969 —71 = 100
i

Dansko 101 115 116 128 124 1,7
Francie 108 125 125 130 126 1,8

NSR 102 | 113 112 121 118 1,3
Nizozemsko 118 129 141 141 148 3,1
Rakousko 108 118 112 127 t 122 1,5

V. Britanie 107 126 125 128 129 2,0

USA 114 123 137 136 110 0,7

Vyvoj investic do zemédeélstvi (rok 1970 = 100) v %
Zemé 1975 1980 1981 ‘ 1982 1983

CSSR 171 166 177 ¢ 192 211
Bulharsko 148 157 174 142 144
Madarsko 104 106 113 111 96
NDR 115 110 112 104 94
Polsko 190 184 161 135 142
Rumunsko 141 202 224 | 219 238
SSSR 163 188 193 ! 196 203




Vyvoj rostlinné a Zivo¢iSné produkee (rok 1970 = 100) v %
' Priam. roé. tempo
Zems 1975 1980 1981 1982 1983 rustu v letech
1971—1983
rostlinnd produkce
CSSR 108 116 110 125 128 1,9
Bulharsko 108 104 115 124 102 0,2
Madarsko 132 141 143 156 145 2,9
NDR 101 108 110 112 114 1,0
Polsko 112 92 109 107 113 0,9
Rumunsko 132 163 154 174 s 4,71)
SSSR 93 105 102 112 118 1,3
zivotisné produkee
CSSR 115 127 127 124 131 2,1
Bulharsko 128 148 151 155 159 3,6
Madarsko 119 142 145 153 156 3,6
NDR 124 132 134 124 131 2,1
Polsko 130 132 120 116 117 1,2
Rumunsko 143 182 176 177 . 4,51)
SSSR 112 118 118 121 129 2,0
1) v letech 1971 —1982
Struktura hrubé zemédélské produkce v %
Zems 1970 1975 1980 1981 1982 1983
rostlinné produkece
CSSR 44,2 42,7 41,9 40,7 44,3 43,7
Bulharsko 64,7 56,7 47,0 48,9 50,2 44,7
Madarsko 50,2 52,8 50,4 48,6 50,0 47,3
NDR 41,8 36,9 37,1 37,2 39,4 38,3
Polsko 58,4 54,4 52,9 56,0 56,0 57,9
Rumunsko 68,8 57,0 55,1 58,6 60,6 ,
SSSR 47,3 43,2 44 8 43,9 45,7 45,6
Zivotisnd produkce
CSSR 55,8 57,3 58,1 59,3 55,7 56,3
Bulharsko 35,3 43,3 53,0 51,1 49,8 55,3
Madarsko 49,8 47,2 49,6 41,4 50,0 52,7
NDR 58,2 63,1 62,9 62,8 60,6 61,7
Polsko 41,6 45,6 47,1 44,0 440 42,1
Rumunsko 41,2 43,0 44.9 41,5 39,4 .
SSSR 62,7 56,8 55,2 66,1 54,3 54,4
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Pocet pracovniku v zemeédélstvi

v tis. osob
Zemé 1970 1975 1980 1981 1982 1983 Xngex
1983/1970
USSR 1183 1034 962 966 954 941 79,6
Bulharsko 1461 1188 1032 1013 983 951 65,1
NDR 1018 915 887 885 890 896 88,0
Polsko 5223 : 5159 5115 5188 5163 98,9
Rumunsko 4849 3837 3048 3003 2986 . 61,61)
Dénsko 258 212 173 165 158 151 58,5
Francie 2876 2429 1983 1909 1838 1768 61,6
NSR 2001 1540 1164 1103 1042 981 49,0
Nizozemsko 394 - 342 293 " 284 275 265 67,3
Rakousko 464 380 305 292 282 269 58,0
V. Britanie Y728 618 525 509 493 478 65,7
USA 3200 2628 2229 21556 2084 2015 63,0
1) index 1982/1970
Podet obyvatel pripadajicich na 1 pracovnika v zemé&d8lstvi
Zeme 1970 1975 1980 1981 1982 1983

CSSR 12,1 14,3 15,9 15,9 16,1 16,4
Bulharsko 5,8 7,3 8,6 8,6 9,1 9,4
NDR 16,8 18,4 18,9 18,9 18,8 18,6
Polsko 6,2 7,0 6,9 7,0 7,0 7,1
Rumunsko 4,2 5,5 7,2 7.4 7,4 §
Déansko 19,1 23,9 29,6 31,0 32,4 33,9
Krancie 17,7 21,7 27,1 28,3 29,6 30,8
NSR 33,4 40,1 52,9 55,9 59,2 62,6
Nizozemsko 33,1 39,9 48,3 50,2 52,0 54,2
Rakousko 16,0 19,8 24,6 25,7 26,9 28,1
V. Briténie 76,3 90,6 107,1 110,56 114,2 117,9
USA 63,8 82,0 102,1 106,6 111,3 116,2
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Pocet traktorti v zemédélstvi koneem roku v tis. ks

Index
Zems 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1983/1970
1
CSSR ' 136,4 142,1 136,7 134,1 132,3 134,4 98,5
Bulharsko 53,6 64,7 62,0 60,56 59,6 58,3 108,8
Madarsko 68,4 62,1 55,56 54,9 55,3 55,6 81,3
NDR 148,9 140,0 1445 147,4 149,5 153,4 103,0
Polsko 230,9 410,5 646,1 681,8 738,0 785,2 340,1
Rumunsko 107,3 119,6 146,6 1566,0 169,0 167,7 156,3
SSSR . 1977,5 2333,6 2561,5 2597,6 2649,3 2697,4 136,4
Dénsko 175 185 189 189 189 ; 108,01)
Francie 1310 1363 1504 1587 1600 1650 126,0
NSR 1371 1442 1463 1470 1474 1500 109,4
Nizozemsko 156 157 178 183 191 200 128,2
Rakousko 249 290 320 322 323 . 129,71)
V. Briténie 447 495 512 517 525 535 119,7
USA 4562 4485 47175 4740 4712 4700 103,0
') index 1982/1970
Vymeéra orné pudy a viceletych kultur na 1 traktor v ha
Zeme 1 - 1970 1975 1980 1981 1982 1983
CSSR , .39 37 38 38 39 38
Bulharsko 75 63 65 67 68 70
Madarsko ' - 82 88 96 97 96 95
NDR S 32 35 35 34 33 33
Polsko : . . 66 37 23 22 20 19
Rumunsko e 98 88 72 67 62 63
SSSR ) . 111 . 95 87 86 85 86 |
Dénsko » ) 15 14 14 14 14 o
Francie i 8 D14 14 12 12 12 11
NSR : ) ! 6 6 5 5 5 5
Nizozemsko y <! 5 5 5 4 5 4
Rakousko 6 6 5 5 5 "
V. Briténie 16 14 14 14 13 i 13
USA 42 42 40 40 40 41
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Dodivky primyslovych hnojiv do zemédélstvi v tis. t 6. Z.

Zems 1970 1975 1980 1981 1982 1983 19181;(/15370
USSR 1227 1 604 1730 1720 1741 1776 144,7
Bulharsko 639 679 830 1 044 1 052 1009 157,9
Madarsko 837 1518 1399 1485 15628 1 586 189,56
NDR 1535 1 826 1637 1726 1408 1451 94,56
Polsko 2416 3 460 3 635 3 499 3 346 3 182 131,7
Rumunsko 702 1196 1185 1618 1409 1373 195,6
SSSR 10 317 17 251 18 763 19 176 20 152 22 977 222,7
Dénsko 598 639 627 618 653 . 109,21)
Francie 4 651 4 686 5 609 5570 5 600 5 591 120,2
NSR 3 229 3 107 3 5632 3131 3 200 3 247 100,6
Nizozemsko 649 635 679 664 660 636 98,0
Rakousko 407 312 407 395 353 s 86,71)
V. Briténie 1 885 1 820 2 054 2 301 2 500 2 545 135,0
USA 15 576 18 914 21 480 19 5156 20 000 16 520 106,1

1) index 1982/1970

Dodavky pramyslovych hnojiv na 1 ha orné pudy a viceletych kultur v kg &. z.

Zeméd 1970 1975 1980 1981 1982 1983
. |

CSSR 230 305 334 333 338 344
Bulharsko 159 166 205 256 255 251
Madarsko 150 276 262 279 288 295
NDR 319 370 325 344 . 282 290
Polsko 158 236 244 236 226 215
Rumunsko 67 114 113 154 134 130
SSSR 47 77 84 86 90 103
Dénsko 221 240 236 232 246 §
Francie 250 . 249 301 299 3056 300
NSR 400 386 471 418 428 434
Nizozemsko 778 75656 789 772 767 735
Rakousko 252 194 249 240 216 2
V. Briténie 262 261 294 329 353 365
USA 82 100 113 103 104 87




Sklizefi zrnin na 1 obyvatele

v kg
Prumér let
Zemé 1980 1981 1982 1983
1971—75 | 1976 —80
USSR 647 674 709 622 678 730
Bulharsko 865 905 869 960 1129 895
Madarsko 1104 1196 1323 1216 1408 1302
NDR 516 552 579 534 606 608
Polsko 636 563 521 555 590 612
Rumunsko 718 892 915 898 1003 878
Dénsko 1374 1410 1380 1402 1527 1262
Francie 763 788 897 841 875 858
NSR 358 368 387 382 424 384
Nizozemsko 101 90 90 86 84 93
Rakousko 489 584 638 580 664 671
V. Briténie 276 -+ 307 354 364 396 384
USA 1107 1259 1192 1460 1458 886
Sklizeni cukrovky na 1 obyvatele v kg
Prameér let
Zemé 1980 1981 1982 1983
1971—175 | 1976 —80

CSSR 471 470 472 453 531 390
Bulharsko 198 207 160 128 170 84
Madarsko 297 373 368 441 501 352
NDR 324 388 410 431 385 326
Polsko 415 406 285 442 416 447
Rumunsko 228 281 251 243 297 214
SSSR 304 340 3056 227 264 300
Daéansko 490 616 587 630 703 516
Francie 405 476 491 615 562 441
NSR 266 315 321 408 380 276
Nizozemsko 393 438 419 496 554 388
Rakousko 295 310 310 400 464 262
V. Briténie 112 124 132 132 155 151
USA 114 104 94 109 83 82
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Sklizeni brambor na 1 obyvatele v kg
Pramer let
Zemé 1980 1981 1982 1983
197175 \ 1976 —80
CSSR \ 313 243 176 244 235 206
Bulharsko 41 42 34 45 53 48
Madarsko 153 147 130 150 136 115
NDR 636 589 551 620 532 423
Polsko 1410 1222 742 1186 882 943
Rumunsko 162 203 186 199 223 275
SSSR 359 316 252 269 290 305
Dénsko 163 163 164 206 172 170
Francie 150 125 123 120 118 103
NSR 232 165 134 135 130 105
Nizozemsko 412 422 443 452 446 354
Rakousko 289 199 199 174 148 134
V. Britdnie 116 116 128 111 114 109
USA 68 71 60 67 68 64
Produkce masa na 1 obyvatele vkgm.h

Zemé 1970 1975 1980 1981 1982 1983
CSSR 77 91 98 100 92 96
Bulharsko 56 75 88 89 91 94
Madarsko 101 135 . 146 147 158 167
NDR 79 109 114 119 110 112
Polsko 67 90 88 70 71 68
Rumunsko 44 65 80 80 . A
SSSR 51 59 57 57 37 60
Dénsko 202 210 257 262 257 274
Francie 83 92 100 102 104 99
NSR 66 68 79 77 75 86
Nizozemsko 106 119 134 141 136 147
Rakousko 63 2 83 96 99 101
V. Briténie 48 52 55 54 52 56
USA 110 109 108 109 104 108
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Produkce mléka na 1 obyvatele

v kg

Zemd 1970 1975 1980 1981 1982 1983
GSSR 347 376 390 390 389 | 425
Bulharsko 192 207 250 258 272 | 283
Madarsko 167 174 239 251 257 | 264
NDR 403 443 436 430 408 435
Polsko 461 482 464 427 422 440
Rumunsko 193 216 247 226 212 232
SSSR 342 357 342 332 337 354
Dénsko 952 972 998 983 995 1061
Francie 557 584 654 654 662 641
NSR 374 362 416 416 424 452
Nizozemsko 632 748 833 853 878 922
Rakousko 439 424 481 474 486 498
V. Briténie 234 249 285 283 292 306
USA 260 246 256 262 265 271

Produkce vajec na 1 obyvatele v ks
Zemd 1970 1975 1980 1981 1982 ‘ 1983
I

CSSR 260 304 320 324 327 | 339
Bulharsko 186 208 271 270 275 293
Madarsko 317 380 409 410 407 416
NDR 260 300 329 339 341 | 350
Polsko 213 236 250 246 211 | 209
Rumunsko 158 234 290 298 303 | 317
SSSR 165 224 252 260 265 | 272
Dénsko 300 264 256 266 269 | 288
Francie 227 246 269 281 288 ’ 286
NSR 263 264 229 221 223 | 217
Nizozemsko 372 373" 626 649 682 | 734
Rakousko 210 211 235 2356 217 224
V. Briténie 276 251 233 225 2927 221
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