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D. Choma NEKTERE OTAZKY
TVORBY A ROZDELOV ANI
VYSLEDKU VYROBY V JZD

Riust efektivnosti spoledenské vyroby predstavuje cil, ktery sleduje po
XVI. sjezdu KSC celé nase ndrodni hospodéa¥stvi. Poéinaje zejména osmdesa-
tymi lety, vystupuje do popiedi potreba dosahovat tohoto cile cestou intenzi-
fikace vyroby. Jeji podstata spoclva ve zvySovani Géinnosti vynaklddanych
materialnich i pracovnich zdroji a jeji potieba Vyplyva zejména z jejich omeze-
nosti. Ristu efektivnosti v zemédélstvi se ma dosdhnout predevsim tim, Ze
zemédélské podniky jako ekonomické jednotky jednaji pod ekonomickym tla-
kem a jako jednotky hospodafici podle principti chozraséotu se podileji na
vyhodach plynoucich z vysledkii hospodafeni.

Cilem této staté je ukédzat, jak se v pribéhu let 1976 — 1983 vyvijely vztahy
mezi efekty a vklady, jak se tyto vztahy projevovaly v tvorbé diichodu a v je-
jich rozdélovani, a konecné, a to predevsim, jak se uvedené vztahy projevuji
v zemédélskych podnicich vybranych okresti v roce 1983. Tato analyza umoz-
nuje nahlédnout do diferenci, které se projevuji mezi okresy i jednotlivymi
podniky, a piiblizit tak ekonomickou realitu v celé jeji slozitosti. Maji-li eko-
nomické jevy urc¢itou podobu v odvétvovém meéritku, neznamend to, ze v téze
podobé se projevuji v kazdé nizsi jednotce na tirovni okresu a podniku.

Analyza celostatnich udajiu je doplnéna o analyzu 274 podnikil (aZz na
malé vyjimky jde vesmés o JZD) 14 okrestt CSR. Jde o soubor zpracovany
posluchaé¢i Vysoké skoly ekonomické v Praze studujicimi obor ekonomika
a Fizeni zemédélstvi v ramei pieddiplomni praxe a preddiplomniho seminéafe.

PODSTATA PROBLEMATIKY E

,s- - . zemédélskou vyrobu uz nelze zvySovat extenzivni cestou, za cenu
neomezenych vstupﬁ ani s vklady jakékoli kvality a bez ohledu na efektivnost
jejich vyuzivani’’ uvedl mimo jiné ve svém projevu na X. sjezdu JZD piedseda
vliady CSSR L. btrougal (1984).

,Co nés vlastné prxvadJ k intenzifikaci vyroby, ¢ili jinymi slovy k tomu,
abychom usilovali o vy§si produkei s niz§imi materidlovymi ndklady a s mensim
poctem pracovnikii? ‘Spravné, ale pfesto nedostateéna odpoved postra,daqlm
politickoekonomickou hloubku tkvi v tom, Ze v posledni dobé se stile vice
projevuje skuteénost, Ze materidlni a lidské zdroje zapojené. do vyroby jsou
omezené. .. Nutnost intenzifikace je diktovdna nejen a dokonce ani ne tak
nedostatkem zdroji, nybrz piedevsim tim, Ze naSe narodni hospodafstvi jiz
zajistilo takovy objem vyroby, kdy je tfeba ji spiSe modernizovat nez rozsiio-
vat, abychom postupovali dopiedu®, napsal ve své stati K. Cernénko (1985).
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Jedno je jisté, ze intenzifikace zemédélské vyroby dnes nelze chapat v tra-
diénim slova smyslu jako proces ,ristu vyroby vzestupem vkladu‘, pokud
tento proces nemé za nésledek klesajici mnozstvi spolecenské prace na jednotku
produkce. Zemédélstvi jako odvétvi ndrodniho hospodéaistvi se nemuze ne-
podilet na celkovém 1usili o rist intenzifikace ekonomiky, nebof faktory platné
pro celek plati i pro jeho &asti. Nelze v8ak tvrdit, Zze formy, v jakych se intenzi-
fikace realizuje v ekonomice zemé, jsou totozné i pro jednotlivd odvétvi.
Nesporné vsak je, ze realizace uvedeného cile ma jak podobu masového usku-
tecnovani jiz znamych postupt (ovérenych a realizovanych v pfednich podni-
cich), tak i hleddni zcela novych cest, které pfinasi védeckotechnicky pokrok.

Vsechny socialistické zemé usiluji o vzestup efektivnosti vyroby cestou
jeji intenzifikace i tim, Ze posiluji ekonomické postaveni podniku a pomoci
ekonomického mechanismu ¢ini chozraséotni sféru odpovédnou za stupen
vyuziti disponibilnich zdroji vyroby. Proto se ptame na dva okruhy otazek:

a) jak jsou vyuziviny zdroje (zmény v ¢ase, diference mezi podniky),

b) jaka je ve skutecnosti vazba mezi docilenymi efekty a uspokojovanim
podnikovych i osobnich zdjmt pracovnikt druzstevnich socialistickych zemé-
délskych podnikii.

VYVO0J V LETECH 1976 —1983

Je nesporné, ze vysledkem — efektem zemédélskych podniki, kterym
uspokojuji spolecenské potieby, je ta ¢dst konkrétnich vyrobkii — uZitnych
hodnot, ktera opoust1 podnik a prokazuje tak svou spolefenskou uziteénost.
(Cést efekttt se nemusi v daném roce realizovat a ma podobu zvygenych stavii
materidlnich zésob. Neni proto divu, zZe tradi¢ni kategorie , hrubé zemédélskd
produkece’ ve stalych cendach mé i v soucasnych podminkéich ve vykaznictvi
1 analyzdch své pevné misto. OvSem ekonomickym efektem podniki jako
chozrascotnich jednotek za obdobi daného roku je efekt v cenach béZnych,
nebot zdroje, které podniky vytvareji, realizuji i rozdéluji, nemohou mit
podobu smluvenych stalych cen. Navic je to dano i tim, Ze zemédélska ¢innost
neni ¢innosti jedinou a celkové zdroje (vynaloZené i zalohované) musime vzta-
hovat k celkovému ,,hrubému efektu‘.

V souvislosti se vztahy mezi efekty a faktory v materialni a hodnotové
podobé je uziteéné uvést vystiznou formulaci F. Valenty (1985): ,,Piedevsim
produktivita prace respektive produktivni sila prace a jeji rust je u Marxe vidy
vztahem (i vyvojem vztahu) mezi konkrétni praci a mnozstvim uzitnych
hodnot, které konkrétni prace tvofi. Zmény a presuny ve struktuie reproduké-
niho procesu v poloze hodnotovych veli¢in jsou pouze slozité zprostiedkova-
nym projevem rustu produktivity (konkrétni) prace.‘

Vykony jako typ hrubé produkce v béznych cenach a jejich struktura jsou
kategorii zdvaznou pro vSechna odvétvi ndrodniho hospodéistvi. K nazoru
i pojeti mizeme mit vyhrady, nemuzeme vSak je nerespektovat. V analyze
14 okrest se projevuje pomérné silny vztah mezi vykony a hrubou zemédélskou
produkei (tab. III). Je to celkem logické a otekavané, nebot trzby za zemé-
délské vyrobky piedstavuji rozhodujici polozku vykonu a vztah mezi hrubou
zemeédélskou produkei a trzbami (zprostfedkovanymi trzni produkei) mé po-
vahu téméf vztahu linedrniho. Velmi diferencovany podil trzeb v jiné nez zemeé-
délské ¢innosti mezi jednotlivymi podniky zpiisobuje niz§i miru vzajemné za-
vislosti (v naSem piipadé ve tfech okresech koeficient korelace do 0,599).
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I. Vztah mezi HZP, vykony, néklady a ziskem v JZD CSR v letech 1976 —1983 v Kés na 1 ha z. p.

Prameér let
Ukazatel Mémé‘
jedn. 1976 —80 1981—83 + 1983
Hrubé zemé&délské produkce Keés 15 124 15 787 16 343
index 100 104,4 108,1
Vykony véetnd mimotddnych vynosu Kés 15 580 19 866 21 6256
‘ index 100 127,5 138,8
Na 100 Kés HZP piipadéd vykona Kés 103,0 125,8 132,3
Néklady celkem Kés 14 078 17 990 19 167
* index 100 127,8 136,1
Z toho néklady: ]
materidlni véetnd sluzeb nemat. Kés 9 031 12 109 13123
povahy index 100 134,1 145,3
mzdové a ostatni osobni Kés 3796 4131 4 254
index 100 108,8 112,1
finanéni Kés 1251 ! 1750 1790
index 100 ! 139,9 143,1
zisk Kés 1 502 1876 2 458
index 100 124,9 163,6
Na 100 Kés vykonu pripadé:
materidlnich ndklada Kés 58,0 60,9 60,7
mzdovych a ostatnich osobnich
néklada Kiés 24 4 20,8 19,7
finanénich néklada Kés 8,0 8,9 8,2
zisku Kés - 9,6 9,4 11,4
Mira ndkladové rentability % 10,7 10,4 12,8

U vykont vidy véetné mimoradnych vynosi, u materidlnich ndklada véetné sluzeb nemateridlni
povahy. HZP ve stélych cenéch roku 1980.

Tato poznémka se tykd i vSech ostatnich tabulek.

Pramen: Rozvoj JZD pted X. celostdtnim sjezdem. Praha, FSU, CSU, S5U 1984

Ve sledovaném obdobi v JZD CSR (tab. I) zejména prekvapuje znaény
predstih vykont pfed hrubou zemédélskou produkei ve stalych cenach. Zrejmeé
to lze vysvétlit jak zménou ndkupnich cen, tak i ristem trzeb z pridruzené
vyroby. Neklademe si otdzku, zda vzestup byl &i nebyl uspokojivy. Predevsim
nas zajimaji relace mezi vyrobou a ndklady, ménici se struktura nékladi,
materidlni a pracovni narocnost vyroby. Materidlni naroénost vyroby v pri-
méru let 1981 —1983 proti obdobhi 1976 —1980 vzrostla o 2,90 Kés na 100 Kés
vykonti. Vzhledem k absolutnim hodnotdm vykonu jde o ¢astku presahujici
v CSR jednu miliardu korun.

Riist materidlni ndrocnosti vyroby je jev vnitiné rozporny. Vzato ¢Gisté
z hlediska odvétvi i podniki, jsou zde i procesy objektivni a na podnicich ne-
zdvislé (probihajici substituéni procesy, postupujici proces industrializace,
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II. Vztah mezi HZP, vykony, ndklady a ziskem v JZD OSR v letech 1976—1983 na jednoho
pracovnika

Ukazatel Mé&rné Primér let
cazate : s
jedn. 1976 —80 1981—83 1983
Hrubé zemédélskd produkee tis. Kés 98,4 104,7 108,2
index 100 106,4 110,0
Vykony véetné mimoiddnych tis. Kés 101,4 131,7 1421
vynosi index 100 129,9 141,1
Materidlni nédklady véetnd sluzeb tis. Kés 58,8 80,2 86,9
nemateriél. povahy index 100 136,4 147,8
Mzdové a ostatni tis. Kés 24,7 27,4 28,2
osobni ndklady index 100 110,9 114,2
Zisk tis, Kés 9,7 12,4 16,3
index 100 127,8 168,0

Udaj o HZP na pracovnika pfevzat z publikace Rozvoj JZD pied X. celostétnim sjezdem.
Ostatni udaje vypocéteny na zdklade tab. I. Mzdové a ostatni osobni néklady na pracovnika
nejsou zcela totozné s roénimi odménami, nebot uvedeny zisk obsahuje i tu &4st, kterd se pri-
déluje do fondu odmén. V roce 1983 v JZD CSR polozka ,,mzdové a ostatni osobni naklady**
piedstavovala 93,6 9% vykazované mesi¢ni ¢isté mzdy a odmény.

III. T&snost vztaht v procesu tvorby a rozdélovani mezi vybranymi ekonomickymi kategoriemi
v roce 1983 (tésnost je vyjddiena poétem okresu ve skupindch)

Skupina | VYK | VYK | v¥K | vk | VYK | VK| yyp | yyg | VL | VI
odle |-HZP| -MN | -Mo | -Nc |Relbal -VI | yo | "z | VXK | VYK
ll’mef -VYK | VYK MO | -Z
korelace - na -
na 1 ha z. p. prac. na 1 pracovnika
do 0,599 | 3 2 3 2 9 3 9 7 8 2
0,600—0,799, 4 2 4 2 4 |9 4 7 5 2
nad 0,800 | 7 10 7 10 1 2 1 — 1 10
|

VYK’— vykony véetnd mimoiddnych vynosi

V1 VYK — vlastni vykony (vykony snizené o materialni ndklady a sluzby nemateridlni povahy)
HZP — hruba zemédé&lska produkee (ve stalych cenéch roku 1980)

MN — materidlni néklady véetnd sluzeb nemateridlni povahy

MO — néklady na mzdy a odmény

NC — néklady celkem :

Z — zisk (jako rozdil mezi vykony a néklady — materidlnimi, mzdovymi a finanénimi)

Jedna se o soubory zemé&délskych podnik téchto okresi CSR (v zévorce uveden podet sledo-
vanych podniki): Kladno (9), Kolin (21), Kutnd Hora (17), Tébor (27), Klatovy (26), Plzeni-jih
(19), Litomérice (23), Chrudim (22), Blansko (14), Jihlava (23), Uherské Hradisté (16), Znojmo
(21), Opava (15), Prerov (20).
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pohyb pofizovacich cen apod.), ale i procesy spojené s neracionalnim vynakla-
danim prostfedktt v zemédélskych podnicich. Z hlediska podnikového je
prakticky dopad stejny, nebof zmensuje rozdil mezi efekty a naklady.

Néklady na mzdy a odmény sice absolutné vzrostly, klesl vsak jejich podil
na vykonech. Vystupuji jako slozka nakladf, v socialistické ekonomice maji
vsak dvoji povahu: jsou nakladem i dichodem soucasné. Rostouci odmény
jsou na jedné strané projevem efektivniho hospodafeni (diive nez se zvysily,
musely byt vytvoreny zdroje), na druhé strané zptsobuji rist nikladi a tim
zhorsuji i rentabilitu hospodareni. Uspora Zivé prace v materidlnim vyjadreni
a uspora mezd a odmén z procesu racionalizace vyroby neni totéz. Snizovani
pracovnich nakladi mtze vést jediné cestou uspory Zivé prace, resp. zvysenou
uc¢innosti jejiho vynakladdni.

Podil zisku na vykonech za prvni t¥i roky osmdesatych let sice poklesl
0 0,2 bodu, jeho masa na 1 ha zemédélské pudy vSak vzrostla o 374 Kés.

Rok 1983 byl ve vSech ukazatelich pfiznivéisi nez praumer let 1981 —1983.
Zrejmé jednou z nejslabsich stranek vyvoje zemédélské vyroby je zatim trvaly
vzestup jeji materialni naroénosti. V roce 1983 proti roku 1975 vzrostly ma-
teridlni ndklady véetné sluzeb nematerialni povahv o 82,1 %. Na zakladé
dostupnych udaju jsme se pokusili o vymezeni vahy ]ednothvych konkrétnich
forem nakladi. U kazdé globalni veli¢iny mizeme jediné jejim rozkladem na
Gasti nalézt odpoved na otdzku o piféinach jejiho pohybu a zmény. Obecnd
vzato, €dst pisobi na zménu celku jednak podle svého podilu na tomto celku ve
vvohoznn obdobi a jednak podle rozsahu zmény. Cini-li pifristek nakladi

82,1 %, pak se na ném podilely jednotlivé nakladové polozky takto (u skupin
S pomérné vyrovnanym podilem uveden podil minimalni a maximalni):

— krmiva a stelivatl) . . . i 12,1 %
— prumyslova hnojiva a chemické ochranné prostledkv,
prepravné, vykony spoji a ostatni vykony vyrobni po-

vahy; odplsy zékladnich prostfredku . . . . . 7.1=7,7 %
— nahradni soucastky a material na opravy; nakoupena,

osiva a sadba . . . e e e e e .. .. B53—6,4%
— pohonné latky a ostatni path, opravy a udrzovani

zdkladnich prostfedki; stavebni material . . . . . . . 44—45 %
SR OHOEEIO - w 5 v & ow ow om w8 F owm o W a3 & E 8 % B 3,0 %

Na vzestupu materidlnich nakladu ma svaj dil i vyvoj cen. Cenové indexy
dodavek do zemédeélstvi v prabéhu let 1967, 1975 a 1982 /,a,/rmmenalv tento
westup 100—106—140 (ndkupni ceny za rostlinné vyrobky 106—132; za zi-
vodiiné vyrobky 111—144) — Stat. rodenka (SSR 1983.

Vzestup vynaloZenych materidlnich zdroji bez srovnani s dosaZenymi
efekty nema praktickou vypovidaci hodnotu. Tempo rustu materidlnich néa-
kladi bylo vsak vaéi nez tempo rustu vykonu. Zvysila se tim materialni na-
roénost vyroby o 2,9 bodu (z 58,0 na 60,9 % z vykoniu). Vezmeme-li v uvahu,
ze vykony v JZD za rok ¢inily 52,07 mld Kés, pak materidlni naklady z titulu
materialni naroénosti vzrostly o 1,5 mld Ké&s. Mohli bychom se spokojit s tim,
7e §lo o proces substituce a mzdova naroénost Vyrobv pnklesla Nelze se s timto
konstatovanim spokojit ze dvou diavodu: za prvé proto, ze ispora pracovnich

1) Podil (26,4 9,) x vzestup) 46,0 %)/100. Jde o 10 nejvyznamnéjsich polozek, které predstavuji
vice nez 3/4 piirtstku materialnich ndkladi.
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nakladu byla nizsi nez vzestup materidlnich ndklada (poklesla mira rentability
0 0,3 bodu); za druhé a zejména proto, zZe intenzivni rozvoj ekonomiky, ktery
se prosazuje ve vSech jejich oblastech, vyzaduje zvySovani uéinnosti vynakla-
danych zdroji. _

Bylo by ovSem v rozporu s logikou vlivu faktora na tvorbu efektii, s funkeci
jednotlivych faktoru, s jejich vzdjemnou zastupitelnosti i vzdjemnym doplio-
vanim, kdybychom dospéli k zavéru, Ze to, co plati pro naklady jako celek,
plati v téze podobé pro jednotlivé ndkladové polozky. Zemédélsky podnik
racionalizuje naklady jako celek tim, Ze uvazuje a realizuje hospoddrna vyna-
kladani jednotlivych forem nédkladi (paliv, krmiv, ndhradnich dili apod.).
Podle naSeho ndzoru by uvazovani v pojmech ,substituéni a intenzifikaéni
néklady‘ mélo byt v tomto sméru doplnéno o uvazovani v pojmech ,,nédklady
stéalé a proménné‘. Neicelnému rustu stadlych ndkladu je tfeba predchézet.
Jsou-li v8ak dany, pak ztraci jakykoli ekonomicky smysl omezovani téch na-
kladt, které vedou k vzestupu spolecensky Zddouci produkce, nebot i kdyby
tento pfirustek byl vzhledem k stalosti ostatnich ndkladu vyssi nez vysledek,
materidlni ndro¢nost produkce poklesne.

Vztah mezi vykony a materialnimi nadklady na jednotku pudy je po-
meérné vysoky — v 10 okresech ¢inil koeficient korelace vice nez 0,800. Avsak
i pii tak vysokém stupni zévislosti jsou podniky, které se odchyluji od celkové
tendence (pozitivné — 1uéinnost vynaloZenych materidlnich nakladia vyssi
nez primeér, negativné — tGéinnost materialnich nékladi niz$i nez prtimér).
Tim vice to plati pro soubory podnika téch okrest, kde je zavislost niZsi.
Pozornost vzbuzuji pfedevsim podniky, které jsou predobrazem masového
jevu vysoké ti¢innosti materidlnich nakladu, ale i podniky s vysokymi poten-
cidlnimi moznostmi v tomto sméru.

Ze sledovanych okrest byly jako piiklad vzaty dva okresy, které se
navzajem odlisuji mirou tésnosti vztahti mezi vykony a materidlnimi né-
klady. Na okrese Klatovy (26 podniki) ¢inil koeficient korelace 0,569, na
okrese Kutna Hora (17 podnikt) 0,910. V piipadé vyssi tésnosti — jak to vy-
plyva z povahy véci — je vétsi vyrovnanost mezi podniky, resp. nizsi diferen-
ciace. Ve tiech prostfednich intervalech (85 az 108 okresniho pruméru) je na
okrese Klatovy zastoupeno 69,2 % vSech zemédélskych podniki, zatimco na
okrese Kutna Hora az 82,3 %. V prvnim piipadé ¢inil rozdil mezi minimalnim
(44,9 %) a maximalnim (72,0 %) podilem materidlnich ndklada 27,1 bodd,
v pripadé druhého okresu predstavoval rozdil mezi krajnimi pfipady 14,4 bodt
(minimalni podil materialnich naklada 49,7 %, maximalni podil 64,1 %).

Neni pochyb o tom, Ze diference v materidlni ndro¢nosti vyroby vyplyva
¢astecné z odliSného V’)'rrobniho zaméfeni. Soucasné vSak lze predpokladat, Ze
vyplyvé i z rozdilné uéinnosti vynaloZenych nakladu, a proto se predmétem
zajmu na prvnim misté stanou podniky pfesahujici prameér sledovaného sou-
boru. Zjisténi tdajit o materidlni ndroénosti vyroby znamené vice nez pouhou
informaci o stavu véci, nebot vzhledem k moznosti srovnéani s ostatnimi podniky
je v tom i piislusné mira hodnoceni. Jde vSak o vychozi informace pro jednéni,
které predpokladé znalost relaci nédklady-efekty v podobé, v jaké se v praxi
vyskytuji (v podobé konkrétnich vyrobka a vyrobnich ¢innosti). Nebot je sice
pravda, Ze ekonomickou pozici podniku ovliviiuji vztahy mezi vykony a ni-
klady bez ohledu na misto jejich vzniku, avSak jejich usmériiovani vyzaduje
znalost zcela konkrétni formy materidlné vécné stranky vyrobnich faktort,
jejichz pohyb v hodnotové podobé se promitd do nékladi.

Produktivita zivé prace v JZD CSR v letech 1976—1983 méfend prede-
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IV. Vztah mezi vlastnimi vykony, vykony, mzdami a odménami a ziskem v tis. Ké&s na
na 1 pracovnika v JZD okresu Klatovy v roce 1983

Minimélni : Na V1 VIR
Skupina podnik, tis. a maximélni VF%IK podileji v %
ukazatele Kes hodnota VYK
ve skupin& o MO Z
1. skupina
vlastni vykony 447 37,2— 49,7 X 60,2 16,8
vykony 123,7 109,1—141,6 36,1 x x
mzdy a odmény 26,9 25,0— 29,3 X X b3
zisk 7,5 0 — 13,0 X X x
11. skupina
vlastni vykony 53,4 50,4— 55,0 x 53,9 24.8
vykony 140,0 128,4—146,2 38,1 x X
mzdy a odmény 28,8 26,9— 30,8 x x b4
zisk 13,3 8,1— 18,1 x X x
I11. skupina
vlastni vykony 57,6 55,6— 59,0 x 51,2 30,1
vykony 145,0 141,3—152,0 39,7 X >4
mzdy a odmény 29,5 28,6 — 30,1 x x x
zisk 17,3 14,0— 23,3 X x X
|
1V. skupina
vlastni vykony 68,7 ‘ 60,1— 76,5 b'S 42,2 27,2
vykony 179,4 120,1—202,2 43,7 x x
mzdy a odmény 30,4 26,1— 33,3 x X x
zisk 18,7 14,3— 29,8 X X X

I. skupina zahrnuje podniky s vlastnimi vykony na pracovnika do 50,0 tis. Kés (8 podniku),
I1. skupina od 50,1 do 55,0 (3 podniky), III. skupina od 55,1 do 60,0 (7 podnika) a IV. skupina
nad 60,1 Kés vlastnich vykonu na pracovnika.

VI VYK — vlastni vykony

VYK — vykony

MO — mzdy a odmény

Z — zisk

s

v§im vykony na pracovnika se zvy$ila vyraznym zpasobem. Protoze materialni
nadklady na pracovnika v tfileti 1981—1983 pfedstihly vykony o 6,5 bodii,
hruby dtichod, tj. vlastni vykony se zvysily o 15,6 %, z toho nédklady na mzdy
a odmény o 11,0 %, zisk o 27,5 %. Pracovni ndro¢nost produkce méfrend vzta-
hem vykony — mzdy a odmény poklesla o 3,6 bodi. V tom se oviem promité
vzestup odmén o 11 %. Vylou¢ime-li rostouci odmény, poklesla by pracovni
nérocnost o 5,6 bodi, tj. o 5,6 Kés na 100 Kés vykonii. Rozpory tohoto jevu
spocivaji v tom, Ze rostouci odména mé svij zdroj v pFirastku urcité formy
efektu (nové vytvoiené hodnoty, hrubého duchodu), vzapéti vSak vysledky
daného ristu ,,zatéZuje’’ v podobé zvysené pracovni naroénosti, resp. vyssi nez
to odpovidé pracovni naroénosti v naturalnim vyjadreni.

Je vSeobecné zndmou i uzndvanou skutecnosti, Ze soustava ukazatelil
ekonomické analyzy zahrnuje mimo typické podilové ukazatele (ndronost
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vyroby, rentabilita vyroby) redukované hodnoty, a to jak na pudu, tak na
pracovnika. Ma& to opravnéni, nebot v obou piipadech jde o vztah efektu
k rozhodujicim vyrobnim faktoriim a navic takto odvozené ukazatele ¢ini
vysledky analyzy srovnatelnymi v ¢ase i mezi podniky navzijem.

Analyza zemédélskych podnikt 14 okrest potvrzuje (tab. III), Ze tésnost
vztahtt mezi vykony na jednotku pudy a na jednoho pracovnika je pomérné
mald (9 okresu ve skupiné s koeficientem korelace do 0,5999). Je to vysvétlitelné
tim, Ze rostouci vykony zatim zpravidla vyzaduji i vétsi mnozstvi zivé price
a v podnicich s vy§§imi vykony na jednotku pudy je vétsinou i vétsi pocet
pracovnich sil.

EFEKTY A ZAINTERESOVANOST

Sled ekonomické analyzy zpravidla neodpovida sledu hospodaiského déni.
Analyza tdaji redukovanych na jednotku ptudy v pofadi pfed udaji na pra-
covnika neznamena, ze neplati, zZe vykony podnikil jsou zavislé na dvou sku-
teénostech: na tom, jaky je poéet pracovnich sil v podniku, a na trovni jejich
produktivity price. Jak bylo uvedeno na jiném misté, produktivita prace
méfend vykony na pracovnika je ukazatelem znacné zprostiedkovanym.
Ekonomickd pozice podniktl je ddna predevs§im urovni produktivity prace.
Efekty vytvorené jednim primérnym pracovnikem musi byt tak vysoké, aby
uhradily na néj pfipadajici materialni naklady, mzdy — odménu pracovnika —
a navic byl vytvoren zisk jako zdroj, ktery slouzi podniku na thradu zavazku
vuéi spoleénosti a jako zdroj pro rozvoj podniku.

Jedna ze zdkladnich myslenek Souboru opatieni ke zdokonaleni planovi-
tého Fizeni narodniho hospodéistvi spociva v posileni ekonomické samostat-
nosti podniku a jejich zainteresovanosti na dosazenych vysledcich. Je to forma
ekonomického tlaku, ktera nuti podnik jako zdkladni jednotku ekonomiky
zemé k racionalnéjiimu vyuziti materidlnich i pracovnich zdroji ve vyrobé.
Nerozlisovat podmkovou a osobni hmotnou zainteresovanost bylo by totéz
jako nepiipoudtét, Ze mezi skupinovymi (podnikovymi) a osobnimi zdjmy
nemohou vzniknout rozpory.

Vyse vykonu je vyrazem produktivity prace a predstavuje zdroj pro uhra-
du zdroju vloZenych do vyrobniho procesu (véetné mezd a odmeén). Mzda o od-
ména je soucasti vykont, jejich vyse vSak neni piimo tmérnd tomuto zakladu.
Proto jde o pomérné nizkou zavislost (v 9 okresech koeficient korelace nizsi nez
0,599). Je to vysvelitelné diferencovanym podilem materidlnich a finanénich
naklada, a koneéné i ziskem. Podobné lze vysvétlit vztah vykony — zisk na
pracovnika, i kdyZz v tomto pripadé stupen tésnosti je vyssi. Je proto zcela
pochopitelné, ze v daleko vétsi mife jsou na vykonech zavislé vlastni vykony.
Jenom na prvni pohled piekvapuje, ze mzdy a odmény bezprostiedné nereaguji
ani na vlastni vykony (8 okresti vykazuje tésnost nizsi nez 0,599). Zde rozebi-
rané odmény nezahrnuji pohyblivou slozku, kterda plyne piedevsim z fondu
odmén a je dotovana ze zisku. Zisk se vykazuje jako vysledek tvorby — jako
rozdil mezi vykony a materidlnimi naklady. Mzdy a odmény se tak ve své
rozhodujici vysi jevi jako kategorie, o jejiz vs"%i se rozhoduje v procesu tvorby,
v procesu vynakladdni mnozstvi a kvality prace.

Pendzni ekvivalent za jednotku vynalozené préce je dén piedem. l’roblem
nevznikd v piipadé téch podniki, kde v souladu s odpovidajicim mnozstvim
vynaloZené prace vznikaji i odpovidajici efekty. V opaénych piipadech — za
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podminek srovnatelného vyrobniho zaméreni — se zvySuje podil mezd a odmén
na vykonech a na nové vytvorené hodnoté. Analyza opét potvrzuje znamou
skutecnost, ze diferencované vysledky zejména v tvorbé vlastnich vykont na
pracovnika se plné promitaji do diferencovancho zisku (10 okresii vykazuje
tésnost nad 0,800). A tak muzeme shrnout:

a) Vztah vykony — mzdy a odmény je zprostfedkovany zejména material-
nimi naklady a je to vztah ovlivnény oblasti tvorby.

b) Vztah vlastni vykony — mzdy a odmény je vztahem rozdélovani.
Neni-li zde souvislost bezprostredni, pak je to ddno jednotnou tarifni soustavou
odménovani, ¢imz se rozhodujici ¢ast vyplacenych mezd a odmén formuje spise
jako predpoklad a nikoli jako vysledek hospodafeni.

Mzdy a odmény reaguji v daleko vétsi mife na vlastni vykony nez na
vykony. Neplati vSak, ze zménou vlastnich vykoni jednoznaé¢né, tj. v kazdém
jednotlivém piipadé, se méni mzdy a odmeény, resp. ze kazdé vyssi mzdeé a od-
méné odpovidd vyssi vlastni vykon. Plati to jako tendence (tab. V), nikoli
skuteénost pro kazdy pripad. Zde se promitaji — jak jiz bylo uvedeno — pro-
cesy jak vyroby, tak i rozdélovani.

V. Vztah mezi mzdami a odménami a vysledky hospodaieni na 1 pracovnika v JZD okresu
Kutnd Hora v roce 1983

Skupioa Viasbni R | Rotni fo e ey
odnika Podnik | vykony b oAl mzda a VRIS et
pdl 1 vi podileji v 9% lme mimof. | vykonu
podle mzdy (¢is. na prac. |~ " odména srinosd oy
a odmény kod) v tis. ) v tis. s s
na 1 prac.) Ke) | 2dy8 | g | Raey | VUS| komech
’ ’ odmeény ’ Kes v %
L 13 47,1 54,1 20,4 25,46 137,6 34,2
do 96 9, 14 49,8 51,0 28,4 25,36 137,7 36.2
7 50,7 47,3 30,4 24,04 ’ 153,8 33,0
16 56,6 45,9 32,8 25,97 | 143,8 39,4
Pramer : 3 61,9 42,4 37,1 26,25 172,6 35,9
skupiny x 53,2 48,1 29,8 25,42 149,1 35,7
IT. 10 49,2 56,1 12,8 27,60 |‘ 136,9 35,9
97—102 9, 17 52,9 51,6 27,9 27,28 | 150,5 35,1
" 2 56,3 474 30,7 26,66 l 124,8 45,1
| 1 57,7 47,9 31,9 27,66 144,2 40,0
i 5 61,5 454 34,3 27,91 134,8 45,6
| 11 | 62,7 43.9 36,9 27,66 149,7 41,8
Priimer [ i
skupiny x 56,7 48,7 29,1 27,45 140.2 40,6
II1. 9 48,7 58,1 15,8 28,29 133,7 36,4
nad 103 9%, 8 55,6 52,2 23,2 29,09 | 150,56 | 36,9
15 56,2 51,0 21,1 28,64 ‘ 136,5 | 41,2
4 65,2 45,7 334 29,02 | 165,5 | 39,4
6 70,3 40,0 42,7 28,30 153.8 | 45,7
12 77,6 39,5 42,2 30,63 156,6 49,6
Pramér
skupiny x 62,3 47,8 29,7 29,00 1494 41,5
|

1) v 9, k praméru celého souboru (= 100)
2) v poradi podle vlastnich vykoni na pracovnika v jednotlivych skupinéch
3) ro¢ni mzda a odména bez té éasti pohyblivé slozky, kterd se poskytuje z fondu odmén
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Polozili jsme si rovnéz otdzku, zda a jaké jsou rozdily ve vysledeich hospo-
dafeni mezi podniky s pomérné vyrovnanymi odménami. Vybrali jsme okres
Kutnd Hora se 14 podniky a rozdélili je do t¥i skupin v zdvislosti na vysi odmeén
k okresnimu priuméru (tab. V). Podobné zavislosti jsou zkoumédny i v okrese
Klatovy (26 podnikii — tab. IV).

Pres znaéné individudlni rozdily se prosazuje tato tendence:

— Vy&im mzddm a odméndm v praméru za skupiny podnika odpovidaji
i vy§si vlastni vykony na pracovnika.

— 8 rastem vlastnich vykonii na pracovnika se zvysuje jejich podil na vy-
konech; znamen4 to, Ze Sisty efekt se mlzZe ménit vice nez hruby a ze dochézi
ke zvySeni ucinnosti vynalozené zhmotnélé prace.

— Tendenci mezi vlastnimi vykony a mzdami a odménami, soucasné
vSak i individuélni rozdily mezi podniky potvrzuji také rozdily mezi nejvy3§imi
a nejnizs§imi vlastnimi vykony na pracovnika od I. do III. skupiny: 47—53 tis.
Kés, 49—63 tis. Kés a 49—78 tis. Kés (tab. V).

Pfi vyrovnanych mzdéch a odménach (jednotlivé skupiny) s rustem vlast-
nich vykonu klesa podil mezd a odmén a roste podil zisku na vlastnich vyko-
nech. K poklesu podilu mezd a ristu podilu zisku na vlastnich vykonech do-
chézi s jejich rustem (tab. IV).

Projevila-li se v uplynulém obdobi tendence k vyrovndvani odmén mezi
JZD, pak z toho neplyne, Ze mezi podniky nejsou zadné diference. Potvrzuje
to i piiklad analyzovaného okresu (Kutna Hora): vezmeme-li I1. skupinu jako
100 %, pak 5 podnika I. skupiny dosahuje v praméru roéni odmény o 7,4 %
nizsi a 6 podniki I1I. skupiny o 5,6 % vyssi. Individuélni rozdily jsou pocho-
pitelné podstatné hlubsi — rozdil mezi nejnizsi a nejvyssi roéni odménou €ini
az 27 %. Problém je vSak v tom, ze vySe odmény v jednotlivych piipadech
,,nekopiruje‘‘ dosazeny efekt v podobé vlastniho vykonu.

Osobni hmotnou zainteresovanost jako faktor racionalniho hospodateni
nelze omezovat pouze a predevsim na tlohu pohyblivé slozky odmény. Ne-
bude-li mit rozhodujici slozka roéni odmény vliv na hospodafeni, nemuze ji
nahradit slozka, kterd se vyznatuje daleko men$im podilem. Pevné slozka
odmeény se sice formuje jako sou¢in mnozstvi a kvality vynaloZzené price a na
podniku nezavisle stanoveného penézniho ekvivalentu za jednotku Zivé prace,
na vedeni podniku v8ak predevsim zalezi, jaky efekt vznika z takto vynaloZzené
zivé prace.

Podnikové zainteresovanost se samoziejmé neomezuje pouze na to, aby
podnik mél dostatek zdroju na thradu odmén svych pracovniku. To vSe jisté
zahrnuje, navic v8ak zahrnuje i tvorbu zisku jako zdroju pro tihradu povinnosti
vaéi stdtnimu rozpoétu a pro svij vlastni rozvoj. Mohli bychom Fici, Ze
usiluje o tvorbu nové vytvorené hodnoty, jejimiz zakladnimi slozkami jsou
odmény a zisk.

A prece to neni celd pravda. Snaha o zlepSeni ekonomické situace vede
podniky soucasné k maximalizaci vykonu. Zejména je zde usili sniZit podil
stalych ndkladi na vykonech celkem. V poslednich letech tato snaha narézi
na urcity prostor. Je dan tim, Ze u nékterych vyrobka pii dnesni irovni spotie-
by existuje rovnovédha mezi vyrobou a spoleéenskymi potiebami a d¥ivéjsi
princip ,,éim vice, tim lépe‘‘ neplati pro viechny vyrobky. Ze strany centralnich
i nadpodnikovych orgdnt se vyviji tlak, aby podniky v letech piiznivéjsich
vytvaFely materidlni rezervy a neproménovaly meziprodukt do podoby finl-
nich zivo€isnych produkti nad tdroven smluvné zakotvenych potieb. Podnik
ale nemuze neusilovat o vzestup své efektivnosti. Cim vétsi omezeni budou
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2. Vztah mezi vykony na pracovnika a vlastnimi vykony, mzdovymi a ostatnimi osobnimi né-
klady (MOON) a ziskem v tis. Kés

vznikat v oblasti maximalizace vykonu, tim vétsi potfeba bude vznikat ve
zvySovani vlastnich vykont cestou tspornéjsiho vynakladani zejména zhmot-
nélé prace. Tento aspekt je dnes charakteristickym rysem intenzifikace i ze-
meédélské vyroby.

ZAVER

Ceskoslovenské zemédélstvi se spolupodili na intenzivnim rozvoji ekono-
miky. Je chdpan jako vztah mezi vynalozenymi zdroji a dosazenymi vysledky,
pricemz kritériem intenzifikace je rostouci zhodnoceni zdroji.
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Stat se zabyva problematikou vztahti mezi efekty a ndklady v JZD CSR
za obdobi 1976—1983. Zkoum4 vyvoj vykonii, materidlnich, mzdovych a fi-
nanénich nédkladti a zisku a sleduje zmény materidlni i pracovni nérocnosti
vyroby.

Souéasti staté je analyza zemdddlskych podnikt 14 okrest CSR za rok
1983. Pomoci korela¢ni analyzy je sledovana tésnost vztahti mezi kategoriemi
tvorby a rozdélovani. Je sice prokézéno, Ze mezi ekonomickymi vysledky
a dosazenymi odménami se zavislosti prosazuji, neplati to vSak i pro jednotlivé
pripady. Clanek se pokousi o odpovéd, nakolik je to dano vysledky vyrobniho
procesu a nakolik procesy rozdélovani.
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CHOMA D., Vysok4 gkola ekonomickd, ndm. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Neékteré otizky tvorby a rozdélovani vysledka vyroby v JZD
Zemeéd. Ekon., 31, 1985, ¢&. 10, s. 839—852. — 2 grafy, 5 tab., lit. 4, res. ées., rus., angl., ném.

JZD, hrubé produkce zemédélskd, vykony, vykony vlastni, zisk, niklady, analyza korelac¢ni,
analyza Casovych fad, hmotné zainteresovanost podnikové, hmotnéd zainteresovanost osobni,
vysledky Setfeni

Clének se zabyvé vyvojem produkee, néakladi a zisku v JZD CSR na jednotku pudy a na jednoho
pracovnika, a to pomoci priméru let 1976 —1980 a 1981 —1983. Na zdklad® analyzy ddaju
274 zemddslskych podnikt 14 okresit CSR za rok 1983 si autor v&imé t¥snosti vztaht mezi kate-
goriemi v oblasti tvorby a rozdélovéni vysledki hospodafeni. V&imé si obecné se prosazujicich
tendenci a soudasn& i individudlnich rozdili mezi jednotlivymi podniky na prikladu n&kolika
okrest.

XOMA [I., DKOHOMIYECKMIT MHCTUTYT, HaM. A. 3anmoTonxoro 4, 130 67 Ilpara 3

Hexoropnie ®BONpocs (OPMHUPOBAHMA M pACOPENENCHMS pPEe3YJbTATOB NPOM3BOACTBA
B ECXK

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 10, c. 839—852. — 2 puc., 5 Tabn., auT. 4, pe3. YEIUICK., PYCCK.,
aHIJ., HEM.

ECXK, BamoBasi CENbCKOXO3AMCTBEHHAS NPOAYKUMs, BBIPAGOTKYM, NpuGHUIL, 3aTPaThl, aHa-
M3 KOPPEenanuy, aHainu3 BPEMEHHBIX PSAJIOB, XO3SVICTBEHHAS MaTepualbHAs 3aMHTEPECO-
BAHHOCTh, JMYHAs MaTEpMalIbHAS 3aMHTEPECOBAHHOCTH, PE3yJIBTATHI OO0CJIEAOBaAHMUS.

B craTtee paccmaTpMBaeTCA Pa3BUTME INPOAYKIMM, 3aTpaT ¥ npubeuim B ECXK UCP Ha
€IMHMUIY II0YBBI M OJ{HOrO pabOTHMKA, a MMEHHO B CpejHeM 3a 1976—1980 u 1981—
1983 rr. Ha oOCHOBE aHammM3a MaHHBIX 274 CEAbXOo3npexnpua™mii 14 panoHos YCP 3a
1983 r. aBTOpP OTMEYAET TECHOCTh OTHOLIEHMI MEXKAY KaTeropusmMmu B obGiactu opmu-
POBaHMs ¥ DpaCIPENENEHNUSI DE3yJNbTaTOB BEAEHMS XO034iiCcTBa. B oOIEM aBTOpP OTMEYAET
TEHJIEHIMIO ¥ OJHOBPEMEHHO WMHAMBUJYAJIBHBIC pPa3IMuMsa MEXAY OTJACIbHBIMMU TNPEJ-
NPUATUAMM HA NPUMEPE HECKOJIBKUX PAMOHOB.
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A. Valenta MOZNOST HODNOCENI
UROVNE A UCINNOSTI
VNITROPODNIKOVEHO RIZEN{
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Vyzkum faktort urovné a u¢innosti vnitropodnikového Fizeni provadény
v 36 zemédélskych podnicich Jihomoravského, Severomoravského a Vychodo-
¢eského kraje ukazal mj. také moznost hodnoceni nejen irovné vnitropodni-
kového Fizeni, nybrz i jeho u¢innosti. Vzdjemny vztah mezi Grovni a Géinnosti
vnitropodnikového Fizeni se zde projevuje analogicky jako vztah p¥ic¢iny a je-
jiho nésledku.

Z tohoto hlediska existuje redlnd moznost hodnoceni irovné vnitropodni-
kového Fizeni jako pFedpokladu jeho G€innosti, a obridcené hodnoceni Géin-
nosti vnitropodnikového Tizeni jako dusledku jeho trovné. To znamend, Ze
¢im je vysSi uroven vnitropodnikového Fizeni, tim je vétsi predpoklad jeho
ucéinnosti.

Ukolem tohoto piispévku je ukézat, jakym zpiisobem lze tuto slozitou
a narocnou ¢innost analyzovat a hodnotit. Za tim aéelem je uvedena metodika
rozboru rovné a u¢innosti vnitropodnikového Fizeni (véetné struéného né-
vodu pracovniho postupu), kterd byla ve zkoumanych podnicich jiz ovérena
a v soucasném stavu je také doplnéna o ziskané poznatky.

DISKUSE K RESENE PROBLEMATICE

K posuzovéni urovné a cinnosti Fizeni pristupuji rizni autofi vzdy
v prislusnych souvislostech podle sledovaného cile. Napt. Backaj a kol.
(1979) zdtraznuji spoleéensky vyznam efektivnosti Fizeni a ukazuji moznosti
jejiho FeSeni v praxi. Grolig (1974) ukazuje, jak se technicka a spolecenska
stranka Fizeni projevuje v jeho urovni a nésledné v jeho uéinnosti. Hrmo
a Bezak (1975) dokumentuji rozhodujici vyznam lidského C¢initele nejen
v Grovni, ale zejména v Géinnosti Fizeni. Khol (1977) posuzuje systémovym
piistupem na vstupech troven fizeni a na vystupech jeho G¢innost jako kau-
zalni vztah. Také Mares (1979) na zdkladé pfic¢inné souvislosti ukazuje, jak
prednosti a nedostatky ovliviiuji uéinnost Fizeni.

Systémovou analyzou faktori Grovné a uéinnosti fizeni dospivd MosSna
(1977) az k poznani a formulaci soustavy tii zdkladnich zdkonitosti Fizeni —
zékonitosti nutného souladu systému Tizeni se systémem vyroby, zakonitosti
nutného souladu jednotlivych prvku systému fizeni a zakonitosti nutného
souladu jednotlivych stranek rizeni. Tyto zakonitosti obsahuji podstatné pii-
¢inné souvislosti, z nichz je rovneéz patrny vzajemny vztah mezi trovni a Géin-
nosti Fizeni.
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Pilisek (1983) formuluje efektivnost Fizeni jako miru vykonnosti Fidiciho
systému, jako projev jeho turovné. Stiitesky (1979) provadi na zakladé ana-~
lyzy vztahl mezi irovni a Géinnosti Fizeni zaveér v tom smyslu, Ze efektivnost
veskeré prace v podnicich je piimo zavisld na efektivnosti Fidici préce, kterou
vykonévaji jednotlivi vedouei pracovnici.

Z uvedenych charakteristik rovnéz vyplyva obecny zavér v tom smyslu,
Ze mezi Grovni a uéinnosti Fizeni existuje vzdjemna pri¢inna souvislost, zZe
vysoké troven Fizeni je pfedpokladem jeho vysoké tiéinnosti, a naopak vysoké
uéinnost fizeni vyzaduje vysokou uroven Fizeni.

METODIKA ROZBORU UROVNE A UCINNOSTI
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI V ZEMEDELSKEM PODNIKU

Poznatky z vlastniho vyzkumu a rovnéz z citovanych literarnich prament
ukazuji, Ze pro hodnoceni irovné a Gc¢innosti vnitropodnikového Fizeni je nej-
vhodnéjsi pouzit systémového piistupu. To vyZaduje analyzovat Fidici ¢innost
(vstupy), sledovat dosahované vysledky (vystupy) a souasné ptihlizet k pod-
minkain zemédélského podniku (systému), v nichz jeho celkova éinnost pro-
bihd. Za tim tcéelem byla vypracovdna a ve vyzkumu jiz ovéfena soustava
ukazatell pro posouzeni podminek zemédélského podniku, pro posouzeni
organizaénich a ekonomickych pfedpokladi Fidici prace, pro analyzu Fidici
¢innosti a pro sledovani dosahovanych vysledki véetné hodnotici stupnice
(tab. I):

I. Stupnice pro hodnoceni tirovn& a tuéinnosti vnitropodnikového rizeni

Stupen Ukazatel hodnoceni
vlivu Body
v % ‘ mnozstvi kvalita struktura misto ¢as
|
nad 80 3 velmi velmi velmi témer témer
mnoho dobie vhodné vsude stale
60—80 2 mnoho dobre vhodné mnohde mnohdy
30—60 1 mélo dostatetné | méné nékde nékdy
vhodné
do 30 0 témer nedostate¢- | nevhodné témér téméer
I nic neé nikde nikdy
1; Informativni idaje o zemédélském podniku
1.1 Strucné charakteristika vyrobnich podminek a mapa obvodu
1.2. Tabulka vyrobni struktury
1.3. Schéma organizaéni, Fidici a ekonomické struktury
1.4. Tabulka socidlni struktury (podle profesi, kvalifikace, véku
a pohlavi)
1.5. Pocet délnikt na 1 technicko-hospodaiského pracovnika

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985

854



o
[
oo

“Soknshs

bt ot ok o o
-

P

-]
o
-
(2

i
e

b
[}
[

2.2.2.
2.2.3.

2.2.4.

2.3.

2.3.1.
2.3.2.
2.3.3.

2.3.4.
2.3.5.
2.3.6.

2.3.7.

—
et

Podil mezd technicko-hospodaiskych pracovnikii na mzdéch
viech délnikd (v %)
Podil naklada na Fizeni k celkovym ndkladum (v %)

Ukazatele irovné vnitropodnikového Fizeni

Organizace Fidici price

Uplatiiovani podnikovych pravnich a organiza¢nich norem (sta-
tut, stanovy, org&nxzacni f4d, pracovni fad, jednaci Fad, ostatni
fady, pracovni smlouvy, pracovni naplné, obéh dokladii a dalsi
podnikové pravni a organizadéni normy)

Rozmistovani pracovnikii podle kvalifikace, schopnosti a potfeb
podniku

Zajistovani materidlnich podminek pro plnéni hospodéfskych
ukolu

Delegovani pravomoci a spoluodpovédnosti

Dodrzovéni instanéniho postupu

Ustanoveni stélych zastupet

Vzéjemné informovanost mezi vedoucimi a vedenymi pracovniky
Projednavani a ukladéni dkolt

Kontrola plnéni uklddanych tkolu

Provédéni pracovnich a vyrobnich porad

Pouzivani Fidici techniky (telefon, dispeéink, r&dlostanlce, tele-
vize, dopravni prostiedky, ostatni technika)

Zpracovani a vyuzivani vnitropodnikovych plant pro Fizeni
Zpracovani a vyuzivani vnitropodnikovych informaci pro fizeni
Provéddéni a vyuZivani vnitropodnikovych rozborid &innosti
(metodou chozraséotu)

Vyuzivani védeckotechnickych informaci

Zainteresovanost pracovniki

Zaméteni stimulaénich prostiedki z hlediska zabezpeovani
podnikovych a celospole¢enskych potieb

Pouzivani diferenciace u stimulaénich prostiedku z hlediska jejich
mozného vlivu na jednotlivé pracovniky

Operativnost vyuzivani stimulacnich prostfedku z hlediska za-
bezpectovani mimofddnych tkolt v podniku

Pouzivani zvldStnich stimulacnich prostiedki (fond vedouciho,
akordni odména, jiné stimulaéni prostfedky z oblasti socidlni
a kulturni)

Rozvoj pracovnich kolektivii

Piiprava kvalifikace pracovniki

Péce o pracovni a socidlni zafizeni v podniku

Péée o bydleni, sluzby, kulturu a zZivotni prostiedi v obvodu
podniku

Péée o rodinné prlslusnlky a duchodce

Ucast pracovnikti na Fizeni

Zapojeni pracovniki v socialistické soutézi, BSP, KRB a zlepSo-
vatelském hnuti

Politickd a spoleéenska angazovanost pracovniki
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Ukazatele u¢innosti vnitropodnikového Fizeni

Dosahované pracovni vysledky (za poslednich 5 let)

Vyvoj produktivity price a primérnych mezd (v Kés, v %)

Vyuzivani ro¢niho fondu pracovni doby (v % u celkového poctu

pracovnik)

3.1.3. Vysledky ¢innosti pracovnikii v socialistické soutézi, v BSP,
v KRB a ve zlepSovatelském hnuti (v naturdlnich jednotkach,
v Kés, v %)

3.1.4. Vyznamenani pracovniku za nejlepsi pracovni vysledky (druh

vyznamenani, pocet pracovniki, % z celkového poétu pracovnikii)

ot
Lo -

3.2. Dosahované hospodaiské vysledky (za poslednich 5 let)

3.2.1. Hektarové vynosy u hlavnich plodin (v tunéch)

3.2.2. Uzitkovost u hospodaiskych zvifat (v 1, kg, ks)

3.2.3. Vyvoj celkovych vykont, celkovych ndkladi a ¢istého zisku na
1 ha zemédélské pudy (v Kés, v %)

3.2.4. Vyvoj provozniho a investiéniho uvéru na 1 ha zemédélské pudy
(v Ké&s, v %)

3.2.5. Vyvoj celkovych piijmi a celkovych odvoda vaéi stdtnimu roz-
poctu na 1 ha z. p. v Kés, v %)

3.2.6. Vyznamenani zemédélského podniku za nejlepsi hospodaiské
vysledky (resortni, statni a jind)

4. Navrhovand a doporuéovana opatieni

4.1. Névrhy a doporuceni ke zvyseni Grovné fizeni

4.2. Navrhy a doporuceni ke zvySeni Géinnosti Fizeni
4.3. Névrhy a doporuéeni k tpravé ukazateli hodnoceni
4.4. Néavrhy a doporuéeni k metodice hodnoceni

4.5. Ostatni navrhy a doporuéeni

PRACOVNI POSTUP PRI HODNOCENI UROVNE A UCINNOSTI
VNITROPODNIKOVEHO RIZENI

K hodnoceni je nutno soustfedit nejdiive informativni udaje o pFislusném
zemédélském podniku (1.), které charakterizuji jeho vnitini a vnéjsi podminky.
Tyto tdaje slouzi ke komplexnéjsimu poznani zemédélského podniku, k realnéj-
simu hodnoceni ukazatelii irovné jeho vnitropodnikového Fizeni na vstupech
(2.) a k objektivnéjsimu posuzovani i hodnoceni ukazateli wcéinnosti jeho
vnitropodnikového Tizeni na vystupech (3.). Hodnoceni provadi 3-5élennd
skupina, slozend z pracovniku pfislusného zemédélského podniku, OZS
a SBCS.

K analyze a hodnoceni ukazatelii tirovné vnitropodnikového Fizeni (2.)
je nutno piistupovat takto:

V oblasti organizace Fidici prace (2.1.) je nejdiive zjistovano, jsou-li vy-
pracovany a rovnéz neformdalné vyuziviny vSechny stanovené podnikové
pravni a organiza¢ni normy (2.1.1.), které obsahuji zakladni pravidla pro ¢in-
nost socialistického zemédélského podniku. Pri rozmistovani pracovniki
(2.1.2.) je zjistovano, jakym zplisobem jsou obsazovana jednotlivd pracovni
mista v podniku a jak plni svoji funkei. Zajistovani materidlnich podminek
pro plnéni hospodaiskych ukolt (2.1.3) je tretim ukazatelem, podle néhoz je
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sledovano vytvareni zdkladnich -pfedpokladi plynulosti vyrobniho procesu.
Vsechny tii ukazatele musi byt posuzovany podle toho, zda jsou tyto zdkladni
predpoklady vytvaieny v zddoucim mnozstvi, kvalité a strukture déle na viech
rozhodujicich mistech a z hlediska ¢asu soustavné.

Dalsi skupina ukazatel (2.1.4. az 2.1.10.) poskytuje poznatky o zpusobu,
jakym je Fidici prace v podniku uskute¢novéna; tzn. zda je provadéna Gplng
nebo ¢&asteéné, dusledné nebo povrchné, diferencované podle konkrétnich
podmmek nebo stereotypné, dile vertikdlné a horizontélné nebo jen nékde,
vidy a v¢as nebo jen nékdy.

Posledni skupina ukazatelii organizace Fidici prace (2.1.11. az 2.1.15.)
ukazuje, které nastroje vnitropodnikového Fizeni jsou v podniku pouzivany,
jak jsou vyuzivany a rovnéz jak plni svoji funkei.

Vsechny ukazatele organizace Fidici prace (2.1.1. az 2.1.15.) je nutno
posuzovat rovnéz z hlediska systémového piistupu, a to jak jsou jednotlivi
pracovnici v podniku rozmistovéni, jak je jejich ¢innost vzijemné propojovana
a sladovana, jaké prostfedky jsou k tomu pouzivany a podle jakych pravidel
celkové €innost v podniku probih4.

Zainteresovanost pracovniki (2.2.) ukazuje, jakym zptuisobem jsou v pod-
niku vyuzivdny rizné stimulaéni prostiedky za tim tGcelem, aby ménily sku-
te¢né chovani pracovnikii na chovani podnikové a celospolecensky Zadouci.
Podle jednotlivych ukazatell (2.2.1. az 2.2.4.) je tedy posuzovana spravnost
zaméfeni pouzivanych stimulaénich prostiedku, jejich diferencované a progre-
sivni uplatnovani a rovnéz vyuzivani ruznych zvlastnich stimulaénich prostred-
ku a jejich aplikaci na zcela konkrétni piipady.

Rozvoj pracovnich kolektivi (2.3.) je souhrnnym ukazatelem, kterym je
sledovan zpusob reprodukce pracovnich sil v podniku a rovnéz zptisob spojo-
vani osobnich z4jmu se zdjmy podnikovymi a celospole¢enskymi. Jednotlivymi
ukazateli (2.3.1. aZ 2.3.7.) je posuzovan kvalifikaéni rist pracovniki, zajisto-
vani kadrovych rezerv, snizovani absence a fluktuace, aktivni podil pracovnikit
na rozvoji podniku a rovnéz na rozvoji socialistické spoleénosti.

Pri posuzovani a hodnoceni ukazatelt Géinnosti vnitropodnikového Fizeni
(3.) je nutno postupovat takto:

V oblasti pracovnich vysledki (3.1.) je nutno posuzovat vzajemny vztah
mezi ristem produktivity prace a priamérnych mezd (3.1.1.); produktivita
prace je vypocitavana jako podil vlastnich vykonu na jednoho pracovnika
z prumérného stavu. Vyuzivani pracovni doby (3.1.2.) je vypoéteno a posuzo-
vano jako podil skuteéné odpracovanych dnu za 1 rok z roéniho fondu pra-
covni doby. Dosahované vysledky v socialistické soutézi, BSP, KRB a zlepso-
vatelském hnuti (3.1.3.) ukazuji, jak se podili tviréi pracovni aktivita a inicia-
tiva na celkovych vysledcich podniku; tento podil je nutno vyjadrit a posoudit
v naturalnich jednotkach, hodnotové v Kés a rovnéz v procentech z celkového
hospodéiského vysledku podniku. Pro objektivnéjsi hodnoceni tohoto ukaza-
tele je vhodné vyuzit nasledujiciho ukazatele (3.1.4.) a soucasné posoudit, jaka
vyznamenani obdrzel zemédélsky podnik za dosahované hospodaiské vysledky,
jak se umistil v okrese a kraji.

Do navrhovanych a doporu¢ovanych opatieni (4.) je také nutno uvadét,
kterymi dalsimi ukazateli je mozné prohloubit poznatky o urovni (2.) a uéin-
nosti (3.) vnitropodnikového Fizeni, pfipadné vyraznéji charakterizovat infor-
mativni idaje o hodnoceném zemédélském podniku (1.).

Pro hodnoceni diléich ukazatelii rovné i u€innosti vnitropodnikového
Fizeni je vhodné provést nejdfive struénou charakteristiku dosazeného stupné
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II. Tabulka pro vyhodnoceni irovné a Géinnosti vnitropodnikového Fizeni

Cislo
Optimum | Skuteénost
ul::l?- Nizev ukazatele bodd boda %

jejich poznéni (verbalné) a teprve provést ]e]lch bodové vyhodnoceni (nume-
ricky) — tab. IL.

Optimum bodl piedstavuje redlny poZadavek, resp. pldnovanou potiebu,
které mé byt dosaZeno; to znamend, Ze kazdy ukazatel by mél dosdhnout
(5 x 3) celkem 15 bodii. Skuteénost bodi je soucet pfiznanych bodii kazdému
z péti sledovanych hledisek (mnozZstvi, kvalita, struktura, misto, Gas).

Timto zplisobem je moZno vyhodnocovat jednotlivé ukazatele i diléi sku-
piny ukazatelii irovné a u¢innosti vnitropodnikového Fizeni a na zdvér vyhod-
notit samostatné celkovou droveri a celkovou wd&innost vnitropodnikového
fizeni. Celkova troveni a celkovd tG€innost vnitropodnikového Fizeni (v %)
vyjadfuje, jakou droven maji potencidlni pfedpoklady (na vstupech) a jakych
vysledki je dosahovédno (na vystupech).

skuteénost bodu drovné

0, 5 1 1 T po—
% trovné vnitropodnikového fizeni = optimum bodd trovad ° 100

skuteénost bodu Géinnosti

9% uéinnosti vnitropodnikového fizeni = optimum bodd Ginnosti  * 0

Ovérovaci vyzkum ukazuje, Ze nevyuzité zdroje v trovni vnitropodniko-
vého Fizeni zkoumanych zemédélskych podnikii predstavuji 25 az 35 %, coz
se ve stejném rozsahu projevuje i v Géinnosti jejich vnitropodnikového Fizeni.

SOUHRN

Zkouméni problematiky vnitropodnikového Fizeni umoznilo vypracovat
metodiku hodnoceni jeho drovné a wGdinnosti. Pouziti systémového pristupu
a ka,uza,hty usnadnilo sestavit soubory ukazateltl pro posuzovéni a vyhodno-
covéani urovné i Géinnosti vnitropodnikového Fizeni. Moznost hodnoceni této
spoletensky vyznamné @&innosti vytvafi vhodny podklad pro dokonalejsi
vyuziti existujicich zdroji, které mohou vyrazné prispét k dalsimu hospodér-
skému a socidlnimu rozvoji v naSich zemédélskych podnicich.
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S. Buchta ROZDIELY V PODNIKOVEJ
SPOLOCENSKEJ SPOTREBE
MEDZI JRD A SM V SSR

Podnikovej spoloéenskej spotrebe sa v poslednej dobe venuje znacéni
pozornost. Obsah tohoto pojmu nie je vidy jednoznaé¢ne vymedzeny. Vseobecne
sa definuje ako ta cast zdrojov, ktoré organizacie vyddvaji na uspokojovanie
potrieb svojich zamestnancov a ich rodinnych prisluénikov nad rimec odme-
novania podla prace v zaujme zabezpecenia plynulosti vyrobného procesu
a k ich stimulécii (Kyzlink a Svatkova 1984). V tomto prispevku definu-
jeme podnikovi spoloéenski spotrebu ako spolocenski spotrebu hradenu
z podnikovych zdrojov, za sihrn prostriedkov, ktoré spolo¢nost prostrednic-
tvom podnikov rozdeluje zamestancom (¢lenom), ich nezaopatrenym rodinnym
prislusnikom, pripadne byvalym zamestnancom (¢lenom) — déchodcom nad
ramec odmenovania podla prace. Tieto prostriedky slizia k uspokojovaniu
individudlnych potrieb pracujacich, ktoré presahuju ramec vyrobného procesu
a zvysuju spokojnost pracujicich s podnikom. Podnikové spolo¢enska spotreba
tak ziskava aj stimulacny efekt a prispieva k uspokojovaniu potrieb spojenych
s produktivnou pricou ako sposobom sebarealizacie socialistického ¢loveka.

Financovanie podnikovej spolodenskej spotreby je realizované predovset-
kym z ndkladov a z FKSP (v niektorych pripadoch aj z rozdelenia zisku
a z investiéného fondu — tieto pripady st vSak v podmienkach poInohospodar-
stvanevyznamné). Z narodohospodarskeho pohTadu sa ukazuje, Ze v poslednom
obdobi dochadza k znaénému rastu podnikovej spoloc¢enskej spotreby, najma
casti hradenej z ndkladov organizacii. Tento neregulovany rast je dosledkom
stavajucej urovne planovania nakladov a zisku hospodarskych organizacii.
Podnikové spolo¢enské spotreba u hospodarskych organizacii vychddza z pra-
vidiel tvorby a pouZitia a prostriedkov FKSP a zo zasad financovania spolo-
censkej spotreby z ndkladov (vyhldska ¢. 90/1972 Zb.) a z dalSich zdrojov.
Centralny vplyv sa obmedzuje len na stanovenie tychto pravidiel a zasad
financovania. To mé za nésledok, ze podnikova spolo¢enska spotreba sa v jed-
notlivych rezortoch a organizaciach vyvija nerovnomerne, najmé ¢ast financo-
vand z nakladov, a to nie vzdy v zavislosti od hospodarskych vysledkov.
Financovanie spolo¢enskej spotreby z podnikovych prostriedkov znamend na
jednej strane tsporu celospolo¢enskych centralizovanych prostriedkov, na
druhej strane vSak, pokial ide o krytie spolo¢enskej spotreby z nakladov, ne-
dochadza k ziadnym tdsporam, pretoze o tieto vydavky organizacia zvySuje
néklady a znizuje tvorbu zisku.

Relativna volnosf, ktora podniky maji pri rozhodovani o tom aku cast
podnikovej spoloc¢enskej spotreby zahrnt do vlastnych nakladov, vedie k tomu,
ze sa jej podiel na vlastnych ndkladoch v réznych podnikoch znaéne diferen-
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cuje. Tento vyvoj sposobuje, ze kazdy podnik poskytuje svojim zamestnancom
formou podnikovej spolocenskej spotreby rozdielne prostriedky. V podmien-
kach zdokonalovania sistavy riadenia musime predpok]ada,ﬁ zvyseny odpor
podnikov k tomu, aby budovali zariadenia, ktoré sucasne existuju po uzem-
nej linii. Podniky, ktoré musia takéto zariadenia prevziat, sa dostévaji do ne-
rovnoprévneho postavenia k organizaciam, ktoré moézu vyuZzivat zariadenia
uzemné. Preto aj pri riadeni spoloéenskej spotrebv vo vztahu k polnohospo-
dérskym podnikom by bolo treba prehlbit vyuzivanie izemnych plénov socidl-
neho rozvoja.

V tomto prispevku sa zamerame na analyzu a rozdiely v podnikovej spolo-
tenskej spotrebe za roky 1981—1983 u JRD a SM SSR.

ANALYZA CERPANIA FONDU KULTURNYCH A SOCIALNYCH POTRIEB

" Tvorbu a Gerpanie FKSP JRD upravuje vyhldska FMZVz &. 110/76 Zb.
a 160/1979 Zb. JRD st povinné vytvorit fond zo zisku, resp. z rezervného
fondu zakladnym a doplnkovym pridelom. Zakladny pridel fondu je 380 Kés
na osobu (¢lena) roc¢ne. Tento pridel je druzstvo povinné uskutoénit aj v pripade,
ze nevykazuje zisk, alebo Ze vykazuje stratu. Doplnkovy pridel fondu tvori
najviac 10 % zo zisku po thrade dani a odvodov do stédtneho rozpoétu, rozpoctu
narodnych vyborov a do §tatnych fondov a z prirastkovych prémii (vo vyske
0.4 %), roéného objemu mzdovych prostriedkov.

Tvorbu a &erpanie FKSP na SM upravuje vyhlaska &. 165/1980 Zb. Za-
kladny pridel tu ¢ini 0,8 % roéného objemu mzdovych prostriedkov, najmenej
vsak 300 K¢és na pracovnika ro¢ne. Doplnkovy pridel fondu sa tvori do 2 %
rocného objemu mzdovych prostriedkov a z pirastkovych premii vo vyske
0,4 % ro¢éného objemu mzdovych prostriedkov.

Z vyvoja ¢erpania FKSP za roky 1981—1983 u JRD SSR vidiet, ze v sle-
dovanom obdobi tvoria najvysSiu polozku &erpania vydavky na zavodné
stravovanie. Aj ked tu dochddza k absolitnemu rastu tychto vydavkov,
v relativnom vyjadreni tu doslo oproti roku 1981 k miernemu poklesu, predo-
vSetkym v prospech vydavkov na rekredciu a nepenazné odmeny a dary. Aj
tak je nutné vidief, Ze vydavky na zavodné stravovanie tvoria najvyssiu po-
lozku ¢erpania FKSP u JRD (napr. v roku 1983 — 15,8 % z celkového Eerpania
FKSP) za vsetky tri sledované roky. Druhu najvyssiu polozku tvoria v roku
1983 vydavky na poukazy na vyberovi rekredciu v zahraniéi. Zatial ¢o v roku
1981 tvorili tieto vydavky tretiu na,jvvééiu polozku (a v roku 1982 dokonca
Stvrtd najvysSiu polozku), vidime jej prudky absolitny rast v roku 1983.
Ked zluc¢ime obidve polozky na rekredciu (t. j. poukazy na vyberovu rekredciu
v tuzemsku i v zahraniéi), tvoria tieto vydavky takmer jednu pétinu celkového
cerpania FKSP (18,7 %). Ukazuje sa, Ze vyznam rekredcie hradenej z FKSP
prudko rastie. Klesajtci trend v Gerpani vydavkov na socidlnu vypomoc je
kompenzovany rastom vydavkov na nepenazné odmeny a dary. Aj tak viak
vydavky na socidlnu vypomoc tvoria tretiu najvyssiu polozku ¢erpania FKSP
(v roku 1983).

Ked porovname Cerpanie FKSP s hospodarskymi vysledkami podnikov
zistime, Ze v JRD s najnizSimi a priemernymi hospodéarskymi vysledkami je
rast Gerpania menej vyrazny, resp. dochidza k stagnicii a naopak u JRD
s dobrymi a nadpriemernymi vysledkami je krivka rastu &erpania FKSP
vyrazne vzostupna. Z hladiska struktary éerpania jednotlivych poloziek FKSP
je v sledovanom obdobi na prvom mieste zadvodné stravovanie, s vynimkou
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podnikov s najlepsimi hospodérskymi vysledkami, kde najviac finanénych
prostriedkov vynakladaji na rekredciu v zahrani¢i a na socidlnu vypomoc.
U ekonomicky slabych podnikov vydavky na zdvodné stravovanie ,,prehltni‘
znatnu Cast celého FKSP, takze na financovanie ostatnych aktivit FKSP nie
je uz dostatoéné mnozstvo prostriedkov. Naopak ekonomicky prosperujice
podniky dokézu pokryt financovanie aj ostatnych poloziek FKSP, ktoré su
pre uspokojovanie potrieb pracujucich rovnako dolezité.

Cerpanie FKSP na SM SSR za roky 1981—1983 ukazuje, ze vydavky na
zévodné stravovanie za uvedené roky sa tu absolitne i relativne znizuji. Zatial
¢o v rokoch 1981 a 1982 boli tieto vydavky na prvom mieste v Struktire cer-
pania FKSP, v roku 1983 klesli az na tretie miesto. K vyraznému zvyseniu
doslo u vydavkov na politicko-vychovnt a kultirno-vzdeldvaciu ¢innost, ktord
je z hladiska vysky nékladov v roku 1983 na prvom mieste. Pozicky pracuji-
cim sa mierne zvysili a v roku 1983 tvorili takmer jednu tretinu cerpania
FKSP na SM (30.1 %). Naproti tomu u JRD tvorili v uvedenom roku len
6,1 %. Rozdiel v Cerpani je aj u vydavkov na poukazy na vyberovu rekredciu
ROH, zatial ¢o u JRD st vydavky na poukazy v zahrani¢i na druhom mieste
a v tuzemsku na siedmom mieste, na SM st vydavky na poukazy v zahraniéi
az na piatom mieste a v tuzemsku na deviatom mieste.

Dalsi vyznamny rozdiel v ¢erpani FKSP na SM je vo vydavkoch na so-
cidlnu vypomoc, kde u JRD su tieto vydavky na trefom mieste, zatial co
na SM aZ na osemnéstom mieste a maji vyrazne zostupny trend. V absolit-
nom vyjadreni st vydavky na jednotlivé aktivity FKSP v JRD vysSie ako
u SM, s vynimkou politicko-vychovnej a kultérno-vzdeldvacej &innosti, po-
zidiek a vydavkov na rekreainé zariadenia. Z toho vidiet, ze na SM sa kon-
centruju vydavky z FKSP len na niekofko aktivit a na ostatné aktivity uz nie
je dostatok finanénych prostriedkov. U JRD st jednotlivé vydavky z FKSP
pokryté rovnomernejsie a nedochddza tu k vyraznej kumulécii prostriedkov
len do niektorych aktivit. Tato skuto¢nost je sposobend tym, Ze Cerpanie
FKSP na SM dosahuje cca len 70 % &erpania FKSP u JRD a $pecifitnostou
podmienok na SM.

Tempo rastu FKSP je u SM o nie¢o vyssie ako u JRD. U JRD za uvedené
obdobie doslo k narastu o 17,4 %, zatial ¢o u SM doslo k zZvySeniu cerpania
0 19,5 %. Absolitne doslo u JRD k zvy§eniu o 143,50 Kés, u SM 0 112,50 Kés.
Z toho vidiet, ze tempo rastu erpania FKSP by malo byt u SM ovela vyssie,
a to tak, aby sa rozdiely v ¢erpani na pracovnika postupne vyrovnali.

ZOSTATKY VO FONDE KULTURNYCH A SOCIALNYCH POTRIEB

Jednym zo zdrojov postupného vyrovnédvania FKSP medzi JRD a SM
v SSR je aj vyuzitie vietkych rezerv tohoto fondu, a to predovsetkym od-
strafiovanim zostatkov v FKSP. Zostatky FKSP tvoria nevyuzity zdroj pre
daldi socidlny rozvoj. Za posledné roky sa tieto umftvené, nevyuzité zdroje
stéle zvySuju, a to dokonca takym prudkym tempom, Ze zostatky st uz v pre-
poéte na jedného pracovnika vysiie ako Cerpanie. Tempo rastu zostatkov
FKSP je vyssie a rychlejsie ako rast ¢erpania tohoto fondu. Zatial ¢o u cer-
pania FKSP u JRD je za roky 1983/1981 index 117,4 a u SM 119,5, u zostatkov
FKSP u JRD bol dosiahnuty index 175,4 a u SM 170,0. Ku koncu roka 1983
tvorili zostatky FKSP u JRD v SSR 300 563 000 K& a u SM 35 399 000 Kés,
zatial ¢o sa u JRD SSR vyéerpalo len 275769 000 Ké&s, u SM to bolo
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31 533 000 Ké&s. Rast zostatkov vo FKSP v rokoch 1981—1983 u JRD a SM
je uvedeny v tab. I.

Ked porovnavame zostatky vo FKSP u JRD za roky 1981—1983 (tab. IT)
vidime, Ze u JRD s relativne nizSimi zostatkami je evidentne klesajuci pocet
JRD. Této tendencia je az do vySky cca 500—700 Kés zostatkov v FKSP,
po prekro¢eni tejto hranice nastava absolutny i relativny narast JRD s vy-
sokymi zostatkami. Tento vzrast je vyrazny prave v najvysSej polozke zostat-
kov nad 2000 K¢s, kde doslo od roku 1981 do roku 1983 k zvySeniu poétu JRD
z 49 na 100, t.j. o 8,1 %. Tato tendencia poklesu JRD s nizs§imi zostatkami
a narastu JRD s vysokymi zostatkami v podstate zvySuje uz tak dost velké

I. Rast zostatkov vo FKSP v rokoch 1981 —1983 u JRD a SM SSR

: : ‘
1981 ]‘ Index ' 1982 Index 1983 | Index
l | B
Zostatky FKSP na
1 prac. v JRD 600,4 100,0 847,0 141,1 1053, — 175,4
Zostatky FKSP
v absolitnej hodnote
(v mil. Ké¢s) u JRD 169,383 100,0 238,387 140,4 300,563 177,4
Zostatky FKSP na
1 prac. na SM 457,0 100,0 599,0 131,1 777,0 170,0
| Zostatky FKSP
v absoltitnej hodnote
(v mil. Kés) u SM 21,655 100,0 28,411 131,2 35,399 163,5

II. Zostatky vo FKSP v rokoch 1981 —1983 u JRD v SSR

Vyska zostatkov ; ‘ Eplok JRD =
- Kk 1981 | 1982 1983 .
[ abs. | o | abs. | o | abs. | %
0— 10 97 15,3 l 43 6,7 21 | 3,3
11— 250 166 26,1 141 22,1 120 | 19,0
251~ 500 97 15,3 115 18,0 97 15,3
501— 750 87 13,7 65 10,2 80 12,7
751—1000 51 8,0 69 10,8 65 10,3
1001 —1250 42 6,6 53 8,3 46 7,3
1251 —1500 22 3,4 31 4,9 43 6,8
1501 —1750 | 13 2,0 29 4,5 29 4,6
1751—2000 12 1,9 18 2,8 31 4,9
2001 a viac 49 7,7 75 11,7 i 100 15,8
l
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rozdiely v socidlnom rozvoji JRD. Namiesto postupného vyrovnavania do-
chadza k eSte vyraznejSej diferencidcii a efektu ,,roztvarania noznic*. Preto
tento nezdravy jav je bezpodmienecne nutné zastavit a nastapit cestu zvyso-
vania vkladov do socidlneho rozvoja prave z FKSP s cielom vyrovnavania
rozdielov v socialnom rozvoji JRD.

Naznaceny rast zostatkov vo FKSP sa prudko zrychluje najméd u nad-
priemernych JRD. U JRD s relativne horsimi ekonomickymi vysledkami nie je
tento rast taky prudky. V tomto zmysle pri extrapoldcii doterajSieho éerpania
a rastu zostatkov vo FKSP u JRD by doslo k este vysSej diferencidcii a rozdie-
lom v ¢erpani FKSP a v koneénom doésledku aj k zvySeniu diferenciacie v so-
cialnom rozvoji JRD v SSR. Tento stav nie je zluc¢iteIny s poziadavkou vy-
rovnavania socidlneho rozvoja v poInohospodarstve a postupného odstranova-
nia rozdielov v socidlnej oblasti.

Analyza ukazala, Ze v niektorych JRD zrejme zakladny pridel 380 K¢és
poéitali na pocet trvale ¢innych ¢lenov a nie na celkovy pocet ¢lenov, ako
predpisuje vyhlaska ¢. 160/1979 Zb. Tak sa stalo, Ze po prepoé¢itani na celkovy
pocet pracovnikov bol potom pridel pod stanovenou hranicou 380 Kés. Su-
casne sa zistilo, Ze vytvorené zdroje vyuzili JRD v roku 1983 v priemere len
na 48 %. V 17 okresoch zostala vo fonde viac ako polovica prostriedkov (v roku
1982 to bolo v 15 okresoch).

Analyza na drovni JRD ukéazala, Ze predpisany zdkladny pridel v roku
1983 nesplnilo 156 JRD, z toho v 75 JRD to ¢inilo menej ako 300 Kés na ¢lena.
Pri¢iny zvySujiceho sa zostatku JRD zdévodnuji zvySujicim sa doplnkovym
pridelom do FKSP na konci roka. Niektoré JRD Setria vo fonde 2—3 roky
a potom ich jednorazovo vycerpaju, pretoZe aj pouzitie na neinvestiéné ucely
si vyzaduje zna¢né naklady.

Niektoré JRD s nizSou uroviiou ¢erpania a s vysokymi zostatkami (vaési-
nou ide o JRD s vykyvmi v hospodarskom vysledku, od ktorého zavisi do-
plnkovy pridel) zdovodnuju tieto zostatky ako rezervu na udrzanie dosiahnu-
tej tirovne Cerpania aj v rokoch, ked do fondu daju len zdkladny pridel.
Z uvedeného st vSak vidiet netimerné ,,rezervy‘‘ prostriedkov FKSP vo viace-
rych JRD. Tieto JRD je potrebné vo vécsej miere orientovat na pouZzitie
prostriedkov FKSP pre zlepSenie pracovnych podmienok, a to v oblasti in-
vestiénej i neinvesti¢nej.

Z fondu vystavby i z prevadzkovych prostriedkov JRD vicSinou ,,obe-
tuju‘‘ na tieto ucely len nevyhnutné objemy. Ide predovsetkym o vystavbu,
rekonstrukeiu, modernizédciu, vybavenie socidlnych a hygienickych zariadeni
v hospodérskych dvoroch, pri objektoch ZV, ale aj o tipravu v ramci objektov,
zriadovanie zdravotnickych zariadeni, bytova vystavbu a pod.

ANALYZA POUZIVANIA PROSTRIEDKOV Z NAKLADOV
EVIDOVANYCH VO VYKAZE U& 9A-01

Vyznamnym zdrojom krytia podnikovej spolocenskej spotreby su aj pre-
vadzkové naklady. Vyvoj Cerpania prevéd7kovych prostriedkov na socidlny
rozvoj u JRD (tab. i11) ukazu]e Ze najvyssiu poloaku tu tvoria ochranné
pracovné pomocky. V roku 1983 je na prvom mieste v ¢erpani prevadzkovych
nakladov zavodné stravovanie. V tomto roku doslo k vyraznému zvySeniu
nakladov na zdvodné stravovanie, ktoré tvori viac ako jednu Stvrtinu celko-
vych prevadzkovych nakladov na socialny rozvoj v JRD (25,8 %). U nékladov
na ochranné pracovné pomocky, aj ked dochddza k absolitnemu rastu tychto
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111. Cerpanie prevédzkovych nékladov na sociélny rozvoj evidovanych v $tat. vykaze Ué 9A-01
na 1 pracovnika v JRD SSR za roky 1981 —1983 (v prepodte na 1 pracovnika)

Ukazovatel 1981 % 1982 ‘ % 1983 %
|

Vychova a vzdelavanie
dospelych 37,3 5,1 46,1 5,7 55,7 5,6
Priprava mladeze
na povolanie 12,6 1,7 16,7 2,0 26,5 2:7
Zdravotnd starostlivost 5,0 0,5 5,2 0,6 4,7 0,5
Zavodné stravovanie 185,1 25,2 192,9 23,6 254,8 25,8
Kulttrna
a zéujmové ¢innost 27,0 3.7 29,1 3,7 40,1 4,1
Rekredcia 56,4 7,7 59,8 7,3 81,3 8,2
Telovychovné a Sportova
éinnost 17,6 2,4 18,4 2,3 25,1 2,5
Predskolské zariadenia:

jasle 5,1 0,7 5,2 0,6 5,0 0,5

materské skoly 19,7 2,7 25,3 3,1 39,8 4,0
Ochranné pracovné
pomocky 193,9 26,4 217,7 26,7 221,3 22,4
Nébor a stabilizdcia
pracovnikov 94,8 12,9 100,8 12,4 121,2 12,3
Ostatné naklady
na socidlnu précu 80,5 11,0 98,2 12,0 112,3 11,4
Celkom 735,0 100,0 815,4 100,0 987,8 100,0

prostriedkov, doslo v relativnom vyjadreni v roku 1983 k poklesu. Najviac sa
teda u JRD z previddzkovych ndkladov ¢erpa na zavodné stravovanie, ochranné
pracovné pomécky a na ndbor a stabilizaciu pracovnikov. V roku 1983 tvorili
tieto polozky 60,5 % celkového Eerpania prevddzkovych nédkladov na socidlny
rozvoj. Naopak najmenej sa Cerpda z nakladov na zdravotnu starostlivost
(0,5 %) a jasle (0,5 %). Celkove sa zvysilo ¢erpanie previddzkovych ndkladov
z 735 Kés v roku 1981 na 987,8 Ké&s v roku 1983, t.j. o 34,4 %.

Priebeh cerpama, prostrledkov z nakladov ev1d0vanych v Statistickom
vykaze Ué 9A-01 m4 v JRD vzhladom na hospodarske vysledkv rozkollsany
vzostupny trend. Cerpanie prostriedkov z nékladov je vySSie ako Cerpanie
z FKSP v JRD s relativne horSimi a priemernymi ekonomickymi vysledkami.
A naopak u podnikov ekonomicky silnych, ktoré dosahuji dobré vysledky,
v Struktire cerpania podnikovej spoloéenskej spotreby prevazuje Cerpanie
z FKSP nad Cerpanim prostriedkov z ndkladov. Tento stav ukazuje, ze FKSP
nadobuda eSte vyznamnejSiu funkeiu prave v ekonomicky prosperujucich
JRD. U JRD, ktoré nedosahuju ziadice ekonomické vysledky, nizsie Gerpanie
FKSP je do ur¢itej miery kompenzované zvySenym vyuZivanim prostriedkov
z nakladov.
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IV. Cerpanie prevédzkovych ndkladov na sociglny rozvo) evidovanych v $tat. vykaze Ué 9A-01
na 1 pracovnika na SM SSR za roky 1981—1983 (v prepodte na 1 pracovnika)

Ukazovatel 1981 % 1982 % 1983 9%

Vychova a vzdeldvanie

dospelych 48,8 4,2 41,3 3,6 52,9 4,6
Priprava mladeze
na povolanie 170,1 14,7 172,56 15,2 75,6 6,7
Zdravotné starostlivost 17,6 1,6 6,0 0,6 4.6 0,5
Zévodné stravovanie 263,3 22,7 202,6 17,8 259,1 22,7
Kulttirna a zéujmové
¢innost 33,0 2,9 22,2 1,9 26,56 2.3
Rekredcia 53,8 4,6 39,6 3,5 40,4 3,5
Telovychovnd a Sportové
¢innost 10,4 0,9 13,2 1,2 15,3 1,3
Predikolské zariadenia:
jasle 8,2 0,7 4,6 0,4 9,3 0,8
materské skoly 36,7 3,2 37,56 3,3 447 3,9
Ochranné pracovné
pomécky 299,6 25,9 322,7 28,3 338,1 29,6
Néabor a stabilizdcia
pracovnikov 139,7 12,1 171,0 15,0 168,4 14,8
Ostatné néklady
na socidlnu précu 76,2 6,6 105,3 9,2 105,5 9,3
Celkom 1157,4 100,0 1138,6 100,0 1140,4 100,0

Cerpanie prevadzkovych nédkladov na socidlny rozvoj u SM je vyssie ako
u JRD (tab. IV). V roku 1981 bol tento rozdiel 422,4 Kés v prospech SMm,
v roku 1982 323,1 Kés a v roku 1983 len 152,6 Kés. Z toho vidiet, Ze rozdiely
ga v tomto smere neustdle zmenSuju a trend smeruje k vyrovnaniu. Tato si-
tuacia vyplyva z toho, Ze vyvoj prevadzkovych nakladov na socidlny rozvoj
u SM za uvedené roky stagnoval, na rozdiel od stipajiceho trendu u JRD.
K poklesu ¢erpania u SM doslo predovSetkym u nakladov na pripravu mladeze
na povolanie, zdravotnej starostlivosti, kultirnej a zdujmovej Einnosti, re-
kreacie a nakoniec aj u zédvodného stravovania. V roku 1983 tvorilo u SM
Cerpanie previddzkovych nékladov evidovanych v Statistickom vykaze Ué¢
9A-01 len 98,5 % &Gerpania z roku 1981. Podobne ako u JRD tak aj u SM
sa najviac Gerpd na ochranné pracovné pomoécky a zdvodné stravovanie. Tieto
dve polozky tvoria viac ako polovicu celého ¢erpania prevadzkovych nakladov
(v roku 1983 to bolo 52,3 %). Rovnako ako u JRD sa najmenej ¢erpa na zdra-
votnu starostlivost a na jasle.

V absolitnych hodnotéch je u SM priemerné erpanie z ndkladov vyssie
ako u JRD u pripravy mlddeze na povolanie, zdvodného stravovania, jasli,
materskych 8§kol, ochrannych pracovnych pomécok a ndboru a stabilizicie
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pracovnikov. U erpania prevadzkovych ndkladov ako u JRD, aj u SM sa
prejavilo, ze prevazné ¢ast prostriedkov sa koncentruje do niekoIkych sociél-
nych ¢innosti a rozvoj ostatnych socidlnych aktivit je nedostatoény. Je zauji-
mavé, Ze najvyssie Gerpanie prevadzkovych nikladov u SM vykazuji podniky
s najhorsimi ekonomickymi vysledkami. U 8M v §truktiire podnikovej spolo-
Genskej spotreby prevazuju prostriedky z nikladov evidovanych v Statistickom
vykaze U¢ 9A-01. Z toho vidiet, Ze nedostatoéné Gerpanie FKSP u SM je
kompenzované relativne vysokym ¢erpanim previadzkovych nékladov.

ANALYZA CELKOVEJ PODNIKOVEJ SPOLOCENSKEJ SPOTREBY

Celkovu podnikovi spolo¢ensku spotrebu chdpeme ako sihrn neinvestic-
nych prostriedkov ¢erpanych z FKSP a z prevadzkovych prostriedkov za jeden
kalendérny rok.

Z hladiska vysky celkovej Struktiry cerpania podnikovej spoloéenske;j
spotreby sa u JRD ¢&erpaju najviac prostriedky v polozke ostatné naklady
(v tejto polozke st zahrnut predovsetkym ochranné pracovné pomocky) a na
zévodné stravovanie, najmenej na jasle a zdravotnu starostlivost. U JRD
vo vSetkych polozkéch vidiet vzostupny trend, s vynimkou vydavkov na zdra-
votnu starostlivost. V roku 1982 sa u JRD v celkovej podnikovej spolocenskej
spotrebe &erpalo o 7,6 % viac ako v roku 1981 a v roku 1983 dokonca o 25,4 %.
U SM za roky 1981—1983 nie je taky prudky ndrast (za uvedené roky doslo
k nérastu celkovej podnikovej spoloéenskej spotreby len o 5,5 %). K poklesu
vydavkov u SM doslo u zdvodného stravovania, zdravotnej starostlivosti
a u vzdelavacej, politicko-vychovnej, kultirnej a zaujmovej ¢innosti.

Je zaujimavé, ze zatial ¢o v roku 1981 bola podnikova spoloéenski spo-
treba u SM vyssia o 177,3 K& (t.j. o 11,4 % na 1 pracovnika) ako u JRD,
v roku 1982 to bolo len o 64,4 Kés (3,8 %), v roku 1983 uz doslo k opaéne;j
tendencii, t.j. podnikova spolocenska spotreba bola vyssia u JRD o 123,5 Kés
(t.j. 0 6,7 %). To znamena, Ze v priemere je v roku 1983 uz u JRD v SSR
na 1 pracovnika vysSia podnikova spolodenska spotreba ako u SM. Této pre-
vaha JRD nad SM v podnikovej spologenskej spotrebe je spésobend predo-
vietkym vysokou podnikovou spotrebou ekonomicky vyspelych JRD, kde je
podnikova spolotenska spotreba velmi vysoka.

V podnikovej spolo¢enskej spotrebe sa u JRD preukézala mierna prevaha
prostriedkov z FKSP. (v roku 1981 to bolo 52,9 %, v roku 1982 51,4 % a v roku
1983 len 49,5 %). U ekonomicky vyspelych JRD je prevaha FKSP nad pre-
vadzkovymi prostriedkami ovela vyssia. U SM vidief v Struktire éerpania
podnikovej spolocenskej spotreby vyrazni prevahu prevadzkovych néakladov
nad Cerpanim z FKSP. V roku 1981 to bolo 66,7 %, v roku 1982 65,4 %
a vroku 1983 62,3 %. Tato prevaha prevadzkovych nakladov mé vSak zostupnu
tendenciu.

Ukazuje sa, Ze tloha a vyznam FKSP sa zadina zvySovat aj u SM. Zatial
tu viak plati skutoénost, Ze u SM je nedostatoéné &erpanie FKSP kompenzo-
vané zvySenym cerpanim prevadzkovych prostriedkov. Pre najblizsiu budie-
nost sa v Struktire ¢erpania podnikovej spolo¢enskej spotreby ukazuje trend
uré¢itého vyvazeného dynamického stavu obidvoch zloziek. Tento stav rela-
tivnej rovnovahy v Strukture ¢erpania podnikovej spolocenskej spotreby je
pre 7. péfroénicu relativne vyhovujuci. Pre perspektivne pldnovanie tejto
problematiky v§ak musime celkom zdkonite predpokladat postupné zvySovanie
vyznamu a dolezitosti FKSP (najmi u SM), ako zdkladného zdroja podnikovej
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spolocenskej spotreby. Do budicnosti by sa malo poéitat s postupnym zvyso-
vanim podielu tohoto fondu v podnikovej spoloenskej spotrebe. Tento trend
uZ v podstate naznacuju ekonomicky najvyspelejsie JRD SSR.

ZAVER

Kritérium optimalnosti, resp. spravnosti ¢erpania podnikovej spoloCen-
skej spotreby mozeme zatial fazko jednoznaéne vymedzif. Silnym determinu-
jucim faktorom su tu subjektivne faktory (napr. zdujmy, potreby, hodnotova
orientdcia) roznych skupin pracovnikov, ktoré st v dynamickom pohybe.
Prvym pokusom v tomto smere st medzirezortné komparicie ¢erpania podni-
kovej spolo¢enskej spotreby a socidlne normativy. V tomto smere tu ide o ulo-
hu, ktora treba dalej vyskumne riesit. Domnievame sa, Ze podnikové spolo-
¢enské spotreba v poInohospodarstve bude nadalej vzrastat tak, aby sa dostala
na porovnateIni uroven s ostatnymi rezortmi ndrodného hospodérstva.

OvSem je tu potrebné zdéraznit, Ze nemoze ist o linedrne narastanie
vo vSetkych socidlnych aktivitidch zaradenych do podnikovej spolocenskej
spotreby, ale len u tych aktivit, ktoré v celospolo¢enskom priemere zaostévaji.
V tomto zmysle treba vymedzit hlavné smery socidlneho rozvoja s perspekti-
vou a naliehavostou ich riesenia. Preto vymedzit kolko prostriedkov z podni-
kovej spoloc¢enskej spotreby a na aky tcel je z celospolocenskych a nakoniec
i z rezortnych aspektov Ziadice a optimdlne je zatial problém, ktory pre bu-
diace_obdobia bude treba riesit.

Strukttra erpania podnikovej spoloéenskej spotreby v polnohospodér-
stve SSR ukazuje, Ze na rozdiel od inych odvetvi narodného hospodarstva
nie je podiel ndkladov na financovanie podnikovej spolo¢enskej spotreby taky
vysoky. Urcitou vynimkou v tomto smere je financovanie podnikovej spolo-
tenskej spotreby u SM SSR, kde podiel ndkladov na podnikovej spolodenske;
spotrebe prevysuje stale 60 %, ale trend vyvoja za roky 1981 —1983 naznaduje
posilnovanie vyznamu FKSP.

U JRD vidime mierny vzrast prevadzkovych nakladov na vikor poklesu
FKSP. Mozeme vsak konstatovat, Ze vyvoj v rokoch 7. pifroénice speje k uréi-
tému vyvazenému stavu obidvoch zloziek s tym, Ze perspektivne sa musi po-
citat s postupnym zvySovanim podielu FKSP v podnikovej spolo¢enskej spo-
trebe a so zvySenim jeho stimula¢nej funkecie.

Zévaznym momentom vo financovani podnikovej spolocenskej spotreby
je aj otazka vybavenosti zdkladnymi fondmi socidlneho charakteru. V po-
rovnani s ostatnymi rezortmi ndarodného hospodarstva je tato vybavenost
vyrazne nizsia a tym by aj podiel nakladov v podnikovej spoloc¢enskej spo-
trebe nemal byt netimerne vysoky.

V tomto smere musime zamerat pozornost aj na postupné odstranovanie
zostatkov v FKSP JRD a SM SSR. Preto je nutné zjednotit v JRD systém
tvorby formou zakladného pridelu na celkovy pocet ¢lenov i pracovnikov,
vratane nepracujicich a obé¢as pracujicich déchodcov, a siuéasne zabezpecit
vytvorenie fondu minimélne na arovni 380 Kés na ¢lena (res. 0,8 % zo mzdo-
vého fondu u SM) aj v pripade, Ze podnik mal stratu. Déslednou kontrolnou
¢innostou dbat na to, aby podniky nevytvarali vo FKSP netimerné zostatky
a nezvySovali tak vo financovani podnikovej spolo¢enskej spotreby podiel
prevadzkovych nakladov.

Tam, kde vykazuji poInohospodarske podniky dlhodobe dobré ekono-
mické vysledky, je aj realny predpoklad na zvySenie financovania podnikove;]
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spologenskej spotreby z ndkladov. Naopak snaha podpriemernych podnikov
kompenzovat nedostatoéné erpanie FKSP zvySenym erpanim nakladov ne-
mdze v dlhodobej perspektive vyvoja podnikovej spoloenskej spotreby obstif.
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Préca sa zaoberé analyzou a rozdielmi v podnikovej spolotenskej spotrebe medzi JRD a SM
v rezorte MPVZz SSR za roky 1981 a 1983. Podnikovt spolo¢enskii spotrebu operativne definuje
ako sihrn vyterpanych neinvestiénych prostriedkov z fondu kultarnych a socidlnych potrieb
a prevadzkovych ndkladov. Poukazuje na prudky vzrast zostatkov vo FKSP a hladéd pritiny
nedostatoéného vyuzivania tohoto zdroja. Koncepéne naértédva perspektivu daldieho vyvoja
financovania podnikovej spolotenskej spotreby na dalsie obdobie.
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The differences are analyzed in the social-welfare spending between co-operative farms and state
farms in the Slovak Socialist Republic in 1981 and 1983. The social-welfare spending of farms is
defined as the sum of the drawn non-investment money from the Social Welfare Fund. Attention
is drawn to a rapid increase of the money remaining in the Welfare Fund; the causes of insufficient
utilization of this resource are analyzed. The prospects of further development of social welfare
funding in the future period are outlined.
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In der Arbeit werden die Unterschiede im betrieblichen gesellschaftlichen Verbrauch zwischen
den LPG und den Staatsgiitern im Bereich des Ministeriums fiir Land-und Nahrungsgiiter-
wirtschaft der SSR in den Jahren 1981 —1983 analysiert. Dieser Verbrauch wird operativ als
Gesamtsumme der genutzten Mittel ohne Investitionscharakter aus dem Kultur- und Sozialfonds
sowie der laufenden Kosten angesehen. Es wird auf den starken Zuwachs der Restmittel im
K- und S-fonds hingewiesen und nach den Griinden der ungeniigenden Nutzung dieser Quelle
geforscht. Konzeptionell wird die Perspektive der weiteren Entwicklung der Finanzierung des
betrieblichen gesellschaftlichen Verbrauchs im weiteren Zeitraum aufgezeigt.
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Z. Divilova HODNOCENI DIFERENCIACE
R. Zeipelt VE VYSLEDCICH JZD
HOSPODARICICH e 8
VE SROVNATELNYCH PODMINKACH

Zvysovani intenzity zemédélské vyroby a efektivnosti vynakldédanych
prostiedkii vyZaduje mimo jiné odkryvat a vyuZivat vnitini rezervy zemé-
délstvi. O existenci téchto rezerv sveédéi rozdily ve vysledeich zemédélskych
podnikt hospodaficich ve srovnatelnych vyrobnich podminkéach. V poslednich
letech je ve vSech zdkladnich stranickych a vladnich dokumentech k rozvoji
ekonomiky stanoven jako jeden z dilezitych tikoli pro zemédélstvi rychleji
prekondvat neodiivodnéné rozdily ve vyrobé a ekonomice jednotlivych pod-
nikli hospodaficich v obdobnych podminkach. Timto problémem se zabyvalo
i 11. zasedani UV KSC v #jnu 1984, které znovu zdiraznilo, Ze jednou z cest,
jak postoupit rychleji kupiedu, je dislednéjsi odstraniovani p¥iéin rozdilt
v urovni hospodareni jednotlivych podniki.

Aby mohl byt problém diferenciace ve vysledcich zemédélskych podnikii
hospodaficich ve srovnatelnych podminkach tspéSné feSen, je tieba, aby Fidici
organy mély k dispozici podklady, které by umoznovaly objektivni hodnoceni
podniki podle vysledkii a podminek hospodaieni.

Otézkami hodnoceni diferenciace se zabyvala také katedra statistiky Vy-
soké Skoly zemédélské v Praze ve spolupraci s Federalnim statistickym tura-
dem (Machéicdek a kol. 1983, Rozbor ... 1984). Cilem FeSeni bylo pFipravit
a ovéfrit metodiku hodnoceni diferenciace tak, aby byla pouZitelnd v praxi
orgdnti statni statistiky i resortnich Fidicich organi. P¥i FeSeni bylo tfeba
dusledné dbat na to, aby navrZend metodika byla jednoduch4d a snadno po-
chopitelnd Sirokému okruhu uzivateli. Dal§im dulezitym poZadavkem bylo,
aby metodika vychazela z bézné dostupnych podkladii, aby nebylo tifeba pro-
vadét Zadné doSetfovani. S tim souvisel i pozadavek automatizace prenosu dat
véetné pocitacového zpracovani, aby vysledky byly k dispozici uzivatelim
v kratké dobé po jejich ziskéni.

PODSTATA METODY HODNOCENi PODNIK( PODLE STUPNE VYUZITI
VYROBNICH FAKTORU NA ZAKLADE VICENASOBNEHO REGRESNiHO MODELU

Problematikou hodnoceni rozdilii ve vysledecich zemédélskych podniku
se jiz dlouhou dobu zabyvaji riznd vyzkumna pracovisté i fidici a statistické
organy. Jednou ze zékladnich metodologickych otdzek, vznikajicich pfi FeSeni
tohoto problému, je stanoveni objektivniho kritéria pro klasifikaci podnika
na podprumérné (zaostavajici), primeérné a nadprimérné. PouZzivé se ruznych
pristupu, lisicich se jak vybérem vhodnych ukazateli ke srovnani, tak vy-
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mezenim srovnatelnych podminek, uvniti kterych jsou podniky srovnavarx
(Crkva 1980, Choma 1981, Rehdk 1981).

Jak ukazuji dosavadni rozbory, jsou rozdily ve vysledcich hospodafeni
mezi zemédélskymi podniky zpisobeny fadou pii¢in objektivniho i subjektiv-
niho charakteru. K faktortim objektivnim patii pfedevsim rozdily v pfirodnich
podminkéach. Za faktory €asteéné objektivniho charakteru lze povazovat roz-
dilné ekonomické podminky, jako je vybaveni zédkladnimi a obéZnymi vyrob-
nimi prostfedky a vybaveni pracovnimi silami. ZaleZi pfitom nejen na rozsahu
téchto faktort, ale i na jejich kvalitativni strance, jako je napf. technicka
uroven zékladnich prostiedkii, vékova struktura ¢ kvalifikace pracovniki
apod. Kvantitativni a kvalitativni Groven téchto faktort je viak jiz vétSinou
ovlivnéna i celkovym zpiisobem hospodaieni podnikii, zvlasté Grovni organi-
zétorské a Fidici ¢innosti, tzn. subjektivnimi vlivy. (Nap¥. vybavenost zdklad-
nimi prostfedky a jejich kvalita zavisi do jisté miry na aktivni ¢innosti fidicich
pracovnikii podniku, stejné jako vybavenost pracovnimi silami a jejich kvalifi-
kace je mimo jiné vysledkem dlouhodobé péce vedoucich pracovnikii o stabili-
zaci pracovnich sil vhodnym naborem, zajisfovanim vystavby bytt, jesli,
organizovanim celé socidlni politiky.)

Subjektivni faktory, zvlasté troven Fidici a organizétorské prace, maji
znaény vliv na celkovou troven hospodafeni. Nelze je sice kvantitativné po-
stihnout a zméfit, projevi se vSak ve vyuziti a G€innosti vyrobnich prostiedki
a prace i v celkovém vyuziti danych vyrobnich podminek.

Vyrovnani rozdili ve vysledcich zemédélskych podnikii s pfiblizné stej-
nymi piirodnimi podminkami, zptisobenych vys§im mnozstvim pouZivanych
zékladnich a obéznych prostfedki a vyssim poétem pracovnikiiu jednéch pod-
nikt, pfedpoklddéd vesmés dalsi investice, dal§i materidlni vklady, piip. i dalsi
pracovniky u druhych podnikii. Rezervy rustu intenzity a efektivnosti zemeé-
délské vyroby spoéivajici v lepSim vyuziti danych piirodnich i ekonomickych
podminek zvySenim trovné subjektivnich faktorti viak nevyZzaduji dodatecné
investiéni a materidlové vklady. Je proto tfeba se zaméfit na odhalovéani
a vyuzivani zvlasté téchto rezerv.

Dosavadni zptisoby hodnoceni diferenciace, pouzivané v ridici a statisticke
praxi, srovnévaji podniky hospodafici v pfiblizné stejnych (srovnatelnych)
pfirodnich podminkach. Srovnatelnymi podminkami se tedy dosud rozuméji
jen piirodni podminky. V zédjmu prohloubeni rozboru pfi¢in diferenciace a ze-
jména v zédjmu odhalovéni rezerv spoéivajicich v riizné trovni subjektivnich
faktort je vsak tfeba p¥ihliZet i k dal§im vyrobnim podminkédm, zejména k roz-
dilné Grovni dalSich vyrobnich faktort, s nimiZ podniky disponuji. Znamena to
vytvorit takové kritérium pro hodnoceni (tfidéni) podnikii, které by tyto
faktory bralo v dvahu.

Podstata navrhované metody pro takové hodnoceni podnikit spoéivé
v konstrukei vicendsobného regresniho modelu, v némz jsou jako nezavisle
proménné () zafazeny ukazatele vyrobnich faktorti (pokud moZno objektiv-
nich, tj. na ¢innosti podniku nezévislych), a jako zévisle proménnd (y) sou-
hrnny ukazatel vysledkti hospodafeni (nap¥. hrubd zemédélskd produkce
na 1 ha zemédélské pudy). Hodnoty zavisle proménné odvozené z tohoto mo-
delu (teoretické, vypoétené hodnoty y,) piedstavuji pro dany soubor podniki
vysledky dosaZené pii primérném vyuzivani vyrobnich faktorti z;, @2, ..., 2.
Tento primér uréeny modelem lze brat za zédklad pro hodnoceni ¢innosti jed-
notlivych podnikti daného souboru. Porovnan{ skutetné hodnoty zévisle pro-
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ménné (y) s hodnotou teoretickou (y,) slouzi k posouzeni stupné vyuZivani
vyrobnich podminek (faktorii) v daném podniku.

Porovnéni lze provést bud rozdilem obou hodnot (y — %), nebo jejich
podilem (vypoétem koeficientu y/yy). K t¥idéni podniku podle stupné vyuzi-
vani vyrobnich podminek je vhodnéj§i bezrozmérné relativni porovnéni, tj.
koeficient y/y,, ktery neni zdvisly na absolutni Grovni porovnavanych ukaza-
telt. Kritériem pro hodnoceni podnikii pfi navrhovaném postupu je tedy
konstruovany, mozno ¥ici ,,normativni‘ ukazatel.

Je-li hodnota koeficientu y/y, vyS$i nez 1, lze predpokladat, Ze podnik
vyuziva uvazované vyrobni faktory z hlediska sledovaného souboru podniki
prumérné, pfi hodnoté niz§i nez 1 podprimérné. Hodnota koeficientu y/yy
z4visi na piisobeni jinych faktori, nez které jsou uvazoviny v regresnim mo-
delu. Snahou je, aby regresni model zahrnoval zdkladni vyrobni faktory i faktor
piirodnich podminek. Je proto mozno piedpoklddat, Ze v téchto jinych ne-
uvazovanych faktorech se projevi mimo jiné subjektivni Cinitele, jejichz vliv
nelze vesmés béZnym zplsobem kvantifikovat. Podrobnéjsi zhodnoceni je pak
véei dalstho rozboru. Hodnoceni podle koeficientu y/y, 1ze vyuzit jako jedno
z hledisek, doplhujicich v ekonomické praxi jinymi zptsoby provadéné hod-
noceni podnikii podle vysledkti jejich hospodafeni. Pozornost zasluhuji ze-
jména podniky s nizkou hodnotou koeficientu y/y», u nichz rezervy zvyseni
produkce spoéivaji predevsim v lep8im vyuZivani danych vyrobnich faktoru
bez dalSich vkladu.

KONSTRUKCE VICENASOBNEHO REGRESNIHO MODELU
A OVEROVANI METODIKY

Navrzeny postup byl zkouSen na zékladé Gdaju za JZD StiedoZeského
kraje za rok 1979 a za JZD Vychodoéeského a Stfedoslovenského kraje za roky
1980 a 1981. Zpracovani bylo provedeno za jednotlivé vyrobni oblasti v kraji
a také za kraj celkem.

Vstupni udaje nebylo tfeba zvlasté pofizovat, protoZe viechny jsou k dis-
pozici z béZného zpracovéni statistickych a uéetnich vykazii a jsou soustiedény
v podnikové datové zdkladns VUEZVz. Lze je tedy ziskat jiz na magnetickych
péskach, coz je diilezitou skuteénosti pro raciondlni zpracovani.

Na podkladé tidaji za uvedené kraje byl ovéfovdn vybér typu regresni
funkce a vybér zdvisle a nezdvisle proménnych pro regresni model. Zékladnim
kritériem pfi tom bylo vécné zdiivodnéni a mimoto bylo pouzito matematicko-
-statistickych kritérii.

Volba typu regresni funkce
Byla ovéfovana jednak linedrni regresni funkce, v praxi pro svou jedno-
duchost a snadnou interpretovatelnost parametr nejéastéji pouzivana:

y=a-+ bxy + baxs + ... + b

a jednak mocninnd regresni funkce, pouzivana obvykle pfi vypoétech pro-
dukénich funkei:

y=a.xh .20 . ...
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Ziskané vysledky ukézaly, Ze oba typy regresni funkce jsou pro sledované
vztahy piiblizné stejné vystizné. Pii konetném stanoveni metodiky byla proto
déna prednost jednodussi funkei linedrni.

Volba zavisle proménnych

Jako zavisle proménné byly navrhovany dva souhrnné ukazatele vysledki
hospodafteni:
Y, — hrubd zemédélskd produkee ve stalych ceniach na 1 ha zemédélské
pudy (HZP/ha) jako souhrnny ukazatel intenzity zemédélské vyroby

y2 — celkova produkce na 1 ha zemédélské pudy (CP/ha), zahrnujici hru-
bou zemédélskou produkei i produkei pfidruzené vyroby a ostatni
nezemédélské vyrobni ¢innosti, jako ukazatel vysledk veSkeré ¢in-
nosti podniku, tj. zemédélské i nezemédélské

Prvy z ukazateli (HZP/ha) byva v praxi nejéastéji pouzivan pfi hodno-
ceni mezipodnikové diferenciace. Druhy ukazatel (CP/ha) byl zvolen proto, Ze
nezavisle proménné (faktory) zafazené do regresniho modelu se vztahuji k celé
¢innosti podniki, tzn. k zemédélské i nezemédélské Cinnosti. Z vétSiny téchto
ukazatelu (faktort) nelze na zakladé bézné zjiStovanych tdajit vydélit tu ¢ast,
kterd pusobi v ostatni nezemédélské ¢innosti. Pritom podil nezemédélské Ein-
nosti na celkové vyrobni éinnosti zemédélskych podnikt, zvlasté JZD, v posled-
nich letech vzrista a je vysoky zejména v horSich pfirodnich podminkéch.

Podle zkuSenosti z ovéfovani navrZzené metodiky se doporucuje provadét
hodnoceni soubézné pro obé zavisle proménné, tj. HZP/ha (y1) a CP/ha (y,).

Poradi podnikt podle hodnoty koeficientu y/y», slouZiciho jako kritérium
pro jejich hodnoceni, muze byt pochopitelné jiné pro zavisle proménnou 7,
a jiné pro y,. Zavisi to na rozdilném podilu nezemédélské éinnosti v jednotli-
vych podnicich. Bliz§i vysvétleni by mélo byt prfedmétem nésledného rozboru.

Na tidajich roku 1981 byla ovéfovana jesté tieti zavisle proménnd, a to
alternativné vedle y, (HZP/ha). Byla to proménna

ys — vyslednd zemédélskd produkcee na 1 ha zemédélské pudy (VZP/ha)

(hodnotu této zavisle proménné dostaneme, odecteme-li od hrubé
zemédélské produkee vlastni spotfebovany meziprodukt)

Tento ukazatel byl mimo jiné uvazovan i proto, Ze mezi nezavisle pro-
ménnymi (faktory) je zafazen i ukazatel materialnich nédkladii na 1 ha zemé-
délské pudy, které jsou v ucetnich vykazech vykazovany bez spotiebovaného
vlastniho meziproduktu. Z vécného hlediska by tedy bylo spravnéjsi, aby
spotieba vlastniho meziproduktu byla odeétena i ze zavisle proménné. Vysledky
zpracovani pfi pouziti proménné y; (VZP/ha) se vSak jen nepatrné lisily od
vysledki pfi pouziti proménné y, (HZP/ha); pofadi podnikt podle koeficientu
Y1/Y10 & Ys3[ysy bylo zhruba stejné. Protoze proménna y, (HZP/ha) je v praxi
pouzivdna ve veétsi mitre nez y; (VZP/ha), a také proto, Ze se vyskytovaly ne-
dostatky v kvalité a vérohodnosti tdaji o spotfebovaném vlastnim mezi-
produktu, byla v koneéném modelu pouzita proménna y, (HZP/ha).

Volba nezivisle proménnych

Pri vybéru nezdvisle proménnych byla snaha zafadit do regresniho mo-
delu ukazatele objektivnich, tj. na ¢innosti podniku nezavislych vyrobnich fak-
torii. OdliSeni ,,cisté* objektivnich faktort je vSak prakticky mozné jen u pfi-
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rodnich podminek. Ostatni vyrobni faktory je mozno vétSinou povazovat jen
za Castecné objektivni, nebotf jsou jiz vesmés ovlivnény subjektivnimi Ciniteli,
zejména urovni organizatorské a Fidici éinnosti. Navic nékteré faktory (napf.
vyrobni zaméfeni) nelze vyjadrit jednoduchymi ukazateli tak, aby je bylo
mozno zahrnout do regresniho modelu, nebo je nelze viibec kvantifikovat.

Jako nezdvisle proménné byly vybrany piedevsim ukazatele vybaveni
pracovnimi silami, vybaveni zakladnimi prostfedky a ukazatel vyjadiujici
rozsah vynaloZenych obéznych prostiedki:

x; — pocet pracovnikii na 100 ha zemédélské pudy jako ukazatel vybaveni
pracovnimi silami

x, — materidlni nédklady (bez odpisti) na 1 ha zemédélské pudy jako uka-
zatel vynalozenych obéznych prostredkii

x3 — zékladni prostiedky v pofizovaci hodnoté na 1 ha zemédélské pudy
jako ukazatel vybaveni zdkladnimi prostredky

Vzhledem k raznému podilu nezemédélské ¢innosti u jednotlivych pod-
nikl, ovliviiujicimu vztah mezi y, (HZP/ha) a faktory @, ., 23, byl zafazen
jako nezavisle proménnd ukazatel vyjadiujici podil zemédélské vyroby na cel-
kové vyrobni ¢innosti podniku:

24 — podil hrubé zemédélské produkece na celkové produkei v %

Tento ukazatel méa své uplatnéni zejména u zavisle proménné HZP/ha,
kde, jak se ukazalo, zvySuje vystiznost regresni funkece.

Vedle téechto vyrobnich faktort byl do regresniho modelu zahrnut i uka-
zatel pfirodnich podminek. Regresni modely jsou sice poéitdny za soubory
podniki zafazenych do téze vyrobni oblasti, tedy za soubory se zhruba po-
dobnymi pfirodnimi podminkami, avSak rozdily v pifirodnich podminkéch
existuji samoziejmeé i mezi podniky v téze vyrobni oblasti. (Podnik jezarazen
do té vyrobni oblasti, v niz lezi nejvétsi éast jim obhospodafované pudy. U vel-
kych podnikit muze byt vSak pudni fond rozlozen do dvou i vice vyrobnich
oblasti.)

K presnéjsimu vyjadieni pfirodnich podminek bylo pouzito nepfimého
ukazatele x5, odvozeného od dané z pozemku (jeji sazby jsou stanoveny podle
skupin prirodnich stanovist vymezenych podle pfirodnich podminek), kterou
odvéadéji podniky v lepSich piirodnich podminkach, a od vyse diferencialnich
priplatki, které dostavaji podniky v horsich prirodnich podminkach. (Vy-
chézelo se tedy z pfedpokladu, ze vyssi dai z pozemki na 1 ha pfedstavuje lepsi
piirodni podminky a vyssi diferencialni pfiplatky horsi prirodni podminky.)

s — dan z pozemkt (+4) po odpoétu pripadnych diferencidlnich priplatki

(—) na 1 ha zemédélské pudy nebo diferencidlni piiplatky na 1 ha
zemédeélské pudy (—)

Na podkladé tdaju za Stiedoéesky kraj za rok 1979 byly jako alternativni

k proménné xs ovéfovany JjeSte dalsi proménné, a to &iselné oznadeni pasma

podle ekonomického ocenéni prirodnich stanovist (hodnoty 1 az 15 podle

MZVZ CSR) a primérny koeficient (bodové vyjadfeni pofadi) vyrobnich pod-

oblasti. Zarazeni ukazatele piirodnich podminek zvysilo vystiZnost regresni

funkce, pricéemz mezi jednotlivymi variantnimi ukazateli pouzitymi k vysti-

zeni prfrodnich podminek nebyl rozdil. Z hlediska dostupnosti tdajt byla vy-

brana a pfi ovéfovani regresniho modelu v dalsich krajich pouiivé,na proménné

zs, kterd jedind z ovéfovanych tii variantnich proménnych je k dispozici v pod-

nikové databdzi VUEZVz.
K tomuto ukazateli je vSak mozno mit z vécného hlediska vyhrady, nebof
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vyjadfuje — zejména po upravach platnych od roku 1982 — nejen rozdilné
piirodni podminky, ale odrazi i daldi vlivy (napf. diferencidlni pfiplatky pre-
feruji vyrobky, na jejichz zvysené produkei mé spoleénost zajem). Proto pfi
zdokonalovéni navrzené metodiky bude tfeba hledat vystiznéjsi ukazatel pri-
rodnich podminek.

Na zdkladé vysledkt z ovéfovani navrzenych postupt byly tedy k hod-
noceni diferenciace vypoéteny podle udaju jednotlivych podnikii parametry
téchto dvou regresnich funkei:

Y1 (resp. y2) = a + by + baxy + bsxs + baxs + bsas

Spolu s parametry regresnitho modelu byly vypoéteny i korelaéni koefi-
cienty hodnocené vicendsobné korelaéni zavislosti. Bylo tedy mozno posoudit
silu (tésnost) vztahu mezi zavisle proménnou a sledovanymi faktory a vyéislit,
z jaké Gasti uvazované faktory pfi svém soudasném piisobeni ovliviiuji zavisle
proménnou (piesnéji vyjadieno — z jaké €asti je rozptyl empirickych hodnot
zdvisle proménné disledkem rozptylu teoretickych hodnot ziskanych na za-
kladé regresni funkce).

Podle regresniho modelu byla pro kazdy podnik vypoétena teoreticka
(vypoétend) hodnota zévisle proménné y, a koeficient y/y,, charakterizujici vy-
uziti vyrobnich faktori vyjadienych nezavisle proménnymi. Podniky byly
sefazeny sestupné podle hodnoty tohoto koeficientu. U kazdého podniku byla
soucasné uvedena hodnota zavisle proménné skutetné (y) i vypoétené (y,)
a hodnoty v8ech nezavisle proménnych z, az xs (pfikladem takto uspofddanych
udaju je tab. I).

Zkugenosti z oveéfovani ukézaly, Ze pfi vyhodnocovani téchto udaju je
vhodné cely soubor podniki rozdélit zhruba na étvrtiny. Prvni étvrtinu budou
tvofit podniky z hlediska vyuZivdni vyrobnich faktorti nadprimérné, druhou
a tleti ¢tvrtinu podniky primérné a étvrtou étvrtinu podniky podprimérné.

Pro snadnéjsi vyhodnoceni byly podniky déle tfidény souéasné podle
hodnoty koeficientu y/y, a podle skutecné dosazené hodnoty zédvisle proménné y
a z vysledki t¥idéni byla sestavena kombinaéni tabulka (tab. II). Tato tabulka
ukdZe, u kterych podnikii je pfedpokladem dalsiho zvySeni napi. HZP/ha
zlepseni sledovanych vyrobnich faktorii (budou to podniky, které budou mit
nizkou HZP /ha, ale které piitom budou mit koeficient y/y, vyssi nez 1), a na-
opak u kterych podniki je pfedpokladem dalsitho zvyseni HZP /ha pfedevsim
lepsi vyuziti danych vyrobnich podminek (budou to podniky s nizkym koefi-
cientem y/y,). U této druhé skupiny podnikii piijde zFejmé z velké &asti o re-
zervy zvyseni zemédélské produkee, spoéivajici ve zvyseni irovné subjektivnich
faktoru a nevyzadujici v podstaté dalsi investice a materialové vklady. Zjisténi
konkrétnich pfi¢in nizkého vyuzZivani vyrobnich faktort je véci podrobného
rozboru v téchto podnicich.

Pii ovéfovani navrhované metodiky byly feseny i dalsi otazky. Byla to
piedevsim otdzka, za jaké soubory podnikl je vhodnéjsi pocitat regresni mo-
dely — zda za kaZdou vyrobni oblast v kraji samostatné, ¢i za cely kraj. Pri
vypoétech modelit za jednotlivé vyrobni oblasti vyvstava dalsi otdzka, jak
postupovat v téch pFipadech, je-li v kraji vyrobni oblast jen mélo zastoupena
a neni pro ni mozné poé&itat samostatné regresni model. (Vicendsobny regresni
model s péti nezdvisle proménnymi se doporuéuje poéitat p¥i rozsahu souboru
vét8im nez 20). Z ovéfeni vyplynul zavér, Ze hodnoceni podnikt bude zisadné
provadéno na zékladé modelit propoétenych za vyrobni oblasti, a pouze tam,
kde je pocet podniki ve vyrobni oblasti nizsi nez 20, bude podnik hodnocen
na zakladé celkového modelu za kraj (Zeipelt a kol. 1983).
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6L8 crer — vMINONONE VNSTIATWNAZ

I. Zemédelské podniky podle stupn& vyuziti vyrobnich faktorti v fepaiské oblasti Vychodoteského kraje v roce 1982 (z hlediska tirovna HZP/ha)

_Por. . HZR/ha 2:p. | gy T e 100ks. | ueltes pe | a0 hen | HIbms | Ao
& e Btz ¥ e, ok v tis. Kés hilyn zem. pudy | v tis. Kés v tis. Kés CPv 9% |nalhazp.
Ylyv g Yor o 2 23 Z4 v tis. Kés s

11 Vsestary 22,869 20,805 1,099 16,853 13,252 33,490 77,493 0,700

12 Skryje 16,994 15,473 1,098 10,940 7,020 24,418 79,099 0,705

13 S. Hradiste 16,076 14,651 1,097 14,719 7,665 28,253 67,099 0,415

14 Holice 14,677 13,387 1,096 12,726 8,879 24,290 60,648 0,067

15 Bohuslavice 18,918 17,286 1,094 14,769 10,841 35,809 64,320 0,230

16 Bylany 23,054 22,016 1,083 18,602 12,821 35,887 73,337 0,615

17 Tunéchody 26,229 24,232 1,082 19,864 12,271 41,098 81,992 0,976

18 Lhota p. P. 23,072 21,312 1,073 19,307 11,597 41,307 77,742 0,421

19 Nahoiany 21,678 20,242 1,071 16,638 11,421 41,279 72,638 0,453

20 Chyst 16,334 15,296 1,068 13,409 7,634 27,262 72,998 0,469




I1. Podet JZD podle vy%e HZP/ha a podle koeficientu y:/yv: v fepafské vyrobni oblasti Vychodo-
teského kraje v roce 1982¥)

Koeficient y1/yvl
HZP/ha T
Kes | -0,799 | 0,800~ | 0,900 | 0,950~ | 1,000— | 1,050 1,100 | Celkem
! 0,899 | 0,949 | 0,999 | 1,049 | 1,009 | a vice
do 11 000 2 11/08 2
11/27 |
11 001 —12 000 ‘ ' -
12 001—13 000 T [eaee || 2
415
13 001 — 14 000 -
14001-15000 | | 17/02 | 16/02 | 2 1 6/06 s
1500116000 | | 14/06 3 1 | 16/03 6
ey et | e et g S |
16 001 — 17 000 13/06 | 3 36/09 | 13/15 8
4/21
1/26
17 001 —18 000 13/05 | 26/05 | 3 5 2613 | 13
| 9/10
18001—19000 | 12/08 | 24/21 | 4 2 2 10/04 11
2/12 . 5/02
19001—20 000 | 22/03 | 22/19 | 3 2 9
7/06 | 7/02
20 001 —21 000 1202 |1 E 22/13 | 2 5/08 9
2/05 | 3/11
21 001 — 22 000 i 2 2 2/10 T &
5/13
22 001 — 23 000 EREEY 1 12/20 | 19/18 4
23 001 — 24 000 T 2 6/12 R
3/01
24 001 — 25 000 ~ |aama | | |1e/26 [12/06 | 3
‘nad 25000 | | 1214 | B 2 2319 |26/08 | 7
6/07 | 412
Celkem 2 ‘ 7 I 18 | 19 19 16 ! 10 86
| j

*) u poctu JZD je v tabulce uveden jejich zkraceny ¢iselny kéd — éislo okresu, &islo JZD v okrese

PRIKLAD VYPOCTU PODLE NAVRZENE METODIKY NA PODKLADE
UDAJU ZA JZD V REPARSKE OBLASTI VYCHODOCESKEHO KRAJE

" Podle navrzené metodiky byly vypoéteny regresni modely a z nich dalsi
odvozené propocty na podkladé tdaju JZD za rok 1982 za vSechny kraje
v CSSR, a to vzdy za jednotlivé vyrobni oblasti v kraji i za kraj celkem. Byly
zpracovany i modely a dalii vypoéty za vyrobni oblasti v rdmeci CSR, SSR
i CSSR. Vsechny vypodty byly pofizeny na poéitadi ve vypodetnim stiedisku
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VSZ v Praze s vyuzitim podnikové datové zékladny VUEZVz. Vysledky byly
poskytnuty organtim stdtni statistiky a doporugeny k vyuziti pfi rozboru
diferenciace ve vysledcich hospodafeni zemédélskych podniki, provadénych
v roce 1982 v celé soustavé organu statni statistiky.

Jako pfiklad uvidime nékteré vysledky za JZD v fepafské oblasti Vy-
chodoceského kraje, které dokumentuji zvoleny postup.

V roce 1982 hospodafilo v Fepaiské oblasti Vychodoceského kraje 86 JZD.
Koeficient vicenasobné korelace pro zévisle proménnou y; HZP/ha (pfi uvede-
nych nezavisle proménnych z, az zs) dosahuje v tomto souboru JZD hodnoty
0,943, coz svédéi o tésné zavislosti HZP/ha na uvazovanych faktorech. Podle
hodnot koeficientu determinace (tj. ¢tverce koeficientu korelace) lze pfiblizné
usuzovat, Ze rozdilnd uroven sledovanych faktorti ovliviiuje rozdily (variabi-
litu) v HZP/ha mezi jednotlivymi JZD zhruba z 89 %.

Jesté tésnéjsi je zavislost CP/ha (y.) na sledovanych faktorech, u niz ko-
relacni koeficient je 0,972, tzn. Ze ménlivost danych faktort ovliviiuje zmény
v CP/ha zhruba z 94 %.

Vypoétené regresni rovnice:
y1 = 0,048 + 0,145z, + 0,906z, + 0,069z -+ 0,17524 + 2,4322s
Y2 = 15,256 + 0,374x, + 1,188z, + 0,111zz — 0,16924 4 2,521

Tab. I je ukazkou vystupnich sestav, zpracovanych na poécitaéi na pod-
kladé regresniho modelu. JZD jsou zde sefazena sestupné podle hodnoty koefi-
cientu ¥1/y» a u kazdého jsou uvedeny i hodnoty vSech proménnych, takze je
mozno hodnotit umisténi jednotlivych JZD a konfrontovat je s hodnotami
proménnych. (Pro struénost je uveden pirehled pouze za 10 JZD z prvni étvrtiny
druzstev.)

Jak jiz bylo zdiivodnéno, je tfeba soucasné hodnotit JZD i podle druhé
zavisle proménné — CP/ha. Obdobné tabulka byla tedy sestavena i pro zavisle
proménnou CP/ha (y.). Pri srovnani obou tabulek se ukazalo, ze ta JZD, ktera
jsou zahrnuta podle koeficientu #:/y,1 v prvni a étvrté étvrtiné, jsou vétSinou
zaFazena v prvni a ¢tvrté ¢tvrtiné i podle koeficientu y2/y,2, i kdyZ jednotlivé
konkrétni pofadi se ponékud lisi.

Pro piehlednost a také pro snadnéjsi vyhodnoceni byla JZD roztiidéna
podle hodnoty koeficientu y/y, a souéasné podle skuteéné dosazené hodnoty
zavisle proménné y a z vysledku tiidéni byly sestaveny kombinaéni tabulky
(pro zévisle proménnou HZP/ha viz tab. II).

Jako nejlepsi 1ze hodnotit podniky s vysokym stupném vyuzivani vyrob-
nich faktord, tj. s vysokou hodnotou koeficientu y/y,, a souéasné s vysokou
hodnotou HZP/ha, tzn. JZD uvedena v pravém dolnim rohu tab. II. V fepaf-
ské oblasti Vychodoéeského kraje je to 10 JZD s HZP/ha nad 22 tis. Kés
a 8 koeficientem nad 1,050. Tato JZD je mozZno hodnotit jako dobrd i podle
urovné CP/ha a podle koeficientu y./yy.. Hodnota CP/ha se u téchto 10 JZD
pohybuje od 28 do 51 tis. Kés (pFitom primeér v Fepaiské oblasti Vychodo-
ceského kraje je 27 tis. Kés) a koeficient ¥/, je u Sesti z nich také vyssi nez
1,050, u dvou je 1,042 a u dvou zbyvajicich 1,034 a 1,020.

Z tab. II je zfejmé, Ze prevazna cast ze 17 podnikt s HZP/ha vyssi nez
22 tis. Kés vyuzivd vyrobni faktory nadprimérné (10 JZD) nebo prumérné
(4 JZD). Koeficient y,/yy: nizsi nez 0,950 maji pouze tii z téchto JZD, pricemz
dvé z nich — JZD ¢. 2/17 a 4/14 — maji obdobné nizky i koeficient y:/y»2,
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tj. z hlediska drovné CP/ha, kdezto JZD ¢&. 2/14 mé koeficient y2[yp2 mirné
nadprimérny — 1,020.

Naopak podniky s nejnizsi HZP/ha vykazuji vétSinou i nizky koeficient
Y1/Ywn1, tj. podprimérné vyuziti vyrobnich faktori. Je to zejména Sest JZD
s HZP/ha nizsi nez 15 tis. K& a s hodnotou koeficientu nizsi nez 0,950, kters
jsou uvedena v levém hornim rohu tab. II. Tato JZD vykazuji také podprii-
mérnou CP/ha a vétSinou i podpriumérny koeficient y:/yy., 8 vyjimkou JZD
¢. 4/15, které ma koeficient y/yy. zhruba priumérny.

Témér polovina (42 druzstev v Fepaiské oblasti Vychodoceského kraje)
dosahuje HZP/ha od 17 do 21 tis. K&. (Pramérna turoveri HZP/ha za vSech
86 JZD je 19 tis. Ké&s.) Mezi témito JZD je vSak podstatny rozdil v hodnoté
koeficientu y1/y , tzn. ve stupni vyuzivani vyrobnich faktorii. Jedenéct z téchto
podnikit méa koeficient y1/yy nizsi nez 0,950, a pritom vSechny tyto podniky
vykazuji obdobné nizky i koeficient y2/y»z, tj. nizké vyuzivéni vyrobnich fak-
torti z hlediska dosahované CP/ha, a vesmés priimérnou nebo i podpriimérnou
uroveni CP/ha. Lze usuzovat, Ze rezervy zvySeni zemédélské produkce u téchto
JZD spoéivaji pfedev§im v lepSim vyuZivéni danych vyrobnich faktoru, ze-
jména zvySenim trovné subjektivnich Einitelt.

Osm JZD s HZP/ha od 17 do 21 tis. K& vykazuje nadprimérné vyuziti
vyrobnich faktorit — koeficient je u nich vyssi nez 1,050. Pfitom koeficient
Y2[yp2 maji viechna tato JZD také nadprimérny (JZD & 6/13, 9/10, 5/08
a 3/11 maji tento koeficient vyssi nez 1,100, zbyvajici 4 vy38i nez 1,050).
U téchto 8 JZD by zfejmé zvyseni HZP/ha vyZadovalo i daldi vklady.

Roztfidéni JZD podle drovné vysledného ukazatele (HZP/ha & CP/ha)
a soucasné podle hodnoty koeficientu charakterizujiciho vyuziti vyrobnich
faktorti, obsazené v kombinaéni tabulce, poskytuje vychozi informaci k tomu,
jak jednotlivé podniky hodnotit.

Jednim z tkoli k posouzeni navrhované metodiky bylo i éasové hledisko.
Slo o to zjistit, jak se méni pofadi podnikil v jednotlivych letech. K tomu byly
porovnany vysledky v Fepaiské oblasti Vychodoéeského kraje za roky 1980,
1981, 1982.

Vicenasobné korelaéni koeficienty v Tfepafské vyrobni oblasti Vychodo-
¢eského kraje:

zévisle proménna 1980 1981 1982
HZP/ha 0,948 0,912 0,943
CP/ha 0,966 0,967 0,972

Udaje ukazuji, Ze vicendsobny korelaéni koeficient se v jednotlivych le-
tech podstatné neméni.

Porovnani poradi podle hodnoty koeficientu y/y, bylo provedeno pro prvni
a posledni étvrtinu JZD (podle stavu v roce 1982). Je mozno fici, Ze az na vy-
jimky nejsou v poradi prili§ velké rozdily. SamozfFejmé pofadi neni presné
totozné, ale jde o to, zda lze JZD oznaéit za trvale nadprimérné nebo pod-
prumérné z hlediska vyuzivani vyrobnich faktoru, tzn. zda jsou trvale v prvni
¢i posledni étvrtiné podniku.

Ukézalo se, ze vétSinou ve dvou ze tii sledovanych let se poradi priblizné
shodovalo. Vykyvy v pofadi, které se u nékterych JZD projevily v jednom
roce, byly mimofddné. K souhrnnéjsimu pohledu byl spoéitan soucet poradi
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v jednotlivych letech. Vysledky umoznily sestavit pofadi z hlediska vyuzivani
vyrobnich faktorti nejlepsich a nejhorsich JZD v prubéhu t¥i let. Je tieba si
uvédomit, Ze zafazeni podniku v jednom roce do uréité skupiny miize byt
dusledkem uréitych extrémnich podminek daného roku. Na zikladé vysledkii
za vice let je vSak mozZno jiz pTesnéji hodnotit JZD z hlediska vyuZivéni
objektivnich vyrobnich faktort. To znamend, Ze je vhodné poéitat modely
za kazdy rok.

ZAVER

V zéjmu prohloubeni rozboru pfi¢in mezipodnikové diferenciace a zejména
pro odhalovani rezerv spoéivajicich ve zkvalitfiovani subjektivnich faktori je
tfeba pfi hodnoceni a srovnavani podnikt pifihliZet nejen k rozdilnym p¥irod-
nim, ale i k dal§im vyrobnim podminkdm, zvl&§té k rozdilné drovni dalsich
vyrobnich faktori, s nimiz podniky disponuji. Hodnoceni podnika podle stupné
vyuziti vyrobnich faktorii na zédkladé vicendsobnych regresnich modelti bere
i tyto podminky v ivahu a muize tak pfispét k doplnéni objektivniho hodno-
ceni podnikil s vyuZitim existujici idajové zédkladny.

Metodika tohoto hodnoceni muze byt dale prohlubovana a upfesfiovana.
Jednou z moznych dprav je ,,0¢isténi‘“ vyrobnich faktor tak, aby byly brany
v tvahu pouze ty, které se vztahuji jen k zemédélské vyrobé. Piipadné by bylo
mozno ovéfit modely samostatné pro rostlinnou a Zivo€iSnou vyrobu, coz by
bylo vyhodné vzhledem k jeSté podrobnéjsi analyze pfi¢in zaostavani nékte-
rych zemédélskych podniki. Pfedpokladem k tomu by vSak bylo, aby vSechna
JZD sestavovala kalkulace vlastnich nakladi a aby tyto tdaje vstupovaly
do automatizovaného zpracovéni. Z toho vyplyvé, Ze se jednd o otevienou
metodiku, do které je mozno vstupovat a provadét mozné upravy.

Hlavnim tkolem v prohlubovéni metodiky do budoucnosti je, aby po-
skytovala Fidicim orgdniim aktudlni informace, které by mohly piispét k od-
halovani rezerv zvySovani intenzity a efektivnosti zemédélské vyroby.
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DIVILOVA Z.—ZEIPELT R., Federaln{ statisticky wGiad, Sokolovské 142 180 00 Praha 8,
Vysoka gkola zemédslskd, 1656 21 Praha 6 — Suchdol

Hodnoceni diferenciace ve vysledcich JZD hospodaricich ve srovnatelnych podminkach
Zemed. Ekon., 31, 1985, ¢. 10, s. 873—885. — 2 tab., lit. 7, res. ¢es., rus., angl., ném.
JZD, faktory vyrobni, diferenciace, srovnavéni mezipodnikové, metodika, teoretické pojednéni

Clanek obsahuje névrh metodiky hodnoceni a srovnavéni zem&ddlskych podnikit podle stupné
vyuziti vyrobnich faktort. Metodika vychazi z vicendsobného regresniho modelu, v némz jsou
jako nezévisle promé&nné x; az xs zafazeny ukazatele zdkladnich vyrobnich faktort a jako zavisle
promé&nné y souhrnny ukazatel intenzity zemé&délské vyroby. Hodnoty zdvisle prom&nné vypod-
tené na podkladé modelu pro jednotlivé podniky predstavuji pro dany soubor podniki vysledky
dosazené pii pramérném vyuzivdni vyrobnich faktort z; az xs. Porovnani skutené hodnoty z#-
visle promé&nné s hodnotou vypoétenou mize slouzit k posouzeni stupné vyuzivini sledovanych
vyrobnich podminek (faktorti) v daném podniku.

OUBUJIOBA, 3.—LIAMIIENIT P. dejepanbHOE CTAaTUCTUYECKOE YupexjeHue, COKOJIOB-
cka 142, 18000 ITpara 8, CenbCKOXO3SIMCTBEHHBIN MHCTUTYT, 16521 IIpara 6-Cyxjon

Onenka auddepesmuanun pe3yasraroB ECXK, BeAyImMX XO038HMCTBO B CpPaBHMBaeMbIX
YCJIOBHAX

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 10, c. 873—885. — 2 Tabn., nuT. 7, p€3. YEUICK. PYCCK., AHIJL,
HEM.

ECXK, axTopsl NpOM3BOACTBA, AuddEpEHLMANNs, MEXXO03ICTBEHHOE CPaBHEHMO, Me-
TOJMKA, TEOPETUUECKOE OOCY>XXJICHNUE

B craTh€ COAEPIKUTCHA NPOEKT METOAMKM OLEHKU M CPABHEHMS CEJIbXO3MNPEAINPUATHA I10
CTENEeHU MCIONb30BAHUS NPOM3BOACTBEHHBIX (PAKTOPOB. METOAMKA MCXOAUT M3 MOJCIH
MHOJXXECTBEHHOM DETrpeccuMy, B KOTOPOJ B Ka4yE€CTBE HE3aBUMCUMBIX IEPEMEHHBIX X{—Xj
6epyTcs MOKA3aTeNyM OCHOBHBIX IIPOM3BOJACTBEHHBIX (DAKTOPOB M 3aBUCUMBIX IIEPEMEH-
HbIX ¥ — 06[1.(Mﬁ II0Ka3aTeJlb MHTEHCUBHOCTU CEJbLXO3IMPOU3BOJCTBA. 3HayeHUs 3aBUCUMO
NMEPEMEHHOM, BBIUMCIEHHOM HA OCHOBE MOJAEHM I OTHACJBHLIX NPEJAIPUATHI, NPEACTa-
BJIAIOT JUIA JIAHHOTO KOMIUIEKCA IPEANPUATUI PE3yJbTaThl, JIOCTUIHYTHIE NPU CPEAHEM
MCIIONIb30BAHMM TNPOMU3BOJACTBEHHBIX (DAKTOPOB X;—X;. CpaBHEHME JAECVCTBMTEJIBHOTO 3HA-
YEeHUS 3aBUCHUMO NEPEMEHHOM C BBIUMCIEHHBIM 3HAUYEHMEM MOJKET CIYXUTH IS OLEHKH
CTENEHM MCIHOJIb30BAHUA U3YYAEMBIX IIPOM3BOJACTBEHHBIX YcaoBui ((hakTOpPOB) B JIAHHOM
NPeANPUATUN.

DIVILOVA Z.—ZEIPELT R., Federal Statistical Bureau, Sokolovskéa 142 180 00 Praha 8,
University of Agriculture, 165 21 Praha 6 — Suchdol

ivaluation of the Differentiation in the Results Achieved by Co-operative Farms Located in Com-
parable Conditions

Zemeéd. Ekon., 31, 1985, No. 10, pp. 873—885. — 2 tabs, refs 7, summaries in cs, ru, en, de

co-operative farms, production factors, differentiation, comparison of farms, methods, theoretical
treatise

A newly proposed method of the evaluation and comparison of farms is described with respect to
the degree of utilization of production factors. The method is based on a multiple regression
model in which the parameters of the basic production factors are included as the independent
variables x; to xs and the aggregate indicator of the intensity of agricultural production is inclu-
ded as the dependent variable y. The values of the dependent variable, calculated on the basis of
the model for individual farms, represent the results achieved at a medium degree of utilization
of the production factors x; to xs. A comparison of the actual value of the dependent variable
with the calculated value can serve for the evaluation of the degree of utilization of the studied
production conditions (factors) on the given farm.
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DIVILOVA Z.—ZEIPELT R., Foderales Amt fiir Statistik, Sokolovsks 142, 180 00 Praha 8,
Hochschule fiir Landwirtschaft, 165 21 Praha 6 — Suchdol

Bewertung der Differenzierung der Ergebnisse der LPG, die unter vergleichbaren Bedingungen
arbeiten

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 10, S. 873—885. — 2 Tab., Lit. 7, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech.

LPG, Produktionsfaktoren, Differenzierung, Betriebsvergleiche, Methodik, theoret. Aspekte

Es wird eine Methodik zur Bewertung und zum Vergleich von LPG vorgeschlagen nach der Stufe
der Nutzung der Produktionsfaktoren. Die Methodik geht aus von einem mehrfachen Regressions-
modell, in dem als unabhiingige Veriinderliche x, bis xs die Kennziffern der Produktionsgrund-
fonds eingesetzt sind, und als abhiingige Veriinderliche — y — die globale Kennziffer der Intensi-
tit der landwirtschaftlichen Produktion. Die Werte der abhiingigen Verinderlichen, berechnet
auf der Grundlage des Modells fiir die einzelnen Betriebe, stellen fiir die gegebene Gruppe von
Betrieben die Ergebnisse dar, die bei einer durchschnittlichen Nutzung der Produktionsfaktoren
x1 bis x5 erzielt wurden. Der Vergleich der tatsiichlichen Werte der abhiingigen Verinderlichen mit
den errechneten kann als Unterlage fiir die Bewertung des Ausnutzungsgrades der besagten
Produktionsbedingungen (-faktoren) im gegebenen Betrieb dienen.
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Ing. Rudolf Zeipelt, CSe., Vysok4 Skola zemédslska, 160 21 Praha 6 — Suchdol

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985 885



Strategickou linii vyvoje zemédélsko-prumyslového komplexu
v 8. a 9. pétiletce je efektivni intenzifikace vSech jeho sloZek, smé-
fujici k vysoké hospodérnosti, snizovani ztrat, plnému vyuziti
a zhodnoceni vSech surovinovych, materidlovych a energetickych
zdroju. Pfedpoklddé dosazeni vysoké spoleCenské uzZiteénosti vy-
rabénych potravin, projevujici se ve stale vySsim stupni uspokojeni
mnohostrannych a vyvijejicich se potieb vyzivy.

Efektivni intenzifikace musi prostoupit vSechny oblasti a tseky
vyroby potravin, tedy i oblast fidici a organizatorské prace. V sou-
stavé planovitého Fizeni zemédélsko-priamyslového komplexu bude
zapotiebi vytvorit pfedpoklady k vSestranné podpoie efektivni in-
tenzifikace vSech sloZek tohoto narodohospodéaiského komplexu,
oteviit novy prostor pro rozvoj védy a techniky, aktivitu a ini-
ciativu zemédélskych a potravinafskych podnikii, G¢innéji spojovat
zajmy s odpovédnosti vSech ¢lanki podilejicich se na vyrobé potra-
vin. Je nezbytné, aby soustava planovitého Fizeni motivovala
vSechny k ekonomickému mysleni, k napliovani celospolecenskych
cilt,, dodrzovéni urcéenych priorit.

Proces intenzifikace zemédélsko-priimyslového komplexu dnes
nelze urychlit bez aktivniho a cilevédomého rozvoje védy a tech-
niky, jejiho Sirokého uplatnéni ve vyrobé. Zékladni ikoly vytycené
pro tuto oblast na 11. zasedani UV KSC a konkretizované v Dlouho-
dobém programu rozvoje zemédélstvi a dalsich odvétvi zabezpecuji-
cich vyzivu lidu pFedstavuji pro celou védeckovyzkumnou zakladnu
vyznamnou celospoleéenskou objednavku, kterd se musi stat osou
veskeré jeji ¢innosti v pFistich letech. Z kritického hodnoceni irovné
a vysledku price této zékladny vyplyva nezbytnost vyrazné kon-
centrace a i¢elného pieskupeni vSech sil a prostiedki, kterymi vé-
deckovyzkumnéd zékladna zemédélsko-primyslového komplexu
disponuje, na FeSeni stanovenych kli¢ovych tdkolt, nutnost zlepsit
koordinaci védeckovyzkumnych praci, kooperaci mezi védecko-
vyzkumnymi pracovisti i délbu priace mezi nimi; zvysit vykonnost
a efektivnost védeckovyzkumnych pracovist.

Nové kvalita Fizeni védy a techniky musi vést ke komplexnosti
védeckotechnickych FeSeni, vychdzet z promyslené, dlouhodobé

koncipované spoluprice jednotlivych védeckovyzkumnych praco-

vi§t bez ohledu na resortni pfisluinost. V tomto smyslu bude CSAZ
jednim z rozhodujicich &initelti pii formovani nového zakladniho
néstroje fizeni védy a techuiky — jednotného planu, ktery obsahne
oblast celého zemédélsko-priimyslového komplexu s potfebnymi
vazbami k zékladnimu vyzkumu i védeckovyzkumnym pracovistim
vysokych §kol. I v oblasti védy a vyzkumu je nutno piekrocit tizky
resortni ramec a Fesit védeckovyzkumné tukoly z hlediska zaklad-
niho tukolu celého zemédélsko-primyslového komplexu — za-
bezpecéeni raciondlni vyzivy obyvatelstva a zvySeni sobéstacnosti
v zemédélskych a potravinadiskych vyrobcich.

Z usnesent XXIII. plendrniho zaseddnt CSAZ k efektivni intenzifikaci
zemédélskoprimyslového komplexu
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M. Korena EFEKTIVNOST VYUZITIA VYBRANYCH
VYROBNYCH FAKTOROV V SUBORE
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV
HORSKEJ PPO SSR

Uéinné vyuzivanie vyrobnych faktorov vyZaduje neustélu pozornost viet-
kych riadiacich pracovnikov v stvislosti s potrebou intenzifikdcie procesu roz-
Sirenej reprodukcie. K dosiahnutiu tohto ciela méze znaénou mierou prispiet
podrobnd kvantitativna a kvalitativna analyza vynakladania tychto vyrob-
nych zdrojov v poIlnohospodarskych podnikoch. Na jej zdklade sa mozu usku-
toénovat zdovodnené Strukturdlne zmeny a odhalovat rezervy dalSieho rastu
produkcie ich efektivnejsim vyuzivanim.

Pri porovnavani vysledkov hospodédrenia jednotlivych poInohospodér-
skych podnikov nachddzame znaéné rozdiely aj medzi podnikmi hospodéria-
cimi v relativne rovnakych podno-ekologickych podmienkach. Odstrafiovanie,
pripadne zmieriiovanie rozdielov vo vyrobnych a hospodarskych vysledkoch
podnikov povazujeme za jeden zo zdrojov dalsieho rastu intenzity poInohospo-
déarskej vyroby a zvySovania jej celkovej efektivnosti. Z uvedeného vyplyva
nevyhnutnost skiimat ekonomicku efektivnost poInohospodéarskeho podniku
v spojitosti so skimanim diferencidcie vyrobnych a hospodarskych vysledkov
celého stiboru podnikov.

Za jednu z pricin diferencidcie v hospodarskych vysledkoch podniku po-
vazujeme rozdielnu uroven vybavenia podnikov vyrobnymi zdrojmi. Pred-
lozeny prispevok si kladie za ciel rozpracovat metodiku analyzy vybavenia
podnikov vyrobnymi faktormi a ich vyuzZivania jednotlivymi podnikmi, ako
aj poukdzat na moznosti praktického vyuzitia ziskanych vysledkov.

METODICKY POSTUP

Otazkami urcéenia faktorov rozhodujicich po velkosti vysledného ukazo-
vatela, ktoré oznac¢uji ako produkény potencidl, ako aj spdosobom vypoétu
produkéného potencialu sa zaoberaju viaceri, najmé sovietski autori. Ich né-
zory se vSak rozchddzaji v definovani jednotlivych zloziek produkéného po-
tencidlu, v sposobe jeho vypocétu i v ocenovani vyrobnych faktorov.

V naSom prispevku sa pridfZame metodiky Andrijcéuka (1983), ktory vSak
do skimania nezahriiuje ndkladové polozky. Pre vypocet produkéného po-
tencidlu pouziva pracovné prostriedky (pdda, ZVF), pracovné predmety (obra-
tové fondy) a pracovnu silu.

V prispevku bol zachovany tento metodicky postup:

1. Preskiimanie vplyvu jednotlivych faktorov na vysledok hospodérenia
podnikov pomocou péarovej regresie.
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2. Analyza vplyvu vyrobnych faktorov na vysledny ukazovatel vyuzitim
viacfaktorového linedrneho regresného modelu.

3. Analyza vybavenosti a vyuzitia vyrobnych faktorov v poInohospodar-
skych podnikoch horskej poInohospodérskej prirodnej oblasti (PPO).

Uvedeny metodicky postup bol overeny na subore vsetkych JRD v SSR
v ¢leneni podla PPO. V prispevku uvadzame vysledky a blizsie ich analyzujeme
za tri horské PPO, a to: V-2, ktora zahrnuje 48 JRD, V-3, v ktorej je 59 JRD
a V-4, kde hospodari 93 JRD. Neuvadzame vysledky za PPO V-1, ktord za-
hmu]e len 7 JRD, pretoze pre vypocet viacfaktorového modelu je to nizky
pocet objektov pre skimanie zavislosti.

Podkladové tidaje boli ziskané z UBU MPVz SSR za rok 1982 a spracované
boli na poéitaéi EC 10-33 v UVT VSE v Bratislave. Pouzili sme lea]e len
za jeden rok, pretoze tymto spé6sobom mozno najlepsie postihnaf réznu tGroven
ukazovatelov v jednotlivych podnikoch.

V procese rieSenia sme pouzili matematicko-Statistické metédy, a to hlavne
regresnu analyzu. Pre tento tcel sme pouzili program PARREGRE, ktory je
urceny na skimanie jednofaktorovej zivislosti. Pre kazdy uvazovany zdroj
kvantifikuje osem funkeii v tvare:

Y1 = o + @ x — linedarna funkcia
Y2 = Qo + a1x + ax? — kvadratick4 funkeia
Y3 = do -} @@ + ax? + azxd — kubickd funkecia
a gt s <
Ys = @o + —l- — hyperbolicka funkeia 1. stupna
a2 . 7 . v
Ys = o —|— — —I— — — hyperbolicka funkcia 2. stupna
Yo = €% T ax — exponencialna funkcia 1. stupna
Y7 = log (a0 + a\x) — logaritmickd funkecia
Ys = et axtan — exponencidlna funkecia 2. stupna

a uskutoiiuje vyber najlepSej funkcie na zdklade indexu korelcie a Stan-
dardnej odchylky rezidui.

Na kvantifikdciu mnohofaktorovej linedrnej funkcie sme pouzili program
MULREGRE, ktory kvantifikuje funkciu v tvare:

Y =G+ a1 + G2 + ... + Gan = a0 + Zlam
=
Pre zadant funkeiu vypoéitava dalsie charakteristiky, ktoré mozno vyuzit
pri analyze vplyvu jednotlivych faktorov na zavisle premennu y. Tesnost zd-
vislosti vyjadruje na zdklade koeficientu determindcie a koeficientu koreldcie.
Vychadzajic z dostupnych tdajov sme za mozné faktory produkéného
potencialu povazovali:

— priemerny pocet pracovnikov na ha p. p. — x4
— hodnotu zakladnych vyrobnych fondov (ZVF) na ha p. p.— z»
— naklady na spotrebu priemyselnych hnojiv na ha p. p. — a3
— naklady na krmiva na ha p. p. — 24
— hustotu hovidzieho dobytka (HD) na 100 ha p. p. — s
— percento hlavného produktu zo zberovej plochy — %
— vymeru poInohospodarskej pody (p. p.) v ha — X7
— materidlové naklady na ha p. p. — @8
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Pre vyjadrenie vysledkov vyroby y sme pouZili ukazovatel skutoéné upra-
vené vlastné vykony na ha p. p.

VYSLEDKY JEDNOFAKTOROVEJ ANALYZY

Kvantifikdciou jednofaktorovych regresnych funkeii sme dosiahli vysledky
uvedené v tab. I.

Vo viiésine pripadov sme dosiahli najvys$siu hodnotu indexu koreldcie
a najmensSiu Standardna odchylku pri kubickej funkeii. Pri skimani vplyvu
jednotlivych faktorov na vysledny ukazovatel sme vychddzali nielen z funkeii
uvedenych v tabulke, ale zohladnovali sme aj hodnoty zodpovedajicej linear-
nej funkcie. Povazujeme to za potrebné z toho dovodu, Ze linedrna funkcia
jednoznaénejsie vyjadruje charakter zavislosti.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, ze vysSka sledovaného ukazovatela
v znacnej miere zavisi od priemerného poétu pracovnikov (z;), kde index ko-
reldcie dosahuje v kazdej PPO najvyssie hodnoty.

Dalsi ukazovatel, pre ktory index koreldcie nadobuda vysoké hodnoty,
je ukazovatel materidlové ndklady (xs). Tento ukazovatel mozno sktmat
suhrnne alebo v rozloZeni na ¢iastkové ukazovatele, o ¢o sme sa aj pokusili
zaradenim dvoch ukazovatelov intenzifikaénych ndkladov — naklady na spo-
trebu hnojiv a krmiv (z3, z4). Kedze ide o ¢iastkové ukazovatele sihrnného
ukazovatela materidlové ndklady, nemozu sa pouzivat s nim vo vzdjomne]
kombinécii v jednej funkeii.

Dalsim faktorom, ktory m4 vysoki preukazni hodnotu vplyvu na vysled-
ny ukazovatel (okrem V-2), je ukazovatel hodnoty ZVF (z;) a je potrebné
uvazovat s nim v dalsich vypoétoch.

Ukazovatele ndklady na krmivd (x4) a hustota HD (xs) sliZia na cha-
rakterizovanie vplyvu zivocisnej vyroby a jej intenzity na vysledny ukazova-
tel. Maji priemernt vypovednu schopnost (vySSie hodnoty indexu koreldcie
dosahuje ukazovatel hustota HD), no povazujeme ich za dolezité pre vy-
jadrenie vplyvu zivoéiSnej vyroby.

Ukazovatel percento hlavného produktu zo zberovej plochy (xs) vyjadruje
podiel vymery vytypovanych hlavnych plodin za prislusni PPO na celkovej
vymere p. p. Mozno povedat, Ze vyjadruje, nakolko prislusny podnik zodpo-
vedd svojou vyrobnou Struktirou charakteru PPO. M4 najnizsiu Statisticku
preukaznost, ¢o je dokazom toho, Ze vyrobné Struktira zaradovanych pod-
nikov zodpovedé charakteru PPO a vo vyrobnej struktire podnikov posudzo-
vanej tymto ukazovatelom je mald diferencidcia.

Ukazovatel vymera p. p. v ha (z;) md pomerne nizku hodnotu indexu
koreldcie, ¢o ho vyluéuje zo suboru ukazovatelov zahriiovanych do vypoé&tu
prcdukéného potencidalu. Vplyv velkosti plochy ¢iastoéne eliminujeme pre-
poétom vSetkych skiimanych ukazovatelov na jednotku plochy.

Medzi analyzované faktory sme nezaradili ukazovatel vyjadrujuici kvali-
tativnu stranku pody. Je to z toho dovodu, ze kvalitativna strdnka pody je
eliminovand, kedze sa vyskum robi podla PPO. Do jednotlivych PPO su za-
radované podniky s relativne rovnakymi podno-ekologickymi podmienkami.
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I. Vysledky jednofaktorovej analyzy

Maximélny Miniméalna Typ Regresné koeficienty
Faktor index Standardna funk-
korelécie odchylka cie o a as as
i
V-2
) 0,752 1 560.15 Y3 —5 465,329 123 721,34 —334 039,314 390 000,528
3 0,374 2 194,35 Y 2 679,46 0,3496 —0,00000557 0,000000000031
&3 0,367 2 220,62 Ys 18 738,93 —23 876 227,9865 12 586 803 475,37 -
|
[ |
Xy 0,395 2 173,69 I Ys 15 261,507 —37 398 463,286 ' 42 159 472 654,404 —
s 0,480 2 075.54 | s ' 7 070.702 — 68,915 1,8298 —0,0079
|
g 0.3429 2 223.27 ! ¥Ys | —2859746.207 97 053,764 \ 1 089,62 4.0596
| [ |
EZ) 0,514 2 028.61 : Y3 i 14 002,581 4,68 | 0,000929 —0,0000000507
g 0,731 1615,31 ‘ Y3 4 650,29 —0,00000000535 0,000146 —0,5697
_ |
V-3 l '
xy 0,832 1 549.65 I Ys ‘ 21 504.62 —3 021,021 120,021 —
2 0,605 2 226,39 | Y3 8499.97 —0.6632 0,0000388 —0,000000000519
.
3 0,295 2 671.988 | U3 | 14 634,73 —35,181 | 0.0406 —0,000013
4 0,476 | 245859 ’ Ys i 15 947,95 | —38 121 154,568 33 391 356 775,36 -
s 0,439 312241 | ys ‘[ 3 128,662 31,267 0,356 0,000525
|
T 0,238 2 715,76 lys ; 91 581,06 —2120,24 14,491 —0,0166
' ‘ l
Tq 0,268 , 2 694,04 : Y3 11 133.354 —3,1 0,000696 —0,0000000527
Tg 0,755 l 1 834,406 \ Ys \ 1719,07 0,129 0,0000702 —0,00000000243
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V-4

T2

Z3

Z4

xs

Zs

0,750
0,650
0,658
0,601
0,691
0,225
0,372
0,676

2 184,7

2 510,34
2 739,46
2 639,52
2 386,73
3 216,68
3 064,46

2 433,298

Ys
Ys
Y3
Y3
Y3
Ys

Ya

3 638,908

—1 067,894

36 604,602
—1 242,66

1 861,986

—1 302 106,753
3 966,74

2 468,02

—20 669,047
0,662

—3,07

3,74
58,689

44 588,08

6 804 712,53

0,0946

320 548,72
—0,000019
0,0082
—0,000212
0,429
— 505,47

—1 871 480 446,8

0,000073

—497 103,05
0,000000000272

—0,00000245

—0,000000015

0,000705

1,905

—0,00000000287




VYSLEDKY MNOHOFAKTOROVEJ ANALYZY

Vysledky ziskané z jednofaktorovej analyzy sme pouzili pri definovani
produkéného potencidlu poInohospodarskeho podniku. Pre vSetky skimané
PPO sme jednotne definovali $tyri varianty modelu produkéného potencialu:

1 = f(x1, 22, X3, T4, s, Te)
Y2 = f(xy, @2, 7, Xg)

Ys = f(xly X2, s, xﬁ)

Ya = f(21, 22, ®s, X6, Ts)

Vysledky ziskané kvantifikdciou jednotlivych funkcii st uvedené v tab. I1.

Hodnoty vypocitanych koeficientov determinécie (£2) ako aj koeficientov
korelacie (R) st pre vSetky varianty podobné. Najvyssiu hodnotu dosahuja
uvedené ukazovatele jednotne pre stvrty variant, a preto budeme s tymito
modelmi dalej uvazovat.

Kedze ani jeden koeficient korelacie, resp. determinécie nedosahuje hod-
notu 1,0, regresné koeficienty vsetkych kvantifikovanych funkeii nevyjadruju
len vplyv prisluSnych faktorov na vysledok, ale aj vplyv ostatnych nezohlad-
nenych faktorov, ktoré st s nimi v korelacnom vztahu. Koeficient ao, vyjadruje
spriemerovany vplyv ostatnych nezohladnenych faktorov. Pretoze je tento
vplyv fazko vyéisliteIny, budeme od uvedenej skuto¢nosti abstrahovat.

Porovnanim regresnych koeficientov pre jednotlivé PPO sme dostali
vysledky uvedené v tab. III.

Zhrnutim uvedenych vysledkov zistujeme, Ze priemerny pocet pracovni-
kov ma najvyraznejsi vplyv na vysledny ukazovatel v PPO V-3. Obdobne to
plati aj pre ukazovatel hodnota ZVF. Prekvapujica je tu zapornd hodnota
regresného koeficientu v PPO V-2. MoZno to vysvetlif relativne vysokym stup-
nom vybavenia podnikov ZVF a ich klesajicou ué¢innostou. V tejto PPO by
bolo potrebné venovat pozornost otdzkam efektivneho vyuzivania vyrobnych
fondov podnikov. ZvySovanie chovu HD prindSa najvyssi efekt v PPO V-4,
naopak v PPO V-3 sa nepreukazal pozitivny vplyv stavov HD. Na ziklade
regresnych koeficientov kvantifikovanych pre ukazovatel materidlové naklady
mozno konStatovaf, Ze ich najvicsi efekt sa dosahuje v PPO V-2.

ANALYZA DIFERENCIACIE VO VYBAVENOSTI A VYUZIVANI VYROBNYCH
FAKTOROV POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

Efektivny rozvoj poInohospodarskej vyroby sa zakladd na optimélnom
vyuzivani disponibilnych vyrobnych zdrojov v kazdom podniku. K dosiahnu-
tiu tejto ulohy je potrebné preskimat a zhodnotif vyrobné moznosti podnikov
a ich vyuzivanie. Podniky hospodariace v relativne rovnakych podno-eko-
logickych podmienkach by mali byt relativne rovnako vybavené vyrobnymi
zdrojmi, ktoré by sa mali aj rovnako vyuzZivat. Disponibilné podklady ne-
umoznili dostatoéne vyhodnotit vplyv struktiry vyroby na skladbu a vyuzitie
vyrobnych faktorov. Preto od neho abstrahujeme. Vybavenost podnikov vy-
robnymi faktormi moze sluzif ako orientaény ukazovatel riadiacich orgdnov
pri rozmiestiiovani planovanych tloh a disponibilnych zdrojov, ako aj pri po-
sudzovani naroénosti a objektivnosti planov (Grznar 1983).

Hodnotenie vyuzivania disponibilnych vyrobnych zdrojov méze poméct
pri odhalovani rezerv v riadiacej praci. Ich netiplné vyuzivanie povazujeme
za vnatorny zdroj zvySovania efektivnosti vyroby.
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II. Varianty definovaného produkéného potencidlu

Koefi- Koefi- Regresné koeficienty
BEG (| S0 | cient
nécie orelisie ap ay a; as ’ ay ‘ as g aq ag
V-2 0,639 0,7994 1 819,06 23 471,97 |[—0,0095 — — — — —0,3183 0,2863
0,6378 0,7986 1 508,96 34 983,224 0,0278 |—0,538 —0,293 47,697 — 18,746 - —
0,6268 0,7917 2 478,76 34 288,567 0,004 - — 35,367 —31,42 — =
0,6681 0,8174 3 138,0 25 749,969 |—0,026 — - 30,288 — 36,379 — 0,2385
V-3 0,7113 0,8434 |—1 545,098 43 329,33 0,0791 |—0,7898 | 0,0607 7,8812 1,808 — -
0,7150 0,8456 |—2 141,12 36 540,36 0,0682 - - — = 0,0398 0,1841
0,7074 0,8411 |—2 193,35 43 244,14 0,082 — - 17,2189 2,676 - —
0,7192 0,8481 |—2 216,66 35 558,85 0,0695 — — —0,7723 2,431 - 0,1923
V-4 0,6655 0,8158 530,98 28 550,58 0,0372 [—0,3344 0,1898 T 56,7714 — 25,6233 — —
0,6096 0,7808 —536,49 27 506,75 0,109 — — — - 0,0555 0,0853
- 10,6627 0,814 174,65 27 802,32 0,0415 — — 60,7265 —22,1335 - —
0,6656 0,8159 402,256 24 313,3 0,0316 - — 60,9 — 24,5185 - 0,0879




III. Regresné koeficienty pouzitych produkényeh funkeif

PoInohospodérska prirodné oblast
Ukazovatel
V-2 V-3 V-4

Priemerny pocet pracovnikov 25 749,969 35 558,85 24 313,2996
Hodnota ZVF ' —0,026 0,0695 0,0316
Hustota HD 30,288 —0,7723 60,9
Percento hlavného produktu — 36,379 2,431 — 24,6185
Materidlové néklady 0,2385 0,1923 0,0879
Nezohladnené faktory 3 138,002 —2 216,66 402,25

Vybavenost polnohospodérskeho podniku vyrobnymi zdrojmi mozno vy-
¢islit pomocou ukazovatela

n
ao + Z AiZij
© Ky— =

n
ao + > ;%
i=l

kde: ap, ag — regresné koeficienty produkénej funkcie

zyy  — dispozicia ¢-tého zdroja v j-tom podniku
Zg  — priemernd dispozicia i-tého zdroja za cely sibor podnikov
K; — koeficient vybavenosti za j-t§ podnik

Citatel ukazovatela predstavuje vyrovnané hodnoty vypoéitané na zé-
klade kvantifikovanej produkénej funkcie a menovatel potencidlny priemerny
vysledok za cely stibor podnikov (v naSom pripade za*PPO).

Ako meradlo Grovne vybavenia vyrobnymi faktormi sme vybrali priemer
celého stiboru podnikov. MoZno vSak pouZif aj dalSie ukazovatele ako napr.
priemer podnikov s nadpriemernou turoviiou vysledného ukazovatela, resp.
stbor dalej podrobnejsie ¢lenif a poéitat s ukazovateImi podskupin.

Pri vypoéte koeficientu vybavenia produkénym potencidlom je zaujimavy
celkovy vysledok, t.j. samotny koeficient vybavenia, no aj jeho zlozky, t.j.
ktorym zdrojom je prislusny podnik vybaveny najlepSie, resp. najhorsie.

Vypocet sme uskutoénili za vSetky podniky a skimané PPO a dosiahli
sme tieto vysledky:

Vo vybaveni podnikov je zna¢né variabilita. V PPO V-2 nadobtda koefi-
cient vybavenia vyrobnymi zdrojmi hodnotu od 0,598 do 1,511, &o predstavuje
varia¢né rozpétie 0,913. To znamen4, Ze najlepsie vybavené JRD je 2,53-krat
lepsie vybavené ako najhorSie vybaveny podnik. Za PPO V-3 je rozdiel este
markantnejsi. Koeficient vybavenia sa pohybuje v intervale <0,2298; 1,8615)
to znamen4, Ze rozdiel vo vybaveni medzi hraniénymi podnikmi je aZ 710 %.
Za PPO V-4 koeficient vybavenia nadobida hodnoty z intervalu <0,151; 2,259,
¢o je najvacsi dosiahnuty rozdiel vo vybaveni podnikov.

Koeficienty vybavenia produkénym potencidlom (vyrobnymi zdrojmi)
mozZno vypocitat aj na zdklade koeficientov elasticity zdrojov, ktoré vypo-
&itame zo vzfahu:

_3?] Z;
.Et———a—x’. g‘-
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Po tprave pre linedrnu produkénd funkciu ma uvedeny vztah tvar:
z
By =28 Bi=a—
y
pricom musi platit:
Ei+E,=1
=1
J= a + zlaizi

Vybavenost produkénym potencidlom potom vypocéitame zo vzfahu:

Kj=Eo+ S EY
i=1 i
Tento spdsob vypoctu odstraniuje nedostatok prvého sposobu kvantifi-
kécie, kde nebolo mozné z rovnice produkéného potencidlu uréit podiel, akym
jednotlivé zdroje posobia na tvorbu produkéného potencidlu.
Prislusné hodnoty koeficientov elasticity udava tab. IV.

IV. Koeficienty elasticity

PoInohospodérska prirodna oblast
Koeficient elasticity

V-2 V-3 V-4
Eo 0,375 —0,296 0,058
B, 0,579 0,798 0,58
E, —0,08 0,215 0,10
Es 0,246 —0,006 0,50
Es —0,424 0,032 —0,35
Eg 0,304 0,258 0,113

Mozeme konStatovat, ze v PPO V-2 ma najvacési podiel na tvorbe vlast-
nych vykonov priemerny poéet pracovnikov, dalej materidlové ndklady, chov
HD a velky podiel pripadd aj na nezohladnené faktory. V PPO V-3 je to
obdobné, len s tym rozdielom, Ze sa zvysil podiel vplyvu hodnoty ZVF na
tvorbe vysledného ukazovatela a az do zdpornych hodnot presiel ukazovatel
hustota HD na 100 ha p. p. Za PPO V-4 nadobtda najvaési podiel priemerny
pocet pracovnikov a hustota HD na 100 ha p. p.

Vysledky st obdobné ako pri analyzovani regresnych koeficientov modelu
produkéného potencidlu vypoéitanych metdédou najmenSich Stvorcov a po-
tvrdzuji predchadzajice tvrdenie o vyvoji vyrobnych faktorov a o potrebe
ich starostlivého hodnotenia.

Pre vyjadrenie vyuzitia vyrobnych faktorov sme pouzili ako meradlo pre
kazdy podnik potencidlnu hodnotu vlastnych vykonov, ktora moze dosiahnuf
na zaklade vybavenia vyrobnymi zdrojmi a na zéklade ich priemernej uéin-
nosti. S tymto ukazovatelom sme porovnévali skutoéné vykony:

e

n

a0 + 3 aij o
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kde: y; — skutoéné vlastné vykony j-tého podniku
y; — vypotitané vlastné vykony j-tého podniku na zéklade kvantifikovanej funkcie
produkéného potencidlu
V; — koeficient vyuZitia vyrobnych faktorov v j-tom podniku

Vypocitané koeficienty vyuzitia vyrobnych faktorov svedéia o znaénej
rozdielnosti v ich vyuZivani. Za PPO V-2 sa hodnoty koeficientu vyuzitia po-
hybuji v intervale od 0,626 do 1,66, ¢o je pre podnik najlepsie vyuZivajici
vyrobné zdroje 2,65-krat vysSia hodnota v porovnani s podnikom na dolnej
hranici intervalu. V. PPO V-3 je interval hodnot koeficientu este vaési —
{0,2793; 1,5422> a v PPO V-4 az <0,208; 2,019>.

Demonstrovany sposob hodnotenia vyuZivania vyrobnych faktorov po-
skytuje informécie o ich sihrnnom vyuziti. Pre podniky by vsak bolo dobré
vediet stupenl vyuzitia toho-ktorého vyrobného zdroja. Domnievame sa, Ze
k tomu by ndm mohli poslizit vysledky jednofaktorovej analyzy. Analogicky
so sposobom vypocétu sihrnnych koeficientov vyuzitia vyrobnych zdrojov by
sme mohli vypocitat aj koeficienty pre kazdy produkény faktor. Samozrejme
len v tom pripade, ak by prislusné regresnéd funkcia mala preukazni vypovedni
schopnost.

Dalsou oblastou, ktort sme sa pokusili preskiimat, je vzdjomn4 stvislost
medzi vybavenim podnikov vyrobnymi zdrojmi a ich vyuzivanim v jednotli-
vych podnikoch. Vysledky analyzy st obsiahnuté v tab. V.

: V uvedenej tabulke st zosumarizované vysledky, ktoré sme dosiahli a na
zéklade ktorych je mozné usudzovat o vplyve tirovne vybavenia a vyuzivania
vyrobnych faktorov na vysku vlastnych vykonov na ha p. p. Mozeme konSta-

V. Vztah vlastnych vykonov, koeficientov vybavenia a vyuzitia vyrobnych faktorov

l Skupinové priemery
Skutotné u})mvené Potet i koeficient vy- | koeficient vy-
PPO vlusbnévvykony podnikov | ] . 1. | bavenia vyrob- | uzitia
v Kés/ha Tolisg by oy | nymi ' vyrobnych
} faktormi { faktorov
V-2 — 6000 I 10 [ 4 898,33 0,683 | 0,789
6 001— 7 500 | 6 ‘ 6 897,33 0,837 \ 0,987
7 501— 9 000 11 ‘ 8 225,809 0,976 } 1,008
9 001—10 500 12 ‘ 9 527,45 1,069 ‘ 1,088
10 501 — ) ‘ 11 781,23 1,313 [ 1,103
‘ |
V-3 — 4500 9 E 3 275,51 ‘ 0,4376 0,8087
4501— 6000 | 11 | 523252 0,7123 | 0,9696
6 001— 7500 i 9 6 726,76 ‘ 0,8986 \ 0,9271
7501— 9000 ‘ 13 8 266,369 1,1043 1,0645
| 9001 —10 500 | 8 9 882,90 1,3202 1,11
| 10 501 — ‘ 9 | 11 828,089 ‘ 1,5801 1,0892
V-4 — 3500 10 2 546,2 ' 0,6224 ‘ 0,7574
3 501— 5000 17 4 250,09 [ 0,7388 0,9014
5001— 6500 25 51765,6 ‘ 0,8512 | 0,924
6 501— 8 000 12 7 286,375 1,1527 0,9312
8 001— 9500 11 7 679,86 1,121 1,1149
9 501—11 000 9 9 219,37 ' 1,3491 1,1326
11 001 — 9 14 278,6 ' 1,6728 1,2482
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tovat, Ze existuje priama zavislost medzi vysledkami hospodérenia na jednej
strane a kapacitou a vyuzitim vyrobnych zdrojov na strane druhej. Takisto
mozeme hovorif o priamej zavislosti medzi droviiou vybavenia podniku vy-
robnymi zdrojmi a stupfiom ich vyuzivania. To znamend, Ze v zaostavajacich
podnikoch je nizka tdroven vybavenia produkénym potencidlom hlavnym.do-
vodom nizkych vysledkov. Mozno to vysvetlif tym, Ze pri nizkej vybavenosti
sa nie vidy dosahuje optimélna kombindcia zdrojov a ich sthrnné vyuzitie je
nizsie.

ZAVER

Prechod na intenzivny typ rozvoja poInohospodarskej vyroby zvySuje
poziadavky na efektivne vynakladanie disponibilnych vyrobnych zdrojov.
Uskutocénend analyza potvrdila, Ze v tomto smere existuju eSte znaéné re-
zervy. Na jednej strane st podstatné rozdiely vo vybaveni podnikov vyrobnymi
zdrojmi, ¢o uz samé vytvara predpoklady pre vznik diferencii vo vysledkoch
hospodérenia, no na druhej strane musime konstatovat, Ze existujuce zdroje
su viac ako v polovici podnikov netplne vyuzité. KedZe sa preukdzala priama
zavislost medzi vybavenim podnikov vyrobnymi zdrojmi a ich vyuzivanim,
je v odstranovani, resp. zmierniovani tejto diferencidcie potencidlny zdroj dal-
sieho rastu intenzity poInohospodarskej vyroby a jej celkovej efektivnosti.

Vypoécitané hodnoty vysledného ukazovatela za jednotlivé podniky mdézu
byt pouzité ako ur¢ité normativy, ktoré by podniky mali dosiahnut pri existu-
jicom vybaveni vyrobnymi zdrojmi a ich zodpovednom vyuzivani.

KORENA M., Vysoké skola ekonomickd, Odbojarov 10, 832 20 Bratislava

Efektivnost vyuzitia vybranych vyrobnych faktorov v subore polnohospodarskych podnikov
horskej PPO SSR

Zemed, Ekon., 31, 1985, ¢. 10, s. 887—898. — 5 tab., res. slov., rus., angl., ném.

JZD, diferenciace, efektivnost, faktory vyrobni, analyza regresni, produkéni funkece, produkéni
potencial, metodika, vysledky vyzkumu

Cielom ¢&lanku je priespiet k metodike skiimania vybavenia podnikov v§robnymi zdrojmi a ich
vyuzivania. Vysledky poukézali na zna¢na rozdielnost vo vybaveni a vyuzivani vyrobnych zdro-
jov podnikmi hospodériacimi v relativne rovnakych podno-ekologickych podmienkach. Odstra-
novanie tychto rozdielov mozno povazovat za zdroj zvySovania efektivnosti poInohospodirskej
vyroby.

KOPEHA M., DkoHomunuyeckumn uHctuTyT, On60spoB 10, 832 20 BpaTtuciasa

Dd(HeKTMBHOCTS MCIOJIB30BAHMA BHIOPAHHBIX NPOM3BOJACTBEHHBIX (DAKTOPOB B KOMIIEKCE
CeJbCKOXO03MCTBEHHBIX npeanpusatuii ropaou III1O CCP

Zemeéd. Ekon., 31, 1985, Ne 10, c. 887—898. — 5 Tali., pe3. CJOB. PYCCK., AHIJ., HEM.

ECXK, muddepenumaims, 3pdeKTMBHOCTb, MPOM3BOACTBEHHLIE (DAKTOPLI, aHalU3 pEerpec-
C1y, MPOM3BOACTBEHHAS (DYHKLISA, NMPOM3BOACTBEHHBI INOTEHIMAJ, METOAMKA, DE3YJbTATHI
MCCIEOBAHUSA

B craThe ONMCHIBAETCS METOJAMKA WM3YyuyeHUS BOOPYKEHMS TPEANPUATHII TIPOM3BOACTBEH-
HBIMM CPEJCTBAMM M MX MCIIOJB30BaHME. Pe3yJpTaThl CBUJIETEJILCTBYIOT O 3HAUYMTEIBHOM
pPas’auMyuyu B BOOPYXKEHUM ¥ MCIOJb30BAHUM ITPOU3BOACTBEHHBIX CPEJACTB IPEANPHATUAMMU
BEJIYLUMMM XO3SJCTBO B OTHOCMTEJIBHO OJMHAKOBBIX IOYBEHHO-3KOJOIMMYECKUX YCIOBMAX.
YerpaHeHue 9THMX pasiauMuMii MOJXKHO CUNMTATh CPEACTBOM ITOBBILUEHMS 3(DHEKTUBHOCTH
CenbX03MPON3BO/ICTBA.
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KORENA, M. University of Agriculture, Odbojrov 10, 832 20 Bratislava

The Effectiveness of the Utilization of Selected Production Factors in a Set of Farms in the Moun-
tain Production Regions of the Slovak Socialist Republic

Zemsd. Ekon., 31, 1985, No. 10, pp. 887—898. — 5 tabs, summaries in sl, ru, en, de

co-operative farms, differentiation, effectiveness, production factors, regression analysis, pro-
duction function, production potential, methods, results of research.

The paper is intended to contribute to the methods of investigation of the availability of produc-
tion resources to farms and the utilization of these resources. As suggested by the results, there
are considerable differences in the availability and utilization of production resources on farms
located in areas with about the same soil and ecological conditions. The removal of such diffe-
rences can be considered as a source of improving the effectiveness of agricultural production.

KORENA M., Hochschule fiir Okonomie, Odbojarov 10, 832 20 Bratislava

Die Effektivitit der Nutzung ausgewiihlter Produktionsfaktoren in einer LPG-Gruppe im Bergland
der SSR

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 10, S. 887—898. — 5 Tab., Zus. in Slowak., Russ., Engl., Dtech.

LPG, Differenzierung, Effektivitat, Produktionsfaktoren, Regressionsanalyse, Produktionsfunk-
tion, Potential, Methodik, Forschungsergebnisse

Ziel des Artikels ist beizutragen zur Methodik der Untersuchung des Ausstattungsgrades mit
Produktionsquellen und deren Nutzung. Die Ergebnisse zeigten einen bedeutenden Unterschied
bei der Ausstattung und auch der Nutzung der Produktionsquellen in Betrieben, die unter relativ
gleichen Produktionsbedingungen — bodenmifig und o6kologisch- arbeiten. Die Beseitigung
dieser Unterschiede kann als Quelle zur Steigerung der Effektivitit der landwirtschaftlichen
Produktion angesehen werden.

Adresa autorky:

Ing. Méria Korené, Vysoké 8kola ekonomickd, Odbojérov 10, 832 20 Bratislava
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I VEDECKEHD ZIVOTA

PREHLED OBHAJENYCH KANDIDATSKYCH DISERTACNICH PRACK
ZA LETA 1979—1984

V ¢&isle 12/1979 &asopisu Zemédélskéd ekonomika jsme uvefejnili pfehled
kandidétskych disertadnich praci obhéjenych v letech 1970—1978. V téchto
informacich chceme déle pokracovat. Uvaddime proto pfehled kandiddtskych

disertaénich praci obhédjenych v letech 1979 az 1984.

Jméno disertanta

Nézev price

Misto obhajoby

1979
Jén ) Zhodnotenie racionalizicie préce a mzdovych
BABINSKY sustav v poInohospodéarskych podnikoch VBE Bratislava
Anna Teoretické a praktické problémy uplatnenia
BELAJOVA kooperaénych vazieb v chove hovidzieho

dobytka V8P Nitra
Gabriel Ekonomické analyza dynamiky rozvoja
BENACKA JRD a 8M SSR v podmienkach Stredoslo-

venského kraja VSP Nitra
Miroslav Analyza rozhodnuti a informécii a ich
BOJNAK syntetické modely v poInohospodérskych

podnikoch VSE Bratislava
Michal Prispevok k ekonomike uplatnenia
DANO horizontalnej a vertikdlnej integracie pri

vyrobe zeleniny v podmienkach juzného

Slovenska VSP Nitra
Bofivoj Spolehlivost vyvév SVL VSZ Brno
GRODA
Ludmila Studie vztahu ,,faktor-produkt‘* z hlediska
HAJNCOVA rentability vyroby v chovu dojnic VSZ Praha
Jan Navrh ukazatelii rozboru vykonu a vyuziti
KOURIL statistickych metod ve vnéjsi zemé&délské

autodopravé VSZ Brno
Marie Stanoveni ekonomického optima vyroby
LANDOVA pice z trvalych porostu V8Z Praha
Karel Rizeni v podminkéch intenzivniho rozvoje
MENZEL konzervarenského podniku VSZ Praha
Vladimir Névrh specializdcie poInohospodérskej
MORAVCIK vyroby v kooperaénom obvode ¢islo IV

v okrese Senica VBE Bratislava
Jén ) Prispevok k medzindrodnej socialistickej
NOVOTNY delbe price v polnohospodérstve vybranych

krajin RVHP
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Jméno disertanta

Nézev préce

Misto obhajoby

Lubomir
PASKA

Marie

POUROVA

Jifi
SPAZIER

Petr
SKUTA

Zdenek
TRAVNICEK

Frantisek
VANICEK

1980

Lic. Blanca Rosa
Pampin BALADO

Anna
BANDLEROVA

Marie
BURESOVA

Karol
CERESNA

Pavol
DELINGA

Jan
DEMKO

Peter
FRITZ

Augustin

GRMAN

Albin
HANAK

Organiza¢no-ekonomické aspekty vybranych

technolégii vyroby, spracovania a priemyslovej

upravy krmiv

Analyza pracovniho ¢asu Fidicich
pracovniku spoleénych zemédélskych
podniktl zaméfenych na zivoéinou vyrobu

Ovéfeni moznosti pouziti chlazenych
vstfikovaci na motorech Z-8001 a jejich vliv
na omezeni karbonizace vystiikovych otvoru
trysek

Ekonomické hodnoceni efektivnosti
investi¢ni vystavby

Pusobeni horizontélni kooperace na
prohlubovéni soc. vyrobnich vztahu
v druzstevnim sektoru ¢s. zemé&délstvi

Problematika tvorby cen zemédélskych
vyrobku v CSSR

Zdruzovanie roInikov ako zéklad vy&sich
foriem organizécie vyroby cukrovej trstiny
v podmienkach Kuby

Névrh opatreni ekonomickych noriem
bezpetnosti a ochrany zdravia pri praci na
JRD

Rozbor zptsobu odménovani manudlnich
pracovnikii pfi mezipodnikové vyrobni
kooperaci typu spoletnid RV v okrese
Usti nad Orlici

Metodologické otdzky planovani hmotnych
vstuplt do zemédélstvi z odvétvi narodniho
hospodéfstvi

Tvorba a vyuzivanie fondu kultarnych

a socidlnych potrieb pre zlepZovanie
pracovnych a zivotnych podmienok v JRD
SSR

Smery rozvoja a spriemyselfiovania vyroby
hovidzieho méisa

Névrh vyrobno — organiza¢ného systému
RV v kooperaénom obvode Sala

Racionalizécia riadiacich procesov budovania
automatizovaného informac¢ného systému na
S8M Trnava

Bilancovéni krmivové zdkladny pro skot
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VRP Nitra
V8Z Praha
V8Z Brno

V8Z Praha

V8E Praha

V8E Praha

VSP Nitra

V8P Nitra

V8Z Praha
VSE Praha
V&P Nitra

V8P Nitra

V8P Nitra

VSE Bratislava

VSZ Brno



Jméno disertanta '

Nézev préce

Misto obhajoby

Josef

HELEBRANT

Stanislav

HOLEJSOVSKY

Josef
HOLOUBEK

Jaromir

HUBALEK
Alois
JURICA

Jan

KLIMA
Milan
KOVAC

Bozena ,
KRISKOVA

Frantigek
KUZMA
Jén ;
LOVECKY
Eva
MAINZOVA
Jan

MURGAS

Pavel
NOVAK

Gabriela
PRINCOVA

Fralgtiéek
PTACEK

Jaroslav
ROHAR
Bohuslav
SLIPKA

Helena .
SpUCKOV A

Vyuziti metod sifové analyzy pfi Fizeni
komplexni sklizn& obilovin

Systém kontroly v fizeni JZD p¥i uplatnéni
kooperaénich vztahu

Postaveni a funkce stfediska zésobovéni,
skladovéni a odbytu v odvétvove Fizeném
JZD

Vyznam rastu koncentrace, specializace
a integrace zemé&délstvi a uplatiiovani
kooperaénich vztaht

Ekonomické vyhodnoceni vykrmu skotu

Rizeni provozu zem&d&lské techniky
v jednotnych zemédélskych druzstvech

Faktory efektivnosti vnutropodnikovych
technickych sluzieb v poInohospodarskych
podnikoch

Organizatné a riadiacie struktury JRD
v procese koncentricie a Specializécie
poInohospodérskej vyroby

Ekonomicko-racionaliza¢né aspekty vjrroﬁy
zemiakov na Slovensku

Porovnanie rastu poInohospodérskej vyroby
a vplyv ekonomickych néstrojov riadenia
v MI'R a CSSR

Vystavba banky dat a moznosti jeji aplikace

Organizaéno-ekonomické modelové riedenie
priemyslového vyskumu HD pre polIno-
hospodérske kooperaéné zdruzenie v Sali

Vytvareni programové zékladny pro zavedeni
ASR v zemdddlstvi na Grovni okres — podnik
pro potita¢ 3. generace EC 1030

Analyza rozhodovacich procest
v zemédélském podniku

Sklizeci fezacka ve skliznovych postupech
picnin

Spolo¢ensko-ekonomické pric¢iny a dosledky
rozdielnych ekonomickych vysledkov
v §tdtnom a druzstevnom sektore

Uziti pocitace pii Fizeni vyrobniho procesu
péenice ozimé

Bonitace trvalych travnich porosti
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VSE Praha

VSZ Praha

V&Z Brno

VSZ Praha

VS8Z Brno

VSZ Brno

V8P Nitra

VSP Nitra

VSP Nitra

VSZ Praha

VSP Nitra

VSZ Praha

V8P Nitra

VSZ Brno

VSE Bratislava

VBZ Praha

VSZ Praha



Jméno disertanta

Nézev prace Misto obhajoby

Miroslav

STRASRYBEKA

Josef
SURMAN

Josef
SREFL

Mikulés
TOTH

OldFich
TVRDON

Jan
VACHAL

Rudolf
ZEIPELT

1981

Ahmed Adam
ALI

Frantidek
BAUER

Peter
BIELIK

Josef
BRCAK

Tomas
DOUCHA

Emil
DUFALA

Jaroslav

DUNOVSKY

Vladimir
DYTRYCH

Stefan
GAVORNIK

Vliv odchovu telat na efektivnost chovu
skotu VBE Praha

Zkouménf a pldnovéni reprodukéniho procesu
zem&délského podniku s vyuZitim metod
dynamického programovéni VBZ Brno

Vliv zédkladnich variant technického Fefeni
materidlového toku na vyuziti zem&d&lské

techniky pfi sklizni plodin VBZ Broo
Ekonomika vyroby mlieka na velkofarméch

VBP Nitra
Reprodukce pracovnich sil v zem&dalstvi
okresu Krométiz VBZ Brno
Uplatnéni socidlnich kritérii pfi Fizeni
pracovnich skupin v objektech ZV pro chov
dojnic VBZ Praha
Hodnocen{ specializace a vnitropodnikové
koncentrace vyroby u JZD a stdtnich statku
v OSSR VBZ Praha

Dlouhodoby rozvoj zemédélstvi a venkovskych
oblasti v Sudénu do roku 2000 VSE Praha

Rozbor sil v t¥ibodovém zavésu traktoru
agregovaného 8 nesenym pluhem
a problematika silové regulace VBZ Brno

Organizécia dispederského riadenia v polno-
hospodarskych podnikoch SSR V8P Nitra

Diferenciace a efektivnost zemé&d&lské vyroby
v JZD VSE Praha

Automatizované systémy rizeni VHJ STS
a OZS VSZ Praha

Systémy hmotnej zainteresovnosti v polno-
hospodérskom kooperaénom zdruzeni Sala V8P Nitra

Vyvoj forem Fizeni vybranych
podniki sluzeb pro zemédélstvi VSZ Praha

Automatizované zpracovéni evidence mezd
a jednotné evidence pracujicich VSZ Praha

Vzéajomné vztahy cien vyrobnych
prostriedkov a nékupnych cien
poInohospodarskych vyrobkov VSE Bratislava
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Jméno disertanta

Nézev prace

Lic. Victor
GONZALES

Antonin
GROSSMANN

Zofia
HACHEROVA

Frantifek
HANACEK

Miroslav
HAVLICEK

Marie
HORALIKOVA

Petr
CHVALA

Véclav
JANDA

Ladislav
JANUSKA

Véclav
KOZENY

Francisco
LOPEZ

Ivana

MATECHOVA
Bohumil
MINARIK

Josef
MIRATSKY

Jaroslav

NOVAK

Augustin
ONDREJKOVIC

Technicko-ekonomické G¢innost organizécie
pracovnych procesov pri ¢isteni cukrovej
trstiny V8P Nitra

Mechanizace zavlaZovacich procesu

v zahradnické vyrobs s pfihlédnutim ke
kapénkové zdvlaze V8Z Brno
Problémy tvorby a pouzitia zdrojov
v reprodukénom procese JRD SSR VB8P Nitra
Ekonomicko-organizatné analyza
priemyselnej vyroby bravéového misa VSP Nitra
Regulace dédvky paliva p¥i nestaciondrnim

zatiZzeni vhodné pro motor s konstantnim

vykonem V3Z Brno

Kvalifikaéni pFiprava vysokoskolskych
odbornikii provozn® ekonomickou fakultou
Vysoké skoly zemédsélské v Praze z hlediska
dalsiho rozvoje VBZ Praha
Ekonomické efektivnost a jeji diferenciace
u vybranych JZD okresu Pisek VSE Prahsa
Statisticko-ekonomické analyza

zemddg&lského vyrobniho procesu

v Jihomoravském kraji a mozZnosti jeho daldiho

rozvoje VSZ Brno

Rozvoj zemédélstvi v oblasti postizené
exhalacemi VSE Praha
Problémy a principy tvorby organizaénich
struktur a systému fizeni ve specializovanych .
vyrobnich jednotkéch a zédvodech

zamdfenych na chov skotu VBZ Praha
Modely optimalizécie rozmiestnenia .
agrotechnickych centier VEP Nitra
Hmotné zainteresovanost vedoucich
pracovnikli v zemé&délstvi VSZ Praha
Ekonomicko-statistickd analyza

hlavnich faktor na troven zem&d&lské

vyroby V8Z Brno

Metodika zjitovéni ekonomickych ukazatelu
pfi hodnoceni jakosti nové zavadénych
zemdd&lskych mechanizaénich prostfedkt

do provozu VSE Praha
Metodologické a teoretické otézky zjistovani
vlastnich ndkladi v zemddélstvi VSE Praha
Vlastné ndklady a zisk a ich analyza

vo vyrobe hlavnych druhov poInohospodérskej

a foliovnikovej zeleniny v SSR so zretelom

na technolégiu ich produkeie VEP Nitra
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Jméno disertanta .

Nézev préce

Misto obhajoby

Jozef
PATAKY

Jarmila
PETEROVA

Vitézslav
PIVONKA

Ludovit
POSA

Frantisek
SEDLAK

Jana

STAVKOVA

Miroslav
SVATOR

Tuboslav
SZABO

Méria
SEVCIKOVA

Theodor
TRSKA

Petr
TUCEK

Kamil
VASKO

Oldfich }
ZAVODSKY

1982

Frantigek
AXMAN

Eva
DYKOVA

K ekonomicko-organizanym otdzkam
transformécii informécii pre potreby riadenia
v poInohospodérskych podnikoch

Teorie tvorby kooperaé¢ni ceny

Ekonomické efektivnost uéelovych investic
v moderni zemé&dslské velkovyrobs

Prispevok k modelovaniu perspektivnej
vyrobnej &truktary v poInohospodérskych
podnikoch a kooperaénych zdruzeniach

so zameranim na chov hovidzieho dobytka
(na priklade kooperaéného zdruzenia &. 4
okres Dunajské Streda)

Teoretické a metodické problémy
hodnotové analyzy v zemédélstvi

Analyza éasovych Fad a jeji vyuziti
pii prognéze rozvoje .zemédélské vyroby

Nékteré ekonomické aspekty horkovzdusného
sus4renstvi dle pfirodnich oblasti CSR

s ohledem na mozZnosti uplatn&ni

prevoznych susdren

Diferencidcia vysledkov hospodérenia a jej
pri¢iny v poInohospodérskych podnikoch
okresu Komérno

Vzijomné vztahy cien vyrobnych
prostriedkov a ndkupnych cien
poInohospodérskych vyrobkov (spoloéné
KDP s ing. Gavornikom)

Ekonomické efektivnost strojnich investic
pro sklizeii tenkostébelnych picnin

v podhorskych a horskych oblastech

se zaméfenim na Jihotesky kraj

Ekonomické efektivnost ¢s. zahrani¢niho
obchodu zemé&délsko-potravindfskymi vyrobky

Postavenie ekonémov a ekonomickych
utvarov v podnikovych struktarach
poInohospodérskej prvovyroby

Mezindrodni specializace vyroby
v potravinaiském prumyslu élensk§ch
statau RVHP

Velikost podniku a uroven
vyroby

Névrh na zdokonaleni informaéni
zédkladny pro koordinaci a Fizeni daldiho
uplatiiovani postupu v Fizeni ZPoK
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VSP Nitra
VSZ Praha

VSZ Praha

VSE Bratislava

VSZ Praha

V&Z Brno

VSZ Praha

VSE Bratislava

VEE Bratislava

V5Z Praha

VSE Praha

V3P Nitra

VSE Praha

VSZ Brno

VSE Praha



Jméno disertanta

Néazev prace

Misto obhajoby

Vojtéch
HERENYI

Lic. Luis Alfredo

Cardet HERNANDO

Renata
HLAVACKOVA

Magdaléna
HORVATHOVA
Petr .
JANSKY

Emilia
JAROLIMKOVA

Tudovit

KADLECTK

T'ubomir
KLIMO

Méria
KMETOVA
Eligius
KOPACIK
Miloslav
KOVAR
Jozef

KRAMAR

Vaclav
KRUTINA

Miéria
LETKOVICOVA

Ludovit
MAJERCIK

Milan
MALA

Jan
MICHALKO

Vladimir
MRKOS

Plénovité Fizeni procesu prohlubovéni
spoletenské délby price
v okr. Rimavské Sobota

Ekonomika zberu cukrovej trstiny
na Kube

Metodicky pristup k hodnoceni ekonomické
efektivnosti pramyslovych hnojiv

Kvantifikdcia poétu riadiacich pracovnikov
vo vzfahu k efektivnosti riadenia
v poInohospodéarstve

Ekonomicka efektivnost odvodiiovacich
staveb v horskych a podhorskych oblastech

Vnutropodnikové planovanie v Zivodignej
vyrobe

Prispevok k riefeniu metodiky plénovania
hrubej poInohospodéarskej produkcie
z aspektu jej tvorby a pouzitia

Vplyv vybranych faktorov organizécie
a riadenia na ekonomicki konsolidéciu
poInohospodérskych podnikov

Diferencidcia v ekonomickom rozvoji JRD
v Zépadoslovenskom kraji

Vplyv vzdelanostnej urovne vedteich
pracovnikov na ekonomiku vyroby
poInohospodérskeho podniku

Technické a ekonomické hodnoceni linek
dojeni

Niektoré otazky substitucie zZivej prace
préacou minulou cestou rozvoja
zékladnych fondov

Zikladni metodické otézky hodnoceni
ekonomické efektivnosti v zemédélském
podniku

Diferenciécia v ekonomickom rozvoji JRD
vo Vychodoslovenskom kraji

Prispévek k tvorbs ASR
v zivotisné vyrobé

Ekonomické aspekty vyroby brojlerovych
kuréiat s prihliadnutim na koncentraciu
a Specializaciu

Ekonomicko-statistické analyza vyroby
misa brojlerovych kuréiat v SSR

Prisp&vek k fefeni ekonomiky kapalnych
pramyslovych hnojiv
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VSZ Praha

VSE Bratislava

VSZ Brno

V&P Nitra

VSZ Praha

VSE Bratislava

VSE Bratislava

VSP Nitra

VSP Nitra

V&P Nitra

VSZ Praha

V&P Nitra

VSZ Praha

VSP Nitra

VSZ Praha

V3P Nitra

V8P Nitra

VSZ Brno



Jméno disertanta

Nézev préce

Misto obhajoby

Evien
MURON

Lukas
PALENCAR

Zdensk
POLIVEKA

Marie
SLEISOVA

Joseph Bechara
TRABOULSI

JiH
TRAVNICEK
Jén

TOROK
Frantisek
TYLE
Frantisek
VACLAVIK

Juraj
VAJS

Jitka

VOZENILKOVA

Salim
YACOUB

Dana
ZIDKOVA
1983

Miroslav
AMSLER

Véra
BECVAROVA

Principy uspoféddéni organizaéni a ¥idici
struktury JZD v podminkéch uplatfiovan{
VTR v okrese Frydek-Mistek

Prispevok na riedenie problémov
medziodvetvovych vztahov

v poInohospodérsko-potravindrskom
komplexe

Reseni problematiky koncentrace,
specializace, kooperace a integrace
v zem&dslskych podnicich
Jihomoravského kraje

Nekteré otdzky vyrovnavéni rozdili mezi
JZD a st. statky v rdmei procesu
sbliZovéni statniho a druZstevniho soc.
vlastnictvi v zem&délstvi v podminkéch
okresii Cesky Krumlov a Prachatice

Moznost rozvoje zemé&délstvi s ohledem
na vnitini a ekonomické podminky
Libanonu

Vliv stéjového prost¥edi a provozu
na stavebni konstrukce

Tvorba struktiry zédkladnych podsystémov
rastlinnej vyroby v kooperaénom obvode
Surany, okr. Nové Zamky

Provozni linky pro sklizei obilovin

Névrh Feseni vyrobni zékladny
zemd&délskych podnikt okr. Semily

systémovym pFistupem

Vyrobné, organizaénd a riadiaca struktira
velkovyrobnych komplexov v rastlinnej

vyrobe

Problémy ekonomické efektivnosti
veterindrni péée v chovu skotu

Plénovéni zemé&délské vyroby ve vybranych
rozvojovych zemich

Ekonomika spoleénych zemédslskych
podniki zaméfenych na Zivodi&nou vyrobu

Systém informaci pro operativni Fizeni
na jednotlivych stupnich Fizeni

v zem. podniku v rdémeci
automatizovaného systému Fizeni

Rozbor ptsobeni ekonomickych néstroji
v éelové ¢innosti VHJ OSEVA
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VB8Z Praha

VSE Bratislava

V3Z Brno

V8Z Praha

VS8Z Praha

V8Z Brno

V&P Nitra

VSZ Praha

VBZ Praha

V8P Nitra

VSE Praha

VSZ Praha

V8Z Praha

VBZ Praha

VSE Praha



Jméno disertanta

Nézev prace

Misto obhajoby

Jén
BENDZAK

Danuse
CAHOVA

Alemu
DENEKEW

Jiri
HAVRANEK

Anna
HOLMANOVA

Petr
HONZIK

Josef
HRDINA

Véra
CHARITONOVA

Jan .
ILAVSKY

Zdensk
JURICA

Elfatih Ali
KAMEIR

Hana
KLAPKOVA

Bohuslava )
KOCHLIKOVA

Ivan

KOURIL

Maria
KUBANKOVA

Vladimir
MACH

Tvorba Struktiry zdkladného podsystému

v rastlinnej a Zivoéignej vyrobe
v kooperaénom obvode Trebisov

Budovéni AIS pro potFeby centrilni sféry

Fizeni zem&d&lstvi jako soutast ASR
v ZPoK

Uloha zem&dglstvi v ndrodnim hospodaistvi

Etiopie a jeho dali rozvoj

Teoreticka hlediska a aplikaéni zdsady
operativniho Fizeni v zemé&dslskych
podnicich se zvldstnim zfetelem

na dispecerské Fizeni vyroby

Ekonomické efektivnost chovu
oviee v SSR

Automatizovany systém Fizeni
biologickych procesii v rostlinné vyrobs

Organizace podnikovych struktur
v oborovych podnicich stétnich statku

Ekonomické a socialnf problémy ZU
a zivotniho zptsobu pracovniki
v socialistickém zemédélstvi

Prispevok k tvorbe automatizovanych
systémov riadenia RV f

Variantné riefenie vyrobnej, organizacnej,

riadiacej a ekonomickej dtruktiry
zelenindrskej vyroby v okrese Levice

Vyuziti zkugenosti socialistického
zemédélského druzstevnictvi pii FeSeni
agrarnich problému Stdanské
demokratické republiky

Uéinnost pasobeni principit hmotné
zainteresovanosti v tvorbé a uziti
mzdovych prostfedka v potravindfském
pramyslu

Postaveni tuk, oleji a tukovych
surovin v ¢s. zemédélsko-potravinaiském
komplexu a jeho vnéjsich ekonomickych
vztazich

Bilancovéni krmiv v zemédélském podniku
pomoci matematickych metod a vypodéetni

techniky

Nékladové normativy v rastlinnej vyrobe
a ich pouzitie v praxi

Stanovenie zdkladnych technickych
a ekonomickych ukazovatelov
pre planovanie, vystavbu a previdzku

mocovkovych zédvlah v nizinngch oblastiach

VSP Nitra

VSE Praha

V8Z Praha

VSZ Praha

VSE Bratislava

VSE Praha

VSE Praha

VSE Praha

V8Z Praha

V8P Nitra

V&Z Praha

VSE Praha

VSE Praha

VSE Praha

VSE Bratislava

VSE Bratislava
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Jméno disertanta Nézev préce Misto obhajoby
Josef Prispévek k hodnoceni ekonomické
MARTINEK efektivnosti chovu prasat s durazem
na nékladovou a fondovou rentabilitu V8Z Praha
Samir Soulasny stav zemé&d&lstvi na zdpadnim
MAZBOUM bfehu Jorddnu a v pasmu Gazay
a nutnost jeho rozvoje VSE Praha
Véroslav Ekonomické hodnoceni nové zemaédslskéd
OLIC techniky pFi posuzovani jeji jakosti
z hlediska vlivu na spole¢enskou .
produktivitu price VSZ Praha
Katarina Ekonomika vyroby a spracovania
PODOLAKOVA jarného ja¢meria VSP Nitra
Méria Zoskupovanie a analyza podobnosti
PRACHAROVA bonitovanych podnoekologickych jednotiek o
pomocou matematicko-&tatistickych metod VSE Bratislava
Vlastimil Komplexny pristup k zdokonalovaniu
SENKO systému organizécie a riadenia
poInohospodérskych podnikov v podmienkach
Stredoslovenského kraja V8P Nitra
Helena Hodnotenie posobenia ekonomickych
SOLIKOVA néstrojov z aspektu dochodkovosti
v poInohospodérskych podnikoch
v rozdielnych podmienkach vyroby SSR VSE Bratislava
Petr Uloha plédnu a ekonomickych néstrojii
SUCHANEK v procesu koncentrace a specializace ZV
a pii rozvijeni kooperaénich a integraénich
vztaht v zemd&d&lstvi VSE Praha
Marta Zpracovani silazni kukufice strojem
SCERBEJOVA nové generace s pfihlédnutim k provozni
spolehlivosti VSZ Brno
Stanislav Organizace pracovnich procest
SMfD obilovin V8Z Praha
Alois Faktory ekonomické efektivnosti a jejich
REICH ptsobeni v koncernovém podniku
Zemadélského zdasobovani a ndkupu v Brng V8Z Brno
Tiubica Vy{voj a uplatnenie organizaénych
TEGLASIOVA a riadiacich &truktir usekov rastlinnej
vyroby vo vybranom stibore
poInohospodéarskych podnikov V8P Nitra
Arpad Ekonomika a organizicia priemyselnej
TILAJCSIK vyroby jatoé¢ného hoviidzieho dobytka VSE Bratislava
Vojtech Hospodéarska diferencidcia JRD
TLCIK v okrese Trenéin VS Nitra
Bohumir, Modelovéni a vyuzivini ekonomickych
VESELY struktur v fizeni zemédélskych podniki V8Z Brno
Karel Rizeni rozvoje chovu skotu
ZIKA v podminkéch Zépadodeského kraje VSZ Praha
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Jméno disertanta

Nézev prace

Misto obhajoby

1984

Stefan
BANDLER

Jaroslav

BARTOS

Bozena
BOREKOVA

Peter

BREZOVSKY

Babiker M.
ELGUZOLI

Jaroslav
GAJDOS

Jozef

GREGUS
Miria

HAMBALKOVA

Jozef
HRABINA

Svatopluk
CHALUPA

Ruzena

KRNINSKA

Zden&k
LYSONEK

Helena
MICEKOVA

Marie
NEVYHOSTENA

Jaroslav
ONDRACEK

Junn

POLACKOVA

Diferencidcia v ekonomickom rozvoji JRD
v Stredoslovenskom kraji

Organizace zemdédélské vyroby
v kooperaénim obvod& zemé&délské piirodni
oblasti vrechovinné a pahorkatinné

Podmienky ekonomickej efektivnosti
vyroby kukurice na zrno vo vybranych
poInohospodérskych podnikoch

Tvorba vyrobnych a organiza¢nych
Struktir poInohospodérskych podnikov
v koopera¢nom obvode

Ridici a organizaéni problémy
v zemédélskych druzstevnich organizacich
v Sudédnu

Tvorba a formovanie specializovanych
previdzok zdkladnej RV, ich riadenie

a organiza¢éné usporiadanie vo vybranom
kooperatnom obvode v okr. Spigskd
Nova Ves

Problematika ekonomiky vyroby
a spotreby misa v krajinach RVHP

Zdokonalovanie sustavy planov a metod
plinovania v podmienkach
PoInohospodéarskeho sdruzenia Sala

Organizicia a ekonomika vyroby
v Specializovanom zelenindrskom zivode

VIRT, SPP DUNAJPLOD v Hurbanove

Proporce rostlinné a Zivo¢idné vyroby
v nérodohospodéiském pléanovani

Hmotné zainteresovanost THT
v zemédélském podniku

Model organfizace ndkupu zrnin
v podminkéch okresu Olomouc

Ekonomicko-organizaéné zhodnotenie
priemyseInej vyroby kukurice na zrno

Prispdvek k metodikém mezipodnikového
srovnavani v zemédélstvi

Prispévek k optimalizaci procesu
transformace energie naftového motoru
pro zemédélské traktory

Jednotky pracnosti zemédélské vyroby
a jojich vyuziti v planu prace a pracovnich
sil

V8P Nitra

VS8Z Brno

VSP Nitra

V&P Nitra

VSE Praha

V8P Nitra

VSP Nitra

VSP Nitra

VSP Nitra

VS8Z Brno

V8Z Praha

VS8Z Brno

V8P Nitra

VS8Z Praha

VSZ Brno

VSE Praha
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Jméno disertanta Nézev price Misto obhajoby

Miroslav Vyuziti dynamiky toku krmiv
SEKNICKA v automatizaci krmnych linek skotu VS8Z Brno
Ladislav Prispevok k riedeniu niektorych 3pecifik .
SERBAK v reprodukeii hoviidzieho dobytka VSP Nitra
Pavel Problémy efektivnosti organizace a Fizeni Y‘
SLUNECKO agrochemickych ¢innosti VSZ Praha
Frantigek Stanoveni podminek pro vypocet
SVOBODA a zkoufeni trvanlivosti jehlovych -

lozisek kloubovych hiidelu VS8Z Brno
Jifina VHJ Stétni plemendafské podniky
SLAISOVA jako transferové organizace pti

uplatiiovéni vysledku v&dy a techniky

v zemédélské praxi VSE Praha
JiFf Uprava krmné slémy dosousenim .
STENCL ve vézovych skladech VSZ Brno
Vladimir Ekonomické a organizatné faktory .
SVEHLA intenzifikace vyroby zemiakov VSP Nitra
Elena Ekonomické aspekty zdrojov vyroby
TOMSTKOVA kimnych zmesi VSP Nitra
Véra Ekonomické a socidlni aspekty odvétvi
TRNKOVA zem&ddlstvi v systému tizemniho

plénovéni VSE Praha
Ludmila Modifika¢ni koeficienty a intervaly
TRNOBRANSKA rentability nakladovych normativi 5

vybranych plodin rostlinné vyroby VSE Praha
Rudolf Ekonomicko-organiza¢na problematika 5
VLACIL gpecializovanych podnikov pro chov ovice VSP Nitra

— Mal -
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1 NOVE EKONOMICKE LITERATURY

NOVY PRISPEVEK K ROZVOJI TEORIE EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

P. Ambros: Ekonomickd -efektivnost polnohospoddrskej wviyroby. Bratislava,
Priroda 1985, 236 stran

B. Engels kdysi vyslovil myslenku, Ze praktickéd potieba pohani pokrok
védy vice neZ deset univerzit. Na rozvoji teorie ekonomické efektivnosti so-
cialistické ekonomiky maji vyznamny podil i autofi, ktefi se ve svych pracich
zabyvaji problematikou vyrobnich vztahti v oblasti zemédélstvi a vyzivy.
Kazdy, kdo se dnes zaéne témito otdzkami hloubéji zabyvat, sotva mutze
tvrdit, Ze neni z éeho vyjit. Souéasné ale nelze mit za to, ze vSechny otdzky
byly zodpovézeny, ze neni dalsi prostor pro spoleéensky prospésné teoretické
badéni. Praci doc. Pavla Ambrose, CSec., lze zafadit do kategorie téch, které
zobeenuji dosavadni poznatky, nechybi ji potfebnd mira pochybnosti a kri-
ti¢nosti, analvzuje ekonomické jevy a v souladu s potFebami hospodéf'ského
déni se snazi i o formulaci novych prlstupi’l

Autor recenzované prace neni nasi odborné vefejnosti neznamy Vydal
nékolik kniZnich publikaci a kromé ¢ldnkii v ostatnich &asopisech se objevuje
i na strankdch Zemédélské ekonomiky. Dlouholety vyzkum i publicistika v dané
oblasti spolu s analyzou literdrnich pramenii (zejména naSich i sovétskych
autoril) a rozborem materidlit o hospodafeni JRD na Slovensku v letech 1970
az 1981, to vSe predstavuje pozadi posledni préice, kterou autor reaguje na po-
tfeby hospodéaiské praxe v dobé, kdy efektivni intenzifikace je tak aktudlni.
Analyza Giselnych udaju, kterd v prici ma podobu 42 tabulek, si zaslouzi
zvla8tni pozornosti. Jde o peclivy vybér materidlu a zdafilé zpracovéani ve formé
casovych Fad a prostorovych analyz dulezitych ekonomickych souvislosti.

Préce takto koncipovand nemtZe nevyvolat dalsi otdzky, souhlas i ne-
souhlas zasvéceného Ctenafe. Patii to ke kladim préice.

Zatnéme nafe pozndmky tim nejvyznamnéj§im, oé autor usiluje. Kdyz
navazoval na dosavadni prameny, nemohl nevychazet z toho, Ze vétsina autoru
povazuje za néstroj pozndni i hodnoceni ekonomického déni soustavu ukaza-
telu. Kazdy je si pfitom védom prednosti i omezeni, které z toho vyplyvaji.
P. Ambros usiluje o formulaci integrdlniho (syntetického) ukazatele. Ve, co s tim
souvisi, povazuji za nejvyraznéjsi rys publikace.

Jesté predtim je vSak zapotfebi poznamenat, Ze dfive nez k tomu pFi-
stoupil, vyslovil se k jiné zévazné otézce, jejiz zodpovézeni vyklad integralniho
ukazatele predpokladé.

Efekty lze vztahovat jak k ndkladim, tak také ke zdrojium. Autor se pri-
klani ke druhé mozZnosti. Jeji pfednost vidi v tom ,,... Ze prostfednictvim
tohoto ukazatele lze vyjadfit miru Géinnostizdrojii na trovni podniku a odvétvi
a jak tato ¢innost odpovidéd Zaddoucimu normativu vyrobné ekonomické efek-
tivnosti vazanych vyrobnich zdroju a tim i stupni realizace narodohospodai-
skych zajma* (s. 69).

Je ovSem tfeba poznamenat, Ze béZné pouZivand soustava ukazateli
zahrnuje jak piistup ,ndkladové varianty” (to piedevs8im), tak i pFistup
,,zdrojové varianty** (fondova néroénost produkece, resp. Géinnost fondi, efekty
ve vztahu k pracovni sile a pod.).

Integrilni ukazatel vSak predpoklddéd teoreticko-metodologické vyfeseni
dulezitych otdzek. Neni to jednoduché. Analogicky ndm to pfipomind jeden
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problém — méfeni produktivity prace. Zatim se napf. nepodafilo uspokojivé
prevést Zivou i minulou préaci na jednotnou bazi. Pfed podobnym problémem
stoji kazdy, kdo chce seéist zdroje zivé prace spolu s vyrobnimi fondy. Pokusy
v tomto sméru nejsou nové. Klad autora vidim v tom, Ze z téchto snah vysel
a dospél k zavéraum, které pfi formulaci integralniho ukazatele mohl uplatnit.
Pri konfrontaci nizoru jednotlivych autori (Gavrilov, Mamedov, Rjabuskin
apod.) lze postiehnout klady i mezery jednotlivych p¥istupi.

Nejde ovSem jenom o teoretickou spravnost, ale i o moznost praktického
uplatnéni. Nakonec nejlépe témto obéma piistupim odpovidd stanovisko
S. G. Strumilina, ktery pFedvadi hodnotu vyrobnich fondui na jednotku Zivé
prace. Integralni (synteticky) ukazatel ekonomické efektivnosti v zeméedélské
vyrobé podle autora recenzované prace ma podobu vzorce

HD + DD

Ue= PS( + e1) + VF.;, + NDD

kde: HD — hruby duchod
DD — skuteéné dosazeny diferencialni duchod
VF — vyrobni fondy (prumérny stav za rok)
PS — pracovni sily — zésoba zivé préice prevedena na penézni jednotky
€1, e2 — normativni koeficienty efektivnosti
NDD — normativni diferencidlni dichod (pozemkova dan)

Vykladu teoreticko-metodologickych problému, ktery piedchézi formulaci
uvedeného vzorce, vénuje autor zna¢nou pozornost. Vychazi zejména ze sovét-
ské literatury. Vzorec pak aplikuje na vyvoj JZD v SSR v letech 1970—1981.
Vzhledem k tomu, Ze nédvrh autora na synteticky ukazatel je z teoretického
hlediska hlavnim pFinosem prace, zaslouZi si pozornost tabulka, v niZ se vzorec
aplikuje (s. 102).

Uvedeme vytah z autorovych vypoétu a doplnime o tradi¢ni pristupy pri
analyze vyvoje. Omezime se pouze na srovnani praméru let 1970—1972
a 1979—1981 (tab. I).

Autor pouziva dvé formy efekti — hruby duchod a upravené vlastni
vykony. O zpiisobu prevodu mezd a odmén a jejich séitani s hodnotou vyrob-
nich fondu (a vytvoreni kategorie ,,vyrobni zdroje'’) autor v praci pojednava
velmi podrobné.

Na rozdil od teoretického pojedndni autor pii praktickém vypoctu nekal-
kuluje s cenou pudy (jako soucasti vyrobnich zdroji) ani s diferencidlnim di-
chodem, nebot ten se pfi neménici se struktuie zemédélské piidy neméni. Je
t¥eba ovSem Fici, Ze P. Ambros nezachazi do extrému a neneguje vse predchozi
(jak se to obéas déje), aby nechal tim vice vyniknout své zavéry. S tvrzenim,
ze vyznam syntetického ukazatele nelze precenovat a ,,. .. synteticky ukazatel
nemuZe nahradit soustavu diléich, logicky na sebe navazujicich ukazateli*,
.- - - TOzbor vyvoje syntetického ukazatele je tfeba spojovat s analyzou dyna-
miky diléich ukazateli, které jsou faktory jeho rustu a ukazuji konkrétni
pEi¢iny jeho zmén‘ (s. 50), nelze nez souhlasit.

Za dalsi aspekt teorie efektivnosti, kterou se autor pokousi obohatit,
povazuje normativ v dosazenyjch efektech. A tak je fe¢ o normativni efektivnosti
vyrobnich zdroju, hrubého duichodu, zisku. ,,Z hlediska normativni efektivnosti
vazanych vyrobnich zdroji chédpeme pod normativnim hrubym dtchodem
takovy hruby duchod, ktery odpovid4d odvétvovému normativu ekonomické
efektivnosti vyrobnich zdroji vézanych ve vyrobé a vyjadiuje objektivni
miru jejich vyuziti (s. 104 a 105).
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I. Vyvoj JZD v SSR v letech 1970— 1981

Prumér let
Ukazatel v Kés na 1 ha z. p. (b&2né ceny)
1970—1972 1979—1981
a) vychozi udaje: !
hruby dachod 7789 ‘ 9 640
upravené vlastni vykony 8 444 11 063
vyrobni fondy 25 235 52 333
mzdy a odmény 3 240 4038
b) autorovy vypoéty {
pirevod mezd a odmén na ekvivalentni mérnou
jednotku 27 000 33 650
vyrobni zdroje celkem 52 235 85 983
Ue — z HD 0,149 0,112
— 7z uprav. vlastn. vykonu 0,162 0,129
c¢) tradi¢ni postupy |
na 100 K¢és vyrob. fondu piipadd Kés HD 30,9 18,4
na 100 Kc¢s mezd a odmén pripada Kés HD 240,4 238,7
na 100 Kés vyrobnich fondit a mezd a odmén ‘
pripad4a Kés HD ’ 27,3 ’ 17,1

Vajrobni podnik vyrdbi efektivné tehdy, jestlize dosahuje normativni efektiv-
nosti vyrobnich zdroji. V zasadé (fika autor) by podniky nemély dosahovat
efektivnosti nizsi, nez je normativ ndrodohospodaiské efektivnosti. Zatim —
bohuzZel — normativy ekonomické efektivnosti vyrobnich zdrojt v zemédélstvi
nejsou.

] Jinou otdzkou je vlastni stanoveni normativii (na s. 148 je autor ztotoznuje
s prumérem). Nijak to nesniZuje usili autora ani nakonec jeho vysledky,
jestlize budeme konstatovat, ze komplikace v hospodéaiském déni neprestanou
existovat i po splnéni uvedenych piedpoklada. Nebof zatimco napf. normativ
kvality vyrobené produkce je piedpokladem odbytu, resp. mé vliv na cenovou
diferenciaci, rozpor s normativem finanéniho efektu se promitd v podnikové
praxi prostfednictvim mechanismu chozras¢otniho fungovéni.’

Dialekticky rozpor je v tom, Ze normativ efektivnosti nuti k dosaZeni
piredpokladanych vysledkii, sou¢asné vSak nevyluduje diferenciaci ve vysled-
cich hospodafeni. Proto ziejmé i za této situace bude jednim z kritérii tspésného
fungovéni podnikové sféry jak konfrontace s minulosti, tak s ostatnimi podni-

Jinak ovSem autor vyslovuje velmi zdvaznou myslenku: Cim vysstho stupmé
rovnovahy mezi spoleGenskymi potFebami a nabidkou podniki bude dosazeno, tim
vice nabyvd na dileZitosti vztah naklady-efekty. Komplikace vSak vznikaji proto,
Ze nesoulad mezi pozadovanou normativni a skuteénou efektivnosti v jednotli-
vych podnicich je jevem zpravidla pfechodnym a vyraznéjsi vnéjsi postih muze
z tohoto titulu zkomplikovat usili podnikového kolektivu o dosazZeni pfimére-
nych vysledki. Takové jsou vSak rozpory ekonomického déni a patii mezi umeéni
hospodafské politiky, jaka opatieni pfijme na ruznych stupnich Fizeni.

Pocinaje 4. kapitolou (od s. 117) nasleduje analyza diléich ukazatel (autor
to uvadi jako diléi analyza integralniho ukazatele). Vztahuje se k ni podstatna
¢ast tabulek (7—42). Vétsinou jde o relativni hodnoty (stfedni interval predsta-
vuje 100, ostatni skupiny v % k danému pruméru). V mnoha pripadech bych
dal pfednost hodnotdm absolutnim (uvedeni relativnich i absolutnich hodnot
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by na druhé strané bylo pro préci daného rozsahu netinosné). Je 8koda, Ze tab. 4
(synteticky ukazatel) neni propojena s nalyzou diléich ukazatelii (ve zcela kon-
krétni podobé).

Teoretické pojednéni o ukazatelich vyrobné ekonomické efektivnosti pfed-
chazi praktické analyze (je obsaZeno na 8. 45—72). Je tieba upozornit i na po-
jednéni o rozkladu dil¢ich ukazatelii.

Takto koncipované publikace, kterd pfinasi Fadu podnétnych i ptivodnich
myslenek, nemiize nevyvolavat i fadu otdzek. V souvislosti s pouzitim kategorie
hrubé zemeédélské produkcee, vysledné i vlastni produkce, vykoni atd. existuje
fada rozpornych stanovisek.

Konstrukce kategorii mé odpovidat teoretickym zdsaddm, resp. nemé byt
v zésadnim rozporu s nimi. Praxe vSak d4 pfednost ur¢ité modifikaci za podmin-
ky, Ze jeji konstrukce z nejnaroénéji moznych je nejméné ndroénéd a m4 prak-
ticky vyznam. Proto se domnivdm, Ze to, zda ta nebo ona kategorie lépe nebo
htfe odpovidd potfebdm praktického Fizeni, miiZe teorie zodpovidat pouze
v konfrontaci s potfebami hospodaiské praxe.

Kazdy ukazatel vystupuje v néjaké funkei — poznavaci, kriterialni apod.
Kazdé duplicita, piekryvani, zbyteénost rozmnozuje spoleéensky nepotiebné
informace, které stoji ,,éas i penize‘‘.

U jedné véci bych se rdd pozastavil zcela konkrétné. Jde o vztah zemé-
délstvi (odvétvi, podnikii) viiéi ndrodnimu diichodu. Ten vztah je zcela pravem
predmétem pozorosti teoretickych praci, nebot je-li ndrodni dtichod kritériem
efektivnosti narodniho hospodéistvi jako celku, pak pochopitelné prispévek
kazdého odvétvi na jeho tvorbé je kritériem tspéSnosti jeho fungovani.

Autor spravné upozoriiuje na znémou véc — na hodnotovou a naturalné
vécnou stranku uvedeného diichodu. Politickd ekonomie povaZuje €isty pro-
dukt (produkei) za totoZny s ndrodnim diichodem (Politickd ekonomie — socia-
lismus, Praha, Svoboda 1980, s. 190). Proto tvrzeni autora, Ze narodnimu
diichodu v diichodovém (lépe Fedeno penéznim) vyjadieni odpovidé Eistéd pro-
dukee, resp. hruby dtchod, 1ze povazovat za spravné (s. 62).

Cisté produkce z hlediska odvétvi a podniku vSak nemtiZe odpovidat na-
turédlné vécnému hledisku nédrodniho dichodu (viz tamtéz). Je-li mozné na-
rodni diichod jako celek vyjadfit naturélné (jako sumu vSech spotiebnich
predméti a tu Gdst vyrobnich prostiedkil, kterd slouzi na rozsifenou repro-
dukei), sotva lze takto naturalné vyjadfit podil odvétvi.

Na tuto otdzku nemusi byt stejné nézory, abychom se shodli v tom, Ze
zemédélstvi se na intenzivnim vyvoji ekonomiky (a tim i na spoledensky
Zédoucim tempu ristu ndrodnfho diichodu) Gspésné spolupodili tehdy, jestlize
co do objemu i struktury produkuje vyrobky odpovidajici spole¢enské potiebé
(tim napliuje pozadavek jedné ze sloZzek naturdlné vécného sloZeni nédrodniho
diichodu), a soudasné tohoto vysledku dosahuje s mensim mnoZstvim Zivé
i zhmotnélé prace na jednotku uzitné hodnoty (¢im rychleji roste ¢istéd produkce
neZz hrubé a nérodni diichod rychleji nez spoleéensky produkt).

Préci doc. Pavla Ambrose povazuji za vyznamny piispévek k obohaceni
teorie ekonomické efektivnosti v socialistickém zeméd&lstvi. Jeji pfinos vidim
zejména ve formulaci integralniho ukazatele efektivnosti, v pojednéni o ekono-
mickych normativech a ve vazbé integralniho a diléich ukazateli. To vSe je
doprovézeno zobecnénim rozséhlych literarnich pramenti a é&selnych pod-
kladu.

prof. Dimitrij Choma, DrSc-
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Produktivita prace!) v zemédélstvi celkem
v Kés stalych cen roku 1980

CSSR USR SSR
Rok v tom ( v tom ‘ v tom
Celkem Celkem . Celkem
rostlinnd zivoéidna rostlinnd Zivodisnd | rostlinnd Zivo¢isnd

1936 22 004 11 590 10 414 25 209 12 747 12 462 15 284 9 165 6119
1948 23 205 13 112 10 093 27 838 15 061 12 777 16 545 10 309 6 236
1949 27 008 14 170 12 838 32 068 15 999 16 069 19 481 11 448 8 033
1950 29 926 14 857 15 069 36 542 18 006 18 536 19 926 10 098 9 828
1951 32 051 16 464 15 587 38 039 18 531 19 508 23174 13 399 9776
19562 32 470 15 632 16 838 39 470 18 840 20 630 22 436 11 035 11 401
1953 31 926 18 841 13 085 37 631 21 686 15 845 23 749 14 691 9 0568
1954 311156 16 430 14 685 37 311 19 595 17 716 22 260 11 908 10 352
1955 33 820 17 945 15 875 40 544 21 164 19 380 24 298 13 387 10 911
1956 35 621 18 425 17 196 43 594 22 456 21 138 24 595 12 851 11 744
1967 36 764 18 408 18 356 43 753 21 376 22 378 27 136 14 320 12 816
1958 38 568 19 376 19192 45 386 22 566 22 820 28 881 14 842 14 039
1959 41 306 20 125 21 181 46 941 22 332 24 609 32 867 16 820 16 047

') Produktivita préce je vyjidrena vysi hrubé zeméd&lské produkcee (pFip. rostlinné nebo zivodiiné) piipadajici na 1 primé&rného pracovnika v zema-
délstvi. Pramérny evidenéni poéet pracovnikll v zemédélstvi celkem jo vypoéten jako aritmeticky pramér z dvanécti mésiénich pramér (soudet
dennich stavu délenych podtem kalend&fnich dni v masici).



II

dokonéeni

CSSR CSR SSR
Rok v tom v tom v tom
Celkem | — Celkem Celkem
| rostlinn zivoéisnd rostlinnd Zivoltisnd rostlinnd Zivotisnd

1960 47 507 23 686 23 821 52 901 26 338 26 563 38 815 19 412 19 403
1961 50 688 24 488 26 200 55 692 26 4156 29 277 42 102 21 181 20 921
1962 48 761 22 598 26 163 53 368 24 210 29 148 40 743 19 787 20 956
1963 52 989 26 630 26 359 58 872 29 270 29 602 42 660 21 995 20 6656
1964 56 033 26 970 29 063 61 886 29 852 32 034 45 622 21 843 23 779
19656 53 840 23 302 30 538 59 619 25 681 34 038 43 833 19 356 24 477
1966 60 162 28 465 31 697 65 394 30 455 34 939 51 130 25 030 26 100
1967 64 892 30 505 34 387 71 532 33 669 37 863 53 701 25172 28 529
1968 69 090 32 695 36 395 77 053 36 141 40 912 55 926 26 998 28 928
1969 70 430 33 003 37 427 77 869 35 874 41 995 58 609 28 441 30 168
1970 71 970 31 814 40 156 80 225 356 099 45 126 59 019 26 661 32 3568
1971 74 545 32428 42 117 80 932 34 139 46 793 64 393 29 708 34 685
1972 82 837 36 100 46 737 91 042 39 387 51 655 69 474 30 748 38 726
1973 88 640 38 718 49 922 96 928 4] 464 55 464 74 819 34 140 40 679
1974 91 338 39 634 51 704 99 292 41 861 b7 431 78 128 35 936 42 192
1975 92 426 39 464 52 962 100 582 41 604 58 978 78 971 35 935 43 036
1976 91 394 37 019 54 375 99 091 38 580 60 511 78 817 34 469 44 348
1977 102 281 44 234 58 047 112 275 48 074 64 201 85 8556 37 923 47 932
1978 106 425 45 853 60 572 116 619 49 549 67 070 89 559 39 736 49 823
1979 103 639 42 843 60 796 112 715 45 923 66 792 88 688 37769 50 919
1980 108 848 45 586 63 262 118 756 48 271 70 485 92 672 41 203 51 469
1981 106 177 43 191 62 986 116 230 46 346 69 884 89 779 38 045 51 734
1982 111 748 49 549 62 199 122 069 53 016 69 0563 94 994 43 921 51 073
1983 118 096 51 647 66 449 130 348 55 847 74 501 98 727 45 007 53 720
1984 122 274 54 330 67 944 134 811 58 641 76 170 102 535 47 543 54 992




ITI

Vyvoj produktivity price v zemédélstvi (rok 1936 = 100)

v 9, ze stilych cen roku 1980

CSSR CSR SSR
Rok | v tom v tom ! v tom
Celkem | - Celkem | Celkem |
| rostlinnd zivoéiind i rostlinné zivoltiZnd ‘ rostlinnd zivoltidnd

1936 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1948 105,5 113,1 96,9 110,4 118,2 102,56 108,2 112,5 101,9
1949 122,7 122,3 123,3 127,2 125,5 128,9 127,5 124,9 131,3
1950 136,0 | 128,2 144,7 145,0 141,3 148,7 130,4 110,2 160,6
1951 145,7 | 142,0 149,7 150,9 145,4 156,5 151,6 146,2 159,7
1952 147,6 134,9 161,7 156,6 147,8 165,6 146,8 120,4 186,3
1953 145,1 162,6 125,7 148,9 170,1 127,1 155,4 160,3 148,0
1954 141,4 141,8 141,0 148,0 153,7 142,2 145,6 129,9 169,2
1955 153,7 154,8 152,4 160,8 166,0 155,56 159,0 146,1 178,3
1956 161,9 159,0 165,1 172,9 176,2 169,6 160,9 140,2 191,9
1957 167,1 158,8 176,3 173,6 167,7 179,6 171,6 156,2 209,4
1958 175,3 167,2 184,3 180,0 177,0 183,1 189,0 161,9 229,4
1959 187,7 173,6 203,4 186,2 175,2 197,56 215,0 183,56 262,3
1960 215,9 204,4 228,8 209,9 206,6 213,2 253,9 211,8 317,1
1961 230,4 211,3 251,6 220,9 207,2 234,9 275,56 231,1 341,9
1962 221,6 195,0 251,2 211,7 189,9 233,9 266,6 215,9 342,5
1963 240,8 229,8 253,1 233,56 229,6 237,65 279,1 240,0 337,7
1964 254,6 232,7 279,1 245,5 234,2 257,1 298,5 238,3 388,6
1965 2447 201,0 293,3 236,5 200,7 273,1 286,8 211,2 400,0




Al

dokonéeno

CSSR CSR SSR
Rok v tom v tom v tom
Celkem Celkem Celkem
rostlinna zivodisnd rostlinné Zivoltidnd rostlinnd ZivotiZnd
1966 273,4 245,6 304,4 269,4 238,9 280,4 334,5 273,1 426,56
1967 294,9 263,2 330,2 283,8 264,1 303,8 351,3 274,6 466,2
1968 314,0 282,1 349,5 305,7 283,56 328,3 365,9 294,6 472,8
1969 320,1 284,7 369,4 308,9 281,4 3317,0 383, 310,3 493,0
1970 327,1 274,56 385,6 318,2 275,3 362,1 386,1 290,9 528,8
1971 338,8 279,8 404,4 321,0 267,8 375,56 421,3 324,1 566,9
1972 376,5 311,5 448,8 361,1 309,0 414,5 454,5 335,56 632,9
1973 402,8 334,0 479,4 384,5 325,3 445,1 489,5 372,6 664,8
1974 415,1 342,0 496,5 393,9 328,4 460,9 511,2 392,1 689,56
1976 420,0 340,5 508,6 399,0 326,4 473,3 516,7 392,1 703,3
1976 415,3 319,4 » 522,2 393,1 302,7 485,6 515,7 376,1 724,8
1977 464,8 381,6 557,4 4454 371,1 515,2 6561,7 413,8 783,3
1978 483,7 395,6 581,7 462,6 388,7 538,2 585,9 433,56 814,2
1979 471,0 369,6 583,8 447,1 360,3 536,0 580,2 412,1 832,2
1980 494,7 393,3 607,5 471,1 378,7 566,6 606,3 449,6 841,1
1981 482,5 32,7 604,8 461,1 363,6 560,8 587,4 415,1 845,5
1982 507,9 4217,5 | 597,3 484,2 415,9 564,1 621,5 [ 479,2 834,7
1983 536,7 445,6 638,1 517,1 438,1 597,8 646,0 ﬁ 491,1 8717,9
1984 555,7 468,8 652,4 534, 460,0 611,2 670,9 _ 518,7 898,7




Vyvoj produktivity price v zemédélstvi (rok 1936 = 100)
v % z b&Znych cen

USSR | SR SSR
Rok v tom v tom v tom
Celkem Celkem Celkem
rostlinnd zivolisné rostlinnd zivolisnd rostlinna Zivodisné

1936 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1948 106,3 104,6 109,1 109,6 107,2 113,56 115,3 112,4 121,2
1949 116,7 111,2 125,8 116,4 109,5 127,1 135,3 128,7 148,7
19560 126,8 108,4 157,2 128,9 113,1 153,6 139,8 109,7 200,6
1951 141,2 128,3 162,5 140,6 123,6 167,2 164,6 155,5 182,7
19562 139,56 119,7 172,2 140,2 117,8 175,3 161,1 140,2 203,2
1953 161,9 154,56 174,2 160,9 152,0 174,8 190,6 180,4 211,1
1954 162,0 144,9 190,3 1565,2 137,8 182,56 206,3 180,6 258,1
19565 190,1 168,4 226,0 191,7 169,8 226,0 218,5 188,2 279,8
1956 217,8 193,3 258,3 228,56 208,8 259,4 230,7 186,4 320,0
1967 220,56 188,3 273,7 219,9 185,8 273,2 261,9 221,2 343,9
1958 237,0 209,4 282,6 235,9 210,9 275,0 280,1 234,4 372,4
1959 251,4 211,8 316,8 238,5 197,6 302,4 323,7 271,8 428,4
1960 342,1 288,6 430,3 323,6 279,4 392,7 436,8 341,0 630,1
1961 369,0 306,6 472,1 345,7 288,1 436,9 475,56 381,7 664,7




IA

dokonéeni

GSSR CSR SSR
Rok v tom v tom v tom
Celkem Celkem Celkem
rostlinna Zivoléisné rostlinné zivotisna rostlinnd Zivolisna
1962 361,0 298,3 464,4 335,7 2717,0 427,56 471,2 379,7 6565,9
1963 393,56 339,8 482,0 371,4 321,7 449,1 496,0 414,7 659,9
1964 432,7 361,8 549,7 401,6 338,9 499,7 565,6 451,0 796,6
1965 456,2 384,2 575,1 428,7 362,4 532,6 582,7 473,7 802,4
1966 485,9 404,8 619,7 453,9 381,8 566,7 629,3 499,56 891,2
1967 573,8 472,2 741,4 540,9 449,7 683,6 731,6 572,9 10561,8
1968 606,7 503,5 776,9 568,7 466,8 728,1 785,8 646,8 1066,2
1969 665,8 565,8 830,7 628,0 531,7 778,8 857,2 711,6 1150,8
1970 697,2 542,8 951,9 667,6 523,9 892,6 872,0 648,56 1322,6
1971 736,6 b677,7 998,9 682,0 523,7 929,8 984,5 775,6 1405,9
1972 809,5 621,0 1120,6 765,7 595,9 1031,6 1031,1 745,6 1607,0
1973 900,0 706,5 1219,2 842,4 656,6 1133,2 1167,5 902,4 ! 1702,2
1974 922,1 717,8 1259,3 849,0 647,6 1164,4 1238,4 969,8 l 1780,9
1975 929,1 723,4 1268,7 860,1 655,1 1181,0 1235,9 971,2 i 1769,9
1976 928,1 695,1 1312,5 854,44 624,2 1214,8 1249,7 947,5 ! 1859,3
1977 1036,1 789,2 1443,5 965,8 733,9 1328,8 1359,2 1008,6 ' 2066,3
1978 1098,7 850,8 1507,6 1017,4 776,56 1394,4 1459,6 1126,0 | 2132,5
1979 1058,0 785,56 1507,6 980,1 726,4 1377,2 1405,3 1014,3 I 2193,7
1980 1196,5 863,6 1745,7 1107,6 780,56 1619,7 1593,6 1164,1 i 2459,6
1981 1177,1 8317,3 1737,6 1091,56 764,8 1602,9 1662,7 1107,7 | 2480,4
1982 1360,1 1032,1 1901,2 1249,0 920,0 1764,1 1841,8 1425,4 2681,6
1983 1441,8 1080,7 2037,3 1359,9 1007,7 1911,2 1858,0 1379,9 2822,2
1984 1632,1 1159,8 2146,2 1443,0 1076,4 2017,0 1981,8 1494,6 2964,2




Produktivita price ve stitnich statcich a v JZD CSSR
v Kés stalych cen roku 1980

Statni statky?) * JZD (bez zéhumenku)
Rok v tom v tom
Celkem Celkem
rostlinnd Zivocisnéd | rostlinnd zivocisna
1963 43 536 22 617 20 919 34 241 24 316 9 925
19564 41 627 | 20442 21 185 34 031 22 496 11 535
1955 42 867 22118 20 749 38 818 24 561 14 257
1966 4] 584 19 610 21 974 45 393 26 300 19 093
1957 45 572 22 566 23 007 44 558 24 508 20 050
1958 48 576 24 496 24 080 40 371 22299 18 072
1959 50 102 23 374 26 728 40 975 21 870 19 105
1960 54 334 25 988 28 346 43 079 23 175 19 904
1961 47 045 22 208 24 837 44 051 23 090 20 961
1962 45 599 20 611 24 988 41 094 21 086 20 008
1963 47 812 23 589 24 223 45 165 24 669 20 486
1964 48 814 22 054 26 760 47 286 24 576 22 710
1965 47 106 21010 26 096 45 947 21 551 24 396
1966 53 002 24 697 28 305 49 855 25 246 24 609
1967 58 346 27 239 31107 51 425 26 103 25 322
1968 62 730 29 117 33 613 53 481 27 137 26 344
1969 64 555 29190 - 35 365 55 427 27 754 27 673
1970 69 443 29 115 40 328 57 586 27121 30 465
1971 71 547 30 613 40 934 61 729 28 472 33 257
1972 76 882 32 566 44 316 68 108 31 377 36 731
1973 81 389 34 227 47 162 70 022 32 839 37183
1974 84 315 35 593 48 722 73 656 34 1788 38 868
1976 86 023 35 893 50 130 76 896 35 542 41 354
1976 85 476 33 545 51 931 77 908 34 437 43 471
1977 93 249 39 586 53 663 88 019 41 273 46 746
1978 94 178 38 780 55 398 90 574 42 143 48 431
1979 91 971 37 272 54 699 87 580 38 822 48 758
1980 96 314 39 290 57 024 91 691 41 161 50 530
1981 94 316 38 817 55 499 88 955 39 524 49 431
1982 98 303 42 079 56 224 92 290 44 333 47 957
1983 103 477 45 516 57 961 95 131 45 414 49 717
1984 107 731 47 655 60 076 99 146 48 082 51 064

2) do hrubé produkce statnich statkt je v letech 1953 —1960 zahrnuta produkece ostatniho
statniho a verejného sektoru

VII



Produktivita price ve statnich statcich a v JZD (SR
v Kés stalych cen roku 1980

Stétni statky?) JZD (bez zéhumenk)
Rok v tom v tom
Celkem Celkem
rostlinnd Zivolisnd rostlinnd Zivoéidnd
1953 44 583 ! 22 316 22 267
1954 40 956 20 539 20 417 s § §
19556 43 010 21 888 21 122 43 433 26 5756 16 858
1956 42 033 19 386 22 647 56 156 31 328 24 828
1957 45 166 22 758 22 408 43 584 22 794 20 790
1958 48 570 24 383 24 187 43 788 23 639 20 149
1959 49 628 22 773 26 8556 43 252 22 431 20 821
1960 55 323 26 156 29 167 45 742 24 231 21 511
1961 49 164 23 059 26 1056 47 078 24 213 22 865
1962 48 071 20 969 27102 44 430 22 116 22 314
1963 50 670 24 695 25 876 49 228 26 624 22 604
1964 49 693 23 174 26 519 52 464 26 969 25 495
1965 50 477 22 581 27 896 49 394 22 655 26 739
1966 55 912 25 798 30114 53 401 26 493 26 908
1967 61 490 28 883 32 607 56 920 28 838 28 082
1968 66 456 30 817 35 639 59 269 29 906 29 364
1969 67 680 30 364 37 326 61 567 30 452 31116
1970 73 204 30 632 42 572 63 479 29 802 33 677
1971 75 212 31797 43 416 67 040 30 283 36 7567
1972 81615 34 604 46 911 75 246 34 594 40 652
1973 85 7656 35 807 49 958 77 640 36 141 41 499
1974 88 459 36 922 51 637 81 376 37 838 43 538
1975 90 639 37 594 53 045 85 259 38 721 46 538
1976 88 084 34 165 53 919 86 478 37 334 49 144
' 1977 97 762 41 785 55 977 99 983 47 2156 52 768
1978 98 513 40 466 58 047 103 149 48 076 55 073
1979 | 95453 38 973 56 480 98 925 44 120 54 805
1980 ‘ 100 850 40 811 60 039 103 574 45 827 b7 747
1981 | 98 272 40 817 b7 455 101 335 44 864 56 471
1982 | 104 059 43 583 60 476 104 509 49 731 54 778
1983 [ 108 172 47 674 60 498 108 207 50 948 57 259
1984 111 611 49 207 62 404 112 923 54 200 58 723

2) do hrubé produkce stdtnich statka je v letech 1953 — 1960 zahrnuta produkee ostatniho stat-
niho a vefejného sektoru

VIII



Produktivita price ve statnich statcich a v JZD SSR
v K¢s stélych cen roku 1980

Stétni statky?) JZD (bez zéhumenku)
Rok v tom v tom
Celkem Celkem
rostlinnd ZivoliZnd rostlinné zivodisnd

1953 41198 23 293 17 905

1954 43 217 20 216 23 001 : ; .

1965 42 504 22 704 19 800 30 549 20 946 9 603
19566 40 370 20 209 20 161 33 466 21 656 11 809
1957 46 629 22 058 24 571 30 097 18 920 11 177
1958 48 590 24 818 23 772 32 906 19 368 13 538
1959 51 424 25 063 26 371 36 004 20 6568 15 346
1960 b1 667 25 531 26 126 37 424 20 947 16 477
1961 41 022 19 789 21 233 37 637 20 730 16 907
1962 37 399 19 424 17 975 34 373 19 030 15 343
1963 38 723 19 949 18 774" 36 7856 20 661 16 124
1964 46 132 18 639 27 493 36 740 19 705 17 035
1966 38 337 16 923 21414 38 758 19 253 19 505
1966 45 513 21 865 23 648 42 792 22 762 20 030
1967 50 033 22 892 27 141 41 298 21 061 20 237
1968 52 911 24 639 28 272 42 819 22 034 20 786
1969 56 381 26 147 30 234 45 042 23 186 21 856
1970 59 641 25 120 34 421 47 468 22 520 24 948
1971 61 922 27 505 34 417 52 761 25 414 27 3417
1972 64 106 26 947 37 158 56 050 | 25943 30 107
1973 69 486 29 933 39 553 57 569 217 440 30 129
1974 72 861 31 923 40 938 61 638 30 042 31596
1976 73 869 31410 42 449 64 216 30 722 33 494
1976 78 662 31 929 46 733 65 313 30 181 35132
1977 81 907 34 060 47 847 70 642 32 642 38 000
1978 83 420 34 596 48 824 72 388 33 561 38 827
1979 83 276 33 026 50 249 71 368 31 252 40 116
1980 85 163 35 552 49 611 74 781 34 522 40 259
1981 84 548 33 880 50 668 71 651 | 32018 39 533
1982 84 569 38 487 46 072 75 174 v 36772 38 402
1983 91 103 39 828 51 276 76 902 371701 39 201
1984 97 636 43 575 53 960 80 114 39 629 40 485

2) do hrubé produkce stétnich statku je v letech 1953 — 1960 zahrnuta produkee ostatnfho a ve-
rejného sektoru

IX



Produktivita’) prace v zemédélstvi podle jednotlivych kraju
ve stdlych cendch roku 1980

Na 1 primérného pracovnika v zem&délstvi pfipadé v letech
Kraj 1975 i 1980 1981 ! 1982 | 1983
| hrubéd zemd&d&lskéd produkce v Kés

Praha hl. mésto 122 553 139 103 149 039 148 818 160 651
Stredodesky 103 341 121 675 118 502 122 551 132 804
Jiholesky 108 194 132 350 133 792 133 868 146 000
Zépadotesky 110 865 126 513 127 273 125 001 141 161
Severotesky r! 104 465 116 668 117 211 122 523 129 491
Vychodolesky 108 386 125 171 122 402 133 831 136 903
Jihomoravsky " 100 180 123 081 116 622 127 045 126 531
Severomoravsky . 90 390 109 806 112 058 116 154 121 243
Zépadoglovensky 102 002 122 114 113 049 121 336 125 330
Stfedoslovensky 61 122 76 804 76 239 78 179 82 320
Vychodoslovensky . 64 128 68 102 72 163 74 407 79 456

hrubéd rostlinnd produkce v Kés

Praha hl. mé&sto 63 560 74 367 71 762 77 064 95 540
Stfedodesky 43 557 50 683 47 433 62 732 58 725
Jihodesky 40 464 47 798 49 375 651 092 58 133
Zépadobesky 43 169 46 863 48 227 46 673 56 378
Severotesky 47 426 52 086 51 743 57 867 61 143

Vychodotesky ) 42 606 45 916 45 641 57 474 55 670




IX

dokonéeni

Jihomoravsky 456 260 55 223 48 167 59 764 56 709
Severomoravsky 36 668 43 748 45 864 50 9569 62 029
Zépadoslovensky 61 751 60 022 50 6563 60 503 61 641
Stredoslovensky 22 801 29 794 28 923 30 717 32123
Vychodoslovensky 26 334 25 840 29 823 32 914 33 930

hrubé Zivolisnd produkce v Kés

Praha hl. mésto 58 993 64 736 77 287 71 754 65111
Stredotesky 69 784 70 992 71 069 69 819 74 079
Jihotesky 67 730 84 552 84 417 82 776 87 867
Zépadotesky 67 696 78 6560 79 046 78 328 84 783
Severotesky 57 040 64 582 65 468 64 666 68 348
Vychodolesky 66 780 79 256 76 761 76 357 81 233
Jihomoravss., 54 930 67 868 67 466 67 291 70 822
Severomoravsky 64 722 66 058 66 194 66 1956 69 214
Zapadoslovensky 50 251 62 092 62 486 60 833 63 689
Stiedoslovensky 38 321 47010 47 316 47 462 560 197
Vychodoslovensky 37 794 42 262 42 340 41 493 45 526

3) Produktivita préice je vyjédfena vysi hrubé zem&d&lské (pFip. rostlinné nebo Zivotisné) produkce pFipadajici na 1 priimé&rného pracovnika v zemé-
délstvi. Pram&rny podet pracovniku v krajich je aritmetickym primérem koncovych stavii.



X

Hrub4 zemédélskd produkce v pfepottu na 1 manudlniho pracovnika (délnika)
v Kéis stalych cen roku 1980

Hrubé rostlinné produkce pripadajici Hrubé Zivodidnéd produkece pripadajici
na 1 manudlniho pracovnika v rostlinné na 1 manudlniho pracovnika v zivotisné
Rok vyrobd v sektorech vyrobd v sektorech
JZD JZD
statni statky bez viéetnd stdtni statky bez véetnd
zéhumenku zéhumenku zéhumenku zéhumenki
USSR
1975 133 674 104 962 112 498 184 868 150 011 169 996
1980 186 364 163 789 171 997 215 521 185 206 201 122
1981 190 072 162 783 169 441 212 518 182 617 199 227
1982 212 405 188 077 197 778 218 889 180 100 196 894
1983 237 423 198 593 207 6956 228 6563 191 121 209 713
1984 262 186 218 124 227 627 243 427 201 335 219 717
CSR
1975 143 526 - 121 381 127 778 193 870 162 190 181 856
1980 213 107 214 542 222 146 225 728 206 257 221 953
1981 204 871 196 791 201 096 221 660 201 786 218 082
1982 226 594 224 912 232 702 236 866 199 878 216 589
1983 260 656 236 693 243 963 239 982 213 078 230 821
1984 280 543 261 981 269 262 266 138 224 152 242 456
SSR
1975 109 611 83 402 92 436 160 357 129 522 150 042
1980 179 696 145 039 159 818 179 614 154 983 171 607
1981 156 445 121 442 130 961 190 513 1563 361 170 451
1982 181 661 143 540 1566 563 176 829 150 370 167 289
1983 185 363 152 382 163 706 199 385 157 972 177 846
1084 219 603 - 165 711 177 6560 213 664 167 226 ) 185 728




