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P. Jurigek NIEKTORE OTAZKY HODNOTENIA
POTENCIALNEJ SEBESTACNOSTI
V POECNOHOSPOD ARSKEJ PRODUKCII
.CLENSKYCH KRAJIN RVHP

Pri medzinédrodnim porovnévani trovne poInohospodarskej vyroby mozno
pouzit rézne ukazovatele. Jednym z takychto ukazovatelov je miera sebe-
stac¢nosti v poInohospodarskej vyrobe.

Na svete je len veImi mélo krajin, ktoré by boli sebestaéné alebo prebyt-
kové vo vietkych zakladnych poInohospodéarskych vyrobkoch. Ba niet jedinej
krajiny na svete, ktord by bola tplne sebestacnd, ¢ prebytkovéd vo vietkych
poInohospodérskych vyrobkoch.

plna vicsina krajin sveta nie je sebestacna ani len v zakladnych poIno-
hospodérskych vyrobkoch.

Tych mélo krajin sveta, ktoré st sebestacné alebo dokonca prebytkové,
sa vyznacuje zvycajne tromi znakmi:

1. vysokou disponibilitou poédy na 1 obyvatela,

2. vhodnymi prirodnymi podmienkami,

3. primeranou hospodérskou makroklimou.

Krajiny, ktoré nie st sebestaéné v poInohospodérskej vyrobe, nemusia sa
vzdy vyznacovat opakom spomenutych troch znakov:

1. Vo véacsine pripadov maji nizku disponibilitu pédy na 1 obyvatela,
ale st aj vynimky.

2. Velké ¢ast spomedzi nich mé prinajmensom vhodné prirodné pod-
mienky.

3. Vo vicSine spomedzi tychto krajin vSak nie je zatial vhodnd hospodér-
ska a socidlna makroklima (najmé v rozvojovych krajindch).

Zakladnym cielom sebestacnosti v kazdej krajine je mobilizovat v ndrod-
nom hospodédrstve vsetky vyrobné faktory a rezervy tak, aby sa zvysila
disponibilita poInohospodédrskych vyrobkov.

Cesty a sposoby rieSenia tejto ulohy st v podmienkach jednotlivych krajin
tieto:

1. zvySovanie samotnej poInohospodarskej vyroby,

2. zvySovanie nepriameho poInohospodarstva,?!)

3. kombindcia oboch sposobov vyroby.

Niet jedinej krajiny na svete, ktord by nemohla pouzit niektoré z tychto
troch ciest pre zvySovanie miery sebestacnosti. Aj tie najrozvinutejSie krajiny
s velmi nizkou disponibilitou pody na 1 obyvatela stale zvysSuju domacu

1) Pod nepriamym poInohospodérstvom rozumieme tu ¢asf surovin, priemyselnych produktov
a sluzieb, za ktoré krajina na zahraniénych trhoch naktpi poInohospodérske vyrobky.
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poInohospodarsku produkeiu, hoci maji sicasne velmi efektivne ostatné vy-
robné odvetvia.

Spoloéenstvo ¢lenskych krajin RVHP ako celok mé vysoku disponibilitu
pody na 1 obyvatela, vhodny rdmec prirodnych podmienok a uz povahou
spolo¢ensko-ekonomického zriadenia mé potencidlne aj vhodni hospodérsku
makroklimu, priom moznosti nepriameho poInohospodarstva sa stdle roz-
siruju. To predznacuje ¢lenské krajiny ako celok (neplati to o kazdej rovnako)
k potencidlnemu zvySovaniu miery sebestacénosti.

Prv, nez sa dostaneme k postudeniu redlnych ¢i potencialnych moznosti
zvySovania miery sebestacnosti v ¢lenskych krajinich RVHP, poktsime sa
zistit, aky je sticasny stav.

Pre jednotné medzindrodné porovnanie miery sebesta¢nosti v poInohos-
podéarskej vyrobe alebo v potravinich mame k dispozicii zatial len velmi
obmedzené, ba takmer nijaké mozZnosti.

Disponibilita joulov na obyvatela a den modze byt jednym z takychto
ukazovatelov. Ide o tzv. integrovany systém vypoc¢tu zasobenia potravinami,
ktory vypocitava FAO.

Z hladiska nasho zameru porovnavania ma vsak tento systém vypodétu
tieto znaky (nedostatky):

1. Importované potraviny st zahrnuté do zdsob importujucej krajiny
a odpocitané od zdsob exportujicej krajiny.

2. Vetky potencidlne potraviny st automaticky poécitané ako potraviny,
aj ked v niektorych krajindch sa ich ¢ast pouziva ako krmivo alebo prie-
myselnéd surovina.

3. Prepocet na jouly neodraza vidy zely komplex uzitkovej hodnoty pri-
slusného vyrobku.

Vysledky takéhoto prepoctu nie st vhodné pre redlnu kompariciu jed-
notlivych ¢lenskych krajin RVHP ¢o do disponibility potravin doméceho
povodu.

Bolo by mozné pouzit aj hodnotovy (cenovy) sposob vyjadrenia miery
sebesta¢nosti v medzindrodnom kontexte podla vzorca:

hodnota produkcie potravin z doméacich zdrojov

miera sobestatnosti = —3 o o A nonihiingoh zdrojov potravin

Vo vicsine ¢lenskych krajin RVHP nezodpovedaji disponibilné zdroje
potravin (z¢asti importované) optimalnym potrebam. Potom ale takto vy-
pocitany relativny ukazovatel miery sebestacnosti v % (u viacerych krajin
80 %, 90 % aj viac) nie je jednoducho navzdjom porovnateIny. Okrem toho
existuju tieto zdbrany:

1. Ndrodné ceny za tie isté produkty sa moézu medzi jednotlivymi ¢len-
skymi krajinami dost vyrazne odchylovat.

2. Z niektorych ¢lenskych krajin RVHP nie je zatial mozné ziskat tdaje
o hodnote produkeie potravin z doméacich zdrojov, ako aj o hodnote celkovych
disponibilnych zdrojov potravin.

3. Nie je mozné vypocitat mieru sebesta¢nosti za krajiny RVHP ako celok.

Pretoze oba uvedené sposoby vypoc¢tu miery sebestacnosti nemaja pri-
merani vypovedaciu hodnotu, pokusili sme sa pouZit inii metédu vypoctu.

Najskor sme za kazda ¢lenska krajinu RVHP, za RVHP ako celok a za
svet vypoéitali hodnotu produkcie potravin z domécich zdrojov za priemer
rokov 1979—1981. Pre ocenovanie sme pouzili stdle svetové producentské ceny
v US doléroch a devizovych rubloch za priemer rokov 1968—1972.
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Ked sme absolitne mnozstvd hodnoty potravin za jednotlivé élenské
krajiny RVHP, za RVHP ako celok a za svet vydelili prisluSnym poétom oby-
vatelov, ziskali sme hodnotu domécej produkcie potravin v US dolaroch
a v devizovych rubloch na 1 obyvatela.

Dalej sme vypoéitali priemerné mnozstvo 12 poloziek (skupin) potravin
na 1 obyvatela a rok v kg z 15 krajin sveta, kde sa Groven vyzivy priblizuje
normam optimélneho stravovania. Ak sme tieto mnoZstva znovu nésobili uz
spomenutymi cenami, dostali sme tzZv. optimalnu hodnotu potravin na oby-
vatela a rok.

Vzajomnym vydelenim tychto dvoch veli¢in sme potom zistili mieru sebe-
staénosti v % za jednotlivé ¢lenské krajiny RVHP, za RVHP ako celok a za
svet (podrobnd metodika celého vypoétu pozri Jurasek 1982).

Len jedna krajina RVHP prekracuje toto optimum na 114 % (Madarsko),
v troch krajinich sa pohybuje od 82 do 88 % (Bulharsko, Ceskoslovensko
a NDR). V ostatnych krajinach je pod 80 %. Krajiny RVHP ako celok do-
sahuju 69 % a svet len 43 %.

Takto pomerne prisne (¢o do narokov na droven vyzivy) vypocitand miera
sebestacnosti odzrkadluje stav v celkovej kvalitativnej a nie kvantitativnej
disponibilite (Struktire) potravin. .

Pri hodnotovom vypoéte miery sebestacnosti v potravinidch vychadzaja
priaznivejsie krajiny, kde je dostatok bielkovin Zivoé¢isneho pévodu a mene;j
priaznivo krajiny s nedostatkom bielkovin Zivoéisneho pévodu — hoci v cel-
kovom poéte joulov na obyvatela nemusi byt rozdiel medzi. tymito skupinami
krajin velky.

Ak by sme teda ¢lenské krajiny RVHP ako celok porovnavali s optimal-
nou sebesta¢nostou v jouloch, dosiahli by sme hodnotu okolo 80 %, pricom
vo vicsine krajin az 90 % i viac. Zda sa, Ze z hladiska racionalnej vyzivy je
tento druhy prepocet redlnejsi.

Problém potravinovej sebestaénosti mozno v spolo¢enstve ¢lenskych kra-
jim RVHP oznacit ako jeden z kltucovych spolo¢ensko-ekonomickych problé-
mov, ktory sa da riesit mobilizaciou vnutornych zdrojov. Ide zcasti o rozvoj
nepriameho poInohospodéarstva, najmé vsak o rozvoj samotného poInohos-
podérstva.

Ako nepriame polnohospodarstvo mézeme oznaéit (pri urcitych vecnych
a metodickych zjednoduSeniach) tii ¢ast materidlovej vyroby (mimo polIno-
hospodarstva), obehu a sluzieb, ktora prekrac¢uje primerané, rozumné potreby
domacej ekonomiky. Tieto prebytky mozno exportovat a importovat ako
chybajice poInohospodarske produkty €i potraviny. Ind je uz otazka, ¢i pri-
slusnd krajina naozaj za to dovezie tie polnohospodarske vyrobky, ktoré po-
trebuje. Vieme, Ze vo viéSine pripadov tomu tak nie je.

Taktiez ponechdvame bokom skutoénost, ¢i samotné priemyselné vyrobky
charakteru nepriameho poInohospodérstva sa zakladaju na domacich surovi-
nach, alebo nie.

Tiez ponechavame bokom kompetitivnost nepriameho poInohospodérstva
na svetovych trhoch. Dlhodobé skusenosti vSak ukazuji, Ze konkurencéné

schopnost nepriameho poInohospodérstva je nizSia nez samotného polnohos-
podarstva.

Komplex tuzitkovych hodndt v nepriamych poInohospodarskych vyrob-
koch je omnoho zlozitejsi a diferencovanejsi a podlieha vyssej variabilite, nez
v pripade polnohospodérskych vyrobkov. Na svetovom trhu sa skor prerazi
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8 niektorymi zvl48f hfadanymi potravinami, nez s celym radom priemyselnych
vyrobkov.

Nepriame poInohospodérstvo méZeme rozdelit takto:

1. suroviny, taZobny priemysel,

2. vlastny priemysel,

3. sluzby, turisticky ruch.

Samotné poInohospodérstvo dordba tri skupiny produktov:

1. potraviny,

2. krmivé,

3. technické plodiny.

Ak v danej krajine prekraduje prislusny poInohospodarsky produkt po-
treby racionalnej vyzivy, vykrmu zvierat alebo inej vyrobnej i nevyrobnej
potreby, stdva sa kompenzaénym vyrobkom. Méze ist o izolované kompenzaéné
produkty (napr. cukor), alebo aj o viacej kompenzaénych produktov stcasne
(obilie, cukor, ovocie, vina). Ked hodnota kompenzaénych produktov vyvazi
schodok inych poInohospodérskych produktov, mézeme hovorit o sebestac-
nom kompenzaénom poInohospodarstve.

Iné je uz pravda otazka, ¢i prislusnd krajina aj skutocne dovezie za kom-
penzaéné produkty chybajice potraviny, alebo nie. Viésina krajin nedovaza
za kompenzaéné produkty len chybajice potraviny.

Tiez si treba kratko objasnit, ktoré poInohospodarske produkty mozno
doviezt (vymena za nepriame polnohospodarstvo a kompenzaéné poInohos-
podérstvo) potencidlne, ktoré podmienene a ktoré z veenych dévodov nemozno
doviezt.

Potencidlne mozno doviezt produkty, ktoré mozno dlhodobo skladovat
bez toho, aby vyrazne poklesla uzitkova hodnota (zrnoviny, kfmne zmesi,
strukoviny, rastlinné oleje, cukor, mensia Cast zeleniny, ¢ast ovocia, poZiva-
tiny — kava, ¢aj, kakao atd.).

Podmienene mozno doviezt (pévodn4 azitkova hodnota je zCasti zmenena
alebo trvanlivost je obmedzend) mrazent a konzervovani zeleninu a ovocie,
mrazené a konzervované Zivoéisne vyrobky atd.

Z vecnych dévodov nemozno doviezt prevaznu cast Cerstve] zeleniny,
¢ast ovocia, krmoviny z ornej pody, seno z lik a pasienkov, slamu, maStalny
hnoj atd.

Aj keby teda boli tieto tri skupiny poInohospodarskych komodit na svete
k dispozicii, velka ¢ast z nich jednoducho nemozno importovat.

Pouvazujme strucne, ¢i a nakoIko je nepriame polnohospodérstvo a kom-
penzac¢né polnohospodarstvo z kratkodobého a dlhodobého hladiska efektivne
a tnosné pre vyrovnanie schodku v sebesta¢nosti ¢lenskych krajin RVHP.

Zaénime najskoér surovinami a vyrobkami tazobného priemyslu. Clenské
krajiny RVHP ako celok maju isté prebytky surovin (najmé vdaka ZSSR),
za ktoré sa aj naozaj kupuji polnohospodirske komodity. Vicsina jednotli-
vych élenskych krajin vSak tieto prebytky nemé.

Za poslednych 10—15 rokov ceny surovin aj poInohospodarskych komodit
na svetovom trhu vzréstli. Ceny niektorych surovin (ropa, farebné kovy, zlato,
diamanty atd.) vzrdstli radove 5—10-krdt, ba aj viacnésobne, ceny polno-
hospodéarskych komodit vzrastli 2—3-krat, len vynimoéne aj viac (v oboch
pripadoch uZ s prihliadnutim na infliciu). Zdalo by sa teda, Ze je efektivne
nakupovat poInohospodarske komodity za suroviny, pretoze je to priblizne
dvakrit efektivnejsie, nez ich dorobit doma. Z kratkodobého hladiska mozZno
aj é4no. Lenze tieto suroviny st uz nerozmnoziteIné, kym poInohospodarske
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komodity st rozmnozitelné. Z dlhodobého hladiska je vSak pokracovanie
v takejto politike povazlivé, ba moZno aj neuvazené.

Pokial ide o samotny priemysel ako potencidlny zdroj nepriameho poIno-
hospodérstva, je situdcia v ¢lenskych krajinach RVHP eSte zloZitejsia nez
v pripade surovin. Vo viésine ¢lenskych krajin RVHP sa priemyselné vyrobky,
ktoré vobec prichddzaji do tvahy ako kompenzaéné komodity nepriameho
polnohospodédrstva, dordbaji pri relativne vysokych spolocensky nutnych
nakladoch a na svetovom trhu maji pomerne nizku konkurenéna schopnost.
Ich komparabilnd exportnd cena na svetovom trhu je vo vécSine pripadov
pravdepodobne nizsia nez komparabilnéd cena importovanych poInohospodar-
skych komodit. Kym sa vyrazne nezlepsi uzitkovd hodnota priemyselnych
komodit a nezniZia sa spoloc¢ensky nutné ndklady na ich vyrobu, je tento typ
nepriameho polInohospodarstva pre vaésinu jednotlivych €lenskych krajin
RVHP zatial malo perspektivny.

Posledny typ nepriameho poInohospodarstva — sluaby a turisticky ruch —
mozu zatial len velmi okrajovo prispiet k 7vysovan1u miery sebestaénosti
v poInohospodérskej produkeii.

Pokial ide o samotné kompenzaéné poInohospodarstvo, tu clenské krajiny
RVHP ako celok maju len jedintG vyznamnej§iu kompenzaéni komoditu —
cukor. V jednotlivych ¢lenskych krajinidch je paleta kompenzaénych komodit
o Cosi pestrejSia (zelenina, ovocie, chmel, slad, pivo, vino, tabak atd.), ale aj
tu nie je vidy isté, Ze sa za ne aj skutoéne dovézaji chybajice poInohospodér-
ske vyrobky.

Nepriame poInohospodarstvo, ako aj kompenzaéné poInohospodérstvo
nemozu v sucasnosti — a zdd sa ani v budicnosti — vyznamnym spdsobom
zasiahnut do rieSenia problému sebesta¢nosti Glenskych krajin RVHP ako
celku, a ani vo vécsine jednotlivych krajin.

Jedinou primeranou cestou zvySovania miery sebestac¢nosti poInohos-
podarskej vyroby jednotlivych é¢lenskych krajin RVHP zostdva mobilizécia
vnutornych zdrojov a vyrobnych faktorov samotnej poInohospodérskej prvo-
vyroby. Vyznamnu tulohu tu prirodzene budi mat vSetky inputové odvetvia,
a predovéetkym vytvaranie pria,znivej hospodérskej makroklimy. Bez takejto-
makroklimy st aj })I‘]&Z]’llve prirodné podmienky nie vzdy dostatocéne vy-
uzitelné.

Upriamime pozornost len na najdolezitejSie skutocnosti, ktoré vplyvaja,
alebo moézu vplyvat na troven a rozsah poInohospodérskej vyroby, a teda
na zvySovanie miery sebestacnosti.

V é&lenskych krajinich RVHP pripadd na 1 obyvatela okolo 1,75 ha
poInohospodérskej pody, na svete len 1 ha. PodIa naSich vypoétov je intenzita
vyroby na 1 ha tejto pody v ¢lenskych krajindch RVHP dokonca o éosi vysSia
nez vo svete. To znamené, ze disponibilita hrubej poInohospodérskej produkcie
(HPP) na 1 obyvatela je v krajinich RVHP 1,8-krdt vysSia nez vo svete.
Disponibilita samotnych potravin je asi 1,6-krat vyssia ako vo svete. Na prvy
pohlad je vietko v poriadku. Avsak svetovy priemer je v tychto ukazovateloch
tak krajne nepriaznivy, Ze nemdze byt pre nds Ziadnou komparabilnou nor-
mou, a uz vonkoncom nemoze viest k pocitu sebauspokojenia.

Co do prirodnej wrodnosti pody sa ¢lenské krajiny RVHP ako celok na-
chadzaju v priaznivejsej situdcii oproti svetu. Na Giernozeme tu pripadé 25 %.
pod (svet 18 %), na hnedozeme 23 % (svet 19 %), na podzoly 28 % (svet
13 %), na cervenozeme len 4 % (svet az 32 %). %

Rozhodujica ¢ast poInohospodarstva clenskych krajin RVHP sa realizuje
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v oblastiach mierneho pasma (okrem Kuby a Vietnamu). V miernom pasme sa
mensie vykyvy v zrazkach medzi jednotlivymi rokmi, ako aj v zrazkach pocas
roka. V trépoch a subtrépoch sa zvycajne striedaju obdobia extrémneho sucha
8 obdobiami extrémnych zrazok.

Ekvivalentom zimy je v trépoch a subtrépoch obdobie sucha. Pocas zimy
nastdva v oblastiach mierneho pasma nielen Gtlm vegetdcie, ale aj atlm v roz-
mnozovani rastlinnych a Zivoéisnych skodcov, chorob atd.

Prechod zo zimy do obdobia pociatku vegetacie je v oblastiach mierneho
pasma pozvolny, zimné vlaha postupne vsiakne do pody. Pédu mozno v pri-
meranom ¢ase vhodne pripravit, osiat a zasadif, postupne plodiny kultivovat
a napokon zberat. V trépoch je prechod zo ,,zimy*, t.j. sucha, do poéciatku
obdobia dazdov a vegetacie velmi rychly. Vyprahnutt a suchi podu treba
urychlene pripravit a skultivovat. Prudké dazde spolu s prenikavym slnkom
sposobuju zavse vazne poskodenie urod a zapric¢inuji devastaciu pod.

V suvislgsti s avahami o moznostiach dalsieho zvySovania polnohospodar-
skej vyroby a miery sebestacnosti sme zamerne upozornili na niektoré naj-
dolezitejsie vyhody, ktorym sa spolocenstvo élenskych krajin RVHP teSi
v porovnani s mnohymi inymi krajinami. O nevyhoddch radSej pomlcime,
lebo niekedy sa az zbytoéne a nepriavom zvelicuja.

Vysoka disponibilita polnohospodarskej pody na 1 obyvatela, ako aj
primerané prirodné podmienky vytvaraja v ¢lenskych krajinach RVHP vhodny
rdémec pre pestovanie celej palety poInohospodérskych plodin a sprostredko-
vane aj pre chov hospodarskych zvierat a produkciu zZivoéisnych vyrobkov.
Rozoberme preto struéne situaciu na styroch najdoélezitejsich poTnohospodér-
skych kultirach — ornd poéda, intenzivne kultary, luky, pasienky.

Priestorové rozmiestnenie ornej pody (v krajindch RVHP 0,64 ha na 1 oby-
vatela, vo svete 0,32 ha) je v krajinach RVHP také, ze zabezpecuje potencidlnu
sebestacnost pre rozhodujucu ¢ast rastlinnych produktov. Celu paletu rastlin-
nych produktov z ornej pody moézeme zhrnit do 8 agregovanych skupin.

1. Zrnoviny. Krajiny RVHP st potencidlne sebesta¢né v Styroch za-
kladnych zrnovindch mierneho pdsma (pSenica, raz, jeémen, ovos). V dalsich
dvoch zakladnych zrnovinach (ryza, kukurica) nie su potencidlne sebestacné.
Na 1 obyvatela sa v krajinach RVHP dorobi asi 700 kg zrnovin; najviacej
v Madarsku (asi 1150 kg) a Bulharsku (asi 850 kg), najmenej vo Vietname
(250 kg) a na Kube (55 kg). Pasivne saldo v zahraniénom obchode so zrnovi-
nami dosiahlo v ostatnom obdobi doposial nevidany rozsah cca 45 mil. ton,
¢o predstavuje hodnotu v beznych svetovych importnych cenach vyse 8 mld
doldrov. Priemernd importné cena za 1 tonu zrnovin je okolo 180 dolarov,
¢o je rozhodne viacej, nez by stala jej vyroba doma.

Priemerné hektarové trody zrnovin su v krajindich RVHP zatial iba
2,05 t, ¢o je dokonca menej nez za svet — 2,18 t. Priemer hektarovych drod
krajin RVHP je teda len cca 50 % trod, ktoré uz dnes dosahuje NDR, CSSR,
Madarsko a Bulharsko.

2. Hluznaté plodiny. Krajiny RVHP mierneho pisma st potencidlne
sebestaéné v zemiakoch. Krajiny RVHP subtropického pdsma su potencidlne
sebestaéné tak v zemiakoch, ako aj v ostatnych hluznatych plodiniach (batéaty,
maniak, taro atd.). Na 1 obyvatela sa v krajinich RVHP dorobi okolo 370 kg
hTuznatych plodin, ¢o postacuje pre sebestac¢nost vo vyzive obyvatelstva
a v iste] miere aj pre vykrm hospodarskych zvierat a pre priemyselné spraco-
vanie. Najviacej hTuznatych plodin na 1 obyvatela sa vyrobi v Polsku (asi
1000 kg) a v NDR (asi 500 kg), najmenej v Bulharsku (40 kg) a Mongolsku
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(30 kg). V zahrani¢nom obchode s hIuznatymi plodinami (zemiaky) maja kra-
jiny RVHP nepatrne aktivne saldo, cca 20 tis. ton, ¢o ¢&ini len nie¢o vySe
3,7 mil. doldrov. Priemernd exportnd cena je okolo 200 doldrov.

Priemerné hektarové trody hluznatych plodin st v krajinach RVHP sice
vyssie ako vo svete — cca 14 ton (svet 11 ton), avSak st hlboko pod poten-
cidlnymi biologickymi moZnostami.

3. Strukoviny. Vo vSetkych hlavnych druhoch strukovin st krajiny
RVHP potencialne sebestaéné. Na 1 obyvatela sa v krajinich RVHP dorobi
az vySe 20 kg strukovin, na svete okolo 15 kg. Najviacej strukovin na 1 oby-
vatela sa dorobi v ZSSR (asi 30 kg) a v Madarsku (12 kg), najmenej vo Viet-
name a v Mongolsku (okolo 2 kg). V zahraniénom obchode so strukovinami
maju krajiny RVHP aktivne saldo okolo 50 tis. ton, ¢o predstavuje hodnotu
asi 21 mil. doldrov. Priemerna exportna cena za 1 tonu je okolo 420 doldrov.

Priemerné hektarové trody strukovin su v krajindich RVHP okolo 1,5 t,
¢o je dvakrat viac ako svetovy priemer.

4. Olejnaté plodiny. Krajiny RVHP st potencidlne sebestacné v sInec-
nici a repke olejke. Nie st predpoklady pre sebestacnost v s6ji a v araSidoch.

5. Technické plodiny. Potencidlne sebesta¢né st krajiny RVHP
v takyech vyrobkoch ako je Tan, konope a tabak; nie si celkom sebestaéné
v bavlne a nie st predpoklady pre sebestac¢nost pokial ide o sisal a jutu.

6. Cukrova repa a cukrova trstina. V tychto dvoch plodinich
a produkte z nich (cukru) je spolo¢enstvo ¢lenskych krajin RVHP uz teraz
nielen redlne sebesta¢né, ale aj prebytkové. Na 1 obyvatela sa tu dorobi
okolo 50 kg cukru — ¢o uz prekra¢uje normu raciondlnej vyzivy; na svete sa
dorobi asi 25 kg. Najviacej cukru na 1 obyvatela sa vyrobi na Kube (650 kg)
a v CSSR (50 kg), najmenej v Bulharsku (25 kg) a vo Vietname (1 kg).

Krajiny RVHP maja aktivne saldo v zahraniénom obchode so surovym
cukrom okolo 890 tis. ton, ¢o predstavuje hodnotu asi 410 mil. dolarov. Prie-
mernd svetova exportnd cena je okolo 460 dolarov za 1 tonu.

Priemerné hektarové trody cukrovej repy (27 ton) a cukrovej trstiny
(47 ton) st nielen nizsie nez svetovy priemer (33 ton, resp. 56 ton), ale su
hlboko pod troviou poprednych krajin.

7. Zelenina. Krajiny RVHP maji predpoklady pre potencidlnu sebe-
staénost vo vSetkych zakladnych druhoch zeleniny mierneho a subtroplckeho
pasma. Priemerne na 1 obyvltteh sa tu dorobi okolo 90 kg zeleniny, ¢o je asi
20 kg pod normou racionalnej vyzivy — 110 kg. Najviacej zeleniny na 1 oby-
vatela sa vyrobi v Bulharsku a Madarsku (220 kg), najmenej v Mongolsku
(15 kg).

Priemerné hektarové urody zeleniny st v krajinich RVHP len okolo
12,5 t, ¢o Je men(,] nez svetovy pl iemer (14 ton) Na,]vyssm hektarové urody

>

name (okolo 8 ton).

8. Krmoviny na ornej pode. S ohladom na osobitny charakter tychto
vyrobkov (nemézu byt z veenych dovodov predmetom svetového obchodu) si
mé kazda krajina zabezpecovat primerant vyrobu z vlastnych zdrojov. Kra-
jiny RVHP majiu potencidlne predpoklady pre sebesta¢nost v krmovinach
na ornej pode.

Z triezveho hodnotenia potencidlnych predpokladov sebestacénosti v za-
kladnych rastlinnych produktoch vyribanych na ornej poéde vyplyva, Ze kra-
jiny RVHP splnaju pri viésine tychto produktov prislusné vyrobné podmien-
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ky. V ostatnych pripadoch mozno potom riesit situdciu nepriamym alebo kom-
penzaénym poInohospodéarstvom.

V krajindch RVHP pripadda na 1 obyvatela len 0,018 ha intenzivnych
kultir, na svete 0,020 ha. Tu sme teda zatial v pomerne nepriaznivej situdcii.
Celu 8kéalu rastlinnych produktov tu moézeme zhrnGt do dvoch agregovanych
skupin.

1. Ovocie. Krajiny RVHP mozu byt potencidlne sebestaéné len v ovoci
mierneho pdsma. Pokial ide o juzné ovocie, je celkovéa potencidlna sebestacénost
bud nizka, alebo nijaké.

Podla noriem racionalnej vyzivy, malo by byt na 1 obyvatela roc¢ne
k dispozicii okolo 100 kg ovocia. V krajinach RVHP spolu sa dorobi na 1 oby-
vatela len 65 kg, vo svete taktieZ asi tolko. Najviacej ovocia sa dorobi v Bul-
harsku (240 kg) a Madarsku (200 kg). Ostatné krajiny si (a vicsinou dost
hlboko) pod hranicou 100 kg.

2. Ostatné vyrobky na intenzivnych kultdrach. Tu je situdcia
krajin RVHP eSte menej priazniva nez v pripade ovocia. Krajiny RVHP si
mozu potencidlne zabezpetit sebesta¢nost v chmeli, vlasskych orechoch a Cias-
to¢ne v Caji. Pri celej §kdle dalSich vyrobkov (olivy, kokosové orechy, kdva,
kakao, prirodny kaucuk atd.) nemaji krajiny RVHP nijaké, alebo len ob-
medzené predpoklady pre sebestacénost.

Krajiny RVHP ako celok st teda potencialne sebestacné len pri menSom
pocte vyrobkov z intenzivnych kulttr. Tento fakt vsak treba hodnotit triezvo
na pozadi moznosti medzindrodnej delby price. Tu vari najviac prichddza
do tivahy pomoc nepriameho poInohospodérstva.

Luky a pasienky (trvalé travne porasty). V krajinich RVHP
pripadé na 1 obyvatela okolo 1,05 ha trvalych travnych porastov, vo svete
len 0,70 ha. Priemerné hektarové urody na likach st v krajinach RVHP okolo
1,7t (svet okolo 1,5t) a na pasienkoch len 0,5t (svet 0,4 t).

Podobne ako v pripade krmovin na ornej pode, neprichddza vobec do tva-
hy import a krajiny RVHP si musia sebestacnost zabezpecovat z vlastnych
zdrojov pri zvySovani intenzity vyroby na trvalych travnych porastoch.

ZAVER

Analyza stGcasného stavu a potencidlnych predpokladov sebestacénosti
v rastlinnej vyrobe ¢lenskych krajin RVHP ukazuje, Ze existuji redlne moz-
nosti zvySovania vyroby u véésiny rastlinnych produktov. To v koneénom
désledku bude priaznivo vplyvat aj na zvySovanie sebesta¢nosti v Zivocisnej
vyrobe.

To, ze krajiny RVHP ako celok nedosahuju este primerant mieru sebe-
staénosti v potravinovej produkeii, je vyzvou k mobilizacii vSetkych vnitor-
nych zdrojov tak v samotnom poInohospodérstve, ako aj v ostatnych od-
vetviach narodného hospodérstva.

Spolocenstvo krajin RVHP méa dostatok potencidlnych zdrojov na to,
aby mohlo v dohladnej dobe zvysit produkciu zakladnych rastlinnych a Zivo-
¢isnych vyrobkov a tak dosiahnut primerana spotrebu potravin na 1 obyvatela
v sulade s poziadavkami racionélnej vyzivy.
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JURASEK P., Vysok4 8kola ekonomické, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

Hodnotenie potencidlnej sebestaénosti v poInohospodérskej produkcii élenskych krajin RVHP
Zeméd. Ekon., 31, 1985, ¢. 4, s. 297—306. — lit. 1, res. slov., rus., angl., né¢m.

zemédélstvi, RVHP, potraviny, krmiva, technické plodiny, sob&statnost, teoretické pojedndni

Optimélnu sebestatnost vo vietkych poInohospodérskych produktoch neméze dosiahnuf ani
jedna krajina sveta vzhladom na existujtci rdémee prirodnych podmienok. To plati aj o jednotli-
vych ¢lenskych krajindch RVHP, ako aj o RVHP ako celku. Stibor prirodnych podmienok v élen-
skych krajindch RVHP vytvira ramec pre potencidlnu sebestatnost u vitsiny hlavnych rastlin-
nych produktov vyrdbanych na ornej pode, u intenzivnych kultar, lik a pasienkov. Predmetom
analyzy je stéasny stav a moznosti daldieho zvySovania vyroby u 12 agregovanych skupin
rastlinnych produktov. Tam, kde vyrobné podmienky neumozhuju dosiahnuf sebestacnost
z vnutornych zdrojov ¢lenskych krajin RVHP, mozno problém riedif prostrednictvom medzi-
nérodnej delby préce.

IOPAILIEK II., MHCTUTYT 3KOHOMUKM, yi. Onbospos 10, 886 33 Bparucnasa

OneHKa NOTeHIMANbHOM CamM000ecHeYeHHOCTH CeJbCKOX03AMCTBEHHON NPOJYyKUMe! CTpaH-
-ynenos CHB

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 4, ¢. 297—306. — JUT. 1, PE3. CJIOB., PYCCK., aHIJ., HEM.

CEJIBCKOE XO03s111cTBO, COB, NpPOJIOBONBCTBME, KOPMa, TEXHMYECKME KYJbTYphl, camoobec-
IICHME, TEOPETHUUCCKAA TPAKTOBKaA

OnTuManpHOM caMOOOECIIEYEHHOCTM BCEMM C/X NPOAYKTaMM HE MOJKET JOCTMYL HU OJ{HA
CTpaHa Mupa 13-32 JaHHBIX PAMOK NPUPOAHBIX YCJIOBMHA. DTO OTHOCUTCSH M K CTpaHAM-
-ygeHam C3B, kak u K C3B B neinom. COBOKYNHOCTh NPUPOAHBIX YCIOBMII B ITUX CTpa-
Hax CO3J]Ja€T paMKu Mjs IMOTEHIMAJBHOTO CamMOOOECHEYEHUsI TJIAaBHBIMU PACTUTEIBHBIMU
NPOAYKTAMM C TAaXOTHOM 3€MIM, MHOTOJIETHBIX Haca)kGenwui, jiyroB u mnacrbuin. Ilpej-
METOM aHanu3a SABJIANOTCA COBPEMEHHOE IOJIOKEHME M BO3MOXKHOCTM pPOCTA NPOAYKLMUMU
y 12 arperMpoBaHHBIX TPYINIl PACTATENBHBIX IPOJAYKTOB. Tam, Trj€ IPOU3BOACTBCHHbIC
YCJIOBMs HE IO3BOJNAIOT JOOMThHCS camoobecrneyeHus: 3a CUYET BHYTPEHHUX PECYPCOB CTPaH-
-ywieHoB COB, naHHy0 Npo6iieMy MOJKHO pEniaTh MOCPEACTBOM MEXXJYHAapOXHOro pasje-
JIEHUsl TpyAa.

JURASEK P., University of Economics, Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

An Evaluation of Potential Self-Sufficiency in Agricultural Production of the Member Countries
of the Council For Mutual Economic Assistance (CMEA)

Zeméd. Ekon., 31, 1985, No. 4, pp. 297—306. — ref. 1, summaries in sl, ru, en, de

agriculture, Council for Mutual Economic Assistance, food, feeds, technical crops, self-sufficiency,
theoretical treatise

With respect to the complex of natural conditions, no country in the world is able to achieve the
optimum self-sufficiency in all agricultural produce. This is valid also for the CMEA member
countries, as well as for the CMEA as a whole. The complex of natural conditions in the CMEA
member countries creates conditions for potential self-sufficiency in the majority of staple agri-
cultural crops produced on arable land, permanent crops and grassland. The objective of
this analysis was to determine the present state and the possibilities of further production
increase in 12 aggregated groups of plant products. In the case of production conditions not
enabling to achieve the self-sufficiency from internal sources of the CMEA countries, it is necessary
to solve this problem through the international division of labour.
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JURASEK, P., Hochschule fiir Okonomie, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

Bewertung der potentiellen Selbstversorgung der RGW-Linder mit landwirtschaftlichen
Erzeugnissen

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 4, s. 297—306. — Lit. 1, Zus. in Slowak,. Russ., Angl., Dtech.

Landwirtschaft, RGW, Lebensmittel, Futtermittel, technische Kulturen, Selbstversorgung,
theoretische Aspekte

Eine optimale Selbstversorgung mit allen landwirtschaftlichen Erzeugnissen kann kein Land
der Welt wegen der gegebenen natiirlichen Bedingungen erzielen. Das gilt auch fiir die einzelnen
RGW-Linder sowie die ganze sozialistische Gemeinschaft, deren natiirliche Bedingungen den
Rahmen fiir die Selbstversorgung mit der Mehrzahl der wichtigsten pflanzlichen Produkte vom
Ackerland, Wiesen und Weiden sowie Intensivkulturen schaffen. Es wird der gegenwiirtige Stand
sowie die Perspektiven der Steigerung der Produktion von 12 aggregierten Gruppen pflanzlicher
Erzeugnisse analysiert. Die internationale Arbeitsteilung wird als Ausgleich fiir die ungeniigende
eigene Selbstversorgung angefiihrt.

Adresa autora:
Doc. ing. Prokop Jurasek, CSc., Vysoks Skola ekonomickd, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
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V. Magat STATISTICKE PRISTUPY
I. Novak K HODNOCENI
J. Kiovak DIFERENCIACE JZD

V poslednich letech fesil odbor statistiky zemédélstvi, lesniho a vodniho
hospodéistvi Federalniho statistického titadu tikol, jehoz cilem bylo vypracovat
metodiku rozbort diferenciace ve vysledcich zemédélskych podnikt hospoda-
ficich ve srovnatelnych podminkach. Dulezitost tohoto tkolu je ddna nutnosti
zabezpecit rist zemeédélské vyroby a zvysit efektivnost vynakladanych pro-
stfedkii, ¢ehoz lze dosdhnout odhalovanim a vyuzivanim vnitinich rezerv ze-
médélstvi, které jsou ve znaéné mife soustifedény v podnicich s nizkou tGrovni
intenzity zemédélské vyroby. Jednim z nejdilezitéjSich tkolii zemédélstvi je
pravé co nejrychlejsi prekondavani neodtivodnénych rozdili ve vyrobé a eko-
nomice jednotlivych podnikit hospodaiicich v obdobnych podminkich. Aby
tento kol mohl byt splnén, je tfeba identifikovat zemédélské podniky, které
nedostateéné vyuzivaji podminek, ve kterych hospodafii, a zjistit pfic¢iny to-
hoto stavu. Proto byl odborem statlstlky zemeédélstvi, lesniho a vodniho hos-
podaistvi FSU zpracovdn vzorovy rozbor, zaméeny na celkové zhodnoceni
stavu a vyvoje diferenciace ve vysledcich zemédélskych podnikt hospodaricich
vzdy v téze vyrobni oblasti, s vyuzitim nékterych statistickych postupi. Roz-
bor byl zpracovan za léta 1978—1982 a jeho vysledky byly shrnuty do ma-
teridlu Rozbor diferenciace ve vysledcich zemédélskych podnikii, hospodaiicich
ve srovnatelnych podminkach v letech 1978—1982.

V tomto materialu bylo uvedeno:

a) zhodnoceni na podkladé tiidéni podniki, jak se vyvijely mezipodnikové
rozdily v souhrnnych a dil¢ich ukazatelich intenzity zemédélské vyroby i v sou-
hrnnych ekonomickych ukazatelich;

b) posouzeni z viceaspektniho hlediska vyvoje stupné mezipodnikové di-
ferenciace podle variaénich koeficientit vypoétenych za vybrané ukazatele;

¢) zhodnoceni (pomoci metod vicendsobné korela¢ni a regresni analyzy)
vlivu zékladnich kvantifikovatelnych faktorti na intenzitu zemédélské vyroby,
v okresnich a krajskych rozborech pak zhodnoceni (na podkladé vicendsob-
ného regresniho modelu) jednotlivych podnikit podle stupné vyuziti zaklad-
nich vyrobnich faktoru.

_Po dohodé odboru statistiky zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi
FSU a Vyzkumného tstavu socialné ekonomickych informaci (VUSEI) bylo
rozhodnuto, Ze problematika diferenciace vysledku zemédélskyceh podniki
h()SpOdaI‘lCICh ve srovnatelnych podmmkach bude fesena i vyzkumné ve VUSEI
pomoci jinych, v této oblasti méné pouzivanych metod, s cilem jednak ovéfit
jejich pouzitelnost ve zkoumané predmétné oblasti, jednak zkonfrontovat je-
jich vysledky s vysledky rozboru odboru statistiky zemédélstvi, lesniho a vod-
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niho hospodéistvi FSU. Ugelem tohoto &lénku je sezndmit Sirf vefejnost s né-
kterymi poznatky z uvedené prace VUSEI (Mag4t, Novék a Kiovédk 1983).

FORMULACE ULOHY

Cilem FeSené tlohy bylo ptispét pomoci nékterych statistickych postupti
a metod rizné sloZitosti (vicestupnové tfidéni, viceaspektni hodnoceni, fak-
torové analyza) k FeSeni problematiky diferenciace ve vysledcich zemédélskych
podnikt hospodaricich ve srovnatelnych podminkéach.

Souborem, ktery byl vybran pro ovéfeni moznosti pouzitelnosti téchto
metod pro rozbor diferenciace zemédélskych podniki, bylo 80 JZD (stétni
statky byly z duvodi ¢astecné odlisnych podminek vypustény) fepafské vy-
robni oblasti Vychodoéeského kraje, nékteré propoéty byly rovnéz provedeny
pro soubor 60 JZD bramboraiské vyrobni oblasti téhoz kraje. Vzhledem k to-
mu, Ze v roce 1981 doslo ke zméndm cen i metodiky vypoétu nékterych uka-~
zatell, které ovlivnily srovnatelnost vysledku rozbori v éase, byl rozbor pro-
veden pouze za roky 1981—1982 s tim, Ze rok 1981 byl povazovén za kontrolni,
a vyCerpavajici rozbor byl proveden pouze za rok 1982.

N4s pristup k FeSeni problematiky diferenciace vysledktt JZD hospodafi-
cich ve srovnatelnych vyrobnich podminkach vychézel z toho, Ze identifikaci
JZD, ktera maji vysledky ¢innosti zhruba odpovidajici jejich vyrobnim pod-
minkdm, JZD, kterd maji lepsi vysledky nez jsou jejich vyrobni podminky,
a kone¢éné a zejména JZD, kterd maji horsi vysledky ¢innosti, nez bychom
podle jejich vyrobnich podminek mohli oéekavat, lze zalozit na konfrontaci
hodnoceni z hlediska vyrobnich podminek a hodnoceni z hlediska hodnoto-
vych ukazateli vysledki ¢innosti.

Jako charakteristiky vyrobnich podminek bylo vybrano téchto pét uka-
zatelli:

X; — pocet pracovnikii na 100 ha zemeédelské pudy

X, — materialni ndklady na 1 ha zemédélské pudy v tis. Kés

X3 — zakladni prostiedky na 1 ha zemédélské pudy v tis. Kés

X4 — podil hrubé zemédélské produkee z celkové produkee

Xs — dané minus diferencidlni pfiplatky na 1 ha zemédélské pudy v Kés

Ukazatele X, X, a X3 jsme nazvali charakteristikami ekonomicko-vy-
robnich podminek. Ukazatel X, charakterizuje vybavenost pracovni silou,
ukazatel X, vybavenost pracovnimi pfedméty a ukazatel X3 vybavenost pra-
covnimi prostfedky (bréano z hlediska politické ekonomie).

Ukazatele X; a X5 charakterizuji do uréité miry pfirodni podminky. Jiz
tim, Ze hodnoceni je provedeno vzdy v ramci jedné vyrobni oblasti, je zéasti
zabezpecena srovnatelnost prirodnich podminek. Pfirodni podminky se vsak
samoziejme lisi i v ramei vyrobni oblasti a tuto odlisnost maji charakterizovat
pravé ukazatele Xy a Xs. U ukazatele X, se vychazi z myslenky (potvrzené
praxi), ze JZD, kterd maji lepsi ptirodni podminky, si své hospodaiské vysledky
nemuseji tolik vylepSovat pridruZenou vyrobou jako JZD s horS§imi pFirodnimi
podminkami, a proto maji vyssi podil zemédélské produkce na produkei cel-
kové. Ukazatel X5 charakterizuje diferencialni rentu I a nabyva tedy tim vys-
sich hodnot, ¢im lepsi jsou pfirodni podminky. Uvedené dva ukazatele podle
naSeho ndzoru prirodni podminky charakterizuji jen zéasti, zjisténi dalsich
charakteristik prirodnich podminek (srazky, teplota, slozeni pudy atd.) by
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viak vyzadovalo zvlastni Setfeni, které se vymyka moZnostem resortni sta-
tistiky.

Jako hodnotové charakteristiky vysledkit ¢innosti JZD bylo vybrano
téchto pét ukazatelti:

Y — hrubé produkce zemédélskd na 1000 ha zemédélské pudy v tis. Kés

Y, — celkovd hrubd produkce na 1000 ha zemédélské pudy v tis. Kés

Y3 — rentabilita nakladu (zisk/nédklady celkem)

Y4 — penézni vynosy na 1000 ha zemédélské pudy v tis. Kés

¥Ys — produktivita prdce na 1 pracovnika (celkova hrubd produkce v tis.
Kés s. c.[poet prac. piepocitany)

METODY POUZITE PRO HODNOCENI DIFERENCIACE JZD

Pri hodnoceni diferenciace JZD jsme se mj. pokusili prokazat souvislosti
mezi vysledky ziskanymi nejjednodussimi, tradiénimi statistickymi postupy
(vicestupniové tiidéni), mezi vysledky ziskanymi metodami viceaspektniho
hodnoceni (jednoduché metody, metoda ELECTRA III) a mezi vysledky ziska-
nymi slozZitymi matematicko-statistickymi metodami (faktorovou analyzou).
Domnivame se, Ze prokazani téchto souvislosti mtZe alespon ¢asteéné odstranit
¢asté neodivodnéné averze vuéi slozitéjsim metoddm. V této Cisti strucné
popiseme pouzité metody — metody viceaspektniho hodnoceni a metodu fak-

torové analyzy.

Budeme pouzivat toto znaceni:

m — pocet ukazatelll (proménnych)

n — pocet jednotek (v nasem prlpade JZD)

wy—j=1,2, m — vaha j-tého ukazatele

X = {z5} — matxce vstupnich udaji, kde «;; predstavuje hodnotu j-tého
‘ukazatele u i-té jednotky

JEDNODUCHE METODY VICEASPEKTNIHO HODNOCENI

Jednoduché metody viceaspektniho hodnoceni poskytuji na zakladé hod-
not néjaké vysledné charakteristiky uplné usporadani (pofadi) » hodnocenych
jednotek, které jsou popsany m ukazateli.

Metoda vizeného soudtu poradi

Nejjednodussi uzivanou metodou viceaspektniho hodnoceni je metoda
vazeného souétu pofadi. V této metodé¢ se pro kazdy ukazatel stanovi potadi
JZD. J AD ktelé u daného ukayatele v ykazuje nejlepsi hodnotu (nejvyssi
souboru, J7D S druhou ne]lepm hodnotou poiadi n — 1, ..., JZD s nejhorsi
hodnotou ukazatele dostane poradi 1. Obecné je i-tému JZD u j-tého ukazatele
piifazeno poradi s;;. Vyslednou charakteristiku d;, na jejimz zdkladé se sta-
novi potadi JZD, ziskdme jako vdZeny soucet poiadi podle jednotlivych uka-
zatelll

m
dliz wa'gﬁ ?:-:1,2,...,71,

i=1
kde wj; je védha j-tého ukazatele
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Metoda bodovaci

Vypoéty bodovaci metodou vychézeji z matice X vstupnich tdaji. Kaz-
dému JZD piipiSeme pro kazdy ukazatel urcity pocet bodii by, (¢ = 1, 2, n,
j=1,2, ..., m), ktery ziskdme u ukazatelt, kde cilem je dosahovat co nej-
vyssich hodnot ze vztahu

biy = —2— . 100

a u ukazatell, kde cilem je dosahovat co nejnizsich hodnot ze vztahu

Xmin, j
by =-——2
Tij

. 100

kde Zmax,j, TESP. Zmin,; jsou maximalni, resp. minimélni hodnoty pfisludnych
ukazateli v daném souboru JZD. Vysledna charakteristika d, se pro i-té JZD
vypolitd jako vaZeny prumeér poctu bodl za jednotlivé ukazatele

n

dai = 2 wiby; 4= 152, iy W
=1

kde w; je viha j-tého ukazatele

Metoda normované proménné

Vypocetni postup metody normované proménné je nasledujici: ptivodni
hodnoty ukazatelti x;; pFepocitdme na hodnoty normované u;;, a to

i — :;:j

U = —g— u ukazatelt, které maji nabyvat co nejvétsich
& hodnot
T — % " . : . u
Uij = % u ukazatel, které maji nabyvat co nejmensich
w hodnot

kde Z;, sz; jsou priumér, resp. smérodatné odchylka j-tého ukazatele. Vysledna
charakteristika d3 se vypocitd jako vaZeny primér normovanych hodnot

m
d3i= ijuij z=1,2,...,n
=1

kde wj je vaha j-tého ukazatele

Metoda vzdalenosti od fiktivniho objektu

Fiktivnim objektem (JZD) se rozumi jakési abstraktni, redlné neexistujici
JZD, které by u vSech ukazatelii dosahovalo nejlepsich hodnot v daném sou-
boru zjisténych. Oznacime-li xo; nejlepsi hodnotu j-tého ukazatele, pak x,;
S€ TOVNA Tmax,j Nebo Zmin,; podle charakteru ukazatele.
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Vyslednd charakteristika — primérnd vézend euklidovskd vzdalenost
od ﬁktlvmho objektu — mé tvar

m
duj = .lef(uij — Uoj)? =12 ...,m
=
kde wj je vaha j-tého ukazatele, % jsou normované hodnoty ukazatelil, wo; =
= Eis‘ﬂ , £oj = Tmax,j Nebo Zmin,; podle povahy ukazatele, z;, sz; jsou
zj :
prumér, resp. smeérodatné odchylka j-tého ukazatele.

Nejnizsi dosazitelnd hodnota je ds = 0, a to pro JZD, které by u vsech
ukazatelti dosdhlo nejlepsich hodnot. Cim je hodnota d, vyssi, tim je JZD
hodnoceno hiuife, na rozdil od prvnich t¥i metod, kde se poradi JZD stanovi
podle nerostouci posloupnosti hodnot vysledné charakteristiky.

Jednoduché metody viceaspektniho hodnoceni tedy poskytnou uplné
absolutni uspoiadani (pofadi) hodnocenych JZD z hlediska vybranych m uka-
zatell. Dalsi pouzitd metoda ELECTRA TII poskytuje tzv. usporddani in-
diferenénich tiid. Kazda indiferen¢ni t¥ida obsahuje JZD, o nichz z hlediska
dané metody, pfi danych vahdch a hodnotéch ukazatelt a pfi zadanych para-
metrech nelze Fici, zda nékteré je lepsi nebo horsi nez ostatni. Vzhledem k re-
lativni slozitosti této metody ji zde popisovat nebudeme, zdjemce odkazujeme
na praci Gliuckaufové (1982) nebo Kfovaka (1983), kde lze nalézt i po-
drobnéjsi popis jednoduchych metod viceaspektniho hodnoceni.

FAKTOROVA ANALYZA

Podstatou této metody je transformace souboru m puvodnich ukazatelu
(proménnych) do souboru r novych hypotetickych proménnych — tzv. spo-
leénych faktorii. Spoleénych faktori je méné nez puvodnich proménnych,
¢imz dochézi ke sniZeni rozméru feSené tlohy. PFi transformaci pivodnich
proménnych do spoleénych faktorut se prihlizi k tomu, aby byly maximdlné
zachovany vztahy puvodnich proménnych (parové korelacéni koeficienty).
Zékladni model faktorové analyzy ma tento tvar

zj = > apil'x + d&;U; j=12,...,m
k=1

kde: z; — ukazatele (proménné) z; v normovaném tvaru (j = 1, 2, ..., m)
Fj. — spoletné faktory (k= 1,2, ...,7)
ag; — véha (z4téz) faktoru Fj v proménné z;
U; — jedineény faktor (rezidudlni ¢len)
d; — véha (zatéz) jedinetného faktoru

Pro potieby hodnoceni diferenciace JZD staci, kdyz si uvédomime nékteré
skuteénosti:

— Faktorové zatéze ay; predstavuji parové korelacéni koeficienty mezi
k-tym spoleénym faktorem a j-tou proménnou, Fikaji ndm tedy, jak je tésny
vztah jednotlivych puvodnich proménnych (v normovaném tvaru) wj, j =
= 1,2, ..., m, k jednotlivym novym hypotetickym proménnym — spoleénym
faktortm Fp, k=1, 2,

— Kazdy spoleény faktor vysvétluje urcité procento z celkového roz-
ptylu ptvodnich proménnych, éim vyssi je toto procento, tim vyssi je dulezi-
tost faktoru.
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— Dulezitd je moznost nové hypotetické proménné (spolecné faktory),
které zatim nemaji Zidny véeny obsah, ekonomicky interpretovat — dat jim
néjaké pojmenovani. To lze provést na zikladé rozboru tésnosti vztahii pi-
vodnich proménnych k spoleénym faktoriim, méfené faktorovymi zatézemi.

Jednotky souboru (v naSem piipadé JZD) muzeme potom sefadit podle
hodnot, kterych v nalezené vlastnosti — spoleéném faktoru — nabyvaji.

Uvedené skutecénosti vedou k nasledujici ivaze: Provedeme-li faktorovou
analyzu JZD pro pét proménnych (X, — X;s) charakterizujicich souhrnné eko-
nomicko-vyrobni a pfirodni podminky, méli bychom ziskat maximéalné dva
spoleéné faktory, které vysvétluji znaéné procento rozptylu téchto péti pro-
ménnych. Mame pak tyto moznosti: Pokud vyjde jeden spoleény faktor
(ozna¢me ho F;) a vysvétluje znaénou ¢ast celkového rozptylu puvodnich
proménnych, napi. 90 %, a podaii se ho ekonomicky interpretovat, potom lze
JZD hodnotit podle hodnot, kterych u tohoto faktoru nabyvaji. Jestlize jeden
spoleény faktor (F,) vysvétluje napf. 60 %, a druhy spoleény faktor (F)
napi. 30 % celkového rozptylu (tedy vyjdou dva faktory vysvétlujici spo-
leéné podstatnou ¢ast celkového rozptylu piivodnich proménnych), a oba fak-
tory se podafii ekonomicky interpretovat, lze JZD hodnotit jednak podle
hodnot, kterych nabyvaji v jednotlivych faktorech, jednak souhrnné podle
obou faktoru (viz dale pfi popisu aplikaci).

K faktorové analyze blize viz Kfovak a Ma$at (1982), Uberla (1974):

HODNOCENI DIFERENCIACE JZD PODLE PODMINEK CINNOSTI

Byl hodnocen soubor 80 JZD fepaiské vyrobni oblasti Vychodoéeského
kraje, pouzity ukazatele X; — Xs, udaje byly z roku 1982. Nézvy JZD ani
vstupni udaje neuvadime pro jejich zna¢ny rozsah i vzhledem k tomu, Ze tento
prispévek mé metodicky charakter.

Nejprve byly vypoéteny nékteré statistické charakteristiky souboru
(tab. I).

I. Statistické charakteristiky souboru 80 JZD

Ukazatel Primér Smérodatné odchylka Variaéni koeficient
X, ' 16,74 3,411 0,216
X2 12,46 3,734 0,300
X5 | 33,66 9,657 0,284
Xy 0,72 0,066 0,092
Xs 0,47 0,252 0,636

Variacni koeficienty ukazuji na vysokou homogenitu souboru z hlediska
ukazatele X4, na stfedni homogenitu souboru z hlediska ukazateli X,, X,, X3
a na nizkou homogenitu z hlediska ukazatele Xs.
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Déle (tab. II) byla vypoc¢tena matice parovych korelac¢nich koeficientil
mezi ukazateli X; — X5 (uvddime jen jeji horni trojihelnik).

Pomérné tésnou vzajemnou za-
vislost vykazuji pouze ukazatele X, —
— X, ostatni korelaéni zavislosti jsou
malo tésné a napi. ukazatel Xs je
prakticky korelacné nezavisly na uka-
zatelich X, a X3, coz ziejmé odpovida
skuteénosti. X, 0,680 0,726 —0,357 0,119

Nejprve byla provedena analyza

II. Korelace mezi ukazateli X; — X5

X> X3 X Xs

souboru 80 JZD z hlediska ekonomic- X’ OVEH -~ DAB0 =005
ko-vyrobnich podminek (ukazatele x4 —0,238 —0,009
X, — X;3) pomoci vicestupnového tii-

déni. Podle hodnot téchto ukazateli X4 0,278

byla JZD rozdélena do 11—13 skupin
- (tab. ITI), kde jsou sefazena podle cel-
kového souctu poradovych éisel skupin (éim vys$i soudet, tim lepsi ekono-
micko-vyrobni podminky).

Z tab. IIT je patrno, Ze existuje pomérné malo JZD, kterd by bylo moZno
povaZovat za stejnorodd z hlediska hodnot ukazateli X; — X3, pfitom nékolik
druzstev ma mimofradné dobré ekonomicko-vyrobni podminky, vétsina druz-
stev mirné podpramérné, ale zarover je relativné maly pocet druZstev s pod-
minkami extrémné Spatnymi.

III. Vysledky vicestupnového tfidéni podle ukazateli X;— X3

Skuoi :
kupina podle e, i ) Skupina podle Por. Hslo
Soudet druzstva Soutet druzstva
b€ X X Xi | X2 | X
34 11 12 11 | 15 10 4 3 3 | 32,19, 42
26 11 10 5 | 39 10 3 4 3 | 74, 52, 50, 49, 47,
24 4 7 13 | 60 44
20 4 10 6 | 67 10 3 3 4 | 178,72, 41,366
19 3 8 8 | 59 9 4 3 2. | 27
17 5 5 7 |18 9 4 2 3 | 14, 48
16 4 Vi 5 |10 9 3 4 2 | 54, 34, 11
15 8 4 3 7 9 3 3 3 | 76, 71, 69, 64
14 6 4 4 | 4,16 9 2 5 2 |56 i
14 5 5 4 | 09,2862 9 2 4 3 |65 '
14 4 5 5 |73 8 3 3 2 | 26, 66
13 5 5 3 |12 8 3 2 3 | 10, 13, 22, 24, 77
13 5 4 4 |21 8 2 4 2 | 46
12 5 4 3 |45 7 3 3 1 | 68,63
12 4 5 3 | 30, 51 7 3 2 2 |19
12 4 4 4 | 3,20, 38 q 2 2 3 | 80,75, 5
[ 11 5 3 3 |2 6 3 1 2 |23
[ 11 4 3 4 | 35 6 2 3 1 |43
|11 3 5 3 |57 6 2 2 2 | 17, 33, 58
i 5 2 2 1 |61
5 2 1 2 |29
f 5 1 2 2 | 8,31,53
\ 4 | 2 1 1 | 37,26
J 4 1 2 1 |1,55
] 3 1 1 1 | 40
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7 vicestupniového tiidéni jsme ziskali prvni pohled na rozdéleni JZD podle
ekonomicko-vyrobnich podminek (X; — X3) uvniti vyrobni oblasti s relativné
podobnymi piirodnimi podminkami. Ale hned dalsi pouZity postup — vice-
aspektni hodnoceni JZD provedené na zakladé vSech péti ukazateli (X, —
— Xs) — naznadil, Ze v oblasti existuji rozdily v piirodnich podminkéach.

Metody viceaspektniho hodnoceni (popsané v metodice), které byly po-
uzity pro setiidéni JZD podle celkovych podminek ¢innosti — ekonomicko-
-vyrobnich i pFirodnich — ndm poskytly poradi JZD podle celkovych podmi-
nek. Pro srovnatelnost s ostatnimi pouzitymi postupy byly vSechny ukazatele
briany jako rovnocenné, tedy jejich vdhy byly w; = 0,2 pro j =1,2, ..., 5.
Kompletni vysledky viceaspektniho hodnoceni zde pro jejich znaény rozsah
uvadét nebudeme a zaméfime se pouze na skupiny JZD s nejlepsimi a nej-
hor§imi celkovymi podminkami.

Nejlepsi celkové podminky mé skupina téchto 10 JZD:

60, 39, 28, 59, 15, 7, 16, 67, 11, 35
Naopak nejhorsi celkové podminky ma téchto 10 JZD:
8, 25, 37, 63, 79, 75, 40, 53, 55, 58

Ve skupindach pofadi JZD nerozlisujeme, nebot skupiny byly sestaveny
na zakladé konfrontace vysledkti péti raznych metod viceaspektniho hodno-
ceni (popsanych v metodice), pfesto jsou vSak fazena podle tendence k uréi-
tému poradi.

Srovnani s tab. III ukazuje uréité rozdily v poradi JZD mezi nejlepsimi
a nejhorsimi deseti druzstvy, vyvolané tim, Ze vicestupnové tfidéni vychazelo
pouze z ekonomicko-vyrobnich podminek, zatimco viceaspektni hodnoceni
piihlizelo i k pfirodnim podminkdm. Pfesuny v pofadi u JZD (napf. ¢. 11, 58,
75) nds presveéddlily, ze i v ramei jedné vyrobni oblasti je nutno do celkovych
podminek ¢innosti zahrnout i pfirodni podminky charakterizované ukazateli
X4 a .Xs v

Vzhledem k hypotéze, ze celkové podminky vyjadiené ukazateli X, — X
odrézeji vliv ekonomicko-vyrobnich podminek a pfirodnich podminek, roz-
hodli jsme se pouzit v této fazi rozboru postup faktorové analyzy s pied-
pokladem pravé dvou spoleénych faktori. NaSim cilem bylo zjistit, zda lze
vyjmout (extrahovat) faktor ukazujici vliv ekonomicko-vyrobnich podminek
a faktor ukazujici vliv pfirodnich podminek, a provést podle nich diferenciaci
souboru 80 JZD fepaiské vyrobni oblasti Vychodoceského kraje.

Matici vychozich faktorovych zatézi uvadime v tab. IV.

Faktorové zatéze v tab. IV jsou zaroven parovymi korelaénimi koeficienty
mezi faktory a piislusnymi ukazateli. Z jejich hodnot vyplyvé, Ze prvé tii
ukazatele maji velmi tésny vztah k prvnimu faktoru, dalsi dva ukazatele
k druhému faktoru (X4 stfedné tésny vztah). Pritom oba faktory vysvétluji
dohromady 75 % z celkového rozptylu viech péti ukazatelia. Prvni faktor (#,)
souvisi 8 X1, X», X3 a lze jej interpretovat jako faktor ekonomicko-vyrobnich
podminek, obdobné druhy faktor (/) souvisejici s X4 a X5 lze interpretovat
jako faktor pfirodnich podminek.

Vychozi faktorové feSeni lze ve vétsiné pripadu zlepsit rotaci faktorovych
os. Plati to i v naSem pripadé. Vysledné faktorové zatéZze po rotaci varimax
jsou v tab. V. ZlepSené FeSeni spo¢ivd v tom, zZe oba faktory nyni jesté vice
koreluji s ukazateli, jejichz vlastnosti odrazeji. -

Po zjisténi, Ze faktor #; (ekonomicko-vyrobni podminky) muze jako sou-
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IV. Vychozi faktorové zatéze

V. Vysledné faktorové zétéze

Ukazatel Fy F, Ukazatel Fy F,

X, 0,869 0,116 X, 0,875 —0,042
X, 0,846 0,140 X, 0,858 -0,016
X, 0,919 0,111 X, 0,924 — 0,066
Xy — 0,440 0,666 X, ©—=0,313 0,734
X —0,033 0,860 X 0,123 0,852

Procento Procento

vysvétleného 50,2 24,56 vysvétleného 49,4 25,4

rozptylu rozptylu

hrnné mira zastupovat ukazatele X,, X, a X; a faktor F, (pfirodni podminky)
ukazatele X; a X5, jsme vypocetli hodnoty (faktorové skéry), kterych jed-
notliva JZD nabyvaji ve faktoru ', a F,. V tab. VI uvddime tyto hodnoty
opét pouze pro 10 nejlepsich a 10 nejhorsich JZD. Hodnoty faktort udavaji,
o jaky nédsobek smérodatné odchylky se lisi piislusnd JZD od priméru celé

vyrobni oblasti.

Z hlediska ekonomicko-vyrobnich
podminek maji nejlepsi podminky
JZD ¢. 15, 39, 60 atd., naopak nej-
horsi podminky JZD &. 40. Obdobné
z hlediska pfirodnich podminek jsou
nejlepsi u JZD ¢. 28,11, 16 a nejhorsi
u JZD ¢. 58 a 15.

Mnohem néazornéjsi pohled po-

skytuje obr. 1, na kterém jsou vyne-.

seny hodnoty (skéry) faktori F, a F,
vSech osmdesati JZD. Umoznuje nam
nejen roztiidit JZD podle ekonomic-
ko-vyrobnich podminek (ve sméru #,),
nebo podle piirodnich podminek (ve
sméru F,), ale i podle obou hledisek
soutasné (ve sméru Fy;). Osa F)s,
kterd umoziiuje sefadit JZD podle
celkové trovné jejich podminek, déli
pravy uhel mezi faktory #,a ;v po-
méru procent vysvétleného rozptylu
kazdym z nich. (Faktor ¥, vysvétluje
49,4 % z celkového rozptylu ukaza-
tela, faktor #, 25,4 %.)

Z obr. 1 je nazorn¢ vidét, Ze zcela
vyjimecéné postaveni zaujimd JZD
¢. 15, které ma daleko nejlepsi ekono-
micko-vyrobni podminky, ale nejhorsi

VI. Hodnoty faktoru F; a F, u 10 nejlepsich
a nejhorsich JZD

Hodnota faktoru
JZD
¢islo F, (ek.-vyr. F, (pfir.
podminky) podminky)

60 2,43 1,43
39 3,21 0,01
15 4,65 —-2,80
28 0,95 2,29
16 1,00 2,03
59 1,67 0,61
67 2,02 —0,24
7 1,44 0,30
11 0,11 2,18
70 0,87 0,38
8 —0,93 —0,41
37 -1,15 -0,33
63 —0,74 -1,36
55 —0,96 - 1,04
25 —1,28 —0,43

| 79 —0,80 —1,60
| 40 —1,66 -0,30
75 -0,70 - 1,72
53 —1,28 -1,13
58 —0,96 —2,16
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piirodni podminky. Celkové poiadi JZD podle obou druhtt podminek (tj.
praméty do osy F'yz) je ve velmi dobrém souladu s vysledky viceaspektniho
hodnoceni. To je vidét ze srovnani tab. VI a desitky nejlepSich a nejhorsich
JZD ziskanych metodami viceaspektniho hodnoceni. Grafické zndzornéni v ro-
viné obou faktorti ale poskytuje navic obrazek, kterd JZD maji velmi obdobné
podminky. Na obr. 1 je provedeno rozdéleni pomoci padsem, uvnitf nichz jsou
JZD se srovnatelnymi celkovymi podminkami, dal$i tFidéni uvniti pasma podle
seskupeni bodit vymezi skupiny JZD s velmi podobnymi ekonomicko-vyrob-
nimi i pfirodnimi podminkami — napi. ve druhém ,,nejhorsim‘ pasmu jsou
patrny dvé podskupiny JZD — (8, 40, 25, 37) a (55, 63, 79, 75, 65). Pravé
v moznosti tohoto jemnéjsiho tiidéni v rameci srovnatelnych celkovych pod-
minek vidime urcitou prednost postupu faktorové analyzy pied ostatnimi
uvedenymi postupy.

HODNOCENI DIFERENCIACE JZD
PODLE VYSLEDKU CINNOSTI A JEJI KONFRONTACE
S HODNOCENIM DIFERENCIACE PODLE PODMINEK CINNOSTI

K rozboru diferenciace JZD podle hodnotovych charakteristik vysledki
jejich €innosti jsme piikro¢ili zejména proto, Ze jsme se domnivali, Ze kon-
frontace vysledkt tohoto rozboru s rozborem diferenciace JZD podle celkovych
podminek umozni identifikovat JZD, kterd maji vysledky zhruba odpovidajici
podminkdm, JZD, kterd maji lepsi vysledky ¢innosti nez podminky &innosti,
a JZD, kterd maji horsi vysledky ¢innosti, nez bychom podle podminek
ocekavali.

Hodnoceni vysledkit ¢innosti bylo zaloZeno na ukazatelich Y; — Ys.
Byly pouzity opét metody viceaspektniho hodnoceni a faktorova analyza.

Ze vstupnich udaju byly opét vypoéteny nékteré statistické charak-
teristiky souboru (tab. VII).

VII. Statistické charakteristiky souboru 80 JZD

|

| Ukazatel ’ Priamér ; Smérodatnd odchylka Variaéni koeficient
Y, 1 19 442 ! 42856,6 0,220
Y, | 27 207 l 6447,9 0,236
Vs } 0,134 ' 0,072 0,636
Ys )| 21 447 | 4621,2 0,215
Ys ; 174,1 ; 27,2 0,156

Hednoceny soubor je, jak ukazuji variaéni koeficienty, z hlediska uvazo-
vanych ukazatelt relativné homogenni, kromé ukazatele Y3, kde variacni
koeficient ukazuje na nizkou homogenitu souboru z hlediska tohoto ukazatele.

Déle byla vypocétena matice parovych korelacnich koeficientii mezi uka-
zateli ¥, — Y5 (tab. VIII, z niz uvadime jen horni trojthelnik).
To, ze hodnotové charakteristiky vysledkt ¢innosti JZD budou zkorelo-
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vény, bylo mozno otekdvat. Ukazuje se zde ale nizka zavislost ukazateli Y4
&QYS; Y3 a Ys; Yl a Y3; Y, a Y:;.

Na zakladé ukazateli ¥, — Y5 bylo potom provedeno viceaspektni hod-
noceni. Z jeho vysledkt opét uvddime skupinu 10 nejlepsich a 10 nejhorsich
druzstev.

Nejlepsi vysledky ¢innosti méa téchto 10 JZD:

60, 15, 59, 6, 39, 7, 28, 20, 38, 70
Nejhorsi vysledky ¢innosti ma téchto 10 JZD:
66, 46, 54, 56, 43, 34, 23, 40, 31, 37

Pri srovnani s viceaspektnim hodnocenim podle celkovych podminek
se ukazuje, ze mezi JZD, ktera map vyborné podminky a tomu odpovidajici
vysledky (vyborne) patii JZD ¢. 60, 39, 28, 59, 15, 7. Dalsi JZD, ktera byla
hodnocena v prvni desitce podle celkovych podminek (JZD ¢. 16, 67, 11 a 35),
patii v hodnoceni podle vysledkia do druhé desitky. JZD, kterd jsou podle
vysledkit ¢innosti hodnocena v prvni desitce (JZD ¢. 6, 20, 38 a 70), jsou
na tom v hodnoceni podle podminek takto: JZD ¢. 70 je tésné na zacatku
druhé desitky, JZD &. 38 se pohybuje okolo 25. mista, JZD ¢&. 20 okolo 40. mista
a JZD &. 6 okolo 45. mista. Tato dvé posledné jmenovand JZD tedy na zakladé
zcela prameérnych podminek dosahuji Spickovych vysledku.

VIII. Korelace mezi ukazateli Y;— Y IX. Vysledné faktorové zatsze
| | |
Yz Y3 ]"4 Y; i Ukazatel F] { F;
! | \
l .
Y, | 0,866 0,280 0,640 0,564 Yy 1 0,664 | 0,660
Y, 0,200 0,830 0,495 Y, . 0,598 ; 0,746
s 0,300 0,151 g [ —0,181 | 0,641
Y, 0,090 Vi L0041 0,904
| ¥s 0906 | 0,054
{ |
|
) | —— e
Procento f l
vysvétleného | 33,3 l 44,4
rozptylu ‘ 1

Mezi deset nejhomlch JZD shodné z hlediska podminek i vysiedki ¢in-
nosti patii JZD & 37 a 40. Dalsi JZD hodnocend v posledni desitce podle cel-
kovych podminek zaujimaji v hodnoceni podle vysledku priblizné nasledujici
mista: JZD &. 79, 75 a 53 jsou tésné pied posledni desitkou na 65.—67. miste,
JZD &. 25 je okolo 60. mista, JZD ¢. 58 okolo 52. mista, JZD ¢. 8 okolo 45. mis-
ta, JZD ¢. 63 okolo 30. a JZD ¢. 55 okolo 27. mista. Tedy zejména posledni
dvé uvedena druzstva dosahuji i pfi velmi Spatnych podminkédch priunérnych
az nadpramérnych vysledkt. JZD hodnocené v posledni desitce podle vysledki
¢innosti zaujimaji v hodnoceni podle podminek néasledujici poradi: JZD ¢. 43,
54 a 66 se pohybuji mezi 60.—65. mistem, JZD ¢. 56 okolo 55. mista, JZD ¢&. 46
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a 34 okolo 50. mista a JZD ¢&. 23 a 31 okolo 45. mista. Tedy zejména tato
dvé posledni druzstva dosahuji velmi Spatnych vysledk, i kdyz maji primérné
nebo jen velmi mirné podprimérné podminky.

Je samozfejmé, ze metody viceaspektniho hodnoceni mohou pouze po-
moci odhalit druzstva, kde dochazi k disproporcim v hodnoceni podle celko-
vych podminek a podle vysledki ¢innosti. Zjisténi pFic¢in téchto disproporei
je tieba dale analyzovat na zdkladé znalosti konkrétnich podminek hospo-
dafeni téchto JZD.

Kromé metod viceaspektniho hodnoceni byla za stejnym tcelem, tj. k hod-
noceni diferenciace JZD podle hodnotovych charakteristik vysledki jejich
éinnosti, pouzita i faktorova analyza. Byly opét vyuzity prvé dva faktory,
které vysvétlily 77,7 % celkového rozptylu ukazateltt ¥, — Ys. Matice vysled-
nych faktorovych zatézi po rotaci varimax je uvedena v tab. IX.

K prvnimu faktoru #; ma tésny vztah produktivita prace — ukazatel Y5,
a lze jej tedy nazvat faktorem produktivity priace. K druhému faktoru #,
maji viceméné tésny vztah ostatni ukazatele, nejvice vsak penézni vynosy
na jednotku plochy, lze jej tedy nazvat faktorem finanéniho hospodareni.
Na zakladé hodnot, kterych jednotliva JZD nabyvaji u obou faktoru, bylo
opét sestrojeno grafické vyjadreni (obr. 2). Pomoci pasem oddélujicich JZD
s piiblizné stejnymi vysledky €innosti podle uvazovanych péti hodnotovych
ukazatellt (ve sméru Fy,) lze provést sefazeni JZD podle vysledkt ¢innosti
nebo stanovit skupinu 10 nejlepsich a 10 nejhorsich JZD, obdobné jako to bylo
provedeno pii hodnoceni celkovych podminek é&innosti v tab. VI. Z kon-
frontace vysledkit hodnoceni vysledku ¢innosti JZD metodami viceaspektniho

hodnoceni a pomoci faktorové analyzy (obr. 2) je vidét jejich velmi dobra
shoda.

ZAVER

Vycerpavajici metodické i véené zaveéry, které z rozboru diferenciace
JZD vyplynuly, jsou uvedeny v praci Masata, Novaka a Kfovaka (1983).
Zde uvadime jen nékteré z nich:

1. Potvrdilo se, Ze mezi jednoduchymi postupy (vicestuprnové tridéni)
a slozit¢jsimi az velmi slozitymi postupy (viceaspektni hodnoceni, faktorova
analyza) je velky soulad ve vysledcich.

2. Postup faktorové analyzy pTinesl nové moznosti v pohledu na diferenciaci
JZD — grafické zndzornéni, konfrontace hodnoceni podle podminek s hodno-
cenim podle vysledkt ¢innosti (to plati i o viceaspektnim hodnocenti).

3. Ukézalo se tielné opakovat podobné rozbory v dalsich letech, coz by
umoznilo posoudit, jak se méni zatridéni JZD podle podminek i podle vy-
sledkti ¢innosti.

4. Z hlediska charakterizovani prirodnich podminek by bylo vhodné
doplnéni dalsimi ukazateli.
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Clének ukazuje moZnosti hodnoceni diferenciace ve vysledeich JZD hospodaiicich ve srovnatel-
nych podminkéch. Pro hodnoceni byl vybrin soubor 80 JZD fepafské vyrobni oblasti ve Vy-
chodoéeském kraji. Hodnoceni diferenciace je zaloZeno na konfrontaci hodnoceni podminek
¢innosti (ekonomickych i prirodnich) a hodnoceni vysledkt ¢innosti JZD. Pro hodnoceni jsou
pouzity jednoduché metody — vicestupnové tiidéni, ddle slozitéjsi metody viceaspektniho hod-
noceni a faktorové analyzy. Vysledky téchto metod pro hodnoceni diferenciace jsou ukdziny
ve vzdjemnych souvislostech.

MAIIIAT B., KP>KOBAK V., HayuHO-MCCIEAOBATEALCKUII MHCTUTYT COLMATBHO-9KOHOMM-
yeckoit mHMdOpMaMyu M apromarTusanuy ynpasneHus, dunmnan Ilpara, ya. COKonoBcKa 142,
186 00 Ilpara 8

HOBAK WM., MHCTUTYT 9KOHOMMKM, IN. A. 3anoTOLKOrO 4, 130 67 Ilpara 3

CraTMcTHYECKMe NMOAX0/4bl K onenke audgepenmuanun ECXK

Zemed. Ekon.. 31, 1985, Ne 4, c. 307—322. — 2 puc., 9 Tabju., quT. 6, pe3. UelICK., PYCCK.,
aHTJL, HEM,

ECXK, auddepenunalus, yCiaoBus IIPOM3BOJICTBA, PE3YJLTATLI IIPOM3BOACTBA, CTATUCTU-
YECKME METOJIbl, MHOrOCTyIIeHYaTas KiaaccudurKamus, MHOTOACIEKTHAs OLIEHKA, MPAaKTOPHbBII
aHammM3, acrneKThl IPUMEHEHUSA

B cratee mnoOKazaHbl BO3MOXKHOCTM OLEHKM anddepeHuupoBku poctinkennin ECXK, pa-
OoTalouMx B COINOCTABMMBIX YCHOBUSX. JIns ananui3a nociaykuina rpynma u3 80 ECXK
CBEKJIOBMYHOI IPON3BOJACTBEHHOIT oOnacti B BocrouyHoueuickom Kpae. OueHka Jucge-
PEHIMAIM OCHOBBIBAJIACh HA COMOCTABJIEHMM YCIOBMI PABOTHI (IKOHOMMYECKMX M TIPH-
POIHBIX), HA OLEeHKe JgocToKeHuit 3tux ECXK. TIonp30BajMCh IPOCTBIMM  METOHAMIA
OLIGHKM : MHOTOCTYIIEHUATOll KnaccuduKaimueyr, a Takke Oo0Jiee CIOKHBIMM METOZamMu
MHOT'OACIEKTHOM OI[eHKHM, (PaKTOPHOrO aHanu3a. Pe3yjbTaTbl 3TUX METOAOB IIPUBOIATCSH
BO B3aUMMHBIX YBA3Kax. '
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The possibilities of evaluating the differentiation of economic results in the cooperative farms
working under comparable conditions are pointed out. A set of 80 cooperative farms in the
sugar-beet production area in the Bohemian region was chosen for the evaluation. The differen-
tiation is evaluated by confronting the evaluation of economic and natural conditions and the
evaluation of the economic results of coop farms. The evaluation was performed by simple
methods — multi-stage classification, and by more complex methods — multi-aspect evaluation
and factorial analysis. The results of these methods of differentiation evaluation are given in
mutual relations.
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Es werden die Moglichkeiten der Differenzierung der LPG anhand der Ergebnisse dargelegt,
wenn sie unter vergleichbaren Bedingungen arbeiten. Dazu diente eine Gruppe von 80 LPG
der Riibengebiete im Bezirk Ostbohmen. Die Bewertung fufit auf dem Vergleich der Wirtschafts-
bedingungen (der natiirlichen und der 6konomischen) sowie der Arbeitsergebnisse. Sie wurden
mehrstufig klassifiziert sowie von mehreren Gesichtspunkten bewertet mit Hilfe der Faktoren-
analyse. Die Ergebnisse dieser Methoden zur Bewertung der Differenzierung werden in ihren
Zusammenhiingen dargelegt.
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M. Kmefova-Fazikova DIFERENCIACIA AKO ODRAZ
EFEKTIVNOSTI INTENZIFIK ACIE
POLNOHOSPOD ARSKEJ VYROBY

V poslednych rokoch sa svetovd vyzivova situdcia neustdle zhorsuje, ¢o
spolu s ostatnymi javmi v svetovej ekonomike vedie popri vzrastajtucich cenach
energie k stale tazSiemu zabezpecovaniu potravin a surovin pre ich vyrobu.
Preto XVI. zjazd KSC potvrdil rozpracovant dlhodobi liniu na zvySovanie
sebestacnosti v produkeii potravin a polnohospodarskych surovin a znovu
zdoraznil, Ze jej realizdcia je celospoloéenskou zélezitostou. Opét bolo zdoraz-
nené, ze jedinou moznou cestou k dosiahnutiu vyssieho stupna shesta¢nosti
v nafich podmienkach, kde prakticky neméame Zziadne rezervy na rozSirenie
poInohospodérského pédneho fondu, je intenzifikdcia polnohospodérskej
vyroby. Zjazd podciarkol nevyhnutnost boja za vyuzitie vSetkych pohotovych
rezerv, ktoré su, okrem obmedzenia velkych a mnohokrit zbytoénych strat
vo vyrobe, najmé v odstraneni objektivne neodévodnenych rozdielov v arovni
hospodarenia medzi poInohospodarskymi podnikmi, okresmi, celymi oblastami
¢ krajmi. Ide predovSetkym o mobilizdciu vnitornych rezerv polnohospo-
darstva.

Rozdiely vo vysledkoch hospodarenia medzi polnohospodéarskymi pod-
nikmi hospodériacimi v porovnatelnych prirodnych podmienkach vyplyvaja
predovietkym z rozdielov v rozsahu a efektivnosti vyuZivania zdkladnych
¢initelov reprodukéného procesu, a to zdkladnych prostriedkov, pracovnych
sil a materidlovych nakladov.

PREHLAD LITERATURY

Narodné hospodirstvo v CSSR a v nom aj polnohospodirstvo vstipilo do

etapy, ked zdkladny ekonomicky zakon socializmu — maximélne uspokojo-
vanie hmotnych a duchovnych spotrieb pracujicich — musi byt naplnany

cestou efektivnej intenzifikdcie. Energetickd kriza na pociatku osemdesiatych
rokov, ako hovori Adamovicz (1980), priviedla vi¢sinu ekonémov k poznaniu,
ze v skutoénosti nevedia ni¢ o poInohospodérskej produkeii ako vysledku
vkladov energie, najméi nakupovanych energetickych inputov.

V ceskoslovenskom polnchospodérstve otazka efektivnosti, teda otdzka
maximéalnej Gspory energie v akejkolvek forme, je o to péléivejsia, ze Cesko-
slovensko (spolu s NDR) je krajinou s najnizSou hodnotou energetickej efektiv-
nosti poInohospodarstva. V suvislosti s tym je potrebné prejst na fondovo
neutralny az fondovo tsporny typ rozvoja, ktory (ako uvadza Krilek 1979)
je vSak mozny len pri zodpovedajicom stupni nasytenosti poInohospodarstva
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vyrobnymi fondmi a pri komplexnej mechanizacii vyrobnych procesov. Okrem
toho st potrebné podstatné pokroky v biologizdcii a chemizdcii poInohospo-
déarskej vyroby. Nielen tzv. investiéné faktory st zdrojom efektivne]j intenzi-
fikdcie a najmé rychlej mobilizdcie existujucich rezerv v poInohospodarskej
prvovyrobe. Na stéasnom stupni rozvoja poInohospodarstva, ako hovori
Branicky (1975), ide aj o maximdlne vyuzitie tzv. neinvestiénych zdrojov
rastu.

Otézkami mobilizovatefnych rezerv, ktorych vyuzitie by prispelo k pod-
statncmu zvyieniu objemu a efektivnosti poInohospodérskej vyroby, sa
zaoberd Spyrka (1977). Uvddza, Ze je potrebné v konkrétnych podmienkach
poInohospodérskej praxe a riadiacich orgdnov prijat adresné, zavizné a ucinné
opatrenia, ktoré umoznia zaostdvajicim polnohospodarskym podnikom
v kratkom ¢ase dosiahnut preukazné vysledky pri vynaloZeni minimalnych
zdrojov s orientaciou predovsetkym na zdroje neinvestiéného charakteru.

Za pohotovi rezervu mozno v polnohospodarstve pokladat intenzifikdciu
poInohospodérskej vyroby, a to intenzifikdciu efektivnu, teda taku,
kde kazd4 koruna vkladu prinesie prirastok produkecie vacsi ako 1 koruna.

CIEL PRACE A POUZITA METODIKA

V nasom prispevku analyzujeme uroven efektivnosti polnohospodarske]
vyroby vo vybranych skupinidch JRD, stanovenie zakladnych tendencii vy-
voja efektivnosti vyroby, stav a vyvoj efektivnosti dodatoénych intenzifika-
nych vkladov a na zaklade toho sa poktsame nacrtnit hlavné cesty rieSenia
problému diferencidcie v intenzite a efektivnosti poInohospodarskej vyroby.

Do analyzy st vybrané dve skupiny JRD hospodariace v kukuriénej
oblasti v Zapadoslovenskom kraji, podstatne sa liSiace tiroviiou hrubej polno-
hospodarskej produkeie na ha p. p., jej priemernym ro¢nym prirastkom a efek-
tivnostou vyuzivania vyrobnej zakladne. Analyzované ¢asové obdobie st roky
1971—1979.

Prva skupina, oznacend ako I, dosahuje v porovnani s priemerom kuku-
ri¢nej vyrobnej oblasti v Zapadoslovenskom kraji nizku aroven HPP/ha p. p.,
dosahuje nizky priemerny ro¢ny prirastok HPP/ha p. p. a vyrobnu zékladiu
vyuziva neefektivne, kym druha skupina, oznacéena ako II, dosahuje vysoku
uroven HPP/ha p. p., vysoky priemerny roény prirastok HPP/ha p. p. a efek-
tivne vyuziva vyrobnua zdkladiiu.

Pre analyzu Vyuz1vame materidlno-Statisticky aparat, a to parové
korelacie a linedrne regresné funkcie typu pmduk(,nych funkeii produkt-

-faktor. V praci sledujeme rozsah a efektivnost intenzifikaénych vkladov
a dodatoénych intenzifikaénych vkladov, pomocou priemerné¢ho produktu
a diferencialneho produktu i moznosti zvySovania efektivnosti vyroby zvysenim
rozsahu intenzifikaénych vkladov zvysenim ich efektivnosti.

Analyzujeme produként Géinnost:

— intenzifikaénych vkladov spolu,

— intenzifika¢nych nakladov v rastlinnej vyrobe,

— intenzifika¢nych nakladov v zivoé¢isnej vyrobe,

— spotreby vlastnych osiv,

— spotreby nakipenych osiv,

— spotreby vlastnych hnojiv,

— spotreby nakidpenych hnojiv,
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°
— spotreby chemickych ochrannych prostriedkov,
— spotreby vlastnych krmiv,
— spotreby nakupenych krmiv.

VYSLEDKY PRACE A DISKUSIA

Priebeh efektivnosti intenzifikaénych faktorov upozornuje na skutoénost,
ze v podmienkach vysokej efektivnosti poInohospodarskej vyroby treba ve-
novat zvysSenu pozornost racionalizacii vkladov jednotlivych intenzifikaénych
faktorov, stanovit tempd ich rastu v rozdielnych prirodnych podmienkach.
Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze disponibilné zdroje intenzifika¢ného fondu s
obmedzené. Z tohoto hladiska je délezité tieto obmedzené zdroje ¢o najefektiv-
nejsie vyuzit, racionalne ich rozdelit medzi oblasti, okresy, stanovistné jednot-
ky a pod.

Rozdielna a€innost intenzifikacnych vkladov nepodsobi len na prehlbo-
vanie rozdielov vo vyrobnych vysledkoch polnohospodarskych podnikov
v désledku dosahovania diferencialnej renty I, ale jej vypv sa prejavuje najmé
prostrednictvom rozdielov v dosahovani diferencialnej renty I11. S touto rentou
uzko suvisi v stéasnosti diskutovany problém efektivnosti poInohospodarskej
vyroby. Dlhodobé tendencie vo vyvoji efektivnosti intenzifikdcie poukazuju
na jej pokles. Podniky hospodariace v porovnateInych prirodnych podmienkach
vynakladaju tie isté intenzifikaéné vklady rozne efektivne. I. skupina JRD
ziskava pri vynalozeni 1 K& dodato¢ného materidlového ndkladu len 0,248 Kés
prirastku hrubej polnohospodérskej produkcie, kym v II. skupine JRD je to
1,080 Kés. Efektivnost materidlovych ndkladov v ¢asovom rade v oboch sku-
pindch JRD Kklesd, avSak pokles je rozdielny. Kym v skupine I je priemerny

I. Stav a vyvoj ukazovatelov produkcie II. Efektivnost}dodatoénych intenzifikaénych
v skupindch JRD a substituénych nakladov
Ukazovatel - Skupina JRD
Ukazovatel I T
I I
HPP/ha p. p. 8 618 20 403 Efektivnost doda-
toénych vkladov
4 HPP/ha p. p. +99 +596 substituénych
nékladov 0,29 1,19
HPRV/ha p. p. 3108 7920 .
! Efektivnost doda-
4 HPRV/ha p. p. + 460 + 520 toénych vkladov
intenzifikaénych
HPZV/ha p. p. 65510 | 12483 nékladov 2,20 4,56
A HPZV/ha p. p. —361 +82 Efektivnost doda-
toénych intenzi-
fika¢nych vkladov
v RV 14,38 15,94
Efektivnost doda-
toénych intenzi-
fika¢nych vkladov
vZv . |—10,90 1,40
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ro¢ny ubytok efektivnosti 5,33 %, v skupine. IT je to iba 2,75 %. Rozdielna
efektivnost intenzifikaénych vkladov tak priamo poésobi na prehlbovanie
rozdielov v hospodéarskych vysledkoch medzi oboma skupinami JRD.

Pre hodnotenie stavu a vyvoja efektivnosti vyroby pouZivame ukazova-
tele HPP/ha, HPRV/ha, HPZV/ha a ich priemerny roény prirastok vypodi-
tany pomocou linedrneho trendu y = a -+ bt.

Stav a vyvoj tychto ukazovatelov je v tab. L.

Ako vidiet, za priemrnym ro¢nym prirastkom poInohospodarskej produk-
cie sa skryva absolitne rozdielny vyvoj efektivnosti jednotlivych odvetvi
poInohospodarskej vyroby. V skupine I vébec nemozno hovorit o efektivizacii
zivoéisnej vyroby. V tempe efektivizacie rastlinnej vyroby nie st medzi sku-
pinami natoIko podstatné rozdiely a JRD v skupine I by mobilizdciou vlast-
nych rezerv, bez zvlastnej pomoci zvonku, mohli dosiahnut také tempo efekti-
vizécie ako v skupine II. Intenzifikdcia je prvoradou ulohou stc¢asného polno-
hospodéarstva nielen z hladiska potrieb spolo¢nosti, ale aj z hladiska tempa
ekonomického rozvoja samotnych poInohospodéarskych podnikov. V rokoch
1971—1979 bola v hodnotenych skupindch JRD efektivnost intenzifika¢nych
nédkladov dvakrat vysSia nez efektivnost substituénych nakladov (tab. II).

Efektivnost dodatoénych vkladov intenzifikaénych nékladov je diferen-
covand podla skupin JRD i podla odvetvi poInohospodarskej vyroby.

Intenzifikaéné ndklady v globale prindSaji omnoho viési efekt v podobe
prirastku produkcie nez substitu¢né ndklady. V jednotlivostiach je fektivnost

III. Spotreba intenzifikaénych ndkladov/ha p. p., ich priemerny roény prirastok a Struktidra
v %

Skupina JRD
Ukazovatel I II
@ Ax % x Az %>
Spotreba vlastnych osiv 145 - 15 3,4 238 — 26 5,1
Spotreba nakipenych osiv 360 445 8,4 446 + 54 9,6
Spotreba vlastnych hnojiv 248 +5 5,8. 434 +9 9,3
Spotreba naktapenych hnojiv 589 + 52 13,7 817 + 566 17,4
Spotreba CHOP 95 +5 2,2 295 +35 6,3
Spotreba vlastnych krmiv 1220 —29 28,5 1630 + 58 34,9
Spotreba nakupenych krmiv 1629 +179.] 38,0 816 + 566 17,6
N I (T A !
Spotreba IN v RV 1437 +92 33,6 2230 | +124 47,7
Spotreba IN v ZV | 2848 +50 | 66,5 | 2446 | +114 | 52,3
I T
Spotreba intenzifikaénych nédkladov \ ; \
spolu | 4286 i +142 | 100,0 4676 | 4238 | 100,00;
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intenzifikacie veImi diferencovand. V zaostavajacich podnikoch v tomto pri-
pade fazisko problémov spoéiva v Zivoéisnej vyrobe.

Ak méa byt efekt intenzifikdcie vyuzZity v prospech rastu efektivnosti
vyroby, pre zniZovanie nékladovosti a materidlovej ndrocnosti jednotky
produkcie, mali by intenzifika¢né ndklady na jednotku plochy poInohospodar-
skej pody rast rychlejsie nez rastu substituéné naklady. Podiel intenzifikaénych
a substituénych ndkladov na materidlovych ndkladoch by sa mal vyvijat
v prospech intenzifika¢nych nakladov. V sledovanych skupindch JRD je tento
vyvoj uplne opacény:

skupina I skupina 11
1971 89 60
1979 62 40

Optimalny pomer substituénych a intenzifikaénych nédkladov nemozno
jednotne stanovit pre vSetky podniky. V podnikoch materidlno-technicky vy-
budovanych by sa vSak rozhodne mal zastavit pokles podielu intenzifikaé-
nych nékladov. V podnikoch nedobudovanych sa pravdepodobne tito ten-
dencia v budicnosti spomali, avSak nezastavi.

Z hladiska efektivnosti intenzifikdcie nie je doleZité len mnozstvo pouzi-
tych intenzifikacnych ndkladov, ale aj ich struktara, to znamen4d ich vzajomné
kombindcia (tab. III).

V analyzovanych skupindch JRD nie st ani také velké diferencie v celko-
vom mnozstve vynakladanych intenzifikacnych ndkladov ako v ich Struk-
ture. Rozdiely st vo vSetkych nakladovych polozkach.

O ekonomickej efektivnosti sledovanych intenzifika¢nych nékladov infor-

IV. Efektivnost intenzifikaénych vkladov a dodatoénych vkladov v skupindch JRD

Skupina JRD
Ukazovatel ] I 1T
PP HP | PP HP
Spotreba nakupenych osiv 8,63 2,99 17,65 10,96
Spotreba nakupenych hnojiv 5,28 4,38 9,69 5,26
Spotreba vlastnych hnojiv 12,46 92,00 16,63 58,40
Spotreba CHOP 32,80 13,24 26,85 8,38
Spétreba vlastnych krmiv 4,51 +12,4 7,66 1,41
Spotreba nakupenych krmiv 3,38 — 4,567 15,30 1,46
Intenzifikaéné ndklady RV 2,16 14,38 3,66 15,94
Intenzifikatné néklady ZV 1,93 —10,90 5,10 1,40
" |
Intenzifika¢né naklady spolu 2,01 2,20 4,36 9,563 ‘
|
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muje priemerny produkt (mnoistvo produkcie pripadajice na jednotku na-
kladu—-) a hraniény produkt (pruastok produkecie pripadajaci na jednotku

prirastku vkladu

AX) — tab. IV.

Linedrny funkény vztah medzi 1ntenmﬁkacm mi nékladmi spolu (X)
a hrubou poInohospodarskou produkeiou (Y) v obidvoch skupinach JRD:

Igpp Y = — 811,2 +- 220X
Ilgpp Y = — 24157 + 9,63 X

Pri zmene objemu intenzifikaénych nékladov v skupine I na stav v skupi-
ne IT (zvySenie z 4286 Kés/ha na 4676 Kés/ha) by sa zmenil objem HPP/ha
v skupine I z 8618 K& na 9476 Kés. Zmenou efektivnosti intenzifikaénych
nikladov v skupine I na urover skupiny II (z 2,01 na 9,53) by HPP/ha v skupi-
ne I nadobudla hodnotu 16 688 Ké&s. Problém diferencidcie v intenzite vyroby
a efektivnosti intenzifikdcie sa tyka rozsahu pouzitych intenzifika¢nych vkla-
dov, ale najmé efektivnosti ich pouzitia.

Efektivnost intenzifikaénych nikladov v rastlinnej vyrobe

Hilbsie poznatky o efektivnosti polnohospodarskej vyroby a efektivnosti
intenzifikdcie poskytuje analyza jednotlivych intenzifika¢nych vkladov.

Vztah medzi intenzifikaénymi ndkladmi rastlinnej vyroby spolu (X) a hru-
bou produkciou rastlinnej vyroby (¥) v oboch skupindch JRD:

Inpy ¥ = — 17574 + 14,38 X
vy Y = — 29754 + 15,94 X

Na intenzitu rastlinnej vyroby mé viési vplyv pouzité mnozstvo intenzi-
fikacnych vkladov nez ich efektivnost. ZvySenim objemu intenzifikaénych
nidkladov v rastlinnej vyrobe v skupine I na stav v skupine II (zvysenie
z 1437 Kés/ha na 2230 Kés/ha) by doslo k zvySeniu HPRV/ha o 11 385 Kés
(zvySenie z 3108 K& na 14 493 K¢és). ZvySenim efektivnosti dodatoénych
intenzifikacnych ndkladov v skupine I na troven skupiny I by nedoslo k zvy-
Seniu objemu HPP RV/ha.

Vztahy medzi produkcou rastlinnej vyroby a jednotlivymi druhmi inten-
zifikaénych nakladov v rastlinnej vyrobe v oboch skupinich JRD:

Nakuipené osivé:
Ino Y = 2014 + 2,99 =
IIno ¥ = 2339 + 10,96 z

Zmena HPRV /ha v I. skupine vplyvom zmeny:

objemu nakiupenych osiv na 3347 Kés
efektivnosti nakapenych osiv na 6285 Kés

Nakupené hnojiva:
Ing ¥ = 545 + 4,38 «
IIyg ¥ = 2938 + 5,25 «
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Zmena HPRV /ha v 1. skupine vplyvom zmeny:

objemu naktpenych hnojiv na 4123 Kés
efektivnosti nakapenych hnojiv na 6030 Kés

Chemické ochranné prostriedky:

ICHOP Y = 2547 + 13,241 T
Ilcrorp Y = 4755 4+ 8,381 =

Zmena HPRV/ha v I. skupine vplyvom zmeny:

objemu CHOP na 6453 Kés
efektivnosti CHOP na 5531 K¢és

Vlastné hnojivé:
' Irg Y = — 19726 4+ 92,1 z
Ilyg ¥ = — 18119 L 58,41 «

Zmena HPRV/ha v I. skupine vplyvom zmeny:

objemu vlastnych hnojiv na 20 202 K¢s
efektivnosti vlastnych hnojiv na —3 636 Kés

I. skupina JRD musi opatrenia v oblasti efektivne] intenzifikdcie rastlin-
nej vyroby zamerat na zvysovanie spotreby nakupovanych hnojiv, chemickych
ochrannych prostriedkov a vlastnych hnojiv a na efektivnejSie vyuZivanie
nakupovanych osiv, nakupovanych hnojiv a chemickych ochrannych prostried-
kov. Velmi ostro tu vystupuje otdzka vlastnych hospodéarskych hnojiv. Nizka
spotreba hospodarskych hnojiv v I. skupine JRD stvisi s nizkymi stavimni
hospodarskych zvierat v tejto skupine JRD, ¢o sa zasa spéatne odrdza v nizsich
vynosoch v rastlinnej vyrobe.

Efektivnost intenzifika¢nych nakladov v Zivoc¢idnej vyrobe

Intenzifikdcia zivocisnej vyroby a jej zefektivnenie je problematickejsie
nez je tomu v rastlinnej vyrobe. Investiéna nedobudovanost, resp. neefektiv-
nost substituénych nékladov v niektorych novovybudovanych prevadzkach,
najmé v chove hovidzieho dobytka, znizuje aj Géinnost intenzifikaénych
vkladov. V snahe o ¢o najrychlejsie zvySenie produktivity Zivej prace v Zivo-
¢isnej vyrobe doslo k naruseniu proporcii medzi rozvojom odvetvi ZivoéiSnej
vyroby i medzi rozvojom rastlinnej vyroby a zivocisnej vyroby. Prikladom
takto proporéne narusenc¢ho vyvoja je aj L. skupina JRD. V hodnotenom
deviifrotnom éasovom obdobi je v nami sledovanych skupindch JRD zazna-
menany pokles HPZV/ha aj napriek vysokej spotrebe a vysokému prirastku
spotreby nakupovanych krmiv oproti situdcii v II. skupine JRD.

Vztah medzi hrubou produkciou zivoé¢isnej vyroby (Y) a intenzifikaénymi
ndkladmi zivoéisnej vyroby spolu (X) v oboch skupindch JRD:

Iivzr Y = 36 564 — 10,90
ey Y = 9059 4 1,40

Z uvedeného vztahu je zrejméa nizka efektivnost intenzifikaénych nakla-
dov Zivoéisnej vyroby v skupine I oproti skupine II a neefektivne vynaklada~
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nie dodatoénych intenzifikaénych vkladov do Zivocisnej vyroby v IL. skupine
JRD.

Vztahy medzi produkciou Zivoéidnej vyroby a jednotlivymi druhmi
intenzifika¢nych nakladov:

Vlastné krmiva:

Iyg Y = — 9618 + 124 «
Iy ¥ = 10185 + 1,41 «

Zmena HPZV /ha v I. skupine vplyvom zmeny:

objemu vlastnych krmiv na 10 594 K¢és
efektivnosti vlastnych krmiv na —7 898 Ké&s

Nakupené krmiva:
Ing Y = 12955 — 4,57 =
IIyg ¥ = 11292 1,46 x

Zmena HPZV ha vplyvom zmeny

objemu nakupenych krmiv na 9 236 Kés
efektivnosti nakipenych krmiv na 15 333 Kés

Cesta zintenziviiovania a zefektiviiovania Zivoéisnej vyroby v I. skupine
vedie cez zvySovanie spotreby vlastnych krmiv, ktoré sa v danych podmien-
kach prejavuju aj vysoko efektivne, a cez zniZovanie spotreby nakupovanych
krmiv (ktord je aj tak oproti II. skupine neimerné vysoka). Toto zniZovanie
viak musi byt kompenzované efektivnejSim vyuzivanim nakupovanych
krmiv.

Tieto nevyhnutné opatrenia viak predpokladaji uz spominané opatrenie
v rastlinnej vyrobe, a to najmé zvySovanie produkcie vlastnych krmiv, éim sa
vytvori moznost kompenzacie nizsej spotreby nakupovanych krmiv. Navrhnuté
opatrenia sa dalej dotykaji technologickej discipliny v zZivoéinej vyrobe, a to
najmé spravne davkovanie jadernych krmiv podla vekovych kategérii a azit-
kovosti hospodarskych zvierat.

ZAVER

Riesenie neziaducej diferencidcie medzi polnohospodéarskymi podnikmi
hospedériacimi v porovnateInych prirodnych podmienkach sa nezaobide bez
dalsich vkladov investiénych i neinvestiénych prostriedkov. V podnikoch
hospedériacich v relativne vhodnych prirodnych podmienkach je nutné fa-
zisko opatreni zamerat do oblasti neinvesti¢nej, a to najmé na dalSiu intenzi-
fikdciu rastlinnej vyroby, a najmé na efektivnejSie vyuzivanie dodatoénych
intenzifika¢nych vkladov tak v rastlinnej, ako aj v Zivo¢isnej vyrobe. Z podrob-
nejsej analyzy stavu a vyvoja intenzifikdcie a jej efektivnosti vyplyva, Ze
v tychto JRD je potrebné zamerat pozornost na zvySovanie produkcie vlast-
nych krmiv ako zédkladného predpokladu zefektiviiovania Zivocisnej vyroby.
Vyssia produkcia vlastnych krmiv umozni zvysit stavy a tzitkovost hospo-
dérskych zvierat, ¢o sa spiitne prejavi v rastlinnej vyrobe cez zvySovanie
spotreby hospodarskych hnojiv, ktoré sa javia ako vysokoefektivne.

Uspoko]lve vyrieSenie tohto problému umoZni poInohospodarskym pod—‘
nikom uspesny Start na cestu dalSej intenzifikdcie polnohospodarskej vyroby."
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KMETOVA-FAZIKOVA M., Vysoké &kola polnohospodirska, 949 67 Nitra
Diferencidcia ako odraz efektivnosti intenzifikicie poInohospodéarskej vyroby
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JZD, diferenciace, efektivnost ekonomicks, intenzifikace, néklady intenzifikaéni, racionalizace,
rezervy, analyza, syntéza

V polInohospodéarskych podnikoch existuji zna¢né vnitorné rezervy vo zvySovani poInohospo-
ddrskej produkcie. Tieto rezervy spotivaji v rozdieloch v hospodarskych vysledkoch podnikov
hospodériacich v porovnateInych prirodnych podmienkach. Analyzou dvoch skupin JRD v Zé-
padoslovenskom kraji lifiacich sa vySkou hrubej poInohospodérskej produkcie na ha p. p.
a efektivnosfou vyuzitia vyrobnej zékladne sa zistilo, Zze okrem rozdielov v materidlno-tech-
nickej vybavenosti spoéivé podstatnd pritina rozdielov v rozdielnej efektivnosti vyuzitia intenzi-
fikaénych ndkladov. Najviitsie rezervy existujii v efektifvnosti intenzifikaénych ndkladov pri
vyrobe krmiv a nésledne v produkeii Zivo¢isnej vyroby.

KMETBOBA-(hA3MKOBA M., CenbCKOXO035AMCTBEHHbI MHCTUTYT, 949 67 Hurpa

MnddepeHnManys Kak OTpakeHue 3DMEKTUBHOCTH WHTEHCUDHUKAOUA CeabCKOXO035i-
CTBEHHOT'0 NPOM3BOJCTBA

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 4, c¢. 323—332. — 4 Tabiu., IUT. 4, pe3. CJIOB., PYCCK., AHTJI., HEM.

ECXK, Huddepenuuanns, eddhEKTUBHOCT, KOHOMMUECKAS, MHTEHCU(DUKAUMSA, 3aTPAThI
Ha MHTEHCHMMUKALMIO, palyOHanu3anus, PE3EPBLI, aHalIN3, CUHTE3

Ha ¢/X npeAnpusaTHsIX €CTh 3HAUMUTEIBHBIE PE3CPBbI B 001aCTV IOBHIILIEHUS C/X MPOAYKIMU.
DT pEe3epBBl COCTOAT B PA3NIMUMAX B SKOHOMMYECKUX AOCTMIKEHUAX Npennpusatuir, pabo-
TAOIMX B CONOCTAaBMMBIX ycinoBusx. Ilyrem ananu3a JByx rpynn ECXK B 3anmagHocio-
BAlKOM Kpa€, pas3nnuyaiolMxXcs II0 pasMepy BalOBOM C/X MPOAYKIMMU C ra M Nno 3PPex-
TMBHOCTM JCIIOJNB30BAHMS IIPOM3BOJICTBEHHOM 0a3bl, YCTAHOBJIECHO, YTO IIOMMMO DA3HMIIBI
B MaTE€pUaNbHO-TEXHMYECKOM OCHAILEHMM CYIIECTBEHHAS NPUYMHA PpA3INYHMIA KDPOETCH
¥ B pasHoit 9PDEKTUBHOCTM PACXOJ0OBAHUA CPEACTB Ha MHTeHcuduKanuioo. Hanbomsmme
PE3epBBl MMEOTCA B IMPEKTMBHOCTM CPEACTB HA MHTEHcuDMKanuio B o6ractM KODPMO-
NPOMU3BOJICTBA, a4 MOTOM B >XMBOTHOBOZYECKOM MPOAYKIIUM.
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KMETOVA-FAZIKOVA M., University of Agriculture, 949 67 Nitra
The Differentiation as a Reflex of Effective Intensification of Agricultural Production
Zemd&d. Ekon., 31, 1985, No. 4, pp. 323 —332. — 4 tabs, refs 4, summaries in sl., ru, en, de

cooperative farms, differentiation, economic effectiveness, intensification, intensification costs,
rationalization, reserves, analysis, synthesis

Considerable internal reserves for increasing the agricultural production are concealed in every
farm. These reserves lie in the differences in economic results achieved in farms working under
comparable natural conditions. An analysis performed in two groups of cooperative farms in
the West-Slovakian region, distinguished by the gross agricultural production per hectare of
farm land and by the effectiveness of utilization of production basis, resulted in establishing
that besides the differences in the material and technical means these differences are caused
mainly by the effectiveness of utilization of intensification costs. The highest reseryes are in the
effectiveness of intensification costs in feed production and therefore also in animal production

KMETOVA-FAZIKOVA, M., Landwirtschaftliche Hochschule, 949 67 Nitra

Die Differenzierung als Widerspiegelung der Effektivitiit der Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion

Zeméed. Ekon., 31, 1985, Nr. 4, S. 323—332. — 4 Tab., Lit. 4, Zus. in Slowak., Russ., Engl.,
Dtech. :

LPG, Differenzierung, 6kon. Effektivitat, Intensivierung, Aufwand der Intesivierung, Ratio-
nalisierung, Reserven, Analyse, Synthese

In den landwirtschaftlichen Betrieben, die unter vergleichbaren Bedingungen arbeiten und sehr
unterschiedliche Ergebnisse aufweisen, bestehen noch groBe innere Reserven zur Steigerung der
Produktion. Eine Analyse zweier Gruppen von LPG im westslowakischen Bezirk, die sehr
unterschiedliche Wirtschaftsergebnisse aufwiesen und deren effektive Ausnutzung der Pro-
duktionsbasis sehr niedrig war, zeigte, dafl neben den Unterschieden der material-technischen
Ausstattung ein starker Grund der unterschiedlichen Effektivitit die schwache Nutzung der
Intensivitdatsaufwinde war. Hierbei liegen die groBten Reserven in der Futtermittelproduktions
und der darauf anschlielenden tierischen Produktion. ’

Adresa autorky:
Ing. Méria Kmetova-Fazikov4, CSe., Vysokd kola poInohospodarska, 949 01 Nitra
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L. Gardian VEDECKOTECHNICKY POKROK
A PRACOVNE SILY V AGROKOMPLEXE

Hospodarska politika KSC sa vyrazne orientuje na viestranné zvySovanie
efektivnosti rozvoja celého narodného hospodarstva, zaloZenej na vyuzivani
intenzifika¢nych Cinitelov ekonomického rastu.

Doterajsi vyvoj celej nasej ekonomiky a tym aj agrokomplexu naliehavo
nastoluje poziadavku prechodu z extenzivnej na intenzivnu formu zabezpe-
Covania vyroby. Obdobie zvySovania poInohospodérskej vyroby iba zapéja-
nim dal§ej pédy do vyrobného procesu je nendvratne za nami. Sticasnost nas
presvedéuje o tom, Ze rast vyroby ndsho poInohospodérstva sa musi zabezpe-
covat pri obmedzenej vymere poInohospodérskej, najmé ornej pédy a oproti
minulosti s podstatne nizsim poétom pracovnych sil. Pritom rozhodujicu
tlohu by tu malo zohrat skor Sirsie vyuzivanie vysledkov vedy nez vyuzivanie
vyrobnej sily.

Jednym z rohodujtcich intenzifika¢nych €initelov rastu intenzity je ma-
terializdcia vedeckotechnického pokroku v procese spolofenskej vyroby.
Materializacia vedeckotechnického pokroku predstavuje proces inovaéného
vyvoja, ktory sa uplatiiuje nielen v plénovacom a riadiacom mechanizme, ale
aj vo vyrobnom systéme celého nérodného hospodé,rstva a teda aj v agro-
komplexe. Jednou z najniroénejsich tloh stdasnej ekonomickej tebrie i sa-
motnej praxe je uviest tento mechanizmus do €innosti.

VEDECKOTECHNICKY ROZVOJ — ROZHODUJUCI INTENZIFIKACUNY FAKTOR
V POLNOHOSPODARSKEJ VYROBE

Vedeckotechnicky pokrok v naSom poInohospodérstve ma pomerne siroky
priestor poésobnosti. Je dany biologicko-chemickymi, energeticko-mechanizad-
nymi a ekonomicko-organizaénymi podmienkami. V stvislosti s vplyvom
tychto podmienok na vyrobny proces mozno pozorovat ich ¢asové ohranicenie,
pripadne aj ich kombinaciu. To zavisi od stupna rozvoja materidlno-technickej
zéakladne celého odvetvia poInohospodérstva, pripadne aj od jednotlivych
podnikov.

Posobenie spomenutych podmienok sa premieta do surovinovej zdkladne,
do aplikdcie bi()logicko-(hemickyeh materidlov, do oblasti technicko-technolo-
gickych zmien a do oblasti vyvoja profeblonalne] a kvalifika¢nej Struktury
pracovnych sil, ktoré spitne formuju a vyuzivaji vedeckotechnicky pokrok.
Vedeckotechnicky pokrok vytvara podmienky pre uskutoéiiovanie zmien vo
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vyuzivani zékladnych vyrobnych podmienok. To mozno dokumentovat na
faktoroch uvedenyeh v tab. L

Ak prijmeme hypotézu, Ze hektdrové trody poInohospodarskych plodin
su determinované procesmi podmienenymi Vedecl\otechmckym pokrokom,
potom sa jeho vplyv vo vyrobe prejavil v roku 1980 zvySenim vyroby o 35 %
oproti roku 1948 (Gardian 1983). To predstavuje v stalych cenach prirastok
vySe 80 mld K& hrubej polnohospodarskej produkcie za sledované obdobie.

I. Vplyv- hlavnych faktorov vedeckotechnického pokroku na hektarové drody
poInohospodarskych plodin

? Vplyv faktora v 9, na trodu
Faktor : [
| rok 1948 rok 1980
1. Prirodné podmienky v ! 60 25
Z toho: |
a) poda (jej prirodzend urodnost) 40 10
b) klimatické podmienky 20 15
2. Vplyv Eloveka 40 76
Z toho:
a) spracovanie pody 20 10
b) spdsob hnojenia a davky hnojiv 10 30
¢) vykonnost biologického materidlu 5 20
d) chemicko-biologickéd ochrana rastlin b 16

Vedeckotechnické poznatky sa nestavaju samé od seba rozhodujicou
vyrobnou silou. Ich aktivne pdsobenie vo vyrobnom procese zac¢ind az vtedy,
ked sa materializuju v konkrétnej podobe (napr. v raste poInohospodarskej
produkcie, v poklese spotreby energie na jednotku vyrobku, vo zvySenej
kvalite vyrobkov, pripadne celej vyroby a pod.). V tejto savislosti sa ziada
poznamenat, Ze ¢im rychlejsie sa novy vedecky poznatok dostane do vyrobnej
praxe (so zretefom na zpétna vizbu), tym rychlejSie sa v praxi tvoria nové
podnety pre vznik dalsich novych a ovela udinnejsich vedeckych poznatkov.
Skutoc¢nost, Ze vedecky poznatok sa vo vyrobe nespotrebiiva, ale iba opotre-
buva, podmiefiuje tvorbu novych poznatkov. Z toho vyplyva, Ze prakticka
aplikdcia vedeckych poznatkov vo vyrobe méa neobycajny vplyv na dalsi
rozvoj daného odvetvia, v naSom pripade poInohospodérstva.

Na priklade praxe v Zapadoslovenskom kraji mozno dokumentovaf, Ze
napr. nové odrody psSenic, ich biologicky potencial, vyrobna plasti¢nost,
schopnost odolavat chorobam a schopnost vyuzit vyssie davky priemyselnych
hnojiv prispeli v rozhodujﬁcej miere k rastu vyroby obilnin (v roku 1980
v porovnani s rokom 1965 az o 204,0 % (Zbornik referatov z celoStatneho
semindra SA CSSR, konaného v Piestanoch 9.—10. 2. 1984 ,,Rozvoj agro-
komplexu CSSR).

Prisnos blologlcko-chemlckych inovacii sa vyrazne prejavil po 70. rokoch,
kedy doslo najmi v SSR takmer k totélnej vymene predtym ra,]onovan)’rch
odrod psenic za nové odrody, vytvorené na baze sovietskych pSenic.

So zretefom na to, Ze praktické aplikovatelnost odrody sa ¢im dalej tym
viac skracuje (z 10 na 5 az na 3 roky), predpokladany rozsah vyroby obilnin
si v buducnosti vyZziada ¢oraz rychlejsie zasahovanie vedy nielen do pripravy,
ale aj do samej vyroby, najmé v stvislosti s rychlejSou obmenou odréd.
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S biologicko-chemickou inovéciou tzko suvisi aj materializdcia vedecko-
technickych poznatkov v oblasti vyZivy a ochrany rastlin. Nové odrody poIno-
hospoddrskych plodin maju Specifické naroky na struktdru, kvalitu a mnozstvo
priemyselnych hnojiv. Vyskum, ktory probiehal vo vybranych poInohospodér-
skych podnikoch potvrdil, Ze medzi Struktdrou, kvalitou a mnoZstvom prie-
myselnych hnojiv a pouzivanych ochrannych prostriedkov na jednej strane
a rastom hektarovych trod na strane druhej existuje tizka korelaénd zavislost.
To dokazuje, Ze prave veda materializovand vo vyrobe pripravuje sposoby
vyuzitia tohto doélezitého intenzifikaéného faktora v rastlinnej vyrobe.

V suvislosti s materializdciou vedeckotechnického pokroku biologicko-
chemickou inovéciou sa dostéva (predovsetkym z ekonomického hladiska) do
popredia otdzka ucelného rozmiestiiovania tohto intenzifikaéného ¢initela do
jednotlivych vyrobnych oblasti. Vysledkom takéhoto zasahu je vyssie zhodno-
covanie priemyselnych hnojiv jednotlivymi druhmi poInohospodérskych
rastlin v najvyhodnejsich vyrobnych podmienkach. Ako priklad mozno uviest
takmer 200% rozdielnu Gé&innost priemyselnych hnojiv v JRD na Slovensku
medzi kukuriénou a zemiakérskou vyrobnou oblasfou. Vedecky odévodnend
dislokdcia a tym aj koncentricia biologicko-chemickych inovécii do optimél-
nych vyrobnych podmienok povedie k daliemu prehlbovaniu vyrobnych
a ekonomickych ukazovatelov, predovietkym zo spolo¢enského, ale aj podni-
kového hladiska.

Pravda, takéto opatrenia si vynutia aj zmeny v oblasti planovania a zmeny
niektorych ekonomickych ndstrojov.

Doterajsie skisenosti nasvedéuju tomu, Ze prostrednictvom zdokonalo-
vania planovitého riadenia inovaénych procesov biologicko-chemického typu
mozno ich vplyv na rastlinni vyrobu urychlit, pripadne ich nespravnym
vyuzitim aj spomalit. Tomu nasvedéuju rozdielne vysledky vo vyrobe v pod-
nikoch s rovnakymi podmienkami. Pritom mozno jednoznaéne konstatovat, ze
prave vdaka biologicko-chemickym inovacidm ako odrazu vedeckotechnického
pokroku, sa posunula vyroba obilnin v CSSR za hranicu 10 mil. t roéne.

Vplyv prenikania vedeckotechnickych poznatkov do poInohospodarskej
praxe sa prejavuje aj v oblasti ztirodiiovania a ochrany podneho fondu. Vy-
skumy v tejto oblasti ukdzali na existenciu potencidlnych zdrojov dalSieho
rastu polnohospedérskej vyroby. Napr. odvodnenim lik a pasienkov mozno
zvysit vyrobu az o 120 %, rekultiviciou tychto kultir az o 100 %, zarodiiova-
nim menej trodnych pod az o 40 %, budovanim a vyuzZivanim zavlah podla
plodin 2,5 az 4-krat. V lokalitich, kde sa tieto faktory vedeckotechnického
pokroku vyuzivajia, sa prirastok ¢istého déchodku poInohospodarskych pod-
nikov z 1 ha zvysil'o 30 az 50 % (Zavereéna praca Vyskumného ustavu lik
a pasienkov, B. Bystrica 1982).

Vsetky prejavy vedeckotechnického pokroku, o ktorych sme sa zmienili,
mozno vo vseobecnosti zhrnit pod skupinu inovécii biologicko-chemického
typu, ktory sa zacal presadzovat v druhej polovici 70. rokov. Prave tento typ
prevzal funkeiu rozhodujiceho akceleratora v intenzifikdcii poInohospodarskej
vyroby. So zretelom na to ho mozno nazvat typom intenzifikaénym, pritom
mélo naroénym na nové vklady a s pomerne rychlym a vysokym téinkom na
rastlinnti vyrobu. Takmer vSetky inovécie tohto typu st v interakeii so Zivymi
organizmami, inymi slovami povedané — ich zmyslom je vyuZivanie a zdoko-
nalovanie, resp. zlepSovanie uréitych vlastnosti Zivych organizmov s ciefom
zvySovat ich produkéné schopnosti.

Pravda, podstatu biologicko-chemickych inovacii treba chépaf nielen
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v ich fyzickej podobe (napr. v podobe rastu hektarovych tdrod a pod.), ale
v Sir§ich sdvislostiach, vratane vSetkych vlastnosti, ktoré su s tymto dru-
hom inovécii spojené. To znamend, Ze vedeckotechnicky pokrok sa stotozinuje
a zhmotnuje vo vyrobe nielen vo vyrobnych prostriedkoch a pracovnych
predmetoch vyrobenych minulou Iudskou pricou, ale do vyroby sa zapija
prostrednictvom ¢loveka a nim vykondvanych vyrobnych funkeii. Tak sa
¢lovek stdva potencidlnym prvkom vyroby a sicastou teoretickej zdkladne
jej rozvoja.

CLOVEK AKO ROZHODUJICI CINITEL MATERIALIZACIE INOVACIi
V AGROKOMPLEXE

Z pohladu zapéjania biologicko-chemickych inovacii do vyroby a nimi
dosahovanych vysledkov zohriva rozhodujicu tdlohu aj sim riadiaci subjekt
a jeho schopnost prijimat a aplikovat vedeckotechnické poznatky. Tym, Ze
. riadiaci subjekt uvadza prakticky celi materidlno-technickta zakladiu do
pohybu, ovplyviuje zdroven Géinnost inovécii a uréuje ich podiel na raste
vyroby.

Z uvedeného vyplyva, Ze presadzovanie inovacii do vyroby zavisi od
stavu pripravenosti riadiaceho subjektu. Dokazom toho je aj skutoénost, ze
poInohospodérske podniky hospodériace v rovnakych vyrobnych podmien-
kach a pri existencii rovnakych moznosti vyuzivat disponibilné vedeckotech-
nické poznatky nedosahuji rovnaké vysledky. Niektori odbornici poukazuja
na to, Ze vyuZitie tejto rezervy moéze mat vplyv na zvySenie objemu vyroby
bez dalsich vkladov o 10 az 30 % (Zbornik referatov z celostatneho seminéra
Rozvoj agrokomplexu CSSR v Piestanoch 1984).

Odstranenie tychto disproporcii pri materializacii vedekotechnického
pokroku treba pokladat za velmi aktudlne, najmé ak uvazime skutoénost, ze
v znacnej casti poInohospodéarskych podnikov eSte stile nezodpoveda riadiaci
subjekt poziadavkam, ktoré nan kladie sucasny vedeckotechnicky pokrok
a jeho vyuzivanie pri organizovani a zabezpecovani polnohospodarskej vy-
roby.

Ak méame na mysli cely agrokomplex, mozno konStatovat, ze vedecko-
technicky pokrok materializovany vo vyrobe pésobi na prehlbovanie spolo-
¢enskej delby prace a dalej ju rozvija v troch zdkladnych smeroch:

1. Zintenziviiuje profesionalnu delbu préce, v dosledku ¢oho vzrastd
pocet odbornosti a profesii.

2. Prehlbuje kvalifikaént struktiru pracovnikov a tym umoziuje hlbsi
a Sirsi prienik vedeckotechnickych poznatkov do vyroby.

3. Veda sa stiava bezprostrednou vyrobnou silou, uréujicou vsestranny
rozvoj spolocenskej delby prace a rozvoj vyrobnych sil.

Takto chdpand spolo¢enska delba prace v agrokomplexe utvéra pod-
mienky pre zavadzanie uz$ej profesionalnej prisposobivosti. To znamena, ze
volba profesie prestdva zdvisiet od subjektivneho Zelania alebo nahody, ale
Coraz viac sa stdva predmetom spolocenského zdujmu, ¢o napokon potvrdzuje
aj vyvoj skolstva CSSR v poslednych rokoch.

V obdobi inova¢nych zmien v agrokomplexe dochadza k rychlym zmenam
aj v oblasti vynakladania Zivej prdce zdmenou za pracu zhmotneni. Tieto
poznatky potom determinuju vplyv vedeckotechnického pokroku na pracovna
silu v celom agrokomplexe. Preto v podmienkach agrokomplexu treba vychdd-
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zat z predpokladu, ze bude dochadzat nielen k postupnému zniZovaniu poétu
pracovnikov, ale zdroven aj k zmene obsahu jednotlivych profesii. Z toho vy-
plyva, ze v dosledku rozvoja materidlno-technickej zédkladne budi postupne
niektoré profesie v ramei agrokomplexu zanikat a budd sa nahradzat prof&siami

novymi, sice v menSom pocte, ale kvalitativne na ovela vysSej trovni. Ako
priklad mozno uviest profesiu dojica v podmlenkach 60. rokov a oSetrovatela
kruhovej dojérne z 80. rokov. Hoci tieto profesie st zdénlivo rovnaké, predsa
ich kvalifika¢né a tym aj kvalitativne podmienky sa diametralne lisia.

Z uvedeného vyplyva, Ze mozno prijat hypotézu o tom, Ze materializdcia
vedeckotechnického pokroku inovéciami vo vyrobe v podmienkach agro-
komplexu bude orientovat pracovni silu na kumuldciu profesiondlnych
poznatkov do takej miery, aby bola schopné zvladnut automatizované systémy
technicko-technologickych liniek vo vyrobnom procese. Postupnd materiali-
zdcia jednotlivych typov vedecko-technického pokroku v agrokomplexe bude
formovat aj pracovnu silu tak, aby bola schopnéd zasahovat do ekonomiky,
organizacie, udrzby a prevadzky zverenych zariadeni, a to Coraz na vysSom
stupni dokonalosti.

Paralelne s rozvojom profesionilnej Struktary pracovnikov v agrokom-
plexe sa budt rozvijat aj podmienky pre kvalifika¢nu skladbu pracovnych sil.
Pri skiuimani tohto problému si mozno polozit otdzku, preco su vobec nevyhnut-
né zmeny v kvalifikacnej Struktire pracovnikov. Aj ked za daného stavu po-
znania a urovne materialno-technickej zdkladne agrokomplexu mozno dost
tazko najst vycCerpavajicu odpoved, pokisme sa vychidzat zo stéasnej
situdcie nasho polnohospodarstva. Polnohospodarsky pracovnik, ¢ uz na
useku rastlinnej alebo Zivoc¢isnej vyroby, sa v nedavnej minulosti z pohladu
riadenia nachddzal v spleti réznych problémov. V stGcasnosti, ked sa polno-
hospodérska vyroba uskutoénuje na prineipoch integra¢nych a kooperacnych
vztahov, vicsina takychto problémov odpadla. Tieto skutoénosti nielenze
menia profil pracovnikov, ale priamo vyzaduju, aby sa pracovnici prisposobili
novym materidlnym, ako aj vyrobnym podmienkam, a to v celom agrokom-
plexe.

Analyza zmien, ktoré vyvolava veda ako rozhodujuca vyrobna sila
v oblasti agrokomplexu (siasny technicky rozvoj, Strukturdlne zmeny, Spe-
cializdcia, koncentracia, integracia a kooperacia) potvrdzuji, ze praca (fy-
zickd i duSevna), ktord posobi bezprostredne v reprodukénom procese, je pra-
cou vysoko produktiviou a teda nositelkou novej hodnoty. Z tohto aspektu
mozno pokladat aj inziniersko-technickych pracovnikov vykondvajucich
technicko-riadiace préice, vedeckych pracovnikov, konstruktérov, pmcovnikov
vedeckovyskunmych tistavov a pod. spolu s predstaviteImi fyzickej price za
tvorcov novych materidlnych hodnét. Cinnost tejto kategorie predstavitelov
duSevnej prace (ako faktora substiticie ubytku prace fyzickej) spolu s predsta-
viteImi fyzickej priace bude v perspektne tvorit profil tzv. kombinovaného
uhrnného robotnika (Hutnik 1983) vo sfére materidalnej vyroby.

Vyvoj takejto substitiucie na kvalitativne novom zdklade mozno pozoro-
vat z udajov tab. II.

7 tabulky vyplyva, ze v rokoch 1960 az 1980 sa v polnohospodérstve vy-
razne zvysil pocet pracovnikov s vybok()slxolbkvm a uplnym stredoSkolskym
odbornym vzdelanim (USO). Je pozoruhodné, zZe v sledovanom obdobi do-
chidza k takmer tiplnej ndahrade funkciondrov so zakladnym a strednym od-
bornym vzdelanim odbornikmi s USO a V8§ vzdelanim, a to podIa profesional-
nych poziadaviek. Pritom ohdobie rokov 1960 az 1970 mozno z hladiska kvali-
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II. Vyvoj substitticie fyzickej prace na kvalitativne novom zdklade (Slovensko 1955 — 1980)

Pocet Potet odbornikov v poInohospodérstve
stalych z toho:
Rok pracovnikov spolu Ostatnf
v poInohosp. V8 % Uso % SO %
1966 746 094 8844 | 2108 | 23,8 2761 | 31,2 39556 | 44,7 | 737 250

1960 570 796 16 392 | 3476 | 21,1 4978 | 30,4 7847 | 47,9 | 554 404
1965 436 764 24 266 | 4954 | 20,4 12 478 | 51,4 6834 | 28,2 | 412498
1970 443 927 30325 | 5729 | 18,9 16 842 | 55,5 71753 | 25,6 | 413 602

1975 380 626 41150 | 8100 | 19,7 22 310 | 54,3 9126 | 22,2 | 339474

1980 342 000 44 270 | 8910 | 20,2 24 000 | 54,3 11 460 | 25,8 | 297 630

Pramen: Prognéza vyvoja v oblasti prace. Bratislava, Ceskoslovensky vyskumny ustav prace
a socidlnych veci 1983, vlastné prepocty

fika¢nej Struktary tykajucej sa odbornikov riadiacich polnohospodérsky
produkény proces pokladat za dokoncenie prvej etapy kvalifikacnej prestavby
vyvolanej vedeckotechnickym pokrokom. Druhé etapa kvalifikaénej prestavby
sa tykala prevaine odbornikov s USO vzdelanim, ktort mozno &asove ohra-
nic¢it na obdobie rokov 1970 az 1980. Uvedené skuto¢nosti sved¢ia o tom, Ze
nastal proces postupného pribliZovania sa k tzv. thrnnému kombinovanému
pracovnikovi, ktory predstavuje odraz vplyvu vedeckotechnického pokroku
pri premene pracovnej sily.

V podmienkach vplyvu vedeckotechnického pokroku dochadza v k Struk-
turdlnym zmenam vo vsetkych oblastiach agrokomplexu (vo vyrobe, v odbyte,
v riadeni). V tejto stvislosti sa menia poZiadavky nielen na kvalifikaénu
a profesiondlnu struktiru, ale zaroven sa zuzuje ak¢ény radius posobnosti pra-
covnikov v riadiacom a rozhodovacom konani (spravidla v riadiacom systéme
jeden pracovnik riadi 3 az 10 podriadenych pracovnikov). V reprodukénom
procese novovznikajucich poInohospodarskych podnikov sa meni klasickd
kvalifikacnd, ale aj profesna Struktdra veducich pracovnikov. Centralizacia
agendy vyplyvajtica z priameho riadenia vyvoldva ndroky na nové kvali-
fikaéné a profesiondlne vlastnosti riadiacich pracovnikov v centre podnikov.
Predovetkym rasti poziadavky na ekonomické riadenie so zmyslom optimalne
rozhodovat pri zabezpefovani dynamického rastu vyroby na chozras¢otnom
principe.

Vedeckotechnicky pokrok vyzaduje, aby veduci riadiaci pracovnici na
urovni centra podniku okrem priprav rozvojovych koncepeii riadili jednotlivé
vyrobno-ekonomické tseky prostrednictvom tzv. Specialistov. Profesiondlna
Struktira tychto Specialistov je roznoroda, a to so zretelom na Specifické za-
meranie jednotlivych zverenych oblasti. To vyzaduje aj kvalifikaénii profesni
pripravu takychto Specialistov s uréitym zameranim (napr. rieSenie dodé-
vatelskych vztahov vyzaduje kvalifikovaného pravnika, zatial ¢o napr. pro-
blematiku energetickej zédkladne podniku moze uspesne zvladnut Specialista
energetik a pod.). Napokon tieto tendencie potvrdzuja aj poznatky z niektorych
krajin s vysoko rozvinutym agrokomplexom (Hutnik 1983).

338 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985



Rozvoj polnohospodérskej vyroby v podmienkach vedeckotechnického
pokroku vo vztahu ku kvalifikdcii a rozvoj profesnej struktiary stcasnej, ale
najmé budicej pracovnej sily v polnohospoddrstve utvara siroku $kdlu pod-
mienok. V koreldcii s ploblonmtlkou potreby kvalifikovanych pracovnikov
v ramei agrokomplexu mozno pokladat za rozhodujice tieto faktory:

— rozvoj kooperdcie a Specializacie a z toho vyplyvajica vel'kost poIno-
hospodarskych podnikov a kooperaénych zoskupeni;

— vznik novych organizac¢no-riadiacich struktir;

— novovznikajice vztahy medzi podnikmi a koopera¢nymi zoskupeniami
v rdmci agrokomplexu, ako aj ich vztahy navonok.

Skusenosti u nés, ako aj v niektorych vyspelych krajindch ukézali, Ze tieto
faktory v podstatnej miere ovplyvnia kvalifikatni a profesni struktiru pra-
covnikov agrokomplexu.

V tejto stvislosti treba zdoraznit osobitné postavenie agrosluzieb. Agro-
sluzby predstavuji oblast bezprostrednej aplikacie vedecko- -technickych
poznatkov v ramci agrokomplexu. Rozvoj agrosluzieb, ako to dokazuju aj
zahranitné skusenosti, predpokladd ,,prelievanie’ Zivej prace z tradiénych
poInohospodarskych podnikovych Struktiar do organizacii sluzieb pri zniZo-
vani poctu trvale ¢innych pracovnikov v odvetviach priamej polnohospodér-
skej vyroby a pri objektivnom raste kvalifikovanych pracovnikov agrokom-
plexu. Vyznam agrosluzieb pri rieSeni problému zabezpecovania kvalifikova-
nych pracovnikov v pozadovanej Struktire mozno dokumentovat aj skutoé-
nostou, ze celkovy pocet trvale ¢innych pracovnikov v polnohospodérstve
na Slovensku ma v roku 1990 klesntt oproti roku 1973 az o 31,3 %, zatial &o
pocet kvalifikovanych odbornikov v agrosluzbich mé vzrast asi o 65 % a na
celkovom pocte pracovnikov mé dosiahnut cca 30 % (Dlhodobé vyhlady vy-
voja pracovnych sil v poInohospodarstve. MPVz SSR, Bratislava 1982).

VPLYV VEDECKOTECHNICKEHO ROZVOJA V AGROKOMPLEXE NA FORMOVANIE
PROSTREDIA VIDIEKA

Po zhrnuti vSetkych rohodujicich faktorov, ktoré budi v podmienkach
vedeckotechnického pokroku uréovat vyvoj poétu a charakter pracovnych sil
v agrokomplexe, mozno dospiet k zaveru, Ze pre to treba pripravovat aj prime-
rané podmienky. Jednou z hlavnych podmienok je priprava kadrov, ich kvali-
fikdcia a profesné zameranie tak, aby podniky agrokomplexu mohli plnit
svoje tlohy pri dalsom uplatriovani vedeckotechnického pokroku.

Vedeckotechnicky pokrok a s nim spojené formovanie novej pracovnej
sily v agrokomplexe od zakladu meni a pretvara aj socidalno-ekonomické pod-
mienky jej existencie na vidieku. V tomto smere mozno posudzovat najmi
otdzku vidieckeho osidlenia z aspektu:

— utvarania novej materidlno-technickej zikladne agrokomplexu;

— pretvarania samej prirody a v dosledku toho tvorby dalSieho bohatstva
spolo¢nosti;

— rozvijania tvorivych schopnosti ¢loveka;

— zmiernovania protikladov medzi mestom a dedinou a s tym spojenych
socidlno-ekonomickych doésledkov.

Socidlno-ekonomické désledky vedeckotechnického pokroku v agrokom-
plexe sa odrazaji v utvarani materidlno-technickej zikladne, v komplexnej
mechanizicii a v automatizicii polnohospodérskej vyroby. V Sirokej miere sa
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rozvijaju poInohospodarske vedy, ktoré sa rychlo aplikuja v praxi, vo vyrobe.
Meni sa kvalifikatnad a profesna Struktira pracovnych sil, ktoré si schopné
riadif poInohospodarsku velkovyrobu na zdklade priemyselnych metod.
Postupne sa meni nielen vyrobna zikladna agrokomplexu, ale aj celd nad-
stavba vidieckeho obyvatelstva.

ZAVER

Stcasny vedeckotechnicky pokrok v odvetviach agrokomplexu sa vyzna-
¢uje tym, ze vedecké poznatky neposobia vo vyrobnom procese izolovane.
Naopak intenzifikuju sa v novych technicko-technologickych movacxéch a to
¢asto Casove aj miestne od sebe nezavislych.

So zretelom na stupen stcasného poznania mozno konstatovat, zZe v agro-
komplexe existuje pomerne zna¢ny pocet odborov a odvetvi, ktoré maju
k dispozicii zdanlivo vycerpané technicko-technologické, ekonomické a orga-
niza¢tné moznosti dalsiecho dynamického rozvoja. Napriek tomu mozno ino-
vaénymi procesmi odhalenymi vedou potencidlne schopnosti dalsieho rozvoja
celého agrokomplexu niekolkondsobne zvysif. Pritom téinnost inovéacii zavisi
od schopnosti riadiaceho subjektu prijimat a aplikovat vedeckotechnické
poznatky v praxi. V tomto smere zohrava rozhodujicu ulohu celkova kvali-
fika¢né a profesnd Struktira pracovnikov poésobiacich v agrokomplexe.

V suvislosti s presadzovanim vedeckotechnického pokroku treba upozor-
nit na niektoré vézne problémy pri zabezpec¢ovani proporcionalit medzi poIno-
hospodérskou vyrobou a jej materidlno-technickou zédkladnou. RieSenie problé-
mov, ktoré od vedy a vyskumu poInohospodarska prax ocakava, mozno
zhrnat do tychto okruhov:

— zvysit trodnost pédneho fondu pomocou investiénych a neinvestiénych
vkladov do pody,

— utvorit podmienky pre zvySovanie hektarovych trod vsetkych polno-
hospodarskych plodin, najmé obilnin a krmovin, a to v tzkej spolupréici so
STachtiteImi (vratane slachtitelov z ¢lenskych krajin RVHP), pri vysTachteni
obilnin s vysokym biologickym potencidlom,

— doriesif krmovinovi zdkladnu a postavit ju na Groven vyroby obilnin,
pritom za kTuc¢ovi otdzku krmovinovej zédkladne pokladat riesenie bielkovino-
vého problému.
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GARDIAN L., Vysok# 8kola ekonomickd, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava
Vedeckotechnicky pokrok a pracovné sily v agrokomplexe
Zeméd. Ekon., 31, 1985, ¢. 4, s. 333—342. — 2 tab., lit. 4, res. slov., rus., angl., ném.

zemé&délstvi, védeckotechnicky pokrok, inovace, kvalifikace, teoretické pojednéni
Podstata vedeckotechnického rozvoja v poInohospodarstve spotiva vo vytvirani novej, stdle
dokonalejSej materidlno-technickej zédkladne, ktor4 umoznuje vytvarat podmienky pre rozvoj
intenzivnej vyroby. Vedeckotechnicky rozvoj méa v polnohospodéarstve siroky priestor posob-
nosti, ktory je dany mechanicko-energetickymi, biologicko-chemickymi a ekonomicko-organi-
za¢nymi inovéciami. Ich aktivne posobenie sa prejavi az vtedy, ked sa materializuji v konkrétnej
forme, napr. rastom rastlinnej alebo zivodisnej vyroby. Pri materidlizdcii vedeckotechnického
pokroku do vyroby plni rozhodujtcu tlohu ¢lovek ako ich vykondvatel a zaroven riadiaci subjekt
vyrobného procesu. Podla toho, ako je subjekt riadenia pripraveny prijimat poznatky vedy
a techniky, tak je ich schopny potom vo vyrobe realizovat. Nepripravenost riadiaceho subjektu
na prevod vedeckotechnického pokroku do vyroby mozno povazovat za nevyuzit rezervu v moz-
nom raste intenzity vyroby. Aj z tohoto pohladu sa v ¢lanku zvyraziuje vyznam a poslanie
profesnej a kvalifikatnej pripravenosti pracovnej sily v agrokomplexe pre potreby rychlejsej
materializicie vedeckotechnického pokroku ako momentdlne jediného a vysoko téinného inten-
zifika¢ného faktora.

'APAVAH JI., MHCTUTYT 5KOHOMUKHM, yJ. OxbospoB 10, 986 33 Bpartuciasa
Hayus0-TexXHMUYECKMI nporpecc u patodyas cuia B arpOKOMIJIEKCe
Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 4, c. 333—342. — 2 Tali., JUT. 4, P€3. CJIOB., PYCCK., aHIJL., HEM.

CEJIbCKOE XO035MCTBO, HAYUHO-TEXHUUYECKOE pPa3BUTHE, HOBOBBEAECHUSHA, KBanudyukauus, TEO-
peTuyecKas TPaKTOBKA

CyILHOCTh HAYYHO-TEXHMUYECKOrO pPa3sBUTUA B CEILCKOM XO3SCTBE 3aKItOYaETCs B CO3Ja-
HUM HOBOM, Bce 00JIEE COBEPIIECHHOM MATEPUANBHO-TEXHMYECKON 0aspl, MO3BOJSAIOIIEH
ofecrneyuBaTh NPEAIOCBUIKM JUISI MHTEHCUBHOTO IPOMU3BOJCTBA. DTO PA3BUTHE MMEET 37€ECh
WMPOKUE BO3MOXKHOCTH, OOYCIOBIEHHBIE MEXAHUKO-IHCPTETHUCCKUMY, OMOXMMIYECKUMU
M 3SKOHOMMYECKO-OPraHM3alMOHHLIMM HOBOBBEAEHMSAMU. VIX aKTMBHOE JEHCTBUE TIPOA-
BUTCS, KOrja BO3SHMKHET MX Marepuanusalysa B KOHKPETHON POpPME, HAlp. B POCTE IIPO-
AYKLUM DACTEHMEBOJCTBA MM JKMBOTHOBOJCTBA. B marepmammusauuyu HTP B nmpou3BOJCTBE
peIaoNy0 POJb MrpaeT YEJOBEK B KA4yeCTBE MCIOJNHUTENS M B TO K€ BPEMS PYKO-
BOJIALIET0 CyOBEKTA B NMPOM3BOJCTBEHHOM IIpolecce. VM B 3aBUCMMOCTM OT TOI'0O, HACKOJb-
KO 93TOT CyOBEKT MOJArOTOBJICH IPUMMEHATh JAHHBIE HAYKM M TEXHMKM, HACTOJNBKO OH
noToM cnoco6eH peanu3upoBaTh MX B IIPOU3BOJACTBE. HENOATOTOBJIEHHOCT:H K IIEPEBOAY
HTP B NmpoM3BOJCTBO MOXXHO CYMTATh HEMUCIIOJH30BAHHBIM DPE3EPBOM B BO3MOYKHOM pOCTE
MHTEHCUMBHOCTM NPOM3BOACTBA. VIMEHHO B 3TOM ACIEKTE CTAThs PACCMATPMBAET 3HAYEHME
M IpejHasHAuE€HME NPOMECCHMOHANBHOM ¥ KBaIMMUKALMMOHHOM IOATOTOBJIECHHOCTH paGo-
uell CUJBl B arpoOKOMILIEKCE IS HY)KZ YCKOPEHHOM wmarepuanmsanuyu HTP Kak exuH-
CTBEHHOIO TOKa YTO ¥ BBICOKO3((EKTUBHOrO hakTopa MHTEHCHMDUKAIMN.
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GARDIAN I., University of Economics, Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

Technological Progress and Labour Force in the Agricultural Complex

Zemd&d. Ekon., 31, 1985, No. 4, pp. 333 —342. — 2 tabs, refs 4, summaries in sl, ru, en, de
agriculture, technological progress, innovation, qualification, theoretical treatise

The principle of technological advance in agriculture consists in the formation of new, improved
material and technical base enabling to create conditions for the development of intensive
production. Technological progress in agriculture has a wide sphere of operation given by the
mechanico-energetic, biologico-chemical and economico-organisational innovations. Their active
impact is obvious only when they are materialized in a concrete form, e. g. by an increase in
crop or animal production. The introduction of the ideas of technological progress into production
is governed to a decisive extent by man, as an executing and managing subject in the production
process. The readiness of this managing subject to accept new scientific and technological findings
has impact on his ability to realize them in the production process. The unreadiness of the
managing subject for the introduction of scientific and technological findings into production
can be regarded as the non-utilized reserve in the potential growth of production intensity.
The importance and role of education and qualification of labour force in the agricultural complex
are emphasized with respect to speeding up the materialization of technological advance, at
present the single and highly effective intensification factor.

GARDIAN, I., Hochschule fiir Okonomie, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

Der wissenschaftlich-technische Fortschritt und die Arbeitskriifte im Agrokomplex

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Nr. 4, S. 333 —342. — 2 Tab., i‘it. 4, Zus. in -Slowa.k., Russ., Engl., Dtech.
Landwirtschaft, wiss.-tech. Fortschritt, Erneuerung, Qualifikation, theoretische Aspekte

Das Wesen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der Landwirtschaft besteht in der
Vervollkommung der materiell-technischen Basis als Voraussetzung zur Intensivierung der
Produktion. Sein Wirkungsbereich umfaf3t die mechanisch- energetische, die biologisch-che-
mische und die 6konomisch- organisatorische Erneuerung. Erst in der Steigerung der tierischen
oder der pflanzlichen Produktion kommt seine materialisierte Form aktiv zum Ausdruck. Die
entscheidende Rolle spielt hierbei der Mensch als leitendes Subjekt und Vollzugsorgan. So
wie er die Erkenntnisse von Wissenschaft und Technik bereit ist aufzunehmen, so wird er auch
befihigt sein, diese in der Produktion umzusetzen. Andernfalls ist dies eine grofle ungenutzte
Reserve. Von diesem Gesichtspunkt gesehen wird im Artikel die Bedeutung und die Zweckbes-
timmung der beruflichen und fachlichen Vorbereitung der Arbeitskrifte im Agrokomplex auf
die notwendige schnellere Materialisierung des wissenschafltich- technischen Forsschritts als
gegenwirtig einzigen und sehr wirkungsvollen Intensivierungsfaktor unterstrichen.
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K. Novak K VYUZITI ZEMEDELSKE TECHNIKY,
PRACOVNIKU A POHONNYCH HMOT
V ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Piechod narodniho hospoddfstvi v obdobi rozvinutého socialismu na
intenzivni rozvoj vyzaduje také odpovidajici a intenzifikaci podporujici orga-
nizaci a Tizeni zemédélskych podniki. Nedilnou souéasti podnikového systému
organizace a Fizeni je také vnitropod_nikové. organizace a Fizeni, které podstatné
ovliviiuji nejen produktivitu Zivé prace, ale také spotiebu zhmotnélé prace
(spotfebu surovinovych, materidlovych a energetickych zdroji) a produkcm
Géinnost zakladnich prostiedki. Z téchto hledisek spolu jeSté sjinymi (napt.
optimalizaci vyrobni struktury v zemédélskych podnicich, zvySovanim kvali-
fikace pracujicich, rozvojem aktivity a iniciativy pracujicich, systematickym
a masovym pronikanim védeckotechnickych poznatkt do zemédélské vyroby
a ostatnich ¢innosti, zdokonalovdnim organizatorské a Fidici prace), kterd
podminuji intenzivni rozvoj zemédélskych podnikl, je nutno modelovat
vnitropodnikovou organizaci a Iizeni zemédélskych podniki.

Mimotddny vyznam a postaveni v ni ma organizacni zaclenéni a Fizeni
zemédelské techniky (dopravni, strojové a manipulaéni), nebot ovliviiuje
nejen vyuziti této techniky, ale i pracovnika ji obsluhujicich a oSetfujicich,
a také spotfebu a vyuziti pohonnych hmot. To vSe si vynucuje, aby zemédélska
technika byla v zemédélskych podnicich Fizena objektivnim zptisobem, ktery
piispéje k jejich intenzivnimu rozvoji. Proto ji nelze zaclenovat jen z hlediska
jejiho vlastniho vyuziti (a tim méné jen podle subjektivnich nazort a pfedstav),
ale z hledisek SirSich, aby bylo dosaZeno vysoce intenzivni a rentabilni vyroby.

Na tento slozity a vysoce aktudlni problém (viz usneseni 4. pléna UV KSC
k zemédélstvi v roce 1981, 8. pléna UV KSC k védeckotechnickému rozvoji
v roce 1983 a Podklad pro diskusi pred X. celostitnim sjezdem JZD) lze dit
kvalifikovanou odpoveéd jen na podkladé poznani souasného stavu a objek-
tivnich, védecky zduvodnénych zdsad, vypracovanych u nds i v zahraniéi.

LITERARNI PREHLED

Organiza¢nimu zaclenéni a Fizeni zemédélské techniky v zemédélskych
podnicich je vénovana v domdci i zahraniéni literatuie trvald pozornost.
V podstaté lze literarni prameny rozdélit do péti zdkladnich skupin.

Do prvni skupiny nélezi nejvice autorii, ktefi ve svych diivéjsich i sou-
casnych pracich analyzuji a zdtvodnuji vyhodnost vytvofeni tseku (zdkladni
organizac¢ni jednotky) technickych sluzeb, ktery se vnitiné éleni na nizsi orga-
niza¢ni jednotky mechanizace, opravérenstvi, servisni Cinnosti, dopravy,
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MTZ, piip. jednotku ekonomickou. Tato organizaéni jednotka technickych
sluzeb nebo mechanizace se dale (vertikalné) ¢leni podle tzemniho hlediska
(napf. osevnich postupt, obei atd.), podle druhu stroji (zdkladni, doplitkov4,
specidlni stroje atd.) a podle strojnich linek (ty se sestavuji podle prubéhu
praci). Z velkého poétu praci lze v tomto ohledu uvést alespon prace Baumgar-
tnerové a Munkové (1980 a 1981), Bernata (1981), Gozory (1980),
Novika, Sedmika, Marecka et al. (1976), Novaka (1977, 1983), Novaka
a Mrkose (1982), Ondieje, Kavky a Lisyové (1977), Speliny (1980)
a Kovace (1980).

Dalsi skupinu tvoii autoii (napf. Novdk, Charous a Sotuldi 1982,
Novak a Charous 1982, Spelina 1980, 1982), kteti usek technickych
sluzeb anebo mechanizace vnitiné ¢leni na nizsi organiza¢ni jednotky doplii-
kové mechanizace, opravarenstvi, MTZ, p¥ip. stavebni a pridruzené vyroby.
Zékladni mechanizace (tézké a specidlni vysoce vykonné stroje s dopravni
a nakladni technikou) je organizovdna v koopera¢nich stiediscich v ramci
kooperaénich seskupeni (napf. v okrese Vyskov).

Do tieti skupiny lze zafadit napt. price Horvatha (1982) a Speliny
(1982), kteii doporucuji v konkrétnich vyrobnich podminkéch zaclenit (orga-
nizovat) doplinkovou techniku (polni mechanizaci) do organizacni jednotky
(dseku) rostlinné vyroby a zédkladni techniku (tézkou a specidlni) zaclenit
(organizovat) spolu s opravarenskou a servisni ¢innosti, dopravou pfip. ma-
teridlné technickym zdsobovanim, stavebni ¢innosti a piidruZenou vyrobou
do useku (zakladni organizaéni jednotky) technickych sluzeb.

Novak (1976), Baumgartnerova (1981) a Spelina (1982) uvadéji
moznost i ¢tvrtého zptsobu organizaéniho zaclenéni zemeédélské techniky —
veskerou techniku do organizaéni jednotky (tiseku) rostlinné vyroby. Orga-
nizacni jednotka (tisek) pro technické sluzby se vnitiné ¢leni na nizsi organi-
zacni jednotky opravéarenstvi, dopravy, MTZ pfip. stavebni ¢innosti a pfidru-
zené vyroby. Tato varianta prichazi v ivahu v zemédélskych podnicich s nespe-
cializovanou rostlinnou vyrobou, decentralizovanou zemédélskou technikou,
nespecializovanymi dilnami, roztfisténym puadnim fondem apod.

Do paté skupiny lze zafadit starsi prace autori, ktefi popisuji a zdavod-
nuji nutnost organiza¢niho zac¢lenéni zemédélské techniky véetné opravarenstvi
do organiza¢ni jednotky rostlinné vyroby v rdmei mensich tzemnich celki
(hospodafstvi) napf. na statnich statcich nebo velkych JZD s tzemni organi-
zatni strukturou. Mnozi autoii ve svych pracich soucasné zduraznuji, Ze
k u¢innému Fizeni a vyuZiti zemédeélské techniky, pracovnika a pohonnych
hmot prispivé také vnitropodnikové planovéani pfi vyuZiti normativi, vnitro-
podnikovy chozras¢ot a hmotna zainteresovanost pii uplatnéni dispecerského
operativniho Fizeni vyroby (Isan¢urin a Aleksajev 1980, Kadleéikova
a Kovac 1980, Kovadé 1979 a 1984, Bernat 1981, Novak a kol. 1982
a 1983). '

Souhrnné lze vyjadfit ndzor, Ze vsichni uvedeni autori zdiraziiuji, Ze
systém organiza¢niho zaclenéni a fizeni zemédélské techniky a pracovniki
Ji obsluhujicich je nutno vytvéfet (modelovat) na podkladé nejnovéjsich vé-
deckych a pokrokovych praktickych poznatku, které jsou realizovany v kon-
krétnich vyrobnich podminkéch tviréim zptsobem. Nerespektovani této
dialektiky obecného a zvldstniho i v tomto pfipadé umoznuje jen jednostranné
a diléi pohledy, které zapricinuji nizsi vyuziti zemédelské techniky, pracovnik
a pohonnych hmot.
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MATERIAL A METODIKA

Do prazkumu je zafazeno 137 JZD, kterd k 31. 12. 1982 obhospodafovala
398 337 ha z. p. Prumérnd vyméra jednoho JZD je 2907,56 ha z. p. (minimum
744 ha z. p., maximum 8528 ha z. p.). Zastoupeny jsou vSechny zemédélské
piirodni oblasti (ZPO) — Nt 10 JZD, N 86 JZD, P 23 JZD, V 18 JZD. Analy-
zovany soubor hospodaii v 1036 obcich (v priméru hospodafi jedno JZD
v 7,56 obce). Zemédélské technika je rozmisténa ve 319 obeich, opravirenska
a servisni ¢innost ve 370 obeich, v nichz se nachédzi 395 provozoven (dilen)
pro tyto tcely. Trvale ¢innych pracovnikii je 61 994, z nichz je 7098 trakto-
ristt a kombajnéru, ktefi obsluhuji 9027 traktora, dale 2009 Fidi¢t nakladnich
aut (a 122 zavozniki), ktefi obsluhuji 2251 ndkladnich automobili. Mimo to je
v téchto 137 JZD 2365 samochodnych strojii. Opravarenskou a servisni ¢innost
zabezpecuje 5511 opravaiu a Femeslniki. Z celkového poétu trvale ¢innych
pracovnikit zaujimaji traktoristé, kombajnéri, Fidi¢i, zdvoznici, opravafi
a Temeslnici 18,70 %.

Technickohospodafskych pracovnikii je 8997 (z celkového poétu trvale
cinnych pracovniki 14,51 %), z toho 963 v technickych sluzb4ch, mechani-
zaci a dopravé (z celkového poétu THP 10,70 %, z celkového poétu trvale
¢innych pracovnika 1,55 %).

Ze 137 zkoumanych JZD uplatiuje 8 JZD (5,83 %) vnitropodnikovou
organizaci na bazi tzemniho ¢lenéni, 68 JZD (49,63 %) na bazi odvétvové
a 61 JZD (44,54 %) uplatinuje kombinovanou organizaéni strukturu. Zeme-
délskou techniku a pracovniky ji obsluhujici a oSetiujici mé organizacné zacle-
nénou v samostatné organizacéni jednotce technickych sluzeb 101 JZD (73,72 %);
30 JZD (21,89 %) ma zemédélskou techniku (zdkladni a doplikovou) § pra-
covniky ji obsluhujicimi zaclenénou ve vSech organizaénich jednotkach (RV,
ZV), opravarenskou a servisni éinnost v technickych sluzbéch; v 1 JZD
(0,72 %) maji zakladni techniku organizacéné zaclenénou ve stiedisku tézké
a specialni mechanizace v tseku technickych sluzeb a dopliikovou techniku
ve viech stiediscich; v 5 JZD (3,67 %) maji zemédélskou techniku organizacéné
zacClenénou jinymi zpusoby.

Za icelem objektivneéjsiho a komplexnéjsiho posouzeni dané problematiky
a vysloveni zavert, které nelze zobecnit (jsou platné jen pro dand JZD), je
provedena za pouziti statistickych metod a porovnavaci metody nejen ana-
Iyza uplatnovaného organizaéniho zaclenéni a Fizeni zemédélské techniky
a jeho vlivu na vyuziti techniky, pracovniktt a pohonnych hmot v soucasném
obdobi (v roce 1982), ale také prazkum nazort vedoucich pracovniki JZD
a statnich statkti na tento problém. Priizkum téchto ndzort vedoucich pra-
covniku byl proveden ve druhé poloviné roku 1983 a zacatkem roku 1984.

VYUZITI ZEMEDELSKE TECHNIKY, PRACOVNIKU A POHONNYCH HMOT
V RUZNE VELKYCH JZD

Z hlediska velikosti JZD (pFesnéji vymeéry zemeédeélské pudy) je v analy-
zovaném souboru zastoupeno 37 JZD (27 %) do 2000 ha z. p. (ZPO N 22, P 8,
V 7; izemni organizac¢ni strukturu maji t¥i JZD, odvétvovou 21 JZD, kombino-
vanou 13 JZD; 33 JZD ma zemédélskou techniku organiza¢né zaclenénou
v samostatné organizacni jednotce, 4 JZD ve vSech organiza¢nich jednotkach).

62 JZD (45,25 %) mé vymeéru 2001 do 3500 ha z. p. (ZPO Nt 8, N 36, P 9,
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I. Vyuziti zem&d&lské techniky, pracovnikt ji obsluhujicich a pohonngch hmot v raznych velikostech JZD

Vyméra JZD v ha z. p.

Mé&rnd
Ukazatel jedn.
<2000 2001 —3500 3501—5000 >5000
CHP na 1 Kés hodn. stroju a zafizeni Kés 5,35 5,38 6,60 5,86
index 100,0 100,56 123,36 109,34
HZP na 1 K& hodn. stroji a zafizeni Kés 3,81 3,74 4,71 4,61
index 100,0 98,16 123,62 118,37
Zisk na 1 K¢&s hodn. stroj a zafizeni Kés 0,72 0,59 0,71 0,78
index 100,00 81,94 98,61 108,33
CHP na 1 THP v techn. sluzbéch (mech.) mil. Kés 10,227 11,342 11,233 11,692
index 100,00 110,90 109,83 114,32
HZP na 1 THP v techn. sluzbach (mech.) mil. Kés 7,294 7,879 8,016 9,014
index 100,00 108,02 109,88 123,568
Zisk na 1 THP v techn. sluzbach (mech.) mil. Kés 1,383 1,251 1,209 1,674
index 100,00 90,45 87,41 113,81
Vlastni vikony na 1 THP v techn. sluzbich mil. Kés 6,062 6,312 8,306 8,906
index 100,00 104,12 137,01 146,89
CHP na 1 traktor., Fidite, opravare, zdvoznika tis. Kés 767 721 712 733
index 100,00 94,01 92,87 95,65
HZP na 1 traktor., Fidi¢e, opravéfe, zdvoznika tis. Kés 546 500 508 565
index 100,00 91,56 93,04 103,54
Zisk na 1 traktor., fidide, opravafe, zdvoznika tis. Kés 103 79 76 98
index 100,00 76,71 74,01 95,33




L¥%E <861 — VIINONONE YYSTIATWAZ

Vlast. vykony na 1 traktor., Fidi¢e, opravére, zdvoznika
index

Poéet manuél. prac. podfiz. 1 THP v techn.
sluzbéch (mech.)

Spotfeba PHM/ha z. p.

index
CHP na 1 Kés PHM

index
HZP na 1 Kés PHM

index
Zisk na 1 Kés PHM

index

Vlastni vykony na 1 Kés PHM
index

Spotfeba nahr. dili/ha z. p.
index

Néklady na opravy stroji/ha z. p.
index

Spotfeba néhr. dilt na 1 Kés hodnoty stroji a zafizeni
index

Naklady na opravy stroji na 1 Kés hodnoty stroju
a zafizeni
index

Objem vykonit dilen a UOS na 1 prac. v opr. a servisn{
¢innosti
index

tis. Kés

pocet
K¢és

Kés

Kés

Kés

Kés

Kés

Kés

tis. Kds

454
100,00
19,06

813,91
100,00

33,07
100,00

23 58
100,00

4,47
100,00

19,60
100,00

1 049,00
100,00

880,36
100,00

0,20
100,00

0,17
100,00

50,6
100,00

400
88,25
15,74

768,12
94,37

35,09
106,13

24,38
103,39

3,87
86,57

19,63
99,65

1 089,63
103,87

880,69
100,03

0,21
105,00

0,17
100,00

55,7
110,29

526
116,01
15,76

749,66
92,10

36,80
111,28

26,25
111,36

3,96
88,61

27,21
138,84

1 016,27
96,88

719,70
81,75

0,24
120,00

0,17
100,00

53,2
105,30

559
123,08
15,93

708,69
87,07

36,66
110,82

28,26
119,83

4,93
110,37

27,91
142,43

1 070,77
102,07

742,89
84,38

0,24
120,00

0,16
98,51

42,7
84,66
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II. Vyuzitf zem¥d&lské techniky, pracovnikii ji obsluhujicich a pohonnych hmot v JZD, kde veskera technika, opravérenskd a servisni &innost je
zatlendna v jedné organizaéni jednotce (technickych sluzbéch, mechanizaci)

Vyméra JZD v ha z. p.
Ukazatel 1?:;: .é'
<2000 2001 —3600 3501 —5000 >5000
JZD podet 33 - 40 20 7
CHP na 1 K& hodn. strojii a zafizeni Kés 5,18 5,36 6,79 5,64
index 100,00 103,47 131,08 108,88
HZP na 1 K&s hodn. strojit a zafizeni Kés 3,04 3,69 4,69 4,43
index 100,00 121,63 151,23 145,81
Zisk na 1 K¢&s hodn. stroju a zafizeni Kés 0,69 0,68 0,95 0,76
. index 100,00 85,21 138,63 109,32
Vlastni vykony na 1 Kés hodn. stroju a zaFizeni Kés 3,11 3,09 4,04 4,34
index 100,00 99,51 130,11 139,69
CHP na 1 THP v techn. sluzbdch (mech.) mil. Kés 9,327 9,906 10,4256 9,304
index 100,00 106,20 111,77 99,76
HZP na 1 THP v techn. sluzbéch (mech.) mil. Kés 5,486 6,821 7,049 7,312
index ; 100,00 124,34 128,49 133,29
Zisk na 1 THP v techn. sluzbach (mech.) mil, Kés 1,265 1,084 1,465 1,244
index 100,00 86,42 116,73 99,16
Vlastni vykony na 1 THP v techn. sluzbich mil. Kés 5,606 | 5,709 6,204 7,167
index 100,00 101,86 110,69 127,86
CHP na 1 traktor., Fidi¢e, opr., zdv. tis. Kés 651,3 707,4 763,3 698,4
index ; 100,00 108,61 117,2 107,24




6%E o861 — VINONONE YNSTHATWAZ

HZP na 1 traktor., fidite, opravére, zdvoznika
index

Zisk na 1 traktor., ¥idite, opravéfe, zdvoznika
index

Vlastni vykony na 1 traktor, Fidi¢e, opravare, zdvoznika

index
Spotfeba PHM/ha. z. p.

index
CHP na 1 K¢s PHM

index
HZP na 1 Kés PHM

index
Zisk na 1 Kés PHM

index

Vlastni vykony na 1 Kés PHM
index

Spotfeba ndhr. dilt/ha z. p.
index

Néklady na opravy stroji/ha z. p.
index

Spotfeba ndhr. diltt na 1 Kés hodnoty stroju a zaFizeni
’ index

Néklady na opravy stroji na 1 Kés hodnoty stroju
a zalizeni
index

Objem vykont dflen a UOS na 1 pracovnika
v opr. & servisni ¢innosti
index

tis. Kés

tis. Kés

tis. Kés
Kés
Kés
Kés
Kés
Kiés
Kts
lKés

Kés
Kis

tis. Kés

383,1
100,00

87,6
100,00

391,3
100,0

814,12
100,00

31,87

100,00

18,75
100,00

4,29
100,00

19,16
100,00

1029,45
100,00

917,00
100,00

0,20
100,00

0,18
100,00

50,6
100,00

487,1
127,156

77,4
‘88,42

407,7
104,19

790,24
97,06

34,07
106,92

23,46
125,14

3,73
86,97

19,64
102,56

976,79
94,78

977,50

106,69

0,19
97,29

0,19
108,29

54,0
106,76

516,1
134,72

107,3
122,60

454,2
116,09

783,42
96,22

36,93
115,87

24,96
133,17

5,19
121,01

21,97
114,76

990,60
96,22

721,69
78,69

0,23
116,40

0,16
94,21

56,9
112,5

548,9
143,28

93,4
106,63

537,9
137,48

705,32
86,63

34,72
108,94

27,28
146,64

4,64
108,24

26,74
139,66

1 066,563
103,60

704,38
76,81

0,24
122,81

0,16
94,21

40,7
80,46




V 9; tzemni 4 JZD, odvétvovou 31 JZD, kombinovanou 27 JZD; v samostatné
organizaéni jednotce 40 JZD, ve vSech 17 JZD, v rostlinné vyrobé 1 JZD,
jiny zptsob 4 JZD).

30 JZD (21,89 %) méa vyméru 3501 do 5000 ha z. p. (Nt 1, N 23, P4, V 2;
tizemni 1 JZD, odvétvovou 13 JZD, kombinovanou 16 JZD; v samostatné orga-
nizac¢ni jednotce 20 JZD, ve vSech 9 JZD, zdkladni techniku v samostatném
stfedisku technickych sluzeb a doplitkovou ve vech jednotkach 1 JZD.

8 JZD (5,86 %) ma vyméru nad 5000 ha z. p. (Nt 1, N 5, P 2; odvétvovou
3 JZD, kombinovanou 5 JZD; v samostatné organizaéni jednotce 7 JZD, ve
vSech organizaénich jednotkich 1 JZD).

Z tdaju je patrno, Ze ve zkoumaném souboru previidaji dvé velikostni
skupiny JZD (do 2000 ha z. p. a 2001—3500 ha z. p.), které obhospodaiuji
55,81 % z. p. Mimo to pfevladaji v analyzovaném souboru dva typy organi-
zacnich struktur (odvétvova ve 49,63 %, kombinovand ve 44,52 % JZD).
Odvétvova organizaéni struktura prevlddd v JZD do 2000 ha z. p. (z 37 JZD
v 21 JZD) a 2001—3500 ha z. p. (z 62 JZD v 31 JZD). Kombinovan4 organi-
zacni struktura prevlada ve vétsich JZD 3501—5000 ha z. p. (z 30 JZD v 16
JZD) a ve velkych JZD nad 5000 ha z. p. (z 8 JZD v 5 JZD). Z hlediska orga-
niza¢niho zaclenéni zemédélské techniky a pracovniktt pievlada ve viech
velikostnich skupindch JZD zac¢lenéni do samostatné organizaéni jednotky
technickych sluZeb (piip. mechanizace). Tento zptisob je uplaiiovin ve 100 JZD
(72,99 %). Druhy nejéastdjsi zptsob (zdkladni a dopliikové technika ve viech
organizac¢nich jednotkach, doprava, opravarenskd a servisni ¢innost v tech-
nickych sluzbach) je uplatiiovan v 31 JZD (22,62 %).

I kdyz ve vétsich (3501—5000 ha z. p.) a velkych JZD (nad 5000 ha z. p.)
jsou zemeédélské stroje a pracovnici je obsluhujici a oSetiujici rozmisténi na
podstatné vétsim prostoru nez v mensich (do 2000 ha z. p.) a stiedné velkych
JZD (2001 —3500 ha z. p.), piesto dochézi, jak je patrno z detailnich adajt
v tab. I, v obou téchto velikostnich skupindch (ve vétSich a velkych JZD)
k podstatné vyssimu vyuziti zemédélské techniky a pracovniku nez v JZD
mensi a stiedni velikosti.

Dalsi zavaznou skuteénosti je, ze v JZD s vymérou 3501—5000 ha z. p.
a v JZD nad 5000 ha z. p. (a v téchto pFedevsim) dochédzi nejen k nizsi spottebé
pohonnych hmot na ha z. p. (0 63,45 Kés a 105,22 Kés), alei k jejich podstatneé
vysSimu vyuziti. Pozitivnim jevem také je, Ze v téchto JZD jsou ve srovnani
s JZD do 2000 ha z. p. nizsi ndklady na adrzbu a opravy stroju (na ha z. p.
i 1K¢és hodnoty stroju a zafizeni). Naopak spotfeba nihradnich dilu je ve vel-
kych JZD vyssi. Velkd roztifsténost dilen a UOS (aZ 14 provozoven) je 71e]mc
v téchto JZD také pri¢inou nizsi vykonnosti pracovnikit v opravérenské
a servisni ¢innosti.

Nutno podotknout, Ze naznacené rozdily mezi priaméry analyzovanych
ukazatelli uvedenymi v tab. I i v textu vyplyvaji i z realizovaného testovani
prikaznosti rozdili stfednich hodnot (¢ — test).

VYUZITI ZEMEDELSKE TECHNIKY, PRACOVNIKU A POHONNYCH HMOT
PRI ROZDILNEM ORGANIZACNIM ZACLENENI

Vzhledem k tomu, Ze se v analyzovaném souboru JZD vyskytuji prede-
viim dva systémy organizaéniho zaclenéni zemédeélské techniky a pracovniki
ji obsluhujicich a oSetiujicich, analyzujeme pouze tyto dva zpusoby zaclenéni
v jednotlivych velikostnich skupinach JZD.
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Z tdaju v tab. II, které vyjadiuji vyuziti zemédélské techniky, pracov-
nikii a pohonnych hmot v JZD, v nichz je veskerd zemédélska technika, opra-
véarenska a servisni ¢innost soustfedéna v jedné organizacéni jednotce (technic-
kych sluzeb nebo mechanizace), je opét patrno, ze v JZD s vymérou 3501 az
5000 ha z. p. a nad 5000 ha z. p. dochézi nejen k vyS§imu vyuziti zemédélské
techniky (o 51,23 % a 45,81 %), pracovniku (THP i manuélnich), ale i po-
honnych hmot (az o 45, 54 %) ve srovnani s JZD do 2000 ha z. p. Tato skuteé-
nost jen naznacuje, Ze i ve velkych JZD lze z téchto aspekti zemédélskou
techniku a pracovm’ky organizacné zaclenit do jedné organiza¢ni jednotky,
nebot to prispiva k jejich lepsimu vyuziti.

Takovyto zptisob organizagniho zaclenéni vSak neznamend jejich soustre-
déni na jednom misté, jak je na to poukdzdno jiz v jinych pra,uch (Novak
1983, 1984). I v naSem pripadé je zemédélskd technika rozmisténa na 4,15
a 6,28 mista a dilny s UOS na 3,95 a 5,28 mista. Je zcela pochopitelné, Ze
takovyto zpusob or g:,anl?acmho zaclenéni zemédélské techniky a pracovniki
vyzaduje soucasné zvysit uroven vnitropodnikového planovéni, vnitropodni-
kového chozraséotu, ale i trovenn hmotné zainteresovanosti podle vysledki
prace, aby se zemédélska technika stala vyznamnym intenzifikaénim fakto-
rem. To vSe ve svém celku pak vyZzaduje vySSi Groven organizatorské a fidici
prace nez dosud.

Druhym systémem organizaéniho zaclenéni zemédélské techniky, ktery
jsme podrobili analyze, je IOZInlbtenl zakladni a doplitkové techniky do vSech
orgam?acmch jednotek (RV, ZV, TS) a zaclenéni opravarenské a servisni ¢in-
nosti prip. dopravy do organizaéni jednotky technickych sluzeb.

Z podrobnéjéi analyzy 31 JZD je patrno (tab. IIT), ze ve vétsich a velkych
JZD dochazi pii tomto organizaénim zaclenéni zemédélské techniky (I‘OZtI‘lb-
téné do mnoha organizacnich jednotek) k jejimu nizsimu vyuZiti nez v JZD
do 2000 ha z. p. Stejné tak je tomu i u THP. Naopak u manualnich pracovnikil
dochazi k nejvyssimu vyuziti v JZD nad 5000 ha z. p. ve srovnani s JZD do
2000 ha z. p. Pozitivné se projevuje tento systém organizac¢niho zaclenéni ve
velkych JZD i z hlediska spotieby pohonnych hmot, nebot jejich spotieba se
zvysujici se vymeérou klesd (ze 786,99 Kés/ha z. p. v JZD do 2000 ha z. p. azZ na
701,88 Kés/ha z. p.). Na rozdil od piedchazejiciho systému organiza¢niho
zaclenéni se tento zplsob projevuje pozitivné i z hlediska nakladt na nahradni
dily. Naopak naklady na tGdrzbu a opravy stroji se vlivem zvétSujici se veli-
kosti JZD zvySuji. Lze se domnivat, Ze svoji roli v tomto ohledu sehravéa i od-
déleni opravarenské a servisni éinnosti od zemédélské techniky.

Obdobné jako u predchazejicich hodnot, i v tomto pFipadé rozdily mezi
primeéry analyzovanych ukazateli uvedené v tab. II a IIT vyplyvaji také
z realizovaného testovani priitkaznosti rozdili stfednich hodnot (¢ — test).
Mimo to lze podotknout, Ze k obdobnym poznatkim dospél autor i v jinych
pracich (Novak 1983, 1984), které koresponduji s pracemi Kovace (1983).

NAZORY VEDOUCICH PRACOVNIKU
NA ORGANIZACNI ZACLENENI ZEMEDELSKE TECHNIKY

Jak jiz bylo v metodické ¢asti piispévku uvedeno, zajimaly nis nejen
skute¢nosti v soutasné zemédélské praxi, ale i ndzory vedoucich pracovniki
na to, ktery systém organizaéniho zaélenéni zemédélské techniky ,,povazuji
za nejvyhodnéjsi. Do ankety, kterd se realizovala ve 2. poloviné roku 1983

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985 351



G86T — VMIINONOMHT VNSTIAIWAZ GS&e

III. Vyuziti zem&délské techniky, pracovniki ji obsluhujicich a pohonngeh hmot v JZD, kde je technika zaélen&na do jednotlivych organiza&nich
jednotek, opravérenskéd a servisni ¢innost a doprava v technickych sluzbéch

Vyméra JZD v ha z. p.
Ukazatel Mémﬁ
jedn.
<2000 2001 — 3500 3501 — 5000 =5000

JZD poéet 4 17 9 1
CHP na 1 K¢s hodn. stroju a zafizeni Kés 8,25 5,44 6,13 6,83

index 100,00 66,00 74,35 82,79
“HZP na 1 K¢s hodn. stroju a zarizeni K¢és 5,20 ) 3,80 4,87 4,88

index c8d 100,00 73,14 93,76 93,93

|

Zisk na 1 Ké&s hodn. stroji a zafizeni Kés 1,14 0,63 0,72 0,94

index 100,00 55,79 63,93 82,62
Vlastni vykony na 1 Kés hodn. stroju a zarizeni Keés 4,61 2,88 4,59 4,98

index 100,00 63,89 101,84 110,54
CHP na 1 THP v techn. sluzbéch (mech.) mil. Kés 22,829 16,120 12,716 16,842

index 100,00 70,61 55,70 73,77
HZP na 1 THP v techn. sluzbdch (mech.) mil. Kés 14,384 11,259 10,107 12,044

index - 100,00 78,27 70,26 83,73
Zisk na 1 THP v techn. sluzbach (mech.) mil. Kés 3,168 1,882 1,611 2,322

| index 100,00 59,43 47,69 73,31

Vlastni vykony na 1 THP v techn. sluzbach mil. Kés 12,473 8,529 9,622 12,293

index 100,00 68,38 ) 76,34 98,56
CHP na 1 traktor., ridite, opraviie, zdvoznika tis. Kés 881,4 766,7 632,0 906,0

index 100,00 86,98 71,70 102,79
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I ZP na 1 traktor., Fidi¢e, opravaie, zdvoznika

: index

Zisk na 1 traktor., fidi¢e, opravare, zavoznika
index

Vlastni vykony na 1 traktor., fidi¢e, opravare, zivoznika

index
Spotieba PHM/ha z. p.

index
CHP na 1 Kés PHM

index
HZP na 1 Kés PHM

index
Zisk na 1 Kés PHM

index

Vlastni vykony na 1 Kés PHM
index

Spotfeba nahr. dilt/ha z. p.
index

Néklady na opravy stroji/ha z. p.
index

Spotfeba nahr. dilit na 1 Kés hodnoty stroju a zafizeni
index

Néklady na opravy strojui a zaffzeni na 1 Kés
hodn. stroji a zafizeni
index

Objem vykont dilen a UOS na 1 manusél. prac.
v opr. a servis. ¢innosti
index

tis, Kés

tis. Kés

tis. Kés
Kés
Kés

Kés

Kés
Kés
Kés

Kés

tis. Kés

5565,3
100,00

122,3
100,00

481,6
100,00

786,99
100,00

43,05
100,00

27,13
100,00

5,97
100,00

23,52
100,00

1182,72
100,00

598,78
100,00

0,28
100,00

0,14
100,00

50,7
100,00

536,56
96,43

89,5
73,22

405,7
84,24

756,58
96,13

36,97
85,88

25,83
95,20

4,31
72,33

19,56
83,17

1110,74
93,91

666,24
111,26

0,21
77,22

0,12
85,71

51,0
100,64

502,3
90,46

75,1
61,40

473,2
98,26

701,88
89,18

35,22
81,83

28,00
103,20

4,18

70,11 .

26,37
112,16

1 058,66
89,50

676,57
112,99

0,26
93,78

0,16
119,89

47,9
94,61

647,9
116,68

124,9
102,17

661,3
137,31

725,96
92,24

46,24
107,42

33,07
121,90

6,37
106,83

33,75
143,61

1 092,61
92,37

940,19
157,01

0,22
79,38

0,19
136,62

52,0
102,66




a podatkem roku 1984, bylo zahrnuto 418 respondentt. Struktura nazort je
nasledujici:

22,24 % respondentt uvadi samostatny tsek mechanizace;

21,05 % respondenttt uvadi tsek technickych sluzeb;

4,06 % respondentii uvadi rostlinnou vyrobu;

14,11 % respondentit uvadi do vSech organizac¢nich jednotek;

38,54 % respondentti uvadi zdkladni techniku do stiediska tézké a spe-
cialni mechanizace v technickych sluzbach, doplikovou do vSech stfedisek.

Z uvedeného poiadi je patrno, Ze pievazna Cast respondentit (obdobné
jako v pFedchozich autorovych prizkumech) uvadi, Ze za nejvyhodngjsi po-
vazuji dva zpusoby organizacniho zaclenéni zemédélské techniky:

1. Do samostatné organizacni jednotky zaclenit veSkerou techniku spolu
s opravarenskou a servisni ¢innosti.

2. Do technickych sluzeb spolu s opravarenskou a servisni ¢innosti zaélenit
zakladni techniku (tézkou a specidlni mechanizaci spolu s dopravou) Doplitko-
vou techniku zaclenit do vSech organlzacmch jednotek (RV, y/ V)

Za nejméné vyhodné povazuji jeji zaclenéni do organizac¢ni jednotky pro
rostlinnou vyrobu, coz koresponduje i se souc¢asnou skutecénosti v zemédélské
praxi.

SOUHRN

V predloZeném piispévku jsme se pokusili na podkladé provedené analyzy
137 JZD zjistit, jak je vyuzivana zemédélskd technika, pracovnici ji obsluhu-
jici a oSetTujici a pohonné hmoty v JZD razné velikosti a pfi rizném organizac-
nim zaclenéni technlky

Z vysledku je patrno, Ze ve VCtSlCh a velkych JZD je zemédélské techniky,
pracovmku i pohonnych hmot lépe vyuzivino nez v JZD do 2000 ha z. p. Ob-
dobné je tomu i v JZD, v nichz je vskerd zemédélska technika spolu s opra-
varenskou a servisni ¢innosti organizaéné zaclenéna do jedné zakladni orga-
niza¢ni jednotky (technickych sluzeb nebo mechanizace). V JZD, kterd maji
zemédélskou techniku (zakladni i dopliikovou) zaélenénou do vSech organi-
zacnich jednotek a opravarenskou a servisni ¢innost do technickych sluzeb,
dochézi ve velkych JZD k niz§imu vyuziti stroji a zafizeni neZ v mensich
JZD. Je to ziejmé proto, Ze tato technika je roztfisténa do mnoha malych
organizac¢nich jednotek a z prostorovych diivodit je obtiznéjsi ji efektivné
vyuzit.

Ucelnost organizaéniho zaglenéni veskeré zemédélské techniky spolu
s opravarenskou a servisni ¢innosti do jedné organizaéni jednotky (nikoliv
vSak jen na jedno misto, zejména ve vétsich a velkych zemédélskych podni-
cich) potvrzuji i vedouci pracovnici ve svych nézorech, které vyslovili v anketé
organizované autorem. Jako druhy zpusob doporucuji zaclenit zakladni tech-
niku do samostatného stiediska v technickych sluzbich a dopliikovou do vSech
organlzacnlch jednotek. Ugelnost tohoto zptsobu zaélenéni techniky jsme
v naSem priizkumu nemohli prokazat, nebot se vyskytl jen v jednom JZD.
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NOVAK K., Vysoka &kola zemédslska, Zemédeélska 5, 613 00 Brno
K vyuziti zemédélské techniky, pracovnika a pohonnych hmot v zemédélskych podnicich

Zeméd. Ekon., 31, 1985, ¢. 4, s. 343—356. — 3 tab., lit. 22, res. ¢es., rus., angl., ném.

JZD, zem&ddlskd technika, pracovnici, pohonné hmoty, intenzifikace, organizace, struktura
organizatni, struktura velikostni, analyza, vysledky vyzkumu

Vyuziti zemédélské techniky, pracovniki ji obsluhujicich a ofetiujicich, jakoZ i spot¥ebs a vyuziti
pohonnych hmot je vénovéna v souvislosti s pfechodem na intenzivni rozvoj zem&d&lstvi znatnéd
pozornost. Vysledky analyzy 137 JZD v roce 1982 ukazuji, ze ve vétsich a velkych podnicich je
zem&d&lské techniky, pracovnikt i pohonngeh hmot lépe vyuzito nez v malych a stfedn& velkych
podnicich. Za nejvyhodnéji lze oznaéit organizatni zatlenéni zemédelské techniky s opraviren-
skou a servisni ¢innosti do jedné (zékladni) organizatni jednotky.

HOBAK K., CenbCKOXO03s/CTBEHHBI MHCTUTYT, 3eMejiencka 5, 613 00 BpHo

00 MCOOJH30BAHMM CEJIBCKOXO03gIICTBEHHONM TEXHMKHM, PAa0OTHMKOB M roptodero Ha Ceib-
CKOXO03iCTBEHHBIX OpPeANPUATHAX

Zeméd. Ekon.. 31, 1985, Ne 4, ¢. 343—356. — 3 Tabin., auT. 22, pe3. YEUICK., PYCCK., aHIIL.,
HECM.

ECXK, CcenpCKOXO35MCTBEHHAsd TEXHMKA, pabOTHMKM, Troprouee, MHTEHCMMKAIMA, opra-
HM3aIMA, CTPYKTypa OpraHmsanmu, pasmepHas CTPYKTypa, aHajuu3, pPEe3ynspTaThl paspa-
60TOK

B CBS3M C NEPEXOZOM Ha MHTEHCHMBHOE Da3BMUTME CEJIbCKOrO XO3SJCTBA BONPOCAM MCIIOJIb-
30BaHMA C/X TEXHMKM, pabOTHMKOB, KOTOPHIE €€ OOCIy’>KMBAIOT M HNOAAEPIKUBAIOT, pac-
XOAy ropiouero obpaiaeTcs NOBHILLIEHHOE BHMMAaHME. PesynprarTsl anammsa 137 ECXK
B 1982 r. NOKa3bIBAIOT, YTO HA CPEJHMX M KPYNHBIX NPEANPUATUAX OHM PACXOAYIOTCS
9KOHOMHEE, 4YeM Ha MaublX. ONTMMAaNBHBEIM IIO3TOMY IIDEACTABISETCS BKIIOUEHME C/X
TEXHMKM C DPEMOHTHO-CEPBUCHON JI€ATENHHOCTH0O B OJIMH (OCHOBHO) OpPraHM3al{MOHHBIN
0OBEKT.

NOVAK K., University of Agriculture, Zemédélské 5, 613 00 Brno
The Utilization of Agricultural Machinery, Personnel and Fuels in Farms

Zemdd. Ekon., 31, 1985, No. 4, pp. 343—356. — 3 tabs, refs 22, summaries in cs, ru en, de

cooperative farms, agricultural machinery, personnel, fuel, intensification, organisation, organi-
sational structure, size structure, analysis, results of research

In relation to the intensive development of agriculture, a close attention has been paid to the
utilization of agricultural machinery, operators, and repairmen, as well as to the consumption
and utilization of fuels. The results of analysis performed in 1982 in cooperative farms have pro-
ved that the utilization of agricultural machinery, personnel and fuels is much better in larger
and large farms than in small and medium ones. The ideal system is the organizational incorpora-
tion of agricultural machinery, including the repairing and service, in to one (basic) organizatio-
nal unit.

NOVAK, K., Landwirschaftliche Hochschule, Zemé&délskd 5, 613 00 Brno
Zur Ausnutzung der Landtechnik, der Mitarbeiter und der Treibstoffe in Landwirtschaftsbhetrieben

Zemcd. Ekon., 31, 1985, Nr. 4, S. 343—356. — 3 Tab., Lit. 22, Zus. in Tschech., Russ., Engl.,
Dtech. '
LPG, Landtechnik, Beschiftigte, Treibstoff, Intensivierung, Organisation, Orgstruktur,
Analyse, Forschungsergebnisse

Im Mittelpunkt des Artikels stehen Ausnutzung der Landtechnik, Bedienungs- und Wartungsper-
sonal sowie Verbrauch von Treibstoff im Zusammenhang mit dem Ubergang zur intensiven Ent-
wicklung. Die Ergebnisse einer Analyse von 137 LPG im Jahre 1982 zeigten, dafl in gréferen
und such gréBten Betrieben die Technik, die Mitarbeiter und auch der Treibstoff besser ausgenutzt
werden als in kleinen und mittleren Betrieben. Am giinstigsten ist die organisatorische Eingliede-
rung der Technik mit Reparatur- und Servicedienst in eine selbstiindige organisatorische Einheit.

Adresa aulora:
Doc. ing. Karel Novdk, CSe., Vysoka skola zemé&délskd, Zemédélsks 3, 613 00 Brno
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Z. Podébradsky POZNAMKY K EKONOMICE
CHOVU 0OVCI

V poslednim obdobi dochdzi v CSR k rozvoji chovu ovei. Zatimeo k 1. 1.
1975 bylo v COSR chovéno 256 tis. ovei, z toho 84 tis. bahnic, k 1. 1. 1984 se
stavy zvysily na 364 tis. ovei, z toho 147 tis. bahnic. Nejvétsi rozvoj stavu
zaznamenali drobni chovatelé (tab. I).

I. V§voj stavii ovei v CSR (k 1. 1. v tis. ks)

Socialisticky sektor Drobni chovatelé
Kategorie . l .
. index ; index
bl tis. kust p?)dll rustu tis. kustt | padil rustu
v %*) 7 v %*)
I 84/75 | 84/75
i |
Ovce celkem i
1975 100,2 40,1 100,0 | 149,8 59,9 100,0
1980 99,7 34,3 99,5 190,6 65,7 127,1
1984 113,7 31,2 113,56 250,4 68,8 167,1
Z toho bahnice
1975 44,1 54,1 100,0 37,4 45,9 100,0
1980 52,9 50,6 120,0 51,8 49,6 138,6
1984 , 65,1 44,4 147,7 81,6 55,6 218,1

¥) z celkového poétu zvifat
Pramen: Statistické rotenky MZVz CSR

Ponékud odlisnd struktura chovu je v SSR, kde podil socialistického
sektoru je podstatné vyssi: z celkového poétu 585,3 tis. kust se v roce 1980
podilel na stavech ovei z 80 %, z toho u banic ¢inil podil 66,4 % (395,8 tis.
kusit).

V ramei socialistického sektoru CSR doslo v poslednim desetileti ke zméns
struktury vyroby (tab. II), vyvolané hlavné zvySenim hmotné zainteresova-
nosti na produkei jateénych jehnat z intenzivniho a polointenzivniho vykrmu,
k niz doslo v prvni fazi na pocatku 70. let, podstatnéjsi iprava byla provedena
v roce 1980. - ;

Zatimco v roce 1975 bylo socialistickym sektorem CSR doddno 7765 ja-
te¢nych jehnat o priumérné zivé hmotnosti 28,1 kg, v roce 1980 to bylo jiz
20 460 kusu (@ Z. h. 32,1 kg) a v roce 1983 23 366 kusti o @ z. h. 33,0 kg.
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IL Produkce viny a jateéngch ovei na bahnici potstetniho stavu v CSR

Jateéné ovee (v kg Z. h.)
Obdobi |  Vina v potu z toho
(kg) celkem
jateéné jehnata ostatni
|
1976 11,91 30,56 4,95 25,61
1980 11,53 27,40 10,85 16,56
1983 9,76 25,70 12,74 12,96

Jak vyplyva i z prognostickych tivah, mé spole¢nost i nadéle zajem o rozsi-
Fovani chovu ovei, na drubé strané je vSak tfeba posoudit, zda je tento zdjem
v souladu s uskutecnovanou hospodéaiskou politikou, zda i v soucasné dobeé
pusobi na dalsi rozvoj chovu ovei vhodné volend hmotna stimulace.

Cilem pfispévku je analyzovat vyvoj ekonomiky chovu ovei, kriticky se
zamyslet nad metodikou zjisfovani jeho ekonomické efektivnosti a poukazat
na provozné ekonomické problémy souvisejici s dalsim rozvojem chovu.

\

VYVOJ CEN FINALNiCH VYROBKU A VLASTNICH NAKLADU

Jako u ostatnich odvétvi Zivoc¢isné vyroby, doslo i v chovu ovei k pomérne
radikdlnim zménam ve vyvoji cen, a to jak u vyrobnich prostiedk, tak i u fi-
nélnich vyrobkt. Proti nékterym odvétvim (napi. chovu skotu) vSak nutno
konstatovat, Ze v poslednich letech se ceny za ovéi produkty nevyvijeji pfizni-
vé. Je to patrno z vyvoje vlastnich naklada (tab. III) a cen trznich produkti
(tab. IV).

Od roku 1980 dochazi k postupnému zvySovani vlastnich ndklada. V roce
1982 vzrostly v CSSR vlastni naklady proti roku 1978 o 44 %, z toho v CSR
0 39 % a v SSR o0 46 %. Rozhodujici mérou se na tom podili riist materidlo-

III. Vyvoj vlastnich nakladt v chovu ovei

USSR | CSR | SSR
Ukazatel
1978 1982 1978 1982 1978 1982

Vlastni nédklady na krmny
den ovei (K¢s) 2,62 3,63 2,30 3,20 2,66 3,74
Z toho:

naklady na krmiva 1,07 1,562 1,11 1,47 1,07 1,67

pracovni ndklady piimé 0,57 0,65 0,38 0,43 0,60 0,71

ostatni ndaklady 0,88 1,44 0,81 1,30 0,89 1,46
Poéet zkoumanych JZD 111 102 24 \ 27 l 87 76

Pramen: Vlastni néklady JZD (periodikum VUEZVz)
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IV. Vyvoj cen trznich produktti v chovu ovei (v Kés za kg)

Produkt 1973 1981 od 1982

Ovéi vina v potu (vytéznost 50 9)

tfida jakosti Ia 145 146 156
ILa 120 130 136

IILa 102 110 113

v 92 102 110

Jatelnd jehnata z intenzivniho
a polointenzivniho vykrmu

tFida jakosti A 14,50 20,60 22,50

B 19,00 21,00

Priplatek k ndkupnim cendam za vinu na kuzi 2,00 2,60%) 3,30

Ostatni jatetné ovece 7,60 11,00 12,50
Hrudkovy syr I. 25,60 29,00%%*)

*) + priplatek podle podilu intenzivné vyuzivanych luk a pastvin do 30 9, 2 K&s, nad 30 9,
4 Kiés
**) od roku 1984 za kg 30,50 Kés

vych nékladt, hlavné krmiv. Od roku 1980 vzrostly stdlé ceny zelené pice
0 60 % a pastvy o 40 %, rovnéz tak ceny nakupovanych krmnych smési byly
nap¥. v roce 1983 vys§i proti tirovni 70. let u COJ 1 0 5 %, u COJ 2 0 21,5 %,
u BAK 0 33,6 % a u VJ o 41,0 %.

Na druhé strané se nevyvijela proporciondlné se vzrastem nékladt trzni
produkce na ustdjenou ovcei. Cena viny v potu s 50% vytéznosti se u tiidy
jakosti I.a zvySila pouze 0 6,9 %, IT.a0 12,5 %, II.a 0 10,8 % a IV o0 19,6 %.
Celkové lze piedpoklddat, ze trzby za vlnu se vlivem zmén cen nezvysily
v priiméru o vice nez 10 %.

Po roce 1980 se pronikavé zvysily ceny jateénych jehiiat z intenzivniho
a polointenzivniho vykrmu, a to vice nez o polovinu proti piedchézejicimu
obdobi. Byla tim vytvofena w¢innd hmotnd zainteresovanost na produkei
jateénych jehnat.

Doslo i k cenové preferenci jateénych jehnat proti produkei viny. Zatimco
v roce 1973 byl pomér cen za kg jateéného jehnéte v t¥idé jakosti A (vCetné
piiplatku za vinu na kuzi) proti cené viny v potu (vytéznost 50 %) ve tfide
jakosti I.a 1 : 8,79, v roce 1981 se zazil na 1 :5,96 a v obdobi 1983—1984 se jiz
prakticky nezménil (1 :6,01). Nutno vSak konstatovat, ze tento pomér ve
svété je daleko uzsi. Napi. Novy Zéland vykézal v roce 1981 cenu viny v potu
208,6 US $ za 100 kg a cenu porazenych jateénych jehiiat za 100 kg 107,9 US §,
coz odpovidé u nami sledovaného poméru cca 1 : 4; podobné je tomu iu dalsich
statit s rozsahlym chovem ovei.

I kdyz samotné cena jehnat za kg %. h. je v CSSR véetné piipadnych se-
zénnich pFiplatki atraktivni, problém je v tom, Ze podil jateénych jehnat pfi
pomérné nizké natalité bahnic je v praméru CSSR dosud maly, takze vysokéd
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cena jehnat se podstatnéji nepromitd do zvyseni trzeb. Navic cenové zvyhod-
néni jateénych jehiat provedené od zacatku 80. let je v soucasné dobé proti
dalsim jatednym zvifatiim problematické. Napf. ceny mladého jateéného skotu
jsou téméF stejné jako ceny jateénych jehiat (byei a jalovice ve tFidé jakosti A
25 Kés za kg z. h., vykrmovand mlééné telata v jakostni tiidé A 25,20 Kés
za kg z. h.).

Vzhledem k nékladtum rostly ceny viny relativné pomaleji. Pfitom trzby
za vinu predstavuji v poslednich letech kolem dvou tfetin i vice z vesSkerych
trzeb v chovu ovei. Nepiiznivy trend rtstu vlastnich ndkladu by bylo mozno
kompenzovat rastem vinafské uzZitkovosti. Produkee viny na bahnici za rok
viak stagnuje.

Z uvedeného vyplyvé, Ze rentabilita chovu ovei pfi podstatné nezménéné
uzitkovosti musela v praméru CSSR klesnout. Uréita tirover rentability (po-
suzovano ovSem izolované) se udrzuje pouze v téch chovech, které produkuji
plemenny a chovny materidl pii relativné vysokych realizacnich cendch téchto
zvitat. U uzitkovych chovii se situace nevyviji pfiznivé. Navic zvySend cena
spojend s pofizovanim plemenného € chovného materidlu v téchto podnicich
déle zvySuje celkové naklady u uzitkovych chovti.

Tieba konstatovat, Ze i kdyZz ze spoleéenského hlediska je snaha po roz-
§ifovani chovu ovei, na druhé strané neni v soucasné dobhé vytvifena Géinnéd
hmotné stimulace. Samotné zvySeni stavi ovei rentabilitu nezlepsi, navic
vystavba novych objektt ustdjeni je proti dfive vybudovanym ovéintiim in-
vestiéné narocénéjsi a promitd se v nartstu amortizace jako slozky vlastnich
nakladi.

METODICKE PROBLEMY

Soucasnad praxe nesleduje ekonomiku chovu ovei jako uzavieny celek.
Hlavni pric¢inou je metodika kalkulaci, které jsou provadény podle jednotli-
vych kategorii. Chov ovei je rozdélen na zdkladni stddo (bahnice a plemenni
berani) s kalkulovanym hlavnim vyrobkem vinou, pfipadné syrem, a na ostatni
ovee (neni-li tato skupina €élenéna podrobnéji) s kalkulovanym vlastnim né-
kladem na kg prirtistku po odpoé¢tu ,,vedlejSich vyrobka®, jimiz jsou v tomto
piipadé vina a hniij. Z uvedeného vyplyvd, Ze jde o izolované hodnoceni,
které muze slouzit nanejvys ke srovnavani skuteénych vysledki s plinem
¢i ke sledovani ¢asovych rad ¢ vlivu uzitkovosti (a to jeSté v omezené mife),
nevhodné je viak pouzivat této metodiky k tvorbé cen, jak tomu viak doposud
v praxi bylo.

Rozhodujicim pri posuzovani ekonomické efektivnosti je vysledek uza-
vieného obratu stada v pfepo¢tu na primeérné ustdjenou bahnici za rok. Je
tomu tak proto, Ze bahnice je nositelkou reprodukénich viastnosti, zdkladem
celého procesu reprodukce, a tedy i struktury stdda. Vyrobni proces je cha-
rakteristicky vyrobou mnoznou a vzajemnou propojenosti jednotlivych ka-
tegorii zvitat a vyrobki. Clenéni vyrobniho procesu na jednotlivé kategorie
mé funkei predevSim organizacni. Z ekonomického hlediska vysledny efekt
vyplyvé pouze z rozdilu trZeb za findlni vyrobky, které roéné opoustéji vyrobni
proces (predpokldddme prostou reprodukei), a externich nékladu, které jsou
vkladany u jednotlivych kategorii a postupné prendSeny v rdmci pohybu
meziproduktu uvnitf uzavieného obratu stada.

Pomoci béznych metod nelze ve vétsing pripadi adresné uréit, ke kterému
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vyrobku ktery ndklad patii. Vime pouze, Ze sumé externich ndklada rocné
vynalozenych v chovu ovel odpovida uréité mnozstvi kvalitativné odlisnych
vyrobkt, jez piedstavuje pri realizaci sumu trzeb. Individuélni charakter
jednotlivych vyrobku i ndkladi prvotné vynaklddanych v rdameci uréitych
kategorii se ztrici, rozhodujici je pouze rozdil celkovych trzeb a nékladi.
Srovnatelnym kritériem je pak intenzita a rentabilita v pfepoc¢tu na priamérné
ustdajenou bahnici za rok.

Nedochdzi tak k umeélému ¢Elenéni na vyrobky ,hlavni a vedlejsi*, neni
potfeba pouzivat kli¢i k rozpocitivani ndkladt na jednotlivé vyrobky. Kal-
kulaéni metody tohoto typu jsou vidy zatiZzeny urc¢itymi konvencemi.

Na zikladé existujicich relaci trzeb a nakladt v ramei uzavieného obratu
stada ovei piizndva spoleénost chovu celkovy objem zisku. Jak tento zisk bude
rozdélen na jednotlivé vyrobky, aby byla orientovana hmotné zainteresovanost
zadanym smérem, to je jiz interni zdlezZitosti uvniti chovu. Totéz plati o vzta-
zich mezi jednotlivymi partnery podle vyrobni tcasti na procesu v ramei
uzavienc¢ho obratu stdda, tj. mezi kooperujicimi slechtitelskymi, rozmnoZova-
cimi a uzitkovymi chovy. Prisvoji-li si jedna slozka netumérné vétsi ¢ast zisku,
pak jediné na tkor ostatnich partnerti. Rozhodujici je, aby spoleénost ptiznala
chovu ovei takovy objem prostiedkil, ktery pokryje externi naklady viozené
do odvétvi a navic zabezpedi uréity objem zisku pFi dmeérném zhodnoceni
vkladu jako predpokladu pro uskute¢iiovani procesu rozsifené reprodukee.
Uvedené zasady plné plati pro podminky zemeédélskych podnikt, které ne-
pobiraji dotace formou diferenciainich priplatkt (o této problematice pozdéji).

V souvislosti s komplexnim pfistupem ekonomického hodnoceni chovu
ovei nutno vymezit prostor i pro diléi kallkulace v ramei kategorii. Maji svij
vyznam, svoji vypovidaci schopnost hlavné v oblasti podnikového planovani
a kontroly, ale pro posouzeni celkové ekonomiky chovu ¢i dokonce stanoveni
cen jednotlivych vyrobki jsou zcela nevhodné. Jsou pouzitelné pti rozborové
¢innosti uvniti chovu, jejich 8irsi vyznam viak nelze precenovat tak, jak je
tomu v soucasné dobé. Z hlediska ekonomiky chovu ovei jde pochopitelné
i o minimalizaci nakladi ¢i maximalizaci zisku na jednotku produkce (napf.
na kg viny, kg jateéného jehnéte apod.), nejde vsak pouze o to. V chovu ovei
existuje celd Fada kvalitativné odlisnych parametrt uzitkovosti, naviec mezi
objemem produkce jednotlivych vyrobki, které jsou izolované posuzoviny
v ramci této kalkula¢éni praxe, nebyvaji vétsinou pozitivné korelované za-
vislosti. NapI. produkee viny je pri stejné urovni vyzivy negativneé koreiovana
s plodnosti, tj. i masnou uzitkovosti apod.

Cilem chovu je optimalizace jeho celkové trovne, tj. produkee viny, ja-
teénych jehnat, ostatnich jateénych ovei, pfipadné hrudkového syra na bah-
nici za rok pii ptiznivych ekonomickych parametrech vyroby. Je patrno, ze
cile 1ze dosdéhnout ruznymi zpusoby, Ze je vice variant zavislych na vyrobnim
programu chovu, na jeho zaméteni (napf. chov se zduraznénou produkei viny
u merinovych ovei, ¢i vyroba jatetnych jehnat pri realizaci hybridizaéniho
programu s uplatnénim plodnych plemen v ramei vhodného systému kii-
zeni atd.).

Soucasnd metodika vypoc¢tu vlastnich ndkladu v chovu ovei je zatiZena
nepiesnostnii, vypiyvajicimi pfedevsim z izolovaného hodnoceni chovu ovei
v rdmei zemedélského podniku a ze skuteénosti, ze kalkulaéni praxe eviduje
v chovu ovei dvé rozhodujici kalkulaéni skupiny: zdkladni stado a ostatni ovee.

Proti komplexnimu hodnoceni v rdmei uzavieného obratu stdda vznikaji
nékteré duplicitni polozky:

¢
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— Vykazuji se odpisy zakladniho stdda. Na druhé strané pfi uzavieném
obratu stdda jsou vykazovény ndklady na odchov mladych zvifat, pozdéji
zastavenych do stada.

— Néklady thynu. Uhynutim zvifete se sniZuji trzby, na druhé strané
veskeré ndklady na chov zvifete az do thynu jsou zapocéteny.

— Do nékladt je zahrnovdno pojisténi zvifat, ale uhrada za Skody je
evidovdna pouze v ramei celého podniku.

— Néklady na pastvu. PPi izolované kalkulaci se ndklady na vlastni
krmiva vykazuji ve stalych cendch. Naklady na 1 tunu pastvy (140 Ké&) jsou
proti ostatnim picnindm neimérné vysoké a neodpovidaji skutecnosti. Sku-
tetné ndklady na 1 ha pastvy se v CSSR v roce 1982 pohybovaly v priméru
kolem 917 Kés a p¥i odhadu vynosu 9,27 t pice z hektaru ¢inil ndklad na 1 tunu
pastvy 98,81 Kés. V tomto pfipadé byla napi. ,mira rentability® pastvy
41,5 %, lze-li u meziproduktu o rentabilité vibec hovorit. Tim vznikd ne-
umérné vysoky ,,zisk® v kalkula¢ni skupiné pastviny a soucasné i vysoké nd-
kladové zatizeni u ovei. Pfitom nutno poznainenat, Ze u vynosu pastvy jde
vyslovené o odhad. Ugelné by bylo celkové ndklady na pastviny adresné pre-
vadét v ramei organickych kalkulaci na ovee a nevykazovat , néklady na 1 tunu
pastvy‘.

VSechny uvedené polozky zvySuji vlastni naklady chovu ovei a snizuji
tedy jejich rentabilitu. Céstku dnes navic zapoéitdvanych nakladii nelze
v CSSR odhadnout pfimo, lze ji vSak odvodit na zakladé analyzy vybranych
podnikii. Uvedené polozky tvoii kolem 5 % ndkladit duplicitné zapocitava-
nych, coz znamend, Ze v praméru CSR Ize odhadovat skuteéné nédklady na chov
ovel v prepoctu na bahnici za rok o 80—130 Ké&s nizsi nez jsou oficialné kal-
kulovany (tab. III).

Déle nutno zaujmout stanovisko k metodickym problémim ekonomickych
- projevu diferencidlnich p¥iplatki. V pramérnych vyrobnich podminkich CSSR
by mély trzby za vyrobky z chovu ovei zabezpecovat urcitou tiroven rentability
piimo. V méné priznivych vyrobnich oblastech zvySuje piijmy zemédélskych
podniku systém diferencialnich piiplatki, vazanych v podstaté na trzby z pro-
deje do statnich fondu (¢istecné se to tyka i prodeje meziproduktu).

Systém diferencidlnich pFiplatka uplatiiovany do roku 1980 v CSR slou-
zil hlavné k vyrovnavani piisobeni diferencialni renty I, kterda vyplyva prede-
v&im ze zhorSenych prirodnich podminek a je tedy spojena prevazné s rostlin-
nou vyrobou. To, Ze piiplatek byl vdzdn na trzni zivo¢isny produkt, piedsta-
vovalo pouze formu, tj. zpisob pienosu tohoto piiplatku do zemeédélstvi.
Vlastnim obsahem opatieni bylo vykryti rozdilu nizii ptirozené trodnosti pudy.
Metodicky nespravné byly proto v fadé pripadi pripo¢itivany diferencidlni
piiplatky k trzbam v odvétvich Zivoéisné vyroby a tim vylepSovédna jejich
rentabilita, nebot kalkulace operovaly s ocenénim krmiv vlastni vyroby ve sté-
Iych cendch, odpovidajicich pramérnym vyrobnim podminkiam. V pFipadé
zapo¢itani diferencidlniho priplatku k trzbam v zivoécisné vyrobé by musely
byt ndklady na vlastni krmiva kalkulovany ve skuteénych vlastnich ndkla-
dech. Bylo prokézano, Ze do roku 1980 rozdil zvySenych ndkladt na vlastni
krmiva v podstaté odpovidal vysi diferencialniho priplatku.

Na pocdtku 80. let doSlo ke zméné v priznavani vyse diferencidlniho pii-
platku: u skotu a ovef (tj. konzumentii objemné pice) se piiznany diferencialni
piiplatek na 100 Kés trzeb zvySuje piepoétovym koeficientem 1,4. Zdanlive se
méni charakter ptriplatku, nebot se zdd, Ze toto 40% zvyseni vylepSuje eko-
nomiku chovu pitimo. I kdyz momentdlné je v tomto sméru situace pomérné
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nepiehlednd, nutno konstatovat, Ze i v rostlinné vyrobhé (kde plati stejné koefi-
cienty jako difve) rovnéz doslo v poslednich letech ke zvySeni ndklada na vy-
robu. Tak napf. proti roku 1978 se v roce 1982 zvysily vlastni ndklady na hektar
osevni plochy pSenice o 22 %, krmnych okopanin o 14 %, kukufice na zeleno
0 9,3 %, viceletych picnin o 31,1 %, jednoletych picnin o 19,0 %, luk o 30,6 %
a u pastvin byl vykazan vzrast o 66,7 %.

Objem ziskanych diferencidlnich pFiplatki za triui Zivodisné vyrobky ne-
lze tudiz povazovat za pouhé zvyseni piijmu v rdmei odvétvi Zivoéiiné vyroby.
Je tFeba k nému pristupovat pxedevmm ]a,ko k néstroji vyrovnivajicimu pro-
jevy diferencidlni renty I (v piipadé, Ze vyse diferencidlnich piiplatki je objek-
tivnd stanovena pro pifslusnou vyrobni oblast).

Metediku komplexniho provozné ekonomického hodnoceni chovu ovei
v ramei uzavieného obratu stdada uvadi Podébradsky (1974, 1976) a Jaku-
bec et al. (1981).

Poslednim metodickym problémem, k némuz tfeba zaujmout stanovisko,
je piistup k provozné ekonomickému hodnoceni v rainei podnikii. Bylo konsta-~
tovano, Ze z hlediska ndrodohospodafskych tivah, pro potieby tvorby cen apod.
je rozhodujici ekonomika uzavieného obratu stida. Pfitom pojem uzavienosti
stdda nelze v fadé piipadil ztotoZiiovat s chovem ovef v rdmei podniku. Rada
podniki je zamétena na produkei plemennych a chovnych mladych ovei, které
prodévé k doplnéni stad ostatnim chovateliim. Zafazovani téchto ulechtilych
zvifat do uzitkovych chovi vytvaii predpoklady pro vysokou uroven vyroby.
V CSR jsou stdda ovei rozdélena na ilechtitelské, rozmnozovaci a uzitkové.
Napr v roce 1983 byl z 213 chovii CSR piizndn statut $lechtitelského chovu
s pravem proddvat plemennd zvifata (vedle dalsi vyrobni ¢innosti spojené
s produkei tradiénich ovéich vyrobki) 37 % chova (42,7 % stava bahnic),
rozmnozovaci chovy se podili 36 % (32,6 % stavii bahnic), uzitkovych chovii,
které realizuji pouze findlni vyrobky opoustéjici sféru zemadélstvi, je 27 %
s 24,7 % bahnic.

Ceny plemennych zvifat jsou podstatné vyssi nez ceny za jateénd zvirata,
piitom nakiady na chov téchto zvifat nejsou podstatné vyssi. Zatimco ceny
kg 7. h. jateénych bahnic se pohybuji kolem 15 Kés a jateénych jehiiat kolem
25,50 Kés, prodejni cena plemennych jehni¢ek je kolem 35—40 Kés, u ple-
mennych berinkt i pfes 60 Kés za kg z. h.

Z hlediska samotr:.ého pedniku prodévajiciho jir.ému zemeédélskériu pod-
niku plemenné zvirata se jednd o podstatné zvyseni trzeb. PTi ponékud vys-
sich nakladech jsou se §lechtitelskym chovem spojeny i dalsi doprovodné jevy:
vyssi pozadavky na odbornost, chovatelské zkuSenosti, ale i vyssi kritéria
na uzitkovost téchto zvitat i vétsi rizikovost vyroby vzhiedem k moznyni né-
kazam apod.

U podniku, ktery plemenna ¢i chovna zvifata nakupuje, se zvySuji na-
klady na reprodukci. Projevuje se pusobeni cenové retardace vzniklé nizsi
realiza¢ni cenou zviiete vyfazeného z chovu proti pofizovaci cené pri jeho
zafazeni do chovu. Z ekonomického hlediska piedstavuje prodej plemennych
zvitat pouze presun meziproduktu — pohyb zvifat uvniti uzavieného obratu
stada. Transakce prodej—nakup se uskutecriuje vyluéné mezi chovateli. Z hle-
diska findlniho produktu, ktery je spotfebovian mimo zemédélstvi, se na jeho
vyrobé v tomto piipadé podili vice partnert a celkovy zisk, jenz vyplyva z roz-
dilu trzeb za findlni vyrobky a externich ndklada vklddanych ve viech ko-
operujicich podnicich, se mezi né interné rozdéluje. Odbératel findinich vyrobki,
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predstavujici zdjmy spolenosti, zaplati bez ohledu na stupen kooperace vzdy
stejné.

Aby Vyroba i v uzitkovém chovu byla efektivni, musi dosdhnout uréitého
minimélniho zvyseni produkce (uzitkovosti), ktery by uhradil zvySeny naklad
spojeny s ndkupem plemennych zvifat proti jejich piipadnému vlastnimu
odchovu a soucasné zabezpecil alespon puvodni miru rentability.

Z metodického hlediska nutno tedy rozliSovat rizné trovné provozné eko-
nomického hodnoceni chovu ovei:

a) V rdmei jednotlivych kategorii, pro provozni ucely v rdmeci chovu, i kdyz
si musime byt védomi toho, Ze v tomto piipadé jde o izolované hodnoceni
a co do vyznamu je omezeno pouze na samotny provoz.

b) Hodnoceni jednotlivych chovi ovei jako odvétvi zemédélského pod-
niku. V tomto piipadé hodnotime vysledky uréitého chovu absolutné, bez
uvahy propojenosti chovii v rdmei kooperace. Rozhodujici jsou v tomto pii-
padé podnikova kritéria.

¢) Hodnoceni v rdmeci uzavieného obratu stdda, jez je z hlediska narodo-
hospodafskych potieb jedinym objektivnim kritériem a mélo by byt jedinou
pouzivanou metodikou p¥i analyzach celoodvétvového charakteru

VYSLEDKY A DISKUSE

PFi posuzovani hmotné zainteresovanosti celého chovu ovei nutno vychézet
ze skutetnosti, ze v CSR existuji systémy chovu lisici se pouze ve zvyraznéném
vyrobnim zaméfeni bud na produkei viny (hlavné ovee merinové), ¢i na kom-
binovanou uzitkovost (vina a jateéna jehnata). Ovee se nedoji. K diferenciaci
v .edkt dochézi volbou plemen ¢i jejich kiizencu v uréity"ch vyrobnich oblas-
tech. Zatimco v niZinnych vyrobnich oblastech je preferovan chov ovei meri-
nového typu (M), ve vyssich polohdch klimaticky i pidné méné pm/mvvcll je
chov zaloZen na vychozich plemenech zuslechténd valaska (ZV), cigaja (C),
pifpadné Sumavka (8).

V SSR vedle vyrobntho zaméfeni uvedeného v CSR jsou bahnice v Fadé
piipadt dojeny, coz vyvoldvd zménu ve struktuie trzeb i ndklada.

V CSR se v zemédeélskych podnicich pohybovaly viastni naklady na krmny
den ovei kolem 3,20 Kés, tj. 1168 Kés za rok. Lze poéitat, Ze v podminkéch
prostc replodukce se bude podil bahnic ve stddé pohybovat kolem 50 %,
coz znamend, zZe chov bahnice véetné podilu ostatnich kategorii je provazen
nédkladem pfiblizné 2 krmnych dnu vsech ovei, tj. cca 2336 Kés. Po odecteni
duplicit a zapocitani realn‘ych nakladii na pastvu, jez byly okomentoviny
v metodické édsti prispévku, lze v podminkdch CSR kalkulovat s redlnym
vlastnim nakladem kolem 2206—2250 Kés.

Z tab. 11 Vypl\"vé, Ze na bahnici }')i‘ipudulu v SR roéni produkee viny
kolem 11 kg pii prumérné realizaéni cené kolem 135 Kés za kg, jatednych
jehnat kolem 13 kg (& 25,40 J\Ls za kg z. h. pii 75% zatazeni ve tridé Jakostl A)
a 13 kg ostatnich jatecnych ovei (& 14,.)0 Kés za kg z. h.). Celkovy objem trzeb
predstavoval ¢astku kolem 2000 Kés, pricemz pr rodukce viny se podilela na
trzbach 74 %, jateénych jehriat 16 % a ostatni jateéné ovee 10 %. Mezi vy-
nosy lze zapoé]’ta’c i produkei chlévské mrvy cea 100 Kés za rok, coz pred-
stavuje vynosy kolem 2100 Kés na bahnici za rok. Z téchto orienta¢nich pro-
poctt je patrno ze v prun.(-ru CSR neni chov ovef rentabilni, ze k zamezeni
ztraty chybi dodateény vynos 100—150 Kés a pro piipad dosahovéni miry
rentability jako v chovu skotu (tj. cca 11 %) 340—400 Kés.
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Co do drovne vlastnich ndkladu je situace v SSR méné piizniva. Proti
pruméru CSR jsou vykazovany vys§si vlastni ndklady — 3,74 Ké& na krmny
den, coz pii pramérném podilu bahnic ve stadé 56 % predstavuje vlastni na-
klady na bahnici za rok 2438 Kés (6,68 Kés na krmny den bahnice) a po od-
poc¢tu metodicky nespravné kalkulovanych polozek cca 2250—2300 Kés. Na
druhé strané piipadd navic na bahnici v SSR v pruméru produkce hrudkového
syra, jez zvySuje trzby cca o 330 Kés, coz pii piiblizné stejné realizaci ostatnich
produktii znamend ponékud piiznivejsi situaci nez v CSR.

V dalsich tvahdch se omezime na analyzu vyrobnich moZnosti v podmin-
kich CSR. Podle Buriana et al. (1983) se v roce 1984 predpokladd troveri
vlastnich ndkladu uvedend v tab. V.

V. Orienta¢ni normativy vlastnich ndklada v chovu ovei (v Kés na krmny den)

| Zékladni stado )  Ostatni
Kalkulaéni polozka o v}:i]": :
CoM |z, 3 @ | A=ae M | zv,§ c
Vlastni néklady 3,00 4,00 3,60 3,00 2,20 2,50 2,60
Z toho:
I néaklady na krmiva 1,30 1,36 1,45 1,44 1,28 1,27 1,40
| |
‘ mzdy piimé 0,51 0,91 0,76 0,30 0,24 0,34 0,38
| K

VI. Produkee viny a trzby za vinu od v&ech ovei v ramci uzavieného obratu stdda v pfepoctu
na bahnici za rok B

Produkce viny Priumé&rné 3
Plemeno v potu realizacni cena za kg Tub(;iéf.;)vlnu
(kg) (Kés)
Merino 10,5 —-12,5 140,— 1470—1 750
Zuslechténa valadka 7,0— 9,0 135, — 946—1 216
Cigdja 6,56— 8,0 130, — 845—1 040

Pri struktuie stada, charakterizované 50% podilem bahnic, 20% podilem
vykrmovanych jehnat a 30% podilem odchovavanych mladych ovei, by vlastni
niaklady chovu ovei v piepoctu na bahnici ¢inily u merinovych ovei 5,52 Kés
na krmny den (2015 Ké&s za rok), a podobné u ZV 6,70 Kés (2446 Kcs)
au C 6,36 Kés (2321 Kés). V porovnani se skuteénosti roku 1982 (tab. ITI) lze
predpoklidat, ze vlastni naklady u zakladniho stdda budou (zvlasté u merino-
vych ovei) v soucasné dobé ponckud vyssi. Za redlnou troven nakladu lze
povazovat ¢dstku 2200 Kés u M, 2450 Kés u ZV a 2350 Kés u C.

Aby chov ovei nebyl ztratovy, nutno minimélné pokryt nidklady trzbami
(resp. vynosy, tj. véetné zapocitani produkee chlévské mrvy). Propocéty uvazuji
prostou reprodukei v podminkdch uzitkovych chovu a prumérné vyrobni pod-
minky u jednotlivych plemennych skupin.
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Podstatnd &dst je kompenzovéna trzbami za vinu. Predpoklddané trzby
za vlnu uvadi tab. VI.

Soudasnd primérnéd troven chovi odpovidé spiSe spodnimu udaji sttize
v uvedeném intervalu. Existuji moZnosti zvySeni produkece viny ve stddé cca
0 0,20 kg na bahnici za generaé¢ni interval vlivem Slechtitelské prace, ddle pfi
kiiZeni s plemeny zvysujicimi produkei a kvalitu viny lze pocitat s jednoré/-
zovym zvySenim cca o 1—1,5 kg na bahnici za rok, a to pouze u ovei polo-
jemnovinnych, tvoFicich v CSSR odhadem 23 % stavt.

Moznost zvySeni produkce viny zvySenou uzitkovosti je tedy omezena.
Lze uvazovat o moznosti zvyseni trzeb na bahnici za rok jednorazoveé o 100 Kés
a déle cilevédomou §lechtitelskou praci zvySovat trzby za vinu o dalSich 15 az
20 K& roéné. Piedpokliddejme, Ze v nejblizsich letech bude mozno dosdhnout
trzeb za vlnu na bahnici za rok u M v pruméru 1600 Kés, u ZV 1150 Kés
a u C 950 K¢és, v priméru celkem na 1360 K¢s.

Déle 1ze kalkulovat v cené produkce (vynosech) i s ocenénym hnojem
ve vySi 100 K& na bahnici za rok a s trzbami za vyfazend dospéla zvitata
a negativné selektované mladé ovece. Ty predstavuji roéné kolem 13 kg Z. h.
jate¢énych ovei, trzby pak cca 190 Ké&s na bahnici za rok. Trzby za vyproduko-
vanou vlnu, vyfazend dospéld zvifata a negativné vyselektovanid mladé zvifata,
zvySené o ocenény hntij, kryji podstatnou ¢ast vlastnich néklada (tab. VII).

VII. Vynosy a vlastni ndklady v chovu ovei v pfepoétu na pramérné ustédjenou bahnici za rok
(v Kis)

Ukazatel M VA% C

Vlastni ndklady 2200 2450 2350
Potfebné vimosy*) 2442 2720 2608
Vynosy:

— za vinu 1660 1150 9560

— za dospdlé jatetnd zvifata 200 190 180

— za hnij 100 - 100 100
Mezisoudet vynosi 1950 1440 1230
Potrebné trzby za zbyvajici produkty

a) k zamezeni ztraty 250 1010 1120

b) k zabezpeteni 119, rentability 492 1280 1378

*) pro zabezpeteni miry rentability na tirovni chovu skotu, tj. cca 11 9

Kalkulacim v souvislosti s tab. V odpovidd cca 0,4 vykrmenych jehnat
na bahnici za rok. Doposud nebylo uvazovano s dodateénym vkladem v sou-
vislosti se zménou uzitkovosti. Lze pfedpoklddat, Ze zvySenim produkce viny
¢i odchovem dalsitho jehnéte u bahnice se ndklady podstatnéji nezvysi, resp.
Ze zvyseni této vyroby lze dosdhnout lepsim vyuZitim prostiedki, racionalizaci
vyroby. V pfipadé vykrmu jehniat vSak s dodateénym vkladem nutno poéitat,
nebot proces vykrmu se rozSifuje plosné. Lze odhadovat, Ze pfi priimérnych
dennich prirasteich kolem 0,20—0,25 kg na kus se pohybuji vlastni naklady
vykrmu v intervalu od 13 do 33 kg z. h. kolem 17—20 Kés na kg prirtistku.
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Pak pfinos navic vykrmeného jehnéte sestava z plného zapoéitani trzeb jehnéte
do odstavu, tj. 330 Kés (13 kg . 25,40) a z rozdilu trzeb a nakladi v obdobi
vykrmu 140 Kés (20 kg . cca 7), tj. celkem 470 Kés.

Trzba za 0,4 jehnéte kalkulovaného ve vlastnich nakladech pfedstavuje
Gastku 330 Kés. Zbyvajici ¢astku potiebnou k zabezpeleni rentability nutno
ziskat jiz pouze dodate¢nou zvySenou produkei jateénych jehnat.

U merinovych ovei jsou trzbami pokryty naklady jiz p¥i realizaci 0,4 ja-
tetnych jehnat na bahnici za rok (13,2 kg z. h.), k dosaZeni miry rentability
11 % postaci zvySeni po¢tu jatetnych jehnat o 0,35 ks (@ %. h. 33 kg p¥i 75%
zpenézeni ve tiidé jakosti A), tj. celkem na 0,75 ks. P¥i 0,3 ks potfebnym k ob-
méné stdda to pFedpoklddd docileni ¢isté natality 105 % a pFi pFihlédnuti
k thyntim cca 115 % narozenych jehfiat na primérné ustdjenou bahnici za rok,
tj. proti soucasnosti zvySeni natality o 15—20 %.

Méné pFiznivé je situace u ostatnich plemen, chovanych hlavné v podhor-
skych a horskych vyrobnich oblastech. V téchto pfipadech by bylo tieba vy-
produkovat na bahnici podstatné vétsi objem jatecnych jehnat: k likvidaci
ztrdtovosti u ZV 1,75 a u C 1,98 a k zabezpefeni miry rentability 11 %
dokonce 2,32 a 2,53, coz je z hlediska momentalni situace nedosazitelné.

Tato situace vychazi z priimérné Zivé hmotnosti jateénych jehnat 33 kg.
Zvysenim Z. h. pfi stejné riistové intenzité by sice doslo k prodlouzeni vykrmu,
ale k mensi potiebé odchovanych jehnat uréenych k vykrmu. Tak napf. pfi
vykrmu do 38 kg by klesl pocet jehiiat potfebnych k zamezeni ztraty na 1,64
u ZV ana 1,85 u C, pro dosazeni 11% miry rentability pak u ZV na 2,17
a u C na 2,36, coz by sniZovalo potiebu jehnat o cca 6,5 %.

Uréitd moznost zmirnéni nepifznivé situace je ve zvySeni plodnosti reali-
zaci hybridizaéniho programu, vyuzivajiciho v pozici B plodnych plemen. Tato
problematika byla publikovina Jakubcem et al. (1981), provozné ekono-
mické vyhodnoceni hybridizaénich programtt uvadi Podébradsky a Jaku-
bec (1982).

Dalsi moznosti zefektivnéni chovu ovei spo€ivaji v racionalizaci vyrobniho
procesu, vedouci ke sniZeni vlastnich nédkladi. Ekonomiku podstatné ovliviiuje
predevSim raciondlni uroven vyzivy vzhledem k dosahované uzitkovosti.
Ke zlepseni ekonomiky nutno v neposledni fadé uvazit i moznosti ovlivnéni
vnéjsich vyrobnich podminek tak, aby hmotné stimuly, at jiz ve formé di-
ferencidlnich pfiplatki ¢i jinych cenovych vyrovnani, plsobily na piznivy
vyvoj ekonomiky chovu ovei i u mistnich plemen a jejich kiiZencii, chovanych
v méné intenzivnich vyrobnich podminkéch.

ZAVER

Cilem pfFispévku bylo upozornit na celkovy stav ekonomiky chovu ovei
v CSSR a zvlaste v CSR.

Vyvoj vlastnich nékladi a cen findlnich vyrobki v chovu ovei vedl
v posledni dobé ke sniZeni rentability. Uvahy vychézejici ze soudasné situace
ukazuji na moznosti zlepSeni ekonomiky v niZinnych a hlavné ve vySe po-
lozenych vyrobnich oblastech.

Hlavni pfi¢inou nizké ekonomické trovné je predevsim mélo rozvinuté
intenzita chovu. Z hlediska souéasnosti se nejevi redlné podstatnéjsi zvyseni
produkce viny. Na nizké trovni je masnd produkce ovei. Vy3si produkee ja-
teénych jehnat je zavisla predevsim na natalité bahnic.
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V pfipadé zdjmu spole¢nosti o dalsi rozvoj chovu v podhorskych a hor-
skych oblastech bude nutno Géinnéji vyuzivat mimocenovych hmotnych sti-
mulit.

Prispévek kriticky hodnoti soucasny stav kalkulaéni praxe a poukazuje
na metodické problémy souvisejici s objektivizaci ekonomického hodnoceni
chovu ovei. Pro celkovou troven je rozhodujici hodnoceni v ramci uzavieného
obratu stdda v pFepoétu na bahnici za rok. Prodej meziproduktu uvnitf od-
vétvi — plemennych a chovnych zvifat — je interni zalezitosti chovu. Vy-
tvofeny zisk odvétvi zdvisi na rozdilu trzeb za findlni vyrobky a externich
nékladt. Takto vytvofeny zisk je rozdélovan uvniti odvétvi mezi jednotlivé
kooperujici partnery.
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A. Gromova RIADENIE PLODINOVYCH PROJEKTOV
POMOCOU
AUTOMATIZACNYCH PROSTRIEDKOV

V zdujme plnenia planovanych tloh v rastlinnej vyrobe v rameci &iastkovej
statnej vyskumnej dlohy — Operativne riadenie poInohospodérskej vyroby
vo vizbe na ASR podniku s vyuzitim minipo¢itaca rieSime a overujeme moz-
nosti vyuzivania automatizaénych prostriedkov pri spracovani informécii
v operativnom riadeni pestovatelskych procesov plodin.

Komplexné zvladnutie plodinovych systémov a najmé ich tvorivé pri-
sposobovanie miestnym podmienkam rastlinnej v yroby a poziadavkdm odrod
je velmi naroéné. Preto ich vypracovdvanie, kontrola a hodnotenie realizicie
si vyzaduje nasadenie vypoctovej techniky v procese automatizovaného spra-
covavania udajov o plodinovych projektoch.

Automatizované riadenie plodinovych projektov znamend vyuzitie vy-
poctovej techniky pri zbere tidajov, spracovani a vystupe informécii v opera-
tivnom riadeni biologickych, technickych a technologickych opatreni a zé-
viiznych noriem pri pestovani jednotlivych plodin. Ugelom automatizovaného
riadenia je zvySenie agrotechnickej discipliny, odhalovanie rezerv, zniZovanie
vplyvu nepriazne pocasia a dosahovanie maximalnych a stabilnych trod pri
relativne najnizSich ndkladoch. Z funkéného hladiska riadenie plodinovych
projektov neslizi iba pre riadiacich pracovnikov rastlinnej vyroby, ale aj
pre veducich pracovnikov podnikovych utvarov, ktori zabezpeCuju vyrobu
v SirSom slova zmysle, a stéasne aj pre pracovnikov odberatelskych organi-
zacii, biologickych a technickych sluzieb, ako aj pre pracovnikov organizdcii
vedeckovyskumnej zakladne.

SYSTEMOVY PRISTUP V AUTOMATIZOVANOM
RIADENI PLODINOVYCH PROJEKTOV

Dolezitou podmienkou automatizovaného spracovania tdajov v rieSeni
operativneho riadenia rastlinnej vyroby je systémovy pristup pri tvorbe,
t.j. rieSif ho s vnutornymi, vonkajsimi a spétnymi vizbami. Vnutorné vizby
zahriiuji vzédjomnu prepojiteInost udajovej zakladne suborov a ich prvkov
v ramci skupin tuloh. Vonkajsie viazby sa tykaju prepojiteInosti udajovej za-
kladne na iné podsystémy aplikované v podniku, ako aj modifikované pro-
gramy vyuzivané v polnohospodarskej vede a vyskume a v organizacidch
sluzieb.

Spitné vizby ddvaji predpoklady pre vzadjomné prepojenie a vyuzivanie
udajovej zdkladne pri tvorbe optimalizacii, odportcani a pri vyhodnocovani
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plnenia tiloh operativneho riadenia. Pre zabezpeéenie plnenia tlohy opera-
tivneho riadenia je potrebné:

— maft k dispozicii informécie o skutoénom stave rastlinnej vyroby v kto-
romkolvek ¢asovom tuseku;

— vcas spracovat udaje za tcelom zistenia odchylok v pestovatelskom
procese od planovanych alebo normativnych ukazovatelov s cielom ¢o naj-
pruznejSieho odstranenia pri¢in alebo nasledkov;

— sformulovat a preniest rozhodnutia k realizitorom pracovnych operacii
so zameranim na korigovanie a usmernenie dalSieho priebehu pestovatelského
procesu;

— poskytovat informécie vo vhodnej Struktire a forme tak, aby frek-
vencia zberu, prenosu, spracovania a distribucie informacii zodpovedala prie-
behu riadenia pestovatelského procesu;

— vytvarat a zabezpecovat predpoklady pre jednotny vstup udajov
o jednej skutonosti a spracovanie informacii v dal§ich oblastiach automati-
zovaného systému riadenia polnohospodarskeho podniku;

— zabezpecovat technické predpoklady pre priamu komunikéciu uzi-
vatela s tdajovou zakladriou;

— postupne vytvarat normativnu zdkladiiu — banku historickych tda-
jov. — pre dalsiu optimaliziciu reprodukéného procesu v rastlinnej vyrobe.

AUTOMATIZOVANE SPRACOVANIE UDAJOV PRE RIADENIE
PLODINOVYCH PROJEKTOV

RieSenie automatizovaného systému operativneho riadenia rastlinnej vy-
roby vo vzajomnej nadviznosti riadiacich faz a funkcii pomocou minipoéitaca
SM-4-20 v poInohospodérskych podnikoch predstavuje v stéasnom obdobi
moznost ziskavania komplexnych a vyvazenych informacii o uplatniovani
prvkov vedeckotechnického pokroku pri pestovani jednotlivych plodin.

Podmienkou automatizovaného spracovdvania tdajov je rozsirenie rie-
enia udajovej zékladne plodinovych projektov o kédy, klice, cenniky, nor-
mativy, hraniéné intervaly-hodnoty, pripustné regulacné obmedzenia pre
mnoZstva, terminy a kalkuldcie. DalSou poziadavkou automatizovaného spra-
covavania v ramci operativneho riadenia je integracia tdajovej zakladne s celo-
Statnymi podsystémami (pracovné sily, uétovnictvo, zasoby), prepojenie uda-
jovej zékladne na evidenciu o pode (katalég honov, pestovanych predplodin
a dosiahnutej urody, pouzitych pesticidov, hnojenia a vyskytu skodlivych
¢initelov).

Automatizované spracovanie informécii pre riadenie plodinovych pro-
jektov prebieha v rdmci jednotlivych chodov rieSenia (obr. 1) na zéklade
algoritmov stanovenych v jednotlivych programoch. Vysledky spracovavania
sa uchovévaju v suboroch udajov alebo vystupuja na display, respektive su
tlaéené na vystupnych zostavach.

AUTOMATIZOVANE SPRACOVANIE CHODOV RIESENIA
Predmetom automatizovaného spracovdvania chodov rieSenia su udaje,

ktoré sa vyznacuju nizkou agregiciou, vysokou aktudlnosfou, presnostou,
meratelnostou, uréité udaje vznikaji pravidelne, iné sa zasa vyznacuju ne-
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pravideInostou alebo rychlymi zmenami. Spracovavané udaje charakterizuju
uceleny pestovatelsky systém jednotlivych plodin (odrdd) podTIa honov.
Prvotné udaje sa spracovdvaji v piatich chodoch riesenia. -

Chod ¢. 1 — Katalégy, normativy, tabulky, intervaly. . .

V chode sa pamitajiu a aktualizuju katalégové a tabulkové udaje:

— Evidencia o pdde (Kataléog honov, Ziaznamy o hnojeni predplodin,
Zéznamy o dosahovanych trodach predplodin, Zéznamy o vyskyte
§kodlivych ¢initelov, Zdznamy o pouZivanych pesticidoch)

— Katalég materialov v rastlinnej vyrobe

— Katalég mechanizaénych prostriedkov

— Katalég idajov o charaktere podniku

— Katalég vzorovych pracovnych postupov a mechanizaéného zabez-
pecenia

— Tabulkové hodnoty, klice a ndzvy

automatizovany system operativneho
riadenia plodinovych projektov

chod &1 kataldgy,éiselniky -kltice,
normativy, obmedzenia, intervaly

v

chod ¢.2 plan plodinovych
projektov

L

chod ¢.3 evidencia realizdcie
plodinovych projektov

L

chod ¢.4 kontrola realizacie
riadenia plodinovych
projektov

!

chod ¢.5 analyza a zhodnotenie
dosiahnutej Urody

£\

1. Priebeh rieenia chodov automatizovaného spracovania informéeii pre riadenie plodi-
novych projektov
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Chod &. 2 — Plan plodinovych projektov

V chode sa paméta pldn pestovania plodin na podmienky a poziadavky
honovej a odrodovej agrotechniky:

— Planovany biologicky material

— Plan hnojenia

— Plan ochrany a reguldcie rastu

— Planované pracovné opericie

— Plan nasadenia mechaniza¢nych prostriedkov

— Planovana potreba pracovnych sil

— Planovana produkcia hlavnych a vedIajSich vyrobkov

— Pldnované vlastné ndklady na produkciu

Chod &. 3 — Evidencia realizicie plodinovych projektov

V tomto chode rieSenia st paméitané udaje o realizécii plodinovych pro-
jektov, €ize idaje charakterizujtce pestovatelsky proces jednotlivych plodin
na honoch:

— Pouzity biologicky materidl a jeho charakteristika

— Aplikované hnojenie v termine a mnozstve

— Pouzité chemické pripravky v Case a ich davka

— Vykonané pracovné opericie (v rozsahu a termine)

— Nasadenie mechanizaénych prostriedkov

— Potreba zivej prace v hodindch

— Dosiahnuté produkcia hlavnych a vedlajSich vyrobkov

— Priame naklady

— Priebeh rastovych faz

— Vysledky biologickej inventarizacie

— Vyskyt skodlivych éinitelov podIa druhu a rozsahu

— Zaznamy o priebehu pocasia

Chod ¢. 4 — Kontrola a porovnanie realizicie na plan a normativy

V chode sa spracovdva vyhodnotenie odchylok realizdcie plodinovych
projektov od plénu a normativov:

— Kontrola plnenia pracovnych operécii

— Kontrola spotreby biologického materialu

— Kontrola hnojenia

— Kontrola aplikacie chemickej ochrany a reguldtorov rastu

— Kontrola produkcie hlavnych a vedlajsich vyrobkov

— Kontrola priamych nékladov

— Dispecerské hlasenia (Vybrané pracovné operacie, Odhad drod, Vyskyt

karanténnych Skodlivych cinitelov)

Chod & 5 — Analyza trody vo vzfahu a v zavislosti od. . .

Utelom riefenia analyzy a zhodnotenia dosiahnutej urody vo vztahu
k pestovatelskym podmienkam je ziskanie tychto informécii:

— P6dné podmienky (druh, typ pody)

— Klimatické faktory — podmienky
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— Predplodiny

— Odrody

— Hnojenie

— Ochrana a regulécia rastu

— Pracovné operacie

— Vysledky biologickych inventarizacii

— Vyuzitie mechanizaénych prostriedkov a spotreba energie
— Ekonomika produkcie

VYSTUPY Z AUTOMATIZOVANYCH FUNKCIL

Vystupy z automatizovanych funkcii operativneho riadenia plodinovych
projektov zabezpecuju informacie z tychto oblasti:

— z katalégovych suborov,

— zo stboru planu,

— z evidencie realizicie plodinovych projektov,

— z kontroly plodinovych systémov,

— z analyzy dosiahnutej irody a pestovatelskych podmienok.

Vystupné zostavy z evidencie o péde obsahujt informéacie o charakteristike
a vlastnostiach honov, hnojeni organickymi a priemyselnymi hnojivami (rok -
aplikdcie a dévka), aplikécii pesticidov, pestovanych predpolodinidch a ich
urodich, ako aj informacie o vyskyte Skodlivych ¢initelov. Po zbere urody sa
informécie automaticky inovuji o tdaje z posledného pestovateIského roka.

Vystupnd zostava Plin pracovnych opericii, materidlu a irody obsahuje
informéacie o poziadavkach na pracovné opericie v termine a poziadavky
na materidlne zabezpecenie pestovatelského procesu plodiny podIa honov.

Vystupy z realizacie plodinovych projektov obsahuju informécie o uro-
benych pracovnych opericiach, datume a mnoZstve vykonanej prace, pria-
mych pracovnych nakladoch, o naturdlnom mnozstve spotrebovanych mate-
ridlov, materidlovych ndkladoch v Kés, charakteristike pouzitého osiva odrody
(hybrida), Specifikdcii pestovanej plodiny, o vysledkoch biologickych inven-
tarizdcii, rastovych fazach, Skodlivych €initeloch a o poveternostnych ¢initeloch
(teplota, zrazky, sila vetra, vlhkost vzduchu a pod.). V priebehu pestovatel-
ského procesu st poskytované hldsenia o postupe polnych pric k uréitému
dédtumu s percentudlnym vyhodnotenim plnenia pracovnych operécii a che-
mickej ochrany.

Z mnozstva tdajov uchovanych v stboroch agroném na turovni polno-
hospodérskeho podniku ziskava analyzou a vyhodnotenim trody vo vzfahu
na vplyvy a podmienky pestovania podrobné informécie o vhodnosti pesto-
vanych odrdd (hybridov) v konkrétnych podnych podmienkach (druh a typ
pody), odhali vplyv skupin predplodin (obilniny, strukoviny, olejniny a pod.),
vplyv hnojenia a dalsie. Vo vystupnych informécidch je aj vyhodnotenie vy-
uzitia traktorov a samohybnych strojov v hodindch préice, ako aj spotreba
pohonnych hmét. Ekonomické zhodnotenie urody podla honov a odrdd (hybri-
dov) jednotlivych plodin je vyjadrené v priamych materidlovych a pracovnych
nékladoch na jeden hektar, ako aj na jednotku produkcie v Kés.
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I. EVIDENCIA O PODE — KATALOG HONOV

DATUM:05—JUL— 84

PODNIK:702—AX MPV NITRA ZAVOD:1 STREDISKO:110
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LLE

DATUM:18— JUL—84

PODNIK:AX MPV NITRA ZAVOD:1 STREDISKO:110 PLODINA:100 VARIANT:0 DOKLAD:9

II. PLAN PRACOVNYCH OPERACII, MATERIALU A URODY

AGROTECHNICKY
CIs. mox | VYMERA CIsLO TERMIN " CISLO SKLAD. | CIS. | SYMBOL |MNOZSTVO MATER.
RIAD. HONU OPER. DATUM POLOZKY MJ MJ NA 1 HA
oD = DO
1 121 93.04 1010 20.9.83 —  15.10.83
2 121 93.04 1310 20.9.83 —  15.10.83
3 121 93.04 1219 20.9.83 —  15.10.83 32251116120 3 100 KG 3.00
1 32251311300 3 100 KG 2.00
5 - 32251211120 3 100 KG 2.00
6 121 93.04 1302 20.9.83 —  15.10.83 B
7 121 93.04 1400 20.9.83 — 15.10.83 -
8 121 93.04 1410 20.9.83 — 15.10.83 21001111100 3 100 KG 2.80
9 121 93.04 1302 20.9.83 —  15.10.83 1
10 121 03.04 1305 20.9.83 —  15.10.83
11 121 03.04 1231 1.2.84 — 31.3.84 32251113120 3 100 KG 2.00
12 121 03.04 1830 20.3.84 — 15.4.84 e
13 121 93.04 1231 15.4.84 — 5.5.84 ey
14 121 93.04 1830 16.4.84 — 5.5.84
15 121 93.04 1921 20.4.84 — 10.5.84 34252332180 5 | L 3.50
16 121 93.04 1921 15.5.84 — 5.6.84 34252132300 b T . 2.00
17 121 93.04 - 2009 5.7.84 —  31.7.84 21001111100 3 |7 100 KG 52.00
18 121 03.04 2240 5.7.84 —  10.8.84 21001812000 3 100 KG 60.00
19 121 03.04 2400 5.7.84 —  10.8.84
20 121 93.04 2490 5.7.84 —  10.8.84
21 121 93.04 5975 5.7.84 —  10.8.84 )




8LE

986F — VIIWONOMH YMSTIAINWIZ

III. REALIZACIA PRACOVNYCH OPERACIf V PESTOVATELSKOM ROKU

DATUM:20—JUN — 84
PODNIK:702— AGROKOMPLEX ZAVOD:1 STREDISKO:110 PLODINA:440-CUKROVA REPA

GISLO GISLO DATUM |MNoZstvo| symp | HODNOTA
HONU PRACE NAZOV PRACOVNEJ OPERACIE OPERACIE | PRACE MJ ﬁ%ég;ﬂ
60 1000 PODMIETKA STRNISKA 1.1.1983 124.00 HA 1884.80
60 1210 HNOJENIE PRIEM. HNOJ. PRED ORBOU 17.8.1083 124.00 HA 334.00
60 1100 ROZMETANTE MABTALNEHO HNOJA 20.0.1983 124.00 T 1084.00
60 1090 ZAORAVKA MASTALNEHO HNOJA 99.0.1983 124.00 HA 1860.00
60 1072 ORBA NAD 300 MM S PODRYVAKOM 4.10.1983 74.00 HA 2368.00
IV. HLASENIE O POSTUPE POLNYCH PRAC K 31, 05. 84
DATUM:28 — MAJ — 84
PODNIK:702— AGROKOMPLEX ZAVOD:1 STREDISKO:110 PLODINA:140
PLANOVA- AGROTECH.
g{,sé‘g NAZOV OPERACIE NE %Igz%?r%% %%%%%ﬁo TERMIN POZNAMEKA
: MNOZSTVO oD - DO
1300 | SMYKOVANIE 245.50 245.50 100.00 1.3.84 | 15.3.84
1214 | ANOJENIE PRIEM. HNOJ. PRED SEJB. 246.50 245.50 100.00 | 20.3.84 | 30.3.84
13065 | VALCOVANIE 121.50 245.50 202.06 | 20.3.84 | 25.3.84
1672 | VALCOVANIE A BRANENIE 85.20 0.00 0.00 5.484 | 16484 |
1922 | APLIKACIA PESTICIDOV 121.50 121.50 100.00 | 26.4.84 | 5.5.84




6LE sser — VIIWONONE YISTIATWAZ

DATUM:31—-JUL—84
PODNIK:702— AGROKOMPLEX ZAVOD:1 STREDISKO:110 PLODINA:100—OZIMNA PRENICA

V.CHARAKTERISTIKA OSIVA A SEJBY

- ODRO- N1 |8 | MmomsIvo | o | N, | BIRKA | VZDIAL.
HON | VYMERA NAZOV . KLICI- RIAD. | V RIAD.
DA S |A|E SEMIEN VOSTI (KLBOCOK) | ¥ vV MM
L |R|C | vTIS/HA V GRAMOCH
107 40.00 5 | JUBILEINA 1] 1] 3 6000 95 45.2 126 40
119 90.42 JUBILEINA 1| 1| 3 6200 95 45.2 125 40
108 73.87 16 | SOLARIS i 13 8700 08 46.8 125 0
116 50.00 16 | SOLARIS T 1] 3 6000 95 8.4 125 20
132 47.85 16 | SOLARIS i1 3 7000 08 46.8 1% 20
137 38.77 16 | SOLARIS 113 6400 08 6.8 125 40
116 74.36 22 | SLAVIA (VUR-37) 1| 1| 3 6600 o7 474 125 40
121 93.08 35 | VALA i1 3 6600 o4 2.1 125 20
120 92.65 30 | ODRA (HE-527) 11 3 5800 98 51,0 125 0
129 oLl 30 | ODRA (HE-527 T 1 3 5500 98 .8 125 0
112 50.01 % | BU-20 I T3 6900 99 6.3 125 20
113 31.46 6 | BU-20 il 1] 2 6300 98 6.8 125 0
114 55.82 a6 | BU-20 T 1] 3 6200 99 6.3 1% 40
VI. PRVA BIOLOGICKA INVENTARIZACIA
DATUM:08 — JUL — 83
PODNIK:702 ZAVOD: STREDISKO: PLODINA:140—CUKROVA REPA
; VZDIAL. ABSOLUTNA
VYMERA POUET VYSIAT. | POCET vziD. | HLBKA :
HoN | "Hone | CISLO | 2 e v TIS. | RASTLIN V Tis.| SEJBY | RASTLIN | %VYSKYT. % MEDZE. | VZIDENOST
ODRODY V RIADKU | ‘DVOJAC. | ROVITOSTI| PORASTU
V HA NA HA NA HA vV MM e o
%
1 55.00 3 200 191.3 50 120 14 95.6
12 72.40 11 200 193.3 50 120 13 96.7
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DATUM:24— JUN — 83

PODNIK:702 ZAVOD: STREDISKO:

VII. KLIMATICKE FAKTORY

DENNE TEPLOTY

ZrRA7. | SILA | VLHK. | VLHK. | TEPL. | SLNEC. | SNEH | PRIEM.

DEN MES. ROK vy | VETRA | VzZD. | PODY | PODY | SVIT | POKR. | DENNA
07 014|021 +— | 4 M/S Vo, V9% | 60MM | VHOD.| VMM | TEPL.
HOD. |HOD. |[HOD.| MIN. | MAX.

2.03.84 4 15 7| -5 | 20 25 15 5 45 5 5 10 8
3.03.84 4 15 7| -5 | 20 25 15 5 45 5 5 10 8
4.03.84 4 10 | -2 | -3 | 12 0 6 72 40 3 0 0 2
5.03.84 3 12 0| -2 | 12 0 12 68 38 3 0 0 3
SUMA ZRAZOK ZA MESIAC: 50

PRIEM. TEPL. ZA MESIAC:




VIII. VYHODNOTENIE CHEMICKEJ OCHRANY

DATUM:30—JUN — 84

PODNIK:702 ZAVOD: STREDISKO: PLODINA:140—CUKROVA REPA
HON |"HONG'| PHiPRAvRy |MNozsTvo| o FOUPEE. havozstvo
9 85.20 34252132218 340.80
9 85.20 34252331307 426.00 34252331307 400.00
9 86.20 34252331501 340.80 34252331501 350.00
9 85.20 34252332937 255.60 34252332937 250.00
9 85.20 34252619812 426.00 34252619812 450.00
60 124.00 34252132218 496.00
60 124.00 34252331721 496.00 34252331721 500.00
103 36.30 34252132218 145.20 34252132218 150.00
103 36.30 34252331307 ~ 181.50
103 36.30 34252331501 145.20 34252331501 150.00
103 36.30 34252332937 108.90 34252332937 100.00
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IX. VPLYV PREDPLODIN NA URODU CUKROVEJ REPY
DATUM:28—NOV —83

PODNIK:702

ODRODA SKUPINA PREDPLODIN

VYMERA| URODA | OBILNINY |STRUKOVINY| OLEJNINY

Cfs. | NAzov VHA | T/HA |VHA|T/HA |V HA | T/HA |V HA | T/HA
3 | DOBRO-

VICKA A 264.20 | 32.44 | 124.0 | 31.9 | 0.0 0.0 0.0 0.0
10 | SOLORAVE | 86.30 | 42.97 36.3 | 429 | 0.0 0.0 0.0 0.0
11 | KAWE-

MONO 72.40 | 83.15 724 | 33.2 | 0.0 0.0 0.0 0.0

I

SPOLU ZA
PLODINU 372.90 | 33.68 | 232.7 | 34.02 | 0.0 0.0 0.0 0.0

XI. EKONOMICKE ZHODNOTENIE URODY
DATUM:30—-NOV —83

PODNIK:702 ZAVOD: STREDISKO: PLODINA:140—CUKROVA REPA
} OD- CELKOVA | HODNOTA | HODNOTA
HON | VYMERA | RO- | NAZOV ODRODY| URODA PRACE | MATERIALU
(HA) DA ’ ' (T) (KCS) (KC8)
60 124.00 3 | DOBROVICKA A 3950.00 224407.4 658590.0
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SKUPINA PREDPLODIN

OKOPANINY SP%%IO%‘NE KRM. JEDN. | KRM. VIACR. | OSTAT. PLOD.
VHA| T/HA | VHA | T/HA | VHA | T/HA | VHA | T/HA | VHA | T/HA
55.0 | 40.0 0.0 0.0 0.0 00 | 852 | 284 0.0 0.0
00 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
00 | 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
55.0 | 40.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 862 | 284 0.0 0.0

NAKLADY V K&S
PRACOVNE MATERIALOVE CELKOVE
NA KCS NA KCS NA KCS
NAT | NAHA |JSES NaT | Nama |JE0tSl NAT | NAHA | OGSt
56.8 | 1809.7 | 0.19 167 | 53112 | 0.6 735 | 71209 | 0.6
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X.VPLYV PODNYCH PODMIENOK NA URODU — DRUH PODY

DATUM:29— NOV—03

PODNIK:702 PLODINA:40—CUKROVA REPA

DRUH PODY
ODRODA -
e VYMERA | URODA LCAHKA STREDNA TAZKA

vV HA T/HA

VYMERA URODA | VYMERA URODA | VYMERA URODA

Cls.-NAzZOV vHA || T/HA | VHA | % | T/HA | VHA |%| T/HA

10 | 111 | 2-DOBROVIC 204.40 21.64 000 |0| 000 | 29440 | 100 | 21.64 0.00 |0 0.00

10 | 111 | 10-SOLORAVE 36.30 42.97 000 |0 0.0 36.30 | 100 | 42.97 000 |o0| 0.0

10 | 113 | 3-DOBROVIC. 55.00 40.00 0.00 |0]| 0.0 55.00 | 100 | 40.00 000 |o0| 0.0

10 | 113 | 11-KAWEMONO 72.40 | 33.15 000 0| 0.00 72.40 | 100 | 33.15 000 |o0| 0.0




Stbezne s programovym rieSenim ulohy na poéitaéi SM-4-20 prebieha aj
praktické overovanie v podmienkach Agrokomplexu Nitra, Majetku poIno-
hospodérskej vystavy, n. p., na hospodarskom stredisku Mikov Dvor u plodin
cukrovd repa, ozimné psenica, jarny jacmen, kukurica na sildz, lucerna siata,
hrach siaty. )

V tab. I— XTI st uvedené niektoré ukazky vystupnych informacii z overo-
vania v praxi.

ZAVER

Ekonomické prinosy z realizicie automatizovaného systému operativneho
riadenia plodinovych projektov sa prejavuji najmé v tom, Ze v poInohos-
podarskom podniku st vytvarané predpoklady pre:
zabezpecenie operativneho pldnovania a evidovania, ¢im sa ziskavaji
presnejsie udaje pre operativne rozhodovanie, analyzu a dispeerské riadenie;

— odhalovanie skrytych rezerv;

— spresnovanie spoluprace medzi agronomickou sluzbou a mechanizaciou
(technickymi sluzbami) — tento vztah sa stdva kontrolovatelnym, nakolko
vyplyva z konkrétnych poziadaviek;

— jednotnost v evidencii klu¢ov, katalégov, ¢o vytvéra operativne pre-
hlady o stave a pouziti materidlov, uskuto¢nenych pracovnych operaciach
a biologickych informécidch v rdmeci pestovatelského procesu;

— ucinnejsie uplatiiovanie vnutropodnikového chozraséotného systému
a osobnej zainteresovanosti pracovnikov;

— komplexné zhodnocovanie vyrobnych procesov a ich tvorivé prispo-
sobenie pre miestne podmienky a poziadavky odréd (hybridov);

— ochranu zivotného prostredia;

— zvySovanie agronomickej discipliny v celom komplexe pestovatelského
systému; ;

— integra¢né viizby operativneho riadenia na automatizované systémy
riadenia v ramei polnohospodérskeho podniku, ako aj na okolie.

Literatura
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skom komplexe CSSR. Bratislava, Priroda 1983.

Operativne riadenie rastlinnej vyroby — plodinové projekty. Nitra, PRR OZ 1983.

Systémy pestovania cukrovej repy. Bratislava, Priroda 1982.
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Doslo diia 30. 5. 1984
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GROMOVA A., Podnik racionalizécie riadenia poInohospodérstva vyzivy, Sopéciho 7, 949 49
Nitra

Riadenie plodinovych projek'tov pomocou automatizaénych prostriedkov
Zemed. Ekon., 31, 1985, ¢é. 4, 8. 371—386. — 1 obr., 11 tab., lit. 8, res. slov., rus., angl., ném.
zemédélstvi, rostlinnd vyroba, ASR, plodinové projekty

Obsahom ¢lanku je riefenie automatizovaného systému operativneho riadenia rastlinnej vyroby —
plodinovych projektov. Riefenie zahriiuje vietky fizy riadenia pestovatelského procesu plodin
a suvisiacich informécii, t. j. katalégové tdaje, plan pestovatelského procesu, realizdciu procesu
a vyhodnotenie dosiahnutej urody k aplikovanym vyrobnym faktorom a pestovatelskym pod-
mienkam.

I'POMOBA A. IIpeanpusatde€ IO pAUMOHANM3AUMM YIPABIEHUA CEJIBCKMM XO3SMCTBOM
M NPOJOBOJILCTBMEM, Y. Cononu 7, 949 49 Hutpa

YupaBnesye PacTHTEIBHHMM MPOEKTAMM C IHOMOIIBIO CPEACTE ABTOMATH3AIMI

Zeméd. Ekon., 31, 1985, Ne 4, ¢. 371—386. — 1 puc., 11 Tabn., auT. 8, pPe3. CJIOB., PYCCK.,
aHIJL, HEM. ¥

CeJIbCKOE XO038MCTBO, PacTEHMEBOACTBO, ACY, paCcTUTENBHBIC MPOEKTHI

Cojiep>RkaHMEe CTaAThM BKIIOYAET BONPOC ABTOMATU3UPOBAHHONM CHCTEMBI YNDPABICHMS pac-
TEHMEBOJICTBOM — PACTUTEJBHBIX INPOEKTOB. B peleHne BXOAAT Bce as3bl yIpaBJieHUs
PACTEHMEBOAYECKUM IPOIECCOM ¥ CBA3aHHEIE C 3TMM uHGOpMAanMM, T. €. KaTAJIOrOBHIE

JIAHHBIE, TJIAH PACTEHMEBOJYECKOrO HpoIlecca, peanusalys NMpOIEecca, OIeHKa cOGpPaHHOro
ypOXKass C y4eTOM INPOM3BOACTBEHHBIX (DAKTOPOB M YCJIOBUI BBHIPAINMBAHUS KYIBTYD.

GROMOVA A., Enterprise for the Management Rationalization in Agriculture and Food Pro-
duction, Sopdciho 7, 949 49 Nitra

The Crop Projects and Management Information Systems
Zeméd. Ekon., 31, 1985, No. 4, pp. 371 —386. — 1 fig., 11 tabs, refs 8, summaries in sl, ru, en, de
agriculture, plant production, management information system, crop projects

An information system of operative management in plant production, in relation to the so-called
crop project, is outlined. It includes all management stages of crop growing, as well as other
relevant data, i. e. catalogue data, cultivation plan, process realization and yield evaluation in
relation to the corresponding production factors and cultivation conditions.

GROMOVA, A., Betrieb zur Rationalisierung der Leitung der Landwirtschaft und der Ernih-
rung, Sopdéciho 7, 949 49 Nitra

Die Leitung von Fruchtfolgeprojekten mit Hilfe von Automatisierungsmitteln

Zemégl. Ekon., 31, 1985, Nr. 4, S. 371 —386. — 1 Abb., 11 Tab., Lit. 8, Zus. in Slowak., Russ.,
Engl., Dtech.

Landwirschaft, Pflanzenproduktion, EDV, Fruchtfolgeprojekte

Im Artikel wird die Losung eines automatisierten Systems der operativen Leitung der Pflanzen-
produktion — Fruchtfolgeprojekte dargelegt. Sie umfaft alle Leitungsphasen des Anbauprozesses
sowie der entsprechenden Informationen, d. h. Katalogangaben, Anbaupline, Realisierungsauf-
gaben, Bewertung der erzielten Ertriige in Bezug auf Produktionsfaktoren und Anbaubedingun-

gen.

Adresa autorky:

Ing. Alzbéta Gromovéd, CSc., Podnik racionalizdcie riadenia polnohospodarstva a vyzivy,
odatepny zdvod, Sopdeiho 7, 949 49 Nitra
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7 VEDECKENO ZIVOTA

PRACOVNI A STROJNI LINKY V ZEMEDELSKE VYROBE

V Klubu technikic CSVTS v Praze se dne 16. dubna 1984 konal odborny semindr Pracovni
a strojni linky v zemédélské vyrobé. Tento seminar, ktery poradaly komise ekonomiky prace pii
odboru ekonomiky, organizace a ¥izeni CSAZ a komise technickiyjch soustav pri odboru zemédélské
techniky, vystavby a energetiky CSAZ ve spoluprdci s pobockouw CSVTS pi Ustavu racionalizace
Fizeni a prace Praha, byl jednim z prispévka veédeckovyzkumné a vyvojové zdkladny k diskusi pred

X. sjezdem jednotnyjch zemédélskych druZstev.

SemindF zah4jil a Fidil piedseda komise
ekonomiky préce a feditel URRP ing. Vladimir
Viacha, CSc. Ve svém tivodnim slové upozornil
na nedostateéné uplatiiovani pokrokovych
postupli a metod raciondlni orgamizace préice
v zemé&délské praxi, které zpusobuje, Ze nejsou
dokonale vyuziviany jak vyrobni prostredky,
tak pracovni sily. Zlepseni organizace prace
predstavuje vyznamnou rezervu k celkovému
zefektivnéni zemédelské vyroby bez naroku
na dodateéné vklady.

Jednotlivé referity shrnovaly teoretické
vysledky vyzkumnych praci v oblasti racio-
nalni tvorby a uplatiovéni strojnich a pracov-
nich linek a seznamovaly s praktickymi zkuge-
nostmi, ziskanymi pii vyuzivani strojnich
a pracovnich linek vrostlinnéizivotidné vyrobe.

Prof. ing. Lumir Vrba, CSe., z Vysoké skoly
zemd&delské v Praze se ve svém referdtu véno-
val obecndjiim a teoretickym problémuiim
podstaty pracovnich linek v zemédélstvi, jejich
specifickym vlastnostem, které je odliuji od
strojnich linek v primyslu, ddle druhtim pra-
covnich linek v zeméd&lské vyrobd a metodice
vypoétu poétu prvkia v éléncich linek. Na
prikladech hodnoceni pracovnich linek dojeni
v dojirndch M-9, DZKD-15 a F-30 ve velko-
kapacitnich kravinech a pracovnich linek ma
tFidéni vajec tfidi¢kami Staalkat a EC 120
ukdzal mna moznosti vyuziti teoretickych
poznatkl analyzy a syntézy linek pro kon-
krétni organizaci pracovnich ¢innosti.

Ing. Miroslav Spelin a, CSe., z Vyzkumného
ustavu zemddélské techniky v Praze vénoval
¢dst svého referdtu kratkému shrnuti vyvoje
postaveni strojové techniky v zemédélské
vyrobé a z n¢ho vyplyvajicim pozadavkim na
sestavovani strojnich linek, které by zabezpe-
covaly jejich optimalni vyuziti. Déle se zabyval
definovanim a vysvétlenim zakladnich pojmu
z oblasti tvorby a pouzivani strojnich linek.
Vymezil nejdulezitéjdi podminky pro efektivni
uplatnénistrojnichlinek v rostlinné vyrobé a na
vybranych prikladech uk:izal strukturu éasu
nasazeni strojit pro pripravu pudy, seti, hno-
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jeni, sklizen a poskliziiovou uapravu. Zavér
referdtu vénoval fegeni organizaénich problémit
vznikajicich pFi vyuziti zemdd&lské strojové
techniky a problematice stfedisek zdkladni
(t8zké) mechanizace a stfedisek doplikové
mechanizace.

Doc. ing. Igor Repka, CSec., z Vysoké skoly
zemédelské v Nitfe ve svém prispévku sezna-
mil pritomné odborniky s vysledky, kterych
doséhlo jeho pracovidté na tiseku organizace
pracovnich linek ve velkokapacitnich farmach
dojnic. Podrobné se vénoval zejména organi-
zaci dojeni. Na podkladech ziskanych méfenim
spotieby tasu v Fadd zemédélskych podnika
v SSR zhodnotil dosahované parametry vy-
konu v ruznych typech dojiren (rybinova
Alfa-Laval, DZD-5, DZD-10, tandemové Ross-
-Holm, kruhovéd Roto-9 Mélotte a Roto-9
Miel, DZKD-60, DZKD-15 a dojirna Unilac-
tor-17 Alfa-Laval) a pFi dojeni na sténi (DZ-
-100, Miel-Mobimatic). Druhou &4st referdtu
vénoval organizaci krmeni a odstranovini
hnoje. Zamd&Fil se hlavné na rozdily mezi
mobilnimi a stacionérnimi krmnymi linkami
a na organizaci priace v provozech s podestyl-
kou a bez podestylky.

Prispévek k tvorbé pracovnich linek v RV
doc. ing. Drahoge Vanétka, CSc., z provoznd
ekonomické fakulty Vysoké skoly zemédslské
v Ceskych Budgjovicich vychazel ze zkuge-
nosti se sestavovanim raciondlnich pracovnich
linek pii fefeni vyzkumného tkolu Problema-
tika koncentrace a specializa  vyrobnich
procesit vybranych plodin a jeji ekonomické
disledky v podminkich Sumavy. Protoze
jednim z c¢ilti tohoto tkolu bylo zjistit kvanti-
tativni vztahy mezi strukturou RV a poza-
davky na potiebu zivé a strojové préce, byly
modelovany variantni pracovni linky pro
jednotlivé pracovni operace a z nich vytvorena
datové zékladna pro automatizované vypolty.
Metoda i programy pro pocita¢ byly ovéfeny na
skuteénych datech odstépného zdvodu Dolnf
DvoFisté Statnich statktt Sumava.

Ing. Jifi Vegricht, CSec., z Vyzkumného
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ustavu zemédélské techniky v Praze se ve
svém referdtu zamé&Fil na strojni linky v chovu
skotu, které jsou perspektivni vzhledem ke
snizovani limitu paliv a energie i investi¢nich
vkladii, zméndm ve sloZeni krmnych davek,
ve kterych se poZaduje vydsf vyuZiti objem-
nych krmiv, a také vzhledem k piehodnoceni
vyznamu statkovych hnojiv, zejména tradié-
niho slamnatého hnoje. Z hlediska t&chto no-
vych pozadavka charakterizoval perspektivni
strojnilinky pro krmeni skotu, dojeni a ofet¥o-
véni mléka, odklizeni hnoje a podestylini. Na
konkrétnich pfikladech rozebral vysledky dlou-
hodobého ovéfovani strojnich linek z n&kolika
aspekti, napf. ulinek krmeni z hlediska spotre-
by energie, mérnych nédkladi na krmivo, celko-
vych roénich nékladl, potfeby Zivé préce, za-
ji&tdni poZzadovaného stupnd homogenity krm-
né davky a dosazitelného sniZeni ztrat krmiva.

Velmi zajimavy byl prispévek ing. Josefa
Vraného ze Statnich statkd, o. p. Karlovy
Vary. Seznémil v ném s praktickymi zkuse-
nostmi z vyuzivéani strojnich linek v rostlinné
vyrobs a organizaci mechanizace v ramci celého
podniku, oditépnych zavodu i jednotlivych
hospodé¥skych stfedisek. Soustfeddni stroju do
zdvodu sluzeb (napf. linky na rozmets4ni hnoje,
linky na aplikaci mletého vipence a tekutych
hnojiv) nebo do stfedisek tézké mechanizace
odstépnych zédvoda (napt. linky pro sklizeii
sendze a sildze, autorozmetadla pramyslovych
hnojiv) a vytvoreni komplexnd vybavenych
linek umoznuje plynulé nasazeni stroju, efek-
tivni vyuziti jejich sezénniho vykonu, maxi-
méln{ vyuziti pracovni doby, kvalifikace pra-
covnikl a vyrazné zvyseni produktivity préce,
sniZeni pfejezdu a uspory PHM. Ziroven viak
klade vys8i ndroky na Fidici a organizaéni
praci technicko-hospodaiskych pracovniki a
vyzaduje zmény v tradiéni délb& prdce mezi
agronomem, mechanizdtorem a zootechnikem,
které by se mély uplatnit i pfi vychové odbor-
nikt na vysokych Zkoldch.

Referat ing. Vladislava Kogtala z Ustavu
racionalizace Fizeni a prace v Praze shrnoval
zkufenosti z odménovéni podle sdruzenych
norem pro préace ve strojnich linkdch rostlinné
vyroby. V referatu byla charakterizovina
metoda sestavovani optiméalnich strojnich linek
a podrobné popsény priklady vypoétu sdruze-
nych norem pro strojni linky, ve kterych je kli-
¢ovym ¢Eldnkem prvni stroj linky a posledni
stroj linky. V dalsi ¢dsti referdtu se ing. Kostal
vénoval problematice prémiovani pii prici ve
strojnich linkédch a zédvérem uvedl vysledky
ovéfovani sdruzenych norem v zemédslské
praxi.

Ing. Jaroslav Ko&t4l rovndz z Ustavu racio-
nalizace Fizeni a préce vénoval svij piispdvek
projektovani raciondlni organizace price na
velkokapacitnich farméch. Upozornil zejména
na nezbytnost preventivni racionalizace, tzn.
zaFazeni projektit organizace price jiz do pro-
vidécich projektiit vystavby novych stdji.
Podrobné charakterizoval vlastnosti kvalitniho
projektu organizace pracovnich procesu a’jed-
notlivé kroky metody projektovéni, uplatio-
vané v URRP. Pro pracovniky zemédélskych
podniki maji velky vyznam také zkuSenosti
ziskané pfi zavadéni velkokapacitnich stdji
a jejich projektu organizace prace do provozu,
které byly v tomto referitu shrnuty do kon-
krétnich pozadavki na personalni pripravu
pracovnikil pro préci v nové budovanych velko-
kapacitnich objektech Zivocisné vyroby.

V diskusi k pfednesenym referatium se ucast-
nici seminéfe zamérili prfedevdim na moznosti
praktického uplatnéni novych poznatkt z ob-
lasti pracovnich a strojnich linek v zemédél-
skych podnicich.

Pro seminéai byl vydan velmi kvalitni sbor-
nik vsech prednesenych referatu, ktery muze
dobfe poslouzit jak pracovnikim zemé&dé&lské
praxe, tak odbornikiim z vyzkumnych astavi
a vysokych &kol.

Ing. Jana Poladkova, Usiav racionalizace ¥izeni a prace, Praha
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K SEDMDESATINAM DOC. CALKOVSKEHO

Na zalatku leto§niho roku se v plné tvirdl svéZesti a pracovni aktiwvité doZil doc. ing. Svatopluk
Calkovsky, CSec., sedmdesiti let. Vijznamné Zivotni jubileum a zejména jeho dosavadni mnoho-
stranna ¢innost st zaslouzi uznani také v nasem casopise.

Narodil se 31. ledna 1915 v Habrovanech na
okrese Vygkov, kde také prozil mladi. Po
maturité na vyskovském gymnéziu a po stu-
difch na pedagogické fakult® pusobil az do
roku 1943 jako uditel a zbytek druhé svétové
valky prozival v totélnim nasazeni jako po-
mocny délnik.

Po osvobozeni na¥i vlasti vystudoval pfi
utitelském povolini Vysokou &kolu zemé-
délskou v Brné. O nékolik rokt pozdg&ji tsp&ind
obh4jil kandidatskou disertaéni préci. V roce
1965 piedlozil na Vysoké &kole zem&d&lské
v Brng habilita¢ni préci na téma Teorie a praxe
racionélni organizace mobilnich operaci v polni
vyrobé.

Po absolvoviani vysoko¥kolskych studii ne-
pretrzité pracoval na useku zem&d&lské eko-
nomiky, organizace a Fizeni. Nejprve zastaval
funkei plinovate statnich statkd, pozdéji bu-
doval Ustfedn{ uéilidt® statnich statkti pro deél-
nické kadry v Pohoielicich u Brna, ddle ptsobil
jako vedouci Vyzkumného ustavu pro ekono-
miku stdtnich statkll a od roku 1960 se stal
vedoucim pracovigté Vyzkumného tustavu
zemé&ddlské ekonomiky v Brn&. Toto praco-
vigts, které bylo pozdsji zatlendno do UVSH,
F{dil az do roku 1979. I kdyZ ke konei roku
1979 doc.Calkovsky odchézi do diichodu,aktiv-
ni védeckovyzkumnou préci neopoustf, nybrz
naddle v ni intenzivng pokratuje.

Dlouhé léta vedl kolektiv pracovniku zaby-
vajicich se studiem a vyzkumem problematiky
prace v zem&délstvi. Soub&znd také fesil oblast
organizace pracovnich procesii v rostlinné
i Zivodi&né vyrobd.

Vgechny jeho préace se vyznatuji fundova-
nym pifstupem, erudici, Sirokym zdbérem
a jsou vzdy dolozeny plivodnim materidlem.
Vegkerou védeckovyzkumnou ¢innosti prolind
Usili poméhat zemédélskym podnikiim a po-
skytovat jim metodické navody i konkrétni-
pomucky, které by mohly vyuzivat s potieb-
nou diferenciaci pro mistni vyrobni podminky
ke zdokonaleni pldnovéni, normovéani a Fizeni
vnitropodnikovych ttvari.

Béhem své tvoFivé ¢innosti zpracoval Fadu
vyzkumnych zprav, pojednéni, studii, raciona-
lizaénich nédvrhti pro centrdlni i podnikovou
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sféru. V letech svého pusobeni v Ustavu racio-
nalizace Fizeni a préce po roce 1978 dal podnét
k Fedeni a aktivné se zudastnil zpracovéni eko-
nomickych kalkulaci a ndkladovych normativi
v zemd&d8lstvi, pFilemZ se zvl4dstd vénoval
studiu této problematiky na tiseku mechanizo-
vanych praci v rostlinné vyrob&. PFispél k Fe-
geni dané problematiky v praktické pFirudce
vydané MZVz CSR v soudinnosti s URRP Pra-
ha (v obou vydénich) Technicko-hospodéfské
normy, nékladové normativy a normélové
kalkulace* (1981, 1982). Daldfm problémem,
ktery jubilant ¥esil, byla problematika odm&-
fovani - pracovnikli v zemé&délstvi. Vysledky
shrnul ve vyzkumné zpravé Model odmé&tovani
ve vyspdlé socialistické spoleénosti.

Z bohaté vddeckovyzkumné d&innosti doc.
Calkovského v poslednich letech lze uvést
dalsi vyzkumné zprévy, napf. Operativni plé-
novani & hmotné zainteresovanost s vyuzitim
naturdlnich a hodnotovych vztaht ve vnitro-
podnikovych dtvarech mechanizace polni vy-
roby, Racionalizace spot¥eby kapalnych paliv
v zemddélskych podnicich, Koncepce opera-
tivniho Fizeni hodnotové strdnky rostlinné
vyroby s vyuZitim minipoditate; Metodicky
postup tvorby technicky zdivodndnych nd-
kladt mobilnich operaci pomoci parametri
pracovnich souprav a pozemku a daldf.

Stejnd rozsdhld je i jubilantova aktivita
v oblasti propagace vysledkt vyzkumné vy-
vojové ¢innosti. Pfipravil fadu kniznich publi-
kaci, praktickych pfiru¢ek a monografii. Ve
strudnosti lze uvést nejvyznamndjsi: Jak zvy-
guji pfedni traktoristé vykony a snizuji ndklady
(SZN 1956), Organizace a provoz traktorovych
brigad (SZN 1958), Metodika stanoveni obtiz-
nostnich skupin pozemkt a metoda proviio-
véni stdvajicich norem mechanizovanych praci
(1960), Tvorba mistnich norem pro mechani-
zované polni préce (SZN 1964), Pracnost
pstovani a skliznd polnich plodin (SZN 1967)
a Stanoveni potieby pridce v zemé&délstvi
SZN( 1972).

Siroké zemddélské vefejnosti je jubilant
znédm nejen z fady odbornych publikaci, ale
i z ¢etnych prednasek, pofadanych v ramci nej-
rizngjsich aktivii a semindfa CSVTS, nebo
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ze svého dlouholetého externiho ptisobeni na
Vysoké &kole zemd&dslské v Brne. Mladsi
generace zemédélskych ekonomit jej poznala
bud ve funkei pfedsedy zkusebni komise pro
statni zdvéretné zkoudky pii VSZ-PEF, nebo
v roli gkolitele védeckych aspiranti ¢ opo-
nenta kandidatskych disertaénich praci.

Doc. Calkovsky byl a je &lenem odbornjch
komisi, z nichz lze zejména uvést komisi pro
ekonomiku préce pii odboru ekonomiky, orga-
nizace a fizeni CAZ, jejimz byl dlouholetym
predsedou. Je spoluautorem vysokogkolskych
uéebnic, uéebnich textit a studijnich materialii.

Za, politicko-odbornou ¢innost byl nékolikréat
po zésluze vyznamendn. V roce 1979 obdrzel
medaili Za_obStavou prici pro socialismus.
Clenem KSC je od roku 1945, aktivné se uastni
stranického Zivota, nejdfive pracoval jako
aktivista a pozddji jako lektor KV KSC.
Kladem jeho stranické préace je vidy pfikladny
iniciativni pfistup i védomi vysoké odpovéd-
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nosti pfi plnéni tdkolt. I v dachodu spolu-
pracuje s mladymi odborniky, kterym piedava
své bohaté zkuSenosti a vede je k vysoké
aktivite.

V tomto kritkém shrnuti nelze plné vy-
stihnout mnohostrannou zisluznou politicko-
organizatorskou a védeckovyzkumnou éinnost

doc. Calkovského pro rozvoj socialistického
zemd&délstvi, zemddélské ekonomické védy

a podil pfi vychovd nové generace zemd&dél-
skych ekonomti.

Prostfednictvim nageho ¢asopisu zasildme
jubilantovi u pFilezitosti jeho vyznamného
zivotniho jubilea srde¢né blahopféni i upfimné
pod&kovini za dosavadni bohatou a prosp&inou
¢innost a do daldich let mu piejeme stdlé
zdravi, Zivot v miru, optimismus, eldn a tvaréi
pohodu, zavrienou dalsimi pracovnimi ispé&chy
ve prospsch nadi zemd&dslské ekonomické:
védy.

Ing. Viadimir Vacha, CSe.



I NOVE EKONOMICKE LITERATURY

EKONOMIKA POLNOHOSPODARSKYCH PODNIKOV

J. Pi¢ a kol.: Ekonomika zemédélskych podniki. Praha, SZN 1984

Autorskému kolektivu, ktory viedol prof.
ing. Jaroslav Pi¢, DrSc., sa vydanim tejto
publikacie, uréenej ako uéebnica pre vysoké
skoly poInohospodérske, podarilo predloZit
odbornej &itateIskej verejnosti cennd, a uz
dlhgiu dobu potrebnii pomécku, sliZiacu
k orientdcii a hlb%iemu poznaniu okruhu oté-
zok, ktoré priamo stuvisia s obsahom predmetu
ekonomika socialistickych poInohospodérskych
podnikov. Citatelia ocenia najmi skutotnost,
7e autorsky kolektiv zostavil tito pracu tuéelne
a funkéne tak, aby v sirokej palete problema-
tiky socialistickych poInohospodérskych pod-
nikov orientoval pozornost na praktické otazky
plénovacieho, riadiaceho a reprodukéného
procesu polnohospodarskeho podniku, ale su-
¢asne aby si Citatel neustdle uvedomoval
viizby medzi tymito otézkami a zdkladnymi
zdkonitostami politickej ekonémie socializmu.

V uvodnej ¢asti publikicie sa definuje
predmet a obsah ekonomiky socialistickych
polnohospodarskych podnikov ako relativne sa-
mostatnej discipliny, charakterizuje sa jej
vyznam, poslanie a informuje o vzniku a vyvoji
tohto predmetu. Dalsi vliastny obsah publikécie
¢lenia autori na dve ¢asti, relativne samostatne
pojednavajice o ekonomike poInohospodér-
skych podnikov a o ekonomike odvetvi poIno-
hospodérskej vyroby. V ramci tejto zdkladnej
Struktiry st jednotlivé problé y vymedze-
ného predmetu koncentrované celkove do
13 kapitol, zahriiujucich 55 subkapitol.

V prvej ¢éasti publikdcie autori charakteri-
zuju socialisticky polnohospoddrsky podnik z hla-
diska jeho vzniku, podmienok existencie, na-
plne hospoddrskej ¢innosti, miesta v stustave
plinovitého riadenia socialistickej ekonomiky,
ale najmii z aspektu cielov, funkcie a Struktury
socialistickych poInohospoddrskych podnikov,
ako aj ich rozdielnosti v porovnani s kapitalis-
tickymi podnikmi.

Publikécia venuje zasltizenti pozornost otiz-
ke ekonomickej samostatnosti socialistickych
podnikov, ktoré je spojend so spolo¢enskym
vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, ¢o vak
nevyluéuje rozpory medzi materidlnymi indi-
viduadlnymi, kolektivnymi a celospolo¢enskymi
zaujmami. Ako autori uvadzaju, ,,jestvovanie
tychto rozporov mé popri vlastnickych for-
méch rozhodujuei vplyv na samostatnost
podniku.‘
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Podnik musi byt do urditej miery samostat-
ny, aby bolo moZné zabezpetit oéakdvané
vysledky jeho ¢innosti pri tvorbe spoloéenského
produktu a teda aj vyvijat ekonomicky tlak na
zlepSovanie éinnosti podniku. Relativna ekono-
mické samostatnost poInohospodérskeho pod-
niku je dané vzfahom medzi zdvislostou pod-
niku na roezhodovani nadpodnikovych orgénov
riadenia a na samotnom rozhodovani vedenia
podniku. Jej optimélna miera vyluduje také
obmedzovanie ekonomickej samostatnosti pod-
niku, ktoré zuzuje priestor pre individudlnu
a kolektivnu iniciativu, ale nepriptita ani ne-
primerany rozsah ekonomickej samostatnosti,
zahriiujici rozhodovanie o otdzkach ovplyviiu-
jucich zékladné nérodohospodérske proporcie.
Ide o velmi doleZité, pritom zlozité otazky,
ktoré s stitastou sustavy planovitého riadenia
poInohospodarstva.

V tejto casti publikicie ¢itatelia najdu in-
formécie o vzniku, vyvoji, podmienkach vy-
roby a hospodarskej éinnosti socialistickych
poInohospodarskych podnikov, o ich ekono-
mickom systéme, kolobehu a obrate podniko-
vych fondov. Prostrednictvom analytického
tvorivého pristupu autori zoznamuji s proble-
matikou vlastnych nékladov, tvorby a roz-
delovania dochodku a hospodéarskeho vysledku
poInohospodérskych podnikov, ako aj s otdz-
kami rozdeIovania podla préce, odmefovania
a hmotnej zainteresovanosti.

Zaver prvej &asti publikdcie poskytuje kva-
lifikovany pohlad na otédzky ekonomickej
efektivnosti, rentability vyroby a hospodéarenia
v polInohospodarskych podnikoch, najmé na
ich meranie a s tym spojené uplatnenie vhod-
ného metodického aparitu.

V druhej &asti publikdcie autori predkla-
daju Sitatelovi ekonomicki charakteristiku a od-
vetvové Elenenie polnohospoddrskej vyroby, hod-
notia zakladné siuvislostt rozvoja rastlinnej a Zi-
volidnej vyroby. Analyzuju’ podmienky a fak-
tory vyvoja produktivity prace, pracovnej na-
roénosti, ndkladovosti a rentability rastlinnych
a zivotignych vyrobkov. Autori vyslovuji né-
zor, ze poInohospodarsky podnik sa pri tvorbe
a uziti déchodku a zisku m4 riadif predovset-
kym tzv. organickou skladbou vyroby. Z tohto
hladiska nie je pri voIbe odvetvi v podniku
optimélnou takd odvetvové skladba, v ktorej
by kazdé vyrobné odvetvie produkovalo maxi-
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mélny dochodok a zisk. Délezité je, aby ¢o naj-
viitsi déchodok a zisk tvoril podnik ako celok.
Praktické uplatnenie tohto principu pri redpek-
tovani hladiska findlnej produkcie vyZaduje,
aby poInohospodérsky podnik rozvijal aj me-
nej ziskové (pripadne stratové) odvetvia,
pokial prostrednictvom nich optimalizuje or-
ganicku skladbu vyroby, ktord sa prejavi
v raste celopodnikového dochodku a zisku.

V tejto Casti publikdcie nachddza d&itatel
metodické postupy pre analyzy a pldnovanie
stvislosti rozvoja rastlinnej a Zivodignej vyroby
a autormi zvolené pristupy k urdovaniu roz-
hodujtcich produkénych vizieb faktorov rastu
objemu produkeie i uréovania podielu naj-
dolezitejsich ¢éinitelov extenzivneho a inten-
zivneho typu na rozvoji sledovaného odvetvia
vyroby.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1985
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V zavere druhej c¢asti publikédcie jej autori
poskytuju prehlad o vyvojovych tendencidch
trznych cien hlavnych produktov a rentability
v hlavnych odvetviach rastlinnej a zivoéisnej
vyroby na zédklade ekonomicko-§tatistickych
udajov v 10-ro¢nom casovom rade.

Publikécia Ekonomika zemé&délskych pod-
nik je cennym prispevkom k procesu vychovy
na poInchospodarskych a ekonomickych vyso-
kych gkoldch a ulelnou pomdckou pre pedagdo-
gov tychto 8kol. Bohatym obsahom, prehlad-
nym systémom spracovania i aktudlnosfou
nesporne zaujme pozornost i sirgieho okruhu
odbornej ¢itatelskej verejnosti, najmi z radov
pracovnikov ekonomického riadenia chozras-
¢otnej sféry poInohospodarstva.

Doc. ing. Juraj Mikita, CSe.
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PRILOHA CiSLA 4 €ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1985

Hrubd zemédélskd a trzni produkce do statnich fondd drobnych péstiteli a chovatelil) v OSSR

| _— V tom Trsni do | V tom Podil na celkové produkei v %
‘ zemd&délskd, statnich
Rok produkce [ rostlinné | Zivodidna fondu rostlinné | Zivodi&nd | hruhs hrubé hrubé trani trzni treni
! : zems- rost- zivo- do stét. rost- - Zivo-
[ v mil. K¢&s staljch cen roku 1980 délské linné ¢igné fondu linné &idné
1960 T 20 465 8907 11 5568 6717 898 4819 29,4 26,6 33,1 16,9 8,2 21,1
1965 14 721 5292 9429 3466 440 3026 21,7 18,0 24,5 9,1 4,7 10,6
1970 17 969 7175 10 794 3789 729 3060 21,2 19,1 22,8 8,2 6,4 8,8
1975 12 722 4948 7774 3027 736 2291 13,4 12,2 14,3 6,0 4,6 5,1
1976 11 009 4036 6 973 2848 862 1986 12,0 10,9 12,8 4,7 5,6 4,5
1977 10 617 4151 6 466 2436 787 1649 10,6 9,6 11,4 3,8 4,4 3,6
1978 10 366 4326 6 030 2402 927 1475 10,1 9,8 10,4 3,6 5,1 3,1
1979 9 899 4023 5 876 2452 1011 1441 10,0 9,8 10,1 3,7 5,6 2,9
1980 10 223 4279 5 944 2735 1156 15680 9,8 9,8 9,9 4,0 6,3 3,1
1981 9 850 3614 6 336 2298 658 1640 9,7 8,6 10,6 3,3 3,6 3,2
1982 11 761 4981 6 780 3276 1418 1868 11,1 10,6 11,56 4,7 6,8 3,8
1983 12 338 4767 75671 3254 1187 2067 11,2 9,9 12,2 4,6 5,7 4,0

') zdhumenkérii, jednotlivé hospoda¥ici rolnici a ostatni pdstitelé a chovatelé vé. bezzemki
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Hrubé zemédélsksi a trzni produkce do stétnich fondi drobnych péstiteli a chovatela v SR

Hrubé . V tom Trzni do V tom Podil na celkové produkei v %
zem&délska statnich

Rok produkce \ rostlinné | Zivolisné k fondu rostlinnd | Zivodidnd | hrubé hrubé l%l:ubé treni trzni trzn
zems- rost- Zivo- do stét. rost- Zivo-
v mil. Kés stélych cen roku 1980 délské linné ¢idné fondu linné &i%né
1960 11 992 5284 6708 3737 624 3113 25,1 22,2 27,9 15,1 7,8 18,6
1965 8 445 2944 5501 2216 272 1943 17,8 14,4 20,3 7,9 4,0 9,3
i 1970 9932 3756 6177 2608 498 2010 17,2 14,9 19,0 7,6 6,0 8,0
N 1976 7085 2514 4571 1927 518 1409 11,0 9,6 12,2 4,6 4,7 4,6
1976 6133 2036 4097 1861 583 1278 9,9 8,6 10,9 4,4 5,6 4,0
1977 5793 2049 3744 1493 464 1029 8,6 7,0 9,6 3,3 3,8 3,2
1978 5897 2330 3567 1617 611 906 8,4 7,8 8,9 3,3 4,9 2,7
1979 55675 2010 35656 1565 614 951 8,3 7,4 9,0 3,4 5,1 2,8
1980 5 730 225656 3476 1727 746 981 8,2 7,9 8,3 3,6 6,2 2,8
1981 5 453 1723 3730 1382 326 1056 7,9 6,3 9,0 2,9 2,7 3,0
1982 6 882 2836 4046 2066 883 1173 9,6 9,1 10,0 4,3 6,4 3,4
1983 7177 2696 4482 2059 714 1345 9,6 8,4 10,6 4,1 5,3 3,7
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Hrub4 zemé&délska a trzni produkce do stitnich fonda drobnych péstiteld a chovateli v SSR

Hrubé , V tom Trini do ‘ V tom Podil na celkové produkei v 9,
zemd&dalskd | | stétnich

Rok produkce | rostlinnd | Zivodifnd | fondt | rostlinné | Zivolidnd | hrubé hrubé hrubé trzni trani trzng
' zemé- rost- Zivo- do stat. rost- Zivo-
v mil. K¢&s stalych cen roku 1980 délské linné &idné fondu linné ¢i%né
1960 8473 3623 4850 1980 274 1706 38,9 33,2 44,56 22,0 9,3 28,3
1965 6276 2348 3928 1251 168 1083 31,1 26,3 34,8 12,4 6,6 14,4
1970 8037 3420 4617 1281 231 1060 29,7 28,0 31,1 9,9 7,3 10,7
1975 5637 2434 3203 1100 218 882 18,6 17,6 19,2 6,1 4,4 6,8
1976 4876 2000 2876 987 279 708 16,2 16,2 17,0 5,6 5,6 5,6
1977 4824 2102 2722 943 323 620 15,2 15,0 15,3 4,9 5,8 4,6
1978 ‘ 4459 1996 2463 886 316 569 13,7 13,9 13,6 4,4 5,6 4,0
1979 i 4324 | 2013 2311 887 397 490 13,6 14,8 12,6 4,3 6,8 3,3
| 1980 4493 2024 2469 1008 . 409 599 13,4 13,6. 13,2 4,8 6,6 4,0.
l 1981 4397 1791 2606 916 332 584 13,56 13,0 13,9 4,3 5,6 3,9
| 1982 4879 2145 2734 1220 535 685 14,2 13,6 14,8 5,6 7,4 4,7
1983 5161 2072 3089 1196 473 722 14,5 12,7 16,9 5,3 6,0 4,7
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Podil vjroby drobnjch péstitela a chovatelid v CSSR na celkové produkei

v 9% ze stlgch cen roku 1980

. Visageh . Jotedushly | ot .
Rok Obilovin Brambor Pice Ovoce Heoan® Zeleniny dobytka dribeze Mléka Vajec
celkem
1960 16,1 38,4 15,3 82,0 65,4 48,9 29,3 71,6 34,3 70,3
1965 12,2 - 30,1 11,1 71,9 63,7 48,6 21,4 49,7 19,2 58,1
\ 1970 11,8 34.,1 9,7 74,2 43,56 45,3 17,4 23,7 18,3 60,2
i 1975 5,3 25,6 6,7 68,8 28,0 43,9 11,0 11,4 10,4 51,6
1976 4,0 19,0 5,4 66,6 30,6 37,6 9,4 9,2 8,6 50,1
1977 4,1 18,6 4,4 62,7 31,6 36,2 8,0 8,7 7,0 48,6
1978 3,7 17,3 4,3 73,6 29,4 34,8 6,7 8,3 5,9 47,1
1979 3,9 19,0 3,4 67,2 32,8 39,4 6,5 7,0 5,1 46,5
1980 3,7 19,7 3,1 69,8 34,2 40,1 74 6,4 4,6 44,3
1981 3,8 16,5 2,9 61,3 34,1 39,1 8,1 7,1 4,0 44,5
1982 3,7 16,7 2,8 69,3 27,3 40,3 9,6 7,8 3,9 43,9
1983 3,0 16,2 2,7 67,6 28,8 41,8 11,0 8,2 3,6 42,7




Podil vyroby drobnjch péstitelii a chovateli v GSR na celkové produkei
v % ze stélych cen roku 1980

Rok Obflovin | Brambor Pice Ovoce | pmndch | zejoniny JSi%?:i? Jotefné | Miéka Vajeo
celkem
1960 12,0 26,7 12,0 81,4 57,0 46,3 23,8 60,1 28,4 68,4
1966 8,2 22,4 7,6 71,7 62,4 46,5 17,6 43,5 14,9 55,6
1970 7,6 26,5 6,1 73,2 33,4 36,5 14,8 14,9 13,0 56,1
1975 4,0 17,9 4,6 70,2 22,3 34,6 9,3 7,6 7,1 49,0
1976 2,8 11,3 3,8 66,7 27,3 32,0 7,9 4,6 5,9 47,8
1977 2,7 11,7 3,3 63,7 26,9 30,3 6,6 4,6 4,7 46,1
1978 2,6 10,7 3,3 75,2 24,7 20,1 5,8 5,0 3,9 44,4
1979 2,6 12,2 2,6 66,9 28,9 31,0 6,0 3,6 3,4 43,0
1980 2,8 13,0 2,3 70,7 39,2 39,3 6,1 3,3 3,0 41,6
1981 2,7 11,5 2,2 64,0 31,1 31,6 6,4 3,8 2,7 42,3
1982 2,8 11,8 2,1 70,4 23,2 34,4 8,1 4,4 2,6 42,2
1983 2,7 11,3 2,1 704 | 20,0 34,9 8,8 5,1 2,5 41,6
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Podil vyroby drobnych péstiteli a chovateli v SSR na celkové produlkei

v 9% ze stélych cen roku 1980

- T - - i Vinngeh |, Tatooho | ototn )
o ilovin rambor ice voce hromé eleniny obytka drabeze Mléka Vajec
celkem

1960 23,8 67,7 21,9 84,1 67,4 53,6 41,7 84,4 47,8 75,1
1965 19,6 64,1 19,3 72,2 64,2 52,6 30,1 60,1 31,3 65,0
1970 19,7 66,5 17,5 76,5 48,0 57,3 23,4 38,9 30,2 70,3
1975 7,6 45,8 11,1 65,1 31,4 55,5 14,9 18,2 18,3 57,2
1976 6,0 39,2 8,9 66,2 32,7 44,9 12,9 16,9 14,9 55,1
19717 6,5 38,8 7,0 60,8 34,4 44,8 11,2 15,8 12,6 53,1
1978 5,9 37,2 6,3 68,1 31,8 43,5 8,8 14,0 10,4 52,2
1979 6,3 34,7 5,1 67,8 35,0 50,9 7,1 13,1 9,0 50,8
1980 5,4 36,2 4,8 67,4 35,; 50,8 10,4 11,8 8,3 50,1
1981 5,8 30,0 4,6 57,4 36,0 49,3 11,8 12,8 7,3 49,1
1982 5,3 28,0 - 4,3 65,3 29,5 48,8 12,6 13,7 7,0 47,2
1983 5,0 27,9 4,1 58,6 28,7 50,6 16,8 13,3 6,5 45,0
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Vyvoj produkee jednotlivych zemédé&lskych vyrobkd u drobnych péstiteli a chovatell

Cssr CSR SSR
Vyrobek, Mérna = 2 ; ’
4 > . oduke: dex rodukce index rodukce index
skupina vyrobku jednotka P ¢ 1;1 083 P ‘ 1983 » 1983
1979 1983 1979 1979 1983 1979 1979 1983 1979 .
Zrniny tis. t 350 390 113,0 153 206 134,7 197 185 93,6
Brambory tis. t 709 514 72,6 317 251 79,4 392 263 67,1
Pice tis. t 467 419 89,8 256 227 88,7 211 192 91,2
Ovoce tis. t 260 476 183,3 189 378 199,7 71 98 139,4
Vinné hrozny tis. t 68 91 135,1 22 33 152,3 46 58 126,8
Zelenina tis. t 413 440 106,6 189 204 107,6 224 236 105,7
Jatetny dobytek celkem tis. t 1156 198 170,6 74 © 110 149,0 41 88 214,0
Z. hi
Z toho: jateény skot tis. t 26 35 136,56 18 23 132,6 8 12 145,1
Z. h.
jatelnd prasata tis. t 85 153 179,4 53 79 147,3 32 74 233,8 -
Z. h.
jatetné ovce tis. t 3 9 323,6 2 7 470,8 1 2 173,1
Z. h.
Jatetné drtibez tis. t 18 21 115,9 6 8 140,1 12 13 104,7
% h.
Mléko mil. 1 281 228 81,4 131 110 83,9 150 118 79,2
Vejce mil. ks 2305 2382 139,9 14656 1536 104,7 840 847 101,0




Vyvoj poétu hospodarskych zvirat u drobnych chovatelu (stav v tis. kusa k 1. 1.)

Index
Druh zvifat 1980 1981 1982 1983 1984 1984_
1980
CSSR
Kravy 96 83 77 73 71 74,7
Ostatni skot 99 99 113 118 121 122,2
Prasata celkem 596 543 660 616 621 104,1
Ovce celkem - 307 329 364 387 412 134,2
Drubez celkem 11 911 12 180 12 1654 12 372 12 602 105,8
CSR
Kravy 37 33 31 29 29 78,7
Ostatni skot 59 59 70 71 72 121,6
Prasata celkem 279 246 315 287 289 103,56
Ovce celkem 190 206 223 236 250 131,4
Drubez celkem 7162 7 363 7 367 7636 77563 108,4
SSR
Krévy 58 50 46 44 42 71,56
Ostatni skot 40 40 43 47 49 124,0
Prasata celkem 317 297 346 328 332 104,8
Ovce celkem 117 123 141 151 162 138,4
Druibez celkem 47569 4 817 4797 4 836 4 849 101,9

VIII




