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J. Bréak VYROBA A SPOTREBA
MASA VE SVETE

vvvvvv

souCasny svét. Prestoze svétovd vyroba potravin neustdle roste, existuji mezi
jednotlivymi zemémi propastné rozdily v Grovni spotieby potravin.

Maso patfi spole¢né s obilovinami k zikladnim potravindm a je tudiz
dilezitou slozkou vyzivy lidu. Obsahuje pomérné velké mnozstvi plnohodnot-
nych bilkovin, tukii, vitamini (zejména B-komplex) a dalSich latek. V celo-
svétovém méritku dochazi k postupné zméné struktury vyzivy obyvatel, coz
je déno snahou prejit ve spotiebé potravin na kvalitni Zivo¢isné produkty. To
mé pak odraz v trvale rostouci vyrobé a spotiebé masa ve svété. VySe spotieby
masa je pak do uréité miry vyrazem charakterizujicim vysi a vyvoj Zivotni
arovné.

YYROBA MASA

Celkovy rozvoj hospodaistvi a rist populace ve svété vyzaduji zvyseni
produkece potravin. Obecné lze Fici, Ze produkce vSech hlavnich zemédélskych
produktii, a zejména pak masa, vykazuje ve svété vzristajici trend. Soucasna
svétovd produkce masa (tab. I) ¢ini vice nez 143 mil. tun a za uvedenych
zhruba 20 let se zvysila o 73 %, coz piedstavuje v praméru piiblizné &tyi-
procentni ro¢ni narast. Nejvétsim producentem masa z hlediska jednotlivych
oblasti svéta je Evropa (vé. SSSR), ktera se jako celek podili na svétové pro-
dukei 37,2 %, déle pak nésleduje Asie a Severni Amerika. Za uvedené obdobi
(tj. od zacatku 60. let do za¢atku 80. let) vSak nejvétsi priristek vyroby masa
zaznamenaly asijské zemé, kde se celkova produkce masa vice nez zdvojné-
sobila, dédle pak nésleduji zemé& Evropy. Naopak nejmensiho pFiristku ve vy-
rob& masa doséhly zemé Severni Ameriky a Ocednie. Jak oviem vyplyne z dalsi
analyzy, asijské zemé, i pfes podstatny vzestup vyroby, zistdvaji na posled-
nim misté ve vyrobé a spotiebé masa na 1 obyvatele.

Rozhodujici mnoZstvi masa je v soucasné dobé vyrdbéno v zemich s vyspé-
lou ekonomikou. Vyspélé kapitalitické staty se podileji na svétové produkei
masa piiblizné 45 %, socialistické zemé zhruba 35 %, ale rozvojové zemé pouze
20 %. Pfitom oviem se vyspélé kapitalistické staty podileji na svétové populaci
18 %, socialistické zemé (vCetné asijskych) 32 % a rozvojové zemé 50 %.

Z hlediska jednotlivych zemi produkuji nejvice masa celkem v soucasné
dobd tyto zemd (priimér let 1980—1982):
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1. USA — 24 676 tis. tun (tj. 17,2 % celosvétové produkee)
2. Cina — 28 556 tis. tun (16,5 %)
3. SSSR — 15 182 tis. tun (10,6 %)
4. Francie — 5 465 tis. tun (3,8 %)
5. NSR — 5 182 tis. tun (3,6 %)
6. Brazilie — 4 656 tis. tun (3,3 %)
7. Argentina — 3615 tis. tun (2,5 %)
8. Italie — 3 558 tis. tun (2,5 %)
9. Japonsko — 3 062 tis. tun (2,1 %)
10. Velk4 Britdnie — 3 016 tis. tun (2,1 %)

1. Vyroba masa ve svété

Pramér let Podil na Pramér let Podil na Index
Uzemi 1961 —65 svétové 1980 — 82 svétové vzestupu
(tis. tun) produkei (tis. tun) produkei vyroby
4

Afrika 3 8563 4,7 6 793 4,8 176
Severni Amerika 21 304 26,8 30 037 21,0 141
Latinskd Amerika 6 874 8,3 11 736 8,2 171
Asie 17 338 21,0 36 115 25,2 208
Evropa (v¢. SSSR) 30 729 37,2 54 490 38,1 177
Ocednie 2 513 3,0 3 882 2,7 164
Svét celkem 82 611 100,0 143 052 100,0 173

Pramen: FAO Production Yearbook, FAO Rome — tyka se i dalsich tabulek
FAO Trade Yearbook, FAO Rome

Uvedenych 10 zemi produkuje téméi 2/3 celosvétové produkce masa.
(64,2 %). Ceskoslovensko pat¥i rovnéz mezi dilleZité vyrobce masa a zafazuje
ge zhruba na 20. misto svétového Zebii¢ku.

V tab. II je uvedena struktura vyrédb&ného masa. Ve svétd se pouzivé.
maso riznych druht hospodéiiskych zvifat, af jiZ se jednd o maso hovézi,
teleci, buvoli, skopové, jehnééi, kozi, vepfové, konské, dritbezi apod. Z celo-
svétového hlediska se v soucasné dobé vyrabi nejvice masa vepfového (témér
40 % z celkové vyroby masa), déle pak masa hovéziho a teleciho (pfes 30 %
a masa dritbeziho (pfes 20 %). Pred 20 lety se vSak vyrabélo ve svété nejvice:
masa hovéztho. Oviem v jeho vyrobé nebylo dosaZeno takové dynamiky jako:
u vepfového masa, jehoZ produkee se za uvedené obdobi téméf zdvojnésobila.
Vitbec nejvyssi dynamiku vSak zaznamenala vyroba masa driibeZiho (zvySeni
téméeF o 150 %). Naopak stagnuje vyroba masa koriského a velmi maly pii-
riistek zaznamenala vyroba masa skopového. L

Vyroba jednotlivych druhti masa je viak znadné rozdilnd podle stéti.
Nékteré staty dévaji pfednost vyrobé masa vepiového, jiné hovéziho atd.
Obecné je mozno Fci, Ze na vyrobu masa hovéziho a driibeZiho jsou zaméfeny
predeviim vyspélé kapitalistické staty (vyrabéji pres 50 % z celosvétové pro-
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II. Struktura vyrabéného masa

| Vyroba | Podil na 1 Vyroba Podil na Tdes
Mo | e | st | ek | evliont | e
A ! ) ‘ : pAEg s vyroby
E (tis. tun) I masa ; (tis. tun) masa
_ ‘! |

Hovézi a teleci 30 988 1{ 37,6 | 45 423 31,8 147
Buvoli 958 | 1,2 ‘ 1312 0,9 137
Skopové a jehnééi 5126 6,2 6 095 4,3 119
Kozi 1375 1,7 ' 2 046 1.4 149
Veprové 30 765 37,2 : 55 941 39,1 182
Konské 499 0,6 511 0,4 102
Druibezi ‘ 11 650 14,1 | 28 724 20,1 247
Maso celkem 82 611 100,0 143 052 100,0 173

|

III. Struktura vyroby masa podle zemi (v letech 1980 — 82)
Podil na sv&tové produkei
Maso vyspélé ; 5 Fa s
Ynpih, ebiby rozvojové zemé socialistické zem&
Hoveézi a teleci 50,2 26,6 23,2
Buvoli - 54,4 45,6
Skopové a jehnd&ci 39,2 35,6 | 25,4
* Kozi 4,8 73,4 21,8

Vepiové 41,6 7,8 50,6
Koniské 46,2 33,5 20,3
Dritbezi 52,1 22,6 25,2
Maso celkem 45,3 20,0 34,7

dukee téchto druhii masa), ve vyrobé vepfového masa dominuji naopak socia-
listické staty a ve vyrobé koztho a buvoliho masa rozvojové zemé (tab. III).

Rozhodujici mnozstvi hovéziho a telecitho masa je produkovéno pfedeviim
v evropskych zemich (vé&. Sovétského svazu), které se na celosvétové produkei
tohoto masa podileji 87,6 %, a v zemich Severni Ameriky (27,5 %). Z hlediska
jednotlivych zemi pak nejvice hovéziho masa vyrdbsji:
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1. USA — 10 261 tis. tun (tj. 22,6 % svétové produkcee)
2. SSSR — 6624 tis. tun (14,6 %)
3. Argentina — 2 784 tis. tun (6,1 %)
4. Brazilie — 2 165 tis. tun (4,8 %)

Ve vyrobé veprového masa stoji v popredi opét evropské zemé (produkuji
43,7 % z celosvétové vyroby tohoto masa) a zemé Asie (36,5 %). Nejvétsimi
vyrobei vepfového masa podle jednotlivych zemi jsou:

. Cina — 16 828 tis. tun (tj. 30,1 % svétové produkee)
. USA — 17 066 tis. tun (12,6 %)

. SSSR — 5 131 tis. tun (9,2 %)

. NSR — 3 226 tis. tun (5,8 %)

L U

U drtbeziho masa stoji na prvnim misté opét Evropa (vé. SSSR) s 33,3 %
podilem na svétové vyrobé, nésledovand Severni Amerikou (28,8 %) a Asif
(23,1 %). Z hlediska jednotlivych zemi pak nejvétsimi vyrobei dritbeziho masa
jsou: '

1. USA  — 6 867 tis. tun (tj. 23,9 % svétové produkee)
2. Cina  — 3 203 tis. tun (11,1 %)

3. SSSR — 2 301 tis. tun (8,0 %)

4. Brazilie — 1 424 tis. tun (5,0)

Také skopového a jehnétiho masa produkuje nejvice z hlediska jednotli-
vych oblasti svéta Evropa (32,3 %) a déle pak Asie (29,6 %). Nejvétsimi vy-
robci tohoto masa jsou:

1. SSSR — 817 tis. tun (tj. 13,4 % svétové produkee)
2. Novy Zéland — 602 tis. tun (9,9 %)
3. Australie — 546 tis. tun (9,0 %)
4. Cina — 413 tis. tun (6,8 %)

Vedle celkové vyroby masa v jednotlivych édstech svéta je vSak diileZité
zaméFit pozornost pfedevsim na problematiku vyroby masa na 1 obyvatele.
Tento ukazatel pak mnohem lépe postihuje pravé otédzku, jaké piedpoklady
vytvaii uréitd oblast nebo zemé pro zabezpedeni potieb obyvatelstva v tomto
sméru. A zde také existuji mezi jednotlivymi zemé&mi svéta podstatné rozdily.
Zatimco ve vyspélych kapitalistickych stdtech je roéné vyrdbéno na 1 obyvatele
v priméru 81 kg masa celkem a v evropskych socialistickych zemich (vé. So-
vétského svazu) kolem 66 kg, v rozvojovych zemich je to pouze necelych
13 kg. Jak déle vyplyvé z tab. IV, vyrdbi se dnes ve svété na 1 obyvatele v prii-
méru necelych 32 kg masa celkem.

Daleko nejvy&si vyroba masa na 1 obyvatele je v Oceénii, vysoké je déle
v Severni Americe a v evropskych zemich. Naopak velmi nizké je vyroba
masa na 1 obyvatele v zemich Asie a Afriky. 3

Nejvétsf dynamiky vzestupu vyroby masa celkem na 1 obyvatele bylo
v uplynulych dvaceti letech dosazeno v evropskych zemich a déle pak v zemich
Asie. OvSem i pies relativné vysoky vzestup vyroby masa v Asii patii tento
svitadil stédle na posledni misto. Naopak velmi nizkd dynamika vyroby byla
zaznamenéna v Africe a Severni Americe, kde vyroba masa na 1 obyvatele
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IV. Vyroba masa na 1 obyvatele

Vyroba na 1 obyvatele v letech

Uzemi e Index
19611965 1980 — 1982

Afrika 13,33 ! 14,02 ‘ 105

Severni Amerika 75,16 78,88 105 i

Latinska Anerika 43,77 47,68 109

Asie 9,59 13,76 139

Evropn (ve SSSR) 46,4 72,8 156

Oceanie 149,57 168,96 113

Svét celkem 26,14 31,69 | 121

v podstat¢ stagnuje. Situace je zavazna predevsim v africkych zemich, kde je
uroven vyroby masa dosud nedostateénd a africké zemé jsou nuceny (i pies
8voji vetsinou ne zrovna priznivou ekonomickou situaci) zna¢né mnozstvi
masa dovazet (i presto viak vétSina africkych zemi patii spoleéné s asijskymi
zemeémi k zemim s nejnizsi spotfebou masa na 1 obyvatele).

Zvlasté diametralni rozdily ve vyrobé masa na 1 obyvatele jsou mezi
jednotlivymi zemémi.

V roce 1982 byla zvlasté vysokd vyroba masa na 1 obyvatele v techto ze-
mich:

L. Nowy Zéland. .z o0 s v vomemss 384 kg
0 10725 4121 [ 261 kg
3. Australie .......... . .. ... ..... 176 kg
A, UBMETIRT « o & ¢ conconminso s & b 5 5 ¢ 40 dekscoimiod 156 kg
B MR o ovo wviimen o 56 s = 5 v 144 kg
6. Mongolsko ......... ... ... ... 143 kg
7. Holandsko .................. .. 138 kg '
8 Argentina...........oco0vuvinnn 122 kg
9; Beloie cyuammmnnssenyassssasdas 113 kg
10: THSA :oupsmmmmnniseassnssasss 105 kg

Také Ceskoslovensko se zafazuje mezi zemé s vysokou vyrobou masa na
obyvatele. V pruméru let 1980—1982 to bylo pfes 91 kg. Touto vyrobou se
CSSR fadi asi na 15. misto svétového zebiitku a prevySuje droven vyroby
priméru vsech zapadoevropskych zemi (79 kg). Napriklad podstatné nizsi
vyrobu masa na 1 obyvatele nez v Ceskoslovensku ma Velka Britdnie, Recko.
Italie, Svédsko, Svycarsko, N SR a dalsi zemé. Ze zemi RVHP dosahuje vyroby
masa na obyvatele vyssi nez ('SSR pouze Mongolsk4 lidova republika a Né-
mecké demokraticka republika.

Naopak velmi nizké je Groven vyroby masa na 1 obyvatele ve vétsiné

twvr

asijskych a africkych zemi. Mezi zemé s nejniZii vyrobou patii:
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Lo ANAW 555 s wwwmmmann s 3 a5 68y 1,33 kg
2. Indonésie ..................... 3,03 kg
8. Bangladesi . ...civsnsesvess s 3,47 kg
d. BUrpBiE . vonssmmes s &0 s 6 x e 4,71 kg
B DAIIR o woisbiinimine s s o 5 58 & & sdiEin 5,67 kg
6. Mozambik ..................... 5,97 kg
T BBIBB, 4 506 8 5 i oredncmshosios oo A 8 47 6,04 kg
8. GUINea ...........ii 7,00 kg
9 BOBHO: ;:cosnansnenassnsss i fam 7,40 kg
10. Pakistdn :........ocuviuieesenns 8,39 kg

ZAHRANICNI OBCHOD MASEM

Nedostate¢na vyroba masa v nékterych éastech svéta a na drubé strang
pak prebytky vyroby nad spotiebou v jinych éastech vyvoldva nutnost Fesit
uvedené disproporce cestou zahraniéniho obchodu. V soucasné dobé (priumér
let 1980—1982) vstupuje na svétové trhy zhruba 8,5 mil. tun masa (v éerstvém
i mrazeném stavu), tj. pfiblizné 6 % svétové produkece (tab. V). Nejvétsi
zapojeni do zahraniéniho obchodu masem maji piedevsim evropské zemé jako
celek (véetné Sovétského svazu), a to jak na strané vyvozu, tak i na strané
dovozu. Evropské zemé dodévaji na svétové trhy pres 53 % ze svétového
exportu a na celkovych dovozech se podileji vice nez 57 %. Jako celek jsou
evropské zemé dovozni oblasti, avsak jejich €isty dovoz (tj. po odeéteni jejich
vyvozu) je veelku nepatrny. Pfitom ovSem mezi jednotlivymi evropskymi ze-
mémi jsou podstatné rozdily v sobéstacénosti a tudiz v zapojeni do zahraniéniho
obchodu. Zna¢nymi vyvozci masa jsou z evropskych zemi napiiklad Holandsko,
Dénsko a Madarskd lidové republika, a naopak k vyrazné dovoznim zemim
patii NSR, SSSR, Itdlie a Velka Britanie.

Nejvétsim Gistym vyvozcem masa (tj. prebytek vyvozu nad dovozem)
z hlediska jednotlivych oblasti svéta je viak Ocednie s ¢istym vyvozem témér
1,5 mil. tun masa. Dédle muzeme mezi vyvozni zemé zahrnout zejména zemsé

V. Zahrani¢ni obchod masem ve svété (primér let 1980 — 1982) v tundch

Useind Dovor Vivor i Sdldo (vyvoz +
o l dovoz —)

Afrika 385 080 . 69 430 — 315 650
Severni Amerika 1 063 736 1116 336 + 52 600
Latinskd Amerika 149 863 844 513 + 694 650
Asie 1917 853 433 055 — 1484 798
Evropa (v¢. SSSR) 4 772 558 4 556 619 —215 939
Oceénie « 54025 1 527 557 + 1473 532
Svét celkem 8343115 8 547 510
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Jizni Ameriky (¢isty vyvoz éini témér 700 tis. tun) a v malé mife i zemé Se-
verni Ameriky (pfes 50 tis. tun).

Naopak v narocich na dovoz vystupuji pfedevsim ty oblasti, kde je zatim
troven vyroby na 1 obyvatele velmi nizkd. Jsou to zejména asijské zemé, je-
jichz ¢isty dovoz (pfebytek dovozu nad vyvozem) &ini hruba 1,5 mil. tun.
Dalsimi dovozei masa jsou pak nékteré africké zemé (Gisty dovoz pres 315 tis.
tun).

VétSina asijskych a africkych zemi v dasledku své nedostateéné vyroby
tudiz maso dovazi a tim zlepsuje podminky pro spotfebu. Problém vsak spoéiva
v tom, Ze tyto dovozy jsou vzhledem k vétSinou neuspokojivé ekonomické
gituaci v téchto zemich velmi nizké a tim také zustavé uroven spotfeby masa
na 1 obyvatele na nizké drovni. V celé fadé rozvojovych zemi jsou pak priristky
potravin nizsf nez piirtistky obyvatelstva. Tim se v fadé rozvojovych zemi
zvySuje hrozba hladu a otazky zabezpeceni vyzivy lidu jsou pro tyto zemé
mimofadné aktualni.

Rozhodujici podil na svétovém obchodu masem zaujimaji vyspélé kapita-
listické staty. Na svétovém vyvozu masa se podileji 74 % a na dovozu 62 %.
Jako celek pfedstavuji vyvozni oblast, nebof jejich &isty vyvoz dosahuje pies
1,2 mil. tun masa. Zejména jako vyvozni zemé z vyspélych kapitalistickych
stath vystupuji, jak jiz bylo uvedeno, staty Oceédnie (Novy Zéland a Austrilie),
mirné vyvozni jsou staty Severni Ameriky a zdpadni Evropy, naopak ostatni
vyspélé kapitalistické staty (Japonsko a lzrael) jsou staty dovoznimi.

Rozvojové zemé se podileji na svétovych vyvozech masa necelymi 14 %,
zatimeco na dovozech masa 25 %. Jako celek predstavuji dovozni oblast, nebof
jejich &isty dovoz dosahuje téméf 1 mil. tun masa.

Socialistické stéty jsou do svétového obchodu masem zapojeny piiblizné
12 % na strané vyvozl a 13 % na strané dovozt. Jako celek ]sou praktlcky
sobéstadné, nebot ]epch celkovy dovoz je pfiblizné na stejné drovni jako
vyvoz (dovoz pfevysuje jejich vyvoz jen o 90 tis. tun). Mezi vyvozoe masa patii
ze socialistickych zemi zejména MLR, dédle pak RSR, BLR a vSechny asijské
socialistické zemé. Naopak k vyznamnym dovozctum patii ze socialistickych
zemi napf. Sovétsky svaz.

Nejvetsimi svétovymi vyvozci masa z hlediska jednotlivych zemi (primeér
let 1980—1982) jsou:

1. Holandsko  — 1 015 tis. tun (tj. 11,9 % ze svétového exportu)
2. Austrilie — 804 tis. tun (9,4 %)
3. USA — 735 tis. tun (8,6 %)
4. Novy Zéland — 723 tis. tun (8,5 %)
5. Francie — 657 tis. tun (7,7 %)

Déle nésleduji Dénsko (s podilem 6 %), NSR (5,5 %), Brazilie (4,0 %),
Argentina (4,0 %), MLR (3,8 %) atd. Uvedenych 10 zemi se podili na svétovém
exportu masa témeér 70 %.

Naopak k nejvétsim dovozctiim masa patii:

1. NSR — 902 tis. tun (tj. 10,8 % ze svétového importu)
2. SSSR  — 833 tis. tun (10,0 %)

3. Italie — 768 tis. tun (9,2 %)

4. Francie — 739 tis. tun (8,9 %)

5. USA — 730 tis. tun (8,7 %)
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Déle nésleduji Japonsko (s podilem 7,0 %), Velkd Britanie (6,9 %),
Saudskd Arabie (3,3 %), fran (2,5 %), Irdk (2,4 %) atd. Uvedenych 10 zemi
se podili na svétovém importu masa také zhruba 70 %.

Z uvedené analyzy je zfejmé, Ze celd Fada zemi je do zahraniéniho obchodu
masem zapojena jak na strané vyvozci, tak i na strané dovozeii. Proto se dale
podivejme, kterd zemé patii k nejvétsim Cistym vyvozetim masa (vyvoz po
odeéteni pifpadnych dovozi). Nejvétsimi Cistymi exportéry masa v tomto
smyslu jsou: :

Holandsko (836 tis. tun)
Australie (801 tis. tun)
Novy Zéland (721 tis. tun)
Dénsko (512 tis. tun)
Argentina (324 tis. tun)

DU 99 10

Daéle nésleduji Madarska lidové republika, Irsko, Brazilie, Kanada a Bel-
gie.

K nejvétsim cistym dovozeim (dovoz po odeéteni piipadnych vyvozi
masa) je nutno zafadit: '

1. Sovétsky svaz (805 tis. tun)
2. Ttalii (699 tis. tun)

3. NSR (434 tis. tun)

4. Velkou Britanii (343 tis. tun)
5. Japonsko (273 tis. tun)

Déle pak nésleduji Saudsk4 Arébie, fran, Irdk, Egypt a Hong Kong.

Ceskoslovensko neni podstatnéjsi mérou zapojeno do zahraniéniho ob-
chodu masem a nepatii mezi pfedni vyvozce ani dovozce masa. V pribéhu
poslednich let (primér let 1980—1982) jsme dovéazeli necelych 40 tis. tun masa
a na druhé strané pak vyvéZeli kolem 60 tis. tun, coZ predstavuje ¢isty vyvoz
ve vysi pfiblizné 20 tis. tun masa.

SPOTREBA MASA VE SVETE

Maso patii spoleéné s obilovinami k zéakladnim potravinam. Jeho spotieba
ve svété neustale vzrusta. Zejména v ekonomicky vyspélych statech se spotfeba
potravin orientuje na kvalitni potraviny Zivoé¢isného puvodu, pfedevi&im na
maso. Naopak v rozvojovych zemich svéta je spotfeba masa zatim na velmi
nizké drovni a rozhodujicim druhem potravin zde zistavaji stéle obiloviny.

Znacné rozdily, které existuji v oblasti vyroby masa mezi jednotlivymi
staty svéta, se pFfendsSeji i do oblasti spotfeby. Vétsina asijskych a africkych
zemi, kde je dosahovéno nizké produkce masa na 1 obyvatele, si totiz nemize
dovolit vzhledem ke své ekonomické situaci dovazet vétsi mnoZstvi masa.
Napriklad Indie, kterd patii k zemim s nejnizsi vyrobou a také spot¥ebou
masa na obyvatele, nedovéZela v uvedeném obdobi (tj. v letech 1980—1982)
z4dné maso, ba priavé naopak jesté malou éast své produkce masa vyvéazela.
Na Novém Zélandé, ktery patii k nejvétsim vyrobeim i vyvozeim masa, se
i pFes vysoky vyvoz spotfebovavé na 1 obyvatele kolem 150 kg masa.

Ve vyspélych kapitalistickych stdtech se spotiebovava v priméru na 1 oby-
vatele téméF 80 kg masa ro¢né (primér let 1980—1982). Pritom i zde existuji
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mezi jednotlivymi staty znacéné rozdily ve spotiebé masa. Nejvyssi spotiebu
masa na obvvatele maji ve v w]wl\, ch kapltahstlckvch statech Oceanie (Austra-
lie a Novy Zéland), kde se rocneé spotx‘ebovava témer 130 kg, dale pak v ze-
mich Severni Ameriky (USA. Kanada) je to pies 105 kg, v zemich zapadni
Evropy je to necelych 80 kg a v ostatnich ka,pitalisticky"ch statech (Japonsko,
Jihoafricka republika, Tzrael) je to v praméru pFiblizne 32 kg.

V socialistickych zemich se spotiebovivad na 1 obyvatole v priameéru
34 kg masa ro¢né. Zatimeo v asijskych socialistickych zemich je to jen 22 kg
(coz je vsak zhruba pétindasobek spotieby v ostatnich asijskych zemich),
v evropskych socialistickych zemich veéetné Sovetského svazu dosahuje pru-
mérna spotieba masa na 1 obyvatele pres 66 kg.

V rozvojovyeh zemich ¢ini priumérna spotieba masa na obyvatele jen
13 kg. Nejvyssi spotfebu masa z rozvojovych zemi maji zemé Latinské Ameri-
ky — témeér 38 kg, v arabskych zemich je to priblizné 23 kg, ale v ostatnich
africkYch zemich jen 12 kg a v ostatnich rozvojovych zemich Asie (tj. bez
mal)sk\ ch zemi a socialistickych zemi Asie) jen necelych 4.5 kg.

Vedle znadnych rozdilu ve spotiebé masa na obyvatele je mozné sledovat
ve gvete 1 rozdily ve struktufe spotfebovavaného masa. V celosvétovém me-
Fitku se spotiebovavéa nejvice masa vepiového (téméi 40 % z celkové spotieby),
dédle pak masa hoveziho (pies 30 %), drubeziho (20 %) a skopového (pres 4 %).
Hovézi maso zcela previada ve spotiebé masa celkem v zemich Latinské Ame-
riky a Ocednie, a také v zemich Severni Ameriky a Afriky predstavuje ve
struktuie spotieby nejdulezitéjsi drubh masa. Naopak v asijskych a evropskych
zemich (zejména pak v zemich vychodni Evropy) je rozhodujicim druhem
spotx‘el-m'évam'ho masa maso vepi'ov(‘ Drubezi maso se konzumuje nejvice
predeviim v Severni Americe, skopové maso pak predevmm v zemich Ocednie.

Ceskoslovenskd socialistickd republlka patii v tirovni spotreh\ masa mezi
piedni staty sveéta. Soucasnd prumcrna spotieba dosahuje u nds pres 80 kg
na obyvatele a prevysuje tak prumérnou uroven spotieby masa zemi zapadni
Evropy. Ve struktufe nasi spotieby zatim zcela pfevaZuje maso vepiové
(pfes 50 % spotieby) a dale pak nésleduje maso hovezi (pfiblizne 30 %). Na
zékladé strukturalnich zmén v zivoéisné vyrobe v posledmm obdobi a v sou-
ladu s pozadavky raciondlni vyzivy se predpoklada, Ze v dalsich letech dojde
v Ceskoslovensku ke zvygeni podilu vyroby hovéziho masa a tim k édstetnému
vyrovnani spotiehy veprového a hoveéztho masa.

ZAVER

Maso patii spole¢né s obilovinami k zakladnim potravinam. Postupneé
dochézi ve svété ke zmene struktury vyzivy obyvatel, coz souvisi se snahou
prejit ve vyzivé na kvalitni potraviny zivodigného puvodu.

Vyroba a spotfeba masa je ve svétd znaéné nerovnomérnd. Nejvice masa
vyrabéji a také spotFebovavaji zemé s vyspelou ekonomikou. Pritom ve spotiebé
masa na 1 obyvatele existuji ve svété diametralni rozdily. Nejnizii spotieba
masa na obyvatele je v nékterych asijskych a africkych rozvojovych zemich,
kde ¢ini jen nékolik méalo kilogrami, zatimeo v Ffadé vyspélych stitu dosahuje
1 pres 100 kg

Maso je také nejdulezitéjsi polozZkou mezindrodniho obchodu se zemeédél-
sko-potravindaiskymi produkty. Nejvétsi zapojeni do zahraniéniho obehodu
masem maji opét staty s vvspelou ekonomikou, zejména evropské zemé.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 30 (LVID), 1984, & 12 911



Rozvojové staty Asie a Afriky si nemohou vzhledem ke své ekonomické situaci
dovolit vétsi dovozy masa.

Z hlediska struktury vyrdbéného a spotfebovdvaného masa je nejrozsi-
Fenéjsi ve svété maso vepfové, ndsleduje maso hovézi a dale drubezi. Ovsem
i zde jsou rozdily z hlediska jednotlivych oblasti a zemi svéta.

Doslo dne 21. 5. 1984

BRCAK J.: Vysoka &kola ekonomické nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Vyroba a spotfeba masa ve svété
Zeméd. Ekon., 30, 1984, &. 12, s. 903 —912. — 5 tab., lit. 2, res. &es. rus. angl.

vyZiva, maso, svét, vyroba, spotieba, zahraniéni obchod, vyvoz, dovoz, analyza vyvoje, teoretické
pojednéni

Clinek se zabyvé vyrobou a spotfebou masa ve svété. Autor rozebird vyrobu a spotfebu masa
v jednotlivych oblastech i v jednotlivych zemich svéta celkem i na jednoho obyvatele, strukturu
vyrab&ného masa, vyvojové tendence apod. Dale zachycuje zapojeni jednotlivych oblasti svéta
do zahraniéniho obchodu masem a podil jednotlivych oblasti i zemi na svétovém vyvozu a do-
vOzZu masa.

BPYAK 5., DKOHOMMYECKMI MHCTUTYT, HaM. A. 3anoTonkoro 4, 130 67 IIpara 3
IIpoussoacTeo M morpebGrenne maca B MHpe
Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne¢ 12, ¢. 903—912. — 5 Tabu., JMUT. 2, PE€3. YEHICK., PYCCK., AHTI.

NPOJIOBONILCTBME, MSCO, MMUD, [IPOM3BOJACTBO, MNOTPEO/C€HME, BHEILIHASA TOProOBJIsS, BBIBO3,
BBO3, aHAJIM3 Pa3BUTUA, TEOPETUYECKOE OOCYKAEHMUE

CraTbs MOCBSIIEHA NPOM3BOACTBY M NOTPEONEHMIO MACa B MMUPE. ABTOD pacCMaTpUBaeT
MPOM3BOACTBO M NOTPEONEHME MsCAa B OTHEJBHBIX OOJNACTAX M B OTAENBHBIX CTPaHAX MMUpPa
B 00OUIEM ¥ 'HA AYLIY HACEJIEHMs, CTPYKTYDY NMPOM3BEAEHHOrO MsACA, TEHAECHUMIO DASBUTHUSA
u pap. TakKe OTMedYaeT BKIIOYEHME OTAEHBHEIX 006JacTeift MMpa BO BHEIUHION TOProBIO
MACOM ¥ JIOJII0 OTHEJNBHBIX OONACTEM M CTPAaH B MMPOBOM BBIBO3€ M BBO3€ MSCA.

BRCAK J., Prague School of Economics, nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Production and Consumption of Meat in the World
‘Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 12, pp. 903 —912. — 5 tabs. refs 2, summaries in cs, ru, en

nutrition, meat, world, production, consumption, foreign trade, export, import, analysis of
-development, theoretical treatise

Production and consumption of meat in the world is dealt with. Total and per capita production
and consumption of meat in various regions as well as in different countries of the world are
analysed, as well as the structure of produced meat, development trends etc. Further, the share
of different world regions in foreign trade with meat and the share of the regions and countries
in the world export and import of meat are depicted.

Adresa autora:
Ing. Josef Bréak, CSc., Vysoké #kola ekenomicka, nam. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
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K. Novak K VYUZITI TECHNICKOHOSPOD ARSKYCH
PRACOVNIKU V JZD
A EFEKTIVNOSTI JEJICH PRACE

Dalsi intenzivni rozvoj zemédélskych podnikii je do znaéné miry také zé-
visly na poétu a kvalité vedoucich pracovniki (THP), ktefi ovliviiuji nejen
mnozstvi a charakter vkladt do jednotlivych vyrobnich procesi, ale i jejich
zhodnoceni, a tim i mnozstvi a kvalitu vystupi. Prokazuji to nejen teoretické
prace domécich a zahrani¢nich autori, ale i zemédélska praxe v socialistickych
i kapitalistickych zemich. Proto je otdzkam poctu, profesni struktury, kvali-
fikace a efektivnosti prace vedoucich pracovnikii vénovana v celém svété
trvald pozornost.

V na8ich podminkéch témto otdzkdm vénoval v poslednim obdobi mimo-
fadnou pozornost predevsim XVI. sjezd KSC, 4., 8. a 9. plénum UV KSC,
jakoz i Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni narodniho
hospodéistvi po roce 1980, prijaty piedsednictvem UV KSC a vladou CSSR.
V souladu s dokumenty pFijatymi stranickymi a stdtnimi organy vénuji trvalou
pozornost otdzkam Fidici prace také statni organy Fizeni zemédélstvi a pfevazna
vétsina zemédélskych podniki. Jednim z prostfedki, které slouzi k odstranéni
stavajicich nedostatkii, je také poznani soucasného stavu. To pak spolu s teo-
retickym pozndnim musi pfispét k vyssimu vyuziti THP a efektivnosti jejich
préce nejen v soucasném, ale i v dalsim obdobi.

Obsahem predlozeného prispévku je analyza poétu, profesni struktury
a efektivnosti prace THP ve 137 JZD v roce 1982, na podkladé niz jsou zfor-
mulovéany diléi zdvéry a ndvrhy, které by mohly prispét ke zlepSeni situace.

LITERARNI PREHLED

Problematikou poétu, struktury a efektivnosti priace Fidiciho aparatu
v zemédsélskych podnicich se zabyvaji mnohé vyzkumné ustavy (u nés prede-
v&im CSVUPSV v Bratislavé, VUEPVz v Bratislavé, URRP Praha — praco-
visté v Brné), provozné ekonomické fakulty VSZ v Praze, v Brné a v Nitte,
jakoz i dali doméci a zahraniéni autofi. V nasem struéném literarnim prehledu
uvedeme jen vyznamnéjsi préce nékterych autorti z posledniho obdobi, které
maji vztah k FeSené problematice.

Prevaznd éast autor uvadi, Ze proces postupného zprumyslnovani zemé-
délské vyroby (jednotlivych vyrobnich procesii) vyvolavd hluboké promény
v obsahu a charakteru préce v zemédélstvi. Vlivem pfechodu na primyslovy
charakter prace v zemédélstvi se snizuje podil priace naméhavé a nekvalifiko-
vané a zvySuje se podil prace dufevni a kvalifikované. Zvysuje se také podil
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THP z celkového poctu trvale ¢innych pracovniki a jejich vyznam v zemé-
délskych podnicich. Méni se také jejich profesni struktura. Rovnéz stoupaji
néroky na Gé&innost jejich préce, protoze do viech vyrobnich procest vstupuji
neustale nové inovace vyssich Fadu.

Diléimi otdzkami, pFedevsim poétem, strukturou a kvalifikaci THP v ze-
médeélstvi a v zemédeélskych podnicich, se ve svych pracich zabyvaji Alek-
sandrov (1979), Andrle a Srb (1983), Borovin (1982), Gned (1975),
Hoffmann (1981), Horvath (1980), Kol4f# (1981 a 1983), Novak (1973,
1975, 1983), Novak a Burian (1971), Holeéek (1982), Zykov (1974),
Klimo a TI&k (1983), Chochlov a Safonov (1980) a dalsi doméei
a zahraniéni autofi, ktefi uvadéji, Ze pocet vedoucich pracovnikti na 1000 ha
z. p. je rozdilny a Ze jsou znacné rozdily také v poétech podle profesni struktu-
ry. Mnozi autofi ve svych pracich uvadéji, Ze v tomto ohledu je ¢asto uplatiio-
vén subjektivni pFistup. Zvlastni pozornost vénuji jmenovani autoi kvalifika-
ci, zejména vzdelani THP. Zduraznuji, Ze vsichni THP musi mit odpovidajici
odbhorné stiedoskolské anebo vysokoskolské vzdélani.

V poslednim obdobi se néktefi autofi (Koldi 1980, 1981, Malejéik
1982, Novéak 1983) pokouseji také o vyjadieni ticinnosti prace THP v zdjmu
jejiho zefektivnéni a stanoveni vzorovych norem pocetnich stavi a struktury
po¢tu THP (pro potfeby prumyslu byla jednotnd metodika zvefejnéna jiz
v roce 1977).

Z uvedenych, ale i jinych praci je patrno, Ze problém stanoveni optimélni-
ho poétu a struktury THP, jakoZ i maximéalni efektivnosti jejich préce je velmi
slozity a vyZzaduje systematické studium pii vyuziti nejmodernéjsich vedec-
kych piistupii, které jsou aplikovidny v konkrétnich vyrobnich podminkéach.

MATERIAL A METODIKA

Do analyzy je zahrnuto 137 JZD, ktera obhospodaiuji 398 337 ha z. p. ve
viech zemédélskych p¥irodnich oblastech (ZPO). Z analyzovanych 137 JZD
se nachéazi 10 JZD v ZPO nizinné teplé (Nt), 86 v ZPO nizinné (N), 23 JZD
v ZPO pahorkatinné (P) a 18 JZD v ZPO vrchovinné (V). Na této vyméte ze-
meédélské pudy je chovano 380 205 DJ hospodaiskych zviiat. JZD hospodaii
v 1036 obeich (kupi. traktory a dopravni technika je rozmisténa ve 419 obcich,
opravarenské a servisni ¢innost ve 370 obcich). Veskerou ¢innost zabezpeéuje
61 994 trvale ¢innych pracovniki, z nichz je 8997 THP (14,51 %).

V analyzovanych 137 JZD je uplatnovana v 8 JZD tzemni, v 68 JZD
odvétvové a v 61 JZD kombinovand organiza¢ni struktura.

Zvoleny metodicky postup spoéivd v tom, Ze na bazi vazeného aritme-
tického praméru jsou vypoéteny priumeérné hodnoty jednotlivych ukazatela
podle velikostnich skupin JZD (do 2000 ha z. p., 2001—3500 ha z. p., 3501 aZ
5000 ha z. p. a nad 5000 ha z. p.). Po vypoéteni téchto ukazatelii, které jsou
uvedeny v tab. I, byla na bazi vazeného aritmetického pruméru (kritériem byl
zisk v Kés/ha z. p.) vytvorena v kazdé uvedené velikostni skupiné JZD sku-
pina nadprimérnych a podprimérnych JZD. Dalsi postup spoéival v tom, ze
v rdmei takto vytvofenych skupin nadprimérnych a podprimérnych JZD
v jednotlivych velikostnich skupindch JZD se jesté déle na podkladé véZeného
aritmetického pruméru stanovily skupiny nadpramérnych (silné nadprimér-
nych) a podprimérnych (silné podprimérnych) JZD, které jsou navzéjem
srovnavany (tab. II a III).
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1. Poéty u struktura THP na 1000 ha z. p. v jednotlivyeh velikostnich skupinach JZD

Cinnost

|

Uzemni velikost JZD v ha z. p.

) S | = 2000 | 2001-3500 | 8501 -5000 | = 5000 |
Potet JZD ; 317 | e | 30 | 8
‘ uzemni 33 | tzemni 4% | fzemni 13X odvétvova
Typ organizaéni struktury | odvétvova | odvétvovid | odvétvovi 3>(
\ 21 31¢ 13 ¢ kombinovana
|kombinovand| kombinovana kombinovani 5%
‘ 13 ; 27X 16 %
Polet THP celkem na 1000 ha z. p. | 24,94 l 23,16 21,10 21,69
Index ' 100,00 1 92,86 84,60 86,96
Z toho: } !
vedeni a sekretariat ‘ 2,19 E 1,68 1,04 1,03
obrana a zvl&dtni dkoly l 043 | 0,32 0,23 0,17
podnikové kontrola ] 0,35 0,32 0,22 0,21
kadrové a personélni éinnost I 0,57 0,61 0,49 0,40
sprava budov L 0,10 0,30 0,25 0,22
BOZp 0,59 0,34 0,25 0,17
rozbory, planovéni, statistika 0,67 0,560 0,45 0,32
financovani a ucetnictvi 3,83 3,62 2,90 2,68
ekonomika préce 1,17 0,97 0,76 1,49
prévni éinnost 0,05 0,12 0,13 0,13
MTZ 1,16 1,23 0,96 1,11
odbyt vyrobki 0,07 0,21 0,21 0,24
védeckotech. rozvoj a piipr. vyr. 0,16 0,24 0,11 0,28
projekéni éinnost 0,07 0,05 - 0,06
investi¢ni ¢innost 1,01 0,93 0,78 0,49
kontrola a Fizeni jakosti vyrobki 0,03 0,04 0,01 0,03
energetika . 0,35 0,30 0,25 0,13
zdvodni jidelny, soc. a kult. zafiz. 0,35 0,32 0,25 0,26
Fizeni rostl. vyroby 2,75 3,14 3,25 3,60
Fizeni 7zivodiZné vyroby 3,85 4,29 4,23 4,21
Fizeni tech. sluzeb, dopr., oprav. 2,67 2,37 2,45 2,25
Fizeni pfidruzené vyroby 0,62 0,91 0,25 0,49
ostatni THP 1,90 0,64 1,63 1,86
Na 1 linear. ved. prac. ptip.
stabnich 1,019 0,728 0,695 0,719
Na 1 stdbniho ved. prac. pFip.
linedrnich 0,980 1,372 1,438 1,390
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¥96F — VINONONE YNSTICINAZ Q[6

IT. Podty a struktura THP na 1000 ha z. p. v silnd nadprimarnjch (nad.) a silng podprimérnych (pod.) JZD

Uzemni velikost JZD v ha z. p.

Pramér
Cinnost lﬁﬁ:é’ < 2000 2001 — 3500 3501 — 5000 > 5000

nad. pod. nad. pod. nad. pod. nad. pod. nad. pod.

JZD poc¢et | 10 8 11 20 6 7 3 3 30 38
THP celkem potet | 35,06 | 20,74 | 25,07 | 20,70 | 22,62 | 19,68 | 23,74 19,07 | 25,49 | 20,18
Index % 100,00 | 59,15 100,00 | 82,66 (100,00 | 87,38 [100,00 | 80,32 (100,00 | 79,16

Z toho:

vedeni a sekretariat pocet 2,22 2,08 1,65 1,41 1,24 1,06 1,20 0,69 1,47 1,26
CO + ZU pocet 0,65 0,44 0,36 0,37 0,20 0,24 0,18 0,16 0,30 0,31
podnikové kontrola pocet 0,39 0,44 0,36 0,35 0,24 0,24 0,23 0,16 0,30 0,30
kédr. a pers. ¢innost pocet 0,79 0,62 0,67 0,64 0,64 0,63 0,46 0,32 0,567 0,50
sprdva budov pocet 0,15 0,14 0,39 0,15 0,29 0,17 0,04 0,27 0,24 0,17
BOZP pocet: 0,71 0,44 0,39 0,35 0,29 0,24 0,23 0,18 0,37 0,30
rozbory, pldnovéni stat. pocet 0,7 1. 0,74 0,64 0,49 0,64 0,38 0,41 0,21 0,63 0,44
financovéni 4 udetnictvi pocet 4,99 3,06 3,84 3,68 3,66 3,25 2,72 3,72 3,68 3,60
ekonomika prace podet. 1,34 1,19 1,056 0,92 0,83 0,21 1,33 0,43 1,10 0,69
prévni ¢innost pocdet 0,07 0,07 0,14 0,03 0,20 0,03 0,13 0,10 0,16 0,05
MTZ podet 1,26 0,82 1,34 1,21 0,95 0,81 1,61 1,18 1,29 1,06




LI6 867 — VMINONOMNE VISTIAIWAZ

odbyt vyrobki
viédeckotech. rozvoj a pFipr. vyr.
projekéni ¢innost
investiéni ¢innost
kontrola a Fiz. jak. vyr.
energetika
z4v. strav., soc. a kult. zdlezitosti
Fizeni RV
¥zeni ZV
Fizeni techn. sluZeb, dopr., opravérenstvi
fizeni piridruZ. vyroby
ostatni THP
Podil THP z celk. poétu
Podil prac. s USO z TCP
s V8 z TCP
Na 1000 TCP prip. prac. s USO vzdélinim
8 VB vzdal.
Na 1000 ha z. p. pfip. prac. s USO vzd&lénim

8 V8 vzdslénim

podet,
podet
podet
pocet
poctet
potet
potet
potet,
pocet
pocet
potet
podet
%
%
%
pocet:
pocet
pocet

poclet

0,39
0,23
2,06
0,07
0,66
0,79
3,41
5,31
3,72
1,82
3,63
14,72
7,73
2,39
77,30
23,99
18,40

5,71

0,07
0,14
0,07
0,74

0,14
0,14
2,90
3,20
2,31
0,14
0,96
14,32
9,27
1,64
92,78
16,49
13,49

2,38

0,14
0,28
0,14
1,23
0,07
0,39
0,28
2,64
4,42
2,67
1,63
0,76
13,39
8,22
2,45
82,28
24,53
15,40

4,60

0,156

0,07

0,62
0,07
0,27
0,15
3,07
3,66
1,96
0,64
0,64
15,09
9,86
2,17
98,64
| 22,73
13,53

3,11

0,12

0,16

0,99

0,10

0,10

0,63

0,24
0,06
3,32
3,61
2,33
0,28
1,95
13,85
9,31
2,29
93,17
22,91
13,24

3,25

0,27

0,13

0,73

0,04

2,40
105,91
24,01
15,89

3,60

0,32

0,32

0,15 | 0,16
0,23 | 0,13
0,08 -
1,16 | 0,58
0,04 | 0,03
0,32 | 0,24
0,34 | 0,14
3,27 | 3,25
4,61 | 3,58
2,62 | 2,13
0,94 | 0,43
1,73 | 0,03
14,31 | 14,50
8,18 | 9,27
2,45 | 2,21
81,82 | 92,77
24,62 | 22,11
14,56 | 12,91

4,36 l 3,07




II1. Vyuziti THP a efektivnost jejich price v silné nadpramérnych a silné podpriunérnych JZD

I
Ukazatel = 2000

nadprim. podpr.
Zem. pudy na 1 THP celkem | ha 28,61 48,21
Index % 100,00 169,09
Zem. pudy na 1 THP v RV . ha’ 293,13 343,66
Index % 100,00 117,23
DJ na 1 THP v ZV pocet 227,91 264,563
Index % 100,00 116,06
Manuél. prac. na 1 THP celkem potdet 5,78 5,97
Index % 100,00 103,28
CHP na 1 THP celkem tis. Kés | 1206 936
Index % 100,00 77,61
HZP na 1 THP celkem tis. Kés 763 742
Index % 100,00 97,24
HPRv na 1 THP v RV tis. Kés | 2787 2436
Index % 100,00 87,40
HPZv na 1 THP v ZV tis. Kés | 2587 2592
Index % 100,00 100,19
Zisk na 1 THP celkem tis. Kés 210 54
Index % 100,00 25,71
Vlastni zem. pr. na 1 THP celkem tis. Kés 430 489
Index % 100,00 113,72
Vlastni vykony na 1 THP celkem tis. Kis 627 588
Index % 100,00 93,77

Na podkladé tohoto metodického postupu se dosédhlo toho, Ze ve skupiné
-do 2000 ha z. p. je z ptivodnich 37 JZD jen 10 JZD silné nadpriimérnych (se
ziskem vySSim nez 5170 Ké&s/ha z. p.) a 8 JZD silné podpriimérnych (se ziskem
niz&im neZ 1935 Ké&s/ha z. p.), ve skupind JZD 2001—3500 ha z. p. ze 62 JZD
je 11 JZD silnd nadprimérnych (zisk 4479 Kés/ha z. p.) a 20 JZD podpri-
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Uzemni velikost JZD v ha z. p.
S Pramér
2001 — 3500 3501 — 5000 > 5000
e S | —
nadpr. podpr. nadpr. podpr. nadpr. podpr. nadpr. podpr.
a l! | | |
39,87 | 48,28 44,39 50,79 42,11 | 52,42 39,22 49,65
100,00 ‘ 121,09 100,00 114,41 100,00 124,48 100,00 126,33
378,02 ! 324,78 266,84 l 300,46 288,60 257,04 305,55 307,03
?0(),()0 | 85,91 100,00 | 112,59 100,00 i 89,06 100,00 100,48
221,90 t 255,40 257,17 239,76 212,59 | 216,94 221,57 245,44 (

1.00,00 | 115,09 i 100,00 93,22 100,00 102,04 100,00 107,85
% 6,46 | 5,62 616 | 621 5,31 6,13 5,98 5,89
100,00 ! 86,99 100,00 100,81 100,00 115,44 100,00 115,49

1343 l 1148 1408 1236 1364 1047 1336 1128
100,00 ‘ 85,48 100,00 87,77 100,00 76,95 100,00 84,43

806 7 799 1043 827 949 9217 870 819
100,00 99,13 ! 100,00 79,29 100,00 97,68 100,00 94,13

3712 2443 | 3106 2296 3344 2252 3279 2366
% 100,00 65,81 100,00 73,92 100,00 67,34 100,00 72,156

‘ 2351% | 2627 2616 2394 2423 2295 2482 2459
l §100,00 107,48 100,00 91,51 100,00 94,71 100,00 98,79

| [ 220 73 216 67 186 124 209 77
100,00 33,18 100,00 31,01 100,00 66,66 100,00 36,84

405 495 765 ) 619 692 786 566 571
100,00 122,22 100,00 80,91 100,00 113,58 100,00 100,88

656 573 886 622 990 720 785 610
100,00 87,34 100,00 70,20 100,00 72,72 100,00 77,70

mérnych (zisk 2046 Kés/ha z. p.), ve skupiné JZD 3501—5000 ha z. p. ze 30
JZD je 6 JZD silné nadprimérnych (zisk 4323 Kés/ha z. p.) a 7 JZD silné
podprimérnych (zisk <1886 Ké&s/ha z. p.) a ve skupiné JZD nad 5000 ha z. p.
z piivodnich 8 JZD jsou 3 JZD silné nadpriimérné (zisk >4350 Kés/ha z. p.)
a 3 JZD silné podprimeérné (zisk <2587 Ké&s/ha z. p.).
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Na podkladé tdaju zjisténych v silné nadpramérnych a silné podprimér-
nych JZD a jejich vzdjemného srovnédni jsou odvozeny diléi zavéry a doporu-
¢eni k realizaci. Veskeré udaje se tykaji roku 1982.

VYSLEDKY A DISKUSE

Poéty a struktura THP

Otézkam poétu, struktury a piedevdim efektivnosti prace Fidiciho apa-
ratu v zemédélskych podnicich vénuji stranické a statni orgdny Fizeni zemé-
délstvi, jakoz i vyzkumné instituce a podnikové sféra trvalou pozornost.
Dosazené vysledky jsou ¢asto rozdilné, coz svédéi o tom, Ze zemédélské podniky
v tomto ohledu uplatiiuji ptistupy, které se neopiraji vidy o védecky zdivod-
nény metodicky postup. I naSe analyza, kterd mé spolu s mnoha ostatnimi
pfispét k zobecnéni, to potvrzuje, nebof nékteré hodnoty nelze jinak vysvétlit
nez jako vysledek nadfazovani subjektivnich pFistupi nad objektivni. Treba
v8ak zdtiraznit, Ze i p¥i stanoveni poétu a struktury THP plati dialektika mezi
obecnym a zvlastnim, a pravé nepochopeni pfip. nerespektovani této dialektiky
umoznuje jen diléi pfip. jednostranné pohledy, které zapric¢inuji mnohé nezdu-
vodnitelné rozdily v poétech a struktufe THP mezi zemédélskymi podniky.

Jednim z nevycerpatelnych a nezastupitelnych zdroji poznéni, ktery
prispivé k zobecnéni a tim i k odstranéni nezdvodnitelnych rozdila, jsou také
poznatky zemédélské praxe, zejména prednich zemédélskych podniktu. Proto
jsme analyzu THP provedli nejen z hlediska velikosti JZD (tab. I), ale i z pod-
hledu silné nadprimérnych a silné podprimeérnych JZD (tab. II) v rameci
jednotlivych velikostnich skupin JZD, abychom mohli kvalifikované&ji a pro-
gresivngji zformulovat naSe navrhy k feSeni stévajici situace.

Z udaji uvedenych v tab. I je na prvni pohled patrno, Ze se zvysujici se
velikosti (vymérou) JZD se sniZuje pocet THP na 1000 ha z. p. (z 24,94 na
21,10) aZ o 15,40 %. Dochézi také, jak je patrno z profesni struktury, ke sniZeni
podtu &tédbnich vedoucich pracovnikt na 1000 ha z. p. (néleZi sem vedeni
a sekretaridt, CO a ZU, podnikové kontrola, kddrovd a persondlni &innost,
BOZP, hospodéiské sprava, rozbory, i¢etnictvi, energetika, ekonomika préce,
prévni ¢innost, VIR, projekce a ostatni THP) na strané jedné a ke zvySeni
poétu vedoucich pracovnikt Fidicich rostlinnou a ZivoéiSnou vyrobu na strand
druhé. Vlivem téchto skuteénosti dochézi k tomu, Ze se sniZuje pocet Stabnich
vedoucich pracovnikd pfipadajicich na jednoho linearntho z 1,019 (Stdbni
vedouci pracovnici pfevaZuji) aZ na 0,695 (0 31,80 %), a naopak se zvySuje
podet liniovych vedoucich pracovniki (pFedseda, vyrobni naméstek, dispe-
defi, MTZ, odbyt vyrobkii, investiéni ¢innost, kontrola a Fizeni jakosti vyrob-
ki1, zévodni stravovéni, Fizeni RV, ZV, TS a piidruzené p¥ip. ostatni vyroby)
pfipadajicich na jednoho &tédbniho z 0,980 na 1,438.

VSechny uvedené tendence jsou v podstaté shodné s autorovym pri-
zkumem z roku 1981 (Novéik 1983) a 8 vysledky Kol4d¥e (1981) a Horvatha
(1980). Z toho Ize odvodit, Ze maji v souc¢asné zemédélské praxi urditou obec-
nou platnost. '

V zédjmu hlubsiho pozhdni dané problematiky jsme pfistoupili k tomu,
Ze polty a profesni strukturu THP, jakoZ i nékteré dalsi aspekty, které s tim
souviseji, zkouméme z pohledu silné nadprimérnych a silné podprimérnych
JZD, které jsou navzéjem porovnény. Z ddaji shroméZdénych v tab. II je
patrno, Ze v silnd podpriimérnych JZD je ve viech velikostnich skupindch
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(i v celém jejich souboru) podstatné méné THP na 1000 ha z. p. nez v silné
nadprumérnych JZD (o 12,62 az 40,85 %). Z toho lze odvodit, Ze sniZovani
pocétu THP za kazdou cenu nemusi byt vidy ekonomicky vyhodné, jak je
patrno i z adaju v tab. I'V.

Mimo to je ze vzajemné srovnavanych tdaju patrno i to, ze ke snizovani
poctu THP na 1000 ha z. p. dochazi v silné podprumeérnych JZD vlivem zvétso-
vani jejich vyméry mnohem pomaleji nez v silné nadprimérnych JZD. V silné
nadprimérnych JZD dosahuje snizeni THP na 1000 ha z. p. minima (o 28,50 %)
v JZD s vymérou 2001 —3500 ha z. p. a maxima (o 35,77 %) ve skupiné JZD
8 vymérou 3501—5000 ha z. p. Témér stejného sniZeni je dosahovano v JZD
nad 5000 ha z. p. (0 32,29 %) ve srovnani se silné nadpriamérnymi JZD do
2000 ha z. p. Naproti tomu v silné podprimérnych JZD minima dosahuje jen
0,20 % (JZD 2001—3500 ha z. p.) a maxima 8,06 % (JZD nad 5000 ha z. p.)
ve srovnani se silné podprimérnymi JZD do 2000 ha z. p. Rozdil mezi skupinou
silné nadprimeérnych (30) a silné podpramérnych (38) JZD dosahuje 5,31 THP
na 1000 ha z. p. ve prospéch silné podprimeérnych JZD (o 20,84 %).

Niz&i poéty THP v silné podpriamérnych JZD potvrzuje i dalsi idaj, ktery
uvadi, ze na 1 THP v téchto JZD piipada 49,55 ha z. p., zatimco v silné nad-
priamérnych 39.22 ha z. p. Stejné tak tomu je i z hlediska manualnich pracov-
nikil, protoze v silné podprimérnych JZD piipada na 1 THP 5,89 a v silné
nadprumérnych 5,10 manuédlniho pracovnika. Podivame-li se detailn&ji na p¥i-
¢iny, které zpusobuji tyto nizs&i potty THP v silné podprimérnych JZD,
zjistime, ze nizsi polty jsou predevsim ve vedeni JZD, v oblasti kddrové
a socidlni péée, ekonomiky, investi¢ni ¢innosti, Fizeni Zivoéisné vyroby, tech-
nickych sluzeb a pridruzené VSI‘Oby

Dalsi zdvaznou skutecnosti je, Ze v JZD se silné podpramérnou tGrovni
zisku v K¢és/ha z. p- pracuje na 1000 ha z. p. méné stiedoskolakt a pfedevsim
vysokogkolakti nez v JZD s nadprumernym: hospodéiskymi vysledky. Tato
skuteénost nekorespondUJe s pozndnim Klimy a TI&ika (1983), kteif uva-
déji, ze ,,prave v ZELOSt&V&]lC]Ch podnicich se nachézi vyssi podil absolventii
8 vysoko§kolskym vzdéldnim neZ v podnicich pfednich®.

Shrneme-li uvedené skutecnosti, maZeme Fici, Ze poéet THP, jejich pro-
fesni struktura a kvalifikace maji i z hlediska intenzivniho rozvoje zemédél-
skych podnik sviij vyznam, ktery je nutno v kazdych vyrobnich podminkéch
respektovat.

Efektivnost prdce THP

Vyjadiit efektivnost prdce THP je velmi sloZité, nebot se jednd o mnoho-
tvarnou ¢innost, kterou ovliviiuje mnoho faktori. My ji vyjadfujeme pomoci
naturdlnich a hodnotovych ukazateli dvojim zptisobem:

— podle velikosti JZD,

— podle trovné zisku v Ké&s/ha z. p. v jednotlivych velikostnich skupi-
ndch JZD (silné nadpriimérné a silné podprimérnéd JZD).

Zhodnotime-li efektivnost prdce THP z hlediska velikosti (vyméry)
JZD, zjistime, Ze se zvétSujicl se velikosti JZD vzristd podet ha z. p. na 1 THP
(aZ o 18,21 %). Vazrustd také podet manudlnich pracovnikt na 1 THP. Jinak
je tomu vSak jiZ jen z hlediska rostlinné a Zivoé¢i§né vyroby pi¥ip. jinych &in-
nosti, kde dochézi ke snizovani téchto hodnot. Lze se domnivat, Ze zdkladni
pfi¢inou je znaéné roztiisténost rostlinné a Zivodisné vyroby, pifp. jinych &in-
nosti ve vétdich a velkych JZD.
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IV. Vyuziti THP a efektivnost jejich prace v jednotlivich velikostnich skupinich JZD

Uzemni velikost JZD v ha z. p.
Ukazatel ; ]
2010 az | 3501 az | _ _
< 2000 3500 5000 | = 5000
, |
JZD potet 37 62 30 | 8
i 1
Zem. pudy na 1 THP celkem ha 40,08 43,13 47,38 46,09
Index 9% 100,00 107,68 118,21 114,99
Zem. pudy na 1 THP v RV ha 370,10 317,96 307,14 285,356
DJ na 1 THP v ZV pocet 259,90 223,35 228,15 208,75
Manudl. prac. na 1 THP celkem potet 5,74 5,89 6,00 | 5,66
Manuél. prac. v RV na 1 THP v RV pocet 6,70 5,31 5,77 4,95
Manuél. prac. v ZV na 1 THP v ZV | poet 12,50 10,61 11,63 11,23
Manuél. prac. v mech. na 1 THP
v mech. pocet 19,06 15,74 15,76 15,93
Manuél. prac. v pfidruz. vyr. na
1 THP pocet 26,77 15,30 17,06 9,30
Manuél. prac. v invest. ¢in. na 1 THP | pocet 10,33 10,57 10,03 13,30
CHP na 1 THP celkem tis. Kés | 1078 1163 1307 1197
Index % 100,00 107,88 121,24 111,03
HZP na 1 THP celkem tis. K&s 769 808 932 922
Index % 100,00 105,07 121,19 119,89
HPRv na 1 THP v RV tis. Kés | 3101 2784 3034 2873
Index % 100,00 89,77 97,83 92,64
HPZv na 1 THP v ZV tis. Kés | 2854 2322 2316 2363
Index % 100,00 81,35 81,14 82,79
Zisk na 1 THP celkem tis. Kés 145 128 140 161
Index % 100,00 88,27 96,656 | 111,03
Vlastni zem. pr. na 1 THP celkem tis. Kés 476 512 665 676
Index 9% 100,00 | 107,56 | 139,70 | 142,01
Vlastni vykony na 1 THP celkem tis. Kés 639 647 966 912
Index . % 100,00 101,25 161,17 142,72

Z hlediska hodnotovych ukazateli (tab. IV) je situace mnohem piizni-
vé&jsi, nebot se zvétSujici se velikosti JZD se zvySuje i objem celkové hrubé
produkce (CHP) v K& (az o 21,24 %), hrubé zemédélské produkce (HZP)
v Kés (az o 21,19 %), zisku v K& (o 11,03 %), vlastni zemédélské produkce
v K& (aZ o 42,01 %) a vlastnich vykoni v K& (aZ o 51,17 %) na 1 THP cel-
kem. Jinak je tomu v rostlinné (RV) a Zivotiiné vyrobé (ZV) v prepodtu na
1 THP v RV a ZV. Zde dochézi ve srovnéni s JZD do 2000 ha z. p. k urditému
poklesu HPRv a HPZv v K& na 1 THP v RV a ZV (vlivem niZ&i intenzity).
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Zcela jiné vyvojové tendence vykazuji tyto ukazatele, jestliZe je vyhodno-
cujeme z hlediska silné nadprimérnych a silné podprimérnych JZD v rdmci
jednotlivych velikostnich skupin, jak je zfejmé z tab. ITI. Z ddaji je patrno,
ze v silné podpramérnych JZD piripadd na 1 THP celkem vice ha z. p.
(0 26,33 %) a manuélnich pracovnikii (0 15,49 %) nez v silné nadprimérnych
JZD. Z hlediska THP jen v RV a ZV nejsou tyto tendence ve viech velikostnich
skupindch tak jednoznaéné, i kdyz v ZV ptipad4 na 1 THP v silné podpriimér-
nych JZD vice DJ (o 7,85 %) neZ v silné nadpramérnych JZD.

Z hlediska hodnotovych ukazatelli je efektivnost pridce THP ve vSech
velikostnich skupinach silné nadprimeérnych JZD vyssi nez v silné podpiimér-
nych JZD (pfedevsim u zisku, HPRv a vlastnich vykont). Souéasné se ukazuje,
ze mnohé hodnoty i v silné podprimérnych JZD jsou v piepoétu na 1 THP
(CHP v Ké&s, HZP v Ké&s, HPRv v Kés, HPZv v Ké&s) vy3sf nez uvadi Kol4at
(1981) jako normativni.

Z téchto diivodu je proto zddouci i nadile vénovat témto otdzkdm nélezi-
tou pozornost, aby normativy navrhované URRP v Brné byly co nejvice
objektivni.

Mimo uvedené skutecénosti dochézi v silné na,dprﬁmérn;ch JZD k rychlej-
§imu rastu péti ekonomickych ukazatelt (HZP, HPRv, HPZv, vlastni zemédél-
ska produkce, vlastni vykony) nez v silné podprimeérnych JZD.

Zavérem lze uvést, ze ve vétsich (3500—5000 ha z. p.) a velkych (nad
5000 ha z. p.) JZD se dosahuje vysSi produktivity prédce nez v malych (do
2000 ha z. p.) JZD. Soucasné se ukazuje, ze otdzkdm efektivnosti prace ve-
doucich pracovniki je nutno vénovat trvalou pozornost, nebot i ona ovliviuje
ekonomickou efektivnost kazdého zemédélského podniku.

ZAVER "

_ Technickohospoddisti pracovnici maji v zemeédélskych podnicich mimo-
fadné postaveni, nebot svym jednanim podstatné ovliviiuji chovéni a hospo-

daiské vysledky podniki. Z téchto duvodu je Zadouci zkoumat také jejich

poéty, profesni a kvalifikac¢ni strukturu, jakoz i efektivnost jejich prace.

V piedlozeném prispévku jsme dospéli k poznani, ze poéty THP na
1000 ha z. p. se vlivem zvétsujici se velikosti JZD snizuji (z 24,94 v JZD do
2000 ha z. p. na 21,69 v JZD nad 5000 ha z. p.). Soubézné s tim dochézi i ke
zméndm v profesni struktufe, nebot se snizuje podil stdbnich pracovnikii
(v JZD do 2000 ha z. p. jich pfipada na 1 linearniho pracovnika 1,019, kdezto
v JZD nad 5000 ha z. p. 0,719). Provedeme-li vSak analyzu poét a struktury
THP z hlediska hospodaiskych vysledku a velikosti JZD, zjistime, Ze v silné
nadprimérnych JZD dochazi ve srovnani se silné podprimérnymi JZD nejen
k rychlejsimu a véts&imu snizeni THP na 1000 ha z. p., ale pfedeviim k tomu,
ze v silné nadpriumérnych JZD je ve vSech velikostnich skupinach JZD vétsi
poc¢et THP na 1000 ha z. p. nez v silné podprimérnych (v pruméru o 20,84 %).

Z toho je patrno, Ze jakékoliv snizovani po¢tu THP nemusi byt vidy tcel-
né. Z hodnot nejpiednéjsich podnikt vyplyva, Ze na 1000 ha z. p. by mélo
pripadat 25-—-26 THP (od 23 do 35 podle charakteru a rozsahu ¢innosti).
Soucasné se jevi vhodné, aby podil THP z celkového poétu trvale &innych
pracovniku ¢inil 14 %, podil pracovnika s Gplnym stiednim odbornym vzdé-
Janim 9—10 % a s vysokoskolskym vzdélanim asi 2,5 %.

I z hlediska vyuziti THP a efektivnosti jejich préice jsou vyhodnéjsi vétsi
a velké zemédélské podniky nez podniky do 2000 ha z. p. Na podkladé analyzy
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silné nadpriumérnych a silné podprimérnych JZD lze v zdjmu zefektivnéni
prace THP doporuéit, aby na 1 THP celkem v praméru pripadlo 40 ha z. p.,
6 manualnich pracovniku, 1330 tis. K& CHP, 900 tis. Ké HZP, 210 tis. Kés
zisku, 570 tis. Kés vlastni zemédélské produkee a 790 tis. Kés vlastnich vy-
konu. Na 1 THP v RV se jevi ui¢elné normovat cea 300 ha z. p. a 3300 tis. Kés
HPRv; na 1 THP v ZV 230 DJ a 2500 tis. Kés HPZv. Je pochopitelné, Ze
v zéjmu objektivizace téchto hodnot a racionalizace prace Fidiciho aparatu je
nutno ve vyzkumu této problematiky nadale pokracovat pii vyuziti modernich
védeckych pristup.
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NOVAK K., Vysoka gkola zemédeélska, Zemedslskd 5, 662 65 Brno

K vyuziti technickohospodiiskych pracovnika v JZD a efektivnosti jejich prace

Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 12, s. 913 —925. — 4 tab., lit. 19, res. ées, rus., angl.

JZD, technickohospodaisti pracovnici, profesni struktura, efektivnost prace, analyza, syntéza

V préei je provedena analyza poétu, struktury a piedeviim efektivnosti prace Fidiciho aparétu
ve 137 JZD. Z analyzy vysoce nadprumérnych a vysoce podprumérnych JZD vyplyvé, Ze na
1000 ha z. p. by mélo pripadat 25— 26 THP; podil THP z celkového poétu trvale ¢innych pracov-
nikd by mél éinit 14 9, podil stiedoskolakt 9—10 9, a vysokoskolakii asi 2,6 %. Na 1 THP by
mélo pfipadnout 40 ha z. p., 6 manuélnich pracovnikt, 1330 tis. Kés celkové hrubé produkce,
900 tis. Kés hrubé zemédslské produkcee, 210 tis. K&s zisku a 790 tis. Kés vlastnich vykont.
Ve vyzkumu je nutno v zijmu objektivizace pokradovat.

HOBAK K., CenbCKOXO3AMCTBEHHBIN MHCTUTYT, 3eMejencka 5, 662 65 BpHo

OTHOCHTE/IBHO WCIIOJIb30BAHMA TEXHMUYECKO-XO03AMCTBeHHbIX paboTankos 5 ECX u addex-
THBHOCTH MX TPyJa

Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne 12, ¢. 913—925. — 4 Tabn., IUT. 19, pe3. YELICK., PYCCK., aHIIL.

ECXK, TEXHUJIOTMYECKO-XO35AMCTBEHHBIE PAOOTHMKY, NPOdECCHOHANBHAS CTPYKTYPA, 3(deK-
TUBHOCTBb TPYJAQ, aHAIMN3, CUMHTE3

B pabGoTe NpPOBEAEH aHanM3 uuCiIa, CTPYKTYPhl M, TIABHBIM 06pa3oM, 3 dhEKTMBHOCTH
TpyAa pyKoBoAsuiero anmapara B 137 ECXK. M3 anaimsa ECXK, HaxOAgiuxcsd Ha BbI-
COKO BBIIIE CPEAHEr0 YPOBHE M HA BBICOKO HIDKE CPEXHEr0 YDOBHE BBITEKAET, YTO Ha
1000 ra CEJIbCKOXO3SVCTBEHHON 3€MJM JOJDKHO NPUXOAMThCA 25—26 TXP; jgona TXP u3
00I11ero uMcaa MOCTOSHHO 3aHATHIX DPAGOTHMKOB JIOJDKHA COCTAaBJISATh BY30B NpuGIM3u-
TenbHO 2,59, Ha I TXP J0/KHO NPUXOAUTHCA 40 ra CENbCKOXO3SMCTBEHHOM 3EMIIM,
6 paboumx (OM3MYECKOro TPyAa, 1330 ThIC. KPOH OOIIEH BajOBOM HPOAYKOMM, 900 THIC.
KPOH BaJIOBOM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHON NPOAYKIMM, 210 THIC. KPOH NPUOBLIM ¥ 790 TBIC,
KPOH cOOCTBEHHOVM BhIpabOTKM. Hayunoe mcciemoBasue HEOGXOAMMO, B MHTEpPECAX OOGBUK-
‘TUBU3ALMY, TPOJOJIKATh.

NOVAK K., University of Agriculture, Zemadélska 5, 662 65 Brno

‘On the Utilization and Effectiveness of the Work of Technico-administrative Workers on Co-
operative Farms

Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 12, pp. 913 —925. — 4 tabs, refs 19, summaries in cs, ru, en

co-operative farms, technico-administrative workers; professional structure, effectiveness of
work, analysis, synthesis

The managing personnel of 137 co-operative farms was subjected to the analysis of their number,
structure, and mainly the effectiveness of their work. As follows from the analysis of the co-ope-
rative farms high above and low below the average, there should be 25 or 26 technico-administra-
tive workers per 1000 ha of agricultural land. Their proportion in the total number of permanently
engaged persons should be 14 9 (those with secondary-school education 9—10 9, university
graduates about 2.5 9). There should be one technico-administrative worker per 40 ha of land,
per 6 manual workers, per 1330 thousand crowns of total gross output, per 900 thousand crowns
of gross farm output, per 210 thousand crowns of profit, and per 790 thousand crowns of prime
output. This research should be continued to ensure a higher objectivity.

Adresa autora:
Doc. Ing. Karel Novak, CSe., Vysoké skola zemédslska, Zemédslska 5, 662 656 Brno
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A. Ondrejkovi¥ VYVOJ A ANALYZA RENTABILITY
VYROBY PLODOVEJ ZELENINY V SSR

V zeleninarskej vyrobe sa do popredia dostdvaju otdzky vyrobkovej
rentability a koncentracie. V poslednych rokoch tu dochadza k postupnému
znizovaniu intenzity a rentability. Zapri¢inuje to najmé nepriaznivy vyvoj
urod a zvySovania cien materialovych vstupov do vyroby pri podstatnejSom
nedorieseni viacerych odbytovych problémov. Nad (1982) okrem toho konsta-
tuje, ze ekonomickéd sistava riadenia zeleninarskej vyroby bola doneddvna
na okraji pozornosti ekonomického vyskumu i praxe. Dano (1978) pri paprike
na priamy konzum zistil 26 960 Kés ndkladov na 1 ha, pri paprike konzervéaren-
skej 27 850 Kés, pri rajéiakoch 26 570 Kés a pri uhorkach nakladackach
24 300 Kés na 1 ha. Pikola (1978) vyd¢islil pri tradi¢nej technoldgii pestovania
rajéiakov 26 600 Kés nakladov na 1 ha, pri komplexnej mechanizécii 23 200 Kés.
Podla Vaskovského (1980) predstavuji naklady na 1 tonu papriky 4500 Kés,.
na 1 tonu rajéiakov 1510 Kés a na 1 tonu nakladaciek 3270 Kés.

MATERIAL A METODA

Vlastné naklady a hospodérsky vysledok vyhodnocujeme prostrednictvom
reprezentativneho siboru poInohospodérskych podnikov SSR (9—34) v rokoch
1979—1981. Najviésmi je zastipeny Zipadoslovensky kraj, a to 63 podnikmi.
Je to odovodniteIné rozsahom pestovatelskych ploch vyhodnocovanej zeleniny.
Pochédzaji zo vietkych okresov tohto kraja; najviac z Komérna a Galanty
(10— 14 podnikov); ostatné okresy su zastipené 2—8 podnikmi. Zo Stredoslo-
venského krraja je v stibore 8 podnikov, z Vychodoslovenského 20 podnikov
a 80 najmé z juznych okresov tychto krajov (Michalovce, Trebisov, Luéenec)..

Priemerna pestovatelska plocha polnej zeleninovej papriky na 1 podnik
dosahovala 3 aZ 33 ha, papriky vo féliovnikoch 1 az 15 ha, raj¢iakov na priamy
konzum 3 aZ 25 ha, priemyselnych rajéiakov 10 az 100 ha, uhoriek nakladaéiek
3,5 az 18 ha, poInych Saldtovych uhoriek 2 az 10 ha a 8aldtovych uhoriek vo
féliovnikoch 0,5 aZ 5 ha.

Pri vyéislovani celkovych nékladov zisfujeme aj rozdielnu pracovni
a materidlnu nérotnost vyroby zeleniny, ukazovatelom intenzifikaénych
a substituénych nédkladov vyjadrujeme tendencie v intenzifikédcii a technizacii
vyrobného procesu, sledujeme vyvoj a vplyvy posobiace na finanéné vynosy
z hladiska podielu dlhodobe posobiacich faktorov.

Pre zistenie vplyvu koncentracie na ekonomiku plodovej zeleniny sme-
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pouzili viacstupnové intervalové triedenie a produkénia funkciu v tvare
Yy = a + bxr — ca2. ‘

Prispevok sa zameriava na:

— papriku poInu a rychlent vo féliovnikoch (studené rychlenie),

— rajciaky pre priamy konzum a pre priemyselné tcely,

— uhorky nakladaéky a uhorky Salitové poIné a vo féliovnikoch.

Zeleninov4d paprika v socialistickom sektore polnohospodarstva SSR
v rokoch 1979—1981 zaberala priemerne ro¢ne 1613 ha pri Grode 11,73 t/ha,
rajciaky ro¢ne 1941 ha pri urode 23,50 t/ha, uhorky naklada¢ky 1031 ha s tro-
dou 8,31 t/ha a Saldtové uhorky 300 ha pri tirode 24,28 t/ha. Priemerné hekt4-
rové drody papriky kolisali v rozpéati 4+ 1,47 ton, rajéiakov - 2,09 ton, uhoriek
nakladaciek v rozpéti 4 1,21 ton a Salatovych uhoriek -+ 1,51 ton. Tieto
didaje zahrnuja papriku pestovani vo volnej pode a rychlent vo féliovnikoch
pre priamy konzum a pre konzervarenské spracovanie, rajéiaky pre priamy
konzum a priemyselné spracovanie, nakladacky a Salatové uhorky pestované
pre* konzervarenské téely a priamy konzum.

VYSLEDKY A DISKUSIA

VyznamnejSie tendencie k zvySovaniu koncentricie pestovatelskych
ploch v sledovanom obdobi sa ukazuji iba pri rajéiakoch, hlavne priemyselnych
(tab. I) a pri uhorkach, zvlast poInych Saldtovych; uréité ndznaky narastania
plosnej koncentracie moézeme pozorovat aj pri zeleninovej paprike so zamera-
nim na konzervérenské udely a pri rychleni vo féliovnikoch.

Vlastné naklady pri paprike dosahuji 76 713 K& na 1ha, na 1 tonu
6556 Ké&. Vyroba vo féliovnikoch je veImi nédkladné, takmer 264 tis. Ké&s/ha,
paprika pre priamy konzum vyzaduje vysSie nadklady nez paprika pestovand
pre konzervérenské tcely; ndklady tu zvySuje v prvom rade opakovany ruény
zber plodov. Pritom z hladiska vyvoja zostdvaji celkové nédklady na 1 ha
papriky pri poInom pestovani prakticky na nezmenenej irovni, pri produkeii vo
féliovnikoch sa zniZili. K zniZeniu doslo aj v ndkladoch na jednotku vyrobku
pri paprike na priamy konzum. Pri konzervéarenskej paprike (hrubostennej —
dervenej) sa tieto naklady zvysili. Odzrkadluje sa v tom rozdielna troven
-dosahovanych hektérovych trod.

Néklady na priame mzdy pri pestovani papriky vo voInej péde dosahuja
24 870 K¢&s na 1 ha, vo féliovnikoch okolo 90 tis. K&, pri¢om pri paprike rych-
lenej vo féliovnikoch si tendencie k ich zniZovaniu. Index substituénych né-
kladov svedéf o uréitom zvySovani technickej vybavenosti vyroby polnej zele-
ninovej papriky, vo féliovnikoch si tendencie skor opadné; aj ukazovatel
spotreby materidlu a index intenzifikaénych nékladov poukazuje na to, Ze pri
tomto spdésobe rychlenia papriky doslo k zniZeniu intenzity produkcie.

Zistili sme, Ze pri paprike vlastné naklady narastali priemerne roéne
0 602 Kés na 1 ha, pri paprike pre priamy konzum viace nez na konzervovanie;
pri paprike vo féliovnikoch tieto ndklady klesali. Zistené ukazovatele st odra-
zom rozdielnej trovne vlastnych ndkladov a trhovej produkcie v danom vy-
robnom zamerani.

Vyroba rajéiakov je menej nédkladné nez vyroba papriky. Aj tu je produk-
cia na priamy konzum nékladnejsia, priom pri tejto plodovej zelenine st
vSeobecné tendencie k zvySovaniu nédkladovosti (index 1981/1979=1,11—1,21).
Narastéd aj ndkladovéd naroénost na jednotku produktu, ¢o tzko savisi s celko-
vym narastanim nékladov pri prakticky nezmenenej trhovej tirode. Vlastné
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Y861 — VMIWONOMH YMSTIAINIZ
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1. Vyroba, vliastné nédklady a ich struktira

Vlastné niklady na 1 ha

1,02

1,10

0,67

0,60
0,87

Priemerna Trhové
" koncentracia pro-
Druh zeleniny na 1 podnik dukeia spolu
ha index*) | t/ha Kos
Paprika zeleninova
spolu 10,568 1,04 11,68 76713 |
) |
Z toho: ’
— na priamy
konzum 13,568 1,03 7,72 46 725
— na konzervarenské
spracovanie 30,29 1,14 7,19 32 043
— féliovnikové 3,38 e 33,07 263 732
Rajéiaky spolu 24,31 1,35 22,05 34 905
!
Z toho: ‘
— na priamy
konzum 12,07 1,24 22,27 36 518
— priemyselné 36,79 1,37 21,96 34 303
Uhorky nakladatky 8,80 1,21 11,39 30 609
Uhorky salatové
spolu 2,90 1,39 30,66 93 722
Z toho
— polIné 5,18 1,65 15,06 45 293
— féliovnikové 1,82 1,05 52,10 | 160 267

z toho ’ Vlastné
|[—— K niklady na
I ostatné | . I tonu
: | spotreba . | rezijné
prinGTR aRdy materialu| POome naklady
‘ ' naklady | L
_ |- s e
Ks ' index | Kés Kés | Kés Kés 1 index
1 |
A R 1 i o e N S
24 871 0,97 I 23790 | 20016 | 8036 | 6556 1,03
1 ' ‘ > | |
f ’ 5 |
14293 | 0,99 | 11334 | 13609 | 7559 i 6098 | 0,88 |
\
9600 | 0,8 | 9350 7696 5397 | 4406 1,24
89 891 0,88 | 91797 | 66498 i 15 546 | 7948 1,04
9 458 1,06 | 7470 11747 | 6230 1563 1,16
e | | |
| | |
13297 | 0,99 ‘l 6 370 9571 | 7280 1619 1,05
8025 | 1,13 | 7 880 12 568 | 5830 | 1542 ,21
11899 | 094 | 6691 | 6697 | 5322 | 2730 | 1,41
|
\
28 978 | 0,78 35380 | 19929 \ 9435 3077 | 0,79
| | :
12034 | 0,49 | 15212 | 10898 7149 | 2998 0,96
| 52259 L15 | 63093 | 32337 ’ 12578 | 3108 | 0,72

*) vo véetkych pripadoch ide o index 1981/1979



Y865 — VMINONONH YNSTIQIWAZ (L6

I1. Rentabilita vyroby

Realizované Priemerna Vynosy Zisk*) Miera rentability %, Zisk

mnozstvo realizaénd (finan¢né) (strata) (strata)

Druh zeleniny na 1 ha cena za 1 kg na 1 ha na 1 ha v roény |na100kg
riomer, | "aa
ton index Kes index Kes index Kés ' (pokles) Kés
Paprika zeleninova spolu 11,63 1,02 7,280 0,99 84 235 1,00 7522 9,81 —0,93 64,68
Z toho: )
— na priamy konzum 7,67 1,25 5,904 1,00 45 612 1,25 —1113 - 2,38 + 8,05 — 14,51
— na konzervérenské spracovanie 7,16 0,86 6,329 1,15 43 404 0,98 11 361 35,46 —4,48 158,67
— foliovnikova 32,95 0,87 8,643 0,93 285 825 0,80 22 093 8,38 —4,74 67,05
Rajéiaky spolu 22,02 0,99 1,838 1,10 | 41729 | 1,09 6 824 19,55 — 5,04 30,99
l

Z toho: [
— na priamy konzum 22,26 0,98 1,880 0,98 45 550 0,94 9032 24,73 —10,568 40,568
— priemyselné 21,93 0,99 1,823 1,17 40 304 1,16 6 001 17,49 — 2,82 27,36
Uhorky nakladaéky 11,26 0,80 3,137 1,62 35 764 1,30 5156 16,84 |410,05 45,78
Uhorky &alatové spolu 30,02 0,87 3,194 0,92 100 343 | 0,81 6 621 7,06 | +10,41 22,05
Z toho:
— polIné 14,06 0,61 2,247 1,04 35 605 0,65 -9 688 |—21,39 +3,23 — 68,90
— féliovnikové 51,96 1,25 3,462 0,87 189 299 1,11 29 032 18,11 |+ 14,19 55,87

*) bilanény




néklady na 1 ha rajéiakov dosahuja v priemere 34 905 Kés, na 1 tonu 1563 Kés.

Néklady na priame mzdy pri pestovani rajéiakov dosahuja 9,5 tis. Kés/ha
a neda sa konstatovat ich uspora ani pri produkeii pre konzervéarenské tucely.
Vyvoj spotreby materialu a index substituénych nakladov svedéi o narastajice;]
intenzifikdcii a mechanickom vybaveni ich vyroby, ¢o sa prenasa aj do zvy-
Senia nakladov na 1 tonu; intenzitné ukazovatele u rajéiakov pestovanych na
priamy konzum st menej priaznivé nez u priemyselnych rajéiakov, treba vsak
uviest, Ze Casf priemyselnych rajciakov sa predava aj na priamy konzum.
ZvySovanie nékladovosti pestovania priemyselnych rajéiakov suavisi bezpo-
chyby s narastanim cien technickej vybavenosti ich vyroby.

Vlastné nédklady na rajéiaky narastali ro¢ne o 2922 Kés na 1 haao 110 Kés
na 1 tonu, pri priemyselnych rajéiakoch podstatne viac nez pri rajéiakoch na
priamy konzum. Mierne zvySenie sme zaznamenali aj v ndkladoch na 1 ha
uhoriek nakladaéiek, pri Salatovych uhorkach predovietkym v poInom pesto-
vani vyrazny pokles. Néklady na 1 tonu uhoriek nakladaéiek narastaja, ¢o
savisi s ich klesajicimi drodami.

Celkové néklady na 1 ha uhoriek nakladaéiex dosahuji 30 809 Kés, na
1 tonu 2730 K&, na 1 ha Salatovych uhoriek pestovanych vo f6liovnikoch viac

ako 160 tisic Kés, na 1 tonu 3108 Kés, pri poInych Salatovych uhorkach ¢inia
nédklady na 1 ha 45 293 Kés.

Sudiac podTIa prislusnych indexov, pri nakladackach sa ukazuja tendencie
k zvySovaniu intenzifikaénych aj substituénych nédkladov a zvySuje sa i spotre-
ba materidlu. To svedéi o tom, Ze v sledovanom obdobi doslo u tejto zeleniny
k badateInému zvyseniu technickej vybavenosti vyroby. Priame pracovné
néklady sa v8ak nezmenili a dosahuju okolo 12 tisic K& na 1 ha.

Néklady na priame mzdy pri vyrobe Saldtovych uhoriek rychlenych vo
féliovnikoch sa zvysili na 29 tisic Kés na 1 ha. D4 sa povedaf, Ze pri vyrobe

Saldtovych uhoriek dochadza k postupnej dezintenzifikacii a k zhorSeniu
technologického vybavenia.

Zistili sme, Ze vlastné néklady na uhorky nakladacky stapali roc¢ne
0 1474 Kés/ha, na 1 tonu o 451 Kés, pri saldtovych uhorkéich tieto ndklady

klesali, a to priemerne rone o viac ako 17 tisic K&/ha (vritane produkcie
z féliovnikov).

Z tab. II vyplyva, Ze mnozZstvo papriky aj rajciakov, realizované z 1 hek-
téra, zostdva prakticky na rovnakej trovni, ¢o svedéf o pretrvavajicich prob-
lémoch pri odbyte a zvySovani hektarovych turod tejto zeleniny. U papriky
na konzervirenské ucely a u priemyselnych rajtiakov sa v sledovanom obdobi
zvysili priemerné realizaéné ceny, ¢o svedéi o vhodnej cenovej politike a o zvy-
Senej starostlivosti pri trhovej uprave vyrobkov.

Vyroba tychto druhov plodovej zeleniny bola v rokoch 1979—1981 (aZ.
na papriku pre priamy konzum) znacne ziskova. Celkovy zisk z 1 ha papriky
dosahuje 7522 K¢s, na konzervérenské tcéely okolo 11 tisic, vo féliovnikoch vyse
22 tisfc K& na 1 ha. AvSak z dlhSieho ¢asového pohladu ziskovost zeleninovej
papriky pestovanej pre konzervérenské tdely, a najmé rychlenej vo fliovni-
koch,citelne poklesla, hlavne ako dosledok stagnujicich trod. Pri vyrobe zele-
ninovej papriky st vyznamné zdroje prijmov aj z netrhovych zdrojov (vyse
2 tisic Kés z 1 ha).

Vo vynosnosti rajéiakov nedoslo k vyznamnej$im zmenédm, avSak s ohla-
dom na zvySenie nékladovosti zisk z jednotky plochy poklesol, hlavne pri
zamerani vyroby na priamy konzum, a dosahuje v priemere 6824 K& na 1 ha,
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pri priemyselnych raj¢iakoch okolo 6 tisic Kés na 1 ha: rajéiaky na priamy
konzum su rentabilnejsie, hlavne v désledku vyssich trzieb.

Znizenie rentability zeleninovej papriky v uvedenom éasovom rade pred-
stavuje ro¢ne 0,93 %, pricom rentabilita pestovania papriky vo féliovnikoch
klesala eSte viac, a to ro¢ne az o 4,5 %. Miera rentability rajéiakov sa znizovala,
ro¢ne o 5,04 %, u priemyselnych rajéiakov menej nez u rajéiakov na priamy
konzum.

Vynosy z uhoriek nakladaciek maji narastajice tendencie. Zisk z 1 ha.
dosahuje 5155 Kés pri miere rentability 3,4 %. Pri poInych saldtovych uhor-
kéch, bezpochyby ako dosledok neskorych zberov a nizsej akosti tovaru, sa
trzby znizuji. Saldtové uhorky pestované vo féliovnikoch st ziskové — okolo
29 tisic Ké&s z 1 ha, pri polnom pestovani st stratové.

Rentabilita uhoriek nakladaciek sa roc¢ne zvysovala o 10 %, najmé po-
sobenim priaznivych realiza¢nych cien i zlepSenej trhovej tGpravy. Priaznivé
tendencie v rentabilite sme zistili aj pri salatovych uhorkach: k jej vyraznému
rastu doslo pri rychleni vo féliovnikoch.

Hrubé produkeia pri poInej paprike dosahuje okolo 32 tisic Kés/ha, z f6-
liovnikov vyse 160 tisic K¢s/ha, rajéiakov okolo 49 tisic Kés/ha. Hrub4 pro-
dukcia pri nakladackdch dosahuje 38 500 Kés, pri saldtovych uhorkéich 42 az
151 tisic Kés z 1 ha (rychlené vo féliovnikoch viac).

KONCENTRACIA A OPTIMALIZACIA ZISKU

Urody papriky pre priamy konzum s narastajiicou koncentrdciou ploch
vyrazne Kklesaji, na konzervarenské spracovanie najprv stupaji, potom
(v intervale 3) sa zniZuji; pri rychleni papriky vo féliovnikoch sa trody
8 koncentraciou nezniZuju.

Z tab. IIT vyplyva aj jednozna¢né zniZovanie celkovych vlastnych né-
kladov na pestovanie papriky pri zvysSovani ploSnej koncentracie; zniZuju sa
aj naklady na vyrobok, najmé pri pestovani vo féliovnikoch; vo viésine pri-
padov to stvisi hlavne s usporou nékladov na priame mzdy sprevéadzajice
narastanie ploSnej koncentracie, ktoré napr. pri polnej paprike zaberaja 27 aZ.
37 % celkovych nékladov, vo féliovnikoch 32 az 35 %.

Aj v spotrebe materidlu na vyrobu papriky pre priamy konzum dochédza.
go zvySovanim koncentricie k tspordm, pri inych vyrobnych zameraniach
sa to plne nepotvrdzuje, ¢o sa dé vysvetlit roznym stupriom vyuZivania inten-
zifikaénych vkladov. Néklady na spotrebu materidlu pri poInom pestovani
papriky sa na celkovych nékladoch podielaju 24—31 %, vo féliovnikoch
31—41 %.

Vo vyrobe raj¢iakov dochddza k poklesu tdrod az pri vyssich koncentra~
ciach. To sved?i o tom, Ze zber z vicsich produkénych ploch sa zatial ¢asove
nedé zvlddnuf, aj ked Zivé préca sa napr. pri priemyselnych rajéiakoch na--
hrédza technikou. To sa nésledne odrdZa v raste ndkladov na jednotku vy-
robku, vo zvySeni spotreby materidlu, najmé pesticidov, ako preventivnej
ochrany proti moZnym kalamitdm na vé&Sich plochéch.

Priame mzdy pri pestovani priemyselnych rajéiakov pri koncentrécidch,
nad 50 ha klesli az na 19 % celkovych nékladov.

Pouzitim regresnej analyzy sme zistili, Ze maximélny zisk 2506 K& na.
1 tonu papriky na konzervérenské Géely bol pri koncentracii 29,8 ha, pri mini-
mélnych nékladoch na jednotku vyrobku; maximélny zisk z 1 ha sme zistili pri
trodéach okolo 9,7 t na 1 ha (vySe 31 tisic Kés/ha).
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III. Néklady a vynosy vo vzfahu ku koncentracii vyroby zeleniny

Vlastné naklady na 1 ha P :
e — 7 ‘l: l Vynosy na 1 ha ; Zisk ok
Koncentré- | Trhova spolu z toho Néklady ":ﬂ'&;;‘ i (sl-l"(ltui
Druh zeleniny cia vyroby droda e : na 1 tonu c(;nu il [ | == o ] s
priame | spotreba ;
Kes index¥) mzdy | materidlu Kes | index 1
ha t/ha Kés Kés Kés Kés | | Kes
: I
B PO SR vS—— e S
Paprika na do 10,0 9,22 54107 | 100,0 19900 | 14113 | 5995 | 5821 | 53793 ; (00,0 314
priamy konzumn 10,1 —20,0 8,07 43 542 80,5 14 025 10253 | 55387 | 5,180 | 42120 8,3 -1 422
nad 20,0 6,97 46 427 85,8 12 427 11 140 65336 | 6,038 45 256 | 84,1 | 1171
Paprika na konzer- | do 10,0 7,92 | 37180 | 1000 | 11680 | 9660 | 4823 | 6323 | 50080 | 1000 | 12900
vérenské utely 10,1—35,0 11,27 32 536 87,5 9925 8 468 2845 | 6,751 69167 | 138,01 | 36631
(hrubosten.) nad 35,0 5,12 31 304 84,2 9 240 9 750 65 020 " 5,881 | 30174 60,2 1 130
| ! |
Paprika féliovnikova | do 2,0 29,25 300 601 100,0 97 130 92 191 | 10 354 \' 8,252 234494 | 100,0 l 66107
2,14, 38,94 293 084 97,5 103 228 95 022 7 390 8,877 346 213 | 147,6 | 53 129
nad 4,5 30,97 219 041 72,9 75 401 89 122 7 088 8,712 271 660 ( 115,8 52 619
Rajéiaky na do 5,0 30,32 58 691 100,0 28 623 8939 | 2036 2,632 79 481 ! 100,0 ‘ 20 790
priamy konzum 5,1—-10,0 30,18 37 932 64,6 16 234 6143 1285 1,836 SROLE | 67,5 | 15683
nad 10,0 19,16 33 925 57,8 10 929 6 186 1679 2,064 39 847 | 50,1 | 5 922
Rajéiaky priemy- do 11,9 23,72 40 750 100,0 17 652 5 989 1 750 1,471 ! 38227 | 100,0 | --2523
selné 12,0 - 50,0 25,30 32 822 80,56 | 12530 6 454 1310 1,562 30885 | 104,83 | 7063
na 50,0 22,92 36 912 90,6 | 7 068 8 940 1 579 1,908 43 784 114,5 6 872
Uhorky nakladatky do 5,56 13,63 39 906 100,0 16 585 6 807 2946 | 3,098 40 900 100,0 | 994
5,6 —11,0 12,00 29 790 74,6 12 178 6 526 2 506 2,971 35 585 87,0 i 5 706
nad 11,0 10,47 28 432 71,2 10 461 6 740 2778 3,244 34 425 8,2 | D 993
Uhorky salétové do 2,5 25,39 89880 | 100,0 24730 | 34551 | 3545 2,337 59880 | 100,0  |[—30000
poIné 2,6 -5,0 18,14 53 357 59,4 14 429 14 107 2 907 2,197 40 036 66,9 |—13 321
nad 5,0 12,18 34 511 38,4 8933 11 969 2 828 i 2,416 29 722 19,6 | —4 789
Uhorky salédtové do 0,9 39,10 178 673 100,0 45 340 58 610 4 784 3,560 139 652 100,0 t= 39 021
féliovnikové 1,0—-2,6 49,68 163 947 91,8 51 286 71316 3301 3,310 167 222 119,7 | 3275
nad 2,5 54,97 156 052 87,3 53 600 58 K96 2 874 ] 3,637 | 207 896 148,9 I 51 844

*) vo vietlkych pripadoch ide o porovnanie k indexu v intervale jedna, kde i = 100
**) bilanény



Z hladiska minimalizicie ndkladov na 1 tonu papriky pre priamy konzum
(5409 Kés) mozno za najvyhodnejsiu pestovatelska plochu v jednom podniku
pokladat 15 ha, pricom najvaési zisk z 1 ha dosahovali podniky s urodami
7,3 t/ha.

Pri rychleni papriky vo féliovnikoch mali maximélny zisk na 1 tonu
(2193 K¢és) podniky s vyssimi koncentraciami (okolo 9 ha) pri najnizsich
nékladoch na vyrobok; najvicsi zisk na 1 ha sme zmienenou analyzou zistili
pri urodéach 40,7 t/ha (okolo 49,5 tisic Kés).

Pestovanie rajéiakov pre priamy konzum sa z pohladu maximalizacie
zisku na 1 tonu (775 Ké&) ukézalo najvyhodnejsie v podnikoch s koncentriciou
najviacsi zisk na 1 ha tychto rajéiakov sa d4 ocakavat pri trode 35,5 t na 1 ha.
Pri produkcii priemyselnych rajéiakov bol najvaési zisk na 1 tonu 416 Kés
v podnikoch siboru s koncentriciou 69 ha; minimélne ndklady na vyrobok
pri koncentracii 51 ha (1237 Ké&); najvadési zisk z jednotky plochy sa dosa-
hoval pri tGrode 21 ton.

Vysledky regresnej analyzy u tejto plodovej zeleniny vo viacerych pri-
padoch plne nepotvrdili vysledky dosiahnuté skupinovym triedenim, ktoré
treba pokladat za vstupni informéciu rieSenej problematiky.

Urody uhoriek nakladaciek a poInych Saldtovych uhoriek s narastanim
plodnej koncentrécie zjavne klesaju, pri pestovani vo f6liovnikoch k tomu ne-
-dochédza. Jednoznaé¢ne klesaji aj nédklady na hektdr alebo tonu. Savisi to
hlavne s tGsporou nakladov na mzdy pri vyrobe tejto zeleniny, zvlast pri pol-
nej kultire. Podiel priamych pracovnych nékladov pri uhorkach nakladackéch
€ini 37 az 42 % celkovych nékladov, pri uhorkéch Saldtovkach vo féliovnikoch
26 az 34 %. Treba dodat, Ze pri vyrobe uhoriek vo f6liovnikoch sa zvySovanim
koncentrécie ploch zvySuje aj pracovna a ciastocéne aj materialova narocnost
vyrobného procesu.

Vychédzajlic z regresnej analyzy sme u uhoriek nakladadiek najvacsi
zisk na 1 tonu zaznamenali pri koncentrécii 14,7 ha na 1 podnik, t. j. 640 Kés/t
najnizsie naklady na 1 tonu sme zistili pri koncentraciach okolo 10 ha (2544
Kés/t), najvicsi ziska z 1 ha prinéSali tieto uhorky pri drode 11 ton na 1 ha
(7450 Kés/ha). Vysledky ziskané touto analyzou sd vo vzfahu ku koncentracii
pri tejto plodovej zelenine len méalo odliSné od hodnét ziskanych skupinovym
triedenim.

SUHRN

V préaci je uvedeny prehlad o vyvoji a Struktire vlastnych nékladov
a vyslednych ukazovatelov vyroby hlavnych druhov plodovej zeleniny v ro-
koch 1979—1981 na zéklade evidencie vyberového siboru podnikov SSR.
Dalej st objektivizované nikladové a vynosové diferencie medzi jednotlivymi
druhmi a vyrobnym zameranim tejto zeleniny v rdmeci porovnateInych polo-
zZiek, spresnené niektoré vplyvy posobiace na zniZovanie intenzity a rentability
8 poukézanim na zdroje zvySovania zisku; niektoré ekonomické ukazovatele
vSak maji v dosledku charakteru hodnoteného materidlu kolisavy trend
vyvoja.

Vo viacerych pripadoch rentabilita sledovanej zeleniny klesd, zv14st
v stavislosti so stangdciou urod, problémami pri odbyte a pre nedostatotné
materidlovo-technické zabezpe&enie vyroby, pritom ani substiticia Zivej préce
pricou zhmotnenou nie je bez faZkosti.
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Najvynosnejsia je vyroba papriky pre konzervarenské téely a vo f6liov-
nikoch, rajéiakov pre priamy konzum a uhoriek vo féliovyeh krytoch. V pri-
padoch, kedy silneja tendencie k zniZovaniu rentability, treba zvysif mnozstvo
realizovanej trody, zlepSif trhovi dpravu a usmernif cenovi politiku v oblasti
tvorby nédkupnych cien zeleniny.

Pre kooperacné obvody treba poclta,ﬁ 8 né,sobkarm zistenych optimélnych
koncentrécif plodovej zeleniny.
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Na zdklade vykaznictva vyberového suboru polnohospodérskych podnikov zameranych na vy-
robu zeleniny v SSR v rokoch 1979 —1981 analyzuje autor vlastné néklady a vynosy papriky,
rajéiakov a uhoriek so zretelom na vyvojové tendencie hlavnych ekonomickych ukazovatelov.
Poukazuje na cesty vedice k zvydeniu rentability a pritazlivosti pestovania menej rentabilnych
druhov, zaoberé sa aj ekonomicky optimélnou plodnou koncentraciou plodovej zeleniny a techno-
logickymi a cenovymi problémami.
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OBOLIEBOJICTBO, IIOAOBEIE oBouM, CCP, 3aTparsl, PEHTAGENbHOCTb, KOHLEHTPALMS, aHAJIU3
SKOHOMM‘ICCKMIZ, PE3YyNbTATEl HAYYHOrO MCCICAOBAHUSA

Ha oCHOBE OTYETHOCTM BBHIOOPDOYHOM COBOKYNHOCTM CENBCKOXO3SMCTBEHHBIX IPENIIDPUATUIH,
OPMEHTMPYIOIIMXCS Ha NPOU3BOACTBO oBouiein B CCP B 1979—1981 rIr. aBTOP aHAINU3U-
pyeT cOOECTBEHHO DacxOABl M YpO>KaM MNEpIa, TOMaTOM M OrypIOB C y4E€TOM TEHAEHLMMU
Pa3BUTUSA TJIABHBIX SKOHOMMYEKMX IIOKA3aTENEN. YKA3bIBACT IIyTM, BEAYIME K IIOBBIIIE-
HMI0 PEHTAOENBbHOCTM M AHTPAKTMBHOCTYM BHIPAILIMBAHUS MEHEE pPEHTAGENbHBIX BUAOB, pPac-
CMATPUBAET TAKXXE ¥ SKOHOMMYECKM ONTUMAIBHYI) IPOCTPAHCTBEHHYI0 KOHLEHTPALMIO
TJIOJIOBBIX OBOIIEN M TEXHOJOrMUECKUE NpobGiemMsl, u nMpoGiemMsl 1EH.
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Hurbanovo

Development and Analysis of the Profitability of Production of Fruit Vegetables in the Slovak
Socialist Republic

Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 12, pp. 927—936. — 3 tabs, refs 4, summaries in cs, ru, én

vegetable industry, fruit vegetables, SSR, costs profitability, concentration, economic analysis,
results of research

Using the registers of a selected set of farms concentrating at production of vegetables in the
Slovak Socialist Republic in the years 1979 — 1981, prime costs and yields of sweet garden pepper
are analysed, as well as those of tomatoes and cucumbers, with respect to the development trends
of the main economic indicators. Methods leading to increased profitability and attractiveness
of growing less profitable species are described, economically optimal area concentration of fruit
vegetables, and technological and price problems are also dealt with.

Adresa autora:

Ing. Augustin Ondrejkovié, CSc., Vyskumny a Slachtitelsky Gstav zeleniny a #pecidlnych
plodin 947 01 Hurbanovo

036 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



J. Vanék EKONOMICKY VYZNAM
PECE 0 BEZPECNOST
A OCHRANU ZDRAVI PRI PRACI

Rozvoj socialistického zemédélstvi je zaméfen na dusledné prosazovéni
intenzifikace zemédélské vyroby a na daldi rozvijeni pramyslovych metod
préce. Hlavnim znakem soucasného rozvoje vyrobnich sil je proces koncentrace
a specializace jak v rostlinné, tak i v ZivoéiSné vyrobé.

V souvislosti 8 tim musi byt jednim ze zdkladnich dkoli socialistické
zemédélské velkovyroby zlepSovédni irovné pracovniho prostfedi, protoze ve
svych dasledcich je nevhodné pracovni prostiedi pfi¢inou vzniku pracovnich
trazh a poskozeni zdravi, a tim i zbyteénych ekonomickych ztrét.

Nutnost poukézat na hlavni ekonomické disledky pracovnich drazd je
vyvolédna pfedeviim skutecnosti, Ze celkovy stav pracovni Grazovosti je v zemé-
délstvi i pFes uréitd zlepSeni stale;nepiiznivy a pfitom jde z velké E4sti o pra-
covni urazy, kterym by se dalo lepsi organizaci prace a dusledn&j&im p¥istupem
pracovnikti k dané problematice zabranit vlastnimi silami.

Zékladni nedostatek je zejména v tom, Ze piistup mnohych vedoucich
hospodéiskych pracovnikii k plnéni naléhavych vyrobnich kol neni v sou-
ladu se soubéZnym plné&nim povinnosti v oblasti ochrany zdravi a zlepSovéni
pracovnich a Zivotnich podminek.

Velmi Gasto zjisfujeme, Ze poZadavky ochrany a bezpecnosti prace (OBP)
nejsou v potiebném rozsahu a v&as zahrnoviny do hospodéfskych pldni
technického rozvoje, nebo se neprovadéji komplexni rozbory, a zejména nejsou
zajisfovdny rovnocenné s plénem vyrobnich dkoli.

V8echny tyto okolnosti ukazuji, Ze hospodai&ti pracovnici nevénuji ani
dtislednou pozornost ekonomickym diisledkiim pracovni trazovosti. Podniky
si vBimaji pfevdzné piimych nékladi nutnych na zaplaceni odSkodného p¥i
vzniku trazi, nebof tyto poloZky se objevuji ve vlastnich nédkladech. Pfitom
ostatni ztrity a néklady, které do vlastnich nékladt podniki nejsou p¥imo
zahrnovény, avSak pro spoleénost jako celek znamenaji vidy zbytedné ztrity
a néklady, mnohondsobné pfevysujici pfimé vydaje podnikii na pracovni Grazy.

Proto je dilezité FeSit problémy OBP na vSech stupnich Fizeni a pFihliZet
pfitom ke viem politickym, spoledenskym a hospodéiskym Skoddm zpiisobe-
nym pracovni trazovosti. Zbytetné ztraty se mohou sniZit véas planovanymi
a disledné realizovanymi opatfenimi na tseku bezpetnosti a ochrany zdravi
pii préci. JestliZe se pro ,hospodarnost‘ nékters z téchto opatieni odmitaji,
ukézZe se dfive nebo pozdéji, Ze to pro spolednosti neni Gspora, ale ztrita.

Pii vyéislovani ztrdt zptsobenych drazovosti pfi tvorbé ndrodnifho di-
chodu vychézime ze zésady, Ze kaZdy pracovnik by mohl vykondvat v nasi
spolednosti uZitednou préei, kdyby neutrpél Graz, aZ do véku odchodu do
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starobniho dichodu. Jisté lze prdvem namitat, Ze tento predpoklad neni zcela
presny, protoZe ne kazdy pracovnik muZe pracovat az do odchodu do starobni-
ho diichodu, aft jiz pro invaliditu, nebo pro pfedéasnou smrt. Na druhé strané
viak, a to plati zvlasté pro zemédélstvi, se na pracovnich urazech podileji
osoby v poproduktivnim véku, takZe tuto nepfesnost vyrovnavaji.

Znamené to, Ze uplatinujeme celospoleéenské hledisko a nikoliv hledisko
podniku, ktery miiZe najit za poSkozeného ndhradu, i kdyZ to je za dnesniho
stavu napjaté bilance pracovnich sil dosti problematické. Urazem nebo ne-
moci z povolani ztradcime z ekonomického hlediska pracovni silu po celou dobu
jeho pracovni neschopnosti nebo ¢isteéné po dobu sniZeni jeho pracovniho
vykonu, a tim odpad4 nebo se snizuje jeho schopnost tvofit uzitné hodnoty.

PRACOVNI PROSTREDI V ZEMEDELSTVI

Pracovni prostiedi je diléi sférou Zivotniho prostfedj , & proto péce o pra-
covni prostredl se ve svych disledcich projevuje i zlepSovanim Zivotniho
prostiedi nds vSech. Pracovni prostiedi v zemédélské velkovyrobé se podstatné
lisi od praco- —iho prostred1 v zemédélské malovyrobé. DneSni zemédélsky
podnik a jcho sloZky je nutno posuzovat z hlediska potfeb viech druhii &innosti,
jichZ se 3ehu existence (provoz) dotyks. VZdyt zemédélsky podnik (a zemddal-
skéd vyroba viibec) ovliviiuje svou existenci a provozem i bydleni ve svém
okoli, a tedy obytné prostiedi v okolnim tzemi, dotyké se mozZného i skuted-
ného provozovéini rekrea¢nich &innosti v tzemi atd. Zeméd&lsky podnik je
tedy nejen vyrobnim pracovnim prostfedim, ale je téZ slozkou dalsich
ﬁmkéx;ich druht prostfedi, pro které ho nazyvime slozkou Zivotniho pro-
stiedi.

Chceme-li vymezit pracovni prostfedi zemédélského podniku, musime
vzit v avahu, kde vSude v ném (v jeho prostorach apod.) budou pracovat lidé
a 8 jakou hmotnou realitou pfitom mohou pfijit do vztahu bezprostfedniho
plisobeni.

Slozky pracovniho prostiedi se vyznaduji vlastnostmi rtizného druhu:
fyzickymi (fyzikélnimi, chemickymi, biologickymi), technickymi a socidlnimi.

Nejdiilezit&jsi z nich jsou sloZky, jeZ bezprostiedné ptsobi na pracujiciho
¢lovéka. Takové aktivné plsobici vlastnosti urditych sloZek prostiedi oznaéu-
jeme jako faktory prostfedi (napi. teplota vzduchu, vlhkost, barva stén apod.).

Shrneme-li sloZky pracovniho prostfedi zemédélské vyroby, muZeme uvést
zejména tyto faktory:

1. prostor — vyska, &ffka, hloubka

2. mikroklima (v SirSim slova smyslu, tj. v&. akustickych a svételnyoch
podminek) :
a) ovzdusi, a to zejména témito vlastnostmi:

— ¢Cistota vzduchu (druh a koncentrace pnmléemn — fyzﬂ:é,lnich che-
mickych i biologickych, pevnych a tekutych aerosolii, plyni, mi-
kroorganismii v&. plisni atd.)

— teplota

— vlhkost

— tlak

— proud@ni

— zvuk
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b) zéfeni:
— gvételné
— ostatni, zvl. radioaktivni
— elektrické vlastnosti mikroklimatu vé, ionizace vzduchu
— magnetické vlastnosti mikroklimatu

3. vécné sloiky(zejména ty vlastnosti, jimiz piisobi bezprostfedn& na ¢lo-
véka), napf.:

— stavby

— stroje

— nastroje

— pracovni predmeéty

— vyrobky

— vybaveni pracovist

— puda (nejen orné a zemédélska)

— voda

— rostliny

— zviFata (i ostatni zivocichové) v jejich vlastnostech (napi. zdravot-

nich, ale i v jejich chovani apod.)
— produkty latkové vymeény zvirat
— ostatni, 1 nepracovni predméty — napi. potraviny, kvétiny apod.

Z vlastnosti véenych slozek pracovniho prosttedi, jez se podileji na u&in-
cich prostiedi na ¢lovéka, lze naméatkové uvést napf. tvar, velikost, polohu,
strukturu, svételné vlastnosti, mj. barevnost a odrazivost, tepelnou vodivost
a jiné tepelné vlastnosti, otfesy, rizné vzijemné vztahy téchto sloZek mezi
sebou, které se podileji na vzniku drazu.

4. lidé (spolupracovnici a ostatni lidé na pracovisti) v jejich piisobicich vlast-
nostech, mj. v jejich chovani neboli v jejich vnéjsich, smyslové vnimatelnych
projevech, jimiz jsou napi. pohyby, vzhled vé. odévu a jeho barevnosti, reé
apod.

P¥i vymezovani, co je v konkrétnim pripadé slozkou pracovniho prostfedi,
nezalezi na tom, zda ji ¢lovék vnima nebo nevnimé. Vidycky zalezi na tom,
zda dotyéné slozka muze pusobit bezprostfedné na pracujiciho ¢lovéka. Kdy-
bychom omezovali sloZky pracovniho prostfedi jen na ty, jejichZ ptsobeni
pracujici ¢lovék vnimé a uvédomuje si je, opomenuli bychom (jednostranné)
napi. radioaktivni zdFeni, fadu Skodlivych plynnych zneéisténi vzduchu atd.
Proto téZ nelze pfi vymezovani problematiky pracovniho prostiedi spoléhat
jen na omezené osobni zkuSenosti, na povrchni intuitivni ndzory apod. Pouze
vSestrannym posuzovénim negativnich vlivii na pracovniky je moZno doséh-
nout zlepSeni urovné bezpecnosti a hygieny prace v zemédélstvi.

VYCISLENI VYROBNICH ZTRAT

. Pii vyéisleni vyrobnich ztrat zpuisobenych pracovnimi urazy se obvykle
postupuje tak, Ze se denni produktivita prace na jednoho pracovnika, vyjadie-
né dasto v hrubé vyrobé, nésobi poétem pracovnich dnii zameSkanych pro pra-
covni Grazy a nemoci z povolini za pFislusné obdobi.. Tento zptisob neni viak
pravé v zemédélstvi spravny.
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Hrubé produkee v zemédélstvi obsahuje jak koneény produkt, tak i mezi-
produkt. Vzhledem k tomu, Ze ¢&ist meziproduktu, kteri se spotifebovava
v b&Zném roce, se promité v hrubé produkei dvakrat (napf. brambory — jednou
jako produkee rostlinné vyroby, tj. vyroba brambor, podruhé jako spotfebo-,
vand surovina, tj. vyroba vepfového masa), vznikéd problém, jak vyjadFit
vysledky vyroby pii soufasném vylouéeni téchto duplicit.

K takovému vymezeni vysledku vyroby se pouZiva kategorie ,,vysledna
produkce’ podniku, kterd je souhrnem uzitnych hodnot, jez podnik jako
celek vyrobil v bézném roce. Jejimi souc¢astmi jsou:

1. koneény produkt,
2. prirtstek meziproduktu.

Koneény produkt se skladd z koneénych vyrobki, které opoustéji
vyrobni proces daného podniku. Mezi né patii jednak trzni produkce, jednak
vyrobky naturilni nevyrobni sféry, které jsou rozdéleny k osobni naturdlni
spotiebé nebo urdeny ke spoleénému uziti (na socidlni, popt. kulturni udely),
nazvané téz , vyrobky spoletné naturalni spotieby*‘.

Meziprodukt jsou vyrobky, které byly v podniku vyrobeny, ale opous-
téji vyrobni proces a jsou uréeny k vyrobni spotiebé téhoZ podniku (osivo,
sadba, krmiva, steliva, chlévskd mrva apod.). Jak je vidét, jsou to vyrobky,
které se vraceji do vyrobniho procesu zpét jako vyrobni prostredky. Z uvede-
ného je ziejmé, ze ve srovnéni 8 hrubou produkei podniku neni do vysledné
produkee zahrnut spotfebovany meziprodukt (tab. I).

1. Vysledné produkce podniku

Vysledné produkce 140
Koneény produkt 120
Trzni Naturdlni Prirustek
produkce nevyrobni meziproduktu
spotfeba 20 20
Osobni Spole¢enskd
spotieba spotieba
15 ‘ 6

Tento ukazatel vysledné zemédélské produkce, nazyvany téz findlni
zemédélské produkee, byl ve vykaznictvi poprvé pouzit v roce 1962 v ro¢nim
vykazu JZD.

Cheeme-li tedy zjistit, k jakym celkovym vyrobnim ztritam doslo ve
kterémkoliv zemédélském podniku (stédtnim statku nebo JZD) v disledku
absence pro pracovni Graz nebo pro nemoc z povoléni, stadi nésobit denni
produktivitu préce na jednoho pracovnika, vyjadfenou ve vysledné produkei,
podtem zameSkanych pracovnich dnii pro nemoc z povoldni nebo pro pracovni
draz. '

Dalsi vyrobni ztraty vznikaji tim, Ze spolupracovnici postizeného pferusili
préci, aby napf. poskytli pomoc postiZenému nebo ze soucitu, ze zvédavosti,
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z rozéileni, nebo v pfipadech, kdy je nutné jejich svédectvi pfi vySetfovani p¥i-
&in trazu apod.

K uréitym ztrétam asu dochdzi i u organti vySetfujicich uraz (pfisluSnici
VB, odborni pracovnici pro bezpecnost préce, inspektofi statniho odborného
dozoru, hospodéisti pracovnici atd.) a u hospodéfskych pracovnikt a funkeio-
naiia ROH (u statnich organizaci), funkcionait SDR (v JZD) pfi projednavani
protokolu o tGrazu. Jednani tohoto druhu se konaji obvykle v pracovni dobs
a pro vyrizovani odSkodnovacich nadroku a regresniho Fizeni je nutné drZet
pocetné Staby kvalifikovanych pracovnikti i pomoenych sil.

POSTUP PRI URCENI VYROBNICH ZTRAT V INDIVIDUALNICH PRIPADECH

Pfi prechodné pracovni neschopnosti nasobime priimérnou denni pro-
duktivitu préce na jednoho pracovnika, vyjadfenou ve vysledné produkei,
poétem zameskanych pracovnich dnii Setfeného pripadu. Pfi pfechodném nebo
trvalém sniZeni pracovniho vykonu se uréi ztrata ve vyrobé na zédkladé procenta
sniZeni pracovniho vykonu.

S uréitou zvléStnosti musime poéitat pfi uréovani vyrobnich ztrit vznik-
lych trvalym vyfazenim pracovnika z pracovniho procesu v dusledku smrtel-
ného drazu nebo drazu, jez mé za nésledek trvalou 100% pracovni neschopnost,
nebof v téch pfipadech provadime ve skutecnosti odhad téchto ztrdt do bu-
doucna, aniz vime, jaky bude nap¥. trend produktivity price v pfistich letech.
Tim, Ze vychézime z jiZ dosazené urovné produktivity préce, je odhad mini-
malni (za pFedpokladu, Ze produktivita prace mé perspektivné vzrustajici
tendenci).

Nejdiive vypoéitame ztratu pracovni doby do budoucna v produktivnich
letech, tj. z 60 let odecditdme vék postiZeného, a vysledek ndsobime primér-
nou roéni produktivitou préce jednoho pracovnika v daném podniku nebo za
celé odvétvi, podle toho, na jaké tirovni se tento vypocet provadi.

Primérné ztrata produktivnich let do budoucna v piipadé smrtelného
drazu dosahuje v zemédélstvi znacné vyse, tj. pfiblizné 26 let, zatimco pramér
za celé narodni hospodéfstvi je podle prizkumu téméf 5000 smrtelnych pra-
covnich vrazi asi 20 let. Vy3si &islo v zemédélstvi se vysvétluje tim, Ze zemé-
délské mechanizaéni prostfedky zpravidla obsluhuji mladsi pracovnici.

NAKLADY ZAVINENE PRACOVNI URAZOVOSTI

Ekonomické uéinky pracovnich urazii a nemoci z povolani, které se pfi
rozdélovani nérodniho dtchodu projevuji negativné, vystupuji ve formsé
riznych nékladi, jimiZ se spoleénost snaZi zmirnit nésledky pracovni tirazo-
vosti. V praxi to znamen4, Ze tyto ndklady jiZ nemaji vliv na tvorbu narodniho
dtchodu, avSak nepi¥znivé ovliviiuji jeho rozdélovani. Tim vSak nelze tvrdit,
Ze ndklady tohoto druhu jsou zbyteéné. Jejich omezovéni zdvisi na sniZovani
Zetnosti a zdvaZnosti prwovnioh Grazi a nemoci z povolani. Tak se mohou
znadné prostiedky uspoht popr investovat na, preventivni pééi o ochranu
zdravi a bezpe&nost pfi préei, coZz by se nesporné projevilo v dal§im podstat—
ném snfiZeni pracovni urazovosti a nemoci z povoléni.
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Pro piehlednost bychomfmohlj rozdélit ekonomické uédinky pracovni
tirazovosti pFi rozdélovani ndrodniho diichodu do tfi skupin:

a) z hlediska zranéného,

b) z hlediska podniku,

c¢) z hlediska spoleénosti.

Z hlediska zrandného

Postizeny pracovnim trazem nebo nemoci z povoldni nedostavé po dobu
pracovni neschopnosti mzdu, nebof se nemuze zicastnit pracovniho procesu
a tedy nevytvaii po tuto dobu ani nutny produkt (produkt pro sebe), ani
nadprodukt (produkt pro spoleénost). Nase tistava mu vSak zaruduje pravo na
lé¢ebnou pééi a na zaopatieni pfi nezpiisobilosti k praci. Tato zaruka je kon-
krétné vyjédrena v zdkonech o nemocenském pojisténi a socidlnim zabezpe-
Geni, podle nichZ pracujici vyfazeny z préce a moznosti vydélku dostava pfi-
méfené penézni davky. Kromé toho ve zduivodnénych pfipadech jsou pracovm
urazy odskodiiovany z prostiedki podniku, takZe po hmotné strance je o pos-
kozeného dobie postaré,no Piesto viak v priméru se zvlasté v disledku téz-
kych a smrtelnych trazii rodinny rozpodet postizeného sniZuje.

Z hlediska podniku

Podnikiim je uloZena hmotnd odpovédnost za disledky vzniklé zanedba~
nim povinnosti peovat o bezpe®nost a ochranu zdravi pfi préci nékolika z4-
konnymi ustanovenimi:

— Zékonikem préce ¢. 55/75 Sb. (§ 190 a dalsf);
— provédeclm vlddnim nafizenim k zdkoniku préce ¢. 54/75 Sb.;
— vyhléskou &. 76/81 Sb. ministerstev zdravotnictvi a spraved]nostl CSR,
kterou se méni a dopliiuje vyhléska ¢. 32/65 Sb. (¢4stka 18 z roku 1981).

Jednotné polozky nédkladt podniku: ;

1. Vydaje na léky a lékaiské oSetfeni ve zdravotmckych zarizemch
patiicich organizaci. Jsou to vydaje za oSetfeni mensich zranéni nebo za prvni
pomoc.

2. Naklady spojené s dopravou zranéného.

3. Vyplaceni ndhrady mzdy postiZenému a jeho smlupraoovmkﬁm kteit
mu poskytli pomoc apod., za neodpracované pracovni hodiny.

4. Nahrada Skody na odévu a jinych vécech poskozeného

5. Néklady spojené se zastupovédnim vé&. zaudeni nahradnika nebo s pii-
padnym zapracovinim postiZeného na jinou préci po uschopnéni.

6. Né,klady zplisobené niZsim vyumtim strojii a vyrobnich zafizeni v di-

sledku toho, Ze v piiinné souvislosti s irazem tyto stroje a zafizeni musf byt
zastaveny a po dobu jejich nefinnosti neprinéSeji svoji hodnotu na novy
vyrobek. Vyse téchto ndkladu odpovids odplsova.ci hodnoté daného stroje nebo
zafizeni po dobu nevyuZiti.
" 7. Bkody vzniklé znidenim nebo poskozenim strojii, néfadi, za¥izeni,
'dogugvnfoh prostredkﬁ surovin, materidlu, polotovaru nebo hotovych vy-
76 s,

8. Davky vypldcené’ podmkem podle zdkona o néhradéch pii trazech
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a nemocich z povolani (Zakonik price). Podnik poskytuje ndhrady a jedno-
razové odskodnéni v rozsahu, v némz za §kodu odpovida, a to:

postiZzenému:
— nahradu za ztratu vydélku,
— za bolest a ztiZeni spole¢enského uplatnéni (jednorazove).
— za 0celné vynalozené¢ naklady spojené s lé¢enim,
— za veécnou Skodu;

pozustalym:

v pf‘ipadé ze pracovnik nasledkem pmeovniho urazu nebo nemoci z povo-
lani zemfel, je organizace povinna v rozsahu své odpovédnosti poskytnout:

— nahradu uc¢elné vynalozenych ndkladt spojenych s jeho lééenim,

— nahradu ndkladu na vy&ivu pozustalych,

— néhradu pFimétenych nékladu spojenych s pohibem (odeéte se pohieb-
né poskytované podle predpisu o nemocenském pojisténi),

— jednorazové odskodnéni pozustalych:

regresni nahrady stétu:

v piipade, ze 01‘gamzace zavinila poskozeni na zdravi nebo smrt pracov-
nika, tvofi regresni nahradu naklady na lééebnou preventivni péci, vyplacené
davky nemocenského pojisténi a dd,vk_v duchodového zabezpeéeni, popf. jiné
néklady, jez spolec¢nost vynalozila.

Z hlediska spole¢nosti
Spole¢nost nese tyto naklady:

Ztraty ve vyrobé zpusobené ztratou pracovni dobhy:

1. Urazem postizeného

a) pro lehké zranéni, které nevyvold pracovni neschopnost, ale postizeny
presto potfebuje lékaiské oetfeni a proto je nucen, byt i jen na kratkou dobu,
zaméstnani prerusit;

b) pfi prechodné pracovni neschopnosti:

¢) pfi prechodném nebo trvalém snizeni pracovniho vykonu po navratu
do price (¢asteéna invalidita);

d) pii trvalé pracovni neschopnosti (Gplné invalidita);

e) pii amrti v dasledku pracovniho trazu.

2. Spolupracovniki postizeného

Ztraty pracovni doby spojené s poskytovdnim pomoci postiZenému,
soucit, zveédavost, rozéileni, svédectvi pfi vySetfovani pfi¢in drazu apod.

Ztraty ve vyrobé zpusobené ztratou pracovni doby pfi prechodné pra-
covni neschopnosti (bod 1/a, b a bod 2) se vypocitavaji pfepocitacim koefi-
cientem (tento koeficient je zpravidla v rozmezi 3 az 5nésobku). K tomu je
zapotfebi znat primérnou &istou denni, popf. hodinovou mzdu postizenych
a nésobit jesté prepocitacim koeficientem.

Pfi pfechodném nebo trvalém sniZeni pracovniho vykonu se urci ztrata ve
vyrobeé piipad od pripadu na zdkladé procenta invalidity.

Pfi zjisfovani vyrobnich ztrat vzniklych trvalym vyfazenim pracovnika
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z pracovniho proocesu pro smrtelny draz nebo uraz, jenz zpusobil trvalou pra-
covni neschopnost, postupujeme podle vzorce:

Znd — pd . & Nop

kde: Znd — ztrdta v objemu narodniho dichodu
pd — ztrata pracovni doby do budoucna v produktivnich letech
@ Nvp — pramdrny roéni nové vytvoFeny produkt na jednoho délnika, resp. pracovnika

3. Orgéanti vySetfujicich uraz

To se tyké pFisludnikti vefejné bezpeénosti, orgénii statniho odborného
-dozoru, bezpednostnich technikii, hospodéiskych pracovniki, funkcionaft
ROH, Svazu druZstevnich rolniki (SDR) apod.

4. Hospodéiskych pracovnikii a funkciondfi ROH (u stétnich organizaci),
funkecionait SDR (u JZD) pfi projedndvéni protokolu o drazu.

Jde o projednani protokolu v komisi bezpednosti a ochrany zdravi pfi
préci, dale protokol projednava dilensky vybor ROH, zdvodni vybor ROH
u stétnich organizaci, SDR u JZD, a obdobné na vSech stupnich hospodafskych
-orgént aZ po podnikovou komisi pro zdvéreéné schvalovéni protokolu o drazu.
Vesker4 tato jednani se konaji vyhradné v pracovni dobé a vyiizovéni odskod-
novacich naroka a regresnich fizeni zaméstndva vétsi podet kvalifikovanych
i pomocnych sil.

Ztrata ¢asu u této kategorie pracovniki se vyjadfuje v penézich nédsobenim
poctu hodin stravenych vySetfovanim trazii a projedndvanim a schvalovinim
riznych protokolii s drazem souvisejicich primérnym hodinovym platem
téchto pracovnikii. PovaZujeme to za ztratu, pondvadZ tito pracovnici, misto
aby se vénovali Grazové prevenci, provadéji represi.

PRAKTICKY PRIKLAD VYPOUTU ZTRAT A NAKLADU U PRACOVNIHO
URAZU

22lety opraval zemédélskych stroji utrpél zranéni na hlavé pidem kladky
-otoéného jefdbu. ZameSkal 157 pracovnich dnti a byl odSkodnén é&istkou
3000 Ké&s. Byl mu pfiznan &4steény invalidni dichod ve vysi 600 Kés mésiéné.
Jeho pramérné Cist4 denni mzda pred trazem ¢inila 80 Kés.

— Ztrata ve vyrobd v dusledku pracovni neschopnosti zrandného 157 dni X 80 Kés

X b (pfepotitaci koeficient) . . . . . . . . . . . . ... L. L 62 800 Kés
— Ztrata ve vyrobd v dusledku toho, Ze 30 spolupracovnikii po dobu 1 hodiny

prerusilo préci. Jejich priunérné Sisté hodinové mzda = 12 Kés. Uhrada jejich

Ay B0 EBY 5 25 6 6 5 b e S § Gy L TRl s b b 1 800 Kés
— Néklady na jizdu autobusem v souvislosti s pracovnim arazem . . . . . . . 500 Ké&s
— Ztrata ¢asu mistra (thrada jeho pla.tu 2o 10 odin) & Gip e eode @R b 160 Kis
— Naéklady spojené s pobytem v nemocnici ‘(80 dnt X 95 Kés) + 400 K¢és operace 8 000 Kits
— Néklady na ambulatntni 16¢eni (95 Kés X 10 Ké&s) — zaokrouhleno . . : 1 000 Kés
— Dévky nemocenského pojisténi — zaokrouhleno . . . . . . . .. . ... 10 300 Kés
— Néklady na ods8kodnéni (usly vydsélek + bolestné + néhrada ztiZeného spole-

denskéhouplatndnf) . . . . . . . . . .. LoL L L L0l e e e 3 000 K¢s
— Pravddpodobné néklady socidlniho zabezpeéeni (600 Ké&s m&siéng inval. dichod .

¥ A mBelal’ S FBMOLY . ice ieare o w s e e w6 s s e e & 4. ow s 273 600 K&a
‘Celkem ztraty a néklady 361 160 Kés
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ZAKLADNI POVINNOSTI VEDOUCICH PRACOVNIKU V OBLASTI
BEZPECNOSTI A OCHRANY ZDRAVI PRI PRACI

Zakladni ukoly organizace stanovi § 133 Zakoniku prace. Zemédelské
podniky jsou povinny zjisfovat pfi¢iny pracovnich Grazti a nemoci z povolani
a soustavné vytvafet podminky pro bezpecénou a zdravotné nezavadnou praci
a pro predchéazeni pracovnim dGraziim a nemocim z povolani, jakoZ i onemocné-
nim vznikajicim vlivem pracovniho prostiedi.

Za plnéni ukoll organizace v pééi o bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci
odpovidaji vedouci pracovnici na vSech stupnich Fizeni v rozsahu svych funkei.
Povinnost organizace vSestranné pecovat o bezpecénost a ochranu zdravi pfi
praci se vztahuje na vSechny osoby, které se zdrzuji s jejim védomim na jejich
pracovistich. Dalsi tkoly organizace na tomto tseku jsou stanoveny v pro-
vadécim nafizeni vlady CSSR k Zakoniku prace.

Pokud jde o pééi o zdravi pracovniki, uklada Zakonik prace organizacim
povinnosti v nékolika ustanovenich. Vyznamny je napf. § 139, ktery stanovi,
Ze organizace je povinna pro zvySovani kultury prace a pracovniho prostredi
vytvaret takové podminky, aby vykon prace byl kvalitni, hospodarny a bez-
peény, aby prace prindsela pracovnikum uspokojeni a pusobila pfiznivé na
jejich vsestranny rozvoj. Organizace jsou déle povinny v pfiméreném rozsahu
ziizovat a udrzovat zavodni zdravotnicka zafizeni v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem o pééi o zdravi lidu ¢. 20/1966 Sh.

Znac¢ny vyznam pro piedchdzeni Skoddm na zdravi ma i § 28 Zakoniku
prace, ktery uklada organizacim zabezpecit v pFipadech stanovenych orgiany
zdravotni spravy, aby se pracovnici pied uzavienim pracovni smlouvy podro-
bili vstupni lékaiské prohlidce. Povinné lékaiské pracovni prohlidky jsou ulo-
zeny rovnéz mladistvym pracovnikim.

Specidlnimi predpisy ve formé Pravidel ukladda MZVz zemédélskym orga-
nizacim dalsi podrobné pokyny, které je tieba prubézné dodrzovat a které se
tykaji bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi pouzivani mechanizace, chemi-
zace, pracovnich a dopravnich prostor a pii oSetFfovani hospodafskych zvirat.

Cestou ke zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je i nove zava-
dénéd metoda tfistupniové kontroly, ktera zlepSuje prevenci pracovnich uraziu
a nemoci z povolani a je soucsti ¢innosti vedoucich pracovniku a kontrolni
a vychovné ¢innosti odborovych organa (v JZD orgéni spoleéenské kontroly
SDR).

ZAVER

Ztraty, jez vznikaji v dusledku pracovnich turazu a chorob z povolani,
jsou negativnim jevem zvysujici se zemédélské vyroby. Vyéisleni téchto ztrat
by mélo byt impulsem zodpovédnym pracovnikim zemédélskych podniki,

aby vénovali této problematice vétsi pécéi nez doposud.

Dodlo dne 16. 5. 1984
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VANEK J., Vysoké &kola zemd&dslské, 160 21 Praha-Suchdol
Ekonomicky vyznam péde o bezpeénost a ochranu zdravi pti praci
Zem. Ekon., 20, 1984, ¢. 12, s. 937—946. — 1 tab., res. &es., rus., angl.

zemd&dalstvi, bezpetnost a ochrana zdravi pii praci, pracovni urazy, analyza ekonomicks, teore-
tické pojednéni

Clének poukazuje na ekonomické dusledky pracovnich tirazti a chorob z povoléni v zem&d&lskych
podnicich. Podrobné analyza uvéadi ekonomické dopady pracovnich urazi, a to z hlediska zrang-
ného, z hlediska podniku a z hlediska spole¢nosti. Autor vysvétluje dulezitost prevence a uvadi
zékladni povinnosti vedoucich pracovniku v oblasti bezpetnosti ochrana a zdravi p¥i préci.
Clének je doplnén vypoltem ztrat a nakladd pii pracovnim traze.

BAHEK 5., CenbCKOXO034MCTBEHHBI MHCTUTYT, 160 21 IIpara-Cyxnon
DKOHOMHUYECKOe 3HadeHHe 3a00THl 0 Ge30macHOCTH M OXpaHe 3JX0pPOBbi BO Bpems paGoTs
Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne 12, c. 937—946. — 1 Tabu., pe3. YELICK., PYCCK., AHIJL

CEJBCKOE XO035MCTBO, GE30IaCHOCTh M OXpaHa 3J0pPOBbs BO Bpemsi paboTsl, paboume KOH-
Ty3uM, aHaJin3 3KOHOMUUECKUI, TEOPETHUECKOE 0BCYKAECHUE

CraThsi HOCBSAIIEHA 3KOHOMMYECKMM pe3yJibTaTaM HECYACTHBIX CJIYy4aeB BO Bpems pabOThbI
U npodeccuOHaNLHBIM OOJIE3HIM B CENBbCKOXO3SAMCTBEHHBIX MNpPEANpuATUAX. I[1oAPOGHLIN
aHaNM3 3HAKOMUT C SKOHOMMYECKMMM DE3YJIbTaTaMM HECYATHBIX CIy4Ya€B BO BPEMsl pa-
60Tbl, a MMEHHO C acCleKTa PaHEHHOro, C acIeKTa NPEANpUATHS M C acnekra obuiecTsa.
ABTOp OOBSCHSET BAaXKHOCTh NPOMUIAKTUKM, INPEHOXPAHEHMS M 3HAKOMUT C OCHOBHBIMM
00543aHHOCTAMY PYKOBOAAILMX PAOGOTHMKOB B O6GsacTy 0€30MacHOCTM M OXPaHbl 310POBBSA
BO BpEMHA paﬁo'rm. CraTesa JAOMOJIHEHA BBIUMCIIEHMEM IIOTEPHL M PACXOJNOB IIPM HECYACTHBIX
ciyyasx BO Bpems paboThl.

VANEK J., University of Agriculture, 160 21 Praha-Surhdol
Fconomic Importance of Labour Safety
-Zem. Ekon., 30, 1984, No. 12, pp. 937—946. — 1 tab., summaries in cs, ru, en

ngiculture, labour safety, labour accidents, economic analysis, theoretical treatise

Economic impacts of labour accidents and occupational diseases in farms are pointed at. Through
a detailed analysis the economic impacts of labour accidents are shown from the aspect of the
injured person, farm and society. Importance of prevention and basic duties of the managerial
workers in the sphere of labour safety are explained. The article is supplemented by an evaluation
of losses'and costs incurred during a labour acecident.

Adresa autora:
Ing. Jaroslav Van&k, Vysoka skola zemédélska, 160 21 Praha 6 — Suchdol
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1 VEDEGKEHO ZIVOTA

SYSTEMOVA ANALYZA A SYNTEZA V ZEMEDELSTVi

Seminar Systémovd analyza a syntéza v zemédélstvi usporadala 27. biezna 1984 zemédélska
spolednost S VTS Praha s Ustavem racionalizaci ¥izeni a prace v Praze. Motivem semindre bylo
sdé&lit odborné verejnosti vysledky Fefeni vyjzkumnych kol v ramet tohoto tématu, dosatené v Ustavu
racionalizace ¥izeni a prdce po trech letech, ku konci roku 1983. ;

Motiv samotnych vyzkumnygch tkoli a je-
jich smér a rezim jejich feSeni uvedl feditel
tstavu, ing. Vladimir Vacha, CSec.

Poznatky novych v&dnich obori sdruzenych
ve v&d® o Fizeni a moderni vypodetni technika

- inspiruji jiz dvacet let vyzkumnd vyvojové
dlohy v oblasti, kterou lze souhrnn® nazvat
automatizaci tloh Fizeni. V poslednich letech
jde jiz o néaroéné predstavy a odpovidajici
firoce koncipované ukoly. Presto projekce
a realizace zaostdvé pondkud za témito pfed-
stavami a z nich plynoucimi pozadavky ,,sy-
stémovosti‘ a ,,komplexnosti‘ feSeni.

Priéin je celd Fada, vice i ménd zndmych.
Ke zndmym pat¥i napfiklad bariéry setrvaé-
nosti starych forem, véetnd dosud zavedenych
diléfch aplikaci vypoletni techniky, a také
skuteénost, Ze sam objekt Fizeni se stava slo-
Zit&j&im. Mnohem méné jasné je, nakolik stadéi
soutasny stav védeckého poznéni, a dile pak
nakolik je dand zékladna vzykumu a vyvoje
schopna arzendl vysledku vé&dy a techniky
zvlddnout a vyuzit k syntéze v projektech
fizeni s pozadovanym stupndm komplexnosti.

Nejde jen o pozadavky kladené nejvyssimi
fidicimi orgény, ale soudasnd o zna¢n& nalé-
havou potfebu konkrétnich vyzkumnd vyvo-
jovych pracovist a praxe nalézt a aplikovat
jednotici a integraéni systémotvorné pravidla.
. Ustav racionalizace Fizeni a prace je jednim
z t&ch pracovist, které roziifily svij vyzkumny

program o pfislusné metodologické tkoly,:

spotivajici ve vyuziti pravidel systémové ana-
lyzy a syntézy a v jejich rozvijeni v této
oblasti vyzkumu. Préice v tomto oboru byly
zahéjeny v roce 1981 s rozhodnutim doséhnout
b&hem této pdtiletky predeviim metodologicky
predstih, nutny pro dalsi etapu budovéan{
fidicich systému. Jednim z hlavnich postup-
nych ciltt pFislusnych tkolit systémové ana-
1yzy je vytvaFeni obecného modelu reproduké-
niho procesu v zem&dslské prvovyrobs, ktery
by mél slouzit ke strukturalizaci datovych
bézi a ke tvorbd konkrétnich automatizova-
nych tdloh Fizeni.

" Vychdzi se pledevdim z nejjistdjsiho ze
systémovych teorémi, Ze analyza a modelové
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zobrazeni jakéhokoli re4dlného systému oblasti
prirodnich a socidlné ekonomickych objekti
je procesem, jemuZ nelze pfiznat atribut de-
finitivni koneénosti, nybrZz jen charakter
kontinualniho cyklického prohlubovéni a roz-
Sifovani v rezimu heuristického iteraéniho
postupu. Pozadavky integrity a komplexnosti
Fefeni Fidicich a informaénich systému sili
s postupem tvorby diléich uloh v dosavadnim
rezimu, ve kterém se stale siln&ji projevuje
nedostatek predpokladu jejich integrace, po-
¢inaje jednotnd strukturovanymi databézemi,
pres konzistentni vécny a softwarovy interface,
aZ po integrovanou soustavu hardwarovou.

Proces vyvoje systému Fizeni na cesté k jeho
automatizaci spo¢iva v sout¢asné dobé ve velmi
slozitém mechanismu, tvofeném siti vysledka
mnoha oborti badatelského vyzkumu a mnoha
stupnit zprostfedkovanych vyvojovych apli-
kaci. K nejvéZnéj§im momentium FeSeni uve-
deného ukolu pat¥i za prvé, Ze je tfeba doséh-
nout co nejrychlejsiho postupu FesSeni (kdyz
uz nebyl zahédjen pred deseti lety); za druhé,
ze vzhledem k charakteru postupu Fedeni roste
v jeho prubshu prudce potfeba Fesitelskych
kapacit ze viech oboru zem&d&lskych a dalsich.

Referéty a koreferaty k jednotlivym dilé¢im
tkolim, piipadnd k dulezitéj¥im etapim
pokryly informace o vysledcich dosaZenych
v celé problémové oblasti:

Systémové analyza a syntéza reprodukénibo
procesu v zemdddlské prvovyrobd (ing. Be-
humil Prouza, CSec.)

Synopticky model reprodukéniho procesu
v zemd&délské prvovyrobd (ing. Patrik Frank,
CSe.)

Zafazeni ekonomickych prvki a vazeb
v systémové analyze a syntéze reprodukéniho
procesu v zemé&délské prvovyrobs (ing. Zdendk
Juza).

Systémovéa analyza a syntéza Fidicich &in-
nosti v zem&d&lstvi (doc. ing. Zdendk Sokol,
CSe.)

Vyuziti systému ADONIS k automatizaci
analytickych praci v systému Fizeni zem&dal-
stvi (ing. Josef Pozd®na, CSec.)
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Zskladni pojeti modelu AGRO s vyuzitim
metody KPM (ing. Milo§ Zeman)

Analytické zakldddni modelu AGRO &
a interpretace jeho vysledkti (ing. Patrik
Frank, CSc.).

Systémova analyza reprodukéniho procesu v ze-
médéiské prvovyrobé

Zékladni pristup k fefeni vychézi ze systé-
mové charakteristiky objektu analyzy a z tle-
lu tkolu. Za objekt je povaZovédn systém
zahrnujici Fizeny i Fidici systém jako dva
neodluditelné subsystémy. Analyza (i syntéza)
se vztahuje tedy na oba subsystémy jako na
celek. OvSem vzhledem k 1uéelu systémové
analyzy, kterym je vytvofeni ndstroje Fizeni
a posléze exaktizace Fidiciho systému, je nutno
vyjit z analyzy a zobrazenf systému Fizeného,
naturédlniho.

Na vysledky analyzy Fizeného subsystému
navazuje analyza a zejména pak syntéza
subsystému Fidiciho. Metodologické ¥Fe¥eni
vychézi z predpokladu, Ze nedeterministické
podstaté struktury objektu odpovidéd heuris-
ticky dekompozi¢ni postup analyzy i syntézy.
Nejvyznamnéjsi aspekty vypracovaného me-
todického postupu systémové analyzy:

a) Postup je intera¢ni. Probihd v dekompo-
zi¢nich krocich, pfiéemz kazdy dekompoziéni
krok je tvofen péti hlavnimi fizemi:

— typologie prvku (subsystémit),

— identifikace systémovych vazeb binar-

nimi maticemi,

— synopticky model,

— matematickd formalizace vazeb (model),

— simula¢ni ovéfovani modelu.

b) Kazdd z fazf, které v dekompozi¢nim
kroku postupuji od analytickych k syntetic-
kym, a rovnéz kazdy dekompoziéni krok nese
s sebou nutn& prov&fovini a korekece Fe¥eni
predeslych fézi a kroku. Tento postup skyté
znaéné zéruky objektivity vysledné modelové
struktury.

¢) Svoji skladbou umoziuje fesitelskou tbast
sirokého okruhu specialisti rtiznych profesi,
v kazdém kroku se mohou uplatnit vé&cni
znalci bez nutné matematické erudice i pra-
covnici opa¢ného zamé&feni vzhledem k cha-
rakteru fézi.

Uvedenym postupem byly provedeny dva
kroky dekompozice F{zeného naturélniho sub-
systému reprodukéniho procesu v zemé&ddlské
prvovyrobs, vymezeného podle kritéria de-
cisnfho dosahu Fidicitho subsystému obecnd
podnikové trovnd. V prvnim kroku byl re-
produkéni proces dekomponovédn do 21 vy-
robnich (transformalnich) subsystémi na
rozliSovaci trovni skupin plodin (vyroba obi-
lovin atd.), chovii zvifat (vyroba v chovu
skotu, prasat atd.), pomocnych vyrob a ne-
vyrobnich ¢innosti, stavebni vyroby, lesni
vyroby, a koneéns pFidruzené vyroby. K témto

948 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984

transformaénim subsystémim bylo vymezeno
18 skupin vstupnich a 21 skupin vystupnich
hmotnych prvki.

Ve druhém kroku vzniklo dekompozici
z 21 subsystému transformac¢ni sféry 746 vy-
robnich subprocest charakteru skupin pra-
covnich éinnosti vymezenych technologicky,
tedy jiz i podle technologickych specifik
jednotlivych plodin a kategorii zvifat apod.
Adekvatné byly dekomponovany hmotné
vstupni subsystémy do 399 prvka a vystupni
do 205 prvku.

Identifikace systémovych vazeb byla na
prvkové trovni (2. dekompozitnim stupni)
provedena 600 maticemi s bindrnim zdpisem
(vazba existuje = 1, vazba neexistuje = 0).
Na rozliovaci Grovni subsystému bylo defi-
novano 416 vnitfnich a 171 vn&jsich vazeb
(s okolim). Na urovni prvku (2. dekompo-
zi¢nim stupni) je celkovy polet vazeb (vniti-
nich i vn&jsich) cca 15 tisic.

Defini¢éni charakteristiky systémovych va-
zeb byly provedeny na synoptickém modelu,
tj. na soustav® synoptickych schémat, jejich
popisem z hlediska vécného obsahu, s ndvodem
na jejich dalsi operacionalizaci.

K formalizaci vazeb byla zvolena metoda
KPM (komplexniho prognostického modelo-
vani). Tato modelovaci technika byla ovéfena
na modelu nizsi rozliSovaci trovng, véetnd jeho
vypotetniho (simulaéniho) fedeni, referova-
ného samostatné pod ndzvem AGRO g.
V ramei uvedeného dekompoziéniho postupu
systémové analyzy byla touto technikou dosud
provedena formalizace vazeb na prvkové
urovni u vyroby obilovin a u vyroby v chovu
skotu, a to jednak pro ovéfeni a propracovéni
typového vzoru, jednak vzhledem k dalsimu
ucelu, kterym je vytvofeni skeletu datové
zdkladny.

Préace na téchto prvnich dekompoziénich
krocich mély nutnd experimentélni charakter,
s velkym mnozstvim v&cnych problému a p¥i-
sludnjch opravnych cyklu. Mezi nejtézsimi
véenymi problémy dosavadni etapy bylo
napiiklad zobrazeni vlivu pFirodniho prost¥edi,
v ndmz zustdvé dosud nejednozanaénost hra-
nice mezi vn&jiim a vnitinim (systémovym})
pfirodnim prostfedim (nap#. mikroklimatem).
déle problém zobrazeni vstupi cizich sluZeb,
(vyrobnich i nevyrobnich), a konetn& nejzé-
vazn&jsi otdzka tzv. ekonomického subsys-
tému.
™Je tieba zduraznit, Ze tento subsystém byl
pro prevahu spornych otézek dodasn® viibec
z Fefeni vypustén. Teprve kdyZ se dospélo
v dalsfm tkolu, tj. v analyze Fidiciho systému,
k findlnim z4v&rum, byla otézka tzv. ekono-
mického subsystému typologicky i vazebn&
vyfeSena. Podstatné na vysledku FeSeni je
zésadni oddgleni finanénich prostfedku a je-
jich tokit jako souédsti naturdlniho fizeného
systému od prvki a procesti ryze informaénich,
nélezejicich do systému Fidiciho.



O dosavadnich vysledeich fe&eni tkolu
analyzy Fizeného naturdlniho systému i tikolu
analyzy fidiciho systému lze Fici, Ze bylo
dosazeno stavu, umoznujiciho jednak praktické
ovdfovaci aplikace, jednak zahéjeni daldich
tikol, zejména automatizované strukturali-
zace databézi, a (coZ je nejdulezitdjsi) prechod
k automatizovanym postupim systémové
analyzy a syntézy.

Stav Fefeni dosaZeny na 2. stupni dekom-
pozice naturdlniho Fizeného systému dovoluje
experimentélni aplikaci na podnikové uGrovni,
a to aZ po definitivni syntetické findle de-
kompoziéniho kroku, kterym je modelova
simulace.

Zapojeni ekonomickych prvku a vazeb do systé-
mové analyzy reprodukéniho procesu v zemédélské
proovyrobé

Referat deklaruje pojeti ekonomickych ka-
tegorii jako hodnotovych prostfedkit zobra-
zeni reprodukéniho procesu, a to jak v systé-
movych vazbéch vnit¥nich, tak vné&jsich, s eko-
nomickym okolim. Vysvétluje rychly vyvoj
nézortt & pokust o vymezeni a zafazeni eko-
nomickych kategorii jako prvki a vazeb
v typologii a ve struktufe reprodukéniho pro-
cesu, v postupu systémové analyzy.

Uvéadi i prvni ndvrhy, které byly postupng
zamitnuty a jejichZ spoleénym rysem bylo
samostatné vymezeni ,,ekonomického sub-
systému‘, at jiZz jako jednoho z decisnich sub-
systémi, nebo mimo né.

Spole¢né chyby t&chto pojeti byly ve sm&-
govéani dvou odlidnych kategorii — ,,finanénich
prostfedki‘* a ,,ekonomickych informaci*,
duplicity, pfip. multiplicity v zobrazeni prvka
systému a vazebni nepropojenost.

Finanéni prostfedky véetnd wvért, pohle-
déavek a z4vazku, platebnich prost¥edku,
finanénich udasti apod. maji chovéni analogické
8 pohybem naturdlnich prvki, ve vétsing
.uzaviraji zp&tnovazebn® reprodukéni cykly
& podmifiuji priabs&h naturdlni éasti reproduké-
niho procesu. Proto byly finanéni prostfedky
zafazeny do Fizeného naturdlniho systému,
a z tzv. ekonomického subsystému zustaly
dilé¢i informaéni soubory a tlohy jako soudésti
Fidiciho systému.

V samostatné praci byla typologie natu-
rdlnfho Fizeného systému, roziifend o pdt
finaénich subsystému, konfrontovéna se struk-
turou platného systému téetnictvi a statistiky
a bylo prokézéno, Ze takto predstavuje Gplny
zdroj prvotnich informaci pro tuto celou
informaéni soustavu, tj. Z6 mimo prvky takto
navrzené typologie Fizeného systému neexistuji
dalsi informaéni zdroje.

To bylo provedeno pomoci &éty¥ bindrnich
matic:

— V 1. binérni matici byly ovéfeny vztahy
mezi subsystémy ¥izeného systému viemi

skupinami prvotnich informaci wugetnictvi
a statistiky. ]

— Ve 2. bindrni matici byl proveden pfehled'
o vazbach mezi prvotnimi informacemi ,,Géet-
nictvi* a ,,statistiky* a odvozenymi sekundér-
nimi informacemi souboru ,,iéetnictvi‘ a ,,kal-
kulace (transformace 1. stupnsd).

— 3. bindrni matice ové&fuje informaéni
pokryti tvorby podnikovych fondu vnitinimi
zdroji (ze sekundérnich odvozenych infor-
maci) a vnéjsimi zdroji.

— 4. bindrni matice provéfuje vztahy jednot.-
livyech podnikovych fondi k jednotlivym
polozkém jejich pouZiti (¢erpéni podnikovych
fondu).

Pomoci t&chto ¢étyF bindrnich matic byl
podén tplny pfehled informaéniho pokryti.
psoustavy ekonomickych informaci*, pro-
kazujici opravnénost navrZené typologie Fize-
ného systému, zahrnujici viechny skupiny
fina¢nich prostfedku a zdvazkt a vyjadifujici
pFisludnost ,,ekonomickych informaci‘* a jejich.
transformaci do pfislunych fézi procesu
Fizeni tak, jak jsou vymezeny v analyze ¥idi-
ctho subsystému.

Prispévek k analyze ridictho systému v zemé-
délstvi

Reseni tohoto ukolu vychézi z apriornich.
predpokladu, ze:

1. Reprodukéni proces zem&d&lské prvo-
vyroby je tvofen dv&ma integrujicimi systé-
my: Fizeny systém a Fidici systém.

2. Ridici systém nelze analyzovat a popiso--
vat izolovan& od fizeného systému, jimz je-
naturdlni reprodukéni proces.

3. Podstata interakce mezi Fidicim a Fize-
nym systémem spolivd v tom, %e z Fizeného
systému vstupuji do Fidiciho systému infor-
mace, které jsou ¢innosti tohoto systému trans-
formovédny do podoby Fidiciho impulsu pro
Fizeny systém, ktery opét poskytuje infor-
mace o disledcich t&chto Fidicich impulsi..
Jde o informaéni cykly tvoFené zpdtndvazeb-
nimi smy¢kami.

4. Systémové analyza a syntéza umozZni.
interpretovat autonomni mechanismus, spe-
cifickou technologii Fidiciho systému (procesu)
a pfi dekompozici navazujici na analyzu Fize-
ného systému formulovat komplexni ¥dicf
dlohy.

5. Takto systémov®é formulované Fidici:
dlohy dovoli identifikovat moZnosti jejich
automatizace.

Ridiei systém byl vymezen v krocich decizni,
pravomoci podle typu vazeb vuéi vn&jdimu
okoli, tj. vidéi Fizenému systému a viéi vndj-
&imu okoli. Vazby viéi fizenému systému a viiéi’
vn&jsimu okoli jsou jednak informatni pasivni
(vstupni) a aktivni (vystupni), tvorici zpdtno-
vazebni smydky, jednak oviem i hmotnd
energetické.
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Vychodiskem analyzy Fidiciho systému neni
prazkum a popis konkrétnich Fidicich aktivit
ve strukture Fidiciho aparétu, nybrz struktura
Fidiciho procesu a informaci, tedy struktura
technologie Fizeni, analyzovand ve vztahu ke
strukture Fizeného systému. Uplatnéni dalsich
kritérii mé smysl teprve v daldi dekompozici
této struktury.

Zékladnimi funkénimi subsystémy defino-
vanymi podle technologie fFidiciho procesu
jsou:

1. Zisk4vani primérnich informaci

2. Analytické zpracovani informaci

3. Prognostické zpracovéni informaci

4. Hodnoceni zpracovanych informaci

5. Plénovani

6. Realizace planovych rozhodnut{ (ptikazy)

Takto vymezené subsystémy dévaji redlnou
strukturu, coZz je prokézdno definovdnim
vnitinich i vndjsich vazeb, kterym se zéroven
zobrazuje zdkladni algoritmus fungovéni Fidi-
ciho systému a interakce s Fizenym systémem
v podobd zpdtnovazebni smycky.

Funkéni obsah jednotlivych subsystémi
-a vazeb mezi nimi (kterymi jsou informaéni
pfenosy — toky) byl duslednd popsén a pro-
véfen. Plati obecnd s tim, Zé Setnost a intenzita
vnit¥nich informaénich vazeb (véetnd vnitfnich
zpétnovazebnich smy¢ek) je zavisld na charak-
teru Fidicich tdloh z hlediska pfedmétného,
prostorového a ¢asového.

V dalsi dekompozici fidiciho systému je
proto nutné respektovat kritéria t&chto kate-
.gorii a v konkrétnich pfipadech jestd dalsi.
Pro vzorové ovéfeni navrZzeného postupu
-dekompozice byla vybréna jako zdkladni
kritéria:

— duroven Fizeni,

— d&asovy horizont Fizeni,

— predmét fizeni,

— fhze Fizeni.

Specifikace kategorii ,,pFedmd&tu Fizeni*
vychézi z typologie Fizeného systému; ,,faze
¥izeni* z uvedené zdkladni dekompozice. Pro
kritérium ,,aroven Fizeni‘ byly zavedeny ka-
tegorie: MZVz; St¥edni éldnek ¥izeni; Podnik;
Vnitropodnikovy utvar; Jednotka organizace
préce. Pro ,,Casovy horizont ¥izeni*: Dlouho-
-doby; Stfedn&doby; Roéni; Sezénnf; Ctvrtletni;
Mésiéni; Dekédni; Tydenni; Denni.

Zpracovéni tohoto dekompozi¢niho ikolu
bylo provedeno pomoci matic morfologickych
kombinaci. Na dané rozliSovaci drovni tak
‘vzniklo 7020 kombinaci (prvki), coZ pro
prvni pokus piedstavuje pfili§ velké ¢islo.
Proto%byl priklad zjednoduSen vypudténim
dvou nejvyasich stupni Fizeni a tim byl tento
potet sniZen na 4012. Vyloufenim neexistu-
jicich nebo disjunktnich kombinaci vznikl
mensi soubor redlnych kombinaci, pfijatych
jako prvky fFidiciho systému. Homogenizaci
téchto prvki do subsystémt podle kritéria
ypredmét Fizeni* vzniklo 26 subsystémt
8 vnitfni strukturou zhruba 60—70 prvki.
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V dalsi fazi byla provedena pomoci binér-
nich matie identifikace vazeb mezi prvky takto
vymezenych subsystémii. Vysledkem této
velmi pracné fize bylo vyznamné zjisténi,
ze vyskyt vazeb uvnitf¥ jednoho 'subsystému
i vazby mezi subsystémy - podléhaji obecnd
platnym pravidliim, zejména:

1. Mezi prvky riznych subsystému existuji
vazby pouze ve stejném &asovém horizonta
a na stejné drovni Fizeni.

2. Vazby mezi riiznymi ¢asovymi horizonty
a mezi raznymi drovndmi Fizeni existuji pouze
v rémci jednoho subsystému. .

3. Vazby uvnitf subsystému mezi nizsi
a vy&3i urovni fizeni pfi stejném CEasovém
horizontu a stejné tak mezi krat$im a del$im
horizontem na stejné trovni Fizeni probihaji
jen mezi stejnymi fizemi Fizeni;

4, Obracené orientované vazby mezi prvky
ad 3 probihaj{ jen mezi dv®ma fézemi F{zeni:
Hodnoceni zpracovanych informaci a Pldno-
véni.

5. Vazby uvnitf subsystému pfi stejném
dasovém horizontu a na stejné trovni Fizeni
jsou totozné s vazbami definovanymi mezi
fazemi Fizeni.

Na zdkladd téchto pravidel bylo stanoveno
5 skupin typovych vazeb platnych uvnit¥
jednotlivych subsystémii a mezi ruznymi
subsystémy. Tim vznikla redlnd moZnost
vyuzit v dalsi préci nékterého z existujicich
programi pro automatizaci analytickych praci.

K tomu udelu byl ve spolupréci s UVVTR
vybrén a aplikovadn automatizovany systém
analytickych a dokumentaénich praci ADO-
NIS, jehoz aplikace splnila pozadované cile.

Systém ADONIS byl popsén v samostatném
referatu a rovndz tak dosavadni vysledky jeho
aplikace na popsané tuloze strukturalizace
fidiciho systému.

Metoda KPM a vysledky jejé aplikace

Posledni féze navrZzeného metodologického
postupu Systémové analyzy reprodukéniho
procesu v zemé&ddlské prvovyrobd tvori mate-
matickd formalizace identifikovangych systé-
movych vazeb, tj. vytvofeni matematického
modelu a jeho vypodetni ovéFeni.

K tomu byla zvolena metoda KPM (kom-
plexni prognostické modelovéni), kterd je
variantou modelii systémové dynamiky, tvo-
fenou spojenim matematicko-statistickych
procedur s heuristickymi prvky modelové
tvorby. Tyto simulani modely jsou tvofeny
soustavou obecnd nelinedrnich rovnic, a to
jednak ,,tvrdych* defini¢nich rovnic, jednak
tzv. rovnic hypotéz. Nejvyznamngjsim prvkem
metody KPM jsou pravé rovnice hypotéz,
modelujici polyfaktoridlni zdvislosti. Tvorba
a fefeni rovnic hypotéz je prvni analytickou
fazi vystavby simulaéniho modelu a také prvni
fazi v programové vybavd KPM. Algoritmus
kvantitativni analyzy uréuje tvar a paras



metry téchto rovnic na zékladé zadanych
statistickych F¥ad hodnot piislusnych promeén-
nych (zdvisle proménné a hypotetickych fak-
tort) a daldich omezeni. Po zafazeni odladé-
nych kvantifikovanych rovnic hypotéz do
celé soustavy rovnic modelu nasleduje simu-
la¢ni modelovy chod. V kazdém kroku (simu-
laénim taktu) je resena vzdy celd soustava
rovnic. Z dosavadnich aplikaci metody KPM
v jinyeh odvétvich jsou dosud ‘zkuSenosti
8 roénim simulaénim taktem.

V zemédélstvi nebyly metody systémové
dynamiky dosud aplikovény. Vzhledem k ana-
Iytickému charakteru retrospektivni i prog-
nostické simulace *a predevdim k charakteru
vlastni analytické faze téchto metod, kterou
tvoii feSeni rovnic hypotéz, ma ovéem pro ze-
meédélstvi velky vyznam. Poéinaje FeSenim
rovnic hypotéz tvori kyberneticky aparat
vhodny k modelovani a analyze systému
a prvka mnedeterministickych, s pravdé-
podobnostnim chovanim, typu ,,éerné chran-
ky*. V pfirodnich a soci4lné ekonomickych
systémech, v nichz tvori tyto nedeterministické
struktury samy zéklad, je nutné zachazet jiz
se subsystémy mnejvyssich dekompoziénich
stupnu jako se ,,8edymi schrankami*, u nichz
jsou piesné znamé (determinované) jen vstupy
a vystupy. Uvedena metoda umozhujici heu-
risticky postup determinace je zde maximalné
vhodna.

Vyuziti t&chto modelu popsanym postupem
systémové analyzy je oviem podminéno
predevaim jejim ov&fovacim zvlddnutim, a tedy
i aplikaénim objektem, disponujicim zadouci
datovou zékladnou, tj. ¢asovymi Fadami hod-
not modelovych proménnych.

Ukol ovéfeni metody KPM byl zvladnut
v podob& modelu AGRO @ . Objektem modelu
je soubor JZD sledujicich vlastni néklady
v CSR. Byl vytvoien na datech findlniho zpra-
covéni piisludného souboru dat ve VUEZVz,
a to na nejvy#&i agregaéni tirovni struktury, na
které predstavuje soustavu 60 rovnic, z toho
26 rovnic hypotéz. Na této rozlifovaci arovni

muze mit vyznam pro uc¢ely makrotaroviiového
Fizeni. Byl odladén ve 20 kolech retrospektivni
a prognostické simulace aZ do stavu, ve kterém
vykazuji hlavni proménné velitiny 1—-3 %
odchylky retrospektivni simulace od skuteé-
ného priub&hu. O tomto modelu byla vypraco-
véna samostatnd zprava s uplnou dokumentaci
véetnd vysledkd simulaci.

Diskuse a zavéry

Diskuse piinesla ocenéni vyznamu piedlo-
zené prace zejména z hlediska jeji systema-
tiénosti a usili o komplexnost. Soutasné viak
upozornila na pracovni naroénost takto poja-
tého tkolu, zejména pak v dalsi perspektive,
ve které také lze olekavat rostouci efekt
v realiza¢nich vystupech. K bezprostfednim
moznostem praktickych aplikaci, tj. pfedevdim
automatizaci analyzy systému Fizeni (refero-
vané vyuziti systému ADONTS) a déle k mode-
lovani metodou KPM, vyplynuly z diskuse
dvé jednoznaéna stanoviska:

1. je zddouei povznést vyuzivani vypotetni
techniky k tloham uvedeného charakteru,

2. podminkou je nejen vybaveni podniku
prisludnou vypodletni technikou, ale i syste-
matické vychova Fidicich pracovniki.

Ve vztahu k zaméru seminafe se ukdzalo, ze
jak prostor pro referaty, tak pro diskusi byl
pii  jednodennim programu nedostatetny.
Nové témata, s netradiénim pfistupem k Fe-
geni rozséhlych problému a rovndz o netradié-
nich formach wuziti vypoéetni techniky, by
zaslouzila podrobnéjsi vyklad i hlubgi a kritié-
t&jai diskusi. Proto se zd4, ze by bylo uziteéné
zalozit tradici seminaiu obdobného typu,
koncipovat v8ak tyto seminafe jako vicedenni,
a tim i informativnéjdi a komunikativnéjsi.

Vyzkumné vyvojovy tym URRP predlozil
na seminafi vysledky né&kolikaleté prace, kterd
bude déle pokradovat aplikaéné orientovanymi
modely a systémovymi analyzami v konkrét-
nich podnicich.

Ing. Patrik Frank, CSec., Ustav racionalizace *izeni a prace, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY =

o feskoslovenském 2’ zahrani&nim [zemé&d&lstvi 12
PRILOHA CisLA 12 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1984

VYSLEDKY HOSPODARENI JZD PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospodaieni JZD v CSSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az 19831)

Ukazatel Vil 1975 l 1980 l 1981 1982 | 1983
Potet JZD k 31. 12. | K 411 266 261 254 254
R 742 449 445 442 441
B 918 572 577 580 575
BO 419 238 237 230 230
H 246 196 196 198 200
celkem 2736 1721 1716 1704 1700
Vymira zemsdelskés | K 774214 | 775226 | 7172459 | 759443 | 759 493
pidy v ha (spoletnd | R 1158381 | 1179748 | 1175217 | 1173 636 | 1 172 460
ptida bez zéhumenkd) | B 1375458 | 1409773 | 1402439 | 1420725 | 1419 285
BO 528 291 | 522356 | 508967 | 498570 | 497 852
H 363634 | 430064 | 424859 | 430238 | 434220
celkem | 4199 978 | 4317 167 | 4283 941 | 4 282 612 | 4 283 310
Pram&my podat K 137240 | 125880 | 125280 | 122237 | 122182
trvale &innych R 194541 | 175864 | 174770 | 172596 | 172 936
pracovnikd B 198171 | 185689 | 186803 | 188645 | 189 607
BO 73889 | 63561 | 67374 | 66830 | 67409
H 53968 | 59141 | 60599 | 61489 | 63473
celkem | 657818 | 615135 | 614826 | 611797 | 615607
Z toho manudlnich | K 119079 | 106194 | 105709 | 102913 | 101 551
pracovafkt R 167113 | 144673 | 143314 | 141135 | 140 557
B 171193 | 154821 | 155008 | 155603 | 155771
BO 64265 | 57126 | 585929 | 55277 | 55531
H 47002 | 49753 | 50975 | 51621 | 52944
celkem | 568652 | 512567 | 510935 | 506549 | 506 354
Pramérny pobet K 8 669 9 228 9 650 9 542 9 863
poméhajicich R 18227 | 20276 | 19175 | 20203 | 19882
a brigadnik B 18449 | 19157 | 18920 | 18881 | 18775
(pepottent) BO 7616 7934 7 986 7 581 7362
H 6784 8159 8 108 7473 7177
celkem 59745 | 64754 | 63846 63770 | 63059
Podet ha zem. pady | K 5,3 5,7 5,7 5,8 5,8
na 1 pracovnika R 5,4 6,0 6,1 6,1 6,1
B 6,3 6,9 6.8 6,8 6.8
BO 8,6 0,8 6,8 0,7 6,7
H 5,9 6.4 6,2 6,2 6.1
celkem 5,8 6.3 8,3 6,3 6,3
Pobet skotu ne 100 ha | K 59,7 08,3 70,4 1,4 74,1
zem. pady R 78,1 83,3 85,8 86,1 85,8
B 73,1 82, 85,0 84,8 85,6
BO 09,3 80,0 82,0 82,8 84,2
H 56,0 | 62,9 66,3 06,5 89,0
celkem 69,6 78,9 80,3 80,7 81,6
Potet prasat na K 161,6 190,7 164,4 164,2 165,1
100 ha orné ptdy R 128,1 153,56 137,6 133,6 128,4
~ B 1104 130,9 118,3 113,6 112,4
BO 85,9 98,2 90,4 89,2 86,3
H 56,9 67,7 64,8 59,6 60,5
celkem 120,6 145,6 128,6 125,4 1233

1) Vysledky ze specidlnfho analytického zpracovéni Gdaji za jednotlivA JZD, pfi némé# byla
JZD, ktera provozovala v rémei kooperace spoleénou rostlinnou &i givodisnou vtrobu. zahrnuts
v roce 1980 a 1981 jako jedna jednotka.

1) predbs&né Gdaje



CSSR — dokonéeni

Ukazstel Vyrobni | ,q74 1980 1081 1982 10832)
oblast
Hrub4 zemd&dslské K 13 632 18 424 17 283 18 426 18 956
produkee (ve stdlych | R - 12 872 18 009 17 146 18 189 18 639
cenéch)’) v Kis B 9 831 14 079 14 354 14 288 15 437
na 1 ha zemé&délské BO - 8742 12 656 13 121 13 169 13 783
pudy H 5 398 71778 8 476 8 389 8 829
celkem 10 857 15 133 14 918 15 368 16 075
Z toho produkee K 71705 9 266 8032 91743 9782
rostlinné vyroby R 6 501 8 234 7 430 8 920 8770
B 4424 5 627 5784 6019 6 614
BO 3957 5 224 5619 5 864 6 000
H 2198 2869 3337 3 330 3 487
celkem 5 354 6 670 6 379 7186 7371
Hrubé zemadslské K 72271 | 105711 98943 | 106189 | 109033
produkce (ve stdlych | R 69862 | 108323 | 103897 | 110674 | 113335
cenéch)3) v Kiés B 62 420 96 896 97 846 97815 | 105 140
na 1 pracovnika BO 56 618 86 425 88 614 88 236 91 773
H 31 667 49 704 52 412 52335 | 54 264
celkem 63 367 96 095 94 169 97422 | 101 457
V Késna 1 ha K 15 976 18403 | 17767 20 307 21513
zem&délské pady: R 15 089 18 226 17 738 20 453 21 399
vikony celkem?) B 12 254 15 340 15 995 17 652 19 801
BO 11 415 14 977 15 814 17 778 19 296
H 10 572 13 704 14 852 16 388 18 042
: ‘ celkem 13 474 16 472 16 658 18 778 20 305
materiglni naklady | K 8 097 10 805 11 286 12 254 12 868
a sluzby nema- R 8 299 11 046 11 480 12712 | 13239
teridlni povahy*)s) | B 6 897 9 675 10 357 11 492 12 562
BO . 6638 9213 9 884 10 989 11 895
H 6 341 8400 | 9 247 10 056 10 922
; celkem 7425 10 070 10 666 11 759 12 588
néklady na mzdy | K ° 3968 4343 4 455 4546 | . 4.695
a odmény za praci | R ‘3967 | . 4254 4353 4438 4 567
' B 3310 3651 3833 3908 4077
BO 3423 | 3662 3840 3983 [... 4151
H 3270 3737 4 055 4141 4 396
celkem 13624 | « 3950 4111 4198 4 365
zisk (+), ztrata (—) | K 2795 | - 2403 1 401 2389 . 2606
b&zného roku R 1793 1982 1246 2238 |2 396
B, L1081 | - 1029 791 1185 1930
BO © 853 997 1 008 1643 1 980
H 232 646 528 1156 1466 |,
’ celkern 1483 ©1495 | 1026 1736 2168
dotace a subvence K . 312 . 216 379 ’ 161 |'" 159
k hospodéfskému | R C 7. 840 | . 269 344 200 | 176 |
_vysledku celkems) | B. 5 20 317 ", 308 329 236 165
.. w&. pouziti vlastnich | BO . B17| . 358 361 235 165 |
‘fond\ﬁ < |7 . 852 ", B52 606 448 339
e celkem 413 " 311 - 379 234 | 184 |

5

-") v réce 1975 ve stalych cendch roku 1967, od roku-1980 ve utélyah cenach roku 1980 (podle
tdetnich vykazd podniki, poditans podnikovou metodou) »

4) srovnatelnost ﬁdam o vykonech a nékladech za rok 1980 s rokem 1975 je ovlivnéna tupravami

. nékupnich cen zem&dslskjch vyrobkia dopliikov§ch cenovych néstroji a tpravami odby-
tovyeh cen krmnych smdsi a prﬁmyslovyeh hnopv, cenové vhvy se.v téchto ukaza.telich pre-.

jevujidiv dalsich'letech’ i i - "

5} v.roce 1995 -materiglové.a Jiné miklady SR i T 0

6) od roku 1981 dotace a subvence ze statniho rozpoét,u.a sté,t.nicb fcmdu i QI M

1 §



Vysledky hospodareni JZD v CSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az 1983!)

Ukazatel Vrobni | g5 1980 1981 T 1982 1983)
oblast
Potet JZD k 31. 12. K 53 36 36 32 32
R 588 3563 349 353 353
B 746 449 454 457 453
BO 341 184 183 172 172
H 97 58 58 56 66
celkem 1825 1080 1 080 1069 1 065
Vyméra zemé&dalské K 100 144 100 699 100 593 87 780 87 566
pudy v ha (spoleéné R 886 774 913 764 912 079 931 705 930 450
puda bez zdhumenku) | B 1079400 | 1106037 | 1109683 | 1121803 | 1119951
BO 401 156 409 897 399 352 379 696 | 378 734
H 103 037 103 802 105 016 100 257 100 037
celkem 2570511 | 2634199 | 2626 723 | 2621 241 | 2 616 728
Prumérny pocet K 21 354 17 821 17 686 15 465 156 605
trvale ¢innych R 149 916 135 632 134 418 135 778 135 812
pracovnikit B 148 192 136 432 137 018 137 979 138 615
BO 56 413 52 646 51 152 48 109 48 406
H 18 029 16 547 16 815 16 130 16 378
celkem 393 904 3569 078 357 089 353 461 354 816
Z toho manudlnich K 18 697 14 661 14 406 12 603 12 706
pracovnikt R 128 232 110 585 109 077 109 905 109 442
B 127 339 112 680 112 600 112 557 112 694
BO 48 999 43 661 42 174 39 448 39 601
H 15 613 13 719 13 807 13 150 13 341
celkem 338 880 295 306 292 064 287 663 287 784
Pramérny pocet K 1517 1811 1944 1 880 1832
poméhajicich R 14 827 16 288 15 484 16 946 16 713
a brigadnikt B 14 233 14 209 14 284 14 699 14 682
(pFepoéteny) BO 5 838 6 216 6113 5 640 5 636
H 2 053 1688 1 665 1 549 1514
celkem 38 468 40 212 39490 40 714 40 377
Potet ha zem. pidy | K 4,4 5,1 5,1 5,1 5,0
na 1 pracovnika R 5,4 6,0 6,1 6,1 6,1
B 6,6 7,3 7,3 7,3 7,3
BO 6,4 7,0 7,0 71 7,0
H 5,1 5,7 5,7 5,7 5,6
celkem 5,9 6,6 6,6 6,6 6,6
Polet skotu na K 71,7 74,3 71,8 78,4 77,8
100 ha zem. pudy R 84,9 88,9 91,2 90,6 89,7
B 78,8 87,8 89,6 89,2 89,4
BO 76,4 85,8 87,6 88,0 89,0
H 80,0 92,8 94,9 94,9 95,7
celkem 79,6 88,4 89,7 89,6 89,4
Potet prasat na K 152,9 163,2 133,1 118,5 131,3
100 ha orné pudy R 126,7 150,7 134,9 130,6 124,9
B 109,6 128,3 113,7 108,0 107,86
BO 85,7 94,3 86,1 80,1 77,9
H 39,7 46,4 43,5 36,6 34,2
celkem 111,2 132,6 116,9 111,8 109,5

1) vysledky ze specidlniho analytického zpracovéni tidaju za jednotliva JZD, pfi némz byla JZD,
kter4 provozovala v rémci kooperace spoletnou rostlinnou &i Zivodinou vyrobu, zahrnuta
v roce 1980 a 1981 jako jedna jednotka

2) predb&zné tdaje
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CSR — dokondent

Ukazatel Vyrobn{ | 1g75 1980 1981 1982 19832)
oblast

Hrubé zemdddlska K 16 584 21 111 18 564 21 892 21 031
produkee (ve stalych | R 13 918 19 157 18 160 19 244 19 668
cenéch)?) v Kis B 10 596 15113 15 225 15 016 16 358
na 1 ha zem&délské BO 9 615 13 692 14 158 14 186 14 865
pudy H 7 835 11 306 11 808 12 050 12 823
celkem 11 712 16 374 16 073 16 515 17 340

Z toho produkce K 9 926 11 664 8 965 12 848 11 461
rostlinné vyroby R 7098 8 889 8015 9 564 9 333
B 4849 6118 6 215 6 400 7106

BO 4 451 5 740 6186 6 469 6 580

H 3 256 4 205 4598 4 865 5072

celkem 5 697 7157 6 876 7 692 7 890

Hrubé zemd&dslské K 72 615 | 108 284 95131 | 110790 | 105 605
produkee (ve stdljch | R 74918 | 115222 | 110494 | 117398 | 119979
cenéch)?) v Kés B 70406 | 110961 | 111664 | 110328 | 119506
na 1 pracovnika BO 61 931 95 347 98734 | 100212 | 104174
H 40 121 64 356 67 099 68 336 71 693

celkem 69615 | 108020 | 106460 | 109825 | 114814

V Késna 1 ha K 20 248 22 895 20 930 26 098 26 575
zem&dslské pudy: R 15 922 18 954 18 373 21 258 22 042
vykony celkems?) B 12 400 15 402 15 784 17 568 19 897
BO 11 599 15 346 16 072 17 798 19 381

H 14 810 18 528 19 166 21 089 23 102

celkem 13 893 17 035 17 059 19 333 20 931

materislni ndklady | K 9983 12 825 13 279 14 956 15 524

a sluzby nema- R 8 650 11 421 11 829 13 129 13 619
teridlni povahy%)s) | B 6 874 9764 10 300 11 554 12 701
BO 6 657 9 489 10 026 11 027 11 986

H 8 493 11 609 12 223 13 328 14 139

celkem 7 639 10 486 10 980 12 219 13 123

néklady na mzdy | K 4873 4923 5104 5345 5479

a odmény za préci | R 4132 4 331 4 409 4 498 4 606
B 3 266 3508 3641 3719 3 870

BO 3436 3663 3794 3840 3998

H 4246 4478 4 652 4 808 5034

celkem 3693 3910 4028 4109 4 254

zisk (+), ztrdta (—) | K 3 876 3 631 2 475 4279 4199
b&zného roku R 2096 2 253 1538 2 568 2 641
B 1281 1109 877 1278 2153

BO 1117 1042 1167 11775 2 140

H 1105 1477 1407 2075 2 443

celkem 1631 1 608 1233 1939 2 458

dotace a subvence K 124 204 271 202 326
k hospodé¥skému R 257 236 299 186 1556
vysledku celkems) | B 252 285 274 224 142
v&. poutiti BO 341 350 297 210 1256
vlastnich fonda H 685 357 421 309 195
celkem 280 2178 292 211 163

%) v roce 1975 ve stalych cendch roku 1967, od roku 1980 ve stélych cenéch roku 1980 (podle
udetnich vykaz podnikii, poéitanéd podnikovou metodou)

4) srovnatelnost udaji o vykonech a nékladech za rok 1980 s rokem 1975 je ovlivnéna tGpravami
nékupnich cen zemd&dglskych vyrobku a doplikovych cenovych néstrojit a ipravami odby-
tovych cen krmnych smési a pramyslovych hnojiv; cenové vlivy se v téchto ukazatelech proje-
vuji i v dalgich letech

5) v roce 1975 materidlové a jiné ndklady

6) od roku 1981 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a stétnich fonda
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Vysledky hospodareni JZD v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az 19831)

rommmase .
Ukazatel | b g ! s | o1eso | 1081 1982 19832)

. | | I

Potet JZD k 31.12. | K 358 | 230 | 295 292 292

R 154 96 96 89 88

B 172 123 123 123 122

BO 78 54 54 58 58

H 149 138 138 143 145

celkem 911 641 636 635 635

Vymeéra zemédélské K
pudy v ha (spole¢né R
puda bez zéhumenki) | B

674 070 674 527 671 866 671 663 671 937
271 607 265 984 263 138 241 931 242 010
296 0568 303 736 292 756 298 922 299 334

|
!
|
|
i
|
|

BO 127 135 112 459 109 615 118 874 119 118

H 260 597 326 262 319 843 329 981 334 183

celkem | 1629467 | 1682968 | 1657218 | 1 661371 | 1 666 582

Pramérny poéet, K [ 115895 108 059 107 594 106 772 106 677
trvale ¢innych R 44 625 40 232 40 352 36 818 37124
pracovnikii B 49 979 49 257 49 785 50 666 50 992
BO 17 476 156 915 16 222 18 721 19 003

H 35 939 42 594 43 784 45 359 47 095

celkem 263 914 256 057 257 137 258 336 260 791

Z toho manualnich K 100 382 91 533 91 303 90 310 88 845
pracovniki R 38 881 34 088 34 237 31 230 31115
B 43 854 42 141 42 408 43 046 43 077

I BO 15 266 13 465 13 755 15 829 15 930

H 31 389 36 034 37 168 38 471 39 603

celkem 229 772 217 261 218 871 218 886 218 570

Pramérny podet K 7152 7417 7706 7 662 8 031
poméhajicich R 3 400 3 988 3 691 3 347 3 169
a brigddniku B 4216 4 948 4 645 4182 4093
(pFepolteny) BO 1778 1718 1873 1941 1726
H 41731 6471 6 441 5 924 5 663

celkem 21 277 24 542 24 356 23 066 22 682

Potet ha zem. pudy K 5,b 5,8 5,8 5,9 5,9
na 1 pracovnika R 5,6 6,0 6,0 6,0 6,0
B 5,6 5,6 5,4 5,6 5,4

BO 6,6 6,4 6,1 5,8 5,7

H 6,2 6,6 6,4 6,4 6,3

celkem 5,7 6,0 5,9 5,9 5,9

Podlet skotu na K 57,9 67,56 69,3 70,6 73,6
100 ha zem. ptdy R 55,6 64,0 67,1 68,6 69,8
B 52,0 63,1 67,4 68,4 71,4

BO 47,2 58,8 62,0 66,3 69,2

H 46,5 53,4 56,9 57,9 61,0

celkem 53,4 63,9 65,56 66,9 69,6

Potet prasat na K 162,8 194,7 169,0 170,0 169,3
100 ha orné pudy R 133,9 165,8 149,5 148,2 145,1
B 115,1 145,2 145,3 144,9 139,4

BO 87,2 123,56 117,9 137,8 131,1

H 70,2 81,56 79,6 74,7 77,0

celkem 139,0 172,2 152,0 152,7 161,0

1) vysledky ze specidlniho analytického zpracovani tdaju za jednotlivé JZD
2) predb&zné udaje
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SSR — dokonceni

Ukazatel Vol |, - ygup 1980 1981 1982 19832)
oblast
Hrubé zemédslska K 13 193 18 022 17 091 17 973 18 686
produkee (ve stalych | R 9410 14 068 13 632 14 129 14 682
cendch)3) v Ki&s B 7043 10 316 11 050 11 556 11 991
na 1 ha zemé&dsélské BO 5 9856 8 881 9 341 9 922 10 344
pudy H 4 409 6 656 7 382 7276 7 634
celkem 9 499 13 192 13 088 13 558 14 090
z toho produkce K 7375 8 908 7 893 9 338 9 563
rostlinné vyroby R 4 525 5 987 5 402 6 441 6 604
B 2 874 3 840 4153 4 587 4774
BO 2 398 3343 3 551 3931 4 158
H 1770 2 444 2 923 2 863 3012
celkem 4 810 5 907 5590 6 388 6 573
Hrubéd zemé&dslska K 72 207 105 273 99 591 105 492 109 555
produkee (ve staljch | R 52 5156 84 620 81 445 85 107 88 184
cenéch)3) v Kis B 38 485 57 808 59 436 62 982 65 161
na 1 pracovnika BO 39 440 56 642 56 584 57 084 59 443
H 27 492 44 258 47 008 46 819 48 353
celkem 53 894 79 124 76 889 80 049 82 836
V Kés na 1 ha K 15 341 17 732 17 294 19 550 20 853
zem&délské pudy: R 12 333 156 7256 15 537 17 353 18 925
vykony celkem#) B 11 719 15 114 16 793 17 969 19 445
BO 10 835 13 632 14 877 17 713 19 026
H 8 854 12 169 13 436 14 959 16 527
celkem 12 810 15 590 16 022 17 902 19 322
materidlni ndklady K 7 817 10 504 10 988 11 901 12 522
a sluzby nemateridlni | R 7138 9 759 10 269 11 107 11 778
povahy#4)5) B 6 979 9 349 10 573 11 2568 12 044
BO 6 580 8 207 9 366 10 869 11 605
H ‘5 468 8 379 8 270 9 062 9 959
celkem 7086 9419 10 169 11 032 11 749
néklady na mzdy K 3 833 4 257 4 358 4 442 4 593
a odmdny za préci R 3419 3 990 4157 4203 4419
B 3474 4175 4 559 4618 4 853
BO 3 382 3 659 4009 4442 4639
H 2874 3 501 3 859 3938 4 206
celkem 3513 4013 4 242 4339 4 540
zisk (+), ztrdta (—) K 2 634 2219 1240 2142 2399
b&Zného roku R 792 1 050 234 943 1457
B 212 737 464 839 1097
BO 19 833 427 1219 1469
H —-122 382 240 877 1161
celkem 1249 1318 6956 1416 1713
dotace a subvence K 339 217 395 156 137
k hospodéfskému R 612 383 500 253 264
vysledku celkem€) B 834 393 536 280 251
vé. pouziti BO 1074 386 594 314 292
vlastnich fonda H 920 614 666 491 383
celkem 624 363 502 270 236

3) v roce 1975 ve stdlych cendch roku 1967, od roku 1980 ve stélych cenéch roku 1980 (podle
ttetnich vykazi podnikii, poditanéd podnikovou metodou)

4) srovnatelnost tidaji o vykonech a ndkladech za rok 1980 s rokem 1975 je ovlivnéna tipravami
nékupnich cen zem&d&lskych vyrobkt a dopliikovych cenovych néstroji a tpravami odby-
tovych cen krmnych smdsi a pramyslovych hnojiv; cenové vlivy se v t&chto ukazatelech pro-
jevuji i v dalsich letech

%) v roce 1975 materidlové a jiné ndklady

) od roku 1981 dotace a subvence ze stétniho rozpoétu a stédtnich fondit
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Vysledky hospodareni JZD v roce 1983!) podle kraj& a vyrobnich oblasti (ze specidlniho zpracovéni za jednotlivd JZD)

Ukamtel | Virobni | Sttedo | Jiho- | Zépado- | Severo- |Veahodo-| Jnemer | Severer | Zncor | Sioer | VS
oblast tesky tesky tesky tesky Gesky s gk} ek sk sk

Potet JZD K - = =0 - £ 32 = 173 13 36
R 104 - — 34 86 91 38 43 21 24

B 58 121 72 13 81 73 35 18 43 61

BO 7 41 15 7 36 56 10 9 22 27

H - 9 3 3 17 6 17 = 81 64

celkem 169 171 90 57 220 258 100 243 180 212

V$méra spoleéné K = = = = ~ 87 556 - 531 316 38539 | 102 082
zem. ptidy v ha R 271 776 - = 88337 | 191257 | 247281 | 131800 | 110 163 64 633 67 214
B 161 927 | 295816 | 179 733 19745 | 174017 | 183 404 | 105 309 43 878 | 122192 | 133 264

BO 16470 | 92 143 32 753 10 241 65071 | 136371 25 685 20 043 44 866 54 209

H = 17 623 5491 3165 29 293 9 505 34 960 — 200 798 | 133 385

celkem 450 172 | 406582 | 217977 | 121488 | 459 638 | 664 117 | 297 754 | 705400 | 471028 | 490 154

Hrubé zem. K - = = = - 21 031 = 20 136 15 506 12 340
produkce (ve stélych R 17 954 o = 17 591 19 420 20 817 22 795 16 515 12 229 14 036
cendch)?) v Kés B 15 042 156 717 16 100 15 581 16 859 17 413 18 103 14 753 12 962 10 192
na ha zem. ptdy BO 13 618 14 637 13 532 14 387 15 059 15 224 15 972 11 846 10 712 9484
H = 14 915 12 700 11 126 13 244 12 689 11 624 = 7 476 7 871

celkem 16 748 15 437 15 628 16 826 17 439 18 640 19 235 19 000 10 517 10 457

Z toho produkce K s = = = - 11 461 - 10 411 7038 6103
rostlinné vyroby R 8 656 - - 10 215 8 384 9 842 10 559 7 931 5 241 5739
B 6 843 6 976 6 631 6 926 7 352 7302 7971 6 165 4951 4154

BO 5 576 6 906 5 769 52173 6 547 6 789 6 580 5 045 '3 980 3978

H - 5 837 5672 3 886 5574 5 610 4133 - 2 699 3483

celkem 7 891 6911 64717 9099 7 554 8 667 8 546 9 607 4109 4575

1) predb&Zné tdaje

2) podle tdetnich vykazt podniki, potitand podnikovou metodou




dokondeni

Vyrobni | St¥edo- | Jiho- | Zépado- | Severo- |Vychodo- Ailiostios | Raym. | Pupatir; | Sbtedos: | §ijvlue:

& , . . . - - = el =

Vend oblast | lesk§ | lesky | Yesky | lesky | Zesky | Mopev | Moreve | sioyemr | slovens | sloven
Hrubé zem. produkce K - - - - - 105 605 - 116 589 90 395 77 597
(ve stélych cenéch R 121 313 = = 118180 | 126460 | 114 168 | 121 666 97 916 78 848 80 719
r. 1980)2) v Kés B 117165 | 137 828 | 138 500 81561 | 116898 | 101891 | 107 877 82608 70 464 54 832
na 1 pracovnika BO 102135 | 127426 | 115538 53 364 | 102213 | 100 895 91 144 70 475 64 109 52 127
H 118 185 | 103930 | . 30999 | 104 793 66 599 48 681 47 532 49 578

celkem 119283 | 134524 | 134119 98192 | 118304 | 106483 | 103730 | 110 265 63 352 61 212

Madteridlni ndklady K - - - - — 15 524 - 12 908 12 084 10 677
a sluzby nemateridlni R 12 449 - - 10 984 13 232 15 406 15 009 11718 10 383 13 218
povahy v Kdés B 10 960 10 139 10 184 15 929 11 744 20 282 14 644 13 145 12 209 11 531
na'l ha z. p. BO 10 022 9 480 10 886 24 385 12 456 12 462 14 985 11 823 11 679 11 464
H - 10 625 8 902 28 762 9 801 17 491 18 132 - 10 251 9 520

celkem 11 824 10 010 10 258 13 381 12 340 16 193 156 244 12 706 11 063 11 030

Naklady na mzdy K ot " - - - 5479 = 4718 4 427 4007
a odmé&ny za préci R 4 284 — - 4196 4 360 5016 5133 4616 3993 4 505
v Kés na 1 ha z. p. B 3 625 3 224 3 309 b 502 4074 4 843 4 678 4 902 4 802 4 883
BO 3 751 3 160 3325 8476 4188 4153 4924 4 429 4 495 4 836

H — 3 590 3 638 11 2556 3579 5328 6 558 - 4 231 4 167

celkem 4 027 3 226 3320 4 953 4178 4 856 5121 4705 4 388 4 449

Zisk (+), ztréta (—) K . & i o = 4199 » 3038 587 | —246
v Késna 1 ha z. p. R 1632 - - 2099 2516 3914 3 803 2 441 479 784
B 1510 1833 1717 1 489 2 223 3485 2 540 2 404 1 044 716

BO 1 500 1937 1620 21731 2 239 2402 2 068 2974 1018 1 285

H - 1759 2 229 5089 2 022 2767 2 847 - 927 1513

celkem 1583 1 855 1715 2 232 2 334 3 506 3 094 2 904 877 804

3) idaje v tomto kraji, zejména v brambordfsko-ovesné a horské oblasti, jsou siln& ovlivnény vysokym podilem pridruzené vyroby; tento faktor
ovliviiuje tidaje i v jingch krajich, nap¥. v horské oblasti Jihomoravského a Severomoravského kraje



