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M. Kadletikova VPLYV VELKOSTI POLNOHOSPOD ARSKYCH
L. Nagyovi PODNIKOV NA EKONOMICKU EFEKTIVNOST
POLENOHOSPODARSKEJ VYROBY

Subor opatreni na zdokonalenie sustavy planovitého riadenia zvySuje
naroky nielen na systémové nastroje ako je plan, financie, ekonomické sti-
mulécia a organizac¢né prostriedky, ale predovsetkym na kvalitu ¢innosti vset-
kych riadiacich pracovnikov. Priama riadiaca a organizitorskd praca pri
presadzovani principov Stiboru opatreni do hospodarskej praxe je nezastupi-
teInd svojim aktivizacnym a stimulaénym uaéinkom. V riadeni musia byt
raciondlne vyuzivané vsetky principy riadiacej prace veduce k zabezpeceniu
efektivnosti poInohospodarskej vyroby.

V polnohospodarstve SSR doslo v poslednych 10 rokoch k znaé¢nej kon-
centricii podnikov, ktord vsak nebola odprevadzana stanovenim optiméilnej
velkosti organizacnych jednotiek. Potvrdila sa téza, Ze organizacéné formy
riadenia sa na vyssej arovni ako je droven vyrobnej a najmé socidlnej Struk-
tiry podnikov. Zakonite to vedie k disproporecii, ktora sa prejavuje najmi
v efektivnosti riadiacej, ale najmé vyrobnej struktiry.

Cielom predloZencho prispevku je uréenie optimalnej velkosti JRD, pri
ktorej sa dosahuju najpriaznivejsie hodnoty sihrnnych ukazovatelov ekono-
mickej efektivnosti polnohospodéarskej vyroby, a nadvizne stanovenie opti-
mélnej velkosti organizac¢nych jednotiek. Vychadzame pritom z hypotézy, Ze
najpreukaznejsie vysledky sa dosahuja pri vymere 2000—3000 ha polno-
hospodérskej pody. Hypotéza je podlozend predbeznym verbalnym posiadenim
tdajov vo vyberovom sibore podnikov.

METODICKY POSTUP

Faktografické udaje sme cerpali zo socidlno-ekonomickych informaécii

- JRD z celého Slovenska, ktoré su ulozené v Banke udajov VUEPVZ v Bra-
tislave. Objektom vyskumu bolo 651 JRD, hospodériacich na celom uzemi
Slovenska. Casovy horizont vyskumu zahfiial roky 1978, 1979 a 1980. Zhro-

~ mazdeny dokazovy materidl bol spracovany metédami kvantitativnej a kvali-
tativnej Statistiky. Bola pouZitd metéda analyzy rozptylu dvojného triedenia
8 viacerymi pozorovaniami v podtriede. Dvojné triedenie spodivalo v uspo-
riadani udajov do podskupin podla velkosti. Bolo vytvorenych 5 velkostnych
kupin (do 2000 ha, 2001—3000 ha, 3001—4000 ha, 4001—5000 ha, nad
01 ha) aj podIa prislusnosti k vyrobnej oblasti, pritom kaZd4 podskupina

~ | usahovala tdaje za uvedené tri roky. Uelom takéhoto postupu bolo prijat,
sbo zamietnut nulova hypotézu o tom, & sa liSia priemery néhodne pre.
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mennej veli¢iny (miera rentability, ¢isty zisk, vlastné naklady, vykony) v jed-
notlivych vytvorenych skupindch, ¢o by znamenalo zamietnutie nulovej hy-
potézy, alebo nie, ¢o zase znamend prijatie nulovej hypotézy, t.j. éi prislusnost
k TubovoInej podskupine mé alebo nemé vplyv na velkost ndhodne premennej
veli¢iny.

Pguiitim prislusnych vypoctovych vzorcov sme zistili hodnoty variability
jednotlivych ukazovatelov a na zdklade uréenych stupnov volnosti sme vy-
pocitali velkost rozptylu.

Pre overenie nulovej hypotézy bol pouzity vztah:

_ &
=%

Veli¢inu F sme porovnavali s tabulkovou hodnotou Snedecerovho roz-
delenia pri stupnioch voInosti m — 1 a m .p . (k — 1) na hladine vyznamo-
vosti 0,05.

Pre presnejsie zhodnotenie zavislosti sme pouZili Scheffeho test. Zdkladom
testu je, Ze na jednotlivé priemery sa velkostné skupiny usporiadaja zostupne.
Z takto usporiadanych udajov sme vypoéitali rozdiely, ktoré boli porovnavané
8 kritickou diferenciou D, vypocitanou podla vzfahu:

D=28.(r;j+r).(m—1).Foos(m — 1) (m.p)(k—1)
kde 74, r4 — rozsah stborov, z ktorych bol vypodftany priemer

ﬁW

Tento test bol uskutoéneny tak pre velkosti podnikov, ako aj pre vy-
robné oblasti. V pripade, Ze kritickd diferencia bola mensia ako maximélny
rozdiel medzi porovndvanymi priemermi, nulovd hypotéza o existencii ne-
preukazného rozdielu medzi velkostami podnikov a sledovanymi ukazovatelmi
ekonomicke] efektivnosti poInohospodérskej vyroby bola zamietnuta.

ANALYZA KVANTITATIVNYCH UKAZOVATELOV EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI

Strukturdlne premeny, ako aj dalSie néstoj&ivé vilohy vyplyvajice z opa-
treni prijatych na X VI. zjazde KSC na zvySovanie efektivnosti vyroby a kvality
vSetkej préace si vynutili aj v poInohospodérstve hTadanie faktorov zvysSovania
vysledkov hospodérenia. Medzi vedtcimi pracovnikmi poInohospodérskych
podnikov, ale aj medzi odbornikmi z vyskumu sa éasto poukazuje na skutoé-
nosf, Ze velkosf podniku mé zévazny vplyv na efektivnost poInohospodérskej
vyroby (Hrmo 1979, Miri¢ 1979, Mraz 1981).

Sthrnné ekonomické vysledky dosahuji najpriaznivejSie reldcie v pod-
nikoch 8 vymerou do 2000 ha p. p. Ak hodnota zisku v tejto kategérii podnikov
je 1501 Kés/ha, tak v podnikoch nad 5000 ha p. p. je to len 1156 Kés/ha.
Poukézat vSak na priamu zévislosf medzi rasticou velkostou poInohospodér-
skeho podniku a horSimi ekonomickymi vysledkami nie je mozné. Kritické
hodnoty sa totiZ objavuja v II. a v III. velkostnej kategérii (2001—3000 ha
p: P-, 3001—4000 ha p. p.), teda v kategéridch, na Grovni ktorych sa nachédza
aj priemernd vymera JRD na Slovensku. Analogické konstatovanie sa vztahuje
a] na hodnotu vykonov v tis. Ké&s/ha (tab. I).

Vlastné néklady na ha p. p. dosahuji najniZsie relédcie v najvédsich pod-
nikoch (vymera nad 5000 ha p. p.) a tieto sa s klesajicou vymerou pody -
postupne zvysSuju. Dévodom vSak nie je vysSia materidlovd naroénosf, ale
najmé vysSia zafaZzenost reZijnymi nédkladmi na ha p. p.
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1. Suhrnné ekonomické visledky vo vzfahu k velkosti poInohospodarskeho podniku v tis. Kés
v priemerc z:i roky 1978 —1980

T Vykony i, " Vlastné
Velkost v ha p. p. HPP/hu Zisk[ha MR v 9 néklady
O | ‘ : ‘
do 2000 17,227 1,468 8,929 I 15,577 |
2001 — 3000 14,359 (‘ 0,571 3,66 13,882 |
’ 3001 — 4000 13,715 0,559 3,03 12,959 |
4001 — 5000 13,002 0,751 5,468 . 12,78 [
5001 a viac 13,395 [ 0,583 4,222 | 12,546 |
‘ ‘ \
| | -
1
Priemer 14,357 | 0,786 5,242 13,449 |
|

Vysledky dosiahnuté verbalnou analyzou velkostnych kategérii poIno-
hospodarskych podnikov potvrdzuje aj rozbor uskutoéneny podla vyrobnych
oblasti. Hodnoty zisku pripadajice na ha p. p. vo vsetkych vyrobnych oblas-
tiach st najpriaznivejsie pri velkosti podnikov do 2000 ha p. p. Rozdiely
medzi velkostnymi kategériami v kukuriénej a reparskej vyrobnej oblasti
viak nie su tak vyrazné ako v zemiakarskej, zemiakarsko-ovsenej a v horskej
vyrobnej oblasti.

K formulovaniu takéhoto zaveru vSak mozno pristupit len za predpokladu,
ze dosiahnuté vysledky boli statisticky potvrdené ako preukazné. Z toho do-
vodu sme pristupili k spracovaniu podkladovych tudajov aplikovanymi Sta-
tistickymi metédami.

Spravnost tendencii ziskanych verbdlnym rozborom potvrdili vysledky
aplikovanej metédy analyzy rozptylu. Bola zaznamenana vysoka zavislost
vybranych ukazovatelov ekonomickej efektivnosti od velkosti podniku. Vy-
pocitané testovacie charakteristiky pre jednotlivé ukazovatele vysoko pre-
kra¢uju tabulkovi hodnotu F-rozdelenia (Fo,0s(4,50) = 2,6), s ktorou boli
porovnavané na hladine vyznamnosti 0,05. Z toho vyplyva, Ze zévislost medzi
velkosfou podniku a jednotlivymi ekonomickymi ukazovateImi je vysoko
preukazna. Tento zaver dokumentujua aj tab. II, ITI, IV a V, ktoré st vysled-
kom aplikacie analyzy rozptylu dvojného triedenia.

II. Vysledky analyzy rozptylu vo vzfahu k zisku na ha p. p.

Stitet Stuper Testovacie
Premenlivost S s Rozptyl charakteris-
Stvorcov voInosti 3
tiky

medzi vyrobnymi
oblastami 32,0301 -4 8,0075 F, = 69,5139
medzi vymerami
podnikov 9,1026 4 2,2757 F, = 19,7543
interakeia 6,0776 16 0,3799 Fy,, = 3,2977
rezidualna 5,7591 50 0,1152 -
celkova, 51,8194 74 = =
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ITI. Vysledky analyzy rozptylu vo vztahu k miere rentability

" Testovacie
. Sucet Stupne : .
Premenlivost Sroreay volmostt Rozptyl chargkter:s-
tiky
medzi vyrobnymi
oblastami 1256,6229 4 314,1307 F, = 52,0205
medzi vymerami
podnikov 283,6527 4 70,9132 F, = 11,7433
interakcia 289,3544 16 18,0847 Fy,, = 2,9948
rezidudlna 301,9299 50 6,0386 -
celkovd 2131,4599 74 - —
IV. Vysledky analyzy rozptylu vo vztahu k vlastnym nakladom na ha p. p.
o Testovacie
. Sucet Stupne ;
Premenlivost e soThosti Rozptyl chargktens-
tiky

medzi vyrobnymi
oblasfami 256,8332 4 64,2083 F, = 50,8045
medzi vymerami
podnikov 107,1545 4 26,7886 F, = 21,1964
interakcia 84,3847 16 5,2740 Fy = 4,1730
rezidudlna 63,1915 50° 1,2638 -~
celkova . 511,5301 74 - -

Pre detailnejsie preskimanie dokédzanych zévislosti bol pouZity Scheffeho
test. Priemery ukazovatelov v jednotlivych velkostnych kategéridch st ozna-
dené takto: vymera do 2000 ha — z;, 2001—3000 ha — 2,, 3001 —4000 ha —
23, 4001—5000 ha — x4, 5001—6000 ha — xs. Priemery usporiadané podIa
velkostnych skupin vykazuji toto triedenie (postupuje sa od najvyssich Gda-
jov k najnizsim):

Zisk na ha p. p. v tis. Kés: z; = 4,4066; 2, = 2,2524; zs = 1,748; 2, =
= 1,7114; 23 = 1,6772

Miera rentability v %: z; = 26,7864; z, = 16,405; zs = 12,6672; 23 =
= 11,788; x; = 10,979

Vlastné ndklady na ha p. p. v tis. K&s: 2, = 46,7322; 2, = 41,6464; z; =
= 38,8758; x4 = 36,839

Vykony na ha v tis. Kés: 2, = 17,2273; 2 S 14,3591; z3 = 19,7154; x4 =
= 13,8952; xs = 13,0921

Z takto vytriedenych priemerov za jednotlivé ukazovatele boli vypoéitané
vzéjomné rozdiely a tieto sa porovnévali s kritickou diferenciou. Ak rozdiel
prekrodil hodnotu diferencie, bola prijatd hypotéza, Ze rozdiely medzi vel-
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kostnymi skupinami su §tatisticky vyznamné (v tab. V s oznacené znamien-
kom - najvyssie Statisticky vyznamné hodnoty diferencii st oznacené zna-
mienkami - ; Statisticky nepreukazné hodnoty s oznacené —).

V. Vysledky Scheffeho testu

Vykony na ha p. p. Zisk na ha p. p. Miers i.el(;/:)ublhby ¥ l}:i:n};;ln:.k:fdy
| T
Dy = 3,346 Dz = 0,3461 Dyp = 2,6060 Dyy = 1,1465
X, — x = 2,8682 4 x, — x4 = 2,1542 — x, — x4 = 10,3814+ x, — x; = 5,0855 +
ry — x3 = 3,6119 4 + vy — xs = 2,6686 + r —xs = 14,1192 + | 2, — x3 = 7,8564 +
xy — xs = 3,8321 + + xy — xp = 2,6952 + xy — x3 = 14,9984 4 x; — xs = 9,0950 -+
2, — x4 = 4,1352 + + | 7 — 23 = 2,7294 4+ 4+ | 2, — 2, = 15,8074+ r, — x4 = 9,8932 + +
x; — x3 = 00,6437 — r4 — 3 = 0,5044 — xy — x5 = 3,7378 4 x — 23 = 2,7706 +
z; — x5 = 00,9639 — x4 — 23 = 0,6410 — e —x3= 44,6170 + | x; — x5 = 4,0090 +
Xy — Ty = ],2670 = Ty — T3 = 0,5752 = ! Ty — X3 = 5,4260 4 Xy — Ty = 4,8074 =+
r3 — x5 = 0,3202 — xs — x3 = 0,0366 — l s — xr3= 0,8792 — | z3 — xs = 1,2386 +
T3 — Ty = 1,2670 = Xy — X3 = 0,5752 = | T4 — X2 = 5,4260 + Xy — Ty = 4,3074 +
z3 — as = 0,3202 — rs — w3 = 0,0366 — | xs — a3 = 0,8792 — | 23 — xs = 1,2386 +
T3 — Ty = 0,6233 = Ts — T3z = 0,07()8 = Ts — Xa = ],6882 = X3 — 24 = 2,0368 +
xs — x4 = 00,3031 — xy — x3 = 0,0342 — r3 — a3 = 0,8090 — | x5 — x4 = 0,7982
Tabulkové hodnoty kritickej diferencie:
2,776 2,5060 D = 1,1465 D = 0,3461

Tabulka Scheffeho testu sa interpretuje takto: Z hladiska dosahovania
najvyssej hodnoty zisku na 1 ha p. p. sa najoptimélnejSie prejavuje vymera
do 2000 ha p. p., pricom najnepriaznivejsie vysledky boli zaznamenané vo vel-
kostnej skupine od 3001 do 4000 ha p. p. Ukazovatel miery rentability zazname-
nal najlepsie vysledky v skupine do 2000 ha p. p. a najnepriaznivejsie v skupine
2001 —3000 ha p. p. NajnizSie hodnoty jednotkovych plosnyeh vlastnych
nakladov dosahuju podniky hospodériace na vymere 4001—5000 ha p. p.,
v ostatnych skupindch stipaji a najvysSie hodnoty su zaznamenané pri vy-
mere do 2000 ha p. p

Vysledky dosiahnuté verbalnym posidenim opraviuju konstatovat, Ze
optimélnu velkost organizac¢nych jednotiek v poInohospodarskom podniku je
ziadtce vytvéarat v kukuri¢nej a reparskej vyrobnej oblasti nad 2000 ha p. p.
(do 2500 ha p. p.), v zemiakarskej, ovsenej a v horskej vyrobnej oblasti volif
nizsiu vymeru, pohybujucu sa okolo 1500 ha p. p. Pod organiza¢nou jednotkou
chapeme v odvetvovo organizovanych poInohospodarskych podnikoch tusek
(JRD a SM) a zavod (VHJ, prip. velké SM). Pri teritoridlne organizovanych
podnikoch organizaéni jednotku predstavuje tizemny komplex v JRD a v 8M,
resp. zdvod vo VHJ, ale aj vo velkych SM.

. Usilie o vytvorenie optiméalnej velkosti organiza¢nych jednotiek priblizuje
predpoklady podnikov pruznejsie sa prisposobovat potrebdm planu a zmendm
spolocenskej objednavky, ¢o je zaroven jednou z ciest vedicou k rastu ren-
tability vyroby.
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ZAVER A ZOVSEOBECNENIE ZISKANYCH VYSLEDKOV

Cielom prispevku bolo v podmienkach SSR poukézat na vzidjomnu za-
vislost medzi velkosfou poInohospodarskych podnikov a vybranymi ekono-
mickymi ukazovateImi. Cielom bolo ziroven stanovenie optimalnej velkosti
organiza¢nych jednotiek poInohospodéarskeho podniku. Za tc¢elom dosiahnutia
vytyceného ciela bola na zédklade predbezného prieskumu stanovend hypotéza,
Ze najlepsie vysledky hospodérenia sa dosahuji pri vymere 2000—3000 ha p. p.

Vysledky vyskumu tato hypotézu potvrdzuju len Ciastoéne. Optimélne
hodnoty ekonomickej efektivnosti polnohospodéirskej vyroby sa objavuja
pri vymere do 2000 ha, a to vo vzfahu k zisku a miere rentability. Nad tato
vymeru sa uvedené suhrnné vysledky preukazne zhorsuja. V ¢iasto¢nom stlade
8 verbalnym vyhodnotenim su relacie vlastnych nékladov na jednotku plochy,
ktoré si priaznivejsie pri vymere 4000—5000 ha p. p. Pri niZ8ich vymerach
stipa podiel rezijnych nakladov, ktoré negativne ovplyviiuja vysledky men-
sich podnikov. Pri prakticke] realizdcii moZeme dosiahnuté vysledky vyuzif
hlavne pri uréovani velkosti organizacnych jednotiek poInohospodérskych
podnikov, ale aj pri ovplyviiovani velkosti samotnych podnikov.

Dalsie vyvojové tendencie socialistickych poInohospodarskych podnikov
smeruji k prehlbovaniu procesu koncentricie, nadvizne Specializicie a in-
tegracie polnohospodarskej vyroby a v tejto suvislosti aj k prechodu podnikov
Statneho sektoru na organizaénu formu VHJ. Ovplyvnif pritom moZno velkost
organizaénych utvarov, v ktorych sa priamo organizuje prica Iudi zaradenych
do pracovnych kolektivov. Pracovné kolektivy v rastlinnej vyrobe a na useku
technickych sluzieb podTa Hrmu (1979) nemaji mat viac ako 20 pracovnikov.
V opaénom pripade sa objavuju neziadice socidlno-psychologické znaky.
Velkost pracovnych kolektivov je podmienend aj vykonnostou mechanizéicie
a uplatnemm prvkov automatizacie, ¢o ma priamy vplyv aj na velkost orga-
nizaénej jednotky.

Vychédzajic z vysledkov pneskumu pri JRD a SM hospodamaclch na vy-
mere 4000—5000 ha p. p. a viae, odporiuc¢a sa budovaf tzemné komplexy,
resp. organizacné jednotky RV pri odvetvovej orgamzacn 8 vymerou do 2000 ha
p- p- (v kukuri¢nej a reparskej vyrobnej oblasti az do 2500 ha p. p.). Uplatne-
nim Gzemnych komplexov sa vytvéaraji predpoklady pre vyrazné zlepSenie
ekonomicke] efektivnosti vyroby a vzhladom na optimélne zaradenie polno-
hospodérskej techniky do tychto komplexov sa zniZi aj materidlovd ndroénosft
vyroby. Navrhnuté hodnoty treba prisposobit konkrétnym podmienkam, ale
aj rastu vykonnosti poInohospodérskej techniky.

Vo veIkyoh JRD, 8M a v podnikoch VHJ, kde organizécia a riadenie
vyroby st staZené priestorovou roztriestenostou, nearondovanym pddnym
fondom a vysokymi priemernymi vzdialenostami honov, odporaéame vytvorif
v zavislosti od velkosti podniku dva aZ tri tizemné komplexy (na SM, resp.
VHJ zévody), v &ele ktoryech budu stéf liniovi veddci. Vo vnitri tzemnych
komplexov odpori¢ame pristupovat k tvorbe organizaénych jednotiek na od-
vetvovom principe (Specializované prevadzky).

Velkost poInohospodarskeho podniku je jednym z rozhodujicich faktorov
ovplyviujtcich efektivnost poInohospodarskej vyroby. Nie je to vSak faktor
jediny. O efekte riadiacej prace zaéinaji rozhodovat také progresivne faktory,
aké predstavuje vyuZivanie vypodétovej techniky, overenych plodinovych
systémov, usmernend plemendrska préca, vysokovykonnd modernd polIno-
hospodarska technika, tizka spoluprica s vedeckovyskumnymi institiciami,
uplatiiovanie vnutropodnikového chozrasotu a s tym spojené pravidelné
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hodnotenie nikladov a vykonov kazdej organiza¢nej jednotky. Uéinné uplat-
nenie tychto ndstrojov je viak podmienené priamou organizatorskou a ria-
diacou pracou, ktori zabezpecuje riadiaci subjekt so svojou kvalifikaénou
pripravenostou.

Komplexnym podsobenim predznacenych faktorov si vytvorené pred-
poklady pre splnenie narocénych uloh, ktoré od rezortu poInohospodérstva
narodné hospodérstvo pozaduje.

SUHRN

Cielom prispevku bolo poukdzat na vzajomna zavislost medzi velkostou
poInohospodarskeho podniku a vybranymi ekonomickymi ukazovatelmi.
Objektom prieskumu bolo 651 JRD hospodériacich na tzemi SSR. Zo sihrn-
nych ekonomickych ukazovatelov boli sledované hodnoty zisku, miery renta~
bility a vlastnych nakladov. Casovy horizont prieskumu zahfiia roky 1978,
1979 a 1980. Vysledky vyskumu potvrdzuju, Ze najoptimélnejsie vysledky pri
prvych dvoch ukazovateloch sa dosahuja pri vymere podnikov do 2000 ha p. p.
Vlastné ndklady vSak dosahuju najnizSie reldcie v najviésich podnikoch (vy-
mera nad 4000 ha p. p.) a tieto sa s klesajucou vymerou pody postupne zvySuju.
Vychadzajtc z vysledkov vyskumu pri JRD a SM, vymera ktorych dosahuje
4000 a viac ha p. p., odporuca sa vytvarat 2—3 tzemné komplexy s vymerou
do 2000 ha p. p., resp. az do 2500 ha p. p. v kukuriénej a reparskej vyrobnej
oblasti, ktoré budid maf znaky odvetvovej divizionalizacie.

Doslo diia 19, 1. 1984

KADLECIKOVA M.-NAGYOVA L., Vysokd skola polnohospodérska, 949 67 Nitra

Vplyv velkosti polnohospodarskych podnikov na ckonomicka efektivnost poInohospodarskej
vyroby

Zemed. Ekon., 90, 1954, ¢. 11, 5. 807 =814, — 5 tab., res. ¢es.,, rus., angl.

zemédélsky podnik, velikostni struktura, ekonomicka efektivnost, organizace, Fizeni, I‘lzem od-
vétvové, organizaéni jednotka, analyza vztahu, vysledky vyzkumu

Velkost polInohospodarskeho podniku patri medzi rozhodujice faktory, ktoré ovplyvinuju eko-
nomicku efektivnost polnohospodarskej vyroby. JRD SSR organizuja a riadia vyrobu v roz-
nych velkostnych dimenziach s rozdielnou efektivnostou riadenia. Na zaklade Statistického
spracovania rozsiahleho stboru sihrnnyeh ekonomickych ukazatelov vsetkych JRD sa po-
tvrdila hypotéza, ze najpreukaznejsie vysledky sa dosahuja pri vymere 2000—3000 ha p. p.
V praktickom vyuziti to znamend, ze v JRD, vymera ktorych prekra¢uje hodnotu 4000 ha p. p.,
je ekonomicky vyhodné rozélenif vyrobu do dvoch zikladnych organizaénych jednotiek (izem-
nych komplexov), vymera ktorych dosahuje v kukuri¢nej a v reparskej vyrobnej oblasti 2000 ha
p- p- a v ostatnych vyrobnych oblastiach 1500 ha p. p.

"
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KAIJIEUMKOBA M.—HAJIEBA JI., CensCKOXO3SICTBEHHBI MHCTUTYT, 949 67 Hutpa

BimgEHe pasMepa CeIbCKOXO3HHCTBEHHHX ' NPERUPHATHI HA 3KOHOMMYECKYI0 3¢hdexTus-
HOCTH CeIbCKO()O3AACTBEHHOr0 NPOU3BOACTBA

Zeméd. Ekon., 30, 1984, N 11, c. 807—814. — 5 Tabiu., pe3. YEmICK. DPYCCK., aHTIL.

CEbCKOXO3AMCTBEHHOE TPEANPMATHE, Pa3MEpHas CTPYKTYpa, SKOHOMMYECKas 3heKTus-
HOCTb, OpPraHM3alyd, YNOPaBIEHWE, YNPABICHUE OTPACIEBOE, OPraHM3aNMOHHAA EAUHUIA,
aHAJIU3 OTHOILUEHWH, PE3yJbTATH HAYYHOrO MCCJAEHAOBAHMSA

Pa3Mephl CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOr0 TMPEANPUATUS OTHOCATCA K pemiaiommm dakropam,
BIMAIOIMM HA S5KOHOMMYECKYI0 3((PEKTUBHOCTh CEIBCKOXO3SMCTBEHHOTO IIPOM3BOJCTBA.
Enuuble ¢/x KoonmepatMBel CCP OpPraEmM3ylOT M YNpPaBJfiOT NPOU3BOJACTBOM B PA3HBIX IO
pasMepy XO3SMCTBaX C pasauuHoy 3(@dEeKTUBHOCTBIO ynpaBneHMsa. Ha OCHOBE CTaTUCTH-
yeckoy pa3paboTku OOGMMPHOro Kommiekca OOmMX SKOHOMMYECKMX INOKa3aTelel BCex
ECXK ompasjanace TMIOTE3a, 4TO Haubonee NOCTOBEDHBIE DE3YJbTATH JOCTUTalOTCS IPU
miomaau OoT 2000 A0 3000 ra CEabCKOXO3AMCTBEHHOM 3eMiM. Ha NMpakTHMKE STO 3HAYMT,
a0 B ECXK ¢ mromazasio CBeiieé 4000 ra C/X 3€eMiaM SKOHOMMYECKM BBITOXHO NIPOMU3BOJ-
CTBO pa3fieJIMTh HA ABE OCHOBHEIE OPraHM3alMOHHBIE E€RMHUIH (TEPPUTOPHMANBHBIX KOM-
IUIEKCA), MIOLIAZIb KOTOPHIX B KYKYyPY3HOM M CBEKJIOBMYHONM INPOM3BOJCTBEHHBIX O6JacTax
JocTUraer 2000 ra C/X 3eMiM, a B APYrMx NPOU3BOACTBEHHHIX oGiacTsax 1500 ra c/x 3emun.

KADLECIKOVA M.—-NAGYOVA L., University of Agriculture, Department of Farm Ma-
nagement, Faculty of Economics and Management, nabrezie Mladeze, 949 67 Nitra

The Effect of Farm Size on the Economic Effectiveness of Agricultural Production
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 11, pp. 807—814, —5 tabs, summaries in cs, ru, en

farm, size structure, economic effectiveness, organization, management, management of an
industry, organizational unit, analysis of relationships, results of research

Farm size belongs to the main factors affecting the economic effectiveness of agricultural pro-
duction. Co-operative farms in Slovakia organize and manage their production within different
size dimensions and with different effectiveness of management. On the basis of the statistical
processing of a large set of summarized economic data on all co-operative farms, the hypothesis
has been confirmed that the best results are obtained on farms 2 000 to 3 000 ha of farm land.
In practice this means that in the co-operatives farming on an area above 4 000 ha of farm
land it is economically desirable to divide production into two basic organizational units (ter-
ritorial complexes) with a size of about 2000 ha of farm land in the maize- and beet-growing
regions and 1500 ha in the other regions.

Adresa autoriek:

Doc. ing. Méria Kadleéikova, CSc., ing. Ludmila Nagyova, CSc., Vysoka skola polno-
hospodédrska, 949 01 Nitra
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K. Novak HLAVNI SMERY INTENZIFIKACE
V ZEMEDELSTVI JIHOMORAVSKEHO KRAJE
(PODLE NAZORU PREDSEDU JZD
A REDITELU STATNICH STATKU)

XVI. sjezd KSC ve svych zdvérech opétovné zdtraznil, Ze intenzifikace
ekonomiky je hlavni cestou dalstho budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti
u nas. Nezastupitelnou tlohu v tomto slozitém procesu sehrava zemédélsko-
-primyslovy komplex, jehoZ tikoly byly po XVI. sjezdu KSC v tomto duchu
zkonkretizovany na 4. zasedani UV KSC v roce 1981. UV KSC na tomto
plenédrnim zasedéni zdiraznil mimo jiné i nutnost mobilizace pracujicich v ze-
meédeélstvi bojovat za vysokou hospoddrnost pri vyuzivani rozhodujicich
intenzifikac¢nich vkladu, zejména v materidlech, energii a krmivech. Soucasné
prijal usneseni urychlit zadouci strukturalni zmény v zemeédélské vyrobé, které
podpofi intenzivni rozvoj rostlinné vyroby a chov skotu. V souladu s témito
stranickymi zavéry pfijala i vlada CSSR zakonnd opatfeni, kterd jsou za-
kotvena v jejim usneseni ¢. 249/81 ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni
zemédélstvi od roku 1982. V duchu obou téchto usneseni je koncipovan také
Podklad pro diskusi pied X. celostidtnim sjezdem JZD, ktery ptijalo FMZVz,
UV SDR a UVOS pracovnikl v zemédélstvi a v némz vyzyvaji viechny pra-
covniky v zemédélstvi naplnit tkoly stanovené XVI. sjezdem KSC.

S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti jsme provedli ve spolupraci
8 KZS JmK anketu ndzori piedsedi JZD a Feditelit statnich statk v roce
1983 na podkladé hospodaiskych vysledki v roce 1982, abychom ziskali jejich
predstavu o tom, jak intenzifikaci zemédélstvi chapou a jak ji chtéji v zeme-
délskych podnicich, které Fidi, Fesit.

MATERIAL A METODIKA

V Jihomoravském kraji hospodaiilo k 1. 4. 1982 259 JZD a 8 statnich
statkti. Na anketu zaslanou prostiednictvim KZS odpovédélo 253 respondent
(JZD a statnich statki).

Anketa je roz¢lenéna do étyi ¢éasti (4A—F). Prvni ¢ést (4) je zaméfena
na to, jak hodlaji predsedové JZD a Feditelé stétnich statki zlepsit soucasné
hospodéiské vysledky v podnicich, které ¥di. Tato otdzka mé 14 podotéazek,
jejichZz poradi vyznamu (na 1.—14. pozici) uréovali respondenti podle své
uvahy. Druhé otazka (B) je formulovana takto: ,,Co povaZujete za nejaéinné;jsi
néstroj zvyseni zainteresovanosti VaSich podfizenych na vysledeich prace.*
Respondenti méli moznost odpovédét na &tyFi moznosti a 1. az 4. pofadim uréit
jejich vyznam. Treti otdzka (C) je zaméiena do oblasti hmotné zainteresova-
nosti. Respondenti méli moznost vyjadiit svij ndzor na 7 podotazek a pofadim
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I. Struktura nézort predsedi JZD a feditelt statnich statkii na zptsoby zvyseni soucasnych

pozice
Opatfeni 3 2. 3 4, 5. 6.

v b 4 |
pot.| 9 |pot| 9% |pot.| 9% |pod.| 9 |pot| 9 |pot.! o

masovou aplikaci
védeckotechn. a socek.
poznatku do zem. vy-
roby, org. a Fizeni
podniku 33 | 13,1 | 34 | 13,4} 28 | 11,1 | 23| 9,1 7| 28| 13| 5,1

zvysenim trovné org.
a Fidiel prace ved. prac. | 99 | 39,1 | 27 | 10,7 | 23 91| 15 5,9 23 9,1 13 5,1

zavedenim nového anebo
zdokonalenim soudasné-
ho systému organizace
a Fizeni podniku 12 | 4,8( 19

~1

O (11| 48|14 | 5,6 | 11 44| 14} 5,6

zlepSenim celkového
socidlnfho podnikového
klima a zvySenim drovné
kédr. a pers. price 2| 08| 8| 32(12| 48| 9| 36|11 43| 18| 17,1

zvy$enim Géasti prac. na
fizeni podniku a dalsim
rozvojem akt. a inic.

prac. 91 36|25 99(16| 63|19 | 7,5|25| 99| 19| 7,5

snizenim podilu admini-
strativ. metod fizeni a
rutin. préce ved. prac. 3 1,2 | 11 4,4 6 2,4 7 2,81 10 3,9 14 5,56

dokonalej§im vyuzivé-
nim stavajicich vyrob-
nich zdroju 42 [ 16,6 | 31 | 12,2 39 [ 154|256 | 9,9| 29 | 11,6 | 18 | 17,1

pofizovanim novych
vykonnéjsich investic 20| 7,938 | 15,6 | 28 | 11,1 | 31 | 12,3| 29 | 11,6 | 18 | 17,1

i
prohloubenim vnitro-
podnik. plénovani a ; =
vnitr. chozraséotu 2 0,8 15 5,9 17 6,7 | 27 | 10,7 30 | 11,8 | 27 | 10,7
dalgim prohlubovanim
podn. a vnitr. kone. ‘
a spec. 6 2,4| 8 32| 9 3,6 | 12 48| 9 3,61 26 | 10,3
zvysenim kvality préce
a tim i vyrobku a trzeb
za né 6| 24|16 | 63|30 11,8|30 |11,8/20| 7,9| 20| 7,9
odménovanim podle
skuteé. vysl. prace a za-
véddénim novych zplso-
bt odménovani 11| 44|19 | 7,6 28 | 11,1 | 32 | 12,6 | 38 | 15,0 | 27 | 10,6
zvySovanim kvalif. ved.
a manual. prac. 2 0,8 1 0,4 5 2,0 7 2,81 11 44| 23 9,1
jinymi opatfenimi 6| 24| 1| 04| 1| 04| 2| 08| 2| 08| 3| 1,2
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hospodarskych vysledkt (JmK celkem)

pozice
7. 8. 1 9. 10. 11. 12. 13. 14.
po¢.| % | poé. [ % ‘ poé. | 9% | poé. | 9% |pot. 9 poc’-.i % poé.“ % _pné.i %
I l | ’
‘ \ l I I
, i i | ‘ | I . \ \
| . | o -
18 | 71| 22| 87 12 | 48| 13| 51| 14| 55/ 18| 71|16 | 63| 2| 08
| { \ }
14 | 55| 13 | 5,1 4 1,6 7 2,8. 5| 2,0 6 | 0]

S
| |

18 7,1| 24 9,5 20 7,9 18 7,11 25 9,9 | 27 | 10,7 ] 35 2,0

D
-
(39
e
-’z
o
.

19 7,5| 27 10,7 29 (11,4 | 32 | 12,6 34 | 13,4 | 26 | 10,3 | 24 | 0,8

52
<
[

-1

21 83| 25 99| 25 99| 28 | 11,0 24| 96| 9 3,6 2,8 1 0,4

14 5,56 | 13 5,1, 21 8,3 | 22 8,726 |10,3| 44 | 17,4| 53 | 20,9 9| 3,6

11| 43| 14 | 55| 18

14 5,6 | 10 39| 18 7,1 17 6,7 | 12 4,

-1

10 4,0

-1

} 27 (10,7 28 | 11,1 | 27 | 10,7| 22 8,7 10 3,9 | 11 4,3) b 3,2 2 | 0,8
| | | |
; ; . L | !
i 19 75| 14 5.5j 16 6,3 19 7,5 | 25 9,9 | 36 14.2’ 44 | 17,4 | 10 l 3,9 |
| |
| L |
33 [ 13,1 20 7,91 19 7,5I 20 7,9 21 83|12 | 48] 6 ‘ g4 — | =

26 | 10,3 | 17 6,7 | 21 8,3 12 4,8 13 5,1 4 l,(')! 5
|
|

15 6,3 | 24 9,6 | 20 7,9 34 | 13,4 35 | 13,8 | 40 15,Hi32 12,2 | 4 1,6

3 1,2 2 0,8 3 1,2 4 L6 2| 0,8 1 0,4 11 4,3 212 | 83,7
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(1—7) uréit jejich vyznam. Otédzka D zni: , Ke zvyseni kvality vyrobkl a zvy-
Sovani trZzeb za né povaZujete za nutné provést tato opatieni.” V odpovédich
na tuto otdzku méli pfedsedové JZD a Feditelé statnich statkii moznost od-
povédét podle své uvahy volné. Obdobné tomu je i u otdzky E, kde mély
moznost obé skupiny vedoucich pracovnikii podle své tivahy odpovédét, jak
hodnoti funkei vnitropodnikového chozraséotu ve vztahu k dalsimu rozvoji
podnikové ekonomiky a jaké ndvrhy ke zvySeni jeho téinnosti maji. Jak je
jiz uvedeno, na otdzky 4, B, C odpovidali dotdzani na pfedem uréené moz-
nosti a uréovali pofadim jejich vyznam (na otdzky 4 1—14, B 1—4, C 1-17).
U otédzky D a E méli moznost odpovédét volné podle své vlastni duvahy.

Odpovédi respondentti jsou vyhodnoceny za JmK celkem, déle podle
zemédélskych prirodnich oblasti (déle je ZPO), velikosti zemédélskych podnikii
(do 2000 ha z. p., 2001 —3500 ha z. p., 3501 —5000 ha z. p. a nad 5000 ha z. p.)
a hospodéiskych vysledki (HZP v Kés/ha z. p., vlastni vykony v Kés/ha z. p.,
zisk v Kés/ha z. p.).

STRUKTURA NAZORU NA ZLEPSENI HOSPODARSKYCH VYSLEDKU

Podrobime-li idaje z tab. I detailnéjsi analyze, zjistime, Ze pfedsedové
JZD a Feditelé statnich statkt v Jihomoravském kraji spravné chapou nutnost
prechodu na vSestranny typ intenzifikace i z podnikového hlediska:

1. 54,8 % dotéazanych uvadi na 1.—4. pozici, Ze hospodaiské vysledky
lze zlepsit pfedevsim ,,zvySenim urovné organizatorské a Fidici préace vedoucich
pracovniki‘‘ (na 1. pozici dalo tento faktor 39,1 % a na 1. aZ 7. pozici 84,5 %
dotézanych; naopak na 11. aZ 14. pozici jen 6 % respondentu.

2 54,1 % dotézanych uvédi na 1. az 4. pozici z téchze divodu ,,dokona-
lejsi vyuZzivéni BtaV&JICIOh vyrobnich zdroju a vyrobnich podminek® (na 1. aZ
7. pozici 77 %, na 11. az 14. pozici jen 7,4 % dotézanych).

3. 46,7 % dotézanych ddvé na 1. az 4. pozici ,,masovou aplikaci veédecko-
technickych a socidlné ekonomickych poznatkii do zemédélské vyroby, orga-
nizace a Fizeni podnika‘‘ (na 1. aZ 7. pozici 61,7 %, na 11. aZ 14. pozici 19,7 %).

Teprve na 4. misté se umistuje ,,pofizovani novych vykonnéjsich investic
a zavaddéni modernich velkovyrobnich technologii®, které vyzaduji finanéni
a materidlové zdroje (na 1. az 4. pozici dava tento faktor 46,3 % a na 1. az 7.
pozici 70,4 % dotézanych, na 11. az 14. pozici 11,90 % respondenti). Umf{s-
téni i dalsich opatfeni, jako je ,,odménovéni podle skuteénych vysledkti prace
a zavadéni novych zpisobli odménovéani, zejména kolektivnich* na 5. misté
(1. az 4. pozice 35,6 %, 1.—17. pozice 71,5 % dotazanych) ,,zvySeni kvality
préce a tim i vyrobkt a trzeb za né‘ na 6. misté (1. az 4. pozice 32,3 %, 1. aZ
7. pozice 61,2 % a ,,zvySeni tcasti pracujicich na Fizeni a dalsi rozvoj aktivity
a iniciativy pracujicich® na 7. misté (1.—4. pozice 27,2 %, 1.—7. pozice
52,9 %) svédéi o tom, Ze pfedsedové JZD a TFeditelé statnich statkt spravné
chédpou v tomto ohledu usneseni stranickych a stétnich orgéni).

Jistym nedostatkem naopak je podcetiovani ,,sniZeni podilu administra-
tivnich metod Fizeni a rutinni préce u vedoucich pracovnikt* (na 1.—4. pozici
10,8 %, na 11.—14. pozici 52,2 %), ,,prohlubovéni podnikové a vnitropodni-
kové koncentrace a specializace‘‘ (1.—4. pozice 13,9 %, 11.—14. pozice 45,4 %)
a predevsim ,zvySovani kvalifikace vedoucich a manuélnich pra,covnikﬁ
(na 1.—4. pozici 6 %, 11.—14. pozici 43,4 %). Podcenovani tohoto faktoru
z pohledu dlouhodobé intenzifikace zem&dalstv vytvéaii nebezpedi, Ze pracov-
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nici nebudou schopni zvladat ani fidit vyrobni procesy, v nichz budou fungovat
vysoce vykonné biologické a technické vstupy.

Z hlediska zemédeélskych prirodnich oblasti (ZPO) se jevi jednoznaéné,
ze v ZPO Nt (nizinné teplé) hodlaji dotdzani vedouci pracovnici zlepsit hos-
podéiské vysledky podniku piedevsim ,,dokonalejsim vyuzivanim stavajicich
vyrobnich zdroju a vyrobnich podminek™ (na 1. pozici dalo toto opatieni
19,2 % respondentii, na 1.—4. pozici 63,9 % a 1.—7. pozici 93,7 %) a ,,zvy-
Senim urovné organizatorské a Fidici prace vedoucich pracovniki®, nebot
na 1. pozici ho dalo 36,2 % respondentu, 1.—4. pozici 61,7 % respondentu
a 1.—7. pozici 76,6 % respondentt. Na dalsim misté se umistuje ,,masova
aplikace védeckotechnickych a socidlné ekonomickych poznatkii do zemédélské
vyroby* (12,8 % — 53,2 % — 74,5 %) a ,,odménovani podle skuteénych
vysledkt préice a zavadéni novych zptisobu odménovani® (2,1 % — 44,7 % —
76,6 %). Teprve na dalSich mistech se umistuje ,,pofizovani novych vykon-
nych investic“ (10,6 % — 38,2 % — 68 %) a ,,zvySeni kvality prace a tim
i vyrobkl a trzeb za né" (2,1 % — 34,1 % — 53,2 %). Ve srovnani s ostatnimi
ZPO prikladaji v intenzifikaénim procesu duraz také na ,,zvysovani hcasti
pracujicich na Fizeni podniku a rozvoji aktivity a iniciativy pracujicich*’, nebot
na 1.—4. pozici ho dalo 25.5 % a 1.—7. pozici 63,9 % respondenti.

V ZPO N (nizinn¢) je poradi prvnich dvou opatfeni opaéné nez v ZPO Nt,
nebot na 1. misté zcela jednoznaéné uvadéji respondenti ,zvySeni drovné
organizdtorské a Fidici price vedoucich pracovnikt* (na 1. pozici ho dalo
38,8 %, 1.—4. pozici 69,4 % a 1.—17. pozici 89,8 % respondentil) a na 2. misté
dokonalejsi ,,vyuziti stavajicich vyrobnich zdroju a vyrobnich podminek™
(17,3 % — 59,1 % — 76.5 %). Znacény vvznam piikladaji ,,potizovani novych
vykonng¢jsich investic™ (6.1 % — 45.8 % — 71.4 %). Teprve za timto faktorem
figuruje ,,zvyseni kvality prace a vyrobku* (3,1 % — 10,2 % — 58,2 %), ,,0d-
meénovani podle skutecnych vysledkii prace a zavadéni novych zpisobu od-
menovani (5,1 % — 28,6 % — 66,3 %) a ,,masové aplikace védeckotechnic-
kych a socialné ekonomickych poznatku do zemédélské vyroby* (14,3 % —
45,9 % — 60,2 %).

Obdobné i v ZPO P (pahorkatinné) a V (vrchovinné) uvadeéji obé skupiny
vedoucich pracovniku jako rozhodujici ¢initel intenzifikace ,,zvy8eni trovné
organizatorské a Fidici prace vedoucich pracovnikia. V ZPO P dava tento
faktor na 1. pozici 41,3 %, na 1.—4. pozici 62,5 % a na 1.—7. pozici 83,7 %
respondentli, a naopak na 11.—14. pozici pouze 3,8 % respondenti. I kdyz
v ZPO V je to 0 néco méne, presto je umisténi tohoto éinitele prioritni, nebot
35,8 % piedsedu JZD a feditelt statnich statkil pracujicich v téchto vyrobnich
podminkach ho dava na 1. pozici, 60,7 % na 1.—4. pozici a 82,1 % na 1. az
7. pozici. V souladu s nazory predstaviteli ZPO N uvadéji i predstavitelé
ZPO P a V jako dalsi faktor ,,dokonalejsi vyuzivani stavajicich vyrobnich
zdroju*‘ (P: 1. pozice 13,8 %, 1.—4. pozice 43,8 %, 1.—7. pozice 67,6 %:;
V: 1. pozice 21,4 %, 1.—4. pozice 50 %, 1.—7. pozice 78,5 %). Nutno vsak
uvést, Ze ho na rozdil od ZPO Nt a N spojuji s ,,pofizovanim novych vykonnéj-
Sich investic*“ (P: 1. pozice 8,8 %, 1.—4. pozice 48,9 %, 1.—7. pozice 71,5 %;
V: 1. pozice 7,1 %, 1.—4. pozice 53,6 %, 1.—7. pozice 67,9 %).

Tuto zménu v poradi si lze vysvétlit tim, Ze v téchto vyrobnich podmin-
kéch je budovéni novych investic s moderni technologii vice Zddouci neZ
v ZPO Nt a N. Za pozitivni jev lze v kaZdém pFipadé oznagit ,,masové apli-
kovéni védeckotechnickych a socidlné ekonomickych poznatku do zemédslské
vyroby* (P: 1. pozice 10 %, 1.—4. pozice 42,5 %, 1.—7. pozice 57,6 %;
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V: 1. pozice 17,9 %, 1.—4. pozice 50,1 %, 1.—17. pozme 57,2 %) a také ,,zvy-
Seni kvality prdce a tim i vyrobkua a trZeb za né'‘. Na rozdil od obou pfed-
chazejicich ZPO piikladaji obé skupiny vedoucich v obou ZPO svij vyznam
i,,prohlubovéni vnitropodnikového pldnovéni a vnitropodnikového chozraséo-
tu‘* (ZPO P: 1.—4. pozice 22,4 %, 1.—17. pozice 58,7 %. ZPO V: 1.—4. pozice
32,1 %, 1.—17. pozice 49,9 %).

Postaveni zbyvajicich opatfeni neni tak vyznamné, a proto je ani ne-
uvadime, i kdyz ve svém celku ovliviiuji Géinnost intenzifikace v kazdém
zemédélském podniku. Souhrnné lze uvést, Ze jsou podcenovana socidlné eko-
nomické opatieni, jejichz charakteristika je uvedena v tab. I.

V zdjmu komplexnéjsiho posouzeni jsme podrobili analyze také nézory
predsedii JZD a Feditelt statnich statki podle velikosti zemédélskych podnika.
Obecné lze Fci, Ze ve vSech étyFech velikostnich skupindch zemédélskych pod-
nika (do 2000 ha z. p., 2001 —3500 ha z. p., 3501 —5000 ha z. p. a nad 5000 ha
z. p.) pov&zup tito funkeionéFi za rozhodu]101 intenzifikaéni opatrem ,,Zvyseni
drovné organizatorské a Fidici préce vedoucich pracovniki‘‘, nebot v 1. veli-
kostni skupiné ho dalo na 1.—7. pozici 89,1 % respondenti, ve 2. velikostni
skupiné 81,2 %, ve tfeti velikostni skupiné 86,1 % a ve 4. velikostni skupiné
76,4 % respondentii.

Bezprostfedné za nim nésleduje ,,dokonalejsi vyuzivani stdvajicich vy-
robnich zdroji‘‘ (74,9 % — 79,2 % — 69,4 % — 88,2 %), ,,poFizovéni novych
vykonnéjsich investic* (66,2 % — 71 % — 77,7 % — 64,7 %) a ,,odmétiovéni
podle skuteénych vysledkii prédce a zavadeéni novych zplsobli odménovéni,
zejména kolektivnich* (71,7 % — 70,1 % — 72,2 % — 76,4 %). Teprve za nimi
nésleduje ,,masové aplikace védeckotechnickych poznatkti do zemédélské vy-
roby*, ,,zvySeni kvality price a tim i vyrobku a trZeb za né“, ,,prohlubovéni
vnitropodnikového planovéani a vnitropodnikového chozraséotu a ,,zvySeni
udasti pracujicich na Fizeni podniku a dalsi rozvoj aktivity a iniciativy pracuji-
cich®. VSech pét zbyvajicich opatfeni Fadi respondenti piedevSim na 8. aZ
14. pozici (nap¥. zvySovani kvalifikace vedoucich a manuélnich pracovnikii
takto zarazuje 70,7 % dotézanych).

Posoudime-li strukturu nézorti z hlediska hrubé zemédélské produkce
dosahované v jednotlivych zemédélskych podnicich na 1 ha z. p., zjistime, Ze
,»ZvySeni Grovné organizatorské a Fidici prace vedoucich pracovniki‘‘ je ozna-
¢ovano ve vSech étyfech skupindch za prvofadé opatfeni, nebof na 1.—7. po-
zici ji dalo 82,1—90 % respondenti.

S prioritou tohoto opatfeni souvisi i dalsi — ,,dokonalejsi vyuZivani sté-
vajicich vyrobnich zdroji a vyrobnich podminek, nebot v podnicich s HZP
v Kés/ha z. p. do 15 tis. K& ho dalo na 1.—7. pozici 75,8 % respondentii,
od 15 001 do 20 000 K&s 77 %, od 20 001 do 25 000 K& 76,8 % a nad 25 tis.
Kés 80 % respondentii

Suverénni postaveni mé i dalsi opatieni ,,odmenové.m podle skuteénych
vysledkt price a zavadéni novych forem odméiiovani*, nebof ve vSech téchto
skupinédch se umistuje na 3. misté podle % hodnoty na 178 pozici (68,5 % —
4% — 69,2 % — 70 %).

Vyznam ostatnich intenzifika®nich opatfeni neni jiz tak jednoznaény.
Respondenti ze zemédélskych podnikii s HZP do 15 tis. K& a od 15 001 do
20 000 Kés/ha z. p. uvadéji jako dalsi opatfeni ,,pofizovéni novych vykonné&j-
§ich investic“ (74 % a 71 %) a ,,zvySeni kvality prace a tim i vyrobkd a trzeb
za nd*“ (62,9 % a 65 %).

Respondenti z ekonomicky vyspélych podniki (s HZP 20 001 —25 000 Kés
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a nad 25 tis. Kés/ha z. p.) uvadeji jako dalsi intenzifika¢éni faktor ,,masové
aplikovani védeckotechnickych a socidlné ekonomickych poznatku™ (68 %
a 70 %) a ,,zvySeni ucasti pracujicich na rizeni podniku a dalsi rozvoj aktivity
a iniciativy pracujicich® (64,1 % a 70 %). Je to zcela logické, nebot v téchto
podnicich dalsi intenzivni rozvoj ve srovndni s pfedchdzejicimi skutecné spo-
¢ivé predeviim v masové a systematické aplikaci védeckotechnickych poznatku
a v rozvoji aktivity a iniciativy pracujicich. Vsem ostatnim sedmi opatienim
priklddaji respondenti mnohem mensi vyznam. Obdobné jako v predchézeji-
cich pfipadech, i nyni nejméné ocenuji vyznam ,,zavedeni nového anebo zdo-
konaleni souc¢asného systému organizace a fizeni podniku®, , zlepseni celkového
socidlniho podnikového klima a zvyseni kddrové a personalni prace’, ,snizZeni
podilu administrativnich metod Tizeni a rutinni prdce u vedoucich pracovni-
ki, ,,dalsi prohlubovani podnikové a vnitropodnikové koncentrace a speciali-
zace'’ a ,,zvySovani kvalifikace vedoucich i manualnich pracovnikii*‘. Vzhledem
k tomu, Ze podcenovéni téchto intenzifika¢nich faktortt ma obecnéjsi platnost,
bude zZédouci pii vychové vedoucich pracovniki vénovat témto otdzkam veétsi
pozornost nez dosud.

S uvedenou strukturou nazoru a poradim jejich vyznamu je v podstaté
shodné i struktura nazoru vedoucich, provedenéa podle vyse vlastnich vykonu
v Kés/ha z. p. (5000—10 000 Kés, 10 001—15 000 Kés, 15 001—20 000 Kés
a nad 20 000 K¢és), a proto ji neni tfeba detailnéji analyzovat.

Z hlediska ¢istého zisku v Kés/ha z. p. se prosazuji nékteré tendence, které
mohou vést k ur¢itym zavérim. V prvé fadé je nutno konstatovat, ze ve vSech
¢tyfech skupindch zemédélskych podnika (do 3000 Kés/ha z. p., 3001 aZ
6000 Kés/ha z. p., nad 6000 Kés/ha z. p., ztrata do 1000 Kés/ha z. p.) uvadéji
respondenti na 1., 4. i 7. pozici vZdy jako rozhodujici opatfeni ,,zvySeni urovne
organizitorské a Fidici prace vedoucich pracovniku‘. Pofadi dalsiho intenzi-
fika¢niho opatfeni neni jiz tak jednoznac¢né a souvisi do znaéné miry s Grovni
zisku v Kés/ha z. p. V zemédélskych podnicich, které dosahuji zisk do 3000 Kés
na hektar z. p., uvddéji jednoznacné jako dalsi faktor, ktery pfispéje k jeho
zvySeni, ,,dokonalejsi vyuzivani stavajicich vyrobnich zdroju a vyrobnich
podminek‘‘ (na 1. pozici ho dalo 18,9 %, 1.—4. 57,6 %, 1.—7. 75,1 %, 11. az
14. 10,9 % respondentil).

Respondenti ze zemédélskych podniki se ziskem 3001—6000 Kés a nad
6000 Kés/ha z. p., v nichZz dochézi také k vyssimu vyuziti vyrobnich zdroju
a vyrobnich podminek, uvadeéji jako dalsi (2. rozhodujici) opatieni ,,masové
aplikovdni védeckotechnickych a socidlné ekonomickych poznatku do zemeé-
délské vyroby, organizace a Fizeni podniku (16,3 % — 52,1 % — 65,2 %;
15 % — 60 % — 75 %) a pak teprve ,,dokonalejsi vyuZivani stdvajicich vyrob-
nich zdrojii a vyrobnich podminek® a , pofizovdni novych, vykonnéjsich
investic*. Zcela stejné tendence vykazuji i zemédélské podniky, které hos-
podafily v roce 1982 se ztratou.

Poradi vyznamu dalsich opatieni je ve vSech tfech skupindch podniki
shodné. Je to predevsim ,,odménovani podle skuteénych vysledku prace a za-
vadéni novych zpilisobli odmeénovéani®, ,,zvySeni kvality prace a tim i vyrobku
a trzeb za né‘, ,zvyseni ucasti pracujicich na ¥izeni podniku a dalsi rozvoj
aktivity a iniciativy pracujicich’, pfip. jesté ,,prohloubeni vnitropodnikového
plénovéni a vnitropodnikového chozrastotu‘‘. Viechna ostatni pofadi uvedend

v tab. I nejsou podle piedsedii JZD a Feditelil stétnich statku ani z tohoto
hlediska rozhodujici.
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STRUKTURA NAZORU NA NEJUCINNEJSI NASTROJ
ZVYSENI ZAINTERESOVANOSTI PRACOVNIKU NA VYSLEDCICH PRACE

Predsedové JZD a feditelé statnich statkii méli moZnost uréit z pohledu
zemédélskych podniku, které Fidi, pofadi étyF ndstroji:

— zvySovani Grovné penéznich odmén,

— denivelizace odmén podle vysledku price a kvalifikace,

— zavadéni novych (nemateridlnich) typi odmén,

— zvySeni kvalifikace vedoucich pracovnikill na spravné pouzivani odmén.

Z analyzy za cely Jihomoravsky kraj je patrno, Ze nejvétsi vyznam dévaji
respondenti 2. nastroji (denivelizace odmén), nebof na 1. pozici ho dalo 68 %
ana 1.—2. pozici 85 % dotdzanych (a naopak na 4. pozici jen 4,3 % responden-
th). Za druhy nejzadvazngjsi nastroj povazuji ,,zvySeni kvalifikace vedoucich
pracovnikl na sprdvné pouzivani odmén‘‘, nebot na 1. pozici ho dalo 15,8 %,
na 1.—2. pozici 47 % a na 4. pozici 27,7 % respondentil. Za nimi teprve na-
sleduje ,,zvySovani urovné odmén‘‘ (7,1 % — 36,8 % — 32,4 %) a ,,zavadéni
novych (nemateridlnich) typia odmén‘ (9,1 % — 31,2 % — 35,6 %). Lze Fici,
ze uvedené porfadi je v souladu se Souborem opatieni a postupné prispéje
k intenzivnimu rozvoji zemédélskych podnika v JmK. '

Obdobné jako predchazejici, i tuto otdzku jsme podrobili analyze z mnoha
jinych strinek, abychom zjistili pfipadné rozdily v nazorech téchto vedoucich
pracovnikl v riznych vyrobnich podminkéch.

Z hlediska ZPO je situace nésledujici: v ZPO N a P je poradi vyznamu
néstrojit shodné s celokrajskym pofadim. V ZPO Nt respondenti uvadéji, Ze
nejveétsi vyznam mé ,,denivelizace odmén podle vysledki prace a kvalifikace*
(1. pozice 68,1 %, 1.—2. pozice 89,4 %, 4. pozice 4,2 %) a ,,zvySovani odmén
za praci” (17 % — 53,2 % — 19,2 %). V ZPO V povazuji rovnéz za nej-
progresivnéjsi ndstroj denivelizaci odmén (1.—2. pozice 75 %), ale jako druhy
,,zavadéni novych typa odmén‘ (1.—2. pozice 50 %). Ukazuje se, Ze v téchto
ztiZenych vyrobnich podminkich je tento ndstroj mnohem potiebnéjsi neZ
v ZPO Nt, N a P.

Respondenti ze zemédélskych podnika do 2000 ha z. p., 2001 —3500 ha
z. p. & 3501—5000 ha z. p. uvadéji shodné pofadi vyznamu néstroji:

4 1. denivelizaci odmén podle vysledkii price a kvalifikace,
7 '2. zvyseni kvalifikace vedoucich pracovnikii na sprdvné pouzivani odmén,

3. zvySovani Grovné penéznich odmén,

4. zavadéni novych typt odmén.

Jen respondenti ze 17 zemédélskych podnikii 8 vymérou nad 5000 ha z. p.
uvadéji'na 3. misté ,,zavadéni novych typii odmén* (na 1.—2. pozici ho dalo
35,3 % {respondentit). Lze se domnivat, Ze v téchto velkyoch zem&ddlskych
podnicich?jiZ nevystaéi s tradiénimi typy odmén a je tfeba zavadét nové typy
odmén, odpovidajici potiebdm téchto velkych JZD a statnich statki.

34 Zhlediska vySe HZP v Ké&s/ha z. p. se nejevi Z4dné rozdily v pofadi
prvnichjdvou néstroji. Jen respondenti z podnikii s HZP do 15 000 Kés/ha z. p.
uvadéji na tietim misté nutnost ,,zavadéni novych typt odmén* a aZ na
&tvrtém ,,zvySovani drovné penéznich odmén (1.—2. pozice 33,4 %). Toto
zménéné pofadi mezi 3. a 4. ndstrojem ve srovnéni s ostatnimi tfemi skupinami
souvisi 8 tim, Ze v téchto podnicich s nejnizs§i HZP v K&s/ha z. p. si uvédomuii,
Ze zavedeni novych typt odmén spolu s denivelizaci odmén a zvySenim kvali-
fikace vedoucich pracovnikii na sprivné pouZivdni odmén pfispéje k dalsimu
a rychlej§imu rozvoji zem&d&lské vyroby. Respondenti z t&chto zemédslskych
podnikii jsou zfejmé presvéddeni o tom, Ze tuto funkei by nezabezpeéilo jen
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»zvySovani penéznich odmén** (proto ho dalo na 1. pozici jen 1,9 %, na 1. az
2. pozici 33,4 %, ale na 4. pozici 37 % respondenti).

Z hlediska vyse vlastnich vykonu v Kés/ha z. p. je pofadi vyznamu né-
stroju shodné ve vsech étyfech skupinach (5—10 tis. Kés, 10—15 tis. Kés,
15—20 tis. Kés a nad 25 tis. K&s): 1. denivelizace odmén, 2. zvyseni kvalifikace
vedoucich pracovniku na spravné pouzivani odmén, 3. zvySovani drovné pe-
néznich odmén, 4. zavadéni novych typt odmén. Zcela shodné poradi téchto
nastroju je i z hlediska zisku. Jen v zemédélskych podnicich hospodaricich
v roce 1982 se ztratou davaji respondenti na druhé misto ,,zvySovani penéz-
nich odmén"'.

STRUKTURA NAZORU NA SYSTEM ODMENOVANI

V této otédzce (C) méli predsedové JZD a Feditelé statnich statkii moznost
vyjadiit se k tomu, co povazuji ,,v systému odménovani za nejuinnéjsi*.
Ze struktury jejich odpovédi je jednoznaéné patrno ,,podstatné denivelizovat
vysi odmén*’, nebot 62,5 % dalo tento faktor na 1. pozici, na 1.—4. pozici
88,2 %, ale na 5.—17. pozici jen 11,8 % respondenti. Lze Fici, Ze priorita tohoto
¢initele v odménovani zcela koresponduje s nazory na pfedchazejici otdzku.

Také umisténi dalsiho faktoru (dat veétsi prostor kolektivnim forméam
odménovani prace) na 2. pozici (tab. 1I) navazuje na umisténi ,,odmeénovani
podle skuteénych vysledkti prace a zavadéni novych zptisobii odménovani,
zejména kolektivnich forem odménovani®, které zaujalo 3. poziei (tab. I).

Na tfeti pozici se umisfuje ,,zvySovani primérné mzdy‘‘, nebof na 1. po-
zici ho dalo 15,8 %, 1.—3. pozici 61,6 %, 1.—4. pozici 76,2 % a 5.—17. pozici
23,8 % respondentu. I v tomto pfipadé koresponduje umisténi tohoto faktoru
8 obdobnym néstrojem uvedenym v otdzce B (zvySovani Grovné penéznich
odmén, které se témér vidy umistilo na 3. pozici).

Ctvrté pofadi, jak je patrno z tab. I, zaujimé ,,vytvoFeni moznosti pro
vyuzivani naturdlnich odmeén®, paté pofadi ,,prdvo odménovat zkracovanim
pracovni doby pii splnéni pracovnich ukolt‘, Sesté pofadi ,,moZnost odmé-
novani delsi dovolenou a pracovnim volnem‘ a sedmé poradi ,,jiné typy od-
mén*‘. Lze Fici, Ze umisténi poslednich t¥i zpisobii odménovéani navazuje
rovnéz na umisténi ,,zaviddéni novych (nemateridlnich) typt odmén‘‘ (otdzka
B), které zaujalo vidy posledni (4.) pofadi.

Provedeme-li analyzu otazky C z hlediska ZPO, pak zjistime, Ze pofadi
prvnich t¥i faktort je zcela shodné s pofadim za Jihomoravsky kraj. Jen v ZPO
Nt a N respondenti uvadéji na 4. misté ,,pravo odménovat zkracovianim pra-
covni doby pii splnéni pracovnich ukoli” a na 5. misté ,,vytvofit moZnost
pro vyuzivani naturdlnich odmén*. VZPO P a V je pofadi téchto dvou opatfeni
opaéné. Z této skutecnosti lze odvodit vliv pFirodnich podminek, nebot v ZPO
Nt a N ma vétsi vyznam zkracovani pracovni doby (tfeba i v zdjmu moZnosti
pracovat na zahradkach a ve vinohradech), a v horsich vyrobnich podminkéch,
kde jsou hektarové vynosy i odmény za préci nizsi, naturédlni odmeény.

V zemédélskych podnicich do 2000 ha z. p., 2001—3500 ha z. p. a 3501 aZ
5000 ha z. p. je poradi zcela shodné s pofadim v rdmeci Jihomoravského kraje
(tab. II). Jen respondenti ze 17 zemédélskych podnikit nad 5 tis. ha z. p.
uvadéji jiné pofadi. Za rozhodujici opatfeni rovnéz povazuji ,,podstatnou
denivelizaci odmén‘‘ (na 1. pozici ji dalo 76,4 %, 1.—3. 82,3 %, 1.—4. 88,3 %,
5.—17. pozici 11,8 % respondentti). Na druhé misto vSak zafazuji ,,zvySovani
pramérnych mezd‘‘ (1.—3. pozici 76,4 % respondentil), na tieti misto ,,za-
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I];. Struktura ndzorii na systém odmdhovéni (co povazuji v systému odm&hovéni za nejudinndjsf)

Pozice
Charakteristika opatfeni 1. 3. 5. 6. Celkem
potet | 9, |potet| 9 |potet| 9 |potet| 9, |potet| 9% |potet| 9% |potet| 9 |potet| 9

Zvysovat prum&rné mzdy | 40 | 15,8 60 23,7 56 22,1 37 14,6 27 10,7 | -25 9,9 8 3,2 | 253 |100,00
Podstatn® denivelizovat _

vysi odmén 158 | 62,6 35 13,8 19 5,5 11 4,4 13 5,1 11 4,3 6 2,4 | 253 |100,00
Dét v&tsf prostor kolek-

tivnim formém odmé&no-
-véni za préci 35 | 13,8 78 30,8 60 23,7 40 15,8 20 7,9 18 7,2 2 0,8 | 253 |100,00
Vyﬁﬂt moznost pro vy-

uzivani naturélnich odmén 2 0,8 26 10,3 42 16,6 65 26,7 44 17,3 50 19,8 24 9,56 263 | 100,00
Déat préavo = odmé&hovat

zkracovénim pracovni do-

by pfi splnéni prac. tkolu 6 2,4 26 10,3 36 14,2 49 18,3 67 26,5 52 20,6 17 6,7 | 2563 |100,00
Rozvinout moznost od-

méhovani zkracovanim

pracovni doby pfi splnéni

prac. tkolu 1 0,4 13 5,1 28 11,1 41 16,2 67 26,5 83 32,8 20 7,9 253 |100,00
Jiné typy odmén 11 4,4 16 5,9 12 4,7 10 4,0 15 5,9 14 5,6 | 176 69,6 253 100,00




vadéni kolektivnich odmén za préaci® (1.—3. pozice 64,7 % respondentu), na
étvrté misto ,,odménovani zkracovanim pracovni doby pii splnéni pracovnich
ukolu** (1.—3. pozice 41,2 % respondentu), na paté misto ,,moznost vyuzivani
naturdlnich odmen* (1.—3. pozice 11,8 %), na Sesté misto ,,jiné typy odmén*
(1.—3. pozice 11,8 %) a na sedmé misto ,,moznost odménovani delsi dovolenou
a pracovnim volnem™ (1.—3. pozice 11,7 %).

Z téechto zmen lze usoudit, ze problematika velkych zemédélskyeh pod-
niki v odmeénovani za préaci je pfece jen jina, zejména u statnich statku,
a proto vyzaduje i vlastni piistupy. Neni zfejmé mozné, aby do téchto velkych
zemeédélskych podniku byly sablonovité pfenaseny poznatky z malych a stied-
nich zemédeélskych podniku.

V zemedeélskych podnicich s HZP do 15 tis. Kés/ha z. p. a 15001 aZ
20 000 Kés/ha z. p. je pofadi shodné s celokrajskou strukturou. V podnicich
s HZP 20 001—25 000 Ké&s/ha z. p. figuruje na 1. misté opét ,,denivelizace od-
mén‘* (1. pozice 66,6 %, 1.—3. pozice 78,2 %, 1.—4. pozice 80,8 % responden-
tu), avsak na druhém misté nikoliv jako obvyklé kolektivni formy odménovani,
ale ,,zvySeni prumérnych mezd* (1.—3. pozice 60,3 % respondenti). Bez-
prostiedné za timto ndzorem néasleduje na tretim misté s 60,2 % ,,vytvoieni
vétsiho prostoru pro kolektivni formy odménovani za praci®. Na 4. misté je
,,pravo odménovat zkracovanim pracovni doby pii splnéni pracovnich tkolu*
(1.—3. pozice 35,9 %, 7. pozice 9 %) a na 5. misté ,,moznost vyuzivat na-
turdlni odmény* (1.—3. pozice 34,6 % respondentu).

V ekonomicky nejvyspélejsich podnicich (s HZP vyssi nez 25 000 tis.
Kés/ha z. p.) davaji pfednost opét ,,denivelizaci odmén® (1. pozice 60 %,
1.—3. pozice 70 % a 1.—4. pozice 80 % respondentu) pied ,kolektivnimi for-
mami odménovani za praci‘‘ (1. pozice 10 % a 1.—3. pozice 70 % respondentii)
a ,,zvySovanim pramérnych mezd* (1. pozice 25 % a 1.—3. pozice 50 %
respondentil).

Provedeme-li zhodnoceni odpovédi respondentt z hlediska vyse vlastnich
vykont v Kés/ha z. p., pak zjistime, ze ve vSech ¢tyfech skupinidch zemédél-
skych podniku je pofadi zpusobti odménovani shodné (1. denivelizace odmeén,
2. kolektivni formy odménovani za praeci, 3. zvySovani pramérnych mezd,
4. vyuzivani naturalnich odmén, 5. zkracovéani pracovni doby, 6. odménovéni
delsi dovolenou, 7. jiné typy odmén).

Toto poradi plati i v zemédélskych podnicich se ziskem do 3000 Kés/ha
z. p. @ 3001—6000 Kés/ha z. p. Jen v podnicich se ziskem vice nez 6000 Kés/ha
z. p. ddvaji respondenti na 4. misto ,,pravo odménovat zkracovanim pracovni
doby pii splnéni pracovnich tkoli* (1.—3. pozice 40 %, 1.—4. pozice 55 %
respondentil) a na 5. misto ,,moznost naturdlnich odmén‘ (1.—4. pozice 45 %
respondentii).

Souhrnné lze Fici, Ze dotédzani predsedové JZD a Feditelé statnich statki
piedevsim priorizuji osvédéené zptisoby odménovani, avsak méné jiz jiné, které
vyzaduji dlouhodobou piipravu pracovniki, resp. nové a naro¢néjsi pristupy
k odménovani od vedoucich pracovniku.

NAZORY NA ZPUSOBY ZVYSENI KVALITY VYROBKU A TRZEB ZA NE

V otézce A meli pfedsedové JZD a Feditelé statnich statki moznost vy-
jadtit se mimo jiné i k tomu, jaky vyznam kladou na ,zvySeni kvality prace
a tim i vyrobku a trzeb za né“ v zéjmu zlepSeni hospodaiskych vysledk
zemédélskych podnikii, které ¥idi. Z jejich odpovédi je patrno, Ze znaény,
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nebof ho uvadi na 4.—6. misté ze 14 moznych alternativ. Nés vSak také za-
jimalo (s ohledem na sloZitost problému), jaké opatfeni doporuéuji resp. hodlaji
provést, aby lepsi kvality vyrobku a trZeb za né bylo dosazZeno.

S ohledem na to, Ze méli moznost své odpovédi formulovat zcela volné
podle své uvahy, ¢imz vznikla znaéné rtznorodost ndzorii na tento problém,
neprovadime jejich vyhodnoceni z riznych hledisek, ale jen je uvddime v urgi-
tém pofadi, z néhoZz vyplyvé i vyznam daného nézoru.

Zcela jednoznacné uvadéji (ve vSech ZPO), Ze zakladni cestou, jak tento
tkol splnit, je ,,hmotné zainteresovanost vedoucich pracovniki na kvalité
vyrobkl a trzeb za né‘“. Pofadi dalsich opatieni neni jiz tak jednoznaéné.
Z poétu odpovédi lze odvodit, Ze znaény duraz kladou na ,,dodrZovéni a uplat-
novéni sprdvnych technologickych postupii, ,,dostatek vykonné a kvalitni
techniky®, ,dostatek skladovacich prostor‘, ,, modernizaci vyrobnich za¥i-
zeni®, ,odstranéni anonymity ve vyrobé a zvySeni Grovné vnitropodnikové
kontroly*, ,,sprdvnou odradovou skladbu zemédélskych plodin®, ,,zvySeni slu-
zeb zemédélskych podnika‘, ,zlepSeni odbératelsko-dodavatelskych vztahii
z obou stran‘’, ,dalsi dpravu velkoobchodnich cen* a ,zvySeni kvalifikace
pracovnikii zabezpecujicich realizaci zemédélskych produktu‘‘. Lze Fici, Ze
uvedené ndméty jsou (spolu s dalsimi, které neuvddime) v souladu s intenzifi-
kaci a prFispéji k dal§imu rozvoji zemédélskych podniki.

NAZORY NA VNITROPODNIKOVY CHOZRASCOT
A NAVRHY KE ZVYSENI JEHO UCINNOSTI

Jak bylo jiz uvedeno (a vyhodnoceno), soucésti otdzky A bylo také
ocenéni vyznamu dalsiho ,,prohlubovéni vnitropodnikového planovéani a vnitro-
podnikového chozraséotu* z hlediska zlepSeni hospodéiskych vysledkii zemé-
délskych podnikii. Z odpovédi je patrno, Ze ho Fadi na 7. misto ze 14 moznych
alternativ (do prvni poloviny uvedenych opatieni). Lze Fici, Ze pfedsedové JZD
a Teditelé stétnich statki prikladaji intenzifikadnimu procesu znaény vyznam.

Ponejvice zdiraznuji, Ze prispivé ke ,,zlepSeni hospodéiskych vysledkia*,
ke ,,spravedlivéj§imu odménovani“ a ,zvySeni zdjmu THP o hospodiiské
vysledky podniku‘. V zdjmu zvySeni jeho G&innosti doporuéuji (ze viech ZPO
a velikosti podnikii) Pi"edevéim ,»,kvalitnéjsi a véasnéjsi zpracovani informaci
vypodetni technikou®, ,,sniZeni pracnosti a zvySeni srozumitelnosti®, , kvalit-
néjsi normativni zékladnu‘, ,,omezeni znadného po&tu piedpisii, zejména
mzdovych®, ,,jedté vice zainteresovat pracovniky na hospoddiskych vysled-
cich dané organizaéni jednotky a podniku®, ,,zvySeni pravomoci podniki
a organizaénich jednotek*’, ,zavedeni minipoé&itach®, ,zvySeni kvalifikace
vedoucich pracovnikii, zejména z ekonomiky‘‘ a mnoho jinych, které nelze
pro omezeny rozsah prispévku uvést. Nékteri vS8ak vnitropodnikovému choz-
rasdotu vytykaji jeho forméalnost, sloZitost a s tim spojenou rozsadhlou adminis-
trativu. Uvadéji také, Ze by bylo vhodné vice zveiejriovat konkrétni piiklady
a zkuSenosti 8 nim, resp. zajistit pfimou vyménu zkuSenosti.

Z uvedeného je opét patrno, Ze i kdyZ v zemé&délskych podnicich si uvé-
domuji vyznam a funkei vnitropodnikového plédnovéni a vnitropodnikového
chozraséotu pro dalii intenzivni rozvoj, je nutno jim vénovat z teoretického
a praktického hlediska stdlou pozornost, nebof maji mnohé nedostatky, které
snizuji efektivnost Fizeni v zemédsélskych podnicich.
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ZAVER

Z analyzy nazoru predsedi JZD a reditelu statnich statku vyplyvaji né-
které skutecnosti, které bude vhodné v zajmu intenzivniho rozvoje zemédél-
skych podniki vzit v uvahu, resp. odvodit z nich opatieni, ktera by pfispéla
k odstranéni existujicich prekazek.

Je zcela spravné, Ze respondenti uvadéji jako rozhodujici opatreni ke zlep-
geni hospodaiskych vysledkii podniku, které iidi, zvyseni tirovné organizator-
ské prace, dokonalejsi vyuzivani stavajicich vyrobnich zdroju a vyrobnich
podminek, masovou aplikaci védeckotechnickych a socidlné ekonomickych
poznatki do vyroby, odménovéni podle skuteénych vysledki prace a poii-
zovani novych, vykonnéjsich investic. Jistym nedostatkem je, Ze podcenuji
socialné ekonomické inovace, zejména zdokonalovani systému organizace a if-
zeni podniku, zlepsovani celkového socidlniho podnikového klima a zvySovani
trovné kadrové a personalni prace, prohlubovéani podnikové a vnitropodnikové
koncentrace a specializace, zvySovani kvalifikace pracovniku, a zejména sni-
Zovani podilu administrativnich metod Fizeni, na které tak casto poukazuji.
Lze Fici, ze jsou to pfedevsim €Einnosti, za néZ nesou osobni zodpovédnost, resp.
jsou jejich vykonavateli.

Za nejucinnéjsi nastroj zvyseni zainteresovanosti pracovniku v podnicich
povazuji predevsim ,,denivelizaci odmén podle vysledku prace a kvalifikace
a ,,zvySeni kvalifikace vedoucich pracovnikil na spravné pouzivani odmén‘.
Zcela odsouvaji do pozadi ,,zavaddéni novych (nemateridlnich) typi odmén*’.

S touto strukturou ndzoru souvisi i ta skutecnost, ze v systému odmeéno-
vani povazuji za nejuc¢innéjsi ,,denivelizaci odmén®, ,,zavadéni kolektivnich
forem odménovani za praci® a ,,zvySovani prumérnych mezd*. Opét viceméné
odmitaji nejnovéjsi, ale nejslozitéjsi zptisoby odmeénovani (pravo odmeénovat
zkracovanim pracovni doby pfi splnéni pracovnich tikola, moznost odménovani
delsi dovolenou a pracovnim volnem), které vyzaduji dokonalou piipravu
a nové piistupy k odménovani (dosud neovérené).

Za hlavni néastroj prispivajici ke zlepseni kvality vyrobku a trzeb za né
povazuji hmotnou zainteresovanost pracovniki.

Vnitropodnikovy chozrascot a jeho systematické zdokonalovani povazuji
za jeden z vyznamnych intenzifika¢nich faktort ve vsech vyrobnich podmin-
kéch. Vytykaji mu vsak zna¢nou slozitost a tim i pracnost, ktera vyzaduje
zna¢né finanéni prostredky, které nejsou vidy (€asto vinou vypocetni techniky)
efektivné vyuzity. Negativni vliv v tomto ohledu sehréavéd také nizky zajem
vedoucich pracovniku, zejména v zemédeélskych podnicich s hor§imi hospodaf-
skymi vysledky.

Doslo dne 7. 5. 1984
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NOVAK K., Vysoka skola zemédeélskda, Zemedélska 5, 613 00 Brno

Hlavni sméry intenzifikace v zemédélstvi Jihomoravského kraje (podle nazoru predsedu JZD
a reditelu statnich statku)

Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 11, s. 815—828. — 2 tab., res. Ces., rus., angl.

zemédeélstvi, Jihomoravsky kraj, anketa, hospodaiské vysledky, hmotna zainteresovanost, vnitro-
podnikovy chozraséot, analyza, syntéza

Préce analyzuje nazory 253 predsedii JZD a feditelt statnich statkt na hlavni sméry intenzifi-
kace v zemédelstvi Jihomoravského kraje. Respondenti vyslovuji své nazory na zpusoby zlepgo-
vani hospodéiskych vysledkit podnikii, nejiéinnéjdi nastroje zvydeni zainteresovanosti pracov-
nikd, systém odménovani, zlepSovani kvality vyrobkii a trzeb za né a na vnitropodnikovy
chozraséot. Ze struktury nazoru jsou odvozovina doporuceni k realizaci.

HOBAK, K., CenpCKOX0351MCTBEHHBIIT MHCTUTYT, 3E€MEJENbCKA 5, 613 00 BpHO

TaaBHbIE HANPaBJICHHA MHTEHCHM(MKANMU B CEJBCKOM Xx03aicTBe IOY)XHOMOPABCKOro Kpas
(cornacao mueHmsam mnpexacenarenedi ECXK M JAMPEKTOPOB TOCYJapCTBEHHBIX XO03SMCTB)

Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne11, c. 815—828. — 2 Tabn., pe3. YemICK. PYCCK., aHTJ.

CENIbCKOE X03A1MCTBO, IOYy’>KHOMODABCKMI Kpai, aHKETAa, XO3SMCTBEHHBIE PE3YJBLTAThl, Ma-
TepUanbHasA 3aMHTEPECOBAHHOCTb, BHYTPUXO3SAMCTBEHHBINM X03DACUET, aHANU3, CUHTE3

Pa6ota aHanmu3upyeT MHEHMs 253 npeacepareneit ECXK M AMPEKTOPOB rOCYAAPCTBEHHBIX
X039MCTB 006 OCHOBHBIX HANPaBIEHUAX MHTEHCMMUKALMU B CEJIBCKOM XO03AMCTBE HOXKHO-
MOPABCKOro Kpasi. ONpPOIIEHHBIE PECIIOHAEHTH BHICKA3bIBAIOT CBOM B3TJIAABl HA CIOCOOBI
YIAY4IIEHUs XO3SAMCTBEHHBIX PE3yJIbTATOB NPEANDPUATHI, HA HanGoJiee AEVMCTBEHHBIE DhIUAru
AN NOABEMA 3aMHTEPECOBAHHOCTM PaOOTHMKOB, HAa CHCTEMY OILIATHl TpPyJa, HA YIIydlle-
HME Ka4yecTBa MPOAYKTOB M BBIPYYKY 3a HMX M Ha BHYTPMXO3AMCTBEHHbIM XO3pacyer. M3
CTPYKTYDBI B3IJISIOB BBIBEJEHBI PEKOMEHAAUMM AN MPOBEACHUS B JKU3Hb.

NOVAK K., University of Agriculture, Zemédélska 5, 613 00 Brno

The Main Lines of the Intensification of Agriculture in the South Moravian Region (as Identified
by Co-operative Chairmen and State Farm Directors)

Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 11, pp. 815—828. — 2 tabs, summaries in cs, ru, en

agriculture, South Moravian region, inquiry, economic results, material interest, on-farm cost-
-accounting system, analysis, synthesis

Opinions of 253 co-operative chairmen and state farm directors concerning the main lines of the
intensification of agriculture in the South Moravian region are analyzed. The respondents ex-
pressed their views concerning the ways of improving the economic results. of their farms, the
most effective instruments to encourage employees’ interest in high output, remuneration
system, improvement of product quality, increase in proceeds, and the on-farm cost accounting
system. Recommendations for practical measures are derived from the structure of respondents’
views.

Adresa auwtora:
Doc. ing. Karel Novak, CSc., Vysoké &kola zemé&délskd, Zemédélska 6, 662 67 Brno
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J. Daio NIEKTORE EKONOMICKE POZNATKY
J. Antal Z ODCHOVU TELIAT V PODMIENKACH
VYSOKEJ KONCENTR ACIE

Odchov teliat je jednym zo zakladnych éinitelov, ktoré ovplyviuja Gzit-
kovost hovidzieho dobytka v produkénom veku. Odchov teliat musi byt orga-
nizovany tak, aby pri ekonomickom a zdroven efektivnom vyuziti krmiv a Zivej
prace bol zabezpeceny optimalny rast Zivej hmotnosti a vyvoj tych orgdnov
tela, ktoré podmienuju vysoka uzitkovost v dospelom veku.

LITERARNY PREHLAD

Sledovanim prevédzky 14 velkokapacitnych telatnikov v CSSR za rok
1977 sa zaoberali Podébradsky a Bilek (1979). Uvadzaja priemerny denny
prirastok 716 g, priemerni normu obsluhy 146,8 ks a priemernu spotrebu Zivej
préce na kg prirastku 3,70 min. Vlastné naklady na kg prirastku zivej hmotnosti
boli v priemere 16,27 K¢és, na kimny den 11,94 Kés. Priemernd miera renta-
bility bola +10,71 %.

Biedermann a Granz (1976) udévaju priemerny denny prirastok
v obdobi mlie¢nej vyzivy 600—750 g, v obdobi rastlinnej vyzivy az 1000 g.
Podiel nékladov na krmiva z celkovych vlastnych nékladov bol 77—80 %.
Vypocitana miera rentability bola v kazdom pripade kladna a kolisala okolo
16 %.

Sezénne rozdiely v rokoch 1971—1975 vo vlastnych nédkladoch a renta-

prirastku Zivej hmotnosti zistil v obdobi maj—august a september—december.
Najvyssie vlastné naklady zistil v obdobi januér—april. Miera rentability sa
pohybovala od +2,58 % (september —december) do —12,28 % (januar—april).
V struktiare vlastnych nakladov sa naklady na krmiva podielali 80,59 az
81,31 %, pracovné ndklady 5,35—5,67 %. Priemerny denny prirastok bol
950—960 g.

Raug (1980) sledoval rast ¢iernostrakatych bykov do roznej zivej hmot-
nosti. V obdobi do 100 dni zistil priemerny denny prirastok na kus a den 750 g.
Spotreba jadra na kimny den bola 1,23 kg a 1,64 kg na kg prirastku Zzivej
hmotnosti. Spotreba mlie¢nej zmesi za obdobie odchovu bola 25 kg. V Struktire
- vlastnych nékladov sa naklady na krmiva podielali 65,08 az 65,21 %.

O nie¢o vyssi podiel nakladov na krmivé (68,30—74,30 %) z celkovych
vlastnych ndkladov uvadza Gliha (1980), ktory sledoval odchov teliat do 6
. mesiacov na druzstevnych farméch v Slovinsku.
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Repka (1982) sledoval vlastné nédklady na kg prirastku zivej hmotnosti
v rokoch 1976 —1978 vo velkokapacitnych telatnikoch. Naklady sa pohybovali
v rozpati od 16,24 Kés do 19,55 Kés. Vyska pracovnych nékladov na kg pri-
rastku sa pohybovala od 1,62 Kés do 3,75 Kés, vyska materidlovych ndkladov
véetne nédkladov na krmivé sa pohybovala od 13,69 Kés do 16,84 K¢és.

Pri hodnoteni piatich velkokapacitnych telatnikov zistil Poul (1983)
priemerny denny prirastok v rozpiti od 685 g do 724 g a vlastné naklady
na kg prirastku zivej hmotnosti od —3,04 % do +21,28 %. V §trukture vlast-
nych nakladov sa podielali ndklady na krmiva 53,40—65,60 %.

MATERIAL A METODIKA

Cielom préace bolo vyhodnotit nakladovost, produktivitu prace, déchod-
kovost a rentabilitu modelového velkokapacitného telatnika AX-Klasov.
VKT mé kapacitu 2240 ustajnovacich miest, z toho 640 miest v paviléne mlied-
nej vyzivy a dva pavilény rastlinnej vyzivy po 800 ustajnovacich miestach.

Sledovanie previdzkovych ukazovatelov ekonomickej efektivnosti vyroby
vo VKT AX-Klasov sme robili v obdobi od 1. 7. 1981 do 31. 12. 1982. Sledovali
sme celkové vlastné nédklady, ndklady na krmivé, pracovné naklady a ostatné
materidlové naklady. Vlastné ndklady na kg prirastku zive] hmotnosti a na
kfmny deni sme hodnotili vZdy za obdobie troch mesiacov podla jednotlivych
stvrfrokov. Podla &tvrtrokov hodnotime aj ukazovatele ndkladovosti, pro-
duktivity préce, dochodkovosti a rentability. Dalej sme sledovali priemerny
denny prirastok Zivej hmotnosti za obdobie.

Rentabilitu, déchodkovost a produktivitu prace hodnotime v dvoch ro-
vindch: pri oceneni kg prirastku vnitropodnikovou cenou, ktoréd bola v prie-
mere 21,25 K¢é&s, a pri oceneni realizaénou cenou 24 K¢és do 31. 12. 1981 a 27 K&
od 1. 1. 1982 za kg prirastku zivej hmotnosti.

Dosiahnuté vysledky produktivity préce, rentability a doéchodkovosti
takto dévaji pri hodnoteni v dvoch rovindch jasnejsiu predstavu o celo-
spolotenskom efekte vyroby.

VYSLEDKY

Vlastné naklady na kg prirastku Zivej hmotnosti bez odpisov na stavebné
a strojové investicie sa pohybovali od 18,80 Kés do 22,46 Ké&s (tab. I). Priemer
za sledodané obdobie bol 20,95 Ké&s. Vlastné nédklady na kfmny den sa po-
hybovali od 13,46 K& do 16,07 K&. Priemer za sledované obdobie bol
14,91 Ké&s. Priemerny denny prirastok za obdobie od 1. 7. 1981 do 31. 12. 1982
bol 711 g a pohyboval sa od 698 g do 739 g. Priemerné spotreba jadrovej
zmesi na kg prirastku Zivej hmotnosti bola v druhom polroku 1981 2,85 kg
a v roku 1982 2,16 kg.

Néklady na krmivé na kg prirastku Zivej hmotnosti uvédzané v tab. II
boli v priemere 12,99 Ké&s za sledované obdobie a pohybovali sa od 12,61 Kés
do 13,40 Ké&s. Materidlové ndklady na kg prirastku boli v priemere 4,30 Ké&s
za obdobie 18 mesiacov a pohybovali sa od 3,28 Ké& do 5,27 Ké&. Maximélne
pracovné néklady na kg prirastku boli 2,08 K&, minimélne 1,73 Kd&. Priemer
za sledované obdobie bol 1,86 K&s.

V &truktire vlastnych nékladov na kg prirastku Zivej hmotnosti sa né-
klady na krmivé podielali 58,06—68,20 %. Priemerny podiel nikladov na
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[€8 ¥86F — VMIWONONH YNSTIAIWAZ

I. V§voj vlastnych nédkladov na kg prirastku od 1. 7. 1981 do 31.

12. 1982 podIa stvrtrokov v tis. K¢és

IIT. IV. 1. II. I11. 1V. [ Spolu za
Clazavatel 1981 1981 1982 1982 1982 1082 | obdobie
Néklady na krmivé spolu 1277,630 1453,370 1453,600 1507,000 1567,744 1714,023 | 8073,165
Ost. materidlové naklady 383,026 608,108 450,230 551,006 400,963 578,950 E 2972,283
Pracovné naklady 201,304 220,116 191,084 212,000 238,300 226,797 1289,601
Vlastné naklady spolu 1980,320 2419,224 2276,218 2539,014 2298,584 2951,960 14 464,320
Prir. zivej hmotnosti (kg) 96 818 115 225 108 430 116 241 122 275 131 399 690 388
VN na kg prirastku 20,45 20,99 20,98 21,84 18,80 22,46 20,95
@ denny prirastok v g
na kus a den 699 739 698 702 716 7156 711
Poéet KD 138 425 155 874 155 409 165 642 170 806 183 662 969 818
VN na 1 KD 14,30 15,52 14,64 15,33 13,46 16,07 i 14,01
KD — kfmne dni
I1. Btruktira vlastnjch nékladov
I1I1. IV. i 08 I IIT. IV. Spolu za
Ukazovatst 1981 1981 1982 1982 1082 1982 obdobie
Néklady na krmivé na kg
prir. 13,20 12,61 13,40 12,96 12,82 13,04 12,99
% 64,563 60,08 63,87 59,35 68,20 58,06 62,00
Ostatné mater. naklady
na kg prirastku 3,96 5,27 4,15 4,74 3,28 4,41 4,30
9% 19,34 256,10 19,78 21,70 17,44 19,61 20,65
Pracovné ndklady
na kg prirastku 2,08 1,91 1,76 1,82 1,95 1,73 1,86
% 10,15 9,95 8,40 8,35 10,37 7,68 8,87
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III. Ukazovatele produktivity prace

Ukazovatel Y ;é 1 119‘;.1 19}532 o xls};'z o p L
HPP*) v tis. Kés 2 057,383 2 448,531 2 304,138 2 470,121 2 598,344 2 792,229 14 670,746
HPP**) v tis. K¢s 2 323,632 2 765,400 2 927,610 3 138,507 3 301,425 3 547,773 18 004,347
HPP*) na 1 prac. Kés 70 944 84 432 85 338 85 176 89 598 96 283 511771
HPP**) na 1 prac. Kés 80 125 95 358 100 952 108 224 113 842 122 337 620 838
HPP*) na 1 osetrov. Ké&s 146 956 174 895 164 681 176 437 185 596 199 444 1047 910
HPP**) na 1 ofetrov. Kés 165 974 197 529 209 115 224 179 235 816 253 412 1 286 025
*) pri vnutropodnikovej cene 21,25 Kés za kg prirasti&u
**) pri realizatnej cene 24 K&s za kg a od 1. 1. 1982 27 Kés za kg prirastku
HPP — bez trzieb za nutné pordzky
1V. Ukazovatele dochodkovosti a rentability
il ’ 111 Iv. I 1L I11. Iv. Spolu za
1981 1981 1982 1982 1982 1982 obdobie
Zisk*) na kg prirastku 0,80 0,26 0,27 -0,569 2,45 -1,21 Y ;:‘i;_
Zisk**) na kg prirastku 3,65 3,01 6,02 5,16 8,20 4,54 5,05
Miera rent.*) 9% 3,91 1,24 1,28 —2,70 13,03 — 5,39 1,43
Miera rent.**) 9 17,36 14,34 28,69 23,63 43,62 20,21 24,10
Nakl. podiel*) 9%, 96,23 98,78 98,73 102,77 88,47 105,69 98,59
Nékl. podiel**) 85,21 87,46 77,70 80,89 69,63 83,18 80,58

*) pri vnatropodnikovej cene 21,256 Kis za kg prirastku
*¥) pri realiza¢nej cene 24 Kés a od 1. 1. 1982 za kg prirastku 27 Kés




krmivé z celkovych vlastnych nakladov na kg prirastku Zivej hmotnosti za sle-
dované obdobie bol 62,0 %. Materidlové naklady z celkovych vlastnych na-
kladov na kg prirastku predstavovali za sledované obdobie 20,55 %. Najvyssi
podiel 25,10 % sme zistili v IV. Stvrtroku 1981, najnizsi podiel 17,44 % v III.
stvrtroku 1982.

Pracovné naklady sa podielali na celkovych vlastnych nakladoch na kg
prirastku zivej hmotnosti za sledované obdobie v priemere 8,87 %. Najvyssi
podiel materialovych nakladov 10,37 % sme zistili v TI1. Stvrtroku 1982 a naj-
nizsi podiel 7,68 % v IV. Stvrtroku 1982.

Hrubi polInohospodarsku produkciu (HPP — tab. IIT) sme sledovali
v dvoch rovindch: pri oceneni produkeie vnutropodnikovou cenou 21,25 Kés
a pri oceneni realiza¢nymi cenami 24 Kés do 31. 12. 1981 a 27 Kés od 1. 1. 1982
za kg prirastku zivej hmotnosti. Vyska HPP vyjadrend vo vnitropodnikovej
cene bola za sledované obdobie 14 670 746 Kés, v realizaénych cenach
18 004 347 Kés. Vyska HPP na pracovnika, resp. oSetrovatela vyjadrena
vo vnutropodnikovej cene bola za sledované obdobie 511 771 K¢s, resp.
1047 910 Kés. Vyska HPP na pracovnika, resp. osetrovatela vyjadrenda
v realizaénych cenach bola za sledované obdobie 620 838 Kés, resp.
1 286 025 Kés. Spotreba zive] prace na kg prirastku zivej hmotnosti za sle-
dované obdobie 18 mesiacov kolisala od 3,53 min do 4,79 min. Priemerna
spotreba Zzivej prace na kg prirastku bola 3,88 min.

Ukazovatele dochodkovosti a rentability (tab. IV) sme tiez vycislovali
pri oceneni kg prirastku zivej hmotnosti vnutropodnikovou cenou a realizac-
nymi cenami. Zisk na kg prirastku pri oceneni produkecie vnitropodnikovou
cenou kolisal od —1,21 Ké&s do +2,45 Kés (priemer za obdobie + 0,30 K¢s),
pri oceneni produkeie realizaénymi cenami kolisal priemerny zisk od 3,01 K¢s
do 8,20 Kés (priemer za sledované obdobie 5,05 Kés).

Miera rentability pri oceneni produkecie vnitropodnikovou cenou kolisala
od —5,39 % do 13,03 %. Priemerna miera rentability za sledované obdobie
bola 1,43 %. Pri oceneni realizaénymi cenami kolisala miera rentability
od 414,34 % do 143,62 %. Priemerna hodnota za sledované obdobie bola
+24,10 %.

Nékladovy podiel pri oceneni produkcie vnutropodnikovou cenou kolisal
od 88,47 % do 102,77 %, pri oceneni realizaénymi cenami bolo rozpitie od
69,63 % do 87,46 %. Priemerné hodnoty za sledované obdobie boli 98,59 %,
resp. 80,58 %.

DISKUSIA

Vysledky, ktoré sme zistili za obdobie od 1. 7. 1981 do 31. 12. 1982 vo vel-
kokapacitnom telatniku AX-Klasov, mozeme charakterizovat ako dobré.

Priemerné vlastné nédklady 20,95 K¢és na kg prirastku zive] hmotnosti
za sledované obdobie st nizsie o 0,15 Kés ako uvadza Poul (1983) pri hod-
noteni vlastnych nakladov v piatich velkokapacitnych telatnikoch vybudova-
nych v CSR, kde vlastné naklady sa pohybovali od 21,10 K& do 26,15 Kés.
Aj po zapocitani odpisov na stavebné a strojové investicie, ¢o by v nasom
pripade predstavovalo zvySenie vlastnych nakladov o 2,96 Kés na kg prirastku
zivej hmotnosti, by vlastné naklady na kg prirastku boli v priemere rovnaké
ako u citovaného autora.

Vlastné néklady na kg prirastku Zivej hmotnosti, resp. kimny den, ktoré
uvéddzaju Podébradsky a Bilek (1979) — 16,27 Kés, resp. 11,94 Kés,
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Pindak (1978) — 11,63 Kés, Repka (1982) — 16,24—19,55 Kés, st
nizsie ako sme zistili pri sledovani prevadzky vo VKT AX-Klasov. Je nutné
viak podotknif, Ze naSe vysledky 20,95 K¢s, resp. 14,91 K¢és st z rokov 1981 aZ
1982, kedy doslo k zmenam cien vyrobnych vstupov a tieto negativne ovplyvnili
ekonomické vysledky vyroby.

Priemerny denny prirastok Zivej hmotnosti teliat 711 g, dosiahnuty v na-
Som pripade, je pribliZzne rovnaky aky uvédza Podébradsky a Bilek
(1979) — 716 g, a pohybuje sa v priemere dennych prirastkov na kus a den,
ktoré uvadza Poul (1983). Podstatne nizSie prirastky zistili Baldman

a Karelson (1982).

v Vyssi priemerny denny prirastok uvéddzaju Biedermann a Granz
(1976), Marikov (1977), Ernsim, Beguéev a Levantin (1977) a Gliha
(1980). V tychto pripadoch sa vSak jednalo alebo o intenzivny vykrm byc¢kov,
alebo bola zabezpecend vysSia spotreba krmiv. Pripominame, ze vysku priemer-
nych dennych prirastkov ovplyvnila aj plemenné prislusnost. V naSom pripade
sa jednalo o telatd Ciernostrakatého plemena eurdépskeho typu alebo o ich
krizence s vysokym podielom ciernostrakatého plemena, ktoré nedosahuje
takd vysoku prirastkovi schopnost.

Néklady na krmivé na kg prirastku boli v priemere 12,99 Kés a po-
hybuja sa v spodnej hranici, ktora uvddza Poul (1983) — 12,75—16,61 K&s
na kg prirastku Zivej hmotnosti. Vyska pracovnych ndkladov 1,86 K& na kg
prirastku v priemere za sledované obdobie je priblizne zhodné s vysledkami,
ktoré uvidza Repka (1982), ktory zistil vysku pracovnych nakladov na kg
prirastku od 1,62 Kés do 3,75 Kés.

Najvicsou polozkou v Struktire vlastnych ndkladov boli naklady na krmi-
vé, ktoré sa podielali na celkovych vlastnych nakladoch na kg prirastku Zivej
hmotnosti v priemere 62,0 %, a kolisali od 58,06 % do 68,20 %. Tieto hodnoty
su priblizne zhodné 8 hodnotami, ktoré zistil Raue (1980) — 65,08—65,21 %
a Poul (1983) — 53,40—65,60 %. Gliha (1980) uddda podiel nékladov
na krmivé z celkovych vlastnych ndkladov v rozpiti od 68,30 % do 74,30 %,
Biedermann a Granz (1976) 77—80 % a Boer (1978) dokonca aZz 80,59 az
81,31 %. Podstatne nizsi podiel ndkladov na krmivé z celkovych vlastnych
nakladov uviddzaju Krefft a Florek (1975), ktori zistili len 52,0 %.

Boer (1978) uvadza podiel pracovnych nakladov z celkovych vlastnych
nédkladov na kg prirastku Zivej hmotnosti v rozpiti od 5,35 % do 5,67 %,
¢o je nizsie ako nami zistené rozpitie, ktoré sa pohybovalo od 7,68 % do
10,37 %. Vyssi podiel pracovnych nékladov uvddza Repka (1982) — 9,97.aZ
19,18 %. \

Ukazovatele dochodkovosti a rentability hodnotime v dvoch rovinéch:
pri oceneni produkeie vmitropodnikovou cenou 21,25 Kés a pri oceneni reali-
zaénymi cenami 24 K& do 31. 12. 1981 a 27 Kés od 1. 1. 1982 za kg prirastku
Zive] hmotnosti. Priemerny zisk za sledované obdobie na kg prirastku Zivej
hmotnosti bol +0,30 K¢és, resp. 5,06 Kés.

Pokladdme za nutné upozornif na vysoké hodnoty ukazovatelov déchod-
kovosti v III. §tvrfroku 1982, resp. nizke v IV. stvrtroku 1982, ¢o je podla
nasej domienky zapri¢inené uétovnou evidenciou, nakoIko sa jedné o nésledné
Stvrfroky.

Miera rentability bez dodatoénych cenovych néstrojov pri oceneni pro-
dukeie vnitropodnikovou cenou sa pohybovala od —5,39 % do 418,03 %,
pri oceneni realizaénymi cenami od + 14,34 % do 43,62 %. Priemerné miera
rentability za sledované obdobie bola 1,43 %, resp. 28,88 %. Podébrad-
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sky a Bilek (1979) uvadzaji priemerni mieru rentability za 14 sledovanych
velkokapacitnych telatnikov 410,71 %. Podobné vysledky zistil Poul (1983),
ktory pri hodnoteni piatich velkokapacitnych telatnikov vypoéital mieru
rentability od —3,04 % do 421,28 %. NaSe vysledky su priblizne v tomto
priemere, ale bez zapocitania dodatoénych cenovych néstrojov. Podobne
uvéddzaju aj Biedermann a Granz (1976) priemerni mieru rentability
+16,0 %, niz$iu mieru rentability —12,28 % az 42,58 % uvadza Boer (1978).

Vysokd, resp. kladna miera rentability pri nasom sledovani je sposobena
aj tym, zZe do vlastnych ndkladov na kg prirastku zivej hmotnosti nie je za-
pocitand vyska odpisov na stavebné a strojové investicie (Co by znamenalo
podla nasich prepoétov priemerné zvysenie 2,96 Kés). Po zapoéitani vysky
tychto odpisov do vlastnych ndkladov by sa miera rentability pri oceneni
produkecie vnutropodnikovou cenou stala zdpornou a len s dodatoénymi ceno-
vymi nastrojmi by sa zabezpecila kladnd miera rentability.

VYSLEDKY

Vysledky dosiahnuté pri ekonomickom hodnoteni prevadzky velkokapa-
citného telatnika AX-Klasov nie si na urovni, ktort predpokladali autori
modelu pri projektovani. Od pociatku 70. rokov sa podstatne zmenili ceny
vstupov do poInohospodarskej prvovyroby.

Priemerny denny prirastok 711 g od 10 dni do 6 mesiacov je za sledované
obdobie v silade s prirastkovou schopnostou teliat ¢iernostrakatého plemena
a krizencov s vyS8im podielom mliekového plemena, ktory by sa mal po-
hybovat od 700 g do 720 g. Vlastné naklady na kg prirastku Zivej hmotnosti
(18,80—22,46 K¢s) a ukazovatele dochodkovosti a rentability sd v dnesnych
cenovych podmienkach reélne.

Pri opakovatelnosti vystavby hodnoteného modelu velkokapacitného
telatnika je nutné, aby VKT pracoval ako samostatnd vyrobnéd jednotka
na principe chozraséotu. Tym by sa zabezpecil vysokoefektivny systém ria-
denia a ekonomické vyuzivanie materialnych a pracovnych vstupov do vyroby.
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DANO J.—ANTAL J., Vyskumny ustav zivoéifnej vyroby, Nitra
Niektoré ekonomické poznatky z odchovu telat v podmienkach vysokej koncentracie
Zemed. Ekon., 30, 1984, ¢. 11. s. 829—836. — 4 tab., lit. 13, res. ¢es., rus., angl.

zivodi&na vyroba, telata, velkokapacitni teletniky, vlastni ndklady, mira rentability, zisk, proe-
duktivita prace, pfirastky, analyza ekonomicka, vysledky vyzkumu

Vlastné néklady na kg prirastku Zivej hmotnosti sa pohybovali od 18,80 do 22,46 K¢s, na kfimny
den od 13,46 do 16,07 Kés. Prirastok za sledované obdobie bol 711 g. V &truktare vlastnych
nékladov na kg prirastku sa naklady na krmivé podielali 58,06 az 68,20 9, ostatné materialové
naklady 20,55 9%, a pracovné naklady 8,87 9,. Priemern& spotreba zivej prace na kg prirastku
zivej hmotnosti bola 3,88 min. Priemerna miera rentability bez zapoéitania odpisov na strojové
a stavebné investicie bola + 1,43 9, resp. + 24,10 9%, vo vnutropodnikovych, resp. v realizaé-
nych cenach.

IOAHE M.—AHTAJ 5., HayuHO-MCCIEAOBATENLCKMIA MHCTUTYT >KMBOTHOBOJACTBA, HuTpa

HexKoTopsie 3KOHOMMYECKME JAaHHBIE O BHPAIMBAHMM TEJAT B YCJOBMAX BHICOKOM KOH-
HEeHTpamuu

. Zeméd. Ekon.. 30, 1984, Ne 11, c. 829—836. — 4 Tabxn., JUT. 13, pe3. YEHICK., PYCCK., aHTI.

JKMBOTHOBOJICTBO, TENATA, TEJIATHMKY MNPOMBIIIJIEHHOr0 THUNa, CeBEeCTOMMOCTb, CTENEHB
penrabensHOCTH, NPUGBUIS, TPOM3BOAUTENLHOCT TPYAQ, NPUBECH], 3KOHOMMYECKMI AHAINU3,
pE3yJbTaThl HAYYHOTO MCCIIE0BAHMUS

CebecToMMOCTh HA Kr mnpuBeca Konebamace OT 18,80 Jno 22,46 Kp., HAa KODMO-AE€HBb OT
13,46 10 16,07 Xp. CpeAHECYTOYHBIE NPUBECHI 3a MCCIEAYEMBI NEPUOXA COCTABAsIM 711 T.
B CTpyKType cebecTroMmMoCcTM HAa 1 Kr IpHMBEca 3aTpaThl HA KOpPMa COCTaBIsIM 58,06—
68,20 %, npoume MmaTepmanbHbIE 3aTpaThl 20,559, u TpymoBmie 3arpaThl 8,87 9. CpemHsas
3arpaTra >XMBOro TpyJa Ha 1 Kr npuBeca cocTaBisia 3,88 MuH. CpeRHsAA CTENEHb PEHTa-
., 6enpHOCTN 6€3 BBIUETA OTYMCIEHMI HA aAMOPTM3ALMI0 MAIIMHHBIX M CTPOMTENBHBIX Ka-
OUTAJNOBNIOXEHN COocTaBmua + 1,439, BO BHYTPMXOS3SICTBEHHBIX II€HaX M + 24,109,
B PEANM3AUMOHHBIX LE€HAX.

DANO J.— ANTAL J., Research Institute of Animal Production, Nitra
Some Economic Findings on Calf Rearing under the Conditions of High Stock Densities
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 11, pp. 829—836. — 4 tabs, refs 13, summaries in cs, ru, en

animal production, calves, large calf-houses, prime costs, profitability rate, profit, labour pro-
ductivity, weight gains, economic analysis, results of research

The prime costs per 1 kg of live weight gain ranged from 18.80 to 22.46 Czechoslovak crowns
and those per feeding day from 13.46 to 16.07 crowns. The weight gain for the period of study
was 711 g. In the structure of prime costs, the costs of feeds shared 58.06 to 68.20 9, the re-
maining material costs represented 20.55 9, and labour costs 8.87 9. The average labour demand
per 1 kg of live weight gain was 3.88 min. The average profitability rate (without the inclusion
of the depreciation of investments in machines and buildings) was -+ 1.43 9, and +24 10 %
in on-farm and selling prices, respectively.
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C. Perlin EKONOMICKE ASPEKTY VYROBY
ZUSLECHTENYCH VYROBKU
Z BRAMBOR

Brambory zaujimaji ve vyzivé vyznamné postaveni piesto, Ze jejich
spotteba dlouhodob¢ klesd. V USSR poklesla spotieba brambor ze 104,3 kg na
obyv./rok (1969—1971) na 79,8 kg/obyv./rok (1979—1981). Vyhledoveé se
uvazuje se zvySenim spotfeby brambor na cca 95 kg/obyv./rok, coz zhruba
odpovidé zakladnimu modelu doporuc¢enych davek potravin (96 kg/obyv./rok).
Zde je tieba poznamenat, Ze ve spotiebé brambor hraje stdle vyznamnou roli
naturdlni spotieba; v letech 1979—1980 ¢inila 47,6 % spotfeby brambor
(Hruby a Smrha 1981). Brambory jsou cennou potravinou i surovinou
potravinaiského prumyslu. V primeéru obsahuji 21,5 % suSiny (max. obsah
susiny byl 31,76 %), z toho prevazné skrob (15,5 %). Obsah bilkovin je sice
maly, dosahuje asi 2,0 %, ale jejich biologickd hodnota je srovnatelna s ka-
seinem. Brambory maji rovnéz pomeérné vysoky obsah vitaminu C, jehoz
thradu ve spotiebé zabezpetuji cca z 26 %, a jsou cennym zdrojem fady
minerdlnich litek (Simek 1980).

Vyhodou brambor jako suroviny potravinaiského primyslu je jejich
dostupnost, Siroké rozsifeni jako zemédeélské plodiny (véetné zkuSenosti a pro-
stfedkt pro uplatnéni velkovyrobni technologie). Nevyhodou je pomérné mala
udrznost, kterd vyutstuje ve znacéné ztraty (az 36 %) pii dlouhém a nesetrném
skladovani (Skoda a kol. 1973). Spotfebni nevyhodou je vysokd pracnost
Pii zpracovani brambor na kulindrni vyrobky.

Jednim ze zpusobu FeSeni vyssiho zhodnoceni brambor ve spotiebé je je-
jich primyslové zpracovéani na zuslechténé vyrobky z brambor. V soucasné
dobé se v (SSR zpracovavé na zuslechténé vyrobky cca 33 tis. t konzumnich
brambor, coz je pouze 3,5 % prumérného ro¢niho ndkupu brambor. V zemich
8 rozvinutou vyrobou zuslechténych vyrobki z brambor dosahuje podil téchto
vyrobkii az 50 % celkové spotieby brambor (Soubor opatieni ... 1982).

Zuslechténé vyrobky z brambor se mohou uplatnit ve vyrobé i spotfebé
pfedevsim tim, Ze obohati trh potravin o nové vyrobky, podstatné snizi spo-
tfebu ¢asu pii piipravé pokrmi, umozni zvysit spotfebu konzumnich brambor
bez zatiZeni skladovych prostor, omezi ztraty brambor neodbornym sklado-
vanim, a koneéné umozni efektivné vyuzit znaény podil odpadi ze zpracovani
brambor ke krmnym téelam (Poledne 1979).

Z vyrobniho i spotfebniho hlediska jsou v soucasné dobé perspektivni
tyto zuslechténé vyrobky z brambor:

— loupané brambory konzumni (pro velkoodbératele),
— suSené vyrobky na béazi bramborové kaSe nebo susené bramborové drté
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(bramborové tésto v prasku, bramborové knedliky v prasku, brambordk apod.),

— mrazené vyrobky z brambor (pFedsmazené hranolky, mrazené polévky,
bramborové krokety apod.),

— sterilované brambory a bramborové vyrobky,

— smaZené bramborové vyrobky (lupinky, hranolky, kulicky, tycinky
apod.).

V této préci je vénovana pozornost jednotlivym smérim zpracovani
brambor na zuslechténé vyrobky véetné vysledku studia zékladnich ekonomic-
kych parametrii jejich vyroby.

MATERIAL A METODY

Pro posouzeni ekonomickych parametrii zpracovani brambor na zuslech-
téné vyrobky byl cely proces rozdélen na dvé zédkladni fize, loupédni a findlni
zpracovéni loupanych brambor, které byly posuzovény oddélené.

Podklady pro porovnéani price louparen byly ziskany dotaznikovou akei.
Celkem jsme se obrétili na 36 provozovateli primyslovych louparen brambor.
Zpétné jsme obdrZeli odpovéd od 20 provozovatelli, pouZitelnych odpovédi
bylo 18. Loupérny jsme rozdélili na parni a mechanické, mechanické loupérny
déle na zdvody loupajici ve mzdé (kooperace s podnikem Zelenina) a na lou-
pérny pracujici samostatné. Vzhledem k vyznamnym rozdilim v cend zédkladni
suroviny — brambor — uvéddime ve vysledeich pouze ndklady na vlastni
proces loupéni, tj. Gplné vlastni ndklady po odeétu ndkladi na brambory.

PF¥i hodnoceni produktivity price a zisku pfi loupani jsme do nakladi na
loupéni zahrnuli éasovou priimérnou cenu brambor (tab. I) podle délky sezény
loupéni odhadem na zéklad® podtu smén a hodnotu vyuzitelného odpadu
(125 K&s/t). NepfihliZeli jsme tedy k vysSi krmné hodnoté pafeného krmného
odpadu z parnich loupéaren.

Ekonomické hodnoceni druhé f4ze procesu vyroby zuslechténych vyrobka
z brambor vychézelo z podklada jednotlivych vyrobnich oborii potravinafského
praumyslu nebo zemédélskych podnikii, které zpracovévaji brambory. Jako
podklad slouzily TH normy, vyrobni a pldnovaei kalkulace, tdaje o rozsahu
vyroby a dalsi podklady.

PredloZeny materidl je tedy vysledkem zpracovani fady podnikovych
a oborovych podkladii tykajicich se zpracovédni brambor na potravinaiské
vyrobky, a to v riznych podminkéch vyroby, tak jak byly poskytnuty za-
interesovanymi obory potravindfského primyslu a zemédélskymi podniky.

VYSLEDKY

Ekonomické parametry price priimyslovych loupéren brambor jsou uve-
deny v tab. II. Z celkového poétu 18 louparen pouZivalo 14 loupiren me-
chanicky zptsob loupani a 4 loupdrny parni zptsob. Polovina mechanickych
loupéren provédi loupani v kooperaci 8 podnikem Zelenina (loupéni ve mzds),
polovina na vlastnich linkédch, coZ ma vyznamny vliv na ekonomické vy-
hodnoceni jejich préce.

Pfi smluvnim loupéni, kdy v ndkladech nebyla zapoé&iténa cena brambor,
probihalo loupéni za pfedem stanovenou cenu 650 K&/t loupanych brambor
8 tim, Ze zemédélsky podnik provadéjici loupéni vyuZil odpad z loupéni pro
krmné tdely bez finanéni Ghrady kooperujici obchodni organizaci.
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I. Ceny brambor pro primyslové zpracovani (Kés/t)

: Pozdn& konzumni Loupané brambory
i ) } ‘
Obrdobl | sezonni [ promérnd | sezonni pruameérni
cena | cena ‘ cena f cena
SRS : S -
do 30. 11. 1300 1300 3830 ' 3830 |
1.12.  31.12 ' 1580 1356 4350 ! 3934
1. 1. @21 1. 1650 1405 4480 “ 4025
1. 2. 28. (29.) 2. | 1730 ; 1451 4640 | 4113
1. 3. 15. 3. 1800 1498 4770 I 4200
16. 3. 31. 3. ‘ 1850 4860 ‘
1. 4. 15. 4. ‘ 1900 1546 4960 | 4290
16. 4. 30. 4. ! 1950 ! 5050 |
1. 5. 15. 5. } 2146 1611 5140 ; 4384
16. 5. a dale 2246 5330 |

Pramérna cena je vyjadienim ceny za obdobi od srpna do konce vyznacéeného obdobi platnost
sozonni ceny.

II. Ukazatele prace loupéren brambor

Mechanické louparny Parn{ loupérny
Ukazatele - l | :
priimér | min. max. prumér | min. | max.
| | | | |
Naklady na loupdani
Kés/t loup. brambor
Vlastni linky 1417,6 1151,0 1680,0 1770,5 1192,0 2446,0
Linky zeleniny | 5318 | 4150 | 6240
Vytéznost 9 !
loup. brambor | 53,4 45,6 59,7 54,8 52,0 57,2
odpad vyuzitelny [ 31,0 21,6 42,4 28,4 14,0 41,1
Produktivita na
pracovnika
kg oloupanych brambor
za sménu 253,4 159,0 414,4 186,5 95,6 263,3
Kés/smé&nu 1076,0 668,0 1706,0 804,0 402,0 1154,0
Zisk Ks/t loup. brambor | 49,5 | —463,0 | +890,0 | —264,3 | —964,7 | +327,0
Energetick4d narocénost
tmp/t loup. brambor 0,036 0,007 0,089 0,149 0,080 0,254

Tab. III udévéa zékladni ukazatele vyroby susenych bramborovych polo-
tovari, ze kterych se déle pfipravuji suSené zuslechténé bramborové vyrobky.
Bramborové kaSe a mouka se vyrabi v podnicich potravindiského primyslu
(Skrobérny, VHJ LIKO), bramborové drt ve spoleénych zemédélskyoh pod-
nicich. U bramborové drté jsou uvedeny vysledky pouze z jednoho podniku
v Tisicich, kde je vyroba zaloZena v podstat® na zpracovéni havarované su-
roviny. Podklady z podobnych zpracovatelskych podniki (JZD Redice, SZP
Trévéice) nebyly k dispozici.
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III. Zékladni ukazatele vyroby susenych bramborovych polotovari

Druh Ukazatel CSR SSR
Kase vyroba t 1012,2 699,0
spotfeba brambor t/t 7,647 8,00
VN Kés/t vyrobku 15 996,16 17 312,0
zisk Kés/t vyrobku 3 003,84 1 688,00
VC Késft 19 000,00 19 000,00
rentabilita 9, 18,8 9,8
Mouka vyroba t 421,9 -
spotfeba brambor t/t 7,432 -
VN Kés/t vyrobku 14 619,02 -
zisk K¢&s/t vyrobku 670,98 -
VC Kés/ft 15 300,00 —
rentabilita 9% 4,6 -
Drt vyroba t 146,0 -
spotfeba brambor t/t 8,790 -
VN Kés/t vyrobku 15 743,00 —
zisk Kés/t vyrobku 9 257,00 -
VC Kés/t 25 000,00 —
rentabilita 9 58,8 —

Prehled ukazatelii vyroby sypkych vyrobki z brambor je uveden v tab. IV.
* Z tabulky vyplyvé, Ze vyrobou finalizovanych suSenych vyrobkii z brambor
se zabyvaji &ty¥i vyrobei (Skrobdrny, LIKO, Vitana a Mlyny a pekdrny Bra-
tislava). Kromé vyrobkii uvedenych v tabulce je od roku 1983 piipravena
vyroba chlupatych a selskych knedlikli ve Skrobérnich na bézi susené bram-
borové drté s plinovanou rentabilitou kolem 14 % a podilem suSené drté
460 a 380 kg/t vyrobku. Naopak pro nedostatek suroviny byla zastavena
vyroba bramborovych vdoleékii a loksi. Bramborova kaSe jako findlni vyrobek
se nevyrabi vzhledem k dosahované kvalité polotovaru.

U vsech skrobarenskych bramborovych vyrobki s vyjimkou Skubénkil
se dosahuje pozitivni rentability: hodnoty rentability se vétSinou pohybujf
v pésmu 13,2—14,7 %, u bramborovych knedlikii v praSku dosahuje renta-
bilita 23,3 %, naopak u krekert — vyrobkii jen 3,8. Zaporné rentability bylo
dosaZeno u Skubénkda (—1,56 %).

Vitana dosahuje pozitivni rentability pouze u bramborakt. U bramboro-
vych knedlikti v préSku je vysokéd negativni rentabilita (—18,4 %).

Viechny prés§kové smési na bézi brambor maji u VHJ LIKO kladnou
rentabilitu, u srovnatelnych vyrobkii zhruba na tirovni rentability Skrobéren.
Celkové je vSak rentabilita vyrobkil z brambor v koncernu LIKO vyssi a je
v mezich 5,8—33,0 %.

SuSené bramborové polotovary se rovnéz pouzivaji p¥i vyrob& dehydra-
tovanych polévek. Ve Vitané se vyradbi bramborové polévka (v roce 1982
280 t) a Sumavskd bramborové polévka, jejiz vyroba dosdhla v roce 1982
100 t, ale v budoucnu se bude sniZovat (nedostatek hub). Oba dva vyrobky
vykazuji zépornou rentabilitu (—3,1 a —2,6).

Ve VHJ LIKO se vyrdbi 1 polévka dehydratovand (bramborovi) s po-
uzitim suSené bramborové drté (415,7 kg/t vyrobku) v objemu (rok 1982)
38 tun a dalSich 6 druhti polévek sterilovanych v celkovém objemu 398 t.
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IV. Ukazatele vyroby sypkych vyrobku z brambor

Vyroba Podil kase e o 5 i Re ut nl ilit:
¢ Vyrobce ¢ drts ket UVN Keés/t Zisk Kesft \ VC Kes/t i JElo
Bramborové 3 204 8 318,0 9 812,77 2267,23 | 12100,~ ‘ 23,3
knedliky v prasku 60 Vi 333,0 14 838,38 —2738,30 ; 12 100, — | — 18,4
Bramborové - Vi 466,0 nevyrabi se ’ 15 000, | =
placky 16 LIKOY) 251,0 10 488, — 612, — J 1110,— | 5,8
Skubénky 12 8 570,0 18 785,91 — 285,91 18500,— | — 15
Krekery 239 ) 325,0 19 745,37 754,63 ‘ 20 500,— | 3.8
vyrobek 8 325,0 17 870,58 2629,42 20 500, — , 14,7
volnd LIKO 273,0 17 352,48 3147,51 ‘ 20 500, - ; 18,1
|
Slovenské i i
halugky 355 LIKO 187,0 8 392, — 1947, — 11 800,— | 23,2 1
Bramborové
pala¢inky 43 LIKO 162,0 16 085, — 5316, — 21 400, — 33,0
Bramborék 140 Vi 562,0 21 591,88 1208,12 22 800, — ‘ 5,6
Bramb. t&sto b4 82) 462,0 10 650,93 1449,07 12100, — | 13,6
v pragku 264 LIKO 451,0 12 014, — 1286, — 13 300,— | 10,7
Chlieb zemiakovy 11 7560 P 21,6 2 8506, — 50, — 2 906, — 1,8
Slov. vyberovy 167 305 P 3,6 3 185, — 88, — | 3 273,— 2,8
Tatransky 916 P 71,4 3 589, — 51,— 3 640, — 1,4
Soletky 844 P 32,9 15 317, — 386, — 15 703, — 2,6
! \
1) bramborovo-ovesné S = Skrobarny, o. p. Havl. Brod
2) smés pro pifpravu bramborového tésta LIKO = Lihovary a konzervarny Bratislava
Vi = Vitana, n. p. Bysice
P = Mlyny a pekarny, GRT Bratisluva
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V. Ukazatele vyroby zmrazenych vyrobkti z brambor

Produkce POdi&
Vrobek 1982 loupanych UVN Zisk Ve Rentabilita
¢ brambor Kés/t Kés/t Kés/t %

kg/t
Hranolky pfedsmazené — Mrazirny 5193 1915 14 178,43 2964,57 17 143, — 20,9
Hranolky pfedsmazené — LIKO 829 2 060 14 262,80 2880,20 17 143, — 20,2
Polévky — jemné bramborové - 60 7 369,94 1797,06 9167, — 24,4
bramborova - 315 9 240,14 2092,86 11 333,— 22,6
gulédové 1109 175 14 039,92 2760,08 16 800, — 19,7
zelhadka - 87 9 839,45 23217,66 12 167, — 23,6
frankfurtské 348 150 13 665,18 3001,82 16 667, — 22,0
Bramborové t&sto s uzeninou 49 526 11 193,65 2584,38 13 778, — 23,1
Bramborové knedliky s biitkem - (481) 13 084,49 5097,51 18 182, — 39,0
Bramborové krokety - 756/ 17 962,83 3704,17 21 667, — 20,6

() pfepotet na bramborové knedliky v présku jako surovinu
| | prepotet na predvafené loupané brambory p¥i v§t&znosti loupéni 60 9,




VI. Ukazatele vyroby chipsia (lupinkt) a sterilované zeleninové smési pro vyrobu lahtidkového
(bramborového) saldtu

- F Sterilovana
Ukazatel ’ Chipsy zeleninova smés
Vyroba t za rok l 2 100,01) 190,0
Spotfeba brambor t/t vyrobkn | 4,00 0,35
VN Kés/t vyrobku , 23 291,82) 4588,12)
Zisk Kés/t vyrobku | 6 801,82) 399,22)
VC Ks/t vyrobku 30 093,0 4987,3
| Rentabilita 9, ' 29,2 8,7
i |

1) roéni kapacita vyroby
2) vlastni vipocet podle zakladnich vidaju

Nejvice je zastoupena guldSova polévka (139 t) a fazolkova polévka s uzenym
masem (126 t), dale jsou to polévky slovenskd kapustnice, fazulkova kyslé,
totkova, borsé. Spotieba loupanych brambor se pohybuje v mezich 63,7 az
132,6 kg/t. (Podklady pro vypocet rentability vyroby dehydratované a steri-
lovanych polévek ve VHJ LIKO nebyly k dispozici.)

Ukazatele vyroby zmrazenych vyrobkii z brambor jsou uvedeny v tab. V,
v tab. VI pak ukazatele vyroby malotonaznich bramborovych vyrobka chipst
(smazenych lupinki) a jediného sterilovaného vyrobku — zeleninové smési
pro vyrobu lahudkového saldtu asi s tfetinovym podilem brambor. Hodnoty
v tab. VI jsou na urovni planovanych kalkulaci.

DISKUSE

Loupani brambor

Vysledky hodnoceni nékladi na loupani brambor ukazaly, Ze loupéni
ve mzdé, provadéné vesmés v mechanickych louparnach, piinasi zemédél-
skému zédvodu primérny zisk 118,2 Kés z 1 t loupanych brambor. Je to rozdil
mezi pevneé stanovenou smluvni cenou a vykazanymi naklady na proces lou-
pani brambor. Pritom nebyl zaznamenan ani jeden pripad ztratovosti této
¢innosti u zemédélského zavodu.

Pri loupani brambor na vlastnich linkach se ndklady zvysuji v priméru
o 885,80 Kés, tj. na 266,6 % puvodnich nakladi. U tohoto typu loupdren se
rovnéz zvysuji rozdily, a to rovnomérné obéma smeéry.

Nejvyssi primérné nédklady na loupani brambor vykézaly parni louparny.
Zde je vSak tieba poznamenat, Ze nejnizsi naklady ma louparna ve Frycovi-
cich, tedy moderni provoz. Tyto naklady jsou na drovni minima ndkladt me-
chanickych loupdren. Nejvyssi ndklady jsou naopak u zastaralé parni linky
OKD Rekultivace Havifov, kde se pouzivéd systému Briisser. Ostatni dvé lou-
parny se blizi svymi hodnotami obéma krajnim mezim, takze hodnoty ndklada
blizké priméru se prakticky nevyskytuji.

Porovnéni vytéznosti pfi mechanickém a parnim loupéni ukazuje na mirné
VySSi vytéZnost u parnich louparen, kde byl zaznamenan také mensi rozptyl
hodnot. U parnich loupdren je naopak mensi podil vyuZitelného odpadu, p¥i-
¢emzZ u jednotlivych loupéren jsou znaéné rozdily v jeho mnoZstvi. U louparny
Frycovice dokonce soudet odpadu a loupanych brambor presahuje 100 %. Je
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to zptsobeno predevsim tim, Ze do odpadu prichdzeji i vytfidéné brambory,
a déle i rtznosti susiny.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze pfi porovnavéani odpadu z me-
chanického a parniho loupéni je dulezité také jeho kvalita. Odpad z parniho
loupéni je tepelné upravené kasovité krmivo s obsahem suiny kolem 19,5 %,
kter4 mé4 mnohem 8ir§i krmivaiské vyuZiti (na trovni pafenych brambor)
- nez syrové bramborové odpady z mechanického loupéni. Pfi vhodném uspo-
radani linky parnfho loupani prakticky neexistuji odpadni vody (nulové za-
tiZeni vodnich tokil) a pro krmné tcely se vyuZiji tekuté i pevné odpady kom-
plexné (Kydlicek a Sochor 1980).

Hodnoceni produktivity préce jednotlivych typt loupéren probéhlo mo-
delové na zédkladé ¢asové priimérné ceny brambor. Vyehézeli jsme z moZnosti
zahéjeni loupani brambor jiz v srpnu, éimz se dosahlo v modelu ohodnoceni
spiSe na dolni hranici. S prodlouzenim doby loupéni do jarnich mésicti na-
sledujiciho roku se samoziejmé tyto ukazatele zvysuji.

Podle takto usporadaného hodnoceni vykazuji mechanické louparny vyssi
produktivitu jak v mnozstvi oloupanych brambor na pracovnika a sménu,
tak i v hodnotovém vyjadieni denni produkece. Ukazatele produktivity parnich
louparen viak negativné ovliviiuji zastaralé provozy v Prievidze a Havifové.
U moderni loupdrny ve Fryéovicich jsou ukazatele produktivity vySSi nez
priumér mechanickych louparen. Naopak vysoké ukazatele produktivity u me-
chanickych loupéren jsou piedeviim tam, kde se loupe na kooperaénich lin-
kach, i kdyZ to neni pravidlem. Obecné lze vysledovat trend, Ze pfi vyssi
produkei loupanych brambor se zvySuje i produktivita linky v hodnotovém
vyjédreni, ale tato korelace neni priikazné (r = 0,21). To samoziejmé plati
i pro produktivitu vyjédienou mnozstvim loupanych brambor na 1 pracovnika
a sménu, protoZe vzhledem k modelovému vyjidieni jsou to veli¢iny na sobé
zavislé.

Obdobnym zpiisobem byl vyjadien i zisk, v némzZ byla vyéislena i hodnota
vyuzitelného odpadu. Primérny dosaZeny zisk pfi loupani brambor u mecha-
nickych loupédren je vyrazné ovlivnén piedevsim nizkymi ndklady na loupéni
u kooperaé¢nich linek (zisk v priméru 222 Kés/t); u samostatné provozovanych
linek se objevuje jiz primérnd ztrata ve vysi 123 Kés/t. V tomto pohledu se
viak jednd pouze o modelové vyjadieni, které umoznily ziskané podklady.
Pomérné vysokd primérnd ztrata u parnich loupéren je zpiisobena predevsim
dvéma louparnami s vysokymi néklady na loupani. Moderni parni loupérna
brambor Fry¢ovice dosahovala modelového zisku 134,4 Kés/t loupanych
brambor. V udajich o parnim zptsobu loupéni byly k dispozici i idaje vyrobce
o zisku; tyto tdaje se od modelovych lisily jen méalo (vétsinou bylo dosaho-
vano mensiho zisku nebo vyssi ztraty). Porovnani vykazovanych a modelo-
vych hodnot zisku ukézalo na sprdvnost modelového postupu tam, kde nebyly
jiné tdaje k dispozici.

Energetick4 naro¢nost parniho loupéni je prokazatelné vyssi nez u lou-
péni mechanického, coz je zplisobeno pouzitou technologii — pafeni parou.
Na druhé strané se vSak tdaje o spotiebé energie u mechanického zptsobu
loupéni zdaji byt podhodnocené. Kromé toho spotieba energie u parnich
loupéren s horsimi ekonomickymi ukazateli je vyrazné vyssi nez u moderni
parni louparny typu Frycovice, kde spotieba energie dosahuje hornich mezi
spotfeby energie mechanickych loupéaren.

Vétsi podil mechanickych louparen proti loupdrndm parnim je zpiisoben
piedeviim skuteénosti, Ze mechanické loupdrny byly na trhu dostupnéjsi.
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Parni loupérny az dosud mohly byt vybaveny technologickym zafizenim pouze
z dovozu z NSZ, mechanické dovozem ze SZ. V soucasné dobé vsak byla za-
hajena vyroba parnich loupdren brambor v MLR (licence) a tyto louparny
by se tedy mohly objevit na trhu v zemich RVHP.

Technologie parnich louparen vyzaduje ponékud vétsi péci, zejména pfi
stanoveni doby a teploty oSetieni brambor parou. Je zde totiz nebezpeéi vzniku
varného krouzku, ktery muze podstatné zhorsit jakost vysledného produktu.
Pii spravné funkei zafizeni vSak toto nebezpeéi odpadé.

Loupéani brambor dozna rozsifeni nejen jako prvni stupen vyroby zuslech-
ténych vyrobki z brambor, ale také jako jeden ze zpusobii zprimyslnéni vyroby
hotovych pokrmu pro spoleéné a verejné stravovani. Kusiak a kol. (1979)
provedli kalkulaci potieby loupanych brambor ve spoleéném (zdvodnim a skol-
nim) stravovéani. Ve svych kalkulacich vychézeli z primérné ddvky loupanych
brambor 300 g v zdvodnim a 200 g ve Skolnim stravovani a z 45% podilu
bramborovych piiloh a pokrmii v zdvodnim stravovéni a 50% podilu brambor
ve Skolnim stravovéni.

Pii 20% zajisténi potfeby spoleéného stravovani (minimum) je potfeba
Joupanych brambor v CSSR 36 000 t, z toho 24 000 t v zdvodnim stravovéni.
ViCSR je potfeba loupanych brambor celkem 25 000t, v SSR 11 000 t. PF¥i
50% zajisténi potifeb spole¢ného stravovani hotovymi pokrmy ¢ini pozadavek
na loupané brambory jiz 90 000 t. Tato mnozstvi nejsou zanedbatelnd a mohou
podstatné prispét k rozvoji primyslového loupani brambor .

Sufené vyrobky

Z hlediska objemi vyroby jsou sypké vyrobky z brambor nejrozsifenéjsi
skupinou zuslechténych bramborovych vyrobki. Jejich zdkladnimi polotovary
jsou bramborové kaSe resp. mouka (jako méné kvalitni kaSe) a suSend bram-
borova drt.

V (SR se veskerd produkce bramborové kaSe realizuje v daliich vyrob-
cich, jako je bramborové tésto, bramborové knedliky v prasku, krekery a Sku-
banky. Celkové potfeba €inila podle produkee téchto vyrobki bilanéné v roce
1982 1287,9 t, tedy vice neZ ¢inila vlastni produkece bramborové kase. Tento
rozdil byl zabezpeten dovozem nebo predispozici ve VHJ LIKO. Pfitom je
mozno konstatovat, Ze limitujicim faktorem vyroby sypkych vyrobki neni
ani surovina, ani poptavka, ale kapacita vyrobnich zafizeni.

V SSR se bramborové kasSe realizuje ve vyrobcich slovenské halusky,
bramborové knedliky v prasku, bramborovo-ovesné placky, krekery a bram-
borové pala¢inky. V roce 1982 ¢inila pro tyto vyrobky vyrobni spotieba (kromé
palaginek) celkem 253,2 t. Piebytek kase byl realizovan v réamci jinych od-
bérateli.

Ziskové ukazatele dokladaji, Ze bramborové kase jako polotovar se miize
stdt Gspésnym vyrobkem. Zde je vsak tieba pozmamenat, ze pldnované kal-
kulace, které¢ byly vzaty za zaklad, uvazuji s cenou brambor 1205 Kés/t.
Velkoobchodni cena konzumnich brambor vSak &ni do 30. 11. 1300 Kés/t,
pak se déle zvySuje. Pii pfepoétu prumérné ceny do kalkulaci by se uplné
vlastni néklady zvysily cca o 720 Kés, takze stale by bylo dosazeno zisku,
1 kdyz piislusné nizsiho. Vyroba bramborové kase pfi rovhomérném provozu
od podatku sklizné v srpnu by se stala ztratovou az pii prodlouZeni sezény
do kvétna, kdy primérnd cena brambor dosdhne &éstky 1611 Kés/t. Tyto
Gvahy vychézeji z kalkulaci ve Skrobarnach, o. p.
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Vezmeme-li za zéklad kalkulace ve VHJ LIKO, pak provoz prestdvé byt
rentabilni jiZ po piekroceni zédkladni ceny brambor 1300 Kés/t, tj. od prosince,
pokud by v tuto dobu mély byt brambory nakupovény od nakupu. Pfi vlast-
nim skladovdni by vyrobce nesl pouze riziko ztrat. Tyto uvahy vychézeji
samoziejmé z velkoobchodnich cen konzumnich brambor. Pro zpracovani
brambor na kasi se vSak nevyZaduje kvalita konzumnich brambor, zejména
co do velikosti hliz a jejich tvaru. Zde je mozné, zejména v kombinaci s parnim
loupénim, hledat rezervy ekonomické efektivnosti vyroby bramborové kase.

Zvyseni ndkladii pfi zpracovéni brambor na konci zpracovatelské sezény
lze dokumentovat na pfikladu zdvodu Bohdalov. Pramérné spotieba brambor
na vyrobu 1t kaSe se zvysila proti celosezénnimu priiméru v bieznu a dubnu
na 9,439 t/t kase. Déle je potfeba promitnout do kalkulaci zvySeni ceny bram-
bor v téchto mésicich, tj. v bfeznu o 525 K&/t a v dubnu o 625 Kés/t. Pfi
uvahéch o budovani potfebné velkokapacitni kaSdrny o ro¢ni kapacité 80 000 t
brambor p¥i sezéné 200 dnii, tj. 8000t brambor zpracovanych mési¢né se
ukazuje, Ze néklady na zpracovéni z titulu vys&i ceny brambor se zvysuji
v bfeznu o 4,2 mil. K&, v dubnu o 5,0 mil. K&, a niklady z titulu vy vy-
robni spotfeby brambor se zvySuji kazdy mésic o 3,75 mil. Kés. Proto je tfeba
pii budovéni podobného podniku zvézit bud zdvojeni linek (ndklady na jednu
linku cca 80 mil. Ké&), nebo p¥i prodlouZené sezéné piedpokléddat vyssi né-
klady cca o 8 mil. pfi zpracovéni v bfeznu a o dalgich 8,7 mil. K& pfi zpracovéni
i v dubnu. Pii zdvojeni linek je moZné po skonéeni vyroby kase zpracovévat
tento polotovar na smésné sypké vyrobky.

Susenou bramborovou drf vyrabéjf sdruzené zemédélské podniky, zpra-
covavajici suSenim piebytky z péstovani zeleniny. Sudeni se provadi na pésech
na linkéch na suseni zeleniny. Pokud se dodrzi technologické postupy a uplatni
ziskané zkuSenosti, zisk4 se vhodny produkt pro vyrobu nékterych smési, jako
napf. smési na chlupaté knedliky, kari-omeletu apod., kde se uplatni jiné zé-
douci technologické vlastnosti takto upravené suroviny, zejména z hlediska
findlnich vyrobki.. Nejbéznéjsimi zdvadami vyplyvajicimi z neodborného za-
chiazeni (Casté stiidédni rtiznych surovin pii sueni, rozdilné rezimy apod.) je
narusend jakost drté (barva) a rozdily v pozadovaném stupni bobtnéni.

SusSenou bramborovou drt vét&inou zpracovévé n. p. Vitana do svych vy-
robkt (bramborék, bramborové polévky), piipadné pouZivé jako nédhrady za ne-
dostatkovou bramborovou kasi do ostatnich vyrobk.

Podle sdéleni vyrobce v Tisicich nevznikéd p¥i parnim loupéni zZadny vy-
uzitelny odpad, veikery odpad pfechdzi do odpadnich vod. Porovndme-li viak
sufinové bilance suroviny (20 % susiny min.) a hotového produktu (95 %
sufiny max.), pak se ukazuje, %e zde existuje veliké rezerva ve vyuZivini
suroviny, nebof se vyuZivd pouze 54 % suiny plivodni suroviny. Pokud by se
zpracovavaly nenaruSené brambory, podil ztrdt by bylo jisté moZno podstatné
sniZit, zejména zvySenim vytéZnosti. Vyroba suSené bramborové drti je tedy
z hlediska vyrobce vysoce efektivni, tim spiSe, Ze od roku 1984 se zvygila velko-
obchodni cena aZ na 31 300 K&s/t. Ve srovnéni 8 bramborovou kasi je to cena
0 31,6 % vys&i, po roce 1984 by toto zvy&eni &inilo 47,6 %, a to i pfi zvySeni
ceny kaSe na 21 000 Kd&s/t.

Pii porovnéni nékladii a technologii dvou riznych zpiisobli vyroby suse-
ného polotovaru, bramborové kaSe a bramborové drti, se tedy ukazuje cenovy
nepomér mezi ob&éma polotovary, a to v neprospéch technologicky sloZitéjsi
vyroby bramborové kaSe, u které jsou vy3i néklady na vyrobu, ale niz
velkoobchodni cena.
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Pii vyrobé sypkych smésnych vyrobka na bazi brambor lze konstatovat,
ze u obdobnych vyrobku maji vyrazné vyssi rentabilitu vyrobei polotovart
(8krobarny, o. p., VHJ LIKO) proti zpracovateli polotovaru na hotové vy-
robky (Vitana, n. p.), i kdyz vysledny vyrobek je navzajem srovnatelny co
do kvality i velkoobchodni ceny uziti.

Bramborova mouka valcova nachdzi uplatnéni v mlynsko-pekarenskych
vyrobeich na Slovensku, kde se ve spotiebé ve vétsi mife uplatinuji pSeniéné
chleby. Pridavek bramborové mouky nebo bramborové kaSe zvysuje trvanli-
vost a vla¢énost vyrobki, zlepSuje jejich chut, ktera se svym charakterem blizi
ukazatelim tradiéniho doméciho chleba a vyrobky méné vysychaji. Na druhé
strané pouziti bramborové suroviny proti tradiénim obilovinam ponékud zvy-
Suje naklady, i kdyz vSechny vyrobky jsou rentabilni (1,4—2,87 %). Podil
chlebii 8 pfidavkem bramborové mouky (kase) ¢inil v roce 1982 v SSR 52,2 %.

V cCeskych zemich se bramborovd mouka ani bramborové kase do pekaren-
gkych vyrobki nepfidava. Na konci 70. let se ve Vychodoceskych pekérnich,
zdvod Lede¢ n. Sazavou, poloprqvozné vyrabeél chléb s 10% piidavkem vaie-
nych drcenych brambor. Brambory byly pouzity jako ndhrada mouky. Vy-
robek mel vlaénou konzistenci, dobrou chut, nizsi energetickou hodnotu
(sniZzeni o 8,6 % — na 1063 kJ/100 g) a u spotiebiteli se setkal s kladnou
odezvou. Jeho vyroba vsak nardzela na technologické potize spocivajici v tom,
ze prumyslova vyroba chleba je zaloZena na tiplném pouzivani sypkych smési,
coz v pripadé dreenych varenych brambor dodavanych statnim statkem ne-
bylo dodrZeno. Podle ndzort pekafskych odborniki jsou v CSR jiné stravovaci
zvyklosti a predevsim jiné slozeni surovin pii vyrobé chleba (vétsi podil zitné
mouky), které zabezpecuji dobrou kvalitu finalniho produktu i bez ptfidavku
bramborové suroviny, kterd navic z hlediska ekonomiky by se projevila ne-
ativneé.
¢ Podobné jako v pripadé chleba byla i v CSR zavedena vyroba bramboro-
vych tycinek s 12,33 % vaFenych brambor. Po pfechodu na sypké smési by
tento vyrobek meél Sanci se na trhu uchytit a pfi vhodnych cenovych relacich
a senzorické hodnoté by mohl i pro vyrobce byt piinosem.

Zmrazené vyrobky

Zékladnim zmrazenym vyrobkem z brambor jsou bramborové hranolky
predsmazené, vyrabéné piimo z loupanych brambor, pfipadné bramborové
hranolky piedvafené. U obou téchto vyrobkti vznikd pomérné znaény podil
odpadu, vyplyvajici z pozadavku na minimalni délku hranolkd 65 mm (u pied-
smazenych hranolku 15,7 % a u predvarenych hranolki 14,6 % vyuzitelného
odpadu ze suroviny, kterou jsou loupané brambory). Proto spotfeba suroviny
na 1t findlniho vyrobku — zmrazenych predsmazenych hranolki — neni
mald: ¢ini 1,915 t loupanych brambor na 1t vyrobku. Po odeéteni vyuzitel-
ného odpadu v mnozstvi 0,3 t/t hranolku to stéle jesté ¢ini 1,615t brambor
na 1t pfedsmazenych hranolkii. Proto je u¢elné vyrobu hranolkti kombinovat
8 vyrobou dalgich mrazirenskych vyrobku na bézi brambor. Mohou to byt
polévky, bramborova tésta, krokety apod., které umozni efektivnéjsi vyuziti
suroviny. Kromé toho mrazirensky pramysl vyrabi jako vlastni polotovar
zmrazené piedvaiené kostkované brambory, zmrazené predvaiené loupané
brambory a bramborové zlomky.

Rentabilita vétsiny zmrazenych vyrobkii z brambor je v mezich 19,7 az
24,4 %, pouze u vyrobku bramborové knedliky dosahuje dokonce 39 %. Je
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tfeba ovSem poznamenat, Ze v roce 1983 ¢ini cenové intervence na 1t suro-
viny, tj. loupanych brambor, 220 Kés/t. I po zapoéteni této ¢éstky je renta-
bilita vysokd (v mezich 17,4—24,2 %), u bramborovych knedlikii 8 bickem
37,8 %.

Hlavni podil vyrobka ¢ini bramborové hranolky predsmazené, kterych
bylo v roce 1982 vyrobeno 5193 t. Objemové vyznamné je i produkce zmraze-
nych polévek, zejména guldSové a frankfurtské. Ostatni vyrobky se zatim
ve vyrobé neprosadily a jejich produkece ¢ini max. 50 t roéné, ale i méns.

Zvl14stni pozornost patii hotovym pokrmiim na bézi brambor typu bram-
borovych knedlikti s bti¢kem nebo uzenym masem. Tyto vyrobky jsou vy-
rabény z polotovaru bramborové knedliky v prasku. Vyroba zmrazenych
potravindiskych vyrobkii ze suSeného polotovaru je sice jednodussi nez ze sy-
rové suroviny, ale nutné energeticky ndrodnéjsi, nebot vyzaduje dvojity te-
pelny zésah: p¥i suSeni a pak znovu pfi zmrazovani a mrazirenském skladovéni.
V této oblasti lze hledat rezervy pro efektivnéjsi vyuziti zlomkt a ostatniho -
odpadu pii vyrobé hlavniho produktu — hranolki.

Pii primyslovém zpracovéni brambor na hranolky vznikaji tfi rizné typy
odpadii, které se mohou déle zpracovavat. Jsou to predevSim bramborové
zlomky, v podstaté vyrobni polotovar konzervovany zmrazenim, dale vy-
uzitelny odpad a krmny odpad. Pfi ocenéni téchto surovin se vychézelo z obo-
rovych potfeb a uplatnitelnosti téchto surovin v dalsi vyrobé. Jen tak lze
vysvétlit, Ze nejvice je ocenén nevyuZitelny odpad (1600 Ké&s/t), nejméns
vyuzitelny odpad (250 Kés/t) a cena bramborovych zlomkiu je 1320 Kés/t.

Veskeré az dosud uvedené udaje se tykaly o. p. Mrazirny Praha. V SSR
vyrabi ze zmrazenych bramborovych vyrobkili pfedsmazZené hranolky VHJ
LIKO ve svém mrazirenském zdvodé v Ziliné. Néklady na vyrobu jsou ponékud
vys$i a tim je pfi stejné velkoobchodni cené pochopitelné niZzi zisk. Rozdily
vsak nejsou prili§ veliké a prameni z vyssi vyrobni spotieby loupanych brambor.

Ostatni zuSlechténé vyrobky z brambor

Mezi nejbéznéjsi prumyslové vyrdbéné zuslechténé vyrobky z brambor
patii smazené vyrobky, jejichZ typickym pfedstavitelem jsou bramborové lu-
pinky (chipsy), a déle sterilované bramborové vyrobky.

Vyrobou bramborovych lupinkii se pFedevsim zabyvaji podniky mistniho
hospodéistvi a pohostinstvi. Na skuteéné pramyslové bézi byla v roce 1982
zahajena vyroba bramborovych lupinkii v provozovné JZD Choustnik na Té-
borsku. Na vyrobé se kooperaéné podileji zemédélské podniky a podnik Zele-
nina Ceské Budg&jovice.

Spolednymi investiénimi prostfedky ve vysi 24,5 mil. Ké byl vybudovén
provoz na vyrobu bramborovych lupinkii o roéni kapacité 2100 t. S pouzitim
devizového navratného uvéru byla ziskdna zahraniéni technologie. Devizovy
uvér se bude spldcet vyrobky, a to 66 % produkee. S timto vyvozem se uvazuje
i po skonceni splatnosti devizového aveéru, takze tuzemskéd poptavka nebude
trvale uspokojena.

Predpoklddand spotieba brambor na 1t produkce &ini 4 t konzumnich
brambor. Vyroba lupinké umoziiuje vyuZit mensi brambory o velikosti 3,0 aZ
5,5 cm a tak komerénd zpracovat i surovinu nevhodnou pro vyrobu pied-
smazenych bramborovych hranolkt v n. p. Mrazirny.

Vyroba chipsit mé viak vyrazné sezénni charakter. Bylo by proto 1delné
uvazovat o vyuziti pomérné ndkladného technologického zafizeni (nebo alespoii
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jeho &asti) pro jinou vyrobu. K tomu ucelu se nabizi napf. vyroba krekert,
vyrobkii 8 obdobnymi spotfebnimi vlastnostmi, vyrabénych ale z bramboro-
vého polotovaru.

Snaha o rozsifeni sortimentu zuslechténych vyrobki z brambor vedla vy-
robce k vyvoji potravinaiskych vyrobku na bézi sterilovanych brambor. V roce
1966 se na trhu objevily sterilované brambory v baleni po 1 kg. Vyroba ne-
byla uspésnéd. Pozdni uvedeni na trh, konkurence novych brambor a relativné
vysokd cena neumoznily prosazeni tohoto vyrobku na trh.

V letech 1970—1971 byla uvedena do provozu nové linka s parnim lou-
pénim a rotac¢ni sterilaci na vyrobu sterilovanych brambor ve slaném nédlevu
v baleni po 3 kg. Ani tento pokus nedoznal vétsiho tspéchu pro potiZze s usklad-
nénim suroviny, vysoké ztraty pii prodlouzeni vyroby po lednu a pro maly
okruh zéjemeu. Produkce byla vyuZivana ve specidlnim téelovém stravovani
(linky CSA). Proto byla vyroba v roce 1973 ukonéena a neuvazuje se o jejim
opétovném zavedeni, i kdyz ze strany obchodu by byl zédjem o baleni po 10 kg
oloupanych sterilovanych brambor pro vyrobu lahtdek.

V roce 1982 byla zahdjena vyroba sterilované zeleninové smési pro pri-
pravu lahtudkového (bramborového) saldtu. Souédsti vyrobni linky je louhovy
zptsob loupéni brambor. V praxi dochézi ve vyrobé k ponékud nizsi vytéznosti
neZ uvadi tab. VI, se kterou vSak uvazuje kalkulace nakladu (vytéznost 51,5 %).
Problémem ziistavé neefektivni zpracovani brambor po lednu, kdy se neimeérné
zvySuji ztraty. Smés se vyrabi v baleni po 3500 g.

Vyuziti ruzné upravenych brambor se postupné také prosazuje u drobnych
vyrobel potravin, jako jsou zdvodni jidelny, vyrobny lahtidek apod. V tomto
sméru jsou vyuZzivany zejména vysledky Simka (1980, 1983), ktery navrhuje
pouziti vafenych suSenych brambor, pfipadné s pfidavky zeleninovych usus-
kii, pro vyrobu celé fady potravin. V téchto vyrobeich hraji upravené brambory
tlohu aditiva upravujiciho senzorické vlastnosti vyrobku, snizujictho energe-
tickou hodnotu findlnich vyrobki, piipadné snizujiciho nédklady na surovinu
(sekané masné vyrobky, omacky, pekérenské vyrobky apod.). RovnéZ se
postupné rozviji technologie extruze brambor, umoznujici uvadét na trh vy-
robky krekerového typu.

ZAVER

Brambory se v relativné kratké dobé staly v nasich zemich zakladni potra-
vinou. Dnesnimu Zivotnimu stylu vSak jejich tradi¢ni uziti ve spotfebé ne-
vyhovuje, zejména z hlediska narokt na skladovani, pracnou a zdlouhavou
pripravu a pomérné vysoké ztraty. Proto cesta zuslechtovani brambor na findlni
vyrobky snadno kulindfsky pouzitelné, kterd odstranuje vétsSinu nedostatkii
a potizi pti kuchynské uprave éerstvych brambor, se ukazuje jako perspektivni.

Vyroba zuslechténych vyrobki z brambor je roztiisténa do nékolika vy-
robnich obori. Koncentraci a zavedenim kombinétové formy vyroby a zpra-
covéni brambor by se dosdhlo podstatného sniZeni jak vyrobnich, tak i spotfeb-
nich ztrat brambor. Uvedeny ekonomicky rozbor ukdzal, Ze ve vétsiné pripadi
je vyroba zuslechténych vyrobki z brambor rentabilni, a to pfesto, Ze existuji
jesté znacéné rezervy v moznostech komplexniho vyuZiti zpracovivané suro-
viny jak pro potravinifské, tak i krmivaiské ucely.

Komplexni feSeni problému vyssiho zhodnoceni brambor kombindtovou
formou vsak pfedpoklddé zésah do soudasné organizace vyroby, zpracovéni
1 spotfeby brambor, véetné vkladu znaénych investi¢nich prostfedku. Reali-
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zace programu vyuZivani brambor je proto zalezitosti, kterd se ve svych
dusledcich projevi ve vyrazném zlepSeni spottebitelského trhu, zménou struk-
tury spotfeby brambor, v tspofe ¢asu pii pfipravé pokrmil, zvySenim pro-
duktivity préce ve vyrobé i v oblasti spotieby a koneéné vyraznym snize-
nim ztrat.
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Ekonomické aspekty vyroby zuslechténych vyrobku z brambor

Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢, 11, s. 837—851. — 6 tab., lit. 8, res. ¢es., rus., angl.

brambory, pramyslové zpracovani, louparny brambor, zuslechténé vyrobky z brambor, niklady,
rentabilita, analyza ekonomicka, vysledky vyzkumu

V ¢&léanku je uveden piehled vyroby zuslechténych vyrobki z brambor v CSSR. Je proveden
ekonomicky rozbor nakladii na vyrobu loupanych brambor v mechanickych a parnich loupéar-
néch véetnd energetické narotnosti. U finalnich vyrobku je z hlediska ekonomickych parametru
vénovana pozornost ndkladiim na jejich vyrobu, vyrobni spotfebé zdikladni suroviny a po-
rovnana rentabilita v§roby jednotlivych typt a skupin vyrobkl (suSené smésné vyrobky, mra-
zené vyrobky, smazené a sterilované vyrobky). Jsou naznafeny cesty snizeni ztrat a zvydeni
rentability vyroby kombinatovou formou, kterda umoznuje komplexnéjsi vyuziti suroviny i vy-
robnich meziproduktu pro potravinaiské i krmné ncely.

MEPJIMH 11, HayuyHO-UCC/IEI0BATENBCKUI WMHCTUTYT 5SKOHOMUKM CEJILCKOrO XO3d1iCTBA
M ONPOJOBONBCTBMA, Ina)kjaeHa 6, 110 00 Ilpara 1

DKOHOMMYECKHE ACHEeKTH NPOM3BOJACTBA YIyYIIeHHBIX M3JeNMit M3 Kaprodens
Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne 11, c. 837—851. — 6 TalJ., JuT. 8, P€3. YELICK., PYCCK., AHTI.

KapTodens, NPOMBIILIEHHAS mepepaboTka, mexa AIsS OYMCTKM KapTO(ens, YiydIneHHbIe
usfieans u3 KapTodens, 3aTtpaTsl, PEHTAGEeNbHOCTb, AHANU3 SKOHOMMYECKMIT, PE3YJIbTATh
HAY4YHOTO MCCIEAOBAHUSA

B cratee mpuBeneH o030p MPON3BOACTBA YAYYIIEHHBIX M3Aenuy u3 kaprodens B YCCP.
TIpou3BENEH SKOHOMMYECKMII aHANM3 3aTPaT Ha INPOU3BOJACTBO OYMILEHHOrO Kaprodesns
B MEXaHMYECKMX M TMAPOBBIX KapTOMEICOUMCTUTENBHBIX I€XaX C YKa3aHUEM 3HEPro-
eMKOCTM. Y (buHaNBHBIX NPOAYKTOB C TOYKM 3PEHMS SKOHOMMYECKNX [APAMETPOB BHMU-
MaHME YAENseTCs 3aTpaTamM Ha MX MIPOM3BOJCTBO, IMPOM3BO/[CTBEHHOMY NOTPEGICHNUIO
OCHOBHOTO CBIDbS M CPaBHMBAETCA PEHTAOENIBHOCTH IIPOM3BOJCTBA OTHENBHBIX TUIIOB
M Ipynm m3jgeauit (CymeHbse CMELIAHHBIE M3Jenus, 3aMOPOYKCHHBIE M3JAENNSA, >KapEHLIE
M CTEPUNU30BAHHBIE M3AenudA). HameueHbl MyTu COKPAILECHMS 3aTPAT M IIOBBILICHUS DEH-
TaGENBHOCTY TPOM3BOACTBA KOMOGMHATHOM (POPMOI, MO3BOJAOLIEH 0OIEE KOMIIIEKCHOE
UCIOJIb30BAHMUE CHIPbA M IIPOM3BOJCTBEHHBIX IPOMEXXYTOYHEIX NMPOAYKTOB — moaydabpu-
KaTOB — JUIsL NPOJOBONBCTBEHHEBIX LENEH.

PERLIN G., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Dl4zdénd 6, 110 00 Praha 1
Economic Aspects of the Production of Potato Products
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 11, pp. 837—851. — 6 tabs, refs 8, summaries in cs, ru, en

potatoes, commersial processing, potato peeling plants, potato products, costs, profitability, eco-
nomic analysis, results of research

The manufacture of potato products in Czechoslovakia is surveyed. The costs of peeled potato
production by the mechanical and steam processes, including the energy demand, are subjected
to economic analysis. In the final products, attention is paid with respect to economic para-
meters to the costs of their manufacture and to the consumption of the basic raw material used in
production. The profitability of the production of different types and groups of products is compa-
red (dried mixed products, frozen products, fried and sterilized products). The ways of reducing
the losses and improving the profitability of production by the integrated form are described,
enabling a more complex utilization of the raw material and intermediate products in the food
industry.

Adresa autora:

Ing. Ctibor Perlin, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédé&lstvi a vyzivy, Dlazdéna 6,
110 00 Praha 1
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V. Jenitek ZAHRANICNI OBCHOD
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI
VYROBKY ZEMI RVHP
S NESOCIALISTICKYMI STATY

Néznaky normalizace obchodné politickych vztaht mezi socialistickymi
zemémi, jmenoviteé ¢lenskymi zemémi RVHP, a nesocialistickym svétem vy-
kazovaly na zacatku 80. let pokracujici pozitivni trend pouze ve vztazich
8 vétsinou rozvojovych a s nékterymi vyspélymi kapitalistickymi zemémi.
Naproti tomu se dosavadni, do konce 70. let jeSté pretrvavajici negativni
tendence ve vzajemném obchodé s fadou nejdulezitéjsich partnert z oblasti
vyspélych kapitalistickych stati dale prohlubovaly, a to leckdy smérem k bez-
prostiedni diskriminaci. Byla tedy dosud existujici fada bariér a omezeni
vzajemného obchodu mezi Vychodem a Zapadem, tj. zejména statni intervence,
vyrovnavaci cla, antidumpingové cla, celni soustava, jakoZz i dalsi netarifni
opatieni a néstroje (mimo cla) jesté zvyraznéna.

Naproti tomu vzdjemny obchod zemi RVHP s rozhodujici vétsinou roz-
vojovych zemi, postupné vybudovany na prirozenych politicko-hospodaiskych
vztazich a do zna¢né miry shodnych zajmech téchto dvou oblasti, vykazoval
i dale na zac¢atku 80. let pozitivni trend a zaznamenal dalsi rist. Rozvoj vzé-
jemnych hospodaiskych vztahti nachézel dalsi mozZnosti v rdmeci oteviené
politiky zemi RVHP, jejiz nedilnou soucésti zlistdva i nadéle vSestrannd pod-
pora vSech pokrokovych tendenci v téch rozvojovych zemich, které buduji
8voji ekonomickou nezavislost.

Pomoc zemi RVHP je zaméfena hlavné na industrializaci a viibec na eko-
nomicky ucéelnou pfeménu vyrobni struktury a také na modernizaci a intenzi-
fikaci zemédélské a potravindiské produkce. Vsechny tyto formy pomoci
vytvéfeji pak zdkladnu pro akumulaci fondt efektivniho vyvozu.

Ve smyslu téchto zdsad se také rozviji vzajemnd ekvivalentni sména na za-
kladé dlouhodobych komplexnich mezistdtnich dohod, které predstavuji vy-
razny prvek stability téchto vztahi.

VYVOJ ZAHRANICNIHO OBCHODU ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI

VYROBKY ZEMI RVHP 8§ JEDNOTLIVYMI TERITORII NESOCIALISTICKYCH
CASTI SVETA

Postaveni statit RVHP ve svétovém obchodé zemédélsko-potravinafskymi
vyrobky lze (podle Bulletin of Statistics, OSN) charakterizovat takto: Ve vy-
vozu klesal hodnotovy podil asi z 8 % v roce 1970 na 6,5 % v roce 1980 pii
castych vykyvech. Podil hodnoty dovozu byl vyssi, nevyrazné kolisavy a aZ

do roku 1976 rostl asi z 11 na 12,6 %. V dalsich letech se pohyboval na tGrovni
11—12 %.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 30 (LVID), 1984, & 11 853



Z nesocialistickych zemi je nejdalezitéjSim partnerem zemi RVHP z hle-
diska dovozu Latinskd Amerika a USA, z hlediska vyvozu pak zemé EHS,
které vSak v roce 1980 prevysily hodnotou vyvozu do RVHP USA.

Zemé EHS (Evropské hospodaiské spolecenstvi) zahrnuji od roku 1973
kromé zaklddajicich stati také Velkou Britdnii, Ddnsko, Irsko a v posledni
dobé i Recko (deset stattl). Zemé EHS jsou jako celek ve svétovém obchods
zemeédeélsko-potravindiskymi vyrobky nejvyraznéjsimi dovozei i vyvozei. Pfi-
tom podil hodnoty jejich dovozu na celosvétovém dovozu zemédélsko-potra-
vinafskych vyrobkt v 70. letech kolisal mezi 43—38 % s tendenci spiSe sestup-
nou. Podil hodnoty vyvozu mél v téchto letech zietelné vzestupnou tendenci —
od 25,8 % v roce 1970 na 32,5 % v roce 1980 (tab. I).

I. Postaveni zemi EHS v zahrani¢nim obchodé zemé&délsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP
s nesocialistickymi zemémi (v %)

Relace 1960 1965 1970 1976 1980

Dovoz RVHP z VKS

podil EHS 4,4 19,6 35,2 17,7 30,56
Vyvoz RVHP

do VKS

podil EHS 27,8 50,7 68,8 62,3 54,4

Dovoz RVHP z KS

podil EHS 2,9 9,1 12,7 7,7 16,1
Vyvoz RVHP

do KS

podil EHS 25,4 40,9 539 43,0 34,8

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN

§iPodil hodnoty dovozu zemé&délsko-potravindiskych vyrobkt  z EHS
na celkovém dovozu téchto vyrobkii do zemi RVHP z vyspélych kapitalistic-
kych statt doséhl v roce 1980 30,5 % a celkem z nesocialistickych zemi 16,1 %
a prevysil tak podil dovozu z USA (27,1 resp. 14,3 %). V tomto roce se tedy
zemé EHS v dovozu z vyspélych kapitalistickych statt zafadily na prvé
a v celkovém dovozu z nesocialistickych zemi na druhé misto po Latinské
Americe. Hodnota dovozu doséhla v roce 1980 asi 3,1 mld US $ proti 50 mil.
US $ v roce 1960.

Zemé RVHP dovéazeji ze zemi EHS hlavné obilniny (kromé ryZe) a krmi-
va, maso a masné vyrobky, ryby a rybi vyrobky, jizni plody, ofechy, mandle,
syry, rostlinné oleje, semena, vino a lihoviny.

Daleko nejdiilezitéj§imi partnery zemi RVHP jsou zemé EHS jako od-
bératelé zemédélsko-potraviniiskyeh vyrobki. Jejich podil na vyvozu zemi
RVHP do vyspélych kapitalistickych stata €inil v roce 1980 54,4 % a veelku
z nesocialistickych zemi 34,8 %. Hodnota vyvozu &inila v roce 1980 asi 1,9 mld
US $ proti 350 mil. US $ v roce 1960. V roce 1980 vykézala bilance zemi
RVHP se zemémi EHS poprvé za obdobi 1960—1980 pasivni saldo ve vysi
asi 1,2 mld US §.

¢ Predmétem vyvozu do zemi EHS jsou hlavné ovoce a zelenina (Gerstvé
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a konzervované), konzumni brambory, cukr, maso a masné vyrobky, dribez,
gladkovodni ryby a rybi vyrobky, mlééné vyrobky, vejce a vajeéné vyrobky,
chmel, slad, pivo, lihoviny, vino, cukrovinky, tabak a bavlna.

Ruzné omezeni dovozu do zemi Spole¢ného trhu, uplatiiovand zejména
proti socialistickym zemim, nedosdhla tedy proti zemim RVHP ogekavanych
ucinki.

Zemé ESVO (Evropské sdruzeni volného obchodu — Norsko, Svédsko,
Finsko, Svycarsko, Portugalsko, Island) jsou jako dodavatelé zemédélsko-
-potravinaiskych vyrobka méné dulezité. Jejich podil na dovozu zemi RVHP
z vyspélych kapitalistickych statt €inil v roce 1980 6,1 % a celkem z ne-
socialistickych zemi 3,2 %. Hodnota dovozu doséhla v tomto roce asi 622 mil.
US $ proti 60 mil. US $ v roce 1960.

Zemé RVHP dovézeji z téchto zemi hlavné ryby a rybi vyrobky, syry

" a tranzitem kakaové boby (Svycarsko).

Dulezitéjsi postaveni zaujimaji zemé ESVO jako odbératelé zemédélsko-
-potravinaiskych vyrobki. Podil vyvozu zemi RVHP na vyvozu do vyspélych
kapitalistickych statt ¢inil v roce 1980 18,7 % a na celkovém vyvozu do ne-
socialistickych zemi 12,0 %. Hodnota vyvozu zemi RVHP dosihla v tomto
roce 658 mil. US $§ proti 269 mil. US $ v roce 1960. Ve sledovaném obdobi
1960—1980 vykazovala bilance zemi RVHP se zemémi ESVO trvale aktivni
salda. Druhové struktura vyvozu byla v tomto obdobi pfiblizné stejné jako
ve vyvozu do zemi EHS (tab. II).

II. Vyvoj hodnoty zahrani¢niho obchodu zemé&délsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP
se zemémi EHS, ESVO a Japonskem (v mil. US § F.0.B. — klasifikace SITC)

Relace 1960 19656 1970 1975 1980
Dovoz RVHP z EHS 50 225 350 713 3130
Vyvoz RVHP do EHS 350 461 935 1656 1913
Bilance RVHP s EHS +300 + 236 — 585 + 943 - 1217
Dovoz RVHP z ESVO 60 127 98 263 622
VYVQZ RVHP do ESVO 269 287 184 353 658
Bilance RVHP s ESVO + 209 + 160 + 86 +90 +36
Dovoz RVHP z Japonska 1 1 7 23 22
Vyvoz RVHP do Japonska 12 23 41 216 251
Bilance RVHP s Japonskem +11 +22 +34 +193 +229

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN

Japonsko zaujimé v obchod® zemédélsko-potravindfskymi vyrobky
se zemémi RVHP vyznamnéjsi postaveni jako odbératel. Jako dodavatel je
bezvyznamnym partnerem jiz vzhledem k tomu, Ze je jednim z nejvétSich
svétovych dovozen potravin. Podil dovozu ze zemi RVHP na celkovém dovozu
zemédélsko-potravinaiskych vyrobkl z vyspélych kapitalistickych resp. ne-
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socialistickych zemi celkem nedosdhl v letech 1960—1980 ani 1 %. Vyvoz
potravinaiskych vyrobki ze zemi RVHP do Japonska se pocal rozvijet rychlej-
§im tempem az v 70. letech a v roce 1977 ¢inil podil hodnoty vyvozu zemi
RVHP na vyvozu do vyspélych kapitalistickych statt 9,7 % a na celkovém
vyvozu do nesocialistickych zemi 6,9 %. V roce 1980 ¢inil podil 7,1 resp. 4,6 %.
Hodnota vyvozu do Japonska doséhla maxima v roce 1977, tj. 292 mil. US §
proti 12 mil. US § v roce 1960. V roce 1980 ¢inila 251 mil. US §.

Aktivni saldo bilance zemi RVHP s Japonskem dosahovalo v poslednich
péti letech sledovaného obdobi asi 150—270 mil. US $. Zemé RVHP vyvizeji
do Japonska hlavné slad, chmel, maso a masné vyrobky, lihoviny a tabak.

Na zacatku 70. let se USA zafadily na prvni misto mezi dodavateli ze-
médélsko-potravinaiskych vyrobkt do zemi RVHP z oblasti vyspélych ka-
pitalistickych stati a v rdmci celé oblasti nesocialistickych zemi zaujaly druhé
misto po Latinské Americe. V roce 1980 v8ak klesl jejich podil na dovozu -
zemédélsko-potravinaiskych vyrobkt zemi RVHP z vyspélych kapitalistic-
kych statii na 27,1 % ve srovnéni s 51,8 % v roce piedeslém a podil na cel-
kovém dovozu téchto vyrobkii z nesocialistickych zemi na 14,3 % proti 28,1 %
v roce 1979. V roce 1980 se podstatné sniZila hodnota dovozu z USA, asi na 2,8
proti 4,4 mld US § v roce 1979 a 20 mil. US § v roce 1960 (tab. III).

III. Postaveni USA v zahrani¢nim obchod& zemé&délsko-potravinafskymi vyrobky zemi RVHP
s nesocialistickymi zemémi (v %)

Relace 1960 1965 1970 1975 1980

Dovoz RVHP z VKS
podil USA 1,7 8,1 12,3 41,5 27,1

Vyvuz RVHP do VKS
podil USA 1,8 4,8 4,9 6,3 8,0

Dovoz RVHP z KS
podil USA 1,1 3,8 4,4 18,1 14,3

Vyvoz RVHP do KS
podil USA 1,7 3,9 3.8 4,3 5,1

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics,.OSN

Vyrazny pokles dovozu obilnin zemi RVHP z USA v roce 1980 byl p¥i-
mym disledkem diskriminaéni politiky prezidenta a vlady USA, zejména viiéi
SSSR. V daldim textu je podrobnéji uvedeno, do jaké miry byla tato opatfeni
u¢inné z hlediska kryti dovozni potfeby obilnin v SSSR.

USA jsou odbérateli nékterych specidlnich druhti potravindiskych vy-
robki ze zemi RVHP. Podil vyvozu téchto zemi do USA na vyvozu do vyspé-
lych kapitalistickych stdtti &inil v roce 1980 8,0 % a na celkovém vyvozu
do nesocialistickych zemi 5,1 %. Hodnota vyvozu dosdhla v tomto roce 281 mil.
US § proti 23 mil. US $ v roce 1960. Pasivni saldo bilance 8 USA doséhlo
maxima v roce 1979, tj. asi 4,1 mld US § a v roce 1980 kleslo na 2,5 mld US $§
ve srovnéni s aktivem 3 mil. US § v roce 1960.

Hodnota dovozu zemédélsko-potravindfskych vyrobki zemi RVHP z K a-
nady se v roce 1980 podstatné zvysila z 562 mil. US $ v roce 1979 asi na 1,4 mld
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US $ ve srovnéani se 120 mil. US § v roce 1960. Podil Kanady na dovozu zemi
RVHP z vyspélych kapitalistickych stati se zvysil na 13,3 % a na celkovém
dovozu z nesocialistickych zemi na 7,0 %. Zemé RVHP — zejména SSSR —
dovézeji z Kanady hlavné obilniny a krmiva.

Objem i hodnota vyvozu zemédélsko-potravinadiskych vyrobkili zemi
RVHP do Kanady byly ve sledovaném obdobi velmi kolisavé a vecelku ne-
vyznamné, takze pasivni saldo bilance zemi RVHP se prakticky krylo s hod-
notou dovozu.

Podobné postaveni jako Kanada zaujimé v zahraniénim obchodé zemé-
délsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP také Austréilie a Novy Zé-
land. Jejich podil na dovozu zemi RVHP z vyspélych kapitalistickych statt
¢inil v roce 1980 13,6 % a celkem z nesocialistickych zemi 7,2 %. Hodnota
dovozu se v roce 1980 podstatné zvysila z 870 mil. US § v roce 1979 asi na
1,4 mld US $. Zemé RVHP dovazeji z téchto dvou teritorii hlavné obilniny
a vinu.

Vyvoz zemédélsko-potravinaiskych vyrobkt zemi RVHP do Oceédnie byl
dosud maélo vyznamny, a proto i pasivni saldo bilance je prakticky pied-
stavovano hodnotou dovozu (tab. IV).

IV. Vyvoj hodnoty zahrani¢niho obchodu zem&dg&lsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP
s USA, Kanadou a Oceénii (v mil. US § F.0.B. — Kklasifikace SITC)

Relace 1960 19656 1970 1976 1980
Dovoz RVHP z USA 20 93 122 1673 21783
Vyvoz RVHP do USA 23 44 67 167 281
Bilance RVHP s USA +3 —49 — 56 —1506 —2502
Dovoz RVHP z Kanady © 120 263 109 513 1369
Vyvoz RVHP do Kanady 12 9 4 12 12
Bilance RVHP s Kanadou —108 — 254 —105 —501 —1357
Dovoz RVHP z Oceénie 10 129 125 474 1398
Vyvoz RVHP do Oceénie — 1 2 6 9
Bilance RVHP s Oceénii -10 —128 —123 —468 —1389

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN

Nejvyznamnéjsi postaveni jako dodavatel zemédélsko-potravinafskych
vyrobkt zemi RVHP zaujimala mezi rozvojovymi zemémi i v celku mezi
nesocialistickymi zemémi v letech 19701)—1980 Latinsk4d Amerika, jejiz
podil na dovozu z rozvojovych zemi €inil v roce 1980 68,3 % a na celkovém
dovozu z nesocialistickych zemi 32,3 %. Hodnota dovozu doséhla v roce 1980

1) Statistické podklady pro zahraniéni obchod hlavnich teritorii rozvojové oblasti, tj. pro La-
tinskou Ameriku, Blizky vychod, Dalny vychod a Afriku uvadgji data dovozu az od roku 1970
(Monthly Bulletin of Statistics, OSN).

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1986 857



asi 6,3 mld US § proti 777 mil. US § v roce 1970. Latinskd Amerika je do-
davatelem hlavné obilnin, krmiv, olejnatych semen, kdvy, kakaovych bobi,
jiznich plodii a kozZedélnych surovin.

Relativné vyznamny je také vyvoz zemédélsko-potravinafskych vyrobki
zemi RVHP do zemi Latinské Ameriky. Jeho podil na vyvozu do rozvojovych
zemi €inil v roce 1980 29,7 % a na celkovém vyvozu do nesocialistickych zemi
10,7 %. Hodnota vyvozu doséhla v roce 1980 589 mil. US $ proti 36 mil. US §
v roce 1960.

Zemé RVHP dodéavaji do zemi Latinské Ameriky hlavné chmel, slad, li-
hoviny, bavinu, oleje a tuky.

Pasivni saldo bilance zahraniéniho obchodu zemédélsko-potravindiskymi
vyrobky zemi RVHP se zemémi Latinské Ameriky bylo v letech 1960—1980
chronicky pasivni a deficit dosédhl v roce 1980 maxima, tj. asi 5,7 mld US §.

Rozvojové zemé Blizkého vychodu byly v letech 1960— 1980 pro zemé
RVHP v dovozu zemédélsko-potravindiskyeh vyrobki méné dilezitymi
partnery. Jejich podil na dovozu zemi RVHP z rozvojovych zemi ¢inil v roce
1980 6,8 % a na celkovém dovozu z nesocialistickych zemi 3,2 %. Hodnota
dovozu doséhla v roce 1980 621 mil. US $§ proti 177 mil. US $§ v roce 1970.

Zem& RVHP dovézeji z Blizkého vychodu hlavné bavinu, tabdk, vinu,
citrusové plody, ofechy, maniok a vino.

Ve vyvozu zemi RVHP jsou zemé Blizkého vychodu relativné dulezitym
odbératelem. Je]lch podil na vyvozu do rozvojovych zemi ¢inil v roce 1980
27,3 % a na vyvozu do nesocla.hstlck}’rch zemi 9,9 %. Pfedmétem vyvozu
do zemi Blizkého vjrchodu je zejména cukr a mléEné konzervy.

Hodnota vyvozu zemi RVHP ¢&inila v roce 1980 asi 543 mil. US § proti
18 mil. US § v roce 1960. Bilance vykazovala v letech 1970—1980 znaéné
kolisavé pasivni saldo, pohybujici se od 40 do 180 mil. US § (tab. V).

V. Vyvoj hodnoty zahraniéniho obchodu zemédélsko-potravindfskymi vyrobky zemi RVHP
se zem&mi Latinské Ameriky a Blizkého vychodu (v mil. US § F.O.B. — klasifikace SITC)

Relace 1960 1965 ‘ 1970 1975 1980
Dovoz RVHP z Latinské Ameriky ) S 777 3420 6278
Vyvoz RVHP do Latinské Ameriky 36 111 137 425 589
Bilance RVHP s Latinskou Amerikou s o — 640 - 2995 — 5689
Dovoz RVHP z Blizkého vychodu a2 : 177 277 621
Vyvoz RVHP do Blizkého vychodu 18 33 66 238 543
Bilance RVHP s Blizkym vychodem 2 : —111 -39 -178

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN

Postaveni rozvojovych zemi Délného vychodu v zahraniénim ob-
chodé zemédélsko-potravindiskymi vyrobky zemi RVHP je vyznamnéjsi jako
dodavatell, zejména krmiv, juty, podzemnice, baviny, kdvy, ¢aje, rostlinnych
jedlych tukii, ofechti a mandli. Podil zemi Délného vychodu na hodnoté dovozu
zemi RVHP z rozvojovych zemi &inil v roce 1980 11,3 % a na hodnoté dovozu
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z nesocialistickych zemi 5,3 %. Hodnota dovozu dosdhla v roce 1980 asi
1,0 mld US § proti 240 US $ v roce 1970.

Objem i hodnota vyvozu zemédélsko-potravinaiskych vyrobki do zemi
Délného vychodu jsou mensiho vyznamu jiz z toho divodu, Ze dovozy téchto
zemi jsou orientovany hlavné na asijské nesocialistické zemé (napt. ryze —
Cina). Podil hodnoty vyvozu zemi RVHP na Délny vychod na vyvozu do roz-
vojovych zemi ¢inil v roce 1980 12,3 % a na vyvozu do nesocialistickych zemi
4,4 %. Hodnota vyvozu byla v letech 1960—1980 velmi kolisavd a v roce
1980 dosdhla 244 mil. US § ve srovnani s 35 mil. US § v roce 1960.

S vyjimkou roku 1974 vykazovala bilance v této relaci pasivni saldo,
které dosahlo v roce 1980 maxima, tj. 792 mil. US §.

Rozvojové zemé Afriky jsou dulezitymi a perspektivnimi partnery zemi
RVHP v zahraniénim obchodé zemeédélsko-potravinaiskymi vyrobky. Podil
hodnoty dovozu z Afriky na dovozu z rozvojovych zemi ¢&inil v roce 1980
13,6 % a veelku z nesocialistickych zemi 6,4 %. Hodnota dovozu se zvysila
v roce 1980 az na 1,2 mld US $ proti 538 mil. US § v roce 1970.

Zemeé RVHP dovézeji z africkych rozvojovych zemi zejména bavinu,
ryzi, citrusové plody, kavu, kakaové boby, ofechy, mandle, olejnatd semena
a vino.

V hodnoté dovozu zemédélsko-potravinaiskyeh vyrobku ze zemi RVHP
na celkovém vyvozu téchto zemi do rozvojovych zemi se rozvojova Afrika
podilela v roce 1980 asi 30,7 % a na vyvozu zemi RVHP do nesocialistickych
zemi asi 11,1 %. Hodnota vyvozu zemi RVHP dosdhla v tomto roce 610 mil.
US § proti 16 mil. US § v roce 1960. Kolisavé, chronicky pasivni saldo dil¢i
bilance zemi RVHP dosdhlo maxima v roce 1975 (720 mil. US §) a v roce
1980 cinilo asi 639 mil. US § (tab. VI).

Z vyznamnéjsich vyvoznich polozek zemi RVHP mozno jmenovat hlavné
slad a cukr.

VI. Vyvoj hodnoty zahrani¢niho obchodu zemedélsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP
se zemémi Dilného vichodu a Afriky (v mil. US § F.O.B. — klasifikace SITC)

Relace i 1960 ‘ 1965 1970 1975 1980
= e “ - S SRR,
Dovoz RVHP z Dalného vychodu | . . 240 478 1036
Vyvoz RVHP do Délnc¢ho vychodu 35 29 23 228 244
Bilance RVHP s Déalnym vychodem ; . - 217 — 250 — 792
Dovoz RVHP z Afriky ; 3 538 1020 1249
Vyvoz RVHP do Afriky 16 0 105 300 610
Bilance RVHP s Afrikou s . —433 - 1720 — 639

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN, vypocty vlastni
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VYVOJ HODNOTY ZAHRANICNIHO OBCHODU OBILNINAMI MEZI SSSR
A HLAVNIMI SVETOVYMI OBLASTMI

Bilance zahrani¢niho obchodu obilninami vykazovala v relaci se svétem
v roce 1970 jesté aktivum ve vysi zhruba 285 mil. US §, tj. v letech, kdy
SSSR byl éistym vyvozecem obilnin. Tehdy sméfoval vyvoz hlavné do socialis-
tickych zemi a v mensi mife i do rozvojovych zemi, zatimco bilance s vyspé-
lymi kapitalistickymi staty byla jiZz v roce 1970 lehce pasivni (asi 61 mil. US §).
V dalsich letech dovozni potfeba obilnin v SSSR rychle narustala, i kdyz v jed-
notlivyeh letech vykazovala hluboké vykyvy podle vysledka vlastni sklizné.
Podle téchto skutecnosti se také vytvéarela bilance v obilnindch s jednotlivymi
svétovymi oblastmi (tab. VII):

— Hodnota vyvozu obilnin do nékterych ¢lenskych zemi RVHP byla v 70.
letech znaéné kolisava, takZe i bilance vykazovala pfi neméné kolisavém
dovozu znaéné vykyvy od pomérné vysokych sklizni v letech 1970 (325 mil.
US $) az po deficitni léta 1976 (57 mil. US $), 1978 (38 mil. US $) a 1980
(25 mil. US §).

— Bilance v obilnindch v relaci s asijskymi socialistickymi staty byla
v 70. letech nevyrazné aktivni.

— Rostouci dovozni potfeba SSR v obilnindch se nejzietelnéji projevila
v dovozu z vyspélych kapitalistickych stati, kde deficit vzrostl béhem let
1970—1975 z 61 na 1724 mil. US § a v dalS8im pétileti pii hlubokych vykyvech
dosahl v roce 1980 maxima asi 3,1 mld US §$.

— Kolisavy vyvoj pfi utvafeni bilance v obilnindch se projevil také v re-
laci 8 oblasti rozvojovych zemi, kde s vyjimkou let 1970 a 1977 pievladalo
pasivni saldo, které dosdhlo v roce 1980 maxima, tj. zhruba 1,1 mid US §.

Podivame-li se bliZe na teritoridlni strukturu dovozu obilnin do SSSR
v 70. letech, pak zjiStujeme, Ze diskriminaéni politika vlady USA proti zemim
RVHP, jmenovité proti SSSR, zapocata v roce 1980, méla sice za nasledek
vyrazné omezeni dodavek obilnin z USA z 2,3 mld US § v roce 1979 na ne-
celou 1 mld US $§ v roce 1980, avSak v podstaté nedosihla zamyslenych po-
litickych a ekonomickych cili. SSSR se podafilo kryt svoji dovozni potiebu
v obilninach prostiednictvim nahradnich zdroju, které nalezl hlavné v Kanadé,
Oceénii a v Latinské Americe, ale i ¢dstecné v zemich EHS a rozvojovych ze-,
mich Délného vychodu. Tim pokryl SSSR plné svoji zvy&enou dovozni potFebu
v obilninéch, kterd doséhla v roce 1980 celkem asi 4,5 mld US § ve srovnéni
8 3,2 mld US $§ v roce 1979 a 137 mil. US $ v roce 1970. Z toho &inila hodnota
dovozu obilnin z vyspélych kapitalistickych stdti v roce 1980, tj. v prvnim
roce stupniované diskriminaéni politiky USA, asi 3,1 mld US $ proti 2,9 mld
US § v roce 1979 a 84 mil. US § v roce 1970. Hodnota dovozu obilnin z roz-
vojovych zemi se v roce 1980 veelku zvysila asi na 1,2 mld US $ proti 242 mil.
US § v roce 1979 a 37 mil. US § v -roce 1970.

V rozdéleni na jednotlivé teritoria nalezl SSSR v roce 1980 tyto ndhradni
odbératelské moznosti:

— trh Kanady, kde se hodnota dovozu obilnin zvysila na 1,1 mld
US § proti 356 mil. US $§ v roce 1979 a 83 mil. US $ v roce 1970;

— trh Ocednie, kde se hodnota dovozu zvysila na 779 mil. US § proti
222 mil. US $ v roce 1979 pfi nulovém dovozu v roce 1970;

— trh EHS, odkud dovezl SSSR obilniny v hodnoté 174 mil. US $
proti 34 mil. US § v roce 1979 a ve srovnéni s téméf nulovym dovozem
v roce 1970;

— trh spojenych zemi Délného vychodu, které dodaly v roce
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VII. Vyvoj hodnoty zihrani¢niho obchodu obilninami (véetné ryze) mezi SSSR a hlavnimi
svétovymi oblastmi (teritorii) v mil. US § F.O.B.

| Relace SITC 041045

[- =
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| Dovoz

i Vyvoz
| Bilance
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Dovoz
Vyvoz
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Dovoz
Vyvoz
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Dovoz
Vyvoz
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Dovoz

Vyvoz

Bilance

Afrika
Dovoz
Vyvoz
Bilance

RVHP
Dovoz
Vyvoz

Bilance

SZ Asie
Dovoz
Vyvoz
Bilance

Latinskd Amerika

|
il

1970

137
422
— 285

84
23
—61

+~19

oo o

S3

—83

0
0
0

37
47
-~10

3
328
+ 325

13
24
+11

1975 } 1979 1980
y i
2311 ! 3244 4498
509 ‘ 570 5 315
— 1802 , — 2674 l — 4183
1728 , 2873 ‘ 3110
4 5 | 0
—1724 t — 2868 —3110
|
! :
51 1 34 . 174
2 ; 1 % 0
—49 —33 j —174
1105 2954 { 933
0 0 0
—11053 — 2254 g — 938
348 356 1101
0 | 0 0
—348 — 356 —1101
202 292 779
0 | 0 0
—202 — 222 —1779
331 242 1239
137 196 152
— 194 — 46 — 1087
303 204 1102
87 126 145
—216 ~T8 — 957
|
|
5 30 137
48 70 7
+43 +40 —130
23 3 0
1 0 0
—22 iy 0
230 75 89
346 240 , 64
+116 +165 \ —925
22 54 * 60
22 129 | 99
0 4175 i +39

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN
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1980 do SSSR obilniny v hodnoté 137 mil. US $ proti 30 mil. US $ v roce 1979
a cca 5 mil. US § v roce 1970;

— zejména pak trh rozvojovych zemi Latinské Ameriky, odkud
SSSR dovezl obilniny v hodnoté asi 1,1 mld US $ ve srovnéani s 204 mil. US §
v roce 1979 a téméf nulovym dovozem v roce 1970.

Vzéjemné sména v obilnindch mezi SSSR a zbyvajicimi zemémi RVHP
resp. asijskymi socialistickymi zemémi méla v 70. letech charakter smény
ke kryti (doplnéni) potfeby v nedostatkovy&h druzich obilnin, napf.
pSenice — kukufice — ryze.

Integraéni procesy ve vyspélych kapitalistickych statech i v rozvojovych
zemich, které byly po druhé svétové vélce jednim z charakteristickych rysu
ekonomického vyvoje v fadé téchto zemi spolu se svymi negativnimi, ale
i pozitivnimi vlivy na rozvoj vzéjemného obchodu mezi Vychodem a Zépadem,
ztratily v 70. letech do zna¢né miry svoji dynamiku. Jde predev&im o nékterd
integraéni seskupeni v oblasti vyspélych kapitalistickych stéti, kde integraéni
proces uvézl prakticky na mrtvém bodé (EHS) a kde fada zemi — neélentt —
dévé pfednost ekvivalentni formé zahrani¢niho obchodu se socialistickymi ze-
mémi — hlavné zemémi RVHP — formé, kterd je pro tyto tieti zemé zaji-
mavéjsi nez Clenstvi v diskriminaénich seskupenich.

HLAVNI SMERY ZAHRANICNIHO OBCHODU ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI
VYROBKY ZEMI RVHP S NESOCIALISTICKYMI ZEMEMI

V predeslé ¢asti jsou naznadeny vyvojové tendence zahraniéniho obchodu
zemédélsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP s hlavnimi oblastmi a te-
ritorii nesocialistické &4sti svéta. Podle postaveni, které zaujimaji jednotlivé
oblasti a teritoria v tomto obchodé, mozno ve vysledné konfrontaci uréit
hlavni sméry tohoto obchodu, resp. hlavni trhy, kde se sména uskutecéiuje.

V dovozu zemédélsko-potravindiskych vyrobki zemi RVHP to byl
donedéavna trh Severni Ameriky, kde se (hlavné v obilnindch a krmivech)
uskuteériovala nejvétsi é4st hodnoty dovozu. V roce 1975 ¢inil podil USA
41,5 % a Kanady 12,7 %, avSak v roce 1980 jiz podil USA klesl na 27,1 %.
Pres rostouci podil Kanady, z 12,7 % v roce 1975 na 13,3 % v roce 1980,
ziskal v tomto roce nejvyznamnéjsi postaveni v oblasti vyspélych kapitalistic-
kych statd trh zdpadni Evropy, tj. hlavni EHS a ESVO, jejichz podil
na dovozu se zvysil z 24,2 % (EHS 17,7 %) v roce 1975 na 36,6 % (EHS
30,5 %) v roce 1980. Na vyznamu ziskal v poslednich letech sledovaného
obdobi také trh Ocednie jako dodavatel hlavné obilnin do SSSR. Podil
Oceénie na dovozu zemi RVHP z vyspélych kapitalistickych stati se zvysil
z 11,8 % v roce 1975 na 13,6 % v roce 1980.

Z rozvojovych zemi zaujimala v 70. letech v dovozu zemi RVHP daleko
nejvyznamnéjsi postaveni Latinskd Amerika, jejiz podil na dovozu roz-
vojovych zemi rostl ze 44,4 % v roce 1970 na 65,8 % v roce 1975 a na 68,3 %
v roce 1980. Naproti tomu africky trh ztrécel v 70. letech na svém vyznamu
jako dodavatel pfedeviim subtropickych a tropickych plodin do zemi RVHP.
Jeho podil na dovozu z rozvojovych zemi se sniZoval z 30,7 % v roce 1970
na 19,6 % v roce 1975 a na 13,6 % v roce 1980. Na vyznamu ztrécel v dovozu
také trh asijskych rozvojovych zemi, jejichZz podil na Blizkém vychodé
klesl na 6,8 % v roce 1980 proti 10,2 % v roce 1970 a na Déalném vychodé
na 11,3 % proti 13,7 %.

Ve vyvozu zemd&délsko-potravindiskych vyrobkii zemi RVHP si za-
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chovéval dominujici postaveni trh zapadni Evropy, pfestoze se jeji podil
na vyvozu do vyspélych kapitalistickych statt v 70. letech snizoval z 82,3 %
(EHS 68,8 %) v roce 1970 na 75,6 % (EHS 62,3 %) v roce 1975 a na 73,1 %
(EHS 54,4 %) v roce 1980. Z vyspelych kapitalistickych stati rostl podil Ja-
ponska jako odbératele z 3,0 % v roce 1970 na 8,1 % resp. 7,1 % v letech
1975—1980.

Mezi rozvojovymi zemeémi si zachovaval nejvyznamnéjsi postaveni ve vy-
vozu zemi RVHP trh Latinské Ameriky, tiebaze se jeho podil v roce
1980 snizil na 29,7 % proti 35.2 % v roce 1970 a 35,6 % v roce 1975. Naproti
tomu rostl ve vyvozu podil asijského trhu z 22,9 % v roce 1970 na 39,0 %
v roce 1980. Podil vyvozu zemi RVHP na trh rozvojové Afriky nejprve
klesl v letech 1970—1975 z 27,0 % na 25,1 % a v roce 1980 ¢&inil 30,7 %.

Za zminku stoji, Ze pres veSkera diskriminaéni opatieni vlady USA stoupl
zde podil vyvozu zemi RVHP na vyvozu do vyspélych kapitalistickych stata
ze 4,9 % v roce 1970 na 6,3 % v roce 1975 a na 8,0 % v roce 1980 (tab. VIII).

VIII. Vyvoj podilit hodnoty zahraniéniho obchodu zemédélsko-potravinarskymi vyrobky zemi
RVHP podle hlavnich nesocialistickych oblasti a teritorii (v 9, — klasifikace SITC)

' 1970 [ 1975 1980
Relace D= e ﬁ’
’ dovoz ‘ vyvoz l dovoz vyvoz | dovoz ‘ vyvoz
| |
VKS celkem } 100,0 ‘ 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
EHS | 352 | 688 19,7 62,3 30,5 54,4
ESVO ‘ 9,8 13,5 6,5 13,3 6,1 18,7
Japonsko 01 | 3,0 0,6 8,1 0,2 7.1
USA 12,3 | 4,9 41,5 6,3 27,1 8,0
Kanada 11,0 0,3 12,7 0,5 13,3 0,3
Oceanie ‘ 12,6 ‘ 0,1 ‘ 11,8 0,2 13,6 0,3
Uvedend teritoria celkem ‘[ 81,0 : 90,6 90,8 90,7 90,8 88,8
RZ celkem ; 100,0 100,0 ‘ 100,0 100,0 100,0 100,0
Latinskéd Amerika 44,4 35,2 65,8 35,6 68,3 29,7
Blizky vychod [ 10,1 17,0 5,3 19,9 6,8 27,3
Délny vychod ! 13,7 5,9 9,2 19,1 11,3 12,3
Afrika ! 30,7 | 27,0 19,6 25,1 13,6 30,7
Uvedend teritoria celkem i 98,9 ‘ 86,1 ‘ 99,9 l 99,7 100,0 100,0

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN

ZAVER

Zahraniéni obchod zemédélsko-potravinaiskymi vyrobky mezi staty
RVHP a nesocialistickymi zemémi zaznamenévé po prvni viné studené valky
a diskriminace v 50. letech vzestupny trend, ktery je vystiiddn na zaddtku
80. let druhou vlnou politické a hospodéaiské diskriminace, uplatiiované pfede-
viim administrativou USA viéi zemim RVHP.

Postaveni nesocialistickych zemi v celkovém zahraniénim obchodé zemé-
délsko-potravinadfskymi vyrobky zemi RVHP se svétem vykazuje rozdilné
vyvojové tendence. Podil hodnoty dovozu stdtit RVHP z vyspélych kapitalis-
tickych stath se v 60. letech sniZuje, v 70. letech pak rychle roste, naopak
podil hodnoty vyvozu stdti RVHP do vyspélych kapitalistickych statti v Se-
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desatych letech klesd a rovnéz v 70. letech po urcitém kolisani vykazuje se-
stupny trend.

Vysoké tempo ristu hodnoty dovozu stati RVHP z nesocialistickych zemi
mé za ndsledek nezdravy rust pasivniho salda, zvlasté v poslednim obdobi,
ovliviiovany pfedevsim rustem dovozni potfeby obilnin a krmiv.

Pres vykazany rust pasivniho salda RVHP s rozvojovymi zemémi nelze
tuto skuteénost povazovat za zcela negativni, protoze je dusledkem rostouciho
objemu a hodnoty dovozu nékterych dalSich polozek (kdva, kakaové boby,
jizni ovoce). Zaroven jsou zemédélské suroviny u fady rozvojovych zemi témér
vyluénym platidlem za dovéazené stroje a zarizeni z RVHP. :

Postaveni zemi RVHP ve svétovém obchodé zemédélsko-potravinaiskymi
vyrobky — zejména ve vyvozu — je ve srovndni s ostatnimi oblastmi svéta
méné dulezité.

Zemé EHS se na poc¢atku 80. let dostavaji na prvni misto mezi dodavateli
zemédélsko-potravinaiskych vyrobku do zemi RVHP z oblasti vyspélych ka-
pitalistickych statu. Jesté vyraznéjsi je podil zemi EHS jako odbératelu téchto
vyrobkil.

Z oblasti rozvojovych zemi se jako dodavatelé do zemi RVHP nejvice
podilely zemé Latinské Ameriky a do roku 1979 rovnéz svym podilem jako
odbératelé. Na pocatku 80. let zaujimaji prvni misto mezi odbérateli zemé-
délsko-potravindiskych vyrobku ze zemi RVHP (svym podilem na celkovém
vyvozu téchto vyrobki ze zemi RVHP do rozvojovych zemi) staty rozvojové
Afriky.

Dovozni potfeba SSSR v obilnindch vyrazné stoupé, hlavné pokud jde
o dovoz z vyspélych kapitalistickych stati. Nejvyznamnéjsimi dodavateli
obilnin do SSSR byly v letech 1978 —1979 jesté USA, avsak v dusledku diskri-
minaéni politiky vlady USA na zacatku 80. let dovoz obilnin z USA zfetelné
klesd. Néhradni zdroje ke kryti dovozni potieby jsou hlavné v Kanadé,
Australii, ¢asteéné v zemich EHS a z rozvojovych zemi pak v Latinské Ame-
rice. Otdzky obchodu Vychod—Zipad byly nékolikrat predmétem jednéni
riiznych konferenci — bez valného tspéchu vinou negativniho amerického
stanoviska. Rozhodujicim faktorem zde jisté jsou stabiliza¢ni ucéinky, které
mé vzajemnd sména zbozi na celkové vztahy mezi Vychodem a Zapadem.
Piikladem mizZe byt prodlouZeni dohody a hospodaiské spoluprice mezi SSSR
a NSR z roku 1973 o dalSich deset let, ale i Gstupek USA uzavienim pétileté
dohody o prodeji obili do SSSR v roce 1983.

V socialistické i kapitalistické ¢dsti Evropy vykazuje zemédélskd pro-
dukee, jeji rozvoj, jakoz i rozvoj mezinidrodniho obchodu zemédélsko-potra~
vinaiskymi vyrobky v povéleénych letech vyrazné vzestupny trend. V evrop-
skych zemich se zfetelné prosazuje tendence k dosaZeni sobéstaénosti ve vyrobé
potravin.

Zemédélska politika zemi EHS, kterd mé ziskat pro zemédélce téchto zemi
maximalni vyhody, je pfi bezohledné vzijemné konkurenci clenskych zemi
EHS jen ztézi respektovadna. Tato konkurence se ve tvrdych forméch pro-
jevuje nejen uvnitf EHS, ale i ve styku s USA.

Zemé RVHP i EHS tvofi dva znaéné heterogenni celky, jak co do eko-
nomické struktury, tak i rozlohy zemi, poétu obyvatelstva, tvorby narodniho
diuchodu a vyuziti piidniho fondu. _

V letech 1970—1980 zaznamenavé v zemich RVHP nejvyssi tempo ristu
zemddélsko-potravinafské produkce RSR — 5,8 % (CSSR 2,5 %) a rovnéz
i produkce na obyvatele (RSR 4,5 %, CSSR 1,8 %). V zemich EHS vykazuje
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nejvyssi dynamiku rustu produkece Nizozemsko (3,3 %) a rovnéz i v prepoctu
na jednoho obyvatele (2,4 %). Zemée EHS jako celek (tj. bez Recka) vykazuji
ve sledované dobé vysii tempo rustu zemédélsko-potraviniiské produkce
(2,1 %) i produkce na obyvatele (1,5 %) nez evropské zemé RVHP vE. SSSR
(1,7 resp. 0,9 %).

Produkce zemédélsko-potravinaiskych vyrobku s vySSim stupncém zpra-
covani vykazuje ve sledovaném obdobi vys§i tempo rustu v evropskych zemich
RVHP vé. SSSR, tj. 4,3 % proti 2,6 % v zemich EHS.

Produkece vybranych hlavnich druht zemédélsko-potravinaiskych vy-
robku, tj. masa, pSenice, cukru, mléka, baviny a viny, vykazuje ve sledovaném
obdobi i v dlouhodobém vyhledu do roku 1995, uvazovaném americkou insti-
tuci Predicasts, vesmés vySsi tempo rastu v evropskych zemich RVHP vé.
SSSR ve srovndni s tempem ristu produkece téchto vyrobku v zemich EHS.

Podil vyvozu vSech zemi RVHP na celosvétovém vyvozu zemédélsko-
-potravindiskych vyrobku je v letech 1970—1980 kolisavy, s tendenci sestup-
nou (8,2—6,5 %). Podil dovozu je ponékud vyssi, s tendenci spiSe vzestupnou
(10,9—11,8 %).

Podil vyvozu viech zemi EHS na celosvétovém vyvozu zemédélsko-potra-
vindiskych vyrobku se zvySuje ve sledovaném obdobi z jedné étvrtiny asi
na jednu tfetinu (25,8—32,5 %). Podil dovozu se pohybuje kolem 38—43 %.

V letech 1970—1980 jsou ze zemi RVHP vyznamnéjsimi vyvozci zemé-
delsko-potravindiskych vyrobkd — kromé Kuby a SSSR — také MLR, RSR
a BLR. NejvySsi tempo riustu hodnoty vyvozu zaznamenavaji VSR (24,5 %),
NDR (21,7 %), Kuba (18,5 %) a RSR (16,0 %). Hodnota &s. vyvozu rostla
primérné ro¢né o 14,5 %.

Pasivni saldo bilance zahraniéniho obchodu zemédélsko-potravinaiskymi
vyrobky zemi RVHP dosahlo v roce 1980 asi 15 mld US §.

Vyvozei i soucasné dovozei zemédélsko-potravinaiskych vyrobkid jsou
viechny zemé¢ EHS. Nejvyznamnéjsimi vyvozci zstdvaji Francie, Nizozemsko
a NSR, jako dovozci pak NSR, Velkd Britanie, Italie, Francie a Nizozemsko.
Pasivni saldo zemi EHS se pohybuje v poslednich letech na trovni zhruba
16—24 mld US §.

Teritoridlni struktura zahraniéniho obchodu zemédélsko-potravinaiskymi
vyrobky zemi RVHP i zemi EHS se dosti vyrazné béhem 70. let a na poéatku
80. let méni, pokud jde o sméry vyvozu a dovozu. Vyvoz zemi RVHP je sice
stale prevazné zaméfen na intraregiondlni obchod, avsak podil tohoto obchodu
na celosvétovém vyvozu klesd a rovnéz tak klesi podil vyvozu do EHS. Na-
proti tomu se zvySuje podil vyvozu do zemi ESVO, do USA, Japonska a hlavné
do rozvojovych zemi.

Jeité zietelnéji klesd podil intraregionalniho obchodu mezi zemémi RVHP
pokud jde o dovoz a naproti tomu se zvySuje podil dovozu ze viech teritorii
vyspélych kapitalistickych stétt, hlavné ze zemi EHS a z USA. Podil dovozu
z rozvojovych zemi kolisd mezi 30—40 %.

V intraregionalnim obchodé zemi EHS se podil vyvozu pohybuje zhruba
na Grovni 64—70 % a podil dovozu se zietelné zvysuje. Stoupa podil vyvozu
do zemi RVHP a do rozvojovych zemi, klesdé do zemi ESVO i do ostatnich
vyspélych kapitalistickych stata, hlavné do USA. Podil dovozu klesa ze zemi
RVHP, ESVO, Kanady, Ocednie i rozvojovych zemi.

Rozbor druhové skladby pokud jde o hlavni druhy téchto vyrobku na-
znacuje, Ze jako dilezitéjsi vyvozei vystupuji MLR (maso, krmiva, cukr),
SSSR (maso, mlééné vyrobky, obilniny, cukr), CSSR (slad, chmel, cukr), RSR
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(obilniny), NDR (slad, cukr) a PLR (slad, chmel). Z mimoevropskych zemi
pak samoziejmé Kuba (cukr).

V dovozu zemédélsko-potravinaiskych vyrobku je postaveni jednotlivych
zemi RVHP nésledujici: Dulezitymi dovozei jsou SSSR (obilniny, maso, mlééné
vyrobky, slad, chmel, cukr), NDR (obilniny, krmiva, slad, cukr), PLR (obil-
niny, krmiva, chmel, cukr), RSR (maso, slad), BLR (cukr), CSSR (obilniny,
krmiva, chmel, cukr), MLR (cukr). Zemé RVHP jsou soucasné vyvozei i do-
vozei nékterych druhii zemédélsko-potravinaiskych vyrobki jako dusledek
rozvijejici se progresivnéjsi formy smény k obohaceni tuzemské spotieby.

Doslo dne 5. 4. 1984
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JENICEK V., Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2
Zahraniéni obchod zemédélsko-potravindiskymi vyrobky zemi RVHP s nesocialistickymi zemémi
Zemed. Ekon., 30, 1984, ¢. 11, s. 853 —867, — 8 tab., lit. 1, res. ¢es., rus., angl.

zemé RVHP, zahrani¢ni obchod, zemédélsko-potravinarské vyrobky, dovoz, vyvoz, saldo ob-
chodni bilance, vyspélé kapitalistické staty, rozvojové zemd, analyza, syntéza

Clanek ukazuje vyvoj zahrani¢niho obchodu zemédélsko-potravindiskymi vyrobky RVHP
s jednotlivymi teritorii nesocialistické ¢asti svéta, tj. vyspélymi kapitalistickymi staty, EHS,
ESVO, USA, Kanadou, Japonskem, Oce4nii, ddle s rozvojovymi zem&mi (Latinské Amerika,
Blizky vychod, Dalny vychod, Afrika). Dale je uveden vyvoj hodnoty zahraniéniho obchodu
obilninami mezi SSSR a hlavnimi svétovymi oblastmi. Nasleduje zhodnoceni hlavnich sméra
zahrani¢niho obchodu zemédélsko-potravinafskymi vyrobky zemi RVHP s nesocialistickymi
zem&mi véetné celkovych zavéru.

EHMYEK B. Hay4HO-MCCICAOBATEIbCKMI MHCTUTYT SKOHOMMUKM CEJBCKOrO XO3siICTBA
M IOPOAOBOJBCTBUA, MaHecoBa 75, 120 58 IIpara 2

BHEMHAS TOPropjif CeJbCKOXO3AMCTBEHHRIMM M NMINEBHIMM NPOAYKTAMM CTPAH—WICHOB
C3OB ¢ HECOOMAMMCTHIECKMMHU roCyAapCTBAMM

Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne 11, c. 853—867. — 8 Tabi., nuT. 1, pe3. YELICK., PYCCK., aHIJI.

CcTpaHbl—ujieHbl C3OB, BHEIMIHAS TOPTOBIA, CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIE M IMILEBBIE TPOJYKTHI,
MMIIOPT, SKCIOOPT, Cajb/J0 TOProsoro 6anaHca, pa3sBUTHIE KANMUTAIUCTUYECKME TrOCYAAPCTBA,
pa3BMBalOLMECH CTPAHbI, aHAINU3, CUHTE3

CTaThsl NMOKA3bIBAET DA3BATME BHEILIHENH TOPIOBJM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIMM M IMILEBLIMU
NPOAYKTaMM CTPaH—4IEHOB COB € OTAENbHBIMU TEPPUTOPUAMM HECOLMAIMUCTUYECKON
yacTM CBE€TAa, T. €. C Pa3BUTHIMM KanuTanUCTMYECKMMM crpanamyu, EBDC, ECCT, CIIA,
Kanazos, SInonuest, OKeaHuel, a TAKKE C pa3BUMBAOIMMUCA cTpaHamu (JlaTMHCKas Ame-
puka, BamkEMit BocTok, Hansuuit BocToK, Adpuka). [lanee HpPUBEACHO pPas3sBUTHE pa3-
MEPOB BHEIIHE! TOProBaM 3epHOM MeXAy CCCP u riaBHBIMM 0O6GnacTsMM CBETa. 3aTem
CIEyeT OLEHKA TJaBHBIX HANDPABJICHMI BHEMIHEN TOPrOBIM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIMMU
M TNPOJOBOJBCTBEHHBIMU MNPOAYKTAMM CTPAaH—wWIEHOB COB ¢ HECONMANUCTUUYECKMMU TO-
Cy/lapCTBaMM, BRIIOYaowias obIiue 3aKkaoYeHu.

JENICEK V., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Manesova 75, 120 58

Foreign Trade with Farm and Food Products between CMEA Member Countries and Non-socialist
Countries

Zemdd. Ekon., 30, 1984, No. 11, pp. 853 —867. — 8 tabs, ref. 1, summaries in cs, ru, en

CMEA countries, foreign trade, farm and food products, import, export, trade balance, advanced
capitalist countries, developing countries, analysis, synthesis

The development is described of foreign trade in farm and food products of the CMEA countries
with the different territories of the non-socialist part of the world, including advanced capitalist
countries, EEC, EFTA, USA, Canada, Japan, Oceania, developing countries (Latin America,
Near East, Far East, Africa). Further, the development of the value of foreign trade in grain
between the USSR and the main regions of the world is described. Then follows an evaluation
of the main lines of foreign trade in farm and food products between the CMEA member countries
and non-socialist countries, and general conclusions are drawn.

Adresa autora:

Ing. Vladimir Jeniéek, CSc., Vyzkumny ustav ekonomiky zemé&délstvi a vyzivy, Mdnesova 75,
120 58 Praha 2
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SEZNAM PRUBEZNYCH RESERSI, ZPRACOVAVANYCH AUTOMATIZO-
VANE V USTAVU VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI PRO ZEME-
DELSTVI V ROCE 1984 PRO OBOR ZEMEDELSKA EKONOMIKA

éislo nazev
reserse

1 Investice staveb v Zivo¢isné vyrobé

3 Ekonomika okrasného zahradnictvi

5 Pidni fond

7 Regulace nakladii a cen v zemédélstvi
9 Mezindrodni integrace

11 Dalsi perspektivy a sméry vyzkumu v zemédélstvi

13 Normativy, normovani

15 Vztahy mésta a venkova :

17 Matematické metody v zemédélstvi

21 Ekonomika ovocnafstvi

23 Mezinarodni a svétovy obchod se zemédélsko-potravi-
nafskymi vyrobky

25 Svétové zemédélstvi a potravinaistvi

27 Piudy — vynosy

29 Problematika planovéni v zemédélstvi, rozmisténi planu

31 Problematika ztrat a rezerv v ZPoK

33 Koncentrace

35 Organizaéni systém, organizaéni normy

37 Ekonomika krmeni skotu

39 Zemeédélské soustavy — efektivnost

41 Ekonomika sklizné ovoce, skladovani, ztraty pii sklado-
vani

43 Energetické bilance pracovnich procest v zemédélstvi

45 Ekonomicky mechanismus sluzeb pro zemédélstvi

47 Planovéani ZPK a ZPoK

49 Vnitropodnikovy chozras¢ot a odménovani

51 Ekonomika potravindistvi

53 Druzstevnictvi v rozvojovych stdtech
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J. K¥ovak METODY VICEKRITERIALNIHO HODNOCENI{
B. Minaiik A JEJICH VYUZITI
A. Motycka V ZEMEDELSTVI

Problematika vicekriteridlniho hodnoceni vzbuzuje v posledni dobeé zivy
zéjem pracovniku vyzkumu i iidici praxe. Metody vicekriteridlniho hodnoceni
na soucasné¢ urovni svého rozvoje umoznuji komplexni vyhodnoceni souboru
variant z hlediska celé fady ruzné zavaznych hodnoticich kritérii pfi maximél-
nim potlaceni vlivu subjektivniho faktoru na vysledky hodnoceni. Cilem po-
rovnéani variant muze byt:

— nalezeni nejlepsi varianty (objektu),

— vy¢€lenéni mnoziny tzv. efektivnich variant,

— 1plné usporadani mnoziny objekti.

K usporéddani mnoziny objektu lze vyuzit celé fady metod, od nejjedno-
dussich (metoda vazeného souétu poradi, bodovaci, normované proménné,
vzdélenosti od fiktivniho objektu) az po metody slozitéjsi, k nimz Ffadime me-
tody zaloZené na prazich citlivosti. Tyto metody, na rozdil od metod jedno-
duchych, jejichz vysledkem je uplné absolutni pofadi objekti, respektuji sku-
teénost, Ze na nékterych objektech nelze na zakladé hodnot diléich ukazatelu
pouzitych pro hodnoceni Fici, zda néktery je lepsi nebo horsi. Vysledkem téchto
metod je tedy uspoifddani tzv. indiferen¢nich tfid, z nichz kazdé obsahuje
objekty, u kterych pti danych hodnotéch ukazateli, danych vahach ukazatelu
a pfi zadanych parametrech nelze rozhodnout, zda néktery je lepsi nebo horsi
nez ostatni.

V oblasti zemédélstvi lze nepochybné nalézt rozsahlé pole pusobnosti pro
uplatnéni téchto metod. Namétkou lze uvést napf.:

— vybér nejvhodnéjsi investiéni varianty ze souboru disponibilnich va-
riant;

— sestavovani technologickych linek v rostlinné a zivo¢isné vyrobé s pfi-
hlédnutim k jejich ekonomickym, technologickym &i biologickym parametrum:

— hodnoceni vyrobnich jednotek z nejruznéjsich hledisek (napi. urovné
technického rozvoje, urovné vysledkui vyroby, efektivnosti vynaklddanych
prostiedkii apod., a to na zakladé urovné, vyvoje ¢ plnéni planu prislusnych
ukazatelt).

PREHLED O STAVU RESENE PROBLEMATIKY

V tomto piispévku se hodldéme zabyvat moZnostmi praktického vyuziti
metod vicekriteridlntho hodnoceni zaloZenych na prazich citlivosti. Teoretic-
kou i aplikaéni strankou téchto metod, které lze v §ir§im kontextu zafadit mezi
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metody vicekriteridlni optimalizace (z nichZ jsou doposud zndméjsi a prakticky
pouzivanéj§i metody tzv. vektorové optimalizace, vyuZivajici pfi nekone&né
mnoziné variant metod matematického programovéni), se v _naSich podmin-
kéch zabyvé zejména skupina pracovniki EML pfi EU CSAV. Zikladnf
piispévky k této problematice jsme citovali v élénku Minafik a Serhik
(1984) a autofi v nich uvadéji fadu piikladi vyuziti téchto metod v zahranid
i vlastnich aplikaci.

Jde zejména o aplikace metody AGREPREF, kterou zavedl Lagréze
(1974), a metody fady ELECTRE, z nichZ nejnovéjsi verzi ELEKTRA III
publikoval Roy (1978).

Kromsé diive citovanych publikaci Cerného a Gliickaufové (1982),
Cerného, Gliickaufové a Tomse (1980) a Gliickaufové (1982) se pro-
blematikou vyuZiti téchto metod zabyval zejména Kiovak (1983), ktery
pomoci metody AGREPREF a ELEKTRA III provedl hodnoceni souboru
podnikii dievozpracujiciho primyslu. Minafik a Serhdk (1984) vyuzili
mj. metody AGREPREF pii hodnoceni okresti z hlediska tGrovné Zivod&i¥né
vyroby.

Uréitym Gzkym mistem, v némz lze do hodnoceni vnést v nejvétsi mife
subjektivni faktor, je problematika stanoveni vah hodnoticich kritérii (uka-
zatell). Klasifikaci a struény popis metod stanoveni vah uvadi Fotr (1983),
podrobny popis vSech béZnych metod v&etné praktickych prikladii je uveden
v praci Kfovédka a Studlara (1983). Problematikou stanoveni skupinovych
vah (na zdkladé dsudku skupiny expertil) se zabyvaji napf. BeSelev a Gur-
vid (1980).

METODIKA VICEKRITERIALNIHO HODNOCENI

Pomineme-li vlastni vybér hodnoticich kritérii, ktery je zcela zéleZitosti
smyslu a cfle hodnoceni, 1ze metodicky postup vicekriteridlniho hodnoceni
vymezit takto:

1. stanoveni vah ukazatelli pouZitych pfi hodnoceni,

2. vlastni hodnoceni,

3. interpretace a vyuZiti vysledkii hodnoceni.j

Metody stanoveni vah ukazatelti

Predpokladejme, Ze je ddna skupina m ukazateld, pro n&z je tfeba stanovit
véhy wy(j = 1, 2, ..., m). Obvyklym poZadavkem kladenym ma véhy je

m
Swy=1 0=sw =1 (proj=1,2,...,m)
i=1

Pfi stanoveni vah mohou nastat tyto zédkladni situace:

— jsme schopni stanovit pfimo &selné hodnoty vah — p¥ipad kvantita-
tivnd porovnatelnyeh ukazateli,

— jsme schopni stanovit pofadi dlleZitosti ukazatelti, pfipadn® preference
nebo i intenzity preferenci mezi vSemi dvojicemi ukazateld — pfipad kvali-
tativnd porovnatelnyech ukazateld,

— nejsme schopni stanovit ani pofadi dileZitosti ukazateld — p¥Fipad
neporovnatelnyoch ukazateld.
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Oba krajni piipady jsou v ekonomické oblasti netypické, proto nadale
budeme uvazovat pouze pripad kvalitativné porovnatelnych ukazatelt. Exis-
tuje totiz celd fada metod ruzné slozitosti, které tento pripad prevadéji na éi-
gelné vyjadieni vah. Nekteré z téchto metod jsou vhodné pro stanoveni
individualnich vah (na zdkladé tisudku jednoho experta), jiné pro stanoveni
skupinovych vah.

Metoda bodovani prifazuje kazdému ukazateli uréity pocet bodu b;
z néjaké bodovaci stupnice (Skaly). Stupnice muze byt tfibodova, pétibodova,
sedmibodové, piipadné jind. Pocet bodu prifazujeme ukazatelim podle jejich
dulezitosti a nékdy se pro snazsi pochopeni u jednotlivyeh poétu bodit hodno-
tici skaly uvadi i jejich slovni vyznam. Prifadime-li tedy j-tému ukazateli
podet bodil b; z dané stupnice, pak véha
b;

n

2 by
j=1

Metoda pérového porovnani vychdzi z porovnani dialezitosti vSech
dvojic ukazatelii. U kazdé dvojice je tfeba rozhodnout, ktery z ukazateli po-
vazujeme za dulezitéjsi, pfipadné zda oba povazujeme za stejné dulezité.
Sestavime ¢tvercovou matici parovych porovnani P o rozméru m X m. Jeji
prvek p;; bude

wy = (proj = 1,2, ..., m)

0,5 povazujeme-li ukazatele U;, U; za stejné dulezité

1  povazujeme-li ukazatel U; za dilezit¢jsi nez ukazatel U;
Py =
0 povazujeme-li ukazatel U; za méné dulezity nez ukazatel U;

Pro vsechna py; (v # §) plati

Pij + pji =1
Z matice parovych porovnani P vypoéteme vahu j-tého ukazatele jako

jZ] Pij )_ZIPH
wy = ——— = - pro j=1,2,...,m
.Z ‘Z Dij —%—1)
i=1 j=1

Uprava jmenovatele vyrazu vychézi ze splnéni uvedené podminky.

Obé pravé popsané metody jsou jednoduché, vypocetné nendroéné a tedy
vhodné pro ruéni zpracovani. Pouziti dalsich dvou metod vyzaduje nasazeni
poditate. Zminime se o nich jen struc¢né, jejich podrobny popis lze nalézt
v praci Kfovaka a Sutdlara (1983) a zhodnoceni v praci Kfovaka (1983).

Saatyho metoda (Saaty 1977) vychézi z vlastnosti charakteristickych
¢isel. Predpokladé sestaveni matice parovych porovnéni A, jejiz prvky ziskané
expertnim odhadem nepfedstavuji pouze smér preference (0,1 resp. 0,5), ale
predstavuji stupné (intenzity) preference vSech dvojic ukazateli. Prvky ma-

tice A, tj. hodnoty ay; jsou povaZovany za odhady podili —Z% skuteénych vah
ukazatelii. Matice A mé vSechny prvky kladné a je matici reciprokou, tj. plati
a5 = a—; . Vahy w; dostdvame FeSenim rovnice

A=.wW=/lmx.W

kde Amax — maximélni charakteristické &fslo matice A
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Metoda nejmensich &tvercili vychazi z toho, Ze na prvky matice A

pohliZime jako na odhady nezndmych hodnot —:zi a odhady vah pak hleddme
J
tak, aby minimalizovaly vyraz

m m w‘ 2
= Qi s et
¢ igl.‘igl ( 4 w})
Pro vypodet vah metodou nejmensich étvercii byl vyvinut vlastni postup
(Kfovdk a Studlar 1983). Jiny postup uvddi Hrouda (1983).

Metody vicekriterialniho hodnoceni zaloZené na prazich citlivosti

V naSem piispévku se hodldme zabyvat mozZnostmi praktického vyuziti
dvou z téchto metod, a to metody AGREPREF a ELEKTRA III. O principu
metody AGREPREF jsme se strudné zminili jiz v piispévku Minafika
a Serhéka (1984). Nyni se pokusime o strudny popis obou metod, jejich
spoleénych rysii a specifickych zvladStnosti.

U obou metod nejprve sestavime matici Si;, jejiz prvky vypodteme jako

Skz——‘ Zw, k,l=1,2,...,n

j€In

kde: w; — véha j-tého ukazatele
I — mnozina indexi ukazatell, u nichz objekt % vykazuje lep3i hodnoty nez objekt I

U metody AGREPREF sestavime jesté matici Sk, jejiz prvky

Sk:\)l= zw, k,l=1,2,...,n
jelxna

kde: Ix~; — mnozina indext ukazatel, podle kterych povazujeme objekty £, ! za indiferentni
(stejné hodnocené)

To, zda objekty podle j-tého ukazatele povaZujeme za indiferentni, &
zda jeden hodnotime lépe neZ druhy, lze ovlivnit volbou indiferenénich to-
leranci &;.

Musi platit

Sir + Sk + Skc1 =1

tj. slovné vyjddieno: Soudet vah ukazateli, podle kterych je objekt % pova-
Zovéan za lepsi neZ objekt I, plus soudet vah ukazateld, podle kterych je objekt !
povaZovan za lepSi neZ objekt %, plus soudet vah ukazatelti, podle nichZ po-
vaZujeme oba objekty za indiferentni, je roven jedné.

U metody AGREPREF se zavadéji dva parametry:

— préh preference z, ktery udévé, jak velky mé byt alespoii rozdil
S — Six, abychom z hlediska vysledného hodnoceni povaZovali objekt &
za lepSi neZ objekt /;

— préh indiference a, ktery udavé, jak velkd mé byt alesporn hodnota
Sk~1, aby objekty k, I byly povaZovény za indiferentni z hlediska vysledného
hodnoceni.

V&echny dvojice objektii se porovnaji na zéklad® matic Ski, Sk~i. Z hle-
diska celkového hodnoceni je objekt k£ povaZovén za lepsi neZ objekt 7, plati-li:

Sy —Sue>n a soudasnsd Skl < a

872 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



Jinak jsou tyto objekty povaZovéany za indiferentni z hlediska vysledného
hodnoceni.

U kazdého (i-tého) objektu ziskdme pocet objektt d;, pfed kterymi je
dany objekt preferovéin, a pocet objektii d;, které jsou (z hlediska celkového
hodnoceni) pifed danym objektem preferovany. Na zdkladé rozdilt d} — d; =
= d; je pak stanoveno uspofadéni objektii do indiferenénich t¥id. Podrobné je
algoritmus metody AGREPREF popsén v préaci Cerného a Gliickaufové
(1982) nebo piimo Lagreéze (1974).

U metody ELEKTRA III se prah citlivosti generuje pfimo z udaja a neni
tedy ovlivnén subjektivni volbou zadavatele. Jedinym parametrem zavidénym
zvnéjsku (na rozdil od metody AGREPREF) je rozlisovaci schopnost zadava-
tele 7(4). Tento parametr lze interpretovat tak, ze plati-i Sy, — Six = 7(4),
Ize tvrzeni o preferenci objektu £ pied objektem I povazovat za stejné oprav-
néné jako tvrzeni o preferenci objektu ! pied objektem k.

Obdobné jako u metody AGREPREF se pro vSechny objekty vypoétou
hodnoty d; a d;. Rozdil spoéivd v tom, Ze z hlediska celkového hodnoceni
preferujeme objekt 4 pied objektem /, plati-li

Sk — Sk > r(A) a soutasné Sg; > préah citlivosti,
jehoz hodnota se v pribéhu vypoétu méni. Podrobné je algoritmus popsan
v praci Gliuckaufové (1982) a Roye (1978).

UPLATNENI METOD VICEKRITERIALNIHO HODNOCENI
PRI HODNOCEN{ SOUBORU ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Jak bylo uvedeno v uvodu ¢lanku, lze metod vicekriteridlniho hodnoceni
mj. uplatnit pfi hodnoceni souboru podnikii. Proto v aplika¢ni ¢ésti naSeho
prispévku uvedeme piiklad vyuziti metody AGREPREF a ELEKTRA III.
pfi hodnoceni souboru zemédélskych podniku z hlediska trovné efektivnosti
méfené tremi ukazateli.

Zkoumany soubor tvoii JZD okresu Trebi¢ a podkladovy é&iselny ma-
teridl (ktery je uveden v tab. I) tvofi prumérné udaje za obdobi 1980—1982
téchto ukazatelu:

X — vysledné celkova produkce na 100 Kés zakladnich prostfedka (Kés)

X; — vysledné celkové produkee na 100 Ké&s materidlovych naklada (Kés)

X3 — vysledné celkové produkce na 100 Kés pracovnich nékladu (Kés)

Vzhledem k tomu, Ze jde o ukazatele kvalitativné stejnorodé, 1ze v tomto
piipadé uréit ¢iselné hodnoty jejich vah nap¥. Gmérné k procentnimu zastou-
peni jednotlivych sloZek nékladu (tj. odpisy, materidlové néklady, pracovni
néklady) na celkovych nékladech. Vahy urené timto zpiisobem nabyvaji
(po zaokrouhleni) hodnot

w; = 0,2 w,; = 0,5 wi = 0,3

Vysledky hodnoceni metodou AGREPREF a ELEKTRA III pfi raznych
hodnotéch vstupnich parametrt jsou uvedeny v tab. II a IIIL

Volbou parametrti 1ze ovlivnit pfedeviim stuperi koncentrace jednotek
v indiferenénich t¥idéch a jejich piekryti (od jednoznagného absolutniho po-
Fadi aZ po zahrnuti viech jednotek do jedné indiferenéni t¥idy), vzdjemné po-
fadi jednotek se méni jen nepatrné. Urditd odliSnost je oviem patrnd jak
ve vysledcich metody AGREPREF ve srovnéni 8 metodou ELEKTRA 1IT,
tak i v rdmeci metody ELEKTRA pfi uspofadéni jednotek shora (tj. od nej-
lepsi po nejhorsf) a zdola. Jednotky, které vykazuji nejvétsi odliSnost v poradi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984 873



I. Podkladové éiselné tidaje pro vicekriteridlni hodnoceni souboru JZD (praméry 1980 —1982)

VYCP na 100 Kés | VYCP na 100 Kés | VYCP na 100 Kés
zékl. prosti. MN PN
Poradové é&éislo a sidlo JZD g
X X X3
1. Bfeznik 48 128 318
2. Budisov 60 148 430
3. Budkov 55 180 537
4. Chslavice 61 168 431
5. Cechtin 54 178 436
6. Cikov 68 159 397
7. Dalesice 69 165 403
8. Desov 73 161 523
9. Hrotovice 67 160 474
10. Jakubov 48 156 396
11. Jemnice b8 142 384
12. Jino&ov 50 152 465
13. Kludov 68 142 445
14. Kouty 65 162 489
15. Kozichovice 56 132 497 |
16. Menhartice ) 53 137 416
17. Mohelno 63 174 3956
18. Mor. Bud&jovice 61 167 498
19. Ok¥fsky 58 154 505
20. Opatov 60 159 415
21. Police 80 144 477
22. Radkovice 66 170 443
23. Rokytnice 65 134 425
24. Rouchovany 59 164 427
25. Rudikov 59 157 391
26. Stareé 62 1568 429
27. Studenec 76 167. 497
28. Svatoslav 47 131 3656
29. 8ebkovice 65 151 432
30. T¥ebelovice 62 172 464
31. Vladislav 62 154 471
32. Vyéapy 53 125 469
33. Zeletava 55 148 485

pfi hodnoceni riznymi metodami, jsou vZdy uréitym zpiisobem vyjimeéné a je
tfeba jim pfi rozboru vysledkii vénovat zvléstni pozornost.

Vysledky hodnoceni v tab. II a IIT mohou byt nap¥. podkladem k urdeni
skupiny nejlepsich a nejhorsich podnikii z hlediska komplexniho posouzeni

viech t¥ ukazatelti efektivnosti.

Skupinu Sesti nejlepsich podnikii (bez dalifho rozliSeni pofadi) tvoFi:

podle metody AGREPREF

8. JZD Budkov

5. JZD Cechtin
17. JZD Mohelno
22. JZD Radkovice
27. JZD Studenec
30. JZD Trebelovice
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podle metody ELEKTRA III

3. JZD Budkov

5. JZD Cechtin

8. JZD Desov
18. JZD Mor. Budé&jovice
27. JZD Studenec
30. JZD Ttebelovice



[I. Vysledek hodnoceni souboru JZD metodou AGREPREF pfi riznych hodnotach parametra
maag =0

=0 n =02
a=1 a=20,9

3 3

5 27—

17 22

30 30

22 5

27 17 =

4 s -

18 14—

24 18—

7 4

14 7

) 9 —

9 24

20 ) =

6 21

26 20—

10 26

25 19, 31

19 29 sm———t—

31 25

12 10 =]

29 12, 13

33 2, 33 -

2 11

21 23

13 16 ‘

11 15

16 28

i )

156 1

28

1

32

Obdobnym zptisobem lze vyélenit i skupinu podnikil, které z hlediska
vysledného hodnooceni dosédhly nejhorSich vysledkii.

Podniky, u nichZ doslo podle jednotlivych metod k rozpornému hodnocent,
se ve vSech pfipadech vyznacujijvelkou odliSnosti individudlniho pofadi podle
jednotlivych ukazatelli, které se v nékterych piipadech lif aZ o 25 mist.

UPLATNENf METOD VICEKRITERIALNIHO JHODNOCENT
PRI HODNOCEN{ STROJNICH LINEK PROJKRMENI SKOTU

Moznosti vyuziti vicekriteridlniho hodnoceni pfi uspofddéni a vybéru
optiméln{ varianty z mnoZiny moZnych variant ukéZeme na piikladu hodnoocen{
Sesti linek pro krmeni skotu. VUZT Praha-Repy uvéd{ pro jednotlivé varianty
hodnoty Sesti nejdiileZitéjiich parametrti, které pfedstavuji pro nadi potfebu
zérovell jednotlivd hodnotici kritéria.
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III. Vysledek hodnoceni souboru JZD metodou ELEKTRA III pfi ruznych hodnotédch r(4)

r(d) =0 r(4) = 0,2 r(A) = 0,5
shora zdola i shora zdola shora zdola
!
27 3 3 3 ‘ 3 3
8 17 18 5,27,30 | 18 5, 8,18,
3 27 27 8 27 27, 30
5 30 8 18 8 i 17, 19, 22
14 ‘ 8 5 17, 22 14 14
9 18 14 19 5 4
22 b 30, 9 14 30, 9 15
18 22 22 4 | 22 9
30 21 4 15 4, 19 31, 33
4 14 19 9 31 7, 21, 24
19 19 31 31 24 12
31 Y 24 33 12, 33 26
21 4 12, 38 7 21, 26 20, 32
7 9 21, 26 21 [ 7, 29, 2 6, 13, 29
26 6 7 24 6, 13, 20 2
24 13 29 12 17 10
6 15 6 26 10, 15, 26 25
20 31 20 20 11, 16, 23 16, 23
29 24 2, 13 32 28 11
13 26 17 6 1, 32 28
17 29 25 13 1
2 33 10, 15 29
33 20 11 2
25 12 16, 23 10
15 2 28 25
12 32 1, 32 16, 23
11 26 11
16 10 28
23 16 1
10 11
28 1
1 28
32 23

Podkladové tdaje jsou uvedeny v tab. IV.

V tab. V je provedeno stanoveni vah metodou parového porovnéni, kterou
jsme obecné popsali v metodice &lanku.

V tab. VI je provedeno uspofddéni variant metodou AGREPREF pfi riz-
nych hodnotéch parametrii z a a & pfi & = 0 a ddle metodou ELEKTRA IIL.
V tabulce jsou zéroveinn uvedeny hodnoty d;, jejichZz vyznam byl objasnén
v metodice.

Vysledky hodnoceni variant ukazuji na to, Ze prokazatelné nejhorsi hod-
noceni ve viech p¥fpadech p¥isluii varianté &. 2 (tj. mobilnf p¥ipravna v kom-
binaci se staciondrnim zakldédédnim do krmného Zlabu). Naproti tomu je obtiZné
urdit nejlepsi variantu, nebof mezi variantami 3, 4, 5 a 6 jsou pouze nepatrné
rozdily, takZe tyto varianty lze povaZovat prakticky za rovnocenné.

876 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



1V. Nejdulezitéjsi parametry strojnich linek pro krmeni skotu

’ Parametry linky (hodnotici kritéria)

P B . 4
= | % | = |
| & ‘ = A | —
g 2 = §
| z 1 z 5 | | S
Cislo & popis varianty ' ::— § - i ‘ 5 8 | §%8 '% £
foes L = BRI £ > | go«; 4‘:;
5 S __-2 | Q = N e
na 1 tunu zalozeného Bl == 2 =
\ krmiva o= | 2z g
T o |
l 4¥| | 4\'2 X3 X 4 ‘ X 5 ¢\'5
= oo RS, by !
l kWh i Kos min. |+ 9 | - " %
= = | |
1. Mobilni pripravna ‘ ‘
a mobilni zakladani L10,5 | 19,4 17 30 ; 1 ‘ 9 1
‘ [ ‘
2. Mobilni ptipravna i
a staciondrni zakladani 10,8 23,1 13 30 1 9
|
e |
3. Stacionarni pripravna, |
mobilni pfeprava,
stacionarni zakladani 4,9 ' 22,6 12,5 20 0 17,5
4. Stacionarni pFipravna, |
mobilni zakliaddani 4,6 ' 18,3 18,5 20 0 17,6
| |
5. Stacionérni pripravna l
a stacionérni zakladani 3,6 ] 24.6 12 10 0 17,5
6. Stacionarni piisun |
krmiva, stacionarni i l J
pripravna, stacionarni ‘ [ ‘
zakladini 42 | 290 9 10 0 ] 17,5
| ; | | |
U kritérii X5, X4, Xs bereme stiedy uvadénych rozpéti.
U kritéria Xs je 0 ... u viech krmiv, 1 ... u nékterych krmiv.
Pramen: Vegricht (1983)
V. Stanoveni vah hodnoticich kritérii metodou pérového porovnani
Kritérium X, X, X3 X, Xs X6 ! wy
I
X | x 0,5 1 1 1 1 0,3000
X, | 0,5 x 1 1 1 1 0,3000
X ‘ 0 0 x 1 1 1 0,2000
X, \ 0 0 0 x 0,5 0 0,0333
X, | o 0 0 0,5 # 0 0,0333
X ‘ 0 0 0 1 1 x 0,1333
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VI. Indiferenén{ t¥idy variant pro metodu AGREPREF a ELEKTRA 111 pro vybrané hodnoty parametrt

Metoda AGREPREF

Metoda ELEKTRA III

‘ r(d) = 0,2 r(d) = 0,6
=0 n =03 ‘ n=0,5 Y
a=1 o4 a=09 & ‘ a = 0,9 O
1S i Siia - shora zdola shora zdola
5 5 4 4 4 2 4 3,4,5,6 3,4,5,6
6 3 5;" 3 5 1 5 1 1
4 1 g 1 || 3, b —d 0 3 2 2
3. -1 (o 0 11— s 6
|
1 -8 1 - ; g —4 1
2 -b 2 -5 ‘ 2




ZAVER

Ma-li byt jakékoli hodnoceni oznaéeno za objektivni, je tfeba, aby bylo
provadéno komplexné, s ohledem na celou fadu dilezitych nepominutelnych
kritérii, pfi zohlednéni jejich vah a 8 maximalnim potlacenim subjektivniho
vlivu hodnotitele na vysledky hodnoceni. Podle naSeho nézoru tyto pozadavky
plné pokryvaji metody vicekriteridlniho hodnoceni zaloZené na prazich citli-
vosti. Od z4dné metody nelze ovSem ocekavat, Ze sama o sobé vyiesi vSechny
problémy, feSeni Zadné rozhodovaci tlohy nelze zcela zautomatizovat. Proto
1 u téchto metod existuji zcela zdkonité urcita Gzka mista. Uzivatel nemize
otekavat, Ze ve viech piipadech ziské zcela jednoznaéné, na metodé a zvnéjska
zadavanych parametrech nezévislé pofadi vSech objekti. Naproti tomu lze

moci téchto metod pomérné uspésné (jak o tom sveédéi jejich zatim nedetné
aplikace) vyhleddvat podmnoziny tzv. efektivnich variant ¢ skupiny nej-
lepsich nebo nejhorsich jednotek.
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use of these methods on a group of farms and in the evaluation of the variants of machine lines
for cattle feeding.

Adresy awtori:

Ing. Jiff KFovak, Vyzkumny tstav socidln® ekonomickych informaci a automatizace v Fizeni,
Sokolovska 142, 186 00 Praha 8

Ing. Bohumil Mina¥ik, CSc., ing. Arnost Motytka, Vysoké &koln zem&délskd, Zemddslsks 5,
613 00 Brno

880 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



P. Vaskovsky MATEMATICKO-STATISTICKA ANALYZA
M. Halabrin VYROBY REPKY OZIMNEJ

Rozvoj vyroby olejnin nadobuda na vyzname vzhladom na celosvetovy
nedostatok tukov a olejov pri potravinidrskom a priemyselnom spracovani.

Morbucher (1982) zdoraziuje, Ze zakladnou poziadavkou pestovania
repky ozimnej su vyluéne odrody s minimélnym obsahom kyseliny erukovej
a glukosinulétov, s vyssim obsahom kyseliny linoleovej a zniZenym obsahom
kyseliny linolenovej. Branicky a VaSkovsky (1962) dospeli k zaveru, Ze
priaznivé ekonomické vysledky pri 183% miere rentability dosiahli predo-
vSetkym v kukuri¢nej vyrobnej oblasti. Aplikaciou viacmocninovej produkénej
funkeie analyzuje vplyv vyrobnych faktorov na rast hrubej produkeie pri vy-
robe repky ozimnej Vaskovsky (1980). Zistil vyznamny vplyv nédkladov
na hnojenie a na chemické ochranné prostriedky. Zistit vplyv jednotlivych
intenzifika¢nych faktorov na vynosy, resp. ich optimélny vklad v rozdielnych
podmienkach mozno pomocou produkénych funkeii (Ambros 1971). V so-
cidlno-ekonomickom vyskume vyuziva met6du faktorovej analyzy Dubrov
(1978). Matematicky aparat faktorovej analyzy a jej vyuzitie v poInohospodar-
stve popisuje Brabenec (1977). Otdzkou priradenia véh veli¢indm, ktoré
predstavuji parametre systému, sa zaobera Novak (1980).

MATERIAL A METODA

Vyrobu repky ozimnej analyzujeme na subore poInohospodarskych pod-
nikov SSR za obdobie 1974—1981 z komplexnych kalkuldoii vlastnyoch né-
kladov. Viaecmocninovou produkénou funkociou zohladnujucou faktor &asu
usudzujeme na hodnotové vztahy medzi faktormi a vyslednym efektom:

Yozl .o ol cun B2 0BT

kde: z; — pracovné ndklady
x; — néklady na osivd
z3 — ndklady na mastalny hnoj
x4 — naklady na priemyselné hnojiva
s — ostatné materialové naklady
A — multiplikadné konstanta
Y — hrub4 produkcia

e — zaklad prirodzeného logaritmu
B — miera technického pokroku
T — éas
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I. Zékladné tdaje produkéného systému repky ozimne;j

1978 1979 1980 1981 1982 X Sx

X, ha trody (t/ha) 2,18 2,21 2,77 2,42 2,45 2,41 0,21
X, zésoba P v pode

(mg/kg) 25 26 26 27 27 26,2 0,75
X, zésoba K v pode

(mg/kg) 160 165 163 165 165 163,6 1,96
X, z4soba Mg v pdde

(mg/kg) 94 94 96 97 96 95,4 1,20
Xy zasoba CaO (%) 0,40 0,40 0,38 036 0,36 0,38 0,02
X¢ davky N hnojiv

(kg/ha) 150 160 160 180 180 166,0 12,00
X5 dévky K hnojiv

(kg/ha) 140 140 145 150 150 145,0 4,47
X, reakcia pédy (pH) 5,4 5,5 5,6 5,6 5,6 5,5 0,07
Xy slneény svit

— april (h) 187,6 121,4 1568,6 220,1 243,0 186,1 43,22
X0 — méj (h) 165,4 320,5 281,2 215,2 278,1 252,1 54,92
X3 — jan (h) 249,0 256,8 189,2 191,0 212,3 219,7 28,44
X2 — jal (h) 223,4 190,0 175,4 240,56 273,7 220,6 35,22
X;3 — august (h) 210,3 253,9 219,0 255,1 261,3 239,9 20,97
X4 priemernd teplota

— april (°C) 10,3 9,8 10,8 12,6 13,2 11,3 1,33
X5 — méaj (°C) 12,8 16,1 12,7 15,2 15,5 14,6 1,43
X6 — jun (°C) 17,4 21,3 16,5 19,2 18,2 18,5 1,66
X9 — jil (°C) 18,0 17,5 17,8 19,6 18,9 18,4 0,78
X1 — august (°C) 17,9 18,0 18,1 19,7 19,2 18,6 0,73
X, zré¥ky — april (mm) 634 71,3 48,6 54,4 49,2 57,4 8,75
X2 — méj (mm) 89,1 90,56 62,3 78,9 65,3 77,2 11,70
Xy — jon (mm) 132,0 1168 75,1 64,56 94,8 96,6 25,13
X — j6l (mm) 95,4  106,1 793 82,7 74,7 87,6 11,61
X — august (mm) | 32,9 29,3 484 60,8 41,2 42,5 11,29
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Pri hodnoteni osobitne vyuzivame charakteristiky:
1. koeficient pruznosti,

2. priemernd produkénd uéinnost,

3. prirastkové produkéna uéinnost,

4. neutrdlny technickoekonomicky rozvoj.

Pre modelovanie vizby faktor—proces pouzivame faktorovid, zhlukovid
a fuzzy analyzu. Faktor konStruujeme ako linedrnu kombindciu z € 4¢ 8 vy-
uzitim zédkladného modelu faktorovej analyzy, zapisaného v tvare maticovej
rovnice

X=4.F4+U

kde: A — matica faktorovych saturacii
F — matica faktorov
U — specifické faktory

Faktograficky material vyjadrujuci produkény systém repky ozimnej
sme ziskali z JRD Ocova za obdobie 1978 —1982 (tab. I).

VYSLEDKY
Analyza ekonomickej efektivnosti vyroby repky ozimnej

Pre kvalifikdciu vplyvu nezévislych faktorov na vysku hrubej produkcie
repky ozimnej sme pouZili viacmocninovu produkéntd funkeiu, charakteri-
zovanu rovnicou
- y — 2,016 x?.IQOJJ . z2,07400 . xg,26246 ) x2.43167 5 xg,ZB . €—0,00692

R? = 0,54644 F test = 5,01986

Vypoéitany koeficient determinacie udéva, Ze uvedené premenné vy-
svetluju model na 54,64 %. Prehlad vypocitanych charakteristik produkénej
funkeie uvddzame v tab. II.

Zistili sme, ze najvyraznejSi vplyv na vyS8ku hrubej produkeie repky
ozimnej maji ndklady na priemyselné hnojiva. Je potrebné venovat zvysenu

II. Charakteristiky viacmocninovej procdukcénej funkcie pre repku ozimnua

; i ¢
Charakteristiky | A | X, ‘ X, ‘ X, I X, ! X B

| i f | | ) j
Koeficienty ! i '
pruznosti 2,016 0,190 33 | 0,074 00| 0,262 46| 0,431 67| 0,283 06| —0,006 92
Priemernéa
produkéna
uéinnost " 9,964 30 | 46,160 92| 22,005 48| 5,733 05| 3,751 52
Prirastkova
produkina | |
uéinnost ! | 11,860 81| 3,41591| 5,775 56| 2,474 79| 1,061 91
T-test pre E [
koeficienty i 0,37 ' 1,27 1,34 3,12 2,92 1,72 2,14
|
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pozornost najmé hnojeniu dusikom, zabezpecit spravnu davku a termin jeho
aplikacie.

Vyznamny je aj vplyv nédkladov na masStalny hnoj, najmi tam, kde sa
repka ozimné pestuje na horsich pédach a po nevhodnej predplodine.

Pracovné naklady st vyznamnym faktorom, vplyvajiucim na vysku hru-
bej produkcie. Tento faktor nemozeme povazovat za rydzo substitucny, pri
ktorom bol vyéerpany intenzifikaény efekt v plnej miere.

Koeficient B predstavuje nezévisly technicko-ekonomicky pokrok a pred-
stavuje hodnotu —0,00692 u 32 pozorovani za 8 rokov.

Hrubé produkeia repky ozimnej sa medzi jednotlivymi rokmi vplyvom
nezavislého technickoekonomického rozvoja znizuje o 2,77 %. Vyznam tohoto
koeficientu spoé¢iva v tom, Ze pri ocenovani vyrobnych faktorov, napr. osiv,
hnojiv nardbame s cenami, ktoré neumoznujiu vyjadrif skutoéni biologickd
hodnotu a kvalitu osiva & mastalného hnoja a v savislosti 8 tym ani odraz
vo vySke hrubej produkcie. Koeficient neutrdlneho technicko-ekonomického
rozvoja nidm tento nedostatok eliminuje.

Zhodnotenie vysledkov faktorovej analyzy produkéného systému
repky ozimnej

Stbor 23 ukazovatelov produkéného systému aplikdciou metdéd zhlukovej
analyzy sme rozélenili do troch zhlukov.

Prvy zhluk (tab. III) reprezentuju ukazovatele, ktoré odrizZaji zésoby
minerdlnych ldtok a ddvky priemyselnych hnojiv, &0 charakterizuje zovie-
obecneny faktor, ktory sme vypoéitali zo vzorca

f1 = 0,13z, + 0,132 + 0,0826 + 0,04z; + 0,004z,5 + 0,021z, +
+ 0,13z — 4,612s + 0,07xy4 + 0,11217 + 0,072,

Veli¢ina f; je bezrozmerné. Ak chceme dostat hodnoty s rozmernou dév-
kou priemyselnych hnojiv, musime ju vynasobit konstantou rovnou smero-
dajnej odchylke bez veli¢iny, ktora je nejtesnejsie zviazané s faktorom. V na-
Som pripade je to s — davky hnojiv (a = 12). Tym dostdvame:

F, = 1,522, 4+ 1,522 + 0,96xs + 0,4823 + 0,048z,3 + 0,2522%, +
+ 1,56:518 — 55,32275 + 0,842714 + 1,322717 + 0,84134

Zovseobecneny ukazovatel ddvok priemyselnych hnojiv a zédsob mineral-
nych latok reprodukuje 81 % sumadrnej disperzie prvého zhluku, pri¢om zvy-
Sujucich 19 % je zapric¢inenych pdsobenim Specifickych faktorov.

Faktorové saturicie vSetkych ukazovatelov, okrem xzs; — zadsoba CaO
v pode, st vysoké a kladné. Tato skutocénost je sposobend tym, Ze s rastom
koncentricie mineridlnych létok sa tvori vidsi objem fytobiomasy, rastlina
spotrebovdva CaO a jeho zésoba nie je v plnej miere doplnend hnojenim.
Zaujimavé sG aj ukazovatele x4 — teplota v aprili a z;; — teplota v juli
Z vysokych kladnych hodnét ich faktorovych saturicii vyplyva, Ze prirodné
podmienky odréZané tymito ukazovatelmi sa vyrazne podielali na pohybe
zasob minerdlnych lédtok v pode.

Zovseobecneny ukazovatel zédsob minerdlnych latok a divok priemysel-
nych hnojiv mé4 v porovnani s parcidlnymi ukazovatelmi niekolko vyhod:

1. Parcidlny ukazovatel je nositelom 9 % informécii celého zhluku. Zo-
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1I1. Prvy zhluk a parametre zovieobecneného ukazovatela dévok priemyselnych huojiv a zisob minerdlnych litok pre repku ozimnu

X; X Xs X; X X4 Xis Xs D, ¢ X4 X4 a;i h? u? ! cq ; dy

LS = e e B B _ ] .
X, 1 1 0,98 0,87 0,84 0,90 0,89 —0,90 0,84 0,74 0,80 0,96 0,92 0,08 0,10 0,13
Xo 1 1 0,08 0,87 0,84 0,00 0,89 —0,90 0,84 0,74 0,80 0,06 | 0,92 { 0,08 019 | 0,13
X6 0,98 0,98 1 0,78 0,82 0,92 0,95 —0,93 0,92 0,84 0,81 0,98 0,96 0,04 0,10 0,08
X3 0,87 0,87 0,78 1 0,92 0,67 0,61 —0,67 0,48 0,38 0,49 0,75 | 0,56 0,44 0,08 0,04
X3 0,84 0,84 0,82 0,92 1 0,56 0,68 —0,66 0,57 0,50 0,37 0,75 0,566 0,44 0,08 0,01
X, 0,90 0,90 0,93 0,57 0,56 1 0,92 —1 0,96 0,86 0,93 0,94 0,89 0,11 ’ 0,10 0,02
Xis 0,89 0,89 0,95 0,61 0,68 0,92 1 —-0,92 0,91 0,97 0,83 0,95 ’ 0,89 0,11 0,10 0,13
Xs -0,90 —-0,90 —-0,93 —0,67 —-0,66 -1 —0,92 1 -0,96 —0,86 —0,93 —-0,93 | 0,86 0,14 —0,10 —4,61 ‘
X 0,84 0,84 0,92 0,48 0,87 0,96 0,91 —0,96 1 0,89 0,81 0,91 | 0,82 0,18 0,10 | 0,07 :
Xiq 0,74 0,74 0,84 0,38 0,60 0,86 0,97 —-0,86 0,89 1 0,79 0,92 0,85 0,15 0,08 | 0,11
X, 0,80 0,80 0,81 0,49 0,37 0,93 0,83 —0,93 0,81 0,79 1 0,85 | 0,72 | 0,28 ; 0,08 | 0,07

|




vSeobecneny ukazovatel je nositom 81 % celkovej informécie, takze je 9-krat
informativnejsi ako ktorykolvek parcidlny ukazovatel prvého zhluku.

2. Zovieobecneny ukazovatel odrdZa informécie prvého zhluku v kon-
centrovanejsej forme ako cely systém 11 parcidlnych ukazovatelov.

3. Cely systém ukazovatelov nie je vhodny na ¢asovu a priestorovi kom-
pardciu zésob minerdlnych litok a dévok priemyselnych hnojiv, avSak zo-
vieobecneny ukazovatel takéto porovnanie umoziiuje.

Pre zistenie doleZitosti ukazovatelov skimaného systému sme vyuzili
metédu fuzzy véh. Pri urdeni fuzzy véhy ukazovatela ide o tuto lohu:

Danému ukazovatelovi X; je potrebné priradif fuzzy reldciu R;, ktord
vyjadruje Struktiru takého podsystému, ku ktorému sa viaZze ukazovatel X;.
Fuzzy reldcia je charakterizované funkciou

1 = (Xy, Xy) = vy € <0,1)
kde ¢&islo vy vyjadruje silu zavislosti ukazovatelov X¢ a Xj.
Po zostrojeni priradenia medzi ukazovatelmi {X;} a fuzzy reldciami {R}
je potrebné zostrojif eSte nezédporné ohodnotenie d vo viazbe vSetkych fuzzy

relacii {R;}. Potom bude ukazovatel X; menej alebo rovnako doélezity ako
ukazovatel X;, ¢o zapisujeme

X; < Xj, prave vtedy, ak
d(R:) < d(Ry)

d(R;) budeme vyjadrovat fuzzy védhu ukazovatela X;. Takéto &islo mo-
zZeme vypoditat podla vzorca

d(Ry) = 3 [min{G(m, i), G(i, n), Gm,n)}] + n— 5  Eim, n)
(m,n)elxI (m,n)el <1
kde: G(m, 7) — prvok v m-tom riadku a v i-tom stipei upravenej matice koreldcie
G(i,n) — prvok v i-tom riadku a n-tom stipci upravenej matice korelécie
n — podet riadkov (stipcov) matice
Ei(m, n) = min G(m, ), G(7, m)

E¢(m,n) = 0 pre m # n

pricom sucet berieme vzdy cez vSetky usporiadané dvojice kartezidnskeho suéinu I X I (I je
indexov4 mnozina ukazovatelov)

Metédou fuzzy analyzy dostivame takéto usporiadanie ukazovatelov
prvého zhluku:

Tis <Xy <ayzisdrzndrs s e JxsJxs <] X6

Z vysledkov vyplyva, Ze najvadSiu fuzzy védhu majia ddvky dusikatych
hnojiv, takze st uréujicim faktorom pohybu mineralnych ldtok v pode. O niedo
mensiu véhu mé ukazovatel reakecie pddy. Fuzzy vahy ukazovatelov zédsoba
fosforu v pode, davky draselnych hnojiv a zdsoba CaO v pdde sa len velmi
mélo odliSuji. Tento stav moéze nastaf len vtedy, ak produkény systém vy-
Zaduje zloZenie uvedenych minerdlnych latok v prisne proporcionélnom po-
mere. NaruSenie tohto pomeru vyvoldva vyrazny negativny vplyv na rast
plodin a na podny systém. Na troveii z4sob minerilnych ldtok mé vetdi vplyv
hnojenie ako prirodné podmienky.

V druhom zhluku (tab. IV) je najdoleZitejsi ukazovatel z;, — hektérové
troda. Veli¢ina faktorovej saturdcie je dostatotne velkd na skonstruovanie
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IV. Druhy zhluk a parametre zovieobecneného ukazovatela tvorby urod repky ozimnej

X3 Xa Xn Xn X1 Xo X X0 ‘l ag ‘ 2 u? ¢y dy
X 1 ~0,08 —0,01 —0,68 —0,86 0,50 0,59 0,50 ‘ 0,84 } 0,70 0,30 —0,12 | —0,01
o ~0,93 1 0,95 0,70 0,72 -0,34  —0,76 0,66 | 0,85 ! 0,73 0,27 0,10 0,004
X1 —0,91 0,95 1 0,86 0,89 - 0,47 - 0,85 0,80 - 0,91 0,83 0,17 0,12 0,004
X — 0,68 0,70 0,86 1 0,00 ~0,75 —0,74 0,90 | —0,93 0,87 0,13 0,14 0,01
X9 - 0,86 0,72 0,89 0,99 1 — 0,64 -(0,83 0,94 — 0,98 0,95 0,05 0,14 0,02
X 0,50 —-0,34 —0,47 -0,75 - 0,64 1 0,12 — 0,42 0,58 0,34 0,67 — 0,09 — 0,002
X, 0,59 —-0,76 - 0,85 —0,74 —-0,83 0,12 1 - 0,91 0,82 0,66 0,34 —0,12 —0,55
X0 — 0,50 0,66 0,80 0,90 0,94 —0,42 - 0,91 | - 0,87 0,75 0,25 0,13 0,01




zovseobecneného ukazovatela tvorby trod. Jeho hodnoty sme vypoéitali takto:

fz = —0,01.’1323 + 0,0041311 + 0,004x11 + O,lezz + 0,022719 ==
— 0,002339 — 0,55371 + 0,0]3320

Jeho uroven je bezrozmernou veli¢inou, vyndsobenim z, dostédvame:

1"’2 = -—0,0022323 + 0,00122, + 0,0012,, + 0,0023322 S 0,0045619 —
— 0,00042y — 0,1162; + 0,002

Zovseobecneny ukazovatel tvorby trod reprodukuje 73 % sumérnej
disperzie druhého zhluku. Jeho vyznam spoéiva v tom, Ze ho mozZno inter-
pretovat ako skupinu tych faktorov, ktoré sa vyraznejsie podielaji na variabi-
lite tvorby trod. Faktorové saturicie zovSeobecnenych ukazovatelov tvorby
trod repky ozimnej moZno interpretovaf tak, Ze hodnoty pre i, 1, %22,
%19, X20 8U VyTazne zéporné, takze rast irovne tychto faktorov v produkénom
systéme vyvoldval funkciondlne pokles produkeie a ich uroven prevzala opti-
mélne hodnoty v produkénom systéme plodiny.

Pokles hektérovej tirody repky ozimnej bol sposobeny nedostatoénym
mnozZstvom zrdzok v auguste, ktoré sa v spojeni s vyssimi teplotami negativne
prejavili v produkénom systéme rastliny. Rovnako pdsobil aj vplyv slneéného
svitu 8 nevhodnym spektralnym zloZenim svetla (Cervené svetlo v rannych
a vedernych hodindch).

Metédou fuzzy analyzy na systém ukazovatelov druhého zhluku dosté-
vame toto usporiadanie:

X <] Lo < :1:23<] X200 < X2y <l X2 <] 21, < Zq1o

Typicky ukazovatel druhého zhluku x; — hektdrové uroda repky ozimnej
mé najmensiu fuzzy védhu, ¢o je normélny jav, pretoZe trody st ovplyviiované
kazdym z faktorov druhého zhluku, pri¢om prirodné podmienky sa ovplyvnit
nedaji. Rozdiely medzi slneénym svitom v juni, zrdzkami v jili a zrdzkami
v aprili st zanedbateIné a preto ich dolezitost je rovnaka. Rovnako to plati
pri zrazkach v juni, maji a auguste. Vplyv slneéného svitu v aprili mé vyrazne
mensiu fuzzy véhu, takZe mé prakticky najmensi vplyv na tvorbu drod.

V. Treti zhluk a parametre zov&eobecneného ukazovatela prirodnych podmienok repky ozimne;j

X2 Xis X6 X0 ai " h? u? e dg
X2 1 0,38 0,00 0,31 0,37 0,13 0,87 0,11 0,003
Xis 0,38 1 0,86 0,52 0,96 0,92 0,08 0,30 0,208
X6 0,00 0,86 1 0,43 0,69 0,47 0,53 0,26 0,155
X1 0,31 0,62 0,43 1 0,66 0,43 0,57 0,15 0,003

Treti zhluk reprezentuji ukazovatele odréZajice prirodné podmienky
(tab. V), ktoré sme identifikovali podobnym vypoétom ako u zovSeobecneného
ukazovatela:

f; = 0,0033313 + 0,2081’15 + 0,155x16 -+ 0,003:1:10
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Najvyraznejsie faktorové saturdcie si pri sumdch teplot v maji a jani.

Vynasobenim f3 a x3 dostavame:
Fi = 0,004z, + 0,29725 + 0,222 + 0,004

Faktor F5; reprodukuje 67 % suméarnej disperzie ukazovatelov tretieho
zhluku. Najvyraznejsie je so zovseobecnenym ukazovatelom prirodnych pod-
mienok zviazand teplota v maji.

Fuzzy analyzou tretieho zhluku ukazovatelov sme dostali takéto uspo-
riadanie:

Z12 <] Z1e < Zro <7 Z1s

Fuzzy analyza tvrdi, Ze najcharakteristickejSou prirodnou podmienkou
v produkénom systéme repky ozimnej vzhladom na tvorbu trody je teplota
v méji.

éystém troch zovSeobecnenych ukazovatelov vycCerpava 73 % celkovej
variability zédkladného stboru 23 velicin.

Korelaéné koeficienty faktorov f,, f2, f3 davaju tdato korelacnt maticu:

1 0,57 0,225
Ry = (0,57 1 0,147
0,225 0,147 1

Najtesnejsia vizba je medzi zovSeobecnenym ukazovatelom hnojenia
priemyselnymi hnojivami a tvorbou tdrod, ktora sa rovnd 0,57. Znamend to,
ze systém hnojenia vyhovuje poziadavkdm produkéného systému repky ozim-
nej. Hnojenie sa na tvorbe tdrod podiela 35 %. Davky priemyselnych hnojiv
(okrem zasoby CaO v pode) 8t v optimalnom pomere vzhladom na poziadavky
rastlin. Vazba medzi zovieobecnenym ukazovatelom f; a f; je charakterizovana
koeficientom korelacie 0,147. To znamené nevyrazny vplyv prirodnych pod-
mienok charakteristickych pre ukazovatel fi, t.j. @12, 215, %16, Z10 D tvorbu
urod. Tuto skuto€nost mozno interpretovat tak, Ze prirodné podmienky v sku-
manom obdobi nevyrazne ovplyvnili tvorbu trod repky ozimnej.

ZAVER

Z vysledkov viacmocninovej produkénej funkeie vyplyva, Ze najpreukaz-
nejsi vplyv na produkciu repky ozimnej maji nédklady na priemyselné hnojiva
a ich zvySenim o 1 % sa zvysi produkeia o 0,43 %, pri ndkladoch na mastalny
hnoj 0 0,26 %, pri ndkladoch na ostatny material o 0,28 %. PouZitim multi-
variaénych metéd pri skiimani viizieb medzi faktormi produkéného systému
repky ozimnej sme zistili, Ze v prvom zhluku st zovseobecnenym ukazovate-
Tom davky priemyselnych hnojiv a zdsoby minerdalnych latok, v druhom tvorba
trod a v trefom prirodné podmienky. Fuzzy analyzou sme dokdzali, Ze na
pohyb minerilnych latok v pode maju najvyraznejsi vplyv ddvky dusikatych
hnojiv. Na variabilitu Grod najvyraznejsie vplyvali teploty v maji. Z prirod-
nych podmienok st najpreukaznejsie zrazky v jini, v auguste a v méji. Systém
troch zovSeobecnenych ukazovatelov vycderpiva 73 % celkovej variability
zékladného stiboru 23 veliéin.

Doslo dne 19.§3. 1983
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VABKOVSKY P.—HALABRIN M., Vysoka &kola poInohospodarska, Nitra
Matematicko-Statistickd analyza vyroby repky ozimnej
Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 11, s. 881 —890. — 5 tab., res. &es., rus., angl.

rostlinné vyroba, fepka ozimd, matematické metody, produkéni funkce, analyza, vysledky
vyzkumu ?

Ststavu 23 ukazovatelov pri pestovani repky ozimnej sme aplikdciou multivariaénych metéd
rozlozili na tri zhluky, ktoré prioritne vplyvaji na vysku vynosov. Sa to priemyselné hnojivéa
a z4soby minerélnych latok v pode, faktory tvorby biomasy a prirodné podmienky. Z vysledkov
fuzzy analyzy vyplyva, Ze na variabilitu tvorby trod najvyraznejsie vplyvali teploty v maji
a zrazky v jani, v auguste a v méji. Viacmocninovou produkénou funkciou sme zistili, Ze zvy-
enim nakladov na priemyselné hnojivé sa zvysi produkeia o 0,43 %, na mastalny hnoj o 0,26 9,
a ostatnych nakladov o 0,28 %.

BAIIKOBCKM I1.—TAJIABPMH M., CensCKOXO3SVICTBCHHBIA MHCTUTYT, 949 67 Hutpa
MaTeMaTHRO-CTATHCTHIECKH QHAMM3 MPOM3BOJACTBA 03MMOr0 pamca
Zeméd. Ekon., 30, 1984, N\t 11, c. 881—890. — 5 Ta6Gi., pe3. YELICK., PYCCK., aHII.

PaCTEHMEBOACTBO, PANC O3MMBIA, MATEMAaTUYECKUE METOABI, IPOU3BOJACTBEHHBIE (DYHKIMM,
aHANM3, Pe3yNbTaThl HAYYHOrO MCCIEHOBAHUS

Cucremy 23 NOKas3aTENeit NPy BHIPAIIMBAHMYM O3MMOrO panca MyTeM NPUMEHEHUS MHOro-
BapUaLMOHHEIX METOAOB PA3NOXMIM HA TPU TIPYNMbI, NIPUOPUTETHO BAMAIOLINX HA pasMep
ypoxaeB. DTO MuHEpanbHbHE YROGpEHMSs M 3anmackl MMHEDAJbHBIX BEIIECTB B IOYBe,
cdakropsl o6pasosarus GMOMACCH ¥ OPUPOJHEIC YCIOBMS. V3 pEsyNsTAaTOB aHANM3a Ove-
BUJIHO, YTO HAa BApMAHTHOCTh 06Gpa3oBaHUsA YpPOXKacB GOJbINE BCEro BAMSIM TEMIEPATYDH
B Ma€ M OCafgKM B MIOHE, B aBrycre ¥ B Mae. C MCHOJb30BAHMEM MHOrOCTENEHHOM IPOMU3-
BOJICTBEHHOM (DYHKIMM YCTAHOBMIM, YTO B DE3YNAbTATE MOBHIIIEHMS 3aTPAT HA MMUHEPAIb-
Hble YROOpeHMs NPOAYKOMSA O3MMOro panca yBemMuuBaercs Ha 0,43 %, sarpar Ha HaBO3
OPOAYKIMA BO3pacraeT Ha 0,26 Y%, u Apyrux sarpat — Ha 0,28 Y.

VASBKOVSKY P.— HALABRIN M., University of Agriculture, Nitra
Mathematico-Statistical Analysis of Winter Rape Production ;
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 11, pp. 881 —890. — 5 tabs, summaries in cs, ru, en

crop production, winter rape, mathematical methods, production function, analysis, results of
research

Using multivariate methods, a set of 23 parameters of winter rape production was divided into
three clusters exerting a prime influence on the yield. These include fertilizers and mineral store
in soil, factors of biomass production, and natural conditions. As suggested by the results of
fuzzy analysis, the variability of yield formation is most significantly influenced by May tem-
peratures and June, August and May precipitation. It was found on the basis of multi-power
production function that an increase in the costs of fertilizers resulted in a 0.43 9%, increase in
output; increasing the costs of manure and the other costs the output rose by 0.26 % and 0.28 %,
respectively.

Adresa autorov:

Doc. ing. Pavel Vaskovsky, CSc., RNDr. Mari4n Halabrin, CSc., Vysoké skola polno-
hospodéarska, 949 01 Nitrg
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7 VEDECKEHO ZIVOTA

UKOLY VYRESENE VE VUEZVZ V PRAZE V ROCE 1983

Z vyzkumné problematiky soustavy planovitého Fizeni

Sobotka L., Dolek J.: Obecné tendence vy-
voje soustav planovitého r¥izeni ZPoK v zemich
RVHP. Je poddna informace o zménich v sou-
stavach planovitého Fizeni v zemé&délstvi
a ZPoK, provedenych v poslednich letech v neé-
kteryeh zemich RVHP. Jde zejména o Potra-
vinovy program SSSR a s nim spojena opatfeni
v soustavé planovitého Fizeni, ddle o opatieni
ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni
v zemé&délstvi a ZPoK v BLR, nova opatFeni
v uplatnovini ekonomického mechanismu v ze-
médeélstvi NDR, nékteré nové jevy v Fizeni
zem&ddlstvi v MLR a PLR, nové formy choz-
ras¢otni organizace a odménovéni prace v SSSRR
a BLR. Dale jsou uvedeny problémy tvorby
a progndézovani cen a vyrovnivani podminek
rozsifené reprodukee v SSSR, NDR a BLR.

Novak J.: Zhodnoceni materialového a investic-
niho zabezpedeni vyroby a jejiho zabezpeleni
pracovnimi silami a kadry v ZPoK pro obdobi
8. 5LP a v dal§i perspektivé. Na zdklad& prog-
nostickych a dalsich koncepénich materiala
o rozvoji zemé&délsko-potravinafského komple-
xu je provadéna verifikace vyhledovych cilii
na tomto useku, zjisfovana materidlova, ener-
getickd a pracovni ndro¢nost, zabezpeteni
vyroby, zejména vZak naroénost investiéni.
Celkové je zkouman cilovy horizont roku 2000,
zvlagtni zietel je vénovan 8. a 9. pétiletce.

Burian J., Kundrat J.: Ndvrh na zdoko-
naleni soustavy planit a metod planovani zemé-
délstvi pro obdobt 8. 5LP. Zaveéreénd zprava
obsahuje celkem 41 ndvrht na zdokonaleni
soustavy plant a metod planovéni pro obdobi
8. 5LP na v8ech urovnich Fizeni. Je navrzeno
feSeni hlavnich vazeb v pldnu, uréeno posta-
veni a funkce zemé&d&ského podniku v plano-
vacim procesu, stanovena kritéria optimalizace
plént. Soudasti zpravy je i koncepce dalsiho
vytvdfeni automatizovaného systému pldno-
vych vypoltt odvetvi zemd&délstvi a vyzivy.
V pifloze je charakterizovana zékladni struk-
tura systému plénovych vypocét,, navrhova-
nych k vyuziti pro pfipravu planu na 8. 5LP.

Pavlisek A., Dolanska J.: Ndvrh soustavy
modeli viypocttu reprodukce hospoddrskiych zvirat
pro kvantifikact 8. SLP. Zéveéreénd zprava
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obsahuje navrh soustavy modelt strukturdlni
analyzy pro vypocet kusového a hmotnostniho
obratu stada skotu, prasat a ovei s pouzitim
matematické metody a samoé¢inného poéitace.
Soucdsti zavereéné zpravy je i pFislugné pro-
jektové vybaveni téchto modeld, které je
nezbytné pro jeji programové napojeni na blo-
kovy bilanéné optimalizaéni model pro va-
riantni vypoc¢ty ndvrhu stfednédobého planu
rozvoje zemédélstvi. Konkrétni modelové vy-
poéty planovych strukturalnich koeficienti
a koeficienttt jatetné produkce byly pouzity
pro variantni vypo¢ty ndvrhu plinu rozvoje
zemédélstvi CSR a SSR na 8. 5LP.

Juna V.: Navrh na zdokonaleni soustavy plani
a metod planovani potravindrského primyslu
pro 8. S5LP. Zpriva uvadi ndvrhy opatfeni na
zdokonaleni planovéani v ZPoK, postupu v plé-
novacim procesu a na zvyseni u¢innosti doda-
vatelsko-odbératelskych vztaht. Je uréeno
postaveni a funkce VHJ a podnikt potravinai-
ského primyslu v planovacim procesu, stano-
vena kritéria optimalizace pldnt a vypracovi-
ny navrhy na zvydeni ti¢innosti oblastniho
plinovani a na zdokonaleni hlavnich vazeb
souldsti planovitého Fizeni.

Bartdk R., Tutkova M.: Metodika tvorby
a vyuziti planovacich modeli v potravinarském
privmyslu. V praci je navrhovana metoda tvor-
by a vyuziti modeli a prislusnych databdzi
(planovych — modelovych norem) pfi plano-
vani potravinafského primyslu. Je vysvétleno
grafické zobrazeni modelovych struktur. Ilu-
strativné jsou uvedeny ukazky konkrétnich
modelovych struktur jednotlivych VHJ a po-
pisuje se systematika volby aktivit a agregaci.
Probira se prakticky postup piipravy prvot-
nich podkladovych dokumenti — seznam
aktivit, seznam vazeb, struktury planovych —
modelovych norem. Popisuje se zaddvéni uloh
a ozivovani modelt. Je vysvétlovdna funkce
vypracovaného systému programu, ktery za-
bezpetuje automatizované vypracovani plé-
novych — modelovych norem, tvorbu agrego-
vanych norem, optimaliza¢ni vypocet, aktuali-
zaci modelt a databézi, vystupni tisky. Systém
je doloZen schématy zékladnich postupt, po-
pisem jednotlivych programi, informacemi
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k fidicim piikazim, popisem vstupnich a vy-
stupnich souborii. ’

Bartdk R., Tulkova M.: Ndwvrh na zdoko-
naleni metodik pro zpracovani planu hmotnych
bilanet, obilovin, cukru rafinovaného, masa v ja-
teéni Upravé, vyrobku z masa, madsla. Ve zprave
je navrhovéna metoda vyuziti modelové a vy-
pocdetni techniky pfi zpracovani planu hmot-
nych bilanci vybranych potravinéiskych vy-
robki. Jsou popsény zpusoby zaddni nékterych
bilanénich uloh a ilustrovdny vypolty na po-
¢itadi EC 1040. Dokumentace bilanénich mo-
delu a programového aparatu je bud pfipojena,
nebo je odkazovAno na prameny, v nichz je
uvedena.

Burian J.: Vypracovini a ovéfeni metodiky
projektu a automatizovaného systému pro plai-
novant zisku ze zemédélské éinnosti. V sowlin-
nosti s aplika¢ni skupinou okresu Znojmo byl
vypracovan model automatizovanych vypoéti
normativni varianty planu nékladi na zemé-
délskou vyrobu a zisku ze zemédé&lské ¢innosti.
Program je uloZen v centrdlni knihovné pro-
grami SMEP Podniku racionalizace Iizeni
a vypotetni techniky MZVz CSR pod znakem
FO12-1, ASR, zem&d&lského podniku, norma-
tivni finanéni plan FOBOS. Pro rok 1983 byl
ve VUEZVz Praha vypracovén soubor ndkla-
dovych normativi na 161 vykonti zemédélské
éinnosti.

Sklenar L., Pilafovda V. Bubik S,
Randlovd H., Wagenknechtovd J.:
Uplatnéni normativi pro plinovani zemédélské
vyroby v auwtomatizovaném systému plinovych
vypoltu. Tézistdm préace je vytvoleni databdze
normativi a koeficientl pro pldnovani zemé-
dslské vyroby na rtznych trovnich Fizeni,
vypracovéni algoritmi, programit a metodik
k uplatnéni normativni zédkladny v automa-
tizovanych systémech pldnovych vypoéti,
ovéfeni a vyhodnoceni jeji pouZitelnosti v kon-
krétnich podminkéch pldnovaci praxe. Ve zpré-
v& je zpracovén metodicky postup vypoétu
normativii pro odlisné podminky plénovacich
jednotek a pouziti téchto vypoétenych norma-
tivia jako vstupnich tdaji pro automatizovany
vypodet normativni varianty pldnu. Metodicky
postup zahrnuje uspofédéni zékladni databéze
normativi a koeficient pro rostlinnou a zivo-
éisnou vyrobu, popis vstupnich a vystupnich
tabulek normativi a hlavni charakteristiky
informacf. Vlastni postup vypoétu je doku-
mentovén verbélnd i formou schematickych
algoritmii. Soutdsti zprdvy je vyhodnoceni
normativii srovnénim dvou variant planu.

Krajitek J., Frybortovd M.: Vytworeni
specidini databdze pro planovini zemédélské
vyroby na FMZV%, MZVZ CSR a SSR vletné
uplatnéni automatizovaného systému pro tvorbu
pldnu zemédélské vyroby. Obsahem zprivy je
vytvofeni specidlni databédze pro pldnovéni
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zem&délské vyroby na FMZVz, MZVz CSR
a SSR véetn® uplatnéni automatizovaného
systému pro tvorbu plénu zemé&délské vyroby.
Jde zejména o plén zivocidné vyroby, plan
rostlinné vyroby, bilance krmiv, vypoéet nor-
mativni potfeby primyslovych hnojiv, vypoéet
hrubé zemédélské produkee a jejiho rozdéleni
apod.

Burian J., Hodrova M., Pavelka P,
Trnobranské L.: Soubor normativi pro pla-
novani nakladi v roce 1984. Zavéretnd zpréva
obsahuje soubor ndkladovych normativii na
214 vykonu zemédélské ¢innosti pro rok 1984
véetnd koeficienti jejich modifikace. V tivodu
zpravy je uveden struény metodologicky vy-
klad automatizovanych vypoétit plénu nd-
kladi na zemédélskou vyrobu a zisku ze zemé-
délské ¢innosti. Zprava déle obsahuje smérné
nédkupni ceny zemd&dé&lskych vyrobku platné
od 1. 1. 1984, zafazeni jednotlivych zemé&del-
skych organizaci v CSSR do ZPO, vazby kal-
kulaénich polozek orienta¢nich nékladovych
normativi s ¢isly a ndzvy uétt evidence ze-
mé&délského podniku a pramérné hodinové
piimé mzdy na jednotlivé skupiny hlavnich
zemédélskych vyrobki. Na rok 1984 byl vy-
pracovan model automatizovanych vypoéti
normativni varianty plénu nékladi na zema-
délskou vyrobu a zisku ze zemé&délské &innosti
a model automatizovanych vypodétu vysled-
nych kalkulaci ndkladi s omezencu cenovou
upravou a jejich automatizované srovnéni
s normativnimi néklady.

Knizkové H., Gregorovéa H.: Zpracovdani
a zhodnoceni wyrobkovych vlastnich nakladi
zemédélskych podniki na rok 1982. Zprava ob-
sahuje tabulky vlastnich nakladu a vysledka
hospodafeni vybraného souboru JZD za rok
1982 podle jednotlivych vyrobnich oblasti za
CSR, SSR a CSSR, analyzu vyvoje ndklado-
vosti a rentability jednotlivych odvétvi rostlin-
né a zjvo¢idné vyroby véetnd zhodnoceni aprav
soustavy ekonomickych néstroju od roku 1982
a uprav v realizaénich podminkéch od roku
1984, resp. v 8. pétiletce.

Novak J., Gregorova H., Knizkova H.:
Vyvoj vlastnich nakladu v zemédélstvi a potra-
vindrském primysiu v 5. a 6. pétiletce a v pronich
letech 7. pétiletky véetné viivu dprav VC vstupi.
Byly zpracovény podklady o ndkladech a vy-
nosech viech zem&d&lskych organizaci a vlast-
nich nékladech vybraného souboru JZD
a SZP, vyhodnoceny duchodové situace v &es-
koslovenském zemd&d&lstvi a jeho sektorech
(vé. potravinafského prumyslu) i pfitiny ne-
pFiznivého vyvoje ekonomické efektivnosti
v minulych letech. Byly vyhodnoceny tpravy
v soustavé ekonomickych néstroju véetnd za-
méri, které méla soustava plnit. Zprava hod-
noti vyvojové tendence u vybranych vyrob-
nich a ekonomickych ukazatelt v gSR a SSR
v sektoru JZD a st4tnich statk® a vyvoj vlast-



nich nakladt u jednotlivych vyrob ve SZP.
Je hodnocena i duchodovost a ndkladovost
v potraviniiském primyslu, podrobnéji pak
v oboru cukrovarnického primyslu v letech
1980 — 1982.

Bedévarova V.: Nawvrh na dpravu ekonomic-
kyjeh nmdstroji v wicelové Einnosti VHJ Oseva
a Slovosivo pro obdobi 8. 5LP. Zpriva hodnoti
realizovand opatieni v oblasti ekonomického
mechanismu VH.J Oseva a Slovosivo od roku
1982 a rozpracovavia vybrané naméty na zdo-
konaleni soustavy ekonomickych nistrojit od
roku 1984 a 1986G. Rozpracované navrhy se
tykaji oblasti cen osiv a sadby, ti¢elovych sub-
venci na novoslechténi, tthrady ndklada RVT,
danového systému a oblasti garanci.

Slaisova J.: Nawrh na dpravu ekonomickyjch
nastrojic v ucelové ¢innosti VH.J Statni pleme-
narské podniky pro obdobi 8. 5LP. Zprava roz-
pracovavéa naméty, které vyplynuly z analyzy
ekonomického mechanismu VH.I SPP v oblasti
utelovyeh ¢innosti. Nekteréd ndvrhy jsou kvan-
tifikovany (oblast uéelovych subvenci), na né-
které bude navazovat daldi podrobné rozpra-
covani (ceny plemendiskych praci, kvantifikace
potieb pro tvorbu integra¢niho fondu, ga-
rance).

Papez L.: Ndvrh na tiprave ekonomickyjch
nastrojie v ucelové cinnosti VH.  Zemédélské
zasobovani a ndakup. Zprava prohlubuje niavrhy
na fedeni specifickych otizek ekonomickych
néstroju fizeni VHJ ZZN, formulované v prvni
kontrolovatelné etapé z roku 1982. Pozornost
je vénovéna zejména problémovym okruhtim,
kde dochdzi k disproporeim. Jde predevsim
o danovy rezim, ktery je zpracovan ve ¢tyfech
variantich. Blize je rozebrina moZnost pro-
hloubeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht
mezi organizacemi ZZN a zemédélskymi pod-
niky. Vedle kvantifikaci ekonomickych nd-
strojii obsahuje zpriva i obsdhly analyticky
material.

Vanitek F., Stolbova M., Sharibaty A.:
Nawvrh na zdokonaleni soustavy cen a cenovych
nastroji v zemédélstvi pro obdobi 8. pétiletky.
Zpréva charakterizuje cenovou politiku v né-
rodnim hospodafstvi. Stru¢n& informuje o po-
slednich tupravdch soustav cen a cenovych
nastroji v zemé&de&lstvi SSSR, NDR, MLR
a BLR. Hodnoti nékteré aspekty uéinnosti
soustavy cen v zemé&dé&lstvi v obdobi 1982 az
1983 a od roku 1984. Uvadi ndvrhy a naméty
ke zdokonaleni soustavy cen v zemé&délstvi
pro obdobi 8. petiletky. Jsou kvantifikoviny
normativni miry zisku a teoretické vychozi
ceny pro objektivizaci hladiny a relaci cen
v obdobi 8. pétiletky.

Stolbové M., Vaniéek F., Sharibaty A.:
Ndvaznost cenovyjch okruhi v zemédélstvi a potra-
vindrském priomysiu. Zprava analyzuje naklady

spole¢enské price a hodnoti soucasny stav
propojeni cenovych okruhii ve vertikile vy-
roby a zpracovani mléka. Doporucuje zdoko-
naleni metodiky vypoétu spoletenskych nd-
kladt préce. Uvadi nivrhy na uzsi propojeni
cenovych okruhti v ramei ZPoK. Dile je fefena
navaznost ndkupnich a velkoobchodnich cen
z hlediska pozadavkt zpracovatele na jakost
suroviny, problematika intervenci k velko-
obchodnim cendam mléénych krmnyceh smési
a krmného mléka.

Havlicek J., Hrdina J.: Zpracovani zai-
kladnich wukazatelie o wvysledeich hospodarent
JZD a statnich statku za rok 1982. Na zdklade
soubori ¢iselnych adaji za JZD a statni statky
za rok 1982 a pri pouziti riznych systému tFi-
déni a metod Fedeni byla vypracovéna analyza
vysledktt hospodafeni za rok 1982. V porov-
néni s lety 1980 a 1981 je hodnocena ti¢innost
opatfeni na tseku ekonomickych ndstroju
piijatych s platnosti od roku 1982. Jsou vy-
typovany hlavni faktory, které ovlivnily
vysledky roku 1982, a to na tiseku vyrobnim,
finanénim aj.

Havli¢ek J., Stiburek V., Muzik V.:
Viiv zmén soustavy ekonomickiych ndstrojic pro-
vedenych od rokw 1982 na ekonomiku socialis-
tickych zemédélskych podnikii. Byla vypraco-
vana metodika vypoétu odchylek vlivu pocasi
od jeho prumérného pusobeni v casové radé
a jeii pomoci vyéisleny odchvlky vlivu poéasi
v JZD (USSR v letech 1976 az 1982 podle
okresit, krajit a republik za vybrané skupiny
plodin. Byly vypoé¢itany odchylky vlivu pocasi
také pienesené na zivocidnou vyrobu. Analyza
vyrobnich struktur prokdzala trvani organické
skladby podniktt zemedelské  prvovyroby,
zvl&&té primy vztah tirovné rostlinné produkce
a produkce chovu skotu. S rustem produkce
skotu roste i mira rentability zeméddclské vy-
roby.

Stibuarek V., Kleé¢ka M.: Ndawvrh na objek-
tivizaci nastroju redicich ucinky diferencialni
renty s vyuZitim bonitace zemédélského pidniho
fondu a jeho kvantifikace. VyuZiti vysledki boni-
tace pii FeSend hlavnich sméri soustavy planovi-
tého Fizeni ZPoK. Zprava uvadi navrh meto-
dického postupu pii vydéislovani diferencova-
nych hospodéafskych vysledku (diferencova-
nych odvoda a piiplatkt) s vyuZzitim para-
metri bonitace zemédélského ptadniho fondu:
uvadi predb&zné udaje o produkéné ekono-
mické Géinnosti raznych pud a o jejich vlivu
na objem dand z pozemku a diferencidlnich
priplatki.

Muzik V.: Nauvrh na zdokonaleni zemédélské
dané pro obdobi 8. 5LP. Zprava obsahuje orien-
ta¢ni analyzu dopadu upravy zemédélské dane
k 1. 1. 1980, rozbor nedostatkil soucasné kon-
strukce dané ze zisku z hlediska jeji funkce
jako ekonomického néstroje planovitého Fizeni
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zemddélstvi. Je navrhovéna zména dané —
prostého minima a danova kfivka ve varian-
tdch. Jsou uvadény ndméty na zménu kritéria
pro stanoveni sazeb dandé ze zisku z miry
rentability na miru zisku a na zjednodugeni
systému odpoéitatelnych a pfipoéitatelnych
poloZzek a zvyZeni jeho tulohy jako ekonomic-
kého néstroje.

Zabranskéd A.: Ndvrh na zdokonalent ndstroji
refeni rizikovosti zeméd<lské vyroby pro obdobi
8. 5LP. Zprdva analyzuje zabezpelenost du-
chodl ze zem&ddlské vyroby v obdobi 1976 az
1982 v ¢lenéni za rostlinnou a Zivodinou vy-
robu. Hodnoti aktudlnost zvydeni zabezpele-
nosti dichodii z rostlinné vyroby. Je hodnocen
systém pojisténi plodin v CSSR a v ostatnich
socialistickych zemich. Je provedeno zhodno-
ceni pritbshu experimentélniho ovéfovani kom-
plexniho pojisténi plodin. Jsou uvedeny t¥#i
varianty ndvrhu na zvyseni ué¢innosti pojidt&ni
plodin vé. kvantifikace potfeby pojistného
a ostatnich rezerv, jak vyplyvaji z ndvrhu
statnich pojistoven. Jsou navrhovina opatieni
ke zvySeni zabezpelenosti diichodti ze zemé-
dé&lské vyroby pro obdobi 8. 5LP, vé. opatfeni
organizaénich.

Travniéek Z., Jambor V., Stankova Z.,
Fejkovéa V.: Soubor véenych, organizaénich
a ekonomickych opatreni pro daldi rozvoj hori-
zontalni kooperace. Zpréva se zabyvéa problema-
tikou forem horizontélnich kooperaci bez prav-
ni subjektivity v zemé&délstvi a dokladuje
jejich tlohu a postaveni v procesu koncentrace
a specializace vyroby. Dokumentuje soudas-
nou tendenci vyvoje forem kooperaci a uvadi
problémy, které omezuji jejich &irsi uplatndni
a vyuziti v praxi. Sirokéd analyza podminek
se stala vychodiskem pro stanoveni dalsich
sméra rozvoje mezipodnikové spoluprice bez
vzniku nového subjektu a zérovern umoznila
formulovat i mnezbytnd v&cnd, organizadni
a ekonomické opatfeni pro jejich podporu.

Jambor V., Travniéek Z., Stankova Z.:
Redent daldiho rozvoje SZP v systému ZPoK.
Predmétem vyzkumu jsou spoleéné zemé&délské
podniky v CSSR, a to jak SZP s vice ¢innost-
mi, tak SZP specializované na Zivolinou vy-
robu, SZP zaméfené na vyrobu ovoce a zeleniny
véetnd skladovéni a poskliziiové tpravy, SZP
8 vyrobou tsuskt a tvarovanych krmiv, agro-
chemické podniky a SZP se stavebni a melio-
raéni Cinnostf. Byla souhrnng analyzovéna
ekonomickd efektivnost organizace a ¥izen{
spoleénych zemd&dé&lskych podniki v podmin-
kéch realizace zdokonalené soustavy pldnovi-
tého Fizeni ZPoK. Préace obsahuje hlavni sméry
daldiho rozvoje SZP jak v oblasti organizace
a Fizenf, vztahti k élenskym organizacim, tak
na uGseku ekonomickych nédstroji, véetn& pro-
hloubeni spoluprédce s organizacemi sluzeb
a zpracovatelského primyslu z hlediska per-
spektivniho pojeti organizace a fizeni ZPoK.
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Janud M., Zednitkovd I., Vojtéch V,:
Problematika plodné velikosti zemédélského pod-
nikw z hlediska pofadavku vdelné koncentrace,
specializace, kooperace a ekonomické efektivnosti,
Zivereind zprava analyzuje vyvoj pudni kon-
centrace na podnikové trovni v uplynulém
nékolikaletém obdobi. Konkrétnimi realizag-
nimi vystupy formuluje zpriva redlnou pred-
stavu o dalsim vyvoji v plodné velikosti u pre-
vazné vétsiny nasich JZD v nadchdzejicich
letech.

Brunecvik J., Kursky L., Smetana T.;
Soubor véenych, organizainich a ekonomickych
opatreni k dal§imu rozvoji vertikdlné integrova-
nych systémi v ZPoK. Na ziklad® dosazenych
zkudenosti v zemé&dé&lsko-potravindfském kom-
plexu, zejména pii zobecnéni vysledku z od-
vétvi drubeze, cukrovky, ovoce a zeleniny,
byla stanovena zékladni opatfeni nezbytng
k prohloubeni spolupréce v rdmei jednotlivych
specializovanych vyrobkovych vertikél, kters
by méla byt realizovina v prubghu 7. a piede-
v8im v 8. pétiletce.

Smetana T., Bruncvik J.,, Kursky L.:
Vztahy mezi zemédélskou vyrobou a milékdren-
skym pramyslem ve vyrobkové vertikdle mléka.
Zaveéretnd zprava uvadi nékterd doporuleni
v oblasti planovéni, organizace, Fizeni, eko-
nomickych néstrojii, dodavatelsko-odbératel-
skych a vy&sich forem smluvnich vztahu, ale
i nezbytnych materidlné technickych vstupi
a sluzeb. Realizaci navrhovanych opatfeni by
mély byt vytvofeny zékladni podminky pro
zvyrazndni mlékérenského pramyslu jako
hlavniho gestora rozvoje vyrobkové vertikdly
v souladu se zdkladni celospole¢enskou potie-
bou zvysovat kvalitu findlnich mlééngch vy-
robk.

Hemelik T., Kala V.: Eidici strukiura
ZPoK na urovni kraje a okresu v podminkdch
zdokonalené soustavy plinovitého Fizeni ndrod-
ntho hospodarstvi. Zévereénéd zprava fesi po-
stup zdokonalovéni organizaéniho Fizeni ZPoK
ve smyslu piekondni odvé&tvové izolovanosti
jednotlivych souédsti ZPoK a dotvafeni od-
povidajicich socidln® ekonomickych vztahi.
Navrhuje zmé&ny piedev&im v oblasti procesu
fizeni, ale také v instituciondlnim uspoFédéni
fidicich a ¥izenych subjektii.

Jankovsky B., Basek V.: Postavent a for-
ma organizact sluZeb a potravindrského primysiu
ZPoK. Na zéklad& rozboru funkce a postaven{
organizaci sluzeb v ZPoK a zpracovatelského
primyslu je navrzena Fada opatfeni véetnd
doplnéni instituciondlniho usporddéni ZPoK
k zlepSeni organizace Fizeni. Jsou navrzeny
formy organizaci, které maji bezprost¥edni
vztahy a vazby na zemé&dglskou prvovyrobu
v dodavatelské u odbé&ratelské sfére a je do-
poruteno komplexni fizeni a organizace sluzeb
ZPoK v rémci Fizeni v&. koordinace plosného
transferu VTR.



Kle¢ka M., Dusek J., Korbini J., Ma-
g4t K.: Vymezeni tiid ochrany zemédélské pudy
a navrh jejich uplatnéni pro ucely zakona na
ochranw  pudniho fondu. Zavéretna zprava
uvadi vysledky ziskané vyuzitim bonitaéniho
informac¢niho systému pro tuéely ochrany ze-
médslského pudniho fondu. Obsahuje meto-
dicky postup Fedeni, popis vstupn, tj. produkni
parametry hlavnich zemédélskych plodin, ty-
pové struktury plodin pro ocenéni celé rostlinné
vyroby, ocenovaci baze, piehled produkénich
tfid a vlastnich tiid ochrany pro zemédélskou
pudu (ornd ptda a trvalé travni porosty). Pro
vymezenou soustavu ochrany, do niz jsou za-
hrnuty vsechny bonitované pudné ekologické
jednotky reprezentované produkénimi tfidami
podle klimatickych regionti bonitace, je zpra-
covéan navrh sazebniku odvodu za padu odna-
tou zemé&delské vyrobé a navrh na piednostni
ochranu nejlepsich pad. Zpriva obsahuje déle
pfehled vimér tiid ochrany podle klimatickych
regiont a srovnavaci vyhodnoceni produkéniho
potencidlu okrestt a krajit CSR v relativnim
vyjédient.

Kleéka M., Dusek J., Vavra K.: Pro-
hlubovdni bonitaénitho informacniho systému
véetné jeho propojeni s registrem evidence ne-
movitosti. Zprava obsahuje vysledky ziskané
v roce 1983 na useku dalsiho budovéni a pro-
hlubovan{ bonitac¢ni informac¢ni databize v ze-
mddélstvi, kartografické a nurmerické. Je to
aktualizace vymér bonitovanych padné eko-
logickych jednotek podle uzivateli ve v3ech
hlavnich sektorech, dale zpracovani produké-
nich tiid hlavnich zemédélskich plodin (pse-
nice, Zito, jeémen, oves, kukufice na zrno,
cukrovka, brambory, sildzni kukutice, viceleté
picniny), produkénich tiid zemeédélské pudy
v hodnotové a energetické varianté, zavedeni
diléich vysledkt bonitace ploch specialnich
kultur (chmelnice, vinice, intenzivni ovoené
sady) do databdze, zpracovan{ ochrany zemé-
délské pudy s uréenim stupné prednostni ochra-
ny a sazebnich nahrad, déale dilé¢i zavedeni
vlivii limitujicich faktort (zejména SO,). Dal-
§im vysledkem je metodicky postup propojeni
bonita¢ni databéze s registrem evidence ne-
movitosti véetné jeho ovéfeni na experimen-
tdlnim Gzemi.

Sou¢kova H., Kle¢ka M. Vavra K.,
Tomiska Z.: VyuZiti bonitace pudniho fondu
pro tvorbu oblasti diferencované intenzifikace
u vyrobkové vertikaly specialnich kultur. V. zé-
véretné zpraveé jsou vyhodnoceny vyrobkové
vertikdly a vliv SO, pro tudlely oblastné di-
ferencované intenzifikace. Analyza podminek
vyrobkové vertikdly chmele zahrnuje vélen&ni
kultury chmele do bonitaéniho informaéniho
systému o puds, popis ptid pro chmelnice a pro-
dukéni charakteristiku severodeskych chmel-
nic. V analyze vyrobkové vertikaly ovoce je
vyhodnocena klasifikace intenzivnich ovoenych
sadl, ptdn& ekologické charakteristika inten-

zivnich ovoenych sadt & navaznost vyrobnich
ploch na skladovaci kapacitu. V zdvéru zpravy
je zhodnocen vliv oxidu sifi¢itého na omezeni
rostlinné vyroby.

Baéa J.: Tworba a uZiti investiénich zdroju
v zemédélstyi. Zprava analyzuje rozvoj in-
vesti¢ni vystavby zemé&délstvi v letech 1970 az
1983. Je v ni shrnut bohaty faktograficky pod-
kladovy materidl. Kvantifikace tvorby a uziti
investiénich zdroji na zikladé analyzy pod-
minek sektorti zemédélstvi, podnikt hospoda-
Ficich v lepdich a v hor&ich vyrobnich podmin-
kéch i podnikii 8 podpriimérnou a nadpriimér-
nou trovni hospodafeni ukazuje na znatnou
diferenciaci tvorby vlastnich prostiedkiu na
investice a ruznou miru potieby subvenci i in-
vestiénich Gvért pii realizaci planu investiéni
vystavby. Ve zpravé je rovnéz analyzoviéna
funkce finanénich néstroju, které mohou byt
vyuzity k racionalizaci Fizeni investi¢ni vy-
stavby zemédélstvi.

Kastdnek C.: Ekonomické ndstroje #izeni
investiéni vystavby v zemédélstvi. Vyzkumna
zpriva objasnuje na zdkladé analyzy pusobeni
sou¢asnych ekonomickych néstroja pii¢iny
nedostatktt v prubéhu predprojektové, pro-
jektové, realiza¢éni a vyhodnocovaci fize zemé-
délské investiéni vystavby. Na zdkladé rozboru
jednotlivych etap investiéniho procesu v ze-
médélstvi navrhuje zdkladni ekonomické na-
stroje Fizeni, které predevsim fesi dlouhodobé
vleklé nedostatky.

Dvoidk J.: Ekonomické nastroje #izeni in-
vestiéni vystavby v polravindrském primysiu.
Vyzkumné zprava analyzuje predevsim uéin-
nost ekonomickych néastroju ¥izeni v dosavadni
hospodafské praxi na tuseku investi¢ni vy-
stavby a celkové reprodukce zédkladnich fondu.
Zejména hodnoti pusobeni nejdulezit&jsich
finan¢nich a uvérovych nastroju — piidéla
ze zisku a dlouhodobého investi¢niho avéru —
pii tvorb& a uziti fondu rozvoje a fondu vy-
stavby v jednotlivych VHJ potravinifského
prumyslu. Je analyzovén i vliv soustavy planu
na uéinnost t&chto chozrastotnich néstroju
fizeni. Pozornost je dédle vénovéana problema-
tice vyvoje mérnych investi¢nich nakladu sta-
veb a investi¢nimu zaji§téni rozvoje integraé-
nich vztahii. Z analyzy vyplyva Fada doporu-
¢eni ke zvyseni Gi¢innosti pusobeni ekonomic-
kych néstroji Fizeni investiéni vystavby,
zejména pro obdobi 8. 5LP.

Vacek J.: Hodnocent efektivnosti zemédéiské
techniky v ndvaznosti na cenové fizeni. V na-
vaznosti na rozbor odvétvové struktury rejstii-
ku stroju ¢eskoslovenské soustavy pro kom-
plexni mechanizaci zemé&délstvi je zpracovin
pfehled hlavnich technickych ukazatelii zemé-
dé&lské techniky v rostlinné vyrobs. Ze souboru
stroji byly vybrédny parametry a navrzena
véha, kterd vymezuje diléi uzitnou hodnotu
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mechanizainiho prostfedku z hlediska uziva-
tele. S pfihlédnutim k pozadavkim na posileni
vlivu uzivatele v oblasti cenové tvorby zemé-
délskych stroju byly odvozeny modelové pro-
poéty ndvrhu velkoobchodnich cen zemé&d&lské
techniky podle zmén parametra strojnich vy-
robku.

Kastanek C.: Ekonomickd efektivnost staveb
a technologii v chovu telat. Zévéretnd zprava
analyzuje dosavadni systémy ustdjeni a od-
chovu telat. S ohledem na soutasné podminky
posuzuje a hodnoti investiéni vystavbu pro
tuto kategorii skotu. Z nérodohospodéiského
hlediska hodnoti investi¢ni, ekonomickou
a energetickou néro¢nost novych zpusobu vy-
Zivy telat a uvadi daldi mozZnosti zemé&dslské
investiéni vystavby.

Saivansky I.,, Kadlec J., Benegovd V.,
Klapkovéa H.: Hmotnd a nehmotna stimulace
k pracovnimu vykonu v potravindrském pri-
myslu. Ve zpravé se analyzuje uroven spoleten-
ského hodnoceni préace v potravinafském pri-
myslu a uvadsji hlavni pféiny zaostévéni
vyvoje priumérnych mezd pracovnikii potravi-
nafgského prumyslu ve srovndni s vyvojem
prumérnych mezd v prumyslu celkem, zejména
po provedeni racionalizace mzdovych soustav.
Sleduje se pusobeni vybranych faktort regu-
lace tvorby mzdovych prostfedku v potravi-
nafském primyslu, posuzuje jejich tGéinnost
a uvadgji ndmdéty na mozné Fefeni n&kterych
problému z oblasti spoleéenského usmérfiovani
tvorby mzdovych prostfedkt. Hodnoti se sti-
muladni pusobeni soustavy ukazateli efek-
tivnosti hospodaFeni organizaci, zvl4sté z hle-
diska pobidkovych sloZzek mzdy, déle organi-
zalni a psychologické aspekty zavadéni bri-
gédni formy organizace price a odméhovéni
a osobniho ohodnoceni pracovnikii. Uvadsji se
nédméty k posileni stimulaéni funkce mzdy.

Kadlec J., Benefovéd V.: Diferenciace fo-
rem hmotné a nehmotné stimulace ve specifickych
podminkdch vyrobnich hospodarskych jednotek
potravindfského priamyslu. Zpréva uvadi Groven
spolet¢enského hodnoceni prédce v potravinéf-
ském prumyslu a jeho dusledky projevujici se
po zavedeni racionalizace prdce a mzdovych
soustav ve vysi a struktufe priim&rnych mezd.
Srovnéva se situace v ostatnich primyslovych
odvétvich. Je hodnocena problematika usmér-
fovani tvorby mzdovych prostfedk v potra-
vindiském prumyslu s ohledem na specifické
znaky potravinéfské vyroby. Je analyzovéna
hmotné zainteresovanost technicko-hospodas-
skych pracovnikt s p¥ihlédnutim k problema-
tice mzdové diferenciace a k funkci ukazateli
efektivnosti ovliviiujicich pobidkovou slozku.

Doucha T., Hromadko J., Cahové D.:
Jednotna soustava klasifikact a &iselniku ZPoK
jako soucdst budovdni jednotné udajové zdkladny
v odvéwi zemédélstvi a vyfivy. Predmétem
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vyzkumu jsou metodické otdzky obsahového
sjednocovani informaéniho systému a ASR
zemé&délsko-potravinarského komplexu, tvorba
jednotné soustavy klasifikaci a ¢iselniktt ZPoK,
koncepéni otézky rozvoje automatizace v ZPoK
a otdzky piimé realizace metodickych vysledki
pti projektovani ASR centra. Vysledky vyzku-
mu pfedstavuji metodické zaklady obsahového
sjednocovéni informaéniho systému odvétvi,
metodické pokyny k tvorbé a vyuzZivéni jed-
notné soustavy klasifikaci a ¢iselniki ZPoK
(v€. ndvrhu prvka vychoziho stavu soustavy),
metodické pokyny k jednotné strukturializaci
ASR v ZPoK, projekt elektronizace odvétvi
zem&dé&lstvi a vyzivy do roku 1990, nivrh za-
méfeni vyzkumu v oblasti automatizace ZPoK
na 8. pétiletku a vybrané ¢dsti projektového
tkolu ASR federdlnfho ministerstva zem&dal-
stvi a vyzivy.

Fejfar J.,, Kavka M., Ligka J.: Zdoko-
naleni metod Fizeni vystavby ASE a metod auto-
matizace rozhodovacich procesu v ZPoK. Uvé-
déné metodicko-organiza¢ni materidly jsou
dal3f &4sti jednotné metodické zékladny ASR
v oblasti zemédélstvi a vyzivy. Rozvijeji
jednotné metodické postupy pfi tvorbd jed-
notné evidence budovdni ASR v resortech
zemé&dslstvi a vyZivy; budovéni resortnich
knihoven projekti ASR; uplatiiovéni auto-
matizace v rozhodovacich procesech a pro-
véadéni analyticko-syntetickych praci v prithghu
tvorby ASR.

Danko J., Cink J., Hrdina J.: Rozvoj
centralntho informaéniho systému odvétvi zemé-
délstvi a vytivy. Je popséin postup ovéfovani
a zpracovani ukolu véetnd dosaZenych vysled-
ku a vypracovan projektovy tikol jako soudést
budovéni automatizovaného systému Fizenf
v oblasti zemé&d8lstvi a vyzivy. Jsou vymezeny
zékladnf sméry uplatiiovani automatizace v Fi-
dicim procesu ministerstva.

Daitiko J.,, Cink J., Doucha T., Caho-
v D., Fejfar J.,, Kavka M.: Ndvrh logic-
kého modelu CIS odvétvi zemédélstvi a vyZivy —
projektovy ukol. Projektovy kol je souddsti
uplatiiovéni automatizace v Fizeni ZPoK. Ci-
lem je névrh budovéni ASR FMZV?Z v soudin-
nosti 8 integraci se systémy nérodnich minister-
stev. Vymezuje zékladni sméry uplatiiovéni
automatizace v Fidicim procesu ministerstva
a resortu.

Daitiko J., Hrdina J.: Rozvoj interaktivniho
pFistupu k vyutvani datové zdkladny odvélvi ,
zemédélstvi a vyZivy. Je popsén postup ovéfo-
vén{ a zpracovéni tikolu jako souddst budovéni
automatizovaného systému Fizeni v oblasti
zemd&délstvi a vyzivy. Cilem je metodické zpra-
covéni a ovéfeni interaktivniho reZimu préce
v nadpodnikové sféFe v Hdicich a rozhodovacich
procesech s vyuzitim centrdlni databdze a déle
ovéfeni aplikaéniho pouziti SKOMA SRBD



véetnd zaménitelnosti selektované baze dat
na federdlni tirovni.

Doucha T., Dykova E.: Analyza dosavad-
ntho stavu uplatfiovani awtomatizace v ¥izeni
zemédélstei v C'SSR. Zpréva je ¢lenéna podle
zadané osnovy KOC a zahrnuje ptilohu Piistu-
py k modelovén{ struktury ASR zem&délstvi.
Piiloha je syntézou podkladii spolufesitelskych
zemi k modelovani struktury ASR zemé&del-
stvi jako celku a jeho jednotlivych diléich
systému (funkéni é4sti, informaéniho, technic-
kého, programového, kadrového, matematic-
kého a metodicko-systémového zabezpedeni).

Z vyzkumné problematiky vécného

Smrha 0., Kusgiak J.: Optimalizace cest
k racionalni vyZivé. Cilem fefeni hlavniho tikolu
je vypracovat zdivodnéné a ovéfené podklady
pro zdokonaleni metod a néstrojii pro pléno-
véni, Fizeni, realizaci a hodnoceni potfebnych
strukturdlnich a kvantitativnich zmén ve vy-
rob& a spotiebé potravin. V zévreéné synte-
tické zpravé za 1. kontrolovatelnou etapu fe-
geni ukolu jsou uvedeny vysledky FeSeni do-
sazené v letech 1980—1983. Tyto vysledky
zejména spoctivaji: v promitnuti potieb vyzivy
do zemé&dé&lské vyroby; ve vypracovéni prog-
nostickych variant spotfeby potravin; ve vy-
pracovani a ovéfeni metodiky zjisfovéani ztrat
a rezerv v ZPoK; v analyze a vyhodnoceni
sméra vyuziti vSech zdroju bilkovin pro lid-
skou vyzivu; ve vypracovani navrhtt na zdo-
konaleni systému Fizeni jakosti potravinéf-
skych vyrobkiu. Bylo navrzeno vyzkumné
fefeni diléfho ukolu se zaméfenim na proble-
matiku efektivniho vyuziti bilkovinnych zdroju
pro vyzivu.

Vigner J., Stikova 0., Kusiak J.: Po-
lfeby wvyzivy obyvatelstva a jejich promitnuti
do zemédélské a potravindrské vyroby — syntéza.
V prvé &asti zdvereéné zprévy byl analyzovin
vyvoj vyroby a spotfeby potravin, sobdstad-
nost ve vyrobs potravin a zhodnocena dosazené
tiroven vyZivy obyvatelstva CSSR. Byl zkon-
struovan kvalitativni model, ktery byl ve va-
riantnim ¥edeni optimalizovdn pfi pozadavku
minimalizace hodnoty spoleéenské price. Byla
navrzena zékladni varianta vyroby zemé&dsl-
skych produktt a propoétena ndroénost dosud
platného zékladniho modelu doporuéengch
dévek potravin a navrhované varianty na cel-
kovou hodnotu spoletenské préce, potfeba
obilovin, jadrnych krmiv i energie s ohledem
na zmény ve struktuie vyroby. Ve druhé éasti
byly zkoumény podminky rozvoje pramyslové
vyroby hotovych potravin a jejich realizace
ve spoleéném stravovéni. Byly provedeny roz-
bory ekonomickych podminek v primyslové,
tradini a centralizované vyrobd a s vyuzitim

Cilem modelovani je vytvoreni piedpokladii
pro FeSeni jednotlivych tloh integrace ASR
zem&délstvi. Dosazené vysledky byly pFimo
uplatnény pii Fedeni jednotné strukturalizace
ASR a jednotné soustavy klasifikaci a éiselnfk
ZPoK. Byla vypracovdna jednotnd metodika
(osnova) k provedeni analyzy souéasného stavu
budovéni ASR zem&délstvi v jednotlivych ze-
mich RVHP a jednotnd metodika (osnova)
k zpracovani nédvrht obecnych tendenci roz-
voje ASR zem&délstvi v obdobi 1986 — 2000.
Déle byly vypracovéany analytické podklady
podle uvedené jednotné metodiky za ASR
zemé&délstvi CSSR.

rozvoje ZPoK

vypodetni techniky stanoven optimalizovany
sortiment pro vyrobni programy.

Prokopec J., Perlin O.: Rizeni jakosti ze-
médélskych a potravindsskych vyrobki wvietné
uréeni zdkladnich nutriéné ekonomickych uka-
zatelt. Predmétem Feseni byla analyza uplat-
n&ni komplexniho systému Fizeni jakosti vy-
robkil, posouzeni metod hodnoceni jakosti
a G¢innosti hmotné stimulace vyrobku, jakoz
i vypracovani ndvrhi na jejich zdokonaleni.
V druhé &asti zpravy je Fefena problematika
efektivniho vyuziti netradiénich zdroju bil-
kovin pro potraviniiské tcely a ekonomické
aspekty vyroby zuslechténych vyrobki z bram-
bor. Souéésti feSeni je i analyza znakti jakosti
z hlediska nutriénich pozadavkt u potravinové
skupiny mléko a mlééné vyrobky a mlymsko-
-pekérenské vyrobky.

Kastdnkové J.: Zjifténi a vyhodnocent vdaji
o0 rezervdch a ziratiach u zemédélskych a potra-
vindrskych vyrobku. Je zpracovédna syntéza
informativni vyse ztrat a nevyuZitych rezerv
v ZPoK, analyzovény jejich pFiéiny a navrzena
rdmcové technicko-organizaéni opatfeni na je-
jich snizeni. Déle byla zpracovdna metodika
souhrnného vyhodnocovéni rezerv a ztrt
databézovym systémem, kters byla v roce 1982
ovéfena na vyrobné technologickém Fetdzci
obiloviny. Pro potieby centrélnich a ¥idicich
orgéni byla v roce 1982 jako konkrétni reali-
zaéni vystup zpracovéna problematika tykajici
se intenzifikaénich faktori vyroby a spot¥eby
obilovin. V rémci kooperaei byly hodnoceny
ztrdty a rezervy u vyrobn& technologického
fetézce ovoce a zelenina. Kromd toho bylo
v réameci FeSeni tikolu zpracovéno vyhodnoceni
pFi¢in ztrét a rezerv pfi péstovéni ozimé fepky,
ve kterém jsou uvedeny hlavn{ p¥iéiny stagnace
hektarovych vynosiu této plodiny. Byly vy-
¢isleny hmotné stabiliza®ni rezervy paliv
& energie pro zemd&délstvi.

Hruby J., Hemelik M.: Vyzkum vybranych
ndstroju. pro tizeni vyfivy obyvatelstva. Pred-
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métem vyzkumu byla potravinova a vyzivova
situace, a to jak z hlediska jejiho sledovéni,
tak z hlediska jejiho prognézovani. V prvém
pripadé se jednalo o nejvhodné&jsi tok infor-
maci, ve druhém o prognézu spotieby k roku
2000. Byly vypracoviny: ndvrhy na feSeni
nejvhodn&jsiho toku informaci o vyzivové
a potravinové situaci; varianty vyvoje spo-
tfeby potravin k roku 2000; rozbor sv&tové
vyzivové situace; vyzivové doporuéené davky
pro primérného obyvatele CSSR na zédklads
s¢itani lidu v roce 1980 a podle nového hod-
noceni fyzického zatizeni; zpfesnéna prognéza
spotfeby potravin; rozbor spotfeby potravin
v letech 1970—1982; prehled vécného zamé-
Feni ekonomiky vyzivy v letech 1946 — 1981.

Jenitek V.: Makroproporce a struktury inten-
zivniho rozvoje zemédélsko-potravindasrského kom-
plexu. Ve zpréve je poddna informace o vysled-
cich vyzkumu za obdobi 1981 —1983 na diléi
ukoly: Makrostrukturélni rozvoj ZPoK a Uloha
a postaveni ZPK v narodnim hospodaistvi.
V chronologii éasového i vécného Feseni jsou
u jednotlivych dilé¢ich tkolti uvedeny hlavni
zavéry dosavadnich vysledktt vyzkumu. Déle
jsou porovnany vysledky vy¥zkumu s plano-
vanymi cili, zhodnoceno dosavadni vyuziti
vysledktt vyzkumu. Dokumentovéna je rovndz
navaznost hlavniho tkolu na nadiazené vy-
zkumné programy. V zév&ru jsou uvedeny
navrhy na dalsi postup feseni. Hlavni kol
informuje o tvorb& ekonomicko-matematického
modelu ZPK, tj. metodickych aspektech sta-
tistickych odhadi koeficientti strukturnich
matic a vztahu v&enych ekonomickych pro-
blému pfi vymezeni ZPK. Zdroven byl pro-
jektovan model ZPK jako integralni celek,
ktery je postupné specifikovan. Déle jsou
uvedeny vysledky vyzkumu v oblasti makro-
ekonomiky rozvoje &s. zemédélsko-pramyslo-
vého komplexu. Jadrem praci je zkouméni p¥i-
¢in odlidné dynamiky rustu narodniho diichodu
a materidlové spotieby a faktort, které plisobi
na vyvoj efektivnosti tohoto nédrodohospodéi-
ského komplexu.

Frondk P., Kochlikovd B.: Specifikace
modelu zemédélsko-primyslového komplexu.
Strukturni matice v modelu ZPK. Zévéreénd
zprava se zabyvé strukturnimi maticemi v eko-
nomicko-matematickém modelu ZPK na ma-
kroekonomické trovni. Nejprve jsou popsiny
zékladni pojmy input — output analyzy se zie-
telem k jejich specifice v ZPK. Metodické
aspekty statistickych odhadu koeficientii struk-
turnich matic jsou predmétem samostatné
kapitoly. Pro odhad koeficienti pro ZPoK je
popséna metoda parcidlnich korekci. Zvl4stni
pozornost je vénovéna vztahu v&cenych eko-
nomickych problému pfi vymezeni ZPK, jeho
éasti a jim odpovidajicich strukturnich matic,
které jsou v praci publikovany.

Flek J., Vilimkovéd M.: Makroekonomické
problémy rozvoje zemédélsko-primyslového kom-
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plexu. Price se zabyva povéileénym vyvojem
¢s. zemdddlstvi a faktory, které ovliviiovaly
jeho rozdilné tempo v jednotlivych obdobich.
Jédrem préce je zkoumdni pfi¢in odlidné dy-
namiky rastu obou souédsti spoleéenského
produktu vytvofeného v zemédélstvi: mate-
ridlové spotfeby a narodniho diichodu. Stag-
nace narodniho duchodu v poslednim obdobf,
zpusobené vysokou materidlovou a investitni
ndro¢nosti, svédéi o ztraté rustové dynamiky.
Déle jsou rozebirany faktory, které ovliviiuji
vyvoj spoleenské produktivity prace.: Piirts-
tek produktivity Zivé prace je eliminovén ne-
priznivym vyvojem ué¢innosti zhmotnélé prace,
coz zpusobuje znaéné zpomaleni tempa ristu
spoletenské produktivity prace. V zivéredné
Gasti jsou zkoumany rezervy zvySovéni inten-
zifikace a racionalizace, zejména vliv biotech-
nologii na zvySovani narodohospodarské efek-
tivnosti produkce potravin.

Jeniéek V.: Mezindrodnt ekonomicka integra-
ce zemédélsko-potravindrského komplexu C'SSR.
Ve zpravé je podana informace o vysledeich
vyzkumu za obdobi 1981 — 1983 za dilé{ ukoly:
Mezindrodni délba préce ¢s. ZPoK a Dlouho-
dobé perspektivy spoluprice CSSR se zem&mi
RVHP v oblasti ZPoK. V chronologii vécného
i tasového Fedeni jsou u diléich tikoli uvedeny
hlavni zdvéry dosavadnich vysledkt vyzkumu.
Déle jsou porovnany vysledky vyzkumu s plé-
novanymi cili, zhodnoceno dosavadni vyuziti
vysledkt vyzkumu. Dokumentovéna je rovnéz
navaznost hlavniho tkolu na nadfazené vy-
zkumné programy. V zavéru jsou uvedeny
navrhy na dalsi postup feSeni. Hlavni tikol
podéavé zpravu o vyzkumném Feseni problema-
tiky ¢és. zahraniéniho obchodu zemédélsko+
-potravinafskymi vyrobky a souvisejicich oté-
zek. Zkoumény byly otazky sob&staénosti,
vyvoje a efektivnosti ¢s. zahrani¢niho obchodu
ZPoK, vztahy CSSR a RVHP k rozvojovym
zemim, hospodafsky vyspélym kapitalistickym
stdatim a EHS, dodavatelsko-inputové sféra
&s. ZPK ve vnéjsich vztazich a dodavatelsko-
-inputové odvétvi zemédélsko-priumyslové sfé-
ry v mezinarodni socialistické dé&lb& préce
RVHP. Rozbor téinnosti socialistické ekono-
mické integrace p¥i uspokojovéni vyzivovych
potieb és. ZPoK se postupné zabyval jednotli-
vymi komoditami — maso, obilniny, koncen-
trovand krmiva, cukr, mléko, zelenina, ovoce.

Jenitek V., Tuéek P., Moudry M.:
Aktudini problémy wnéjich vztahi &s. zemédél-
sko-primyslového komplexu. Prva &ast préce
Aktudlni problémy vngjsich vztahu ¢s. ZPK
mé charakter syntetizujicich zdvéri vybranych
vysledki Feseni dfléfho tikolu za obdobi 1981 az
1983. Druhé &¢4st Zahraniéni obchod zemé-
délsko-potravinéfskymi produkty mezi CSSR,
RVHP a nesocialistickymi zem®&mi charakte-
rizuje strukturdlni zmény ve vyvoji postaveni
vyspélych kapitalistickych stati a rozvejovych
zemi v celkovém zahraniénim obchod$ zemé-



delskopotravinaiskymi vyvrobky RVHP
a CSSR. Treti éast vvzkumné prace o doda-
vatelsko-inputovych odvétvich  zemedélsko-
-pramyslové sféry v integraci RVHP rozebira
zahraniéni  obchod  zemédélsko-priumyslové
sféry RVHP, strukturu investic v zemédélsko-
-pramyslové sféfe statn RVHP, dale speciali-
zaci a kooperaci v zemeédélském strojirenstvi
RVHP, specializaci a kooperaci v potravinaf-
ském strojirenstvi, ve vyrobé chemickych pfi-
pravki pro zemédélstvi a potravinafsky pri-
mysl i zemédélské a potravindiské mikrobio-
logii statt RVHP.

Kraus J., Tucek P., Vologin J.: Rozbor
ubinnosti  SEI  pri uspokojovani vyZivoviych
potfeb ¢s. zemédélsko-potravinarského komplexu
(mléko, zelenina, ovoce). Price predstavuje
kriticky rozbor souc¢asného stavu a kratkodoby
vyhled v és. vyrobé, spotiebé a zahraniénim
obchodé tfi vyznamnych zbozovych skupin,
které jsou objemové dulezitymi agregacemi
v &s. zemédélsko-potravinafském zahraniénim
obchodé (mléko, mlékarenské vyrobky, zele-
nina a ovoce). Shrnuje hlavni poznatky roz-
bort uvedenych problémovych okruhu a vy-
usfuje v nékteré navrhy na opatieni zejména
na useku mezinarodni délby prace.

Krudek Z., Kohn P., Nemcova E. S8i-
ma J.: Socidalni rozvoj v zemédélsko-potravindr-
ském komplexu. Zévéreénia zprava se zabyvi
fegenim klicovych otazek socidlniho rozvoje
v zemé&délsko-potravinafském komplexu v sou-
¢asném obdobi. Vysledkem jsou navrhy na
feteni klicovych ukol, na které je tieba sou-
stFedit pozornost centralnich organt i podni-
kové Fidici sféry. Jednd se o pééi o pracovni
prostiedi a ochranu zdravi, spoleéné stravova-
ni, bytovou vystavbu, Zivotni podminky pra-
covnikit v zemd&délstvi v odlehlych lokalitdch
a v panevnich okresech, tvorbu a ochranu 7i-
votniho prostiedi, dtchodové zabezpedeni
a obc¢anskou vybavenost venkovskych obei.

Cervenkova I., Honcova J., Né&meco-
va E., Trnkova V.: Nawvrh na zdokonaleni
metod a nastroji ¥izeni socialniho rozvoje v ze-
médélstvi a v potravinarském pramyslu. Zprava
ukazuje hlavni problémy v fizeni kadrového,
personalnfho a socialniho rozvoje (KPSR)
v odvétvi zem&delstvi a vyzivy. Vychazi z te-
rénniho vyzkumu v podnicich ZPoK a z ana-
lyzy prevaznd statistickych materidla. Po-
drobné se zabyva i prostfedky na realizaci
KPSR a jeho usekt. Ukazuje zavislost KPSR
na pFirodnich podminkach a ekonomickém
rozvoji organizaci i na jejich pFislugnosti k jed-
notlivym typiim organizaci, odvétvi a resorti.
Piinasi naméty na zkvalitnéni zpusobu Fizeni
KPSR a predbézny navrh obsahu plinu KPSR
pro 8. pétiletku v resortu zeméds&lstvi a vy-
Zivy.

Hudeé¢kové H., Charitonova V., Kohn P.,
Kritek Z.: Vztahy vybranych komponentd

socialistickélo zpisobu Zivota pracornikit v ze-
médélstvi. Zprava shrnuje vysledky dosavad-
niho vyzkumu a na jejich zakladé vytycuje
hlavni smeéry formovini socialistického zivot-
niho zptsobu. Podminky zivota jsou vztazeny
k zikladnim komponentam zpasobu zivota
a zivotnim projevam, jako je price, spole¢en-
sk ungazovanost, ¢innost v mimopracovni
dobé a ve volném ¢ase, spotiebni aktivity v ro-
dine, néast na kultuie, zivotni a hodnotové
orientace. Vyzkumné procedury a techniky,
jejichz t&2i8té tvoFi zpracovani dat z vlastnich
sociologickych Setieni, se zaméfuji na systé-
movou (korelaéni a faktorovou) analyzu.

Sima J.,, Blazek K., Magek J.: Viiv vé-
deckotechnického rozvoje na pracovni podminky
v zemédélstvi a v potravindarském primyslu.
Zpriva stanovuje vliv veédeckotechnického
rozvoje na zékladni slozky pracovniho pro-
sttedi v zemé&délstvi a v potravinaiském pri-
myslu a obsahuje metodické navrhy a postupy
na pripravu zmén vyplyvajicich ze zavidéni
védeckotechnického rozvoje a na posuzovani
a zlepSovéani pracovniho prostiedi v zemeédeél-
stvi. Zprava obsahuje rozbor spoleé¢nych a roz-
dilnych ryst pracovniho prostiedi v zemedel-
stvi a v potravinafském pramyslu a piehled
vychozich podminek pro hodnoceni socidlnich
duisledktt védeckotechnického rozvoje v dal-
sich obdobich.

Klakova M., Hudec¢kova H., Jelinko-
va V., Ledvinovda L.: Raciondlni hospoda-
Feni pracovni silow ve vazbé na uzemni rozmisténi
vyroby a charakter vyroby nékterych oboru potra-
vinarského primyslu. Moznostem rozvoje a spe-
cializace potravinaifského priimyslu v oblastech
doposud nebyla vénovéna potfebné pozornost.
Proto je priace zaméfena na tfi okruhy pro-
blém, které by v dalsi etapé umoznily vy-
pracovani oblastni prognozy smért daldiho
rozvoje pracovnich sil v potravinaiském pru-
myslu. Tvka se rozboru disponibilnich fondu
pracovnich sil v jednotlivych krajich a vyrob-
nich oborech, zhodnoceni moznosti optimal-
niho vyuziti pracovnich sil pomociekonomicko-
-matematickych metod a vypocetni techniky
a mikroanalytického Setfeni zmé&n néarokit na
pracovniky pfi zmén& urovné technického
vybaveni.

Kriucek Z., Sima J.: Zakladni kategorie #i-
zeni socialniho rozvoje v zemédélstvi v podmin-
kach védeckotechnického rozvoje. Jsou rozebrdny
zakladni determinanty FPizeni socidlniho roz-
voje ve vztahu k probihajicimu vé&deckotech-
nickému rozvoji a k jeho substitu¢ni a inten-
zifikaéni funkeci. V prvni etap& praci je sou-
stfedéna pozornost piedevsim na nastroje Fizeni
socidalniho rozvoje, kterymi jsou socidlni ana-
lyza a informac¢ni systém, ukazatele socidlniho
rozvoje a normativy socidlniho rozvoje a so-
cialni vybavenosti. Déle je zvazovéna celkova
koncepce piistupu k Fizeni socidlniho rozvoje
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a socidlni politiky v zemédélstvi ve vazbé na
ostatni slozky narodohospodaiského komplexu

a predeviim ve vazbé na tizemni prostor ven-
kova a strukturalni prestavbu tzemi.

Z vyzkumné problematiky paliv a energie v odvétvi zem&dé&lstvi a vyZivy

8mrha 0., Vigner J.,, Kusiak J.: Ra-
cionalni vyuZiti paliv a energie ve vztahu ke spo-
tFebé polravin. V prvé éasti zpravy Posouzeni
struktury spotfeby potravin z hlediska energe-
tické ndro¢nosti jejich vyroby je uvedena
struktura spotieby energie ve zpracovatelské
sféfe, véetné komplexni spotieby energie v po-
travindfském prumyslu. Dile je porovnévéna
spotieba energie v Sesti oborech potravini-
ského pramyslu. Pfitom se hodnoti obory
globélné. Udaje o energetické ndroénosti sku-
pin vyrobku nebo jednotlivych vyrobkt ne-
jsou k dispozici. Zhodnoceni celkové néroé-
nosti vyzivy vyzaduje provést detailni analyzu
energetické ndrocnosti ve sféfe zpracovéani,
ob&hu potravin a findlni spotfeby. Tyto prace
jsou teprve v poéatcich a navrhuje se na tyto
otazky soustFedit pozornost védeckovyzkumné
zdkladny. Ve druhé &asti Kvantifikace ztrat
u potravin ve findlni spot¥ebd a moznosti jejich
snizeni byl proveden pruzkum a zhodnoceni
viech dostupnych udajii o ztrétdch ve findlni
spotfebd potravin. Pfitom byla hodnocena
nejenom celkova vyse hmotnostnich a nutri¢-
nich ztrdt u hlavnich komodit, ale také pfi-
¢iny ztrat a moznosti jejich sniZeni. Déle bylo
provedeno zhodnoceni, jak vyde ztrat ve findlni
spotiebd ovliviuje pozadavky na zemé&délskou
vyrobu s dopadem na energetickou néro¢nost.
V zévéru byly uvedeny mozné tspory energie
v dusledku modernizace techniky a technologie
pfi findlni Gipravé potravin. V névrzich se po-
zaduje zaFadit vyzkum ztrat ve findlni spotfebd
(zejména ztraty v domaécnosti) do planua vy-
zkumu u kompetentnich vyzkumnych praco-
vigt.

Kochlikovéd B., Vétrovsky V.: Mezind-
rodnt délba prace a zahraniéni obchod ve vztahu
k dspordm energie. Price uvadi piimou spo-
tfebu energie v rostlinné vyrob& a néslednd
v Zivodidné vyrobs. Vyjadiuje rovnéz tzv. kom-
plexni energetickou ndroénost, tj. se zahrnutim
napf. energie spotfebované pfi vyrob& pri-
myslovych hnojiv. Vyéisluje komplexni ener-
getickou néroénost potravindiského pramyslu
a celého zem&dglsko-primyslového komplexu.
Konstatuje omezeni fyzickych objemt dovozu
energie v perspektiv® a vysoké néklady na po-
Fizeni paliv a energie zvlasté z dovozu v bu-
doucnosti. Dochézi k zdvéru, Ze vyrobni verti-
kéla: objemné krmiva — hovézi maso ve srov-
néni s vertikdlou: zrniny — vepfové maso —
driibeZi maso je v pfepoétu na jednotku Zivé
hmotnosti o 40 % a o 70 % v pfepoétu na
maso na kosti energeticky naroén&jsi. Pro za-
hraniéni obchod zemédslsko-potravindfskymi
produkty z toho vyplyvé zdvér o nevyhodnosti

nadprodukce, respektive vyvozu zivoéiinych
produkti vyrdb&nych na béazi objemngch
krmiv z hlediska energetického.

Kasténkové J., Stikova O., Hemelik M.:
Rezervy v zemédélstvi a v celém narodnim hos-
podarstvi ve vztahu k uspore paliv a energie.
V zemédélské prvovyrobé je v soucasné dobg
nejdulezit&jdim utkolem zvysovéani sobéstad-
nosti v potravinich pii dodrzovani viech zdsad
racionélni vyzivy obyvatelstva. Vzhledem k to-
mu, ze zemé&délska vyroba je proces, ktery je
vysoce zdvisly na klimatickych podminkéch,
je tato mira sobéstaénosti v jednotlivych letech
ruzné. V p¥ipad& nizsich vynosu je nutno pro
zabezpeteni vyzivy obyvatelstva realizovat
mimofédné dovozy, coz samoziejmé negativng
ovliviiuje platebni bilanci naseho statu. Z to-
hoto divodu se Fesi tato problematika rezerv,
jejichz vytvofeni by pomohlo pieklenout ob-
dobf s nepf{znivymi klimatickymi podminkami,
Samoziejmé se nejednd o statni hmotné re-
zervy, nybrz o rezervy stabilizaéni, které si je
schopno zemé&délstvi v rémeci resortu samo
vytvorit a rovnéz tak s nimi i v rdmci resortu
disponovat. V prvé éasti prace byla zamé&fena
pozornost na mozZnost vytvofeni stabilizaé-
nich rezerv u obilovin, jejichz cilovy objem byl
ve vysi 1,0—1,2 mil. tun a mél byt dosazen
do roku 1990. V druhé éasti prace se jednalo
o rezervy paliv a energie. Z analyzy vyplynulo,
ze v soutasné dobé nelze u nafty rezervy vy-
tvafet pro nedostatek skladovacich kapacit.
U lehkych topnych oleji bylo navrzeno vy-
tvofit u staciondrnich suddren rezervy ve vysi
20 9% pridslovanych limiti jednotlivych ze-
médélskych a ndkupnich organizaci.

Bima J.: Potfeba energic v zemédélské pruvo-
vyrobé s ohledem na poZadovany rust produkce
ve vyhledu do roku 1990 a 2000. V zemdédé&lské
prvovyrobd byla potfebnd paliva a energie
dodavany prakticky bez omezeni az do konce
Sesté pétiletky. Teprve v obdobi sedmé péti-
letky byl v rdmci celostatniho cilového pro-
gramu racionalizace spotfeby vyuziti paliv
a energie zpracovén pro zemddélstvi a potra-
vinafsky prumysl diléi cilovy program, stano-
vujici v obdobi 1980—1985 uspofit paliva
a energii v celkové hodnoté 256 mil. GJ. K orien-
ta¢nimu stanoveni potfeby energie v zemé&dél-
stvi s ohledem na poZadovany rust produkce
ve vyhledu do roku 1990 a 2000 bylo pouZito
verifikace prognézy vyvoje zem&ddélstvi a upra-
venych normativii spotfeby nafty, elektfiny
a tepla v zem&d&lstvi CSSR. Variantni vypolty
byly provedeny ve Vypoéetnim stiedisku
VUEZVz

Ing. Milena Hajnd, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy Praha
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K PATDESIATINAM PROF. ING. VALERA HRMU, CSec.

Prof. ing. Valér Hrmo, ('Se., vedici Katedry riadenia polnohospodarstva a prorektor Vysokej

Skoly polnohospodarskej v Nitre, sa narvodil 1. 10. 1931 v Lovér, okres Z

iar nad Hronom. Je absol-

ventom Gymnazia vo Zvolene. Vysoko§kolské Studium wkonéil v rokw 1958. V rokoch 1958 —1959
pracoval na STS PieStany a od rokw 1960 pracuje nepretrZite na VISP v Nitre. V roku 1965 obhajil
kandidatsku dizertaini pracu, v roku 1966 sa habilitoval za docenta a v rokw 1979 bol menovany pro-

fesorom pre odbor tedria riadenia.

Prof. Hrmo je politicky angazovanym, od-
borne erudovanym a organiza‘ne schopnym
vysokogkolskym uéitelom a funkcionirom.
Vo funkeii prodekana PEF a neskor prorektora
V8P sa podielal na rozpracovini zdverov XV.
a XVI. zjazdu KSC a naslednych plén pre pod-
mienky V8P v Nitre ako aj na vypracovani
vedeckej profilacie skoly do roku 2000. Aktivne
sa zucastnil na vypracovani dlhodobého pro-
gramu rozvoja polnohospodarstva a dalsich
odvetvi zabezpeéujicich vyzivu Tudu.

Prof. Hrmo sa vyrazne angaZuje aj v poli-
ticko-riadiacej a organizitorskej préci. Je akti-
vistom OV KSS, ¢lenom poInohospodérskej ko-
misie Zapadoslovenského KV KSS, lektorom
UV KSS, podpredsedom ekonomického odboru
CSAZ, ¢lenom Sekcie pre planovité riadenie
RVT pri SK VTIR, ¢lenom Rady pre rozvoj
vedy a techniky M8 SSR, élenom lektorského
zboru vlady CSSR pre zvySovanie kvalifikacie
veducich pracovnikov atd.

Menovany je nositelom tychto vyznamenani:
Vynikajuei pracovnik MPVz SSR, Zlatd pla-
keta UV SZM, Cestny odznak UV ZCSP,
Medaila za rozvoj Zapadoslovenského kraja,
Vzorny utitel atd.

V pedagogickom procese prof. Hrmo vyrazne
uplatnil svoj talent pre koncepénost, plino-
vitost a systemati¢nost v praci. Pod jeho vede-
nim sa postupne sformovala vedné disciplina
Tedria riadenia, racionalizoval obsah a metody
vyutby, vybudovalo laboratérium riadiacej
techniky.

25-roéné  vedeckovyskumni ¢éinnost prof.
Hrmu stvisi 8 rozvojom tedrie ekonomiky,
organizicie a riadenia poInohospodérskej vyro-
by. Najv¢znamnejsia je oblast zahrhujica
rozpracovanie principov tvorby organiza¢nych
struktar socialistickych poInohospodarskych
podnikov, metodologického aparatu profesio-
grafie funkénych miest v riadiacej atrukture
podnikovej sféry i medzipodnikovych zoskupe-
ni, faktorov utvdrania vyrovnanej podnikovej
klimy a socidlnej struktury vyrobnych ko-
lektivov v poInohospodérstve. Bol spoluauto-

rom vzorového organizaéného poriadku JRD
vydaného FMPVz, ktory sa stal zdkladom pre
konkrétnu organizatorskii a riadiacu pracu
v zliéenych JRD. Okrem riesenia iloh zaklad-
ného ekonomického vyskumu bol prof. Hrmo
v rokoch 1981 — 1984 zodpovednym riesitefom
spoloénej vyskumnej tlohy s Univerzitou Mar-
tina Luthera v Halle, ktoré bola riesens v zmys-
le medziministerskej dohody.

Vysledky svojej vedeckovyskumnej ¢in-
nosti ststavne odovzdava praxi prostred-
nictvom rozsiahlej a aktivnej uéasti na ve-
deckych konferencidch a semindroch doma i v
zahrani¢i.

Je autorom a spoluautorom 13 kniznych
publikécii, 98 samostatnych a 60 spoluautor-
skych vedeckych pric, 117 samostatnych a 37
spoluautorskych odbornych prae. V zahraniéi
uverejnil 15 prispevkov. Pravidelne publikuje
v dennej tlaéi.

Mimoriadne rozsiahla a tispedné je jeho &in-
nost ako 8kolitela agpirantov. Pod jeho vedenim
ukoncéilo stidium adpirantary 13 pracovnikov
skoly, vyskumnych pracovisk a poInohospo-
déarskej praxe. V stcéasnosti je &Skolitelom
troch adpirantov. Pod jeho odbornym vedenim
ziskali dve prace BVOC najvyisie ocenenie v
celodtatnych koldch SVOC.

Prof. Hrmo sa vyrazne podielal na budovani
efektivnej spolupréce $koly s praxou. Vzorom

‘tejto spoluprice je prave Katedra riadenia

poInohospodérstva, ktord pre podniky, VHJ,
OPS atd. vypracovala velky poéet prvkovych
i komplexnych programov rozvoja, &tadii,
navrhov a racionalizaénych opatreni. Medzi
netradi¢né formy spolupréce katedry s poIno-
hospodéarskou praxou patria kazdoroéne kona-
né celodtitne konferencie katedry a koope-
ratné akadémie.

Bohatd a vSestrannd doterajSia ¢innost prof.
Hrmu svedéi o jeho pedagogickom majstrov-
stve, odbornej erudicii a literarno-publikaénych
schopnostiach. Dosiahnuté vysledky su dosled-
kom talentu, neobyéajnej usilovnosti, prisnosti
vo¢i sebe samému, doésledkom racionélneho
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vyuzivania ¢asu, zéujmu ststavne sledovat ve-  dérstva na VSP v Nitre mu pri prilezitosti jeho
decku a odbornti tlaé. Prof. Hrmo ma4 to, ¢o sa  50. narodenin praje vela novych ndpadov, tvo-
vieobecne vyzaduje od veddceho pracovnika: rivého eldanu, zdravia, osobnych i pracovnych
je vzorom. uspechov. K tomuto prianiu sa pripéja aj re-

Kolektiv Katedry riadenia polnohospo- dakénd rada ¢asopisu Zemédélska ekonomika,

Doc. ing. Jozef Vidnovsky, CSe.
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STATISTICKE PREHLEDY ©»°

o eskoslovenském a zahraniénim zemé&délstvi
PRILOHA &ISLA 11 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1984

VYSLEDKY HOSPODARENI STATNICH STATKU PODLE VYROBNICH OBLASTI
Vysledky hospoda¥eni statnich statkii v USSR podle virobnich oblasti v letech 1975 a% 1983!)

Ukazatel Virobni | o7 | 190 | 1081 1982 | 19832)
oblast | [ |

Potet stétnich statkii | K \ 28 25 25 25 26

k 31. 12. R ‘ 53 37 36 36 37

B 70 41 39 41 42

BO 45 25 25 27 27

H 66 33 33 28 28

celkem 262 161 158 157 160

Vyméra zemed&lské K 147339 | 164744 | 162459 | 151147 | 147213

piudy v ha R 319809 | 259962 | 263147 | 264766 | 257 293

B 367826 | 325690 | 321297 | 340059 | 404 982

BO 247477 | 235150 | 231867 | 242679 | 243 182

H 342511 | 385385 | 380052 | 345006 | 345019

celkem | 1424962 | 1370931 | 1358822 | 1343 657 | 1397 689

Pramérny evidenini | K 22 864 25 126 24 815 22 583 22119

potet pFepotteny R 44 903 35070 34 946 34 355 32 894

pracovnikii thrnem B 42 676 38 697 38 030 39715 46 399

BO 26 996 25 144 24 952 26 521 26 461

H 36 479 40 420 41 561 37 532 37 802

celkem 173918 | 164457 | 164304 | 160706 | 165 675

Z toho: d&lnika3) K 19 747 20 996 20 596 16 519 16 115

R 37 856 29 095 28 608 22 376 21 370

B 36 048 311720 30 940 27 519 32 201

BO 22 929 20 437 20 159 18 708 18 610

H 30714 32 988 33 290 25 749 25 768

celkemn 147294 | 135236 | 133593 | 110871 114 064

technicko- K 2 348 2 966 2 940 2 669 2 684

hospodéfskych| R 5183 4516 4531 4 542 4409

pracovnikid) | B 5 368 5373 5 299 5 567 6911

BO | 3301 3 540 3490 3 688 31733

H 4 540 5 689 6 098 5 576 5 647

celkem 20 740 22 084 22 358 22 042 23 384

Poéet ha zemédélské K 6,4 6,6 6,5 6,7 6,7
pudy na 1 pracovnika | R 7,1 7,4 7,5 7,7 7,8 |

B 8,6 8,4 | 8,4 8,6 8,7

BO | 9,1 9,3 | 9,3 9,2 9,2

H t 9,4 9,5 | 9,1 9,2 9,1

celkem | 8,2 8,3 8,3 8,4 8,4

Pocet skotu na 100 ha | K | 65 72 73 73 76

zemé&dslské pudy R | 69 75 76 75 77

B | 66 73 73 74 76

BO ; 63 66 69 70 70

H | 60 67 70 71 72

celkemn | 65 71 72 73 74

Pocet prasat na 100 ha| K 122 141 121 120 132

orné pudy R 106 124 107 97 92

B 87 96 84 81 80

BO 62 68 56 59 59

H 47 65 59 54 70

celkem 86 98 85 81 81

!) ze specidlniho zpracovédni tdaju za jednotlivé statni statky; v roce 1975 nejsou zahrnuty
nékteré podniky nemajici ptidu; od roku 1980 je zpracovéan cely sektor stitnich statki Fizenych
zem&d&lskymi tzemnimi orgdny, pFicemz oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako jeden
podnik (nikoliv jako difve vykazy za jednotlivé odstépné zévody)

?) predb&zné udaje; od roku 1983 vietné Statnich statki Tachov, které byly do roku 1982 ust¥ed-

né Fzeny .

3) od roku 1982 pouze stali



CSSR — dokonéeni

| Vyrobni
Ukazatel oblast 1975 1980 1981 1982 19832)
Hrub4 zemddslska K 12 606 17 799 16 838 17 307 18 290
produkee (ve stalych | R 10 742 14 460 13 868 13 821 14 645
cendch)4) v Kés B 8 534 12 431 12 258 12 116 13 324
na 1 ha z. p. BO 7 141 9 861 9953 10 342 10 949
H 6 244 9 232 9 659 9 831 10 374
celkem 8 658 12 127 11 997 12 129 12 949
Z toho produkce K 6 389 8 034 6 8717 8 034 8016
rostlinné vyroby R 4 948 6174 5 762 6 181 6 655
B 3564 4886 4857 4983 5574
BO 2 941 3584 31733 4142 4390
H . 2 585 3313 3674 3679 4126
celkem 3823 4 847 4751 5075 5 467
Hrubd zem&délska K 81 241 116 733 110232 | 115838 121 726
produkee (ve stalych | R 76 658 107 361 104 431 106 517 114 554
cenéch)¥) v Kis B 73 836 104 598 103 561 103 739 116 292
na 1 pracovnika BO 65 332 92 126 92 487 94 632 100 626
H 58 762 87 447 88 323 90 369 94 686
celkem 71056 | 100 919 99 217 101 408 109 240
VEKésnalhaz p: |K 14 954 16 993 16 265 18 104 19 791
vykony celkem?) R 12 504 14 438 14 168 16 392 17 380
B 10 567 13 797 13 924 15 402 17 628
BO 9 215 12 013 12 305 14 505 16 012
H 8 898 12 645 13 476 15 770 17.002
celkem 10 819 13 676 13 849 15 833 17 374
materiélni K 9 021 11276 11 817 12 264 13 130
néklady R 8 581 10 713 10 910 11 818 12 236 |
a sluzby nemate- B 7 283 9 558 9 887 10 835 11 967
ridlni povahys)s) BO 6 749 8 665 9124 10 073 10 953
H 6 560 9 047 9 502 10 878 11 568
celkem 7 488 9 688 10 078 11 063 11 864
néklady na mzdy | K 31795 4343 4416 4 387 4596
a odmény za praci | R 3472 3916 3 967 3 980 4086
B 2 874 3 457 3540 3571 3 666
BO 2 681 3123 3214 3363 3502 |
H 2 668 3263 3397 3 469 3577
celkem 3020 3 540 3632 3 680 31791
zisk (+), ztréta (—) | K 1530 1327 191 1229 1 665
bé&zného roku?) R —61 —232 — 541 440 923
B 75 457 207 701 1586 |
BO —535 —65 —351 639 1 066
H —623 31 186 1035 1 440
celkem —79 222 —41 784 1346
dotace a subvence K 384 215 524 395 460
k hosp. vysledku R 965 953 1109 843 955
celkem®) B 653 538 616 496 446
véetnd pouziti BO 985 882 841 606 518
vlastnich fondu H 1 055 732 768 654 573
celkem 849 691 782 614 585

4) v roce 1975 ve stdlych cendch roku 1967, od roku 1980 ve stdlych cendch roku 1980 (podle
udetnich vykazi podniki, poéitand podnikovou metodou)

5) srovnatelnost tidaji o vjkonech a ndkladech za rok 1980 s rokem 1975 je ovlivnéna tpravami’
nékupnich cen zem&d&lskych vyrobkii a dopliikovych cenovych ndstroji a tipravami odbyto-
vych cen krmnych smési a pramyslovych hnojiv; cenové vlivy se v tdchto ukazatelech projevu-
ji i v dalsich letech

7) v roce 1975 nebyl zahrnut zisk za zem&d&lskou &innost Oborového podniku Sumava, podniko-
vého Feditelstvi Statnich statki v Bruntdle apod., jelikoZ v ro¢nich vykazech nebyl jejich zisk
rozepsén na jednotlivé odst&pné zévody (pFitemz podniky nemajici piidu nebyly do roku 1975
zahrnuty do zpracovani vypisi z roénich vykazi)

8) od roku 1981 dotace a subvence ze stdtniho rozpoétu a stdtnich fondu
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Vysledky hospoda¥eni statnich statka v (SR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 az 1983!)

Ukazatel b e ' 1975 ’ 1950 1981 ‘ 1082 | 19832)
oblast | {
. . | ‘ ! \ |
Potet stitnich statku | K 3| 2 | 2 | 1| 1
k 31. 12. | R 44 | 30 | 29 | 29 | 29
| B 58 31 | 29 | 32 | 33
| BO 37 | 17 | 17 | 16 16
| H 44 17 17 15 15
celkem 186 97 94 93 94
Vyméra zem. pudy K 36 372 | 44 191 44 159 26 149 i 26 171
v ha R 268 603 | 213 720 216 408 216 479 | 216 181
B 313 049 ‘ 271 958 265 774 291 313 356 265 |
BO 206 834 | 189 140 188 792 187 829 187 660
H 240 216 285 883 284 229 | 260 818 260 493
celkem 1065074 | 1004892 | 999362 | 982588 | 1046770
Pramérny evidenéni | K ‘ 51733 6 931 6 920 3936 3932
potet prepoéteny R | 37 422 28 478 28 547 28 015 28 043
pracovnikt tthrnem B [ 36 426 31 524 30 830 33 364 40 117
BO 22 100 20 089 19 920 19 730 19 691
H ’ 23 608 } 29 491 30 733 28 222 28 322
celkemn | 125 289 ‘ 116 513 116 950 113 267 120 105
Z toho: délniki3) K 1 4880 | 5671 5 647 2 761 2707 |
R ' 31636 23 344 23 352 17 969 17 827
B | 30 694 25 664 25 020 23 187 | 27 907
BO t 18 653 16 172 15 934 14 059 13 984
H 19 759 24 001 24 452 19 501 19 463
celkem ’ 105 622 94 852 94 406 77 477 81 888
technicko- K | 593 867 859 482 486
hospodafskych R | 4 383 3751 3761 3770 3 797
pracovnikid) | B i 4 676 4535 4 449 4 804 6 156
BO [ 2 807 2 945 2911 2912 2 953
H ! 3 154 4 355 4771 4437 4509
celkem | 15 613 16 453 16 751 16 405 17 901
Potet ha zemddslské K ! 6,3 6,4 6,4 6,6 6,7
pudy na 1 pracovnika R’ [ 7,1 7,5 7,6 1.7 1.0
B ‘ 8,6 8,6 8,6 8,7 8,9
BO f 9,3 9,4 9,56 9,5 9,6
H 10,1 9,6 9,2 9,2 9,2
celkem | 8,5 8,6 8,5 8,7 8,7
Pocet skotu na 100 ha | K 69 717 79 79 S1
zem. pudy R 72 71 77 78 79
B 69 74 75 74 77
BO 66 71 72 73 73
H 64 72 74 4 5
celkem 68 73 75 75 76
Pocet prasat na 100 ha| K 143 167 141 146 158
orné pudy R 103 119 102 90 85
B 83 88 77 76 77
BO 62 68 56 57 57
H 26 49 44 38 53
celkem 78 88 75 70 70

!) ze specidlniho zpracovani udaju za jednotlivé statni statky; v roce 1975 nejsou zahrnuty
nékteré podniky nemajici pudu; od roku 1980 je zpracovan cely sektor statnich statka Fizenych
zemé&délskymi uzemnimi organy, piitemz oborové podniky jsou zahrnuty vzdy jako 1 podnik

(nikoliv jako dFive vykazy za jednotlivé oditépné zdvody)

?) pfedb&zné udaje; od roku 1983 véetné Statnich statkt Tachov, které byly do roku 1982 ustfed-

né Fzeny

3) od roku 1982 pouze stali
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CSR — dokonéenf

Vyrobni

Ukazatel oblast 1975 1980 ' 1981 | 1982 ’ 19832)
Hrubd zemé&d&lské K 15 252 20 813 18 263 20 439 19 907
produkee (ve stalych R 11 053 14 747 14 098 14 213 15 187
cenéch)?) v Kés B 8 937 12 594 12 534 12173 13 507
na 1 ha zem. pudy BO 7 496 10 479 10 353 10 779 11 587
H 5 968 9 759 10 068 10 186 10 889
celkem 8 736 12 217 12 012 12 048 13 018
Z toho produkce K 8 039 10 076 7613 10 398 8 933
rostlinné vyroby R 5210 6 463 6 009 6 493 7 029
B 3 746 4933 5016 5013 5675
BO 3 144 3 827 3 926 4379 4 694
H 2 524 3 559 3 899 3 885 4413
celkem 3 869 4 890 4 822 5 062 5 546
Hrub4 zeméd&lskd K 96 764 132704 | 116 545 135 790 132 502
produkce (ve stalych | R 79 330 110807 | 106 876 109 825 117 073
cenédch)?) v Kés B 76 933 108 592 | 108 047 106 287 119 955
na 1 pracovnika BO 70 162 98 527 98 118 102 611 110 427
H 60 794 93 621 93 115 94 134 100 151
' celkem 74 319 105 043 102 649 104 519 113 461
V K¢és na 1 ha zem. K 17 509 19 547 17 582 19 965 20 439
pady: R 12 651 14729 | 14314 16 870 17 916
vykony celkemS) B 10 7567 13 791 14 066 15 491 17 837
BO 9 231 12 533 12 608 14 738 16 357
H 8 322 13 251 13 857 16 533 17 833
celkem 10 645 13 856 13 940 16 047 17 6562
materialni K 9 873 12 000 12 208 12 893 13 324
naklady a sluzby R 8 699 10 736 10 992 11 986 12 534
nemateridlni B 7 488 9 634 10 005 10 985 12 111
povahy?$)¢) BO 6 740 9015 9 270 10 293 11 240
H 6 356 9438 9 744 11 283 11 973
celkem 7474 9 802 10 103 11 203 12 038
naklady na mzdy K 3 939 4424 4 454 4271 4 417
a odmény za praci | R 3483 3 927 3 995 4034 4163
B 2 904 3 382 3 481 3 620 3 621
BO 2 643 3121 3162 3 264 3 398
H 2 494 3 293 3373 3 487 3 593
celkem 2942 3470 3544 3594 31706
zisk (+), ztrata (—) | K 3 036 2 385 1379 1871 2 146
b&zného roku?) R —26 —78 —434 639 1077
B 115 466 298 691 1679
BO — 459 57 —135 754 1235
H —-792 | 175 338 1324 1803
celkem —137 275 117 891 . 1518
dotace a subvence K 108 103 137 52 50
k hosp. vysledku R 974 1035 1175 854 887
celkem véetné po- B 635 530 521 498 441
uziti vlastnich BO 962 885 675 519 471
fondus) H 1100 750 663 613 550
: celkem 871 748 715 599 556

4) v roce 19756 ve stdlych cendch roku 1967, od roku 1980 ve stalych cendch roku 1980 (podle
aletnich vykazu podnikt, poditanéd podnikovou metodou)

5) srovnatelnost tdaji o vykonech a nékladech za rok 1980 s rokem 1975 je ovlivnéna tpravami
nakupnich cen zemé&dslskych vyrobki a doplitkovych cenovych nastroji a Gpravami odbyto-
vych cen krmnych smé&si a pramyslovych hnojiv; cenové vlivy se v t&chto ukazatelech projevuji
i v dalsich letech

¢) v roce 1975 materidlové a jiné naklady

7) v roce 1976 nebyl zahrnut zisk za zemédsélskou ¢innost Oborového podniku Sumava. Podni-
kového Feditelstvi stdtnich statki v Bruntédle apod., jelikoZz v ro¢nich vykazech nebyl jejich

- zisk rozepsan na jednotlivé odstépné zdévody (pfitemzZ podniky nemajici piidu nebyly do roku
1976 zahrnuty do zpracovéani vypisi z ro¢nich vykazi)
8) od roku 1981 dotace a subvence ze statniho rozpoétu a statnich fonda
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Vysledky hospodafeni statnich statkii v SSR podle vyrobnich oblasti v letech 1975 aZ 1983")

Ukazatel Vyrobni | g, 1980 1981 1982 1983
oblast

Pocet statnich statku | K 25 23 23 24 25
k 31. 12. R 9 7 7 7 8
B 12 10 10 | . 9 9

BO 8 8 8 11 11

H 22 16 16 13 13

celkem 76 64 64 64 66

V¢méra zem. pudy K 110 967 120 553 118300 | 124998 | 121 042
v ha R 51 206 46 242 46 739 48 287 41 112
B 54 777 53 732 55 523 48 746 48 717

BO 40 643 46 010 43 075 54 850 55 522

H 102 295 99 502 95 823 84 188 84 526

celkem 359888 | 366039 | 359460 | 361069 | 350919

Prim&rny evidenéni | K 17 131 18 195 17 895 18 647 18 187
potet piepotteny R ! 7 481 6 592 6 399 6 340 4 851
pracovnikt uhrnem B | 6 250 7173 7 200 6 351 6 282
BO 4896 5 055 5 032 6 791 6 770

H 12 871 10 929 10 828 9310 9 480

celkem 48 629 47 944 47 354 47 439 45 570

Z toho: dé&lniku?) K 14 867 15 325 14 949 13 758 13 408
R 6 220 51751 5 266 4 407 3 543

B 5 354 6 056 5 920 4332 4 294

BO 4276 4265 49225 4649 4626

H 10 955 8 987 8 838 6 248 6 305

celkem 41 672 40 384 39 188 33 394 32176

technicko- K 1755 2099 2 081 2 187 2198
hospodéfskych| R 800 765 770 772 612
pracovnikii?) | B 692 838 850 763 155

BO 494 595 579 776 780

H 1386 1334 1327 1139 1138

celkem 5127 5 631 5 607 5 637 5 483

Potet ha zem. pudy | K 6,4 6,6 6,6 6,7 6,7
na 1 pracovnika R 6,9 7,0 7,3 7,6 8,5
B 8,9 7,5 7,1 7.1 7,8

BO 8,2 9,1 8,6 8,1 8,2

H 7,9 9,1 8,8 9,0 8,9

celkemn 7,4 7,6 7,6 7,6 7,7

Podet skotu na 100 ha | K 64 70 71 72 75
zem. pudy R 57 67 68 65 67
B 49 617 66 70 73

BO 45 48 55 59 60

H ' 51 56 59 60 63

celkem 55 63 66 66 68

Podet prasat na K 1156 131 113 114 126
100 ha orné pudy R 126 150 131 133 135
B 118 145 127 115 103

BO 57 69 63 72 72

H 107 148 139 145 137

celkem 114 133 117 117 119

1) ze speciélniho zpracovani idajl za jednotlivé statni statky; za rok 1983 predbdzné udaje
2) od roku 1982 pouze stali
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SSR — dokonéeni

Ukazatel Vyrobaf |~ ;975 1980 1981 1982 1983
oblast

Hrubé zemeédeélska K 11 738 16 694 16 305 16 652 17 940
produkee (ve stalych R 9134 13 139 12 804 12 066 11 798
cenéch)?) v Kis B 6 264 11 609 10 939 11 772 11 979
na 1 ha zem. pudy BO 5309 7323 8 200 8 846 8 794
H 6 888 7742 8 444 8 732 8 789

celkem 8 428 11 883 11 954 12 347 12 741

Z toho produkce K 5 848 7 286 6 603 7 539 7 818
rostlinné vyroby R 3 590 4843 4018 4782 4 687
B 2 536 4 653 4 094 4 806 4 831

BO 1 896 2 584 2 886 3 331 3 362

H 2726 2 615 3 006 3042 3 239

celkem 3 687 4728 4 553 5113 5 229

Hrubéa zemé&délska K 76 047 110 649 107 791 111 627 119 397
produkee (ve stalych R 63 293 92 476 93 524 91 899 99 989
cenéach)3) v Kés B 55 7856 87 046 84 353 90 355 92 897
na 1 pracovnika BO 43 574 66 686 70 198 71 448 72118
H 55 034 70 787 74 723 78 958 78 361

celkem 62 650 90 897 90 743 93 979 98 117

V K¢és na 1 ha zem. K 14116 16 057 156 773 17714 19 651
pudy: R 11 738 13 100 13 487 14 249 14 561
vykony celkems#) B 9016 13 827 13 246 14 871 16 098
BO 9135 9 880 10 976 13 705 14 844

H 10 246 10 931 12 347 13 406 14 442

celkem 11 335 13 184 13 597 15 253 16 546

materidlni K 8 742 11 010 11 671 12133 13 088
néklady a sluzby R 7970 10 607 10 527 11 063 10 670
nemateridlni B 6129 9174 9 326 9 936 10 915
povahy*)$) BO 6 792 7228 8 484 9 321 9 985
H 7 039 7 940 8 786 9 624 10 320

celkem 7 528 9378 10009 | 10681 11 346

naklady na mzdy K 3 749 4313 4402 4412 4 635

a odm&ny za praci | R 3419 3 862 3838 3738 3 680
B 21702 3 836 3 824 3 874 3 996

BO 2 876 3130 3 442 3739 3 856

H 3073 3177 3 468 3414 3 627

celkem 3 251 31728 3875 3914 4044

zisk (+), ztrata (—) | K 1036 939 —253 1094 1561
bé&Zného roku R — 242 — 941 —1036 — 450 114

B - 150 414 —227 762 908

BO —928 — 564 —1 298 246 494

H — 228 —376 — 264 141 322

celkem 92 77 —479 492 834

dotace a subvence | K 475 256 669 467 548

k hosp. vysledku | R 920 576 807 795 1310
celkem véetné po- B 755 5717 1 069 . 484 483
uziti vlastnich BO 1102 871 15671 901 678
fond ) H 948 679 1080 782 646
celkem 786 536 966 6563 672

3) v roce 1975 ve stalych cenéch roku 1967, od roku 1980 ve stalych cendch roku 1980 (podle
udetnich vykazii podnikii, poéitand podnikovou metodou)

4) srovnatelnost ddajii o vykonech a nékladech za rok 1980 s rokem 1975 je ovlivnéna upravami
nékupnich cen zemé&délskych vyrobku a dopliikovych cenovych néstroji a tpravami odbyto-
vych cen kemnych smdsi a primyslovych hnojiv; cenové vlivy ve s téchto ukazatelech projevuji
i v daldich letech

5) v roce 1975 materidlové a jiné néklady

6) od roku 1981 dotace a subvence ze stétniho rozpoétu a stdtnich fonda

VI



IIA

Vysledky hospodafeni stétnich statkit v roce 19831) podle krajii a vyrobnich oblasti

(ze specidlniho zpracovéini tdaji za jednotlivé statni statky)

4 , Jiho- Severo- | Zapado- | Stfedo- | Vychodo-
Vyrobni | StFedo- Jiho- Zépado- | Severo- | Vychodo- P y
Ukazatel A morav- morav- sloven- sloven- sloven-
oblast Gesky cesky tesky tesky tesky aky aky ek ok sky
Potet stdtnich statkl K - - — - - 1 - 19 1 5
R 14 - - 10 2 2 1 3 1 4
B 9 - 7 8 1 2 6 4 3 2
BO - 1 3 4 5 3 - 1 6 4
H - 1 2 - 7 - 5 — 9 4
celkem 23 2 12 22 15 8 12 27 20 19
Vymeéra z. p. v ha K - — — - — 26 171 - 82 799 5 265 32 978
R 93 716 - - 94 788 7 666 14 255 5757 11029 7756 22 327
B 67 357 - 147 072 72 293 9 523 18 242 41 778 19 707 16 895 12 115
BO - 16 518 66 272 42114 37 313 26 443 - 2223 33116 20 183
H - 81 736 25 241 - 58 174 — 95 342 — 56 989 27 537
celkem 161 072 98 2564 | 237 585 | 209 195 112 676 85111 142 877 115 758 120 021 115 140
Hrub4 zem. produkce K -~ - - - — 19 907 - 19 517 13 602 14 672
(ve stélych cendch R 15 468 - — 13 636 16 440 22 488 16 393 15 669 12 695 9575
r. 1980)2) v K¢és B 13 294 - 13 988 11 596 14 748 15 182 14 453 13 811 11115 10 204
na 1 ha z. p. BO - 12 844 10 353 9 326 14 368 13 527 - 5945 9 496 7 954
H - 10 613 7 926 - 11 592 — 11 481 - 8 539 9 306
celkem 14 5569 10 988 12 345 12 068 13 108 17 344 12 548 -17 918 9 656 10 752
Z toho produkce K - - — - - 8 933 - 8 666 b5 182 6110
rostlinné vyroby R 7308 - - 6 405 6 601 9 404 7 478 6 586 5003 3 639
B 6 015 - b 620 4 981 b 954 6 212 6 224 5 861 4 204 4 031
BO - b 486 4147 3 526 6 084 b 4562 - 2 362 3 620 3049
H - 3 889 3235 - 4 452 - 5151 - 2 683 4 390
celkem 6 767 41568 4 962 5 333 5 265 7 347 b 5568 7 869 3 415 4 464

1) predbéné udaje

2) podle téetnich vykazi podniki, poéitand podnikovou metodou




IITA

dokonéen{

Ukasatel ViR | pent | gl | akouns. | Bewto- | Wgeato| e, | e | ivem | soven. | Moo

oblast desky Gesky desky Sesky desky ek ak$ g sk sk
Hrubé zem. produkce K - — - - = 132 502 - 127 173 91 693 | 102 973
(ve stalych cenéch R 116 900 — - 117 078 112 027 126 558 99 866 | 115748 | 115 293 85 374
roku 1980)2) v K¢s B 106 626 — 135 180 | 111 606 | 140 161 127 507 | 103 963 | 105 821 87 017 79 656
na 1 pracovnika BO - 112852 | 112 397 99 506 124 471 100 898 - 52 864 71 472 75 728
: H - 104 713 70 995 — 111 407 - 98 022 - 74 443 87 062
celkem 112 7562 106 219 | 121 963 112134 '| 118 276 121 179 | 100 044 | 121 8563 78 681 89 596
Materidlni ndklady K — - - — { - 13 324 — 13 749 10 986 11 764
a sluzby nemateridlni R 12 236 - - 12 037 || 13 255 16 866 13 864 11178 11 286 10 206
povahy v Kés na 1 ha B 10 987 — 13 037 10 740 12 126 11 604 13 251 11 058 10 688 11 001
zemé&délské pudy BO - 11 092 11110 10 522 11 562 12 340 - 10 866 10 556 8 951
H — 11 166 12 345 — 10 508 - 13 461 - 10 9056 9109
celkem 11714 11 154 12 434 11 284 11 181 13 243 13 416 12 991 10 807 10 2563
Mzdové a ostatni osobni K - - - - - 4417 - 4 859 4 482 4 095
néklady v Kés na 1 ha R 4 327 - - 3722 4 570 5 B85 4 681 4 269 3 490 3 45656
Z. P. B 3 872 - 3 405 3 380 3 451 3 6560 4 422 4 032 3 926 4 035
BO — 3 650 3075 3 049 3713 4212 — 3717 4 250 3 224
H - 3 343 3722 - 3 441 — 3 866 - 3 605 3 366
celkem 4137 3378 3 348 3 468 3 609 4 384 4 062 4 640 3 869 3 637
Zisk (+), ztréta (—) K Z = = - = 2146 = 2 230 1 260 —70
b&zného roku v Kés R 786 - - 957 1 0656 3 444 1921 15569 916 — 877
na 1 ha z. p. B 1292 — 2 429 212 1728 2229 1 950 1 484 182 982
BO - 1509 1 0565 —139 2 303 2189 — 208 761 86
H — 21561 —300 - 2178 — 1 833 — —-32 1056
celkem 998 2043 1762 479 2106 2 395 1 870 2 000 3356 181




