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K X. SJEZDU JZD

V letosnim roce uplynulo 35 let od historického 1X. sjezdu KSC, na kterém
byl v rdmci generdlni linie vystavby socialismu v nasi zemi vytyéen i program socia-
listické prestavby nast vesnice. JiZ samotny prubéh tohoto procesu, zejména viak
vjsledky, kterych nase socialistické zemédélstvi dosdhlo v rozvoji zemédélské vyroby
a Zwvotni drovné zemédélei v poslednich pétiletkach, jednoznaéné potvrdily moudrost
a predvidavost tohoto politického rozhodnuti. Stejné tak, pies pochybnosti zdpadnich,
ale i nékterych tehdejsich nasich ekonomi, se osvédéilu Komunistickow stranou
Ceskoslovenska zvolend strategickd cesta k dosaZeni tohoto cile — realizace Leni-
nova druistevniho plinu s vyuZitim zkuSenosti z budovani sovétskiych kolchozi
a sovchozt. Jednoznaiéné se ukdzalo, Ze Lenini vgenidalni strategicky pldn md obec-
nou platnost, lze jej aplikovat © v podminkdch primyslové vyspélé zemé.

Za déjinné kratké obdobi byla pod vedenim KSC, s podporou socialistického
statu a s velkow pomoci délnické tFidy a naseho priamyslu prebudovina rozt¥isténd
zemédélskda malovyjroba na moderni zemédélskou velkovirobu, kterd postupné
nabyvd primyslového charakteru, namisto jednoho a pul milionu zemédélskyjch
zdvodii 0 primérné velikosti 5 ha zemédélské pudy, odkdzanych prevdiné na ruéni
prdci, hospodaii dnes w nds 1697 JZD o primérné vymére vice nez 2500 ha zemé-
délské pudy a 223 statnich statki a uéelovych zemédélskiyjch podniku se stFedni
vymérow 8700 ha. Na zajistovani zemédélské produkee se ddle podili 144 spoleé-
wjch zemédélskych podniki, které predstavuji movy typ vlastwictvi — stdiné
druzstevni — a prispivaji tak k sblizovani statniho a druzstevniho sektoru v zemé-
délstvi. Hodnota zdikladnich fondu dosdhla v roce 1983 258 mld Kés, vybaveni
kladnimi prostiedky na jednoho trvale éinného pracovnika &ini 290 tis. Kés,
$imZ jiz presdhlo viroven vybavenosti v nékteryjch odvétvich primyslu. To wmoznilo
pii vyrazném omezeni fyzicky mamdhavich pract zhruba CEtyFiapulkrat zvysit
produktivitu prdace a wvolnit velky podet pracovnikid pro rozvoj ostatnich odvétvi
ndrodniho hospoddrstvi. V zemédélstvi, véetné sluzeb, které se podileji na plnéni
jeho vkolit, dnes pracuje zhruba 1 milion 100 tisic pracovniku celkem.

Vijznamné postaveni v éeskoslovenském socialistickém zemédélstvi ma druz-
stevni sektor. Na celkové vymére zemédélské pudy socialistického sektoru se podili
témer 68 %, jeho podil na hrubé zemédélské produkci celého zemédélstvi ¢imil
v roce 1983 témér 59 % a ma trini produkei vice mez 61 %. Dosahuje i dobrijch
ekonomickych vysledki, primérnd rentabilita vijroby JZD dosdhla loni 11,5 %.
Prigmy druzstevniki dosdhly jiz primérné dirovné odmén v ndrodnim hospoddrstvi.
Prdvé v rozvoji JZD, vysledcich jejich vijroby a hospodasent a v Zivoté druZstevniki
se nejoyraznéji promitly ekomomické zmény na vesnici. Prednosti socialistickijch
vyrobnich vztahi v druZstvech zesiluje bezprostiedni zdjem druzstevniki na vy-
sledcich svijch podniki — majetek JZD je spoleénym viastwictvim &lend, druzstev-
nici spoleéné rozhoduji o viech zdvainych otdzkdch tykajicich se JZD a na zdkladé
zdsad druzstevnt demokracie se podileji na Fizeni svyjch druistev i FeSent zdsadnich
otdzek rozvoje zemédélského druistevnictvi. Toto jejich prdvo se realizuje prostied-
nictvim konferenci a celostdtnich sjezdit jednotnych zemédélskych druZstev. Jejich
posldnim je s wréitym odstupem &asu projednat hospoddiskou a spoleenskou
éimmost JZD, posoudit plnént kol zemédélského druZstevnictvi a dalsi sméry jeho
rozvoje. Jak se jiz stalo pravidlem a vyplyjvd z postaveni JZD v nasem zemédélstvi,

¥ se na sjezdech i o rozvoji a plnéni kol socialistického zemédélstvi jako
celku a jeho dalsich cilech. Proto jsou celostdint sjezdy JZD v popiedi pozornosti
celého naseho zemédélstvi a jsou vijznamnou politicko-spoledenskou uddlosti.
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V' letodnim roce, ve dnech 29. 11.—1. 12., se na zdkladé rozhodnuti viddy
CSSR bude konat jiz X. a tedy jubilejni sjezd. Vyznam jeho jedndni zvysuje, Ze
obsahové zamérent, jmenovité projedndni dalsich kol v rozvoji JZD a zemédél-
ského druzstevnictvi, bude jiz vychazet z dlouhodobého programuw rozvoje zemé-
délstvi a dalsich odvétvi zabezpecujicich vyZivu lidu, prijatého letos stranickymi
a statnimi orgdany. Bude tedy prileZitosti, aby se druZstevnici a spolu s nimi ostatni
pracujict v zemédélstvi zamyslili nad perspektivami nadeho socialistického zemé-
délstvi a celého ndrodohospoddfského komplexu zajistujiciho vyrobu potravin
a poradili se o tom, jak v dalsi etapé, kterou mizeme bezesporu oznacit za etapu
stupriujici se intenzifikace a postupného zprimysliovini zemédélstvi, zabezpedit
hlavni strategicky cil zemédélské politiky KSC — p#i dalsim zkvalitiiovdni a racio-
nalizacs vyzivy lidu zvydit nasi sobéstaénost v produkci potravin i zemédélskych
surovin. Pront kroky v tomto sméru byly uéinény jiZ v tradiéni predsjezdové
diskusi, v niz byla vénovina mimorddnd pozornost movym pfistupim k zabezpe-
éovdni wkoli zemédélskych podniki, jednotlivijch pracovnich kolektivi, predevsim
viestranmému uplatnovdni védeckotechnického pokroku, zprogresivnéni vijrobnich
procesi a zvySent drovné organizace a Fizent zemédélstvi.

Vzhledem k obsahové ndaplni X. sjezdu JZD bude vénovina velkd péée pro-
jedndni a rozpracovani jeho kol na vsech stupnich Fizeni zemédélstvi, zejména
oviem v JZD, ale © na statnich statcich. Stranow pozornosti viak nesmi vysledky
sjezdu zistat ani v ostatnich organizacich ZPoK. V neposledni fadé se to tyjkd
1 védeckovyzkumné zdkladny, pFed kterou novd etapa rozvoje zemédélské vijrob
stavi zvldté ndroéné dikoly. Pijde predevsim o to, aby v duchu 8. zaseddnt UV K8,
nejen p¥ichdzela s novymi poznatky, fesenimsi, ale uéinné je pomahala v druZstvech
i ostatnich zemédélskiych podnicich uvddét do Zivola.

Cilem a ndplni posjezdové kampané nebude oviem jen projedndni perspektiv,
must se zabyvat i zabezpetenim koli souéasného obdobi, pFedeviim 7. pétiletého
planu, jehoz splnéni bude vychozi zdkladnow pro ndstup k plnéni cilu 8. pétiletky
a dlouhodobych zdméri v rozvoji zemédélstvi.

ing. Zden¢k Hoffmann, CSe., UV KSC
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P. Ambro% DOCHODKOVOST VYROBY V JRD,
VYVOJ A NIEKTORE REZERVY
JEJ DALSIEHO RASTU

Ked sa na kritérium efektivnosti pozerame z hladiska socidlno-ekonomic-
kych podmienok, v ktorych vyroba prebieha na narodohospodérskej turovni,
povazujeme za synteticky ukazovatel uzitnych efektov ndrodny dochodok.
Inak povedané, za kritérium ekonomickej efektivnosti spolo¢enskej vyroby sa
povazuje maximalny objem vytvoreného narodného déchodku pri danych
zdrojoch pracovnych sil a vyrobnych fondov. Toto nazeranie vychadza zo za-
sady, ze veli¢ina narodného dochodku je uspokojivou aproximéciou narodo-
hospodarskeho efektu spolo¢enskej vyroby za socializmu (Vaner, Toms
a kol. 1977).

V narodnom doéchodku sa odrdaza efektivnost celej vyrobnohospodérskej
¢innosti spolo¢nosti. Samozrejme vychddzame z predpokladu, ze vSetky vy-
robky vyjadrené v narodnom dochodku su uzitoéné. Hlavnou prednosfou
tohto ukazovatela je, Ze vyzaduje velkost novovytvorenej hodnoty, jeho.
zvySovanie sa prejavuje nielen v raste nadproduktu, ale aj nutného produktu.
ZvySovanie nutného produktu, rovnako ako rast fondu celkovej spotreby, sa
uskutoéniuje planovite optimalnym rozdelenim narodného déchodku na aku-
muléciu a spotrebu. Ndrodnému déchodku v déchodkovom vyjadre-
ni zodpoveda ukazovatel ¢istej produkcie, teda kategdria hruby
dochodok.

Tvorba a privlastiiovanie i rozdelovanie hrubého déchodku v JRD pred-
stavuje dochodkovost vyroby — kategériu synteticky odraZajicu a finali-
zujucu vysledky celkovej vyrobno-hospodérskej ¢innosti polnohospodérskeho
podniku a odvetvia ako celku.

JRD sa usiluji o dosahodanie takého déchodku, ktory by v plnej miere
uspokojoval nielen podnikové (tvorba akumulécie), ale aj kolektivne (spolo-
¢enska spotreba), osobné (osobnd spotreba) a celospolotenské zaujmy (zvy-
Sovanie narodného doéchodku).

Obsahové stranka dochodkovosti vyroby je podIa ndSho ndzoru uréovang
aj spdsobom rozdelovania brutto trzieb, na ktoré v rozhodujicej miere vplyva
sposob uréovania objemu miezd, ktory v danych podmienkach urcuje systém
rozdefovania realizovanej novovytvorenej hodnoty.

V JRD sa celkovy objem miezd viaze na celkovy realizovany hruby do-
chodok, pri¢om v §tatnom sektore su zakladné mzdy pracovnikov SM zaru&ené
Stdtom, objem miezd sa neviaZe na vysku realizovaného hrubého déchodku.
Novovytvorend hodnota v druZstevnom poInohospodirskom podniku z hla-
diska Struktiry vyjadruje vzajomny pohyb dvoch zloziek, a sice miezd a od-
mien za pricu na jednej a zisk na druhej strane.
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Ked vychadzame z platnych pravidiel rozdelovania novovytvorenej hod-
noty v JRD, moze sa stat, ze v jednom podniku sa na mzdy a odmeny pouzije
vicési objem realizovanej novovytvorenej hodnoty ako je ekvivalent skutoéne
vytvorenc¢ho nutného produktu. Za tejto situdcie bude realizovany zisk mensi
ako je ekvivalent vytvoreného nadproduktu. Uvedené tvrdenie vyplyva
zo skutocnosti, Ze v sucasnosti medzi polnohospodérskymi podnikmi existuje
pomerne znaéna diferencia v realizovanom hrubom dochodku na 1 ha p. p.
a na 1 prepocitaného pracovnika, o ¢om nas presvedcuje aj nasledujuca analyza
diferenciacie dochodkovosti v JRD SSR.

Preto sa priklaname k tym autorom, ktori dochodkovost vyroby
vyjadruji ako realizdaciu a privlastnovanie hrubdého dochodku
— kategoriu synteticky odrazajucu a finalizujticu vysledky celkovej vyrobno-
-hospodarskej ¢innosti druzstevného polnohospodirskeho podniku pre za-
bezpecenie planovitého rastu polnohospodarskej produkeie.

Cielom V_V"rol)v v JRD je preto realizovat taka veli¢inu novovytvorene;
hodnoty, ktord by v plnej miere uspokojovala nielen podnikové (tvorba aku-
mulécie), ale aj kolektivne (spolodenska spotreba), osobné (osobné spotreba)
a celospolocenské zaujmy (zvySovanie narodného dochodku). V realizécii a roz-
delovani hrubého dochodku v JRD sa prejavuju Specifické zaujmy a z nich
odvodené chozrascotné ciele vyroby druzstevného socialistického podniku.

,,Pri uréujicom, zdkladnom narodohospoddrskom zdujme mozu existovaf
a v rameci socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov existuji roz-
dielne, $pecifické, ¢iaskové zaujmy a z nich odvodené chozrascotné ciele vyroby
podniku statneho a druzZstevného socialistického vlastnictva. V prvom pri-
pade sa tieto ciele prejavuju v snahe po maximalizdcii zisku, resp. rentability,
a v druhom pripade v snahe po maximalizdcii hrubého déchodku alebo miery
doéchodkovosti.* (Krilek 1979)

VYV0J HRUBEHO DOCHODKU A UPRAVENYCH VLASTNYCH VYKONOV
V JRD SSR

Vyvoj hrubého dochodku a upravenych vlastnych vykonov charakterizuje
tab. I.
V dosledku rychlejsieho rastu materidlovych nékladov v porovnani s cel-

I. Vyvoj hrubéhko dochodku a upravenych vlastnych vykonov (1olné priemery) v JRD SSR
za roky 19701981 (v nmul. Kés)

! Index

gff,"”f_"f““‘,r 1970—72 | 1973-75 | 1976—78 | 1979—81 | 1979/81

s i | l | T970/72
Vykony celkom 15 506 19 570 22 147 25 292 163
Prvotné materidilové [
néklady i 7537 10 265 13 261 15382 | 204

‘ \

Sluzby nemater. povahy 144 169 208 270 187
Hruby déchodok 7789 9136 8 678 9 640 124
Upravené vlastné vykony 8 444 10 024 5 801 11 063 131
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kovymi vykonmi dochadza k zvysovaniu materidlovej ndro¢nosti (znizovaniu
efektivnosti zhmotnenej prace) a tym aj k Strukturalnej zmene v podiele ma-
teridlovych nékladov a hrubého dochodku na celkovych vykonoch (tab. IT).

LI \'\‘\ oj vodiclu materiddovyeh ndkladov (vritane sluziel nemateriilue] povahy) a hrubého
i

docholtu na eelkovyceh vykonoeh v 9 v JRD S8R

| i |
‘ Tknzovatel | 1970 - 1972 1973 - 1975 | 1976 —-1978 | 1979—1981 |
{ ‘ | .
|
Podiel materidlovich | ‘
| nakladov i t4.5 33,3 60~ ! 61,9 !
! Podiel hrubého : ‘ l
| dochodku i 30,5 6,7 39,2 | 38,1 |
| f
| ]
| Vykony spolu Ton 160 190 1on
|
|

Ak priemerny podiel hrubého ddchodku na vyvkonoch spolu v rokoch
19701972 pokladame za 100, tak sa tento v rokoch 1979 —1981 znizil na 75,5.

Takyto vyvoj hrub¢ho dochodku a upravenych vykonov v porovnani
s vykonmi spolu je dany Strukturdlnou zmenou medzi Zivou a spredmetnenou
préacou.

Intenzivny rozvoj polnohospodarskej vyroby si vSak vyzaduje zvySovanie
efektivnosti nielen materidlovych nakladov, ale aj ostatnych k dispozicii da-
nych vyrobnych zdrojov a tym aj zabezpetovanie planovaného rastu hrubého
dochodku, resp. upravenych viastnych vykonov.

DIFERENCIACIA V DOCHODKOVOSTI VYROBY V JRD SSR

Hlbku diferencidcie v dochodkovosti na 1 ha p. p. v JRD SSR podla
vyrobnych oblasti za rok 1980 charakterizuje tab. II1.

Vzhladom na to, Ze realizaéné podmienky v podnikoch hospodariacich
v rovnakych prirodnych podmienkach si rovnaké, pri¢iny rozdielov je treba

IIT. Diferenciicia v realizovanom hrubom dochodku na 1 ha p. p. v JRD SSR

HD na 1 ha [ Potet podnikov podla virobnych obluasti l
I\. ]). v !\'("5 o _'—_—'—— }
(intervaly) ‘» kukuri¢na i |‘ zeminkdrska | zem.-ovs. | horskd !
P e T e g e
do 3800 ! i l f ; 10 i 7 ’ 38 z
3301 —4600 ] 8 : 7 | 12 i 4 16 {
4601 — 5400 12 | 4 , 15 5 | 19 |
5401 — 6200 1 21 ‘ 12 ; 22 | 7 | 14 '
6201 — 7000 l 16 ; 14 i 12 i 7 | 16 l
7001 — 7800 1 21 ‘ i g o ; b | S
7301 — 8600 25 ; il ! 15 ! 4 | 5. ‘
nad 8604 s | 21 { 23 ‘ 13 22 ‘
S ‘ S I SRR
4 I | | | !
Pofet podnikov spolu 229 a6 123 i 54 ! 138 I
' 1 | H 1]
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hTadat v oblasti vyroby. Ide o pomerne roznorodé pri¢iny, ktoré posobia su-
bezne a Ciastofne sa prekryvaji. Z hladiska diferencidcie v doéchodkovosti
vyroby ich moézeme zhrnuf do tychto skupin:

— rozdiely v dosiahnutych celkovych vykonoch na 1ha p. p., vysled-
koch vyroby a efektivnosti materidlovych nakladov;

— rozdiely v trovni vybavenosti vyrobnymi prostriedkami (osobitne
aktivnych zékladnych prostriedkov a zasob):

— rozdiely v poéte pracovnych sil a ich kvalifika¢nej struktire:

— rozdiely v §truktire vyroby (podiel intenzivnejsich kultur, stupefi zor-
nenia, Specializacia vyroby, podiel nepoInohospodérskej produkcie a pod.);

— rozdiely v efektivnosti zdkladnych prostriedkov, obratovyech pro-
striedkov a v produktivite zivej prace:

— dalsie faktory, medzi ktoré mozno zahrnif mimocenové ekonomické
nastroje, uroven riadenia nadpodnikovymi organmi a pod.

Z naznaceného vyplyva, ze pri¢iny diferencidcie st jednako exogénne,
jednako endogenne

Osobitnou pric¢inou diferenciacie v dochodkovosti vyroby st endogénne
(suhjektlvne) pri¢iny. Ide o oblast strat efektu z dovodov chyb a nedostatkov
v riadeni vyrobno- h(‘SpOddlSl\V(‘h procesov v jednotlivych podmkoch Zvysend
vvbavenost vyrobnymi prostriedkami tvori iba potencidlnu moznost zvysenia
produkcie, hrubého déchodku a pod. Jej premena na redlne zvySenie ddchod-
kovosti vyroby zavisi od dosiahnutej G¢innosti viazanych vy robnych fondov
a zivej prace v konkrétnych prirodnych podmienkach. 7 tohto hladiska vi&sia
vyhavenost pol‘nohospoderkehn podniku vyrobnymi faktormi predstavuje
potencialnu produkéni schopnost — | extenzivny®* ¢initel rastu dochodkovosti
vyroby, a dosiahnutd G¢innost vyrobnych faktorov ,,intenzivny‘ ¢initel. Len
vzéjomné sucinnost tychto dvoch ¢initelov zabezpecuje dosahovanie optimél-
nveh ekonomickych efektov.

V dalsej ¢asti budeme na ziklade priestorovej analyzy stboru JRD
v SSR a zistenej medzipodnikovej diferencidcie v tvorbe hrubého déchodku
skimat vzdjomné vzfahy:

— medzi diferenciaciou v realizovanom hrubom doéchodku na 1 ha p. p.
a objemom zakladnych fondov, priemernym stavom zdsob a poétom pracov-
nych sil;

— medzi diferenciaciou v realizovanom hrubom doéchodku na 1 ha p. p.
a efel.tivnostou zakladnych fondov, efektivnostou zasob a produktivitou zi-
vej prace.

Ukazovatel hrubého doéchodku na 1 ha p. p. vo vztahu k vybavenosti
polnohospodérskej pody zdkladnymi fondmi, priemernym stavom zasob
a po¢tom pracovnych sil na jednej a efektivnostou uvadzanych vyrobnych
zdrojov na druhej strane pouzivame preto, zZe takto mozeme analyzovat vztah
diferenciacie v tvorbe hrubého déchodku na 1 ha p. p. k vybavenosti a efek-
tivnosti vyuzitia tychto disponibilnych zdrojov. MoZny a realny je aj obrateny
vztah, t.j. ako sa zvySuje hruby déchodok pri zvy$eni vyrobnych zdrojov.
Pri takomto postupe je mozné analyzovat aj vplyv rozdielneho pohybu relacii
medzi poétom pracovnikov a zakladnymi fondmi, osobitne strojmi a zariade-
niami. My vSak v stlade s teériou nakladovych funkeii analyzujeme vztah
diferenciacie dochodkovosti na 1 ha p. p. k velkosti a efektivnosti vyrobnych
zdrojov. Cielom je zistit, ¢i JRD s vi¢sim objemom hrubého dochodku na 1 ha
p. p. su lepsie vybavené vyrobnymi fondmi, disponujii va¢sim poétom pracov-
nych sil a & tieto vyrobné zdroje aj lepsie vyuzivaja.
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ANALYZA VZTAHOV MEDZI DIFERENCIACIOU V HRUBOM DOCHODKU
NA 1 ha p. p. A JEJ VYBAVENOSTOU ZAKLADNYMI FONDMI

Analyzou vztahov medzi hrubym déchodkom na 1 ha p. p. a jej vybave-
nostou zékladnymi fondmi charakterizuje tab. IV (piaty interval v objeme
zdkladnych fondov = 100).

IV. Vztahy medzi hrubym dochodkom (HD) na 1 ha p. p. a zdakladnymi fondmi na 1 ha p. p.
podla vyrobnych oblasti

‘ Zakladné fondy na 1 ha p. p. (relativne udaje)
HD na 1 ha p. p. - 7
kukuri¢na I reparska ' zemiakdrska | zem.-ovsena ; horské
| I i
S ‘ E— = ‘ ==

do 3800 ' 106 : 75 ; 92 | 63 1 56
3801 — 4600 89 | 84 93 | 84 | 68
4601 — 5400 91 i 89 94 | 91 | 77
5401 — 6200 95 | 96 l 97 é 96 ; 89
6201 — 7000 | 100 | 100 | 100 } 100 100
| 7001 —7800 | 104 | 103 ! 104 | 104 109
‘ 7801 — 8600 109 ‘ 107 , 110 j 107 113
l nad 8600 | 122 ! 111 | 146 ! 147 : 127

| i i !

Z analyzy vztahov medzi diferencidciou v dochodkovosti na 1 ha p. p.
a zdkladnymi fondmi na 1 ha p. p. vyplyva, Ze v podnikoch s vy$sim hrubym
déchodkom na 1 ha p. p. disponuju spravidla aj viéSim objemom zédkladnych
fondov.

Ked uvedené vztahy kvantifikujeme na zdklade kvadratickej funkcie
(s najvyssim indexom koreldcie), zistujeme tieto vysledky (podIa vyrobnych
oblasti):

index
korelicie
kukurién:i } 26451,7822 — 2,2419X + 0,0002078.X2 0,864
reparska ¥ & 3661,2538 — 3,4286X - 0,0001597.X2 0,881
zemiakarska Y = 22999,1115 — 1,8167.X 4 0,0002237X: 0,991
zemiakAarsko-ovsena Y = 10628,3619 — 0,9770X 4 0,0002589X°2 0,928
horskai Y = —1802,0024 — 5,2411X 4 0,0002580X? 0,959

Z regresnych koeficientov b a ¢ kvadratickej funkcie v kukuriénej a ze-
miakarskej oblasti vyplyva, Ze podniky s vySsim déchodkom na 1ha p. p.
dosahuju najskor pokles zakladnych fondov na 1ha p. p. a az pri objeme
hrubého déchodku v hodnote nad 8 600 Kés na 1 ha p. p. dochddza k miernemu
zvySovaniu zakladnych fondov na 1 ha p. p. V reparskej, zemiakarsko-ovsenej
a horskej vyrobnej oblasti v podnikoch s vy$sim déchodkom na 1 ha dochédza
najskor k zvySovaniu aj zakladnych fondov, a potom (spravidla pri hrubom
dochodku v poslednej skupine intervalov) k ich poklesu.

ANALYZA VZTAHOV MEDZI DIFERENCIACIOU V HRUBOM DOCHODKU
NAlhap. p. A PRIEMERNYM STAVOM ZASOB NA 1 ha p. p.

Vzfahy medzi hrubym doéchodkom na ‘1 ha p. p. a priemernym stavom
zésob v JRD SSR charakterizuje tab. V.
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V. Vztahy medzi diferencidaciou v hrubom doéchodku na 1 ha p. p. a priemernym stavon zdasob

‘ \
‘ Priemerny stav zasob na 1 ha p. p. (relativne udaje) t

HD na 1hap.p. |~ — ', — , =
| kukuricna | reparska ' zemiakarska | zem.-ovsena ! horsks#d,
| | { |
do 3300 ‘, 87 : 82 I 87 ‘ 659 J 66
3801 — 4600 [ 87 i 87 l 91 | 83 78
4601 — 5400 ' 90 | 91 ‘ 9 | T S5
5401 — 6200 ‘ 95 w 96 07 ; 95 1 93
6201 — 7000 100 g 100 '. 100 4 100 \ 100
7001 — 7800 ' 105 | 104 i 103 ; 106 ‘ 106
7801 — 8600 i 111 5 110 | 108 | 110 ; 110
nad 8600 .| 123 : 125 : 144 ‘ 148 ; 117 ‘
U |

1 i
. |

Aj v danom pripade druzstevné polnohospodirske podniky dosahuja
vyssi hruby dochodok na 1 ha p. p. s viésim objemom zasob.

Tendencie vo vyvoji vztahu medzi diferenciaciou v realizacii hrubého
dochodku na 1 ha p. p. a priemernym stavom zasob na 1 ha p. p. moézeme
vyjadrit na zdklade linedrnych funkeii regresnymi koeficientmi (podIa vy-
robnych oblasti):

index

korelaci
kukuriénd Y = 7406,6126 + 0,5447X 0,949
reparska Y o= 6852,7384 - 0,6703X 1,937
zemiakarska Y = 5379,5156 -~ 0,6713X 0,906
zemiakarsko-ovsensa Y = 3834,8521 + 0,8628.X 0,935
horskii Y = 4227,0785 + 0,697SX 0,070

Z regresnych koeficientov b vyplyva, ze na zvysenie hrubého déchodku
v priemere o 1000 K¢s bolo potrebné zvysif zasoby v kukuriénej oblasti v prie-
mere o 544,7 Kés, v reparskej o 670,3 K¢&s, v zemiakarskej o 671,3 Kés, v ze-
miakarsko-ovsenej o 862,8 Kés a v horskej o 697,8 Kés. Medzi diferencidciou
v hrubom dochodku a priemernym stavom zasob sa prejavila jednoznaéné
zavislost. Ked priemerny stav zasob na 1ha p. p. v prvych troch skupinach
podnikov pokladdme za 100, potom sa tento v poslednych troch skupindch
zvysil v kukuri¢nej vyrobnej oblasti na index 128, v reparskej na index 135,
v zemiakérskej na index 131, v zemiakdrsko-ovsenej na index 150,3, v horskej
vyrobnej oblasti na index 145.

ANALYZA VZTAHOV MEDZI DIFERENCIACIOU V HRUBOM DOCHODKU
NA 1 ha p. p. A POCTOM PRACOVNYCH SIL NA 1000 ha p. p.

Vztahy medzi hrubym dochodkom na 1 ha p. p. a poétom pracovnych sil
na 1000 ha p. p. charakterizuje tab. VI.

Rovnako silnt korela¢nu zavislost sme zaznamenali aj medzi diferencidciou
v tvorbe hrubého dochodku na 1 ha p. p. a poétom pracovnych sil na 1000 ha.
p. p- Svedéia o tom aj vysledky linedrnych funkeii podfa vyrobnych oblasti:.

index

korelicie
kukuriéna Y = 115,2541 + 0,006318z 0,921
reparska Y = 54,2444 + 0,01176z 0,920
zemiakarska Y = 78,1496 + 0,01488x 0,988
zeminkdrsko-ovsensd Y = 50,0886 + 0,01742z 0,973
horské Y = 59,2306 -+~ 0,01677x 0,972
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VI. Vzfahy medzi diferenciacion v hrubom daochodku na 1 ha p. p. a poc¢tom pracovnych sil

; Pocet pracovnych sil na 1000 ha p. p. (relativne tdaje) |

HD na 1 ha p. p. 1——— S = —_—— — *!

! kukuricna [ reparska | zeminkirska ' zeni-ovsend | horska |

. | ‘

- —T T T ¢ |
do 3800 ] 87 5 Sl 79 ‘ 72 06
3801 — 4600 j 87 { 52 ' 83 ‘ 73 ' s1
4601 — 5400 ‘ 83 6 ‘ 87 ‘, ¢ ' 37
3401 — 6200 101 ‘» 93 \ 03 l S 93
(201 — 7000 ; 100 | 100 | 100 \ 100 [ 100
7001 — 7800 \ 102 l 107 ! 106 ‘ 114 i 10S

| | |
7801 — 8600 ‘ 100 116 ; 115 | 122 ! 116 ?
nad 8600 f 117 . 129 ‘ 140 ' 1531 1 139 [

7 regresného koeficientu b vyplyva, ze podniky s vy$sim hrubym do-
chodkom v priemere o 1000 K¢&s mali k dispozicii aj vacsi pocéet pracovnikov,
a to v kukuri¢nej vyrobnej oblasti na 1000 ha p. p. o 6,32, v reparskej o 11,76,
v zemiakarskej o 14,88, v zemiakarsko-ovsenej o 17,42 a v horskej v priemere
o 16,77 pracovnikov.

DIFERENCIACIA V EFEKTIVNOSTI VYUZIVANIA VYROBNYCH ZDROJOV

Vyrobné zdroje sa v jednotlivych socialistickych poIlnohospodéarskych
podnikoch rozdielne vyuzivaju, ich koeficienty realnych produkénych moznosti
s v poInohospodarskych podnikoch hospodériacich v porovnateInych pri-
rodnych podmienkach znaéne rozdielne. Svedéi o tom aj anaiyza vzfahov
za sledované obdobie medzi diferencidciou v tvorbe hrubého déchodku v JRD
na Slovensku a efektivnostou viazanych vyrobnych zdrojov. Efektivnost
vyrobnych zdrojov posudzujeme na zaklade velkosti hrubého dochodku pri-
padajiceho

1. na 100 K¢és zdkladnych fondov,

2. na 100 Kés priemerného stavu zasob,

3. na jedného prepocitaného pracovnika, a to na zdklade intervalového
triedenia podnikov podla dosiahnutého objemu hrubého ddéchodku na 1 ha
polnohospodérskej pody a dosiahnutdu efektivnostou tychto zdrojov v danej
skupine podnikov (intervale).

Jednotné rolnicke druzstvéd s viacésim hrubym déchodkom na 1 ha p. p.
dosahuju aj vyssiu efektivnost zdikladnych fondov. Podniky dosahuji véésiu
novovytvoreni hodnotu pri danej urovni zakladnych fondov s ich vicsou
,,vytazenosfou. Ked vychiddzame z rovnakych intervalov vo velkosti HD
na 1 ha p. p. a skupinu podnikov v prvych troch intervaloch (s najnizsim HD
na 1 ha p. p.) pokladdme za 100, tak v skupine podnikov v poslednych troch
intervaloch (s najvysim HD na 1 ha p. p.) sa hruby dochodok na 100 Ké&s
zékladnych fondov zvysil v kukuriénej oblasti o 78 %, v reparskej o 61 %,
v zemiakérskej o 60 % a pod.

Z regresnc¢ho koeficientu b linedrnej funkcie vyplyva, Ze pri zvyseni hru-
bého déchodku o 1000 Ké&s doslo v priemere k vysgej tvorbe hrubého déchodku
na 100 Ké& zakladnych fondov:
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index

korelicie
v kukuri¢nej oblasti 0 3,352 Kés 0,941
v reparskej oblasti 0 2,824 Kds 0,966
v zemiakarskej oblasti 0 2,452 K¢s 0,908
v zemiakdrsko-ovsenej oblasti o 2,064 Kés 0,914
v horskej oblasti o 2,059 Kés 0,918

Ide o znaéné ekonomické efekty vyplyvajice z intenzivnejsieho vyuzivania
viazanych zakladnych fondov. Zrejme by bolo zaujimavé skimat ich Struktiru,
osobitne podiel aktivnych zakladnych fondov, ich kvalitu a pod.

Rovnako aj z analyzy vztahov medzi hrubym doéchodkom na 1 ha p. p.
a efektivnosfou zdsob vyplyva, ze JRD s vyssim hrubym doéchodkom na 1 ha
p. p. dosahuja aj vyssiu efektivnost priemerného stavu zasob. Ked priemernu
efektivnost zasob v prvych troch skupinach podnikov pokladame za 100, tak
v skupine podnikov v poslednych troch intervaloch priemerna efektivnost
zasob (HD na 100 K¢és zasob) vzrastla v kukuri¢nej oblasti o 66 %, v reparske;j
o 59 %, v zemiakarskej o 56 % a pod.

Pri pouziti regresného koeficientu 6 u linedrnej funkcie zistime, ze zvy-
senim hrubého déchodku o 1000 Kés dochadza k vyssej tvorbe HD na 100 Keés
zasob: :

index

korelacie
v kukuriénej vyrobnej oblasti 0 5,951 Kcs 0,975
v reparskej vyrobnej oblasti 0 5,405 K¢s 0,960
v zemiakirskej virobnej oblasti 0 5,207 Kés 0,900
v zeminkarsko-ovsenej vyrobnej oblasti o0 4,560 Kés 0,841
v horskej vyrobnej oblasti o0 5,987 Kis 0,978

V porovnani 8 vplyvom efektivnosti zdkladnych fondov je v danom pri-
pade vplyv efektivnosti zdsob na rast hrubého dochodku este vyraznejsi.

Rovnako aj pri analyze vztahov medzi hrubym déchodkom a produkti-
vitou zivej prace vyplynula silnd korela¢nd zavislost. Druzstevné poInohos-
podérske podniky dosiahli vyssi hruby déchodok na 1ha p. p. pri vySSom
hrubom déchodku na jedného prepocitaného pracovnika.

Ked prvé tri skupiny podnikov (s najnizsim HD na 1 ha p. p.) pokladdme
za 100, potom v poslednych troch skupinach podnikov (v intervale s najvyssim
HD na 1 ha p. p.) dosiahol jeden prepoéitany pracovnik vyssi hruby déchodok
v kukuri¢nej oblasti o 76 %, v repéarskej o 46 %, v zemiakarskej o 40 %,
v zemiakarsko-ovsenej o 27 % a v horskej o 36 %.

Z vypoécitanych linearnych funkeii vzfahov medzi hrubym déchodkom
na 1 ha p. p. a produktivitou Zivej prace vyplyva, Ze s rastom hrubého do-
chodku na 1 ha o 1000 Kés sa zvySoval aj hruby déchodok na jedného pre-
poéitaného pracovnika:

v kukuri¢nej vyrobnej oblasti 0 4532,40 Kés
v reparskej vyrobnej oblasti 0 3232,20 K¢s
v zemiakarskej vyrobnej oblasti 0 2423,90 Kés
v zemiakarsko-ovsenej vyrobnej oblasti 0 1990,60 Kés
v horskej vyrobnej oblasti 0 2416,40 Kés

Aj v danom pripade sa vyrazne prejavila vy3Sia efektivuost Zivej prace
v podnikoch s vy$8im hrubym dochodkom na 1 ha p. p.

Z analyzy vztahov medzi hrubym dochodkom na 1 ha p. p. na jednej a jej
vybavenostou vyrobnymi fondmi a pracovnymi silami a ich efektivnosfou
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na druhej strane vyplyva, Ze na diferencidciu v tvorbe hrubého ddchodku
vplyvaja tak extenzivne, ako aj intenzivne faktory.

V priestorovej ekonomike sa na diferencovanej tvorbe hrubého
dochodku vyraznejSou mierou podiela rozdielna efektivnost
vyrobnych zdrojov oproti rozdielom v ich vybavenosti. Svedéi
o tom vigsia diferenciacia v efektivnosti zdkladnych fondov, zdsob a pracov-
nych sil v porovnani s ich vybavenostou.

Ked prvé tri skupiny podnikov kukuri¢nej vyrobnej oblasti pokladdme
vo vybavenosti vyrobnymi zdrojmi za 100 %, potom v poslednych troch sku-
pindch objem zakladnych fondov na 1 ha p. p. vzrastol o 17 %, priemerny stav
zésob sa zvysil o 28 %, podet pracovnych sil na 1000 ha p. p. bol vyssi o 23 %.

Rovnako aj dosiahnuta efektivnost zakladnych fondov, zasob a pm(;(';;—
nych sil v prvych troch skupinach pokladdme za 100 %. V poslednych troch
skupinach sa dosiahla vysSia efektivnost zakladnych fondov (vdési hruby
dochodok na 100 Kés zikladnych fondov) o 78 %, zasob o 66 % a pra-
covnych sil o 76 %.

Z analyzy vyplyva, ze na diferencovanej tvorbe hrubého do-
chodku sa vyraznejsie podiela efektivnost vyrobnych zdrojov
(intenzivne prvky) nez ich rozsah v prepoé¢te na jednotku polIno-
hospodarskej pody (extenzivne prvky). V JRD nachadzajicich sa
v prvych skupindch s nizkym hrubym déchodkom na 1 ha p. p., je pri¢inou
nizkej efektivnosti k dispozicii danych vyrobnych fondov, zisob a pracovnych
sil nedostatoéné vyuzivanie technického pokroku, a to ¢i uz ide o biologicko-
-technicky, mechanizaéno-technicky, alebo o organiza¢no-ekonomicky. Na
tvorbu hrubého dochodku a tym aj na jeho diferenciaciu ma vyznamny vplyv
materidlovid naroc¢nost, efektivnost vyrobnych fondov a produktivita Zive]
prace. Pri¢in diferenciacie v tvorbe hrubého dochodku je viacej. Napr. efektiv-
nost zakladnych fondov je uréovand podielom aktivnej zlozky zakladnych
fondov, struktdirou vyroby, podielom trzieb z nepoInohospodarskej Einnosti
na celkovych vykonoch, droviiou nadpodnikovej a podnikovej organizacie ria-
denia vyrobno-hospodarskej ¢innosti a pod.

Diferenciaciu v tvorbe hrubého dochodku na 1 ha p. p., na 1 prepocita-
ného pracovnika, efektivnosti vyuzivania k dispozicii danych vyrobnych zdro-
jov spajame aj s rozdielnou aroviiou riadenia, s diferencovanym uplatiovanim
agrotechnickych, zootechnickych, ale aj ekonomickych poznatkov v hospodar-
skej praxi.

Zmiernovanie efektivnosti vyuzivania vyrobnych zdrojov v polInohos-
podérskych podnikoch sa javi jednym z rozhodujicich éinitelov zvySovania
hrubého déchodku, potencidlnych rezerv intenzivneho rozvoja poInohospodar-
skej vyroby. Z hladiska dalsieho zvySovania efektivnosti polnohospodarskej
vyroby je potrebné dodrziavat princip proporciondlnosti faktorov rozvoja
polnohospodarskej vyroby, ich optimélnej skladby, a v tejto suvislosti nadalej
overovat pomocou vhodnych metdd (viacnisobnej regresnej analyzy, kova-
riacnej analyzy a pod.) dalSie ¢initele vplyvajice na diferencidciu v urovni
hospodérenia jednotlivych podnikov.

Z rozdielnej efektivnosti vyrobnych zdrojov vyplyva, ze koeficienty redl-
nych produkénych moznosti s u niektorych podnikoch nizsie, u inych vyssie
ako je normativny (optimélny) koeficient efektivnosti. Za tohto predpokladu
rovnaky objem hrubého dochodku mézeme dosiahnuf pri mensom objeme
vyrobnych zdrojov a vyiSom koeficiente efektivnosti, a opa¢ne pri vicsom
objeme vyrobnych zdrojov a ich niZSom koeficiente efektivnosti. V prvom
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pripade ()l)jem vyrobnych zdrojov vo vztahu k n()rmativnej efektivnosti akoby
sa .zvySoval™ a v druhom pripade ,,znizoval®.

PoMmohospodarske podniky by vsak mali dosahovat normativnu (opti-
malnu) efektivnost zakladnych fondov, obratovych fondov a Zivej préace
a osobitne polnohospodarskej podyv lepsej kvality.

V nasich podmienkach ch\'*bajl'l na dostatoénej trovni rozpracované nor-
mativne koeficienty efektivnosti vyrobnych zdrojov a takto aj 1m prislicha-
juce spolo¢ensky nutné ndklady.

.pokial by tieto nor mativy boli vysledkom ekonomickej optimalizécie,
potmn by sa dospelo nielen k diferencidalnym nakladom (t.j. dplnému vy-
jadreniu ndkladov spolocenskej prdce), ale prostrednictvom optimalnych
normativov i k suladu diferencidlnych nakladov s potrebami spolo¢nosti (t.j.
k vyjadreniu spolo¢ensky nutnych nakladov).” (Krupi¢ka a kol. 1982)

NORMATIVNY HRUBY DOCHODOK AKO KRITERIUM HODNCTENIA
VYROBNO-EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI V POENOHOSPODARSTVE

Z odvetvového normativu efektivnosti jednotlivych vyrobnych zdrojov
je mozné stanovif aj normativny hruby déchodok ako kritérium ekonomwkel
efektivnosti hodnotenia vyrobno- ekonommkel ¢innosti podniku na zvySovani
narodného dochodku. Casti nov ovytvorenej hodnoty sa takto viazu na Jednot—
livé virobné zdroje (¢initele) — jedna Gast sa realizuje vo vztahu k zi ivej pram
druba vo vzfahu k vyrobnym fondom a tretia sa v polnohospodarstve viaze
ki polnohospodirske;j pode lepsel kvality.

V kategérii hruby daochodok je vv]adlena velkost realizovanej a Zivou
Pracou novov vtvorene] hodnoty. V procesoch realizacie, ako to dokézal uz
Marx v 111. zvizku Kapitdlu, sa casti hodnoty viazu na ]ednothvc vyrobné
zdroje. Pri realizacii novovytvorenej hodnoty vytvorenej len zivou préacou
sa tato viaze na vsetky vyrobné zdroje, v dosledku ¢oho ich mozeme povazovat
za Vyraz ekonmmckej efektivnosti produktivneho vyuzitia k dispozicii danych
\\'robnvch ¢initelov (Klinko 1982).

Technické (bilanéné) zdkony vyroby, ktoré uréuji vzéajomné relécie medzi
vyrobnymi ¢initeImi a vysledkami vyroby, maju svoje miesto iba v procese
tvnrbv uzitkovych hodnét. Ich vznik treba vidief v skutoénosti, Ze
efektivnost jednotlivych vyrobnych &initelov je rozdielna, a preto aj do-
siahnuty efekt bude ovplyvneny podIa toho, pri akej kombindeii vyrobnych
¢initefov ho ziskame. Vyrobné é&initele z hladiska techmokych zakonov vy-
stupuju v procese v yroby ako rovnorodé elementy, maji vyslovene technicky
charakter a zmysel dovtedy, kym sa na vyrobu pozerame ako na proces
transforméacie vyrobnych faktorov na produkty, ako na technicko-ekonomické
spojenie pddy, pracovnej sily, vyrobnych fondov. Velkost novovytvorenej
hodnoty nezavisi od mnozstva a skladby vyrobnych ¢initelov, ale od velkosti
pouzitej zivej price, jej kvalifikacie.

Vaproti tomu na velkost ziskanych produktov za jednotku éasu vplyva
okrem Zivej prace aj objem, kvalita a Struktdra vyrobnych éinitelov.

Porovnanim normativneho hrubého dochodku, predstavujiceho sihrn
efektov za pouzité vyrobné zdroje, so skutoénym hrubym doéchodkom vytvo-
renym v podniku mozeme zistit, ako podnik vyuzZiva k dispozicii mu dané
vvlobnc zdroje. Na zaklade pomeru skutodného hrubého déchodku k mnor-
mativnemu hrubému dochodku moézeme hodnotit relativnu droven vyrobno-
-ekonomickej efektivnosti, ktort podnik v danom ¢ase dosiahol.
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Na béze takto stanovendho normativneho hrubého dochodku mozeme
vytvorif dva ukazovatele dochodkovosti:

a) Index dochodkovosti (/D) — vyjadrujici-pomer skutoéného pod-
nikového dochodku (SHD) k normativnemu hrubému dochodku (NHD):

SHD

D= ypp

Index ddéchodkovosti takto charakterizuje relativnu efektivnost v pod-
niku pouZiva.njrch vyrobnych zdrojov. Ked je index dochodkovosti viicsi ako
jedna ( 1), poInohospodarsky podnik si vytvoril velmi dobré predpoldadv
pre rozsirenu reprodukeiu, a naopak, ked je index dochodkovosti mensi ako
]edna (< 1), rast vyroby nezodpovedé narodohospodarskemu kritériu vyuziva-
nia vyrobnych zdrojov stanovenych na zéklade normativu ich efektivnosti.

b) Doéchodkové saldo (DS):

DS = NHD — SHD

Na zdklade porovnania SHD a NHD ziskame obraz o efektivnosti vy-
uzivania viazanych vyrobnych zdrojov. Spravnost takto posudzovanej do-
chodkovosti zavisi od redlnosti pouzitych normativov, vyjadrujucich sihrn
efektov pouzivanych vyrobnych zdrojov.

Index dochodkovosti a dochodkové saldo necharakterizuju teda absolutnu
vysku vytvoreného dochodku, ale vyrobno-ekonomicku efektivnost tvorby
hrubého dochodku, a to v danom pripade vo vztahu k spoloéensky normativ-
nemu vyuzivaniu vyrobnych zdrojov.

Ked sa skutoény hruby déchodok rovnd, resp. je vicsi oproti normativ-
nemu hrubému déchodku, znamend to, Ze podnik vytvoril taka veli¢inu na-
rodného dochodku spoloénosti, ktora zodpoveda normativu narodohospodar-
skej efektivnosti (resp. je viiéSia) a rozsahu pouzivanych vyrobnych zdrojov.

V zdsade by podniky nemali dosahovaf niZsiu vyrobno-ekonomicku
efektivnost viazanych vyrobnych zdrojov, ako je normativ narodohospodér-
skej efektivnosti v konkrétnom podniku vyuZivanych vyrobnych zdrojov.
Ide o néarodohospodérske kritérium ekonomickej efektivnosti
‘vo vztahu k zhodnocovaniu k dispozicii danych vyrobnych
zdrojov.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze poInohospodarsky podnik vyraba
efektivne, ked dosahuje normativnu efektivnost viazanych vyrobnych pro-
striedkov, Zivej préce a poInohospodérskej pody. Kedy viak podnik dosahuje
normativnu efektivnost pédneho fondu, resp. normativny diferencialny do-
chodok? Sme toho ndzoru, Ze na optimilne vyuzitie pody okrem dosiahnutia
normativne]j efektivnosti viazanych vyrobnych fondov a Zivej prace vplyva
aj ich objem, kvalita a vzdjomna kombinécia.

V zésade by poInohospodarske podniky mali dosahovat taku efektivnost
pouzivanych vyrobnych faktorov, ktora zodpovedd, resp. je vicsia ako je
normativna (resp. minimdlne pripustna) efektivnosf. Pritom vSak existuje
ur¢ité stuvislost medzi dosiahnutou efektivnostou viazanych vyrobnych fondov
a pracovnych sil na jednej a dosiahnutou diferencidlnou rentou na druhej
strane. Povedali sme, Ze podniky moézu dosahovat aj minusova diferencidlnu
rentu. Je to vtedy, ked efektivnost viazanych vyrobnych zdrojov je nizsia
ako normativna, a ked uroven viazanych vyrobnych zdrojov je relativne nizka.

Vybavenost poInohospodéarskych podnikov hospodariacich aj v porovnatel-
nych prirodnych podmienkach vyrobnymi fondmi je rozdielna. Podniky s vys-
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Sou vybavenostou vyrobnymi fondmi a pracovnymi silami si pri dosiahnuti
ich normativnej efektivnosti pochopitelne vytvaraju aj vicsie zdroje pre roz-
§irent reprodukeciu a hmotnu stimuldciu oproti podnikom, kde tato vybavenost
je na relativne nizkej urovni.

Z hladiska zabezpecenia planovitého rastu produkcie je rozhodujice vy-
tvorif pre pozadovany rast produkcie aj adekvatne zdroje pre rozsirend re-
produkciu a hmotni zainteresovanost — t.j. normativny hruby dochodok
(NHD), ktory je vysledkom normativnej efektivnosti a normativnej (optimal-
nej) vybavenosti polnohospodarskej poédy viazanymi vyrobnymi fondmi
a pracovnymi silami:

NHD = Np. W(1 + e;) + NVF .e; + NDD

kde: NHD — normativny hruby dochodok
Np  — normativny pocet pracovnikov
W — normativna odmensa
€1, e2 — normativna efektivnost zivej prace a vyrobnych fondov

NDD — normativny diferencidalny dochodok

Ide v podstate o perspektivnu poziadavku postupného vyrovnavania
poInohospodérskych podnikov vo vybavenosti pody vyrobnymi zdrojmi, v ich
vyuzivani a o dosiahnutie takych zdrojov rozsirenej reprodukcie a hmotnej
stimulécie, ako to vyZaduje pldnovany rozvoj poInohospodarskej vyroby z né-
rodohospodarskeho hladiska.

ZAVER

V célanku sme sa zamerali na obsahova stranku dochodkovosti vyroby
v JRD. Charakterizovali sme vyvoj hrubého déchodku a upravenych vlastnych
vykonov. Osobitnu pozornost sme venovali diferencidcii v déochodkovosti vy-
roby v JRD SSR, a to skimaniu vztahov medzi diferenciaciou v realizovanom
hrubom déchodku na 1ha p. p. a objemom vyrobnych zdrojov na jednej
- a efektivnosti ich vyuZivania na druhej strane. Z analyzy stboru JRD SSR
za rok 1980 vyplyva, Ze na diferencovanej tvorbe hrubého déchodku sa vy-
raznejSie podiela efektivnost vyrobnych zdrojov v porovnani s velkosfou
zdkladnych fondov, obratovych fondov a poétom pracovnych sil na jednotku
poInohospodérskej pody.

Zmiernovanie efektivnosti vyuzivania vyrobnych zdrojov v poInohos-
podarskych podnikoch sa javi ako jeden z rozhodujicich ¢initelov zvySovania
hrubého dochodku, potencidlnych rezerv intenzivneho rozvoja poInohospo-
dérskej vyroby. Néarodohospodéarske kritérium ekonomickej efektivnosti vy-
zaduje, aby poInohospodérske podniky dosahovali normativnu (optimélnu)
efektivnost k dispozicii danych vyrobnych zdrojov.
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J. Novak NAKLADOVOST A RENTABILITA
VYROBY V JZD

Nadchézejici X. sjezd JZD je prilezitosti k hodnoceni rozvoje a vysledki
druzstevniho zemédélstvi. V prubéhu 35 let, které uplynuly od jeho vzniku,
doglo k vyraznym zméndm v materialné¢ technické zakladné a jeji organizaci.
S postupujici koncentraci a specializaci vyroby, s védeckotechnickym pokro-
kem, s uplatniovanim pokrokovych metod a velkovyrobnich technologii a s ris-
tem kvalifikace se méni postupné i charakter prace v zemédélstvi. Druzstevni
zemédélstvi dnes predstavuje moderni vyrobni zékladnu a sluéovanim druzstev
byly vytvofeny vyrobné ekonomické celky s lepsimi pfedpoklady pro velko-
vyrobu a plné uplatnéni védeckotechnickych poznatku.

To se projevuje v soustavném zlepSovani vyrobnich i ekonomickych
vysledki jednotnych zemeédélskych druzstev a tim se upeviuje i jejich eko-
nomické situace a diichodovost.

Druzstevni zemédélstvi se spolu se statnimi statky stalo vyznamnym fak-
torem proporciondlniho rozvoje nasi ekonomiky a dulezitym ¢Einitelem rustu
zivotni Grovné pracujicich.

PREDMET A METODIKA SLEDOVANI

Prispévek chce ukézat a analyzovat tendence vyvoje vykonu, nékladu
a ekonomické efektivnosti v minulych letech, véetné rozdélovani hospodéi-
skych vysledki a zabezpeCovéni rozsifené reprodukce. Zaroven chce ukézat
u¢innost opatieni k zdokonaleni soustavy planovitého TFizeni zemédélstvi od
roku 1982, zejména s ohledem na soustavu ekonomickych nastroju a jeji vliv
na dtichodovost JZD.

Analyza je zpracovéna za vSechna JZD v CSSR a pfi hodnoceni jednotli-
vych odvétvi rostlinné a Zivoé&isné vyroby je vyuzito vysledka vybraného sou-
boru JZD, kde jsou zjisﬁov:’my vlastni nédklady a ktery se v poslednich letech
(1981 a 1982) podili na vymeéie zemeédélské pudy vSech JZD zhruba 30 %.

Udaje pro analyzu byly ziskdny ze zpracovanych udetnich vykazu a vy-
kazli o vlastnich nakladech jednotlivych vyrobki.

V é&lanku se pouzivd vétSinou znamych ekonomickych kategorii:

Vykony

Jejich naplni v souladu s uéetni evidenci jsou vyrobky, polotovary vlastni
vyroby, préce a sluzby vymezené mnozstvim, ¢asem nebo jinym zpisobem,
a to bud realizované (odbytové vykony), nebo predavané uvnitt orga.nizace
(vnitropodnikové vykony). Do vykont se rovnéz zahrnuji mimoiadné vynosy
(napf. ndhrady Skod od pojistovny).
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Niklady

Zahrnuji v souladu s ucetni evidenci mzdy, materidlové naklady, sluzby
nematerialni povahy a finanéni naklady. Pro potfeby podrobnéjsich rozboru
jsou materidlové ndklady c¢lenény na:

a) materidlové nak]adv intenzifikacéni (nakupovaua osiva, sadba
a krmiva, tj. intenzifikaéni naklady zemédélského piivodu, a prumyslové
hnojiva, chemické ochranné prostfedky a ostatni materidl, tj. intenzifikaéni
naklady inputové);

b) materidlové naklady substituéni (spotfeba 'energie, PHM,
ndhradnich soucdstek a stavebniho materidlu, opravy a udrzovani, odpisy
a vyrazeni zdkladnich prostifedku a ostatni vykony materidlové povahy).

Vlastni naklady

Vlastni ndklady zemédélské vyroby a jejich jednotlivych odveétvi zahrnujf
nédkladové polozky podle oborového kalkula¢niho vzorce, které v nékterych
pripadech jsou nesrovnatelné v dlouhodobé ¢asové Fadé z davodi metodickych
zmén (ostatni pfimé ndklady prvotni i druhotné, ztraty z brakovani dospélych
zvifat a rezijni ndklady) a zmén stalych zGétovacich cen vlastniho mezipro-
duktu. Vlastni ndklady na jednotku produkce s Gplnou cenovou tGpravou jsou
v dlouhodobé Casové Fadé srovnatelné.

Zisk

Jde o bilanéni zisk, ktery je vyjadren jako rozdil mezi vykony a naklady.

Zisk k uziti

Piedstavuje bilanéni zisk s pripoc¢tenim dotaci k zisku a po odpoétu dan{
a odvodi. Vyjadiuje mozZnosti zemédélskych organizaci dotovat vnitropod-
nikové fondy pro rozsifenou reprodukci a osobni a spolefenskou spotiebu.

VYKONY A NAKLADY

Za obdobi trvani JZD dochédzi soustavné k rastu intenzity zemeédsl-
ské vyroby a tim i k zvySovéani vykoni. V roce 1983 bylo v socialistickém
zemédeélstvi dosazeno vitbec nejvyssi intenzity zemédélské vyroby. Hrubd
zemédélskd produkcee ve stalych cendch roku 1980 &inila na 1 haz. p. 15 993 K&s.
JZD prevySuji intenzitou vyroby statni statky zhruba o 2500—3000 K&s hrubé
zemédélské produkce na 1ha z. p

Soudasné s riistem hrubé zemédélské produkce a vykonu se zvySuji vy-
nalozené ndklady na vyrobu, jejichz rychlé tempo rustu bylo v praméru
let 1976—1980 i v roce 1981 pro ekonomiku JZD nepfiznivé. Prirtstek ndkladi
celkem v praméru let 1976 —1980 proti priméru obdobi 1971—1975 pied-
stavoval 16,9 mld Kés a piiristek vykoni jen 15,6 mld Ké&. Dochézelo tak
k zhorSovéni ekonomické efektivnosti a diichodové situace v JZD. Proto stéle
vice podnikti nemohlo zabezpetit financovéni pldnovaného reprodukéniho
procesu z vlastnich zdroji a dochézelo k vyraznému zvyseni zadluZenosti JZD.

Az v roce 1982 a ze]mena v roce 1983 v souvislosti se zavedenim zdoko-
nalené soustavy planovitého Tizeni a zéroven spolu 8 pomérné pfiznivymi po-
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vétrnostnimi podminkami doslo k podstatnému zlepseni. V roce 1983 se v po-
rovnani 8 primérem 6. pétiletky zvygily vykony o 25,2 mld Kés a naklady
celkem o 21,4 mld Kés. Tempa rastu vykonu a jednotlivych slozek néklada
ukazuje tab. I.

1. Tempa rustu vykont a ndkladu v JZD CSSR v mld Kés

I
i ! ! ; Index
\m ni Roéni aar | —— | {(roéni @ 6. 5LP = 100)
2 5. SLI ,| 5 6.5Lp| 1981 ] 1082 | 1983
: ’ | 1981 | 1082 | 1983
I
e } | T ] | T
Vikony celkem ! 49,0 ' 64,6 75,2 | 83,6 | 89,8 i 116,4 129,3 139,0
Néklady celkem 422 | 591 | 708 | 76,1 ’ 80,56 | 119,8 | 128,8 | 136,2
Z toho: material. a jiné | 24,4 ! 37,3 I 45,7 | 50,4 ; 53,9 ‘ 1225 125,1 144,5
1 l 1
pracoviui i 14,3 | 16,3 : 17,6 18,0 i 18,7 108,0 110,4 114,7
finanéni ’ 3,5 | 5,0 7,6 By . %, 136,4 140,0 143,6
! | |

S tempem rustu celkovych nakladt se ménila i jejich struktura. Vyrazné
se zvysuje podil materidlovych nakladi véetné sluzeb nemateridlové povahy,
které se na celkovych nédkladech v prameéru 5. pétiletky podilely 57,8 %,
v praméru 6. pétiletky jiz 63,1 % a v roce 1983 67,0 %.

ZvySsujici se podil materidlovych ndkladu svédéi o rostouci zavislosti ze-
médélskyeh podnikt na doddvkéch vyrobnich faktoru z jinych vyrobnich od-
vétvi a na rostouci tloze sluzeb. Odrazi se v nich tedy predevsim intenzifikace
vyroby, proces subs’mtuce zivé prace praci zhmotnélou a rust velkoobchodnich
cen inputi.

Z materidlovych naklada prevazneé intenzifikaéniho charakteru
se zvySovaly nejrychleji naklady na intenzifikaéni faktory piichézejici do ze-
médélstvi z ostatnich odvétvi narodniho hospodafstvi, u nichz je tempo rustu
zhruba dvojnasobné v porovnani s intenzifikaénimi ndklady zemeédélského
pavodu (tab. IT).

U materidlovych nakladu prevazné substituéniho charakteru je
v poslednich letech tempo jejich zvySovani rychlejsi nez je tomu u intenzifikac-
nich nékladt, ¢imz se jejich podil na materidlovych ndkladech neustéle zvy-
Suje, hlavné vlivem rychlého rustu nakladt na odpisy zakladnich prostredki,
stavebni material a ostatni vykony materidlové povahy (pfedevsim sluzby) —
tab. ITI.

IL. Materidlové naklady intenzifikacni v JZD CSSR v mid Kés

Index
Roéni Roéni (roéni @ 6. 5LP = 100)

Intenzifika¢ni naklady o 5. 5LP | @ 6. 5LP 1981 | 1982 | 1983

1981 | 1982 I 1983

Zemédeélského pavodu 8,7 12,1 13,6 14,3 15,0 111,6 118,2 124,0
Inputové 4,5 8,1 10,8 | 11,8 | 12,9 133,3 | 145,7 | 159,3
Celkem 13,2 20,2 24,3 | 26,1 | 27,9 120,3 | 129,2 | 138,1
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IIT. Materidlovs naklady substituéni v JZD CSSR v mid Keés

! l ; i Index
Roéni | Rotni ¢ | (roéni @ 6. 5LP = 100)
‘ 3 982 | 1983 |
@6, SER| @8.5Lp| 1981 | 1058 1903 ) = ‘
| 1 | 1981 | 1982 | 1983
S = e e = _ !

: | E | s | | |
Energie 0,5 | Lo | L4 | L5 | L5 | 140,01 1500 | 150,0
PHM 1,7 | 2,2 | 2,1 ’ 2,7 | 2,8} 95,5 122,7 [ 127,3

| | 1
Nihradni soutastky 1,7 ! 2,8 } 3,4 } 3,7 } 3,8 1 121,4 132,! | 135,7
Stavebni materiil 1,2 | 1,7 l 2,1 | 2,5 2,8 | 123,5 147,1 164,7
| | |
Opravy a udrzovani 0,3 ! 1,4 2,0 } 2,1 ! 2,3 142,9 | 150,00 | 164,3
Odpisy a zust. cena 2,5 | 3,4 4,6 | 5,0 | 5,4 | 135,3 | 147,1 | 158,8
Ost. vykony mat. | I‘ ‘ ? l’
povahy 20 | 32 3,8 | 42| 4,4 | 1187 13,2 1375
Celkem 10,4 1 157 | 19,4 | 21,7 | 23,0 | 123,6 | 138,2 | 146,5
| | ' i

Ucinnost materialovych nédkladu se do roku 1981 vyrazné snizovala a tim
klesala také uc¢innost celkovych nakladu. U intenzifika¢nich ndkladu doslo
k zhorseni G¢innosti piedevsim u prumyslovych hnojiv a u nakoupenych krmiv.

U nékladi na pramyslova hnojiva se ve vztahu k prirustku produkce vy-
razné projevily nejen nepiiznivé povétrnostni vykyvy, ale i dlouhodobéjsi
trend k poklesu efektivnosti primyslovych hnojiv, kde pusobi nepiiznivé
zejména;:

— obecny deficit chlévské mrvy a tim organické hmoty v pude,

— vétSinou nevyvazena skladba hnojiv i nevhodnd aplikace,

— nedokonaléd technika pii zapracovani hnojiv do pudy.

Pokles u¢innosti nakoupenych krmiv v prubéhu 6. pétiletky ovliviiovaly
zejména:

— zvy$eni cen, hlavné bilkovinnych krmiv;

— zhorSovani kvality krmnych smési vlivem nedostatku nékterych kom-
ponentit a ¢astych zmén receptur:

— nedostatky v hospodareni krmnymi smésmi v nékterych podnicich,
o Cemz sveédéi znacné rozdily ve spotfebé krmnych smési mezi jednotlivymi
podniky a okresy.

Snizeni efektivnosti intenzifikac¢nich faktort je zcasti zpusobeno i ne-
dostatenym vyuzZivanim rezerv v zemédélstvi. Svedé o tom napi. nizkd
¢innost intenzifika¢nich vkladia v ekonomicky zaostdvajicich zemedélskych
podnicich ve srovnéni s pfednimi. Jak vSak vyplyvé z dlouhodobosti uvedené
tendence, jde i o obecnéjii pfiCiny (stupfiovéani intenzifika¢nich vklada nad
uréitou mez danou tdrovni dosazeného védeckotechnického pokroku a roz-
gifovéni intenzifikace do horsich ptirodnich podminek spolu s orientaci na skot
puisobi na zuZovéni prostoru pro rust ekonomické efektivnosti zemedélské
vyroby).

Rovnéz u substituénich ndkladu dochézelo k poklesu tc¢innosti, ktery je
podstatné vyraznéjsi nez u intenzifika¢nich ndklada (tab. IV).

Z toho vyplyv4, zZe substituéni ndklady nejvice ovlivnily zhorSovani eko-
nomickych vysledki zemédélskych podniki. Zavazny byl pokles substituéniho
efektu i v roce 1982, ktery byl pfiznivym rokem, v némz doslo k Gspofe né-
kladii zejména na sklizei, a ddle ke zna¢né racionalizaci ve spotfebé paliv
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IV. Naklady na 100 Kés vykonu

Index
' Roéni Rodéni Gid (roéni @ 6. 5LP = 100)
981 | 1982 | 198:

l @ 5.5LP| @ 6. 5LP 1981 | 198 1983

l 1981 ' 1982 l 1983

Néklady celkem 86,1 91,6 94,1 | 91,1 | 89,6 102,8 99,6 97,9
Z toho: ‘
materidalové | 49,8 57,17 60,8 60,4 60,0 105,4 104,7 104,0
pracovni ! 29,2 25,2 23,4 21,6 20,8 92,9 85,7 82,5

Z materialovych

nakladu: i
intenzifikacni 1‘ 26,9 31,3 32,3 | 31,3 | 31,1 103,2 | 100,0 99,4
z toho: inputové ; 9,2 | 12,5 14,4 | 14,1 | 14,4 | 115,2 | 112,8 | 115,2
zem. puvodu 1 17,7 | 18,8 17,9 17,2 16,7 95,2 91,4 88,8
substitucéni 1 21,2 24,3 25,8 26,0 25,6 106,2 107,0 105,3

|

a energie. V roce 1983 doslo sice k ¢asteénému zlepSeni, ale hodnotime-li pri-
béh substituce zivé price praci zhmotnélou, celkové neni situace pFizniva.

Vedle vneéjsich vlivu, které pusobi na efektivnost subsituénich nakladd,
je 1 v samotném zemédeélstvi Fada nedostatku, které vyplyvaji z nizké trovné
mgamzace a fizeni a promitaji se do vyuzivani substituénich vkladi, a to
zejména do vyuzivani zemedélské techniky a jeji udrzby a v této souvislosti
ido hn.spml,uem s palivy, energii apod. K Jellch odstranéni je tieba pozornosti
fidicich organu viech stupnu a rovneéz zde musi piispét i celkové zdokonaleni
systému hmotné zainteresovanosti ])()dmku i pracovnich kolektivi.

Rust materialovych nakladu mél své priéiny i v tom, zZe éast ma,teriélovych
vkladi do vyroby musi substituovat i nékteré prirodni faktory. Jde napi'
o &4stetnou substituci sluneéni energie umélym dosoudenim, substituci pre-
bytku ¢i nedostatku vldhy melioraénimi opatfenimi, substituci ubytku pudy
zvysenymi davkami plum_vslovych hnojiv apod. Tyto intenzifikaéni vklady
jsou ale bezprostiedné spojeny s ndaklady na jejich pofizeni.

VLASTNI NAKLADY ZEMEDELSKE VYROBY

Rust nakladia na vyrobu se projevoval v zemédélské vyrobé u jednotli-
vych ndkladovych polozek diferencované (tab. V). Vyvoj vlastnich ndkladu
uvadime jen od roku 1980 pro metodickou nesrovnatelnost nékterych naklado-
vych polozek, zejména u vlastniho meziproduktu, v souvislosti se zménou
stalych zuctovacich cen od roku 1980.

Tendence rustu vlastnich ndkladu zemeédelské vyroby z minulych let po-
kracovala v roce 1982, tempo meziroéniho zvyseni rostlo v dusledku tprav
v oblasti vstupii. Vlastni naklady zemédélské vyroby se zvysily v roce 1982
v porovnani s rokem 1980 o 12,8 % a v porovnani s rokem 1981 o 7,4 %.

ZvySovani vlastnich nakladu je pfedevsim ovliviiovdno rustem materidlo-
Vych a finanénich ndkladu. Zvvsem v roce 1982 v porovnani s rokem 1980
¢ini 14,5 %, pfiéemz pracovni naklady se mezi uvedenymi roky zvysily o 4.4 %.
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V. Vlastni niklady v zeméd8lské virobe na 1 ha z. p. v Kés CSSR

1 i |

' Y i l i Index (1980 = 100) |
Nikladova polozka | 1980 5 1951 i 1982 | —
| j 1 1981 f 1982
| i j ! i
Pracovni niklady celkern I 2691 2753 | 2 809 102,3 | 104,4
|
Materidlovd a finanéni naklady | j i
celkem | 129030 | 13660 | 14819 | 1056 j 114,5
Z toho: [ . ; ! 1
osiva vlastni 103 | 117 115 | 113,6 | 1L6,
krmiva vlastni j 2 337 2487 | 2497 | 106,41 106,88
osiva nakoupena \ 614 689 i 748 | 112,2 | 12L,8
krmiva nakoupend | 2608 | 2352 | 2790 | 07,8 [ 107,0
chlévskd mrva | 398 | 411 | 439 l 103,32 | 110,3
prumyslovéa hnojiva [ 1092 | 1140 | 1160 ' 104,4 | 106,2
chem. ochran. prostredky | 293 ’ 314 | 392 | 107,2 | 133,83
ostatni materidl ; 153 | 166 | 200 | 1085 | 1307
odpisy zakl. vyr. prostiedki | 242 | 299 ‘ 344 | 123,5 | 142,
odpisy zvirat i 316 | 397 1 418 " 125,6 ! 132,83
opravy — prvotni | 75 | 83 | 104 | 113,3 138,7
druhotné g 122 | 144 | 179 ! 118,0 146,7
ost. piimé naklady — prvotni [ 1360 | 1416 15337 | 104,1 ‘ 113,0
druhotné i 1154 ‘ 1208 | 1415 i 104,7 | 122,6
rezie vyrobni ‘ 1 238 1 1343 | 1512 | 108,9 | 1221
rezie spravni ] 335 891 | 969 | 106,7 | 116,0 |
= —— ,,", WESTHEIEE 7TA, = = : s ‘ ‘} o =
Niklady celkem | 15630 ‘ 16 412 17 628 | 105,0 | 1128
| | 1

Pramen: Vysledky vybraného souboru JZD

Dochézi k jejich soustavnému, pomalému zvysovani s meziroénim prirastkem
2,0—2,5 %.

Hlavni priéinou zvysSeni materidlovych nakladu byl stejné
jako v poslednich letech rust substitu¢nich a rezijnich nakladu,
kdezto u intenzifikaénich nékladu je zvySeni mensi, pfestoze u nakoupenych
krmiv doslo ke zvySeni odbytovych cen.

Stagnaci ve vyvoji intenzifikaé¢nich nédkladu nelze jednoznaéné
kladné hodnotit, protoze predevsim tato skupina nakladu ovliviovala v mi-
nulosti piiznivé dosahovéni vyssi intenzity vyroby. Projevuje se to zejména
u nakoupenych krmiv. V roce 1981 doslo v porovnani s rokem 1980 ke snizeni
jejich spotieby a v roce 1982 ke zvySeni nakladu, které bylo ovlivnéno zvy-
Senim cen, prestoZe poklesla spotfeba jadrnych krmiv na jednotku vyrobku.
To se nepiizniveé odrazi ve sniZeni piirtstki u skotu, prasat a drubeze, coz ma
negativni disledky nejen v zemédélskych organizacich, ale i v celém narodnim
hospodéistvi. Nevyuziva se produkénich schopnosti a biologického potencidlu
zvirat a prodluzuje se doba vykrmu. Tim se prodluzuje obratkovost a zvysuje
se potieba ustajovacich kapacit a zvySuje se nakladovost.

Piiznivé 1ze hodnotit stagnaci ndkladi na primyslova hnojiva. Pfi vysoké
spotiebé Zzivin je tfeba vytvéaiet Gcinny ekonomicky tlak na raciondlni vy-
uzivani primyslovych hnojiv.

V oblasti intenzifika¢nich ndkladu doslo k veétsimu zvySeni jen u che-
mickych ochrannych prostiedku a u ostatniho materidlu, kam jsou predevsim
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zahrnuty dezinfek¢ni a ¢istici prostredky. Zvyseni nakladovosti bylo ovlivnéno
predevsim zvysenim odbytovych cen.

Ze substituénich nakladu se nejvice zvysily naklady na odpisy za-
kladnich vyrobnich prostiedku a nédklady na opravy. K vyraznému zvysSeni
doslo rovnéz u ostatnich primych ndkladt druhotnych, do nichz jsou zahrnuty
vnitropodnikové niklady na traktory, kombajny, ndkladni autodopravu a sa-
mochodné stroje. Rust téchto nakladia byl ovlivnén zvySenim cen PHM,
zvysenim nékladi na odpisy a opravy.

Zanedbatelné neni rovnéz zvySeni ndkladt vlivem rostoucich ztrat
z brakovani dospélych zvirat, pfestoze byly zvySeny zejména u skotu
ndkupni ceny za jateéna zviiata. Je to ziejmé ovlivnéno dalsim zkracovanim
zivotnosti dospélych zvitat, ¢imz se nevyuziva jejich biologického potencidlu.

Zavaznym jevem ve zvySovani nakladovosti v poslednich letech je sou-
stavny a znaény rust rezijnich naklada, jejichz podil na vlastnich na-
kladech se neustdle zvySuje. Rust rezijnich ndkladu je ovlivnén predevsim
rustem substituénich naklada, které tvori jejich podstatnou ¢ast, dale zvyso-
vanim neproduktivnich naklad a zvySovanim naklad na organizaci a spravu
zemédélskych podnik.

Vlastni ndklady na jednotku produkce se rovnéz zvysuji vlivem
ristu nakladii a stagnace hektarovych vynosi.

Zivodisna vyroba vykazuje ve viech odvétvich zvyseni vlastnich ndkladu
na jednotku produkce, které je nejvyznamnéjsi u prasat ve vykrmu vlivem
zruSen{ intervenci cen krmnych smési a dédle vlivem dals§iho poklesu primeér-
nych dennich prirastki. V tomto odvétvi dochazi po mnohaleté stagnaci
ke zna¢nému zvyseni vlastnich nakladu na 1 kg prirtistku, které se v minulych
10—15 letech udrzovaly na zhruba stejné Grovni a vykrm prasat byl jednim
z nejefektivnéjsich a nejkonsolidovanéjsich odvétvi zivoéisné vyroby. Prispélo
k tomu vyuziti védeckotechnickych poznatkti a vhodnd koncentrace a spe-
cializace vyroby. Snizovani pfirustki je negativnim jevem a méla by byt
provedena u¢inné opatieni k dosazeni Zadouci urovné.

K nejmensimu zvySeni vlastnich ndkladi na jednotku produkce doslo
u mléka vlivem zvySeni uzitkovosti (tab. VI).

VI. Viastni niklady na jednotku produkce u vybrangch rostlinnych o zivodidnyeh vyrobkt
l 1 1 i Index
Rokn Hobuf ‘ i (roCni
ocni odni ac | e | = 6.53LP = 100
# 5.5LP| o 6.5Lp| 1981 1 e, )
, i * | 1981 | 1982
— 7 | S R S
Pgenice 976 ! 1139 ! 1352 1312 118,7 115,2
Zito 1088 1355 | 1645 1672 121,4 123,4
Jeémen 896 1024 | 1378 1252 134,6 122,3
Cukrovka | 235 293 | 353 301 | 120,5 102,7
Brambory N | 905 1028 | 1233 1368 119,0 | 133,1
Viceleté picningy I 443 529 | 532 5506 100,6. | 105,1
| | |
i 1
| \ |
Mléko 2,01 3,23 3,68 3,85 113,9 119,2
Vykrm skotu 16,86 18,74 21,44 22,67 114,4 121,0
Vykrm prasat 11,28 11,46 . 11,74 13,79 102,4 120,3
|

Pramen: Vysledky vybraného souboru JZD
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Zvyseni nakladu na vyrobu bylo kompenzovano zvysenim ndkupnich cen
nckterych vyrobkit a tpravami v soustavé ekonomickych ndstroju, coz se
odrazilo v tirovni miry rentability.

ZISK A MIRA RENTABILITY

Neptiznivy vyvoj ndkladi na vyrobné ekonomickou ¢innost v JZD a sni-
zeni produkee v disledku nepriznivych povétrnostnich podminek v roce 1976,
1979 a 1981 byly hlavnimi pfi¢inami snizovani ekonomické efektivnosti v ze-
médeélstvi. Tyto dvé hlavni pri¢iny spolu s dalsimi zpusobily, ze stale vice
JZD nemohlo zabezpecovat financovani planovaného reprodukéniho procesu
z vlastnich zdroju a rostla tak zadluzenost JZD, piestoze fada druzstev se
snazila k dosazZeni potiebné stability rozvijet ve stale vétsim rozsahu vedle
hlavni zemédélské ¢innosti i nezemeédélskou éinnost.

Na nepriznivy vyvoj ndkladia v zemédélstvi reagovaly Fidici organy né-
kolikrat béhem minulé pétiletky, a to pfedeviim pierozdélenim prostredki
uvniti zemeédélstvi.

Nejvétsi pozornost byla zameéfena na chov skotu, kde se projevovaly
nepriznivé tendence ve vyvoji vlastnich nakladu a v rovni rentability vyroby.
Jiz od 1. 1. 1977 byly v souvislosti s pi‘cstdvhou velkoobchodnich cen ve pro-
spéch produktu chovu skotu prerozdéleny znaéné prostiedky v rdmeci zemé-
délstvi. Slo ale jen o diléi opatieni, kterd ekonomiku chovu skotu nevyiesila.

Obnoveni ekonomické rovnovahy zemédélskych organizaci bylo nutno
fedit zdsadnéjiimi opatienimi. 13. zasedani UV KSC (bfezen 1979) ulozilo
zdokonalit soustavu ekonomickych nastroju pro 7. pétiletku tak, aby prede-
vsim zvysSovala hmotnou zainteresovanost na ristu produkce, a¢innéji ovlivio-
vala vyvoj dachodu a vice podporovala planované strukturalni zmény ve vy-
robé, vytvaiela podminky pro rozsifenou reprodukei, rust kvality préce
a efektivnosti vyroby.

Jednim z hlavnich dkolu Gprav ekonomickych nastroju v zemédélstvi
bylo sblizit rentabilitu jednotlivych zemédélskych vyrobku a zejména odstra-
nit ztratovost vyrobku chovu skotu, zrealnit ocenéni zakladnich vyrobnich
faktora véetneé zivé prace v JZD, vytvorit vétsi ekonomicky tlak na rist efek-
tivnosti a zvySovéani jakosti zemédeélské produkce, usilovat o zmirnéni mezi-
oblastni a mezipodnikové diferenciace dtuichodu.

Podstatnejm uprava ekonomickych nastroji od roku 1980 pfispéla ¢astecné
k vyrovnéani rentability jednotlivych zemédélskych vyrobki, ale u prevézné
vétéiny nebylo dosazeno planovanych predpokladu. Ani v chovu skotu, kam
bylo prerozdéleno nejvice prostiedkii, nebylo dosazeno predpoklddané Grovné
rentability vyroby, kterd by zabezpefovala rozsifenou reprodukei z vlastnich
zdroji, v disledku dalsiho ristu nakladi na vyrobu, takze skuteény efekt
z provedenych opatieni byl pohlcen ristem nakladu.

Od roku 1982 byla realizovana opatfeni v ekonomické oblasti, jejichz
hlavni vaha spocivala ve vyrazném posileni cenové thrady produktiti skotu
a ovel a v rostlinné vyrobé v odstranéni ztratovosti brambor, Inu a v FeSeni
nizké rentability cukrovky a nékterych dalsich rostlinnych vyrobki pfi sou-
¢asném rustu hmotné zainteresovanosti na zvysovani jakosti produkce. Po-
zornost byla vénovana i Zddoucimu 7jednoduéem’ cenové soustavy tim, Ze
dochdzi ke zruSeni nékterych priplatkt a prémii.

Posileni thrady zemédélstvi mélo byt vyuZito tak, aby piineslo co ne]vetéf
spoledensky efekt, a to jak z hlediska pldnovanych zdméru v rozvoji zemédsl-
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ské vyroby a jeji racionalni struktury, tak i z hlediska vytvaieni vyssiho eko-
nomického tlaku na rist efektivnosti vyroby cestou zvyovéni hospodarnostl
a lep&iho vyuzivani vyrobnich prostfedka a domacich surovinovych zdr()]u

V roce 1982 a /e]mcna v roce 1983 doslo k podstatnému zvyseni masy

~

vytvofeného zisku a k zvySeni miry rentability na 11,5 % (tab. VIT).

VII. Zisk a mira rentability

| | | | |
1‘ | | [ Index
| - v -
! y oo ¢ ¥ | roénit 6. 3L 100
‘ W Rolni | a1 | 1982 | 1983 | ) :
! | @ 5.8LP| @ 6. 5LP | | —_— — —_—
i i [ | 1951 1982 | 1983
- T R i o —! o o |
Zisk v mld Kes ‘ 6,8 5.5 44 | T4 | 9.8 |ORO0 ] 1845 | 169, [
Mira rentability v ©, 16,2 94 o2 | o8 L5 | 659 | 04,2 | 1223

K dosazeni priznivych vysledku v techto dvou letech prispely vedle pii-
jatych opatteni ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni i relativné priznivé
povétrnostni podminky, které pusobily v obou letech ve svém souhrnu i ve
srovnani s dlouholetym prumérem zvlast priznive na nakladovost vyroby a na
omezeni skliznovych ztrat.

Neprizniva uroven miry rentability jako celku v 6. peétiletece a v prvnim
roce 7. pétiletky se plné promita i do rentability jednotlivych vyrob, jak je
ziejmé z udaju v tab. VIIL

Srovnani vyvoje miry rentability v jednotlivych pétiletkach i v letech
1981 a 1982 ukazuje, Ze v soustavé ekonomickych ndstroju je soustavné sle-
dovan zdmeér postupného sblizovani miry rentability jednotlivych zemeédel-
skych vyrobku s cilem podporit rozvoj koncentrace, specializace a kooperace
vyroby a plnéni véenych zameéra planu.

Zavedeni zdokonalené soustavy ekonomickych nastroju prispélo jak ke
zvyseni rentability zemédeélské vyroby, tak i k sblizeni jednotlivych
odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby. Pritom je tieba vzit v Gvahu to, Ze vy-
sledky jednoho roku nestaéi k objektivnimu hodnoceni, zejména proto, Ze $lo
o lepsi rok z hlediska povétrnostnich podminek.

Miru rentability hodnotime pomérem bilanéniho zisku k vlastnim ndkla-
diim na vyrobu. Znamena to, Ze v zisku je obsazena nejen realizovana pro-
dukee, ale i produkce, kterd zustvava v zemédélském podniku. V realizované
produkei neni obsazen jen hlavni vyrobek, ale i dalsi vyrobky, resp. vedlejsi
vyrobky. Napi. u dojnic nejde jen o mléko, ale téz o brakovana zvirata apod.

V rostlinné vyrobé doslo k vyraznému zvyseni miry rentability zejména
vlivem zvySeni rentability kukufice na zrno, cukrovky a brambor. Nepfiznivé
je soustavné snizovani miry rentability u obilovin (pSenice, je¢men a oves),
u nichz se sice v roce 1982 v porovnani s rokem 1981 zvysila mira rentability,
ale v porovnani s rokem 1980 se déle snizila. Je tedy nutno v dalsim obdobi
feSit zejména odvétvi obilovin, kde by dalii zvySovani ndkladu mélo jiz za
nésledek dalsi snizeni miry rentability, resp. v hor§ich pfirodnich podminkach
ztrétovost.

U brambor doslo sice k vyraznému zlepseni, ale dosazend uroven rentabi-
lity je pro zabezpeéeni rozsitené reprodukee stale v pruméru nizka. Zde ale jiz
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VIIIL. Mira rentability hlavnich zemeédélskyeh vyrobku v 9

l l olni Roéni ' .
‘ 98 982
r | @5.5LP | me6Lp | 199 VEH
i : N [ B I
"= s 1 ‘ : | =
Rostlinna vyroba !‘ 32,2 ! 18,0 [ 9,7 24,6
| { 1
| Z toho: psenice i 73,6 42,6 [ 22,2 20,4
| zito L 64,0 3,0 | 12,8 27,0
‘ jec¢men . 78,4 | 41,7 | 29,9 36,2
oves ! 38,0 16,2 | 7,8 10,5
‘ kukufice na zrno ! 49,9 ( 39,1 J 17,0 67,2
‘ cukrovka ! 10,2 5,6 | —~2,9 25,1
brambory | AR —0,8 ] — 21,8 9,3
| chmel i — 22,8 | 52,1 41,5
viceleté pieniny | - 12,9 { 23,1 38,5
|- . | a [ )
‘ i
| Zivoéisni vyroba | - | —2.7 [ —1,4 2.9
Z toho: dojnice | —4,9 —1,0 - 1,0 8.5
vykrm skotu [ : 5,6 | —3,6 14,6
{ vykrm prasat | 10,6 13.7 i 2.7 5,0
3 vejee ; 20,3 9,9 | 1,2 3,4
=)= o = "‘_“%—'-““—5 | ——
\ |
Zemoedeélska vyroba [ 12,4 | 5,6 ! 3.1 11,6
[ | | |

Pramen: Vysledky vybraného souboru JZD

ceny véetné doplnkovych cenovych néstroji nemohou resit fadu véenych pro-
blému, které souviseji s péstovanim a zvlasté se skladovanim brambor.

Rovnéz v Zivoéisné vyrobé doslo k znaénému zvySeni miry rentability,
zejména ve vykrmu skotu a u dojnic. U dojnic je ale rentabilita v priméru
stale nizka, zejména s ohledem na stoupajici ceny investic a na naroénost
problematiky intezifikace luk a pastvin, kde jsou v rostlinné vyrobé nejveétsi
rezervy. Nepfiznivy je pokles miry rentability ve vykrmu prasat, kde je sou-
¢asné rentabilita velmi nizk4, a z dlouhodobé nejefektivnéjsiho odvétvi zivo-
¢isné vyroby se stalo malo efektivni odvétvi, protoZe dosazena droven ve vy-
krmu prasat nebude umoznovat pro pristi léta rozsifenou reprodukei z vlast-
nich zdroju.

V rostlinné vyrobé klesd mira rentability smérem k horsim podminkém
hlavné vlivem ztratovosti obilovin, jejichz péstovani bylo v horské vyrobni
oblasti v roce 1982 ztratové. V piiznivéjsich prirodmch podmmkach bylo
péstovéani obilovin vysoce rentabilni, ale nebylo dosazeno drovné roku 1980.

V zivoc¢isné vyrobé se naopak rentabilita smérem k horSim piirodnim
podminkdm zvySuje hlavné vlivem jejiho zvySovani v chovu skotu. V lepsich
piirodnich podminkéch byla v roce 1982 vyroba mléka ztratova, resp. na hrani-
ci rentability. K podstatnému snizeni miry rentability doslo ve vykrmu prasat,
a to zejména v lepsich prirodnich podminkéach.

Zavedenim zdokonalené soustavy ekonomickych néstroji doslo v roce
1982 k éasteénému vyrovnani miry rentability zemédélské CEinnosti mezi jed-
notlivymi vyrobnimi oblastmi s tim, ze je stale nejvy3ssi v kukufiéné a Fe-
pafské vyrobni oblasti.
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ROZDELENI HOSPODARSKEHO VYSLEDKU

Zlep3eni ekonomické efektivnosti a dichodové situace JZD v letech 1982
a 1983 se promitlo v podstatném zvyseni zdroju k rozdéleni na rozsifenou
reprodukei, dotaci fondii osobni a spole¢enské spotfeby, jakoz i ve zvyseni
dani a odvodii. Ve vztahu ke statnimu rozpoctu doslo ke snizeni dotaci a sub-
venci k zisku a prekroené rozdéleni je minimdlni, bylo zhruba na tdrovni
pruméru 5. pétiletky. Rovnéz pouziti fondi organizaci a ostatni doplnéni
zdroju k rozdéleni bylo v téchto letech nizsi nez v minulych letech (tab. IX).

[X. Zdroje k rozddleni v JZD CSSR v mld Kés

‘ 1
} | 1 ; l i l Index
. | nd = BB >
| Rodni Rodni ' [ ] (rotni © 6. 5LP = 100)
| o v i 98 982 OR:
¥ 9. BLP| @ 6. bBLP 1ol ’ A ‘l 265 | | S
i | ‘ | 1981 | 1982 | 1983 |
, S—— . (S I - ! ! I S
? } I ! | | ; 1
| Zisk | 65 | 55 | 44| 74| 98! s00 | 124,5 | 169,1
| i [ | | 1 w ‘
i Dotace k zisku 1,3 1 L3 | L2 | 09 0,9 | 92,3 69,2 69,2
| | ‘ ‘ !
1 | | ‘
| Pouziti fondu | ; : i ' ‘
| organizace [0, f0,4 I 0,6 ) 0,3 | 0,2 | I.")H,H“ 75,0 50,0
| | | | ‘ { |
i Zdroje k rozdeleni | 82 | 1,2 ! 5,2 | $,6 | 10,4 | s6,1 1 1104 | 1444
| | | | | | i
= w ! ; | ! ‘
| Prekrocené rozdcleni | 0,1 1 0,6 ‘ 0,6 | 04 | O | 100,00 | 66,7 | 16,7 E
| ! i | 1 \ [
| f | ‘ | !
} ozdoleni celkem 8,3 | 7,8 i 6,8 | 9,0 | 10,6 | 87,2 ! 115,4 | 134,6 1
H | | ( | | | !
{ Dan o odvody celkemn | 2,0 ; 2,2 L6 | 2,2 | 2,8 i 72,7 ! 100,0 ' 127,3 i
. I | e | nie b sr0 | 28 |
l Zisk k uziti { 6,1 ‘» 4.6 ‘ 4,0 | 6,1 ‘ 7,4 87,00 | 132,6 ! 160,9 |

Zvyseni zdroju k rozdéleni pfedstavuje vyrazné posileni chozraséotniho posta-
veni fady dalsich JZD, coz je plné v souladu se zaméry zdokonalené soustavy
plénovitého Fizeni zemédélstvi.

Vyssi tvorba zisku v roce 1982 a zejména v roce 1983 piispéla i pfes znaéné
zvyseni dani a odvodu k zvySeni zisku k uziti, jehoz Groven je nejvyssi
za obdobi trvani JZD.

Rust hrubé zemeédélské produkee i vykontu zemédélskyeh organizaci byl
zabezpecovan odpovidajicim rastem vyrobnich fondi, kde v poslednich letech

X. Zmény v objemu zakladnich a obéznych vyrobnich fonda v mld Kés

| |
i ' ' ’ Index

Roéni Ro¢ni , 5 .| (roni @ 6.5LP = 100)
| 7 8.8LP| o 6; sLp| 1981 | 1982 | 1983
| - 1981 | 1952 | 1983
‘ ——— —————— - 4 — I —
j Zékludni prosiredky {
| v poriz. cend 69,3 95,0 117,3 | 125,8 | 135,8| 123,56 132,4 l 142,9
! Zhsoby 28,3 BB | 9RZ) SST| GL4| 1405 | 1494 | 1562
{ Celkem fondy 97,6 i 134,3 172,5 | 184,5 | 197,2 | 128,4 137,4 146,8
| ‘ |
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dochézi k rychlému rustu zakladnich vyrobnich prostiedku i k zvySovanf
zasob (tab. X).

Uvedena tempa rozsifené reprodukce nebyla zajisténa odpovidajicim
rustem pridéla do podnikovych fondiu — v priaméru 6. pétiletky i v roce 1981
doslo k jejich sniZeni. AZ v letech 1982 a 1983 doslo k zasadnimu obratu, pod-
statné se zvysily pridély podnikovym fondim a z toho nejvice fondu obrato-
vému a rezervnimu (tab. XI).

XI. Pridély podnikovym fondum z vysledku hospodareni v mld Kés

Index

Roéni Roéni . . (roéni @ 6. 5LP = 100)
& 5. 5LP| o 6.5Lp | 1981 | 1982 | 1983

| l 1981 [ 1982 l 1083

Pridely fondim

celkem 6,2 5,5 49 | 66 | 17,5 89,1 | 120,0 | 136,4
Z toho: vystavby 3,5 3,0 2,4 | 3,1 3,7 80,0 | 103,3 | 123,3
obratovému 0,6 0,3 0,2 | 04 | 05 66,7 | 146,7 | 166,7
rezervnimu 0,6 0,4 0,5 0,8 0,8 125,0 200,0 200,0
odmén 1,1 1,2 1,1 1,3 1,4 83,3 | 108,83 | 116,7

FKSP 0,4 0,6 0,7 | 08 | 0,9 | 116,7 | 133,3 | 150,0

Za této situace doslo v 6. pétiletee ke kvalitativnimu narustu uvérového
zatiieni JZD, ¢imz se ekonomické vaha uvéru v 6. pétiletee a v prvnich letech
. pétiletky znac¢neé zvysila, ale v roce 1983 v souvislosti se znaénym zvysenim
zmku a tim i vys&simi dotacemi podmkm veh fondu doslo ke snizeni potxebv
provoznich avéru, které se v porovnani s rokem 1982 snizily 0 2.2 % (z 13,9 mld
Kés na 13,6 mld Kcs) Tim se zastavil rychly rust zadluzenosti JZD v provozni
sféfe z 6. pétiletky i z roku 1981, coz se projevilo i snizenim troku z 873 mil.
Kés v roce 1982 na 8()7 mil. Kés v roce 1983 (tj. snizeni o 0,7 %). V investicni
sféfe pokrac¢oval rust Gvérového zatizeni, v porovnani s rokem 1982 doslo ke
zvyseni uveéru o 6,6 % (tab. XTI).

XI1IL. Investitni a provozni aveéry

Index
Roéni Roéni p . ™ (ro¢ni @ 6. 5LP = 100)
2 5.5LP | g 6.5Lp | 1981 | 1982 | 1983
’ 1981 1982 1983
Uvéry celkem 6,1 14,5 20,7 | 22,4 | 22,8 | 142,8 | 154,5 | 157,2
-Z toho: investi¢ni 4,3 6,6 4 8,5 9,2 116,7 | 128,8 | 139,4
provozni 1,8 7,9 13,0 | 13,9 | 13,6 | 164,6 [ 175,9 | 172,1

Do soustavy ekonomickych pravidel a vztahu finanéniho hospodafeni
JZD vyznamné zasahuje i vécné pojisténi, dochazi neustédle k jeho zvyso-
vani a zaroven se zvySuje rozdil mezi zaplacenym pojistnym a piijatymi na-
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hradami $kod od pojistovny. V roce 1983 byly ndhrady od pojistovny nizsi
o 767 mil. Ké&s. V pojistovaci praxi by mélo dojit v pFistich letech ke zdoko-
naleni.

Zménu reprodukénich podminek v zemédélskych podnicich, charakteri-
zovanou jiz diive zménami miry rentability, potvrzuji i idaje o zménach miry
zisku. V poslednich dvou letech do§lo v tomto sméru k podstatnému zlepseni,
ale dosazena uroven miry zisku neni vysokd vzhledem k ndroénym utkolim
dalsiho ristu zemédélské produkee a naplnovani zakladniho cile — rustu miry
sobéstacnosti ve spotfebé potravin a zemédeélskych surovin z vlastni vyroby
(tab. XIII).

XI1I1. Zdroje JZD ve vztahu k vyrobnim fondiun

Roéni Ro¢ni
. 0gs
% 5.5LP| o 6.5Lp| 1981 1985 L
o e | ==
Zisk na 100 Kés vyrobnich fonda i
v Kés 9,8 5,8 3,8 5,9 6,8
Zdroje k rozdéleni na 100 Kés
vyrobnich fondu v Kés 11,8 7,6 5,3 6,8 %
Zisk k uziti na 100 Kés v{robnich :
fond v K¢és 8,8 4,8 3,4 4,8 5,4

SOUHRN

Z provedené analyzy vyplyva, ze v prumeéru 6. pétiletky i v roce 1981 se
nepiiznivé vyvijely ndklady, dochdzelo k poklesu zisku a k poklesu tvorby
vlastnich zdroju na rozsitenou reprodukei. Na tuto situaci méla vliv fada éini-
teli objektivniho i subjektivniho charakteru, dlouhodobé i kratkodobé puso-
bicich.

Z kratkodobé pusobicich vliva §lo pfedeviim o vliv nepiiznivych poveétr-
nostnich podminek, zejména v letech 1976, 1979 a 1981. Z dlouhodobé puso-
bicich faktorti, u nichz lze jen usuzovat — vzhledem k dosud nepropracova-
nym metodikdm takového zjistovani — na podil objektivnich a subjektivnich
vlivii, jde hlavné o rust fondové néroénosti vyroby pki soudasném poklesu
produktivni téinnosti nékterych zékladnich intenzifikaénich a substituénich
vkladi. Je nesporné, ze na tomto vyvoji mé svij podil uroven organizatorské
a Fidici prace na vSech stupnich Fizeni.

V roce 1982 v souvislosti se zavedenim zdokonalené soustavy planovitého
fizeni zemédélstvi a zdroven spolu s pomérné pfiznivymi povétrnostnimi pod-
minkami doslo k podstatnému zlepseni. Zvysil se zisk, zvysila a sbliZila se renta-
bilita jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby a zvysily se zdroje k rozdéleni,
coz piispélo k posileni chozras¢otnosti ve vétsiné JZD.

Nastoupeny kurs k zefektivnéni zemédélstvi pokracoval i v roce 1983,
kdy pres dalsi rast ndkladu na vyrobu se rychleji zvysily vykony a vytvoreny
zisk dosahl takové vyse, jaké nebylo dosazeno za celé obdobi existence JZD,
coZ se odrazilo ve zvySeni ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby a ve
zlepseni dichodové situace JZD a projevilo se ve zvySené tvorbé vlastnich
zdroji pro zabezpeovéni socialistické rozsitené reprodukce.

Doslo dne 3. 5. 1984
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NOVAK .J., Vyzkumuy ustav ekonomiky zeméedeélstvi a vizivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2

Nakladovost a rentabilita vyroby v JZD
Zemded., Ekon., 30, 1934, ¢. 10, 8. 711 —724. — 13 tab., res. Ces., rus., angl.

JZD, niklady, vynosy, rentabilita, ckonomickd efektivnost, zisk, fondy, akunnidace, rozdifend,
reprodukee, analyza ekonomicka

Clének poukazuje na tendence vyvoje ndkladi a vynosi v JZD CSSR v cbdobi 6. petiletky-
a v letech 1981 — 1983 a analyzuje rovnéz za uvedené obdobi duchodovou situaci v JZD, vietns
zhodnoceni opatieni v zdokonaleni soustavy ekonomickych nastroji od roku 1982. Z analyzy
vyplyvid, ze béhem 6. petiletky i v roce 1981 dochézelo v JZD k zhorfovani dichodové situace,
zejinéna vlivem rychlého rustu nakladt na vyrobu. Od roku 1982 a hlavné¢ v roce 1983 v sou-
vislosti se zavedenim zdokonalené soustavy ekonomickych nistroju spolu s plisobenim prizni-
vveh povétrnostnich podiminek doslo k zlepdeni ckonomické efektivnosti « diichodové situace
v JZD, coz se projevilo ve zvysené tvorbé vlastnich zdroji pro zabezpecovéani rozgirené reprodukee.,

HOBAK 1., HayuHO-MCCI€A0BATEIBCKHI MHCTUTYT 3KOHOMMKM CEJIbCKOTO XO3SIACTBA U MPO-
JIOBOJIBCTBUSA, MaunecoBa 75, 120 58 Ilpara 2

PacxoxHOCTh ¥ peHTabexbHOCTh Npou3BocTBa B ECXK
Zemed. Fkon., 30, 1984, Ne 10, ¢. 711—724. — 13 rtabj., pe3. YCLICK. PYCCK., aHri.

ECXK, pacxojbl, ypoykau, PeHTaAOCHLHCCTh, IKOHOMMUEcKas P(EeKTUBHOCTL, NPUOLLUIE,
(bOHJIbI, HAKOIUIEHME, PACUIMPEHHOE BOCHPOM3BOJCTBO, 3KOHOMMYECKUM aHAIN3

CraTpsl UPHUBOJUT TEHAEHLMM pasBuTus pacxojioB n ypoxkaes B ECXK YCCP B nepnoj
6-M1 MATHMJIETKM M B 1981—83 rr., aHaMM3upys B TO >K€ BpeMs NOJOXOAHYIO CUTYALMIO
B ECXK, BKiOUasi OLEHKY MEp MO YAYyUYLIEHUIO CUCTEMBI 9KOHOMHUUYECKUX PbiUaros c 1982 r.
Kax nokaspiBa€T aHajiu3, B IEpMo) 6-11 NaTtuiaeTky M B 1981 r. MOJAOXOAHAS CUTyal Ui
B ECXK yxyamanacp, riaBHoe BaMgHMEM OBICTPOrO poOcTa MPOU3BOJACTBEHHBIX M3JIEPIKEK.
C 1982 r. u, riaBHOe, B 1983 I. B CBSI3M C BHEJAPEHUEM YJYYILICHHON CUCTEMbI 3KOHOMMU-
YECKMX PLIYAroB M Hapsgay C OJaronpusITHBIMM KIMMATHMYECKMMMU YCIOBMSAMM IKOHOMM-
yeckasg 3hEKTUBHOCT, ObUIa yJNyulleHa, KaK M IHOJOXOAHAsA CUTyalMsi, UTO TIPOSABUIO
ceba B yBenMueHHOM 0Opa3oBaHMM COOCTBEHHLIX PECYPCOB s oOecrneyenus paclIMpeH-
HOTO BOCIIPOM3BOJICTBA.

NOVAK J., Economic Research Institute for Agriculture and Feod, Manesova 75, 120 58 Praha 2:

Cost Rate and Profitability of Production in Co-operative Farms
Zemed. Ekon., 30, 1984, No. 10, pp. 711 —724. — 13 tabs, summaries in ¢s, ru, en

co-operative farm, costs, yields, profitability, econoric effectiveness, profit, funds, accumulatior.,
extended reproduction, economic analysis

Trends of development of costs and yields in co-operative farms of the CSSR during the 6th
Five-Year Plan period and during 1981 —1983 are pointed out and income situatior in co-
-operative farms, including an evaluation of measures taken within the improved system of'
economic tools since 1982 is analysed. It follows from the analysis that during the 6th Five-Year
Plan period as well as in 1981 deterioration in income situation occurred in co-operative farms,
particularly due to the rapid growth of production costs. Since 1982, and particularly in 1983,
in connection with the introduction of the improved system of economic tools alongside with
favourable weather conditions, economic effectiveness increased and income situation in co-
-operative farms improved, which was displayed by a greater accumulation of own resources
for securing extended reproduction.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Noviak, CSe., Vyzkumny tstav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Ménesova 75,
120 58 Praha 2
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Z. Kratek SOCIALNOEKONOMICKE POSTAVENIE
D. Sagara DRUZSTEVNYCH ROLNIKOV

Sucasné socidlnoekonomické postavenie ¢eskeslovenskych druzstevnych
roInikov spo¢iva na vitazstve pracujiceho Iudu vo Februari 1948, ku ktorému
ho doviedla Komunistické4 strana Ceskoslovenska. Pred 35 rokmi nafi bezpro-
stredne nadviazal aj zaciatok historickej prestavby individudlnej roInickej
malovyroby na socialistick@ druzstevnu velkovyrobu, ktorad od zakladu zme-
nila précu a zivot niekdajsieho vykorisfovatelmi zbedacovaného roInika na
rovnopravneho vyrobeu a prisludnika socialistickej spolo¢nosti.

Naznacené zmeny v delbe a charaktere prace, v pracovnych a zivotnych
podmienkach, v potrebach a zdujmoch druzstevnych roInikov st neoddelitel-
nou sidéastou vsetkych politickych, ekonomickych, socialnych a v6bec spolo-
¢enskych premien, ktorymi prechadza Geskoslovenskd spolo¢nosf na svojej
ceste k socializmu. ZlepSovanie pracovnych a Zivotnych podmienok, ako aj rast
zivotnej drovne druzstevnych roInikov spolu s dalsimi zmenami vytvaraja
predpoklady pre ich rozvoj v rameci celej spolo¢nosti. S rozvojom vyrobnych sil
socialistickej spolo¢nosti dochddza medzi robotnickou triedou a triedou
druZstevnych rolnikov postupne k zbliZovaniu pracovnych a zZivotnych pod-
mienok i sposobu Zivota, a to pokial ide o celkové a podstatné charakteristiky
tychto podmienok a Zivotnych &t a prejavov. Zblizovanie a ur¢ité vyrovna-
vanie vSak neprebieha len medzi dvoma zékladnymi triedami, ale aj medzi
nimi a ostatnymi socidlnymi skupinami a vrstvami spolo¢nosti.

Avsak prave na zéklade zjednocujiceho tsilia socialistickej spolo¢nosti
vzniké a prejavuje sa v tomto procese sic¢asne aj mnohotvarnost Specifickych
pracovnych a Zivotnych spdsobov tried, skupin, kolektivov i jednotlivecov, a to
ako odraz konkrétnych podmienok a vyraz bohatstva i rozmanitosti Tudske;j
osobnosti.

Socialnoekonomické postavenie druzstevnych roInikov v socialistickej
spolo¢nosti podmiefiuje mnoho objektivnych i subjektivnych faktorov. Uréité
metodologické a metodické zjednodusenie tejto zlozitej socidlnej skutoénosti
umoznuje zoskupit tieto faktory do nasledujucich charakteristik:

— postavenie vo vyrobnom, resp. pracovnom procese;

— podiel na celkovej Zivotnej trovni;

— stupen stotoZnenia sa s existujicim spésobom Zivota.

Jednotlivé charakteristiky sa vzajomne ovplyviiuji, a to stihlasne i roz-
porne. Za socializmu vSak ide o rozpory, ktoré maji neantagonisticki povahu.
KedZe kazdé z uvedenych charakteristik spoé¢iva na viacerych &initeloch, aj
ked niektoré prevlddaju a tym jej vtlaGaju uriti pecaf, celkové situdcia
druzstevnych roInikov je odrazom mnohodimenzionélneho spolupdsobenia
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pocetnych faktorov. V dosledku toho ma aj samotna kategéria socidlnoekono-
mického postavenia druzstevnych rolnikov viacrozmerni Struktdru, ktorej
kostru tvoria technické, ekonomické, socialne ¢i SirSie spolo¢enské faktory alebo
ich agregacie.

Socidlnoekonomické postavenie druzstevnych roInikov je vysledkom zlo-
zitého procesu siéinnosti mnohych faktorov podmienujucich ich pracu a Zivot
v tom-ktorom vyvojovom obdobi. V sucasnosti m4 mimoriadny vyznam
vyskum kategorie socidlnoekonomického postavenia pracovnikov JRD v su-
vislosti s uplatnovanim vedeckotechnického rozvoja, ktory by mal zohrivat
rozhodujucu dlohu v dalsej intenzifikdcii a zefektiviiovani poInohospodarske;j
vyroby i skvalitnovani vietkej prace. Vyuzivanie vedeckotechnického pokroku
v reprodukénom procese JRD predstavuje zlozity politicky, technicky, orga-
nizaény, ekonomicky i socidlny a tym vlastne komplexny spolocensky proces,
v ktorom nejde len o podu, stroje a zvierata, ale predovSetkym o konanie Tudi,
riadiacich i riadenych Struktar v podniku.

Proces dalsieho rozvijania a hlavne uplatiovania vydobytkov vedecko-
technického rozvoja tvori os nielen udrzania, ale predovsetkym dalSieho
zlepSovania sGcasného stavu socidlnoekonomického postavenia druzstevnych
roInikov, ktory mé vysoké parametre celej vyspelej a dalej sa rozvivajucej
deskoslovenskej socialistickej spoloénosti.

POSTAVENIE DRUZSTEVNYCH ROLNIKOV VO VYROBNOM
A PRACOVNOM PROCESE

Komunistické strana Ceskoslovenska vysla vo svojej agrarnej politike
pred 35 rokmi z principu, Ze bez prosperujiceho socialistického poInohospodéar-
stva nie je mozny vyvdazeny rozvoj narodného hospodarstva, zabezpe&enie
zdravej vyzivy Iudu, rast Zivotnej irovne a harmonicky rozvoj celej socialistic-
kej spoloc¢nosti. Tato politika si ziskala vysoka autoritu a plni podporu pra-
cujucich. - Zdruzstevnenie polnohospodarstva a nan nadvizujiaca vystavba
socialisticke] velkovyroby, resp. celkovd socializdcia tohoto vyrobného
odvetvia, zohrali vyznamnu ulohu v celej socialistickej vystavbe. V sucasnej
etape dalsieho rozvoja vyspelej socialitickej spoloénosti patri tsilie o premenu
prace v poInohospodérstve na ur¢ity druh price priemyslového charakteru,
popri vsestrannej intenzifikacii a zefektiviiovani poInohospodéarskej vyroby
1 kvality prace a jej spajania s priemyslovou ¢innostou v uvedenych smeroch,
k najdolezitejsim ¢initelom dalsieho prekondvania ekonomickych a socidlnych
rozdielov medzi priemyslom a poInohospodéarstvom, medzi mestom a dedinou.

Modernéa poInohospodarska velkovyroba socialistického typu a jej neustéle
zdokonalovanie meni postavenie nielen samotného poInohospodarstva ako
vyrobného odvetvia, ale aj postavenie jeho pracovnikov vo vyrobnom a pra-
covnom procese, obsah a charakter ich prace. To stéasne vyzaduje nielen kvan-
titativne, ale aj kvalitativne profesionalne a kvalifikaéné proporcie v potrebe,
zdrojoch a Struktdre pracovnych sil.

Vyvoj pocétu a kvalifikacnej Struktiry pracovnikov do roku 1995, s ohTa-
dom na sucasny stav, struktdru a rast vyroby, ako aj predpokladané zmeny
technickej stranky vyrobnych sil podIa ndrodnych republik a federdcie uka-
zuje tab. I.

. Udaje autorov S. Holetka a J. Kol4Fa hovoria, Ze popri absolitnom zniZo-
vani potreby trvale &innych pracovnikov v ponohospodarstve CSSR mé po-
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¥86F — VMIWONOMHE YMSTIAINWIZ

LaL

1. Vyvoj poétov a kvalifikanej dtruktary trvale éinnych pracovnikov v poInohospodérstve CSSR do roku 1995 podla republik

1980 1985 1990 1995
5:5:13:;;: pracovnikov Uzemie skutoénost prognéza prognéza prognoza
abs. i % abs. % abs. | % abs. | %
PolInohospodérstvo celkom CSSR 1 081,2 100,0 1075,6 100,0 1071,4 100,0 1 066,5 100,0
CSR 671,56 100,0 670,4 100,0 666,5 100,0 662,7 100,0
Z toho s najvyssim vzdelanim: SSR 408,5 100,0 404,0 100,0 403,6 100,0 402,4 100,0
zdkladnym CSSR 598,1 55,3 490,5 45,6 454,5 42,4 420,9 39,7
CSR 345,1 51,4 299,9 44,7 271,3 41,6 256,9 38,8
SSR 251,8 61,6 189,4 46,9 175,9 43,6 162,6 40,4
vyuéeni CSSR 295,1 27,3 374,6 34,8 401,6 37,5 423,7 39,7
CSR 202,3 30,1 234,3 34,9 250,1 37,6 263,6 39,8
SSR 92,8 22,7 140,3 34,7 151,56 31,6 160,1 39,8
vyuéeni 8 maturitou CSSR 3,1 0,3 5,4 0,5 7,5 0,7 10,8 \ 1,0
CSR 1,4 0,2 3,1 0,6 4,9 0,7 7.2 | 1,1
SSR 1,7 0,4 2,3 0,6 2,6 0,6 3,6 ‘ 0,9
strednym odbornym (SO) CSSR 49,0 4,5 42,3 3,9 36,3 3,4 31,0 | 2,9
CSR 35,5 5,3 30,7 4,6 26,6 4,0 22,8 3,4
SSR 13,6 3,3 11,6 2,9 9,7 2,4 8,2 | 2,0
tplnym strednym CSSR 10,3 0,9 11,5 1,1 11,0 1,0 10,5 | 1,0
vieobecnym CSR 6,6 1,0 7,2 1,1 7,0 1,0 6,8 | 1.0
SSR 3,7 0,9 4,3 1,1 4,0 1,0 3,7 0,9
plnym strednym odbornym CSSR 93,7 8,7 109,4 10,2 113,56 10,6 118,1 11,1
CSR 61,4 9,1 70,2 10,5 72,8 10,9 75,1 11,3
SSR 32,3 7,9 39,2 9,7 40,0 10,1 43,0 10,7
vysokogkolskym CSSR 31,9 2,9 41,9 3,9 47,9 4,4 51,6 4,8
CSR 19,2 2,8 25,0 3.1 27,8 4,2 30,3 4,6
SSR 12,7 3,1 16,9 4,2 19,2 4,8 21,2 5,3
so strednym a vysokoskolskym | CSSR 184,9 17,1 205,1 19,1 207,8 19,4 211,1 19,8
celkom CSR 122,7 18,3 133,1 19,9 134,2 20,1 135,0 20,4
SSR 62,2 15,2 72,0 17,8 73,6 18,2 76,1 18,9
robotnicke kategérie CSSR 895,5 82,8 887,4 82,6 878,9 82,0 869,6 81,56
celkom CSR 549,2 81,8 547,0 81,6 540,3 81,1 533,6 80,56
vyuéeni vratane vyud. CSSR 298,2 33,3 380,0 42,8 409,1 46,5 434,5 | 50,0
s maturitou a ich podiel CSR 203,7 37,1 237,4 43,4 255,0 47,2 270,8 50,7
na rob. kategoriach SSR 94,6 27,3 142,6 41,9 154,1 45,56 168,3 50,1
L

Prameii: Holetek, S.— Kolaf, J.: Aktudlni otéazky reprodukce kvalifikaéni struktury a profesni piipravy pracovnich sil v zemédélstvi CSSR.
Materiél pro komisi CSAZ. URRP Praha, pracovisté Brno 1983




klesnut podiel pracovnikov so zédkladnym vzdelanim o 15,6 % (v CSR 0 12,6 %,
v SSR o 20,8 %). Oproti tomu sa ma zvysif podiel vyuCenych na celkovom
poéte pracovnikov robetnickych profesii zo st¢asnych 33,3 % v CSSR (37,1 %
v CSR a 27,3 % v SSR) na priemernych 50 % v oboch narodnych republikéch
i federdcii. Okrem toho sa ma zvysit podiel stredoskoldkov a vysokoskoldkov
zo stcasnych 17,1 na 19,8 % v CSSR (z 18,3 na 20,4 % v (SR a z 15,2 na
18,9 % v SSR).

Z prognézy vyvoja trvale &nnych pracovnikov v polnohospodarstve
vyplyva, ze popri ich uréitom ubytku péjde v 8. a 9. pafrocnici predovietkym
o dalsie a vyrazné skvalitnovanie drzitelov a vykonavatelov robotnickych
profesii. To je, po urcitom naskoku v priprave kvalifikovanych technickohospo-
darskych pracovnikov (THP), nielen spravne, ale z hTadiska celkového socidlno-
ekonomického postavenia druzstevnych roInikov v obdobi prehlbovania
uplatnovania a vyuzivania vedeckotechnického pokroku vo vyrobe i v jej
riadeni, ako aj z aspektu dalieho rozvijania socialistickej spolo¢nosti, iplne
nevyhnutné.

Urcité spriemyselniovanie polnohospodérskej vyroby vnasa do polno-
hospodarskych povolani trvalé zmeny. Cely rad profesii dostdva novia népln,
vznikaji nové odbornosti spojené s novou technikou, tehnol6giami, organi-
zéciou vyroby a jej riadenim. Tento proces sa urychluje najmé v etape prehlbo-
vania vnutropodnikovej i medzipodnikovej koncentracie a Specializdcie vy-
roby.
yUplatﬁovanie vedeckotechnického rozvoja vo vyrobe i v riadeni prindsa
dalsie zavazné javy aj v oblasti kvalitativnych poziadaviek na pracu. Dochddza
tu k uréitému spojeniu narokov na prehlbovanie Specializdcie v jednom a uni-
verzializdcie v drubhom smere. Napr. traktorista, ktorého odbor ¢innosti pred-
stavuje v rastlinnej vyrobe zikladni vyrobnt odbornost, musi ovladat tak
technickd stranku stroja, ako aj agrotechnické a dalSie poziadavky pestovas
nych plodin. To sa tyka v plnej miere aj dalsich pracovnikov ¢i profesii, zabez-
pecujtcich obsluhu zlozitych strojovych liniek, opravy i zaradovanie polno-
hospodérskej techniky a inych vyrobnyech ¢innosti i sluZieb.

Aj velkokapacitné farmy Zivoé&isnej vyroby, vybavené modernou technikou
a technolégiami, vtldcaji napr. oSetrovatelom zvierat stéle viac charakter
pracovnikov v priemysle. VyZaduju organizovaf zakladné vyrobné a prevadz-
kové jednotky na zéklade Specializdcie, deIby a kooperacie prace, s pripadnym
vyuzivanim viacsmennosti, aj ked starostlivost o zverené zvieratd vyzaduje
podstatne viac ako mechanické, aj ked technikou podloZené tikony.

Podla tucasti, resp. delby price vo vyrobnom procese mozno rozdelovat
pracovnikov v Specializovanych prevadzkach, alebo jednotkéch do Styroch
zékladnych skupin: '

— priami vyrobni pracovnici (Specializovani i neSpecializovani), ktori
priamo vykonévaji poIné préace, ktori st v priamom styku so zvieratami
a pod.;
— ostatni vyrobni pracovnici (zabezepecujuci prevazne sluzby, alebo

¢innosti racovnikov prvej skupiny);
‘ — pomocni pracovnici;

— technickohospodérski pracovnici.

Struktira a vzédjomné proporcie pracovnikov uvedenych skupin vo vy-
robnom a pracovnom procese ovplyviiuje predovSetkym pouzité technoldgia.
Uplatiiovanie ndro¢nejsich postupov by malo zniZzovat pocet ,,priamych”
a zvySovaf polet ,,ostatnych’ vyrobnych pracovnikov, a naopak. Pri vyssich
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stupnioch technolégii sa spravidla zvySuje pocet profesijnych Specializécii
a potreba organizovat skupiny nadvézujtacich odbornych ¢innosti.

V sucasnych podmienkach mozno z hladiska vytvarania a skladby pra-
covnych kolektivov, predovsetkym casti ,,priamych® vyrobnych pracovnikov
v modernych velkokapacitnych farmédch pozorovat zvlastny jav. Nejde ani tak
o jeho kvantitativnu, ako o kvalitativnu stranku. Pomerne lepSie pracovné
prostredie, charakter prdce, vyhodnejSie pracovné rezimy a zdrobky casto vy-
volavaju dostatoény zaujem o tieto technologické objekty. HIb& pohlad na
konkrétnu socialnu skutoc¢nost véak obycajne ukazuje, ze v pripade ,,priamych*
vyrobnych pracovnikov vicsinou nejde o kvalifikovanych oSetrovatelov, ktori
by ovladali zdkladné pravidla zootechniky a sti¢asne boli zruéni vo vyuzivani
vysokovykonnej techniky, o vzfahu k zvieratdm ani nehovoriac. Tento problém
mozno pozorovaf tak v CSR, ajko aj v SSR, pri¢om zv143t vyrazny je vo velko-
kapacitnych kravinoch, kde by jeho pretrvivanie mohlo mat dalsie vazne
vyrobné, ekonomické i socidlne dosledky.

Popri snahe o kompletédciu strojovych liniek pre technologické systémy
sa v znacnej miere pokrocilo v invesgtiénej vystavbe fariem pre vyrobu vajec,
brojlerov i bravcového misa, pricom sa zacali modernizovat aj velkovykrmne
hovidzieho dobytka a farmy dojnic, ktoré st vSak nielen z hladiska investié-
nych nakladov, ale aj z hladiska prevadzky mimoriadne naro¢né.

Rozvoj materidlnotechnickej zakladne, stavebné a strojové investicie,
predstavuju vSak len jednu stranku vedeckotechnického pokroku v polno-
hospodarstve, aj ked podstatn. Dalgim. nie menej dolezitym faktorom je
priprava a adaptdcia pracovnej sily v poInohcspodarstve na meniace sa pod-
mienky a poZadiavky. Ide predovietkym o kvalitativne zmeny v profesijnej
a kvalifika¢ne] struktire pracovnikov na vSetkych urovniach organizacie
ariadenia reprodukéného procesu v podniku. Tyka sa to tak skladby liniovych
riadiacich, ako aj stabnych technickohospodarskych pracovnikov, kde prebieha
z hladiska reprodukcie pomerne priaznivy vyvoj, tak aj vSetkych kategérii
pracovnikov robotnickych profesii, kde neprebieha pozitivny vyvoj pozadova-
nym tempom vo vSetkych Specializdciach. Preto jednym z prvoradych éini-
tellov kvalitativneho zlepSovania Struktary pracovnikov poInohospodérstva
ostédva urychlené zvySovanie profesijnej pripravenosti, resp. odbornej urovne
v robotnickych povolaniach. Dokladom usilia o rieSenie tohoto problému si aj
novo koncipované ucéebné odbory v poInohospodérstve.

V stcasnom vyvoji socidlnej Struktiry pracovnikov polInohospodéarstva.
s charakteristické napr. niektoré zmeny a rozdiely v-ich vekovej skladbe.
O profesie traktoristov, vodi¢ov, Gdrzbédrov, operidtorov a pod. maji zdujem
predovietkym mladi Tudia. Tradiéné profesie kfmicov, doji¢ov, resp. oSetro-
vatelov zvierat, najmé HD, ostavaji takto predovsetkym pre starSich pracov-
nikov, niekde najmi pre nekvalifikované zeny. Obdobne sa napliiuja alebo
nenapliiuji aj prislusné ucebné odbory. Problémy ostdvaji predovsetkym
v odvetviach zZivoéisnej vyroby, pre ktoré sa neplni ani zniZovany plan uéfiov,
a to najmé v hlavnom ucebnom odbore chovatel hospoddrskych zvierat,
v ktorom sa tdlohy poslednych rokov plnia len na 75—80 %. Poget uéiiov v od-
boroch Zivodiinej vyroby predstavuje zhruba len 15 % celkového poétu pracov-
nikov v tomto odvetvi, pric¢om skutons potreba je dvojnisobni. Napriek
relativne vyiSej trovni odmien tu zrejme v rozhodujicej miere eite posobi
nepriaznivy stav pracovného prostredia, pracovny &as a nevyhovujice pra-
covné rezimy, ktoré vo velkom podte objektov pdsobia zrejme demotivacne.

Vo vyvoji sproduktiviiovania, zintenziviiovania a zefektiviiovania préce

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984 729



druzstevnikov sa takto uplatnuji na jednej strane znaky, ktoré posobia na
urcité zblizovanie charakteru prace v poInohospodarstve s jej povahou v prie-
mysle. Na druhej strane vsak posobia niektoré znaky, ktoré stvisia so Speci-
fikami Zivej poInohospodarskej vyroby a na ne nevyhnutne nadvizujicou
modifikdciou jej spriemyseliiovania. Spoloénym menovatelom zblizovania je
tvorivy komplexny proces vedeckotechnickeho rozvoja tak v oblasti biolégie,
ako aj techniky, organizicie, ekonomiky, socialneho rozvoja a vobec efektiv-
neho riadenia, a to s jeho adekvatnymi dosledkami, ktoré podmienuje urcita
diferencidcia, vyvolavana objektivne existujiucimi zvlastnostami poInohospo-
darskej vyroby.

Ku znakom pribliZujicim charakter prace v polnohospodarstve niektorym
prvkom i zdsaddm prace v priemysle ¢ v ostatnych odvetviach nirodného
hospodarstva patria predovsetkym:

— Rozvoj technickej stranky vyrobnych sil a tym aj prehlbovania
deIby a kooperacie prace, koncentracie, Specializacie a kooperacie vyroby.

— Komplexnd mechanizacia pestovania niektorych plodin a nové velko-
kapacitné technolégie v zZivoéiSnej vyrobe, ale aj uplatiovanie novych poznat-
kov biologizéacie poInohospodérskej vyroby vo forme vysokovykonnych odréd
a plemien a jej chemizacie vo forme priemyselnych hnojiv a ochrannych pro-
striedkov.

— Vyélenovanie niektorych vyrobnych a pomocnych &innosti i sluzieb
do samostatnych Specializovanych jednotiek, ako je napr. vyziva a ochrana
pody a rastlin, suSenie a vyroba krmiv, fazkd mechanizacia, doprava a sklado-
vanie, a to nielen mimo JRD, ale aj v rdmeci neho.

— Vznik novych profesii, ako aj profesijne Specializovanych skupin
pracovnikov na principe prehlbovanie delby a koopericie price, prejavujiei
sa vo vyclefiovani priamych a nepriamych vyrobnych, dalej pomocnych a tech-
nickohospodérskych pracovnikov, ako aj v zniZovani poétu pracovnikov prvej
skupiny v prospech ostatnych skupin.

— Rozpad ¢i zmena univerzalnych pracovnych skupin, vznik odborov
spojenych s novou technikou, technolégiami, organizaciou i riadenim vyroby
a vytvaranie §pecializovanych pracovnych kolektivov, doplnovanych v niekto-
rych pripadoch sezénnymi pomocenymi pracovnikmi.

— Vzajomné pracovné prepojenie, zavislost a nevyhnutnid kooperacia
v préaci, napr. pri skupinovom nasadzovani kombajnov pri zatve, uplatnovani
viacsmennej prevadzky v Zivoéisnej vyrobe a pod.

— Odstranovanie niekdajSej fazkej fyzickej prace, jej lepsie technické
vybavenie a s nim spojeny rast intelektudlnej naro¢nosti a zatazovanie
neuropsychickej sféry pracovnika.

— Neustéle zlepSovanie vekového a kvalifika¢ného zloZenia riadiacich
i riadenych pracovnikov, zvysovanie tGrovne riadenia nielen z hladiska ino-
vécie technickotechnologickej a ekonomickej stranky vyroby, ale aj Géinnej
prace s Tudmi pomocou psycholégie, sociolégie, pedagogiky a pod.

— ZlepSovanie trovne vetkych znakov pracovnych a Zivotnych pod-
mienok, & uz ide o odmenovanie, pracovné rezimy, bezpe¢nost, zdravie, social-
ne a hygienické podmienky, dopravu, byty, zisobovanie, kultéru, Sport
a rekreéciu.

— Celkové vyrovnavanie socidlnoekonomického postavenia druzstevnych
roInikov, resp. pracovnikov poInohospodérstva s postavenim robotnikov
a ostatnych pracovnikov ndrodného hospoddrstva nielen vo sfére priame;j
odmeny, ale aj podnikovej a celospolo¢enskej spotreby.
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Ku znakom, ktoré vytvéaraji odlignosti alebo urcité rozdiely medzi cha-
rakterom priace v polnohospodarstve a v priemysle, patria najmaé:

Biologicka podstata a povaha poInohospodarskej vyroby, spoc¢ivajica
na reprodukeii zivych rastlinnych a zivoéisnych organizmov.

— Plosny charakter p()fnohospodaque] vyroby, podmieniovany nielen
vnutornymi hmlogl(‘k\ mi a inymi faktormi, ale aj énitefmi vonkajiieho
prostredm. ako je pdda, podnelne klima a \z\kvvv v primdm’rch pmcesoch

— Casovy posun medzi vyrobnymi a pracovnymi pmcesml ktory suvisi
s dizkou reprodukéného cyklu toho-ktorého organizmu a ktory napr. v rastlin-
nej vyrobe prerastd nielen tyzdne, ale aj mesiace a prechddza z jedného do dru-
hého kalenddrneho roka.

— Nerovnomernost potreby prace v roznveh pracovnych podmienkach
i v rozlitnom pracovnom prostredi, ¢o stuvisi s fazami vyvoja toho-ktorého
organizmu, sezénnymi Spickami typickymi v rastlinnej vyrobe, ale aj s klima-
tickymi a dal§imi faktormi.

Uvedené faktory zblizovania a rozdielnosti v charaktere prace v polIno-
hospodédrstve a priemysle nevycerpavaji vsetky aspekty tohoto procesu.
Dotykaji sa jeho podstatn)’ch otdazok a v konkrétnych prvkoch sa mozu
tieto tendencie prejavovat vyraznejsie jednym i druhym smerom.

Pokial vsak ide o dalsi vyvoj tohoto procesu, mozno predpokladat, ze urcité
zblizovanie bude pokracovat, aj ked niektoré Specifikd budi tento vyvoj
znacne ovplyvnovat. Spoloénym menovatelom zblizovania bude dalsie uplat-
fiovanie vedeckotechnického pokroku, a to tak v oblasti technickej, ako aj
organizacnej a ekonomickej i socialnej stranke vyroby a jej riadenia. Naproti
tomu je doterajsim vyvojom opodstatnené predpokladat aj to, Ze Specifické
stranky reprodukéného procesu v polnohospodarstve neumoznia mechanické
chapanie jeho industrializacie, ze tu ostana znaky, ktoré budu nadalej vytva-
raf kvalitativne i kvantitativne odlisné prvky medzi priacou v tychto dvoch
zakladnych odvetviach narodného hospodarstva.

V poInohospodarstve bude aj nadalej dochadzat k prelinaniu ,,tradiénych*’
prac a ttkonov s pracami nového typu, vytvarajicimi obsah odbornosti prie-
myselného charakteru. Priebeh vyrovnavania ¢i zblizovania bude ovplyvinovat
predovsetkvm funkcnost rastice;j partlcqmcm ..priemyselnych profesii, ktora
sa musi prejavif nielen v produktivite prace, ale aj intenzite, kvalite a efektiv-
nosti poInohospodarskej vyroby.

Vyznam znakov préce ,,priemyselného typu™ je a nadalej bude v jednot-
livych polnohospodarskych ¢&innostiach a profesiach rozdielny. Vseobecne
mozno predpokladat, ze ¢im uZSie s a budd jednotlivé odborné cEinnosti
spojené s biologickym charakterom vyrobného procesu, tym vo vicsej miere si
zachovaji svoje Specifické rysy v provnani s priacou v priemyslovych odbo-
roch, narabajucich s nezivou hmotou. Existujica diferenciacia priemyselnej
a polnohospodéarskej vyroby sa odrdZa nielen v samotnych vyrobnych a pra-
covnych procesoch, ale napr. aj v dlzke a vyuzivani popracovného a voIného
¢asu a v niektorych prvkoch spdsobu zivota. Tieto zvlastnosti poInohospo-
dérskej vyroby budd zrejme aj nadalej podmieriovat existenciu uréitych
Specifickych prvkov v pracovnych ¢&innostiach tohoto odvetvia oproti prie-
myslu.

Napriek uvedenym rozdielnostiam mozno vsak veelku predpokladat, ze
nepretrzity rozvoj vyrohnych sil a jeho aplikicia v podobe vedeckotechnického
pokroku, ako aj nadviizujice zdokonalovanie vyrobnych vzfahov poveda
v poInohospodéarstve k prehlbovaniu delby a sicasne aj kooperéicie préace,
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v désledku ¢oho sa aj sociilnoekonomické postavenie druzstevnych roInikov
dalej priblizi tomuto postaveniu robotnickej triedy a ostatnych pracujiecich
narodného hospodérstve

VYVOJ ZIVOTNEJ UROVNE DRUZSTEVNYCH ROLNIKOV

Zivotnd troven druzstevnych romnfkov CSSR veelku odréza dosiahnuty
stupen rozvoja celej rozvinutej socialistickej ekonomiky, uspokojovania
ekonomickyeh, socidlnych, politickych, moralnych a vébec fyzickyeh a du-
chovnych potrieb pracujaceho ¢éloveka i podmienok, pri ktorych sa tieto potreby
realizuji. Na zéklade rozvoja celej socialitickej ekonomiky rastie aj stupeﬁ
materidlneho zabezpecovania ekonomickych a duchovny rch potrieb pracovni-
kov socialistického pol’nolmspodarstva 8 1o prcdmsetl\\ m vo vizbe na jeho
vysledky a ich c‘.polocensl\c' ocenovanie.

Socializmus vytvara symbiézu medzi ekonomlck) mi a duchovnymi potre-
bami ¢loveka. Délezitou strankou Zivotnej tirovene druzstevnych rolnikov Je
vytvéaranie kvalifikovanych predpokladov zdokonalovania pracovnvch a zi-
votnych podmienok, predovsetkvm hmotnej zainteresovanosti, ale aj icasti na
socnalnych vymozenostiach, dlzke pracovne] doby a voIncho ¢asu, bezpecnosti
préce, moZnosti moderného byvania, dopravy do prdce a z prace, ti¢asti na kul-
tirnom a spoloéenskom Zivote, Sporte, rekreacii a podobne. Zivotna roven nie
je len Gzko chdpanou ekonomickou kategériou. Je komplexnym, spolocensko-
ekonomickym ciefom pohtlkv Komumsmckc] strany Ceskoslovenska.

Z vymedzenia pojmu zivotna uroven vvplyva, i jej obsah. Patria sem
predovsetkym ekonomické kategdrie, resp. ich nasledujuce hlavné ekonomické
a SirSie spoloCenské ¢i socidlne, kultirne a iné okruhy:

—Diferencované odmenovanie za pracu ako zdkladny princip rozdelo-
vania v socialistickej spolo¢nosti podTa zasluhy.

— Ceny a nakup tovarov dlhodobého a kratkodobého charakteru ako
veeny obsah osobnej spotreby druzstevnych rolnikov & pracovnikov polnoho-
spodarstva

— Podmienky pre poskytovanie a ziskavanie vzdelania, zdravotnej
a soclalne] starostlivosti, doéchodkového zabezpeéenia a inych socidlnych
opatreni.

— Vybavenost pracovného a zivotného prostredia, resp. dalsie pracovné
a zivotné podmienky druzstevnych roInikov ¢ pracovnikov poInohospodérstva.

— Moznost vyuzivania mimopracovného a v nom aj voIného ¢asu, vratane
ucasti na dalSich ekonomickych ¢innostiach, kulttirnom, Sportovom, politic-
kom a voObec spolotenskom Zivote.

Rasttica zivotna troven druzstevnych roInikov, ktori mozno dokumento-
vat okrem iného aj vzrastom ich pracovnych prijmov (tab. II), vybavenostou
domécnosti (tab. 1iI) a dalsim zlepfovanim ich pracovnych a Zivotnych
podmienok, spolu s radom dalsich zmien vytvaraju predpoklady pre plny
a rovnoprayny rozvoj druzstevnych roInikov v rdmei celej spoloénosti. Cisté
mesacné prijmy druzstevnych rolnikov vzréstli v priemere na lﬂavu v rokoch
1977—1982 o 303 Kés a dosiahli 1749 Kés, ¢o je o 139 Kés viac ako priemer
robotnikov a o 18 Kés mencj ako priemer zamestancov. Pravda, tu treba
zohTadnit fakt, Ze za tymito prijmami druzstevy ch roInikov je dlhsi pracovny
das, ktory hodinovii odmenu' v porovnani s ostatnymi odvetviami nérodného
hospodérstva v priemere znizuje. Okrem toho uvedeny priemer zakryva aj
moznost porovnavat rovnaké, alebo priblizne rovnaké profesie.

732 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



II. Vyvoj éistych mesaénych prijmov (1977 —1982) podIa socialno-triednej prislusnosti (v Kés —
priemer na hlavu)

N

Robotnici

Zumestnanci

1982 |

Rozdiel

1339

1610

Druzstevni roInicl

Pramen: Statisticka rocenka 1982

II1. Vybavenost domicnosti predmetmi dlhodobej spotreby k 31. 12,

domécnosti)

14832 (v kusoch na 100

CSSR

Domidcnosti

robotnikov \ zamestnancov

druzstevnych
rofnikov

Chladnick:
Mraznicka
Pradka automaticka
Televizor farebny
Televizor ¢iernobiely

Gramoradio a hudobna
skrina

Magnetofon
Sporak plynovy
Sporik elektricky
Bicykel
Motobicykel
Motocykel a skuter
Automobil osobny
Gardz

Telefén

99,4 L 101,6

2,7 ' 3,6
36,9 } 45,0

8,8 ! 9,2
08,6 100,6
30,8 37,4
51,3 56,7
69,0 l 70,8
22,7 ‘ 23,1
88,5 84,9

5,4 5,0
16,5 ‘ 10,2
58,5 | 59,4
35,3 36,9
20,1 44,4

08,5
10,3
39,0
12,0

95,0

29,7
41,6
50,7
40,4

120,9

9,9

Prameri: Statistika zivotni tirovnd domdcnosti, FSU 1982
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Odstranovanie socialnoekonomickychrozdielov medzi poInohospodarstvom
a priemyslom predpokladé celkové riesenie pracovnych a Zivotnych podmienok
druzstevnikov v sulade s celospolo¢enskymi normami, napr. v oblasti pracovno-
pravnych vztahov, v starostlivosti o zdravie, v oblasti celého komplexu socidl-
neho zabezpecenia, vratane starobnych a ostatnych déchodkov. Nové zdkonné
opatrenia a prevddzkové predpisy odstranili niekdajSie priepastné rozdiely,
ktoré boli vlastné kapitalizmu, a zrovnopravnili druzstevnych roInikov s ostat-
nymi pracujicimi socialistickej spolo¢nosti aj v tomto smere.

O celkovej vyrovnanosti prijmov a socidlneho zabezpecenia druzstevnych
rolnikov na tdroven pracovnikov ostatnych odvetvi narodného hospodarstva,
¢o treba povazovat za jeden zo zakladnych vysledkov zdruzstevnenia polno-
hospodérskej vyroby a historicky tspech politiky KSC, svedé& aj porovnanie
vybavenosti domécnosti druzstevnych roInikov predmetmi dlhodobej spotreby
s vybavenosfou robotnickych a zamestnaneckych domécnosti. Napr. v chladnié-
kach a televizoroch je zhruba 100% a vyrovnana vybavenost. Celkova vyrovna-
nost je aj v automatickych prackach, gramorédidch, magnetofénoch a pod.
Druzstevni roInici maji menej telefénov, plynovych (ale viac elektrickych)
spordkov, viac mrazniciek, bicyklov, motocyklov a skitrov a viac osobnych
automobilov, ¢o je pri zhruba vyrovnanej prijmovej situécii a rieSeni potrieb
vzhladom na niektoré rozdiely medzi mestom a dedinou pochopiteIné.

Rozvoj socialistickych vyrobnych vzfahov, sprevddzany technickym
pokrokom a rozmachom poInohospodarskej vyroby, priniesol vyrazné zmeny
nielen v charaktere price a jej organizécii, v pracovnych rezimoch a v drovni
kvalifikdcie, ale aj v kvantitativnom i kvalitativnom rozvoji Zivotnej urovne,
v zivotnych istotach, sposobe Zivota a vzfahu druzstevnych roInikov k celo-
spoloCenskym zdujmom. AvSak napriek tymto dosiahnutym a nespornym
uspechom existuji dosial niektoré socidlnoekonomické rozdiely medzi zivotom
v meste a na dedine, najmé v infrastruktire malych vidieckych sidlisk, medzi
pracou v priemysle a v poInohospodérstve. Z hladiska odstranovania existu-
jucich neopodstatnenych socidlnoekonomickych rozdielov je pre dalsie obdobie
dolezité pokracovat vo vyrovndvani pracovnych a Zivotnych podmienok medzi
poInohospodarstvom a priemyslom, medzi mestom a dedinou.

Popri dosiahnuti parity nominalnych odmien ¢ miezd v poInohospodar-
stve a v priemysle uz zaciatkom 70. rokov sa podstatne pokroéilo aj v uspoko-
jovani materidlnych, socidlnych, kultirnych a ostatnych spolo¢enskych potrieb
pracovnikov tychto odvetvi ndrodného hospodérstva, mestského i vidieckeho
obyvatelstva.

V oblasti pracovnych podmienok predstavuje zdkladny smer zlepsovanie
praccvného prostredia. Napriek tomu, Ze v tomto smere sa na zaklade pred-
chadzajucich komplexnych programov starostlivosti o pracovnikov (KPSP)
a terajSich planov kadrového, persondlneho a socidlneho rozvoja (PKPSR)
odstranilo mnoho nedostatkov, ostdvaji niektoré podmienky price v poIno-
hospodéarstve polom, v ktorom sa prejavuju najvicsie rozdiely v porovnani
8 ostatnymi odvetviami ndrodného hospodarstva v jeho neprospech. Plati to
predovsetkym o vicsine faktorov pracovného prostredia, o niektorych charak-
teristikdch price a pracovnych rezimoch. Tak isto starostlivosf o bezpeénost
prace a ochranu zdravia, o hygienu, preventivne zdravotné prehliadky, spo-
lo¢né stravovanie, podnikovi osobnt dopravu, kultdru a Sport st stéle na nizsej
drovni.

Napriek tomu, Ze v rezorte poInohospodérstva a vyZivy sa v ramei sociél-
neho rozvoja zvysili vydavky na zlepSovanie pracovného prostredia v prie-
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behu 6. péafrocnice o 44,9 % a predstavovali 36,1 % vsetkych socidlnych vy-
davkov (1,272 mld K¢&s), ostali v porovnam’ s ostatnymi rezortmi v prepocte na
jedného pracovnika na najnizSej Grovni. Predstavovali len 2684 Ké&s na pra-
covnika (v CSR 3212 Kés, v SSR 1818 Kés), zatial ¢o vo vsetkych ostatnych
rezortoch sa prekrocila minimalna hranica 4300 Kés na jedného pracovnika.

Popri oblasti pracovnych podmienok bude nevyhnutné zachovat a dalej
rozvijat tendenciu skvalitnovania vqetkych ostatnych oblasti Zivotnych
podmienok, ktoré sa sprostredkovane velmi éinne premietaji do sféry repro-
dukcie pracovnych sil. Tde predovSetkym o udrzanie a dalSie zlepSovanie
predskolskych zariadeni a bytovej vystavby.

V rokoch 1976—1980 sa v rezorte poInohospodarstva a vyzivy zvysil
pocet miest v podnikovych a zdruzenych predskolskych zariadeniach zhruba
na dvaapolnasobok (v detskych jaqliach o 149 %, v materskych Skolach
0 162,9 %). Je to najpriaznivejsi vyvoj v porovnani so vietkymi ostatnymi
rezortmi. (Napr. v rezorte FMZVz CSSR existovalo koncom roka 1980 v ma-
terskych skoldch 10,1 miesta na 100 Zien. Vyssi ukazovatel, konkrétne 12,1
miesta na 100 zien, dosahoval vtedy len rezort Ministerstva priemyslu CSR

Rovnako 2,9 prideleného bytu na 100 pracovnikov v rezorte polnohospodar-
stva a vyzivy bolo v uvedenych rokoch a v porovnani s ostatnymi odvetviami
najpria/nivejﬁe hoci tu oproti roku 1975 nastal v désledku zrusenia podnikove;j
bytovej vystavby pokles o 12,7 %. Avsak napriek dobrej medzirezortne;
reldcii avizuje uvedeny absclutny pokles problémovost druzstevnej stabili-
zacnej vystavby. Jej nevyhody oprotl podnikovej bytovej vystavbe sa preja-
vovali koncom 70. a zac¢iatkom 80. rokov este vyraznejSie. Plosny charakter
poInohospodarskej vyroby, obzvlast rozmiestnenie fariem Zivoc¢isnej vyroby aj
v malych obciach ¢i mimo nich, vyzaduje pohotovostné byty v bezprostrednej
blizkosti. Preto je v uvedenych suvislostiach nevyhnutné postdit a riesit
koncepciu dalsej bytovej vystavby v poInohospodarstve nielen z hladiska sta-
vebnej organizacie, alebo z aspektu urbanizmu, ale aj z hladiska zvlastnosti
a nevyhnutnosti poInohospodarskej vyroby, pohotovostnej potreby a stabili-
zécie pracovnych sil.

V socidlnom rozvoji bude potrebné sistredit pomrnosf nielen na zblizova-
nie poInohospodérstva s ostatnymi odvetviami narodného hsopodérstva, ale
aj na odstranovanie ¢asto neopodstatnenych rozdielov v oblasti spoloc¢enskej
spotreby medzi hlavnymi zlozkami poInohospospodirsko-potraviniarskeho
komplexu (PPoK). Vo vicsine ukazovatelov socidlneho rozvoja vykazuje
potravinarsky priemysel vysSiu troven ako druzstevny a Statny sektor pol-
nohospodarstva a viac materidlnych i finanénych prostriedkov vynakladaju
na socidlne aktivity Statne majetky ako druzstva. Rozdiely nespdsobuje
tvorba a Cerpanie fondov kultirnych a socidlnych potrieb (FKSP), ale skor
vyuzivanie prevddzkovych prostriedkov na zdravotné, socidlne, kultirne,
rekreacné, Sportové a dalSie zariadenia a ich éinnost. Na jednej strane tu neraz
aj dobre hospodériace druzstva, predovsetkym v SSR, nevyuzivaji naplno
svoj dobre dotovany FKSP. Na druhej strane niekedy nehIadd mnohé vedenie
a predstavenstvo druzstiev moznosti zabezpecovat lepsiu starostlivost o druz-
stevnikov aj pomocou prevadzkovych prostriedkov, aj ked je neraz prave tato
¢innost spolurozhodu]uca pre odstranenie prekazok, zlepseme kvality prace
a zrychlenie intenzity i efektivnosti vyroby.

K dalsim naliehavym problémom bude v celom budicom obdobi patrit aj
znizovanie rozdielov v technickej a socidlnej infrastruktire vidieckych sidlisk
a zlepSovanie dostupnosti tejto vybavenosti. V dosledku posiliiovania postave-
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nia strediskovych obcei sa bude zvySovat aj vyznam dopravy pri rieSeni pri-
meranej dostupnostl zariadeni ob¢ianskej vybavenosti pre pracovnikov mensich
sidlisk, v ktorych byva viésina druzstevnikov a ostatnych pracujucich v poluo—
hospodérstve. Jednou z vhodnych foriem riefenia tohoto problému méze byt
obsluznd (okruznd) doprava v ramei spadovych obvodov strediskovych obef
ako vysledok spolo¢énej dohody narodnych vyborov, pol'noho%puddrslxych
i nepoInohospodarskych podnikov a organizicii s verejnou dopravou. Uvedené
alebo iné podobné riesenie miestnej dopravy by podstatne zlepsilo dostupnost
socidlnej infrastruktiry, znizilo by jednu zo zdkladnych disparit medzi mestom
a dedinou, pricom by sa mohlo stat aj jednym z motivov trvalé¢ho byvania
pracovnikov polnohospodarstva v mensich strediskach.

Problémy reprodukcie pracovnych sil v polnohospodirstve zvySuju

vyznam zdruZovania prostriedkov organizacii na zdokonalovanie infrastruk-
turv na dedine. Uéelné a raciondlne /oql\upov&mc sil pod koordinaciou narod-
nych vyborov Ziada uplatiovat stale dokonalejsi systém zdruzovania prostried-
kov, materialnych a pracovnych sil, planovitej vystavby a potom aj prevédykv
spolodnych zariadeni. Stale viac bude potrobne vvclmd/at z faktu, ze aj ked
pnestorove predstavuje a bude predstavovat JRD. resp. SM jeden z hlavinych
vyrobnoekonomickych podnikov dané¢ho tzemného obvodu, podlelom pracov-
nyvch sil na obvvatel'qtve prislusnej dediny alebo dedin je v mensine, a Ze pocet
druzstevnikov alebo pracovnikov polnohospodérstva neustale klesa. Preto
nemoze byt pre MNV druzstvo ¢ majetok jedinym partnerom. Je tu predo-
vietkym viac roznych sluzbykonajacich organizécii, ¢asto sa tu aj iné vyrobné
podniky a vaésinu obyvatelstva tvoria robotnici alebo ostatni zamestnanci
tovarni, podnikov a institicii, ktori pracuji v mestach, ale Ziji na dedindch.
Doterajsie zdruzovanie prostriedkov a sil neodraza uvedenu socialnoekono-
mickid zmieSanost dediny, tym viac proporcie tejto zmieSanosti. V smere
aktivne] ucasti sa nedari mobilizovat predovsetkym zdroje tych podnikov,
ktoré st umiestené v mestach, ale pracovné sily sa im reprodukuji na dedi-
nach.

Tazkosti, ktoré maji poInohospodérske podniky a MNV najmi pri za-
bezpetovani uloh v oblasti zivotnych podmienok, predovsetkym pri budovani
socidlnej infrastruktary ukazuju, ze bude potrebné urychlit ramcové rokovanie
medzi rezortmi pofnohospod:’zrstva a vyzivy, ministerstvami vnitra, planova-
cimi komisiami a ostatnymi zamteresovam‘ml organmi na trovni narodnych
vlad a federdlnej vlady o prehlbem tizemného planovania za téelom racional-
nejiieho a spravodlivejsieho vyuZivania prostriedkov a sil polnohospodéarskych
i nepoInohospodarskych podnikov a MNV vo vidieckych obciach.

Je zrejmé, Ze rieSenie socidlneho rozvoja bude v dalsom obdobi prebiehat
v Specifickych podmienkach osidlenia ¢eskoslovenského vidieka, pri stale
rastuce] socidlnoekonomickej zmieSanosti jeho obyvatelstva a pri trvalom zni-
zovani podielu aktivnych pracovnikov poInohospodérstva v socidlnej struktire
dediny. PoInohospodérstvo sa s rastticou kvalifika¢nou vyspelostou pracovni-
kov bude v tychto podmienkach pine zapdjat do odvetvovej profesijnej i izem-
nej mobility, ¢o v budidcenosti ovplyvni celkovi reprodukeiu jeho pracovnych
sil. Mnohé z podpornych stabilizujucich alebo narusujtacich faktorov tohoto
vyvoja budt zavisiet aj od tempa a rozsahu dalSieho zlepSovania pracovnych
a zivotnych podmienok druzstevnikov.

Planovité riadenie socidlnoekonomického rozvoja v polnohospodérstve,
ktoré sa stalo realitou politickej a hospodarskej praxe, sa veelku, aj napriek
Giastkovym nedostatkom, rozvija ako néstroj rovnoceny ostatnym faktorom
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ve sfére organizécie a riadenia a jeho postupné zdokonalovanie vytvara pred-
poklady. Ze nielen technicky a vyrobny. ale aj daldi ekonomicky a socidlny
vyvoj bude v tomto odvetvi pokracovat.

ROZVOJ SPOSOBU ZIVOTA DRUZSTEVNYCH ROLNIKOV

V stibore procesov, ktoré charakterizuja socidlnoekonomické postavenie
druzstevnych rolnikov, zaujima zvlaitne miesto tvorba socialistického spo-
sobu Zivota. Determinuje ju predovSetkym zbliZovanie spdsobu Zivota dvoch
zékladnych spoloéenskych tried, triedy robotnikov a triedy druzstevnych
rolnikov, a to na pozadi spominan¢ho vyrovnivania socidlnoekonomickych
rozdielov medzi poInohospodarstvom a priemyslom, medzi vidiekom a mestom.
K vzajomnému zblizovaniu druzstevného rolnictva s robotnickou triedou
dochédza nielen v oblasti podmienok vynakladania prace, ale aj v ostatnych
podmienkach Zivota. PredovSetkym rozmach infrastruktiary na vidieku rozvi-
nul vietky stranky socidlnoekonomického spojenia, ktoré sa uz predtym reali-
zovali vnatri mestského osidlenia. Objektivnym zakladom socidlnoekonomic-
kych premien prebiehajacich v ¢eskoslovenskom poInohospodérstve je rastica
aroven vyrobnych sil a zospoloéenstenie vyroby, ktoré si v podstate klico-
vymi faktormi, meniacimi charakter prdce a zivota poInohospodarskeho oby-
vatelstva a posobiacimi na zblizovanie druzstevného a vieludového vlastnictva.

K zakladnym podmienkam, ktoré utvaraji suc¢asny sposob Zivota triedy
druzstevnych roInikov, patri obsah a charakter vykondvanej price, vzdela-
nostna a kvalifikaéné droven, bytova a obéianska vybavenost, sposob travenia
volného ¢asu. Rovnako ako v minulosti, aj dnes hraji zmeny predovsetkym
v préaci rozhodujicu ulohu vo formovani spésobu Zivota. Jej prostrednictvom
sa menia nielen predmety pracovnej ¢innosti, ale aj pracovné a zivotné pro-
stredie a aj samotny pracovnik.

Medzi zakladné faktory a procesy ovplyviujice vyvoj prace druzstevnych
roInikov vo vztahu k formovaniu sposobu zivota patria:

— Premeny vo vlastnickych vztahoch. Relacia medzi druZstevnym
a Statnym sektorom polnohospodarstva ¢o do poétu pracovnikov je priblizne
2/3 : 1/3, pricom v poslednom desafro¢i nardstol predovietkym v Stédtnom
sektore dolezity tisek poInohospodérskych sluzieb. Postupne sa vyrazne znizuje
vyznam vztahu ¢lenov JRD k tzv. vnesenej pode, ktora predstavovala
povodné vlastnictvo. Dnes je uz len u tretiny druZstevnikov tento vztah
priamy, u dalSej tretiny je preneseny (zdedeny) a ostdvajicu tretinu tvoria
druzstevnici bez uvedeného vzfahu.

— Prenikanie vedeckotechnického pokroku nahradzuje ruénd, remesel-
nicku poInohospodarsku vyrobu uréitym druhom priemyselnej prace, a to na
zéklade rastu vybavenosti tejto price strojovou technikou, mechanizaénymi
prostriedkami. Tempom vybavenosti a obnovy strojov i zariadeni predstihlo
poInohospodérstvo ostatné odvetvia narodného hospodérstva, ale napriek
tomu sticasny stav hovori o stéle nizSej irovni vybavenosti prace v porovnani
s priemyslom. Analogicky, ako v priemysle, maja tieto premeny pozitivne
i niektoré negativne dosledky. Zaroveii si praca v poInohospodérstve zachovava
Specifikd, ktoré savisia s jej prirodnym, biologickym charakterom a ktoré
opit posobia pozitivne i negativne.

— Premeny v delbe priace a v pracovnej kooperédcii. V horizontélnej
rovine ide o rozpad univerzalneho charakteru prace roInika na rad parcidlnych
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pracovnych ¢innosti a prlemk tzv. ,,prlerezonch povolani priemyselného
typu. Stibezne viak za¢ind dochddzat aj ku kombinovaniu pracovnych ¢innosti,
pripadne i profesii, ktoré smeruje k celorotnému vyuzitiu pracovnikov a su-
¢asne obohacuje obsah ich prace. Vo vertikilnom pohlade dochddza k oddelo-
-vaniu vykonnej od riadiacej prace. Tento proces na jednej strane nastoluje
riefenie problému zmenenych podmienok ucasti pracujucich na riadeni a na
druhej strane vyzaduje obohacovanie vykonnej priace o prvky samostatného
rozhodovania. Typickym javom priace v polnohospodérstve je prezivajica
vyrazna delba na ,,muzské’ a , Zenské” profesie.

Vyvoj deTby prace ¢asto smeruje k neustdle zlozitejsim typom technicky
a technologicky sprostredkovanej, mnohoviizbovej pracovnej kooperacie.
Spolu s parcionalizdciou pracovne] ¢innosti nezriedka dochddza aj ku strate
orientdcie o ucasti na koneénych vysledkoch vyroby, k oslabovaniu pocitu
moznosti ovplyviovat ich, ¢o moze mat negativny dopad na identifikdciu pra-
covnikov s vyrobnou jednotkou, usekom alebo aj druzstvom. Preto vzrasta
vyznam prvotného pracovného kolektivu ako faziska rozhodovania a ucasti
na riadeni, ako bezprostredného sociilneho prostredia price, formujiceho
pracovné a zivotné postoje i prejavy. Okrem inych je aj z tohoto hladiska mi-
moriadne dolezité zakladat a rozvijat ln‘lrradnu formu organizacie prace a od-
menovania, resp. brigddny chozrascot v /ak]adn\ ch V\'r()bm( h ¢i pracovnych
skupinach druzstiev.

— Zmeny v kvalifikdcii, ktoré vyzaduji uvedené procesy a ktoré sa pre-
mietaji do poziadaviek na skvalitnovanie profesijno-kvalifikaénej Struktiry
pracovm"ch kolektivov. V meniacich sa kvalifika¢nych poziadavkach sa
stretdvaju tendencie vyvoja Specializacie a profesionalizicie polnohospodar-
skych povolani sucasne s poziadavkami SirSieho profilu a adaptability pra-
covnikov na variabilné podmienky prace v poInohospodarstve a stdle kratsie
cykly zavadzania inovécii.

Zmeny v oblasti prace sa odrazaji aj v ziskanom efekte vynalozenej préce,
jej substiticie pracou zhmotnenou a findlne v mnozstve spotreby zivej préce,
v poéte trvale ¢innych druzstevnikov, resp. pracovnikov polnohospodarstva

7 hladiska poziadaviek na postupny rozvoj triedy druzstevnych roInikov
ako rozvinutych osobnosti s neustéle sa rozsirujicim priestorom pre sebareali-
zdciu hrd vyznamnua dlohu reldcia ¢asu venovaného pracovne] ¢innosti za
odmenu, pripadne daliej pracovnej ¢innosti v ramei zdhumienkového hospodér-
stva alebo v domdcnosti na strane jednej a volného ¢asu, v rdmeci ktorého
mozno rozvijat schopnosti a zdujmy na strane druhej. Ide o dolezity vztah
najmé z aspektu existujuceho rozdielu medzi pracou fyzickou a duSevnou,
ktorého vyznam bude v savislosti s intelektualizaciou manudlnej prace klesaf.

Casové podmienky price v poInohospodérstve sa podstatne lisia od inych
typov povolani v ostatnych odvetviach ndrodného hospodéarstva. Druzstevni
rolnici mali v porovnani s robotnikmi a zamestnancami v roku 1980 najvyssi
¢asovy rozsah pracovného zapojenia, a to tak v hlavnom zamestnani (v prie-
mere 26 % z ¢asového fondu 24 hodin), ako aj v osobnom doplnkovom hos-
podérstve (v priemere 65 mintt denne, t. j. 4,5 % ¢asového fondu). Vsetky
pracovné &innosti (vratane ceztasov, vedlajsich pracovnych &innosti a pod.)
u nich zaujimali 36,9 % ¢asového fondu, zatial ¢o u robotnikov to bolo v prie-
mere 30,9 % a u zamestnancov len 28,5 %. Casovy rozsah prace Zien v poIno-
hospodérstve bol o nie¢o nizsi ako u muZov, ale v porovnani s robotni¢kami
a zamestnankynami bol vyssi, a to tak v hlavnej &innosti, ako aj v osob-
nom doplnkovom hospodarstve a v domécnosti.
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Novym faktorom je mnozstvo ¢asu, ktory potrebuji druzstevni roInici
na cestu do price a spif. Jeho dlzka v suvislosti s koncentraciou a Specializa-
ciou, resp. vytvaranim velkych zluc¢enych druzstiev narastla. V uvedenom roku
¢inila v priemere 31 min denne, ¢o bolo sice oproti 45 minitam urobotnikov
a 39 minutam u zamestancov menej, ale upozoriuje na vazny problém riesenia
dopravy do préce a z prace aj v poInohospodarstve.

Rozdiely v dlzke pracovného Casu sa prenasaju aj do disponibilného casu
pre mimopracovné c¢innosti. Z uvedenych udajov vyplyva, ze druzstevni
roInici mali 63,1 %, robotnici 69,1 % a zamestnanci az 71,5 % ¢asového fondu
na mimopracovné ¢innosti. Okolo 40 % ¢asového fondu venovali skiimani vo
vsetkych socidlnych skupindch uspokojovaniu biologicko-fyziologickych pot-
rieb, predovsetkym spanku, dalSich 10—12 % obsluhe a udrzbe domécnosti,
vratane starostlivosti o deti.

Cinnosti, ktoré mozno zahrniit do voIného ¢asu, zaujmimali v roku 1980
u druzstevnych roInikov 14,5 % (3,48 h), u robotnikov 17,2 % (4,13 h) a u za-
mestnancov 18,1 % (4,36 h) denného ¢asového fondu.

V strukture ¢innosti mimopracovného ¢asu (tab. IV) sa druzstevni roInici
priblizovali robotnikom a respondenti oboch tried sa odlisovali od predstavi-
telov zamestnancov. V porovnani so zamestancami venovali druzstevni roInici
a robotnici menej ¢asu verejnej a politickej ¢innosti a sebavzdeldvaniu. Druz-
stevni roInici sa menej venovali aj zAujmovym ¢innostiam, viac ¢asu venovali
pracam na zdhumienkovom hospodarstve a v domacnosti, ¢o plati predovset-
kym pre druzstevné roInicky.

Existuji dva hlavné dovody, ktorymi mozno znaény rozsah €Ginnosti
v doméacnosti vysvetlit. Kategorizacia ¢innosti mimopracovného a volného
¢asu naraza vzdy na uréité fazkosti. Vyslovené zdujmové a odpoéinkové éinnos-
ti mozZno Tahko vy¢lenif. Napriek tomu ostdva rad velmi frekventovanych
aktivit, ktoré st nevyhnutné, potrebné alebo uzitoéné a pre niektorych Tudi
predstavuju zaroven aktivny odpocinok alebo aj zaIubu (napr. Sitie, pletenie,
drobné opravy, price na zahrade a pod.). Je pravdepodobné, Ze tieto &in-
nosti by mnohi druzstevni roInici, Zeny i muzi, vykonavali aj v tom pripade,
keby mali mozZnost pouzit sluzby.

Celkove mozno konstatovat, ze v sposobe Zivota druzstevnych roInikov
sa prejavuje mnoho roznych vplyvov. Je to napr. naro¢nost na poInohospo-
dérske prace so sezonnymi vykyvmi, niz$ia ob&ianska vybavenost dediny, uzsia
§kala prilezitosti pre mimoskolskd, kultdrnu a Sportovd vychovu, menej
mozZnosti pre travenie voIného Casu a je to aj vplyv tradicii. Na druhej strane
rozsirovanim siete verejnych dopravnych prostriedkov, masovym rozsirenim
osobnej automobilovej dopravy, rozhlasu a televizie sa strica izolovanost de-
diny. Do kazdodenného Zivota sa premietaji mestské vzory a v byvani, odie-
vani, materidlnom ¢&i technickom Standarde domécnosti i v poziadavkach na
spoloGensky a kulturny Zivot, a to so vSetkymi pozitivnymi a negativnymi
désledkami.

Specifickost mimopracovného a voIného asu druzstevnych rolnikov
uréuji spolu s podmienkami prace v polnohospodarstve aj mozZnosti, ktoré
v tomto smere dedina poskytuje. Ciefom vyrovnavania rozdielov medzi poIno-
hospodérstvom a priemyslom, medzi dedinou a mestom nie je nievelizdcia
zivotnych podmienok obyvatelstva, ale odstrafiovanie neopodstatnenych
rozdielov v spoloenskej, osobnej, socidlnej i kultirnej spotrebe a stabilizo-
vanie takych modelov sposobu zivota na dedine, ktoré by zodpovedali stéas-
nému rozvoju socialistickych vyrobnych a spolodenskych vztahov.
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IV. Struktira ¢innosti muzov a Zien v pracovnych dnoch a diioch pracovného

voIna celkom (éasovy rozsah v mimitach)
V tom V tom ‘ V tom
. . Osoby —{  Muzi S Zeny } e ——
Deub Ginnosti celk.*) | robot- | zamest- | druzstv.| celk. robot- | zamest- | druzst. celk. robot- | zamest- 1 druzst.
nici nanci rol. nici | nanci rol. nici nanci l rol.
S ’ 1 | e ]— ——
Préca v hlav. zamest. 242 248 328 370 289 264 | 346 402 200 326 314 | 334 ;
) I
Préca v osob. hosp. 33 29 13 65 39 37 E 20 70 27 | 19 8 1 59 |
o | |
Obsl. a tdrzba domae. 162 130 145 141 71 l 6 ! 71 53 ‘ 244 ] 223 | 206 241 |
1 .
1 | | |
Starostl. o deti 922 17 22 15 0 | 11 { 14 | o | a2 |21 28 | 23 |
| [ |
| | i [
Doméce préace celkom 184 147 167 156 81 ! 76 ! 85 | 62 | 276 : 247 234 264 1
' ‘ ‘ ;
i 1 ’ 3 |
Zéujmové aktivity 43 32 42 18 47 | 35 ! 47 i 18 | 41 | 28 38 19 |
| , i | i
Sociglne kontakty 48 44 47 36 48 46 | 49 | 38 | 48 | 41 | 15 33 |
| | | i
Néviteva pohostinstva 9 12 6 1 15 19 | g | .20 | 3 ‘ 3 | 4 | 1 |
- | | {
| ‘ : ‘
Verej. a polit. éinnost 10 6 18 6 14 8 : 27 i 9 | 6 5 3 | 2 E
\
‘ | l
Uéast na kultare 142 135 134 116 161 1562 | 154 | 137 \ 124 | 111 117 | 93 t
| | | | |
Ostatnd ¢innost 25 19 15 22 26 | 20 ! 20 | 18 i 24 | 17 12 23 |
! | ‘_ ;
. . 3 I i : , l
Cinnost mimo prac. éasu @ | ‘ ] ; | i ‘
- celkom 277 248 262 203 311 | 280 | 303 . 244 | 246 | 203 226 171
‘ [ 1 » l
*) V udaji ,,celkom® s1i okrem robotnikov, zamestnancov a druzstevnych rolnikov zahrnuté dalgie skupiny — ucni, studenti, dochodeovia

Pramen: Vysledky vybérového getfeni a vyuzitf ¢asu v letech 1979 — 1980 v CSSR (éast tabulky) — Velikost siedovaného souboru 34 871 osob



ZAVER

Trieda druzstevnych roInikov, proces formovania ktorej sa zacal pred
35 rokmi, sa stala neoddelitelnou zlozkou vyspelej a dalej sa rozvijajtcej
socialistickej spoloénosti CSSR. Rovnako ako celd spoloénost, aj tito trieda
prechadza v dalsej etape vystavby socialitickej spoloénosti vyraznymizmenami,
ktoré sa odrazaji v jej socidlnoekonomickom postaveni. Ide o zmeny posta-
venia vo vyrobnom a pracovnom procese, o rozvoj Zivotnej urovne a o for-
movanie socialistického spésobu zivota. Vsetky tieto procesy maji tendenciu
k postupnej homogenizécii, a to smerom k sposobu prace a zivota robotnickej
triedy, ako aj ostatnych zamestnancov v nepolnohospodarskych odvetviach
narodného hospodarstva, ¢o treba povazovat za jeden zo zakladnych socialno-
ekonomickych vysledkov zdruzZsteviiovania poInohospodérstva, industriali-
zécie krajiny, jej dalsieho socialistického rozvoja a tym aj realizovanie historic-
kého vifazstva cielavedomej politiky Komunistickej strany Ceskoslovenska
v zapase o realny socializmus.

Zatial o postavenie pracovnikov §tatnych majetkov a druzstevnych rol-
nikov je vo vyrobnom a pracovnom procese (s vynimkou vlastnickych vzfahov),
v rozvoji zivotnej irovne a v spdsobe zivota v podstate vyrovnané, ostdvajui
niektoré rozdiely predovietkym v pracovnych podmienkach a sposobe Zivota
medzi druzstevnikmi, resp. pracovnikmi socialistického poInohospodarstva
a robotnikmi, ¢ pracovnikmi ostatnych odvetvi ndrodného hospodarstva.
Postupne sa vSak vytvaraju dalsie predpoklady pre odstranovanie vSetkych
eSte existujicich nepodstatnych rozdielov, pri reSpektovani Specifik prace
v polnohospodartve a zZivota na dedine.
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Kursky L. ZMENY V ORGANIZACNT
Travnitek Z. A VYROBNI STRUKTURE JZD
V PROCESU PROHLUBOV ANI
SPOLECENSKE DELBY PRACE

Jednotné zemédélska druzstva piedstavuji jednu ze zdkladnich organi-
zatnich forem zajistovani zemédélské vyroby ve vSech vyrobnich oblastech,
kterd se vyznamné podili na naplnovani celospoleéenské objednavky zemédél-
skych produkti.

Pritom naroky na objem a kvalitu zemédélské produkce stale rostou a ze-
médélstvi musi tyto pozadavky realizovat v podminkdch postupného ibytku
nejen pracovnich sil, ale zejména pudy.

Plnéni tohoto zdvazného tkolu proto vyzaduje predevsim systematické
a duasledné vyuzivani koncentrace, specializace a kooperace zemédélské vyroby,
které nésledné ptsobi na zmény velikostni a vyrobni struktury JZD s cilem co
nejacelnéji vyuzit daného stupné védeckotechnického pokroku.

Socialistické vyrobni vztahy v zemeédélstvi plné umoznuji a cilevéedome
podporuji aktivni rozvijeni vyrobnich sil, coz potvrzuji pozoruhodné vysledky
dosazené v zemédélské vyrobé.

Za 35 let vzrostla zemédélska vyroba vice nez dvojnasobné. V rostlinné
vyrobé se zvysila vyroba obilovin, luskovin i objemnych krmiv. V zivoéisné
vyrobé se zvysila produkce masa vice nez ¢tyrikrat a produkce mléka témeér
2,5krat. Doslo k daldimu sladéni vzéjemnych vztahii mezi rostlinnou a Zivo-
¢iSnou vyrobou. DosaZeni téchto vysoce pozitivnich vysledkt bylo umoznéno
celou fadou zdvaznych strukturdlnich zmén, které se dotkly jak organizacnich,
tak i vyrobnich struktur.

VYV0J PLOSNE KONCENTRACE JEDNOTNYCH ZEMEDELSKYCH DRUZSTEV

Kvalitativni zmény v rozvoji vyrobnich sil a v prohlubovéni spoleéenské
délby préce se nejvyraznéji odrazeji ve stupni koncentrace a specializace vy-
roby. Hospodareni ve vétsich tzemnich celcich je prepokladem pro uplatiovéni
novych poznatku védy a vyzkumu, pokrokovych technologii a pro efektivni
vyuziti vysoce vykonné techniky i kvalifikovanych pracovnich sil. Neustile je
vytvafen prostor pro permanentni zvySovédni objemu zemédélské produkce
PIi souasném zlepSovani ekonomické efektivnosti, kulturnosti prace a zlepso-
véni pracovnich podminek druZstevniki.

Pii FeSeni problematiky koncentrace, specializace a s tim spojené organiza-
ce socialistickych zemédélskych podnikit bylo nutné vychézet z predpokladu,
ktery plati i nadéle, Ze velkovyrobni koncentrace v jednotlivych vyrobnich
odvétvich a jejich utelné spojeni urfuje v danych vyrobnich podminkéch
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vhodnou specializaci a také velikost zemédélského podniku. A naopak, specia-
lizace je pii dané velikosti podniku vysledkem spojeni vhodnych odvétvi,
uplatnénych alespori v minimélnich koncetracich. Kazdy z téchto prvku
pusobicich na velikost a specializaci zemédélského podniku mé své vlastni
nebo i spoleéné podminky. Pfitom je vyznamné poznani jejich vzadjemnych
vztaht, predevsim vztahi mezi specializaci a koncentraci jednotlivych odvétvi
a velikosti zemédélského podniku.

Tyto stranky spolecenské délby prace dohromady odrazeji stupen rozvoje
vyrobnich sil v danych spolecensko-ekonomickych podminkach. Je tomu tak
proto, Ze forma specializace a stupen koncentrace vyroby ve vzdjemném pu-
gobeni davaji prostor rozvoji vyrobnich sil. Z toho zaroven vyplyva, Ze pFi
malém rozsahu pudniho fondu zemédélského podniku vyzaduje dosazeni
uéelné koncentrace ve vyrobnich odvétvich snizeni poc¢tu rozhodujicich odvétvi,
a naopak pii rozsahlejsi padni zékladné zemédélského podniku lze dosahnout
nejen ucelné koncentrace vyroby u Sir§iho sortimentu zemédélskych vyrobku,
ale i intenzivnéjsiho vyuziti vyrobnich podminek. Tento vztah mezi koncen-
traci vyroby a specializaci neni samoztrejmé jediny. Patii sem i snaha o orga-
niza¢ni a Fidici zjednoduseni. V kazdém piipadé vsak vztah mezi koncentraci
a spojovanim odvétvi ve vhodnou specializaci v zemédélském podniku je za-
sadni k urceni jeho velikosti.

Slu¢ovani jednotnych zemédélskych druzstev v jednotlivych ¢asovych
etapach bylo tedy podminkou pro vytvareni pfiznivych prostorovych pred-
pokladta organizovani koncentrované a specializované zemédélské velkovyro-
by, pro uéinnéjsi vyuzivani pudniho fondu a mechanizace, rast produktivity
prace a intenzity i efektivnosti vyroby.

Po zhodnoceni dosavadniho postupu stanovilo ¥ijnové plénum UV KSC
v roce 1975 zésadu ovliviiovat dalsi proces slu¢ovani tak, aby se k nému pii-
stupovalo pouze v oduvodnénych pfipadech po dukladné politické, organizac-
ni, vyrobné technické, ekonomické a kidrové piipraveé, aby tak nevznikaly
neumérné, organizaéné a technicky tézko zvladatelné celky.

Proces slu¢ovéani probihal nejsilnéji v letech 1971—1976, kdy ubylo
v CSSR proti roku 1971 vice nez 64 % druzstev (tab. I).

I. Vyvoj ploséné koncentrace v druzstevnim sektoru zemeédeélstvi

1971 1976 1980 1981 1982 1983

CSSR Pocet JZD 6200 2206 1740 1716 1703 1702
9% 100 35,6 28,1 27,7 27,56 27,4

@ vyméra z. p. v ha 638 1920 2481 2494 2512 2516

)

CSR  Pocet JZD 4298 1421 1099 1080 1069 1066
% 100 33,1 25,6 25,1 24,9 24,8

@ vyméra z. p. v ha 580 1824 2397 2428 2448 2455

SSR  Pocet JZD 1902 785 641 636 634 636
% 100 41,3 33,7 33,4 33,3 33,4

& vymeéra z. p. v ha 768 2093 2625 2605 2619 2620

Pramen: FSU a VUEZVz
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V tomto obdobi doslo k rychlému pfesunu poétu druzstev do velikostni
skupiny 1001—2500 ha z. p. Vroce 1976 predstavoval jejich podil na celkovém
poctu jiz 60 %.

Po roce 1976 se proces slucovani postupné zpomaloval a od roku 1979
muzeme jiz hovorit o stabilizaci poétu druzstev i jejich velikostni struktury.
Nejvétsi vahu maji stale druzstva v rozmezi 1001—3000 ha z. p., v roce 1983
¢inil jejich podil 67,7 %.

Také v zavislosti na vyrobnich oblastech si ¢etnost JZD v téchto veli-
kostnich skupinach zachovava vyraznou pievahu a celkové rozmezi ve vztahu
k oblastem se meéni jen malo (tab. ).

11. Prevazujici velikostni struktura JZD CSSR v roce 1980 podle vyrobnich oblasti (v ha z. p.)

|

[ 1 v g% I g vvmdara

| - : | Rozpéti - . . ,

\ Vyirobui oblast | e | % JZD v oblasti|

[ { el A celkem |

R
Kukubicu: | 1001 —=4000 | 73,32 2914 |
Repaiskd | 1001 —4000 86,62 2627
Bramboraiisk:i [ TO0T — 3000 69,58 2464

! Bramb.-ovesni | 1001 — 3000 76,48 2194

| Horska [ 1001 — 3000 | 70,92 2194

{ ; i |

Pramen: VUKEZVZ

Pocet JZD ve velikostnich skupinach nad 3000 ha z. p. se od roku 1977
jiz témér neméni a v roce 1983 predstavoval jejich podil 27,9 %. Velikostni
struktura JZD nad 3000 ha z. p. je daleko vice zastoupena v SSR (33,2 %)
proti CSR (24,2 %). Podil JZD nad 3000 ha z. p. je nutno povazovat za vy-
znamny a hospodaiska ¢innost téchto druzstev podstatné ovliviiuje dosaho-
vané naturdlni i ekonomické vysledky druzstevniho sektoru.

Pocet JZD nad 3000 ha z. p. klesd od kukufi¢né vyrobni oblasti k horské.
Podle vyméry je zastoupeni téchto druzstev v kukufi¢né oblasti vice nez 60%,
v fepaiské 50%, ve zbyvajicich vyrobnich oblastech klesi pod 40 % (tab. III).

Pro stanoveni vhodné velikosti zemédélského podniku je vzdy rozhoduji-
cim kritériem piedeviim alesponn minimdalni koncentrace vyroby v jednotli-

IT1. Podil JZD nad 3000 ha z. p. z celkového pocétu JZD a z celkové
vyméry z. p. podle vyrobnich oblasti v 9,

Podil Podil
Vyrobni oblast z celkového z celkové

pottu vyméry
Kukufiéna 42,85 61,42
Repaiskd 31,64 49,28
Bramborafska 24,48 40,95
Bramboréfsko-ovesna 17,64 31,61
Horska 19,39 34,65

Pramen: VUEZVz
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vych vyrobnich odvétvich. To znamena takova koncentrace, ktera zarucuje
efektivni uplatnéni a vyuziti velkovyrobni techniky a technologie.

V letech 1967 —1970 byla optimalni velikost JZD vyzkumné feSena (Kune
1969) a za pouziti metod matematického modelovani byly navrzeny tucelné
velikosti /em(‘delskych podmku v ruznych vyrobnich oblastech.

Soucasnd prumérna velikost JZD v jednotlivych vyrobnich oblastech JiZ
dosahla vymeéry propocétené jako optimalni. V roce 1980 byla pramérné veli-
kost JZD v jednotlivych vyrobnich oblastech:

kukuricna ¢ 3§ % 8% % & 9 s s emw e wa s s s » 290k P
Topadkds « « » « 5 s 5 s 3 8 s ¢ ¢« & w w & & 5 5 » 5 2021 heZ P
brambordiskd . . . . . . . . . . .. .. .. . . . 2464 ha z. p.
bramboriisko-ovesnd . . . . . . . . . . . . . . . . 2194 ha z. p.
hoskd .+ « « « < « v i 2w ww e w e s s sy ¢ oz 219 BB B D

Velikostni struktura JZD v jednotlivych vyrobnich oblastech je vSak
daleko rozmanitéjsi, ¢asto se ménila a velikost JZD se pohybuje v Sirokém
rozmezi od 500 aZ nad 7000 ha z. p.

Tato Sirokd skala v ruznych vyrobnich oblastech sama o sobé odrazi
skutecnost, ze velikost zemédélského podniku zalezi na Tade ()l)jcktivnfch
i subjektivnich faktori. Podminkou vSak je, aby zemédélsky podnik plnil svoje
spolecenské posléni a dosahoval spolehlivych vyrobnich i ekonomickych
vysledki.

Velikost podniku v uréitych podminkach je ovliviiovana celkovym uspo-
fadanim zemeédélské vyroby. Jedna se zejména o rozsah organizaéné techno-
logickych vazeb Zivoé¢isné a rostlinné vyroby a organizaci osevnich postupi
s odpovidajicim rozsahem a strukturou krmnych plodin. Respektovani souladu
mezi rostlinnou a ZivociSnou vyrobou véetné produkce statkového hnoje vy-
zaduje uré¢itou velikost a prostorové uspoiddani osevnich postupu, které pak
ovliviiuji celkové dopravni poméry v zajmovém vzemi.

Velikost podniku je dédle ovliviiovana é¢lenitosti krajiny, pudnimi a kli-
matickymi podminkami a vzdélenosti, riznou koncentraci Zivo¢isné vyroby
(hlavné v chovu skotu), takZze rizna velikost druZstev je plné opodstatnéna.

Mezi velikosti zédkladni vyrobni jednotky a vymérou zemédélského pod—
niku je Gzky vztah. V soucasnych vyrobnich podminkach se vyméra zemé-
délského podniku v zavislosti na terénnich podmmkéch pohybuje v oblasti
kukufiéné, fepaiské a ¢dsteéné i bramboraiské v rozmezi 1500—2500 ha z. p.
V ostatnich oblastech s rostouci ¢lenitosti izemi klesia na 800 az 1500 ha z. p.
(Munkovéa 1982, Kokolia 1984). Tento hospodéisky obvod umoznuje ucelné
vyuzit blokace pozemku ve vicehonnych osevnich postupech pii uplatnéni
alokace 2—3 obvodu pro aplikaci stajovych hnojiv a zajisténi potiebné pro-
dukce slamy i vyrobu objemnych krmiv pro potireby Zivoéisné vyroby. Z hle-
diska dopravnich poméra umoznuje efektivné vyuzit mechanizace predevsim
pFi pfepravé materidlti a hmot a zarucuje piiznivé parametry produktivni a ne-
produktivni spotfeby pohonnych hmot.

Celkové velikost JZD se proto neutvéiela nahodné, nybrz je vyslednici
v8ech rozhodujicich vektort ptsobicich v raznych smérech. Dosahované
vysledky dokazuji, Ze soucasné velikost neptedstavuje bariéru pro zdokonalo-
véani vnitropodnikového uspofadéni, organizace a Fizeni podniku, vyuzivéni
védeckotechnického rozvoje, techniky a technologickych linek, zavadéni ino-
vadnich programi a fadu dalsich piednosti moderni socialistické velkovyroby.

Stévajici velikostni struktura neni vyrazem nahodilosti, ale je prevazné
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cilevédomym organiza¢nim opatfenim, sméfujicim k raciondlnimu vyuziti
vyhod a prednosti koncentrace a specializace vyroby a soustfedénému vyuziti
moderni techniky, technologie vyroby a dalsich poznatki veédeckotechnického
rozvoje.

Je prokazano, ze kazdy podnik nad 1000 ha z. p. ma v soucasnosti i pro
dalsi obdobi dostateény prostor pro prohlubovani koncentrace a specializace
vyroby a uplathovéani velkovyrobnich zplisobi organizace zemédeélské vyroby.

Na zéklade vyvoje vyrobnich a ekonomickych vysledku v jednotlivych
velikostnich skupiniach JZD a s ohledem na zdsady a vyrobné ekonomické
potieby védecké organizace pracovnich procesi v rostlinné i zivoéisné vyrobé
v jednotlivych vyrobnich oblastech byla vymezena jako téelna a zvladnutelna
velikost zemédélského podniku v kukufiéné a fepafské oblasti do 4000 ha z. p.,
v bramboraiské do 3000 ha z. p. a v bramborédisko-ovesné a horské do 2000 ha
z. p. (Travnicek 1984).

V dalsim obdobi neni nutno uvazovat o vyraznéjsich zménach ve velikosti
podniku a ve stavajici velikostni struktufe. Tento pozadavek vyplyvé i z nut-
nosti dotesit problémy v oblasti vyroby, organizace a Fizeni a celkové stabili-
zace vyrobné ekonomickych vysledkii podnik.

ZAVISLOST VYROBNICH A EKONOMICKYCH VYSLEDKU
NA PLOSNE VELIKOSTI

Sledovani vyrobnich vysledku JZD podle jejich velikosti za obdobi 6. péti-
letkv potvrdilo, ze na zakladé primeért velikostnich skupin JZD nedochézi
mezi jednotlivymi skupinami k vétsim rozdilim. Je prokézano, ze dosahované
vyrobni vysledky u hlavnich skupin zemédélskych vyrobkt nejsou zévislé
na velikosti JZD.

IV. Hektarové vynosy obilovin v t podle velikosti zemédélskyeh podniki (pramér 1976 — 1980)

CSR SSR
Vyrobni i
oblast 2001 4001 . 2001 4001
do 2000 az 4000 | az 6000 nad 6000| do 2000 az 4000 | az 6000 nad 6000
Kukuri¢n: 4,06 4,41 4,66 = 4,79 4,57 4,65 4,87
Repaiskd 4,30 4,27 4,41 4,62 4,13 4,09 4,02 3,53
Bramborarska 3,59 3,61 3,67 3,98 3,48 3,37 3,33 3,62
Bramb.-ovesna 3,44 3,02 3,66 2,94 3,27 3,14 3,69 —
Horski | 3,06 2,99 3,13 [ - 3,02 3,05 3,00 3,02
| 1
| ‘

Prarmen: VUEZV 2

Napt. u obilovin bylo v 6. pétiletce lepsich hektarovych vynost dosaho-
vano ve skupindch nad 4000 ha z . p-,» a to jak v CSR, tak v SSR (tab. IV).
Jejich zastoupeni na orné pudé u vétsich velikostnich skupin je ve vétdiné
pfipadi vyssi nez ve skupinach mensich. Tato zavislost se vyskytuje i u né-
kterych dalsich plodin. Tyto plodiny maji jedno spoleéné — jejich péstovani
je vyrazné mechanizovino a nejsou tak naro¢né na ruéni praci.

Z dalsich plodin vykazuji podobnou zévislost napf. olejniny, ale i tech-
nickd cukrovka. Pfi sledovéni vyvoje hektarovych vynosi a zastoupeni plo-
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diny na orné pudé se ukdzalo, Ze tam, kde bylo dosazeno dobré¢ho vynosu,
byl i podil této plodiny na orné pudé ve srovnani s jinymi skupinami v téze
vyrobni oblasti vyssi.

Také u jednoletych a viceletych picnin a kukufice na silaz plati, zZe
se zveétsovanim velikosti podniku nedochazi ke snizovani vynosii.

Muzeme konstatovat, ze velikost JZD v prevdzné vétsiné pripada ne-
ovliviiuje negativné dosahované vynosy v rostlinné vyrobé, naopak dochazi
k zlepsovani vysledkti smérem k vétsim podnikam.

V zivocisné vyrobé je dosahovano obdobnyech vysledku, ale jejich va-
riabilita proti rostlinné vyrobé je ve vsech velikostnich skupindach znaéné vyssi.
Bez ohledu na velikost JZD se ukazal jako rozhodujici vztah mezi intenzitou
chovu skotu a dosahovanou uzitkovosti. Tam, kde je vyssi hustota skotu a krav,
je dosahovano i vysdi intenzity vyroby mléka a masa. Chov skotu se stal
dlouhodobé rozhodujicim odvétvim zivocisné vyroby v zemeédélskych podni-
cich (na vyrobé drubeze a prasat se stile ve vétsi mire podileji spolecné ze-
meédélské podniky).

Rozbor vztahu velikosti JZD a dosahovanych vysledkt v rostlinné a zivo-
¢isné vyrobé prokazal, ze nejsou podstatné rozdily mezi jednotlivymi velikost-
nimi skupinami JZD.

Na rozdil od naturdlnich ukazatelu vykazuji viak ekonomické vysledky
podstatné vétsi variabilitu, a to jak v jednotlivych velikostnich skupinach
v z&vislosti na Case, tak i mezi skupinami v téze vyrobni oblasti. Piesto se ale
regresni analyzou neprokdzala zéavislost jednotlivych ukazateli na velikosti
druzstva. Uroverii téchto ukazatelu je zavisld na fadé jinych faktora, vyplyvaji-
cich predevsim z naroku a potfeb zabezpeceni vyrobniho procesu, kdezto
jejich vztah k velikosti podniku je nevyznamny. O tom svédci velkd variabilita
ukazatelti ve velikostnich skupinéch.

Na zdkladé posouzeni dosahovanych vysledkii vybranych ukazatelu
intenzity, produktivity, rentability a jejich tendenci vyvoje za obdobi 5. a 6. pé-
tiletky bylo prokézano zlepsovani ekonomickych vysledku JZD a postupné
snizovani rozdilt mezi velikostnimi skupinami.

KONCENTRACE A SPECIALIZACE ZEMEDELSKE VYROBY

Charakteristickym rysem soucasného ohdobi je prohlubovani spolec¢enské
délby préace, které nachézi svuj odraz v procesu specializace a meéni tradiéni
struktury vyroby piimo v zemédélskych podnicich. Délba préice zasahuje do re-
produkce vyroby zemédélského podniku a omezuje univerzalni charakter prede-
viim vyécleriovanim téch odveétvi a vyrob, které vlivem technického pokroku
ztraceji piimou zavislost na ostatnich odvétvich zemédeélské vyroby a nabyvaji
charakteru priimyslové vyroby.

Védeckotechnicky pokrok tak pusobi na postupné zmény vyrobni struk-
tury i velikosti vyrobni jednotky a celého podniku. Tyto zmény se tykaji
rostlinné i Zivoéisné vyroby.

V rostlinné vyrobé doslo v prubéhu let k planovitému snizovéani poétu
JZD péstujicich vybrané plodiny a k zvétsovéani jejich podnikové koncentrace.
Tento proces je patrny u celé Ffady rozhodujicich plodin, jako jsou brambory,
technickd cukrovka, picniny, olejniny a nékteré dalsi.

Obiloviny péstuji vsechna JZD na 50—53 % orné pudy, rovnéz tak i pic-
niny jsou ve vyrobnim programu vsech podniku. U ostatnich plodin je pésto-
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véani vice diferencovano podle vyrobnich podminek, moZnosti podniku a celo-
spole¢enské potieby.

V prubéhu 6. petiletky se zvysila koncentrace obilovin ve vsech vyrobnich
oblastech zhruba o 200 ha, u jednoletych picnin o 70 ha, u viceletych picnin
0 20 ha, u kukufice na silaz o 50 ha, u brambor o 30 ha a u cukrovky o 50 ha z. p.

Zvyseni koncentrace bylo umoznéno jednak postupnou centralizaci pud-
niho fondu probihajici v druZstevnim sektoru zemédélstvi, ale zejména také
systematickym prohlubovédnim specializace zemédélské vyroby v obdobi 5.
a 6. pétiletky (tab. V).

V. Specinlizace JZD na vybrané plodiny za obdobi 6. pétiletky, vyjadiend pomerem poctu
podniku pestujicich danou plodinu k celkovému poctu podniktl ve vyrobni oblasti

l } - ; 1976 ; 1980
e | VR

| ’ o ‘ CSR SSR [ CSR SSR

e e e =
t Cukrovka 1 Fepaiska [ 0,96 0,66 E 0,94 0,65
| Brambory rané | Fepafski ; 0,43 0,46 | 0,27 0,33
Brambory ostatuni | bramborirsk:i 0,97 0,94 | 0,92 0,36
| Fepaiska | 0,78 067 | 0,75 0,35
Lusténiny jedlé | Feparska | 0,19 0,24 ‘ 0,18 0,22
bramborifska 0,18 0,16 | 0,15 0,10
Miak fepafska | 0,24 0,24 | 0,21 0,21
bramborafski 0,47 0,22 l 0,45 0,24
Len l bramboraiskad 0,28 0,33 | 0,18 0,20
. | bramb.-ovesndi ‘ 0,61 0,30 I 0,47 0,19
Zelenina | Fepaiski [ 0,72 0,54 ‘ 0,68 0,50
" bramborarskai } 0,29 0,35 J 0,19 0,26

|

Pramen: VUEZV7

Plodiny se rozmisfuji na zakladé védeckych podklada bonitace pudné
ekologickych jednotek v souladu s pozadavky planu a v navaznosti na vy-
tvafeni materidlné technickych podminek.

V zavislosti na vyrobnich podminkach byly rozmistény v uéelnych kon-
centracich z hlediska zastoupeni na orné pudé rozhodujici rostlinné vyrobky.
Dynamika tohoto procesu je patrna vedle obilovin zejména u technickych
plodin, krmnych plodin, olejnin a také okopanin. Proces koncentrace a spe-
cializace vSak vyrazné ovlivnil pfedevsim péstovani ovoce, zeleniny, malo-
objemovych a lééivych rostlin. Doslo k vyraznému sniZeni poétu péstitela
a zvySeni podnikové koncentrace napf. u Inu, maku, hefmanku, fenyklu, kmi-
nu, ale i ndmelu, éesneku a dalSich.

Proces koncentrace a specializace rostlinné vyroby v druzstevnim sektoru
zemeédélstvi priznivé ovlivnil zvySovani vynost i celkového objemu vyroby.
Ve srovnani s rokem 1981 se v roce 1982 zvysila sklizefi obilovin o 9,3 %,
technické cukrovky o 18,6 %, lusténin jedlych o 44,7 %, picnin na orné pudé
0 4,9 %, Inu o 28,6 % apod.

Pres pozitivni vysledky dosahované v procesu koncentrace a specializace
rostlinné vyroby zistane vsak i nadéle struktura plodin v podniku rozmanit4,
jak to vyzaduji zasady agrotechniky, stiidani plodin a vazby rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby (Janud 1983, Kokolia 1983).

V dalsim obdobi piijde pfedeviim o dokonéeni procesu rozmisténi plodin
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Ty,

do oblasti vytypovanych na zédkladé vysledkti bonitace, vyuzivéni typovy(fh
plodinovych struktur a stabilizace osevnich postupti. Tézistém rostlinné vy-
roby bude i nadéle péstovéni obilovin, technickych plodin, okopanin a picnin.
Dalsi znatelny posun koncentrace a specializace lze ocekavat pfedevsim u sku-
piny malotondznich a specidlnich plodin. Podminkou pro rychlejsi prohlubo-
vani koncentrace a specializace je zejména rozsifeni sortimentu vhodnych osiv
a sadi, zlepSeni sluZeb v oblasti materidlné technického vybaveni, sluzeb agro-
chemickych podniku a zlepSeni spoluprice s dodavatelskymi a odbératelskymi
organizacemi. Tento proces také vyzaduje dopracovani systému ekonomickych
néstroju, které budou respektovat i urcité rizika vyplyvajici z uzsi specializace.

Rychlejsim tempem se rozvijel proces koncentrace a specializace v zivo-
¢isné vyrobé, kde mensi zdvislost nékterych kategorii zvifat na pidé umoznila
jejich vyélenéni mimo hranice tradiéniho zemeédélského podniku. Proto kon-
centrace a specializace pokrocila nejdéle piedevsim u vyroby vajec, jateénych
prasat a drubeze, kde byla uplatnéna Gzka vyrobkova specializace a mezi-
podnikové spolupréice pri vystavbé a zajisfovani provozu spoleénych zemédél-
skych podnikt budovanych na druzstevnich principech.

Postup koncentrace Zivo€isné vyroby vyznamné ovlivnil proces plosné
centralizace JZD. V souvislosti 8 procesem slucovani a v dusledku zvySovani
stavi hospodarskych zvirat se zvySovala i koncentrace zvirat chovanych v jed-
nom JZD (tab. VI).

VI. Podnikova koncentrace hospodafskych zviiat v druzstevnim sektoru v roce 1982 (v kusech)
— A ]
Kategorie zvirat C'SSR CSR [ SSR
l I

Skot celkem 2 029 [ 2192 1755

Z toho krav 753 | 819 642

Prasata celkem ‘ 2709 | 2479 3139

Slepice | 25406 20179 38375

| Ovce ] 780 718 1037
|

Koncentrace skotu v jednom JZD v CSSR vzrostla od roku 1970 asi
4,6krat, krav 4,2krat. Nejvétsi hustoty skotu a krav v piepoétu na 1 JZD
bylo dosazeno v oblastech kukufi¢né a Fepafské. Koncentrace skotu v jednom
JZD koreluje s jeho velikosti a sleduje zmény vyrobnich podminek podle vy-
robnich oblasti.

Postup specializace a rozmisténi chovu skotu souvisi s hustotou a intenzi-
tou chovu skotu jak ve vyrobnich oblastech, tak v jednotlivych podnicich.
V prubéhu 6. a 7. pétiletky se nejrychleji zvySovala hustota skotu u JZD
v bramborafské a horské oblasti, niz§i tempo bylo v pFiznivéjsich vyrobnich
oblastech. Projevil se tak vyssi tlak na intenzivni vyuzivani luk a pastvin
i prostiednictvim pusobeni cen a dopliikovych cenovych néstroji, smérovany
predevsim k posileni ekonomiky chovu skotu v horsich vyrobnich oblastech.

Nadpriimérnou hustotu skotu vykazuje v roce 1982 sektor JZD v CSR,
a to témétr 90 ks na 100 ha z. p., tj. o 15 ks vyS&i nez sektor statnich statkir
a o 22 ks vice nez JZD v SSR. Nejvyssi hustoty skotu na 100 ha z. p. bylo
dosazeno u JZD v CSR v horské vyrobni oblasti — 95 ks. V souladu s po-
zadovanymi zdmeéry se rychleji zvySuje hustota skotu v SSR neZ v CSR.
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Nejvyssi intenzitu vykazuji kraje Vychodocesky a Severomoravsky, kde:
hustota skotu je témér 97 ks na 100 ha z. p.

Obdobné tendence vykazuje také intenzita chovu krav v JZD. V CSR
v roce 1982 bylo dosazeno hustoty 33,4 dojnice na 100 ha z. p., v SSR 24,5.

V oblastech, kde se cilevédomé prosazuje specializace ve vyrobé mléka,
je i nadpriimérné hustota krav na 100 ha z. p. (napf. v okrese Jablonec 48 krav
na 100 ha z. p., Trutnov 42, Nachod 41 apod.).

Hlavnim ukazatelem intenzity chovu skotu je vyroba mléka a hovéziho
masa na 1 ha z. p. Zde se ukazuje jako rozhodujici vedle dosazené uzitkovosti
hustota skotu a krav. V CSR bylo v JZD v roce 1982 vyrobeno v priiméru
10451 mléka na 1 ha z. p., v SSR 714 |. Nejvys&i intenzity vyroby mléka bylo
dosazeno v CSR v fepaiské vyrobni oblasti, v SSR v kukufi¢né vyrobni oblasti.
V krajich a okresech, kde je v chovu skotu uplatnovan cilevédomé a planovité
proces specializace, dosahuji zaroven vysoké intenzity vyroby mléka na 1 ha
z. p., a to jak v zdvislosti na stavech krav, tak na jejich uzitkovosti. Jedna se
napfiklad o Vychodocesky kraj, kde bylo v sektoru JZD vyrobeno 12311
mléka na 1 ha z. p., z toho napiiklad v okrese Trutnov 1447 I, Ndchod 1487 1,
Usti n. 0. 1379 1. Jedn4 se o okresy, které se soudasné vyznaéuji jak nadpri-
mérnou hustotou krav, tak vysokou uzitkovosti dojnic.

Souvislost mezi dosazenou hustotou skotu, uzitkovosti a intenzitou vy-
roby potvrzuje i intenzita vyroby hovéziho masa. Dokumentuji to i vysledky —
v CSR vyrobila JZD v roce 1982 124,7 kg hovéziho masa na 1 ha z. p., v SSR
84,4 kg.

Vzhledem k tzké vazbé chovu skotu na pudu a nutnosti vyuzivat stavaji-
cich objektu se prosazuji tendence specializace v chovu skotu objektivné po-
maleji. Na chov 1—2 kategorii skotu je v CSR specializovano pouze 8 % JZD,
v SSR 2 % JZD. Rozsifenéjsi je specializace na 1—3 kategorie skotu, které
chovd v CSR 24 % JZD a v SSR 16 % JZD. Nejéastéji je piedmétem pod-
nikové specializace odchov telat a mladého skotu, ptipadné vykrm byku.
Zatim pFevaznd vétsina JZD chova v ramei podniku vSechny kategorie skotu,
a pokud to ustdjovaci kapacity umoznuji, Fesi problematiku specializace vnitro-
podnikovou cestou (Travnicek 1982).

Intenzivni rozvoj chovu skotu je tizce spojen s postupnym prohlubovanim
jak podnikové, tak vnitropodnikové specializace, kterd umoznuje efektivné;jsi
vyuziti pudnibo fondu, rychlejsi pfenos védeckotechnickych poznatkt do praxe
a davé predpoklady pro zkvalitnéni Fizeni a organizace vyrobniho procesu
v chovu skotu. Ukazuje se, Ze souc¢asna velikost podnikii a dosazené uroven
koncentrace skotu a krav v jednom podniku pii respektovani optimélnich
koncentraci na jednotlivych farmach umoziuje vyhodné Fesit chov skotu jak
pii uplatnéni vnitropodnikové, tak podnikové specializace pfi respektovani
podminek vyrobnich oblasti.

Chov skotu zistane i v dalsim obdobi nosnym odvétvim zZivoéisné vyroby
v zemédélském podniku. Tuto prioritu nebude mit Zaddné jind kategorie hos-
podéiskych zvirat. DosaZend turoveni podnikové koncentrace a specializace
chovu skotu a nutnost vyuZzivat predeviim rekonstruovanych a modernizova-
nych ustdjovacich kapacit ukazuje na to, Ze v obdobi 8. a 9. pétiletky pujde
pfredevsim o uplatnéni &ir§i podnikové specializace zaméfené na 2— 3 kategorie
skotu, perspektivné pak na 1—2 kategorie skotu. Pfitom tézisté kooperace se
bude opirat pfevéZné o zajisfovéni odchovu telat a mladého skotu.

Vedle chovu skotu zajistuji JZD stédle ve zna¢ném rozsahu produkei pra-
sat. Chovem prasat, i pfes jejich soustfedovéni v prumyslovych provozech
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SZP, se stile jesté zabyva 87 % JZD. Jejich celkovy pocet se v zavislosti
na zménach celospoleéenské poptavky snizil proti roku 1980 o 825 tis. ks
a v roce 1983 se ustdlil na 7069 tis. kusech. Druzstevni sektor véetné SZP
zajistoval 70,6 % kust, samotnad JZD 56,1 %. To znamena, ze JZD se stédle
podileji na produkei prasat vice nez 50 %. V roce 1982 bylo v JZD na 1 ha
0. p. vyrobeno 130,5 kg zivé hmotnosti prasat.

Koncentrace v chovu prasat postoupila zejména v kategorii vykrmu,
kde ve stdjich pro 500 a vice kusu je jiz ustdjeno 66 % prasat. Pocet prasnic
chovanych v jedné st4ji je ale stale nizky. Primérna koncentrace prasat ve vy-
krmu a pfedvykrmu dosahuje 320 ks a prasnic 69 ks na 1 staj. V kapacitach
nad 200 ks je ustdjeno piiblizné 20 % prasnic.

Koncentrace v dusledku rychlé inovace technologii vyrazné pokrocila
také v chovu drubeze, kde zejména u nosnic pii klecové technologii chovu je
ctyrikrat vyssi koncentrace slepic v hale nez pti chovu na hluboké podestylce.
V klecovém odchovu bylo dosaZeno priumeérné koncentrace 16 096 ks na staj,
z toho v kapacitdch nad 8000 ks je ustdjeno vice nez 84 % nosnic. Ve vykrmu
drubeze je prumeérnd koncentrace vice nez 8000 ks ve staji (hale) a z toho
v kapacitdch nad 5000 ks je ustdjeno 88 % brojleri.

Hlavni tézisté chovu drubeze se presunulo do zafizeni spoleénych zeme-
délskych podniki, které jsou budovany na druZstevnich principech. Presto se
viak vyrobou vajec zabyva jesté 6 % a vyrobou brojleru 24 % JZD. V roce
1982 v JZD bylo vyrobeno 622 mil. kusu vajec, coZ je o 2,8 % vice nez v roce
1981.

SOUHRN

Jednotnéd zemédélskd druzstva piedstavuji jednu ze zakladnich organizaé-
nich forem zajisfovani zemédélské vyroby ve vSech vyrobnich oblastech. I na-
dale si zachovaji viceodvétvovy charakter rostlinné a Zzivocisné vyroby, ale
pocet odveétvi bude postupné klesat. Ve vazbé na podnikovou a vnitropodni-
kovou Spemahzam a koncentraci budou mezi ]ednothvyml zemédélskymi orga~
nizacemi rozvijeny také kooperaéni vztahy

Stavajici velikostni struktura neni vyrazem nahodilosti, ale pievazné cile-
védomym organizaénim opatfenim, sméfujicim k racionalnimu vyuziti vyhod
a piednosti koncentrace a specializace vyroby a soustiedéného vyuziti moderni
techniky, technologie vyroby a dalsich poznatku védeckotechnického rozvoje.

Je prokdzéno, zZe kazdy podnik nad 1000 ha z. p. ma v soucasnosti i pro
dalsi obdobi dostateény prostor pro prohlubovéni koncentrace a specializace
vyroby a uplatnovani velkovyrobnich zptisobti organizace zemédélské vyroby.

Na zdkladé vyrobnich a ekonomickych vysledkii v jednotlivych velikost-
nich skupindch JZD a s ohledem na zasady a vyrobné ekonomické potieby
veédecké organizace pracovnich procesii v rostlinné i Zivocisné vyrobé v jed-
notlivych vyrobnich oblastech byla vymezena jako Géelna a zvladnutelna veli-
kost zemédélského podniku v kukufi¢éné a fepaiské oblasti do 4000 ha z. p.,
v bramboréiské do 3000ha z. p. a v brambordisko-ovesné a horské
do 2000 ha z. p.

V dalsim obdobi neni nutno uvazovat o vyraznéjsich zménéch ve velikosti
podnikii a ve stavajici velikostni struktuie. Tento pozadavek vyplyvé i z nut-
nosti dofesit problémy v oblasti vyroby, organizace a fizeni a celkové sta-
bilizace vyrobné ekonomickych vysledku podniku.
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Dokumentuje, ze stavajici velikostni struktura se nevytvofila nahodile, nybrz jako cilevédomé
organizalni opatfeni, sméfujici k raciondlnimu vyuzivédni vyhod a pfednosti koncentrace a spe-
cializace vyroby. Na fadé udaju ukazuje dynamiku procesu koncentrace a specializace v druz-
stevnim sektoru, pFitem?z regresni analyza neprokézala zdvislost vyrobn& ekonomickych vysledku
na velikosti druzstva. V dalsim obdobi neni nutné uvazovat o vyraznéjsich zménach ve velikosti
JZD.
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CraTbg paccMaTpuMBaeT npo6ieMaTMKy IPOM3BOACTBEHHO-3KOHOMMUYECKON JuddepeHuma-
MM no otHoumieHuio K pasmepy ECXK. IToka3aHO, 4TO CYILIECTBYIOLAs CTPYKTypa pa3me-
poB He 06pa3oBanace CAy4aMHO, a KaK I[€JICHANPaBJCHHAs OPraHM3alMOHHAS MEpa, IpH-
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The problems of production-economic differentiation are treated in relation to the size of co-
-operative farms. It is documented that the current size structure has not been formed acci-
dentally, but as a purposeful organisational measure aiming at the rational exploitation of
advantages of concentration and specialisation of production. Through a series of data, dynamiecs
of the process of concentration and specialisation in the co-operative cector is shown, while
no relationship of production-economic results to the size of co-operative farm has been de-
monstrated by regression analysis. In the next period, it is not necessary to consider any ex-
pressive changes in the size of co-operative farms,
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A. Grolig KVALIFIKACE
PRACOVNI SILY V JZD
A JEJI vYUZITI

Zemédélstvi s jeho produkty ma v obdobi budovéni rozvinutého socialismu
nezastupitelnou ulohu, nebot se podili z 98 % na vyrobé surovin pro potravi-
novou sféru, zajisfujici proces vyzivy dostatkem kvalitnich vyrobki.

Na plnéni tohoto cile se vyznamné podileji jednotna zemédélskd druzstva.

Dilezitym faktorem, ktery pomaéaha zajistovat neustaly rozvoj objemu
i kvality zemeédélskych produktid, je zvySovani urovné kvalifikace pracov-
nika v JZD.

Faktor kvalifikace neustale pusobi na zdokonalovani Fizeni vyroby, na or-
ganizaci prace i planovani a ekonomické hodnoceni reprodukénich procesu
v zemédélstvi a komplexnost jeho vlivu pomaha zajistovat plnéni zvysenych
nérokil v oblasti vyzivy a Zivotni drovné obyvatelstva.

Vliv faktoru kvalifikace na rozvoj vyrobnich procesu je obecné znamy, ale
stdle neni jeho vyznam plné docenovan. PfedevSim v tom sméru, Ze neni
soustavné sledovan a hodnocen jeho ekonomicky pfinos.

Zjistovani ekonomického efektu, ktery kvalifika¢ni faktor prinasi, je
vyznamnym zdrojem a rezervou dalsiho rozvoje reprodukéniho procesu v ze-
médeélstvi.

DISKUSE

Je obecné znidmou skuteénosti, ze v JZD s pfiblizné stejnymi pudnimi
a klimatickymi podminkami, s pfiblizné stejnou vymérou, vyrobnim zamére-
nim a drovni techniky byvaji i rozdilné hospodaiské vysledky v disledku
rizné Grovné fizeni vyroby, organizace prace, pldnovéni i ekonomického sle-
dovéni a hodnoceni prubéhu reprodukénich procesi. Jiz méné casto jsou vSak
analyzoviny tyto skutecnosti uméni Fidit, organizovat, planovat a hodnotit
v souvislosti s drovni kvalifikace v téchto podnicich, kterd mé piimy vliv
na uroven onéch procesu.

Tim ovSem nechceme ¥ici, Ze kvalifikace neni uznavanym faktorem roz-
voje zemédélské vyroby v JZD, ale jen upozornit, Ze analyze vlivu kvalifikace
na uroven reprodukéniho procesu v zemédélstvi je tieba vénovat stile vetsi
pozornost.
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PODSTATA A OBECNY VYZNAM KVALIFIKACE

V uz§im smyslu muzeme kvalifikaci chdpat jako zpusobilost vykonavat
na zékladé zvlastnich znalosti, dovednosti, zkuSenosti a schopnosti praci uréi-
tého stupné slozitosti s védomim toho, Ze kvalifikovana prace vyzaduje veétsi
rozsah teoretickych znalosti a praktickych dovednosti nez prace nekvali-
fikovana.

. Kvalifikaci tvori politicka vyspeélost, tiidni uveédomeélost, pozadovany
stupen teoretickych znalosti a védomosti, dovednosti a ndvykii, vSeobecného
rozhledu a intelektu, moralnich vlastnosti a osobnich schopnosti.” (Usneseni
predsednictva UV KSC Ke kadrové a persondlni praci — 6. 11. 1970)

Kvalifikace je vlastnost ziskand pracovni silow a wmoZiiujici zvysovat jeji
schopmost vytvdaset uzitné hodnoty.

Kvalifikace jako ziskana vlastnost pracovni sily je uzitnou hodnotou
a uzitnymi hodnotami jsou i jeji jednotlivé prvky, nebof je soustavou téchto

rvka.

¥ Jako uzitné hodnota se musi kvalifikace realizovat, af jiz jako celek, nebo
jeji jednotlivé prvky. Kdyz nedojde k realizaci, ztraci kvalifikace charakter
uzitné hodnoty — napf. kdyz neni realizovdno vzdélani, které pracovni sila
v planovaném procesu zvySovéani kvalifikace ziskala, tj. pracovni sila vyko-
néva prace, pii kterych neni vyuzito jejtho vzdélani. Ke ztraté uzitné hodnoty
dochazi u kvalifikace i tehdy, kdyz je zaménovano vzdélani sice stejné Grovné,
napi. vysokoskolské, jinym druhem. V praxi sice k témto zaménam dochézi,
ale jejich pocet stdle klesa.

Jednotlivé prvky kvalifikace nemuseji vystupovat pii jeji realizaci do po-
predi ve stejné intenzité nebo ve stejném ¢ase, napt. politicka vyspélost, t¥idni
uvédomélost, vzdélani, praktické zkusenosti nebo osobni vlastnosti. To je za-
vislé na druhu prace, funkei nebo tkolech, které pracovni sila plni. Je vsak
treba brat na védomi, Ze jednotlivé prvky pusobi v soustavé kvalifikace jako
celek a nejsou vzdjemné zastupitelné.

Proces zvySovani kvalifika¢ni drovné mé svou kvantitativni a kvalitativni
stranku.

Kvantitativni stranku charakterizuje mnozstvi ziskanych teoretickych
znalosti a védomosti, dovednosti a ndvyki i kladnych morélnich vlastnosti
a osobnich schopnosti pfi pozadovaném stupni politické vyspélosti a tFidni
uvédomeélosti.

Kvalitativni stranku charakterizuje uzitnd hodnota kvalifikace, tj. jak
je védomosti, znalosti, zkusenosti i ostatnich prvki kvalifikace vyuzito, jaky
je efekt jejich vyuZiti.

Kvantitativni stranku procesu zvySovéani kvalifikace v zemédélstvi zjisfu-
jeme pomoci ukazatele kvalifikacni irovné, ktery zjistime tak, ze pocet kvali-
fika¢nich bodi ve sledovaném JZD, v zemédélstvi okresu, kraje nebo republiky
délime poétem piislusnych hektart zemédélské pudy.

Kvalitativni strdnku zjisfujeme pomoci ukazatele kvalifikaéniho efektu,
ktery vypodteme tak, Ze objem hrubé produkce zemédélské nebo celkové
délime poctem kvalifikaénich bodi.

Uvedeme jen podstatu vypoétu obou ukazatelii. Podrobny popis metodiky
jiz byl uveden (Grolig 1980). ‘

Méfeni urovné kvalifikace a jejiho efektu je zaloZeno na bodovém systému,
opirajfcim se o stanoveni bodu za stupné dosazeného vzdélani a s pfihlédnutir
k délce praxe. Za zékladni vzdéldni je zapo&itdn 1 bod, byla-li pracovni sila
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vyuéena 5 bodi, za stfedni odborné vzdélani (SO) 10 bodu, za uplné stiedni
odborné vzdeélani (USO) 14 bodu a za vysokoskolské vzdélani 20 bodu. V bo-
dech je jiz zapoc¢tena praxe v délce 15 let (zakladni vzdélani 0,2, vyucen 1,

SO 2, USO 3, vysokoskolské vzdélani 5 bodi).

VYVO0J KVALIFIKACE V JZD A JEJI VYUZITI

Az do roku 1978 jsou v dostupnych statistickych materidlech uvaddény
piehledy o vzdélani jen podle odvétvi ndrodniho hospodafstvi, uéebnich obort,
gymnézii a druht stfednich odbornych a vysokych skol. Teprve od roku 1978
jsou vydavény statistické tdaje, ze kterych je mozné zjistit podrobné uroven
kvalifikace trvale ¢innych pracovniku v zemeédélstvi.

Pro tucely tohoto pojednani se budeme zabyvat vyvojem pocétu trvale
éinnych pracovnikia v JZD, jejich kvalifikaci a jejim vyuzitim v letech 1978 az
1984 podle republik, sektorti, skupin vzdélani, kvalifika¢ni Grovné a efektu.

Vzhledem k tuspornosti i lepsi pfehlednosti celkového textu uvaddime jen
tabulky o vyvoji zkoumanych procesii s absolutnimi a procentnimi udaji v ho-
rizontalnim vrstveni. Vertikalni analyzu struéné komentujeme jen procentnimi
udaji v textu.

Vyvoj poétu trvale &innych pracovniki v zemédé&lstvi CSSR

Vyvoj poétu trvale ¢innych pracovniki v zemédélstvi a jejich struktura
podle sektorti v obou republikich odpovidala v podstaté pldnovanym tren-
dam (tab. T).

V CSSR klesl pocet pracovnikii v roce 1984 proti roku 1978 na 98,26 %,
v CSR za stejné obdobf na 96,92 %. V SSR viak doslo za totéz obdobi ke zvy-
Seni po¢tu trvale ¢innych pracovniki na 100,46 %.

Ve statnim sektoru klesl podet pracovnikii za sledované obdobi v CSSR
na 98,85 %, v CSR na 98,49 % a v SSR na 99,70 %. Ve statnim sektoru byl
v§voj poétu t. & p. u stétnich statki v obou republikéch razny; v CSR poéet
pracovnika stoupl na 101,30 %, v SSR klesl na 95,71 %. Tento jev, jak uvidi-
me, souvisf 8 vyvojem po&tu pracovnikii v JZD. Celkové podet t. & p. v CSSR
klesl na 99,65 %.

Podet t. & p. ve spoleénych zemédélskych podnicich se zvysil; v CSSR
na 139,78 %, v CSR na 137,40 % a v SSR na 147,83 %.

V JZD byl vyvoj poétu t. & p. ndsledujici: v CSSR pokles na 99,27 %,
v CSR pokles na 96,50 %, ale v SSR vzestup na 103,35 %.

V socialistickém sektoru jako celku pocet t. &. p. se svymi 99,67 % prak-
ticky stagnoval v dusledku toho, Ze v CSR podet pracovniki klesl na 97,75 %,
ale v SSR se zvysil na 102,91 %.

Aby byl pohled na vyvoj poétu t. & p. v zemédélstvi Gplny, musime uvést
i pocet jednotlivé hospodaficich rolniki. Jejich pocet zaznamenal vieobecny
pokles; v CSSR na 41,59 %, v CSR na 46,22 % a v SSR na 38,39 %.

Vyvoj struktury trvale dinnyoch pracovnika v JZD

V tab. IT a III je uvedena &iselné charakteristika vyvoje struktur t. ¢. p.
v JZD v letech 1978, 1980 a 1984 v &lenéni podle poétu, kvalifika¢nich boda
a skupin vzdé&léni.
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1. Vyvoj poétu osob trvale ¢innych v zemédélstvi podle republik a sektort

Celkem - . e o
osob t. ¢&. ;
Republika v zemé&dslstvi bt S7p
Bme celkem z toho st. statky
pocet Y% pocet % pocet 9% pocet %

CSSR | 1978 | 906 756 | 100 | 238 157 | 26,26 | 147 105 | 61,77 | 11 308 1,25
1980 | 897 567 | 100 | 237 801 | 26,49 | 147 613 | 61,64 | 12417 | 1,38

1984 | 890 998 | 100 | 235 428 | 26,42 | 146 588 | 62,25 | 15 806 | 1,77

CSR 1978 | 563 434 | 100 | 167 106 | 29,66 | 105 812 | 62,84 | 8732 | 1,55
1980 | 556 012 | 100 | 166 465 | 29,94 | 105 157 | 63,17 | 9 604 | 1,73

1984 | 546 082 | 100 | 164 591 | 30,14 | 106 373 | 64,63 | 11 998 | 2,20

SSR 1978 | 343 322 | 100 | 710561 | 20,70 | 42017 | 59,24 | 2576 | 0,75
1980 | 341 56556 | 100 | 71336 | 20,80 | 42456 | 59,62 | 2813 | 0,82

1984 | 344 916 | 100 | 70837 | 20,64 | 40215 | 56,77 | 3808 | 1,11

Scktor i
JZD Boe. sektor JHR Poznamka
celkem
pocet %% pocet % pocet 9%
635 269 | 70,06 | 884 724 | 97,67 | 22 032 B4 | k1.1.78
632 375 | 70,46 | 882 593 | 98,33 | 14974 | 1,67 | k 1. 2. 80
630 600 | 70,78 | 881 834 | 98,97 9164 | 1,03 | k1.2 84
378 576 | 67,19 | 554 414 | 98,40 9020 | 1,60 k1.1.78
373 636 | 67,20 | 549 705 | 98,87 6307 | 1,13 | k1. 2. 30
365 324 | 66,90 | 541 913 | 99,24 4169 | 0,76 | k1. 1. 84
256 683 | 74,76 | 330 310 | 96,21 | 13012 | 3,79 | k 1. 1. 78
2568 739 | 75,75 | 332 888 | 97,46 8667 | 2,64 | k1. 2. 80
265 276 | 76,90 | 339 921 | 08,55 4995 | 1,45 k1.1.84

Pramen: Statistické rotenky 1980, 1983
Ceskoslovensks statistika 1978, 1984
vyzkum katedry ekonomiky zemé&délstvi VSZ Brno
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II. Struktura trvale ¢innych pracovniki podle skupin vzdalini v JZD (k 1. 2. daného roku)

Skupina vzdélani
Celkem o
: t. ¢. pracovniki " .

Re;) l:,sll‘lka - zékladni vyulen stfed. odborné "p](::ﬁ)ztrrfm vysokoskolské
podet % pocet % potet % potet % polet % pocet 9%

CSSR 1978 635 259 100 429 496 67,6 137 264 21,6 21 262 3,4 38 672 6,1 8 565 1,3
1980 632 376 100 395 451 62,5 161 185 25,5 20 904 3,3 44 701 7,1 10 134 1,6

1984 630 600 100 209 366 | 47,5 231 958 36,8 24 538 3,9 60 014 9,6 14 735 2,3

1978 378 576 100 232 737 61,5 99 826 26,4 15 513 4,1 25 418 6,7 5 082 1,3

1980 373 636 100 212 235 56,8 111 712 29,9 14 596 3,9 29 117 7,8 5 976 1,6

1984 365 324 100 167 407 43,1 147 761 40,4 13 751 3,8 37717 10,3 8 688 2,4

SSR 1978 256 683 100 196 759 76,7 37 438 14,6 5749 2,2 13 254 5,2 3483 1,3
1980 258 739 100 183 216 70,8 49 478 19,1 6 308 2,4 15 584 6,1 4 168 1,6

1984 265 276 100 141 948 53,6 84 197 31,7 10 787 4,1 22 297 8,4 6 047 2,3

Pramen: Ceskoslovenské statistika 1978, 1980, 1984
vyzkum katedry ekonomiky zem&délstvi VSZ Brno
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IV. Vyrobnost v zemédslstvi podle JZD podle republik
a) Vyrobnost vypotitdna pom&rem HPZ k poétu t. ¢. p.

GSSR CSR SSR ‘
Bk HPZ pocet Vl‘v :olgno)st HPZ potet va:o?nost HPZ potet \i"':.olv?ll()St
v tis. Kés tid s o o v tis. Kés t: &op: s oA o v tis. Kés t. ¢. p. gl
v Kés v Kes ‘ v Kés
1978 | poclet 49 579 820 635 2569 78 047 33 051 969 378 576 87 306 16 526 851 256 683 64 386
9% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
(¢} Y |
1980 | pocet 65 375 794 632 376 103 381 43 175 308 373 636 115 5564 22 200 486 2568 739 85 803 |
% 131,86 99,55 132,46 130,63 98,70 132,36 134,33 100,80 133,26
|
1984 | pocet 68 756 222 630 600 109 033 45 313 502 365 324 124 036 23 442 720 265 276 88 371
% 138,68 99,27 139,70 137,10 96,50 142,07 141,85 103,35 ‘ 137,75
|
b) Vyrobnost vypoéitand pomoci kvalifikaéniho efektu (HPZ k poétu kvalifikaénich bodi)
CSSR CSR ‘ SSR |
o ——— I e ——————— I— . e — S— — N — i — — |
‘ i ‘ [ 1
Pk HPZ podet vyrobnost HPZ poéet ‘:;‘1' ‘l’bli‘ff" HPZ | podet | ¥ 3“;”;{“,’;“ i
v tis. Kés kv. bodu na 1 kvb v tis. Kés kv. bodu = [ vitis. Kés | kv. boda | Do vt |
¢ Sl v Kés [ | v Kés w
v Kés [ L L ‘
1978 | potet 49 579820 | 2041 144 24290 | 33051969 | 1344489 24583 | 16526851 | 696 655 23 793
% 100,00 100,00 100,00 100,00 ' 100,00 100,00 ‘ 100,00 | 100,00 100,00
1980 | potet 65 375 794 2 238 010 29 200 43 175 308 1443 913 29 902 ‘ 22 200 456 ‘ 794 697 ! 27 925
% 131,86 109,67 120,21 130,63 107,39 122,00 ‘ 134,33 ‘ 114,12 | 117,71
S _ — - - - - - —_— ‘ - - - — - - | —
1984 | pocet 68 756 222 2 839 421 24 215 45 313 502 1735 520 26 109 23 442 720 1 103 901 ‘ 21 236
% 138,68 139,11 99,69 137,10 129,08 106,21 141,85 158,46 ‘ 89,52
L

Pramen: Statistické ro¢enky 1980, 1983
Ceskoslovensk4 statistika 1978, 1984
vyzkum katedry ekonomiky zemédélstvi VSZ Brno



vych zmén v kvalifikaéni struktufe stoupal (zvyseni za CSSR na 139,11 %).
V (SR hyl pok]cs pracovniki na 96,50 % a zvySeni kvalifika¢nich bodu na
129,08 %. V SSR se pocet pracovniki za sledované obdobi zvysil na 103,35 %
a doSlo také k prudkému zvySeni kvalifikaénich bodii na 158,46 %.

Z udaju v tab. TV vyplyvé, ze za sledované obdobi 19781984 doglo
k mirnému pol\]e.su vwo]mostl na jeden kvalifikac¢ni bod: za ('SSR na 99,69 %,
k nevyraznému zvyseni v CSR na 106,21 % a k prudkému poklesu v SSR
na 89,52 %.

K témto jevam doslo proto, ze ve sledovaném obdobi dochézelo sice
k roénimu piirustku hrubé produkce zemédelské o 5—6 %, ale prudké zvyseni
poctu kvalifikaénich bodu v SSR na 158,46 % mélo za nésledek, ze v SSR
celkove rostl objem kvalifikacénich bodu rwhlep nez ob]em hrubé produkee
zemeédélské a nemohlo tomu zabranit ani nevyrazné zvyseni vyrobnosti v CSR.

Blize si tyto jevy muzeme osveédlit analymu zékladnich adaja z tab.
11 a ITI.

Ve struktuie poctu pracovniku i ve struktuie po¢tu kvalifikaénich bodi
doslo mezi jednotlivymi skupinami vzdélani k znaénym zménam.

Ve sledovaném obdobhi 1978—1984 klesl pocet pracovniku ve skupiné
se zakladnim vzdéldnim v CSSR ze 67,6 % na 47,5 % a pocet kvalifikaénich
bodiz 21.1 % na 10.5 %, zatimco pocet pracovniki ve skupiné vyucen se zvysil
2z 21,6 % na 36,8 % a podet kvalifikacnich bodu z 33,6 na 40,9 %.

V absolutnich ¢islech to znamenalo ve skupiné vyucen zvyseni poétu pra-
covnikii 0 94 694 a podtu kvalifikaénich bodu o 473 470, ve skupme SO vzde-
lani zvyseni o 3276 pracovnikiia 32 760 bodu, u USO vzdélani vy Seni o 21 342
osob a 298 788 bodu a ve skupiné vysokoskolské vzdélani zvyseni o 6170 osob
a 123 400 boda.

Zaverem k analyze téchto jevu lze Fici, ze velky pocet pracovnich sil
pl‘e(‘hd70]1010h ze skupin nizstho vzdéldni do vy&ich vzdélanostnich skupin,
a to pomérné v kratkém Casovém useku (bylo to pfes 125 000 osob v Sesti
letech), mélo za ndsledek zatimni nevyuziti zvysené drovne kvalifikace a Ze
k jeji realizaci cestou rychlejsiho rastu objemu hrubé produkce zemédeélské
by mélo dojit v nejblizsich letech.

Porovnéavame-li oba ukazatele vyrobnosti v procesu jejich uziti v praxi,
jevi se ndam z hlediska zjisfovéni vyuziti kvalifikace v reprodukénim procesu
v zemédelstyvi vihodnéj§i ukazatel kvalifikaéniho efektu.

Ukazatel kvalifika¢ni Grovne,

V zavéru této stati se jesté strucéné zminime o ukazateli kvalifikaéni
arovne. Tento ukazatel zjistime tak, ze ddme do poméru pocet kvalifika¢nich
bodu a pocet hektara zemédélské pudy. Poctem kvalifika¢nich bodi na hektar
zemédeélské pudy zjistujeme kvalifikaéni uroven v zemedélském podniku nebo
v nadpodnikové tzemni jednotce, napf. troven kvalifikace v zemeédélstvi
okresu, kraje nebo republiky.

Vybér ukazatelu a vyuziti kvalifikace v JZD

Miru pusobeni kvalifikace (tj. ovliviiovéni drovné ruznych procesu a je-
jich vysledku) je obtizné stanovit pravé v zemédélstvi v dusledku funkece
vyznamnych pfirodnich faktoru.
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III. Struktura trvale ¢innych pracovniki podle kvalifikaénich bodi a skupin vzdélani v JZD

Celkem Skupina vzdélani

Repubhics kvalifika¢nich zakladni vyuéen st¥ed. odborné uplng & r"ef]m’ vysokoskolské

a rok bodi odborné

. i T
potet % pocet % pocet, % potet % pocet % pocet %
CSSR 1978 2 041 144 100 429 496 21,1 686 320 | 33,6 212 620 10,4 541 408 26,5 171 300 8,4
1980 2 238 910 100 395 451 17,7 805 926 | 36,0 209 040 9,3 625 814 28,0 202 680 9,0
1984 2 839 421 100 299 3566 10,5 1159 790| 40,9 245 380 8,6 840 196 29,6 294 700 10,4
CSR 1978 1 344 489 100 232 737 17,3 499130 37,1 155 130 11,5 355 852 26,5 101 640 7,6
1980 1443 913 100 212 235 14,7 568 560 38,7 145 960 10,1 407 638 28,2 119 520 8,3
1984 1735 520 100 157 407 9,1 738 805 | 42,6 137 510 7,9 528 038 30,4 173 760 10,0
SSR 1978 696 655 100 196 759 28,1 187 110 | 26,9 57 490 8,3 185 5566 26,6 69 660 10,0
1980 794 997 100 183 216 23,1 247 365 | 31,1 63 080 7,9 218 176 27,4 83 160 10,5
1984 1103 901 100 141 948 12,9 420 985 38,1 107 870 9,8 312 158 28,3 120 940 10,9

Pramen: Ceskoslovenské statistika 1978, 1980, 1984
vyzkum katedry ekonomiky zemédélstvi V8Z Brno




Z tdaju v tabulkach je mozné provést podrobnou horizontalni analyzu
jednotlivych procesti uvidénych struktur. Pro tplnost provedeme vertikalni
analyzu, a to jen pomoci zdkladnich procentnich udaju.

~Vzhledem k tomu, Ze procentni vyjadieni vyvoje celkového poétu t. ¢. p.
v JZD je uvedeno jiz v tab. I, budeme sledovat podle republik vyvoj struktury
pracovnikii podle jejich poétu v jednotlivych skupindch vzdélani v roce 1984
proti roku 1978.

V CSSR klesl pocet pracovniki se zdkladnim vzdélanim v roce 1984 proti
roku 1978 na 69,70 %, v CSR na 67,63 % a v SSR na 72,14 %.

Ve skupin¢ vyuéenych doSlo vSeobecné k nésledujicimu zvySeni (prede-
v&m v SSR): v CSSR na 168,99 %, v CSR na 148,02 % a v SSR na 224,90 %.

Skupina pracovniki se stfednim odbornym vzdéldnim vykazuje nejed-
notnost vyvoje; v CSSR doglo ke zvyseni na 115,40 %, v ('SR k poklesu
na 86,42 % a v SSR k vzestupu na 187,63 %.

K vieobecnému vzestupu poétu pracovniki doslo ve skupiné tplného
stfedniho odborného vzdélani: v USSR na 155,19 %, v (SR na 148,39 %,
a v SSR na 168,23 %.

Ve skupiné pracovniku s vysokoskolskym vzdéldnim bylo vieobecné zvy-
Seni ndsledujici: v CSSR na 172,04 %, v CSR na 170,96 % a v SSR na 173,61 %.

Procenta vyvoje vertikalni struktury podle poétu pracovnikiu a jednotli-
vych skupin vzdéldni, vypoétend z udaji v tab. II, jsou totoZné s procenty
vyvoje vertikalni struktury podle poc¢tu kvalifika¢nich boda v tab. II1 a proto
nejsou komentovana.

Struktury uvedené v tab. 1I a III se od sebe lidi procentnimi ddaji v ho-
rizontdlnim smeéru.!)

Vyznam kvalifikace v rozvoji vyroby JZD

Kvalifikace pracovni sily je nespornym faktorem pusobicim na zvySovani
trovné reprodukéniho procesu v zemeédélstvi a tim i v JZD.

Jistym problémem je méreni tohoto vlivu, nebot kromé kvalifikace ptisobf
na zemédélsky reprodukéni proces dal$i vyznamné Einitele z oblasti piirodnich
a spoletensko-ekonomickych podminek.

" Ukazatele vyrobnosti

K urceni stupné vlivu kvalifikace na Groven vysledki hospodaieni v ze-
médélskych podnicich a v zemédélstvi jako celku nebo i v jeho sektorech zatim
pouzivame odvozenych ukazatelti, kterymi jsou nap¥. vyrobnost vypocitana
pomérem hrubé produkce zemédélské k pocétu trvale ¢innych pracovnikii nebo
pomérem hrubé produkce zemédélské k poétu kvalifikaénich bodi, coz je
ukazatel kvalifika¢niho efektu a s nim souvisejici ukazatel kvalifikaéni irovné.

Oba zptisoby vypottu Grovné vyrobnosti v JZD jsou uvedeny v tab. IV.

Rozdily v Grovni vyrobnosti v ¢astech a) a b) tab. IV vyplyvaji z toho,
Ze pocet pracovniki ve sledovaném obdobi v JZD celkem za CySpSR v podstateé
stagnoval (pokles na 99,27 %), ale pocet kvalifikaénich bodu v disledku pfizni-

') Horizontdln{ strukturou (a s ni souvisejici analyzou) rozumime sledovéni absolutnich ¢isel
a jejich procentnich podila ve sméru vodorovném a vertikdlni strukturou ve sméru kolmém.
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| USSR CSR SSR
Ukazatel ;-——»— — —_— ——
| 1978 | 1980 1984 1978 1980 | 1984 ! 1978 ’ 1980 | 1984
} ot o L I T S ! —nn
I ! |
Pocet ha z. p- ha 6,73 6,83 | 7,57 6,93 7,05 7,86 6,45 6,50 7,11
na lté. p. [ [
% 100,00 101,48 112,48 100,00 | 101,73 113,42 100,00 100,76 | 110,23
—_— e ~f . —
HPZ na Kes 11 589 15148 | 16042 12 604 16 388 17 330 | 9 981 13 196 ‘ 14 026
1 ha z p. v Kés ! | | |
% 100,00 130,649 ‘ 138,44 | 100,00 130,02 137,50 | 100,00 132,21 140,53
| | ! ‘
S PR __[ 2 - !A,___ I s e i
HPC na 1 ha Kds 15 057 27595 | 20059 | 153940 | 29481 21 641 13 658 24 643 19 882
z. p. v Ké&s | ' i |
% 100,00 183,28 139,20 100,00 i 154,94 135,77 100,00 154,95 | 145,57
[ { [
. | o | B A e I
[ ‘
Kv. aroven kv. b. 0,477 0,519 ! 0,662 0,513 0,548 0,664 0,421 | 0,473 | 0,660
podet kv. bodu | ‘ \
na 1 ha z. p. 9% 100,00 108,81 : 138,76 100,00 101,82 129,43 100,00 ‘ 112,35 | 156,77
| |
| ! SRR
e S G Y| s ; 7,1 = -|
% | HPZ na 1 kv. bod Kis 24 290 20 200 | 24215 24 583 20 902 26 109 23723. | 27925 1 21 236
& v Kes ‘ : \ 1 i
— | 9% ! 100,00 120,21 99,69 ! 100,00 121,63 | 106,21 100,00 ‘ 117,71 ‘ 89,52
£ ? \ ‘
= sy s ____._|..._-__4 SERCOCENE ST et e __;_.__,___ =S TR l ===l (N | I — e
=4 ' | | i |
= | HPC na 1 kv. bod Kis 31 559 53 209 31630 | 31091 | 533793 | 32603 32462 | 52 149 30 101
Z| v Kes | ’ \ | |
< % 100,00 168,60 | 100,22 | 00,00 | 173,82 104,86 100,00 | 160,65 | 92,73
I | ‘ ‘ J
| | | | | | !

Pramen: Statistickd rodenky 1980, 1983
Ceskoslovenské statistika 1978, 1980, 1984
Vyzkum katedry ekonomiky zemedelstvi VSZ Brno



V tab. V je uvedeno Sest vybranych uka zatelt, z jejichZ Girovné Ize do jisté
miry odvodit i sili, 8 nimZ pusobi kvalifik ace na jejich vyvoj.

SOUHRN

Pracovni sila, kterd je nositelem kvalifikace, zasahuje svym vlivem
do vsech procesii, jejichZ vysledkem jsou rizné uzitné hodnoty.

Kvalifikace je nedilnou soucdsti uzitnych vlastnosti pracovni sily, ktera
je tvaréim elementem rozvoje kazdého vyrobniho procesu, a tedy i repro-
dukéniho procesu v zemédélstvi JZD.

Otéazky zvysovani urovné a dokonalejsiho vyuzivani kvalifikace jsou celo-
spolefenskym problémem a jejich spésné Feeni mé zvlastni vyznam pro roz-
voj zemédélstvi a jeho nejvyznamnéjsi sektor — jednotnéd zemédélska druzstva.

Z provedenych analyz vyplyvé, ze v naSich JZD se turoven kvalifikace
neustéle zvysuje.

Nelze vsak jen kladné hodnotit tento proces, ale je nutné zaroven sledovat,
zda vyssi uroven kvalifikace piindsi vyssi vyrobni efekt vyjadieny mnozstvim
a kvalitou vyrobki, a ve vSech pfipadech, kdy tomu tak neni, to znamen4,
ze kvalifikace neni vyuZivano a je tfeba hledat pfi¢iny tohoto stavu.

Péce, kterda je vénovana zvySovani arovné kvalifikace v zemeédélstvi, pfi-
nési své ovoce.

Zvysuje se nejen objem a kvalita rostlinnych a zivo¢iSnych produktu, ale
dochdzi i ke zkulturnéni zemeédeélské prace zdokonalovanim zemédélské tech-
niky.

yTyt)o procesy maji za nésledek zvySovani zdjmu o préci v zemédélstvi,
a to jak v oblasti zemédélské prvovyroby, tak i ve sférach Skolstvi, védy
a vyzkumu.

ZvySovani urovné kvalifikace v zemédélstvi pfesahuje svym vyznamem
resortni sféru. Vidyt v roce 1955 pripadalo na jednoho pracovnika v zemé-
délstvi 7,16 vyZivované osoby v %SSR a potatkem roku 1984 to jiz bylo
17,33 osoby.

Lze tedy Fici, Ze péée vénovana spolecnosti rozvoji zemédélstvi se v riz-
nych forméch spoleénosti vraci.
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GROLIG A., Vysokd zkola zemédélska, Zemédélska 5, 613 00 Brno
Kvalifikace pracovni sily v JZD a jeji vyuziti
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Obsahem ¢lanku je analyza struktur trvale ¢innych pracovnikt v JZD podle republik, sektort
a skupin vzdélani. Zvlastni zretel je vénovan srovnavani struktur trvale ¢innych pracovniku
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CojaepyKaHMEM CTaTbhy SBISIETCS aHANIM3 CTPYKTYP NOCTOAHHO 3aHATbiXx B ECXK pabotHu-
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The structure of permanently active workers in co-operative farms is analyzed according to the
republics, sectors and educational groups. Particular attention is paid to a comparison of the
structures of permanently active workers according to their number and according to their
qualification expressed by qualification score in the educational groups. The result of the nnalyfaes
are calculations of qualification effect showing the utilization of qualification in co-operative
farms.
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D. Choma PRINCIPY ZAINTERESOVANOSTI
V EKONOMICE JZD

Na prvni pohled by mohla zcela opravnéné vzniknout otdzka: Pro¢ se
zabyvat né¢im, co jiz ddvno a nesporné patii do ekonomického zivota. O tom,
Ze principy zainteresovanosti patii do mechanismi hospodaiského déni vubec
a druzstevniho hospodareni zvlasté, neni nejmensich pochyh. A piece v zivoté
nic nefunguje automaticky, bez jakychkoli problému. Reprodukee efektu vy-
zaduje i neustélé zdokonalovani vieho toho, co na tyto efekty ptsobi. Vyznam-
ny dokument nasi hospodarské politiky, Soubor opatfeni zdokonalené soustavy
planovitého Fizeni ndrodniho hospodafstvi, mezi jinymi vyzdvihuje princip
zasluhovosti, a to ve dvou rovindach - zasluhovost vyrobnich kolektivu (pod-
nika, VHJ), a v ramei vyrobnich I\Olel\tl\ u pak zisluhovost jednotliveu.

Terminy .,zaslubhovost™, . zdjmy", ,zainteresovanost’ nejsou sice zcela
totozné, ale odrazeji tentyz ek()nomiok_\" jev. Efekty podniku, mzdy a odmeény
jednotliveu predstavuji vysledky vyrobniho procesu jako zdakladni faze repro-
dukee. Opatieni spojena s realizaci véech podob ,,zainteresovanosti® spocivaji
ve vyuziti zpétného vlivu dosazenych efektu na zvyseni G¢innosti nasledujicich
reprodukénich procesu. Mzda a odména je vysledkem mnozstvi a kvality vy-
nalozené précv jednotliveem. Soucasn¢ vsak rozsah a zejména forma mzdy
a odmény ma vykonavat tlak na mnozstvi a zejména kvalitu \Vnakldddne
prace jako jednoho ze zékladnich piedpokladu racionalnéjsiho fungovani
ekonomiky.

Uvedené problémy plati obeené v celé ekonomice. V soucasné vyvojové
etapé se klade na né duraz i ve vsech ostatnich socialistickych zemich. V tomto
smyslu druzstevni ekonomika nepiedstavuje néjaky specialni ])roblém nebot
i zde si od diisledného up]atnovam téechto zasad slibujeme vyssi ekonomické
efekty. Specificnost vSak spoéiva v nasledujicim: prmcxp zésluhovosti a formy
jeho realizace v dusledku zvlagtnosti historického vyvoje druzstevniho sektoru
mél svym zpiisobem veétsi prostor pro uplatnéni, pficemz tento , prostor® je
tfeba spravné interpretovat, nebot dnesni duraz na prosazeni uvedenych zasad
zdaleka neznamena néjaky navrat do stavu prvni vyvojové etapy rozvoje
JZD. Jde o jeden z typickych jevi, ktery nelze nezkoumat historicky. .,Nej-
spolehlivéjsi v otdzce veédy o spoleénosti — fika V. I. Lenin — je nezapominat
na zakladni historickou souvislost, pohlizet na kazdou otédzku z hlediska toho,
jak uréity jev v deéjindch vznikl, jakymi hlavnimi etapami prosel tento jev
ve svém vyvoji, a z hlediska tohoto jeho vyvoje se podivat, ¢im se véc stala
nyni‘* (Lenin 1955, s. 466—467).

Tento prispévek je zaméfen na problematiku vzniku a vyvoje zemédél-
skych vyrobnich druzstev, a to zejména z hlediska uplatnéni principti podnikové
zainteresovanosti a na analyzu nékterych aspekti této zainteresovanosti v sou-
casné vyvojové etapé nasich JZD.

PODSTATA PODNIKOVE ZAINTERESOVANOSTI

Neni nezajimavé, Ze napf. 1. vydéni nasi Ekonomické encyklopedie (1972)
obsahuje pouze jedno heslo — zainteresovanost osobni. To neni pouhy omyl.
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Je odrazem jednak tehdejSiho pojeti problematiky a jednak toho, Ze tyto
otdzky nebyly dostatec¢né precizovany. A prece nelze pochybovat, Ze pojem
,,zainteresovanost’ lze vztahovat i na vyrobni kolektiv (reprezentovany pod-
nikem, VHJ). Plati to pfedevsim za situace, kdy podniky hospodaii podle
principu chozraséotu. Na prvni pohled je to méné patrné nez v pripadé za-
interesovanosti osobni, avsak na existenci tohoto jevu to nic neméni.

Podle naseho nazoru je nutné vyjit z nasledujici skuteénosti: i v pod-
minkéch socialismu se podnik (VHJ) jevi jako nejvhodnéjsi ¢lanek organizace
vyrobnich sil. V tomto smyslu socialistickda revoluce nelikviduje podnik jako
formu organizace vyroby, ale jeho kapitalistickou podstatu. Vyrobni kolektiv
ve stavajicich socialistickych podnicich neni sice vlastnikem prostiedki, aviak
z povéieni spoleénosti jimi disponuje, je jejich drzitelem. Proto odpovida za to,
aby zdroje, jimiz disponuje, prindsely odpovidajici efekty ve prospéch spoleé-
nosti. Spole¢nost proto formuluje takova pravidla hospodareni, aby spoleéen-
sky prospésné jednani vyrobnich kolektivii bylo prospésné i pro kolektivy.

Na tomto principu je koncipovan chozraséot. Jeho vznik je spojen s pre-
chodem sovétské ekonomiky z obdobi valeéného komunismu do etapy nové
ekonomické politiky (NEP). Zdalo by se nelogické dnes znovu zavédét néco,
co mé tak dlouhé trvani. AvSak z nejraznéjsich divodu objektivnich i subjek-
tivnich, v disledku ménicich se podminek vyvoje ekonomiky nelze proto tvrdit,
ze od let dvacatych v SSSR a padesiatych u nas vsechny vyrobni podniky
dusledné funguji podle zdsad chozraséotu. Soucasné se viak ukazuje, Ze Zadnd
z jinych metod hospodafeni zejména v soucasné etapé intenzifikace ekonomiky
se nejevi jako vyhodnéjsi nez metoda chozrasotu.

Spole¢énost mé zajem, aby vyrobni kolektiv uspokojoval spole¢enské po-
tfeby pfiméfené zdrojiim, kterymi disponuje. V této zdsadé je zakotven princip
efektivnosti, nebot uspokojovat spole¢enské potfeby znamena vyrabét mnoz-
stvi a kvalitu uzitnych hodnot, které nachézeji uplatnéni. Vztah mezi vyrobou
a disponibilnimi zdroji souc¢asné vypovidd o mnozstvi spole¢ensky nutné prace
na jednotku produkece.

Principy chozragéotu ¢ini podnik zainteresovanym na takovémto snazeni,
nebof platny ekonomicky mechanismus vytvaii vyhody pro podniky lépe
hospodarici a soudasné vytvaii ekonomicky nevyhodné situace v pifpadech
opaénych. Vyrobni podnik v podminkach socialistickych zbozZné penéZnich
vztahli predstavuje celek jednotky spolecenské délby prace a jednotky eko-
nomické (vyroba uzitnych hodnot a hodnot), proto tvorba efekti v podobé
uzitnych hodnot se mu jevi jako prostiedek k dosazeni hodnotovych zdrojt.
Pomoci téchto zdroju uspokojuje podnik své potieby. Proto je zainteresovan
na tvorbé spolecensky potiebnych uzitnych hodnot, nebot ty jsou nositelem
penéznich dtichodti, a zaroven na racionalnim vynakladani prace a prostiedki,
které vede soucasné k vyssimu ¢istému efektu.

Uvedené myslenky a kategorie v souvislosti s rozebiranou problematikou
vyzaduji uréité shrnuti a logické usporidani. Podle naseho nazoru lze po-
stupovat takto:

1. Pfimo z povahy socialistického vyrobniho podniku vyplyvé, Ze plni
celospoletenské cile. Zde vystupuje jako jednotka spoleenské délby préce.

2. Protoze podnik predstavuje i ekonomickou jednotku a jeho zdroje jsou
zévislé na jeho ¢innosti, mé zdjem (je zainteresovin) na vyrohé odpovidajiciho
mnozstvi a struktury vyrobku a sou¢asné i na snizovani nakladu na jednotku
produkce.

3. Podnik v podminkéch chozraséotniho hospodafeni je zainteresovan jak
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na mase vvkonu (nebot z nich uhrazuje materidlové a finanéni naklady a na-
klady mzdové), tak i na prebytku vykontt nad naklady (na zisku jako zdroji
akumulace a odvodu do statniho rozpoctu). Zdalo by se, ze cisty efekt pfed-
pokladé dosazeni hrubého efektu. To jisté, ale za situace diferencovanych mezd
a odmeén (a tim pri nestejnych proporeich mezi » : m) v jednotlivych podnicich
pouze kategorie zisku jako kritérium snaZeni podniki nestaci.

4. Podnikova samostatnost je pouze relativni. To vyplyva z povahy spo-
le¢enského vlastnictvi vyrobnich prostiedku a tato okolnost se vyznacuje ra-
dou velmi konkrétnich aspektu i mirou prostoru podnikové aktivity a pod-
nikavosti, i mirou prostoru pro celospoleéenské zasahy (prostiednictvim
pravnich akti, opatfenimi ekonomického mechanismu apod.). Méné casto se
vSak zduraznuje, ze i na prvni pohled takové podnikové zalezitosti jako napr.
mzdy a odmeény pracovniku a zejména zdroje vnitropodnikové akumulace
jsou soucasné zdlezitostmi celospole¢enskymi. Vzdyt zdroje uspokojoviani
potieb jednotlive vyrobnich kolektivi se zajistuji nikoli pfimo, ale prostied-
nictvim podniku, a zajisténi jejich pfisti prosperity pomoci dnesni vnitro-
podnikové akumulace je soucasné v souladu s pFistimi zadjmy socialistické
spole¢nosti jako celku.

SHODY A ODLISNOSTI DRUZSTEVNI EKONOMIKY

Nerovnomérny vyvoj zemédeélstvi a prumyslu za kapitalismu vedl k tomu,
ze socialistickd revoluce v zemédeélstvi méla co énit s velmi masovou drobnou
vyrobou. Velky pfinos V. I. Lenina v dané oblasti spo¢ivd v tom, Ze teoreticky
rozvinul myslenk\ K. Marxe a B. Engelse o druzstevnictvi a vSestranneé zd -
vodnil zménu socialné ekonomické povahv druzstevnictvi v podminkéach
prevlada,pcnho socialistického vlastnictvi. , A systém civilizovanych druzstev-
nikit pii spolecenském vlastnictvi vyrohnich prostiedka, za t¥idniho vitézstvi
proletariatu nad burzoazii je systém socialisticky . . . Za nynéjiiho naseho -
du... druzstevni podniky... se nelisi od podmku socialistickyeh. .. druz-
stevnictvi v nasich pomerech spadd plné v jedno se socialismem*’ (Lem n 1951,
8. 806, 807).

Socialistické druzstevni podniky (]e]mha role je nejvyznamnéjsi pravé
v zemédélstvi), jsou organickou souéasti narodniho hospodéfstvi a analyza
kteréhokoli jevu jejich ekonomiky je nemyslitelnd bez sledovani zédkonitosti
vyvoje socialistického hospodaistvi jako celku. I. F. Suslov na zédkladé rozboru
Leninovy prace O druzstevnictvi a praktickych poznatkt z rozvoje kolchozni
soustavy a jejiho mista v ekonomice SSSR dospivéa k témto zadvérim: a) kol-
chozné druzstevni sektor, jako sektor socialisticky co do svého obsahu, vznika
po vzniku statniho socialistického sektoru a na jeho zakladé; b) jeho fungovani
se uskutecnuje pod rozhodujicim vlivem statniho sektoru; ¢) jako dulezity
prvek struktury socialistické soustavy ptisobi na jeji fungovéni (Kolchozy. . .
1974, s. 9).

Druzstevni socialistické zemédélské podniky mély v sobé zakotven prin-
cip podnikové zainteresovanosti prakticky od svého vzniku. Kdyz V. Slobodin
na védecké konferenci vysokych skol v roce 1958 vyslovil tezi, Ze kolchozy

.od momentu svého vzniku vizdy hospodafily na zasadach chozraséotu.
Chozras¢ot viak po dlouhou dobu se v kolchozech nevyuzival cilevédomsé. ..
(Déjiny ... 1976, s. 180), ne vSichni pfitomni s touto myslenkou souhlasili.

Zcela popirat existenci zdsad chozras¢otniho hospodateni v zemeédélskych
druzstvech v jejich prvni vyvojové etapé je nespravné. Nespravné by oviem
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bylo tento stav povazovat za stav, ktery v dne&ni etapé chceme napodobit.
Proces sblizovini obou forem vlastnictvi a jeho konkrétni projevy v druzstevnf
ekonomice véetné hmotné zainteresovanosti mél jisté i své mezery, ale v prin-
cipu to byl proces progresivni.

Princip podnikové a osobni hmotné zainteresovanosti v druzstevnich
zemédeélskych podnicich od jejich zacatku vyplyval z toho, ze platil i ve stat-
nich podnicich. Jeho bezprostiedni promitnuti do oblasti odmén (hluboké
diferenciaci ve vysledcich hospodateni odpovidala hluboké diferenciace i v od-
ménach a tvorbé zisku) vyplyvalo z toho, ze spolecnost jako celek neptevzala
zaruku za odmeény zfrejmé p]"edevéim proto, ze podil druzstevnikt na ekono-
micky ¢inném obyvatelstvu byl vyznamny a zdroje, jimiZ spolecnost dispo-
novala, byly do zemédélstvi vkléddny cestami, které se jevily pro ekonomicky
rozvoj druzstev jako nesrovnatelné vyhodnéjsi. Jistéze tato skutecénost navic
vyplyvala z toho, ze §lo o skupinové vlastniky a v prvni fazi vyvoje dozivaly
i nékteré prvky drobné vyroby, na jejichz zdkladé druzstva vznikla.

Princip, podle néhoz v procesu rozdelovani uspokojovani vsech ostatnich
potieb mé prednost pred osobnimi duchody druzstevniku, ziskal privlastek
zustatkovy princip®. Platil v ekonomice zemeédélskych druzstev vsech so-
cialistickych statu. Jeho podoba je ziejma napr. ze Vzcerovych stanov JZD,
schvalenych na V. sjezdu JZD v roce 1961, kde v ¢lanku 20, ¢asti B se uvadi:
Druzstvo, které dosud odménuje druZstev mkv podle pracovnich Jednotek po-
uzije penéznich vynosu takto: a) uhradi zemédélskou dan, roky z uveéri,
pojistné apod.: l)) uhradi penézni naklady na vyrobu véetné odpist zédkladnich
prostiedku. . .: ¢) oddéli édstky uréené k zaloZeni nebo doplnéni nedélitelného
fondu a ostatnich spoleénych druzstevnich fondu a k dhradeé splatek druzstev-
niku za odevzdany inventaf: d) ostatni ¢ast penéznich vynosu rozdéli mezi
druzstevniky podle mnozstvi, jakosti a spoleéenského vyznamu vykonané
prace, tzn. proplati zdkladni odménu v pracovnich jednotkach a prémie (Vzo-
rové stanovy JZD 1961).

Mimo jiné i z duvodu daleko vétsiho po¢tu druzstevnich podnikia se mezi-
podnikova diferenciace ve vysledcich hospodafeni promitala ve vétsi mife
do odmén nez do zisku. Diferencovand odména se tak jevila (v ¢ase i prostoru)
jako jeden z nastroji ekonomické rovnovahy podniku. Socialisticka zasada
odménovani ,,podle mnozstvi a kvality vynalozené prace’ platila uvnitf jed-
notlivych podniki (ve vztahu mezi druzstevniky navzajem), nikoli vsak v druz-
stevni soustave jako celku.

V procesu rozvoje a upevnovani druzstevni ekonomiky a soucasné v sou-
ladu s probihajicim sblizovdnim dvou forem socialistického vlastnictvi v zemé-
delstvi byly podobné rozpory postupné prekondavény. Zavedeni pevného pe-
nézniho odménovani a posléze i jednotny tarifni systém znamenaly realizaci
zdsady odménovani podle mnozstvi a kvality vynalozené prace v druzstevni
soustaveé jako celku a tim i vytvofeni jednotnych podminek v narodnim hos-
podafstvi. Prave tato skutecnost vyvolava nékdy kritiku v tom smyslu, Ze
timto zpusobem byl potlac¢en prostor pro uplatnovani principu zéasluhovosti
v druzstevni ekonomice a tim i jeden z ndstroju, ktery v minulosti v jejim
vyvoji mél tak vyznamné misto. Jako i v jinych pripadech i v tomto pfipade
kazdy zjednoduseny vyklad by byl nespravny, nebot by nespravnym zptsobem
usmernoval praktické usili.

Podle naseho nézoru by v socialistické ekonomice bylo nespravné, kdyby
rozhodujici slozka odmény é&lena socialistického vyrobniho kolektivu byla
v plném rozsahu zavisld na individualnich vysledmch podniku. Jednak proto,
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%e naprosto jednotné podml’nkv hospodafeni (neiumm v zemeédelstvi) lze sotva
vytvofit, a jednak proto, ze mnozstvi a kvalita price raznych pracovniki
zdaleka ne stejnym zpusobem ovliviiuje hmpodd]ske vysledky.

Jde o problematiku platnou obecng, jak o tom svédéi delsi dobu probihajici
diskuse na strankach Hospodaiskych novin. Je sice pravda, Ze jednotlivec
vstupuje do vztahu ke spoleénosti v oblasti prace a odménovani prostrednictvim
podniku, ale je rovnéz spravné, ze pmwdld, tohoto vztahu vytvari (‘elospole—
Gensky organ. Tato slozka odmény mé podobu tarifni odmény a zarucuje
]ednothvc: odpovidajici mzdu a odménu v souladu s eelospoleconskvml jed-
notnymi kritérii pro hodnoceni mnozstvi, kvality a spole¢enského vyznamu
préce.

V téchto podminkach se i v druzstevni ekonomice nikoli suma tarifnich
mezd a odmén piizpusobuje hospodaiskym vysledkim, ale hospodatské
vysledky musi byt takové, aby se s uhradou takto vzniklé masy odmén vy-
rovnaly. Zatimco v prvni vyvojové etapé i neracionalné vynaklddana prace
mohla byt do znaéné miry eliminovana ménici se celkovou sumou odmén,
v novych podminkéch to mozné neni. Pro vedeni podniku tak vznikla kvali-
tativné nova situace — s daleko vétsi odpovédnosti se musi dbat na kvalitu
plénovam a vynakladéni prace

Cést celkové odmény méa pohvbllvou slozku. Plati-li napt., ze podil po-
hyblivé slozky na celkové odméné ma Ginit 20 %, pak to soucasné vypovidé
o mozné diferenciaci ve mzdach a odménach mezi vyrobnimi podniky. Snad
az prilis se otekavd od ulohy pohyblivé slozky odmén. Nepovede to k cili, po-
kud sou¢asné nebude platit, ze zakladni odména plné odpovidéd mnozstvi
a kvalité vynalozené prace a této praci odpovidaji docilené efekty.

Stabilizace odmén pii diferencovanych vysledeich hospodafeni vede
k hlubsi diferenciaci rozdilu mezi vykony a néklady na vyrobu. Podnik na
zisku zainteresovan nesporné je, nebot na ném zavisi mira jeho pristi prosperi-
ty. Z predchoziho plyne, Ze druzstevni zemédélsky podnik je soucasné zainte-
resovan na vlastnich vykonech, nebot jediné z vlastnich zdroju muze uhradit
nejenom pohyblivou, ale i tarifni slozku odmeény.

Mizeme prii tomto vysvétleni tvrdit i to, ze podnik je zainteresovén
i na mase vykon? Mame za to, ze tomu tak je, a to z toho duvodu, ze znaéna
¢ast materialovych nakladi ma povahu stilych (neproporciondlnich nakladu)
a pokles vykonu by znamenal vzestup jejich podilu na dkor nové vytvoiené
hodnoty. Mohlo by se zdat, ze kategorii, o jejichz dosazeni podnik usiluje
vyrobou spolefensky potfebnych hodnot a snizovanim naklada na jejich vy-
robu, je az prili§, Ze to neni jednoznaéné, zZe tomu chybi potadi zavaznosti apod.

Domnivdme se, ze piilis schematické vymezeni byva ¢asto v rozporu
s realitou. Jde pfece predevsim o to, jak podnik uvazuje, o¢ a za jakych okol-
nosti usiluje. Jinak pfece bude jednat podnik, ktery v daném roce ma na 100 ha
zemédélské pudy 25 lidi, nez podnik s pouze poloviénim stavem, jinak podnik
8 hodnotou investic na 1 ha zemédélské pudy ve vysi 40 tis. Kés, nez ve vysi
15 tis. Ké. To vSe mé svoji statiku (rozdily mezi podniky), ale i dynamiku
(zmény v Case).

JZD, podobné jako zemédélskd druZstva v ostatnich socialistickych ze-
mich, dnes jiZ nejsou cilem, ale pfedpokladem socialistické velkovyroby. Eko-
nomické teorie pomérné podrobné zhodnotila dosavadni prubéh sblizovani
obou forem socialistického vlastnictvi a nastinila i p¥isti vyvojové cesty.

Teorie politické ekonomie povazuje kolektiv druzstevnich vyrobeii za no-
sitele zvlastni kolektivni formy spoledenského vlastnictvi (kolektivy druZstev-
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nikt jako relativné samostatné vlastnické jednotky). Zvlastnosti vsak ne-
znamenaji podstatné odlisnosti (Politickda ekonomie s. 89). Umeélé urychlovani
procesu shlizovani forem vlastnictvi by vice uskodilo nez prospélo. I pro bu-
doucnost je tieba zachovat vse to, co v druzstevnim sektoru mé socialistickou
povahu a v mechanismu fungovani se plné osvédcilo. Druzstevni ekonomiku
je tfeba zkoumat i z tohoto hlediska. Pouze zobecnéna empirie muze myslen-
kové obohatit nase dosavadni znalosti.

NAKLADY, EFEKTY, ZAINTERESOVANOST

Problematiku lze sledovat v ¢ase a mezi podniky za stejné obdobi. Oba
piistupy jsou pouzivané a maji prakticky vyznam.

Nejprve si vSimneme vyvoje nékterych ukazatelti za obdobi let 1975 az
1982. Jde o srovnani poslednich let paté a sesté pétiletky a druhého roku sedmé
pétiletky. 5

Vykony na pracovnika (1975—1982) stouply v JZD CSSR o0 51,4 %, vlastni
vykony o 26,0 % a odmény o 25,8 %. To svédéi o rostouci materidlové naroé-
nosti vyroby — v roce 1975 ¢inil podil materidlovych nakladi na vykonech
55,1 %, v roce 1982 jiz 62,6 %. Zddilo by se, Ze i tento vyvoj potvrzuje sprav-
nost teze, ze nejvhodnéjsim kritériem pro usmeérnovani odmén jsou vlastni
vykony. Avsak u statnich statku je situace zcela opaénd — mzdy a odmény
na pracovnika vzrostly o 24,8 %, avsak vlastni vykony o 46,7 %.

CSSR patii mezi ty socialistické zemé, kde podil statniho socialistického
sektoru je velmi vyznamny a podil na obhospodaiované pudé predstavuje
zhruba jednu tfetinu. Proto se nelze vyhnout vzajemné komparaci obou sek-
tora. Je to dokonce velmi uziteéné, nebot zavéry z toho vyplyvajici maji
pozitivni vliv na vysledky zemédélstvi jako celku. Navic je to nutné i z toho
divodu, ze v obou pfipadech hleddme mozZncsti uplatnéni vétsi miry za-
interesovanosti a tim i zvySeni efektivnosti vyroby.

Statni statky maji niz&i hrubou zemédélskou produkei a vykony na jed-
notku pudy, maji vSak vyssi vykony na pracovnika. Rust vykoni na pracov-
nika v JZD je o néco vyssi nez u statnich statki, u vlastnich vykont je vyvoj
opa¢ny. Vyvoj mezd a odmén je zhruba stejny. Materidlovi ndroénost u stat-
nich statkt stagnovala, u JZD se vyrazné zvysila. Pracovni néroénost vyroby
v obou piipadech klesala. Néklady celkem na 100 Ké&s vykonu u statnich
statkii poklesly o 4 body, jsou vSak celkové vyssi nez u JZD, u nichZ na-
kladové néroénost vzrostla o 3 body.

Jsme si plné védomi slozitosti problematiky vzajemného srovnavani.
Nelze vSak nevidét, Ze pies vyssi vykony na jednoho pracovnika vaZe srovna-
telné mnozstvi vykont statnich statki na sebe vétsi mnozstvi materidlovych
néklada a produkce tak vykazuje nizsi miru rentability.

Pres Cetné pokusy v minulosti nelze dosavadni srovnavaci analyzy JZD
a stédtnich statkti povazovat za vycerpavajici. Ne¢inime si ndrok na obohaceni
dosavadnich poznatku, ale jednu myslenku bychom radi vyslovili. Zda se
nesporné, Ze srovnatelné efekty v JZD vyZaduji o néco nizsi mnoZstvi zejména
materidlovych ndkladi. Mdme za to, zZe je to diisledkem nikoli toho, Ze jde
o druZstevni sektor, ale toho, Ze v tomto sektoru byl dlouhodobé vétsi prostor
pro uplatnéni podnikové i osobni hmotné zainteresovanosti na dosazenych
hospodéiskych vysledcich. Je to faktor, jehoZ vliv lze sice pomoci kvantita-
tivni analyzy tézko dokézat, ale viechny logické ivahy o jeho vlivu svédéi.

Plati-li vztahy ur&itého typu mezi jednotlivymi kategoriemi podnikové

772 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



ekonomiky v c¢ase, plati v daném roce mezi podniky navzajem. Diference ve
vysledeich hospodafeni nejsou ptece nahodilé. A tak si muzeme klést otdzku
a hledat na ni odpovéd: Je-li mezi podniky diference v produktivité prace,
existuje i diference v odménach? Je v podnicich plny soulad mezi podnikovou
a osobni hmotnou zainteresovanosti?

Nékolikaleté sledovani vétsiho souboru zemédeélskych podnikt — na-
posledy za rok 1982 (tab. I) znovu potvrzuje:

a) Mezi zemédélskymi podniky i v srovnatelnych podminkéch existuji
rozdily v HZP a vykonech na 1 ha zemédélské pudy.

b) Rozdily se projevuji i v produktivité Zivé prace a materidlové naro¢énosti
vyroby.

v c)yNa uroveil mezd a odmén pisobi nejenom nové vytvoiend hodnota

(vlastni vykony), ale i zpusob jejiho rozdéleni.

Piedmétem analyzy je 129 podnikt a 8 okresit CSR za rok 1982. Podniky
v jednotlivych okresech jsou zafazeny do skupin, které jsou dany hodnotami
intervalti, pohybujicimi se nad a pod okresnim primérem. KaZdy interval
(skupina) predstavuje rozpéti deseti procent. Napf. v 10. skupiné jsou podniky,

I. Vsledky hospodafeni JZD a stétnich statkn v CSSR

JZD | Statni statky '
Ukazatele ; T i
1975 | 1982 | 1975 ‘ 1982
Vykony v Kés na 1 ha z. p. J 13 474 ; 18 778 | 10819 15 843
|
| |
HZP ve stilych cendch na 1 Kés vykonn [ 0,805 : 0,818 | 0,800 0,766 %
‘ ‘
| | |
Vykony na pracovnika | ' { |
— v tis. Kés | 78,1 i 118,3 | 88,7 133,0
— index I 100 | 151,4 ‘ 100 149,9
1 5 | :
Vlastni vykony na pracovnika ’ | |
— v tis. Kés 35,1 ? 44,2 27,3 40,1
~ index | 100 | 126,0 100 146,7
| | l
Mzdy a odmény na pracovnika 1 ' ‘
— v tis. Kés 1 21,0 | 26,4 24,8 30,9
— index ‘ 100 | 126,8 100 124,8
| |
Mzdy a odmény na pracovnika | ’
e X | 24,8 | a2 | 24 30,9
— v tis. Kés 24, PP a4, ’"
— index i 100 125,8 100 124,8
|
Na 100 K¢és vykonu pripadéd Kés [
— mater. naklada 55,1 62,6 69,2 69,9
— mzd. nakl. skutecnych 26,9 22,4 27,9 23,2
— mzd. nékl. srovnatelnych 31,7 26,4 27,9 23,2
Na 100 Ké&s vykonu pripadd naklada celkem
— skuteénych 82,0 85,0 97,1 93,1
— srovnatelnych 86,8 89,0 97,1 93,1

Zemedelskd ekonomika, 1983, ¢. 10 — statistickd priloha

V roce 1975 stalé ceny z roku 1967, v roce 1982 stilé ceny z roku 1980; vlastni vykony jako rozdil
mezi vikony a materidlovymi nédklady (véetnd sluzeb nematerialni povahy); srovnatelnost mezd
8 odmén na Grovni hrubych mezd stétnich statki zajidténa vyndsobenim koeficientem 1,18.
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které dosahuji hodnot 96 az 105 % okresniho pruméru (dalsi podrobnosti jsou
uvedeny v poznamce pod tab. 1I). Lze vychazet z toho, ze pokud by mezi
‘mzdami a odménami na pracovnika a vykony na pracovnika existovala velmi
tésna souvislost, pak podle téchto ukazatela by ve vsech skupindch byl stejny
pocet podniku. Jak tomu ve skuteénosti je, o tom vypovida tab. II.

Zatimco ze 129 podniku se podle mezd a odmén nachézi 78 podniku v inter-
valu 10, podle zisku na pracovnika se 57 podnikli vyskytuje v intervalech 6
(do 65 % prumeéru souboru) a 14 (nad 135 % praméru souboru). Ten se muze
vice projevovat v jednotlivém roce (moznost pouziti zdrojii z minulych let)
nez za del§i obdobi.

Plati obecné, Ze zemédélsky podnik, ktery ma zajistit pfiméfenou vysi
odmén, musi mit priméfeny bezprostfedné nejvyssi zdroj: vlastni vykony.
Pokud by vztah vykony — materialové naklady byl velmi silny, pak by totéz
platilo i pro vykony. Obecné tomu tak je, nikoli vSak v jednotlivych pripadech
méné pocetného souboru.-podniki. V analyzich pro potreby hospodéaiské praxe
nehleddme piedevsim obecné zavislosti, ale musime dat odpovéd na vse, co
plyne z rozboru jednotlivych podniki.

Podrobnéjsi analyza podnikii okresu Plzen-sever a Chrudim za rok 1982
potvrzuje, ze skupina podniki s roénimi odménami od 96 do 105 % okresniho
pruméru (interval 10) se vyznacuje krajnimi ptripady zisku (od vysokého zisku
az po ztratu) a diferencovanou trovni produktivity zivé prace. Diferenciace
mezi podniky se prohlubuje v tomto sméru: mzdy a odmény — vykony —
vlastni vykony — zisk. Je tireba si oviem uvédomit, Ze pofadi uvedenych kate-
gorii, které odpovida ekonomickému déni, ma podobu: vykony (na pracovni-
ka) — materidlové naklady — vlastni vykony — mzdy a odmény — zisk.

Zrejmeé plati, Ze dosazeni uré¢itého objemu ¢istého efektu (vlastnich vy-
konii) Ize zajistit pouze urcitym objemem hrubého efektu (vykont). Vyplyva to

[I. Diferenciace ukazatelt 129 podnika v Kés

! | Pocet podniku v jednotlivych intervalech

Ukazatele 3 =
| 6 7. 8 9. 10. 1. 12, 13. 14
: - -
a) na 1 ha z. p.: {
HZP 1 ] 15 28 23 27 13 7 6
Vkony 1 7 15 34 36 15 11 3 7
Mater. naklady 1 10 22 26 30 20 9 5 6
Mzdy a odmény 1 4 18 30 33 27 6 3 i
Naklady celkem 1 5 15 33 39 18 9 2 7
Zisk 24 f 6 3 11 7 + 6 34
b) na 1 prac.:
HZP 2 4 15 28 32 30 9 6 3
Vykony - 4 14 28 47 23 10 3 —
Vlastni vykony 6 9 12 23 25 28 13 9. 4
Zikl. vyr. prostf. 2 15 23 21 26 21 10 7 4
Mzdy a odmény - - 2 33 78 12 3 — 1
Zisk 23 7 7 9 2 5 10 6 34

Jde o vysledky 129 zemé&délskych podniki za rok 1982 z téchto okresu: Frydek-Mistek, Mlada
Boleslav, Plzen-sever, Semily, Jablonec n. N., Chrudim, Pisek a Opava. Materiély zpracovali
posluchaéi VSE v ramci preddiplomnich praxi. Intervaly jsou odvozeny ze vztahu k okresnimu
pruméru (pfisludny okres = 100 9,) a maji nésledujici hodnoty (v z4dvorce): 6 (do 66 %), 7 (66 az
75), 8 (76 —85), 9 (86 —95), 10 (96 — 105), 11 (106 —115), 12 (116 — 125), 13 (126 —135), 14 (nad
135 9, okresniho pruméru).
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III. Zavislost mezd a odmén na vysledeich hospodafeni u 10 podnika okresu Plzen-sever
a Chrudim v roce 1982

l; Zatazeni podniku do intervalu
1 ] |
) 1z { | Nostns SOal |
](‘:A’(’i‘)“ 1 vykony é HZP ! "\\hk:)l:‘l ! r:::::'l! ' l zisk i HZP i vikony
- g | ISR
! na 1 pracovnika ! na 1 ha z. p.
— —— : | :
13 PS8 [ 10 | 11 13 | 9 | 14 | 12 | 12
i PS 1| 1 12§ 1w | 14 | 13 | 13
BCH | 1| 11 | 12 1 | 14 | 12 13
9 PS | 11 14 [ 10 | 12 | 14 14 | 12
2ps | 10 | 1 [ 11 | 10 | ’ 12 | 11
15 CH [ 10 | 11 [ 11 9 | 14 10 | 9
1 OH . . 11 . 1 | 12 | 14 14
4 CH o 5 11 8 | 14 | 8 | 9
21 CH | 1o 11 - o | 1 | 14 | 1 | 10
wPs 10| 10 s | 1 | 1um | 10 | 10
28 C'H ! q ; S 1 10 | 10 j 9 | 7 ‘ 8
ISCH | 9 | 10 0 | 9 | s | 12 | 1
11CH | 10 11 I {1 10 | 7 13 | 11
5 CH , 10 | 10 t 7 12 7 ‘ 11 | 10
6 CH ! a | 10 ; ) 10 n 0 | 9
300 N q ‘ 3 9 0 9 | 9
8 P ‘ oo 12 X 10 | zu 12 | 10
17 PS oo 9 s n | oatr. | 9 |10
7PN ‘ 3 ‘ 8 [ t | 9 | ztr. | 9 f 10
| 1 ‘ | ‘ | !

Viech 19 podnikit ohou okresit z celkového poctu 40 podnikit v roce 1982 se podle priimérné
mzdy o odmény nachazi v intervalu 10 (tj. 96 a2 105 Y, okresniho priméru). Rentabilni podniky
jsou serazeny v poradi podle souctu hodnot intervaln vykony, vlastni vykony a zisk na pra-
covnikit.

z toho, Ze znacéna ¢ast materidlovych nakladu je dana. AvSak uréitého objemu
vykont Ize dosdhnout zdaleka nikoli jenom stejnym objemem materidlovych
nékladi. Proto podnik, ktery hospodafi na principech chozraséotu, bude usilo-
vat o dosaZeni jak urité masy vykonu, tak i o pfiméfené relace vykony —
materidlové niklady. Primérnéd odména pfi podpramérnych vysledeich je sice
krétkodobé mozn4, dlouhodobéji je viak nemyslitelné. Proto i v druZstevnim
sektoru je nutné hledat mechanismus, ktery by sladoval kratkodobé z4djmy
(zde se promitaji zajmy osobni) s dlouhodobymi zédjmy podnikovymi i spole-
Senskymi. '

SOUHRN

Hmotné zainteresovanost patii mezi vyznamné faktory rozvoje ekono-
miky. Je organickou soucéésti chozrascotniho systému hospodafeni. Projevuje
se v zainteresovanosti vyrobnich kolektivi a jejim prostfednictvim se realizuje
1 zainteresovanost osobni. V prubéhu let 1975—1982 stouply v JZD odmény
na pracovnika zhruba o 26 %, coz odpovidalo vzestupu vlastnich vykoni.
Vykony na pracovnika vzrostly daleko vice. Tato skute¢nost souvisi s rastem
materidlové naro¢nosti vyroby v JZD.

Analyza 129 podnikii 8 okresti CSR za rok 1982 potvrzuje, ze diferenciace
v odménach mezi podniky je ze vSech ukazateli nejmensi. Diferenované vy-
sledky se promitaji pfedeviim do tvorby zisku.
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0. Tvrdoi PODIL NARODNICH VYBORU
NA SOCIALIZACI ZEMEDELSTVI

V leto$nim roce si pfipomindame 35. vyroc¢i zaloZeni jednotnych zemeédél-
skych druzstev. Jejich existence s postupnym vytvarenim, mohutnénim a zkva-
lithovanim materidlné technické zakladny podstatné zménila pracovni proces
v zemédélské prvovyrobé a dala vznik novym, socialistickym vyrobnim
vztahtim.?!)

Za uplynulych 35 let se od zdakladu zménila podoba nasi vesnice. Diivejsi
zaostalé rolnické usedlosti byly rekonstruovany a zmodernizovany na byty
vybavené nejmodernéjsim zafizenim, stroji a ruznymi piistroji. Za uéinné po-
moci socialistického statu byly vybudovéany rodinné domky, ¢asto situované do
nové vzniklych sidlist, plné respektujicich vsechny prvky urbanistického
uspofddani moderniho bydleni.

Velkovyrohni zakladna tvoricich se socialistickych zemédélskyeh podnikii
vyzadovala zcela nové uspofdddni hospodaiskych objektu, spojenych zpevné-
nymi osvétlenymi cestami. A tak po relativné kratkém obdobi adaptaci ma-
lych stéji ke spoleénému ustéjeni predevsim skotu se zacinaji budovat velko-
vyrobni ob]ektv zivocisné vyroby. S jejich vystavbou dochazi k oddélovani
vyrobni zény od zény obytné. Vznikda moznost postupné zbavovat obytné
prostfedi velkych hospodaxskych zvifat a nezbytnych technickych i technolo-
gickych zafizeni potiebnych diive k provozovani zemédélské vyroby a pfe-
védét a umistovat je do novych, pro potfeby socialistickych zemédélskych
podnikt vybudovanych hospodéi‘skx”ch komplexu.

Na téchto zménéch se nemalou mérou podileli pracovnici narodnich vy-
bort. Pod vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska napliiovali svou
kaZdodenni neunavnou organizitorskou, agitaéni a presvédCovaci ¢innosti
stranické usneseni pfi pfetvafeni soukromého sektoru v zemédélstvi na socia~
listickou zemédélskou velkovyrobu.

CfL, MATERIAL, METODIKA

Cilem predklddané prace je snaha ukdzat na ¢innost nérodnich vyboru
jako orgénu statni moci a spravy pii zaklidéni JZD, pii jejich upevnovam
i pfetvaieni ve velké ekonomické celky v Jihomoravském kraji.

1) ,Nebot tak stoji otéizka: nebude u nds socialismu bez prechodu vesnice k socialismu. A ne-
bude u nés piechodu vesnice k socialismu bez bloku, bez svazku délnické tiidy se zédkladni
masou drobnych a stfednich rolnfki.* (Klement Gottwald)
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Pro zpracovani této prace bylo vyuzito predevsim politickych dokumenti
astiedniho vyboru KSC, vztahujicich se k zpracovivané problematice. Dale
bylo pouzito zékont, vyhlasek a nafizeni vydanych nejvysiim zakonoddrnym
sborem, jeho vykonnym orgénem i resortnimi ministerstvy. V prédci je rovnéz
vyuzito historickych materidlu Statniho archivu v Brné, jakoz i zdpisu z jed-
nan{ ¢lenskych a vyborovych schiizi JZD. Predmétem zkoumani ¢innosti pii
zaklddani a upeviiovani JZD byly ndrodni vybory Jihomoravského kraje.

Metodika zpracovani vychazi z daného tématu. Vyuziva predeviim metod
obecnych, a to dialektické logiky, abstrakce, dedukce, metody svntézy i ana-
lyzy. Zvlastni vyznam pro zpracovani dan¢ho tématu méla metoda historicka,
jakoz i zékladni kategorie marxistické filozofie: obecné, zvlistni, jedine®né.

VLASTNI PRACE

Moskevské vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska pii formulovani
pozadavki na usporddéani politickych a hospodéaiskych poméru v novém, pové-
letném Ceskoslovensku vychédzelo ze zdsady, ze obnova a rozvoj narodniho
hospodéaistvi se bude realizovat za ¢inné pomoci narodnich vyhora. Stanovilo,
Ze neni mozné pripustit, aby ndrodni vybory byly obnovoviny na zasadach,
znédmych z obdobi burzoaznirepubliky, ale na principech kvalitativné odlignych,
spocivajicich v tom, Ze budou v sobé¢ sluovat funkee diivéjsich mistnich za-
stupitelstev a soucasné i politickych sprav. Vedeni KSC rozhodlo, ze ,,ndrodn{
vybory nesméji byt pouze bezmocnou dekoraci a Ze stanovisko o otazce kompe-
tence narodnich vybora bude kritériem, nakolik existuje dobra vile provadét
vystavbu osvobozené republiky skuteéné demokratickou cestou za nejSirs
Gcasti a v jeho duchu®. (Gottwald 1951, s. 259—271).

Moskevské vedeni KSC pii vSech jedndnich s londynskou vlddou i pfi
vlastnim jednani o KoSickém viadnim programu velmi durazné a principidlné
prosazovalo nové pojeti ndrodnich vybort, které bylo po obtiznych jednanich
v Kosickém vladnim programu zakotveno. V ¢élanku patém zminéného progra-
mu se uvadi: ,,Ve své domaei politice bude vldda vychédzet ze zdkladniho
8lanku ceskoslovenské dstavy, ze lid je jedinym zdrojem stitni moci... Na
rozdil od diivéjsiho byrokratického, lidu vzdaleného spravniko aparitu, tvoii
se v obeich, okresech a zemich jakozto nové orgény statni a vefejné spravy,
lidem volené narodni vybory. Tyto lidem volené, pod neustdlou kontrolou
lidu stojici a aZ na dalsi lidem odvolatelné narodni vybory hudou v obvodu své
pusobnosti spravovat vSechny vefejné zalezitosti a dbat vedle organt tustied-
nich o vefejnou bezpecnost a zfidi si podfizeny jim demokraticky tirednicky
apardt. Vlada bude svou politiku uskutecniovat pies narodni vybory a plné se
o nd& opirati.” (Grospic¢ a kol. 1977, s. 127—128)

P#i uplatiiovani vedouei tilohy Komunistické strany Ceskoslovenska pii-
padala ndrodnim vyborim budovanym na novych principech vyznamné
aloha ,,v uskuteciiovani tikolt ndrodni a demokratické revoluce, vychézejicich
z pozadavki Kosického vladniho programu i dalsich revoluénich tkold sméfu-
jicich k socialistickym spolecenskym pfeménam. Nérodni vybory Fesily mocen-
sko-politické tkoly spjaté s likvidaci starého, zejména okupaéniho aparitu
a budovénim lidové demokratického stdtniho aparitu, s ocistou statniho
a vefejného Zivota...* (tamtéz, s. 36)

Nemalé dkoly zacaly narodni vybory zajistovat bezprostiedné po osvobo-
zeni nasi vlasti Sovétskou armddou rovnéz na zemédélském tseku. Ve spolu-
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préci s rolnickymi komisemi realizovaly obsah dekretu prezidenta republiky
¢. 12 o urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némeu, Madarn, jakoz
i zradet a nepidtel ¢eského a slovenského naroda a urychleném piedani pudy
zéjemcum podle zasad stanovenych v dekretu. Pozdéji ndrodni vybory reali-
zovaly G¢inné opatieni k obdélani veskeré pudy patfici do obvodu obcee, at se
nachézela v kterémkoliv sektoru, jak jim uklddal XIIL ¢ldnek Kosického
vladniho programu. ,,Mistni ndrodni vybory, zemédélska druzstva, organizace
rolnikt a zemédélskych délnika necht dbaji toho, aby byla plné obdélana puda
na stateich a hospodaistvich vzatych pod narodni spravu a aby se pfi polnich
pracich dostalo organizované, bratrské pomoci hospodaistvim, jejichz majitelé
jsou v armédé, u partyzanu. v tylu nepritele, anebo ktefi padli za obét nepFatel-
skému teroru. Vlida trvd na tom, Ze s obdéldnim pudy uréené k parcelaci
nesmi byti nikterak vyckavano, za coz ¢ini odpovédny prislu$né narodni vy-
bory, kter¢ musi dbati, aby v obvodu jejich ptsobnosti byl zavéas a dobie
obdélan kazdy kousek pudy, bez ohledu na to, v jakém vlastnickém pomeéru
se v daném okamziku nachdzi.” (tamtéz, s. 136—137)

Po prijeti zdkona ¢. 69/49 Sb. o jednotnyveh zemeédeélskych druzstvech
vyvstaly pied vSemi stupni ndrodnich vyborta kvalitativné odlisné dkoly. Za
uplatiiovani vedouci dlohy KSC vyvijely usili nejenom pii zajistovani zemédél-
ské vyroby a nidkupu zemédélskyeh produktu do statnich fondu, ale soucasné
poméahaly sdruzovat malé a stfedni rolniky do jednotnych zemédélskych
druzstev. Napoméahaly budovéni socialistické ekonomiky a spolu s ni pomédhaly
vytvéaiet socialistické vyrobni vztahy, izolovat vesnické bohacde a kulaky od
vlivu na malé a stfedni rolniky a branily jejich piipadné ucasti na sprave
a Fizeni nové zalozenych JZD.

Prvni jednotna zemeédeélska druzstva byla zalozena v techto obeich:
Brusné (okr. Krométiz), Brezova (okr. Gottwaldov), Dubany (okr. Prostéjov),
Horni Veéstonice, Pasohlavky. Sedlec (okr. Bieclav), Prusanky (okr. Hodonin),
Velehrad, Nivnice (okr. Uherské Hradisté), Sedlesoviee, Néméi¢ky, Horni
Brec¢kov, Vracovice, Kadov (okr. Znojmo), Sla]z)a.nice (okr. Brno-venkov),
Kojatky (okr. Vygkov), Staré Hory (okr. Jihlava), Roveéné, Hlinné (okr.
Zdar nad Sdzavou).

Teéchto 19 JZD se stalo prukopniky tvoriciho se socialistického sektoru,
,,8kolou pokrokovych zkuSenosti'® v prosazovini druzstevni myglenky, organi-
zovani pracovnich kolektivii k plnénf spoleénych vyrobnich tkola, v rozorani
mezi i v spoleéném ustajeni hospodafskyeh zvirat.

Pri retrospektivé uplynulyeh 35 let budovani socialistického zemédélstvi
je nutno se v mnohém poucit z tehdejsi doby i pro plnéni soucasnych vyrobnich
Gkolti. Piihlasky za ¢leny JZD se neziskavaly snadno. PFi prosazovéni novych,
pokrokovych myslenek dochézelo k diferenciaci a velmi ¢asto k nizorovym
stfetim. ,,Vesnice se tiidné vyhrocovala. tiidni boj se prohluboval a zostio-
val. (25 let ... 1974, s. 27) V této nelehké dobhé nepidtelé budovéni nového
spole¢enského Fadu a socialistického zemédélstvi uskutec¢novali rizné sabo-
tdzni akce, vyhroZzovali a zastrafovali predni stranické funkeionaie. Nepratelské
akce viak proces socializace vesnice nezastavily. KSC vysilala ze zavodi do
jednotlivych obei nejzkufenéjsi ¢leny — agitdtory, aby pomohli ziskdvat
rolniky pro vstup do JZD.

Na zasedani v kvétnu 1950 hodnotilo predsednictvo KV KSC v Brneé
vysledky pritbéhu zakladéni JZD. Pfijalo usneseni, aby i nad4le byli na pomoc
zakladani JZD vysilani délnici. ,... Délnici nejsou posilani do vesnic proto,
aby Feili odborné otézky, ale aby vysvétlovali vyznam spoleéného obdéldni
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pudy s cilem vyrovnat tak krok mezi zemédélstvim a prumyslem'’. (tamtéz,
8. 27—28) ,,... Agitatofi z okresu nedali pokoj, vytrvale dorazeli, argumento-
vali... imponovala jejich houzevnatost..." (tamtéz, s. 4)

Soudasné s vysilanim agitatora zadala KSC povétovat pramyslové pod-
niky patronaty nad vznikajicimi JZD a tak v praxi naplnovat Jeden z bodu
druzstevniho planu V. I. Lenina. Délnici po ukonéeni smény, zejména pred
zahéjenim sezénnich praci, odjmdoh na brigadnickou vypomoc do JZD pomé-
hat pripravovat stroje a soucasné ucit nastavajici mechanizatory opravovat
zemédeélskou techniku.

Vlada dbala, aby narodni vybory byly vybavovany pravnimi dokumenty,
a tim deklarovala ptsobnost ndrodnich vybori v oblasti zemédeélstvi. Mezi
prvni pravni akty vedoucimi k posileni pravomoci ndrodnich vybora bylo
VIadni naiizeni o organizaci mistnich narodnich vyboru (1950). Stanovilo,
ze MNV | v ramci jednotného hospodaiského planu planuje a fidi hospodai-
skou, kulturni, socialni a zdravotni ¢innost v obci tak, aby se Zivotni droven
lidu neustdle zvysovala, zajistuje predpoklady plynulé vyroby a podporuje ji
pii plnéni jejich ukolu, poméhéa budovat jednotné zemédelské druzstvo a pod-
poruje je v jeho ¢innosti, stara se o zvelebovani zivo¢isné a rostlinné vyroby
a o jeji zmechanizovani, zajistuje nejlepsi vyuziti stroja, potaht a stdjovych
a jinych prostortu, potfebnych pro zemédcélskou vyrobu, a podporuje malé
a stiedni rolniky‘‘. Soucasné byly timto nafizenim ziizeny referaty, pficemz
naméstek predsedy obstaraval prace zemédélského referatu.

Pro zabezpeéeni rozvoje socialistického zemédélstvi a nékterych dalsich
oblasti zajistovanych ndrodnimi vybory podle potieb socialistické vystavby
bylo rozhodnuto zménit organizac¢ni strukturu i poslani narodnich vybori.
,,V krajich, okresech a obcich jsou mistnimi organy statni moci narodni vy-
bory. .. staraji se o neustaly rozvoj a zvysovani zemédélské vyroby, soucasné
hospodaisky a organizacéné upevnuji jednotna zemédeélskd druzstva a pomdhaji
jim a poskytuji pomoc drobnému a strednimu rolnikovi.” (Zakon ¢. 13 ze dne
3. bfezna 1954 o narodnich vyborech)

Vlddni nafizeni ¢. 23 (1954) pak ulozilo narodnim vybortm povinnost
rozvijet a podporovat socialistické soutézeni ,.zejména na dseku zemédélské
vyroby a vykupu®. Soucasné ziidilo na KNV zemédélské spravy, na ONV ze-
médelské odbory.

Na zakladé tohoto pokynu za¢aly MN'V organizovat a hodnotit socialistic-
kou soutéz i rozvijet propdgandlstlckou ¢innosti mezi jednotlivymi sektory
hospodaficimi v obei. Agitacni sttediska informovala o prub¢hu pInéni stéatniho
planu nédkupu obilovin i ostatnich zemédélskyeh produktu. Hodnoceni socia-
listické soutéze se stalo pravidelnymi body jednani rad a plenarnich zasedani
nérodnich vyboru.

X. sjezd KSC stanovil dal&i tikoly pii budovéni nasi spoleénosti. Za nej-
zévaznéjsi kol budouciho obdobi oznaéil rozvoj zemédélstvi, které zaostavalo
za rozvojem prumyslu a brzdilo rast zivotni trovné. Narodnim vyboriim bylo

v této souvislosti ulozeno: ... .. ve své dalsi ¢innosti soustredit veskeré usili na
p]nenl usneseni strany a v]adv zejména na plnéni smérnic pro podstatné zvy-
geni zemedelské vyroby. .. (Stodolovsky 1960, s. 16).

Zaveéry X. sjezdu KSC byly impulsem pro dal§i ¢innost narodnich vy-
bortt v rozvoji JZD. Bylo tieba zajistit, aby zemédélské podniky pecovaly
o zvyfovani kvalifikace svych pracovniki a soudasné ziskdvaly vysoce kvalifi-
kované kadry z jinych odvétvi narodniho hosodaistvi. Narodni vybory za-
¢inaly postupné organizovat druzstevni skoly préce a zajistovat pro né lektory,
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ktefi seznamovali druzstevniky s pokrokovymi metodami hospodafeni. Mini-
sterstva financi a zemédélstvi podportila sili za ziskdni odbornikii nafizenim,
v némz stanovi: , Pracovnikiim, ktefi prejdou do zemédélstvi z priamyslu nebo
jingch odvétvi a stanou se ¢leny JZD, mohou statni spofitelny na doporuéeni
vykonnych orgdntt MN'V poskytnout dvér na stavebni tipravu vlastnich obyt-
nych a hospoddiskych budov a zafizeni na dobu 3—15 let pii trokové sazhé
2 %" (Nafizeni ministra ... 1956)

Smeérnice pro ¢innosti mistnich ndrodnich vyboru v obcich s prevazujici
zemédélskou vyrobou (1955) podrobné rozvadély tkoly mistnich narodnich
vyborti na zemédélském tseku: ,,Hlavnim dkolem mistnich narodnich vybort
v obeich s prevazujici zemédélskou vyrobou pak je zabezpecovat podstatny
vzestup zemédélské vyroby. K tomuto cili poskytuji té¢innou pomoc jednotnym
zemédeélskym druzstvim pfi FeSeni vyrobnich i organizatorskych otdzek, za-
jistuji spravny a véasny rozvoj zemédélské vyroby v obei. .. Pii projednavani
¢innosti jednotného zemeédélského druzstva musi si byti mistni narodni vybor
védom toho, Ze nemuZe nahrazovat predstavenstvo druzstva ani jiné orgdny
druzstva, ze jim nemize nafizovat, jak maji praci v druzstvu fidit, nybrz musi
toliko predstavenstvu nebo clenské schiizi doporuéit opatieni, jez m4 jednotné
zemeédeélské druzstvo provést®'.

Smérnice jasné stanovila povinnosti MNV zabyvat se podrobné otdzkami
rozvoje JZD, pomahat jim odstranovat nedostatky a ziskdvat druzstevniky
k jejich odstranovéni. Soucasné také jasné vymezila rozsah kompetenci mezi
hospodaiskym vedenim JZD a organy statni moci a spravy.

Pro dalsi vyvoj celé nasi spoleénosti mély zasadni vyznam zavéry druhé
celostatni konference KSC (1956). Konference schvalila predlozenou Smérnici
UV KSC k druhému pétiletému plénu rozvoje ndrodniho hospodaistvi a sou-
Casné rozhodla o souhrnu opatteni ke zvySeni Grovné fizeni, stylu price i metod
¢innosti statniho apardtu. Ndrodnim vyboram ulozila: ,,. .. aby Fizeni rozvoje
zemédélské vyroby vychazelo z dukladné znalosti mistnich podminek a bylo
stéle konkrétnéjsi. Toho je mozno dosdhnout tehdy, jestlize dédle znaéné zvy-
8ime lohu né4rodnich vybori vSech stupnu i Fizeni zemédélské vyroby. ..
(Nové mysl 1956, 8. 53),,V souladu se statnim planem a prostiednictvim planu
arozpoétu ndrodnich vybora zajistit, aby narodni vybory rozhodovaly zejména
na useku zemédélstvi. .. (tamtéz, s. 261)

Tato konference orientovala ¢innosti narodnich vybort na co nejuZsi
sepéti se zemédélskou vyrobou. Funkciondftim ndrodnich vybort (zejména
mistnich) uklddala, aby znali dokonale mistni problémy, dovedli na né pohotové
reagovat i usmérnovat je pro zdarné plnéni ukolu statniho planu, a aby ,,ope-
rativni rozhodovéani bylo pfeneseno co nejbliZe k vyrobé a vychéazelo z tésného,
zivého styki s problémy, které piinasi boj za splnéni kol piimo na praco-
vistich nagich tovdren a vesnic.” (tamtéz, 8. 261)

S decentralizaci fizeni bylo rozhodnuto, Ze narodni vybory budou odpovi-
dat za tsek, ktery mé zésadni vyznam pro zabezpeéeni vyZzivy lidu. Okresnim,
méstskym a mistnim narodnim vyborim bylo uloZeno zajistovat operativni.
plnéni tdkolxa.

Pod vedenim KSC doslo po roce 1955 k zintenzivnéni presvédéovaci a cel-
kové agitaéni price za vstup zemédélet do JZD. Soucasné dochézelo k zakla-
déni JZD pievazné rovnou tiettho typu. Na konferenci KSC v roce 1956
s. Siroky uvedl: ,,Médme déle uZ tisice jednotnych zemédslskych druzstev,
které svymi ekonomickymi a finanénimi vysledky mohou byt a opravdu jiz
jsou vzorem malym a stiednim rolnikiim, ktef{ doposud pFev4zné hospodaii

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984 781



jednotlive. A co je nejdilezitéjsi, upevnili jsme v uplynulych dvou letech vy-
znamneé svazek délnikl a rolnikii za vedeni délnické t¥idy. .. Jasnym dikazem
toho je skuteénost, ze v nové viné zakladani jednotnych zemédélskych druz-
stev, ktera se loni zdvihla pod vedenim nasi strany, vstupuji do druzstev ve
stale vétsim poctu stredni rolnici a celé vesnice, Ze stiedni rolnici se stale vice
stavaji primymi organizatory v zakladani jednotnych zemédélskych druzstev
a Sifiteli myslenky zemédélského vyrobniho druzstevnictvi. (tamtéz, s. 52)

Rozvoj materidlné technické zadkladny a proces investovani v ustavenych
JZD mél uréity dopad na jejich dichodovou situaci. Spoleéné nafizeni ministri
finaneci a zemédélstvi a lesniho hospodafstvi (1956) umoznovalo, aby pii plnéni
stanovenych podminek doslo k jejimu podstatnému zlepseni: ,,JZD budou ode-
pisovény z investi¢nich pujéek az do jejich tplného splaceni ¢astky, které se
rovnaji zaplacenym piedepsanym c¢astkdm, jakoz i mimofadnym splatkam
z vlastnich prostiedku druzstva na tyto pujcky, jestlize druzstvo plni Fadné
vyrobni a dodavkové tkoly, zajisti osivové a krmivové fondy a fadné plati
stanovené splatky."

V roce 1959 piijal UV KSC zavazné opatieni sméiujici k zrychleni rozvoje
zemeédélské vyroby. Spoc¢ivalo ve zruSeni dvojich vykupnich cen a v zavedeni
jednotnych vykupnich cen. Vyznam provedeného opatieni bylo tfeba spatio-
vat v tom, Ze ,,zvySeni ekonomické ¢innosti vykupniho systému pro obdobi
skonéeni kolektivizace je jednou ze zdkladnich podminek pro trvaly vzestup
zemédélské vyroby®. (Nova Mysl 1959, s. 680) ,,Novy systém vykupu zemé-
délskych vyrobki, ktery byl schvédlen ¢ervnovym zasedanim UV KSC jako
nezbytny dusledek ekonomickych piemén na vesnici a jako dusledek kvali-
tativné nového, vyssitho obsahu ekonomického svazku mezi méstem a vesnief,
musi Géinné napomahat ke splnéni tohoto cile*. (Jankovcova 1959, s. 841)

Spolu s ekonomickymi, finanénimi a materiadlné technickymi opatfenimi
vénoval UV KSC soustavnou pozornost zkvalitiiovani organizatorské a Fidici
¢innosti narodnich vybort, predevsim na useku zemédélském. ,,Hlavnim ¢lan-
kem Fizeni a planovani zemédélské vyroby jsou ONV. Jejich prvoradym tko-
lem je napomahat rozvijeni aktivity pracujicich v zemédélstvi pfi odhalovani
velkych rezerv ve vyrobé, mnohem duslednéji se opirat o jejich znalosti i vy-
robni zkugenosti, konkrétné vést k zavadéni socialistickych forem velkovyroby,
neustdlému snizovéani vlastnich nékladii a k rozvijeni a upeviovani ekonomiky
JZD*. (Nova Mysl 1959, 8. 680).

V dusledku nepriznivého roku 1959 zemédélstvi nesplnilo planovany
objem vyroby. Bylo nutno pfijmout u&innd opatfeni ke splnéni statniho
planu nakupu zivoc¢idnych vyrobkiu i k vytvofeni predpokladu pro celkové
splnéni vyrobnich tkolt roku 1960. Prvnim piedpokladem k zajisténi tkoli
stdtniho planu vyroby i ndkupu bylo rozepséni vyrobnich a nadkupnich kol
ze zemeédélskych odborti ONV na jednotlivd JZD a stdtni statky a kvalitni
zpracovani operativnich pldnti v zemeédélskych podnicich, pfedevsim plant
Zivocisné vyroby, jako nedilné souéésti celoro¢nich vyrobnich a finanénich
plént. Proto UV KSC rozhodl, aby do JZD byli vyslani zkuSeni pracovnici,
ktefi by byli G¢innymi pomocniky, rddci i garanty za véasné zpracovéni celo-
roénich vyrobnich a finan&nich pldnt. Déle pfijal opatfeni, aby JZD a stétni
statky byly kadrové posileny schopnymi organizétory a specialisty, ktefi
by svym aktivnim zapojenim do pracovniho procesu pomohli realizovat tkoly
tietiho pétiletého plénu. ,,DileZitou podminkou je uskuteénéni zésady, Ze
odborni pracovnici odchézeji ¥idit druzstva a stétni statky natrvalo, nikoliv
jen na nékolik let”“. (Prouza 1960, s. 715)
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Znatnym prinosem kadrové pomoci JZD a stdtnim statkim bylo, Ze té-
ziste ziskavani odborniki se pfesunulo na odborné technické pracovniky a po-
nékud méné na ucetni, ktefi byli ziskavani v prvnim obdobi posilovéni ¢lenské
zdkladny (tab. I).

1. Struktura pracovniki ziskanych jako kadrové posily

i | | : : |
| ‘ . 5 e a |
| Ukazatel | Predsedové ‘A'gumomoyl\ Uéetni ' '“Hh"_l.“/‘“ Ostatni |
( | ‘ a zootechnici | ‘ tori |
N T e T e e D e e e T —_— - ————————
o ! r g l ‘ ?
| Stav k 31. 12. 1958 | 28 : 21 ‘ 47 | 4 |
i ‘ i ’ f }
; Z pracovnika ‘ J { i
| ziskanych v roce | ‘ [ f {
] 1859 32 l 30 i 31 7
| | |
1 | | |
| 1960 } 31 ‘ 42 ; 17 ‘ 3 ‘ 2 ';
| | | | |
Pramen: Rizeni zemedélstvi v podminkiach nové tizemni organizace, Nova Mysl ¢. 7, 1960 str. 716
IT. Rast poétu JZD, padni zakladny a po¢tu pracovnika v Jihomoravskén kraji
] | ' " >
‘ | Vomsiaz | Pocet prac. Pramérnid | Vyméra z. p.
Rok i Pocet JZD Ymera z- P | ¢ 4is, trvale vyméra JZD | v ha
| v tis. ha % f { . !
‘ i Cin. osob v ha | na pracovnika
‘ | ‘
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1950 | 387 ' 110 - 15 ‘ 284 7,3
‘ | |
[
1953 j } 176 i 36 ; { 4,8
{ | [ |
‘ | | {
1955 | 1 090 | 286 | 61 | 262 [ 4,7
; ‘ !
1960 | 1705 651 i 170 3581 | 3,3
' \ i |

V roce 1960 byl v Jihomoravském kraji absolutné nejvyssi potet JZD. Od tohoto roku dochdzi
ke snizovani poc¢tu JZD az na 1568 v roce 1961. V druhé viné slutovini (kolvm roku 1970) byle
v Jihomoravském kraji celkem 1220 JZD, ktera obhospodafovala 633 tis. ha zemédelske plui\

Uspésny postup socializace zemédélstvi se projevil i v kvalitativné novych
vyrobnich vztazich. Socialistické vyrobni vztahy pievladaly natolik, Ze CSR
mohla byt v roce 1960 prohldSena socialistickou republikou.

O postupu kolektivizace zemédélstvi v Jihomoravském kraji si miuZeme
ucinit predstavu z udaju tab. II. Ukonéenim procesu zdruZsteviovani zemédél-
ské vyroby jiz v roce 1960 byl vytvofen pevny zéklad dalsi etapy rozvoje
teskoslovenského zemeédélstvi. ,,ZdruZstevnénim vesnice a vytvoienim socia-
listickych vyrobnich vztahti zmizely hlavni pfekdZky pro rozvoj tidelné délby
price a dosazeni specializace zemédélstvi®. (Klusdkova-—Svobodové
1960, 8. 636)

8 procesem dokonéovéni socializace vesnice dochdzelo k tomu, Ze mnohé
JZD zaloZend v obvodu jedné obce, jak uklddal zdkon &. 69/49 Sb. o jednotnych
zemédélskych druzstvech, neskytala dostateénou zaruku dal§iho rozvoje vy-
robnich sil. Stéavali jsme se svédky, jak soudasné s procesem dokonZovani so-
cializace vesnice zadinalo dochézet ke koncentraci vyroby cestou slu¢ovani.
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,,Slucovani JZD je vyrazem toho, ze JZD vstupuji do obdobi plného socialistic-
kého rozvoje, coz zaroven znamena dalsi stupen prekondvani predchézejicich
forem vyroby“. (Truhldaf a Novotny 1960, s. 1181). ZvétSovani zemedél-
skych podnika cestou slu¢ovani vytvarelo priznivé podminky pro zavadéni
specializace vyroby. Vytvafelo podminky k tomu, aby dochézelo mezi jednot-
livymi podniky i celymi sektory k tcelné, ekonomicky vyhodné délbé price
formou kooperace.

Provedena uzemni organizace, zmény v planovani a vykupu zemédélskych
vyrobki a zavedeni jednotnych cen vyzadovaly od MNV aktivnéjsi i rozhod-
néjsi pristup k pinéni tkolt na zemédélském tuseku. ,,MNV nemohou ¢ekat na
denni pokyny z ONV. Musi se dnes spoléhat predevsim na sebe. Musi se pustit
samy iniciativné a odpovédné do dila...* (Vysokaj 1960, s. 18—19)

MNYV vedle operativniho zajistovini tikolu poméhaly za uplatnéni vedouci
ulohy KSC fesit kadrovou situaci JZD, stabilizovat kadry i vénovat zna¢nou
pozornost masové politické praci pii ziskdvani mladeze pro trvalou praci
v zemeédélstvi. Pozorujeme, Ze ¢innost MN'V pfi plnéni tohoto tkolu postupo-
vala dvéma sméry. Prvni z nich spocival v zajisfovani kadru pro okamzitou
pomoc JZD a statnim statkum, druhy byl zaméren na perspektivni zajistovani
pracovnikil pro praci v zemédélstvi. Zastupei MNV se zacastnovali rozmisto-
vani zaku ZDS. Prosazovali zde celospoleéenské zajmy pii ziskavéni mladeze
pro praci v zemédeélstvi prostiednictvim nové koncipovanych zemédélskych
ucnovskych Skol. Dbali, aby v rdmeci teoretické piipravy mladeze na budoueci
povolani jich odpovidajici poc¢et studoval na jednotlivych typech stfednich
zemeédélskych odbornych $kol i §kol vysokych.

Odprodej mechanizacénich prostiedki z STS do JZD vyzadoval, aby druz-
stva byla posilovdna souCasné opravaii zemédélskych strojii a mechanizatory
zemeédeélské vyroby. Programem jednani rad MNV se proto staly i otazky
spojené s vyuzivanim mechanizaénich prostfedki a jejich véasnou pripravou
na sezénni prace.

K vyznamné zméné v fizeni zemédélstvi doSlo v roce 1963. Vytvorenim
vyrobnich zemédélskych sprav jako samostatného organu fizeni zemédélstvi
v okresech a krajich dochazi k oddéleni ekonomického Fizeni od Fizeni spravniho.
Ukolem vyrobnich zemédélskych sprav bylo predeviim odstranit nedostatky,
které brzdily rozvoj zemédeélské vyroby, urychlit jeho rozvoj. Piesto, ze zemé-
délskd prvovyroba méla sviij samostatny spravni orgdn, vyrazny vliv na hospo-
daiskou sféru zustal zachovan organtim statni moci a spravy. ,,Narodni vybory
vsestranné napomdhaji zvySovani zemédélské vyroby tim, Ze vytvéfeji na
vSech tusecich, které pfimo Fidi nebo ovliviiuji, takové podminky, které by prispi-
valy co nejvice zemédélstvi.” (Zakon ¢. 32/63 Sb). Vyrobni zemeédélské spravy
dbaji, aby hospodédistvi statnich statka a JZD ,,predkldadaly MNV své plany.
MNYV vyrobni plany JZD schvaluji, k plantim hospodaistvi statnich statku se
vyjadiuji, a to z toho hlediska, aby bylo vyuzito vSech mistnich zdroju a rezerv,
zabezpetena ochrana pudniho fondu*. (tamtéz, § 7)

Vytvoreni vyrobnich zemédélskych sprav a zabezpeceni spolupriace mezi
nimi a ndrodnimi vybory bylo nutno podrobné objasnit a vysvétlit pracovnikim
zemé&dElstvi i véem ob¢anim. Komunistické strana Ceskoslovenska proto orga-
nizovala za nejsirsi acasti obéant, zemédélskych odborniku i odbornika po-
radenské sluzby veiejné stranické schtize. Na nich se objasnioval vyznam zfi-
zeni vyrobnich zemédélskych sprav a soucasné se projednavaly a Tesily orga-
niza¢ni otdzky, vyrobni tkoly a opatieni orientujici ¢lenskou zékladnu JZD
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na splnéni vyrobnich tkolt obsazenych v celoroénich vyrobnich a finanénich
plénech i perspektivnich planech sestavenych na celou tieti pétiletku.

Postupné, jak se prohlubovalo a zkvalitiiovalo ekonomické fizeni zemédél-
gké prvovyroby, dochézelo i k diferenciaci v pusobnosti mezi narodnimi
vybory a vyrobnimi zemédélskymi spravami v obsahu fizeni podniki zemé-
délské prvovyroby. Za relativné kratké obdobi ziskaly vyrobni zemédélské
spravy znacny vliv na Fizeni zemédélskych podniku, coz se projevilo i v nové
piijatém zdkoné o ndarodnich vyborech (Zikon ¢ 69/1967). V § 2 zakona se
stanovi, ze narodni vybory ,uvadéji do souladu celospoleéenské, mistni, sku-
pinové a osobni zdjmy, pFicemz své tkoly pIni v soucinnosti s organizacemi
sdruzenymi v Narodni fronte™. Pro spolupriaci mezi JZD a statnimi statky
byl velmi vyznamny obsah druhého odstavee § 4, v némz se uvadi: ,,Spolu-
priaci s ROH zaméruji ndrodni vybory na piipravu a uskutecénovani dilezitych
opatfeni tykajicich se zajmi pracujicich a vyzaduji si k nim od jeho organu
stanoviska. Obdobné spolupracuji i s jednotnymi zemédelskymi druzstvy.
Na useku ochrany rostlinné a zivoé¢isné vyroby a zemédélského ptidniho fondu
a lesniho fondu vykonavaji narodni vybory vuéi druzstvenim organizacim
statni spravu. Mistnim narodnim vybortm uklada § 25 odst. 1, aby na vSech
usecich své prace vytvarely ,,podminky k efektivnimu a intenzivnimu rozvoji
zemeédeélstvi®.

S prohlubujici se difrenciaci Fizeni zemedélské podnikové sféry mezi dva
suverénni subjekty — okresni zemédélské spravy a narodni vybory — na
zékladé zdkona o narodnich vyborech bylo nutno ménit i zpusob prace narod-
nich vyboru a prizptasobovat jej novym, zménényvm podminkam. Do popredi
se dostava politicko-vychovna funkce narodnich vyboru spolu s funkei hospo-
daisko-organizatorskou, iniciativni a koordinaéni. Naplnovani téchto funkei
predpoklada a soucasné i vyzaduje osobni odpovédnost a neformélni piistup
pracovniku narodnich vybort k plnéni tkoli obsazenych v pfijatych usnese-
nich, jednotu teorie a praxe i slov a ¢int. V denni praxi narodnich vybora to
znamend uplatnovani leninského stylu prace. ,,Leninsky styl je tvuréi, je mu
cizi subjektivismus, vyznacuje se vedeckym piistupem ke viem spolecenskym
procesiim. Piedpoklada velkou naro¢nost vuci sobé i ostatnim, vylucuje sebe-
uspokojeni a celi vSem projevum byrokratismu a formalismu. (XXV. sjezd
KSSS 1977, s. 22)

Jediné pii plnéni tohoto predpokladu je mozno zajistit, ,,aby se podstatné
zvysila Gc¢innost pusobeni narodnich vyboru, zejména p¥i realizaci komplexni-
ho ekonomického a socidlniho rozvoje izemnich obvodu. Jde piredevsim o to,
aby narodni vybory lépe vyuzivaly vlastnich materialovych a finanénich zdroju
k plnéni celospolecenskych ukolt a uspokojovani potieb obcanu, aby Géinnéji
ovliviovaly tcelné vyuzivani pracovnich sil, efektivnost investiéni vystavby
a hospodarnost pii vynakladani vsech prostfedka*. (Husdk 1981, s. 48)

Vykon spravy narodnich vyboru vaéi podnikum zemédélské provovyroby
se na urovni okresnich narodnich vybori koncentruje predeviim na odboru
vodniho a lesniho hospodaistvi a zemédelstvi (VILHZ). Pro vlastni zemédélstvi
vykonéavaji odbory spravu na usecich zemédélského druzstevnictvi, ochrany
zemédélského pudniho fondu, zajisténi zemedélské vyroby, hospodéiskotech-
nickych uprav pozemku, rostlinné vyroby, Zivo¢isné vyroby, veterinarni péce
a tézby rageliny.

Kazdy z téchto tseku se vyznacuje specifickou, vnitiné vice nebo méneé
strukturovanou problematikou. Nejde piitom o problémy stejné zévaznosti.
K nékterym se odbory pouze vyjadiuji, k jinym si vyzaduji pfedbézné stano-
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viska okresniho Tidiciho ¢lanku zemédélstvi. K nékterym zaujimaji stanovisko
formou rozhodnuti. Ale i ze své iniciativy mohou vznést podnét ke svoldni
clenské schuze JZD, popi. i sborti zastupet, nebo vykon rozhodnuti JZD,
pokud neni v souladu s piislusnym pravnim piedpisem, zastavit.

Rovnéz ostatni odbory okresnich narodnich vybort, at jiz patii mezi
odvétvoveé nebo funkeni, vykondvaji rizné specifické ¢innosti na tseku spravy
pro podniky zemédelské prvovyroby.

Na zéklade zaveéru YVI sjezdu KS(' se podstatné zintenzivnila pozornost
organt narodnich vyboru i pracovnikiu odboru VLHZ na tucelné vyuzivani
/emedc]skvho pudmho fondu, prohlubovani péce o Jeho urodnost i ochranu.
Sesté plendrni zasedani UV KSC déle rozpracovalo zavéry XVI. sjezdu KSC
na useku narodnich vyboru a uloZilo narodnim \yhorum povinnost zajistit
Fadné vyuzivani veskeré zemédélské pudy, ktera se nachdzi v jejich tizemnich
obvodech, pro zabezpeteni dostateéného mnozstvi a kvality zcmcdelsl\ych
surovin nezhytnych k vyrobé potravin, neho nikteryeh potravin pimo zems-
délstvim produkovanych.

V Jihomoravském kraji zemédelska komise KV KSC kazdy rok hodnoti
stav a vyvoj pudniho fondu. Rovnéz rada KNV a rady narodnich vyboru
niz:ich stupfin projednavaji uéinnd opatieni vedouci ke zlepSeni Ginnosti na
tomto aseku. Jednim z pfijatych opatfeni rady KNV je koncepce vyvoje,
ochrany a vyumt] zemedeélského pudniho fondu do roku 1990 v Jihomoravském
kraji. Jsou v nf vvtydeny tyto zasady: prejit od pasivni ochrany zemédélského
pudniho fondu k ochrané aktivni, zpiisnit zdsady odnimani zemédélské pudy,
ple ést kategorizaci tizemi z hlediska objektivnich kritérii pro stanoveni vyse
odvodii za odnéti zemeédelské pudy, kontrolovat, zda skryvka ornice, jeji
ulozeni i1 zalozeni stavby probihaji v souladu s tzemnim rozhodnutim.

Vsechny okresni narodni vybory v Jihomoravském kraji prijaly prislusna
opatieni k zabezpeceni koncepce rady KNV Jihomoravského kraje. Napi.
rada Narodniho vyboru meésta Brna schvilila politickoorganiza¢ni opatieni
k zabezpeceni ochrany zemédélského pudniho fondu pro provadeéni investiéni
vystavby v mésté Brné. Realizace piijatych opatieni mela kladné vysledky
jiz pii projednavani navrhu tzemniho pldnu meésta Brna. Projevily se v tom,
ze puvodni pozadavek na zabor 2565 ha zemédélské pudy byl sniZzen na 1690 ha.
Ve smyslu vlddnich usneseni ¢. 268/1981, 292/1981 a 28/1982 bylo provedeno
nové prehodnoceni uzemniho plénu mésta. Jeho vysledkem bylo, Ze se snizily
o 90 ha ndroky na zemédélskou puidu pro investiéni vystavbu. Soucasné rada
Nérodniho vyboru mésta Brna projednala také vyuziti pudy nevhodné pro
obdélani velkovyrobnimi technologiemi. V souladu s vlddnimi usnesenimi
¢. 30/1981 a ¢. 268/1981 hylo pifeddno do doc¢asného uzivani zdjmovym orga-
nizacim sdruzenym v Narodni fronté celkem 15,01 ha zemédélské pudy, prede-
v&im v okrajovych katastralnich Gzemich, na nichz se péstuji rizné zemedélské
plodiny, ovoené stromy i okrasné keve.

Rovnéz v ostatnich okresech Jihomoravského kraje se projednévaji
a realizuji obdobné smlouvy. Nejde o zanedbatelné plochy. Dokonalé vyuziti
pozemku nevhodnych pro velkovyrobni hospodafeni je vydatnym dopliko-
vym zdrojem vyprodukovanych zemeédélskych produkti v socialistickém
sektoru. ,,...je tieba jesté s veétsi Géinnosti podpoi'it vyrobu u zahumenkaid,
drobnych chovateli a peéstitelt, kterda umoZni nejen zvysit troven samozéso—
beni, ale i obohatit a zpestfit trh pfedeviim masem, zeleninou a ovocem"
(Jakes 1981, s. 15)

Soustiedéné dsili vénuji ndrodni vybory po 6. plendrnim zaseddni ov
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KSC ﬁéelnéjéimu a efektivnéjSimu vyuziti viech /droju kterd sz na Gzemi jimi
spravovanem nachézeji. Jednim z nich je i pridruzend vyroba JZD. Pridruzens
vyroba i v procesu koncentrace zem3dslské vyroby ZasbAVA vvznamnou sloz-
kou ekonomické aktivity zemadélskych poimku Jeji vyznam je nutno spatio-
vat nejen v tlumeni sazénnosti zem3déslské vyroby, v rovnomarném vyumtl
vlastnich pracovnich sil, ale pfispiva nemalou m2rou i k materialné technic-
kému zmbe7pcéeni zemédeélské i potravinaiské vyroby, k dokonalejiimu zhod-
nocovani dostupnvch surovin. Prohlubuje Gi¢ast zem3délskych podniku na po-
skytova,m sluzeb obyvatelim. Vysledky piidruzens vyroby éasto owohmculn
trh o ruzné druhy spotiebniho zbozi.

Pridruzena vyroba JZD prosia, od svého vzniku slozitym vyvojem. Na po-
tatku byla zaloZena pFevdzné na iniciativé vlastnich zemédélskyeh podnikii,
aniz by byla jejim provozovinim sledovina Sirsi celospo]ecenska hlediska.
V roce 1977 pfijala vlada CSR usneseni ¢. 185 a pfedsednictvo viady CSSR
usneseni &slo 107, kters stanovila zpiisnéné postupy pro povolovéni pridruzené
vyroby zemédélskym podnikiim. Nové vydand povoleni o prosazovani pri-
druZené vyroby sledovala predeviim aspekt, aby vysledky pfidruzené vyrobyv
slouzily zejména uspokojeni potieb obyvatel tzemniho celku spravovaného
prislusnym ndrodnim vyborem, piicemz zabezpeceni pracovnich sil potieh-
nych k provozovéni pridruzené vyroby nehylo FeSeno na tkor jinych odvétvi
narodniho hospodafstvi.

Odbor VLHZ Nérodniho vyboru mésta Brna provadi kazdorocéne kontrolu
piidruzené vyroby v zemédélskych podnicich nachédzejicich se v jeho obvodu.
Pii kontroldch sleduji pracovnici rozsah vyroby, druh vykonavané c¢innosti
a dodrZovani zasad vladniho usneseni. Rada Narodniho vyboru mésta Brna
piijaia usneseni, kterym ulozila odboru VLHZ projedrmt 8 hospodaiskym ve-
denim zemédclskych podmku navray na uzavieni dohod ¢ provedeni ruznych
praci pro mésto Brno. Na zéklade projednani se v roce 1983 JZD 1. méj
Brno 1I zavéizalo provést celkovy objem praci za 4 463 164 Kdés, sestavajiei:
z revize a montaZze hromosvodii u SBD a domovi mlddeze, dopravy pro oby-

. vatelstvo, udrzby komunikaci, ¢isténi meésta, vysadby nové zelené i udrzby
stdvajici zelené.

JZD Mir Tufany si stanovilo celkovy objem praci ve vysi 16 mil. Kés.
Sestaval z vysadby a udrzby parku, vykopovych praci v obvodu ONV Brao IV,
vykopovyeh praci pfi vystavbé rodinnych domku, asfaltovani chodnika, ob-
délavani pozemki zemédélskymi mechanismy drobnym uzivatelim, z vyroby
predmétin ze dieva a klempifskych praci pro obcéany a oprav vseho druhu
pro skoly.

Pro rok 1984 se JZD 1. mij zavézalo roz§ifit price spojené s montazi
hromosvodii, provadét traktorovou dopravu pro meésto v dobé vegetacniho
klidu, vypoméahat pfi zimni adrzbé komunikaci, odvozu odpadkti na sklddku
i k Gdrzbé méstské zelené. JZD Mir Tufany pak k vysadbé a obnové zdmeckého
parku v LiSni, obdélani pozemkt drobnym uziv ateltim, dopravé pro obcany,
srotovani zemcdelskvch produktu, aabe7pecem viech druhti ovoenych stromki
a okrasnych dfevin i sazenic pro zahradkéfe.

V roce 1982 prijala Ceské narodni rada zédkon ¢. 137/82 Sh., kterym se
méni a dopliuje zdkon o narodnich vyborech a upravuje pisobnost méstskych
nérodnich vyboru na nékterych tsecich statni spravy. Citovany zdkon v § 25a
pism. d stanovi prava MNV ve stfediskovych obeich ve vztahu k zemédélskym
podnikim. V porovnéni s dfivéjsim zdkonem o nérodnich vyborech je v novele
zaclenén novée § 6a, ktery v odst. 1 uyadi: , Narodni vybory mohou sdruzovat
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na zdklad¢ smlouvy se statnimi, druzstevnimi... organizacemi prostiedky
nebo ¢innosti k ucelnéjsimu a hospoddrnéjsimu plnéni jejich spoleéenskych
tikola.”* V odstavei 2 poskytuje narodnim vyborim prostor ,,navrhnout a ko-
ordinovat sdruzovéni prostfedki a ¢innosti socialistickych organizaci, je-li
takové sdruzovani ucéelné a vyzaduje-li to celospolecensky zajem*. Podle od-
stavee 3 uvadéného paragrafu mohou nérodni vybory ,.ulozit socialistickym
organizacim povinnost uzaviit smlouvu o sdruzeni prostfedki a ¢innosti*
v ptipadé, nedojde-li k dohodé, i pokud se nirodni vybory samy sdruzovéni
finanénich prostfedkt neztcastni. Novela zikona tak zvyraziuje celospole-
¢ensky zajem a umoznuje ndrodnim vyborim, aby mohly komplexné ko-
ordinovat ekonomicky a socidlni rozvoj spravovanych uzemnich obvodi.

Je nutno konstatovat, Ze tato forma dobrovolného spojovani socialistic-
kych organizaci ke spoleénému prospéchu mé své tradice a piinesla dobré
zkuSenosti pravé narodnim vyborum.

Napi. JZD Mir se sidlem v Olesnici (okres Blansko) se podilelo na vy-
stavbé mistni matefské skoly o celkovych rozpoctovych nakladech 4,5 mil. Kés
castkou 900 tis. Kés. Na plynofikaci obce doposud sdruzilo finanéni prostiedky
ve vy&i 650 tis. Kés. V obei se planuje dalsi sdruzeni finanénich prostredku
na vvbudovam sportovniho aredlu.

Po prijeti zakladniho dokumentu UV KSC k rozvoji koncentrace a spe-
cializace zemédélské vyroby doznala v uplynulych vice nez deseti letech veli-
kost zemédélskych podniku znaénych kvantitativnich i kvalitativnich zmén.
Na bézi védeckotechnického rozvoje dochdzi k industrializaci zemeédeélské vy-
roby a v dusledku toho se pomérné rychle rozviji spoletenskd délba prace
uvniti podnikti samotnych i mezi podniky. Na hospodaiském obvodu zemé-
délského podniku se nyni nachazi i nékolik mistnich narodnich vybori. Bylo
proto t¥eba hledat dalsi formy v rozvoji a prohlubovéni vzajemné spoluprace
mezi JZD, statnimi statky a jednotlivx"mi mistnimi narodnimi vybory.

Reseni se naglo v uzavirani dohod o vzéjemné spolupréci a pomoci mezi
zemédélskymi podniky a narodnimi vybory. Jejich Géelem je deklarovat za-
bezpeceni spolupriace a pomoc pri zabezpecovani tkola obsaZenych ve voleb-
nich programech Nérodni fronty ze stran zemédélskych podniku. Nérodni
vybory se naproti tomu zavawuji k aktivni pomoci pri Aajiéﬁové.ni brigadniku
z Tfad mistnich ob¢anu pro vypomoc prl sezonnich pracwh pii zabezpeceni
gkoleni ¢lenu JZD v civilni obrané, pii organizovani kulturniho vyziti ¢lent
JZD atd.

Jako piiklad oboustranné vyhodné spoluprdce mezi MNV a JZD mohou
poslouzit poznatky ze zabezpecovani spole¢nych ukolti mezi JZD Mir se sid-
lem v Olesnici (okr. Blansko) a MNV nachézejicimi se na hospodéiském obvodu
jmenovaného JZD.

JZD Mir hospodaii na vyméie 3418 ha zemédélské pudy. Spolupracuje
se Sesti MN'V, jejichz sidla jsou v Olesnici, Petrové, Knézevsi, Kunstaté, Roz-
se¢i nad Kunstatem a Sulikové. Se vSemi mistnimi ndrodnimi vybory mé
uzavieny dohody o vzdjemné spolupraci, pfi¢emz k zabezpecovani spoluprace
i k operativnimu plnéni tkoli ze smluv vyplyvajicich zmocnil predseda JZD
vedouci hospodaiskych stfedisek, v jejichz misté se prislusné narodni vybory
nachazeji.

Pozadadky ze strany MNV jsou piedevsim na dopravu materidlu pro akce
,,Z", kropeni vozovek v letnich mésicich, udrZovani misthich komunikact
v zimnim obdobi, &isténi pozarnich nédrzi a dopravu druhotnych surovin
do vykupnich mist. Soucésti dohod je i zabezpeéeni denni piipravy cca 300 hlav-
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nich jidel pro dichodce jednotlivych obei v druzstevni kuchyni a spoleéné pro-
vérky vyuzivani ptdniho fondu.

Naproti tomu JZD od MNV pozaduje zabezpecit pomoc pii organizovani
brigadnické vypomoci pii sezénnich pracich, predeviim pii sklizni brambor
a sbéru kameni, zabezpeéeni brigddniki pro sklizen picnin z téZce piistupnych
ploch a provadéni Skoleni v civilni obrané pro ¢leny JZD. Soucasné se JZD
zavazuje provést provérku tézce obdélavatelnych, zejména okrajovych po-
zemk a jejich vyclenéni pro spolecenské organizace sdruzené v Narodni fronté.
Hodnoceni sjednanych dohod se provadi kazdého ¢tvrt roku za ucasti zdstupei
obou smluvnich stran. Potvrzuje se, Ze takto organizovana spoluprace je
oboustranné prospésna.

ZAVER

0Od IX. sjezdu KSC, na némz byla Klementem Gottwaldem vytycena
generalni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku, bylo pod vedenim Ko-
munistické strany Ceskoslovenska dosazeno na vsech usecich nédrodniho hos-
podéfstvi a ve viech oblastech zivota vyznamnych uspéchi. Jsou charakteri-
zoviny mohutnou, neustdle se rozvijejici materidlné technickou zakladnou
socialismu, vyspélym prumyslem a vysokou zivotni Grovni obyvatel naseho
statu.

Zemedelstvi se za obdobi tficeti péti let pfemeénilo v moderni odvétvi
narodniho hospodafstvi. Charakterizuje jej vysoky stupen rozvoje vyrobnich
sil. Komplexni mechanizace a v nékterych ¢astech pracovniho procesu uplat-
nované prvky automatizace zménily od zdkladu charakter zemédélské préce.
Dominantni postaveni v ném zaujimé vysoce kvalifikovany zemeédélsky od-
bornik.

Na uspeésich, kterych zemeédélstvi dosahlo jenom diky G¢inné pomoci dél-
nické tiidy a jejtho predvoje — Komunistické strany Ceskoslovenska, maji
nemaly podil i pracovnici narodnich vyborti. Mnozi z nich patFili mezi pfedni
agitatory pii ziskdvéani zemédeélet ke vstupu do JZD i pozdéji pri slucovani
JZD. Nejvyspélejsi z nich byli povétovani osobni odpovédnosti za rozvoj JZD,
za vCasné zabezpecovani operativnich tkolu spojenych se sezénnimi pracemi,
ale i za plnéni vyrobnich a nédkupnich ukolll ZivoéiSné vyroby. Pracovnici
odbornych sluZzeb agronomické, zootechnické, ekonomické i mechanizaéni
ucili druzstevniky organizovat a ¥idit vyrobu podle zpracovanych planu,
upfesniovat vykonové normy na podminky JZD i sestavovat technologické
linky. U¢ili je Fidit jednani vyborovych a ¢élenskych schiizi, vyvozovat zavéry
z neplnéni uloZenych ukolu. Sami provadéli kontrolu stavu polnich plodin,
uskladnénych zésob i dodrzovéni zasad vnitrodruzstevni demokracie a do-
drzovani zékladnich pravnich predpisu.

V uplynulych tiiceti péti letech doslo pod vedenim KSC k vytvoreni ne-
rozborného svazku délniku a rolniki, posileni jednoty politickych a ekonomic-
kych zajmu délnické t¥idy a t¥idy druzstevnich rolniku. Sou¢asné doslo k pro-
hloubeni spole¢enské délby prace, kterd umoznila podstatné sbliZzeni statniho
a druzstevniho sektoru jako nezbytného predpokladu dalsiho rozvoje c¢eskoslo-
venského socialistického zemédélstvi a vybudovani beztiidni, komunistické
spole¢nosti.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 30 (LVII), 1984, & 10 '789:



Literatura

GOTTWALD, K.: Spisy XI. Praha, SNPL 1951i.

GROSPIC, J.—CHOVANEC, J. — VYSOKAUJ, J.: Kosi ¢ vladni program — program budovéni
lidoveé demokratického Ceskoslovenska. Praha, SPN 1077.

HUSAK, G.: Zprava o ¢innosti strany a vyvoji spolecnosti od XV. sjezdu KSC a dalsi tkoly
strany. Nova Mysl, 1981, ¢é. 5.

JAKES, M.: Usili o sobsstaénosti v potravinach — spoleény kol zemeddlen, pracovniki potra-
vinaiského pramyslu a dodavatelskych odvétvi. Nova Mysl, 1981, ¢. 9.
KLUSAKOVA-SVOBODOVA, Z.: Mezidruzstevni vztahy z hlediska koncentrace a specializace
v zeméddslstvi. Nova Mysl, 1960, ¢. 6.

PROUZA, B.: Rizeni zemd&délstvi v podminkach nové izemni organizace. Nova Mysl, 1960, ¢. 7.
- STODOLOVSKY, §.: 15 let ndrodnich vybori. Praha, SNPL 1960.

TRUHLAR, 0.—NOVOTNY, E.: Slutoviuni JZD — daldi etapa rozvoje nadeho zemd&délstvi.
Nova Mysl, 1960, ¢é. 11.

VYSOKAJ, J.: Uloha mistnich narodnich vybortt v zemédélstvi. Praha 1960.

Cinnost mistnich narodnich vyborit v obeich s prevazujici zemedelskou vyrobou. Sindrnice
schvélend vladnim usnesenim ze dne 4. 5. 1955. Praha, Uiad predsednictva vlady 1955.
Nafizeni ministrii financi a zemédélstvi a lesniho hospodéistvi ze dne 19. Fijna 1956 o dalsi
zménd nafizeni a finanéni pomoci jednotnym zemeédélskym druzstvum a soukromé hospodarieim
rolnikiim.

Nova Mysl, zvlastni ¢islo, 1956.

Nova Mysl, 1959, ¢. 7.

Vladni nafizeni ¢. 14 ze dne 28, 2. 1850 o organizaci mistnich narodnich vybort.

Vlddni nakizeni ¢ 23 ze dne 7. kvéina 1954 o organizaci vykonnych organi narodnich vybort.
Zékon ¢. 13 ze dne 3. brezna 1954 o narodnich vyborech.

Zékon ¢. 32 ze dne 12. dubna 1963 o organizaci rizeni zemédélstvi.

Zikon ¢. 69 ze dne 29. ¢ervna 1967 o narodnich vyborech.

25 let jeduotnych zemédslskych druzstev v Jihomoravském kraji. Brno, Jihomoravsky krajsky
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska 1974.

XXV. sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1977.

Doslodne 15. 5. 1984

790 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



TVRDON 0., Vysoka gkola zemédslskéa, Zemédélska 5, 613 00 Brno

Podil narodnich vyboru na socializaci zemédélstvi

Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 10, 8. 777—791. — 2 tab., lit. 21, res. ¢es., rus., angl.
narodni vybory, zemédélstvi, Fizeni, analyza vyvoje, teoretické pojednéni

Prace vymezuje funkei narodnich vybort jako organa statni moci a spravy pfi zabezpetovani
rozvoje tizemnich celkii po roce 1945 a zabyva se obsahem Fizeni podniki zemédélské prvovyroby
prostiednictvim narodnich vybort za obdobi od IX. sjezdu KSC do soutasnosti. Zkoum4 nejen
vlastni zpusob Fizeni podnikt zemédélské prvovyroby, ale soucasné ukazuje na kvalitativni
zmény, k nimz doslo pii délbé prace na jednotlivych organizaénich stupnich nérodnich vybort
od roku 1949. Vytvorenim vyrobnich zemédélskych sprav v roce 1963 dochdzi k diferenciaci
v Fizeni podniki zemédeélské prvovyroby. Price se snazi postiehnout zmény, ke kterym po tomto
obdobi na 1seku Fizeni zemédélstvi dochazi, a poukazat na sou¢asny obsah pusobnosti narodnich
vybori ve vztahu k podnikiim zemédélské prvovyroby.

TBPIOHD O., CenbCKOXO3SMCTBEHHBIA UHCTUTYT, 3eMeJeNcKa 5, 613 00 BpHo
YyacTHe HAaUMOHAJbHBIX KOMMTETOB B CONMAIM3anMM CEJIbCKOr0 XO03AMCTBA
Zemed. Ekon., 30, 1984, Ne 10, c. 777—791. — 2 Tabmi., nUT. 21, pe3. YElICK., PYCCK., aHTIL

HAIMOHAJIBHBIE KOMMUTETHI, CENbCKOE XO3s/CTBO, YNPABICHUE, AHANN3 DA3BUTHSA, TEOPETHU-
yecKas TPaKTOBKAa

B pa0oThl BBIAEHAAECTCA (PYHKLMA HAMOHAJNBHBIX KOMUTETOB KAaK OPraHOB roOCyZapCTBEHHOM
BJIACTU M AJMMHMUCTPALMM B ODECHEUECHMM DPA3BUTUS TEPPUTODPHUANBHBIX KOMILIEKCOB IIOCIE
1945 T., paccMaTPUBACTCA COJEP)KAHME YIPABICHUA MNPEANPUATUAMU NEPBUUYHOTO C/X
IPOM3BOJICTBA TNOCPEACTBOM HALMOHAJBHBIX KOMUTETOB B nepmuos oT IX cwe3pa KIIY
U A0 AAHHOTO BPEMEHM. PaccMaTpuBalOTCS HE TOJBKO caM CHoco0 ynpaBieHMs / 3TUMU
NPEANPUATUAMY, HO M KA4YECTBEHHBIE NPEOOpa30BaHUsA, NPOTEKAOLME NPU PaA3JACICHUU
TpyAa IO OPraHMalMOHHBIM CTYIEHSM Iocie 1949 r. BmecTe C cO3JaHMEM I1DOM3BOJ-
CTBEHHBIX CEJIbCKOXO34MCTBEHHLIX YIpaBJICHUM B 1963 r. mpoucxoauT uddepeHmanmus
B YIOPaBJIECHUM ISTUMMU HOpeAnpusATHsaMyU. PaboTa CTPEMUTCS OTPA3UTh M3MEHEHMS, IPOUC-
wejalme Iocjie I9TOro nepuoja B obyacTu C/X yHpaBlIeHUs, MOKa3aThb COBPEMEHHOE CO-
Aepkanne paboTsl HAalMOHAJBHBIX KOMMTETOB I10 OTHOIICHMIO K MPEANPUATUAM [E€PBUY-
HOT'O C/X MPOM3BOJCTBA.

TVRDON 0., University of Agriculture, Zemé&délska 5, 613 00 Brno

Contribution of National Committees to the Socialization of Agriculture

Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 10, pp. 777—791. — 2 tabs, refs 21, summaries in cs, ru, en
national committees, agriculture, management, analysis of development, theoretical treatise

The function of national committees is defined as that of executive organs of state administration
at promoting the development of territorial units after 1945, and the control and management
of farms by the national committees is described for the period from the IXth Congress of the
Communist Party of Czechoslovakia till the present time. Not only the actual method of the
management of farms is studied, but also the qualitative changes are pointed out which have
occurred in the process of work at the organizational stages of the national committees since
1949. After the formation of the Agricultural Administration in 1963 differentiation of the
control and of farms has occurred. The changes in the field of the management of agriculture
after this period are monitored, and the present position of national committees in relation
to farms is described.

Adresa autora:

Doc. JUDr. ing. Oldiich Tvrdon, CSe., Vysokd skola zemédelska, Zemédeslska 3, 613 00 Brno
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L. Spirk VYSLEDKY MEZIPODNIKOVE SPOLUPRACE
BEZ VZNIKU NOVE ORGANIZACE
A NAMETY NA JEJI DALSI ROZVOJ

Mezipodnikové spoluprice bez vzniku nové organizace ve svém dosavad-
nim vyvoji (pokud je vyrobné a ekonomicky ucelné zalozena a rozviji se na ra-
cionélnich organizac¢nich forméch) prokézala, Ze je vhodnou cestou k realizaci
zéméra koncentrace a specializace jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby
i sluZeb pro zemédélské podniky a pFindsi partneriim spoluprice vyznamny
vyrobni i dichodovy efekt. Plati to nejen pro jednoduché formy mezipodnikové
spolupriace v zemédélstvi, ale v principu také pro rtzné typy kooperaénich
sdruzeni.

V minulosti vSak byla kooperace bez vzniku nové organizace piecenéna,
zejména pak tloha kooperacnich sdruzeni se 8irSi a s komplexni ¢innosti,
byly nadhodnoceny také moznosti kooperacnich rad ustavenych v kooperaé-
nich obvodech.

V poslednim obdobi se naopak projevuji pochybnosti o moznostech
a perspektivich koopera¢nich sdruZeni, opirajici se predevsim o skutecnost,
Ze se nesplnila viechna ocekavani, spojovana s touto formou organizace vyrobni
zékladny v naSem zemdcdélstvi.

Tato staft proto shrnuje poznatky o dosavadnim vyvoji riznych forem
kooperace s ruznymi tizemnimi dimenzemi ptsobeni a na zékladé analyzy
ovéfenych vysledkii rtznych typt kooperaénich sdruzeni, zemédélsko-pri-
myslovych sdruzeni i jednoduchych forem spolupriace v zemédélstvi ukazuje
perspektivy téchto forem spoluprice a uvadi dalsi mozné oblasti pro jejich
vyuzivani v nasledujicim obdobi, zahrnujicim nejen osmou, ale i dalsi pétiletky.

METODICKE POZNAMKY

Autorovy zavéry a doporuceni se opiraji o vysledky vlastni dlouhodobé
védeckovyzkumné aktivity v této oblasti, zejména pak o vysledky vyzkumu
v letech 1981—1984, které byly shrnuty ve vyzkumnych zpravach (Spirk
a kol. 1981, Pi¢ a Spirk 1982, Pi¢ a Spirk 1984).

"V rdmeci tohoto vyzkumu bylo provedeno terénni Setfeni v jedenacti ko-
operacnich sdruzenich ruznych typu, ve dvou zemédélsko-prumyslovych
sdruzenich a v nékolika desitkdch podniki zapojenych do jednoduché formy
spolupréce. )

Ve stati jseu vyuziviny tdaje FSU Vykazy o spoleénych zemédélskych
podnicich a zemédélskych kooperaénich sdruZenich za roky 1981 —1984.
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OBECNA VYCHODISKA

Kooperace rozvijejici se v ceskoslovenském zemeédeélstvi a také mezi so-
cialistickym zemeédélstvim a prumyslem (pfevazné zpracovatelskym) nebo
obchodem a sluZzbami vyjadiuje dlouhodoby proces priavné a ekonomicky
zalozené vzajemné vymeény ¢innosti socialistickych podnikl a organizaci s ruz-
nym obsahem, intenzitou a tzemnimi dimenzemi a probihé, realizuje se v ruz-
nych organizac¢nich formach spoluprice podnikd.

Marx prokazal, ze kooperace vieobecné, ale zejména kooperace vyply-
vajici z délby prace zalozené na pouzivani moderni techniky a védeckych metod
organizace a Fizeni, korigovanych nashromazdénou zkuSenosti praxe ,,rozviji
novou, spolecenskou produktivni silu prace’* (Marx 1954), urychluje priabéh
pracovniho pfedmétu pracovnim procesem, takze se zmensuje pracovni doba
nutna k vyrobé ur¢itych uziteénych efektii.

Tyto zakladni pfednosti kooperace, tento piinos kooperace plati v plném
rozsahu také pro socialistickou kooperaci spolecenské prace, pokud je vyrobné
a ekonomicky tcelné zalozena a rozviji se na racionalnich organizacnich for-
méch.

Presvedcivé se prokazaly pirednosti kooperace také pii rozvijeni spolu-
prace zemédeélskych podnikt na ruznych tusecich vyroby i v oblasti sluzeb.

Dosavadni vysledky dobie fungujicich kooperaci nejruznéjsich zaméfeni,
forem a typu je mozno shrnout do téchto zakladnich poznatkii:

Kooperace vede k ucelnému a efektivnéjsimu vyuzivani préce a pro-
stfedkii vkladanych do zemédélstvi a zdroven napomahd stabilizovat zemé-
délsky podnik jako zakladni ¢linek organizace vyrobni zakladny (Dosté-
lova 1980).

Rozvoj vhodnych forem kooperace v zemédélstvi vytvaii podminky pro
efektivni vyuziti vysledku védeckotechnického pokroku v zemédélstvi, pro
ucelné vyuziti sdruzenych materidlovych, finanénich i pracovnich zdroji
zatastnénych partnera (Stevko 1981).

Kooperace na zakladé centralizace financnich prostiedki podnikii umoz-
nuje vytvareni potifebnych zdroju pro pofizeni nakladnych staveb, stroji a za-
fizeni, které by jinak bylo nad sily jednotlivych podniku.

V téchto souvislostech je kooperace jednim ze zdkladnich predpokladii
vyuzivéni koncentrace a prohlubovani specializace zemédélské vyroby, zejména
pak v t&ch odvétvich vyroby a sluzeb, kterd pro svuj efektivni rozvoj vyzaduji
vyssi koncentraci, nez jakou muze zabezpe¢it podnik uréité ustélené velikosti
(Pi€ 1978).

Dosavadni vyvoj potvrdil, Ze tento faktor patfi mezi hlavni p¥i¢iny roz-
voje ruznych typt kooperaénich sdruzeni, ktera jsou zakladdna predevSim
mensimi zemédélskymi podniky a podniky s nizsi agregaci vyrobnich a eko-
nomickych zdroju. -

Souhrnné je mozno ¥ici, Ze kooperace méa podstatny vliv na ekonomiku
spolupracujicich zemédélskych podnikt, kterym tcéelnd a prosperujici spo-
leéné provozované €innost pfindsi vyznamny dichodovy efekt.

V obecném vyjadieni je zdkladem duchodového efektu mezipodnikové
spoluprice nejen ¢ast nadproduktu vytvoreného a realizovaného kooperaci,
ale také ta ¢ast nové vytvoiené hodnoty, kterou kooperujici podniky vytvofily
a realizovaly s pomoci raznych forem spolupréce.

Diichodovy efekt kooperace nevyjadiuje tedy jen ta ¢ést zisku ze spoleéné
provozované ¢innosti, kterou si kooperujici podniky podle dohodnutych zésad
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piivlastiiuji. Mezipodnikova spoluprace piinasi ¢lenskym podnikim dodateény
dachod také tim, ze priznivé ovliviiuje vysi vynalozenych nakladi nebo objem
vyrobené produkce a také vysi realiza¢énich cen za vyrobenou produkei.

Cestou mezipodnikové spoluprace si podniky zajistuji s nizsimi ndklady
napf. investiéni vystavbu, doddvky tsuSku a tvarovanych krmiv, dodavky
gelat, telat a vysokobfezich jalovie, s niz§imi ndklady si zajistuji mechanizo-
vané polni prédce, agrochemickou ¢innost, opravarenskou ¢innost apod., pfi-
¢emz kvalita vyrobku, praci a sluzeb zajistovanych kooperacemi je zpravidla
vy&si nez jakou zajistuji specializované statni organizace sluZeb, prip. nez
jakou by byly schopny si zajistit jednotlivé podniky samy.

Vyssi kvalita kooperacemi provedenych praci a dodaného meziproduktu
ovliviiuje objem a kvalitu podniky vyrobené produkce, kooperace pusobi také
na snizeni ztrat na produkei p¥i skladovani i na vyssi zhodnocovani produkee
véetné tupravy a zpracovani poskozenych nebo nestandardnich vyrobki.

Ruzné formy mezipodnikové spoluprace tedy ovliviuji jak uroven vy-
nalozenych materialovych nékladu, tak i cenu realizované produkce, takze
piimo pusobi na vysi dosazeného celkového diuchodu clenskych organizaci.

ZAKLADNI PROBLEMY DOSAVADNIHO ROZVOJE KOOPERAUNICH SDRUZENI

Prestoze mezipodnikova spoluprace bez vzniku nové organizace prokazala
ve svém dosavadnim vyvoji svou zivotaschopnost a nesporné prednosti, ne-
splnila se vSechna ocekavani spojeni s touto formou organizace vyrobni za-
kladny v ¢eskoslovenském zemeédélstvi.

Neprosadila se dosti Siroce propagovanid kooperacéni sdruzeni pro
spoleé¢né planovani a provozovani rostlinné vyroby. Koncepce,
na které byla tato sdruzeni zalozena, se v nasich podminkdch neprosadila, na-
opak sdruzeni zakliadala nové spoleéné ¢innosti také v odvétvich zivocisné
vyroby (vyroba jateéné drubeze, odchov telat, krmivarstvi), takze ve skutec-
nosti prekondvala koncepci postupného oddélovani rostlinné a Zivocisné vy-
roby az do vytvoieni specializovanych podniku rostlinné a zivoéisné vyroby
arozvijela se fakticky smérem ke sdruzenim s komplexni ¢innosti. Tento vyvoj
nebyl nadfizenymi organy jednoznac¢né prijat, prevladly obavy z vytvareni
plosné velkych kooperaénich sdruzeni s komplexni ¢innosti a prestoze sdruzeni
dosahovala velmi dobrych vyrobnich a ekonomickych vysledku, byla postupné
prevedena na podnikovou formu, presnéji Feceno byla rozdélena na 2—3
podniky.

Nepotvrdily se predpoklady, Ze potieby dalsiho rozvoje koncentrace
a specializace povedou k Sirokému rozvijeni komplexnich mezipodniko-
vych kooperaci v tizemnim ramci nékdejsich kooperac¢nich se-
skupeni (Kunc a kol. 1974) a sdruzeni tohoto typu nenalezla za celé obdobi
realizace koncepce koncentrace a specializace v praxi odezvu.

Pres dil¢i kladné vysledky nebylo predpokladaného efektu dosazeno
v éinnosti kooperacénich rad ustavenych v kooperac¢nich obvodech.
Postupné se prokézalo, ze neni dlouhodobé mozné rozvijet spolupraci podni-
ki, resp. koordinovat spoluprdci zemédeélskyeh podnikt z pozice administra-
tivné ustanovenych kooperacnich rad, které nemaji rozhodovaci a Fidiei pravo-
moc a zejména nejsou vybaveny ekonomickymi ndstroji, kterymi by mohly
piekondvat rozdilné podnikové zédjmy a stimulovat podniky v kooperaénim
obvodu na plnéni spoleéné pfijatych opatieni.
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Vyraznéjsich vysledku v této oblasti bylo dosazeno v SSR, kde v 76 %
ze 117 celkem ustavenych kooperaénich obvodil je ¢innost kooperacénich rad
rozvijena na zakladé ramcové smlouvy, tj. v principu na bézi kooperaénich
sdruzeni obvodu v ¢ele s kooperaéni radou.

Tato sdruzeni doséhla urc¢itych uspéchu predevsim pii koordinaédni &in-
nosti (usporadénl pudniho fondu, prohlubovam podnikové specializace v rost-
linné a zZivoé&isné vyrobé, usmérniovani investiéni vystavby, pldnovaei ¢innost
ve spolupréci s OZS, pienadeni poznatkii vedy a techniky a zkuSenosti progre-
sivnich podnikii apod.), mensich vysledkt nez oéekavanych vsak bylo dosazeno
pFi realizaci koncepce koncentrace a specializace vyroby na bazi rozvoje ko-
operacnich vztahti zemédeélskych podniku hospodaficich v rdmei kooperaénich
obvodii.

Také v SSR se prokédzalo, Ze moznosti kooperacnich rad v kooperac¢nich
obvodech, i kdyz smluvné zalozenych, jsou omezené, pokud vztahy koordino-
vanych podniku nejsou ekonomicky zalozeny a koopera¢ni rady obvodu ne-
jsou vybaveny ekonomickymi néstroji, kterymi by mohly realizaci svych
rozhodnuti ekonomicky stimulovat.

Neprosadila se zatim také koncepce prisuzujici velky vyznam rozvoji tzv.
komplexnich kooperaé¢nich sdruzeni v rameci kooperac¢nich ob-
vodt (Palasthy a Liptak 1978), ani kooperac¢nich sdruzeni tzem-
niho charakteru s vicetc¢elovym az komplexnim zaméfenim
¢innosti (Proces koncentrace... 1980), jejichz hlavni kol je spatfovan
nejen v komplexnim ovliviovani reprodukéniho procesu ¢lenskych organizaci
pii realizaci koncepce koncentrace a specializace zemédeélské vyroby v ramei
daného tzemi, ale také v koordinovaném feSeni ukolu v socidlni a kulturni
oblasti pusobeni ¢lenskych organizaci.

Cinnost komp]exmch sdruzeni v koopera¢nich obvodech je dlouhodobé
ovérovana ve Slovenské socialistické republice s cilem zevSeobecnovat zkuSe-
nosti a napomédhat p¥i rozvoji dalsich kooperacénich sdruzeni tohoto typu.
Tato sdruzeni dosdhla dobrych vysledku v uplatiiovani koordinaéni ¢innosti
ve vztahu k ¢lenskym zemédélskym podnikiim a v této oblasti jsou pifkladem
pro ostatni koopera¢ni sdruzeni puisobici v tizemnim ramci kooperacénich ob-
vodu. Nesplnila viak v o¢ekdvaném rozsahu svou ulohu ovéiovat v predstihu
nové formy kooperaéni ¢innosti v oblasti vyroby a sluzeb a napomaéhat jejich
uplatiovani v ostatnich kooperaénich obvodech.

Dosavadni problémy spojené se siriim rozvojem kooperacnich vztaht pii
realizaci koncepce koncentrace a specializace jednotlivyeh odvétvi vyroby
a sluzeb clenskych podnikt sdruzeni v kooperaénich obvodech jsou do znaéné
miry podminény spornou koncepei ekonomickych vztahu uplatnovanych
ve sdruzenich tohoto typu. V podminkéch, kdy kooperacni ¢innost v oblasti
vyroby a sluzeb je rozvijena na béazi dilé¢ich kooperacnich smluv mezi jednotli-
vymi ¢lenskymi podniky, aniz by na tGrovni koopera¢niho sdruzeni obvodu
byly centralizovany potfebné rozhodovaci a Fidici pravomoci a ekonomické
zdroje, maji orgdny sdruZeni omezené moZnosti u¢inné ovliviovat rozvoj vy-
robni kooperace ¢lenskych podniku. :

Podle dosavadnich zkugenosti se prosazuji predeviim takov4 tvizemni
vyrobni sdruzeni, kterd jsou vysledkem postupné se rozvijejici a ispéSné pt-
sobici kooperace podnikii pii realizaci koncepce koncentrace a specializace
vyroby a sluZeb.

Svédéf o tom dosavadni vysledky nékterych kooperaénich sdru-
zeni s vice ¢innostmi pusobicich v 8ir§im dzemnim rédmei.
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Sdruzeni jsou zaloZena na racionalné upravenych ekonomickych vztazich
Zlenskych organizaci a rozvijeji ¢innost na béazi zdivodnénych projekta kon-
krétnich vyrobné organizaénich a sociédlné ekonomickych cili a na realné
stanoveném C¢asovém programu jejich postupného uskutec¢riovani. Rozvojem
spoleénych CGinnosti pfindsi ¢lenskym podnikim vyznamné ekonomické vy-
hody a z této pozice vyznamnym zpusobem ovliviuji cely jejich reprodukéni
proces. Kooperaéni sdruzeni s velkym odbornym a technickym potencidlem
a 8 rostoucim objemem specializovanych vyrob maji perspektivy také v roz-
vijeni hlubsich horizontalnich i vertikalnich vazeb a mohou byt také nositelem
jejich rozvoje.

Svédél o tom napf. uspésné rozvijeni technologického systému primyslo-
vého péstovani kukutice, jehoz nositelem je kooperaéni sdruzeni v kooperaénim
obvodu Sala v okrese Galanta, ktery v soudasném ohdohi integruje vyrobu
kukufice v péti okresech a 37 podnicich Zapadoslovenského kraje.

Kooperaéni sdruzeni v kooperaénim obvodu Safaifkovo ovéiuje techno-
logicky systém péstovani cukrovky, sdruzeni v kooperaé¢nim obvodu Spisské
Nova Ves zavede postupné komplexni uplatiiovani technologického systému
péstovani brambor. Néktera sdruzeni vyrobeti ovoce a zeleniny puisobici v izem-
nim ramei i nékolika okrest (Lhenice, TuFany) projektuji budovani zpracova-
telskych kapacit apod.

Podle zkusenosti z dosavadniho vyvoje mezipodnikové spoluprice bez
vzniku nové organizace a v podminkéich piehodnocovani dimenzi a tempa
specializace a zejména koncentrace jednotlivych odvétvi zemédélské vyroby
a sluZeb pro zemédélstvi vSak nelze ziejmé pfedpokladat sirsi rozvoj vyrobnich
kooperaénich sdruzeni tizemniho typu ani v osmé pétiletce.

Jako pfedcasné se proto pro obdobi osmé pétiletky jevi také navrhy na vy-
tvafeni sdruzeni zemédélskych podniki 8 izemnim rozsahem diferencovanym
podle vyrobnich oblasti (Svoboda 1976) a také koncepce vytvéireni izemnich
vyrobnich sdruzeni (MatousSkové 1980), resp. tizemnich zemédélskych sdru-
zeni (Divila 1979) s vyznamnymi integraénimi rysy, kterym autofi urcuji
i vyznamné tikoly z dosavadni Fidici kompetence okresnich zemédélskych sprav.

Na druhé strané by v8ak bylo zddouci vytvofit v prubéhu osmé pétiletky
podminky pro to, aby ve vhodnych okresech byly ovéfeny skutecné moznosti
tzemnich vyrobnich sdruZeni, a to nejen jako organizaéni formy vyrobni zé-
kladny zemédélstvi véetné navazujicich sluzeb, ale také jako nositele dosavad-
nich funkef okresmho ¢lanku Fizeni zemédélstvi. .

VYSLEDKY A PERSPEKTIVNI MOZNOSTI RUZNYCH TYPU SDRUZENI

Pies dosud uvedené problémy je mozno Fici, Ze ve vhodnych podminkéch
zaloZen4 a dobfe vedend kooperac¢ni sdruZeni riznych typa prokazala, Ze jsou
raciondlni formou specializace a koncentrace jednotlivych odveétvi zemédélské
vyroby a sluZeb pro zemédélstvi.

Prosadila se zejména kooperaéni sdruzeni specializovand na od-
chov telat, jejichz pofet vzrostl od roku 1981 do roku 1984 o vice nez
22 %, pocet telat odchovanych ve sdruZenich vzrostl ve stejném obdobi témér
0 26 %.

Zvysil se vyznamné také poGet kooperaénich sdruzZeni speciali-
zovanych na odchov jalovic, kterd v CSSR v roce 1983 odchovala
0 23 % vice jalovic nez v roce 1980.
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I. Kooperaéni sdruzeni v ceskoslovenském zemedélstvi podle jednotlivych typu

Pocet kooperaéni sdruzeni
Typ druzeni
1981 1982 1983 1954
1. Specializovand na:
pofiz. a vyuz. mech. S1 63 65 61
z toho opravérenstvi
a zajist. ndhr. dilu 35 30 37 37
poskliz. apr. a sklad.
ovoce a zeleniny 4 4 4 4
poskliz. aprv. a skladovani
brambor 16 20 21 23
vyr. usudka a tvarovanych krmiv 128 126 120 115
Celkem 231 213 210 203
vykrm prasat 12 12 9 7
vykrm skotu 10 8 6 6
odchov telat 44 48 50 54
odchov jalovie 25 37 37 36
chov dojnic 5 5 5 1
Celkem 90 110 107 104
Specializovand thrnem 327 323 317 308
2. Specializované
se Sirsi ¢innosti:
spoletné RV 8 3 — -
na vice kat. skotu 3 3 3 3
na vice odv. ZV 10 10 11 12
Celkem 21 16 14 15
3. S vice ¢innostmi
zékladn{ Zv 21 21 18 20
vyrobni RV 7 7 6 5
odvétvi
Celkem 28 28 24 25
Kooperaéni sdruzeni tihrnem 375 368 355 347

Pramen: Vykazy o spole¢nych zemé&délskych podnicich a zemédélskych koopera¢nich sdruzenich,.
FSU 1981, 1982, 1983, 1984
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Mérna jednotka

Objem vykont

1980 1981 1982 1983 10e8
, 1980
W ¥ Y, b 3¢ X
N et "_ e
mnozstvi sklad. |
vvrobki v t | 4135 1 500 4 623 2 587 0,625
44 863 61 544 70 792 71 281 1,588
vyr. ususki { 221 786 206 618 185 466 198 017 0,892
v t krmiv ' 165 953 179 172 151 901 166 461 1,003
|
b | 54 N P ~
\
— — e
nakup jat. zviFat 8 106 9 244 10 337 9477 1,169
vtz h. 2 890 3 961 3 646 2 836 0,981
poc. odchov. ks ‘ 80 487 116 358 116 578 112 633 1,258
pocet kusi ve ; 21 079 30 944 23 295 26 013 1,234
spol. chovech 1 7206 8379 R 854 865 0,120
e — — | — —
X X % s
X ' < % X P
|
HPRV v tis. K¢s 32 689 324 793 - - -
X X X X X
< > 4 33 X X X
% ® p. 4 X X
= X X X X X X
vyroba v t: ovoce 3 560 1 847 8 287 14 423 4 061
zelenina 23 408 20 659 21 247 17 189 0,734
X X X X X X
X X X X X X
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ZvySuje se také objem vykoni kooperaénich sdruzeni se Sirsi{
¢innosti v Zivoé&idné vyrobé, a to jak kooperacnich sdruZeni rozvije-
jicich vice odvétvi Zivocisné vyroby, tak sdruZeni spoleéné provozujicich vice
kategorii skotu.

Pozoruhodny rozvoj zaznamenévaji v poslednich letech kooperaéni
sdruzeni na poskliznovou upravu a skladovéani brambor, jejichz
pocet vzrostl od roku 1981 do roku 1984 o vice nez 43 % a mnozstvi sklado-
vanych brambor o 59 %.

Vyznamné vzrostla také vaha kooperaénich sdruzeni s vice ¢&in-
nostmi se zakladnim odvétvim vyroby ovoce, kterd v roce 1983
vyrobila étyfikrat vice ovoce nez v roce 1980. V téchto sdruzenich jsou nej-
vyznamnéji zastoupeny podniky navazujiciho zpracovatelského pramyslu
a také obchod ovocem a zeleninou. X

Postupné roste pocet a vyznam kooperaénich sdruzeni speciali-
zovanych na opravéirenskou éinnost a na zajistovani a renovaci na-
hradnich dila.

Soudim proto, Ze nejsou opodstatnény pochybnosti a skepse, projevujici se
v poslednim obdobi v nazorech na moznosti a perspektivy koopera¢nich sdru-
zeni a opirajici se zfejmé predev§im o pokracujici snizovani jejich poétu.

Pocet kooperaénich sdruzeni se od roku 1981 do roku 1984 celkové snizil
0 28 sdruzeni (58 sdruZeni zakondéilo ¢innost a 30 novych bylo zaloZzeno — tab. I).

Nejvétsi ubytek zaznamenala koopera¢ni sdruzeni specializovand na spo-
lecné pofizovani a vyuZivani zemédélské techniky (20) a kooperaéni sdruZeni
specializovand na suSeni a na vyrobu tvarovanych krmiv. SniZovani poé&tu
prvnich je v piimém vztahu k tomu, Ze vétSina zemédélskych podnika je dnes
schopna sama si pofidit a také efektivné vyuzivat soudobou techniku, ubytek
druhych je podminén pfedevsim energetickou bariérou.

SniZzovani poétu nékterych kooperaénich sdruzeni se zemédélskou vyrobni
¢innosti (vykrm prasat — 5, vykrm skotu — 4, chov dojnic — 5) je vyvolavéno
prevazné problémy spojenymi se zajistovanim ocekdvanych vyhod ze spoleéné
¢innosti pro vSechny ¢lenské organizace sdruzeni. Tyto problémy jsou pod-
minény z velké CGasti subjektivnimi faktory a také nékterymi dlouhodobé
ptisobicimi véenymi problémy této formy mezipodnikové spoluprice v ze-
médélstvi.

Presto je zédouci, aby kooperaénich sdruzeni jako organizaéni formy
realizace koncepce koncentrace a specializace bylo vyuzivdno viude tam, kde
jsou k tomu vhodné podminky, tedy nejen v oblastech, kde hospodaii plosné
mensi JZD a zemédélské podniky s nedostatednymi vyrobnimi zdroji pro
efektivni koncentraci a specializaci nékterych odvétvi vyroby nebo sluzeb,
ale také vSude tam, kde jsou zemédélské podniky ochotny vyuzivat této formy
spolupréce.

Je proto treba, aby zemédélské podniky a okresni zemédélské spravy
prehodnotily piijaté koncepce prohlubovéni specializace a koncentrace vyroby
a v novych podminkéch rozhodly, které zdméry budou realizovéiny podnikové
a které je ucelné Fefit po linii kooperace.

Nejvétsi perspektivu maji pfedevsim kooperadni sdruzeni riiznych typu
pri realizaci koncepce koncentrace a specializace v chovu skotu, zejména pak
pfi zabezpecovani velkovyrobni organizace v chovu skotu v tizemnim rédmci
kooperaénich obvodii.

Moznosti a prednosti kooperaénich sdruzeni nebylo dosud v potfebné mife
vyuZito ani v odvétvich vyroby, poskliziiové apravy a skladovani brambor,
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ovoce a zeleniny. Méla by byt podporovana zakladatelskd aktivita téchto
sdruzeni v oblasti zpracovani nestandardnich, pfip. nadbyteénych vyrobku
uvedenych odveétvi véetné realizace finalnich produktu.

Kooperacni sdruzeni maji i nadale perspektivu pfi zajisfovani raznych
sluzeb zejména v podminkach nedostateéné a nekvalitné fungujicich statnich
organizaci sluzeb. V téchto souvislostech je v poslednich letech velmi aktudlni
nejen problematika opravarenstvi, renovace soucastek a zajistovani nahrad-
nich dila, ale také rozvijeni stavehni éinnosti.

Na bézi kooperaénich sdruzeni je mozno organizovat a efektivnéji roz-
vijet také razné formy piidruzené vyroby.

Problematika efektivnosti vvna,kladame spolecenské préce nekonéi vyro-
bou zemédélskyceh surovin, ale vyrobou, realizaci, pFipadné i spotfebou uzit-
nych hodnot vyrahénych na bazi surovin ze zemédélstvi. Koncepee vytvareni
novych vyrobné organizacnich struktur v ZPoK by nemély byt proto uzavi-
rany horizontalné, ale mély by sledovat zadouci vertikalni vazby a vytstit
v navrhy na vytvafeni zemédélsko-primyslovych komplexii raznyeh typa
(Ledl a kol. 1981, Rubik 1978).

Za perspektivni formu organizace vyrobni zakladny v zemédélsko-potra-
vinaiském komplexu se Sirokymi moznostmi rozvoje jiz v osmé pétiletce po-
kladéam zejména vyrobkove organizovana zemeédélsko-pramyslova sdru-
zeni, jejichz §irsi rozvoj by meél navazat na zkuSenosti prvnich modifikaci
sdruzeni tohoto typu se zaméfenim na vyrobu a zpracovani vajec nebo dru-
beze, které prokazaly, Ze jsou pro vSechny partnery potrebnou a také eko-
nomicky efektivni formou spoluprace pfi soucasném napliovani celospolecen-
skych zajmu.

Za velmi aktualni pro obdobi osmé pétiletky pokladdm rozvoj zemédél-
sko-prumyslovych sdruzeni podniku pusobicich v ramei vyrobkovych vertikal
zeleniny a ovoce, a to nejen proto, ze uroven koncentrace vyroby na tato
odvétvi specializovanyeh zemeédélskych podnikit, spoleénych zemédélskych
podniki i kooperacnich sdruzeni umoznuje efektivni rozvijeni hlubsich verti-
kalnich vztahu, ale také proto, Ze vhodné ekonomicky zaloZend vertikalni
spoluprace tohoto typu muze podstatné prispét k feseni prohlubujicich se
problémtt v této oblasti a zabranit narustajicim ztratdm spolecenské prace
vynakladané v téchto odvétvich vyroby potravin.

Uspcsn‘) rozv 0] kooperacnich sdruzeni raznych typa piedpoklada plede—
viim, ze budou uzndna za racionalni a dlouhodohbé pusobiei formu organizace
vyrobni zikladny v ZPoK, Ze bude pro né vytvofeno potiebné mordlni a eko-
nomické klima a souc¢asné jim bude prislusnymi ¢élanky stdtniho Fizeni zemé-
délstvi poskytovina G¢inna pomoc pfi FeSeni vSech véenych problému v oblasti
ekonomiky, organizace a Fizeni a také pravni Gpravy vztaht mezi ¢lenskymi
podniky sdruzeni.

NAMETY K SIRSIMU VYUZIVANI JEDNODUCHYCH FOREM MEZIPODNIKOVE
SPOLUPRACE V ZEMEDELSTVI

Jednoduché formy mez1p0dmkove spoluprace se v zemédélstvi ]edno—
znacné prosadily a zaznamendvaji v poslednich letech velmi dynamicky rozvoj.
Pocet smluv o spolupraci tohoto typu se v letech 1981 —1984 zvysil z 890
na 1302, tedy o vice nez 46 %, pficemz nejvétsi dynamiku zaznamenavéa spolu-
price ve vyrobé ususku a tvarovanych krmiv v podnikovych zafizenich
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IT. Jednoduché formy mezipodnikové spoluprice v ¢eskoslovenském zemadelstvi

Druh éinnosti

Pocet smluv

1981 1982 1983 1954
Dvoulety pastevni odchov
jalovic 313 362 414 464
Dodavky zviFat do podnikovych
velkokapacitnich objekt:
telat 161 150 192 209
zast. skotu 107 106 150 167
brezich jalovic 130 119 132 171
Vyroba dsugka a tvar. kemiv
v podn. zafizenich 179 215 206 291
Pocet smluv celkem 890 952 1094 1302

Meérnad
jednotka

dodané
kusy

t (sugk
t krmiv

X

Objem vykont

1980 1981 1982 1983
|

42 663 57 284 68 187 78 655
|

63 890 88 428 86 769 99 341

30 815 42 4306 52 250 57 TH6
| 16672 18675 25366 24 614

96 572 108554 122109 130 948
| 118 702 168 278 170 471 172 866
|
X X

l X X

Pramen: Vykazy o spoleénych zemédelskych podnicich a zemédélskych kooperaénich sdruzenich

FSU 1981, 1982, 1983, 1984




(62,6 %), v dodavkach zastavového skotu do podnikovych velkokapacitnich
vykrmen (56 %) a spoluprace pii dvouletém pastevnim odchovu jalovie
(48,2 %).

Vyraznéji nez pocet smluv se zvysil objem vykonu podniku v rdmei jed-
noduché formy mezipodnikové spoluprace. Tak napf. pocet kusu dodaného
zastavového skotu se v letech 19801983 zvysil o 87 %, pastevné bylo od-
chovéno o 84 % vice jalovic, v podnikovych velkokapacitnich teletnicich hylo
na bézi jednoduchych forem spoluprace odchovano o 55 % vice telat, po této
linii bylo dodédno o 48 % vice biezich jalovic do podnikovych velkokapacitnich
objektt, bylo vyrobeno o 46 % vice tvarovanych krmiv a o 37 % vice usus-
ku (tab. II).

Moznosti vyuziti jednoduchych forem mezipodnikové spolupréce, jejichz
ekonomicky rezim je zalozen na smluvné presné vymezenych cenovych pod-
minkéch, zahrnujicich zpravidla cenové preference, které si partnefi poskytuji,
a také rtzné formy garanci, pfip. i sankei, které stimuluji kvalitativni para-
metry dodavanych vyrobkt, ¢innosti nebo sluzeb, jsou velmi Siroké.

Jednoduché forma mezipodnikové spoluprace je vedle dosud uvedenych
oblasti spoluprdce vyuzivana v rdmei téch kooperac¢nich sdruzeni s vice ¢in-
nostmi pusobicich v §irSim tzemnim ramei, ve kterych nejsou sdruzoviny
prostfedky clenskych organizaci k pofizovani spoleénych vyrobnich prostiedkua
a ke spolecné ¢innosti je vyuzivano podnikovych objekti a zatizeni kooperuji-
cich podniki.

Jednoducha forma spoluprace je zdkladem pravnich a ekonomickych
vztahti mezi jednotlivymi podniky zemédélské prvovyroby a podnikem zpra-
covatelského prumyslu v ramei zemédélsko- prﬁmvslov(fch sdruzeni na vyrobu
a zpra,covam vajec a na vyrobu a zpracovani driibeze, ktera v soucasném
obdobi v CSR ptisobi.

Této formy mezipodnikové spolupriace muze byt vyuzito také pfi rozvijeni
produkénich a technologickych systémiu, af uz je jejich nositelem progresivni
zemédeélsky podnik nebo koopera¢ni sdruzeni.

Na béazi jednoduché formy kooperace by mohly byt rozvijeny vztahy mezi
podmky vyrobné ekonomicky a védeckotechnicky silnymi a podniky ostatni-
mi, af uz by spoluprace smétovala k ploSnému vyuzivani nejnovéjsich poznatku
védy a techniky a zkuSenosti progresivnich zemeédélskych podniki, nebo k orga-
niza¢né ekonomickému posilovani zaostavajicich podniki.

Posileni zainteresovanosti progresivnich podnikii na rozvijeni takové
spoluprdce by ziejmé vyzadovalo doplnit dosud vyuZivané néstroje ekono-
mickych vztahtt mezi spolupracujicimi podniky (ceny, preference, sankce)
o nastroje typu: podil na spolupraci vyvolaném pfirastku produkece, podil
na piirtstku zisku, podily zainteresovanych pracovnikiu vedouciho podniku
na zvySenych hospodaiskych vysledeich kooperujicich podnikiu apod.

‘ZAVER

Kooperace ma podstatny vliv na ekonomiku spolupracujicich zemédél-
skych podniki, kterym tuéelnd a prosperujici spoleéné provozovani Einnost
prinsi vyznamny dachodovy efekt.

Neprosadila se dosti Siroce propagovana kooperaéni sdruzeni pro spoleéné
plénovani a provozovéni rostlinné vyroby, nepotvrdily se pfedpoklady, Ze
potfeby dalSiho rozvoje koncentrace a specializace povedou k Sirokému roz-
‘vijeni komplexnich koopera¢nich sdruzeni.
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Pres dil¢i kladné vysledky nebylo pfedpoklddaného efektu dosaZeno v éin-
nosti kooperaénich rad ustavenych v kooperacnich obvodech. Prokazalo se,
ze jejich mozZnosti jsou omezené, pokud nejsou vybaveny ekonomickymi né-
stroji, kterymi by mohly realizaci svych rozhodnuti ekonomicky stimulovat.

Neprosadily se zatim také koncepce prisuzujici velky vyznam rozvoji
komplexnich kooperaé¢nich sdruzeni v rdmeci kooperaénich obvodi, ani ko-
opera¢nich sdruZeni tzemniho charakteru s viceiéelovym aZz komplexnim
zaméfenim ¢innosti. V podminkach, kdy kooperacni ¢innost je rozvijena
na bazi diléich kooperacnich smluv mezi ¢lenskymi podniky, aniz by na urovni
kooperaéniho sdruzeni obvodu byly centralizoviny potiebné rozhodovaci a ¥i-
dici pravomoci a ekonomické zdroje, maji orgdny sdruZeni omezené moznosti
a¢inné ovliviiovat rozvoj vyrobni kooperace ¢lenskych podnikii.

Osveédcila se a perspektivu dalsiho rozvoje v letech osmé pétiletky maji
koopera¢ni sdruzeni specializovand na odchov telat a jalovic a také sdruzeni
zabezpecujici velkovyrobni organizaci chovu skotu v tizemnim ramei kooperag-
nich obvodu.

Moznosti a pfednosti koopera¢nich sdruzeni nebylo dosud vyuzito v po-
tfebné mife ani v odvétvich vyroby, poskliziiové tpravy a skladovani brambor,
ovoce a zeleniny. Méla by byt podporovana zakladatelskd aktivita téchto
sdruZeni v oblasti zpracovani nestandardnich pfip. nadbytecénych vyrobku
uvedenych odvétvi, véetné realizace finalnich produktu.

Koopera¢ni sdruzeni maji perspektivu také v oblasti opravarenstvi ze-
médélské techniky, v renovaci soudastek a zajistovani nahradnich dilt.

Jako perspektivni formu organizace vyrobni zédkladny v ZPoK se Siro-
kymi moznostmi rozvoje jiz v osmé pétiletce je nutno podporovat zakladani
vyrobkové organizovanych zemédélsko-priimyslovych sdruZeni nejen v od-
vétvich vyroby vajec a jatecné drubeze jako dosud, ale také v rdmeci vy-
robkovych vertikél zeleniny a ovoce.

Velmi Siroké moznosti vyuziti maji jednoduché formy mezipodnikové
spolupréce v zemédélstvi. Vedle dosud vyuzivanych oblasti je mozno uplatnit
tuto formu kooperace pfi rozvijeni produkénich a technologickych systémaii,
pFi rozvijeni spoluprdce mezi podniky vyrobné ekonomicky a védeckotech-
nicky silnymi a podniky ostatnimi, at uz by spoluprice sméfovala k ploSnému

zivani nejnovéjsich poznatktu védy a techniky a zkuSenosti progresivnich
zemédélskych podnikil, nebo k organizac¢né ekonomickému posilovani zaosté-
vajicich podniki.

Dosud vyuzivané néstroje ekonomickych vztahti mezi partnery jedno-
duché formy spoluprdce — ceny, preference, sankce — by bylo nutno doplnit
o néstroje typu: podil na spolupraci vyvolaném pfirtstku produkece, podil
na pfirastku zisku, podily zainteresovanych pracovnikii vedouciho podniku
na zvySenych hospodéiskych vysledcich kooperujicich podniki apod.
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Do&lo dne 30. 5. 1984

BPIRK L., Vysoka $kola zemé&d&lska, 160 21 Praha-Suchdol

Shrnuti dosavadnich vysiedku mezipodnikové spoluprice bez vzniku nové organizace a naméty
na jeji dalsi rozvoj

Zemeéd. Ekon., 30, 1984, ¢. 10, s. 793 - 806. — 2 tab., lit. 15, res. ¢es,. rus., angl.

zemédélstvi, mezipodnikova spoluprice, kooperatni sdruzeni, analyza vyvoje, teoreticka po-
jednani

Clanek so zabyvi aktualnimi otizkami a perspektivami dalsiho vyvoje horizontélni kooperace
v CSSR. Autor doklidd v obeené roviné ekonomicky pfinos kooperace, formuluje a rozvidi
kategorii duchodovy efekt kooperace a uvadi zékladni problémy dosavadniho vyvoje kooperaé-
nich sdruzeni se zvla$tnim zietelem na ty formy, které se v praxi proti otekévani neprosadily.
Vysledky koopera¢nich sdruzeni prokéazaly, Ze tato sdruzeni jsou vhodnou cestou k realizaci
zaméra koncentrace a specializace zemé&délské vyroby i sluzeb pro zemédélské podniky. Stat
pfindsi ndméty na 8irsi vyuzivani formy koopera¢nich sdruzeni v horizontdlnich vztazich a ze-
médélsko-prumyslovych sdruzeni ve vertikdlnich vztazich a stru¢né zhodnoceni piinosu jedno-
duché formy spolupréce v zemédélstvi a navrhy na jeji 8ir$i vyuziti v zemédeélské praxi.
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IUTIMPK JI., CenbCKOXO3AMCTBEHHbBIM MHCTUTYT, 160 21 ITpara-Cyx/ion

O600menne pe3yIbTAaTOB MEKXO3AHCTBEHHOI0 COTPY/HMYECTBA (€3 BO3HMKHOBEHHMS HOBOMN
OPraHM3anMM ¥ OpeJJIOJKeHHS IO €ro JaJbHEHIIEMY Pa3BHUTHIO

Zemed. Ekon.. 30, 1984, Ne 10, c¢. 793—806. — 2 Talu., JUT. 15, PE3. UCLICK., PYCCK., QHrH.

CENbCKOE XO3SMCTBO, MEXXO3SAMCTBEHHOE COTPYAHMYECTBO, KOONEPATHUBHBIE OOBEIAMHEHUS,
aHAJIM3 Pa3BUTHUS, TEOPETUUECKAsT TPAKTOBKA

B craThe paccCMaTpMBAIOTCS AKTYyaJbHBIE BONPOCHI M MEPCHEKTUBbI PA3BUTHMS TOPM30HTANb-
Hon Koonepauun B YCCP. ABTOp IPHMBOAMUT B OOLMX 4YepTax IKOHOMMUYECKMI BKIAL
Koomnepaumu, (GopMyJaMpyeT M ONMCHIBAET KaTeropuy noGoxojHbn 3dhdheKT Koomnepaiumu,
U3JIATAET OCHOBHBIE IPOOJIEMBI KOONEPATUBHBIX OOBEAMHEHNI C OCODOBIM YUETOM TEX (hopm,
KOTOpPBIE HA IpaKTUKE ce0si He ompaspany. Kak IOKA3bIBAOT PE3YJIbTATHI KOONEDPATUBHBIX
00beAMHEHNI, OHM TPEACTABJSIOT JKEJATEJbHBIM MYyTh K HEJAM KOHLUEHTPALMu M ClHelMain-
3aUMM C/X TMPOM3BOJACTBA M OOCIY)KMBAHMS JUIS C/X npepnpusatui. CTaThs NPUBOJUT MPEJ-
JIOKEHUSI 10 PACLIMPEHHOMY NPUMEHEHHUI0 (DOPMBI KOOINEPATMBHBIX OOBEAMHEHMM IO TO-
PM30HTAJIBHBIM OTHOIUEHMSIM M arpo-IPOMBILUIEHHBIX OOBEAMHEHMNA 110 BEPTHMKAJIBHBIM
OTHOLUEHMAM; BKpaTile 00600ulaeTCAd BKIAJ YIPOLIEHHOM (DOPMBI COTPYAHMUYECTBA B CEJb-
CKOE XO3MMCTBO, PEKOMEHAYeTCA U ee 0oJiee IMPOKOE TPUMEHEHME B C/X NMPAKTUKE.

SPIRK L., University of Agriculture, 160 21 Praha-Suchdol

Summary of the Current Results of Farm Co-operation without Forming a New Organisation,
with Subjects for its Further Development

Zemé&d. Ekon., 30, 1984, No. 10, pp. 793 —806. — 2 tabs, refs 15, summaries in cs, ru, en

agriculture, farm co-operation, co-operative association, analysis of development, theoretical
treatise

The topical problems and prospects of further development of horizontal co-operation in the
CSSR are dealt with. Economic contribution of co-operation in general terms is documented,
category of co-operation income effect is formulated and explaied and basic problems of the
current development of co-operative associations are stated with particular attention to those
forms which have not, contrary to all expectations, proved successful in practice. The results
of co-operative associations have proved that these associations are a suitable way towards
realization of the targets of concentration and specialisation of agricultural production as well
as of services to agricultural farms. Subjects for more extensive exploitation of the form of
co-operative associations in horizontal relations and agroindustrial associations in vertical
relations are given, as well as a brief evaluation of the contribution of a simple form of co-operation
in agriculture with themes for its broader application in agricultural practice.

Adresa autora:
Doc. ing. Ludvik Spirk, CSc., Vysoka skola zemédélskd, 160 21 Praha 6-Suchdol
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STATISTICKE PREHLEDY

o Ceskoslovenském a zahraniénim zemédélstvi
PRILOHA CisLA 10 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

ROZVOJ JZD

Pocet JZD a prumérna vyméra spolecné zemédélské pudy 1 JZD

{stav k 1. 1.)

¢isLoO

10-11

1984

g el
Uzemi, kraj e

19601) | 1971 | 1976 | 1981 | 1984 | 1960') [1971| 1976 | 1081 | 1984
CSSR 10 816 | 6200 | 2206 {1722 {1697 420 | 638 |1920 |2 486 |2 526
CSR 8133 |4208 | 1421 |1084 |1061) 355 | 580 | 1824 |2421 | 2465
SSR 2 683 | 1902 j 785 i 638 | (;3(;i 620 | 767 {2093 | 2596 | 2628

I

Stredotesky 1250 | 625 ! 216 ' 169 | 169 372 | 695 |2074 |2 664 |2 668
Jihotesky {1329 | 560 i 217 | 176 | 170/ 310 | 672 |1835 2319 | 2383
Zépadotesky 748 | 331 | 139 91 90| 403 | 650 | 1596 |2398 [2419
Severotesky | 584 | 192 73 58 57| 338 | 643 |1741 {2111 |2128
Vychodotesky 1563 | 860 | 287 | 227 | 218 316 | 515 |1570 [2032 |2110
Jihomoravsky 1714 {1200 | 359 | 264 | 257| 388 | 527 |1822 |2531 |2580
Severomoravsky 945 | 530 130 : 100 100{ 370 | 510 [ 2250 [2983 | 2972
Zépadoslovensky 954 | 796 | 333 | 247 | 243| 740 | 824 | 2103 [2861 |2 902
Stredoslovensky 834 | 456 | 206 | 179 | 181| 526 | 798 |2135 (2584 | 2629
Vychodoslovensky 895 | 650 | 246 | 212 | 212| 580 | 676 |2045 |2297 |2312

1 stav k 31. 12.




Vyméra piady JZD a zéhumenka

(stav. k 1. 1.) v tis. ha
Puda JZD v¢. zdhumenku

Zemédel-

skd puda

Uzemi, kraj zemédslska orné zabamenio]
1960%) | 1971 | 1981 | 1984 | 19601) [ 1971 | 1981 | 1984 | 1971 | 1984

C8SR 4903 (4242 |4382 |4379 | 3660 |3228 |3253 [3258 289 | 92
CSR 3099 |2660 2665 2650 | 2430 {2131 |2167 |2164 | 166 | 35
SSR 1804 {1582 (1717 ({1729 | 1230 [1097 1086 [1094 | 123 | 57
Stiedoctesky 495 | 4556 | 453 | 453 4256 |- 393 | 397 | 399 | 21 2
Jihocesky 436 | 397 | 410 | 408 309 | 291 311 312 | 21 3
Zépadoctesky 316 | 2256 | 219 | 219 225 165 167 167 9 1
Severotesky 207 129 124 123 155 105 101 100 6 2
Vychodotesky 531 473 | 469 | 466 408 | 368 | 367 | 367 30 6
Jihomoravsky 730 | 686 | 680 | 675 609 | 572 | 577 | 873 | b4 | 12
Severomoravsky 384 | 295 | 310 | 306 299 | 237 | 247 | 246 | 25 9
Zapadoslovensky 774 | 719 728 | 726 652 | 611 628 | 627 63 | 19
Stfedoslovensky 473 | 391 484 | 498 232 192 183 189 | 27 | 22
Vychodoslovensky 557 | 472 | 505 | 506 346 | 294 | 275 | 278 | 33| 16

1) stav k 31. 12.

1I



Podil socialistického sektoru a JZD (v¢. zahumenki) na vymeére zemeédeélské pady celkem

(stav. k 1. 1.) v 9%
19601) 1971 1976 1981 1984
Uzemi, kraj — =
s:(l)(:or +an ::?((tor Aah sl:s(;((t::or 44D :(l){ctor 42D si?((;;)r JZD
|
CSSR 88,0 | 67,6 | 90,0 | 60,3 | 94,2 | 63,5 | 95,7 | 64,8 | 95,8 | 64,9
CSR 92,6 | 68,6 | 94,4 | 60,2 | 95,9 | 61,1 | 96,2 | 61,9 | 96,1 | 61,7
SSR 80,6 | 65,8 | 82,6 | 60,5 | 91,1 | 67,8 | 94,8 | 69,9 | 95,3 | 70,5
Hl. m. Praha : 88,0 - 87,4 — 90,7 - 90,4 - 90,2 -
Stredocesky 94,7 | 69,4 | 96,4 | 65,1 | 97,1 | 67,3 | 97,1 | 67,0 | 97,0 | 67,1
Jihodesky 92,2 70,7 95,06 65,3 97,6 68,2 97,8 70,1 97,7 70,2
Zépadotesky 94,7 | 58,8 | 96,6 | 42,56 | 97,9 | 42,9 | 97,8 | 42,6 | 97,8 | 42,6
Severocesky 93,5 | 48,8 | 95,4 | 31,8 | 95,7 | 32,4 | 95,8 | 31,9 | 95,9 | 31,9
Vychododesky 92,2 | 76,3 | 94,3 | 69,4 | 95,9 | 69,1 | 96,2 | 69,9 | 95,8 | 69,6
Jihomoravsky 91,9 | 77,8 | 93,7 | 74,3 | 95,6 | 74,7 | 95,8 | 75,2 | 95,8 | 74,8
Severomoravsky 89,0 | 64,8 | 89,3 | 51,7 | 91,9 | 53,8 | 93,2 | 56,4 | 92,9 | 55,8
i

Zapadoslovensky 93,0 | 75,8 93,8 72,5 | 96,0 74,4 96,6 | 74,8 96,7 74,8
Stiredoslovensky 67,8 | 55,0 | 70,6 | 48,6 | 83,6 | 59,3 | 92,1 | 65,6 | 93,5 | 67,1
Vychodoslovensky | 78,5 | 64,7 | 80,4 | 57,6 | 92,7 | 67,8 | 95,3 | 68,0 | 95,4 | 68,2

1) stav k 31. 12.
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Vybavenost JZD hlavnimi mechanizaénimi prostredky
(stav k 1. 1.)

CSSR CSR SSH
Mérna E
Dileazatel jednotka - i T
1976 1981 1984 1976 1981 ‘ 1984 | 1976 1951 | 1984
- ) IS S W SN WS S
l ’ !
Pocet traktorii celken ks 03 487 90 452 89 253 65 R01 65 796 64 381 27 HRG 24 656 1\ 24 872
z toho kolovych ks 83 285 82 H20 82493 59 615 61 304 60 267 23 670 21 616 i 22 226
r ' 3
Celkovy vykon motort traktor tis. kW 3719 4 242 41416 2 523 2930 | 3085 1196 | 1312 ‘ 1381
| [
Pramérny vykon motoru traktoru kW 39,8 46,9 49,5 38,3 44,5 l 47,1 43,2 52,2 ]‘ 55,8
|
Zemédslska puda na 1 traktor ha 45,3 47,3 48,0 39,4 39,9 40,6 59,4 67,2 | 67,2
Pocet nékladnich automobila ks 13090 | 21753 24 791 7 230 12 914 14 910 5 860 8 839 1 O 881
{
Zemédelskd puda na 1 nédkladni ‘ |
automobil ha 323,6 196,8 172,9 338,6 203,2 175,4 280,4 187,4 l 169,1
Pocet sklizecich obilnich mléti¢ek ks 12 640 11 274 11733 8478 -4 T 311 7 835 4162 3763 | 389K
|
| |
Plocha zrnin') na 1 sklizeei obilni f |
mlati¢ku ha 142,5 157,7 147,0 145,4 | 1625 150,7 | 136,4 146,2 129,6
\
Podet sklize¢t brambor ks 3 244 3 584 3242 2 769 2 848 20613 475 736 | 629
|
Plocha brambor na 1 sklized ha 42,6 34,5 38,4 38,5 31,9 34,8 66,8 | 14,5 “ 53,3
Poget sklizetu fepy ks 2 664 2 (628 2574 1 894 1 548 1 844 770 ! 750 J 730
| |
" | [
Plocha cukrovky na 1 sklize¢ ha 62,6 64,9 64,5 62,3 66,3 64,0 | 63,0 ‘ 61,7 i 65,5

1) zrniny (bez kukufice na zrno) vi. fepky




Trvale ¢inni pracovnici JZD
- (stav. k 1. 2.)

Zemédslské puda
na 1 trvale éinného
pracovnika (v ha)

Podil zen na cel-
kovém poétu trvale
¢innych pracovniki

Podil pracovnika
v poproduktivnim?!)
véku na celkovém
poétu trvale ¢&in-

Uzemi, kraj i (v %) nych pracovnika
j | J
v %)
| 1975 1930} 1984 | 1975 | 1980 | 1984 | 1975 | 1980 | 1984
e | | | |
CSSR | 6,20 | 6,83 | 6,80 | 48,5 | 45,7 | 43,0 | 22,6 | 18,8 | 16,0
i |
CSR ‘ 6,30 | 7,06 | 7,16 | 50,7 | 47,1 | 44,3 | 23,2 | 18,4 | 15,0
|
SSR 6,05 | 6,50 | 6,30 | 45,0 | 43,7 | 41,2 | 21,7 | 19,4 | 17,5
| ( | }
, |
Stiedotesk ¥ ) 6,68 | 7,41 | 7,68 | 50,9 : 47,0 | 43,3 | 27,8 | 23,5 | 18,6
Jihotesky | 7,90 | 9,27 l 9,47 | 49,5 | 46,4 | 43,9 | 21,5 | 17,0 | 15,3
Zépadodesky | 8,11 | 8,91 | 9.27 | 51,5 ! 48,9 | 46,3 | 23,5 | 19,9 | 16,7
| |
Severotesky | 6,08 | 6,58 | 6,67 E 43,5 | 40,3 | 30,2 P72 [ 13,0 | 11,4
t } | ' -
Vychododesky | 6,36 | 7,04 | 7,16 | 48,2 | 45,0 | 42,2 | 24,6 | 19,9 | 16,7
| | ’ i
| ! | | | . "~ G
Jihomoravsky | 5,38 | 6,11 # 613 | 52,0 | 48,9 | 45,6 4 23,0 | 17,9 | 13,9
f ‘ l !
Severomoravsky | 5,47 | 6,01 | 5,08 | 52,0 | 48,4 | 47,0 | 19,6 | 13,7 | 11,0
| I R
. |
Zépadoslovensky | 5,04 | 6,09 | 6,13 i 41,6 l 40,2 ‘ 58,5 | 20,1 | 16,6 | 15,4
Stredoslovensky ! 6,656 | 7,03 6,59 ' 48,6 | 46,6 | 42,8 25,4 23,0 19,8
|
Vychodoslovensk ‘ 6,46 | 6,65 | 6,25 | 47,7 ' 46,6 | 43,5 i 21,2 | 20,1 18,6
| - | ;
1) u muza 60 u vice let, u zen 55 a vice let
i




“T'rvale ¢inni pracovnici JZD podle druht ¢innosti

CSSR CSR SSR

Ukazatel -

1975 1983 1975 1983 197: 1983

~1
St

Pramérny evideniéni pocet pracovniki

Manudlni pracovniei:

v rostlinné vyrobeé 242 979 | 155 199 | 137 929 85 065 | 105 050 70 134
z toho traktoristé
a kombajnéfi 72 364 66 317 46 924 42 497 25 440 23 820
v 7ivoéigdné vyrobe 197 812 | 176 543 | 124 063 | 106 198 73 749 70 345
v pFidruzené vyrobé 25 959 43 440 14 219 17 761 11 740 25 679
fidi¢i nakladnich aut
a zavoznici 17 224 24 395 8 279 12 219 8 945 12176

v ostatnich ¢innostech?!) 84 678 | 106 777 54 390 66 541 30 288 40 236
Manuélni pracovnici celkem | 568 652 | 506 354 | 338 880 | 287 784 | 229 772 | 218 570
Technicko-hospodéfati

pracovnici 68 698 81 874 43 666 51 958 25 032 29 916
Ostatni pracovnici 20 468 27 379 11 358 15 074 9110 12 305
Trvale éinni pracovnici

celkem 657 818 | 615 607 | 393 904 | 354 816 | 263 914 | 260 791

Podil na celkovém poctu trvale ¢innyeh pracovnika v %,

Manualni pracovnici:

v rostlinné vyrobeé 36,9 25,2 35,0 24,0 39,8 26,9
! z toho traktoristé
a kombajnéFi 11,0 10,8 11,9 12,0 9,6 9,1
v zivoéisné vyrobé 30,1 28,7 31,5 29,9 27,9 27,0
v pfidruzené vyrobé 4,0 7.1 3,6 5,0 4,5 9,8
Fidi¢i nakladnich aut
| a zdvoznici 2,6 4,0 2,1 3,4 3,4 4,7
v ostatnich ¢innostech!) 12,9 17,3 13,8 18,8 11,56 15,4
Manuéini pracovnici celkem 86,5 82,3 86,0 81,1 87,1 83,8
Technicko-hospodarati
pracovnici 10,4 13,3 11,1 14,6 9,56 11,5
Ostatni pracovnici 3,1 4.4 2,9 4,3 3,4 4,7
Trvale ¢inni pracovnici
celkem 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1) tj. pracovnici v dilnach a Femeslnici, ve stavebnich c¢etdch a skupinach a ostatni manuélni

pracovnici

VI



Hektarové vynosy obilovin, repky a cukrovky v JZD

vt
Obiloviny Repka Cukrovka
Ve, kra) prumér let prumér let primér let
1976 | 1981 | 1953 | 1976 | 1981 | 1983 | 1976 | 1081 | 1983
az az az az az az
1980 | 1983 1980 | 1983 1980 1983
OSSR 3,99 | 4,17 | 4,54 | 2,14 | 2,25 | 2,66 | 34,10 | 33,93 | 29,40
CSR 3,88 | 4,15 | 4,564 | 2,26 | 2,40 | 2,87 | 34,91 | 34,44 | 29,57
SSR 4,18 | 4,22 | 4,56 | 1,95 | 1,92 | 2,18 | 32,02 | 32,68 | 29,00
Stfedotesky 3,86 | 4,01 | 4,51 | 2,15 | 2,18 | 2,70 | 32,63 | 29,89 | 28,28
Jihotesky 3,36 | 3,67 | 3,92 | 2,00 | 2,31 | 3,00 | 24,44 | 31,76 | 20,89
Zépadotesky 3,40 | 3,64 | 3,98 | 2,02 | 2,40 | 2,98 | 38,16 | — -
Severocesky 3,64 | 4,07 | 4,47 | 1,92 | 2,26 | 2,65 | 32,89 | 33,90 | 33,10
Vychodocesky 3,86 | 4,13 | 4,62 | 2,33 | 2,47 | 2,96 | 35,78 | 31,18 | 27,64
Jihomoravsky 4,32 | 4,65 | 4,89 | 2,41 | 2,45 | 2,79 | 35,60 | 36,88 | 28,88
Severomoravsky 4,06 | 4,39 | 5,03 | 2,37 | 2,68 | 2,87 | 37,10 | 40,60 | 33,45
Zapadoslovensky 4,76 | 4,70 | 5,14 | 2,20 | 2,06 | 2,37 | 32,256 | 33,43 | 29,62
Stredoslovensky 3,66 | 3,70 | 4,11 | 1,96 | 1,80 | 2,08 | 29,63 | 27,99 | 25,19
Vychodoslovensky 3,23 | 3,37 | 3,42 | 1,77 | 1,83 | 2,04 | 32,18 | 30,97 | 27,65

VII




Hektarové vynosy brambor, viceletych pienin na o. p. a sena z trvalych luk v JZD

VIII

vt
]
Viceleté picniny e :
Brambory . Seno z trvalych luk
na o. P. o
___i !
Oremi, kiai prameér let prumeér let ‘ prumer let {
,k y sz O«
1976 | 1081 | 193 | ygre [ 1081 | 1998 | jo76 | 1os1 | 1983
az az az az az az |
1980 1983 1980 | 1983 1980 | 1983 !
\ 'k
1
USSR 17,81 | 18,47 | 16,94 | 7,75 | 8,78 | 9,45 | 4,13 | 4,60 | 4,82
CSR 19,22 | 19,31 | 17,50 | 7,96 | 8,92 | 9,69 | 4,50 | 4,96 | 5,23
SSR 13,73 | 16,20 | 15,40 | 7,26 | 8,45 | 9,08 | 3,43 | 3,96 | 4,07
Stiedocesky 16,14 | 16,92 | 15,5656 | 7,21 | 7,74 | 8,91 | 3,47 | 3,80 | 4,45
Jihotesky 19,34 | 18,94 | 18,47 | 8,23 | 9,35 (11,07 | 4,90 | 5,26 | 5,51
|
Zépadodesky 18,33 | 18,68 | 17,21 | 7,42 | §,48 |10,34 { 4,88 | 5,09 | 5,83
Severocesky 18,47 | 17,95 | 16,66 | 6,46 | 7,57 | 8,36 | 4,20 ! 4,87 | 4,96
|
Vychodocesky 21,27 | 21,26 | 18,79 | 8,54 | 9,45 | 9,59 | 4,90 | 5,33 | 5,29
Jihomoravsky 20,12 | 19,72 | 16,09 | 8,03 | 9,13 | 8,90 | 3,90 | 4,53 | 4,46
_ Severomoravsky 18,31 | 20,84 | 19,89 | 8,79 |10,29 |10,45 | 4,18 | 4,80 | 4,76
Zapadoslovensky 11,24 | 12,04 | 11,16 | 7,96 | 8,91 | 9,60 | 2,45 |. 2,80 | 2,74
Stiedoslovensky 14,52 | 16,45 | 15,42 | 6,31 | 8,14 | §,92 | 3,85 | 4,46 | 4,57
Vychodoslovensky 13,67 | 16,95 | 16,26 | 6,62 | 7,73 | 8,36 | 3,32 .| 3,70 | 3,91
A




Priamérna roéni dojivost 1 kravy a prameérna ro¢ni snaska 1 slepice v JZD

} Priumérnd roc¢ni  dojivost 1 kravy Priimérna roéni snagka
l v litrech I slepice v kusech
Uzemi, kraj | } i i
] 1975 1980 1981 1982 1983 [ 1975 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983
i |
|
L USSR | 2842 3130 3139 3144 3431 | 239 | 250 | 254 | 250 | 253
|
CSR i 2854 3155 3150 3176 3524 | 242 | 258 | 266 | 253 | 250
| |
SSR i 2811 3074 3116 3071 I 3227 | 234 | 237 | 239 | 246 | 257
Stiedocesky ! 2707 3079 3042 | 3009 3354 | 234 | 258 | 269 | 256 | 242
Jihocesky ; 2694 2881 2893 2824 3270 | 219 | 226 | 230 | 242 | 241
x ! !
Zépadoctesky | 2748 2966 3061 | 3070 3451 ‘ 235 | 248 | 212 | 224 | 216
Severocesky 2892 3171 3113 3135 ‘ 3451 ! - = — = ==
Vychodocesky 2979 3277 3257 3357 3605 | 241 | 252 | 260 | 253 | 243
Jihomoravsky 3012 3317 3322 3366 3673 | 248 | 260 | 268 | 252 | 253
: | ;
Severomoravsky 2809 3227 3190 | 3282 | 3501 | 247 | 268 | 273 | 255 | 255
|
3
Zépadoslovensky 3014 3472 |- 3541 | 3459 3624 | 233 | 251 | 246 | 255 | 260
Stredoslovensky 2656 2839 2853 ] 2835 2972 | 242 | 235 | 241 | 254 | 267
|
Vychodoslovensky |~ 2583 2599 2628 I 2621 2782 | 223 | 216 | 222 | 219 | 236
l p

IX




Produkce mléka a masa (hovéziho, teleciho, veprového) v JZD na 1 ha zemédélské pady

Mléko v litrech Maso v kg 7. hm.
Uzemi, kraj =

1975 1980 1981 1982 1983 | 1975|1980 | 1981 | 1982 | 1983
OSSR 787 896 913 | 916 1008 206 | 227 | 228 | 204 | 210
CSR 918 1029 1036 1045 1164 217 | 242 | 242 | 217 | 226
SSR 578 687 117 714 763 187 | 202 | 207 | 183 | 186
Stredocesky 858 966 967 956 1074 223 | 251 | 248 | 227 | 231
Jihotesky 840 943 955 933 1084 180 | 201 | 199 | 176 | 184
Zapadocesky 872 974 1005 1004 1128 187 | 203 | 201 | 176 | 176
Severocesky 807 881 865 879 979 213 | 203 | 206 | 191 | 192
Vychodotesky 1089 1200 1200 1231 1352 208 | 235 | 228 | 206 | 219
Jihomoravsky 901 996 1010 1027 1127 237 | 266 | 277 | 247 | 256
Severomoravsky 974 1153 1152 1182 1303 254 | 289 | 281 | 248 | 269
Zipadoslovensky 694 R70 894 885 944 253 | 295 | 294 | 262 | 262
Stredoslovensky 5217 609 640 641 686 139 | 142 | 149 | 131 | 139
Vychodoslovensky | 456 508 334 537 576 134 | 129 | 134 | 118 | 121




Hrubi zemédélska produkce JZD na 1 ha zemédélské pudy

(ve stalych cenach roku 1980) v Kes
|
l v tom
|
{ Hruba zemédélska o
produkce ;
rostlinna zivotidna
Uzemi. kraj B DR | -
prameér let priameér let pramér let
08¢ e | -
1976 | 1ost | M ag7e | rest | 1993 1 1e7e | 1es e
az nz | Az az az az
1980 1983 1980 | 1983 1980 | 1983
(USSR 13860 | 14576 | 15073 | 6292 | 6 817 | 7196 | 7568 | 7759 | 7 877
CSR 15124 | 15787 | 16343 | 6 840 | T316 | T695 | 8 284 | 8 471 | 8 648
SSR 11874 | 120665 | 13080 | 5431 | 6031 | 6413 | 6 443 | 6 634 | 6 667
Stiedocesky 14737 [ 15164 | 16 087 | 6 783 | 7033 | 7655 | 7954 | 8 131 | 8 432
Jihocesk ¥ 13232 | 13842 | 14647 | 5873 | 6239 | 6861 | 7359 | 7603 | T 786
Zapadocesky 12546 | 13620 | 14428 | 5599 | 5742 [ 6 399 | 6 947 | 7878 | 8 029
Severocesky 14 664 | 15675 | 16 129 | 7905 | 8626 | 9005 | 67539 | 7049 | T 124
Vychodocesky 15611 [ 16 168 | 16 548 | 6 873 | 7261 | 7506 | 8 738 | 8 907 | 9 042
Jihomoravsky 16132 | 17203 | 17511 | 7613 | 8234 | 8318 | 8519 | 8 969 | 0 193
Severomoravsky 16095 | 17678 | 18163 | 7136 | 7855 | 8 218 | 8959 | 9723 | 9 945
Zbpadoslovensky 16 0371 17030 | 17706 | T963 | 8 586 | 9 181 | S 074 | S 444 | 8 525 |
Stredoslovensky 8886 | 9626 9956 | 3534 | 3911|4143 | 5352|5715 | 5813
Vychodoslovensk v 8194 9315 | 965113775 | 4346 | 45664 | 4419 | 4969 | 5087

X1



11 D.¢

.Finanéni vysledky hospodafeni JZD v (S8R

Ukazatel

Vykony (vé. mimoradnych vynosii) na 1 ha zemédslské pfxdyl

v Kés

Néklady na 1 ha zemédélské pady celkem v Kés
Z toho: materidlni v¢. sluzeb nemateridlnf povahy
mzdové a ostatni osobni

Niklady na 100 Kés vygkont (ve. mimoféadnych vynosi)

celkem v K¢és

7 toho: materidlni vé. sluzeb nemateridalni povahy
mzdové a ostatni osobni

Podil materidlnich nakladu vé. sluzeb nematerialni povahy

na celkovych nakladech v 9

Podil mzdovych & ostatnich osobnich ndkladii na celkovych
nakladech v 9

Zisk na 1 ha zemeédeélské pudy v Kes
Rentabilita v 9 (zisk/celkové naklady)

Dotace a subvence k hospodafskému vysledku na 1 ha
zemédélské pady v Keés

Zdroje cclkern na 1 ha zemedelské pady v Kes

Odvody do rozpoétu n:’mrodni.ch vyborl a ostatni na 1 ha
zemé&délské pudy v Kés

Pridély z hospodéfského vysledku podnikovym fondam
na 1 ha zemd&délské pudy v Kés

Primérné mésiéni odména 1 pracovaika v Kés
(u druzstevniku &istd)

|
|
s
|
|
|
|

Priunér let

15 621
13 732
8 677
3 700

91,4
57,8
25,2

63,2

276

Hs1

504

1 2588

2109

1
!

1976 — 1980 \ 1981 - 1983

19 342
17 6829

11 673
4 226

91,56
60,4
21,8

66,0

23,9

—

H43

0,3

224

1 08

I 1980

|
|

17 202
15 707

10 0749
3 953

91,3
| b8,6
23,0

61,2

| 220

I 806

|
450
1334

2 226

— ———

17 5566 \
16 531

10671 |
4113 |

94,2
60,8
23,4

H4,6

24,9

1 025

1145

2278

19 501

17 765
11761
4199

91,1
60,3
21,5

66,2

23,6
1736

9,8

213

2010

511

1 536

2 335

20 968

18 800
12 588
4 365

89,7
60,0
20,8

67,0

.23,2
2 168

11,6

199

2422

643

1747

2439




IIIX

Finanéni vysledky hospodateni JZD v OSR

Ukazatel

Prinndr let

1980 1981 1982 1983
1976 — 1980 | 1981 —1983
Vykony (vé. mimoridnych vynositi) na 1 ha zem&d&lské pady
v Kés 15 580 19 866 17 670 17 962 20 017 21 625
Néklady na 1 ha zemé&délské ptidy celkem v Kis 14 078 17 990 16 062 16 729 15 087 19 167
Z toho: materidlni v¢. sluzeb nemateridlni povahy 9 031 12 109 10 408 10 988 19 991 13 123
mzdové a ostatni osobni ) 3 796 4131 3913 4 0381 4109 1 954
Néklady na 100 Kés vykoni (vé. mimoiddnych vynosi)
celkem v Kis 90,4 90,6 90,9 93,1 00,3 | 88,6
* Z toho: materidlni v¢. sluzeb nemateridlni povahy 58,0 61,0 59,4 61,2 61,1 | t'x()"]
mzdové a ostatni osobni 24,4 20,8 22,1 29,4 205 | l.ﬂ:T
|
Podil materidlnich ndkladi veé. sluzeb nemateridlni ;
povahy na celkovych nakladech v 9 64,1 67,3 65,4 65.7 67,6 | 68,5
|
Podil mzdovych a ostatnich osobnich ndkladn '
na celkovych nékladech v 9 27,0 23,0 24,4 24,1 22,7 | 29,9
- i
Zisk na 1 ha zemédglské pudy v Kis 15602 1 876 L 608 1 233 1939 | 2 454
Rentabilita v 9, (zisk/celkové naklady) 10,7 10,4 10,0 7.4 10,7 12,8
Dotace a subvence k hospodéfskému vysledku ‘ )
na 1 ha zemé&délské pudy v Kis 203 Y 170 201 154 ‘ 176
Zdroje celkem na 1 ha zemédelské pudy v Kds 1 864 2 165 1 855 1583 | 2206 | 2707
Odvedy do rozpoétu narodnich vybort a ostatni B ‘ I
na 1 ha zemé&délské pidy v Kés 566 988 502 422 574 | 769
Pridély z hospodaiského vysledku podnikovym fondim ) |
na 1 ha zemédélské pady v Kds 1 348 1 601 1 363 1229 1679 ‘ 1 896
| |
Priamérnéd mésiéni odména 1 pracovnika v Kés 5 ;
(u druzstevniki istd) 2181 2413 2 296 2338 | 2408 | 2 499




AIX

Finanéni vysledky hospodareni JZD v SSR

Pramér let

Ukazatel == 1980 198]
1976 — 1980 | 1981 — 1983 [
Vykony (vé. mimofradnych vynost) na 1 ha zemédeélské
pidy v Kés 14 160 18 515 16 470 16 912
Néklady na 1 ha zem&d&lské pudy celkem v Ks 13 203 17 239 15 152 16 217
Z toho: materidlni vé. sluZzeb nemateridlni povahy 8 130 10 986 9422 10 169
mzdové a ostatni osobni 3 783 4374 4 015 4 242
i
Néklady na 100 Kés vykonl (v¢. mimofradnych vynosii) ‘ l
celkem v Kés 03,2 93,1 92,0 95,9
Z toho: materfalni vé. sluzeb nemateridlni povahy 57,4 I 59,3 57,2 60,1
mzdové a ostatni osobni 26,7 | 23,6 | 24,4 25,1
! .
Podil materiélnich nékladii ve. sluzeb nemateriglni ; '
povahy na celkovych nékladech v 9% ‘ 61,6 | 63,7 | 62,2 62,7
1 \ f
Podil mzdovych a ostatnich osobnich ndkladii ? | _ ‘
na celkovych nakladech v 9, 28,7 | 25,4 | 26,5 26,2
|
‘ : ‘ ‘
Zisk na 1 ha zemddalské pady v Kos 057 | 1216 | 1318 | 695 |
, |
Rentabilita v % (zisk/celkové naklady) 73 | 7,4 | 8,7 i 4,3 l
| | |
Dotace a subvence k hospodafskému vysledku : ’ \
na 1 ha zemé&délské pady v Kés 390 | 295 ; 299 | 393
Zdroje celkem na 1 ha zemédslské pudy v Kés 1 395 ? 1632 " 1 632 ’ 1217
Odvody do rozpoétu ndrodnich vybori a ostatni ' f ‘ ‘ :
na 1 ha zemé&dslské pudy v Kés 407 ; 393 | 446 ‘ 322 i
Pridély z hospodafského vysledku podnikovym fondiin l i !
na 1 ha zemé&délské pudy v Kés 1193 i 1 280 | 1243 1012 ‘
i ‘ ‘
Pramérnd mésiéni odména 1 pracovnika v Kés | | i ;
(u druzstevniki Gista) 2004 | 2263 | 212 2194 |

18 686

17 270
11 036
4 340

02,4
59,1
23,2

63,9

259

1702
412
1311

2 239

19 938
18 225

11 749
4 540

91,4
58,9
29 8

LLy

24,9
1713

9,4

236

1 976

444

1514

o
w
<t
St




Slozeni materidlnich naklada JZD v CSSR

Naklady na 1 ha Struktura nakladua
zem. pudy v Kés v 9%
Ukazatel = ez
1975 1980 1983 1975 1980 1983
Materidlni naklady intenzifikaéni 3245 4510 4914 46,6 44,7 39,0
V tom néklady na: |
nakoupend osiva a sadbu 479 640 835 6,9 6,3 6,6
pramyslova hnojiva a chemické
ochranné prostfedky 858 1292 1399 12,3 12,8 11,1
krmiva a steliva 1908 578 2 680 27,4 25,6 21,3
Materidlni ndklady ostatni (prevazné l’
substituéni) a sluzby nematerialni !
povahy 3722 5 569 7674 53,4 55,3 61,0
Z toho naklady na:
energii 143 281 356 2.1 2,8 2,8
pohonné latky a ostatni paliva 472 572 779 6,8 5,7 6,2
nahradni soucastky a material
na opravy 485 731 892 7,0 7.2 7,1
stavebni material 333 435 655 4,8 4,3 5,2
ostatni materidl 499 982 1 603 7,2 9,7 12,7
opravy a udrzovani zakladnich
prostiedka 226 428 525 3,2 4,2 4,2
pfepravné, vykony spojiu a ostatni
vykony vyrobni povahy 696 971 1216 10,0 9,6 9,7
odpisy zékladnich prostfedki 668 870 1189 9,6 8,6 9,4
Materidlni naklady a sluzby
nemateriélni povahy celkem 6967 | 10079 | 12588 | 100,0 | 100,0 | 100,0

XV




IAX

SloZeni trzeb JZD podle druhui ¢innosti a zisk z pridruzené v);'roby

CSSR CSR SSR
Mérnd e
Ukazatel Secdnnths -
1976 1980 1083 1975 1980 1983 | 1975 1980 1983
- |
Trzby z vyrobnich ¢innosti celkem?!) | mil. Kés | 49 595 65 079 78 780 32 500 42 456 51 482 17 0956 22 624 27 298
V tom ze: zemé&délské vyroby mil. Kés | 41 270 53 123 63 212 27 583 35 781 42 764 13 687 17 342 20 448
pfidruzené vyroby mil. Kés 4 855 7074 10779 2919 3 832 5710 1 936 3242 5 069
ostatnich vyrobnich
éinnosti mil. Ké&s 3470 4 882 4 749 1998 2 842 3 008 1472 2 040 1 78]
Trzby z vyrobnich &innosti na 1 ha
zem¥&d&lské pudy celkem Kis 11 842 15075 18 393 12 646 16 114 19 675 10 565 13 448 16 379
V tom ze: zemé&délské vyroby Kés 0 8564 12 305 14 758 10 733 13 580 16 344 8 459 10 208 12 260
piidruzené vyrcby Kis 1159 1639 20617 1136 1466 2182 1196 1927 3041
ostatnich vyrobnich
¢innosti Kés 829 1131 1118 777 1079 1149 910 1213 1 0H9
Podil na celkovych trzbach
z vyrobnich ¢innosti trzeb ze: [
zemé&délské vyroby % 83,2 81,6 80,2 84,9 84,3 84.1 | 50,1 76,7 74,9
pFidruzené vyroby % 9,8 10,9 13,7 9,0 9,0 iL,1 | 11,3 14,3 18,6
ostatnich vyrobnich ¢innosti % 7,0 7,0 6,1 6,1 6,7 5,8 | 8,6 9,0 6,5
Zisk z piidruzené vyroby na 1 ha i
zemé&délské pudy Kés 451 591 372 431 l 576 841
|
Podil zisku z pfidruzené vyroby |
na celkovém zisku % 30,2 27,2 23,1 17,6 i 43,7 49,1

1) bez aktivovani investic




