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FAKTORY OVLIVNUJICI UROVEN
ZEMEDELSKEHO REPRODUKCNIHO PROCESU A VYROBU POTRAVIN

Funkce zemédélstvi ve vztahu k realizaci politiky vyzivy, k tendencim viyvoje
Zivotni wrovné a utvdreni socialistického Zivotniho zpisobu je v obdobi prohlubovdni
ddasti CSSR v socialistické ekonomické integraci stdle aktudinéjsim tématem
zkoumdni.

Vijznam vyZivy jako globdlniho problému meustdle vzristd a CSSR v sili
o zvySovdni sobéstaénosti v potravindch celého spolecenstvi RVHP zaujimd spe-
cifické misto, které je ddno mejen dosaZenou, relativné vysokow Zivotni wrovni
a potiebou ji neustdle rozvijet, ale i nezbytnosti ndroénijch strukturdlnich zmén pri
zajistovdnt vyzivy a sloZitosti vnéjsich ekonomickyjch vztahi. V téchto souvislostech
nabyvd prvofadého vijznamu vyssi efektivnost reprodukéniho procesu zdroji
vyzivy, a zejména zemédélstvi jako jeho zdkladni sloky. Vyssi vyuZiti rozvojového
potencidlu v této sfére je podminéno duslednym uplatiovinim poznatki védecko-
technické revoluce.

Hlavni surovinovou bdzi pri zajistovdni vyZivy cestou potravin je ve stdtech
RVHP, atedy i v CSSR zemédélstvi. Celyjch 98 % potravin vyrdbémjch z viastnich
2droju je zajistovdno zemédélskymi surovinami. Proto je nutné zkoumat zdkonitosti
a objektivni vijvojové tendence reprodukéniho procesu v zemédélstvi a jejich piisobent
na sféru vyrobnich sil. Vyznamnou je i analyza vlivu reprodukéniho procesu v ze-
médélstvi na Zivotni prostiedi a zdokonalovdni predpisi o ochrané pidniho fondu.
Procesy zemédélské prvovyroby je tFeba sledovat nejen z hlediska mnozstvt vyrdbé-
nych surovin a potravin, ale i z hlediska jejich kvality. Zvldsté je tFeba sledovat
kvantitativnt a kvalitativni stranky procesi intenzity, efektivnosti a rentability
zemédélské viyroby, jejich vyvoj a vzdjemné vztahy. ’

V procesu zvySovdni sobéstatnosti vyjroby potravin md svij vyznam i jejich
vyroba z netradiénich zdroji.

Viiv védeckotechnické revoluce umoZiiuje soustavné zvysovat kvantitativni
i kvalitativni droven reprodukéniho procesu v zemédélstvi. Je nutné provddét
analyzu faktord ovliviiujicich procesy zvysovdnt objemu vijroby surovin a potravin,
nebot tyto" analyzy odhali i rezervy dalditho rozvoje téchto procesii. Zkoumdni
problému ekonomické diferenciace mezi zemédélskymi podniky i woniti drustevniho
a stdintho sektoru a mezi nimi patFi k vyznamnému prvku odhalovdni rezerv
v 70201 zemédélstvi. :

K vyznamnym faktorim rozvoje reprodukéniho procesu.v zemédélstvi patii
t zdokonalovdni systému Fizeni zemédélské provovyroby z hlediska poadavki
vy38i efektivnosti spoleenské reprodukce. Nedilnouw souédsti je i zkoumdni inte-
rakce racionalizaénich pristupi v ¥izeni s intenzifikadnimi vlivy na reprodukci
a jejt rentabilitu.

Vyvoj a drovern reprodukénich procesi v zemédélstvi pFi vyrobé surovin
a poiravin je nutné podrobit hodnoceni pomoci matematicko-statistickych metod.
Vijznamné je sledovdnt metodologickyjch aspekti pii uplatfiovdni faktorové a diskri-
minaéni analyzy a problémi ¥esent +iloh taktického a strategického rozhodovdni.
Viznamné jsow rowné: analyzy dynamiky reprodukéntho procesu v zemédélstvi
a jeho matematicko-statistické hodnoceni a progndzovdni.
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Uvedend tematika je ¢dsti obsahové ndplné hlavniho vikolu SPZV Funkce
zemédélstvi v procesu napliovani cilu politiky vyZivy jakou souédsti Zivotni drovné
v obdobi rozvinutého socialismu.

Vybrané vyjzkumné vysledky za léta 1981—1983 jsou obsahovou ndplni
Clanku predkladaného éEisla.

Prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSc.
védecky redaktor
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A. Grolig TEORETICKA PODSTATA A VZTAHY
MEZI INTENZITOU, EFEKTIVNOSTI
A RENTABILITOU ZEMEDELSKE VYROBY

K vyznamnym ekonomickym kategoriim, jejichZ ukazatele hodnoti pod-
statu vyvoje trovné reprodukénich procesti ve vSech vyrobnich odvétvich
a tedy i v zemeédelstvi, patii intenzita, efektivnost a rentabilita vyroby.

Cilem tohoto pojednéni je pokus o analyzu teoretické podstaty téchto
kategorii, jejich vztaht a funkci v oblasti zemédélstvi a jejich zafazeni do
soustavy kategorii zemédélské ekonomiky.

Osvétleni teoretické podstaty, vztahi i uziti jejich ukazateltt v praxi je
ztiZzeno tim, Ze u dvou z téchto kategorii, a to u intenzity a efektivnosti ze-
médélské vyroby, existuji v soudasnosti rizné nizory na jejich definovéni i na
soustavu ukazateli je konkretizujicich.

DISKUSE

Vzhledem k tomu, Ze zatimni nézorové nejednotnost se tyka predeviim
intenzity a efektivnosti vyroby, uvedeme jen nékolik definic téchto kategorii,
které vSak mohou dostatecné dokumentovat souéasny stav formulovani obsahu
arozsahu téchto pojmu i ukazatelil je konkretizujicich. Pokud se tyké kategorie
rentability vyroby, existuje v podstaté ndzorové jednota na definovani pojmu
i na ukazatele tento pojem konkretizujici.

Nejdiive uvedeme nékolik definic intenzity zemédélské vyroby a s nf
souvisejici definice zemédélské vyroby, resp. zemédélstvi.

Intenzita zemé&dé&lské vyroby je mira Grovnéintenzivnich vyrobnich
metod pouZivanych v zemédélstvi vlivem primyslového rozvoje, tedy mira
stupné intenzifikace zemédélstvi. :

Intenzifikace zemédélské vyroby (zemédélstvi) je proces védeck
technického pokroku v zemédélstvi, v némzZ se jednak zdokonaluji, jednak
prostorové roziifuji intenzivni vyrobni metody.

Intenzifikace zemd&délstvi je spolecenskd forma roziifené reprodukce,
kterd vyjadfuje jednotu rozvoje, vyrobnich sil a vyrobnich vztahii ve spoled-
nosti.

Intenzitu zemé&dé&lské vyroby je nutno — na rozdil od pojmu intenzifikace —
chépat staticky, a to jako urlity asové vymezeny stav intenzifikace zemé-
délské vyroby, tzn. urdity stav mohutnosti zemédélského vyrobniho procesu
v pfesné vymezeném &asovém useku. :

Intenzifikace zemé&dglské vyroby je zédroven jevem dynamickym, vyjadiuji=
cim na jedné stran® dynamiku vyvoje vkladii spoledenské prdce a na druhé
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strané s tim spojenou dynamiku vysledki v dosaZené produkci z kazdé jednot-
ky plochy pidy.

Intenzita zemédélské vyroby znamend obecné intenzitu vyrobniho procesu,
tj. jeho vétsi mohutnost ve viech vyrobnich &lancich, aby tak bylo dosaZeno
vétstho mnozstvi vyrobki, o néz jde v kazdé vyrobé.

Intenzita zemédélské vyroby neni roéni vysledek vyroby, nybrZz velikost
zemédélského vyrobniho procesu jako souhrn vSech diléich vysledkt v kazdém
stadiu Zivota rostlin a zvifat, posuzované na 1 ha obhospodafované zemédélské
pudy.

Intenzita zemédélské vyroby je stupen vyuziti ptdy vyjadieny vyrobenou
produkei na jednotku plochy pidy.

Intenzitu zemédélské vyroby vyjadfuje vynakldddni uréitého mnozstvi
vyrobnich prostfedki a zivé prace na 1 ha zemédélské pldy za rok s cilem
dosazeni maximalni produkece.

Intenzitu zemédélské vyroby vyjadiuje mnozstvi hrubé produkce na hek-
tar zemédélské pudy a intenzitu zemédélského provozu mnoZstvi vyrobnich
prostiedkt a prace vynaloZenych na hektar zemédélské pudy.

Tento struény prehled o riznych definicich intenzity zemédélské vyroby,
ktery neni zdaleka vycCerpavajici, je vSak postacujici, chceme-li ukézat na
riiznost nazort i pfistupt pri jejich formulaci.

V kontextu s uvedenymi definicemi mohou vzbudit zdjem nézory na obsah a rozsah intenzity
zemé&délské vyroby, formulované pfed vice nez padesati lety E. Laurem (1937, s. 129—130):
»,Pomérem nékladu na pudu, tézebny kapitdl a prédci je vyjadiena intenzita hospodafeni. Podle
toho definuji intenzitu jako miru préce, jez se vynakldd4, a kapitélu, jenz se spotiebuje k tomu,
aby vynosy pudni, tak jak je poskytuje pfiroda bez lidského zésahu, a jimiZ jsou mysleny rostlinné
a zvifeci zdrodky, byly zvySeny. Rozebirdme-li blize pojem ,,intenzita‘‘, vznikaji ur¢ité potize.
Néklady rizné uéinkuji — jsou i takové, u nichZ je pochybno, zdali jejich zvySované pouzivani
skuteénd znamend stoupnuti intenzity. VSechny ndklady, jez sméfuji k tomu, aby podporovaly
vyuziti rostlinnych a zvifecich zérodku, zesiluji intenzitu. Lezi-li vSak jeden pozemek pfimo
u stat ku, kdeZto druhy je vzdalen 4 km od ndho a oba jsou stejnd obhodpodafoviny, je pfece
néklad u vzdaleného pozemku vyssi nez u pole vedle domu. Lze z toho usuzovati, Ze je také inten-
zivndji obhospodafovan? Zajisté, Ze ne. Srovname-li proto stupen intenzity dvou pozemk, t¥eba .
u obou uvézit naklad potfebny pro ,,chod naprdzdno*. Soudime proto, Ze stuperi intenzity nedé se
vypotitati ¢iselnd v pracovnich dnech nebo pen&Zni hodnot&. Jednotlivé zjevy nutno odborné
posuzovati a hodnotiti. Je viak phpustné vyjadfovati posudek v bodech, takze mozno pak srov-
névati bodové &isla. Zakladem je zde vyse naturélniho nékladu a spotfeby tézebného kapitélu
a prace po jednotce plochy obhospodafovaného pozemku. M&Fime tedy intenzitu podle vynalo-
Zenych pracovnich dnii, poétu brézd a jejich hloubky, podle mnozZstvi hnojiv, uzitych metod
v pdstovéani rostlin a v kultufe, podle zpisobu zuslechfovéni surovin atd. Néklad ocenény a udany
v pendzich je vlastn® nedostatenym méFitkem pro vysi intenzity. Vysoké mzdy, vysoké ceny
hnojiv, roztiist&nost pozemkl apod. zvysuji pendZni néklad, aniZ by bylo hospodafeni intenziv-
ndjsim.

Utelnost intenzity musi byt posuzovéna podle penééniho nékladu, jenZ je nutno pro urdity
hruby vynos vynaloziti. Privem ¥iké Jentsch, Ze intenzita je pojmem dynamickym.

Vyznaéuje-li se intenzita prevédZnym pouzivinim kapitdlu tézebného, mluvime o intenzit®
kapitdlové; jejim opakem je intenzita pracovni.

Sirsf citaci z publikace E. Laura uvddime proto, Ze jeho tivahy o intenzitd
zemédélské vyroby povaZujeme za jednu z hlavnich p¥idin soudasné rtiznoro-
dosti v chdpéni obsahu a rozsahu této ekonomické kategorie. Laurovo obsahové
chépéni pojmu intenzita zemédélské vyroby kontrastuje s jednoduchym,
jasnym a objektivné zdiivodnénym vysvétlenim tohoto pojmu Marxem a Le-
ninem.

Proto tato Sirsi citace miiZe poskytnout zpfesnujici pohled na souéasnou
riiznorodost v definovéni intenzity zemé&délské vyroby i rtzného chapéni
procesu intenzifikace.
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Uvedeme nyni nékolik definic, vysvétlujicich obsah a rozsah pojmu eko-
nomické efektivnost.

Efektivnost je optimélni souvztaznost zdroji, cilii, prosttedki a vysledkii
lidské ¢innosti pfi vyuzivani objektivnich zdkont pfirody, spoleénosti a mysleni
ve prospéch ucelnych, raciondlnich pokrokovych a spolefensky uZiteénych
cila.

Ekonomické efektivnost je zaloZena na vyuZzivani spolecenskych zékonii
(pfedevsim ekonomickych) pro rozvoj ekonomiky a vSech jejich ¢lent.

Efektivnost je jiny ndzev pro Géinnost, produktivnost ve smyslu pro-
duktivniho vyuZiti objektivnich a subjektivnich ¢initeli ve vyrobé. Jedné-li se
o zemédélstvi, mluvime o efektivnosti zemédélské vyroby.

Nérodohospodéiské kritérium neustélého riistu ekonomické efektivnosti
spoleéenské vyroby na drovni zemédélstvi se bude dlouhodobé projevovat
v rustu vlastni zemédélské produkce, v poZadované struktute, kvalité, ¢ase
a misté na obyvatele, pfi klesajicim mnoZstvi spoleGensky nutné préce na
jednotku produkce.

Ekonomickou efektivnosti zemédélské vyroby rozumime vytvaieni ma-
ximélniho hmotného nérodniho diichodu v zemédélskych podnicich p¥i rostouci
produktivité spolecenské préce a ve struktuie maximalné odpovidajici struktu-
e spolecenskych potieb.

Pokud se tyké rentability zemédélské vyroby, jak jiz bylo feceno dfive,
nejsou nazorové rozdily v definovéni této kategorie i ukazatelli ji konkreti-
zujicich podstatné, a proto rtzné definice nebudeme uvadét, i kdyz nejsou
zcela totozné. »

Uvedeme nés nézor na obsah a rozsah pojmi intenzity, efektivnosti
a rentability zemédélské vyroby a soustavu ukazateli je konkretizujici.

Pri definovéni kategorii jsme si vytkli za cil:

1. jednoduchost, srozumitelnost, jednoznaénost a vzédjemny soulad mezi
obsahem definice a ukazatelem nebo ukazateli ji konkretizujicimi;

2. jasny rozdil mezi vlastni definici kategorie a uréenim (definovénim)
ukazatelli definici konkretizujicich.

INTENZITA, EFEKTIVNOST A RENTABILITA ZEMEDELSKE VYROBY

Pro pochopeni teoretické podstaty intenzity, efektivnosti a rentability
zemédeélské vyroby a ukazatell tyto kategorie charakterizujicich je tfeba ales-
poni struéné analyzovat dva dalSi procesy, existujici v kaZdém vyrobnim
procesu — nakladovost a vyrobnost.

Nékladovost je schopnost pfijimat na vstupech reprodukéniho procesu
vklady minulé a Zivé prace, vyjadiené penézné vlastnimi néklady.

K hodnoceni urovné nédkladovosti pouZivime kvantitativnich a kvalita-
tivnich ukazatelti. Hlavnim ukazatelem charakterizujicim kvatitativni strdn-
ku procesu nékladovosti jsou vlastni niklady na hektar zemédélské piady
a kvalitativni stranka tohoto procesu je hodnocena pomérem materidlovych
a pracovnich naklada, &ili strukturou vlastnich nédkladu.

Objem vlastnich ndkladi na jednotku plochy se neustéle zvysuje. Repro-
dukéni proces nédkladovosti je procesem stéle rostoucich diléich vkladi minulé
a zivé prace do vyrobnich procest, ktery charakterizuje intenzivni cestu roz-
voje zemédélskych podnikt i zemédélstvi jako celku.

MiZeme tedy reprodukéni proces nakladovosti poklddat za intenzifi-
ka&ni proces rozvoje kazdé vyroby, a tedy i zemé&délské.
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Vyuziti ndkladovych vkladi do zemédélského vyrobniho procesu zjistuje-
me porovnavanim procesu nékladovosti a procesu vyrobnosti.

Vyrobnosti rozumime schopnost vytvéfet uzitné hodnoty — napf. zemé-
délské vyrobky.

Proces vyrobnosti mé svou kvantitativni a kvalitativni stranku a muZe
vzniknout a vyvijet se jen ve vzdjemnych vztazich s procesem nékladovosti.

Jelikoz kazdy reprodukéni proces neni v podstaté niéim jinym nez opakuji-
cim se procesem vynakladéni minulé a Zivé prace, které za souéinnosti piirod-
nich a spoletenskych procesit vytvafi uZitné hodnoty, neexistuji procesy
nékladovosti a vyrobnosti samy o sobg, ale jen jako &sti kazdého reprodukéni-
ho procesu, ve kterém na sebe vzdjemné phisobi (obr. 1).

1. Zem&dglsky reprodukéni proces, jeho ¢lenéni a stranky

a) Procesy nakladovosti a vyrobnosti

Proces vyrobnosti _— uZitné hodnoty — HP
ZRP —mM8 _— S SRS S SR
"Proces nédkladovosti ——————— minulé a Zivéa prdce — VN

b) Kvantitativni a kvalitativni stranky

struktura vynaloZené vedkeré prace vyjadfend pendZnd
MN

2 pomérem — PN
Kvalitativni
stranka
struktura vyrobenych wuzZitnych hodnot vyjadiens
penéznd pomérem — HP ° 100
" ZRP —_— S coml s o L Py _——

mnozstvi vynaloZené veskeré price vyjadiené pendzné

/ vlastnimi néklady — VN
Kvantitativni
stranka \
mnozstvi uzitnych hodnot vyjddfenych penézné hrubou

produkei — HP
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Ze vztaht mezi nakladovosti a vyrobnosti vyplyvé, Ze prolinanim téchto
dil¢ich procest vznikaji nové uzitné hodnoty, které se hromadi na vystupech
vyrobnich procesu jako jejich vysledek — efekt, a v soustavé kritérii ekonomic-
kého hodnoceni Grovné reprodukénich procesi se objevuje kategorie ekonomic-
ké efektivnost vyroby.

Porovname-li mezi sebou objem vkladii minulé a Zivé price vyjadieny
penézné vlastnimi naklady (tedy drovein intenzity vyroby) s dosazenym vy-
sledkem — efektem téchto vkladi vyjaddienym hrubou produkei, tedy s drovni
ekonomické efektivnosti, vznikne ukazatel konkretizujici dalsi kategorii, a to
rentabilitu vyroby.

Z téchto zatim jen naznacenych vztah(i mezi intenzitou, efektivnosti
a rentabilitou vyroby vyplyvé, Ze jsou to kategorie, jejichZ ukazatel je nutné
pouzivat pfi ekonomickém hodnoceni vyvoje a vysledki kazdého reprodukéni-
ho procesu, tedy i zemédélského, a jsou v tak Gzkych vztazich, Ze jejich zkou-
maéni Ize uskuteciovat jen jako celek, sklddajici se z onéch tf césti.

Uvodem k formulovani vztahti mezi nimi uvedeme jejich struénou cha-
rakteristiku a ukazatele je konkretizujici.

Intenzita zemédélské vyroby. Prvni zminky o této ekonomické
kategorii se objevuji v souvislosti se zemédélstvim, coz vyplynulo z historického
vyvoje, predeviim v diisledku koncentrace zemédélské a lesni pudy, vytvarejici
iz pohledu sou¢asnosti obrovské latifundia jiz v otrokafské spolec¢nosti a dosa-
hujici nejvétsi vymeéry za feudalismu, ¢ésteéné pfechézejici i do kapitalismu.

Velkostatky pottebovaly dokonalejsi systémy Fizeni, organizace vyroby
i vyssi droven ekonomického hodnoceni nez Femeslné vyroba za feudalismu
nebo manufaktry v pocatecich kapitalismu.

Proto se také pouzivani nékterych ekonomickych kategorii, i kdyZ dnes
v ponékud jiné formulaci, objevuje nejdfive v zemédélstvi a teprve potom
v pramyslu a ostatnich vyrobnich odvétvich.

Dokladem toho jsou i texty z Kapitalu, kde Marx uvadi: ... v ekono-
mickém smyslu nerozumime intenzivni kulturou nic jiného, nez koncentraci
kapitdlu na témz pozemku, misto jeho rozdéleni mezi pozemky lezici vedle
sebe‘. (Marx 1956, s..221).

Rovnéz V. 1. Lenin pouzival pro sledovani intenzity vyroby ddaja ze
zemeédélstvi.

Tyto historické skutecnosti vedly k ndzortim, Ze ekonomické kategorie
intenzita vyroby a s ni souvisejici intenzifika¢ni proces jsou kategorii a proce-
sem fungujicim jen v zemédélstvi a jsou jednou ze zvlaStnosti, kterou se ze-
médélstvi 1isi od ostatnich vyrobnich odvétvi narodniho hospodéistvi. Se
zkouméanim otézek intenzity vyroby a intenzifika¢nich procesii ze SirSsiho naro-
dohospodéiského pohledu bylo zapocato teprve v neddvné dobé.

Intenzita je termin odvozeny z latinského slova intendere, které znamené
napinati, a od tohoto slovesa je odvozeno podstatné jméno intensio, znamenaji-
cf napéti, usili.

S timto vyznamem pouZivime v &eStiné terminu intenzita, chceme-li
vyjadiit napf. elektrické napéti nebo namahu, usili, které musi podstoupit
pracovni sila ve vyrobnim procesu, nebo ekonomické usili, s nimz je uskuteéno-
van vyrobni proces.

Obecné muZeme fici, Ze intenzita je termin vyjadiujici ndmahu, usili,
s nimZ je uskuteéhiovan uréity proces.

Pii blizSim urdeni tohoto procesu hovofime napf. o intenzité prace nebo
intenzité vyroby.
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Materidlnim obsahem tohoto tsili je vynaloZend Ziva nebo veskerd préice,
vyjadiena v naturdlni podobé mnozstvim vynaloZené Zivé prace v hodindch
nebo spotiebou raznych vyrobnich prostfedku. V penéznim vyjadieni jsou to
pracovni naklady nebo vlastni nédklady vyroby.

Uroven intenzity se mize ménit. Procesu zvysovani Fikdme intenzifikace,
procesu snizovani deintenzifikace a neménné trovni stagnace.

Intenzitou préce rozumime pracovni vypéti, usili vynaklddané pracovni
silou p¥i vyrobé uzitnych hodnot. Intenzita price je hlavnim dynamizujicim
faktorem vyvoje urovné intenzity vyroby.

Intenzita vyroby je ekonomické usili, s nimz je uskutecinovan dany vyrob-
ni proces.

Intenzita zemédélské vyroby je usili ekonomické povahy, s nimz je uskuteéno-
van zemédélsky vyrobni proces. Je to schopnost tohoto procesu prijimat vklady
veskeré price, vyjadiené v penézni formé vlastnimi naklady na tento proces
vynaloZenymi.

- Kazdy zemédélsky vyrobni proces je uskute¢novan za existence vkladi
minulé a zivé prace a za pusobeni pfirodnich procest predevsim biologickych
a fyziologickych. Tyto vklady charakterizuji ekonomické usili — intenzitu,
8 niz je vyrobni proces uskutecnovan.

Objem téchto vkladl, troven tohoto usili, tedy troven intenzity v tomto
vyrobnim procesu, se v uréitém ¢ase a prostoru méni v dusledku vlivu spole-
¢enskych a pfirodnich podminek.

To znamena, Ze se ve vyrobnim procesu méni mnozstvi vynaloZené veskeré
price vyjadrené vlastnimi nédklady, méni se tGroven ekonomického usili, &ili
méni se uroven intenzity vyroby.

Uroveii ekonomického usili, tiroveri intenzity zemédélské vyroby mtiZeme
méfit smluvenymi jednotkami; u diléich procesii, nap¥. pfi vyrobé cukrovky
nebo vajec, i naturdlnimi jednotkami, ale pfi hodnoceni vyrobniho procesu
v zemédélském podniku jako celku jen v penéznim vyjadieni pomoci vlastnich
nékladi.

Vlastni nédklady jsou tedy prostfedkem méfeni urovné ekonomického usili,
s nimzZ je uskutecnovéan uréity zemédélsky vyrobni proces, €ili jeho intenzity.

Kazdy proces mé svou kvantitativni a kvalitativni stranku, a mé je tedy
i proces ekonomického usili vyjaddieny vklady vlastnich nakladii, tedy i proces
nakladovosti ¢ili intenzity vyroby.

‘Kvantitativni stranku intenzity vyroby charakterizuje mnozstvi vlastnich
ndkladi v pfepoctu na hektar zemédélské pudy a kvalitativni stranku jejich
struktura.

Hlavnimi ukazateli hodnoticimi Groven intenzity zemédélské vyroby
jsou:

a) vlastni ndklady v pfepodtu na hektar zemédélské pidy — VN/ha,

b) struktura vlastnich nakladii, vyjadfend pomérem mezi materidlovymi
a pracovnimi ndklady — MN/PN.

Zvysuje-li se objem vlastnich ndkladi na hektar zemédélské pudy, nazyva-
me tento proces intenzifikaci zemédélské vyroby, klesa-li jejich objem, je to
proces deintenzifikace, a neméni-li se, je to proces stagnace.

Lenin pfi hodnoceni vyvoje kapitalismu v zemédélstvi ve vyspélych
kapitalistickych stdtech Evropy pfed prvni svétovou valkou uvédi: ,,Zde se
zem&d8lstvi rozviji hlavné intenzivné, nikoli zvétSovanim mnoZstvi obdéldvané
pidy, nybrz zlepSovénim kvality obdélavéni, zvétSovanim vySe kapitdlu
vkladaného do dosavadni vyméry pudy.” (Lenin 1952, s. 305).
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Teoretickou podstatou intenzity zemédélské vyroby a intenzity vyroby
vibec se zabyvame jiz pres dvacet let a v jednom z prvnich pojednani (1962)
je charakterizovédna jako usili veSkeré prace vynaklddané v zemédélském
vyrobnim procesu a vyjadrené ukazatelem vlastnich nidkladt na hektar zemé-
délské pudy, kdy pfedpokladem neustélého ristu objemu zemédélské vyroby
je neustdly rust téchto nédkladi na jednotku plochy.

Nejedné se viak o jakykoliv rist vlastnich nakladd, ale o takovy, ktery
mé za nasledek rychlejsi riist objemu zemédélské vyroby (Grolig 1962, s. 183,
185).

Pro pochopeni pojmu intenzita vyroby a procesu intenzifikace je tieba
védét, Ze se od sebe zcela obsahové lisi pojmy intenzivni a extenzivni cesta
rozvoje zemédélstvi na jedné strané a zvySovani nebo sniZovani Grovné inten-
zity vyroby, &ili pojmy intenzifikace a deintenzifikace vyroby na strané
druhé.

Intenzivni cesta rozvoje zemédélstvi znamend zvétSovani objemu vyroby
zvySovanim hektarovych vynost a uzZitkovosti hospodafskych zvifat na téze
vymeére zemédélské pudy a s tymiz stavy hospodarskych zvirat, a extenzivni
cestu rozvoje charakterizuje zvétSovani objemu vyroby rozsifovanim ploch
zemédélské pudy a stavii hospodafskych zvirat pfi stejnych hektarovych
vynosech a uZitkovosti.

ZvySovani urovné intenzity vyroby ¢ili intenzifikace vyroby znamena
zvySovéani ndkladovych vkladi do vyrobniho procesu, a sniZzovani intenzity
¢ili deintenzifikace vyroby je procesem snizovani téchto vkladi.

V procesu zvétSovani objemu vyroby extenzivni cestou muze tedy dojit
i k souc¢asnému zvySovani hektarovych vynosi, ale toto zvySeni hektarovych
vynosit je jen druhotnou pFiinou zvySeni objemu vyroby, kdy naprosto
prevazujicim Ginitelem zvySeni je rozSifovani ploch zemédélské pudy. Pri
extenzivni cesté rozvoje zemédélstvi muze tedy dojit zadroven i ke zvySovéni
intenzity vyroby.

Termin extenzivni vznikl z latinského slova extense, znamenajiciho
natahovéani, roztazeni, pouzivaného ptivodné jen v lékaistvi, napf. natahovani
svalil, roztaZeni zlomené koncetiny apod. Extenzita znamena rozpéti, rozsah,
rozlehlost, rozsdhlost, a extenzivni znamend jdouci jen do &ife, zaméfeny
na rozsah, na rozsifeni.

Zévérem jeSté struénou pozndmku k ruznosti ndzort na definovani intenzi-
ty zemédélské vyroby a na podporu nasi definice a soustavy ukazatell ji kon-
kretizujicich.

Ve tricatych letech a opét po druhé svétové vélce byla mezi sovétskymi
ekonomy 8§irokd diskuse o definovani a méfeni Grovné produktivity préace,
vyustujici v riizné definice této kategorie. Vyznamny sovétsky ekonom S. G.
Strumilin, zabyvajici se touto problematikou, odsuzoval tuto nézorovou
nejednotnost a uvedl nésledujici ndzor: ,,Struéné feceno, témér kazdy autor,
ktery bere pero do ruky, aby vyjadfil sviij ndzor o produktivité préce, snazi se
ukézat svou originalitu jiz v definici zdkladniho pojmu, o némz chce pojedna-
vat. V diisledku téchto chvalyhodnych snah méme zde toto zmateni jazyku . . .
Prirozens je tézké se piit o terminech. Je viak absolutné nutné se o nich domlu-
vit. Zdélo by se, Ze mezi marxisty je to velmi lehké tim, Ze ddme piednost
terminologii, kterou ndm odkézal Karel Marx a jeho nésledovnici. Misto toho
méme zmateni jazyki, prestoZe kazdy z naSich autori se velmi ochotné v t&z-
kych chvilich k Marxové autorité uchyluje. Pokusme se i my pouZit pro
obhajobu nai terminologie této autority*. (Strumilin 1961, s. 228).
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Potud Strumilin, ktery podle naSeho nazoru lépe vyjadril to, co jsme méli
na mysli, pokud se tyka intenzity vyroby.

Efektivnost zemédélské vyroby. Efektivnost je pomérné novou
ekonomickou kategorii, pouzivanou k hodnoceni urovné vyrobnich procest.

Terminu efektivnost je pouzividno ve vyrobni i nevyrobni sféie narodniho
hospodéaistvi. V naSem piipadé spojujeme tento termin s vyrobni sférou a vy-
robnim procesem v zemédélstvi.

Efektivnost je termin odvozeny z latinského slova efektus, znamenajiciho
ucinek, vysledek. Od tohoto slova byla odvozena podstatnid jména efektivnost,
znamenajici Géinnost,vysledovost, a efekt znamenajici ucinek, vysledek, a p¥i-
davné jméno efektivni, znamenajici G4¢inny. (Kromé ekonomického pojeti mé
termin efekt a hlavné z ného utvofené piidavné jméno efektni jiny vyznam,
napf. plsobivy.)

Uvadime ¢esky vyznam slova efektivnost proto, Ze zatim je tento pojem
v ekonomické literatufe i praxi definovén a chépéan riizné.

Je rozliSovéna efektivnost ndrodohospodaiska, odvétvovi, podnikova,
spolecenské, technickéd, ekonomickd, spoletenské vyroby a vyroby.

Vzhledem k plénovanému rozsahu pojednani nemiZeme uvadét nazory
a definice riznych druhii efektivnosti z oblasti vyrobni sféry, ale miZeme se
pokusit shrnout podstatu raznych nézora a uvést pro nase zkouméani potteb-
nou definici ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby.

Obecné rozumime efektivnosti schopnost vytvaiet na vystupech uré¢itého
procesu vysledek — efekt. Ve vyrobnim procesu je tento vysledek vyjadien
v naturédlni podobé jistou sumou uZitnych hodnot (vyrobkil) a penéZné hrubou
produkei.

Efektivnost zemédélské vyroby je schopmost (vyrobnich sil v tomto procesu
pusobicich) vytvaret na vystupech tohoto procesu hospodadrsky visledek.

Tento vysledek je vyjadien v naturdlni podobé uzitnymi hodnotami (ze-
médélskymi vyrobky) a jejich souhrn v penézni formé hrubou produkei
zemédélskou.

Hrubé produkce zemédélskd je tedy souhrnnym ukazatelem, méficim
uroven efektivnosti sledovaného zemédélského vyrobniho procesu.

Uroveii efektivnosti zemédélskych vyrobnich procesii se miuZe ménit.
Proces zvySovani jeji irovné miZeme nazvat efektivizaci, sniZovani Grovné
deefektivizaci a neménnost drovné stagnaci efektivnosti.

Proces efektivnosti zemédélské vyroby mé svou kvantitativni a kvalita-
tivni stranku.

Kvantitativni stranku charakterizuje objem hrubé produkce zemédélské
v prepoétu na hektar zemédélské pudy a kvalitativni stranku procento trz-
nosti, tj. pomér mezi trzni a hrubou produkei zemédélskou nésobeny stem.

Hlavnimi ukazateli hodnoticimi Groven efektivnosti zemédélské vyroby
jsou:

a) hruba produkce zemédélska v prepoétu na hektar zemédélské pady —
HPz/ha,

b) pomér mezi trzni a hrubou produkei zemédélstvi — procento trznosti —
(TPz/HPz).100.

Kazdy vyrobni proces je efektivni, pokud bylo dosazeno na jeho vystupu
jistého hospodaiského vysledku — efektu. Vyrobni proces, ktery probéhl, ale
bylo dosaZeno nulového vysledku, tj. nebyly vyrobeny Zédné uzitné hodnoty
a nevznikla tedy ani hruba produkce, byl neefektivni, nebo jinak fedeno bez
efektu, &ili bezefektivni.

384 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 198



Rentabilita zemédélské vyroby. Proti dvéma piedchazejicim ka-
tegoriim se jevi rentabilita vyroby jako nejvice teoreticky osvétlend a jeji
ukazatel jednozna¢né uréeny a v praxi uzivany.

Rentabilita je termin odvozeny z francouzského slova renta, znamenajiof
diichod plynouci ze soukromého vlastnictvi kapitalu, pady, majetku. Pfidavné
jméno rentabilni znamené vynosovy. V &eStiné je pouzividno terminu rentabilita
pro vyjadreni vynosovosti, diichodovosti, ziskovosti.

Socialistickou rentabilitu charakterizuje neustdlé sniZovani nékladi
v jednotce produkce, zrychlovani obratu obéznych prostiedki, lepsi vyuzivani
zékladnich prostiedkil, dokonalejsi organizace prace a Fizeni vyroby a v dusled-
ku toho stéle vétsi objem vyroby a vyrobkii pro spolecnost a jeho rozdélovani
na rozsifeni vyroby i zvétSovini hmotné a kulturni drovné pracujicich.

Obecné rentabilitou rozumime schopnost vytvafet prebytek hrubé pro-
dukce nad vlastnimi naklady, ¢ili zisk.

Rentabilita zemédélské vyroby je schopnost (vyrobmich sil v tomto procesu
pusobicich) vytvdret prebytek hrubé produkce zemédeélské nad viastnimi ndklady
na tuto produkci vynaloZenymi, &ili zisk.

Uroven rentability zemédslské vyroby se muze ménit v procesech zvyso-
vani a sniZovéni, nebo jeji uroven stagnuje.

Uroveii rentability zemédélské vyroby zavisi na vyvoji tirovné kvantita-
tivni a kvalitativni stranky intenzity a efektivnosti zemédélské vyroby a méri-
me ji koeficientem nebo mirou rentability.

Koeficient a miru rentability muZeme vypoéitat dvojim zphsobem:

a) koeficient — Z/VN, miru rentability — (Z/VN).100

b) koeficient — HP/VN, miru rentability — (HP/VN).100

Pro vypodet koeficientu a miry rentability miZeme pouZit obou zpusobii,

protoze
g HP Z He

Druhy zpiisob vypoétu vSak bezprostfedné ukazuje na vztahy mezi
efektivnosti a intenzitou zemédélské vyroby, jejichz méfenim zjistime troveii
rentability této vyroby.

V naSem sledovani vzajemnych vztahli mezi intenzitou, efektivnosti a ren-
tabilitou zemédélské vyroby nepouZivime pro vypodet rentability ukazatele
vyjddfeného pomérem zisku k vynaloZenym vyrobnim fondim, nebof ten svou

2. Vstupy a vystupy zem&délského reprodukéniho procesu

' VSTUPY VYSTUPY
veskersa prace " uzitné hodnoty
c+ v c+v+m
VN HP
Intenzita Efektivnost
I Ef

Intenzita vyroby — usili ekonomické povahy, s nimz# je uskuteénovdn zemédslsky reproduké-
: ni proces projevujici se na jeho vstupech. Schopnost tohoto procesu pti-
jimat na vstupech vklady minulé a Zivé préice

Efektivnost — schopnost vyrobnich sil vytvéfet na vystupech reprodukéniho procesu
vyroby hospodéisky vysledek — efekt
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povahou patii do jiné skupiny ukazatelii, hodnoticich droven vyuziti vklada
vlozenych do vyrobniho procesu.

Rentabilita vyroby se miZe projevit jako ekonomické kategorie jen za
predpokladu, Ze ve vyrobnim procesu byl vytvofen zisk.

Proces tvorby zisku mé svou kvantitativni a kvalitativni stranku, které
charakterizuji ukazatele mnozZstvi zisku v pfepo¢tu na hektar zemédélské
pudy (Z/ha) a struktura zisku vyjadiend pomérem ¢istého zisku k zisku hrubé-
mu (Z¢/Zh).

Masa zisku a jeho struktura nejsou ukazatele rentability, ale ukazatele
kvantitativni a kvalitativni stranky procesu tvorby zisku.

DRUHY REPRODUKCE A VYVOJOVE TENDENCE INTENZITY,
EFEKTIVNOSTI A RENTABILITY ZEMEDELSKE VYROBY

Zmény v trovni intenzity, efektivnosti a rentability zemédélské vyroby
lze vyjadiit pomoci obecné zndmych druht reprodukce prosté, rozsifené
a zuzZené.

3. Druhy reprodukce

kvantitativni stranka — reprodukce prosté
oboustranna )
kvalitativni strdnka — reprodukce prosté
a) Reprodukce
prostéa kvantitativni stranka — reprodukce prosté
reprodukce rozsifend
kvalitativni stranka { nebo

reprodukce zGZené

jednostranné {

kvantitativni strdénka reprodukce roz&ifend
oboustranné
kvalitativni stranka reprodukce roziifené
b) Reprodukce
roz8ifend kvantitativni stranka reprodukce roziifené
jednostranné reprodukce prosté
kvalitativni stranka { nebo

reprodukce ziZené

kvantitativni stranka reprodukce ziizené
oboustranna
kvalitativni stranka reprodukce zuzené
¢) Reprodukce
zuzend kvantitativni stranka reprodukce zaZené
jednostrannd reprodukce rozsifena
kvalitativni stranka { nebo

reprodukce prosté

d) Kromé forem jednotlivych druhu reprodukce, tj. oboustranné nebo jednostranné, a jejich
.kvantitativnich a kvalitativnich stranek muZeme déle sledovat troven t&chto stranek z hle-
diska jejich vyvoje, ktery muze byt plynuly nebo stiidavy a z hlediska ¢asu rychly nebo
pomaly.

Sledovéni ruznych stranek vyvoje je zvlésté dileZité p¥i hodnoceni tirovn& kvalitativni
stranky rentability vyroby.
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Vime, Ze vSechny tfi druhy reprodukce mohou mit formu oboustranné
nebo jednostranné reprodukce prosté, rozsifené nebo zuZené.

Analyza druhii reprodukce a jejich forem umoznuje pfi sledovéni vyvojo-
vych tendenci Grovné jednotlivych kategorii zpiesnéni ekonomickych pohledii
na troven reprodukéniho procesu v zemédélstvi jako celku.

Oboustranné nebo jednostranné reprodukce prosté, rozsifené nebo zuzené
vznikaji podle vyvojovych tendenci jejich kvantitativnich a kvalitativnich
stranek.

Pro ureni drubu reprodukce mé rozhodujici vyznam kvantitativni
stranka. KdyZ se napf. kvantitativni stranka vyviji jako reprodukce prosta
a kvalitativni strdnka jako reprodukce rozsifen4, je to stale reprodukce prosté,
ale jednostrannd. Oboustrannd prosté je tehdy, kdyz obé stranky se vyvijeji
jako reprodukce prosta.

Hodnoceni vyvoje urovné jednotlivych reprodukei uskutecéiiujeme pro-
stiednictvim ukazateli tyto reprodukece konkretizujicich.

Intenzita zeméd&lské vyroby

U intenzity zemédélské vyroby charakterizuje kvantitativni stranku
mnoZstvi vynaloZené minulé a Zivé price, vyjadiené penéZné vlastnimi
naklady — VN/ha, a kvalitativni strinku pomér mezi materidlovymi a pracov-
nimi nédklady — MN/PN.

a) Intenzita zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné reproduk-
ce prosté, kdyz kvantitativni i kvalitativni strdnka neméni svou droven, tj.
obé probihaji v procesech reprodukce prosté.

Je to stagnace intenzity v procesu oboustranné reprodukce prosté.

Intenzita se vyviji v procesu jednostranné reprodukce prosté, kdyz kvanti-
tativni strdnka neméni svou droven a vyviji se v procesu reprodukce prosté,
ale kvalitativni strdnka bud svou troven zvysuje a vyviji se v procesu repro-
dukce rozsirené, nebo se jeji uroven snizuje a vyviji se v procesu reprodukce
zaZené.

Je to stagnace intenzity v procesu jednostranné reprodukce prosté.

b) Intenzita zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné reproduk-
ce rozsifené, kdyz kvantitativni i kvalitativni stranka zvysuji svou droven, tj.
obé probihaji v procesech reprodukce rozsifené.

Intenzita se vyviji v procesu jednostranné reprodukce rozsifené, kdyz
kvantitativni stranka zvySuje svou uroven, tj. vyviji se v procesu reprodukce
rozsifené, ale kvalitativni strdnka bud svou trover neméni a vyviji se v procesu
reprodukce prosté, nebo svou urover snizuje a vyviji se v procesu reprodukce
zliZené.

Je to intenzifikace v procesu jednostranné reprodukce rozsifené.

c¢) Intenzita zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné reproduk-
ce zuZzené, kdyz kvantitativni i kvalitativni strdnka sniZuje svou tdroven, tj.
probihaji ob& v procesech reprodukce ziZené.

Je to deintenzifikace v procesu oboustranné reprodukce ziZené.

Intenzita se vyviji v procesu jednostranné reprodukce zuzZené, kdyZ
kvantitativni stranka sniZuje svou tdroveti, tj. vyviji se v procesu reprodukce
zlZené, ale kvalitativni strdnka bud svou uroven zvysuje a vyviji se v procesu
reprodukee rozsifené, nebo se jeji tiroveri neméni a vyviji se v procesu repro-
dukee prosté.

Je to deintenzifikace v procesu jednostranné reprodukce ziZené.
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Efektivnost zemédé&lské vyroby

U efektivnosti zemédélské vyroby charakterizuje kvantitativni stranku
mnozstvi uzitnych hodnot vyjddiené penézné hrubou produkei — HP/ha,
kvalitativni stranku pomér mezi trzni a hrubou produkei — TP/HP.

a) Efektivnost zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné repro-
dukce prosté, kdyz kvantitativni i kvalitativni stranka neméni svou tdroven,
tj. obé probihaji v procesech reprodukce prosté.

Je to stagnace efektivnosti v procesu oboustranné reprodukce prosté.

Efektivnost se vyviji v procesu jednostranné reprodukce prosté, kdyz
kvantitativni stranka neméni svou troven a vyviji se v procesu reprodukce
prosté, ale kvalitativni stranka bud svou droven zvysuje a vyvijf se v procesu
reprodukce rozsifené, nebo se jeji tirovei sniZuje a vyviji se v procesu repro-
dukce zuzZené.

Je to stagnace efektivnosti v procesu jednostranné reprodukce prosté.

b) Efektivnost zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné repro-
dukce rozsifené, kdyz kvantitativni i kvalitativni stranka zvySuji svou tro-
ven, tj. obé probihaji v procesech reprodukce rozsirené.

Je to efektivizace v procesu oboustranné reprodukce rozsifené.

Efektivnost se vyviji v procesu jednostranné reprodukce rozsitené, kdyz
kvantitativni stranka zvySuje svou droven, tj. vyviji se v procesu reprodukce
roz§ifené, ale kvalitativni stranka bud neméni svou uroven a vyviji se v procesu
reprodukce prosté, nebo se jeji Grovei sniZuje a vyviji se v procesu reprodukce
zazené.

Je to efektivizace v procesu jednostranné reprodukce rozsifené.

c¢) Efektivnost zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné repro-
dukce ziuzZené, kdyZz kvantitativni i kvalitativni stranka sniZuji svou uroven,
tj. vyvijeji se obé v procesech reprodukce zizZené.

Je to deefektivizace v procesu oboustranné reprodukce zuzené.

Efektivnost se vyviji v procesu jednostranné reprodukce zaZené, kdyz
kvantitativni strdnka sniZuje svou turoven, tj. vyviji se v procesu reprodukce
zuzZené, ale kvalitativni stranka bud svou troven zvysuje a vyviji se v procesu
reprodukce rozsifené, nebo se jeji Giroven neméni a vyviji se v procesu repro-
dukce prosteé.

Je to deefektivizace v procesu jednostranné reprodukce zuZené.

Rentabilita zemédélské vyroby

U rentability zemédélské vyroby charakterizuje kvantitativni stranku

" Z HP A 9 Z HP PG
koeficient VN VN nebo mira rentability VN 100, VN 100, kvalitativni
P

stranku tempo vyvoje — koeficient progrese

g :

a) Rentabilita zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné repro-
dukce prosté, kdyz kvantitativni i kvalitativni stranka neméni svou trovern,
tj. obé probihaji v procesech reprodukce prosté.

Je to stagnace rentability v procesu oboustranné reprodukce prosté.

Rentabilita se vyviji v procesu jednostranné reprodukce prosté, kdyz
kvantitativni strdnka neméni svou troveti, ale kvalitativni strdnka bud svou
aroven zvySuje a vyviji se v procesu reprodukce rozsifené, nebo se jeji irovern
snizuje a vyviji se v procesu reprodukce ziZené.
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Je to stagnace rentability v procesu jednostranné reprodukce prosté.

b) Rentabilita zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné repro-
dukece rozsitené, kdyz kvantitativni a kvalitativni stranka zvySuji svou droven,
tj. vyvijeji se obé v procesech reprodukce rozsifené.

Je to rentabilizace v procesu oboustranné reprodukce rozsifené.

Rentabilita se vyviji v procesu jednostranné reprodukce rozsirené, kdyz
kvantitativni stranka zvysuje svou uroven, tj. vyviji se v procesu reprodukce
rozsifené, ale kvalitativni stranka bud neméni svou droven a vyviji se v procesu
reprodukce prosté, nebo se jeji iroven snizuje a vyviji se v procesu reprodukce
zUZené.

Je to rentabilizace v procesu jednostranné reproducke rozsifené.

c¢) Rentabilita zemédélské vyroby se vyviji v procesu oboustranné repro-
dukce zuzené, kdyz kvantitativni i kvalitativni stranka snizuji svou drover,
tj. vyvijeji se v procesech reprodukce zuZené.

Je to derentabilizace v procesu oboustranné reprodukce ziiZené.

Rentabilita se vyviji v procesu jednostranné reprodukce zuzZené, kdyz
kvantitativni stranka snizuje svou troven, tj. vyviji se v procesu reprodukce
ziZené, ale kvalitativni stranka bud zvySuje svou troven a vyviji se v procesu
reprodukce rozsitené, nebo neméni svou Groven a vyviji se v procesu reprodukce
prosté.

Je to derentabilizace v procesu jednostranné reprodukce ztZené.

VZTAHY MEZI INTENZITOU, EFEKTIVNOSTI A RENTABILITOU
ZEMEDELSKE VYROBY

Efektivni a rentabilni intenzifikace

Mezi intenzitou, efektivnosti a rentabilitou zemédélské vyroby vznikaji
vzajemné vztahy, nebof ukazatele tyto ekonomické kategorie konkretizujici
charakterizuji vyznamné diléi jevy téhoZz vyrobniho procesu (obr. 4).

Mezi témito kategoriemi vznikaji zakonité vztahy a zavislosti, protoze
droven vkladii minulé a Zivé price na vstupech ovliviiuje droven uZitnych
hodnot na vystupech, a vysledkem téchto procesti miiZe byt vznik nadproduktu
jako zdroje akumulace, jejiZ roven zpétné ovliviiuje troven vkladt minulé
a %ivé prace na novych vstupech a ta opét troveii uzitnych hodnot na vystu-
pech, a kolobéh pokracuje.

Vztahy a zavislosti mezi intenzitou a efektivnosti vyroby byvaji takeé
vyjadfovéiny terminem efektivni intenzifikace. Tento termin mé vyjadrit
takovy stav ekonomické tirovné sledovaného vyrobniho procesu, ve kterém
vynaloZené vklady minulé a Zivé price vyjadiené vlastnimi néklady mély za
nasledek jisty vysledek — efekt, vyjddieny objemem hrubé produkece.

Intenzita vyroby, vyjidfend vlastnimi néklady, je ekonomickym vstu-
pem kazdého reprodukéniho procesu, je pFi¢inou jeho vzniku, ovliviiuje jeho
vyvoj i vysledky vyjadfené efektivnosti a rentabilitou vyroby.

Existuje tedy i vztah a zévislost mezi intenzitou a rentabilitou, ktery
miZe byt vyjadien terminem rentabilni intenzifikace. Tento termin
vyjadfuje takovy stav ekonomické trovné sledovaného vyrobniho procesu,
ve kterém vynaloZené vklady minulé a Zivé préce, vyjadiené vlastnimi ndklady,
mély za nésledek vytvofeni zisku.

Z obou dfive uvedenych terminii miZzeme vytvont slougeny termin — efek-
tivni a rentabilni intenzifikace, coZ znamen4, Ze vlozené vklady minulé a Zivé
préce prmesly rentabilni vysledek — efekt.
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Muze tedy existovat intenzifikace, tj. zvySovani vkladi do vyrobniho
procesu pii dosahovani uréitého vysledku — efektu, a tento vysledek muze
byt dosahovan za existence uréitého objemu zisku.

Takovyto proces intenzifikace lze tedy oznaéit za efektivni a rentabilni.

4. Schéma vztahi mezi intenzitou, efektivnosti a rentabilitou vyroby

Intenzita

I

Efektivnost

Ef

VN HP
\ ; /
VN

HP z
vy 1= N

« koeficienty rentability —

Rentabilita
R

z HP
v~ t1= VN

HP VA e Z HP ik
7N - 100) — 100 = VN * 100 <« mira rentability — (WV_ .100) + 100 = VN
VN =80, HP =100, Z =20
Koeficienty Mira rentability
20 Z 20 . "
8) 7% = g5 = 025 a) Z -100 = 55 .100 = 26%
HP 100 i HP 100 -
P yN = 5 = 1% By T 25 - 100 = 125 9%

Pouzijeme-li pfi vypoétu miry rentability vzorce a), doslo k jéjimu zvyseni o 26 9%, pouZijeme-li

vzorce b), doslo ke zvySeni na

125 9%,

Kleséa-li droven rentability, sniZzuji se moznosti akumulace, klesd Groveri
intenzifikace vyroby a zdkonité se dostavuje sniZovani drovné efektivnosti

vyrobnich procesii.

~ Mezi vyvojem trovné intenzity a efektivnosti a z nich odvozené rentability
zemédélské vyroby muZe existovat pét pfipadil, kdy vzniké zisk a mira renta-
bility neustéle roste, ale jen jeden z téchto p¥ipadti muZe trvale zajistovat
efektivni a rentabilni intenzifikaci v procesu rozsifené reprodukce. Je to pfipad

¢. 1 v soustavé péti volenych prikladi.
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1. Efektivnost roste rychleji nez intenzita.
(Hrub4 produkce roste rychleji nez vlastni naklad.)

Rok VN HP Z mira rentability 9,
3 1 1000 1100 100 10,0
2. 1100 1250 150 13,6
3. 1200 1400 200 16,6
n 3000 3800 800 26,6

2. Intenzita stagnuje a efektivnost roste.
(Vlastni naklady stagnuji a hruba produkce roste.)

Rok VN HP Z mira rentability %,
1. 1000 1100 100 10,0
2. 1000 1500 500 50,0
3. 1000 3000 2000 200,0
n 1000 9000 8000 800,0

3. Intenzita klesd a efektivnost roste.
(Vlastni naklady klesaji a hrubd produkce roste.)

Rok VN HP Z mira rentability 9%
1. 1000 1 100 100 10,0
2. 900 - 1 250 350 38,8
3. 800 1 400 600 75,0
n 1 14 000 13 999 1 399 900,0

4. Intenzita klesa a efektivnost stagnuje.
(Vlastni ndklady klesaji a hrubd produkce stagnuje.)

Rok VN HP Z mira rentability 9
1. 1000 1100 100 © 10,0
2. 900 1100 200 99,2
3. 800 1100 300 37,5
n 1 1100 1099 109 900,0

5. Intenzita klesd rychleji nez efektivnost.
(Vlastni ndklady klesaji rychleji nez hrubéd produkce.)

Rok VN HP V/ mira rentability 9%,
1. 1000 1100 100 10,0
2. 900 1050 150 16,6
3. 800 1000 200 25,0
n 1 400 399 39 900,0
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Vsech téchto pét vztahu a zavislosti mezi intenzitou, efektivnosti a renta-
bilitou zemédélské vyroby se v praxi vyskytuje, stiid4 se, ale zdkladni a pFevla-
dajici musi byt tendence, uvedend v prvnim piikladu.

Proces vzajemnych vztahii, uvedeny ve druhém piikladu, kdy vlastni
néklady stagnuji a hrubé produkce stéle roste, neni trvale mozny, nebof by
existovalo jakési ,,ekonomické perpetuum mobile*, zatim neuskuteénitelné.

Vzéjemné vztahy a zévislosti, uvedené jako tendence v 3. az 5. pfiklads,
nemohou trvale vznikat, nebot by vlastni ndklady klesaly na nulu a vyrobni
proces by piestal existovat.

To ovSem neznamend, Ze v zemédeélstvi, p¥i pestrosti jeho odvétvi a repro-
dukénich procesit v nich probihajicich, by po uréity €as nemohlo existovat
vSech pét i dalsi vyvojové tendence dilé¢tho vyznamu.

Podstatné je to, Ze v kaZdém zemédélstvi plnicim funkei zvySovatele
Zivotni drovné obyvatelstva, a pfedevi&im v jeho hlavnich odvétvich musf
prevlddat zvétSovani objemu vyroby ve vztahu k vlastnim nakladiim, a to
v takovém poméru, Ze rychleji roste objem vyroby uZitnych hodnot neZz vlastni
néklady na tuto vyrobu vynaklddané.

V dokumentech a materidlech z XXVI. sjezdu KSSS (1981, s. 42) ve stati
o tkolech jedenécté pétiletky byl vztah mezi intenzitou a efektivnosti formulo-
van takto: ,,Intenzifikace hospodaistvi a zvySeni jeho efektivnosti — tato
formule v praxi znamend piedevsim to, aby vyroba rostla rychleji nez nédklady
na ni a aby 8 pomérné mensimi zdroji bylo mozné dosahovat ve vyrobé vétsiho
efektu. Tomuto tikolu musi byt podfizeno plénovéni, védeckotechnické i struk-
turdlni politika.“
~ K vzdjemnym vztahlim a zévislostem mezi intenzitou, efektivnosti a ren-
tabilitou zemédélské vyroby lze ¥ici, Ze zdkladnim vztahem jsou vyvojové
tendence mezi intenzitou a efektivnosti zemédélské vyroby, a troven a vyvojo-
vé tendence rentability vyplyvaji z tohoto vztahu. Vznik rentability a vyvoj
jeji Grovné zpétné ovliviiuje vyvojové tendence Grovné intenzity a efektiv-
nosti. '

VsSem tfem ekonomickym kategoriim je spoleéné a dané, Ze jsou vidy
&4stmi téhoz reprodukéniho procesu probihajiciho v zemédélstvi (obr. 5 a 6).

Intenzita a efektivnost zem&d&lské vyroby — parové kategorie

Pérové kategorie jsou dvojice kategorii, které jsou v dialektickém vztahu.
Existuji ve vzdjemné dialektické jednoté, coZ znamené, Ze spolu tizce souviseji
a vzdjemné se podminuji, ale jsou soucasné i rozporné.

Pérovymi kategoriemi jsou napf. pfi¢ina a nésledek. Jejich dialekticks
jednota spo€ivé v tom, Ze co je v jednom procesu nasledkem, v jiném procesu
miZe byt pFi¢inou. Pro nézornost, i kdyz v jistém zjednoduSeni, uvedeme
piiklad z oblasti isekové ekonomiky. Pfi vyrobé mléka jsou p¥iinou krmiva
a jiné komponenty a nasledkem je mléko, ale pfi vyrobé maésla je pii¢inou
mléko a nésledkem méslo.

Pii hodnoceni vztahu musime zkoumat vZdy obé kategorie nikoliv vedle
sebe, ale v jejich vzéjemné souvislosti, a jen v abstrakei a pro hlubsi poznani
je miZeme od sebe oddélit, ale potom je opét musime zkoumat v jednoté.

Intenzita a efektivnost zemédélské vyroby jsou parové kategorie zemé-
délské ekonomiky. _

V tab. I uvddime jejich zaclenéni do soustavy parovych kategorii.

Z piehledu pérovych kategorii v Fazeni od obecnych k zvlastnim (tab. I)
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5. Schematické vyjédreni intenzity, efektivnosti a rentability vyroby v obecnych symbolech

Ekonomické Vroreo Obeens
vypoitu vyjédieni Rozlozeni obecného vzorce
kategorie
ukazatele vzorce
v,
Intenzita VN c+ v c< e vé .
vyrloby Fa ha T \ V3
- hs.
Cy my
Efektivnost HP c+v+m c + 1,_,,2 /
vyroby e = b N V3 \ m3
Ef Bf = ha
Koeficient
zZ my
ka s
Mir = R o
& c+ v =
rentability a < % / o,
_Z_ 100 C2 \ vs3
VN °
Rentabilita
vyroby
R
Koeficient
HP 1 vy my
VN c +v—vi +m—m;
el ct+v+m < c2 v ms
Mira c+ v R =
¢ 1
rentability & + 5 é
——HP 100 \ V3
VN *
Porovnéni se schematickym vyjédienim spoledenské produktivity préce
1 /ml
c + 'v—v; + m&
Spoletenslé Q il i ” Soms
produktivita T =
dce b+t / taa
pr 5 < +ué
o \ 1273
¢ — price minuld v — préce Ziva nutnéd m — prace nadbytetna

C1
C2

opotfebované ZP
spotfebované OP

— uZitné hodnoty v K¢és
 — prace veskerd v h
b, t; — &as price minulé a Zivé

vy, V2, ¥3 — préce jedn.,
slozité, velmi
slozité

my, Mz, M3 — prace nadbyteéns
jedn., slozité,
velmi sloZité
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6. Ekonomické kategorie nékdy ztotoziiované s I, Ef nebo R
. Obecné
Ek ké \% 5
k:?gglg:'(i‘e v;’r;.:(‘?t(; vyjadreni Rozlozeni obecného vzorce
vzorce
Cc m1 my
Spolecensk# c< + vévz + m 4mz
produktivita Q ct+v+m P c2 3 ms
pr;i)ce T 4+ L = tia ha
4 < + L—tw
tip \ tic
Cy v my
c< +vévz+mém;
c+v+m . (7] v3 my
== ——— | P =
123 173 /lza
L — 1w
Nokis
Produktivita N my
Zivé 'Ué‘vz + méﬂh
préce HD v+ m \vs ms
P t ta B = b
ta —tw
\ tac
C1 V1 my
Q c+v+m c< +'v<v2+m4mz
Pp-S. Pp-S. o C2 ”'3 m3
By = Pp.5.
m
Masa VA m m é mz
zisku ha “ha e 08
Mz Mz = ha

Q — uzitné hodnoty v Kés
T — préce veskeré v h

vyplyvé, Ze parové kategorie intenzity a efektivnosti zemédélské vyroby jsou
konkretizaci obecnych parovych kategorii pfi¢ina — nésledek v oblasti isekové

ekonomiky zemédeélstvi.

Tak jako nelze zameénovat nebo sméSovat v uréitém vztahu pfi¢inu a né-
sledek, vstup a vystup, nebo vlastni ndklady a hrubou produkei, nelze také
zaménovat a sméSovat kategorie intenzity a efektivnosti zemédélské vyroby,
nebo v oblasti ukazateli, které tyto kategorie konkretizuji, vyddvat napf.
ukazatel hrubé produkce zemédélské za ukazatel intenzity, kdyz je to ukazatel

efektivnosti.

Pii&inou téchto omyli muZe byt nezkuSenost, nedostatek odbornych

ty, ta — ¢as prace minulé a zivé

lia , b — opot¥. ZP a spot¥. OP v h
tza s b » L2e — Cas prace jedn.,
slozité, velmi slozité

Z — zisk

v Kés

znalosti nebo nepochopeni zédkladnich dialektickych vztahu.
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I. Zallenéni intenzity a efektivnosti zem&délské vyroby do soustavy parovych kategorii

Védni oblast Parové kategorie

marxisticka

materialisticka dialektika pFi¢ina — ucinek, nasledek

politické ekonomie vstup — vystup
vklady vegkeré — mnozstvi uzitnych
prace hodnot

usekové ekonomiky vlastni ndklady — hruba produkce
intenzita vyroby — efektivnost vyroby

ekonomika zemédslstvi vlastni ndklady — hrubéa produkce
zemédeélské vyroby zemédélska
intenzita zemédélské — efektivnost zemédélské
vyroby vyroby

Zavérem ke vztahum mezi intenzitou, efektivnosti a rentabilitou zemé-
délské vyroby a k oprdvnénosti jejich existence jako samostatnych kategorii
zemédélské ekonomiky, jakoz i ukazateld je konkretizujicich chceme zdiiraznit,
ze vztah mezi intenzitou vyroby vyjddfenou penézné vlastnimi néklady
a efektivnosti vyroby vyjadienou penézné hrubou produkei je vztahem zéklad-
nim a troven rentability vyroby je zdvisld na vyvoji tohoto zakladniho
vztahu.

ZAVER

Definovani kategorii a jejich konkretizovani spravnymi ukazateli je
tviiréi ¢innost velmi naro¢nd a odpovédna. V oblasti usekovych ekonomik
proto, Ze ukazatele konkretizujici jednotlivé kategorie jsou bezprostfedns -
pouzivany k ekonomickému hodnoceni reprodukénich procesi v zemédélstvi,
a tato hodnoceni podle trovné ukazatelt bud zrcadli objektivni skuteénosti,
nebe nikoliv.

Definice kategorii tisekovych ekonomik a jejich ukazatele jsou ve vzdjemné
dialektické jednoteé, ktera zajistuje jejich pouzitelnost v oblasti teorie i praxe.

Predkladand studie se zabyva slozitym a obtiznym problémem, a proto
budeme vdééni za piipominky a upozornéni.
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GROLIG A., Vysoké skola zemédélskd, Zemddélska 5, 613 00 Brno
Teoretickd podstata a vztahy mezi intenzitou, efektivnosti a rentabilitou zemédélské vyroby
Zeméd. Ekon., 30, 1984, &. 6, s. 377—396. — 6 sch., 1 tab., lit 6, res. ¢es., rus., angl.

zemé&délstvi, intenzita, efektivnost, rentabilita, reprodukéni proces, intenzifikace, ukazatele,
teoretické pojednéni

Kategorie intenzity, efektivnosti a rentability zemédélské vyroby jsou ve vzdjemnych vztazich.
Intenzitu vyroby charakterizuji vklady minulé a zivé price na vstupech vyrobnich procest, vy-
jédiené ponézné vlastnimi ndklady. Efektivnost vyroby charakterizuje mnozstvi uzitnych hod-
not na vystupech vyrobnich procesi, vyjadfené penézné hrubou produkei. Vztahy mezi intenzitou
a efektivnosti uréuji vznik a droven rentability zemé&dé&lské vyroby. Vyvoj trovné viech ti ka-
tegorii vyjadrenych ukazateli mize stagnovat, zvysovat se nebo klesat. Intenzita a efektivnost
zem&dé&lské vyroby jsou samostatné a parové kategorie, proto nelze jejich ukazatele zamé&iovat.

T'POJINT A., CenbCKOXO3SMCTBEHHBIN MHCTUTYT, 3eMeencKa 5, 613 00 Bpuo

TeopeTnyecKas CYIIHOCTh M OTHOIIEHMA MEKAY MHTEHCHBHOCTHI0, 3(h(HeKTHBHOCTHIO M Pen-
Ta6eBPHOCTHI0 CENBCKOX03SIMCTBEHHOT0 NPOMU3BOACTBA

Zemé&d. Ekon., 30, 1984, Ne 6, c. 377—396. — 6 cX., 1 Tabun., JIUT. 6, pe3. YEUICK. PYCCK.,
aHriL.

CENIBCKOE XO3AMCTBO, MHTEHCUBHOCTh, 3(D(PEKTUBHOCTH, PEHTABENBHOCTb, BOCIPOM3BOJCTBEH-
HEBIM TPOLECC, MHTEeHCUMUKALNS, I0KA3aTENM, TEOPETUUECKOE OOCYKAECHNE

Karteropum MHTEHCUBHOCTH, 3((EKTUBHOCTM M PEHTAGENBHOCTU CEJIbCKOXO03AiCTBEHHOTO
MPOM3BOJCTBA HAXOMATCS BO B3aMMHBIX OTHOILUEHMSAX. JVHTEHCUBHOCTh IIPOM3BOJCTBA Xa-
DPaKTEPU3UPYET BIIOXKEHMS NPOILIOrO0 M JXKMBOrO TPyAa B BXOJAAX NPOM3BOJACTBEHHBIX IIPO-
IIECCOB, BBIPDA’KEHHBIE JEHEXKHO CEMECTOMMOCTHIO. D(h(DEeKTUBHOCTh NPOM3BOACTBA Xapak-
TEPU3UPYET KONMYECTBO IIOJIE3HBIX BEJIMUMH HA BBIXOAAX IPOM3BOJACTBEHHBIX IIPOLECCOB,
BBIPA’)XEHHOE JICHE)KHOM BaJIOBOV MNpPOAYKIMeNn. OTHOLIEHMS MEXKAY MHTEHCUBHOCTHIO
U 30 GEKTUBHOCTEIO ONPEAEISIOT IOSBJICHME M YPOBEHb DPEHTAGENBHOCTM CENbCKOXO3Si-
CTBEHHOTO IIPDOM3BOJCTBA. Pa3BUTME YDOBHS BCEX TPEX KATErOpMif, BBIPAXKEHHBIX MX IIO-
KasaTejasMM, MOJKET MPEKPATUTCS, MOBBIATLCA MM TOHMXKATHCA. VIHTEHCUBHOCTH U 3 dex-
TUBHOCTH CEJBCKOXO3S/ICTBEHHOTO TPOM3BOACTBA ABJIAIOTCA CAaMOCTOSATENBHBIMM ¥ IapHEIE
KATEropuy, B CBA3U C 3TUM HENb3S 3aMEHSATh UX ITOKA3ATCIIN.

GROLIG A., University of Agriculture, Zem&dé&lska 5, 613 00 Brno

The Theory and the Relations between the Intensity, Efficiency and Profitability of Agricultural
Production

Zemé&d. Ekon., 30, 1984, No. 6, pp. 377—396. — 6 diagramms, 1 tab., refs 6, summaries in cs,
ru, en- X

agriculture, intensity, efficiency, profitability, reproduction process, intensification, indicators,
theoretical treatise

There exist mutual relations between the categories of intensity, efficiency and profitability of
agricultural production. The intensity of production is characterized by inputs of dead and live
work participating in the inputs of production processes, expressed by capital expenditure. Effi-
ciency of production is determined by the number of utility values in the outputs of production
processes, expressed as gross capital production. The relations between intensity and efficiency
give rise to and point out to the level of profitability of agricultural production. The development
of the level of all three categories, described by respective indicators, can stagnate, raise or de-
crease. The intensity and the efficiency of agricultural production are independent and pair
categories, therefore their indicators cannot be confused.

Adresa autora:
Prof. dr. ing. Alois Grolig, DrSec., Vysok4 &kola zem&d8élské, Zem&dslska 5, 613 00 Brno

396 ZzEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



M. Spyrka REZERVY V ROZV0JI
POLNOHOSPOD ARSKEHO REPRODUKCNEHO
PROCESU SSR

Ceskoslovenské poInohospodarstvo sa moze zasadne rozvijat len inten-
zivnou formou, pretoZe uz vycerpalo zdroje extenzivneho rastu. Rozdielna
ucinnost intenzifikaénych a substituénych vkladov ma za nasledok rozdielnu
uroven a dynamiku dosahovanej produkcie pri rovnakych vkladoch, ¢o pod-
mienuje vznik rozdielnych ekonomickych vysledkov. V sihrnnych vyrobnych
i finanénych vysledkoch hospodérenia poInohospodérskych podnikov existuji
velké rozdiely aj medzi jednotlivymi podnikmi hospodériacimi priblizne v rov-
nakych vyrobnych podmienkach.

Zaostavanie ¢asti polnohospodéarskych podnikov za priemernymi hospo—
darskymi vysledkami mé vézne narodohospodérske dosledky. Ide najmé
o netplné vyuzitie vyrobného potencidlu podnikov, zniZenie dotécie podniko-
vym fondom, niZsiu troven odmien a zniZenie podnikovej i narodohospodérskej
efektivnosti vyroby poInohospodérskych surovin. Postupnym odstraiiovanim
neodovodnenych direrencii v reprodukénom procese polnohospodarskych
podnikov sa vyuZiji velké rezervy na dalsi rast celkovej poInohospodérskej
produkcie i na zvySenie efektivnosti vyroby potravin.

CIEL A METODIKA

Prispevok si kladie za ciel analyzovaf rozdielnu uroven dosiahnutych
hospodérskych vysledkov JRD SSR hospodariacich v porovnateInych vyrob-
nych podmienkach, poukézaf na niektoré pri¢iny podmieiniujice rozdiely
v reprodukénom procese a v jeho efekte a v koneénom dosledku kvantifikovat
tieto rezervy JRD do ekonomického prejavu.

Do analyzy boli zahrnuté vSetky JRD hospodériace v SSR k 31. 12. 1983,
ktorych podiel hrubej nepolnohospodérskej produkecie na celkovej hrubej
produkcii nepresahuje 25 %. Za referen¢né obdobie troch rokov (1980—1982)
sa JRD zatriedené do skupin podIla dvoch znakov:

o — podTla dosiahnutej HPP/ha do troch skupin (nizka, priemernd, vyso-
);

— podla celkovej efektivnosti vyrobnej zédkladne do troch podskupin
(nizka, priemernd, vysoks).

Efektivnost vyrobnej zékladne je vyjadrend vzfahom:

CHP
ZP + MN + prac. . 25 200
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kde: CHP — celkové hrubd produkeia

ZP — ziakladné prostriedky v zostatkovej cene
MN — materidlové naklady
Prac. . 25 000 — prepoéitani pracovnici oceneni priemerncu roénou odmenou pracovnikov

JRD v roku 1980
Strednéd skupina bola vymedzend v intervaloch
z 4 0,4 6x

Kobinéciou triediacich znakov boli JRD zaélenené do 9 skupin, lisiacich
sa uroviiou HPP/ha a celkovou efektivnosfou vyrobnej zdkladne.
Prehlad o skupindch a podskupindch uvadza tab. 1.

I. Zaclenenie JRD do skupin a podskupin

Celkové efektivnost
HPP/ha ;
nizka priemerna i vysoka
Nizka 11 12 13 10
Priemerna 21 22 23 20
Vysoka 31 32 33 30
01 02 03

Vplyv prirodnych podmienok je zohladneny prvotnym zatriedenim do
poInohospodéarskych vyrobnych oblasti.

Za skutocne zaostédvajice JRD se povazuju tie, ktoré dosahuji nizku
uroven HPP/ha. Do tejto skupiny je zatriedenych 172 JRD SSR, z toho
v podskupine 11—93 JRD, v podksupine 12 — 29 JRD a v podskupine 13 — 50
JRD.

Do skupiny JRD s priemernou troviou hrubej poInohospodarskej pro-
dukcie je zaclenenych celkom 177 JRD, z ¢oho v podskupindch 21 — 64 JRD,
22 — 45 JRD a 23 — 68 JRD.

Vysoku turoven hrubej poInohospodérskej produkcie na 1 ha dosahuje
139 JRD, z toho s nizkym efektom vyuZiva vyrobnu zdkladinu 43 JRD,
s priemernym 27 JRD a s vysokym efektom 69 JRD. Menovité zatriedenie
konkrétnych JRD do skupiny a podskupiny je sac¢asfou vyskumnej tlohy.

VYSLEDKY PRACE A DISKUSIA

Z analyz urovne polnohospodérskej vyroby v JRD SSR a efektivnosti
vyuzivania ich vyrobnej zékladne v rokoch 1980—1982 vyplyva, Ze problémy
s rozdielnou viroviiou hospodérenia aj v porovnateInych vyrobnych podmien-
kach nadalej pretrvivajd.

Dosiahnuté troven intenzity vyroby, vyrobnej zdkladne a jej efektivnosti
v podskupinidch JRD je udana v tab. IIL

Ak za kritérium hodnotenia urovne hospodarenia podniku berieme kri-
térium intenzity poInohospodarskej vyroby a kritérium efektivnosti vyuziva-
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II. Dosiahnuta wuroven intenzity vyroby, vyrobnej zékladne a jej efektivnost v podskupinich
JRD

Podskupina JRD
Ukazovatel
11 12 13 21 22 23 31 32 33

HPP/ha 10919 | 11575 | 9994 | 14 299 | 14 778 14 464 | 18 135 | 15 810 | 17 5563
ZP/ha 23325 ( 19705 | 17125 | 30 062 | 24 132 | 36 235 | 39 048 | 31 902 | 25 488
MN/ha 8190 | 7439 | 684110124 | 9144 | 8300| 13183 | 10864 | 10 351
Prac./1000 ha 154 132 126 186 157 140 191 158 161
Celkova

efektivnost 0,435| 0,673 | 0,590 0,419 | 0,598 | 0,603 | 0,397 | 0,635| 0,620

nia vyrobnej zikladne, tak zistime niektoré podstatné érty reprodukéného
procesu prebiehajiceho v poInohospodarskych podnikoch. Predovsetkym to,
Ze uroven intenzity vyroby a troven efektivnosti vyrobnej zakladne spolu
podstatne savisia. V tych podnikoch, kde je efektivne vyuzivand vyrobna
zédkladna, si zabezpefené podmienky pre intenzivny rozvoj vyroby. Téato
savislost sa so zhorSujticimi prirodnymi podmienkami zosiliiuje. Efektivnost
vyuzivania vyrobnej zékladne je podmienend jej rovnakou Struktarou. Zvyse-
nim efektivnosti vyuZivania vyrobnej zakladne v podmienkach, ktoré sa vyuzi-
vaju neefektivne, na priemerni uroven by bolo mozné zvysit polnohospodérsku
produkciu z jednotky plochy o 1266 Ké&s. Pritom vsak by nemuselo dojst
k zvySeniu rozsahu vyrobnej zdkladne.

Efektivne vyuzivanie vyrobnej zdkladne nie je nevyhnutne podmienené
jej velkym rozsahom. Napriklad JRD neefektivne vyuzivajice svoju vyrobnu
zékladnu maja o 6 727 Kés zikladnych prostriedkov na 1 ha p.p. viac nez
podniky s priemernou efektivnostou, zamestnavaji o 23 pracovnikov na
1000 ha p.p. viac a vynakladaja o 1353 materidlovych ndkladov na 1 ha p.p.
viac nez JRD vyuzivajice svoju vyrobni zédkladiu s priemernou efektivnostou.

Rovnaké intenzita vyroby sa da zabezpecif pri- spravnej organizicii
a riadeni reprodukéného procesu aj s mensim rozsahom vyrobnych faktorov.
Potrebni tdroven nasytenosti vyrobnymi faktormi pre zabezpecenie vysokej
intenzity je vSak nevyhnutné dosiahnut. JRD s najvysSou drovinou intenzity
vyroby maji spravidla aj dostatoéne vybudavani materidlno-technicka
zakladnu. Konkrétne skupina JRD dosahujica najvysSiu intenzitu vyroby
v ramei SSR vyuziva o 6914 Kés ZP/ha p.p. viac nez JRD s priemernou trov-
niou HPP/ha a o 11 781 K& ZP/ha viac nez JRD s nizkou uroviiou HPP/ha.
Aj JRD s najvysSou droviiou HPP/ha zamestnivaju o 26 pracovnikov na
1000 ha p.p. viac nez JRD s priemernou iroviiou HPP/ha a o 45 pracovnikov
na 1000 ha p.p. viac nez JRD s nizkou troviiou HPP/ha. Obdobné relécie st
aj v spotrebe materidlnych nakladov. Podniky s najvyssou droviiou HPP/ha
p.p. vynakladaji o 2 181 Ké&s/ha MN viac nez podniky s priemernou uroviou
a o 3633 Kés/ha MN viac nez podniky s nizkou vroviiou HPP/ha.

So stupajicim mnozstvom vkladov do vyroby a s rastom produkcie
postupne klesa prirastok efektivnosti vkladov do vyroby. Ak podniky s naj-
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vysSou tdroviiou HPP/ha vyuzivaja o 59,3 % viac vyrobnych prostriedkov
nez podniky s nizkou uroviiou HPP/ha, tak rozdiely v efektivnosti ich vyuZiva-
nia sa iba 4,4 %.

Obdobne u materidlovych nakladov si rozdiely v rozsahu 48,7 %, avsak
rozdiely v efektivnosti sa iba 7,7 %.

Iba u pracovnej sily rozdiely v poéte (31,9 %) koreSponduju s rozdielmi
v produktivite price (30,6 %).

Rozhodujucim faktorom pri zvySovani efektivnosti vyroby a maximal-
nom vyuzivani danej vyrobnej zédkladne a vyrobnych podmienok je Iudsky
faktor. Spravna kédrové politika pri obsadzovani miest riadiacimi pracovnikmi
je v sucasnosti devizou, ktord moze vo velkej miere ovplyvnif rozvoj poIno-
hospodérstva. Pre doplnenie moZno uviest dosledky integraéného procesu JRD,
ktory prebehol na Slovensku. Predpokladanym dosledkom integra¢ného
procesu bolo aj to, Ze sa zniZia absolitne rozdiely v intenzite vyroby vyjadrenej
v HPP/ha. Tento predpoklad sa aj splnil. ZluGovanim sa zniZili absolatne
rozdiely medzi podnikmi, nevyrovnala sa vSak dynamika rastu produkcie.
Rozdiely medzi podnikmi sa tym nezadali zmensovaf, ale zvidSovat, a to
dokonca rychlejsim tempom ako pred zluéovanim. Nie vSetci riadiaci pracovni-
ci sa v novych podmienkach velkych komplexov dokézali vyrovnat so vzni-
knutymi problémami a operativne vyuzif vyhody velkosti podniku.

Z dosiahnutych vysledkov mozno vyvodit niektoré informéacie pre potreby
riadiacej price. Existuje niekolko skupin JRD, ktoré mozno hodnotit ako
zaostédvajuce, resp. potencidlne zaostdvajice. Zaostdvanie tychto podnikov
mé vSak rozdielne pri¢iny. Mozno identifikovat skupinu vSeobecne zaostava-
jicich podnikov, kde je nevyhnutné zacat proces ich konsolidacie na zéklade
uéinnych organizaénych a riadiacich zmien, po ktorych musi nasledovaf
zlepSenie rozsahu i Struktiry materidlno-technickej zdkladne (v roku 1982 bolo
v SSR 98 vSeobecne zaostévajtcich JRD). Dalej mozno identifikovat skupinu
JRD tvoriacich reproduként zakladiu pre vSeobecne zaostdvajuce podniky
(73 v roku 1982), kde organiza¢nymi a riadiacimi zmenami je mozné ocakivat
zlepSenie hospodarskych vysledkov.

Mozno tiez identifikovaf podniky, ktoré pri danom rozsahu vyrobnej
zédkladne nemoézu zabezpeéif dalsi rast produkecie bez dalSieho zvySovania
vkladov do vyroby (51 v roku 1982).

KVANTIFIKACIA REZERV V HOSPODARSKYCH VYSLEDKOCH JRD SSR

NajpodstatnejSou pri¢inou rozdielov v reprodukénom procese medzi pod-
nikmi hospodériacimi v priblizne rovnakych prirodnych podmienkach je rozny
stupen vyuZivania vyrobnej zékladne. Ak by sa dosiahla vo vSetkych skupindch
s nizkou efektivnostou vyuzitia vyrobnej zékladne asponi priemerné efektivnost
vyuzitia, rozdiely v hospodarskom rozvoji by sa vyrovnavali nielen cez rast
hrubej produkecie, ale jak cez tsporu materidlovych vkladov a pracovnej
sily. i ;
JRD zatriedené do podskupiny 11 dosahuja nizku droven hrubej produk-
cie predovsetkym z dévodu nedostatkov v organizécii a riadeni reprodukéného
procesu, pretoZe na dosahovani tdroven produkcie disponujua s relativne roz-
siahlou vyrobnou zékladnou, ktord vSak neefektivne vyuzivaju. V tychto
podnikoch by hlavné faZisko opatreni malo smerovat k zésadnému zlepSeniu
organizicie a riadenia vyroby, a aZ potom k opatreniam investi¢ného charak-
teru.
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U 51 JRD (podskupina 13), ktoré vysoko efektivne vyuzivaju vyrobnu
zédkladnu, ale disponuji jej nedostatoénym rozsahom, je potrebné zameraf
opatrenia na dobudovanie vyrobnej zdkladne tak v oblasti investi¢nej, ako aj
v prevadzkovej.

JRD zaradené do skupiny so strednou uroviiou hrubej produkcie neefektiv-
ne vyuzivaji Ziva précu, ¢o poukazuje na nedostatky v organizécii a riadeni
a na nizsi efekt vo vyuziti materidlovych vkladov.

Potencialne rezervy existuju aj v skupine JRD s vysokou troviou
HPP /ha, a to najmaé rezervy vyplyvajice z nerovnomernej efektivnosti vyuzitia
vyrobnej zékladne.

Realizdciou uvedenych opatreni v JRD zatriedenych do jednotlivych
gkupin je mozné vyé¢islit predpokladany prinos v penaznom vyjadreni.

V 11. podskupine JRD pri zvySeni efektivnosti vyrobnej zakladne na
priemernt tdroven je mozné pri jej nezmenenom rozsahu zvysit HPP/ha
0 3167 Ké&s, ¢o by pre vietky JRD zatriedené do uvedenej skupiny znamenalo
zvySenie hrubej poInohospodéirskej produkcie o 898 tis. K&. Efektivnejsim
vyuzitim materidlovych vkladov je mozné znizit ich stdasnt troven o 751
Kés/ha a celkove znizif materidlové ndklady o 213 Kés.

JRD zaclenené do podskupiny 13 zvdéSenim rozsahu vyrobnej zdkladne
a pri zachovani sucasnej efektivnosti vyuzitia by mali zvysit HPP/ha o 1581
Kés pri celkovom raste HPP o 311 tis. Kés.

Jednotné rolInicke druzstvd dosahujice pnemernu uroven HPP/ha
a zatriedené do podskupmy 21 vynaklada]u v porovnani 8 JRD vyuZivajacimi
vyrobnt zdkladiiu priemerne naviac o 5900 Ké&s/ha na zékladné prostrledky
a materidlové ndklady na ha maji vyssie o 988 Kés/ha. Efektivnejsim vyuzi-
tim vyrobnej zdkladne by mali JRD zatriedené do 22. podskupiny zvysit
aroven HPP/ha o 314 Kés.

Potencialne rezervy maji aj JRD dosahujice vysokd tdroven HPP/ha.
JRD zatriedené do podskupiny 31 (neefektivne vyuzivajice vyrobni zdkladfiu)
dosahuji o 2325 Ké&s/ha nizsiu produkeiu nez je priemernd troven tejto skupiny
(32), avSak viazu zédkladnych prostriedkov viacej o 7246 Kés/ha a materidlové
néklady sa vyssie o 2319 Kés/ha.

Celkove efektivnejsim vyuzitim vyrobnej zékladne JRD SSR zaradenych
do skupiny s nizkou HPP/ha je moZné zvysif jej Grovei o 599 Kés/ha. V sihrne
vSetkych podnikov by hrubéd poInohospodérska produkcia vzrastla o 268 mil.
Kés. :

Pri nezmenenej trovni HPP/ha a efektivnejSom vyuzivani vyrobnych
zdrojov u JRD s nizkym a priemernym efektom by bolo mozné usetrit na ha
1077 Ké& materidlovych nakladov, ¢o v sumérnom vyjadreni predstavuje
zniZzenie materidlovych nakladov o 480 mil. Kés.

V skupindch JRD, ktoré efektivne vyuzivaji vyrobnu zékladiiu, ale do-
sahuja nizku a priemernd troveii HPP/ha, je mozné zvySenim rozsahu vyrob-
nej zékladne zvysit produkeiu o 910 Ké&s/ha, &im by sa vo vSetkych podnikoch
8 nizkou a priemernou troviiou produkeia zvysila celkom o 39 mil. Kés. Zvyse-
ny rozsah vyrobnej zékladne by si vSak vyZadoval zvySenie materidlovych
nékladov o 728 Kés/ha, celkom o 38 mil. Ké&. Potreba pracovnych sil by
vzristla o 4946 pracovnikov.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984 401



ZAVER

Z vykonanych analyz hospodérenia socialistickych poInohospodérskych
podnikov vyplyva, Ze pri¢iny zaostavania si velmi zloZité. Stanovenie miery
a pri¢in rozdielnosti v urovni reprodukénych procesov poInohospodérskych
podnikov je problém mnohorozmerny, ktory nemozno riesif jednoduchym
administrativhym opatrenim. Ukézalo sa, Ze snaha paralyzovat hospodarsku
diferencidciu poInohospodérskych podnikov ich integrovanim do viésich
celkov nepriniesla ocakévané vysledky. Pri odstranovani pri¢in rozdielnej
urovne reprodukéného procesu je potrebné v prvom rade uplatiovaf opatrenia
vecného charakteru, ako napr. optimalizdciu Struktary vyroby, déslednu
oblastnua a vyrobkovu Specializiciu, dostatoéné a optimélne zabezpecenie ma-
teridlno-technickej zdkladne, kddrové a organizaéné zmeny.

Relativne najskor dostupné rezervy rastu intenzity urovne reprodukéného
procesu sa nachéddzaji v najlepsich prirodnych podmienkach. Plodiny tu
dosahuji najvysSiu produkénia schopnost, rast intenzity je takmer linedrny,
¢o znamend, Ze sa eSte nedosiahlo ani technické, ani ekonomické optimum.
V tychto vyrobnych podnikoch hospodéri 35 % JRD, ktoré dosahuji nizku
intenzitu vyroby. Stoji preto za zvaZenie, ¢i by sa dodatoéné zdroje a organizac-
né a riadiaca pomoc poskytovansd poInohospodarstvu nemali sistredif pred-
nostne tam, kde sa pomerne rychlo prejavia v raste produkcie a efektivnosti

vyroby.

Doslo dita 15. 12. 1983
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SPYRKA M., Vysoké skola poInohospodérska, 949 67 Nitra

Rezervy v rozvoji poInohospodarskeho reprodukéného procesu SSR

Zemad. Ekon., 30, 1984, ¢. 6, s. 397—403. — 2 tab., res. ¢es., rus., angl.

zemédélstvi, Slovensko, JZD, rezervy, efektivnost, analyza faktort, analyza ekonomicka
Priespevok je zamerany na hodnotenie rozdielnej tirovne hospodérskych vysledkov JRD SSR v po-

rovnateInych vyrobnych podmienkach. Poukazuje na niektoré pri¢iny podmieinujice rozdiely vo

velkosti reprodukéného procesu a v jeho efekte a kvantifikuje tieto rezervy JRD do ekonomické-
ho prejavu.

IMTMPKA M., CenbCKOXO34iCTBEHHBIN UHCTUTYT, 949 67 Hutpa
Pe3epBel B Pa3sBUTHM CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOr0 BOCHPOM3BOICTBEHHOro mnpomecca CCP
Zeméd. Ekon., 30, 1984, N2 6, c. 397—403. — 2 Tabu1., pe€3. YCLICK., PyCCK., aHIJL.

cenbckoe xo3smcTBo, Cnosakus, ECXK, pesepssl, 3(pdeKTMBHOCTs, aHann3 (aKTOpOB, aHa-
U3 3KOHOMMUUYECKHUI

CraThsi OPMEHTMPOBAHA HA OLEHKY pPa3JMYHOTO YPOBHS 3KOHOMMYECKMX PpPE3YJIbTaTOB
ECXK CCP B CpaBHMTEJBHBIX IIPOM3BOJACTBEHHBIX YCJIOBMAX. YKaA3bIBA€T HEKOTOPHIE MPH-
uyHbl, 00YCNaBAMBAKOLME PA3NMUMSA B BEIMUMHE BOCIIPOM3BOJCTBEHHOTO MPOIECCAa M B €ro
apdexre a oOCyXKJaeT KamudecTBO 3TOM pe3epBhl ECXK mnepeBogs B 3KOHOMUUECKOE
MPOSIBJIEHUE.

SPYRKA: M., University of Agriculture, 949 67 Nitra
Reserves in the Development of Agricultural Reproduction Process in the SSR
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 6, pp. 397—403. — 2 tabs, summaries in cs, ru, en

agriculture, Slovakia, cooperative farms, reserves, efficiency, analyses of factors, economic
analysis

Various level of economic results of cooperative farms in the SSR is evaluated in comparable
production conditions. Causes of the differences in the extent of reproduction process and its
effect are pointed out and these reserves of cooperative farms are quantified in relation to econo-
mic expression.
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Prof. ing. Milan Spyrka, CSc., Vysoké &kola poInohospodérska, 949 67 Nitra
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1. Zoborsky FAKTORY ROZVOJA VYROBY
OBILNIN V SSR

V dalSom rozvoji polnohospodérskej vyroby zostdva nadalej hlavnou
tlohou prednostne zabezpecit rast rastlinnej vyroby, zaloZeny na ekonomicky
efektivnom vyuziti vyrobnych podmienok kazdého poInohospodarskeho pod-
niku. VyuZitie rezerv a zabezpecenie intenzifikacie rastlinnej vyroby spociva
predovietkym v GéinnejSom uplatiovani vedeckotechnického pokroku, v zdo-
konalovani technologickych postupov, v lepSej organizicii vyroby a v efek-
tivnejSom vyuzivani vSetkych vkladov do rastlinnej vyroby. Mimoriadne
zévazni rezervu v dalSej intenzifikacii rastlinnej vyroby predstavuju aj
otazky genetiky a Slachtenia fyziologickych a hospodarskych vlastnosti
biologického materidlu. Aj rozvoj agrosluZieb méZe vyznamne ovplyvnif
vyrobu rastlinnych produktov. Velké rezervy sa skryvaju v racionalizécii
dopravy rastlinnych produktov a v uplatiiovani raciondlnej stistavy obrdbania
pody.

Spolo¢enské potreba skiimania rezerv intenzifikécie rastlinnej vyroby v SSR
je dana charakterom zmien, ku ktorym v tomto zdkladnom odvetvi poIno-
hospodérskej vyroby dochddza. Napriek zjavnym pozitivnym vysledkom
v poslednych rokoch je stiéasny stupen koncentracie a Specializécie rastlinnej
vyroby eSte stédle nedostatoény, so znaénymi rozdielmi medzi jednotlivymi
odvetviami. Ide o dosledky problémov, ktoré sa musia riesif sibeZne s po-
trebami teérie a praxe rozvoja procesu koncentricie a Specializdcie celej rast-
linnej vyroby.

Dobré vysledky v raste poInohospodérskej produkcie umoznili vytycit
uZ na novembrovom zasadnuti UV KSC v roku 1974 kurz na dosiahnutie
sebestagnosti vo vyrobe potravin. XV. zjazd KSC tato orientdciu potvrdil
a stanovil ju ako prvoradd spolodenskid tlohu. XVI. zjazd KSC zvyraznil
zodpovednost poInohospodéarsko-potravinarskeho komplexu a jeho dodavatel-
skych odvetvi za doslednejSie zabezpecCovanie dostatku potravin. Zabezpe-
Cenie programového kurzu na zvySenie sebestaénosti v potravindch, ako to
vyplyva z materidlov ostatnych zasadnuti UV KSC, vyZaduje ekonomicky
efektivne rozvijat rastlinni vyrobu, ktord je hlavnym é&ldnkom celého agro-
potravinarskeho komplexu.

CIEL A METODIKA

. PolInohospodérska prax sa uZ dnes nezaobide bez hlbsieho Studia rezerv
intenzifikdcie rastlinnej vyroby, ktoré mé potvrdif, ¢i usilie o zvySovanie
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produkcie rastlinnych vyrobkov bolo spravne zamerané a ¢i nam donieslo
vysledok, ktory sme ocakavali.

Vyskum rezerv intenzifikédcie rastlinnej vyroby na Slovensku zac¢al pracami
Vyskumného tstavu ekonomiky poInohospodarstva a potravinarstva v Bra-
tislave, kde skiumali ekonomické otdzky vyroby hlavnych rastlinnych pro-
duktov na zéklade vysledkov vybraného siboru JRD. Na Prevadzkovo-eko-
nomickej fakulte Vysokej skoly poInohospodérskej v Nitre v rokoch 4., 5. a 6.
patrocnice boli v ramci vyskumnych tloh a kandidatskych dizertaénych
a habilitaénych préc analyzované viaceré odvetvia rastlinnej vyroby vo vy-
branych poInohospodéarskych podnikoch. Problémy rezerv intenzifikacie rast-
linnej vyroby riesia aj Specializované vyskumné ustavy v ramci VHJ Slov-
osivo a niektoré katedry Agronomickej fakulty VSP v Nitre.

V prekladanom prispevku cerpidme vysledky z dvoch &asti samostatnej
etapy vyskumnej tlohy Rezervy intenzifikicie rastlinnej vyroby v Slovenskej
socialisticke] republike, rieSenej na Katedre ekonomiky polnohospodarstva
PEF V8P v Nitre v rokoch 1981 —1985. Jej ciel vych4dza zo zamerania &iastko-
ve] ulohy, kde su analyzované rezervy intenzifikicie poInohospodérstva
a vyroby potravin v SSR.

Clanok sa orientuje na vytypovanie niektorych rezerv v odvetvi, ktoré ma
najvadsi vyznam pri zvySovani naSej sebesta¢nosti v potravinich a od vy-
sledkov ktorého zavisi do zna¢nej miery rozvoj celého poInohospodarstva.

NIEKTORE REZERVY INTENZIFIKACIE VYROBY OBILNIN V SSR

Uroven vyroby obilnin je jednym zo zikladnych ukazovatelov rozvoja
celej poInohospodarskej vyroby. V tomto obdobi obilniny u nés kryji okolo
50 % energetickej hodnoty vo vyzive obyvatelstva a 35—40 % ich produkcie
sa podiela na kfmnej bilancii hospodarskych zvierat. S ohladom na siéasna
situdciu, ked sa obilniny stali vyznamnym politickym faktorom vo svete,
jednotlivé 8taty usiluji o rychly rast produkcie obilia a o zabezpelenie
jeho dostatoéného mnozZstva pre narastajice potreby obyvatelstva. Dopyt
po zrnovinich na svetovom trhu neustéle rastie a podIa tdajov FAO dosiahne
v roku 1985 1,7 mld ton.

Vo vyspelych krajindch sa vyroba obilia za poslednych 20 rokov zvysila
priblizne o 60 %, pri¢om nedoslo k podstatnému rastu osevnych ploch. V roz-
vojovych krajindch vzréstla produkeia obilia o 75 %, ale najméi v dosledku
znaéného rozsirenia osevnych ploch, pretoZe urody st doteraz velmi nizke.

Obilnindrstvo na Slovensku sa vyvijalo vo viacerych velmi odlisnych
etapach. V rokoch 1920—1938 mali zrnoviny zo vSetkych plodin najmensie
vykyvy v osevnych plochéch. Ich podiel na celkovej osevnej ploche Slovenska
v roku 1920 bol 59,2 %, v roku 1929 64,9 % pri najvysSej vymere zrnovin
1 249 804 ha a v roku 1938 66,9 % na ploche 1184 578 ha. Velké vykyvy
hektérovych trod v jednotlivych rokoch nepriaznivo ovplyviiovali nielen vy-
robu, ale aj spotrebu obilnin.

Nové érty vo vyvoji slovenského obilnindrstva nachddzame po roku
1945. V obdobi nastolenia socialistickych vyrobnych vzfahov sa poloZili
zéklady pre ztrodnovanie pody. V rokoch 1960 —1966 nastupuje nové vykonné
mechanizécia, prebieha rychla obmena osiv, najmé pSenice. Koncom tohto
obdobia dochéddza k vyznamnému rozsirovaniu sovietskych odréd. V rokoch
1967—1970 sa podstatne zlepSuje vedecky zdovodnené komplexné agro-
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technika, Groven a kvalita hnojenia a chemizacia, ¢o ma za nésledok vyrazné
zvySovanie urod hlavnych druhov obilnin. Od tohto obdobia sa obilnindrstvo
v SSR dalej uspesne rozvija.

Vyznam vyroby obilnin vSak nebol v povojnovom obdobi az do roku 1964
v naSom polnohospodarstve dostatocne doceneny. Osevné plochy obilnin sa
znizili az na 48 % v roku 1963. Na obilniny sa pozeralo ako na extenzivne
odvetvie polnohospodarskej vyroby, hoci obilniny produkciou jadrovych
krmiv a slamy s prirodzenou zékladnou intenzivneho hospodarenia na
pode.

Pri podstatnom poklese osevnych ploch sa podstatne znizilo pestovanie
raze a ovsa. Osevné plochy raze klesli oproti predvojnovému obdobiu priblizne
sedemkrat. Obdobny vyvoj sme zaznamenali aj u ovsa. So stipajucimi faz-
kostami pri nakupe obilnin v zahraniéi v suvislosti s rastom ich dopytu na sve-
tovom trhu bola prehodnotena koncepcia rozvoja nasho poInohospodarstva
a vyroba obilnin sa stava jednou z ustrednych uloh.

I. Osevné plochy obilnin v SSR (tis. ha)

‘; ; ’ ‘ Index
Plodina ; 1970 ! 1975 | 1980 1983 1983
\ 1 | 1970
Pienica l 376,5 | 3736 410,8 414,9 110,2
Jaémei 300 | 8225 241,2 226,3 73,7
Kukurica | 115,3 { 142,8 167,2 163,6 141,9
|
Obilniny spolu I 903,6 ‘ 899,8 977,0 870,7 96,4
e

Vyvoj osevnych ploch hlavnych druhov obilnin je evidentny z tab. I.
Najvyssie vymery obilnin v SSR boli v rokoch 1972 a 1973, kedy participovali
zhruba 55 % na celkovej osevnej ploche. Od tohto obdobia dochadza k mier-
nemu poklesu. V roku 1983 sa na Slovensku obilniny pestovali na vymere
870,7 tis. ha a ich podiel na celkovej osevnej ploche predstavoval 56,5 %.

II. Hektarové arody obilnin v SSR (t)

Index

Plodina 1970 1975 1980 1982 1982
1970

P&enica . 2,85 3,94 4,75 4,14 145,26
Jaémen 2,68 3,07 4,15 3,69 143,02
Kukurica 4,11 5,60 4,80 5,37 130,66
Obilniny spolu 2,78 3,76 4,48 4,13 148,566
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Hustosiate obilniny zaberali osevni plochu 706,2 tis. ha. V sledovanom ob-
dobi rokov 1970—1983 vzréastla pestovatelskd vymera najmé u kukurice na
zrno, ale aj u pSenice, naopak u ja¢mefia sme zaznamenali znacny pokles.

Hektérové trody v rokoch 1970—1982 zachytava tab. II. Urody obilnin
v priebehu hodnotenych 13 rokov sazvysili v priemere takmer 1,5—krat. Rast
hektdrovych drod a tym aj celkovej produkeie nebol priamocary. Doslo k via-
cerym vykyvom. Nedostatok obilnin sa dopliioval dovozom. V roku 1981 sa
do CSSR doviezlo 917 tis. ton obilnin, z toho kukurica ¢&inila 675 tis. ton, t.j.
73, 61 %. V 50. a 60. rokoch prevazoval dovoz chlebového obilia, v tomto
obdobi mé stéle vidsi vyznam dovoz kfmnych obilnin.

Ak porovnadme hektérové urody nasej najrozsirenejsej obilniny — psenice,
zistime, Ze v krajoch SSR sa dosiahli diferencované vysledky. Podla tab. I1I
sa v Zapadoslovenskom kraji zvysili Grody pSenice od roku 1970 do roku 1982
0 39,44 %, v Stredoslovenskom o 46,33 % a vo Vychodoslovenskom o 59,19 %.

ITI. Hektdrové urody pgenice v SSR podla krajov (t)

Kraj 1970 1982 Zvysenie o
Zéapadoslovensky 3,22 4,49 1,27
Stredoslovensky 2,69 3,79 1,20
Vychodoslovensky 2,23 3,656 1,32

Aj v raste hektéarovych urod kukurice na zrno su velké rozdiely v jednot-
livych krajoch SSR. Ako vidiet z tab. IV, najvyssi prirastok v sledovanom
obdobi zaznamenali v Zapadoslovenskom kraji. Velké rozdiely vo zvySovani
hektérovych urod psenice a kukurice medzi krajmi veImi presvedéivo ukazuja
na rezervy v JRD a SM. Vo Vychodoslovenskom a Stredoslovenskom kraji
by mali byt vysSie trendy rastu hektdrovych trod, pretoze tu je nizSia vy-
chodiskové zékladna. V Zépadoslovenskom kraji st podniky poInohospodéar-
skej prvovyroby, ktoré dosahuji 6 i viac ton zrna z 1 ha; v Stredosloven-
skom a Vychodoslovenskom kraji st JRD a SM, ktoré maji priemerné tirody
viac ako 4 aZ 5 ton z 1 ha. Dokonca sa tu aj také poInohospodérske podniky,
ktoré v pestovani kukurice drZia rekord v celoslovenskom porovnani.

Literarne pramene uvéadzaj, Ze jednotlivé produkéné prvky sa na zvySeni
hektérovych arod ozimej pSenice podielaju priblizne takto: termin sejby 12,5 %,

IV. Hektérové trody kukurice na zrno v SSR podla krajov (t)

Kraj 1970 1982 Zvy&enie o
Zspadoslovensky 4,28 5,68 1,40
Stredoslovensky 3,19 3,65 0,46
Vychodoslovensky 3,15 4,34 1,19
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vysev 7,5 %, hnojenie 36,3 %, odrody 43,7 %. Na absolitnom zvySeni Grody
sa zucastnuje pocet klasov rozhodujacou mierou (99,6 %), z ¢oho vyplyva
potreba usilovat sa agrotechnikou o taky porast, v ktorom bude optimélny
pocet rastlin a ¢o najvyssie odnoZovanie.

Vysledky rastlinnej vyroby a obilnindrstva zvlisf vyrazne ovplyviiuje
biologicky material pri sprivne volenej odrodovej skladbe. Hektérové trody
a percentualne zastipenie odrod pSenice a ja¢mena v Zipadoslovenskom
kraji v roku 1983 podla udajov Krajskej poInohospodarskej spravy v Bratisla-
ve uvddza tab. V. Urody dosiahnuté u jednotlivych odrod potvrzujd, Ze
nastup bucianskych odréd a novoslachtencov je plne opodstatneny, lebo uz
niekolTko rokov preukazuji vysokd vykonnost. NajvysSia produkénd schop-
nost v roku 1983 bola zaznamenan4 u odrody Iris BU — 18 s drodou 6,12 t/ha
pri 2,79 % zastipeni z osevnej plochy. Urodovi stabilitu potvrdili odrody
Slavia, Kogatka, Solaris, Vala, Odra a Amika. Podla skisenosti zo Zapado-
slovenského kraja by podiel jednej odrody v rameci poInohospodérského pod-
niku nemal presiahnut 15—20 %.

V. Hektérové trody a zastapenie odrdd plenice a jatmena v Zépadoslovenskom kraji v roku 1983

Pgenica Jaémen
QOdroda t/ha % Odroda t/ha %
Vala 5,50 16,43 Opal 4,91 24,90
Solaris 5,61 11,08 Koral 4,73 22,81
Kosutka, 5,63 10,30 Spartan 4,40 19,42
Amika 5,40 9,36 Krystal 4,56 10,38
Slavia 5,61 7,80 Fatran 4,63 8,568
BU — 20 6,07 7,69 Favorit 4,44 1,79
Jubilejné 5,28 7,47 Rubin 5,07 1,62
Istra 5,32 5,45 Zefir 4,69 1,44
Mironovska 4,76 4,90 Rapid 4,88 1,05
Hela 5,04 3,09 Horal 4,76 0,91

VyzZiva tieZz vyznamne ovplyviiuje intenzitu vyroby obilnin. V Zipado-
slovenskom kraji v roku 1983 v priemere na 1 ha ozimej pSenice aplikovali
326 kg ¢&. Z., z toho 116 kg N, 91 kg P a 119 kg K, pri pomere 1 : 0,78 : 1,02.
V krajskom priemere z 1 kg aplikovanych &istych Zivin dosiahli naturalnu
produkciu 16,78 kg zrna a na 1 tonu spotrebovali 59,27 kg ¢&. Z. Uvedené hod-
noty vSak dosahuji len nie¢o viac ako 50 % oproti teoretickym mozZnostiam,
¢ naznacuje, Ze vloZené ziviny do pody sa eSte dostatocéne efektivne nevy-
uzivajd.

Aby sme dostali presnejsi obraz o ekonomike hnojenia, vy¢islili sme efek-
tivnost priemyselnych hnojiv u ozimej pSenice v okrese Poprad na zéklade
vzorca:

DH:
Ee = —p
_ DN
kde: Be  — ekonomické efektivnost priemyselnych hnojiv

- DHp — dodato¢né hrubéd produkeia pienice v Kés/ha
DN — dodato¥né néklady na hnojenie pSenice v Kés/ha
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Do vypoétu hrubej produkeie v tab. VI zahriiujeme iba hlavny vyrobok
- — zrno (stdla zGétovacia cena kfmnej pSenice 1550 Kés za 1 t):
DHp = 5410 — 4495 — 915 K&s
DN = 1410 — 1374 = 36 K¢és
915

Ee = —— = 25,40 Ké&s
36 ’
VI. Ekonomicka efektivnost priemyselnych hnojiv u pSenice
Ukazovatel 1979 1981
Uroda v t na 1 ha 2,90 3,49
Hrubé produkcia na 1 ha v Kés 4495 5410
Spotreba hnojiv na 1 ha v Kés 1374. 1410

Z vypoctu vyplyva, ze v podmienkach okresu Poprad 1 Ké&s dodatoénych
nakladov na priemyselné hnojiva priniesla zvySenie produkcie pSenice o 25,40
Kés. Ekonomicky efekt vynaloZzenych ndkladov u pSenice predstavuje 879
Kés na 1 ha (tab. VII).

VII. Ekonomicky efekt vynaloZenych nakladov u pdenice na 1 ha v Kis

Ukazovatel 1979 1981 Rozdiel
Produkcia pienice 4495 5410 +9156
Nsklady na hnojenie 1374 1410 - —36
Ekonomicky efekt vynaloZenych nakladov u pSenice + 879

V tejto savislosti treba vSak uviesf, Ze ide o velmi priaznivé vysledky,
ak zoberieme do uvahy podmienky, v ktorych hospodéria polnohospodérske
podniky v tomto okrese. Ekonomicku efektivnost hnojiv ovplyviuja viaceré
¢initele, ako napriklad podna reakeia, obsah organickych litok v pode a dalie.
Ide vsak v kazdom pripade o déleZity intenzifika¢ny initel, pretoZe niklady
na priemyselné hnojivd pri pestovani pSenice dosahuji v tomto obdobi na
Slovensku viac ako 1/5 z celkovych vlastnych ndkladov.

Pri sacasnych trodéch obilnin a cenovych relicidch poskytuji najvyssiu
hrubt produkeiu z jednotky plochy kukurica, pSenica a jaémen. Aj ked obil-
niny patria medzi plodiny s najvyS8im stupriom mechanizécie, predsa je
dalej moZné zvysovat produktivitu price a sicasne tym aj rentabilitu vyroby
zniZovanim spotreby zivej prace. Ked analyzujeme Struktiru materidlovych
nakladov u obilnin, zisfujeme, Ze sa zniZil podiel v nakladovych polozkach
vo sfére intenzifikadnych vkladov. Naproti tomu v oblasti substituénych né-
kladov dochédza k sustavnému absolitnemu i relativnemu rastu. Z vyvoja
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Struktury nékladov je zrejmé, Ze rast substituénych nakladov bol vicsi nez
pokles pracovnych nakladov. PretoZze ndkupné ceny zostali az na malé vynimky
bez zmeny od roku 1977, rentabilita ich vyroby zna¢ne poklesla. V dochodko-
vosti a rentabilite medzi vyrobnymi oblastami vSak pri pestovani obilnin
existuju znacné rozdiely.

VIII. Vyvoj osevnych ploch, celkovej produkeie a hektarovych trod obilnin v SSR do roku
2000

% zastupenie Celkova produkeia Urody v tonich
na ornej pdde v tis. ton na 1 ha
Obilnina
l 1990 2000 1990 2000 1990 200
: |

Pgenica 24,8 24,8 2028,0 2106,0 5,20 5,40
Jaémen 17,6 17,2 1347,5 | 1377,0 4,90 5,10
Raz 3,0 3,2 175,5 210,0 3,90 4,20
Ovos 1,3 1,3 72,0 76,0 3,60 3,80
Spolu 45,5 46,5 3623,0 3760,0 4,40 ' 4,60

Predpokladany vyvoj pestovania obilnin v SSR do konca tohto tisic-
ro¢ia uvadzame v tab. VIII. Navrhované zastiipenie pSenice je na hornej
hranici dostupnych ploch pre pripravu pody a sejbu v planovanych agrotech-
nickych terminoch. Prognézované zastipenie raze zabezpeduje predpokladana
vysSiu poZiadavku na vyrobu chleba. Minimélna vymera ovsa ma zabezpecit
potrebu jadra pre vyzivu plemenného materidlu. Celkovd vymera obilnin
spolu 8 kukuricou na zrno je na hranici spravneho striedania plodin. V rdmei
intenzifikaéného procesu se bude musief v niektorych oblastiach poéitat
8 obmedzeniami vo vyZive a ochrane rastlin. Zakladom zabezpecovania plé-
novanych tloh na useku produkcie obilnin buda plodinové systémy. Tieto
- musia z hladiska rozdielnych vyrobnych podmienok poskytnif poInohospo-
dérskym podnikom potrebné technologické postupy pre efektivne zvySovanie
produkcie.

ZAVER

Zékladnym predpokladom na dosiahnutie naSej sebesta¢nosti v potra-
vindch je rychlejsi rozvoj rastlinnej vyroby. Cesty k dosiahnutiu tychto
ciefov vedu cez zdokonalovanie progresivnych systémov obrébania pody,
optimalizovanie §truktiry vyroby, zvySenie rastlinnej produkcie, obmedzenie
strat a hladanie rezerv ekonomicky efektivnej intenzifikdcie.

Vysledky poInohospodarskych podnikov st vo velkej miere z&vislé od
urovne a intenzity vyroby obilnin. Skiimanim rezerv intenzifikécie vyroby
obilnin sme dospeli k zdveru, Ze rastice ddvky hnojiv a zlepSens troven
hnojenia, odstrdnenie nedostatkov v agrotechnike, mechanizicia, chemicks
ochrana a zniZenie strét boli v ostatnych rokoch spolu s uplatiiovanim vysoko-
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vykonnych odrod a zvySenim podielu obmeny osiv najvyznamnejSimi &ini-
teImi rozvoja vyroby obilnin v SSR.

Vyvojové tendencie ukézali, Ze rastlinnd velkovyroba v podmienkach
Slovenskej socialistickej republiky mé vSetky predpoklady zabezpetit dalii
dynamicky rozvoj obilninarstva.

Doslo diia 15. 12. 1088

ZOBORSKY 1., Vysokd skola poInohospodarska, Kalininova 1, 040 01 Kogice
Faktory rozvoja vyroby obilnin v SSR
Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 6, s. 405—412. — 8 tab., res. ¢es., rus., angl.

rostlinné vyroba, Slovensko, intenzifikace, rezervy, obilniny, kraj Vychodoslovensky, ukazate-
le, analyza vyvoje

Préca analyzuje niektoré rezervy rozvoja rastlinnej vyroby v Slovenskej socialistickej republike.
Skama ¢initele posobiace na efektivny rozvoj najvyznamnejsicho odvetvia — obilndrstva.
Autor poukazuje na najvyznamnejiie faktory podmiefiujace daldie zvySenie rastlinnej produkeie
a naznacuje zdkladné smery rieSenia jej intenzifikdcie.

30BOPCKM U., CenbCKOXO3SMCTBEHHBII MHCTMTYT, KammEuHOBa 1, 040 01 Kommme
DaKTOPH Pa3BUTHA NPOU3BOACTBA 3epHOBHIX B CCP
Zemé&d. Ekon., 30, 1984, N¢ 6, C. 405—412. — 8 Ta0J., pe€3. YEMCK., PYCCK., aHIJL.

pacTeHneBofcTBo, CJIOBaKMs, MHTEHCM(DMKALMSA, DE3EPBH, 3E€PHOBBIE, BOCTOYHOCTOBAIKAS
061acTs, OKA3aTENN, AHANU3 PA3BUTUS .

B pab6oTe aHanM3MpPOBAHBI - HEKOTODHIE PE3E€PBBI PA3BUTUS DACTEHMEBOACTBA B ClOBALKOH
Comuanuctnyeckoi PecnyGimke. IIpoBepseT (aKTOpH, BiausAwolme Ha 3(p¢eKTUBHOE pas-:
BUTME CaMOJl Ba)KHOW OTpPaciy — 3€PHOBOACTBA. ABTOD HOAYEPKMBAET CaMBEIC BAKHBIC
cdaxkropsr 06yciaBIMBAOINME JANbHENIIEE IOBHINIEHME PACTUTENBHOM NPOAYKIMM M Ha-
MEYaeT OCHOBHBIE HANPABICHUSA DEMICHUS €€ MHTEHCUUKAUMA. '

ZOBORSKY 1., Um'versity of Agriculture, Kalininova 1, 040 01 Kosice
Factors of the Development of Grain Production in the SSR
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 6, pp. 4056 —412. — 8 tabs, summaries in cs, ru, en

crop production, Slovakia, intensification, reserves, grains, East Slovakian region, indicators,
analysis of development

Reserves of the development of crop production in the Slovak Socialist Republic are being
analyzed. Factors are studied impacting on the effective development of the most important
enterprise — grain production. The most important factors of further increase in crop production
are pointed out and basic trends of solution to their intensification are indicated.

Adresa autora:
Doc. ing. Ivan Zoborsky, CSc., Vysok4 &kola poInohospodérska, Kalininova 1, 040 01 Kosice
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M. Branickj | MOZNOSTI ZVYSOVANIA UROVNE
A. Belajova [| ZIVOCISNEJ VYROBY V SSR
M. Cehula

Rychly rast spotreby potravin priniesol so sebou niektoré problémy
suvisiace so Strukturdlnou skladbou potravin, kvalitativnou strankou vyzivy,
ako aj s precenenim kvantitativneho hladiska vyzivy. Okrem existujucich
vnttornych rezerv, ktorych odhalovanie a vyuZzivanie je sti¢asfou racionalizécie
vyzivy, existuju vonkajsie faktory, ktoré ich povysujt na strategicky néstroj
medzindrodnej politiky.

Spolocenské hladiskd budiceho vyvoja v spotrebe potravin preto vychad-
zaji z nutnosti stabilizdcie energetickej spotreby pri zvySovani spotreby
takych zédkladnych vyzivovacich faktorov, ako st bielkoviny, vitaminy a mi-
neralne latky. Najvicésim a najzlozitejSim problémom zabezpefovania dalSej
vyzivy je produkcia nutriéne vyuziteIn*ch bielkovin, zvlast bielkovin Zivo-
¢iSneho povodu. Ich produkeia je vyrobne i energeticky najnaroc¢nejsia, preto
ich spotrebu je nutné nielen vymedzit a realizovat ako raciondlnu a efektivnu
z hladiska vyzivno-zdravotného, ale aj z hfadiska moznosti vyuzitia vlastnych
vyrobnych zdrojov.

CIEL A METODIKA PRACE

Prispevok je zamerany na posidenie tendencii a doterajsich pristupov
k vytvéraniu produkénych predpokladov pre rast spotreby potravin v SSR
nielen z pohTadu dynamiky celkovej vyroby, ale aj z pohladu spsobov a fo-
riem zabezpecenia rastu ZivociSnej produkecie.

Na zéklade tejto analyzy poukazuje na potrebu Strukturdlnych zmien
v ZivociSnej produkeii predovSetkym z hladiska vyuZitia disponibilného kfm-
neho fondu, nérokov na jaderné krmivé, ako aj z hladiska ekonomiky vyroby
zivociSnej bielkoviny.

Analyza faktov a syntetické zavery o doterajsich tendenciach zabezpeco-
vania spotreby Zivoé&iSnych produktov vychddzaju z faktografického materidlu,
ziskaného zo Statistickych roceniek a Statistickych prehfadov MPVZ SSR za
roky 1960—1980, z koncepénych zdmerov rozvoja polnohospodérskej vyroby
a spotreby potravin s prihliadnutim na raicondlnu vyZivu v podmienkach SSR.
Tendencie vyvoja vyroby a spotreby Zivo&iSnych produktov, ako aj ich pod-
mieniujice faktory st hodnotené tak v absolitnych hodnotéch, ako aj priam-
kou vyrovndvanymi Sasovymi radmi, prifom &asové obdobie sme sledovali
i podla jednotlivych pifroénic. (tab. I).

Efektivnost vyuzitia kfmnych fondov jednotlivymi druhmi hospodér-
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I. Vyrovnanie ¢asového radu celkovej zivoéignej produkeie v SSR

Vajcia na ha p. p. v ks

185,89 + 16,38

384,09 + 33,61

280,38 + 22,922

435,05 + 20,172

496,71 + 17,022

Ukazovatel g=g v be
1960 — 1965 1966 — 1970 1971 —-1975 1976 — 1980 1960 — 1980
Miiso celkom v tis. t z h. 308,45 + 12,282 398,87 + 8,77 466,17 4 15,65z 520,95 + 20,71z | 296,63 — 15,092
— hovidzie miso v tis. t. z. h. 91,72 + 6,222 144,99 + 2,852 156,95 + 6,51z 164,41 + 3,99z 105,83 + 4,29z
— bravtové miso v tis. t z. h. 179,71 4+ 6,23« 220,69 — 0,472 237,88 + 6,662 271,8 + 13,lx 168,8 + 6,95
— telacie miiso v tis. t % h. 4,95 — 0,21z 3,81 + 1,21z 8,66 — 0,162 5,35 — 0,212 5,32 + 0,07x
— hydinové miiso v tis. t z. h. 32,04 4 0,312 29,36 + 5,2z 62,65 4 2,68z 79,39 4+ 3,83« 16,69 + 3,79z
Mlieko v mil. litrov 1102,0 — 26,57« | 1017,2 + 86,82 1479,3 + 22,9 1505,6 + 38,8z 905,25 + 40,182
Vajcia v mil. ks 517,8 + 38,77« 742,0 + 59,4z 1151,0 + 47,42 1442,2 + 23,0z 456,2 4 56,12«
IL. Intenzita vyroby zikladnych produktov zivoéisnej vyroby v SSR
¢ Ukazovatel — R _
1960 — 1965 1966 — 1970 1971 —-1975 1976 — 1980 1960 — 1980
Miiso celkom na ha p. p. v kg z. h. 110,97 + 5,63z 150,69 + 3,55« 176,18 + 17,12z 201,22 + 10,25« 106,28 + 6,492
— hoviidzie méso na ha p. p. v kg z. h. 32,91 + 2,65« 54,78 + 1,16« 59,33 + 2,87x 42,04 + 17,32« 38,21 4 -1 , 862
— telacie méso na ha p. p. v kg z. h. 1,81 — 0,072 1,41 + 0,47« 3,29 — 0,05z 2,07 — 0,07x 1,95 + 0,03«
— bravéové méso na ha p- p- v kg z h. 64,65 + 2,952 83,43 — 0,072 89,9 + 3,12x¢ 104,86 + 6,062 60,62 + 3,000
— hydinové méso na ha p- p- v kg z h. 11,6 + 0,1z 11,03 + 2,012 23,64 4+ 1,18¢ 30,69 4+ 1,752 5,03 + 1,bd
Mlieko na ha p. p. v 1 388,3 — 2,20z 569,85 + 12,01« 581,99 + 19,81« 324,96 + 17,31

163,53 + 22,67«




skych zvierat vychddza z bilanénych prepoétov produkcie SJ (pri priemernej
kvalite krmiv), zohladnuje Struktiru vyroby objemovych krmiv na ornej
pode a trvalych travnych porastoch a vyrobu obilnin. Bilancia potreby SJ
je viazand na plinované stavy a uzitkovost zvierat v roku 1985,

Néakladova droven vyroby bielkovin vychddza z jednotkovych spolo-
¢enskych nakladov tych oblasti, kde ma dany druh hospodarskych zvierat
najvysSie zastupenie na hrubej produkecii Zivocisnej vyoby. Bielkovinova
produkénost je hodnotena vo forme absolutnej produkeie bielkoviny (podTa
obsahu bielkovin v jednotke produktu), vo forme konzumovateInych bielkovin
(u bielkovin misa redukovana vytaznostou) a formou vyuziteInych bielkovin
(redukovanych jedlym koeficientom).

TENDENCIE ZABEZPECOVANIA POTRAVINOVYCH ZDROJOV Z ODVETVI
ZIVOCISNEJ VYROBY V SSR DO ROKU 1980

Ciele a formy zabezpecovania vyzZivy obyvatelstva v jednotlivych vyvojo-
vych etapach nasej spolo¢nosti boli rozdielne. V obdobi uplynulych péfroénic
sa orientovala pozornosf na prioritny rozvoj takych odvetvi zivoéiSnej vy-
roby, ktoré mali kratsi produkény cyklus. Dynamicky sa rozvijala predo-
vietkym vyroba bravéového mésa, hydinového misa a vajec. NizSie tempé
rastu produkcie sa dosahovali v tych odvetviach, ktoré st producentmi naj-
kvalitnejSej zivoé¢isnej bielkoviny (mlieko, telacie a hovidzie méso).

Celkova vyroba Zivo¢iSnych produktov

Produkénou schopnosfou sa vytvarali najvicsie predpoklady pre zvy-
Senie spotreby Zivocisne] bielkoviny, najmé bielkoviny mésa, priéom prave
tato bielkovina mala najvicsie ndroky na konverziu krmiv. Na vyrobu 1 kg
bielkovin mésa sa spotrebovalo az 23 kg jadernych krmiv. Dlhodoby roény
prirastok vyroby bravéového misa dosahoval 6950 t, hovidzieho misa
4290 t, hydinového misa 3790 t, kym vyroba telacieho misa sa od roku 1970
znizovala roéne o 420 t. Vyroba mlieka sa ro¢ne zvySovala o 40 mil. litrov.

Okrem diferencovaného tempa rastu produkecie jednotlivych odvetvi
ZV sa nezabezpetovala rovnomernost prirastku produkcie. V rokoch piatej
péfroc¢nice sa napriklad prirastok celkovej produkcie hovidzieho misa rovnal
prirastku dosiahnutému za stvrta a Siestu péfrocnicu spolu. Velké produkéné
rozdiely sa prejavili aj vo vyrobe mlieka. Kym v rokoch 4. pifro¢nice sa jeho
roénd vyroba zvySovala o 86 mil. litrov, v rokoch nasledujicej pafrocnice
bol roény narast vyroby mlieka zabezpeceny len 22 mil. litrov a v rokoch 6.
péafroénice 39 mil. litrov.

Rast celkovej vyroby bravéového a hydinového misa, ako aj vyroby
vajec, bol nielen relativne vyssi, ale aj vyrovnanejsi. Nerovnomernost cel-
kovej vyroby Zzivo&iinych produktov ovplyviiovala zasobovanie trhu, ale
hlavne kladla zvySené naroky na dovoz potravin, resp. surovin pre ich vyrobu.

Zikladné smery zvySovania vyroby Zivo¢iSnych produktov

Rast celkovej vyroby zivocisnych produktov bol podmieneny rozdielnymi
cestami a efektom intenzifikdcie odvetvi Zivoéisnej vyroby (dynamiku rastu
intenzity vyroby Zivoéisnych produktov uvadza tab. II).
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IIT. Dynamika rastu stavov (v tis. ks) hospodérskych zvierat v SSR

Hydina celkom

8673,2 + 119,08z

8690,7 + 459,62

12893,9 + 133,92

15422,4 + 150,0x

Yy =a+ bz
Ukazovatel
1960 — 1966 1966 —1970 1971 —-19756 1976 — 1980 1960 — 1980
Hoviédzi dobytok celkom 1332,63 + 9,372 | 1434,1 — 22,1z 1360,7 + 4,62 1360,2 + 29,8« 1334,07 + 4,692
Osipané celkom 2279,63 — 7,06z | 2093,2 — 41,82 1997,7 + 85,92 2545,3 + b7,bx 1978,43 + 28,952
Ovce celkom 493,93 — 13,74z | 404,4 + 62,42 709,9 — 35,72 537,7 + 13,3z 459,21 + 8,202

7166,39 + 433,9z

IV. Dynamika rastu aZitkovosti hospodérskych zvierat v SSR

Uzitkovost dojnic

@ jatoéné hmotnost HD (kg)
Prirastky HD (kg)

Prirastky osipanych (kg)

@ jatotnd hmotnost osipanych (kg)

1662,07 4+ 2,692
367,0 + 2,142

100,73 + 3,17z

39,9 + 10,62

119,9 + 0,1z

461,9 + 3,1

0,84 — 0,0072

Stagndcia na urovni 0,60 kg

117,4 — 1,22

469,9 — 0,72

0,81 —

106,9 + 0,92

0,001

Yy = a -+ bx
Ukazovatel
1960 — 19656 1966 — 1970 _ 1971 —-19756 1976 — 1980 1960 — 1980
1713,2 + 166,22 2691,3 + 29,7z 2644,1 + 76,3z 1444,0 + 79,662

361,956 + 6,31z
0,89 — 0,006z

115,056 — 0,117x
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V. Rast produkcie Zivodisnych vyrobkov na obyvatela v SSR

— hoviidzie v kg Z. h. na obavatela
— bravéové v kg z h. na obyvatela
— telacie v kg Z. h. na obavatela

— hydinové v kg Z. h. na obavatela
Mlieko v litroch na obyvatela

Vajcia v kusoch na obyvatela

22,94 + 1,062
44,83 + 0,712
1,23 - 0,072
8,01 — 0,132
273,37 — 10,21z

129,97 + 6,662

» 32,83 + 0,43z
50,04 — 0,422
0,88 + 0,26z
6,71 + 1,09z
231,09 + 17,67«

169,0 + 11,922

34,67 + 1,05z
52,54 + 0,92z
1,91 — 0,052
13,86 + 0,422
324,50 + 2,76

254,29 + 7,662

35,56 + 0,262
57,43 + 2,062
1,12 — 0,052
16,81 + 0,69
317,75 + 4,61z

303,96 + 1,68z

y = a+ bz
Ukazovatel
1960 — 1965 1966 — 1970 1971 —-19756 1976 — 1980 1960 —- 1980
Miiso celkom v kg Z. h. na obyvatela 77,01 + 1,66z 90,46 + 1,162 102,98 + 2,34z 110,86 + 2,85z 74,09 + 2,422

26,03 + 0,67z
42,10 + 1,03z
1,27 + 0,01z
4,69 + 0,71z
226,27 + 6,22x

119,74 + 9,30x




Zvysovanie intenzity vyroby zZivoé¢isnych produktov bolo zabezpetované
viac rastom stavov hospodarskych zvierat nez rastom tuzitkovosti (prehlad
o vyvoji stavov hospodarskych zvierat uvadza tab. III, o ich uZitkovosti
tab. IV).

Roé¢né stavy hovidzieho dobytka sa zvySovali o 4700 ks, z toho stavy
krav o 1900 ks. Uzitkovost krdv sa roéne zvySovala o 79 litrov, pri¢om v ro-
koch 4. pitroénice bol dosiahnuty roény prlra,sbok 166 litrov. VeIké diferencie
v medzirocnych prirastkoch uzitkovosti s dokazom o nevyuzitych rezervich
intenzifikacie vyroby mlieka. Trvaly pokles pnrastkov hmotnosti vo vykrme °
hovidzieho dobytka v rokoch 1970—1980 a zniZovanie jatoénej hmotnosti
smerovali skor k zniZeniu celkovej vyroby hoviidzieho misa. Tento trend bol
kompenzovany rastom celkovych stavov dobytka a zmenou §truktdry stada
v prospech mladych rastovych kategérii, é&im sa dosahoval nédrast celkovej
vyroby. Rast vyroby bravéového mésa bol zabezpecovany prevazne zvyso-
vanim stavov zvierat (ro¢ne takmer o 29 tis. ks). Hmotnostné prirastky
stagnovali na drovni 0,50 kg na kus a den. Stagnovala aj jatoénd hmotnosf
osipanych na tdrovni 115 kg. Stavy hydiny sa zvySovali roéne o 130 ‘tis. ks.

Takato cesta zvySovania celkovej vyroby zivoé¢isnych produktov klédla
zvySené naroky na materidlno-technické vybavenie, viazanosf pracovnych
sil, zvyseni krmovinova zékladnu, finanéné prostriedky a dalsie faktory.

Zikladné potravinové zdroje na obyvatela

Celkové vyroba zivoéiSnych vyrobkov a vyroba na obyvatela (tab. V)
predstavuje zdroje, ktoré sa vytvorili pre zabezpedenie spotreby. Jej skutoné
vyuzitie je vSak redukované vyrobnymi a spracovatelskymi stratami, vy-
uzitim formou podnikového mezdiproduktu, vyfaznosfou, straviteInostou
a pod. Na druhe] strane sa ZivociSne vyrobky zhodnocujua v takych potravi-
nach, ako st syry, maslo, krémy, mésové vyrobky, konzervy a pod.

Len vo vyrobnej sfére sa stratami a spotrebnou formou podnikového
medziproduktu redukovali roéne potravinové zdroje u mlieka o 212 mil.
litrov, u bravéového mésa o 56 tisic ton, u hydinového mésa o 16 tisic ton a u ho-
vidzieho mésa o tisic ton. Na obyvatela v SSR sa v roku 1981 vyrobilo 79,8
kg mésa na kosti, z toho 44,5 kg bravéového, 20 kg hovéadzieho, 14,8 kg hy-
dinového a 0,5 kg telacieho misa, 3401 mlieka a 307 vajec.

K niektorym moZnostiam dalSej intenzifikicie a racionalizicie
zivoc¢iSnej vyroby

Uvedené tendencie v celkove]j vyrobe zivo¢isnych produktov podmienovali
Strukturdlne zmeny v spotrebe ZivoéiSnych bielkovin v smere zvySovania
podielu bielkovin mésa nad odporu¢ent potravinovi ddvku u mésa bravéo-
vého a hydinového a pokles spotreby mlieénych bielkovin pod odporuéent
dévku. Prehlad o kryti odporudenej spotreby bielkovin je uvedeny v tab. VI.

Uvedené Struktira spotreby ZivoéiSnej bielkoviny poukazuje na hospo-
dérsku vyspelost naSej spolo¢nosti (takdto tendencia je charakteristickd pre
vaésinu vyspelych krajin), ale narodohospodarsky a ekonomicky je v nasich
podmienkach nevyhodna.

Miéso je v nasich podmienkach vyrobne i ekonomicky najnaroénejSou
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VI. Podiel vybranych zivoé¢isnych produktov na roénom kryti potreby a spotreby bielkovin
na obyvatela SSR

Odporuéena roéna I Spotreba

spotreba bielkovin bielkovin v roku 1980
Ukazovatel ’ )

v kg % | vke %
Miiso celkom 11,98 53,84 . 9,99 52,46
— bravéové 4,63 20,36 | 4,65 24,42
— hovidzie 5,32 23,91 { 3,41 17,91
— telacie 0,29 1,30 [ 0,07 ‘ 0,04
— hydinové 1,84 8,27 | 1,86 | 9,77
Mlieko a mlie¢ne virobky 8,28 37,21 | 6,97 36,60
Vajcia 1,99 8§04 | 208 | 10,92

| P

Celkom bielkoviny u vybranych
komodit 23,88 100,0 19,04 100,00

Pramen: Prepofet odporuéenej spotreby zikladnych druhov potravin s obsahom vyzivnych
hodnét v potravinach

potravinovou komoditou. Na vyrobu 1 kg mésa na kosti sa za posledné roky
spotrebovalo 4,7 kg jaderného krmiva.

Na celkovi vyrobu mésa v roku 1981 bolo potrebné zabezpecit 2961 tis.
ton jaderného krmiva, z ¢oho sa 29 % spotrebovalo na vyrobu hovidzieho,
55 % na vyrobu bravéového a 15 % na vyrobu hydinového mésa. Na vyrobu
mlieka sa spotrebovalo 509 tis. ton obilia.

Jednym z rozhodujicich faktorov'ekonomickej efektivnosti zivocisnej
vyroby v nagich podmienkach je vyuzitie rastlinnych produktov tvoriacich
disponibilny kfmny fond na vyrobu konzumovateInych Zivoé¢isnych bielkovin.
Dojnice pri intenzivnej Gzitkovosti vyrobia z krmiv ziskanych z jednotky plo-
chy najvacsie mnozstvo zZivoéisnej bielkoviny. Najvacsiu potencidlnu produk-
¢nost mésove] bielkoviny z hektara poInohospodéirskej pody mé vykrm do-
bytka a brojlerov. V praxi sa vSak tdto potenciidlna schopnost hospodéarskych
zvierat, viazand na vlastni krmovinova zdkladnu, plne nevyuZiva.

V SSR sa v roku 1981 vyrobilo celkom 151,73 tis. t bielkovin, z toho
v mlieku 37,28 %, v bravéovom mise 26,67 %, v hovidzom mise 19,96 %,
v hydinovom mise 8,99 % a vo vajciach 6,75 %. Rozdielna méisova vytaz-
nost a konzumné vyuzitie (jedly koeficient) redukuju bielkovinova hodnotu

VII. Produkecia bielkovin v kg na ha p. p. v SSR (1980)

Celkovéa produkcia Produkcia konzum: |Produkecia vyuziteInych
Ukazovatel bielkovin bielkovin bielkovin
Miso celkom 33,96 25,14 18,78
— hovidzie 12,36 7,91 6,33
— bravéové 15,81 13,17 9,88
— telacie 0,24 0,17 0,12
— hydinové 5,565 3,88 2,45
Mlieko 22,59 22,569 22,59
Vajcia 4,02 4,02 3,568
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takmer o polovicu, kym vyrobend mlie¢na bielkovina je vyuZiteInd absolitne
(tab. VII).

Rozdielne zhodnocovanie vlastnych krmovinovych zdrojov jednotlivymi
druhmi hospodérskych zvierat a rozdielne ndroky na jaderné krmiva sa v plnej
miere prejavili v nékladoch na vyrobu 1 kg ZivociSnej bielkoviny (prehlad
udéva tab. VIII).

VIII. Néklady na vyrobu 1 kg zivoéisnej bielkoviny v SSR

VN na jednotku| VN na jednotku | VN krmiv na | VN nakipenych
celkovej pro- vyuziteInych | jednotku vyuzi- | krmiv na jed-

Komodita M.j.| dukeie bielkovin bielkovin teInych bielko- | notku vyuzitel-

vin nych bielkovin
v Kés v Kés v Kés v Kés
Hoviédzie miso kg 131,9 319 204,6 48,1
Bravéové miso kg 104,6 176 124,2 118,56
Telacie méso kg 192,1 392 246,2 112,1
Hydinové méso kg 90,3 199 122,6 122,6
Mlieko kg 112 112 52,2 15,8
Vajcia kg 129,8 145,9 83,9 81,2

Jednotka Zivoé&iSnej bielkoviny sa s najniz§im ndkladom vyriba cez mlieko,
vajcia, bravéové a hydinové méso. VyuZiteInd bielkovina mésa, vyrobené cez
hovidzie miso, je 2,5-krat drahsia neZ mlie¢na bielkovina a podstatne drahsia
nez bielkovina vyrobend cez ostatné druhy mésa. Na druhej strane mé z biel-
kovin mésa najniZsie ndroky na nakupované krmivo.

Rézne pohlady na efektivnost vyroby Zivoé&isnej bielkoviny ukazuju, Ze
z ekonomického i nédrodohospodéirskeho hladiska nemoZno jednoznacéne
uprednostiiovat nijaky druh vyroby mésa, ale uréovat jeho optiméalnu druhovi
Struktiru podla toho, ktory vyrobny ¢i ekonomicky faktor mé v danej etape

vyvoja limitujicu droven a kde st najdostupnejsie rezervy.

ZAVER

Dosiahnutim vysokej Grovne energetickej a naturélnej spotreby na oby-
vatela sa pozornost suvisiaca s dalSou vyZivou zaCina viac orientovaf na
vymedzenie Struktiry a nérodohospodérskej efektivnosti vyroby potravin.

Za najvyraznejSiu zmenu v Struktire dalSieho vyvoja spotreby ZivoéiSnej
bielkoviny je potrebné povazovaf zvySenie podielu spotreby mlie¢nych biel-
kovin na troven odporudenej ddvky. V naSich podmienkach je ekonomicky
i ndrodohospodérsky vyhodné vytvarat vhodné vyrobné podmienky a vyvijat
asilie na zvysenie podielu mlieénych bielkovin. Dojnice vyrobia z jednotky
plochy najvicéSie mnozstvo zivoéiSnych bielkovin s najnizS§im nékladom.
NavySe u produkcie mlieka méme najvicsie biologické a vyrobné rezervy.
Dalsie zvySovanie vyroby mliednej bielkoviny je potrebné zabezpedovat
skor cestou intenzifikdcie, nez zvySovanim stavov dojnic. ZvySovanim uZit-
kovosti klesé celkové spotreba Zivin a préce, zniZuji sa ndklady na jednotku
produktu a zniZuje sa aj podiel pdody viazanej na potrebu krmovin.

Rozne nérodohospodarske i ekonomické hladiskd na Struktiru vyroby
a spotreby bielkovin mésa ukazujd, Ze nemoZno jednoznaéne uprednostriovat
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nijaky druh vyroby mésa. Pri vyuziti vSetkych vyrobnych zdrojov a pri
sucasnej Strukture rastlinnej vyroby a za podmienok intenzivnej uzitkovosti
(1000 g na kus a dei vo vykrme) sa javi najprodukénejSou vyroba bielkoviny
v hoviadzom a hydinovom mise. Kratky produkény cyklus, najnizsie naklady
na vyrobu 1 kg bielkoviny, najefektivnejSie zhodnocovanie obilnin si zasa
faktory, ktoré hovoria v prospech chovu oSipanych. NajvysSiu produkeciu
mésa z 1 ha polnohospodarskej pédy je vSak moZné dosiahnuf pri kombinécii
viacerych druhov.

Dalsiu vyrobu bielkovin misa je potrebné zabezpecovaf predovsetkym
intenzivnou cestou. Najvicsiu rezervu vidime v intenzifikicii vyroby objemo-
vych krmiv, a to po stranke kvantitativnej i kvalitativnej.

Ak chceme vychadzaf zo zdsady maximélnej sebesta¢nosti v potravinach,
budid proporcidlnost rozvoja jednotlivych odvetvi Zivocisnej vyroby uréovat
Specifické faktory poInohospodirstva, ako je efektivnost vyuzitia pddneho
fondu, néro¢nost na obilniny a koncentrované krmivé a vSeobecne determinu-
jice faktory ekonomického rozvoja, predovietkym energia a pracovni sila.

Doslo dna 15. 12. 1983
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A. Podolik PRODUKTY ZIVOCISNEJ VYROBY
VO VYZIVE OBYVATELSTVA
KRAJIN RVHP

Uspokojif dopyt po potravinach zivoéisneho pévodu je ¢oraz narocnejsie.

Snahou vSetkych krajin sveta, teda i krajin RVHP, je zabezpetit sebe-
stacnost v spotrebe zakladnych druhov potravin, a to hlavne sebesta¢nost
v bilancii obilia a v spotrebe produktov ZivoéiSnej vyroby, najmé mésa a mlieka.
Tieto potravinové komodity bezprostredne ovplyviuju nielen fyziologicku
a nutriéna stranku vyzivy obyvatelstva, ale vynucuja si aj ekonomicku a so-
cialnu pozornost v rozvoji spolo¢nosti. Nie je zanedbatelné, Ze v poslednych
rokoch bola spotreba potravin Zivoéisneho péovodu kryté dovozom potravino-
vych surovin a materidlov, ktoré neboli adekvitne stupriu ekonomickych
moznosti obchodne zGcastnenych krajin.

Vychédzajic z prioritnej ulohy dalSej intenzifikdcie a Strukturdlnych
zmien ZivociSnej vyroby, stalo sa zvySenie vlastnej produkcie bielkovinovych
zdrojov stredobodom pozornosti poInohospodérskej politiky aj €lenskych kra-
jin RVHP.

CIEC A METODIKA PRACE

Pri stanoveni ciela price vychddzam z pretrvavajicich problémov vy-
roby a spotreby najdoélezitejSich potravinovych komodit ZivoéiSnej vyroby,
ktoré podstatnou mierou ovplyviiuju nielen nédklady na ich vyrobu a spotrebu,
ale aj néroky na pracovnu vykonnost obyvatelstva a stabilizaciu jeho Zivotnej
arovne.

Na zéklade komparicie vyroby, spotreby a postavenia Zivoéisnych pro-
duktov v energetickej spotrebe obyvatelstva som posidil ich trendy vyvoja
a intenzitnd uroven vyroby vo vzfahu k vyuzZitiu existujucich disponibilnych
zdrojov. Rovnova,zny vztah medzi vyrobou a spotrebou potravin Zivo&iSneho
povodu je aj sucinitelom nirodohospodirskej pmporcle, ktors priamo ¢&i ne-
priamo vypovedd o vyspelosti ekonomiky a Zivotnej urovne.

Analyzu faktografickych podkladov a tendencii vyroby a spotreby Zi-
voéisnych produktov a ich Strukturdlne zmeny sme spracovali v ¢asovom
rozpiti patfdesiatych az osemdesiatych rokov.

Znaénéd naturdlna vyrobkova diferencidcia v oblasti ZivoéiSnej pro-
dukcie v prispevku vyutstuje do strukturé,lnych zmien spotreby potravin
obyvatelstva krajin RVHP.
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TRENDY VO VYROBE MASA

Miso je zakladnou komoditou vo vyrobe a spotrebe zivocisnych pro-
duktov a prakticky vo vSetkych §tatoch vytvara podnikové a narodohospo-
dérske problémy.

Krajiny RVHP vplyvom Strukturalnej prestavby poInohospodarstva,
vychédzajacej z jeho socializacie a zo Strukturdlno-vyrobnych zmien, pod
vplyvom neustdle sa zvySujicej koncentracie druhov a kategérii zvierat
dosiahli za obdobie svojej 30-ro¢nej socializa¢nej cesty zna¢né trendy medzi-
pifroénych vysledkov. V krajindch RVHP sa priemerny objem vyroby miésa
zvysil viac ako trojndsobne, v NDR, kde poInohospodarstvo bolo vidy rep-
rezentované vysokou intenzitou vyroby, viac ako §tvorndsobne, a medzi tymito
vysledkami pozitivne hodnotime aj trend vyroby misa v CSSR, kde sa objem
vyroby misa zvysil 2,5-ndsobne. Na svetovej vyrobe misa (138 mil. ton)
sa krajiny RVHP podielaju takmer 1/5, ked pri vzniku RVHP to bola len
1/8. Z krajin RVHP najviac mésa vyraba ZSSR — 58 %, PLR 12 % a NDR
7 %. CSSR sa vyrobou 1,5 mil. ton misa podiela 6 % na objeme vyroby spo-
lodenstva krajin RVHP. V roku 1950 to &inilo 7,6 % (tab. I).

Z celkovej struktiry jednotlivych druhov miésa tvori bravéové miéso
az 44 %, o tom sveddi aj jeho najvyssia vyroba, ktora v roku 1980 predstavo-
vala za krajiny RVHP 10,8 mil. ton. Vysoké zastipenie bravfového mésa
na celkovej vyrobe misa maji hlavne NDR — 67 %, MER — 63 % a CSSR —
61 %, u ktorych sa potreba mésa zabezpeéuje hlavne chovom osipanych a hy-
diny. V sdcasnosti vo svete objem vyroby bravcéového misa predstavuje
52,8 mil ton, t.j. 38 % zo Struktiry jednotlivych druhov misa. Na tomto obje-
me vyroby sa krajiny RVHP podielaji az 1/5. Hlavny podiel na vyrobe brav-
¢ového misa v ramei RVHP mé sovietske poInohospodérstvo. Tento podiel
¢inf aZ jednu polovicu z celkovej vyroby krajin RVHP. Vyroba bravéového
miisa je charakteristickd aj pre PLR, ktora je zastipena 15 %, a v NDR tvori
11 % z objemu vyroby krajin RVHP. CSSR sa produkciou 836 tis. ton brav-
¢ového mésa podiela zhruba 9 %, kym roku v 1970 to bolo 7 % a v roku 1950
dokonca 10 %. Nie je zanedbateIné vyjadrif aj trend vyroby tohto druhu
misa v RSR, ktory sa zvy#il 5,5-ndsobne, a v BLR &tvornisobne. CSSR zvy-
gila vyrobu bravéového misa dvojnésobne, ked v roku 1950 vyrdbala 399 tis.
ton a v roku 1980 uz 836 tis. ton.

O vysokom tempe rastu vyroby hovidzieho a telacieho mésa v poslednom
obdobi svedéi jeho podiel na celkovej vyrobe, ktory v roku 1980 predstavoval
33 % a v budicnosti méa tendenciu dalSieho rastu. Krajiny RVHP sa vyrobou
9 mil. ton tohto druhu mésa podielaji na celosvetovom objeme vyroby 1/5.
Na celkovej produkeii hoviidzieho a telacieho mésa spolo¢enstva krajin RVHP
sa zhruba 3/4 podiela ZSSR, PLR 9,3 %, kym ostatné krajiny su zastiipené
od 1do 5 %.

Stucdasnd produkeia ovéieho mésa sice zaostdva v dosahovanych prirast-
koch za ostatnymi druhmi mésa, ale krajiny RVHP sana celosvetovom objeme
vyroby podielaja 1/5. Najvidsim producentom je Sovietsky zvéz, ktory sa
podiefa na celkovej produkecii krajin RVHP priblizne 77 %, BER 9,8 %
a RSR 7 %. V tychto krajindch m4 chov oviec dlhodobi tradiciu. V CSSR a v
NDR doslo k znaénému zniZeniu vyroby ovéieho misa, takZe v sucasnosti
krajin RVHP.

Produkeia hydinového misa je najdynamickejsim odvetvim ZivoéiSnej
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QZF 867 — VIINONONH YNSTIAIWAZ

I. V§roba mésa celkom (v tis. ton)

Roky RVHP CSSR BLR RSR PT.R MILR NDR ZSSR
1950 8 471 648 198 372 1318 628 440 4 867
1951 — 1956 9 491 592 226 426 1248 568 798 5633
1956 — 1960 12 818 768 301 501 1685 771 938 7 854
1961 —1965 14 921 8717 365 600 1886 857 1014 9 332
1966 — 1970 18 318 1038 497 802 2156 989 1245 11 592
1971 — 1976 22 531 1256 574 1161 2708 1298 1512 14 002
1976 — 1980 24 931 1454 746 1598 3060 1476 1799 14 798
1980/1950 304,25 255,25 397,98 475,54 238,32 245,38 413,59 307,81
1980/1951 — 1955 262,68 245,61 330,09 429,57 245,19 259,85 225,72 262,70
Podiel krajin 1950 100,00 7,65 2,34 4,39 15,56 7,41 5,19 57,45
na vyrobe RVHP
v rokoch 1970 100,00 5,72 2,48 4,46 11,36 5,42 6,62 63,94
1980 100,00 6,42 3,06 6,86 12,19 5,98 7,37 58,12




vyroby tak z celosvetového pohladu, ako aj z pohfadu spoloéenstva krajin
RVHP. Vyroba tejto komodity vo svete dosiahla koncom sedemdesiatych
rokov 28 mil. ton, ¢o tvori az 20 % z celkovej vyroby mésa. Krajiny RVHP
sa na svetovej produkeii podielaja 13 %, ¢o predstavuje vyrobu 3,3 mil. ton.

Svetova produkcia ryb sa ziskava rybolovom, ktory v stGdéasnej dobe
predstavuje uz takmer 72 mil. ton roéne, ¢o je viac ako 50 % podiel z objemu
svetovej vyroby miisa.

Svetové disponibilné zdroje umoziuja roény vylov az 100—130 mil. ton
ryb. V krajinich socialistického spolocenstva sa vylov ryb zvysil az pafnasob-
ne. Rybacie miso sa vo svete, ale aj u nis, konzumuje priamo, alen asi 3%
z celkového vylovu sa konzervuje.

TRENDY VO VYROBE MLIEKA

Zastipenie mlieka a mlieénych vyrobkov sa vo vyZive obyvatelstva
socialistickych krajin neustale zySuje, a to prave zasluhou rozvoja chovu
dojnic (tab. II).

Vyroba mlieka v krajindch RVHP vzréstla z 51,5 mil. ton na 130,5 mil.
ton, ¢o znamena 153% prirastok. Najvacsiu produkeiu zo socialistickych
krajin dosahuje ZSSR — 90,6 mil. ton, ¢o je 69% zastipenie. Krajiny ako
napriklad PER s vyrobou 16 mil. ton a NDR so 7,2 mil. ton sa zaraduji na
popredné miesto z krajin RVHP. V CSSR, porovnévajtc rok 1950, doglo
k zvySeniu vyroby mlieka o 90 %. V roku 1980 sa mnoZstvo vyprodukovaného
mlieka pohybovalo okolo 5,9 mil. ton. Touto vyrobou sa CSSR zaradilo na
§tvrté miesto v ramei krajin RVHP. Najvicsi index rastu vyroby mlieka bol
zaznamenany v BLR (627), RSR (324) a ZSSR (232). Krajiny RVHP sa na
svetovej vyrobe mlieka podielaji 31 %, kym krajiny EHS cca 25 %. Vyroba
mlieénych vyrobkov sa vo vSetkych krajindich RVHP zvysila, s vynimkou
MT.R, kde je ich spotreba nizka.

Vo vyrobe mlieka na hektar p. p. patri prvenstvo NDR, kde sa vyrobi
aZ nad 1000 kg, PLR spolu s CSSR vyrébaja 870 kg.

Znaéné rezervy v produkeii mlieka st v dojivosti krdv. Priemernd uzitko-
vost na 1 dojnicu vo svete je 1927 kg (rok 1980). Vo svete sa GZitkovost dojnic
v poslednych rokoch zvysila uz tak, Ze vo viac ako 30 krajindch dosahuji
na dojnicu vysSiu GZitkovost ako 4000 kg. UZitkovost dojnic vkrajindch RVHP
je este rozdielna. V niektorych krajindch, ako napriklad v MLR, NDR a CSSR
dosahuju GZitkovost dojnic nad 3000 kg.

SPOTREBA ZAKLADNYCH PRODUKTOV ZIVOCISNEJ VYROBY

Snahou vsetkych krajin sveta, teda aj krajin RVHP, je zabezpecif sebe-
sta¢nost v spotrebe zékladnych druhov potravin, a to najmé sebestacnost
v spotrebe obilia a mésa.

Z udajov o energetickej spotrebe potravin na obyvatela vyplyva, Ze
troven spotreby v jouloch dosiahla vo svete priblizne okolo 11 000 joulov
a v krajindch RVHP vysSe 14 700 joulov. To svedéi o tom, Ze v krajindch RVHP
dochédza pri spotrebe potravin k nadbytoénym energetickym prijmom.
Z trendu spotreby zdkladnych Zivo&iSnych potravin na obyvatela (tab. III)
vyplyva, Ze v spotrebe mésa dosiahli najvysSie hodnoty v NDR a CSSR,

426 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



LG¥ 7867 — VIINONONYI VISTIAIWHZ

I1. Vyroba kravského mlieka (v tis. ton)

Roky RVHP CSSR BLR RSR PLR MLR NDR ZSSR
1950 51 576 3124 278 1487 8 343 1402 3714 33 228
1951 — 19556 60 864 3382 324 1669 9 598 1445 4610 39 838
1956 — 1960 82 132 3764 600 2030 11 6596 1838 5497 56 806
1961 — 1965 91 754 3766 862 2731 12 837 1824 5704 64 031
1966 — 1970 112 675 45621 1193 3570 14 610 1913 7050 79 818
1971 —-1975 123 147 5219 1352 3984 15 974 1952 7667 87 000
1976 — 1980 132 163 5696 2033 5422 16 814 2292 7289 92 608
1980/1950 253,19 190,97 795,68 368,63 197,76 182,38 195,02 272,75
1976 — 1980/1951 — 19556 217,13 168,42 627,47 324,87 175,18 158,62 158,11 232,46
Podiel krajin 1950 100,00 6,0 0,5 2,9 16,2 2,7 7,2 64,56

na vyrobe RVHP 1970 100,00 4,1 1,0 3,0 12,9 1,7 6,2 71,1

v rokoch 1980 100,00 4,6 1,7 4,2 12,6 1,9 5,6 69,4




III. Trend spotreby zékladnych Zivoéisnych potravin na obyvatela

Miéso v kg Mlieko a mlie¢ne vyrobky v kg
Stat
1960 1970 1980 Index 1960 1970 1980 Index
CSSR 58,8 71,9 83,4 146,83 173,0 196 220 127,17
BLR 29,1 41,4 61,1 209,97 95,0 120 161 169,93
PLR 42,5 53,0 70,6 166,12 234 270 272 116,24
MLR 47,6 57,6 72,0 151,26 114,0 110 155 135,96
NDR 55,0 66,1 86,2 156,73 - - - — -
ZSSR 36,3 43,4 52,4 144,35 153 193 192 125,49
vajcia v kg ryby a rybacie vyrobky v kg
CSSR 9 14 16 177,78 4,7 5,2 5,5 117,02
BLR 4 6 10 250,0 2,0 5,2 6,6 330,00
PLR 7 9 11 157,14 4,5 6,3 7,3 162,22
MLR 8 12 16 200,00 1,6 2,3 2,5 166,67
NDR 10 12 14 140,00 - 7,9 6,9 —
ZSSR 6 8 12 200,00 9,9 15,4 16,9 170,71

v mlieku a mlieénych vyrobkoch (do roku 1980) PLR a CSSR, v spotrebe vajec
MLR a CSSR, v spotrebe masla NDR a CSSR, v spotrebe ryb a rybich vyrob-
kov ZSSR a PLR. Vo vsetkych socialistickych krajindch ¢inila spotreba na
obyvatela u misa viac ako 50 kg, u mlieka a mlieénych vyrobkov viac ako
150kg, éim mozZeme pozitivne hodnotif nutriéna Struktiaru spotreby, a to hlavne
v zastupeni bielkovinovej zlozky.

Vzhladom na to, Ze perspektivna celkové spotreba potravin (z fyziologic-
kého a zdravotného hladiska) bude maf dolezité ekonomické postavenie,
dovolime si upozornif na energetickii naro¢nost a ekonomicku nidkladovost
ich vyroby. stvisiacu so spotrebou bielkovin (ako aj joulov). Tu bude potrebné
rieSif niektoré opatrenia, stvisiace hlavne s reguldciou spotreby mésa, a to
nahradou bielkovin mésa bielkovinami rastlinného povodu. MéZeme konstato-
vaf, Ze ,,najlacnejsim* sposobom by bolo vyuZitie bielkovin obilnin a séje,
u zivoéiSnych produktov vyuZitie lacnych bielkovin mlieka a vajec.

Vychédzajic zo zédverov 4. zasadnutia UV KSC, ktoré bolo orientované
na obmedzenie dovozu bielkovinovych koncentrétov a s nim sivisiacu regulé-
ciou stavov osfpanych a hydiny, vyvoldva stabilizovanie sucasnej spotreby
mésa dokonca zniZovanie spotreby najmé bravéového misa, ktoré je nutné
nahradif hlavne telacim, jahfiacim, baranim mésom, a v konednom dosledku
aj zvySenou spotrebou mlieka a mlieénych vyrobkov.

Na zéklade naSich ndkladovych prepoétov bude takéto Strukturélana zme-
na v spotrebe predstavovaf Gsporu ndkladov, ktord by mala mat pozitivny
dopad tak z hladiska narodohospodérskeho, ako aj z hladiska zniZenia vydajov
obyvatelstva.
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1V. Strukturalne zmeny v spotrebe potravin krajin RVHP

. s i 9, z celkového '
Spotreba v kg ener/getického prijmu 4+ prirastok
stt'lt pnras O
— ubytok
1960 1980 l 1960 1980
méso
CSSR 59 86 11,6 12,3 +0,7
BLR 29 61 4,5 8,4 +3,9
PLR 42 71 6,5 9,6 +3,1
MLR 48 72 7,3 10,2 +2,9
NDR ; 55 86 8,5 11,9 +3,4
ZSSR ; 36 52 5,5 7,6 +2,1
mlieko
CSSR 173 2928 6,9 8,9 +2,0
BLR 95 161 4,0 6,1 +2,1
PLR 234 272 9,8 10,1 +0,3
MLR 114 155 4,8 6,0 +1,2
NDR X X X X x
ZSSR 153 192 6,3 7,6 +1,3
vajcia
USSR 9 16 1,0 1,8 +0,8
BLR 7 10 0,6 1,1 +0,6
PLR 7 11 0,8 1,2 +0,4
MLR 8 16 0,9 1,7 +0,8
NDR 10 17 1,2 1,5 +0,3
ZSSR 6 12 0,7 1,3 +0,6
muika a muéne vyrobky
‘USSR 126 108 36,1 30,0 -6,1
BLR 190 160 57,7 43,0 — 14,7
PLR 145 127 43,4 33,7 -9,7
MLR 136 115 40,6 31,8 —8,8
NDR 102 94 30,7 25,2 —5,5
ZSSR 164 139 48,0 39,0 -9,0
cukor

CSSR 36 38 11,2 11,6 +0,4
BLR 18 34 5,9 9,9 +4,0
PLR 28 41 9,1 11,8 +2,7
MLR 27 35 8,7 10,6 +1,8
NDR 29 41 9,5 11,9 +2,4
ZSSR 28 42 9,0 12,8 +3,8
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STRUKTURALNE ZMENY V SPOTREBE POTRAVIN

V salade so Strukturdlnymi zmenami v narodnom hospodarstve socia-
listickych krajin prebiehali nielen zmeny v tendencidch poInohospodérstva,
ale aj zmeny v sposobe stravovania a urovne vyzivy obyvatelstva.

Vyzivovu situaciu obyvatelstv socialistickych krajin hodnotime najcastej-
Sie spotrebou jednotlivych druhov potravin a ich energetickym zastipenim,
kde je podstatnd diferencidcia, ktord prakticky nereSpektuje predznacené
problémy diferenciacie v rozvoji poInohospodarstva jednotlivych krajin (tab.
IV).

Vo vsetkych krajinach RVHP prekrocila energeticka spotreba na obyvate-
Ta 14 tis. kJ, ktora je oproti svetovému priemeru podstatne vyssia. Energeticka
hodnota spotrebovanych potravin mala najvyssi trend v NDR a BLR, kde na
obyvatela pripadé viac ako 15 tis. kJ. Vo vSetkych krajinach RVHP sa energe-
ticka spotreba prekracuje az o 2—3 tis. kJ na obyvatela.

Spotreba muky a mtaénych vyrobkov je v krajinich RVHP oproti krajinim
EHS netimerne vyssia. Najnizsia je v NDR (94 kg) a v CSSR (108 kg), zatial
¢o v BLR ¢ini takmer 160 kg. Mika a mGéne vyrobky tvoria najvyssi podiel
energetického prijmu v BLR (eSte aj v stcasnosti az 43 %) a v ZSSR (39 %),
v CSSR okolo 30 % a v NDR len 22 %.

Miso je v energetickom prijme obyvatelstva CSSR zasttipené vySe 12 %,
v NDR vyse 11 % a v MLER vyse 10 %.

Podiel spotrebovanych tukov na energetickom prijme obyvatelstva je
najvyssi v NDR (viac ako 20 %) a v MLR (viac ako 18 %).

Cukor v energetickom prijme obyvatelstva krajin RVHP m4 najvyrovna-
nejsie zastupenie.

Podiel bielkovin z misa, vajec a mlieka je v rdmei krajin RVHP najvyssi
v CSSR (viac ako 53 %).

Strukturédlne zmeny v spotrebe potravin obyvatelstvom krajin RVHP sa
v poslednom desatroéi najviac prejavili v spotrebe miuky a maénych vyrobkov,
ktora sa zniZila od 5,5 % (v NDR) az do 14,7 % (v BLR). Podiel mésa na
celkovom energetickom prijme sa zvysil 0 0,7 % (v CSSR) az o 3,9 % (v BLR).
V spotrebe mlieka bol do roku 1980 zaznamenany vysoky Standard v PLR
(zvysila sa len 0 0,3 %). Najvyssi prirastok v spotrebe cukru a tym aj Struktu-
ralne zmeny dosiahli v BLR (4 4,0 %) a v ZSSR (+ 3,8 %).

Aj ked uvedené strukturalne zmeny mali pomaly trend, st v intencidch
dalSej racionalizécie vyZivy obyvatelstva krajin RVHP a jeho vyvazZeného
rozvoja zivotnej urovne.

ZAVER

Vychédzajic z trendov suvisiacich s problematikou vyroby a spotreby
zivo¢isSnych produktov v poInohospodérstve krajin RVHP, konStatujeme:

— Za zavazny problém povaZujeme nedostatoéné vyuzitie podneho fondu
v poInohospodarstve socialistickych krajin. DéleZita je najmé jeho Struktira,
hlavne vyrazné zastipenie lik a pasienkov. S jeho doterajsim extenzivnym
vyuzivanim savisi aj nizka zatazenost pody zvieratami, ktord v jednotlivych
druhoch zvierat je v priemere na tGrovni vysledkov svetového poInohospodér-
stva, hoci ndzorné priklady vysokej hustoty zvierat v NDR, CSSR a MLR
poukazuji na perspektivne moznosti zvySovania stavov zvierat na jednotku
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plochy aj v inych socialistickyeh krajindch. Ubytok pddneho fondu je typicky
tak pre socialistické, ako aj pre kapitalistické krajiny, a preto ho musime kom-
penzovat vysSou intenzitou vyroby, ktort je mozné dosiahnut aj v poInohospo-
dérstve socialistickych krajin len zasluhou intenzifikaénych vkladov, kde
popredni ulohu predstavuje intenzifikdcia pédneho fondu.

— V zivo¢isnej vyrobe socialistickych krajin (za ich 30-ro¢énu existenciu)
badaf podstatné zvySovanie koncentracie druhov a kategorii zvierat, ¢o v ko-
neénom dosledku prinieslo prehlbenie jej Specializicie. Po 70. rokoch vSak
spominané vysoké koncentracie zvierat vyvolali problémy suvisaice s bielko-
vinovym vybilancovanim spotreby krmiv a po roku 1975 aj problémy stvisiace
s energetickou naro¢nosfou vyroby Zivoéisnych produktov, ktord je v priamej
korela¢nej nadviznosti na zvySujice sa koncentricie ZivoéiSnej vyroby.

— V analyze &asového radu vyvoja produkeie mésa celkom a jeho jedno-
tlivych druhov je nutné uviest, Ze hovidzie miso, aj ked je nositelom ZivoéiSnej
bielkoviny, je stéle, tak z hladiska celosvetového, ako aj z hTadiska poInohospo-
dérstva krajin RVHP za vyrobou a spotrebou bravéového misa. Podstatne
sa zvysil trend vyroby vSetkych druhov mésa, najmé bravéového a hydinového
mésa. Spotreba ov&ieho misa je stabilizovand a jeho vysSia spotreba sa preja-
vuje len u krajin s uréitou tradiciou jeho spotreby. Maso a jeho vyroba si
vynutila pozornost aj z hladiska zahraniéno-obchodnej vymeny, sdvisacej
nielen so zvySenou naro¢nostou na neustale sa zvysujici trend dovozu obilia
a najmi bielkovinovych koncentratov, ale aj s dolezitosfou zastipenia mésa
a masovych komodit v obrate zahraniéného obchodu. Sme toho nézoru, ze
pokial neddjde k doslednejSiemu vyuzitiu sucasnej Struktiry podneho fondu
v poInohospodéarstve krajin RVHP (hlavne lik a pasienkov), k vySSej sebe-
sta¢nosti v produkeii obilia a inych krmiv, bude doterajsi vyvoz mésa, zaloZeny
na_béaze dovazanych komponentov (ako to bolo napr. v  PLLR a &iastoéne
v CSSR), devizovo neefektivny. Opak konstatujeme pri vyvoze misa z MELR
a Ciastocne aj z BLR, ktory je zaloZeny na béze vlastnej sebestacnosti obilnin
a krmovin.

— Vychédzajic zo zéverov 4. zasadnutia UV KSC orientovanych na
obmedzenie dovozu bielkovinovych komponentov (obdobné opatrenia boli
prijaté aj v hospodéarskej politike dalsich socialistickych krajin) a s nim savi-
siacu reguldciu stavov zvierat, najmé stavov oSipanych a hydiny, vyvolalo
toto obmedzenie stabilizovanie stiéasnej spotreby mésa u krajin s ich vysSou
spotrebou (tyka sa to hlavne NDR, CSSR a ML.R), ktort je nutné kompenzovat
Strukturdlnymi zmenami v jeho spotrebe, smerujicimi k nahrade najmé
bravéového misa méisom hovidzim, ovéim a nédhradou bielkovin Zivo&isneho
povodu bielkovinami rastlinného pévodu. Z aspektu nékladovosti na 100 g
bielkovin (popripade na energetickd spotrebu) ukazuje sa toto kompenzovanie
efektivnejsim a energeticky menej naroénym nielen z hladiska narodohospo-
dérskeho, ale aj z aspektu vydajov obyvatelstva na spotrebu najddleZitejsieho
konzumného &lanku v jeho vyZive.

Doélo diia 15. 12. 1983
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I’ODOLAK A., Vysokd skola poInohospodérska, 949 67 Nitra

Produkty Zivoc¢iSnej vyroby vo vyzive obyvatelstva krajin RVHP

Zemed. Ekon., 30, 1984, ¢. 6, s. 423 —432. — 4 tab., res. ¢es., rus., angl.

zivo¢idnd vyroba, maso, mléko, vyroba, spotfeba, RVHP, analyza rozvoje, prognoza
Prispevok pojednava o zdkladnych vyvojovych tendenciich vo vyrobe a spotrebe zivocignych
produktov so zameranim na miiso, mlieko a vajcia. Nadviézne hodnoti strukturalne zmeny v spo-

trebe potravin, so zvyraznenim zmien v energetickom prijme zo spotreby miisa, mlieka, vajec,
cukru a miénych vyrobkov.

IMOOOJISIK A., CenpCKOXO3SMCTBEHHBIA MHCTUTYT, 949 67 Hutpa
IIpOAYKTHI JXMBOTHOBOJCTBA B MHTAHUM HaceJeHus crpad COB
Zeméd. Ekon., 30, 1984, Ne 6, c. 423—432. — 4 Ta6m., pe3. YEIICK., PYCCK., aHIJL

JKMBOTHOBOJCTBO, MSCO, MOJIOKO, NPOM3BOJCTBO, NOTpeGienue, CODB, aHanM3 pasBUTHL,
[IPOTHO3

B cTraThe OOGCYKAAIOTCA OCHOBHEIE TEHJEHLWMM DAa3BUTUSA B TPOU3BOJACTBE M NOTPEGIEHUM
MPOAYKTOB JXKMBOTHOIO IPOMCXOXKIEHUS C OPMEHTMPOBKOM HA MSCO, MOJIOKO, siila. B cBsI3u
C 3TMM OIE€HMBAIOTCH CTPYKTYDHbIE WM3MEHEHMS B MOTPEGACHMM NMUINEBBIX NPONYKTOB

C NOAYEPKMBAHMEM WM3MEHEHMY B SHEPrE€TMUYECKOM MNpHEME U3 MOTpPE6GIEHUs Msaca, MO-
JIOKa, SIMI, CaXapa ¥ MYYHBIX MPOJYKTOB.

PODOLAK A., University of Agriculture, 949 67 Nitra

Animal Products in the Nutrition of the Population of the CMEA Countries
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 6, pp. 423 —432. — 4 tabs, summaries in cs, ru, en
animal production, meat, milk, production, consumption, CMEA, development analysis, forecast :
Basic development trends are described in the production and consumption of animal products

with relation to meat, milk and eggs. Structural changes in food consumption are evaluated,
stressing the changes in energy intake from consumed meat, milk, eggs, sugar and flour products.

Adresa autora:
Doc. ing. Alojz Podolék, C8c., Vysoké kola poInohospodarska, 949 67 Nitra .
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0. Tvrdoii NETRADICNI ZDROJE POTRAVIN
VE VYZIVE OBYVATEL

V dusledku rozvoje a vyuzivani védeckotechnického pokroku dochézi
v poslednim obdobi v primyslové vyspélych statech svéta ve vyrobé i zpraco-
vani potravin ke kvantitativnim a souéasné i kvalitativnim zméndm. Jednotli-
vé védni obory se vice nez doposud zapojuji do pFfipravy a koneéné upravy
pokrmi a tim i dokonalejSiho zhodnocovani jiz vyprodukovanych potravin.
Soucasné pritom hledaji mozZnosti, jak (éinnéji pFispét k jejich samotné vyrobé.
Stavame se tak svédky nové, do této doby zcela nezndmé cesty ziskavani
potravin. Novost zapocaté cesty je tfeba spatfovat v tom, Ze umozinuje prii-
myslové vyrabét bilkoviny i ostatni Ziviny a pfeménovat je na potravinaiské
vyrobky. Soucasné otevird moznosti dalSiho zuzitkovani odpadii rostlinné
a Zivo¢isné vyroby, produkce ryb a potravinaiského priimyslu, které se doposud
bud vibec (jako ,,zcela bezcenné‘‘) ve vyzivé obyvatel nevyuZivaly, nebo se
vyuzivaly jen zéésti.

Novy, rodici se smér vyroby potravin tak napoméhd rozsifovat objem
a soucasné i sortiment konzumovanych potravin, rozSifovat a zpestfovat
trh 0 nové, doposud zcela neznidmé vyrobky, a tim pomé,hé. tradiéni zemédélské
vyrobé plnit jeji zdkladni poslani a tkol.

Hovofime-li 0o novém, rodicim se sméru jako o jedné z moznych cest ¢astec-
ného zlepSeni zajisténi vyzivy obyvatel, nebylo by spravné jej davat do proti-
kladu s tradiéni zemédélskou vyrobou. Novy zpisob ziskdvani potravin v zad-
ném piipad® nemiiZe nahradit dosavadni tradiéni zemédélské suroviny potiebné
k vyrobé potravin, nebo nékteré potraviny pfimo zemédélstvim produkevané,
a to ani v daleké budoucnosti, kdy budou propracovany dokonalejsi metody
jejich ziskdvani i zhodnocovéni. Pfedpokladé se, Ze netradiéni zdroje mohou
stavajici potraviny nahradit asi z 10 %. A tak zemédélstvi je a také v daleké
budoucnosti bude hlavnim producentem surovin pro vyrobu a ziskdvéni potra-
vin.

Duvody, proé nové potraviniiské odvétvi miuzZe pouze Gastecné pomoci
feSit zajiSténi vyzivy obyvatel, je moZno shrnout do dvou oblasti:

1. Oblast vyroby:

— pomérné sloZita technologie zpracovani netradi¢nich druht potravin,

— energeticka naro¢nost vyroby,

— vysoké nékladovost ziskdvani potravin.

2. Oblast konzumu:

— relativné nizk4 cena tradiénich druhi potravin,

— konzervativnost obyvatel pfi spotfebé potravin,

— krajové a dobové zvyklosti spotfeby.
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Nékteré problémy spojené s vyuZivanim netradicénich zdroji ve vyzivé
obyvatel se jiz asteéné podafilo vyfesit. Jiné teprve na své FeSeni Cekaji.
Jednim z nich je dosaZeni Sirokého uplatnéni ve spotiebé, nebot na spotiebé
je do urc¢ité miry z4vislé i ekonomika vyroby. Takového uplatnéni bude dosaze-
no teprve tehdy, az nové, netradi¢ni vyrobky budou Sirokému okruhu spotfebi-
telil cenové dostupné a soucasné budou pfevySovat stavajici tradiéni zem&dsl-
ské vyrobky jak v moznostech pouziti, tak i ve vyzivné hodnoté.

CiL, METODIKA, MATERIAL

Cilem piedkladané price je snaha poukédzat na soucasny stav FeSeni problé-
mu vyuziti netradi¢nich zdroji surovin ve vyzivé obyvatel ve svété a soutasné
seznamit s poznatky, kterych bylo na tomto tseku dosaZzeno u nés.

Materidlem zkoumané problematiky byly priace zahrani¢nich i naSich
vyzkumnych tustavi, védeckovyzkumnych pracovist, jakoZ i price pfednich
zahrani¢énich a domécich odborniktu vztahujici se k danému problému.

Metodika zpracovani pfedklddané prace vychazi ze stanoveného cile.
Pri jejim zpracovani jsme se snazili, aby byla dodrZena vzajemné souvislost
zékladnich kategorii marxisticko-leninské filozofie: obecné, zvlastni, jedineéné.
Z metod bylo v prici vyuZito zejména dialektické logiky za soudasného Géin-
ného vyuZiti ostatnich obecnych metod, nezbytnych k védeckému zkouméni.

VYMEZENI NETRADICNICH ZDROJU POTRAVIN

Vymezeni netradiénich zdrojii potravin neni jednoduché, ani snadné.
Je to zpiisobeno tim, Ze se jedné o velmi mlady, teprve se rodici obor priimyslo-
vé &innosti, takZe vlastné neni jesté ani dostateéné zndmo, ktery druh rostlin,
zivoCichii ¢i latek bude moZno pro vyZivu obyvatel pouzivat. V literatufe
doposud nenajdeme jednoznaény nézor na to, co za netradiéni zdroje potravin
méame povazovat. Situaci navic znaéné komplikuje dvojznaény obsah pojmu
netradi¢ni potraviny, pouZivany zejména v zahraniéni literatufe. Podle nékte-
rych autort jsou totiZ potraviny pro piimou vyZivu obyvatel i krmiva ke
krmeni zvifat povaZovany za synonyma.

Tolstoguzov (1978) uvadi, Ze termin ,,synteticky vyrobené potravinaiské
vyrobky* mé Gisté védecky obsah a oznaduje jen, Ze produkt ziskany z vyZziv-
nych latek pFirodniho ptivodu, jeho sloZeni, forma, struktura a komplex fyzikél-
né chemickych vlastnosti jsou vytvofeny syntetickou cestou, tj. jako vysledek
premény smési naturalnich vyZivnych latek urditymi technologickymi metoda-
mi. Aby se stal novy vyrobek vyrobkem masové spotfeby, musi mit dobré
spotiebitelské vlastnosti a biologickou hodnotu. Avsak terminu ,,synteticky
vyrobené potraviniiské vyrobky‘‘ se nikdy nepouZivé pro obchodni G&ely, re-
klamu, ani ve vlastnim prodeji“‘. Uvadi, Ze ,,bilkovina, nezévisle na jejim
zdroji, je vidy produktem biosyntézy, nebot ekonomicky vyhodné zplsoby
Cisté chemické syntézy nebyly dosud vytvoreny'.

Jenidek (1982) poukazuje na to, Ze ,potravinami rozumime nejenom
zemédélsko-potravindiské vyrobky, které jsou uréeny pro pfimou lidskou vyZi-
vu, ale i krmiva pro zvifata, ze kterych se potraviny Zivo&isného ptvodu vy-
rabeji.

Tomuto pojeti se zna¢né priblizuje chapani netradiénich zdroji potravin
Ferrandem (1980). I kdyz potraviny pro lidskou vyZivu a krmiva pro krmeni
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1. Schéma ziskévéni a vyuzivéni netradiénich zdroji potravin




hospodéfskych zvifat nerozlisuje, uvadi tyto moznosti v oblasti netradiénich
zdroji potravin:

1. Ziskéni plodin a vyuziti rostlin, které jsou zdrojem bilkovin (Protegi-
nosas), napf. bilkovin extrahovanych ze semen olejnin a pak koncentrovanych
a poddvanych riznym zpisobem.

2. Bilkoviny extrahované z trav a listi vojtésky a jetele, jez se vSeobecné
nazyvaji listovymi proteiny.

3. Nové substraty pro péstovéni jednobunéénych a mnohobunéénych
organismi bohatych na kvalitni bilkoviny. Jako substraty uvadi naftu, para-
finy, metylalkohol a dalsi alkoholy, latexovou mizu u kauéukovniku, obiloviny,
kofeny, hlizy a slému, regenerované tekutiny ze Skrobéren, tekuty hniij, a do-
konce i bahno z riznych vodnich toki a rybnikii. VyuZiji se nejdiive ve vyzivé
zvirat.

Imbs (1978) nepouzivd oznafeni ,,netradi¢ni vyrobky, ale vyrobky
¢leni na zaménné a syntetické. Zaménnymi rozumi ,,zemédélské suroviny nebo
produkty, které zaménuji nebo mohou zaménovat znamé produkty zemédélské-
ho piivodu v tradiénich oborech jejich pouziti*‘. Naproti tomu syntetické vyrob-
ky definuje jako vyrobky ,ziskdvané v zdsadé z nezemédélskych zdroji, nebo
vyrabéné ze zemédélskych surovin tak, Ze neni moZné jejich identifikace®.

Na zékladé ndm dostupné literatury jsme dospéli k zavéru, Ze mezi
netradi¢ni zdroje potravin miuiZeme zafadit vS8echny dostupné rostliny, dosud
jako potraviny nevyuZité, nebo kulturni rostliny, které viak v potravé nejsou
vyuzivany dostatecné. Pfitom neni rozhodujici, zda se budou vyuZivat bez-
prostiedné pro piimou spotiebu lidi, nebo zhodnocovat nejdfive pres Zivoc¢iSnou
bilkovinu. Déle pak vSechny odpady rostlinné, Zivoé&isné a potravinéiské vyro-
by, které po patfiéné Gipravé mohou byt vyuzivény jako potraviny a tak Géinné
pomoci FeSit problém vyZivy.

Pro klasifikaci netradiénich zdrojii potravin navrhujeme pouZivat toto
ttidéni:

1. Podle zptisobu ziskévani:
— prvotni,
— druhotné.

2. Podle uZiti:

— pfimo pro lidskou vyzivu,

— slouzici nejdfive jako krmiva pro hospodaiské zvifata.
3. Podle ptivodu:

— pochézejici z rostlin,

— pochézejici z Zivodichil,

— pochézejici z nerostil.

Pro pfibliZeni celé problematiky ziskdvani a vyuZivéni netradiénich zdroji
potravin jsme zkonstruovali schéma (obr. 1).

VYZNAM NETRADICNICH ZDROJU POTRAVIN

Tostoguzov (1978) napsal: ,,Soudasny stav vyzivového problému vyvo-
lavé Fadu sloZitych védeckotechnickych problémii, na jejichZ souéasném FeSeni
je zavisléd nejenom soudasné generace, ale zejména generace budouci. Doklédé,
Ze zabyvéni se problémem netradiénich zdroji potravin vyvoldvé sama existen-
ce lidstava. .. V SSSR se pfes zvySovéani objemu zemé&délské produkee prova-
dé&ji komplexni vyzkumy v oblasti ziskdvéni netradiénich zdroja potravin.
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Pozornost vénovana netradiénim zdrojim umoznila konstituovani samostat-
ného odvétvi, uzce spolupracujiciho s jednotlivymi védnimi institucemi
a obory. Tak napf. na pocatku Sedesatych let byl uloZen tikol ziskat syn-
teticky zrnkovy kaviar. Nasledujicim krokem pak bylo rozpracovani zptisobu
ziskdvani chutné a pro budoueci hromadnou spotfebu zajimavé pochutiny. Pfi-
tom nové, syntetické vyrobky se od klasickych nesméji odliSovat svou chuti,
ale souasné musi obsahovat vétsi mnozstvi plnohodnotnych bilkovin.*

A. M. Pearson (1976) konstatuje, Ze pouzivani nahrazek masa neni nic
nového. Uvadi pFiklad USA, kde vzhledem k relativné vysokym pfijmam by se
dalo o¢ekavat, Ze se bude zvySovat poptdvka po mase. Ale kolem roku 1975
doslo ke zvyseni spotieby nahrazek masa. Duvod, pro¢ tomu tak je, vidi
v pomérné vysoké cené masa a produkti zného a snad i ve vétSim uvédoméni
obyvatel spotiebovavat vice rostlinné potravy redukei ¢asti Zivoéisnych pro-
teinti.

Experti FAO (1970) naproti tomu zjistili, Ze kdyZ se zvysi pfijmy obyva-
tel, dochdzi k Gimérné vyssi poptdce po Zivoéisnych produktech a sniZuje se
konzum rostlinnych vyrobkt. Jako priklad uvadéji Cinu a Japonsko.

Ferrando (1980) napsal: ,,Aby bylo moZné zajistit zvySovani produkce
obilovin, k tomu je zapotfebi vynalozit zna¢né investiéni prostfedky, a to ne
pouze na vyrobu pramyslovych hnojiv, ale sou¢asné také na tpravu vodniho
rezimu, budovéani cestni sité a skladovacich zafizeni na obiloviny. Racionalni
vyuZivani novych vyslechténych odrud obilovin se muzZe realizovat pouze
tehdy, je-li k dispozici potfebny kapitdl. A nakonec obiloviny nejsou dokona-
lym zdrojem bilkovin, rovnéz jako nové mutanty kukufice. Vyuzivani novych
druhii potravin a krmiv narézi pfedeviim na tradice ve spotfebé, coz mnohdy
neni nic jiného, nez nedostatek predstavivosti nebo intelektudlni pohodlnost.
Odpor proti novym potravindm je zptisoben neznalosti piivodu, sloZeni a ho-
dnot novych produkti.“ Doporuéuje, aby netradiéni zdroje diive, neZ se
zatnou vyuzivat pro piimy konzum, se pouzivaly ve vyzivé zvifat a tak ne-
piimo prispivaly k zasobovani lidi kvalitnimi bilkovinami v mléce, mase
avejeich.”

Problematikou cereédlnich bilkovin se zabyval Clausi. Vychézel z poznatku,
Ze ceredlie jsou v nékterych oblastech svéta (a stéle jimi budou i v budoucnu)
hlavnim zdrojem bilkovin. M4 to sviij zdklad ve vyZivovych zvyklostech,
pfedeviim pak v ekonomice vyzivy, nebof jsou relativné levné. Uvadi, Ze
v USA se pouzivd odtucnéld sdjovd mouka, v Brazilii kukuFice.

Wilding (1972) konstatuje, Ze bilkovina ze s86ji je pfitazliva svoji cenou.
Rozemleté na prisek provesol doplnény methioninem zvysuje podil bilkovin.

Julien (1976) poukazuje na to, Ze Francie, zemé s velikymi kulindrnimi
tradicemi, pfijimé nové potraviny jen s velkou vdhavosti. Avsak tlak moder-
niho Zivota pFinasi uréité zmény Zivotniho stylu. Zkouseji se nové, netradiéni
potraviny, z nichz nékteré obsahuji americky upraveny s6jovy protein, kterého
bylo do Francie dovezeno v roce 1960 300 kg. V roce 1973 stoupl dovoz na
1000 tun, ale v nasledujicich dvou letech se sniZil na 500 az 1000 tun. Pfi¢inu
poklesu dovozu vidi v opoZdéném névrhu na dpravu ceny rostlinnych pro-
teinti.

Imbs (1978) zjistil, Ze v zemich, kde nabidka potravin a zemé&délskych
surovin nekryje poptévku, zaméfuji se na vyrobu novych surovin s cilem pokryt
tento nedostatek. Avsak nahradni suroviny se hledaji rovnéZ intenzivné i v ze-
mich s vysokou drovni védy a techniky, Snahou je sniZeni nédkladd na jejich
vyrobu a export.*
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Z uvedenych piiklada je ziejmé, Ze problematice vyroby potravin z netra-
di¢énich zdroji se vénuje i ve vyspélych primyslovych zemich pozornost,
pri¢emz divody muzeme shrnout takto:

1. Prudky rast poétu obyvatel, zejména v rozvojovych zemich, a tim
nutnost pomoci jim Fesit jejich vyzZivovy problém.

2. Ekologické problémy, které vyvolavaji stile se zvySujici intenzifika¢ni
vklady do pidy.

3. Pomérné znacné ztraty, k nimz dochézi pii pfeméné bilkovin rostlinného
puvodu na bilkoviny Zivoéisné.

4. Néklady vynaloZené na produkei a skladovani obilovin a vyrobku
z nich.

5. Snaha zhodnotit nejen hlavni, ale také vedlejsi produkty p¥irody a tak
dokonaleji nez doposud vyuzit vSechny slozky pfirodnich zdroji pro obohaceni
trhu potravinami.

RUST POCTU OBYVATEL

Hodnotime-li vyvoj po¢tu obyvatel nasi zemékoule z globalniho hlediska,
pak zjistujeme, Ze v poslednim obdobi dochdzi k jeho pomérné rychlému ristu.
Relativni prirtistky jsou vSak velmi nerovnomérné. Na jedné strané najdeme
celd velkd tzemi, jako napi. Asii, Afriku, Jizni Amerku, kde v deceniu 1960 aZ
1970 se primérny pfirastek obyvatel pohyboval od 2,4 do 2,9 %, zatimco
na druhé strané nedosdhl ani 1 % (napf¥. v Evropé, Kanadé a USA). Faktem
viak zlst4vé, Ze nerovnomeérny vyvoj s sebou piinasi znaéné vyzivové problé-
my a jejich FeSeni zplisobuje fadu obtizi zejména v nékterych rozvojovych
zemich, které se potykaji se znaénym nedostatkem potravin.

V téchto zemich dochézi ke dvéma protikladnym tendencim. Na jedné stra-
né je to prudky riast obyvatel, na druhé strané pak nedostatecné rozvinutd
zemeédélskd vyroba, kterd neni schopna vyprodukovat dostatek potravin pro
rychle pfibyvajici populaci. Vysledkem tohoto rozporu je nedostatek proteinii
ve Vyzivé, coz méa znaéné negativni disledky zvlasté u déti v nejutlejsim
véku.

Nedostateéna vyziva, vyziva jednostrannd, ndsobend nevyrovnanym po-
meérem Zzivin, se projevuje u déti nékolika chorobami, z nichz k nejzavaznéjsim
patii kwashiokor a nutriéni marasmus. Tyto choroby se projevuji vSeobecnou
seSlosti a ochabnutim sil télesnych i duSevnich. Jsou to vlastné nemoci vznikaji-

I. Vyvoj poétu obyvatel

Efmy Potieba
Obdobi Mér. jed. 5 oée: 1 P;Ws?ll‘ let na
s Ve pFiristek
kolem roku 0 milién 200 - -
0-—1830 miliarda ! 0,8 1830
1830—1930 miliarda 2 1 100
1930— 1960 miliarda 3 1 30
1960—1976 miliarda 4 1 16
1976 — 1990 miliarda b 1 9—14

Pramen: Tolstoguzov V.: (1979)
vlastni propoéty
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ci z vysileni organismu, vyvolaného naprostym nedostatkem bilkovin nebo
energie v potravé.

O tempu rustu obyvatel si muzZeme uéinit dostateé¢nou predstavu z udaji
obsaZenych v tab. I. Rozborem hodnot zjistime, Ze po dlouhou dobu, mozno
Fei celd tisicileti, se pFirastek pohyboval kolem 0,002 % za rok. Béhem prvnich
18 stoleti n. 1. se zvysil na 0,1 % a vsoudasné dobé piibyva roéné kolem 2%,
pfiemz v nékterych rozvojovych zemich je pfirtistek podstatné vyssi.

Prognézy dalsiho vyvoje poétu obyvatel nejsou ve svych vysledcich shodné
a nékteré z nich se i podstatné rozchézeji. Ne]neprlzmve]m predpovédi uvadéji,
ze na zemékouli bude kolem roku 2000 Zit vice nez 6 mld lidi, zatimco nej-
optimistictejsi autorl naproti tomu predpoklada]l, ze v roce 2000 bude zit na
nasi planeté ,,]en ‘4,5 mld lidi. Teprve vyvoj v poslednich 15 letech ukéze,
které z prognoz odpovidaji redlnému vyvoji.

ZTRATY ZPUSOBOVANE PREMENOU BILKOVIN

Pii soucasné vyrobé potravin z tradiénich zemédélskych surovin hovofime
o ztratach zpravidla v téch piipadech, kdy dochéazi k znehodnocovani nebo
faktickému zni¢eni surovin pro vyrobu potravin, a to v disledku nedostatec-
ného oSetfovani, nevhodné technologie vyroby, nespravného skladovéani apod.
To jsou vSak ztraty jiz vyprodukovanych surovin nebo pfimo potravin. Mohli
bychom je oznacit jako ztraty prvotni.

II. Ztraty pfi pfeméné 1000 kg rostlinnych bilkovin na bilkoviny Zivoé¢isné

Prodikt Zivotisna bilkovina Vyuziti Ztréf:-y
v kg v % v %
Miléko i 230—380 23 —-38 77—-62
Brojlefi . 200—310 20-—-31 80— 69
Vejce 180 —310 18—-31 82—69
Maso: vepfové 120—150 12—15 88— 55
teleci 90 9 91
hovézi 60 6 94
skopové 30 3 97

Pramen: Tolstoguzov (1979)
vlastni propocty

Pri analyzovani vySe ztrat by nebylo spravné zustat pouze u vyéisleni
skutetné vySe produkce a z ni vypoéitdvat vzniklé ztraty. Je tfeba vyéislovat
také ztraty pfi pfeméné Zivin, zejména rostlinnych bilkovin na bilkoviny
ZivotiSné (tab. II). P¥i soucasné vyrobni a zpracovatelské vertikale potravin,
kterd se vyznacuje tfemi relativné samostatnymi &4stmi (rostlinnd vyroba,
Zivo¢isné vyroba, potravinaisky pramysl) dochézi nejen k faktickému abytku
produkce a tim ke vzniku ztrit, ale i k nedostateéné pfeméné jedné formy
bilkovin ve formu druhou.

Tolstoguzov (1978) uvadi, Ze k nejvyssim ztratdm dochézi pfi vyrobé
biftekového masa (az 95 %). Ztraty pfi pfeméné rostlinnych bilkovin na bilko-
viny Zivo¢iSné vyniknou zvl45té tehdy, porovndme-li moznou produkei bilkovin
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z rostlinné vyroby s pfeménénou bikovinou Zivoé¢isnou. Autor uvédi, Ze z jed-
noho hektaru orné pidy je mozno ziskat z vojtésky az 3000 kg bilkovin, ze
86ji 560—570 kg, z kukufice 380 kg, z pSenice 200 kg, ale v mléce jen 110 kg
a v mase dokonce pouze 40—65 kg.

EKOLOGICKE PROBLEMY

DosaZeni maximéalni produkce z kazdého haktaru orné pudy vyZaduje,
abychom do vyrobniho procesu vklddali stdle vice intenzifikaénich faktort,
napf. primyslovych hnojiv, herbicidi, rastovych reguldtorti, coz se neptiznivée
projevuje v celém plidnim systému. Dochézi k naruSovani kolobéhu chemic-
kych latek i energie. Vyplavovéni hnojiv a ostatnich chemickych latek pouzi-
vanych v rostlinné vyrobé mé za nésledek napi. zvySeni hladiny dusi¢nanii
ve vodé. Dochézi tak k poruchdm piirozené ekologické rovnovéhy a tim ke
zhorSovéani Zivotniho prostiedi.

NAKLADY SPOJENE S PRODUKCI

Dosazeni stéle vyssi produkce z kazdého hektaru zemédélské pudy vyzadu-
je také relativné vysoké ndklady a stéle vyssi vklady vSech druhii paliv a ener-
gie, vkladanych nejen do vlastniho zemédélského vyrobniho procesu, ale i vné
tohoto procesu. Je skuteénosti, Ze zemédélstvi ve svém celku spotfebuje v pie-
poétu na jednotku piidy vice emergie v palivech, nez ziskdva ve vyrobené
produkei. Rozvoj intenzivni zemédélské vyroby je neodmyslitelny bez novych
vkladti i do pasivnich zédkladnich prostfedkt, jako je rozSifovani stévajiof
cestni sité a jeji zpeviiovani, budovéni zpevnénych pficestnych sklddek pro oko-
paniny, vystavba polnich letist, stavby poskliziovych linek, ale i novych
skladii na vlastni produkei nebo vyrobky priimyslu potfebné k vyrobni spotiebsé
v zemédé&lstvi. Néklady na pasivni zdkladni prostfedky musi byt o to vétsi,
¢m je vétsi sezénnost vyroby. Dochdzi tak k protismérnym trendiim. Na jedné
strané sezénnost vyroby, na druhé pak omezené vyuZivani pasivnich zéklad-
nich prostiedkii za relativné kratké obdobi.

VYUZIVANI NETRADICNICH ZDR0OJU POTRAVIN

Cesty k ziskédni netradi¢nich zdroji potravin jsou v zésadé tyto:

1. Vyslecht&ni novych odrtd rostlin 8 vysokym obsahem bilkovin.

2. Vybér vhodnych rostlin s vysokym obsahem bilkovin.

3. C4steéné nahrazovéni Zivo&isnych bilkovin v tradiénich potravind¥skych
vyrobeich bilkovinami ziskanymi z rostlin a tim dosaZeni uspory ZivociSné
bilkoviny nebo zvétSeni objemu vyrobenych produktii.

4. Extrakce bilkovin z rostlin a jejich pfimy konzum.

- KaZdé z naznadenych cest mé své specifika — pfednosti, ale i nevyhody.
Zdé se, Ze v soutasné dobé se predevsim hledaji moZnosti ziskdni bilkovin
pomoci prvnich t¥i zpiisobi.

Imbs (1978) poukazuje na skute¢nost, Ze v poslednich letech byla zahéjena
vyroba analogli masa, které maso nahrazuji. Analogy pfitom definuje jako
»Vyrobky ziskané z rostlinnych bilkovin, pfipodobnéné masu z hlediska
struktury, barvy, viiné a chuti®.
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Ve svéteé, predeviim v USA, se velmi rozsifilo nahrazovani bilkovin obsa-
Zenych v mase bilkovinami rostlinnymi. K tomuto Géelu se zvlasté vyuziva
86ji. Dale uvddéné autory cituje Pearson (1976).

O séjovych bobech je v USA prvni zminka jiZz v roce 1804. PouZivaly se
vSak aZ do roku 1930 jako pice pro dobytek. Postupné se zvySovala sklizen
s6jovych bobii a jiZ v roce 1947 bylo téméF 85 % produkce sklizeno na semeno
(Morse 1951).

Presto, Ze nahrazky masa byly k dispozici vice nez 30 let, doslo k jejich
rozsffeni teprve v poslednim dvacetileti. Backer a Gallimore (1972) odhaluji,
Ze néhrazky masa mohou v roce 1980 nahradit 10—20 % masa zpracovaného
v masném primyslu USA. Naproti tomu Hammond a Call (1970), pfedpovidaji,
Ze v roce 1985 bude nadhrada ¢init 10 % z celkové spotieby masa.

Céstedny prehled o rozsahu zémény mléénych produktt s6jovymi bilko-
vinami v USA muZeme ziskat z idaji obsaZenych v tab. IIL.

III. Predpoklddany rozsah zémén mléénych produktt v USA v roce 1980

Rozsah zém&n v 9%

Mlééné vyrobky
stfedni vysoky

Konzumni mléko plnotuéné 3 10
Smetana 10 25
MIléko se sniZzenym obsahem tuku 3 10
Syry typu &edar 3 10
Jiné syry 3 10
Miléko zahust&né 2 7
Mléko mrazené 3 10
Zmrzlina 3 10

Pramen: Dairy Produce and Competiteve Product. FIL.
C-Doc. 25. Bruksella 1973

Diivody pomérné rychlého rozsifeni néhraZek masa je moZno spatfovat:

1. ve zlepSené technologii,

2. v pokroku technologie p¥ichucovéni, '

3. v pomé&rné pfiznivé cené rostlinnych proteinii ve srovnéni s cenou pro-
teini masa.

Diivody, které naopak brani vyuZivani netradiénich potravin, je moZno
vidét:

1. V tradici nekonzumovat bilkoviny neZivoéifného piivodu. Ve Francii
nap¥. je tfeba nejdiive pfekonat predstavu o tom, Ze proteinovy piipravek
neznamené totéZ jako chemické prisady nebo syntetické produkty.

2. V malé propagaci novych, netradiénich vyrobki. Ukézalo se, Ze pro
propagaci vyrobkii s pfisadou proteinii nestadi pouhé proklamovéni, ale je
nutnd dlouholeté systematické a G¢innd propaganda vedend na védeckém
zdkladg, kterou budou provadét védeéti pracovnici spolu s pracovniky obchodu
a vefejného stravovani. Zavidéni netradidnich zdrojii potravin do vyzZivy lidf
je nutno disledné vysvétlovat na pfednéSkéch a Skolenich nejen pro dospélé,
ale s vysvétlovanim pFednosti netradiénich potravin je tfeba zadit jiz u détf
Skolnfho véku.

3. V nedostatku gastronomickych pfedpisti na Gpravu netradiénich potra-
vin v domécnostech.
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Dalsi cesta vyuziti bilkovin, tj. jejich pfimy konzum, je podstatné naro¢néj-
§i a zdlouhavéjsi presto, Ze jiz v roce 1773, tedy 65 roku pred objevenim vlastni
bilkoviny, hovofil profesor chemie pfi pafizské botanické zahradé o pfitomnosti
,,Jepkové nebo rostlinno-zivo¢isné hmoty‘“ v plodinich. Kolem roku 1925 byly
v Madarsku a ve Spojeném kralovstvi uloZeny patenty na extrakei bilkovin
z travin. Déle uvadéné autory cituje ve své publikaci Ferrando (1980).

Cheeke a Myer (1973) uvadéji, ze pro ziskdni bilkovin se ukazuje jako vhod-
nd plodina vojtéska pro vysoky obsah bilkovin. Dodévaji, Ze za pFiznivych
podminek je moZno z 1 ha dosahnout 4—5 i vice tun bilkovin.

Kolem roku 1940 byl ve Velké Britanii a USA zapoéat vyzkum pripravy
bilkovinného koncentratu. Piesto, Ze nejsou znamy podrobné tdaje o jeho
vyrobé, znadny podil na vyzkumech maji Morrison a Pirie. V Madarsku provadél
obdobné pokusy Hollo (1969), ve Francii Ferrando (1958), v Japonsku Yasui
a Iwamatsu (1972). Je rovnéz znamo, za kanadsti autofi (Tao a kol. 1972)
ziskali specidlni extrakei bilé listové proteiny ne nepiijemné chuti.

Studie o vyuziti bilkovinnych koncentratii pro pfimy konzum jsou teprve
v zacatku. V Evropé, ale rovnéz na Jamajce a v Indii, jak uvadi Ferrando, se
pouzivé stroji, které umoznuji piipravu bilkovinnych koncentrati z listi,
a dé4 se ocekavat, Ze se budou pouZivat i jinde. Jedna se vSak pouze o experi-
mentalni ovéfovani na stanicich k tomu téelu budovanych.

Problém piimého konzumu extrakti je slozitéjsi, nez se na prvni pohled
zd4. Nejdiive je totiz tfeba potlacit toxické latky, jez mohou byt obsaZeny
v listovych proteinech, a pak je doplnit aminokyselinami a deficitnimi ldtkami.
Rownéz je treba sestavit receptury na jejich vyuziti.

Na nestalost produktii ziskanych extrakei z bilkovin a senzorické nedo-
statky poukézali i experti poradni skupiny OSN pro bilkoviny. Uvadéji také,
Ze pouzivani vedlejSich produktu ziskanych po extrakei ¢iré bilkoviny z voj-
tésky ve vyzivé zvifat snizuje ndklady.

K vyuziti netradi¢nich zdroji potravin pro potravinafské tcely je nutno
dodat, Ze i perspektivy jejich vyuziti nejsou neomezené, protoZe pridavéani
velkého mnozZstvi obohacujicich latek do potravin narusuje strukturu vyrobku
a soucasné méni jeho obvyklé vlastnosti.

Naproti tomu é&iré bilkoviny nejsou jesté zdaleka prozkoumény a nejsou
zjistény vSechny jejich vlastnosti a chemické vazby, které poskytnou informace
pro upravu senzorickych vlastnosti v novych potravinach.

ZAVER

Ze zpracovaného piehledu dostupné svétové literatury jsme zjistili, zZe
problému vyuZiti netradiénich zdroji potravin ve vyzivé lidi se vénuje znaéné
pozornost. Pozorujeme rovnéz, Ze v poslednich letech sili tlak na hledédni
dalsich novych zdroji pro vyrobu potravin i jejich travy a tim na jejich
zapojovani do Sirokého spektra dosavadniho sortimentu vyrobki.

Rovnéz u nés, v primyslové a zemédélsky vyspélém socialistickém
Ceskoslovensku, se hledaji a zkoumaji moznosti, jak vyuZit netradiénich zdroji
potravin ve vyzivé lidi. ReSeni se v podstaté ubird témito cestami: vyhleddva-
nim novyoch, vhodnych druhii rostlin pro vyzivu lidi, extrakei bilkovin z listit
picnin a zpracovanim odpadt potravinafského primyslu a tim dosaZeni dalsiho
zhodnoceni vychozi suroviny.

- Provéfenim, porovnanim a zhodnocenim stévajicich postuptt izolace
bilkovin z list picnin a jejich odzkouSenim pro mozny konzum se v poslednim
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obdobi zabyvali ve Vyzkumném ustavu potravindiského prumyslu v Praze. Va-
vreinovi (1982) pouzila k pokusu vojtésku, sklizenou v &ervnu 1981 a obsa-
hujici 3,03 % bilkovin. K vlastnimu experimentu byla pouZita odstfedénd, jasné
hnédé tekutina, obsahujici 1,84 % bilkovin. Zjistila, Ze viechny ji ovéfované
pokusy vedly ,,k produktiim piijatelnym barevné, ale zna¢né diskutabilnim pro
senzorické hodnoceni. Hofkéd chutf byla doplnéna stiplavou pachuti‘‘. Autorce
se nepodafilo odstranit sennou viini. Poukazuje rovnéz na nizky obsah bilkovin
ve vychozim materidlu i na vysoké ztraty bilkovin, ke kterym v pribéhu
experimentu u jednotlivych ovéfovanych metod doslo.

Cervendkova (1982) se zabyvala extrakei bilkovin z bobu obecného.
Tuto rostlinu si zvolila proto, Ze jde o nasi doméci plodinu, poskytujici pomérné
vysoké hektarové vynosy. Zjistila, Ze z nutriéniho hlediska obsahuje bilkoviny
méné hodnotné v provnani s bilkovinami s6jovymi. Resitelka dospéla k zévéru,
ze ,,nutriéni hodnota bilkovin bobu je nizké a neni ji mozno pfirovnat k nutriéni
hodnoté bilkovin s6ji nebo Fepky‘.

Moznosti efektivnéjsiho vyuziti Zivocisnych a rostlinnych zdroja bilkovin
v potravinafském primyslu se zabyvali rovnéz ve Vyzkumném ustavu eko-
nomiky zemédélstvi a vyzivy v Praze. Jak uvadi Perlin (1982), krev ziskané
z jateénych zvifat je obsahem 17—19 % bilkovin srovnatelna s libovym hové-
zim masem. Poukazuje , Ze z celkového vytéZeného mnozstvi 45 mil. litra krve
se pro pfimou lidskou spotiebu v roce 1980 vyuzilo jen 2,10 %. Vétsimu vyuziti
krve brénily senzorické vlastnosti, nebezpe¢i mikrobidlni infekce a nedostatek
prumyslového zafizeni pro hygienicky odchyt a dalsi zpracovani. Autor vypo-
¢ital, Ze instalovanim zafizeni na vyuziti odseparované krevni plazmy by
bylo mozZno ziskat kolem 720 tun bilkovin.

Klima (1979) ovéfoval moznost vyuziti krve pro zlepseni barvy masnych
vyrobki, zejména téch, které byly vyrobeny s piidavkem bilkovinné prisady.
Bilkovinné piisady, hlavné suSené mléko a mléénéd bilkovina, vybéluji hotovy
masny vyrobek, ktery je proto nutno vhodnym zptisobem pfibarvit. Pro zkous-
ku pouzil jemny salam, k némuz byly pfidany 3 % suSeného mléka. Pokusné
vzorky obsahovaly 0,25 %, 0,50 % a 1 % vepfové stabilizované krve. Pri
senzorickém hodnoceni bylo zjisténo, Ze z hlediska vybarveni je optimélni
pridavek 0,25 aZ 0,50 % stabilizované krve. Pridavek 1 % krve se jiZ projevil
silnou Cervenou barvou.

Kromé krve skotu a prasat je vhodnym zdrojem pro dalsi zuZitkovani
také krev driibeze. Jak zjitil Perlin (1982) v letech 1978 —1980, ¢inila vytéz-
nost driibezi krve v CSSR v priméru vice nez 8500 tun. Uvéadi, Ze z tohoto
mnozstvi se pro lidskou vyZivu nevyuZivd v celém rozsahu ani krve vodni
dritbeze. Setfenim dospél k zavéru, Ze zajisténim synchronniho odbéru krve
8 chodem pordzkové linky by bylo moZno zvysit podil vyuziti krve z dosavad-
nich 4 na 7 % roc¢né.

Vanéikova (1982) hledala nejvhodnéjsi hydrolytickou metodu k dekolo-
rizaci hemoglobinu krve. Ziskané ususené krevni bilkoviny pfedala vyvojovému
pracovisti GR Mésového priemyslu v Bratislavé k senzorickému posouzeni
a k posouzeni funkénich vlastnosti.

Dosavadni vysledky ziskané feSenim vyuziti netradiénich zdroji potravin
ve vyZiveé obyvatel ukazuji, Ze podaii-li se vyuzit dosud nedostatecné vyuzitych
odpadii potravindiského priumyslu, doséhne se tim kvalitativné vyssiho zhod-
noceni vychozi suroviny, coz je jedna z cest zvySovani sob&stac¢nosti v potra-
vindch. Na takto uSetfené pudé je mozno zajisfovat jiné vyrobni tkoly.

Doslo dne 15. 12. 1983
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TVRDON 0., Vysoké skola zemédélskd, Zemeédélska 5, 613 00 Brno

Netradi¢éni zdroje potravin ve vyzZivé obyvatelstva
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vyziva, potraviny, netradiéni zdroje, definice, klasifikace, rezervy, teoretické pojednéni

Jednou z moznosti dostateéného zajisténi zdroji potfebnych pro vyzivu je vyuZivani netradié¢nich
zdroju potravin. Dosavadni vysledky vyzkumu v zahraniéi i v CSSR ukazuji na redlné moznosti,
kterych je mozno pfi vyuzivani v&deckotechnického pokroku na tomto tiseku dosdhnout. Pfed-
klddand prace analyzuje dosazené vysledky. Je vymezena definice netradiénich zdroju potravin
a provedena klasifikace. Rovnéz se poukazuje na rezervy pfi zhodnocovani odpadu zZivo&isné
vyroby i potravindfského priumyslu.

TBPIOOHB O., CenpCKOX03S1CTBEHHBI MHCTUTYT, 3eMEAENCKa 5, 613 00 BpHO
HerpagunuoBHbIE MCTOYHHKM ﬁnmenux OPOAYKTOB B NMTAHMM HaCEJCHHS

Zeméd. Ekon., 30, 1984, Nt 6, c. 433—445. — 1 cx., 3 Ta6n., juT. 11, pes. YEmICK., PYCCK.,
aHTII.

NMTAHME, NUINEBHIE MOPOAYKTH, HETPDAAMIMOHHEIE MCTOYHUKM, ONPEJENEHME, Kaaccuduxa-
IS, PE3EPBHI, TEOPETUUECKOE O6CYXIECHUE

OnHOM M3 BO3MOJKHOCTEH JAOCTATOYHOrO OOECHEYEeHMST MCTOYHMKOB HEOOXOAMMEIX MM
NUTAHUS — 3TO MCHOONB30BAHME HETPAAMIMOHHBIX MCTOYHMKOB NMINEBHIX NMPOAYKTOB. Cyie-
CTBYIOLLIME DPE3YJNBTATHI HAYYHOrO MCCIENOBaHMA 32 py6Gexom M UCCP mOKA3BIBAIOT PEaib-
HBI€ BO3MOJKHOCTYM, KOTODHIE MOJXHO NP MCIOJIb30BAaHMM HAYYHO-TEXHMUYECKOrO Iporpecca
B 9ToN ob6nactv JocTurHyTh. IIpeacraBisiemas paGoTa aHANM3UPYET NOCTUTHYTHIE DE3YJIb-
TaThl. BBIIENIEHO OMPEAENEHME HETPAAMIMOHHBIX MCTOYHMKOB NMIINEBBIX NPOAYKTOB M IIPO-
BeIeHA MX Kinaccuduranys. Tarxoke CCHUIKA HA PE3EPBHI IIPU IPOBEAEHMM OLEHKU OTXOJOB
SKMBOTHOBOJICTBA ¥ NUINEBOM IPOMBIIIIEHHOCTH.

TVRDON 0., University of Agriculture, Zemédélska 5, 613 00 Brno

Non-traditional Sources of Foods in the Nutrition of the Population

Zemd&d. Ekon., 30, 1984, No. 6, pp. 433 —445. — 1 diagramm, 3 tabs, refs 11, summaries in cs,
ru, en

nutrition, foods, non-traditional sources, definition, classification, reserves, theoretical treatise

The exploitation of non-traditional sources of foods is a possibility of providing enough sources
necessary for the nutrition of the population. Current results of research in foreign countries and
in the CSSR indicate potential real achievements in this field applying the technological progress.
The achieved results are analyzed. Non-traditional sources of foods are defined and classified.
There are pointed out reserves of utilization of the wastes of animal production and food industry.
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V. Hrmo POSTAVENIE VNUTROPODNIKOVYCH
STRUKTUR V ZDOKONALOVANI
SUSTAVY RIADENIA
POLNOHOSPOD ARSKYCH PODNIKOV

Uspokojovanie hmotnych, socidlnych a kultdrnych potrieb pracujicich
povazujeme za zakladné programové ciele a tym aj za zikonité vyvojové
tendencie socialistickej spolo¢nosti. Pri plneni tychto cielov patri nezastupitel-
né miesto poInohospodarstvu, ktoré pri sisavnom obmedzovani zdrojov stoji
pred naro¢nou tlohou — zvysovat mieru sebesta¢nosti republiky v potravinach.
To vyZzaduje, aby poInohospodérska vyroba, jej kadrova a materialno-technic-
ké zakladna a uroven jej vykonnosti odrdzali hlavné znaky, hodnoty a pozia-
davky wvyspelej socialistickej spolo¢nosti, boli integraciou vedy, techniky
a pokrokovej praxe, znamenali neustdle posiliiovanie tvorivého myslenia
a konania Tudi.

Aktivne ovladnutie uvedenych uloh a suvislosti je nerozlucéne spojené so
zdokonalovanim a tym so zvySovanim Géinnosti sistavy riadenia. Bez raciona-~
lizacie riadenia nemozno ziskat Ziaddci ekonomicky a socidlny efekt ani spo-
lo¢enskej delby prace, ani novej investicie ¢i obetavej prace Iudi, nemozno
zabezpecif intenzifikdciu a zhospodarnovanie vyroby ako zdklad rozsifenej
reprodukcie vyroby.

Ovlddnutie problematiky ststavy riadenia socialistickych poInohospo-
darskych podnikov predstavuje zlozita, viacrozmernud ulohu. Ide v nej o kom-
plexné systémové riesenie problémov, ktoré je vieobecne priznacéné pre obdobie
vedeckotechnickej revolicie. To znamena riesit vietky nastroje sustavy vnutro-
podnikového riadenia vo vzdjomnej funkénej vizbe tak, aby vytvérali syner-
gicky efekt. Uginnost ur&itého nastroja sa vzdy zosiliiuje, ak nachddza funkénd
viizbu a tym podporu u ostatnych riadiacich nastrojov.

Systémovost zdokonalovania sistavy vnitopodnikového riadenia je viak
dani nielen jednotou vsetkych néstrojov, ktoré vystupuji ako ¢asti celku
vo vzdjomnych suvislostiach, ale aj systémovou stavbu kazdého kompo-
nentu. Kazdy komponent sistavy riadenia mé svoje funkéné tlohy, Struk-
tiru, relativnu autonémiu i okolie, ktoré ovplyviuje, jeho konkrétnu podobu
a opacne. Pri kazdom komponente ¢i ndstroji sustavy riadenia si treba tieto
jednotlivé stranky ujasnit a zabezpecif plny priechod ich uplatnenia.

To plati aj pre organiza¢nia Struktiru podniku, ktora je nositelom zéklad-
nych stavebnych elementov a zéroven priestorom pre celkovi dynamiku

‘podnxku t.j. pre naplnanie cielov prestrednictvom wgelovych procesov, pre

ucinné prepojenie podniku s okolim. Organizaéné Struktdra pritom predstavuje
len rémcové procesuélne a Gtvarové Elenenie podniku, ktoré sa typizuje podIa
funkénych, resp. vecnych hladisk (Gzemie, odvetvie, resp stibor odvetvi,
uplatiovanéd technologia).
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Okrem toho mozZno vo vnttornom ¢leneni podniku ako organizaéného
systému uplatnif vyhranenejsi, detailnejsi a v koneénom ddésledku vo vzfahu
k plneniu jednotlivych funkénych dloh podniku Specifickejsi pristup. Zdkladom
takejto dekompozicie je vyhranend ucelovosf vnitornej struktdry podniku,
v ktorej sa prejavuje istd deIba funkeii, plastické zafarbenie. Kazd4 ucelovo
vy¢lenend vnitropodnikovéa Struktira mé pritom nielen svoju statickd, ale aj
dynamicku zlozku, ktoré sa odvijaji od funkénych tloh i od konkrétneho
fungovania podniku.

Predlozeny prispevok si kladie za ciel ukézat celkovi koncepciu a meto-
dické podchody teérie vntropodnikovych struktar. Skisenosti z poprednych
poInohospodéarskych podnikov ukazujd, Ze len ich tvorivé uplatnenie v praxi
moze priniest ocakavany efekt v zdokonalovani stistavy vnitropodnikového
riadenia.

Doterajsie koncepoie zdokonalovania organizaénych Struktar velkych
poInohospodérskych podnikov neboli Gspesné najmé preto, Ze mali len rimcovy
charakter, neprepracovali sa az k vnitornej podstate rieSenej problema.tlky,
nevychéddzali z jej zdkonitosti. Obvykle riesili len Struktdru organizacie ria-
denia. Neuskutocnili sa adekvétne zmeny vo vybaveni a organizicii vyrobnej
Struktiry. Len formélne sa upravila ekonomicks Struktdra. O sociélnej
§truktire sa predpokladalo, Ze sa dotvori sama. Takyto jednostranny a v znaé-
nej miere Zivelny pristup je v rozpore s cieImi a principmi Stboru opatrenf
na zdokonalovanie sistavy riadenia.

PREHLAD LITERATURY

Literdrne pramene sice rozliSuju jednotlivé vnitropodnikové struktiry,
analyzuj ich vSak prevaZne bez vzéjomnych vzfahov a stvislosti. Vyrobnt
Strukturu poInohospodérskych podnikov velmi podrobne a vystiZne charakte-
rizuje FiSera (1979). Hlavnymi aspektmi cielavedomého plédnovania a utvara-
nia socidlnych Struktdr v poInohospodirstve sa zaoberaji Sagara a kol.
(1980). Hlavné zadsady tvorby ekonomickych struktir formuluja Mikita a kol..
(1982). Stdbornejsie pristupy k nazeraniu na vnutropodnikové Struktiry
(v interpretécii systémy) uplatiiujd Neumann a kol. (1980), rozliSuja ich vSak
len diferencia¢nymi a integradnymi kritériami. PredloZeny prispevok ukazuje
na dialektickd zivislosf a podmienenosf vnitropodnikovych Struktir, ktord
cez synergicky efekt zabezpeduje plni Géinnost organizaénej struktiry podniku
ako celku.

DIALEKTIKA FUNKCNYCH ULOH A VN(ITORNEHQ UCELOVEHO CLENENIA
ORGANIZACNEJ STRUKTURY POECNOHOSPOD ARSKEHO PODNIKU

Socialisticky§poInohospodéarsky podnik je samostatnym spolecensko-vy-
robnym organizmom, vyélenenym v ramei deIby préace, so svojimi Specifickymi
zédujmami. NeoddeliteIné zaclenenie podniku do nérodného hospodérstva
a 8 nim spojend delba préce urduji jeho hlavné funkéné ulohy.

V tomto zmysle je poInohospodarsky podnik predovSetkym vyrobnou
organizéciou, pretoZe hospodiri na pdde, resp. so surovinami, ktoré st pro-
duktmi obhospodarovania pody. Z tohto zdroja sa pri stcasnom rozvoji ve--
deckého poznania a vyrobnych sil ziskava rozhodujaca Gast potravin, ktoré
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su zdkladnym ¢ldnkom socialistického hospodérstva. Prostrednictvom vyrob-
nej funkcie sa teda napliia hlavné poslanie poInohospodirskeho podniku.

Potravinovy deficit je v rozpore s usilim o udrzanie a dalsf rast Zivotnej
urovne, ale aj so zabezpetenim zékladnych existenénych istét obyvatelstva.
Potraviny predstavuji 50 % z maloobchodného obratu a podla vyhladu vy-
raznejSie (priblizne na 40 %) poklesnd az po roku 2000. Tym je dané nezastu-
piteInost vyrobnej funkcie poInohospodarskeho podniku, ktora sa v 80. rokoch
pri vyraznom obmedzeni externych zdrojov potravin neobycajne zvysila.

KTacové postavenie vyrobnej funkecie uréuje pozicie ostatnych funkeif
podniku, ktoré sa s fiou paralelne vyvijaju ako jej nadvidzujuce, resp. pod-
mieniujtce funkeie. Ide jednako o funkecie zékladné a jednako o funkcie druhot-
né. Zékladné funkcie maju ur¢ité autentické postavenie, ktoré vSak vyrobni
funkciu nereguluje, ale naopak ju aktivne podnecuje. Podpornym ¢i rozvojovym
poslanim sa vyznacuja aj funkcie druhotné. Nie je vSak pre ne typickd pd-
vodnosf, autenti¢nost, za Gfelom ktorej vlastne podnik vznikol a rozvija sa.

Do zékladnych funkeii poInohospodérskeho podniku, ktoré sa rozvijaji
subezne s vyrobnou funkeiou, poéitame funkeiu socidlnu, biologicko-ekologickd
a ekonomickid. Paralelnost je zrejmé zo socidlnej funkeie, pri realizdcii ktorej
sa vytvaraji podmienky pre socidlnu efektivnost prace. Zakladnou funkénou
tlohou podniku je zabezpecif nielen zamestnanost pracovnikov, ale zaroven
umoznif uplatnenie ich schopnosti a zdujmovych sfér, neustale zvySovat aro-
ven ich politickej, odbornej a morélnej vyspelosti, usilovaf sa o taky stupen
hygieny, bezpecnosti a kultiry préce, ktory je porovnateIny s vyspelymi pre-
vadzkami v priemysle.

Na druhej strane zabezpecit spokojnost Tudi, vytvorit podmienky pre to,
aby pochopili a precitili vyssi zmysel prace a socialistického sposobu Zivota,
to je zékladny programovy ciel socializmu. Socidlna funkecia tak nadobuda
v uréitou zmysle samostatni poziciu. Relativnost jej samostatnosti je dana
tym, Ze sa v prevaznej miere zabezpecuje v priebehu a z vysledkov vyrobného
procesu. To plati aj pre biologicko-ekologicki a ekonomickd funkeiu. :

Biologicko-ekologickéd funkecia poInohospodérskeho podniku mé trojakd
pdsobnost. Clenfme ju na funkeiu biologicko-reprodukéni, biologicko-reguladni
a biologicko-ochranni.

Ulohou biologicko-reprodukénej funkcie podniku je mobilizovat produkéné
schopnosti pddy, hospodérskych plodin a zvierat, priblizovat ich k hornej
hranici biologického potencidlu a na zéklade toho zabezpeéif rozsifent repro-
dukeiu biologickych zdrojov v pozadovanom mnozstve a kvalite. Okrem toho
sa biologicko-reprodukénéd funkecia viaZe na zabezpedenie intenzivnej stability

+ poInohospodéarskej sustavy, ktord je vyjadrend hustotou 1ks hovidzieho
dobytka na 1 ha (sGlasny stav 0,7 ha), resp. produkciou] 8 t suchej hmoty
z 1 ha poInohospodérskej pody (sicasny stav 4,6 t).

Biologicko-reprodukénéd funkcia je predovSetkym prostriedkom na spl-
nenie vyrobnej funkcie poInohospodérskeho podniku. Strategiénost dlohy —
zvySovat sebestaénost republiky v potravinich z vlastnych zdrojov — stavia
vSak biologicko-reproduként funkeiu podniku aj do ciefovych pozicii. ZniZit-
a postupne vylacif pasivne saldo agroimportu — exportu je programovy

~ciel &. poInohospodéarstva a tym aj kaZdého polnohospodérskeho podniku.

Podobny charakter mé biologicko-regulaénd funkeia, ktord zahrhuje
meliordcie kazdého druhu, pozitivne ovplyviiujice prirodné prostredie s ohla-
dom jednako na pomery pédne, vodné i atmosferické a jednako na zvySovanie
podielu intenzivnejSich kultir rekultivdciami menej drodnych a nevyuZitych
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ploch. Do biologicko-regulaénej funkcie poInohospodérskeho podniku patri
aj starostlivost o vystavbu a udrzbu tvrdej cestnej siete, ktord utvara charakter
krajiny, Setri podny fond, racionalizuje vyrobny proces, zhospodirnuje
dopravu.

Biologicko-ochranna funkcia poInohospodarskeho podniku sa spaja
s ochranou krajiny a zivotného prostredia vobec s cielom zachovat rdz kra-
jiny, neznecistovat a neznehodnocovaf podu, poInohospodarske vyrobky
a tym aj potraviny, vodu (najmé kontaminaciou) a ovzdusie. S tym zaroven
sivisi ochrana zdravia profesiondlne i neprofesiondlne exponovanych Tudi.
Sucasfou biologicko-ochrannej funkecie podniku je aj starostlivost o vzacne
prirodné lokality a niektoré biologické druhy. S postupom civilizaéného pro-
cesu sa tvorba a ochrana Zivotného prostredia zaraduju k takym kMa¢ovym
uloham poInohospodéarskeho podniku, ako je vyroba potravin.

Ekonomicka funkcia poInohospodérskeho podniku sa vzfahuje na efek-
tivne hospodarenie s osobnymi a vecnymi ¢initefmi reprodukéného procesu,
na hospodarne vynakladanie materidlu a osobitne poInohospodérskeho medzi-
produktu, energie a pohonnych latok, na racionalne vyuzivanie fondu pra-
covného ¢asu a pracovnych sil vobec, na dodrziavanie planovacej, mzdove;j,
finanénej, investi¢nej a dodavatelsko-odberatelskej discipliny. Ekonomické
funkcia je garantom efektivneho plnenia tloh pldnu, dosahovania ziskovych
pozicii, preukaznej miery rentability ndkladov i viazanych vyrobnych fon-
dov. V kone¢nom dosledku sa ekonomicka funkcia podniku stéva kritériom
a podmienkou efektivneho ziskavania zdrojov pre rozsirent reprodukciu
vyroby, a to nielen v podniku, ale aj v celospolo¢enskom meradle. Tym jej
do urcitej miery patri svojbytné postavenie.

Funkcie st najdolezitejsie vlastnosti podniku, |pretoZe charakterizuji
jeho tucelovost, poslanie, opodstatnenost. Prejavuju sa kld¢ovymi Einnostami
podniku a s nimi spojenymi procesmi, obsahom ktorych st hmotne energetické
a informaéné transformécie. Procesy si zékladom pre formovanie a fungo-
vanie vnutornej organizicie. Procesom sa v rdmei vnitropodnikovej defby
prace priraduji vyéleneni pracovnici, zoskupeni v organiza¢nych jednotkéch
— tutvaroch a vybaveni prisluSnou materidlno-technickou zékladiiou. Utvary
sa tak stdvaji nositeImi ¢i aktérmi procesov, z ¢oho vyplyva ich bezprostredné
vzajomné zavislost. Ako sa procesy odvodzuji od funkcii, tak su utvary
urcéené procesmi. Procesy a ttvary tvoria definujice komponenty organizacnej
Struktury podniku.

Organizaéna Struktira predstavuje len zdkladny ramec vnitorného struk-
turovania podniku. Ak toto Strukturovanie vztahujeme k jednotlivym funk-
cidm (kIa¢ovym a pritom rovnorodym ¢innostiam a procesom) podniku, vy-
zaduje hlbsiu Specifikdciu, ktord by umoznovala pracovat s relativne samostat-
nymi, prehfadnymi a zvladnuteInymi problémovymi celkami. Podrobnosf
a ucelovost racionalizaénych analyz a nadviznych syntéz organizaénych Struk-
tar tak mozno prisposobif konkrétnym potrebam zdokonalovania sustavy
vnutropodnikového riadenia.

Na zaklade uéelového zoskupovania procesov a ich nositefov rozliSujeme
vo vnatornom mechanizme podniku struktiru vyrobnu, riadiacu, socidlnu
a ekonomickd. Tieto Struktury st natolko vzajomne spité, Ze nemozu existo-
vat samostatne, aj ked kazdé m4 Specifické, resp. Specificky stransformované
prvky a hlavne vizby. Su vzdjomne zavislé, podmienené a v uréitych smeroch
sa prekryvaju. Jednoznaéné disjunktivne odliSenie plati len medzi vyrobnou. -
a riadiacou Struktdarou (obr. 1).
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Rozhodujuce (urcujice) miesto vo vnutornej organizacii podniku ma vy-
robné Struktira, na ktorej materialno-technicki a kadrovia zakladiiu sa viazu
vietky dalsie Strukturdlne vizby. Od nej musi zaéinat projektovanie novych
¢i prestavba existujicich vnutropodnikovych Struktar, ktoré nedostatoéne
plnia svoje funkéné ulohy, resp. ktoré musia odrazat zmeny vo vyrobnej
Struktire. Nasleduje tvorba ¢i inovécia riadiacej Struktiry, ktord mé voéi
ostatnym Struktiuram vedtce postavenie tym, Ze vytvira ramec v smere
horizontélnom, vertikdlnom alebo kombinovanom (mriezkovom). Organizacné

projektovanie a premeny koné¢ia urcenim a zavedenim ekonomickej Struk-
tary.

vyrobné struktara

riadiaca Struktara

socialna Struktura

ekonomickéa Struktara

]
=l

1. Vzéjomné vztahy podnikovych struktar

Pokial ide o socidlnu Struktiru, jej dispoziéna zdkladna sa tvori subezne
pri projektovani a zavadzani Struktiry vyrobnej a riadiacej, pripadne pri
oceniovani zasluh a postihovani nedostatkov v spravani sa Tudi aj Struktary
ekonomickej. Na druhej strane také dolezité prvky a vizby socialnej Struk-
tury, ako si podnikové a kolektivna klima, profesiondlne pozicie, role a so-
cidlne statusy Iudi sa vytvaraji v priebehu fungovania organizaéného sys-
. tému ako celku, pri¢om ich formovanie musi byf pod kontrolou priamej

riadiacej prace.

Napriek vzajomnému prieniku jednotlivé vnitropodnikové Struktiry
podliehaja nielen integraénym, ale aj diferenciaénym kritéridm, ¢o znamena,

-Ze nadobudaju Specifické postavenie, ktoré sa viaze k plneniu prislusnych
funkénych uloh podniku. Do osobitnych pozicii sa vzhladom na zvlastnosti
poInohospodérskej vyroby dostdva len biologicko-ekologickd funkeia, uplat-
nenie ktorej sa vzfahuje na jednotlivé zlozky a vizby vyrobnej a riadiacej
Struktiry. V koneénom doésledku plnenia biologicko-ekologickej funkcie sa
nepriamo a v ur¢itych smeroch i bezprostredne dotyka aj ekonomickej a so-
cidlnej Struktury.

Bezodpadové a nekontaminaéné technolégie si éasto spojené so zvySenymi
investi¢nymi a previddzkovymi nékladmi, ktoré vyvoldva preferencia ekolo-
gickyoch kritérii pred kritériami ekonomickymi. Ekologické kritérid ochrafiuji
Cistotu vody, ovzdusia, potravin a prirodnej biocenézy, ¢o v koneénom dosledku
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tuzko koreSponduje s kritériami socidlnymi. Na druhej strane reSpektovanie
ekologickych kritérii je v znanej miere otdzkou morilky, svetondzoru, kva-
lifilkdcie a tym politickej vyspelosti. Tieto zlozky osobnostného rozvoja
¢loveka st rozhodujice pre utvaranie socidlnej pozicie a roly Iudi ako kon-
Stitutnej zloZky socidlnej Struktiry podniku.

DEFINUJUCA CHARAKTERISTIKA A INOVACNE ASPEKTY
VNUTROPODNIKOVYCH STRUKTUR

Vyrobni Struktira

Pod vyrobnou struktirou poInohospodarskeho podniku rozumieme mno-
Zinu priestorovo a vecne usporiadanych vyrobnych elementov a ich vzijom-
nych hmotne energetickych a informaénych vizieb, ktoré zabezpecuju rea-
lizéciu vyrobnych tloh, t.j. vykonanie uéelovo zameranych prevadzkovych
(technologickych, obsluznych a pomocnych) procesov. Pri uréovani charakteru
vyrobnej Struktiry ide o raciondlny vyber zo Sirokého sortimentu poIno-
hospodérskych, pripadne aj priemyslovych vyrobkov (v pridruzenej vyrobe)
a urcenie proporcionality jednotlivych &innosti tak, aby sa dosiahol stlad
zdujmov spolocnosti a podniku. Faktory utvarania vyrobnej Struktiry sa
uvedené v schéme (obr. 2).

Vplyvom pdésobenia vedy, techniky a technolégie boli prekonané vzité
nédzory na vyrobné Struktiry polInohospodarskych podnikov ako na pevne
dané zostavy. Vyrobné struktiry sa rekonstruuji na zéklade iéasti podnikov
v procese spolodenskej delby préce, ktory umozinuje posilnif koncentraciu
a vykonnost materidlno-technickej zédkladne, prehlbif Specializdciu vyroby,
vykonnej a riadiacej prace.

Oneskorenie doddavok modernej techniky, oddalovanie zdmerov investié-
nej vystavby, dlhodobost ndvratnosti investiénych akecii, zniZenie limitu
spotreby pohonnych litok, spomalenie tempa prisunu priemyslovych hnojiv
a ostatnych inputov, neprekonané rizikovost rastlinnych odvetvi a déraznejsi
tlak ststavy riadenia na chozrastotnost podnikov si vyzZiada racionélnejsie
smery rozvoja spoloenskej deIby prace, ako to bolo doteraz. Tym sa postup
Specializécie a koncentracie poInohospodérskej vyroby do ur¢itej miery spomali,
ale nevylidi sa ani nezastavi.

To vSetko zvySuje néroky na racionalizdciu vyrobnych Struktir polIno-

~hospodérskych podnikov. Ide o nevyhnutni podmienku pre efektivnejsie
vyuzitie prirodnych a ekonomickych podmienok, pre sistredené vyuZivanie
vedy a techniky prostrednictvom pestovatelskych a chovatelskych systémov,
& v neposlednom rade pre zvySovanie G&innosti sustavy vnitropodnikového
riadenia.

Struktira organizicie riadenia .

Zabezpedovanie funkénych tloh poInohospodérskych podnikov je spo-
jené s poletnymi a mnohostrannymi procesmi. Ich stdasfou st aj riadiace
procesy — planovanie, organizovanie a operativne riadenie. Pre uskuto&nenie
tychto procesov sa vytvaraju Specidlne orgény, resp. riadiace funkéné miesta.
Ich horizontdlnym a vertikdlnym prepojenim vzniké Struktira organizécie
riadenia podniku. Faktory utvérania riadiacej 8truktdry st obsiahnuté v sché-
me (obr. 3).
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Medzi rozhodujice principy zdokonalovania Struktdr riadenia poIno-
hospodérskych podnikov pocitame tcelovost, Specializaciu, koordinéciu, sta-
bilitu, sebaobnovu i maximalnu prehfadnost. V podmienkach prehlbovania
koncentracie a Specializacie vyroby moZno tieto principy dosledne uplatnif
hlavne v ramci odvetvovych struktar organizécie riadenia, poésobnost ktorych
sa stdva stimulom pre progresivne vyrobno-technické zmeny, pre zvySenie
zodpovednosti kazdého pracovnika voéi spolo¢nosti, podniku, spolupracovni-
kom i sebe samému.

Vzhladom na znac¢né vzdialenosti vnutri velkych podnikov, roztriestenost
a nekompletnost materidlno-technickej a nepripravenost kadrovej zakladne
by vSak bolo nepsrdvne jednoznac¢ne vylacif z repertoara vnitropodnikového
riadenia izemné tutvarové Struktiry. VSeobecne mozno konstatovaf, Ze tak
odvetvové, ako aj izemné Struktury organizacie riadenia nie st samy o sebe
ani efektivne, ani neefektivne, zdlezi na podmienkach, v ktorych ich uplat-
nujeme.

Okrem toho treba vychadzat z poznania, Ze niektoré ¢innosti (technicky
rozvoj, zasobovanie, vysSie stupne opravarenstva, Specializované odvetvia)
mozno efektivne riadif len centralizovane a tym v znaénej miere odvetvovo,
kym iné &innosti (masové rastlinnd vyroba) vzhladom na minimalizdciu
spotreby pohonnych latok vyzaduji decentralizované riadenie. Tento na
prvy pohlad protiklad nie je v rozpore s poziadavkou vyuzif v inovacii Struk-
tar organizicie riadenia odvetvové principy, aj ked modifikované teritoridl-
nymi organiza¢nymi prvkami, a to najmé v organizécii préce.

Socidlna Struktara

V tedrii a praxi riadenia plati vSeobecne uznévana zasada, Ze so zvicSo-
vanim podniku, s rastom poétu a Specializdcie organizaénych jednotiek,
8 pokrokom poznatkov o riadeni sa riadiaca praca musi stile viac zaoberaf
socidlnymi Glohami. Aj vo velkych poInohospodarskych podnikoch riadiaca
¢innost bezprostredne koreSponduje s pracovnymi a Zivotnymi osudmi
Iudi. To vyzaduje, aby riadiaci pracovnici neustdle budovali svoje socidlne
viazby na Iudi, pric¢inovali sa o pracovny a zivotny uspech podriadenych.

Splnenie uvedenych tloh vyzaduje vyvazovaf vyrobné a riadiace Struktiry
podniku socidlnou Strukturou, pod ktorou rozumieme sposob zaradovania
Iudi do pracovnych kolektivov, sposob realizicie ich profesiondlnych tloh
i celkového spolocenského statusu. Faktory utvarania socidlnej Struktiry
poInohospodarskeho podniku st uvedené v schéme (obr. 4). Bez ststavnej
starostlivosti o aktivne uplatnenie tychto faktorov, t.j. bez cielavedomého
formovania socidlnej Struktiry podniku, vznikaji negativne nésledky v spra-
vani sa JTudi, dochddza k oslabeniu ich zdujmu o précu a tym aj vykonnosti,
k poklesu efektivnosti vyroby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze problematika socidlnej Struktiry podniku sa
ststreduje v konstituovani a v rozvoji pracovnych kolektivov. Stabilné
a harmonicky, s vysokou mierou samoregulicie fungujice pracovné kolektivy
patria nielen medzi rozhodujice faktory hospodérskej prosperity podniku,
ale aj socmhstlcke] humanizacie prace a zivota Iudi. To plati hlavne vtedy,
ked vyrovnané medziludské vzfahy st charakteristické pre prvotny i druhotny
kolektiv, ktory je tvoreny osadenstvom celého podniku, ked v podniku vléddne
priaznivéa klima, garantujica spravodlivost a porozumenie pre Iudi a umoziuji-
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ca tvorivo uplatnif ich profesionélne pozicie a roly. Podnikové klima, pracovné
motivécia a hospodérske vysledky podniku st vo vzédjomnom silnom korelac-
nom vztahu.

Ekonomicka $truktira

Ekonomické struktira nadviadzuje na ostatné vnatropodnikové struktiry,
je ich integrujicou sucastou a stimulujicou nadstavbou. Predstavuje rdmec
ekonomickej ¢innosti podniku, tvorby novych hodnoét. Jej zdkladnymi prvkami
st ekonomicky mysliaci a konajtei pracovnici i pracovné kolektivy, t.j. rela-
tivne samostatné vniutropodnikové organiza¢né jednotky.

Vychadzajic z tohto hladiska mozZno konStatovaf, Ze ekonomické Struk-
tara je vybudovand na podklade Struktiry organizécie vyroby a riadenia,
& viak nie je nevyhnutnou podmienkou. Utvary ekonomickej struktiry st
do Struktury organizécie vyroby a riadenia zavedené len druhotne, v ekono-
mickom rezime podniku vSak plnia konkrétne tlohy.

Vizby ekonomickej struktiry, faktory utvarania ktorej si uvedené v sché-
me (obr. 5), maju hodnotovy i naturdlny charakter a uplatnuju sa medzi
podnikom a jeho externou sférou, medzi vedenim podniku a vnitropodnikovymi
dtvarmi, medzi utvarmi a pracovnikmi navzijom. Pre oznadenie wGtvarov
ekonomickej Struktiry sa vzili terminy hospodarske a nakladové strediské.
V poslednom obdobi prichddza tedria i pokrokové prax s nadvézujiacimi ter-
minmi, ktoré st vyrazom tsilia o prehibenie posobnosti vnitropodnikového
chozraséotu. Ide o do¢asné nékladové strediskd, chozraséotné Géty jednotliv-
cov, pripadne o skupinové (tisekové, komplexné) hospodérske strediska.

Poslanim ekonomickej Struktiry je vo vizbe na principy a ostatné na-
stroje vnutropodnikového chozrasCotu prepajat hmotne energetickd a hodno-
tova strénku reprodukcie vyroby, poskytovat v potrebnom &ase, objeme
a kvalite informécie pre rozhodovacie procesy, vytvaraf predpoklady pre
identifikdciu podielu vnitropodnikovych fttvarov, pracovnych kolektivov
a jednotlivcov na hospodarskom vysledku, poméhat uplatiiovat mechanizmy
organizacnej, ekonomickej a moralnej motivacie, podporovat proces medzi-
ttvarovej sucinnosti a v koneénom dosledku stupnovat troven produktivity
préce, intenzity a hospodérnosti vyroby.

ZAVER

Uspech uplatnenia jednotlivych tdelovo zameranych vnitropodnikovych
Struktir v rdmeci organiza¢nej Struktiry podniku ako celku je podmieneny
jednako tym, ako vo svojej konStrukeii odréZaji biologicko-technicky a me-
chanicko-technicky pokrok, a jednako tym, ako reSpektuji poznatky tedrie
riadenia. MoZno to ukézaf na priklade vyrobnej struktiry poInohospodéarskeho
podniku, ktord musi byf v prvom pripade budované na zaklade vyrovnaného
kolobehu latok v rdmci biologicky a technicky rozvinutej vyrobnej struktury,
kym v druhom pripade musi vytvaraf predpoklady pre racionalnu stavbu,
previazanost a tym aj poZadovant vykonnost (funké&nost) ostatnych vnitro-
podnikovych Struktir.

Vystavba vniatropodnikovych twdelovych Struktir, odrizZajtca znaky,
zvl4Stnosti a naroky funkénych dloh poInohospodirskych podnikov, bez-
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prostredne stvisi s usilim o zdokonalovanie stistavy vnitropodnikového riade-
nia, resp. sa s nim priamo prelina. V podniku s vyjasnenym vyrobnym progra-
mom, so zddovodnenou delbou price na riadiacej vertikéle a zladenou sGéin-
nosfou na organizacnej horizontéle, so stabilnymi a zohranymi pracovnymi
kolektivmi a 8 vy¢lenenym chozraséotnym postavenim jednotiek organizécie
vyroby a préice zvySuji néstroje riadenia vyrazne svoju téinnost.
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Postavenie vnutropodnikovych Struktir v zdokonalovani sistavy riadenia polnohospodirskych
podnikov
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J. Dufek a kol. STATISTICKO-EKONOMICKE HODNOCENI
DYNAMIKY MODELU
REPRODUK(CNIHO PROCESU
V ZEMEDELSTVI

Dalsi progresivni zvySovéni drovné plénovitého Fizeni vSech odvétvi
narodniho hospodaistvi, a tedy i zemédélstvi, je v soudasnych podminkach
rozvoje vyrobnich vztahti a vyrobnich sil socialistické spole¢nosti podminéno
mimo jiné i dalim postupnym zdokonalovanim metodickych postupii analy-
tické a prognostické ¢innosti, vyuzZivajicich vedle matematicko-statického
aparitu i moderni vypodetni techniky.

Usp&3né realizace tohoto aspektu v praktické Fidief innosti predpoklédé
nejen kontinuitu ve vytvéafeni odpovidajici databdze o dosaZenych vysled-
cich hospodaiské Ginnosti jednotlivych vyrobnich jednotek a postupné zdo-
konalovani informadnich systémi, ale i FeSeni exaktni kvantifikace kauzal-
nich vztahti mezi ekonomickymi jevy a jejich vyvojovymi tendencemi.

Cilem tohoto ¢lanku je poukézat na mozZnosti vyuZiti mnohofaktorovych
produkénich modelt pfi zkouméni vyvojovych tendenci vzédjemnych vztahi
a vazeb mezi hromadnymi ekonomickymi jevy a procesy jako vychozi béize
bodovych odhadi jejich dalsitho pravdépodobnostniho vyvoje.

LITERARNI PREHLED

Teoretické aspekty modelovani ekonomickych jevii a procesii, zkoumani
jejich vyvojovych tendenci, jakoZ i prognézovéni-jejich budouciho rozvoje
byly pfedmétem vyzkumné &innosti celé Fady autori. Za stéZejni z hlediska
cili vlastnitho zkouméni lze povazovat pfedeviim price Pawlowského
(1966), Fenskeho (1966), Segera (1967, 1969), Kozdka (1970), Kozdka
a Segera (1975). Praktickd interpretace obecnych metodickych postupi
zkouméni dané problematiky navazuje pak zejména na préce publikované
Svobodou (1967), Kolekem a Vrchotou (1972), Lisic¢kinem (1972),
Rastokinem (1974), Kubi¢kem a kol. (1979) a Bishopem (1981).

MATERIAL A METODIKA

Udaje o extenzitnich veliinich vysledkii hospodafeni zemsdélskych
podnikii, z nichZz byly pro ucely zkouméni ndsledné odvozeny odpovidajici
veli¢iny intenzitni, charakterizuji soubor JZD vybraného administrativné
spravniho celku Jihomoravského kraje (okres Uherské Hradisté) za obdobi
let 1971 az 1979.
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Z fady endogennich proménnych, kvantifikujicich vysledky hospodaieni
definovaného souboru JZD, jsou v predklddané studii analyzovény veli¢iny,
kvantifikujici vztahy v oblasti formovani Grovné produktivity Zivé prace
(objem hrubé zemédélské produkee v tis. Kés stalych cen roku 1967 na jednoho
trvale €inného pracovnika — Y,) a intenzity zemédélské vyroby (dosaZena
troven hrubé zemédélské produkce v tis. Kés stdlych cen roku 1967 na 1 ha
zemédélské pudy — Y3).1)
Z exogennich veli¢in, které mohou dosazenou troven obou uvadénych
vyslednych ukazatelii hospodaiské &innosti ovlivnit, byly pro pfedmétnou
analyzu zafazeny promeénné:
X, — stupen zornéni
X, — plogné koncentrace zemédélského podniku (vyméra z. p. v tis ha)
X; — fondovéd vybavenost pudy zékladnimi vyrobnimi fondy (objem
ZVF v potizovacich cendch na 1 ha z. p. v tis. Kés)

X4 — fondové vybavenost price zakladnimi vyrobnimi fondy (objem
ZVF v potizovacich cenéch na 1 trvale ¢inného pracovnika v tis.
Kés)

Xs — u¢innost vyuziti zdkladnich vyrobnich fondi (objem vykont

na 1 Kés zédkladnich vyrobnich fonda)

X¢ — pocet trvale ¢innych pracovniki na 1 ha zemédélské pudy

X, — materidlové ndklady v tis. Ké na 1 ha zemédélské pidy

X3 — poclet odpracovanych hodin jednim trvale ¢innym pracovnikem

na 1 ha zemédélské pudy

Xy, — odmény a mzdy na 1 ha zemédélské pudy v tis. Kés

X0 — podil nezemédélské ¢innosti na celkové produkei (v %)

X1 — podil rostlinné produkce na hrubé zemédélské produkei (ve stélych

cendch roku 1967) v procentech

Metodické postupy zkouméni parovych a vicefaktorovych modelti vy-
chédzeji z testovani statistické prilkaznosti korelaénich a regresnich koe-
ficientii, odvozenych z regresniho modelu:

Y = f(Xy)
ko= 1,844

K vyhodnocové,m chyb predpoved1 posuzovanych vyslednych ukazatelt
hospodafeni pro stfednédoby é&asovy horizont byly analyzovany i trendy
regresnich koeficientii viech jednotlivych aplikovanych produkénich modeli.

Pro dany 1cel bylo vyuZito modelii vyvojovych tendenci linedrniho,
kvadratického, hyperbolického, exponencidlniho, mocninného a logaritmického
typu.

Regeni viech tloh je zabezpeteno vypracovanym systémem programi
a podprogramu pro poéitaé EC 1033, coz umozZiiuje jejich vyuziti nejSirsi
praxi.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pii formulaci modeli charakterizujicich vztah mezi produktivitou Zivé
prace a faktory, které jeji tiroven ovliviiuji, se z fady zkoumanych modeli,

1) Jejich volba je zduvodnéna nejen minulym, ale i sou¢asnym pfistupem k vyhodnocovéani vy-
sledki hospodafeni zem&ddlskych podnikii v ekonomicko-statistické praxi (viz ,,Vlezka Rod
Zem 1981 —1985*)
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u nichz byla v rizném poétu a v riznych kombinacich faktort kvantitativné
vyjadiena jejich ptisobnost, projevil jako interpreta¢né vhodny model:

Y: = (X2, Xoy Xo)  resp. Y1 = f(Xs Xe)

Znamend to tedy, Ze produktivita zZivé price vyjadiend podilem hrubé
zemédélské produkce na jednoho trvale ¢inného pracovnika je ve zkoumaném
souboru funkei:

— velikosti zemédélského podniku, charakterizované vymeérou zemédeél-
ské pudy v hektarech (X3),

— vybavenosti prace zédkladnimi vyrobnimi fondy, vyjadrené jako podil
hodnoty zékladnich vyrobnich fondii v pofizovacich cendch k poétu trvale
¢innych pracovniki (Xs4),

— poétu trvale ¢innych pracovnikii na 1 ha zemédélské pudy (Xe).

Oba regresni modely zkoumanych vztaht v jednotlivych letech ¢asového
obdobi 1971 az 1979 jsou shrnuty v tab. I.

I. Modely produktivity zivé prace v letech 1971 az 1979

1971 Y, = 31,288 + 2,236x; + 0,407x4 — 85,664x 0,800+
1972 Y, = 12,488 + 1,398z, + 0,667xs — 42,932z 0,877++
1973 Y, = 66,979 + 2,133z, + 0,1572, — 135,97 0,677+
1974 Y, = 69,381 + 1,733z, + 0,174z, — 141,502 0,687+
1975 Y, = 79,408 + 1,649z, — 0,016z, — 100,362 0,394
1976 Y, = 119,470 + 1,374z, — 0,078z4 — 248,30z 0,722+
1977 Y, = 105,175 + 1,838z, + 0,102z, — 265,03z 0,801++
1978 Y, = 85,636 — 0,313z, + 0,132z, — 151,336 0,631+
1979 Y, = 90,393 + 0,683z, + 0,102z4 — 179,016 0,613
1971 Y, = 28,763 + 0,439z, — 60,621z 0,772++
1972 Y, = 2,445 + 0,611z — 0,495z 0,892++
1973 Y, = 65,820 + 0,200x4 — 124,026 0,659+
1974 Y, = 69,730 4+ 0,196x4 — 132,222 0,676+
1976 Y, = 79,239 — 0,007z4 — 88,34x¢ 0,374
1976 Y, = 119,877 — 0,074z, — 234,152 0,717++
1977 Y, = 105,114 + 0,104z, — 239,89z 0,797++
1978 Y, = 103,759 — 0,420xs — 154,762 0,629+
1979 Y, = 95,021 + 0,096z, — 194,11z 0,641+
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Je ziejmé, Ze ve tiifaktorovych modelech se vymeéra zemédélské pudy
projevuje kromé jediného piipadu v roce 1978 mirné pozitivné, priCemz lze
z dosazenych hodnot koeficientii diléi regrese usuzovat na klesajici trend
v pribéhu vyvoje. Z toho plyne, Ze se v daném souboru v priibéhu vyvoje
neustéle’ snizuje vliv velikosti zemédélského podniku na produktivitu zivé
prace. Navic jsou pro tento faktor ve vSech letech velmi nizké koeficienty
parové korelace, dosahujici vétSinou droven 0,1 az 0,2; pficemz jsou statisticky
nepriikazné.

Dalsi dva faktory, tj. fondova vybavenost Zivé priace a pocet trvale &in-
nych pracovnikii na jednotku plochy, maji na droven produktivity Zivé préce
podstatny vliv. V pripadé vybavenosti Zivé préce zakladnimi fondy lze kon-
statovat, Ze jde o vliv pozitivni. V prvnich letech jak z hlediska regrese, tak
i z hlediska korelace vSak tento faktor projevoval vétsi ptisobnost nez v letech
pozdéjsich. Zatimco podle tfifaktorovych modelii v roce 1971 pfineslo zvySeni
fondové vybavenosti jednoho pracovnika o 1000 Kés zvySeni hrubé zemédél-
ské produkce na jednoho pracovnika zhruba o 410 Kés (pfi tésnosti parového
vztahu r = 0,713**) a v roce 1972 o 560 Ké&s (pfi r = 0,862**), v letech 1977
aZz 1979 to bylo pouze 100 az 130 Ké&s (pfi »r = 0,539*; 0,370; 0,222). Obdobné
zaveéry lze ucinit i na zdkladé formulovanych dvoufaktorovych modeli, kde se
trend poklesu pusobnosti fondové vybavenosti Zivé prace projevuje jestée
vyraznéji. Tuto skuteénost 1ze vysvétlit tim, Ze rust pofizovaci ceny zédkladnich
vyrobnich fond@ neni v proporcich se sniZujicim se podétem trvale &nnych
pracovniki.

Vzhledem k tomu, Ze fondova vybavenost price ma viceletou platnost,
je zfejmé, Ze prislusné koeficienty diléi regrese mohou mit a také maji nizsi
hodnoty nez jedna. Pokud by vSak pfirtstek fondové vybavenosti vykazoval
nadédle tendenci ve sméru sniZovani pfiristku produktivity Zivé prace, mohlo
by byt dalsi stupriovani fondové vybavenosti neefektivni. V kazdém piipadé
je tieba predevsim diirazné vyzZadovat zvySovani Géinnosti vyuziti zdkladnich
vyrobnich fondi.

Pokud jde o vztah produktivity Zivé price k poétu pracovnikii na 1 ha
zemédeélské pidy, jde zcela jasné o negativni smér zavislosti. Ve vSech letech
jsou jak koeficienty diléi regrese, tak i koeficienty parové korelace negativni.
Korelace je pievazné statisticky priikaznd, nejvyssi stupen zavislosti byl
prokézén v roce 1977 (r = —0,761**) a v roce 1976 (r = —0,703**). SniZeni
o jednoho trvale &inného pracovnika na 100 ha se odraZi ve zvySeni hrubé
zemédélské produkce na jednoho pracovnika o 430 Ké&s (v roce 1972) aZ o 2650
Kés (v roce 1977). Vzhledem k tomu, Ze absolutni hodnoty odpovidajicich
koeficientii diléi regrese maji vSeobecné vzristajici tendenci, lze vyslovit
z4vér, Ze sniZzovani poétu trvale &innych pracovnikii na jednotku plochy
vede — za jinak nezménénych podminek a vysledkit — k rychlej§imu zvy-
Sovani produktivity Zivé prace.

Vypovidaci schopnost tfifaktorovych i dvoufaktorovych modelta produkti-
vity prace zduvodnuji hodnoty koeficientit vicendsobné korelace (tab. I),
které jsou v pfevéZné vétSiné statisticky pritkazné, resp. vysoce priikazné.
Nizsi stupen zavislosti se projevil pouze v roce 1975.

Kvantifikace sméru a velikosti zmén koeficientii diléi regrese je vyjadfena
trendovymi rovnicemi pro sledované obdobi v tab. II.

Uvedené zavéry z vicefaktorovych modeli potvrzuji i jednoduché vztahy
kazdého z faktorti k Grovni produktivity Zivé prace. Bylo pouZito t¥i typl
regresnich funkei (linedrni, kvadratickd, mocninn4).
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II. Trendy koeficientt diléi regrese pro vicefaktorové modely

Ukazatel ngglu Trendové funkce Ipt,
Produktivita t¥i- by = 2,460 — 0,212¢; 0,718+
zivé préce faktorovy by = 0,408 — 0,047¢; 0,659+
Y, : bei = —61,32 — 17,73¢t; 0,669+
dvou- by = 0,538 — 0,082 0,759+
faktorovy bgi = — 25,64 — 22,173¢; 0,763+
by = 0,319 — 0,0975¢; + 0,0084¢;2 0,720+
Intenzita sedmi by = 0,679 — 0,0263¢; 0,461
zemd&dd&lské faktorovy b3t = —0,274 4 0,0504¢ 0,381
vyroby by = 1,185 — 0,1911¢; + 0,0093¢;2 0,766+
Y, bgg = 0,225 — 0,0822¢ + 0,0067;2 0,772+
bt = —0,134 — 0,0155¢; + 0,0030¢;2 0,736+
by = 0,192 — 0,0592¢ + 0,0039¢;:2 0,689+

Kromé jiz zminénych faktort byl navic zkoumén i jednoduchy, tj. parovy
vztah s ohledem na vybavenost pudy zédkladnimi vyrobnimi fondy a na Géin-
nost vyuziti zédkladnich vyrobnich fondi. Vybavenost pidy zédkladnimi
fondy ve srovnéni s jejich vybavenosti price vykazuje k produktivité price
mnohem mensi vztah. Pouze v roce 1976 je ponékud vyssi stupen vztahu pfi
hodnoté » = 0,50; pfidemz rovnéz v tomto roce se projevuje ponékud vyraznéj-
§ regresni zména. U¢innost vyuziti zakladnich fondi se v pribéhu zkoumaného
obdobi prosazovala stéle vyraznéji tim, Ze se projevil zvySujici se stupern
zévislosti.

Pri ovéfovani vypovidacich schopnosti ekonomicko-matematickych mo-
deli formovani intenzity zemédélské vyroby ve zkoumaném souboru JZD
byla vybrana kombipace faktort, jeZ se z hlediska praktické interpretace a na
zaklad® testovéani vyznamnosti koeficienti regrese projevila jako nejvhod-

n&jsi.
Vicefaktorovy model je dén v tomto pfipadé vyrazem:

Y, = f(X,, X3, X5, X7, Xg, X10, X11)

Z modelu vyplyva, Ze v jednotlivych letech posuzovaného obdobi byly
limitujicimi faktory formovéni irovné hrubé zemédélské produkee na jednotku
plochy (hektar zem&dslské pidy) veliGiny: stupefi zornéni (X;), ploné kon-
centrace podniku (X;), vybavenost pidy zékladnimi vyrobnimi fondy (Xj),
materidlové néklady (X,), pracovni aktivita (Xs), podil nezemédélské &in-
nosti na celkové hrubé produkei (X,0) a podil rostlinné vyroby na hrubé
zemédélské produkei (Xi1).

Konkrétni vyrazy regresnich rovnic aplikovanych modeli jsou shrnuty
v tab. IIT a spolu 8 hodnotami koeficienti mnohonésobné korelace tvori
vychozi zédkladnu pro objektivizaci zavéri vyvozenych jak z analytické, tak
1 z prognostické Ginnosti.

V této souvislosti 1ze za vyznamné pokladat pfedevsim zjisténé hodnoty
ukazateli mnohonédsobné korelaéni zévislosti mezi zkoumanymi jevy, jejichz
prostiednictvim byl prokézén statisticky prilkkazny vliv (na hladiné vyznam-
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III. Modely intenzity zem&dslské vyroby v letech 1971 az 1979

Rok Modely Ll
1971 | Y5 = —4,671 + 0,320, + 0,5602; — 0,929z + 1,278z + 0,2283z — 0,198z + 0,210, 0,072++
1972 | Y3 = —3,106 + 0,057z, + 0,303z; + 0,3232; + 0,340z, + 0,0055z5 — 0,085210 — 0,002z, 0,085++
1973 | ¥a = 0,372 + 0,044z, + 0,630z, + 0,156z + 0,738z7 + 0,0025z5 — 0,157z10 — 0,008z1; 0,966++
1974 | ¥, = —2,670 + 0,050z, + 0,632z; + 0,053z5 + 0,849z; + 0,000225 — 0,143z10 + 0,087y, 0,063++
1975 | ¥, = —2,731 + 0,081z, + 0,374x; + 0,199z + 0,342, + 0,0048z5 — 0,114z + 0,017, 0,068++
1976 | ¥, = 4,015 + 0,068z, + 0,474z, + 0,041z, + 0,430z7 + 0,0052z5 — 0,127z30 — 0,034z, 0,063++
1977 | Ya= —0,504 + 0,097z, + 0,5252; + 0,079z + 0,3042; + 0,0168z5 — 0,164z50 — 0,0642, 0,067++
1978 | ¥, = —2,940 + 0,088z, + 0,178z, + 0,0425 + 0,227z, + 0,0094z5 — 0,041z10 + 0,047z, 0,039++
1979 | ¥, = 4,465 + 0,076z, + 0,351z, + 0,080z3 + 0,213z, + 0,0025zs — 0,007210 — 0,068z, 0,002+




nosti P = 0,01, resp. P = 0,05) uvazovanych faktori pfi formovani drovné
intenzity zemédélské vyroby v pritbéhu celého posuzovaného &asového ob-
dobi.

Skutecnost, Ze vice nez 81 aZ 97 % rozptylu empirickych hodnot endo-
genni proménné (Y:) je diisledkem rozptylu teoretickych hodnot ziskanych
na podkladé piisluSnych regresnich rovnic, ukazuje na zna¢né vysoky stupen
mnohonésobné linedrni zvislosti mezi zkoumanymi jevy. Ve svych disled-
cich se uvadéné zjisténi mize uplatnit i v oblasti konstrukce adekvatniho
modelu, zabezpecujiciho objektivni dohady budouciho pravdépodobnostniho
vyvoje diléich regresnich koeficientti pro stfednédoby ¢asovy horizont.

Hodnotime-li zjisténou uroven diléich regresnich koeficientii, zjistujeme

diferencované ptisobeni jednotlivych faktort pfi formovéni intenzity zemédél-
ské vyroby ve zkoumaném souboru JZD. Jednoznaéné pozitivni vliv vykazuje
stupen zornéni. S vyjimkou roku 1971 (ve kterém hodnota diléiho regresniho
koeficientu doséhla vySe 0,329) se zvySeni této proménné o jednotku (o 1 %)
projevilo v primérném zvySeni trovné hrubé zemédélské produkce na 1 ha
zemédélské pudy v mezich od 44 Kés (v roce 1973) do 97 Ké&s v roce 1977,
coZ je velmi nepatrné, cca o 0,7 % v priméru. Z piislusného modelu vyvojo-
vych tendenci diléich regresnich koeficientii (tab. II) zjisfujeme zvySujici se
plsobeni tohoto faktoru na zkoumanou endogenni proménnou.
- Zanedbatelné neni ani zjisténi pozitivniho piisobeni plo§né koncentrace
podnikii posuzovaného souboru na formovani irovné hrubé zemédélské pro-
dukce. Vysledné hodnoty diléich regresnich koeficientii, pohybujicich se v roz-
péti od 4-0,560 (v roce 1971) do 40,178 (v roce 1978), vykazuji vSak neustéle
sestupnou tendenci s priimérnym ro&nim absolutnim Gbytkem ve vysi —0,0263
tis. K&s (tj. 7,68 %).

S ohledem na témét konstantni vymeéru zemédélské pudy jednotek zkou-
mané zajmové oblasti v pribéhu posuzovaného ¢asového obdobi lze uvadéné
zjisténi poklddat mimo jiné i jako odraz nedostatki v Fidici a organizatorské
¢innosti v jednotlivych podnicich.

K jednoznaéné pozitivné ptisobicim &initeliim, ovliviiujicim troven inten-
zity zemédélské vyroby (mimo rok 1971, ve kterém diléi regresni koeficient
b3 doséhl hodnoty —0,929), patfi déle i skuteéna vybavenost pady zdkladnimi
vyrobnimi fondy. Tato skuteénost byla potvrzena navie i Grovni hodnot
statisticky priilkaznych péarovych korelacnich koeficienti ve vsSech letech
posuzovaného obdobi (r = 0,689* az r = 0,817**), jakoZ i Grovni jim odpovi-
dajicich regresnich koeficienti, pohybujicich se v rozpéti od 40,2004 do
+0,4667 tis. Kés.

V névaznosti na predchozi zjisténi 1ze za pozitivni jev poklddat i mozZnost
perspektivniho kladného pusobeni tohoto faktoru ve sféfe intenzifikaéniho
procesu zemédélské vyroby.

Na strané druhé nelze opomenout, Ze realnost odhadu pravdépodobnost-
nfho chovéani tohoto faktoru v budoucnu je do zna¢éné miry omezena statis-
ticky nepriikaznou hodnotou korela¢niho indexu (I = 0,381) trendu diléich
regresnich koeficientii, vypoétenych z jejich dynamické Fady posuzovaného
Gasového obdobi.

Jednozna¢né pozitivni vliv na dosaZenou uroven intenzity zemédé&lské
vyroby byl zjistén i u dalsi exogenni proménné — materidlovych nidkladu
vynaloZenych na jednotku plochy (hektar zemédé&lské pudy).

Zjisténé hodnoty dil¢ich regresnich koeficientii, pohybujicich se v rozpsti
od 41,278 (v roce 1971) do + 0,213 (v roce 1979), vykazuji viak na strané druhé
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jejich kontinudlni pokles (primérné roéné o 0,0237 tis. Kés, tj. 10,73 %).

Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz sestupnd tendence parovych regresnich
koeficientti mezi zkoumanymi proménnymi, jejichz uroven se v pritbéhu
sledovaného obdobi pohybovala v rozmezi od +0,739 tis. K& (v roce 1973)
do 40,438 tis. Kés (v roce 1977), 8 primérnym relativnim tibytkem ve vysi
8,13 %. '

K pozitivné pisobicim faktorim ovliviiujicim danou endogenni proménnou
patii dale i pracovni aktivita trvale ¢innych pracovnikii.

Vyvojové tendence dilé¢iho regresniho koeficientu této proménné kvanti-
fikuje kvadratické trendové funkce (tab. II) s vyznamnou a statisticky pri-
kaznou hodnotou indexu korelace (I = 0,772%).

Z hlediska predikce budouciho pravdépodobnostniho odhadu chovani
tohoto faktoru pii formovéani intenzity zemédélské vyroby v daném souboru
JZD Ize tedy predpoklddat, Ze realizace extrapolac¢nich bodovych odhadu
pisobnosti tohoto faktoru pro stfednédoby ¢asovy horizont bude realné.

Z hlediska celospolefenskych zajmi na progresivnim rozvoji zemédélské
prvovyroby mé problematicky vliv na intenzitu zemédélské vyroby v pribéhu
celého posuzovaného obdobi provozovani nezemédélské €innosti v podnicich
dané zdjmové oblasti.

V podminkéch zkoumaného souboru se projevil tento faktor sice negativng,
jeho ptisobnost se v pritbéhu celého posuzovaného referenéniho obdobi sniZuje.
Dokumentuje to v neposledni fadé i zjistény trend p¥islusného diléiho regres-
niho koeficientu (tab. IT).

Jako vyrazné variabilni Cinitel pfi formovéni irovné intenzity zemédélské
vyroby se projevil faktor, charakterizujici relativni podil rostlinné vyroby na
hrubé zemédélské produkei.

Prokazuji to nejen zjisténé hodnoty dil¢ich regresnich koeficienti mnoho-
nésobného regresniho modelu (tab. III), ale i nizky az mirny (statisticky
nepritkazny) stupen zévislosti pdrovych vztahii mezi zkoumanymi veli¢inami
(r = 0,076 v roce 1971 az r = 0,591 v roce 1975; resp. r = —0,636 v roce
1979).

Podstatné vyraznéji se tato skuteénost projevuje ve zjiSténé trovni pa-
rovych regresnich koeficientii, které pro tyto kvantifikované linedrni vztahy
dosdhly (ve stejném pofadi) hodnoty 0,0087; 0,1788; resp. —0,2279.

V souvislosti 8 uvddénymi argumenty je tfeba poukézat i na kontinuélni
snizovani vlivu tohoto faktoru na dosaZenou trovenn zkoumané endogenni
proménné.

Uvéadénou skutenost miiZzeme mimo jiné povazovat i za disledek nejen
vyraznéjsiho zvySovéni kvalitativnich a kvantitativnich ukazatelii Zivocisné
vyroby, ale i jako dopad hodnoceni vysledkii hospodafeni v obou hlavnich
odvétvich zemédélské vyroby prostiednictvim stédvajicich srovnatelnych cen.

Pfi komplexnim posuzovéni ziskanych vysledkii zkouméni dané proble-
matiky a z nich vyvozenych zdvéri nelze opomenout, Ze jsou adekvatni
pouze pro soubor podnik analyzované zdjmové oblasti.

I kdy?Z je nelze zobecnit, prokazuji, Ze aplikovany matematicko-statisticky
aparat poskytuje objektivni podklady pfi zkouméani vzdjemnych vztahti mezi
ekonomickymi jevy pro nejSirsi ekonomickou praxi, a to pfedeviim na nad-
podnikové trovni Fizeni a usmériiovani reprodukéniho procesu.
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SOUHRN

Systémovy, védecky zduvodnény pfistup zkoumani korela¢énich vztaht
mezi ekonomickymi jevy umoznuje eliminaci faktori, které jsou p¥i formovani
vyslednych ukazatelti reprodukéniho procesu nepodstatné.

Aplikace pouzitych metodickych postupu byla realizovana pii formulaci
vicefaktorovych regresnich modelti formovani Grovné produktivity Zivé prace
a intenzity zemeédélské vyroby u souboru JZD vybraného administrativné
spravniho celku. Modely byly definovany ze statického hlediska pro jednotlivé
roky ¢asového obdobi 1971 az 1979, ¢imz ve svém souhrnu umoznuji posoudit
i jejich dynamiku.

Koneény vybér exogennich proménnych vychézi z testovéani statistické
vyznamnosti diléich regresnich koeficientii. Smér a velikost zmén regresnich
koeficientti v &ase byl vyhodnocovan prostiednictvim trendovych funkei
linedrniho i nelinedrniho typu, coz aplikaéné umoznilo hodnotit vyvojové
tendence ptisobnosti zG¢astnénych faktorii v jejich vzijemné vazbé.

Komplexnost metodickych postupti pro praktické vyuziti je zabezpedena
vypracovanym souborem programi pro pocita¢ EC 1033.
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S. Suba K NEKTERYM EKONOMICKO-PRAVNIM
OTAZKAM OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI A KRAJINY
Z HLEDISKA ZEMEDELSKE VYROBY

NasSe socialistickd spoleénost dosdhla za historicky pomérné kratké ob-
dobi nebyvalého rozvoje. Rychlym tempem vzrostla vyroba v primyslu i ze-
médélstvi a dosahla stadia, ve kterém jiz nevysta¢ime s pouhym kvantitativ-
nim ristem uspokojovani hmotnych potfeb obyvatelstva.

Soucasné s riistem vyroby vseho druhu vystupuje stdle diraznéji novy
kvalitativni &initel rastu Zivotni Grovné, a to ovliviiovéni Zivotniho prostfedi
a krajiny ve smyslu negativniho ptisobeni priimyslové i zeméd&lské vyroby.

Lze konstatovat, Ze byly podcenény nékteré moZnosti tohoto piisobeni
a Ze mnohé Fidici, resp, projekéni instituce nedokézaly predvidat odraz na-
stoupeného ristu a zpusobu rozvijeni zemédélské vyroby v negativnim ovliv-
a nedostadujici intenzitou piedvidani i v samotné védeckovyzkumné zékladns,
kterd sice vypracovala celou Ffadu projektt rozvoje mnoha odvétvi rostlinné
i Zivocisné vl'ylroby, ty vSak nebyly dostatedné propracovdny pravé z hlediska
mozZnosti ovliviiovéni a negativniho ptsobeni na takové sféry Zivotniho pro-
stiedi, jako jsou piidni a vodohospodiiské podminky, erozni ohroZeni apod.

V rdmci vyzkumné ¢innosti jsme se zabyvali touto problematikou z hle-
diska hodnoceni funkénosti stdvajici pravni dpravy ochrany vzduchu, vody
a ptudy pFed negativnimi vlivy provézejicimi intenzifikaci zemédélské velko-
vyroby v CSSR, hodnotili jsme pravni stranku problematiky raciondlniho
vyuZivini pidy z hlediska slad®ni forem zemédélské vyroby s nutnosti za-
chovéni jeji Grodnosti, &istoty vod a charakteru krajiny. PFi zkouméni tohoto
okruhu otézek jsme se zabyvali i praxi hospodafské arbitrdZe pfi rozhodovéni
o ndhradé Skody (uslého zisku) za ztiZeni nebo znemoZnéni raciondlniho vy-
uZivéni zemédélského ptidniho fondu v Jihomoravském kraji. Jako samostatny
a specificky problém jsme sledovali moZnosti a ekonomicko-pravni otdzky
hospodafeni v chrénénych krajinnych oblastech, jmenovité v Moravském
Krasu.

OTAZKY PRAVNI OCHRANY ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Od roku 1937 do konce roku 1979 poklesla u nds vyméra zemédélského
piidnfho fondu (ZPF) na stdvajicim tizemi CSSR ze 7 755 000 ha na 6 924 000
ha, tj. o 831 000 ha, z toho ornd piida z 5 604 000 ha na 4 857 000 ha, tj.
0 747 000 ha (13 %) orné pidy.

Tempo odniméni zemé&dslské plidy bylo mimofédné vysoké v néstupu

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 30 (LVID), 1984, & 6 471



budovéni v letech 1949—1959. Vynutllo si vydani zakona o ochrané ZPF
&. 48/1959 Sh. s prové,decl vyhlégkou &. 7/1960 Sb. V dobé svého vydani patiil
tento zakon k prvnimu legislativnimu opatfeni na svété. Afkoliv tento zdkon
znamenal pokrok proti predchdzejicimu stavu, nebylo dosaZeno zdsadniho
obratu. V letech 1960—1965 ¢&inily roéni dbytky ZPF primérné 22 640 ha,
z toho 11 940 ha orné pidy.

Uginndjsf tpravu ochrany ZPF pfinddi zdkon &. 53/1966 Sb. s providéci
vyhldgkou €. 97/1966 Sb. Presto v obdobi pusobeni tohoto zdkona v letech
1971—1974 doslo k dalsimu dbytku ptdy, a to zemédélské o 18 812 ha roéns,
orné o 6202 ha roéné.

Tento tibytek byl pro CSSR rovnéz netinosny, a proto nastoupila soudasné
pravni Gprava Sirokou novelizaci & 75/1976 Sb.

Novelizace rozsifila dosavadni administrativni a ekonomické néstroje
ochrany ZPF, nové zavedla sankce za poruSeni pfedpisit o ochrané ZPF,
déle zavedla zasadni zékaz odnimani pudy nejlepsi bomty (dvou nejlepsich
bonitnich t¥id v daném misté).

" Rovn&% se nové zavedlo odstrafiovdni ekonomické ujmy, kterou utrpéla
organizace, jeZ na ni hospoda.nla

Novelizace zavadi novy pojem — Orgén ochrany zemédélského piidniho
fondu. Témito orgdny jsou narodni vybory viech stuprii a ministerstva
zemédélstvi a vyzwy obou repubhk
~ PF¥i hodnoceni stavajici pravni tpravy lze konstatovat, Ze p¥i neustdlém
prohlubovéni administrativnich a ekonomickych néstrojii ochrany ZPF
zaostava faktor moré,lm, coZ se projevuje nedostatkem odpovédnosti a uvé-
domeéni u organizaci ve vztahu k pozadované ochrané ZPF — nedoslo k jejich
ztotoZnéni se smyslem zdkona a se zdméry normotvirci. I' naddle dochézi
k dbytku ZPF a nebylo dosaZeno tuéinnosti sledované zékonem.

Priciny tohoto stavu lze hledat hlavné v nedostateéném dodrzovéni prévni
tpravy v praxi. UZiim z4jmim resort a organizaci je proti zdméru zdkona
davana prednost pred zajmy celospoleenskymi. Zde bude tfeba dalSiho
doplnéni a zpiisnéni kritérii _pro odniméni ZPF zemédélské vyrobs. Ne dosti
dislednd je podle naSeho ndzoru zajiSténa prdvni ochrana stavu pidy (na-
ruSovéni slozeni pldy, vodni rezim v piidé, dévkovéni hnojiv apod.).

_ Na druhé strand se jevi rovnéz nevyhovujici pravni zajisténi plnéni po-
vinnosti uZivatelti (vlastnikil) piidy z hlediska racionélniho vyuZivéni pidy,
jejiho zkvalitfiovéni, resp. zvySovani trodnosti.

Problém, k jehoZ FeSeni se nyni (opozZdéné) pristupuje, je vyuZiti ploch
zemédélské pudy, které zustdvaji neobhospodafoviny socialistickymi organi-
zacemi pro ztiZené obdéldvani.

Byl zpracovén novy vyklad § 7,odst. 1, plsm a) zakona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu. Jde: o vyklad jiz vzpominaného odniméni 1. a 2.
bonitni t¥idy, resp. dvou nejkvalitnéjsich bonitnich t¥id ptdy, nalézajicich se
v katastru obce. Aplikadni praxe vychézela dosud z toho, Ze pod pojmem ,,0bec**
se v tomto ustanoveni rozumi zdkladni tzemni jednotka ¢lenéni stétu, kterd
je uvedena v seznamu obeci. V souvislosti s integraci obei, kterd probéhla
a nadédle probih4, nemuZe tento vyklad v soucasné dobé obstat, protoZze ve
svych diisledcich vedl k tomu, Ze nap¥. ornéd puida 3. a 4. bonitn{ tf¥idy, chré-
néné jako nejkvalitnéjii v katastru uréité obce, by tento sviij charakter ztra-
tila v tom okamziku, kdy by doslo ke slouéeni obce s jinou, ve které, by byla
ptida 1. a_2. bonitni t¥idy. Proto byl po projednéni otdzky mezi MZVz obou
republik, Ceskym tifadem geodetickym a kartografickym a Slovenskym tifadem
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geodez1e a kartografie proveden novy vyklad v tom smyslu, Ze pod pojmem

,;obec* je tfeba v § 7, odst. 1, pism. a) zdkona o ochrané ZPF rozumét katastral-
ni tizemi obce, a mé-li obec jakozZto zékladni izemni ]ednotka vice takovych
katastralnich tzemi, tedy kazdé z téchto katastralnich uzemi samostatné.
.~ Rovnéz se jevi nutnost zpFisnéni kontroly dodrZovéni ochrany ZPF,
Vyraznou ulohu pii tom sehraje zfizeni Stétni inspekce ochrany a vyuziti
zemédélgké pudy, kterd by byla ustavena zdkonem Federalniho shromézdéni,

ﬁEKTER’E PRAVNI PROBLEMY RACIONALNIHO VYUZIVANT P(‘JDY |

, - Obsah tohoto terminu neni ve stdvajicich prdvnich predplsech presnd
vymezen, pii¢emZ potieba tohoto vymezeni je velmi Zaddouci pravé z hlediska
ekologického, protoze zvySovéani zemédélské vyroby se déje mnohdy na tkor
ptdy samé a Sir§iho Zivotniho prostiedi.
" Potfebné vymezeni by mélo zaruéit, Ze nebude dochézet k dosahovéan{
maximélné moznych vysledkl a vynost za cenu sniZovéani drodnosti ptdy,
zneclsﬁovam vod a Ze provozovani zemédélské vyroby zachové a zvysi

trodnost pudy, kterd si piitom podrzi charakter vyznamné pozitivni (zdravé)
slozky Zivotniho prostredi.

~ Zemeédélsksd praxe je velmi poSkozovéna necitlivym zptsobem, kterym
fada zvléStnich predpist Fesi rtiznd opravnéni nezemédélskych organizaci ke
vstupim na pozemky, k umisfovéni riiznych staveb a provddéni Ginnosti
souvisejicich s plnénim jejich tkolii, pfitemz nejsou dostateéné respektoviny
spoledenské zajmy, reprezentované zemddélskou vyrobou. Ani posledni no-
velizace zédkona o ochrané ZPF nefesi tento problém. Domnivame se, Ze i tyto
otdzky, které jsou dnes upraveny v Fadé specidlnich pFedpisii, ve kterych
je velmi slozité orientace, by mély byt soustiedény do zdkona o ochrané ZPF
a upraveny podle jednotlivych zésad. Likvidace §kod by se neméla omezovat
pouze na thradu uslého zisku organizaci, jeZ na pozemcich hospodaii, ale
meéla by byt sankcionovéna i uréitou formou pnmého postlhu téch, kteif p¥i-
slusné préavni normy porusili — tak jak je tomu nap¥. pii nedodrZeni pFedpisit
bezpecnostl prace. Kontrola jejich respektovam by méla byt na pFislusné
trovni svéfena tymz organum kterym je své&fena ochrana ZPF.

Podstatné ohroZeni a ijmu na Zivotnim prostfedi znamen4 nevédecks
aplikace velkych dévek pritmyslovych hnojiv, zejména dusikatych, k niz v pra-
xi ¢asto dochéazi. V konfrontaci s touto skuteénosti vystupuje vyznam speciél-
nich sluZeb, které maji zemédélskym organizacim hospodaficim na padé
poskytovat agrochemické podniky. Proces jejich vystavby a dobudovéni
se nam jevi jako pFili§ pomaly. TotéZ plati i o delimitaci vyZivy a ochrany
rostlin ze zemédélskych podniki, STS apod. do agrochemickych podnikii.

'V souvislosti 8 uvddénym je tfeba' upozornit na nedocenény vyznam
technickych norem pro ochranu zemédélské pudy a jeji raciondlni vyuzivani,
Na rozdil od priimyslu neni jejich uplatiovéni v zemédélstvi desud na potrebné
drovni, jejich nedodrZovéni neni dostateéné sankcionovéano. .

V souvislosti 8 raciondlnim vyuZivanim ZPF dochdzime k zavéru, Ze sice
vyzaduje vedle intenzivniho i raciondlni vyuzivani ZPF, avSak pozZadavek
respektovani Sir§ich hledisek ekologickych je ve stdvajicich pravnich tpravach
nastolovén jen sporadicky, a navic ve zcela obecné roviné. Situace je édstecns
feSena specialnimi diléimi pravnimi pfedpisy a iryda,vamm internich normativ=~
nich instrukei, kterych vSak je rovnéZz znaény podet, coZ komphku]e moZnost
jejich aplikace hlavné organy odpovédnymiza ochranu ZPF. = |
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OCHRANA ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU V PRAXI
STATNI ARBITRAZE JIHOMORAVSKEHO KRAJE

P¥i hodnoceni raciondlnfho vyuZivini zemédélského piidniho fondu jsme
dosli téZ k nékterym zavérim, vychazejicim z praxe Stétni arbitraZe JMK.

V fadé pfipadtt dochdzi k dodasnému vynéti pidy ze ZPF. Instituce,
pro jejichZ &innost byla ptda ze ZPF vyiata, uZivaji ¢asto tuto piidu, aniZ by se
zemédélskym podnikem uzaviely smlouvu o doéasném uzZivini pozemku pro
své nezemeédélské udely a nahradily mu udly zisk podle § 1 a 2 vladniho nafizeni
8. 46/67-Sb. o vypofadéni Skod zptisobenych provozni &innosti socialistickych
organizaci. P¥i nezemé&délské CGinnosti dochézi téZ k posSkozeni zdvlah nebo
melioraci, coZ mé rovnéz za nésledek pokles zemédélské vyroby a usly zisk
zemédeélského podniku.

Pii hodnoceni Sestnécti arbitrdZnich sporti o ndhradu uslého zisku, roz-
hodovanych v letech 1980—1982 hospodarskou arbitrdzi JMK jsme zjistili,
Ze byla pozadovana nédhrada u§lého zisku ve vysi 4 153 682 Kés a Zadatelim
bylo z ni pFizndno 3 848 463 K&s, tj. 93 %.

Tato ¢astka predstavuje pouze nédhradu uslého zisku (§ 147, odst. 1 Hos-
podafského zékoniku), takZe hodnota nevyprodukovanych zemédélskych
plodin, o které byla spoleénost ochuzena, je nékolikanésobnd vyssi.

Pri pohledu na piehled Zadatelit o arbitrdZni fizeni vynikne skutednost,
Ze v celém JMK se za tfi roky obrétilo na Statni arbitrdZ se Zddosti o rozhod-
nuti o ndhradé Skody pouze 8 JZD (celkem 10 tspéSnych Zédosti) a jeden
statni statek — Kroméiiz (t¥i uspéSné Z&dosti). Nelze oviem pfedpokladat,
Ze by za t¥i roky v celém JMK vznikl ndrok na thradu uslého zisku z titulu
omezeni vyuZivani ZPF pouze deviti zemédélskym podnikiim, a to nékterym
ve dvou nebo i ve tfech pfipadech. Lze tudiZ vyvodit zdveér, Ze pravdépodobné
ne viechny zemédélské podniky uplatiuji disledné své ndroky na néhradu
uslého zisku a nuti tak nezemédélské uZivatele k navrdceni zabrané pudy
jejimu poslini — zemédélské vyrobé. Pokud tento stav mléky trpi, nebo si
ani nejsou védomy svych narokt’l spolupodileji se nepfimo na ztratéch, ke
kterym dochézi.

V dtsledné népravé takovéto praxe vidime urditou rezervu naSeho zemé-
délstvi pFi zajisfovani vyroby potravin.

HOSPODARENI V CHRANENYCH KRAJINNYCH OBLASTECH
A OCHRANNYCH HYGIENICKYCH PASMECH

Vyznam chrianénych krajinnych oblasti (CHKO) a ochr: ch hygie-
nickych pésem spodivd mj. i v tom, Ze jejich celkova rozloha v CSSR dnes
zaujimé asi 1 600 000 ha, z toho tvofi znadnou &4st piida zemddélské. Chrinéné
oblasti jsou zfizovény podle zdkona &. 40/1956 8b. o stdtni ochrand prirody
a hospodafeni na nich je podfizeno konkrétnim pFedpistim, vychézejicim jed-
nak z uvedeného zékona a jednak z konkretizace téchto podminek v p¥islus-
nych vyhldS8kdch ministerstva kultury, které z titulu zdkona zfizuje a vy
hlaSuje chré.néné oblasti, Pida téchto oblasti zlistdvé souddsti ZPF, aviak jeji
vyuZivan{ je ztiZeno a intenzita sniZena v disledku uloZenych omezeni. PiestoZe
existuje instrukoe ministerstva zemadélstvi a vyZivy CSR z 28. 4. 1981, &. j.
40-849/91-41 k hospodafeni zeméd&lskych organizaci v ochrannych pé,smech
vodnich zdroji, kterd obsahuje zdsady organizace rostlinné vyroby ve viech
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pédsmech hygienické ochrany jak podzemnich, tak povrchovych zdroju vod,
dochézi i zde k nevédecké, resp. neodborné provadéné aplikaci primyslovych
hnojiv a ndslednému vyplavovéni zejména dusikatych latek, dile se setkdvame
s prosakovéanim z mocéavkovych jimek a hnojist, ze sildZnich jam.

K nejvétSimu ohroZeni pitné vody dochdzi zvysenim obsahu dusiénani.
Je alarmujici skuteénosti, Ze nap¥. i v chrdnéné krajinné oblasti Moravsky
Kras se od roku 1970 do roku 1980 zvysilo mnoZstvi dusi¢nani ve vodovodech
v samotném centru oblasti o 100 aZ 200 %, a rovnéz v potocich — pFitocich
feky Punkvy — toto mnoZstvi dusinanii mnohondsobné vzrostlo (napf.
Sloupsky potok v roce 1970 2,2 mg/l, v roce 1980 224,0 mg/l, Bil4 voda pod
Holstejnem v roce 1970 5,9 mg/l, v roce 1980 321 mg/l). Na tomto tseku se
domnivdme, Ze bude nutné intenzivnéji vyuZivat kontrol a sankei, které
zékon ¢&. 138/1973 Sb. o voddch umozZiuje a prikazuje.

V soucasné dobé se pfi hospodafeni v chranénych krajinnych oblastech
& jmenovité v ochrannych pismech dostdvaji do rozporu zédjmy ekonomické
a ekologické.

Na jedné strané stoji pozadavky chranit pfirodu, na druhé strané zcela
obecné pozadavky na vyrobu jako v kterékoliv jiné zemédélské produkéni
oblasti. Zemé&d&lskym podnikum hospodaficim v CHKO neni zddnym zpi-
sobem zohlediiovan pldn, nebof k tomu nejsou vytvofeny podminky. Pro dané
oblasti nejsou ani komplexné propracovény specifické zptsoby hospodaieni.
Zemédélské praxe prdvem poukazuje na to, Ze se pfi nerespektovani poZadavki
sprav CHKO dostdvé do rozporu se zdkonem na ochranu piirody, v piipadé
opatném se zékonem na ochranu zemédélského ptidniho fondu, ktery ukldda
uzivateli (vlastniku) zemédélské piidy tuto piidu intenzivné a racionalné vy-
uZivat pro zemédélskou vyrobu (§ 5, odst. 1 zdkona 124/76 Sb.).

Podle § 10. zdk. 40/1956 Sb. je vlastnik (uZivatel) pozemku povinen
trpét omezeni stanovené podminkami ochrany. Je vSak rovnéz fedeno, Ze
vznikne-li v disledku toho vlastniku (uZivateli) 4jma nikoliv nepatrnd, p¥i-
sludf mu néhrada. Je zde vSak uveden daldi dosti zdvaZny fakt, Ze se nesmi
jednat o pozemek, ktery je ve statnim socialistickém vlastnictvi. Toto ustano-
veni je jediné, které fesi otdzku ndhrady za sniZeni zemédélské produkce
a uslého zisku vlivem niZsf intenzity v disledku omezeni zemédslské vyroby
na pozemcich v oblasti CHKO. V souéasné dobé vBak neni zndm Zddny pii-
pad, kdy by zemédélsky podnik uplatiioval z tohoto titulu prédvo néhrady.

Néhled na tento problém miZe byt rtzny. Nédhradu nelze chépat jako
»bezpracny zisk* zemédélského podniku. RovnéZ forma néhrady ve smyslu
ekonomické Gjmy (§ 1, odst. 1, pism. a) a b) vladniho naFizeni &. 102/1976 Sb.
o odstranovédni ekonomické ujmy socialistickych zemédélskych organizaci)
by byla zfejm& dosti problematickd, uvédzime-li, Ze finanéni prostfedky sta-
novené v rdmei ekonomické ujmy musi byt pouzity k vytvofeni intenzifikad-
nich opatieni, kterd by vypadek na zemé&dé&lské produkei a zisku nahradila.
Je oviem nemoZné, aby doslo ke zvySovéni intenzity vyroby v zemédslském
podniku, jenZ se nachézi v chréndné oblasti, takovym zpisobem, kterj by
toto izemi op&t ve zvySené mife nezatéZoval.

V kaZdém piipadé je vSak nutno potfebu finanénich prostfedki rozlisit
na dvé skupiny:

53 Prostredky na financovani opatfeni k intenzifikaci vyroby (ve smyslu
ekonomické djmy, jak bylo uvedeno).

2. Prostfedky na financovén{ investiénich a neinvestiénich opatfeni k od-
stranéni nebo omezeni Skodlivého vlivua zemédélské vyroby (polni hnojists,
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mocivkové jimky, technologicky vyhodnéjsi provozy Zivoé¢isné vyroby apod.).

Je mozno odpovédné konstatovat, Ze bez finanénich vstuph nelze proble-
matiku sladéni potieb ochrany pfirody a zemédélské vyroby v zidjmovych
tzemich Uspé&sné Fesit.

Rozpor mezi ekonomickymi a ekologickymi zajmy p¥i providéni zemé-

délské vyroby jsme sledovali na hospodaieni JZD v CHKO Moravsky Kras.
Na tzemi této CHKO hospodafi hlavné dvé JZD, a to JZD Lipovec a JZD
Vaviinec. Z celkové vyméry orné ptidy JZD Lipovec se nachdzi 810 ha (24 %)
na uzemi CHKO, u JZD Vaviinec je to dokonce 1134 ha (45,7 %). Pii sledo-
véni vyvoje skladby vybranych plodin v téchto JZD lze uéinit zaveér, Ze vysoks
intenzita zemédélské vyroby, vysoké procento obilovin v osevnich postupech
(52—55 %), a to hlavné obilovin ndro¢nych na Ziviny (pSenice, jecmen),
a rozSifovani orné pudy na tkor trva,lych travnich porostﬁ jsou pric¢inou
zhorSujicich se ekologickych pomért v této oblasti.
.~ 'V obou podnicich byl provadén specializaéni zamér — pestovam Inu.
Jeho osevni plocha se v JZD Lipovec zvysila z indexu 100 v roce 1970 na 213,2
v'roce 1979, v JZD Vavfinec z indexu 100 v roce 1970 na 244,9 v roce 1979.
Prinos specializace spo¢iva v tom, Ze na plochach, kde je péstovéan len, dochazi
ke sniZeni ddvek primyslovych hnojiv. JestliZe u obilovin se aplikuje minimélné
300 kg €. z. NPK na 1 ha, pak u Inu jen asi 140 kg. Realizace tohoto zdméru
ovSem prindsi znaéné ekonomické riziko. Vypadek ve vyrobé Inu (hlavné jeho
nizk4 kv&hta) ovliviiuje negativné hospodafeni celého zemédélského podmku
a tudiz smzu]e sledovany efekt intenzifikace vyroby v CHKO.

ZAVER
fitfn”

Ijloha, prava pfi ochrané zemédélského padniho fondu a pnrodmch zdro]ﬁ
byla hodnocena ve dnech 6. a 7. zafi 1983 na védecké rozpravé, poridané za
spolutiéasti prdvni komise FMZVZ a pravni komise UV Svazu druZstevnich
rolnikii CSSR na Vysoké skole zemédélské v Brné. 'V piednesenych referstech
a diskusnich pFispéveich -bylo shodné s nasimi zédvéry konstatovano, Ze rozpor
mezi ekologlckym.l a ekonomickymi zadjmy spoleénosti pretrvava a nepoda,i'ilo
se je zadouci mirou sladit.

. Viytesit tento tkol se samotnému pravu nepoda,n Emstu]e rada norem
a rozhcnych z4jmi, 'ale je problematické urdit poradi, jejich priority. PFi re-
sortnim: vykladu a piistupu jsou &asto ekologické zajmy spolednosti stavény
aZ na druhé nebo-dalsi misto. Ubyvé ptdy, je znehodnocovino: ovzdusi, voda
i.krajina jako celek. Proto je tfeba zajistit komplexni p¥istup k ochrané Zivot-
niho prostiedi, aby ochrana Zivotniho prostfedi se stala mezioboroveu zéle-
Zitosti, a pfi tvorbé prdvnich norem a: predpisti mit vZdy. soudasné na zfeteli
moznost jejich dodrZovani z hlediska ekonomického, a naopak pifi plénovéni
& vytyGovani ekonomickych tdkoli hodnotit jejich ekologicky dopad, nehot
dalsf znehodnocovéni Zivotniho prostfedi, jehoz nékterych strinek, jsme se
dotkli, si naSe spoletnost nemiize bez zévaznych dusledki pro nadi i pFisti
generaci dovolit. :
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Rozéituje Podtovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS — ustiedni
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1éZ% objednat u kaZdé poSty i postovniho dorudovatele, Objednivky do zahraniéf vyfi-
zuje PNS — expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku. Jindfissk4 ulice 14, 110 00 Praha 1.
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STATISTICKE PREHLEDY “"*° s cummswevsnon

o Zeskoslovenském a zahrani&nim zemd&d&lstvi 6 Z1VOCISNYCH VYROBKU
PRILOHA &ISLA 6 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1984

Spotieba na vyrobu 1 litru mléka

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv

Uzem, kraj -

rozdil index rozdil index

1982 1983 Lors % 1982 1983 +, - %

Hl.[méeto Praha 0,71 0,65 —0,06 92,11 0,26 0,26 - 102,72
Stredolesky 0,77 0,76 —0,02 96,89 0,24 0,23 —-0,01 97,90
Jihotesky 0,80 0,79 —0,01 97,88 0,21 0,22 0,01 105,24
Zépadolesky 0,78 0,76 -0,03 95,27 0,22 0,25 0,03 112,11
Severotesky 0,90 0,83 -0,07 92,67 0,26 0,256 - 99,60
Vychododesky 0,78 0,74 —-0,04 95,13 0,24 0,24 - 98,77
Jihomoravsky 0,73 0,68 —0,06 92,92 0,23 0,23 - 96,67
Severomoravsky 0,82 0,76 —-0,06 93,60 0,23 0,22 -0,01 96,07
OSR 0,79 0,76 —0,04 9'4,90 0,23 0,23 - 100,00
Zépadoslovensky 0,74 0,71 —-0,03 95,95 0,25 0,24 —0,01 97,21
St¥edoslovensky 0,86 0,83 -0,03 96,97 0,24 0,24 - 100,41
Vychodoslovensky 0,91 0,88 -0,03 96,27 0,24 ® 0,22 -0,02 91,32
S8R 0,81 0,78 -0,03 96,42 0,25 0,24 —0,01 96,36
CSSR 0,79 0,76 —-0,03 96,33 0,24 0,23 —0,01 98,73




‘Spotfeba na 1 kg p¥iristku skotu ve vikrmu

_ Bkrobovych jednotek Jadrnych krmiv

| Ozem, kraj v

i : rozdil index rozdil fndex

1982 1983 Pt % 1982 1983 i %

HL. mdsto Praha 5,01 4,99 —0,02 99,60 2,05 2,34 0,29 113,02
Stredodesky 6,72 6,37 -0,35 94,85 2,15 2,23 0,08 103,63

| Jihotesky 6,83 8,27 ~0,56 01,84 2,32 9,54 0,22 109,84
Zépadotesky 6,58 5,85 —0,73 88,84 2,34 2,57 0,23 110,09
Severotesky 7,02 7,27 —0,65 91,79 2,31 2,38 0,07 103,08

| Vgchodotesky 6,69 6,06 - | --—0;64 90,55 2,10 2,18 ~ 0,08 103,52

| Jihomoravsky 5,79 5,37 —0,42 192,81 1,81 1,83 0,02 101,27
Severomoravsky 7,16 6,59 | —0,67 92,12 1,85 1,02 0,07 104,00

OSR 6,59 8,07 © 0,52 92,11 2,07 2,17 0,10 105,08
Zépadoslovensky 5,84 5,83 —0,01 99,93 1,71 1,90 0,13 107,41
Stfedoslovensky~ — - 6,70 6,68 |- -—0,07 98,95 1,04 2,01 0,07 103,87
Vychodoslovensky 7,79 8,14 0,35 104,47 2,22 1,92 ~0,30 86,49
S8R 8,50 - 8,55 | - 0,06 -| . 100,74 1,92 1,93 0,01 100,94
“GSSR. - 6,56 6,20 =036 94,51 2,02 2,10 0,08 104,06




_Spotfeba na 1 kg pFirtistku prasat ve vjkrmu a pFedvikrmu

Bkrobovych jednotek Jadrngch krmiv
| Uzemi, kraj
; 1082 1083 rozdil index 1 rozdil index
! o % 082 1983 o %
| HL mésto Praha 2,48 2,48 ~0,01 99,88 3,76 3,74 -0,02 99,31
| Stredotesky 2,44 2,38 -0,06 97,46 3,65 3,57 -0,08 97,67
Jihotesky 2,41 2,33 —0,08 96,64 3,53 3,46 —0,07 97,82
| Zapadodesky 2,34 2,30 —0,04 97,99 3,52 3,47 —0,08 98,47
| ‘Beverotesky 2,41 2,34 —0,07 97,26 3,63 3,54 —0,09 97,68
Vychododesky 2,32 2,26 —0,06 97,50 3,49 3,41 —0,08 97,85
| thomoraveky 2,40 2,37 -0,03 -98,59 3,63 3,51 -0,02 99,18
‘Beveromoravsky 2,44 2,43 —0,01 99,69 3,63 3,63 = 100,08
OSR .. 2,40 235 | —0,08 97,91 3,66 3,51 —-0,05 98,48
| Zépadoslovensky 2,60 249 | —0,01 99,48 3,78 3,74 —0,04 99,07
| Stredoslovensky 2,61 254 | —0,07 97,55 3,01 3,83 —0,08 98,08
| Vgchodoslovensky 2,83 a1 i =012 95,90 4,16 4,00 —0,16 96,25
| B8R 2,67 2,54 —0,03 98,60 3,86 3,80 —0,06 98,47
OSSR 2,45 1 et g 7 08,16 3,65 3,60 —0,05 08,52




Spotfeba na vyrobu-l vejce

Bkrobovych jednotek Jadrngch krmiv

Uzemf, kraj

: rozdfl index rozdfl fndex

1982 1983 o % 1982 1983 < e %

Hl mdsto Praha 0,16 0,16 - . 917,60 0,25 0,24 -0,01 97,65
Stredodesky 0,10 0,10 - 99,03 0,16 0,16 - 98,74
Jihodesky 0,10 0,10 i 104,17 0,15 0,15 - 104,08
Zépadolesky 0,11 0,10 -0,01 99,06 0,16 0,16 - 99,38
Severotesky 0,11 0,11 - 100.89 0,17 0,17 - 101,75

" Vohodotesky 0,11 0,11 = 100,01 017 0,17 ” 101,19
Jihomoravsky 0,11 0,11 - 97,22 0,17 0,16 —0,01 98,18
Severomoravsky 0,11 0,11 - 96,40 0,17 0,16 —0,01 96,47
O0SR 0,11 0,11 — 100,00 0,16 0,16 - 100,00
Zépadoslovensky 0,11 0,11 - 96,46 0,17 0,17 - 95,95
St¥edoslovensky 0,11 0,10 -0,01 93,69 0,17 0,16 —0,01 94,12
Vychodoslovensky 0,11 0,11 - 94,74 0,18 0,17 —0,01 94,29
SR 0,11 0,11 - 94,69 0,17 0,17 - 95,38
USSR 0,11 0,11 = 98,17 0,17 0,16 —0,01 98,20




Spot¥eba jadrnfch krmiv u skotu celkem (v metodice bilance krmiv)

Spotfeba v tundch

Spotfeba na 1 kg pFrustku v kg

L

Uzem, kraj index
rozdil index rozdil
1982 1983 Gp o 9% 1982 1983 oy %
H1. mdsto Praha 2 785 3 169 374 113,43 1,99 2,19 0,20 110,056
'Sti‘edoéesky 130 359 147 683 17 324 113,29 1,93 2,00 0,07 103,63
Jihodesky 113 254 138 667 25 413 122,44 1,86 2,06 0,19 110,22
Zépadotesky 97 918 121 593 23 675 124,18 1,94 2,17 0,23 111,86
Severolesky 62 593 70 102 7 609 112,00 2,02 2,09 0,07 103,47
V$chodolesky 130 680 143 701 13 021 109,96 1,83 1,89 0,08 103,28
Jihomoravsky 200 558 209 379 8 821 104,40 1,91 1,83 -0,08 96,81
Severomoravsky 103 960 115 791 11 831 111,38 1,86 1,91 0,06 102,69
CSR 842 106 950 074 107 968 112,82 1,90 1,97 0,07 103,68
Zspadoslovensky 158 337 173 7161 16 414 109,73 1,78 1,82 0,04 102,26
St¥edoslovensky 89 042 96 522 7 480 108,40 1,96 2,00 0,06 102,56
Vychodoslovensky 97 945 89 602 —8 343 91,48 2,26 1,96 -0,29 87,11
SSR 345 324 359 875 14 551 104,21 1,93 1,90 -0,03 98,45
08S8SR 1 187 430 1 309 948 122 6518 110,32 1,91 1,956 0,04 102,09




IA

Spotfeba jadrnych krmiv u prasat celkem (v metodice bilance krmiv)

Spotfeba v tunich Spotfeba na 1 kg prirtistku v kg
Uzemi, kraj
rozdil index rozdil index
1982 1983 s o 1982 1983 oy o %

HI. mdsto Praha 335 314 ~91 93,73 4,84 4,69 —-0,15 96,90

Stredotesky 330 706 340 128 9 422 102,85 3,81 3,70 -0,11 97,11
' Jiholesky 247 565 242 323 — 5242 97,88 3,72 3,61 —0,11 97,04
| Zépadotesky 168 983 176 623 7 640 104,52 3,63 3,58 —0,05 98,62
- Severotesky 121 212 126 400 5188 104,28 3,66 3,67 0,01 100,27
| V§chododesky 308 305 309 774 1469 100,48 3,58 3,49 —0,09 97,49
 Jihomoravsky 479 604 486 509 7103 101,48 3,70 3,65 —0,08 98,65
| @evveromoravek 213 958 222 510 8 552 104,00 3,75 3,71 —0,04 98,93
[ GSR. 1870 469 | 1904 580 34 111 101,82 3,70 3,63 -0,07 98,11
- Zépadoslovensky 577 981 610-241 32 260 105,58 3,93 3,89 —0,04 98,98
. St¥edoslovensky 171 860 179 136 7276 104,23 4,16 4,10 —0,06 98,56
. V§chodoslovensky 152 934 163 760 10 826 107,08 4,40 4,23 —-0,17 96,14
' SSR 902 776 953 137 50 361 105,58 4,05 3,98 —0,07 98,27

GSSR 27713245 | 2887717 84 472 103,05 3,81 3,74 —0,07 98,16




Spot¥eba jadrnych krmiv u jatetné dritbeZe celkem (v metodice bilarce krmiv)

| Spotfeba v tunéch Spotfeba na 1 kg prddukce v kg

' Uzem, kraj ’

' 1982 19 rozdil index rozdil index

83 o o 1982 1983 r %

' Hl. m&sto Praha ' 15 079 13 344 ~1735 88,49 3,30 " 3,19 ~0,11 96,67

- Stredotesky 67 524 64 274 =3 250 95,19 2,91 3,46 0,56 118,90
Jihodesky 77872 74 592 —3280 95,79 3,46 3,63 0,17 104,91
Zépadotesky 45 147 44 598 —549 98,78 3,61 3,33 —0,18 94,87
Severotesky 60 865 54 141 —6724 88,95 3,63 - 3,61 —0,02 99,43
Vychododesky 86 267 82 914 —3353 96,11 3,33 3,23 —0,10 | . 97,00
Jihomoravsky 117 519 118 499 980 100,83 3,16 3,28 0,12 103,80
Severomoravsky : 69 5156 67 719 —11796 97,42 3,23 3,35 0,12 103,72
GSR 539 786 520 082 —19 704 96,35 3,27 3,38 0,11 103,36
Zhpadoslovensky 1568 201 156 878 —1323 99,16 3,86 3,79 —0,07 98,19
Stredoslovensky 60 168 58 626 —1 542 97,44 3,21 3,03 -0,18 94,39
Vychodoslovensky 78 099 78 708 609 | 100,78 3,37 3,43 0,08 101,78
SSR 296 467 294 212 —2 255 99,24 3,68 3,61 —0,07 98,04
G8SR 836 263 814 294 —21 959 97,37 3,37 3,42 0,05 101,48




IITA

Spotfeba jadrnych krmiv pro prasnice v&. odchovu selat (v metodice bilance krmiv)

Spotfeba v tunich Spotieba na 1 prasnici za rok v kg

Uzemf, kraj

zdil index rozdil index

1982 1983 18 8
i % 1982 1983 o %

HI. mé&sto Praha 100 99 -1 99,00 2 272,73 2 062,50 -210,23 90,756
Stredotesky 99 304 08 434 —~ 870 99,12 1 472,37 1 509,86 37,49 102,55
Jihotesky 58 063 57 643 —420 99,28 1 305,20 1 386,68 81,48 106,24
Zépadolesky 42 868 44 619 1751 104,08 1361,97 1412,26 50,29 103,69
Severotesky 29 241 30 772 1631 105,24 1 297,76 1 373,26 75,61 105,82
V§chodotesky 60 598 74 721 5123 107,36 1 381,562 1 438,99 67,47 104,16
Jihomoravsky 127 075 131 6565 4580 103,60 1 436,77 1477,24 40,47 ' 102,82
Severomoravsky 57 073 54 561 —-2612 95,60 1 363,00 1 400,18 37,18 102,73
CSR 483 323 492 505 9182 101,90 1 394,16 1 445,03 50,87 103,65
Zépadoslovensky 168 016 168 486 —429 99,76 1 567,42 1 547,76 ~ 9,66 99,38
St¥edoslovensky 57 274 57 396 - 122 100,21 1 697,47 1 651,16 53,69 103,36
Vychodoslovensky 59 144 59 658 514 100,87 17217,79 1781,74 53,96 103,12
SSR 285 333 286 540 207 100,07 1 598,12 1 612,28 14,16 100,89
G8SR 768 6566 778 045 9389 101,22 1 463,49 1 502,22 38,73 102,66




