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B. Minaiik K MOZNOSTI VYUZITI
B. Bodetkovi § MULTIVARIACNICH STATISTICKYCH METOD
R.Juréa § v EKONOMICKEM VYZKUMU

V poslednich desetiletich doslo v souvislosti s bouflivym rozvojem vy-
pocetni techniky k nebyvalému rozmachu pronikdni matematiky do vSech
oblasti lidské ¢innosti. Jde jak o metody znamé jiz diive v teoretické podobég,
jejichz praktickému vyuziti branila mimofddnd vypoctovd néroénost, ale
i o metody a pristupy, o jejichz samotny vznik a rozvoj se zaslouzila teprve
moderni vypocetni technika.

Vyznamnou skupinu modernich, potencidlné vysoce efektivnich a dnes
navic jesté stdle mozno Fici perspektivnich metod tvoii multivariaéni statis-
tické metody, které, i kdyz prakticky nevznikly na pidé a dokonce ani ,,na
objednavku‘“ ekonomického vyzkumu, se stdle vice prosazuji i v této oblasti.
Srovname-li vSsak objektivné moznosti a skuteéné vysledky aplikace multi-
varia¢ni statistické analyzy v naSem ekonomickém vyzkumu, nezbyva nez
dat za pravdu nazoru, Ze zatim jsou v nasSich podminkéch multivariaéni
statistické metody spiSe na vhodnych piikladech demonstrovany, misto
aby s jejich pomoci byly uré¢ité konkrétni problémy skutecéné FfesSeny. Oviem
prosazovani novych metod a pristupi neni a ani nemuze byt prosto problému
a konfliktnich situaci. Proto se domnivame, Ze metody vicerozmérné statistické
analyzy maji v oblasti kvantitativni analyzy ekonomickych jevii a procesit
své nezastupitelné misto.

V tomto pfispévku se pokusime v metodické roviné poukédzat na moznosti
uplatnéni multivariaénich statistickych metod pfi feSeni vybranych problémi
zemédélského ekonomického vyzkumu.

LITERARNI PREHLED

Teorie vicerozmérné statistické analyzy byla v posledni dobé pomérnd
velmi podrobné rozpracovdna v celé fadé prispévku naSich i zahraniénich
autori. Ponechdame-li v8ak stranou teoretickou problematiku a zaméfime-li
se pouze na aplikace multivaria¢nich statistickych metod v naSem ekonomic-
kém vyzkumu, nachdzime celou fadu pfispévkiu, vétsinou vsak dilétho cha-
rakteru.

O uréité komplexnéjsi zhodnoceni moZnosti aplikace jednotlivych vybra-
nych multivariaénich statistickych metod se pokusili napt. Kejkula (1975),
Brabenec (1982), Kfovdk a Mag4t (1983).

Pomérné nejvétsi zdjem o ekonomické aplikace vzbudila prozatim zejména
faktorové analyza. Systematicky se problematikou aplikace této discipliny
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vicerozmérné statistické analyzy zabyva zejména Brabenec (1977, 1979,
1980, 1982), pfedevsim pokud jde o problematiku raciondlni redukce soustav
ukazatelii. Pokus o vyuziti faktorové analyzy pii vybéru podmnoziny vysvétlu-
jicich proménnych v modelu vicendsobné regrese ucinili Dufek a Minafik
(1979) a Minafik (1980). Problematikou uplatnéni faktorové analyzy pii
hodnoceni vyrobnich ¢initeltt pii péstovani brambor se zabyval Vagkovsky
(1983).

K problematice aplikace multivaria¢nich statistickych metod pii vice-
rozmérné Kklasifikaci a typologii pfispéli, pokud jde o shlukovou analyzu,
zejména Kejkula (1979, 1981), Kfovak (1981) a Karasz (1982). Minafik
a Motyéka (1983) publikovali metodu vicerozmérného typologického t¥idéni,
zaloZenou na propojeni faktorové a shlukové analyzy. Méné ¢asté jsou pokusy
o uplatnéni diskriminaéni analyzy (napi. Husar 1983) a prakticky chybi
aplikace @Q-techniky faktorové analyzy. Na moznosti vyuziti statistickych
metod pri hodnoceni diferenciace v ekonomickém rozvoji JZD poukazali
Minaiik a Motycka (1983).

Pokud jde o metodu kanonické korela¢ni analyzy, kromé €asto v literatufe
citované price Broa a Snajdmana (1976), nejsou autorim znimy Z4dné
jeji ekonomické aplikace.

ANALYZA KORELA(CNICH STRUKTUR NA VSTUPECH
ZEMEDELSKEHO REPRODUKCNIHO PROCESU NA UROVNI PODNIKU

Jednou ze zdkladnich otdzek zajisténi plynulého procesu rozsifené repro-
dukce je otazka zajisténi védecky zdivodnénych a strukturdlné vyvazZenych
vstupt. Tento problém nabyvd mimofadné dileZitosti zejména v soucasném
obdobi, a to jednak v souvislosti s neustdle rostouci slozitosti vyrobnich
procesit v zemédélském podniku a komplikovanosti jeho vazeb s okolim na
strané jedné a rostouci obtiZnosti zajisténi potfebnych zdroji na strané druhé.

Slozit4 struktura vazeb mezi hmotné energetickymi vstupy zemédélského
reprodukéniho procesu se stale vice vymykd moZnostem slovniho popisu,
a dokonce i moznostem jednoduché statisticko-ekonomieké analyzy. Pro
FeSeni tohoto problému nabizi statistickd teorie adekvatni metodu analyzy,
kterou je faktorovéa analyza.

Nebudeme se na tomto misté zabyvat teorii faktorové analyzy, uvedeme
pouze, Ze faktorova analyza je teoreticky zdivodnénou multivariacéni statis-
tickou metodou analyzy korela¢nich struktur (éi skrytych vztahti) v nejraznéj-
§ich oblastech lidské ¢innosti, tedy i v oblasti ekonomické. Jejim cilem je
z korelaéni matice skuteénych (méfenych) proménnych izolovat spoleéné
faktory, které jednoduchym zptasobem, nejprve formalné matematicky a v dalsi
fazi i kauzédlné, objasni strukturu pozorovanych zavislosti, umozni zjednodu-
Seni soustavy sledovanych ukazatelt, vyfazeni ukazatelt informaéné duplicit-
nich a zméfeni trovné v pozadi stojicich idedlnich, pfimo neméfitelnych
proménnych (tzv. spoleénych faktortu), stojicich na vyssi drovni abstrakce.

Faktorova analyza je pouzitelnd zejména tam, kde neexistuje moznost
experimentélné ovliviiovat pozorované hodnoty proménnych a zkouméme-li
procesy, které se utvareji pod vlivem velkého mnozZstvi nekontrolovatelnych
¢initel.

Autofi se pokusili touto metodou analyzovat strukturu zavislosti uvniti
sloZitéjsich soustav ekonomickych veliéin, charakterizujicich zejména troven
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vstupnich parametria reprodukéniho procesu na drovni zemédélského podniku,
s cilem izolovat a kauzdlné interpretovat spolecéné faktory stojici v pozadi
métenych veli¢in. Za predpokladu Gspésné véené logické interpretace extraho-
vanych spoleénych faktora jako uréitych abstraktnich ekonomickych kategorii
Ize pak uvazovat:

1. o vyuziti vysledka faktorové analyzy v oblasti systematizace a optima-
lizace soustav ekonomickych ukazatelii;

2. o vyuziti vysledku faktorové analyzy k méfeni urovné faktora, coz
muzZe byt vyuZito v oblasti normativni a planovaci ¢innosti na stfednim ¢ldnku
fizeni zemédélstvi.

Tento metodicky pristup byl autory aplikovéan na nékolika desitkdch
konkrétnich ptikladia prufezovych podnikovych dat ruznych soubori JZD
Jihomoravského kraje z let 1979 az 1981. Soubory podniku, na nichz byly
ovéfovéany aplikadni moznosti faktorové analyzy, byly sestavovany s ohledem
na podobnost pFrodnich a ekonomickych podminek. Modely faktorové ana-
lyzy byly konstruovany jak pro rostlinnou a Zivoéisnou vyrobu, tak i pro zeme-
délskou vyrobu jako celek. Pfikladu aplikace bude vénovan samostatny ¢lanek.

Lze konstatovat, Ze téméf ve vsech pifipadech se puvodni pomérné roz-
sahly pocet ukazatel podafilo uspésné interpretovat pomoci podstatné mensiho
poétu spoleénych faktori, které objasiovaly prevaznou éast variability pivodni
soustavy. Pfedpoklad ortogonality extrahovanych spoleénych faktori nebyl
oviem ve viech pripadech exaktné splnén. Uréity vztah byl zaznamenin
zejména pokud jde o faktory souvisejici s vklady Zivé a minulé prace do jednot-
ky plochy zemédélské pudy. Rovnéz ¢asové stabilita vysledka faktorové
analyzy byla vpodstaté potvrzena.

Pokud jde o kauzilni interpretaci extrahovanych faktora, jedna se spolu
s konstrukei vychozi soustavy ukazateli nepochybné o nejnaroénéjsi problém
aplikace faktorové analyzy. Obé tyto slozky se vzdjemné tzce podminuji
a dopliuji. Cilem faktorové analyzy by méla byt pravé tato kauzalni interpre-
tace, dovedend az ke ztotoznéni alespon nékolika prvnich vyraznych spoleénych
faktortd s uréitymi abstraktnimi ekonomickymi kategoriemi.

Pri hodnoceni vysledki aplikace faktorové analyzy je tieba ovSem zdu-
raznit skuteénost, ze dosavadni Giroven jeji aplikace zdaleka nevyuzivé jejich
potencialnich vypovidacich schopnosti. V oblasti ekonomickych dat se fakto-
rové analyzy vyuzivd téméf vyluéné pouze k raciondlni redukci poctu zkou-
manych znaki a prostiednictvim kauzalni interpretace faktoriu i k objasnéni
zédkonitosti zkoumané korela¢ni struktury. Témér automaticky se pFitom
predpokladé ortogonalita extrahovanych spoleénych faktorii. Pokus o analyzu
pripadnych vztahti mezi faktory by vsSak oteviel cestu hned dvéma sméry,
a to jednak k faktorové analyze vysSiho Féddu, kter4d by umoznila posunout
veSkeré tvahy na vyssi stupen abstrakce, jednak smérem k odhadu regresi
proménnych na faktory a odhadu jejich Grovné pro jednotlivd pozorovéni.
To by umoznilo vyraznéji posunout ekonomickou analyzu z Grovné ukazateli
na tdroven abstraktnich ekonomickych kategorii.

Tyto teoretické uvahy vsak nutné naraZeji na fadu praktickych problému
aplikace, spoéivajicich jak v metodé faktorové analyzy samotné, tak i ve
vlastnim predmétu zkouméni. Je tfeba vidét zejména skuteénost, Ze metoda
faktorové analyzy, kterd byla puvodné vyvinuta k mapovéni malo zndmych
oblasti védy, pokrytych nejvyse neucelenym systémem pracovnich hypotéz,
pracuje pfi ekonomické aplikaci se spole¢enskou védou, formulovanou v systé-
mu ekonomickych zdkonti.
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VICEROZMERNA KLASIFIKACE A TYPOLOGIE V OBLASTI HODNOCENI
- VYSLEDKU REPRODUK(CNIHO PROCESU

Jednim z problémii, stojicich v souc¢asné dobé v popiedi zdjmu pracovnikil
ekonomické teorie i praxe na tseku zemédélstvi, je problematika analyzy
a hodnoceni diferenciace jak na strané podminek (pfirodnich i spole¢ensko-eko-
nomickych), tak i vysledkt zemédélského reprodukéniho procesu.

I kdyz v soucasné dobé existuje a je prakticky vyuziviana Fada metod
umoznujicich klasifikaci ekonomickych jednotek z hlediska pravé formulova-
ného cile, domnivame se, Ze i v této oblasti je tfeba poukdzat na nezanedba-
telny pfinos, ktery miize prinést kvalifikovand aplikace odpovidajiciho sta-
tistického apardtu, zejména vnesenim aspektu mnohorozmérnosti.

Statistickd teorie nabizi celou fadu metod vicerozmérné klasifikace (nazy-
vanych rovnéz metodami rozpozndvani obrazei). Zikladnim kritériem pro
v ybér adekvatni metody je postaveni ulohy. Z tohoto hlediska se muiZe jednat:

1. o klasifikaci ve vlastnim slova smyslu, kterd spoéiva v piifazovani
jednotek k piedem definovanym skupindm;

2. o typologické tridéni, které spoéiva v samotném vytvafeni, ¢i lépe
reCeno vyhledavani skupin.

Typickym reprezentantem prvni skupiny tloh je parametrickéd klasifikaéni
metoda — diskriminaéni analyza, do druhé skupiny pak patff nap¥. @-technika
faktorové analyzy a shlukova analyza.

Pokud jde o aplikovatelnost diskrimina¢ni analyzy pii vicerozmérné
klasifikaci ekonomickych jednotek, je podle naSeho ndzoru problematické,
zejména ze dvou duvodu. Jednak jde o metodu parametrickou, kterd klade
uréité naroky na vlastnosti zkoumaného é&iselného materidlu, jednak jde
o metodu ,,s ucitelem. Vyzaduje tedy jak piedbézné uréeni poétu skupin,
tak i jejich definovani jiz pred zapocetim klasifikace. Tyto skuteénosti znaéné
omezuji pole pusobnosti této metody.

Aplikovatelnost @-techniky faktorové analyzy je problematickéd zejména
vzhledem k obtiZim pfi kauzélni interpretaci jejich vysledki. Pri interpretaci
vysledkii @-techniky faktorové analyzy, kterou lze mimochodem bez jakychkoli
problémt FeSit pomoci standardnfho programu pro klasickou faktorovou
analyzu pouhou transpozici matice vstupnich dat, nardZime zejména na tyto
problémy:

1. polet vytvofenych skupin vétSinou odpovidéd poétu extrahovanych
spoleénych faktorti, k jehoz jednoznaénému uréeni viak chybi obecné platné
kritérium;

2. problematické je interpretace vysledki, v nichZ jsou pod jeden spoleény
faktor shrnuta pozorovéni, kterd vykazuji jak vysoké kladné, tak i zdporné
faktorové zatéze;

3. otazkou zilstavé stanoveni minimalni hodnoty faktorové zatéze, oprav-
niujici k zafazeni uréitého pozorovani do pfislusné skupiny;

4. muZe nastat piipad, Ze jedno pozorovéani vykazuje vysoké hodnoty
faktorovych z4téZi u dvou i vice spoleénych faktori a nelze je tedy jednoznacné
zafadit. '

Pomérné nejsirsi prostor pro aplikaci zbyvé tedy skupiné metod, oznage-
nych souhrnné nézvem shlukové analyza. P¥i pouziti hierarchického aglomera~
tivniho postupu je vysledek shlukovéni vyjddien graficky prostiednictvim
hierarchického stromu-dendrogramu, ktery zobrazuje dynamiku shlukovaciho
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procesu a jehoZ interpretace (snad s vyjimkou rozhodnuti o ukonéeni shluko-
véni na pfiméfené trovni aglomerace jednotek) neni nikterak obtiZn4.

VytvoFend struktura jednotek musi byt oviem kauzalné interpretovina
tak, aby zdvéry vyvozené z této interpretace neziistaly na tirovni pouhého
popisu, ale staly se podkladem pro tvorbu hypotéz o pri¢indch diferenciace
a naznalily Zddouci smér daldiho vyvoje struktury zkoumaného souboru
jednotek. O tento piistup se autofi pokusili na nékolika souborech podnika
pii ruzné zvolenych soustavdch sledovanych ukazatelti. Pfitom se zaméfili
pfedeviim na rostlinnou vyrobu. Rozborem ziskanych vysledkii dospéli
k zévéru, Ze aplikovand metoda vicerozmérného typologického t¥idéni umoz-
nuje velmi dobie izolovat extrémni pripady, Ze vSak, pokud se tyce primérnych
piipadi, mé tendenci vytvafet pocetné shluky jednotek, mezi kterymi v né-
kterych piipadech mohou existovat znaéné rozdily. Pfic¢ina tohoto jevu je
dvoji. Jde o to, Ze hierarchické shlukovaci postupy se v oblasti ekonomickych
dat obecné nejevi jako piili§ vhodné a vzhledem ke specifickym vlastnostem
tohoto typu dat bude zFejmé tieba se vice orientovat na nehierarchické, tj.
paralelni a sekvenéni shlukovaci procedury. Druhou pfi¢inou je vlastni struk-
tura zkoumanych soubort, kterd vétSinou nevykazuje nijak vyraznou diferen-
covanost.

SOUHRNNA ANALYZA VZTAHU MEZI VSTUPY A VYSTUPY
ZEMEDELSKEHO REPRODUK(CNIHO PROCESU
METODOU KANONICKYCH KORELACI

Analyzou vztahti mezi vysledky zemédélského reprodukéniho procesu
a prostfedky do tohoto procesu vlozenymi se zabyvala jiz cel4 Fada naSich
a zahrani¢nich ekonomil. Metodickym vychodiskem tohoto zkouméni se
u vétSiny z nich stala teorie produkénich funkei, vybudovana na statistické
teorii mnohonésobné korelace a regrese. I kdyz produkéni funkce predstavuje
vyznamny metodicky nédstroj analyzy produkénich vztahii, zejména diky Fadé
odvozenych informaci ziskanych analyzou produkéniho modelu, znamené jiz
samotné vyuziti teorie mnohondsobné korelace a regrese jisté apriorni omezeni:
zkoumd se totiz vztah mezi vektorem vychozich veli¢in a jedinou cilovou veliéi-
nou. Ukazuje se, ze v nékterych pfipadech je Zadouci problém zobecnit a zkou-
mat tak vztahy mezi vektory vychozich a cilovych veli¢in. Adekvatni metodou
feSeni takto postaveného problému je pak kanonickd korelaé¢ni analyza.

Kanonicka korela¢ni analyza predstavuje nejvyssi stupen zhusténi in-
formace o zavislosti dvou skupin veli¢in. Ke kanonické korelaéni analyze
dospéjeme zobecnénim mnohonésobného korela¢niho koeficientu a miizeme
jeji problém formulovat takto: hleddme takové linearni kombinace vektora
vychozich a cilovych veli¢in, aby korelace mezi nimi byly maximélni. Pfi
velkém rozsahu tlohy muZe byt oviem téchto korelaci znaény pocet. Prakticky
viak vezmeme v tvahu pouze nékolik nejvyznamnéjsich, které vycerpavaji
vétsinu ze souhrnné zavislosti obou vektort, kteréd je kvantifikovana prostied-
nictvim skupinového korela¢niho koeficientu. Nabizi se zde ziejmé a nenahodna
analogie s faktorovou analyzou, kdy jde o uréeni nékolika prvnich spoleéngch
faktoru jako linedrnich kombinaci méFenych veliGin, které vycerpavaji maxi-
mum z jejich celkové variability.

Kanonické korelaéni analyza se tedy nabizi jako dalsi metodicky néstroj,
umoznujici akcentovat mnohorozmeérnost a mnohoaspektovost zkoumané

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984 77



objektivni reality. S jeji aplikaci v naSem zemédélském ekonomickém vyzkumu
vsak dosud nejsou prakticky zadné zkuSenosti. Podle naSich poznatkii budou
piipadné pokusy o jeji vyuziti v oblasti analyzy produkénich vztahu narazet
na dva hlavni problémy:

1. Obdobné jako u mnohonasobné regresni analyzy je tfeba respektovat
pozadavek vzdjemné stochastické nezavislosti vychozich a cilovych velicin.
V piipadé nesplnéni tohoto pozadavku jsou vysledky analyzy zkresleny tim
vice, ¢im vetsi je zavislost uvniti obou skupin ve srovnani se zavislosti mezi
obéma skupinami. Pii vypoctu signalizuje tento problém zejména Spatnd
podminénost piislusnych matic. Je ziejmé, Ze pozadavek nezavislosti veli¢in
nelze v uvazovaném pripadé zajistit, a to ani na strané vstupu, ani na strané
vystupt.

2. Otdzka interpretace vysledku kanonické korela¢ni analyzy. Zatimco
interpretace skupinového korelaéniho koeficientu jako ukazatele ka,ntlﬁkUJl-
ciho miru souhrnné zavislosti vychozich a cilovych veli¢in je zfejma, urcité
problémy ¢&ini presnd a hlavné pllstupna formulace obsahu jednotlivych kano-
nickych veli¢in. Jsou-li vSechny proménné jedné skupiny uvedeny ve stejnych
mérnych jednotkach, lze kanonickou velicinu chépat jako jejich vazeny
algebraicky soucet. Slozitéjsi situace ovsem nastane, jsou-li jednotlivé pro-
ménné uvedeny v ruznych neprevoditelnych mérnych jednotkach. Kromé toho
je zfejmé, Ze vypovidaci schopnost kanonické korela¢ni analyzy roste se zvy-
Sujicim se rozmérem tlohy. Zaroven se vsak umérné zvySuje komplikovanost
vysledki a tim i obtiznost jejich véené interpretace.

SOUHRN

Tento piispévek je struénym shrnutim a ¢asteénym zobecnénim zavéru,
ke kterym autofi dospéli pri FeSeni vyzkumného ukolu (Minafik, Bodeckové
a Jurca 1983), zaméfeného k problematice aplikace multivariaénich statistic-
kych metod pfi zkoumdani nékterych zakonitosti reprodukéniho procesu
v Cs. zemédélstvi. Autofi se pokusili na vybranych problémech poukédzat na
aplika¢ni moznosti, potencialni pfinos, ale i na problémy vyuziti vybranych
disciplin multivariaénich statistickych metod — faktorové analyzy, metod
vicerozmérné klasifikace a typologie a kanonické korelaéni analyzy.

Je nesporné, ze kvalifikovanou a citlivou aplikaci multivariaénich statis-
tickych metod lze déle prohloubit a zpfesnit ekonomickou analyzu zemédélské-
ho reprodukéniho procesu. Je vsak nezbytné, aby dalsi vyvoj vyuziti téchto
metod sméfoval jednoznaénéji ke komplexnimu zhodnoceni jejich pFinosu
tak, aby se staly Géinnym néstrojem FeSeni konkrétnich problému ekonomické
teorie i praxe.
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K moznosti vyuziti multivariaénich statistickych metod v ekonomickém vyzkumu
Zeméed. Ekon., 30, 1984, ¢. 2, s. 73 —80. — lit. 9, res. ¢es., rus., angl.

zemé&délstvi, reprodukéni proces, analyza ekonomické, analyza multivariaéni statistickd, analyza
faktorova, analyza klasifikaéni, analyza korela¢ni kanonicka, teoretické pojednani

Prace se v metodické roviné zabyva moznostmi vyuziti vybranych multivariaénich statistickych
metod, a to faktorové analyzy, mnohorozmérné klasifikace a typologie a kanonické korelaéni
analyzy, pfi studiu nékterych vybranych problému zemédélského reprodukéniho procesu. Je
poukdzano na moznosti, ale i problémy vyuziti téchto metod pii analyze korelaénich struktur
na vstupech, méreni tirovné diferenciace ekonomického rozvoje a souhrnnych vztaha mezi vklady
a vysledky.

MUHAPXHUK B. — BOJEYKOBA B. — IOPYA P., CenbCKOXO3AHCTBEHHBIII HHCTHTYT, 3eme-
nencka 5, 613 00 Bpuo

O BO3MOMHOCTM NPWMEHEHHs MHOTOBADHAHTHBIX CTATHCTHYECKMX METONOB B SKOHOMHYECKHX pas3-
paborkax

Zeméd. Ekon,, 30, 1984, No 2, c¢. 73—80. — uur. 9, pes. yemick., pycck., aHrJ.

CEJIbCKOEe XO3AMCTBO, TIPOLECC BOCIPOM3BOICTBA, AHAJM3 MHOIOBapHMAHTHEIM, aHAJIU3 CTATHCTH-
4EeCKHM, aHajnu3 (aKTOPHBHIH, aHAaJNU3 KJACCHUKAI[MOHHBIH, aHAJM3 KOPPEJALMOHHBIH KaHOHH-
YECKHH, TEOPEeTHYECKas TPAKTOBKA

Pabora paccmMarpuBaer B METOLHMYECKOM IIOPSIKE BOSMOXKHOCTH TNPUMEHEHHA H36DaHHBIX MHOTO-
BAPHAHTHBIX CTATUCTHYECKMX METONOB — (AKTOPHOro aHaJM3a, MHOTOpPasMEpHOM KJacCHPHKalHH,
THUIIOJIOTHH, KAHOHMYECKOrC aHajIM3a KOPpPEeNANMH — B H3YUEeHHUH HEKOTOPHIX H36paHHBIX Npo6-
JIEM CeNBCKOXO3AMCTBEHHOTO BOCIIPOM3BONCTBEHHOrO IIpoljecca. YKasaHel KaK BO3MOXKHOCTH, TakK
¥ mpobieMbl MX HCIIOJbSOBAHHA B aHAJU3E KOPPEJNANUOHHBIX CTPYKTYP Ha BBOJAxX, B H3Me-
PeHHMH ypOBHsA AUPPEPEHIHPOBKH SKOHOMHYECKOrO PAasSBHUTHA M CyMMAapHBIX OTHOLIEHHH MEXKIY
BJIOXKEHHUAMHU M pe3yJbTaTaMH.
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MINARIK B.—BODECKOVA B.—JURCA R., University of Agriculture, Zem&d&lské 5,
613 00 Brno

Possibility of Using Multivariate Statistical Methodes in Economic Research
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 2, pp. 73—80. — refs 9, summaries in cs, ru, en

agriculture, reproduction process, economic analysis, multivariate statistical analysis, factor
analysis, classification analysis, correlation canonical analysis, theoretical treatise

From the methodical point of view, possibilities are treated of using multivariate statistical
methods (factor analysis, multivariate classification and typology, and canonical correlation
analysis) for the study of some selected problems of agricultural reproduction process. Attention
is drawn to the possibilities as well as problems of using these methods for the analysis of cor-
relation structures of inputs and for the assessment of the differentiation level of economic
development and summarized relations between inputs and results.
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J. Bata K PROBLEMATIKE TVORBY
M. Kotner PODNIKOVYCH STRUKTUR
POLCNOHOSPOD ARSKEJ PRVOVYROBY

Zmeny vo vyrobnej Struktare podniku, sposobené inovaciami v technickej
a technologickej oblasti a viac ¢i menej stibezne sprevddzané procesom kon-
centrcie, Specializicie a integricie, determinuji aj zmeny v organizaénych
a riadiacich struktirach podniku.

Tvorbu organiza¢nych a riadiacich Struktir a ich vyvojovych tendencii
ovplyviiuje mnozstvo vonkajsich a vnutornych faktorov, ktorych analyza
je vychodiskovym bodom pre vyskumné rieenie kritérii a metodického postupu
racionalizdcie v oblasti vnutropodnikovej organizicie a riadenia. Jeho ciefom
je formulovat zasady organiza¢nych a riadiacich Struktar, a to ekonomicky
a socidlne dostatocne efektivnych tak v poInohospodarskych podnikoch, ako
aj v novovznikajicich kooperaénych formach. Vyskumné rieSenie organizac-
nych a riadiacich struktir by sa malo orientovat prednostne a s uréitym pred-
stihom na perspektivne typy podnikov, kooperacii a zdruZeni, akymi st bezo-
sporu aj spoloéné polnohospodarske podniky pre chov hydiny, pripadne
koopera¢né hydindrske zdruZenia.

Cielom prispevku je na zédklade praktickych poznatkov a teoretickych uavah
navrhnut organizacné a riadiace Struktiry podnikov poInohospodarskej prvo-
vyroby. V nadvéznosti na stanovenie struktur ¢lanok rozobera riadiacu kapa~
citu, pocet stupnov riadenia, pocet veducich pracovnikov a ich kvalifikdciu
(obr. 1). :

STANOVENIE ORGANIZACNEJ STRUKTURY

Organiza¢na Sturktdra vyrobnej zékladne v polInohospodarstve je do
znaénej miery ovplyviovand niektorymi Specifickymi rysmi tohoto odvetvia,
predovsetkym ploSnym charakterom vyroby, relativnou stélostou a obmedze-
nosfou sortimentov vyrdbanych uzitkovych hodnét, ako aj viazanosfou na

~ur€ité prirodné podmienky. Na rozdiel od priemyslu prevlddaju v tomto
odvetvi ¢o do poc¢tu, ako aj ¢o do rozsahu vyroby druzstevné podniky, ktoré
vznikli spojenim sikromnych podnikov v relativne kratkom a neddvno minu-
lom obdobi. Tieto Specifické podmienky ovplyviiuji sucéasna struktiru riadia-
cich organov v poInohospodérstve a veda k tomu, Ze sa v suc¢asnej dobe prelina
tzemno-vyrobny princip s odvetvovym systémom riadenia.

Podnikové struktary st organizované so zretelom na zlozitost poInohospo-
darskeho podniku. V podstate tu prichddza do dvahy organizécia niekoIkych
odlisnych, avsak vzadjomne podmienenych a na seba nadvizujicich Struktar.
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STANOVENIE VYROBNO-TECHNICKEJ ZAKLADNE
A SPOSOB_REALIZACIE

STANOVENIE ORGANIZACNEJ STRUKTURY

) A —
URCENIE MNOZSTVA LUDSKYCH PRVKOV
.y  —
URCENIE ORGANIZACNYCH JEDNOTIEK
i Y
STANOVENIE POCTU ORGANIZACNYCH STUPNOV
|
URCENIE VELKOSTI ORGANIZACNYCH STUPNOV
[ s
URCENIE TYPU A VARIANTOV
ORGANIZACNEJ STRUKTURY
= :
STANOVENIE EKONOMICKEJ STRUKTURY
ORGANIZACNYCH JEDNOTIEK
1
STANOVENIE RIADIACEJ STRUKTURY
| ST
Y
URCENIE RIADIACEJ KAPACITY
| e

.

URCENIE POCTU STUPNOV RIADENIA

N

|

URGENIE TYPU RIADIACEJ STRUK TURY

i

URCENIE POCTU VEDUCICH PRACOVNIKOV

i

URCENIE CIELOVEJ KVALIFIKACNEJ STRUKTURY

i

NAVRH VARIANTOV RIADIACICH STRUKTUR

e 1

'

POROVNANIE HOONOTENIE A VYBER )
CIELOVEHO VARIANTU ORG A RIAD STRUKTURY
T 7

VYLUCENIE ORGANIZACNYCH NORIEM

F— Y

|

IL REALIZACIA

1. Néavrh tvorby organizaénych a riadiacich &truktar
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Ide o Struktiru vyrobni, organiza¢énu, riadiacu, ekonomicku a socidlnu.
Organizacia tychto Struktar nutne prihliada k existujicim normém, ktoré
v skutoénosti predstavuja spolo¢ensky dany ramec, ktory podniky pri orga-
nizécii Struktir nemozu prekroéit. Kritériom hodnotenia podnikovych struktur
je ich bezporuchové fungovanie a dosiahnutie vysokej ekonomickej efektiv-
nosti. Optimalna organizdcia podnikovych Struktar prispieva k zvySeniu
ekonomickej efektivnosti. Pri intenzifikaénych snahach o optimélne fungova-
nie podnikovych struktir sa stanovuji nastroje hospodarskej politiky podniku,
ktorymi je zabezpeCované plnenie cielov. Zasahy do podnikovych Struktir
sa moézu pozitivne prejavit ¢asto az za relativne dlhsiu dobu.

Formovanie podnikovych Struktar je postupny proces, ktory musi byt
vo vietkych fazach dobre pripraveny a tucelne organizovany, aby jednako
nedoslo k znizeniu hrubej polnohospodarskej produkcie a jednako aby boli
zabezpecené zvysené planované tlohy vo vyrobe i v ndkupe polnohospo-
darskych vyrobkov. Je potrebné zistit aj sustavné zvysovanie Zivotnej a kul-
tirnej urovne pracujucich v poInohospodarstve.

Projekcia podnikovych struktiar je obvykle rozdelend do niekolkych faz,
a to na fazu pripravni, navrhova, schvalovaciu a realiza¢ni. Pri spracovani
projektov organizdcie podnikovych Struktdr je nevyhnutné zaoberat sa celym
radom problémovych okruhov, z ktorych najdolezitejsie su:

— organizacia efektivnej vyrobnej Struktury v podmienkach prebieha-
juceho procesu koncentracie, Speicalizacie a kooperacie;

— vplyv vyraznych zmien vyrobnej Struktiry na organiza¢né usporiada-
nie a riadenie poInohospodérskych podnikov;

— nutnost zvySenia G¢innosti organizacnych a riadiacich Struktar poIno-
hospodarskych podnikov pomocou efektivnosti ekonomickej Struktiry;

— vplyv pozitivnych zmien realizovanych v priebehu Specializacie poIno-
hospodéarstva na tvorbu socidlnej Struktiry polnohospodéarskych podnikov.

STANOVENIE RIADIACEJ STRUKTURY

Typ organizaénej struktiry je ovplyviiovany aroviiou vyrobno-technickej
zékladne, ale aj aroviou riadiacej nadstavby. Vhodnost azemného ¢ odvetvo-
vého riadenia pri tvorbe organizaénej struktury je mozné posudit z porovnania
skutocnej velkosti organizacnych stupiiov (V;) s velkostou teoretickou (V),
zistenou na zdklade normativnej riadiacej kapacity, normativnej organizacnej
kapacity a po¢tu stupiov riadenia. '

Ked je Vi < Vs, tak je mozné realizovat Gizemnu organiza¢nu Struktiru.
Naopak ked je V; > Vy, tak je i¢elné zaviest odvetvovu, resp. technologicka
Strukturu, lebo vyrobno-technicka zakladia uz presiahla ramec organizaénych
stupnov, vytvorenych podla tzemného kritéria.

Teoreticki velkost (V;) organizaéného stupna je mozno zistit podla
vztahu:

V¢=Pv-qm’.9.0

kde: P, — pocet veducich pracovnikov na najvyssom stupni riadenia v uréitom organizaé-
nom stupni (spravidla 1)
q — norma riadiacej kapacity veducich pracovnikov (4—6 pracovnikov)
m  — maximilne mozny pocet stupnov riadenia (spravidla 3)
o — koeficient rozsifenia riadiacej kapacity namnizéom stupni riadenia
o  — organizaénd kapacita Iudskych prvkov

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984 83



Urdenie riadiacej kapacity

Normu riadiacej kapacity je mozZné riesit a pocet podriadenych zistif

Koontzovou metdédou:
s
7= VQ & Pv

— priemerné riadiaca kapacita

— potet pracovnikov zidastnenych vo vyrobe

— pocet vedicich pracovnikov na najvysSom stupni riadenia

— poctet stupfiov riadenia

— koeficient rozidirenia riadiacej kapacity na najniZiom stupni riadenia

kde:

L

SRR
<

Uréenie poétu veditcich pracovnikov a cielovej kvalifikaénej
Struktiary

Na jednotlivych stuprioch riadenia v désledku pyramidélneho usporiadania
riadiacej Struktiry je urdity podet vedicich pracovnikov. Ich poet moZeme
zistit zo vzfahu:

P ] = Py. ql -1
kde: Py — pocet veducich pracovnikov na j-tom stupni riadenia
P, — poctet vedicich pracovnikov na najvysSom stupni riadenia
¢ — priemerna riadiaca kapacita
j  — stupen riadenia poc¢itany od vrcholu riadiacej pyramidy

‘ Celkovy pocet veducich praéovnikov na najvysSom stupni riadenia systé-
mu mozZeme zistif podla vztahu:

P c = Z .P 7
i=1
alebo
1 — gn
g o 2
1 =49
kde: P, — zisteny podet veducich pracovnikov
Py, — potet veducich pracovnikov na najvysfom stupni riadenia
q — priemernd riadiaca kapacita
n  — podet stupriov riadenia

U jednotlivych vedicich pracovnikov moZeme porovnat kvalifikaéné
predpoklady s kvalifikaénymi poZiadavkami a vyjadrit ich kvalifikaénym
koeficientom K podIa vzfahu:

~ Dn+1

kde: D; — doba odbornej pripravy skutoénej
D, — doba odbornej pripravy normativnej
(vy3&i stupen riadenia — 9 rokov, stredny stupen riadenia — -4 roky, niz&i stupen
riadenia — 2 roky)
P — doba praxe (< 20 rokov)

K
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Jednotlivé hodnoty kvalifika¢ného koeficientu budi ovplyvnené dobou

praxe. Prax by mala byt prepocitana na dobu odbornej pripravy v pomere 1 : 5.

Zékladnym zamerom koncentrécie a Specializidcie vyroby je zlepsit organi-
zaciu a tym zvysit efektivnost vyroby.

Organiza¢na Struktira podniku vymedzuje vzfahy medzi jednotlivymi
vnutropodnikovymi utvarmi po vertikalnej a horizontélnej linii. Jej tvorba
a zdokonalovanie je jednym z kIGovych problémov procesu prehlbovania
systému vnutropodnikového riadenia. V intenciach rozvoja vyrobnych sil
a vyrobnych vzfahov podlieha sistavnym zmendam, a preto ju nemoZno
chépat ako pevny, nemeniteIny model spolo¢enského diania, hoci pre vlastnu
riadiacu ¢innost predstavuje pomerne konstantny ramec.

Komplexny pristup k organizécii podnikovych struktar v podmienkach
koncentracie, kooperécie a Specializdcie je nevyhnutnou podmienkou optimal-
neho fungovania. Zékladom je podrobnd analyza vyvoja a stfasného stavu
podnikovych struktiar, ako aj reSpektovanie perspektivnych zdmerov centra
a redlnych moznosti podnikovej sféry. Organizicia podnikovych §truktir mé
svoje Specifikd, bez ich reSpektovania nemdzu byt plnené stale narocnejSie
ulohy spoloénych poInohospodéarskych podnikov.

ZAVER

Uvedené okruhy tvoria ramec problémov, ktoré bude nevyhnutné v dy-
namickom systéme neustdle riesit a o riesenie ktorych sme sa pokusili. Tym
chceme prispief k dosiahnutiu efektivnej organizacie podnikovych Struktir
a vytvorif predpoklad tuspeiného hospodéarenia spoloénych polnohospodér-
skych podnikov.

Doslo dna 2. 5. 1983
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BACA J.—KOCNER M., Vyéoka’t gkola poInohospoddrska, 949 67 Nitra
K problematike tvorby podnikovych Struktar poInohospodarskej prvovyroby
Zeméd. Ekon. 30, 1984, ¢. 2, 8. 81 —86. — 1 obr., res. ¢es., angl., rus.

zemédélsky podnik, organizace, Fizeni, organizaéni struktura, ridici struktura, teoretické po-
jednani

Prispevok sa zaobera tvorbou organiza¢nych a riadiacich struktar podnikov poInohospodarskej
prvovyroby. V nadviiznosti na stanovenie organiza‘nych struktir rozoberame podrobnejsie
riadiacu kapacitu, pocet stupnov riadenia, pocet veduacich pracovnikov a ich kvalifikdciu.
Clinok m# teoreticky charakter a motiviciou k metodickému zaradeniu t{chto otdzok je pozna-
tok o tom, ze podnikové &truktiry boli tvorené najéastejsie empiricky.

BAUA U. — KOHUYEP M., Cexnckoxoasitcrpennsii nucruryr, 949 67, Hurpa

O mnpobremaruke 06pa30BaAHMsA CTPYKTYyP NPEINPHATHH B HOOBIBAIOINEH CENBCKOXO3AMCTBEHHOMN
HPOMEI’!!.IJ‘ICHHOCTH

Zeméd. Ekon., 30, 1984, No 2, c¢. 81—86. — 1 puc., pe3. uemick., pycck., aHr.I.

CEeNbXO3NPENNPHATHE, OpPraHM3alMA, YyNpaBJIEHHE, CTPYKTypa OpraHMsalluH, CTPYKTypa ymnpasJe-
HUf, TeOpPeTHYecKas TPAKTOBKA

B cratbe paccMaTpuBaercs o6pasoBaHME CTPYKTyD OpPraHMSanMM ¥ yNPABJEHUS IIPENNPUATHI
IEPBUYHOrO CEJbXO3INPOUBBOIACTBA. B CBASHM CO CTPYKTYpOi OpraEMSalMH¥ TOZPOGHO NPHBOLATCS
006BEM YNpaBJEHNA, KOJUYECTBO CTYNEHEH YIpaBJeHHs M DPyKOBOIAIIHX pPaGOTHHKOB, MX KBaJHu-
dukauns. CraThs HOCHT TEOPETHUECKHIl XapaKTep M MOTHBHDYET BKIIOUEHHE BTHX BOIPOCOB B Me-
TONUYECKYI0 dYacTh C y4eroM ¢axra, 4TO TaKHE CTPYKTyphl 06pasyloTcss 4alje BCEro B SMIIMPHU-
4eCKOM IIOpsAIKe.

BACA J.—-KOCNER, M., University of Agriculture, 949 67 Nitra
Formation of Farm Structures of Agricultural Primary Production
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 2, pp. 81 —86. — 1 fig., summaries in ¢s, ru, en.’

farm, organization, management, organizational structure, management structure, theoretical
treatise

The formation is treated of the organizational and management structures of farms involved
in primary agricultural production. Having determined the organizational structure, the mana-
gement capacity, the number of management levels, the number of leading workers and their
qualification are analyzed in detail. The paper is theoretical; the motivation for examining
these problems form the methodical point of view derives from the finding that farm structures
have been formed mostly in an empirical way.

Adresa autorov:
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Nitra :
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M. Munkova VPLYV ROZMIESTNENIA
MECHANIZACNYCH PROSTRIEDKOV
NA SPOTREBU POHONNYCH HMOT

Na 4. zasadani UV KSC v okt6bri 1981 stdruh Pitra vo svojom referéte
zdoraznil vaznost tlohy, ktoréd stoji v sicéasnom obdobi pred celym narodnym
hospodarstvom, a to vyrovnat sa s obmedzenymi zdrojmi paliv a energie.
Aj v polnohospodérstve je treba podstatne lepSie hospodérit s ropnymi pro-
duktmi, nakolko sa v nom spotrebuje viac ako stvrtina (26,7 %) z celkového
objemu spotrebovanej motorovej nafty.

Moznosti vedice k uspore pohonnych latok a energie su v kazdom polno-
hospodarskom podniku. Mozno ich dosiahnuf v podstate tymito cestami:

1. Vytvorenim materidlno-technickych predpokladov pre minimaliziciu
spotreby pohonnych latok a energie, a to najméi vyuzivanim strojov s niZsou
mernou spotrebou, zavidzanim novych energeticky menej naroénych pra-
covnych postupov a spdsobov vyroby, skvalitiovanim drzby a oprav strojov
a starostlivosti o ne.

2. Zmenou zamerania vyroby v poInohospoddrskom podniku tak, aby sa
zniZila naro¢nost na spotrebu pohonnych latok a energie.

3. Uplatnenim roznych organizaénych opatreni, ako si:

— racionalizacia mechanizicie pracovnych postupov v rastlinnej a Zi-
voc¢isnej vyrobe vytvaranim strojovych liniek, alebo skupinovym nasadenim
strojov;

— minimalizdcia vzdialenosti v oblasti dopravy, vnitri i mimo poIno-
hospodérskeho podniku;

— minimalizdcia vzdialenosti v oblasti ¢innosti pracovnych strojov, to
znamend odstranenie zbytoénych presunov strojov, zniZovanie prepravnych
vzdialenosti z miesta sustredenia mechanizicie na pracovné miesto;

— vyuzivanie hmotnej zainteresovanosti manuélnych a veducich®pra-
covnikov na tusporach pohonnych latok pri dodrziavani kvality vyroby;

— vyuzivanie rozvoja pracovnej iniciativy, vynalezcovského a zlepSova-
telského hnutia;

— posilnenie tlohy kontroly, evidencie a planovania pri hospodareni
s pohonnymi hmotami a pod.;

— zavedenie noriem spotreby paliv a energie.

Organizaéné opatrenia maji zvlast vyznamni tlohu pri zabezpedovani
uspory pohonnych hmoét, a to najmé pre ich malud, resp. ziadnu investiénu
naro¢nost a pre okamzitu realizovateInost. Aj z toho dovodu sme zamerali
vyskum (Munkové 1982) na preskimanie moznosti ispory pohonnych latok
pri prejazdoch strojov a zariadeni z miesta sustredenia mechanizaénych
prostriedkov na pracovné miesta (obrdbané parcely). Vychédzali sme pritom

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 30 (LVID), 1984, & 2 87



z predpokladu, ze vo velkych zlaéenych poInohospodérskych podnikoch pri
tendenciach centralizacie mechanizaénych prostriedkov doslo k znaénému
narastu vzdialenosti v podniku a tym k rastu spotreby pohonnych latok na
prepravu mechanizaénych prostriedkov a v dosledku toho k vysokym stratam.

MATERIAL A METODA

Pre vyskum sme vybrali sibor 8 polnohospodarskych podnikov, ktoré
zastupovali vSetky prirodné oblasti. Boli to velké zlucené podniky s roznou
vyrobnou §pecializdciou v RV a s roznym umiestnenim mechanizacie. Subor
tvorili tieto podniky:

i Vymera
Nézov podniku :

p- p- l 0. p-.
JRD Dobra Niva 7154 1 2880
8M Kroméiiz 6827 ] 5787
JRD Majcichov 5277 . 5280
BM Senec 5121 | 4566
JRD Bala 3505 ‘ 3392
JRD Samorin 2271 1 1950
JRD Studenec 2774 | 1459
JRD Velké Zaluzie 6127 J 5756

Podklady sme ziskali dotaznikovym Setrenim a doplnili sme ich v riade-
nych rozhovoroch s vedicimi pracovnikmi RV.

Aby sme mohli splnif zamer rieSenej ulohy, vypocitali sme spotrebu
pohonnych ldtok na prejazdy mechanizéicie z miesta jej stistredenia na obrdbané
hony pri pestovani kaZdej polnej plodiny na jednotlivych parceldch alebo
blokoch parciel podIa sledovanych podnikov. Vypoéet spotreby pohonnych
latok sme robili podIa Vzorovych technologickych kariet pre rastlinni vyrobu
a ich vyuzitie v podnikove]j praxi, Zbornika noriem ¢asu pre mechanizované
prace v rastlinnej vyrobe I.—1V., Zbornika noriem spotreby pohonnych hméot
pre mechanizované prace v rastllnne] vyrobe a doplnkovych normativov
pre dopravu organickych a priemyselnych hnojiv, pre nakladanie a podobne.

Z uvedenych materidlov sme prebrali tieto udaje:

— pracovné operécie podla jednotlivych plodin,

— typy pouzitych pracovnych strojov,

— potreba ¢asu na jednotlivé pracovné operacie,

— normy &asu na prejazdy podla druhov stroja a stpravy techniky,

— spotreba pohonnych latok na prejazdy podla typu traktora a previza-
ného néradia.

Pre kazdua plodinu sme uréili technologicky postup. Z potreby ¢asu sme
vypoéitali pre kazda pracovnu operéciu pocet smien (dlzka smien bola uprave-
né v zévislosti od dopravnej vzdialenosti od 7 do 9 hodin), pocet ciest, podet
najazdenych kilometrov a spotrebu nafty. Nakoniec sme zistili spotrebu nafty
na dopravu pre kaZda pestovani plodinu a pre kazda parcelu (blok parciel).

Ziskané udaje sme analyzovali a spracovali tak, aby umoznili vypracovat
navrhy a zésady pre rozmiestnenie mechanizicie v poInohospodarskych pod-
nikoch.
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VYSLEDKY ANALYZY

Analyza ukédzala, Ze existuju rozdiely vo vyske spotreby pohonnych hmot
na prejazdy polInohospodarskej mechanizicie medzi jednotlivymi druhmi
plodin, mechanizaénymi strediskami i podnikmi. Tak napr. u pSenice sa spotre-
ba pohonnych hmét na 1 ha pohybovala od 0,11 do 25,21 (priemer 9,71),
u kukurice od 0,71 do 59,21 (priemer 14,401). Spotreba pohonnych hmot
na prejazdy v ramci celej polnej vyroby bola od 7006 1 v JRD Studenec do
56 483 1 na SM Senec, v prepoéte na 1 ha ornej pody od 4,731 v JRD Velké
Zéaluzie do 12,371 na SM Senec.

Na vysku spotreby pohonnych hmét na prejazdy vplyvaja rozne faktory,
ako napr. Struktary polnej vyroby, druh plodin, ich rozsah, rozmiestnenie
plodin v podniku, velkost parciel, resp. bloku parciel, pouzivané mechanizacné
prostriedky a rozmiestnenie mechanizicie v podniku.

Z uvedenych faktorov mé prave posledny najvicsi vplyv na spotrebu
pohonnych hmoét. Jeho vplyv sa prejavoval takto: Pocet mechanizacénych
stredisk (MS) sa pohyboval od jedného v Dobré Nive az po styri v Senci a vo
Velkom Zéluzi. Dolezitejsim ukazovatelom ako poéet mechanizaénych stredisk
je vak rozsah nimi obrdbanej pody, suvislost a usporiadanie pozemkov a vzdia-
lenosti z mechaniza¢ného strediska na obrabané parcely. Rozsah pédy obraba-
nej z jedného strediska kolise od 226 ha o. p. (Senec-MS Budmerice) po 2859 ha
o. p. v Dobrej Nive. Zatial ¢o najmensie stredisko je zdévodnené izolovanou
polohou hospodérstva a znaénymi vzdialenostami k najblizsim hospodérstvam,
nepriaznivy vplyv na vzdialenosti medzi mechanizaénym strediskom a pozem-
kami je v Dobrej Nive zvyrazneny ¢lenitym terénom a celkovym rozsahom
poInohospodarskej pody vyse 7000 ha. V désledku toho je v Dobrej Nive
priemernd vzdialenost z mechanizaéného strediska na parcely 4,82 km a prie-
mernd spotreba na pejazdy na kazdy ha 11,221 PHM.

Okrem plochy obrabanej mechanizaénym strediskom vplyva na rozsah
prejazdov aj jeho umiestnenie v obvode, ktory obrdba. Aj pomerne velké
rozlohy sa dajt obrdbaf z mechanizaéného strediska bez nutnosti velkych
prejazdov, ak je vhodne umiestnené. Je tomu tak napr. vo Velkom Zaluzi, kde
mechanizaé¢né stredisko Jarok obraba 1536 ha o. p. pri priemernej vzdialenosti
parciel od MS iba 1,93 km a priemernej spotrebe na prejazdy 3,47 1 na 1 ha o. p.
Naproti tomu v SM Senec MS Senec obraba 2177 ha o. p., priemerné vzdialenost
na parcely €ini 7,17 km, na prejazdy sa spotrebuje na kazdy ha o. p. az 17,79 1
PHM, a to preto, lebo ¢ast pozemkov je od neho vzdialend az 15 km a oddelend
pozemkami v drzbe JRD. Podobne excentrické postavenie mé mechanizaéné
stredisko Sala, ktoré pri obrdbanej rozlohe 1824 ha o. p. mé priemernu vzdia-
lenost od parciel 3,88 km a spotrebu na prejazdy 9,691 PHM na kazdy ha.
TaktieZ na SM KroméiiZ v mechanizatnom stredisku Dobrotice, kde pri vymere
1985 ha o. p. je priemernéd vzdialenost 5,61 km a spotreba 11,14 1 PHM na
prejazdy na kazdy obrabany ha.

Vymera pody obrédbanej mechanizadnym strediskom a jeho umiestnenie
uréuje vzdialenosti, ktoré musia mechanizaéné prostriedky prekonavat.

Pri posudzovani vzdialenosti treba rozliSovat maximalne vzdialenosti od
vzdialenosti priemernych. V mnohych podnikovych chotéroch sa vyskytuja
jednotlivé vzdialené parcely, ktorych vzdialenost nemozno Ziadnou organizad-
nou zmenou ovplyvnif. Vplyv takychto extrémne poloZenych parciel sa strica,
ak je vidSina pozemkov vhodnejsie umiestnen4.

Vzrast priemernej vzdialenosti mé vplyv na rast spotreby PHM v jednotli-
vych podnikoch:
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priemerné spotreba PHM !
| vzdialenost na ha o. p. |
|

(e | |
| JRD Studenec 1,77 km | 4,801 '
| JRD Mlie¢no 1,94 km 4,291 i
JRD Zaluzie 2,46 km 4,381 ‘
JRD Bala 2,90 km 5,901 \
JRD Majcichov 3,52 km 7,671 T
8§M Kroméiiz 4,36 km 8,021 1
JRD Dobra Niva | 4,82 km 11,441 -
8M Senec i 5,50 km 12,051 ;

Vzdialenost pracovného miesta od mechanizaéného strediska mé najvacsi
vplyv na spotrebované PHM. Prejavuje sa to vo zvySeni poétu smien skrate-
nim ¢&istého pracovného Casu v dosledku predlzenych prejazdov. Ukézali to
vypocty vo vSetkych skiumanych podnikoch. Ak porovname napr. spotrebu
PHM na prejazdy a najazdené km pri obrdbani parciel o vymere 100 ha u pSe-
nice a kukurice na zrno vo vzdialenostiach 2,5 a 10 km od mechaniza¢ného
strediska, dostaneme:

; kukurica
p3enica . f
I nerrws |
?
Pri vzdialenosti 2 km: !
najazdené km 316 km 716 km l
spotreba PHM na prejazdy 2,69 1/ha 7,46 1/ha l
9% z celkovej spotreby PHM ‘
na vyrobu plodiny 3,22 9, 4,49 9%
Pri vzdialenosti 5 km:
najazdené km 890 km 2000 km
spotreba PHM na prejazdy 7,50 1/ha 20,95 1/ha
% z celkovej potreby PHM
na vyrobu plodiny 10,67 9, 12,61 %,
Pri vzdialenosti 10 km:
najazdené km 2000 km 4500 km |
spotreba PHM na prejazdy 16,84 1/ha 46,87 1/ha |
9% z ce lkovej potreby PHM
na vyrobu plodiny 20,19 9, 28,21 9, ~
|

To, ze kilometre pri prejazdoch dosahuji v podnikoch vysoké hodnoty,
dokumentuje aj nasledujtice porovnanie. Na SM Senec sa podla prepoétov
najazdi ro¢ne az 56 629 km (pri vymere 4566 ha ornej pddy), kym v JRD
Velké ZaluZie len 30 292 km (pri vymere 5756 ha ornej pody).

Uvedent tendenciu potvrdil aj vypocet stupria zdvislosti spotreby pohon-
nych latok od vzdialenosti, ktoré musia mechaniza¢né prostriedky prekondvat
z mechaniza¢ného strediska na obridbané parcely, pomocou metédy mnoho-
nasobnej korelécie.

Pre vypodet tejto zavislosti sme pouzili funkciu

Z = Qo + % + A%
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kde: ao absolatny ¢len

parameter vystihujtei zmenu spotreby pri jednotkovej zmene vzdialenosti
vzdialenost

parameter vystihujtei zmenu spotreby PHM pri zmene vymery parciel
vymera

priemernd spotreba PHM

&
O O T

>
—
%
=2 * ",
513 /
g|& i
‘é 3 ./
> ]
201 / /
g i
8 //
7 / / .
5 4
5 //
14 1 / .
e /
121 //
7 3
/
91 7
8 -
. —— ZEMIAKY
7 -—— CUKROVA REPA
Gl - == KUKURICA NA ZRNO
o Bf# KUKURICA NA SILAZ
—-— LUCERNA
" —=ws JACMEN
5 —— PSENICA
2

ol 172 3 4 56 7 8 9 101 1213
VZDIALENOST V km

1. Zavislost spotreby pohonnych latok od vzdialenosti a vymery

Vysledky nam ukézali, Ze u vSetkych plodin je zévislost spotreby PHM
od vzdialenosti a velkosti parciel vysoko preukazné (R 0,66) a stredne vysoko
_preukazné (0,333 R 0,66). Koeficient determinécie (R2), ktory je percentudlnym
vyjadrenim vplyvu vzdialenosti a vymery na spotrebu pohonnych létok,
sa pohybuje od 67,2 do 99,7 %, ¢ potvrdzuje sprdvnost vyberu faktorov.
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¥86F — VIIWONOMA YISTITIWAZ

I. Zévislost spotreby PHM od vymery a vzdialenosti

Kukurica na zrno
Viacroéné krmoviny
Jaémen

Jarné a ozimné miesanky
Lucerna

Plenica

Ovos

Kukurica na sildz

—0,001 413 361
0,258 313 663 6
0,216 655 6517 &6
1,062 497 62

—1,352 320 108
0,162 118 378 9
7,682 714 907
1,645 974 915

4,365 459 17
4,091 457 082
1,655 128 478
3,936 138 971
3,216 434 741
1,862 142 277 2
2,442 990 214

3,381 046 72

—0,015 508 449 3
—0,056 885 812 5
—0,008 098 278 1
—0,181 541 523 6
—0,015 125 619 4
—0,012418 834 1
—0,116 239 876 4

—0,066 313 530 5

0,983 826 959 9
0,964 745 746 6
0,964 273 354 1
0,839 537 739 6
0,639 807 723 3
0,629 995 196 9
0,466 636 839 4

0,452 034 441 1

Plodina an ay as R2 R
Zemiaky konzumné —1,492 187 634 7,495 579 801 0,000 508 716 3 0,994 760 547 3 0,997 376 833 1
Cukrové repa —1,228 624 629 5,217 490 856 —0,013 496 844 6 0,988 931 822 7 0,994 450 512 9

0,991 880 516 9
0,982 214 715 1
0,981 974 212 5
0,916 262 920 6
0,799,879 810

0,793 722 367 6
0,683 108 219 4

0,672 335 066 1




Najvacsi vplyv na vySku spotreby pohonnych litok mé vzdialenost,
ktori musia prekonidvaf mechanizaéné prostriedky pri jazde na pracovné
miesto. Napr. pri zvySeni vzdialenosti o kazdy kilometer vzréastla spotreba PHM
u zemiakov o 7,51, u cukrovej repy o 5,21 a najmenej (0 1,61) u jatmena
(tab. I).

Zistena zavislost spotreby pohonnych latok od vzdialenosti a vymery sme
zobrazili graficky (obr. 1). NakoIko ide o zavislosf linedrneho typu, pouZili
sme pre vyjadrenie tendencie zdvislosti medzi uvedenymi veli¢inami metédu
najmensich 8tvorcov. Do rovnice y = b + mx sme dosadili vypoéitané kon-
gtanty a za pouzitia jednotlivych hodnot # sme stanovili rovnicu vyrovnédvaja-
cej priamky a postupne jednotlivé vyrovndvané hodnoty y.

NAVRH ROZMIESTNENIA MECHANIZACNYCH PROSTRIEDKOV
V SKUMANYCH PODNIKOCH

Na ziklade vysledkov analyzy sme rozdelili skimané podniky do dvoch
skupin. V prvej skupine ostali tri podniky (JRD Mlieéno, JRD Velké ZaluZie
a JRD Studenec), ktoré mali najmensie priemerné vzdialenosti od mechani-
zadného strediska a tym aj najniZsiu spotrebu pohonnych ldtok. Podniky dru-
hej skupiny (JRD Dobra Niva, Majcichov, Sala a SM Kromé&iiz a Senec) dosa-
hovali velké priemerné vzdialenosti a tym aj vysokd spotrebu pohonnych
hmoét. Pre tieto podniky sme vypracovali ndvrhy na zmenu rozmiestnenia
mechanizadnych stredisk a vy¢islili sme efekt tejto zmeny, spoéivajuci v dspore
PHM.

Pri vypracovavani navrhov sme vychdadzali z tychto zasad:

1. Nerobili sme Ziadne zmeny v Struktire osevu, v rozmiestneni plodin
vo velkosti a rozloZeni parciel.

2. Zohladnili sme tvar podniku, jeho plosné rozloZenie, konfiguriciu
terénu a existujicu miestni sief. ReSpektovali sme prirodné i ostatné prekazky
(rieky, lesy, trvalé tridvne porasty, vinohrady, sady, dialniéné prechody,
Zeleznicu a pod.).

3. Nové mechanizaéné strediské boli navrhnuté podla moznosti na miesta,
kde bol predpoklad ich zriadenia bez velkych problémov a nédkladov. To zna-
mend, Ze sme vyberali napr. byvalé strediska zluéenych JRD, t. &. sltZiace pre
iné tcely. Tym sa reSpektovala aj potreba zabezpeéenia pracovnych sil, & uz
traktoristov, manuélnych pracovnikov, ale aj opravarov. Navrhnuté strediska
moZu byt budované ako trvalé, ale mozu mat aj funkciu prechodného strediska
na dobu jednotlivych sezénnych polnych prac.

4. V navrhu sme neuvaZovali 8 ¢lenenim mechanizdcie na zékladnu
a fazka. V zdujme porovnatelnosti podnikov sme nevychéddzali zo skutoéného
vybavenia podnikov mechanizaénymi prostriedkami, ale z normativnych
hodnét potreby mechanizaénych prac. :

5. Umiestnenie mechanizaéného strediska sme volili tak, aby lezalo podIa
moznosti v centre prislusnej vymery pédy a aby maximalna vzdialenost na
obrébané parcely nebola viésia ako 6 km (priemernd vzdialenost do 3 km).

6. Zriadenim dalsich mechanizaénych stredisk sa mali vyrovnat rozdiely
medzi rozlohami obrdbanymi z jednotlivych mechanizadnych stredisk.

Pri reSpektovani uvedenych zésad bolo navrhnuté pre vybrané polno-
hospodérske podniky nové rozmiestnenie mechanizaénych stredisk. Kazdému
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mechanizacnému stredisku sme pri¢lenili vymeru ornej pody, ktorit mé obra-
bat, a podla skuto¢ne pestovanych plodin (druhu a vymery) sa vypoditala
spotreba pohonnych hmét pri novych vzdialenostiach.

Nivrh rozmiestnenia mechanizaénych prostriedkov na SM Krom#¥iz

-/~

Na 8M Kroméiiz st vybudované tri mechanizaéné strediska. Dve strediska
majui pomerne suvisle umiestnené pozemky a mechanizaéné stredisko v centre
(2 vzdialenosti si 3,7 a 3,63 km). Tretie stredisko je uloZené excentricky
(2 vzdialenost je 5,6 km pri maximélnej vzdialenosti 11 km). Preto sa navrhu-
je vytvorenie Stvrtého mechaniza¢ného strediska, ¢im sa zniZi priemerna
vzdialenost na 2,29 a 2,99 km a spotreba nafty na 5,25 a 6,17 1. Na SM takto
poklesne priemernd spotreba PHM o 1,81/ha o. p., priemernd vzdialenosf
0 1,02 km a rocne sa uspori 10 381 | nafty.

Navrh rozmiestnenia mechanizacie v JRD Majcichov

JRD Majcichov ma vytvorené dve mechaniza¢né strediskd znaéného
rozsahu (2732 a 2548 ha o. p.) a excentrické uloZenie. Okrem toho energeticky
najnérocnejsie plodiny (cukrové repa, kukurica na zrno) su znalne vzdialené
od mechaniza¢nych stredisk, ¢oho dosledkom je spotreba PHM na 1 ha o. p.
9,05 1 pri priemernej vzdialenosti 3,33 km (Majcichov 4,07 a Vilckovce 2,95 km).

Pre odstranenie tychto vysokych nakladov na pohonné hmoty v dosledku
neefektivnych prejazdov sme navrhli zriadenie nového mechanizaéného
strediska a presun niektorych parciel. Nové mechanizaéné stredisko bude mat
1126 ha pri @ vzdialenosti 2,63 km a spotrebe PHM 7,11 1/ha o. p. a bude
vybudované v mieste byvalého druzstva, preto je redlny predpoklad zriadit
ho bez velkych ndkladov. K dispozicii si pracovné sily a mozZe sa vyriesit
aj opravarenstvo. Tymto opatrenim sa v JRD dosiahne zniZenie priemernej
vzdialenosti na 2,38 km a spotreba nafty na 5,17 litrov na 1 ha o. p. Celkové
sa uSetri 20 464 litrov pohonnych hmot.

Navrh rozmiestnenia mechanizicie v JRD Dobri Niva

V JRD Dobra Niva je mechanizédcia stistredend na jednom mieste, odkial
je denne vysieland na pracovné miestd aj napriek rozlohe podniku vyse
7000 ha o. p. Priemerné vzdialenosti parciel od mechanizaéného strediska
st 4,92 km pri spotrebe 11,46 1/ha o. p. Po zvéaZeni tychto skuto¢nosti sme
navrhli vytvorenie dalsich dvoch stélych alebo prechodnych mechanizaénych
stredisk. Chotare jednotlivych mechanizaénych stredisk budi mat rozlohu od
569,7 ha do 1486 ha ornej pody, pri priemernej vzdialenosti od 1,6 do 2,8 km
a spotrebe pohonnych hmét od 2,94 do 6,94 1/ha o. p. Dosiahne sa tym pokles
priemernej vzdialenosti potrebnej na prejazdy na 2,61 km a pokles spotreby
PHM na 5,681/ha o. p. Celkove sa takto méze v podniku usporit ro¢ne az
16 610 1 nafty, ¢o predstavuje zniZenie jej spotreby na prejazdy az o 50,4 %.

Névrh rozmiestnenia mechanizicie na SM Senec

Obrébanie pozemkov je na SM zabezpecované zo Styroch mechanizaénych
stredisk s chotdrmi o rozdielnych veTkostiach od 428 do 2177 ha o. p. Maximélne
vzdialenosti prejazdov st 15 km. V dosledku toho ma SM Senec zo vietkych
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skimanych podnikov najvyssie priemerné vzdialenosti 5,51 km) a najvysSiu
spotrebu pohonnych hmot (12,37 1 na ha o. p.). SM Senec mé najvyssiu abso-
ldtnu spotrebu pohonnych hmét na prejazdy.

Aby sa odstranil tento stav, navrhujeme zriadif pre SM dve nové mecha-
nizacné strediska. Aj po tejto uprave sa v MS Senec vyskytuju parcely vzdialené
az 9 km od mechanizaéného strediska, ale zriadenie dalsieho mechanizaéného
strediska nepovazujeme za GCelné. Pri navrhovanom rozmiestneni mechani-
zécie sa znizi maximélna velkost stredisk na 1641 ha, poklesne priemerna
vzdialenost na prejazdy z 5,51 na 2,92 km, spotreba pohonnych hmoét z 12,37
na 6,91 I/ha o. p. Ro¢ne sa tak moze udetrif takmer 25 tis. litrov nafty, co
predstavuje usporu az @ 44,1 %.

Névrh rozmiestnenia mechanizacie v JRD Sala

V JRD Sala st zriadené tri mechanizaéné strediskd, z nich dve su idedlne
uloZené v centru obvodu s priemernymi vzdialenostami 1,71 a 1,78 km (spotre-
ba PHM okolo 4,01 1/ha o. p.). Tretie stredisko je uloZené excentricky. Maximal-
ne vzdialenosti prekacuja 7 km, spotreba PHM na 1 ha o. p. je 9,6 litra.
Vzhladom na to, Ze JRD je Specializované na pestovanie kukurice na zrno
a cukrovej repy, t. j. plodin naroénych na pocet pracovnych operécii, maja
vzdialenosti, ktoré prekonavaji mechaniza¢né prostriedky k vykonaniu pra-
covnych operécii, velky vyznam. Pre rozmiestnenie mechanizicie v JRD Sala
sa preto voli variantné rieSenie:

V 1. variante sa uvazuje so zruSenim jedného a so zriadenim nového
strediska. Tym by sa docielilo zniZenie priemernych vzdialenosti o 0,32 km
a spotreby nafty o 1,92 1/ha o. p. Celkova tGspora PHM by bola 6511 litrov.

Druhy variant navrhuje rozc¢lenenie mechanizaéného strediska a vytvore-
nie prechodného MS. Tym by sa dosiahlo eSte vicSie skritenie primernych
vzdialenosti (o dalsich 0,97 km), zniZenie spotreby PHM o 2,36 1/ha o. p.
a absolutna uspora nafty o viac ako 8000 litrov.

Zmenou rozmiestnenia mechanizdicie sa pribliZuji parametre modelovanych
podnikov vysledkom v podnikoch JRD Mlieéno, Velké Zaluzie a Studenec,
a to v znizeni priemernych vzdialenosti (pod 3 km), spotreby nafty na prejazdy
na 1 ha o. p. aj zniZenim velkosti mechaniza¢nych stredisk pod 2000 ha o. p.,
ktoré sa v stcasnosti z hladiska dosahovania najoptimalnejsej spotreby PHM
pri prejazdoch na 1 ha obrdbanej pody ukazuji ako najefektivnejsie.

ZAVER

Vysledky rieSenia vyskumnej ulohy potrvdili hypotézu, Ze umiestnenie
mechanizaéného strediska v poInohospodirskom podniku je rozhodujice pre
vysku spotreby PHM mechanizaénych prostriedkov pri ich prejazdoch z me-
chanizaéného strediska na obrabané pozemky. Ugelnym rozmiestnenim strojov
v podniku je mozné zniZit prepravné vzdialenosti a tym usporif v niektorych
pripadoch az 50 % pohonnych hmét spotrebovanych pri prejazdoch. Podla
vysledku vyskumu by nemala maximalna vzdialenost mechanizaéného stre-
diska od obrdbanych parciel presiahnuf 6 km a priemerna 3 km. Pri dodrzani
tejto zdsady sa pohybuje spotreba PHM na prejazdy poInohospodarskej
mechanizicie okolo 51 na 1 ha o. p. _

Na zéaver je potrebné zdoraznit, Ze nemozno zamienaf umiestnenie mecha-
nizaénych prostriedkov na viacerych miestach s decentraliziciou ich riadenia.
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V navrhovanom rieSeni ide len o raciondlnejsiu dislokdciu mechanizaénych
prostriedkov v zdujme skracovania vzdialenosti pri prechode strojov a tym
k tspore pohonnych hmot. Toto nie je prekdzka pre centrdlne riadenie nasade-
nia a vyuZivania strojov alebo strojovych liniek.
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1. Zoborsky VYVOJ SLUZIEB
VHJ STS A OPRAVOVNE
POLNOHOSPOD ARSKYCH STROJOV

V podmienkach koncentrovanej a Specializovanej socialistickej poIno-
hospodérskej velkovyroby nadobudaji vyznamné postavenie technické sluzby.
Vykondvaju ich viaceré organizécie, z ktorych rozhodujtca ¢ast pripadd na
VHJ STS a OPS. Jednym z nosnych programov tejto VHJ je rozvoj sluzieb
na tseku starostlivosti, Gdrzby a oprdv mobilnej a staciondrnej poInohos-
podérskej techniky. Okrem toho poskytuje sluzby pri vyrobe nedostatkovych
strojov, nédhradnych sudiastok, dalej sluzby obchodno-technické a odborno-
-poradenské. Hlavnou vyrobnou a doddvatelskou organizdciou poInohospo-
darskej techniky je VHJ Agrozet, ktord vznikla v roku 1982. .

PoInohospodarske podniky na Slovensku v sti¢asnosti disponuju technikou
a zariadeniami v hodnote okolo 16 mld K&, o v prepoc¢itani na 1 ha ornej
pody predstavuje viac ako 10 tisic kortin. Nové zloZité a nie lacné poInohospo-
darske mechanizmy potrebuji zékonite pravidelni a zdrovenn komplexni
starostlivost. Od zaciatkov socializdcie nd§ho poInohospodérstva vyznamné
tlohy v tejto oblasti plnia strojové a traktorové stanice a opravovne poIno-
hospodarskych strojov.

VZNIK A ROZVOJ STS NA SLOVENSKU

Zagali sa zriadovat podla vzoru sovietskych strojovych a traktorovych
stanic (MTS). V rokoch 1946 —1948 plnili veImi doélezita politicko-spolo¢enskii
tlohu. Boli jednym z hlavnych néstrojov pomoci robotnickej triedy roInikom.
Kvalitativny obrat v ¢innosti STS nastal po vifazstve pracujtceho Iudu nad
reakciou vo februdri 1948. V roku 1949 bolo na Slovensku registrovanych
uz 90 STS so 667 strediskami, ktoré ststredovali 5 267 traktorov a stovky
dalsich mechanizmov. Vyznamne poméhali novovznikajicim JRD a prispievali
k ich ekonomickému upeviiovaniu. V roku 1952 ¢€inil podiel vykonov STS
pre JRD pri orbe 81,8 %, pri siati plodin 87,2 %, pri zbere zrnovin 59,5 %, pri
vyordvani zemiakov 86,4 % a repy 89,4 %. V roku 1957 podiel vykonov STS
pre JRD este vzrastol. Pri orbe dosiahol 90,4%, pri siati 95 %, pri zbere zrnovin
88,5 %, a pri vyordvani zemiakov a repy viac ako 96 %. Do roku 1959 STS
vykonéavali v JRD prevaznu ¢ast mechanizovanych prac. V rokoch 1959 —1960
sa podstatnd &Sast strojov odpredala JRD. Toto opatrenie si vyziadalo aj
prestavbu STS.

Funkecia a napln €innosti STS sa vyvojom niekoTkokrit menila a podria-
dovala podmienkam a potrebam prislusného obdobia kolektivizécie slovenské-
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ho poInohospodéarstva. V snahe dosiahnuf o najpriaznivejsie ekonomické
vysledky, orientovali sa STS v obdobi rokov 1965— 1970 hlavne na priemyslovi
a zésobovaciu ¢innost. Od svojho povodného poslania sa stéle viac odchyTovali
a rozvijali rozne ¢innosti, ktoré bezprostredne nesuviseli s vymedzenou niplnou
organizacie poInohospodarskych sluzieb. K zasadnému upresneniu poslania
a zamerania ich €innosti dodlo po XIV. sjazde KSC rozhodnutim o zriadeni
VHJ STS a OPS. V tomto obdobi je v SSR 35 STS.

FUNKCIA OPRAVOVNI POLNOHOSPOD ARSKYCH STROJOV

Uloha, ktora pri delbe price v rozvoji polnohospodarskej vyroby pripadla
opravarenskym zavodom, spoéiatku spocivala predovSetkym v zaistovani
oprav strojov a mechanizmov, s ktorymi disponovali STS. Tieto opravarske
zavody nezabezpecovali cely objem oprav. Pomerne velky podiel oprav sa
sustredil v STS a ¢ast mechanizicie vo vlastnictve JRD sa opravovala tiez
v opravarenskych dielnach tychto polnohospodarskych podnikov. Opravovne
polnohospodérskych strojov, ako Specializovand sluzba, zaistovali najvyssi
stupen oprav, t. j. generalne opravy, a to najmé zlozitych strojov. OPS ako
samostatné podniky neboli tzemné viazané na okres a nemali taku dolezita
funkeciu ako STS. Ich pocet sa menil:

Rok CSR Ceské kraje Slovensko
1950 27 12 15
1951 23 17 6

V rokoch 1951—1967 opravarenské organizacie presli podobne ako STS
celym radom reorganizicii, pricom dochadza k zlomu pozitivneho vyvoja
koncentracie a Specializdcie oprav. ZniZila sa kooperacia medzi STS a OPS,
zniZil sa objem oprév pre poInohospodérske podniky a dochddza k naruSeniu
predtym realizovanej koncepcie poInohospodarskeho opravarenstva. Rozvijaju
sa ostatné, Casto neopravérenské &innosti. Ich podiel v roku 1969 dosiahol
az 67 % z celkového objemu vykonov OPS. V roku 1969 sa vytvoril samostatny
podnik Opravovne polnohospodarskych strojov, n. p. v Nitre so zavodmi
v Galante, Ivanke pri Dunaji, Vrabloch, Nitre a v Kosiciach. Od roku 1972 sa
OPS zaclenili do VHJ STS a OPS a od roku 1973 aj Vyskumny tustav polno-
hospodérskej techniky v Rovinke pri Bratislave.

SLUZBY VHJ STS A OPS PRE POLNOHOSPODARSKE PODNIKY

V sumdrnom vyjadreni dosiahla hodnotend VHJ v rokoch 1980—1982
pozitivne vysledky (tab. I). Celkové vykony, ktoré v roku 1975 predstavovali
1 284 700 tis. Kés, sa v roku 1982 zvysili na 2 116 400 tis. Kés. Narast vykonov
za poslednych desaf rokov je zhruba 2,5-nasobny. Z vyse 2 mld Kés iba nece-
lych 40 mil. Kés sa také vykony, ktoré nezasahuju do reprodukéného procesu
poInohospodarskej vyroby. Vsetky ostatné vykony ovplyviiuju efektivnost
a intenzitu rozvoja poInohospodarskej prvovyroby. Kazdorocéne rastla aj
produktivita prace. Vykony na pracovnika v roku 1978 ¢inili 197 153 Kés
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I. Vybrané ukazovatele VHJ STS a OPS za roky 1980 — 1982

Index

Ukazovatel Jednotka 1980 1981 1982 1982

- 1980

Vykony tis. Kés 1 957 940 2 025 677 2116 400 108,1

Zisk tis. Kés 366 650 339 645 363 057 99,0

Néklady na 100 Kés |

vykonov Kis | 81,42 83,31 | 82,89 101,8

Pocet pracovnikov " osdb 9 296 9 301 9 325 100,3

Vykony na pracovnika Kis i 210 622 217 791 226 960 107,8

Priemerny zarobok Kis ; 2707 2744 2 761 102,0
Rentabilita k vyrobnym [ |

fondom % | 20,71 20,567 | 17,87 86,3
l |

a v roku 1982 vzrastli na 226 960 Kés. Roéné produktivita préce za 6. pitroéni-
cu v opravarskej ¢innosti sa zvysila z 257 tis. K& na 423 tis. K&, v mechanizé-
cii zivo¢isnej vyroby z 208 tis. K& na 279 tis. Kés a vo vyrobno-strojarskej
¢innosti z 279 tis. Ké&s na 365 tis. Kés na jedného pracovnika.

Vyvoj struktury vyroby a sluzieb, vyjadreny ako percentudlny podiel
trzieb z jednotlivych cinnosti na celkovych vykonoch, je evidentny z tab. II.
Z tabulky vidiet, Ze sa vyrazne zniZil podiel poInohospodérskej vyrobnej
¢innosti, ¢o je v stlade so zamermi dalsieho rozvoja sluzieb v ramei VHJ STS
a OPS. Podiel opravérenskej ¢innosti sa v priebehu uvidzanych rokov zvysil
zhruba o 10 % a podiel vyrobno-strojarskej ¢innosti sa ustalil na 36—38 %
z celkovych vykonov. Rast zaznamenali aj sluzby v oblasti mechanizicie
Zivodisnej vyroby a renovicie nahradnych dielov. :

I1. Podiel jednotlivyeh éinnosti na celkovych vykonoch (v 9)

Index ]
Cinnost 1973 | 1976 .1980 1981 | 1982 1982

1973
PoInohospodarska vyrobné ¢innost 29,7 | 21,9 | 13,2 | 12,4 | 11,3 38,0
Opravéarenstvo 19,7 | 21,2 | 29,7 | 30,6 | 29,3 148,7
Renovécia A - 1,0 1,8 2,0 2,2 -
Vyrobno-strojirska ¢innost 35,9 | 38,6 | 38,9 | 37,9 | 39,0 108,6
Mechanizécia zivoéifnej vyroby 9,2 | 12,9 | 13,0 | 13,1 | 13,4 145,6
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Opravarenska ¢innosf a renovicia ndhradnych dielov

Z hladiska ¢innosti VHJ STS a OPS prvoradé postavenie mé opravaren-
stvo. Sucasny stav v poInohospodarskom opravarenstve nezodpovedé narokom
a potrebdm, ktoré st na tito ¢innost kladené. Na tento moment poukézali
zasadnutia UV KSC a to hlavne v spojitosti s nepriaznivymi tendenciami
zvySovania ndkladov na mechaniziciu. V poInohospodarskych podnikoch na
Slovensku je iba 224 vyhovujucich opravéirskych objektov. Z celého objemu
oprav si poInohospodérske podniky zabezpecuji asi 75 % -a iba 25 % vykona-
vaju organizécie sluZieb. Perspektivne sa tieto vzfahy maji zmenif v prospech
podnikov technickych sluzieb. V poInohospodarskych podnikoch je velkd
rozmanitost pouZivanych typov strojov, ¢o zvySuje naroky na Specializaciu
oprév, ich organizéciu a najmé na spotrebu nahradnych dielov. V udrzbérsko-
-opravérenskej ¢innosti v poInohospodérskych podnikoch je ¢asto nedostatoéné
kvalifikdcia pracovnikov a stéasne st velké problémy so ziskanim odbornikov
pre opravérenstvo. Pritom vzhIladom na turoven technolégie oprév a organizacie
prace a spravidla i nevyhovujice vybavenie dielni st v tejto ¢innosti velké
rezervy. Cesta k rieSeniu tejto nepriaznivej situdcie je v kooperacii prace
a Specializécii oprav.

III. Objem trzieb z oprayvarenskej ¢innosti a renovécie sudiastok (v tis. Kés)

Index

Cinnost 1980 1981 1982 1982

1980

Generalne opravy: traktorov 145 591 | 1564320 | 147 196 101,1
motorov 84 680 92 047 83 984 99,2

ost. mech. prostr. 234 616 | 266 888 | 266 402 113,56

Ostatné opravy mech. prostr. 117 473 | 107 030 | 122 092 103,9
Opravy spolu 582 360 | 620285 | 619 574 106,4
Renovécia 34 450 39 649 46 229 134,2

Vyvoj objemu trZzieb z opravarenskej ¢innosti a renovécie stuc¢iastok VHJ
STS a OPS v rokoch 1980—1981 uvddzame v tab. ITI. Opravéarenskd &innost
tvori v tomto obdobi okolo 30 % z celkovych vykonov. Dosiahnuty objem trZieb
v roku 1982 ¢inil viac ako 600 000 tis. Kés. Podstatne vzrastli aj trzby z reno-
vécie suciastok. V roku 1975 ich objem predstavoval 10 046 tis. Ké&s, v roku
1979 sa zvysil na 30 193 tis. Kés a v roku 1982 aZ na 46 229 tis. Ké&s. Vzrastol
aj podiel renovécie k opravarenskej ¢innosti spolu z 5,9 % v roku 1980 na 7,5 %
v roku 1982.

Renovécia opotrebovanych ndhradnych dielov je jednym z racionali-
zaénych opatreni. M4 ekonomicky vyznam v tom smere, Ze nédklady na reno-
véciu st v mnohych pripadoch iba 40—50 % oproti cene novej suciastky, pri-
¢om zivotnostou sa spravidla vyrovnaju novému dielu. Okrem toho sa reno-
véciou ¢iastoéne zmierniuje nedostatok stéiastok. Renovaéni éinnost vykona-
vaji vietky &pecializované opravovne vo svojich renovacnych strediskéch.
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V.tomto obdobi je zabezpecend renovécia uz viac ako 600 druhov ndhradnych
gaéiastok. Renovaéné ¢innost v roku 1981 v objeme 39 649 tis. Kés predstavuje
usporu novych ndhradnych staéiastok v hodnote 88 108 tis. Kés a ndrodohospo-
dérsku usporu 48 459 tis. Kés.

Usek mechanizicie Zivoti¥nej vyroby

Strukturu sluzieb VHJ STS a OPS v mechanizacii Zivo&iine) vyroby vidief
z tab. IV. Trzby na tuseku mechanizéicie Zivoéisnej vyroby boli v roku 1982
zastiupené na celkovom objeme vykonov 13,4 %. Od roku 1975 sa zvysili
zo 129 110 tis. K& na 283 470 tis. K& v roku 1982, t. j. viac ako dvojndsobne.

IV. Vyvoj trzieb v mechanizdcii Zivo¢idnej vyroby podla ¢innosti (v tis. Kcs)

Index

Cinnost 1980 1981 1982 1982

1980

Montéz technologickych zariadeni 134306 | 132024 | 140 144 104,3
z toho dojacich zariadeni 16 130 16 139 18 878 117,0
Opravy technologickych zariadeni 29 059 32 794 39 987 137,6
z toho dojacich zariadeni 19 521 22 530 26 645 136,5
Elektromontéz 42 545 47 955 47 571 111,8
Elektroopravy 9484 9 449 11 583 122,1
Mont4z chladiarenskych zariadeni 17 082 18 577 18 210 106,6
Opravy chladiarenskych zariadeni 20 038 22 918 24 284 121,2
Vyssie dodavky 1430 1573 1691 118,2
Spolu 264 214 | 266 290 | 283 470 111,6

V roku 1974 STS zadali uskuto¢novat servis chladiarenskych zariadeni
a od roku 1975 aj vystavbu vyrobni tvarovanych krmiv. Cinnost na tomto tse-
ku sa orientuje hlavne na montéz technologickych zariadeni pri rekonstrukeii,
modernizécii a novej vystavbe objektov pre Zivoéisnu vyrobu, dalej na tGdrzbu
a opravy vsetkych technologickych zariadeni pre Zivoc¢isnu vyrobu. Vykondva-
ju aj servis chladiarenskej techniky pre prvotné oSetrovanie mlieka a servis
dojacich strojov. Okrem pravidelnych prehliadok technického stavu a oprav
dojacich zariadeni zabezpecuju aj inovéciu zastaralych dojacich pristrojov.
Tempo inovécie a obnovy je viak spomalované nedostatkom nédhradnych
sadiastok. V elektrotdrzbe zaistuju projekéni pripravu, montéz a rekonstruk-
cie elektrozariadeni, reviznu ¢innost a iné sluzby.

Opatrenia vykonané na zlepSenie starostlivosti o chladiarenski a dojaciu
techniku v poInohospodérskych podnikoch sa prejavili jednako v raste vykonov,
ale aj vyraznym zvySenim kvality nakupovaného mlieka. ¥
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Sluzby plyntce z vyrobno-strojarskej ¢innosti

Vyroba strojov, zariadeni a ndhradnych dielov v rameci VHJ STS a OPS
je dolezitou sucastou poskytovanych sluzieb pre poInohospodarsku prvovyro-
bu. Vykony vo vyrobno-strojarskej ¢innosti st vy¢islené v tab. V. Od roku 1980
do roku 1982 sa trzby plynice z vyroby strojov a suciastok zvysili o 66 185 tis.
Kés. V roku 1982 podiel tejto ¢innosti predstavoval 39 % z celkovych vykonov.
Vyrobno-strojarska ¢innost sa realizuje formou kooperaénej spoluprace pod-
nikov. VHJ STS a OPS, Agrozetu a dalsich vyrobcov poInohospodérskej
techniky. Pritom ¢innost VHJ STS a OPS nemozno chéapaf ako konkurenéna
vo vztahu k polnohospodarskemu strojarenstvu. STS a OPS sa v ramci delby
programov Specializuji na vyrobu v malosériovom poéte strojov a zariadeni,
na vyrobu nedostatkovych suciastok a tiez aj na vyrobu strojov pre kompleti-
zéciu liniek.

V. Vykony vo vyrobno-strojarskej ¢innosti v rokoch 1980 — 1981 (v tis. Kés)

Index

Cinnost 1980 1981 1982 1982

1980

Vyroba ndhradnych sudiastok 361 067 | 356 547 | 378 930 104,9
Vyroba strojov, mech. prostr. a zariadeni 372 317 | 371250 | 404 062 108,5

~1

Spolu vyroba strojov, zariadeni a néhr. suéiastok | 733 384 | 727 797 | 782 992 106,8

Vyroba ndhradnych suc¢iastok pre vl. spotrebu 28 749 39 316 45 326 157,7

Celkom 762133 | 767 113 | 828 318 108,7

PoInohospodarska vyrobnda éinnost STS

Svojim objemom na vykonoch VHJ STS a OPS poInohospodérska vyrobné
¢innost predstavovala v roku 1982 11,3 % (tab. VI). Za poslednych 10 rokov
je to zhruba trojnasobné zniZenie. STS pre poInohospodarske podniky v ramei
poInohospodarskej vyrobnej é&innosti poskytuju sluzby v tychto hlavnych
druhoch prac:

— chemicka ochrana a vyziva rastlin,

— poIné mechanizované préce,

— zemné préace, meliordcie a tazba materialov z polnohospodarskej pody,

— sluzby v poInohospodarskej doprave.

Z hladiska objemu vykonov najvysSie zastipenie z poInohospodérskej
vyrobnej ¢innosti maji zemné a melioraéné prace vratane fazby materidlov
z polnohospodérskej pody.

V roku 1982 STS proti burindm, 8kodcom a chorobdm vykonali plosné
postreky na vymere 176 869 ha. Proti chorobam a $kodcom oSetrili 604 591
ovocnych stromov. Dezinfekeiu a dezinsekciu v poInohospodérskych podnikoch
vykonali na ploche 2 243 443 m2, deratizaciu v hodnote 386 tis. Kés, épavok
aplikovali na ploche 36 677 ha. MastaIny hnoj vyviezli v mnozstve 711 811 ton.

102 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



VI. PoInohospodéarska vyrobné ¢innost (v tis. Kis)

Index

Cinnost 1980 1981 1982 1982

1980

Chemizécia | 36522 | 87217 | 35571 97,4
Zemné a melioraéné price a tazba mat. |
z poInohosp. pody 113 345 | 111171 | 107 948 95,2 |
|
PoIné mechanizované préice 43045 | 43561 | 42238 98,1 |
- 1 ! |
Doprava | 66150 | 59523 | 52483 79,3 |
| ‘
\
Spolu 250 062 | 251 472 | 238 361 92,0 |

Zber hustosiatych obilnin uskutoc¢nili na vymere 45 850 ha, zber slamy na
17 451 ha a zber kukurice na zrno z plochy 8 450 ha. Vyuzitie obilnych kom-
bajnov sa kazdoro¢ne zvysuje. Priemerny vykon v zbere hustosiatych obilnin
v roku 1973 ¢inil 156 ha, v roku 1980 uz 190 ha a v roku 1982 dosiahol az 229 ha.

Ostatné sluzby VHJ STS a OPS

Medzi ostatné sluzby mozno zahrntt obchodné, vychovno-vzdeldvacie
a odborno-poradenské. Vychovno-vzdelavacie sluzby VHJ zabezpeduje tymi-
to formami:

1. Vychovou mléddeZe na robotnicke povolania v uéebnom pomere.
V roku 1982 na robotnicke povolania vo VHJ sa pripravuje 960 uénov. Pripra-
vu uénovského dorastu zabezpeéuju predovietkym poInohospodérske odborne
ucilistia, ale aj niektoré uénovské zariadenia inych rezortov, najmé strojaren-
ského charakteru.

2. Pripravou pracovnikov pre vykondvanie robotnickych povolani pro-
strednictvom kvalifikaénych a ucelovych kurzov, formou Skolenia a presko-
lovania.

Prehlad o vyskolenych odbornikoch v roku 1982:

kvalifika¢né kurzy 557
ucelové kurzy 3 852
Skolenia 14 959
preskolenia 12 348
spolu 31716

3. Uelovymi skoleniami a odbornymi prednaskami pre pracovnikov
v technicko-hospodarskych funkecidch.

V pociatkoch kolektivizdcie najnaliehavejsimi boli kurzy traktoristov.
Az do vzniku VHJ, t. j. za 25 rokov existencie, STS vyskolili pribliZzne 76 tisic
traktoristov. Prvé kurzy kombajnistov sa zacali v roku 1952. Dnes mé vychova
mechanizitorskych kéddrov uceleny systém. Rozne kurzy a §kolenia, organi-
zované STS, absolvuje roéne na Slovensku okolo 30 tisic pracovnikov. V tomto
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obdobi sa zdokonaluje systém vychovy s osobitnym zameranim na stroje II.
a III. genericie, stacionarne zariadenia v rastlinnej a Zivocisnej vyrobe a zaria-
denia v udrzbarskych a diagnostickych strediskdch. V SSR je zriadenych
13 Skoliacich stredisk STS. V rokoch 1972—1982 sa v jednotlivych forméch
vyskolilo takmer 300 tisic pracovnikov.

Poradenské sluzby vykondvaja vSetky organizacie VHJ STS a OPS. V tej-
to stvislosti treba uviest najmé ¢innost Vyskumného dstavu poInohospodar-
skej techniky v Rovinke pri Bratislave, ktory s celoslovenskou posobnosfou
realizuje vyskum problémov suvisiacich s poInohospodéarskou technikou a jej
uplatnenim.

ROZVO0J CINNOSTI STS A OPS V DALSOM OBDOBI

Na rozvoji poInohospodérskej vyroby sa ¢oraz viac podiela vykonn4 tech-
nika, formy a spdsob jej organizicie a vyuzZivania. Z hladiska sortimentu pred-
stavuji doddvky poInohospodérskej techniky na obdobie 7. péfro¢nice asi
850 rozliénych strojov a zariadeni. Celkovy objem doddvok rozhodujtcich
strojov. ma v rokoch 1981—1985 pre polnohospodarstvo SSR dosiahnut
5 158,4 mil. K¢s.

V rokoch 1985—1990 na rozvoj sluZzieb pre polnohospodirstvo sa mé
v CSSR vynalozit viac ako 7 mld. Ké&s, z toho takmer polovica pripadé na bu-
dovanie technickych sluzieb. Pritom péjde hlavne o rozvoj opravérenskych
kapacit v ramci VHJ STS a opravovne poInohospodarskych strojov.

Miesto a spolo¢ensku funkciu podnikov VHJ STS a OPS v etape dalSieho
rozvoja nasho poInohospodarstva stanovil dokument Hlavné smery dalsieho
rozvoja STS a OPS.

Jednym z hlavnych programov je rozvoj starostlivosti o mobilnd a stacio-
narnu poInohospodarsku techniku. Na tseku starostlivosti o mobilnd poIno-
hospodéarsku techniku sa realizuje integrovany systém komplexnej starostli-
vosti o poInohospodérsku techniku, ktory sa ustalil v trojstupnovej organizac-
nej forme. Zékladny clanok (I. stupen), ktory patri do tseku technickych
sluzieb, tvori mechaniza&né stredisko. Starostlivost o mechanizaéné prostriedky
v poInohospodéarskom podniku zabezpeduje udrzbarsko-opravarske stredisko,
ktorého stcasfou je spravidla opravarenskd dielna. Pre potreby vécsieho
poétu mechanizaénych prostriedkov slizi diagnosticko-opravarenské stredisko.
V tomto obdobi je na Slovensku v previdzke viac ako 100 udrzbérsko-opravé-
renskych stredisk a do prevadzky sa postupne uvadzaju aj diagnosticko-opra-
varske strediskd. V rokoch 7. péfrocnice sa poéita s vybudovanim takmer
150 udrzbarsko-opravarskych a diagnosticko-opravéarskych stredisk, pri¢om
do roku 1990 by sa malo dobudovat celkom 350 tychto zariadeni. Strediské
sa buduju pribliZzne pre 60 az 80 traktorov a pre vymeru okolo 5 000 ha poIno-
hospodérskej pody. Do konca 7. pétfrocnice sa pocita s vybudovanim dalsich
9 000 m? opravéarskych ploch. Do vystavby kooperaénych opravovni sa v tejto
péfroénici investuje 40 mil. Kés a v 8. péfro¢nici 300 mil. Kés.

Stbezne s rozvojom I. stupiia sa Ziada rychlejsie rozvijat aj ¢innost opra-
véarstva na II. stupni, t.j. v STS. Nedostatok opravéarskych kapacit si vyzaduje
pre II. stupen oprav vyuzit aj existujice opravarske zariadenia poInohospo-
dérskych podnikov, v ktorych by sa rozvinulo opravarenstvo v radmei kooperaé-
ného zdruZenia alebo spolo¢ného opravérskeho podniku. Do opravarskej
¢innosti II. stupiia je zapojenych 29 podnikov VHJ, ktoré vykondvaji gene-
ralne opravy celych strojov.
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Dalou ilohou je dobudovat a modernizovat I1I. stupeti opravérstva v §pe-
cializovanych opravovniach. V tomto obdobi v rameci III. stupne generalne
opravy agregatov /abe/pecuje 21 podnikov. Objem vykonov v opravarskej
¢innosti, ktora je nosnym programom VHJ STS a OPS, mé vzrast v roku 1990
na viac ako 1 mld Ké&. Vo vyrobe ndhradnych suéiastok sa v dalsich rokoch
budid uprednostiiovat potreby Specializovaného a ostatného polInohospodér-
skeho opravarenstva. Treba uviest, Ze doteraz sa u nas nepodarilo vybudovat
také kapacity na vyrobu sprogresiviiujucich technologickych zariadeni pre
opravarenstvo, aké pozname v ZSSR alebo v NDR.

Pri zabezpecovani prevadzkovej spolahlivosti poInohospodérskej techniky
sa najviac nedostatkov vyskytuje v oblasti zdsobovania podnikov poInohospo-
darskej prvovyroby i organizécii sluzieb pre poInohospodéarstvo nahradnymi
stciastkami. Velky pocet rozptylenych skladov v poInohospodérskej prvovy-
robe ma za nasledok vysoké naklady na dopravu, ¢o sposobuje vazny ekono-
micky dopad na celt oblast starostlivosti o polnohospodarsku techniiku. Preto
sa v SSR pristapilo v okrese Nitra k experimentalnemu overeniu zdokonaleného
systému zdsobovani ndhradnymia stGéiastkami. Poéita sa s tym, Ze strojarsky
rezort bude dodavat ndhradné stéiastky podla normativov priamo do ko-
operacénych skladov. Realizdcia uvedeného systému sleduje odstrédnenie do-
terajsich nedostatkov v tejto oblasti, najmé budovanie a optimélne rozmiestne-
nie skladov, skratenie odbytovych ciest, zavedenie poriadku do plinovania
a distribucie ndhradnych saciastok, vratane rieSenia dodavatelsko-odbera-
telskych vztahov. V polInohospodarskych podnikoch SSR je priblizne 760
skladov dielcov, ktorych poéet po uplatneni experimentu by sa znizil na 324.
Pritom jeden sklad by mal slazif pre 5—7 tisic ha poInohospodéarskej pody.
PodTIa vysledkov tento novy systém sa mé postupne rozsirovat do ostatnych
okresov a krajov tak, aby v priebehu 7. pétroénice bol uplatiiovany v celom
rezorte poInohospodarstva. Doterajsie skisenosti ukazujd, Ze rieSenie problé-
mov s nahradnymi dielmi je zalezitosfou vsetkych troch partnerov: vyrobcov,
dodévatelov i uzivatelov poInohospodérskej techniky.

Pre zabezpecenie tiloh v oblasti starostlivosti o staciondrnu techniku sa
na vsetkych STS vytvorili strediskd mechanizacie Zivocisnej vyroby a elektro-
udrzby. Pri budovani tychto stredisk sa venuje pozornost zvySovaniu kapacity
na servis a opravy. Pre zvySenie operativnosti idrZbarskych a opravérskych
zésahov sa pracovné Caty postupne vybavia Specidlnymi servisnymi vozidlami
a prislusné STS réadiostanicami. Udrzbu, opravy a montdz chl&dlarenske]
techniky STS zabezpeduji od roku 1974. VaZznym problémom v oblasti’kom-
plexnej starostlivosti o chladiarenské zariadenie je ich typové roznorodost.
Za tutelom odstranenia tohto nedostatku sa spracoval program inovécie
chladiarenskej techniky, ktorého realizdcia bude ukonfend do roku 1985.
STS vykondvaja technické prehliadky, tdrZbu a opravy dojacich zariadeni
vo vietkych poInohospodarskych podnikoch. Na troch STS sa udrzba a opravy
dojacej techniky uskutoéiiuji progresivnym systémom vymennych fondov
na stabilnych pracoviskédch. Tento systém sa bude postupne rozsirovat aj na
dalsie STS tak, aby plne pokryl potreby poInohospodérskych podnikov. Pre
zaistenie dobrej funkénosti do]acmh zariadeni sa vSetky STS vybavuja diagno-
stickym zariadenim s néslednym odstranovanim zistenych zédvad. Uskutoéneny
prieskum ukézal, Ze 25 % ob]ektov vyzaduje uplna rekonstrukciu a 30 %
objektov opravy vidsieho rozsahu. VHJ preto dobudovéva na urdenych STS
pracoviskéd pre reviziu vyhradenych technickych zariadeni s prednostnym
budovanim elektroreviznej ¢innosti, ktors sa od roku 1980 vykonava \Tsetkyml
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STS. Vykony na useku mechanizécie Zivo¢isnej vyroby sa do roku 1990 maja
zvysit na 460 mil. Kés.

Na useku sluzieb pri vyrobe strojov, zariadeni a ndhradnych saciastok sa
v dalsom obdobi cielavedome rozsiri vyrobno-kooperaénd spolupriaca medzi
podnikmi” VHJ STS a OPS a organizaciami vyrabajiacimi poInohospodarsku
techniku. STS budd zabezpeévat malosériovi vyrobu nedostatkovych strojov,
ktoré nemé v programe rezort strojarenstva. Vykony do roku 1990 sa zvysia
na 660 mil. Kds.

Strukturdlna prestavba poskytovanych sluZieb v polnohospodérske;
vyrobnej ¢innosti sa uskutoénuje v silade so zdmermi koncepcie dalsieho
rozvoja VHJ STS a OPS. Hlavné tazisko poInych mechanizovanych préc
v tomto obdobi je zamerané na kombajnovy zber obilnin, rozvoz a rozmetanie
organickych hnojiv. V chemizécii sa prace orientuji na ochranu rastlin a apli-
kéciu tekutych hnojiv. Ide najmi o vyplnenie priestoru, ktory agrochemické
podniky nestaéia pokryf. V zemnych meliora¢nych pracach do popredia vystu-
puje neinvesti¢né zirodriovanie pédy. Pre STS zostdva nadalej tlohou
zabezpecovat poInohospodéirsku vyrobni ¢innost predovsetkym v novoso-
cializovanych okresoch, hlavne v horskych a podhorskych oblastiach.

Mozno uviest, Ze mnoZstvo mechanizaénych prostriedkov, ktoré ma v tom-
to obdobi poInohospodarska vyroba k dispozicii, plne nezodpoved4d tlohdm
kladenym na toto odvetvie. Aj do zédsobovania poInohospodarskych podnikov
néhradnymi dielmi bude treba vniest planovitosf a poriadok. Sucasne treba
skratif cestu od vyrobcu k uzivatelovi. Bude nutné ststredit mechanizaciu do
ucelenych technologickych liniek, ktoré vyriesia aj pozberovu tpravu, sklado-
vanie, pripadne trhovi upravu polInohospodarskych vyrobkov. Technické
sluzby, ktoré poskytuje VHJ STS a OPS, sa budd musiet rozvijat tak, aby ich
ucinnost sa vyraznejsie prejavila v reprodukénom procese poInohospodarskej
vyroby.

SUHRN

Dolezité tlohy v oblasti starostlivosti o poInohospodarsku techniku na
JRD a SM plnia strojové a traktorové stanice a opravovne poInohospodérskych
strojov. V jednotlivych etapich vyvoja slovenského polnohospodéarstva sa
vyznamne podielali na realizécii technickej politiky. Planovity rozvoj techni-
ckych, vyrobnych a nevyrobnych sluZieb strojovych a traktorovych stanic
a opravovni poInohospodérskych strojov ako organickej stéasti reprodukéného
procesu polnohospodarskej vyroby vychddza z potrieb spolotenskej delby

race.
¥ Doterajsie skusenosti ukazuji, Ze sluzby, ktoré poskytuje VHJ STS
a OPS, sa v dalSom obdobi musia rozvijaf proporciondlne s postupujticou
koncentriciou a Specializdciou socialistickej poInohospodéarskej velkovyroby.
Pritom treba zabezpetitf vysoku kvalitu a véasnost poskytovanych sluZieb
a ich obojstrannt ekonomickid vyhodnost: pre polnohospodérsky podnik i pre
nositela sluZieb. Stéasne je nutné dosiahnuf spoluzodpovednost organizécii
technickych sluZieb za vysledky poInohospodérstva. Ked sa vytvoria priaznivé
predpoklady pre efektivny rozvoj sluzieb v oblasti mechanizicie poInohospo-
dérstva, moZeme opravnene ocakdvaf, Ze STS a OPS vyznamne prispejd
k zvySeniu drovne hospoddrenia podnikov poInohospodérskej prvovyroby.
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ZOBORSKY 1., Vysok4 kola poInohospodérska, Kalininova 1, 040 01 Kogice
Vyvoj sluzieb VHJ STS a opravovne poInohospodarskych strojov
Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 1, 8. 97—108. — 6 tab., lit. 9, res. ¢es., rus., angl.

zemé&délstvi, sluzby, Slovensko, STS, opravny zemédé&lskych stroju, ukazatele, analyza ekono-
mické

Praca analyzuje vyvoj sluzieb, nositefom ktoryeh s strojové a traktorové stanice a opravovne
poInohospodérskych strojov, v podmienkéach Slovenskej socialistickej republiky. Autor hodnoti
najmé sluzby v oblasti opravérenskej ¢innosti a renovécie ndhradnych dielov, mechanizécie
zivoéfsnej vyroby, sluzby plynice z vyrobno-strojarskej a poInohospodérskej vyrobnej &innosti
a nevyrobné sluzby VHJ STS a OPS pre poInohospodérske podniky. Doterajsie poznatky a ski-
senosti ukazujua, ze v novych podmienkach koncentrovanej a 8pecializovanej socialistickej poIno-
hospodérskej velkovyroby technické sluzby nadobudaja stale vyznamnejsie postavenie.

30BOPCKH M., CemncroxossitcTBeHHBIH HHCTHTYT, Kanummmosa 1, 04001 Komwuie
PassmTHe o6cnyxmeanma [IXE MTC = pemonrax Macrepckux
Zem&d. Ekon., 30, 1984, No 2, c. 97—108. — 6 Ta6x, nuM. O, pes. Wemick., PycCK., aHLIL.

cesnbcKoe x03saMcTBO, obcayxupanume, Ciaoeakms, MTC, MamMHHHODEMOHTHBIE MAacTEpCKHe, MO~
KasaTeNH, SKOHOMHYECKHH aHaJus

B pafore amanusupyercs ypoOBeHb OGCHy)XHBaHHSA, HOcHTeseM Koroporo seamorcs MEILL u ma-
IIMHHOPEMOHTHBIE MacTepcKHe B ycaoBMsax Caopaxuu. ABTOD pacCMaTpPHBAET, B IEPBYI0 O4YEpens,
cepBuC B 00JACTH PEMOHTA ¥ OOHOBJEHMA SamyacTedf, MEXaHMSAa[HI0 >KHBOTHOBONCTBA, OBGCIYy-
KHBAHHE B NPOHSBOICTBEHHO-TEXHHYECKOH H CEJbCKOXO3AMCTBEHHOH NEATENLHOCTH, B HENpOU3-
poncreenHOM cdepe IIXE 3 MTC um MPM nns xossitcrs. Kak mOKaablBa€T OMNBIT, B HOBBEIX
YCJOBHAX KOHIEHTPUPOBAHHOTO H CHEIMAJHSHPOBAHHOTO COIHAJHCTHYECKOTO C/X NPOM3BOACTBA
TeXHHYECKHIl CepBHC NpHoOpeTaeT BCE BO3SPACTANIIEE SHAYEHME,

ZOBORSKY 1., University of Agriculture, Kalininova 1, 040 01 Kosice

The Development of Services Rendered by the Machine and Tractor Stations and Farm Machine
Repair Shops

Zem&d. Ekon., 30, 1984, No. 2, pp. 97—108. — 6 tabs, refs 9, summaries in cs, ru, en

agriculture, services, Slovakia, Machine and Tractor Statfons, Farm Machine Repair Shops,
parameters, economic analysis

The development is analyzed of services rendered by Machine and Tractor Stations and Farm
Machine Repair Shops under the conditions of the Slovak Socialist Republic. Special attention
is paid to the evaluation of services in machine repairs and regeneration of spare parts, mechaniza-
tion of animal production, services associated with the production-engineering and agricultural
functions and the non-production services rendered by Machine and Tractor Stations and Farm
Machine Repair Shops to the farms. To-date findings and experience show that technical services
assume an increasingly important position under the new condlt.lons of concentrated and special-
ized socialist agricultural large-scale production.

Adresa autora:

Doc. ing. Ivan Zoborsky, CSc., Vysoké skola polnohospodérska, pracovisko Kalminova 1,
040 01 Kodice
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P. Bohm EKONOMIKA VYROBY SEMENE
VOJTESKY SETE
VE VYBRANYCH
ZEMEDELSKYCH PODNICICH

Na zéklad® usneseni 13. zasedédni UV KSC z roku 1979 a v névaznosti na
soucasnd opatfeni k zabezpeceni vyroby picnin je nutné uplatiiovat co nej-
efektivnéjsi strukturu a optimélni skladbu krmivové zékladny pfi vyrazném
zvySovani intenzity péstovéni viceletych picnin na orné pidé. Proces intenzi-
fikace vyroby viceletych picnin pfedpoklid4d zabezpeceni soustavy agrotech-
nickych opatfeni a zajisténi dostateéného mnozZstvi kvalitniho osiva, nebot
kvalita pouzivanych osiv ve zna¢né mife ovliviiuje objem vyroby viceletych
picnin. Roéni potfeba osiva vojtésky seté v CSR &ini 2,2 —3,0 tis. tun kvalitniho
osiva. Pfi hektarovém vynosu 200 kg to predstavuje 11—15 tis. hektarti mno-
zitelskych ploch. Soudasnd vyméra téchto ploch v CSR &inf 11 450 ha.

Vysledky vyroby osiva viceletych picnin, zvl4sté vojtésky seté, jsou
zévislé na pribéhu povétrnostnich podminek a jsou ovlivnitelné spravnou
organizaci péstovani a dodrZovénim technologické kézné. Pusobeni téchto
vlivli se projevuje ve znaéné variabilité hektarovych vynosit v jednotlivych
letech (tab. I).

Optimélni podminky meély byt zajistény zvySenou koncentraci ploch
semenaiskych porosti ve vhodnych ekologickych podminkéch, tj. ve speciali-

1. Hektarové vynosy semene vojtésky seté v CSR v letech 1971 —1982

Vynos Absolutni
Fadsoans Rok kg/ha I”;‘”‘ pFirtistek
Y1 < 1di(y)
1. 1971 90 100,0 "
2. 1972 170 188,9 80
3. 1973° 150 166,7 —20
4, 1974 170 188,9 20
5. 1975 170 188,9 0
6. 1976 323 3568,9 1563
7 R 1977 90 100,0 — 233
8. 1978 100 111,1 10
9. 1979 90 100,0 —-10
10. 1980 30 33,3 — 60
11, 1981 50 56,6 20
12. 1982 100 111,1 50
13. T 128 z 0,9

14(Y) = Yi — Y41
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zovanych zemédélskych podnicich v jiznich okresech Jihomoravského kraje.
Vyméra mnozZitelskych ploch v Jihomoravském kraji méla podle koncepce
z roku 1980 dosahovat v 7. pétiletce 9630 ha. V roce 1982 tyto plochy &inily
9589 ha.

Zvysenou koncentraci ploch se situace ve vyrobé osiva ponékud zlepfila,
ale dosud nepfinesla planované vysledky v dosahované produkeci. Hektarové
vynosy semene vojtésky seté v CSR dosahovaly v letech 1980 —198230—110 kg,
v Jihomoravském kraji 30 — 100 kg, zatimco ve statnich odradovych zkous-
kéch, které ukazuji potencidlni vynosové schopnosti vojtésky seté, bylo dosa-
zeno 235—373 kg (Bohm 1983).

Sledovanim ekonomiky péstovani viceletych picnin véetné sklizné se
doposud zabyval Danéik a Tarinova (1966). Planované nédklady na
vyrobu osiva byly uréeny kalkulacemi podle vykonnostnich norem (Ambrus
a Sevedka 1980), piipadné na zdkladé diivéjsiho vyzkumu (Danédik 1977,
Fiala aj. 1976), ktery byl provadén bez ohledu na hodnoceni riizné drovné
technologickych postupii. Soucasny vyvoj specializace a zmény trovné agro-
- techniky se podstatné promitaji do vySe ndkladi vynaloZenych na produkei.
BalSan (1972) sledoval v letech 1968—1971 naklady na péstovani vojtésky
seté na semeno, které pfi dvouletém vyuzZivani porostii ¢inily 11 850—18 963
Kés/ha a 9,32—13,38 Kés/kg a pii tifletém vyuzivini 5351—11 894 K&s/ha
a 10,30—37,65 Kés/kg. Dobrozemska (1980) uvadi, Ze vlastni ndklady
v letech 1976 —1978 dosahovaly ve sledovaném souboru JZD u semenéiskych
porosti 1214—2908 Kés/ha a 10,47—34,64 K&s/kg. Rozdilnd vySe nakladu
byla zptsobena predevsim dobou vyuzZivani porostit a dosahovanym hektaro-
vym vynosem.

MATERIAL A METODA

Cilem pFispévku je na zédkadé uvedenych poznatki z provedenych rozbori
ekonomickych a vyrobnich ukazatelti produkce vojtéSkového semene vyjadrit
dosaZenou uroveii tohoto odvétvi rostlinné vyroby, posoudit ji z hlediska
potencidlnich mozZnosti a odhalit pri¢iny, které na danou troven vysledkit
pusobily atf jiz v pozitivnim, ¢i negativnim sméru.

Zemédslské podniky v CSSR sleduji vlastni naklady podle stanovené
metodiky, podle které se ndklady sleduji za viceleté picniny celkem. Nejsou
tedy rozliSovany na jednotlivé druhy a rovnéz nejsou rozliSoviny picni a se-
menéiské porosty. Proto byly vytypovany tii semenafské statni statky v Jiho-
moravském kraji, které byly specializovdny na vyrobu vojtéSkového semene
a z viceletych picnin nepéstovaly jiné druhy. VSechny sledované podniky se
nachdzely v 1. z6né vhodnosti péstovani vojtésky seté a podminky pro jeji
péstovani byly podle rajonizace plodin velmi vhodné.

Vlastni sledovéni probihalo v letech 1980—1982. Celkovd vyméra seme-
naiskych porosti ve sledovanych podnicich &inila 920 ha, tj. 9,6 % semenai-
skych ploch vojtésky seté v Jihomoravském kraji. Ze ziskanych podkladovych
materiali byl proveden rozbor souhrnnych vyslednych ukazatelti vyroby osiva
vojtésky seté, ve kterém byly sledovany vlastni ndklady na vyrobu vojtésko-
vého semene podle oborového kalkulaéniho vzorce. Vlastni ndklady na semeno
vojtésky seté byly stanoveny pouzitim rozéitaci metody. Do intenzifikaénich
nékladi byly zahrnuty polozky na spotfebu vlastnich a nakoupenych osiv,
na spotfebu vlastnich a nakoupenych hnojiv a spotfebu chemickych ochran-
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nych prostredkil. Ekonomicka efektivnost vynalozenych nakladii byla vypocte-
na ze vztahu

VN +CZ
"VT* . 100

kde: VN — vlastni ndklady

CZ — &isty zisk
Vztahy mezi dynamikou hlavnich ekonomickych ukazatelt byly zjisfova-
ny porovnanim Fetézovych indexti I, mezi kterymi mély platit tyto vztahy
nerovnosti:
Iz>1y > Iuy > Ivy > Ipy < Ip,

11. Prehled souhrnnych vyslednych ukazatelit vyroby seniene vojtéiky seté v letech 1980 — 1982
v podniku A

Ukazatel 1980 1981 1982 x
Intenzita vyroby
hektarovy vynos kg/ha 47,6 16,8 45,7 36,7
HP/ha Kés/ha 4048,00 1431,00 3880,00 3120,00
Nékladovost intenzifikaéniho
proc esu
VN/ha Kés/ha 9616,00 1914,00 2455,00 4662,00
IN/ha Kés/ha 1702,00 807,00 954,00 1154,00
Néaroénost vyroby )
VN/HP Kés 2,38 1,34 0,63 1,46
MN/HP Kés 1,75 1,04 0,51 1,10
IN/HP Kés 0,42 0,56 0,256 0,41
PN/HP Kis 0,02 0,02 0,01 0,02
RN/HP Kés 0,61 0,28 0,11 0,33
Rentabilita vyroby
mira rentability % — 64,4 83,9 110,1 -13,5
Zisk, trzni produkce
Z/ha Kés/ha — 6192 1607 2703 — 627
TP/Ha Kés/ha 1874 2354 2365 2194
Produktivita prace
Py HP 112,20 39,70 107,50 86,60

v Kés/h
Ekonomické efektivnost :
nakladu (e) % 35,6 183,9 210,1 143,2
I

HP — hrubé produkce (ve stalych cenéch)

VN — vlastni néklady
IN - intenzifikatni naklady
MN — materidlové néklady

PN — pracovni néklady
RN — rezijni nédklady
Z — zisk (realizadni)
TP — trzni produkce
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Nerovnosti byly sefazeny v poradi 1981/1980, 1982/1981 a rok 1980 byl
bran jako zdklad (1980 = 100). Dale byl proveden rozbor agrotechnickych
opatieni, rozbor hektarovych vynost a rozbor organizace vyroby vojtéskového
semene.

DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI{

V rozborech ekonomiky a organizace vyroby byly zhodnoceny hlavni eko-
nomické ukazatele vyroby vojtéSkového semene (tab. II—I1V). Z rozbori
vyplyva, zZe hlavni pFic¢iny rozdilnosti trovné ekonomiky sledovaného odvétvi
vyroby v jednotlivych podnicich spoéivaji v rozdilné vysi dosahovanych hekta-
rovych vynosii a s tim spojené trzni produkce a v rozdilné nakladovosti.

Struktura vlastnich naklad ve sledovanych podnicich byla rovnomérnd

III. Piehled souhrnnych vyslednych ukazateli vyroby semene vojtésky seté v letech 1980 — 1982
v podniku B

Ukazatel 1980 1981 1982 z
Intenzita vyroby
hektarovy vynos kg/ha 50,0 55,0 262,0 122,3
HP/ha Kés/ha 4 250,00 4 675,00 | 22270,00 | 10 398,00
Nékladovost intenzifikaéniho
procesu
VN/ha Kis/ha 16 979,00 13 585,00 10 788,00 13 784,00
IN/ha Ks/ha 8 687,00 5 754,00 6 655,00 6 699,00
Néaroénost vyroby
VN/HP Kis 1,22 0,82 0,48 0,84
MN/HP Kis 0,87 0,62 0,35 0,61
IN/HP K¢is 0,62 0,35 0,26 0,41
PN/HP Kis 0,056 0,04 0,02 0,04
RN/HP Kés 0,30 0,16 0,11 0,19
Rentabilita vyroby
mira rentability % 15,4 39,6 153,0 59,2
Zisk, trZzni produkce
Z/ha Kis/ha 2 606 b 366 16 506 8 159
TP/ha Kis/ha 14 947 8 970 23 885 15 934
Produktivita préce
Py HP 117,80 129,60 617,20 288,20

v Kés/h
Ekonomickd efektivnost
ERkhsan o 115,4 139,5 253,0 169,3
o

112 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984




IV. Prehled souhrnnych vyslednjch ukazateltt vyroby semene vojtédky seté v letech 1980 — 1982
v podniku C

Ukazatel 1980 1981 1982 z

Intenzita vyroby
hektarovy vynos kg/ha 34,8 38,3 45,8 39,6
HP/ha Kés/ha 2 958,00 3 256,00 3 895,00 3 370,00

Nékladovost intenzifikadniho

procesu ;
VN/ha Kés/ha 11728 1047 2 3568 b5 044
IN/ha Kés/ha 4 385 136 644 1722

Néroénost vyroby

VN/HP Kis 3,96 0,32 0,61 1,63
MN/HP Kes 2,84 0,17 0,46 1,16
IN/HP Kés 1,48 0,04 0,17 0,66
PN/HP Kis 0,32 0,03 0,06 0,14
RN/HP Kés 0,80 0,12 0,09 0,34

Rentabilita vyroby
mira rentability % —61,7 367,2 120,7 -3,6

Zisk, trznf produkece
Z/ha. Kis/ha —17241 3 845 2 846 —~183
TP/ha Kés/ha 3180 5 565 4413 4386

Produktivita préce
Py HP 82,00 90,20 108,00 93,40
v Kés/h

Ekonomické efektivnost
ndkladt
€ % 38,3 467,2 220,7 242,1

a odpovidala souéasnym normativiim. Rozdily mezi podily pracovnich néklada
jednotlivych podnikii byly zpusobeny rozdilnym vyuZivdnim praci provadé-
nych dodavatelskym zptsobem. ZvySeni pracovnich nékladi na jednotku
plochy u podniku C bylo doprovizeno zvysenim produktivity préace.

Ve vsech sledovanych podnicich dochézelo ke sniZeni vlastnich nékladi
na jednotku produkce. Toto sniZeni bylo zplisobeno ristem produkce a celko-
vym poklesem nékladi, coZ bylo efektivni z hlediska intenzifikace a intenzivni-
ho rozvoje vyroby. Podil intenzifikaénich nédkladi v jednotlivych podnicich
nebyl tmérny dosaZené produkeci. NiZ&i intenzifikaéni ndklady se promitly
ido nizkych hektarovych vynost, zvlasté u podniku C, kde byly zjistény vysoce
prikazné hodnoty miry zéavislosti. v

Vyvoj nékladovosti vyroby mél piiznivy klesajicf trend, ktery se od roku
1981 projevil ve zvySeném zisku. Zisk jako souhrnny ukazatel trovné hospoda-
feni byl ve sledovanych podnicich pfiznivé ovlivnén sniZenim vlastnich ndklada
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a zvySenim hrubé produkce. Trzni produkce v zévislosti na zvysSeni produkce
z jednotky plochy méla vzriistajici trend a rovnéz méla pozitivni vliv na tvorbu
zisku.

Rentabilita vyroby, kterd procentudlné vyjadiuje vztah zisku k vlastnim
nakladtim, byla ve sledovaném obdobf pozitivni, krom& podnikii A a C, které
mély v roce 1980 ztratovy vysledek ve vyrobé vojtéskového semene. Rentabili-
ta u vSech podnikii vzrustala. Obdobny stav byl u ekonomické efektivnosti
vynaloZzenych ndkladi.

V. Vztah mezi dynamikou ekonomickych ukazateli vyroby vojtédkového semene v letech
1980 —1982

1 !
‘ Ukazatel | Rok Iz > Iy > Iyy = Iyn = Ipy =< Ipp
| |
|
Podnik A 1980 | 100,0 = 100,06 = 100,0 = 100,0 = 100,0 = 100,0
1981 | 267,1 = 265,8 = 54,3 = 51,6 = 126, = 36,4
| 1982 | 203,7 > 1774 = 160,0 = 155,3 => 146,2 =< 270,8
‘l z 190,3 = 181,1 > 1048 > 102,3 < 157,6 = 135,4
| | -
Podnik B 1980 | 100,0 = 100,06 = 100,0 = 100,0 = . 100,0 = 100,0
1981 | 174,7 = 82,1 = 71,8 > 67,9 = 29,9 < 110,0
1982 | 210,6 = 98,6 = 53,1 <= 54,4 > 37,2 <= 47,6
T 161,7 = 93,6 = 75,0 > 74,1 = 72,4 < 85,9
Podnik C 1980 | 100,0 = 100,0 = 100,0 = 100,06 = 100,0 = 100,0
1981 | 279,6 = 163,56 = 9,8 =< 13,4 = 12,9 < 110,0
1982 49,4 = 70,9 < 219,2 = 150,2 < 181,4 => 119,7
7 143,0 = 111, = 109,77 = 87,9 <= 98,1 <= 109,9
Iz — index ziskn,
Iy — index vykonu,

Iyy — index materidlovych ndkladu,
Ivy — index vlastnich ndkladu,

Ipny — index pracovnich nékladu,
Ipp — index produktivity préce

Vztahy mezi vyvojem hlavnich ekonomickych ukazateli (tab. V) byly
dodrzeny. K disproporeim doSlo pouze u vztahii meteridlovych a pracovnich
nakladd, kde pracovni ndklady ve srovnani s materidlovymi mély vyssi na-
rist. Tento stav se viak pFiznivé promitl v produktivité prace — p¥i zvysenych
pracovnich nédkladech doglo i ke zvySeni produktivity prace.

Dosazeny hospodéfsky vysledek vyroby semene vojtésky seté byl od roku
1981 ve vSech podnicich priznivéjsi nez v roce 1980. Doslo ke zvySeni produkee,
zisku a ke sniZeni nakladt. Hlavni pfi€inou rozdilnosti trovné ekonomiky
vyroby vojtéSkového semene mezi sledovanymi podniky byly rozdilné hekta-
rové vynosy pii vyssi intenzité vyroby (v priméru o 69 %). V podniku B doslo -
proti ostatnim podnikiim k vys§simu vynaklddéani vlastnich ndkladt (v priméru
0 65 %), ale zaroven doslo i ke zvyseni zisku (v pruméru o 199 %).

Z provedenych rozborti rovnéz vyplynulo, Ze pro podnik C byl nerentabilni
rok vysevu, ponévadz vojtéSka na semeno zde byla vyseta na celé vymére a do
osevniho postupu nebyly zahrnuty plochy v uzitkovych letech. V roce vysevu
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VI. Prehled agrotechnickych opatfeni ve sledovangych podnicich

Podnik
- Technologicky
Ukazatel pozadavek
A B C
Pfedplodina cukrovka obilnina obilnina okopanina
Predzasobni hnojeni ano ano ano ano
Piihnojeni béhem vegetace ano ano ano dle potieby
Vépnéni k predploding ano ne ne dle potieby
Hnojeni mikroelementy ne ne ne ano
Vysevek (kg/ha) 15 156—18 18 T—8
Sirka Fadki (mm) 125 125 126 250
Zpusob vysevu:
do KP ano ano ano ano
bez KP ne ne ne ano
Druh kryei jedmen je¢men jeémen jeémen jarni,
plodiny jarni jarni, oves | jarni oves
Odruda KP Rapid, Koril, Korél dle listiny
Koral Saturn povolenych odrid

Zpusob sklizn& KP na zrno na zrno, na zrno na zrno.

na piei na pici
Ogetieni b&hem vegetace ano ano ano mechanicky, che-

micky

Desikace ano ano ano dle metodickych

pokynii

KP — kryci plodina

Technologické pozadavky byly stanoveny po;lle Veselského (1981).
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totiz podil intenzifikaénich ndkladii dosahuje aZ trojndsobné vySe téchto
nakladii v uzitkovych letech a je dosahovéno nizké rovné produkce. To vie
pak nepfiznivé ovliviiuje hospodaisky vysledek péstovani vojtéskového seme-
ne.

Z uvedenych vysledkii obecné vyplyvéd potfeba pravidelného osevniho
postupu a pravidelné obmény ploch vojtésky na semeno, aby byl pozitivné
ovlivnén nepiiznivy ekonomicky dopad v roce vysevu. Pro pfiznivy hospodéf-
sky vysledek je nutné, aby produkce dosahovala minimdlné 50 kg/ha p¥i
maximélnich nékladech 4500 Kés/ha. ZvySovanim produkce bude dochézet
k néristu materidlovych nékladii, pFedevsim jejich intenzifikacnich polozZek.
Pri zachovani proporcionédlniho ristu produkce a ndkladt v8ak nebude tento
nartst negativné ovliviiovat' hospodéisky vysledek vyroby vojtéskového se-
mene. PFi uvedené relaci bude mozné pii sou¢asnych ndkupnich cenédch osiva
vojtésky dosdhnout 53,3% rentability vyroby.

Z organiza¢niho pohledu na vyrobu vojtéskového semene bude nutné
zabezpecit diisledné dodrZovéni technologického postupu vyroby. Nejvétsi
rezervy v dosazeni optimélniho vynosu z jednotky plochy spoéivaji v dodrZové-~
ni technologické kazné. Nedostatky v technologii p&stovéni byly pfedeviim
v nespravném stiiddni plodin (tab. VI). Vyroba ve sledovanych podnicich byla
zaméfena predevsim na vyrobu osiva obilovin. V diisledku toho nebyla dodr-
Zovédna obména ploch vojtésky seté, rovndZ nebylo hnojeno mikroprvky, byl
pouzivan nadmérny vysevek, nedodrzovana §itka fadkl a byl zvolen nevhodny
zpusob zaklddéni porost vojtésky jako podsevii obilovin sklizenych na zrno.
Sklizeti 1. sece na pici probihala do konce 1. dekddy Gervna. Podle metodickych
pokynit by I. se¢ méla byt ukondena do konce kvétna.

Vsechny tyto nedostatky negativné ovliviiuji hektarové vynosy semene
vojtésky seté, promitaji se v nizkém vyuZiti jejich vynosovych schopnosti
a nepiiznivé plisobi na ekonomiku vyroby.

Néklady uvedené v tab. II, IIT a IV piesahovaly néklady, které uvadeéli
Dané&ik a Tarinovd (1966), BalSan (1972), Dancik (1973), Fiala (1976),
Ambrus a Seve&ka (1980) a Dobrozemské4 (1980). Tento stav byl zpiiso-
ben rozdilnou urovni dosazené produkce, rtiznymi nedostatky v technologii
vyroby (vysoké vysevky, volba nevhodné kryci plodiny, zaordvky porosti aj.)
a vyvojem cen materidlovych vstupii do vyroby.

ZAVER

V soudasné etapé rozvoje zemédélské vyroby je nutno Fesit problematiku
krmivové zakladny. To se neobejde bez ditkladné ekonomické analyzy vyroby
objemné pice. Jednim ze zdkladnich problémi je vyroba osiva jetelovin neje-
nom v dostateéném mnozstvi a kvalité, ale i za optimalnich ekonomickych pod-
minek.

V predloZeném piispévku je poukdzéno na negativni jevy v ekonomice
a v organizaci vyroby vojtéskového semene. Z uvedenych. vysledkt vyplyvé,
Ze nejvétsi nedostatky, které podstatnd ovliviiuji ekonomiku vyroby osiva
vojtésky seté, jsou v nedodrZovini technologické kéazné, kterd” negativné
piisobi na vyuZivdni potencidlnich moZnosti vynost vojtésky seté a tim i na
ekonomické vysledky vyroby.

Ekonomicky efekt, kterého je mozno realizaci zjisténych poznatkl v praxi
dosdhnout, nelze vyé€islit urditou déstkou. ZéleZi nejen na zemédélské praxi,
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jak bude pristupovat k pfesnému dodrzovéni technologie vyroby vojtéskového
gemene, ale zdroven i na vSech ¢lancich Fizeni, jak budou vyrobu organizovat
a zabezpecovat po materidlové strance. Uplatnénim spravné orgnizace a hlav-
nich zasad péstovani vojtésky seté na semeno je podle provedené analyzy
mozno zvysit hektarovy vynos o 20 az 90 kg. Pfi celkové vymére 11 450 ha
semenéiskych porostil vojtésky seté v CSR (rok 1982) by toto zvyseni vynost

Ywrs

znamenalo vys§i produkei semene o 229 az 1031t a to by predstavovalo
zvyseni finan¢éniho efektu o 31,6—142,2 mil. Kés.

Zvysenim vyroby osiva vojtésky seté se zaroven posili krmivové zédkladna
a ekonomicky efekt se promitne i do Zivo€isné vyroby.
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field were-identified.

Adresa autora:
Ing. Petr B6hm, Ustav racionalizace F{zeni a préce Praha, pracovisté Smetanova 49, 666 01 Brno

118 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



V. Vovesny POSOUZENI VYSLEDKU
V DVOUPODLAZNI VYKRMNE
PRASAT

Za poslednich deset let doznal chov prasat a zejména jejich vykrm pod-
statnych zmén. Vykrmn prasat se pievézné soustfedil do velkych stédji s vyso-
kou mechanizaci a automatizaci celého provozu. Diky dobré spoluprici vé-
deckych a vyzkumnych pracovnikl s konstruktéry a projektanty a se Sirokou
chovatelskou praxi se podafilo uvést do provozutakové technologie, které
umoziuji dosahovat ve vykrmu prasat nejen dobré vysledky v ukazatelech
vykrmnosti, ale i v ekonomice celého provozu. K dilezitym opatfenim na
aseku investiéni vystavby patii v soutasné dobé ochrana zemédélského pud-
niho fondu. Proto se v investitni vystavbé zvaZuji SirSi moznosti vykrmu
prasat ve vicepodlaznich a viceetazovych vykrmnach. Dulezitou dlohu v téchto
provozech mé dokonald technika a technologie vykrmu, kterd p¥imo ovliviiuje
vysledky v samotném vykrmu prasat. Posouzeni téchto vlivii by nebylo
uplné, kdyby se soucasné s vyhodnocenim uzitkovosti neprovadély ekonomické
rozbory, zaméfené na efektivnost a hospodéarnost celého provozu.

LITERARNI PREHLED

V chovatelsky vyspélych stitech s chovem prasat se nejprve zkousely
v provozu vicepodlazni klece pro odchov selat. Vykrm prasat v dvoupodlaznich
. klecich nebyl v zahrani¢i uspokojivé vyiesen. Dodavatelé domacich technologii
pro vykrm prasat Agra Pielou¢ a Kooperativa Uhlifské Janovice pravidelné
seznamuji zédjemce i Sirsi vefejnost s dvoupodlaZzni a dvouetdzovou technologii
pro vykrm prasat a s jejim dalSim vyvojem na vystavé Zemé Zivitelka.

JiZ v roce 1974 podavé Koliandr zpravu o dobrych vysledcich 8 odcho-
vem selat ve dvouetazovych klecich. Kagpar (1975) sledoval v poloprovoznim
méritku vysledky vykrmu prasat v dvoupodlaznich Kklecich a uvadi, Ze bylo
dosaZzeno vyssi produktivity préce a sniZeni pracovnich ndkladu 5,64krat
(z 0,79 K& na 0,14 K& na 1 kg piirtustku) pfi vzristu ndklada na amortizaci
3,1krat (z 0,21 Kés na 0,65 K& na 1 kg prirustku). Poznatky z provozu expe-
rimentdlni vykrmny prasat na farmé Rodov OP Velkovykrmny, zdvod Smi-
Tice, vybavené dvoupodlaZnimi vykrmovymi kotci pro vykrm prasat, uvadéji
Jambor (1976) a Venkrbec (1976). Venkrbec (1976) povaZuje princip
bateriového vykrmu prasat v podstaté za vyjasnény s tim, Ze jej moZno
uplatnit bez podstatnych problémi v investiéni vystavbé.
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MATERIAL A METODA

#¥ Vystavba dvoupodlazni vykrmny prasat pro 1920 kustt v provozovné 01
Sedlice Spoleéného zemédélského podniku pro Zivoéisnou vyrobu se sidlem
ve Strakonicich byla jako rekonstrukce ocelokolny dokoncena koncem roku
1979. V roce 1980 byl zahijen zkusebni provoz a dosazené vysledky ve vykrmu
prasat v letech 1981 a 1982 byly vyhodnoceny a porovniny s dalSimi tfemi
vykrmnami v této provozovné.

Dvoupodlazni vykrmna prasat byla rekonstruovéna z ocelokolny B 15
o rozmérech 76 m X 16 m X 7 m, kterd byla postavena jako soudst experi-
mentalni horkovzdu$né susarny BS-6 na suSeni praseéich vykali. Po ukonéeni
vyzkumu, ktery sledovaly a zajistovaly RND Ejpovice, byla kolna odkoupena
a vyuzita k rekonstrukci na vykrmnu prasat. Vzhledem k vysce kolny bylo
rozhodnuto, ze bude pro vykrm prasat pouzito dvoupodlazni technologie
z Kooperativy Uhliiské Janovice. Projekei zpracovalo ZSS Strakonice a tech-
nologickou ¢ast vyprojektovala, dodala a instalovala Kooperativa Uhlitské
Janovice. Stavebni upravy zajistila stavebni skupina investora. Protoze se
jednalo o vyuziti kolny méalo vhodné pro vykrm prasat, vyskytovaly se
problémy, které ve stavbach pro ZivoéiSnou vyrobu nejsou obvyklé (tepelnd
izolace stén, slozité montéze stropu, lichy poéet baterii apod.).

Vlastni provozni hala je stavéna jako bezokenni ocelostavba se sténami
a stropem z hlinikového plechu. Pfi¢né vétrani zajistuje vyménu stdjového
vzduchu oddélené v obou etazich. Krmi se tfikrat denné granulovanou krmnou
smési dopravnikem RF-2 do koryt. Do celorostového kotce o rozmérech
4,00 m X 1,80 m se zastavuje 12 prasat v Zivé hmotnosti kolem 25 kg. Na
jedno zastavené prase ve vykrmu piipadd 0,60 m? plochy kotce. V kazdé
etdzi je v péti fadach 80 kotet, v celé vykrmné 160 kotcli po 12 kusech prasat,
tzn. ze celkovéd kapacita je 1920 kusti prasat. Napdjeni v kotei je zajiSténo ze
dvou kolikovych napéjecek. Pies napdjeci systém je rozvedena i syrovétka,
které se ke krmnym smésim Al a SOL pfikrmuje téméf 4 litry na kus a den.

Praseéi vykaly propadaji do podrostovych kanéll, z nichZ se vyhrnuji
shrnovaci lopatou do pri¢ného kandlu a do pieterpavaci jimky, z niZz jsou
Cerpiny mixérem do centralni jimky.

Prasata z obou etéZi se naskladiiuji a vyskladiiuji pfes spoleénou rampu,
kter4 je umisténa pii druhém konci vykrmny. Unikové cesty jsou vedeny
pres boéni poZarni rampu. Po tfech letech provozu bylo tfeba vyztuZit a utésnit
horni kanédly na vykaly lamindtovym natérem.

Pro srovnéni vysledkl byly vzaty stdvajici t¥i vykrmny prasat, které jsou
stavény jako bezokenni ocelokolny s nucenym vétranim a se sténami z hliniko-
vého plechu. Krmi se &tyfikrat denné vidy po Sesti hodindch. Granulované
krmné smési Al a SOL jsou davkoviny davkovaéem S-Idedl do krmnych
talifti a soudasné zvlhéovany zafizenim Drupork Svitavy. Syrovatka v mnoz-
stvi téméf 4 litry na kus a den je rozvadéna napajecim zafizenim az do koliko-
vych napéjetek. Kotce ve dvou vykrmovych haldch jsou uzpilisobené pro
kontinuélni vykrm a pfi Sffce 2,0 m maji rozdilnou hloubku: 2,8 m; 3,2 m;
4,0 m. Ve tfeti vykrmové hale jsou jednotné kotce o velikosti 2,0 m X 4,0 m.
Zéstav prasat do kotel se provadél tak, Ze na jedno prase pripadalo v priiméru
0,60 m? plochy kotce. Ve vSech haldch se dodrZovaly zésady turnusového
vykrmu prasat. Délené kotce maji loZe z tvrdolitého asfaltu a roStovou &ast.
Praseéi vykaly jsou vyhrnovény shrnovaci lopatou do sbérného kanélu, ktery
vyuasfuje do centrilni jimky.

Selata pro zéstav na vykrm byla nakupovédna v Zivé hmotnosti kolem
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25 kg z 18 JZD okresu Strakonice. Prasata byla ve sledovaném obdobi pro-
ddvéana v mase na pevno na jatkdch v JihoGeském kraji za pFitomnosti zadstupce
dodavatele. V prvém obdobi vykrmu (od zastavu do 50 kg Zivé hmotnosti)
dostdvala prasata kompletni granulovanou krmnou smés Al a v druhém
obdobi (od 50 kg Zivé hmotnosti do ukonéeni vykrmu) kompletni granulova-
nou krmnou smés SOL. Krmné smési doddvala VKS RadoSovice. Vzhledem
k tomu, Ze v roce 1981 a v roce 1982 byly rozdilné ceny krmnych smési a za
jateénd prasata, nemohou se vysledky v nékterych ukazatelech za oba sledo-
vané roky zpramériovat.

VYSLEDKY

Z vyhodnoceni vykrmu prasat (tab. I) vyplyva, Ze sledované vykrmny
se v provozu neliSily ve vyskytu nutnych porazek, thynt a v prodeji jateénych
prasat. Zdravotni komplikace se vyskytovaly jen pfi naskladnovéni dvou-
podlazni vykrmny prasat v zimnim mrazivém obdobi, kdy Zeleznou dvou-
podlazni technologii nebylo mozno vyhfat na potiebnou teplotu. Po nasklad-
néni dochézelo k prochladnuti prasat a to mélo vliv na vys§i Gdhyny prasat
na pocatku vykrmu. Rozdily ve ztratach prodejem na nutné porazky a thynem
jsou prakticky nevyznamné. Rovnéz nevyznamné jsou rozdily primérnych
cen za jateénd prasata.

Primérny prirtstek na kus a den, dosazeny ve dvoupodlazni technologii,
byl v obou sledovanych letech vyssi. V roce 1981 bylo dosazeno ve dvoupodlazni
vykrmné prasat piirtistku 598 g na kus a den, zatimco v ostatnich vykrmnéach
prasat¥jen 564 g, coZ predstavuje rozdil 34 g (5,7 %). Také v roce 1982 bylo
ve dvoupodlazni vykrmné prasat dosazeno vyssiho prirtstku na kus a den,
ktery ¢inil 613 g a v ostatnich vykrmnach 595 g, tj. rozdil 18 g (2,9 %).
V pruméru za oba roky bylo ve dvoupodlazni vykrmné prasat dosaZeno
pririistku 604 g na kus a den a v ostatnich vykrmnéach prasat 579 g p¥i rozdilu
25g (4,1 %).

Spotfeba krmnych smési na 1 kg prirastku v roce 1981 ¢inila ve dvou-
podlazni vykrmné prasat 3,25 kg, zatimco v ostatnich vykrmnéch prasat
3,65 kg, coz predstavuje rozdil 0,40 kg krmné smési na 1 kg prirastku (12,3 %).
V roce 1982 se zvysila spotfeba krmnych smési na 1 kg prirtistku ve dvou-
podlazni vykrmné z 3,25 kg na 3,44 kg, tj. o 0,19 kg (5,8 %), a naopak po-
klesla v ostatnich vykrmnéch prasat z 3,65 kg na 3,43 kg, tj. 0 0,22 kg (6,0 %).
V pruméru za oba roky byla spotieba krmnych smési na 1 kg piirtstku ve
dvoupodlazni vykrmné 3,32 kg, zatimco v ostatnich vykrmnéch prasat byla
3,64 kg, to je o 0,22 kg vyssi (6,6 %). Nizkd spotieba krmnych smési na
1 kg piirtstku v obou typech vykrmen souvisi s prikrmovédnim syrovatky,
8 vlhéenim granulovanych krmnych smési v krmnych talifich, s dobrym
piirtistkem prasat na kus a den a s dobrou oSetfovatelskou pééi a sefizenim
technologie krmeni.

Z tab. II je ziejmé, Ze dvoupodlazni vykrmna prasat mé vyssi pofizovaci
hodnotu, a proto i roéni odpisy na ni jsou v porovnéni s ostatnimi vykrmnami
dvakrit tak vysoké. Vyssii odpisy zvysuji pfimé ndklady na vyrobu vepfového
masa. VySe zisku pii téméP stejnych cendch za 1kg Zivé hmotnosti selat
pfi ndkupu a prodeji jateénych prasat v obou typech vykrmen je pfimo
zévisld kromé& odpisii hlavné na spotieb® krmnych smési. S tim tzce souviseji
i piimé ndklady na 1kg pkirtstku, rentabilita vykrmu prasat a relativni
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¥86F — VIIWNONONE YNSTIAINAZ GZI

I. Porovnéni uzitkovosti ve dvoupodlazni vykrmné prasat

1981 1982 Celkem
l;?: Ukazatel l;izl;:é dvou- ostatni dvou- ostatni dvou- ostatni
podlazni vykrmny podlazni vykrmny podlazni vykrmny
vykrmna prasat vykrmna prasat vykrmna prasat
prasat prasat prasat
1. | Podet turnust 2 13 1 14 3 27
2. | Zastaveno prasat ks 3 822 14 343 1917 13 430 51739 27773
3. | Nékupni &ist4 hmotnost kg 103 998 395 391 44 183 365 374 148 181 760 768
4. | Prumérnéd ndkupni ¢istd4 hmotnost 1 kusu kg 27,2 27,6 23,0 21,2 25,8 27,4
5. | Prodej nutnych porazek ks 223 840 115 812 338 1652
6. | Procento nutnych pordzek ze zastavu % 5,8 5,9 6,0 6,0 5,9 6,0
7. | Celkové &ist4 hmotnost nutnych porazek kg 14 209 44 072 8 370 46 665 22579 90 737
8. | Pramérné ¢istd hmotnost 1 kusu nutnych
porazek kg 63,7 52,56 72,8 57,5 66,8 54,9
9. | Triby za nutné pordzky Koo 167 488 o1 505
10. | Uhyn prasat ks 26 119 40 108 66 227
11. | Procento ihynu prasat ze zéstavu % v 0,7 0,8 2,1 0,8 1,1 0,8
12. | Celkova hmotnost uhynulych prasat kg 1590 7037 2 546 b 847 4135 12 884
13. | Prumérnd hmotnost 1 uhynulého prasete kg 61,2 59,1 63,6 51,1 62,6 56,8
14. | Prodej jateénych prasat ks 3573 13 384 11762 12 510 5336 25 894




¥86F — VMIWONONA YASTIAIWAZ

14 |

15.
16.
17.
18.

19.

20.
21,
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Procento jateénych prasat ze zastavu
Celkové ¢ista Z. h. jateénych prasat
Pramérné &istd z. h. 1 jatecného prasete
Trzby za jateénd prasata celkem

Prum. cena za 1 kg ¢&isté z. h. jateénych
prasat

Ubytek celkem

Trzni produkee jateénych prasat

Prum. &istd z. h. 1 prasete nutnych porazek
Trzby cellem

Prum. cena za 1 kg % h. jateénych prasat
Prfrustek hmotnosti celkem

Potet krmnych dnt celkem

Pramdrny piiristek na kus a den
Spot¥eba krmnych smési celkemn

SpotFeba krmnych smési na 1 kg pFirtistku
Spotfeba krmnych smé&si na 1 krmny den

Prumérné doba vykrmu

%
kg
tis.

Kés
Kis
kg
kg
tis.
Kés
Kés
kg
KD

kg

kg

93,6
398 067
111,4

6 444

16,18
413 866
412 276
108,6
6 602
16,01
309 868
517 900
598
1007
3,26
1,94

141,6

93,3

1 495 850
111,8

24 161

16,15
1546 959
1539 922
108,3
24 649
16,01
1151 565
302 771
564
4201
3,65
2,06

147,8

91,9
218 816
124,2

31718

16,99
229 731
227 186
121,0
3809
16,77
185 548
302 771
163
638

93,2
1 480 263
118,3

25 168

17,00
15632775
1526 928

114,6
25 663

16,80
1167 401
1961 039

595

4002
3,43
2,04

1562,1

93,0
616 883
115,6

10 163

642 007
641 052

113,0

495 416
820 671
604
1 646
3,32
2,00

149,3

93,2
2976 113
114,9

49 319

3079 734
3 066 850

111,3

2 318 966
4 004 277
579
8 203
3,64
2,05
160,0




I1. Vyhodnoceni nédkladovosti ve dvoupodlaZzni vykrmng& prasat

1981 1982
Pof. Mérné :
s, Ukaratel jedn. dglc; 1;&0' ostatni dg& l;}:: ostatni
vil & vykrmny SlihnR vykrmny
prasat prasat
prasat prasat
tis.

1. | Nékup selat ' Kés | 2497 9 370 1311 9188

tis.

2. | Spotieba krmnych smési Kés |*2 2560 9 382 1589 9 970

tis.

3. | Mzdy Kés 42 155 24 150

tis.

4. | Odpisy ' Kis 266 436 132 439

tis.

5. | Ostatni pfimé néklady Kis 304 1130 165 1038

tis.

6. | Rezie Kés 324 1205 175 1101

tis.

7. | Vlastni ndklady : Kés | 5682 21678 3 396 21 886

tis.

8. | Trzby Kés | 6602 24 649 3 809 25 663

tis.

9. | Zisk Kés 920 2971 413 37717
10. | Rentabilita ) % 16,19 13,71 12,16 17,26
11. | Zisk na jedno zastavené prase do

vykrmu Kés 241 207 215 281
12. | Zisk na 1 kg trzni produkce vepio-

vého masa Kés 2,23 1,93 1,82 2,47
13. | Odpisy na 1 zastavené prase do

vykrmu Kés 69,34 30,40 68,86 32,69
14. | Odpisy na 1 kg trzni produkce

vepfového masa Kis 0,64 0,28 0,58 0,28
16. | Néklady na 1 kg trzni produkce

vepfového masa Kés 13,78 14,08 14,95 14,33

a absolutni vySe zisku v jednotlivych letech vykrmu v uvedenych vykrmnéch
prasat.
Rentabilita vykrmu prasat je zévisld jak na vysi zisku, tak i na vysi
vlastnich néklada. V disledku nfizké spotieby krmnych smési na 1 kg pfi-
rustku v roce 1981 bylo dosaZeno ve dvoupodlazni vykrmné prasat rentability
16,17 %, zatimco v ostatnich vykrmndch prasat 13,71 %, tj. rozdil 2,46 %.
Pii zvySeni spotfeby krmnych smésf na 1 kg piirtstku v roce 1982 ve dvou-
podlazni vykrmné prasat se sniZila rentabilita na 12,16 %, coz pfedstavuje
pokles rentability o 4,03 %, a naopak sniZenim spotfeby krmnych smési na
1 kg piirtistku v ostatnich vykrmnéch prasat se zvysila rentabilita na 17,26 %.
Rozdil v rentabilité mezi obéma technologiemi &inil v roce 1982 5,10 %.
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Pii témér stejnych nakupnich cenéch za selata a témér stejnych realizagnich
cendch za 1 kg jateénych prasat v obou typech vykrmen prasat byl pomér
mezi vlastnimi nédklady a ziskem ovlivnén spotfebou krmnych smési na 1 kg
piirtstku.

Na jedno prase zastavené do vykrmu v roce 1981 ¢&inil ve dvoupodlazni
vykrmné prasat zisk 241 K& a v ostatnich vykrmnéch prasat 207 Kés. Rozdil
v zisku na jedno zastavené prase do vykrmu ¢&inil tedy 34 Kés (14,1 %).
V roce 1982 doslo ve dvoupodlazni vykrmné prasat pii zvySeni spotfeby
krmnych smési na 1 kg pfirtistku o 0,19 kg k poklesu zisku na jedno zastavené
prase do vykrmu o 26 K¢és (10,8 %), & naopak pFi sniZeni spotfeby krmnych
smeési na 1kg piirtstku v ostatnich vykrmnach prasat o 0,22 kg doslo ke
zvySeni zisku na jedno zastavené prase do vykrmu o 74 K&s (35,8 %).

Rovnéz tak i zisk na 1 kg trzni produkee v roce 1981 ¢inil ve dvoupodlazni
vykrmné prasat 2,23 Kés a v ostatnich vykrmnéch prasat 1,93 Ké&s. Rozdil
mezi obéma typy vykrmen v zisku na 1 kg trzni produkce vepiového masa
¢inil 0,30 K¢és (13,4 %). Pri zvySeni spotfeby krmnych smési na 1 kg piiristku
doslo v roce 1982 ve dvoupodlazni vykrmné prasat k poklesu zisku na 1 kg
trzni produkee vepfového masa z 2,23 K& na 1,82 K& o 0,41 Kés (18,4 %),
a naopak pii sniZeni spotfeby krmnych smési na 1 kg pfirtistku v ostatnich
vykrmnéch prasat doslo ke zvySeni zisku z 1,93 Ké&s na 2,47 Ké na 1 kg
produkece vepiového masa o 0,564 Kés (28,0 %).

Vysledky vykrmu prasat v porovnévanych technologiich byly sledovany
jen za kratké obdobf, a proto je tieba upozornit, Ze se jednd o srovnani pied-
bézné, které nemiize vyloucit celou fadu nahodilych jevii, které s funkef a vlivy
technologii na vysledky vykrmu prasat piimo nesouviseji. K vliviim, které
nepriznivé pusobily na vysledky vykrmu, nutno uvést i vyssi dhyny prasat
ve hmotnosti nad 100 kg z turnusu zastaveného v roce 1982 ve dvoupodlazni
vykrmné prasat. Uhynuld prasata pochazela od jednoho dodavatele a priCiny
téchto uhynu se nepodafilo objasnit.

DISKUSE

Celorostova dvoupodlazni vykrmna prasat méla ve zkusebnim i sledova-
ném obdobi proti ostatnim vykrmnédm prasat jak nékteré piednosti, tak i ne-
dostatky. Spolu s Venkrbcem (1976) mtuiZeme kladné hodnotit lep&i vyuziti
zastavéné plochy u dvoupodlazni vykrmny prasat a mensi zdbor zemédélské
pidy pro investiéni vystavbu. Rovnéz tak se potvrdil jeho nézor, Ze do dvou-
podlazni vykrmny prasat je tfeba naskladnovat prasata o Zivé hmotnosti
kolem 30 kg a v zimnim a chladném obdobi je nutno pied naskladnénim
prasat halu vytépét, aby nedoslo k podchlazeni prasat a tim k jejich onemoc-
néni a ke ztratdm dhynem a nutnymi pordzkami. Také Smidl (1976) uvadi,
Ze po umyti a dezinfekei je pfed naskladnénim tfeba halu vytopit a vysusit.

Po technické strénce je tfeba upozornit na netésnost plechovych Zlabt
na prase¢i vykaly pod druhym podlazim. Po Sesti turnusech vykrmu prasat
Zlaby na prase¢i vykaly i pres ochranné natéry prorezivély a tekly, a proto
bylo tfeba provést jejich opravu. Oprava trvala étyfi mésice a béhem této
doby byly tyto Zlaby vyztuZeny tfemi vrstvami lamindtového natéru. Zatim
po provedené opravé je tésnost zlabli velmi dobra. Vyhodnéjsi by bylo laminé-
tovy natér dat piimo, bez odstrafiovédni pfedchozich natéri.

Dilezitou podminkou ispéchu ve vykrmu prasat i ve dvoupodlazni tech-
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nologii je turnusové naskladiiovéni a vyskladiiovdni, které je nezbytnym
zootechnickym opatfenim ve velkochovech prasat (Vovesny 1982).

Pri sledovéni zootechnickych a ekonomickych ukazatelii ve vykrmu prasat
maji ekonomick4 hlediska stile vétsi dilezitost. Novotny (1976) upozoriuje
na to, Ze diulezitéjsim ukazatelem v podminkéch otevieného obratu stdda ve
vykrmu prasat je ¢isty zisk na jedno prase ve vykrmu. Také u sledovaného
vykrmu prasat je zfejmé, Ze Cisty zisk patii k hlavnim ukazatelim. Proto
ani nelze nebrat v ivahu vyssi pofizovaci ndklady na dvoupodlazni technologii
pro vykrm prasat, které se projevuji ve vyssich ro¢nich odpisech. Z tab. II
je patrné, Ze vysi zisku na jedno prase zastavené do vykrmu ve dvoupodlazni
vykrmné prasat v daleko vétsi mife ovliviiuji odpisy nez v ostatnich vykrm-
nach prasat. Zjistény narust vlastnich nakladi na amortizaci ve dvoupodlaZni
vykrmné prasat je v souladu se zjisténim Kagpara (1975). Proto také Gspory
krmnych smési na 1 kg prirastku se v zisku projevuji daleko vice v ostatnich
vykrmnéach nez ve dvoupodlazni technologu

Ze vsech sledovany ch ukazatelit ve vykrmu prasat v uvedenych podmin-
kéch méla na vysi zisku nejvetsi vliv uSpora krmnych smési na 1 kg prirtstku.
Otézkam sniZovani spotreby krmnych smési je proto ve vztahu k pFirtstku
ve vykrmu prasat vénovéana stald a kazdodenni pozornost.

ZAVER

Lepsi vyuziti zastavéné plochy s ohledem na mensi potiebu zaboru zemé-

délské pudy pro vyrobu vepfového masa umoziiuji viceposchodové, dvou-
- podlazni a dvouetdazové vykrmny prasat.

St4j pro dvoupodlaZzni technologii vykrmu prasat by méla mit optimalni
vySku stropu 460 cm, aby bylo moZno zajistit jak dobré pracovni prostiedi
pro: ofetfovatele, tak i dobré Zivotni prostiedi pro prasata. Celorostové kotce
ve vykrmu prasat umozinuji dosihnout lepSiho vyuziti stdjového prostoru.
Na jedno prase ve vykrmu muzZeme proto poéitat 0,60 m2. Vzhledem k tomu,
ze v celoroStovém kotci se krmi do koryt s pfiénymi zdbranami proti vyhrno-
vani krmiva, jsou ztraty v disledku vyhrnovéani krmiva do podrostového
prostoru miniméalni. DileZité je, aby kaZdé prase mélo misto u koryta a pfi
krmeni nedochézelo k tomu, Ze by nékteré prase muselo fekat na krmenf
,,ve druhém sledu®. Béhem vykrmu nebyly zjistény urazy prasat zptsobené
vlivem technologie. ProtoZze ve stdji je vysokd koncentrace prasat, je tieba
zajistit dokonalé vétrani.

Funké&né se dvoupodlazni technologie jevi jako dvouposchodova vykrmna
Proti dvouposchodové vykrmné mé uréité pfednosti, které spoéivaji v mensi
narodnosti na stavebni prace a ve vétsi rychlosti vystavby. U dvoupodlazni
technologie nehrozi nebezpeé¢i poruseni nosnosti zdénych stropt v dusledku

" myti a chemické dezinfekce. K naskladniovini a vyskladnovani prasat ve
dvoupodlazni vykrmné stadi pevnéd rampa bez instalace vytahu. ProtoZe
konstrukce dvoupodlazm Vykrmny prasat je celé Zelezné a prostfedi vykrmny
prasat prispivd ke korozi, musi se vice pecovat o tudrzbu a nétéry.

Dvoupodlazni vykrmna prasat mé své opodstatnéni pro novou vystavbu
tam, kde nemtiZeme poéitat s vétsim zaborem zemédélské pudy pro dalsi
vystavbu a potfebujeme zajistit vétsi stdjové kapacity. Vlastni stavebni
prace nejsou pro investora pracovné ndro¢né. MontdZe technologie zajistuje
dodavatelsky podnik.
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Adaptace jinych budov na vykrmnu prasat s vyuZitim dvoupodlazni
technologie je omezena potiebnou vyskou stropu. Obdobné je tomu pfi techno-
logickych rekonstrukcich, kde by mély vétsi uplatnéni dvouetédzové technolo-
gie, které nepotiebuji takovou vysku stropu. Tak jako rekonstrukce technologii
v drubezZnictvi na viceetdaZové technologie umoznily lepsi vyuziti stdjovych
kapacit, muzeme v uréitych piipadech zvazovat moznost zavedeni dvou-
etdzovych technologii ve vykrmu prasat, a to pfedevsim tam, kde to vyska
stropu dovoli.

Z vyhodnoceni provozu dvoupodlazni vykrmny prasat v porovnani
s ostatnimi sledovanymi vykrmnami “prasat se suchym zptsobem krmeni
vyplyvé, ze umoznuje lepsi vyuzZiti zastavéné plochy a k vystavbé potiebuje
mensi zabor zemédélské piudy. Umérné s tim je tfeba i mensich stavebnich
investic v piepoétu na jedno ustdjené prase. Vlastni konstrukce dvoupodlazni
technologie je vSak slozitéjsi a naro¢néjsi, a proto i drazsi. Proto celkové
investiéni naklady na jedno ustdjené prase ve dvoupodlazni technologii jsou
vyssi. S tim souviseji i vyssi odpisy z dvoupodlazni vykrmny prasat a vysSsi
vlastni naklady na vyrobu vepfového masa. Vliv vyssich odpisi je patrny
z rentability vykrmny a tvorby zisku. Na tvorbu zisku maji predevsim vliv
uspory krmnych smési a téch je mozno ve dvoupodlazni technologii dosdhnout
vzhledem k dobrému piirtstku prasat na kus a den.

Po technické strance je tfeba upozornit na malou Zivotnost Zlabt na praseéi
vykaly ve druhém podlazi. Podstatné zvySeni odolnosti proti korozi by umoz-
nilo pouziti lamindtovych nétérti nebo pfimo lamindtovych Zlabu.

Pripravé haly pro naskladnéni prasat do dvoupodlazni technologie se musi
vénovat vice pozornosti zvlasté v zimnim a chladném obdobi, kdy je tieba halu
patiiéné temperovat. Nema-li dochdzet ke ztratdm, je tfeba naskladiiovat
prasata v zivé hmotnosti 27—30 kg do pfedem vyhiaté haly.
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VOVESNY V., Spoleény zemédslsky podnik pro zivotisnou vyrobu, 386 45 Strakonice
Posouzeni vysledki v dvoupodlazni vykrmné prasat
-Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 2, 5. 119—128. — 2 tab., lit. 7, res. tes., rus., angl.

zeméedélstvi, zivolisnd vyroba, vykrm prasat, dvoupodlazni technologie pro vykrm prasat,
uzitkovost, ekonomika vykrmu prasat

Na zdklad® dvouletého sledovani vysledkii ve dvoupodlazni vykrmné prasat a v tradiénich
vykrmnéch prasat se suchym zptisobem krmeni byly vyhodnoceny vlivy technologie na ukazatele
uzitkovosti, posouzeny ndklady, vynosy, rentabilita a zisk. Ve dvoupodlazni vykrmné prasat
‘bylo dosazeno prirtstku na kus a den 604 g, spotfeby krmnych smési na 1 kg pFirustku 3,32 kg
a vlastni naklady na 1 kg trzni produkce vepfového masa byly v roce 1981 13,78 Kés a v roce
1982 14,08 Kés, zatimco v tradiénich vykrmnach prasat ¢inil pfirastek na kus a den 579 g,
spotfeba krmnych smé&si na 1 kg piirastku 3,64 kg a vlastni ndklady na 1kg trzni produkce
vepfového masa v roce 1981 14,95 Kés a v roce 1982 14,33 Kés.

BOBECHBI B., MexxoasiicTeHHOe, KUBOTHOBOUECKOe npexnpusaTtie, 386 45 Crpaxoxune
Onenka NOCTHXEHHI NBYXSTaXKHOrO CBHHOOTKOPMOYHHKA
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No 2, c. 119—128. — 2 rtabn., nur. 7, pes. uemicK., PycCcK., aHTJ.

CBHHOOTKODM, IBYXdTa)XHAasd TEXHOJOTHMA, NpPONYKTHBHOCTH, @HAJU8 SKOHOMMYECKHH, aHANM3 Cpas-
HUTEJBHEINA, Pe3yJbTaThl paspaboTok

Ha ocmose nnmBmerocs Mnsa rofia MNONBITOKMBAHHUA PpE3yJBTATOB, NONY4EHHEIX B IBYX3Ta)KHOM
CBMHOOTKODMOYHMKE C CyXHM KOpDMJEHHMEM O0O00mIEeHO, BAMAHME TEXHOJOIMM Ha IIOKAasaTeNd IIpo-
LyKTHBHOCTH H pPACCMOTPEHHEI HSNEPXKH, MNOXONH, peHTabenxpHOCT: ® mnpEObLIE. PesynpraTsi:
604 r cpenmmecyTO4HBIX npHBecoB; Kopmopacxom 3,32 kr Ha kr mnpmseca; cebecrommocTe 1 Kr
PHEHOYHOM npomykumuu csuHEHHN 13,78 xr B 1981 r. u 14,08 xr 5 1982 r., Torma Kak B Tpa-
IUIMOHHBIX OTKOpPMOYHHKax: 579 r mnpusecos; xopmopacxon 3,54 xr Ha kr mpuseca; cefecrom-
Mmocts 1 xr cumuEnr 14,95 kp. B 1981 r. u 13,33 kp. B 1982 r.

VOVESNY V., Joint Farm for Animal Production, 386 45 Strakonice
Evaluation of Results in a Two-Storied Pig-Fattening House
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 2, pp. 119—128. — 2 tabs, refs 7, summaries in cs, Tu, en

pig fattening, two-floor technology, production, economic analysis, comparative analysis, results
of research

The effects of technology on production parameters were evaluated and the costs, yields, profit-
ability and profit were assessed on the basis of two-year records obtained in a two-storied pig
fattening house and in traditional pig fattening houses with the dry feeding technology. In the
two-storied fattening house the daily weight gain per pig/day was 604 g, feed mixture intake
per 1 kg of gain 3.32 kg, and costs per 1 kg of marketable pork 13.78 crowns in 1981 and 14.08
crowns in 1982; in the traditional fattening houses the gain per pig/day was 579 g, feed mixture
intake per 1 kg of gain 3.564 kg, and costs per 1 kg of marketable pork 14.95 crowns in 1981 and
13.33 crowns in 1982.
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konice

128 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1984



STATISTICKE PREHLEDY ° soummovns omvvic oo

2 OBILOVIN A JEJI VLIV
o €eskoslovenském a zahraniénim zem&d&lstvi NA CELKOVOU SKLIZEN

PRILOHA CISLA 2 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1984

Osevni plochy obilovin a jejich podil na celkové osevni ploSe*)

V tis. hektart Struktura v 9, Index
Uzemi e ——

19756 1980 1981 1982 1983 | 1975 1980 1981 192 1983 | 983 1983 1983 1983

1976 1980 1081 1982

USSR 2734 2628 2507 2574 2577 | 548 63,8 53,6 53,1 63,1 | 943 981 99,2  100,1
SR 1835 1751 1746 1717 1706 | 54,8 52,8 52,8 51,9 51,6 | 930 97,4 97,7 99,4
SSR 809 877 851 857 871 | 54,7 658 556 558 56,6 | 969 993 1024 1018
Praha hl. m. 7 6 6 6 5| 50,0 445 453 452 436 | 71,4 833 833 833
Stredotesky 321 208 200 205 208 | 552 51,6 51,9 51,1  B6L6 | 928 1000 997 1010
Jihotesky 230 226 9224 222 219 | 550 54,0 5356 53,0 5620 | 952 969 978 086
Zépadotesky 202 192 193 188 190 | 55,56 624 529 51,6 G6LT | 941 99,0 984 1011
Severotesky 157 141 142 140 141 | 553 61,3 5L,8 51,3 GL,5 | 89,8 1000 993 1007
Vychodoesky 273 263 262 268 256 | 540 62,6 525 51,5 BL1 | 938 973 917 992
Jihomoravsky 421 406 403 392 388 | 555 G401 53,8 52,3 5LO | 922 056 963  99.0
Severomoravsky 224 219 217 216 209 | 53,0 52,6 524 52,2 50,5 | 933 054 963  96.8
Zépadoslovensky 497 492 488 490 493 | 58,9 58,4 6581 58,3 687 | 99,2 1002 1010  100,6
Stredoslovensky 177 161 156 152 156 | 51,0 52,6 53,7 52,3 62,9 | 881 960 1000 1026
Vchodoslovensky 295 224 207 215 222 | 49,7 53,1 61,8 53,2 545 | 987 991 1072 103.3

¥) véetnd pohanky, prosa, ¢iroku a ostatnich obilovin
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Osevni plochy pSenice a jejich podil na celkové ploSe obilovin

V tis. hektart Struktura v 9, Index
Uzemi

1976 1980 1981 1982 1983 | 1975 1080 1981 1982 19s3 | 1983 ~ 1983 1983 1983

1975 1080 1981 1082

GSSR 1183 1197 1090 1073 1192 | 43,3 45,5 42,0 41,7 46,3 | 100,8 99,6 1094 111,1
CSR 800 786 743 674 777 | 44,1 44,9 42,6 39,3 455 | 96,0 08,0 104,6 1153
SSR 374 411 347 399 415 | 41,6 46,9 40,8 46,6 47,6 | 111,0 101,0 119,6  104,0
Praha hl. m. 4 3 3 3 3| 57,1 50,0 50,0 50,0 60,0 | 750 100,0 100,0 100,
Stredotesky 159 148 143 133 163 | 49,5 49,7 47,8 451 51,3 96,2 103,4 107,0 115,0
Jihotesky 85 6 73 60 72 | 37,0 33,6 32,6 27,0 32,0 | 847 947 98,6 120,0
Zépadotesky 86 82 79 62 79 | 42,6 42,7 40,9 33,0 41,6 | 91,0 96,3 100,0 127,4
Severotesky 73 64 59 50 64 | 46,5 454 41,6 357 45,4 87,7 100,0 108,56 128,0
Vychodotesky 113 100 92 82 102 | 41,4 41,4 351 31,8 26,3 90,3 93,6 110,90 124,
Jihomoravsky 190 199 193 185 201 | 45,1 49,0 47,9 47,2 51,8 | 1058 101,0 104,1  108,6
Severomoravsky 99 105 101 99 103 | 44,2 47,0 46,6 45,8 49,3 | 1040 981 102,0 104,0
Zépadoslovensky 247 221 217 232 234 | 49,7 44,9 445 47,3 47,6 | 947 1059 107,8  100,9
St¥edoslovensky 64 79 60 70 75 | 36,2 49,1 38,5 46,1 481 | 117,2 94,9 1250 107,1
Vychodoslovensky 63 111 70 97 106 | 28,0 49,6 33,8 451 477 | 168,3 95,5 151,4 1093
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Osevni plochy Zita a jejich podil na celkové ploSe obilovin

Vychodoslovensky

V tis. hektar Struktura v %, Index
Uzemi :

1975 1980 1981 1982 1983 | 19756 1980 1981 1982 91g3 | 1983 1983 1983 1983
1975 1980 1081 1982
CSSR 191 179 171 177 203 70 69 65 69 7,9 | 1063 113,4 1187 1147
GSR 164 138 133 133 165 80 79 6 77 92| 945 1123 1165 116,56
SSR 27 41 38 44 48 30 48 46 51 556 | 1778 1171 1263  109,1

Praha hl. m. 0 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
Stredotesky 16 10 9 8 1 50 34 30 27 37| 688 1100 1222 1375
Tibioesky 40 37 36 3 41 | 17,4 164 181 158 187 | 1025 1108 113,9 1171
Zépadotesky 99 90 18 17 21 | 109 104 93 90 11,1 | 955 1050 1167  100,0
Severotesky 90 15 14 15 15 | 127 106 99 10,7 10,6 | 750 100,0 107,1  100,0
Vchodogesky o8 26 926 271 32 | 103 99 99 105 125 | 1143 1231 1231 118,5
Jibomoravaky 95 19 18 19 20 59 47 45 48 52 | 80,0 1053 11,1 1053
Severomoraveky 13 11 12 12 15 58 50 55 56 1,2 | 1154 1364 1250 1250
Zépadoslovepsky 1 12 11 11 12 22 24 23 22 24| 1091 100,0 109,01  109,0
Stredoslovensky 8§ 13 12 14 16 45 81 7,7 92 10,3 | 2000 1231 1333 1143
8 16 15 19 20 36 71 7,2 88 90 | 200 1250 1333 1053
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Osevni plochy jeémene a jejich podil na celkové ploe obilovin

V tis. hektart Struktura v 9 Index
Uzemi

1976 1980 1981 1982 1983 | 1975 1980 9181 1982 1983 | 1983 1983 1983 1983

1976 1980 1981 1982

USSR 980 921 996 967 822 | 358 350 384 37,6 31,9 | 83,0 89,3 825 85,0
GSR 658 680 705 731 596 | 359 38,8 40,4 426 349 | 90,6 87,6 845  8L5
SSR 322 241 201 236 226 | 358 27,6 342 20,6 259 | 702 93,8 11,1 958
Praha kL m. 3 2 .3 3 2 | 429 333 50.0 50,0 40,0 | 66,7 100,0 66,7 66,7
Stredotesky 127 128 132 138 111 | 39,6 43,0 441 468 37,2 | 87,4 867 841 804
Jihobesky 66 87 84 93 77 | 283 385 7,56 41,9 352 | 1185 885 01,7 828
Zépadotesky 63 64 67 78 62 | 31,2 333 347 41,6 326 | 98,4 96,9 925 795
SeveroSesky 46 51 56 62 50 | 203 362 39,4 443 355 | 1087 980 89,3 80,6
V§chodotesky 95 108 1156 118 90 | 348 39,2 43,9 457 352 | 947 87,4 7183 763
Jihomoravsky 164 163 157 1561 120 | 390 37,7 39,0 385 332 | 787 843 822 854
Severomoravsky 95 91 91 88 75 | 42,4 41,6 41,0 40,7 359 | 78,9 824 824 862
Zépadoslovensky 130 126 187 116 114 | 262 256 28,1 23,7 23,1 | 87,7 90,6 83,2 983
Stredoslovensky 79 49 65 63 47 | 446 30,4 41,7 349 30,01 | 69,5 959 72,3 887
Vchodoslovensky 113 66 89 67 65 | 50,2 205 43,0 31,2 293 | 61,56 985 73,0  97.0




Osevni plochy ovsa a jejich podil na celkové ploe obilovin

V tis. hektaru Struktura v 9 Index
Uzem{

1976 1980 1981 1982 1083 | 1975 1980 1981 1982 19s3 | 1983 1983 1983 1983
1976 1980 1981 1982
USSR 221 139 160 172 1564 81 653 62 67 60| 697 1108 963 89,6
GSR 187 123 141 153 137 | 102 70 81 89 80 | 733 11,4 97,2 89,
SSR 34 16 19 19 17 38 1,8 22 22 20| 500 1062 89,56 89,6

Prabias Bl m, 0 0 0 0 0 00 00 00 00 00| o0 0 0 0
Stredodesky 19 12 14 13 13 59 40 47 44 44 | 684 1083 92,9  100,0
Jihodesky , 40 27 31 34 30 | 17,4 11,9 138 153 13,7 | 760. 1111 96,8 882
Zépadobesky 31 25 29 82 98 | 153 13,0 150 17,0 147 | 90,3 1120 96,6 875
Severotesky 7 11 13 14 12 | 108 78 92 100 85 | 70,6 1091 92,3 85,7
Vychodotesky 37 24 28 30 98 | 136 91 10,7 11,6 10,9 | 757 1167 100,0 93,3
Jihomoravsky 97 13 13 14 13 64 32 32 36 34| 481 1000 100,0 92,0
Severomoravsk§ 6 11 13 16 13 71 50 60 T4 62| 8,2 1182 100,0 81,2
Zépadoslovensky 4 3 3 4 4 08 06 06 08 08 | 1000 133,3 1333 100,0
Stredoslovensk§ 16 8 8 7 6 90 50 651 46 38| 3816 750 750 85,7
Vychodoslovensk§ 14 5 8 8 7 6,2 22 39 37 32| 600 1400 87,6 87,6




IA

Osevni plochy kukutice na

zrno a jejich podil na celkové ploSe obilovin

V tis. hektaru Struktura v 9 Index
Uzemi
1975 1980 1981 1982 1983 | 1976 1980 1981 1982 1983 | 1983 1983 1983 1983
1975 1980 1981 1982
CSSR 158 192 178 184 204 5,8 7,3 6,9 L1 7,9 129,1 106,2 114,6 110,9
CSR 16 26 23 26 41 0,9 1,4 1,3 1,6 2,4 266,2 164,0 178,3 157,7
SSR 142 167 155 158 163 15,8 19,0 18,2 18,4 18,7 114,8 97,6 105,2 103,2
Praha hl. m. 0 0 0 - - 0,0 0,0 0,0 - - 0 0 0 —
Stfedotesky 0 1 1 2 9 0,0 0,3 0,3 0,7 3,0 0 9% 9% 450,0
Jihotesky - - o - = % - = . i - - - 2
Zapadocesky - -~ - - - - - - - - - - - -
Severotesky 0 0 0 - 0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0 0 0 0
Vychododesky 0 0 0 0 4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 4% 4% 4% 4
Jihomoravsky 15 23 22 23 25 3,6 5,7 5,6 5,9 6,4 166,7 108,7 113,7 108,7
Severomoravsky 1 1 0 1 3 0,4 0,6 0,0 0,6 1,4 3X I 0 3IX
Zépadoslovensky 104 130 119 126 129 20,9 26,4 24,4 26,7 26,2 124,0 99,2 108,4 102,4
St¥edoslovensky 10 12 11 8 11 5,6 7,6 7,1 5,3 7,1 110,0 91,7 100,0 137,6
Vygchodoslovensky 28 25 26 24 23 12,4 11,2 12,1 11,2 10,4 82,1 92,0 92,0 96,8




[TA

Podil na sklizni obilovin

Psenice Zito Jetmen Kukufice na zrno
Uzemi

19756 1980 1983 1975 1980 1983 1975 1980 1983 1975 1980 1983
CSSR 45,3 50,3 52,7 5,7 5,3 6,8 33,56 33,4 29,7 9,1 7,0 6,6
CSR 46,2 49,7 62,2 7,8 6,4 8,0 36,0 37,1 32,7 1,0 13 1,2
SSR 43,6 51,6 53,8 2,0 3,4 4,4 29,3 26,4 23,7 23,4 17,6 16,8

Praha hl. m. 60,3 63,7 68,9 0 0 0,1 38,8 35,9 30,6 0 0 —
Stfedotesky 49,7 63,4 57,6 4,3 2,6 3,1 40,4 40,7 34,6 0 0 1,8

Jihodesky 37,7 35,2 36,2 16,6 16,2 17,8 29,6 36,8 33,9 — — ==

Zépadoclesky 43,6 47,4 49,0 10,0 9,6 10,8 32,0 32,1 29,56 - — -
Severotesky 50,2 51,6 50,3 11,1 8,4 9,1 29,7 35,8 35,6 0 - 0,3
. Vychodocesky 42,0 44,4 47,0 8,9 8,6 11,4 35,8 38,7 32,6 0,1 — 0,7
Jihomoravsky 48,6 54,0 . 59,3 5,0 3,6 4,6 37,4 36,2 30,9 3,4 4,4 2,6
Severomoravsky 48,8 52,6 54,9 4,8 4,0 5,9 41,1 39,7 33,3 0,3 0,1 1,0
Zépadoslovensky 47,6 49,8 54,5 1,3 1,6 1,6 22,7 25,1 22,7 27,7 23,0 20,7
Stredoslovensky 40,6 56,4 54,7 4,1 7,3 10,9 42,8 29,1 25,7 6,9 4,2 5,9
Vychodoslovensky 29,3 54,0 50,6 3,1 7,3 8,1 46,0 29,7 25,5 18,8 3 13,4

rok 1983 je odhad !



ITIA

Podil na hektarovém vynosu obilovin

Péenice Zito Jeémen Kukufice na zrno
Uzemi

19756 1980 1983 1976 1980 1983 1976 1980 1983 19756 1980 1983
CSSR 104,1 108,4 112,4 81,3 76,8 84,6 93,3 93,8 91,56 160,1 112,2 97,6
CSR 104,3 109,4 113,4 86,8 80,0 87,1 100,3 95,3 92,8 131,9 98,6 80,1
SSR 104,8 106,0 110,3 67,6 70,6 77,6 81,6 92,6 89,0 148,9 107,1 100,0
Praha hl. m. 97,56 108,6 106,9 88,1 65,8 63,3 104,7 88,2 89,9 126,0 63,4 —
Stfedolesky 100,0 106,9 110,6 87,4 80,7 83,1 102,6 94,3 91,2 113,8 86,9 91,8
Jihotesky 101,6 103,6 110,9 93,1 96,4 95,8 103,9 95,8 96,4 - - -
Zbpadolesky 102,6 107,1 129,0 90,6 88,1 95,6 102,6 94,1 90,7 - - -
Severotesky 105,8 110,3 111,8 87,2 72,6 84,9 101,0 99,2 101,0 79,8 - 137,2
Vychododesky 101,2 1056,9 117,0 89,0 84,9 90,6 102,8 98,1 92.0 121,2 — 77,3
Jihomoravsky 106,8 110,9 111,6 83,2 77,0 86,8 95,6 93,1 90,6 113,2 80,2 63,7
Severomoravsky 109,9 107,8 110,7 81,0 81,8 83,4 95,6 95,3 93,2 170,3 124,9 92,4
Zépadoslovensky 96,6 108,6 110,4 59,2 66,2 64,3 87,9 95,7 93,8 128,0 93,1 88,8
Stredoslovensky 110,8 109,9 111,7 96,2 88,6 100,6 94,2 92,0 85,0 136,2 89,6 97,0
Vyechodoslovensky 103,6 102,4 106,3 87,7 93,6 90,4 89,3 93,6 86,3 173,9 128,9 126,3

rok 1983 je odhad




