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A. Slaby UKOLY VEDECKOTECHNICKEHO POKROKU
V ROZVOJI ZEMEDELSTVI A VYZIVY
SE ZRETELEM NA EKONOMICKE VEDY

Charakteristickym znakem soucasné etapy rozvoje socialistické spoleé-
nosti a socidlné ekonomického rozvoje v CSSR je pronikani védeckotechnického
pokroku jak do dlouhodobych strategickych a taktickych rozvojovych pro-
jekti, tak i do FeSeni problémiu kazdodenni prace na vSech stupnich Fizeni a po
celé jeho ose.

Tento jev je ddn zejména cilevédomym usilim a snahou o planovitou
realizaci opatieni sméfujicich k zésadnimu, rozhodujicimu pfechodu z exten-
zivniho na intenzivni model reprodukéniho procesu ve smyslu usneseni XIV.
sjezdu KSC v roce 1971, potvrzenému jako jediné cesta dalsiho rozvoje viemi
naslednymi stranickymi sjezdy a zasedanimi UV KSC.

Realizace uvedeného modelu reprodukce je nesporné velmi naroénym pro-
cesem, ktery zahrnuje vSechny stranky spolecenského Zivota, mé vzdy multi-
disciplindrni charakter, projevuje se tou ¢i onou mirou a tempem pronikani
inovaci, komplexni socialistickou racionalizaci a je doprovézen usilim o eko-
nomii ¢asu, maximalni hospodarnost a o dosahovani celkové efektivnosti viech
spolecenskych ¢innosti vyrobniho i nevyrobniho charakteru.

V uvedeném kontextu vystupuji do popredi s mimofddnou naroénosti
a naléhavosti i ekonomické védy se vSemi svymi klasickymi (tradiénimi),
novymi i hraniénimi védnimi disciplinami. Vdha ekonomickych véd piitom
roste pfimo umeérné s rozsahem nového poznani a jeho praktického uziti ve
viech biologickych, chemickych, technickych a technologickych védnich
disciplinach, v nichz zejména biotechnologie, jaderna fyzika, chemické syntéza,
elektronika a robotizace znamenaji vstup do nové etapy rozvoje védy jako
vyrobni sily a rozhodujiciho intenzifika¢niho faktoru. Ekvivalentni rozvijeni
ekonomickych véd s ostatnimi védnimi oblastmi je jiz jen z téchto davodi
nutno povazovat za nedilnou, organickou souéast védeckotechnického pokroku,
nebot Géelné a efektivni vyuziti moznosti danych novym védeckym poznénim,
Gsili o eliminaci vlivu zménénych vnéjsich a vnitfnich podminek, maximélné
efektivni vyuziti viech dostupnych zdrojii a rezerv a vSestranné zdokonalo-
véni planovitého Fizeni socidlné ekonomického rozvoje celé spole¢nosti se ne-
obejde bez vyznamného podilu ekonomické védy na tento rozvojovy proces
a viechny jeho stranky. Pravé proto ekonomicka véda, integrovana do poznéni
a realizace vSech ostatnich védeckych oblasti, je organickou souéésti novych
vyrobnich sil ve smyslu ok¥idleného ,,véda se stdvé vyrobni silou.

Uvedeny obecny teorém, platny pro vSechny useky spoleenské organi-
za¢ni struktury, vystupuje neméné naléhavé, byt se viemi zvlaStnostmi danymi
specifickymi podminkami reprodukéniho procesu, i v zemédélstvi a potravi-
nafském prumyslu. I pro rozvoj a uziti védeckotechnického pokroku v této
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soustaveé ndrodohospodaiskych odvétvi, zabezpecujicich spolu s jinymi odvét-
vimi vyZivu lidu (nejen zachovéni existence, ale i celkové Zivotni Grovné,

strategické nezavislosti apod.),je dalsi vyvaZeny rozvoj ekonomickych ved
mimo¥4dné naléhavym tkolem. )

VYCHODISKA VEDECKOTECHNICKEHO POKROKU

8. zaseddnf UV KSC z 15. a 16. dervna 1983 k urychlenému uplatiiovén{
vysledkt védy a techniky v praxi jednoznaéné poukézalo na sou¢asnou uroven
védy a jejiho uziti a vyty¢ilo cesty a pristupy, jak doséhnout ve vsech sfériach
spoletenského Zivota, aby se véda skuteéné stala vyrobni silou a hybnym
motorem rozvoje celé spoleénosti. Poukézalo i na uroven, které bylo na rozho-
dujicich tisecich rozvoje védy a techniky dosaZeno od zaseddni UV KSC v kvét-
nu 1974 k védeckotechnickému rozvoji.

Pro védeckotechnicky pokrok obecné (tj. pro cely profil védeckého poznéni
v zéjmu intenzifikace reprodukéniho procesu) a pro ekonomické védy zvlasté
je ve smyslu zévéra 8. zaseddni UV KSC nutno:

1. Identifikovat predeviim slabd mista, kterd nepriznivé ovliviiuji nebo brzdi
vyuziti moznosti danych souéasnou dostupnou vrovni védeckotechnického pokroku,
af pochézeji z vnitinich nebo svétovych zdroji. Tato slabd mista v obecném
pojeti vyjadfuji vystizné i situaci v odvétvich zemédélstvi a vyzivy a i zde je
nutno hledat a nalézat vychodiska piedevsim:

a) Vuéinnosti védy samé, tj. v jeji schopnosti zaklddat v té&sné sou-
¢innosti s pristimi uzZivateli skuteéné rozhodujici priority feseni, nalézat ne-
konvenéni zplisoby FeSeni, prosazovat racionalni a efektivni zptsoby zkou-
méni, piipadné testovani poznatkt svétové védy pro &. podminky, dtsledné
prosazovani multidisciplindrni povahy FeSeni soucasnych rozhodujicich védec-
kych problému apod. Zemédélské a potravinafskd problematika (vedle proble-
matiky zdravotnické, socidlni a ekologické) se zd4 v tomto sméru jednou z nej-
slozitéjsich, nebot jiz samo FeSeni musi zabezpetit organické sepéti véd o Zivé
1 nezivé pfirodé, véd politickych, socidlnich, ekonomickych i dalsich.

b) V nedostateéné, soudasnym potfebdm neodpovidajici
urovni Fizeni rozvoje védy a techniky, af se tykéa kterékoliv ze stranek
fidictho procesu na tomto tseku (prognézovéni, planovani RVT, fizeni VVZ,
mezindrodni VTS, licenéni politiky, financovéni, hmotné zainteresovanosti,
vyjadfovani ekonomické efektivnosti apod.). Problém zvySovéni trovné
Tizeni rozvoje védy a techniky je mimofadné aktualni i v odvétvi zemédélstvi
a VyZivy mimo jiné i pro sloZitou organizaéni a ¥idici strukturu vyzkumné
a vyvojové zékladny, specificky konstituovanou strukturou organizaci pred-
vyrobni etapy atd. :

¢) V mezerédch v integraci védy a vyroby, tj. v nedostateném
provazéani cyklu vyzkum — vyvoj — vyroba — uZiti, anebo v jiné roviné
v nedofeSeném systému a mechanismech pldnovitého ¥izeni pievodu vysledki
védy a techniky do vyrobni a nevyrobni praxe. I kdyZ napi. v Soustavé opat-
feni ke zdokonaleni planovitého Fizeni zemédélstvi po roce 1982 jsou tyto
problémy FeSeny jako jeden ze zékladnich rysii jejiho zdokonaleni, je oblast
integrace védy a vyroby (vé. planovitého pfevodu) stéle povaZovana za jednu
z nejvice problematickych. SloZitost prohlubuje vysoky pocet potencidlnich
uzZivatelli vysledkti védy a techniky ((cca 2000), jedinednost uZiti danych
vysledkt s ohledem na vyraznou variabilitu vyrobnich podminek u zdénlivé
vyrobné i ekonomicky piibuznych podnikovych subjektt apod. (Slaby 1982).
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Je nesporné, Ze ekonomické védy s aplikaénimi vystupy pro odvétvi
zemédélstvi a vyzivy (bez ohledu na to, jsou-li institucionélné zastieSeny v re-
sortu nebo mimo néj) neposkytuji dosud dostateéné a pritkazné védni zdzemi
a syntetickd doporudeni Fidicici sféfe pro FeSeni uvedenych slabych mist.
I do této sféry je proto potfebné v nasledném obdobi smérovat jejich aktivitu.
Pro ilustraci postadi uvést nap¥. problematiku vyjadfovani efektivnosti vy-
zkumu, ekonomické ucdasti podnikti na védeckotechnickém pokroku, FeSeni
provézaného systému hmotné zainteresovanosti apod.

2. Ocenit moznosti, které v podminkdch rozvinuté ekomomiky a celkového
vzestupného trendu jejtho rozvoje pFind3eji rozvojové tendence a perspektivy
védeckotechnického pokroku. Z hlediska zabezpeéeni vyzivy lidu zde jde nejen
o vlastni odvétvi zemédélstvi a potravinaiského priimyslu, ale o vSechna dalsi
odvétvi ndrodniho hospodéistvi, kterd vytvareji tzv. zemédélsko-primyslovy
komplex.

I‘),7ycha$,zime-li ze skuteénosti, Ze reprodukéni proces v zemédélstvi je v roz-
hodujici mife (cca ze 65 az 70 %) zabezpetovan dodavatelskymi odvétvimi
(pFedevsim ve sféfe vyrobnich prostfedkil), pak vzédjemné vztahy v oblasti
prognézovani, planovéani a Fizeni védeckotechnickych a ekonomickych procesit
v ramci zemédélsko-priimyslového komplexu vyZaduji soustavné propraco-
vévat g pfipravovat pfedevsim v odvétvovém i mimoodvétvovém ekonomickém
vyzkumu poznatky, které umozni objektivizovat potfebné procesy a mecha-
nismy na tomto tGseku v zdjmu cilevédomé regulace a koordinace. Uzké sepéti
¢innosti profilovych a odvétvovych ekonomickych pracovist, zédkladniho
a aplikovaného vyzkumu, stejné tak jako sepéti ekonomického vyzkumu s bio-
logickym, technickym, technologickym i dalS$im navazujicim vyzkumem je
jednoznacné kategorickym poZadavkem jiz nejblizsiho obdobi.

8. Provdzet uplatnéni védeckotechnického pokroku ve vdech Easovich horizon-
tech (strategickych, taktickych a operativnich, pouZijeme-li pojmovych
zvyklosti cilové programového Fizeni) ¢ ve vsech vrovnich vazeb (lokalnich, regio-
ndlnich, stétnich i mezinidrodnich; v poslednim pripadé zejména pokud jde
o prosazovéni zékonitych integraénich procesii). I zde je nutno nalézt spravnou
pozici odvétvi zemédélstvi a vyZivy a potfebné &asoprostorové a kapacitni
relace. Pro orientaci vyzkumu obecné i vyzkumu ekonomického je nezbytné
z hlediska tkolt 8. zased4ni UV KSC (zahrnujicich vyvéazZené proporce tkoll
Gasové aktudlnich i vyjadfujicich dlouhodobéji formulovanou strategickou
orientaci) se opirat o nékteré zékladni dokumenty, které determinuji pfedevsim
kvalitativni funkce a vécné zaméfeni védeckotechnického pokroku v celém
nirodnim hospodéfstvi, véetné odvétvi zabezpedujicich vyzivu lidu (tj. samo-
zfejmé i odvétvi zemédélstvi a vyZivy). Lze je podminéné (nejsou funkéns,
metodicky a véené dopracovany, anebo jsou zatim ve stadiu pfiprav) charakte-
rizovat jako:

— zékladnf sméry socidlnfho a ekonomického rozvoje CSSR v &asovém
rozpéti 1986—1995 (gesce SPK — direktiva),

— souhrnné prognéza ekonomického a socidlniho rozvoje s delsim &aso-
vym horizontem (gesce CSAV, soudinnost vyzkumné a vyvojové zékladny
ZPoK), .

— komplexni (integra¢ni) program védeckotechnického pokroku zemi
RVHP opét v del§im ¢asovém horizontu (préce probihajf).

S témito dokumenty bezprostfedné souvisi i price na dalsim proporcio-
nalnim rozvoji zemédélsko-priimyslového komplexu i konkrétni koncepd&ni
metodické a véené Gvahy o projektu stfednédobého planu (8.pétiletky) v odvétivi
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zemé&délstvi a vyzivy, zahrnujiciho i pFipravu navrhi jednotného planu rozvoje
védy a techniky se vSemi komponentami védeckotechnického rozvoje, které
tvoii integralni jednotu (véetné ekonomického vyzkumu). Souviseji s tim i préa-
ce na zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni zemédélstvi a potravinifského
primyslu na obdobi 8. pétiletky.

Standardni struktura této soustavy:

— systém planovani a jeho mechanismy,

— ekonomické nastroje,

— model hmotné zainteresovanosti,

— organizace a Fizeni ‘
jednoznacéné vytvari ramec soucasnych a nejblize pFistich tkolu pfedev§im
pro odvétvovy ekonomicky vyzkum. _

4. Zvolit rozhodujici priority védeckotechnického pokroku, jejichz komplexni
FeSeni a vyuziti umozni zabezpecit zékladni rozvojové cile socialistické spoled-
nosti a umozni disledné se vyporadat s aktudlnimi problémy, jakoz i se viemi
rozvojovymi zvlaStnostmi konce druhého a poécitku tietiho tisicileti, at se
nachazeji v oblasti politické, socidlné ekonomické, materialni ¢ ve vSech oblas-
tech navazujicich a souvisejicich.

Tyto rozhodujici priority, determinujici i rozhodujici programy védecko-
technického rozvoje, jsou objektivné spatfovany pfedevsim v FeSeni perspek-
tivniho energetického programu CSSR, budovaného na zékladé vyuziti
jaderné energie. Zemédeélstvi a vyzivy se dotykaji tyto programy jednak
svym vlivem na komplexni energetické zabezpeéeni reprodukéniho procesu
v relativné nedaleké budoucnosti, jednak svym vlivem na bezprostfedni
intenzifikaci klasickych reprodukénich procest (ionizaéni zdfeni ve Slechténi,
v Tizené reprodudukei a dignostice zdravi zvifat, v novych metodich uchova-
véni potravin apod.). Je nutné zdiraznit, Ze ani tato priorita nevylucuje, ale
naopak je podminéna i aktivni souéinnosti pfedevsim odvétvového ekono-
mického vyzkumu na feSeni vSech souvisejicich problému (nap¥. optimalizace
vyrobnich a organizaénich struktur, objektivizace miry koncentrace a speciali-
zace atd.).

Dalsi prioritou (bez naroku na jejich pfesné fazeni) je elektronizace
a robotizace vyrobné technologickych i dalsich procesi. Ve
smyslu 8. zasedédni UV KSC je zduraziiovano, Ze zédkladni smysl této rozvojové
tendence a jejiho vSestranného uZiti je nutno spatfovat jednak v kategoriich
védeckého komunismu, napi. ve stirani rozdilti mezi fyzickou a duSevni praci
Pfi souc¢asném upeviiovani vedouci ulohy délnické tfidy na kvalitativné vyssi
rozvojové trovni, jednak v FeSeni problémii souvisejicich s technickoorgani-
zatni strankou Fidictho procesu a s prohlubovdnim organického sepéti technic-
kych a spravnich ¢innosti, provazejicich intenzifika¢ni a inovaéni proces.
Problém, nebo lépe Feceno uplatnéni této védeckotechnické priority se tyké
v ramei védeckotechnického rozvoje odvétvi zemédeélstvi a vyzivy a odvétvi
inputovych (prostiednictvim Fady dodévanych vyrobnich prostiedki), ale
i odvétvového i mimoodvétvového ekonomického vyzkumu. Ekonomicky
vyzkum a jeho jednotlivé védni discipliny (napf. organizace a fizeni, systémova
analyza, uzitd kybernetika, inZenyrské psychologie) musi soustavné vytvéaret
podminky pro: |

— efektivni vyuziti elektroniky, optoelektroniky, manipuldtora a robotii
ve vyrobné technologickych procesech zemédélstvi a potravindiského primyslu
se viemi ekonomicko-socidlnimi, pedagogicko-psychologickymi a jinymi
disledky;
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— racionalni vyuziti v Fidicich, informaénich, rozhodovacich a regu-
laénich procesech na bézi vyuZiti vypocetnich, registraénich a identifikaénich
prostiedkt vyssiho (poé&itace, minipoé¢itace, roboty) ¢ niZsiho technického
fadu (mikroprocesory, ¢idla, organizacni technika apod.).

Dosavadni vyzkumné préce a trover jejich uZiti zejména v oblasti ASR
a Fidicich jednotek a metod vyrobné technologickych procesi v odvétvi zemé-
délstvi a vyzivy jsou dobrym pfislibem a zkuSenosti, aviak v zZadném piipadé
nekoresponduji dosud s moznostmi, které tato oblast i v zemédélstvi a vyzivé
jiz dnes potencidlné poskytuje a jejiz inovaéni obsah bude dile nesporné
narustat.

Jednou z rozhodujicich priorit je zabezpeéeni racionalni vyzivy
vieho lidu a dosaZeni sobésta¢nosti v produktech mirného
pasma.

Pii zabezpecovéni této nesporné priority vystupuji do popfedi predevsim
hlediska zabezpeéeni raciondlni vyZivy vsech skupin a vrstev obyvatelstva
z hlediska optimélnich doporuceni védy pfi postupném dosaZeni sobéstacnosti
v produktech mirného pasma (aniz by byla vylou¢ena funkce cilevédomé mezi-
narodni smény, orientované na tradi¢ni komodity nebo na vyhodné kompen-
za¢ni obchodni operace) a pii soucasném vyrovnéni aktivnich a pasivnich
obchodnich bilanci, souvisejicich se zabezpe¢enim vyzivy lidu.

Reseni viech souvisejicich ekonomickych (pFipadnésocidlné ekonomickych)
problémii je pro ekonomicky vyzkum (odvétvovy a mimoodvétvovy) zvlasté
naléhavé. Zabezpeceni raciondlni vyzivy lidu a dosazeni sobéstacnosti v produk-
tech mirného pasma je nesporné vyznamnym tukolem politickym. Je vsak
neméné vyznamnym tkolem biologickym a technicko-technologickym, stejné
tak jako ekonomickym. Tato integralni jednota védnich oblasti na zabezpeceni
tohoto grandiézniho ukolu jednoznaéné definuje jejich postaveni v pristi
etapé a podtrhuje i vyznam a naléhavost Gcasti ekonomickych véd a pozadavek
zvySené Géinnosti jejich ,,realizac¢nich vystupu‘.

VECNA ORIENTACE EKONOMICKEHO VYZKUMU

Z praktickych divoda je pro formulaci tikolii ekonomického vyzkumu
uziteéné prijmout jeho uréité zakladni ¢lenéni podle jeho funkei a sfér uziti jeho
vysledkl ve spoleenské praxi odvétvi zemédélstvi a vyzivy.

Opodstatnénost mé z uréitych hledisek ¢lenéni na makroekonomicky nebo
mikroekonomicky vyzkum; m4 ji vSak také z jiného hlediska i ¢lenéni na zé-
kladni a aplikovany ekonomicky vyzkum, a nasli bychom i dalsi vice ¢ méné
vhodné a funkéni ¢lenéni. Z hlediska felné strukturovanosti planu a organi-
zace ekonomického vyzkumu a jeho organického sepéti s ostatnimi vyzkumnymi
oblastmi a z hlediska uZiti dosaZenych vysledkt se jevi pro formulaci zéméri,
cili a vystupt pro pfisti planovaci obdobi vhodné nésledujici ¢lenéni s nasti-
nem poslani rezortniho ekonomického vyzkumu:

A) Ekonomicky vyzkum vytvdfejici ¢i — Gcast na TeSeni celospoleGenskych
obohacujici teoretické zdzemi pro zadani
FeSent praktickych ekonomickych — TeSeni specifik odvétvi
problémal — zkouméni leninské teorie aplikace
v podminkich ZPoK a ZPK

Jen pro piiklad uvadim, Ze se tyka napf'. rozvijeni ekonomickych kate-
gorii — produktivity, intenzity, rentability, efektivnosti, hospodérnosti,
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nékladovosti, substituce, pfedmétu a metod Fizeni, vztahu mésta a venkova,
sociologickych a psychologickych kritérii a také hledéni optimélniho zptisobu
uziti vysledki.

B) Ekonomicky vyzkum, umoziiujict  — formy a metody osvojovani celo-
vytvdfet rediné a funkéni predstavy spolecenskych pristupt
o smérech, cilech, tempech, vazbdch — YeSeni problémiu vnitroresortni po-
a mechanismech rozvoje ZPoK vahy
a ZPK a slouzict pfedevdim — TeSeni & spolufeSeni problémt mezi-
vrcholovému Fidicimu a rozhodo- odvétvové povahy
vacimu procesu — G8ast na TeSeni problému mezi-

nérodni povahy

Opét jen pro piiklad uvddim, Ze jde nap¥. o prognézovéni, koncepéni
vyzkum, optimalizaci odvétvovych a meziodvétvovych struktur, zdokonalo-
vani soustavy planovani a Fizeni, lidsky faktor v reprodukénim procesu, mo-
delovéni informaénich Fidicich a rozhodovacich systémii, rozvoj integraéniho
procesu ve vnitrostatnim i mezindrodnim pojeti atd.

C) Ekonomicky vyzkum, zabezpetujici — transformace svétovych zkuSenosti

optimalizaci vyrobnich, socidlné a celospoleéenského poznéni na pod-
ekonomickyjch, organizaénich minky odvétvi
a Fidicich systéma s diferenciact
pro vechny stupné ¥izent odvétvi  — komplexni FeSeni problémt vyply-
a se zvldsinim zFetelem na vajicich z ménicich se podminek
chozrascotni sféru . (vnitinich, vnéjsich)
— feSeni metod diferencované aplikace
podle vyrobnich podminek
— vytvaFeni modelovych FeSeni a FeSeni
konkrétnich specifik

Jako piiklad lze uvést problematiku koncentrace a specializace vyroby,
vyuZiti kooperaénich a integraénich forem organizace vyroby, problematiku
vnitropodnikové specializace a uZziti odvétvového principu organizace, vnitini
organizace podnikii, vnitropodnikové Fizeni véetné chozrascotniho, dispecer-
ského apod., racionalizace a unifikace spravy atd.

D) Ekonomicky vyzkum, tvofict — TeSeni sjednocujicich metodickych
integrdlni souldst vyzkumnych otézek
Fesent biologického, technického — ucast v konkrétnich vyzkumnych
a technologického charakteru, feSenich
podminiujict a determinujict — tucdast pfi formulovani realizaénich
rozhodovact proces o vyuziti téchiv vystupt a predstav o postupu jejich
fedent v praxi uziti

Vyznam tohoto tseku vyzkumu lze opét doloZit jeho funkei ve zurodiio-
vacich procesech ptd, v integrované ochrané rostlin, v Fizené reprodukei
zvifat, v genetice a Slechténi, v elektronizaci vyrobné technologickych procest,
v feSeni substituénich zdrojii energie atd.
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Uvedené &lenéni umoZiiuje pomérné snadno vypracovat model tudelné
délby préce v ekonomickém vyzkumu, v ZPoK a ZPK a pro nésledujici ¢asové
obdobi nalézt postaveni a funkce jednotlivych instituci ve vyzkumnych eko-
nomickych programech a projektech (CSAV, SAV, pracovist prifezovych
idicich organti, vysokych $kol, CSAZ, odvétvového i mimoodvétvového apli-
kovaného ekonomického vyzkumu). Lze otekévat, Ze akademickd pracovisté
a vysoké skoly se ujmou pfedevsim oblasti oznadené A, pracovisté prifezovych
idicich orgénti, opét vysokych 8kol, CSAZ, odvétvového i mimoodvétvového
ekonomického vyzkumu naleznou vhodnou a ddelnou délbu v feSeni ekono-
mickych problému oblasti oznaenych B a C. Oblasti D, jak jiz bylo dfive
nékolikrdt zdtraznéno, se musi ujmout s plnou védhou a odpovédnosti eko-
micky orientované alesponi minimélni kapacity biologického, technického
a technologického vyzkumu. Resortni vyzkumnéd ekonomickéd pracovisté
(VUEZVz v Praze a VUEPP v Bratislavé) se ujmou na druhé strand formovéni
jednotného metodického zézemi v této oblasti. Na téchto pracovistich bude
i nadéle spo&ivat odpovédnost za vicestupriové automatizované systémy fizeni
v odvétvi, za tvorbu odvétvové normativni zédkladny, za metodické FeSeni
problematiky ztrdt a rezerv aj.

Z vécného hlediska je nutné zduraznit, Ze odvétvovy ekonomicky vyzkum
musi vytvoFit vétsi prostor pro fefeni aktudlni problematiky podnikové eko-
nomiky, organizace a Fizeni a pro dosud (az na vyjimky) pomérné zanedbéva-
nou oblast racionalizace, unifikace, simplifikace fidicich, rozhodovacich a sprav-
nich &innosti.

ZVYSIT EFEKTIVNOST EKONOMICKEHO VYZKUMU

V usneseni i v ostatnich dokumentech z 8. zaseddni UV KSC byla zdtraz-
néna fada useku a konkrétnich ukoli, které musi byt feSeny v zadjmu zvySeni
dirovné védeckotechnického pokroku jako celku. Tyto tukoly se tykaji v plné
mife i jednotlivych sfér cyklu vyzkum — vyroba v odvétvich zemédélstvi
a vyzivy. Diraz je kladen na zvyseni efektivnosti vyzkumnych a vyvojovych
praci. Nesporné jde i o ekonomicky vyzkum, zvl4sté pfi jeho integraci se vSemi
ostatnimi védnimi oblastmi.

Neni jisté pochyb o tom, Ze se védeckd fronta i odbornd zemédélské
a potraviniiskéd vefejnost se vSemi naléhavymi tkoly podrobné seznémila.
Svédéi o tom i piijaté rozpracovani zévéra 8. zaseddni UV KSC v realizadnich
programech centrélni ¥idici sféry, vyrobnich hospodéiskych jednotek, vy-
zkumné a vyvojové zékladny i vSech ostatnich instituci a organizaci, jichZ se
piimo &i zprostfedkované dotykéd védeckotechnicky pokrok v odvétvi zemé-
délstvi a vyZivy. Presto vSak povaZujeme za Géelné pfi hleddni vyssi efektiv-
nosti ekonomického vyzkumu i s ohledem na souéasné piipravované pldnovaci
préce na obdobi 8. pétiletky a také s ohledem na dosavadni zkuSenosti nékteré
useky (vedle uvedeného vytyéeni vécnych priorit) zvldsté zvyraznit a pod-
trhnout.

Celé ekonomické védecké fronta v odvétvi zemédélstvi a vyZivy, plsobici
na jeho rozvoj, musi déle zejména: :

— Usilovat o maximélni soustfedéni potencidlnich FeSitel-
skych kapacit bez ohledu na jejich instituciondlni zastfeSeni. Cilem je
pokryt vSechny prioritni Gseky (véetné dosud zaostavajicich), kategoricky
vyloudit oteviené i skryté duplicity feSeni, dosdéhnout raciondlni délby préce,
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posilit roli jednotné a u¢inné koordinace apod. To vSe musi sméfovat k urych-
lenému a kvalitativné vyraznému vyssimu feSeni nazrilych ¢ ogekdvanych
problému. Je zdsadnim pozadavkem, aby ekonomickd véda dala piednost
predvidéni jevu a procesu a jejich predstihovému FeSeni pied registrovanim ¢&i
mapovanim skutecnosti nebo rozebiranim proslych situaci a vyvoje (aniz
bychom chtéli podcefiovat vyznam a vahu tvaréi a konstruktivni analyzy).

— S ohledem na rozsah a frekvenci ekonomickych problému a relativné
omezeny rozsah FeSitelskych kapacit (a to i pfi predpokladu jejich maximélniho
soustiedéni a vylouceni duplicitnich FeSeni) je nutno usilovat o zvySeni
efektivnosti mezindrodni védeckotechnické spoluprice, zvlaste se
SSSR a ostatnimi socialistickymi staty, avSak i o nalezeni vhodnych zpisobt
osvojovani si poznatkl svétové védy. Jde nesporné o vyznamny zdroj
zkvalitnovéani a urychlovani potfebnych aaktualnich feseni, kterd jsou od eko-
nomické védecké fronty ocekavana.

— Obdobné jako ostatni védni oblasti, musi i ekonomicky vyzkum urych-
lené pieklenout mezery v tymovém a interdisciplindrnim pfistupu
k feSeni problému, zkvalitnit zakladani vyzkumnych FeSeni a osvojit si
metodologické pristupy téchto FeSeni, které sméfuji bezpecené ke stanovenym
cilim. Improvizace, polovicatosti, zjednodusovani, schematismus, formalnost
apod., které dosud tu i tam piezivaji, nemaji ani v ekonomickém vyzkumu
v nasledujici etapé misto.

— Néroénym, avSak nesporné opodstatnénym je pozadavek, aby vystupy
z ekonomického vyzkumu byly vécené a ¢asové provazany s prognostickymi,
koncepénimi, planovacimi, Fidicimi a rozhodovacimi akty. Tento pozadavek
podtrhuji zkuSenosti z dosavadnich pristupti v 7. pétiletce, kdy docileni této
provézanosti umoziuje ekonomické védé realizovat své FeSeni ve spole¢enské
praxi. Opak by znamenal vlastné ,,vyzkum pro vyzkum®, plytvéni kapacitami
a ve svém dusledku oslabeni vlivu ekonomické védy na formovani narodo-
hospodéafskych, socidlné ekonomickych i dalsich procest, sméfujicich k rozvoji
odvétvi zemédélstvi a vyzivy.

S témito otazkami souvisi i vypovidaci schopnost dnes jiz i v ekonomic-
kém vyzkumu pouzivanych tzv. realizaénich vystupu. Nebude ziejmé
nadéle Gnosné, aby tyto realiza¢ni vystupy meély formu vyzkumnych zprav
(nehledé na jejich vysokou Cetnost a obvykle i velky rozsah). Realizaéni vystup
i z ekonomického vyzkumu musi byt jednoznaénym (sjednocenym) doporu-
¢enim védecké fronty jak, jakymi prostiedky a jakou metodou Fesit ten &i
onen komplexni anebo diléi problém. Podtrhnout je nutno v této souvislosti
vyznam synteticky pojatych realizaénich vystupti, sméfujicich k systé-
movému FeSeni problémi.

— V neposledni fadé v zdjmu docileni vSech uvedenych a od ekonomic-
kého vyzkumu oéekévanych efektti musi byt i zde usilovano o prohloubeni
moralni a hmotné motivace, o posileni vyznamu zésluhovosti a angazo-
vanosti pfi feSeni védeckych a vyzkumnych problému a o oteviené vyvozovani
dusledki z nezdjmu a z nekvalifikované prace.

SOUHRN

Védeckotechnicky pokrok je v podminkédch CSSR rozhodujicim zdrojem
dalsi intenzifikace socialistické ekonomiky. 8. zasedéni UV KSC z 15. a 16.
Gervna 1983 k urychlenému uplatiiovani vysledkt védy a techniky v praxi
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zhodnotilo soucasny stav a vyty¢ilo aktualni i perspektivni tkoly na tomto
vyznamném useku spoleéenské ¢innosti. To se tyka v plném rozsahu i dalsiho
rozvoje odvétvi zemédélstvi i ostatnich odvétvi zabezpecujicich vyzivu lidu.
Véha ekonomickych véd v tomto procesu roste pifimoimeérné s rozsahem
nového poznani a jeho praktického uziti. I ekonomickych véd se dotykaji
dosud pietrvavajici mezery ve védé samé, v urovni jejiho Fizeni i v jejim uzkém
sepéti s praxi. Obdobné jako ve vSech ostatnich védnich oblastech se musi
- ekonomické véda opirat o objektivni vychodiska, musi se orientovat na rozho-
dujici priority, respektovat uéelnou délbu prace a hledat vSechny racionali-
zacni moznosti k celkovému zvyseni efektivnosti a schopnosti hledat a pied-
kladat raciondlni FeSeni diléich i syntetickych problému. Jen za téchto pred-
pokladii je ekonomicka véda schopna splnit ukoly, které jsou pred ni v pristim
obdobi postaveny.
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SLABY A., federlni ministerstvo zem&dalstvi a v§zivy, Tésnov 17, 110 06 Praha 1

Ukoly védeckotechnického pokroku v rozvoji zemédélstvi a vyZivy se zfetelem na ekonomické
védy

Zemé&d. Ekon., 30, 1984, &. 1, 8. 1—10. — lit. 2, res. &es., rus., angl.
védeckotechnicky rozvoj, ekonomické védy, ekonomicky vyzkum

Autor sleduje vychodiska v&deckotechnického pokroku sméfujici k vyuzivani moZnosti danych
dostupnou trovni v&dy ke zvyfeni ibinnosti védy samé, ke zvyleni urovnd jejiho Fizeni, k jeji
integraci s vyrobou, k volb& rozhodujicich priorit Fefeni ekonomickych problémi a k nové
orientaci ekonomického vyzkumu. Naznaduje Sty¥i oblasti ekonomického vyzkumu, které
umoznuji uéinndjsi dslbu price v ekonomickém vyzkumu a jeho zamé&fovéni na nejdtleZit&js
makroekonomické & mikroekonomické problémy odvétvového i mimoodvétvového vyzkumu
v ZPK, vedouci ke zvy&eni jeho efektivnosti.

CJIABHL A., PenmepanbHOoe MHHHCTEPCTBO CEJBCKOTO X034MCTBA H IPOAOBOJLCTBHsA, Temnos 17,
110 06 IIpara 1

3anaum HAYYHO-TEXHHYECKOr0 Iporpecca B PpasBHTHH CEabCKOro XO3aMcTBA H OpOXOBONECTBHA
C y9€eTOM SKOHOMHYECKHX HAYK

Zemé&d. Ekon., 30, 1984, No 1, c. 1—10. — xur. 2, pes. yemck., pycck., aHTJL.
HayYHO-TEXHHYECKOE PAsBUTHE, SKOHOMHYECKHE HAYKH, SKOHOMHUECKOE HCCHENOBAHHE

ABTOp HMSyuaer HMCXONHEIE JAaHHBIE HayJHO-TEXHHYECKOrO Iporpecca, HampaBJeHHEEe HA HCIIOIbSO-
BaHHE BO3MOXXHOCTE, NAaHHHIX MNOCTYNHHEIM YpOBHEM HAyKHM, Ha IOBHmeHHe s@PexTHBHOCTH
caMoOif HAYKHM, Ha IIOBHIIIEHHe YPOBHA €€ yNpaBJeHHs, HA MHTETPANMI C IPOMSBONCTEOM, Ha
BHOOp pemapImUX NPHOPHTETOB PEIIeHHsA SKOHOMHYECKHX NpofJeM ® Ha HOBY OPHEHTHDOBKY
9KOHOMHYECKOTO MccienoBaHusa. Hamewaworcs uerhipe 061acTH SKOHOMHYECKOTO HCCJIENOBAHHSN,
nosponApmue Gonee pPdexTHBHOE pasneneHme TPyHa B OGJACTH SKOHOMHYECKOTO HCCJIENOBAHHA
H €ro HanpasJ€HHe Ha CaMhlé Ba)XHbIE MaKpO- M MHKDOSKOHOMHYECKHE NpOGIEMBI OTpPAC]eBOro
m sreorpaciaesoro mccienopamma B AIIK, senymme K mopnmeREn ero sppexTHBHOCTH.

SLABY A., Federal Ministry of Agriculture and Food, T&nov 17, 110 06 Praha 1

The Targets of Technological Progress in the Development of Agriculture and Food Production
with regard to Economic Sciences

Zem&d. Ekon., 30, 1984, No. 1, pp. 1 —10. — refs 2, summaries in cs, ru, en
technological development, economic sciences, economic research

The basic features of technological progress are investigated aimed at exploitation of the possibi-
lities given by the current level of science, at enhancing the effectiveness of the science, at increa-
sing the level of its management, at the integration of science with production, at choice of the
main priorities to solve economic problems and at new orientation of economic research. Four
spheres of economic research are indicated enabling more effective division of labour in economic
research and its aiming at the most important macro-economic and micro-economic problems
within and outside different branches of the agro-industrial complex, leading to its increased
effectiveness.

Adresa autora:

Doc. ing. Alois Slaby, CSc., federdlni ministerstvo zem&d&lstvi a vyzivy, Témnov 17, 110 06
Praha 1
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M. Grznar FUNKCIA NAKLCADOV PRI PLANOVANI
V POCLNOHOSPOD ARSTVE

Néroéné tulohy, ktoré pre nase poInohospodérstvo vytyé¢il XVI. zjazd
KSC — zabezpetif vysoku troveni vyzivy Iudu a zvySovaf sebestaénost vo
vyrobe potravin a poInohospodérskych surovin — kladd zvySené poZiadavky
na kvalitu riadiaceho procesu v celej vertikéale riadenia odvetvia poInohospo-
déarstva a vyZivy. :

Dalsie zvySovanie poInohospodérskej vyroby moZno zabezpeéit len inten-
zifikdciou vyrobného a reprodukéného procesu vo vSetkych vyrobne-ekolo-
gickych podmienkach pri cielavedomom uplatfiovani materializovanych
a intelektudlnych poznatkov vedeckotechnického rozvoja. Riadenie a pldno-
vanie rozvojovych procesov v poInohospodérstve musi uprednostiiovatf inten-
zivny typ rozvoja, ktory v socialistickej ekonomike je vSeobecne spéjany
s maximalizdciou prirastku produkcie pri takom vyuZivani obmedzenych
vyrobnych zdrojov, ktoré vedie k minimalizdcii vydajov spoloéenskej prace
pri zabezpedovani spolofenskych potrieb na vyrobu potravin. PoZiadavkou
intenzivneho typu rozvoja je teda efektivny spdsob zabezpedenia rastu (pri-
rastku) produkecie. Zhodne charakterizuji intenzivny typ rozvoja Badewitz
(1981), Bunid (1981), Pi& (1983) a dalsi.

Intezivny rozvoj poInohospodirskej vyroby je spojeny so zvysSovanim
intenzity vyroby, ktord vedie ku zvySovaniu efektov z danych vyrobnych
zdrojov. Kritérium efektivnosti uplatiiované v riadeni intenzifikaéného procesu
v poInohospodarstve vyzZaduje v pldnovani rozvoja vytvéraf systémové pred-
poklady, aby zvySovanie vkladov viedlo popri zvySovani vyroby z jednotky
pody aj k zvySovaniu jej efektivnosti. Patri k nim objektivizicia nédkladovo-
-vynosovych vzfahov v diferencovanych prirodne-ekologickych podmienkach,
optimalizdcia alokécie intenzifikaénych faktorov, zdrojové zabezpecenie
intenzifika¢ného procesu, uplatnenie kritéria efektivnosti v hodnoteni vysled-
kov podniku a v ich rdmci zésluhovosti kolektivov i jednotlivecov a dalsie.
Je zndme, Ze vo vyvoji efektivnosti vyroby pretrvdvaji negativne tendencie.
Ulohou pldnovania je analyzovat ich prisiny a zroven hladat cesty a spdsoby
eliminovania neZiaducich tendencii a presadzovania intenzivneho typu vyvoja.

Cielom tohto prispevku je analyzovat a zhodnotif ndkladotvorni stranku
vyrobného a reprodukéného procesu v poInohospodérstve a naznaéif vyznam
a ulohy pldnovania ndkladov v pldnovani rozvoja poInohospodérskej vyroby.
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K FUNKCHI NAKLADOV V PODNIKOVOM PLANOVANI

Néklady s ekonomickou kategériou socializmu a chdpeme pod nimi
thradu opotrebovany’ ch a spotrebovanych vyrobnych prostriedkov a thradu
vynaloZenej Zivej prace (Ambro§ 1980). Rozne kategérie nakladov pouZivané
v ekonomickej tedrii a praxi (individualne vlastné naklady, spolo¢enské vlastné
néklady, spolo¢enské vyrobné niaklady a i.) st vyjadrenim bohatosti a zlozi-
tosti procesu reprodukeie spolo¢enskej vyroby za socializmu.

Na trovni polnohospodarskych podnikov uplatiiovana kategdria nakla-
dov — vlastné naklady — je doélezitym informaénym siborom, ktory plni vy-
znamnu tlohu v planovani rozvoja vyroby, v analyze jej ekonomickej efek-
tivnosti a v hladani ciest racionalizdcie spotreby Zivej a zhmotnenej prace
na jednotku vyrobku.!) Od tirovne ndkladov popri intenzite vyroby a dosahova-
nych realiza¢énych cendch zédvisi troven efektivnosti v jednotlivych vyrob-
nych odvetviach a pri danej Strukture vyroby aj v podniku ako zédkladnej
hospodarskej jednotke.

roveli vlastnych nédkladov (jednotkovych ndkladov) zdvisi v poIno-
hospoddrskom podniku od mnoZstva vynaloZenej Zivej price a od rozsahu
spotrebovanych, resp. opotrebovanych prostriedkov na jednej strane a od
cien opotrebovanych, resp. spotrebovanych vyrobnych prostriedkov a pouziva-
nych materidlnych sluzieb a od odmeny za jednotku Zivej price na strane
druhe] Uroven vla,stnych nékladov d’ale] podmieniuje Struktura vyroby
a technologické rieSenie vyroby v jednotlivych odvetviach.

Tvorbu vlastnych nékladov v uréitom vyrobnom odvetvi N; poInohospo-
dérského podniku mozno vyjadrif vzfahom:

m
Ni = z aijCij « Xi
j=1
kde: aj; — spotreba j-tého nékladového zdroja v i-tom odvetvi na jednotku produktu

cij — cena jednotky j-tého nakladového zdroja (sluzieb) v 7-tom odvetvi
X; — rozsah vyroby v ¢-tom odvetvi (t, 1, ks, Ké&s)

Celkové podnikové ndklady st potom uréené vztahom:
n
CN = z N,

Z formalizovaného znézornenia tvorby nakladovych vzﬁahov dost jedno-
zna¢ne vyplyva aj priestor, ktory mé poInohospodarsky podnik k dispozicii
pri ciefavedomom plénovitom ovplyviiovani ndkladotvorného procesu. Vytvéra
ho v podstate zlozka

m
z g . X{
i=1

predstavujica pri danom rozsahu vyroby naturdlne vyjadrenti materidlovi
a pracovni néro¢nost vyrobného procesu.?) Pre tuplnost treba dodat, Ze aj

1) Metodické vymedzenie kategérie podnikovych vlastnych nékladov mé tiez svoje teoretickéd
problémy, ako na to poukazuje Pidveje (1980).
2) Abstrahujeme tu od hodnotovej podoby pouzivanych materidlovych sluZieb.
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rozsah niektorych nakladovych zdrojov j-tého druhu je podniku vymedzeny
rozpisom limitov (energia, PHM, priemyselné hnojiva a i.) a tvorba skutoc-
ného normativu spotreby daného hmotného zdroja na jednotku produkcie
je podmienend aj stupfiom pribliZenia sa k optimélnej alokéacii limitovanych
zdrojov medzi jednotlivé odvetvia ¢innosti.

Samotny rozsah vyroby i-tého odvetvia (X;) je funkciou hektérovej tirody
a vymery osevnych ploch v odvetviach rastlinnej vyroby a tzitkovosti (na kus
a den, kus a rok) a stavov hospodarskych zvierat v odvetviach ZivoéiSnej
vyroby, t.j.

Xi=f(W:.Q)
kde: W; — uzitkovost, hektirova troda (ukazovatel intenzity)
Qi — stavy v ks, vymera osevnych ploch v ha (ukazovatel extenzity)

Parametre nakladotvorného procesu ai;, W; a @; sii vnitornymi para-
metrami poInohospodarskeho podniku. Roézny pocet odvetvi, ich Struktira,
diferencovanost prirodne-ekologickych podmienok, rozna droven vybavenosti
vyrobnymi zdrojmi, ale aj diferencované uroven organizacie a riadenia spdso-
bujid, Ze planovanie i realizdcia nakladotvorného procesu s zlozitou lohou
s moZnostou polyvariantného rieSenia. Kazdy z uvedenych parametrov m4
viacsiu ¢ mensiu variabilitu a rad Specifickych podmienok ovplyviujtcich
jeho plénovani alebo skutoénti hodnotu. V odvetviach rastlinnej vyroby
nemozno zabudat ani na stochasticky charakter parametra hektdrovych
urod (W;), ktory sa transformuje aj do daliich parametrov ndkladotvorného
procesu, najmé v jeho vyslednej podobe.

Z podnikového pohladu parameter c; (ocenenie spotrebovanych vyrobnych
prostriedkov, Zivej priace) ma exogénny charakter. Podnik neovplyviiuje jeho
vysku s vynimkou konstrukcie systémov odmenovania v ramci platnych
pravidiel. Do nédkladovych vztahov sa priamo prenasa kazdd zmena v tomto
oceneni. Ocenenie tu vSak plni aj vyznamnu regulaént funkciu. Je indikatorom
pre rozhodovanie o urovni vkladov (nasadenia) jednotlivych nakupovanych
faktorov, o ich alokéacii do jednotlivych odvetvi a nepriamo podnecuje usilie
o uplatiiovanie vedeckotechnického pokroku (odrody lepsie zhodnocujice
priemyselné hnojivé, voIba alternativ boja s burinou a pod.). Na druhej strane
zmeny v oceneni spotrebovanych vyrobnych prostriedkov st zdrojom zmien
ndkladov. Absencia systematického vyskumu cenovych indexov inputu ne-
dovoluje systematicky premietnuf objektivne vplyvy v ndkladovom vyvoji
a kvantifikovat elasticitu jednotlivych &initelov.

Vyznam plédnovania ndkladov v roénom i pétroénom plane poInohospo-
dérskeho podniku spoéiva v cielavedomom ovplyinovani hospodérnosti repro-
dukéného procesu. Platnéd sustava planovitého riadenia jednoznacne orientuje
podnikovt sféru na minimalizdciu ndkladov pri zabezpeGovani potrieb spo-
loénosti.3) Formulovanie ndkladového kritéria v pldnovacom procese musi plne
odpovedat intenzivnemu typu rozvoja. Teda prioritu mé minimalizécia nakla-
dov pri raste vyroby a plneni spolofenskych potrieb v objeme a Struktire
poInohospodarskej produkecie.

3) V referste s. Pitru na 4. zasadan{ UV KSC sa uvédza: ,,Nemozno preto pripustit, aby v§voj
nékladovosti pokrafoval ako v predchédzajicich rokoch a aby sa vysledok prijatych opatreni
tymto znehodnotil bez toho, Ze by sa prejavil v raste i vysSej efektivnosti vyroby.* (Pravda
29. 10. 1981).
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Vo formalizovanem zépise mozno funkeiu pldnovania nékladov vyjadrit
takto:

CN =3 N;—min
C =
pri podmienkach:

n
1. Z X; > A4;
s
m
2. Z aixi; < By
i=1 .

n - n =
3. ‘zl -Xtr . Ct > izl X{r—l . Ct

4. X; >0

kde: A; — spololenské poiia.davky na objem produkeie ¢-tého odvetvia
B; — dispozicia (limit) J- -tého druhu zdrojov
Xy — objem produkeie 7-tého odvetvia v r-tom roku (obdobi)

C: — stéla cena za jednotku produkcie i-tého odvetvia

Minimum celkovych vlastnych ndkladov podniku sa hlad4 pri podmien-
kach:

— Ze sa zabezpedia spolodenské poziadavky na jednotlivé druhy produkcie
(plén nédkupu, zmluvné zévizky),

— Ze spotreba hmotnych zdrojov a Zivej prace neprekroé¢i ich dispoziciu,

— %Ze hodnota produkcie v porovnateInych cendch v pldnovanom ob-
dobi () bude véésia ako v obdobi predchddzajicom (s pripadnou konkretiz4-
ciou plénovaného tempa rastu),

— 7%e sa dodrZi podmienka nezépornosti produkcie jednotlivych odvetvi.

Uvedeny formalizovany model odpoved4 vSeobecnym podmienkam tvorby
hmotne-hodnotového pldnu poInohospodarskeho podniku pri kritériu nékla- -
dov. Pri praktickej aplikdcii je vSak vhodnejsi maximalizaény typ kritéria
(trhové produkcia, upravené vlastné vykony), ktory pri zndémych problémoch
kvantifikdcie ndro¢nosti podnikového pldnu vzhladom na disponibilné zdroje
lepsie odhaluje zdroje podniku a vytvara vad&si priestor Gstretovému principu
v planovani. Funkcia nédkladovych vzfahov sa pri tejto modifikécii orientuje
na maximum efektu pri danych zdrojoch, pricom pldn nédkladov sa stdva
normativom uéinnosti vyuZivania vyrobnych zdrojov.

ANALYZA NAKLADOVYCH VZTAHOV V POLNOHOSPODARSTVE SSR

V analyze nédkladovych vztahov mozZno uplatnif viaceré stradnice problé-
mu. V prispevku sa ststredime predovSetkym na stradnicu dynamiky vyvoja
nékladov v Case a na jej diferencidcie v rovnakych v%robnych podmienkach
ako prejav roznej tirovne intenzifikaéného procesu.4) Pri analyze vyuzZivame
informécie z vyskumu vlastnych ndkladov v siibore vybranych JRD sledova-

4Tb'pﬁé£ame od podrobnejSej analyzy zmien v nédkladovych &truktdrach a substituénych pro-
cesov. Odkazujeme tu na studie, ktoré za SSR publikoval Vasek (1979, 1981).,
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nych VUEPP a VUEZVZ, ako aj vybrané informécie z Ustrednej banky
udajov MPVz SSR.

Vyvojové tendencie hlavnych ekonomickych ukazovatelov JRD v SSR
zobrazuji ststavné zvySovanie intenzity vyroby vyjadrené vystupovymi
i vstupovymi ukazovatelmi (tab. I).

I. Vynosy a ndklady JRD v SSR v Ké&s/ha

Bk Vynosy Material. Mzdové Ostatné Néklady
celkom naklady néklady néklady celkom
1976 13 009 6 589 3513 1 658 11 760
1976 12 314 6 996 3 583 1079 11 658
1977 13 423 7 6563 3 667 1143 12 463
1978 14 134 8 079 3778 1218 13 075
1979 14 417 8 474 3 869 1 466 13 628
1980 16 470 9 422 4015 1715 15 152
1981 16 913 10 169 4 242 1 806 16 217

Pramen: Statistické prehledy, Zem&d8&lské ekonomika, roé. 1982, &. 8

V uvedenom é&asovom modeli raz doslo k poklesu drovne vynosov, ktory
sa Clastoéne odrazil aj v nédkladoch, najmé ostatnych. Pravidelne rasttci
charakter ¢asovej postupnosti vynosov a ndkladov sme v zdujme presnejsieho
postidenia vyvoja vynosovo-nakladovych vzfahov matematicko-§tatisticky
vyrovnali linedrnou &asovou funkciou

y=a-+ b

8 pouzitim metédy najmensich Stvorcov. Vysledky su obsiahnuté v tab. II.

II. Teoretické (vyrovnané) hodnoty vybranych ukazovatelov v Kés/ha

Prir. za % rot

Ukazovatel 1975 1981 obdobie byt g
(1981 —175) .
V¥mosy celkom 12 130 16 634 4 504 750,64 4,47
Materi4l. naklady 6 448 10 024 3576 595,92 . 17,50
Mzdové néklady 3 460 4158 698 116,25 3,19
Ostatné néklady 1221 1658 437 72,82 1,43
Néklady celkom 11 129 15 840 4711 765,60 5,50

Detailnej8ia charakteristika vyvoja vynosovo-nékladovych vztahov na-
znatuje problémy, ktoré st prejavom rastu materidlovej (a teda aj ndkladovej)
néro¢nosti vyroby. Za skimané obdobie pri teoretickych (vyrovnanych)
hodnotéch prirastok nékladov prevysuje prirastok vynosov a sposobuje zniZo-
vanie efektivnosti vyroby. Smernica priamky (by:), ktort vzhladom na spdsob
vypoétu mozZno interpretovat od roku 1979 ako ro¢ny prirastok daného uka-
zovatela, tieZ potvrdzuje rychlejsi prirastok ndkladov celkom, ako vynosov
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celkom. Uvedené reldcie sa prejavuju aj v priemernom ro¢nom tempe rastu,
vyjadrenom vzhladom na faktor ¢asu ako geometricky priemer.
Uvedeny jav, spojeny tiez s uréitym poklesom tempa rastu vynosov

v poslednych rokoch, mé svoje objektivne a subjektivne pri¢iny. Choma (1981)
medzi ne zaraduje absolitny pokles pracovnych sil pri rasticej vyrobe, ako-aj
skreslenie v penaznom vyjadrovani pracovnej naroénosti vyroby. Svoje miesto
tu maju aj zmeny velkoobchodnych cien nakupovanych vyrobnych prost-
riedkov a zrejme aj dosiahnutd vysokd troven intenzity vyroby. Jej dalsie
zvySovanie sa stdva materidlovo naroc¢nejsie.’) To pravda neznamend, Ze
uvedené vyvojové tendencie su jednozna¢ne objektivne a bez subjektivnych
vplyvov. Ze tomu tak nie je, svedéi diferencidcia v materidlovej a pracovnej
naro¢nosti vyroby v JRD hospodériacich v rovnakych vyrobnych podmien-
kach, ktorej vysledky uvddzame nizsie.

V snahe nézornejsie ilustrovat faktory tvorby nakladov vratime sa opif
k redlnym udajom zaznamenanym v Statistickom sledovani a doplnime ich
o niektoré dalsie, ktoré ndm wumoznia skonStruovat model nakladovosti
a kvantifikovat jeho parametre (tab. III).

1I1. Vybrané ukazovatele stiboru JRD v SSSR v prepot¢te na 100 ha p. p.

Merné Priemer.
Ukazovatel : 1975 1981 Index ro¢né %
jednotka vasta
Vynosy celkom Kés 1 300 900 1 691 300 130,00 4,46
Pocet pracovnikov osoby 16 196 15 552 96,02 —0,68
Produktivita prace Kés 80 822 108 751 135,39 5,179
Priemerna roé¢nd odmena
na pracovnika Kés 21 690 27 276 125,75 3,892
Materidlové naklady Kis 658 900 1 016 900 164,33 7,499
Mzdové néklady Kés 351 300 424 200 120,75 3,192
Ostatné naklady Kés 165 800 180 600 108,92 1,434
Zisk Kés 124 900 69 600 55,72 -9,29

Pramen: prepocitané z udajov Statistickych prehledii (Zemd&ddlskd ekonomika &. 9 a 11/1982)

Tempé rastu st velmi blizke ich prepoétu pri Statistickom vyrovnavani
¢asovych radov. Zarovei mozno posudit vyvojové tendencie dalsich ovplyviiu-
jucich faktorov ndkladovosti, t.j. po¢tu pracovnikov s tendenciami mierneho
poklesu, priemernej odmeny jedného pracovnika a produktivity prace, kde
pri raste oboch ukazovatelov sa zaznamenal predstih v raste produktivity
prace.

Modelovanie ndkladovych vzfahov moZno realizovat s vyuZitim produk-
¢nych a nékladovych funkcii (Ambros 1980 a i.), rozkladom nikladovej
Struktiry (Hoffmann a BlaZej 1972), pripadne s vyuZitim Strukturalnej
analyzy. V naSej analyze uplatnime jednoduchsie modelovanie koeficientu
nékladovosti jeho rozkladom na parcialne zlozky.

5) Sovietsky ekoném V. Budavjej (1980) v tejto suvislosti uvadza: ,,Orientécia v ekonomickej
politike najmé na obnovu a kvalitativne zmeny vyuzivanych zdrojov vedie k urditému spomale-
niu temp rastu.*
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Obecne koeficient nidkladovosti

__ néklady celkom v K&s/100 ha p. p.
~ vynosy celkom v Ké&s/100 ha p. p.

Ny

ma v rozvinutej forme tvar:

MN MzN ON

Ni=

v v Ty
kde: MN — materidlové néklady

MzN — mzdové néklady

ON — ostatné néklady

|4 — vynosy celkom

a jeho parcidlne Casti vyjadruja prislusna oblasf nédkladovej néroénosti.
Mzdové néaroénost vyroby je vysledkom produktivity préce a priemer-
nych miezd a mozno ju preto vyjadrif takto:

MzN

MzN
| 4

—
P
kde: P — potet pracovnikov

S vyuzitim modelu ndkladovosti kvantifikujeme jej parametre v hranié-
nych rokoch hodnoteného obdobia (tab. IV).

IV. Nékladovost v stibore JRD v SSR v Kés

Ukazovatel 1975 1981 R("_:‘:‘i'ﬂ)
N 0,903 98 0,958 84 0,054 86
Materidlové nékladovost 0,506 49 0,601 25 0,094 76
Mzdov4 nékladovost 0,270 04 0,250 81 ~0,019 23
Nékladovost ON 0,127 45 0,106 78 —0,020 67

Z 1ddajov tab. IV jednoznaéne vyplyva, Ze pri¢inou zvySenia (zhorSenia)
nakladovosti o 5,486 haliera na kazd 1 Ké&s vynosov je predovSetkym zvySenie
materidlovej naroénosti vyroby, ktori ani substitudné procesy a relativna
uspora ostatnych nédkladov v prepoéte na 1 Ké&s vynosov nedokézali elimino-
vaf. To akcentuje vyznam pldnovania materidlovych ndkladov v poInohospo-
dérskych podnikoch.

Dopliime analyzu vyvojovych tendencii (dynamiky) nékladovosti o jej
priebeh v diferencovanych podno-klimatickych podmienkach jednotlivych
vyrobnych oblasti. Z dostupnych podkladov moZno vyéislift vyvojové tenden-
cie materidlovych a mzdovych ndkladov vo vzfahu k vykonom v prepodte
na 1 ha p. p. za obdobie 1977—1981. Vyvojové tendencie uvedenych ukazova-
telov boli v zéujme eliminovania medziroéného kolisania opéf Statisticky
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vyrovnané linedrnou funkciou. Charakteristiku vyvoja podla vyrobnych
oblasti obsahuje tab. V.

V. Btatistické charakteristiky vybranjych ukazovatelov JRD v SSR v Kés/ha

Priemer za Priemer
Vyrobné oblast Ukazovatel obdobie by: % rastx;
1977—1981 9

Kukuri¢né vykony 16 563 486,70 2,726
materialové néklady 9 946 457,70 4,734
mzdové ndklady 4157 95,10 2,228
Repérska vykony 14516 611,30 4,303
materidlové nédklady 9 259 454,90 5,333
mzdové néklady 3 873 133,80 3,748
Zemiakérska vykony 14 342 896,70 6,239
materidlové néklady 9 004 561,90 6,522
mzdové ndklady 4076 183,4 4,561
Zemiakérsko- vykony 12 679 889,00 7,265
-ovsené materidlové ndklady 7 889 527,60 7,024
mzdové ndklady 3 5670 179,10 5,666
Horské vykony 11 327 862,00 7,616
materidlové néklady 7216 571,00 6,932
mzdové néklady 3 402 180,40 5,685

Prameii: Prepotitané z udajov Statistickych prehledi (Zemé&délskd ekonomika ¢&. 11/1982
a &. 10/1981)

Poradie jednotlivych vyrobnych oblasti podIa priemernych hodnét vyko-
nov a nékladov odpovedé ich obvyklému poradiu podlIa intenzity 8 vynimkou
mzdovych nédkladov v zemiakérskej oblasti. Iné poradie sa objavuje pri &ta~
tisticky prepo¢itanom tempe priemerného ro¢ného prirastku (by; — moZno
interpretovat od roku 1980) a iné pri priemernom tempe rastu (geometricky
priemer za obdobie). Prirastok i rast je rychlej§i v horSich vyrobnych pod-
mienkach.

Dopliime uvedené tidaje analyzou nakladovosti (tab. VI).

Zatial ¢o materidlovd a mzdové nékladovost v priemere za celé obdobie
zhruba odpovedd poradiu intenzity v jednotlivych vyrobnych oblastiach
(s vynimkou vysSej materidlovej ndkladovosti v reparskej oblasti), v ndklado-
vosti priemerného ro¢ného prirastku, najmé v materidlovej Casti, sa objavuje
opacné poradie. Tento vysledok je vyvolany priaznivej§im vzfahom medzi
rastom vykonov a nékladov v horSich vyrobnych podmienkach. Sveddf to
o vyuzivani rezerv v raste vyroby v horfich vyrobnych podmienkach, kde sa
nedosahuje hraniénéd miera intenzity z hladiska stiéasnej trovne a Struktdry
intenzifikaénych vkladov. Spomalenie prirastku vykonov v lepsich podmien-
kach (kde vSak 1 % prirastku predstavuje vicsi objem produkcie ako v hor-
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VI. Koeficienty nakladovosti podla VO v JRD SSR

Priemérné ndkl. za obdobie Nékladovost @ roéného prirastku
Vyrobné oblast

material. mzdové material. mzdové
Kukuriéna 0,6008 0,2511 0,9404 0,1963
Repérska 0,6378 0,2668 0,7441 0,2188
Zemiakarska 0,6278 0,2842 0,6266 0,20456
Zemiak.-ovsené 0,6222 0,2815 0,6928 0,2014
Horska 0,6370 0,3003 0,6701 0,2117

sich podmienkach) i jeho relativne vysSia ndkladové materidlova ndroénost
vyzaduji starostlivé planovanie dalSej intenzifikdcie. Na uvedené relicie viak
nepochybne zaposobili aj zmeny cien inputu a zmeny v Struktire vyroby
v poslednych rokoch skiimaného obdobia.

Nakoniec analyzu ndkladovosti doplnime pohladom na jej diferencidciu
v ramei stiboru 71 JRD hospodériacich v relativne rovnakych prirodne ekolo-
gickych podmienkach poInohospodérskej prirodnej oblasti (PPO-12) niZinnej
teplej, ktoréd je intenzivnou produkénou oblastou v SSR.

V tab. VII je stbor JRD usporiadany pomocou skupinového triedenia
podla trovne vykonov v Kés/ha.

VII. Vztahy vykonov a nékladov v stibore JRD v PPO-12 v SSR v roku 1980 v Kés/ha

Potet Vykony Mat. ndklady | Mzdové néklady
Vykony (interval) ol priemer — priemer — priemer
e skupiny skupiny skupiny
do 16 000 11 14 385 8 932 3 591

16 001 — 18 500 13 17 426 9 766 3 986

18 501 — 21 000 15 19 780 10 880 4 504

21 001 — 23 500 14 22 033 12 396 4786

23 501 — 26 000 10 24 699 13 142 5413

26 001 — 28 500 5 26 905 14 494 5398

28 501 a viac 3 33 062 18 199 6 900

Prameti: Spracované z idajov UBU MPV SSR (1980)

Z uvedenych charakteristik siboru JRD vyplyva velka variabilita v in-
tenzite vyroby a v nédkladovosti. Vo vietkych troch ukazovateloch sa zazna-
menéava velké variatné rozpitie. Tieto vysledky upozoriiuji na znaéné rezervy,
ktoré v intenzite a nékladovosti maji najmé prvé tri skupiny podnikov.

Udaje v tab. VIII potvrdzuji vyraznt funkéni zévislost medzi troviiou
ukazovatelov intenzity, ndkladovosti a zisku pri porovnévani jednotlivych
intenzifika¢nych skupin vyhodnocovaného siboru podnikov.
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VIII. Vztah vykonov, nédkladov celkom a zisku v stibore JRD PPO-12 v SSR v Kés/ha

Priemer skupiny
s ; Potet
Skupins; petalkoy podnikov Néklady ;

vykony T Zisk
1. 11 14 385 14 256 1933
II. 13 17 426 15 800 2138
III. 156 19 780 17 365 2 798
Iv. 14 22 033 19 404 3 500
V. 10 24 699 21 166 4 406
VI 5 26 905 22 257 41716
VII. 3 33 062 27 330 6 396

V zdujme vy¢cislenia efektivnosti dodatoénych nédkladov bol sibor uvede-
nych podnikov analyzovany aj z hladiska vplyvu materidlovych ndkladov na
vysku vykonov (tab. IX).

IX. Vztahy materidlovych ndkladov a vykonov v stibore JRD — PPO-12 v Kés/ha

Materiél. Polet | Mat. ndkl. A4 mat. Vykony A4 vykon.

néklady podn. priemer nékladov priemer 4 vykonov | T A mat.

(interval) skupiny skupiny nékl.
do 9000 9 8 389,3 = 15 363,0 - -

9 001 — 10 000 17 9 485,3 1 096,0 17 672,8 2 209,8 2,016
10001 — 11 000| 9 10 429,8 944,56 19 074,2 1401,4 1,589
11001 — 12 000| 8 11 591,8 1162,0 21 470,6 2 396,4 2,062
12 001 — 13 000| 10 12 568,7 976,9 23 091,0 1 620,4 1,668

nad 13 001 18 14 549,7 1 981,0 25 802,9 2 711,9 1,368

4 — prirastok oproti predché,dzajﬁcej skupine

Pri uvedenom triedeni, ked troven materidlovych nékladov I. skupiny
povaZujeme za zékladny vklad, sa potvrdzuje vysoké Géinnost stupfiovania
materidlovych ndkladov v poradi v dalsich skupiné,ch. V poslednych skupindch
sa uéinnost dodatoénych vkladov opéf zniZuje.

Materidlovd a mzdova nékladovost vyéislend v tab. VII mé v jednotli-
vych skupindch tieto hodnoty:

Materidlova nakladovost: 0,6209 Mzdovéa nakladovost: 0,2746

0,5603 0,2287
0,5500 0,2277
0,5626 . 0,2172
0,5320 0,2191
0,5387 0,2006
0,5504 0,2086

Tendencie v zmendch materidlovej ndro¢nosti pri triedeni podla trovne
vykonov na 1 ha o. p. nie s sice jednozna¢né, ale v skupindch s vysSou in-
tenzitou je materidlovéd ndkladovost niZSia. U mzdovej narodnosti to plati
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jednoznaéne, pricom vysledky s zrejme ovplyvnené aj substituénymi pro-
cesmi.

Vysledky analyzy v stiibore podnikov hospodariacich v rovnakych prirodne-
ekologickych podmienkach opéf potvrdzuju existenciu znaénych rezerv vo
vyvoji ndkladovosti i priamy vplyv intenzity vyroby na jej utvédranie v jednot-
livych poInohospodarskych podnikoch.

K ZDOKONALOVANIU PLANOVANIA NAKLADOV

Planovanie nakladov mé vyznamné miesto v pldnovani v poInohospodér-
skych podnikoch aj na nadpodnikovych stupiioch riadenia. T4to tloha osobitne
vzrastd v suvislosti s prechodom na intenzivnu cestu rozvoja, ked kritérium
efektivnosti sa stdva rozhodujicim pre strategické, taktické a operativne
rozhodovanie. Funkciou pldnovania nékladov je usmernovanie vyvoja nakla-
dovosti v jednotlivych vyrobnych podmienkach i v jednotlivych odvetviach
¢innosti poInohospodéarskych podnikov. Prostrednictvom nakladov a ich
ovplyvilovania sa vytvara podnikom priestor i tlak pre zvySovanie hospodér-
nosti, Setrenie limitovanymi vyrobnymi prostriedkami a racionélne vyuzivanie
pracovnych sil.

KTaéovym problémom v plénovani nédkladov je objektivizicia trovne
a Struktar ndkladov. Vyznamnym prostriedkom v tomto smere je tvorba
orienta¢nych plédnovacich normativov vlastnych nékladov, ktoréd spolu
8 technicko-ekonomickymi a technologickymi normami umoziuje kvantifiko-
vat spolo¢ensky zdovodnenu vysku vlastnych nédkladov na jednotku vyroby
hlavnych poInohospodarskych produktov. Takto pojaté planovacie normativy
84 néstrojom transformécie centrdlneho pldnu po riadiacej ose, zohTadiiujucim
mnozZstvo spoloenskej price vynakladané na zabezpelenie spoloenskych
poziadaviek (Burian 1977). Pravidelne inovovand normativna zéikladna
vlastnych nékladov, poskytovand vedeckovyskumnou zékladiou, je dnes
vyznamnym prostriedkom racionalizdcie pldnovania v polnohospodirskych
podnikoch. Nadpodnikovym riadiacim orgdnom zase umoziiuje vyhodnocovat
jej uroven a vyvoj v riadenych podnikoch a prijimaf aéinné opatrenia v jej
ovplyviiovani. Zd4 sa, Ze tieto moZnosti sa mélo vyuzivaju. giadalo by sa
zvysif vdhu (vyznam) vyhodnocovania vyvoja nékladovosti v postupe nor-
mativ—pldn—skutoénost v systéme ro¢ného a péfroéného hodnotenia polno-
hospodérskych podnikov a posilnif jej tlohu v systéme stimulovania poIno-
hospodarskej vyroby.

Osobitny vyznam mé planovanie nakladovosti v podnikoch s podpriemer-
nou uroviiou vyrobnych i hospodarskych vysledkov. Vo vyssich ndkladoch
tychto podnikov sa premietaji nedostatky v organizécii vyroby a préce, vo
vyuzivani zékladnych fondov, intenzifikaénych faktorov a dalsie. Rozdiel
medzi skutoénymi a normativnymi ndkladmi v tychto podnikoch predstavuje
vyuziteInu rezervu pre rast vyroby a jej efektivnosti.

Orientaéné normativne ndklady umoZiuju detailnt kalkuldciu pldnu
nékladov v jednotlivych odvetviach, vratane podrobnej ndkladovej struktary
pri zohladneni drovne intenzity vyroby, prirodne-ekologickych podmienok,
koncentracie odvetvia a technologického rieSenia.

Syntetické modelovanie nakladovosti, ktoré sme uplatnili v analyze,
umoziuje na trovni podniku rychle orientané prepoéty oéakdvanych vplyvov
zmien parcidlnych Casti na sihrnna vyslednt nédkladovost. Medzi tieto zmeny
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moZu patrif: Gspora materidlovych nidkladov, ktord v absolitnom vyjadreni
sa tyka najmé tzv. viacndkladov, resp. preudonékladov, zvySenie produktivity
prace v predstihu pred rastom priemernych miezd a odmien a uspory v ka-
tegorii ostatnych nédkladov.

Vlastné néklady kazdého poInohospodérskeho podniku st vysledkom
dispozicie a urovne vyuzivania vyrobnych zdrojov, vyrobného potencidlu
podniku, ¢im racionédlnejsie st vyuzité, tym vyssie si vysledky vyroby a nizsie
st nédklady na jednotku produktu. V hladani drovne najvysSej racionality,
hospodérnosti v spotrebe nédkladov na jednotku produktu treba vidiet hlavni
ulohu pldnovania ndkladovosti v poInohospodarskych podnikoch.

SUHRN

Intenzivny typ rozvoja polnohospodérskej vyroby zvySuje naroky na
racionalny systém hospodérenia s vyrobnymi zdrojmi. Vlastné naklady polno-
hospodérskeho podniku zobrazuji mieru tejto hospodédrnosti a umoZiujd
vyjadrit efektivnost reprodukéného procesu. Nékladovost a jej cielavedomé
plénovité usmerniovanie v dynamike je preto vyznamnou stcasfou planova-
cieho procesu v polnohospodérskom podniku.

Analyza nékladovosti v subore JRD v SSR uskutoénené z hladiska jej
vyvojovych tendencii veelku i podla vyrobnych oblasti, ako aj z hladiska
diferencidcie v podnikoch hospodériacich v rovnakych prirodne-ekologickych
podmienkach potvrdila rasticu materidlova i pracovnd naroénost rozvojovych
procesov. Zaroven vSak poukézala aj na rezervy v tomto smere, ktorych
vyuzitie je uzko spojené so zdokonalovanim plénovania nakladovosti.

Popri objektivizdcii ndkladovych vzfahov, zaloZenej na technicko-eko-
nomickych a technologickych norméach a nékladovych normativoch, modelo-
vani nédkladovosti a prehlbovani analyzy tvorby nédkladovych vztahov v kon-
krétnych podmienkach, je zvySovanie ulohy pldnovania nakladovosti spojené
8 posilnovanim jej funkcie v systéme hodnotenia poInohospodérskych podni-
kov a stimulovania rastu efektivnosti.
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Funkcia nikladov pri plinovani v poInohospodirstve

Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 1, s. 11 —23. — lit. 11, res. ¢es., angl., rus.

zemd&délsky podnik, plénovéni, naklady, ndkladovost, modelovani, analyza, teoretické pojednéni
Clénok sa zaobera teoretickymi a metodickymi otdzkami funkeie nédkladov pri zvySovani poIno-
hospodarskej vyroby a jej efektivnosti. Poukazuje sa na vysledky analyzy vyvoja nékladovosti
v stibore podnikov v ¢ase a na jej diferencidciu v rovnakych prirodne-ekologickych podmienkach.

V &lanku st navrhnuté pristupy k modelovaniu ndkladovosti a spdsoby ich vyuzitia pri pldnovani
nékladov.

TP3HAP M., Oxonomuaeckuit mucTHTyT, ya. On6ospos 10, 886 33 Bparmcnasa
GyHKOUA A3NEPKEK B CENbCKOXO3AHCTBEHHOM NIaHHPOBAHHH
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No 1, c. 11—23. — xur. 11, pes. uemck., pycck., anru.

CeJIbCKOXO3ACTBEHHOEe TIPENNpPUATHE, IIJIaHUPOBaHHE, MSIEP)KKH, PacXONHOCTh, MONENIMpPOBAHKE,
aHanus, TeoperHuecKas 'rpax'roaxa

B crartbe pacCMaTpHBAlOTCA TEOPETHYECKHE M METONHYECKHe BONPOCH (QyHKIMHM pacxolioB B yBe-
JIMUEHHH CEeJIbXO3IPOH3BOACTBA M B €ro 5PPeKTHBHOCTH. YKasaHBl PESyJbTATHI aHAJIHM3a pPacxon-
HOCTH B IDyIlle XO3fAiCTB BO BPEMEHH H HX NHPPEPEHIHPOBKA B ONMHAKOBHIX TPHPONHO-OKOIO-
THYECKHX yCIOBUAX. PeKOMEeHNyloTcs NpPHEME! MOINEJHPOBAHMA PACXONHOCTH, CIOCOGEI MX IpH-
MEHEHUA B ILIAHHPDOBAHHH DPACXOMOB.

GRZNAR M., College of Economics, ul. Odbojarov 10, 886 33 Bratislava

Function of Costs in Agricultural Planning

Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 1, pp. 11 —23. — refs 11, summaries in cs, ru, en

farm, plé.nning, costs, cost rate, modelling, analysis, theoretical treatise

The theoretical and methodical problems of the function of costs in increasing agricultural pro-
duction and its effectiveness are analyzed. Attention is drawn to the results of the analysis of the
development of cost rate in a set of farms in the course of time and to its differentiation under

the same ecological conditions. Approaches to the modelling of cost rate and the ways of their use
in cost planning are proposed.
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V. Patfitny ANALYTA FAKTORU
TECHNICKO-HOSPODARSKYCH NOREM

V tvodnich statich monotematického ¢isla Zemédélské ekonomiky
¢. 8/1983 k problematice budovani normativni zakladny zemédélské vyroby
byl zduraznén vyznam a nezbytnost analyzy faktorti vyrobniho procesu a jeho
jednotlivych vstupti a vystupt. Tento ¢ldnek na uvedenou problematiku
navazuje a vénuje se zakladnim zdsadam provadéni analyzy faktort technicko-
hospodéafskych norem a na pfikladé potfeby a struktury Zivé prace naznacuje
pouziti téchto zasad v praxi.

VSEOBECNE PREDPOKLADY

Analyza faktort technicko-hospodaiskych norem musi obecné vychdzet
z nasledujicich pfedpokladii:

a) Zakladnimi prvky normativni zékladny jsou zpravidla elementarni
veli¢iny normativniho charakteru, odréZejici objektivni velikost vstupt
a vystupt vyrobniho procesu. Ekonomické teorie tyto veli¢iny oznacuje jako
technicko-hospodéaiské normy (THN) a ¢leni je do &tyi skupin:

— normy vyuziti kapacit;

— normy spotfeby prace; )

— normy spotfeby nebo vyuziti jednotlivych pracovnich prostfedki;

— normy udévajici ¢ast hodnoty zdkladnich vyrobnich fondu, prenasené
v pritbéhu vyrobniho procesu na findlni vyrobky (odpisy zékladnich pro-
stiedki).

Jestlize se tedy ve vyzkumu, Fidici sféfe a praxi hovoii o prveich norma-
tivni zdkladny zemédélské vyroby, jsou tim pifedevsim mysleny THN spotieby
Zivé prace, vyuziti zemédélské strojové techniky, spotfeby energie, osiv
a sadby, hnojiv a pesticidi,, krmiv a steliv, technologické vody a dalSich pra-
covnich prostfedkii, nabyvajicich v zemédélské vyrobé mnoha konkrétnich
podob.

b) Prubéh a vysledky vyrobniho, technologického a pracovniho procesu
jako celku i jejich jednotlivych ¢asti (napiiklad technologickych a pracovnich
operaci) v zemédélské vyrobé jsou vidy ovliviiovany konkrétnimi biologic-
kymi a ostatnimi pFirodnimi, technologickymi, technickymi, pracovnimi, eko-
nomickymi a socidlnimi podminkami. Pro tyto podminky se zpravidla uziva
terminu faktory (Ginitelé) a v nejobecnéjsim slova smyslu je jim oznatovin
kazdy jev, ktery na sledovanou veli¢inu pfimo nebo zprostfedkované ptisobi
a ovliviiuje jeji velikost, vnitini strukturu nebo pribéh jejiho vyvoje. To
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tedy znamené, Ze i pod pojmem faktory THN rozumime takové jevy biologic-
kého, prirodnlho, technologického, technického, pracovniho, ekonomického
a socidlniho charakteru, které ve vzédjemném spolupiisobeni uréuji objektivni
velikost nebo strukturu jednotlivych THN.

¢) Z obou pfedchozich konstatovani tak vyplyva, Ze i normativni velikost
vstupti a vystupl vyrobniho procesu musi byt uréovéina vyhradné na zédkladé
poznéni a respektovéani téch faktort, které maji ke konkrétni veli¢iné prokaza-
telny vztah.

Formulovanim vieobecnych pfedpokladi je soudasné vymezen i cil analyzy
faktorat THN:

— urdit faktory, které na sledované veli¢iny prokazatelné puisobi;

— stanovit (kvantifikovat) intenzitu jejich ptsobeni.

V praxi to znamend u kazdé THN (nebo skupiny THN) vymezit, pro
které podminky je konstruovéna a jak se bude ménit jeji velikost pfi zméné
jednotlivych faktort. Plati zde vBak dulezitd zésada: zatimco uréeni faktori
muzZe vzejit i z jednordzovych vyzkumnych praci, stanoveni intenzity jejich
pusobeni je a vidy bude dlouhodobym procesem, tésné spjatym s vlastni
normotvornou ¢innosti. Analyzu faktort THN proto miiZeme povaZovat za
trvalou ¢innost, probihajici v zavislosti na stupni poznéni Géinnosti jednotli-
vych faktort vyrobnich procesii, dosaZeném s pomoci exaktnich metod (mére-
ni, véZeni, laboratorni zjisfovani, pokusy, matematicko-statistické hodnoceni
apod.).

PRUBEH ANALYZY FAKTORU THN

Ze vSeobecnych predpokladii analyzy, jejiho cile i dosavadnich zkuSenosti
nékterych normotvornych pracovist vyplyva, ze faktort ovliviiujicich velikost
a strukturu THN existuje znaéné mnozZstvi. Navic je moZné dokézat, Ze
vétSina prvkii normativni zdkladny miiZe byt nejen normativni veli¢inou, ale
soudasné i faktorem nebo parametrem pro jinou THN. Napfiklad krmné davka
je dilezitym faktorem spotieby Zivé prdce — pracnosti, ale téZ parametrem
ovliviiujicim stavebné dispoziéni FeSeni objektu Zivodisné vyroby, a soudasné
i syntetickym vyjddfenim normativni potfeby jednotlivych druhtt krmiv
(komponentt krmné dévky). Analyza faktort THN tak bude jisté patfit
k odborng i pracovnd ndroénym fézim budovéni normativni zékladny. Je ji
tieba chépat jako nezastupitelny tkol, jehoZ feSeni se musi Tidit alesponi
nasledujicimi zdsadami:

a) Jednotlivé prvky normativni zédkladny se vzédjemné obsahoveé i funk&éné
lisi. Proto jednou z prvych zésad je realizace samostatnych analyz faktor
podle téchto prvkil, to znamend potieby Zivé préce, vyuZiti zemédélské strojové
techniky, spotfeby energie, osiv, hnojiv, krmiv a daldich vstupi a vystuptl
vyrobniho procesu.

b) Z pozadavku oddéleného provadéni analyz faktort ]ednothvjmh skupin
THN vyplyvé, ze tyto prace miiZe provadét jen instituce zabyvajici se vyzku-
mem pfedmétu normotvorné &innosti i vlastni normotvornou éinnosti. Jinak
nelze zarudit, Ze budou popsény vSechny dulezité faktory a nésledné pak
stanovena intenzita jejich ptusobeni na THN. :

c) Pfi dodrZeni predchozich zésad lze pfedpoklddat, Ze analyza faktori
THN bude vesmés soudédsti tvorby zdvaznych metodik normovani jednotli-
vych véenych vstupt a vystupii vyrobniho procesu. Bez splnéni této podminky
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ani nelze metodiku normovéani objektivné zpracovat. Bylo by vSak chybné
tyto prace povazovat za skonené soucasné s pracemi na metodice normovéni.
Stejné jako metodika, tak i analyza faktort THN se musi aktualizovat v za-
vislosti na rozvoji vyrobnich sil a vyrobnich vztaht zemédélské vyroby.

d) Hloubka a detailnost analyzy prvki normativni zakladny m4 objektivni
omezeni v pozadavcich jednoduchosti a piehlednosti normativnich tudaja
a snadnosti jejich tvorby i uziti v praxi. Proto je napfiklad problematické
pouzit v celé normativni zakladné pro jednotnou klasifikaci ptirodnich podmi-
nek bonitované pudné ekologické jednotky (vice nez 100 BPEJ), nebof jejich
pouziti v praxi by mélo za néasledek nepfehlednost normativni zdkladny i vy-
sokou pracnost normotvorné ¢innosti. Dilezitym tkolem kazdé instituce
provadeéjici analyzu faktort THN proto bude rozdélit soubor uvazovanych
faktort na podstatné (dulezité) a zanedbatelné a toto rozhodnuti objektivné
zdavodnit.

e) Jak vyplyvé z cile analyzy, budou jejimi koneénymi vysledky soubory
dulezitych faktort a ukazatele intenzity jejich ptusobeni na absolutni velikost
nebo strukturu THN pii bezpodmineéném dodrzovani zasady jednotné kla-
sifikace faktorti. Konkrétné to znamend existenci jednotnych tfidnika a éisel-
niku klasifikovatelnych veli¢in a pouzitych ukazateli nebo mérnych jednotek.
Proto fizeni této ¢innosti musi byt centralizovano. V soucasné dobé je uvedend
uloha svéfena sprdavci normativni zédkladny zemédélské vyroby, kterym je
v &eskych zemich Ustav racionalizace Fizeni a price (URRP) Praha.

f) Znaény podet faktori a rozsah jejich analyzy vyZzaduji i v této oblasti
hledat moznosti vhodné délby préce. S uréitosti 1ze totiz predpoklddat existenci
spoleénych (vSeobecnych) faktorti pro vSechny prvky normativni zdkladny —
napftiklad pfirodni podminky, intenzita vyroby, technologie vyroby a podobné.
Nabizi se tak redlnd moZnost tyto spoleéné faktory spravovat jedinym praco-
vistém (koordindtorem nebo sprdvecem normativni zdkladny) a soucasné tak
lépe prosazovat zasady jednotné klasifikace a formalizace do celé normativni
zékladny. Vhodn4 délba price umozni jednotlivym normotvornym pracovistim
soustfedit se na pozndvani, kvantifikaci a klasifikaci specifickych faktort
a vSeobecné prispéje k vysoké efektivnosti a kvalité vSech analytickych praci.

g) Pri budovani normativni zakladny zemédélské vyroby nelze zaménovat
pojem analyza faktora prvka normativni zdkladny (THN) s pojmem analyza
faktort vyrobnfho procesu. Analyza faktori vyrobniho procesu je sice dilezité
pro stanoveni funkce normativni zdkladny v systémech Fizeni, ale vztah
jednotlivych normativnich prvki k vyrobnimu procesu lze poznat a kvantifiko-
vat jen na zdkladé jejich vlastni analyzy.

Z uvedenych zdsad je mozZné na zaver této stati odvodit, Ze analyza
faktorit THN vyzaduje tymovy zpusob price pfi maximalnim vyuZiti v8ech
poznatkt z vyzkumu, z tvorby metodik normovéni i z normotvornych praci.
Vyzkumnou, analytickou, metodickou a normotvornou ¢innost je proto nutné
trvale povaZovat za nedélitelny celek.

ANALYZA FAKTORU POTREBY A STRUKTURY ZIVE PRACE

Analyza faktorii potfeby a struktury zZivé prace byla provedena v Ustavu
racionalizace Fizeni a préce v letech 1980 az 1981. V souladu s obecnymi
zdsadami vychdzela z metodiky normovani vykonu v zemédélstvi a z jeji
aktualizované podoby — norem a normativii ¢asu, zpracovanych jiz od roku
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1960, a z nékterych vysledkti vyzkumu metod planovani potfeby price a pra-
covnich sil. V nésledujici ¢4sti élanku jsou proto uvedeny jen nejdiilezitéjsi
souhrnné informace, nebot jde o prakticky piiklad analyzy faktort jednoho
ze vstup vyrobniho procesu podle zisad, uvedenych v prvni &isti tohoto
¢lanku.

Metodicky postup

Uvodni praci analyzy faktorit THN bylo pfesné definovéni jejiho pFfedmé-
tu, to znamend objemu potieby a struktury zivé prace. Objem potifeby Zivé
prace (zjednodusSené ,,pracnost™) je mozné hodnotit ze dvou hledisek:

— z hlediska pracovni operace, kdy jde o vyjddfeni potieby prace v hodi-
nich na odpovidajici naturdlni jednotku (napfiklad h/ha, h/t, h/ks, h/vyskyt
atd.);

— z hlediska vyrobniho procesu jako celku, kdy se pracnost méfi ve
vztahu k jednotce vyrobni kapacity nebo ve vztahu k jednotce produkce

Struktura zivé prace muze byt posuzovéna z nékolika hledisek (napifiklad-
podle profesi, charakteru prace, ¢asového obdobi, konkrétni pracovni néplné
apod.). PFi popisované analyze faktorii bylo zvoleno hledisko charakteru préce,
podle néhoz lze préci strukturalizovat na mechanizovanou, strojné ruéni
a rucni:

— préace mechanizovand je spojena s obsluhou energetickych zdrojt a pra-
covnich stroju (préce traktoristt, fidi¢i samojizdnych strojii, obsluhy stacio-
néarnich stroju atd.),

— prfi préci strojné ruéni je pracovni sila vybavena jednoduchymi stroji
a zafizenimi, které odstranuji ¢dst fyzicky naméhavych praci (voziky, visuté
drazky, dopravniky, obsluha pFivésného, ndvésného a neseného nafadi apod.),

— pri préci ruéni je pracovni sila vybavena jen nejjednodussimi pracov-
nimi pomtckami (lopata, vidle, motyka atd.) a je bezprostfednim energetic-
kym zdrojem.

Tridéni faktoru

Na zékladé tivodni studie byly pfedpoklddané faktory potieby a struktury
Zivé préace roztfidény podle nésledujiciho pfehledu:

a) Subjektivni — pracovni sila.

b) Objektivni:

1. ptirodni — druh pidy, tvar, velikost a svaZitost pozemku;

2. biologické — hektarovy vynos, uzitkovost;

3. technologické — hloubka zpracovéni pudy, pfedplodina, ddvky hnojiv
a pesticidii, mnoZstvi osiv a sidi, spon, krmné ddvka, mnoZstvi podestylky
a technologické postupy;

4. technické — energeticky zdroj, pracovni stroj, pracovni pomiicky
a néafadi, stavebné dispoziéni FeSeni objektii;

5. organiza¢ni — délba price a Ginnostf, piepravni vzddlenost, zptisoby
manipulace s materidlem, organizace pracovnich procesi.

Z prehledu je patrné, Ze nékteré bezprostfedns pusobici faktory byly
vyjadieny zprosttedkované. Napfiklad odriida hektarovym vynosem, plemeno
uzitkovosti, piidni podminky jen velmi zjednoduSen& ptidou lehkou, st¥edni
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a tézkou a svazitosti pozemku a podobné. Vesmés se tak stalo pro nemoznost
¢iselného vyjadreni jejich bezprostifedniho vlivu na objem a strukturu zivé
prace.

Vysledky analyzy

V pivodnim materidlu URRP piedstavuji vysledky analyzy potieby
a struktury zivé prace nejobsahlejsi ¢ast (75 %). Pritom nebyla analyzovéina
pracovni sila, nebotf jejim vlivem na prubéh a vysledky pracovnich procest
se podrobné zabyva ergonomie. Zde se omezujeme jen na schematické vyjadreni
vysledku. U kazdého faktoru (nebo skupin podobnych faktori) jsou pomoci
symboli A, B, C popisovany jeho vlastnosti:

A — primy vliv na pracnost jednotlivych pracovnich operaci,
B — vliv na pracnost vyrobniho procesu jako celku,
C — vliv na zmény struktury zZivé prace.

Druh ptudy a hloubka zpracovani pudy:

A — prostiednictvim vlivu zvySujiciho se odporu pudy na pokles pracovni
rychlosti stroju,

B — prostrednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci,

C — struktura price se nemeéni.

Velikost a tvar pozemku:

A — vliv na stiedni délku jizdy, pocet jizd a otaéek na jednotku plochy,
pracovni rychlost stroju a podobné,

B — prostfednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci,

C — struktura préce se neméni.

-

Svazitost:
A — s jejim rustem klesd pracovni rychlost stroji a zvySuje se pracnost
otacek a pocet neproduktivnich jizd,
B — prostrednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci,
C — struktura price se neméni.

Hektarovy vynos:

A — vliv hmotnosti a objemu sklizenych vyrobka na prichodnost skliz-
novych stroji a pracnost manipulace pfi ruéni sklizni

B — prostiednictvim pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci a déle
pusobenim na objem dopravy, poskliznové upravy a skladovéni,

C — struktura prace se neméni.

Uzitkovost hospodaiskych zvirat:

A — jen u operaci spojenych s manipulaci s vyrobkem (dojeni, sbér vajec
atd.), vliv piirtstk hmotnosti je nevyé¢islitelny,

B — prostfednictvim pFfimo ovliviiovanych pracovnich operaci a rastem

pracnosti nédsledné manipulace s materidlem,
C — struktura prace se neméni.

Piedplodina:
A — pouze u podmitky nebo orby, kdy dochézi k prvému zpracovani
pudy po sklizni pfedplodiny,
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B — prostifednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci,
C — struktura prdce se neméni.

Dévky hmot v RV (osiv, sddi, hnojiv, pesticidii a podobné):

A — vliv ddvek manipulovanych hmot na ¢etnost plnéni zédsobniku, poéet
jizd na jednotku plochy a pracovni rychlost jizdy,

B — prostfednictvim pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci a ristem
celkové pracnosti dopravy a manipulace s materidlem v pfepo¢tu na jednotku
plochy,

C — struktura price se neméni.

Krmnéd ddvka a mnozstvi podestylky:

A — u pracovnich operaci pFiprava krmiv, krmeni a podestylani prostied-
nictvim absolutni hmotnosti manipulovanych komponenti,

B — prostfednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci,

C — struktura préice se neméni.

Variabilita technologickych postupu:

A — bez ptimého vlivu,

B — prostfednictvim zmén podilu rtzné pracnych pracovnich operaci
v celém pracovnim postupu,

C — struktura prace se méni nepfimo v zéavislosti na zméndch podilu
riznych pracovnich operaci (viz B), které mohou byt od sebe odlisné nejen
pracnosti, ale i charakterem prace.

Technické vybaveni préce (energeticky zdroj, pracovni stroj, pracovni
pomticky a néfadi, stavebné dispoziéni feSeni objekti):

A — bezprostiedni vliv na vSechny pracovni operace,

B — prostfednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operac,

C — piimé linedrni zmény struktury Zivé préice jak u jednotlivych pracov-
nich operaci, tak v celém pracovnim postupu.

Délba prace a ¢innosti:

A — bez pfimého vlivu,

B — p¥i posuzovéani na podnikové trovni je pracnost vyroby ovliviiovéana
pfesunem uréité ¢dsti prdce mimo podnik horizontdlnim nebo vertikédlnim
smeérem,

C — struktura préace je ovliviiovdna nepfimo zménou prvkové struktury
celého pracovniho postupu po realizaci délby préce.

Prepravni vzddlenost:

A — bezprostiedné piisobi na pracnost kazZdého dopravniho cyklu (zména
doby trvani jizdy), i kdyZz se pracnost jizdy v pfepo¢tu na 1 km neméni,

B — prostfednictvim jen pfimo ovliviiovanych pracovnich operaci,

C — struktura price se neméni.

Zptsob manipulace s materidlem:

A — vlivem obalové techniky, kterd ptlisobi na pifmé zmény pracnosti
manipulaénich operaci,

B — prostiednictvim ovliviiovanych manipulaénich operacii jejich podilu
na celkové hmotnosti manipulovanych substrati,

C — struktura préce se méni nepiimo, nebof pfi zésadni zméné obalové
techniky zpravidla dochézi i ke zm&né technického vybaveni préce.
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Organizace pracovnich procesu:

A — bez piimého vlivu,

B — zpravidla prostiednictvim struktury pracovnich operaci a jejich
fazeni v pracovnim postupu, véené ndvaznosti a Casové pretrzitosti,

C — struktura prace se neméni.

Analyza potvrdila, Ze rozhodujicim faktorem zmén objemu potieby
a struktury zZivé prace je technické vybaveni prace. Dominantni postaveni m4
pracovni stroj, pfi jehoZ zméné se méni pracnost prislusné pracovni operace
a v navaznosti i charakter prace. U energetického zdroje dochdzi k témto
zménam jen pii zasadnich kvalitativnich zvratech (potah — traktor, traktor —
samojizdny pracovni stroj). Dalsi uvedené faktory je treba pii projektovéni
a Tizeni pracovnich procesit posuzovat jednotlivé se zvlastnim dirazem na
poznani jejich vlivu na pracnost vyrobniho procesu jako celku (viz naptiklad
vliv zmény prepravni vzdalenosti na pracnost vSech dopravnich operaci béhem
celého vyrobniho procesu rostlinné a zZivoéisné vyroby).

SOUHRN

Z obecnych zésad a zaveéru praktického piikladu vyplyvé, Ze pojmem
analyza faktorti prvkii normativni zédkladny muZeme zjednoduSené oznaéit
urceni drubu a z hlediska dlouhodobého i intenzity ptsobeni nejriiznéjsich
¢initeli na velikost a strukturu jednotlivych normativnich veli¢in. Realizovat
naznacenou analyzu v praxi vyzaduje postupovat timto zptisobem:

a) S vyuzitim dosavadnich vysledku vyzkumu pfedmétu normotvorné
¢innosti uréit soubor faktori, které budou podrobeny analyze. Jejich podet
a t¥idéni vSak nepovazovat za koneéné.

b) Soubézné s metodickou a normotvornou ¢innosti dlouhodobé pfipravo-
vat a exaktné zpracovdvat informace nejriznéjsiho druhu pro provedeni
druhé faze analyzy faktort, nebot jeji kvalita je pfimo zavisla na dostatku
objektivnich vstupnich dat.

¢) Oddélené analyzovat vliv kazdého faktoru na zmény velikosti (struk-
tury) jednotlivych normativnich veli¢in a souc¢asné tim rozdélit ptivodni soubor
na dilezité a zanedbatelné faktory. Zjisténé vlivy kvantifikovat nebo je vy-
jadfovat pomoci funkénich vztahi.

Naznaceny postup zatim pFedpoklddé oddéleny rozbor a hodnoceni jednot-
livych faktoru. Skute¢né kvalitni vsak bude takové analyza, kterd postihne
i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi faktory a mezi faktory a vyrobnim
procesem ve vSech jeho vécnych i ¢asovych fazich. Tato analyza vSak patii
mezi odborné i ¢asové naroéné prace, a proto je vhodné ji realizovat az v dalsich
etapach budovani vSech slozek normativni zdkladny zemédélské vyroby.
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H. Mitekova K EKONOMICKEJ EFEKTIVNOSTI .
INTENZIFIKACNYCH A SUBSTITUCNYCH
FAKTOROV VYROBY KUKURICE NA ZRNO

Jednou z vyznamnych obilnin, na ktord by sa mali poInohospodérski
vyrobcovia vo vhodnych klimatickych podmienkach orientovat, je kukurica
na zrno. MoZnosti rastu produkcie kukurice je potrebné hfadat v dalSej inten-
zifik4cii tejto pomerne naroénej plodiny.

Zvysovanie vyroby kukurice na zrno hréd dolezitd ulohu pri vytvérani
krmovinovej zdkladne pre Zivoc¢iSnu vyrobu a pre zlepSovanie uzZitkovosti
hospodérskych zvierat.

Z praktického aspektu pod intenzifikdciou poInohospodérskej vyroby
rozumieme technické zmeny v poInohospodérstve, prechody na vyssie systémy
hospodérenia na poéde, pouzivanie viéSieho mnozstva priemyselnych a mastal-
nych hnojiv, §lachtenych osiv a sadiv, zvySené a pritom hospodédrne nasadzo-
vanie strojov, uplatiovanie pokrokovych zootechnickych a agronomickych
opatreni a pod. (Spyrka a kol. 1981).

Cielom predlozeného prispevku je analyzovat vyvoj vlastnych nédkladov
vyroby kukurice a zhodnotif dosiahnuti ekonomickd efektivnost posobenia
intenzifikaénych a substituénych faktorov v procese intenzifikdcie vyroby.

MATERIAL A METODIKA

Faktograficky materidl k analyze sme Cerpali zo sistavy ekonomickych
informécii VOEPP v Bratislave za vybrany sibor JRD v SSR v &asovom
obdobi 1976 —1981. Pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti vlastnych nékla-
dov v &leneni na intenzifikaéné a substituéné sme postupovali podIa metodiky,
ktord uvéddza N a d (1980). Trend vyvoja vlastnych nédkladov pri vyrobe
kukurice na zrno za sledované obdobie 1976—1981 sme uréili na zéklade
analytického vyrovnania €asovych radov priamkou, pri¢om regresny koefi-
cient b, vyjadrujici vySsku medziroéného prirastku ukazovatela, sme vyuzili
pri vypoéte koeficientu ekonomickej efektivnosti ndkladov, vynakladanych
na ziskanie dodato®nej produkecie. »

ot prirastok hrubej produkcie  bHP
g prirastok nékladov ~ bVN

Obraz o ekonomickej efektivnosti dodatoénych intenzifikaénych a substi-
- tuénych nékladov ziskame vypodtom koeficientu intenzifikadénych nédkladov
Kgrin a koeficientu substituénych nédkladov Kgsy.
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priemerné zmena vynosov v Kés/ha
priemerné zmena intenzifikaénych ndkladov v Kés/ha

Kgiy =

priemernd zmena substituénych nékladov v Kés/ha
priemerné zmena priamych pracovnych nékladov v Kés/ha

Kgsny =

Do intenzifikaénych nakladov st zahrnuté polozky:
— spotreba vlastnych osiv,
— spotreba nakiupenych osiv,
— spotreba mastaIného hnoja,
— spotreba priemyselnych hnojiv,
— ostatny nakipeny material.

Do substituénych nédkladov st zahrnuté:

— odpisy zékladnych prostriedkov,

— vykony vyrobnej povahy,

— ostatné priame néklady prvotné a druhotné.

Ekonomické efektivnost dodato¢nych intenzifikaénych nékladov sa do-
siahne vtedy, ak na 1 Kés zvySenych intenzifikaénych nédkladov pripadne
viac ako 1 K& zvySenia vynosov (Nad 1980).

O ekonomickej efektivnosti dodatoénych substituénych nédkladov je mozné
hovorif za podmienky, Ze na 1 Ké&s zvysenia substituénych nékladov pripadne
viac ako 1 Ké&s uspory pracovnych nékladov.

VLASTNA PRACA

Vo vyrobe kukurice sa v ostatnom ¢ase zaznamenali vyrazné zmeny,
prejavujuce sa rozvojom koncentracie a Specializicie, postupnym uplatiiova-
nim vefkovyrobnych technolégii a komplexnej mechanizdcie vyroby. Tento
proces sa prejavuje vo zvySovani vlastnych nékladov, ako to potvrdzuja
udaje v tab. I. Vysledkom intenzifikaénych zmien by vSak nemal byt len
rast ndkladov na vyrobu, ale predovietkym zvySovanie produkcie z jednotky
plochy poInohospodérskej pody. Aby sme mohli zabezpetovat vysoku efektiv-
nost vyrobného procesu, je dolezité poznaf pésobenie rozhodujucich faktorov,
sistavne hodnotif a sledovaf ich vplyv v priebehu intenzifikaéného procesu.

Analyza ukézala, Ze pri vyrobe kukurice doflo v rokoch 1976—1981
k zvySeniu intenzity vyroby, ktord sa prejavila rastom vlastnych nékladov
a vynosov z 1 hektdra osevnej plochy (tab. II). Vyvoj vlastnych nékladov
za obdobie rokov 1976 aZ 1981, charakterizovany linedrnou rovnicou:

y = 6137,1333 4 288,057 ¢

mé stupajicu tendenciu s priemernym roénym prirastkom 288,057 Kés/ha.
Hodnotené obdobie bolo sprevédzané aj rastom vynosov s priemernym roénym
prirastkom 419,0571 Kés/ha. Trend vyvoja vynosov zachytdva linedrna
rovnica tvaru:

y = 7210,46 4 419,0571 ¢

Priemerny roény prirastok vynosov je podstatne vyssi, o vystihuje aj
hodnota koeficientu ekonomickej efektivnosti ndkladov Kg = 1,45. Na 1 K&
nakladov pripadd v danom obdobi 1,45 Ké&s vynosov.
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I. Vyvoj vlastnych nédkladov vyroby kukurice na zrno v obdob{ rokov 1976 — 1981 vo vybranom

sibore JRD na Slovensku

v K&s/ha

Ukazovatel 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Mzdy 428 396 4156 352 414 378
Prac. nékl. pom. + re. 670 643 646 456 457 485
Prac. ndkl. celkom 1098 1038 1061 808 871 863
Osivd — krmivé vl. 4 8 7 16 1 7
Osivéd — krmivé nak. 660 692 700 5672 847 870
MastaIny hnoj 446 497 473 354 502 473
Priemyselné hnojiva 1196 1338 1657 1178 1686 1806
Ostatny materiél 332 330 421 363 507 465
Odpisy ZP 94 83 109 75 108 94
Vykony vyrob. povahy 810 830 920 985 1284 1248
Rézia vyrobné 627 632 616 495 566 580
Rézia spravna 404 379 396 332 408 450
Ostat. priame nékl. 651 983 1363 1004 1189 1090
Mat. 4+ finand. ndkl. 5241 5772 6561 5375 7099 7084
Néklady celkom 6339 6810 7622 6183 7970 7947
Vedlajsi v§robok 242 279 289 244 242 382
VN/hlav. vyr. — CU 6067 6542 7312 5830 7675 7551
VN/hlav. vyr. s UCU 6106 6513 7316 5779 7703 7738
Hektérovy vinos 3,70 4,92 4,37 5,26 4,91 4,67
VNnalt — CU 1641 1328 1674 1108 1663 16562
VN na 1t s UCU 16561 1323 1676 1099 1569 1693
HP hlav. vyrobku 5518 7324 6615 7924 8984 8360
HP vedl. vyrobku 227 - 279 289 244 242 382
HP celkom 5746 7693 6907 8168 9226 8743
Trzby 6089 7376 7314 8902 8183 8409
Dotécie k trzbdém 19 44 48 39 93 366
Zisk 440 2076 696 3736 1704 1422
Potet JRD 80 78 76 80 78 81

II. Vyvoj celkovych nédkladov a vynosov pri vyrobe kukurice na zrno vo vybranom stibore JRD
SSR v rokoch 1976 —1981
Ukazovatel (v Kés/ha) 1976 1977 1978 1979 1080 1981
|

Néklady celkom 6339 6810 7622 6184 7970 7947
Vynosy 6779 8886 8318 9514 9407 9160
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Zvysenie vlastnych nakladov sa prejavilo hlavne v materidlovych nékla-
doch. Rast materidlovych nédkladov mé rozhodujici a sistavne zvySujuci sa
podiel v Struktire vlastnych ndkladov. Materidlové néklady sa v roku 1981
v porovnani s rokom 1976 zvysili o 35,20 % (index rastu 135,20). Rychlejsi
rast materidlovych ndkladov suvisi s intenzifikdciou vyroby kukurice, pretoze
sa zvysuju néklady na hnojivd, osivé, chemické ochranné prostriedky, a so
substiticiou zivej Iudskej préce pracou strojovou.

Prudko rastli ndklady na priemyselné hnojivd, ktoré sa v hodnotenom
obdobi zvysili o 51 % (index rastu 151,00). Spotreba nakupenych osiv sa
zvygila o 31,80 % (index rastu 131,80), o sdvisi s pouZivanim uznanych vykon-
nych odréd v intenzifikaénom procese.

Nahradzovanim zivej price préacou zhmotnenou sa zvySuji ndklady na
mechanizaciu vyrobnych procesov. Vykony vyrobnej povahy sa zvysili o 54 %
(index rastu 154,00). K podstatnému rastu materidlovych ndkladov doglo
v polozke ostatné materidlové néklady, ktoré zahfnaji néklady na chemické
ochranné prostriedky, vykurovacie oleje, elektrickd energiu. Zmeny vo vyske
materidlovych nakladov sposobilo tiez zvySenie cien ndhradnych siéiastok
a oprav zékladnych prostriedkov.

Relativne priaznivy vyvoj sa dosiahol v pracovnych ndkladoch. Priemerny
medziroény pokles vysky pracovnych nédkladov za obdobie 1976—1979 bol
18,50 Ké&s/ha. Trend vyvoja pracovnych nédkladov v danom obdobi vystihuje
linedrna rovnica:

= 1102,66 — 18,5t

V rokoch 1979—1981 vsak dochddza k rastu pracovnych nékladov s vys-
kou ro¢ného prirastku 27 Kés/ha. Linedrna rovnica, vyjadrujica tendenciu
vyvoja pracovnych nékladov v tomto obdobi, nadobudla tvar:

y =1793,33 + 27t

Celkove mozno konstatovaf, Ze pracovné ndklady v roku 1981 sa oproti
roku 1976 zniZili o 21,4 % (index rastu 78,60).

Pri hodnoteni vyvoja intenzifikadnych a substituénych nékladov v dvoch
vymedzenych obdobiach 1976—1979 a 1979—1981 sme vychddzali z udajov
v tab. IIIL.

III. Vyvoj intenzifikaénych a substituénych nékladov pri vyrobe kukurice na zrno vo vybranom
stibore JRD SSR za roky 1976—1981

Ukazovatel (v Kés/ha) 1976 1977 1978 1979 1980 1981
Intenzifika¢né ndklady 2638 2948 3158 2483 3643 3621
Substituéné ndklady 1666 1896 2392 2064 2581 2432

V prvom obdobi 1976—1979 doslo k rastu intenzifikaénych nédkladov,
priebeh ktorého sme zachytili linedrnou rovnicou:

y = 2394,66 + 260 t

Hodnota regresného koeficientu vyjadruje vysku priemerného rodného
prirastku intenzifikadnych nékladov 260 K&s/ha. V daliom hodnotenom ob-
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dobi 1979—1981 doslo k rastu intenzifikaénych nékladov s priemernym roé-
nym prirastkom 414,50 Kés/ha, ktory je o 154,50 Kés/ha vys§i v porovnani
s predchédzajicim hodnotenym obdobim.

V sledovanych rokoch doslo tiez k rastu substituénych nédkladov. V rokoch
1976 —1979 sa vy¢islil priemerny roény prirastok 418,50 Kcés/ha, v rokoch
1979—1981 sa zaznamenal roény prirastok 184,00 Kés/ha.

Vypoétom koeficientov ekonomickej efektivnosti sa presvedéime, ¢ zvy-
Senie dodatoénych intenzifika¢nych a substituénych nédkladov na vyrobu bolo
ekonomicky ¢inné a efektivne, priaznivo posobiace na dosahovani rentabilitu
vyroby kukurice na zrno.

K stanoveniu hodnét koeficientov sme vyuZili vypoéitané medziroéné pri-
rastky z regresnych rovnic, uvedenych v tab. IV.

IV. Trendy vyvoja intenzifikaénych a substituénych nékladov priv yrobe kukurice na zrno
vo vybranom stibore JRD SSR za obdobie 1976 — 1981

Trendy vyvoja za obdobie
Ukazovatel
1976 — 1979 1979 —1981
Vynosy y = 6455,00 + 769,56 ¢ y = 9714,33 — 177t
Intenzifik. nakl. y = 2394,66 + 260,00 t y = 2236,16 + 414,6t
Substitué. nadklady y = 1110,66 + 418,6 ¢ y = 1991,00 + 184 ¢
Pracovné naklady y = 1102,66— 18,56t y="793,33 + 27t

Koeficient ekonomickej efektivnosti intenzifikaénych nékladov:

7 .
1976 —1979 Kgin = % = 2,96 Ké¢s vynosov na 1 Kés inten-
0 zifika¢énych nédkladov
(—1177) L.
1979—1981 Kein = 045 = —0,42 K& vynosov na 1 Kés inten-

zifikaénych nékladov

Koeficient ekonomickej efektivnosti substituénych ndkladov:

1976—1979  Kgsy — —20_ _ 9560 Kds substitutnych nékladov
(—18,5) na 1 Kés uspory pracovnych
nékladov
184,0 ) ; §
1979—1981 Kgsy = ———— = nedochddza k uspore pracovnych né-~

(4+27,0)  }ladov

Pri hodnoteni ekonomicke]j efektivnosti vlastnych ndkladov pri vyrobe
kukurice na zrno sme dospeli k poznatkom, ze v hodnotenom obdobi sa prejavil
znaény nérast intenzifikaénych nékladov, ktoré boli ekonomicky efektivne
len v rokoch 1976 —1979, kedy na 1 K& intenzifikaénych nékladov pripadlo
2,96 K& dosiahnutych vynosov (Kery = 2,96 Ké&). V obdobi 1979—1981
doslo k poklesu vynosov na jednotku plochy i napriek tomu, Ze vy¥ka inte-
zifilkaénych nékladov oproti roku 1976 vzréastla o 37,3 %. Preto v tomto ob-
dobi hodnotime pdsobenie intenzifika¢nych nékladov ako ekonomicky ne-
efektivne. Rezervy vidime predovietkym v spravnej aplikécii velkého
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mnoZstva priemyselnych hnojiv a chemickych pripravkov, ¢o sa prejavilo aj
pri rozbore Struktiry vlastnych nékladov. Nepriaznivo na tito skutodnost
vplyvali aj klimatické podmienky, ktoré Ciasto®ne zniZili G¢innost vynaloZe-
nych nékladov. :

V rokoch 1976—1979 sa zaznamenal pokles pracovnych nédkladov, pri€¢om
na 1 K& tspory pracovnych nékladov pripadlo 22,60 Kés substituénych
nédkladov. V obdobi 1979—1981 nedoslo k poklesu pracovnych nékladov
i ked sa substituéné néklady zvysili, a preto nemoZno hovorit o ich efektivnom
posobeni v procese substiticie Zivej price zhmotnenou. Této skutoénost
poukazuje na nedostatonii drovei vyuZzivania poInohospodérskej mechanizé-
cie a nutnost zvySovania drovne organizacie pracovnych procesov.

SCUHRN

Stupen intenzifikécie vyroby kukurice nedosahuje v stiéasnosti poZadova-
na uroven. Jej efektivnost je priamo podmienend ekonomickou uéinnostou
dodatoénych vkladov v procese vyroby. Z obsahu préce vyplyva, Ze v procese
intenzifikécie vyroby kukurice na zrno pretrvévaji velké rezervy vo vyuzivani
dolezitych intenzifikaénych a substituénych faktorov a ich pésobenie v procese
vyroby je neefektivne.

Pri dalSom zvySovani intenzity a ekonomickej efektivnosti dodatoénych
vkladov bude maf rozhodujlici vyznam racionélne vyuZivanie ddleZitych
intenzifikaénych faktorov, najmé kvalitnych osiv, priemyselnych hnojiv,
chemickych pripravkov a zévlah. Pri zvySovani efektu substiticie Zivej prace
précou zhmotnenou zohrd vyznamnid tlohu zvySovanie vykonnosti strojovej
techniky, zvySenie trovne jej vyuZitia a celkové racionalizécia pracovného
procesu.

Literatara
NAD V.: Vyskum vlastnjch nékladov a vysledkov hospodérenia JRD a spoloénych poInohos-
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K ekonomickej efektivnosti intenzifikaénjch a substituénych faktorov vyroby kukurice na zrno
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vysledky vyzkumu

Obsahom prispevku je analyza vyvoja vlastnych nédkladov pri vyrobe kukurice na zrno za
obdobie 1976 — 1981 a zhodnotenie ekonomickej efektivnosti pdsobenia intenzifikaénych a substi-
tuénych nékladov v procese vyroby. Prispevok poukazuje na existujice rezervy v siéasnom
procese intenzifikdcie vyroby kukurice a struéne vymedzuje faktory, ktorych pozitivna Géinnost
na zlepSovanie ekonomickych vysledkov sa méZe dosiahnut iba v pripade ich komplexného
zabezpedenia.

MHUYEKOBA T., CeasckoxosaiicTennslit uacruryt, 949 01 Hurpa

06 sxomoMmueckoir sdexTmBHOCTH $PAKTOPOB MHTEHCHPMKANHH H CyGCTHTYNHE B TIPOH3BONCTBE
KYKypyshl HA S€pHO
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]
PacTEHHEBOACTBO, KyKypy3a Ha 8epHO, 3KOHOMHYecKas S$PEeKTHBHOCTh, Ce6eCTOMMOCTb, aHANU3
$axTOpOB, pesyabTaThH paspaboTox

B conepxamue pa6orhl BXOINAT aHaAH3 Ce6ECTOMMOCTM NPOAYKIMM KyKypyssl Ha S€pHO 3a me-
puon 1976—81 rr. m oueHKa SKOHOMHUECKOH SPPEKTHBHOCTH NPUMEHEHHs (PAKTOPOB HHTEHCH-
¢mxanum um CyGCTHTYUMH B Ipomecce IpPOHSBONCTBA. YKAasHIBAOTCA pE3EPBH B IPOTEKAMEM
nponecce WHTEHCHPHKAIME KyKypySHOTO IIPOMSBOACTBA, KPATKO NPOCJHEKHBAIOTCA (PaKTODH, IO-
JIOKHTEJIbHOE BOSHEUCTBHE KOTODHIX HA SKOHOMHYECKWE NOCTHDKEHHMA MMEeT MECTO JHIIL B Cay4d
4yae MX KOMIIJIEKCHOrO OfecredeHwHs.

MICEKOVA, H., University of Agriculture, 949 01 Nitra

Economic Effectiveness of the Intensification and Substitution Factors of Grain Maize Production
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 1, pp. 33—39. — 4 tabs, refs 2, summaries in cs, ru, en

plant production, grain maize, economic effectiveness, costs, analysis of factors, results of research

The costs of the production of grain maize are analyzed as to their development from 1976 to 1981,
and the economic effectiveness of the role of intensification and substitution costs in production
process is evaluated. Attention is drawn to the reserves existing in the present process of intensi-
fication in maize production and brief characteristics is given to describe the factors whose positive
effect on the improvement of economic results can be obtained only on condition that such factors
are secured in their whole complexity.
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D. Simo EKONOMICKO-ORGANIZACNE HODNOTENIE
PRIEMYSELNYCH SYSTEMOV VYROBY
KUKURICE NA ZRNO

Hospodarska politika naSej strany orientuje poInohospodérov dosiahnuf
stanovené ciele v dynamike rastu poInohospodéarskej vyroby, jej kvality
a efektivnosti pri obmedzenych zdrojoch materidlno-technického zabezpeéenia
s orientdciou na nové mozZnosti intenzifikdcie, na cielavedomejsie vyuzivanie
Iudského é&initela, jeho tvorivych schopnosti, pracovnej iniciativy a na tgelnu
organizéciu a riadenie vyroby. Aktudlnostou tychto problémov sa zaoberalo
aj 4. zasadnutie UV KSC v oktébri 1981, kde sa poukézalo na dalsi rast
intenzifikdcie a efektivnosti vyroby, na dalsie prehlbovanie procesov Speciali-
zécie a koncentricie poIlnohospodarskej vyroby, uplatiiovanie novych foriem
v organizécii prdce a na iné vyznamné problémy naSho socialistického poIno-
hospodérstva.

V procese Specializdcie poInohospodérskej vyroby mé osobitné miesto vo
vhodnych agroekologickych podmienkach aj priemyselné vyroba kukurice na
zrno. Kukuriéné zrno a kukuri¢ie majt vysokd biologickti hodnotu. Kvalitné
kfmne zmesi, v ktorych je kukuriéné zrno zasttpené znatnym podielom, su
jednym z predpokladov uspesného splnenia planovanych tloh v ZivoéiSnej
vyrobe.

Pestovanie kukurice na zrno sa eSte pred dvoma desafro¢iami vyznadovalo
vysokou spotiebou zivej price. V Sestdesiatych rokoch sa postupne do pra-
covného procesu zaraduji mechaniza¢éné prostriedky, ktoré zniZuji précnost
alebo Zivu pracu vylu¢uju najmé pri skupinach pracovnych operacii oSetro-
vania potas vegetécie a zberu.

Systémovy a komplexny pristup k pestovaniu kukurice, oznacovany ako
priemyselnd vyroba, predpokladd uplatiiovat vykonny biologicky material,
progresivnu poInohospodarsku techniku, Specificky uéinné ochranné pro-
striedky, raciondlnu organizéciu a riadenie vyrobného procesu.

V ostatnych rokoch sa aj v nasich podmienkach zaéinaji uplatiiovat &i
overovaf priemyselné systémy pestovania kukurice na zrno.

Cielom prispevku je analyzovaf zédkladné ekonomické a organizadné fak-
tory, ktoré ovplyviiuji uroven organizécie priemyselnej vyroby kukurice na
zrno, a poukézat na mozZnosti dalSej intenzifikécie a racionalizdcie organizécie
jej pestovania.

LITERARNY PREHLAD

V krajindich RVHP mé vyroba kukurice 'Wznamné postavenie. Medzi
hlavné prednosti mozno zaradif obsah Zivinnych jednotiek, potencidlnu vykon-
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nost kukurice, zvySujuce sa ceny kukurice na svetovych trhoch, zniZovanie
pracnosti na jej vyrobu a dalsie. Z krajin RVHP sa najviac kukurice pestuje
v ZSSR (37,63 %) a RSR (37,13 %). Vyznamnym pestovatelom je aj MLR,
ktord sa piodela na celkovej produkeii kukuriéného zrna 21,0 % a sudasne
vyréba aj najviac zrna na obyvatela, a to viac ako 580 kg (Simo 1983).

Pestovanie kukurice v Zakarpatskej oblasti USSR mé vyznamné posta-
venie. Ich systém vychddza z vedeckotechnickych poznatkov a z bohatych
praktickych skusenosti zakarpatskych pestovatelov. Urody tu dosahuji
10 t/ha i viac. Na zdklade druZobnych vzfahov medzi Vychodoslovenskym
krajom a Zakarpatskou oblastou vzniklo pokusné overovanie strojovych
liniek a technologickych postupov pri vyrobe kukurice na zrno v JRD CSSP
v Trhovisti, kde na ploche 45, resp. 104 ha sa overoval takto systém organizicie
préce. Vysledky overovania poukédzali, Ze aj v naSich podmienkach je moZné
dosiahnuf vysoké trody.

Ako sme uZ uviedli, vyznamnym pestovatelom kukurice je MER. Inten-
zivny rozvoj vyplyva z vhodnych agroekologickych podmienok, ktoré MER
pre jej pestovanie mé, daldim predpokladom je licenéné technika, ktord
zabezpedili z vyspelych Stdtov orientovanych na vyrobu kukurice. K zdklad-
nym biologickym a materidlno-technickym predpokladom dalSej intenzifikécie
vyroby kukurice na zrno a inych plodin, ako uvddzaji Hecsej, Péter a Toth
(1977), prispeli aj viaceré samostatné technologické systémy:

— Priemyselny systém vyroby kukurice na zrno IKR Bébolna (Iparszerii
Kukoricatermelési Rendszer)

— Priemyselny systém vyroby kukurice na zrno KSZE Szekszérd (Kuko-
ricatermelési Szocialista Egyiittmiik6dés)

— Priemyselny systém vyroby kukurice na zrno BKR Baja (Bajai Kuko-
ricatermelési Rendszer)

— Priemyselny systém vyroby kukurice na zrno KITE Néddudvar (Naddud-
vari Kukorica-es Iparinévény — Termelési Egyiittmiikdés)

Systém IKR pouziva v technologickom procese mechaniza¢né prostriedky
firmy IHC, zberovy kombajn Claas Domindtor, ndkladné auto IFA W-50
a susiarenn B-1-15. Jedna tizemné jednotka mé vymeru 790 ha.

Systém KSZE sa oznatuje ako socialistickéd kooperécia vyroby kukurice.
V tomto systéme sa pouzivaja stroje firmy John Deere a stroje z NDR. Velkost
jednej organizacnej jednotky je 500 ha.

Systém BKR sa orientuje na stroje domécej vyroby a stroje z NDR. Uzem-
né jednotka tohoto systému predpokladd 400 ha.

Systém KITE pouZiva mechanizaéné prostriedky domécej vyroby, John
Deere a dopravné prostriedky z NDR. Tento systém sa oznaéuje ako kooperacia
pre vyrobu kukurice a technickych plodin.

V naSich podmienkach sa z uvedenych systémov od roku 1980 zaéinala
overovat technolégia IKR Bébolna. Odbornym gestorom prispésobeného
systému IKR je JRD Druzba v Sali. ~

Pri hodnoteni spotreby préce pri bezne pouZivanych domécich strojovych
linkdch na vyrobu kukurice so systémom IKR-PKZ Sala sa uvidza, ze IKR-
-PKZ systém dosiahol pri priprave pody a sejbe 1,52 h/ha a pri domécich
strojovych linkéch sa dosiahla spotreba 2,90 h/ha. Uspora 1,38 h/ha sa zdé-
vodnuje tym, Zze IKR-PKZ niektoré pracovné operécie na pripravu pddy ne-
zaraduje, ale pouZiva zdruZené pracovné stpravy, ktoré pri jednej pracovnej
jazde plnia viaceré funkcie. Ide o kyprenie pody, pri ktorom aplikuji chemické
ochranné prostriedky proti burindm.
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MATERIAL A METODA

Priemyselné pestovanie kukurice na zrno v naSich podmienkach organi-
zatne zabezpeluju ako gestori:

— Vyskumny tstav kukurice v Trnave systém oznadovany ako program
priemyselného pestovania kukurice

— Pomohospodérske kooperadné zdruZenie Sala systém oznaSovany ako
priemyselné pestovanie kukurice na zrno Safa (PPK Sala)

— Jednotné zemédelské druzstvo SluSovice systém oznadovany Kukurica-
-Slusovice-Limograin (KSL)

Zékladné idaje o technologickom procese a o spotrebe ¢asu podla pracov-
nych operécii bol ziskany z prvotnej uétovnej evidencie, pracovnych zédznamov
a pri rozhodujicich pracovnych operécidch sejby a zberu aj vlastnym mera-
nim. Registricia spotreby price sa uskutonila pomocou rozborovo-chrono-
metréZznej metédy.

Spracovanie vysledkov &asového pozorovania ako aj ostatnych podklado-
vych tdajov sa uskuto¢nilo podfa pouZivanych exaktnych metdd discipliny
organizdcia pracovnych procesov. Ekonomické hodnotenie sledovanych strojo-
vych liniek sa zameralo na vypocet pracovnych a materidlovych nékladov.
Pre porovnanie urovne pracovnych nakladov sa pouZil pri vSetkych hodnote-
nych strojnotechnologickych linkéch jednotny tkolovy tarif 12,0 K&s/h Zivej
préce. ;
Materidlové nédklady sa vypoéitali pri energetickych zdrojoch na hodinu
prevédzky a pri strojoch a naradi na hektar. Vlastné nédklady energetickych
zdrojov sa prepoéitali na hektdr z normy casu.

Vlastné néklady na strojno-technologické linky sa stihrnne vypoé&itali pri
vSetkych sledovanych programoch pestovania kukurice na zrno na jednotku
plochy a produkeie.

VLASTNA PRACA

Priemyselné systémy vyroby kukurice na zrno sa v naSich podmienkach
za&inajt uplatiiovat koncom sedemdesiatych rokov. Cielom priemyselnej vy-
roby kukurice je na zéklade vedeckych poznatkov, optimélneho vyuZitia
mechanizadnych prostriedkov a pracovnikov dosahovat vysoké turody pri
znizovani pracnosti a vlastnych ndkladov.

Analjza pracovnych operécii podla programu priemyselnej vyroby kukurice podla VUK Trnava

ZloZenie pracovnych operécii, typy energetickych zdrojov, strojov a na-
radia, spotreba prdce, PHM a vlastné néklady pri programe priemyselného
pestovania kukurice na zrno podla Vyskumného ustavu kukurice v Trnave je
v tab. I.

Program pestovania kukurice podla VUK v Trnave sa orientuje na bezne
u nés pouzivané pracovné prostriedky pri vyrobe kukurice. V jeseni sa pred-
pokladéd podmietka, hnojenie priemyselnymi hnojivami a jesennd orba.
Spotreba &asu na jesenna pripravu pody dosiahla 2,36 h/ha. Jarné priprava
pody pozostéva zo smykovania a brénenia, z aplikécie priemyselnych hnojiv
a chemickych ochrannych lédtok proti burindm a z kyprenia pody a sejby.
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1. Strojno-technologicks linka vjroby kukurice na zrno, spotreba prace, PHM a vlastnych nékladov v programe PPK podla VUK Trnava

¥86F — VIIWONOME YISTIAIWIZ

Spotreba | Spotreba Vlastné néklady (K¢s/ha)
Pracovnd operécia Pracovné suprava (stroj) préace PHM
(h/ha) (I/ha) pracovné |materidlové spolu

Podmietka Z 12045, 9-PX-26 0,90 16,64 10,80 125,60 136,30
Nakladanie priem. hnojiv T-174 0,18 1,00 2,20 28,00 30,20
Aplikécia priem. hnojiv IFA W 50, D 032 0,18 2,61 2,20 23,50 25,70
Jesennd orba Z 12045, 5PHX-50 H 1,10 20,22 13,20 154,00 167,20
Smykovanie a brénenie §-180, 2 CYBR-800, HBZ-91 0,25 5,94 3,00 67,10 60,10
Nakladanie priem. hnojiv T-174 0,18 1,00 2,20 28,00 30,20
Aplikécia priem. hnojiv IFA W 50, D 032 0,18 2,61 2,20 68,40 70,60
Dovoz vody Z 12045, HTS-100-27 0,33 6,08 4,00 58,30 62,30
Priprava roztoku ruéne 0,33 - 4,00 - 4,00
Aplikécia postreku IFA W 650, KERTITOX-GOLIAT 0,14 2,61 1,70 22,30 24,00
Brénenie 8 180, BDT 7 0,26 5,94 3,00 51,20 54,20
Kombinétorovanie 8 180, 56 KON 800 0,27 6,42 3,20 56,00 69,20
Sejba Z 8045, SPC 8M 0,43 5,29 10,30 41,00 51,30

Z 12045, MONOAIR 0,37 6,80 8,90 154,70 163,60

Z 120 46, SPC 12 0,40 7,37 9,60 52,560 62,10
Zber E 516, FKA 602 1,02 9,17 12,20 216,00 228,20
Odvoz kukuri¢ného zrna IFA W 50 0,61 3,67 6,10 217,90 34,00
Zber kukuri¢nej slamy E 280, ORKAN 1,40 16,80 16,80 57,40 74,20
Odvoz kukuri¢nej slamy Z 8045, P-73 SH 1,40 17,20 16,80 95,60 112,40
Drvenie kukuri¢nej slamy Z 8045, RZ-6 0,63 7,71 7,60 54,20 61,80
Spolu* 7,93 110,79 100,20 1 102,50 1 202,70

* séty zohladfiuju priemerné hodnoty pri sejbe a zbere slamy




Spotreba asu na jarnu pripravu pody a sejbu je 2,33 h/ha. Pri sejbe sa v pro-
grame pouzivajl sejatky na presny jednozrnkovy vysev typu SPC-6, SPC-8
a MONOAIR. Priemernéd spotreba Zivej préce pri sejbe bola 0,40 h/ha, ale
pracovnu operéciu zabezpeduju dvaja pracovnici — traktorista a pomocnik.
Pracovné prostriedky pouZivané pri sejbe nie su prisposobené na noénu
prevadzku.

Zberové préace st naroéné na potrebu préce. Zber sa zabezpecuje skupino-
vym nasadenim viacerych typov obilnych kombajnov s kukuriénymi adaptér-
mi. Pre program pestovania kukurice uvddzame ako najvykonnejsi pracovny
prostriedok kombajn E 516 s kukuriénym adaptérom FKA 602, kde spotreba
préace dosiahla 0,51 h/ha, ale na kombajne pracuji dvaja pracovnici. Kukuriéna
slama sa zberd pracovnou stipravou E 280 s adaptérom ORKAN. Rezand
hmota sa odvéZa objemovymi vle¢kami, alebo moZno pouzif pracovni stpravu
7 8045 s drvicom RZ-6 a drvenéd hmota sa zaordva. Spotreba préice pri tejto
pracovnej suprave dosiahla 2,80 h/ha aj s odvozom a drvenie kukuricia
0,63 h/ha.

V tab. I uvddzame spotrebu prace a vlastné ndklady na pracovné opericie
pri viacerych typoch sejaciek a pracovnych prostriedkoch na zber kukuricia.
Ak vyéislime priemernu spotrebu préce pri sejbe a zbere kukuri¢ia, sihrnné
spotreba Zivej prace pri tomto programe pestovania kukurice je 7,93 h/ha.

Spotreba motorovej nafty dosiahla spolu 110, 80 l/ha, z toho najviac
(30,54 1) pripadé na zberové préce.

Pracovné néklady ¢inili 100,20 Ké&s/ha, ¢o moZno oznaéit za pomerne
nizku droven. Pracovné naklady si vypoéitané z normy ¢asu a z hodinovej
ukolovej tarify za hodinu price. Sejbu kukurice v programe zabezpeéuju
sejacky typov SPC 6, SPC 8 a MONOAIR. Priemernd sadzba je 9,60 Kés/ha.
Pre zvySenie kvality prace treba pracovnikov pri sejbe hmotne zainteresovat.

roven pracovnych nékladov znaéne ovplyviiuje zber hlavného a vedlaj-
Sieho vyrobku. Pri tejto strojno-technologickej linke sa hodnotili pracovné
sipravy E 280 s adaptérom ORKAN a odvoz kukuritia a druh4 siprava
Z 8045 s drvicom RZ-6. Zber zrna a kukuridia sa na celkovych pracovnych
nékladoch podiela 54,0 %.

Materidlové naklady na strojovi linku znaéne ovplyvnili pracovné ope-
racie: hlboké orga, sejba sejadkou typu MONOAIR a zberové prace. Vysku
materidlovych nékladov podstatne ovplyviiuje sezénna vykonnost rozhoduji-
cich pracovnych prostriedkov, ako aj ich obstardvacia cena. Materidlové
naklady ¢inili 1102,50 Kés/ha.

Celkové vlastné ndklady pri programe vyroby kukurice na zrno podla
VUK v Trnave dosiahli troven 1202,70 Kés/ha.

Analjza pracovnych operacii priemyselného systému vjroby kukurice podla PPK Sala

ZloZenie pracovnych operéacii, typy energetickych zdrojov, strojov a né-
radia, spotreba Zivej price a vlastné néklady si uvedené v tab. II.

Systém PPK Sala sa zabezpetuje naSou a &iastodne dovezenou technikou
z MLR. DovéZame sejacku typu IH CYCLO, Iahké a fazké diskové podmietade
a postrekovad typu HUNIPER-2000. Ostatné stroje a néradie poInohospo-
dérsky podnik vyuZiva z vlastného parku. Systém predpoklads, aby podnik
mal energeticky zdroj o vykone 100 aZ 135 kW, ktory sa vyuZiva najmé
pri priprave pody a sejbe. ’
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II. Strojno-technologick4 linka vyroby kukurice na zrno, spotreba price, PHM a vlastnych ndkladov v systéme PPK JRD Sala

Spotreba | Spotreba Vlastné néklady (Ké&s/ha)
Pracovné opericia Pracovné stiprava (stroj) préce PHM

(h/ha) (1/ha) pracovné |materidlové spolu
Nakladanie priem. hnojiv T 174-16, IFA W 50 0,18 1,00 2,20 28,00 30,20
Aplikécia priem. hnojiv IFA W 50, D 032 0,18 2,51 2,20 23,60 25,70
Drvenie zvyskov K-700, IH 10-770 0,32 7,04 3,80 115,50 119,30
Jesennd orba K-700, 6 PHX-35 1,06 23,10 12,60 150,40 163,00
Smykovanie K-700, PB-3-015 0,21 4,40 2,40 31,20 33,60
Dovoz vody Z 12046, HTS 10027 0,33 6,08 4,00 58,30 62,30
Pripr. postr. latky Ruéne 0,33 - 4,00 - 4,00

Aplikédcia postr. latky K-700, HUNIPER-2000,
TH 10490 0,33 7,26 4,00 157,80 161,80
Brénenie Z 12046, HB 2-91 0,33 6,17 4,00 39,10 43,10
Sejba Z 16045, TH Cyclo 400 0,23 5,05 5,00 107,80 113,30
Zber E 516, FKA 602 1,02 9,17 12,20 146,00 158,20
Odvoz kukurié. zrna IFA W 50 0,561 3,61 6,10 217,90 34,00
Zber kukuriéia E 280, ORKAN 1,40 16,80 16,80 57,40 74,20
Odvoz kukuritia Z 8045, P-73 SH 1,40 17,20 16,80 95,60 112,40
Zber kukuridia Z 8045, RZ-6 0,63 7,71 7,60 54,20 61,80
Spolu* 8,72 96,18 83,60 989,10 1072,70

* slitty zohladiiuji priemerné hodnoty pri zbere kukuri¢nej slamy




Tab. II dokazuje, Ze spotreba ¢asu pri pouziti priemernych hcdnét na
zber kukuri¢ia dosiahla 6,72 h/ha. Medzi najprécnejsie operacie patri zber
hlavného a vedlajsieho vyrobku. Zber kukuri¢ného zrna s cdvozom vyzaduje
viac ako 1,50 h/ha. Néroc¢nejsia je pracovné operdcia zberu kukuricia, ktora
vyzaduje 2,80 h/ha. NiZsia spotreba préce (0,63 h/ha) sa dosiahla, ak sa kuku-
ri¢ie drvilo na pozemku.

Celkova spotreba PHM pri priemernych hodnotéch zberu slamy dosiahla
96,18 1/ha. VedIa jesennej orby, ktord vyzaduje 23,10 1/ha, je zna¢éné spotreba
nafty aj pri zberovych précach.

Najvyssie pracovné nédklady zo sledovanych operacii st pri zkere slamy
(33,60 Ké&s/ha). Celkove pri PPK Sala &inia pracovné néklady 83,60 Kis/ha.

Materidlové néklady sa vypoéitali na energeticky zdroj a na prisluiné
stroje a néradie za pracovnu operdciu. Najvygsie materidlové ndklady st pri
pracovnej operécii kyprenie a aplikdcia chemickych ochrannych latok. Po-
uzivaju energeticky zdroj K 700 a diskové podmietace 1H 10 490 a postrekovaé
typu HUNIPER-2000. Materidlové néklady na pracovnu stpravu dosiahli
157,80 Kés/ha. Uroven ostatnych materidlovych nédkladov v znatnej miere
ovplyvinuje sezénna vykonnost pracovnych suprav.

Celkové materidlové nédklady na strojové linku PPK Sala dosiahli
989,10 Ké¢s/ha a spolu vlastné nédklady 1072,70 Kés/ha.

Vedla pracovnych a materidlovych nédkladov na linku PPK Sala treba
k vypocitanym vlastnym nédkladom pripocitat priemerné nédklady na KNOW
HOW?) za obdobie piatich rokov. V prvom roku uzivania PPK uhridza
KNOW HOW vo vyske 40 %, v drubhom roku 20 %, v trefom roku 15 %,
v Stvrtom roku 10 % a v piatom roku 5 %. Vypoéitand priemernd hodnota
na rok ¢&ini pri stfasnych zahraniénych platobnych reldcidch 202,0 Kés/ha.
Okrem toho za préce a sluzby, ktoré poskytuje PKZ Sala, uhrddza kooperu-
juci — partnersky podnik 140,0 Kés/ha. Ak zapoéitame pri systéme PPK

ala KNOW HOW a rezijny poplatok PKZ vlastné nédklady ¢inia 1414,70
Kés/ha.

Hodnotenie vybranych poloZiek vlastnych nédkladov pri 'priemyselnom systéme KSL Slufovice

Strojno-technologické linka systému KSL Slufovice sa orientuje na stroje
domécej a zahrani¢nej vyroby. Stuhrnnéd spotreba priace, PHM a vlastné
néklady st uvedené v tab. III.

Zékladné priprava poédy v porovnani s predchéddzajucimi priemyselnymi
systémami sa v podstate nemeni, aZ na aplikéciu chemickych ochrannych
ldtok, doplnkové letecké hnojenie priemyselnymi hnojivami a sejbu sejackou
PNEUMASEM.

Spotreba Zivej prace pri priemernej spotrebe préce na zber slamy 1,71 h/ha
¢ini za celt strojno-technologick linku 9,01 h/ha. Podobne ako u predchddza-
jucich systémov, znaénu spotrebu price vyzaduji pracovné operacie spojené
s jesennou pripravou pddy a zberové prace.

Spotreba pohonnych hmét pri tomto systéme priemyselnej vyroby kuku-

1) KNOW HOW je stihrn vedomosti ziskanych laboratérne alebo vo vlastnej vyrobnej praxi,
umoziiuje vyprodukovat to, ¢o by bez tychto znalosti nebolo mozné.
KNOW HOW :zahriiuje technické postupy, recepty, konstrukénd, dokumentéciu, organizainé
névody a skusenosti odbornikov, ktoré sa odovzdévaji odberatelovi.
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III. Strojno-technologické linka vyroby kukurice na zrno, spotreba prace, PHM a vlastnych nékladov v systéme JZD Slufovice

Spotreba -| Spotreba Vlastné nédklady (K&s/ha)
Pracovné operécia Pracovné stiprava (stroj) préce PHM
(h/ha) (I/ha) pracovné |materidlové spolu

Drvenie kuk. zvyskov Z 8045, RZ-6 0,60 6,17 6,0 48,20 54,30
Podmietka Z 12045, 9 PX-26 1,00 — 12,0 122,10 134,10
Nakladanie priem. hnojiv T 174-16 0,18 1,00 2,20 28,00 30,20
Aplikécia priem. hnojiv IVA W 50, D 032 0,18 2,51 2,20 23,60 25,70
Jesenné orba K-700, 6 PHX 36 1,056 23,10 12,60 150,40 163,00
Smykovanie a brénenie K-700, PB-3-016 HB 2-91 0,20 4,40 2,40 32,90 35,30
Nakladanie priem. hnojiv T-174-16 0,18 1,00 2,20 28,00 30,20
Aplikécia priem. hnojiv IFA W 50, D 032 0,18 2,61 2,20 23,60 25,70
Dovoz vody Z 12045, HTS-100-27 0,33 — 4,00 58,30 62,30
Pripr. postr. latky rutne 0,33 - 4,00 = 4,00
Aplikécia CHOL BIG 2500, IFA 50 W, KERT.

GOLIAT 0,21 4,31 2,560 32,00 34,50
Kyprenie — kombin. Z 16045, HANKMO 2521

8 180, 56-KON-800 0,63 14,34 7,50 120,50 128,00
Sejba Z 12045, PNEUMASEM 0,80 7,36 9,60 197,60 207,20
Prihnojov. letecky Sluzby 47,60 47,60
Zber E 516, FKA 602 1,02 9,17 12,20 216,00 228,20
Odvoz kuk. zrna IFA W 50 0,61 3,567 6,10 217,90 34,00
Zber kukuridia E 280, ORKAN 79 1,40 17,20 16,80 57,40 74,20
Odvoz kukuritia Z 8045, P 73 SH 1,40 17,20 16,80 95,60 112,40
Zber kukuridia Z 8046, RZ-6 0,63 7,77 7,60 54,20 61,80
Spolu¥* 9,01 100,34 108,30 1 260,10 1 368,40

* pidty zohladfiuji priemerné hodnoty pri zbere kukuri¢nej slamy




rice na zrno dosiahla Groven 100,34 1/ha. Na tejto spotrebe sa zna¢ne podielaji
pracovné opericie orby, kyprenia pody a zberu, najmé kukuridia.

Pracovné néklady sledovanej strojno-technologickej linky dosiahli
108,30 Kés/ha.

Materidlové ndklady dosiahli 1260,10 Ké&s/ha. Medzi najvysiie polozky,
ktoré ovplyvnili ich vysku patria zberové préce, ale aj sejba, ktord sa na tychto
nédkladoch podiela 18,5 %.

SUHRNNE HODNOTENIE PRIEMYSELNYCH SYSTEMOV VYROBY
KUKURICE NA ZRNO

V poslednych rokoch sa pri priemyselnej vyrobe kukurice na zrno organi-
zatne, ale aj technicko-technologicky rozvijaju systémy & programy, ktoré
maju za ciel zvySenie produkcie a stiGasne zniZenie spotreby Zivej price a vlast-
nych ndkladov. PouZivanim vykonnych mechanizaénych prostriedkov sa
podstatnou mierou zniZila spotreba Zivej prace. Tab. IV dokazuje, Ze najniZ8ia
spotreba préce je pri PPK Sala (6,72 h/ha), & je v porovnani s programom
VUK Trnava menej o 1,21 h/ha a o 2,29 h/ha menej ako pri systéme KSL
Slusovice.

Pri hodnoteni pracovnych nakladov na strojno-technologické linky naj-
vyssie nédklady dosiahli pri systéme KSL (108,30 Ké&s/ha), niZsie o 8,10 Kés/ha
dosiahli v programe VUK Trnava a najnizsie v systéme PPK Sala (az o 24,70
Kés/ha v porovnani so systémom KSL).

Spotreba motorovej nafty je najvyssia pri programe VUK Trnava
(110,719/ 1/ha), systém KSL SluSovice mé spotrebu 100,34 1/ha a PPK Sala
96,18 1/ha.

Spotreba prace na jednotku produkcie je najpriaznivejSia pri systéme
PPK %afa. V systéme KSL SluSovice dosiahli o 84,20 K&/t vyssie vlastné
néklady v porovnani so Salou. Vyrazny rozdiel je sposobeny dosiahnutymi
hektarovymi drodami. PPK Sala mal v roku 1982 trodu 7,5t, VUK Trnava
6,38 t a KSL SluSovice 6,02 t z hektara.

Pri systémoch PPK a KSL treba k vlastnym ndkladom pripocitat aj
dalsie polozky, ktoré partnerské organizdcie uhradzuju gestorom. V systéme
PPK ide o KNOW HOW, ktory v priemere za péfroéné obdobie ¢ini 202,0
Kés/ha, a o podnikovi réziu PKZ Sala, ktoré &ini 140,0 Ké&s/ha. Spolu s tymito
polozkami by vlastné néklady &inili 1414,70 Kés/ha.

Uvedené zvySené poloZky nesivisia len so strojovou linkou, ale s celym
systémom technolégie priemyselného pestovania kukurice, ako je zabezpecenie
osiva, listové analyzy, pédné rezervy, zabezpecovanie priemyselnych hnojiv,
chemickych ochrannych latok a iné.

JZD Slusovice ako gestor systému KSL si narokuje 3% podiel nakladov
z hodnoty osiv a chemickych ochrannych latok na krytie rézie v stuvislosti s ich
zabezpedenim a skladovanim a s uplatiiovanim systému.

V hodnoteni systémov treba pokracovat tak, aby sa podas dlhSieho &aso-
vého obdobia ziskali dalSie faktografické idaje pre objektivne hodnotenie.

SUHRN

V poslednych rokoch dochédzalo k prehlbovaniu procesov Specializécie,
koncentrdcie a uplatiiovania priemyselnych prvkov v rastlinnej vyrobe.
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Vyznamné miesto v tomto procese patri aj priemyselnym systémom ¢&i progra-
mom pestovania kukurice na zrno. V nasich podmienkach sa za¢inaji uplatiio-
vat najmé priemyselné pestovanie kukurice podTa JRD Druzba Sala, program
vyroby kukurice podla VUK v Trnave a priemyselné pestovanie podla JZD
Slufovice (KSL). .

Hodnotenie strojno-technologickych liniek predznagenych systémov uké-
zalo, Ze najniZ8ia spotreba Zivej prace (6,72 h/ha), motorovej nafty (96,18 1/ha)
a najnizSie vlastné naklady (1072,70 Ké&/ha) dosiahli pri systéme PPK Sala.

V dalSom obdobi treba pozornost pestovatelov kukurice zameraf na zni-
Zovanie po&tu pracovnych operéicii s tym, aby sa vyuZivali kombinované
pracovné prostriedky na pripravu pody a hnojenie, vykonnejsie stroje na zber
hlavného a vedIajsieho vyrobku tak, aby ich exploatéicia poéaszberovych prac
bola optimélna. Z hladiska organizéicie a riadenia vyrobného procesu treba
prisne dodrziavaf pracovni a technologicku disciplinu. Splnenie tychto pozZia-
daviek je predpokladom vysokych hektdrovych urod kukurice na zrno.
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S8IMO D., Vysoké &kola poInohospodarstva, 949 01 Nitra

Ekonomicko-organizadné hodnotenie priemyselnjch systémov vyroby kukurice na zrno
Zemé&d. Ekon., 30, 1984, &. 1, s. 41 —51. — 3 tab., lit. 3, res. ¢es., angl., rus.

rostlinné vyroba, kukufice na zrno, pritmyslové vyroba, analyza ekonomické, aspekty aplikace

V nafich podmienkéch sa zadinaji uplatiiovat priemyselné programy vyroby kukurice na zrno.
K roziifenym mozno zaradit systémy PPK 8ala, KSL Slufovice a program PPK podla

v Trnave. Hodnotenie strojno-technologickych liniek tychto systémov dokazuje, Ze najniZiia
spotreba Zivej préce 6,72 h/ha, spotreba motorovej nafty 96,18 1/ha a vlastné nédklady na strojno-
-technologickt linku 1072,70 Kés/ha sa dosiahli pri systéme PPK Bala.

ITumo ., Cenpckoxoasitcrennsiit uucTATYT, 949 01 Hmrpa

DKOHOMHUECKO-OPraHA3aNHOHHAS ONEHKA NPOMLININEHHEIX CHCTEM KyKypysSHOro IPOH3BOACTBA HA
3epHO

Zeméd: Ekon., 30, 1984, No 1, ¢. 41—51. — 3 ra6n., amT. 3, pes. uemck., pycck., 8T

PacTEeHHEeBOACTBO, KyKypysa Ha 83€pPHO, IPOMBINIJIEHHOCTb, SKOHOMMYECKHMH AHAIM3, ACHEKTH NpH-
MEHeHHs

B Hamux yCJOBHAX HAYWHAOT NPHEMEHATHCA IPOMBIIJIEHHHE MPOTPAMEI NPOUSBOACTBA KyKyPySH
Ha sepHo. K pacnpocrpanenmmM cucreMaM MoxkHO orHectm IIIIK IlMaxa, KCJI Caymosmume
u nporpammy IIIIK ma 6ase HUHMK s Tprase. Kax moxaskisaer OneHKa TE€XHONOTMYECKHX JIHHEN
STHX CHCTEM, MHHHMaJbHAsg saTpaTa ¢msHueckoro TtpyaAa (6,72 u/ra, pacxom nEsensTONIHBA
96,18 n/ra m cebecrommocts suHmm 1072,70 xp./ra) ofecneumsaerca y cmcremm IINK Illaxs.

SIMO D., University of Agriculture, 949 01 Nitra

Economic and Organizational Evaluation of the Industrial Systems of Grain Maize Production
Zemé&d. Ekon., 30, 1984, No. 1, pp. 41—51. — 3 tabs, refs 3, summaries in cs, ru, en.

plant ‘production, grain maize, industrial production, economic analysis, aspects of application

Industrial programmes of grain maize production begin to be used under Czechoslovak condi-
tions. The most widespread systems include the Industrial Maize-Growing Programme Sala
(PPK), the Maize-Slufovice-Limograin (KSL) system, and the PPK programme worked out by
the Maize Research Institute, Trnava. The evaluation of the machine-technological lines of
these systems shows that the lowest labour demand of 6.72 h/ha, the lowest Diesel o0il demand
of 97.18 1/ha and the lowest costs of the machine-technological line (1072.70 crowns) were obtained
in the PPK Bala system. .

Adresa autora:
Doc. ing. Dusan 8imo, CSc., Vysoké &kola poInohospodérske, 949 67 Nitra
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M. Ko&ner ZAKLADNE PRINCIPY VELKOVYROBNYCH
TECHNOLOGICKYCH POSTUPOV
PRI PRODUKCII KONZUMNYCH VAJEC

. Priemyselné technolégia vyroby konzumnych vajec sa zaklad4 na moder-
nych vedeckotechnickych vydobytkoch, ktoré predvidaju najefektivnejSie
vyuZzivanie vSetkych faktorov vyroby pri minimélnych pracovnych nékladoch
a nékladoch prostriedkov na jednotku produkcie.

Zékladom modernej technolégie priemyselnej vyroby vajec vo velkych
Specializovanych podnikoch a spoloénych poInohospodarskych podnikoch
(SPP) zameranych na chov hydiny je:

— vyuzivanie vysokoproduktivnej hybridnej hydiny, celoroéné kompleto-
vanie rodi¢ovského kfdIla a odchov mladej hydiny na zabezpeéenie rovnomer-
nej produkcie v priebehu roka;

— vytvorenie optimélnej regulovatelnej mikroklimy v halach s prihliad-
nutim na vek hydiny a vysku produkcie;

— kfmenie hydiny kompletnymi kfmnymi zmesami, vyvdzenymi ¢o do
metabolizovatelnej energie, dusikatych l4tok, aminokyselin, mineralneho zlo-
Zenia, mikroelementov;

— vyuzitie technoldgie s vysokym stupniom mechanizécie a &iastoénou
automatizdciou vyrobnych procesov;

— vedecké planovanie vyroby, zabezpetujice rovnomerni produkciu,
efektivne vyuZivanie kapacit podnikov, vysoké kvalita vajec pri minimalizécii
pracovnych a materidlovych nékladov.

CIEL PRACE

Cielom nasho prispevku je poukazatf na vplyv technologickych normativov
na Struktiru SPP zameranych na chov hydiny s ndvrhom na vytvorenie
podniku s uzatvorenym cyklom vyroby vajec a tiez prezentovanim navrhova-
nych metéd uréovania ekonomicky vyhodnych terminov pri chove nosnic.

VPLYV TECHNOLOGICKYCH NORMATIVOV NA STRUKTURU SPP ZAMERA-
NYCH NA CHOV HYDINY

V SPP orientovanych na vyrobu vajec su zdkladnou produkciou konzumné
vajcia, ktoré sa ziskavaji od uzitkového krdIa. Na obmenu uZitkovych nosnic
je potrebné mat zodpovedajici rodi¢ovsky materidl, ziskaf od neho nésadové
vajcia a po inkubécii z nich odchovat mlada hydinu. Po vyradeni GZitkovych
nosnic sa hala pripravuje pre mlada hydinu a takto sa proces bez prestdvky
opakuje. '
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Vo vztahu ku koneénému cielu vyroby — vyrobe konzumnych vajec — sa
cely technologicky proces moézZe uskutoériovat v rdmei jedného SPP (podniku
8 uzatvorenym cyklom vyroby), ktory navrhujeme a prezentujeme v schéme
(obr. 1), resp. jednotlivé funkcie (odchov mladej hydiny, chov produkénych
nosnic; vyroba nasadovych vajec, inkubécia a iné), vykondvaja v rdmeci vyrob-
ného zoskupenia Specializované SPP (oddelenia atd.).

VYROBA VAJEC PRO INKUBACIU
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PORAZKA A VYBRAKOVANE KLIETKOVY
SPRACOVANIE, NOSNICE ODCHOV
o>
»

SKLAD HOTOVYCH VYROBKOV

1. Uzavrety cyklus vyroby vajec

Préca vSetkych vyrobnych oddeleni v jednom podniku s uzatvorenym
cyklom vyroby alebo v zoskupeni SPP je zaloZend na principoch proporciona~
lity, rovnomernosti a nepretrZitosti vyroby. Na organiza&no-vyrobna struktiru
velkych SPP mé predovietkym vplyv kvalita préce oddeleni, ktoré st spiité
s ustajnenim dospelej hydiny a s odchovom produkénej mladej hydiny.
K zékladnym ukazovatelom, ktoré charakterizuji précu tychto oddeleni,
patri:

— ¢&o sa tyka GZitkovych nosnic — obdobie ustajnenia nosnic od nasadenia
mléddok po vyradenie (doba produkeie konzumnych vajec), znéska, vlastné
néklady vyroby;
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— ¢&o sa tyka rodi¢ovskych foriem — znéaSka, polet a kvalita ndsadovych
vajec, vlastné ndklady na vyprodukovanie 1-diiovej mladej hydiny;

— &o sa tyka odchovanych mlddok — uzZitkovy vynos mladych sliepok
vo vzfahu k 1-diiovym sliepo¢kdm prijatym na chov, vlastné ndklady na od-
chov mladej hydiny. .

V jednotlivych SPP kapacitu priemyselnych oddeleni a dizku ustajnenia
nosnic v nich uréuje hlavne objem vyroby oddeleni rodiéovského kfdla a od-
chovu mladej hydiny. Potreba odchovu mléddok na formovanie GzZitkovych
ktdlov vo veku ich nasadenia do klietok pre nosnice v prepoéte na 1 rok sa
moze urdif podla vzorca: ‘

E . 365
K =
Drc
kde: K  — potreba odchovanych mlédok vo veku nasadenia do klietok pre nosnice v kusoch
E  — kapacita hél pre nosnice

366 — polet dni v roku
Dpe — dizka technologického cyklu v haléch pre nosnice v dhoch

DIzka technologického cyklu (Dr¢) zahfiia obdobie veterindrno-sanitérnej
prestavky medzi turnusmi, dlZku odchovu mlédok od nasadenia po prevedenie
do znéSkového kfdla a obdobie produkecie dospelych sliepok od veku 150 dni
po vyradenie.

Priklad |

Predpokladajme, Ze reprodukéné mladé sliepky sa zaradia do SPP pre
chov nosnic vo veku 120 dni a kapacita vSetkych hal je 200 000 miest (SPP ZV
Levice). Po preradeni do zékladného kfdla (preradenie sa uskutoéiiuje vo
veku 150 dnf) sa nosnice chovaju 11 mesiacov (334 dni) a priprava SPP na
prijem nového turnusu sliepok tvorf 20 dni. V tomto pripade sa potreba od-
chovanych mlddok vo veku 120 dni v prepoéte na 1 rok vypodita:

200 000 . 365
K= 50 730 334 — 190 104 kusov

Z uvedenych udajov vidief, Ze potreba odchovanych mléddok je vo velkej
miere urdovans obdobim chovu dospelej hydiny. PrediZenim tychto terminov
se jej potreba zniZuje, skratenim sa zvidSuje. Ak beriem do uvahy, Ze sprie-
vodné produkcia (hydinové méso) v SPP orientovanych na chov nosnic je
spravidla stratové, potom prediZenie doby chovu nosnic mé dolezity vyznam
vo zvySovani efektivnosti odvetvia.

Velkost rodidovského kifdla zdvisi v znadnej miere aj od dizky chovu
azitkového ktdla, veku pri nasadeni mladok do SPP pre chov hydiny, GZitko-
vosti rodi¢ovského kidIa, hmotnosti ndsadovych vajec, hrubej produkcie vajec,
pomeru pohlavia a od liahnivosti.

Potreba roditovského kidla sa uréuje podla vzorca:

1000 . E; . Kgr . M
V.K,.K,

kde: N; — potetnost roditovského krdla na zabezpefenie mlddok na 1 000 miest tZitkového
krdIa
E, — efektivnost systému odchovu mléddok v kusoch
Ky — pobet kompletovani tizitkového kidla v SPP v prepoéte na rok
M — minimélny podet sliepok a kohutov pri ich raciondlnom vzédjomnom pomere v kusoch

N, =
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V  — potet vajec ziskanych od M za vyrobny cyklus na zadinajicu nognicu
K, — koeficient vynosu nasadovych vajec
K, — koeficient pldnovanej liahnivosti

V danom vzorci sa efektivnost systému odchovu mlddok () uplatiiuje
v ukazovateli potreby 1-dnovych nesexovanych kuréiat nutnych pre ziskanie
jednej mlddky vo veku nasadenia do SPP pre dospely kfdel. Po¢et kompleto-
vani uZitkového kfdfa do SPP (Kj,) sa rozpoéita delenim poétu mesiacov
v roku (12) na dlzku technologického cyklu v haldch pre nosnice (v mesiacoch).
Minimélny podet sliepok a kohutov pri ich racionédlnom pomere (M) je 11 kusov
(10 sliepok a 1 kohiut). Dlzka technologického cyklu pre rodi¢ovsky kidel
sa zvycajne rovné roku, znaska na priemernd nosnicu v prepoéte na rok je
200 vajec, na zaéinajicu nosnicu 140 vajec. Pldnovana liahnivost je 76 %.

Priklad

Nevyhnutné je uréif pocetnost rodi¢ovského krfdIa nosnic (v kusoch):

E; =3 V = 1400 (od 10 sliepok)
.Kkr = 1 K1 - 0,7
M =11 K, = 0,76

Ked dosadime vSetky hodnoty do vzorca, zistime, Ze za takychto podmie-
nok je potrebné maft 44 jedincov rodi¢ovského kfdla v prepocte na 1000 jedin-
cov tuzitkového krdla:

_1000.3.1.11
~ {1400.0,7.0,76

Pocdetnost rodi¢ovského kidla v prepoéte na 1000 miest uzZitkového kidIa
je zavisla od vyrobnych faktorov. Poéetnost rodi¢ovského krdla spolu s inymi
faktormi sa v znaénej miere uréuje aj dizkou chovu nosnic tZitkového kfdIa.
Potetnost rodiovského kfdla sa prediZenim znégkového cyklu uzitkového
krdla zmenS8uje, skritenim sa zvicsuje.

V zévislosti od dlzky chovu nosnic uzitkového kidla, koeficientu produkcie
nésadovéch vajec od rodi¢ovského kidIa a efektivnosti systému odchovu mlé-
dok nebuddé rozmery vyrobnych oddeleni rovnaké, a teda roézna bude aj
efektivnost odvetvia. Zvysenie pocetnosti rodicovského kitdla a nadmerné
mnozstvo odchovanych mlddok na kazdid nahradzovant nosnicu vedie k zvy-
Seniu vyroby sprievodnej produkcie, ¢o zniZuje celkovu efektivnost odvetvia.

Predizenie obdobia vyuZzitia nosnic treba skimat ako jednu z najdolezi-
tejsich rezerv zvySovania ekonomickej efektivnosti hydinarskych podnikov.
Dalsie prediZenie produkéného obdobia nosivého typu sliepok a zvySenie
znasky je zdkladnym smerom rozvoja hydinarstva v buducnosti.

V praxi st este Casté pripady, ked sa pred¢asne vyraduju nosnice pri
pomerne vysokej intenzite znasky vajec, alebo sa chovaju aj vtedy, ked je
vyroba vajec mélo efektivna, alebo dokonca stratova.

N, = 44 kusov

METODY URCOVANIA EKONOMICKY VYHODNYCH TERMINOV
PRI CHOVE NOSNIC

Pri vypracovani metéd je potrebné brat do uvahy technologické poZia-
davky organizécie produkcie vajec vo velkych Specializovanych SPP. Tyka sa
to predovSetkym nevyhnutnosti nasadenia mladej hydiny do klietkového
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odchovu, az kym neza¢nu znasSku. Mlddky musia byt pribliZzne v rovnakom
veku, pocas prevadzky sa dosadzovanie hydiny nepripuista.

Pri uréovani optimélnych terminov v chove nosnic treba braf do dvahy
biologické vlastnosti nosnic a ekonomické podmienky produkcie. Biologicka
zvl48tnost nosnic spoéiva v tom, Ze po dosiahnuti pohlavnej zrelosti sa znéska
postupne zvySuje, dosahuje maximum, uréity ¢as sa drzi na vysokej drovni
a potom sa postupne zniZuje.

Ekonomické podmienky produkcie st charakterizované:

— rozdielnymi vlastnymi ndkladmi vajec v zavislosti od obdobia znasky;

— zvysovamm hmotnosti vajec, a teda aj kvality, v zdvislosti od rastiiceho
veku nosnic, v dosledku ¢oho sa zvysu]e prijem SPP v prepoc¢te na jednotku
produkcie (napr. 1000 vajec);

— zmenou hrubej produkcie vajec kazdou sformovanou skupinou nosnic
za pomerne kritke evidované obdobie (dekdda, mesiac) v zédvislosti od pro-
duktivnosti — pritom sa intenzita zndSky zvySuje alebo zniZuje v mensej
miere neZ celkové produkcia vajec, ¢o je podmienené odpadom (ihyn, brako-
vanie);

— vysokymi vlastnymi ndkladmi chovu mlddok, ktoré sa nasadzuji do
klietkového odchovu.

Pri uréovani optimalnych terminov pri chove nosnic je teda nevyhnutné
brat do uvahy vela faktorov, z ktorych niektoré predlZuji terminy chovu
a druhé ich skracuju. Medzi prvé patria: vyssia kvalita vajec a teda aj vyssi
zisk z jednotky produkcie pri dlhSom &ase chovu, vlastné ndklady na odchov
mlédok, zachovanie poéetnosti kfdla v dlh§om obdobi chovu nosnic, ¢o zname-
né lepsie vyuZitie vyrobnej plochy a zvySenie intenzity znasky.
~ K faktorom, ktoré vyzaduju kratSie terminy, patri nedodrzanie pocetnosti
kfdIa (pri zvySovani veku nosnic sa znaéne zvysuje odpad — thyn a brakova-
nie); rychle zniZovanie intenzity zndsky nosnic, ktoré su starSie nez 12 mesia-
cov; znaéné zvySenie vlastnych nékladov na vajcia v porovnani s obdobim
maximélnej produktivnosti nosnic a najvyssej hrubej vyroby.

Vzéjomny uéinok protikladnych faktorov vyiaduje sprévny metodicky
pristup pri stanoveni optimalnych terminov chovu nosnic. Preto je nevyhnutné
ndjst extrémnu hodnotu funkcie, ktorej zéklad tvoria kritérid odrézajice
efektivnost vyroby v zévislosti od dlzky vyuZivania nosnic.

Najulelnejsie je rozhodovat o efektivnych terminoch chovu nosnic na
zdklade kritéria optimélnosti, ktoré charakterizuje maximélnu hodnotu
Cistého zisku za urcité obdobie ich Zivota v prepoéte na éasovu jednotku (1 den)
Hydindrsky vyskum i odborné literatira dokazuji, Ze optimélny termin
brakovania nosnic je daleko za vekom, kedy dosahuji maximélnu produktiv-
nost. Pri vypodte &istého zisku v prepoéte na asovi jednotku sa vychddza
z moznosti chovu mlddok v samotnom SPP (obr. 1) a z moZnosti zaktpenia
mlédok. Preto pouZitie tohto ukazovatela ako najdolezitejsieho pre stanovenie
optimélnych terminov chovu vyZzaduje rozne metédy vypoétov v zévislosti od
hodnotenia mladej hydiny.

Pri hodnoteni mladej hydiny podla vlastnych nékladov sa kritérium
optimélnosti terminov chovu rodiovského kfdla vyjadruje rovnicou:

XZ
max Zg = ——f— 1
_ t+ tpz 1)
kde: Zg — ¢&isty zisk za den
Z — celkovy zisk z realizovania produkcie (vajeia a miso z priebezného brakovania
a nosnic, ktoré zostali na konei kazdého sledovaného obdobia, v Kés)
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ty — normativna dizka profylaktickej prestévky v klietkovom odchove nosnfc medzi
jednotlivymi skupinami v dioch
tps — premennd velidina dizky Zivota nosnic od veku 1 dhia po vybrakovanie v diioch

Pri hodnoteni mladej hydiny pddfa. nadobtdacej alebo vnitropodnikovej
ceny sa kritérium optimalnosti terminov chovu nosnic moZe vyjadrif rovnicou:

X7
max Zg = —— (2)
th+ iz
kde ¢; — premenn4 veli¢ina dizky chovu kurdiat (mlddok a nosnic) v SPP pre chov dospelej

hydiny

Vyrobné a ekonomické ukazovatele vyuzitia nosnic v réznych obdobiach
produktivnosti sa prili§ odliSuji. Optimélny ¢as chovu nosnic najlepsich hybri-
dov SHAVER STARCROSS 288, vypoéitany podIa kritéria maximélneho
zisku v prepoéte na den (podIa maximélnych rovnic 1 a 2) tvori 310—410 dni
produktivneho obdobia alebo 550—570 dni Zivota.

V praxi sa pri vypoéitavani Gistého zisku stretdvame s fazZkosfami. Preto
navrhujeme pouzif jednoduchsi a Iahko vypoéitateIny ukazovatel pre cha-
rakteristiku efektivnych terminov chovu nosnic — objem produkcie vajec v pre-
poéte na den podla rovnice 1. Maximélna hodnota vyprodukovanych vajec
charakterizuje optimalny ¢as chovu nosnie.

PREDLZENIE CASU VYUZITIA NOSNIC TECHNICKYMI POSTUPMI

V stdasnosti vo vaéSine SPP pre chov hydiny chovaji nosnice podas
jedného produktivneho obdobia, ktoré trvd 10—12 mesiacov, a potom ich
brakuji na méso. DIhsf odchov nosnic je netidelny pre vysoké priebeZné bra-
kovanie. V tom obdobi je oby&ajne 30—40 % miest prazdnych, ale dopliiovanie
novej hydiny do klietok miesto vybrakovanej nie je mozné.

ZAVER

Prispevok riesi problematiku technologickych normativov a ich vplyv
na Struktiru SPP, s ndvrhom na vytvorenie podniku s uzatvorenym cyklom
vyroby. Okrajovo sa zaoberd metédami uréovania ekonomicky vyhodnych
terminov pri chove nosnic a prediZenim &asu vyuzitia nosnic technickymi
postupmi, ktoré sa v praxi SPP vyskytuja len sporadicky.

V obdobi spriemyselfiovania Zivo&isnej vyroby zohrdva hydindrstvo
dolezitt dlohu akceleratora vedeckého a technického pokroku a subezZne aj
stabilizdtora Zivoé&iSnej vyroby ako celku. Technologické ekonomicko-organi-
za®né principy uplatnené v procese spriemyseliiovania velkovyroby vajec
a hydinového mésa ukazuji hlavné smery tohto procesu aj v chove ostatnych
druhov zvierat. Tato funkecia hydindrstva sa bude udrZiavaf aj nadalej pri
vytvarani cesty ku komplexne automatizovanej vyrobe, ktord bude charakte-
ristickd pre spriemyselnenti ZivoéiSnu vyrobu ako dodsledok materializacie
vedy, pripadne jej premeny na bezprostredni vyrobnu silu.

Doslo diia 17. 6. 1983
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KOCNER M., Vysoks skola poInohospodérska, 949 01 Nitra

Zékladné principy velkovyjrobnych technologickych postupov pri produkeii konzumnych vajec
Zeméd. Ekon., 30, 1984, &. 1, 8. 63—569. — 1 schéma, res, ¢es., angl., rus.

zivodiinéd vyroba, chov nosnic, velkochovy, technologické normativy, vysledky vyzkumu

V préci je navrhnuty model podniku s uzatvorenym cyklom vyroby konzumnych vajec. Zékla-
dom je problematika technologickych normativov a ich vplyv na struktdru SPP zameranych
na chov hydiny. Prispevok sa okrajovo zaober4 metédami uréovania ekonomicky optimélneho
¢asu chovu nosnic a prediZenia $asu vyuzitia nosnic technickymi postupmi, ktoré sa v praxi SPP
vyskytuja len sporadicky.

KOYHEP. M., CexsckoxossiicTsennblis mactuTyT, 949 01 Hmrpa
OcHOBHElE NMPEHNANE NPOMBUILIEHHHX TEXHOXOIHMECKHX NPHEMOB B NPOHSBONCTBE DHIHOYHBIX SHT|
Zemé&d. Ekon., 30, 1984, No 1, ¢. 53—59. — 1 pmuc., pes. uemck., pyccK., aBTL.

JKHBOTHOBOACTBO, KYPOBONCTBO, NIDOMBLINIJIEHHBIE pasBeleHHsd, TEXHOJOTHYECKHMe HOPMATHBHI, N0~
CTHDKEHHA paspaboTok

B pafore npencraBieHa MOenb XO3AHCTBA C SAKPHITHIM IJMKJIOM IPOMSBOACTBA PHIHOYHBIX SHII.
B ocmoBe sexurT npobieMaTHKAa TEXHOJNOTMYECKHX HOPMaTHBOB M HX BJHAHHE HAa CTPYKTypy
MEXXO3AMCTBEHHEIX NPENNPHATHY, CHeHAJHSHPOBAHHBLIX HA NOTHIEBOACTEBE. PaccMaTpHBamTCH
H BONPOCHE! ONpENENEHHs ONTHMAJNLHOTO B SKOHOMMYECKOM OTHOIIEHHMH CpDOKA paSBeNEHHA HeCy-
IeX NPH NPOAJEHHH HX MCIOJbSOBAHHA C IOMONILI TEXHHYECKHX IPDHEMOB, KOTODHE BCTpeda-
I0TCA HA NPAKTHKe XO3AMCTB B CHOPaIHIECKOM TIOPANKE.

KOCNER M., University of Agriculture, 949 01 Nitra

Basic Principles of the Large-Scale Technological Processes of the Production of Table Eggs
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 1, pp. 563—59. — 1 fig., summaries in es, ru, en.

animal production, layer hen breeding, large flocks, technological norms, results of research
A model of farm with a closed cycle of table egg production is proposed. The main factors
involved are associated with the technological norms and their effect on the structure of joint
farms specializing in poultry breeding. The methods are treated of determining the optimum time

of layer breeding from economic aspects, and the prolongation of the time of the utilization of
layers through technological processes used only sporadically in joint farms.

Adresa autora:
Ing. Marién Kodéner, CSec., Vysoké Skola poInohospodérska, 949 01 Nitra
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G. Behatka 'EKONOMICKA ANALYZA
SPRACOVANIA HNOJOVICE

Exkrementy Zzivoéi§nej vyroby neboli pre polnohospodérstvo ani pre
spoloénost problémom, pokial sa pouZivali klasické nasivacie podstielkové
materidly. Problém vznikol prechodom na vysoké koncentracie zvierat a za-
vedenim bezpodstielkovych systémov ustajnenia. Nadobudol také rozmery,
Ze sa nim len v rdmci FAO zaoberd 53 vyskumnych institdcii a u nds 25.

Exkrementy, ktoré st obsahom organickej hmoty, zZivin a rastovych
faktorov rozhodujﬁcim ¢initelom zvySovania trodnosti pod, sa stavaji odpa-
dom zamoru]uclm zivotné prostredie, znedistujucim povrchové aspodné vody.
Tento nepriaznivy stav je né,rodohospodérsky dva razy stratovy. Raz tym,
Ze stricame orga.mcku hmotu, Ziviny a dalSie latky s hnojivymi uéinkami,
a druhy raz, Ze musime vynakladaf velké prostriedky na odstranovanie §kod,

ktoré ako odpa,d v zivotnom prostredi vyvoldvajua.
' Na zéklade toho je uskotoéneny ekonomicky rozbor efektlvne]swho sposo-
bu spracovania exkrementov osipanych vo velkovykrmni, a to &istickou od-
padovych vod a vyvozom fekdlnymi vozmi.

LITERARNY PREHLAD

V literdrnych pramenoch sa nestretivame s ekonomickym posidenim
efektivnosti dvoch alebo viacerych foriem spracovania exkrementov.

Malik (1980) uvédza, Ze menej priaznivé je vyuZitie tekutej zlozky hnoja,
ktord sa viaZe na plochy pody, ktoré su v radiuse rentabilnosti prepravy.
K predévkovaniu tychto hnojiv doch4dza na plochach, ktoré sa blizsie k pro-
dukujicemu podniku. Hygienickd stranka tohto procesu, ¢ uZ samotnej
manipuldcie, alebo prevencie a ochrany Zzivotného prostredia ako celku, pri
tomto sposobe nezodpovedd spoloéenskych poZiadavkam.

Ivanié (1981) konstatuje, Ze treba vypracovat zloZity osevny postup,
zohladiujuci cely rad hygienickych a biotechnologickych zéasad. Vyvoz vyka-
lov cisternami vyZaduje riedenie vodou minimélne 1 : 3, &im sa sice dokonale
vyuZivaja ich hnojivové hodnoty, ale prudko sa zvySuji néklady na vyvoz.

Negativne o manipuldcii 8 tekutymi exkrementmi sa vyjadruje aj
Konig (1979). Pristup pracovnikov je éasto nezodpovedny, pretoZe nevyvazaju
exkrementy tam, kde to uréuje rozvozny plan, ale ich aplikuji na jednom mies-
te a tak znedisfuji povrchové a podzemné vody.

Produkcia tekutych hnojiv, uviddza Demedko (1978), z roka na rok
vzrastéd, ekonomickd efektivnost ich vyuZitia vSak nie je tomu adekvétna.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 30 (LVIID), 198, & 1 61



I. Priemerné roéné néklady &istitky odpadovych vdd (Rybany, SPP Topoléany) pri rotnej

I
Spotreba elektrickej energie
za 0,86 Kés kWh
Nékladové polozky % 1kg 1 liter
Kés |— Kés
+ - + - - -

Mzdy 334513 | 15,1 | 19,9 | 0,20 | 0,20 | 0,006 | 0,006 | 334 513
Elektrické energia 671 423 | 30,3 | 39,8 | 0,40 | 0,40 | 0,013 | 0,013 | 252 751
Vyvoz pevnych &asti
a preplachy 257 427 | 11,6 | 15,2 | 0,16 | 0,16 | 0,005 | 0,006 | 257 427
Chemikalie 164749 | 7,4 9,9 | 0,10 | 0,10 | 0,003 | 0,003 | 164 749
Doprava chemikalii 118 598 6,4 6,9 | 0,07 | 0,07 | 0,002 | 0,002 | 118 598
Néhradné diely 957783 | 4,3 6,0 | 0,06 | 0,06 | 0,001 | 0,001 95 783
Udriba a opravy 33172 1,6 2,0 | 0,02 | 0,02 | 0,001 | 0,001 33172
Prevédzka laboratéria 4669 [ 0,2 0,2 | 0,00 | 0,00 (0,000 | 0,000| 4669
Rozbory a iné sluzby 1672 | 0,2 0,1 [ 0,00 | 0,00 | 0,000 | 0,000 1672
Odpisy technologickych
dasti 421 200 |.19,0 — 0,25 - |0,008| - 421 200
Odpisy stavebnych
objektov 110 400 | 5,0 — 0,07 - (0,002 - 110 400
Celkové néklady- .
(s odpismi) 2 213 596 (100,0 - 1,33 — 0,046 | — (1794924
Prevédzkové néklady
(bez odpisov) 1681996 | — |100,0 - 1,00 — | 0,034 |1 263 324

+ vrétane odpisov, — bez odpisov

Ide o nedostatok vhodnych pozemkov na hnojenie v letnych mesiacoch
(méj—jal). Chybaji homogenizaéné zariadenia a aplikaéné autocisterny.
Dostatoéne sa nehnoja vzialenejSie a nepristupnejSie pozemky. V polno-
hospodéarskych podnikoch, napriek vysokej ekonomickej i¢innosti organickych
hnojiv, nie sii vypracované mesaéné harmonogramy vyroby a aplikdcie tychto
hnojiv pre jednotlivé hony.

Prevzatie niektorého zo spoésobov (Malik 1980) pouZivanych na spracova-
nie exkrementov z kapitalistického polnohospodérstva a jeho aplikovanie
v n aSich podmienkach nie je najvhodnej§im rieSenim. Predstavuji netplné
rieSenie problémov.

Majerdiak (1976) konstatuje, Ze za celosvetove nedorieSeny problém
treba povaZoat stanovenie optimélnej koncentréicie zvierat na farme v stivislosti
8 likviddciou a vyuZitim vjrka.lov. Stiéasné ekonomické vypodty ukazujd, Ze
nékladove najvhodnejsi postup je vyuZitie vykalov priamo v hnojivej zévlahe
vV napojenom osevnom postupe.
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produkcii mésa 1 668 000 kg a 48 2569 000 litrov hnojovice v Kés

Spotreba elektrickej energie Spotreba elektrickej energie ‘
za 0,32 Kés kWh za 0,15 Kés kWh
9% 1kg 1 liter 9% 1kg 1‘ 1 liter
Kés
+ | - |+ [ - | + - + | =+ | - | + } -

18,6 | 26,5 | 0,20 | 0,20 | 0,007 | 0,007 | 334513 | 20,2 | 29,7 | 0,20 | 0,20 | 0,007 | 0,007

14,2 | 20,0 | 0,15 | 0,15 | 0,005 | 0,005 | 118 477 7,1 | 10,6 | 0,07 | 0,07 | 0,002 | 0,002

14,3 | 20,4 | 0,15 | 0,15 | 0,006 | 0,006 | 257 427 | 15,6 | 22,8 | 0,156 | 0,16 | 0,006 | 0,005
9,2 | 13,0 | 0,10 | 0,10 | 0,003 | 0,003 | 164 749 9,9 | 14,6 | 0,10 | 0,10 | 0,003 | 0,003
6,6 | 9,4 0,07 | 0,07 | 0,002 | 0,002 | 118 598 71 | 10,6 | 0,07 | 0,07 | 0,002 | 0,002
5,3 | 17,6 | 0,06 | 0,06 | 0,002 | 0,002 95 783 5,8 8,6 | 0,06 |[0,06 |0,002 0,002
1,8 | 2,6 (0,02 0,020,001 | 0,001 33172 2,0 2,9 0,02 [0,02 |0,001 | 0,001
0,2| 0,4 (0,00 0,00 | 0,000 | 0,000 4 669 0,3 0,4 | 0,00 |0,00 |0,000 | 0,000
0,2 | 0,1|0,00 0,00 0,000 | 0,000 1672 0,1 0,1 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

236 — |0,25| — (0,009 - 421 200 | 25,4 - 10,26 - 0,009 -
61| — (0,07 — |0,002 - 110 400 6,6 - 10,07 - 0,002 -

100,0| - |1,08| - |0,037 - |1658 978 |100,0 - 1,00 — 0,034 -
- |100,0f — |0,76 — 10,026 |1 127 378 - (100,0 - 0,68 - 0,023

Vavrik (1976) uvddza, Ze nové opatrenia treba zameriavat na zniZenie
spotreby vody a na zlepSenie parametrov zneéistenia odpadovych vod. Cistenie
odpadovych vod sa musi rieSit ako neoddeliteIna stucast celého vyrobného pro-
cesu, ako uzavrety vyrobny cyklus.

Zo zéveru hodnotenia d&istiacej stanice Sidorom (1977) na principe
chemicko-biologického &istenia vyplyva, Ze sa javi vhodna pre velkokapacitné
farmy. Prevadzkové naklady likvidécie vykalov na 1 kg prirastku ¢éinili
0,72 Kés. Naznacuje, Ze likvidécia odpadovych vod je moznd i pri takej
vysokej koncentrécii osipanych, aké je u nas, a zarucuje poziadavky komplexne
rieSeného velkochovu.

Zo struéného literdrneho prehladu vyplyva, Ze prevaiznd cast autorov
neodporica vyvoz tekutych exkrementov na polia. Pritom sa ale nesmie
zabudat na dalsi aspekt, a to na uspornost dovézanych druhov energie, ktoré
zdrazuju vyrobu bravéového misa.
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METODIKA A MATERIAL

Cielom ekonomickej analyzy je zhodnotenie efektivnosti spracovania hno-
jovice vo velkovykrmni osipanych v Rybanoch Spoloéného poInohospodérske-
ho podniku TopolI¢any ¢istickou odpadovych vod systému Agrocar s reaktormi
Biovit a jej porovnanie s efektivnostou, ak by sa hnojovica vyvézala auto-
cisternami Tatra (10 000 1) vlastnymi, alebo podnikom sluzieb.

Néklady na spracovame hnojovice u &isticky odpadovych véd a vlastného
vyvozu hnojovice su vyéislované vo vyske celkovych a previdzkovych nakla-
dov. Celkové a prevadzkové naklady pri vyvoze hnojovice podnikom sluzZieb
st kalkulované sadzobnikom Tarif cestnej ndkladnej dopravy TR-4.

Ekonomicky rozbor uskutoéfiujeme na zéklade podkladovych tudajov
poskytnutych z podnikového riaditelstva Agrotechnika Zvolen za roky 1980
a 1981 v priemernom ro¢nom vyjadreni.

V ekonomickom rozbore vyuzZivame rozborové metédy: ekonomickd
analyzu, syntézu, indukéni a porovnévaciu metédu. Indukénou
metédou si zhodnocované zhodné ukazovatele oboch foriem spracovania
hnojovice, &im boli poloZené na porovnavaciu zédkladiiu. Zhodné ukazovatele
spracovania hnojovice, t .j. celkové nidklady a ndklady na prevadzku cisticky
(bez odpisov zakladnych vyrobnych prostriedkov) a vyvoz hnojovice, naklady
na 1 kg hmotnostného prirastku a hlavne vynaloZené naklady na 1 liter
spracovania a vyvozu hnojovice, si zhodnocované metédou ekonomickej
analyzy. Metédou ekonomickej analyzy je zistovand aj Struktiara jednotli-
vych druhov nédkladov na 1 kg hmotnostného prirastku a na 1 liter spracovania
hnojovice.

Spotreba elektrickej energie je u Cistiéky odpadovych véd jednou z naj-
vyssich zastipenych nakladovych poloziek. Spotreba elektrickej energie je
zavisl4d od odberu zo siete denného a noéného pridu, a preto je vyéislovand
v troch sadzbach za kWh, a to za 0,85, 0,32, a 0,15 Kés, ¢im je poukdzané na
to, Ze dodrZiavanie harmonogramu odberu elektrickej energie vplyva na vysku
efektivnosti spracovania hnojovice. Metédou ekonomickej syntézy sia
dosiahnuté vysledky syntetizované a porovnavacou metédou st vyéislo-
vané absolitne a relativne rozdiely v efektivnosti. Rozdiely su vyéislované
z celkovych nékladov a z ndkladov na prevadzku &isticky a vyvoz hnojovice,
na 1 kg hmotnostného prirastku a na 1 liter spracovanej hnojovice. Rozdiely
su vy¢islované tiez z celkovych nékladov a z nékladov prevadzky dcisticky,
ktoré by vznikli z rozdielnej sadzby elektrickej energie za 1 kWh.

V zévere prispevku je odporudeny efektivnejsi sposob spracovania hnojo-
vice pre prax.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Rozbor nikladov v jednotlivych forméach spracovania lmojovice

Z udajov tab. I—III konitatujeme, Ze najvysSie rotné celkové ndklady
boli u &istiéky odpadovych vod. Pri sadzbe 1 kWh elektrlcke] energie za 0,85 K&s
inili 2 218 596 K&, za 0,32 K&s 1794 924 K&s a pri sadzbe za 0,15 Ké&s
predstavovali 1 658 978 K&. Rozdiel medzi najvysSimi a najniZ8imi mikladml
predstavoval 554 618 K&s. Tento rozdiel vyplyva z vysokej spotreby elektncke]
energie (789 849 kWh) a rozdielnej sadzby za 1 kWh.

Najmenej celkovych ndkladov (173 217 K&s) pri tej istej kapacite oéipanych
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I1. Priemerné ro¢né néklady na vlastny vyvoz hnojovice cisternovym automobilom
Tatra (10 000 1) v Kés

% 1 kg 1 liter

Niakladové polozky Kés

- B - - - ! -

Mzdy a nemocenské poistenie 43 050 | 24,8 | 30,56 | 0,02 | 0,02 0,0008 0,0008

Nafta 59130 | 34,2 | 41,8 [ 0,03 | 0,03 | 0,0012 | 0,0012
Oleje 6570 | 3,8 | 4,6 |0,003]|0,003| 0,0003 | 0,0003
Opravy a udriba 16800 | 9,7 | 11,9 | 0,01 | 0,01 | 0,0003 | 0,0003
Odpisy 31920 | 18,4 | — [002 | - 0,0006 =

Rézia spravna (celopodnikbvé) 15 747 9,1 | 11,2 | 0,01 | 0,01 0,0003 0,0003

Celkové naklady (s odpismi) 173 217 |100,0 - 0,10 - 0,0035 -

Prevadzkové ndklady
(bez odpisov) 141 297 — 100,0 - 0,08 — 0,0029

(9867 kusov) a mnozstva hnojovice (48 259 000 litrov) by sa vynaloZilo na
vlastny vyvoz.

Vyvoz hnojovice zabezpetovany podnikom sluzieb by predstavoval
ro¢ne 843 150 Kés prevadzkovych a 875 070 Kés celkovych nakladov. V porov-
nani s Cistickou odpadovych vod to je o 838 846 K& menej a v porovnani
8 vyvozom vlastnymi prostriedkami o 701 853 Ké&s roéne viac prevadzkovych
nékladov.

Roéné prevadzkové néklady v jednotlivych forméach spracovania hnojo-
vice boli najvyssie u ¢isticky odpadovych vod (1 681 996 Kés). Pohybovali sa
v rozpiti (v zavislosti od sadzby elektrickej energie za 1 kWh) od 1 127 378 K¢&s
do 1681 996 Kés.

NajniZsie ro¢né prevadzkové néklady by boli pri vlastnom vyvoze hno-
jovice (141 297 Kés) pre jednoduchost technolégie, ktora nevyzaduje velky
pocet pracovnikov a materidlovych prostriedkov ako u ¢isticky odpadovych
vod. Rozdiel medzi najvyssimi a najniz§imi previdzkovymi ndkladmi v jed-
nostlivych forméach spracovania hnojovice ¢inil 1 540 699 Kés.

V struktire celkovych nédkladov v jednotlivych forméch spracovania
hnojovice neboli velké rozdiely. Rozdiely v Struktire boli u prevadzkovych
nédkladov u najvicésich ndkladovych poloZiek, ako je napr. spotreba energie
a mzdy. Najzretelnejsie je to vidiet u ¢istic¢ky odpadovych vod z dajov tab. I
pri rozdielnej sadzbe elektrickej energie za 1 kWh.

Rozbor nikladov na 1 kg hmotnostného prirastku
Rozdielne objemy a Struktiry celkovych a prevddzkovych nidkladov
vynaloZenych v jednotlivych forméch spracovania hnojovice sa vyrazne

odrazili vo vyske vynaloZenych nékladov na vyrobu 1 kg bravéového mésa.
Jeden kilogram bravéového misa je najviac zafaZeny celkovymi nékladmi
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III. Priemerné roéné néklady na v§voz hnojovice podnikom

Tarif cestnej dopravy TR-4 v K&s

sluzieb cisternovym automobilom Tatra (10 000 1) G¥tované sadzobnikom

% 1kg 1 liter
Nékladové polozky Kis
e o Shame 4 + 2 + - + i
460 — prederpavanie (100 litrov . 0,30 K&s) 306 600 | 35,03 36,4 0,18 0,18 0,0063 0,0063
621 — nasévanie, vyptatanie, prepldchnutie
15,2 K¢&s . 3 ukony . 14 obratov . 365 dnf 233016 | 26,63 27,6 0,14 0,14 0,0048 0,0048
622 — jazdné
12 km obrat. 4,10 K&s . 14 obratov . 365 dni 251412 | 28,73 29,8 0,15 0,15 0,0052 0,0062
624 — pripnutie, odopnutie hadic
5,10 Kés . 2 Gkony . 14 obratov . 365 dni 52 122 5,96 6,2 0,03 0,03 0,0010 0,0010
Previdzkové néklady (bez odpisov) 843 150 - 100,0 0,60 0,50 0,0174 0,0174
Odpisy 31 920 3,65 - 0,02 - 0,0001 -
Celkové néklady (s odpismi) 875 070 | 100,00 o 0,62 = 0,0181
Néklady na 1 den, t. j. 14 obratov 2310 - - - - - -
J.
Néklady na obrat, t. j. 12 km _. 165 - - - - = -

+ vrétane odpisov
— bez odpisov

/




spracovania hnojovice u &isti¢ky odpadovych véd. Tieto nédklady sa nachddzali
vo variaénom rozp#ti od 1,00 do 1,33 K&. Stupriovite sa zniZovali smerom
k nizsej sadzbe za 1 kWh elektrickej energie. Najmenej zatazeny celkovymi
nékladmi by bol 1 kg bravéového misa pri vlastnom vyvoze hnojovice (0,10
K¢&s). Vyvoz hnojovice podnikmi sluzieb by zafaZoval vyrobu 1 kg bravéového
misa 0,52 Kés.

Rozdiely v zafazenosti vyroby 1 kg bravéového misa celkovymi nadkladmi
boli pri vlastnom vyvoze hnojovice a pri pouZiti Gisticky odpadovych vod
od 0,90 do 1,23 Ké&s. Rozdiely medzi vlastnym vyvozom a medzi vyvozom
zabezpeCovanym podnikom sluZieb boli 0,40 K& a medzi &istickou odpadovych
vdd a vyvozom zabezpeGovanym podnikom sluZieb od 0,50 do 0,83 Kés.

Vo vietkych formédch spracovania hnojovice vyrobu 1 kg bravéového
miisa zafaZuje najviac z celkovych ndkladov spotreba energie, mzdy a odpisy
zékladnych vyrobnych prostriedkov.

Podobné situdcia bola v zafaZenosti vyroby 1kg brav€ového misa
prevddzkovymi nédkladmi. Najmenej by vyrobu 1 kg bravéového misa pre-
védzkovymi nékladmi zafaZoval vlastny vyvoz hnojovice (0,08 Kés), dalej
vyvoz zabezpefovany podnikom sluZieb (0,50 Kés), a najviac ¢isticka odpa~
dovych véd (od 0,68 do 1,00 Kés).

Pozitivny vplyv prevddzkovych nékladov, t.j. celkovych nékladov bez
vysokych roénych odpisov technologickych &asti (421 200 Ké&s) a stavebnych
objektov (110 400 K¢és), vidief z poklesu zafaZenosti vyroby 1 kg bravéového
miésa z 1,33 Ké&s na 1,00 K& pri sadzbe 0,85 Kés, z 1,08 Ké& na 0,76 Ké&s pri
sadzbe 0,32 Ké&s a z 1,00 K& na 0,68 K& pri sadzbe 0,15 Ké&s za 1 KWh ele-
ktrickej energie.

Rozbor nikladov na spracovanie 1 litra hnojovice

Rozdielne technol6gie spracovania hnojovice a s tym savisiace rozdielne
celkové a prevddzkové ndklady o do objemu a Struktiry sa odrazili v nékla-
doch na spracovanie 1 litra hnojovice. NajniZsie celkové ndklady na spracova-
nie 1 litra hnojovice by boli pri vlastnom vyvoze (0,0035 K&s) a pri vyvoze
zabezpeCovanom podnikom sluZieb (0,0181 Ké&s). U é&isticky odpadovych vod
¢inili celkové néklady na spracovanie 1 litra hnojovice 0,046 Kés (1 kWh
0,85 K¢és), 0,037 Ké&s (1 kWh 0.32 K&) a 0,034 K& (1 kWh 0,15 K&s).

Prevddzkové néklady éisticky zafaZovali spracovanie 1 litra hnojovice
0,034 Kés, 0,026 Kés a 0,023 Kés (podla vysky K& za 1 kWh elektrickej
energie).

Rozdiely v nédkladoch na spracovanie 1 litra hnojovice pri nepriaznivych
klimatickych a pédnych podmienkach méZu byt eliminované, resp. pri vyvoze
vlastnom a podnikom sluZieb méZu byt podstatne vyssie, a tym by sa stal vyvoz
oproti &isticke menej efektivny. Toto konStatovanie potvrdzuje myslienky
v literdérnom prehlade, Ze spracovanie hnojovice &isti¢kami odpadovych vod
je efektivne. Okrem toho voda ziskané zo spracovania hnojovice sa mdZe
vracaf spit k opdtovnému pouZitiu do velkovykrmne. Na druhej strane pri
nedostatku uzitkovej vody sa pri vyvoze hnojovice zdroje pitnej vody od&erpé-
vaju a zdraZuje sa celkovy vyvoz hnojovice a vyroba bravéového mésa.
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ZAVER

Najmensi objem celkovych a prevadzkovych nékladov na spracovanie
celkového mnozstva hnojovice, na vyrobu 1 kg bravéového mésa a na 1 liter
hnojovice by sa vynakladal pri vyvoze vlastnymi prostiedkami. Celkové
néklady zafazuji 1 kg bravéového mésa 0,10 Kés a 1 liter hnojovice 0,0035 Kés.
Previdzkové naklady zatazuju vyrobu 1 kg bravéového mésa 0,08 K¢és a 1 liter
hnojovice 0,0029 Kés.

Vyvoz hnojovice podnikom sluzieb by zafaZoval vyrobu 1 kg bravcového
misa 0,050 Kés a 1 liter hnojovice 0,0174 Kés prevddzkovych nikladov.

Celkové néklady ¢isticky odpadovych véd zatazuju vyrobu 1 kg bravéo-
vého miésa 1,00 az 1,33 Kés a 1 liter hnojovice 0,034 az 0,046 K¢és, klesaji v sme-
re znizujuce]j sasadzby za 1 kWh elektrickej energie. Previdzkové ndklady Cistic-
ky odpadovych vod zafazuju vyrobu 1 kg bravéového misa 0,68—1,00 Kés
a 1 liter hnojovice 0,023—0,034 Ké&s, a klesaji v smere zniZujuicej sa sadzby
za 1 kWh elektrickej energie.

Prevadzkové naklady éisticky odpadovych vod na 1 liter spracovanej
hnojovice pri sadzbe 0,15 Kés za 1 kWh elektrickej energie (0,023 Ké&s) su
o 32,18 % vyssie ako pri vyvoze hnojovice podnikom sluzieb (0,0174). V ne-
priaznivych klimatickych a podnych podmienkach mézu previdzkové néklady
pri vlastnom vyvoze hnojovice a pri vyvoze podnikom sluZieb prekracovaf
prevadzkové naklady ¢&isticky odpadovych véd na spracovanie 1 litra hnojovi- -
ce. Okrem toho je predpoklad, Ze by pri horSich klimatickych a pédnych
podmienkach vzrastla roénéd spotreba nafty nad 19 710 litrov pri siéasnom
vyvoze 48 259 000 1 hnojovice.

Dalej nie je zéruka ziadiceho potrebného mnozZstva vyvozu hnojovice
v letnych a zimnych mesiacoch, a preto pokladdme za efektivnejsi spdsob
spracovanie hnojovice &istickou odpadovych vod.

Aby sa stala Ccisticka odpadovych véd, sliZiaca pri velkovykrmni
osipanych v Rybanoch SPP Topoléany efektivnejSou, Ziada sa, aby bola zaéle-
nené (nakolko doteraz nebola) do komplexu farmy, v ktorom by spotreba
elektrickej energie bola kalkulovana sadzbou velkoodberu (0,15 Ké&s za 1 KWh),
¢m by doslo k poklesu nédkladov na ro¢nu spotrebu elektrickej energie o
552 946 Ké&s a tym by sa zniZili prevddzkové naklady na vyrobu 1 kg bravéo-
vého misa o 0,32 Ké&s a na 1 liter spracovanej hnojovice o 0,011 Kés.
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BENACKA G., Vysoké &kola poImohospodérska, 949 01 Nitra
Ekonomicka analyza spracovania hnojovice
Zeméd. Ekon., 30, 1984, ¢. 1, s. 61 —69. — 3 tab., lit. 7, res. ¢es., angl., rus.

vykrm prasat, kejda, zpracovéni, ndklady, analyza ekonomickd, analyza srovnavaci, vysledky
vyzkumu

Cielom prace je zhodnotenie efektivnosti spracovania exkrementov osipanych vo velkovykrmni
¢istickou odpadovych vod a vyvozom fekdlnymi vozmi vlastnymi a vozmi podniku sluzieb
pomocou ekonomickej analyzy, syntézy a porovnévacou metédou. Sledovali sme celkové néklady
a néklady na prevadzku (celkové néklady bez odpisov) u ¢isti¢ky odpadovych vod a pri vyvoze
hnojovice. Najnizsie celkové a prevadzkové ndklady na spracovanie exkrementov na 1 kg bravéo-
vého miisa a na 11 spracovania hnojovice by sa vynakladali pri vyvoze hnojovice vlastnymi
fekalnymi vozmi. V nepriaznivych poédnoklimatickych podmienkédch by bol vyvoz hnojovice
drahai.

BEHAUYKA TI'., CenbckoxossiicrseHHbiit uHCTHTYT, 949 01 Hurpa
DKOHOMHAYECKHH aHANHMS NepepaboTKA HaBO3a
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No 1, c. 61—69. — 3 Ttaba., snur. 7, pes. YEMICK., PYCCK., AHTJ.

OTKOpM CBMHEH, Keiina, nepepaboTka, HS3IEp)KKH, aHANM3 CPaBHUTEJNbHBIM, aHAaJIU3 SKOHOMH-
4eCcKHii, pesysbTaThl paspaboTok

Ilens pabor cocrosna B TOANHLITOXKUBAHMK 3PPEKTHBHOCTH TepepaGOTKM HAaBO3a CBUMHEH B CBHHO-
OTKOPMOYHHKE ¢ IIOMOIIbI0 BONOOYHCTHOrO YCTPOMCTBA HJM Ke IIyTeM BHIBO3a HaBO3a Ha COG-
CTBEHHBIX TDy3OBMKAX MJHM 3aUMCTBOBAHHEIX Yy TNpPEANPHATHH obcayxuBaHusa. IlogssoBanuce
SKOHOMMYECKMM aHAJIM30M, CHHTE30M M MeTOmOM comnocrapaeHuil. Omnpemensnu oblue M SKCIIY-
aTanuoHHble pacxonsl (ofmue 6es aMOprHsanuii) Kak B Ciyuae BOLOOIHMCTHTENS, TAK M BHIBO3a
HaBo3a. MwummMajsHEIE pacxomsl Oo60Mx BHIOB Ha nepepe6orky 1 kr csuEMHEI ¥ 1 1 HaBosa
YCTAHOBJIEHEI B TOJb3y BHIBO3KM COOGCTBEHHEIMHM HAaBO30morpysuMkamu. B HeGnarompusaTHBIX
ITOYBEHHO-KJIMMATHYECKUX YCJIOBUAX, ONHAKO, BHIBO3KA HOPOXKE.

BENACKA G., University of Agriculture, 949 01 Nitra
Economic Analysis of Slurry Processing
Zeméd. Ekon., 30, 1984, No. 1, pp. 61 —69. — 3 tabs, refs 7, summaries in cs, ru, en

pig fattening, slurry, processing, costs, economic analysis, comparative analysis, results of re-
search

A study was conducted to evaluate the efficiency of the processing of pig excrements on a large
fattening farm, using a sewage treatment plant or disposing of the slurry either by the farms’
own cistern trucks or by the trucks belonging to a service enterprise; economic analysis, synthesis
and comparative analysis were used for the evaluation. Total costs and operation costs (total
costs without depreciation) were recorded in the sewage treatment facility and in the system with
the use of cistern trucks. The lowest total and operation costs of the processing of excrements
per 1 kg of pork and per litre of slurry processed would be required in the system using the furm’s
own cistern trucks. Under worse soil and climatic conditions the use of cistern trucks would be
more expensive.

Adresa autora:
Ing. Gabriel Beniatka, CSe., Vysokd &kola poInohospodérska, 949 01 Nitra
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1 VEDECKEHD ZIVOTA

Z VYSLEDKU VEDECKOTECHNICKE SPOLUPRACE CLENSKYCH STATU RVHP
NA RESENI PROBLEMU VYPRACOVANI A ZAVADENI MATEMATICKYCH
METOD A VYPOCETNI TECHNIKY V ZEMEDELSTVI

Mezindrodni spoluprdce na problému Vypracovini a zavddéni matematickych metod a vypoletni
techniky v zemédélsivt, jejimiZ ucasiniky jsou védeckovyzkumné a projekiové organizace Clenskych
statu RVHP podilejici se na tvorbé automatizovanych systémi. *izeni (ASK) zemédélské vyroby,
vstoupila do trettho roku redeni programu védeckych a technickych vyzkumi na obdobi 1981 — 19%85.
Spoluprdce je realizovdna formou koordinace, funkei koordinaéniho stiediska vykondvad od rokw 1971
Vyzkumny vstav ekonomiky zemédélstvi a vyZivy v Praze.

Z minulého obdobi spolupréce na tomto
programu existuje dnes celé fada cennych
zkuSenosti a vysledki. O n&kterych z nich jsme
jiz dfive podrobnéji informovali. Cilem tohoto
piispdvku je podat aktuélni informaci o sou-
dasném stavu praci na jednom z témat mezi-
nérodnd koordinovaného programu vyzkumu,
jehoZ vysledky mohou byt tfelnd vyuzity p¥i
feeni navazujicich vjzkumnych dkold v CSSR
a mohou tak pfispét ke zvySeni kvalitativni
urovnd a zkréceni doby Fedeni t&chto dkolu.
Problematika, o niZ chceme informovat, je
zafazena do programu védeckych a techni-
ckyeh v§zkumt pro obdobi 1981—1986 jako
téma Rizeni specializovanych podnikd Zivo-
¢isné vyroby. Funkei hlavni Fesitelské organi-
zace tohoto tématu vykon4vé nérodni podnik
Zpracovéni dat v zem&dé&lstvi, lesnictvi a zpra-
covatelském primyslu v Berling (NDR),
dalsimi spolufesitelskymi organizacemi jsou:
Hlavni informaéni a ¥idici stfedisko mini-
sterstva zemé&dslstvi a potravind¥ského pri-
myslu v Sofii (BLR), Ustav zem&délské ekono-
miky v Budapesti (MLR), Ustav ekonomiky
zemddslstvi ve Varsav® (PLR), Viesvazovy
v&deckovyzkumny a projekénd technologicky
tstav kybernetiky MSCH SSSR v Moskvs
a Ustav ekonomiky zemdddlstvi v Bukuresti
(RSR). Ceskoslovensko spolufesitelsky zastu-
puje Ustav racionalizace ¥izeni a préce v Praze.

Cile spoluprice a dosaZené vysledky

Zékladnim cilem, ktery byl zafazenim
tématu Rizeni specializovanych podnikt Zi-
votisné vyroby do programu mezindrodni
spolupréce sledovén, bylo zabezpetit v dohod-
nuté délbé prédce mezi jednotlivymi spolu-
fesitelskymi institucemi postu%né rozpracovéani
jednotlivych podsystémt ASR podnikt Zivo-
¢ifné vyroby primyslového typu. Do pracovni-

ho plénu na obdobi 1981 —1985 byly zafazeny
dva komplexy tloh, jejichz fefeni je rozd&leno
do vzdjemnd navazujicich &asovych etap.
Jedné se o tyto tlohy:

1. podsystém operativniho Fizeni podnikt
chovu prasat (termin FeSeni 1981—1983),

2. podsystém roéniho plénovéni v pod-
nicich pro chov skotu (termin Fefenf 1983 aZ
1985).

Price na obou uvedenych usecich jsou
zaméfeny na automatizaci vypoétti roénich
a operativnich pléni podnikt Zivodiné vyroby
8 hlavnim diirazem na zékladni vyrobu a po-
tfebu krmiv pro jednotlivé stupn® vyrobniho
procesu, déle jsou fefeny tlohy z oblasti
operativni evidence, analyzy a kontroly.

Vystupy feSeni predstavuji automatizo-
vané projekty diléich tloh ASRP, programovd
realizované pro provoz na potitadich jednotné
fady RVHP.

Jednim z vyFeSenych projekty, u néhoZ
bylo v roce 1982 zahdjeno experimentélni
ovéfovani v h Zivodidnych komplext
NDR, je projekt MOPLA-IS (mé&siéni plén
obratu stéda a vyroby prumyslového komplexu
pro chov prasat). Metodicky zpusob Feeni
i univerzélni charakter programové technické-
ho zabezpeleni tohoto projektu poskytuje
relativnd &iroké moznosti pro opakované
vyuzivénf v rhznych podminkich, nejen
v rdmeci NDR, ale i v mezindrodnim mé¥itku.
Vzhledem k této skutenosti uviddime déle
ndkteré technicko-ekonomické charakteristiky
projektu MOPLA-IS.

Charakteristika projektu

Projekt MOPLA-IS byl vyvinut za Géelem
zdokonaleni operativniho pldnovéni a rozho-
dovéni ve specializovanych komplexech pro
vykrm prasat. Je Yefen jako dynamicky
simuladni model, pomoci ndhoZ lze provadst
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variantni vypotty (simulaci) vyvoje stdda
prasat a produkce ve zvolenych tasovych
intervalech. Model je Fefen jako jedna z aplika-
ef deterministické simula¢ni metody MODS,
jejiz algoritmus byl vyvinut ve VUEZV% Praha
(Hirs 1973). Tato metoda poskytuje Fadu
vyhod, které se vyraznd uplatiiuji i v pripadsé
popisovaného projektu. Mezi hlavni vyhody
vyuziti metody MODS pat#i napf.:

— jednoduché a racionélni manipulace
s metodou,

— nézorné forma modelu (grafické zobra-
zenf),

— zobrazeni nelinedrnich souvislosti zkou-
maného systému,

— neohrani¢enost ¢asového horizontu si-
mulace vyvoje zkoumaného systému,

— moznost blokové konstrukce modelu,

— mozZnost zmén chovéni a struktury
modelovaného systému b&hem vypotitdvané-
ho ¢asového intervalu,

— mozZnosti zésahu &¢lovéka do modelu
v libovolnych &asovych okamZicich,

— mozZnost volby obsahu i formy vystup-
nfch sestav,

— moznosti snadného provadéni variant-
nich vypoétt podle dosazenych vysledki.

Projekt MOPLA-IS je feSen tak, aby
umoznil zobrazeni dynamiky vyvoje stéda
prasat 8 ¢asovou podrobnosti 1 den, pfipadnd
1 mésie. Timto zptsobem lze vypotitat obrat
stdda a vyrobu s presnosti, danou vyrobnim
cyklogramem. B&hem vypoétu lze provadst
zmény parametri v:}vo;e (napf. koeficientii
brakovéni) a soutasnd je mozZno respektovat
i omezeni vyrobnich kapacit.

Ekonomické predpoklady pro vyuziti
projektu jsou dény charakteristickymi znaky
vyroby prasat na prumyslovém zaklads.
K zédkladnim z nich pat#i:

— rozdéleni vyrobniho procesu do vyrob-
nich tseki a stupii,

— kategorie (skupina) zvifat je nejmensi
vyrobnd organizaéni jednotkou,

— kategorie zvifat prochdzeji v plénova-
nych proporcich jednotlivymi vyrobnimi Gseky
podle stanoveného vyrobniho cyklogramu.

Aplikace projektu, provedeni vypocta
a zpracovéni potfebnjch informaci pro véasné
rozhodovéni Fidiefich pracovnikti pfindSeji ve
srovnéni s tradi¢nimi zpisoby vypoétu znaé-
nou tusporu pracovniho ¢asu. Podle udaji
uvedenych v technické dokumentaci projektu
&ini tato tspora 60—90 9, v zdvislosti na
ruznych forméch organizace vyroby.

Organizaénd technické podminky pro-
vozovéni projektu

Piiprava vypoétu probihd v uzké d&lbs
préce mezi provozovatelem (vypotetnim stie-
diskem) a uZivatelem (zem&délskym podni-
kem). Aplikace projektu vyzaduje, aby provo-
zovatel na zédklad® znalosti pouZité simulaéni
metody provedl dpravy modelovych schémat

pro vypotet v souladu s pozadavky uzivatele.
Ve vstupnich datech pro v§podet, které pi‘xpra.-
vuje uZivatel z vyrobni dokumentace

lze rozlidit n&kolik skupin ddaji. Jde napf.
o tdaje popisujici:

— vyrobni proces s rozdélenim na vyrobni
stupn® a tseky, terminy vyrobniho cyklogra-
mu;

— zadéni poZadavku na délku simulova-
ného ¢asového intervalu a urfeni nejmensi,
dile nedslitelné ¢&asové jednotky simulace
(nap¥. 1 den, 1 dekéda, 1 mdsic);

— pozadované vystupni ukazatele kazdé-
ho vyrobniho useku a podniku jako celku;

— stav stdda na poldtku simulovaného
tasového intervalu, stavy jednotlivych katego-
rii zvifat, procentni vyjaddfeni parametrt
brakovéni a selekce, normativy reprodukéniho
cyklu, ukazatele hmotnosti, cenové ukazatele,
maximélni kapacity jednotlivych kategorif
zvifat jako omezujici faktor obratu stdda apod.
Presny seznam vstupli je zavisly na obsahu
a form& konkrétniho modelu a je tistén podita-
¢em ve formd tzv. podateéni podminky simu-
lace.

Priprava dat pro poditaé je provadéna
na dérnych &titcich, velikost modelu a objem
vstupt zévisi ve znatné mife na zobrazovaném
vyrobnim procesu. Tak nap¥. pro vypolet
modelu s 230 prvky a 518 éasovymi jednotka-
mi (618 dnf simulovaného v§voje) je zapotiebi
asi 900 3titkti. Provedeni vypoétu tohoto
modelu klade v pruméru tyto poZadavky na
strojovy &as:

— 16 minut na programy pro zépis
(uloZeni) modelu do pam&ti poditade,

— 60 minut na provedeni ' simulace
(vypotet),

— 20 minut na tiskovy program (tisk
vystupnich sestav).

Minimélni konfigurace pro zpracové.ni
ulohy je nésledujici:

— potital JSEP s minimélni kapacitou
zdkladni paméti 266 kb

— operatni systém DOS/EC, verze 1.6

6 magnetopéskovych Jednotek WM
1 disk

1 snimaé dérnych Stitka

1 tiskérna ' ¥

Programy . zabiraji 120kb v zAkladni
paméti poditade.

Navrhy na dal¥i postup spolupréce

Vlastnosti popsaného projektu, zejména
jeho flexibilita & wuniverzdlni programové
zabezpedeni, vytvareji predpoklad pro efektiv-
ni zpiisob pfenosu projektu v rdmei koordino-
vaného programu RVHP. Z toho vychézi
indvrh hlavniho koordinatora (NDR), sméfuji-
ci k praktickému ovdfeni aplikace projektu
v jednotlivych zainteresovanych zemich. Prv-
nim krokem v tomto sméru bude provedeni
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vypoétti projektu MOPLA-IS na zéklade
vstupnich dat z jednotlivych zemi a nésledné
vyhodnoceni téchto variant na pracovni po-
rads, V daldi fazi navrhuje koordindtor
uspoiadat aplikaéni seminaf, v rdmei kterého
by se zt¢astnéni odbornici dukladnd seznamili
s programovym zabezpedenim a technickymi
podminkami pro provozovéni projektu na
potitaéi. Pro daldi ové&fovéani projektu v kon-
krétnich podminkéch jednotlivych zemi budou
zainteresovanym partneram pieddny kopie
programi a dokumentace projektu, nezbytna
k jeho provozovéni.

Zaveér

Efektivnost a uéinnost mezinarodni spo-
lupréce v oblasti tvorby ASR v zem&d&lstvi
se v soutasné etapd rozvoje vypodetni techniky
projevuje predevsim v postupném sjednocové-
ni metodicko-teoretickych a technologickych
piistupt. V potateich rozvoje automatizace
v zemich RVHP byl jisté tento piistup spravny.
V 70. letech byly v této souvislosti zpracovany
zékladni materidly, které se staly teoretickym
vychodiskem pro vyvoj konkrétnich automati-
zovanych projekt ruznych éasti systému Fize-
ni zemé&deélské vyroby a pro Feleni techmno-
logickych postupt zpracovéani informaci v pod-

minkéch vyuzivani poé¢itaé¢t rady JSEP a po
roce 1980 i fady SMEP.

V né4vaznosti na tento vyvoj je zcela
logické vyrazné stupnovéni pozadavka na
urychleni procesu aplikace vyfeSsenych pro-
jektii ASR, a to nejen v rémci jednotlivych
zemi, ale i na mezindrodni irovni. Dosavadni
zkugenosti potvrzuji, Ze vyména (pFebirdni)
vyfedenych projekttt ASR v rdmei zemi RVHP
je mimofddné slozitd hlavné proto, ze kazda
narodni ekonomika mé svéd ekonomickd pra-
vidla a néstroje, které je nutno respektovat
pii algoritmizaci loh Fizeni. Vzhledem k tomu,
ze automatizované ulohy z oblasti piimého
Fizeni zZivotidné vyroby a Fizeni biologickych
procesit maji podstatnou vétsinu spoleénych
znakl a tim i minimum specifik, je vzdjemné
prebirdani automatizovanych projektu z této
oblasti Fizeni relativné snazsi. Jednim z prikla-
dua potvrzujicich tuto skuteénost je projekt
MOPLA-IS, ktery byl vyfesen v NDR a o jehoz
pievzeti projevuji znaény zéjem ostatni &len-
ské zem& RVHP, podilejici se na Feseni Progra-
mu védeckych a technickych vyzkumu v ramei
koordina¢niho stfediska pro problém Vypra-
covani a zavadéni matematickych metod
a vypocetni techniky v zemé&délstvi.

Navrhovany zpusob pievzeti projektu smé-
fuje k urychleni procesu aplikace, zkréceni
doby od vyfedeni projektu po jeho plo&nou
realizaci a umoZni tim rychlejsi uvolnéni
kapacit pro fedeni novych uloh.

ing. Bva Dykova, Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vytivy, Praha
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STATISTICKE PREHLEDY

¢isLo

o eskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi
PRILOHA CISLA 1 €ASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1984

VYVOJ PUDNIHO FONDU
PODLE KRAJU

Vyvoj padniho fondu k 1. 1. v hektarech (v&. pady nepatiici k zem. zdvodim)

Zemd&d@lska puda v roce 1970 Zemédelska puda v roce 1983
Uzemi v tom v tom
celkem celkem
statni statky JZD zéhumenky statni statky JZD zéhumenky

CSR 7103 080 1 438 685 3 964 229 287 1564 6 840 295 1 342 455 4 282 297 92 858
CSR 4 471 558 1 067 7568 2 498 656 167 692 4 366 190 981 164 2 616 567 35 441
SSR 2 631 522 370 927 1 465 573 119 462 2474 105 361 291 1 665 730 57 417
Praha hl. m. 7 894 2 962 - - 18 544 — - -

St¥edotesky 710 264 176 063 436 286 20 869 684 037 161 101 450 163 1 644
Jihodesky 603 235 123 099 375 748 20 616 587 502 97 906 405 330 2 964
Zapadolesky 539 381 169 154 215 512 9 740 527 247 172 192 218 028 1121
Severoéesky 412 618 218 111 123 846 6 098 395 075 209 195 121 488 21561
Vychodotesky 688 234 114 504 444 194 30 742 678 508 112 676 459 638 6 383
Jihomoravsky 930 846 110 628 632 604 54 381 912 686 85 108 664 165 11 964
Severomoravsky 579 096 153 247 270 466 25 246 562 591 142 986 297 755 9214
Bratislava hl. m. 8 468 2317 3471 553 17 541 — 11 812 123
Zépadoslovensky 989 621 125 888 6556 563 60 106 961 6567 115 873 693 656 19 559
Stredoslovensky 808 544 115 069 366 152 26 008 747 563 120 021 470 931 21 657
Vychodoslovensky 824 889 127 6563 440 387 32 795 747 344 125 397 489 332 16 078




IT

V§voj pidniho fondu k 1.1. v hektarech (v&. piidy nepatiici k zem. zdvodiam)

Orné ptda v roce 1970

Orné ptda v roce 1983

V§chodoslovensky

Uzemf{ v tom v tom
celkem celkem
statni statky JZD zdhumenky stétni statky JZD zéhumenky

USSR 5 010 856 1 020 600 3032 943 203 516 4 807 449 943 807 3 215 706 39 139
CSR 3 320 726 768 987 2 016 997 118 418 3 288 960 719 541 2 148 409 14 947
BBR‘ C 1 689 829 251 813 1015 946 856 098 1518 489 224 266 1087 2;)7 24 192
Praha hl. m. 3 922 2613 - - 12 900 — — -
Stfedolesky 591 376 164 0756 378 771 15 387 573 708 140 470 397 439 204
Jihodesky 407 564 68 686 2176 794 13 529 416 261 59 126 311 101 671
Zépadotesky 356 020 110 260 1569 776 5 609 363 383 116 751 167 302 186
Severotesky 284 771 149 747 100 166 4774 276 871 148 188 98 944 1 468
Vychodotesky 503 269 79 877 349 627 19 869 494 517 78 872 364 812 1 954
Jihomoravsky 7563 392 90 978 531 212 42 231 741 647 69 186 566 396 6 666
Severomoravsky 420 422 112 761 220 652 17 019 409 683 107 950 242 416 3 709
Bratislava hl. m. 5 300 2186 2278 328 12 982 — 9 812 28
Zépadoslovensky 826 208 109 092 564 913 43 673 814 437 100 611 609 521 7612
St¥edoslovensky 370 823 556 719 176 794 17 774 288 023 45 644 177 739 9 974

487 498 84 616 272 961 23 423 403 047 78 011 270 225 6578




111

Vyvoj ploch z_emédélské pidy podle kraji v hektarech (v&. plidy nepatiici k zem. zdvodiim)

Podle stavu k 1. 1.
Uzemi
1970 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
CSSR 7103080 |7042113 |7003964 (6989709 |6976026 (6951583 (6923 549 | 6851082 |6 8426656 |6 840295
CSR 4471 5568 | 4450347 |4443534 (4435805 (4427993 | 4411645 | 4393406 |4374335 | 4369937 |4 366190
SSR 2631522 |2591766 (2560430 |25563904 (2548033 |2539938 |2530143 | 2476747 | 2472728 | 2474106
Praha hl. m. 7 894 27 687 21 044 20 882 19 982 19 603 19 333 18 733 18 709 18 544
Stredotesky 710 254 686 560 691368 | 690 509 689 964 688 740 685 764 684 904 684 486 684 037
Jihodesky 603 235 600 043 599 470 597 266 594 756 593 494 591 358 588 747 587 921 687 502
Zépadotesky 539 381 538 308 537-420 536 770 535 981 533 642 530 632 528 297 527 430 527 247
Severodesky 412 618 410 472 409 987 408 806 407 509 405 026 402 097 397 297 396 046 395 076
Vychodolesky 688 234 685 116 684 626 684 108 685 200 682 400 681 130 678 887 678 760 678 508
Jihomoravsky 930 846 926 604 925 217 923 7156 921 936 919 231 915 473 913 641 913 331 912 686
Severomoravsky 579 096 676 567 574 402 673 750 572 665 569 509 567 619 563 829 563 264 562 591
Bratislava hl. m. 8 468 19 446 18 642 18 417 18317 | 18677 18 090 17 949 17 676 17 541
Zipadoslovensky 989 621 974 232 971 928 970 040 968 142 966 209 966 310 963 929 961 967 961 657
Stfedoslovensky 808 544 794 231 787 079 783 816 780 455 777 903 770 580 746 8566 746 660 747 563
V§chodoslovensky 824 889 803 857 782 781 781 631 781 119 777 249 775 163 748 014 746 426 T47 344
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Vyvoj ploch orné piidy podle kraji v hektarech (vé. pidy nepattici k zem. zavodiim)

Podle stavu k 1. 1.
Uzem{
1970 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
CSSR 5010 565 | 4943342 |4908004 |4906546 |4 906538 |4 891223 |4 857257 | 4809633 |4808539 |4 807 449
CSR 3320726 |3316334 (3316416 |3323222 |3326556 (3316607 |3305965 |3293435 |3291 990 |3 288 960
SSR 1689829 1627008 |1591588 (16583324 |15679982 (1574616 |1551292 1516198 |[1516 549 |1 6518 489
Praha hl. m. 3 922 20 392 14 591 14 452 13 689 13 711 13 644 12 991 13 059 12 900
Stredodesky 591 376 572 967 576 327 576 598 578 122 577 273 574 498 574 076 574 077 573 708
Jiholesky 407 564 411 220 412 803 414 656 414 957 416 136 416 944 416 023 416 143 416 251
Zépadobesky 366 020 357 4562 358 904 361 184 363 6569 364 749 364 564 363 218 363 490 363 383
Severotesky 284 771 284 669 284 713 284 445 283 829 283 565 281 164 278 501 277 680 276 871
Vychodotesky 603 259 502 179 501 467 501 929 503 956 500 120 497 582 494 693 494 6356 494 517
Jihomoravsky 763 392 750 045 750 734 751 847 749 986 747 603 744 888 743 520 742 341 741 647
S_e_veromora.vsk}'r 420 422 417 410 416 877 418 111 418 3568 413 450 412 781 410 413 410 565 409 683
Bratislava hl. m. 5 300 14 090 13 729 13 542 13 448 13 661 13 278 13 271 13 136 12 982
Zé.p&doslbvensky 826 208 814 601 814 389 815 163 816 213 814 526 8156 876 814 826 814 481 814 437
Stredoslovensky 370 823 346 097 330 817 326 096 320 968 319 686 305 184 286 760 286 894 288 023
Vychodoslovensky 487 498 452 220 432 663 429 523 430 3563 426. 743 416 95656 401 341 402 038 403 047




Vyvoj ploch chmelnic podle kraji v hektarech (vé. pidy nepatiici k zem. zdvodim)

Podle stavu k 1. 1.

Uzemi
1970 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1_981 1982 1983
USSR 9 353 10 676 11 164 11 426 11 638 11 745 12 218 12 102 12197 12 256
CSR 8 953 9 786 10 163 10 305 10 395 10 367 10 763 10 612 10 739 10 782
SSR 400 789 1001 1121 1243 1378 1 455 1 490 1 4568 1474
Praha hl. m, - - - — - - — - — —
Stfedotesky 3 052 3288 3 447 8 660 3 524 3613 35677 3 4567 3 450 3 4562
Jiholesky - — - - - - - — - -
Zépadodesky 39 16 25 26 33 39 43 49 49 49
Severodesky 55601 5 886 6 025 6 038 6 122 5999 6 393 6 366 6 476 6 481
Vychodotesky = - = - e — - = - -
Jihomoravsky 9 16 23 23 23 23 23 23 22 22
Severomoravsky 352 581 643 669 693 693 727 718 742 778
Bratislava hl. m. - = - - - - - - - —
Zé’padosiovensky 384 774 986 1 106 1228 1363 1 440 1 490 1458 1474
Stredoslovensky = - - - - — — - - —
Vychodoslovensky 16 15 16 16 15 16 15 - - —
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Vyvoj ploch vinic podle krajii v hektarech (v&. piidy nepat¥ici k zem. zévodiim)

Podle stavu k 1. 1.
Uzem{
1970 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983

CSSR 32 150 39 672 41 166 42 624 43 477 44 877 45 342 46 149 46 776 47 070
CSR 9 214 11 820 12 389 13 137 13 592 14 278 14 664 14 988 15 426 15 622
SSR 22 936 27 852 28 767 29 487 29 886 30 599 30 678 31161 31 350 31 448
Praha hl. m. 10 10 10 10 10 10 11 11 10 10
Stredolesky 223 223 224 222 228 220 230 232 230 236
Jihodesky - - - - - - - - - -

Zépadodesky - - - - - - - - - -

Severotesky 141 161 199 219 219 235 © 271 322 326 323
Vychodotesky - - - - 4 5 6 6 5 5
Jihomoravsky 8 840 11 426 11 956 12 686 13 131 13 808 14 147 14 418 14 866 156 048
Severomoravsky - - - = - - - - - -

Bratislava hl. m, 1055 1118 1062 1072 1091 1093 1098 1 096 1114 1115
Zépadoslovensky 17 045 19 803 20 169 20 764 20 832 21 438 21 438 21 812 22 059 22 087
Stredoslovensky 1908 3099 3512 3 594 3633 3 661 3 684 4006 3983 3 998
V$chodoslovensky 2930 3 832 4024 4 0567 4329 4 407 4 468 4 247 4194 4 248




ITA

V§voj ploch luk podle kraji v hektarech (v&. pidy nepatfici k zem. zévodiim)

Podle stavu k 1. 1.

Uzemi
1970 1976 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
GSSR 971 476 930 749 906 273 889 933 876 542 865 893 864 959 851 748 845 012 840 669
GSR 642 234 622 704 615 256 603 558 593 963 588 011 583 083 577 664 574 445 572 276
SSR 329 242 308 045 291 018 286 3756 281 579 277 882 281 876 274 184 2170 567 268 393
Praha hl. m. 161 1239 596 568 500 490 480 474 468 476
Stredodesky 54 736 51778 52 156 51 236 49 763 49 092 49 286 48 979 48 663 48 673
Jihodesky 141 537 136 061 134 462 131 607 129 496 128 436 127 267 126 360 125 539 124 948
Zépadodesky 110 6565 108 357 106 934 105 144 102 806 101 086 99 527 99 280 98 631 98 273
Severodesky 62 289 60 566 60 182 59 409 58 878 b7 627 56 016 54 322 63 921 53 766
Vychododesky 120 562 118 346 118 021 116 878 116 030 116 619 117 6599 118 0568 117 389 117 094
Jihomoravsky 83 827 79 832 77 6562 74 566 73 523 72 494 71 998 70 911 71 168 70 716
Severomoravsky 68 467 66 546 65 343 64 161 61 977 62 267 60 920 59 180 58 666 58 333
Bratislava hl. m. 120 536 492 512 521 . 538 526 506 456 469
Zapadoslovensky 56 774 49 708 46 502 44 240 42 169 40 804 39 843 38 574 37 647 37 426
Stredoslovensky 173 570 163 854 166 913 156 030 166 221 154 633 154 686 153 020 161 164 150 477
Vychodoslovensky 98 778 93 947 87111 86 593 83 668 82 007 86 821 82 0856 81 400 80 021
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V§voj ploch pastvin podle krajii v hektarech (vé&.

pudy nepatiici k zem. zdvodiam)

Podle stavu k 1. 1.
Uzemi
1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
USSR 789 636 821 324 841 273 842 167 841 227 839 623 844 688 830 142 827 264 828 399
CSR 289 7563 286 670 286 104 282 389 280 423 279 444 276 204 273 231 271 267 271 532
SSR 499 883 534 664 556 169 559 778 560 804 560 179 568 484 556 911 55656 997 556 867
Praha hl. m. 203 582 442 4256 390 362 341 346 332 326
Stfedolesky 23 071 21776 22 524 22 348 21 956 21 699 21 260 21 033 20 748 20 769
Jihotesky 39 726 38178 37 648 36 204 35 455 34 060 32 296 31 286 A 30 863 30 763
Zépadotesky 55 362 55 220 54 410 53 326 52 386 50 8156 49 688 49 009 48 543 48 773
Severotesky 36 606 35 749 35 446 36 369 35 288 34 682 35 239 35 240 36 0256 35 042
Vychododesky 31 766 31 979 32 550 32 637 32 640 32 870 33 042 32 640 32 680 32 663
Jihomoravsky 43 960 43 411 42 911 42 517 43 011 43 010 42 240 41 250 40 991 40 860
Severomoravsky 59 080 59 775 60 273 59 564 59 399 61 946 62 098 62 427 62 086 62 356
Bratislava hl. m. 299 703 567 651 546 565 523 480 437 396
Zépadoslovensky 49 676 48 918 49 223 48 253 48 032 47 349 47101 47 196 46 452 46 247
; Stredoslovensky 239 922 257 958 272 869 275 8567 277178 276 474 283 229 279 185 280 287 280 564
Vychodoslovensky 209 987 227 076 232510 235 117 236 048 236 791 237 631 230 050 228 821 229 671




