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HMOTNA A NEHMOTNA STIMULACE PRACOVNIKU V ZEMEDELSTVI

Mzdova soustava je nejen nastrojem k rozdélovani mzdovych prostredki, ale
i vyznamnym prostfedkem pracovni motivace. Spolu s mordlnimi a socidinimi
podnéty pusobi k dosahovdni Zddouct aktivity pracovniki v prubéhw pracovniho
a vyrobniho procesu. Jejim prostrednictvim se v praxi realizuji socialistické prin-
cipy odmeénovani.

Optimdlni plnéni téchto funkci mzdovou soustavou vyZaduje, aby byla v sou-
ladu se stupném rozvoje vyrobnich sil i wrovné organizace a Fizent vyrobnich pro-
cestt. Problém tvorby optimdlni soustavy hmotné (i mordlni a socidlni) stimulace,
vyhovujici aktudlnim poZadavkim na véecné a osobni podminky vyroby, je vzhledem
k dynamice jejich vyjvoje problémem kontinudlnim. Jeho vyznam je patrny v ze
zdgmu stranickych a hospoddarskich Fidicich orgdnal, vénovaného mzdovym sousta-
vam v nasem ndrodnim hospoddrstvi v priubéhu budovdni socialistické spoleénosti
od samyjch poéatki. Zejména v poslednim obdobi, kdy védeckotechnickd revoluce
pusobi na wrychleni technickych i organizaénich inovact, se pozornost vénovand
soustavé odménovdani vyrazné zintenziviuje.

Nutnost zvysit iéinnost mzdovijch systému vytyéil XIV. sjezd KSC. Tim dal
podnét k vylvoreni tzv. Racionalizace prdce a mzdovijch soustav (RPMS). Jejim
hlavnim cilem bylo zvysit objektivnost hodnoceni pracovnich ¢innosti délnickyjch
1 technicko-hospoddiskiych pracovniki, obnovit meziodvétvovou srovnatelnost
pFi zaFazovdni povoldni do tarifnich tiid a posilit vilohw centrdlné stanovenych
mzdovijch tarifi. Jejim tcelem bylo i zvyraznit a posilit faktor kvalifikace,
mdividudlnich schopnosti a dosahovanych pracovnich wviysledkw prostied-
nictvim zkvalitnént normativnich podkladi vseho druhw a v meposledni Fadé
zvySenim ucéinnosti mzdoviych forem. K témto cilum, platnym pro celé
ndarodnt hospoddrstvi, pristoupil v druistevnim sektoru zemédélstvi jesté dalsi
specificky faktor — posilent vlivu statu v JZD a odstranéni nejednotnosti reseni
pracovnich vztahi.

Uplatnénim ,,racionalizace prdace a mzdovijch soustav'', i kdyz vsech vytyce-
nych cilu nebylo dosazeno, byly vytvoreny vhodné podminky pro dalst prohlubovani
ekonomické ucinnosti mzdovych soustav.

Vyznamné misto je hmotné zainteresovanosti ddano Souborem opatrent ke
zdokonaleni planovitého Fizeni ndrodniho hospoddrstvi. Odménovdni a efektivni
motivace pracovniho chovani se stava jednim z klicovych vkolu, vedoucich k dosa-
Zent rozhodujicich spoledenskych cili, tj. k ristu spolecenské produktivity prdce,
ke zkvalitnéni Zivotni wwrovné a k rozvoji socialistického zpusobu Zivota. Konkrétni
cile, mezbytné k zabezpeéeni tohoto 1kolu, jsow rozpracovany v programu zvysent
ekonomické ucinnosti mzdové soustavy (ZEUMS).

Téziste zvyseni stimulaéniho pusobeni mezd v 7. péliletce spociva v oblasti
pobidkoviych slozek a forem mezd a v roziirent a zkvalitnéni normativni
zdakladny, pri souéasném wpeviiovani vnitropodnikoviych chozraséotnich
vztahu, technologické a pracovni kazné a vylvareni vsestranné priznivich
podminek pro dobie organizovanow a plynulow praci.

Princip zdsluhovosti vyzaduje uplatnit v odménovdnt vyraznéjsi diferenci-
act podle skuteényjch vysledki price, podle kvality prace a kvalifikace pracovniku.
K tomu je treba predevsim zkvalitnit a ve vétsi mire vyuZivat normativnt ddaje jako
objektivni méFitko hodnoceni viykonnosti, orientovat hmotnou zainteresovanost,
zejména pobidkové slozky mezd, na plnént rozhodujicich koli, a to nejen kvanti-
tativnich, ale také kvalitativnich, a na zvySovdni efektivnosti viyroby. Je nutno
ovéfovat a v praxi realizovat progresivni formy odménovdni véetné brigddnich
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forem organizace a odménovant prdace a zpracovat vlastni vnitropodnikovd pravidla
pro uplatnéni hmotné (i nehmotné) zainteresovanosti.

Uplatnént progresivnich forem odménovani tésné souvisi s fesenim daldich
dsekl ekonomiky a organizace prdce. Nedostatecnow pozornost vénwji technicko-
-hospoddisti pracovnici otazkam stanoveni zavaznych technologickijch a pracovnich
postupl a jejich dodriovdni, kontrole vyuZivdni wvnitrosménového casu apod.
Pro uplatnéni nékterych progresivnich forem odménovani, zamérenych na kvanti-
tationi a kvalitativnt hodnocent pracovniho vykonu a vyrobniho procesu, je iFeba
zabezpedit nezbytné technické vybaveni (agrolaboratore, mérice spotieby nafty apod. ).

Zwvysent kmotné zainteresovanosti vyzaduje tedy vylvdrent optimdlnich podmi-
nek pro vyrobni proces predeviim prohlubovanim podnikového a vnitropodnikového
planovani, hlubdim propojovanim Fidicich a ekonomickych struktur s plnym
uplatnénim chozrascotnich vztahi.

Jednim z nezbytnyjch poZadavki realizace vukolu ZEUMS je postupné zjedno-
dusent mzdové praxe, a to odstranénim roziristénosti predpisu, zjednodusenim
a pausalizaci nékterych detailnich predpisu apod.

S prohlubovdnim hmotné zainteresovanosti je lieba rozvijet a wuplatiovat
1 nemateridalni typy a formy odmén, jako je naps. zvysovdni fondu volného ¢asu,
poskytovdni socidlnich viyhod pFednim pracovnikim, jejich vybavovdani progresivni
technikou apod. Tyto formy nehmotné stimulace nejenomze nezvysuji ndaroky na
mazdové prostredky, ale vijznamnym zpusobem pFispivaji ke zvyseni seberealizacni
funkce prdce a rozvijeji v predpoklady socialistického zpiusobu Zivola.

Prispévky uvefejnéné v tomto monotematickém ¢isle jsou vétsinou zpracoviny
na zakladeé vystupi hlavniho vikolu statniho planw ekonomického vyzkumu Problé-
my reprodukce pracovnich sil v zemédélstvi a potravindsském prumyslu a veobecné
principy motivace a jejich experimentdlniho ovérovdni v zemédélské praxi.

Doc. JUDr. PhDr. A. Burian, CSe., se ve svém prispévku zabyvd motivaéni-
mi ndstroji rozvinuté socialistické spolecnosti, rozebird hodnotové systémy objekiu
motivace a jejich vyuZivani vedoucimi pracovniky.

Rezervami ve zvydovdni hmotné zainteresovanosti w jednotlivijch kategorii dél-
nickych povolani a THP, zejména hodnocenim pisobent progresivnich mzdovijch
forem a moznostmi zjednodusent mzdového systému se zabyvaji ¢lanky ing. B. Sto-
jara, ing. J. Novotného a H. Fridrichové, prom. psych.

Ing. R. Haspra, CSc., rozebird v $irsich souvislostech organizace a Fizent
zemédélské vyroby metodické problémy zavddéni brigddnt formy orgamizace prdce
a odménovdni. S metodickym postupem pii experimentdlnim ovéfovdni této formy
organizace prdace a odménovani na isekw viyroby mléka seznamuje étendre ing.
R. Chury.

J. Pekdr zobeciiuje zkuienosti z experimentdiniho ovéfovani brigadni formy
orgamizace prdce a odménovdni — podilové a naturdlni formy odménovdani. Ulohou
vnitropodnikového chozrascolu se zaméFenim na wvyuZitt podnikovych fondi
a ulohow vnitropodnikového plinovdni jako nezbyinijch podminek pro prohlubovd-
ni hmotné stimulace se ve svém pFispévku zabyvd ing. V. Krotil, CSe.

Opatrent prijatd ke zvijSent dcinnosti planovitého #izeni zemédélstvi na vuseku
hmotné zainteresovanosti pracovniku (realizace ZEUMS) ddvaji zemédélskym
organizacim vétdt prostor pro uplatnéni riznijch forem odménovani, véelné ovéro-
vani novijch, netradiénich forem, se souhlasem ministerstva zemédélstvi. Cilem
tohoto monotematického ¢isla, © kdyz mezahrnuje cely rozsah problematiky, je
poskytnout potiebné informace ¥idicim pracovnikim pro urychleni realizace této
vyznamné dsti Souboru opatient.

Ing. Vladimir Vdcha, CSe.
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A. Burian VSEOBECNE PRINCIPY
EFEKTIVNI MOTIVACE
PRACOVNIHO VYKONU

Pozadavek zvyseni iirovné motivace pracovniho vykonu se stavé od XVI.
sjezdu KSC or ganickou souddsti vétdiny politickych i hospodaiskych doku-
menti, orientujicich dalsi vyvoj nasi spolecnosti. Potieby ,,posilit osobni zain-
teresovanost pracovniku‘’, , prosadit socialisticky princip odmény podle
zasluh®, | podstatnéji diferencovat a zavadét progresivni formy odménovani
,,Jépe moralné a hmotné ocenovat ty, ktefi maji nejvétsi zasluhy*, ,,doséhnout
zasadniho obratu ve stimula¢nim pusobeni mezd*, ,,zvysit motivaéni plicobeni
pobidkové slozky mzdy™ atp., definované v téchto materidlech, potvrzuji
skutecnost, ze dalsi rozvoj nasi ekonomiky je bezprostfedné spjat predevsim
s podstatné lepsim vyuzitim nejproduktivnéjsi vyrobni sily, jiz predstavuje
lidsky faktor.

Predstavy silového typu Fizeni, spocivajiciho v permanentni kontrole
Jedn'ml podrucm ch a v okamZitém (silovém) 7]6(11](lVdnl napl avy, vzaly za
své jiz v dobeé rozvoje kapitalismu. Prostor pro organizac¢ni typ rizeni byl
zdanlivé naplnén realizaci béziciho pésu, kdy samo organizacni zaclenéni
pracovnika si vytvaii co nejpiisnéjsi kvantitativni a do jisté miry i kvalitativ-
ni — ,,vnéjsi kontrolu® jeho vykonu. (V soucasnosti vSak zjistujeme, Ze tento
prostor neni zdaleka vycerpan. Jeho rezervy spoéivaji nikoliv v mechanickych,
nybrz v lidskych parametrech organizace prace: misto donuceni technikou
nastupuje donuceni pracov ni atmosférou daného kolektivu, jehoz zéjem na
dosazeni pozadovaného vysledku prace je pfimeciene stimulovén a vazén na
kolektivni soucinnost.) Jednoznaéné viak dominuje motivadni typ Fizeni,
nabizejici pracovniku vnitini pohnutku k jednéni, jez ,,zamestn'watel“
(vedouei pracovnik, disponujici pravomoci ovliviiovat stimulujici néstroj) od
ného vyzaduje. Tedy nikoliv tlak zvenci, ale nabidka (zevniti) vystupuje
jako ,sila‘, usmérnujici ¢innost pracovnika. V tom je podstata motivaéniho
typu Fizeni a jeho vyhoda proti ostatnim, ponévadz to nejslozitéjsi — kontro-
lu — presouva z oblasti kontroly pracovnich ¢innosti na kontrolu vysledku pra-
ce.

Cheeme-li v8ak i¢inneé (tj. s adekvatni odezvou) a efektivne (tj. v relaci
k ostatnim moznostem vyhodnéji) motivovat, musime dokonale znat vse,
co vstupuje do tohoto v podstaté ekonomického déni a rozhoduje o jeho
vysledku. Jde nam tedy nejen o ndstroje motivace (o prostredky, jichz pouzi-
vime jako stimultt — podnéta k dosaZeni potfebného chovéni), alei o objekt
a subjekt motivaéniho procesu, nebot bez jejich propojeni v nalezitém souladu
nelze dosdhnout ani pfiméreného tcinu, ani potiebného ekonomického efektu.
Sam motivaéni proces se totiz optimdlné napliiuje teprve v okamziku, kdy
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kvalifikovany subjekt, znajici vlastnosti objektu, pouzivd nejvhodnéjsi
nistroj k dosazeni pozadované odezvy. Témto tfem kategoriim — z hlediska
sociologické teorie, podlozené fadou empirickych poznatku — chceme vénovat
nasledujici kapitoly.

OBJEKT MOTIVACNIHO PROCESU

Nazirano sociologicky — v roli objektu motivaéniho procesu se nachazi
kazdy clovék v okamziku, kdy ,,nékdo jiny* se pokousi nabidkou ,,odpovida-
jici materidlni nebo i nematerialni protihodnoty nebo protisluzby vyvolat
u ného pozadované jedndni.

Jde-li nam zde o pracovni chovédni v zaméstnani, pak onen ,,nékdo
jiny* (v roli subjektu motiva¢niho procesu) je zaméstnavatel nebo jim
povéieny vedouci pracovnik, v jehoz rukou se nachédzi pravomoc zachazet
s onémi ,,odpovidajicimi protihodnotami* (nastroji motivaéniho procesu),
a objektem je zaméstnanec. Zaméstnanec v nejsirsi struktuie vsech demo-
grafickych, socidlnich a dalsich parametru, jez k tomuto pojmu lze pFipojit:
od nezletilych az po dichodce, od neukonéivsich zékladni vzdélani az po dokto-
ry véd, od ,,socidlnich piipadu‘ az po ,,asocialni ptipady‘* atd.

Co z téchto faktii mizeme vyvodit pro ndmi sledovany objekt motivac-
niho procesu?

1. Ze muze mit nejruznéjsi demografické, socidlni, ekonomické i ideologické
dimenze;

2. Ze se muze nachdzet v nejruznéjsich situacich, vyvolanych okamzitym
fyzickym a psychickym stavem, interpersonalnimi vazbami, socidlnimi aspira-
cemi a materidlnimi podminkami.

Tedy Ze jde o objekt o témét nedoneéném poctu dimenzi, viastnosti a stavi,
v nichz jeho hodnotové systémy vznikaji, formuji se nebo se i lamou, destruu-
ji — a jejich obsah pritom dozndva neustalé zmeény. Staci uvést rozdil mezi
,,hodnotovym svétem** ditéte, jeho rodic¢u a prarodicu, rozdil mezi okruhem
hodnot tézce nemocného a jeho zeela zdravého protéjsku, mezi zdjmy dement-
niho ubozika a psychicky i fyzicky rozvinuté osobnosti.

Miazeme tedy vubec nalézt jednotici kritérium -, spole¢ného zajmu®,
,,stejnorodych piistupt’® nebo ,,sladéné hodnotové orientace®, z néhoz bychom
mohli vyvodit pravidlo efektivni motivace pracovniho vykonu?

Protoze nam jde o préci, o piistupy k ni a v podstaté i o zaméstnanecky
vztah, v némz chceme objekt naseho zijmu ,né¢im* motivovat k jednani
a chovani, jez potfebujeme, muzeme vzit v potaz jako spoleény jmenovatel
nadi analyzy odpoved na otédzku ,,pro¢ objekt naseho zdjmu pracuje”
(co ho k tomu motivuje) a ,,co od préace océekava® (tedy co je schopno
se hrat roli nejvhodnéjsiho nastroje — stimuldtoru pozadovaného chovani).

Obecné tradované tvrzeni, Ze kazdy pracuje proto, ,,aby si vydélal™ ne-
obstoji, jakmile zaéneme zkoumat miru tsili, jiz jsou rizni pracovnici ochotni
vynalozit k tomu, aby si vydélali vice, mnozZstvi a kvalitu!) casu, které
jsou schopni obétovat k ziskani dalsiho vydélku, a typ prdace, ktery jsou
ochotni k dosaZeni tohoto cile piijmout.

1) Pod pojmem ,kvalita ¢asu* chdpeme riiznou hodnotu, jiz ¢lovek stejné délee ¢asu jinak situ-
ované prisuzuje. Napr. hodina ¢asu o poledni prestdavee a stejna doba v den pracovniho volna;
mdsic dovolené v srpnu a v listopadu; denni a no¢ni sména apod.
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Zdanlive jednolitd masa objektu na& motivace se rozpadne na tii do-
minantni skupiny:

— na skupinu, jez je ochotna za ,.priméfeny nadvydélek'?) vynalozit
jakékoliv usili, bez ohledu na to kdy bude prace od ni vyzadovand a bez
vyhrad vuéi jakémukoliv typu préce;

— na skupinu, jez je ochotna za .pFimeéfeny nadvydélek™ vynalozit
zvysené usili, ale jen v uréitych ¢asovych dimenzich a ve vymezenych
pracovnich ¢innostech;

— na skupinu, kterd o nabizeny nadvydeélek nejevi zajem.

Kde je zdroj techto postoju? A dokazeme stanovit zakonitosti jejich formo-
vani, jichz by bylo lze vyuzit? Pokusili jsmeseo to v Fadé vyzkumu, davajicich
(jak vzhledem k urovni reprezentativnosti, tak i k ¢asovym odstuptim) moznost
potrebného zobecnéni (Burian 1974, 1976, 1980).

Zjistili jsme, Ze uvedené postoje vué¢i praci maji kofeny v hodnotovém
svstému lidi, bezprostFedné spjatém s pFijatym (a v jisté relaci i s chténym,
oCekdvanym, pripravovanym) zpusobem zivota. Odrézeji bud touhu po dosa-
zeni formdlnich znaku co nejvy$si Zivotni trovné ,za kazdou cenu‘’, nebo
¢ podstatnymi omezenimi této ,,protihodnoty’ snahou o kulturni, zdjmové
nebo sportovni vyziti v kvalitativné¢ i kvantitativné odlisnych proporeich,
nebo rezignaci na materidlni i kulturni ,zbytenosti a couvnuti tieba az
k existenénimu minimu.

V kazdé z téchto pozic md ,,objekt motivaéniho procesu* jinou hodnoto-
vou orientaci 1 vaéi praci:

— Je mu zcela lhostejno, o jaky typ price jde, kdy, kde a za jakych
podminek je vykonavdna — jen je-li v relaci k jinym pracim podstatné 1épe
placena,

— Uroven dosazitelné penézni odmeény ztraci svoji rozhodujici hodnotu
a nastupuji hodnoty jiné. Ty spocivaji bud pfimo v charakteru préace (v je-
jim obsahu, zajimavosti, v nabidce prostoru pro vyuziti fyzickych a psychickych
dispozic, talentu a kvalifikace), nebo ve spole¢enskych podminkéch,
za nichz je dany typ prace realizovan (tedy v irovni organizace a Tizeni, v kva-
lité pracovniho prostiedi, pracovniho kolektivu, ve struktutfe pfatelskych
a interpersonalnich vztahu, v Grovni socidlniho statusu spojeného s vykonem
dané pracovni funkece v daném podniku atd. Pritom hodnota penézni odmény
se zde zakonité posouva na méné vyznamnd mista a motivace penézni odménou
stava se pak nevhodnou nebo alespon nevyhodnou neefektivni.

Znat tedy odpoved na otazku ,.jaky je onen hlub& motiv price, jaka oce-
kavani se k nému poji a jakou hodnotovou orientaci pracovnik ma‘ je zaklad-
nim predpokladem nc¢inného a efektivniho pusobeni na ,,objekt motivaéniho

procesu’’,

NASTROJE MOTIVACNIHO PROCESU

Pod pojmem ,pracovni motivace’ chiapeme celkovou orientaci ¢lovéka
vuci prici, jiz vvkondava jako svoje povolani. To znamend, zZe jde o zac¢lenéni
této prace do jeho zivota, o priznani konkrétniho mista této préce v jeho zivot-
nich hodnotach. Postaveni prace v hodnotovém systému ¢loveka se muZe na-

2, Piimcrenost* nadvydelku je dina obvykle vazbou vii¢i hodinové mzdé pracovnika. Je viak
znacne individuddni 0o vyraznou tendenei mistu (Burian 1977).
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chazet v naprostém antipolu: od totalni negace az po plné prijeti jako hodnoty

. (A k tomu by mél métovat cely vychovny i vzdélavaci systém socialisticke
spole¢nosti.) Jde zde o bezprostiedni vazbu na Zivotni zpusob, at jiz realizo-
van)' nebo ,,chtény*. Jakou funkei v ném prace sehrava, natolik muze moti-
vactné fungovat Cim veétsi roli hraje seberealizaéni funkee prédce, tim vice
motivuje zdjem o jeji ziskdni a udrzeni. Cim méné pusobi tato seberealizacni
hodnota, tim vice musi fungovat .substituéni éinitelé”. A ponévadz préce
v socialismu by mcla byt zékladnim zdrojem materidlni existence ¢lovéka,
musime zde poéitat i s nezastupitelnou ulohou penézni odmeény, ktera muze
sehravat roli vyznamného substituéniho ¢initele, ale jiz prislusi uloha podstatne
vyssi a daleziteéjsi — rozlisit, diferencovat praci a vykon podle kritérii, jimiz
je kvalita, kvantita a spoletenska dulezitost.

Na rozdil od motivaéni ulohy ]\rzim jiz. prace nabyva tim, ze obsahuje
stile vice hodnot (ddvé socidlni postaventi, nabizi kontakty, vyuziti védomosti,
poskytuje materidlni zabezpeleni atd.), pouzivané stimuldtory vykonu
plni tlohu impulsa, sméfujicich k motivovanému (chténému, p()mdohmcmn)
cili. Je-li cilem pracovnika volny ¢as, nejucelnéjsim stimulem by byla sance
na zkraceni pracovni doby neho prodlouzeni dovolené. Je-li timto cilem mate-
ridlni vybavenost, je optmmlmm stlmulem penézni odmeéna a existence poza-
dovaného zbozi.

Stimuly, jichz pouzivame jako n:istmjl‘) motivaéniho procesu, museji
tedy jednak sméfovat co nejbezprostiednéji k dominantnim cilum pracovnika,
jednak museji sladovat i spole¢enské a individudlni zajmy alespon tak, aby
nedochézelo k jevam, pFic¢icim se pozadovanému sméru dalsiho spole¢enského
vyvoje.

Jednim z takovych ,,problematickych® motivac¢nich nastroju jsou penize.
\Y% pmti se obvykle poc¢itda s tim, ze prave ony jsou n(,jl'li'inn('iiim ohecnd p]at-
nym a se zar ukou fungujicim stimuldtorem vykonu, ze ony jsou rozhodujicim
atributem pracovniho vztahu, dokonce se jim prisuzuje i role zdakladniho moti-
vatoru, jedné z nejdulezitejiich potieb élovéka.

Paradox takto zkresleného nazirani je ziejmy:

1. Penize nejsou samy o sobé potiebou; jsou jen prostiednikem k uspo-
kojeni téch potieb, jez maji charakter zbozi (a nachézeji se tedy na trhu).
Vyjimkou zde snad muZe byt maniak touzici po penczich pro né samé, nebo
shératel, u néhoz vsak spliuji jiz zcela jinou funkei.

2. Penize v socialismu a penize v kapitalismu nejsou stejné velikou
hodnotou®: jejich moc je v socialismu vyrazné oklesténa, jejich nckterc
funkce postupné odumiraji nebo dokonce jiz odumfely. JiZ nejsou schopn\’
delat |z hlupal\u moudré, z ogkliveh krasné a z nezddoucich pritazlivé”
I kdyz muzeme mluvit o jejich funkei, odpovidajici rozvinuté zbozni vyrohe
(mira hodnoty zbozi, ohézivo, prostiedek akumulace, platidlo, svétoveé penize
— Barvik 1977), preqtava]l fungovat v rolich individualniho pokladu, v rolich
ZdI‘OJC soukromych rent a dividend, a zejména v roli prosttedku schopného
nejvyssi transformace — v kapital, ve zdroj dalgich zisku. dalstho rastu vyko-
Fistovanim prace jinvch.

Marx vénoval otdzee pencz ve svém dile znac¢nou ]mym‘no%t. Odhaluje
. vemocnost®, jiz dosahuji prave v ]\apltdhsmu ,destrukénost®, jez se muze
stat jejich atributem. Konstatuje: .S rozsifovanim zboZniho obé hn roste moc
pencz, této absolutne spolecenské formy bohatstvi, kterd je vzdy v bojove
pohotovosti. Kdo je md, je panem vseho, ¢eho se mu zachce.”
(Marx 1953, s. 149). ,,Penize, to je Fevnivy biith Tzraele, bith, ktery nestrpi vedle
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sebe zadného jiného boha. Penize degraduji vSechny lidské bohy —
a méni je ve zbozi. Penize jsou vieobecnd hodnota viech véci, hodnota, ktera se
ustavila sama pro sebe. A proto zbavila cely svét, svet clovéka stejné jako pii-
rodu, jejich svérazné hodnoty. Penize, to je ¢clovéekuodcizend podstata jeho
prace a jeho jsoucna; a tato cizi podstata clovéka ovlada a ¢lovek se ji kofi®.
(Marx et al. 1975, s. 37).

Jsou-li penize v kapitalismu bohem, jemuz se ¢lovék musi kotit, jehoZ si
musi naklonit a ziskat, ma-li se dostat na vysluni ,své spole¢nosti®, ¢im
jsou v socialismu?

Cilem socialismu je dovrsit ony ekonomické (vyrobni) a socidlni prfemény,
nezbytné ke vstupu do komunismu — ,,beztiidniho spoleéenského zrizeni
s jednotnym vselidovym vlastnictvim vyrobnich prostiedkt a tplnou spole-
¢enskou rovnosti viech ¢lent spoleénosti, kde zaroven s viestrannym rozvojem
lidi vyrostou i vyrobni sily na zikladé neustéle se rozvijejici védy a techniky. . .
a kde bude lze odmeénovat lidi podle jejich potFeb™. (Déjiny KSSS 1978,
8. 635).

Penize tedy maji v tomto procesu prechodnou roli. Nieméné roli nesmir-
n¢ dilezitou, poncvadz jejich pusobeni je spojeno nejen s existenci zbozni
vyroby, ale i s potifebou stimulace pracovniho a spole¢enského chovani lidi.

Definujeme-li zdkladni zdkon socialismu jako ,stdle ucinnéjsi
zabezpecovani materidlnich a kulturnich potteb lidi pii nejefektivnéjsim vyuzi-
vani zdroju spoletenské prace pro rust spolecenské vyroby* (Politickd eko-
nomie 1975, s. 321), pak postihujeme nejen cil vyroby, alei prostredky jeho
naplnovani. Mezi prostiedky se stdle aktudlnéji zafazuje komplexni rozvijeni
védeckotechnické revoluce (v némz dominantni roli sehrava nalezité motivova-
ny a stimulovany lidsky faktor), cilem se pak stiva vSestranny rozvoj ¢lovéka.

To plné koresponduje s Engelsovou predstavou o tvorbé ,,pracovni zainte-
resovanosti’ po odstranéni kapitalismu: ,,... vyroba pak bude podporovéna
nejvice onim zptsobem rozdélovani, ktery dovoli vsem ¢lentim spole¢nosti,
aby co nejvSestranéji rozvijeli, udrzovali a zdokonalovali své schopnosti‘
(Engels 1952, s. 171).

Jaky je vSsak onen nejvhodnéjsi zptisob rozdélovani? Musi probihat jen
v penézni podobé? A kdyz ne,"tak jakou miru viahy této formeé rozdélovani —
tomuto typu odmény — piisoudit?

Vyjdeme-li z funkce penéz v socialitické spole¢nosti a z jejich cilii, pak jim
musime — pro oblast odménovani — ptiznat Glohu nejjednodussiho, nejpouzi-
vanéjsiho, nejvzitéjiitho a snad i nejpfesnéjsiho métitka pro hodnoceni pra-
covniho vykonu (kvality, kvantity a spolecenské dulezitosti prace). Navic jim
muzeme pripocist funkei zprostiedkovatele (svym zpusobem omezeného sorti-
mentu) zbozi.3)

Zdilo by se, ze tyto ,,vlastnosti** predestinuji penézni odménu k vysostné-
mu postaveni na dédickém triinu mezi viemi typy ,,odmén za préci‘‘. Ale toto
postaveni pravé socialismus zdkonité nabourava a komunismus definitivné niéi.

Kromé toho ,,vstupuje do hry dalsi slabina penéz: ,,Zbozné penézni
vztahy jsou totiz anonymni, penize v kapse jejich majitele na néj neprozrazuji,
jak k nim piisel, kolik jich ziskal a za¢. Proto jen z nich nepozname, jsou-li
odménou za skuteéné vykonanou praci, nebo vysledkem pripisovani nezikon-
nych prémii, zneuziti funkce, spekulaci, uplatkt, nebo dokonce rozkradani
spolecenského majetku. Proto nestacéi jen zprostiedkovanid penézni forma

%) Toto zbozi je omezeno nejen riznymi ,,izkymi profily*, ale i opatienimi, chrdnicimi socialisticky
charakter spolecnosti.
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kontroly. V SSSR se v sou¢asnosti propracoviavaji opatfeni sméfujici k maxi-
malnimu podfizeni zbozné penéznich vztahu planovitému regulovani s cilem
sniZit na minimum jejich anonymni charakter a tim zabezpecit ekonomickou
mozZnost kontrolovat penézni duchody a penéZni operace kteréhokoli ¢lena
spolefnosti.” (Havlicek 1982).

Penize jako jeden z ,motiva¢nich ndstroju’ maji ,.samy o sob¢* jedinou
schopnost — premeénovat se ve zbozi a tim zajistovat svému majiteli odpovida-
jici iroven materialni vyvbavenosti a zprostiedkovat pocit blahobytu.

My si vsak neklademe za cil jen blahobytné, ale i kulturné zijiciho ¢loveka.
Kde jsou pak ona meéritka blahobytu a kultury?

Neni pochyb o tom, Ze tento blahobyt jednotlivet (hmotna uroven) se
nesmi dostat do rozporu se socialistickym charakterem spoleénosti. Tedy nemél
by vést k tvorbé skrytych rent a bezpracnych duchodt, nemel by obchdzet
hospodaiské, spravni i majetkopravni predpisy tohoto statu a nemél by ohro-
zovat utvafeni socialistického zpusobu zZivota, jehoz realizace neprobihd jen
v oblasti mimopracovni a v oblasti volného ¢asu (jako nejriznéjsi typy kultur-
nich, politickych, zdjmovych aktivit a sui generis ,.spotfeby*), ale piedevsim,
nebo alespon stejnou mérou, v oblasti prace samé. Proto eliminace préace
ze zivota socialistického ¢lovéka v dusledku dosazeni takové tirovné materidlni-
ho zabezpeceni, jez nevyzaduje jiz daldi penéZni piijem (za préaci), by se dostala
nutné do konfliktu s pottebami dalsiho vyvoje socialistické spoleénosti. Socialis-
ticky zivotni zpusob totiz piimo predpokladd vyraznou zménu charakteru
prace, nebot pravé ona je onim zdakladnim ,initelem piemén® Elovéka.
Ma-li viak prace nabyt nového charakteru, musi prestat vyzadovat ¢lovéka
.jako ur¢itym zpusobem vydrezurovanou naturalni silu, ale jako subjekt,
ktery vystupuje ve vyrobnim procesu jako element Fidici viechny jeho slozky.”
(Marx 1963, s. 23).

Tedy ani ta nejvyssi Zivotni troven v socialismu by neméla vést k negaci
prace (ke stava podobnému situaci, kdy jednotlivee ¢ skupina odhazuje
nastroj, opousti prostiedek, pomoci néhoz bylo dosazeno pozadovaného
cile), ale k takovému stupni jeji kultivace a humanizace, kdy se sama stava
cilem, kdy postupné nabyvé charakteru jedné ze zdkladnich potieb ¢lovéka.
A k tomuto cili penéZni odména za prici jiz nesméfuje, tento cil je nad jeji
moznosti, vvimyka se jejimu dosahu.

Proto mezi motivaénimi néstroji rozvinuté socialistické spoleénosti se bu-
dou muset stdle vyraznéji uplatiiovat takové, jez méni charakter préce,
zvySuji kulturnost a zajimavost jejiho obsahu, nabizeji v atraktivnich ¢asovych
dimenzich pritazlivé materidlni i socidlni prostiedi a rozsituji jeji seberealiza¢ni
prostor.

VZTAH OBJEKTU A NASTROJU MOTIVA(NIHO PROCESU

Vlastnosti objektu motivaéniho procesu — pokud ndm jde o motivaci
k pracovnimu vykonu — muzeme zredukovat na jeho zivotni zpusob (nebo jeho
predstavu), jemuz jsou pak dal&i ¢innosti podiizeny. Pomoci nich prave dostava-
me odpoveéd na otazku: jaké postaveni mé prace v hodnotovém systému pra-
covnika, proé¢ je vvkondvina a co se od ni ocekava. Tim také jsou formulovany
oCekdvané satisfaktory, jichz muze byt ucelné vvuzito jako ndstroju moti-
vacéniho procesu.

Dialektickou jednotu zivotniho zpusobu a postoju vuéi praci i viiei hodno-
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té jednotlivych typu a forem odmeén za praci postihujeme ,,teorii stadii socidlni-
ho vyvoje' (Burian 1980): -1

— L. stadium, vyvojové nejstarsi, definujeme jako stadium existenc-
niho minima. Vztah vuc¢i préaci je formovan potiebou uhdjeni zakladnich
zivotnich potieb. Jakmile jich je dosazeno, konéi ,pracovni interes", konéi
zdjem o dalsi materidlni prostiedky, o zvySoviani nebo rozvijeni materidlni
vybavenosti, prekrac¢ujici hranice zivotni nezbytnoatl Zivotni zpusob je
bezprostiednim odrazem stavu zivotniho minima: Mé specifika geograficka,
demografickd i profesiondlni, jez urcuji ,kolik usili (kolik pracovniho usili)
musi byt vynaloZeno k dosazeni, ev. k uhdjeni onoho minima v ruznych pii-
rodnich nebo spolec¢enskych podminkach. Mimopracovni ¢as, odrazejici tyto
podminky, neni pak smérovian k rozvijeni ,,materialniho blahobytu", pokud
nedojde k infiltraci nebo k organickému rozvijeni prvka, smetujicich do dalsiho
stadia socidlniho vyvoje.

Toto stadium je v soucasnosti piiznaéné pro rozvojovy sveét, kde znaénd
¢ast obyvatelstva ,,bojuje’ o dosazeni existen¢niho minima, nebo dokonce,
vesmés vlivem ideologickych (naboaensk) ch) predstav, ani zatim neusiluje
o zmeénu tohoto stavu. U nas ]e toto stadlum (s nizkou cetnostl) ohsa7eno
vesmes lidmi, ktefi ztratili |, vyssi aspirace’, kteii se ,,vraceji'’ vlivem staii
nebo vlivem socialni izolace k typu Zivota, v némz neni tieba nejen hromadit,
ale ani vlastnit zivotné nikoliv nezbytné pfedmeéty osobni potieby, ani ,,konzu-
movat", ani dokonce , kulturné zit."* Toto stadium v nasich podminkéach (kdy
je nikoliv vychodiskovym, nybrz krokem zpét) je vykonové tézee stimulo-
vatelné. Empiricky vyzkum nam dokumentuje lepsi G¢innost mordlnich nez
materidlnich stimulu.

L1 stadium, doznavajici svého vyvrcholeni v kapitalismu, 1ze oznacit
za_stadium orientace na maximdalni materidlni vybavenost. Nejvice
MIT znamend nejen naplnit ,,moralni kodex" tohoto stadia, ale i dosd@hnout
nejvyssiho postaveni v dané societé. Toto stadium je zboznénim vlastnictvi
véel. Véel vseho druhu, ale co moznd modernich, s peclivée odstupnovanymi
prestiznimi Skalami jejich , hodnot™. Je to stadium, jez lze obsiéhnout do
vyroku: ,fekni mi, co vlastni§, a ja ti feknu, jaké postaveni ve spoleénosti
zaujimas.” Vucéi praci nastupuje jedind orientace — na maximalni vydelek
za kazdou cenu. Tedy bez ohledu na ¢as, na intenzitu prace, bez vyraznéjsiho
omezeni podminkami a charakterem prdce. Viechny nedostatky préce a pra-
covnich podminek zde lze vyvazit jedinym — vyS&im platem.

Zivotni zpusob ,piisluiniku’ tohoto stadia socidlniho vyvoje se vyzna-
¢uje obvykle tim, ze vydéleéna ¢innost zasahuje nejen pracovni, ale i mimo-
pracovni ¢ast dne. V \/.S()lx(.‘ zivotni irovni je ddvana lnednost pred kulturnim
zivotnim zpusobem. Vse slouzi potrebé MIT. A ponévadz tuto potiebu lze
orientovat podle stale naro¢néjsich a vybavenéjsich vzoru, lze tomuto stadiu
naprosto beznadéjné propadnout. Z vlastniki mnoha krasnych a ndroénych
veéel se stavaji Stvanci, nuceni vydélavat stdle vice proto, aby tyto véei zustaly
naddle jejich vlastnictvim, aby byly udrzovény a zvelebovany. V socialismu
je toto stadium (nabude-li zbytnélého rozmeéru) svym zpusobem patologické;
degraduje hodnotu prace na vysi vvdélku, degraduje hodnotu ¢loveéka na sez-
nam jeho majetku. Proto také vlastnik po uréité dobeé dochdzi obvykle k poz-
ndni, ze samo vlastnéni neni podstatou socialistického zivotniho 7puq0bu —
a pokud generace jednou })I‘()I)d(]nll\\l tomuto stadiu se z ného nevymani, ¢ini

tak za ni (a o to duslednéji) jeji naslednici.
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Stimulace vykonu v tomto stadiu je vsak mimofadné jednoducha.
Staéi jediny stimul — obecny ekvivalent vseho zbozi — penize. S nim je viak
1 zde tfeba umét nalezité zachazet.

— IIL stadium socidlniho vyvoje definujeme prevlddajicim zdjmem
oatraktivni zivotni zptsob, v némz véei nejsou (na rozdil od predchozi-
ho stadia) cilem, nybrz pouze prosttedkem snazeni ¢lovéka. Pojem ,,atrak-
tivni* je zde jesté poplaten pusobeni nejraznéjsich vzord, nieméné clovek sam
se jiz stava namnoze spolutvircem svého zivotniho stylu, vtiskuje mu pecet
své osobnosti. Proto k ,,atraktivnimu Zivotnimu zpusobu* zdaleka neni nutno
byt vlastnikem obrovského zafizeni a ndkladnych predmétu na traveni volného
Casu, neni potfeba byt maximalné vybaven, nybrz mit jen ty véeci, jez jsou
pfimym prostrednikem pro pozadované aktivity, a mit prostor a dostatek sil
k jejich realizaci.

Tim je i noveé utvaren vztah k praci a nové modelovana oblast pracov-
nich aspiraci. Pozadavek maximdlnich vydélkovych moznosti ustupuje poza-
davku kulturni price, s vysokymi seberealiza¢nimi hodnotami, prace davajici
vyhodnou dispozici s volnym ¢asem a ponechavajici rezervu fyzickych a psy-
chickyeh sil, prace, jejiz obsah je zajimavy a povznaSejici a nikoliv ubijejici,
prace opoustéjici parametry dané kapitalistick¥m zpusobem vyroby a vyko-
ristovani.

ivotni zpusob se stava sam cilem. Jeho obsah je stile individudlne,
skupinové i celospolecensky modelovan, dotvafen a usmeérnovan. Socialisticky
zivotni zptsob je vSak bezprostiedné spjat s charakterem prace a s jejim obsa-
hem a proto nemiize dojit k jeho naplnéni, aniz by prace nenabyla oncch
vlastnosti, jimiz se stavd zdrojem Sirokého spektra satisfakei, jimiz modeluje
takové vlastnosti pracovnika, jez jsou znakem socialistického clovéka a jez se
zpétné odréazeji do vztahu k préci, ktera se stiva postupné jeho potiebou.

Stimulace vykonu v tomto stadiu je ve srovnéni s predchozim stadiem
podstatné slozitéjsi: aspirace viéi praci neni jiz orientovina na ,,pouhou
penézni odménu’’; stdle intenzivnéji je pocitovina potfeba sladéni charakteru
prace s charakterem ,,mimopracovniho* Zivota. Tento pozadavek se promitd
nejen do narokt na kulturni pracovni prostiedi, ale i na zajimavost prace,
na dobrou troven Fizeni a mezilidskych vztaht atd. — do vSech oblasti, jez
shrnujeme do pojmu seberealizaéni hodnota préice.

Znalost téchto stadii a jasnd predstava o jejich obsazeni davaji moznost
nejen odhadnout socidlné ekonomicky stav spolecnosti, ale nabizeji i moZnost
nejefektivnéji stimulovat pracovni chovéni lidi pravé podle irovné aspiract,
vyplyvajicich ze stadia socidlniho vivoje, v némz se nachézeji.

SUBJEKT MOTIVACNIHO PROCESU

Kazdy vedouci pracovnik disponujici motivaénimi ndstroji k ovliviovéani
pracovniho chovani svych podfizenych je funkénim subjektem motivaéniho
procesu.*)

K tomu, aby plnil poslani, jez mu je svéfeno, musi mit k dispozici potiebné
nastroje, potfebny prostor, a musi umét s témito nastroji v daném
prostoru kvalifikované zachdzet.

4) Disfunk¢nim subjektem motivaéniho procesu jsou osoby (nebo jevy) vstupujici do tohoto
procesu zvendi (mimo strukturu daného organizaéniho systému) s motivadnimi nistroji oslabu-
jleimi zdjem na pracovnim chovini, jez poticbuje zaméstnavatelskd organizace.
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Otézku néastroju motivaéniho procesu jsme jiz analyzovali v jejich zize-
né projekci na penézni odménu a ve vztahu ke stadiim socialniho vyvoje,
objektu motivace. Tuto oblast je nutno zde priméfené doplnit. Motivaéni (tedy
i demotivaéni) i¢in mohou mit viechny prvky, s nimiz se pracovnik pfi vykonu
svych ¢innosti setkava: obsah prace, podminky prace, pracovni prostiedi,
interpersondlni vztahy, pouzivané typy a systémy rizeni, osobnost vedouciho,
pracovni a socidlni atmosféra pracovisté . ... az po konkrétni typy a velikost
odmén, trestu, rizik, perspektiv a jistot, pojicich se k vykonu dané profese ci
pracovni funkea.

Vétsina vedoucich pracovniku, jez jsme zkoumali, je pFesvédéena o tom,
ze neni vybavena dostateénym sortimentem a mnozstvim motivacénich nastro-
ju. ,,Mnozstvi* se obvykle vztahovalo na mozZnosti penéznich odmén, ,,sorti-
ment‘‘ na dispozice s tzv. zikonnou pracovni dobou, ndhradnimi volny, dovo-
lenou apod. Pritom jen nepatrné procento si uvédomovalo, Ze motivuje i zpu-
sob jejich vystupovani, aroven jejich organizace a Fizeni i osobni piiklad,
ktery davaji. Pruzkum znalosti pravnich predpisi (hlavné zdkoniku prace,
organizacniho fidu a stanov) dopadl neslavné. Vyssi Groven téchto poznatku
jesté vykazovali Stdbni pracovnici, kdezto liniovi — a zejména pracovnici I.
organizaéniho stupné, na kterych stoji nezastupitelnd motivacéni zatcz —
v téchto védomostech selhali. Nedivme se potom, Ze napi. pohyblivé slozky
odmeén, které by mély vyjadiovat diferenciaci mezi vykonem jednotlivych
pracovniku, jsou dojemné sjednoceny a stavaji se tak unifikovanym priplatkem
za prislusnost k dané skupiné. Kdybychom méli sefadit hodnoty, jez vedouci
zékladnich pracovnich jednotek (L. org. stupné) respektuji, dostali bychom za-
jem o udrzeni bezkonfliktni situace ve skupiné pomeérné vysoko nad zajem o zvy-
seni kvality nebo produktivity prace. (Pitom ,latentni spokojenost™ s rovno-
stafskym odménovanim je vesmés latentni nespokojenosti s hodnocenim pra-
covniho vykonu, jez se projevuje bud destabilizaci kolektivu, nebo trvalym
poklesem vykonu.)

Prostor pro realizaci pravomoci vedouciho pracovnika byvéa casto zuzo-
vin rozhodovacimi vstupy ,,shora’. Pracovnici vyssich organiza¢nich stupnu
(IT. a ITI.) neziidka méni, substituuji nebo i rusi dispozice svych podrtizenych,
¢imz oslabuji jejich pozici a naruduji tak prostor, v némz by méli jejich podrize-
ni vykonavat relativné suverénné pravomoci, vyvazené mire predané¢ zodpo-
védnosti.

Kvalifikace vedoucich pracovniku na plnéni funkce subjektu motivaé-
niho procesu — a na Fizeni a organizaci prace a pracovnich kolektiva vibec —
je nejslabiim &ldnkem v systému uvedenych kategorii. Skoly vychovavajici
inZenyrské kadry jsou stdle — bez ohledu na pokusy o zménu a navzdory
Cetnym setfenim potieb absolventi a pozadavki praxes) témér vyhradné orien-
tovany na vychovu tzv. , ¢istych odbornikt®, ktefi rozumi pudé, rostlindm,
zvitattim i hnojiviim, ale nikoli lidem, pomoci nichZ jednou musi bud Gspésné,
nebo neuspésné transformovat svoje ,takto nedplné” odborné vzdélani.
Nazor, ze kvalifikace na zachdzenim s lidskym faktorem se ziska az v praxi

5) KRENEK, F. — PAVLIN, A, — SINDELAROVA, J.: Spoletenké uplatnéni a postaveni ze-
meédélskych inzenyri. [Zavereéna zpriva.] Brno, VSZ 1969.

BUKOVEN, J. — BAKSA, J.: Pripravenosf a uplatnenie vysokodkolskych poInohospodirskyeh
odbornikov v praxi na Slovensku. Nitra, V8P 1975.

BURTAN, A. — VACULIK,. R: Osobnost studenta a vysledky vychovného a vzdélivaciho procesu
na V8Z v Brné. [Zdavéredna zpriva.] Brno, VSZ 1979.

PILISEK, V. — HORALIKOVA,. M: O studiu a profesiondlnim uplatnéni absolventin PEF-VSZ
v Praze. Praha, V8Z 1977.
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nebo nékolikamesiénim postgradudlnim studiem, je stejne riskantni, jako
kdybychom zrusili vyuku praktického Fizeni vozidel a absolventy autoikol,
ovlddajici pouze dopravni predpisy a teorii spalovacich motoru, vypoustéli
hromadné za volanty dopravnich prostiedku do nasich ulic. Rozdil je v tom, ze
druhy piipad by byl okamzite signalizovédn jako stav ohrozeni a vynucen pfi-
méteny zakrok.

ZAVER

Méame-li efektivné motivovat pracovni vykon, musime znat hodnotové

systémy objektu motivace podiizenych pracovniku, jejich pracovni aspirace,

zékonitosti jejichvyv ojea stimulaéni hodnotu ]ednoth\ veh motivaénich néstro-
ju. Tyto ndstroje musi odpovidat pozadavku co moznd bezprostredniho uspo-
kojovani naléhavych potieb objektu motivace. Subjekt motivace (vedouci
pracovnik) musi lml\ byt vyvbaven nejen dostateénymi motivaénimi nastroji,
ale i znalosti ,,jak s nimi zachazet™ a dovednosti .spmvnc jich vyuzivat.

Zjistujeme viak, ze ,,objekt motiva¢éniho procesu* je slozity utvar, nachi-
zejici se v pomeérne rychlém pohybu, Ze ,,ndstroje motiv aéniho procesu’’ jsou
vesmes zuzovany na penézni odmenu, jejiz funkcnost v socialistické spole¢nosti
ma relativné uzky prostor, a ,,subjekt motivaéniho procesu’ neni zatim dosta-
te¢ne kvalifikovan na zvladnuti soutasnych a tim méneé perspektivnich stimu-
latoru vykonu.

Reseni vidime jednak v rozvijeni struktury motivaénich ndstroju, jez by
lépe uspokojovaly i nematerialni potieby objektu motivace, jednak ve zvyseni
kvalifikace subjektu motivatniho procesu — vedoucich pracovniki, a to prave
v oblasti motivace lidského faktoru jako rozhodujici soucdsti Fizeni, jez se stava
klicovym problémem dalsitho rozvoje nagi spolecnosti.
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BURIAN A., Ustav racionalizace fizeni a prace Praha, pracoviité Smetanova 49, 656 01 Brno
Vseobecné principy efektivni motivace pracovniho vykonu
Zeméad. Ekon., 29, 1983, ¢. 11, s. 8356 —865. — lit. 16

odménovini, motivace, ndstroje motivace, zivotni aroven, zivotni zpusob, socidlni vyvoj, teoretic-
ké pojednani

Efektivni a té¢inna motivace pracovniho vykonu je mozna jen za podminky, ze jsou znamy pracov-
ni aspirace a hodnotové systémy objektu motivace, ze jsou k dispozivi odpovidajici ndstroje
motivace a Ze subjekt motivaéniho procesu dokize s témito ndstroji kvalifikovand zachézet.
Zjistuje se, ze nastroje motivaéniho procesu postradaji stimuly bezprostifedn& uspokojujici
oblast nemateridlnich potieb objektu a Ze subjekt motivaéniho procesu neni dostateénd kvali-
fikovan ani na zachizeni s témi ndstroji, jez ma k dispozici. Teorie stadii socidlniho vyvoje
a analyza funkce penéz v socialistické spole¢nosti davaji nahlédnout do vazby objektu a nastroji
motivaéniho procesu a nabizeji netradiéni vstup do problematiky, jejiz vyznam stéle roste.

BYPUAH A. HucTMTYT pauMoHanuaanuu ynpasneHMs u Tpyna Ilpara, mecro paborst Cwmera-
nosa 49, 656 01 Bpuo

O6mue npunHyunel 3¢pHeKTHBHON MOTHBHPOBKH pafoueir BBIPAGOTKH
Zemeod. Ekon., 29, 1983, No 11, ¢. 855—865. — nur. 16

onsata, MOTHBMPOBKA, PbIYar# MOTHBMPOBKM, >KM3HeHHBII YpOBeHb, 00pa3 ’KM3HH, COLHANBHOE
pasBHMTHe, TEOPETHUECKOoe 06CyxIeHHe

AdexTuBHas U JNEHCTBEHHAs MOTHBHPOBKa pafoueil BHIPAGOTKH BO3MOMKHLI JHIIBL IIPH YCIOBHH,
4TO M3PECTHBI pabouie CTPEMJICHHE I KAYECTBEHHBIC CHCTEMBI 00BEKTA MOTHBMPOBKH, UTO HMEIOTCH
COOTBETCTBYIONIME DPBIYArH MOTHMBHMDOBKM M 4TO CyGBEKT MOTHBHMPYIOUIErO Npouecca NOKaKeT ¢ 3TH-
MM pblYaraMi KBaJHPHMIIMPOBAHHO NEHCTBOBATH. YCTAHABIMBAETCH, YTO y PHYATOB MOTHBHPYIOIIETO
nporecca OTCYTCTBYIOT CTHMYJIbl HEMOCPENCTBEHHO yIOBJETBOpsIONIMe o0fjacTh HEMaTepHaJbHbIX
norpefHocreit 06beKTa M 4TO CyGBHEKT MOTHBHMPYIOLIETO MPOLecca He AOCTATOYHO KBaaHPHIMpPOBaH
MUl MCHOJIB3OBAHMS PTHX pPBIYArOB, KOTOpwle y Hero mMmeTcs. Teopus craimm coiuaibHOrO pas-
BUTHA M aHAaJIM3 QYHKUMK IeHer B COL[MaJIMCTHUECKOM OOUIeCcTBE HAI0T BO3MOKHOCTH O3HAKOMHTHCH
€O cBA3pl0 O6BEKTAa ¥ pPhlYAaros MOTHBMPYIOLIErO MPOLECCa M INPeNIaralT HeTpalMIIHOHHBIH BXOL
B 1po5ieMaTHKy, 3Ha4YEeHHe KOTOPOI HENPEepPEIBHO PacTer.

BURTAN A,, Institute of Management and Labour Rationalization, Smetanova 49, 656 01 Brno
[P ]

General Principles of the Efficient Motivation of Labour Performance
Zemdad. Ekon., 29, 1983, No. 11, pp. 855 —865. — refs 16

remuneration, motivation, tools of motivation, standard of living, mode of living, social develop-
ment, theoretical treatise

If efficient motivation of labour performance is to be provided, it is necessary to know the work
ambitions and value systems of the persons involved, to have adequate motivation tools, and to
see to it that the subject of motivation is able to handle these tools skilfully. As found, the tools
of the motivation process lack stimuli immediately meeting the non-material requirements of the
object of motivation, and the subject of motivation process is not sufficiently qualified to use the
available motivation tools. The theory of social development stages and the analysis of the func-
tion of money in a socialist society enable an insight in the relationships of the motivation object
and the tools of motivation process, and offer a non-traditional approach to the problems whose
importance is increasing.
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Doc. JUDr. PhDr. Antonin Burian, CSc., Ustav racionalizace Fizeni a price Praha, pracovigtd
Smetanova 49, 656 01 Brno
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B. Stojar ZVYSOVANI MOTIVACNI UCINNOSTI
ODMENOV ANI
TECHNICKOHOSPOD ARSKYCH
PRACOVNIKU

V soucasné¢ dobé se vyraznéji prosazuji tendence zvyseni efektivnosti
hmotné zainteresovanosti, a to jak s pohledu motivace vedouci ke zvyseni
pracovniho usili a kvality provedené prace, tak i v zaméfeni na efektivnost
a hospodérnost vyroby. Pozaduje se tedy uplatnéni socialistickych zasad
odménovani, které lze jednoduse charakterizovat diferenciaci odmeény za praci
kvalitni a nekvalitni. Jestlize pozadujeme prosazeni této zdsady u manudlnich
pracovniku, tim spise je nutno vénovat se tomuto problému u fidich pracovni-
kt. Na jejich motivaci a piistupech v denni praxi zdlezi, jak budou svéfené
prosttedky vyuzivat pro zvyseni vyroby.

ANALYTICKE PRISTUPY

Pro posouzeni tirovné a struktury pobidkovych slozek odmény a diferen-
ciaci odmeén v jednotlivych skupindch THP byl proveden jednak dotaznikovy
pruzkum u Fidicich pracovniki z riznych podnikt a jednak podrobnéji priz-
kum v sedmi zemédélskych druzstvech, zahrnujicich 560 THP. Vybér téchto
podnikt byl proveden ndhodné a vychézel predeviim z ochoty piisluinych
pracovnikti ke spolupréci. Sledované podniky vesmés piesahovaly velikosti
3000 ha zemeédelské pudy (@ 3800 ha) a vykazovaly dobrou uroven hospodafe-
ni, v roce 1982 prekrocily plnem planovany ch vykont a ziskii. Ugelem prizku-
mu je dokumentovat stavajici Giroveni hmotné zainteresovanosti THP piedev-
&im s ohledem na dosahovanou pobidkovou slozku odmeény. Soubor sledovanych
druzstev je spiSe primérnym vzorkem, ktery nezahrnuje extrémni hodnoty
pobidkovych slozek THP.

Dosazend prumérna uroven pobidkové slozky je uvedena v tab. I podle
jednotlivych skupin THP (bez pridruzené vyroby a ostatnich THP) ze sledo-
vaného souboru druzstev. Hodnoty jsou uvedeny v relativhim vyjadieni
k zdkladnim platim.

Prameérné hodnoty pobidkové slozky jsou vypoctené na zdkladé vazeného
aritmetického pruméru podle po¢tu pracovnikii ve skupindch THP. K prume-
rim relativni urovné pobidkovych slozek jsou v tabulce prifazeny okrajové
hodnoty, jez zndzornuji variabilitu pobidkovych slozek ve skupiniach. Pric¢iny
variability hodnot v jednotlivych podnicich jsou zptisobeny rozdilnym stano-
venim (pldnem) pobidkovych slozek, upravou v dusledku rozdilného plnéni
prémiovych ukazatelii a pfedevsim vlivem zmény vyse podilti na hospoddiskych
vysledeich. Z hlediska nejvyssich dosazenych relativnich irovni pobidkovych
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I. Pramérnd Grroven pobidkové odmény podle jednotlivych skupin THP v 9} zikladniho platu

‘ - Rozpéti ' Pobidkové odména
Faniies Rélet | ngg:‘l];():éw so}l:(l))(j)tﬁt‘-‘;)/ " v prubéhu na konei

‘ ’°| “Q roku roku
Predsedové druzstev 7 | 25,50 l 21,3-29,2 i — 25,50
Ostatni vedouci pracovnici 33 26,43 ! 19,1—-30,0 - 26,43
Stébni pracovnici 70 | 23,34 | 14,6 —29,3 ( 7,38 15,96
Ekonomické atvary 155 | 23,21 11,9—-28,9 9,85 ; 13,36
Ved. vnitr, atvaru RV 10 ‘ 28,83 24,2 33,2 - ’ 28,83
Ved. vaitr. dtvara ZV 8 | 2538 | 149-36,1 = | 2538
Ved. vnitr. atvaru PV 11 ‘ 23,75 17,4—-33,0 — ’ 23,75
Provozni technici RV 70 E 29,53 | 14,56 - 35,1 10,77 18,76
Provozni technici ZV 108 | 27,54 11,8-33,5 “ 10,26 17,28
Provozni technici PV 88 ! 26,00 20,3 —-31,2 ]\’ 10,48 15,52
Celkem THP 560 |

|

RV — rostlinnd vyroba, ZV — zivotisna vyroba, PV — pomoend vyroba

slozek je patrné, Ze vétsina podniku nepiesahla vyraznéji vysi 30 %. Pouze
v Sesti pripadech byly hodnoty vyssi. Déle lze z ptehledu v tabulece vyvodit,
ze se pruméry pobidkovych slozek u jednotlivych skupin pracovniku vyrazné
neodchyluji, jak tomu ¢asto byvalo drive, kdy rozdilné stanovenou arovni po-
bidkové slozky se dale prohlubovala diferenciace odmén THP ve prospéch
vyssich funkei. Pramérné relativni hodnoty pobidkové odmény u provoznich
technikil jsou v tomto souboru dokonce nepatrné vyssi nez u vedoucich vnitro-
podnikovych utvara a vedoucich pracovniki.

Sledovani ovsem naznacilo, ze v pristupech pristanoveni pobidkové slozky
odmény THP jsou mezi druzstvy vyrazné rozdily. Nejednotnost je predevsim
v rozdilném zastoupeni jednotliV\'roh ¢asti pobidkové odmény. Napt. Ctyii
druzstva pouzivala podstatnéji prémiovou slozku a poskytovala omezenou
cast podllu na hospodarskyoh vysledcich, tii druzstva naopak davala prednost
podilim jiz pri planovéni pObldkOV) ch odmén. U provoznich technikit RV
v jednom druzstvu éinily planované prémie 8,4 % a podily 21,8 %, naopak
v druhém druzstvu byly stanoveny prémie ve vysi 21,6 % a podily 4,2 %.

Déle byly porovnavany planované a dosazené pobidkové slozky. U ve-
doucich pracovniki je stanoven limit ve vysi 30 % zdkladnich odmén, ktery je
mozno zvysit podle konkrétnich mzdovych predpisu. Sledované podniky plano-
valy roéni odmény v drovni 30 %. Zaokrouhlenim absolutnich ¢istek vznikly
urc¢ité odchylky v relativnim vyjadieni. U ostatnich skupin THP neni limit
stanoven, ale vétsinou se uvedend vyse vyuzivala jako maximélni hranice.
V souboru pouze jeden podnik plénoval vyssi pobidkovou slozku (cca 40 %),
a to pfedpoklddanymi vyssimi podily na hospodéiskych vysledeich. Posuzu-
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jeme-li kréceni pobidkové slozky ve srovnani s planem, lze Fici, Ze pies uréitou
rozdilnost v jednotlivych druzstvech nedoslo vesmés k vyraznym zménédm.
V pruméru skupin THP jednotlivych druZstev €inily rozdily cca 10 %, ve dvou
podnicich az 30 % celkové pobidkové slozky. Zmeény vSak jsou jen cdstecné
ovlivnény krdcenim prémii, prevazné je zpusobuje uprava ziakladnich plati
(zvySeni plati, vyména pracovnikil), jez zkreslovala moZnost posouzeni.
Rovnéz se projevil jiz zminény vliv zdroji u podila na hospodaiskych vysled-
cich. Vyrazné kriceni prémii se vyskytlo pouze ve dvou piipadech u provoznich
techniktt ZV o 86 % a 42 % pla,nova,ne pobldkove slozky. Je samoziejmé, ze
nizsi kraceni prémii bylo ovlivnéno pfiznivym plnénim vyrobnich ukolu v mi-
nulém roce.

Ze sledovéani rovnéz vyplynul rozdilny pristup druzstev pii pouzivani
pobidkovych odmén. Prubézné prémie byly pievézné uplatnovany za étvrtleti
(ve dvou druzstvech byly poskytovany pouze provoznim technikiim), v jednom
druzstvu pouzivali mésiéni systém prémiovani. TFi druzstva FeSila prémiovani
formou vysledkovych prémii, které dopliovaly podily na hospodaiskych
vysledcich, jez byly vazany na vysledek celého podniku. Ostatni druzstva
neuplatinovala vysledkové prémie a diferencovala podily podle uréenych pra-
videl, kde byli zvyhodnéni pracovnici za dosazené vysledky. Podstatnd cést
pobidkovych odmén byla poskytovana po skonceni kalendainiho roku, jak je
patrné z tab. I.

Dulezitou ¢asti prémiovani THP je stanoveni ukazateli. V souboru druz-
stev byla posuzovana tato problematika pouze z hlediska zaméfeni ukazatell
a nebylo mozno postihnout jejich motivaéni aroven. Pro posouzeni motivaéni
urovné ukazateli jsme povazovali za vhodné piimé vyjadieni jednotlivych
THP. Provedeny dotaznikovy prizkum, zaméreny piredevsim na techniky
tretiho okruhu naznadil, Ze praveé v této skupiné fidicich pracovnikii je vyme-
zeni prinosu jednotlivych pracovniki nejobtiZnéjsim problémem. .

V pripominkéch u technikit RV bylo &asto uvedeno, ze ukazatele planu
vyroby jsou stanoveny pro celé odvétvi, resp. provoz, a v takovém piipadé
konkrétni pracovnik nevidi v dosazeni prémie zhodnoceni svého piinosu.
Proto bylo prevazné v této skupiné poukazovano na rovnostaistvi pri prémiova-
ni. Jako FeSeni bylo pozadovano zavedeni vnitropodnikového chozraséotu.

K ukazatelum prémii zaujimali respondenti vétsinou subjektivni pristupy
Neékteré ukazatele byly povazovéany za formélni a nesplnitelné (napi. prémie
za usporu PHM), pro plnéni ukazatelli nejsou zajistény materidlni podminky
(napi. krmna davka neumoziuje plnéni planu). Déle prémiované ﬁkoly nejsou
s pracovniky projedndvény, prémiové ukazatele ]sou stanoveny aZ v pribéhu
roku. Neni dodrzovano vvplacem pribéznych pu,mu v terminech. Cast respon-
denti uvedla, Ze ¢tvrtletni prémie jsou vyplaceny aZ na konei roku. Na otdzku,
zda povazuji prémiovani THP za ucinné, odpovédelo 78 % negativng, ostatni
se nevyjadrili. Veétsina dotazovanych poukézala na nepfiznivé relace mezi
Fizenymi a Fidicimi pracovniky. Zajimavé viak bylo zjisténi, Ze ¢dst techniki
(cca 1/3) neznala konkrétni iroven prémiovych ukazatelti a uvadéli jako ukaza-
tel pouze splnéni vyrobnich vysledkii.

Pro posouzom diferenciace odmén uvniti Lategoue THP byly sledovany
dile priumérné zakladni odmény a celkové primérné odmény jednotlivych
skupin THP v souboru. Ugelem tohoto sledovéni bylo zjisténi relaci odmén
predevsim provoznich technikil, a to jak ve srovnéni s dalsimi skupinami THP,
tak i s ,,nosnymi‘‘ kategoriemi manudlnich pracovniki. Zjisténé hodnoty a in-
dexni srovnédni jsou uvedeny v tab. IT a III.
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11. Prijmovi diferenciace podle skupin THP ve vybraném souboru druzstev

| [ | pobi | ‘
Prim. més. | ‘ ll?)}/)llx(j\ ‘r Celkovy [
| Pocet | zikl plat | Index B g piijem | Index |
! ok | celkem | hep |
{ v Kés v Kés |
‘ ’ | (mos.) } |
| | | l {
Predsedové druzstev T 3914 100,0 | 998 ‘ 4912 100,0
‘ \ ‘ ‘ ’
| | |
Ost. vedouci pracovnici |33 3090 | 78,9 ‘ S16 | 3906 | 79,6 '
| | |
| | |
Stabni pracovnici | 70 | 2252 57,5 | 525 ‘ 2777 56,6
| |
|
Ekonomické atvary 155 ‘ 1695 | 43,3 “ 393 ‘ 2088 | 42,5 '
| [ ‘ |
Ved. vnitr. itvaru RV 10 ‘; 2870 | 73,3 1 827 ; 3697 75,2 l
( | |
| Ved. vnitr, Gtvara ZV 8 | 2775 .| 70,9 ' 704 ‘ 3479 70,8 |
{ ‘ | [
Ved. vnitr. Gtvaru PV ? 11 l 2654 i 67,8 | 630 3284 | 66,8 ‘
| Provozni technici RV 70 ‘ 2143 ‘ 54,7 | 632 | 2775 56,5 :
i | i ‘
! Provozni technici ZV “ 108 I 2060 52,6 ; 567 | 2627 53,6 |
| |
| | ‘
Provozni technici PV |88 | 2174 | 55,5 | 565 % 2739 55,7
| . [

III. Porovnini @ prijmi provoznich technikii s ,,nosnymi‘* kategoriemi manudlnich pracovniki
ve vybraném souboru druzstev

' Potet (’.’vlk.ov_\" fo]
‘ 1T prijem za Index
| ! mésic v Kés
| ! . =
[ [ | |
Provozni technici RV | 70 ‘ 2775,0 100,0
Traktoristé a kombajnéii ‘ 532 l 2992,7 107,8
g mm me  mm e ! - ; _
Provozni technici ZV | 108 ; 2627,0 100,0
Osetfovatelé dojnic 644 ‘ 2795,6 106,4
|

Prehled prumérnych odmén THP vybraného souboru druzstev naznacuje
pomérné znacénou diferenciaci ridicich pracovniki. Zardzejici je viak srovnédni
relaci prumérnych odmén provoznich techniki a ,,nosnych* kategorii pracovni-
ku. Lze pripustit, aby §pickovi manudlni pracovnici piekracovali odmény Ti-
dicich pracovniku, ovsem u prumérnych odmeén jsou tyto relace nepfimerené
a pusobi u provoznich technikii demotivaéné. Nutno si uvédomit, ze i vyse
platu a relace jsou hledisky urcujicimi autoritu Fidicitho pracovnika.

Odménovani THP lze tedy charakterizovat vysokym podilem pevné
slozky a relativné mensim podilem pobidkovych slozek odmén, které jsou
u nizsich funkei malo motivacné ucinné. Uplatnuje se pomérné vyrazné diferen-
ciace plati mezi vedoucimi pracovniky podniku (predseda, Feditel, hlavni
technici) a primofidicimi pracovniky (liniovi technici), ktefi vétsinou nesou
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hlavni podil na realizaci pracovnich operaci. Celkové odmény (plat véetné
prémii) provoznich techniku neodpovidaji jejich vyznamu a ve srovnani
s manudlnimi pracovniky, které Fidi, jsou vesmeés nizsi. Zainteresovanost
provoznich techniku na plnéni konkrétnich vyrobnich ukolu je nedostatecna,
protoZe vysledkova zainteresovanost je podstatn¢ vazana na vysledek celého
podniku, na ukazatele pinéni celého odveétvi (Gseku), a prubézné prémie za
vlastni Tidiei ¢innost nejsou na dostateéné motivaéni irovni — pokud jsou
vubec uplatnény. Dusledkem nizké prubézné zainteresovanosti provoznich
techniku je casto nedostatecné provadéna kontrola plnéni ukolu Fizenych
pracovniku, neni dusledn¢ prebirand prace a je tolerovdno i nadlepSovani
vydelki, neprovadi se dusledné diferenciace mezd za kvalitni a nekvalitni praci.

MOZNOSTI ZVYSENI UCINNOSTI ZAKLADNIHO PLATU

Uroven zéikladniho platu je dulezitym momentem, ktery ovliviiuje mo-
tivaci jednotlivee tim spise, Ze je stanovena ve fixni formé. Tato forma je jednim
z prvku, jez odlisuji odménovani Fidicich pracovniku od prevazné ¢asti del-
nickych profesi. Vzhledem k tomu, ze pevny plat nap¥. pti frekventované vysi
pobidkové slozky 30 % zakladniho platu tvoii cea 77 % celkového piijmu,
naskyta se otdzka, zda jej nelze motivaéneéji vyuzit. Prubézné zvySovani platu
jednotliveu vétsinou pusobi na motivaei kratkodobé a efekt zvyseni platu
brzy zanika. Samoziejmé je mozno zvysovat plat v pomérné delsich ¢asovych
ohdobich.

Snaha po zefektivneni fixniho zakladniho platu vyvolava naméty, které
jsou jako experimenty uplatiovany v nckterych podnicich, zvlasté u THP
tretiho okruhu. Prikladem je nahrazeni fixniho platu aplikovanymi mzdovymi
formami manualnich pracovniku (tj. vazba odmény fidiciho pracovnika na
vysledky TFizené pracovni skupiny formou tkolové odmény nebo formou
podilové odmény ve vazbé na planované vykony rizené skupiny). Tyto expe-
rimenty vyzaduji vysokou troven planovani a fizeni.

Je samoziejmé, Ze kalkulace tkolovych sazeb (resp. podilovych sazeb)
THP musi vychézet z jejich piisluiného tarifiniho zafazeni. Pouziti téchto
forem je omezeno pouze na provozni techniky a vyjime¢né na vedouci vysoce
specializovanych utvaru.

Rozdilné moznosti pouziti jsou 1 v jednotlivych vyrobnich odveétvich.
V zivocigné vyrobé je aplikace relativné snadnd. Ridici pracovnik muze byt
odménovan v navaznosti na uplatiiovanou formu u manualnich pracovnika —
odménou za produkei nebo smisenou odménou stanovenim sazby za jednotku
vyrobku ve vztahu k planované vyrobé, s piipadnymi korekcemi za neplnéni
kvalitativnich ukazatelu.

Konstrukei systému odménovani je moZno fesit variantné. Napi. sazba
muze byt stanovena pouze od ur¢ité plinované vyse vyroby s progresivnim
rustem a odména se krati za nizkou kvalitu vyrobku, prekroceni limitu ztrat
apod. Takové formy odménovani lze snadnéji uplatnit pri vyrobé mléka ve
velkokapacitnich specializovanych provozech, ale jsou redlné i v nékterych
podminkach v roztristéné nebo mnohostrannéjsi vyrobeé stanovenim souhrnného
planu vyroby za jednotlivé stéje.

Aplikace této formy odmény je redlné i u ostatnich chovii Zivoé€isné vyroby,
a to i v téch podminkéch, kde vysledky vyroby jsou zjistovany za delsi obdo-
bi. V téchto pripadech je vSak mozno uplatnit jednodussi podilovou formu.
Ridicim pracovnikum se stanovi odpovidajici podil na dosazenych vykonech,
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jenz muze byt korigovén konkrétnimi ukazateli kvality jak vyrobniho, tak pra-
covniho procesu.

Obtizneéjsi je vsak vyuziti takovych forem zakladni odmeny v rostlinné
vyrobé. Uplatnéni prichdzi v ivahu ve vazbé odmeny na plnéni kvantitativnich
a kvalitativnich hledisek pracovniho procesu. Pouziti je mozné pouze kratko-
dobé u Fidicich pracovnikt doasnych pracovnich skupin. Ridici pracovnik
muze byt odménovan v zavislosti na dosazenych dennich vykonech rizené sku-
piny obdobnou formou jako manudlni pracovnici pii kolektivnich formach
mzdy Redlné je odménovani formou sazeb za tunu sklizenych produktu, napi.
pii sklizni picnin nebo cukxovky Pripadnou negativni orientaci pouze na vy-
konové hledisko je mozno eliminovat krdcenim odmén za neplnéni kvalitativ-
nich ukazatelt (napf. ztrat), nebo vytvaret doplikovou zainteresovanost po-
bidkovou slozkou. Pouziti této formy je tedy v tomto odveétvi omezené.

Aplikace podilové formy u odménovani techniki v rostlinné vyrobé je
rovnéZ ndro¢nd, protoze v prubéhu roku nejsou vyrobni vysledky. Vybér
ukazatelu je tedy zuzZen pouze na plnéni rozsahu pracovnich ¢innosti. To zna-
mené, ze Fidici pracovnik je hodnocen a odménovian podilem na dosazenych pe-
néZné¢ vyjadrenych vykonech, ohodnocenych na zakladé vnitropodnikovych
cen jednotlivych praci. Vyuziti této formy pri odmeénovini THP je ovsem
naroéné nejen z organizacniho hlediska, ale vyzaduje potrebné¢ podklady
A‘th‘l‘luji(‘i chozrastotni prvky, normativy naklada, vnitropodnikové ceny,
vysokou tiroven planovam apod. Z hlediska zidouci orientace v vzaduje takovy
zpiisob odmétiovini i dopInéni zainteresovanosti na plnéni vyrobnich vysledki.
Lze predpokladat, Ze by tento systém odménovani THP byl motivaéné ucinny,
oviem domnivame se, Ze pro Sirsi zavedeni nejsou vytvoreny potiebné podmin-
ky

Vyuzivani zédkladniho platu u nizsich funkei Fidicich pracovniki v primé
vazbé na vyrobni a pracovni vysledky by mélo piinést kromé vyssi zaintereso-
vanosti i moznost vyrovnidni neptiznivych relaci odmén provoznich techniku
a manudlnich pracovnikt. Vznik disproporei v relacich odmén vyznamné
ovliviji tkolové formy u manudlnich pracovniku a zvlaste slozka tikolového
nadvydélku. Pouziti obdobnych forem u provoznich techniku umoznuje i této
skupiné ziskat urcity ukolovy nadvydélek, ktery muze mit charakter prémie.
Takov4 uprava ovsem pouze supluje ziddouci upravy v tarifni soustave.

Dalsi moZnosti zvyseni u¢innosti zakladni odmény THP je uplatnéni osob-
niho ohodnoceni misto dosud 1)0u2ivdn)"( h m'/p('ti tarifu. Jedna se o nahrazeni
systému mésiénich tarifa s rozpétim pevnymi tarify s osobnim ohodnocenim.
Tento zpusob prinasi odlisnou konstrukei zakladni odmény THP. Vysoky podil
fixniho platu zistavé zachovin a upravuje se pouze jeho &ist v priblizné vysi
20 %. V zévislosti na trovni pobidkové slozky muze tato iprava postihnout
cca 15 % celkového piijmu. Tim jsou dany hranice pro Géinnéjdi vyuZziti
zakladni slozky.

Dalsim pristupovym kritériem je pojeti formy osobniho ohodnoceni. Bud
obsahuje hodnoceni pracovnika s vyraznou orientaci na posouzeni vykonnosti
pracovnika, nebo je zaméfeno na aspekty dopl fmifu’ tarifni soustavu. V prvnim
pripadé se jednd v podstaté o urcitou formu vykonmostni odmény, v druhém
pnmdc je osobni ohodnoceni vyuzito k zhodnoceni dlouhodobé aktiv ity,
angazovanosti pracovnika a zvy lmdnuje se délka odborné praxe urc¢itou formou
postupu. Obé tato pojeti jsou Zddouci. Z hlediska motivaéni ticinnosti se jevi
viak druhé pojeti — dlouhodolé hodnoceni — méné uc¢inné. Priznani vyssiho
osobniho ohodnoceni v podstaté substituuje efekt zvyseni zdakladniho platu,
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oviem v podminéné formé. T to je progresivni prvek efektivnéjsiho vyuziti
zdkladniho platu.

Ucinnost osobniho ohodnoceni ovliviiuje rovnéz délka hodnoceného obdobi.
Priznani na obdobi delsi nez jeden rok by mohlo mit za nasledek omezenou
ucinnost této formy, ktera by pusobila jako formélni sou¢dst pevného platu.
Efektivnéjsi vyuziti osobniho ohodnoceni by vyzadovalo priznani na kratsi
¢asové ohdobi — optiméalné étvrtleti. Oviem prehodnoceni v téchto ¢asovych
usecich muze byt pracné, i kdyz se vyskytuji podniky, hodnotici souhrnnéji
Fidici pracovniky ¢tvrtletné. Rozsah hodnoceného obdobi je vsak dén rozdily
avedenych pojeti osobniho ohodnoceni. V piipadé, Ze je ndplni kratkodobé
vvkmmost je vhodné vyuzivat ¢tvrtletniho obdobi. Pokud se jednd o komplex-
néjsi pristup, bude l)dtl‘n(‘ zéddouci roéni obdobi. Kombinace obou pojeti naplné

osobniho ohodnoceni neni redlna vzhledem k jeho pfedpokladanému podilu na
celkovém platu.

Realizace formy osobniho ohodnoceni pti odménovani THP bude vyZzado-
vat obezretny pristup, podobné jako u vsech novych forem. Mize byt tcelne
vyuzito, ale muze se stat i formalni zdlezitosti.

Vyskytuji se i nazory 7ada]1m vyraznéjsi zainteresovanost THP snizenim
zékladniho platu ve prospich vy&si pobidkové slozky. Podle nagich prizkumi
je u vétsiny THP (viz relace s manuélnfmi pracovniky) takové Fegeni nevhodné.
Uplatnéni by ptichézelo v 4vahu u vy&gich funkei, u kterych by nizsi piijmovéa
stabilita méla vytvéaret tlak na nizsi funkee pii prebirani jejich prace. Aplikace
tohoto ndmdtu je vsak nepfijatelnd, protoze nelze v rdameci jednoho resortu
vytviret odlisnou troven mésiénich tarifu.

ZVYSENI UCINNOSTI POBIDKOVE SLOZKY ODMENY

Motivaéni Géinnost pobidkovyech odmén je zavisld na dodrzeni zdsad, které
jsou znamé, ale ¢asto obtizné aplikovatelné. nelze vsak predpokladat, ze zvyse-
ni uc¢innosti bude dosazeno vytvorenim nového, automaticky pusobiciho pré-
miového systému, ale je nutno vézat pobidku ke konkrétni pracovni a Fidiei
¢innosti a jejimu vysledku. Pobidkové odmeény je tieba zamérit na ikoly, které
pracovnik primo ovliviiuje — musi vidét, Ze splnény prémiovy tkol je jeho
ohodnocenim, prémic nesmi byt ])oqutovflna rovnostaisky, ukazatele prémie
musi mit motivaéni Groven, vyse prémie ma byt m()tlvujlu vyplata prémie méa
nasledovat véas po splnéni tkolu. Pozadovand je komplexnost prémiovéani,
aby se pracovnik nezaméril jen na prémiované 1’xk0lv a ostatni neopomijel.
Vybér téchto nékolika momenti ukazuje, ze prémiovani neni jednoduchou
zéleZitosti.

Prémiovani vedoucich pracovniki je jednoznaéné dédno mzdovym pied-
pisem, ktery je orientuje vyhradné na vysledkovou zainteresovanost. AvSak
zZvySit motivaci polndknvvoh odmén neni u vystich funkei tak aktualni jako
u nizsich. Z hlediska systémového piistupu u téchto funkef Ize G&innost odmé-
novani ovlivnit tipravami v poméru prubézné a vysledkové zainteresovanosti,
zvySenim celkové pobidkové odmény a uplatnénim efektivnéjsich forem.

Mimo prvni okruh THP sice neni vyse celkové pobidkové odmény techniku
zivazneé stanovena, ale v podstaté je maximdalni vyse limitovana trovni této
skupiny. Mnohy vedouei pracovnik by povazoval piislib vyssich prémii u pod¥i-
zenych pracovnikl za porufeni piijmovych relaci. V pravomoci organizace je
stanovit takovou turoven pobidkovych odmén u THP druhého a tietiho okruhu,
ktera by mohla byt jednak motivaéné vyuzita, a ddle by priméiene upravovala
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prijmové relace mezi skupinami pracovniku. Vyssi podil pobidkoveé odmeny
THP nevytviii takova rizika jako u manualnich pracovniku, kde pomér mezi
zakladni a pobidkovou odménou by mél byt v ptiméfené arovni, aby se prémie
nestaly pevnou soucasti odmény. U THP je prémiovani vizdino na plnéni
konkrétnich ukazatelu, charakterizujicich uréity vysledek, neplnéni ukazatele
se TeSi kriacenim prémie, a proto se domnivame, ze obavy z vyssi pobidkové
slozky u THP nejsou opodstatnéné. Lze tedy doporué¢it u zminénych okruhu
THP zvySeni urovné pobidkové odmény na 40—50 % zdkladnich platu.

Vymezeni prémiovych obdobi neni rovnéz u vétsiny THP stanoveno
mzdovymi piedpisv Pouze u vedoucich pracovniku je urceno formou roénich
odmén. Jak jsme uvedli, motiv: atnéji pusobi odmeény poskytované za kratsi
¢asové obdobi. V zemeédeélské praxi je uplatnovana jednak prubézna zaintere-
sovanost formou mésiénich a ¢tvrtletnich prémii, jednak zainteresovanost na
vysledeich formou ro¢nich nebo vysledkovych prémii a podily na hospodaiskych
vysledeich. Vysledkova zainteresovanost je vzhledem k charakteru vyrobnich
procesu v zemédelstvi nejpodstatnéjsi ¢dsti pobidkové odmény THP. Avsak
FeSit hmotnou zainteresovanost u viech funkei THP jen vysledkovou formou
nepovazujeme za ucelné. Tento pristup je sice jednodussi, protoze po skonceni
roku je zndmy rozsah zdroju na odmeénovani v podniku, oviem z hlediska moti-
vacéniho vyuziti prostfedku vynaloZzenych na pobidkovou slozku je jednorazové
ro¢ni vyhodnoceni vhodné pouze pro vedouci pracovniky. U tidicich pracovni-
ku v nizsich funkcich je dulezitd prubéznd zainteresovanost jak z hledisks
motivace, tak jako prostiedku Fizeni. Pri vyrazné prevladajici vysledkové
zainteresovanosti se ¢asto nedostava vyssim funkeim THP pr iméfencho prost-
fedku v prubéhu roku pti neplnéni neho nedostatecném plnéni dkolu nizsimi
techniky. ‘

Vytvéieni totalni vysledkové zainteresovanosti muze byt v zemédélske
vyrobé i do uréité miry demotivaéni. Biologicky charakter vyroby muze vést
v krajnich pripadech k tomu, ze v dusledku V\hodn\(h mistnich vegetacnich
podminek kolektiv (a tedy i fidici pracovnik), l\ter\ nevynalozil maximum
usili na ovlivneéni vyroby, ziskd vysoké odmeény, rmpmtl tomu pri nepiizniv \(‘h
podminkich vyroby u kolektivu, ktery se mimoiadné veénoval vytvareni
podminek pro dosazeni vyroby, muze byt vedouei kolektivu bez doplinkovych
odmén. Toto porovnani je oviem krajni pripad, ale naznacuje hranice vysled-
kové zainteresovanosti a potiebu vyraznéji vyuzivat prubézné zaintereso-
vanosti.

Na zdkladé navrzené zvysené¢ arovné pobidkovych odmén je mozno jako
piiklad doporuc¢it pomér prubézné a vysledkové zainteresovanosti, uvedeny
v tab. IV.

IV. Piiklad rozdéleni pobidkové slozky v 9 zikladniho platu

Zainteresovanost

= i Celkem
vysledkovi prubcézna
Vedouel pracovnici 50 -~ 50
! Stiedni stupen Fizeni v podniku 30—-35 | 15-20 50

J Primofidici pracovnici | 20 30 50
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Povazujeme tedy za vhodné, aby u provoznich techniktu az dvou tietin
pobidkové slozky bylo vyuzivano na prubéZnou zainteresovanost a asi jedné
tretiny na vysledkovou. U §tabnich pracovniku a vedoucich vnitropodnikovych
utvaru by pomér téchto slozek mél byt opaény. I kdyz souc¢asnd mzdova pra-
vidla neumoznuji relativni zvySem’ hmotné zainteresovanosti vedoucich pra-
covniku, navrhujeme zvyseni pobidkové odmény a vazbu na vysledky pétile-
tého planu nebo za urtitd srovnatelna obdobi. Toto pojeti by mélo umoznit
rovnéz zvyseni pobidkové slozky proti stavajici arovni a hodnotilo by koncepéni
piistupy vedoucich pracovniku.

Formy prubéZné zainteresovanosti u nizsich funkei THP jsou vézény
k uréitym ¢asovym obdobim. Mési¢ni prémie jsou sice pouziviny v omezeném
meéritku, avsak jejich kladem je moznost operativniho vyuziti ukazateli,
ovliviujicich bezprostfedné vyrobni a pracovni vysledky dosaZené v tomto
obdobi. Uvadénym nedostatkem je naro¢nost hodnoceni métitelnych ukazate-
la. Ovsem v piipadé navaznosti technik na prémiovani manudlnich pracovni-
ku tato ndmitka neni ()podstatn(‘né Pokud se jevi vyhodnocovéani méritelnych
ukazatelu obtizné, je mozno vyuzivat formu vykonnostni odmény (zvIasté
v RV) a plnéni akolu posoudit k()mp]exno

Ctvrtletni prémie mohou nhjektlvn( ji p()stxhnout p]nem ukazatelu, protoze
hodnoti tkoly za delsi obdobi. Prémie je vSak u¢inna jen tehdy, pokud muze
prémiovany pracovnik plnéni ukazateltu ovlivnit.

V zivo¢igné vyrobé je meéritelnost ukazatelu plnéni vyroby dostatecénd,
ovsem plerlpoklddem je zajisténi potfebnych podmmd\ vy rnbv Neredlny
rozpis planu rovnéz nezajistuje motivaéni droven prémiovani. V RV chybi
v prubéhu roku méfitelné idaje za plnéni vyroby, a proto bude vyhodnéjsi na
tomto tseku uplatniovat prémie za plnéni etap praci. Rozsah a orientace hmot-
né zainteresovanosti THP by méla h\"t specifikovz’ma a zaclenéna jako pevna
souc¢dst planu jednotlivych etap praci. To znamend, ze Fidicim pracovnikum
véetneé Stabnich pracovniku a vedoucich vnitropodnikovych utvaru by mely
byt urceny konkrétni ukazatele, charakterizujici plnéni pracovnich procesi.
Napi. je mozno urcit cilové odmény za plnéni planovaného terminu praci,
prémie za dosazeni dennich vykonu, za dodrzeni plz’movaného podilu produk-
tivni prace, za ukazatele kvality provedeni praCe za snizeni ztrat apod.
Uroven odmén by méla odpovidat relativni drovni prémiovéini manudlnich
pracovniku.

Ctvrtletni prémie se uplatituji v praxi i formou zaloh na celoro¢ni vysled-
ky. Takovy piistup umoznuje plynulejsi prijem, ale neni zvlast motivacni.
Vyuziti zaloh formou kumulovaného hodnoceni vysledku je realny v zivocisné
vyrobé. V rostlinné vyrobé by tyto prostredky byly vhodnéji vyuzity ndmi
naznaenym zpusobem.

Roéni a vysledkova zainteresovanost pievazné neohodnocuje individualni
prinosy pracovniku, ale jejich charakter je vesmeés skupinovy. Takové pojeti
nelze posuzovat negativné, protoze pracovnici nejsou v podniku izolovani, ale
pracuji kolektivné. Hodnoceni by vsak mélo vychazet z vysledku vyrobnich
skupin resp. Gtvart a ne na bazi vysledku podniku.

Podily na hospoditském vysledku nejsou pro Fidici pracovniky nojvlm(l—
néjsi formou odmény. Domnivime se, Ze by bylo zédouci snizit jejich vyuzivani
zv1aste v druzstevnim sektoru na rozsah cca 2—4 % zékladnich platu. Rozho-
dujici pro stanoveni rozsahu je zatazeni vnitropodnikové chozrascotni zaintere-
sovanosti. Jsme toho ndzoru, ze u THP je G¢innc¢jsi realizovat hodnoceni
vysledku vnitropodnikovych ttvaru v prémiové slozce nez v podilech.
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SOUHRN

Posouzeni soucasného stavu odménovani THP naznacuje potiebu uprav
odmeénovani nizsich funkei, a to jak v relacich odmeén s Fizenymi pracovniky,
tak i zefektivnénim hmotné zainteresovanosti. Vyuziti tkolovych a podilovych
forem v zdkladni odméné je u nizsich funkei redlné, ale vyzaduje vysokou
droveil vnitropodnikového Tizeni. Zavedeni formy osobniho ohodnoceni u THP
navazuje na soucasné uplatnovany systém odménovani a jeho pouziti by bylo
pfinosem pro zvysSeni ucinnosti zdkladni odmeény. Hlavni rezervy zvyseni
hmotné zainteresovanosti jsou v pobidkovych odméndach.

. Pro zvysSeni u¢innosti pobidkovych odmén u THP je nutno opustit sou-
-Gasny staticky pristup, vychdzejici ze stanovenych ukazatelt pievazné vysled-
kové zainteresovanosti, a zvlasté u nizsich funkei vyraznéji vyuzivat prabézné
zainteresovanosti na kvantitativni a kvalitativni hlediska pracovnich resp.
vyrobnich procesii. V podstaté to znamend piistupovat k prémiovani niz-
sich funkci THP obdobné jako u manudlnich pracovniki, ucinnost pobid-
kovych odmén vytvaiet ve vztahu ke konkrétnim podminkdm a vyuzivat
je jako nastroj Fizeni. Navrh zvyseni Grovné pobidkové slozky THP nemusi
znamenat zvySeni pozadavki na mzdové prostiedky, ale piedevsim jejich
efektivnéjsi vyuziti v rdmei podniku.

Dozlo dne 1. 6. 1983
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STOJAR B., Ustav racionalizace Fizeni a price Praha, pracovisté Smetanova 49, 656 01 Brno
ZvySovani motivaéni G¢innosti odménovani technickohospodéaiskych pracovniku
Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 11, s. 867—877. — 4 tab.

JZD, odménovani, prémie, pracovnici THP, hmotnd zainteresovanost, analyza ekonomicks,.
analyza statistickd, anketa, vysledky vyzkumu

Odménoviani primofidicich technickohospodarskyeh pracovniki v zemdédélské prvovyrobs neni
patfiénd motivaéné é¢inné. Zefektivnéni hmotné zainteresovanosti u nizsich funkei THP je mozno
realizovat v oblasti zdkladnich odmén nahrazenim pevnych mésiénich platt podilovymi, resp.
tkolovymi formami odmén, za predpokladu zkvalitnéni vnitropodnikového Fizeni. Hlavni re-
zervy jsou véak v pobidkovych slozkich, které je tieba vyrazndji orientovat na pruab&znou
zainteresovanost a ve vazb® na kvantitativni a kvalitativni ukazatele pracovnich a vyrobnich
procesii. Pro tipravu nepiiznivych relaci odmén mezi fidicimi a fizenymi pracovniky bude vhodné
zvy&it planovanou tiroven pobidkové slozky odmény THP.

CTOAP b, HHcruryr paunMoHaiMsallMu ynpasieHus u rtpyna Ilpara, mecro paGory Cwmerak
Hosa 49, 656 01 Bpuo

Tlopblenne MOTHBHpYlomei SGPEKTUBRCTH ONNATH TEXHHTECKO-aIMHMHHCTPATHBHBIX pPabOTHHKOB
Zemed. Fkon., 29. 1983, No 11, c. 867—877. — 4 ra6ua.

ECXK, onnara, npemun, paborauku TA, marepHanpHas 3aWHTEPECOBAHHOCTDL, AHANH3 OKOHOMU-
‘leCKMi:l, aHanusa CTETHCTH‘KCCKHI?I, aHKeTa, peaynmarbr HAywTHOro HCcJjenoBaHUA

Onyata HENoOCPeiCTBEHHO YNPABJIAOIIUX TEXHHYCCKO-aAMHHUCTPATHBHLIX PAGOTHUKOB B CEJIBCKO-
XO3AUCTBEHHOM IE€PBUYHOM IIPOM3BOJCTBE B HAIJEkKAllel Mepe MOTHBHpylome He shdexTusHa.
TMoebimenne aGGEKTUBHOCTH MATEPHANLHOI 3aMHTEpecOBaHHOCTH y Bosiee HHSKMX PyHKIMil pabor-
Hukos TA MoHO ocymiecrsMTh B 0OGJIACTM OCHOBHEIX OIJIAT 3aMEHOIT TBEPIBIX MECAYHBIX 3apiiaar
TPONOPUMOHAIBHO COOTBETCTBEHHBLIMY, MM B (GOpMe CHENBHBIX ONJAT, 33 IPENNOJAraeéMoe TOBbI-
HeHne Kayecrna IiHymHXOSﬂiiCTBCH}lOFO yHpaBJICHMSA. QOcHorHEIE pe3epshl, OJHAKO, HAXOMATCH
B TIOOMIPUTEJNLHBIX CTATBAX, KOTOpble HeobXomMmo 6Gojiee BBIDABMTENBHO OPHEHTHPOBATH HA TEKY-
1yI0 3AMHTEPECOBAHHOCTh B CBASHM C KOJMUYECTBEHHBHIMM M KAUCCTBEHHBIMM IOKAa3aTensMu pabodmx
M TIPOM3BOJICTBCHHBIX Tpomeccos, st yperysmposaHus HeSJaroNpMATHRIX DPEJANUIL OMaT MEXKIy
YOPapJGIONMMH ¥ yHpaBpjiseMbIMi  paboTHukamu Oyler NPHroAHBIM IOBBICHTH TJIAHMPOBAHHBIIT
YPOBeHL NooHipuTeNsHOM cratbu onaatst TAP.

STOJAR B., Institute of Management and Labour Rationalization, Smetanova 49, 656 01 Brno
Increasing the Motivation Efficiency of Remuneration in Technical and Administrative Workers
Zemdcd. Ekon., 29, 1983, No. 11, pp. 867—-877. — 4 tabs

cooperative farms, remuneration, premiums, technical and administrative workers, material
interest, economic analysis, statistical analysis, inquiry, results of research

The remuneration of technical and administrative workers directly engaged in management in pri-
mary agricultural production fails to provide efficient motivation. The efficiency of material interest
at lower managerial posts can be improved, as to the basic remuneration, by replacing the fixed
monthly pay by the share forms of remuneration or task-wages, on condition that on-farm mana-
gement is improved. However, the main reserves remain in the incentive components which
should be oriented more expressively to current motivation in relation to the quantitative and
qualitative parameters of the work and production processes. The planned level of the incentive
component of remuneration in technical and administrative workers should be increased in order
to improve the unfavourable relations of remuneration between the managing and managed
workers.

Adresa awtora:

Ing. Bohumir Stojar, Ustay racionalizace fizeni a prace Praha, pracovisté Smetanova 49,
6566 01 Brno
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J. Novotny ZVYSOVANI UCINNOSTI MZDOVYCH FOREM
U PRACOVNIKU DELNICKYCH PROFEST
V ZEMEDELSKE PRVOVYROBE

Specifika zemedelského vyrobniho procesu (dlouhodobost vyroby, nejedno-
znaénd souvislost mezi mnozstvim prace a velikosti produkee a potieba sti-
mulovat vytvareni optimalnich podminek pro vyrobni proces jiz v ramei jednot-
livych etap pracovniho procesu) se hezprostredne dotykaji i oblasti mzdovych
forem.') Vyzaduji podstatné¢ diferencovanéjsi reagenci v oblasti mzdovych
ukazatelu i mzdovych sazeb na konkrétni podminky pracovniho (a vyrobniho)
procesu (ovliviiovanych ptirodnimi ¢initeli) nez je obvyklé a nutné v ostatnich
vyrobnich odvétvich. U pracov nika délnickych profesi v zemedélské prvovyro-
bé to znamend piedeviim stimulovat optimalni pracovni vykon v prubéhu
vyrobniho procesu a zainteresovanost na vysledeich hospodaieni koncipovat,
tak, aby prubéznou stimulaci zavrsovala.

UCINNOST MZDOVYCH FOREM

Ucinnost mzdové formy spoéiva v jeji motivaéni pusobivosti a ekonomické
prisnosti. -~

Motivacni pusobivost je dana schopnosti mzdové formy ovliviovat pra-
covni aktivitu odménovanych. Tkvi ve \'7:’1icmné })mpm‘ci mezi Gsilim, jez je
tieba vynalozit k ziskani urc¢ité odmény, a mezi vysi této odmeny. Vyuziti této

vazehné souvislosti v praxi se dosahuje tim, 7e ty formy odméiiovéni, které
/(untems()vuvall na takovych parametrec h pracov niho V\lmnu jejichz plnéni
je nejnarotnéjsi a nejvyznamnéjsi pro vysledek vyrobniho procesu resp.
hospodéisky vysledek. se svou sazbou odmény podileji na celkovém vydélku
nejvyraznéji.

Ekonomicky prinos mzdové formy je dan vztahem mezi mzdou vynaloze-
nou prostiednictvim piislusné mzdové formy a piinosem vzniklym pracovnim
chovanim mzdovou formou vyvolanym.?)

Dalsim vychodiskem pro aktivni vyuzivani mzdovych forem je sociolo-
gicky poznatek o tzv. ,,prahu vnimani™ hmotné stimulace. Jedna se o relativni
vvmezeni vyse odmeny za splnéni prislusného ukazatele odmenovani, které ma
cinit alespon 7-—8 % vydeélku za odmenovaci obdobi.

"y Vzhledem k existenci jak st:itniho , tak druzstevniho scktoru v zemoedclstvi je v tomto prispcévku
pouzivano termint mzda o odména jako synonym.

4) Neprimo je tato vazba koncepéné zabezpecovina prostiednictvim pravidel pro tvorbu mzdo-
vyeh prostiedki (prostiedki na odmeénovini).

=74
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Zvys$ovani t¢innosti mzdovych forem se tedy tyka prohlubovani aktivni
stimulace téch parametru pracovniho vykonu, které maji zdsadni vyznam pro
aspesnost vyrobniho procesu, prostiednictvim pusobivych forem odménovani,
diferencovanym vyuzitim disponibilnich mzdovych prostredku, pfi respektova-
ni ,,prahu vnimani*‘ hmotné stimulace.

Specifika zemédeélského vyrobniho procesu, realizovaného v ramei rostlin-
né a zivoc¢isné vyroby, jsou takovd, ze pozadavky na jednotliva kritéria posu-
zovani pracovniho vykonu jsou diferencované a vyzaduji konkretizaci prave
podle téchto jednotlivyeh odvetvi.

UKAZATELE PRACOVNIHO VYKONU A STRUKTURA MZDY (ODMENY)
Z ramce pozadavki na pracovni vykon ve vyrobnim procesu, orientova-
nych na optimalni pribéh a vysledky vyroby, lze pro ucely posouzeni konkrét-

niho pracovniho chovani pracovniku délnickych profesi v rostlinné a zivotiiné
vyrobé odvodit ukazatele pracovniho vykonu, uvedené v tah. 1.

1. Ukazatele pracovniho vykonu

Ukazatel Nistroj hodnoceni

technicky zduvodnéné mormativy potieby Casu pro jednotlivé {
price

Mnozstvi price

ukazatele kvality jednotlivych praci v zemdcdelské vyrobe, kvali- |
ta vyrobku

Kvalita provedené price

Produktivni vyuziti pra- | vyuziti ¢asu pracovni smény, podil ¢asu produktivni price na
covniho ¢asu Case smény

Hospodarnost materid- spotfeba pohonnych hmot, nihradnich dilt, krmiv apod.
lové spotieby

Dosazeni produkee plinovanad vyroba jednotlivych produktn

Ostatni ukazatele agrotechnické terminy, zabiezivani, natalita apod.

Druhym vychodiskem pro efektivni hmotnou stimulaci jsou disponibilni
mzdové prostiedky, zejména jejich dosahovana struktura, tj. podil zdkladni
a doplnkové slozky odmeény. Struktura mezd a odmén pracovniku délnickych
profesi v rostlinné a zivocisné vyrobe statnich statkt a JZD, dosazena v roce
1982, je uvedena v tab. II.

Celd skala ukazatelu pracovniho vykonu v rostlinné vyrobé na jedné strané
a relativné omezeny rozsah prostredki na hmotnou stimulaci na strané druhé
vyzaduji efektivni vyuziti zdroju hmotné pobidky. Efektivnost spociva
v tom, Ze s ohledem na ,,prah vnimani** budou mzdové prostiedky vyuzity
na hmotnou pobidku k dosahovani téch parametru pracovniho vykonu, které
maji pro vysledek vyroby nejpodstatnéjsi vyznam.

Rozhodujici mérou se na celkovém vydelku podili zdkladni slozka odmeény.
Zakladni odména — jeji pouzita forma — by tedy méla zainteresovat na do-
sahovéani Zddoucich parametru pracovniho vykonu v co nejvétsi mite.
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IT. Struktura odmén a mezd délnickych pracovnikt rostlinné a zivodéigné vyroby v JZD a stat-

nich stateich CSSR v roce 1982

Pobidkova slozka v 9
Zikladni | Vydélek
Pracovnici slozka prémie celkem
v 9% a odméﬁy podily celkem v %
RV 83,7 10,3 6,0 16,3 100,0
JZD 2 = — ——
VAY 85,1 9,3 5,6 14,9 100,0
RV 87,6 8,9 3,6 12,4 100,0
Statni
statky
v 88,8 8,1 3,1 11,2 100,0

Pramen: FSU

SOUCASNY STAV VE VYUZIVANI MZDOVYCH FOREM

Rostlinna vyroba

Hlavnim kritériem vydélkové diferenciace v rotlinné vyrobé (jak je patrno
z tab. III) je kvantitativni stranka pracovniho vykonu. Je tomu
tak proto, ze pii relativné vysokém podilu zdkladni slozky na celkovém vy-
délku je jeji dominujici formou tkolovd mzda.
Zainteresovanosti na kvalité provedeni préce neni vénovéna dosta-
teénd pozornost. Ucelené normativy kvality jednotlivych praci nemé zemédeél-

III. Podil forem zékladni a doplitkové odmény v rostlinné vyrobd na ¢erpini mzdovych prostied-
ki ve vybraném souboru 12 zemé&délskyeh podnikii fepaiské vyrobni oblasti Jihomoravského

kraje v roce 1982 (v %)

Kategorie pracovniki
Forma odmény
traktoristé ostat. prac.
Zikladni odména celkem 100 100
s oo S — I —
Z toho: ukolovi 55 65
Casovi 45 35
Dopliikovi odména celkem (bez podilit) 100 100
7 toho: za splnéni plinu vyroby - -
za splnéni a prekroteni smérového vykonu 35 -
za kvalitu price a vyrobu 26 31
za hospoddrnost materidlové spoticby 5 -
za dodrzeni agrotechnickych 1hat 25 60
mimofidné odmény 10 9

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983

881



ska praxe dosud k dispozici a prubézné hodnoceni kvality provedené préce je
spise vyjimkou. Dusledkem je skutec¢nost, ze ukolového nadvydélku je mnohdy
dosahovano na tkor dodrzeni standardni kvality. Tento neopravnény nad-
vydelek je mnohdy vyssi (vzhledem k relativne nizké pobidkové slozce a tole-
rované urovni piekracovani vykonovych norem, kterd mnohdy vyrazné piesa-
huje oficidln¢ akceptovatelnych 15—20 %) nez pripadné prémie za kvalitu.

Stimulace produktivniho vyuziti pracovniho ¢asu omezenim
ztratovych casu (prejezdy, opravy v brazdeé apod.) je vazné naruSovana pri-
pousténim odmeény tkolovou a ¢asovou formou v prubéhu jedné pracovni
smény. Evidenénim nadsazenim podilu ¢asoveé odmeénované prace se dosahuje
neopravnénc¢ho ukolového nadvydélku.

Uplatnéni hmotné zainteresovanosti na hospodarnosti materidalové
spotieby vcetné spotieby pohonnych hmot nardzi na obtize spocivajici
v tom, Ze zemédeélské podniky dosud nemaji k dispozici vhodné normativy
spotieby, které by jim umoznily stanovit v zavislosti na konkrétnich vyrobnich
podminkach motivaéné vyuzitelné spotiebni normy. Zainteresovanost prostied-
nictvim nepresnych norem je pro podnik pii omezenych zdrojich doplnkové
stimulace riskantni a pro pracovniky médlo zajimavé, protoze vyzaduje vétsi
peclivost priace a znamena tedy nizsi kvantitativni vykon — mensi tikolovy
vydelek.

Hmotnd zainteresovanost na dosazené produkei se v rostlinné vyrobe
dosahuje zpravidla nepiimo, prostiednictvim podilu na hospodaiském vysled-
ku. Pri¢inou jsou uplatnované formy organizace préace (cely kolektiv pracovni-
ku dtvaru se podili na vyrobé vsech produktii utvarem produkovanych), ale
zejména dlouhodobost vyrobnich procesu v rostlinné vyrobé, kterd demoti-
vacné vzdaluje okamzik vynalozené prace od okamziku, kdy je zndm vysledek
vyroby — produkee. Z téhoz duvodu je také v podnicich ddvana prednost
prubézné stimulaci takového provedeni jednotlivyceh praci, které vytvari
optimalni podminky pro prubeéh vyrobniho procesu, pred zainteresovanosti
vysledkovou. Tato tendence je ale v rozporu se smérnici FMPSV o mzdovych
forméach, kterd vyzaduje, aby stimulace pobidkovou slozkou odmény se reali-
zovala predeviim vysledkovou formou.

Zainteresovanost na ostatnich ukazatelech pracovniho vykonu
v rostlinné vyrobe se tyka stimulace piekonavani faktoru sezénnosti. Ma kli-
¢ové misto ve hmotné pobidce doplnkovou odménou. Hmotné zainteresovanost
na zvliadnuti jednotlivych etap praci v agrotechnickych terminech viak namno-
ze (obdobné jako u tkolové formy odmény) neni provézena duslednym vyza-
dovanim provedeni price ve standardni kvalité.

Zivoti§na vyroba

V soucasné dobé je dominujici formou zédkladni odmény v Zivocisné vyro-
bé ,,odména za produkei (jak ilustruje tab. 1V). Je u ni ocenovéno, Ze v odmé-
né kloubi ukazatele mnozstvi price se stimulaci produkece (sazba odmény
za jednotku produkce vychézi z tarifni odmény, stanovené na zékladé normy
obsluhy, vztazené k piisluénému mnozstvi produkee). Jejim nedostatkem oviem
je, ze meziro¢né dosahovany nartst uzitkovosti hospodéiskych zvirat (ptso-
beny zejména zvySovanim kvality hospodéaiskych zvitat, ale i zlepSovdnim
krmivové zékladny apod.) vyZzaduje — nemd-li dochédzet k nezaslouZenému
narustu odmény, narusujicimu Zzadouci meziprofesni vydélkovou diferen-
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1V. Podil forem zékladni a doplikové odmény v zivo¢idné vyrobé na cerpiani mzdovych prostied-
ku ve vybraném souboru 12 zemeédélskyeh podniki fepaiské vyrobni oblasti Jihomoravského
kraje v roce 1982 (v %))

‘ Osetiovatelé
Forma odmény |— 1
} dojnic | skotu ! prasat |
Zikladni odména celkem 100 ' 100 100
Z toho: za produkei 48 82 89
zi odpracovany ¢as (piip. kemny den) l 10 8 3 |
smisend 42 9 - |
jind — 1 \ 8
o - - i | i
Doplnkovia odmeéna celkem (bez podilin) 100 100 | 100 |
Z toho: za splnéni planu vyroby a uzitkovosti 50 65 52 :
za kvalitu prace a vyrobku 25 33 20
zn hospodirnost materidlové spotieby 24 - 25 |
mimofiadné odmény 1 2 3 \
ciaci — v podstaté kazdoro¢ni Gpravu sazby odmény za jednotku produkce

podle planované uzitkovosti v prislusném roce.

Kazdoro¢ni uprava sazeb odmény za produkei s sebou nese na jedné
strané nepopularni zduvodnovani ,snizeni odmény* odmeénovanym (proces
zvysovani uzitkovosti probiha plynule — sazba odmény se upravuje narazoveé)
a na druhé stranc se projevuje demotivacni dopad upravy. To vede mnohé
zemcdelské podniky k tomu, ze radeéji pristoupi ke zméné forem odménovani.

Formy zdkladni mzdy, majici eliminovat jeji nezddouci vyvoj, se proto ve
vetsi ¢ mensi mife odklanéji od ukazatele dosazené produkcee a orientuji se na
ukazatel mnozstvi prace, promitany v odméné prostiednictvim normativni
potieby ¢asu na vykonavany rozsah praci.

PIného odklonu se dosahuje u ,,mzdy podle krmnych dnu* (vychéazejici
z normativni potieby ¢asu na oSetfeni jednoho kusu dobytka v prithéhu pra-
covni smény a tomu odpovidajici tarifni odmény, nasobené poc¢tem odpraco-
vanych smén a primérnym poétem oSetfovanych zvirat).

Formy zékladni odmény orientované pouze na rozsah provadénych praci
ovéem vyzaduji doplnkové stimulovani ostatnich vyznamnych parametru
pracovniho vykonu. Pobidkova slozka odmény mé viak jen omezeny rozsah
a jeji podstatnou ¢ast tvori podily, jejichz individualni poskytovani je zévazneé
upraveno vazbou na dosazeny vydélek. Z tohoto duvodu jsou uplatiiovany
ruzné formy smifené mzdy (odmény). Jedna se zejména o kombinace odmény
za krmny den ¢i pevné mesiéni odmeny za osettovani (¢ast tarifu) s odmeénou za
produkei, pripadné i s podilovou mzdou (zbyvajici ¢dst tarifu). Obdobného mo-
tivacéniho efektu je dosahovdno prostiednictvim jednostranné odmény za krm-
ny den s diferencovanou sazbou odmény v zavislosti na dosazené produkei.

V azké ndvaznosti na uzivané formy zdkladni mzdy je dopliikové (ndvazné)
stimulovani pracovniho vykonu. Mélo by realizovat hmotnou pobidku k dosa-
hovéani téech ukazatelu, jejichz plnéni zakladni odména nestimuluje.
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Omezeny rozsah mzdovych prostiedku na prémie a odmény spolu s exis-
tenci ,,prahu vnimani* hmotné stimulace vyzaduji, aby bylo vyuzivano co
nejSireji motivaéné pusobicich forem zdkladni odmény (mzdy), aby se dopln-
kova stimulace mohla omezit na co nejuzsi pocet ukazatelt, piipadné na hlubsi
stimulaci téch ukazatelu, jejichz dosazeni je nejvice zadouci.

MOZNOSTI RESENI

Zvysovani Géinnosti mzdovych forem jejich efektivni aplikaci v konrétnich
vyrobnich podminkach vyzaduje zasvéceny pristup podnikové sféry k volbeé
vhodnych forem zékladni a doplitkové (ndvazné) odmeény, vhodnych jak z hle-
diska motivaéni puisobivosti na odménované pracovniky, tak z hlediska eko-
nomického pristupu a piinosu z jejich uplatnéni pro organizaci. Efektivnost
konkrétni mzdové formy vSak ovliviuji dalsi podnikové specifické faktory, ja-
ko je ucinnost piimého Tizeni, mentalita pracovnikt a vyse nadtarifniho vydél-
ku, véetné hodnotové vahy jeho jednotlivych strukturdlnich ¢asti.

S ohledem na tyto skute¢nosti je zZddouci, aby zemédeélské podniky tech-
nicko-ekonomickymi rozbory pravidelné hodnotily u¢innost uplatnovanych
systémi mzdovych forem (forem odménovani). Vedle uvedenych souvislosti
by pFi tomto hodnoceni i pii (a to zejména) volbé novych forem odménovéani,
piipadné pfi jejich prohlubovéani mélo byt vychédzeno z diferencovanych poza-
davku na pracovni vykon.

U pracovnikt délnickych profesi je tieba orientovat zvySovéani
ucinnosti mzdovych forem na diferencovanou stimulaci jednotlivych para-
metru pracovniho vykonu tak, aby bylo dosazeno jejich Zadouciho pracovniho
chovani. Pri uplatnéni vhodnych forem (forem odméﬁovzim’) je ovsem nutno
brat v ivahu ,,prah vnimani‘ hmotné stimulace, vymezeny cca 8 % z celko-
vého vydélku.

Rostlinna vyroba

Nejvyraznéjsi pramét ukazatela pracovniho vykonu v zékladni mzdé
(z obvyklych forem odmeénovéani) umoznuje jeji ikolova forma. Bezprostied-
né promitd v odméné ukazatel mnozstvi prace, nepiimo podchycuje i uka-
zatele kvality jejiho provedeni (normativ potieby ¢asu totiz vychdzi z tako-
vého provedeni prace, kde jsou dodrzeny ukazatele standardni kwvality).
K prohloubeni jejiho motiva¢niho plsobeni by proto v konkrétnich podni-
kovych podminkach bylo vhodné doplnit dosavadni vykonovou normu (vy-
chdzejici pouze z normativni potieby ¢asu na vykonani prislusné price) o uka-
zatele normativni (standardni) kvality, jejichz nedodrZenim je nejvyraznéji
dosahovano nezaslouzeného tkolového nadvydelku. NedodrZeni stanovené
kvality by pak byvlo postihovino sankénim kracenim smérné vyse ukolové
odmény (n’lp] pii uplatnéni dvou ukazatelt v piipadé nedodrzeni jednoho
ukazatele koeficientem 0,9, v piipadé nedodrzeni obou koeficientem 0,8).

Zainteresovanost na produktivnim vyuziti pracovniho ¢asu lze
u této formy zakladni odmény realizovat pausalizaci odmény za ztritové ¢asy.

Stimulaci uspm\' materidlovyeh naklada lze u pracovniki dél-
nickych profesi v rdmei rostlinné V\xobv efektivné vyuzivat zpravidla pouze
ve vztahu k ndkladim na provoz mechanizaénich ]noshedl\u. S vyjimkou
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zainteresovanosti na uspoie pohonnych hmot (ktera je problémem SirSiho
vyznamu a je nutno ji fesit samostatneé), lze uplatnit hmotnou pobidku k uspote
ovlivnitelnych provoznich ndkladi proti norme prémii stanovenou v % hodno-
ty dosazené tspory.

Utinnou dopliikovou hmotnou stimulaci pracovniho vykonu v rostlinné
vyrobé k operativnimu vytvareni optimélnich podminek pro vyrobni proces
a jeho vysledek lze realizovat zejména prostrednictvim cilovych odmeén
a vysledkovych prémii resp. odmén.

Cilové odmény, orientované na stimulaci véasného a kvalitniho zvlad-
nuti jednotlivych pracovnich etap ve vyrobnim procesu produktu s dlouho-
dobym vyrobnim cyklem, vyzaduji striktni vyzadovani dodrzeni standardni
kvality pracovniho vykonu.

Vysledkové prémie resp. odmény, orientované na vysledek vyroby
v rostlinné vyrobs, lze funk&né motivaéné uplatnit zejména u plodin s kratko-
dobym vyrobnim cyklem a u téch pracovnich operaci pii péstovani plodin
s dlouhodobym cyklem, které bezprostiedné predchézeji zjisténi vysledku vy-
roby. :

Podilovd forma odmény piedstavuje uéinné skloubeni pobidkove
rozvinuté zakladni odmény s vysledkové pojatou doplitkovou hmotnou zainte-
resovanosti. Jeji vyuziti je motivaéné vyhodné pri vyrobé produkti s kratko-
dobym vyrobnim cyklem a u ruéné provadénych skliznovych praci. Pro-
hloubené stimulaéni ptsobeni umoznuje diferencovand podilova sazba podle
urovné plnéni ekonomického ukazatele.

Naturdlni odména muze svym specifickym motivaénim piasobenim
sehrat vyznamnou roli v FeSeni Spickové potreby pracovnich sil. To, ze pra-
covnik za svou préci ziskd produkty, které jsou pro néj obtizné dostupné,
pripadné v kvalité, na jejimz dosazeni se sam podilel, umoznuje vyuziti i téch
zdroju pracovnich sil, k jejichz ziskdni a al-tivni stimulaci jiz v nézni odména
nepostacuje.

Zivo&i¥nd vyroba

Podstatné adresnc¢jsi podil pracovniho vykonu na dosazeném vysledku
vyroby, spolu se skuteénosti, Ze Gspésnost vyrobniho procesu lze v zivocisné
vyrobé posuzovat proti rostlinné vyrobé pribeézné, lze funkéné vyuzit pii
uplatnovani mzdovych forem i ve smérech zvySovani jejich ti¢innosti.

S ohledem na jednotlivé parametry- pracovniho vykonu v zivo¢isné vyrobe
se zvySovéani G¢innosti mzdovych forem tyka vhodného vybéru zakladni formy
odménovani'(s ohledem nazadoueci tézisté hmotné stimulace i na zdroje prostied-
kit na doplnkovou stimulaci) a podle pouzité formy zaldladni odmény (mzdy)
odvozeni potfeby doplikové (nivazné) stimulace.

Podilovd forma odmény stimulaéné pokryvd pracovni vykon
ucelené a specificky zaméfenou doplitkovou stimulaci v zdsadeé nevyzaduje.

Odména za produkei zainteresovava na pinéni stanoveného rozsahu
prace a ristu produkee. Pobidka ke kvalité prodkee, hospodéarnosti materialo-
vé spotieby a k dosahovani ostatnich ukazatelti reagujicich na biologické pa-
rametry reprodukéniho procesu vyzaduje stimulaci doplikovou (navaznou)
odménou.

Odména za oSetfovani (za kremny den, mésiéni odména za planovany
rozsah praci) nestimuluje mnozstvi ani kvalitu produkce, nezainteresovava ani
na hospoddrné spotiebé materialii a ostatnich ukazatelech pracovniho vykonu.
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Odména za krmny den s diferencovanou sazbou podle dosazené
uzitkovosti (produkce) je obdobného motivaéniho zaméfeni jako odmeéna za
produkci a vyZaduje i obdobné zaméfenou doplitkovou (ndvaznou) stimulaci.

Smisené formy odménovani (mzdy) — jejich motivaéni zaméteni je
dédno kombinaci vychozich mzdovych forem a jejich participaci na zdkladni
odméné.

Vlastni doplnkovou stimulaci je vhodné realizovat prostiednictvim vysled-
kovych prémii, vyhodnocovanych zpravidla ve ¢tvrtletnich terminech. Jako
hlavnich ukazateli by mélo byt vyuzito predevsim objemovych ukazateltu
vyroby. Ty parametry pracovniho vykonu, jez je tieba doplnkové stimulovat,
by se mély uplatnit jako podminujici ukazatele.

ZAINTERESOVANOST NA VYSLEDCICH HOSPODARENI

Vlastni formou této hmotné zainteresovanosti jsou podily na hospodéi-
ském vysledku. Jejich poslinim je realizovat kolektivni hmotnou zaintere-
sovanost. Proto také zavazné obecné platné predpisy stanovi, ze individudlni
diferenciace této slozky odmény se ma realizovat podle dosazenych vysledku.

Dosavadni vysoké zastoupeni podilt na celkovém vydélku v zemedélstvi,
zejména v JZD, proti ostatnim odvétvim ndrodniho hospodarstvi (nn]n Vv roce
1979 v rdémei CSSR ¢€inily podily u statnfho sektoru celkem 1,9 % celkovych
mezd, u statnich statki 2,9 % a v JZD 6,6 %) mé redlné koieny v tom, Ze tyto
prostiedky slouzi nejen jako zdroj vysledkové zainteresovanosti, ale i jako re-
zerva pro kryti ¢erpanych mzdovych prostiedkt v piipadech, kdy proti pied-
pokladiim vytvofenym vynaloZenim piislusného mnozstvi a kvality prace
nebylo vlivem objektivnich pri¢in (pocasi apod.) dosazeno odpovidajici pro-
dukee.

Tato druhd funkce podilt je nejvyraznéji ocenovéana, zatimco motivaéni
funkece je pro piilisnou ¢asovou vzddlenost jejich vyplaty od vlastniho vynalo-
Zeni prace odsouvéna do pozadi.

Pozitivni motivaéni roli (v rdmei uvedenych pravidel) mohou sehrat podi-
ly na hospodaiském vysledku pouze tehdy, budou-li vyuzity jako néstroj
vnitropodnikové chozraséotni zainteresovanosti, bude-li tato slozka odmény
vnitropodnikové diferencovina podle piispévku jednotlivych vnitropodniko-
vych atvart (resp. jejich kolektivii pracovnikii) k dosaZenym celopodnikovych
vysledkim.

Vyznamnym faktorem dosahovéni Zddouci motivaéni i¢innosti podilu je
i jejich relativni vyse Tendence prosazovand v ramci ,,zvysovém uéinnosti
mzdovych soustav" (vy]adntelna takovou strukturou mzdy, v niZz by podlly
tvorily 1/4) naznacuje, Ze zdroje Cerpané na tento 1icel je tieba adekvatné sni-
zit a takto ziskané prostfedky vyuzit na posileni vysledkovych prémii.

Motivaéni zaméfeni vysledkovych prémii je obdobné jako u podila
na hospodafskych vysledeich, obdobné se opird o vnitropodnikovy chozraséot,
ovsem stupen konkretizace je vyssi. Jde o to, aby prémiové ukazatele byly pro
odménované nejen bezprostiedné ovlivnitelné, ale i jim blizké a piimo sledo-
vatelné.

Jak podily na hospodéaiském vysledku, tak i vysledkové prémie mohou
zabezpedit hmotnou zainteresovanost kolektivli i jednotliveli na celoroénich
vysledeich. K prohloubeni jejich motivaéni G¢innosti je tfeba obé tyto formy
vazat na vysledky chozrastotnich titvart a stanovit pravidla, urcujici rozdélen{
na jednotlivce.

886 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



SOUHRN

Dlouhodobost vyrobniho procesu a skuteénost, Ze pracovni proces reali-
zovany pracovniky deélnickych profesi v zemédélské prvovyrobé v prevazné
mife vytvaii pouze vhodné podminky pro prubéh vyroby, vyzaduje adekvatni
reagenci na tseku mzdovych forem.

Funkéni hmotnd zainteresovanost u této kategorie pracovniki vyzaduje
stimulovat prostrednictvim vhodnych mzdovych forem ty parametry pracovni-
ho vykonu, které podle konkrétnich podminek a pozadavki vyrobniho procesu
nejvyraznéji ovliviuji dosazeni zadouciho vysledku vyroby. Klicovou roli zde
sehravd prabéznd hmotnd zainteresovanost, realizovand vhodnou kombinaci
forem zakladni a doplikové (ndvazné) odmeény, a to tak, ze zdkladni odména
mé co nejsiteji stimulovat dosahovani nejvyznamnéjsich parametri pracovniho
vykonu a doplikovd odména mé stimulaci dotvéiet.

Vysledkovd zainteresovanost, realizovand prostiednictvim podili na
hospodaiském vysledku resp. vysledkovymi prémiemi, ma u pracovnikt deél-
nickych profesi v zemédélské prvovyrobé vzhledem ke specifiénosti tohoto
odveétvi omezenou motivaéni pusobnost. Jeji plné vyuziti vyZaduje u obou
téchto forem propojeni na vnitropodnikovy chozraséot.
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the formation of a functional system of material interest in the field of wages.
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H. Fridrichova SOUSTAVA PRIPLATKU
PRI ODMENOV ANI
MANUALNICH PRACOVNIKU
V ZEMEDELSTVI

V soucasné dobé je mzdova soustava casto podrobovana kritice. Mimo jiné
je poukazovano na to, ze se az prili§ snazi o objektivitu v mzdovém oceniovani
ruznych pracovnich podminek, coZ mé za nésledek velké mnozstvi priplatku.
Priplatky svoji rozmanitosti zpusobuji ¢asto nepfehlednost a nesrozumitelnost
predeviim pro zainteresovaného pracovnika.

POSTAVENI PRIPLATKU VE STRUKTURE MZDY A JEJICH FUNKCE

Soustava priplatkt ke mzdé patii k nejclenitéjsim podsystémum tarifni
soustavy i celé soustavy odmeénovani. Priplatky vyjadiuji ohodnoceni podminek
vvkonavané pracovni ¢éinnosti. ;

Vyznam piiplatki tedy spoéiva v tom, ze se vychazi z hodnoceni faktori,
které nevyjadiuje soustava tarifnich mezd ani v hodnoceni pracovnich ¢in-
nosti z klasifika¢nich hledisek, ktera jsou zahrnuta v kvalifikaénim katalogu,
ani v soustavé mimokvalifikaénich faktoru, které jsou zakladem pro diferenciaci
stupnic mzdovych tarifa.

Podstatna ¢ast zakladnich mzdovych vynosu a ])redplsu upravu]lclch
odménovani manudlné pr dCll]](‘I( 'h druzstevniku a délniku j je vénovana priplat-
kum. Naprtiklad vynos FMZVz (EFM 01 — 14]‘)/81 o odmeénovani ¢lenti a pra-
covniki vykondvajicich délnické pracovni ¢innosti v JZD je ¢lenén na 35
paragrafii. Z tohoto poc¢tu je 20 orientovéno na priplatky, nahrady a doplnujici
odmény. Piimo k pup]atkum se vztahuje 13 paragrafu a dalsich 7 ohodnocuje
odlignost podminek vykondvané pracovni ¢innosti formou ndhrad a odmén.

Z funké&niho hlediska je mozno piiplatky pro manudlni pracovniky
rozdélit do nékolika skupin:

piiplatky za price vykondvané v nevyhodném ¢ase a pracovnim re-
zimu (prescasové prace, prace v sobotu a v nedéli, prace v délenych sméndch
a vicesménnych provozech)

— priplatky za préaci ve ztizenych a zdravi skodlivych ]mdml’nkéch (prace
ve ztizenych a zdravi skodlivych pndmmkm h, place pri nepiiznivych povétr-
nostnich vlivech, rizikové prace, prace pii zméné pracovnich podminek)

— priplatky kvalifika¢ni (pFiplatky za vedeni ¢et, za zastupovani)

— ostatni priplatky

Z ekonomického hlediska maji priplatky predevsim funkei kompen-
zacni. Formou priplatku jsou nahrazovany urcité nevyhody, spojené s vykond-
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vanim uréité pracovni ¢innosti. Rovnéz maji funkei motivaéni, ¢i spise stimu-
laéni. Napomahaji tomu, aby pracovnici byli ochotni pracovni ¢innost vyko-
navat.

PRUZKUM UPLATNOVANI SOUSTAVY PRIPLATKU V ZEMEDELSKE PRAXI

Pro konkrétni dokresleni uvddime vysledky nékterych pruzkumi, prove-
denych na pracovisti URRP v Brné. Vyzkumy byly Feseny skupinou, zahyvaji-
ci se odmeénovanim prace v zemédélstvi v roce 1982,

Pro posouzeni rozsahu priplatku jsme provedli nékolik Setieni. V druzstev-
nim sektoru jsme u jednotlivych kategorii pracovniku zjistovali strukturn
odmeén, rozsah priplatku, piipadné vnitini ¢lenéni této slozky. Podkladi z vy-
kaznictvi (P1 — 04) nebylo mozno vyuzit, protoze zahrnuji priplatky do zéklad-
ni mzdy. Rovnéz diive provadéné rozbory nebyly pouzitelné, nebot slucovaly
priplatky a ndhrady véetn¢ dovolené apod. Proto jsme ve spolupraci se stied-
nim élankem Fizeni sledovali strukturu odmén za rok 1980 u 65 zemédélskych
podnikt v ramei JmK, déle jsme provedli vybérové setieni u vybranych podni-
kit JmK prostiednictvim vypocetni techniky za rok 1981 a prvni étvrtleti 1982
a zvlastni prazkum v osmi zemcédélskych podnicich JmK, zaméfeny na kvanti-
fikaci vybranych druht piiplatku. Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulkach.

Presto, Ze se jednd o rtzné soubory, nejsou vyrazné rozdily ve zjisténych
hodnotéch. Diference jsou ovlivnény relativnim vyjadienim podilu piiplatki
na celkové odmeéné (vliv razné rovné pobidkové slozky), ddle tim, ze ve vétsich

I. Struktura odmény vybranych kategorii pracovnikii v 9 (sledovany soubor JZD, rok 1981)

. Pocet 5 S50
Kat(,gm'le.‘ sledov. Zakl. Pripl. ’ Z. tOYhO Néhrady | Prémie Celkem
pracovnikti dnike mzda celkem | prescéas | ;
podniku [ |
e T .. | T T o e |
Traktoristé ' 13 74,8 8,8 ‘ 4,0 | 7,9 | 8,5 100
| | | |
O R R R ‘ ..
Ridici ‘ 18 85,7 1, J 0,6 | 8,0 | 5,0 | 100 \
‘ ! ! ‘ \
— - —I—-——A S » 7‘_, ,,,,, } f——
Prac. dilen | 21 6 1,9 | 0,3 | 99 | 10,6 | 100
P | ‘ | "ﬂ o R \
Osetiovateld { . |
dojnic #0266 | 10 9,2 10,0 | 100
. R l _____ —- |
Ogetirovatelé | ‘ ! ‘ | [
ost. skotu ‘ 43 | 7L,5 6,3 1,6 | 9,8 12,4 | 100
B2 IO | B — ‘ emm | =
\ i 1
Osgetiovateld
prasnic 43 | 67,2 | 4,6 } 1,4 i 10,5 17,7 | 100
‘ \
Ogetrovateld® | | | ‘
ost. prasat 44 [ 72,3 | 4,4 \ 0,8 | 8,9 ! 14,4 100
\
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1I. Clenéni pFiplatkti podle jednotlivych druht v 9 z celkové odmény (vybrany soubor 8 JZD)

l

|

|
i | [ U I | L o R,
\

Traktoristé a kombajnéfi “ 4,40 1,34 I 0,55 0,07 [ 0,15 0,07 6,68
Ostatni pracovnici RV [ 0,62 0,83 !‘ 2,91 0,62 ‘ 2,20 0,06 7,24
Osetfovatelé dojnic 2,48 6,59 0,31 0,16 | - - 9,54
OgetF. ostatniho skotu 2,69 6,02 1,62 1,62 | e - 11,95
Ogetfovatelé prasnic 3,20 6,56 — = o - 9,76
Ogeti. ostatnich prasat 2,84 6,59 0,25 0,26 - - 9,93
Osgetirovatelé drabeze 4,28 8,45 ' 0,06 — - 0,06 12,65
Krmivafska skupina | 3,53 C1,88 L 2,25 0,97 - = 8,33
Prac. dilen a femeslnici ‘ 2,85 0,84 l‘,91 0,06 0,84 - 6,560
Pracovnici staveb. skupin . 0,34 0,08 1,52 0,34 0,84 - 3,12
Ridi¢i a zAvoznici l 4,81 1,62 0,61 0,07 - 0,04 7,15

| 1,44 ‘ - — 8,15 - — 9,59

THP a ostatni




68

ITI.

Podil priplatka v Kés na pramérné hodinové odméne (vybrany soubor 8 1ZD)

€367 — VMINONOMY ¥MSTIAQUNAZ

Kategorie pracovniki

Piiplatky za
préaci prescas

Prace v sobotu
a nedeli

Traktoristé o kombajn.
Ostatni pracovnici RV
Ogetiovateld dojnic
Oseti. ostatniho skotu
Ogetiovatelé prasnie
Oseti. ostatnich prasat
Osetiovateld driibeze
Krmivaiska skupina
Prac. dilen a femesl.
Pracovuici staveb, skupin
Ridic¢i o zdavoznici

THP a ostatni

0,56
0,06
0,32
0,33
0,43
0,34
0,42
0,47
0,37
0,04
0,62

0,17

0,17
0,08
0,85
0,74

0,88

Ostatni pripl.
a doplatky

0,07
0,28
0,04

0,20

0,03
0,006
0,30
0,25
0,18
0,08

0,96

PFi zménd

prac. prosti.

0,01
0,06
0,02

0,20

0,03

0,13
0,008
0,04

0,01

Priplatky
a dopl. za ved.

0,11

0,10

Pripl. za praci
v noci

0,01

0,006

0,006

0,007

Celkem
priplatky

0,84
0,70

1,23
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IV. Piplatky podle jednotlivych druhi v ZV za 1. étvrtleti 1982 v procentech (specidlni prazkum v 65 zemédeélskych podnicich JimK)

| 1 Priplatky i
| Kateg. prac. | .., | ok = eSS LS S S EESSS S T - 5
| Pocet sled. | /‘:ll\zh;(_h"‘ ‘r piestasové » Prémie | Ndahrady J‘q{ﬁ:l
| podnikn e vedeni noéni 80 + ne t])o?nc:-t ostatni ; o e s l(::,llﬁij:' i ’
‘ ‘ | | ovof | 25 % | 50 % | ostat. | L ‘
| ! = ey || NI D R — i A | e ——— e ————— pp——— . o0 L.
S : - | : | ‘ |
Osetirovateld | 1 ! | 1 !
dojnic 70,8 0,03 1,10 i 7,50 0,09 0,77 0,15 0,26 | 1,10 11,10 9,10 9,10 100 9
65 ‘ 0
O%etiovatelé ‘ | , |
| ostat. skotu | 743 | 0,03 0,41 7,18 0,10 i 0,48 . 0,15 | 0,29 | 1,14 0,77 6,40 | 9,52 100 %
65 & |
Ogetiovatelé | ‘ t :
prasnic | 134 | 014 | 017 7,56 0,01 0,36 | 0,02 | 0,19 | 1,07 | 13,38 6,65 | 10,43 100 ©,
65 ‘
| Ogetirovateld i t
okt prasat | 95k 0,08 | 0,26 7,33 0,08 0,25 | 0,10 | 0,18 | 1,19 | 9,42 6,77 | 1041 | 100
I g /0
| 62
| | |




souborech jsou druzstva, ktera piiplatky pouzivaji v omezeném rozsahu a tim
snizuji pramérné hodnoty.

Sledovani u vybranych druzstev za rok 1981 vyélenuje prescasové piiplat-
ky z priplatku celkem. Vysledky v procentnim vyjadreni u vybranych pracov-
nich funkei jsou uvedeny v tab. 1.

Podrobnéjsi rozbor byl proveden v osmi JZD za rok 1981. Priplatky
v jednotlivych kategoriich pracovnikt uvidime jednak relativné v poméru
k celkové odmeéne, jednak absolutné v Kés na 1 odpracovanou hodinu. Priplat-
ky jsou ¢lenény na pét konkrétnich druhu a skupinu ostatnich. Vysledky jsou
uvedeny v tab. II. a IIT.

Podil priplatki sledovanych v prioméru vsech pracovnikt JZD:

— plescasové priplatky 32,1 %
— priplatky za soboty a nedéle 32,1 %
— priplatky pfi zméné pracovnich podminek 6,3 %
— piiplatky za vedeni cety 5,1 %
— priplatky za praci v noci 3,9 %
— ostatni priplatky 20,5 %
celkem priplatky 100,0 %

Z tab. I je zlejmé, ze nejvyssi podil prescéasovych priplatku je dosahovan
traktoristy — v praméru na 1 hodinu prace 0,56 Kés priplatku. Osetiovatelé
dojnic dosahovali nejvyssich priplatkt za prace v sobotu a v nedéli — 0,85 Kés
na 1 hodinu. Za vedeni ety méli ostatni pracovnici RV 0,21 Kés za 1 hodinu.

QIedujeme -li podil priplatki u jednotlivych katcgnrii pracovniku, je
zardzejici, ze jsou relativné vysoké mlastv u pla(-ovmku zafazenych do nizsich

tarifnich tiid. Napfiklad vy&si priplatky jsou u ofetiovateli drubeze, ostatnich
prasat, ostatniho skotu dl)()(]. Pritom se nabizi srovnani ¢asové ndro¢nosti
pracovniho procesu oSetfovatelii prasnic a ve vykrmu prasat. Uvedené tenden-
ce jsou patrny ve vsech sledovanich. Jestlize dosahuji priplatky u ncékterych
kategorii pracovnikl 1 Kés na 1 hodinu prace, znamené to pouze v tarifni mzdé
zvysSeni zafazeni o jednu tiidu. Nabizi se tedy otdzka, zda jsou piiplatky tcelné
vyuzitou slozkou, nebo plni pouze funkei vyrovnavaci, kompenzacni. Odpoved
na tuto otdzku vsak vyzaduje hlubsi rozbor konkrétnich pripadu.

MOZNE PRISTUPY KE ZJEDNODUSENI MZDOVE SOUSTAVY
OMEZOV ANIM PRIPLATKU

Prilis Sirokd skala ptiplatku a hlavné jejich riznorodost ztézuje prvotni
evidenci a zvySuje administrativné technickou narocénost vypoctu mezd.
Stava se ¢asto, Ze prace spojend s evidenci a vypoctem je netimérnd koneénému
ekonomickému efektu (¢asto nékolikakorunovému).

Obecné je nutno upozornit na feSeni, které se netykd mzdové oblasti. Jde
o priméarni pFi¢inu, pro kterou je priplatek poskytovan. Zanikne-li ona, zanikne
i ndrok na piiplatek.

Néaméty na zjednoduseni soustavy priplatki jsou ruzné. Z hlediska zpi-
sobu realizace jsou v podstaté mozné tii pristupy:
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1. zjednoduSeni mzdové soustavy prevedenim piiplatki do mzdovych
tarifi zvySovanim tarifnich tiid

2. prevedenim priplatku do pobidkové slozky mzdy

3. pausalizaci priplatku

Pievedeni priplatku do tarifni slozky mzdy

Prevedenim priplatki (resp. nékterych druhu piiplatka) do tarifni slozky
mzdy se umozni v uréitych podminkach zvyseni tarifni tiidy. Uroven pF lplatku
odpovida piiblizné rozdilam trid. To by oviem znamenalo zvySeni tarifni
mzdy a zjednoduseni by bylo nepatrné, protoze podminky prevadeéni by mu-
sely byt uvedeny v katalogu u jednotlivych ¢innosti. Kladem by mohlo byt
snizeni pracnosti vypo¢tu mezd. Nevyhodou je to, ze by doslo k naruseni za-
Fazeni pracovni ¢innosti podle kvalifika¢ni naro¢nosti. Dalsim nebezpeéim je
i to, Ze pracovnici by ¢asem zacali znovu pozadovat zavedeni ptiplatki.

V soucasné dobé je toto FeSeni mozné pouze teoreticky. Prakticky je zatim
neredlné, vyzadovalo by piestavbu celé tarifni soustavy.

Pirevedeni priplatku do pobidkové slozky mzdy

V moznosti zahrnuti priplatkit do pobidkové slozky mzdy se jevi vyhodné
zaclenéni do osobniho hodnoceni pracovnika. Tato forma zjednoduseni by
ovsem kladla mnohem vyS§i naroky na provozni techniky, ktefi by museli
mnohem duv,ledn(xji hodnotit podi‘imn(" pracovniky.

Toto feSeni je i pmktlckv mozné, ale pouze v dnu,.stevmm sektoru (ve
stdtnim sektoru toto zaélenéni mozné neni, jak vyplyvi ze Zenevské konvence).

PauSalizace priplatku

Moznost zjednoduseni priplatku formou pausalizace je povolena ve vy-
nosech o odménovani pracovniku. Paulalizace se jevi nejvyhodnéjsi formou
zjednoduseni priplatku. PauSalizované piiplatky se musi zaélenit do prijatelné
mzdové slozky. Vhodnym FeSenim je zaclenéni pausalizovanych priplatka do
osobniho hodnoceni, které ma v podstateé tarifni charakter. Podminkou by
ovsem bylo, aby vsichni stali pracovnici meéli piiznanou uréitou vysi osobniho
ohodnoceni. Podminky pro ptiznini osobniho ohodnoceni by mély byt zjedno-
duseny a hodnoceni pracovnika by se muselo provadét v kratsich éasovych
intervalech.

Podle vynosu FMPSV & j. 316-1024/81-7700 o odménovani manudlnich
pracovniku se nedovoluje pausalizovat:

— priplatek pii fyzicky mimoradné namahavych pracich
— rizikové piiplatky
— odmeény a ndhrady pti prostojich
odmény a nahrady pii neptiznivych povétrnostnich vlivech

Podle naseho nazoru by navie mély byt zachovany priplatky, které pro
svou specificnost a ve veétsine pripadi pro malou frekvenci nepusobi admi-
nistrativni potize. Jedna se o:

priplatky za prici ve vyskach
priplatky za vedeni ¢ety

— zvyhodnéni v noénich sménach

Problematické je feseni priplatki za prici ve ztizenych a zdravi Skodlivych
pracovnich podminkach. Vyse priplatku nenahradi ohrozeni zdravi pfi vyko-
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navané praci. Z pohledu spolecenského ohodnoceni a pro regeneraci sil by bylo
zadouel umoznit témto pracovnikum zvyseni dovolené v uré¢itém pomeru k vy-
konavané praci. Napriklad za 1 den prace zafazené v 1. skupiné seznamu praci
ve ztizenych a zdravi Skodlivych podminkdach umoznit ¢erpani jednoho dne,
za praci v 1I. skupiné umoznit ¢erpdani dvou dnit volna mimo obdobi hlavnich
zemedelskyeh praei.

Povolenda pausalizace neni v zemeédélské praxi podstatné rozsirend.
Prevladaji nazory, Ze pausalizace nevede ke zjednoduseni, ale naopak ke zvyse-
ni slozitosti mzdové administrativy. S tim vSak nelze zcela souhlasit, protoze
piesnd a podrobna evidence se vede i pred zavedenim paufalu. Navic pausal
by bylo mozno v zemédélstvi vyhodnocovat méné ¢asto nez mésicéné. Zda se, ze
pausalizace alespon nékterych priplatkt v zivocisné vyrobe pro stalé pracovniky
by nemusela ptisobit potize. V nékterych druzstvech je jiz uplatnovana. Obtiz-
néjsi je poskytovani pausalizovanych piiplatku v rostlinné vyrobé. Mimo zjed-
nodugenou formu osobniho ohodnoceni by piichdzelo v uvahu jiz zminéné
zvyseni tiid vykondvané prace za produktivni pracovni ¢as v prescasové praci
nebo uplatnéni hodinovych tarifu s rozpétim.

SOUHRN

Soucasné formy aplikace priplatku naznacuji, ze priplatky neplni dosta-
tecné svou funkei. V zemdédelské praxi jsou casto vyuzivany k nadlepsovani
vydélki manudlnich pracovniku. Nase navrhy naznacuji cesty vhodnéjsich
zplsobii uplatnéni této ¢asti mzdovych prostiedku. Jedna se predevsim o pau-
Salizaci priplatkt, zahrnuti do pobidkové slozky mzdy a vyuzZivani moZnosti
¢erpani dodatkové dovolené.
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FRIDRICHOVA H., Ustav racionalizace fizeni a price Praha, pracovisté Smetanova 49, 656 01
Brno

Soustava priplatka pri odménovani manualnich pracovnika v zemédélstvi
Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 11, s. S89—897. — 4 tab., lit. 2

zemeédelstvi, tiroven podniku, odménovini, soustava priplatka, analyza, analyza statisticka,
analyza ekonomick#, vysledky vyzkumu, aspekty aplikace

Jednou z moznosti zjednodugeni mzdové soustavy je snizeni poétu priplatki, resp. uplné odbou-
rani nékterych skupin priplatka. Z hlediska zptisobu realizace jsou v podstaté mozné tii pristupy
ke zjednodudeni soustavy priplatka: jejich prevedeni do mzdovych tarifa nebo do pobidkové
slozky a paudalizace priplatki. V zem&délské praxi maji piiplatky své opodstatnéni. Soutasné
formy aplikace naznaéuji, ze priplatky neplni dostaten& svou funkei. Z ekonomického hlediska
maji funkei predevsim kompenzaéni — jsou éasto pouzivany k nadlep$eni vydeélku manudlnich
pracovniki.

GOPUIAPHUXOBA, TI'., Mucruryr paumoHanusauMy ynpasaeHus i Tpyza Ilpara, mecto paGorsi
Csmeranosa 49, 656 01 Bpuo

Cucremsr nan6aBok npy onsare pabounx B CENBCKOM X03fHCTBE
Zemed. Ekon., 29, 1983, No 11, c. 889—897. — 4 ta6i., aur. 2

CeJILCKOe XO03AMCTBO, YPOBCHbL NPENNPHATHA, OrJara, cucreMa HanabaBOK, aHAJIM3, aHAJIMU3 CTATHUCTH-
YEeCKH, aHaJu3 3KOHOMHqECK){ﬁ, pe3yJabTaTel HAYUHOTO HCCJHCINOBAHMHA, ACHEKTLI NPHMEHCHHS

OnHolt M3 BOBMOKHOCTEH YTNPOIUIEHMS CHCTEMBI OIMJATHI ABJAETCH IMOHIKEHHE YHMCeia Hanbapok MJM
TOJIHOEe aHyJMpOBaHME HEKOTOphix rpyin Hambasok. C acrmexkra criocofa peanMsanMy B CyI[HOCTH
BO3MOXHBI TPH IIOAXO04a K ynpomel-xmo CHCTEMEI Hanﬁanm(: ux nepeaon B TBPH¢H 3apnjaTr Huian
n MoompuTesbHBIE CTaThi M 000OueHHe Han6aBOK. B cesbCcKoX03miiCTBEHHOIT TpaKTUKe y Hanfasok
cpoe ofocxosanye. Hacrosnime GopMer npMMEHeHHs HAMEYAIOT, YTO HaAOAaBKU HE BBHINOIHIIOT LOCTA-
Touno cpow GyHKiuo. C 3KOHOMMUECKOI TOYKM 3PEHHS MX PYHKIHA TIaBHEIM 06pasoM KoMMeHca-
LMOHHAA — OHM YACTO MCIOJB3YIOTCA IJIA TOBBIIEHMs 3apaboTKH pabouux.

FRIDRICHOVA H., Institute of Management and Labour Rationalization, Praha; Smetanova 49,
656 01 Brno

System of Bonuses in the Remuneration of Manual Workers in Agriculture
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 11, pp. 889 —897. — 4 tabs, refs 2

agriculture, farm level, remuneration, system of bonuses, analysis, statistical analysis, economic
analysis, results of research, aspects of application

The ways of simplifying the wage system include a reduction in the number of bonuses, or entire
abolishment of some groups of bonuses. In practice, there are three possible approaches to the
simplification of the bonus system: transfer of bonuses to wage tariffs, to the incentive component
of wage, and equalization of bonuses. Bonuses have their justified role in agricultural practice.
The current forms of application suggest that bonuses fail to fulfil their function as required.
From the economic point of view, their role is mainly compensatory — they are often used for
improving the earnings of hand workers.
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Hana Fridrichové, prom. psych., Ustav racionalizace Fizeni a price Praha, pracovist Smetano-
va 49, 666 01 Brno
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R. Haspra BRIGADNA FORMA ORGANIZACIE PRACE
A ODMENOVANIA AKO NASTROJ
ZDOKONALOVANIA RIADENIA
VYROBNYCH KOLEKTIVOV

Sucasn¢ obdobie vyvoja nadej ekonomiky, po vycerpani extenzivnych
faktorov, naliehavo nastoluje tilohu prechodu k intenzivnym formdm rozvoja
vyrobnych sil. Splnenie tejto ulohy vyvoliava nevyhnutnost zvysovat ti¢innost
sustavy planovitého riadenia narodné¢ho hospodarstva. Nestaéi viak zdokona-
Tovat len celospolocensky systém riadenia, ale hlavnou ulohou je doviest
a uplatnit jeho zasady na pracoviskdch a v nich zabezpecit vytvorenie podmie-
nok stimulujucich uplatnenie intenzivnych faktorov rozvijania vyroby.

Tato uloha plne plati aj pre poInohospodéarstvo, kde sa tiez do popredia
dostavaju otazky zlepSovania organizicie a riadenia, stimuldcie k rastu pra-
covného vykonu, zvySovania kvality a efektivnosti prace a celkové zhospo-
darnovanie vyrobného procesu. Realizicia komplexu tychto cielov vyzaduje
hTadat nové formy vnatropodnikovej organizacie, riadenia i odmenovania, kto-
ré zodpovedajii novym a zlozitejSim organiza¢no-technickym vztahom vo
vyrobe, no stc¢asne podporuju iniciativu Tudi pri zvysovani intenzity a zhospo-
darnovania vyroby.

Intenzifikacia nasho polnohospodérstva vyuzivanim poznatkov vedecko-
technického rozvoja vytvara objektivne predpoklady a podmienky aj pre
uskuto¢nenie progresivnych zmien v organizécii price vo vyrobe a jej odme-
novani. Prax potvrdzuje, ze uplatnovanim vedeckotechnického pokroku pri
zvySovani efektivnosti vyrobného procesu sa vyrazne zvysuje aj tloha a zodpo-
vednost prvotnych pracovnych kolektivov, ktord sa prejavuje vo vyuzivani
vyrobnych prostriedkov, surovin, materidlu, energie, ale aj osiv, sadiv, krmiv,
genetického potencidlu rastlin a zvierat, strojov, mechanizmov a podobne.
Uplatiiovanie vedeckotechnického rozvoja v polnohospodérstve sposobuje
vyssiu zlozitost vyrobného procesu. Aj poInohospodarsky vyrohok sa v si-
casnosti stdle viacej stava kolektivnym dielom mnohych jednotliveov, preto
vyzaduje vys§iu su¢innost, stithru, vzajomna pomoc, spoluprécu. Z toho vyvsta-
va premisa, Ze v praci sa stale viacej prejavuje potreba uplatiovania prvkov
kolektivizmu.

Z uvedeného vyplyva, Ze riadenie pracovného procesu sa musi preto stile
viacej zdokonalovat a demokratizovat. Tento proces musi mat dialekticku
podstatu, to znamend, Ze ak sa od vyrobnych kolektivov vyZaduje vysSia
zodpovednost za vyrobny proces a jeho vysledok, musia sa im priznaf aj
vy&Sie prava a vyhody. A tie mozno realizovat prehibenim w&asti vyrobnych
kolektivov na riadeni a kontrole vyroby. AZ po splneni tejto zdsady mozno
predpokladat, Ze ¢lenovia kolektivov nadobudnii pocit, Ze st nielen riadeni,
ale aj sami riadia a rozhoduji o niektorych veciach pri zabezpecovani vyrobné-
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ho procesu, ¢o ma znaéni motivaénu silu. A prave vyuzivanie tejto motivacnej
sily ako dolezitého faktora zhospodarnovania celého vyrobného procesu azvy-
Senia vyroby vobec, niti hladat nové formy a metddy jeho organizacie a riade-
nia. Mozno otakavat, ze to je cesta, ktord stvisi s dalsim rozvojom a prehlbo-
vanim socialistickych vyrobnych vztahov a vyrobnych sil, s postavenim robot-
nickej triedy v siicasnosti, s vedeckotechnickou revoluciou, so sustavnym zdo-
konalovanim ststavy planovitého riadenia narodného hospoddrstva.

V poslednych rokoch sa vo vyrobnej praxi priemyselnych i polnohospo-
darskych podnikov zacalo uplatnovat viacero novych progresivnych foriem
a metod organizacie a riadenia vyrobného procesu. Zname si mnohé takéto
formy, ktoré sa k nam dostali zo Sovietskeho zvizu. Vela z nich z roznych
objektivnych i subjektivnych pri¢in nenaslo SirSie uplatnenie. Absolatna
riiéSina z nich ma spoloéného menovatela a to, Ze su zaloZené na vyuzivani
iniciaénych a motivaénych prvkov, medzi ktorymi ma vyznamné miesto
kolektivizmus. Brigddna forma organizicie prace a odmenovania je jednou
z nich.

Spoznavanie, rozvijanie a vyuzivanie pozitivnych prvkov tychto foriem
vo vyrobnom procese patri medzi zakladné tlohy zdokonalovania riadenia
predovSetkym na trovni vyrobnych pracovnych kolektivov, ktoré realizuji
vyrobny proces a v znacnej miere rozhoduji o kvantite i kvalite vyrobkov.
Z tychto aspektov treba brigddnu formu organizicie pridce a odmenovania
v nasich podnikoch chapat ako jednu z foriem realizacie Suboru opatreni na
zdokonalenie pldnovania a riadenia narodného hospodérstva. Aplikacia tejto
formy prehlbuje uplatnovanie vedeckej organizacie prace, presadzovanie
principu zésluhovosti v odmenovani, prehlbovanie tc¢asti pracujicich na riade-
ni a vobec rozvoj pracovnej iniciativy.

Netreba zdoraznovat, ze uplatnovanie brigadnej formy organizicie prace
a odmenovania vo vnutropodnikovych organiza¢nych jednotkach a utvaroch
mozno pokladat za jeden z dolezitych ndastrojov zdokonalovania riadenia
pracovnych kolektivov vo vyrobnom procese. Takto sa teda brigadna forma
organizdcie prace a odmenovania nestava cielom, ale ndstrojom na zvySovanie
pracovnej vykonnosti kolektivov. Sleduje sa tym intenzivnejsie a rychlejsie
prekondvanie slabych miest v planovani, riadeni, organizacii a odmenovani
prace predovsetkym na prvom, najnizsom stupni riadenia pracovnych kolek-
tivov. Priave na tejto urovni st najvii¢sie rezervy v skvalitnovani vnitro-
podnikového riadenia.

VYMEDZENIE PODSTATY BRIGADNEJ FORMY

Sledujic uvedené ciele, mozno pristipit aj k charakteristike a k vymedze-
niu podstaty brigadnej formy. Podstatu brigddnej formy organizicie préace
a odmerniovania mozno charakterizovat ako uplatnenie dvojstrannych vztahov
formou zmluvy, ktord vymedzuje vzdajomné prava, povinnosti i podmienky
pre ¢innost oboch zhéastnenych stran. Jednu stranu predstavuje vyrobny
kolektiv (zahrnujuci robotnikov i riadiacich pracovnikov), ktory berie na seba
zavizok (alohu) dosiahnut stanovend produkeiu v pozadovanom mnozstve
a kvalite na pridelenej pdde, u zverenych zvierat, vykonov u techniky alebo
technologickych zariadeni, a to na principe vedecky zddévodnenych noriem po-
treby prace, materialu, techniky a pod. Druhi stranu predstavuje hospodar ske
vedenie podniku (JRD, SM a pod.), ktoré sa zavizuje poskytnif kolektivu
nutné zdroje a vytvorif podmienky a predpoklady pre splnenie prijatych tloh,
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ako aj zabezpecit odmenu za splnenie planu produkecie a prémie za prekroéenie
podIa vopred dohodnutych podmienok.

Naznacené vymedzenie vztahov umoznuje plne uplatnit zasady chozras-
¢otného hospodarenia priamo vo vyrobnych kolektivoch a zainteresovat ich na
celkovych ekonomickych vysledkoch.

Realizicia brigadnej formy umozinuje vyuzit aj prednosti kolektivnej
organizacie prace a odmenovania, ktoré charakterizuja schopnost kolektivu
ucinnejsie mobilizovat svoju produktivnu silu prostrednictvom prehlbovania
koopericie a delby préce, lepsiu suc¢innost na seba nadvézujacich pracovnikov,
vychovu a formovanie robotnika so SirSimi znalostami a zruénostami a vo
vyssej moznosti jeho realizacie vo vyrobnom procese, na zabezpedenie dalSieho
rastu produktivity prace, efektivnosti vyroby, hospodarnosti a kvality vyrob-
kov, urychlené uplatiiovanie vysledkov vedeckotechnického rozvoja vo vyrobe
a vychovu pracovnikov k socialitickému vztahu k préci.

V organizécii préce, ako aj v systéme odmernovania znamené brigddna for-
ma prelom v odmenovani v porovnani s tradiénymi formami, ktoré sa uplatiiu-
ja v JRD a na SM. Ide o ndstup novej, progresivnej cesty, ktors vedie k zdoko-
nalovaniu i¢innosti hmotnej zainteresovanostis cielom zvysit efektivnost prace.

V podmienkach brigidnej formy sa uplatiiuje hmotné zainteresovanost na
koneénych vysledkoch préce celej brigddy ako kolektivu zavadzanim kolektiv-
nych mzdovych foriem, zodpovedajucich charakteru danej prace. Rozdelenie
prostriedkov na odmenovanie, vytvorenych brigadou, sa vykonava podla
individualnych zésluh jednotlivych ¢lenov brigddy takto:

— priamo podla dosiahnutych vysledkov, meranych konkrétnymi
kvantitativnymi a kvalitativnymi ukazovateImi, podmienkami a normativmi;

— nepriamo — pomocou koeficientov pracovnej tucasti.

Pri rozdelovani prostriedkov medzi ¢lenov brigady prichadzaja do avahy
dva sposoby rieSenia: bud sa zdkladnéd odmena (mzda) poskytuje individudlne
a kolektivne sa prizndva celkové vyslednd prémia za splenie alebo prekrocenie
plénovanej produkcie, alebo sa celd odmena brigidnemu kolektivu priznava
zésadne podla objemu dosiahnutej produkcie.

V prvom pripade sa zédkladnd odmena jednotlivym pracovnikom prizndva
podTa splnenia vykonovych noriem, t. j. beznym sposobom. Kolektivna prémia
sa medzi ¢lenov brigady rozdeluje podla pravidiel, ktoré si stanovi sama bri-
gida. Je spravidla odstupfiovand podla percenta prekroéenia plinovanej pro-
dukcie. :

V druhom pripade, ktory sa vieobecne praktizuje v sovietskych brigddach,
pretozZe plne realizuje princip zasluhovosti na kone¢nych vysledkoch, t. j. na
dosiahnutej produkeii, ide o akordno-ikolovi odmenu s prémiou. Odmena je
pravidelne poskytovand jednotlivym pracovnikom pocas roka, a to podIa
pracovnej ucasti (tedy v podstate podla vykonovych noriem) a osobne;j triedy,
mé charakter zalohy do koneéného zuctovania celkovej odmeny. Celkové
odmena sa vyrdta az po zisteni dosiahnutej produkeie, a to jej vyndsobenim
stanovenou sadzbou odmeny za jednotku produkcie. Zvysujicu ¢ast celkove;j
odmeny, pravda po odpocitani zdloh, si ¢lenovia brigady rozdelia podla
vlastného rozhodnutia na zédklade zhodnotenia pracovnej aktivity kazdého
¢lena. Treba vSak upozornif, Ze pri kazdej forme odmenovania brigddnych
kolektivov sa musia dodrzat platné predpisy o odmenovani.
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PODMIENKY CHARAKTERIZUJUCE UPLATNENIE BRIGADNEJ FORMY

Vyrobny kolektiv, ktory che zacat pracovat na principe brigddnej formy
organizacie prace a odmenovania, musi spliat tieto zdkladné podmienky,
resp. principy:

— Zékladnou podmienkou uplatnenia brigidnej formy je trvalost pra-
covného kolektivu s trvalym pridelenim pody, zvierat a potrebnej techniky.

— Prechod od individualnej organizacie prace ku kolektivnej. Vyrobnd
brigada je najnizsim stupnom organizacie a riadenia préce na principoch delby
tak, aby zabezpecila uceleny vyrobny cyklus, t. j. sama vykonala vsetky prace
od zac¢iatku vyrobného procesu a ukoncila ho hotovymi vyrobkami. V rastlinnej
vyrobe st to prace od pripravy pddy cez osetrovanie az po zber plodin a odo-
vzdanie tirody. V Zivociénej vyrobe ide o uzavrety vyrobny cyklus vykonava-
nia pric pre zabezpelenie finalneho vyrobku podla jednotlivych druhov alebo
kategorii zvierat, vratane zabezpeCenia reprodukéného procesu. Brigady takto
mozu byt Specializované na jeden vyrobok (napr. kukurica, zemiaky, odstavca
osipanych, vyroba bravéového misa a pod.), alebo komplexné na viac vyrobkov
v rdmeci organizacénej jednotky, kde brigada pracuje (napr. v rdmeci osevného
postupu, chovu a pod.). '

— Uplatnenie principu vedeckej organizacie prdce na zakiade vyuzitia
komplexnych noriem, ktoré slazia pre planovanie vyroby, spotrebu materidlo-
vych nakladov, prace a pre hmotnu zainteresovanost. Na zdklade tohoto
postupu sa navrhuju najefektivnejsie pracovné postupy, analyzuji sa vzajomné
vztahy pracovnikov, aby sa dosiahli ¢o najvyssie pracovné vykony a kone¢ny
vysledok produkecie. Tu sa vyuzivaju zdruzené normy potreby préce, technolo-
gické karty plodin a technicko-organizacné karty chovov zvierat, niakladové
normativy plodin a vyrobkov ZV, normy spotreby PHM, materiélu a pod.

— Ulohy brigade sa planuji na principoch chozrasc¢otu (brigddneho choz-
rasCotu), nielen v naturdlnych kvantitativnych a kvalitativnych ukazovateloch
koneénej produkecie (uroda, uzitkovost, tony, litre, kg. atd), ale aj v ekonomic-
kych ukazovateloch (ndklady, efektivnost) na obdobie celého vyrobného eyklu,
to znamena v polnohospodarskej prvovyrobe na cely rok. Stanovenim dalsich
ukazovatefov (napr. ispora materidlovych nakladov, spotreba PHM, ¢asové
vyuzitie techniky atd.) sa sleduji chozras¢otné pristupy ku zvySovaniu
hospedarnosti vyroby. Na prijimanie vyssich tloh oproti planu je brigdda zain-
teresovand vyssimi (progresivnymi) sadzbami prémii a odmien. Brigédda sa
zucastnuje na tvorbe pldnu uloh, ktoré méa vytvorit.

— Uplatnenie kolektivnych foriem odmeriovania. Hmotnd zaintereso-
vanost je zavisld od koneénych vysledkov préace celej brigddy. Zdkladna cast
mzdy (odmeny) je stanovend od normativne stanovenej potreby préice (na
zdklade technologickych kariet, zdruZenych noriem potreby prace, normativov
pracnosti). Vysledkova prémia sa brigade stanovi v zévislosti od dosiahnutia
a prekrocenia pldnovaného mnozstva koneénej produkcie stanovenym podie-
Jom. Medzi ¢lenov kolektivu sa zdkladné ¢ast mzdy (odmeny) i prémia rozde-
Tuji podIa ucasti na vysledku kazdého ¢lena brigddy. Odporucaja sa uplatnit
kolektivna tikolové mzda, akordnd mzda, kolektivna podielovéd mzda, ale aj
kolektivna zmieSanéd mzda a kolektivna prémia, a to v zdvislosti od pouzitého
vyrobného, resp. technologického procesu a organizdcie préce. Uplatiiovanie
tychto foriem je plne v stilade s Metodickymi pokynmi FMZVz CSSR pre
uplatiiovanie foriem odmefiovania v JRD (resp. smernicami pre SM).

— Vymedzenie postavenia kolektivu z hTadiska vnutropodnikového eko-
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nomického riadenia, t. j. chozras¢otné postavenie formou hospodéarskeho alebo
nakladového strediska (nie je podmienkou v kazdom pripade, napr. ak postacu-
je stimulécia kolektivu vizbou kolektivnej odmeny na naturdlne vysledky).

— Zvysenie pravomoci kolektivneho rozhodovania:

a) o prinose jednotlivea ku kolektivnemu vysledku, vzdjomné kontrola
kvality prace a vykonu ¢lenmi brigady (dolezitd pri odmenovani, predovset-
kym stanovenim podielu na vysledkovej prémii);

b) pri organizovani pracovnych procesov, vylepsovani a racionalizécii
technologickych procesov, kontrole materidlneho zabezpeCenia a pod. (ide
predovsetkym o vyuzivanie prvkov iniciativy vo vztahu k splneniu a prekro-
¢eniu planovanej produkcie);

¢) pri prijimani vyrobnych tloh pldnu a pripadnych zvySenych tdloh (nie
je mozné menit plan v priebehu vyrobného procesu alebo direktivne stanovovat
ulohy rozpisom) vyuzivat prvky ustretového planovania;

d) pri prijimani a uvoliovani ¢lenov, oceneni v rdmei vnitropodnikovej
sutaze a pod. (brigdda ma pravo vylacif nedisciplinovanych ¢lenov, porusuju-
cich technologické postupy, normy, dosahujice nizke vykony a pod.).

— Rozvoj sudruzskych vztahov vzajomnej spoluprace a pomoci preja-
vujucich sa zastupovanim v pripade nepritomnosti, osvojenim si obsluhy
viacerych strojov a pracovnych postupov, resp. operdcii, vyrovnanostou ko-
lektivu ¢o do kvalifikovanosti a vykonnosti, vychovou mladych spolupracovni-
kov a pod.

MOZNOSTI UPLATNENIA BRIGADNEJ FORMY
V POLNOHOSPOD ARSKOM PODNIKU

Charakteristika uvedenych podmienok mé zodpovednym pracovnikom
podniku pomoct pri uplatneni brigddnej formy. Zékladnym vychodiskom pre
uplatiiovanie brigadnej formy v CSSR sa stalo uznesenie vlady CSSR ¢&. 382
z roku 1980, ktoré stanovilo: ,,. .. vo vyspelych pracovnych kolektivoch overit
a postupne uplatnit brigddne formy organizécie prace a odmenovania a vyuzit
pritom skusenosti ostatnych socialistickych krajin, predovietkym ZSSR*.

V zmysle naplnenia uvedeného uznesenia Federdlne ministerstvo prace
a socialnych veci a Ustredné rada odborov v jali 1982 schvalili Zasady pre
experimentdlne overovanie brigddnej formy organizécie prace a odmenovania.
PodTIa nich aj MPVz SSR vydalo Rémcové zisady pre experimentdlne overo-
vanie brigadnej formy organizédcie prdce a odmenovania v poInohospodérstve.
Zasady vymedzuji charakteristiku brigéd, ich organizdciu, pracovné dlohy,
odmenovanie a riadenie. Vlastnd priprava a zabezpeCenie experimentédlneho
overovania sa uskuto¢iiuje vo vybranych organizacidch.!) Organizdcie vybrané
pre experiment postupuji podla podnikovych pravidiel, vypracovanych podla
uvedenych a dalsich dokumentov. Pretoze o overovanie brigddnej formy orga-
nizdcie prace a odmernovania prejavuji zéujem aj mnohé dalsie organizécie,
povazujeme za vhodné uviest struéni metodiku postupu vypracovania tychto
pravidiel.

Treba zdoraznit, Ze na priprave podnikovych pravidiel sa musia zGéastnif
okrem pracovnikov ttvaru ekonomiky préce aj zodpovedni pracovnici prislus-

1) Metodickym usmerfiovanim experimentalneho overovania je v SSR povereny Vyskumny tstav
ekonomiky polnohospoddirstva a potravinarstva v Bratislave.
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nych vyrobnych tusekov rastlinnej a zivocisnej vyroby a ich organizaénych
jednotiek, ako aj stabnych Gtvarov, zabezpetujicich odborné riadenie vyroby.
Treba si taktiez uvedomit, Ze overenim brigadnej formy organizicie price
a odmenovania sa sleduje uplatiovanie principov Stboru opatreni na zdoko-
nalovanie planovitého riadenia narodného hospoddrstva az v jednotlivych
pracovnych ttvaroch, v pracovnych kolektivoch.

METODICKE ODPORUCANIA NA POSTUP A UPLATNENIE BRIGADNEJ
FORMY

Postup prac pri experimentovani treba rozdelit na dve fiazy: pripravni
a realizacéna.

Faza pripravnych préc trva az do zalozenia brigaddy. V tomto obdobi
je nevyhnutné vykonat:

— Vyber kolektivu v priemernych podmienkach a na takom pracovisku,
kde sa uplatnuje tvorba tloh planu na rok, resp. stvrtrok, mesiac, kde je za-
bezpedend meratelnost vyslednej produkcie a moznost jej vyhodnotenia, kde
st materidlno-technické, vecné a kadrové podmienky pre spinenie stanovenych
aloh.

— Vybrany kolektiv musi mat znaky trvalého vyrobného utvaru, t. j.
musi maf trvalé zloZenie ¢lenov, pridelent pédu (zvieratd), potrebni techniku,
pracovne musi zabezpecit cely vyrobny proces (miniméalne na 80 % objemu
prac) od zaciatku az po findlny vyrobok. Neodporaca sa vybcrat docasné
kolektivy na vykon urcitych préc.

— Pri vybere kolektivu prihliadat na jeho politicka a odbordrsku vyspe-
lost.

— Zabezpetit pripravu kolektivu budicej brigddy (vychovu ¢lenov) na
nové ulohy, rozsirovanie ich kvalifikdcie, apravu poctu a profesijnej Struktiry
brigddy, pripravu vediceho brigédy.

— Vyrobni brigiadu zriadovat len tam, kde tato organiza¢nd forma umoz-
ni dosiahnut lepsie vysledky ako ostatné doteraz uplatnované kolektivne
a individualne formy.

— Zaglenit brigidu do stGstavy vnitropodnikového riadenia na principe
chozrascotu. Treba urcit, ¢i sa brigdda bude sledovat ako hospodarske stredisko,
nakladové stredisko, alebo sa riadenie a stimuldcia kolektivu bude zahezpe-
¢ovat len formou kolektivnej prémie za splnenie plinovanych ukazovatelov,
pricom sa podmienky stanovia dohodou medzi brigddou a hospodarskym
vedenim.

— Vykonaf rozbor a zdokonalit fungovanie a tG¢innost ekonomickych
néstrojov pre zabezpelenie spoTahlivého fungovania chozras¢otnych brigad.
Je ziadtce prehodnotif a zdokonalit najmé oblast planovania s vyuzitim tech-
nickohospodéarskych noriem, vyhodnocovania dosahovanych vysledkov a odme-
fovania s osobitnym zretelom na funkeciu pldnu miezd v podmienkach choz-
ras¢otného riadenia a materidlnotechnické zabezpetenie vyroby.

Casové, organizatné a technické zabezpedenie pripravnych pric vymedzf
éasovy harmonogram, uréi zodpovednost konkrétnych pracovnikov vedenia
JRD, SM alebo podnikovych ttvarov za vykonanie odbornych préc alebo za
splnenie opatreni a ndvrhov v uvedenych bodoch.

Uvedené pristupy k uplatnovaniu brigddnej formy organizicie préce -
a odmeriovania treba chapaf ako proces hladania pristupov k rozvijaniu
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vnutropodnikového chozrastotu. A tu sa stdva velmi dolezité a nevyhnutné,
aby sa brigady nezakladali formélne, aby sa brigddna forma nezdiskreditovala.
Preto je na mieste tloha dokladnej politickej a odbornej pripravy kolektivov,
ktoré zacali alebo za¢inaju overovat brigidnu formu, ale i1 tych, ktoré ich
budt nasledovat.

Pri hodnoteni podmienok na uplatnenie brigddnej formy je dolezité
potreba sirokého osvojenia zasad brigddnej formy vedicimi politickymi a hospo-
darskymi pracovnikmi podniku i v nadpodnikovom riadeni. V podniku a ¢asto
aj na okresnych polnohospodérskych spravach alebo generdlnych riaditelst-
vach VHdJ sa rozhoduje o tom, aké podmienky a predpoklady sa vytvoria pre
to, aby brigdda fungovala ,naplno* podla zasad, alebo len ,,papierovo”. Pri
nedostatotnom zdujme alebo pochopeni pre vytvorenie podmienok na uplat-
nenie brigadnej formy nie je mozné dostat sa do vyrobného kolektivu a v iom
presadzovat jej zdsady a principy.

Realiza¢nd fdza predstavuje priprava podmienok na ustanovenie
a ¢innost konkrétnej brigddy. Pre tuto fazu sa odporica vytvorit osobitny
pracovny tim, v ktorom maju byt zastpeni: technicko-hospodarski a vedei
pracovnici useku vybraného pre overovanie, $pecialisti z podnikovych utvarov
a vybrani élenovia budicej brigddy.

Ako prvy krok v re izatnej faze odporutame pracovnému timu vyko—
naf analyzu pracoviska a pripravit podmienky na zdokonalenie organizéicie
prace v budicej brigide, a to v zavislosti od plénovanych vyrobnych tloh.
Analyza a hodnotenie podmienok sa mé zamerat na:

— rozmiestnenie, vyuzitie a optimalnu potrebu techniky, strojov tech-
nologickych zariadeni, materidlnych vstupov do vyroby:

— zistenie po¢tu ¢lenov pracoviska, ich profesijnt a kvalifika¢ni skladbu;

pouzivané rezimy priace, odpoé¢inku, striedania pracovnikov;

— zhodnotenie riadenia pracovného kolektivu, vztahy vedici —
podriadeni (vyrobny technik a kolektiv), spolupraca a kooperacia v kolektive

— sposob pridelovania price kolektivu, odovzddvania vysledkov a ich
hodnotenia;

— sposoby a formy odmenovania.

V druhom kroku realizatnej fizy sa ziskané informécie, idaje a pod-
klady spracuji do podnikovych dokumentov fungovania vyrobnej brigady.
Tymito dokumentmi si:

— Statat vyrobnej brigady.

— Dohoda medzi brigddou a hospodarskym vedenim.

Uvedené dokumenty st zakladom pre vecni a technicko-organizaéni
orientdciu v ¢innosti a rozvijani brigddnej formy. Stdvaji sa vychodiskom pre
uplatinovanie prvkov brigddneho chozraséotu. Kedze ide o podnikové do-
kumenty, musia sa v nich odrazit podnikové Specifické podmienky, potreby
a ciele.

Statit vyrobnej brigdady obsahuje charakteristiku pracoviska, ndzov
a zlozenie brigady, jej organizaciu prace a riadenie, materialnotechnické vy-
bavenie, prava a povinnosti vediceho a ¢lenov brigddy, vymedzuje zdsady
tvorby zdrojov na odmenovanie a m/dol'nvume vysledkovej prémie medzi
tlenov kolektivu.

Dohoda medzi brigddou a hospodarskym vedenim vymedzuje
vyrobné tilohy brigady, vzajomné vztahy a povinnosti brigady a hospodérskeho
vedenia pri plneni planovanych tloh, systém odovzdévania vyrobku, zhodno-
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tenie plnenia prijatého planu, systém realizicie zdkladnej odmeny, tvorbu
vysledkovej prémie a jej rozdelenie.

Statat vyrobnej brigddy moze mat dlhodobi platnost. Dohoda medzi
brigadou a hospodarskym vedenim sa meni kazdorocne, podla uréenia prija-
tych vyrobnych tloh brigade, resp. zmeny v svstéme odmenovania.

ZAVER

Pretoze doteraz neexistuji empirické poznatky, prispevok hodnoti moznos-
ti uplatnenia brigadnej formy organizicie priace a odmenovania v polno-
hospodérskych podnikoch iba rdmcovo, z hladiska vymedzenia teoreticko-me-
todického pristupu. Od tohoto referenéného rameca si spracované metodické
odporucania, ako postupovat pri overovani brigadnej formy v konkrétnych
podmienkach poInohospodéarskych podnikov. Preto k navrhnutému postupu
treba pristupovat ako k experimentu, ako k hladaniu najvhodnejsich meto-
dickych pristupov pri aplikdcii tejto novej progresivnej formy organizdcie
prace a odmenovania.

Doxlo dna 1. 6. 1083
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HASPRA R., Vyskwmnny tGstav ekonomiky poInohospodarstva a potravindrstva, Trenéianska 55,
824 80 Bratislava

Brigidna forma organizicie prace a odmenovania ako nastroj zdokonalovania riadenia vyrobnych
kolektivov

Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 11, 8. 899—907

zem&d@lstvi, Fizeni, rozhodovdni, organizace, brigadni forma organizace prace, chozrascot,
odménovani, normy, technologické karty, teoretické pojedndni, metodologie

Prispevok charakterizuje brigadnu formu organizécie prace a odmenovania ako ndstroj na
uskuto¢novanie progresivnych zmien v organizécii, riadeni a odmenovani vyrobnych kolektivov.
Vymedzuje podstatu a principy brigidnej formy ako aj podmienky, ktoré je nevyhnutné splnif
pre jej uplatnenie. Uvadza aj metodické odporiac¢ania na postup a uplatnenie brigiadnej formy
v podmienkach JRD a SM.

I'ACTIPA P., HayuHO-HCCNeNOBATENbCKHII MHCTUTYT SKOHOMUKM CEIbCKOTO XO3fAMCTBA M IHILEBOM
npomsruaexiocty, Tpenunancka 55, 824 80 Bparucaasa

bpurannas ¢opma opraHM3auMM TpPyda M OmMnara KaK PhIYAT YCOBEPLIEHCTBOBAHHA yNpABIEHHA
NIPOM3BONCTBEHHBIMHM KONMEKTHBAMH

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 11, c. 899—907

cenbCKOe XO3AMCTBO, ylpaBJ€HHE, pelleHue, opraHusanus, Opuransas ¢opMa OpraHU3aluHu Tpyaa,
Xo3pacuer, OrnJjaTa, HOPMBI, TEXHOJIMI'ECKHE KAapThl, TEOpeTH4YecKoe OOCYKICHHE, METONOJIOrHA

Crarea xapaktepusupyer GpuranHyio ¢opMy opraHMsalMy TPyAa ¥ OMJATHl KAaK pbldar QI ocy-
HIECTBJEHUSL TIPOrPECCHBHBIX M3MEHEHMII B OPraHHM3alMH, yNpaBjIeHHM M OlIaTe MPOU3BOACTBEH-
HEIX KOJUIEKTUBOB. Bhigenser cylHOCTh M NMPUMHUMOL GPUramHOil GOPMBI KAK M YCAOBMA, KOTOpblE
11e06X0NMMO BBITIOJNHMTh IS ee BHenpeHHs. IIpHBONMT M MeTOXMYecKHMe DPeKOMeHIalM{ BHeape-
uua GpuranHoii dopmur B yeaosusx ECXK u rocxosos.

HASPRA R., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Trené¢ianska 55, 824 80
Bratislava

Brigade Form of Labour Organization and Remuneration as a Tool of Improving the Management
of Production Teams

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 11, pp. 899 —907

agriculture, management, decision-making, organization, brigade form of labour organization,
khozraschot, remuneration, standards, technological cards, theoretical treatise, methodology

The brigade form of labour organization and remuneration is characterized as a tool for making
progressive changes in the organization, management and remuneration of production teams.
The principles of the brigade form are defined, including the conditions to be met if this form is
to be introduced. Methodical recommendations are given, indicating the procedure of introducing
the brigade form of organization under the conditions of cooperative farms and state furms.

Adresa autora:

Ing. Rudolf Haspra, CSec., Vyskumny tustav ekonomiky poInohospodarstva a potravindrstva,
Tren¢ianska 535, 824 S0 Bratislava

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1933 907






R. Chury EXPERIMENTALNI ODMENOV ANT
V ZIVOUISNE VYROBE

Vyhodnocovani Gc¢innosti dosud pouzivanych mzdovych forem v ze-
medeélskych organizacich Fizenych OZS Kromeriz naznacilo, ze fada z nich
ztratila motivaéni uc¢innost a ze soucasnd slozitost mzdovych pfedpist
vede k zdvaznym nedostatkum. Mzdové predpisy jsou v nékterych pripa-
dech tak slozité, ze je problémem i pro fundovaného, specializovaného pracov-
nika ekonomiky préce se v nich sprdvné orientovat. Mnozstvi nejruznéji
diferencovanych priplatkl si vynucuje slozitou evidenci sledovédni a vykazova-
ni, ke kterému maji téméi vsichni provozni technici odpor. Provérky prove-
dené v zemedelskych podnicich prokazaly i nedostateé¢nou diferenciaci
odmén pracovnikt a zjistily, ze zde prevlada znacénd nivelizace, kterd se sice
neptiznivé promitd do pracovnich postoji i pracovniho vykonu, ale Fidici
pracovniky neohroZuje interpersondlnimi konflikty.

Na zakladé téchto poznatku byl pro zemédélské podniky okresu Kromériz
zpracovan a doporucen metodicky postup pro uplatnéni brigddni formy orga-
nizace prace a odmenovani pro specializovand stiediska vyroby mléka. Prikla-
dem doporucené formy odménovani je ndvrh zpracovany pro JZD Korycany,
velkokapacitni kravin Zéstiizly.

S metodickym postupem nés seznamuje kalkulace roéni potfeby mzdovych
prostfedkii pro pracovniky stfediska, charakteristika odménovani a dvé ko-
lektivni dohody -— pro Fidici & manudalni pracovniky.

1. Kalkulace ro¢ni potfeby mzdovych prostiedkn

Planované ukazatele vyroby:

Pramérny stav dojnic 621 ks
Planovany prodej mléka 1956 tis 1
Plin odchovu telat 708 ks
z toho v kvalitni tF. A 531 ks
v kvalitni t¥. B 177 ks
Primérnd realizaéni cena mléka 3 67 Kés
Ukazatel kvality vyroby mléka 5 9, vyroby v L. ti. jakosti

2. Charakteristika odménovani pracovniku ve VKK

Technici jsou odmenovani zikladnim platem a pobidkovou odménou.
Forma odmény je viak vyjadiena odménou za dosazenou produkei, tj.
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Kalkulace mzdovych prostiedki pro THP

Pocet 1

Funkece ‘
Vedouci technik VKK 1
Samostatny zootechnik 1
Samostatny zootechnik 1 ‘

Zootechnik 1

Tarifni

tiida

11
10

10

| Zékl. mes.

Celkem za
i plut v Kés | rok v Kés

2 500

2 000

Zéikladni odmeény THP celkem

30 000

27 600

o

25 800

24 000

107 400

Ostatni slozky odmény

o

— odmény za pracovni pohotovst (104 dni X 100 Kés) 10 400
— zvyhodnéni prace ve vicesménnych provozech L
(2080 hodin X 1,80 K¢s) | 3744 |
— pobidkova slozka odmény 25 9 (mimo podily na hosp. vysledcich) | 26 850 |
| ' T - T T = ]
j Potieba mzdovych prostiedkt na odmény THP v kraving \ 148 394 |
" i
Kalkulace potfeby mzdovych prostfedki pro manuélni pracovniky
Pracovni funkce Pocet Facek Tarifni ! Sazba Celkem
hodin p { i R
prac. trida | v Kés Kes
za rok
Produkéni pavilény | ‘ ‘ ’
— dojici 8 20 440 6 | 8,50 | 173 740
— nahanédi [ 4 | 10 220i 5 7,60 | 76650
Porodna ‘ \ ?
— dojitky | 10 E 25 550 | 6 8,50 ' 217 165
Pomoené a obsluzné provozy | | ' ‘
— navazedci kemiv-kemici | 4 l 10 220 5 [ 7,20 | 73 584
— opravafi ‘ 2 | 4420 6 8,20 | 36244
— hlidaci, vratni | 4 | S 760 | 3 ; 4,90 | 42924

|

i
|
|
-
e

Celkem zikladni odmény

Ostatni slozky

— priplatky (zvyhodnéni price o sobotich a nedélich, prescas,

sménnost, noéni)
pobidkovi slozka odimény

Potreba mzdovych prostiedki na odmény manudlnich pracovnika

168 674
225 000

1013 991

910
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prodané mléko a zdravé odchovand telata. Zakladni mésiéni plat je stanoven
na urovni spodni hranice rozpéti tarifa priznanych ttid. Odpoctem zikladniho
platu od celkového vydeélku uréeného odmeénou za produkei je kvantifikovina
vyse pobidkové slozky odmény.

Z celkové po’mcby nudovych prostiedka pro THP je cca 2/3 uréeno pro
odménu za realizaci vyrobeného mléka a 1/3 na odchov telat. Takze v prikladé
je 99 719 Kés mzdovych prostredk vazano na realizovanou produkei mléka.
Ukolové sazba je tedy podil uréené ¢dsti mzdovych prostiedki a planu reali-
zace mléka (99 719 Kés @ 1 956 000 1) a &ini 5,10 Kés za 100 1 mléka v T. jakostni
tride. Kalkulace odmény za odchovand telata vychdzi ze zbyvajici tietiny
mzdovych prostiedku THP, tj. 48 675 Kés. Predpoklada se, ze z celkového
planu odchovu telat (708 ks) bude 75 % v t¥ide kvality A, za kterou je stanove-
na sazba 75 Kés za 1 ks, a 25 % v tiidé B — sazba 25 Kés za 1 ks.

Technici jsou tedy odménovani v podstaté za realizovanou produkei mléka
a odchovand telata. Zaru¢enou odménu tvori zdkladni mésiéni platy na irovni
spodni hranice mési¢nich tarifi a presahujici ,,vydélek® uréuje vysi pobidkové
slozky odmeény.

Obdobné bude tato forma odménovani uplatnéna u manudlnich pra-
covniku celého vyrobniho strediska. To znamend, ze jak u THP, tak i u vrat-
nych az po oSetfovatele hospodaiskych zvifat bude jednotna forma odmeény.
Uplatnéni jednotné formy je dulezité, protoze pii stavajicich formach odmeéno-
véni se neplnéni vyroby dotyka prevazné jen oSetfovatelt dojnic.

Stanoveni sazeb za produkei u manudlnich pracovniku predpokladd rovnéz
¢lenéni mzdovych prosttedkil ze 2/3 na odménu za realizované mléko a 1/3 na
odchovand telata. Sazba za realizaci mléka v 1. jakostni t¥idé (681 402 K¢s :

1 956 0001) ¢ini 34,68 Kés za 100 1 mléka. Konkretizace sazeb podle tFidy
jakosti mléka je dale uvedena v kolektivnich dohodéach.

3. Kolektivni dohoda o odmétiovini manudlnich pracovniki VKK

Vedeni JZD zastoupené predsedou na jedné strané a ticastniky kolektivniho odménoviini-
-prémiovani na strand druhé uzaviraji mezi sebou tuto dohodu:

Predmé&tem dohody je forma vypoétu celkového objemu mzdovyeh prostiedkt (MP) na
prislugné obdobi podle docilené trzni produkee (TP) mléka a zdrave odchovanych telat za t&chto
podminek:

I. Ucastnici kolektivni formy odméhovani se zavazuji:

1. Provadét veskeré price dané technologickym postupem a viechny dalsi price tak, aby byla
plynule zabezpetovéna plinovand vyroba, udrzovin odpovidajici zdravotni stav, hygienické,
bezpednostni a dalsi predpisy.

2. Kolektiv sdm vyfedi zastupovani v dob& nemoci, dovolené atd.

3. Kolektiv je tvofen: primymi oSetfovateli (dojicky, nahandéi, klmi(i) opravaii a vratnymi.
Brigida zvolf své 7ustnpr¢ do rady brigdady, kterd rozhoduje o diferenciaci zikladnich hodinovyeh
sazeb, o rozdéleni 209; pobidkové slozky a o pripadnych zméniach a doplicich této dnhod_v
Zusedd nejméné 1% za mésic.

Slozeni rady brigady: (jmenovité) vedouci: vedouci VKIK, zistupee: prvni sménovy zootechnik,
druhy sménovy zootechnik, krmi¢, nahancé, dve dojitky z produkéniho pavilonu, dve dojicky
z porodny.

IT. Vedeni JZD se vudi kolektivu zavazuje:

I. Vytvorit podminky pro splnéni planovanych tikoli:
dostatek kvalitniho objemného krmiva,
znbezpedeni plinovaného mmnozstvi jadrnych krmiv,
MTZ pro idnou a véasnou opravenost techniky.

2. Poskytovat zikladni odmeénu podle poctu odpracovanych hodin a hodinovych sazeb,
schvalenyeh radou brigady v arovni minimalné zdkladnich tarifu podle vykondvané price. Rada
brigady mnze diferencovat takto:
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moznost zvyseni

zdkladni v praméru u jednotliven
pracovni funkee hodinovy tarif Kés az do vyse Kés

v Kes
doji¢ky-produkéni 8,50 10,0 15,0
nahanééi-osetfovatelé dojnic 7,50 15,0 20,0
dojitky-porodna 8,50 9,0 12,0
krmici 7,20 15,0 20,0
opravafi - 8,20 10,0 15,0
vratni 4,90 5,0 3,0

a pobidkovou slozku zrozdilu mezi tarifni odménou a vytvorenym objemem MP za TP u mlé-

ka v I. tiide 34,68 Kés za 1001
v IT. t¥idé — porodna 31, 21K s za 1001
— pavilény 27,74 Kos za 1001

ve IIL. tfidé — porodna 29,40 Kés za 1001
— paviléony 22,74 Kés za 1001

a za 1 ks zdravé odchovaného telete 500 Kés v kvalite A a 379 Kés v kvalite B, Pobidkovi slozxan
se rozdéli: 80 9 dle zakladni odmény a 20 9 dle hodnoceni rady brigady.

3. Z celkového objemu MP v prislusném mdésici bude vyplaceno 90 94, Zbyvajici ¢astka bude pie-
vadéna do nasledujicich mésicnt jako rezerva, kterd na konei roku bude vyplacena podle pracovni
ucasti.

Za kazdé celé 1 9 nesplnéni planované vyroby na prislusng meésic bude vypocéteny objem odmen
kracen o 3,0 9. Za ihyn dojnice bude vypodteny objem kricen o 1000 Kés. Nedodrzeni plinované
servis periody a intervalu — krdceni za kus o 100 K¢s.

Kromé¢ uvedenyeh odmén budou vypliceny tyto ro¢ni cilové odmény:

1. zasplnéni pldnu celkovych trzeb 35 000 Kés
2. za neprekroteni plinu celkovych nakladn 35 000 Kes
nebo: misto ukazatelt 1 + 2: za splneéni zisku stiediska 10 000 Kés

+ 30 9 =z nadplanového zisku
3. za pfekroceni planovancho prodeje mléka za kazdych 100 1 odmoenu 60 Kés, max. vsak 15 000
K¢s s tim, ze nebude piekrotena planovana spotieba jadrnyeh krmiv na 11 mléka v piipadé pie-
kro¢eni planované spotfeby jadrnych krmiv narok na tuto prémii zaniki

4. za nepfekroteni planované brakace krav 5000 Kes
5. za dodrzeni ukazatelit kvality kejdy a neprekroceni

normované spotieby vody 5000 Ks
11T,

1. Smluvni strany budou pripadné skody zptsobend vinou JZD nebo pracovnikn Fesit podle
pravnich piedpisi,
2. Dohoda je sepsdna v .. ... exemplafich, kazdy z ucastnika dohody obdrzi 1 exemplair.

IV. Ptilohy

1. Jmenny seznam pracovnik(l s priznanou osobni tridou (Kés za hodinu).

2. Plinované mésiéni, ¢tvrtletni a roéni ndaje o vyrobe, nikladech a ekonomice (vyroba mléka,
TP mléka, trzby, odchov telat, plan pripousténi a oteleni, primérna realizaéni cena, celkové
naklady, 9 brakovani, spoticba jadrnych krmiv na 1 litr mléka, kvalita kejdy, spotieba vody).
. Krmné dédvky objemnych krmiv na jednotlivii krmnid obdobi.

. Vypoéet potieby jadrnych krmiv na planovanou vyrobu (dekidne zpresnovat dle skutecné
vroby).

. Zivazny technologicky postup.

. Seznam svéfenych zikladnich prostiedka a inventire,

. Harmonogram stiidani smén.

I < oW

V. Ve vyjimeénych pripadech (nedostatek krmiv) mize byt objem TP mléka snizen pro ucely
vypoétu celkového objemu MP o hodnotu nedodanych krmiv.

VI. Tato dohoda vstupuje v platnost dnem ... ..
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4. Kolektivni dohoda o odméfiovani zootechniki VKK

(Uvod a I. odst. jsou shodné s predchozi kolektivni smlouvou.)
II. Vedeni JZD se vi¢i kolektivu zavazuje:

1. Vytvorit podminky pro splnéni planovanych tukola:
— dostatek kvalitniho objemného krmiva,

— zabezpeleni planovaného mnozstvi jadrnych krmiv,
— MTZ pro iadnou a véasnou opravenost techniky.

2. Poskytovat zdkladni mdésiéni odmény ve vysi:

vedouei zootechnik ti, 11 1900 Kos
samostatny zootechnik ti. 10 1750 Kés
zootechnik tf. 9 1600 K¢s

aodmény za sluzby v rozpéti 60—120 Kés (vysi uréi vedouei kolektivu) a pobidkovou
slozku z rozdilu mezi vytvorenym objemem mzdovych prostfedku za piisludny mésic za pro-
dukei mléka a odchov telat a souhrnem zékladnich mésiénich odmén a odmén za sluzby.

(Sazby za 100 1 mléka ¢inf v L. tiidé 5,10 Kés

v IL t¥ids 4,60 Kés

v IIT. t¥ids 3,356 Kés
za odchov telat 75 Kés za A a 50 K&s za B kvalitu.)

3. Z celkového pouzitelného objemu MP v piislu¥ném mésici bude vyplaceno 90 9, zbyvajici
¢dstka (list uspor) bude prevéadéna do nésledujicich mésicti jako rezerva, kterd na konci roku bude
vyplacena podle pracovni ucéasti.

Pobidkové slozka bude rozdélena: 80 9 podle skuteéné zakladni mésiéni odmény, 20 9 podle
komplexniho hodnoceni.

Za kazdé celé 1 9, neplnéni planované vyroby za prisludny mésic bude pobidkova slozka krécena
0 3 9, z celkového objemu, za 1ithyn dojnice se snizuje o 500 K¢s, za nedodrzeni pldnované servis
periody a intervalu se krati o 30 Kés za kus.

Kromé téehto odmén budou proplaceny podily podle vnitropodnikovych pravidel a cilova odména
ve vysi 12 680 Kés:

1. za splnéni planovanych trzeb 4000 Kés
2. za nepiekroteni plénovanych ndkladi 4000 Kés
nebo misto 1. a 2. ukazatele: splnéni zisku
stiediska ve vysi ..... K¢s odména 4000 Kés

(+ 8 9 znadplanového zisku)

3. za pfekroceni planovaného prodeje mléka za kazdych 100 litri 5,10 Kés s tim, Ze nebude pfe-
krotena planovand spotieba jadrnych krmiv na 1 litr mléka, v pifpadé prekroceni planované
spotifeby jadrnych krmiv nérok na tuto prémii zaniké

4. zanepiekrodeni planované brakace krav 2680 Kis

5. za dodrzeni kvalitativnich ukazateli kejdy a neprekrofeni normované spotieby vody 2000 Kés
IIT.

1. Smluvni strany budou pfipadné 8kody zptusobené vinou JZD nebo pracovniki fesit podle
pravnich predpist.

2. Dohoda je sepséna v gesti exemplifich, kazdy z utastniktt dohody obdrzi 1 exempléf.
IV. Piilohy

. Jmenny seznam pracovnikit s pfiznanou zdkladni mésitni odménou.
. Plinované vyrobni a ekonomické ukazatele (viz manudlni pracovnici).
. Krmné davky objemnych krmiv.

. Vypolet potieby jadrnych krmiv na plinovanou vyrobu.

. Zivazny technologicky postup.

. Seznam svéfenych zdkladnich prosttfedka a inventdfe,

[orli= B SNV

V. Ve vyjimeénych pfipadech (nedostatek krmiv) nnize byt objem TP mléka snizen pro tucely
odmdnovani (vypoétu celkového objemu MP) o hodnotu nedodanych krmiv.
)
Vypocet a rozdéleni odmeény timto zptisobem je velmi jednoduché a do-
voluje formy rozdélovani objemu mzdovych prostiedkl rizné ménit a kombi-
novat.
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ZAVER

Popsany brigadni zpasob organizace préace a odménovani v okrese Kro-
meéfiz neni zavaden a uplatnovan kampanovité. Pracovnici OZS jsou si védomi
toho, ze pfiprava kalkulaci, dohod a vlastniho projednéni s lidmi musi byt
zodpoveédna, rddné zduivodnénd. Nechtéji a nebudou fesit nebo meénit osveédce-
né a velmi dobfe fungujici mzdové formy. Cilem tohoto experimentu je bojovat
za prosazeni novvch mzdovych forem tam, kde stavajiei formy jiz ztratily
svij vyznam a posldni.

Doilo dne 1. 6. 1983

CHURY R., okresni zemé&delski spriva, 767 01 Kroméiiz

Experimentdlni odménovini v zivoli¥né vyrobé

Zemed. Ekon., 29, 1983, ¢, 11, s. 909—-914

JZD, zivoéisna vyroba, odménovani, brigadni forma organizace price, prakticky priklad

Na zdklad¢é poznatkt z vyhodnocovéni i¢innosti dosud pouzivanych mzdovych forem v zemeé-
délskych organizacich Fizenych OZS Kromeiiz byl zpracovin a doporu¢en metodicky postup pro
uplatnéni brigddni formy organizace price s odménovani pro specializované stiediska vyroby
mléka. V prici je uveden niavrh zpracovany pro JZD Korytany, velkokapacitni kravin Zasttizly.

XYPHI P., PaitonHoe cesnbckoxo3dsiicrpenHoe ynpasuenne, 767 01 Kpomepsmx
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LECXK, skmnoTiosoacTso, omnsarta, GpurailHas (opMa OpPraHM3aluH TPyIa, NPAKTHYECKHIl NMpHMep

Ha ocHose naHHmIX u3 OneHKH 3QGEKTHMBHOCTH 4O CHX NOP HMCOJb3yeMBIX GOPM sapmiar B Ceib-
CKOXO3siiCTBeHHBIX opranusanuax, ynpasasemex PCXY Kpomepsxmx, 61 paspaboraH M pexo-
MCHIOBAH METONMYECKHIl crnoco BHeNpeHWs OpHramuoii GOpMBI OpraHMSallMM TpPyda H OILJIATHI
UL CHEMaJM3HPOBAHHLIX 1EHTPOB NPOM3BONCTBA MOJIOKAa. B crathe ykasaH TpoekT, paspabo-
rauubii ans ECXK Kopruassl, KpynHOra6apHuTHOrO KOPOBHHKA 3aCTpPiKIT3JbL.,

CHURY R., District Agricultural Administration, 767 01 Krom&iiz
Experimental Remuneration in Animal Production
Zemed. Ekon., 29, 1983, No. 11, pp. 909— 914

cooperative farms, animal production, remuneration, brigade form of labour organization, prac-
tical example

The methodical procedure for the introduction of the brigade form of labour organization and
remuneration in specialized centres of milk production was worked out and recommended on the
basis of findings from the evaluation of the efficiency of wage forms currently used in farms
directed by the District Agricultural Administration in Kroméfiz. The system is desecribed
in detail in its practical application to the ZdstFizly large cow-house of the Korytany cooperative
farm.

Adresa autora:
Ing. Rudolf Chury, okresni zemé&délskd sprava, 767 01 Krom&kiz

914 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



J. Pekar PROGRESIVNEJSIE FORMY ODMENOVANIA
DOLEZITY NASTROJ ZVYSOVANIA
EFEKTIVNOSTI V POLNOHOSPOD ARSTVE

Orientacia polnohospodéarskej vyroby na kvalitu a efektivnost kladie
velky doraz na vyuzitie tych prvkov riadenia a hmotnej stimuldcie, ktoré tieto
spolocenské zamery najviac podporuji. To pochopiteln vyzaduje zodpovednejsi
a iniciativnejsi pristup k uplatinovaniu progresivnejsich foriem riadenia a od-
menovania, ako tomu bolo doteraz.

Nemozno sa uspokojovat s tym, Ze v odmendch medzi najlepsimi a naj-
horsimi pracovnikmi s pomerne malé (20—30%) rozdiely. Za takychto pod-
mienok sa pochopitelne nemdze dostatoéne prejavit ani pracovna aktivita,
ani osobnd iniciativa a schopnost kazdého pracovného kolektivu a jednotlivea
pri plneni vyrobnych a ekonomickych uloh.

Ked k tomu este pripo¢itame zhruba 25 % z celkovych prostriedkov,
ktor¢ sa v polnohospodarskych podnikoch vyplacaju vo forme ¢asovej odmeny
(podTla vykdzaného ¢asu), tak u¢innost hmotnej stimulécie z hladiska zvysova-
nia kvality a efektivnosti vyroby sa ukazuje ako malo ucinna.

Takto zamerany systém hmotnej zainteresovanosti pochopitelne nedava
velké moznosti zvyhodnovat dobrych pracovnikov a postihovat zlych, ale
skor vedie k rovnostéarstvu. Podla jednorazového prieskumu v 80 JRD a SM
v SSR zameraného na zisfovanie diferencidcie v odmenovani, ktory vykonal
v roku 1982 VUEPP v Bratislave, sa ukazuje, Ze v odmenach v JRD st medzi
gpickovymi a priemernymi pracovnikmi 10—20% rozdiely, zatial ¢o medzi
skupinou, ktord dosahuje najnizsie zarobky, len 10%. V SM je diferenciicia
0 nieco priaznivejsia. Pomer medzi najlepsimi a najslabs§imi pracovnikmi sa
pohybuje od 21 do 23 %. Napriek tomu, ze od zac¢iatku sa pri zdokonalovani
ststavy odmenovania kladol doraz na diferencidciu prac a pracovnikov, sa
tento zamer plne nepodarilo realizovat. V predpokladoch sa zhruba pocitalo
s 50% diferencidciou medzi najlepsimi a najhorsimi pracovnikmi. Vysledky
vyskumu ukazuju, ze skutoéne dosahované rozdiely v odmendch medzi skupi-
nou najlepsich a najhorsich praocvnikov st v podstate mensie a sotva dosahuju
rozdiel 33 %. Mensie rozdiely (2 —3 %) boli zistené medzi jednotlivymi
profesiami pracovnikov, ako aj medzi JRD a SM (3 — 5 %).

Orientiacia odmenovania na pracovné vykony bez viazania na dosahované
vysledky umoznila poInohospodérskym podnikom vnasat do odmeny viac
rovnostarstva, ¢o v konetnom dosledku v samotnej odmene nedostatocéne
rozlisuje dobrych a zlych pracovnikov, ¢im sa otupuje pracovnd iniciativa
a schopnost najprogresivnejsej skupiny pracovnikov, ktori sa na vyrobe a jej
ekonomike podielaji rozhodujicou mierou.

Vysledky z overovania niektorych progresivnejsich foriem odmeny, ktoré
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su viazané na dosahované vysledky ukazuju, Ze pri tychto formach su medzi
skupinou najlepsich a najhorsich pracovnikov viac ako dvojnasobné rozdiely.
Tento rozdiel v odmendch sa dosiahol pri overovani podielovej formy, viazanej
na dosahované trzby pri pestovani papriky pod foliami v okrese Dunajska
Streda za roky 1981 a 1982.

V obdobnych reldciich sa pohybuji aj dosahované vysledky. Zatial ¢o
prvé skupina najlepsich pracovnikov dosiahla z foliovnika (0,04 ha) 22 600 Kés
trzieb, tretia, do ktorej patria najslabsi pracovnici, iba 9600 Kes. Porovnanie
ukazuje, ze v rovnakych podmienkach sa nie vzdy dosahuji rovnaké vysledky,
ale pri rovnakych alebo len malo diferencovanych odmendach zas nevytviarame
dostatoény priestor pre rozvoj osobnej a pracovnej iniciativy. Preto odmena
za dosahované vysledky v obdobi upeviiovania hospodarnosti a efektivnosti
mé také dolezité miesto v subore opatreni pre zefektivnenie nisho ndrodného
hospodarstva a tym aj polnohospodérstva.

K (OMU VEDIE NESPRAVNE POUZIVANIE NADTARIFNYCH ZLOZIEK
ODMENY

Rovnostarstvo v odmeniovani podporuje aj nespravne a neodovodnené
vyuZzivanie nadtarifnych zloziek odmeny, ako su priplatky a ndhrady k zéklad-
nej tarifnej odmene alebo mzde. Ked k priplatkove] ¢asti pripocitame eSte
pobadaciu zlozku odmeny, ktord pri nespravnom pouziti spravidla nebyva
viazand na menovité ulohy, ale je pausalne priznavana k zikladnej odmene,
vytvorisa pomerne velky priestor pre rovnostarstvo anivelizaciu odmenovania.
To dokazuji aj vysledky overovania z 36 JRD a 9 SM v SSR za rok 1981, kde
priplatkova ¢ast odmeny bola v poInohospodarskych podnikoch rozdielne
vyuzivand.

Zatial ¢o v JRD Nové Zamky a v JRD Selce podiel priplatkov a thrad
z urovne zakladnej odmeny dosahoval 1,7 az 2,1 %, v JRD Perin 13,5 % a v
JRD Véelince az 16,1 %. Obdobn4 situdcia je aj na Statnych majetkoch, kde
st vo vyuzivani priplatkov a tihrad este vidsie rozdiely. Na SM Roznava pri-
padlo na priplatky a uhrady 3,8 %, zatial & v SM Senec az 20,8 % z Grovne
zdkladnej odmeny. Nespravne vyuzivanie priplatkovej ¢asti odmeny c¢asto
ddva moznost k tomu, aby pratvvnik s mensim pracovnym vykonom dosiahol
vyssiu odmenu ako pracovnik, ktory dosiahol vyssi vykon, ale nevie dostato¢ne
vyuzit vsetky priplatkové moznosii.

Ukazuje sa, ze ¢asto ide o neoddvodnené vyuzivanie priplatkov na vyrov-
navanie odmien medzi jednotlivymi profesiami a medzi skupinami lepsich
a horsich pracovnikov. Tento postup sa ¢asto zdovodiiuje tym, Ze platné tarifné
sadzby v jednotlivych triedach st na niZ$ej Grovni ako v podnikoch uz dlhsiu
dobu zauzivané odmeny.

Sprievodnym znakom pri vyuZivani priplatkov a thrad sa ukazuje
nejednotnost pri ich vyuzivani, ¢o tzko suvisi s tym, ze tato ¢ast odmeny nie
je dostatocne tstredne regulovand a usmeriiovand, ale je ponechand na podni-
ky. Casto sa stdva, Ze na tieto prostriedky sa v podnikoch zabida uz pri
pldnovani, nakolko nie st stcasfou technologickych kariet, a zatial neboli
vydané ani orientaéné normativy, ktoré by vytvaranie a pouzivanie tychto
prostriedkov ¢o do vysky a druhu usmernovali.

Za takychto podmienok, ked nie je dostatoéne reSpektovand a sprédvne
vyuzivand funkeia priplatkove] ¢asti odmeny, nemoéze tato ¢asf odmeny ani
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uspokojivo plnif dlohy v objektivizicii price a spolo¢enského hodnotenia.

Vysledky z overovania ukazuji, ze aj nadtarifna ¢ast odmeny moze inne
posobit na dosahované vysledky a neslizif na vyrovnavanie nepodloZenych
zarobkov vtedy, ked bude viazané na vysledky prace a nie pausalne priznavand
k zdkladnej odmene. Preto sa domnievame, ze aj v tejto ¢asti odmeny by bol
ucinnejsi a jednoduchsi normativne stanoveny pausal, ktory by bol percen-
tudlnou sadzbou viazany na dosahovany zarobok, ¢im by sa pouzivanie
zobjektivizovalo. Podla vysledkov zo 45 poInohospodarskych podnikov z celé-
ho Slovenska sa ukazuje, zZe tento pausal by mal dosahovat 7—8 % z urovne
zékladnej odmeny v JRD a 8—9 % v SM, ktory by sa v jednotlivych odvet-
viach vyroby mohol do 3 % upresiiovat. Pausilne stanovenie pevnej priplatko-
vej ¢asti k odmene by popri uvadzanych prednostiach znaéne prispelo aj k zje-
dnoduseniu a sprehladneniu evidenénej préce.

VYSLEDKY Z DVOJROCNEHO OVEROVANIA
NIEKTORYCH PROGRESIVNEJSICH FORIEM ODMENOVANIA

V siedmej pifrocnici budi este naliehavejSie vystupovat do popredia tie
formy organizdcie prace a hmotnej stimuldcie, ktoré najviac posobia na kvalitu
a efektivnost vyroby.

Medzi tieto nastroje patria aj uéinné formy kolektivnej a individuélnej
hmotnej stimulécie, ktoré si priamo viazané na dosahované vyrobné a eko-
nomické vysledky. Najviac tymto zdmerom vyhovuju brigadne formy organi-
zicie prace a hmotnej stimuldcie, ktoré prostrednictvom vyrobnych brigad
v ukolovej alebo podielovej forme mozu ovplyviovat pracovni iniciativu
a schopnost kazdého jednotlivea pri plneni uloh.

Brigadna forma hmotnej stimulacie

Tento sposob kolektivne] formy hmotnej stimulicie na dosahovanych
vysledkoch sa zagal uplatiiovat v SM CSSP Senec zagiatkom roku 1981 v dvoch
strediskdch rastlinnej vyroby.

V stredisku Senec bola vytvorendi KMB =z traktoristov pracujacich
v rastlinnej vyrobe v po¢te 10—15 Iudi, ktori si zobrali do kolektivneho obréa-
bania 1143 ha ornej pody v zastipeni plodin: 120 ha cukrovej repy, 185 ha
kukurice na zrno, 472 ha kukurice na silaz a 366 ha viacroénych krmovin.

Druhéd KMB bola vytvorena u strediska Horny Dvor. Obrabala v priebehu
celej vegetacie 974 ha ornej pody, z ¢oho 55 ha cukrovej repy, 210 ha kukurice
na zrno, 410 ha kukurice na sildz a 299 ha viacroénych krmovin.

V roku 1982 sa kolektivy brigad zvicsili nielen ¢o do poctu (na 20—30
pracovnikov), ale aj v objeme pric. Na zdaklade skusenosti z roku 1981, ked
bola pozorovana viésia starostlivost o vybrané plodiny ako o tie, ktoré neboli
zahrnuté do kolektivnej opatery, vytvorili sa v roku 1982 dve brigady, ktoré si
zobrali do opatery celd orni podu, v stredisku Senec 2194 ha a v stredisku
Horny Dvor 1751 ha. Sortiment pestovanych plodin nie je velky a prevzatim
celej vymery sa rozsiril len o obilniny a o mensiu ¢ast strukovin.

Medzi vedenim SM a KMB boli uzavreté dohody, v ktorych sa kolektiv
KMB na jednej strane zavizuje vykonaf véas a kvalitne vSetky prace a dosiah-
nut planovani vyrobu nielen v mnozstve, ale aj v pozadovanej kvalite, pri
dodrzani normativne stanovenych nakladov na vyrobu.
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Na druhej strane sa vedenie zavidzuje vytvorif pracovnym kolektivom
vhodné pracovné i materidlové podmienky a systém kolektivnej hmotnej
stimuldcie, ktory bude zavisly od dosahovanych vysledkov.

Od samého zaciatku prechodu na brigadnu formu hospodarenia sa zacali
prejavovat niektoré kladné stranky, ako zlepsenie pracovnej iniciativy a kvality
prace.

Prevzatie plodin do kolektivnej opatery na cely vyrobny cyklus a viazanie
odmeny na dosiahnuté vysledky poésobilo na pracovnu stabilitu a priblizna
kvalitativnu vyrovnanost celého kolektivu.

Vedomie pracovného kolektivu, ze jeho odmena zavisi od kvality vykona-
nej prace a od dosiahnutych vysledkov celej brigady vnieslo zodpovednost na
kazdého pracovnika tym, Ze praca kazdého je vystavena spolo¢nej kontrole
kvality, ktord vykondva sam kolektiv.

V dosledku vytvorenia pevnych pracovnych kolektivov a rozmiestnenia
techniky priamo na pracoviskd sa zmensili ndklady na nepodlozeni pracu
(ako su netcelné prejazdy, opravy, priplatky) a zvysili sa vykony strojov.

Kolektivna zodpovednost za prédce na zverenych plodindch a désledok,
ze kazdé vypadnutie stroja im zmensuje objem prostriedkov na odmeny, kladne
ovplyvnilo aj hospodarne vyuzivanie techniky, ¢o sa prejavilo v mensej spotre-
be pohonnych hmot. Brigady spotrebovali zhruba o 30 % menej pohonnych
hmot, ¢o je 13,5 litra na 1 ha obrabanej plodiny, ako traktoristi u tych istych
plodin na SM, ktoré neboli obrabané brigadnon formou. V roku 1982 sa spotreba
na 1 ha zmensila este o 8 litrov, ¢o je menej o 10 % oproti tym strediskam, ktoré
nepracovali brigadnou formou.

Napriek horsim podmienkam v rokoch 1981 a 1982 ukazuju dosiahnuté
vyrobné a ekonomické vysledky u brigid na niektoré lepsie vysledky ako
dosiahli susedné polnohospodédrske podniky, ktoré maju zhruba rovnaké
podmienky.

I. Vyvoj vynosov za overované obdobie u brigad

1 KMB Senee a Horny Dvor | o a
‘_ml.‘\ql i i 1‘%‘2: 77 Index rastu
Pladini | o _ hektérovych vynosov
‘ * ] , 1982
[ plocha @ vynos plosha @ vynos | 1981
| zberu zberu 5
| I t/ha t/ha
| A { ha } BRIy
Kukurica na zrno | 325 | 3,68 ! 534 \ 4,88 132,6
| Cukrova repa | 175 31,12 170 36,13 116,1
|
Lucerna | 749 28,72 585 30,44 106,0
Kukurica na siliz
a zelend krmenie 1016 33,82 846 35,47 104,9
|

Z prehladu v tab. I vidime vzostupni tendenciu vynosov od 4,9 do 32,6 %
u plodin, ktoré mali KMB na starosti za obidva roky,

Premietnutie dosiahnutej vyroby do hrubej produkcie ukazuje celkové
plnenie vyrobnych tloh, ktoré v pefiaznom vyjadreni boli v roku 1981 splnené
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na 87 % a v roku 1982 na 123,7 %. Brigady dosiahli o 1045 Kés vysSie vykony
na 1 ha plodiny pri relativne nizsich ndkladoch na jednotku produkcie ako
strediska, ktoré nepouzivali tito formu prace. Takmer u vSetkych zédkladnych

ukazovatelov sa dosiahli lepsie vysledky ako z plochy, ktord bola obrdbané
mimo brigad (tab. II).

II. Niektoré vybrané ukazovatele na 1 ha plodiny (cukrové repa, kukurica na zrno,
kukurica na sildz, krmoviny viacroéné a docasné) za brigady a roky 1981
a 1982 v Kis

| KMB spolu (SM Senec)
‘ ’ skutocnost za rok Index
‘ Ukazovatel 1081/82
| l 1081 | 1082
| Hruba produkeia { 5108 l 6318 123,7
| Trzby 1221 \ 1600 131,0
|
| Dosiahnuté vykony l 6268 } 7965 126,6
| Néklady celkom | 5465 6506 119,0
| | |
| Z toho: | \
materidlové | 3000 | 2907 96,9
mzdové ‘\ 436 | 501 114,9
Hrubd produkeia na 1 Kés ; l
| ndkladov celkom | 0,93 0,97 104,3
| Vykony na 1 Kés nikladov 1,147 1 1,224 106,7 |
l !

Ukazuje sa, ze pracovné kolektivy v KMB, ktoré mali vlastny plan vyroby
a nakladov, postupovali celkove efektivnejsie pri Cerpani materidlovych a pra-
covnych ndkladov, ¢o sa prejavilo aj tym, Ze na 1 Kés nakladov dosiahli
o 0,04 Ké&s vyssiu hodnotu produkeie a 0 0,077 Kés vyssie vykony ako v roku
1981.

Podielova forma hmotnej stimuldcie

V JRD CSSP Trhové Myto a JRD Medzicilizie v Cilizskej Radvani
(okres Dunajské Streda) sme v rokoch 1981 a 1982 experimentélne overovali
a hodnotili uplatnovanie podielovej formy odmeny pri pestovani papriky vo
féliovych sklenikoch.

Paprika bola rozdelend zhruba po 0,04 ha (1 féliovnik) a odovzdand do
individudlneho obrdbania ¢lenom JRD a Giastoéne aj neclenom. Price na
pridelenych parcelach zacali od vysadby a konéili zberom (s vyuzitim rodin-
nych prislusnikov). Ostatné prace vykondvalo JRD vo -vlastnej rézii. Medzi
podielnikmi a vedenim JRD bola uzavretd pisomné dohoda, v ktorej sa pra-
covnik zaviazal splnif pldnovant vyrobu papriky nielen ¢o do mnozstva, ale
aj ¢o do kvality. Pri uréeni podielu z trzieb, pripadajiceho na odmeny, sa
vychédzalo z priemeru trojroénych odmien a z teoretického prepoétu v kartéch
plodin. Na tomto zéklade bol v Trhovom Myte stanoveny 12% podiel na
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odmeny z dosiahnutych planovanych trzieb a 24% podiel pri prekroceni planu.
V Cilizskej Radvani stanovili podiel pevnou ¢iastkou 18 % do splnenia aj
prekroéeania planu (z 1 Kés realizicie pripadne 0,12 Ké na odmeny).

Zatial ¢o na ploche, ktora nebola v roku 1981 obrabana podielovou formou,
ale podla €asovych normativov a tarif, bola dosiahnutd priemerna turoda
papriky 28,9 t/ha, u individualneho obrabania v podielovej forme az 47,5 t/ha,
t. j. viac o 64,3 %. Hoci pripravné price a vloZeny material boli rovnaké,
v ekonomickych vysledkoch st velké rozdiely. V Trhovom Myte dosiahli
z 1 ha 451 tis. Ké&s trzieb pri podielovej forme, pri ¢asovej, bez viazania na
dosahované vysledky, len 117 tis. Ké&s (¢o je menej o 334 tis. Ké&s/ha). Pouzitie
podielovej formy bolo aj hospodarnejsie, nakolko priame ndklady na 1 ha papri-
ky boli o 29,5 % nizsie ako pri ostatnych forméch. Pri podielovej forme od-
padli priplatky, prestoje, nadCasy, mzdové zvyhodnenie; tieto casti boli
pausalne zohladnené v stanovenom podiele.

V roku 1982 aj v Cilizskej Radvani presli na systém uplatiiovania podielo-
vej formy, ktory sa osvedgéil v Trhovom Myte, a dosiahli viac ako 50 t papriky
z 1 ha. Este lepsie vysledky ako v roku 1981 boli dosiahnuté aj na JRD Trhové
Myto, kde v niektorych féliovych sklenikoch zobrali az 64 t papriky z 1 ha,
¢o ukazuje, Ze tdto forma sa pre jej priamu zavislost od zvySovania vyroby
a kvality plne osvedéila.

Skutoéné vysledky z overovanych JRD Trhové Myto a JRD Cilizska
Radvan spolu za dvojroéné obdobie na 1 ha papriky nam ukéze tab. III.

Systém stimuldcie uplatneny v Trhovom Myte objektivne zhodnocoval
nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne vysledky a diferencoval podIa zasluh
aj odmeny, ktoré sa pohybovali od 1700 do 3500 Ké&s za price na jednej
parcelke. Pri nedostatoénom stimula¢nom systéme v JRD v Cilizskej Radvani
boli nielen horsie vysledky, ale aj malé rozdiely vo vyplatenych odmenach,
ktoré sa pohybovali od 2100 do 2400 Kés (pri jednom féliovom skleniku).

111. Skutotné vysledky z overovanych JRD Trhové Myto a JRD Cilizska Radvan spolu za
dvojrotné obdobie na 1 ha papriky

Podielove forma Index
Mernd obrabanie individudlne rastu
Tkazovate p ;
UkazovateI na 1 ha jednotka | o o 717(‘@2_
otest | 19s2 1981
o r \ '
Uroda I t ' 47,5 48,6 102,3
|
Hrubé polnohospodirska produkeia | Kis J 261 112 i) 267 118 102,3
|
Predané mnozstvo ‘ t 1 47,6 ’ 48,6 | 102,3
| Dosiahnuté trzby*) } Kes | 385707 350 510 90,9
| o realiza¢nd cena ; Kés/t l 8070 [ 7260 90,0
Celkové priemernd niklady I Keés ’ 209 336 207 732 99,2
|
| 7 toho: [
materidlové Kés 104 591 100 866 i 96,4 l
Kés 53 642 [ 55 647 '

. mzdové 103,7 '

*) Realizdciu v roku 1982 ovplyvnilo neplanované a predéasné znizenie nikupnych cien.
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ROZDIELY MEDZI PODNIKMI A MEDZI OBRABATELMI

Zoradenie pestovatelov do troch skupin podla dosiahnutych vykonov
(I. nadpriemerna, II. priemerna, Ill. podpriemerna) ukédze jednoznacni
zavislost medzi dosiahnutou vyrobou a pracovnou aktivitou i osobnou iniciati-
vou pracovnika.

Napriek tomu, Ze vyrobné podmienky boli rovnaké, v dosiahnutych
vysledkoch sa ukazuji znaéné rozdiely. V prvej skupine v JRD Trhové Myto
niektoré spickové pracovnicky vyrobili a odovzdali z 0,04 ha az 2,6—3,0t
papriky, zatial ¢o pracovnicky v 111. skupine, ktora zahina z celkového poctu
obrabatelov okolo 20 %, vyrobili o 0,8—1,3 t menej, ¢o v prepocte na 1 ha
je vynos mensi o 21,7—32,5 t.

Este vyraznejsie sa prejavuje osobné a pracovna iniciativa medzi 1. a 111
skupinou v dosiahnutych trzbach, kde boli viac ako 50% rozdiely (320 tis.
z 1 ha), ktoré vyjadruju nielen dosiahnuté mnozstvo, ale aj kvalitu vyrobku
a vcasnost predaja (vyuzitie vyssich predajnych sezénnych cien), ¢o jev cenovej
politike u zeleniny velmi dolezité.

Vyskytli sa aj pripady, ze vo vymbc boli dosiahnuté rovnaké vysledky, ale
v dosiahnutych trzbdch pre oneskoreny predaj boli az 60% rozdiely. To ukazuje
na dolezitost price a najmi na pohotovost a veasnost preberania a oberania
prvej papriky. ked su realizaéné ceny najvyssie.

Podielova forma pre svoju jednoduchost a uéelnost najlepsie vystihuje
zainteresovanost na vysledkoch a zabezpetuje vysokt hospodérnost pri
zmenSenej evidencnej praci.

Naturdlna forma hmotnej stimulacie

V okrese Spisskd Nova Ves sa experimentalne overovalo
uplatnovanie naturalnej formy odmenovania pri zbere zemiakov.
Boli dosiahnuté¢ pozoruhodné V\’b]t’dl\v (tab. IV) pu/\ vsovani kvality a zni-
zovani strat. Overovanie plebehln na 12 JJRD a 2 SM, ]\tm\oh plocha zaberala
95 % celkovej vymery zemiakov v okrese.

V' okrese je pomerne velké zastipenie zemiakov v Struktire plodin
a zvladnut tieto prace s vlastnymi pracovnikmi v agrotechnickom termine
a bez nadmernych strat by prakticky nebolo mozné.

Na zberové price a na znizenie strat po kombajnovom zbere sa bezne
pouzivali brigadnici z radov Skol.sl(uj mladeze, avsak na pozberovu upravu,
vrecovanie a odvdzanie, sa pouzivali dospelé pracovné sily z miestnych a okoli-
tych zdrojov. (Ide hlavne o robotnikov a rodinnych prislugnikov). Ucast tychto
pracovnikov pri zbere zemiakov bola viazand na ziskanie zemiakov pre osobnu
potrebu, ktoré sa doteraz v men$ej miere poskytovali v rozpore s platnymi
predpismi, resp. ich obchadzanim (formélnym predajom a ndkupom medzi
Zeleninou a JRD).

Priebeh zberovych prae u zemiakov znaéne ovplyvnila naturdlna forma
hmotnej stimuldcie, ktord svojou atraktivnostou pomohla ziskat vicsi pocet
pracovnych sil z radov rodinnych prislusnikov a miestnych a okolitych ro-
botnikov. Zatial ¢o v roku 1980 pripadlo v zberovych priacach na 1 ha zemiakoyv
2.5 pracovnika, v rokoch 1981 a 1982 uz 4—6. Si¢asne pri tychto pracach
doslo aj k podstatnému zvySeniu vykonov oproti ]ned(had/,a]ucnn rokom,
v niektorych pripadoch pri nakl adani a skladani takmer na dvojndsobok.

Denne pri nakladani boli dosahované vikony az 100—110 t (JRD Odorin
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IV. Porovnanie niektorych vybranych ukazovatelov pri zbere zemiakov v okrese Spisskd Nova

Ves na 1 ha zberovej plochy za roky 1980 a 1982

) Index
Mernd 1980 1981 | 1982 |
Ukazovatel jednotka ‘ skuto¢- | skutoé- | skutoé- | 1082 1082
nost nost nosft e v/
e — | ‘ ‘ 1930 1981
| |
Plocha zemiakov za okres ha | 2500 2 608 2 526 101,0 | 96,9
Uroda zemiakov t/ha j 18,60 20,38 | 22,29 119,8 109,4
Hrub4a poInohospodirska 1 7 ’
produkeia Kés/ha | 13 008 14262 15599 | 119,9 109,4
Predané mnozstvo \ \ ‘
zemiakov t/ha l 13,98 15,19 | 16,43 117,5 108,2
Trzba za zemiaky Kés/ha | 14 688 15 909 17 958 | 122,4 112,9
Realiza¢na cena Kés/100 | l ‘
kg 117,56 109,3 109,3 | 93,0 100,0
Priame néklady spolu ‘ Kés/ha | 14 989 \ 8430 | 9221 61,6 | 109,4
Z toho: | 1 . |
| Mzdové ndklady | Kés/100 | ‘ ‘
i kg . 17,08 | 13,26 | 12,50 69,5 04,3
| Naturdlna odmena t/ha [ — 1,15 ‘ 1,19 - ; 103,5
| Z celkovej tirody vydané na | 1 — ‘
| naturdlne odmeny [ % 1 — ‘ 5,3 5,34 — | 100,8
Podiel strit celkom (zber, | ‘ ; ’
skladanie) [ o ' 29,8 12,2 8,4 36,8 68,8

a dalsie), ¢o je dvojndsobné plnenie vykonovej normy, pravda v predizenych
smendch. Pracovnikov na celej linke, 1 pri vrecovani a odvazani. nebolo potreb-
né presviedcat o potrebe véasného naloZenia vagénov (Casto aj neoddovodnene
preplécat), aj ked to bolo v no¢nych hodinach alebo v dioch pracovného volna.
Podstatne sa skrétilo aj obdobie zberu: zatial ¢ v roku 1980 trval 34 pracov-
nych dni, v roku 1981 uz len 27 a v roku 1982 23 dni pri vyssom vynose z 1 ha.

Kvalitne a rychlo vykonané prace pu zbere zemiakov mali vplyv aj na
znizenie zberovych a pozberovych strat, ktoré oproti roku 1980 poklesli
0 45 % (tab. V).

V. Znizenie strat

‘ \
| Uroda z 1 ha
{ vt

Predpokladané straty

v % vt

1980 18,6 ‘ 22,8 4,2

1981 20,3 12,2 2,4

1982 22,3 S,4 1,9
7

Zvyseny pocet pracovnikov umoznil urobif dozber takmer za kombajnami,
¢o znacne znizilo zberové straty. Zabranilo sa aj pozberovym stratim tym, ze
zemiaky sa zbytocéne neskladovali a nevystavovali vplvvu Spatného pocasia
na sklddke, ale pravidelne sa odvazali na miesta urcenia, ¢im sa podstatne
zmenSila miera znehodnotenia.
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Na naturalnu odmenu sa vydalo v priemere 1,1 t zemiakov z 1 ha, pricom
vSak len samotné zniZenie strat (zberovych a pozberovych) v roku 1982
dosiahlo 1,8 az 2,3t z 1ha. Z porovnania mozno usudit, Ze prakticky len
samotné zniZenie strat umoznilo nielen uhradit celi naturdlnu odmenu, ale
eSte 0 0,7 t vroku 1981 a v roku 1982 0 1,2 t zemiakov z 1 ha posilnit podnikové
fondy.

METODICKE ODPORUCANIA PRE PLOSNE VYUZITIE

Dosiahnuté vysledky na SM Senec a ziskané poznatky ukazuju, Ze brigad-
na forma orgnizécie prace a hmotnej stimuldcie sa aj napriek stazenym pod-
mienkam osved¢ila nielen ako nastroj zvySovania pracovnej aktivity a osobnej
iniciativy, ale aj ako uéinny systém zvysovania kvality a efektivnosti poIno-
hospodérskej vyroby.

Ukazuje sa, ze brigddna forma hospodarenia moze dostato¢ne vplyvat na
kvalitu a efektivnost vyroby len s uplatiovanim prvkov vnatropodnikového
chozraséotu, ked pracovnikom brigady st zndme vyrobné tlohy nielen ¢o do
mnozstva, ale aj ¢o do kvality a za akych podmienok maji vyrobné tdlohy
splnit (materidlové a strojové) a aki odmenu za vykonand pracu a dosiahnuté
vysledky dostand pri plneni a prekro¢eni planu.

Brigddna forma hmotnej stimulacie v RV sa da uplatnit u vybranych
plodin, u skupin plodin, ¢asti pody, pripadne etdp priac. Vysledky ukazuju,
ze zavedenie tejto formy organizicie a stimulacie u $pecialnych plodin, ako st
zelenina, ovocie, vinohrady a dalsie §pecidlne plodiny, kde su aj organizacne
vytvorené stile pracovné kolektivy, je jednoduchsie a kontrolovatelInejsie.
Pracovné kolektivy u tychto plodin a vyrobkov (ktoré maji prevazne trhovy
charakter) mozno zainteresovat na zvySovani vyroby a jej efektivnosti podie-
lom z drovne dosahovanej realizicie, ktory sa pri prekracovani vyroby pro-
gresivne zvySuje az do dvojnasobnej vysky.

Dobré predpoklady k uplatneniu brigddnej formy hospodarenia a hmotnej
stimuldcie su vytvorené aj v Zivocisnej vyrobe, kde celé pracovné kolektivy
v jednotlivych mastaliach mozno na chozras¢otnom principe priamo zaintere-
sovat na plneni vyrobného plinu a na tdrovni dosahovanej efektivnosti za
jednotku vyrobku.

Prijaté vyrobné a kvalitativne dlohy, ako aj podmienky ich plnenia
a podielania sa na dosiahnutych vysledkoch treba zakotvit do osobitnych
dohod, ktoré sa uzatvaraju medzi kolektivom brigady a vedenim podniku.

Poznatky z overovania dalej ukazuji, ze prechod na brigddnu formu
hospoddrenia a hmotnej stimuldcie v rastlinnej vyrobe treba organizovat uz
v jesennych mesiacoch, ked sa zaéinaju zdkladné agrotechnické prace. V Zivo-
¢isnej vyrobe, kde sa dosiahnuté vysledky daji hodnotit v kratsich intervaloch,
je mozné pristiipit na brigddnu formu hospodarenia aj pocas roka

Overovanie podielovej formy hmotnej stimuldcie ukazalo na prednosti
pri zvySovani a zhospodarnovani vyroby. Ukdazalo sa, ze tato forma najlepsie
vvstihuie zisluhy a prinos kazdého pracovnika, pritom /dme(l7uj0 neodovodne-
né zvysovanie zirobkov, nakolko odmena je imernd dosahovanym vysledkom
kazdého pracovnika. V tejto forme zainteresovania patri medzi 1()1,110du]uc'0
¢initele objektivne a redlne stanovenie odmeny z podielu na vytvarani hodnot,
ktory musi byt pre pracovnika atraktivny a pre ]mdmk efektivny. Len za
dodrzania tychto podmienok mozno ocakdvat kladné a ucinné pmnlwme tejto
formy odmeny.
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Podielovd forma hmotnej zainteresovanosti sa moze uplatnovat tak
v individudlnej, ako aj v kolektivnej podobe:

Vindividudlne] podobe popri hospodérnosti a kontrole kvality prace
riesi nedostatok pracovnikov a zvlidnutie pracovnych &pitiek za pomoci
rodinnych prislusnikov.

V kolektivnej podobe popri priamej zainteresovanosti vnutropodniko-
vych pracovnych kolektivov vo forme komplexnych vyrobnych brigdad, s vyu-
zitim prvkov vnitropodnikového chozrascotného riadenia a hospodarenia.

Uplatiuje sa hlavne u plodin, ktoré st ndroéné na Tudski précu a pritom
maji trzny charakter, ako zelenina, ovocie, hrozno, niektoré Specidlne plodiny,
tabak, lie¢ivé rastliny a pod.

Ukazuju sa moznosti jej vyuzitia aj v Zivotignej vyrobe, hlavne v chove
oviec (kde by mohla pomdct pri vyrobe syra a pri rozdireni chovu oviec)
a niektorych ¢innostiach pridruzenej vyroby.

Ziskan¢ poznatky a skusenosti z overovania potvrdzuju, ze podielova
forma odmenovaniasa pre svoju jednoduchost a priamu viazanost na dosahova-
né vyrobné a ekonomické vysledky najviac priblizuje k osvedéenej druzstevnej
tradicii odmenovania, ktord v brigddnej forme organizdcie prace a hmotnej
stimuldacie moze vytvorit este lepsie predpoklady k plneniu naroénych vy-
robnych a ekonomickych uloh pri zmensenej evidenénej praci.

Experimentalne overovanie naturdlnej formy hmotnej stimuliacie pri
zbere zemiakov v okrese Spisskd Novéd Ves ukazuje na niektoré kladné stranky
pri zvysovani pracovnej iniciativy, hospoddrnosti, pri znizovani strat, zvlad-
nuti pracovnych spiciek.

Ukazuje sa opodstatnenost vyuzivania tohto sposobu hmotnej stimulécie
hlavne tam, kde uz dostato¢ne nepdsobi penaznd odmena a nezvladnutie prac
v agrotechnickom termine by malo za ndsledok nielen podnikové, ale aj
celospolocenské straty znehodnotenim dopestovanych vyrobkov.

!,T‘zliiskom uplatnenia tejto formy by mali byt hlavne tie plodiny, ktoré
su narotné¢ na ludska pracu (ovocie, zelenina, niektoré &pecidlne plodiny,
zemiaky, pripadne kukurica).

Pri stanoveni mnozstva naturdlii za jednotku vyrobku treba vychdadzat
z urovne platnych penaznych zdrobkov a z dosahovanych nakupnych aleho
maloobchodnych cien vyrobkov.

PoInohospodéarske podniky musia dbat na to, aby sa poskytovanie na-
turdlnych odmien vykondvalo v prevaznej miere z nadplinovanej vyroby a zo
znizena strat, s prihliadnutim na primerani osobnu spotrebu jednotlivych
¢lenov alebo pracovnikov.

V zdujme ustdlenia a pevného zakorenenia naturdlnej formy stimulacie
sa ukazuje potreba stabilizovania aj cudzich pracovnikov vo forme dohod
s vedenim alebo so spolocenskymi organizdciami podnikov o dlhodobej
pldnovanej pomoci pri zberovych précach,

Takisto ako u inych plodin, aj pri zvyfovani turody u zemiakov moze byt
u¢inny chozraséotny systém riadenia a hmotnej stimuldcie prostrednictvom
komplexnych mechanizovanych brigad alebo vyrobnych brigad, v ktorych
pracovné kolektivy budi mat celd, alebo urcéita plochu zemiakov zvereni na
obrabanie pocas celé¢ho roka.

V ohdobi prevadzania ekonomiky na cestu intenzivneho rozvoja, vysokej
efektivnosti a hospodarnosti plati aj v polnohospodarstve zasada energickej-
Sieho zavadzania vedeckotechnického pokroku a vyuzivania progresivnejsich
skisenosti poprednych JRD a SM. Predovietkym mame na mysli také po-
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znatky a skusenosti, ktoré nie si naroéné na spotrebu materialov a investicii,
ale lepsim vyuzitim vlastnych materialovych a Tudskych zdrojov vytvaraju
predpoklad k efektivnejSiemu hospoddreniu. Do tejto skupiny patria predo-
vietkym systémy progresivnejsieho podnikového a vnatropodnikového riade-
nia, hmotnej stimulécie, ktoré nie st naroéné na investicie, ale vyzaduju iba
zuzitkovat to, ¢o ndm niektoré progresivnejsie podniky davaju k dispozicii.

SUHRN

V kazdodennej prevadzkovej ¢innosti sme svedkami toho, Ze socialistické
zasady odmenovania sa aj v polnohospodérstve dostatoéne nevyuzivaju. Este
stale pri hodnoteni price prevladaju kvantitativne ukazovatele nad kvalita-
tivnymi, bez prihliadania na dosahované vysledky. Takto zamerany systém
hmotnej zainteresovanosti pochopitelne neddava velké moznosti zvyhodiovat
dobrych pracovnikov a postihovat zlych, ale skor ich vedie k rovnostarstvu.
Tym sa otupuje pracovna iniciativa a schopnost najprogresivnejsej skupiny
pracovnikov, ktori sa na vyrobe a jej ekonomike podielaji rozhodujicou
mierou.

Vzhladom na relativne mali uéinnost odmeny na kvalitu a efektivnost
vyroby a na stupajuci nivelizaény trend v odmenovani sa ukazuje uc¢innou
brigadna a podielova forma odmeny. V kolektivnej podobe s uplatnovanim
prvkov vnitropodnikového chozraséotu dava priestor nielen k SirSiemu rozvoju
pracovnej iniciativy, ale aj ucasti pracujucich na riadeni. Preto v obdobi
upeviiovania a zefektiviiovania nasho narodného hospodarstva nadobudaju
niektoré progresivnejsie formy odmenovania také dolezité miesto.
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V. Krotil VNITROPODNIKOVY CHOZRASCOT
JAKO PREDPOKLAD
PROHLUBOVANI HMOTNE STIMULACE
UVNITR ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Hmotné stimulovani je jednim z dulezitych principu chozrascotu, piicemz
za nejdulezitéjsi princip je podle Kozlova akol. (1971) povazovana hospodai-
sko-operativni samostatnost podniku. ,,Hmotné stimulovani piedpoklads
ekonomické podnécovani a hmotné pobizeni celého podniku, kazdého jeho
kolektivu, kazdého jeho pracovnika. Hmotné podnécovani pracovniku se
zabezpecuje pomoci ruznych prémiovych a jinych forem odménovani z pobidko-
vych fondi. Za plnéni statnich planovych tkolu a zajistovani rentability
vyroby je podnik hmotné odménovan.*

Je-li hmotné stimulovani drubhym principem chozras¢otu, nikterak to
neznamend, ze jde o otdzku druhotfadou. Naopak, uvniti zemédélskych podni-
ki jde pfi uplatnovani vnitropodnikového chozraséotu o otdzku prvoradou,
nebot mezi hmotnym stimulovianim a vnitropodnikovym chozras¢otem je zpét-
na vazba. Hmotné stimulovéani je totiz nejen principem vnitropodnikového
chozrascotu, ale vnitropodnikovy chozrasc¢ot je také, jak ddle zdiuvodnime,
predpokladem pro prohlubovani hmotné stimulace uvnitt zemédélskych podni-
k.

Nasim tkolem a cilem pojednani je v souladu s ndzvem tématu nejdiive
zduvodnit, co ¢ini z vnitropodnikového chozrasc¢otu piedpoklad pro prohlu-
bovani hmotné stimulace. Hned v druhé kapitole se zabyvdme ulohou pldnu
pri uplatiovéni chozraséotu a hmotné stimulace, kterou nelze v plz'movaném
hospodéistvi pominout. Vyklad tieti a zavéreéné kapitoly je vénovan kritické-
mu piistupu v otazce, do jaké miry jsou pro podniky vytvoieny nastroje a pra-
vidla k prohloubeni hmotné stimulace (ze zdroju uvolnénych pusobenim vnitro-
podnikového chozraséotu) a jakd opatieni se v této oblasti doporucuji.

FAKTORY VNITROPODNIKOVEHO CHOZRASCOTU
VYTVAREJICI PREDPOKLAD PRO PROHLOUBENI HMOTNE STIMULACE

Je-li vnitropodnikovy chozras¢ot metodou Tizeni hodnotové strinky
vyrobniho procesu, piijde ndm o ekonomické faktory, které je nutno hodnotit
(Ll\() predpoklad pro pmhloubcm hmotné stimulace. PFitom zdkladni piredpo-
I\Ind pro hmotnou stimulaci je vytvafen vnitropodnikovym chozrascotem tim,
ze jeho hlavnim cilem je hospodarnost!) a dusledkem ll()\l)()daln()\tl uspora
nakladu, vyjadrovand relativne na 1 Kés produkee piip. vykonu. Formou
relativni uspory ndklada se vytvateji urcité financéni zdroje navie, nebo se
stavajici finanéni zdroje spofi. Tyto volné finanéni zdroje ,,vstupuji do hry®,
: llus,nninlnn«l vymezuji juko zisadu hospodaieni, jejiz dodrzovini mérime: pomérem mezi
skuteénym a predpokbidanym Gcinkeni ueéitého hospodiiského jevu nebo poméren mezi sku-
teénou a predpoklidanou (plinovanou) potiebou k dosazeni urcitého Géinku, prip. synteticky
pomérem mezi skutecénou a piedpoklidanou potiebou na jednotku tGcinku.
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nebot mohou byt také zdrojem prohloubeni hmotné stimulace, jsou-li pro to
vytvofena ekonomickd pravidla.

Existuji jeste dalsi faktory v této oblasti zkoumani, kterymi jsou jednak
ekonomickd struktura, jednak konkrétni chozraséotni ukazatele a jejich
ekonomicka interpretace. Otdzka ekonomické struktury je rubem stupnu
ekonomickych jednotek, v rdamei nichz se zFizuji: Gsekova strediska predsta-
vujici nadstavbu a soubor vysledovek hospoddaiskych stredisek, hospodaiska
strediska, jez sestavuji a vykazuji obligatorné vysledovku, a nikladova stie-
diska, ktera sestavuji a vykazuji jen vykaz vybranych ukazatelu. Pokud jde
o chozras¢otni kritéria hmotné stimulace, doporucujeme pnd]e stupne vlivu
dancho strediska na ndaklady vychézet z této diferencované stimulace:

— u tsekovych stiedisek na zisku a Gspore celkovych nikladi,

— u hospodaiskych stredisek na zisku a na uspoie primych nakladu,

— u nakladovych stiedisek na tspoie vybranych druhu nékladu.

Jde vsak vzdy o usporu ndkladu na 1 Kés produkee pii dodrzeni stanove-
nych ukazatelu této produkce (napk. nejen ve form¢ dodavek vybranych
vyrobki, ale i formou povinnych osevnich ploch jako u obilnin, Fepky, cukrov-
ky, brambor, nebo stavu zvifat jako krav a prasnic, pokud jde v podniku
o zévazné¢ ukazatele). Uvedeny chozrastotni ukazatel je tudiz ekonomickou
interpretaci hodnotové stranky vyrobniho procesu, kterd je Tizena vnitro-
podnikovym chozrascotem.

Prechdzime nyni k otdzce, jak ekonomicky interpretovat chozrascotni
ukazatele, jinymi slovy jak mebit dilef prvky hospoddrnosti, kterd je cilem
vnitropodnikového chozraséotu. Problém je totiz v tom, jak md byt vyjadio-
vana produkce a které ndklady maji byt k 1’)1"1'5111.1'11("11111 vyjadieni produkee
pripocitavany. Pritom povazujeme za nutné piedeslat, ze je tieba samostatne
hodnotit naklady na zemedélskou produkei a samostatné naklady na jednotlive
¢innosti technickych sluzeb, které jsou velmi diferencoviny (napi. niaklady na
opravy v dilndch a naklady na stavebni ¢innost). V tomto vykladu je tieba
proto predeviim uréit, jakvm zpusobem zemedélskou produkei piepocitavat,
nebot je diilezité, aby byly vzdy propo¢teny nidklady na ty vyrobky, které byly
zahrnuty do objemu produkce. V' tomto sméru plati tato ekonomické pravidla
(Krotil 1979):

a) na hrubou produkei je tieba prepocitivat komplexni ndklady, tj.
naklady prvotni (externi) i druhotné (interni) (pritom hrubd zemedeélska pro-
dukce vyjadiuje souhrn vefkerych uzitnych hodnot zemédelské povahy
v daném roce bez ohledu na jejich uziti):

b) na vyslednou produkei prepoéitaiviame pouze prvotni niklady (externi
naklady);

¢) na vlastni produkei prepoéitavame pouze prvotni niklady po odecteni
vlastnich naklad potizeni nakupovanych zemédelskyeh vyrobki.

NEPOMINUTELNA ULOHA PLANU PRI UPLATNOVANI CHOZRASCOTU
A PROHLUBOVANI HMOTNE STIMULACE

Zdokonalovini soustavy plianovitého Fizeni ndrodniho  hospodarstvi
predpoklada v 7. pétiletee jako jeden 7z rn/hn(luii( ich faktoru 1'|(inn(-jii vyuziti
chozrascotu, |vh() prohloubeni a zvyseni jeho pusohnosti v novyceh naroénych
podminkdch ekonomiky. Je to pochopitelné, nehot /hmpn(].nnvnl a zefektiv-
néni zemédelské vyroby je zavislé jednak na iniciative Fidicich a manudlnich
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pracovniku, jednak na hmotné zainteresovanosti na této iniciative. Proto
i v ndvaznosti na jednani 4. zaseddni pléna UV KSC je nutné v za]mu zaintere-
sovanosti pracovnich kolektivu a jednotliveu na zvySovani hospodarnosti
a efektivnosti v prvé fadé vytvéfet a rozvijet normativni zdkladnu. Ta bude
vyuzivana jednak k mdéreni hospodarnosti a odkryvani rezerv, jednak v pla-
novaci a rozborové ¢innosti pro hledani cest ke snizeni celkové nakladovosti
vyroby a tim posileni chozraséotnosti celého podniku.

7 piedchoziho tvrzeni vsak nesmi byt ¢inén pouze zavér, ze planovité
Fizeni je nerozborné spojeno s chozrastotem, ale také ze plan ma pii uskutec-
novani chozraséotu prvofadou ulohu. Je to preduréeno tim, Ze plan plni na
viech stupnich chozrasc¢otu a chozrasc¢otniho rizeni tilohu zakladniho nastroje
Fizeni, nebot:

— vymezuje konkrétni dkoly pro odvétvi, VHJ, podniky, strediska
a pracovni kolektivy;

je vychozi a zakladni normou pro dotace fondu hmotné stimulace;

-~ stanovenou ekonomickou interpretaci umoziuje chozrascéotni kontrolu
pInéni akolu.

Pokud jde o podnikovy plan a jeho ulohu v podnikovém chozrascotu, je
tieba rozhodujici dlohu pripsat planu vykont, nakladt a tvorby zisku, nebot
hlavnim cilem podnikového chozrasc¢otu je rentabilita. Je-li jeji ekonomickou
interpretaci v zemédclstvi zisk ve vztahu k vlastnim nakladum, je tfeba jej
povazovat v podnikovém chozras¢otu za rozhodujici ukazatel, nebot v synte-
tické podobé vyjadiuje veskeré vysledky hospodaiské ¢innesti podniku.

Bylo by vsak chybné se domnivat, ze zisk je jedinou ekonomickou inter-
pretaci hodnotové stranky na jednotlivych stupnich vnitropodnikového iizent,
nebot zisk je slozkou rentability a nikoliv hospodéarnosti. Je-li tudiz nejvyssim
postulatem pii uplatnovani vnitropodnikového chozraséotu hospodéarnost,
musime se jiz v planu zamétit na jeji slozky, kterymi jsou jednak vklady préace
a prostiedkil se spoletnym jmenovatelem |, ndklady”, jednak ,,produkce‘
jako ucinky téchto nakladu. Proto také planovand hospodérnost se méii bud
pomcrem mezi skuteénou a predpokladanou (t]. planovanou a normovanou)
potiebou k dosazeni urc¢itého uc¢inku, nebo mezi skutecnym a pledpokladan\ m
(tj. planovanym a nonnnvanym) uc¢inkem urcitého h()qpodalskeho jevu.

Z toho vyplyvd, Ze ve vnitropodnikovych planech musi mit z hlediska
uplatnovani chozraséotu rozhodujici Glohu vnitropodnikovy plan nédkladu,
sestaveny za kazdy vykon ve formé technologické karty s planovou kalkulaci,
kterd je analogickd k normélové kalkulaci. Je to nutné proto, Ze ve vnitro-
podnikovém chozraséotu nemutze byt kritériem jenom vysSe absolutni édsti
zisku (dulezitéd pro vazbu s podnikovym chozrastotem), ale také snizeni nakla-
di. Musi vsak jit o relativni snizeni, nebof vnitropodnikovy tutvar by mohl
dosdahnout snizeni nakladt i pti sniZeni produkee. Proto rozhodujicim ukazate-
lem planu ve vnitropodnikovém chozras¢otu musi byt naklady na 1 Ké&s pro-
dukee (nebo vykont jako napt. u vnitropodnikovych dtvart technickych slu-
zeb) pri dodrzeni zavaznych ukazatelt planu vyroby. Uvedeny chozraséotni
ukazatel musi byt tudiz i v planu ekonomickou interpretaci hodnotové stranky
vyrobniho procesu, kterd je Fizena vnitropodnikovym chozras¢otem.

Nejdokonalejsi metodou pti posuzovani ruznyeh variant tvorby vnitro-
podnikového planu je uplatnéni normativni metody; jde o duslednou transfor-
maci normdalovych kalkulaci do normativnich kalkulaci (coZ jsou na vlastni
podnikové normy pievedené normélové kalkulace) na pétileté obdobi a pro
roénf obdobi vytvafeni vlastnich technologickych karet s planovymi kalkula-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 929



cemi (sestavenymi jiz na prislusny objem kapacitnich jednotek a nikoliv na 1 ha
a krmny den jako u normdlové a normativni kalkulace). Pro uvedené tcely
byly MZVz CSR a URRP jiz v druhém vydéni dény zemédeélskym podnikiim
k dispozici Technicko-hospodéiské normy, ndkladové normativy a normélové
kalkulace pro zemédélské podniky (Calkovsky a kol. 1982).

Pro spravedlivé hmotné stimulovani hospodarnosti dosahované ve sku-
te¢nosti proti planu je nutno planovat vyvoj (snizeni piip. zvysSeni) ndkladt
na produkei podle téchto ekonomickych pravidel:

— rozdelit ndklady na stalé a proménné a stanovit procentni podil;

— struktura pevnych a proménnych ndkladt se stanovi jejich zastoupe-
nim v % na prvotnich nikladech (za podnik jako celek) nebo v % na komplex-
nich ndkladech (pii hodnoceni dil¢ich ¢innosti podniku):

— pro obsahovou napln stalych a proménnych nédkladu se vychézi z toho,
Ze stalymi ndklady jsou stdlé mzdy, odpisy, materiilové niklady na béZné
opravy a rezijni naklady;

— stdlé ndklady nesmi obsahovat neproduktivni ndaklady;

— proménné naklady se zvysuji proporcionidlné ke zvySeni produkce
indexem (napi. pii zvy$eni produkce indexem 102,1 se stejnym indexem zvySu-
je objem proménnych ndakladi);

— norma vysledného vyvoje (sniZzeni nebo zvygeni) vlastnich ndkladt se
vyjadiuje v procentech.

Zavislosti mezi ndklady a vykony (produkei) jsou zndzornény na obr. 1.
Pro pldnovéni vyvoje néklada se proménné néklady zjednoduduji pouze na
ndklady proporcionalni.

500 500 progresivai
ndklady T 00— - o
> ] pmme\zné - proporciondini
Qm Qm--— _______ g
<] < i !
300- 300 I "
- - ] deg{resnvm
______ bl T2
2009 {klad P ! |1
‘< pasiIany ' i Lo
Stale 1 I
) I
! B
100 200 300 400 500 "1 200 300 400 SO0
VYKONY VY KONY

1. Zavislost mezi naklady a vykony

Pokud jde o konkrétni vnitropodnikové planovéni vyvoje naklada, vyuzi-
vame k tomu samostatné tabulky, kterd je rozdélena do tii okruhti propoéti
(tab. T).

V prvnim okruhu nejdrive vypocitame index rustu celkové produkce
srovnanim vychozi skuteéné a planované produkce. V dalsim okruhu rozdélime
naklady na pevné a proménné podle ekonomickych pravidel, kterd jsme uvedli.
Souc¢asné zvydime indexem rustu produkce proménné nédklady. Ve tietim
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1. Propoéet vlivu zvySovini produkee na snizeni vlastnich ndkladi a stanoveni normy snizeni
vlastnich néklad@ pro hospodafské stredisko

Ukazatel ' Kes ‘
: ! |
1. Propoéet indexu zvy&eni zemédélské produkee ‘
Vychozi skuteéna produkee . 2 595 397 1
Plinovani produkee | 2673258
Index rastu produkce | 104,00 ‘
.—_‘ S—
2. Propocet skuteénych nakladna
——— = e l |
% pevnych nakladi 33,00 |
9, proménnych nakladi ‘ 67,00
Vychozi naklady na produkei 2 189 725
z toho pevné 722 609
proménné 1467 116
Proménné niklady zvysené indexem rastu produkee 103 (o 44 013) 1511129
3. Propocet plinovanych nakladii a normy snizeni nakladi
\
Niklady pevné vychozi ‘ 722 609
Niklady proménné planované 1511129
Plinované ndklady na planovanou produkei 2233 738
Plinovand produkce 2 673 258
Vlastni ndklady 1 Ké¢s vychozi produkee 84,37
Vlastni nikldy 1 Kés planované produkee 83,35
Norma snizeni vlastnich naklada 1,20

.

okruhu propoéitdvame planované néklady tak, ze setteme vychozi stalé nédkla-
dy s nédklady proménnymi, které vyjadiuji vychozi proménné néklady, zvysené
o prirtistek planované produkce proti skute¢né produkei. Sou¢asné propoéteme
koeficienty nékladovosti a normu sniZeni vlastnich nakladi.

Vyznamnou tlohu mé plan pro chozrascotni kontrolu ukoltt a tim i pro
objektivizaci hmotné stimulace. Zatimco chozras¢otni kontrola plnéni podni-
kového plinu je pfeduréena platnym systémem ucetnictvi, statistiky a kalku-
laci, je tfeba vécné dofesit chozrascotni kontrolu vnitropodnikového planu, t;j.
na useku planovych kalkulaci. Je to nezbytné proto, ze vysledovka stiediska
plni pouze funkei vazbového nédstroje mezi vnitropodnikovym a podnikovym
chozras¢otem. Proto musi byt chozraséotni kontrola vnitropodnikového planu
zaméiena na hospoddrnost a tudiz plnéni plinu ndkladta (Gspory nédkladi)
a vnitropodnikové diferencovina na kontrolu v hospodéaiskych strediscich
a kontrolu v ndkladovych strediscich. Je to pochopitelné, nebot rozsah vnitro-
podnikového plinu nakladu je u obou druhu stredisek rozdilny.

U hospodaiskych stredisek je tieba (kromé jiz zminéné planové a skuteéné
vysledovky stiediska) zabezpecit kontrolu plnéni:

— plinu ndkladit na jednotlivé price v rostlinné vyrobeé,

— plianu ndkladt na jednotlivé chovy v Zivo¢isné vyrobé,

— planu ndkladi na jednotlivé ¢innosti v technickych sluzbdach.
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Tato kontrola musi probihat za predpokladu, Ze skute¢nost bude srovna-
vana na tzv. piepo¢teny plan, tj. plan upraveny na skuteénou uroven kapa-
citnich jednotek za dané obdobi (napi. celoro¢ni plan je u dané prace 620 ha
a bylo-li provedeno 120 ha, zjisti se pfepoéteny plén vyndsobenim 120 ha
nakladovym normativem na 1 ha prislusné operace). Pro tento ucel byly v Me-
todickych variantdach pro rozpracovani vnitropodnikového chozras¢otu
v zemédeélskych podnicich doporuéeny chozraséotni rozborové a rozhodovaci
tabulky zvlast pro hospodaiska a zvlast pro ndkladova strediska (Krotil
1982). Vysek z nich je uveden v tab. II.

1I. Vyt¢isleni uspory ndkladi v rostlinné vyrobd za nikladové stredisko

i { Hospodafsky plén Z4Fi 1982
, Jed- o
! Text notka | mnoz- tis. " pl:?' ;
G -.. | norma | mnoz. | poé¢t. | skut. | rozdil
stvi Kes )
‘ plan
s - — S —
Mocuvkovini ha 2730 90 32,97 | 288 9,5 38,8 29,3
|
Cpavkovini ha 300 40 133,30 ’ 40 5,3 25,9 20,6
| | ‘
l |
‘ |
l ;
\ \
| E

NASTROJE A PRAVIDLA PROHLOUBENI HMOTNE STIMULACE
ZE ZDROJU VYTVORENYCH VNITROPODNIKOVYM CHOZRASCOTEM

Hlavnimi nastroji pro uplatnovini a rovnéz prohlubovani hmotné sti-
mulace jsou specifické podnikové fondy, které spolu s ostatnimi fondy tvori
podstatu majetkové vystavby podniku (Cistého jméni podniku): jejich hmotnou
podobu predstavuji vyrobni prostiedky. Zminme se proto o funkei téchto
fondu v zemédélstvi, abychom Iépe posoudili fondy, které jsou uréeny vyhrad-
né pro hmotnou stimulaci. Mimo rezervni fondy, jejichz funkei je kryt do-
pady nepredvidanych uddalosti, které nejsou kryty pojisténim, se v podnikové
sféie v celém zemcdélstvi vytvareji jesté tyto fondy:

— fond vystavby k financovini prosté a roziifené reprodukce vSech
zakladnich prostiedki;

— fond bytové vystavby v JZD k soustiedovéni zdrojt pro rozvoj bytové
vystavby ¢lenlt a pracovnikt JZD;

— fond obratovy k plnéni funkce dosavadniho obratového fondu statnich
zemédélskych podnika a v JZD funkce vyrobnich fondi a ¢4steénd také ne-
délitelného fondu (ve vysi, ve které byl zdrojem financovani stavu a zmén
stavu zvirat;

— fond kulturnich a socidlnich potfeb ke kryti kulturnich a socidlnich
potfeb pracovniki zemédélskych podniki;

— fond odmeén, zahrnujici potrebné prostiedky na podily na hospodéai-
skych vysledcich piip. jiné odmény (napf. cflové).

{
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V uréitych piipadech mohou byt vytvareny dalsi ucelové fondy (napf.
fond technického rozvoje zfizuje podnik se souhlasem nadiizeného ustfedniho
orgénu, fond rozvoje zfizuje pouze podnik technickych sluzeb). Tvorba podni-
kovych fondu je upravena samostatnym nafizenim vlddy o finanénim hospo-
dafeni VHJ a podniku (161/80), pro JZD plati zvlaStni nafizeni vlady (138/75).
Uvadim konkrétni pravni normy proto, Ze je z nich patrno, Ze existuji speci-
fické fondy pro hmotnou stimulaci; vnitropodnikovy chozraséot mé puisobit
k prohloubeni hmotné stimulace tim, Ze jim budou vytvaFeny dalsi zdroje pro
dotace téchto fondta. Podle uvedené pravni normy pro stidtni organizace se
totiz rozliduji fondy zabezpecujici financovani planovanych potieb a fondy
hmotné stimulace. Do fondu zabezpecujicich financovéni planovanych potieb
patii obratovy fond, fond vystavby a fond technického rozvoje a v zemé-
délstvi téz fond rezervni. Do fondi hmotné stimulace patii fond kulturnich
a socialnich potfeb, fond odmén a dale fond rozvoje, ktery se v zemédélstvi
nezfizuje.

Z hlediska politické ekonomie plni fondy zabezpecujici financovani pla-
novanych potieb funkeci fondi akumulace a fondy hmotné stimulace maji
jen do uréité miry analogii s fondy spotteby s élenénim na spotiebu spoleéenskou
a osobni. Z hlediska skuteéné funkce vSak oznaceni fondu zabezpecéujicich
financovani planovanych potieb neni vystizné a adekvatni, nebot nékteré
planované potieby (napt. rekreacni zatizeni, zavodni stravovani apod.) jsou
také financovany z fondu kulturnich a socidlnich potieb. Z uvedenych duvoda
by bylo spravnéjsi oznacovat tyto fondy jako fondy podnikové akumulace;
pokud jde o fondy hmotné stimulace, je tfeba povazovat jejich oznaceni pro
podnikovou praxi za vhodnéjsi nez oznaceni fondy spotieby, protoze fondy
odmén tvofi jen nepatrnou €ast osobni spotieby.

Vnitropodnikovy chozraséot piisobi na prohloubeni hmotné stimulace
riznymi sméry. Pokud jde o fond kulturnich a socialnich potieb, napoméhé
vnitropodnikovy chozrasc¢ot svymi tsporami nakladu k doplnkovému piidélu
do tohoto fondu. Doplikovy pridel je totiz zavisly piedevsim na splnéni zisku
a produktivity prace méfené k vykonim a kazdd hospodarnost se projevuje
kladné na zméné zisku. Vyznam stimulace prostiednictvim fondu kulturnich

a socidlnich potfeb je tudiz uplatnovanim vnitropodnikového chozraséotu
zdmeérné posilovan,

4
Fond odmén je pro tucely vnitropodnikového chozrasc¢otu jen formdalné
vyhranén tim, Ze se tvofi Gsporou limitovanych odmén. Naproti tomu vlastni
funkce vnitropodnikového chozraséotu je oslabovana tim, ze fond odmén se
rozdéluje na podily procenty podle vyplacenych odmén a neptihlizi se k tspo-
ram mezd u téch vnitropodnikovych utvart, u nichz byly vytvoreny. Dalsi
skuteénosti, ktera neni v souladu s principem vnitropodnikového chozraséotu
je, Ze aspory jsou ve fondu odmén kompenzovany pup(xdnnu nehospodarnoqtl
:LkL(, zasluhovost nékterého mex()p()(lr1lkovolm utvaru muze byt pominuta.
Je tieba jesté pripomenout, ze rezimem fondu odmeén neni primo postihovéana
funkece a cile podnikového chozras¢otu (rentabilita), nebot fond odmén neni
dotovéan ze zisku.

7 hlediska vnitropodnikového chozrascéotu je tfeba jestée pripomenout,
ze mimofondové hospodateni maji aspory z mimomzdovych, tj. materidlovych
nakladu; je proto ucelné je evidovat formou osobnich iétu uspor, ptipadné pii
kolektivnich prémiich formou stiediskového aétu uspor. Maji-li byt tyto Gspory
svdzany s hmotnou stimulaci, je tteba pro né vypracovat nakladové normativy
a piislusnd pravidla v prémiovém radu. Z hlediska strategické dileZitosti je
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ucelné v zemeédelstvi sledovat a stimulovat tspory pii spotfebé pohonnych
hmot, paliv a energie a jadrnych krmiv. Tim vsak naprosto neni feceno, ze by
predmétem stimulovani nemeély byt i jiné uspory materialu.

Cela oblast uspor z hospodarnosti musi byt hlavnim piedmétem hmotné
stimulace pii uplatnovani vnitropodnikového chozrascotu, je-li jeho cilem
hospodarnost. Ptitom mzdovou formu této stimulace je vhodné (adekvatné ke
zdrojim) nazyvat hospoddarnostnimi prémiemi, poskytovanymi podle téchto
pravidel:

Do okruhu prémiovanych pracovniku je ucelné zaradit i provozniho tech-
nika bezprostiedné ridiciho manualni pracovniky, pokud na ném neni zavisla
uroven normativu. Prémiovym ukazatelem je tudiz hodnota dosazené uspory,
pocitané podle uvedenych zasad, pokud nejde o diléi absolutni isporu, kterd
muze byt také vyjadiena naturdlné. Sazbu prémie je tieba stanovit v % z do-
sazené uspory proti normativni nebo planované spotlcbo Uroven sazby musi
byt takova, aby zabezpecovala icinnost vyhlasované prémie a musi odpovidat
mzdovym prostiedkum vycislenym organizaci (podnikem) z celkovych mzdo-
vych prostiedku.

Zdrojem prémii vyplacenych v prubéhu roku jsou nakladové mzdy, zdro-
jem prémii vvpldcun"ch za usporu celoroéné muze byt i dotace fondu odmeén
z prirustkovych prémii. Sazba prémie za lmsp()dmnost by nemela piekrocit
50 % z hodnoty dosazené tspory. V prubéhu roku se dupmucu]e vypléacet
prémie ve vysi 50 % zustatku osobniho tétu uspor, vykazaného ke konei roku.

Pri stanoveni ekonomickych pravidel pro vnitropodnikovou hmotnou
zainteresovanost za tspory pri uplatnovani vnitropodnikového chozrascotu je
vhodnou |)omu(‘k0u Metodické doporuéeni k uplatnéni osobnich uétu uspor pii
spotieb¢ jadrnyeh krmiv, pohonnych hmot, paliv a energie a ostatnich mate-
rialu, vydum MZVz CSR (¢. s 31/1982—‘ 24 ze dne 12. ledna 1982). Proto jeho

asady jsou obsazeny rovnéz v jiz zminénych Metodickych variantach k rozpra-
covini vnitropodnikového chozraséotu.

1 kdyz ndstrojem hmotné stimulace je rovnéz fond vedouciho, neslouzi
k prohloubeni hmotné stimulace z titulu chozras¢otu, nebot i pii vytvorenych
uspordch je limitovan maximalné 3 % z celkovych mzdovych prostiedku.

Vnitropodnikovy chozras¢ot vytvaii neprimo také podnéty k hmotné
stimulaci pri relativnim snizovani ndkladt zvySovdinim produkce. Mame na
mysli piirastkové prémie, které jsou takovym néstrojem, se specifickym pra-
vidlem, ze 30 % z nich se pridéluje do fondu odmén. Z hlediska vnitropodniko-
vého chozrascotu a jeho principu zdsluhovosti by bylo spravné, aby hmotné
stimulace-byla vztazena k tém Gtvartim, u nichz k prémiovanym prirtastkim
produkee doslo.

ZAVER

Vnitropodnikovy chozrascot je vzdy pouze predpokladem pro prohloubeni
hmotné stimulace, nebot jaky zptisob hmotné stimulace chozras¢otnich utvari
bude uplatnén, nezdvisi jen na trovni propracovéni vnitropodnikového
chozrascotu, ale také na Zésadach pro uplatnéni mzdovych forem. Pro dusled-
né uplatnéni vnitropodnikového chozraséotu piedevsim z hlediska zéslu-
hovosti vnitropodnikovych utvart je tfeba pozménit Zésady pro uplatnéni
mzdovych forem (zdvazné smérnice FMPSV), umoznujici konstruovat vnitro-
podnikové ekonomické pravidla tak, aby:
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— hmotnd stimulace byla fefena u téch vnitropodnikovych utvaru,
u nichz byly zvySenou hospodarnosti vytvoreny zdroje;

— za koneény vysledek chozras¢otnich utvaru byla také povazovéana dspo-
ra ndkladu na 1 Kés vykonu (produkce), diferencovana podle stupnu téchto
utvarua;

— pii piekrocéeni produkce byly pro vnitropodnikovy piepocet mezd
smérodatné koeficienty mzdovych nékladu na 1 Kés produkee (vykont),
vyjadiené v normalovych kalkulacich I1. varianty technologie;

— hmotné stimulace z piirustkovych prémii ve vysi 30 % byla vyuzivana
jednak k posileni zustatku fondu odmeén (viz dalsi bod), jednak k prohloubeni
hmotné stimulace téeh Gtvart, u kterych doslo k prekro¢eni produkee;

— byl vytvéien zustatek ve fondu odmén vzdy z piedchézejiciho roku
a bézny rok aby bylo mozno ,,vyplatit hmotnou zainteresovanost’ na dobrych
hospodaiskych vysledcich neékterého Gtvaru i v pripadé, Ze nesplnéni podniko-
vych kritérii neumoznilo dotaci fondu odmén.

SOUHRN

(lanek rozebird predpoklady pro prohloubeni hmotné stimulace pii uplat-
novani vnitropodnikového chozraséotu a ulohu plinu, ktery vymezuje konkrét-
ni tkoly, umoznuje jejich kontrolu a ktery je také normou pro stanoveni
kritérii osobni hmotné zainteresovanosti. Autor se zabyva prohlubovinim
hmotné stimulace prostiednictvim specifickych podnikovych fondt i speci-
fickych ekonomickych ndstroju, a to opét pii uplatiiovani vnitropodnikového
chozrascotu. Zvlastni pozornost vénuje tzv. hospodérnostnim prémiim a pra-
vidlum pro jejich rezim. Poukazuje na nékteré rozpory mezi zdsadami pro
formy odmén a principem zisluhovosti u vnitropodnikového chozrascotu.
Doporucuje rovneéz vytvéaieni zustatku fondu odmén na odmény tém atvarim,
které kritéria hmotné stimulace splnily, i kdyz nesplnéni podnikovych kritérii
neumoznilo dotaci fondu odmén. Za podnétné je tieba povazovat chozrascotni
ukazatele hmotné stimulace, které autor diferencuje podle stupiti vnitro-
podnikovych utvaru. Podle téchto stupniu se za kritéria povazuji u tisekovych
stredisek tispory celkovych nédkladi, u hospodaiskych stiedisek Gspory primych
ndkladi a u ndkladovych stredisek tspory vybranych druht nékladi.
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1 VEDECKEHD ZIVOTA

K ZIVOTNEMU JUBILEU prof. JUDr. STEFANA FISERU, DrSc.

Koncem tohto roku sa doZiva vyznamného Zivotného jubilea popredny) slovenskyj polnohospoddrsky
ekondm, prof. JU Dr. Stefan Fidera, DrSe., nositel Radu praice.

Narodil sa 20. novembra 1913 v Trnave.
Po ukonteni vysokoskolskych Studii pracoval
na roznych tusekoch v odvetvi polnohospo-
darstva a od roku 1951 posobi na Vysokej
gkole ekonomickej v Bratislave.

Zivot a prica prof. Figeru s tizko spojené
s budovanim a rozvojom ndgho socialistického
poInohospodirstva a so vznikom a presadzo-
vanim sa mladej vednej discipliny — ekono-
miky polnohospodarstva — mna Slovensku.
Charakteristick{m rysom prace prof. Figeru je
jeho spolocensko-politickid angazovanost, pria-
manadviiznosf na realizidciu poInohospodirskej
politiky KSC, ktora sa prejavovala v jeho bo-
hatej publikaénej ¢innosti, v priprave mladych
vysokogkolsky vzdelanych ekondmov o ve-
deckych pracovnikov, nko aj v aktivnej icasti
vo vedeckom i spolo¢ensko-politickom zivote.

Zakladanie JRD a socializdcin nagho
pomohospoddirstva vyzadovali naroéni poli-
tickii a odborne ckonomickt pripravu kiadrov.
Profesor Fisera v kritkom ¢ase pripravil a vy-
dal knizné price O vzniku a upeviovani ro-
botnicko-roIniceho zviizku (1954), Plinovanie
v JRD (1954), s kolektivom spolupracovnikov
pripravil publikiciu Riadenie a organizicie
JRD (1958), ktorda vysla vo viacerych vyda-
niach a patrila medzi 0¢inné metodické po-
mocky pre pripravu ekonomickyeh a riadiacich
pracovnikov zakladanyeh JRD.

V gestdesintych rokoch sa vedecko-odbor-
ny zaujem profesora Figeru orientuje na problé-
my organizdcie a riadenia vyroby v socialis-
tickyeh polmohospodiarskych podnikoch. K rie-
geniu - problémov  Specializicie  poInohospo-
diarskych  podnikov  prispieva  publikiciou
Ako urcovaf &truktiru vyroby v JRD (1961),
ktori je jednou z prvych prac u nas, kde sa
komplexne zhodnocujit faktory a podmienky
formovania Struktiiry vyroby vo viizbe na
sustavu plinovitého rindenia odvetvia polno-
hospodirstva a vyzivy. Rastice vybavenie
poInohospodirskych podnikov vyrobnymi pro-
stricdkami a ekonomickd poziadavka ich ra-
cionilneho vyuzivania uplatnovanim prineipov
vedeckej organizicie price podnietili prof. Fi-
geru k tvorivému riegeniu tychto problémov
a metodicky spracovand vysledky dal k dispo-
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zieii poInohospodarskej praxi v priei Organi-
zicia mechanizovanych brigad a &iat v rastlin-
nej vyrobe (1963). K problémom organizicie
poInohospodirskej vyroby v sucasnych velko-
vyrobnych podmienkach, charakterizovanych
prehlbujicou sa delbou priace v odvetvi, sa
vyjadruje vo svojej najnovsej publikdcii
Vyrobnd struktura v polnohospodarskych pod-
nikoch (1979).

Problémami prechodu polnohospodérskej
vyroby na intenzivne cesty rozvoja sa zaoberal
v praci Objektivne faktory twrovne polno-
hospodarstva (1967), ktorou ziskal vedecku
hodnost doktora ekonomickych vied.

Viestrannosf vedeckého a odborného zi-
ujmu, netinavnd pracovitost a odborny rozhlad
prof. Fideru sa prejavuje v stovkach vedeckych
¢lankov a &tudii, referdtov na konferenciich
a semindroch a Gicastou na tvorbe a posudzo-
vani koncepénych materidlov. Viae prispevkov
publikoval aj na striankach ¢asopisu Zemédel-
ska ekonomika.

Rozsianhle st aj vysledky pedagogicko-
-vychovnej price prof. Fiseru. Vybudoval rad
odbornych  predmetov, ktoré vyznamnym
sposobom formuja profil poInohospodarskych
ckonémov na VSE v Bratislave. Vychoval rad
vedecko-pedagogickych pracovnikov, pripravil
viacero udebnych pomacok a podielal sa na
vychove temer 2000 absolventov denného i dial-
kového studia v studijnom odbore ekonomika
poInohospodarstva. Bol dlho vedicim katedry
n zastaval funkeie dekana fakulty a rektora
skoly.

Spolo¢enskym i vedeckym ocenenim vy-
sledkov jeho price bolo prepozi¢anie Radu pri-
ce  (1963), radu rezortnych vyznamenani
a Clenstvo vo viacerych vedeckyeh radich
vysokyeh 8kol a vedeckovyskumnych tstavov
a v komisii pre obhajoby kandidatskych di-
zertaénych pric.

Svojho  vyznamného zivotného jubilea
su prof. Figern doziva v plnom zdravi, v tvori-

“vej vedeckej a publikadénej aktivite. Redakénd

rada casopisu Zemédélska ekonomika mu pri
prilezitosti jeho jubilea zeld veln zdravia a tvo-
rivyeh sil.

doc. Miroslav Grznar
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MOTIVACE, ODMENOVANI A REPRODUKCE PRACOVNICH SIL

V ZEMEDELSTVI

Rozsahlow akei v oblasti motivace, odméiiovini a reprodukce pracovnich sil v nasem zemédélstri
bulo celostatni Skolend, uspomda'ne . cervna tr. v Brné. Poradatelem bulu (‘b‘l TS Ustavi racionaliza-
ce Fizend a prace, ktera pod zastitow ministerstva zemédélstvi a vyivy ( TSR a Ceského v yboru zemédélské
.\pole(noslz asSvTs posk, l/lla o;)et Sirokému okruhu _u;vmm: z Fad vedoueich pracorniki zemédélskych
podniki i st¥ednich clanka ¥izend informace ze sféry, jejiz aktualnost neustale roste. Pro 600 vitastniki
tohoto Skoleni bylo tieba zajistit soubéiny program ve dvou nejeétiich brnénskych salech.

Po uvodnim slovu feditele URRP ing.
Vladimira Vichy, CSc., a soub&zné niméstka
feditele ing. Viaclava Hercika, kteri celoden-
nimu zaseddani predsedali, podali zevrubnou
informaci o vysledcich dosavadnich opatreni
v této oblasti zastupei resortnich ministerstev.

Miloslava Handlova (za MZVz CSR)
a ing. Miroslav Turek (za FMZVz2) zhodnotili
proces usmérqiovani mzdovych prostredhi, udin-
nost forem a stanovili zdsady, jez bude tieba
uvést do zivota, mi-li se dosihnout jednoho
z hlavnich cili na vseku ekonomiky price —
stabilizace a dalsiho zkvalithovani pracovnich
sil v resortu. Konstatovali, ze v JZD, u nichz
plinovany i skuteény rast prostiedki na odme-
noviani byl podminén prirtstkem produkee
proti piedchozimu obdobi, se systém usmérno-
vini osvédeil, Je administrativng  jednoduchy,
mobilizuje JZD na prijeti progresivniho plinu
i na jeho plnéni a souéasne je ckonomicky
neznevyhodnuje pro prekracovani plinu, Odpo-
vidd souladu s vyvojem vydeélkti v celém
nirodnim hospodarstvi.

Za nejslabgi ¢linek rozvoje osobni hmotné
zainteresovanosti  oznadili  uplatnovini
mzdovych forem, zejména pii prémiovani
v prubchu roku. Rovnéz vyuzivini vysled-
kovych prémii bylo Gspésndjsi v podnicich
s konsolidovanou vyrobni zikladnou a se za-
vedenym  chozrastotnim  zptisobem  fFizeni.
V nékteryeh podnicich se tato kolektivni forma
mzdy Gspé&né vyuzivi i jako ziklad pro za-
vadeéni brigadni formy organizace price a od-
menovini.

Jistého pokroku bylo dosazeno u vyuzi-
vini naturdalnich doplnkt odmdény, kdezto
cilové odmény, jejichz Gc¢innost by mohla
byt vyznamnd, nebyly k intenzifikaénim tée-
Iim namnoze ani prisludnymi ¢linky Fizeni
vyhlasgeny.

Solidniho pokroku bylo dosazeno v ristu
pobidkové slozky mzdy a jsou zde viech-
ny predpoklady, ze jiz v prabéhu této petiletky
dojde k jejimu zvyseni nad plinovany primér
20 9. Je viak treba ddle usilovat o pruznejsi
systém povolovini price preséasa o zjedno-
dugeni celé soustavy odménovani za prici.
K zefektivnéni motiva¢niho ti¢inu odmén bude
treba  rozvinout celou dkdlu nehmotnych
stimult a posilovat jejich vyuzivini v praxi.

Pro stabilizaci pracovnich sil bude puk

nezbytné vyrazné zlepfovat pracovni i zivotni
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podminky zemeédeélské populace, zdokonalovat
Fizeni a organizaci prace a resit situaci podniki
nachdazejicich se v odlehlych, panevnich a pii-
méstskych lokalitdich.

Teoreticky wvstup do efektivni  motivace
a stimwlace pracovntho chovani podal doe. dr.
Antonin Burian, CSc. (TRRP). Analyzoval
silovy organizadni a motivaéni typ Fizeni, jejich
vlastnosti a pouzitelnost. Za nezbytny pred-

poklad efektivni motivace a stimulace pra-
covniho chovini oznadil:
1. poznini objektu motivace (dife-

rencovanych hodnotovych systémi pracovni-
ki, které cheeme ovliviovat);

2, tvorbu ndstroju motivace (hmot-
nych a nehmotnych stimulu, jimiz cheeme
pusobit);

3. kvalifikaci subjektu motivace (ve-
doucich pmcm'nikl’l, kterl museji umét mo-
tivaéni nidstroje sprivné volit a ndlezité s nimi
zachdzet).

Na zdiklad® fady reprezentativnich vyzku-
mu zjisfuje, ze objekt motivaéniho procesu je
slozity socidlni itvar, nachizejici se v neusti-
lém pohybu, ze ndstroje motivacniho procesu
jsou vesmds zuzoviny na penézni odménu, jejiz
funkénost v socialistické spolecnosti ma rela-
tivn® nzky prostor, a subjekt motivaéniho
procesu neni zatim kvalifikoviin na uspokojivé
zvladnuti soucasnych a tim méné perspektiv-
nich stimulitortt  pozadovant¢ho  pracovniho
chovini objektu.

Reseni vidi jednak ve zvyseni kvalifikaco
subjektu motivaéniho procesu —  vedoucich
pracovnikit — na optimdlni vyuzivini moti-
vacnich ndstroja, jednak v rozsifeni struktury
techto nistrojit zejména v oblasti nehmotnych
stimultt o takové, jez odpovidaji pozadavku
kultivace charakteru a podminek price o jezse
stivvaji klicovim problémem dalidiho rozvoje
nadi spolecnosti,

Vaitropodnikovy chozrascot jako predpoklad
prohlubovini hmotné stimulace wenity zemdédél-
skyeh podniki byl tématem prednisky ing.
Viadimira Krot xlu, Se. (URRP).

Ing. Krotil se ve svém referdtu zaméiil na
problematiku realizace principu hmotné zainte-
resovanosti v podminkich vnitropodnikového
chozrascotu. V mivaznosti na obeend principy
chozrastotu juko metody plinovitého fizeni



se zabyval specifickymi formami jejich projevu
ve vnitropodnikovém ekonomickém klimatu.

Zduraznil nepominutelnou dlohu plinu
jak pii uplatnovani podnikového chozrasc¢otu,
tak pri prohlubovini hmotné stimulace. Po-
zornost vénoval i stimulaénimu vyuziti podni-
kovych fondi a specifickyeh ekonomickych
nastroji. V zavéru svého prispévku charakte-
rizoval néktera chozraséotni kritéria pro
prohloubeni hmotné stimulace vnitropodni-
kovych titvara s ohledem na jejich hierarchické
postaveni v ekonomické struktuie a podal
niavrh nékteryeh funkénich iprav mechanismu
vyuziti zdrojit hmotné stimulace.

ZvySovani motivaini adinnosti odmériovani
THP se zabyval ing. Bohumir Stojar (URRRP).

Vychazel z analyzy odménovani THP
ptietiho okruhu® Fidicich pracovniku (1. org.
stupnd), kteii ve sledovaném souboru zemd-
delskyceh podniki dosahli priblizne o 7 9, nizsi
celkové prumérné odmény nez jimi fizeni
pracovnici tzv. ,nosnych'* profesi.

Duilezitost  primofidicich pracovniki je
dana tim, ze realizuji hmotnou zaintereso-
vanost manudlnich pracovnikt. Zvyseni 0iéin-
nosti odménovani primofidich technikt lze
realizovat nahrazenim tradiénich forem ziklad-
nich pevnych platii vazbou odmény na vysled-
ky Fizené pracovni skupiny formou ikolové ne-
bo podilové odmény. ZvIaste podilovia forma
platu se jevi juko motivaéné 0¢innd, oviem
predpokladd vysokou nérocnost vnitropodni-
kové organizace a fizeni.

Zefektivnéni pobidkovych odmén je moz-
no Fedit ipravou poméru prubézné a vysled-
kové zainteresovanosti, zvysenim celkové po-
bidkové odmény a uplatnénim efektivnéjsich
forem. Mzdové piedpisy nelimituji u nizsich
stupnu fizeni vysi pobidkové slozky. Predpisy
také neomezuji posileni pribézné zaintereso-
vanosti (prémie za mésic, za etapy praci) na
ukor celoroénich prémii u I1. okruhu THP.
Tyto aspekty by mély byt podkladem pro
zvyseni hmotné stimulace THTP na  plnéni
konkrétnich ovlivnitelnyceh ukazatelin pracov-
nich a vyrobnich procestt v prabéhu roku.

O zvySovani ucinnosti mzdovych forem wu
pracovniki déinickych profesi v zemédélské preo-
vyrobé referoval ing. Jiti Novotny (URRP).

Na podkladd analytického piistupu k pra-
covnimu vykonu charakterizoval jeho podstat-
né parametry, ovlivhujici priubéh a vysledky
vyrobniho procesu. V  kontextu stivajiciho
mzdového systému (reprezentovaného  dosa-
hovanou strukturou mzdovych prostiedki)
odvodil potfebu i moznosti funkéni hmotné
stimulace jednotlivyceh parametrt pracovniho
vykonu prostiednictvim vhodnych  forem
odmadnovini  juk zikladni, tak pobidkovou
slozkou. V referdatu byla zdiraznéna tloha
funkéni propojenosti forem zikladni a dopln-
kové odmény v komplexn® motivujici  celek,

akceptujici specifika zemédélského vyrobniho
procesu v rostlinné a zivo¢idné vyrobe. Akeep-
tovin byl i aktivni podil zemddélského podniku
pii koncipovani konkrétni soustavy hmotné
stimulace s ohledem na hodnotové systémy
pracovnikii i disponibilni zdroje mzdovych
prostiedki.

Odmerovant a kvalitativni stranka repro-
dukcee pracovni sily v zemédélstri byly tématem
referitu  ing. dr. techn. JUDr, Jaroslava
Holetka (URRP).

Poukazuje na skutecnost, ze z fady cko-
nomickych u¢inku mzdy v socialistické spo-
leé¢nosti snad nejméné funguje jeji motivace
k systematickému zvySoviani véeobeeného vzde-
Iini a odborn¢ kvalifikace. Tak napi. koncem
minulé pétiletky dosahovali manudlni pra-
covnici zivotigné vyroby v JZD CSSR cea
609, vzdelanostni tirovné THP, ale dosahovali
cea 1059 irovné jejich celozivotnich vydélk.
Vzdélini pusobi soucasné jako souéast spole-
Gtenské spotireby, jako jedna z cilovych hodnot
prosperujici  socialistické  spole¢nosti, a m#d
soucasnd funkei instrumentalni.

Jako ekonomicky faktor, ktery se ma roz-
giten& reprodukovat, musi byt vzdélini také
hodnotové vyjadiovino, evidovino a racionil-
né i efektivné vyuzivino. V desetileti 1971 az
1980 ¢inily napi. priamérmé vzdeélivaci ndaklady
na jednoho absolventa vysokoskolskych stu-
dijnich obort nejéastéji ¢innych v ZPokK:
VS8Z cea 250 tis. Kés, VSVET cea 900 tis. Kis,
VSE cea 100 tis. Kés a VSCHT (potravi-
niiské obory) necelych 200 tis. Kés. Celkovy
reprodukéni ekvivalent pracovni sily ¢inné
v zemédelstvi CSSR predstavuje v 7. pétiletee
hodnotu cea 300 miliard Kés (vypodteno na
ziklade diferencovanych reprodukénich ekvi-
valentti pro jednotlivé vzdelanostni kategorie
od 200 tis. K¢s pro zikladni vzdélini po 612
tis. IKés pro vysokoskolské vzdéelini — podle
Kamiade).

PFi pouziti jednotného ekvivalentu podle
FMPSV 600 tis. Kés by byla tato hodnota
dvaapulkrit veétsi a ¢inila by trojndsobek hod-
noty zikladnich fondu. Efektivni vyuzivini
kvalifikaéniho potenciddu pracovni sily v etape
VTR je proto jednoznaéné na poradu dne.

O klasifikaei délnickych pracovnich ¢innosti
a funkei jako podlkladu pro mzdorou diferenciaci
referoval ing. Ludvik Parfus (URRDP).

Zabyval se problematikou tvorby podkla-
du pro vnitroresortni mzdovou diferenciaci
deélnickych pracovnich ¢innosti a funkei v ze-
meédelstvi, reprezentovanou tarifni soustavou.
Prostiednictvim  klasifikace  pracovnich  ¢in-
nosti analytickou metodou s pouzitim techniky
kvalifikovaného odhadu byla  diferencovina
nirofnost pracovnich ¢innosti a funkei podle
kritérin. sumy niarokia na speciddni znalosti,
z hlediska fyzickyeh naroku, psychickych ni-
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rokt vyplyvajicich z pusobeni fyzikdlnich
faktori pracovniho prostiedi, rizikovosti a na-
roku vyplyvajicich ze spole¢enského charakte-
ru prace. Problematiku dokumentoval piiklady
klasifikace pracovnich funkei v rostlinné a zi-
voclisné vyrobe.

Dvouleté zkuSenosti s wplatriovanim nékte-
rych progresivnéjsich forem odmériovani predal
Jozef Pekar (VUEPP Bratislava).

Zjistil, ze nedostateénou mzdovou dife-
renciaci za kvalitni a nekvalitni prdci lze fesit
uplatnénim progresivnich forem odmén, kteréd
pii vazb® na dosahované vysledky price umoz-
nuji vice nez dvojnisobnou diferenciaci odmén.

Autor uvedl pozitivni zkusenosti s uplat-
nénim kolektivni formy hmotné stimu-
lace na dosazenych vysledeich z SM CSSP
Senec. Mezi vedenim statku a brigadou jsou
uzavirany dohody, ve kterych se stanovi
predpoklady pro plnéni plinu vyroby presnym
rozsnhem pracovnich a materidlovyeh vstupi.
Ukdzalo se, ze pracovni kolektivy, které maji
vlastni plin vyroby a ndikladu, dosahovaly
lepsich vysledki, nizsich materidlovych a pra-
covnich niklad.

Dalsim prikladem efektivni hmotné zain-
teresovanosti je uplatnéni podilové formy
odmeény u pracovnikt zelindiskych skupin
v JRD okresu Dunajska Streda. Podilova for-
ma pro svou jednoduchost nejlépe vystihuje
zainteresovanost na  vysledeich, zabezpecuje
hospodarnost  pii niz&im rozsahu evidence
prace. Uplatnéni naturdlni formy odmény
v okrese Spidgska Nova Ves pfi sklizni brambor
nazna¢ilo moznosti  Gspory pracovnich  sil
vyuzitim mistnich zdroja, snizeni ztrat, véas-
nost a kvalitni provedeni sklizné.
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O udinndjdich pfistupech » odmérovani
prace referoval ing. Rudolf Chury (OZS
Kromériz).

Pii vyhodnocovéini uéinnosti stdvajicich
mzdovych forem zjidtuje, ze Fada z nich ztratila
svou motivaéni Wéinnost. Mzdové piedpisy
jsou mnohdy velmi slozité a ptsobi problémy
i erudovanym a zkusenym pracovniktum eko-
nomiky préace. Vysledky provérek v podnicich
upozornuji i na nedostateénou troven dife-
renciace mezd a na nivelizaéni tendence.

Pro zvyseni zainteresovanosti manudlnich
i #idicich pracovnikti na vysledeich vyroby byl
pro zemé&dé&lské podniky okresu Kroméiiz
zpracovin a doporucen k ovérovini brigiddni
zpusob organizace price a odmeénovia-
ni pii vyrobé mléka a u vykermu kuiat.

Uvadi konkrétni priklad uplatnéni stejné
formy pro THP a manudlni pracovniky ve
specializovaném stiedisku vyroby mléka VKK
v JZD Korytany a analyzuje cely metodicky
postup pii kalkulaci mzdovych sazeb pro
jednotlivé pracovni funkce manudlnich pra-
covnikti i THP ve vztahu k vysledktim vyroby.
Predkladd rovndéz vzory kolektivnich dohod
mezi vedenim JZD a zainteresovanymi pra-
covnimi kolektivy.

Celd akee probehla ve znameni uzkého
sepdti oblasti védy a vyzkumu, vdech ¢lanku
fizeni i vyrobni praxe. Utastnici obdrzeli
sbornik referdtii. Zajem i ohlas svédéi o uspéchu
w zavazuji organizatory, aby pristi Skoleni
v roce 1985 splnilo o¢ekiviani u¢astniki alespon
ve stejné mife,

doe. dr. Antonin Burian, ('Se.
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o €eskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi II
PRILOHA CISLA 11 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1983

INVESTICNI VYSTAVBA A ZAKLADNI PROSTREDKY V ZEMEDELSTVI

Provedené investiéni prace a dodavky do zem¥d&lstvi

' Investi¢ni prace v mil. Kés 7 celkovych investic Podil investic
— pfipada v 9% na v zemé&délstvi v 9,
p— v tom , ] inve‘s‘tic—c‘ N na investicic}? v |
delleent tavebni stroje a tavebni do strojii | narodnim vyrobni
] RREeRR) zaFizeni SREEER | a zafizeni | hospoddfstvi| sfére NH
OSSR
19565 4015 29037 | 1078 73,2 26,8 13,6 21,4
1960 9 066 6 533 2 522 72,1 27,9 16,4 22,8
19656 7 995 5109 ] 2 886 63,9 36,1 13,2 17,8
1970 8516 5 453 3063 64,0 36,0 10,0 14,4
1976 14 572 8 744 b 828 60,0 40,0 11,5 16,4
1980 14 641 8 046 6 595 55,0 45,0 9,7 14,7
1981 15 588 9 099 6 489 } 58,4 41,6 10,9 15,9
1082 16 402 9 618 6784 | 58,6 41,4 11,7 17,1
\ |
CSR
1955 | 20635 | 1840 789 | 70,1 29,9 8,9 20,1
1960 5 8560 4101 1749 70,1 29,9 15,3 20,6
1965 5 380 3314 2 066 61,6 38,4 13,4 17,8
1970 5728 3 615 2113 63,1 36,9 9,9 14,2
1975 ] 9303 5 593 3710 ‘ 60,1 39,9 11,0 15,6
1980 9325 | 5 185 4140 | 55,6 44,4 9,5 14,2
1981 9 808 5 637 4171 57,6 42,56 10,5 15,4
1082 10 314 5 853 4 461 | 56,7 43,: 11,3 16,5
|
SSR
= = — |
1955 ‘ 1350 | 1091 ok | 70,0 | 209 | 140 | 246 |
1960 3 205 2432 | 773 75,0 24,1 | 10,1 28,1 ‘
1965 | 2615 | 1795 820 68,0 31,4 12,9 17,8 ‘
1970 | 2788 | 1838 | 950 | 65,9 34,1 | 10,2 14,9 |
1975 | 5200 | 3151 | 2118 | 59,8 40,2 12,5 179 |
1980 | 5316 2 861 2 455 ‘ 53,8 | 46,2 10,2 | 15,6
1981 | b 780 | 3462 2318 | 59,9 40,1 11,7 ‘ 17,0 ‘
1982 | 6 088 | 3765 2323 61,8 [ 38,2 | 12,4 18,4




Hodnota zikladnich prostfedkit v zemédélstvi k 31. 12,

v cendch k 1. 1, 1977

| Hodnota zikladnich 7. 66 . ) )
prostiedki v mil. Kés = C'Zg“;:;;,}:sgmﬁy I’oddozenn‘dé]st b
— S - v 9 na v /o nn
Rok v tom o
celkem budovy stroje a budovy stroje a narodnim vyrobni
a stavby \ zafizeni | a stavby \ zafizeni | hospodaistvi| sfére NH
USSR
1955 | 52130 | 41950 | 10189 80,5 \ 195 | 63 12,0
1960 70 200 54 824 15 376 78,1 21,9 | 7,0 13,8
1965 93 780 71 721 22 059 76,6 ] 23,6 | 7,7 14,6
1970 117 598 89 693 27 905 76,3 23,7 ‘ 8,0 14,6
1975 | 157 677 117 372 40 305 74,4 25,6 [ 8,2 14,8
1980 | 217839 | 158350 | 59 480 72,7 \ 27,8 | 87 15,2
1981 231 497 167 733 63 764 72,5 27,5 ’ 8,7 15,1
1982 244 056 176 189 67 867 72,2 } 27,8 ’ 8,8 15,2
N (N |
CSR
1955 39 805 32 367 7 438 81,3 18,7 6,0 12,6
1960 51 875 40 753 11 122 78,6 21,4 6,7 13,2
1965 67 730 52 211 15519 151 22,9 7,3 13,9
1970 84 506 64 388 20 118 76,2 23,8 7.7 14,3
1975 111 491 82 748 28 743 74,2 25,8 8,1 14,7
1980 | 148 751 107 389 41 362 72,2 27,8 8,4 14,7
1981 156 640 112 564 44 076 71,9 28,1 8,4 14,6
1982 164 321 117 573 46 748 71,6 28,4 8,4 14,7
SSR
195656 12 194 9 4406 2 748 77,5 22,6 7,2 14,1
1960 18 216 13 965 4 251 76,7 23,3 8,2 15,7
1965 256 979 19 4356 6 544 74,8 25,2 9,0 16,3
1970 33 024 25 241 7783 76,4 23,6 8,7 15,6
1975 46 186 34 (624 11 562 75,0 25,0 8,7 15,2
1980 69 088 50 970 18 118 73,8 } 26,2 9,6 16,1
1981 74751 55 063 19 688 73,7 26,3 9,6 16,2
1982 79 735 58 616 i 21119 73,5 l 26,5 9,7 16,4




Vyvoj hlavnich mechanizaénich prostfedki v socialistickych zemédélskych
podnicich k 1. lednu — CSSR

v kusech

Rok

1955
1960

1961
1962
1963
1964
1965

1966
1967
1968
1969
1970

1971
1972
1973
1974
1975

1976
1977
1978
1979
1980

1981
1082
1983

Indexy
1983

1065
1983
1980

Traktory
celkem

30 752
62 867

74 905
87 428
98 257
107 772
118 477

125 391
127 143
130 554
133 215
134 432

136 394
137 536
139 209
140 980
141 890

142 056
141 123
139 460
139 744
138 251

136 661
134 100
132 286

430,2

05,7

V tom
kolové phsové
25 107 5 45

51 640 11 227
63 547 11 358
74 702 12 726
84 721 13 536
02 547 15 225
102 453 16024
108 431 16 960
110 420 16723
112 795 17 759
114 917 18 298
115 942 18 490
118 162 18 232
119 990 17 546
122 447 16 762
124 591 16 389
126 133 15 7567
127 002 15 054
127 016 14 107
126 065 13 3956
126 920 12 824
126 192 12 059
125 058 11 603
122 783 11317
121 294 10 992
483,1 194,7
96,1 01,2

Nikladni
automo-
bily

2 626
8 221

8 045
9597
10 451
10 468
11 146

11137
11 301
11 988
13 065
14 456

15 758
16 512
17 295
18 438
19 743

21 978
24 854
28 072
31 810
35 130

38 967
41 518

Sklizeci
obilni
mlaticky

1 826
5 675

6326
8 872
9 655
9 833
11139

11 840
12 778
13 930

14395 |

15 268

16 433
17 654
18 235
18 274
18713

19 903
20 018
19 404
18 678

18245 |

17771
17 670
17793

Sklizete
| fepy pro
brambor | délenou
' sklizent)
1 538
172 | 678
884 ! 892
1658 | 1242
2577 ’ 1527
2783 2387
2010 | 2656
3011 l 3077
2781 ‘ 2097
2782 2980
2037 | 3380
3105 | 3362
3381 | 2887
3611 | 2814 .
3575 | 3004
3537 3381
3759 ' 3536
4276 | 3740
4611 | 3807
4726 | 3975
4904 | 3821
4842 | 8727
|
4643 3587
4312 ’ 3532
4213 3413
\
\
| 634,4
87,0 | 91,6

') do roku 1966 v, fepnyeh kombajnu




Vyvoj hlavnich mechanizanich prostfedku v socialistickych zemédélskych podnicich
k 1. lednu — CSR

v kusech
V tom Sklizete
ST —| Nakladni Sklizeci
Rok . {;;‘I:L?:‘y automo- obilni Fepy pro
¢ kolové pasové bily mliaticky | brambor | délenou
sklizen?)
1955 22 259 18 432 3 827 1172 396
1960 44 622 37 244 7378 4 938 3 827 547
1961 52 515 44 723 7792 | 5 290 4328 699 722
1962 60 503 52 045 8 458 6 205 5919 1376 0948
1963 67 715 58 762 8 953 6 603 6 640 2228 1148
1964 74 159 64 148 10 011 6 658 6 860 2430 1751
1965 82 078 71739 | 10339 7162 7 856 2640 2045
1966 87 843 77067 10 776 7000 8 339 2835 2303
1967 90 722 80 026 10 696 7235 9 321 2711 2337
1968 93 499 82 209 11 290 7552 10179 2725 2356
1969 96 192 84 557 11 635 8099 10 525 2874 2727
1970 97 3056 85 581 11724 8 936 11107 3013 2791
1971 99016 | 87 386 11 630 09773 11 845 3 222 2621
1972 100 315 89 059 11 256 10 299 12 691 3423 2520
1973 100 610 89 981 10 629 10 7256 12 907 3332 2603
1974 102 007 91 722 10 285 11 631 12 921 3251 2656
19756 102 885 93 062 9 823 12 571 13 110 3361 12664
1976 103 307 93 846 0461 | 14 007 13 900 3636 2731
1977 103 261 94 3567 8 904 15 933 13 843 3741 2800
1978 102 6156 94 236 8379 18 132 13 515 3785 2804
1979 103 278 5 259 8019 20 945 13 063 38565 2683
1980 102 471 | 94 957 7514 23 166 12 651 3809 2623
1981 101 465 ' 04 222 7243 25 8856 12 337 3662 2547
1982 99 679 92 603 7076 1 27 566 12 298 3423 2474
1983 ’ 97 967 91 052 6915 | 28 593 12 344 | 3365 2402
| IR s I A M I
| | | |
Indexy ’ ‘ ‘ \
1983 | ] . ) | (.
1955 440,1 : 404,0 180,7 | 10,5 | 606,06
1083 | ' ’ 1
580 i 96,6 ’ 95,9 92,0 123,4 97,6 \ 88,3 ' 91,6
1) do roku 1966 ve&, fepnyeh kombajnt




Vyvoj hlavnich mechaniza¢nich prostiedki v socialistickych zem¥d&lskych podnicich
k 1. lednu — SSR

v kusech

V tom Sklizede
e = Niakladni Sklizeci
Rok ’l"et;ll:::y automo- obilni Fepy pro
’ kolové pasové bily mlaticky | brambor | délenou
sklizent)
1955 8493 6 675 1818 634 142
1960 18 245 14 396 3 849 3 283 1 848 131
1961 22 390 18 824 3 566 21755 1998 185 170
1962 26 925 22 657 4 268 3 392 2 953 282 294
1963 30 542 25 959 4 583 3 848 3015 349 379
1964 33 613 28 399 5214 3 810 2 973 353 636
1965 36 399 30714 5 685 3 984 3 283 270 611
1966 37 548 31 364 6 184 4137 3501 176 774
1967 36 421 30 394 6027 4 066 3 457 70 660
1968 37 055 30 586 6 469 4 436 31751 57 624
1969 37 023 30 360 6 663 4 966 3 870 63 653
1970 37 127 30 361 6 766 5 520 4161 92 571
1971 37 378 30 776 6602 5 985 4 588 159 266
1972 37 221 30 931 6290 6213 4 963 188 288
1973 38 599 32 466 6133 6570 b 328 243 491
1974 38 973 32 869 6104 6 807 53563 286 725
1975 39 005 33 071 5 934 7172 5 603 3908 872
1976 38 749 33 156 5593 7971 6003 640 1009
1977 37 862 32 6569 5203 8 921 6175 870 1097
1978 36 845 31 829 5016 0 940 5 889 940 1171
1979 36 466 31 661 4 8056 10 865 5615 1049 1138
1980 356 780 31 235 4 545 11 964 5594 1033 1104
1981 35 196 30 836 4 360 13 082 5434 981 1040
1982 34 421 30 180 4 241 13 952 5372 889 1058
1983 34 319 30 242 4077 14 228 5 449 848 1011
Indexy
1983 . e
1955 404,1 453,1 224,3 859,56 s 707,0
1983 3
1980 96,9 96,8 89,7 118,9 97,4 82,1 91,6

1) db roku 1966 vé. Fepnyeh kombajnti



IA

Vyvoj vybavenosti zem&délstvi nékterymi mechaniza¢nimi prostfedky k 1. lednu v (SSR

Traktory
e o o | Zemedelska
zemsdslski vykon pripadajici ]mld’.i, 'Tf'"”"
Rok ad & celkovy pramérny na 100 ha pudy e
0 p(:lluj{i\c}i“nlga- vykon vvkon B - S 7 nukludl}n ,
- . automobi
traktor mmgtord migaEn zemedelské l orné
1
ha/ks kW kW/100 ha ha/ks
1966 56,6 3 464 540 27,6 48,8 l 68,4 637,8
1967 55,7 3 543 042 27,9 50,0 70,2 627,1
1968 54,2 3717 250 28,6 52,56 73,9 590,5
1969 53,0 3 881 183 29,1 55,0 77,4 540,6
1970 52,4 4 058 514 30,2 57,6 81,1 487,6
1971 51,6 4 258 322 31,2 60,6 85,4 446,2
1972 51,0 4 508 420 32,8 64,2 90,5 425,1
1973 50,3 4 791 884 34,4 68,4 96,4 405,2
1974 49,6 5098 704 36,1 72,9 102,9 379,5
1975 49,2 5 365 223 37,8 76,9 108,8 353,3
1976 48,8 5662113 39,9 81,6 115,7 315,6
1977 49,0 5795 419 41,1 83,8 118,4 278,4
1978 49,5 5 955 239 42,7 86,3 121,7 245,8
1979 49,2 6 184 949 44,3 90,0 126,8 215,9
1980 49,5 6 333 284 45,8 92,6 130,8 194,7
1981 49,56 6 439 672 47,1 95,2 134,3 173,6
1982 50,4 6 466 966 E 48,3 95,7 134,8 162,7
1983 51,0 6 494 207 49,1 96,2 135,4 157,7
Indexy
1983
1966 90,1 187,4 177,9 197,1 198,0 24,7
1983 . — "
1980 103,0 102,56 107,2 103,9 103,5 81,0

Plocha plodin pfipadajici na
1 skliznovy stroj

obiloviny

i S} brambory

sklizeci e cukrovka
s sklizec e
obilni bearsbor sklize¢ fepy
§ R srambor

mlaticka

ha/ks

209,5 147,5 74,7
200,0 157,2 77,6
183,8 146,6 69,1
181,2 126,6 58,2
171,5 { 104,8 54,3
156,8 ! 99,9 63,2
149,1 | 92,0 67,1
147,9 | 89,9 61,9
148,0 : 86,1 59,0
1444 | 74,4 58,8
137,6 58,8 | 58,5
134,4 52,1 55,2
139,1 50,1 54,5
145,5 45,2 57,3
144,6 44,6 58,8
138,6 24,8 61,0
147,7 46,5 62,3
144,9 47,2 62,7
69,2 32,0 83,9
100,2 105,8 106,6




ITA

Vyvoj vybavenosti zemé&délstvi nékterymi mechanizaénimi prostfedky k 1. lednu v (SR

Trakt6ev w Plocha plodin pripadajici na
' Zemedalsks 1 sklizhovy stroj
e = ——————| phda plipas | e
& ské i . ., vvkon pripadajici dajici na obiloviny . -
Rok ;‘-:;: (:illr‘,{al cel}{ovy Pr l“"““”'“)’ na 100 ha pudy mikladni SklizZoot. bl_mL‘mV'_\ gulﬁclfol‘kn
dajici na vykor& vykon automobil obilni dilimed sklize¢ fepy
traktor | TanpEa Hasn zemédélské orné mlaticka brambor '
ha/ks ‘ kW kW/100 ha ha/ks ha/ks
1966 50,9 ‘ 2 380 702 27,1 53,3 | 71,2 638,1 203,7 106,6 71,4
1967 49,1 [ 2 483 268 27,4 55,7 f 74,4 616,0 [ 186,1 111,5 72,9
1968 47,6 | 2 612 168 28,0 58,7 | 78,4 589,56 ‘ 171,3 ‘ 103,8 | 64,5
1969 46,2 2 750 045 28,6 61,9 82,8 548,2 ‘ 168,2 89,4 54,1
1970 45,5 2 886 023 29,7 65,1 87,1 495,8 [ 160,0 73,0 48,9
1971 44,6 3 037 222 30,7 68,8 91,8 451,9 | 148,6 71,2 51,3
1972 44,0 3 227 770 32,2 73,1 97,7 428,6 142,1 65,4 54,9
1973 43,8 3 383 020 33,6 76,7 102,4 411,0 144,1 l 64,9 53,6
1974 43,2 3 590 180 35,2 81,5 108,6 378,6 145,5 ‘ 63,3 54,3
1975 42,8 3 769 808 36,7 85,7 114,0 349,9 144,7 55,0 56,5
1976 42,5 3 990 232 38,6 90,9 120,6 313,5 138,7 45,6 57,5
1977 42,4 4 097 155 39,7 93,5 123,6 2175,0 138,0 42,4 1 55,5
1978 42,6 ' 4212 044 41,0 96,4 127,0 241,0 140,6 41,0 55,9
1979 42,1 ! 4 384 133 42,4 100,8 132,6 207,6 147,0 38,1 59,2
1980 42,3 i 4 494 418 43,9 103,8 136,4 186,9 148,56 36,9 60,6
1981 42,5 4574729 45,1 106,2 139,3 166,5 150,8 35,5 62,1
1982 43,2 4 601 825 46,2 106,9 140,2 156,1 150,6 39,3 63,6
1983 43,9 4 610 548 47,1 107,3 140,5 150,3 147,1 39,2 63,4
Indexy
1983
1966 86,2 103,7 173,8 201,3 197,4 23,6 72,2 36,8 88,8
1983
1980 103,8 102,6 107,3 103,4 103,0 , 80,4 99,1 106,2 104,6
| ‘




ITTA

Vyvoj vybavenosti zem&d&lstvi nékterymi mechanizatnimi prostfedky k 1. lednu v SSR

Trakiory Plocha p]o«z]h_m pi’"ipada.jici na
Zemdelskd 1 skliznovy stroj
— | pada piipa-
zem&da i ] vykon pripadajici dajici na obiloviny ) )
Rok ! puda I;_l‘sll):i. cel’l'(kovy Pr??]lémy na 100 ha pady nékladni sklizeci bL:;}E)éZ cukrovk;f._

i dajfci na ‘,""t Ok T .\t on automobil obilni bs. 12;’; | sklize& fepy

& traktor motort I Hiekans zemédalské ’ orné mlaticka SRR

| B (R mas e

} ha/ks kW kW/100 ha ha/ks ha/ks
1966 70,2 1 083 838 28,9 41,1 63,1 637,2 223,3 805,3 84,4
1967 72,2 1059 774 29,1 40,3 62,1 646,9 237,4 1925,9 94,0
1968 70,9 1105 082 29,8 42,1 65,0 592,3 2117,6 2194,7 86,6
1969 70,8 1131138 30,56 43,1 66,8 528,2 216,6 1823,7 75,6
1970 70,5 1172 491 31,6 44,8 69,5 474,4 202,2 1144,7 81,2
1971 70,0 1221 100 32,7 46,7 72,7 436,9 177,9 682,2 181,0
1972 70,0 1 280 650 34,4 49,1 76,5 419,4 167,1 576,9 174,4
1973 67,3 1 408 864 36,56 54,2 84,6 395,6 157,1 432,8 106,0
1974 66,5 1508 524 38,7 58,2 91,5 380,7 164,0 345,1 76,1
1975 66,1 1 595 415 40,9 61,9 98,3 359,2 143,8 238,56 65,7
1976 [ 65,7 1671 881 43,1 65,7 105,3 319,2 135,1 133,56 61,2
1977 67,0 1 698 264 44,8 67,0 107,6 284,3 126,3 93,5 54,5
1978 68,7 1743 195 47,3 68,9 110,7 254,56 135,8 86,8 51,1
1979 69,1 1 800 816 49,4 71,56 114,7 232,0 142,1 71,1 52,9
1980 70,1 1 838 866 51,4 73,3 118,9 209,8 135,6 73,2 54,4
1981 69,8 1 864 943 53,0 76,0 123,4 187,7 143,6 70,2 58,4
1982 71,2 1 865 141 54,2 76,1 123,3 175,7 141,0 73,5 59,4
1983 71,5 1 883 659 54,9 76,8 124,4 172,4 140,0 79,3 61,1
Indexy
1983
1966 | 101,9 173,8 190,0 186,9 197,1 27,1 62,7 9,8 72,4
1983 . . o
Jo80 102,0 102,4 106,8 104,8 104,6 82,2 103,2 108,3 112,3

|




