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M. Kubankovi METODOLOGICKE VYCHODISK A
A TVORBA NAKLADOVYCH NORMATIVOV

V RASTLINNEJ VYROBE

V suvislosti s rozvojom vyrobnych sil a vyrobnych vztahov sa vyrazne
a neustdle zvysuja naroky na iroven riadenia a planovania poInohospodarskych
podnikov a ich vnutropodnikovych tdtvarov. Sdéasne sa zvySuji naroky na
metdédy prace vsetkych nadpodnikovych organizacii.

Za takejto situdcie vzrastd aj vyznam tvorby ucelenej normativnej za-
kladne v poInohospodérstve. Normativna zdkladna v poInohospodarstve za-
hriiuje naturdlne, resp. technické a nakladové, resp. ekonomické normy
a normativy. Riadiacim organom na vSetkych stuptioch riadenia ma poskyto-
vat porovnatelné a vzdjomne prepojené parametre reilne dosiahnuteInej pro-
dukénej G¢innosti vyrobnych zdrojov a zdrojovej naroénosti hlavnych druhov
poInohospodarskej produkcie. Tvorba normativnej zédkladne musi metodicky
nadvizovat na sustavu planovitého riadenia poInohospodarstva. Uz v 6. pat-
roc¢nici bolo prijaté rozhodnutie vybudovat komplexni normativnu zikladiu
pre plinovanie v polInohospodarstve. Na zaklade toho sa zacala v polno-
hospodarstve normativna zakladia tvorit (ndkladové normativy) a dobu-
dovavat (na,tulélne normy a normativy).

Vyznam noriem a nmmafuvov pre realizdciu Suboru opatreni podéiarkol
na XVL zjazde KSC s. Strougal, ked konstatoval: ,,Velmi mélo pozornosti
sa doteraz venuje aktualizacii a rozvijaniu noriem kazdého druhu. A predsa
prave tato iloha patri k tym, ktorych zvlidnutie o i¢innom uplatneni novych
opatreni rozhodne. Ide o to, aby sa v normach premietli poznatky vedecko-
technického rozvoja, aby vo vSetkych podnikoch mali program ich ststavného
zdokonalovania, umoziujuci dosiahnut vysoké parametre vyroby.“1)

Ak bude tvorba noriem a normativov prebiehaf na zaklade vedeckych
metdd, v stilade s meniacou sa skutoc¢nostou, t. j. s rozvojom vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov, potom sa samotné vyuZivanie normativnej zidkladne
stane jednou z foriem aplikacie vedy v riadiacej ¢innosti.

NORMOVANIE, NORMA, NORMATIV
V planovanom hospodarstve je normovanie nutnym predpokladom sta-

novenia spravnych relacii tak v narodohospodarskom plane, ako aj vo vyrob-
nych a finanénych planoch podnikov.

1) Spriva o hlavnych smeroch hospodirskeho a socidlneho rozvoja CSSR na roky 1981 —1985.
Pravda, 8. 4. 1981
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V priemyselnych podnikoch sa stretdvame s pojmami normovanie a nor-
mativ hlavne pri obeznych prostriedkoch podniku. Normy st vysledkom nor-
movania. Norma v najvSeobecnejSom zmysle vyjadruje to, ¢o mé byt. Norma
je pravidlo (vzor, predpis), resp. subor stanovenych alebo vzitych pravidiel.
Zavazne upravuje ur¢iti oblast Tudskej ¢innosti, alebo uréuje pristupny ¢i
pozadovany stav urcitej zlozky alebo systému. Normativ je zdkladnd merna
hodnota uréitej ¢innosti. Z tohoto vymedzenia vyplyva nizsi stupen zaviz-
nosti a vysSia variabilita moznosti zmeny hodnoty. Niektori autori definuji
normativy ako v peniazoch vyjadrené prostriedky na splnenie daného ciela.

Normy teda predstavuji vztah hmotnych prostriedkov a normativy fi-
nanénych prostriedkov k predpokladanému vykonu (zdmeru).

Nékladové normativy st vlastne odvodenymi normativmi, pretoze musia
vychddzat z disponibilnych technickych noriem (napr. zo spotreby osiv, hno-
jiv, prace), ktoré s predmetom normovania v polnohospodarskych podnikoch.

Vytvarané a v praxi pouzivané ndkladové normativy rastlinnej vyroby su
vlastne normativmi vlastnych nékladov. Ich obsahom st vlastné naklady
(¢ 4+ ») a finan¢éné naklady (Cast m). S tvorené teda podIa schémy:

¢ + v+ cast m

ako jednej z definicii vlastnych nakladov podla Marxa. Z toho vyplyva, Ze
obsahom nékladového normativu, resp. normativu vlastnych ndkladov, st
spolo¢ensky nutné naklady. Ide o priame aj nepriame naklady na jednotlivé
vykony rastlinnej vyroby podla nakladovych poloziek odborového kalkulaéc-
ného vzorca pre rastlinna vyrobu.

TVORBA NAKLADOVEJ NORMATIVNEJ ZAKLADNE V RASTLINNEJ VYROBE

Naturdlno-vecnd (technickd) a nakladova (ekonomickd) normativna za-
kladna sa v sucasnosti stala stredobodom zdujmov tak v podnikovej, ako aj
v nadpodnikovej sfére riadenia. Zatial ¢o naturalne (technické) normy st uz
v poInohospoddrstve vzité, ndkladova normativna zdkladna sa stdle viac stdva
stredobodom zaujmov pracovnikov riadiacej sféry i poInohospodérskych pod-
nikov. Tvorba ndkladovych normativov musi vychddzaf zo ststavy naturil-
nych normativov a re§pektovat ju. Urcitou nevyhodou zaéiatkov tvorby na-
kladovej normativnej zakladne bolo, Ze tvorba nakladovych normativov u nés
zacala sucasne s tvorbou naturalnych normativov, ktoré sa bud dotvérali, alebo
dokompletovali a neboli eSte v praxi overené.

Ak mé normativna zdkladna plnif svoju funkciu v pldnovani a riadeni
reprodukéného procesu, musi byt rieSend komplexne s uplatnenim systémo-
vého pristupu k jej tvorbe.

METODOLOGICKE VYCHODISKA TVORBY NAKLADOVYCH NORMATIVOV
V RASTLINNEJ VYROBE (SSR

Planovité riadenie vyvoja nakladov na vyrobu a vlastnych ndkladov
na jednotlivé vyrobky musi byt organickou stiéastou met6d planovania na celej
riadiacej osi. Zdokonalenie sustavy planovitého riadenia rozvoja polnohos-
podérstva vyzaduje, aby pre vsetky c¢lanky riadenia boli plinom stanovené
nielen vecné tlohy a ciele, ale aj kvalitativne ukazovatele ekonomickej efek-
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tivnosti vyroby, vratane planovanych vlastnych ndkladov na jednotlivé vykony
poInohospodéarskej vyroby.

Uplatnenie ukazovatelov vlastnych ndkladov v sustave kratkodobych
a strednodobych planov zvysi u¢innost celospolocenského planovitého riadenia,
umozni pldnom doéslednejsie riadif a usmernovat priebeh reprodukéného pro-
cesu v jeho komplexnosti a z pozicii celospolotenskej efektivnosti. Nutnym
opatrenim k tomu je tvorba normativnej zékladne pre planovanie vlastnych
nakladov.

Nakladovost vyroby, resp. vlastné nidklady na vyrobu polnohospodér-
skych vyrobkov, je nutné neustale porovnavat a vyhodnocovat. Rychly rast
nikladovosti je ovplyviiovany hlavne rastom cien inputu a neustalymi zme-
nami, vyplyvajicimi z vedeckotechnického pokroku. Doteraz pouzivané kom-
paraéné metoédy spoCivaji v porovndvani nédkladovo-vynosovych relécii
urovne, dynamiky a Struktary ndkladov a v medzioblastnom a medzipodniko-
vom porovnédvani nakladov. Neumoziuji vsak stanovit, aka aroven vlastnych
nédkladov odpovedd danym konkrétnym podmienkam z hTadiska celospolecen-
skej efektivnosti. Odkryt faktické rezervy a troven hospodarenia umozni vsak
analyza, zaloZzend na vyuzivani technicko-ekonomicky zdévodnenych noriem
a normativov.

Z tohoto dovodu sa v poslednych rokoch pristupilo k tvorbe a k overo-
vaniu jednotlivych druhov normativov, medzunym aj nakladovych, pre poIno-
hospodérsku vyrobu v CSSR. Doélezité viak je vyuzivat hlavne vedecky pod-
lozené metodické pristupy tvorby normativov. V minulosti prevlddalo hla-
disko vyhodnocovat ndkladovost kratkodobo, no v stcasnosti, ako to vyplyva
aj zo Sauboru opatreni, vystupuje do popredia otizka strednodobosti v pla-
novani.

Doteraz boli pri tvorbe nédkladovych normativov rastlinnej vyroby po-
uzité dva metodické pristupy, a to tzv. geneticky, resp. dynamicky, a technicky
postup tvorby nakladovych normativov.

DYNAMICKY POSTUP TVORBY NAKLADOVYCH NORMATIVOV
V RASTLINNEJ VYROBE

Tento postup vyvinuli v roku 1977 Kolarik a kol., kedy boli vo VUEPP
v Bratislave vypracované nikladové parametre (naklady na ha) pre vybrané
vyrobky rastlinnej vyroby k strednodobému plénu pre rok 1980. Ulohy a ciele
na tseku ndkladovosti rastlinnej vyroby st zohladnené v tomto postupe sta-
novenim predpokladanych objektivizovanych tendencii vyvoja ndkladov po-
mocou Statistickych metéd na zdklade doterajsich tendencii vyvoja ndkladov.
V poInohospodéarstve je to zlozitd tiloha, pretoze na predpoved nékladov vplyva
vela faktorov, ktoré sa v mnohom daji tazko predvidat. Tymto postupom je
mozné vypracovat nidkladové parametre, resp. niakladové normativy pre vy-
robné oblasti a potom tzemno-pldnovacie jednotky, a to na 1 ha osevnej
plochy prislusnej plodiny a 1t vyrobku s vyhladom na obdobie 3—5 rokov.
Uroven a dynamika nakladov je zobrazend podla diferencovanych podmienok
vyroby a rozpitia ha Grod. Metodicky postup riesi tvorbu nakladovych nor-
mativov z hladiska dynamiky skutoéného vyvoja hektarovych trod a nikla-
dov na 1 ha v ¢ase (napr. roky 1975—1980), a to z tdajov o vlastnych na-
kladoch vo vybranom subore JRD. Ide o dostatoéne Siroky a reprezentativny
subor JRD z roznych vyrobnych podmienok. Casovy rad hektdrovych trod
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a nakladov zahrnuje roky s nadpriemernymi i podpriemernymi hospodarskymi
vysledkami. Pri pouziti tohoto postupu sme sa stretli so zdvaznymi problé-
mami u viacerych plodin hlavne v tom, Ze skutoéne dosiahnuté hektarové
urody vykazuju v désledku nepriaznivych vegetaénych podmienok velmi
extrémne vykyvy. Aby sa vystihol a docielil vyvoj dynamiky urod podla
objektivizovanych predpokladov, bolo nutné v pripade extrémnych vykyvov
hektarovych tdrod pouzif na vyrovnanie vhodnu Statisticko-matematickd
funkeciu, resp. upravit udaje. Na vyjadrenie tzv. nakladovo-vynosového vztahu
pre jednotlivé plodiny sa ako najvhodnejsia matematickd funkcia ukézala
odmocninova funkeia tvaru

y=ua-+bVex
kde: *  — plinovand roda v t/ha
y  — plinovany néklad v Kés/ha
a, b — parametre regresnej rovnice

Experimentalne bolo overené, Zze odmocninova funkecia najvhodnejsie
vyjadruje tendenciu spomaleného trendu prirastku hektirovych trod a na-
kladov. Dosadenim planovanej trody v t za x do vypoéitanej regresnej rovnice
pre prislusnt oblast dostaneme veli¢inu y, ¢ize ndklad na 1 ha pre prislusna
hektarovi urodu a vyrobni oblast. Regresné rovnice sme uréili pre vyrobné
oblasti, pretoze pre poInohospodarske prir irodné oblastl (PPO) sa pre nedostatok
fidajov za PPO eSte nedali urcit.

Pouzitie tejto funkcie a Je] vysledky ukézali, Ze v dynamickom ponati
nedochddza jednoznacne k znizovaniu, ale k zvySovaniu nikladov na jed-
notku (t). To znamend, ze v désledku rézneho tempa rastu hektarovych trod
a nakladov na ha sa mézu vzajomné vztahy nakladovo prejavit kladnym ale
aj nega’civnvm sposobom uz v samotnom intervale skimaného ¢asového radu.
Tieto javy ]e treba skumat, pretoze spoloénosti pri dalsej intenzifikdcii nemoze

- byt jedno, ¢i dochddza k zvySovaniu ekonomickej Géinnosti dodatoénych vkla-
dov alebo k jej poklesu.

Vhodnost pouzitia takéhoto pristupu je v tom, Ze sleduje nakladovost
rastlinnych vyrobkov (na ha a t) za dlhsie ¢asové obdobie (dynamiku ndkla-
dov), kde je zakotveny rast ndkladov, vyplyvajuci z vedeckotechnického po-
kroku a z pouzitia novych technolégii vo vyrobe za dlhsie ¢asové obdobie.
Tymto metodickym postupom sa daji konStruovaf nakladové parametre —
normativy, ako ndklady na ha, resp. na 1t, nie v8ak podla nakladovych
poloziek.

TVORBA NAKLADOVYCH NORMATIVOV NA ZAKLADE
TECHNICKO-EKONOMICKEHO NORMOVANIA V RASTLINNEJ VYROBE

Tento postup tvorby ndkladovych normativov vyvinuli Burian a kol.
(1976—1978) vo VUEZVz Praha a bol schvéleny FMZVz ako jednotny me-
todicky postup tvorby ndkladovych normativov v CSSR.

Metodika konstrukecie nakladovych normativov na polnohospodarsku
vyrobu poéita s permanentnou tvorbou nakladovych normativov a s ich po-
uzZitim vo vykonavacich hospodédrskych pldnoch. Je zaloZend na odvodzovani
normativnych nikladov od vecnej vyrobnej struktary poInohospodérskej pro-
dukcie, od hmotno-ekonomickych vizieb materidlovej, pracovnej a finanénej
narocnosti reprodukcie.
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Celkové normativne ndklady N na rastlinnd, resp. poInohospodarsku
vyrobu v poInohospodarskom podniku st stiétom jednotlivych normativne
stanovenych nédkladov rastlinnych vyrobkov, resp. poInohospodarskych vy-
robkov:

N=mun +n-+ ...+ ng

a zodpovedaju jednotlivym poInohospodarskym vyrobkom, ktoré tvoria cel-
kovi produkciu V:

V=v,+wva4+ ... + v

Toto metodické rieSenie zvyraznuje a aktivizuje ulohu vlastnych nakladov
pri spajani hmotnych a finanénych vézieb. Na vlastné naklady, ich Groven,
Strukttru a dynamiku posobi cely rad vyrobno-ekonomickych faktorov a pod-
mienok. Doterajsie poznatky potvrdzuju, Ze planovant a vysledni ndklado-
vost poInohospodarskych vyrobkov najsilnejsie ovplyviuju:

a) Fondové, materidlové, pracovné a financné Einitele.

Vychodiskovym krokom normativnych nakladovych kalkuldcii je stano-
venie mernej potreby materidlovych a pracovnych vkladov pomocou technic-
kého normovania (osiva, hnojivé, mzdy) a potreby nepriamych materidlovych
a finanénych vkladov pomocou ekonomického normovania pre jednotlivé po-
lozky nakladovej kalkuldcie a v stihrne celkovych uplnych vlastnych ndkladov
na jednotlivé poInohospodarske vyrobky pre zédkladni vyrobnu oblast a Stan-
dardné rozpitie hektarovych trod. Typova, vychodiskova vecnd normativna
kalkuldcia (n{<) je vlastne si¢tom normativnej mernej potreby priamych ma-
teridlovych a pracovnych vkladov (na podklade technickych noriem) a norma-
tivneho stanovenia mernej potreby nepriamych nikladov, zistenych pomocou
ekonomického normovania

e — unT _| E
niy®t = Ny + N

kde: nT — polozky normativnej kalkuldcie stanovené technickym normovanim
nf — polozky normativnej kalkuldcie stanovené ekonomickym normovanim

b) Uroven a vyvoj cien nakupovanych materidlov, energle a sluzieb atd.

¢) Vyvoj priemernych odmien (nakladovych) za pracu.

d) Vysledna intenzita (t.j. iroven hektarovych urod jednotlivych plodin),
interpretovana pomocou koeficientu I;, kde index i uréuje interval hektaro-
vych urod. ku ktorému sa ndklad vztahuje.

e) Rozdielne prirodné podmienky hospodarenia, interpretované pomocou
koeficientu Pp, kde index p uréuje typ vyrobnej oblasti, resp. PPO, ktord
uvazujeme.

f) Rozdielna technicko-organizaéna troven jednotlivych vyrob, inter-
pretovana prostrednictvom koeficientu 7', kde index ¢ urc¢uje do tivahy brany
stupen technicko-organiza¢nej vyspelosti.

g) Rozdielna podnikovd koncentricia, metodicky interpretovana pro-
strednictvom koeficientu K, kde index £ vyjadruje uvazovani koncentraciu
jednotlivych vyrob podniku.

h) Podnikové Struktara poInohospodérskej produkeie, metodicky inter-
pretovand vypocétom celkove] normativnej podnikovej nakladovosti na zé-
klade predchddzajuceho stanovenia normativnej nakladovosti poInohospodéar-
skych vyrob.

Normativne naklady i-tého vyrobku v podniku uré¢ime takto:

nf,=’nf‘.1g.P.p.T¢.Kk
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Podstatnou metodickou prednostou tohoto postupu je adekvatna reakcia

metédy na konkrétnu podnikovi Struktiru poInohospodarskej vyroby a na jej
0j.

- (])‘iefom prepoctov je urcit nielen celkovii normativnu nakladovost, ale aj

konkrétnu nékladovost podla druhov, u ktorej dochddza k ekonomicky priaz-

nivym € nepriaznivym javom. Relativne hodnoty jednotlivych ndkladovych

druhov, resp. kalkulaénych poloziek, z celkovych nakladov tvoria nakladové

vyrobkové Struktiry.

K zékladnym metodickym problémom tvorby ndkladovych normativov
patri aj vzdjomné prepojenie technickych a ekonomickych normativov. Zvlast
problematické je stanovenie nepriamych ndkladov na zaklade ekonomického
normovania. Nakladové normativy si jednym z néstrojov merania efektivnosti
hospodérenia podniku. Musia bvﬁ kvantifikované z pozicie spolocensky nut-
nych nékladov, musia vyjadrovat stredni progresivitu nédkladov, ¢o znamend,
ze sa maji pohybovat na hladine medzi priemernou nédkladovostou a progre-
sivnou trovnou nakladov zhruba 1/3 skimanych JRD, ktoré v danom rozpéati
hektarovych trod vykazuji najnizsiu nakladovost.

V redlnom ekonomickom vyvoji poInohospodarstva dochddza neustile ku
kvantitativnym, ale aj kvalitativhym zmenam vo vizbe na vedeckotechnicky
rozvoj. Ide o zmeny v technolégii vyroby, koncentracii a Specializécii, v in-
tenzite vstupov a vystupov vyrobného procesu, o zmeny cien nadobidanych
zakladnych prostriedkov a sluzieb. Dochddza aj k zvySovaniu miezd, k iprave
ekonomickych ndstrojov a k dalsim zmendm, ktoré ovplyviuji ndkladovost
poInohospodarskej vyroby. Z uvedeného vyplyva, Ze priebezne je nutné na-
kladové normativy s tymito zmenami uvadzat do siladu. To znamend, Ze
sustavu nakladovych normativov je potrebné v uréitych ¢asovych intervaloch -
inovovat na zaklade vedeckych kritérii. Z doterajsich poznatkov vyplyva, ze
komplexnu inovaciu ndkladovych normativov je potrebné urobitf v ¢asovom
intervale 2—3 rokov. Teda inovacia nakladovych normativov bude zavisla
v tychto ¢asovych intervaloch od konkrétnych zmien vo vyrobno-ekonomic-
kych podmienkach poInohospodarstva.

V tab. I je uvedeny orientac¢ny nakladovy normativ, uréeny pre PPO Nt-2

I. Komparicia nakladovych normativov vytvorenyeh oboma metodickymi postupmi na priklade
pSenice
Orientac¢ny ndkladovy Nékladové parametre
. . normativ pre rok 1982 (dynamicky postup)
Rozpitie ha urod v t
. | |
Kés/ha | Kés/t Kés/ha 1 Kés/t
do 3,5 5100 1 569 iy I X
3,6 — 4,0 5 217 1391 X X
4,0 — 4,5 5390 1268 4 589 982
4,5 — 5,0 5612 1181 5 447 1043
5,0 — 5,5 5 841 ‘ 1112 6 240 ‘ 1 081
5,5 — 6,0 6125 ‘ 1065 X 1 X
nad 6,0 6 459 1033 D% ‘ " ‘
| | |
*) Nikladovy parameter pri dynamickom postupe pre tieto rozpiitia nie je uréeny. Uréovali sme ho
len pre tie rozpitia hektarovych tirod, ktoré boli predmetom nikladovo-vynosového vztahu,
resp. uréenia regresnej rovnice. Ak by planované trody vyboéovali nad alebo pod rimec extra-
polovanych hektirovych trod, dochddzalo by ku skreslovaniu ndkladového parametra.
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na zéklade technickoekonomického normovania, a nékladovy parameter, vy-
tvoreny dynamickym postupom pre kukuriéni vyrobnu oblast (z ¢asového
radu tdajov rokov 1975—1980). Ak porovnidme uroven jednotkovych né-
kladov (Kés/t) v PPO Nt-2, ktord zodpovedd kukuriénej vyrobnej oblasti
zistujeme, Ze pri orientaénom nakladovom normative dochddza v priestore
(v tom istom obdobi, avSak pri zvySovani hektdrovych trod) k poklesu jed-
notkovych nakladov. Pri dynamickom postupe tvorby ndkladovych norma-
tivov (ktory zobrazuje néklady v Case) dochddza k rastu jednotkovych né-
kladov za sucasného rastu hektérovych trod. To signalizuje, Ze v stcasnosti
dochadza k takej situacii, Ze hektarové urody nerastd takym tempom, akym
sa zvySuji ndklady na 1 ha, z ¢oho potom vyplyva aj stipanie jednotkovych
nékladov v dynamickom ponati ndkladov. Je to jav obecnej povahy. MozZno
to dokumentovat aj na porovnani klesajicich prirastkov hektdrovych tdrod
medzi piatou a Siestou piatroc¢nicou. Z toho vyplyva, Ze stile rastice vklady
do pody (osiva, hnojiva) prinaSaja relativne nizsie efekty. Dokumentuja to
vysledky z vyrobnych oblasti, hlavne horskej. Preto pri dalej intenzifikacii
je nutné uvazit, ako substituovat u nas ornu ¢i poInohospodérsku podu. Nie je
vsak vhodné pri dalSej intenzifikdcii postupovat tak, Ze tempo intenzifikécie
v rozdielnych prirodnych podmienkach nie je cielavedome regulované vzhla-
dom na prejavy zasadnych rozdielov vo zvySovani a poklese ekonomickej
efektivnosti dodatoénych vkladov vo vztahu k prirastkom vyroby.

Analyza oboch doteraz pouzitych postupov tvorby nikladovych norma-
tivov, resp. parametrov, ukdzala na vhodnost pouzitia uvedenych metodickych
postupov a na niektoré momenty, ktoré determinuji volbu pouzitia metodic-
kého postupu. Je ich mozné zhrnat takto:

1. Dynamicky postup tvorby nakladovych parametrov, resp. normativov,
je podla nasho nazoru vhodny na ich konstrukciu pre strednodobé planovanie.
Pri takto tvorenych nakladovych normativoch ide o predpoklad nédkladov
na najbliziie obdobie na zaklade doterajsieho vyvoja. Pri zmendach cien inputu
je ich nutné rektifikovat. Je ich mozné konstruovat ako néklady v Kés na ha
pre jednotlivé plodiny a diferencovat podla vyrobnych oblasti (idaje za PPO
na urcenie nakladovo-vynosovych relacii za éasové obdobie 5 rokov nie su
zatial k dispozicii). Ak by sme tymto metodickym postupom konstruovali
jednotlivé nakladové polozky, ich su¢tom nedostaneme zhodnd troven né-
kladov na ha tak, ako regresnou analyzou ziskané ndklady na ha.

2. Pre tvorbu planu nakladov v poInohospodarskom podniku (vo vy-
robno-hospodarskom plane) v zdokonalenej ststave riadenia je okrem celko-
vych nédkladov podniku na rastlinnia vyrobu nutné poznaf a pldnovaf aj jed-
notlivé nakladové polozky a ndklady podla vyrobkov a reSpektovat technické
a produkéné normativy. Pre takto chiapané nidkladové normativy je vhodné
pouzit technicko-ekonomicky postup tvorby nakladovych normativov (pri
re§pektovani disponibilnych technickych noriem a ekonomického normovania).

Uréitym Specifikom pouzitia tohoto metodického postupu bolo, Ze na-
kladové normativy sa tvorili siiéasne s tym, ako sa tvorili a overovali niektoré
technické normy a normativy.

3. Pri dynamickom postupe tvorby nakladovych normativov pouzil autor
na vyjadrenie nakladovo-vynosového vztahu odmocninovi funkeiu, ktord
objektivnejsie zobrazuje hlavne trend hektarovych trod (spomaleny prirastok
hektarovych urod ku koncu skiimaného obdobia), ¢o je charakteristické pre
véacsinu rastlinnych vyrobkov v poInohospodérstve. Vysledky dynamického
postupu tvorby nakladovych normativov ukdazali, Ze u niektorych plodin do-
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chédza v tase k rastu jednotkovych ndkladov za sucasného zvySovania hekta-
rovych urod a ndkladov na ha. Z toho vyplyva, Ze tempo zvySovania nakladov
prerasta tempo zvySovania hektarovych urod, ¢o lepsie vystihuje posledna
fazu vyvoja ndkladovo-vynosového vztahu u niektorych rastlinnych vyrobkov.

Burian (1979) v metodickom postupe vychadza z priestorového triedenia
podnikov podla hektarovych tdrod (nie z dynamiky nakladov), uréuje v pries-
tore linearne intervaly hektarovych trod a nédkladovo-vynosové reldcie inter-
pretuje pomocou kvadratickej funkcie. Pritom uréitému intenzitnému stupnu
(rozpétiu hektarovych trod) prisudzuje troven celkovych ndkladov na ha.
Vychadza z hypotézy, Ze zvySovanim hektirovych urod sa zvySuju naklady
na ha, ale pritom klesaju jednotkové naklady. Tento zaver vsak vseobecne
neplati, ak namiesto priestorovej analyzy pouzijeme analyzu vyvoja nakladov
v case. Vysledky priestorovej analyzy nemozno teda mechanicky premietat
do rozmeru ¢asu. Dochdadza tu k rozpornosti dimenzii priestoru a c¢asu, ¢o
zrejme ovplyviiuje nerovnomerny rast fondovej a materidlovej naro¢nosti pro-
cesu intenzifikdcie a substiticie v rozdielnych prirodnych podmienkach. Preto
takto vytvorené ndkladové normativy mozno efektivne aplikovat v sistave
kratkodobych planov.

SUHRN

Prispevok sa zaoberd metodologickymi vychodiskami tvorby nékladovych
normativov v rastlinnej vyrobe CSSR. V prispevku st analyzované dva doteraz
pouzité postupy tvorby ndkladovych normativov. V rastlinnej vyrobe boli
v doterajSej praxi uplatnené dva metodické postupy.

V roku 1977 vyvinuli Kolarik a kol. tzv. dynamicky postup tvorby nakla-
dovych parametrov k strednodobému planu pre rok 1980 a na zdklade tohoto
postupu boli konstruované nakladové parametre pre vybrané rastlinné vyrob-
ky. Metodicky postup je zalozeny na pouziti Statisticko-matematickych funkeii.

Sticasne v rokoch 1976—1978 vyvinuli Burian a kol. metodicky postup
konstrukcie nakladovych normativov pre poInohospodéarsku vyrobu. Takto
tvorené normativy sa pouzivaji pri tvorbe planu nédkladov vo vykonavacich
hospodarskych planoch, teda v kratkodobom planovani. Metodicky postup je
zaloZeny na vyuziti technicko-ekonomického normovania, na vyuziti technic-
kych noriem a normativov, viacroénych udajov o vlastnych nakladoch vybra-
ného stiboru JRD VUEZVZ Praha a VUEPP Bratislava a udajov Specializo-
vanych vyskumnych ustavov o vlastnych nakladoch ]ednothvych vyrobkov.
Pri tvorbe koeficientov ndkladovych vplyvov sa vyuZivaju matematické me-
tody.

Sﬁstavu nakladovych normativov je potrebné v urcitych ¢asovych inter-
valoch inovovat, t. j. uvddzat do siladu s prebiehajticimi zmenami. Ndkladové
normativy, vytvorené pre pouzitie vo vyrobno-hospodarskych planoch, boli
uz overované v polnohospodarskej praxi. V stiasnom obdobi sa vyuzivaji na
stanovenie normativneho variantu planu nékladov a na porovnavanie skutoc-
ne dosiahnutych nékladov s normativnymi ndkladmi za pouZzitia vypoétovej
techniky.
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J. Kola¥ K VYVOJI POCTU PRACOVNICH SIL
V ZEMEDELSKOQ-POTRAVIN ARSKEM
KOMPLEXU

Ve svém historickém vyvoji bylo zemédélstvi jednim z hlavnich zdroju
pracovnich sil pro ostatni odvétvi narodniho hospodafstvi. V soucasné dobé
se vSak pracovni sila v zemédélstvi stava limitujicim faktorem zemédélské
vyroby. Nastava stagnace temp sniZovani pocétu trvale ¢innych pracovnikii,
kteréd signalizuje, Ze hlavni zdroje minulych tGbytki pracovnich sil jsou vy-
Gerpany. Jestlize minuld pétiletd obdobi byla charakterizovana ubytkem zhruba
100 tis. trvale &innych pracovnikia zemédélské prvovyroby v CSSR (v obdobi
1976 —1980 ubylo 92,2 tis. trvale ¢innych pracovnikii), Ize naproti tomu ve vy-
hledovém obdobi piedpokladat v pocetnich stavech pracovnikt vyvoj zcela
odlisny a v plné mife zavisly jednak na trovni substituéniho procesu Zivé prace
praci minulou a jednak na rozsahu a struktufe zemédeélské vyroby, zejména
na rozsahu vyrobkt naroénych na ruéni praci.

V prognostickém obdobi kolem roku 2000 je mozno predpokladat vyrazné
zmény ve struktuie a v intenzité piisobeni faktori, které piimo ovliviiuji droven
vyvoje poc¢tu a struktury pracovnich sil. K témto faktoram patii zejména:

1. Limity palivoenergetickych zdroju, ovliviiujici nejen oblast investiéni
vystavby, ale i technologické a pracovni postupy nejen v rostlinné a v zZivo-
¢iSné vyrobé, ale i v pomocné a pridruzené vyrobé.

2. Stagnujici investiéni limity, promitajici se nepfiznivé do potfeby prace
a pracovniku.

3. Zmény ve strukturach rostlinné a Zzivoéisné vyroby, pusobici na po-
tFebu prace a pracovniku, zejména na tiseku zatim ne zcela mechanizovanych
skliznovych linek (cukrovka, brambory, nékteré druhy zelenin), které v zdjmu
sniZzeni skliznovych ztrat vyzaduji pravidelné dodateény ruéni sbér, jakoz
i v chovu prasat a chovu skotu v zdvislosti na limitovanych mnozstvich jadr-
nych krmiv a krmnych komponent. V této souvislosti nebude bezvyznamnym
faktorem ani mozna zména v poméru pouzivani a zpusobu osetfovani statko-
vych a primyslovych hnojiv.

Tyto skuteénosti byly akceptovany pii orientacnich tvahdach o potiebé
pracovniki pro vyhledové obdobi.

METODIKA A MATERIAL

Uvahy o piedpoklidané vyhledové potiebé pracovnich sil v zemédélsko-
-potravinaiském komplexu (dile jen ZPoK) v CSSR do roku 2000 vychizely
jak z koncepci rozvoje vlastni zemédélské vyroby (rozsah a struktura rostlinné
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a Zivotisné vyroby). z koncepcei mechanizace, modernizace a investi¢nich za-
méri (rozsah budovéni novych zafizeni, rozsah mechanizace stdjovych ka-
pacit), z koncepci rozvoje sluzeb apod., tak i z koncepei rozvoje potravinatského
primyslu.

Pro kvantifikaci predbézné orientacni vyhledové potfeby pracovnich sil
v zemédelské prvovyrobé bylo pouzito kombinace normativni metody s me-
todou extrapolace trendu a jinymi, zejména indexnimi metodami, pricemz
normativy potifeby pracovniku slouzily jako korektory predpoklddané potieby
pracovnikia uvedenymi metodami. Vychozi podklady o poétu pracovniki
v obdobi 1980 byly Cerpany ze statistickych vykazu. a to jednak ze Soupisu
trvale ¢innych pracov niktt v zemédélstvi k 1. 2. pidsluiného roku, jednak
ze Ctvrtletnich vykazu o praci v JZD a na statnich stateich (Pl — 04), jakoZ
i ze Statistickych rofenek ministerstva zemédélstvi. Vychozi podklady o sou-
¢asném poctu a o vyhledové potfebé pracovniku v podnicich sluZeb (véetne
centralné Fizenveh organizaci, védeckovyzkumné zakl ndnv) do nichz za-
hrnujeme statni hOspoddl&ko or ;::anwe rozpoc¢tové organizace (véetné ve-
deckovyzkumné zakladny), pispévkové a spolecenské organizace a druzstevni
organizace s nezemédélskou Einnosti, byly ziskdany pifmo z téchto organizaci
(Ko]a1 1982). Potiebu pracovnich sil v potravinaiském pramyslu do roku
2000 vypracovala Klakovd (1982).

PREDPOKLADANE TENDENCE VYVOJE POCTU PRACOVNIKU V ZPoK

Dosavadni tivahy o vyhledové potiebé pracovnich sil v zemédelstvi vy-
chazeji ze dvou alternativ.

Prvni z alternativ piedpoklada uréitou orientaci investi¢nich prostredka
na rozvoj automatizace a mechanizace zemédélské vyroby, na modernizaci
a vystavbu novych kapacit pro zivo¢isnou vyrobu, umoznujici zvySovani kon-
centrace a specializace zemédeélské vyroby a zvySovani trodnosti pudy. I kdyz
nebude pravdépodobné mozné vzhledem k omezenym investiénim zdrojim
pozadavky na investice plné uspokojit, pfesto tato alternativa v letech 1980 az
2000 predpoklada na jedné strané urcity pozvolnéjsi ubytek poctu (za 20 let
pouze 94 .4 tis.) pracovniku zemédélské prvovyroby, nez se predpokladal v pred-
chézejicich prognostickych pracich (napr. Kolar 1978), zdivodnény jak ome-
zenymi investiénimi vklady, tak i moznostmi v oblasti zvySovani racionalizace
pracovnich a Fidicich procesu, a na druhé strané substituci tohoto ubytku pri-
rustkem poc¢tu pracovniku v podnicich sluzeb.

Naproti tomu druhd alternativa pfedpoklada do roku 2000 téméi tplnou
stagnaci po¢tu pracovniku v zemédélské prvovyrobé na urovni roku 1980,
ktera by mohla nastat v dasledku minimalniho zvySovani technické vybave-
nosti prdce a maximéalniho zvySovéani podilu manudlni préce v dosud opomi-
jenych, nedostateéné zabezpecovanych a dosud téméf nezmechanizovanych
usecich ¢i ¢innostech zemédélské vyroby (napi. manipulace se slamou ve ste-
livovych stajich, oSettovani hnoje, dodateéné sbéry po sklizni fady zemeédel-
skych vyrobku), zabezpeceni vyroby specidlnich a tzv. maloobjemovych vy-
robku jak polnich, ovocendiskych a zelindiskych, tak i Zivocisnych apod.

K naznacenému pojeti je tieba podotknout, Ze ddle uvedené Ciselné hod-
noty o vyvoji pracovnich sil v ¢asovém horizontu do roku 2000 podle obou
alternativ je tieba v této etapé povazovat pouze za orientaéni (pfedbézné),
v soucasné dobé soustavné (v zavislosti na fadé faktoru) zpfesnované.
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V souladu s timto vymezenim je mozno podle prvé alternativy uvazovat
o mozném snizeni pramérného evidendniho podtu pracovniki ZPoK CSSR
v roce 2000 proti roku 19800 5,3 % (z 1399,8 tis. na 1325,1 tis.) pfi praktické
stagnaci poctu pracovniku potravindfského pramyslu (221 tis.), avSak pfi
vyraznéjsim ubytku (o 12,2 %) poétu pracovniki zemédélské prvovyroby
(z 995,4 tis. na 873,5 tis.) a pFi vyraznéjsim prirastku (o 25,3 %) poétu pra-
covniku sluzeb (ze 183,6 tis. na 230,0 tis.). Naproti tomu druhd alternativa
predpokladé v roce 2000 proti roku 1980 prakticky stagnaci celkového poétu
pracovnikii ZPoK (snizeni o 0,3 %) pfi soucasné stagnaci po¢tu pracovniki
potravinaiského primyslu, pFi nepatrném snizeni po¢tu pracovniki zemédél-
ské prvovyroby (o 1,5 %) a pii nepatrném zvyseni (o 5,9 %) poctu pracovnika
sluzeb.

Jvnit? kategorie pracovniku zemeédélské prvovyroby (uvedenych v pri-
mérnych evidenénich poétech) predpoklada prvni alternativa (v obdobi 1980 az
2000) snizeni po¢tu délnickych pracovniki o 15,7 % a druhd varianta o 1,9 %
a zvyseni poétu technickohospodaiskych pracovniku (THP) podle prvni alter-
nativy o 13,5 % a podle druhé alternativy pouze o 0,9 %.

Bude-li se ve vyhledovém obdobi vyraznéji posunovat vyvoj poétu pra-
covniktt podle prvni alternativy, pak predpoklddany ubytek 0,525 % trvale
¢innych pracovniktu v primeéru roéné bude odpovidat predpokladanému zpo-
maleni tempa substituéniho procesu a doznivajici deformované vékové struk-
tufe s vysokym podilem (v JZD 18,8 %) pracovnikt poproduktivniho véku
(tab. I).

Nejvetsi relativni ubytek pracovnikt zemédélské prvovyroby ve sledova-
ném obdobi do roku 2000 je mozno predpoklddat u soukromého sektoru (zhruba
0 67,3 %). Naproti tomu z formulaci vedoucich politickych c¢initelii statu,
ze zavera nékterych stranickych sjezdi a plén i z praktickych zkuSenosti dal-
sich socialistickych zemi, véetné SSSR, je moZno predpokladat i Sirsi moznou
ucast drobnych drzitelt pud, ¢lentt JZD a pracovnikt statnich statka pri
péstovani nékterych zemedélskych plodin a kultur a pfi chovu nékterych druht
hospodérskych zviiat, zejména pii zajistovani zemedélské vyroby na pozem-
cich nevhodnych pro zapojeni do velkovyrobnich soustav obdélavani a pfi
produkei zemedélskych vyrobku naroénych na lidskou préci.

Vyhledy v oblasti pracovnich sil v zemédélstvi predpokladaji soustavnou
pomoc poméhajicich pracovniki a brigddniki. V roce 1980 pracovalo v zemé-
délské prvovyrobé CSSR celkem 97,8 tis. (z toho v CSR 62,6 tis. a v SSR
35,2 tis.) prepoctenych pomdhajicich pracovnikii a brigadniki. I ve vyhle-
dovém obdobi se pocitd s jejich vypomoci zhruba ve stejném poétu. V soucasné
dobé (1980) se tito pracovnici uplatnuji pfedevsim v JZD (asi 75 %) a na stat-
nich stateich vEetné tustiedné fizenych organizaci (asi 20 %) a minimalné
v ostatnich organizacich (asi 5 %).

ZBYLY KMEN A BILANCE POTREBY PRACOVNIKU

Pro plénovitou a plynulou regulaci vyvoje pocetnich stavii pracovnich
sil v zemédélské prvovyrobé v prognostickém obdobi 1980—2000 byl vypo-
¢itan zbyly kmen trvale ¢innych pracovniki, tj. pocet, ktery zlistane v roce
2000 (tj. po dvaceti letech) ze souCasného stavu trvale ¢innych pracovniki
po odchodu pifeddichodovych vékovych kategorii do duachodu, po pravdé-
podobném ubytku invaliditou a Gmrtim.
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I. Procentni podil trvale ¢innych pracovnikii v zemédélstvi v poproduktivnim véku podle sektort

CSSR
B
El gl |
Sektor ] 2o | 2
2 2 s .3 2
g g 3 2 8 =10 B g
§ |82 |88 | »8 |28 | 8y | 8
= 25 SR~ a5 855 oo =
3 25 ESS Ok > & > H 8
UstF. pléan. zav. MZVz¥) 8,6 8,4 9,8 42 | 11,3 | 29 8,6
12,8 20,5 11,2 6,9 19,0 2,4 14,3
10,3 13,2 10,7 5,1 12,5 2,7 10,9
Ustt. plén. zem. resort 9,9 8,6 15,1 0,7 11,3 4,6 9,1
15,2 18,4 14,3 6,3 19,6 6,0 14,3
12,0 12,9 14,7 1,3 12,9 5,1 11,1
Ostat. statni a ver, sektor 13,4 13,4 10,8 32,1 21,0 4,2 13,1
14,4 15,56 13,7 3,4 22,3 4,3 14,4
13,9 14,7 12,6 17,6 21,3 4,3 13,8
Stétni statky 7,3 7,0 9,0 7,4 8,6 2,6 6,0
11,8 21,4 10,2 12,0 15,6 2,0 11,4
9,0 11,3 9,8 9,2 9,8 2,4 8,
Statni resort celkem 8,0 7,8 9,6 6,6 9,8 2,8 1
12,4 19,9 10,7 10,8 16,9 2,4 12,6
9,7 12,2 10,3 8,2 ] 2,9 9,3
Spol. zem. podniky 13,6 8,8 18,3 10,6 17,3 3,7 13,1
8,7 7,3 8,4 71 | 24,7 | 1,5 9,5
11,6 8,2 11,4 9,1 18,5 2,8 11,6
JZD 14,0 17,8 18,6 8,6 13,6 4.4 12,6
24,6 45,4 16,3 11,7 23,9 2,0 24,9
18,8 32,0 17,0 9,8 15,2 3,0 18,4
Soc. sektor celkem 12,2 14,7 15,8 8,3 12,6 3,9 10,8
21,4 | 40,3 | 14,8 | 11,7 | 21,7 | 21 21,3
16,3 26,8 15,1 9,6 14,0 3.2 15,5
JHR celkem 53,8 — — — - - —
52,1 - - — — - -
52,7 | — = = - = 57,4
Kraj. plén. zdavody 13,0 - — - - - -
23,0 — — — — - -
17,56 - - — - — 16,56
Zemédalstvi thrnem 12,6 — — — - — —
22,2 | — = - = - -
16,9 | — = — = = 16,0

1. fadek muzi, 2. Fidek zeny, 3. Fadek celkem
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15,3 11,6 4,7 12,5 2,6 9,1 10,3 8,8 7,7 12,56 2,9
7,6 13,6 0,7 10,5 5,3 12,6 10,7 18,9 - 15,4 1,8
24,5 12,0 6,0 22,2 2,8 17,6 23,8 12,6 — 22,6 1,1
10,2 14,4 1,3 12,4 6,0 14,8 17,7 15,4 - 16,0 1,6
13,4 9,7 32,1 20,6 4,1 14,4 13,0 13,3 - 22,1 4,8
15,6 12,7 3,7 23,9 4,4 14,56 15,2 16,6 — 17,9 3,9
14,8 11,6 18,2 21,4 4,2 14,4 14,2 15,1 — 21,4 4,4
5,8 6,3 6,1 7,6 2,3 10,4 10,1 13,8 8,7 11,3 3,2
22,1 9,3 11,8 16,7 2,3 12,7 20,0 12,7 12,4 12,1 1,2
10,4 8,3 8,7 9,1 2,3 11,2 13,3 13,2 9,7 11,4 2,6
71 7,9 5,6 9,0 2,6 10,0 9,4 12,3 8,4 12,0 3,4
21,0 10,4 10,2 18,4 2,8 12,0 17,7 11,7 12,6 12,9 1,4
12,1 9,6 7,4 10,6 2,6 10,7 12,4 11,9 9,6 12,1 2,7
9,3 17,6 10,8 16,7 3,7 15,8 4,8 20,2 - 20,2 3,8
8,1 9,1 751 27,6 1,7 6,6 3,4 6,7 - 15,9 1,1
8,8 11,7 9,2 18,4 2,9 11,0 4,0 10,6 — 19,3 2,6
16,3 14,9 8,5 13,1 4,0 15,8 20,2 22,2 8,6 14,56 5,2
52,4 15,1 12,6 25,9 2,4 24,1 37,6 18,7 10,6 21,0 1,2
33,4 15,0 10,6 16,0 3,4 19,4 30,1 20,1 9,1 15,6 3,7
13,2 12,4 8,1 11,8 3,6 14,5 17,2 19,8 8,5 14,0 4,7
44,8 13,7 12,4 23,3 2,6 21,6 34,7 17,0 10,6 19,1 1,3
217, 13,4 10,2 13,6 31 17,5 26,4 18,1 9,1 14,8 3,4

- = = = - 49,2 | — = = = =

= - - - s 19,0 | — - e - -

. - B B 2 183 | — - - - -
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Metoda vypocétu zbylého kmene nemohla byt v plném rozsahu uplatnéna
v celé sféfe zemedélstvi, ale pouze u pracovnikti zemédélské prvovyroby,
u nichz je zndma podrobna struktura véku a pohlavi. U pracovniku sluzeb,
u nichz struktura véku ani pohlavi neni dostateéné znédma, byl zbyly kmen
vypocitan zjednodusenou metodou kvalifikovaného odhadu.

Pro pracovniky zemédélské prvovyroby je vlastni vypocet zbylého kmene,
vychézejici z poétu a vékové struktury pracovnikii, uvddénych FSU v Soupisu
trvale ¢innych osob v zemédeélstvi k 1. 2. 1980 na podkladé koeficienti (vy-
pracovanych FSU), udéavajicich pravdépodobny pocet pracovnikiu, ktery
piejde do vyssi vekové kategorie, uveden v tab. II.

Naznac¢enou metodou bylo zjiSténo, Ze z poétu trvale éinnych pracovniki
v roce 1980 (897,6 tis.) zbude v CSSR do roku 2000 (po pfedpoklddaném amrti,
invalidité a odchodu do duchodu) 302,8 tis. pracovnikia produktivniho véku
(tj- 33,7 %). Lze ocekavat, Ze celkovy tbytek ve vysi 594,8 tis. pracovnikii
bude zptsoben jednak odchodem do duchodu téch pracovniku, ktefi jiz v sou-
¢asné dobhé (v roce 1980) jsou v poproduktivnim veéku (tj. 151,4 tis.), a dalsi
ubytek (ve vysi 443,4 tis.) bude zpusoben dalsim odchodem do diichodu pra-
covnikit preddiichodovych vékovych kategorii a predpoklddanou invaliditou
a umrtim.

Z rozdilu vypocitané orientacéni potieby pracovniki v roce 2000 (803,2 tis.)
a zbylého kmene (302,8 tis.) vyplyva doplikova potieba pracovnikit.

Predpokladali-li bychom, Ze i v roce 2000 bude v zemédélské prvovyrobé
CSSR pracovat asi 10 % (80,3 tis.) pracovnikit poproduktivniho véku (v roce
1980 ¢inil podil pracovniki poproduktivniho véku 16,9 % —podrobné u jed-
notlivych sektort a odvétvi viz tab. I), ¢imz by se zemédélstvi v této oblasti
vyrovnalo prumyslu, bylo by Zadouci v prabéhu celého dvacetiletého obdobi
zajistit nabor mladeze podle prvni alternativy ve vysi 420,1 tis. a podle druhé
alternativy ve vysi 498,8 tis. osob. PFi dvandctiprocentni tithradé potieby pra-
covnikti zemeédélské prvovyroby pracovniky poproduktivniho véku by se
potieba naboru snizila podle obou alternativ na 404,0 tis. az 481,0 tis.

Orienta¢ni vypocet zbylého kmene a potifeba naboru pracovniki v pod-
nicich sluzeb v CSSR byl odvozen z ptedpokladu, ze do ¢asového horizontu
roku 2000 zustane cca 60 % pracovniku véetné 8—10 % pracovnikdt popro-
duktivniho véku soudasného poétu pracovniku (v roce 1980 183,6 tis.), tj. cca
110 tis., takZe do orientaéniho poc¢tu pracovniku sluzeb pro rok 2000 ve vysi
230 tis., pFipadné 194,4 tis. bude tieba zajistit naborem (podle obou alternativ)
v letech 1980—2000 64,8 tis. az 101,4 tis. mladych pracovnikii.

U potravindiského prumyslu se po ihradé 7,5 % pracovnikit poproduktiv-
niho véku jevi celkova potFeba ndboru mlddeze v CSSR za dvacetileté obdobi
ve vysi 92,1 tis. pracovniki.

Z charakteristiky zbylého kmene a bilance orienta¢ni potieby pracovniki
v celém ZPoK CSSR v obdobi 1980—2000 vyplyv4, Ze by pramérnd rocéni
potieba ndboru mlideze méla dosahovat vyse 29,6 —32,9 tis., piitemz 20,2 aZ
24,9 tis. (tj. 68,1—175,6 % celkové potfeby ndboru) by bylo tieba zajistit pro
zemédélskou prvovyrobu.

Pii ndboru mladeze je vSak tieba respektovat pozadavky na strukturu
kvalifikace a pohlavi. To znamend, Ze by mélo byt ziskdvéno asi 76 % vyuce- .
nych mladych pracovnikiu a 24 % stfedoSkolakiu a vysokoskolikiu a kolem
50 % Zen (v prvovyrobé kolem 40 %) z celkového nabiraného poétu pracovniki.

Uvazovany prumérny roéni ndbor mladeze je vSak tfeba v predstihu
usmérnovat z hlediska ménicich se podminek rozvoje celého narodniho hos-
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II. Charakteristika zbylého kmene pracovniki zemé&délské prvovyroby v roce 2000

Stav 1980 Ijbytek pracovniku v letech 1980 — 2000 Zbyly kmen v r. 2000
z toho ve véku z toho o %
celkem 0% PO ‘tuv
. | poproquc. | clehod do | pracow | ok
produk- poproduk- celkem /0 PYPrOCITEs dtichodu, niki B S
pracov. vt b e ; trvale tivniho ety :
ealkom 1vnim tivnim tis. Sinngch vilki invalidita, | produkt.
& amrti véku
(tis.) (tis.) trvale | produkt.
tis. | 9 | tis. | % tis. | 9 | tis. | 9% changeh | - vbl
Celkem CSSR 897,6 746,2 | 83,1 | 151,4| 16,9 594,8 66,3 151,4 | 16,9 | 443,4 | 49,4 302,8 33,7 40,6
CSR 556,1 467,1 | 84,0 89,0 | 16,0 357,9 64,4 89,0 | 16,0 | 268,9 | 48,4 198,1 35,6 42,4
SSR 341,56 279,1 | 81,7 62,4 | 18,3 236,9 69,4 62,4 | 18,3 | 174,5| 51,1 104,7 30,6 37,6
CSSR 4908,8 436,7 | 87,4 63,1 | 12,6 290,1 58,0 63,1 | 12,6 | 227,0 | 45,4 209,7 42,0 48,0
Muzi CSR 3056,6 | 271,3| 88,8 34,2 | 11,2 170,3 55,7 34,2 | 11,2 | 136,1 | 44,5 135,2 44,3 49,8
SSR 194,3 166,4 | 85,1 28,9 | 14,9 119,8 61,7 28,9 | 14,9 90,9 | 46,8 74,5 38,3 45,0
CSSR 397,8 309,56 | 77,8 88,3 | 22,2 304,7 76,6 88,3 | 22,2 | 216,4 | 54,4 93,1 23,4 30,1
Zeny CSR 2560,6 195,8 | 78,1 54,8 | 21,9 187,6 74,9 54,8 | 21,9 | 132,8 | 53,0 63,0 25,1 27,0
SSR 147,2 113,7| 77,2 33,6 | 22,8 117,1 79,5 33,6 | 22,8 83,6 | 56,8 30,1 20,6 26,6




podafstvi v piistich dvaceti letech, v nichZz se budou projevovat, zejména
do roku 1990, zna¢né omezené zdroje v populacné slabsich ro¢nicich mladeze.
Soucasné se v narodnim hospodafstvi projevuje fada problémiu s vékovou
strukturou pracovnikii. Dochézi k nepfiznivym zméndm ve struktufe obyva-
telstva OSSR, projevujicim se ve zpomaleni vyvoje poétu obyvatel v produk-
tivnim véku a postupnymi posuny uvniti této skupiny k starsim skupinim
obyvatelstva nad 50 let. V souvislosti s tim se projevuji i celkové tendence star-
nuti obyvatelstva. V fadé odvétvi narodniho hospodaistvi dochazi k vyraz-
nému zvySeni podilu pracovnikt nad 50 let (prumysl, spoje, VVZ, skolstvi,
zdravotnictvi) pri souéasném poklesu podilu pracovnikt mladsich vékovych
skupin do 30 let. Primérny vék pracovnikii v porovnani s celostatnim pra-
mérem (39 roki) je v nékterych odvétvich (kultura, lesnictvi, socialni péce,
bytové hospodaistvi, JZD) znaéné vysoky (42 az 44 roku). Vysoky je i podil
osob starsich 50 let, piipadné jiz v poproduktivnim véku.

V socialistickém sektoru zemédélstvi CSSR doslo v prubéhu 6. pétiletky
(1975—1980) ke sniZzeni prumérného véku ze 43,7 roku na 42,3 roku (z toho
v CSR z 43,2 na 42,0 a v SSR z 44,5 na 43,4 roku), priéemz v ramei resortu
zemédeélstvi jsou nejstarsi pracovnici JZD (43,3 roku), zejména v rostlinné
(46,6 roku) a v Zivocisné vyrobé (45 rokt), a také ke sniZeni podilu pracovniki
poproduktivniho véku z 21 % na 16,9 (z toho v CSR z 20,4 % na 16,0 %
a v SSR z 22,0 % na 18,3 %).

Ze soucasné urovné vékové struktury pracovniki ZPoK a zejména zemé-
délské prvovyroby vyplyvaji slozité problémy v zajisténi potfebného nédboru
mladych pracovnikii, zvlasté ma-li byt ndborem FeSeno snizovéni pramérného
véku a podilu poproduktivniho véku na uroven primyslu. Pomérné vysoké
pozadavky na nabor mlddeze jsou vyrazné limitovany zdroji pracovnich sil,
tj. zdroji aktivné ¢inného obyvatelstva.

Pracovniky CSAZ byl ziskdn predbézny odhad piedpoklddaného pred-
bézného vyvoje obyvatelstva, ktery signalizuje minimélni prirustek obyvatel
v OSSR jak v obdobi 1980—1990 (v CSR je dokonce tbytek), tak v obdobi
1990—2000, a tim i minimalni pFirastek pracovnich zdroji. Jestlize tedy
orientaéné odvozené naroky na priamérny roéni nabor mladeze v CSSR za cely
ZPoK se pohybuji kolem 30 tis. mladych pracovniki, pak tento pozadavek
nemiize byt pokryt pfedpokladanym pramérnym roénim prirtstkem 16,1 tis.
(v letech 1980—1990) nebo 26,3 tis. (v letech 1990—2000) aktivné ¢inného
obyvatelstva.

Naznacenad situace v oblasti odhadnutého vyvoje pracovnich zdroju a pied-
poklddaného ndboru mladeze potvrzuje, Ze zemédélstvi nelze jiz povaZovat
za mozny zdroj pracovniki pro dalsi odvétvi narodniho hospodaistvi, ale na-
opak Ze do zemédélstvi budou muset byt vyéleriovany pracovni sily z jinych
odvétvi narodniho hospodarstvi.

SOUHRN

V souladu s vypracovanim koncepei perspektivniho rozvoje zemédélsko-
-potravinaiského komplexu CSSR byla adekvétnimi metodami vypoéitina
ve dvou alternativiach orientac¢ni kvantifikace vyvoje po¢tu pracovnich sil
v obdobi 1980—2000. Proti poétu pracovniktt ZPoK v CSSR v roce 1980
(1399,8 tis.) uvazuje prvni alternativa v roce 2000 sniZeni jejich poctu na
1325,1 tis. (0 5,4 %) a druhd alternativa uvazuje téméi stagnaci jejich poctu,
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tj. 1396,0 tis. pracovniku prumérného evidenéniho poétu. Minimdlni ibytek
poétu pracovniku vsak klade vysoké naroky na ndbor mladeze, ktery by se
mél pohybovat kolem 30 tis. pracovniki ro¢né, coz naraZi na nedostatek
pracovnich zdroju oc¢ekavanych v roce 1990 a 2000. Na podkladé téchto
poznatku nelze zemédélstvi jiz povazovat za mozny zdroj pracovnich sil pro
dalsi odvétvi narodniho hospodafstvi.
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F. Janitek SROVNAVANI UROVNE
HOSPODARENI JZD

Zemédélska vyroba v CSSR se od roku 1966 trvale zvysuje, s vyjimkou let
1975 a 1976, kdy doslo v dusledku nepiiznivych povétrnostnich podminek k po-
klesu objemu zemédélské produkce. Abychom i nadéle udrzeli potfebné tempo
ristu zemédélské vyroby, je nutno mimo jiné vyuzivat vnitinich rezerv rozvoje
zemédélstvi.

Tyto rezervy jsou soustiedény hlavné v zemédélskych organizacich, které
dosahuji horsich nez pramérnych vysledka hospodafeni v priblizné stejnych
prirodnich podminkéch.

Na tyto neimérné rozdily ve vysledeich hospodaieni poukazuji jak sjezdy
KSC, tak zasedani UV KSC z posledni doby. Na moznost jejich odkryvani
checeme upozornit v naSem ¢lanku.

PREHLED RESENE PROBLEMATIKY A CIL RESENI

Rozborem diferenciace hospodaiskych vysledkt se zabyva celd fada auto-
rii. Jsou to napriklad: Choma (1974), Vicen (1978, 1979), Vinohradsky
(1979), Glaserova a Divilova (1979), Brédk (1979), Spyrka a Kme-
tova (1980), Rehak a Muzik (1980), Ko¢isova (1980), Rehdak (1981) aj.

Mnozstvi ukazatelii, podle kterych se posuzuje troveii hospodafeni (UH),
se pohybuje od nékolika po desitky ukazateli. Rozdily jsou také v délce
analyzovanych ¢asovych Tad i v poétu srovnavanych zemeédélskych podnika,
piipadné i nadpodnikovych tGzemnich celk. # 4§

Vsem je vSak spoleénd snaha co nejpiesnéji rozlisit podniky s priimérnou,
podprimérnou a nadprimeérnou urovni hospodareni, nebo také s irovni hospo-
dafeni vysokou, nadprimérnou, primérnou, podprumérnou a nizkou.

Cilem naSeho prispévku je snaha upozornit na novy pristup k hodnoceni
rozdilli v urovni hospodafeni u jednotlivych zemédélskych podniku.

Checeme se pokusit vyjadrit uroven hospodafeni jednim srovnatelnym
¢islem, umoznujicim pfesné urcit poradi jednotlivych podniku a zjistovat re-
zervy v hospodafFeni podniku.

METODIKA A MATERIAL
Pro zkoumani rozdilu v ekonomickém rozvoji zemédélskych podnikil je
jednim z nejdulezitéjsich problému otazka uréeni kritérii srovnavani podniku.

Domnivame se, ze pti urcovéani téchto kritérii je nutno vychéazet z nej-
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zédvaznéjsich problému daného ¢asového obdobi. Mame za to. Ze nejdulezitéj-
§imi problémy a tkoly dneska jsou:

1. ZvySovani efektivnosti vyroby

2. ZvySovani produkce rostlinné vyroby z 1 hektaru zemédélské pudy

Vychozim materidlem naSeho srovnavani jsou udaje o hospodareni JZD
okresu Brno-venkov za roky 1977—1979. Udaje, které jsme pouZili pfi zpra-
covéni tohoto &lanku, jsou snadno zjistitelné z béznych vykazi (Vysledovka
UG 1A-12, Fondy U¢ 3A-04, Piiloha Zem Ug 1-04 atd.).

Kromé obvyklych metod srovnavani a tiidéni a béznych ekonomickych
a statistickych vypoéti je v nasem prispévku pouZito metody, kterou uplatnila
Kruglova (1974) pii uréovani urovné zemédélské vyroby. Kruglova ve svém
¢lanku pise: ,,Vypocet se provadel nasledujicim zptsobem. Kazdy ze tii vy-
branych ukazatelu v jednotlivych zemédélskych podnicich byl porovnén s uka-
zatelem zemédélského podniku vykazujiciho maximélni hodnotu. Tim jsme
ziskali bodovy (procentualni) pomér pro jednotlivé ukazatele v konkrétnim
zemédélském zavodé a vypoctenim jejich aritmetického priméru koneény
vysledek, koeficient tirovné zemédélské vyroby, jeho bodovy pomér.*

VLASTNI PRACE

Jak jsme jiz uvedli, pfi vybéru kritérii, podle kterych hodnotime uroven
hospodafeni, jsme vychazeli ze soucasnych nejnaléhavéjSich ukolu zemédel-
stvi. Domnivame se, Ze jednou z vhodnych soustav hodnoceni by mohla byt
i tato soustava ukazatell:

1. Plnéni planu trzni produkce

2. Vykony/naklady celkem

3. Zisk/vyrobni fondy

4. Vykony na 1 ha zemédélské pudy

5. Hruba produkce rostlinné vyroby na 1 ha zemeédélské pudy (HPRV /ha
z. D.)

Problémem pro nas vypocet je stanoveni vah jednotlivych ukazateli, coz
je v ekonomické teorii zatim nevyfeSend otazka. O problematice vah se
zminuje napf. Kré (1975), Kutta, Toms a Hajek (1975), Lom (1976),
Krilek (1979) a Grolig (1981).

Krilek (1979) piSe: , Lze souhlasit s nazorem D. Chomy, ktery uvadi,
ze kazd4 snaha po takovéto konstrukci (vyjadieni ekonomické efektivnosti
vyroby jednim vseobeenym ukazatelem — pozn. autora) nardzi na dvé pie-
kazky: za prvé jde o problém vahy toho kterého ukazatele, za druhé pak o vza-
jemnou nezaménitelnost jednotlivych aspekti vyrobni ¢innosti... Protoze
rizni autofi... davaji v sumarizaci jednotlivym faktorim jinou ,vahu®,
pochopitelné pti praktickych aplikacich dospivaji k rozdilnym vysledkum.*

Kutta, Toms a Hajek (1975) v poznamce k novému kritériu méfeni
tlohy extenzivnich a intenzivnich zdroju v hospodafském rustu uvadéji: ,,Na
jednostrannost a nedostate¢nost diléich ukazateltt (produktivity prace, fon-
dové naroc¢nosti, podilu vyrobni spotfeby) opét poukazal napi. Z. M. Bor
(1968), A. I. Notkin (1971). Vyjdeme-li z Trapeznikovova-Kurakovova pristupu
a pfijmeme-li, Ze soucin parcialnich ukazateli ma smysl, pak se naskytd moz-
nost nového pristupu k problému: jednotlivé parcidlni ukazatele lze velmi
jednoduse svazat geometrickym prumérem... Prednost navrzeného nového
kritéria (geometricky prumér produktivity prace, efektivnosti fondu a podilu
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vyrobni spotfeby — pozn. autora) méfeni extenzity a intenzity hospodaiského
rastu spo¢iva v jednoduchosti jeho statistické aplikace.*

Kré (1975) pfi zdavodinovani vybéru po¢tu ukazatelu pii hodnoceni
urovné oblasti pise: ,,Tieto prace (hodnotici troven mikrooblasti jednim uka-
zatelem — pozn. autora) st charakteristické tym, Ze v podstate v nich nejde
o postihnutie ekonomickej trovne komplexne, ale len vyvoja tirovne jedného
znaku.”* Proto dale pro hodnoceni trovné oblasti pouziva soustavu ukazateli
sestavenych do uréitého klasifikaéniho modelu. |, Uréitym nedostatkom je,
ze model sme pouzili v nevazenom tvare, kazdy transformovany ukazovatel
ma ti istt vahu vo vyslednej nemenovanej veliGine, ktorej hodnota sliZi na
grupovanie oblasti.”

Z toho muzeme odvodit, ze nedostatek v nepfesnosti vah je vyvazen
komplexnosti ukazatele.

Lom (1976) pii vypoétu jednotného ukazatele vysledki zemédélské vy-
roby uvadi: ,,Ekonomicky vysledek socialistického zemédélského podniku ne-
Ize vystihnout jen jednim ukazatelem, nybrz vSemi tfemi (rentabilitou, pro-
duktivitou priace a intenzitou — pozn. autora)... Pouhy soucet ¢isel téchto
tii ukazatelu je nepmveditelm’r nebot ¢isla jsou nesouméritelna.” Doporuduje
proto pouZit pri srovndvani vysledku hospodafeni v ¢asové fadé nebo prostoru
indexni metody. Synteticky ukazatel je nasobkem indexi uvedenych ukaza-
teli. ,,Podle toho, jakou dulezitost klade Fizeni podniku nebo nadpodnikové
Fizeni na jednotlivé ukazatele, lze jim ptidélit ruznou vahu...*

Problém vah jednotlivych ukazatelu v podstaté Fesi také Grolig (1981)
pii hodnoceni vysledki hospodareni zemédélskych podniki metodou maxi-
malniho vykonu. ,,Podstata metody maximéalniho vykonu spoéiva v tom, ze
uroven zemédélského reprodukéniho procesu hodnotime na podkladé skuted-
nych vysledku, kterych dosahly jednotlivé biologické i hospodédiské organis-
my... a tyto skutecné hospodaiské vysledky uvadime ve vztah s vysledky
maximalnimi, jichz by mohly uvedené organismy dosihnout za nejlepSich
vyrobnich podminek.” Maximalni vykony jsou vyjadieny napi. maximalnimi
hektarovymi vynosy, uzitkovosti, rentabilitou apod. , Metoda maximalniho
vykonu vychdazi z piedpokladu, Ze maximalni vykony jednotlivych biologic-
kych a hospodaiskych organismu jsou soumeéritelné a jsou si rovny* (maji tedy
stejnou vahu — pozn. autora). Grolig doporucuje hodnotit vykony v bodech,
které by mély umoznit prevadet vysledné ukazatele na spoleéného jmenovatele.
Maximélniho poc¢tu bodu dosahuje podnik s nejvyssi turovni reprodukéniho
procesu.

Shrneme-li problém stanoveni vah jednotlivych ukazatelit pii konstrukei
komplexnich (vSeobecnych) ukazateli, dojdeme k zavéru, Ze nazory nejsou
jednotné. My souhlasime s nedostatky téchto ukazateli, aviak domnivame se,
ze mnohé procesy nelze vyjadrit jednim ukazatelem. Mame za to, Ze nepiesné
stanoveni vah jednotlivych ukazatelti je pfinejmensim vyvazeno jednodu-
chosti, prehlednosti a vypovidaci schopnosti komplexnich ukazateli. Proto
komplexni ukazatel vypocitivame (celkovy koeficient trovné hospodaieni).

VSem naSim ukazateliim prisuzujeme stejnou vdhu. Vychézime pritom
z predpokladu, ze je stejné narocné a proto soumeéritelné (ma stejnou véhu)
dosdhnout nejlepsich vysledku u kteréhokoliv z nasich ukazateli.

Obdobné postupuje i MZVzZ pti priznavani 1ocmoh odmbn vedoucim pra-
covnikim. Ve Véstniku MZVz CSR, &astka 4, z 19. 2, § 5, odstavec 5 je
uvedeno: ,,Pii nesplnéni kazdého z rozhodujicich ukazatelu (napf. dodrzeni
planovaného podilu celkovych nakladi na vykonech, splnéni planovanych
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tkolt v doddvkéch do statnich fondu atd., celkem pét ukazateli — pozndmka
autora) se rotni odména sniZuje o 1/5 pfedpokladané éastky..." To tedy
znamend, Ze se vSem péti ukazatelim piiznava stejnd vaha.

Po prijeti pfedpokladu stejnych vah muzeme pfistoupit k popisu vypocti.
Kvili velkému mnozstvi zdkladnich udaji objasnime vypoéty pouze na pii-
kladu JZD se sidlem v BlaZovicich. (Déle v textu uvadime i zkrdcené JZD
Blazovice, stejné zkracujeme i ndzvy ostatnich JZD.)

Nejdiive je nutno zmensit vysoky pocet ukazateli plnéni planu trzni
produkce na jeden ukazatel, protoze indikatort je velmi mnoho a jejich védha
neodpovidd véze dalSich ukazateli. Nepoc¢itime napf. s vykony/ndklady
u cukrovky, se ziskem/vyrobni fondy u cukrovky atd., ale s vykony/ndklady
celkem atd. NemuzZeme proto pocitat ani s plnénim pladnu trzni produkce
u cukrovky atd., ale jen s jednim ukazatelem plnéni planu trzni produkece.

Sjednocujicim piedpokladem nivelizace vah je tvrzeni, Ze je stejné naro¢né
splnit jakykoliv plan (za pfedpokladu jeho spravného vytyceni).

SniZeni poétu ukazatelii provedeme takto:

1. Vypocitame diléi koeficienty tirovné plnéni planu trzni produkee u jed-
notlivych ,,dodédvek® (obilniny, cukrovka, jateéné maso bez dritbeze, mlé-
ko...). Potfebné tidaje jsou uvedeny v tab. I. Nejprve najdeme maximélni
hodnotu u sledovaného ukazatele. Naptiklad maximalni hodnotu plnéni planu
trzni produkce u cukrovky vykazuje v roce 1979 JZD Liskovec (tab. I, T. 10,
sl. 1). Tuto hodnotu (zaklad) polozime rovnu stu. VSechny ostatni udaje pak
srovnavame s timto zakladem. U JZD Blazovice je dil¢i koeficient urovné

i

I. Pln¢ni pldnu trzni produkce u cukrovky (ppT'P) v roce 1979

Cislo Fadku Sidlo JZD pTP v 9, Koeficient urovné
1 Blazovice 115,81 86,79
2 Bluéina 115,72 86,73
3 Cebin 80,59 60,40
4 Deblin — -

5 Domasov = —

6 | Drésov 100,59 75,39

7 Ivancice - 109,16 81,81

8 Komin 82,69 61,97

9 Kupafrovice 91,22 \ 68,36
10 Liskovec 133,43 100,00
11 Moravany 81,22 60,87
12 Moutnice 105,32 i 78,93
13 Neslovice 114,30 85,66
14 Nova Ves 88,09 66,02
15 Orechov 109,67 82,19
16 Pozorice 100,25 75,13
17 Ritany 109,13 81,79
18 Sokolnice 104,66 78,44
19 Syrovice 94,35 70,71
20 Slapanice ;‘ 104,75 j 78,50
21 | Turany i 105,32 ‘ 78,93
22 ZakFany ‘ 115,21 86,34

Proskrtnuty fadek znamen4, ze trzni produkcee nebyla naplanovina a nebylo nic dodéano, ¢i byla
naplianovéana, ale dodavka byla nulova (vymrznuti, nedozrani atp.). Proskrtnuti tedy znamend, ze
pripadné udaje jsme nebrali v tvahu.
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plnéni planu trzni produkce cukrovky roven ¢islu 86,79 (115,81 : 133,43 =
= 0,86,79; 0,8679 . 100 = 86,79 — tab. I, I. 1, sl. 2).

2. Diléi koeficienty trovné plnéni plénu trzni produkce na jednotlivé
»dodévky* u jednotlivych podniki a za jednotlivé roky seéteme a délime jejich
po¢tem. Tim vypoéitdme koeficient Girovné plnéni plinu trzni produkce, ktery
mé stejnou véhu jako ostatni ukazatele.

Priklad: JZD Blazovice, rok 1979

Diléi koeficient drovné plnéni pldnu trzni produkce u obilovin je 98,02;
cukrovky 86,79; brambor —; Fepky —; luSténin —: jateéného masa bez
dritbeze 91,84; mléka 91,14; drubeze 90,96; vajec —; Soucet je 458,75. Pocet
diléich koeficientti irovné je pét.
458,75 : 5 = 91,75, tj. koeficient tirovné plnéni planu trzni produkce v roce
1979 u JZD Blazovice (takto vypoc¢tené udaje nejsou v ¢lanku uvedeny).

Stejny princip jako v bodé 1 pouzijeme pfi vypoétu koeficientli Grovné
u dalsich ukazateltl.

Koeficienty tirovné jednotlivych ukazatelii se¢teme a délime jejich poétem
(aritmeticky primeér). _

Vysledkem je celkovy koeficient irovné hospodaieni (CKUH).

I1. Celkové koeficienty tirovnd hospodaieni (CKUH) a uroven hospodafeni (UH)

Gislo CKUH UH CKUH UH CKUH UH
shdlca Sidlo JZD 1977 1977 1978 1978 1979 1979
1 2 3 4 5 6
1 Blazovice 61,40 111 57,77 111 55,87 111
9 Bluéina 57,99 II1 56,19 111 53,562 111
3 Cebin 50,30 v 48,69 v 47,73 v
4 Deblin 51,41 v 51,61 v 49,80. v
5 Domagov 55,05 v 56,49 IT1 51,29 v
6 Dréisov 59,32 11 58,98 111 55,94 111
7 Ivanéice 56,36 1L | 45,45 v 46,94 v
8 Komin 76,80 1 72,73 I 72,97 I
9 Kupafovice 57,78 111 46,92 v 54,20 I11
10 Liskovec 75,09 1 73,93 I 75,68 T
11 Moravany 52,01 v 50,27 v 43,89 v
12 Moutnice 69,24 1T 59,16 111 61,85 1T
13 Neslovice 55,85 111 56,52 111 52,10 ur
14 Nové Ves 55,16 1v 45,52 v 51,70 111
15 Ofechov 51,38 v 53,05 111 46,05 v
16 Pozofice 60,19 111 58,59 111 55,55 1
17 Ritany 59,15 11 54,38 111 55,87 111
18 Sokolnice 50,74 v 45,17 v 47,53 v
19 Syrovice 54,14 v 49,48 1V 51,74 111
20 Slapanice 57,30 111 56,92 111 53,80 111
21 Turany 93,01 I 90,13 I 85,16 I
22 Zakiany 48,39 v 51,92 v 48,30 v

Piiklad: JZD Blazovice, rok 1979

Koeficient tirovné plnéni planu trzni produkce 91,75; vykonu na naklady
celkem 85,60; zisk na vyrobni fondy 33,64; vykonu na 1 ha zemédélské pudy
38,80; hrubé produkee rostlinné vyroby na 1 ha zemédélské ptudy 30,06: Soucet
je 279,35, déleno péti (pocet koeficientu Grovng) je 55,87, tj. celkovy koeficient
arovné hospodafeni JZD Blazovice v roce 1979 (tab. II, sl. 5, . 1).
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Takto vypodtené hodnoty CKUH za jednotlivé roky a podniky jsou uve-
deny v tab. II.

Na zakladé udaju v tab. II muzeme piistoupit k roztiidéni podnika
do skupin podle tirovné hospodafeni. Zemédelské podniky rozdélime do péti
skupin podle dosazZené urovné hospodafeni a oznacime je takto:

I. — vysoka uroven hospodafeni

IT. — nadprimérna troven hospodafeni
ITI. — prumérna uroven hospodareni
IV. — podpriumérna troven hospodafeni

V. — nizké droven hospodaieni

Pii norméalnim rozdéleni ¢etnosti by rozdeéleni éetnosti bylo néasledujiei:
w -+ ox . 1,025 by obsahovalo asi 70 % prvka (¢ — prumeér, gx — smérodatna
odchylka).

Nad i pod timto intervalem by bylo asi 15 % prvka. V intervalu u 4
-+ oz . 0,400 by lezelo asi 30 % prvku. Pouujeme -li obou vypoctu a pied-
pokladdme-li normalni rozdéleni, pak bychom méli dostat priblizné takovéto

rozdéleni Cetnosti:

Interval u -+ o2 . 1,025 a vice = 15 % prvku

Interval u -+ ox. 0,400 az p -+ ox . 1,025 = 20 % prvku
Interval y — ox . 0,400 az u -+ ox . 0,400 = 30 % prvka
Interval u — o2 . 1,025 az p — ox . 0,400 = 20 % prvki
Interval 4 — o2 . 1,025 a méne =15 % prvku

Presné vymezeni trovni hospodafeni je tedy nasledujici:

u+ ox.1,025 <UHI

g+ o0x.0400 <UHIL < pu+ ox.1,025

u — ox. 0,400 < UHIII < u 4 ox . 0,400

u— ox.1,025 < UH IV < pu — ox. 0,400
UH V< pu— ox.1,025

Pramér a smérodatnd odchylka z CKUH je pocitana za kazdy rok zvlast.
Zatazeni do UH vsak vychazi ze s’ce]neho vymezeni intervalu.

Zaiazeni druzstev do ruznych trovni hospodalem je uvedeno v tab. IL.
Z této tabulky lze zjistit, ze u vétSiny druzstev byla troven hospodareni vy-
rovnand, tzn. Ze byly stéle zarazeny do jedné irovné hospodafeni. Bylo tomu
tak u JZD Blamnce Blu¢ina, Cebin, Deblin, Drisov, Komin, Liskovec,
Neslovice, Pozotice, Rlcany, Slapamce a Tufany. U zbyvajicich JZD byla
uroven hospodafeni nevyrovnana az velmi nevyrovnani. Nevyrovnané byla
u téch druzstev, které byly zafazeny do dvou trovni hospodafeni. To bylo
u JZD Domasov, Kupafovice, Moravany, Moutnice, Ofechov, Sokolnice, Sy-
rovice a Zakfrany. Velmi nevyrovnana byla u JZD Ivancice a Nova Ves, tj.
u podniku zafazenych béhem tii let do tii ruznych drovni hospodareni.

Tato skute¢nost nesvédéi o zadouci drovni organizace a Fizeni. Je spiSe
dokladem toho, Ze v téchto ¢Einnostech byly u druzstev s nevyrovnanou
a zvl4sté s velmi nevyrovnanou UH rezervy v téchto éinnostech.

Vzhledem ke kratkému ¢asovému useku a kolisaini CKUH nelze jedno-
znacné posoudlt tendence vyvoje u podniku s nevyrovnanou a velmi ne-
vyrovnanou urovni hospodafeni. Vyjimkou je pouze JZD Moravany, kde ve
sledovanych letech jednoznaéné dochazelo (podle vyvoje CKUH) ke snizovéni
urovné hospodareni.
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Z vyvoje variaéniho koeficientu Va potitaného z CKUH je mozné také
posoudit, zda dochazelo ke zvétSovani ¢ zmenSovani rozdila v drovni hos-
podafeni. V roce 1977 byl Vo = 17,31 %, v roce 1978 Vo = 18,48 % a v roce
1979 Va = 18,09 %. )

Z téchto udaju vidime, ze velikost rozdila v UH kolisa. Proto s pfihlédnu-
tim ke kratkému Casovému tseku nemtZeme jednoznaéné posoudit tendence
vyvoje.

Az doposud jsme posuzovali trovenl hospodareni, tendence a diferenciaci
za cely okres Brno-venkov bez ohledu na piirodni podminky. Zarazenim jed-
notlivych podmku do ,,pdsem‘* piirodnich podminek (podle MZVz CSR) dale
plohloubnne zp1esn1me a objektivizujeme hodnoceni Jednothvvch podnikd.

Pri zafazeni jednotlivych druzstev do pasem podle pr irodnich podminek
a pii nasledném vypoétu CKUH bychom d()spoh k jiné vysi celkového koefi-
cientu urovné hospodafeni, k jinym variaénim koeficientum, ale poiadi druz-
stev by bylo stejné.

N&3 pristup nam vSak umoziuje posoudit a srovnat dosahovanou UH
i v riznych prirodnich podminkach okresu. Dovoluje ndm také porovnavat
v ramci okresu i podniky, které jsou samy v ur¢itém pasmu prirodnich pod-
minek.

Udaje potiebné k pr ()hl()ul)cm a uplesnonl hodnoceni Jsou uvedeny
v tab. IIT. Pramérny CKUH (@ CKUH) je aritmetickym pramérem CKUH

IIL. Pramérny celkovy koeficient tirovné hospodafeni CKUH a hodnoceni MZVz CSR

Piéismo Pramérny | Poradi podle | Poiadi podle
'(‘."islo Sidlo JZD CKUH CKUH (o] C}{UH
Fadku v pasmu
| 1 2 3 4
1 Blazovice 01 58,35 5 1
2 Slupuni('\- 01 56,01 9 2
3 Syrovice 02 | 51,79 14 -
4 | Bluéina 03 ‘ 55,90 10 %
5 Kupafovice 03 ‘ 52,97 13 4
i Moravany 03 ’ 48,72 21 6
7 Moutnice 03 63,42 4 2
8 Ofechov 03 | 50,23 | 17 5
9 | Sokolnice 03 | 4181 | 22 7
10 Turany 03 I 59,43 | 1 1
11 Cebin 04 . 48,91 | 20 8
i 12 Drisov 04 ! 58,08 7 4
| 13 Ivandice | 04 | 49,568 [ 18 7
| 14 Komin [ 04 I 74,17 : 3 2
I ] Liskovec 04 L7490 | 2 | 1
16 Neslovice 04 | 54,82 | 11 | 6
17 Pozofice 04 ‘ 58,11 | 6 3
[ 18 Ricany 04 l 56,47 | 8 5
19 Novi Ves 05 ‘ 50,79 16 —
20 Domagov 08 : 54,28 ‘ 12 1
21 Zakiany 08 ‘ 49,53 I 19 2
| 22 ‘ Deblin 10 1 50,94 ’ 15 —
|
l

Zatazeni do piasem je provedeno podle publikace MZVz CSR. Vyhodnoceni rozdilu v trovni hospo-
daieni zemedelskych m;:unmu i v (SR, hospodaficich v piiblizné stejnych prirodnich podminkéch
v letech 1977 —-1979 — Textovi ¢ist, Praha MZVzOSR 1980
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za roky 1977—1979. Poradi podnikii je mozné uréovat bud podle kazdoroéni
vyse nebo podle ruzné dlouhodobych praméra CKUH. My vzhledem k tomu,
ze dale_jesté porovndvdme nasi metodu hodnoceni UH s metodou pouzitou
MZVz CSR (kterda hodnoti podmky podle triletého priméru — 1977, 1978,
1979 — vybranych ukazatelu), uzivame i zde t¥iletého priméru CKUH.
Srovndme-li napiiklad droven hospodafeni v JZD se sidlem v Debliné
(tab. IIT, sl. 2, . 22, nejhorsi pFirodni podminky v okrese Brno-venkov) s urovni
hospodai‘em’ v JZY* Moravany (tab. III, ¥. 6, sl. 2, prumerne ¢i lepsi nez pri-
mérné pI‘l!‘Od]’ll podmmky v okrese Brno- Venkov), vidime, ze JZD Deblin do-
sahuje vys&i trovné hospodafeni, dosahuje lepqch hospodatskych vysledku.
JZD Deblin bez ohledu na piirodni podmmky je zafazeno na 15. misté (podle
primérného CKUH), kdezto Moravany aZ na 21. misté z 22 JZD okresu
Brno-venkov.

IV. Srovnani ukazatelt

Cislo JZD Deblin JZD Moravany
Fadku Ukazatel 1977 1978 1979 1977 1978 1979
1 2 3 4 5 6
1 ppTP Obiloviny 100,00 100,00 100,00 109,96 100,00 100,00
2 Cukrovka - — - .| 100,27 78,69 81,22
3 Brambory 100,81 96,71 100,00 o o] =
4 Repka - - - 153,33 100,00 14,00
5 Lusténiny 42,33 206,00 111,00 93,37 69,34 37,00
6 Jat. maso
bez driibeze 106,01 100,83 100,68 105,75 100,04 101,32
7 Mléko 97,25 100,52 100,42 | 90,44 91,73 97,10
8 Driibez | 107,69 154,54 113,75 104,65 95,14 103,22
9 Vejce — - — - - -
10 Vykony/niklady
celkem v Kés 1,11 1,11 1,09 } 1,12 1,09 1,01
11 Zisk [vyrobni
fondy v 9 3,627 3,663 2,591 3,452 2,900 0,973
12 HPRV v Kés/
/ha zem. puady | 6 574 7008 5 782 7917 7627 6473
13 | Vykony v Kés/

/ha zem. pady l 17 065 16 030 16 371 1 20 360 19 857 16 702

ppTP — plnéni plinu trzni produkee

Z tudaju uvedenych v tab. IV muzeme zjistit, pro¢ tomu tak je.Z téchto
hodnot zjistime, Ze ve vétsiné ukazatelu dosahovalo JZD Deblin lepsich vysled-
ku, podstatné lepsich vysledkti u ukazatele zisk na vyrobni fondy. V této
oblasti byly nejvetsi rezervy v urovni hospodafeni JZD Moravany. Z tohoto
porovnani je mozné také vyvodit zavér, Ze uroven Fidici a organizatorské
prace byla v JZD Deblin na vyssi urovni nez v JZD Moravany.

Ze srovnani by bylo mozné odvodit i dalsi zaveéry (z porovnavani vyse
a tendence CKUH a koeficientu tirovné, hodnot jednotlivych ukazatelu atd.),
smeérujici ke zvySeni urovné ho%podarem v JZD Moravany, my je vsak vzhle-
dem k rozsahu ¢lanku odvozovat nebudeme.

Na zavér se chceme zminit jeSté o jedné pozitivm’ strance nasi metody.
Je to jeji vétsi rozlisovaci bChOl)llOSt nez je rozlisovaci schopnost vétsiny dosud
pouzivanych metod hodnoceni UH
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Uvedme piiklad: JZD BlaZovice a Slapanice dosihly (podle hodnoceni
MZVz CSR) uroven hospodafeni oznacenou 345. Prvni ¢islo oznacuje troven
vlastni zemédélské produkce na 1 ha zemédélské pudy, druhé uroven hrubé
produkce rostlinné vyroby na 1ha z. p. a tfeti Grovei vlastnich ndklada
na 100 Kés vykoni (bez diferencialnich piiplatkit). Cislo 3 oznaduje Groven
priameérnou, 4 troven podprumérnou, 5 troven nizkou. Podle tohoto zatazeni
doséhly tedy JZD Blazovice a Slapanice stejné trovné hospodafeni. Z naseho
hodnoceni viak vyplyvé (tab. III, ¥. 1 a 2, sl. 2), Ze JZD Slapanice doséhlo
0 2,34 bodu nizsi drovné hospodaieni.

Néami navrzend metoda hodnoceni méa tedy vétsi rozliSovaci schopnost
nez metoda pouzita MZVz CSR.

ZAVER

V nasSem clanku jsme se snazili upozornit na novy piistup k hodnoceni
rozdili v Grovni hospodaieni v jednotlivych zemédélskych podnicich. P¥i po-
uziti metody vypoétu koeficientu tirovné hospodafeni hodnotime droven hos-
podafeni jednim ¢éislem, coz je pfedpokladem piesného urfovini poradi
jednotlivych podnikii. Uziti této metody umoznuje také zjistovat rezervy
v jednotlivych €innostech podniki.

Zékladem uvedené metody je porovnani vybranych ukazateli v jednotli-
vych podnicich s ukazatelem podniku vykazujiciho maximalni hodnotu.
Problémem pro nas vypocet je stanoveni vah jednotlivych ukazateli. Viem
vybranym ukazatelim pfisuzujeme stejnou vahu. Vychédzime pfitom z pied-
pokladu, Ze je stejné naroéné a proto souméritelné (ma stejnou vahu) dosdhnout
nejlepsiho vysledku u kteréhokoliv z nasich ukazateli.

Na tomto principu je mozné srovnavat nejen podniky mezi sebou, ale
i oblasti, okresy, kraje i republiky.

Vyhodou této metody proti vétsiné dosud pouzivanych postupu je jeji
vEétsi rozliSovaei schopnost.

Domnivame se, Ze pii vybéru kritérii, pomoci nichz hodnotime troven
hospodareni, je nutno vychdzet z nejnaléhavéjSich dkoltt daného Easového
obdobi. Jsme toho nazoru, Ze v soucasnosti i v dobé neddvno minulé (1977 az
1979) témito ukoly byly a jsou zvySovani efektivnosti vyroby a zvySovani
produkee rostlinné vyroby z 1 ha zemédélské pudy.

Domnivame se, ze jednou z vhodnych soustav hodnoceni by mohla byt
i tato soustava ukazatelt:

1. Plnéni planu trzni produkce

2. Vykony/néklady celkem

3. Zisk[vyrobni fondy

4. Vykony na 1 ha z. p.

5. HPRV na 1 ha z. p.

Vyhodou takto uréenych kritérii je jejich snadné zjiSténi z bézné uziva-
nych vykazi.

Jak by bylo mozné vyuzit této metody v zemédélské praxi?

Soudime, ze jeji pouziti by piispélo k odkryvéni rezerv v hospodafeni
zemédélskych podniki a k presnéjsimu a uéinnéjsimu fizeni. Bylo by mozné
propracovat systémy hmotné zainteresovanosti na posun podnikit s nizkou
a podprumérnou urovni hospodareni smérem ke zmenSovani varia¢niho koefi-
cientu; bylo by mozné propracovat systémy pirisnéjsiho (pro podniky s nizkou
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¢i podprimeérnou urovni hospodareni) ¢i volnéjsiho (pro podniky s vysokou
nebo nadprimérnou trovni hospodareni) Fizeni ze strany OZS atd.

Hlavneé presnosti této metody by bylo vhodné vyuzit napl pr1 rozhodovani
SBCS o poskytovam uvérl, pii objektivizaci hodnoceni urovné hospodareni
apod. Myslime si, Ze jeji uplatnéni by bylo mozné i pii hodnocenich piedsedit,
pripadné i vedeni podnikt pii rozhodovani OZS o ruznych rozpisech, pridélech
atd.
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Srovndvani irovné hospodafeni JZD

Zemé&d. Ekon., 29, 1983, &. 9, s, 723—-733. — 4 tab,, lit. 15

zemédélstvi, iroven podniku, analyza ekonomické, analyza srovndvaci, metodologie

Clanek popisuje novou metodu srovndvéni irovné hospodafeni zemédélskyeh podniku. Zakladem
metody je porovnavani vybranych ukzatelu v jednotlivych podnicich s ukazatelem podniku vy-
kazujiciho maximélni hodnotu. Dosazenou uroven hospodareni vyjadiuje jednim ¢islem. Podle

urovné hospodai-em Jsou podniky zafazovany do skupin a je uréovano jejich poiadi. Nové navr-
7end metoda je porovnana s metodou pouzitou MZVz CSR.
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CEeJBCKOE XO3ANCTBO, YPOBEHb XOSAMCTB, SKOHOMMYECKMI aHAJHM8, CPaBHUTENbHBIH aHaj w3, Me-
TONOJIOTHSA

B crarhe OnMCHIBAaeTCA HOBBIE METOZ CONOCTABJIEHHA YPOBHA XO3ANCTBEHHOH paborsr B /X mpemy
npuATHAX. B OCHOBe MeToma JEXHT CPaBHEHHE ONpPENEeJNeHHHIX II0KA3aTeseil OTHEeNbHEIX XOBSHCTB
C TIOKasaTeJsIMHM XO3AiiCTBa, NAlONMEro MaKCHMaJjbHbIE NOCTHKeHWA. J[OCTIDKEHMA BBIPAKAIOTCH
onuoit yudppoit. Ha ocHOBe ypOBHS HOCTH)KEHHI XO3SiCTBa pacHpenessioTcs MO TPyNHaM B Ofpe-
neneHnoit ouepenHoctH. HOBHIX MeTonx cpasHuWBaercs ¢ MeromoM, mnpumensemsrM MCXIIx UCP.

JANTCEK F., University of Agriculture, Zem&ddlské 5, 662 65 Brno-

Comparing the Standards of Economic Management on Cooperative Farms
Zemdd. Ekon., 29, 1983, No. 9, pp. 723 —-733. — 4 tabs, refs 15

agriculture, enterprise level, economic analysis, comparative analysis, methodology

A new method of comparing the standards of economic management on cooperative farms is
described. The method is based on comparing selected parameters in different enterprises with
parameters of an enterprise showing the maximum value. The obtained management standard is
expressed by a single figure. The enterprises are included in groups and their order as to the eco-
nomic management standard is determined. The newly proposed method is compared with the
method used by the Ministry of Agriculture and Food of the Czech Socialist Republic.

Adresa autora:
Ing. Frantisek Janidek, Vysokd skola zem&délskd, Zeme&dslskd b, 662 67 Brno
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Z. Podébradsky PROVOZNE EKONOMICKY PRINOS
B. Vencl CHOVU PRVOTELEK

Zabezpeceni dalsiho rozvoje chovu skotu patii mezi nejaktualnéjsi ukoly
soucasné doby. Proto je nutno provést dikladnou analyzu dosavadniho vyvoje
a na tomto zakladé uréit odpovidajici strategii chovu skotu.

V prvni poloviné sedmdesatych let doslo v chovu skotu k pomérné radi-
kalni zméné postupné se zvySoval podil zapousténych jalovie. Tim rostl
i pocet poprvé otelenych krav, coz umoznilo v podminkéach prosté reprodukce
zvysit selekéni tlak na uzitkovost pii vybéru krav k daldimu chovu. Byla tim
vytvorena zikladna pro zvySeni dojivosti, mimoto vyssi produkee telat rozsitila
zakladnu zvitat uréenych k vykrmu, zvysila se i jate¢nd hmotnost negativné
selektovanych krav-prvotelek proti hmotnosti diive vykrmovanych jalovic.
Toto opatieni vedlo jednoznaéné ke zvySeni produkéniho potencidlu chovu
skotu pfi stejnych stavech krav.

Cilem prispévku je posoudit, zda systém chovu prvotelek je Zivotaschopny
i z ekonomického hlediska.

DOSAVADNI VYVOJ

Vychozim motivem pro zvySeni podilu zapousténych jalovic a rozsifeni
systému prvotelkovych staji spojeného se selekei na mléénou uzitkovost byla
zavéretnd zprava Vachala et. al. (1972). Doporucovalo se v ni zvysit pocet
pripusténych jalovie v CSR z 270 tis. kusu v roce 1971 na 445 tis. ks, ¢imz by
doslo k vytvoreni pifedpokladi pro intenzivnéjsi negativni selekei a tim i zvy-
Seni dojivosti, a ddle ke zvySeni po¢tu narozenych telat jak absolutné, tak v pre-
poc¢tu na 100 krav. Predpoklddalo se zvySeni produkce jateéného skotu o 27,8
tis. tun, tj. o 7,8 %, pii ¢isté natalité 92—94 telat na 100 krav.

Modelove bylo také stanoveno, za jakych podminek bude opatieni eko-
nomicky efektivni (Vachaletal. 1972, 1975). Urcujicim faktorem ovliviujicim
vysledky je intenzita selekee, jez vyvolava vzhledem k vychozi trovni stada
fenotypové zvyseni dojivosti.

Vzhledem k existujici variabilité dojivosti ve stddé bylo odvozeno zvyseni
prumeérné ro¢ni dojivosti na kravu vzhledem k procentu vyrazenych prvotelek
(tab. T). Mimoto dochazi k dal3im provoznim a ekonomickym projeviim,
jejichz definovani bude pfedmétem pojednani v metodické ¢asti tohoto prispév-
ku. Pro obdobi sedmdesatych let bylo doloZeno, ze pro mezni hranici ekono-
mické efektivnosti je nutno realizovat kolem 60—70 % (podle Grovné vychozi
uzitkovosti stada) predpoklddaného fenotypového zvysSeni dojivosti.
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I. Vliv intenzity sclekce prvotelek na pfirastek dojivosti na kravu za rok

Podil vyrazenych prvotelek (%)
Zékladni roéni

dojivost na krdvu 20 25 30
(v litrech)
litra ) litra %%*) litr %*)
2000 210 10,5 254 12,7 298 14,9
2500 245 9,8 296 11,8 347 13,9
3000 280 9,3 338 11,3 396 13,2

*) vzhledem k zdkladni roéni dojivosti na krédvu

II. V§voj struktury stdda skotu v USSR v prepoétu na 1 krdvu ustdjenou k 31. 12.

Stavy skotu k 31. 12.
Ukazatel, kategorie
1970 1975 ‘ 1977 1981
Struktura stdda v piepoctu ' ‘
na 1 kravu (kust):
Byeci celkem 0,6068 0,6896 0,6220 0,6994
Z toho: telata do 6 m. . 0,1786 0,1952 0,2197 0,2481
vykrm 6 m.—1 rok 0,1608 0,1599 0,1752 0,1792
1-2r. 0,2120 0,2044 0,2088 0,2521
nad 2 r. 0,0399 0,0248 0,0150 0,0161
Jalovice celkem 0,6725 0,8040 0,8907 0,9798
Z toho: telata do 6 m. 0,1719 0,2070 0,2282 0,2564
jalovice 6 m.—1 r. 0,1688 0,2070 0,2047 0,2146
jalovice 1—2 r. 0,2337 0,2988 0,3393 0,3807
z toho: zapusténé 0,0852 0,1390 0,1622 0,1732
nezapusténé 0,1485 0,1598 0,1771 0,20756
jalovice nad 2 r. g 0,0981 0,1060 0,1185 0,1207
z toho: zapuiténé 0,0812 0,0986 0,1185 0,1207
nezaputéné 0,0169 0,0074 0,0078 0,0074
Kravy celkem 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Z toho: zapusténé 0,7455 0,7343 0,7384 0,7360
nezapusténé 0,25645 0,2657 0,2616 0,2640
Stavy skotu na 1 kravu 2,2793 2,3936 2,6127 2,6792

Skuteény vyvoj v nédsledujicim obdobi tyto pfedpoklady pred&il. K po-
stupné realizaci tohoto systému chovu dochézelo od roku 1973. Disledkem
byla zména struktury stada (tab. II), i kdyZ na zméndch se podilely i dalsi
faktory, v poslednim obdobi hlavné nizsi denni pfirtstek na kus ve vykrmu.

Zatimco koncem roku 1970 byl v CSSR stav zabfezlych jalovic 16,6 ks na
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100 krav, v roce 1975 se zvysil na 23,8 ks, v roce 1977 na 27,3 ks a v roce 1981
na 29,4 ks. To podstatné ovlivnilo produkéni schopnost skotu (tab. I1I a IV).

Ze srovnani tempa rustu objemu produkece a stavi (tab. V) je patrno, Ze
na zvyseni produkce jate¢ného skotu se podstatnou meérou podilela vyssi Gista
natalita krav. Relativni pokles produkce v obdobi po roce 1975 byl zptisoben
retardac¢nim vlivem snizujici se primérné zivé hmotnosti jate¢nych zvifat —
v roce 1977 poklesla z. h. proti roku 1975 o cca 20 kg a v roce 1981 o dalSich
11 kg, tj. 0 6,3 % (tab. IV). Pfesto proti predpokladanému zvyseni produkce
jateéného skotu o 7,8 % (Vachal et al. 1972) se v poslednim obdobi zvysila
produkce ve srovnani s rokem 1970 témét o 20 %.

II1. Vyvoj produkee a uzitkovosti v chovu skotu v CSSR

Produkee jateéného skotu P @ roéni Odchov @ denni
rodukce | goiiv06t | telat Firustek
Rok : mléka i iezieadil B i
ek (v tis. tun)| o, (mil. 1) na }(l-évu 100 krav | na kus ve
telata . (litra) ro¢né vykrmu (kg)
1936 381,0 52,3 433,3 4 141 2 004 S &
1960 346,7 30,4 377,1 3715 1 806 77,0 0,62
1965 431,8 30,2 462,0 3 806 1 955 84,5 0,66
1970 505,5 47,7 553,2 4 650 2 489 88,6 0,74
1973 590,2 33,3 623,5 5 267 21781 92,1 0,79
1974 630,3 35,3 665,6 5338 2 813 93,2 0,78
1975 640,7 27,9 668,6 5 208 2 802 92,6 0,76
1976 622,3 22,0 644,3 5238 2 804 95,2 0,74
1977 621,6 20,2 641,8 5 363 2 885 96,4 0,75
1978 638,9 17,8 656,7 5472 2 935 97,2 0,73
1979 660,56 19,1 679,6 5 494 2 951 97,4 0,71
1980 668,9 16,8 685,7 5731 3084 98,56 0,72
1981 650,6 12,56 663,1 5740 3 086 98,2 0,68
IV. Vyvoj intenzity vyroby v chovu skotu v CSSR
Stavy zviiat k 31. 12. Pro- @ zivé hmotnost
na 100 ha z. p. (ks) Rotnd | dukce jate¢nych zvifat
Podil vyia- jat.
Rok z toho krav Zeno skotu z toho
! skot (% klt;av na krivu cslll(c(;tfn
| celkem | ostatni (%) za rok i ik ostatni
VY| kot (kg) | (ke) VY | skot
1936 56,4 30,7 24,7 55,6 158,6
1965 56,3 28,6 21,7 50,7 . 150,7 v .
1960 60,4 28,2 32,2 46,7 15,3 184,2 394
1965 61,8 27,4 34,4 44,4 18,7 2317,2 420 . .
1970 60,6 26,56 34,0 43,9 17,3 294,0 481 607 469
1975 60,7 27,4 38,3 41,8 24,4 3561,6 493 538 467
1977 69,0 27,6 41,5 40,0 26,4 " 338,3 473 531 - 438
1979 71,0 27,6 43,6 38,7 29,3 357,3 466 516 433
1981 75,2 28,1 47,1 37,3 31,6 348,1 462 503 435
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V. Porovnéni tempa rastu ndkterych ukazatelit v chovu skotu v CSSR (index 1970 = 100)

Ukazatel 1975 1977 1981

Produkee: jateéného skotu 120,9 116,0 119,9
mléka 113,9 115,3 123,56

Zvyseni stavii — skot celkem 106,2 111,2 119,0
Z toho: kravy 101,2 100,9 101,3
odchov jalovie 120,9 133,6 147,6

skot ve vykrmu 98,2 103,4 116,7
Odchov telat na 100 krav 104,5 108,8 110,8

VI. Odhad zmé&ny produkce jatedného skotu na kravu proti roku 1970 vlivem vy&&iho podilu
prvotelek

. Ukazatel Morma | jors ‘ 17 | 1esi
jedn. l

Pri¢ina zvyseni produkee jateéného skotu
proti r. 1970:
a) zvysenim pocétu zapusténych jalovie na krivu o ks | 0,072 0,107 0,128

se zvysila produkee skotu o kg 9,36 11,77 12,80
b) vykrmem navic ziskanych telat (90 % z pii-

pusténych jalovic) se zvysila produkee o ks 0,0648 0,0963 0,1152

kg 29,16 43,34 51,84

tj. celkem ad a) + b) kg 38,52 55,11 64,64
Skuteény prirtstek produkee jat. skotu na kravu
za rok kg 57,60 45,30 54,10

Ve vykrmu rostly stavy zvifat proti produkei jateéného skotu relativne
pomaleji. Zdrojem pro jejich dalsi zvySeni byl prirastek zivé hmotnosti jatec-
nych prvotelek. Proti dfive vykrmované jalovici Ize u jatecné prvotelky odha-
dovat dodate¢ny prirtstek zivé hmotnosti 100— 130 kg.

Odhad zvysené produkee jateéného skotu zvySenim poétu prvotelek uvadi
tab. VI. Rozdily proti skuteéné zméné produkce vyplyvaji ze zmén priamérné
jateéné hmotnosti zvifat — & z. h. v roce 1975 byla proti roku 1970 vyssi
o 12 kg, v ostatnich srovnavanych obdobich naopak nizsi o 8 a 19 kg. V pod-
staté lze konstatovat, Ze navic zabtezld jalovice, jez je pozdéji negativné selek-
tovana, predstavuje potencidlni zvySeni produkce jateéného skotu o 500 az
520 kg z. h., tj. v pfepo¢tu na primérné ustdjenou kravu kolem 5 kg. Sveédéi
o tom skuteénost, ze proti roku 1970 se v roce 1981 zvysila produkce jateé¢ného
skotu v prepoétu na kravu za rok o 54 kg (tab. III), i kdyz prumérnéd Ziva
hmotnost klesla o 19 kg. V pripadé, Ze by bylo dosazeno stejné o 7. h. jako
v roce 1970, vzrostla by produkee jateéného skotu na kravu za rok na 3624 kg,
tj. 0 68,4 kg. V piipadé oteleni dalsi pozdeéji negativneé selektované prvotelky
se zvysila produkee o 5,34 kg na kravu za rok.

Z tab. IIT a V vyplyvé, Ze doslo i k podstatnému vzristu produkce mléka,
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i kdyz také v tomto piipadé se na piirtustku podilely i dalsi faktory, predevsim
plemendiskd prace, ktera oviem tzce souwisi s feSenym problémem. Skuteéna
produkce mléka v roce 1981 byla proti roku 1970 vysi o 23,5 %. V konfrontaci
s udaji tab. I vyplyvéa, ze puvodni piedpoklady formulované v zavéreéné zprave
Vachala et al. (1972) byly splnény.

Rust poétu zapousténych jalovie a intezivnéjsi selekce na uzitkovost pres
prvotelky ovlivnily naturalni objem produkce priznivé:

— I pres nékteré popsané retardacni vlivy (nizsi z. h. jate¢nych zvitat
a intenzita rustu) se zvysila produkee jateéného skotu.

— Vlivem selekce na mléénou uzitkovost doslo k fenotypovému zvyseni
prumérné dojivosti stada. Proti roku 1970 vzrostla v roce 1975 o 313 litru, tj.
0 12,6 %, v roce 1977 o 396 litru, tj. o 15,9 %, a v roce 1981 o 597 litru, tj.
0 24 %. Prumeérny piirustek dojivosti za poslednich 11 let se pohyboval kolem
55 litru na kravu za rok, pfi¢emz v druhé poloviné tohoto obdobi tento rust
zirejmé zpomalovala nedostateéné zabezpecovanda krmivova zakladna;

— Prodlouzenim odchovu jalovie — pozdéji negativné selektovanych
prvotelek — proti vykrmu jalovic se ¢asteéné snizil narok na jadrnd krmiva,

ovsem pri nizsi intenzité prirastku. Prirustek jateénych prvotelek byl z vétsi
¢asti ziskavan zkrmovanim objemnych krmiv.

Za negativni projev vyvoje v chovu skotu v poslednim obdobi nutno pova-
zovat snizovani porazkové hmotnosti. Vyuziti i této rezervy (zvyseni @ z. h.
na Groven roku 1975) by znamenalo pii neménnych stavech krav dosdhnout
realnych moznosti ve zvysovani produkce jateéného skotu na 695—700 tis.
tun rocéné, tj. cca 370 kg na kravu za rok proti 350 kg v soucasnosti. Prodlouzeni
vykrmu vlivem vykrmu do vyssi z. h. by oviem vyzadovalo relativné rychlejsi
rust poteby krmiv proti rustu produkee. Se zvysujici se zivou hmotnosti zvirat
se totiz zhorsuje konverze krmiv, navic v piipadé snahy o zvyseni prumérnych
dennich prirustku by rostl i podil jadrnych krmiv. Vyplyne to z dile uvedenych
modelovych propoctu.

Co do produkéni schopnosti snese chov skotu v CSSR srovnéani s trovni
chovu skotu v zahrani¢i. Svédéi o tom dale uvedené udaje, jez vyplyvaji ze
statistickych rocenek FAO.

Spotiebu hlavnich druhii masa na obyvatele v kg uvadi tab. VII. Zemédél-

VII. Spotieba hluvnich druhtt masa (v kg) na obyvatele v roce 1976

Stit, HtOVéZi, o Veprové Drubezi Ve]‘,)-l"ovfa'n Skopové Celkem
eleci driibezi
OSSR 27,4 40,0 10,5 50,5 : 71,9
NDR 22,0 49,1 8,0 31,1 1,5 80,6
MLR 12,6 38,4 18,3 56,7 l g 69,3
SSSR 24,56 14,0 5,7 19,7 3,6 47,8
Rakousko 26,2 42,8 9,6 52,4 " 78,6
| NSR 23,4 45,1 8,8 55,9 s 71,3
Francie 31,8 34,5 14,7 49,5 3,7 84,7

Zpracovino podle ro¢enky FAO 1977
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stvi OSSR zabezpeduje solidni spotiebu masa, zvlasté pak hovéziho. Co do
spotteby hovéziho masa na obyvatele je CSSR kromé& Francie a nékolika ne-
evropskych zemi na ¢elném misté ve svété. Naopak v Evropé je proti CSSR
u fady zemi (NDR, MLR, Rakousko, NSR) vétsi spotieba masa vepirového
a dribeZe. Je zajimavé, Ze ve vétsing zemi se tato spotfeba pohybuje mezi
50—60 kg. ;

Jak vyplyva i z materialu VUEZVZ Praha (1981), je produkce jateéného
skotu, resp. hovéziho masa co do spolefensky nutnych ndkladii v porovnani
s vyrobou vepfového masa a drubeZe nejnarocnéjsi. Stejné to plati i pro
konverzi krmiv, a hlavné pro spotiebu jadrnych krmiv.

Z tohoto hlediska si mohou dovolit zvySovat spotiebu hovéziho masa jen

ekonomicky nejvyspélejsi zemé s intenzivni zemédélskou vyrobou, nebo
naopak zemé s rozsahlym pudnim fondem, umoznujicim extenzivni formy od-
chovu skotu a vykrmu, a koneéné zemé, které maji moznost dovazet jadrni
krmiva.
_ Vesrovnani s uvadénymi zemémi nutno uvazit skutecénost, ze na rozdil od
CSSR, kde v sou¢asné dobé je zduraznéna sobéstacénost v produkei obilovin,
fada evropskych zemi (snad kromé Francie a MLR) jadrnd krmiva dovazi
v pomérné znaéném mnozstvi. Zvysovani vyroby jateéného skotu v CSSR pfi
omezenych zdrojich krmiv (hlavné jadrnych) patii mezi nejnarocnéjsi ukoly
zemeédelstvi.

Predpokladem pro vysokou produkeci jateéného skotu je rast drovné
reprodukce, coz se projevuje i ve struktuie stdda. V poslednich letech v CSSR
vzrostl podil skotu ve vykrmu a hlavné podil mladého chovného skotu (tab.
II). Pricina spociva ve zvyseném podilu zapousténych jalovic. Je otazkou, zda
vyssi podil mladého skotu je priznivy, zda tim nedochazi pti limitovaném fondu
krmiv k extenzivnimu vyuzivani krmivové zakladny. Nutno rozlisovat dve
pric¢iny, pusobici na zvySovani podilu stavii mladého skotu:

a) Snizujici se rustova schopnost zvirat, vétSinou jako dusledek horsi
dotace krmnych déavek (jak co do celkového objemu, tak hlavné co do podilu
jadrnych krmiv). K této tendenci dochdzi hlavné v poslednim obdobi a lze ji
povazovat za provozné i ekonomicky nepfiznivou.

b) Zvyseni poétu pripousténych jalovie na 100 krav. Proti vykrmu jalovic
se tim prodluzuje odchov, ¢imz dochazi ke zvySeni podilu jalovic ve stadeé.

Provozné ekonomicky projev druhé priciny je predmétem zkouméni
tohoto prispévku. Nabizi se tivaha, zda sniZenim poctu pFipusténych jalovic
a tedy i snizenim prislusného poétu krmnych dnu ve stadé by nedoslo pii sou-
¢asném limitovaném rozsahu krmivové zdakladny k uvolnéni uréitého objemu
krmiv, ktery by vedl predevsim k zintenzivnéni vykrmu skotu do vyssi zivé
hmotnosti. Tim by meél byt splnén i kol v zabezpeceni poZadovaného vy-
robniho tkolu co do objemu produkce jateéného skotu.

Mezi strukturou stada skotu a dosahovanymi vysledky v produkci jatec-
ného skotu je piima zavislost. Dokazuji to i vysledky tab. VIII.

Jsou patrny vyznamné zavislosti mezi produkei hovéziho a teleciho masa
y vzhledem k poctu jateénych zvifat z; (tj. nepfimo na Cisté natalité) a jejich
primérné jateéné netto hmotnosti z,. Tyto dva faktory tzce souviseji se struk-
turou stada — celkovymi stavy skotu v pfepo¢tu na ¢ stajenou kravu zs. I pri
tak malém poctu statistickych jednotek byly vysledky linearni regresni analyzy
signifikantni.!)

B +P < 0,05; ++P < 0,01
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VIII. Produkéni schopnost skotu a jeho masné uzitkovost (1979)

Produkce masa Poclet jateénych & hmotnost Stavy
na krivu zvitat na 100 krav jateéného skotu
Stat za rok (kg) za rok skotu (kg) na kravu
y T T2 T3

CSSR 201,7 83,8 241 2,56
NDR 177,56 81,7 217 2,60
MLR 177,7 66,0 269 2,49
Rakousko 189,0 77,9 242 2,69
NSR 273,3 96,56 283 2,17
Dansko 210,7 94,6 223 2,61
Holandsko 155,6 81,7 190 2,21
Francie 178,3 75,6 236 2,32
@ Evropa 198,1 90,5 219 2,59

Produkeéni schopnost skotu — produkce masa na kravu za rok (y) tzce
souvisi s tirovni priumérnych stavu skotu na kravu (xs):

y = —210,22 + 16123  r = 0,80+

Vysledky se ponékud odchyluji v NDR. Zfejmé souviseji s nizsi rastovou
schopnosti. Zména pramérného stavu mladého skotu o 0,1 ks na kravu odpo-
vida u uvedeného souboru primotimérné zméné produkce masa o 16,1 kg na
krdvu za rok.

Rust objemu produkce masa na kravu za rok je zcela zdkonité provizen
vyssimi stavy.

Podobné byla zjisténa zdvislost i v podminkdch CSSR na zékladé chrono-
logickych dat, pii eliminaci zmén hmotnosti jateénych zvitat:

y = —18,223 4 86,31 3 a opacné
x3 = 0,7014 + 0,0091 ¥y r = 0,89+t

i kdyZz smeérnice primky neni tak progresivni. Zvyseni produkce masa na kravu
za rok o 10 kg bylo v minulych letech provazeno vyssim pramérnym stavem
mladého skotu o 0,09 kusu.

Strukturu stada ovliviiuje pocet jateénych zvirat pripadajicich na kravu
za rok (v;) — analogie s ¢istou natalitou. Na zdklad¢ adaju v tab. VIII byla
zjisténa priukazna linearni zavislost

Yy = a3 = 2,037 + 0,0067x, r = 0,83+

a podobné dochazelo ke zvySeni prumérnych stava na kravu i pfi rustu jateéné
hmotnosti, pri¢emz tésnost vztahu byla na hranici prukaznosti P = 0,05:

Y3 = x3 = 1,606 4 0,0038 2, r = 0,63
Rovnéz i sdruzeny vliv 2; a 2; na stav skotu na kravu je signifikantni:

Y3 = x3 = 0,835 -+ 0,009 2, - 0,0039 x; r = 0,82+
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Ze dvou tFetin je pramérny stav zvifat v pfepo¢tu na kravu ovliviiovan
poctem jateénych kusii (odchovanych, resp. narozenych telat) na kravu za rok
a hmotnosti jateénych zvifat. Pramérné stavy dale ovliviiuji i @ denni pii-
rustky na kus. Intenzita vlivu tohoto faktoru vyplyvé z ivahy: pomérne radi-
kalni zvySeni @ dennich prirtstkia ve vykrmu z 0,70 na 0,80 kg na kus (koneéni
zivd hmotnost 500 kg, celkovy piiristek ve vykrmu 330 kg) vede ke zkrdceni
doby vykrmu z 471 na 413 dni, tj. o 14 %. Jak vyplyva z tab. II, podilely se
stavy byki ve vykrmu na celkovych stavech skotu 15—16 %. Vyplyva z toho,
ze toto opatieni by vedlo ke snizeni @ stavu ve vykrmu sice o 14 %, oviem
celkové by se stavy skotu v pFepoétu na kravu snizily pouze o 2,2 %, na pii-
kladu roku 1981 z 2,68 na 2,62 kust.

Lze uc¢init zaver, ze se zvySovanim produkee jateéného skotu na kravu,
a to jak zvySenim natality, ¢i pordzkové hmotnosti, izce souvisi rust prumeér-
nych stavi. Primérné stavy lze ponékud sniZit zintenzivnénim vykrmu é&i
odchovu. Toto opatfeni je vSak za predpokladu, Ze se pronikaveéji nezlepsi
kvalita vyroby objemnych krmiv, naro¢néjsi na jadrnd krmiva.

METODIKA

Pii posuzovani provozné ekonomické vhodnosti zvysované selekcee prvo-
telek nutno vychéazet ze sou¢asnych vyrobnich podminek, predeviim pak ze
skutecnosti, ze:

a) nutno zabezpe¢it alespon stejny objem trzni produkce mléka a jateéného
skotu; )

b) v nejblizsich letech nelze pocitat s podstatnéjsim rozsirenim krmivové
zdkladny, zvlaste pak fondu jadrnych krmiv;

¢) nedojde k podstatnéjsimu zvyseni stava krav.

Jak vyplynulo z uvedenych tvah, zvySeni poc¢tu pripousténych jalovic
a tim i podilu prvotelek ve stddé piiznivé ovlivnilo jak produkei mléka, tak
hlavné produkei jateéného skotu. Je otazkou, zda tento nastoupeny trend je
i ekonomicky efektivni.

Ekonomicky efekt sledovaného opatfeni nutno posuzovat komplexné
v rdmci uzavieného obratu stada. Rozhodujici je produkce findlnich vyrobku
a zisk v pfepoétu na prumérné ustdjenou kravu za rok.

Vlivem zvyseni podilu prvotelek ve stadé dochazi ke zméndm:

— ceny produkce (trzeb) jako odrazu zmény naturalniho objemu produkce
a jeji kvality (2 realizaéni ceny);

— vlastnich nakladu chovu.

Pripusténim jalovice, jez by jinak byla uréena piimo k jatecnym uceltim,
dochézi k témto ekonomickym zméndm:

N

1. Zmény v cené produkce (trzbéach):

a) za vykrmené mladé zviFe ziskané od prvotelky, jeZz je po oteleni
brakovana;

b) za mléko od negativné selektované prvotelky za zkracenou laktaci;

c) za prirtstek jateéné hmotnosti prvotelky proti jateéné jalovici, pficemz
lze pFi soudasnych cenovych podminkéch predpokladat minimdlné stejnou
realizaéni cenu za kg z. h.;

d) za prirtstek produkce mléka celého stada dojnic vlivem vyssiho stupné
negativni selekce (fenotypové zvyseni produkce mlcka).
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2. Na drulié strané se projevuje i zména vlastnich ndkladu:

a) rozdil vlastnich nakladu na odchov pfipusténé jalovice do oteleni
proti vykrmu jalovice;

b) naklady na odchov prvotelky v obdobi zkracené laktace;

¢) ndklady na vykrm zvifete odchovaného od negativné selektované
prvotelky;

d) dodateény naklad u zakladniho stida dojnic vzhledem ke zvySeni
dojivosti.

Vedle spolecenské prospésnosti, jez je ddna zvySenim produkéniho poten-
cidlu masa a mléka u skotu, je neméné dulezita i rentabilita vyroby: zmény
v cené produkce musi prevazovat nad zménami vlastnich nakladi.

V sedmdesatych letech spocival rozhodujici ekonomicky piinos ve fenoty-
povém zvySeni dojivosti stdda krav. Bez néj prevazovaly ndklady nad trzbami.
V soudasné dobé doglo k podstatnému zvyseni cen jateéného skotu, coz (jak
bude patrno z dalsich propoétu) ekonomicky zvyhodiuje rozsirovani chovu
prvotelek.

VYSLEDKY A DISKUSE

K poznani veskerého pohybu zmén provozné ekonomickych ukazatelu
pFi rizné Grovni chovu skotu je pouzito modelovych propoéti. Bylo pirihlédnuto
k soucasné situaci chovu, navic jsou simulovany dalsi moznosti rozvoje, z nichz
Ize odvodit zavery, tykajici se strategie chovu skotu v piistim obdobi.

Pro vychozi modelovy propocet byla zvolena progresivneéjsi aroven vyroby
jatecného skotu. Proti sou¢asné produkei kolem 350 kg z. h. na krivu za rok
(tab. I11) je ve vychozi varianté A poéitano s produkei pfes 370 kg z. h. a pru-
mérnou dojivosti 3100 litru trzniho mléka na kravu za rok.

V prvni fazi (varianty A az C) je v jednotlivych kategoriich fixovina
porazkova hmotnost, méni se pouze pocet prevedenych jalovic na 100 krav (od
25 do 35 kusu). Varianta A predpokladd prostou reprodukei stdda, u variant
B a C dochazi ke zvySovani podilu negativné selektovanych prvotelek na 16,7
a 28,6 %.

Vychozi parametry vyroby a obrat stada skotu jsou uvedeny v tab. [X.
Potvrzuje se skuteénost, Ze pfi vyssim podilu negativné selektovanych prvotelek
roste pocet narozenych a odchovanych telat a v podminkéch prosté reproduk(‘e
1 pocet jatecnych : zvifat, coz vyvolava vzrust primérnych stavi skotu v pre-
poétu na kravu. Udaje jsou v relaci s hodnotami uvedenymi v tab. I1: var. A
odpovida urovni roku 1975, var. C obdobi kolem roku 1980.

Objem produkee a ekonomické vysledky vyroby charakterizuji idaje tab.
X. Modelovy propoéet je provadén v ramei uzavieného obratu stada, coz zna-
men4, Ze v podminkéch prosté reprodukee je do vypoétu zaclenéna i amortizace
krav.

Prozatim se nepoé¢ita s fenotypovym zvySenim produkce mléka — trzni
produkee je fixovana na Girovni 3100 litri na kravu za rok ve vsech variantach.
Se zvySujicim se podilem negativné selektovanych prvotelek roste produkce
jateéného skotu, pricemz na produkei se podili jak zvySeny pocet vykrmova-
nych mladych zvitat od negativné selektovanych prvotelek, tak i jejich vlastni
jateénd produkce, imérné snizend o pocet vykrmovanych jalovic.

V uvedeném modelovém prikladu vyvolava prevedend jalovice do krav-
-prvotelek primotimérné zvyseni produkee jateéného skotu kolem 4,5 kg na
kravu za rok.
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IX. Obrat stada skotu vzhledem k riznému podilu prvotelek ve stadé krav v podminkéch prosté
reprodukce stada krav (modelovy propotet na 100 krav)

Uroven chovu (varianta)
Mérna
Ukazatel o
jedn. A B C
Vstupni parametry vyroby:
Roéni pievod jalovie do krav ks 25 30 35
Mira brakovini stiada krav (bez negativné
selektovanych prvotelek) 9, (ks) 25 25 25
Negativni selekce prvotelek ks == 5 10
Podil negativné selektovanych prvotelek % = 16,7 28,6
Narozeno telat na 100 krav ks 100 105 110
Odchov telat na 100 krav ks 95 99,7 104,5
Z toho bydéei 47,5 49,8 52,2
jalovicky 47,5 49,9 52,3
Obrat stada: |
BYCCI: i
Odchov do 6 mésica: |
Poditelni stav ks 47,6 49,8 52,2
U’hyn (cca 5 9 2,4 2,4 2,6
Prodej vyrazenych telut 3,8 4,0 4,2
Koneény stav 41,3 43,4 45,5
Primérny stav ks 45 47 49
@ denni prirustek na kus kg 0,7 0,7 0,7
Potdateeni ziva hmotnost kg 170 170 170
Vykrm bykt od 6 més. do 480 kg:
Pocitecéni stav ks 41,3 43,4 45,6
Uhyn (cea 3 %) ks 1,3 1,3 1,4
Nutné porazky (cca 10 9,) ks 4,0 4,3 4,6
Koneény stav ks 36,0 37,9 39,5
@ stav béhem vykrmu ks 39 41 43
@ denni prirtustek na kus kg 0,7 0,7 0,7
Doba vykrmu den 443 443 443
JALOVICE:
Odchov do 6 mésicit:
Potatedni stav ks 47,56 49,9 52,3
Uhyn (cea 5 9) s 2,4 2,6 2,6
Prodej (cea 8 9) ks 3,8 4,0 4,2
Koneény stav ks 41,3 43,4 45,6
Prumérny stav ks 45 47 49
Prumérny denni prirustek na kus kg 0,68 0,68 0,68
Pocateéni zivid hmotnost kg 38 38 38
Koneén4 ziva hmotnost kg 162 162 162
Odchov jalovic do piipudténi
(od z h. 162 kg):
Uhyn (cea 2,4 %) ks 1,0 1,0 1,1
Vyfazeno do pripusténi ks 4,1 4,3 4,5
Zbyva do pripudténi ks 36,2 38,1 39,9
Zabiezlych jalovie ks 26 31,6 37,0
Otelenych jalovic ks 25 30 35
Ziva hmotnost pii L. piipust. kg 360 360 360
@ denni prirastek na kus kg 0,6 0,6 0,6
Odchov do piipusténi (16,8 més.) den 330 330 330
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Pokracovini tab. 1X

Ukazatel Mcrné A B C
jedn.
Vykrm jalovie:
Podet jalovic ks 11,2 8,1 4,9
Z toho vlastni vykrm ks 10,2 6,6 | 2,9
@ denni pfirustek na kus kg 0,65 0,656 0,65
Doba vykrmu od 6 més. den 366 366 366
Jalovic predéasnd vyfazenych a uhynulych ks 5,1 5,3 5,6
Podet krmnych dnii:
Telata — byéei den 8 210 8 578 5 943
jalovitky 8 210 85678 | 8943
Vykrm byku 17 277 18 163 19 049
Odchov jalovie do piipusténi 3 580 10395 | 12210
Vykrm jalovic 3105 | 2010 | 884
Piedéasné vyfazenych jalovic 765 795 | 840
Brezi jalovice 7410 8 550 9975
Krmné dny mladého skotu celken den 53 557 57 969 62 644
7 toho byei 25 487 26 741 27 992
jalovice 28 070 30 328 32 852
Krmné dny krav 36 500 36 500 36 500
negat. sclekt, prvot. — 900 1 800
Na @ ustajenou krivu piipada:
@ stavu byku ks 0,70 0,73 0,76
& stavi jalovie 0,77 0,83 0,90
skotu celkem | 2,47 2,56 2,66
|
|

Pii vypocétu vliastnich nakladi v ramei uzavieného obratu stada vychazime
ze struktury stada, uvedené v zavérecné casti tab. IX, a z jednotkovych na-
kladu na krmny den (ndkladu na krmiva a ostatnich nikladi na krmny den)
u jednotlivych kategorii skotu. Byly vypracovany krmné davky v jednotlivych
kategoriich a na tomto zakladé stanovena spotieba krmiv na & ustdjenou
kravu v ramei uzavieného obratu stada. Zvlastni zfetel byl bran na mnozstvi
jadrnych krmiv.

Se zvysenvm stavem skotu v pFepoétu na ustajenou krdvu rostou vlastni
niaklady proti var. A u var. B o 52 tis. Kés a u var. C o 103 tis. Ké&s. Navic
zapusténa jalovice zvySuje vlivem zmény struktury stdda (viz v metodice
faktory ad 2a, b, ¢) vlastni naklady o cca 10 tis. Kés, z toho niklady na krmiva
v prumeéru o 5700 Kés, a pledpoklada 1 zvySeni dotace ]admych krmiv o 590 kg.

Aby opatreni bylo efektivni, nutno alespon imérné zvysit objem p odukcc
a trzby. Prozatim je uvazovano pouze se zvySenim produkce jate¢ného skotu
(viz faktory ad la, ¢). Z vysledku je patrno, ze pii sou¢asné irovni cen jate¢ného
skotu staci k llll!d(l(‘ PAY \'senych nakladu trzby za jateéna zvirata odchovana
navic od pozdéji vyiazenych prvotelek a trzby za pm ustek hmotnosti jate¢nych
prvotelek. Jiz to staci k dosazeni stejné urovné rentability. (Udaje uvedend
v uvodu pii charakteristice dosavadniho vyvoje vychéazely z tehdy platnych
cen sedmdesatych let.)
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X. Objem produkee a ekonomické vysledky vyroby chovu skotu v prepoétu na 100 krav

Ukazatel ¥eroy A B c
jedn.
Trzni produkee:
Trzni mléko tis. 1t 310 310 310
Jateény skot:
Telata (4 80 kg) | ks/kg 7,6 60S| 8,0 G40/ 8,4 672
Pred¢asne vyiaz. bycei 4,0 11200 43| 1204 4,6| 1288
julovicky 4,1 984 4,3 1032 4,56 1080
Vykrm byki (& 480 kg 2 h.) 36,0 | 17 280 37,9 | 18 192] 39,5 18 960
Vykrm jalovie (a 360 kg) 11,2 4032 §,1| 2916] 4,9| 1764
Vyiazené krivy (& 530 kg) 25,0 | 13 250 25,0 | 13 250 25,0 | 13 250
Negat. selektované prvotelky — — 5,0 | 2400{ 10,0 4800
Jateény skot celkem (kg 7. h.) 87,9 | 37 274 92,6 | 39 634] 96,9 | 41 814
l7hyn celkem ks 7,1 ¥ 7,3 % T b4
Celkem vyiazeno kust ks 95,0 ¥ 99,9 56 104,5 e
Pramérna zivia hmotnost:
viech zvirat kg 424,1 428,0 431,56
skotu bez telat 456,06 460,9 464,9
mladého skotu bez telat 423,4 427,65 431,6
krav véetné prvotelek 530,0 521,7 516,0
Spotieba skrobovych jednotek za rok tis. 8j 330,1 338,8 348,4
z toho spotieba krmnych smési tun 128,2 131,1 134,1
Niaklady na krmiva tis. Kés 724,9 755,0 782,1
Ostatni naklady*) 1011,1 1 033,1 1 057,0
Vlastni naklady celkem 1 736,0 1 788,1 1 839,0
Vlastni naklady uzavieného obratu
stada na kermny den krivy Kés 47,56 48,99 50,38
z toho naklady i
— na krmiva 19,86 20,69 21,42
— ostatni naklady 27,70 28,30 28,96
Trzby:
Za jateény skot: .
telata (& 12 Kés za kg 2. h.) tis. Keés 7,3 7,7 8,1
vyrazeny skot (& 16 Kés) 33,7 35,8 37,9
vykrm byku (a 23 Kés) 397,4 418,4 436,1
vykrm jalovie (& 23 Kés) 92,7 67,1 40,6
mlady skot celkem 531,1 528,9 522,6
@ real. cena mladého skotu za kg Kés 22,11 22,05 21,99
vyFazené kravy (& 16,50 za kg) tis. Kés 218,6 218,6 218,6
vyfazené prvotelky (a 22,50) - 54,0 108,0
dospély skot celkem 218,6 272,6 326,06
# real. cena dosp. skotu Kés 16,50 ' 17,42 18,10
Trzby za jateény skot celkem tis. Kés 749,85 | K01,6 849,2
@ real. cena u jat. skotu Kés 20,11 ; 20,22 20,31
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Pokrac¢ovani tab. X

Ukazatel Mvrnu A B C
jedn,
Trzby za mléko celkem (i 3,80 Kés) tis. Kés 1 178,0 1 178,0 1178,0
za 1 litr)
Trzby celkem tis. Kés 1927,8 1 979,6 2 027,2

Zisk uzavi. obratu stida skotu

v piepoc¢tu na 100 krav tis. K¢s 191,8 191,56 188,2
Mira rentability % 11,05 10,71 10,23
Ndiklady na krmiva na 1000 Kés trzeb Ks 376,00 381,40 385,80
Spotieba jadrnych krmiv na 1000 Kés

trzeh kg 66,5 66,2 66,1

*) Ostatni niklady u jednotlivych kategorii na krmny den:
telata 5,50 Kés; vykrm skotu 6,50 Kés; odchov jalovie 6,00 Kés; biezi jalovice 7,20 Kés;
krivy 18,60 Kés

XI. Zména intenzity chovu skotu a rentability vyroby v pripadé ofekdvaného fenotypového
zvyseni produkee mléka ve stddé dojnic

Ukazatel Menia A B c
jedn.

Intenzita chovu skotu
Vyroba na kravu*) za rok

jateéného skotu kg 372,74 396,34 418,14

trzniho mléka litra 3100 3370 3 490
Trzby na kravu*) za rok

za jatedny skot Ks 7 498 8016 8 492

za trzni mléko 11 780 12 806 13 262

celkem 19 278 20 822 21 754
Vlastni ndklady na kriavu*) za rok Kés 17 360 18 286 18 9756
Zisk na kravu*) za rok Kés 1918 2 536 21779
Mira rentability % 11,05 13,87 14,65

*) v rdamei uzavieného obratu stida

Nedochazi k podstatnéjsimu zvysSeni spotieby krmiv a zvlasté pak jadr-
nych krmiv.

Jaka bude efektivnost zvysovani poétu zapousténych jalovic, bude zaviset
na vyvolaném tc¢inku zvysené negativni selekce krav-prvotelek, tj. na vlastnim
fenotypovém zvyseni produkce mléka ve stadé krav. Protoze jde v tomto pri-
padé o dodatecny vklad (ad 2d), jenz lze odhadnout kolem 1,50 Kés na doda-
te¢né ziskany litr mléka, je dostateény prostor ke zvySeni jak intenzity vyroby,
tak rentability (tab. XT).
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Lze shrnout, Ze za soucasnych cenovych podminek je zvySovani poétu
zapousténych jalovie spojené se zvySenou negativni selekei prvotelek ekono-
micky efektivni.

Pri systému chovu ve var. A dochazi proti var. C k nizsi naro¢nosti na
krmiva o 5,5 % co do spotieby skrobovych jednotek a o 4,6 % co do spotieby
jadrnych krmiv v pfepoétu na kravu. Naskytd se otazka, zda by nebylo vhod-
néjsi pri limitovaném objemu krmivové zékladny dané var. C snizit primérny
stav mladého skotu na kravu a deficit jate¢ného skotu nahradit vyssi zivou
hmotnosti vykrmovanych zvitat.

Z propoéti tab. X vyplyva, Ze z ,,uspofenych‘‘ krmiv (183 Sj a 59 kg jadr-
nych krmiv) by bylo tieba vyrobit v podminkach var. A 454 kg jate¢ného
skotu (tab. IX). Kilogram dodate¢ného piirastku, a to u jalovic nad 380 kg
a u byku nad 430 kg Z. h., by bylo tfeba vyrobit s jednotkovou spotiebou
4,03 §j veetné 1,30 kg jadrnych krmiv, coz neni redlné. (V roce 1981 byla spotie-
ba jadrnych krmiv na kg piirtstku ve vykrmu skotu 2,43 kg, v roce 1982 po-
klesla dokonce na 2 kg, ovSem jiz p¥i sniZeni uzitkovosti.)

Aby nedoslo k poklesu produkce jateéného skotu, nelze v soucasné dobé
dopustit snizeni poc¢tu pfevadénych jalovie do krav na troven var. A, jez navic
neumoznuje negativni selekei prvotelek.

Realnéjsi je uvazovat o pripadném sniZeni poétu zapousténych jalovic na
aroven varianty B za predpokladu, zZe bude dosazeno stejného objemu produkee
skotu jako u var. C, tj. Ze u var. B dojde ke zvyseni pordzkové hmotnosti.
Proti var. C by bylo nutno zvysit u var. B jateénou zivou hmotnost u byki na
530 kg a u vykrmenych jalovic na 430 kg z. h.:

a) pii stejné intenzité prirtstki jako u variant B a C (= var. D);

b) pri zvySeni priomérnych dennich priritki ve vykrmu na 0,80 kg u byku
a 0,78 kg na kus u vykrmovanych jalovic (=var. E).

XII. Provozni vysledky chovu skotu (modelovéd troven)

Ukazatel i B E F
jedn.
@ stav skotu celkem v prepoctu na ustéjenou
kravu ks 2,66 2,67 2,83
Spotieba skrobovych jednotek v uzavieném stade
skotu v pfepoltu na kriavu za rok 8j 3504 3 486 3 590
tj. zména oproti var, C +20 +2 4106
Spotfeba jadrnych krmiv na krdvu za rok kg 1410 1433 1256
tj. zména oproti var. C + 69 + 92 -85

Udaje jsou uvedeny v tab. XII. ZvySeni porizkové hmotnosti pii stejné
intenzité rastu jako u vychozich variant je provdzeno zhorsenou konverzi
krmiv u dodate¢ného piirtstku (var. D). Je-li dosahovano stejného @ denniho
priristku u vykrmu jako u var. C, prodlouzeni vykrmu do vy#si Zzivé hmotnosti
nevede ke snizeni @ stavii na kravu. Za téchto podminek se zvySuje spotfeba
Sj na krdvu v rdmeci uzavieného obratu stdda o 0,6 %, mnoZstvi jadrnych
krmiv dokonce o 5,1 %.

V pripadé, ze by doslo i ke zvySeni 'istové intenzity (var. E), projevi se
relativni zkraceni doby vykrmu ve snizeni prumérnych stavi. Co do objemu
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gkrobovych jednotek je proti var. C stejna spotfeba, oviem pfi zvySeném né-
roku na jadrnd krmiva o 6,9 %. Co do celkového rozsahu krmivové zakladny
je var. K totoznéa s var. C, v celostatnim méfitku by se viak zvysila potfeba
jadrnych krmiv o 175 tis. tun.

Pro ilustraci je uvedena i var. F, kterd predstavuje Groven pievadéni
jalovie do krav jako u var. C, avSak pii snizeni primérnych piirtistk mladych
zvitat jak ve vykrmu, tak pf¥i odchovu (na 0,60 a 0,50 kg na kus a den), coZ
odpovidéd vyjimeéné situaci pii snaze po absolutni uspofe jadrnych krmiv i za
cenu snizeni uzitkovosti. Dtisledkem je prodlouzeni doby odchovu a vykrmu, tj.
zvySeni prumérnych stavii zvifat. Snaha po maximalni dspofe jadrnych krmiv
vede k extenzivnimu vyuzivani krmivové zakladny pfi zhorsené konverzi krmiv.
PFi nemoznosti rozsifeni produkce objemnych krmiv ¢i jejich zkvalitnéni by
to znamenalo, Ze by bylo nutno snizit rozsah skotu o cca 3 %.

ZAVER

Byl posouzen vyvoj chovu skotu za posledni desetileté obdobi, hlavné pak
vliv zvySovéni poétu prvotelek ve stadé krav. Ukdzalo se, Ze v podminkéach
omezené krmivové zakladny a hlavné limitovaného mnozstvi jadrnych krmiv
vede tento systém ke zvySovani produkéniho potencidlu krav.

Bylo prokdzéno, ze zvysovani poétu prevadénych jalovie do krav vede
pii prosté reprodukei stdda krav ke zvySeni ro¢niho objemu produkce mléka
a jatetného skotu na krdvu za rok. Pri 25% brakovani krav vedlo zvySeni
pievedenych jalovie do krav z 25 na 35 kust k ristu produkee jateéného skotu
na krévu za rok o 45 kg z. h., navic cca 30% negativni selekce prvotelek podle
vlastni uzitkovosti vede proti prosté reprodukei krav k fenotypovému zvyseni
pramérné dojivosti celého stada krav pri vychozi dojivosti kolem 3000 litri
a soucasné variabilité uzitkovosti stada o cea 390 litrtt na kravu za rok.

Vy&si podil chovu prvotelek ve stadeé krav je vyhodny i z hlediska narokt
na krmivovou zakladnu. Z hlediska konverze krmiv a hlavné potfeb jadrnych
krmiv je toto opatieni v soucasnosti nejefektivnéjsi. Ziskani prirastku produkee
jateéncho skotu na krdvu za rok jinym zpisobem (zvySovanim intenzity vy-
krmu, zvySovanim jatecné hmotnosti) je spojeno s vyssi spotfebou jadrnych
krmiv, v drubém pripadé i s vyssim absolutnim mnozstvim krmnych hodnot
na jednotku findlni produkce.

Z ekonomického hlediska vedla cca 30% negativni selekce prvotelek se
véemi doprovodnymi projevy k rychlejéimu riustu trzeb proti nakladam, coz
vedlo v rameci uzavieného obratu stada ke zvyseni zisku na kravu za rok
0 861 K¢és (0 45 %) a miry rentability z 11,1 na 14,7 %.

Chov skotu s vyssim podilem prvotelek je v soucasnych vyrobnich pod-
kach, kdy nelze pocitat s podstatnéjsim rozsitenim krmivové zékladny, zvlasté
pak fondu jadrnych krmiv, a ani s podstatnym zvySenim stavi krav, ekono-
micky nejefektivnéjsi.

Uvedeny zévér by bylo mozno piehodnotit v pripadé podstatnéjsiho
zkvalitnéni krmivové zikladny, hlavné dostatku jadrnych krmiv, jez je pred-
pokladem pro zvyseni produkéni schopnosti skotu jinym zptsobem, nez jaky
byl popsdn v tomto piispévku.
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L. Spirk JEDNODUCHE FORMY
MEZIPODNIKOVE SPOLUPRACE
V ZEMEDELSTVI
A JEJICH VYZNAM

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprice se v CSSR v poslednich
letech velmi dynamicky rozvijeji. Roste poget smluv o spolupraci v riznych
odveétvich vyroby i ve sluzbéch, zvySuje se také objem vyroby a vykontu této
zvlastni formy mezipodnikové spoluprdce bez vzniku nové organizace.

Uloha jednoduché formy mezipodnikové spoluprace v procesu koncentrace
a specializace zemédélské vyroby vzristd, zvySuje se jeji viha zejména v chovu
skotu a ve vyrobé tsuski a tvarovanych krmiv a je mozno Fici, Ze znaény pocet
zemédélskych podnikt dava této formé spoluprice pro jeji srozumitelnost,
operativnost a zejména prikaznou ekonomickou vyhodnost pro partnery
prednost pred spolupraci, rozvijenou na bézi raznych typu kooperaénich sdru-
zeni.

Stat prindsi podrobnejsi kvalitativni charakteristiku jednoduchych
forem mezipodnikové spoluprice v zemédélstvi a nové poznatky o jeji rostouci
vaze pii realizaci koncepee koncentrace a specializace zemédélské vyroby.

METODICKE POZN AMKY

Zakladni poznatky o jednoduchych forméch mezipodnikové spolupréice
byly ziskany v letech 1977—1979 pfi vyzkumu otdzek ekonomiky, organizace
a Tizeni ruznych forem mezipodnikové spoluprace bez vzniku nové organizace,
jehoz vysledky byly shrnuty ve vyzkumné zpravé (Spirk a kol. 1979).

V letech 1981 —1982 vyzkum této problematiky pokracoval a orientoval se
piedeviim na ekonomickou problematiku jednoduchych forem spoluprice
a ruznych typt kooperaénich sdruZeni. Vysledky této etapy vyzkumu byly
shrnuty ve vyzkumnych zpravich (Spirk a kol. 1981, Pi¢ a Spirk 1982).

Zévery obou vyzkumnych zprav se opiraji predevsim o vysledky terénniho
Setfeni provedeného v nékolika okresech CSR na zdkladé dotazniku, ktery
vyjadiuje jak pozici vyrobnich a ekonomickych vysledkit raznych forem
horizontalni kooperace v ¢asové fadeé, tak i pozici zékladnich problému ekono-
miky SZP, kooperac¢nich sdruzeni a jednoduchych forem kooperace.

_Vysledky uvedeného vyzkumu, ktery intenzivné vyuzival také ddaji
FSU, jsou zakladem této staté.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 29 (LVI), 1983, & 9 701



KVALITATIVNI CHARAKTERISTIKA JEDNODUCHE FORMY
MEZIPODNIKOVE SPOLUPRACE JAKO ZVLASTNI FORMY SPOLUPRACE
ZEMEDELSKYCH PODNIKU V (SSR

Mezipodnikovéa spoluprdce vznikd ve smyslu platnych pravnich pfedpisit
na zakladé pisemné smlouvy o spolupréci, a to bud formou, pfi niz nevznika
nové organizace (kooperaéni sdruzeni), nebo formou, pfi niz se zfizuje nové
organizace (spoleény zemédélsky podnik).

Zékladni délici kritérium je tedy spatiovano v tom, zda pro ucely dohod-
nuté soucinnosti je spolupracujicimi partnery vytvaren novy pravni subjekt
(nova socialistickd organizace), ¢i nikoliv.

Kooperaéni sdruzeni je konstituovano jako utvar spoluprace nékolika
pravné samostatnych subjektu (JZD, pripadné i dalsich socialistickych orga-
nizaci), které se zavazuji, Ze budou spoleéné planovat a zajistovat dohodnutou
¢innost na tusecich zemédélské vyroby a k tomu Géelu spoji ¢ast svych finané-
nich nebo materidlovych prostfedkt i pracovnich sil, popiipadé Ze si budou
v radmei dohodnuté ¢innosti poskytovat vyrobky, prace a sluzby.

Dalgi podstatnou nélezitosti kooperaéniho sdruzeni jsou jeho organy,
zejména koopera¢ni rada a provozovatel, které clenské organizace sdruZeni
vytvareji k Fizeni a zajisStovani béZného provozu spoleéné ¢innosti.

Ve smyslu téchto principt byly vsechny formy spoluprace bez vzniku nové
organizace, které v Ceskoslovenském zemédélstvi rozvijeji ¢innost, pokladany
za koopera¢ni sdruzeni.

Pii vyzkumu kooperaénich vztahii vSak bylo zjisténo, Ze v praxi se vysky-
tuje mnoho pfipadi mezipodnikové spoluprice socialistickych zemédélskych .
podniku (a to jak JZD, tak statnich statki a spoleénych zemédélskych podni-
ki), kterd je smluvné zaloZenou a pfevézné dlouhodobé koncipovanou spolu-
praci, na jejimz zakladé si vZdy dva podniky za piesné sjednanych ekonomic-
kych podminek vzédjemné poskytuji vyrobky, prici nebo sluzby.

Tato specifickd forma spoluprace zemédélskych podniku se lisi od kooperac-
nich sdruzeni piredevsim tim, Ze nezakldd4 zZadné spole¢né vlastnictvi
partnertt spoluprace, nevytvari ani orgdny, které by spole¢nou ¢innost
fidily, a byla proto oznacena jako jednoduchéd forma mezipodnikové
spolupréce.

Jednoduché formy spoluprice zemédélskych podnikt ptisobi a rozvijeji se
jak v oblasti vlastni zemédélské vyroby, tak i v oblasti poskytovéani sluzZeb.

V oblasti zemédélské vyroby patii do této formy spoluprice zej-
ména;:

— jednoroéni vypas jalovic z oblasti nizin v podhorskych a horskych
oblastech;

— dvoulety pastevni odchov jalovic z niZinnych oblasti v podhorskych
a horskych oblastech do patého az Sestého mésice biezosti;

— dodavky telat do podnikovych velkokapacitnich teletnikii;

— dodévky zéstavového skotu do podnikovych vykrmen;

— dodéavky brezich jalovic do velkokapacitnich kravini;

— dodavky selat do velkokapacitnich vykrmen.

Tyto formy mezipodnikové spolupréce se odehrdvaji nejen mezi podniky
jednoho okresu nebo kraje, ale i mezi podniky ruznych kraju.

V oblasti sluzeb patii do této formy spoluprace zejména:

— suSeni a vyroba krmiv v podnikovych suSdrniach a tvarovnach krmiv
pro jiné podniky;
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— spoluprace pii vyuzivani podnikovych velkokapacitnich skladi brambor;

— vyuzivani nakladné specializované techniky;

— vyuzivani podnikovych velkokapacitnich klimatizovanych skladi na
ovoce a zeleninu.

Ekonomicky se jednd o dlouhodobé zalozenou vyménu vyrobki, ¢innosti
nebo sluzeb mezi dvéma partnery za pfedem sjednanych cenovych podminek,
zahrnujicich zpravidla cenové preference, které si partneri poskytuji, a také
rizné formy garanci, pfipadné sankei, které ekonomicky stimuluji kvalitativni
parametry dodavanych vyrobku, éinnosti a sluzeb.

Vyména vyrobku, ¢éinnosti nebo sluzeb probihd pfi téchto
vztazich v reprodukénim procesu spolupracujicich podnikit bud jednim
smérem, anebo mé charakter oboustranného pusobeni na reprodukéni
proces partnerskych organizaci.

Jednim smérem pusobi tato forma spolupréce tehdy, jestlize jeden pod-
nik dodavé jinému urcité zemeédélské vyrobky, nebo mu poskytuje sluzby v roz-
sahu a kvalité potfebnych k efektivnimu zajisténi urcitych fazi jeho reproduké-
niho procesu. Patii sem napi. dodavky zvitat do velkokapacitnich objekti
partnera, suSeni a vyroba tvarovanych krmiv, vyuzZivani velkokapacitnich
skladi apod.

Charakter oboustranného pusobeni na reprodukéni proces partner-
skych organizaci maji ty jednoduché formy mezipodnikové spoluprace, které
zakladaji nutnost vzajemné soucinnosti p¥i zajistovani uréitych fazi reproduké-
niho procesu partnerskych organizaci. Patii sem zejména pastevni odchov jalo-
vie, odchov telat a spolupréice pfi vyuzivani specializované zemeédélské techniky.

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprice jsou disledkem rozvinuté
spolecenské délby prace v zemédélstvi, zakladaji kvalitativné néroénéjsi
a zpravidla i trvalé vztahy mezi zemédélskymi podniky a jsou jednim z pied-
pokladu intenzivniho rozvoje a prohlubovani procesu koncentrace a speciali-
zace zemedélské vyroby.

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprace vyjadiuji tedy vyssi formu
koordinace véenych ¢initelt v reprodukénim procesu nez jakou zakladaji bézné
dodavatelsko-odbératelské vztahy.

I kdyz nejsou organiza¢ni formou koncentrace a specializace zemédélské
vyroby @i sluzeb pro zemeédélstvi jako ruzné typy kooperaénich sdruzeni nebo
spolecnych zemédélskych podniki, stdvaji se jednoduché formy spolupréce
vyznamnou podminkou zajistovani plynulého provozu velkokapacitnich
objekttu zejména pro jednotlivé kategorie skotu JZD, statnich statkt i SZP,
a také efektivniho vyuzivani podnikovych susarenskych provozi, jednoucelo-
vych mechaniza¢nich prostiedki apod.

Z uvedenych divodu nelze poklidat jednoduché formy mezipodnikové
spoluprice za pouhou modifikaci dodavatelsko-odbératelskych vztaht piiso-
bicich v rdmei zemédeélsko-potravinaiského komplexu, nybrz za rozvinuteéjsi
formu souéinnosti zemedélskych podnikia, vyjadfujici vztahy
kooperacni.

Jednoduché formy mezipodnikové spolupréce jsou zaloZeny na dlouhodobé
koncipovanych smlouvéch, které vymezuji véené i finanéni podminky souéin-
nosti dvou partnert.

Podstatnym rysem charakteristiky jednoduchych forem mezipodnikové
spoluprace v zemédélstvi je absence takovych orgénii jakymi jsou kooperaéni
rada, provozovatel, pFipadné revizni komise, jejichz zfizeni je ve smyslu platné

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 7953



pravii upravy spoluprice v zemedélstvi podminkou pro vznik spoluprice bez
pravni subjektivity.

V dusledku toho ze obligatorni nalezitosti smlouvy o spolupréci podle
vyhlasky FMZVz ¢. 159/75 Sh. jsou piilis podrobné a komplikované, upravuji
si zemedeélské organizace pii zakladani ]ednoduch\ ch forem spoluprace vy-
hlagku o spolupram podle vlastniho uvazeni, nebo vyuzivaji moznosti mech
pravnich predpisu, takze smlouvy o spoluprici tohoto typu se zatim pfevazné
opiraji o hospodaisky zakonik.

Z téchto duvodu je opravnény pozadavek zemédélskych podnikua, ale také
pravni teorie, aby jednoduché formy mezipodnikové spoluprace nalezly oporu
ve vyhlisce o spoluprici v zemédélstvi, kterd by méla vymezit nalezitosti smluv
pro jednoduché formy mezipodnikové spoluprace tak, aby vyhovovaly nejen
potiebam pmktickéhn rozvoje téchto vztahu, ale zarucily také respektovani
celospolecenskych zajmu.

Prof. Pospisil, ktery na zaklade \ldstmlm vyzkumu pravnich problcmu
mezipodnikové spoluprice poukdzal jako jeden z prvnich na rostouci vyznam
jednoduchych forem spoluprice v zemédeélstvi, doporuéil v zajmu feseni uvede-
nych problému rozdeélit smlouvy o spolupraci bez vzniku nové organizace do
dvou zékladnich podtypu:

a) smlouva o jednoduché spolupraci,

b) smlouva o spolupréci, pii niz se vytvaii koopera¢ni sdruzeni.

Doporuéil kodifikovat typ smlouvy o jednoduché spoluprici v zemédeélstvi
s témito néalezitostmi (Po spisil 1979):

a) vyjmenovani partneru spoluprice;

b) vymezeni predmeétu ¢innosti a /4)11&01) jeho provadéni;

¢) prava a povinnosti spolupracujicich organizaci véetn¢ thrady naklada
spojenych s dohodnutou ¢innosti;

d) disledky poruseni dohodnutych povinnosti nékterym z Geéastnika,
veetné moznosti p()uliti majetkovych sankei vici nému.

Doporuéeni pravni a ekonomické teorie, sméiujici k vytvoteni potiebného
prostoru pro dalsi rozvoj Jednodu(-h) ‘ch forem horizontdlni (i vertikdlni)
kooperace také v prislusnémpravnim predpisu, by méla byt podle nazoru autora
v plném rozsahu vyuzita pii vydani nové vyhlasky o spolupraci v zemedeélstvi,
resp. pii novelizaci vyhlisky dosud platné. Pomohlo by to vyfFeSit nckteré
dosud se projevujici problémy, se kterymi je v praxi dosti siroky rozvoj jedno-
duchych forem spoluprace zatim spojen.

ULOHA JEDNODUCHYCH FOREM MEZIPODNIKOVE SPOLUPRACE
V PROCESU KONCENTRACE A SPECIALIZACE V ZEMEDELSTVI

Jednoduché formy spoluprice se v poslednich letech znaéné rozsitily
a v nékterych okresech se stdvaji vyznamnym predpokladem zajistovéani pro-
vozu velkokapacitnich objekti, zejména pro jednotlivé kategorie skotu JZD,
statnich statka a SZP.

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprice v oblasti zemédélské
prvovyroby, zejména v jednotlivych odvétvich chovu skotu a z nich piede-
viim ve dvouletém pastevnim odchovu jalovic do 5—6 mésicii biezosti v pod-
minkédch podhorskych a horskych oblasti, nabyvaji stile vétiiho vyznamu
a vahy.

Tak napf. jestlize v roce 1980 bylo v CSSR ve specializovanych kooperaé-
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nich sdruzenich odchovéno 21 079 jalovie a na bazi jednoduché formy spolu-
prace 42 663, pak v roce 1982 odchovala specializovand kooperacni sdruzeni
23 295 jalovic a cestou jednoduché formy spoluprace bylo odchovano jiz
68 187 jalovic.

Také pocet telat ode hovanych cestou jednoduchych forem mezipodnikové
spoluprace je velmi vyznamny. V roce 1980 bylo v OSSR v kooperaénich sdru-
zenich specializovanych na odchov telat odchovano celkem 89 487 telat a for-
mou jednoduché spoluprice 63 899 telat. V roce 1982 bylo ve sdruzenich od-
chovano 116 578 telat a jednoduchou formou spoluprace 86 764 telat.

Vyznamny je také podil jednoduchych forem spoluprdce ve vyrobé tisusku
a tvarovanych krmiv. Z celkového mnozstvi tisusku vyrobenych v kooperacich
(bez SZP) se vyrobilo na béazi jednoduchych forem spolnpra,ce v USSR v roce

1982 z celkového mnozstvi 307 tis. tun tsuska témer 39 % a ze 322 tis. tun
tvarovanych krmiv témeér 53 %.

Rostouei vyznam jednoduchych forem mezipodnikové spoluprace dokazuji
nejnoveéjsi tdaje, charakterizujiel pocet téchto kooperaci k 1. 1. 1983 a objem
jejich vykonu za rok 1982 (tab. I).

Ve srovnédni s rokem 1981 vzrostl v roce 1983 pocet smluv o jednoduché
spolupraci v CSSR o 23 %, z toho n(‘j\'f(e smlouvy na dodavky zastavového
skotu do velkokapacitnich podml\nv\ ch vykrmen (0 vice nez 40 %) a smlouvy
na dvoulety pastevni odchov jalovie do 5 mésicu biezosti (o 32 %). O 19 % se
zvyEil pocet smluv na odchov tel(u v podnikovych velkokapacitnich teletnicich
a 0 15 % vzrostl pocet smluv na vyrobu tsusku a tvarovanych krmiv v podni-
kovych susarnach a tvarovacich zarizenich. -

Viyrazne vzrostl zejména objem vykonu v ramei této formy spoluprace
zemce (l« Iskych pndmku

v (SSR se zvysil pocet telat odehovanych po této linii spoluprace o 36 %,
pocet kusu zistavového skotu dodanyceh do podnikovych velkokapacitnich

I. Jednoduché formy mezipodnikové spoluprice v ¢eskoslovenském zemedélstvi

} Pocet smluv [ Objem vykont
T = —|
Druh ¢innosti B !
’ o 1951 | 1982 J 1983 | Erd | ag0 1981 los2 | 1982
‘ jednotka | | 1980
- — - —_— ! ——
‘ Dvoulety pas- | pocet i ‘
tevni odchov ja- | 313 | 362 414 | odchov. ’ 42 663 57 284 68 187 1,60
lovie do 5. més. kust | ’
biez. ‘ |
Dodavky zvirat | . ‘ ,
do podnikovych 1 ‘ ;
velkokapacit- ‘ ‘
| nich objekt: [ [ )
| telat 161 150 192 | potet 63 899 | 88 428 86 769 1,36
| zéstav. skotu | 107 106 150 | doda- | 30815 42 436 52 2560 1,70
brez. jalovic | 130 | 119 | 132 | nychks. | 16672 | 18675 | 25 366 1,52
S ik O (e o icos SOk
Vyroba ususkn vyroba | ‘
a tvar. krmiv | ‘ v tunich | o o 4
v podnikovych 1 J | ususky 95572 | 108554 | 122109 | 1,28 -
zaiizenich ‘_179 ' 2156 206 | krmiva 118 702 168 278 170 471 1,44
Pocet smluv ‘ ' D B R B
| celkem 890 l 952 | 1094 ' \ 1,23

Pramen: Vykazy o spoleé¢nych zemédélskych podnicich a zemédélskych kooperaénich sdruzenich.
Praha, FSU 1981, 1982, 1983

ol
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vykrmen vzrostl o 70 %, poéet jalovic pastevné odchovanych do 5. mésice

brezosti 0 52 %, vyroba Gsusku se zvysila o 28 % a vyroba tvarovanych krmiv
dokonce o 44 %.

Nejvétsi dynamiku zaznamenavéa jednoduché forma spoluprice zemédél-
skych podnikit zejména ve Slovenské socialistické republice, kde se od roku
1980 do roku 1983 zvysil poget pastevné odchovanych jalovic vice nez 3,4krét
a smluvni doddvky vysokobfezich jalovic do podnikovych velkokapacitnich
kravinu 4,7krat.

Tato forma spolupriace vychézi z pfimych potfeb zemédélskych podnikit
a je pro svou jednoduchost, operativnost, srozumitelnost, rychlou realizovatel-
nost a vzéajemnou ekonomickou vyhodnost velmi rozsirena.

V nékterych okresech CSR (napi. Klatovy, Pribram, Nymburk, Mladéd
Boleslav apod.) je tato forma vzdjemné dlouhodobé spoluprace podniki dule-
zitou podminkou realizace koncepce koncentrace a specializace chovu skotu
celych okresti i jednotlivych podniku druzstevniho i stdtniho sektoru v zemé-
délstvi. Jednoduché formy mezipodnikové spolupréce tak predstavuji vyznam-
ny piinos k feSeni otdzek velkovyrobni organizace na bazi otevieného obratu
stada v souladu s pozadavky prohloubené specializace podniki i pozadované
koncentrace zvifat a v piihodnych pFirodnich podminkach ovliviuji vyrazné
specializaci v chovu skotu celych okrest a oblasti.

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprace v oblasti sluzeb prispivaji
k efektivnimu vyuzivani podnikovych specidlnich strojii, dopravnich prostred-
kit a provoznich kapacit, nevytvéteji nadmérny tlak na investi¢ni prostiedky,
nevyzaduji vytvareni novych organizac¢nich a fidicich struktur a soucasné
mohou byt snadno zaélenény do pusobnosti kooperaénich vazeb v Sirsich tizem-
nich celcich. :

Velmi diilezitou roli hraji jednoduché formy spoluprice podniku v pro-
vozu kooperaénich sdruzeni s vice ¢éinnostmi, zalozenych na vyuzivani podni-
kovych velkokapacitnich objektu a zaFizeni. V takovych sdruzenich jsou for-
mou feseni ekonomickych vztahu mezi podniky sdruzeni pii vzajemné vymeéné
vyrobku a sluzeb (Travniéek 1981).

Vyzkumem byly ovéreny zakladni typy jednoduchych forem mezipodni-
kové spoluprace, pusobici v oblasti zemédélské prvovyroby i v oblasti sluzeb
pro zemédelskou vyrobu, byla demonstrovana také publikovana opakovatelnd
a v nejsirsi praxi vyuzitelnd teseni smluvni upravy organizace a zejména eko-
nomickych podminek vzijemné vymeény vyrobku, ¢innosti & sluzeb (Spirk
a Travnicek 1080, Spirk 1981).

V této oblasti mezipodnikové spoluprdce je prostor pro zdokonalovani
ekonomickych vztahu, které jsou konstruovany na bdzi platnych nakupnich
cen zemédélskych vyrobku a cen za sluzby, omezen zfejmé na zduraznéni
vyznamu ruznych cenovych preferenci, garanci, pripadné i postihii ve vztahu
ke kvalitativnim aspektum vzdjemné spoluprice partneri.

Tyto nastroje maji veliky vyznam zejména pii jednoduché spolupraci
v jednotlivych odvétvich chovu skotu, kde v praxi se osvédéily a lze k Sirsimu
vyuziti doporuéit zejména cenové preference za spluéni kvalitativnich
ukazatelt spoluprace, jakymi jsou napi.:

— stéfi jalovice, kdy bylo dosazeno 5. mésice biezosti;

— staii jalovice po pripusteni;

— hmotnost jalovice po dosazeni 5. mésice brezosti:

— dosazeni kvalitativni tiidy jalovic nebo telat podle klasifikaéniho
hodnoceni plemendfskym odbornikem.
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Mezi nejrozsifenéjsi a osvédéené formy garanci patfi zejména:

— kvalitni odchov a fddné zootechnické oSetfovani;

— kryti jalovic plemenikem podle plemenafského programu;

— veterindrni péce, imunizace proti taxativné vymezenym nédkazim
véetné piredani odpovidajiciho veterinarniho osvédéenti;

— dosazeni stanoveného denniho pfirtastku apod.

Pii nesplnéni smluvnich podminek spoluprice jsou uplatiovany razné
sankce. Penalizuje se napf. za:

— zjevnou neéistotu preddvanych zvifat;

— pritomnost parazitii;

— nedodrzeni dohodnutého pfipafovaciho plinu;

— klinické ptiznaky trychofycie apod.

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprice v zemédélstvi, které se
v uvedenych forméch zacaly rozvijet intezivnéji zejména v prubchu Sesté
pétiletky, navazuji na tradici této spoluprace vyuzivané zemédélskymi podniky
jiz. po druhé svétove valee (pastvinaiska druzstva), v prubéhu a po dokondeni
socialistické prestavby zemédélstvi. Jsou v soucasném obdobi vyznamnym
nastrojem prohlubovani koncentrace a specializace zejména v chovu skotu
v jednotlivych podnicich i v celych okresech, jsou jednou z cest efektivniho
vyuzivani velkokapacitnich objektu, zafizeni i techniky jednotnych zemédél-
skych druzstev, statnich statku i spoleénych zemédélskych podniku.

Tim, ze nevyzaduji vytvareni zvlastnich Fidicich struktur a rozvijeji se na
bazi jednoduchych a vysoce G¢innych ekonomickych pravidel, vyhodnych pro
oba partnery spoluprice, je motivovan jejich intenzivni rozvoj v poslednich
nekolika letech a je zadouci, aby pokraéoval v souladu s celospole¢enskymi
zajmy v budoucnu.

SOUHRN

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprace jsou specifickou formou
spolupriace zemédelskych podnikt. Lisi se od koopera¢énich sdruzeni piede-
vSim tim, ze nevytvareji organy (kooperacni radu, provozovatele, piip. revizni
komisi), které by spoleénou ¢innost ridily.

hk(m()ml(‘l\v se jednd o dlouhodobé zaloZenou vymeénu vyrobku, ¢innosti
nebo sluzeb mezi dvéma partnery za pfedem sjednanych cenovych podminek,
zahrnujicich cenové preference, které si partnefi poskytuji, a také rizné formy
garanci, pripadne sankei, které ekonomicky stimuluji kvalitativni parametry
dodéavanych vyrobku, éinnosti a sluzeb.

Jednoduché formy spoluprice se v poslednich letech znaéné rozsivily
a predstavuji znacny prinos k realizaci koncepce koncentrace a specializace
jednotlivych odvetvi zemeédélské vyroby i sluzeb pro zemeédélskou vyrobu.

Vzrostl pocet smluv o spolupréci zejména se zamérenim na vy'lr()bu ususku
a tvarovanych krmiv a na dvoulety pastevni odchov jalovie, vyrazné vzrostl
také objem vykonu této formy spoluprace zemeédélskych podniku, zejména
pii odchovu telat, dvouletém pastevnim odchovu jalovie do 5—6 mésict bie-
zosti a také ve vyrobe tsusku a tvarovanych krmiv.

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprace se tak postupné staly vy-
znamnym  piedpokladem zajistovani efektivnosti provozu ve]kok‘tp(uitm’ch
objektu pro jednotlivé kategorie skotu a také acelného vyuzivani stroju, do-
pravnich prostiedku a ruznych vywbmch a provoznich lmpaclt jednotnych
zemedelskych druzstev, statnich statku i spoleénych zemédeélskych podniki.
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SPIRK L., Vysoka kola zemédelskd, 160 21 Praha — Suchodol

Jednoduché formy mezipodnikové spoluprace v zemédélstvi a jejich vyznam

Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 9, s. 751 —758. — 1 tab., lit. 5

zemédelstvi, mezipodnikovi spoluprice, koncentrace, specializace, zivoc¢isnd vyroba, krmiva,
sluzby, analyza vyvoje, aspekty aplikace

Autor podavi v ¢ldnku kvalitativni charakteristiku jednoduché formy mezipodnikové spoluprace
jako zvladtni formy spolupriace zemedélskych podnika, pusobici jak v oblasti zemedelské prvo-
vyroby, tak v oblasti sluzeb. Uvadi kvantitativninudaje, vyjadiujici rostouei vihu této formy
spoluprice v adechovu telat, ve dvouletém pastevninm odehovu julovie, v doddvkich zistavového
skotu do podnikovych velkokapacitnich objektt a ve vyrobé usuSku a tvarovanych krmiv.
Ukazuje, kterymi sinéry je mozno zdokonalovat ekonomické vztahy partneru této formy spolu-
prace a podtrhuje jeji rostouci vyznam a dalsi perspektivy pri realizaci koncepee koncentrace
a specializace v zemeédelstvi

IIIMUPK JI., Censckoxoasiictsennriit uHerutyT, 160 21 Ilpara-Cyxmon
Yupourenusie GopMbl MEKXO3AHCTBEHHOrO COTPYAHMYECTBA B CENBCKOM XO03AMCTBE M MX 3HAYeHHe
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 9, ¢. 751—758. — 1 raba., aur. 5

CEJIBCKOe XO3#AIICTBO, ME/KXO034HCTBEHHOE COTPYIHUYECTBO, KOHIEHTPALMA. CHelMaJH3alus, KH-
BOTHOBOJCTBO, KOpPMa, YCiyIH, aHajJM3 Pas8BUTHA, ACIEKThl NPUMEHEHHS

ABTOp NPHBOIUT KAYeCTBEHHYIO XapaKTePHMCTHKy YIPOMIEHHO# (GOPMBI MeXX03si{CTBEHHOIO COF
TPYZHUYECTBA KaK OCO00it (OPMEI BI3AMMOOTHOMICHMII MEKILYy XO3SIMCTBAMM KaK B NEPBUYHOM C/X
HPOH3BOIICTBC, TakK U B 06.713(:'[‘1[ yCJIyI'. I'Iposonm'ca KOJHYECTBEHHEIC IOAaHHLIE O pacrymux Mmac-
mrabax 2Toit GopMer B OOGJACTH BHIPALIMBAHUS TEJAT, 2-JETHErO NacTOUIHOrO pa3peneHus He-
TeJelf, HOCTABOK OTKOPMOYHOTO Kp. P. CKOTa B OOBEKTHI NPOMEIIIJIEHHOrO THIIA, B IIPOM3BONCTBEE
CYIIEHLIX TIPOAYKTOB M (ACOHHEIX KOpPMOB. [loKasaHBI NyTH COBEPIIEHCTBOBAHMA HSKOHOMMUECKMX
OTHOWIEHHMiT MEXLYy TlapTHEpaMH 3TOH (OPMEI COTPYIHMUYECTBa, ITOAYEPKHUBACTCH pacTyujee ee
SHaYeHHE M IIEPCTIEKTHBBI JUIS OCYNIECTBJEHMs KOHUENMUMH B 00jacTH KOHLEHTPAuUMH M cremma-
JHBAIMHI B CEILCKOM XO3AICTRE.

SPIRK L., University of Agriculture, 160 21 Praha — Suchdol

Simple Forms of Enterprise Cooperation in Agriculture and their Importance
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 9, pp. 751 —1758. — 1 tab., refs 5

agriculture, enterprise cooperation, concentration, specialization, animal production, feeds,
services, development analysis, aspects of application

Simple forms of enterprise cooperation are qualitatively characterized as special forms of coopera-
tion between agricultural enterprises practiced in primary agricultural production and in the
field of services. Quantitative data are given to express the increasing importance of this form of
cooperation in calf rearing, in biennial heifer rearing on pasture, in the deliveries of stock cattle
to large rearing facilities of the enterprises, and in the production of dried and pelleted feeds.
The ways of improving the economie relationships ol partners involved in this form of cooperation
are suggested and its increasing importance and future prospects are emphasized with respect to
the realization of the concept of concentration and specialization in agriculture,

Adresa autora:
Doc. ing. Ludvik Spirk, CSc., Vysokit gkola zemdcdelska, 160 21 Praha — Suchdol
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J. Bréak EKONOMIKA VYROBY A SPOTREBY
OBILOVIN V ('SSR

V celosvetovém meritku vzrusta rok od roku l)()]»l'civka o ])Indintioh
které yajlsfu]l lidskou vyzivu. Tato tendence se projevuje v maximalni mire
lnede\ §im u obilovin, které kromé pifmého konzumu déle ovliviuji i rist
zivodiiné produkee. Také v CSSR patii obiloviny k nejdulezitéjsim plodinam
a maji vyrazné postaveni jak v zemédelské vyrobe, tak i v celém ndrodnim
hospodatstvi. Jsou péstovany na 54 % osevni plochy a jejich produkee pod-
statn¢ ovliviuje vysledky rostlinné i zivoéisné vyroby. Na ohjemu hrubé pro-
dukce rostlinné vyroby se podileji priblizné 40 % a na celkovém ohjemu hrubé
zemedelské 1;10(]11]\(9 asi 15 %

Pouziti obilovin je \elnu Siroké. Slouz{ k primé lidské vyzive. Z celkové
energetické spotieby vieho obyvatelstva sveta kryji obiloviny priblizne
40—50 %, pricemz vsak zalezi na celkové Zivotni rovni a ekonomické vyspe-
losti zeme. Ve vyspelyeh zemich ¢ini jejich podil na energetické spotiebe
20—30 %, zatimco v rozvojovych zemich je tento podil az 80 %.

Vzrustajici zivotni troven obyvatelstva zvySuje naroky na spotiebu
potravin zivoc¢isného puvodu, jako je maso., mléko, vejce atd. I v této oblasti
maji obiloviny vyznamnou ulohu nebot poskytuji dulezitd jadrnd i ohjcmn.t
krmiva (zrno a slamu). Dale pak pml\\'tup i slamu stelivovou, plevy aj.

Vyznam obilovin je dale zvySovan tim. ze ]sml snadno skladovatelnou
surovinou a je mozno vytvaiet rezervy, které umoznup plcl\mmt a vyrovnat
rozdily produkee v _|0dnoﬂ1vyoh letech a dale umoziuji vvtviret zisoby pro
pripadné nepiedvidané situace, jako jsou zivelni pohromy, vileéné konﬁlkt_y
atd. Ze vsech techto duvodu je mozné povazovat obiloviny za nejvyznamnéjsi
skupinu plodin. kterda ma zakladni hospodarsky a politicko-strategicky vyznam
pro viechny zeme sveta. Také v nasi hospodarské politice je obilovinam proto
vénovana prvorada pozornost.

VYVOJ VYROBY OBILOVIN V (SSR

Ceskoslovensko dosdhlo v povaleénych letech podstatnych uspéchi
v produkei obilovin. Jestlize v prubchu 1. petiletky (1951—1955) byla dosaho-
vina prumcérnd roéni produkee 4,8 mil. tun, v 6. petiletee (1976—1980) to jiz
hylo pres 10 mil. tun obilovin, tedy vzestup vice nez dvojnasobny. Je to také
]cdn() z nejuspesncisich odvetvi, ](*ho vyvoj byl nejvice progresivni (tab. I).
Jestlize se hodnota hrubé /vnwdnlalw produkce v uvedeném obdobi (6. pétiletka
proti 1. peétiletee) zvysila o 71 % a hruba produkee rostlinné vyroby pouze
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I. Srovnéani vyvoje pSstovini obilovin s vyvojem HZP a HP RV (prumér let 1951 — 1955 = 100)

¢ 3 Produkce Hektar. vynos
S — EEE obilovin obilovin
1951 —556 100,0 \ 100,0 100,0 100,0
1956 — 60 111,7 106,4 110,8 112,4
1961 — 656 114,1 102,8 114,0 121,6
1966 —70 135,8 122,2 144,8 146,56
1971 —-1756 156,8 134,2 194,0 186,56
1976 — 80 171,0 143,3 208,7 207,6

Vypoéteno podle udaji Statistickych rotenck CSSR a 25 let socialistického zemédélstvi. Plati
i pro ostatni tabulky.

11. Vyvoj skliziiovych ploch, hekturovyeh vynost a eelkovyeh sklizni obilovin v CSSR (roéni
praméry za jednotlivé pétiletky)

|
; Skliznovi plocha Vynos l Sklizen
Obdob (tis. h!x) ‘l (t/ha) ‘ (tis. tun)
1951 — 55 ! 2609 ‘ 1,85 ‘ 4 821
1956 — 60 ; 2586 ‘ 2,08 \ 5 342 '
1961 — 65 ' 2477 3 2,25 ’ 5 948
1966 — 170 2585 ‘ 2,71 6979
19711756 2741 I 3,45 ‘ 9353
1976 — 80 2699 ‘ 3,84 ‘ 10 060
|

o 43 %, pak objemprodukee obilovin se zvysil vice nez dvolnasolme a také
hektarové vymnosy obilovin vzrostly vice nez o 100 %. (Pro srovnani — hekta-
rové vynosy brambor vzrostly v tomto obdobi pouze o necelych 30 % a cukrov-
ky o 39 %.)

Vzestup produkee obilovin byl umoznén predevsim rustem hektarovych
vynosii, zatimeo plochy se zvysily jen nepatrné. Vyvoj osevnich ploch obilovin
zachycuje tab. I1. Az do roku 1965 plochy obilovin neustéle klesaly a obiloviny
se v té dobé podilely na osevnich plochiach celkem pouze 47.8 %. Jejich ne-
dostatek musel byt doplnovan \ﬂustd]lcnn dovozem. Nejvetdi mnozstvi obi-
lovin bylo do CSSR dovezeno prave v prabéhu 3. pétiletky, tj. v letech 1961 az
1965. Naopak nejvyssi plochy obilovin za poslednich tricet let byly u nis zazna-
mendny v roce 1973, a to 2 782 tis. ha. Od té doby pak dochizi k mirnému
poklesu, takze v roce 1980 byly u nds obiloviny péstovany na plose 2 628 tis. ha.

Zakladni cestou zvySovani produkce obilovin u nas byl a nadile zustava
rust hektarovych vynosu. Dosazenymi vysledky v intenzité péstovani obilovin
patii Ceskoslovensko mezi piedni staty svéta. Urovni hektarovych vynosu
v 6. pétiletce se radime na zacdtek druhé desitky ze viech statu svéta a znacéné
plevySujeme svétovy prumér (2,07 t). Pied nami jsou vétSinou zemé se znacné
lepsimi agroekologickymi podminkami.

V prubéhu uplynulych triceti let se hektarové vynosy u néas vice nez
zdvojnasobily (tab. II). Z puvodnich 1,85 t v 1. pétiletce vzrostly témér na 4 t.
Zejména v poslednich letech byl zaznamendn znaény vzestup intenzity pésto-
vani obilovin. Vubec nejvyssich meziro¢nich prirustku hektarovych vynosu
pak bylo dosazeno v 5. peétiletce (148 kg — tab. I11), zatimco v 6. pétiletce se
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II1. Diferenciace v hektarovych vynosech obilovin za jednotlivé pétiletky

Vynosy i g ; Rozdily Diferenciace

Obdobi Fetézovy N)l;:::tél?"’ 3&:;\ ‘M i:';s variaéni v 9% (podil

index I v kg e ) ir t rozpéti max. a min,

v 9% i g (t) vynosu)

1951 — 566 100,0 - 1,99 1,70 0,29 17,1
1956 — 60 112,4 46 2,32 1,88 0,44 23,4
1961 — 65 108,2 34 2,32 2,12 0,20 9,4
1966 —170 120,4 92 3,00 2,34 0,66 28,2
1971175 127,3 143 3,84 3,17 0,67 20,8
1976 — 80 111,3 78 4,18 3,49 0,69 19,8

jejich vyvoj ponékud zpomalil. Ve srovnanis 50. lety je viak meziroéni piirustek
hektarovych vynosu v 70. letech témér trojnasobny (40 a 113 kg).

Riust hektarovych vynosi viak nebyl pfimoc¢ary, byl poznamendn nékte-
rymivykyvy. Tah. ITT zachycuje diferenciaci v hektarovych vynosech obilovin
za jednotlivé pétiletky. Nejvetsi diferenciace (variacni rozpéti, ale i smérodatna
odchylka) byla zaznamenana v 6. pétiletee, kdy rozdil mezi nejvyssim hektaro-
vym vynosem v roce 1980 a nejnizsim v roce 1979 &inil 0,69 t (smérodatna od-
chylka v této petiletee byla 0,291, zatimco napiiklad v 1. pétiletce pouze
0,099).

Z techto udaju pak muzeme uéinit zaver, Ze s rozvojem vyroby obilovin
a rustem jejich hektarovych vynost dochdzi také k rustu diferenciace vynosu
v jednotlivych letech. V ubec nejnizsich meziroénich vykyvi a tim také dife-
renciace hektarovych vynosu bylo dosazeno ve 3. pétiletce (1961 —1965).
Pricinou viak byla stagnace v\rlol)v obilovin a vubec stagnace celé zemedelské
v\mhv v tomto obdobi. V uvedeném obdobi nedoslo ani v jednom roce ke
zvyseni hektarovych vynosu obilovin nad vynos dosazeny v roce 1960, ktery byl
do té doby nejvyssi. Jestlize se viak meziroéni vykyvy v hektarovych vynosech
absolutné zvySuji, muzeme na druhé strané také Fici, Ze v poslednich 15 letech
dochazelo relativne ke snizovani diferenciace (vztah maximalniho a minimal-
niho vynosu v %). To bylo zpusobeno praveé velkym rustem hektarovych vy-
nosu obilovin v tomto obdobi.

Pri analyze vyvoje hektarov 3ch vynosu obilovin je ',(LJJIH(LV(, /|1'~.t1t které
roky byly z tohoto hlediska priznivé a které naopak nepriznivé. Za piiznivé
rokyv oznaéime ty, kde dochdzelo k rustu hektarovych vynosi, tj. kde vynos
v ur¢itém roce pievysil do té doby nejvyssi hektarovy vynos obilovin. V tomto
smyslu jsou to za poslednich 20 let tyto roky: 1966, 1967, 1968, 1969, 1971,
1973, 1974, 1977, 1978 a 1980. Naopak za nepfiznivé oznac¢ime roky, v nichz
doslo k podstatnéjiimu poklesu hektarovych vynosiu. Na zakladé toho pak za
neln"ivniv(" roky (mm(im(- roky: 1964, 1965, 1970, 1975, 1976 a 1979. Zejméxm
\(hm nepiiznivy byl rok 1979, kdy doslo ke snizeni vynosu obilovin témei
0 15 %, a dédle pak rok 1975 (pokles o vice nez 10 %). Pies uvedend vykyvy je
viak pro obiloviny ve srovnani s jinymi plodinami (napf. brambory, cukrovka)
charakteristickda pomeérne vysoka stabilita hektarovych vynosu. I kdyz nej-
vysS mezirocéni variabilita hektarovych vynosu u obilovin byla v 6. pétiletee,
dosahuje variacni koeficient u obilovin v tomto obdobi pouze 0,076, zatimco
u brambor je 0,095 a u cukrovky dokonce 0,142.

V této souvislosti vyvstava otdzka planovani, prognozovani a piredvidani
vyvoje hektarovych vynost v budoucnosti. Shrnuti nékteryeh nazoru v tomto
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sméru provadi Natr (1978). K provadeéni odhadu hektarovych vynosi obilovin
se pouziva celé fady metod, zaloZzenych na poctu rostlin na 1 m?, poétu obilek
v klasu, popt. délky klasu, dale pak na leteckém snimkovani porosti apod.
Dulezity je také vyzkum zakonitosti tvorby vynosu ve vztahu k povétrnnstnim
podminkam. Napiiklad na zdklade ag,lmnetcom]nmc]\\ ch progndz, analyzy
vlivu metemologld\\ ch faktoru (suma srazek za obdobi od vze luwem do sloup—
kovani atd.) je mozno provadeét vypocet ocekavaného vynosu az s tiimésiénim
piredstihem.

Pro menom na delsi ¢asové obdobi je mozné pouzit dalsich metod.
Napriklad v CSSR byl proveden orientacéni propocet ¢tyi variant rozvoje pro-
dukee v rostlinné vnolw a na jeho zaklade se predpokl lid4 v roce 2000 helta-
rovy vynos obilovin 5,9—6,1 t, tedy vzestup pmtl prameéru 6. petllet]\V o dal-
sich 56 %. Je to piredpoklad skuteéné naroény, uvédomime-li si, ze v uplynu-
Iveh 20 letech doslo ke zvySeni vynosu (pFes jejich znacény vzestup) ,,pouze”
o 1,8 t, zatimeo v n%lcdullmch dvaceti letech by se mély zvysit vinosy o 2,1 t.
Ovsem extrapolujeme-li vivoj vinosi za poslednich 15 let na zéklads vyrov na—
ni piimkou, dojdeme v roce 2000 k vynosu kolem 6,4 t. Z toho tedy \)p]) va
ze by tato prognéza nemusela byt neredalna. Prameni to i ze skutecnosti, Ze
I ples znacny vzestup vynosu obilovin zde mame jesté znacéné rezervy (napi.
vynosovy potencidl u nas péstovanych odrud je vyuzivan jen asi ze 60 %
atd.).

S tim souvisi i daldi dulezita otazka, zda je totiz mozné posuzovat piedem
mezirocni vykyvy piirodnich faktoru a na zakladé toho prognézovat vykyvy
v hektarovych vynosech a skliznich zemedeélskych plodin. Zajimavé a podnétna
v tomto smyslu je metoda sovétského autora Zadajtova (Vykyvy pocasi. ..
1982, s. 27—13). Autor na zikladé sledovani dlouhodobého vyvoje vynosu
obilovin v Sovétském svazu i jinych zemich dochdzi k zavéru, ze je mozné pied-
vidat meziroéni vykyvy vynosu zemédélskych plodin, Konkrétné pak zduraz-
nuje, ze ¢im delsi dobu trva rust vynosu, tim je pomalejsi, a naopak po obdobi
poklesu ¢i stagnace vynost dochazi zpravidla ke zrychleni jejich \'/vstupu
Tuto myslenku pak za pomoci matematickych metod déle rozpracovivi
Autor udavid, ze na zakladeé dlouhodobého zkoumdani periodi¢nosti zmén,
vzestupl a poklesu vynosu obili v celé radé ruznych zemi byly zjistény urcité
zakonitosti.

Prvi zdakonitost spoéiva v tom, ze znak meziro¢nich vykyvu ve vynosech
u kazdého nasledujictho roku zavisi na tav. dominantnim (pFevlddajicim)
vztahu vynosu (W), ktery vyjadiuje vazbu v piedchéazejicim (Y;_,) a rekord-
nim roce (Yy), tedy

Wii=Yi:Yiu

Pro objasnéni této zakonitosti si danou metodu aplikujeme na ceskoslo-
venské pomery (tab. TV).

Vlastni vypocet je proveden takto: v roce 1970 ¢inily vynosy 2,77 t a pred-
chazejici maximalni vynos byl 3,00 t. Prevladajici dominantni vztah pak byl
0,923 (tj. 2,77 : 3,00). Jestlize je tento vztah vyssi nez 1,002 (prumer), pak by
VYNosy v ddlsnm roce mely byt nizsi (minusové), a naopak. V nasem pripade
tomuto vypoctu odpovidalo 69 % skutecénych poklesu a vzestupu hektarovych
vynosu obilovin (v puvodni stati Zadajtova je toto procento podstatné vyssi).

Autor dale uvadi, ze veédecké oduvodnéni této zavislosti je jednim z vnéj-
sich projevu slozitého vzajemného pusobeni ,.pudy — rostliny pocasi’
ktery se v meziroénim posouzeni projevuje cvklickymi vykyvvy s uréitym po-
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IV. Prevladajici vztahy a vykyvy vinosi obilovin v CSSR v letech 1948 — 1980

Vynos Predehdzejict Dominantni Anu%("\ 3 !‘)‘ L

Rok t/hu maxima (domi- vztah VROSH
Y nanta) Yiys Wi e - i
vypoéteny skuteény

1948 1,58 1,558 - . .
1949 1,83 1,83 1,158 - -
1950 1,71 1,83 0,934 + +
1951 1,85 1,85 1,011 — -
1952 1,81 1,85 0,978 4 +
1953 1,92 1,92 1,038 = -
1954 1,70 1,92 0,885 & 4
1955 1,09 1,99 1,036 — +
1956 2,07 2,07 1,040 - —
1957 1,97 2,07 0,952 4 -
19568 1,88 2,07 0,908 + 4
1959 2,16 2,16 1,043 - -
1960 2,32 2,32 1,074 - —
1961 2,31 2,32 0,996 4 +
1962 2,32 2,32 1,000 -+ —
1963 2,31 2,32 0,996 + -
1964 2,12 2,32 0,914 + t-
1965 2,18 2,32 0,940 + +
1966 2,34 2,34 1,09 - s
1967 2,58 2,58 1,103 - +4
1968 2,84 2,84 1,101 — +
1969 3,00 3,00 0,923 - -
1970 2,77 3,00 1,056 -4 4
1971 3,30 3,30 1,100 - -
1972 3,17 3,30 0,961 - +
1973 , 3,561 3,61 1,064 — +
1974 3,83 3,83 1,091 - -
1975 3,43 3,83 0,896 ik G
1976 3,49 3,83 0,911 -4 +
1977 3,85 3,85 1,005 - +
1978 4,15 4,15 1,078 - —
1979 3,04 4,15 0,853 + -+
1980 4,18 4,18 1,007 — —

dilem autokorelace. Tento prvek autokorelace je podminén tim, Ze vysoké vy-
nosy vedou k rychlejsimu pohleeni a ochuzeni pudy o mineralni Ziviny, a naopak
nizké vynosy umoznuji, aby se mineralni éastice v pudé hromadily.

Druhé zdkonitost vynosii spociva v tom, Ze s rozvojem vyrobnich sil se
zévislost znaku vykyvi na dominantnim vztahu meéni, coz odpovidé rostouci
schopnosti spole¢nosti ¢elit zivelnim pohromém (¢im nizsi byly technické moz-
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nosti rozvoje zemédélstvi, tim méné casto se dosahovalo maximalnich vynosi).
Jako dalsi zékonitost uvadi autor, ze vykyvy ve vynosech se nachéazeji ¢castecné
pod vlivem cyklickych procest, to znamena, ze v SSSR se vyskytuji téméi
kazdy Sesty rok nepfiznivé podminky pro vyrobu obilovin.

Jednd se o skutelné zajimavou a originilni metodu, ktera ma podle naseho
nazoru racionalni jadro. Hlavnim problémem vsak je, zZe uvedena metoda ne-
muze prakticky prihlizet k takovym faktortm, jako je pocasi (srazky, sucho,
teploty) atd. Zakladnim predpokladem je totiz zasobeni pud zivinami. Z toho
pak vyplyva i dalsi zdvazna skutecnost. Na zdkladé rozvoje vyrobnich sil
dochézi k tomu, ze potfebné ziviny jsou (mohou byt) v pozadovaném mnozstvi
dodavéany do pudy, ¢imz se prekonava tento zdkladni predpoklad o vycerpani -
pudy. Proto také vétsi vypovidaci schopnost mtze mit uvedend metoda prede-
v8im v oblastech, kde zatim nejsou ve vétsim rozsahu uplatnovany intenzifi-
kaé¢ni faktory rustu vyroby. Jak vsak autor spravné poznamenava, ke zvyseni
prukaznosti uvedenych hodnot by bylo vhodné spojovat vysledky ziskané
z ruznych propocta (napr. za deldi a kratsi casové obdobi apod.). Dale pak
zduraznuje, Ze je tfeba se vyvarovat dvojiho chybného pristupu k témto prog-
nézam — predpojatosti, kdy se pFipousti feSeni pouze na podkladé vysledki
prirodnich véd, a pirecenéni téchto metod. Jejich dalsim rozpracovanim je totiz
mozné ziskat pomérné cenné vysledky.

Konkrétné v nasem pripad¢ bylo za pomoci uvedené metody ,,predpove-
zeno'’, ze v roce 1981 by meélo dojit k poklesu hektarovych vynosi obilovin.
Na zakladé znamych udaji pak vime, ze k tomuto poklesu skute¢né doslo.

Zvyseni hektarovych vynost obilovin v uplynulych tficeti letech bylo
u nds umozneéno zavadénim novych, vykonnéjsich odrad (zejména sovétskych
odrud psenice), rastem spotieby prumyslovych hnojiv a pesticidi, uplatino-
vanim vhodné agrotechniky a spravnych péstitelskych zisad a vibec vyuzivé-
nim nejnovéjsich poznatki rozvoje veédy a techniky. Jak napiiklad uvadi
Spaldon (Holas 1982,s.9), je podil jednotlivych produkénich prvka pii zvy-
Sovéani hektarovych vynosii ozimé pienice nasledujici: odrudy 43,7 %, hnojeni
36,3 %, termin seti 12,5 % a vysev 7,5 %. Nemalou roli ve zvySeni hektaro-
vych vynosii obilovin celkem méla také zména struktury péstovanych obilovin.
Za uplynulych tiicet let se vyrazné zvysil podil péstovani pSenice a je¢mene
(plodin s vyssim hektarovym vynosem) na tkor péstovani zita a ovsa (kde je
zatim dosahovano nizsiho vynosu a také prirustek vynosu nebyl tak prudky).

ANALYZA SPOTREBY OBILOVIN

Spotieba obilovin ve svété i v Ceskoslovensku neustdle vzristd. Je to
déno jednak vzrustem poctu obyvatel nasi planety a déle pak rastem zivotni
urovné (zvysujici se spotieba obilovin na jednoho obyvatele, predevsim ve
formé krmiv pro Zivocisnou vyrobu). Jestlize se na zacatku 60. let vyrabélo ve
sveté na jednoho obyvatele v praméru 310 kg obilovin, vyrabi se nyni jiz
370 kg, tedy o 60 kg vice (Brédk 1982, s. 1). V Ceskoslovensku se spotiebové-
valo zacatkem 50. let celkem zhruba 5,7 mil. t obilovin, zatimco v soucéasné
dobé jiz ptes 11 mil. t, coZ je vzestup spotieby téméi dvojndsobny. Na jednoho
obyvatele se nyni u néds spotiebovavé priblizné 750 kg obilovin, tj. dvakrat
vice nez je svétovy prameér.

Vzestup celkové spotieby obilovin v CSSR byl vyvoldn jednak riistem
poctu obyvatel, ale predevsim pak riistem spotieby obilovin v Zivoéisné vyrobé.
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K vzestupu spotieby obilovin v Zivo¢idné vyrobé doslo v dusledku ristu Zivotni
urovné obyvatelstva a tim i rustu spotfeby potravin Zivoéisného puvodu.
Tento vzestup spotieby potravin zivocisného puvodu nevede ke snizeni spotte-
by obilovin, jak by se mohlo zdat, ale ma za nisledek pravé znalny vzestup
jejich spotieby. Podle nékterych udaju (Holas 1982, s. 8) je na vyrobu 1 kg
masa tieba 7 kg obili. Déle pak na rust spotfeby obilovin méla vliv zména
struktury zivoéisné vyroby. V povalccnun obdobi doglo v Ceskoslovensku
k podstatné rychlejsimu rozvoji chovu prasat a drubeze nez chovu skotu.
Zatimco stavy prasat a dribeze vzrostly od roku 1950 do roku 1980 vice nez
dvojnasobné (2,6krat), stavy skotu se ve srovnani s tim zvysSily jen nepatrnd
(o 16 0()).

Z celkového mnozstvi u nas spotiebovavanych obilovin se pro pfimou lid-
skou vyzivu spotrebovava zhruba 150 kg, tj. asi 20 %, pFiblizné 70 % se pouzi-
va ke kemnym ucelum a zbytek tvofi osivo, popt. ztraty.

OBILNI PROBLEM, NEKTERE SMERY JEHO RESENI

Vysoka spotieba obilovin u nis a zatim je$t¢ nedostateéna vyroba vytvari
tzv. obilni problém, coz znamend, Ze domaci vyroba obilovin neodpovida
gpotiebé a byli jsme nuceni pomérné zna¢nou éast obilovin dovazet. V posled-
nich dvaceti letech se obiloviny podilely na celkovém dovozu zemédélsko-
potravinaiskych produktu 10—30 %, coz vyjadieno absolutné predstavovalo
dovozy od 867 tis. t (v roce 1978) do 2,350 tis. t (v roce 1964). Protoze viak rok
od roku vzrustd poptavka po potravinidch a surovinich pro jejich vyrobu a po-
traviny, zejména pak obiloviny, se staly zbozim strategického charakteru,
bylo jako jeden z primédrnich cili nasi hospodaiské pohtlky stanoveno na XIV.
sjezdu KSC dosahnout postupné sobéstaénosti ve vyrobé zrnin a zvysit celko-
vou sobéstaénost ve vyrobé zdkladnich potravin. Tento kol opétovné potvrdil
XV. i XVL sjezd KSC.

Jestlize v 50. a 60. letech prevazovala v dovozech obilovin do CSSR zcela
jednoznaéné pSenice, ma nyni stile vétsi vyznam dovoz krmnych obilovin,
zejména pak kukurice. Naptiklad v roce 1980 byla struktura dovozu obilovin
(podle Statistické roc¢enky) tato:

— dovoz obilovin celkem 1912 tis. t

— z toho: pSenice konzumni 537 tis. t, tj. 28,1 %
jeémen krmny 169 tis. t, tj. 8,8 %
kukufice 1181 tis. t, tj. 61,8 %

Obiloviny jsme z pocatku dovazeli predeviim ze Sovétského svazu
a ostatnich socialiqtickych zemi, v poslednich letech jsme vSak nuceni nakupo-
vat pomérné znacnou ¢ast (vice nez jednu polovinu) i na kapitalistickych trzich.

Obiln{ problém v CSSR, tedy nesoulad mezi vyrobou a spotiebou, vystupu-
je do popredi za¢itkem 70. let v souvislosti s rastem cen surovin na svétovych
trzich, tj. i s ristem cen obilovin. Napriklad ceny pSenic na zahraniénich trzich
vzrostly z 55 dolart za 1 t v roce 1970 na soucasnych 170—180 dolarii. PFitom
se podminky dovozu obilovin jako strategické suroviny neustdle zhorsuji.

V poslednich 15 letech (tab. V) objem ¢&s. dovozi této skupiny klesd ve
shodé s celkovou ekonomickou linii o zajisténi sobéstacnosti ve vyrobs. Vy-
jimkou byly ovSem nékteré netirodné roky (napi. 1976, 1979), které nepiiznivé
ovlivnily vyrobu obilovin u nas a zvysily naroky na dovoz v 6. pétilece. V jejim
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V. Priimérné roéni dovozy obilovin v prith¢hu jednotlivych pétiletek

i Disponibilni ST

Obdobi i i, o
(tda. tam) (vyroba + dovoz — (%)
: tis. tun) 9
1951 — 55 1253 6074 20,6
1966 — 60 1703 7045 24,2
1961 — 65 1740 7 238 24,0
1966 — 70 1 609 8 588 18,7
1971175 1421 10 774 13,2
1976 — 80 1673 11 633 13,6

pritbéhu jsme dovazeli roéné v pruméru 1,6 mil. t obilovin. Vzhledem k celkové
spotiebé to znamend, Ze v 6. pétiletce jsme byli nuceni dovézet vice nez 10 %
obilovin, sobéstaénost v obilovindch byla tedy v CSSR zhruba 85—90 %.

V roce 1980 podle Statistické roenky se dovoz obilovin podilel na hodnoté
dovozu zemédélsko-potravinaiskych produktit pfiblizné 13 % a predstavoval
¢astku 1,71 mld Kés fco hranice dodavajiciho statu. Pro ndzornost — ¢astka
vynaloZend na dovoz téchto vyrobku byla v uvedeném roce zhruba dvakrat
vysSi nez suma ziskand za vyvoz osobnich automobilii. Ve skuteénosti je viak
uvedeny pomér pro nds jesté nepiiznivéjs vzhledem k nutnosti p11p001ta,t
k vynaloZzenym nékladim na nékup obilovin déle jesté néklady na prepravu,
nebot ceny jsou stanoveny franco hranice dodévapuho statu. A jestlize v uve-
deném roce byly nejvétsim dodavatelem obilovin do CSSR USA, pak vzhledem
ke vzdélenosti byly prepravni ndklady dosti znacné.

Jaké jsou tedy moznosti TeSeni obilniho problému a zajisténi dostatec-
ného mnozstvi obilovin z vlastnich zdroji? Muzeme Fici, ze existuji v pod-
staté tii zakladni cesty:

1. zvySeni vyroby

2. snizeni spotieby

3. sniZeni ztrat

Zvy$ovani vyroby obilovin v CSSR

Také do budoucnosti se poéitéd s dalsim riistem produkce obilovin. Pro
7. pétiletku je stanoven ukol dosahnout kazdy rok produkce minimélné
11 mil. t, coz je 0 9,3 % vice neZ byla skuteénost pfedchozi pétiletky. Zakladni
cestou zvySeni jejich produkce je rust hektarovych vynost.

Pies znacéné tspéchy ve zvySovani hektarovych vynosii obilovin méme
zde jesté velké rezervy. Jak napiiklad vyplyvé z ruznych analyz, je vynosovy
potenciél u nés péstovanych odrid vyuzivén jenom asi ze 60 % (Lekes 1982).
Geneticky vynosovy potencidl soucasnych odrid je vysoky. Napf. u ozimé
pSenice dosahuje kolem 20 az 22 t z hektaru (Baier 1982, s. 18). Svédéf o tom
i poznatky a zkuSenosti nékterych pfednich zemédélskych podniku, které
dosahujf vynosi 6—7t z hektaru, v nékterych pfipadech i pres 10t. V béz-
nych polnich podminkach se vSak vétsinou dosahuje jen asi 1/5—1/4 poten-
cidlniho mnozstvi. Déle existuji mezi jednotlivymi podniky i celymi okresy
pomérné znacné rozdily v hektarovych vynosech. Vynosové diferenciace mezi
jednotlivymi okresy v priubéhu 6. pétiletky piedstavovala az 3,7t z hek-
taru. Zajimavé udaje téz poskytuje srovnéni spotfeby primyslovych hnojiv
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ve vztahu k vynosim. Napriklad v Jihomoravském kraji piirtstek jednoho
kilogramu zivin zvySoval vyrobu obilovin v pribéhu deseti let kaZzdoroéné
o 17 kg, zatimco ve Stiedoceském kraji jen o 6 kg a v ZapadoCeském kraji
pouze o 2 kg. To svédéi jednak o rozdilné efektivnosti vyuzivani pramyslo-
vych hnojiv a o rozdilné technologické drovni a kézni, ale také o dalsich
disponibilnich rezervich v péstovéani obilovin.

Velké rezervy stale existuji, jak znovu zduraznilo 4. zasedani UV KSC,
v rozdilnych vysledcich zemédélskych podnikt i celych okrestt hospodaficich
v pFiblizné stejnych pfirodnich podminkach. Proto kazdy zemédélsky podnik,
kazdy okres musi v zavislosti na svych ptidné klimatickych podminkach usi-
lovat o uplatnéni viech intenzifika¢nich faktort a védeckych poznatki, které
by pomohly déale zvysit produkei obilovin, je tfeba vyuzit vynosového po-
tencidlu odrid. Nage védeckovyzkumna zédkladna musi usilovat o vyslechténi
novych odrud, které by byly schopny v maximéaini mife vyuZzivat vyssich ddvek
prumyslovych hnojiv a poskytovaly co nejvys&i vynosy. ZvySovéni biologické
hodnoty osiva je totiz jednou z nejvétsich rezerv pri jejich péstovani. Soucasnd
pak pouzivani vysoce kvalitniho osiva podminuje nejen maximélni vyuziti
vynosového potencidlu, ale je také predpokladem efektivniho zhodnoceni po-
mérné drahych a energeticky néroénych dodateénych vklada. Z praxe je totiz
znamé, ze s rustem davek primyslovych hnojiv vzrtstaji vynosy jen do uréité
miry a pro dalsi raciondlni vyuziti vyssich davek hnojiv je tudiz nutny i od-
povidajici biologicky material, tedy vhodna odruda.

Do budoucna neni mozno pocitat s podstatnéjsim rozsiFenim osevnich
ploch obilovin, spiSe naopak, protoze na zdkladé poklesu vymeéry zemédélské
pudy dochdzi v poslednich letech k ¢asteénému poklesu plochy obilovin. Velké
moznosti zvySovani celkové produkce obilovin jsou vSak v rozsifovani pésto-
vani kukufice na zrno, kde jsou dosahoviny podstatné vyssi vynosy, nez je
tomu u ostatnich obilovin.

Snizovéni spotfeby obilovin

Pres dosazené tispéchy v péstovéni obilovin nestaéi nase vyroba plné kryt
celkovou potiebu, nebof spotfeba obilovin méla vzrastajici trend. Zejména
znaéné vzrostly niroky zivocisné vyroby na jadrnd krmiva. Proto druhou ces-
tou FeSeni obilniho problému musi byt hleddni moZnosti Gspor ve spotiebé
obilovin.

Snizeni spotfeby obilovin pro pfimou lidskou vyZivu, a to predevsim ra-
ciondlni skladbou nasi vyzivy v souladu se zdravotnickymi pozadavky, pied-
pokladé zédmeéna ¢éasti spotfebovavanych obilovin jinymi potravinami, prede-
viim mlékem a mléénymi vyrobky, a ddle pak ovocem a zeleninou, tj. produkty,
u nichz zatim nedosahujeme lékafsky doporucovanych davek. Protoze vSak
pro piimou lidskou vyZivu je pouZivéna jen mald &ast obilovin (necelych
20 %), musi byt hlavni cestou snizovani spotfeby obilovin jejich ispory v Zivo-
¢isné vyrobe.

Tato problematika izce souvisi pfedevsim se zménou v celkovém pristupu
k vyrobé objemnych krmiv. Jak zdiraznilo jiz 13. zaseddni UV KSC v bfeznu
1979, ,,...je neunosné déle zvySovat za cenu ndroénych dovozii podil jadra
na celkové spotiebé krmiv a nahrazovat jim, zejména u skotu, nedostatek
objemné pice”. Proto je zvySeni produkce objemné pice naléhavym poZadav-
kem a jednim z predpokladu FeSeni obilniho problému. Pozadavkem je zvySit
vyrobu objemnych krmiv na 15 mil. tun v pfepoc¢tu na seno, coz je zhruba
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o 1/3 vice nez bylo dosazeno v pruméru 6. pétiletky. U vyroby picnin viak
nemuze jit pouze o mnozstvi pice, ale zasadni vyznam md také zvySovani
kvality vyrdabéné pice. Vzhledem k omezenym moznostem rozsifeni vymery
picnin je diraz kladen zejména na vzestup intenzity péstovani pienin, prede-
vsim jde o plné vyuziti luk a pastvin

Jednou z hlavnich cest snizen{ spotieby obilovin ke krmeni hospod(u'sl\\ ch
zvitat, jak uklada 4. zaseddni UV KSC, je zména struktury Zivo€igné vyroby.
Jednd sc zejména o snizeni nadmérnych stavi prasat a prednostni rozvoj
chovu skotu.

V této souvislosti je viak nutné upozornit, ze uvedené zmeény struktury
vyvolavaji nékteré dalsi otdazky. Na jedné strané je nesporné, ze touto zménou
dochéazi k usporam obilovin. Vyplyva to i z idaju o spotieb¢ jadrnych krmiv
na jednotku vyroby (rok 1980):

— na 1 kg prirustku skotu ve vykrmu je zapotiebi 2,48 kg jadrnych krmiv,

— na | kg prirastku prasat ve vykrmu je zapotiebi 3,77 kg jadrnych
krmiv.

Na druhé strané je nutno upozornit na to, ze na jednotku produkee v chovu
skotu jsou zapotfebi krmiva (nejen jadrnd, ale i objemnd) z vétsi vymery nez
u prasat. Za situace, kdy nemame nadbytek zemédelské pidy, si vsak ne-
muzeme dovolit podstatnéjsi rozsiteni ploch ])icnin péitovany'rch na orn¢ pude.
Proto je zddouci, aby ke zméné struktury zivocisné vyroby dochazelo ])1(‘(1(;
viim v oblastech s dostatkem drnového fondu, tedy v oblastech s vySSim po-
dilem luk a pastvin, zatimco v nizinnych oblastech se domnivame, Ze bude
nutné prihlédnout téz k otdzce zabezpeceni dostateé¢ného mnozstvi objemnych
krmiv bez podstatné¢jsiho rozsiteni ploch pienin na orné pudé.

DﬁleZit{rm opatienim v uspordch obilovin pro zZivocisnou vyrobu je sni-
zovani spotieby jadrnych krmiv na jednotku produkee. Sem Jze zahrnout

napiiklad pFechod na mokré krmeni ve vykrmu prasat, které pnnasl znacné
uspory jadrnych krmiv. O disponibilnich moznostech v tomto sméru svédei
i znaéné rozdily ve spotfeb¢ jadrnych krmiv na jednotku produkee mezi jed-
notlivymi podniky i celymi okresy (od necelych 3,6 kg az po vice nez 4 kg
na 1 kg prirustku prasat ve vykrmu atd.).

Snizovani ztrat

Ztraty zrna maji také negativni dopad na zabezpecovani dostateéného
mnozstvi obilovin a FeSeni obilniho problému. Dochézi k nim v riiznych eta-
pach tvorby produkce, v riznych etapach spotieby a z ruznych piicin. Jedna se
napiiklad o tyto ztraty:

— na poli v prubehu sklizné,

— pri prepravé, skladovani a poskliznové tprave,

— pfi spotiebé (jak v Zivo€isné vyrobé, tak i pii primé lidské spotiebe).

Na zdkladé uplatnéni komplexni mechanizace pii Zznovych pracich zna¢né
poklesly ztraty pri sklizni, pFesto vSak predstavuji celostatné znaéné mnoz-
stvi. Pro jejich minimalizaci je dulezitd zejména véasnd a kvalitni sklizen.
Podle Lekese (1980) tiidenni az pétidenni zpozdéni sklizné zptisobi u pie-
zralych porostii ztritu 5—10 %, ale i vétsi. Predcasnéd sklizen zase snizuje
biologickou hodnotu zrna. Zvlasté velké ztraty a podstatné horsi kvalita je
u polehlych porostii. Proto na zakladé zkuSenosti pfednich podniku je zakladni
podminkou pro véasnou sklizenn s minimélnimi ztrdtami a s vysokou biologic-
kou hodnotou zrna, aby na jednu Zaci mlaticku neptipadalo vice nez 70 ha
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obilovin. Rozvoj velkokapacitnich zpusobu uskladnéni snizuje ztraty pri
uskladnéni na minimum.

Problematika snizovani ztrat obilovin jako jedna z cest feseni obilniho
problému se viak netyka jen snizovani ztrat vlastnich obilovin, ale izce souvisi
i s usporami daliich druhu potravin, nebot na zakladé téchto uspor je pak
mozno jednak zaménit strukturu spotieby a tim uSetiit obili, nebo tsporou
jinych téchto potravin (napk. brambor) uvolnit prostor, tedy zemédélskou
pudu, pro pestovani obilovin. Dulezitou tlohu na useku uspory potravin méa
zejména zpracovatelsky prumysl, aby dokdzal vSechny zemdédélské suroviny
co nejlépe zhodnocovat a umoznoval jejich raciondlni spotiebu (napi. vhodnou

formou haleni apod.).

ZAVER

Zajisteéni vyzivy obyvatelstva je nutno chipat jako celospolecensky tkol,
k jehoz naplnéni musi prispét vedle zemedeélstvi a potravindiského primyslu
i mnoha dalsi odveétvi, zejména ta, kterd svymi doddivkami se na zajistovani
produkce potravin podileji. To pak vede ke znaénému rozsireni kooperaénich
a integracnich vztahu zemédélstvi s ostatnimi odvétvimi narodniho hospodai-
stvi a k postupnému formovani zemeédélsko-prumyslového komplexu jako
objektivni zakonitosti a nutnosti sou¢asné etapy rozvoje spole¢enské vyroby.
Je to kol velmi naroény po vsech strankach, zejména po strance materidlné
technick¢ho vybaveni. Je to proces také energeticky ndroény, coz je nutné
zduraznit zvlaste v dnedni dobe¢. Uvadi se, ze kazdé jedno procento prirtstku
hrubé zemeédélské produkee zvySuje naroky na paliva a energii o jedno a pal
procenta a ze k vyrobeé 1 kg chleba se béhem cesty z pole az na nas stal spo-
tiebuje mnozstvi energie odpovidajici pul kilogramu ropy.

Jednou z cest zefektivnéni hospodafeni s obilovinami je neustdly rozvoj
zemedelského strojirenstvi, rozvoj chemie a ostatnich dodavatelskych odvétvi.
Dulezitou roli hraje i obchod, a to peclivym skladovanim, oSetfovanim a Gpra-
vou nabidky s cilem snizovat dosud vznikajici ztraty. Chléh je nejstarsi a nej-
rozsifenéjsi potravinou a také do budouena ho bude nutno Fadit k nasim
zakladnim potravinam.

Literatura

BALER, J.: Maximalizace vynosi — potfeba a moznost. Hospodaisky zpravodaj, 1982, ¢. 19.
BRCAK, J.: Vyroba a spotieba obilovin ve svéte. Zeméd. Kkon., 28, 1982, ¢ 1.

HOLAS, J.: 7. svétovy kongres o chlebe a obili Cereals 82. Informdcie MPPVZz SSR, 1982, ¢. 21.
LEKES, J.: Obili — strategickd surovina. Hospodafské noviny, 1980, ¢. 17.

LEKES, J.: Perspektivy obilnafstvi. Hospodaiské noviny, 1982, ¢. 35.

NATR, L.: Programovini, modelovini a progndzy vynosii obilovin. Studijni informace UVTTZ —
Zakladni vedy v zemeédelstvi, 1978, ¢. 2.

Vykyvy pocasi a plinovani zemédelské vyroby. Zemeédelské informace ze zahranici, 1982, ¢. 7.
25 let socialistick¢ho zemedélstvi. Praha, FSU, CSU, SSU 1974.

Dozlo dne 19. 1. 1983

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 41



BRCAK J., Vysoké Skola ekonomickd, ndm. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Ekonomika vyroby a spotfeby obilovin v (SSR

Zeméd. Ekon., 29, 1983, &. 9, s. 769—T772. — b tab., 4 grafy, lit. 8

rostlinné vyroba, obiloviny, vyroba, spotieba, hektarové vynosy, analyza ¢asovych fad, plano-
véni, obilni problém, dovoz, analyza vyvoje, prognéza

Price pojednavé o zikladnich vyvojovych tendencich ve vyrobs a spotfebd obilovin. Zabyvi se
zejména vyvojem hektarovych vynosi, jejich diferenciace, meziroénimi pfiristky vynost a otdz-
kou predvidéni meziroénich vykyvi v hektarovych vynosech obilovin. Déle pak charakterizuje
obilni problém a nastinuje zdkladni sméry jeho fedeni.

BPUAK H., Dkonomuueckuii umcTHTYyT; mu. 3anoronkoro 4, 13067 Ilpara 3
OxoHOMHKA mpoMaBoxcrsa u morpebnenns sepra 8 YCCE
Zemé&d. Ekon., 29, 1983, No 9, ¢. 759—772. — 5 rabx., 4 pmc., nur. 8

' PACTEHHEBOJICTBO, 3EPHO, IIOTEKTADHBIE YpPOXKAM, NOTpedieHme, aHanu3 XPOHONOTHYECKUX DPSIOB,
nJaHUpoBaHMe, 3epHopas mpobieMa, HMIIOPT, aHAJMS, TPOTHOS

B crartee paccMaTPHBAIOTCH OCHOBHBlE TEHICHIJMHM NPOMSBOACTBA M MOTPEGNEHHA 3epHA, TIaBHOE
JKe TOTeKTAPHEIC YPO)KAaHM — KX PasSHBIH pa3Mep, MEXTONOBHE NPHPOCTH M MPOTrHO3 HX KOJe-
Ganmit. XapakTepusyercs TaKKe SepHOBAaf NpOGJeMA ® NDHBOMNATCA IJABHBIE NYTH €€ DeleHuA.

BRCAK 7., College of Economics, nam. A. Zipotockého 4, 130 67 Praha 3

The Economic Aspects of Cereal Production and Consumption in the Czechoslovak
Socialist Republic

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 9, pp. 769—772. — 5 tabs, 4 figs, refs 8 .
plant production, cereals, production, consumption, per-hectare yields, analysis of time series,
planning, grain problem, import, analysis of development, prognosis

The basic developmental trends in the production and consumption of cereals are treated. Special
attention is paid to the development of per-hectare yields, their differentiation, annual yield
increments, and the problem of forecasting the annual variations in per-hectare grain yields. The
grain problem is characterized and the main directions of its solution are outlined.

Adresa autora:

Ing. Josef Bréak, CSc., Vysoka skola ekonomickd, nam. A. Zapotocktho 4, 130 67 Praha 3

772 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



J. Rehak [| NEKTERE ASPEKTY EFEKTIVNOSTI
VYVOZU POTRAVINARSKYCH VYROBKU
DO NESOCIALISTICKYCH ZEMI

Ekonomickou podstatou hodnoceni ekonomické efektivnosti vyvozu je
porovnani vynalozenych nédklada narodni prace na dovizené a vyvazené vy-
robky. Zahraniéni sménou se ndrodni ekonomika obohacuje tehdy, vyvazi-li
vyrobky, za jejichz vyvoz realizuje vyssi cenu, nez jakou tvoii nédrodni na-
klady préace, a naopak dovazi takové vyrobky, u kterych jsou narodni ndklady
prace vyssi nez dovozni ceny. K méfeni tohoto efektu je pouzivina celd fada
ukazatell, z nichz nejsyntetictéjsi je tzv. rozdilovy ukazatel vyvozu (RU),
ktery je procentnim vyjadrenim poméru, v jakém docilend vyvozni cena kryje
velkoobchodni cenu vyrobki (VC). Ze syntetickych ukazateli se v praxi dale
¢asto pouziva ukazatel devizového zhodnoceni materidlu a mezd (DZMM),
ktery zejména u vyrobku naroénych na dovézené materialy a suroviny, resp.
vyrobki, jejichz materidlové vstupy jsou schopny samostatného vyvozu, za-
chycuje procentni kryti realizované ceny vyvozu reprodukénimi hodnotami
ocenénych materidlovych vstuptt (pouzité dovozni ¢ vyvozni ceny misto VC
surovin a materidli) a mezd. Tyto i dalsi ukazatele z nich odvozené nevy-
stihuji plné specifiku hodnoceni efektivnosti vyvozu vyrobku zemédélsko-
-potravinaiského komplexu (o nékterych téchto aspektech pojednavd Re-
hak 1983).

Ukazatel RU jako procentni podil realizované vyvozni fco ceny a VC
vyrobku vyjadiuje v obecné poloze, jak bylo uvedeno, zédkladni vztah hod-
noceni efektti zahraniéni smény. Nejvétiim problémem je vSak presnost vy-
jadieni hodnoty narodni prace ve VC, coz zejména pro specifiénost ZPoK
mélo vyhovuje (vysoky podil necenovych néastroji, rozkolisanéd rentabilita ve
VC apod.).

U zemédélskych vyrobku se vice nez v jinych odvétvich odchylovaly VC
i ndkupni ceny od spoleenskych nékladu, nebot dlouhodobéd politika stabil-
nich maloobchodnich cen zakladnich potravin neumoznovala pirenaset vzrista-
jici naklady a VC vstupnich surovin, materialti, mechaniza¢nich prostredku
a dalsich do nakladovych kalkulaci a cen. Postupné vznikl velmi slozZity systém
dodateénych necenovych néstroju uhrady vzrustajicich cen vstuptt do zemé-
délské vyroby, takze hladina ndkupnich cen zemédélskych vyrobka (a tim
i VO) se stéle vice odtrhovala od hladiny spoleéenskych ndkladi na vyrobu
zemédélskyceh vyrobki. Znaéné rozkolisand rentabilita v ndkupnich cenach
jednotlivych vyrobkt a postupné se vyvijejici systém doplitkovych cenovych
nastroji rovnéz piispival ke snizeni vypovidaci schopnosti VC zemeédélskych
vyrobkii o spoleéenskych nakladech. (Postupné ipravy ekonomickych nastroji
v zemédélstvi zmirnuji uvedené deformace, avsak doposud je neodstranily.)
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Proto byly plovcdeny propocty podle korigovaného RU, jehoz podstatou
je prehodnoceni vyse ndkladi na zemédélské vyrobky na spoleéenskou uroven
a dosazeni téchto ndkladt do kalkulaci potravmal.skvch vyrobkit misto po-
uziti VC vstupnich surovin, jak se bézné v kalkulaéni praxi provadi. Vysied-
kem je dosazZeni jiného spoleenského ocenéni ndkladu potravinaiskych vy-
robku, které¢ se pak poméiuji s docilenymi feo cenami.

VYJADRENI SPOLECENSKY(CH NAKLADU NA ZEMEDELSKE VYROBKY

Substanci hodnoty vyrobku jsou spoleéensky nutné naklady vynalozené
na jejich vyrobu. Ty nelze presné vyjadiit v zddném odvétvi, tim méne
v ZPoK. Propodty, které se priblizuji tcto substanci, maji obvykle podobu
postupné upresnovanych nakladovych normativu (s normativné uréenou vysi
zisku) a jsou cennym podkladem pro tvorbu parametrickych cen. V zemeé-
delské praxi pii vyrobeé uzitnych hodnot dochazi k jistému stupni neracional-
nosti vynaklddani zivé i zvéenélé prace, zpusobené obvykle subjektivnimi
nedostatky v organizaci a ¥Fizeni. Skutecné, spoletnosti vynaklidané niklady
lze meérit lvpc nez .spnle(ensl\v nutné naklady. Pro vvyuhem efektivnosti za-
hraniéni smény je rovniz uzitetnéjsi méfit efekty se skuteéne vynalozenymi
naklady, nikoliv ndklady spole¢ensky nutnymi, které jsou obvykle piekra-
covany.

Proto byly pouzity ndklady skuteéné vynakladané a korigovany na pri-
bliznou troven spolecenskych ndkladii na vyrobu zemédélskych vyrobku v eko-
nomickych podminkdch roku 1982. Metodicky bylo postupovano podle ti
néslednych kroki:

V prvém kroku byly pouzity predpokliadané naklady /emcdelsl\y(,h
podniki v ekonomickych podminkach roku 1982 (prumér naklada JZD a stét-
nich statku) u vyrobku: pSenice, je¢men (s pribliznou korekei na jeémen
sladovnicky), kukufice na zrno, cukrovka, chmel, vinné hrozny (s rozliSenim
ndkladi na odrudy I.a a I.b), mléko, skot ve vykrmu a jateéna prasata (podle
Vanicka a kol. 1982). Naklady na jatetna kufata, kruty a husy podzimni
byly pievzaty z internich podkladu FMZVz, ndklady na husy brojlerové
a kachny z udaju OP Statni rybdistvi.

Ve druhém kroku byl k ndkladum pripocitdn zisk. U vyrobku pie-
vzatych z pmpnctu VUEZVz podle jejich metodiky (dvoukandlovy typ ceny,
ve kterém je @dst zisku rozvrzena podle fondové ndroénosti a druhd édst
podle pracovni naroénosti — v pruméru se ndkladova rentabilita pohybuje
kolem 6 %) s vyjimkou chmele, kde byla zohlednéna vySsi potfeba zisku.
U dalsich vyrobku se poc¢ita s nakladovou rentabilitou 6 %.

Ve tietim kroku byly upresnovany spoleéenské naklady na vyrobu
zemédelskych vyrobku pripoétenim daliich spolec¢nosti vynakladanych né-
kladi k vypoétenym cenam ve druhém kroku podle téchto zdsad:

— Diferencialni priplatky podle skuteénych sazeb v roce 1980 na jed-
notlivé vyrobky, s korekei uprav sazeb v roce 1982; obdobné pozemkova dan
podle sazeb roku 1980 (nebyl pouzit ,,podnikovy pristup® salda diferencidl-
nich priplatku a pozemkové dané, ktery odrazi spise princip rozdélovéni nez
tvorby novych hodnot v jednotlivych odvétvich).

— Priristkové prémie podle jejich odhadované vyse na rok 1982 a pla-
nované trzni produkee na rok 1982.

— Necenové néstroje (odhadované ¢astky na rok 1982 neinvestiéni a in-
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vestiéni ¢asti fondu intenzifikace, subvenci do provozu, fondu stabilizace pra-
covnich sil, dotaci na kryti mimoradného pridélu fondum, soustavové rezervy
a dotaci ze statniho fondu pro zarodnéni pudy) byly rozvrzeny imérné podle
povahy na trzni produkei rostlinné a zivoé¢isné vyroby.

— Intervence k ndkupnim cendm hnojiv a agrochemikélii (v planované
vysi roku 1982) byly rozvrzeny na prumeér trzni rostlinné a zivoé¢isné produkce
let 1979—1981 v poméru 2 : 3.

— Intervence k nakupnim cenam toruly, lyzinu a kvasnic (v planované
vysi roku 1982) k planovcmv trzni produkei monogastuckwh zvitat.

— Centralni cenova regulace dovozu (rozdil dovoznich a \() podle po-
uzité metodiky FCU (10 % k rostlinné produkei, 90 % k zivoéiiné produkei,
v tom 65 % k produkeci masa a 35 % k produkei mléka).

Propocty byly ziskany vysledky uvedené v tab. I

I. Srovnéni spole¢enskyeh nakladt, predpoklidanych vlastnich nikladu vyroby a realizac¢nich
cen u vybranyeh zemédelskyeh vyrobki v roce 1982 v Kés

- Pred- i ‘
Vi . Mar. | ! r(‘(lp,okl. pokl. :\pu.l(.-' Spol. nakl | Spol. nakl.
/vrobek : vl. nakl. censké
‘ jedu; zem. pod. roal. néklady [realiz. ceny| vl ndkl
ceny o
1
o [

Pgenice t 1471 1620 1905 117,6 129,5
Jecmen slad. t 1 661 1704 2114 124,1 127,3
Kukurice na zrno |t 2045 2 003 2 563 121,2 124,1
Cukrovka |t 359 379 478 126,1 133,1
Chinel t 60 666 81014 96 586 119,2 159,2
Vinné hrozny I.a [t 5374 7900 7 254 91,8 135,0
Vinné hrozny I.b t 3 647 6 500 5 054 77,8 | 138,6
Mléko t 4,22 3,92 5,73 146,2 135,8
Skot vykrm [t 22 (00 22 330 30 176 135,1 135,56
Jat. prasata [t 15 610 16 480 19 502 118,3 124,9
Ovéi syr hrudkovy |t - 20 000 53 138 183,2 -

Jut. kufnta Lt | 15560 16006 19 000 118,7 122,1
Jat. krity Lot | 22200 22 930 27 475 119,8 123,8
Husy brojler. [t 22 100 24 500 26 221 107,0 118,6
Husy podzimni bt 24 890 29 200 30 113 103,1 121,0
Jut, kachny [t 15 150 16 500 16 703 101,2 110,3

Po zohlednéni vsech nakladu vynakladanych S])Ole(‘n()btl na uhradu ze-
médélské produkee prevyiuji spolecenské naklady dosti vyrazné piedpokld-
dané vlastni néklady zemeédelskyceh podnika v ekonomickyceh podminkdch
roku 1982, a to diferencované, zpravidla v rozmezi 20—35 %. Vyssi piekro-
¢eni je u chmele, u kterého je zapoctena mimoradne vysoka 35% nakladova
rentabilita, ktera zohlednuje potiebu prostiedku na obnovu prestarlych za-
ncdlmnydl chmelnic a na uvazované rozsitovani ploch chmelnic. Nizsi pre-
kroceni je u brojlerovych hus a kachen, kde se vychazelo z udaju OP Statni
rybatstvi (dnplnkove naa'tm]e spoledenské vihrady u tohoto oboru maji ne-
pomérné mensi vahu nez u druzstev a statnich statki, co bylo v propoétu
zohlednéno). )

Z podkladu VUEZVZ a OP Statni rybédistvi byly prevzaty udaje o odha-
dovanych prumérnych realiza¢nich cendch v roce 1982. Spolecenské naklady
plevysuji v mensi mife realizaéni ceny nez vlastni naklady /.em(‘d(rlsl\ych
podniku (realizac¢ni ceny jsou vyssi o urcitou rentabilitu). Rozdily mezi spole-
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Censkymi naklady a realizaénimi cenami vSak vykazuji vétsi mezivyrobkové
diference, zejména u zivoc¢isnych produkti. U rostlinnych produktu jsou vy-
jimkou vinné hrozny, kde byly pouzity udaje o primérnych hektarovych
vynosech bilych odrud I.a a Lb ze Statni odrudové zkuSebny po redlné ko-
rekei (rentabilita v cendch umoznuje dosahovat priznivéjsiho zisku pri pésto-
vani vina). U vyrobkt chovu skotu pfevysuji spoleéenské naklady znaéné
predpokladané realizaéni ceny, které tak budou zajistovat v pruméru jen
minimélni rentabilitu, ¢i dokonce u mléka ztratu. JeSté vétsi rozdily jsou
u vyrobku chovu ovei — v tomto pripadé pro nedostatek udaju vyjadienych
pouze rozdilem mezi nakupni cenou ovéiho syra a spoledenskymi néklady (které
zahrnuji vysoké sazby diferencialnich pfiplatku a dalsich forem uhrady hor-
Sich piirodnich podminek). Naopak spole¢enskym nédkladim se zna¢né blizi
realizacni ceny vodni drubeze.

VYJADRENI SPOLECENSKYCH NAKLADU NA POTRAVINARSKE VYROBKY

Ziskané udaje o spolecenskych ndkladech na zemeédeélské vyrobky byly
vyuzity ke stanoveni spole¢enskych nakladu vybranych exportnich potravi-
nafskych vyrobku. Do vyrobnich kalkulaci byly zdménou za VC zékladnich
materidla ¢i polotovaru pouzity spolecenské naklady na jejich ziskani. Pouze
u vyrobka z ovoce a zeleniny byly pouzity platné ndkupni ceny. Vychazi se
z toho, ze ackoliv ndkupni ceny vétsiny druhu ovoce a zeleniny obsahuji nad-
pramérnou rentabilitu, nedotesené problémy mechanizované vyroby a problé-
my 8 pracovnimi silami neumoznuji ceny a tim i zisk sniZit, a lze proto platné
nakupni ceny povazovat vecelku za umérné spole¢enskym ndkladum jejich
ziskani (na tom neméni nic ani nadidiroda roku 1982). V pripadech, kdy se
v potravindiském priumyslu pouzivaji dovazené suroviny a polotovary a jejich
VC se vyraznéji lisi od cen dovoznich, byly pouZity ceny dovozni — jedna se
o kakaové maslo a kakaovou hmotu. U ostatnich dovaZenych materidlii a su-
rovin byly pouzity VC (Zelatina, arabskd guma, lepidla apod.) pro jejich
zanedbatelny podil v kalkulacich nakladu (i v ptipadech, kdy se dovozni ceny
lisi od VC).

Ve spolecenskych nakladech potravinaiského prumyslu byla pfehodno-
cena také rentabilita, nebot diferenciace nakladové rentability v soucasné
platnych VC je znacéné a zkresluje vyjadreni efektivnosti vynaloZenych spo-
leGenskych nakladiu (nakladovd rentabilita se u hodnoceného souboru vy-
branych potravinafskych vyrobku pohybuje v rozmezi —28,48 az 39,24 %).
Pro jednoduchost byla u vsech vyrobku pouzita jednotnd nakladové renta-
bilita 6 %, kterd odpovidd prumeérné rentabilité, pouzité pro potravindfsky
priimysl pfi posledni jednorazové tpravé VC (toto zjednoduSeni neodrézi plné
opodstatnéné potieby zisku jednotlivych obort potravinarského pramyslu,
avSak pro orientaéni srovndni relaci vyhodnosti vyvozu slouzi lépe nez sku-
te¢nd vyse zisku, obsazend v jednotlivych VC).

Pro propoéet spolecenskych ndkladu vybranych vyrobki potravindfského
prumyslu (SNV) bylo pouzito tohoto schématu:

SNV = piimy materidly + polotovary vlastni vyrobyi 4 pfimy materiél,
polotovary vlastni vyroby, ostatni nespecifikovany materidl, ostatni
pifimé a nepiimé nékladyyce + piimé mzdy + ziskg

kde: k& — korekce ndkladt a zisku na spolecenskou troven
VC — ocenéni nikladu velkoobehodnimi cenami
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Za zéklad propoétu a korekei byly vzaty planované kalkulace jednotlivych
oborii na rok 1982.

Odlisného postupu bylo pouzito u chmele a sladkovodnich ryb, kde jsou
zpracovatelské naklady minimalni. U vyrobkt z chmele bylo pouzito platného
rozpéti OP Chmelaistvi Zatec, u sladkovodnich ryb navrzenych evidenénich
velkoobchodnich cen exportu OP Stétni rybafstvi (tyto navrzené evidenéni
ceny se jen minimalné lisi od propoétenych spolecenskych nakladit).

Pii uréeni relaci spole¢enskych nédkladii na jednotlivé konkrétni vyrobky
vyrabéné ze stejného zemédélského vyrobku (napf. v masném a mlékadrenském
primyslu) nebyly pouzity relace platnych VC, které odrazeji nékteré specifické
potieby potravindfskych obort, ale upravené relace s ohledem na vliv realné se
prosazujicich relaci uzitnych hodnot jednotlivych diléich vyrobka, coz je
mozné odvozovat z relaci uzitnych hodnot, relaci vyvoznich cen, maloobchod-
nich cen apod. (Rehdk 1983).

KORIGOVANA EFEKTIVNOST VYVOZU VYBRANYCH VYROBKU
DO NESOCIALISTICKYCH ZEMI

S pouzitim propoétenych spolecenskych ndkladi vybranych potravipai-
skych vyrobkii byla provedena korekce propoétu RU na uroven spolecenské
efektivnosti vyvozu.

Jestlize pouzivany RU = FV—OGO
. ’ - FCO
pak korigovany RUjy = SNV = NO

kde: FCO — realizované ceny vyvozu do NSZ, zpravidla za leden-srpen 1982
SNV — spoletenské niklady vyroby potravinifskych vyrobki
NO — néklady obé&hu, vyjidrené jako obchodni rozpéti podniku zahraniéniho obchodu

Uvedeny ukazatel lépe poméfuje prostiedky ziskané vyvozem vyrobku
v realizac¢nich fco cendch vzhledem k nakladtim, které spoleénost musi vy-
nalozit na vyrobu a obéh téchto vyrobku, nez jak to vyjadfuje troven téchto
nakladu prostrednictvim VC,

Propoéty RUy byly provedeny ve vybranych tradiénich vyvoznich obo-
rech (do hodnoceni nebyly zahrnuty okrajové vyvozni obory, jako mlynsky
a pekdrensky prumysl, tukovy pramysl a skrobarny) na nékterych typickych
vyrobcich.

Efektivnost vyvozu piva a pivovarskych surovin je v tab. II. Propocet
korigované efektivnosti u piva ukazuje na uspokojivou uroven proti RU.
U sudového Prazdroje je RUy proti RU snizen zejména zohlednénim vyssich
spoleéenskych nakladi na vyrobu sladu, chmele a cukru proti jejich VC.
Lahvovy Prazdroj vykazuje obvykle lepsi hodnotu RUj proti RU, i kdyz spo-
lecenské ndklady na vyrobu lahvového a sudového piva jsou téméf stejné.
Rozdil je v miFe zigsku, nebot lahvova piva obsahuji v planové kalkulaci vyssi
rentabilitu nez piva sudovd — korigovany zisk proto zlepsuje hodnotu RU.
Rozdilné diferenciace rentability sudovych a lahvovych piv a tim i VC proti
relacim cen vyvoznich je hlavni pti¢inou rozdilnych hodnot RU sudového
a lahvového piva. Napt. rozdil mezi prodejnimi cenami sudového a lahvového
piva (cirkulaéni bedny a lahve) u zdpadonémeckych pivovaru je asi 20 %,
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II. Efektivnost vyvozu piva a pivovarskych surovin

I::f:nio;}n Spol. vyr. nakl. RU;
Vyrobek VO.VC/O Vo . 100 B 100
Prazdroj 12° sudy 13,17 99,77 92,3
Prazdroj 12° CBd ‘

24 CL/0,33 1 28,62 86,92 ‘ 106,4
Prazdroj 12° CBd [ ‘

20 CL/0,5 1 39,24 | $1,13 121,4
Budvar 12° CBd ' {

24 CL/0,33 | 15,23 | 93,97 \ 100,0
Budvar 12° OK 20 L/0,51 15,95 | 92,76 ‘ 104,0
Slad Eesky (plzensky) 13,28 ‘ 98,51 ‘ 97,4
Slad nakufovany 13,0 08,63 96,0
Slad mmnichovsky 13,25 08,51 ‘ 97,9
Slad ostatni 13,..‘ 48,51 | 07,2
Chmel sugeny ‘ 122,76 ; 90,9
Chimel v pragku (granul.) = } 114,18 | 120,2

l :

nase VC lahvovcho piva prevysuji VC sudového asi o 37 %. Nestejna je efek-
tivnost u ruznych druht baleni lahvovych piv. Znacny je napr. rozdil v efek-
tivnosti vyvozu Budvaru v cirkula¢nich bednach a cirkulagénich lahvich proti
vyvozu nevratnych lahvi v obalovych karténech (efektivnost \'\”\'()711 lahvo-
vého piva v karténech a nevratnych lahvich je proti konkurenci snizovéna
tim, Ze nepouzwame jednocestné lahve — jsou levnéjii, lehdi, skladnéjsi, pFind-
Seji proto i tsporu na dopravném; jednocestné lahve pozadovanych parametri
se viak u nas zatim nevyrabéji). Vhodnym usmérnovanim sortimentu baleni je
mozné ovliviovat efektivnost vyvozu piva.

Vyvoz sladu patii mezi tradiéni polozky (byli jsme nejvétsimi svetovymi
exportéry, v soucasné dobé jsme v objemu vyvozu na tietim mistc).

Zcela prevazuje vyvoz sladu plzenského, ostatni druby sladi maji jen
okrajovy vyznam, proto se nedéld zvlastni kalkulace na ostatni druhy sladt
(témct stejné naklady, rozdily jsou napt. v rozdilnych teplotnich pomérech
pii hvozdeni). Vyjimkou je slad nakurovany, kde se navie pouziva raseliny
(slad nakufovany je vychozi surovinou pro vyrobu whisky), a proto se i kal-
kulace mirné odlisuje. U nakufovaného sladu jsou moznosti zvyseni odbyvtu,
navic tento slad nekonkuruje plzenskému vzhledem k urécenému pouziti.

Hodnoty RUj se piilis nelisi od RU, vyS§si spolecenské niklady na vyrobu
sladovnického jeémene jsou na druhé strané korigovany ziskem, ktery je
v RU} nizsi nez ve VC.

Pri vyvozu chmele prevazuje chmel suleny. Vyssi sp()lccensl\o naklady
vyplyvaji ze zapocteni potiebné len’c(tblhty na dalii rozvoj chmelaistvi, proto
je RUx u suSeného chmele nizsi pmtl RU (u granulovaného chmele se pro-
jevuje zpusob kalkulac¢niho ocenéni jakosti granulovaného chmele, zZpracova-
cich nakladu a rentability pupoctenc ke zpracovacim ndkladum v ramci
obchodniho rozpéti OP Chmelafstvi Zatec).

K nosnym vyvoznim polozkam patii cukr. Rozhodujici podil na vyvozu
mé krystal jemny (nejéastéjsi baleni pytle a 50 kg s PE vlozkou). Vyhodny je
vyvoz hrubozrnného krystalu, za ktery byla v roce 1982 ziskavana prémie
v prepoétu 775 Kés/t. Protoze kalkulace se zpracovavaji jen jako priumérné
za krystal celkem, nelze zjistit presné zpracovaci naklady na hrubozrnny
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krystal, a proto v RU neni mozno ve jmenovateli odlisit ndklady na jemny
a hrubozrnny krystal. ProtoZe spole¢enské néklady na vyrobu cukrovky (pfi
soucasnych vynosech a cukernatosti) jsou vyssi nez VC a rentabilita cukrovar-
nického primyslu vyssi nez prumdér potravinaiského prumyslu, je RUjy nizsi
nez RU o 11,4 %. Podobné je to u hrubozrnného krystalu, absolutni hodnoty
RU i RUy jsou pro vyhodné prémie vyssi.

Vyvozni sortiment vyrobku oboru ¢okoladoven je znaéné Siroky, ne-
které typické vyrobky jsou uvedeny v tab. I1L

ITI. Efektivnost vyvozu vyrobku oboru ¢okolidoven

. Nkl rent. Spol. vyr. nikl. RU}
V§robek ):},‘3‘\,; | S \VC_“ 400 : ;‘}J —
Petit Beurre 16 g — 0,008 110,99 89,6
Karlovarské oplatky 5,34 103,68 95,3
]\nmpxunul -smés chuti 5,75 g 3,11 104,48 95,7
Likérové lahvicky 260 g 2,47 93,79 103,6
Pes s bolavymi zuby 6,10 111,84 86,6
Znjic usik 3,17 116,27 83,2

V rozdilech mezi RU a RUy nehraje roli korigovany zisk, nebot rentabilita
vyrobki tohoto oboru je nizka. Vliv méa spolecenské ocenéni vstupnich surovin
(mouka, cukr apod.). Veétsi rozdily v neprospéch RUp jsou u cokoladovych
cukrovinek (pes, zajic). Zna¢ny vliv na to ma ocenéni kakaovych bobt a vy-
robkt z nich. Soucasné nizké svetové ceny kakaovych bobit zpisobuji pre-
vydeni VO nad dovoznimi cenami. Na druhé strané nase VC témér neodlisuji
uzitnou hodnotu kakaového masla a kakaové hmoty — relace svétovych cen
jsou viak v poméru asi 1 : 4,3 ve prospéch kakaového mésla. To znaéné ovliv-
nuje RUx u ¢okoladovych cukrovinek. Rizenim sortimentu vyroby a vyvozu
vyrobki oboru c¢okolddoven lze zvySovat spole¢enskou efektivnost vyvozu.

Vyvoz vina nepatii mezi nosné komodity, aviak modernizace vyrobni
zakladny (moderni stabilizace vin, rozvoj vyroby sumivych vin) naznacuje,
ze s vyvozem lze poéitat inadale (vy'/vozni sortiment je Siroky, vyvazeji se vina
bila odrud La a L.b, éervena, ruzovd, sumiva). Efektivnost nékterych typickych
vyrobkl je v tab. IV.

1V. Efektivnost vyvozu vin

; N#kl. rent. Spol. vyr. niakl. U
Vyrobek oo . o e —

) v 9% ve VC Ve . 100 RO ° 100
Vino hroznové piir.
La bilé lahve 0,71 13,69 89,13 111,5
Vino hroznové piir.
1.b bilé lahve 0,71 13,46 82,93 118,5
Vino hroznové pfir.
I.b bilé sudové 19,43 89,27 130,1
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Vyvoz vin je podle RUg na rozdil od vétsiny ostatnich komodit vyhodneéjsi
nez podle RU. Vliv nakladové rentability neni rozhodujici, hlavni vliv ma di-
ferenciace spolecenskych nédkladl na odrudy I.a a I.b podle pomérné znaénych
rozdili v dlouhodobych pramérnych hektarovych vynosech. Nezanedbatelny
je rozdil mezi VC vin odrad I.a a Lb proti dosahovanym realiza¢nim fco ce-
ndm. Zatimco VC lahvovych vin odrud La je asi o 20 % vy&S$i nez odrud
Lb, u realiza¢nich vyvoznich cen je tento rozdil pouze 9 %.

Do stovek vyrobku jde sortiment vyvazeného zpracovaného ovoce
a zeleniny oboru konzervéren, lihovari a mraziren, véetné ostatnich vy-
robkii téchto oborti — nékteré z nich jsou uvedeny v tab. V.

V. Efektivnost vyvozu obort lihovari a konzerviren a mraziren

7 N4kl rent. Spol. vyr. nakl. RUg )
Vyrobek v 9% ve VC —VC—.IOO R - 100
|

Angrest mrazeny 24,86 84,89 113,0
Angredt konzervovany

OM 720 12,19 94,78 103,6
Rybiz terny mrazeny

se stfap. 14,56 92,53 102,9
Rybiz terny konzervovany

OM 370 8,32 98,17 ‘ 100,9
Rybiz éerny konzervovany

OM 720 8,22 98,26 101,1
Svestky mrazené 21,67 87,19 110,0
Svestky ptilené konzervované

OM 720 8,81 97,08 102,0
Fazolka mrazend 18,44 89,48 105,9
Fazolka steril. OM 720 10,74 95,72 103,6
Okurky steril. OM 370 14,32 92,72 109,56
Okurky steril. OM 720 10,15 96,23 102,7
Becherovka 0,76 1 — 28,48 150,62 65,7
Slivovice Gold Jelinek

459%, 0,751 10,15 95,97 107,7
Kyselina citrénové potrav. —-1,71 107,94 94,2

Rozdily mezi RUx a RU nejsou vétSinou vyraznéjsi, protoze jak bylo
uvedeno, pii propoétech-RUg nebyly v planovych kalkulacich piehodnocovany
VC ovoce a zeleniny; rozdily vyplyvaji hlavné z pomérné diferencované ren-
tability v kalkulacich jednotlivych konzervirenskych a mrazirenskych vyrob-
ki, kterd v nékterych pfipadech dociluje zapornych hodnot; diléi vliv v kon-
zervérenskych vyrobcich mé precenéni cukru na tiroven spole¢enskych nikladi.

Pozoruhodné jsou relace RU i RU} pfi riizném zpiisobu zpracovéani stej-
nych surovin (mrazené, konzervované) a pfi riznych pouZitych obalech (lahve
OMNIA 370 nebo 720, obdobné& plechovky apod.). Volbou vhodnych obalt
a zpusobl zpracovani 1ze dosahovanou efektivnost zvysovat.

K tradiénim vyvoznim vyrobkim z produkti Zivoéidné vyroby patii
vyrobky z masa. Efektivnost nékterych typickych vyrobku je v tab. VL

Odlisné jsou relace efektivnosti u vyrobkt chovu skotu a prasat. RUj
je podstatné niZs§i v diisledku vysSich spoleéenskych ndkladiit chovu skotu
(vEeobecné nizsi ndkladové rentabilita masného priimyslu proti primérné né-
kladové rentabilité potravinaiského primyslu mé v tomto ohledu zanedbatel-
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VI. Efektivnost vyvozu vyrobki z masa

7 Nikl. rent. Spol. vyr. nakl RU
Vyrobek v%veVe | —vg — - 100 0 - 100

Hovézi kompenzovana

étvrt export. 2,38 151,51 56,0
Hovézi rosténéd mrazend 2,43 187,33 45,6
Hovézi svickovd mrazena 2,44 336,74 25,9
Vepfova piilka export. 2,34 116,79 75,6
Vepiova krkovice ko&ténd

mrazens - 116,79 84,6
Veprovi kyta kosténa

mrazend - 116,79 85,1
Prazskd sunka zadni 10 lbs 3,19 111,81 83,4
Plec 10 1bs 3,18 111,78 81,1

nou roli, takze absence daju o ndkladové rentabilité vepfovych vysekovych
mas neni vyznamna). Smérodatné pro celkové posouzeni je efektivnost hovézi
kompenzované ctvrté. Vyjadfovani efektivnosti dil¢ich vyjmutych a opra-
covanych ¢asti je u RU zalezitosti relaci VC a realizovanych fco cen pfi exportu.
VC z riznych divodi neodrézeji relace uzitnych hodnot, ty je mozné u po-
dobnych zptisobti tprav jednotlivych druht vysekovych mas vyjadrit variantné
podle riznych ukazatela (tab. VII).

VII. Variantni vyjadfen{ hodnoceni moZnych relaci hovézich vysekovych mas

Ukazatel variantniho hodnoceni
Vyrobek realizadni malo- é?:;)ts;c};x
fco ceny VC 1982 obchodni svalovyoh
I.— VII. 1982 ceny 1982 bilkovin
Hovézi kompenzovand étvrt 100,0 100,0 100,0 100,0
Hovézi rosténé 291,9 207,4 239,7 143,2
Hovézi svitkovi 550,0 187,2 392,6 1567,6

Pro propoéet hodnoty RUy byl vzat za zdklad pomér hovézi kompenzo-
vané Ctvrté : rofténé : svickové =1 :3 : 4,5.

U vyrobku chovu prasat neni tak velky rozdil mezi RU a RU} jako u chovu
skotu — chov prasat nevykazuje proti VC tak vysoké spoletenské nédklady.

Hodnocen nebyl RU za jednu z nejefektivnéjSich exportnich polozek mas-
ného primyslu — uméld klihovkova stfivka. Neni ani divod k piehodnoco-
véani vstupni suroviny — &tipenkové klihovky (VC byla pfi posledni jedno-
rdzové upravé VC zvySena). Docileny RU pii vyvozu za rok 1982 do NSZ
ve vysi 166,01 je priznivy.

Ke zna¢nému rozsifeni doslo v 70. letech u vyvozu mlékérenskych
vyrobkt do NSZ; efektivnost profilujicich vyrobkti zachycuje tab. VIII.

RUg je o cca 50 % nizsi nez RU. Hlavnim divodem jsou vysoké spole-
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VIII. Efektivnost vyvozu mlékdrenskych vyrobku

Nz'tkl rent. g 7 +
V¢robek S Spol. vyr. nakl. RUy
yrobek % ve VC VG . 100 =T - 100

Susené mléko plnotuéné

28 9, 5 1bs 4,80 166,78 59,6
bué’:mw mléko odstieddné

py 25 kg 3,67 265,32 36,2
Zahusténdé mléko slazené

P397g 0,75 152,36 f 65,6
Istambulli —4,93 181,94 l 54,5
Kagkaval 6,29 166,95 | 61,7
Ostiepok 2,92 154,94 | 64,4
Bryndza sudovi 4,27 184,52 ' 53,8
Bryndza gelety 5 kg 4,05 196,17 ' 52,7

¢enské ndklady na vyrobu mléka a ovéiho hrudkového syra (rentabilita mlé-
kérenského pmmyslu je zhruba na primeéru 0dv(xtv1’) Odchylky RU; od RU
nejsou vyrovnané, vyplyvaji z alternativniho ocenéni tuku a plazmy v mléce.
V kalkulacich mlékérenského priamyslu je pomér ocenéni mlééného tuku
a plazmy 1 :1,07; tim je vysocehodnotnd mlééna bilkovina proti tuku pod-
hodnocena, relace cen ve vyspélych zemich nezvyhodnuji tolik mléény tuk.
Tab. IX ukazuje na vybranych vyrobnich kalkulacich relace spoleéenskych
ndkladi pii alternativnim ocenéni tuku a plazmy (pomér 1 :2,5 byl pouiit
pro propocet RUk)

Jiné ocenéni mlééné bilkoviny pr oti tuku se vyrazné promita do relaci cen
vyrobki s jednostrannym pievazujicim zastoupenim jednoho z komponenti.
U suSeného mléka odstredéného jsou proto spoleéenské naklady vyrazné vyssi,

IX. Spoletenské niklady na mlékirenské vyrobky pii alternativni relaci ocencni tuk : plasma
(v Kés za 1t)

1:2,6
Vyrobek 1:1,07 1:2,6 Dl il
¥ ;1,07 * 99
Sugené mléko plnotutné
26 9% py 25 kg 48 815,64 49 699,14 101,8
Sugené mléko odstiedéné
py 256 kg 17 049,64 27 910,80 163,7
Zahusténé mléko slazené
P 397 ¢ 22 746,01 23 174,33 101,9
Istambulli 41 814,0 42 938,566 102,7
Kagkaval 76 116,04 75 626,99 99,4
Ostiepok 95 291,64 94 945,27 99,6
Mislo terstvé 250 g
Al-félie 110 097,96 87 600,64 79,6
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efektivnost vyvozu podle RU je proto vyrazné nizsi nez podle RU. Naopak
u madsla se spoleéenské néaklady vyroby snizuji a vyvoz mésla podle RUj
by byl v uvedeném poméru vyhodnéjsi nez podle RU (jde pouze o teoretickou
uvahu, nebof v poslednich letech je tukova bilance mlékarenského primyslu
napjatd a plynulé zasobovani trhu méslem je zajistovdno jen za cenu regulace
vyroby ostatniho mlékarenského sortimentu, naroéného na mléény tuk).

Ke znaénym diferencim pfi hodnoceni spolecenské efektivnosti vyvozu
dochézi i u vyvozu vyrobki drubezafského prumyslu (tab. X).

X. Efektivnost vyvozu vyrobki drithezaiského primyslu

Vifrobolk Ijt;l;lv;e‘ljlé Spol. V\;(l‘ nakl. 6 1;’2((]1, 5

Kurata kuchand bez drobt 3,30 136,78 74,2
Kureci prsa 10,26 137,22 72,2
Kruaty brojlerové s droby 3,1 132,76 75,1
Kachny s droby —-1,29 107,95 89,8
Husy brojlerové s droby — 1,62 117,36 85,4
Husy podzimni s droby

bez jater 5,83 124,30 77,8
Husi jatra 10,76 95,71 97,9
Peri z hrabavé driibeze — 24,92 141,18 69,5
Pefi z vodni drubeze 22,06 86,83 151,2

Vétsi pokles spolecenské efektivnosti vyvozu proti RU je u vyrobki z hra-
bavé driibeZe nez u vyrobkt z vodni driibeze (absolutni hodnoty RU jednotli-
vych vyrobkii nejsou propoéteny na stejné bazi — realizaéni fco ceny u husi
jsou brany za cely rok 1982, nebot podzimni husy se nevyvézeji v obdobi
leden—srpen). Pozoruhodné je vysokd efektivnost vyvozu peii z vodni driibeZe
(i kdyz ¢asteéné ovlivnénd vysokou nédkladovou rentabilitou ve VC).

K neopomenutelnym vyrobkim z oblasti Zivocisné eroby patii tradiéni
vyvozy sladkovodnich ryb. Spolecenskd efektivnost vyvozu podle RUj
je asi o 1/4 nizsi nez docilovany RU hlavné proto, Ze v sou¢asnych VC exportu
nejsou zohlednény veskeré realné naklady. Proto byly pro vypoéet RUj po-
uzity navrzené evidenéni VC exportu, které lépe vyjadfuji souhrn skuteénych
nékladi, RUyx dosihl hodnoty u kapra trzniho 75,9, u marény trzni 95,2.
u lina 117,6 a u pstruha duhového 50,6. Priznivé jsou ukazatele u ryb chova-
nych spoleéné s kaprem (pstruh je méné vyhodny, i s ohledem na spotfebu
kvalitnich jadrnych krmiv na stejny piirtastek).

DISKUSE

Korigovany RUy vyvozu v komparaci 8 RU umoziiuje lépe vyjadiovat
spolecenskou efektivnost vyvozu vyrobki ZPoK na trhy NSZ na zékladé
spoleGenskych nékladi price, nez RU. Zmény v efektivnosti vyvozu se do-
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posud pfevazné odvijely od vyvoje realiza¢nich fco cen (RU se ménil podle
vyvoje fco cen, tuzemské vyrobni naklady se pifedpokladaly relativné stabilni;
ve skutecnosti se spole¢enské ndklady na vyrobu zemédélskych vyrobkt méni,
avSak v piredchozich desetiletich byla prevazna vétsina vzrustajicich cen vstupi
do zemédélstvi tlumena necenovymi nastroji, nebo téz éasteéné dopady na du-
chodovou situaci zemeédélskych podnikil). Srovnani hodnot RUy a RU mé in-
formaé¢ni hodnotu piedevsim provedenou korekei jmenovatele RU vyvozu
Méni-li se citatel uvedeného vztahu, méni se stejnym smérem hodnota RUj
i RU a rozdily mezi hodnotami téchto ukazatel se neméni.

Protoze ve VC vyrobkt ostatnich odvétvi jsou relativné piesnéji vy-
jadfovany spolefenské ndklady na jejich vyrobu nez v ZPoK, je pfi mezi-
odvétvovém srovnani efektivnosti vyvozu vypovidaci schopnost ukazatele
RU v ZPoK znaéné snizena; RUy je k ucelim tohoto porovnani vyhodnéjsi.

Tim, ze rozhodujici dovizené materidly a suroviny jsou ve spole¢enskych
nakladech zahrnovany ve skuteénych nakladech porizeni, supluje ¢asteéné RUy
i ukazatele devizového zhodnoceni nakladu.

Propoétenim RUj za rozhodujici profilové exportni vyrobky ZPoK jsou
korigovany relace efektivnosti vyvozu proti RU, rozdilné v jednotlivych obo-
rech. Zaroven se ovéiuji a potvrzuji nékteré hlavni a znamé tendence pii
mezioborovém porovnavéani efektivnosti vyvozu.

Predevsim se potvrzuje relativni vyhodnost vyvozu 7emede]skych a potra-
vinaiskych vyrobku na bézi rostlinné vyroby. Pomérné priznivé ukazatele RU
pFi vyvozu piva a sladu jsou propocétem RUj korigovany jen nepatrné. Totéz
plati o korekei u chmele, aviak hodnota RU je u chmele nizka (vliv na to
méa komplex piic¢in — zanedbdni chmelnic, nizkych vynosi, nizkych svétovych
cen v dusledku piebytku nabidky chmele na svétovych trzich a potieby inten-
zifika¢nich vkladit do chmelnic). Ponékud vétsi korekce RU smérem doli je
u cukru (spole¢enské ndklady jsou rozpou$tény na pomérné nizkou produkei
cukru z ha z. p.), avSsak dlouhodobéd efektivnost vyroby a vyvozu cukru
i z pohledu RUy je mimo pochybnosti. Rovnéz trvanlivé pecivo a necokoladove
cukrovinky vykazuji priznivé hodnoty RU a nepatrnou korekeci RUj; (u co-
kolddovych cukrovinek je efektivnost nizsi, vé. vlivu korekee). Pomérné nizks
efektivnost vyvozu vin je korekei zlepSovana, zejména u vin odrud I.b. Také
u vybranych destiliti je dosahovédno pomérné dobré efektivnosti (u Beche-
rovky ani korekce zaporné na kladnou rentabilitu neposouva RUj do nepiizni-
vych hodnot). Nevyhodnd, a to dlouhodobé, je efektivnost vyvozu veétsiny
vyrobkl z ovoce a zeleniny; obor ma povolenu vyjimku z efektivosti; RU
neméni vyrazné relace (nebyly také precenovany naklady vstupnich surovin
mimo cukr), avsak nékteré zpusoby zpracovani a baleni nejsou tak vyrazné
neefektivni.

Proti potravinaiskym vyrobkim na bazi rostlinné vyroby jsou v priméru
daleko méné efektivni vyvozy vyrobki na bdzi Zivocisné vyroby. Jde zejména
o vyrobky na bazi chovu skotu a ovei, kde pti soucasné uzitkovosti a ostatnich
spole¢nosti vynaklddanych ndkladech jsou oficidlni docilované hodnoty RU
vyvozu déle zna¢né snizovany provedenou korekei. Pri pouziti jinych, redl-
néjsich ocenéni jednotlivych dil¢ich vyrobku nez relacemi VC (které neodrazeji
relace uzitecnosti) se citelné snizuje korigovana efektivnost i u takovych
exportnich vyrobku, které se podle RU povazuji tradi¢né za efektivni (napft.
hovézi svickovd, suSené odstiedéné mléko). Ponékud priznivejsi hodnoty,
véetné mensich propadu z korekce, vykazuji vyrobky chovu prasat. Jeste
piizniveéjsi, aviak v porovndni s hodnotami vyrobku na bézi rostlinné vyroby
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stdle na nizké trovni, je efektivnost podle RU i korekei u tzv. ,,bilého masa‘’ —
vyrobku z drtibeze. Proti hrabavé drubezi jsou piijatelnéjsi hodnoty docilo-
vany u dribeze vodni, kde celkovy efekt zlepSuje vyvoz pefi a jater (ne-
vyhodou u vyvozu vyrobku z monogastrickych zvitat proti skotu je viak vétsi
véazanost na dovozy jadrnych krmiv vé. bilkovinnych komponentt, coz snizuje
¢isty devizovy vynos).

Podle dosavadnich poznatku (bez ohledu na neuspokojivé hodnoty ziskané
propoéty RUy) jsou ze zivocisnych vyrobku efektivni jen okrajové polozky,
jako uméla klihovkova stiivka (cutisin), nékteré sezénni prodeje (predveliko-
no¢ni vyvoz jehnat, vyvoz hlemyzdu), nékteré vnitinosti (napft. jatra) a vedlejsi
vyrobky (pefi z vodni drubeze) a sladkovodni ryby (mimo pstruha). Tim vice
bude potieba vyhleddvat dalsi, ze spoleéenského hlediska efektivni vyvozni
fondy na bdazi zivoc¢isné vyroby.

Orientaé¢ni propocty RUj davaji informaci o vlivu spoleéenskych naklada
na efektivnost v kratkodobém ¢asovém vyseku (zpravidla byly pouzity fco ceny
leden—srpen 1982). To je mdalo pro globdlni zavéry o efektivnosti vyvozu,
zejména v ZPoK, kde vyvozni ceny rychle a neéekané kolisaji (zejména u ty-
pickych burzovnich polozek); navic je souasnd, asi dva roky trvajici situace
charakterizovana trhem kupujiciho, vysokymi svétovymi zasobami fady ko-
modit (obili, cukr, kakao apod.), trvajici hospodaiskou krizi v kapitalistickych
zemich, poklesem koupéschopné poptavky a zdrzenlivymi ndkupy. Pro za-
sadnéjsi hodnoceni efektivnosti vyvozu je vzdy nutné vychizet z dlouhodo-
bych priumérnych docilovanych cen; zasadnéjsi zavery, vyvozované na zédkladé
kratkodobych vykyvu cen, jsou neobjektivni a ¢asem musi byt ménény (pro
ilustraci staci uvést priklady ménicich se nazoru na efektivnost vyvozu cukru,
sladu apod.; zmény v nidzorech na opodstatnénost vyvozu jednotlivych komo-
dit nejsou zadouci zejména proto, Ze nevytvaieji pfiznivou pozici pro dlouho-
dobé, cilevédomé vytvareni potiebné vyrobni zakladny pro zvySovéni efektiv-
nosti vyvozu).

Je viak mozné dosazovat do citatele RU dlouhodobé docilované fco ceny
vyvozu, do jmenovatele zpiresnované spolecéenské naklady vyroby vé. presnéj-
&tho propoctu objektivné potfebné rentability jednotlivych obortt potravinai-
ského prumyslu apod. To vSe muze informativni hodnotu RU} zvySovat. Pro
koncepéni rozhodovani je rovnéz nutné znat prognézovany vyvoj feo cen vy-
vozu a prognézované spolecenské ndklady vyroby (opirajici se hlavné o hod-
noceni stupné vyuzivani biologického potencidlu osiv, hospodaiskych zvirat,
predpokladaného vyvoje intenzifika¢nich vkladu a omezovani ztrat v celém
fetézei ZPoK, od zemedelské prvovyroby po zpracovatelsky primysl). Tyto
prognézované udaje lze do RUy dosazovat.

Korigovany RU nemitize byt jedinym ukazatelem volby dlouhodobého
zaméteni vyvozni struktury. M4 staticky charakter, znalost dlouhodobéjsiho
dynamického vyvoje na zikladé hodnoceni sménnych relaci je nezastupitelnd.
Na druhé strané vsak nelze délat zavery o efektivnosti zahraniéni smény jen
z vyvoje sménnych relaci, piiznivejsich ¢ nepriznivéjsich tendenci, neni-li
znam zaklad, ke kterému vyvoj tendenci hodnotit (napi. nakolik je jesté po-
kles smeénnyceh relaci v mezich spolecenské efektivnosti). Nezanedbatelné je
rovnéz hodnocenti ¢istého devizového prinosu z vyvezeného zbozi a docilenych
kilogramovych cen proti konkurenci (pro srovnani kvalitativnich parametri
vyvazenych vyrobkiu, pripadné dspéSnost komeréni Cinnosti organizaci za-
hraniéniho obchodu).

Minimélni vyznam muze mit RUj pro kratkodobé obchodni operace napf.
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:pii vyuzivani momentalni konjunkturalni situace, pti zaménnych akcich, které

2mohou byt spoleéensky vyhodné z pohledu vyuzivani momentalniho vyvoje
icen a relaci cen (napi. zameény potravinaiské pSenice za krmné obili, kvalitnich
vysekovych mas za hovézi kompenzované ctvrté atd.).

Pii rozhodovéani o efektivnosti vyvozu je dilezité stanoveni hranice efek-
tivni smény. Z narodohospodafského hlediska plati minimalni pozadavek
na RU ve vysi 100 (tzn. ziskdvat zahraniéni sménou alespon ekvivalent vlozené
prace). Diskusni je vSak tento pozadavek pro ZPoK. Na jedné stranc¢ je ne-
sporné, Ze nase zemdédélstvi v mezinarodnim porovnani pracuje se zna¢nymi
rezervami (zndmé jsou napf. mezindrodni srovnani vynosi a cukernatosti
u cukrovky, dojivosti krav, vynosu chmele atd.). Na druhé strané je vsak
znamé, ze ani zapadoevropské zemédélstvi se neobejde bez dotaci a subvenci
(to je mozné dokumentovat napf. na vysSich vnitinich cenidch EHS proti
nizsim vyvoznim cendm na hézi svétovych cen a subvencovéni vyvozu, na roz-
sdhlé subvenéni a dotaéni zemédélské polltlce dalsich evropskych zemi atd.).
Ekonomicky vyzkum vSak zatim nedava dostacujici odpoved na priblizné
urceni mezi objektivni podminénosti vyssich vyrobnich nakladu v ¢s. ZPoK
v dusledku horsich ptudnich a klimatickych podminek proti prevladajicim
svétovym exportérum, na zakladé jejichz vyvozu je urcovana hladina svéto-
vych cen. Decizni sféra pro Fidici potfeby meze uréuje — napi. vladnim usne-
senim k plinu na rok 1983 je pro nestrojirensky vyvoz uréena minimalni
hranice RU 50 (jinou zaleZitosti je moZnost Zidat o udéleni vyjimek z tohoto
pravidla).

Opodstatnénost vyvozu vyrobku ZPoK na trhy NSZ s nizéi hodnotou
ukazatele RU ¢i RUy nez 100 je ziejma. Potieba tvorby devizovych zdroju
na nutné dovozy z oblasti ZPoK si objektivné vyzaduje tento pristup, uz
s ohledem na to, Ze ani jind odvétvi, ktera nejsou natolik limitovana objektiv-
nimi klimatickymi faktory, realizuji svij vyvoz do NSZ nékdy za nizky RU
a nebylo by narodohospodaisky ucelné za kazdou cenu tyto vx"vm,v intenzifi-
kovat (napf. za 1. pololetl 1982 byly docileny hodnoty RU pri vyvozu do NSZ
u televiznich piijimada 36,2, u osobnich a dodivkovych automobilu 54,2,
u chladniéek a mrazni¢ek 50,3 apod.) a vyrobky ZPoK se na rozdil od fady
dalsich vyvozi realizuji na promptni inkaso.

V poslednich letech prumérny docilovany RU pii vyvozech vyrobku
ZPoK klesa. Pri¢iny jsou ve vyvoji fco cen, VC zemeédélskych a potravinai-
skych vyrobkt. Snizovani RU z duavodu rastu VC je vsak do urcit¢ miry
fiktivni, nebot VC v poslednich letech stéle redlnéji (i kdyz nedostateéné a ne-
presné) odrazi vyvoj spole¢enskych nakladi. O to vice je vhodné objektivné
usmérnovat hranice efektivni smény.

Propoéty korigovanych RU, zejména na zdkladé dlouhodobych primér-
nych veli¢in a prognézovanych udaji, mohou pfispét k vyjasnovani kon-
cepénich strukturalnich vyvoznich ziméru spolu s dalsimi nezbytnymi ukazateli
a samoziejmé se zvazenim dlouhodobych obchodné politickych zdjmii és. néa-
rodniho hospodaistvi.

ZAVER

Oficidlné vykazovany RU vyvozu vyrobku ZPoK do NSZ jen nedokonale
vyjadiuje spolecenskou efektivnost vyvozu, zejména s ohledem na nedokonalé
vyjadieni spoleGenskych ndkladii na vyrobu zemédélskych vyrobka a zpra-
covatelskych ndkladi potravinarského primyslu.
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Orientacné propoéteny RUj za typické vyvozni vyrobky eliminuje né-
které nedostatky RU; RUy se od RU lisi diferencované v riznych oborech
a u riznych vyrobku. V dusledku zahrnuti mimocenovych nastrojiu uhrady
nikladi zemédélské vyroby je vétsinou hodnota RUg nizsi nez hodnota RU.
V pievazujicim mnozstvi piipadi RUy potvrzuje znadmé tendence z hodnoceni
RU, v Fadé pripadu, zvlasté pFi vyvozu zivocisnych vyrobku, vyrazné snizuje
spole¢enskou efektivnost jejich vyvozu (opaénych piipadu je podstatné méné).

Propoétené RUj dévaji informaci zejména o kratkodobé spolecenské efek-
tivnosti vyvozu: pii pouziti dlouhodobéjsich i prognézovanych udaji o na-
kladech a fco cenach a s vyuzitim dalsich ukazateli muze RUy ddvat pomérné -
dobré informace pro volbu koncepéniho usmérnovani vyvozni struktury, kter&
zatim uspokojivé vyjasnéna neni, a idaje o kratkodobém vyvoji konjunktury
a sménnych relaci k opodstatnénym restrukturalizaénim opatfenim pFispivaji
jen Gastecne.

Pro dlouhodobé zaméreni vyvozni struktury bude prospésné vyjasnit eko-
nomickou teorii objektivni spodni meze spolecenské efektivnosti vyvozu vy-
robku ZPoK do NSZ s ohledem na piirodni podminky, pfedpokladané intenzi-
fika¢ni vklady a stupen vyuzZivani existujicich rezerv.
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Using the corrected data on the social costs of the manufacture of agricultural products and the
processing costs in food industry, the corrected differential index of export was calculated for
selected products of the majority of the branches of agriculture and food industry. This index
was compared with that for 1982. The corrected differential index mostly showed a lower effective-
ness of export than could be assumed from the recorded differential index, particularly in the
majority of food products coming from animal production. When longer-term average data are
used, the corrected differential index can contribute mainly to the improvement of the socially
effective export structure of the agricultural and food production complex to the markets of

non-socialist countries. R
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ST A T l s T I c K E P R E H L E D Y éissLo VYV0J STRUKTURY OSEVNICH PLOCH

o &eskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi PODLE VYROBNICH OBLASTI

PRILOHA CiSLA 9 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1983

Osevni plochy vybranych plodin a jejich struktura v roce 1982 podle vyrobnich oblasti

Pgenice celkem

VO celkem VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO b
Uzemi

plocha plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil

ha ha % ha % ha % ha % ha %
CSSR 1073 270 258 760 24,1 380 399 35,4 318 463 29,7 77 853 7,3 37 795 3,6
CSR 674 089 37019 5,5 304 732 45,2 259 375 38,56 56 784 8,4 16 179 2,4
SSR 399 181 221 741 55,5 75 667 19,0 59 088 14,8 21 069 5,3 21 616 5,4

§

HI. m. Praha 2 874 — - 2 874 100,0 - - - - - -
Stiredocesky 132 597 - - 89 417 67,4 40 957 30,9 2219 1,7 4 0,0
Jihocesky 60 065 - — - — 48 116 30,1 9 649 16,1 2 300 3,8
Zipadocesky 61 634 - — 12 0,0 49 391 80,1 9 546 15,56 2 685 4,4
Severocesky 50 333 — — 37 307 74,1 10 200 20,3 2735 5,4 91 0,2
Vychodotesky 82 579 - — 44 633 54,1 24 885 30,1 8 989 10,9 4072 4,9
Jihomoravsky 185 061 37019 20,0 83 934 45,4 46 825 25,3 16 530 8,9 763 0,4
Severomoravsky 98 946 — — 46 555 47,1 39 001 39,4 7116 7,2 6 274 6,3
Zipadoslovensky 231 988 176 211 76,0 38 328 16,5 14 519 6,3 2 853 1,2 77 0,0
Stiedoslovensky 70 470 12 052 17,1 14 510 20,6 22 950 32,6 9313 13,2 11 645 16,5
Vychodoslovensky 96 723 33478 34,6 22 829 23,6 21619 22,4 8903 9,2 9 894 10,2




[T

Obiloviny celkem

=3y
VO celkem Vo1 VO 2 VO 3 voa “ VO 5
i 4
Uzemi
plocha plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil
ha ha % ha % ha % ha oL ha %

CSSR 2 573 980 547 490 21,3 742 549 28,8 818 420 31,8 282 606 11,0 182 915 7,1
CSR 1716 780 75412 4,4 600 112 35,0 701 869 40,8 236 339 13,8 103 048 6,0
SSR 857 200 472 078 55,1 142 436 16,6 116 5562 13,6 46 267 5,4 79 867 9,3
HI. m. Praha 5 652 — - b5 652 100,0 — — - — — -
Stiedotesky 204 664 - - 182 655 62,0 105 195 35,7 6 8056 2,3 9 0,0
Jihotesky 222 299 - - - — 149 793 67,4 48 823 22,0 23 683 10,6
Zapadocesky 188 375 — — 69 0,0 139 463 74,0 35 676 18,9 13 167 71
Severocesky 140 254 — — 86 288 61,5 37 352 26,6 16 036 11,4 578 0,5
Vychodotesky 257 911 - — 107 776 41,8 82 222 31,9 39 724 15,4 28 189 10,9
Jihomoravsky 391 389 75412 19,3 138 237 35,3 102 595 26,2 68 968 17,6 6177 1,6
Severomoravsky 216 236 — - 79 435 36,7 85 249 39,4 20 307 9,4 31 245 14,5
Zapadoslovensky 489 994 386 308 78,8 69 982 14,3 26 757 5,6 6 765 1,4 182 0,0
Stredoslovensky 151 946 21 257 14,0 26 591 17,5 45 906 30,2 19 357 12,7 38 835 25,6
Vychodoslovensky 215 260 64 513 30,0 45 863 21,3 43 889 20,4 20 145 9,3 40 850 19,0




11

Osevni plochy vybranjch plodin a jejich struktura v roce 1982 podle vyrobnich oblasti
Lusténiny celkem

VO celkem VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5

Uzemi plocha plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil

ha ha % ha 9% ha % ha % ha %
CSSR 91 614 25 434 27,8 32 543 35,6 26 346 28,8 5 875 6,4 1415 1,5
CSR 52 877 1 796 3,4 24 469 46,3 21 831 41,3 4211 8,0 570 1,0
SSR 38 737 23 639 61,0 8074 20,8 4515 11,7 1 664 4,3 845 2,2

| HL m. Praha 35 - — 35 100,0 — — - - — -

Stiedocesky 7178 - - 5016 69,9 2124 29,6 38 0,5 — -
Jihocesky 4 857 — — - — 4137 85,2 705 14,5 15 0,3
Zapadocesky 6611 - - - — 5778 87,4 787 11,9 46 0,7

Severotesky 4 630 - — 3 982 86,0 648 14,0 — — — —
Vychodocesky 5 566 — - 4 251 76,4 724 13,0 316 5,7 275 4,9

Jihomoravsky 18 160 1796 9,8 8 495 46,8 5 930 32,7 1939 10,7 — —
Severomoravsky 5 840 — — 2 690 46,1 2 490 42,6 426 7,3 234 4,0
Zapadoslovensky 22 544 17 801 79,0 3531 15,7 1004 4,5 203 0,8 5 0,0
Stiedoslovensky 6 808 1336 19,6 2017 29,6 2 087 30,7 883 13,0 485 & |
Vychodoslovensky 9 385 ' 4 502 48,0 2 526 26,9 1424 15,2 578 6,2 355 8§

Zrniny uhrnem

CSSR 2 665 594 572 925 21.5 775 091 29,1 844 767 31,7 288 481 10,8 184 330 6,9
CSR 1 769 657 77 208 4,4 624 581 35,3 723 700 40,9 240 550 13,6 103 618 5,8
SSR 895 937 495 717 55,3 150 510 16,8 121 067 13,5 47 931 5,3 80 712 9,1

Hl. m. Praha 5 686 - - 5 686 100,0 - - — = - —
Stredoctesky 301 842 — — 187 672 62,2 107 319 35,6 6 843 2.2 8 0,0
Jihotesky 227 156 - - — — 153 930 67,8 49 528 21,8 23 698 10,4
Zépadotesky 194 986 — — 69 0,0 145 240 74,5 36 463 18,7 13 214 6,8
Severocesky 144 885 - - 90 270 62,3 38 001 26,2 16 036 11,1 578 0,4
Vychodoéesky 263 477 - - 112 027 42,5 82 946 31,5 40 040 15,2 28 464 10,8
Jihomoravsky < 409 549 77 208 18,9 146 732 35,8 108 525 26,5 70 907 17,3 6177 1,6
Severomoravsky 222 076 - — 82 125 37,0 87 739 39,5 20 733 9,3 31479 14,2
Zapadoslovensky 512 538 404 109 78,8 73 513 14,3 27 760 5,4 6 968 1,5 188 0,0
Stredoslovensky 158 754 22 592 14,2 28 608 18,0 47 994 30,2 20 240 12,7 39 320 24,9
| Vychodoslovensky 224 645 69 016 30,7 48 389 21,6 45 313 20,2 20 723 9,2 41 204 18,4




Al

Osevni plochy vybrangch plodin a jejich struktura v roce 1982 podle vyrobnich oblasti

Brambory celkem

VO celkem VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5

Uzemi plocha plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil

ha ha % ha % ha % ha % ha %
CSSR 198 964 8 754 4,4 19 746 9,9 87 389 43,9 46 034 23,1 37 041 18,7
CSR 131 747 2 081 1,6 14 627 11,0 69 525 52,8 35 941 27,3 9773 7,3
SSR 67 217 6 673 9,9 5319 7,9 17 864 26,6 10 093 15,0 27 268 40,6

HIL m. Praha 77 - — 77 100,0 — - — - — —
Stiedotesky 16 982 — - 5 906 34,8 10 031 59,1 1042 6,1 3 0,0
| Jihotesky 30 651 - = - - 18 896 61,6 9914 32,3 1 841 6,1
| Zapadotesky 14 199 - = 2 0,0 10 073 70,9 3139 22,2 985 6,9
| Severotesky 4 464 - - 1297 29,1 | 2 005 44,9 1 089 24,4 73 1,6
| Vychodotesky | 19 796 - = 1 826 9,1 10 367 52,4 5217 26,4 2 386 12,1
Jihomoravsky ‘ 29 277 2 081 7,0 3031 10,4 10 561 36,1 12 779 43,7 825 2,8
Severomoravsky 16 301 - - 2 288 14,0 7 592 46,6 2 761 16,9 3 660 22,6
Zipadoslovensky 10 434 4 989 47,8 2183 20,9 | 2503 24,0 735 7,1 24 0,2
Stredoslovensky 29 133 302 1,1 1 030 3,5 7050 24,2 4 378 15,0 16 373 56,2
Vychodoslovensky 27 650 1382 5,0 2 106 7,6 8311 30,1 4 980 18,0 10 871 39,3

Picniny na orné pudé celkem

| CSSR 1 465 044 233 576 15,9 403 176 27,6 509 595 34,8 187 485 12,8 131 212 9,0

| CSR | 1072384 42 964 4,0 | 335892 31,3 448 267 41,8 161 917 15,1 83 344 7,8
SSR 392 660 190 612 48,5 67 284 17,1 | 61328 15,6 25 568 6,5 47 868 12,3
HIL. m. Praha 4 394 - — 4 394 100,0 — - — — — -
Stredocesky 182 952 - - 110 833 60,6 68 142 37,2 3972 2,2 5 0,0
Jihocesky 140 138 - — - - 86 636 61,9 32 145 22,9 21 3567 16,2
Zapadotesky 136 811 - - 93 0,1 97 505 71,2 25 599 18,7 13 614 10,0
Severoctesky 95 160 — - 55 710 58,5 27271 28,7 11 801 12,4 378 0,4
Vychodotesky 163 640 — — 60 934 37,3 51 863 31,7 29 013 17,7 21 830 13,3
Jihomoravsky 225 381 42 964 19,1 71 976 31,9 62 895 27,9 43 305 19,2 4 241 1,9
Severomoravsky 123 908 - - 31 952 25,8 53 955 43,56 16 082 13,0 21 919 17,7
Zapadoslovensky 203 074 153 824 75,8 30 957 16,2 14 840 7,3 3 444 1,7 9 0,0
Stredoslovensky 78 311 10 983 14,0 12 930 16,5 20 696 26,4 9523 12,2 24 179 30,9
Vychodoslovensky 111 275 25 805 23,2 23 397 21,0 25 792 23,2 12 601 11,3 23 680 21,3




Osevni plochy vybranych plodin a jejich struktura v roce 1982 podle vyrobnich oblasti

Olejniny celkem

| VO celkem VO 1 ! VO 2 VO 3 VO 4 VO 5
Uzemi ‘ plocha plocha podil | plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil
‘ ha I ha % I ha 9 ha 9% ha % ha %
CSSR 1 135701 | 34575 25,5 26 214 19,3 59 911 44,1 11 932 8,8 3 069 2,3
CSR 82 507 5352 0,7 18 109 21,9 52 344 63,4 9 349 11,3 21563 2,7
SSR 53 194 34 028 64,0 8105 15,2 7 567 14,2 2 583 4,9 916 1,7
‘ Hl. m. Praha 1 - — 1 100,0 = - == - = .
Stiedocesky 12 727 - — 3418 26,8 9109 71,6 200 1,6 - -
Jihocesky 10 843 - - — - 9 454 87,2 1389 12,8 — -
Zapadocesky 14 115 — - - = 11 456 81,2 1 996 14,1 663 4,7
Severocesky 7 668 — - 2738 35,7 3 286 42,9 1 644 21,4 - =
Vychodotesky 10 911 - - 2770 25,4 5 642 51,7 1595 14,6 904 8,3
Jihomoravsky 13 011 552 4,2 4181 32,1 6 268 48,2 1 644 12,6 366 2,9
Severomoravsky 13 231 — — 5001 37,7 7129 53,9 881 6,7 220 1,7
Zipadoslovensky 31173 26 328 84,5 3 069 9,8 1337 4,3 414 1,3 26 0,1
Stredoslovensky 7024 584 8,2 1726 24,6 2 8717 41,0 1 380 19,7 457 6,5
Vychodoslovensky 14 997 7111 47,4 3310 22,0 3 353 22,4 789 5,3 434 2,9
Cukrovka technicka
CSSR 212 675 58 124 27,4 140 673 66,1 13 394 6,3 484 0,2 - -
CSR 150 928 10 085 6,6 129 891 86,1 10 5556 7,0 397 0,3 — -
SSR 61 747 48 039 71,8 10 782 17,56 2 839 4,6 87 0,1 - -
HI. m. Praha 998 - - 998 100,0 - — - - — =
Stredolesky 43 731 — - 42 827 97,9 904 2,1 - - 2= o
Jihotesky 16 = - - - 16 100,0 - — — -
Zapadocesky - = = = - - - - - — -
Severotesky 12 239 — — 11 668 95,3 571 4,7 — - = =
Vychodotesky 26 866 — — 23 780 88,5 3029 11,3 57 0,2 - =
Jihomoravsky 43 137 10 085 23,4 29 516 68,4 3 196 7,4 340 0,8 - —
Severomoravsky 23 941 - — 21 102 88,1 2 839 11,9 - - - -
Zapadoslovensky 47 835 38 834 81,2 7 5566 15,8 1410 2,9 35 0,1 — s
Stredoslovensky 5 622 2 443 43,6 1 843 32,8 1284 22,8 52 0,9 - -
Vychodoslovensky 8 290 6 762 81,6 1383 16,7 145 1,7 - - 2




IA

Osevni plochy vybranych plodin a jejich struktura podle vyrobnich oblasti

PSenice celkem Obiloviny celkem

Rok VO 1 VO; VO 3 VO 4 VO 5 VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5

plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil |plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil
tis. ha 95 tis. ha 9, tis. ha 9, tis. ha 9, tis. ha. 9, |tis.ha 9, tis.ha 9, tis.ha 9, tis.ha 9, tis.ha 9

CSSR : CSSR
1976 | 277 21,7 452 353 401 31,4 100 7,9 48 3,7 | 569 20,9 1799 29,3 866 31,8 288 10,6 202 7,4
1977 | 284 22,0 451 35,1 397 30,8 101 7,8 55 4,3 | 578 21,2 793 29,0 859 31,4 291 10,7 211 2l
1978 | 281 22,1 428 33,6 401 31,5 104 8,2 59 4,6 | 583 21,3 785 28,7 82 31,2 299 10,9 216 7,9
1979 | 210 18,9 397 357 359 32,3 94 8,4 52 4,7 | 567 21,2 765 28,6 842 31,4 295 11,0 208 7,8
1980 | 260 21,7 421 35,2 371 31,0 92 7,7 53 44 | 559 21,3 750 28,5 824 31,4 291 11,1 203 7.7
1081 | 236 21,6 387 355 346 31,7 81 7,4 41 3,6 | 547 21,1 744 28,7 821 31,6 287 11,0 198 7,6
1982 | 259 24,1 380 354 318 29,7 78 7,3 38 3,5 | 547 21,3 743 28,8 818 31,8 283 11,0 183 7,1
1983 | 2656 22,2 432 36,2 367 30,7 86 7,2 42 3,5 | 551 21,4 744 28,9 820 31,8 279 10,8 184 7,1

CSR CSR
1976 45 53 367 42,8 339 39,6 79 9,3 27 3,0 86 4,7 639 350 743 40,8 243 13,4 112 6,1
1977 48 5,6 368 42,8 335 39,0 79 9,2 29 3,5 85 4,7 636 34,9 738 40,6 244 13,4 116 6,4
1978 46 5,6 344 41,1 333 39,8 82 9,8 31 3,8 88 4,8 631 34,6 728 39,9 255 14,0 124 6,7
1979 31 4,0 325 42,5 306 399 77 10,0 27 3,6 85 4,8 613 34,3 720 40,2 254 14,2 118 6,5
1980 41 5,3 340 43,3 307 39,0 71 9,1 26 3,3 84 4,8 599 34,2 703 40,2 249 14,2 116 6,6
1081 40 53 319 43,0 296 39,9 66 8,8 22 3,0 83 4,8 598 34,3 704 40,3 247 14,1 115 6,5
1982 37 5,5 305 452 259 38,5 a7 8,4 16 2,4 75 4,4 600 350 702 40,9 237 13,7 103 6,0
1983 39 5,1 353 45,5 303 39,0 63 8,1 19 2,4 76 4,4 599 351 699 40,9 231 13,6 101 5,9

SSR SSR
1976 | 232 55,0 85 20,1 62 14,8 21 5,0 21 5,1 | 483 53,6 160 17,7 123 13,6 45 50 90 10,1
1977 | 286 55,0 83 19,5 62 14,5 22 50 26 6,0 | 493 54,0 157 17,2 121 13,2 47 51 95 10,5
1978 | 235 53,8 "84 19,2 68 156 22 51 28 6,3 | 495 54,5 154 16,9 124 13,6 44 4,9 92 10,1
1979 | 179 51,8 72 20,7 53 15,4 17 50 25 7,1 | 482 54,4 152 17,1 122 13,7 41 4,7 90 10,1
1980 | 219 33,1 81 19,7 64 155 21 51 27 6,6 | 475 54,2 151 17,2 121 13,8 42 48 87 10,0
1981 196 36,5 68 19,5 50 14,2 15 44 19 5,4 | 464 54,6 146 17,2 117 13,7 40 4,7 83 9,8
1982 | 222 555 75 19,0 39 14,8 21 53 22 5,4 | 472 55,1 143 16,6 116 13,6 46 5,4 80 9,3
1983 | 226 54,4 79 19,0 64 154 23 5,56 23 5,7 | 475 54,5 1456 16,6 121 13,9 48 5656 83 9,6




IIA

Osevni plochy vybrangch plodin a jejich struktura podle vyrobnich oblasti

: Lusténiny celkem : Zrniny uhrnem
YO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5 VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5

plocha podfl plocha podfl plocha podil plocha podil plocha podil |plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha poc;n'l_
tis. ha 9, tis.ha 9, tis.ha 9 tis.ha 9, tis.ha. 9 |tis. ha 9 tis.ha 9 tis.ha 9, tis.ha 9% tis.ha 9

Rok

CSSR USSR
1976 19 181 36 336 38 362 9 8,9 3 3,2 | 588 20,8 834 205 904 31,9 208 10,5 206 7:3
1977 16 16,6 33 34,5 35 36,3 8 8,6 4 4,0 | 5394 21,0 826 29,2 894 31,6 300 10,6 215 7,6
1978 17 16,2 36 34,1 40 37,1 9 8,7 4 3,9 | 600 21,1 821 28,9 892 31,4 308 10,9 220 77
1979 21 19,0 38 334 40 358 9 8,0 4 3,8 | 589 21,1 802 28,8 882 31,6 304 10,9 213 7,6
1980 24 21,6 38 339 38 334 9 7.5 4 3,6 | 584 21,3 788 28,8 862 31,5 300 10,9 207 7,5
1981 22 227 35 369 31 320 6 6,3 2 2,1 | 569 21,1 779 28,9 852 31,6 293 10,9 200 7,5
1982 25 27,8 33 355 26 288 6 6,4 2 1,56 | 573 21,5 1775 29,1 845 31,7 288 10,8 184 6,9
1983 23 25,3 33 367 27 298 6 6,7 1 1,56 | 5873 21,6 777 29,1 846 31,7 285 10,7 185 7,0

CSR CSR
1976 3 3,9 29 40,8 31 44,6 6 9,2 1 1,5 | 89 4,7 667 352 774 40,9 250 13,2 113 6,0
1977 3 41 27 41,8 28 44,1 5 82 1 1,8 88 4,7 662 35,2 766 40,7 250 13,3 117 6,1
1978 2 34 30 41,2 32 444 6 89 1 2,1 90 48 661 34,8 761 40,1 261 13,8 125 6,5
1979 2 31 30 41,2 32 448 6 88 1 2,1 88 4,7 643 34,5 753 40,4 260 13,9 120 6,5
1980 2 3,0 30 42,5 31 43,7 6 §7 i1 2,1 86 4,7 629 34,5 734 40,3 255 14,0 117 6,5
1981 2 29 28 453 26 420 5 7 A 2,1 85 4,7 626 34,6 730 40,4 251 13,9 116 6,4
1982 2 34 25 46,3 22 41,3 4 8,0 1 1,0 77 4,4 625 35,3 724 40,9 240 13,6 104 5,8
1983 3 48 26 44,6 24 410 5 84 0 1,2 78 4,5 625 35,4 722 40,9 236 13,4 102 5,8

SSR SSR
1976 16 45,4 7 19,7 7 20,0 3 8,3 2 6,6 | 499 53,3 167 17,8 130 13,9 48 51 93 9,9
1977 13 41,2 6 20,0 7 21,1 3 9,3 3 8,4 | 506 53,5 164 17,3 128 13,56 50 53 98 10,4
1978 15 43,2 6 19,2 8 21,6 3 82 3 7,8 | 510 54,1 160 17,0 131 13,9 47 50 95 10,0
1979 19 47,4 8 19,4 8 19,6 3 69 3 6,7 | 501 54,1 159 17,2 129 13,9 44 4,4 93 10,0
1980 22 51,6 8 20,0 7 16,8 3 5,7 3 59 | 498 54,1 159 17,3 128 13,9 45 4,9 90 9,8
1981 20 57,7 7 21,9 5 14,4 1 4,0 1 2,0 | 484 54,7 153 17,3 122 13,8 42 4,7 84 9,5
1982 23 61,0 8 20,8 4 11,7 2 43 1 2,2 | 496 55,3 150 16,8 121 13,5 48 53 80 9,1
1983 20 61,4 7 22,9 3 10,0 1 36 1 1,6 | 495 54,8 152 16,9 124 13,8 49 54 83 9,2




IITA

Osevni plochy vybranych plodin a jejich struktura podle vyrobnich oblasti

Brambory celkem

Picniny na orné pudé

Rok VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5 VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5
plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil [plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil plocha podil
tis. ha 9, tis.ha 9 tis.ha 9, tis.ha 9, tis. ha. 9, |tis. ha 9 tis.ha 9, tis.ha 9, tis.ha 9, tis.ha 9
CSSR CSSR
1976 12 4,9 30 12,5 100 41,6 61 21,2 48 19,8 | 238 17,0 371 26,6 475 34,1 166 11,9 144 10,4
1977 12 4,9 28 11,9 99 41,9 50 20,9 48 20,4 | 229 16,6 368 26,5 475 34,3 168 12,1 146 10,5
1978 10 4,7 24 10,6 94 42,3 49 22,1 45 20,3 | 231 16,9 356 25,9 467 34,0 168 12,3 149 10,9
1979 10 4,5 22 10,1 92 42,6 48 22,1 45 20,7 | 238 16,9 371 26,4 481 34,1 175 12,4 143 10,2
1980 8 4,2 20 10,2 85 42,6 44 22,3 41 20,8 | 237 16,7 381 26,9 484 34,2 175 12,4 139 9,8
1981 S 3,9 20 10,2 87 43,5 45 22,7 39 19,7 | 244 17,0 388 27,1 489 34,1 176 12,3 135 9,5
1982 9 4,4 20 9,9 87 43,9 46 23,1 37 18,7 | 234 15,9 403 27,6 510 34,8 187 12,8 131 9,0
1983 8 4,0 19 10,0 85 44,1 45 23,1 36 18,8 235 16,2 400 27,6 506 34,8 182 12,5 130 8,9
CSR CSR
1976 3 1,9 22 136 80 504 40 255 14 8,6 | 40 4,0 207 30,3 417 42,5 140 143 87 89
1977 3 1,7 20 13,0 80 51,5 39 25,2 13 8,6 40 4,0 300 30,2 419 42,1 144 14,5 92 9,2
1978 2 1,8 17 11,2 74 50,6 40 27,3 13 9,1 40 4,1 289 29,6 409 41,9 145 14,9 93 9,5
1979 2 1.7 15 10,8 72 51,1 39 27,8 12 8,6 42 4,2 302 30,2 417 41,6 152 15,2 88 8,8
1930 2 1,6 14 10,9 67 51,1 36 28,0 11 8,4 44 4,3 312 30,6 421 41,3 154 15,1 89 8,7
1981 2 1,5 15 11,0 69 51,56 37 27,8 11 8,2 45 4,4 316 30,7 427 41,4 154 15,0 88 8,5
1982 2 1,6 15 11,0 69 52,8 36 27,3 10 7,3 43 4,0 336 31,3 448 41,8 162 15,1 83 7,8
1983 2 1,6 14 10,9 68 53,1 3B 27,1 9 7,4 43 4,0 333 31,3 448 42,0 157 14,8 84 7,9
SSR SSR
1976 9 10,9 8 10,4 20 24,3 10 12,8 34 41,6 198 47,9 74 17,8 59 14,2 25 6,1 57 14,0
1977 9 10,9 8 9,8 19 23,6 11 12,8 35 42,9 | 189 48,4 68 17,3 56 14,4 24 6,1 54 13,8
1978 8 10,5 7 9,4 20 25,8 9 11,8 32 42,5 | 191 484 67 16,8 a8 14,7 23 5,9 56 14,2
1979 S 9,8 7 8,9 20 26,6 9 11,5 33 43,2 196 48,1 69 17,0 64 15,7 23 5,7 55 13,5
1980 6 9,0 6 8,6 18 26,5 8 11,7 30 44,2 | 193 48,7 69 17,5 63 15,9 21 5,3 50 12,6
1981 6 8,9 5 8,8 18 27,1 8 12,0 28 43,2 | 199 49,3 72 18,1 62 15,5 22 5,3 47 11,8
1982 7 9,9 5 7,9 18 26,6 10 15,0 27 40,6 191 48,5 67 17,1 62 15,6 25 6,5 48 12,3
1983 6 9,0 5 8,2 17 25,8 10 15,0 27 42,0 | 192 49,4 67 17,3 58 15,0 25 6,5 46 11,9




X1

Osevni plochy vybrangch plodin a jejich siruktura podle vyrobnich oblasti

Olejniny celkem Cukrovka technicka
Rok VO 1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5 VO1 VO 2 VO 3 VO 4 VO 5
[ p.locha pocliil p}ochu podil plocha pO(;ﬁl p}ocha poc/lil p!ocha podil p_lochn podﬂ plocha podil p}ocha podil p!ocha podil p.locha podil
‘ tis. ha 9, tis.ha 9 tis.ha 9, tis.ha 9, ‘tis.ha. 9 |tis.ha 9, tis.ha 9 tis.ha 9 tis.ha 9 tis.ha %
CSSR CSSR
|
‘ 1976 20 24,3 17 20,0 38 45,2 !/ fis 8,3 2 2,2 58 27,2 142 66,1 13 6,3 1 0,4 — -
| 1977 25 254 22 22,1 41 41,3 9 9,1 2 2,1 59 27,4 142 65,8 14 6,4 1 0,4 0 0
1978 27 24,9 23 21,2 46 42,6 9 8,6 3 2,7 59 27,3 144 65,9 14 6,5 1 0,3 - -
1979 27 27,1 20 20,2 40 40,9 9 8,9 3 2,9 59 27,2 144 66,0 14 6,6 1 0,3 — -
| 1980 34 26,1 26 19,7 55 42,3 12 9,0 4 2,9 59 27,1 144 66,2 14 6,5 1 0,3 — —
1981 33 254 26 19,8 57 43,5 11 8,8 3 2,5 61 27,7 144 65,6 14 6,4 1 0,3 - -
1982 35 255 26 19,3 60 44,1 12 8,8 3 2,3 58 27,3 141 66,1 13 63 0 0,3 - —
| 1983 38 24,0 31 20,0 69 44,2 15 9,5 4 2,3 56 26,6 140 66,6 14 6,5 1 0,3 — -
CSR CSR
1976 1 15, 11 21,5 32 64,2 6 11,2 1 2,0 12 8,0 130 84,3 11 7,3 1 0,4 - -
1977 . 1 0,9 14 24,3 35 59,7 8 12,9 1 2,2 12 8,0 131 84,1 12 7,6 1 0,4 0 0
1978 1 0,8 14 22,9 39 61,6 7 12,0 2 2,7 13 8,2 133 83,9 12 7,5 1 0,4 —
1979 0 0,5 13 232 35 60,5 7 12,8 2 3,0 13 8,0 133 84,0 12 7,6 1 0,3 - -
1930 1 1,0 16 21,2 47 61,9 10 12,6 3 3,3 12 7,8 132 844 12 7,5 1 0,3 — —
1981 1 0,8 17 21,6 49 62,5 9 12,1 2 3,0 12 7,8 132 84,4 12 7,5 1 0,3 - -
1982 1 0,7 18 21,9 52 63,4 9 11,3 2 2,7 10 6,7 130 86,1 10 7,0 0 0,2 - -
1983 1 0,7 21 22,0 60 62,6 12 1L,9 3 2,7 10 6,6 129 86,0 11 7,1 1 0,3 - -
SSR SSR
1976 19 59,8 6 17,8 6 16,3 1 3,8 1 2,3 46 77,3 11 19,1 2 3,4 0 0,2 — -
1977 24 61,1 8 18,7 6 14,5 1 3,7 1 2,0 47 78,1 11 18,1 2 36 0 0,2 - —
1978 26 58,3 9 18,9 7 16,2 2 4,0 1 2,6 46 77,5 11 18,5 2 3,8 0 0,2 - -
1979 27 64,4 7 16,1 5 13,4 2 35 1 2,6 46 77,6 11 18,5 2 3,7 0 0,2 - —
1980 33 61,2 10 17,6 8 14,8 2 4,1 1 2,3 47 76,9 12 19,1 2 3,8 0 0,2 - -
1981 32 61,8 9 17,0 8 154 2 3,7 1 2,1 49 77,1 12 18,8 2 3,9 0 0,2 - —
1982 34 64,0 8 15,2 8 14,2 3 4,9 1 1,7 48 77,8 11 17,5 3 46 0 0,1 - -
1983 37 6L1 10 16,9 9 14,8 3 57 1 1,6 46 77,0 11 17,9 3 4,8 0 0,2 — -




. 2. e a5 A SOT IS Wit TV v T K a '3
) : e N N B M DS R,
i 1 4 - Jur, SR
E . .
3
t
3 35 .3 ~
L ¢ .
~ .
2 - . il .
1 - - é 2
: .
2 . .
. i
i 3
: *
. . )
\
- Ol b v
N
b
s ) §
. .
..r d 2 > . B
S
v .
B : ) . .
3 Sy o * - . . N . .
- o - < N y ' - H P
R N it - o ~



