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EKONOMICKE ASPEKTY TVORBY A OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
V ZEMEDELSKE VELKOVYROBE

Predkladané monotematické éislo je vénovdano vysoce aktudinim oldzkdam —
ckonomickym aspektim tvorby a ochrany Zivotniho prostFedi v souvislosti se
zemédélskou velkovyrobou. Kuvalita Zivotniho prostiedi ve vztahw k vyjrobnim
innostem v narodnim hospodarstvi je dnes ve viech prumyslové vyspélych zemich
stredem pozornosti. Také w nds jsou tyto oldzky v popredi zdjmu a posuzuji se
v daleko sirsich souvislostech nez dvive. Plné se uznavd, Ze ochrana a péce o Zivotni
prost¥edi jsou nedilnou soucdsti Zivotni drovné socialistické spoleénosti. Naléhavéji
wei kdy predtim to bylo znovu zdiraznéno na X VI. sjezdu KSC, kde wvedl soudruh
Gustav Husak: ,,Uchovat zdakladni hodnoty Zivotniho prostiedi, bohatstvi a krdsy
nasi zemé, to je povinnosti vsech odpovédnych organi, véc vseho maseho lidu.

V' soucasné dobé se ve zvysené mire prosazuje, Ze formy intenzifikace repro-
dukéntho procesu se mesmi omezoval jen na ¢isté vijrobné a ekonomicky pojaty
proces, ale Ze musi téz zahrnovat ekologickd kritéria. Predpoklida se, Ze je to
prave ekologicky efekt (obdobné jako efekl ekonomicky nebo socidlni), ktery se
stavd jednim z hlavnich kritérii, vyraznym podnétem dlouhodobé intenzifikace,
a ktery bude nepochybné v pristich letech wréoval vijznam celkové péce o Zivotni
prostiedi jako stimuldtora spolecenského rozvoje.

Organizace socialistické zemédélské velkovyroby poskytuje obrovské moinosti
kladného vlivu pri tvorbé socialistického Zivotniho prostredi. Tato vyrazné kladna
Finnost se zvysuje 1 spravné vybudovanymi vazbami mezi zemédélstvim a zpraco-
vatelskym pramyslem, zvldsté polravindrskym, pii pouZivini bezodpadovijch
technologii. Sumo raciondlné organizované zemédélstvi ve svém celku je bezod pado-
vé. Uzavieny bezodpadovy reprodulkéni proces zemédélstvi je pravé formow racio-
ndlniho a intenzivniho zemédélstvi.

Ekologicka problematika se dnes dotyka stejné chemického a energetického
prumyslu, dopravy, strojirenstvi, stavebnictvi i komundlniho hospoddrstvi jako
zemédélstvi. V zemédélstvi je Zivotni prostiedi ovliviovdano zejména pri vyuZivani
a orgunizact piudniho fondu, ddale piusobenim na vodnit rezim krajiny, chemizaci
rostlinné vyroby, Zivoéisnou vyrobou, zemédélskow dopravou, a koneéné i organi-
zacné pravnimi opatFenimi. Na stavu Zivotniho prostredi i zemédélské krajiny
se projevuji disledky rozsdhlych zmén, ke kterym dochdzi v souvislosti s intenzi-
fikaci zemédélské velkovyroby. Nékteré priciny tohoto stavu thvi ve vlastni podstaté
velkovyrobnich technologii, jiné v nedodriovdni parametri doporuéenych tech-
nologii, zejména porusovanim technologické kdzné. Dalsim nepFiznivym jevem jsou
naopak pripady, kdy zemédélska puda, rostliny a zvifala nemohow kompenzovat
nadmeérnd mnozstei Skodlivin, které na né pusobi v podobé exhaldtu, imist a deponii
a které pochdzeji z nezemédélskych ¢innosti.

Je véei a odpovédnosti kaZdého resortu, aby dbal o kvalitu prostiedi ve svijch
podnicich a zdvodech. Péée o Zivotni prostiedi pritom dnes predstavuje tak zavazny
ukol, jehoz ispésné zvladnuti vyZaduje spojovat prostiedky a moznosti socialistic-
kého stalw s mozZnostmi a inicialivow podniki, s iniciativou a wvédoménim pra-
covnich kolektivi a viech obéanw. Jde jak o investicni akee, tak o dodriovdni
optimdlnich technologickych postupi v zemédélstvi i v pramyslu. V. neposledni
Fadé hraje zdavainou lohw také iniciationi prace a ohleduplnost lidi v misté
konkrétniho pracovisté, bydliste, v rekreacnich oblustech. '

Kualita Zivotniho prostfedi md rovnéz vyjrazné ekonomické aspekty. Na jedné
strané klade wréité finanéni ndaroky pri vystavbé velkovyrobnich objektu v zemédél-
stvi, pri vystavbé éistiren odpadnich vod, pFi zavddéni odluéovaéu pevnijch exha-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 29 (LVD), 1983, & 6 415



lata atd. Na druhé strané se viak vysledny efekt projevuje mejen na vysledeick
vyroby, ale také na zlepseni zdravolniho stavw obyvatelstva, na zvysent kvality
krajiny jako rekreaéniho prostredi, a je tedy celospolecenskym pozitivem.

Hodnoti-li se vztahy mezi ekonomikou a Zivotnim prostiedim, pak je zFejmy
vyznam o efekt koncepénich a dimyslnych resent, kterd umoZnuji snizovat vysokow
energelickow a surovinovou ndroénost s doprovodnym znecistovanim Zivotnitho
prostiedi w znaéného objemu vijrobnich ¢innosti nebo kterd hledaji moznosti vyuziti
u ndas dosud netradicénich zdroji energie.

Mimorddny vyznam pro zvlddnuti naléhavych ekologickiych problémiu md
uplatiiovdni poznatki védy a souéasné dalsi zamérovani vyzkumné prdace na Feseni
ukolw, které s danou problematikow primo souviseji. Na fadw téchlo otdzelk wpozor-
nwji autori praci v predkladaném tematickém éisle, v némz se podarilo soustredit
pFispévky z riznych pracovist zdikladniho i aplikovaného vyzkumu. Ze zdavéri,
naméti a doporuéeni k danym otdzkdm je zrejmé, Ze predpoklidané procesy
wntezifikace naseho ndrodniho hospoddrsivi, a konkrétné i zemédélstvi, si vyZadaji
soucasné také mnoho isili pri vyzkwmu disledku tohoto vijvoje na Zivolni prostFedi.
Vyplyva to rovnéz z cili « opatfeni na ochranu prirodnich sloZek Zivotntho pro-
stredi v zemich RVHP a z mezindrodni spoluprdce.

Ekologické aspekty nabyjvaji na viech wrovnich, predevsim pak na trovnich,
vyrobnich organizact, celospoleéenského vijznamu. Jejich Feseni by se mélo proje-
vovat ve snizovani skodlivych wéinku vyrobniho procesu. Pro takové celospolecensky
vijznamné éinnosti bude nuiné zdokonalovat stavajici ndstroje ¥izeni a stimuly tak,
aby se péce o Zivotni prostredi stala planovité Fizenow a aby se sniZovaly rozpory me-
zi vyrobni ¢imnosti organizact na strané jedné a celospole¢enskymi zajmy ochrany
a tvorby Zivolniho prosiFedi na strané drulé. Jde tedy i v zemédélstvi, jehoZ vijrobni
éinnost je co nejizeji spojena s Zivolnim prostredim, o otdzky, které si vyZaduji
zajem @ kapacitu ekonomického vyzkumu, do jehoz pisobnosti rozvoj Fizeni péce
o Zivotni prostredi a vyzkum efektivnosti ekologickiych aspektu bezpochyby nalezi.

V soucasnijch vivahdch nelze prehlédnout také skuteénost, Ze prirodni prostredi
a krajinu nelze jiz dnes v nasich podminkdch konzervovat, vidyt zabezpeéeni vijZivy
obyvatelstva « daldi rozvoj primyslové vyroby si zdsahy do Zivotniho prostFedi
primo vynucuji. Avsak kazdy zdisah musi byt veden tak, aby dneini uZitek nebyl
zitrejsi pohromou. V zemédélstvi to pak znamend ekologicky raciondlni organizaci
produkéni zemédélské krajiny a spojent techniky a biologickych faktoru v hlubsich
vzajemnych vazbdch.

Pokrok se dnes uz neziotoZiuje ve svélovém méritku s vysokymi energetickymi
vklady do vyrobniho procesu a se zneéistovdnim prostredi, ale naopak s cistym
ovzdusinm. vodou i pidou, nebot to jsou pro élovéka statky nezbyiné a nenahra-
ditelné. C'im dFive se tato hlediska prosadi do Zivota, tim lepsich visledki se dosdhne
v nasich podminkdch v péci o Zivotni prostiedi a z dlouhodobého hlediska i v eko-
nomice.

Ing. Jaroslav Kune, CSe., védecky redaktor
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Z. Lamser EKONOMICKO-EKOLOGICKA ROVNOVAHA
A ROZVOJ ZEMEDELSTVI

POZADAVEK EKONOMICKO-EKOLOGICKE ROVNOVAHY

Soudobou etapu socidlné ekonomického rozvoje, pro niz jsou typické
rychle a podstatné se ménici vnitini a vnéjsi podminky ekonomické reprodukee,
doprovam reorientace zakladnich instrumentalnich cila z hlediska zabezpeco-
vani ekonomického blahobytu. Strategii maximdalnich temp ristu, charakte-
ristickou pro poc¢ateéni etapy budovani socialistické spole¢nosti, nahrazuje
strategie rovnovaznych temp riustu (Goldmann 1982), kterd adekvatnéji
odpovida rozvinutéjsim, slozité¢jsim, rozriaznénéjsim a kvalitativné naroénéjsim
potiebdm rozvinuté socialistické spole¢nosti. Mezi nimi se na vyznamném misté
nachézi zpoc¢atku vice objektivné a pozdéji i subjektivné akceptovand potieba
zit v kvalitnim zivotnim prostredi. Rozvinutd socialistickd spoleénost je vse-
stranné vyspelejsi a vyzralejsi, ale také socidlné a politicky kiehéi ve svych reak-
cich na nejrozmanitéjsi vykyvy spjaté se strategii maximélnich temp rustu.

K vysoce aktudlnim ndrodohospodaiskym tkoliim proto nilezi co nej-
uplnéjsi vymezeni podminek pro odvozeni rovnovazného tempa ekonomického
rustu. Mezi né je nevyhnutelné tieba zahrnout i ekologické kritérium, které do
procesu ekonomicky a socidlné determinovaného ekonomického rastu promita
skute¢nost, Ze negativni vliv ekonomické repr odukce na prirodni prostiedi je

v soucasnosti natolik rozsdhly, Ze muze jiz v dohledné dohé nezanedbatelnym
zpﬁsobem narusit jinak seriézné, nicméné neiplné vymezeny rovnovazny
ekonomicky rist.

Az doposud v cCeskoslovenskych modelovych tvahiach o rovnovazném
hospodaiském rustu komplexné pojaty ekologicky faktor v podstaté zabudovan
n(,l)yl V' makroekonomickych analyzach, zpracovdvanych jiz delsi dobu

Ekonomickém tstavu CSAV, se ekologickd oblast vyskytuje pouze pri
dekompomu ekonomického systému v subsystém spotfeby a zZivotni trovneé,
aniz by byla ddle kvantitativné a kvalitativné analyzovdna (Goldmann
a kol. 1978, s. 73—98). Dlvody jsou v podstaté dvojiho druhu. Antropogenni
znecistovani zivotniho prostfedi nebylo po uréitou dobu tak rozsdhlé, aby svy-
mi zpétnymi Skodlivymi u¢inky viditelné brzdilo ekonomicky rust, tudiz nebylo
nutné ekologicky faktor v makroekonomickych rozhodnutich brit jako
relevantni Cinitel v ivahu. Tento diavod dnes jiz neplati. Za druhé svoji roli
sehrdla obtizna ekonomickéd vyjadFitelnost ekologického kritéria a tim i jeho
nesnadna zabudovatelnost do modelovych ekonomickych uvah.

Urcitd kvalita zivotniho prostiedi je v rozvinuté socialistické spoleénosti
nepochybné stile dulezit¢jsi komponentou Zivotni drovné ¢lovéka. Je spravné
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obsaZena v této cilové oblasti socidlné ekonomického rozvoje. Nieméné viechny
pozitivni a negativni funkce ekclogického faktoru v ekonomické reprodukei
nejsou tim plné¢ vyjadieny. Prilisné zduraziiovani pojeti Zivotniho prostiedi
jako souédsti zivotni Grovné, a¢ je motivovano snahou takto vibec ekologickou
oblast do ekonomické reprodukee ,,protlac¢it’, muze dokonce 3ifi iloh ekolo-
gického faktoru zatemnovat, odvadét pozornost od jeho primych brzdicich
produkénich Géinku. Posiluje zdani, Ze s Zivotnim prostiedim lze operovat
stejnym zpusobem jako s ostatnimi v podstaté alternativnimi komponentami
zivotni urovne, jakymi jsou hmotna spotieba a volny cas.

Ekologicky faktor vyvkonava natolik bezprostiedni a stale vyznamnéjsi
tlak na ekonomiku — jako vstup v podobé¢ omezenych piirodnich zdroju, jako
vystup v podobé rozmanitych odpadu, doprovazejicich viechny féze repro-
dukéniho procesu, Ze je tieba jej analyzovat jako samostatny subsystém!)
nikoliv ekonomického systému, ale tzv. bioekonomického systému?), ve kterém
ekonomickd a biologicka reprodukce tvorii dialekticky se ovliviujici celek.

Ekologicky subsystém resp. prirodni prostiedi muzeme rozélenit na dva
subsystémy nizSiho stupné: a) zakladni stavebni slozky piirody — atmosféra,
hydrosféra, pedosféra, a litosféra — a nad nimi se zvedajici b) soustava eko-
systému reprezentujici slozitou Zivou pfirodni soustavu. Okoli ekologického
subsystému tvori ekonomickad reprodukee a spolecenské cile. V dekompozici -
Ize dale pokracovat podle potieb raznych zkoumani.

Ekologicky subsystém s konstantnim pFisunem sluneéni energie z vnéjska
ma, bez jinych vnéjsich vlivi, sklon se rovnovazne reprodukovat, se schopnosti
se nesmirné pozvolna a tim i rovnovazné rozvijet. Je vybaven ué¢innymi asimi-
laénimi mechanismy, které mu dovoluji vnéjsi zasahy do urcité miry pohleovat,
a adaptacnimi mechanismy, které subsystém prizpusobuji zménam ve vnéjsich
podminkéch.

Silou, ktera trvale vykondva vnejsi tlak na ekologicky subsystém, je socidl-
né ekonomicky rozvoj. Je ziven z pfirodnich zdroju, odviji se v piirodé a do
prirodniho systému se vraci svymi odpady. Ke své trvalé rozsifené reprodukei
potiebuje, aby ekologicky subsystém se reprodukoval v urcité kvalite, tj. aby
nezacaly fungovat adaptacni mechanismy, transformujici ekologicky subsystém
do podoby stale méné uzite¢né pro trvaly socidlné ekonomicky rozvoj. Niemc-
né ekologicky neusmérnovany dosavadni tyvp socidlné ekonomického rozvoje
pri uréitém rozsahu pusobi destabilizaéne na ekologicky subsystém a postupneé
se zvy§ujici silou destruuje jeho nenahraditelné a socidlni funkce. Resenim je
komplexni ekologickd adaptace ekonomické reprodukce.

Vistupem ekologického subsystému do ekonomiky jsou energomateridlni
toky a ndvratem jednak odpady z ekonomické reprodukce, jednak energoma-
terialni vklady do primdrnich aktivit (zemédélstvi, lesnictvi), bez nichz by
nebyly schopné dlouhodobé reprodukovat svoji produkéni vykonnost.

Podminkou rovnovéazného ekonomického rustu je zadouci rozsah vstupnich
faktori a rovnovazné fungovani viech relevantnich ekonomickych a ekolo-
gickych subsystému. Pokud je pFirodnich zdroju dostatek a ekologicky sub-
systém se samovolné reprodukuje na ekonomicky a socidln¢ odpovidajici
urovni, potud se tento subsystém nejevi jako problémova oblast. ale jako néco
samoziejmého, a v ekonomickém uvazovani a rozhodovani neni brian v ivahu

1) Tento pozadavek podporuji specifika a slozitost vnitinich rozvojovych, rovnoviznych a adap-
ta¢nich mechanismu prirodni sféry. B

2) Touto otdzkou se u nas zevrubnd zabyvé Stoklasa (1981 ) z Ustavu krajinnd ckologie CSAV
a nazyvi bioekonomicky systém antropoekologickym systémem.
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(prirodni zdroje jsou pokladany za volné statky, odpady priroda bez potizi
pohlcuje). Jakmile destrukee ekologického suhsvstomu pokroécila tak daleko,
ze jiz neni, anebo v blizké hudoucnosti nebude schopen plné zajisfovat své
ekonomické a socidlni funkee, ekologicky subsystém zaéina hrat roli Cinitele
ekonomického ristu. Vyvstava tkol hledat podminky, za kterych ekologicky
subsystém jednak nebude pusobit Ja]\o bariéra socialné ekonomického rozvoje,
jednak nebude narusovat rovnovazny ckonomlcky rust.

Ekologicky subsystém je znaéné heter Ogenm a ne vzdy je snadné prevadeét
fyzikalni, chemické a biologické znaky, které jej charakterizuji, na ekonomické
veli¢iny. Je nezbytné tento sul)svstcm dale dezagregovat az na relativné
homogenni slozky a vyjadiovat _]P]l('h zéakladni vazby k ekonomickému ristu,
piicemz v realné ekonom]ee jsou v riizné mife nositeli téchto vazeh hospoddiska
odvétvi a ohory.

ZAKLADNI VAZBY MEZI EKONOMICKYM A EKOLOGICKYM
SUBSYSTEMEM

Na strane vystupu z piirodni do ekonomické reprodukee je dulezita vazba
abiotickych zdrojui (mezi které muzeme zahrnovat pro jejich praktickou
neohnovitelnost i fosilni biotické zdroje) k ekonomickému rustu. Predpokladem
trvalého a rovnovazného ekonomického ristu jsou dostateéné a co nejlevneéjsi
energomaterialni toky. At jsou abiotické prirodni zdroje jakkoliv rozsahlé,
jsou absolutné omezené a jejich Cerpani, uziti a nasledny entropicky rozklad
znamenaji zkracovani tohoto omezencho prirodniho a tim i narodniho bohat-
stvi. Samotny pokles zisob piirodnich zdroju nu)thuJe podstatnym /pusobem
reprodukei ekologického subsystému (negativné piisobi tézba jako takova, jeji
zpusob, ale to je obsahem zpétné vazby ekonomické relnodukcc k prirodni).
Z kriatkodobého hlediska pii schopnosti v dostateéné mife tézit prirodni zdroje
k /ul)e/pocom ekonomického rustu se vazba abiotickych /deu na ekonomic-
ky rust jevi jako nekonfliktni. V dlouhodobém horizontu se pii respektovéni
prava piistich generaci na omezené zdroje problém vzrustajici vzacnosti
zdroju jevi v jiném svétle.

Za predpokladu prijeti vrcholného bioekonomického cile, kterym je trvala
reprodukee zadouci kvality lidského rodu, je tieba zajistit stejny piistup vsech
budoucich generaci k omezenym prirodnim zdrojum. Cili maximalizovat délku
zachovani lidsk¢ho rodu odpovida kol minimalizovat ¢erpani piirodnich zdro-
ju. To je zakladni podminka dlouhodobého trvalého a rovnovazného eko-
nomického rustu. Zkracovani horizontu ovliviijiciho ekonomické rozhodovani
o rozdélovani omezenych prirodnich /dl()]u um()/.nu]e sice zvysit miru rovno-
vazného ckonomického rustu, ale zaroven v yvtvari nebezpeci nerovnovazného
rustu piip. stagnace po prekrodeni zkraceného rozhodovaciho horizontu.

Ekonomika byla,,zvykla* na dostatek primarnich zdroju. Piechod k aspor-
né filozofii uzivani nereprodukovatelnych pi'imdnic-h zdroju neprobé¢hne
automaticky. Je tieba k tomu vytvoFit véené a systémové predpoklady.

Ve sfére koneend spotfeby jde o tlaky proti plytvani. Ve vyrobni spotiebe
jde o stimulaci vedeckotechnického pokroku, snizujiciho jédnotkovou spotiebu
energomateridlnich toku. Nieméne jednou z nejvyznamnéjsich podminek je
maximalizace miry recyvklace materidlovych toku. Tim se minimalizace ¢erpant
prirodnich zdroju transformuje v kol minimalizovat entropii energomateriil-
nich toku v ekonomické reprodukei. S tim souvisi ikol minimalizovat konverzi
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materie v energii. Energie po pouziti entropicky mizi, materie mize byt
recyklovéna.

V systémovych pfedpokladech jde predevsim o tvorbu cen primarnich
zdroji. Jde o to provérit, kterd koncepce utvafeni cen primérnich zdroju
nejlépe odpovidd poZadavkim minimalizace Cerpani pfirodnich zdroji.

Druhou vyznamnou vazbou ekologického subsystému s ekonomikou je
vazba biotickych, reprodukovatelnych zdroji k ekonomickému rustu. Proje-
vuje se jak na strané vystupi, tak na strané vstupt do ekologického subsysté-
mu.

Ekonomicky rust je tésné spjat s potfebou biotickych zdroju, které jsou
nutné pro zabezpecéeni vyzivy, surovin pro vyrobni odvétvi a pro éasteéné kryti
energetickych potfeb. Dynamika uziti biotickych zdroju je vymezena ruznymi
vlivy. Vyzivové potfeby rostou s demografickym ristem a s rustem dichodi,
i kdyz v tomto piipadé ve zpomalujicim se tempu. Trvale se prosazuje rist
potfeby surovin pro priimysl, stavebnictvi, dopravu, nevyrobni odvétvi,
s moznym rychlejSim rustem pod vlivem nutnosti substituovat abiotické
zdroje. Podobnym zptsobem se projevuji tlaky na energetické uziti biotickych
zdroju3). . '

Ekonomicky rist nerusené probiha potud, pokud pii dané technologické
drovni a pii daném biologickém pokroku rist’ pfirozené produkéni schopnosti
uméle vytvorenych ekosystému (prosté feceno rostlinné vyroby) je s to sledo-
vat dynamiku potfeb biotickych zdroju. Rist pfirozené produkéni vykonnosti
musi zdkonité diive nebo pozdéji narazit na svij vlastni strop. Dalsi rist je
potom moZny pod podminkou pFisunu energomaterialnich toku zvnéjska,
coz opét zvySuje ndroky na Gerpani abiotickych zdroji. AvSak ani piisun téchto
vnéjsich zdroju do ekosystému se nemiize stupnovat do nekoneéna bez nega-
tivnich ekologickych dusledki. Na kazdé urovni biologického pokroku existuje
préh, po jehoz piekroéeni produkéni vykonnost ekosystém jiz stoupé zpocatku
pomaleji nez vklady, pozdéji se zcela zastavuje, aby jesté pozdéji doslo k pokle-
su piip. k zhrouceni produkéni vykonnosti. Nutnost adaptace ekosystému na
dalsi rust vykonnosti je spjat s nékterymi negativnimi jevy (zvySovani kiehkos-
ti a zranitelnosti ekosystému), které spoleéné s prisunem cizich latek vedou
k uréitému stupni degradace ekosystému a posléze ke hrouceni jejich pro-
dukénich, ale i jinych funkei.

Lze tedy konstatovat principy trvalé a rovnovazné reprodukce biotickych
zdrojt a jejich dopad na rovnovazny ekonomicky rist. Z dlouhodobého hle-
diska je nezbytné, aby z prirodniho subsystému plynuly do ekonomické
reprodukce biotické energomaterialni toky jen v takovém mnozstvi, které je
schopno byt v piirodé reprodukovano na bazi efektivniho a kvalitativné
nedegradujiciho vynakladani dodatkovych energomateridlnich zdroji. Navic
zde mohou pusobit negativné jednak odpady z ekonomické reprodukee, zhorsu-
jici kvalitu zakladnich sloZek pFirodniho prostiedi a tim i produkéni vykonnost
ekosystému, jednak trvaly ubytek pudniho fondu uréeného pro tvorbu bio-
tickych zdroju. Pritom je nutno poéitat s tim, Ze zvySovani celkové produkéni
vykonnosti ekosystémi je mozné provadét jen neobycejné uvazlivé?).

Tieti vyznamnou vazbou spojujici ekonomickou a piirodni reprodukei

3) Napi. brazilsky alkoholovy program vyuziva cukrovou titinu a. maniok k vyrobé alkoholu
pouzivaného k pohonu spalovacich motori.

4) Marxisticko-leninské pojeti prirodnich véd odmitd burzoazni koneepei idedlni prirody, podle
které nelze zasahovat do prirody. Uréité zdsahy jsou mozné, pokud jsou podlozeny hlubokou
a viestrannou analyzou. GUSEV hovofi o ,,strategii chohacovani pfirody*.
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jsou odpady z ekonomické reprodukce, tedy navrat modifikovanych energo-
materialnich tokiu zpét do prirody.

Fungovani ekonomiky je spjato s uréitou mirou odpadi v diferenciaci
podle odvétvi a oborit. Cast odpadit ma ekologicky charakter a obohacuje
prirodni reprodukci, ¢dst mé neutrdlni rdz a zbyld Cdst znecistuje zdkladni
piirodni slozky, zhorsuje jejich fyzikéalni, chemické a biologické parametry
a tim jednak ohroZuje na nich fungujici ekosystémy, jednak pusobi zpétné
socialné ekonomické Skody. Neékteré ze Skodlivin piiroda postupné rozklad4,
jiné jsou nerozlozitelné, kumuluji se, aby se projevily v plném ptisobeni az po
urc¢ité dobé. Jde o to, aby rozsah emitovanych Skodlivin nepiekroéil normy
Cistoty vzhledem k ruznym uzitim. Nerespektovani téchto podminek rovnova-
hy prirodni reprodukce zatézuje ekonomicky rust soucasnymi i budoucimi
skodami, coz vede diive nebo pozdéji k realokaci zdroju, k rustu naklada na
kompenzaci téchto skod a na jejich predchazeni. V krajnich piipadech eko-
nomicky rust nardzi na ekologické bariéry (napr. nedostatek vody atp.).

7 podstaty omezenosti piirodniho prostiedi tedy vyplyva, ze doposud
pievazujici ekologické typy ekonomického ristu se drive nebo pozdéji
dostanou do ruznych konfliktu s ekologickym subsystémem a jejich rustové
moznosti zacnou byt z této strany limitovany.

Na strané vystupi z piirodni reprodukce do ekonomické Ize vytvpovat
pét zakladnich ekologickych typu ekonomického rustu:

1. Ekonomicky rust spojeny s rvchlejsim éerpanim abiotickych a biotic-

kych zdroju.

2. Ekonomicky rust doprovazeny stejnym tempem rustu cerpdani abio-

tickych a hiotickych zdroju.
3. Ekonomicky rust zajidtovany pfi pomalej$im rustu ¢erpani abiotickych
a biotickych zdroju.

4. Ekonomicky rust zalozeny na konstantnim ¢erpani abiotickych
a biotickych zdroju.

5. Ekonomicky rust zabezpeCovany pii klesajicim ¢erpani abiotickych
a biotickych zdroju.

Uvedené typy ekonomického rustu v naznaceném pofadi predstavuji
vyvojové etapy zmén postoju ekonomiky k prirodnim zdrojum. Ekonomicky
rust od prumyslové revoluce se zpoc¢atku odvijel pii vétsich vstupech energo-
materidlovych toku do ekonomiky nez kolik éinily uzitecné vystupy. Tato
nepiizniva relace mezi vstupy a vystupy byla zpusobena na jedné strané
zdéanlivou hojnosti piirodnich zdroju a tim i nizkymi cenami, které nestimulo-
valy rychlejsi prechod k energomateridlové Gspornéjim typum ekonomického
rustu, na strané druhé nedostateénou technologickou a technickou zralosti
ekonomiky, kterd neumoznovala realizovat zdrojove Gspornéjsi typy rustu.
Piirodni zdroje v globalnim méfitku’) netvorily tzky profil ekonomické repro-
dukee. Proto trval zdrojoveé neusporny typ ekonomického riastu.

Se zrychlovanim ¢erpani piirodnich zdroju se priblizuje do dohledného
horizontu okamzik vyéerpani znamych prirodnich zdroju, radikalné vzrostly
ceny a ekonomicky reprodukéni proces musel pristoupit k adaptaci na nové
podminky ve snaze udrzet rustovou dynamiku. Jeho vyslednici je pomérné
5)—§t—ix;| nejsou v rozporu diléi potize, které se vprabehu globdlné pojatého zdrojove extenzivniho

ristového obdobi objevovaly (v druhé poloving 19. stoleti napi. obavy z vycerpani zisob uhli,
nedostatek energie a surovin v jednotlivych zemich v disledku jejich nerovnomérného svéto-
vého rozlozeni, nedostatek, ktery za vypjatych politickych situaci se mohl stat tizivym uzkym
profilem nérodni ekonomiky.
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rychly pruchod naznacenymi typy ekonomického riastu. Nejprogresivnéjsi
ekonomiky na této dddl)td("ll cest¢ se dostaly az do posledni, paté etapy.

Prechod od extenzivniho k intenzivnimu tvpu ekonomického rastu neni
motivovan ekologicky, ale v prevazné mife ekonomicky — rostou ceny
piirodnich zdroju, zhorsuje se jejich dostupnost a tim i naklady. Ma vSak pozi-
tivni ekologické tucinky. Intenzifikace vyvuziti piirodnich zdroju oddaluje
moment jejich vycerpani a snizuje znecisteéni prirodniho prostiedi (zneéistovani
ovzdusi a vod, naruovani hydrologickych systému, zibor pudy, devastace
krajiny atp.).

Pokud jde o vystupy ekonomiky do prirodni reprodukee ve formeé skodli-
vin pronikajicich do ovzdusi, vody a pudy, lze také zformulovat nasledujicich
pét ekologickyceh typu ekonomickcého rastu:

1. Ekonomicky rust se stejnym tempem rustu produkee skodlivin.

2. Ekonomicky rust s rychlejS$im tempem rustu produkce Skodlivin.

3. Ekonomicky rust s pomalejsim tempem rustu produkee Skodlivin.

4. Ekonomicky rust s konstantni produkei skodlivin.

5. Ekonomicky rust s klesajici produkei skodlivin.

Lze predpokladat, Ze pomérné dlouhou dobu pievladal ekonomicky rust
spojeny se stejnym tempem rustu produkee Skodlivin. S prechodem k méné
kvalitnim pFirodnim zdrojum produkce skodlivin roste rychleji nez ekonomicky
rust. Vzhledem k tomu, Ze odpady jsou svou podstatou ekologicky negativni
externality ekonomické reprodukee a jako takové nelezi v zdjmovém poli Cisté
ekonomicky uvazujicich subjektu ekonomické reprodukce, prechod k ekolo-
gicky progresivnéjsim typum ekonomického rustu neprobihd automaticky,
ale na zdkladé prinuceni bud administrativné pravniho ¢i ekonomického, nebo
obojiho, které se projevuje bud ex post odbouravanim jiz vyprodukovaného
zneCiSténi, anebo ex ante na zikladé vhodnych technicko-technologickych
a organizaéné Fidicich zmén v ekonomické reprodukei, aby k produkei Skodlivin
nedochéazelo, aneho co nejméne.

V prvnim piipadé vlastné dale trvaji prvni a druha etapa uvedenych
typu ekonomického rustu (se stejné rvehlou ¢i ryhlejsi produkei skodlivin),
které se viak ve své findlni podobé projevuji jako ekonomicky rust d()prow’wvn\"
bud pomalejsim tempem rustu &kodlivin, nebo konstantnim, ¢éi klesajicim
mnozstvim emitovanych skodlivin do pi‘irodniho prostiedi.

V druhém, e]\olo;_rl('kv progresivnéjsim piipadé technicko-technologické
a organiza¢né Fidiei adaptace ekonomické reprodukee vedou k piechodu ke
tiem zbyvajicim typim ekonomického rustu: a pomalejsim tempem rustu
skodlivin, s konstantnim a klesajicim mnozstvim produkovanych skodlivin.

MISTO ZEMEDELSTVI VE VAZBACH MEZI EKONOMICKOU
A PRIRODNI REPRODUK(I

Zemédelstvi zabezpecovanim vyzivy plni nejen strategickou ekonomickouw
funkei, ale téz vyznamnym zpusobem naplnuje naznacené vazby mezi ekono-
mickou a prirodni reprodukei. Zemedelstvi (zvlaste rostlinnd vyroba) je tvpicka
primarni aktivita. Témeér splyva s prirodnim prostfedim. Ma prostorovy cha-
rakter. je postaveno na pudé a skrze pudu dosahuje svych produkénich vy-
sledku. Pretvorilo px"ir(ven('- ekosystémy v umélé. Je rovnéz tésné zavislé na
velkém mnozstvi a pomérné vysoké kvalité vodnich zdroju, ke svému plnému
rozvoji potiebuje relativné ¢isté¢ ovzdudi. Je velmi citlivé na zmény kvality
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viech slozek prirodniho prostiedi. Rust zne¢isteni vody a ovzdusi, stejné jako:
zhorseni fyzikdlné chemickych a biologickych vlastnosti pudy snizuje hektarové
vynosy, uzitkovost v Zivo¢idné vyrobeé, zhorsuji kvalitu zemeédélsko-potra-
vinaiskych vyrobku, coz predstavuje Skody ze znecisténi prirodniho prostiedi.
VynaloZzenym nakladum potom plné neodpovidaji produkéni vykony.

Na druhé strané intenzifikace zemédélstvi se neobejde®) bez dodateénych
energomaterialnich vkladu, které jsou zaroven nebezpeéim pro pudu i na ni
fungujici produkéni ekosystémy. Pri nevhodné aplikaci hnojiv, pesticidi
atp., ale i organickych latek se zemédeélstvi stava jednim z nejvaznéjsich,
nejipornejsich a nesnadno zjistitelnych znecistovatelu vodnich zdroju. A to
vie zpétné vyvoldvd Skody na lidském zdravi a hmotnych stateich v jinych
odvétvich ekonomiky, ale i v samotném zemédélstvi.

Tim, ze zemédélstvi a svym zpusobem cely zemeédélsko-prumyslovy
komplex vyraznou mérou pokryva nemalou ¢ast vSech typu vazeb ekonomické
a prirodni reprodukce, a tim, ze je v prostoru piimo zasazeno do piirodniho
prostfedi, plni (spoleéné s lesnim hospodaistvim) vedle svych ekonomickych
funkei i funkei garanta ekologické bezpecnosti piirodniho prostoru.

Stejné jako celd ekonomika, i zemédélsko- pramyslovy komplex stoji pied
ukolem zabeapccovat svij intenzifikac¢ni rozvoj po ekologicky Setrnéjsich
trajektoriich. Intenzifikace zemédélské vyrobyv, zvysujici miru sobéstacnosti
zeme zemeédeélsko-potravinafskymi vyrobky, tvori zakladni socidalné ekonomic-
ky a politicky tkol zemédeélstvi. Nemel by viak zastinovat sva ekologicka rizi-
ka.

Zatimco intenzifikace uziti prirodnich zdroju v prubéhu celého repro-
dukéniho procesu ma jisté pozitivni ekologické uc¢inky, nezbytnost intenzi-
fikovat prostorové omezené a o biotickou piirodu se opirajici primarni aktivity
zvysuje tlak na prirodni ekosystémy, prohlubuje ekologicka rizika. Socidlné
ekonomicky rozvoj v tomto pripadé nevyvolavda samovolny trend k ekolo-
gizaci ekonomické reprodukce, ale naopak obsahuje trend k prohlubovéani
antiekologického charakteru ekonomické reprodukece.

Jde o to, aby ekologicky negativni externality, tzn. skody, které intenzivni
zemeédélstvi zpusobuje znedistovénim pirodniho prostiedi, nepfevysily vy-
hody z piirustku intenzifikace zemedélstvi. K nenapravitelnym gkodlivym
zméndm v piirodnim prost¥edi by vubec nemelo dochdzet.

Na strané energomaterialnich vkladu do zemedelstvi je tkolem pokusit se
o navrat zpet k fazim, kdy vklady rostou pomaleji nez produkéni vykony
zemédelstvi. Bylo by ovsem iluzorni predpokladat. ze je v zemédeélstvi v do-
hledné dob¢ mozné cesta rustu intenzifikace vyroby pii klesajicich energo-
materidalnich vkladech, jak se to zac¢ind dafit v ostatnich odveétvich narodniho
hospodatstvi.

V tomto ohledu je tieba rozliSovat mezi naroénosti ekonomického rustu
na piirodni zdroje uréené pro vyzivu a na prirodni zdroje uréené pro kryti
ostatnich nejrozmanitéjsich nevyzivovych potiel.

U abiotickych a biotickych zdroju uréenych pro nevyzivové potieby
se miZe projevovat trend k poklesu, nebot energetické potichy, které maji
z hlediska celospoleéenskych cilu instrumentdlni charakter, lze na zaklade
soucasnych znalosti technologicky stale snizovat, a materidlni potieby, které
v koneénych dusledeich maji cilovy charakter, jsou kryty materii, jiz lze po

) Vvlouu mi pramyslovye h hnoJl\ a pesticidu by snizilo nasi sou¢asnou produkei 10 mil. t obi-
lovin na cca 4—5 mil.
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vyGerpani uziteénych funkei recyklovat a znovu vrdtit ve znaéné mife na
pocatek reprodukéniho procesu.

Naproti tomu primarni zdroje slouzici ke kryti vyzivovych potieb nemusi
nutné s ekonomickym rustem klesat v intencich poklesu uvedenych primarnich
zdroju. Rust vyzivovych potfeb zavisi na tempu demografického rustu a na
dosazeném stupni Zivotni urovné. Vyzivové potieby ve své spole¢enské podobé
maji cilovy charakter, ve své piirozené podstaté maji energeticky charakter
a po uziti se entropicky vytraceji, je nutno je kazdodenné reprodukovat
v plné materialni vys3i, nelze tedy kalkulovat s recyklaci.

Tyto skuteénosti jsou pri¢inou toho, ze rust vyzivovych potieb se s eko-
nomickym rustem nezpomaluje a posléze neklesd, ale ma naopak tendenci
trvale rust v pomérné vysokém tempu, které v soucasné svétové ekonomické
situaci presahuje tempo ekonomického rustu.

Je mozné usilovat o minimalizaci energomateridlnich vkladu. Rozhodujici
roli by zde mél sehrat védeckotechnicky pokrok. Pomérné rychle uéinkujici
efekty by mél prinést chemicky pokrok, ktery by se mél orientovat na ekolo-
gicky prijatelné vyzivové a ochranné latky, jejichz Skodlivy téinek na okoli
by byl minimdlni ¢i akceptovatelny. Jde o takova hnojiva, ktera by byla ne-
rozpustna ve vodé a tedy nemigrovala do pudy a vody pii schopnosti zivit
korenové systémy rostlin. Pesticidy by se po splnéni svych funkei mély rychle
rozlozit na zikladni komponenty bez toxickych rezidui (Hrasko 1980).
Prirozenou a velmi nadéjnou cestu nabizi biologicky pokrok, ktery by na jedné
strané vytvérel vhodné odrudy rostlin a plemexm zvifat, a na druhé strané hle-
dal 71)UbObV jak ochranné chemické postupy nahradit hl()louml\\rm (vyuziti
prirozenych nepritel hmyzu, zamérné rozsitovani jeho nemoci ¢i sterilizace
atp. — Nevoranek 1979, s. 3).

Vyznamny a témer okamzity efekt by mohl prinést organizacéneé Fidici
pokrok, projevujici se v dodrzovani védecké aplikace chemickych preparati.
Cilem je maximalni spotfeba zivin vnasenych do prirodniho prostiedi rostlin-
stvem. V piripadé pesticidu jde o dodrzovani vyse davek dovolenych druhu,
doby jejich aplikace a zpusobu pouziti. Nadeéjna je tzv. usmernéna chemicka
ochrana (tamtéz).

Naznacené uc¢inky jednotlivych proudu védeckotechnického pokroku na
stran¢ zpétnych vazeb zemédélstvi k piirodnimu prostiedi by zaroven pie-
vadely zemédélstvi na rozvojovou cestu, kdy rust intenzity vyroby je doprova-
zen pomaleji rostoucim nebo dokonce stabilizovanym az klesajicim zne¢isto-
vanim pfirodniho prostredi a vylou¢enim téch nejskodlivejsich Géinku v prvé
radé na lidské zdravi.

ZAVER

V soucasné etap¢ vyzravani rozvinuté socialistické spoleénosti se vyraznéji
prosazuje usili o rovnovazny socialn¢ ekonomicky rozvoj. Jednou ze stézejnich
rovnovah je harmonie ekonomické a biologické reprodukee. Stédle jasnéji se
ukazuje, ze dalsi rozvoj ekonomiky a spole¢enského zivota vubec nemuze jit
proti ,zajmum* pFirodniho prostredi.

Ekologicky faktor, kteryv vykonava stile vyznamnéjsi tlak na ekonomiku.
jako vstup v podobé energematerialnich toku a jako vystup v podobé roz-
manitych odpadu, se do makroekonomickych tvah o rovnovazném hospodéi-
ském rustu dostava jen pozvolna. Ekonomicka reprodukee je viastné subsvsté-
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mem bioekonomického systému, ve kterém ekonomicka a biologicka reprodukce
tvori dialekticky se podminujici celek.

Tyto dva subsystémy se stykaji prostiednictvim nékolika zédkladnich
vazeb. Jde o vazbu abiotickych zdroju a vazbu biotickych zdroju k ekonomic-
kému riustu a o vazbu odpadit z ekonomické reprodukce zpét do piirodniho
prostiedi. Co nejmensi poruchovost fungovani téchto vazeb rozhoduje o dlouho-
dobé trvalém socialné ekonomickém rozvoji. Jde o to, aby ekonomicky rist
se vnitiné typoveé menil tak, aby se uskutec¢noval pii klesajicim ¢erpani biotic-
kych a abiotickych zdroju a p¥i klesajici produkei $kodlivin, vrhanych zpét do
ptirodniho prostiedi. Tento trend je v souladu s prechodem ekonomiky na
intenzivni typ ekonomického rustu.

V téchto vazbéch zaujiméd vyznamné misto zemédélstvi. Je typicky
primédrni aktivitou, splyvajici predevsim ve své rostlinné Gasti s prirodnim
prostfedim, jehoz vysoka kvalita je predpokladem produkéni vykonnosti
zemeédélstvi. Na druhé strané zemedélstvi piti vzristajicim mnozstvi a nevhodné
aplikaci hnojiv a pesticidu se stava jednim z nejvaznéjsich, nejupornéjsich
a nesnadno zjistitelnych zneéi§tovatelu pfirodniho prostiedi, predevsim pudy
a vodnich zdroju. Jde o to, aby pokracujici intenzifikace zemédélské vyroby
zvysujici stupenn sobestaénosti zemé zemédélskopotravinaiskymi vyrobky
nebyla spojena s rostoucimi ekologickymi riziky, aby efekt z intenzifikace
nebyl pievySen Skodami ze zneéisténi pFirodniho prostiedi. V tomto ohledu
by meél sehrat rozhodujici roli technicky pokrok a organizaéné Fidiei ¢innost
lidi.
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V rozvinuté socialistické spoleénosti se stava stile naléhavej$im pozadavek zabezpeéeni ekono-
mického rastu pfi zachoviani ekonomicko-ekologické rovnovihy. Ekologicky faktor podstatné
ovliviiuje ekonomiku — juko vstup v podobé omezenych zdroj a jako vystup v podobé rozmani-
tych odpadi. Je nutno analyzovat ekonomickou a biologickou reprodukei jako dialekticky
bioekonomicky systém. Mezi ekonomickou a biologickou reprodukei vznikaji rizné vazby,
jejichz pozadovand kvalita je predpokladem zachovini ekonomicko-ekologické rovnovahy.
V téchto vazbich zaujimid vyznamné postaveni zemédélstvi. Ve vztahu k prirodnimu prostiedi
md pozitivni, ale i negativni vliv. Ve stati json ukidziny nékteré z téchto dusledkin v jejich
narodohospodiiskych souvislostech.
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B Pa3BUTOM COIHAIHCTHYCCKOM OSLL[CCTBC BCE€ CHJBHEEC CTAHOBHUTCH HeOﬁXOﬂHMOCTb B obecreuc-
HHMM 3KOHOMHYECKOTO pocra IIpHM COXpPaHCHHH 3KOHOMHYECKO-3KOJIOTUYECKOTro PaBHOBECHA. SKOJIO’
TUYecKHi (GaKTOp CyIJECTBEHHO BJMSET Ha 3KOHOMMKY — B BHIE BBOJA KaK OTpaHMJEHHBIR pe-
Cypc ¥ B BHOE BEIBOJA KaK pPasHOOOPA3HEIE OTXONEL. JKOHOMHMYECKOE M GHOJOrHYECKOEe BOCIPO-
M3BOACTBO HANO aHAJHU3MPOBATH KAK IHAJEKTHYECKYl0 GHOSKOHOMHYECKYIo cucreMy. Mexiy sko-
HOMHYECKMM ¥ OMOJOrMYeCKMM BOCIPOH3BOICTBOM BO3HHKAIOT DPAsHBIE YBASKH, KeJaTeJbHOe Ha-
4eCTBO KOTODPBLIX ABJAETCH IIPEIIIOOCHIIKOH COXpaHEHHs 3KOHOMMYECKO-3KOJIOTHYEeCKOTO PaBHOBECHS.
B 3THX YBA3KAX 3HAYMUTCJILHOE MECTO 3aHMMAeT CEIbCKOe anﬂﬁC‘l’BO, KoTopoe OKa3esIBaer M IO~
JOKHUTENBHOE, I OTPHIAIOCJBHOE BJIMAHHE HA OKpyXKawllyn cpeny. HEKOTOPOE U3 aTUX nocnen-
CTBHIf NOKa3aHLI B Haponuoxoam‘&crnemmx B3aMMO3aBMCUMOCTAX.
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The demand of securing the economic growth at simultaneous maintenance of economic and
ecological equilibrium has been of growing importance in the developed socialist society. The
ecological factor influences substantially the economy, as an input in the form of limited resources
and as an output in the form of different wastes. Economic and biological reproduction must be
therefore analyzed as a dialectic bio-economic system. Different links come into existence bet-
ween the economic and biological reproduction; their required quality is a prerequisite for
maintaining the economic and ecological equilibrium. Agriculture is of great importance inside
these links. Its relation to matural environment is both positive and negative. Some of these
impacts are discussed from the standpoint of the national economy.
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M. Jititka SOCIALNE EKONOMICKE ASPEKTY
PECE O ZIVOTNI PROSTREDI

Zivotni prostiedi jako soubor materidlnich a duchovnich hodnot, ve
ktelych se formuje a pretvarli Zivot ¢lovéka a spoleénosti, vytvari podminky
pro praci, bydleni. kulturu a rekreaci. Zivotni prostfedi je tedy souhrnem
prirodnich, umélych a socidlnich slozek, které jsou (nebo mohou byt) v bez-
prostiedni interakci s ¢loviékem.

Clovek je biologicky souédsti krajiny. Soufasnd viak klajum tvori jeho
bezprostiedni md,kroprostxedl, které ovliviiuje jeho zZivot svymi prirodnimi
zdroji (nerosty, vodou) i pFirodnimi vlastnostmi (Glenitosti relié¢fu, typem pod-
nebi, typem vegetace) i svym celkovym uspoi‘&déni m a estetikou. Tak v krajiné
obyvané ¢lovékem se vedie sebe v rozséhlé mife vyskytuji a Vza]emne na sebe
pusobi prirodni a socioekonomické subsystémy. Prirodni subsystém je tvoren
hiologickymi i abiotickymi prvky a prvky antropogennimi. Mluvime v této
souvislosti o ekologickych faktorech. Socioekonomické sféra zahrnuje lidskou
spole¢nost a vytvory ji vytvorené.

Do socioekonomického subsystému zivotniho prostredi zahrnujeme vedle
obyvatelstva (vyvoj poétu obvvatelstva jeho rozlozeni a hustotu, demogra-
fickou strukturu, socialni a ekonomickou strukturu obyvatelstva, mechmmky
pohyh obyvatelstva, zdravotni stav) predevsim tézbu nerostnych surovin,
prumysl, dopravu, vodni hospodaistvi, sidla, urbanizované oblasti, zemédélstvi,
lesnictvi a rekreaci.

Socioekonomicky subsystém na rozdil od prirodniho subsystému muze
fungovat pouze za podminek neustdlého dodavani energie a hmoty lidskou
¢innosti. Je to subsystém Fizeny, ktery sice ma jisté prvky autoregulace, ale
vyzaduje neustalé Fizeni ¢lovékem. Soucasné fungovani socioekonomického
subsystému vyZaduje nepfetrzitou vyménu hmoty a energie s prirodnim
subsystémem. Spravna éinnost prirodniho sul)qutemu je proto pro socio-
ekonomicky subsystém nezbytnym zékladem. Jinak dochézi v systému krajin-
né sféry k zavaznym porucham.

Pusobenim ekologickych faktort se vytvéieji ekosystémy, v nichz pro-
bihd vymeéna energii mezi zivou a nezivou ¢asti prirody. Vyvoj lidské spoleénos-
ti je v poslednich obdobich charakterizovan rostouci ekonomickou aktivitou.

lozvoj energetiky, prumyslu, chemie, zemédélstvi a dalsich odvétvi
narodniho hospodaistvi znameni soucasné rust narokit na prirodni zdroje,
jejichz neusmeérnéné vyuzivani by mohlo vést k vaznym rozporum mezi spo-
le¢nosti a prostiedim. Je proto nutné resit zdvazné otazky, jak vyuzivat pii-
rodnich zdroju v souladu s nezbytnym ristem ekonomiky, ale téz v souladu
se zdravym zivotnim prostiedim.
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Problematiku Zivotniho prostfedi spole¢nosti neni mozno oddélit od spo-
letenské prace, jez je ve vztazich spolecnosh a prostredi specifickd. ani od
vztahu uvniti spole¢nosti. jez ovliviuji jeji vyvoj.

Ve vsech vyspélych zemich existuje jiz urc¢ity systém legislativnich a sprav-
nich opatfeni k ochrané Zivotniho prostfedi. Tato opatfeni ovSem vykazuji
jen diléi uspéchy a je proto zlejmé, Ze zdsadni zménu muze prinést pouze kom-
plexni pfistup k FeSeni téchto zavaznych problému. Neni jisté nutné pripo-
minat prednosti socialistického zFizeni v této oblasti. Tvorba a ochrana Zivot-
niho prostiedi 7ahrnu]e v podstaté tii druhy procesu, na které je nutno pfi-
hlizet planovité:

— reprodukei, pripadné regeneraci prirodnich zdroju (tj. ovzdusi, vody,
pﬁdv a vegetace);

likvidaci nékterych vedlejsich preduktu vznikajicich pfi vyrobe
a bpotrebe a skodlivych zivotnimu prostiedi, tj. odpadii pevnych, tekutych
a plynnych a hluku;

tvorbu umclého Zivotniho prostiedi, tj. vystavbu a prestavbu sidel
a ucelovych ploch.

Prvym krokem pri ekonomickém hodnoceni jednotlivych slozek Zivotniho
prostfedi je srovnani existujiciho a predpokladaného stavu téchto slozek
S normami.

Ke zjisténi stavu kazdé slozky je vypracovan systém ukazatelu (indika-
tort). Prozatim jsou pomérné nejlépe zpracovany indikatory fyzického cha-
rakteru, tzv. socidlni ukazatele nejsou dosud v §irSim rozsahu u nas pouzivany,
totéz se tykd i moznych ekonomickych ukazateli. Aby se viak mohl cely socio-
-ekonomicko-ekologicky piistup rozvijet a uplatnit v praxi, bude zapotiebi
systém ukazatelt (indikdtort) rozvinout jak obecné, tak ve vztahu k jednotli-
vym oblastem.

Prirodni prostfedi tvoii zakladni rdmec se svymi zdroji a bohatstvim
(puda, lesy, voda, ovzdusi) a zabezpec¢uje nejzdkladnejsi potfeby pro zachovani
a rozvoj zivota vubec.

Jak znamo, stav slozky ovzdusi byva nejcastejl charakterizovan rozsahem
pragného spadu (norma platnd v Cssk pripousti jesté koncentraci 150 t/ka/
[rok), exhalacemi SO, (norma 0,15 mg/m2/24 h) atd. Stav ovzdusi je tak méren
nepiimo rozsahem zneéisténi.

Stav slozky voda se zjistuje jednak primo urcenim rozsahu a struktury
vodnich /dmjﬁ jednak nepiimo uréenim stupné cistoty zdroju. Pokud jde
0 pudu jeji kvalita klesd s postupujici erozi, nadmérnym hnojenim primyslo-
vymi hnojivy a jejim znehodnocovanim investicéni vystavbou. Stav slozky je
zjistovani vétsinou pfimo uréenim rozsahu zemédélské (piip. orné) a lesni pudy.
Dale se zjistuje rozsah a struktura vegetace na pudé. Posledni uvazovand
slozka — umeélé zivotni prostfedi — zahrnuje velky rozsah faktoru. Nejdule-
zit¢jsi jsou: obytné prostiedi, pracovni prostredi, socidlni infrastruktura,
doprava, technické infrastruktura a celkovy rozsah vyuziti ploch.

Obytné prostiedi se bezprostiedné dotykd kazdého ¢lena spoleénosti od
nejutlejstho véku az do pozdniho staii. Zahrnuje celou hmotnou oblast spole-
¢enského zivota (byty, obchody, $koly, sport, kulturu apod.). Je ve velké mife
ovlivnéna spolecenskymi podminkami a jejich vyvojem.

Pracovni prostiedi predstavuje technické a technologické vybaveni,
které mé vytvaret podminky pro kvalitu a kvantitu prace pii dodrzovani bez-
pecnosti a ochrany zdravi, hygieny apod.

Stav slozky umélé zivotni prostiedi charakterizuje cely soubor ukazatelti
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vystavby a piestavby sidel, hustoty osidleni a vztaht mezi jednotlivymi fak-
tory. Zvlastni faktory jsou zde téz hluk (norma pro obytné soubory je ve dne
50 dB a v noci 40 dB), vibrace a zdfeni vieho druhu.

Ekonomické hodnoceni jednotlivych sloZek zivotniho prostfedi vychazi
z porovnani piinosu, efektit jednotlivych opatfeni investiéniho nebo neinves-
ticniho charakteru s naklady na jejich zajiSténi a provoz. Rozsah opatieni
plyne z miry naruSeni kvality Zivotniho prostiedi a kolisd s normami.

Prozatim je nevyfeSena kvantifikace hodnoceni na srovnatelné bazi.
hlavné pfinosu akei. Pfitom maji tyto pfinosy jesté Casto mimoiddny efekt
mimoekonomicky. Pievladd globalni hledisko, podle néhoz se uvadi napi. mnoz-
stvi vyéisténé vody v ¢istickach, mnozstvi postavenych bytu, rozsah rekultivo-
vané pudy atd. Takovy postup znamena ovsem opét nebezpeéi, Ze prevlddne
hledisko vykonové pred ekologmkvm Vetsi poet hytt nemusi jeSté znamenat
lepsi Zivotni prostiedi.

Do oblasti reprodukece, prlpadnc regenerace prirodnich zdroju zahr nuwme
veskeré piinosy a ndklady investiéniho a provozniho charakteru, jez piimo
¢i nepfimo souviseji s udrzbou, rozsifovanim, obohacovanim a zlepSovanim
kvality ovzdusi, vody, pudniho fondu, piipadné nerostnych surovin a vegetace
véetné nakladi na vyrobu ndhradnich produktu.

V oblasti likvidace vedlejsich produktil jsou zahrnuty veskeré prinosy
a naklady investi¢niho i provozniho charakteru, které souviseji s likvidaci
nezadoucich pevnych, tekutych a plynnych odpadu, jakoz i hluku. Jde pre-
devsim o zafizeni piimo redukujici uvedené faktory, déle o opa,tl"cni vedouci
ke zméne technologii provozu, pupadno ke zméné samotného zaméi eni vyroby
a spotieby. Do této oblasti je mozno zafadit i instalaci a provoz méricich
a kontrolnich zafizeni.

Do velmi siroké oblasti tvorby umélého zivotniho prostiedi jsou zahrnuty
veskeré naklady a piinosy investi¢niho a provozniho charakteru, jez souvisi
s vystavbou a prestavbou sidel, s rozvojem a vazbami jednotlivych funkénich
aktivit: bydlenim, ob¢anskou vybavenosti, vyrobnimi pracovisti, dopravou,
tec lmwkvm vybavenim, zeleni a rekreaci. Ponévadz slozky zivotniho plOStledl
jsou vazany na konkrétni Gzemi, nabyvd na vyznamu otdzka ocenéni tizemi
resp. jeho potencidalu jako rovnocenného faktoru rustu, a to vedle tradiénich
faktoru prace a materidlnich nakladia. Vytvoienim ekologicko-ekonomického
systému vystupuje tedy do popiedi Sirsi pojeti ekonomického ristu, zahrnujici
jako rovnocenny faktor jak ekologické cile, tak tzemi.

Zatazeni kvalitniho zZivotniho prostiedi mezi celospoleéenské cile se musi
projevit v zakladnich rozhodovacich procesech a pFi jejich koordinaci (tj.
v planovani).

V soucasné dobé se stava kvalita zivotniho prostiedi jednim ze spoleen-
skych cilti rozvoje a soucasti zivotni Grovné v §ir§im smyslu slova.

Zivotni prostiedi i Zivotni Groven se stavaji v socialismu spoledenskymi
kategoriemi sir§iho vyznamu, ztraceji na konzumnim charakteru, ktery je
doprovazi v kapitalistické spole¢nosti, a obsahuji nejen samotné uspokojo-
vani potFeb a pozadavku, ale také cilevédomé vytvédieni podminek pro uspo-
kojovéani.

Novy pristup v marxistické politické ekonomii je spojen s akcentovanim
problematiky ekonomického oceriovani piirodnich zdroja, které ve svém prak-
tickém dosahu neni ni¢im jinym, nez problematikou zapojeni piirodnich
zdrojit do celého systému optimalniho planovani.

Soucasné se do viech uvah stale vice prosazuje ekologicky piistup.
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Ukazuje se, Ze prubéhem doby se ekologie zméni v komplexni védu, kterd
sjednoti nékteré prirodni a spolecenské vedy do feseni otizek | biosféra —
spolecnost™

V této oblasti je také tieba se zamyslet nad otazkou, jaké misto v hodno-
tovém systému zemédélet ma sama priroda. pripadné dichotomie priroda —
technika, pifroda — mésto, a to jak z hlediska pracovmch tak i mimopracov-
nich ¢innosti. Prace v zemédélstvi ma nejvyraznéjsi ekologickou povahu,
nebot je spjata s biologickymi zakonitostmi. Na druhé strané do jeji sféry stale
vice pronikd technika a aplikovand veda v podobé chemizace, mechanizace,
automatizace atd. Prace zemédélce zajiStuje vyzivu spolecnosti, produkuje
suroviny pro dalsi zpracovani v prumyslu, souc¢asné vsak kultivuje krajinu
a vytvari jeji obraz.

Dlouhou dobu nevédeél drivejsi zemedélec nic o dulezitosti vymeny latek
a energie v uzavieném ekologickém systému. Pracoval podobné Jako piirodni
ekosystém (les, louka) bcmdpadovv protoze témer vie, co bylo mozno nazvat
odpadem. bylo pro néj vychozi surovinou pro dalsi féze vyrobniho cyklu.

Soucasna zemeédelska vyroba uskuteénovanda ma velkych prostorach,
pouzivajici velkych soustav %tm_]u a na sebe navazujicich agregatu, s velko-
chovy, se &irokym vyuzivanim vysledku chemické a l)lolocrlckv vedy, vedla
na Jedne strané k obrovskému zvyseni vyrobnosti, na dr uhé strané viak k vy-
louceni nékterych ¢lanku, umoznujicich obéh latek a energii v uzavienych
ekologickych eyklech. Ten byl v mnoha mistech prerusen, dusledky jsou napf.
existujici problémy s vyuzitim exkrementu ve velkochovech, piipadné¢ jejich
likvidace (ekonomicky vznikaji samoziejme dalsi ndklady).

Jinou skuteénosti je napr. nejen potencidlni ohrozeni erozemi, ale'i sku-
tecné zvyseni erodovanych zemeédélskyeh ploch. Pudni eroze neznamena jen
nenavratnou ztratu (asi 1/10 vodou eradované pudy odchazi do vodotece),
nybrz i ur¢ité snizeni vynosu péstovanych plodin, napt. uz tim, ze se rvchleji
»ndpla\ uji poumvan‘x ])Iumwslma lm()Jl\‘l Podle ruznych propoétu lze pred-
poklidat, ze asi 25 % ]num\slm veh hnojiv je odplavovino do pot()ku ryh-
nika a jezer. Jsou to nesporné znacné ekonomické ztraty. Tim viak Fetéz eko-
logickyeh dusledkit nekonéi. Hnojiva odplavovania do vodoteéi znecidtuji
vodni zdroje, zvysuji v nich obsah dusikatych latek. to prindsi ohrozeni uréi-
tveh skupin populace (kojencil), zvysuji se naklady na ¢isteni pitné vody atd.

To je jen nékolik prikladu, které vsak dostatecné jasne dokumentuji
slozitost navazujicich ¢lankt ekologickych Fetézceu (eykla). Vznika cely soubor
otazek, majicich bezprostfedné vztah k pojednavané problematice.

Ridici slozky zemeédélskyeh podniku vychézeji pii Feleni téchto otdzek
prevazné z vyrobniho principu (z principu efektivity vyroby). Ekologické
hledisko upozorfiuje na nebezpedi, které by mohlo nastat.

Polozme si otdzku, zda usili o zachovani a zlepsovani zivotniho prostied!
predstavuje také é&initele, ktery umozZnuje rust ekonomického potenciilu.
Zda tedy ndklady vynakladané na zivotni prostiedi nejsou jen polozkou ztra-
tovou, ale i duchodotvornou.

K posouzeni vyznamu nakladu na zivotni prostiedi je nutno mit na zieteli
vliv védeckotechnické revoluce na efektivnost usili o odstrafiovini nedostatki
-dokonalejsimi technickymi prostiedky.

Prostredky vénované na zdokonalovani zivotniho prostiedi Ize posuzovat
ze dvou hledisek.

Prvé hledisko je ndkladové. V tomto piipadé je mozné problém formulovat
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tak, ze z narodniho duchodu nutno vyclenovat castky, které by bylo mozno
vyuzit i jinde, napf. na investice nebo spotiebu:

D=1-18-+ ZVP:’])

kde: D — narodni duchod
1 — investice
S — spotieba celkem

Nzp — niklady na zivotni prostiedi

Se zietelem k tomuto hledisku se postupuje jiz v etapé tvorby planu
pii bilancovani zdroji a potieb. Tim se ziskaji ¢astky pro jednotlivé etapy
formovani zivotniho prostiedi.

Druhé hledisko zkoumd piinos vynalozenych ndkladu. VynaloZeni nd-
kladu mé ovSem opét dvoji aspekt. Bud jde o skuteény pfinos, nebo o zmenseni
ztrat, ale oboji se projevi v prirustku narodniho duchodu. K forméalnimu
vyjadfeni této souvislosti je mozno dospét Gvahou, v niz podstatnou tlohu ma
narustajici tempo védeckotechnické revoluce a jeji aplikace. Obecné je znam
vztah, Ze piirustek narodniho dichodu zavisi na koeficientu efektivnosti
investic, na momentech racionalizace «, mife odpist a:

AD=el +uD — aD

Pro uvahy tykajici se zivotniho prostfedi (nebot se ptame piredevsim po
efektu investic) je dostateény vztah:

AD=cel

V soucasné dobé je objem prirtstku narodniho diachodu a tim i tempo
jeho rustu vazano ve stile vétsi mife na koeficient efektivnosti investic e.
Tato skute¢nost umoznuje vyclenovat z narodniho dichodu stale vétsi éastky
na spotiebu, ale i na zZivotni prostiedi, aniz by byly naruseny souvislosti nutné
k zachovani nalezitého tempa ristu. Prostiedky na rozvoj zZivotniho prostfedi
dosud uvazované jen jako slozka pasivni, nakladova, se stavaji aktivnim
Zinitelem rozvoje vyroby. Také proto, zZe investice do zivotniho prostiedi
umoznuji vystavbu modernich zafizeni slouzicich tomuto ukolu.

Duchodotvorny aspekt ndkladi na Zivotni prostiedi je podobny duchodo-
vému aspektu nakladt na pofizeni vyrobnich prostFedku, ndkladu, které se
vztahuji na ochranu zdroju, jako jsou natéry, stiechy, budovy, ddle oploceni,
skladiste apod.

Hodnota investic do zivotniho prostfedi uplatnénych ve vyrobni sfére
prochézi kolobéhem prace tak, jako hodnota ostatnich zakladnich fondu, tj.
prenasi se postupné na vyrobek téchto fondu.

Z vymezeni, Ze spole¢enské vyrobni naklady na tvorbu a ochranu zivotniho
prostfedi spojenou s hmotnou vyrobou jsou soucéasti spoletenského produktu
a narodniho duchodu vyplyva, ze jsou také soucasti hodnoty vyrobku a tudiz
i vlastnich ndkladu vyroby, pfipadné zisku podniku, pokud podnik ¢éini pii-
slusnd opatieni pfimo ve vyrobnim procesu (opatfeni financované z vlastnich
nebo cizich prostiedku).

Naklady na tvorbu a ochranu zZivotniho prostiedi se stavaji soucdsti
vlastnich nakladu vyroby jako prislusné nakladové polozky v zavislosti na tom,
jakym zpusobem budeme v podniku tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi
resit. Bylo by také vhodné vytvorit v podnicich a u nadiizenych a centralnich
organu fond na tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi, ve kterém by se soustie-
dovaly vsechny zdroje, vyélenéné pro tvorbu a ochranu zZivotniho prostiedi.
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Soustavné a cilevédomé Fizeni a planovani ekonomické Gi¢innosti investic
a jejich hodnoceni vyzaduje vypracovat Fadu ukazatelu, které vytvori sou-
stavu vzdjemné propojenych urbanistickych, technicko-ekonomickych a roz-
poctovych ukazatelu.

Pri vypracovani metod hodnoceni iéinnosti tvorby Zivotniho prostiedi se
musi vychazet z kritického hodnoceni systému Fizeni. V této souvislosti je
nezbytné uvazovat o vyuzivani matematickych nebo logickych, pripadné slo-
zitéjsich matematicko-logickych modelu.

Efektivnost zasahu do Zivotniho prostiedi je v obeené drovni dana vzta-
hem

hl
By = i
N

kde: Ey — efektivnost
E — celkovy efekt
N — vynalozené prostiedky (niklady)

Moznosti hodnoceni efektivnosti podle uvedeného vztahu jsou limitovany
obtizemi pii kvantifikaci celkového efektu zdsahu do Zivotniho prostiedi.
Ruznorodost diléich efektu (ekonomickych a mimoekonomickych) a jejich
kvantifikace, omezena prevazné na naturalni vvjzidf‘em' jsou hlavni duvody,
pro¢ nelze postihnout efektivnost zisahu do Zivotniho prostiedi komplexné
jedinym ukazatelem.

Pri soucasné urovni poznatku o této problematice se projevuji t¥i zakladni
pristupy k TeSeni:

1. Hodnoceni efektivnosti se omezuje na posouzeni objemu nakladu spo-
jenych se zasahy do zivotniho prostiedi. Metodické postupy tohoto typu vy-
chéazeji z kritéria minimalizace souhrnnych nakladu, které lze stanovit v po-
dob¢ tzv. pievedenych nakladu:

](p?‘: e EI "‘[‘ (’nl\’—"
kde: Kpr — prevedené naklady

EI  — rocni (provozni) naklady
K  — jednorazové (investi¢ni) naklady
en — normativni koeficient efektivnosti investic

Nedostatkem tohoto pFistupu k hodnoceni efektivnosti je skuteénost,
ze z ramce hodnoceni je vyloucena celd oblast efektu.

2. Rozsifenim ramece hodnoceni efektivnosti jsou metody, zalozené na
kritériu minimalizace nakladii p¥i dosazeni zadanych efektt. V oblasti zivot-
niho prostfedi je troven zadanych efekti reprezentovdna spolecensky plat-
nymi normami. Normy maji podobu kvantitativnich ukazatelt i kvantitativ-
ni (verbalni) vyjadreni.

3. Snaha o komplexnéjsi pristup k hodnoceni se zaméfuje na rozpracovéni
metod podle kritéria naklady — efekty. V této souvislosti je mozno také uvést
metodu hodnoceni efektivnosti inovaénich zasahtt do zivotniho prostxedl

Krajina a pfirodni zdroje vSech vyspélych zemi jsou vystaveny intenzivnim
a mnohostrannym ekonomickym tlakum. Vysoky stupen ekonomického
a socialniho rozvoje a znaénd hustota obyvatelstva na pomérné malém tzemi
s vyrazné limitovanymi pfirodnimi zdroji, naléhava politicka potieba plné
potravinové a co nejvétsi surovinové sobéstaénosti a stejné naléhavi potieba
zajisténi vysoké a trvalé produktivity krajiny, zachovani jeji obytnosti
a rekreacni vyuzitelnosti i uchovani a obnoveni jeji jiz dnes misty narugené
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ekologické stability si vyzaduje dobfe fungujici systém koordinace vSech
zajmu a jejich stdlé respektovani. Nas socialisticky systém a jeho pravni normy
vytvaieji v tomto sméru znaény prostor. Sladovani vsech aktivit z hlediska
uzemné technickych podminek zajisfuje tizemni planovéni. Otdzky ekonomic-
kého rozvoje, sladovani jednotlivych hospoddfskych aktivit s moZnostmi
tzemi Tesi oblastni planovani.

Oba tyto zakladni planovaci systémy maji prostfednictvim svych instituci
na centralni, krajské i lokdlni tirovni sméfovat k dosaZeni optimalniho FeSeni
prostoru pii respektovani pozadavkii na ochranu a raciondlni vyuZivani
prostredi jako celku.

Usili o sestaveni podkladi vyuzitelnych v planovaci praxi je také ve va-
riantnich projektech ekologickych soustav hospodafeni v krajiné. Cilem-
téchto projektu je posoudit s vyuzitim vSech dostupnych informaci ekono-
mického, socialniho a ekologického charakteru minulé a soucasné zasahy do
sledované oblasti. Za klicova hlediska je povazovéano zejména zachovani p¥ip.
zvyseni celkovych produkénich schopnosti krajiny, udrzeni piip. posileni jeji
ekologické stability, ochrana a racionalni vyuzivani nejvyznamneéjSich pri-
rodnich zdrojii i uchovani a dalsi zlepsovani obytnych, rekreaénich a estetickych
kvalit krajiny.

Projekty ekologickych soustav hospodafeni jsou zpracovavany pro vyuziti
v organech a institucich izemniho a oblastniho planovéni i v dalsich odborech
krajskych a okresnich ndrodnich vyboru i v piislusnych hospodéfskych jed-
notkdch a seskupenich.

Prinosem je i zpracovani tzv. optimalizatniho modelu rozvoje oblasti,
ktery vychazi z prognézy a navrhu variant.

Toto asili rovneéz dokldda, Ze se u nas k Fefeni tak zavaznych otdzek
piistupuje na védeckém a odborném ziakladeé.

SOUHRN

Ochrana zivotniho prostiedi je dulezitou otazkou, ktera se dotykd kazdého
obcana, je slozkou celkové zivotni irovné. V praci je soustfedéna pozornost
na ekonomické a socidlni aspekty péée o zivotni prostfedi. Je upozornéno také
na vyznam planovani na tomto useku, pojednava se i o ruznych piistupech
k ekonomickému hodnoceni vkladu do zivotniho prostiedi, soucasné se upo-
zornuje 1 na socialni dusledky.

Prostfedky vénované na zdokonalovani zivotniho prostiedi lze posuzovat
bud pouze z nakladového hlediska, nebo i z hlediska p¥inosu vynalozenych
nakladu. K hodnoceni efektivnosti zdsahu do zivotniho prostiedi jsou rozebi-
rany t¥i mozné zakladni piistupy. Je zduvodnéna nutnost planovani v zdjmu
naléhavé potieby zajiSténi vysoké a trvalé produktivity krajiny, zachovani
jeji obytnosti a rekrea¢ni vyuzitelnosti. Socialisticky systém vytvali v tomto
sméru znacény prostor.

Specialnim kolem odbornikii na tomto tseku je zkoumat a pripravovat
ndméty sledujici ochranu a tvorbu Zivotniho prostfedi, které by umoZnily
i na tomto tseku Fidit a zabezpecovat staly rozvoj.

Doslo dne 19. 1. 1983
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JIRICKA M., Vyzkumny tistav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2
Socialné ekonomické aspekty péce o zivotni prostredi
Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 6, s. 427 —434

zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, regenerace, planovani, aspekty ekonomické, aspekty socidlni,
analyza, syntéza

Préace analyzuje socioekonomicky subsystém zivotniho prostiedi a ukazuje na nutnost jeho rizeni
clovékem. Tvorba a ochrana zZivotniho prostfedi zahrnuje v podstaté tii druhy procesu, které
by mély byt fizeny planovité (reprodukce popf. regenerace pfirodnich zdroju, likvidace nékterych
vedlejsich produkti, tvorba umeélého zivotniho prostfedi). Je rovnéz rozebirdina problematika
prostiedkt na zdokonalovéni Zivotniho prostredi a moznosti jejich hodnoceni. Jsou uvedeny
naméty k posuzovani efektivnosti zasaht do zivotniho prostfedi. Upozornuje se na vyznam
planovani na tomto useku i na mozné socidlni dusledky.

UHPKHNUYKA M., HayuHo-HMCCIeNOBATENLCKIII HHCTHTYT SKOHOMMKM CEJbCKOTO XO3SICTBA M IIPO-
nososbcrus, Manecosa 75, 120 56 Tlpara 2

ConnanpHO-5KOHOMHYECKHE aCHeKThl 3a60TEI 06 OKpyxaojeir cpexe
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 6, c. 427 —434

OKpy’)Kaiolllasi Cpena, IPUPOAHEIE pEeCcypChi, PpereHepauis, IJIaHHPOBAHHE, ACIEeKThl 3KOHOMMYEC-
KHe, acreKThl COLMasbHbIe, aHaJIN3, CHHTe3

B pafore aHanuaupyeTcs COIMOPKOHOMHYECKAA IIONCHCTEMAa OKPY/KAlOWIeil CpeIsl 1 I0KasaHa He-
obxonuMoCTh ee perynampopaHus uenosekoM. CosmaHme M oxpaHa cpeasl BKJIKOYAIT TPH BHAA
IIpOLIeCCOn MO ILJIAHOMEPHEIM YIPABIEHHEM: DPENpONyKUHs (pereHepains) NPHPOIHBIX DPECYypPCOB,
JIMKBUIAIHUA HEKOTOPLIX IIOOOYHEIX MPOAYKTOB, CO3MAaHME MCKYCCTBEHHOI OKPYKAIOW[EH CPebl.
PaccmaTpusaercs u mpofJjeMaTHKA MyTeil yJAydlIeHMS CPENBl, BO3MOXKHOCTH MX OueHupaHMsa. Ilpu-
BOIATCH TpEmNOKeHUs 10 ofobmenuio SPHEKTHBHOCTH BMEIIATEJNLCTB B OKPYKAWIIYIO CPELy,
a rakxKe 3HaueHMEe TMJAHHPOBaHHWA B JaHHOH 00JaCTH, COLIHAJLHBIE I1OCIENCTBIA.

JIRICKA M., Economic Research Institute for Agriculture and Food, Dlazdénd 6, 110 00
Praha 1

Social and Economic Aspects of Environmental Protection
Zemed. Ekon., 29, 1983, No. 6, pp. 427 — 434

environment, natural resources, regeneration, planning, economic aspects, social aspects, analysis,
synthesis

The socio-economic sub-system of environment is analyzed and the necessity of its control and
management by man is pointed out. The formation and conservation of environment includes
three types of processes which should be controlled according to the plan (reproduction or regene-
ration of natural resources, disposal of some by-products, formation of artificial environment).
Measures improving the quality of environment and possibilities of their evaluation are discussed.
It is also suggested how to evaluate the effectiveness of measures influencing the environment.
The importance of planning in this field and the possible socizl consequences are pointed out.
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Ing. Miroslav Jificka, CSec., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75,
120 58 Praha 2
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A. Slepitka UZEMNI ASPEKTY
SOCIALNE EKONOMICKEHO ROZVOJE
VENKOVA VE VZTAHU
K ZIVOTNIMU PROSTREDI

Zachovéni zdravého, uéelného a krasného zivotniho prostiedi patii spolu
se zajisténim vyzivy obyvatelstva z vlastnich zdroju a ziskdnim dostatku
energie k prioritam dalsiho rozvoje nasi spoleénosti. Aktudlnost péée o Zivotni
prostredi je dina na jedné stran¢ vyznamem Zivotniho prostiedi jako zakladni-
ho predpokladu zachovani zdravé existence obyvatelstva, na druhé strané pak
znacnym stupném znehodnoceni piirodnich slozek zivotniho prostiedi v dusled-
ku nadale netnosného trendu jejich degradace.

Podstatny vliv na troven zivotniho prostfedi ma rozvoj zemédélstvi
a venkovského prostoru jako celku. Je to ddno znaénym podilem venkovského
prostoru jak na celkové vyméfe statniho tzemi, tak na celkovém poctu
obyvatelstva. Venkovsky prostor je pracovnim prostiedim cca pétiny oby-
vatelstva, obytnym prostiedim stdle jeSté priblizné dvou peétin nasi populace
a mistem oddechu a zotaveni fyzickych a duSevnich sil v pFirodnim prostiedi
pro vétsinu obyvatel statu. Nezastupitelnou roli plni venkovsky prostor jako
stanovisté, pFipadné misto regenerace prevazné ¢asti prirodnich slozek zivotni-
ho prostiedi — pudy, vody ovzdusi, fauny, flory a mlkm()rgdmsmu

Na kvalitu hmotného Zivotniho pmstredl maji stale vétsi vliv socidlné
ekonomické procesy a souhrn viech lidskych ¢innosti. Plati to zejména o hospo-
darsky a civilizaéné vvspol\ ch zemich ]dk() je CSSR, kde puvodni pFiroda
predstamu]e jen nepatrné ostruvky (zamérné zachovavanych enkldv pralest
a piirodnich rezervaci) uprostied lidskou ¢innosti neustile pretvarené (,,po-
lidsténé™) I\ra]mV

Cim veétsi pretvafeci schopnosti viak ¢lovek viddne, tim vice si musi byt
védom rizik spojenych s jednostranne })OJ‘LT\ mi zasahy do pnmdy a krajiny.
I nadale plati Engelsova teze o zavislosti ¢iovéka na prirode: |, Jen si viak prilis
nelichotme vitézstvimi ¢loveéka nad piirodou. Za kazdé takové vitézstvi se na
nas msti. Kazdé ma sice piedevsim dusledky, s nimiz jsme pocitali, ale v druhé
a tfeti fad¢ ma docela jiné nepfedvidané Géinky, které ¢asto prvni dusledky
zeela rusi. A tak si na kazdém kroku uvédomujeme, Ze naprosto neovladame
prirodu, jako obyvatel ovlada cizi narod, jako nékdo, kdo stoji mimo piirodu —
nvbrz ze ji télem, krvii mozkem nalezime a tkvime v ni a ze celé naSe panstvi
zalezi v tom, ze dovedeme Iépe niez viichni ostatni tvorové poznavat jeji zakony
a spravne jich uzivat™ (Engels 1950, s. 154).

Tuto zasadu musime piné respektovat také v podminkach socialistické
spoleénosti, kterda ma podstatné vetsi moznost planovite ovliviiovat rozvoj
vsech éinnosti a tim pusobit na utvéareni prostoru (Gzemi) v jeho funkei Zivotni-
ho prosttredi. Moznost vyuzivat planovitého usmeérnovani vyrobnich i nevyrob-
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nich ¢innosti, pokud je spojena s hromadnym uplatiiovanim a prosazovanim
jednostrannych zésahti a opatfeni, opirajicich se o nedokonalé a fragmentéarni
poznani urcitého jevu, muze plsobit proti zdjmum socialistické spoleénosti.
Vyhod socialismu lze vSak vyuZit jen na zikladé védeckého poznani. Tento
princip je nutno uplatiiovat také (a zejména) v Fizeni vSech ¢innosti, které
maji dlouhodobéjsi izemni dusledky. Do této oblasti spada pfedevsim budovéni
pozemnich staveb vseho druhu, dopravm a ostatni technické infrastruktury
v sidlech, a dale operace spojené se zménami v uspoiddani krajiny, jako jsou
pozemkové Gpravy, vystavba vodohospodaiskych deél, vystavha pmduktm'odﬁ,
komunikaci a jinych inZenyrskych siti v krajiné.

Podstatna Gast téchto zdsahu do uzemi se uskuteéiiuje ve venkovském
prostoru. Zasahy a operace celostatniho a oblastniho vyznamu se zde kumuluji
s rozsdhlymi zménami v lokdlni Grovni, pricemz dochézi mnohdy ke stfetium
a kolizim, jejichz dusledkem je mj. pietézovani tizemi v jeho funkci Zivotniho
prostredi.

CHARAKTERISTIKA UZEMNICH PREMEN REALIZOVANYCH
V PRUBEHU DOSAVADNI SOCIALISTICKE PRESTAVBY VENKOVA

Za tFi a pul dekady povaleéného rozvoje doslo na nasem venkoveé k pro-
nikavym zméndm dochované sidelni sité a krajiny. Podstatné se zmeénilo vyuzi-
ti staveb, objektu a ploch v zastavéném uzemi sidel i jejich urbanistickd
a architektonickd forma. Rozhodujici vliv na pretvareni venkovskych sidel
a jejich stavebnich fondu a ploch mély soubézné probihajici procesy industriali-
zace zemé, kolektivizace zemédélstvi a socializace venkova (véetné Zivnosti
a Temesel). Za hlavni tzemni, urbanistické a architektonické dusledky dosa-

radni prestavby venkova lze povazovat:

— Vyraznou diferenciaci funkéniho, demografického a soubézné ¢i nasled-
né také urbanistického a stavebniho vyvoje jednotlivych sidel. V této souvis-
losti je nutno pFfipomenout zejména postupnou krystalizaci stiediskovych obei,
pro néz je typicky rust nebo alespon stabilizace poétu obyvatel a pomérné
zna¢ny stavebni rozvoj s vysokym podllem nové vystavby. Mensi ¢ast nestie-
diskovych sidel vykazovala stagnaci ¢i pozvolny pokles” po¢tu obyvatelstva
a téZiste jejich piestavhy spoéivalo v regeneraci, modernizaci a velkoryse]smh
piestavbach. Vétsina nestfediskovych sidel, a to téch nejmensich, se vsak
vyznacovala pomeérné vyraznym sestupem trvale bydliciho obyvatelstva
a zhorSovanim jeho vékové struktury. Hlavnimi zpusoby jejich regenerace
byly vnitini Gpravy a tdrzba stavebnich fondi.

— Vyélenéni zemédélského provozu kolektivizované velkovyroby nej-
difve na okraj sidel a pozdéji do novych komplexu v rdmei vétsich vyrobné
uzemnich celku. Pritom platl témeér vseobecne ]uuadowu vztah, Ze ¢im je
sidlo vétsi, tim v yznamnéjsi roli zaujima v organizaci zemédeélské velkovyroby,
avsak tim mensi podil jeho aktivniho ()bv\dtelstva pracuje v zemédélstvi.

— Zmény ve vyuziti dochovaného stavebniho fondu venkovskych sidel,
jejichz podstatou byla piestavha byvalych hospodaiskych ohjcktu ve prospéch
obytné &sti a dopliikovych prostor (roziifeni obytné Ssti a ziizeni pradelen,
dilen a garazi na dkor byvalych ¢ernych kuchyni. stodol a kilen); ve stfe-
diskovych a ostatnich vétsich sidlech byla radikalnéjsi a duslednéjsi, postihla
zpravidla vSechny ¢asti byvalych zemédélskyceh usedlosti. Naproti tomu
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v nejmensich venkovskych sidlech se vnitini usporadini zemédélskych used-
losti zménilo mnohem méné.

— Ve vSech typech venkovskych sidel se vyrazné zvysil plosny standard
bytu a komfort jejich technického vybaveni. Ve stiediskovych a ostatnich
vétsich sidlech se na tomto pokroku rozhodujicim zpusobem podilela vystavba
novych rodinnych domku nebo radikélni prestavba dochovanych Aem(,dclskych
usedlosti a _]e]lC‘h napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni sité, které byly témér
ve viech vétsich venkovskych sidlech nové vybudoviny nebo rekonstruovény
a rozsiteny. V malych venkovskych sidlech bylo podstatné zvyseni ploiného
standardu bytu ovlivnéno nejen modernizaci obytné ¢asti, ale také ubytkem
obyvatelstva a zmensenim prumeérné velikosti rodiny.

— SoustFedéni podstatne ¢asti vybaveni denni a Casté potieby — a to
i téch nejdalezitéjsich, jako jsou prodejny potravin, pohostinstvi, jesle a ma-
teiské skoly a také zakladni Skoly — do stiediskovych a ostatnich vétsich
sidel.

— Vyrazneé se zménila také struktura nezastavénych ploch venkovskych
sidel, vefejnych prostranstvi i nezastavénych éasti zemédélskych usedlosti —
predzahrddek, zahrad i dvorku. V piimé umeérnosti k velikosti sidel se zvysil:
podil rekreac¢nich a okrasnych ploch a také intenzita vyuZiti uZitkovych ¢asti
zahrad (zavadénim raciondlnich forem zahrddkafeni a ovocnafeni véetné
pafenist a skleniku).

— Dulezitym faktorem utvafeni venkovského prostoru se stala expanze
pobytovych forem individualni rekreace obyvatelstva mést. Patii k nim krome
chatafeni a ohalupanstv (scm je nutno zaradit i vystavbu rekrea¢nich domk)

také zahradkaieni spojené s vystavbou zahradnich chat. V soudasné dobé je
v CSSR pies 200 tis. rekreacnich piibytku (rekreacnich chat, rekreacnich

1. Struktura obei CSSR v roce 1950 a v roce 1970

| i
' Potet administrativnich ; Pocet obyvatel
. obei v 9 | v obcich v 9,
Velikostni skupina |
obce 1 T
l 1950 1970 ! 1980 l 1950 ‘ 1970 1950
EE. ‘ r ]
0— 199 | 302 162 | 10,2 1 45 | 1,6 0,7
200— 499 ‘ 36,5 34,56 | 30,2 | 14,1 i 8,5 5,1
500 — 999 [ 19,1 25,9 { 28,5 \ 15,8 | 13,5 9,9
1000— 1999 | 8,7 13,6 [ 17,0 | 14,3 13,9 11,6
’ 2000—- 4999 3,9 | 6,8 | 8,9 ] 14,2 14,9 13,2
| 5000— 9999 0,9 | 1,6 i 2,56 | 7,4 8,6 8,6
| 10000 19899 | 04 o8 | 15 | 61 7,9 10,8
20 000 — 49999 ‘ 0,2 0,4 | 0,8 6,7 8,8 11,3
50 000— 99 999 0,0 0,1 | 0,3 | 2,9 6,2 10,9
100 000 — 999 999 [ 0,0 0,05 ‘ 14,0 8,4
‘ 1 mil. a vice ; 0,0 | 0,01 o, 7,6 17,9
‘7 | ; | J
| Celkem ; 14 800 ! 0600 | 7500 | 123 | 143 15,3
, (= 100 9 obei | obei l ) . mil t mil. mil.
| 5 l | obyv. . obyv. obyv.
! | |

Pramen: Slepic¢ka 1981
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domku a rekreacnich chalup) a nejménc stejny pocet zahrddkaiskych chat.
Vlastniky a uzivateli téchto rekreac¢nich pribytku jsou predevsim obyvatelé
velkych mést a prumyslovych aglomeraci.

— Pronikavé se zménila rovnéz celkova struktura volné krajiny. Rozhodu-
jici vliv na zménu meéritka krajiny a jeji struktury meély zejména po7emkm'é
upravy. Zatimco v roce 1948 ¢inila prumeérnd vymera chnc pauelv jen cca

1/4 ha (v praméru CSSR 0,23 ha), v roce 1979 dosahla priumérna vyméra pudnich
bloku orné pudy 10—15 ha. Podstatné se snizila celkovd délka sité polnich
cest a vyrazné se zlepsila kvalita silnic spojujicich vzajemné jednotliva sidla.
Nase krajina dostala nové impozantni dimenze, jeji struktura se zjednodusila
a stala se prehlednéjsi.

Pokles p()étu obyvatelstva venkovskych obei neni statisticky zachyveovén.
Na jeho vyvojové tendence lze soudit téz z udaju o vyvoji poétu obyvatelstva
venkovskych sidel (tab. I).

Podle téchto uda]u (vezmeme-li v uvahu celkové zvyseni populace) se
poéet obyvatelstva CSR v sidlech do 2000 obyvatel snizil v obdobi 1950—1970
o cea 630 tis. Ve skuteénosti viak byly fyzické pifrustky a bytky obyvatelstva
podstatn¢ nizsi. Odeéteme-li administrativni pfesuny vyvolané slu¢ovanim
obei, zjistime, ze se absolutni pocet obyvatelstva sidel do 2000 obyvatel snizil
jen o cca 300 000 osoh, tj. o cca 7,5 % (tab. 1I).

I1. Piirtistek obyvatel podle velikostnich skupin obei

Skuteény prirtistek obyvatel za obdobi [

Velikostni skupiny obei o poétu T —
obyvatel v roce 1961 a 1970 ‘ '

‘ 1950 — 1961 | 1961 — 1970 i

| | -

0— 1999 ; + 17553 . 323 325 '

2000— 4999 -+ 123 505 ‘ + 9194 [

5000— 9999 + 103 287 + 85315 }

10 000— 19 999 + 79 227 + 114 898 [

20 000— 49 999 -+ 116 224 ' -+ 110 667 !

50 000— 99 999 -+ 99 566 | + 160 737 ]

100 000 — 999 999 ‘ + 70 935 1 480309 !

1 mil. a vice ‘ + 65101 i - 139 ;

| | N |

Celkem [ + 675 398 | + 243 934 l

| | |

Pramen: Franclovéa, M. — Pavlitek, J.: Model migrace v urbanizacnim procesu. Praha,

Terplan 1978

Skuteény odliv obyvatelstva z venkovskych sidel viak byl mnohem vetsi.
Jinak totiz vypada situace, vezmeme-li v dvahu prirozeny prirustek ohyvatel,
ktery lze za ohdobhi 1950—1961 odhadnout v sidlech do 2 000 obyvatel na
250—300 tisic osob a za obdobi 1961 —1970 (po odec¢teni migrantu) na dalsich
80—100 tisic osob. Po /,apoctem prirozenc¢ho piirustku dospéjeme k tomu, ze
z obei do 2 000 obyvatel migrovalo v CSR do \\\\l(h velikostnich kategorii
obei v obdobi 1950—1970 cca 800 tisic osob. tj. %.

Migrace ma nepriznivy vliv také na \(*l\m()u strukturu obyvatelstva
venkovskych sidel. Do mést ode ha7eJ1 zejména mladi lidé, pl(,dCVst zeny.
coz vede k deformaci , stromu Zivota™ — ke starnuti obyvatelstva a v yraznému
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poklesu prirozeného piirustku obyvatelstva, pfedeviim v nejmensich velikost-
nich kategoriich venkovskych sidel.

Koncentrace zemedélské vyroby a centralizace jejiho Fizeni cestou integra-
ce podniku zemcdélské prvovyroby (slutovani JZD a zvétSsovani vymeéry
statnich statku) byly hlavni p¥iéinou zvySovani pohybu aktivniho zemé-
delského obyvatelstva za® praci. Protoze véttina zemédélskych pracovniku
bydli v malych obcich a dojizdi odtud za praci, piiéemz pocet obci nékolikrat
prevysuje pocet zemédelskych podniku, méa rostouei vyjizdka za praci v zeme-
délstvi znaény podil také na vysokém procentu vyjizdéjicich za praci z malych
obei (tab. I11).

II1I. Vyjizdka za praci podle jednotlivych kategorii obei v roce 1980

CSR SSR
i \
‘ , ‘
Kategorie obei g:)::’ | Z tol-:o \f,\l'.ji%.fl(-jici g{}:;:l Z toho vy‘jii'déjici I
aktivnich “apract aktivnich Lprack
v tis. v tis. ' v % v tis. v tis. v %
| 1 —
Mésta 3,601,0 627,9 17,4 1,339,8 232,3 17,3
Aglomerované obce 291,0 193,9 66,6 24,7 18,0 72,9
Venkovské obee 1,471,9 878,5 59,7 1,120,4 779,6 69,6
Z toho do 499 obyv. 300,1 ' 205,2 68,4 135,9 102,6 75,5
500 —999 obyv. 479,2 303,2 63,2 272,9 198,4 72,8
1000 —1999 ob. 491,8 291,4 59,3 385,6 265,4 68,8
Strediska osidleni I
mist. vyznamu 1,218,3 | 548,7 45,0 693,1 387,8 56,0 ;
Nestiediskové obee | 1,087,5 | 715,2 65,8 | 654,9 484,3 74,0
Uhrn ‘ 5,363,9 ; 1,700,1 31,7 2,484,9 | 1,029,2 41,4 ]
[
| |

V soucasné dobe uz tedy plati pravidlo — ¢im mensi sidlo resp. obec, tim
vyssi podil vyjizdejicich za praci — nejen pro prumysl, ale také pro zemedél-
stvi. Uréity podil na zvySovani absolutniho poétu i relativniho podilu vyjizde-
jicich za praci v zemeédélstvi md také hudovani velkych spoleénych skladu,
agrochemickych center, spoleénych velkodrubezaren, vykrmen prasat, velko-
kapacitnich teletniku aj.

Skutecny pocet a také relativni podil osob vyjizdéjich za praci v zemedel-
stvi ze sidel je ovsem podstatne vyssi. To je diano tim, ze stdle vetsi Cast dojizd-
ky za praci v zemedélstvi probihda uvniti obei, jejichz pocet se také neustile
snizuje (tab. IV). .

Dosavadni piestavba venkovskyveh sidel meéla velmi pozitivni vliv na
zlepseni zivotnich, zejména pracovnich a bytovyeh podminek venkovského
obyvatelstva. Byla vSak provazena nékterymi nedostatky a nerovnovahami
a uskuteénéné¢ premeny byly realizovany prevazné extenzivnimi formami.

Charakteristickym rysem vyvoje urbanistické formy sidel bylo jejich
neprimétrené rozsitovani do volné krajiny. Stiedy \onlmvskych sidel, stejneé ja-
ko jidra velkych mést starla, zustivalo v nich mnozZstvi nevyuzitych ploch
a chitrajicich objektu, vyzadujicich rekonstrukei nebo asanaci. Naproti tomu
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IV. Vyjizdka za praci podle jednotlivych sektor v CSR v r. 1980

Z toho Pracujici
. vyjizd&jici z obce v it
Odvétvi Lo Ek::{{lgr::;ky - bydlists
s¢itani ih na 1000 na 1000
EEREES v tisicich v 9% ekonom. ekonomicky
‘ aktiv. aktivnich
Zemé&delstvi 1970 736,1 133,3 { 7,5 181, — S19
a lesnictvi 1980 645,2 185,2 | 10,9 287, — 713
Pramysl 1970 2,460,1 1,113,0 | 62,9 452, — 548
a stavebnictvi | 1980 2,659,1 988,0 | 58,5 371,— 629
Ostatni 1970 1,787,6 522,8 29,6 292, — 708
| odvétvi 1980 2,059,2 516,5 30,6 251, — 749
Celkem 1970 4,983,8 | 1,769,1 100,0 356, — 645
1980 5,363,8 E 1,689,7 100,0 315, — 685

Pramen: Dojizdka do zaméstnéni v CSR podle odvétvi v letech 1970 a 1980. Zpravy a rozbory.
Praha, CSU 1982

na obvodu malych mést a vesnic vyrostly shluky izolovanych rodinnych
«domku uprostied nepiiméiené velkych pracel. Rozsahla bytovda vystavba
vyrazné zvysila komfort bydleni, ale neptinesla podstatné zvyseni poé¢tu bytu.
Jeji efekt byl sniZovan nadmérnym odpadem starych, ale mnohdy jesté
modernizace schopnych bytu. V dusledku toho dosahoval ¢éisty prirtstek bytu
cea 20—30 % piirastku hrubého. '

Znaénymi nedostatky se vyznacuji také promény nasi krajiny. K hlavnim
-dusledktiim neadekvatniho pristupu ke krajin¢ patii nadmeérné ubytky zeme-
«délské, v tom i kvalitni orné pudy. pokles jeji trodnosti (zasolovani pudy,
ubytek humusu a pudnich mikroorganismu, znecisfovani vodnich zdroju,
-znecistovani ovzdusi, Gbytek strukturdlni zelené, pokles nezemédélské fauny
a flory, zhorSovani ,,prostupnosti’ krajiny a rust neorganizovanych sklddek
ruznych odpadu). Dosavadni promény krajiny byly doprovazeny jak poklesem
jejiho produkéniho potencidlu, tak snizenim jejich obytnych a rekreacénich
kvalit.

Nezadouci vedlejsi uc¢inky dosavadnich tzemnich piemén nageho venkova
mely Cetné, ¢asto vzajemné souvisejici a ve svych negativnich dusledeich
.se zndsobujici pri¢iny. Jejich spoleénym jmenovatelem hylo nedocenéni vyzna-
mu piirody jako zdroje spolecenského bohatstvi a zékladu zachovani zdravé
lidské existence. Nepfiznivy dopad meél nejen jednostranné pojaty rozvoj
vSech vyrobnich i nevyrobnich ¢innosti, ale také prvky konzumniho zpusobu
zivota v rustu hmotné Zivotni irovné obyvatelstva. nedostatky v pééi o zivotni
prostiedi na vSech trovnich Fizeni aj.

L3

VLIV SOCIALNE EKONOMICKEHO ROZVOJE VENKOVA
NA UROVEN ZIVOTNIHO PROSTREDI

Urovei zivotniho prostiedi v (SSR byla podstatné ovlivnéna také socidlné
ekonomickym rozvojem venkova. Rozhodujici roli tu sehrala zejména zména
vyrobniho zpusobu — kolektivni formy zemédélské vyroby a rozvoj mate-
ridlné technické zakladny v zemedélstvi doprovézené stile viraznéjsi kon-
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centraci zemédeélské vyroby a vyssim stupném centralizace Fizeni. Dale to byla
socializace vSech ostatnich odvétvi a cCinnosti (lesniho hospodaistvi, vy-
bavenosti a sluzeb, dopravy aj. a jejich rozvoj), zmény socidlné ti¥idni
struktury vesnice a rostouci smiSenost jejiho obyvatelstva a zejména
zmény v jeho rozmisténi ve prospéch vétsich sidel (koncentrace venkov-
ského obyvatelstva). V neposledni Ffadé byla aroven Zivotniho prostredi ovliv-
néna rustem hmotné Zivotni trovné a zménami ve zpusobu zivota venkovského
obyvatelstva.

Souhrnné lze Fici, Ze socidlné ekonomicky rozvoj venkova velmi pozitivné
ovlivnil Groven pracovniho prostiedi v zemédelstvi a 7ej1nénc1 troven bydleni
venkovského obyvatelstva. SouGasné se viak ve znaéné mife podilel na degra-
daci piirodnich slozek zivotniho prostiedi (zejména pudy a vody) a na poklesu
obytnosti a rekreacnich kvalit krajiny. Socialné ekonomicky rozvoj venkova,
doprovazeny diferenciaci zemédélsko-vyrobniho, kulturné spoleéenského
a sidelniho vyznamu jednotlivych vesnic, vyrazné ovlivnil také urbanisticky
a stavebni rozvoj jednotlivych sidel a prohloubil rozdily v dostupnosti praco-
vist a obéanského vybaveni a sluZzeb.

Pii celkovém zlepseni dostupnosti ruznorodych pracovist se podstatné
zlepSila dosazitelnost nezemédélskych pracovnich plilezitosti i pracovnich
piilezitosti v zemédélstvi (zejména pracovnich prilezitosti vyzadujicich vyssi
kvalifikaci pfedeviim pro aktivni obyvatelstvo bydlici ve strediskovych
a ostatnich vétsich a dopravné v vhodn(, situovanych sidlech). Koncentrace
a specializace zemadél ské vyroby a stale votsi centralizace jejiho Fizeni naopak
zhorsila dostupnost a omezila vybér zaméstnani v zemédélstvi pro obyvatele
zijiei v malych dopravné hiire obsluhovanych sidlech.

Jesté vyraznéjsi diferenciace jednotlivych sidel je patrnda pokud jde
o dosazitelnost obéanského vybaveni a sluZeb denni a casté potfeby, a to i téch
nejelementarnéjsich, k nimz patfi zejména zafizeni piedskolni péce o déti
(jesle, matefské skoly), zakladni devitileté Skoly, nakupni strediska a pohostin-
stvi. Jednostranné pojata koncentrace téchto zafizeni do stiediskovych obei
bez odpovidajicich kompenzac¢nich opatfeni ve zlepSeni jejich dopravni dosa-
Zitelnosti z ostatnich sidel v jejich obsluzném obvodu zhorsila v tomto ohledu
zivotni podminky obyvatel nejmensich sidel. Vyrazna koncentrace a speciali-
zace zemeédélské vyroby a centralizace jejiho Fizeni, stejné¢ jako koncentrace
zafizeni obéanského vybaveni a sluZeb, nepFiznivé ovlivnila zejména zZivotni
podminky pracujicich v zemédélstvi, rodin ¢ malymi détmi, Zen a starych lidi
zijicich v mensich venkovskych sidlech.

VYVOJOVE TENDENCE SOCIALNE EKONOMICKEHO ROZVOJE VENKOV A
A PECE 0 ZIVOTNI PROSTREDI

Rozvoj venkovského prostoru piedstavuje podstatnou édst celospole-
¢enského pohybu. Také v dalsi etapé bude wcelné, intenzivni a kultivované
vyuZivéni venkovského prostoru dulezitym piedpokladem pro napliiovani
programového cile rozvoje nasi spoleénosti, jimz je ,blaho éloviéka', které
mzustane nejvyssim smyslem naSeho snaZeni® (Husdk 1981).

Takto synteticky vyjadieny dlouhodoby cil rozvoje nai socialistické
spoleénosti je nutno pro potieby stanoveni transformace naSeho tizemi, nasich
sidel a krajiny ddile rozvést, neustdle zptesiiovat a operacionalizovat. Aby
pretvateni tzemi (v tom také venkovského prostoru) probihalo v souladu
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s pozadavky diouhodohé¢ pojatého celospoleéenského prospéchu. je nutno
vymezit skupiny vzajemné nezastupitelnych zZivotnich podminek, které vytva-
reji piredpoklady pro viestranny rozvoj ¢lovéka v etapé vystavby rozvinutého
socialismu. Tyto skupiny nealternativnich zivotnich podminek lze (bez naroku
na Gplnost) charakterizovat takto:

— moznost plného uspokojovani zakladnich materiilnich potreb ¢lovika
pokud jde o vyzivu, odivani a bydleni vcetn¢ rekreace, a to jak co do kvality,
tak co do kvantity:

— moznost zit ve zdravém, dcéelné usporadaném a krasném prostiedi:

— moznost utvaret svuj zivot v hohatych vztazich vsecbecné vzajemné
spoluprace a spoleCenskych kontaktu mezi lidmi v podminkach socidlni
spravedlnosti a rovnosti;

— moznost podilet se co nejvice na nejnoveéjsich vymozenostech soudobé
civilizace, vedy, kultury, techniky a umeéni (Slepicka 1981, s. 274).

Vyvazenost techto zivotnich podminek ma také éasoprostorové dimenze.
Predpokladem pro zvyfovani kvality jejich uspokojovani je zvySovani kvalit
uzemi a plné vyuziti a vyvazeny rust jeho potencidlu — produkéniho, obytné
rekrea¢niho, kulturné spolecenského i ekologického.

Uzemi, na némz se venkovsky prostor rozhodujici mérou podili, bude
zaujimat dulezité misto také pii feSeni tii celospolecenskych priorit piistiho
obdobi, tj. ziskéni dostateénych zdroju energie, zabezpeéeni vyzivy obyvatel-
stva z vlastnich zdroju a zachovéni a postupné zlepSeni urovné zivotniho
prostiedi, zejména jeho prirodnich slozek.

Transformace nasich sidel a krajiny bude v pristim obdobi probihat
v mnohem slozit¢jsich podminkach vnéjsich i vnitinich.

Z vne]smh faktoru bude mit na utvareni naseho uzemi zrejmé nqvotsl
vliv v¥voj globdlnich problému (jejich vyhrocovéni, nebo naopak postupnc

zvladan{ a zmirfiovéni), ddle pak postaveni CSSR v mezindrodni délbé préce
a konecné dusledky geografické polohy CSSR (tamtéz s. 283—290).

Na dalsi vyvoj naseho l’lzomf, sidel a krajiny bude pusobit — ¢asto
rozporné — také mnoho vnitinich faktoru. Pujde zejména o faktory:

— demografické a socidlni (snizeni tempa pmustku obyvatel,
zvyseni podllu obyvatelstva starsich vékovych kategorii, zmény ve zptisobu
zivota a v hierarchii Zivotnich hodnot ()l)y\dtelstwd. zvyseni pritazlivosti
venkova z hlediska moznosti individudlniho zlepsovani hmotné zivotni Grovné
obyvatelstva — zejména pokud jde o kvalitu bydleni a vyzivy):

— ekonomické (zmény ve struktufe ndrodniho hospodarstvi, ve struktu-
Fe energetiky a surovinové zakladny, zmeny ve struktufe dopravy osobni
1 ndkladové, striktni ochrana zemédélské pudy, raciondlni vyuzivani dochova-
nych i nové vybudovanych fondu, pokles miry investic a zména jejich struktury
atd.);

— veédeckotechnicky pokrok (elektronickd automatizace a roboti-
zace, moderni informacni technika, rozvoj biotechnologii, zavddéni novych
zdroju energii, pronikava latkova a energetickd ekonomie, miniaturizace atd.):

— ekologické (usili o zlepSeni prostiedi a odlehéeni zivotnich podminek
v prumyslovych a sidelnich aglomerac ich, usili o zastaveni nepriznivého trendu
znehodnocovani piirodnich slozek Zivotniho plostredl atd.):

— uzemni a technické (omezujici tzemné technické podminky jako je
nedostatek vydatnych zdroju vody a stoupajici naklady na jeji prepravu,
prahové situace velkych sidel z hlediska omezenych moznosti ploéného rozvoje
a technického vybaveni a dopravy):
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— prohloubeni demokratizace statni spravy a decentralizace
pravomoci (posilenim pravomoci narodnich vyboru ve stiediskovych obeich
za rozvoj tizemnich celku, zvysenim poétu stavebnich tiFadu, zvysenim pravo-
moci narcdnich vyhoru zékladnich stupnu ve vztahu k GstFedné Fizenym
organizacim aj.).

Popuhcm plogn()/\ vy w)Je obyvatelstva CSSR na prlstl(h 30 let pocitaji
s vyraznym sniZenim tempa pirustku obyvatelstva ve srovnani s predchozimi
tremi dekddami.

Podle predbézné populaéni prognézy bude celkovy populaéni piirustek
obyvatelstva za obdobi 1980—2010 ¢init pouhych 1 900 000 obyvatel, tzn.
o vice nez milioén (tj. o 1/3) méné nez za pf‘edchO/i t¥i dekady. Jesté vyraznéjsi
bude podle téchto tdaju v uvedeném obdobi sniZeni tempa piirastku. Zatimco
v obdobi 1950—1980 se podet obyvatel CSSR zvysil o 24,4 %, v pristich tiiceti
letech se poéita pouze s 11% piiristkem. Pritom podet obyvatelstva CSR bude
jiz od roku 1980 v podstaté stagnovat, zatimeo obyvatel Slovenska bude i nadé-
le pribyvat.

Pri radikdlnim snizeni piiraistku obyvatelstva poklesne (predevsim v CSR)
v pFistich 30—50 letech véha kvantitativnich zmén celkového poétu obyvatel-
stva a rozhodujici budou kvalitativni, tj. strukturdlni zmény a zmény Zivotniho
zpusobu a hierarchie Zivotnich hodnot, které se promitnou do oblastnich a sidel-
nich preferenci.

Ve vztahu k transformaci tizemi budou mit IIC]VC‘tbl vyznam zejména
nasledujici dasledky védeckotechnického pokroku:
= — vyrazné sniZeni potieby celkového mnozstvi (objemu) pracovniho ¢asu
ve vyrob¢, sluzbach i spraveé v dusledku automatizace a kybernetizace

— zména struktury pracovnich sil smérem k jejich vyrazneéjsi kvalifikaéni
polarizaci (na jedné strané potfeba vysokého podilu védet, inZenyrt a technikt
pro nejkvalifikovanéjsi prace, na druhé strané postacujici kvalifikace nezauce-
nych délniku pro ostatni préce);

— presun znaéného podilu praci do predvyrobniho stadia:

— nezbytnost celozivotniho vzdeélavéani (idedlem se stava homo studiosus);

— moznost zavadéni vicesménnych a nepfetrzitych (automatizovanych)
provozi (pri¢emz vyrobni proces ve druhé a treti sméné probihd témét bez
lidské ucasti);

— zmenSovani narokt vyrobnich zafizeni i technickych zafizeni bytu
(radioapardty, televizory, praéky atd.) na prostor (miniaturizace), na suroviny,
energii i obsluhu;

— prenos informaci na dédlku (vidofon, obrazovky se zpétnou vazbou,
moznost napojeni pracovisté i bytu na informaé¢ni databanky atd.);

— vice volného a také ,,disponibilniho™ (tj. podle individudlni volby
a potieby seberealizace vyuzitelného casu);

— moznost rozsahlé decentralizace vyroby i spravy;

— podstatné zvySeni vynosu LCmodelsk) ch plodin a uzitkovosti hospodai-
skych zvitat, zavadéni vyroby potravin bez pudy.

Na uspoiadani tzemi a rozvoj sidel bude mit vliv zejména rozdéleni
tydenni pracovni doby. V tivahu bude také nutno vzit dusledky jednotlivych
variant FeSeni zkracovani pracovniho tydne na dvoji bydleni a na hromadné
premistovani obyvatelstva mezi jadrovymi mésty a venkovem.

Pies rozpornost pusobeni uvedenych faktoru lze ocekavat, ze jejich
vysledkem bude zpomaleni az zastaveni koncentrace aktivit a zejména oby-
vatelstva do velkych mést a vnitinich zén jejich aglomeraci ve prospéch
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rychlejsiho rustu stiedniho a nizsiho ¢lanku nasi sidelni soustavy, tj. stiedné
velkych a malych mést a také mnoha stfediskovy”ch obei.

‘%]ou'ce]sl a celkové obtiznéjsi vneéjsi a vnitini podminky spolecenského
rozvoje CSSR budou podstatné ovliviiovat i rozvoj zemédélstvi a venkova.
Uzemni dusledky pusobeni téchto faktoru by se mély pozitivné projevit ve
zlepSeni trovné venkova jako Zivotniho prostfedi.

Pokud jde o zemédélskou vyrobu, pfiznivy vliv by meély mit zejména
nasledujici tendence:

— piedpokladané postupné podstatné zvyseni celkového poétu skotu ve
spoleénych chovech zemédelskych podnikit a soucasné podstatné sniZeni
primeérné cilové koncentrace skotu v jednom vyrobnim stiedisku;

— uzsi sepéti rostlinné a zivoc¢isné vyroby (chovu skotu) z hlediska racio-
nalizace pfepravy hmot;

— podpora doplnkovych forem zemédelské vyroby (zahumenki, zahrdd-
kafskych hospodafstvi);

— sniZeni davek a hospodarnéjsi pouzivani prumyslovych hnojiv a stimu-
la¢nich a ochrannych ldtek a naopak lepsi hospodafeni se statkovymi hnojivy
a zvySovani jejich davek.

Pretvafeni venkovskych sidel a vyuziti jejich stavebnich fondu budou
ovliviovat zejména nésledujici faktory:

— zachovani funkee strediska 7emedc]ske prvovyroby v pomérné znaéném
poc¢tu venkovskych sidel;

— vyuziti vetsiny venkovskych sidel jako stanovisté doplinkové zemedeél-
ské vyroby;

— rlst zdjmu o vyuzivani dopravné priznivée situovanych venkovskych
sidel v blizkosti velkych, stFednich a malych mést pro rodinné formy bydleni
obyvatel zaméstnanych ve méstech;

— rozvoj obéanského vybaveni, sluzeb a také mistni vyroby (ve vazbé
na zemeédélskou vyrobu, piipadné ve formé komunalnich podnikt narodnich
vybori);

— formy rozvoje a prostorové rozlozeni pobytové rekreace méstského
obyvatelstva ve venkovskych sidlech (Ize pedpokladat pokles zdjmu v rekreac-
nim vyuzivani prili§ vzdalenych sidel v dopravné izolované poloze);

— formy rozvoje osobni dopravy mezi méstem a venkovem i uvnitl ven-
kovského prostoru (mezi stiediskovymi obcemi a ostatnimi sidly jejich tzem-
niho celku).

ZAVER

Uspésné a kultivované vyuziti tzemi a Jehn slozek predstavuje Jeden
z nejdulezitjsich predpokladu uspésného rozvoje nasi spolecnosti v etapé
vystavby rozvinutého socialismu v (SSR.

V soucasné dobé se nezbytnou soucdsti politické ¢innosti nasi socialistické
spole¢nosti stava spojeni pokrokového a spravedlivého socidlniho systému
s racionalnim uspoiadanim, intenzivnim vyuzitim a kultivovanym ztvarnénim
uzemi sidel a krajiny. Dulezité misto v tomto usili pfipadne venkovskému
prostoru.

Pretvareni naseho venkovského prestoru vstupuje do dalsi faze. Ta je
predznamenana usilim o zvysSeni efektivnosti a kvality vSech Ginnosti.

Efektivni a kultivované vyuzivani venkovského prostoru také predstavuje
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vyznamnou rezervu a jeden ze zakladnich predpokladu pro uspésné zvladnuti
tif vzdjemne podminénych priorit celospoleenského rozvoje, jimiz je zabez-
peceni vyzivy obyvatelstva z vlastnich zdroju, ziskdni nezbytného mnozstvi
zdroju energie a zlepSeni kvality pFirodnich slozek zivotniho prostiedi. Z toho
je nutno vychdzet také v Fizeni rozvoje nadi spole¢nosti, zejména investic¢ni
vystavby a tzemnich pfemén.
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The elimination of social differences given by territorial aspects is still a topical problem in the
Czechoslovak Socialist Republic. The rapprochement of urban and rural areas is documented by
the data on the balancing of the standard of living and life style. The industrialization of the less
developed areas and the collectivization of agriculture were the main tools of rapprochement.
The most important factors which will be affecting the development of our country in the future,
including the rural areas, are as follows: decrease in the rate of population increment, changes
in the structure of the national economy, scientific and technological advance, exhaustion of the
-classical recources of economic growth and enhancement of the democratization of state admini-
stration. The territorial development will also have to contribute substantially to the solution
of basic priorities related to further social development, i. e. to securing the nutrition of inhabi-
tants from own sources, production of the necessary energy amount and improvement of the
-quality of natural environmental components.
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J. Sima ZEMEDELSKE PODNIKY
A ZIVOTNI PROSTREDI

Péce o zivotni prostiedi se stava nedilnou soucasti dalsiho procesu intenzi-
fikace a uplatnovani védeckotechnického rozvoje. Je soucasné nezbytnym pied-
pokladem prekondvani nartstajicich problému civilizaénich procesii. Zivotni
prostfedi je svou povahou velice ruznorodd oblast. Jeho funkéni okruhy se
vétSinou v praxi ¢leni podle vyuZivani a zajistovani podminek pro lidské
aktivity na krajinné, obytné a pracovni prostiedi (gindelé,i-ové 1981).
0 zivotnim prostiedi existuje velky pocet definic, v nichZ se odrazi piistup,
vedecky obor i hlediska jeho zkouméani. Komplexné lze Zivotni prostfedi chapat
jako souhrn vSech zédkladnich, podstatnych slozek, umoznujicich uskuteénovani
a rozvijeni zivota lidské spoleénosti.

ZEMEDELSKA VELKOVYROBA A ZIVOTNI PROSTREDI

Do zivotniho prostiedi, zejména jeho prirodnich slozek, vstupuje v posled-
ni dobé stale vyznamnéji i socialistickd zemédeélska velkovyroba. S dalsim
prohloubenim koncentrace a specializace zemcédélské vyroby vznikly dalsi,
v mnoha pFipadech dosud madlo FeSené problémy ochrany a tvorby zivotniho
prostiedi. Tyto problémy maji vyrazny ekonomicky a socialni aspekt. Pusobeni
védeckotechnického rozvoje v oblasti zemédélstvi umoziuje sice uspokojovat
rostouci potfeby na useku vyzivy obyvatelstva, ale souCasné zpusobuje, Ze
zemédeélstvi piestavd byt vyhradné kladnym prvkem celého systému krajiny.
Vytvari totiz uréité rizika, spojend s vysokou intenzitou vyroby, chemizaci,
velkymi koncentracemi hospodarskych zvifat, mechaniza¢nimi prostiredky
o velké hmotnosti atd. Pri soucasné velikosti zemédélskych podniki, jejich
provoznich jednotek a zpusobu hospodareni je mozné v fadé pripadu pozorovat
casté pripady znecisténi zivotniho prostiedi, zejména jeho piirodnich slozek
(pudy, vody, ovzdusi).

V praxi zemédélské vyroby je zivotni prostedi ovliviovdno zejména pri
vyuzivani a organizaci zemdcdélského pudniho fondu, dale ptisobenim na vodni
rezim krajiny, chemizaci rostlinné vyroby, Zivocisnou vyrobou, zemédélskou
dopravou, a kone¢né i organiza¢né pravnimi opatienimi (Kodl 1977).

Ve vzdjemnych vztazich mezi zemédélskou vyrobou a zivotnim prostiedim
je mozné pozorovat tii zdkladni kategorie vztahi a i¢inku, ze kterych vyplyvaji
i jednotlivé konkrétni problémy, které bude nutné v souc¢asné etapé zemeédélské
vyroby Fesit.

Do prvni kategorie téchto vztahu lze Tadit pozitivni pusobeni
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zemédeélstvi na zivotni prostfedi. Jde piredeviim o podporovani biologické
rovnovahy slozek Zivotniho a prirodniho prostiedi, o udrzovani rdzu a kultur-
nosti krajiny, o vyuzivani a spotifebu nékterych méstskych a prumyslovych
odpadu, o regereraci ovzdudi produkei kvsliku a spotlebou kysliéniku uhliéi-
tého, o snizovani prainosti a ¢dstetnou kompenzaci imisf a _]ll]_\'(‘h exhalati,
o regulaci vodohospodafskych pomért krajiny a o protierozni pusobeni drno-
vého fondu a agrotechnickych opatieni. Tyto vztahy je tieba déle v pozitivnim
sméru rozvijet.

Do druhé kategorie zminénych vztahu spadaji skutec¢na a potencidlni
rizika dalsi intenzifikace zemedélstvi pro zivotni prostiedi. Pusobi tu piede-
viim vodni a vétrnd eroze pii nedodrzeni zasad raciondlni organizace pudniho
fondu véetne pozemkovych uprav, nepfiznivé dusledky zvySovani produktivity
pudy pri nedodrzeni zasad spravného hmp()ddf‘cni S jejl' urodnosti, nevhodna
struktura a organizace rostlinné vyroby, nepiiznivé dusledky narusovani
fyaka]mch vlastnosti pudy vlivem jejiho nevhodného zpr acovani a pfi nespr av-
ném pouzivani tézkych mechanizaénich prostiedki, narusovani vodniho rezimu
krajiny pfi nedodrzovani zdsady vystavby a provozu melioraénich soustav
a koneéné zneciifovani povrchovych a podzemnich vod, zejména nedodrzova-
nim kazné pii aplikaci plumvslovvoh hnojiv a chemickych piipravku pro
ochranu rostlin. Jedna se o ruzné p¥ipady tzv. bodového nebo plosného zneéiste-
ni, které zaznamenava v poslednim obdobi vzestupnou tendenci (Hons
1982).1)

Do tfeti kategorie muzeme fadit faktory, které naopak negativndé
ovlivinuji zemédélstvi a souCasné i zivotni prostiedi na venkové. Jednd se
o zabory zemédélské pudy pro nezemedelské ¢innosti, o spady a jiné exhaliaty
z prumyslovych odvétvi a dopravy, o necitlivé feSeni komunikaénich a inzenyr-
skych systému v zemeédeélské krajineé, o znecistovani vodnich toku a dalSich
zdrojit vody prumyslovymi podniky, o omezovani vyuziti zemedélské pudy
nékterymi veédecky nezduvodnénymi podminkami ochrannych pdasem a chra-
nénych kr: L]mnvch oblasti, 0 pomalé tempo zabezpetovani vyroby zemédeélské
techmky. umoznujici uplatnovani velkovyrobnich teohno]ogn PFi sniZeni rizik
pro zivotni prostiedi, a to zejména v Zivociiné vyrobe, o opozdovani chemické-
ho vyzkumu a vyroby agrochemikalii se snizenym rizikem jejich aplikace pro
zivotni prostiedi a o stile trvajici mezery ve védeckém poznani v oblasti zdklad-
niho a aplikovaného vyzkumu na tseku obéhu Zivin, pusobcm rezidui apod.
Také dusledky této skupmy problému vykazuji stdle vétsi rozsah.

(0] narusta]lclm vyznamu spadu a daldich exhaldtu z pramyslovych
a energetickych odvétvi (krome tradiénich a obecné zndmych zneéiSténi
ovzdusi napf. v Severofeském a Severomoravském kraji) Ize uvést nové piikla-
dy ekonomickych skod na zemédélské produkei a znehodnocovéni zivotniho
prostfedi. Jde nap¥. o okres Kutnd Hora, kde v exhala¢nich zénich doSlo
v roce 1980 podle propoéti k poklesu hruhé produkee rostlinné vyroby o 5.84 %
v hodnoté 23,7 mil. Kés. Vyznamnym zdrojem zne€isténi ovzdusi pro Gasti

1) Betteni Statni vodohospodaiské inspekee vykazalo v roce 1980 celkem 184 piipadi havdrii
povrchovych a podzemnich vod pouzivanych k pitnym uéeliim, z toho v resortu zemédélstvi
doslo k 41 pripadum. Nejéast&j&i pri¢inou byly iniky moéuvky, kejdy a silaznich &fav, pied-
stavujici typicka bodové zneliiténi. Plosné zneéisténi podzemnich vod zpusobuji vyplavené
rostlinné Ziviny a mikroorganismy. Odhaduje se, ze deset i vice procent zivin dodanych do
piudy v primyslovych hnojivech se z pudy vyplavuje do podzemnich vod. Kontaminace
hydrosféry témito zivinami se zvygila natolik, Ze u vod vytékajicich z ptid se béhem poslednich
20 let zvysil obsah dusiénani z prumérnych 8 mg/l na 16 mg/l. U vod =z plodnych drendzi
neni dnes zvlditnosti obsah dusiénanu pies 100 mg/l.
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uzemi tohoto okresu je elektrarna Chvaletice, kde vlivem spalovéani sirnatého
homogenizovaného uhli lze predpokladat, Ze v roce 1985 bude koncentrace
kysliéniku siFi¢itého v zdjmové oblasti elektrarny o 30 % vyssi nez hodnoty
namétené za poslednich pét let. V této oblasti je napt. situovano JZD ZehuSice
(s intenzivni ovocnaiskou a rostlinnou vyrobou), kde jen za rok 1980 byly
vy¢isleny skody na hrubé produkei rostlinné vyroby na 2,3 mil. Kés. Za tako-
vych podminek by byly nékteré zemédélské podniky nuceny zménit strukturu
vyroby ve prospéch téch plodin, které jsou vicéi priumyslovych exhaldtim
odolnéjsi. Pri ochrane a tvorbe zivotniho prostiedi na venkové se ovSem nejed-
na jen o Ubytky zemédélské produkee ¢i o ekonomické Skody, ale i o dalsi velice
zavazné jevy v socidlni oblasti, ve zdravotnim stavu venkovského obyvatelstva,
ve zhorSovani krajinného prostredi jako rekreacéniho prostredi atd.

Ve vztazich mezi zemédélskou vyrobou a Zivotnim prostfedim je nutné
vychézet z celospoleéenského vyznamu venkova jako zivotniho prostiedi.
Venkov. resp. venkovsky prostor zahrnuje soubor katastralnich tizemi obei
do 5 tis. obyvatel (na které piipada 94,7 % z celkového poétu sidel v CSSR),
to znamena jednak pfirodni prostiedi nékdy nazyvané volna krajina, jednak
tzemi venkovskych sidel vymezena jejich intravilany, tj. vnitinimi obvody
tzemi obei véetné aredlu prumyslovych, zemédélskych a jinych staveb a zafi-
zeni. Takto chapany venkovsky prostor zahrnuje vice nez 90 % uzemi naseho
statu a trvale tu bydli témét polovina obyvatel CSSR. Pritom podil venkova
na nezastavénych plochdch volné krajiny, na relativné ¢istych vodnich zdro-
jich a na neznecisteném ovzdusi je jesté vyssi. O vyznamu zemédélstvi pak
svedéi to, ze znacnou ¢ast venkovského prostoru tvori zemedélsky obhospoda-
rovand puda, kterd zaujima 54 % plochy nasi republiky, a lesni fond, na ktery
pripadd 34 % plochy CSSR. Venkovsky protor tedy predstavuje obrovsky
ekonomicky a socidlni potencidl, podili se vyznamné na vyrobnich i nevyrob-
nich fondech statu a je v neposledni fadé rekrea¢nim prostredim vseho obyva-
telstva.

PECE 0 ZIVOTNI PROSTREDI A JEJI RIZENI

Péci o zivotni prostiedi je nutné chapat v sirsich souvislostech. Jednou
z velmi dulezitych souvislosti jsou soucasné sméry zdokonalovani systému
fizeni na viech urovnich. PIné se to téz tyka systému fizeni vyrobnich organi-
zaci, kde nedilnou souéasti zdokonalovéni tohoto systému by méla byt i moz-
nost zlepSovéni Fizeni v oblasti péce o Zivotni prostredi. Obdobné jako v jinych
oblastech (napi. zvySovani efektivnosti, i¢innéjsi zhodnocovani vstupu do
vyrobniho procesu atd.) lze uvést, ze jednim z dulezitych predpokladu ke
zmirnéni soucasnych tendenci ke zhorsovani kvality Zivotniho prostfedi v di-
sledku vyrobni ¢innosti je uéinné Fizeni na tomto useku. Je to vyznamné
zejména v podminkach, kdy vyrobui organizace, tj. v nasem pripadé zemedél-
ské podniky, mohou mit k dispozici omezené finanéni prostredky na technicky,
pripadné investiéni rozvoj aktivit, uréenych k péci o zivotni prostredi. Je proto
prinosem, Ze tyto otazky byly zafazeny do statniho programu ekonomického
vyzkumu (Pittermann 1980) a Ze byl vypracovan projekt zdokonaleného
systému Tizeni péée o zivotni prostfedi ve vyrobnich organizacich.

Jestlize pouzijeme pro zemédelsky podnik vymezeni obvyklé pro vyrobni
organizaci, pak i zemedélsky podnik muzeme zjednodusene chapat jako uréitou
organiza¢ni jednotku s dynamickym chovanim, vzajemné propojenou vazhami
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s jinymi jednotkami. Zemédélsky podnik je potom jako kazda jind vyrobni
organizace slozity, dynamicky se rozvijejici objekt, ktery vykonivd ve spo-
le¢nosti fadu funkei spojenych s produkei spoleensky uziteénych vyrobkii
{nebo poskytovanim sluzeb vyrobni povahy).

Aby bylo mozné uvazovat o moznostech zdokonaleni Fizeni péce o Zivotni
prostiedi, je nutné zavést toto nové hledisko (pfevazne ekologické) do soustavy
funkei ¢ cila, které¢ kazdd vyrobni organizace plinovité pini. Jedna-li se
v daném pripadé prevdzné o ekologické aspekty v rozvoji systému Fizeni
vyrobni organizace, pak lze uvazovat o uréité ekologické funkci dané vyrohni
organizace.

Mluvi-li se obecné o funkeich vyrobni organizace, 1ze uvést v podstaté pét
standardnich, zdkladnich funkei (Pittermann 1982), které se v uréité analogii
vztahuji i na zemédélsky podnik a které lze v obecné poloze definovat takto:

— technické funkce, predstavujici pripravu a zavadéni inovaci podmitiuji-
cich vyrobu vyrobku (rozvoj techniky a technologie, investiéni vystavha atd.)
je predpokladem zvySovéani Girovné plnéni ostatnich funkei:

— vyrobni funkce, kterd bezprostiedné souvisi s hlavnim poslanim vyroh-
ni organizace, tj. produkei spoleCensky uzitnych hodnot (v naSem pripade
zemédélskych vyrobkii a surovin) nebo poskytovanim sluzeb vyrobni povahy,
vyjadiuje misto vyrobni organizace v soustavé spolecenské délby prace;

— obchodni funkce, zahrnujici Einnosti spojené se zdsobovanim organizace,
kooperaci a odbytem (spojuje vyrobni organizaci s odbérateli a dodavateli);

— ekonomickd funkce, postihujici hodnotové aspekty nebo dusledky
viech vyznamnych ¢innosti probihajicich v organizaci, zejména pak zahrnuje
finané¢ni stranku vysledkt hospodafeni organizace; :

— socidlni funkce, ktera spociva predevsim v kadrové a persondlni ¢in-
nosti organizace a dale pak ve vytvareni podminek ke vSestrannému rozvoji
a uplatnéni osobnosti, k uspokojeni ruznorodych potieb a zdjmu pracujicich
jak pFi vyrobni ¢innosti, tak i mimo ni.

V soucasné dob¢ je zeela redlné uvazovat o dalsi zakladni funkei vyrobni
organizace, o funkci ekologické. Tato funkece je pro zemédelsky podnik ve
vztazich zemédeélské vyroby a zZivotniho prostiedi mimofadné dulezita.

V tomto sméru je treba zduraznit vyznam ..choviani” kazdé vyrobni
organizace a zavislost tohoto chovani na zdkladnich funkcich organizace. Lze
rovneéz Fici, ze na vysledném chovani organizace se mohou jednotlivé funkce
podilet s riznou vahou a intenzitou. V uré¢ité etapé to muze byt funkce tech-
nickd, v jiné vyrobni ¢ ekonomicka. Viechny zdkladni funkce vsak maji
pusobit v uréité vyvazené kombinaci a Zadnd ze zakladnich funkei by neméla
byt dlouhodobé omezovana na tukor jiné, zdanlivé momentélné méné dulezité.
To plati zejména o funkei socidlni a nové zminéné funkei ekologické. Tyto
funkce by meély cilové navazovat na ostatni funkee, které jsou v podstaté
predpokladem pro jejich napliovéani. Zanedbani socidlni a ekologické funkce
v dlouhodobé strategii by se naopak mohlo stat limitujicim faktorem rozvoje
ostatnich zakladnich funkei vyrobni organizace. Zcela mimofadny vyznam
mohou mit tyto dvé funkce pro zemédélské podniky, kde udrzeni pozitivniho
vyvoje v reprodukci pracovnich sil a dosazeni souladu vyrobni ¢innosti s pri-
rodnimi slozkami zivotniho prostiedi je a bude jednim ze zdkladnich predpo-
klada plnéni vysokych vyrobnich tukolu.

Jestlize funkei obecné muzeme definovat jako uréitou schopnost systému
a jeho prvku realizovat urcitou cilové (iéelové) zamérenou ¢innost, pak eko-
logickou funkei vyrobni organizace, v nasem pripadé zemédélského podniku,
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Ize chapat jako jeho aktivni cilové zaméFeny projev (€éinnost) v daném ekosysté-
mu. Plnénim této funkce je pFedchiazeni Skodlivym vliviim vyrobni ¢innosti
na pracovni vykon ¢loveka (v uzsim smyslu) a na zivot ¢lovéka (v Sirsim smyslu)
tak. aby dochdzelo k minimalizaci téchto icinki. Vyslednym projevem eko-
logické ‘funkee vyrobnich organizaci je potom proces dosahovéni stile vétiiho
souladu mezi ¢innostmi ve vyrobnim procesu a kvalitou zivotniho prostredi.

Vztah kvality pracovniho prostiedi (jako prostiedi v uz§im smyslu)
a pracovniho vykonu se dnes plné uznava. Docenuje se jeho vliv na vysledky
hospodafeni vyrobni organizace, pii zdmérech sledujicich rust produktivity
prace, intenzity vyroby atd. V ekologické funkei vsak pijde rovnéz o to, aby
také ve stejné mite byl docenovan vztah mezi kvalitou zivotniho prostiedi
v §irsim smyslu (napi. krajinné prostiedi, obytné prostiedi) a ¢clovékem. I vliv
tohoto vztahu je vyznamny a muZe zna¢né pusobit na vykonnost a vSestranny
rozvoj ¢lovéka a tedy (Feeno ekonomicky) i na vykonnost a vSestranny
rozvoj pracovni sily dané vyrobni organizace. Slozitost téchto otazek vnéjsiho
prostredi a jejich nedostate¢ného FeSeni je zpravidla dana tim, ze tyto problémy
vétsinou presahuji plisobnost podnikové sféry, vyzaduji spolupraci s jinymi
organizacemi, sdruzovani prostiedku atd.

Lkologn( ka funkce by méla byt syntetickym vvrazem postaveni vyrobni
organizace v systému zivotniho prostiedi. Toto jeji postaveni by se mélo
projevovat iniciativni ¢innosti s co nejvétsi snahou minimalizovat Skodlivé
ucinky vyroby a v souladu s celospolecenskymi zajmy prispivat k viestranné-
mu rozvoji daného ekosystému, k jeho ochrané a tvorbé (Pittermann
1982).

Ekologicka funkee je tedy zavaznou funkei celospoleéenského vyznamu.
Jeji pIné uznani znamend, ze socialistickd spolec¢nost spatiuje v iniciativni
¢innosti \'Vmbm(h organizaci, t] i zemédeélskych podniku, prostifedek k dosa-
zeni cilu, které si v ohlastl péée o Zivotni prostiedi klade. Obdobné jako
u ostatnich zakladnich funkei bude pro plnenl ekologlckc funkce nezbytné
postupné vytvaret ekonomické stimuly a ]mv na,stro]e Fizeni tak, aby se
snizovaly rozpory mezi vyrobni ¢innosti organizaci na strané jedné a celo-
spolecenskymi zajmy ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi na strané druhé.
Jde tedy i v zemeédélstvi, jehoz vyrobni ¢innost je co nejuiZeji propojena s Zivot-
nim prostiedim, o otdzky, které si vyzaduji zdajem i kapacitu ekonomického
vyzkumu, do jehoz kompetence rozvoj Fizeni péce o zivotni prostiedi bezpochy-
by nélezi.

ZIVOTNI PROSTREDf A HMOTNA ZAINTERESOVANOST PODNIKU

Dosavadni soustava ekonomickych ndstroju a stimulu péée o Zivotni
prostiedi se sice v CSSR opird o uréitou soustavu opfmem avsak tato opatieni
dosud nevytvorila uceleny systém a v pfedpokladané mife nepfispivaji k vytée-
nym cilim. Fungujici nastroje se (l()t\"l\a]'i spiie vzdy jen jedné, urcité kompo-
nenty zivotniho prostiedi a maji prevazne sektorové resortni charakter
(ToSovska a Cerna 1979). Je proto tieba tyto nastroje dale propracovavat
a pritom hledat v oblasti planovani a Fizeni péée o zivotni prostiedi nejvhod-
néjsi kombinaci direktivnich a hmotné stimulativnich néstroju tak, aby tato
kombinace nastroju byla s to aéinnéji zajitfovat tuto péci (a to nejen na
podnikové arovni).

V socialistickych zemich jiz pusobi nékteré nastroje hmotné stimulace,
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kterymi se maji podniky a ¢asteéne i jednotlivei vést k ekologicky nezavadné-
mu chovéni (Lacko 1980). V CSSR jsou to zejména: aplaty za vypousténi
nec¢iSténych nebo nedostateéné ¢istényeh odpadnich vod do vodnich toku,
poplatky za zneéiStovani ovzdusi, odvody a daldi opatieni za odniméni zemé-
delské pudy zemédélské vyrobé, pokuty organizacim a jednotlivetim za poruse-
ni povinnosti vyplyvajicich z pfislusnych pravnich piedpist, dotace, subvence
a pujcéky ze tii centralnich tcelovych fondu pece o zékladni slozky zivotniho
prostiedi (vodu, padu a ovzdusi).

Existujici nastroje hmotné zainteresovanosti v oblasti zivotniho prostiedi
viak svoji stimulac¢ni funkei plni dosud nedostateéné. Na trovni vyrobnich
organizaci obecné by bylo tieba uplatiiovat takovou soustavu, ktera by
vyvijela na dany podnik i jeho pracovni kolektiv ekonomicky tlak, ktery by
vedl k ekologicky priznivéjsimu chovdni podniku i pracovnich kolektivu.
Nastroje by mély ptsobit pfedeviim tak, aby zneéistovani zivotniho prostiedi
mélo vzdy pro podniky i pracovni kolektivy za nasledek velmi citelny ekonomic-
ky postih a aby aktivni péce o zivotni prostiedi a dodrzovani piisludnych
piedpistt a ustanoveni o ochrané Zivotniho prostiedi bylo pro podnik a jeho
kolektivy vzdy ekonomicky vyhodnéjsi nez jejich porusovani.

Takto zdokonalend soustava ekonomickych nastroju by meéla ve své cilové
podobé usmérnovat Cinnost podniku a pracovnich kolektivu tak, aby se za
kritérium hodnoceni jejich ¢innosti nepovazovaly jen hospodéaiské vysledky,
ale souasné i jejich péée o udrzovani a zlepsovani Zivotniho prostiedi. Ochrana
a tvorba zivotniho prostfedi by meéla mit své pevné misto v soustaveé ukazatelu
a cila podniku. Podnik a kolektiv pracujicich podniku by mél byt zainteresovan
na plnéni ukazatelti Zivotniho prostiedi stejné jako na plnéni vyslednych uka-
zateli hospodafeni. Néstroje hmotné stimulace péée o Zivotni prostiedi by
se mély povazovat za rovnocennou a integralni soucast soustavy ekonomickych
nastroju a stimult platnych v ekonomice a za rovnocenné ostatnim hlavnim
nastrojim a zavaznym ukazatelum hodnoceni celkové ¢innosti podniku.

V ramci otazek hospodaiského a socidlniho rozvoje ma péée o zivotni
prostiedi urcity specificky rys. Jeji FeSeni se stava nevyhnutelnou podminkou
nejen dalsiho rozvoje ekonomiky a celé spolecnosti, ale celkové piimo existence
¢loveka. Proto dosazeni uréitého minima kvality sloZek Zivotniho prostiedi
v rdmci planovité péée o toto prostiedi, minima odpovidajiciho objektivné
stanovenym normam, by bylo tieba splnit bezpodmineéné, obdobné jako je
tomu v oblasti prace a pracovniho prostiedi, kde splnéni prislu$nych norem
a predpisu v oblasti bezpeénosti prace a ochrany zdravi pfi praci neznamenda
jen udrZeni urcité kvality pracovniho prostredi, ale je soucasn¢ nezbytnou
podminkou pro to, aby dané vyrobni ¢innosti, provozy atd. mohly vibec fungo-
vat. Bylo by také podstatné, aby poéet povolovanych vyjimek byl omezen
na minimalni miru.

V kontextu ndstroju hmotné stimulace péce o Zivotni prostredi to znamend
doplnéni stdvajici soustavy ekonomickych nastroju fizeni o dalsi (Lacko
1980). Z ndmétu v této oblasti lze napi. uvést moznost zavedeni zvlastniho
ukazatele kvality Zivotniho prostfedi na podnikové drovni (pfip. i na dalsich
aurovnich), na némz by zavisela tvorba a rozdélovani nékterych finanénich
prostfedktt mezi kolektiv pracujicich. vyvtvofeni fondu stimulace kvality
zivotniho prostiedi jako ndstroje hmotné stimulace na Grovni podniku, stimula-
ce péce o zivotni prostiedi nastroji cenové politiky atd. Tyto naméty zatim ani
vyzkumné netvori uceleny nebo vyvazeny celek. Tvorba ukazatelu vyjadiuji-
cich kvalitu zivotniho prostiedi ve vazbe na daldi ukazatele si vyzaduje,
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obdobné jako tvorba kazdé nové soustavy ukazatelu. hlubsiho propracovani
a overovani diive, nez by se mohly stat soucdsti Fizeni a planovani narodniho
hospodaistvi. Jiz samotné vyjadreni kvality Zivotniho prostiedi pfedstavuje
metodicky i prakticky problém (Klackova 1980, Lacko 1975).

Zlepsovani péce o zivotni prostiedi se netykd jen podnikové sféry a také
vytvoreni ukazatele ¢i ukazatelu kvality zivotniho prostiedi na podnikové
Grovni by nemélo znamenat, Ze by se vSechna péce o zivotni prostredi a ndklady
na ni mély prendst do chozrascotni sféry podniku. To by neodpovidalo tloze
socialistického statu jako nositele celospolecenskych zajmu. Jde spiSe o to, aby
pii zabezpecovani péce o Zivotni prostiedi byl vyuzit cely komplex nastroju,
které mé nebo muze mit socialistickda ekonomika k dispozici a mezi kterymi
nastroje hmotné stimulace maji své nem%tupitelné misto.

To se téz tyka otazek vyplyvajicich ze vzajemnych vztahu mezi zemeédel-
stvim a Zivotnim prostiedim. Rada z nich totiz ])l(’l\ld.('llj(‘ moznosti a nakonec
i pusobnost zemédélského podniku a jejich feSeni je mozné jen na celospolecen-
ské drovni a za casti celospolecenskych prostiedku. To viak neznamend, zZe by
zemedelské podniky nemély v tomte smeéru uzee spolupracovat s dalSimi
organizacemi, piredevsim pak s narodnimi vybory, a ze by se nemélo i u zeme-
deélskych podniku, obdobné jako u jinyeh vyrobnich organizaci, uvazovat
o zavedeni ukazateli stimulujicich vztahy podniku a kolektivu I)ld(ll]l(‘l( h
k péci o zivotni prostredi.

Ve vztazich mezi zemeédelskou vyrobou a zivotnim prostredim je tfeba
naléhave fesit otazky ekologizace vy ‘robniho procesu a péée o zivotni prostiedi
jiz z toho jednoduchého duvodu. ze v dusledku zavadeéni velkovyrobnich
technologii vzrusta zavislost zemedélstvi na prirodnich slozkach Zivotniho
prostiedi, které diive nebyly tak vyznamnym limitujicim prvkem jeho dalsiho
rozvoje. Tyka se to nejen pudy, ale predevsim pak vody, na jejichz zdrojich
a Cistote bude do znaéné miry zaviset daldi rozvoj specializovanych odveétvi
zemedelské velkovyroby. Zavadeni ekologickych aspektu do vyrobniho proeesu
v zemeédelstvi se tak zpétné stava v pristim obdobi dulezitou podminkou
dalsiho rozvoje a plnéni ostatnich zakladnich funkei zemédeélského podniku,
piredeviim funkce vyrobni, ekonomické a socidlni. Predpokladané zvyseni
nakladu v dusledku zminéné ekologizace a omezovani nebo odstranovani tzv.
zemedélského znecisténi je mozné z tohoto hlediska oznacit za ndklady s vyso-
kou mirou navratnosti v blizké perspektive, za naklady prispivajici k pozitiv-
nim vysledkum vyrobni ¢innosti podniku.

HODNOCENI ZIVOTNIHO PROSTREDI NA VESNICI

Otazky péce o zivotni prostiedi hluboce pronikly do povedomi lidi, a to
nejen v mestském, ale v posledni dobé i ve venkovském prostiedi. Svedéi o tom
jak vysledky, tak i zdjem a vysoka ucast na vyzkumu zamefeném na hodnocenti
vybranych slozek zivotniho prostiedi na vesnici. Vyzkum byl proveden v roce
1979 v ramci opakovanych nazorovyeh vyzkumu pracovnich a zZivotnich
podminek v zemedelstvi a na vesnici na siti tazatelu Vyzkumného stavu
ekonomiky zemédelstvi a vyzivy v Praze (Sima 1979). Pro rozhovory s tdza-
nymi byla tematika z(zena pirimo na hodnoceni téehto faktoru: vzhled kr ajiny,
mnozstvi a druhova bohatost zelené, ¢istota ovzdusi, hladina hluku a ¢istota
vod. Jako dalsi aktudlni problém prostiedi nasi vesnice bylo ptridano hodnoceni
skladek a likvidace pevného odpadu.
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Do vybéru tazanych osob byli zahrnuti pracovnici v zemédeélstvi a ostatni
ckonomicky ¢inni, trvale bydlici ve venkovskych obcich v CSR (za horni
hranici velikosti venkovské obee byl v daném pripadé pouzit zjednoduseny
statisticky ukazatel poc¢tu do 2000 obyvatel). Vysledkum ziskanym na vybéro-
vém souboru lze na zakladé kontrolovanych znaku (kraj. velikost obce, prislus-
nost k hospodaiskému odvétvi) piiznat moznost sir§iho zobecencéni (tab. I).

1. Hodnoceni tirovné vybranych slozek prirodniho prostiedi v obei a okolni krajiné (v procentech
odpovédi)

, o | , Nevyjadiili se,
T, »
Slozky prostiedi !)‘obn% ’(,s'poko_p‘x vé | Spnt.nx_x nemohli
L uroven aroven | uroven 2

| posoudit

| R
Vzhled krajiny 58,5 36,3 | 4,6 0,6
Mnozstvi a druhovi bohatost
zelend 54,8 37,4 53 ' 0,5
Cistota ovzdusi 43,9 43,4 11,8 0,9
Hladina hluku 31,8 46,9 18,7 2,6
Cistota vod 23,7 38,3 36,6 1,4
Likvidace pevnych odpadu 10,6 36,9 47,6 4,9

|

Pramen: dotaznikové Setfeni VUEZVz 1979; dosazeny vybér 1223 tazanych ve 148 venkovskych
obcich CSR

Je tieba zduraznit, Ze v daném piipadé Slo o spole¢enskovedni vyzkum
a ze zjistené vysledky se tykaji specifickych skutecnosti, jak lidé prirodni
prostredi vnimaji, jak hodnoti jeho stav, proces poskozovéni i ochrany, jak jsou
informovani atd. Vysledky tedy nemohou a ani nemaji nahradit fyzikalni,
chemické a piip. jiné metody, jichz v této oblasti pouzivaji hygienici, hydrolo-
gové, hydrogeologové, ekologové atd. Piesto vSak i vysledky néazorovych
vyzkumu, v nichz se odrazeji prozivané reality pracovnich a Zivotnich podmi-
nek, maji svuj racionalni obsah a jsou uzite¢nym zdrojem informaci o pozoro-
vanych jevech.

K vysledktim provedeného vyzkumu lez iici, Ze za vyznamné lze povazovat
zjisténi o relativni spokojenosti venkovského obyvatelstva se vzhledem krajiny
a bohatosti zelené ve venkovském prostoru. Dale je relativné dobie hodnocena
¢istota ovzdusi a dosud unosna hladina hluku na vesnici. Na druhé strané
vysledky signalizovaly stdle trvajici vieobecné nepiiznivou situaci v Cistoté
vod a jako velmi obtiZzny a dosud malo FeSeny problém vystupuji skladky
a odstranovani pevného odpadu na vesnici.

V hodnoceni se projevilo, ze to jsou predeviim nckteréd slozky, kterd
snizuji jinak pomérné dosud vysokou hodnotu zivotniho prostiedi na ves-
nici. Ukdzalo se vSak také, ze i kvalita krajinného prostiedi se zhorsuje.
Zhruba jedna ¢tvrtina respondentu (26,5 %) ve svém hodnoceni vyvoje volné
krajiny a prirodnich slozek prostredi v poslednich tiech az péti letech povazo-
vala nynéjsi stav za horsi a pouze 15,3 % tazanych za lepsi (tab. II). Lze
poznamenat, Ze v tomto hodnoceni nebylo vyraznéjsich rozdilu mezi zemédel-
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I1. Hodnoceni vyvoje voln¢ krajiny a pfirodnich slozek prostiedi v poslednich tiech az péti letech
(v procentech odpovéedi)

nevi, nemohli
posgoudit 3,4 2,5 4,0 l 1,9 2,5

Tazani
Krajina a jeji " <
7 . S v obeich s poétem obyvatel do |
prirodni slozky se: v zemaodal- mimo ]’J o

stvi zemedelstvi 500 1000 | 2000
|
|

velmi zhorsily 2,6 1,4 3,3 0,9 1,7
spise zhor&ily 22,2 i 26,2 21,7 24,7 27,9 !
ani nezhoriily, 1
ani nezlep&ily 58,1 53,3 53,4 58,4 53,8 ‘
spige zlepsily 13,2 15,2 15,7 13,3 13,7 ]
vyrazné zlepsily 0,5 1,4 1,9 0,8 0,4 [

Pramen: viz tab. 1

skym a nezemédélskym obyvatelstvem. To plati téZ o hodnoceni jednotlivych
slozek piirodniho prostiedi, kdy se rovnéz pii t¥idéni tazanych osob na sledo-
vané skupiny neprojevily rozdily meéritelné statistickou vyznamnosti mezi
zemédélei a nezemédélei, mezi muzi a zenami a mezi vékovymi skupinami.

Na posuzovani slozek prirodniho prostfedi ma vsak nepochybné vliv
velikost obce. Cim vétsi je obec, tim tdzani, trvale bydlici v dané obei, posu7up
jednotlivé slozky prirodniho prostifedi méné priznivé. Statisticky vyznamné
rozdily v rozlozeni Getnosti odpovedi mezi obyvateli sled()\ran} ch velikostnich
skupin (do 500, do 1000 a do 2000 obyvatel) l)yl() mozné v tomto smeéru pozo-
rovat predevsim pri hodnoceni vzhledu krajiny, ¢istoty vod, hladiny hluku
a likvidace pevnych odpadu.

K otdzkam p("ée o zivotni pruqti'edl' na vesnici a na nasem venkove je
mozné zavérem fFici, ze kvalita a troven zivotniho prostfedi na venkové je
zaroven vyrazem i urc¢ité zivotni Grovné celé spolecnosti. Jestlize predevsim
v prirodnich slozkach zZivotniho pl'()-sti'edi je zatim zemeédélské a venkovské
nl)yv atelstvo v pr llnlvejsl situaci nez obyvatelstvo maéstské, ])dk je tfeba tuto
piiznivou situaci nejen udrzovat, ale i nadile viemi ndstroji, které ma k dispozi-
ci socialistickd spole¢nost, rozvijet.

ZAVER

Dusledky rozsdhlych zmen, ke kterym dochazi v dusledku intenzifikace
vyrobnich ¢innosti a uplatnovani védeckotechnického rozvoje v zemeédelstvi
a ostatnich odvétvich, kladou nové pozadavky na sledovéni vliva vyrobnich
¢innosti na zivotni prostredi. Znamena to zavadét novd hlediska do soustavy
funkei a cilu, které kazda vyrobni organizace, tedy i zemedelsky ])()dml\, pla—
novité plni pri vyrobé spole¢ensky umtecny(h produktu. V soucasné dobe je
realné uvazovat o ekologické funkei jako o dalsi zdakladni funkei vyrobni
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organizace. Obsahem plnéni této funkce by melo byt snizovéani negativnich
Gc¢inkl a predchazeni Skodlivym vlivum vyrobni ¢innosti tak, aby dochézelo
ke stdle vétsimu souladu mezi &nnostmi ve vyrobnim procesu a kvalitou
zivotniho prostiedi.

Zdokonalovani Fizeni v oblasti péée o zivotni prostfedi musi napomdahat
i soustava ekonomickych ndstroju. stimuli a ukazateli. Na drovni vyrobni
organizace by bylo tfeba upla.tx'mvat takovou soustavu, ktera by vyvijela na
dany podnik a jeho pracovm kolektiv ekonomicky tlak, ktery by vedl k piizni-
véjsimu ekologickému chovéni pndml\u a jeho pracovniho kolektivu.

Pldnowtc zlepsovani a Fizeni péce o zivotni prostiedi se oviem netyka jen
podnikové sféry. Také vytvoreni nastl()lu a ukazatelu vyjadiujicich ekologické
aspekty vy rrobni &innosti na podnikové trovni by nemélo znamenat, ze by se
viechna péce o zivotni prostiedi a ndklady na ni mély prenést do chozraséotni
sféry podniku. To by neodpm’ldalo tloze socialistického statu _]dk() nositele
celospolecenskych zajmu. Jde spise o to, aby pii zabezpetovani péée o zivotni
prostiedi byl vvuzit cely komplex nédstroju. které muze mit socialistickd eko-
nomika k dlsp()/lc Plne se to tyka téz otdzek vy plyvajicich ze vzajemnych
vztahu mezi zemédélstvim a Zivotnim prostiedim. Rada z nich totiz prekracuje
moznosti a nakonec i pusobnost zemeédélského podniku a jejich feSeni je mozné
jen na celospoletenské Grovni a za Gcasti celospoleéenskych prostredki.
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protection. This means to introduce into the system of enterprise functions and targets the new,
ecological viewpoints aimed at decreasing the negative effects of production activities on the
environment. The prerequisite for the improvement of environment conservation is also a suitable
set of economic tools, both at the enterprise and above-enterprise levels.
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Z. Kradek FUNKCE PLANU A PROGRAMU KADROVEHO,
PERSONALNIHO A SOCIALNTHO ROZVOJE
PRI TVORBE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Programovani a planovani kadrového, personalniho a socidlniho rozvoje
je souldsti systému planovitého Fizeni spoleéenskoekonomického rozvoje
CSSR. Stalo se vyznamnym nastrojem realizace cilu stanovenych Komunistic-
kou stranou Ceskoslovenska a konkretizovanych vladou CSSR, Revoluénim
odborovym hnutim a Svazem druzstevnich rolniktu. Zasady a hlavni cile pro
zdokonalovéni Fizeni v této oblasti sméfuji k zabezpeceni tikolu, uloZenych
usnesenim predsednictva UV KSC ze dne 30. Gervna 1978.

Poznatky z planovitého Fizeni kddrové a persondlni préice a péce o pracov-
niky ukazuji, Ze dalsi zvySovani G€innosti zavisi na jednotném a metodickém
usmérnovani rozvoje v bezprostiedni vazbé na ostatni ¢asti hospodaiského
i socidlniho plidnu. Vymezeni zisad a konkrétnich cili Fizeni kadrového,
personalniho a socidlniho rozvoje, stanoveni ukazatelt, jmenovitych ukoli
a jednotné metodiky pro obdobi 7. pétiletky prohlubuji praci s lidmi, umoznuji
duslednéjsi kontrolu plnéni tkolu, vytvéreji podminky pro vyuziti dosavadnich
zkuSenosti i uplatnéni védeckych poznatku tak, aby byly plné vyuzity schop-
nosti, dovednosti a tvaréi sily kolektiva i jednotlivet v zajmu dynamického,
socidlné ekonomického rozvoje spoleénosti.

V z4jmu prohlubovéini vedouci Glohy KSC, raciondlnfho a koordinovaného
postupu ve vsech etapach planovitého Fizeni kadrového, personalniho a social-
niho rozvoje postupuji statni a hospodaiské organy a organizace v uzké
soucinnosti s prislusnymi organy KSC, pFicemz vyznamnou a nezastupitelnou
roli v pldnovéani i programovani maji organy Revoluéniho odborového hnuti
a Svazu druzstevnich rolniku.

V oblasti socidlniho rozvoje se programy a plany KPSR zamétuji:

— na zdokonaleni Fizeni pracovniho procesu, kontroly vykonu prace,
dodrzovéni stanovené technologie na pracovistich, kde se ve zvySené mire
vyskytuji pracovni tirazy a nemoci z povolani, podle spoleénych opatienich
resortu zemédeélstvi a vyzivy, odborovych organt a Svazu druzstevnich rolniki
k odstranéni nedostatkii v Girazové a zdravotni prevenci a bezpecnosti price;

— na postupné zlepsovani podminek price na pracovistich, kde dochdzi
k prenosu nemoci ze zvitat na lidi;

— na realizaci opatieni omezujici vznik nemoci z hluku, vibraci, prasnosti
a chemickych skodlivin;

— na pééi o pracovniky na rizikovych pracovistich a dasledné uplatnovani
bezpeénostnich opatfeni na pracovistich, kde dochézi k castym traztm pii
obsluze stroju, strojniho zafizeni a p¥i pracich s ostrymi pracovnimi ndstroji;
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— na odstranovani fyzicky namahavé prace, zejména priace zakdzané
zenam a mladistvym, prace vyzadujici ruéni manipulaci s bfemeny nad stano-
venou hmotnost, véetn¢ omezovani no¢ni préice zen a celkového rozsahu pres-
tasové prace;

— na vliv vykonavané prdce na organismus, a to jak z hlediska krdatkodo-
bého, tak zejména dlouhodobého pusobeni:

— na podminky prace osobh na odlehlych pracovistich a mistech se ztize-
nymi zivotnimi podminkami:

— na budovéani uceleného systému zdavodni zdravotni péée o pracujici
v zemédélsko-potravinaiském komplexu, véetné vytvdieni potiebnych pied-
pokladit a zdroju:

— na spolupraci zemédélskych a potravinaiskych ])()dnikﬁ s obvodnimi
ustavy ndrodniho zdravi a nérodnimi v ybory k zabezpecovani dalsiho rozvoje
zavodni zdravotni péce o pr’w()vmkv s cilem prohloubit lééehnou a preventivni
péci, troven hygieny prace a zdravotni vychovy pracovniki;

— na G¢éinné formy spoluprdce podniku a organizaci resortu zemedélstvi
a vyzivy s ostatnimi organizacemi v piislusném uzemnim celku s cilem dosah-
nout tcelné a efektivni vyuZivani zavodnich stravovacich zafizeni a jejich
dalsi rozvoj;

— zvlastni pozornost veénuji stravovani pracovniku ve vicesménnych’
provozech, mladeze pri V\"pomoci v zemédeélstvi a potravinafském primyslu
i ostatnich brigddniku a vytvareni podniinek stravovani dichodea ve spolec¢-
nych stravovacich zaFizenich, usiluji o zlepSeni urovné hygieny a kultury
stravovani;

— prizplasobuji pracovni dobu potieb¢ prace v prubcéhu kalendainiho roku,
podle podminek jednotlivych pracovist zvySuji vyuzivani diferencované pra-
covni doby v zemédélstvi, zvlasté v rostlinné vyrobé, v Zivocisné vyrobé
vvtvéieji podminky pro zaviadeni dvousménného provozu s cilem postupné
dosahnout dvou volnych dni v tydnu;

— na moznost celoroéniho zaméstnani pracovniku, zejména Zen zabezpe-
cujicich sezénni prace v rostlinné vyrobeé (vytvdfenim pracovnich piilezitosti
v kooperaci s ndrodnimi vybory a jinymi organizacemi, prechodnym zaméstna-
nim Zen v prumyslovych podnicich nebo v organizacich sluzeb apod.);

— na potieby pracovniku z malych a rozptylenych venkovskych sidel,
zejména z mist se ztizenymi zivotnimi podminkami, a pracovniku, kteri jsou
premistovani v souvislosti s procesy koncentrace a specializace vyroby:

— na osveédéené formy pomoci organizaci pracovnikum pFi ruaznych
zpusobech vystavby bytu, rozsifovani a modernizaci bytu k dosazeni celkove
lepsi trovné bydleni pracovniku;

— narozvoj sluzeb pracujicim v podminkach organizaci, na spolupraci s na-
rodnimi vybory pfi vytvareni podminek pro budovéani a vyuzivani predskolnich
zaTizeni a sité sluzeb obyvatelstvu s ohledem na rozmisténi zemédélské vyroby;

— na zivotni podminky duchodecu, predeviim poskytovdnim materidlni
pomoci pii zlepSovani Zivotnich podminek (napf. pti opravich a modernizaci
bytu a domu), ucéasti na lé¢ebnych a rekreacnich pobvtech a zijezdech atd.
1 v¥pomoci finanénimi prostiedky z FKSP duchodcum — élenum JZD v sou-
ladu se ziakonem o duchodovém zabezpecent;

— na vyssi vyuziti rekreaénich moznosti nejen ve vlastnich zafizenich,
ale na zakladeé smluv i v zatizenich jinych organizaci jak v resortu, tak i mimo
nej:
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— na dalii rozvoj zajmové télovychovy, sportu, kulturni ¢innosti podle:
konkrétnich podminek a moznosti.

Z uvedenych zameéreni socialniho rozvoje vyplyva, ze vyznamnym ¢inite-
lem pii vyrovnavani socialniho postaveni obyvatel mésta a venkova, pracovni-
kil v zemédélstvia v prumyslu je soustavné a systematické zlepsovani zivotnich
podminek a zivotniho prostiedi pracovniku v zemedélstvi a venkovského
obyvatelstva. Pri¢iny nejdulezitéjsich, doposud existujicich rozdilu je tfeba
hledat v prvni fadé ve vlastni sfére prace. Souviseji s vlastnostmi vykondvan¢
prace, vyplyvaji z rozdilnych pracovnich podminek, ke kterym patii predevsim
pracovni prostiedi, pracovni rezimy, pracovné-pravni vztahy, odmeénovani,
hygienické podminky prace, spoleéné stravovani atd. Z pracovni sféry se pro-
mitaji i do mimopracovniho Zivota, mimopracovnich podminek a navzajem
se ovliviuji. V mimopracovnich podminkéch jde piedevsim o rozdily v bydleni.
obcanské vybavenosti raznych typu sidlist, prilezitosti ke vzdélavani, ke
kultufe, sportu a rekreaci. Celkoveé se tyto rozdily promitaji ve zpusobu zZivota.

Pieména zemédélstvi ve vyspélé, rychle se rozvijejiei odvétvi musi byt
doprovézena dalsim zlepSovanim pracovnich a zivotnich podminek pracovniku
v tomto odvétvi a rozvojem celého zivotniho prostiedi na vesnici. Problematika
pracovniho a zivotniho prostfedi na vesnici se tak stavd nedilnou soucasti
riistu Zivotni tirovné. Zivotni a pracovni prost¥edi ma také mimofddny vyznam
ideovy a politicky, protoze na své zZivotni urovni si lidé oveéfuji miru péée
a uspeéchlt nasi socialistické spoleénosti. Proto také v etapeé, kdy se podaftilo
uspokojit zakladni materialni potfeby obyvatelstva a kdy vyznamné pokroé¢ilo
i uspokojovani naroénéjsich potieb, nabyvaji otazky pracovniho a Zivotniho
prostfedi mimorddného vyznamu a stavaji se vlastnim obsahem politiky strany
v oblasti Zivotni Grovné.

Predmétem zvlastni pozornosti se musi stat péce o pracovni prostiedi.
jehoz kvalita a zlepSovani zustava v zemeédelstvi na mnoha tusecich vyroby
slozitym problémem. Prostiedi, v némz se uskute¢nuji pracovni a vyrobni
procesy v zemédélstvi, muze klast jak z hlediska cloveka, tak i z hlediska
vyrabénych rostlinnych & Zivo€isnych vyrobkt rozdilné a rozporné naroky,
které nejsou vzdy Feseny ve prospéch ¢loveka. Bude také tfeba vice pamatovat
na to, Ze nejde jen o vyrobni funkce pracovniho prostiedi, ale i o jeho vyznamny
podil na socidlnim, kulturnim a citovém vyvoji pracujicich a jejich spole¢ensk¢
aktivite.

Pri zlepsovani zivotniho prostiedi v zemedelstvi je tieba dodrzet nekteré
zakladni principy.

PFi rozmistovani a celkové koncepcei zemédeélskych zavodu je tieba se Fidit
zasadami moderni urbanizace a zamezovani skodlivého pusobeni zemédcélského
podniku na zivotni prostfedi okolnich sidlist (cesty, zapach, likvidace hnoje
a odpadu). Pri projekei a vystavbé nebo modernizaci zemeédélskych zavodu
1 pii konstrukei a vyrobé stroju a zafizeni je tfeba dusledné uplatiovat ergono-
mické zasady. Je tieba soustavné odstranovat nadmérnou nimahu a efektivné
vytvéfet kvalitni pracovni prostiedi. aby se stalo kladnym ¢initelem motivace
a vykonnosti pracovniku. Zameéfovat se piedevsim na snizovani hluénosti,
vibraci a otfesu na pracovistich (traktory, nakladni automobily, mobilni
mechanismy, opravny, misirny krmiv, susarny). Vénovat intenzivni pééi boji
proti prasnosti (hermetizace zalizeni, granulovani hnojiv), snizovat riziko che-
mickych Skodlivin (zpusobem vyroby, vyvojem méné jedovatych pesticidu
1 pii jejich pouzivdni) a infekce (za spoluprice veterindrni a zdravotni sluzby).
Nelze zapominat na zvysSovani Grovné preventivné lé¢ebné péce, na kvantitativ-
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né i kvalitativné vyhovujici hygienicka a socialni zafizeni zavodu a na zvySové-
ni bezpeénosti prace piedeviim zavadénim nepodminénych zpusobu ochrany
pracovniku.

Zivotni podminky v soudobé civilizaci, kterd prindsi vedle kladnych
vlivu i mnohé zaporné jevy, zvySuji rekreacni vyznam vesnice a jejiho piirod-
niho prostiedi. MoZnost rekreac¢niho vyuziti vesnic by ve svém souhrnu napo-
mohla Fesit problém vesnic, u kterych se v procesu pfemén vyrobni nebo sidelni
struktury oslabily nebo oslabi jejich vyrobni nebo sidelni funkce, a ddle by
pomohla Tesit i problém zachovani estetickych a obytnyvch hodnot krajiny.

Cilevédoma a planovita tvorba zivotniho prostiedi na vesnici umoznuje
vyuzivat velkych vyrobnich celku a rust koncentrovanych vy vrob pro realizaci
komplexniho socialistického i zivotniho prostfedi pomoci integrace jeho
hlavnich sloZek (bydleni, prace, rekreace. dopravy, kultury atd.). Zivotni
prostiedi se stava v soucasném ohdobi jednim z rozhodujicich hledisek dalsiho
kvalitativniho rozvoje nasi spoleénosti a vyznamné se podili na postupném
shlizovani zivotnich podminek mezi méstem a venkovem pii zachovani vyhod
piirodniho prostredi vesnice.

Z hlediska cilevedomé tvorby zivotniho prostiedi pomoci programu
a plant KPSR je nutno provést v konkrétnich podminkéch vzdy nejprve
analyzu soucasnc¢ho stavu a na tomto zakladé pak stanovit sméry postupného
zlepsovani.

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI
A NAMETY NA JEHO RESENI

Pii analyze Zivotniho prostredi vychazime veétsinou z hmotného zivotniho
prostiedi a jeho jednotlivych sloZek. Z hlediska prostorového muzeme vychazet
z vojmu hmotného Zivotniho prostiedi Fizeni, coz v piipadé planovani socidlniho
rozvoje zemeédeélského podniku predstavuje piedevsim kraj, okres, obec, nebo
ze zivotniho prostredi krajinného. V druhém piipadé jde o rozdéleni podle
specifickych krajinnych typu, se zvlastnimi znaky geomorfologickymi a biolo-
gickymi.

'Z hlediska premén zivotniho prostredi venkova, jejich rozsahu, druhu
i intenzity hovotime také o kultivovaném nebo nekultivovaném zivotnim
prosti edi, sledujeme stupen urbanizace atd. Z hlediska kvality pifemén venkova
muzeme pak hovorit o prostiedi vyvazeném, naruSeném. devastovaném, muze-
me prihlédnout k otdzkdm zachovani rdzu vesnice atd. Z hlediska funkce
zivotniho prostiedi venkova lze hovorit ¢asto zdroven o pracovnim ¢i obytném
prostiedi, které¢ muze byt ¢asto soucasné rekreaénim, pripadné i jinym.

Problematika dlohy zemédélského podniku pii tvorbé zZivotniho prostiedi
pracovnika zijictho pfevazné na vesnici (venkové) se nemuze tykat pouze
pracovniho prostfedi podniku, ale méla by zahrnout celou sféru Zivotniho
prostfedi ¢lovéka. Nikde jinde nemd toto prostiedi tak hluboky vliv na pracov-
ni aktivitu a schopnosti a neovliviiuje zaroven zivotni zdjmy veSkerého oby-
vatelstva

ZkuSenosti z analyzy zivotniho prostiedi, zejména z okresu Tachov
a Kromériz, ale téz ze Statniho statku Bezno, JZD Dubicko aj., ukazaly také
rostouci negativni vlivy zemédeélské velkovyroby, zejména dusledky chemizace
pii velkych koncentracich zivocisné vyroby atd. Zemeédélstvi mé jiz nyni
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znaénou odpovédnost za ochranu piirody a prostiedi a tento trend mé nartsta-
jici tendenci.

Hmotné Zivotni prostiedi muzeme rozdélit do &tyi okruhii:

1. Uzsi pracovni prostiedi, které ztotoZilujeme s pracovnim mistem.

2. Sird{ pracovni prostiedi, které zahrnuje zarovei prostory, zafizeni
a vybaveni slouzici pracovnikovi pfi jeho pobytu v podniku, avSak mimo jeho
pracovni misto (Satny, umyvarny, zdvodni jidelny apod.).

3. Celopodnikové prostredi, které pozustava z budov, stdji, zafizeni, ze-
médélské pudy atd. v ramei katastralni vyméry zemédélského podniku.
Celopodnikové prostiedi souvisi bezprostiedné s okolim podniku (vesnicemi,
dopravnimi cestami, pfip. kulturnimi a rekrea¢nimi plochami apod.).

4. Mimopcdnikové prostredi, coz je prostiedi obci a jejich katastralnich
uzemi, ale obvykle i §irsi zdzemi, souvisejici s hmotnou a socialni infrastruktu-
rou venkova. Z hlediska socidlniho rozvoje je toto mimopodnikové prostiedi
dulezitym okruhem vlivii, kde pracovnik trdvi 2/3 dne a kde je uspokojovéna
celd Tfada jeho potieb, po¢inaje bydlenim az po dalsi vyznamné potreby, kde se
realizuje jeho dalsi pracovni a jind aktivita.

Analyza podilu zemédélského podniku na tvorbé Zivotniho prostiedi
bude muset obsahovat rozbor hmotného okoli, které ptisobi na élovéka nejen
pfi jeho préci v konkrétnim zemédélském zévods, ale téz pii jeho dojizdce ¢&i
dochéazce do podniku, pii zabezpetovani jeho zdravotnich a socidlnich pot¥eb,
bydleni, rekreace, pfi rozvijeni jeho osobnosti, tviréi iniciativy. Dosazeni
uspokojivého stavu zZivotniho prostiedi narazi na skutecnost, Ze je prostiedi
formovéno mnoha raznymi poéiny a aktivitami, které sleduji diléi, pFevézné
ekonomické cile, vét§inou znaéné tzce tcelové vymezené. V urbanizovaném
(urbanizujicim) prostfedi moderni zemédélské velkovyroby se uplatfiuji v raz-
nych procesech nedokonalé technologie, které byly vytvoreny v minulosti, kdy
problematika Zivotniho prostfedi nebyla tak naléhava. Rozsah Skodlivych
dusledkii napf. velkovyrobni koncentrace, chemizace, odstranovani odpadi
zivo¢isné vyroby apod. byl méné zfetelny z hlediska znec¢istovani vody, ovzdusi
i pudy. Tyto nedokonalé technologie jsou pro podniky ekonomicky relativné
vyhodné a jejich nahrazeni jinymi je vétSinou dosti slozité a také ndkladné.

I kdyz se v dusledku prudkého rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich poméru
zemédélskd vyroba jiz plné nekryje s vesnickym prostiedim, pfipadd velko-
vyrobnimu podniku v soucasné dobé pfi vytvareni zZivotniho prostiedi a Zivot-
nich podminek rozsahlé uloha, srovnatelnd s povinnostmi jinych priamyslovych
odveétvi.

Konkrétnim vyrazem realizace cilti v oblasti zlepSovéni Zivotnich podmi-
nek pracovniku je systém tdaji, informaci, ukazatelii a piislusnych opatfeni.
K nejdulezitéjsim patii zejména:

— zdravotni péce z hlediska poctu zdravotnich zafizeni, 1ékari, personalu,
poctu preventivnich lékaiskych prohlidek, poétu poukazii na ldzenskou léébu
apod.;

— zdvodni stravovani z hlediska po¢tu podavanych jidel, kapacity
stravovacich zafizeni, potfeby pracovnikt a piip. jejich rodinnych piislus-
niku apod.;

— bytové podminky pracovniku, pocet Zddosti o pridéleni byti;

— rekreace z hlediska rozsahu a typu rekreac¢nich a sportovnich zafizent,
kapacity téchto zafizeni, poétu ucastniku raznych typi rekreace z fad zameést-
nanct a rodinnych prislusniku apod.;
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— doprava do zaméstnéni z hlediska vzdélenosti a pouzitych dopravnich
prostiedki aj.;

— mistni sluzby a zdsobovani doméacnosti (socidlni infrastruktura);

— zivotni prostfedi z hlediska urbanistického, hygienického, pfircdniho
apod.

Zejména analyza infrastruktury bude mit pro dalsi socidlni rozvoj kolek-
tivii pracovnikl v zemédélskych podnicich stéle vétsi vyznam. Vaha jednot-
livych sloZek vybavenosti vesnice vynika zejména pfi rozborech mobility pra-
covnikii (neplanované fluktuace), napf. v zemédélskych podnicich severo-
moravskych.

Infrastruktura, jakou je soubor technickych siti a zaFizeni, pfedevsim vo-
dovodii, kanaliza¢nich stok, dopravnich komunikaci, postupné vsak také plyno-
vodu a teplovodii, se oznacuje jako technické vybaveni nebo inZenyrské
vybaveni. Z hlediska socidlniho rozvoje oznaujeme za infrastrukturu cely
soubor jejich hmotnych prvki, pficemz do technické infrastruktury je zahrnu-
ta predevsim technickd a dopravni sif, zatimco stavby pro bydleni a ob&anské
vybaveni se zahrnuji pod infrastrukturu socidlni.

Technické vybaveni je tvofeno objekty, plochami, podzemnimi i nadzem-
nimi vedenimi. Zahrnuji se sem také dopravni zafizeni, v uzsim smyslu pfre-
devsim zafizeni pro pfenos a pfipadné i vyrobu energii a tepla, zafizeni sdélo-
vacl a zafizeni zdravotné technické (zdsobovani vodou, &isténi odpadovych
vod, ¢isténi obei vibec). Rozsah technického vybaveni zemédélstvi roste,
zaujimé stale vétsi rozlohy na povrchu i v podzemi a miizZe ze své strany ovliv-
nit i uspofddani osidleni, postup vystavby stiediskovych obci a prestavby
venkovského osidleni. Technické vybaveni mé spolu s dopravou podstatny
vliv na kvalitu Zivotniho prostfedi, na estetickou troven osidleni atd.

* Z uvedeného vyplyva bezprostiedni navaznost infrastruktury na proble-
matiku zemédélské velkovyroby, jeji pifmy i zp&tny vliv.

Obcanské vybaveni tvoii soubor budoy, ploch a jinych zafizeni, které
slouzi rozmanitym potfeb4m obyvatelstva. ReSeni soustav obanského vyba-
veni v izemnich planech i ve vlastni vystavbé patfi mezi slozité uikoly, pficemz
se zde navic vyrazné uplatnuje rozvoj jednotlivych odvétvi zemédélské vy-
roby, jeji koncentrace a specializace, vedouci ke zménam lokalizaénich potieb
i vlastnich dispozi¢nich a technologickych koncepci.

Soustava obéanského vybaveni souvisi s celkovou funkéni a prostorovou
strukturou venkova, rozmisténim obyvatelstva i uspofdddnim dopravnich
siti a vyzaduje daleko koncepénéjsi a komplexnéjsi zvladnuti nez to, s nimz se
setkdvame v souCasném osidleni, v realizaci investi¢ni vystavby i v uzemnich
planech. Obéanské vybaveni nutno budovat tak, aby se i v budoucnu stalo
organickou souéasti systému osidleni a uspokojovalo nejen pozadavky soucasné,
ale vyhovovalo i zméndm potifeb a pozadavki v budoucnu.

Dokonalé funkce obéanského vybaveni je podminéna komplexnim fe-
Senim obéanského vybaveni v ndvrhu i realizaci, které by zajistilo:

— rovnomeérnost v zadkladni siti ob¢anského vybaveni;

— vyrovnanost, tj. odstranéni rozdilu v zdkladnim vybaveni mezi jed-
notlivymi typy osidleni;

— soustfedénost pti rozmistovani zafizeni Sir§iho vyznamu;

— soubornost, tj. vhodné propojené provozni a architektonické soubory
obéanského vybaveni centry jednotlivych urbanistickych celki;

— specifiénost ve volbé ndplné obéanského vybaveni v rtznych kom-
plexech;
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— spadovost pro respektovani trvalého i narazového spaddu do center
vybaventi;

— integrace funkei pro vytvofeni komplexni nabidky sluZeb obyvatel-
stvu ve viceuéelovych zafizenich.

Z hlediska zemédélského podniku a zemédélstvi viitbec jde ndm v socialni
analyze pfedeviim o ty skupiny ob&anského vybaveni, které maji nejen ptimy
vliv na kolektiv pracovnik, ale na néz by v dohledné dobé mél mit vliv samotny

zemédélsky podnik. 3
Jsou to tyto skupiny obéanského vybaveni:
— Skolska a vychovna — ubytovaci
— kulturni a osvétova — nevyrobnich sluZeb
— télovychovnd a sportovni — vyrobnich a opravarskych sluzeb
— zdravotnicka — spravni a Fidiei
— socialni péce — pro politickou a zdjmovou ¢innost
— maloobchodni — védeckotechnického rozvoje
— stravovaci — spoju

Obecny rist objektivni potfeby ob&anského vybaveni venkova je ply-
nuly jev, ktery ovSem neprobih4 organicky. Zavazn4 je skutecnost, Ze soudasny
stav je u jednotlivych druhii nebo oboru obéanskych zafizeni pievdzné pod
objektivni potiebou. Pomalu vzristajici standard obcanského vybaveni je
¢asto v rozporu s rychle probihajici obéanskou vystavbou. Znaény narust
pozadavku, ktery souvisi s ristem zivotni Grovné zemédélell, se zménami v je-
jich vékové a kvalifikaéni struktufe atd., se tak dostava do rozporu s vybavenim
obei.

Rozvoj obéanského vybaveni ve svém souhrnu pfedstavuje nutnost
fe§eni jednotlivych ob&éanskych zafizeni tak, aby stacila uspokojit dynamicky
se vyvijejici potFeby venkovského obyvatelstva a odpovidala ekonomickym
a technickym moznostem spole¢nosti.

Ve spojitosti se socialni analyzou na tseku zemédélstvi jde o stanoveni
tendenci vyvoje nékterych druhti obéanskych zafizeni, které piimo souviseji
se socidlnim rozvojem kolektivii pracovnikti zemédélskych organizaci.

Vyznam téchto zafizeni roste s rozvojem urbanizace venkova, s rustem
zivotnich naroku lidi na vesnici, se zvySovanim podilu volného ¢asu v dennim
rezimu ¢lovéka. Je zddouei, aby mimopracovni ¢innosti byly pestiejsi a kom-
penzovaly ¢asto jednotvarnou napli pracovni doby, danou vysokou specializaci
a délbou préce.

To znamend napi. hleddni novych koncepci obéanskych staveb, které by
poskytovaly také prostory s takovymi technickymi parametry, aby se v nich
v prubéhu ¢asu bez velkych stavebnich Gprav daly realizovat rizné funkce
odpovidajici souCasnym spoletenskym pozadavkum. Pfi vystavhé se k do-
sazeni vyssi efektivnosti pouziva:

— kooperace a kombinace ruznych druhit obéanskych zafizeni,

— vicetcelového vyuzivani prostori (pro rtzné éinnosti i instituce),

— predevsim vsak je zde tieba zvazit moznosti sdruzovéani prostiedku
zainteresovanych organizaci a instituci.

Z ob&anskych zafizeni jsou pro viechna venkovsk4 osidleni nejaktudlné;jsi:

— zaFizeni pro déti predskolniho véku (jesle a matefské Skoly),

— zdkladni a kulturni osvétové zafizeni (knihovny, ¢itarny, viceucelovy
sal s moznosti konani schiizi, promitani filmi apod.),
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-— zékladni télovychovna zafizeni (télocvicna, sauna),

— maloobchodni prodejny (pfedevsim zakladnich potravin),

— zaFizeni stravovaci,

— univerzilni sbérny (prani, chemického ¢isténi, opravny pramyslo-
vého zbozi),

— opravny (pramyslového zboZi, bytového fondu).

ZAVER %

Zivotni prosttedi jako &lovékem osvojend antroposféra je materidlnim
déjistém tvorby socialistického zZivotniho zplisobu zemédélského a venkovskeho
obyvatelstva rdmcem, ktery muZe omezovat nebo otevirat moznosti. Zivotni
prostiedi je moZné ni¢it, chrdnit nebo cilevédomé vytvaiet. I nas zpusob
zivota, zejména primyslovd a zemédélskd vyroba, dosud zédsti ni¢i nebo
ohrozuje zivotni prostiedi, coZ je v rozporu s programovymi cili socialismu
a komunismu. Opacnd cesta k ochrané a cilevédomému vytvéaieni nového
Zivotniho prostfedi je vSak uZ nastoupena.

Tak napf. je regulovana tézba lesii, zastavilo se zhorsovani ¢istoty vod,
vodnimi stavbami byly zlepSeny pritokové podminky ek, vodni rezim byl
zlepSen melioraénimi pracemi apod. Naproti tomu médme zatim jen mensi
uspéchy s omezovédnim pramyslovych exhalaci a spadu, se zne¢isfovanim
Zivotniho prostfedi zemédélskymi velkoprovozy. Nelze opomenout ani ptiznivy
vliv zespoleGensténi na zpfistupnéni prostoru pfirodnich (lesy, vodni plochy)
a kulturnich pamatek To vsechno je nutno si uvédomit jednak proto, aby ne-
vznikla nepfiméfené pesimistickd pfedstava, ale zejména jako argument
o dalSich moznostech.

Nelze se ovSem nechat omezit pfedstavou, jako by zivotni prostiedi
tvofil pouze Cisty vzduch, voda, méné hluku apod. V kapitalismu se i tyto
otdzky Fesi jen technickymi prostiedky. Chybi rozbor spole¢enskych pfi¢in
a jejich likvidace. Odstranéni nasledki niceni se pak stava (jako ve) jen ob-
chodem; navic se odstranuji prevazné jen ndpadné, viditelné zavady, aby bylo
dosazeno i reklamniho efektu vyrobctu piislusnych zafizeni. Bylo by chybou
nechat se pod vlivem povrchniho srovndvani zatla¢it do kopirovani téchto
metod.

Zivotni prostredi, ma-li byt efekt prostfedkt vloZenych do jeho cilevédo-
mého vytvaFeni co nejvétsi, je nutné pojmout v celém jeho komplexu — jako
pracovni, obytné, spoleensko-kulturni a zdravotné rekreacni prostredi s tim,
ze dynamiénost moderniho Zivota vytvorila jesté novou slozku — dopravni
prostiedi.

Ochrana a vytvareni existujiciho zivotniho prostiedi je prvnim nutnym
predpokladem pokroku. Aktudlni otdzkou je, co kromé ochrany chceme délat,
co nového vytvorime, aby ¢lovék v socialistické spoleénosti a v socialistickém
zemédélstvi zil v prostiedi optimalnim pro uchovani zdravi, vytvareni dusevni
pohody a pro zpusobilost ke vSem ¢innostem, které si ma moznost zvolit.
Kritériem pro takové zésahy musi byt tvorba socialistického zivotnibho zpu-
sobu.

Dozlo dne 19. 1. 1983
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KRUCEK Z., Vizkumny Gstay ekonomiky zemédalstvi a vyzivy, DIdzdend 6, 110 00 Praha 1
Funkee planu a programi KPSR pri tvorbé Zivotniho prostiedi
Zemed., Ekon., 29, 1983 ¢. 6, s. 459 — 467

zemdodelstvi, zivotni prostiedi, zivotni zpusob, socidlni rozvoj, program kadrového, personalniho
2 socidlniho rozvoje, Fizeni, planovani, analyza, syntéza

V soucusném obdobi se rozvojem planovitého Fizeni kiadrového, personilniho a socialniho rozvoje
vytvaieji lepsi podminky pro cilevédomou tvorbu a ochranu zivotniho prostiedi v zemadélstvi
a na venkoveé. K tomu je nezbytné provadét analyzy zivotniho prostfedi a na jejich zikladé
vytyCovat sméry postupného zlepSoviani. Kritériem pro volbu spravného sméru musi byt tvorba
socialistického zivotniho zptisobu.

KPYYEK 3., HayuyHo-uccienoBaTenbCKHIl HMHCTHTYT SKOHOMHKHM CEJIBCKOTO XO3AHCTBA M I1PONO-
voascreus, Jnaxknesa 6, 110 00 Ilpara 1

Pynxknus nnanos m nporpamm KIICP B ymopsmouewum oxpyikamouieir cpens
Zeméd, Ekon., 29. 1983, No 6, ¢. 459—467

CeNbCKOe XO3AMCTBO, OKpy’Kawlias cpeia, ObIT, couuanbHOe passUTHE, NPOrPAMMA KaIpOBOIO,
11€PCOHANLHOrO ¥ COLMANLHOrO PAa3BUTHSA, yIPABJICHUE, NJIAHUPOBAHME, aHANIU3, CHHTE3

B wmacrosmee spems Guaromaps KIICP cospmaiorcsi Gosiee GiaronpHsTHBIE YCIOBHS JUIA liejie-
HATIPABJISHHOTO YIOPANOIEHUA M OXPAHbl OKPY’KAlOI[EH CPENbl B CEJLCKOM XO3AMCTBE M Ha Cceie.
Jlnst sToro Heo6X0NMMO aHANM3UPOBATH OKPYKAWOLIYIO CPely M, MCXONA M3 Hee, HaMe4yaTb JIMHMM
e 110CTeneHHoro yayumenusi. KpurepmeMm peifopa IPaBHJIBHOIO HANpaBJIEHHS HOJUKEH CJIYKHTH
ACTIEKT COIMAJIMCTHYCCKOro Crocoba SKU3HH.

KRUCEK Z., Economic Research Institute for Agriculture and Food, DIlizdeéna 6, 110 00 Praha 1

The Role of Plans and Programmes of Cadre, Personnel and Social Development in the Course of
Environment Formation

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 6, pp. 459 — 467

agriculture, environment, life style, social development, programme of cadre, personnel and social
development, control and management, planning, analysis, synthesis

The recent planwise cadre, personnel and social development has created better conditions for
purposeful creation and protection of the environment in agriculture and in rural regions. For
this purpose environmental analyses are to be performed which would serve as a basis for gradual
improvement. The eriterion for the choice of the right trend must be the formation of socialist life
style.
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M. Gottlieb VAZBY MEZI KRAJINOU,
J. Pavla ZEMEDELSTVIM A OSIDLENIM

Rozvoj ekologickych véd v poslednich deseti — dvaceti letech jde ruku
v ruce s neoby¢ejnym rozsifenim aplika¢nich moznosti ekologickych poznatka
a piistuptt do jinych vednich oborti i oblasti vyroby. Dosavadni zkuSenosti
mluvi jednoznaéné o tom, zZe ekologické védy napomohly zrodu novych ideji
a koncepci v urbanismu, architektufe i regionalnim planovani. Ukazaly
viak své pozndvaci hodnoty a praktickou uZiteénost i v mnoha specidlnéjsich
a detcu]nqsmh otazkach, jako jsou otazky koncentrace zemédélské vyroby
a jeji ekonomické a mimoekonomické efektivnosti apod. Tyto skutednosti
mluvi pro to, Ze snaha zkoumat vazby mezi krajinou, zemédélstvim a venkov-
skym osidlenim ma své opodstatnéni.

V ekologické interpretaci je krajina soustavou nejrozmanitéjSich eko-
systému, od ekosystému prirodnich, piesnéji kvazipiirodnich (prales nezasaze-
ny bezprostiedné lidskou éinnosti, lesy s ruznym stupném hospodaiského vy-
uziti, raselinisté, slatini§té), az po ekosystémy, v nichz stdle vice pfevazuje
slozka uméld, technicka (extrémnim predstavitelem podobného ekosystému
je soucasné velkomésto). Zemédeélstvi lze pak pojimat jako agroekosystém,
v némZ doslo k totdlnimu omezeni prirozené druhové rozmanitosti fléry
a fauny (velkoplosné monokultury), spjaty s odpovidajici technickou infra-
strukturou (zemeédélska technika, hospodafské vyrobni objekty, cesty, ener-
getické sité). Agroekosystém a jemu odpovidajici technickd infrastruktura tvori
hlavni slozky specifické, zemédélské technoantropocendzy (Hadac¢ 1982,
s. 108 —120). Z hlediska technoantropocendzy lze pojimat i jednotliva sidla.

HLEDISKO KOLOBEHU LATEK A ENERGII

Jednim ze stézejnich pristupt ke zkoumani ekosystému jakéhokoliv druhu
je pristup sledujici kolobéh latek a energii v ném, tj. zptisoby jeho latkové a ener-
getické pfemény. Srovnejme z tohoto aspektu nejprve agroekosystém predsta-
vovany tradiéni zemédélskou malovyrobou (v rdmci kapitalistické ekonomiky)
s agroekosystémem predstzwovanym zemédélskou velkovyrobou na bazi me-
chanizace a chemizace (v rameci socialistické ekonomiky).

Tradi¢ni rostlinnd malovyroba je z hlediska teorie vyvoje ekosystému
zralym ekosystémem, nebot vykazuje veétsi stabilitu na dkor produkee. Vyse
zemédeélské produkee je tu viceméné konstantni, vynosy plodin se zvySuji
za dlouh& obdobi jen nepatrné. Tento zptisob hospodafeni vyuziva energii
slunec¢ni, zvifeci a bezprostiedni energii lidskou, tedy energetické zdroje bud
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kosmické (relativné vééné), nebo organicky obnovitelné. Behem dlouhodobého
vyvoje se zemédelskd vyroba v celém piedpriumyslovém obdobi ubirala — i kdyz

velmi pomalu — smérem stdle presnéjsi napodoby (imitace) fungovani pii-
rodnich ekosystému. Tradiéni zemédélskd malovyroba — podobné jako pri-

roda — témét neznd odpad. Ve, co zde neni findlni produket, se z poli. ze stdji,
ale i z domacnosti dostdva jako organické hnojivo znovu do reprodukéniho
cyklu.

Soucasna zemedelska rostlinnd velkovyroba je z hlediska teorie vyvoje
ekosystému ekosystémem mladym. To se projevuje jeho prudkym rustem,
predevsim prudce stoupajicimi vinosy v malych ¢asovych rozmezich. Souc¢asné
viak dochdzi k prudkému poklesu jeho pFirozené stability. Je ohrozovan mnoha
¢initeli (véetné biologickych v podobé premnozeni rozmanitych skudeu),
které diive byly do znaéné miry udrzovany v rovnovize rozmanitosti prirod-
nich ekosystémui i druhovou pestrosti jednotlivych agrocendz v krajiné (mald
vyméra polnosti s ruznym druhovim zastoupenim kultur). Udrzeni stability
je mozné jen za cenu stale rostoucich vkladu dodatkové energie na ochranu
kultur proti skudeum, protieroznich opatieni apod.

Dochézi zde k radikdlni energetické prestavhe. Podil slunecni energic
pouzivané ve vyrobe¢ klesd. Zahrnuje pouze fotosyntetické procesy, zatimco
z ostatnich technologickych procesu na rozdil od doby minulé je vyrazena
a nahrazena jinymi energetickymi zdroji (nap¥. znaéna ¢ast procesu suseni).
Vyuziti energie taznych zvifat se stava téméf nulové a rovnez klesa i podil
bezprosttedni energie (podil fyzické prace) do vyrobniho procesu vkladane.
Soucasna zemédélskd vyroba se ve znaéné mife opird o energetické zdroje.
jimz v dohledné dob¢ hrozi vy€erpani (jde predeviim o naftu. méné¢ o uhli
pFemétiované v elektfinu), o energie, ktefé ziskava odjinud, z jinych vyrobnich
odvétvi, asto lokalizovanych ve velkych vzdalenostech od mist bezprostied-
niho pouziti. Nerozhoduje zde skuteénost, zda jde o pFimou energetickou spo-
t¥ebu, napi. pii dopraveé a sklizni, nebo o spotiebu zprostredkovanou, napi. pri
aplikaci organickych hnojiv a pesticidu. Mamisto ,uzavieného™ kolobéhu
latek a energii se jejich cyklus rozevird. Mnohé vyrobni ¢innosti. vyuzivajici
ke zvyseni své produktivity energie z jinych nez vlastnich ,,zdroju", produkuji
nadmérné mnozstvi tzv. odpadu, tj. organickych latek, které jsou ruznym
zpusobem odkladany do krajiny, likvidovany, ni¢eny, coz znamend stilé
ohrozeni zvlasté citlivych sloZek krajinnych systému (zne¢isténi spodnich vod).
nemluvé ani o dalsich energetickych vydajich, nutnych k podobnym opatie-
nim.

Produktivita biosféry jako celku a jejich &¢isti, jednotlivych ekosystému,
zévisi na energetickych tocich. Toto zjisténi ma univerzalni platnost, plati tedy
i pro jednotlivé agroekosystémy, i kdyZz se na to v tomto piipadé nékdy za-
pomind. Jestlize se v sou¢asné dob¢ zemédélstvi energeticky opird o energie
vyrabéné ze surovin, jimz hrozi v relativné kratké dobeé vycerpani, pak to ma
celou fadu dusledku, velmi vyznamnych z hlediska jeho dalsich vyvojovych
perspektiv. Nejde jen o to, Ze moderni zemédélské podniky by bez piisunu
energie z fosilnich paliv nebyly schopny existovat. Nejde jen o znaénd eko-
logické rizika pii dobyvéni, pfipravé a vyrobnim pouzivani nafty (Environ-
mental chemistry 1982). Jde i o souhrnné domysleni nésledujicich skuteénosti:

Ve viech vyspélych prumyslovych zemich roste nebyvale prudce podil
energie pouzivany na produkei potravin vzhledem k jejich celkové energetické
bilanci. Trendy spotfeby energie v jednotlivych agroekosystémech maji vy-
razné exponencidlni prubéh. To pred ekologicky uvazujici odborniky stavi
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mimofadné obtizné otdazky, na néz dosud nejsou ani zndmy algoritmy Teseni.
Pii obrovském ristu celkové energetické spotfeby v samotnych agroekosysté-
mech dochdzi viak k celkovému poklesu vyuzivani sluneéni energie. Receno
schematicky: Projidame relativné stale mensi podil energie sluneéni (pretvoiené
fotosyntetickou ¢innosti zelenych rostlin v energii biochemickou) a stale veétsi
podil energie z fosilnich paliv, které nelze obnovit a kterd jsou navic i zdrojem
celkového znecisténi prostiedi v podobé lokdlnich ekologickych krizi.

I. Energeticka bilance produkee kukuiice z 1 ha v nckterych primyslové vyspélych zemich
(rok 1945 = 100 97)

1 Rok 1945 } Rok 1960 ‘ Rok 1975
i i
| | i
Ruéni prace ! 100 | 65 ' témar 0
Mechanizace “ 100 [ 185 [ 240
Hnojiva dusikati | 100 ! 650 (1) ! 1570 (1)
fosfore¢na ‘ 100 { 220 480
draselna | 100 ‘ 1200 () | 1 380
Seti 100 j 120 [ 185
Zavlahy [ 100 | 170 190
Insekticidy [ 0 ‘ 100 150
Herbicidy i 0 l 100 i 380
Sugeni 100 950 (1) 1200 (!)
Doprava | 100) ! S00 (1) | 1 150 (!)
| i |

Tyto skutecnosti velmi dobfe odrazi tab. I, kterd se opird o &etné puvodni
prnpoéty i 0 agregované udaje obsazené v hlavnich ekologickych kompendiich
(Odum 1977, Ramade 1981, Southwick 1972 aj.). Energetickd bilance,
i kdyz je demonstrovéna pouze na piikladu produkce kukufice, charakterizuje
velmi dobie skuteénost i pii produkei ostatnich plodin. Uvedena ¢isla jsou jen
velmi hrubou aproximaci, coz viak neni prekazkou pro nézorné vyjadieni
obeené platnych vyvojovych trendu.

V souvislosti s tim je velmi dulezité hledisko, jemuZ je v ekologickych
fivahdch veénovdana mimofddnd pozornost. Lze je zformulovat do otdzky:
Jaky je pomér mezi mnozstvim energie obsazené v zemedelskych produktech
a celkovym mnozstvim energie nutnym na vyrobu potravin, jejich dopravu
a distribuci? Jaky je trend relativni energetické tGéinnosti agroekosystému?

Rozbory prednich svétovyceh odborniku svedéi o tom, Ze relativni ener-
getickd uéinnost soucasnych agroekosystému klesa. Americké analyzy z let
1971—1973 ve statech USA produkujicich kukuFici dokladaji, ze energeticke
vydaje na produkei 1 cal (1 cal == 4.J) obsaZené v kukufici jsou v roce 1970
P1krat vyssi nez v roce 1910 (Slesser 1975).

Ramade (1981) uvadi nazorny piiklad — mnozstvi energie pouzité¢ na
obdelavani 1 ha kukutice v USA v letech 1945, 1959 a 1970 srovnava s mnoz-
stvim energie vyprodukované kukufici v téchto letech. Tento pomér dosahuje
hodnot 3,71 (1945), 2.88 (1959) a 2,82 (1970). coz svedeél o poklesu relativni
energetické ncinnosti soucasnych agroekosystému.

Méli bychom zjistit, nakolik jsou tyto trendy obeené platné, nakolik se
vztahuji i na nase agroekosystémy a zemedelské kultury. At uz by vysledky
podobného provetovaciho Setfeni a analyz byly jakékoliv, jsme toho ndzoru.
ze ekonomickd rozhory produktivity a efektivnosti kazdé vyrobni ¢innosti
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mohou jen ziskat, budou-li pfihlizet i k celkovym charakteristikim energo-
-materidlnich tokt. To plati i pro zemédélskou vyrobu, uréovani a meéteni jeji
efektivnosti, které pfi opomenuti energetickych charakteristik agroekosystému
nemohou byt systémové souborné. Mame dosti pfipadi z riznych vyrobnich
odvétvi veéetné zemédélstvi o tom, ze nékdy postupy a operace hodnocené
oborovou ekonomikou jako vysoce efektivni se pti podrobnéjsim nadoborovém
pohledu (tj. z hledisek ekonomicko-ekologickych) ukazuji jako nehospodéarné
a celkové neefektivni. Tésnéjsi shlizeni ekologie a politické ekonomie s jednotli-
vymi oborovymi ekonomikami muze prinést v tomto sméru mnohé cenné
myslenky a podnéty (Stoklasa 1981).

Kromé energetické charakteristiky agroekosystému v celkové energetické
bilanci ur¢itého krajinného celku je nutno sledovat i energetickou hilanci sidel,
v naSem pripadé systému venkovského osidleni. Pro sestavovani této energe-
tické bilance majl' velky metodologicky vyznam prace, v nichZ je analyzovan
kolobéh energii v méstském ekosystému na piikladu mésta Bruselu (Duvi-
gneaud 1977). I kdyz je méstsky ekosystém mnohem slozitéjsi nez sidlo
o tisici obyvatel, ob]em sledovanych polozek se nemuZe v obou piipadech
podstatné lisit. Smutnou skute¢nosti vsak je, Ze pro zadné nase sidlo, malé ani
velké, podobné prace nemame. Neni jisté zapotiebi zduvodnovat, pro¢ je tento
stav pravé z hlediska i velmi blizkych perspektiv neudrzitelny. Pri sestavovini
energetické bilance malého sidla nejde jen o to dokézat, ze v ném na rozdil od
velkého mésta probiha pfijem, pienosy a transformace slunecni energie jinak.
Jde i o to kvantitativné vyjadiit, kolik ¢ini odpad z provozu jeho domécnosti
a jakym zpusobem je s nim nakldadano. Jaké jsou trendy ve srovnani s minulym
obdobim. Je nutné presné védet, kolik energie predstavovaly diive zemédélské
produkty, potraviny, jez si jeho obyvatelé sami vypéstovali, a kolik energie
v podobé potravin je nutno dnes do malych sidel dovazet. Je nutno vsak mit
i pfedstavu o tom, jaky objem mé biomasa fléry a fauny v intravilinu obee,
jaka je primarni produkee tohoto sidelniho ekosystému apod. I zde podle nés
tvori ekologie zaklad pro exaktnéjsi ekonomické rozbory, pro pliny dalsiho
rozvoje osidleni.

HLEDISKO STABILITY A DIVERZITY (ROZMANITOSTI)

Na tomto mist¢ se nemuzeme dotykat nuanci problematiky vztaht mezi
stabilitou a diverzitou v konkrétnich ekosystémech. Pro potieby tohoto ¢lanku
staéi zjisténi, Ze stabilita urcit¢ho ekosystému je zpravidla spjata s vySsi
diverzitou. Tato diverzita muze mit nejriznéjsi podoby. V piipadé prirodniho
ekosystému se muze diverzita projevovat v druhové pestrosti flory a fauny,
v existenci ruznych potravnich Fetézeu, v biogeochemické pestrosti vyplyvajici
z rozmanitosti latek obsazenych v biomase i vylutovanych do prostiedi
(vzduchu, pidy, vody). Na urovni krajiny se muze projevovat pestrosti
krajinnych slozek, typu ekosystému (razné typy lesu, drnové porosty, slaniska,
raSelinisté, kamennd more a suteé, feky a potoky, vodni nddrze, ruzné tyvpy
agroekosystému, mestské ekosystémy).

Bylo by jisté velmi uziteéné podat soubornou analyzu stavu poslednich
let z hlediska prudkého poklesu diverzity v ruznych prirodnich ekosystémech
v dusledku jednostrannych intenzifikaénich opatieni, uskuteé¢nénych v nasem
zemédeélstvi. Odhalit cely fetézec nasledku, které se negativné projevily nejen
v celkovém poklesu kvality piirodniho prostiedi, nybrz i v prudkém zpomaleni
rozvojovych trendu v samotném zemédelstvi az po prudké zhorSeni kvality

A72 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



jeho produktu (kontaminace potravin ruznymi chemickymi, zdravi Skodli-
vymi rezidui). Pro podobnou analyzu neni vSak v tomto ¢lanku misto. Proto
pouze pripomenme tii ekologicky varujici skuteCnosti, tii zavazné signaly
/petno vazby, na néz bychom méli reagovat diive, nez bude pozdé:

CSSR je v celoevropském méfitku na prvnim misté v podtu vymize-
lych a kriticky ohrozenych druhu flory (Cefovsky, Holub, Prochéazka
1980).

Zvysuje se poCet druhu avifauny (ptactva) neschopnych vyvadét po-
tomstvo (v posledni dobé byl tento fakt zaznamenan u vsech druhi ¢apu).

— V poslednim desetileti kromé zvySovani znec¢isténi povrchovych vod
prudce vzrostl objem zneéisténi spodnich vod!).

Tyto skutecnosti maji kromé obecnych vztahu k celkové kvalité naseho
zivotniho prostiedi be/pmstredm vztah k otdzkam produktlwtv agroekosysté-
mu, k otdzkam zajisténi co moznd nejveétsi sobéstacénosti nasi zeme zemédelsky-
mi produkty. Predstava, Ze by se socialistickd zemédélska vyroba mohla dlou-
hodobé a ptitom dynamicky rozvijet v krajin¢ devastované, zbavované druhové
pestrosti rostlin a zivoéichu, je predstava vedecky mylné a politicky nebezpec-
na. Argument, se kterym se nékdy setkavame, ze pii zajistovani vysokych
urovni vynosu nelze brat néjaké ohledy na ochranu rostlin a Zivoé¢ichi, na
ochranu prirodnich rezervaci, je pseudoargumentem.

NaSe zemeédélstvi, nase agroekosystémy mohou dlouhodobé zajiéﬁ()\'at
optimalni vynosy zemeédelské produkee pouze tehdy, bude-li v nasi krajiné
existovat celd Fada ekosystému z hlediska zemédelské vyroby méné pro-
dukénich i neprodukénich. Jejich hlavni funkce v krajiné spodiva v tom, e
pusobi jako nérazniky, Ze plni nejen z celospolecenskych hledisek, nybrz
nakonec i z hledisek zemedélské vyroby tlohu ochrannou. (Kromé toho maji
viak i celou Fadu jinych funkei, napi. funkei vodohospodafskou, hygienicko-
-asanacni, rekreacni). Tento postulat plati pro celou nasi zemi, vymezenou
hranicemi naSeho statu, a meél by platit i pro krajinu mensich meéritek, tedy
i pro krajinu, v niz hospodaii statni statek & JZD. Modelové vyjadiuje tyto
vztahy obr. 1.

SIDELNS
EKOSYSTEMY
| (PRUMYSL)
KOMBINOVANE PRIROON/
(PRECHOONE) ~—EKOSYSTEMY
EKOSYSTEMY (OCHRANNE,
(VICEUCELOVE) BRZDICI)
AGROEKOSYSTEMY
VYSOCE
PRODUKC NI

1. Obecny model krajiny a jejich blokovych vztah

!) V &eskoslovenském prispévku k VI. celosvétovému kongresu Mezindrodni hydrologické
asociace (Praha 1982) se uvAdi: ,,Jsme svédky anonymniho, skrytého, velkoplo&ného a dlouho-
dobého znetisfovini podzemnich vod, které muze v nékteryeh oblastech piertst v ekologickou
havérii ohromnych mas podpovrehovych vod, jejiz ndprava bud nebude viibec proveditelné
v podminkéch Evropy, nebo jen za cenu dlouhodobych dusledkt spoleéenskych a ekonomic-
kych*.
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Je velkym ukolem ekologickych ved jako celku, aby se tento kvalitativng
model naplnoval stile vétsim objemem kvantitativnich idaju. I na drovni pii-
rodnich ekosystému vime stdle velmi mdalo (meéfeno hledisky celospolecenské
potTeby) o bioenergetickych tocich v jednotlivyeh populacich, tvoficich ten
¢i onen ekosystém. Totéz plati i o nasich znalostech koeficient pirenosu ener-
gii mezi jednotlivimi bloky uvedenc¢ho modelového schématu.

MOZNA RESENI
Agroekosystémy a kolobéh energie

Prudky kvantitativni rust agroekosystému i systému osidleni, predevsine
vet&ich meést s mnoha prumyslovymi odvétvimi, byl do znaéné miry podminén
rozeviranim biogeochemickych ecykla. Na jedné strané narustaly objemy
tezby primarnich surovin, na strané druhé rostlo mnozstvi nevyuzivaného
»odpadu®’, ktery zacal ohrozovat jednotlivé slozky krajiny (ovzdusi, pudu.
vodstvo).

‘Protoze tento typ rustu stile vice ukazuje své meze, bude nutno v dalsich
fazich spojovat rust agrocendz i systému osidleni s uzaviranim biogeochemic-
kych eyklu, s novym usporadanim kolobéhu litek a energii mezi zikladnimi
bloky uvedeného schématu (tj. mezi systémem osidleni, agroekosystémy,
piirodnimi a kombinovanymi ekosystémy). To znamend, ze dnesni typ kvan-
titativniho plytvajiciho socialistického hospodaistvi bude nahrazovan typem
kvalitativniho socialistického hospodaistvi s vysokym stupném recyklaze,
mnohondsobného vyuziti litek a energii. Dosavadni rozvoj zemédélstvi na
prumyslové zakladné techniky a chemie bude biologizovan, doplnén poznatky
biologickych véd véetne ved ekologickyceh a vyusti v praktické uplatnéni
})iotechnol()&ick\"('h principu. Dnes jiz neni pochyh o tom, ze pristi vyvojovy
trend zemeédelstvi bude spjat s technickou bdzi v \1\(1/,1111(-1 ekologické parametry,
s chemizaci Setfici prostiedi a rovnez s uplatnénim nekterye h principu orga-
nického, detritového zemedélstvi.

Dalsi zvysovani produktivnosti agr()ck()qutému se bude muset napriste
opirat o co mozno nejvhodneéjsi pmm-r aplikovanych davek anorganickych
a organickych hnojiv. Piipomenime, ze nejnovejsi vyzkumy ukazuji, ze orga-
nickd hnojiva kromé svych znamych pozitiviich charakteristik prispivaji
v prizemni vrstve pudy k tvorbe kysliéniku uhli¢itého, jehoz nedostatek v hus-
tych porostech obili na velkych plochach znaéné snizuje fotosynteticky efekt.
Protoze z dosavadnich bilanci vyplyva, ze prirozena tradi¢ni cesta navratu
zemédelského odpadu (hnuj, slama, kejda, sama) ve formé organickych hnojiv
do pudy nebude pti predpokladanych vynosovych trendech dostacovat, je
nutno hledat zdroje jinde. Pro komposty je mozno vyuzit viech organickych
odpadu z domacnosti vsech tvpu sidel, z celé stravovaci i obehodni site, zaby-
vajici se distribuci a prodejem zemedeélskych produktu a potravin. Tento zpusobh
vvuzivdni ¢isti méstskyeh odpadu sice v nekteryeh mistech diky ojedinélé
iniciative JZD a statnich statku existuje. jde viak stale viceméne o okrajovou
zalezitost nez o promyslenou konecepei komplexniho vyuzivani cennych druhot-
nych surovin, produkovanych mésty a prumyslem, v zemeédelské velkovyrobe.

Velké moznosti piti priprave prumyslovyeh kompostu jsou i v racionalnim
vyuzivani kalu z cisticek odpadnich vod.

PFi uvazovaném vytvdieni informacéniho svstému produkovanych a vy-
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uzivanych odpadu se ukazuje nezbytnym vyélenit soubor prumyslovych
zavodu, jejichz odpadu lze ruznym zpusobem vyuzit v zemedelské vyrobe.
Jde predeviim o potravinaisky prumysl, zvlasté cukrovary a lihovary. Zvlaste
ucelné je vyuzivdani meéstského organického odpadu v zemedélskych podnicich
lezicich v blizkosti vetsich center osidleni.

O tom, jaké obrovské objemy latek a energii ])UC'hd/(‘]l (l()posud nazmar,
hovoii tato ¢isla: Na jednoho obéana CSSR pupadd, roéné¢ v prumdcru 200 l\g
komunélnich odpadu, ve veétsich méstech 280—300 kg. lxomunélm’ ndpa(lv
z prazské a.g]()mex ace dosahuji vySe asi 580 tis. tun. Z toho mnozstvi asi 6 %
je zpracovano v kompostarné Stérboholy na vyrobu kompostové hmoty
a okolo 8 % j(.‘ energeticky vyuzito ve v \hOCd]]hl\(‘ spalovné. To znamend. ze
pinych 86 % je uklidéno na skladky bez jakéhokoliv druhotného surovinového
a energetického vyuziti.

Budeme-li z prumérného komunalniho odpadu uvazovat velice skromny
podil 10 %, tj. 20 kg organického odpadu na jednoho obyvatele ro¢ne, a pri-
hlédneme-li k tomu, zZe kompostarny kromé Prahy existuji v CSR pouze na
tFech mistech, dmp(Jeme k celkové pro zemédelskou vyrobu velmi Spatné
bilanci, kterda nemuze ekonoma ani ckologa prilis potesit. Nejde vSak jen o vy-
uziti ()dpddu sidelnich systému, nybrz i ekosystému piirodnich. PFi vyrobe
organického lmolea by se nemélo zapominat ani na zbytky a odpad z l)l]dl'.S]\(‘
a drevaiské viroby, zhodnoceni stépku a pilin a sedlment_v z vodnich nadrzi,
piredeviim rybniku, jejichz bahno je pro zemedelstvi surovinou mnohotdéelo-
vého vyuziti.

Souhrnné lze nejen z hlediska zemedelské vyroby, nybrz z hlediska
cel¢ho naseho narodniho hospoddistvi konstatovat: Patii-li ve shéru druhot-
nych surovin nase zemé mezi dobry evropsky prumer, pak pii vyuzivani dru-
hotnych surovin v samotnych vyrobnich procesech dosti zaostavame za pru-
myslove vyspélymi zemémi. Jestlize doposud u néds neexistuje informacni
systém o pmduku a vyuzivani druhotnych surovin (je ve stavu zrodu), jsme
v tomto sméru ]m/adu 7a h]m]en\ mi staty o 11 let, za NDR o 4 roky. Pritom
vyvojovy trend je netprosny: To, co h\l() difve a u nas dosud stéle je obtiz-
nvm odpadem, je dnes jinde hledanou a vyuzivanou druhotnou surovinou.
A druhotna surovina se behem historicky kriatkeé doby stane surovinou zakladni.
Stale rychleji se blizime dobe, kdy celkova troven ekonomiky jednotlivych
zemi se nebude posuzovat a méfit objemem vytézenych surovin, vyproduko-
vanych statku a energii, nybrz schopnosti vytézenych surovin, vyprodukova-
nveh statku a energii mnohondasobneé vyuzit ve vyrobnich eyklech.

Z piedchoziho rozboru rovnéz vyplvnulo, ze previladajici zavislost zemd-
delské vyroby na fosilnich palivech (na elektiiné vvrobené z uhli a na deficitni
nafté) neni z perspektivnich hledisek udrzitelna. Je treba mit stale na paméti, ze
celkové trendy vyvoje energetiky nejsou optimistické. Predni sovitsky ener-
getik a spolutvurce tlakovyeh lehkovodnich jadernych reaktoru akademik
N. A. Dollezal to vyjadril velmi lapiddarne: Necekd nas zadnd revoluce, kterd
by znamenala prudké zlevneni cen uziteéné energie, spise nds cekd opak, jejich
zvysovani (Dollezal a Korjakin 1979, s. 212). Toto zvysovani bude jeste
citelnejsi, budeme-li prihlizet pii dlouhodobéjsich planech rozvoje energetiky
ke viem ekologickym souvislostem. Soucasna jadernad energetika ma sva éetna
ckologicka uskali, ktera je nutno za cenu znacénych ndkladu minimalizovat.
U nove generace ryehlyeh mnozivyceh reaktoru ekologicka rizika jeste vice
stoupnou.

~1
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Zemédélska vyroba, venkovskd sidla a netradi¢ni energie

Za této situace je pochopitelné, pro¢ se stale vétsi pozornost obraci
k netradiénim, obnovitelnym energetickym zdrojum, které navic nezatézuji
prostiedi zadnymi vedlejsimi Skodlivymi uc¢inky. Jde o energii soldrni (sluneéni),
energii vétrnou, geotermickou, o energii ,,malych vod* a energii ziskanou na
zakladé anaerobniho (hnilobného) kvaSeni raznych odpada organického pi-
vodu (napi. bioplyn). Ekologi¢ti odbornici jisté mohou uvitat tu skuteénost,
ze v posledni dobé doslo u nds k radikalni zmene ve vztahu k témto energetic-
kym zdrojum. Jestlize se diive na n¢ pohliZelo spise jako na okrajovou zdle-
Zitost bez celospoleéenského uzitku, v souCasnosti existuji konkrétni vyvojoveé
programy pro rozvoj ]cdnothvv( h odvétvi netradicni energetiky. Jednotlivé
podniky maji jiz uréenou vyrobni ndapli na vyrobu malych vodnich turbin,
sluneénich kolektoru, tepc]n) ch erpadel atd. Prvni moderni &s. vyrobni jed-
notka pro vyrobu bioplynu ma byt odzkouSena béhem 2—3 let.

Je evidentni, Ze tyto netradic¢ni energetické zdroje by se meély piredevsim
uplatnit v zemédélské virobé a v ocelé soustave venkovskyeh sidel. Je zndmo,
ze zemédelstvi je u nas n(‘_]\ étsim dopraveem a pu,pl aveem, s nejvetsi potiebou
pohonnych hmot, predeviim nafty. Je to do urcité miry i negativni dusledek
velkych koncentraci zemédcelské vyroby, koncentraci vyroben a susiren
krmiv, koncentraci cukrovaru, lihovaru apod. se stale rostoucimi nidroky na
rozvozy a dovozy. Pripo¢itame-li k tomu predpoklddané zvySovani cen nafty
a z toho plynouci rust ndkladu na celkovou zemédelskou produkei, je ziejmé,
ze je nutno hledat jin[L feSeni. Ta spocivaji v raciondlnim vyuziti a Fizeni kolo-
béhu litek a energii v zemeédélské vyrobe.

Zemedeélstvi samo produkuje potcnc ialné vyuzitelnou poh(mnou energii,
kterou muze byt znovu a znovu uvadéno do pohybu. Vyprodukuje-li se v ¢SSR
ro¢né asi 70 mil. tun statkovych hnojiv, predstavuje to 4 mld m3 vysoce
vyhievného bioplynu. Moznosti jeho vyuziti jsou mnohostranné. Da se po-
uzit nejen na ohiev vody, suseni, ale i na pohon vozidel, traktoru a na vytapeni
vyrobnich i obytnych objektu. V tomto sméru jsou znamy velice podnétné
zahrani¢éni realizace.

Francouzska velkodriibezirna v Hellingenbergu u Strasburku s denni produkei 22 tis. vajec
produkuje soncasné kolem 6 m3 slepi¢iho trusu. Ten slouzi k produkei bioplynu nejen pro vytapéni
viech objektt driibezirny, nybrz i piilehlych obytnyeh domii, a rovnéz k pohonu generatoru
o vykonu 30 kWh. Dalsim produktem je 375 t kvalitnich hnojiv roéne. Podle propoctu to znameni
ro¢ni usporu 21 t ropného ekvivalentu a 5,2 t propanu.

Vyrobu a vyuziti bioplynu je nutno videt v jeste mnohem Sirsich ekolo-
gickych kontextech. I organické zbytky produkované domécnostmi i mnohymi
pr umyslm_\ml odvétvimi lze takto vyuzit. Timto zpusobem lze vyuzit

odpadu z kanalizacnich cisticek. Pritom pii odéerpani energetické slozky
zpracovavanych odpadu v podob¢ bioplynu s vyhievnosti 22— 25 MJ nedochazi
k snizovdni, nybrz ke zvysovani hnojivych kvalit zpracovanych organickych
latek (hnoje kejdv) Takto ziskana hnojiva obsahujici dusik a fosfor, zapraveni
do pudy, prispivaji k plnému vyuziti jejiho bioprodukéniho p()tencmlu Nelze
prehlédnout ani to (a jde tu o nemalou ekonomickou polozku), Ze tato ekologic-
ka vyrobni technologie nepiimo chrani ¢istotu nasich povrchovych i spodnich
vod. Vodu znecisténou naftou, olejem ¢i benzinem je mozno, i kdyz s velkymi
obtizemi, vy¢istit. Vodu znecisténou zemédeélskymi odpady obsahujici prede-
viim dusik a fosfor vy¢istit nelze. Nezndme zatim zZadnou metodu, kterd by to
v plné mife umoznovala.
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Protoze o solarni energii v zemédélské vyrobé, o zpusobech jejiho rozma-
nitého vyuziti bylo u nds v posledni dobé publikovdno mnoho praci a studii,
neni zapotfebi tyto véci opakovat. Chtéli bychom poukdzat na ncékterd skutec-
nosti méné znamé.

' Ve vyspélych kapitalistickych zemich doslo v posledni dobé k velmi rychlé
koncentraci vyroby zafizeni pro solarni energetiku. Z malych a mensich
zavodl byla tato vyroba prenesena do velkych podnika a koncernu s velkym
zdkladnim kapitilem. To umoziiuje jeji lepsi spojeni se zakladnim i aplikova-
nym védeckym vyzkumem, dokonalé vybaveni poloprovoznich zkuseben, coz
se nakonec projevuje ve velmi dobré kvalité findlnich vyrobku. Je zietelna
(jak je tomu v piipadé Francie) i specializace vyroby (solarni technika pro
bytovou vystavbu, pro zemédélskou vyrobu). U nds, az na nékteré vyjimky,
se vyvojem a vyrobou zafizeni pro solarni energetiku zabyvaji malé podniky,
nékdy dokonce i zemédélskd druzstva, se viemi riziky, jez z toho vyplyvaji.

I kdyZz je u nas pripraven program vyroby tepelnych ¢erpadel pomérné
girokého sortimentu (mé se zaéit realizovat v pristi pétiletce), je nutno mit na
zieteli, Zze koncem roku 1980 bylo v Evropé v provozu asi 100 tisic tepelnych
cerpadel, v Japonsku 500 tisic a ve Spojenych statech dokorice kolem 3 milionu.
Zatimco nas vyzkum i vyroba je na pncatku zapadonémecky vyrobce Stiebel
Eltron vyrabi dnes tepelnd Cerpadla jiz paté generace. I zde — podobné jako
v prlpado vytvoreni informaé¢niho systému vyuzivani odpadu — jsme pozadu
za vyspélymi prumyslovymi zemémi.

Bylo by velice ucelné, aby nase budouci vy"r()ba, tepelnych cerpadel pama-
tovala nejen na potieby pl'umys]u a zemedélstvi, nybrz i na potteby vystavby,
predevsim ve venkovskych sidlech. Tepelna, cel‘pa,dld, by méla byt dostupna
pro budouci stavitele rodinnych domkii i pro sou¢asné majitele, rozhodnou-li se
pro tuto investici.

V nékterych zemich (nejdéle v tomto sméru je Francie a Kanada) se precha-
zi od vystavby jednotlivych solarnich obytnych objekti k vytvareni celych
sidelnich Utvara, vyuzivajicich sluneéni energii. Pfiklad francouzské vesnicky
Nandy, prvni sluneéni vesnice v Evropé, je velmi inspirativni. Francie po¢ita
v roce 1985 s ro¢ni vystavbou 30 tis. solarnich domku. Bylo by velmi mylné
se domnivat, Ze francouzské klimatické poméry jsou nesrovnatelné s klimatic-
kymi poméry nékterych nadich regionu. Francouzské Nandy lezi na stejné
rovnobézee jako Trnava. Poéet sluneénich dnu i celkové podminky oslunéni
by se v solarnich vesnicich na jizni Moravé nebo v Dunajské niziné nemély
podstatné lidit od podminek v prvai evropské solarni vesnici. Navic jsou znamy
prakticky ovéfené piiklady jednotlivych vyznavacéu vyuzivani slunecni
energie, nadsenych volontéri, ze provoz sluneénich rodinnych domki, situova-
nych do lokalit méné , ,slunnych® (pfikladem muze byt Budé&jovicko), vykazuje
o 60—70 % nizsi spotiebu elektrické energie.

Agroekosystémy a prirodni ekosystémy

Velky vyznam pro zvyseni celkové ekologické stability krajiny a dlouho-
dobhé zajisteni jeji irodnosti ma koncepee ekologickych koridori ¢i kostry eko-
logické stability krajiny jako souist Ekoprogramu 81--85 a souéast ekolo-
gickych soustav hospodafeni v krajin¢. Maji je tvofit propojené lesni porosty,
plochy trvalého drnového fondu, raseliniska, mokiady a rovnéz viechna azemi
s raznym stupném ochrany. Hlavni ekologicky efekt této koncepee spocivéa
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v tom, Zze pii blizké prostorové navaznosti téchto dzemi vznikd pozitivni
synergeticky efekt. To znamend, ze urc¢ité izemi tvorici soncast stabilizacni
zony bude moci piejimat i ¢dst stabilizaénich funkei pro tzemi sousedni.

U nés stdle jesté prezivaji nazory, zZe ochrana prirody patii vyhradné do
resortu kultury, ze chranime piirodu ze viech moznych duvodu, estetickych.
rekreac¢nich, prirodovédnich. nikoli vsak vyrobnich. Dosud se malo chape,
jaky velky zprostiedkujici vyznam maji chranénd tzemi pro samotnou zemde-
(10 skou vyrobu, pro zajisténi trvalosti jejich vynosu. V jedné z nejlepiich praci
americky ch ekologu z posledni doby (Smit 1‘!82) se s prmlovecnou americkou
veéenosti a praktiénosti l\on.stdtUJc\ ..Ochrana piirody neni vedlejsim spole-
¢enskym vydanim, nybrz solidni investici, z niz muzeme ziskat velké produkéni
vvhody''. Mame za to, ze chranéna tizemi nelze opravdu posuzovat jako tizemi
hospodaisky omezovana ¢i z vyroby primo vynata, ale jako izemi piimo i ne-
primo produkéné velmi dulezita. Jde o specifickou oblast narodniho hospo-
darstvi, kterd zajistuje zprostFedkované, pres existenci ekologické stability
krajiny jako celku, podminky pro dlouhodoby, trvaly rust nutriéné kvalitni
zemedclské produkee.

Cela soustava kostry Ck()l()gl(']\(‘ stability zahr nuje krome arovneé celostatni
(arovné krajiny jako celku) i droven lokalni. Na této trovni jsou stabilizaénimi
jednotkami hxellm ¢ porosty, vysoké meze, remizky. rozptylena zelen vieho
druhu, pastviny apod. Racionalni organizace zemeédélské krajiny se nadéle
nemuze opirat pouze o Ciste technicka lilediska bez prihlédnuti k hlediskum
biologickym a ekologickym. Z hlediska vyuziti strojové techniky jsou bheze-
sporu nejraciondlndjsi co nejvétdi hony, bez prohlubni a vyvygenin, zbavené
jakékoliv m/,ptvlenc zelené. Dnes viak i ti, kteif se dosud divali na ekologické
argumenty prezirave, chapou, Ze i nejvyssi stupen oborové, resortni racionality
se muze mnohdy zvratit ve svuj opak, v celkové neraciondlni hospodaieni.

V ekologicky raciondlni organizaci zemcdélské krajiny je spojena technika
s biologickymi &initeli v hlubsic hv /,.ljemn\ ch vazbach. Ani modernisocialisticka
zemedélska velkovyroba se nemuze obejit bez produkénich sil prirody, jakymi
jsou napiiklad véely, émeldci a ptactvo. Co znamend tbytek 1 250 000 ko-
roptvi (proti predvaleénému stavu) pro nase zemcedcélstvi, vyplyne ze skuteé-
nosti, ze koroptev zkonzumuje ve vegetaéni dobe dennc asi 30 g skodlivého
hmyzu — msie, dratoveu — a asi 20 ¢ semen, z toho vétSinou plevelu. Jedina
koroptev za vegetacéni obdobi Vk(m'/umuje tedy 7.5 kg hmyzu a 5 kg semen.
V prepo¢tu to znamena rocén¢ 940 vagonu gkodlivého hmV/u a 625 vagonu
semen plevelu (Hadac¢ 1982). Kdyhychom provedli bilanei u nas existujicich
druhu ptactva, které se zivi hmyzem skodicim kulturnim plodinam, dostali
bychom obrovska cisla. Proto v kombinovaném, integrovaném zpusobu hoje
se zemedelskymi Skudei bude hrat stale vetsi tlohu také ptactvo. Aby tomu
tak mohlo byt, nestac¢i mit ve vysoce produkéni zemedelské krajiné nejakym
zpusobem rozmisteny romizky a rozptylenou zelen. Je nutno je rozmistit na
ziklade biologicko- e]\()l()gl(k\ch poznatki o tom. v jaké vzdalenosti jednotlivé
druhy v dobe krmeni mladat obstaravaji potravu (v zadném piipadé viak
vzddlenost od hnizda nepresahuje 400 m).

Zcela novou problematikou je postaveni venkovskych sidel v stabilizac-
nich zonach ekologickych koridoru. I za souc¢asného stavu je jejich naprostd
vetsina odzou zelend, kam se stahuji nejrozmanitejsi druhy zivocichu. Je otevie-
nou otazkou, jak tento zivelny proces védomeé usmernovat. Architekti a urba
nisté by vsak meli pamatovat na to, ze .,ve méstech neziji jenom lidé” (Ko-
marek 1941, s. 3). Tim vice to plati pro mala sidla leziei v zemedelské krajine.
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ZAVER

Da se ocekavat, Ze ekologické poznatky v pomérne kratké dobé ovlivni
celou Fadu vyrobnich ¢innosti ¢lovéka, cely hospodatsky zivot spoleénosti.
To se plné vztahuje i na zemédélskou vyrobu a s ni spjatou sit venkovského
osidleni. Trendy vyvoje jsou zfejmé. Od plinu a realizaci solarnich vesnic
k planum a realizacim ekologicky fungujiciho systému, sestavajiciho ze sidelni
jednotky a s ni sousediciho zemédélského podniku, jenz vyuziva nekonvenéni
zdroje cisté energie. Nasi védecti pracovnici i zemedelsti vyrobei by meéli mit
zdravou ctizadost, aby prispévek nasi zemé byl v tomto smeéru co nejveétsi.
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Ekologické poznatky v pomérné kratké dobé ovlivni celou fadu v yrobnich ¢innosti ¢loveéka, cely
hospodiisky Zivot spoleénosti. To se plné vztahuje i nu zemédélskou vyrobu a s ni spjatou sif
venkovského osidleni. Trendy vyvoje sméfuji k planim a realizacim ekologicky fungujiciho
systému, sestavajiciho ze sidelni jednotky a s ni sousediciho zemédelského podniku, jenz bude
vyuzivat nekonvenéni zdroje ¢isté energie. V racionalni organizaci produkéni zemedélské krajiny
musi byt spojena technika a biologicko-ekologické faktory v hlubgich vzajemnych vazbédch.
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In a relatively short period of time, ecological findings will influence a great portion of the pro-
duction activities of man and the whole economie life of the society. This also applies in the full
extent to agricultural production and the network of rural settlement. The developmental trends
are aiming at planning and realizing the ecologically functioning system consisting of the settle-
ment unit and the neighbouring agricultural enterprise which will utilize the non-traditional
sources of clean energy. The rational organization of the production agricultural landscape must
incorporate the technological and biological and ecological factors closely linked up.
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J. Sindelafova OCHRANA PRIRODNICH SLOZEK
ZIVOTNIHCO PROSTREDI
V ZEMICH RVHP
A MEZINARODNI SPOLUPRACE

Na rozdil od veétsiny ekonomickych ¢innosti ]b zemédeélstvi spjato s péei
o pr Firodni slozky Zivotniho prostiedi spolecnvm] zajmy. Jen v dobie udrzova--
ném Zivotnim prostiedi lze dosahovat trvale dobrych vynosu a jen piiznivy
rozvoj zemédélské vyroby muze natrvalo zajistit pozadovanou zivotni Groven
pro viechny obyvatele.

Zemédeélska vyroba je charakterem své ¢innosti plosné vazéna na rozsahla
uzemi statt. Vznikd vzajemnd zavislost a uréitd vyvédzenost vyrobnich a ne-
vyrobnich funkei zemédélstvi — produkee plodin a udrzovani pfiznivych pod-
minek zivotniho prostredi. Doneddvna bylo zemédélstvi odvétvim, které mélo
prevazné pozitivni vliv na pfirodni slozky a na ekologickou rovnoviahu v kraji-
né, nebo je alespon nenarusovalo. Vyvoj zemédélské vyroby cestou specializace,
koncentrace a kooperace vyvolal nékteré nepiiznivé pravodni jevy, potencidlni
rizika pro zivotni prostfedi, kterd se mohou stat riziky skuteénymi. Je napt.
urc¢itym paradoxem, ze zemédélstvi samo piispivé k nezddoueim kvalitativnim,
ale také kvantitativnim zméndm na zemédélském pudnim fondu. Byla proto jiz
prijata nékterd opatfeni, kterd by meéla negativnim dusledkiim pro zivotni
prostiedi zabrafovat.

Ochrana a zlepsovani kvality zivotniho prosti'edi byly zac¢lenény mezi
hlavni cile spole¢ensko-ekonomického rozvoje jiz v dokumentech XIV. sjezdu

KSC, v dokumentech XXIV. sjezdu KSSS i v dokumentech dalsich socialistic-
kych zemi.

V posledni dobé se v téchto zemich vyrazné zvySuji investice do ochrany
zivotniho pmstredl Tak naptiklad zatimco v minulé pétiletee bylo v Sovétském
svazu investovano 9,3 miliardy rublu, v letech 1981 —1985 se tato suma zvysuje
na vice nez trojnasobek. V Bulharské lidové republice bylo pro obdobi 1976 az
1980 urc¢eno na ochranu prirody a zivotniho prostfedi kolem 840 miliéna
leva.

OCHRANA PRIRODNICH SLOZEK ZIVOTNIHO PROSTREDI
V ZEMICH RVHP

Otazky ochrany a zlepSovani Zivotniho prostfedi v zemich socialistického
spoleéenstvi se od zacatku spojuji s racionalnim vyuzivanim prirodnich zdroju.
Ekonomické hodnoceni aspektu zivotniho prostiedi tu zacéind pronikat do
prognéz i narodohospodaiskych planu a stava se jejich pevnou ¢asti.

V poslednich letech byla zFizena rada organt se vieobecnou kompetenci:
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v Bulharsk¢ lidové republice Rada pro ochranu a obnovu prirodniho pr ostiedi
(pn statni radé BLR), ddle Komise pro ochranu zivotniho pmstlcdl pri Narod-
nim shromazdéni a Celostdatni vybor pro ochranu piirody pri celostatni rade
Vlastenecké fronty. V Madarské lidové republice je to Statni rada pro ochranu
zivotniho prostiedi, v Némecké demokratické republice Rada pro ochranu
zivotniho prostiedi, v Polské lidové republice Vybor pro ochranu Zivotniho
prostiedi a Statni rada pro ochranu prirody, v Rumunské socialistické republice
Vybor pro ochranu zivotniho -prostiedi pii rad¢ ministru RSR, ve Svazu
soveétskych socialistickych republik Meziresortni védeckotechicka rada Statniho
vyboru pro védu a techniku pfi rad¢ ministru SSSR pro komplexni problémy
ochrany zivotniho prostfedi a raciondlni vyuziti prirodnich zdroju, statni
vy l)()lv pro ochranu prirody ptiradach ministru sovétskych republik (Ukrajina,
Belorusko, Moldévie, Azerbdjdzan, Litva). Vedle orgdnu se vieobecnou
kompetenci v Fizeni ochrany zivotniho prostredi pusobi instituce odvétvového
Pizeni.

V posledni dobé staty RVHP velmi intenzivne usiluji o zdokonaleni pravni
tpravy pécée o zivotni prostredi. Jde jednak o zdokonalovani pravni upravy
jednotlivych slozek, jednak o teoretické zduvodnéni a vypracovani obeceného
rameového zakona, ktery npmvuje lmmple‘mi ]u"("i o zivotni prostiedi. Pro-
gresivni myslenka Lmn])lv\m pravni upravy pécée o zivotni prostiedi byla
piijata v NDR jiz v roce 1970, kdy tu byl vydéan zdkon o planovitém utvareni
socialistické kultury krajiny. Zdakon upravuje zakladni cile a zéasady planovani
a Tizeni socialistické kultury krajiny, zasady utvéieni krajiny a péce o ni i o o-
«chranu prirody, uzivani a ochranu pudy. vod, ¢istoty ovzdusi, vyvuziti a neskod-
né cdstranovani odpadiu. K provedeni tohoto zdkona byla vydana fada pro-
vadécich predpisu.

V roce 1973 byl vyvdan ramcovy komplexni zdikon o ochranc zivotniho
prostiedi v Rumunské socialistické lcpubll{'(- a to zdkon ¢. 9/1973 Ufedniho
vestniku. Je to dosud jedind pravni norma, kterd obeenc vymezuje obsah
pojmu zivotni prostiedi. C'l. 3 odst. 2 tohoto zdkona vymezuje i pojem
ekologlcl\a rovnovaha. Zduraznuje se, ze zakladnim cilem ochrany Zivotniho
prostiedi je zachovéni ekologické rovnovahy, udrzeni a zlepseni kv ality piirod-
nich faktoru a rozvoj pmodm}m bohatstvi zemé.

V roce 1976 byl prijat komplexni zdkon o ochran¢ Zivotniho prostiedi
v Madarsku a o ¢ty¥i roky pozdéji v Polsku (zz’tk(m 0 ()(-hmm‘ a tvorbe zivotniho
prostiedi ze dne 31. ledna 1980, Dz. U. 1980, ¢. 3. z 11. 2., pol. 6). V tomto
zakoné se silné uplatnuji ekologicka hlediska; munmadnd puznrnost se venuje
napi. ochrané zemédelské pudy a ochrané vysoké rozptylené zelené v krajine.

V Bulharsku rozhodla v roce 1981 rada ministru o zahédjeni praci na
ramcovém komplexnim zdkoné o ochrané zivotniho prostiedi. V Sovétském
svazu a v nasi zemi se v oblasti teorie vypracovavaji zasady podobné pravni
upravy.

Daéle je tieba se zminit o dvou pravnich normach, které se tykaji pFimo
zemodeélstvi a vysly v neddvné dobé. Jde piedeviim o velmi progresivni a ob-
séhlou pravni normu NDR, jez vstoupila v platnost 1. kvétna 1981: Nafizeni
z 26. 2. 1981 (GBI I/10) o ochrané zemédeélské a lesni pudy a k zajisténi socia-
listického vyuzivani pudy. Souc¢asné bylo uvedeno v platnost Nafizeni o poplat-
cich za vyuzivani zemédelské pudy pro jiné téely. Natizeni obsahuje nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni hlediska ochrany pudy; zduraznuje se ochrana
zivotniho prostiedi ve venkovském prostoru. V zaii 1982 prijalo Narodni
shromézdéni Rumunské socialistické republiky zdkon o ochrané plodin, lest
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a zpusobu pouziti pesticidu. Pedle tohoto zdkona se ochrana plcdin a lesnich
porostit musi uskuteciiovat za podminek a s prostiedky, které zarucuji ochranu
zivotniho prostiedi a zachovani drodnosti pudy.

A jaké jsou cile a konkrétni opatfeni v ochrané pf¥irodnich sloZek AlVOtnlhO
prostiedi v zemich RVHP? Nékteré priklady jsou dale struéné uvedeny.

V BLR schvélila neddvno Statni rada zdsady ochrany a zlepSovéani pii-
rodniho prostfedi na Eernomoiském pobiezi a v tizemnim komplexu podél
Dunaje. Program ochrany poc¢ita s rozsifenim biologické ochrany rostlin a se
zlepSenim ochrany zemeédélské pudy. V zemi se vénuje stéle vétsi pozornost
venkovskému prostoru a zlepSovani podminek pro zemédélskou velkovyrobu.

V MLR zminény komplexni zédkon konkretizuje ustanoveni o Zivotnim
prosttedi, obsazend v narodohospodéiském planu. Byl ziizen zvlastni fond
v hodnoté 500 miliéoni Ft. Pokracuje se ve vysadbé ochrannych lesnich pdsin
a zpeviovani piséitych pud za ielem omezeni ptidni eroze. Zkoum4 se moznost
vyroby novych druhti primyslovych hnojiv a pesticidi, které by zneéistovaly
povrchové vody v mensi mife. Nafizenim s moci zdkona €. 18 z roku 1961 byly
vynaty otdzky ochrany prirody z kompetence ministerstva zemédélstvi
a predany Zemskému uradu ochrany pFirody. V poslednich letech se v zemi
zpomalilo tempo tbytku zemédélské pudy.

V NDR byla dekretem z roku 1969 podstatné rozsifena plnd moc mistni
spravy v radé oblasti Zivotniho prostfedi. Velkd pozornost se vénuje ochrané
zemédeélského pL”ldniho fondu a ekologické rovnovize v krajiné.

V PLR se zduraznuje vyznam zemédélské a lesni pudy i vzhledem k ochra-
né zivotniho prostiedi. Resi se problematika zasolovani pid a otdzky rekulti-
vaci.

7 RSR maji velkou pravomoc pfi zlepsovani zivotniho prostiedi v obeich
mistni orgény. Jako specifické problémy se fesi sektorové otdzky zemedélstvi,
kdy je nutno obnovit porusenou ekologickou rovrovahu v okoli velkych
zemédélskych podniki, velkochova atd.

Ustiedni vyhbor KSSS a rada ministra SSSR pfijaly v prosinci 1978
usneseni o dalsich opatienich k posileni ochrany prirody a zlepSeni vyuzivani
prirodnich zdroji. Uskute¢nuji se opatieni na ochranu zivotniho prostredi pred
zneéisténim zemédelskou velkovyrobou. Komplexnés fesenim velkych izemnich
celkl se fesi vystavba odvodnovacich a zavlahovych soustav pfi plném respek-
tovani zasad ochrany prirody. Velmi intenzivné se zacinaji zkoumat vztahy
mezi ochranou zivotniho prostiedi a ekonomikou.

Ve vsech zemich RVHP se pocita s podstatnym rozsitenim stromové zelené
ve méstech i na vesnicich.

Vyvoj ukazuje, Ze tispésnost usili vyzaduje kromé dusledné provadénych
ochrannych opatieni v jednotlivych zemich i spolupraci mezindrodni. V zdsadeé
se mezindrodni spoluprdce v ochrané zivotniho prostiedi uskuteciiuje na dvou
Gsecich, a to v rameci RVHP a v ramei Organizace spojenych ndrodi.

SPOLUPRACE V RAM(CI RADY VZAJEMNE HOSPODARSKE POMOCI

Cinnost Fidi Rada pro ochranu a zlepSovini zivotniho prostredi, které je
poradnim orgdnem Vyboru pro védeckotechnickou spolupréci. Rada organizu-
je, Tidi a usmérnuje Feseni tkolu, tzv. vSeobecné rozvinutého programu.
Rozsah spolupréace je velmi Siroky a pirechédzi postupné na nové formy v sou-
vislosti s integraci védeckotechnického rozvoje. Kompetentni orgény Rady
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piijaly v dubnu 1971 dohodu o mnohostranné védeckotechnické spoluprici
pii ndvrhu opatfeni k ochrané piirody. K této dohodé se v roce 1973 piipojila
Jugoslévie. Byl prijat rozsdhly program spoluprice na obdobi 15 let, rozdéleny
v soucasné dobé na 14 tematickych skupin:

I. Socidlné ekonomické, organiza¢né pravni a pedagogické aspekty ochrany
zivotniho prostiedi
II. Hygienické aspekty ochrany zZivotniho prostiedi
ITI. Ochrana ekosystému (biogeocendz) a krajiny
IV. Ochrana ovzdusi pfed znecisténim Skodlivymi latkami
V. Meteorologicka hlediska znecisténi ovzdusi
VI. Boj proti hluku a vibracim
VII. Ochrana vod pfed zneé¢isfovanim
VIII. Ochrana pred radiaci
IX. Likvidace a vyuziti odpadi z domécnosti, primyslu a zemédélstvi
X. Planovéani rozvoje mést se zietelem k ochrané a zlepSovéni Zivotniho
prostiedi
XI. Raciondlni vyuzivani pfirodnich zdroji spojené s ochranou a zlepsenim
zivotniho prostfedi
XTII. Globélni systém monitorovani Zivotniho prostiedi
XIII. Vyvoj technologii s malym mnoZstvim odpadu a technologii bezodpa-
dovych _
XIV. Informaéni zabezpeeni problémi ochrany a zlepSeni Zivotniho prostiedi

Kazda z uvedenych skupin ma své koordinaéni stiedisko a radu zmocnén-
ct. Pro III. skupinu je koordinaénim stiediskem Ustav experimentdlnej bio-
logie a ekolégie Slovenskej akadémie vied Bratislava. Vydava informaéni bulle-
tin Ekologiceskaja kooperacija.

Tematické skupiny se dale ¢leni na jednotlivé problémové okruhy;
ve III. skupiné jsou zahrnuty: 1. Ekologické zéklady optimélniho vyuziti
a ochrany biocenéz; 2. Ekologické zaklady planovani rozvoje optimalnich
struktur krajiny; 3. Rozpracovani zptsobt rekultivace krajiny narusené
primyslovou é&innosti; 4. Studium vlivu zne¢isténi ovzdudi na lesni porosty
a agrobiocendzy; 5. Rozpracovani metod vybéru, studia a ochrany pfirodnich
rezervaci a ostatnich chranénych dzemi a objektii; 6. Studium vlivu pesticidi
na biogeocenézy a rozpracovani zpusobii omezeni jejich Skodlivého vlivu;
7. Biogeochemicky kolobéh makrobiogenti a mikroelementt v krajiné; 8. Ra-
ciondlni vyuziti raselinist se zietelem na jejich funkei v prirodé; 9. Genetické
nasledky znecisténi zivotniho prostiedi.

Tyto problémové okruhy zahrnuji jednotlivé vyzkumné tkoly, na jejichz
feSeni se podili vice nez 500 védeckovyzkumnych organizaci. Napt. Geograficky
tstav CSAV vypracoval metodiku ekonomického i nehospodéiského hodnoceni
vlivii ¢lovéka na okolni prostiedi.

Krome uéasti na feseni ukolt vSeobecné rozvinutého programu RVHP

se podili CSSR jesté na dalsich konkrétnich tikolech. Jsou to:
_ — Mezinarodni hospodaiskd sdruzeni ,Intervodoocistka‘ (zaloZeno
v roce 1977) a ,,Intergazoocistka‘’. Tato sdruzeni maji v rameci integrovanych
programt vyzkumu, vyvoje, projektovani a vyroby zabezpecovat potieby
technickych zafizeni pro ¢isténi vod a snizovani koncentrace emisi v ovzdusi
véetné mérici techniky a dohod o kontrolnich metodéch.

— Priprava spoleéného informaéniho a statistického systému, ktery by
umoznil vzdjemné informace o stavu zivotniho prostfedi a ndstup k uplatnéni
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efektivnich zplsobti a priorit p¥i TeSeni problémii cestou hospodéaiského
planovéani.

— Dvoustranné mezinarodni dohody o védeckotechnické spolupraci nebo
piimé spoluprdce v ochrané Zivotniho prostiedi. Jako prvni byly uzavieny
dohody s NDR o feSeni likvidace skodlivych litek z velkych primyslovych
zdvodu a o likvidaci a vyuziti odpadu, ddle s MLR o ochrané zdroju pitné vody
a ochrané pudy v souvislosti s chemizaci zemédélské vyroby a s PLR o netra-
di¢nich metodach ochrany proti znec¢istovani ovzdusi v primyslovych aglome-
racich. Dalsi dohoda byla uzaviena s BLR o €isténi odpadnich vod a FeSeni
dusledkii chemizace zemédélské vyroby.

Spole¢ny okruh zajmu élenskych zemi RVHP a SFRJ pfi ochrané zZivotni-
ho prostiedi je sice regiondlnim programem, avsak jeho vyznam je mnohem
sirsi. Zaméruje se piedevsim na ekologické potieby zemi evropského kontinen-
tu, a proto muze slouzit jako zaklad k potFebnému rozsifovani spoluprice mezi
evropskymi, ale i jinymi staty pedle zdsad vzajemnych vyhod.

SPOLUPRACE V RAMCI ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

Spolupréce v ochrané Zivotniho prostiedi vyplyvajici z clenstvi v OSN
a jejich orgdnech se uskutec¢iuje zdsadné na nékolika usecich. OSN vyviji
tuto aktivitu jiz asi 15 let. Problematikou se zabyva nékolik jejich specializo-
vanych utvarti. Mimo to problémy ekologie a zivotniho prostiedi maji ve
svych programech dalsi specializované agentury OSN — Svétova zdravotnicka
organizace (WHO), dédle FAO, Mezindrodni organizace prace (ILO), Mezindrodni
organizace pro vyzkum a védu (UNESCO), Mezindrodni unie pro ochranu
prirody a prirodnich zdroju (IUCN) a dalsi.

UNESCO zkoumé vseobecné a teoretické otdzky zivotniho prostiedi
a soucasné organizuje vyménu zkuSenosti z oblasti zdkladniho vyzkumu.
Jednim z hlavnich programii je mezinarodni program Clovék a biosféra (MAB).
Hlavni cile tohoto programu byly formulovdny na prvnim zaseddni Mezi-
ndrodni rady UNESCO pro tento program, a to v roce 1971 v PariZi. Program
se ideove a édsteéné i metodicky opird o zkusenosti Mezinarodniho biologického
programu [IPB), ktery skonéil v roce 1969. Vznikl v poloviné Sedesétych let
v ramei Mezindrodni rady védeckych misi (ICSV) jako nevlddni organizace.

V porovnani s programem RVHP je program UNESCO — MAB — uZ3f;
v . mnohém jsou témata totoznd. Proto snahou fidicich orgdnt RVHP je
vytvorit v jednotlivych ¢lenskych zemich RVHP takové schéma, které umozni
plnou navaznost mezi obéma programy.

Hlavnim cilem programu MAB je rozpracovani zdkladnich informaci pro
raciondlni vyuzivani a ochranu zdroju biosféry. Dalsim tikolem je vypracovat
piedpoveédi moznych dusledki soucasné ¢innosti ¢lovéka pro stav ekosystémi
v budoucnu, a tim umoznit jiz dnes optimalni postupy. Vyznamnym prvkem
programu MAB jsou socialné ekonomické aspekty.

V soucasné dobé tvoii tento program 15 hilavnich projekti, které zahrnuji
jednak problémy ekosystémii (lesni, travni, cstrovni, horské), jednak problémy
procest v biosféfe (emise, hnojiva, pesticidy, méstské systémy, inZzenyrské dila).
Na feseni tkolt v ramei programu MAB se zucastnuji témér viechny socialis-
tické zemé; zajistuji asi 300 tkolu a je tu vyhldSeno 35 rezervaci biosféry.
Cinnost je tizemné koordinovana. CSSR napf. je koordindtorem projektu 2
(lesy mirného pdsma) a zucastiuje se na Feseni 9 projekti. SSSR koordinuje
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projekt 3 (aridni zény), 6 (horské systémy), 8 (rezervace biosféry) a 14 (zne-
Gisténi prostfedi). Polsko zajiStuje koordinaci projektu 5 (zdroje pitné vody)
a 11 (méstské systémy), Bulharsko projektu 9 (hnojiva a pesticidy) a NDR
projektu 10 (vhv velkych strojirenskych zavodu).

V CSSR mé vyzkum struktur a funkei ekologickych systunu dlouholetou
tradici. Byly tu vyhldSeny tfi rezervace biosféry: Krivoklatsko, Slovensky
Kras a oblast tfeboﬁskych rybniki.

V SSSR se v ramei programu MAB Fedi téméi 250 vwkumnvch ukolil.
Rada tkolil se vénuje problemu znecisténi pr ostiedi a propracovani metodlky
monitorovéani. SSSR se vyznamné podili na vyvoji koncepce rezervaci biosféry,
jichz tu bylo vyhldSeno sedm.

Vyzkum v ramei programu MAB v BLR zahrnuje piredevsim otazky hygie-
ny a toxikologie. Bylo tu zlizeno celkem 17 rezervaci biosféry.

V NDR se uskute¢nuji tii vyzkumné projekty, tykajici se ekologického
dopadu velkych primyslovych zavodi.

V MLR se vyzkumny projekt, zabyvajici se ochranou pred zneéisténim
prostfedi, Fesi v okoli Balatonu. V zemi byly zfizeny ¢tyfti rezervace biosféry

Polské lidova republika se ztcastniuje i koordinace parazitologického vyz-
kumu v rdmeci programu MAB. Jsou tu rovnéz ¢tyfi rezervace biosféry.

V RSR se soustfeduje vyzkum balkanskych statii o ochrané a obnoveni
ekosystémt v horskych oblastech.

V roce 1972 byl v OSN vytvofen samostatny program pro Zivotni pro-
stfedi — UNEP (United Nations Environmental Programm) v Nairobi.
Pobotky mé v New Yorku a v Zenevé. Program je mgummv-in a Fizen Ridici
‘radou, jejimz ¢lenem za CSSR je zdstupce FMTIR. Hlavni tikoly UNEP:

“ 1. podporovat rozvoj mezinarodni spolupriace v oblasti Zivotniho pro-
stiedi;

2. sledovat vyvoj stavu zivotniho prostiedi na celém svété s cilem zajistit,
aby vlady vénovaly nalezitou pozornost problémum, které maji Siroky mezi-
narodni vyznam;

3. napomdhat ziskdvani, studiu a vyméné poznatkl o zivotnim prostiedi.

Konkrétnéjsi formy spoluprace byly mha]env a jsou rozvijeny s Evrop-
skou hospodéiskou komisi OSN se sidlem v Zenevé. Zahrnuje élenské staty OSN
v Evropé, USA a Kanadu. Jeji instituce, tzv. Starsi viadni poradci pro zivotni
prostfedi a jimi Fizené odborné skupiny expertu zpracoviavaji materialy
tykajici se predevsim technickych, ekonomickych a socidlnich otdzek péce
o zivotni prostiedi. Hlavni naplni ¢innosti EHK je vyména zkusenosti, infor-
maci a zpracovani kontrolnich systému. Velkd pozornost se vénuje ochrané
piirodnich slozek zivotniho prostiedi.

Piikladem aktivit muze byt piijeti Umluvy (konvence) o dalkovém
zneCiStovani ovzdusi pfechézejicim hranice stati na 34. zaseddni EHK v dubnu
1979, spole¢né s Deklaraci o maloodpadové a bezodpadové technologii a znovu-
vyuziti a recyklaci odpadu.

Mezinarodni spo]upraoe CSSR na useku ochrany Zivotniho prostiedi se
vyrazné ozivila ziizenim Ceskoslovenského stiediska pro vyzkum a rozvoj
ochrany prostedi pred zneéisténim — program OSN/SZO, se sidlem v Bratisla-
vé a s poboctkou v Praze — které podléhalo Federdlnimu ministerstvu pro
technicky a lnvestlcm rozvoj. Stredisko v souladu se stanovenym projektem
;,Plan operaci*‘ koordinovalo vyzkumné prace na modelovych tzemich CSSR,
organizovalo konzultace a experimenty a zajiSfovalo ¢innost dokumentacni,
publika¢ni, vychovnou a poradenskou. Jeho ¢innost skonéila v roce 1976.
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Za spolutcasti ;Usmvu vedeckotechnickyeh informaci pro zemédélstvi
zahdjil v roce 1982 Cs. vybor pro spolupriaci s Mezindrodnim dstavem apliko-
vané systémové analyzy vydavani zpravodaje o publikacich, planovanych
akcich a novinkach v TTASA.

[TASA (International Institute for Applied System Analysis) zafadil mezi
sedm vyzkumnych programii i program Zdroje a zivotni prosttedi (REN). Jinou
oblasti vyzkumu je napi. Energetika (ENP) a Potraviny a zemédélstvi (FAP).
‘Resitelem kazdého vyzkumného tikolu je mezinarodni tym pracovnikiy, ktery
uzce spolupracuje s fadou védeckych a vyzkumnych organizaci v 17 ¢élenskych
statech. V roce 1983 soustiedi IIASA svaj vyzkum na projekt Riziko a kon-
flikty v oblasti Zivotniho prostfedi: metody Fizeni a instituce.

V ramei oblasti Zdroje a Zivotni prostiedi probihd uspésné spoluprice
mezi [TASA a CVUT Praha. Price se tykd aplikace modelu CREAMS na
problematiku eroze a kvality vody. Dalsi spoluprace probihd mezi SAV Brati-
slava a ITASA a je zaméfena na ohrozeni vodnich nadrzi riznymi typy zneéisto-
vani.

Ochrana zivotniho prostfedi a stabilizace viech jeho vyznamnych slozek
je problém velmi aktudlni a naléhavy. Nutnost a¢innych opatieni dokumentuje
Fada negativnich jevu, typickych ve vétsi ¢i mensi mife pro vétsinu evropskych
i mimoevropskych zemi s rozvinutym prumyslem a zemédélstvim. Ochrana
krajiny, prirodnich ekosystému, pudy a vody zaujima stile vyznamnéjsi
postaveni jak v rdmeci jednotlivych zemi, tak na Grovni mezinarodni. Je ziej-
mé, ze netesi-li se vznikajici problémy ochrany zivotniho prostiedi pravé na
useku zemédelské vyroby uéinne a veas, je tieha k pozdéjsi realizaci nutnych
opatfeni mnohem vyssich ndakladu.

ZAVER

Ochrana a zlepsovani kvality zivotniho prostiedi byly zaélenény mezi
hlavni cile spole¢ensko-ekonomického rozvoje jiz v dokumentech XIV.
sjezdu KSC, v dokumentech XXIV. sjezdu KSSS i v dokumentech dalich
socialistickych zemi.

Je zFejmé, ze na rozdil od vétsiny ekonomickych ¢innosti je zemédélstvi
spjato s péei o prirodni slozky zivotniho prostiedi spoleénymi zajmy. Kromeé
toho je charakterem své Cinnosti plo$né vazano na rozsahla dGzemi statu.
Vznika vzajemna zavislost a urc¢ita vyvazenost vyrobnich a nevyrobnich funkei
zemédelstvi — produkee plodin a udrzovani priznivych podminek Zivotniho
prostiedi. Doneddavna bylo zemédeélstvi odveétvim, které mélo prevazné pozi-
tivni vliv na piirodni slozky a na ekologickou rovnovahu v krajiné, nebo je
alespon nenarugovalo. Nékteré soucasné nepiiznivé jevy, potencidlni rizika pro
zivotni prostfedi, jsou ve vSech hospodiisky vyspélych zemich predmétem
zvyseného zajmu. V praci se popisuji nékteré zasady ochrany piirodnich slozek
zivotniho prostfedi v zemich RVHP, jsou uvedeny prislusné ridici orgény,
formy pravni upravy zabyvajici se ochranou piirodnich slozek a popisuji se cile
i ptiklady konkrétnich opatieni. Pozornost se vénuje spolupraci na tomto useku
v ramei Rady vzdjemné hospodaiské pomoci. Popisuje se i spoluprace v ramei
Organizace spojenych niarodu a nékteré dalsi formy spoluprice, které se i¢astni
i Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi.

Dotlo dne 19. 1. 1983
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SINDELAROVA J., Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi, Slezska 7, 120 56
Praha 2

Ochrana prirodnich slozek Zivotniho prostredi v zemich RVHP a mezinarodni spoluprice
Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 6, s. 481 — 488

uroven RVHP, uroven celosvétova, zivotni prostiedi, piirodni slozky, zemédélstvi, pravni normy,
mezindrodni spoluprice, analyza, syntéza

Vlddy jednotlivych statt i mezindrodni organizace se zabyvaji otdzkami ochrany zivotniho
prostiedi zejména s ohledem na zachovéni jeho prirodnich slozek. Na rozdil od vétsiny ekonomic-
kych ¢innosti je zem&delstvi spjato s péti o prirodni slozky zivotniho prostiedi spole¢nymi zdjmy.
V zemich RVHP jsou tyto otdzky prfedmétem zvySeného zdjmu. V prici se popisuji nékteré
zésady ochrany piirodnich sloZek Zivotniho prostfedi v téchto zemich, jsou uvedeny piislugné
fidiei orgény, formy pravni upravy ochrany a popisuji se cile a piiklady konkrétnich opatieni.
Pozornost se vénuje spoluprédci na tomto tseku v rémeci Rady vzdjemné hospoddiské pomoci.
Popisuje se i spoluprace v ramei Organizace spojenych narodii a nékteré daldi formy spoluprice.

IIUHAEJNAPKOBA M., MHCTHTYT HayuHO-TEXHMYECKOil MHPOPMALIMM TIO CEILCKOMY XOSACTBY,
Canescka 7, 120 56 Tlpara 2

OxpaHa DPHPOXHBIX KOMIIOHEHTOB OKpy)Kawmeir cpeasl B crpaHax-ureHax COB u mexnyna-
PONHOE COTPYRHHYECTBO

Zemed. Ekon., 29, 1983, No 6, c. 481 —488

yposeds C3B, yposeHb MHpOBOil, OKpyKawoljas Cpela, KOMIIOHEHTbI IIPHUPOMLbI, CEJbCKOE X03-
AWCTBO, IPAaBOBhIE HOPMEI, MEXIYHAPOJHOE COTPYIHMYECTBO, aHAJM3, CHHTE3

ITpasuTesscTBA TOCYNAPCTB M MEXKIYHAPOJHBEIE OPraHM3aL MK pACCMATPHBAIT BOIPOCH OXPaHbI
OKpY’KalOl[ei Cpelbl, IJIaBHLIM 00pa3oM, B acCleKkTe €€ IPHPOIHLIX KOMIOHeHTOB. B oramume ar
6OMBINMHCTBA BMIOB OSKOHOMMYECKON MNEATENBHOCTH, CEJIbCKOE XO3SAHUCTBO CONPSIKEHO ¢ 3a60Toi
O OPHPOAHEIX KOMIOHEHTaX OKpyj)Kaiomeil cpensl B OOIIecTBeHHBIX WHTepecax. B crpaHax-uneHax
C3B sty BONPOCH! CTAHOBATCH MNEpPBOOYEpeNHBIMH. OIHMCHIBAIOTCA HEKOTOpbIE IIPABMJA OXPAHLI
Cpelbl, COOTBEICTBYIONIHE OpPraHbl yNpaBieHus, (POPMLI €€ [PABOBOM OXPAaHH, IeIH M TNPHMEpH
KoHKpeTHbix Mep. CorpynHuuecTBo B IaHHOIN ofzactu paccmarpusaercs B pamkax C3B u OCH,
TPUBOLATCA U APYrue e€ro GopMsI.
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SINDELAROVA J., Institute of Scientific and Technical Information for Agriculture, Slezské 7,
120 56 Praha 2

The Protection of Natural Components of Environment in the CMEA Member Countries and
International Cooperation
g

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 6, pp. 481 —488

CMEA level, global level, environment, natural components, agriculture, legal rules, international
cooperation, analysis, synthesis

The governments of individual countries and international organisations are engaged in the
problems of environmental protection, particularly with respect to conserving the natural compo-
nents of environment. Unlike the most of economic activities, agricultural activities are associated
with the care of natural environmental components through common interests. In the CMEA
member countries these problems have become an objective of great interest. Certain principles
of environmental protection applied in the CMEA countries are described; responsible control
bodies, legal rules of protection, the targets and examples of conerete measures are given. Atten-
tion is paid to the cooperation among the CMEA member countries in this field. The cooperation
within the UNO, as well as some other forms of cooperation, are described.

Adresa autorky:

Ing. Jaroslava Sindeldifova, CSe., Ustav védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi,
Slezskd 7, 120 56 Praha 2
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RECENZE

CHOZRASCOTNI RiIZENI ZEMEDELSKE VYROBY

Hlja Mracek: Chozraséolni Fizeni zemcdélské vyroby. Praha, SZN 1982, 264 stran.

Soucasna etapa rozvoje Ceskoslovenského
zemdCdelstvi se vyznacuje rozvojem intenzifika-
ce vyroby, stéale 3irsim pronikanim védecko-
technického pokroku a zabezpecovanim zvyge-
né  efektivnosti hospodafeni socialistickych

podniku.
Soubor opatieni ke zdokonaleni soustavy
planovitého Fizeni narodniho hospodaistvi,

rozpracovany na podminky Fizeni zemédélsko-
-potravinaiského komplexu, obsahuje G¢inné
podnéty k efektivni a kvalitni prici a pfedpo-
klada zaroven prohloubeni a zvysgeni téinnosti
chozras¢otu. Ve zdokonaleném Fizeni spoéivaji
velké potencidlni moznosti rustu efektivnosti
celé nadi ckonomiky, pritemz jde o moznosti,
nevyzadujici dodateéné zdroje.

Na potiebu hlubgiho propracovini a uplat-
néni chozrastotu v zemédslskych podnicich
poukizal na 4. plénu UV KSC dne 28. rijna
1981 soudruh Frantigek Pitra, kdyz uvedl:
»Viechny zikladni prineipy soustavy budou
1cinné pusobit jen tehdy, budou-li v odpovida-
jiei mife dovedeny do podnikil a vnitropodni-
kovych utvari. K tomu je tieba s podstatné
vetsi cilevedomosti a duslednosti uplatnovat
vnitropodnikovy chozraséot.*

Témto mimofadné zavaznym a vysoce
aktudlnim  otazkam je vénoviana uvedend
publikace Ilji Mracka.

K problematice chozrastotu v zemédeélstvi
nebyla jiz deldi dobu vydiana samostatni
a komplexni prace. V minulosti se sice o choz-
rasCotu mluvilo a psalo, aviak zdaleka neslo
vzdy o jeho zimérné uplatnovani se viemi
znaky a efekty, které ho provizeji a které
umoznuji, aby se stal rozhodujicim prvkem
ekonomického systému a G¢innou metodou
Fizeni socialistickych zemeédélskyeh podniku.

Chozrastotni metoda a principy chozras-
¢otu se projevovaly v zemédelskyeh podnicich
v razné miie, a to jank pokud se tykad sektorové
prisludnosti podniki, tak i pronikani chozras-
cotu do vnitropodnikovych utvari.

Podnikovy chozrascot v plné mire existo-
val v JZD prakticky od pocitku jejich zaloze-
ni, i kdyz sam systém hospodafeni se takto
zprvu nenazyval. Skutecnost, ze v JZD vzdy
platila zasada potiebné pievahy vynost nad
niklady a ze finunéni vynosy ziskavala JZD
plevazné z realizace vlastni produkee, prace

a sluzeb, stavéla tyto podniky do pozice
chozrastotnich podnikt s vyvinutym samofi-
nancovanim vhrady nakladi, odmeén za préci,
investiéni vystavby a dalgich potieb rozsifené
reprodukee. )
Na statnich statcich byla situace odli$nd.
Tim, 7e zpotitku budovini statnich statku
nebyl uplatiiovin disledné princip hodnotové
ekvivalence pii preddvani zemédélskyeh vy-
robki statu, bylo tieba hradit reprodukéni
ndklady jinou formou neZz prostiednictvim
cenové tihrady za predané vyrobky. Na stit-
nich statcich dlouhou dobu nebyla uplatnové-
na zdsada potiebné prevahy vynost nad na-
klady. Tim také nebyly vytvofeny podminky
pro fungovani podnikového chozrastotu. Snahy
o upevnéni ekonomického postaveni stitnich
statkil vedly mimo jiné¢ i k postupnému uplat-

novéni ekonomickych ndstroju podnikové
zainteresovanosti a uplatiovani nékterych

principti chozras¢otu. Plny chozraséot zpravid-
la nebyl, & ani nemohl byt uplatnén. Pro
vyjadieni ekonomického systému podniku,
v némz jsou uplatnény jen n&které principy
chozrastotu, se pouzivi pojmu neuplny choz-
rastéot (tento pojem pouzivd i Ilja Mricek),
nebo nékladovy chozrastot, kdy princip hospo-
dafeni spo¢ivi ve snizovéni planovanych
nakladt na dosahované vykony a ve snizovani
planované ztraty s tim, ze potfeby rozsifené
reprodukce nejsou hrazeny z vynost a hospo-
daiského vysledku podniku, ale z jinych
zdroji, zpravidla ze stitniho rozpottu. Po
zavedeni jednotnych cen nakupu zemédélské
produkee a uplatnéni dalsich ekonomickych
ndstrojit od roku 1960, a obzvlagté po zavedeni
zdokonalen¢ soustavy plinovini v zemedélstvi
se i na statnich stateich uplatnuje v plné mife
podnikovy chozrascot.

Zceln opaény byl vyvoj vnitropodnikové-
ho chozras¢otuv JZD ana statnich statcich. Da
se Fiei, ze prvky vnitropodnikového chozrasco-
tu byly uplatnény diive ve statnich podnicich
nez v podnicich druzstevnich. Uplatnovini
vnitropodnikového chozras¢otu nesouviselo ani
tak s formou vlastnictvi a existujicim podni-
kovym ekonomickym systémem, jako s veli-
kosti podnikii a jejich wvnitini organizaéni
strukturou.

Vnitropodnikovy chozrascot v socialistic-
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kém zemédélském podniku muze byt uplatnén
za predpokladu, ze existuji vnitropodnikové
utvary, které maji operativni hospoddiskou,
nebo alesponn vyrobn& technickou samostat-
nost.

Takové atvary byly obecnd roziifeny na
statnich statcich a v STS (strediska, hospo-
dafstvi), a to predevsim proto, Ze tyto podniky
byly rozlozeny na velké ploge a jejich vnitro-
podnikové atvary netvorily ani souvisly
uzemni komplex, ale byly roztristény a vkling-
ny mezi podniky jinych sektori.

JZD méla po zalozeni mensi vyméru pudy
a prakticky az do slutovani v letech 1960 —
1962 neméla vnitropodnikové utvary, které by
mohly pracovat na principu hospodaiskych
stiedisek. Druhd etapa slutovéani JZD a rychly
rozvoj koncentrace vyroby v JZD v sedmde-
satych letech vedly k tomu, ze JZD nutné
prechizela od jednostupnové organizaéni struk-
tury (podnik — jednotky organizace price) na
dvoustupiiovou strukturu Fizeni (podnik —
— hospodaistvi — jednotky organizace préce,
nebo podnik — provoz — jednotky organizace
prace) a v nékterych piipadech dokonce na
trojstupnovou organizaéni strukturu (podnik
— zévod nebo usek — provoz, jednotky or-
ganizace price).

Tento vyvoj struktury organizace a fizeni
v ramci sloucenych JZD vyzadoval i zmény
v ekonomickém systému podnikl, nebof novée
vytvoiené vnitropodnikové 1tvary mohly
a musely nyni plnit lohu hospodéiskych nebo
nakladovych stfedisek. Tim se stalo zavidéni
vnitropodnikového chozrastotu v JZD nezbyt-
nosti. Prihlédneme-li ke skute¢nosti, ze JZD
hospodafi na dvou tietinach pudy v CSSR a 7e
i ve statnich podnicich je budovén vnitro-
podnikovy chozrastot na kvalitativne vyssi
urovni, bude zeela jednoznaénd ziejmé, proé
se renesanci u  zdokonalovédni chozrastotu
v socialistickych zemédslskych podnicich veé-
nuje pravé nyni takova pozornost.

Kniha Ilji Mric¢ka reaguje citlivé na vsech-
ny zmcny, ke kterym dochazi v organizaénich,
ekonomickych a Fidicich strukturdch v zemé-
delskych podnicich, a proto také zaméiuje
pozornost ¢tenafe predevaim na problematiku
vnitropodnikového chozrastotu, kterd zahrnuje
¢yl pétiny textu (véetne praktickych prikla-
du).

Struktura price sestivi ze til kapitol.
V' prvé, obeené Ciasti popisuje autor struéné
misto a tlohu chozrascotu v socialistické eko-
nomice. Podstatou této ¢asti je uvedeni piimé
nivaznosti chozrastotu na zisady a principy,
postupné uplathované Souborem opatieni,
a bezprostfedni spojitosti chozras¢otnich vzta-
hi s poznivanim a vyuzivanim objektivné
pusobicich ekonomickych zakont, napi. ziklad-
niho ekonomického zikona socialismu, zikona
planovitého rozvoje narodniho hospodifstvi,
zikona hodnoty, zikona rozdélovani podle
prace. Autor kriticky poukazuje na tendenci
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pieceiovani vyznamu a dlohy trzniho mecha-
nismu v regulovani ckonomiky, ale i na tenden-
ce nedoceniovini vyznamu a tlohy zboZné
pend&znich vztahtt a tim zdkona hodnoty v so-
cialistické ekonomice.

Prvni ¢ast prace vyuastuje v charakteristi-
kw chozrastotniho fizeni v socialistické spoled-
nosti. Chozrascot je definovéan jako ,,ekonomic-
ki kategorie socialismu (vyjadiujici jevovou
stranku socialistickyeh  vyrobnich  vztahi)
a zaroven soustava metod a nastroji planovi-
tého Fizeni socialistickych podniku®.

Jak vyplyva z definice, je interpretace
chozrastotu teoreticky spravnd a dostateéné
komplexni. V dalsi ¢asti upozornuje autor, 7e
zavidéni a uplatiovéani chozrastotu se nesmi
chapat jen jako formadlni opatieni, jako zave-
deni uré¢itého ucetniho a evidenénfho systému,
ale jako komplexni pojeti podnikovych a vni-
tropodnikovych vztahtt v oblasti chozrastotni-
ho hospodafeni. Zduraznéni takto komplexnd
pojatého chozras¢otu ma velky vyznam, nebof
publikace je uréena previzné pro zemédélskou
praxi.

Zjednodugeni podstaty chozras¢otu méa

vSak leckdy misto i mezi teoretickymi pracov-

niky. Podstata chozras¢otu je uvadéna jako
hospodarny rezim ekonomiky, vedouci k dosa-
zeni rentability hospodafeni podniki. Tyto
rysy maji nesporné vztah k chozrascotu, ale
nevyjadiuji jeho podstatu. Pri- definovini
chozrastotu nutno uvést to zasadni, totiz ze
chozrastot vyjadiuje vztahy mezi spole¢nosti
a kolektivy vyrobeti a mezi kolektivy téchto
vyrobett navzajem. To umoziuje plinovitd
vyuzivat zbozné penéznich vztaht ke spojovani
podnikovych a celospole¢enskych zdjmi pii
uspokojovini potfeb socialistické spoleénosti.
Chozrascot predpoklada relativni ekonomickou
samostatnost podnik®, aby se mohly ekono-
micky rozvijet pomoci vlastnich dichodii a na
ziklad® hmotné zainteresovanosti kolektivi
a jednotlivett nu vysledeich podniku a jeho
diléich utvarit.

Mezi ekonomy je chozrasc¢ot chapian jako
ekonomicky systém, systém  vztahtt  mezi
organizacemi a kolektivy, majici své principy
a zasady. Pracovnici z oblasti fizeni pouzivaji
chozrascot i jako metodu fizeni, o tom svédéi
i sam nazev publikace. V této souvislosti
vznika otdzka, muze-li byt v chozras¢otni
sféfe (podnikové vyrobni sfére) uplathovéana
nechozras¢otni metoda fizeni. A pokud ano,
pak zfejmé ne misto, ale vedle chozrastotni
metody. Domnivam se, Ze autor mél pro vétsi
piehlednost uvést vedle chozrasc¢otni i ostatni
metody Fizeni, napf. pFimé ovliviiovini podni-
ku a vnitropodnikovych ttvart fFidicimi orga-
ny.

Druhb# kapitola je vénovina soucasnym
wholiom ve zdokonalovani podnikového chozrasco-
tu. Autor definuje podnikovy chozrascot,
zaujima stanovisko k vyuziti chozrastotu ve
dvou typech zemaédalskyeh podniki, charakte-



rizuje Fidici organy v centralnim, stfednim
a podnikovém c¢lanku Fizeni a odliduje statni
orgény a orgdny hospodéiského Fizeni. Prevaz-
nou C¢ast této kapitoly pak vénuje zkvalitio-
vani a zvyseni téinnosti soustavy plianovitého
fizeni a zdokonalovéni ekonomickych nistroji
Fizeni v zemé&délstvi.

V rdamei podnikového chozrasé¢otu odlisuje
tzv. vertikdlni chozrascot, ktery vyjadiuje
ekonomické vztahy mezi socialistickym statem
a podniky. V této souvislosti uvadi, ze v pod-
minkach ¢eskoslovenského zemédélstvi je za-
lozen v podstaté mna tFistupnovém Fizeni
(FMZV#7, MZVz CSR a MZVz SSR — KZS,
0ZS — VHJ a podniky). Ponechim-li stranou
ne dosti precizované déleni chozraséotu na
vertikdlni a horizontélni a jeho opodstatné-
nost, potom uvedené ndavaznosti a tlohy jed-
notlivych Fidicich stupni, a predevsim pak
uvedeni principi podnikového chozrascotu je
velmi vhodné a zasluhovalo by hlubsi analyzy,
véetn® chozrastotniho postaveni oborovych
a koncernovych podniktt a jingech VHJ a nad-
podnikovych orginit. Na misté je vhodnd
poznamka autora, ze v sovétském odborném
tisku probiha diskuse o tzv. plném chozraséotu,
v némz se roz&ifuji chozrastotni vztahy i na
Fidici nadpodnikové orginy.

K charakteristice uplného chozraséotu
tieba dodat, ze vedle toho, ze podnik uhrazuje
své potieby ze zdroju ziskanych z realizované
produkee, musi byt vytvoren cely systém
vztaht mezi podnikem a stitem, ktery tako-
vouto uthradu podniku umoznuje. Jednotlivy
podnik viak muze byt i pii plném chozrasé¢otu
ztratovy, pokud jeho vysledky hospodareni
jsou horsi nez za jakych byla stanovena eko-
nomickd pravidla a dodavatelsko-odbératelské
vztahy.

Obsdhle a dosti podrobné se autor zabyvi
soustavou plinovini v zeméddlstvi a jejim
zdokonalenim, véetné vykladu podstaty jedno-
tlivych druht planu jak z hlediska ¢asového
horizontu, tak z hlediska obsahové néaplné.
Zdokonalovani ekonomickych nistroji Fizeni
je dokumentovéino na pfikladu provedenych
uprav nakupnich cen, ostatnich cenovych
nastroju a uvedeni soustavy odvodu a ostatnich
ekonomickych nastrojii v zemédélstvi.

Ziver kapitoly tvoli soustava hmotné
zainteresovanosti v zemdédélstvi, kterd v pod-
staté uvadi souCasny systém usmérnovani
mezd a odmén v JZD a na stitnich stateich.

Vyznam druhé kapitoly spatiuji v tom, ze
postupné¢ uviadi do problematiky chozrasc¢otu
v jeho komplexnim pojeti, pfiblizuje a konkre-
tizuje zisady Souboru opatfeni ke zdokonaleni
soustavy plénovitého Fizeni nérodniho hospo-

dafstvi po roce 1980 na podminky zemédélstvi.

auvadi tak prehled platnych zdsad a podminek
pro uplatnovani chozrastéotu. Bylo by jisté
vhodné, aby se nipln této kapitoly jesté vice
zaméiila na vlastni otdzky podnikového choz-
rasc¢otu, jeho vyvoj a soutasné problémy.

Treti kapitola nese nazev Zasady vnitro-
podnilového chozrascotu. Jak jiz bylo uvedeno,
tvori podstatu price a je také nejvice zamdiena
na konkrétni otdzky zemé&ddlské praxe. Jde
o oblast, kterd je v poslednich letech predmé-
tem zna¢ného zdjmu, ale které chybélo solidni
a ucelené vymezeni.

Zavadéni vnitropodnikového chozraséotu
vyzaduje, aby byly vytvoreny pkisludné pod-
minky. V prvé fadé je treba provérit a upravit
vnitropodnikovou organizaci tak, aby z orga-
niza¢ni struktury bylo zfejmé, v kterych vni-
tropodnikovych ttvarech jsou predpoklady pro
ziizeni hospodafského stfediska a které utvary
v ramei hospodéiského stiediska budou nikla-
dovymi stfedisky. Podstatny vyznam pfi
organizaci ekonomickych jednotek md i prijaty
systém Fizeni (izemni, odvétvovy, kombinova-
ny). Z dalgich vlivi, které je nutno brat v tiva-
hu pii vytvafeni vnitropodnikovych chozras-
¢otnich utvarta, zde puasobi: vyrobni oblast,
velikost podniku, ¢lenitost terénu a piirodni
piekazky, specializace a fondové vybaveni
podniku, kvalifikace a vyspélost vedoucich
pracovniktt pro Fizeni vnitropodnikovych
utvara, rozvoj sluzeb a dodavatelsko-odbéra-
telskych vztahu.

Vedle stanoveni poétu, velikosti a napind
éinnosti vnitropodnikovych utvari je tieba
vytvorit piedpoklady pro optimélni fungovani
viech zdkladnich principtt vnitropodnikového
chozrascotu,

Lze fici, ze viemi témito otdzkami se Ilja
Mracéek ve své publikaci zabyvi. Vychdzi
z podstaty a funkce vnitropodnikového
chozrastotu, posuzuje vnitropodnikovou orga-
nizaci a Fizeni zemédélskych podniki, nédstroje
a metody vnitropodnikového chozraséotu. Vy-
mezuje a popisuje organizaéni a fidici struktu-
ry a jejich typy. Definuje zdkladni pojmy, aby
pirededel nesrovnalostem a rozdilnosti pochope-
ni vykladu v porovnini s jinymi literarnimi
prameny a zdakonnymi normami.

V tvodni ¢asti tieti kapitoly je ¢lenéno
Fizeni podle vztahu mezi Fidicim a Fizenym
¢lankem na piimé (zalozeno na direktivnich
piikazech, pridélech apod.) a neprimé (cileve-
domé vyuzivani zdjmu fizenych uplathovinim
ekonomickych stimultl). Skoda, ze v této
souvislosti neni uvedeno zadélen&ni a vymezeni
chozrasc¢otniho Fizeni.

Nazorn& je uvedena struktura organizace
zemédélskyeh podnikt a charakteristika orga-
nizaénich jednotek a rozdilné znaky ridicich
struktur a stupnt v podniku, véetnd schémat
uzemniho Fidiciho typu a odvétvového fidieiho
typu.

Zajimavym a pon¢kud specifickym zpuso-
bem je pojata organizaéni kategorie zdvod,
ktery je chapian bud jako atvar s §irsi, anebo
uz8i pravomoci. Pojeti zdvodu se znalnym
rozsahem pravomoci ve smyslu odstépného
zivodu je pochopitelné. Aviak pojeti zivodu
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s velmi omezenym rozsahem pravomoci ve
smyslu tseku je ponékud neobvyklé.

Prehledné a z hlediska zaméfeni dané
publikace vystizné je dana charakteristika
ekonomickych jednotek v podniku a ndzornd
uvedeny piiklady organizace hospodiiskych
a ndakladovych stiedisek pfi riazné trovni
specializace v zivocidné vyrobé.

Rozsihld pasiz je v&novdana nastrojim
a metodam vnitropodnikového chozrastotu.
Jedna se o oblast nejméné normativné vymeze-
nou a v praxi nejménd otevienou. Velmi podrob-
né je uvedeno planovini v zemdédélskych
zavodech, v hospodaiskych stiediscich a rozpis
planu pro ndakladova stiediska a ocenovdni
vykonit mechaniza¢nich prostiedka (podle
velkoobchodnich cen, prostiednictvim vlast-
nich nakladu, podle normohodin, podle od-
pracovanych hodin traktoru, podle spotfeby
pohonnych hmot, procentni prirdazkou k odme-
né traktoristy, tzv, pramérnymi hektary).

Naproti tomu vyklad vnitropodnikovych
cen, ocenovani meziproduktu, vnitropodnikové
dotace a odvody a vnitropodnikové sankce
jsou uvedeny v pomérné obeené poloze, bez
hlubsi konkretizace a ndzornych prikladu.

Soutasti treti kapitoly je také analyza
hmotné zainteresovanosti vnitropodnikovych
chozras¢otnich ttvari na vysledeich hospoda-
feni, piedeviim pak urceni finanénich zdroju
k tomuto ucelu a jejich rozdéleni bud v zévislos-
t1 na koeficientu splnéni vyslednc¢ho ukazatele
hospodafskymi stredisky, anebo podle pro-
centniho podilu téchto stiedisek na tvorbe
zisku. Netfeba zdGraznovat, ze se jedni o velmi
uziteénou a potfebnou pasiz.

V éisti o osobni hmotné zainteresovanosti

> autor zaméiuje na ulohu, ucel a stanoveni

zakladni a pohyblivé slozky mzdovyeh pro-
stiedkt. Zaveéreénd Cdst  tleti kapitoly je
vénovana vymezeni a uloze zakladnich nastro-
ju informace a kontroly hospodaieni chozras-
¢otnich ttvari,

9% ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983

Cela treti kapitola bude ziejmé &dsti
nejvice prijatelnou, ale také nejvice diskuto-
vanou, a to jak pracovniky veédy a vyzkumu,
tak Fidicimi pracovniky podnikové sféry.
Podstatné je zde v tom, jak Tesit rozpor zajmu
a pristupt mezi niz&im a vy$im atvarem
v ramei podniku. Na vétsinu problémit davi
publikace odpoved a lze predpoklidat, ze pii
dusledné aplikaci uvedenych zdsad vnitro-
podnikového chozrastotu budou tyto vztahy
fedeny. V Fidici praxi zemedeélskyeh podniku je
viak mnoho problému a rozhodnuti, které
nelze vméstnat do zisad vnitropodnikového
chozrastotu, a plesto jsou to rozhodnuti
potiebna v zdijmu podniku i v zajmu celo-
spolecenském, avsak leckdy v rozporu se zdjmy
daného vnitropodnikového ttvaru. Situace se
jevi tak, ze usp&inou aplikaci vnitropodniko-
vého chozrastotu muze zabezpedit ucelne
volena mira vztahu mezi piimym a nepiimym
Fizenim nizsiho dtvaru.

Publikace obsahuje téz typové priklady
chozrastotu dvou JZD s odvétvovou struktu-
rouvnitropodnikového fizeni a jednoho stitniho
statku s tizemni strukturou Fizeni. Zafazeni
piikladit je opravnéné a ilustrativni. Lze
namitat, Ze typové priklady jsou velmi
rozsihlé (207 stran) a ze jsou uvidény prilis
podrobné v ¢astech vnitropodnikového plano-
vini, sazeb za price a socialistického soutézeni.
Poulné a porovnatelné jsou ukazatele hmotné
zainteresovanosti, predevsim praktické pouziti
pobidkovych slozek odmény & zvyraznéni
principu zdsluhovosti v podnikovych ekono-
mickych pravidlech a fidech.

Publikace Ilji Mraéka mi znaény vyznam
z hlediska hospodéfského a politického, miize
byt cennou pomtckou a podnétem pro pra-
covniky v oblasti teorie a praxe Fizeni zemé-
delské vyroby i uéebni pomuckou pro studujici
otazky ekonomiky, organizace a Fizeni zemeé-
delskych podniki.

Prof. ing. Jaroslav P i¢, DrSc.
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STATISTICKE PREHLEDY °"*

o éeskoslovenském a zahraniénim zemé&dé&lstvi

MERNA SPOTREBA KRMIV
U ZAKLADNICH ZIVOCISNYCH VYROBKU
V LETECH 1981 a 1982

V ZEMEDELSKYCH PODNICiCH

PRILOHA CisSLA 6 CAsoplsu ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1983 SOCIALISTICKEHO SEKTORU
Spotreba na vyrobu 1 litru mléka
1 Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg

; Uzemi, kraj - } - ) ) ]

{ .‘ 1951 ; 1982 rJozdxl m;i/ex 1981 1982 l"()Zdll m(ﬂe

| | | by = % +, -

= — ! S — S
HI. mésto Praha | 0,72 0,71 —0,01 ! 99,02 0,27 0,26 [ —0,01 96,62
Stiedotesky 0,84 0,77 —-0,07 | 91,90 0,25 0,24 —0,01 95,20

| Jihotesky 04 0,80 —0,04 95,82 0,23 0,21 —0,02 90,52

| Zapadotesky 0,84 0,78 | —0,06 93,32 0,25 0,22 —0,03 90,28
Severotesky 0,94 0,90 —0,04 95,34 0,27 0,25 —0,02 92,34

| Vichodotesky 0,83 0,78 | =0,05 94,32 0,27 0,24 —0,03 91,35
Jihomoravsky 0,77 0,73 - 0,04 95,82 0,24 0,23 —0,01 97,08
Severomoravsky 0,84 0,82 ~0,02 97,14 0,25 0,23 - —0,02 91,24

| |

’ CSR 0,83 g 0,79 | 0,04 94,81 0,25 0,23 | —0,02 93,20
Zapadoslovensky - 0,74 0,74 = 99,406 0,26 0,25 20,01 97,67
Stredoslovensky 0,88 0,86 -0,02 97,17 0,28 0,24 —0,04 87,36

i Vychodoslovensky 0,90 0,91 0,01 101,45 0,27 0,24 T —0,03 89,63

|

| SSR 0,81 0,81 - 99,39 0,27 0,25 —0,02 93,21

{ ('SSR 0,82 0,79 | —0,03 96,12 0,25 0,24 —0,01 93,31

|‘ ! |




I

Spotfeba na 1 kg prirtstku skotu ve vykrmu

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj : c .
’ rozdil index rozdil index
198 1981
1 1982 . o 1982 s %
HIl. mésto Praha 5,86 5,01 - 0,85 85,48 2,61 2,05 -0,56 78,61
Stfedotesky 7,14 6,72 —0,42 94,12 2,42 2,15 — 0,27 88,76
Jihodesky 6,76 6,83 0,07 101,10 2,70 2,32 -0,38 86,84
;‘ Ziapadocesky 6,49 6,68 0,09 101,31 2,70 2,34 —0,36 86,72
Severotesky 7,74 7,92 0,18 102,29 2,712 2,31 —-0,41 84,66
Vychodotesky 6,85 6,69 —0,16 97,63 2,67 2,10 —0,47 81,84
Jihomoravsky 5,90 5,79 -0,11 98,03 1,97 1,81 —-0,16 91,49
Severomoravsky 7,00 7,16 0,16 102,23 2,24 1,85 -0,39 82,66
CSR 6,68 6,69 - 0,09 98,70 2,40 2,07 - 0,33 86,16
Zépadoslovensky 5,99 5,84 —-0,15 97,61 2,03 1,77 —-0,26 87,27
Stredoslovensky 6,64 6,70 0,16 102,32 2,36 1,94 —0,42 81,97
Vychodoslovensky 6,99 7,79 0,80 111,38 2,63 2,22 -0,31 87,78
SSR 6,37 6,50 0,13 102,07 2,23 1,92 -0,31 85,80
| .
CSSR 6,59 6,56 —0,03 99,67 2,36 2,02 —0,33 86,12




I

Spotreba na 1 kg priraistku prasat ve vykrmu a predvykrmu

Skrobovych jednotek Jadrnych krmiv v kg
Uzemi, kraj ? p

1982 rozdil index rozdil index

1981 e % 1981 1982 5 i %
HI1. mésto Praha 2,63 2,46 -0,17 93,53 3,89 3,76 -0,13 96,83
Stredocesky 2,44 2,44 — 100,16 3,66 3,65 —0,01 99,84
Jihotesky 2,42 2,41 —-0,01 99,63 3,68 3,53 —0,05 98,69
Zipadotesky 2,36 2,34 —-0,02 99,36 3,56 3,52 —0,04 98,90
| Severolesky 2,40 2,41 0,01 100,29 3,62 3,63 0,01 100,28
Vychododesky 2,36 2,32 —-0,04 98,47 3,64 3,49 —-0,03 98,59
| Jihomoravsky 2,39 2,40 0,01 100,569 3,66 3,53 -0,03 99,38
Severomoravsky 2,43 2,44 0,01 100,66 3,65 3,63 —0,02 99,48
CSR 2,40 2,40 — 99,87 3,69 3,56 -0,03 99,22
Zapadoslovensky 2,57 2,60 —-0,07 97,51 3,89 3,78 —-0,11 97,22
Stredoslovensky 2,60 2,61 0,01 100,27 3,93 3,91 —-0,02 99,29
Vychodoslovensky 2,76 2,83 0,07 102,61 4,11 4,16 0,05 101,07
SSR 2.61 2,57 —0,04 98,66 3,93 3,86 —-0,07 98,09
OSSR 2,46 2,45 —0,01 99,43 3,70 3,65 —0,06 98,78




Al

Spotiteba na vyrobu 1 vejce

Uzemi, kraj

Skrobovych jednotek

Jadrnych krmiv v kg

1981 1982 rozdil ing:x 1981 o ro in‘c;/oex
Fe— 0,15 0,16 0,01 107,38 0,23 0,25 002 | 106,99-_—
Stredotesky - 0,10‘ 0,10 = 100,00 0,16 o6 | - 100,00
Jihotesky 0,10 0,10 - 101,05 0,15 015 | - 100,68
Zapadotesky 0,11 0,11 = 100,00 0,16 o6 | - | 10063
Severocesky 0,11 0,11 . - 101,82 0,17 0,17 _77V— 102,40
'\’ﬁcllt;(loéesk.\" a 0,11 o | - 99,10 0,17 0,17 = 98,52
‘['.liiﬁhciurliloru\'sk_\" B 0,11 0,11 = 102,86 0,16 0,17 0,01 10248
;eromom\'slgr - 0,11 |l,_ll . - 103,74 0,16 7“_0,17 0,01 ] 103,66
CSR 0,11 0,11 - 100,94 0,16 0,16 - 101,23
Zapadoslovensky 0,12 0,11 h j(.Jv,‘()l 97,41 0,18 0,17 - 0,01 B 97,74
s;:lojlo:r;g 0,12 o1 | —om 96,52 0,18 o017 | o001 06,50
Vychodoslovensky 0,12 0,11 ' —0,01 95,80 0,18 0,18 - - o 96,15
SSR 0,12 0,11 ~0,01 97,41 0,18 0,17 —0,01 97,19
pr ey S — =
OSSR 0,11 0,11 = 100,00 0,17 0,17 - 100,00




L

Spotreba jadrnych krmiv u skotu celkem (v metodice bilance krmiv)

]

Spotfeba v t

Spotfeba na 1 kg prirustku v kg

Uzemi, kraj . | . S 5
1981° 1982 rozdil m;iex 1081 1082 rozdil m(llnx
- 51 B % Fg— %

HI. mésto Praha 3 883 2785 —1098 71,72 2,69 1,99 —0,70 73,98
Stredolesky 154 973 130 359 —24 514 84,12 2,22 1,93 —0,29 86,94
Jihotesky 140 469 113 254 - 27,215 80,63 2,18 1,86 —0,32 85,32
Zapadocesky 117 769 97 918 —19 851 83,14 2,24 1,94 —0,30 $6,61 {
Severotesky 76 833 62 593 —14 240 81,47 2,40 2,02 —0,38 84,17 i
Vychodotesky 159 286 130 680 — 28 606 82,04 2,17 1,83 —0,34 84,33 I
Jihomoravsky 220 965 200 558 —20 407 90,76 2,10 1,91 —0,19 90,95 ‘
Severomoravsky 120 140 103 960 —16 180 86,53 2,13 1,86 —-0,27 87,32 l
CSR 994 318 842 106 —152 212 84,69 2,18 1,90 —-0,28 87,16
Zapadoslovensky 177 032 158 337 — 18 695 89,44 1,92 1,78 —0,14 92,71
Stiedoslovensky 110 508 89 042 — 21 466 80,58 2,33 1,95 —0,38 83,69
Vychodoslovensky 117 868 97,945 —19 923 83,10 2,566 2,25 —-0,31 87,89
SSR 405 407 345 324 — 60 083 85,18 2,18 1,93 —0,25 88,53
CSSR 1399 726 1 187 430 —212 296 84,83 2,18 1,91 —0,27 87,61




Spotieba jadrnych krmiv u prasat celkem (v metodice bilance krmiv)

IA

Spotfeba v t Spotfeba na 1 kg prirustku v kg
Uzemi, kraj , . ;
1981 rozdil index rozdil index
8 1982 i o % 1981 1982 et o

HIl. mésto Praha 1546 335 —-1210 21,68 3,87 4,84 0,97 125,06
Stredodesky 374 211 330 706 —43 508 88,37 3,84 3,81 -0,03 99,22
Jihotesky 273 576 247 565 —26 011 90,49 3,77 3,72 —-0,05 98,67
Zapadolesky 182 355 168 983 —-13372 92,67 3,67 3,63 —-0,04 98,91
Severotesky 138 429 121 212 -17 217 87,56 3,79 3,66 -0,13 96,67
Vychodocesky 350 402 308 305 —42 097 87,99 3,65 3,58 —0,07 98,08
Jihomoravsky 528 523 479 406 —49 117 90,71 3,75 3,70 —-0,05 98,67
Severomoravsky 243 222 213 958 —29 264 87,97 3,78 3,75 —-0,03 99,21
CSR 2092 263 1 870 469 —221 794 89,40 3,75 3,70 —0,05 98,67
Zépadoslovensky 659 557 577 981 —81 576 87,63 4,05 3,93 —0,12 97,04
Stredoslovensky 200 284 171 860 —28 424 85,81 4,16 4,16 — 100,00
Vychodoslovensky 196 033 152 934 —43 099 78,01 4,28 4,40 0,12 102,80
SSR 1 055 874 902 776 —153 098 85,50 4,11 4,05 —0,06 98,54
CSSR 3 148 137 2773 245 — 374 892 88,09 3,86 | 3,81 —0,05 98,70




ITA

Spotfeba jadrnych krmiv pro prasnice v¥etné odchovu selat (v metodice bilance krmiv)

Spotfeba v t Spotfeba na 1 prasnici
Uzemi, kraj ; :
. dil index rozdil index
1 roz
1981 982 g % 1981 1982 - %

Hl. m&sto Praha 108 100 -8 92,59 2 347,83 2 272,73 —-175,10 96,80
Stfedodesky 109 873 99 340 —10 533 90,41 1 528,16 1472,90 — 55,26 96,38
Jihotesky 68 162 57 579 —10 403 84,74 1 430,41 1 298,36 — 132,05 90,77
Zépadocesky 46 104 42 526 -3 578 92,24 1 384,88 1 351,10 — 33,78 97,566
Severocesky 35 945 29 258 —6 687 81,40 1414,27 1 298,51 —115,76 91,81
Vychodotesky 93 240 69 268 —23 972 74,29 1 605,74 1 374,97 — 130,77 91,32
Jihomoravsky 149 810 127 062 —22 748 84,82 1 515,77 1 436,62 —-179,15 94,78
Severomoravsky 64 782 57 028 — 17754 88,03 1 437,30 1 361,93 - 175,37 94,76
CSR 568 024 482 342 —85 682 84,92 1478,72 1 391,33 — 87,39 94,09
Zéapadoslovensky 186 871 168 261 —18 610 90,04 1 605,50 1551,39 — 54,11 96,63
Stfedoslovensky 63 403 57 191 -6 212 90,20 1 660,16 1 595,156 — 65,01 96,08
Vychodoslovensky 66 735 58 699 —8 036 87,96 1 813,06 1 714,79 —908,27 94,58
SSR 317 009 284 152 —32 857 89,64 1 656,32 1 591,50 — 64,82 96,09
USSR 885 033 766 494 —118 539 86,61 1 537,78 1 459,37 — 78,41 94,90




ITTA

Reélna uspora jadrnych krmiv v roce 1982 lepiim vyuzitim kriniv proti roku 1981

|

j 1981 1982

, Rozdil | Snizeni

Mérné Spotk. SpotF. | Rozail | “bsol PO | Redlnd
Druh produkce jednotka krmiv| Spotreba krmiv| Spotfeba | produkce GROS jadra usporal)
) ) . T jadra | poklesem
produkce rodukee na jadra T na jadra +, — & Ak vt
P jedn. absol. I | jedn. nbsol. = Proguce
prod. vt prod. vt e - v
v kg v kg

|
Vyroba mléka tis. 1 5507892 | 0,26 1402677 | 5530911 | 0,24 | 1311924 | 423019 | —90653 | +5985 | 96 638
Vykrm skotu tun 187015 | 2,35| 439509 | 176098 | 2,02| 356072 | —10917 | —83437 | 25655 | 57782
Odchov selat ks 9904 572 | 88,53 | 876841 | 851937 | 85,66 | 758301 |-1052635 |—118540 | 93 190 | 25 350 |
Vykrm prasat tun 759 247 | 3,70 | 2807696 | 677,393 | 3,65 | 2470 163 | —S1854 |—337533 | 302860 | 34 673
Vyroba vajec tis. ks 2943808 | 0,17 493421 | 3013644 | 0,17| 505361 | + 60836 | +11 940 | + 11 872 — 68
Vyroba brojlert tun 185476 | 2,64 490388 | 187710 | 264| 4949036 | +2234 | +4548 | +5808 1350
Vykrm ost. dribeze | tun 34380 | 3,48| 119603 35668 | 3,32| 118226 | 1288 | —1377 | +4482 | 5859
Ostatni skot tun 454020 | 2,10 951501 | 445996 | 1,84 | 819,573 | —8024 |-131928 | 16850 | 115078
Ostatni prasata tun 55915 | 5,76 | 322007 51384 | 5,40 | 277316 | —4531 | —44601 | 26099 | 18592
Ostatni dribez?) - - - 219 599 - - 223,086 = +3487 | +3487 s
Ostatni zvifata?) T s s 153 711 = - 142 627 - 11084 | 11084 | —

|

]

CELKEM - - — | 8276853 - - | 7477585 - ~799 268 | 444 014 | 355 254
I

1) po vylouteni vlivu sniZenf (zv§&eni produkce)

2) produkce neni statisticky sledovéna . .




