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J. Rehak K HODNOCENiI EFEKTIVNOSTI VYVOZU
ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYCH
VYROBKU

Vootevienych ekonomikach, ke kterym patri také ¢s. narodohospodar-
sky komplex, ma vyznacéné misto vnejsi smeéna, pomoci které je transformo-
vana veéena struktura vyrobené produkee na strukturu uzpusobenou potie-
bam uziti. To plati v plné mire také pro ZPoK, jehoZ vyrobena struktura
produkee neni schopna kryt strukturu potieb (zejména potieby nekompeti-
tivnich vyrobkii). Nekteré vyrobky jsou proto v ZPoKK vyrabény v objemu
prekrac¢ujicim vnitini spotrebu a slouzi ke kryti nutnych dovozu (vzhledem
k dlouhodobému pasivnimu saldu ZPoK slouzi zéasti i produkee jinych od-
vetvi ve funkei neprimého vyvozu, ktery kryje potrebné dovozy zemedel-
skych a potravinarskych vyrobki).

Je spole¢ensky zadouci, aby uskutecnované vyvozy byly efektivni.
Narodohospodaiska efektivnost srovnava vystupy s co nejkomplexnéji
pojatymi zdroji vynakladanymi spole¢nosti na vyrobu (kromé syntetické
efektivnosti se hodnoti efektivnost dil¢i — fondova, materialova, pracovni,
energeticka naroc¢nost apod.) a zvySovani vystupi z daného rozsahu vstupu
je znakem efektivniho fungovani narodohospodarského komplexu. V narod-
nim hospodaistvi viitbee a proto i ve sféFe mezinarodni simény se prosazuje
zakon ekonomie ¢asu,

Jestlize je konednym efektem produkee zbozZi pro vyvoz dovoz uzit-
nych hodnol, je z hodnotového hlediska rozhodujici realizovat zahrani¢ni
sménou maximalni sporu spolecenskych nakladia prace, ktera se projevuje
jako rozdil mezi narodni a mezinarodni hodnotou sménovaného zbozi.
Mimo nepiimé efekty z mezinarodni smény (kterymi se pres jejich dalezi-
tost nebudeme zabyvat) se podle Hrnéire a Nachtigala (1978) primé
efekty projevuji jako rozdil mezi naklady spoledenské priace vynaloZené na
vyrobu a realizaci vyvozniho ekvivalentu dovozu a naklady, jez je nutneé
vynaloZit pii tuzemské vyrobe dovaZeného zbozi a sluZeb. Rozdil (aspora)
ze zahraniéni smény je tim veétsi, ¢im vetsi jsou rozdily ve spolecensky nut-
nych niakladech na vyrobu vyvazenych a dovaZenych vyrobkii a ¢im doko-
naleji jsou rozdily vyuzity pti utvareni dovozni a vyvozni struktury (teore-
tickym zikladem takto vymezenych tspor je princip komparativnich
naklada D. Ricarda, ktery dale rozvedl K. Marx; aspory jsou souhrnem
rozdilit mezi niklady na vyrobu jednotlivych druhi zboZi a rozdilia v celko-
vé, absolutni arovni produktivity priace rdznych zemi).
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VYZNAM A RAMEC VYPOVIDACI SCHOPNOSTI ROZDILOVEHO
UKAZATELE VYVOZU

Vyplyva-li efekt zahrani¢ni smény z . POroy: nani narodni a mezinarodni
hodnoty smeénovaného zbozi, jeho ])l:ll\l.l(‘l\t‘, meteni je mozné jen v jevovych
formach hodnoty — v cenach (velkoobchodnich, zahrani¢nich) a ménovych
kursech.

Efekt zahrani¢ni smény ma v obecné podobeé tvar:

mezinarodni hodnota vyrobku
narodni hodnota vyrobku

V praxi, pii pentznim vyjadieni hodnoty v cendach, se obeenému vzta-

o

hu nejlépe priblizuje rozdilovy ukazatel vyvozu RU:

. FCO: -y
RU = Vo 100
4
kde: FCO — docilena cena feo ¢s. hranice v zahranicni ménoveé jednotee, ndsobend uirednim, podle
zakona platnym kursem a koeficienlem vnitirniho reprodukéniho cenového vyrovna-
ni (VRCV je vztah mezi reprodukéni hodnotou devizy — RH - a urednim devizo-
vym kursem; RIT je pomér vnitini ceny k devizovému vynosu bez prepocélu na tu-
zemskou ménovou jednolku)
VC — hodnota vyvezencho zbozi ve velkoobchodnich cenich

Obecneé je prukaznost RU i dalSich ukazateli dana tim, nakolik jsou
cenové ukazatele prevedeny na srovnatelnou bazi (napt. feo ¢s. hranice,
casové hledisko, ménové hledisko apod.) a do jaké hloubky je mozné analy-
zoval strukturu cen, resp. jejich diléi slozky, ovliviiujici kone¢nou uroven
prislusného ukazatele.

RU je syntetickvm ukazatelem, ktery jako daldi ukazatele zachycuje
jen pnhllino skuteéné dosazené tspory ((l ztmtv) z mezindrodni smény.
Namitky va¢i nepresnosti se uplatiuji ke jmenovateli i ¢itateli uvedeného
vztahu:

1. FCO hodnota (jak uvadi Schalkenstein 1982) nezachycuje zmény
ve vySi a strukture zahrani¢nich nidkladi ob&hu jednotlivych vyvazenych
vyrobk, jez vvpl\'r\'.\ji z teritorialni skladby v¥vozu (rozdilna vyse posky-
tovanych marzi vzhledem k rozdilnym celnim bariéram Jvdn()tlww'h teri-
tom) a zpusobl prodeje (méné vyhodny prodej ,,na zastupce* proti vyhod-
néjSimu [)I‘Odf‘]l ,,na spotiebitele’). FCO hodnota proto nevyjadiuje dosta-
tecné stupen uspor plynouci ze stupné docilovani zahrani¢née trzni vyhod-
nosti (trzni optimality).

Dosazenou FCO hodnotu ovliviiuje vyse devizového kursu. Vice ¢i
méné realné stanoveny devizovy kurs posunuje hranici efeklivnich ¢ ne-
efektivnich vyvozi (vyznamnou roli ma v tomto ohledu stanoveni koefi-
cientu VRCV). Avsak odhlédneme-li od tohoto problému, zménami devi-
zového kursu se neméni poradl vvhodnosti ¢i nevvhodnosti J(‘(]ﬂ()“l—
vych vyvozl — pmouvnu se pouze absolutni hodnoty RU, nikoliv relativni
pofadi pii hodnoceni souboru vyvoznich akei; to je jedna z prednosti tohoto
ukazatele.

Dalsim problémem RU, ale i dalSich ukazateli, je jejich pouzili na regio-
nalnich trzich. Je kvalitativni rozdil v tvorbé kontraktnich cen na trzich
nesocialistickych zemi (dale NSZ) a na sveétovém socialistickém trhu. Na
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svetovém socialistickém trhu, jak uvadi Neustadt (1979), vystupuje na
strané nabidky a poptavky jen omezeny pocet subjekta (statnich celki),
které navzijem sménuji celé soubory riaznych druhit zbozi. Vztahy diléich
subjektii (organizaci zahrani¢niho obchodu — OZO) jsou podrizeny vzta-
him statnich celki. Zatim je sména uskuteénovana prevéazne na dvoustran-
ném zaklad¢ a mezinarodni trh RVHP se rozpada na jednotlivé elementarni
trhy; kontrakini ceny jsou proto ovlivnény celkovou trzni pozici, kterou
jednotlive vyvazejici celky zaujimaji v prislusné dvoustranné relaci k do-
vazejicim celkiim a které jsou v kazdé relaci rozdilné (napf. trzni pozice je
jind, nabizi-li jeden celek méneé atraktivni strukturu zbozi pro kupujiciho,
nez jakou on nabizi pro prodavajiciho, a naopak; pomér sil je v kazdé relaci
i ustejného vyrobku jiny). Z této charakteristiky mj. vyplyva, Ze na tvorbu
kontraktnich cen ma vliv trZni pozice na elementarnich trzich, Ze tvorba
jednotlivé ceny je podrizena hledisku vlivu ceny urcitého zboZi na souhrn-
nou bilanci vyvoznich a dovoznich cen vieho zboZi obchodovaného statnim
celkem; prevazujici hledisko neni v prinosu k rentabilité celkové zahranicéni
smeény, ale v bezprostiednim vlivu na platebni bilanci. FCO hodnoty na
Lrzich SZ u jednotlivych vyvozi jsou proto zna¢n¢ modifikované a je treba
dalsich, podrobnejsich propocti zachycujicich uvedené vlivy k hodnoceni
efektivnosti vyvozu. RU proto lépe méri efekty z dosaZenych kontraktnich
cen na trzich NSZ, nez na trzich SZ (v dalsim se budeme proto zabyvat
méfrenim efektivnosti vyvozu, zejména vyrobka ZPoK na trhy NSZ).

2. Daleko vyznamnd¢jsi namitky jsou uplatnovany, a opravnéne, vici
jmenovateli vztahu — ohodnoceni narodnich nakladi prace ve VC, nebot
narodohospodarska efektivnost, jak bylo uvedeno, srovnava vystupy s co
nejkomplexnéji pojatymi naklady vynakladanymi spoleénosti. V(. jen
castedne a deformované vyjadiuji spolecenské naklady prace:

a) VG zachycuji jen ty naklady, které prochazeji podnikovymi kalku-
lacemi; v zeméddélstvi napi. VO fady vstupnich surovin a materiali neodpo-
divaji skutecnym nakladum jejich porizeni (vyroby ¢i dovozu). Ze statniho
rozpoc¢tu jsou intervenovany nakupni ceny hnojiv a agrochemikalii, nikupni
ceny toruly, lyzinu a kvasnic. Uskutecnuje se centralni regulace dovozu
(rozdil mezi dovoznimi a velkoobchodnimi cenami zemédélské techniky).
Tyto spoletenské naklady vynaloZené na vyrobu zemédélskych vyrobki
nejsou soucasti jejich vystupnich cen. '

b) Princip tvorby VC i nakupnich cen zemédélskych produkti sleduje
vice ¢ ménd piesné kriterialni funkei: ceny maji .\'yj;'uli'mvf;.ut’ sp(')loc‘rmx'sk)'/
nutné niklady prace. V hospodaiské praxi viak existuje ur¢ita mira realné
neefektivnosti, ktera ovliviiuje vysi spoleé¢nosti vynaklidanych
naklada. VUOEZV? vyvinul orienta¢ni nakladové normativy na zemedel-
skou vyrobu, které \'yjlil(”‘llj]' objektivni faktory ur(tujif‘i spolecensky nnl,n(;
niklady. Vanid¢ek a kol. (1981) porovnava jejich vysi s predpokladanymi
vlastnimi naklady na zemédélskou vyrobu v ekonomickych podminkach
roku 1982 a dospiva k zaviru, Ze v prevazné vétsin® pripadu jsou orientacni
normalivy tvrdsi, nez predpokladané niklady. Nupi‘. v'roslhmm ]_)’I‘O(lll]}"(‘,l
jsou mejtvrdsi u kukufice na zrno (88 % nrmlpuklm.l:nn_\'f(:h n:n]{l:m(‘}ll),
naopak nejmékéi (mimo obtizné hodnotitelné¢ho sena 2 luk) u L'_ulmku
(110 %). V zivocidné vyrobe jsou nejtvrdsi u _|:|l«-f'ny(jln prasal (77 %)j
nejmékei u vajee (97 %). V zemedélské praxi se krom¢ ()l)'](‘l\'l,ln\'llltﬂll faktora
siln® projevuji i faktory subjektivni, majici povahu n(:('l()st.:lt',ku Vv organizaci
a fizeni vyroby; vyrobni niklady ve srovnatelnych prirodnich podminkach
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mezipodnikove l\ohsap v rozmezi 440 9. Pro cenovou tvorbu jsou jiste
vyhodnéjsi progresivni nakladoveé norm(ll,l\_\. pro hodnoceni efektu ze
zahrani¢ni smény vsak lépe vyhovuji skutecné, spole¢nosti vynakladané
niklady v daném obdobi (dale spoletenské naklady).

¢) Nepropojenost jednotlivyeh cenovyeh okruht (nakupni ceny —
VU — maloobehodni ceny) neumoznuje prenaset dasledne vynalozené nakla-
dy jednoho stupne na daldi. Do kalkulaci naklada potravinaiského pramys-
lu vstupuji materialové niklady zemedeélskyeh produktu v ooceneéni VC,
které se nezridka liSi od ocentni nakupnimi cenami. Rozdily mezi VC
a nakupnimi cenami jsou potravinarskému pramyslu spolecnosti hrazeny,
avSak do kalkulaci VC potravinaiskyveh vyrobka se tyto intervence
nepromitaji.

d) Vyznamnym, slozitym problémem je zpusob zahrnovani é&istého
duchodu do cen, ktery se projevuje v nékolika rovinach:

Variantni muaze byt vyse ¢istého duchodu zahrnovaného do cen;
v zasadé je mozné rozvrhnout do cen adekvatni ¢ast celkového ¢istého du-
chodu spol(‘cnosll ktery je v daném odvetvi vytvaren, nebo jeho uréitou
¢ast (Lo zavisi predovsnn na systému Fizeni, zejména mite centralizace ¢i
decentralizace investi¢éni ¢innosti — funkei zisku — a dale na rozdélovani
¢istého dichodu mezi ¢ast realizovanou socialistickymi podniky a ¢ast,
kterou realizuje stat na kryti nevyrobni spotieby a ktera muze mit formu
danc¢ z obratu).

— Ur¢ita c¢ast zisku muaze byt do cen rozvrhovana podle raznych
principt (v zasade se jedna o Lyp ceny — hodnotovy, nakladovy, fondovy).
V praxi je pouzivan pri poslednich jednorazovyeh upravach cen tzv. dvou-
kanalovy typ ceny, kdy ¢ast zisku je rozvrhovina ameérné narocnosti
zakladnich fond® a druha ¢ast amérne pracovni narocnosti vyroby. Previa-
da nazor, ze zisk ma byt rozvrhovan amérné normativni potieb® fondia a vy-
jadrovat tak podminky efeklivnosti jejich vyuzivani. Nieménd modelo-
vym zpusobem je zisk rozvrhovan pouze na obory, nikoliv na konkrétni
vyrobky. Dale jakykoliv cenovy model je vZdy schemalicky o nemuze vy-
jadrit stimulacni ¢ destimulacéni funkee podpory zadoucich strukturalnich
zmeén, nemuze také objeklivizovat potiebu zisku v danych oborech ¢i
odvétvich z hlediska spoledensky zadoucich ukolu v daném obdobi (napi.
teoretickymi pracemi je zdiuvodnovana az H09% nakladova rentabilita u
chmele — neni to dlouhodoba objektivni potieba, ale predehozi rist nakla-
du p(“cto\'{mi chmele, ktery \'\"\'ni nadkupnich cen nezachycoval, vedl post up-
n¢ az ke ztratovosti pvqf()\ ani  chmele, malé zainteresovanosti vyrobet,
nedostateéné obnove a rozsirovani chmelnie, ke stagnaei vynosu; obnova
dynamiky pestovani chmele, vytvareni dlouhodobe opomijenych veéenyeh
predpokladi bude vyZadovat vyssi rentabilitu v ndkupnich a velkoobehod-
nich cenach chmele, nez by tomu bylo pri pruznéjsi predchozi reakei vyvoje
nakupnich cen chmele na méniei se objektivni podminky).

Nakladova rentabilita v konkrétnich VO je znacéne rozkolisand ve
viech odvétvich narodniho hospodarstvi. Napi. v souboru ndhodne vybra-
nych vice nez 100 0\})0rtn10}1 potravinatskych vyrobkii se nakladova renta-
bilita pohybuje od 28,48 9, (Becherovka) a% po +39.24 9 (Prazdroj
lahvovy 0,33 1 v f'.il‘kul;u”:nich bednach). Je ziejmé, Ze pii stejnych viastnich
nikladech vyroby (a tedy stejnych nakladech spolec¢enské prace) a diferen-
cované rentabilité je docilovanrozdilny RU vyvozu. Byva proto navrhovano
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eliminovat zkreslujici vliv subjektivn¢ diferencovaného zisku budto ko-
rekei urovne zisku ve VO na spoletensky Zadouci uroven, neho vyjadiovat
RU jen jako pomeér FCO a vlastnich nakladi (pokud je vyjadifovana efek-
tivnost jako vztah docilené ceny, vyjadiené jako mnozstvi deviz v okamzi-
ku, kdy vyvazené¢ zbozi prechazi ¢s. statni hranici, nasobené ufednim
kursem k tuzemskym vyrobnim nakladim, jedna se o koncepei limity
efektivnosti, ktera je schopna rozvijet dalsi vztahy, vyjadiujici ruzné stranky
podminujici efektivnost zahrani¢ni smény; autorem metody je Tuclek
1978). Korekee zisku viak muzZe byt provadéna az na poslednim stupni
(u findlniho vyrobku), takZe problém je FeSen jen zcéasti. Od vyroby surovin
pies polotovary az po koneény vyrobek jsou v jednotlivych vyrobnich
kalkulacich zahrnovany rozdilné rentability, které pak nepresnosti kumu-
lativné prend&eji na dalsi stupné zpracovani. Problém miiZe byl resen
pouzivanim pribeznych misto postupovych kalkulaci (postupové kalkulace
se zpracovava na poslednim stupni a v ni lze korigovat zisk jen na poslednim
stupni; naopak pribezné kalkulace uvadeji na kazdém stupni jen naklady
souvisejici s vlastni ¢innosti a dale zpracovaci naklady a zisk souhrnné za
viechny stupn® — Lim se zmirnuje vliv diferencované rentability na jedno-
tlivych stupnich zpracovani, lze o¢istit naklady o vliv zisku na vsech, nejen
na poslednim vyrobnim stupni; o téchto problémech vystizné, byl v jiné
souvislosti, pojednava Sladkova a Pilka 1981).

U potravinarskych vyrobka viak rozdil mezi postupovymi a pribez-
nymi kalkulacemi neni tak vyrazny jako v jinych odvétvich narodniho
hospodaistvi: potravinarsky primysl casto zpracovavi zemédelské suro-
viny v jednom stupni, nikoliv v ne¢kolika na sebe navazujicich fazich; po-
kud nasleduje vice fazi — napf. vyroba polotovari vlastni vyroby s vlastni
kalkulaci nakladu veé. zisku, 1ze modelovym propoctem zisk korigovat
(napt. pomérne vysokou VG kukufiéného skrobu suchého lze vysvetlit

nadpriimérnou rentabilitou nejen vysledného vyrobku — 21,8 9%, ale
i polotovaru — kukufi¢ného skrobu vlhkého — 203 %). Podati-h se

vyjadiit objektivne spole¢enské naklady na vyrobu zemédélskych surovin,
je snaz$i vyjadiit spolecenské niklady na vyrobu potravinafskych vyrob-
ki, ne vyrobkii v jinych odvétvich narodniho hospodatstvi.

— V nekterveh odvetvieh, véetndé zemedeélské vyroby, vznikd mimo-
Fadny zisk (ztrata) z prirodni sily a jejiho vyuzivani. Pri praktické neschid-
nosti rozdilnych cen pro vyrobee a jednotnych cen pro odbératele v nasich
podminkich vyvstava probléem stanoveni rozhodujicich nakladi jako zékla-
du cen zemedelskyeh vyrobki.

V zisad® mohou byt ceny stanoveny na zakladé relativné nejhorsich
podminek, nebo podminek pievazujicich. Protoze druhy pripad se v nasich
podminkach vyuziva, vznikaji diferencované platby rentni povahy za
vyuzivani lepgich podminek (pozemkova dan), a naopak uhrada objektivne
nutnyeh vyssich naklada v horsich prirodnich podminkach (diferencialni
priplatky). Jsou moZné variantni pristupy k zahrnuti mim{»i':’ulné]mozisl\'lal
(ztraty) do spole¢enskych nakladi. Decizni sféra z pl‘tl‘]\'ll(']\'_\'f(‘ll (llll\'()dl:l
uplatfiovani ekonomickyeh nastroji pri propoctech spolecenskych I‘Iakl.’ldl'l
obvykle do nich zahrnuje saldo diferencialnich priplatka a p(’)Zf‘mk({\'o
dane, propoc¢tené na jednotlivé vyrobky. Tvnl(‘) ]’)?Stll]‘) orl'po\‘vula logice
uplatniovini ekonomickyeh nastroji v zemedelstvi, prvv(lsla\"uy' ‘\'suk ]mflm-
kovy kalkulaéni postup, nikoliv spolecensky (_spwo'lv(-vn.s]\'o‘pak]’n(ly._|s0u
vy&di nez podnikove). Pozemkova dati predstavuje ¢ast mimoradného zisku,
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ktery je soucasti spoledenské hodnoty; mimo to neni v nasich kalkulacich
zahrnuto zadnym zpusobem ocenéni zakladniho vyrobniho prostredku —
pudy; prolo je z celospolec¢enského hlediska vhodnéjsi zahrnout do spole-
censkych naklada nejen saldo diferencialnich priplatka a pozemkové dane,
ale soucet obou velicin. Obdobny variantni postup je mozny u zahrnovani
jiné ¢asti ¢istého dachodu: zda zahrnout jen tu cast, kterd zustava v ze-
meédelskych podnicich k pouziti (podnikovy pristup), nebo cely realizovany
cisty dachod zemedelskych podnika, véetne odvodi do centralizovanych
fonda (spolecensky pristup).

— Uhrada spole¢enskych nakladii je v zemedelstvi, na rozdil od votsi-
ny ostatnich odvetvi, provadeéna krome cen dal3imi cenovymi a mimoceno-
vymi nastroji. Krome jiz zminényeh intervenei cen vstupu to jsou pririastko-
vé prémie, neinvesticni a investicni ¢ast fondu intenzifikace, subvence do
provozu, fond stabilizace pracovnich sil, dotace na kryli mimotadného
pridélu fondim, soustavova rezerva ministerstev zemédélstvi a vyzivy
a dotace ze statniho fondu pro zirodnéni pudy. Veskeré doplnkové cenoveé
a mimocenoveé nastroje jsou v jednotlivyceh letech zjistitelné a je mozné je
rozvrhnoul do spolecenskych nakladu iocln()tli\'\"rh vvrobkil riznymi cesta-
mi: od n(‘]](‘(ln()(lllb‘l]hﬂ zpusobu ]o|1(h rovnomérnym rozdélenim na jed-
notku hrubé ¢i trzni produkee, pres riazne l\omphl\n\.mv rozvrhové pro-
pocty, které prirazuji jednotlivé nastroje podle ucelu pouziti k jednotlivym
zemedelskym vyrobkiam a tim vice ¢1 méne diferencovane vyjadruji skutec-
né spolecenské naklady, které byly na ruzné zemaedelské vyrobky vynalo-
zeny.

— Jestlize je obecné mozné vyjadirovat v cenach spolecenské naklady
prace, znaéné polize &ini toto vyjadieni v cenich konkrétnich vyrobki,

zejména je- li vysledkem vyrobniho procesu nikoliv jeden. ale cely souhrn
koneénych vyrobka, véetnd v vrobkl vedlejsich (jateéna zvitata — jednotli-
vé druly vysekového masa, masné vyrobky. \mtrnn\ll l\u/v tuk apod;
mlolm—plasma tuk; olejniny —surovy olej, pokrutiny apod.). Ceny nejsou
jenom penéznim vyjadienim hodnoty, ale t .llw spolecenské uzitecnosti
jednotlivyeh vyrobku, ktera mmliﬁkui(\ vztah mezi praci vivnalozenou
na vyrobek a praci realizovanou v cené vyrobku. Vyslednici konkrétni
i\orln VG jednotlivyeh vyrobki podle nikladovosti, uzitnyeh vlastnosti,
deficitnosti, moznosti zamén surovin v technologickyeh postupech a dalgich
aspeklbt jsou mnohdy takové relace VO jednotlivveh vyrobku, které nemo-
hou byt objektivnim zakladem pro méreni efekta ze zahraniéni smeény.

Napft. podle docilovaného RU je jednoznacén® vyhodné)si vyvoz hovezi
svitkové, nez rosténé. Neni to vsak zpusobeno pouze vyssi docilovanou
FCO cenou hovezi svickove, ale take nerealnymi relacemi VO, Podle
Faktura¢niho ceniku oboru 764 jateéné a masné vyrobky je shodna VG
hovéziho masa zadniho vé plece bez kosti, hovezi svickové a rostené,
Vyrobnim a technologickym potiebiam masného pramyslu toto ocenéni
bezesporu vyhovuje. Ovsem naklady na exportni tpravu rosténé jsou
VySsi nez na tapravu exportni svickove, takze VO exportni rosténé je vyssi
nez VG exportni svickové., To neodpovida relacim uzitnyeh hodnot a RV
je nutné zkreslen a nepodavia spolehlivé informace.

Podle Dvoraka (1982) je nutricni kvalita masa merend hlavnim
uziteénym efektem — obsahem ¢istyeh svalovyceh bilkovin — vySsi u svic-
kové (186 ¢ CSB na 1 kg masa) nez u nizkého rodténce bez Kosti (169 g
CSBna 1 I\" masa). I kdy? j jsou udaje uvadeny za vysekove druhy v upr.o\c-

-
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CSN pro vnitini trh, exportni prava (zejména povrchoveé odisténi prislusné
svalové ¢asti) zjisténé relace nemize v zasade zvratit. (Z uvedeného by vsak
nemelo vyplynout, ze obsah ¢istych svalovych bilkovin je jedinym krité-
riem relaci objektivizovanych cen vysekovych mas — napr. 1 kg vepiové
kyty obsahuje jen o 1 g¢ CSB méneé nez hovezi svickova a relace cen téchto
vysekovych mas se vzdy lisily a budou lisit podstatnéji — na tvorbu relaci
cen vysekovych mas ma vliv vice faktord spotrebiteli preferovanych
uziteénych vlastnosti; presto spravné stanoveni obsahu nejhodnotnejsi
ziviny ve vysekovyeh masech muze byt jednim z dualezitych kritérii pro
stanoveni relaci jejich cen.)

Zname-li spolecenské naklady na zakladni vyrobek (napt. hovézi kom-
penzované c¢tyvrte, veprové pulky apod.), je mozné korigovat cenové relace
pro teoreticky propocet efekta zahraniéni smeény (napr. pomoci relaci
docilovanych FCO cen, relaci maloobchodnich cen, relaci uzitnyeh hodnot,
¢i vhodné kombinace naznacenych postupi).

Obdobné neobjektivne informuje docilovany RU o efektivnosti vyvozu
mlékarenskych vyrobka. Oceneéni plazmy a tukové jednice v mléce u nas
(zhruba v pomeéru 1 : 1) vyrazneé preferuje efektivnost vyvozu suseného
odstredéného mléka (bilkovina v mléce je podhodnocena) na ukor vyvozu
vyrobki s vyssim obsahem tuki. Zménou relaci v ocenéni plazmy a tuku
(napt. v pomeéru 1 :2, & 1 :25, jako je tomu bézné v zahrani¢i) bychom
ziskali zcela jiné relace efektivnosti vyvozu mlékarenskych vyrobki apod.
Pro objektivizované propocty efektu ze zahrani¢ni smény se proto jevi
nutnym korigovat relace VC u nékterych exportnich vyrobki.

MOZNOSTI VYUZITI DEVIZOVYCH KALKULACI

Nakupni i VC zemédelskyeh a potravinarskych vyrobkt postupné
stale 1epe vyjadiuji spolecenské naklady jejich vyroby. Presto je soustava
cen, i kdyz ve stale mensim meritku, doplnovana dalsimi ekonomickymi
nastroji, a nakladova rentabilita v cenach je stile znaéné rozkolisana.
Proto ceny v ZPoK vyjadiuji spole¢enské niaklady prace jen nepresné
a k realnéj&im propoctam efekti ze zahraniéni smény je nutné provadet
korekee.

Nutnost korekei ve vyjadrovani spolecenskyeh nakladu sméfovala
k pouziti ukazatelu typu efektivnosti s korigovanymi reprodukénimi
naklady (na zaklade vypracovani devizovyeh kalkulaci). Devizové zho-
dnoceni reprodukénich nakladio (DZRN) ma Lvar:

FCO
RN
RN = UVN — (Mafco — Ma"¢) 4+ ON

Marco — Male, + Mal® + Mall, = MaRC

DZRN = . 100

imp nex
s C / (o] 7 ve AT AVC
MaVC = /‘[(l:,"ip »% "‘/,”er + ““I”ncr
kde: Ma’ce — dovizeny maleriil a polotovary ocenéné cenami FCO dovozu
5p) o z $ i ! 2 x rn
Mat € dovazeny malerial a polotovary ocenéné VC

imp

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1933 245



Mais? — suroviny, polotovary, energie apod., které se mimo pouzili v nirodni ekonomice
také vyviazeji nebo jsou schopny samostatného vyvozu, ocenéné FCO cenami sku-
te¢ného nebo mozného vyvozu (ceny mozného vyvozu se odvozuji od docilova-
nych vyvoznich cen porovnatelnych vyrobku)

Ma¥€ — suroviny, polotovary atd. schopné vyvozu, ocenéne VC

Ma,'f}x — ostatni tuzemsky material, neschopny samostatného vyvozu, ocenény VC
ON — naklady obéhu (naklady OZO)
UVN — uplné vlastni naklady vyroby

Nejpouzivanejsi z tohoto typu ukazatelu v praxi je devizové zhodno-
ceni materialu v reprodukénich cenach a mzdach (DZMM) v tomto tvaru:
FCO

DZVEME = tppre T MZ - 100

kde: MaRC — Malco
MZ — piimé mzdy podle vyrobnich kalkulaei jednotlivyeh vyrobkn

Dale se pouzivaji dalsi dil¢i odvozené ukazatele, jako devizové zhod-
noceni dovazeného materialu, devizové zhodnoceni devizového materialu,
devizové zhodnoceni narodni prace a devizové zhodnoceni zpracovatel-
skyech nakladu.

7 konstrukce ukazatele DZRN o DZMM vyplyva, Ze odstranuji
deformace z ocenéni vstupnich materialovych nakladia z dovozu, nebot
koriguji VC na aroven skuteénych naklada porizeni (obvykle ovSsem na
poslednim stupni ve formé kalkulaci postupovych, proti exaktnejsimu,
zatim malo pouzivanému zpusobu kalkulaci prabeéznych). Avsak tim, ze
v reprodukénich hodnotach ocenuji ukazatele 1 dalsi slozky materialovych
nakladu, které byly vyrobeny v tuzemsku a jsou nositeli veliciny narodni
hodnoty prace, nemohu tyto ukazatele merit celkove efekty dosazené ze
zahraniéni smeény. Tato vytka je plné opodstatnéna zejména v ZPoK,
nebot prirodni podmml\\ za kterych jsou vyrabény zemedelské vyrobky
v CSSR, se vyrazné ligi od p()dmmel\ ve kterych jsou vyrabény srovnatelné
vyrobky, tvoriei zaklad sveétovyceh ¢l mezinarodnich cen (tento problém se
tyka napi. i zapadni Exropy a projevuje se napt. ve slozité subvencni ze-
medelské politice EHS).

Ekonomicky vyznam tohoto ukazatele je v ponvl\ud ]m(‘ p()]()/n mimo
oboru, které vylun® nebo z prevazné ¢asti zpracovavaji dovazené suroviny
a polotovary (k takovym oborum vak potravinaisky prumysl n(-p.ml
nebot jeho vyznaénéjsi funkei neni a nebude zpracovavat dovazené suro-
viny na exportni portavinaiské vyrobky). V ostatnich oborech ma ukazatel
spise funkei cenového limitu — udava, jakou pribliznou cenu by mél mit
vyrobek, aby byl nikladove l\(ml\mvm eschopny (ukazuje na tendence
mezinarodni hodnoty). je informaci pro uzavirani kontraktnich cen, pro
stavbu planu, pro .~nn'1‘) budoueciho rozhodovani o realokaci prostredku
na podporu progresivnich exportnich vyrob, muze slouzit informativne
k hodnoceni aspesnosti ¢innosti jak vyrobni, tak komercéni sféry. Pritom
vsak je mozné lépe hodnotit aspesnost ¢innosti OZO srovnanim svetovveh
cen ¢1 cen smerodatné konkurence s kontraktnimi cenami.

Ackoliv ukazatele vyplyvajici z metody devizovyeh kalkulaci vy-
jadiuji ve vetsine obora jen dilei aspekty spolecenské efektivnosti vyvozu,
jsou presto v praxi ZPoK casto pouziviny k hodnoceni celkové efektivnosti
vyvozu, nejéastéji pri srovnani devizovych vynosi z vyvozu Zivocisnych
vyrobkua a devizovyveh naklada na jejich vyrobu.

Je pravdou, ze cast zivocisné produkee je vyrabena z dovazenych kr-
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miv. Pokud se Zivoé¢isné vyrobky vyvazeji, jde o protismérny vyvoz. Je
viak vice moznosti, jak vyjadiit vliv reprodukéniho ekvivalentu dovaze-
nych krmiv na naklady Zivo¢isné vyroby: tezko lze urcit, z kterych krmiv
(domacich ¢i dovezenych) byly vyrobeny prave expmtm ané vyrobky —
spole¢enské naklady na krmiva v Zivocisné vyrobe jsou vazenym prameérem
nakladi tuzemské vyroby a dovozu (niklady na domaci kemiva by mély
mit prevazujici vliv, nebot pii realizaci planovanych zadmera by dovozy obi-
lovin mély odpadnout vabec) a odehylky ocenéni dovezenych krmiv od
odbytovych cen krmnych smési lze propoctove promitnout do nakladu na
krmiva v Zivo¢isné vyrobé. Presto je mozné u monogastrickych zvirat,
pokud hodnota dovezenych jadrnych krmiv prevysuje hodnotu o\porlu—
vanych zivocisnych \\rol)l\u porovnavat r(-pr()dul\(‘m ekvivalenty. U vy-
robkui chovu skotu a ovei Lo viak vhodné neni, jadrna kemiva maji v celko-
vych nakladech na krmiva (vé. objemnych) mensi vahu a vérohodny repro-
dukéni ekvivalent hodnoty objemnych krmiv neni realné propocist (presto
jsou viak v praxi propocty efektivnosti z devizovych kalkulaci u vyrobku
chovu skotu provadény).

Jestlize u vyvozu vyrobki chovu skotu ma metoda devizovyceh kalku-
laci omezenou vypovidaci schopnost, je jeste vice snizovana, pokud se
devizovy ekvivalent dil¢ich vyrobku (jako je svickova ¢i rosténa) vyjadruje
jako propoctené devizové naklady na hovezi étvrt, snizené o devizovy
ckvivalent | vedlejsich vyvrobku*, kterymi jsou minény docilené exportni
ceny kompenzované hovezi ¢tvrti bez svickové &irosténé; tim se v podstate
celkova ztrata z nizsi arovné produktivity prace v chovu skotu a ve vy-
rob¢ hoveziho masa u nas proti prevazujicim svétovym podminkim
promita pouze do exportu nepatrné ¢asti celého vyrobku a nedmeérnd
snizuje efektivnost vyvozu dilcich vyrobki.

IX aplne jinym relacim (prevracenym) se dochazi pii jinak vyuzitych
devizovych kalkulacich, kdy propoc¢tené pramerné devizové naklady na
1 kg hovizi kompenzované ftvrte se porovnavaji s docilenymi realizatnimi
FCO cenami v yvozu jednotlivych diléich vyrobki — svitkove, rosténé apod.,
nebot docilené v vsoké FCO ceny za sv itkovou a roiténou jsou v tomto pro-
poctu zvyhodnény proti nizkym FCO cendam pii vyvozu ¢tvrti. Nepouzi-
vaji-li se devizoveé kalkulace jen na devizové zhodnoceni devizového mate-
rialu vyvozem, je znacéné nebezpeci, ze manipulace s dalsimi ziskanymi
udaji o nakladech a cendch prinese neakdevatni zavery o spolecenske efek-
tivnosti vyvozu.

Podle Instrukece FMZO ¢, 1/1977 o melodice zpracovani devizovych
kalkulaci pti hodnoceni efektivnosti nestrojirenskych vyrobku jsou v do-
hodeé oboru potravinaiského pramyslu a Koospolu na dohodnuty sorti-
ment vyrobkt pravidelné za pololeti zpracovavany vyrobni kalkulace
(vyrobnimi organizacemi) a z nich pak devizoveé kalkulace (OZ0O). Na zakla-
de zpracovanych kalkulaci se uvadi hodnoly ukazateli: RU, DZRN,
DZMM. Pro hodnoceni komeréni ¢innosti OZO je stanoven limit DZMM
(zaroven jsou stanoveny podminky pro podlimitni vyvozy do NSZ u nestro-
jirenskyeh polozek ¢lyFmistné nomenklatury).

Konkrétni zpasoby propoctu DZMM v mnoha pripadech znejasnuji
jeho naznaceny ekonomicky obsah. Jestlize v devizovyeh kalkulacich jako
zakladu pro propocet DZMM se u mlékarenskych vyrobki vyjde z tuzem-
sk¢ VO mléka, u cukru z tuzemske VO cukrové fepy, u vina z platnyeh
nakupnich cen vinnyeh hrozna, pak precenovani okrajovyeh polozek
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v devizové kalkulaci jen nevyznamné pozmeénuje hodnotu vypoctu, ktery
v téchto pripadech nema povahu FCO . 100/(MaRC + MZ), ale v podstate
povahu FCO . 100[(MaV¢ + MZ). Tento vztah nema nic spole¢ného s de-
vizovym zhodnocenim materialu (pfitom napr. producentské ceny cukrove
Fepy, hroznu i ceny, za které se obchoduje v mezinarodnim obchodé mlé-
kem, jsou zjistitelné). Pokud z ruznych duvodu neni vhodné v devizovych
kalkulacich vychdazet z reprodukéni hodnoty rozhodujicich primyeh mate-
rialtt a polotovari, ale z jejich VC, jedna se jen o formalni plnéni instrukce
FMZO.

Relativita ukazatele DZMM je podminéna i pouzitymi zpusoby vyjad-
reni devizového ekvivalentu materialovych nakladu. Napi. pri vyjadreni
reprodukc¢nich nakladia u kakaovych surovin pro vyrobu c¢okoladovych
figurek se dojde k jinym vysledktm, pouziji-li se dovozni ceny kakaového
masla a kakaové hmoty, nebo pouziji-li se dovozni ceny kakaovych bobu
a z nich se oceni uvedené produkty relacemi VC, nikoliv relacemi sveétovych
cen (nase VC témet neodlisuji hodnotu kakaového masla a kakaovych bobu,
zatimco relace svétovych cen jsou v pomeru asi 1 : 4,3 ve prospeéch kakaoveé-
ho masla); nebo u Prazskeé Sunky se pouzivaji svétové ceny obehodovanych
druht (aprav) kyty, které vsak neodpovidaji aprave kyty na Prazskou
sunku (s tak hluboce upravenou kytou neni mozno vibec obchodovat);
nebo reprodukéni hodnota ovoce a zeleniny k mrazeni a konzervovani
(pokud se primo nevyvazi) je v devizovém ekvivalentu vyjadiovana tak, ze
VC je nasobena pramernym docilenym RU vyvozu cerstvého ovoce celkem,
nebo zeleniny celkem (tento prumerny RU nemusi dosti presne vyjadrovat
devizovy ekvivalent konkrétniho druhu) apod.

Decizni sféra hodnoti efektivnost vyvozu predevsim (ale nejen) na
zaklade docilovanych ukazatela RU a DZMM. Pii vyvozu potravinarskych
vyrobki do NSZ dochazi v zasade ke tiem variantam pripada: nizka hodno-
ta RU, nizkd hodnota DZMM; vysoka hodnota RU, vysoka hodnota
DZM M ; nizka hodnota RU, vysoka hodnota DZMM (¢tvrta kombinace se
nevyskytuje). Soudi se, ze nizka hodnota obou ukazatelu ukazuje na neefek-
tivnost vyvozu, vysoka hodnota obou ukazateli na efektivni vyvoz.

Sporné je hodnoceni ptipadu, kdy nizké hodnote RIUT odpovida vysoka
hodnota DZMM. Ukazme si to na priklade:

Kalkulace Prazské Sunky 10 Lbs (1 ¢ v Kés a Kes FCO):

polozky kalkulace vlastnich vyrobni kalkulace devizova kalkulace
nakladn vyroby — vyvoz do KS
piimy materiil 68 348,441 30 005
polotovary vl. vyroby (lj. svalovina na exp. Sunku) 65 364,09 27 125
oslalni nespecifik. material 2 340,80 2 341
piimé mzdy 405,35 405
nepiimé niaklady celkem 2 160,93 2161
uplné vl naklady vykonn 71 295,72 =
reprodukcni naklady celkem — 32 571
velkoobehodni ceny 73 570,00 —
prumérni zahranicéni vyvozni eena — 36 661
TCO : . ’ (0
RU = i . 100 = 50 DZRN = h o 100 = 113

VC ‘RN

FCO
7 h 5 I o S Y .)
DZMM = MaRC ¥ MZ - 100 = 121

248 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



Podle RU je vyvoz Prazské Sunky neefeklivni, podle DZMM efektivni;
z toho by bylo mozno délat zaveér, ze vyvoz je podminéne efektivni, nebot
alespon jeden ukazatel je priznivy. Z ¢eho vsak vyplyva priznivy vysledek?
Do vyrobni kalkulace je zahrnul rozhodujici material — svalovina na ex-
portni Sunku — ve VC 67,81 Kes/kg (VO ukazuje priblizne naklady narodni
prace), v devizové kalkulaci je surovina ohodnocena 28,14 Kes/kg podle
Reutera. Devizova kalkulace neukazuje na stupen zhodnoceni narodni
prace, ale na zhodnoceni, kterého by bylo dosazeno, kdyby byla Prazska
Sunka vyrabéna z dovazené suroviny (pri abstrakei od dalsiho naznaceného
problému neadekvatni upravy suroviny z dovozu). Z priznivého ukazatele
DZMM v pripadé, Ze vyrobek neni vyrabén z dovazenych surovin, neni
mozné uvazovat o efektivnosti vyvozu, ale nejvyse o zpracovani suroviny
do kvalitniho vyrobku a dobré komerc¢ni ¢innosti OZO. Naopak v poméru
k hodnote RU ukazuje DZMM na relativné vysoké naklady narodni
prace na ziskani vstupni suroviny, proti Grovni mezinirodné uznavanych
nakladi na srovnatelnou surovinu.

ULOHA DALSICH POUZIVANYCH UKAZATELU

7. tady dalsich v praxi pouzivanych ukazateli maji nezastupitelny
vvznam zejména:

I. Kilogramové ceny (ukazuji v porovnani se srovnatelnymi vy-
robky zahraniéni konkurence na stupen zhodnoceni vlozené narodni prace —
na kvalitu, modnost, pokrokovost vyrobku, aroven servisu a dalsich posky-
tovanych sluzeb — perspektivneé by mely byt vyvazZeny zejména spickoveé
vyrobky).

2. Devizovy vynos zejména z jednotky plochy. Omezeny purlm
fond v CSSR neumoZnuje preferovat export vyrobku ZPoK, které vyuzi-

vaji extenzivne pudni fond, byt pri relativne vyhodném pomeru narodnich
a mezinarodnich hodnol. V tomto vztahu j je dulezity jednak devizovy vynos
z jednotky plochy (napt. pii pramérnych vynosech a uzitkovosti poslvdm('h
let 1ze odhadnout devizovyh vynos z 1 ha krmného obili na 11,5 tis. Keés
FCO, cukrové fepy 24,3 tis. Keés FCO, olejnin 11 tis. Kés FCO, krmnych
luskovin 3.8 tis. Kés FCO, tabaku 64.5 tis. Kes FCO, tabaku 645 tis. Kés
FCO, okurek az 110 tis. Keés FCO. hoveziho masa ast 7,7 tis. Kes FCO,
mléka 21,2 Lis, Keés FCO atd.).

Intenzivni plmlm\ vytvareji z 1 ha |)Im hy vetsi devizovy ekvivalent
dovozu nez méné intenzivni plodiny: napt. prumérna produkee chmele
z 1 ha plochy vytvari pii vyvozu devizovy ekvivalent pro dovoz asi 18t
pwnnv nebo 225 1 kukutice. Neménd dilezita je vsak efektivnost — po-
rovnani devizového vynosu z ha plochy s vynalozenymi naklady na ha pudy
stejné tak jako porovnani mnoZstvi a efektivnosti ziskanych deviz pii
rizném st upm zpracovani zemedelskeé suroviny. Jde o porovnani devizového
vynosu za vyvrobky ziskané ze zemedelské suroviny z 1 ha a naklada na
zpracovani ve viech fazich. Efektivni je dalsi zpracovani zemédelské suro-
viny ¢i vyrobku nizsiho stupne fin: izace, jestlize na vyssi devizoveé trzby
nebyly viynalozeny dodateéné zpracovaci naklady v ménd priznivém po-
meru nez pri vy rohe zemedelské suroviny ¢ vyrobki nizsiho stupnt zpraco-
vani. L.n;lllln\\ je tento vztah napr. ph hodnoceni efektivnosli ziskani
deviz pri vyvozu cukrua nebo toruly vyrobené na bazi sacharozy nebo esen-
cialnich aminokyselin (lyzinu, methioninu), nebo farmaceutickych vyrobku.
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Z jiného pohledu je dilezité hodnoceni devizovych efekta protismér-
nych dovoziu a vyvozu; jde o porovnani, nakolik je ztrata deviz z neusku-
tecnéného vyvozu (napr. cukru) kompenzovana neprovedenim dovozu
(napt. bilkovinnych komponenti do krmnych smeési) pi1 zohlednéni do-
date¢nvceh zpracovacich ndaklada na transformaci zemedeélské suroviny ¢i
vyrobku nizsiho stupn¢ zpracovani na vyssi stupen finalizace. Obdobne je
mozné uvazovat o relacich vyvozu suseného odstiredéného mléka a dovozu
zivocisnych bilkovinnyceh komponenti, o vyvozu sladu a dovozu krmného
obili atd.

3. Smenné relace (Terms of Trade), tj. vyvoj] a pomeér dovoznich
a vyvoznich cen. Jestlize ukazatele typu RU vyjadiuji vyhodnost ¢i ne-
vyhodnost mezinarodni smeény z prevazné statického pohledu (RU pro-
poc¢teny na zakladé mésiénich, ro¢nich nebo neékolikaletych zpn“lm("m\'un\'f('ll
vvll(‘m) smeénné relace ukazuji ve vyvoji, v dynamice, na meénici se vyvhod-
nost ¢i nevyhodnost daného tvaru zapojeni jednotlivych odvetvi ¢i mezi-
odveétvovyeh komplexu do mezinarodni délby prace (indexy sménnych
relaci mohou vyjadrovat zmeny redlnyeh sménnych relaci jak z ¢asového,
tak i z prostorového aspektu).

4. Vyhodnost mezinarodni smeény je c¢asto posuzovana z pohledu
dil¢ich naturalnich aspektu, informujicich v meziniarodnim srovnani
o priblizné efektivnosti transformace vynaloZenych nakladi do mnozstvi
ziskanych vyrobka. U zemedelskych vyrobku jde zejména v rostlinné
vyrobé o mezinarodni srovnavani hektarovych vynosu a mnozstvi inten-
zifika¢nich vklada — napr. pramyslovych hnojiv na ha pady; v Zivocisné
vyrob¢ o efekt konverze kemmv — vztah mnozstvi a struktury kemné davky
Kk uzitkovosti (napt. pririastkim hmotnosti, dojivosti, snasce vajee apod.).
Nepiimo se porovnava produktivita zivé prace poctem pracovnich sil na
srovnatelnou vymeru z. p.; zajimave, aviak zatim mélo propracované jsou
pokusy hodnotit dosaZenou uroven celkové spole¢enske produktivity prace
relacemi cen vyrobku a mezd v narodnich ménovych J(‘(l]l()“\d('h (kaid\"
vyrobek olmnhulv urc¢ité mnozstvi hodin pra( e minulé a zivée, ktera je od-
menovana mzdou).

POTREBA KOREKCE ZAKLADNIHO SYNTETICKEHO UKAZATELE
HODNOCENI EFEKTIVNOSTI VYVOZU

Protoze pro rozhodoviani o zvysovani efektivnosti vyvozu jeho restruk-
turalizaci nejsou k dispozici dostateéne objektivizovaneé udaje, je potiebné
zpiesnovat propocly efektivnosti vvvozu. RU vyvozu, jak bylo uvedeno,
vystihuje v obecné poloze vyjadieni efeklu zahrani¢ni smeny jako vztahu
mezinarodni a narodni hodnoty vyrobku. Tento vztah, zejména s ohledem
na nedokonalost VO, vsak nevystihuje s dostatecnou presnosti. Proto je
treba jej korigovat, podle naseho nazoru pro vyvvoz vyrobku ZPolx

Leto podobe:

RU S 100
k= - =T : - - e

Maly, + Mavck + Ma¥¢ + MZ + ON + Zyx + NO
kde: Mafgo — dulezité imporlované malerialy a polotovary, které tvori vyznamnéjsi cast mate-

riiilnich niakladu vyrobku (nemini se okrajové pomocené malerialy, vétsina obalu
apod., kter¢ tvori zanedbatelny zlomek nakladn a jejichz piecenovini na repro-
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dukeni hodnolu je administrativné narocéné, bez palrného odrazu v ziskaném vys-
ledku), v ocenéni IFCO cenami dovozu

MaVClk — dulezité maleriily a polotovary ziskané ze zemedeélské prvovyroby, vyjadiené
korigovanymi VC (propoctenymi spolecenskymi niklady na jejich vyrobu, véelné
zapocleni adekvitni ¢asti cistého duchodu vytvaieného v odveétvi, a doplnkovych
cenovych a mimocenovych nastroji uhrady, za predpokladu vazeni nakladu vice-
letymi priaméry ha vynosu ¢i uZitkovosti hospodaiskych zvikat)

MaV¢ — ostatni méné vyznamny piimy maleriil, polotovary a nespecifikovany material
pochazejici z tuzemska ¢i dovozu v ocenéni VC

ON — ostalni prim¢ ¢i neprimé niaklady podle vyrobnich kalkulaci

MZzZ — piimé mzdy podle vyrobnich kalkulaci

Zk — zisk korigovany na pramérnou troven (napi. podle nakladové ¢i fondové rentabili-

Ly propoctené v ramei jednorazové tipravy VG bud podle obori, nebo za pramér
potraviniiského prumyslu)
NO — naklady obéhu, vyjadiené jako obehodni rozpéti OZO

Podle naseho nizoru vyjadiuje RUj lépe efekt zhodnoceni narodni
prace zahraniéni sménou nez ukazatel RU nebo DZRN ¢ DZMM (VLK
CSSR propocetl ukazatel RUj za vice nez 100 typickyeh exportnich vyrob-
ki ZPoK; pro nedostatek prostoru vsak neni mozné v této stati uvést cha-
rakteristiku ziskanych vysledka v porovnanis docilovanymi ukazateli RU).

RU nevyjadiuje zcela piesné efekl zhodnoceni narodni prace zahra-
ni¢ni sménou. Nekoriguje hodnotu FCO podle vyse uvedenych nepiesnosti
tohoto ukazatele (objektivizace zahrani¢nich naklada ob&hu). FCO ceny
je mozné pouzivat jako docilované realizaéni ceny posledniho obdobi (napf-.
posledniho ¢tvrtleti, pololeti, roku), nebo jako prumérné ceny delsiho obdo-
bi. Zejména pro potn*b\ rozhodovani o strukturalnich zménach neni mozné
vychazet z cen momentalnich, ale z dlouhodobéjsich prameéra. Rada potra-
vinarskyeh vyrobki méa vyslovené burzovni charakter, s prudkymi a hlu-
bokymi cenovymi pohyby (typickym predstavitelem je napt. cukr, u které-
ho se v prabéhu neékolika malo let pohybuji realiza¢ni ceny v rozmezi asi
2 az 11 Kés/kg FCO).

Propocty efektivnosti strukturalnich zamera na zaklad® momentalnich
cen davaji velmi odligné a ménici se vysledky (napt. zeela jiny je ])lO])O(’(‘
efektivnosti rozsifeni vyroby lyzinu na bazi sacharozy, jestlize se uvazuje
s cenou 9 Kés/kg FCO jako devizové ziraty z ll(_‘llhl\ll[(‘.('llt‘. ného vyvozu
cukru, nebo s cenou 3 Kés/kg FCO).

Pro dlouhodobé zameéry nestaci vychazet ani z prameéru realizacnich
cen delsiho obdobi (tedy ze statického pojeti), ale ze zahraniénich cen v dy-
namickém pojeti, tj. cen prognozovanych (podle jednotlivych komodit
s rozliSenim na ceny svétového trhu nebo ceny rozhodujicich zahrani¢énich
trhit podle predpokladanych smeéra vyvozu). Pii prognozovani zahranié¢nich
cen je nutné prihlizet i k predpokladanym kvantitativnim a kvalitativnim
omezenim trhi, stupni budouci konkurence, vysi celnich popl:\Lku doprav-
ného a ostatnich naklada, predpokladi kon]unlxtumlmho vyvoje, inflac-
niho vyvoje apod. Prognézované ceny se pro nejistotu mnoha faktort zrej-
me budou viee ¢ méne lisit od realiza¢nich cen v budouenu, tyto odchylky
viak nejsou argumentem proti tomuto postupu, nebot prognézované ceny
by méely rvalnvp vyjadrovat predpokladané podminky realizace v del3im
casovem horizontu nez momentalne docilované realizaéni ceny. Pri ])0111111
prognozovanych FCO cen vyvozu je v RUj nutné pracovat rovnéz s prog-
nézovanymi spolece nskymi naklady \vml)y

V RUi nejsou také zcela presné vyjadieny spoledenské naklady.
Jakykoliv zpasob korekee spolecenskych nakladia na vyrobu zemeédelskych
vyrobka se miZe jen priblizovat skutec¢nosti; presto je moZné korigované
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propoéty provadeét. Propocty provadéné ve spojitosti s upravou ekonomi-
ckych nastroji od roku 1982, upravou maloobchodnich cen nekterych
potravinaiskych vyrobki, i propo¢ty provedené VLK CSSR prokazuji
schiidnost této cesty (propocly zatim byly provadeény bez pouzili jaké-
koliv vypocetni techniky, domnivame se vsak, Ze by bylo mozné pro
V}?poéet spolec¢enské hodnoty zemedelskych vyrobku vyuzit cenového mo-
delu, zalozeného na bilanci nu‘u\\ml)l\m\(h vztahu, ktery je pouzivan
pro propocty teorctickych cen zemeédelskych vyrobki ve VUEZVZ).
Nepiesné jsou i kalkulace pntm\m.lhl\\(h vyrobku, do kteryeh se pn
propoctu RU; misto VC rozhodnum( h surovin a polotovara poun\.n]l
korigované ceny, zohlednujici aroven spolecenskych nakladi. Krome obecnd
se vyskytujicich nepresnosti v kalkulacich jednotlivych vyrobku (rozdilné
klitovani rezijnich a ostalnich primych nakladia do vyrobnich oboru
v jednotlivych letech, nerovnomeérné zatizeni naklada vyrobnich organizaci
pro nedostalednd objeklivizovany rozpis ro¢nich planu, zpusob rozpousténi
odchylek od norem do rezijnich nakladu apod.) je problémem, z kterych
kalkulaci vychazel, zda z planovych, nebo vyslednych. Vysledné kalkulace
by mely hodnoverneji vyjadrovat skutecné zpracovatelské naklady nez
kalkulace planové. Z porovnani vyslednych a planovyeh kalkulaci ¢tyticeti
potravinarskych vyrobka za rok 1981 vsak nejsou patrné vyznamné rozdily
mezi vyslednymi a planovymi kalkulacemi uplnych vlastnich nakladu:

rozpéti odehylky vyslednych kalkulaci od

plinovych v 9 pocet rozdil v 9
do 97 9, 2 5
97,01 — 99 9o, 6 15
99,01 —101 2, 12 30
101,01 —103 9 S 10
103,01 —105 9 5 12,5
105,01 a vice 7 17,5

v—v—r

Odechylky nejsou vyznamné, 77,5 9, vyslednych kalkulaci je v rozmezi
+5 9% od ]\nll\ulaupl‘lnox\ch Nejvetdi rozdil +15,5 9% je u krystalového
cukru, je dan predevsim nizsi sklizni cukrovky v roce ]()81 a mzpushmm
fixnich naklada do mengiho mnoZstvi vyrob ki, Vysledké kalkulace jsou
v potravinaiském primyslu v daleko veétsi mite neZz v jinyeh odvétvich
zavislé na povétrnostnich podminkach, na mnozstvi zpracovavané suroviny,
které kazdoroéné kolisa. Proto je mozné pii propoc¢tu spole¢enskych nakla-
di, bez tadoveé vyznamné nepiesnosti, vychazet z kalkulaci planovych
(planové kalkulace jsou navic ve viech oborech k dispozici, na rozdil od
vyslednych).

Dalsim problémem pro zpiesnéni propccétin je nutnost korekee relaci
VC dil¢ich vyrobki, pokud zietelné tyto relace neodpovidaji relacim uzit-
nych hodnot vyrobki (jednotlivé druhy vysekovych mas, mlééné vyrobky
na prevazujici bazi plazmy nebo tuku apod.).

Navrzeny ukazatel ma propo¢tovy charakter. Nelze jej v této podobe
pouzit jako nastroje rizeni, na ktery by byla vazina hmotnd zainteresova-
nost. Neni mozné pienaset dasledky vyssich spolec¢enskyeh nakladu zeme-
delské vyroby, hrazenyeh ze spolecenskych zdroju, do kalkulaci podniku
polravinairského prumyslu a tyto vlivy promitat do zhorseni hmotne
zainteresovanosti pracovnikta potravinaiského priumyslu. V zasadé e
hlavni cestou objektivizace pusobeni platnyeh ukazatelu postupné zdoko-
nalovéani tvorby cen zemédeélskyceh a potravinaiskych vyrobku a propocto-
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vy RU; k této objektivizaci muze slouZit (rozbor nedostatkt v praxi
pouzivanych ukazatelt zretelné prokazuje, Ze zainleresovanost vyrobnich
podniki, vazand na soucasny RU, nemuze dostate¢né podporovat zéajem
na zvysovani efektivnich vyvoziu). RU nemuze nahradit ani dil¢i ukaza-
tele, merici jednotlivé parcialni efekty zahraniéni smény. Hlavni vyznam
tohoto propoctového ukazalele je vSak v dokonalejsim méfeni pomert
narodni a mezinarodni hodnoty v kratkém i dlouhodobé&j$im ¢asovém
udobi, bez kterého neni mozné rozhodovat o strukturalnich zménach v za-
meteni exportu ¢s. ZPoK, které by mely pusobit ke zvysovani efektivnosti
zahrani¢ni smeny. o

ZAVER

Smyslem zahrani¢ni smeény jsou uspory spolecenské prace, projevujici
se jako rozdil mezi narodni a mezinarodni hodnotou smeénového zbozi. Za
efektivni je z hlediska ptimych efektt mozné povazovat takovy vyvoz,
u kterého jsou naklady na vyvozni ekvivalent nizsi nez naklady, které by
musela spolec¢nost v tuzemsku vynalozit na vyrobu takového zbozi, které
bylo za vyvozni ekvivalent dovezeno.

Pro meéfeni efektivnosti vyvozu se v narodnim hospodarstvi jako celku
1 v ZPoK pouzivaji jako hlavni nastroje RU a DZRN, resp. DZMM.
Ukazatele jen nepresné vyjadiuji poméry narodni a mezinarodni hodnoly —
RU ze¢jména pro nedostateéné zachyceni spolecenskych ndklada na vyrobu
zemédelskyeh a potravinarskych vyrobkt, DZRN ¢i DZMM tim, Ze
v reprodukénim ekvivalentu vyjadiuje veskeré materialové naklady, at
dovazené, ¢i tuzemské, schopné vyvozu, v devizovém ekvivalentu (ve
vyjadieni blizicim se mezinarodni hodnote). Vypovidaci schopnost de-
vizovych kalkulaci je navic znehodnocovana radou nepresnosti pti jejich
propoctech.

Je navrzen RUpg, ktery do znaéné miry eliminuje nedostatky pouzi-
vanych ukazatelii. V uvedené podobe¢ nemizZe slouzit jako néstroj ptimého
Fizeni, nemuaze nahrazovat nékteré dalsi ukazatele vyjadrujici nékteré
dalsi dualezite diléi aspekty zahrani¢éni smény (kilogramové ceny, devizovy
vynos z jednotky plochy apod.)

RUj méa charakter propo¢tového ukazatele, je schopny dalSiho zpresno-
vani; muze slouzit predevsim jako dilezity podklad pro zdsadnéjsi rozho-
dovani o restrukturaliza¢nich zameérech ve vyvozni politice, podporujicich
zvysovani efektivnosti vyvozu ZPoK.
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The necessity of exporting the products of the agricultural and food-production complex gives
rise to the need of measuring the effectiveness of this export, aimed at maximum savings of
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V. Jenicek ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKE
PRODUKTY V MEZINARODNI DELBE
PRACE RVHP A EHS

Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) bylo ustaveno v roce 1958
a predstavuje sdruzeni, zameérené na hospodaiskou inlegraci a koordinaci
hospodarské politiky. EHS sdruzuje pramyslove nejvyspélejsi kapitalistické
staty zapadni Evropy a zaujima proto ve sveéte dilezité postaveni ne-
jen v prumyslové a zemédelské produkei, ale i co do objemu zahrani¢niho
obchodu, tj. i obchodu zemedélsko-potravinaiskymi vyrobky. K pivodnim
sesti Ldl\l(l(l(\‘]l(ll’n zemim (NSR, Francie, Belgie, Lucembursko, Nizozemi
a Italie) se postupné pripojily Velka Brlldm( Dansko, Irsko a Recko.
Mezi jednotlivymi staty resp. ekonomickymi (ol]\v kapitalistického svéta
se zostiuji rozpory dané prudkym rastem inflace, nevytizenymi vyrobni-
mi kapacitami a stoupajici nezameéstnanosti. Diive proklamovana liberaliza-
ce zahrani¢niho obchodu je ve stale veétsi mire determinovana obchodnim
protekeionismem, ne-li obchodni valkou mezi vyspélymi kapitalistickymi
staty. V soucasné dobeé jsou predmétem ostré konkurence a odbytovych
potizi nejen pramyslové vyrobky a suroviny, ale zaroven nabyvaji stale
vice na dulezitosti problémy v souvislosti s odbytem zemédeélsko-potravi-
naiskych produktu.

Hlavnim rysem zemeédelské politiky v élenskych zemich EHS je
agrarni protekeionismus, ktery zarucuje péstitelim a chovatelim inter-
venované vykupni ceny pro radu téchto produkti. Relativnim kladem
této politiky je intenzivni charakter zemeédélské produkee pii vyspélé
zemedelske a potravinaiske technice, coZ viak ma na druhé strané za nasle-
dek vysoké finanéni niklady na produkei.

A" prave tento pmtolu ionismus vede pii stanoveni kazdorocnich vy-
kupnich cen ke znaénym diferencim mezi ¢lenkymi staty EHS, které se
snazi bez ohledu na zajmy ,,spole¢ného trhu' ziskat pro vlastni zemédelee
maximalni vyhody. Tyto strety maji ¢asto za nasledek anarchii v zemedél-
ské politice, kdy ¢lenské zemé ustanoveni nerespektuji a jednoduse blokuji
dovozy zemédelsko-potravinarskyeh vyrobki z partnerskych stata do
svych zemi (napi. dovoz vina z Italie do Francie, dovoz dribeZe do Velké
Britanie).

Konkurence postradajici prvky spoluprace vsak neni charakteristicka
pouze pro ¢lenské zemé uvniti spolecenstvi EIS. V oblasti zahrani¢niho
obchodu zemedélsko-potravinarskymi vyrobky jsou prakticky jedinym,
zato vSak vaznym konkurentem USA jako tradi¢ni vyvozece zemedélsko-
-potravinaiskych vyrobku, zejména obilnin. Se zietelem k tomu, Ze vyvoz
téchto produktin z EHS je subvencovan ze spoleéného zeméedeélského fondu,
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ktery kryje rozdil mezi vykupni a prodejni cenou, jsou tyto produkty
vyvazené z EHS daleko vice konkurenceschopné nez tytéz produkty vy-
vazené z USA. Americti produventi velmi ostie protestuji proti subvenco-
vani vyvozu z EHS s tim, Ze odporuje zasadam volného obchodu.

METODICKE POZNAMKY

Pojem ,,zemcdelsko-potravinarské vyrobky' je s ohledem na dostupné
statistické podklady uvaden ve dvoji konstrukei, pricemz zbozova skladba
obou konstrukei je zalozena na klasifikaci SITC, tj. Standard International
Trade Classification, OSN.

Prvni konstrukce, tj. konstrukce FAO, se bézne pouziva pri rozboru
vyvojovych trendu celosvetového vyvozu a dovozu zemeédelsko-potra-
vinairskych vyrobka. Dale uvadené udaje zahrnuji celkovy vyvoz a dovoz
kazdé zem¢ techto dvou ekonomickych spolec¢enstvi, vyjadreny v hodnoté
US § pii parite F. O. B. (vyvoz) a C. 1. F. (dovoz). Data tedy obsahuji
1udaje o vyvozech a dovozech, smétujicich také do zemi nebo ze zemi, které
patii do téze skupiny (intraregionalni obchod). .

Pod pojmem ., zemédélsko-potravinarské vyrobky zde rozumime
tuto komoditni skladbu v nomenklature (SITC):

0 — polraviny a jina zviala, Kkrome:
03 — ryby a rybi vyrobky,
081.42 — ryvbi moucka;
1 — ndapoje a labik;
21 — kuze a kozesiny nezpracovaneé;
22 — olejnata semena, oiechy a jadra;
26 — textilni vlikna nezpracovana a jejich odpad, kromé:

266 — synteticka a celulézovia (umélia) vlakna,

267 — odpadni materiily z texlilnich vyrobku (véeln® hadru);
29 — suroviny Zivoc¢isného a rostlinného puvodu;

4 — zivocisné a rostlinné oleje a tuky, kromé:

411.1 — oleje z ryb a moiskych save.

Kromé uvedenych polozek obsahuje tento global také prirodni kaucuk (231.1), klery viak
\"?':3»" pojeli nespadia pod pojem zemédélsko-polravinaiského komplexu,

Pri podrobnejsi analyze teritorialni skladby zahrani¢niho obchodu
zemeédelsko-potravinarskymi vyrobky zemi RVHP a EHS byla pouzita
pii konstrukei tohoto pojmu hruba zbozova skladba, publikovana v jedi-
ném statistickém prameni tohoto druhu, tj. Monthly Bulletin of Statistics,
O8N, kde je tato skladba téz uvedena podle klasifikace SITC. Data zde
zahrnuji svetovy obchod s vyjimkou vzajemného obchodu mezi asijskymi
staty, vzajemného obehodu (anvnlmndoﬂ mezi NSR a NDR a obchodu
s Jizni Rhodesii. Data jsou konstruovana na zakladé oficidlnich udaju
o vyvozu a dovozu — oboji pri parite F. O. B. — konvertovanych na US §.
Kde nejsou k dispozici oficialni udaje, jsou data kontruovana na zaklade
odhadtu vyvozu zreadlovou metodou podle dovozii partnerskych zemi nebo
jinych subsidiarnich tdaju a pohledu.

Vyvozy ze SSSR, pokud nemohly byt teritorialné zcela specifikovany,
jsou zahrnuty ve sviétovém globale, jakoZ i v globalech tii svétovych oblasti
(SZ, VKS a RZ). V dasledku nodostat]«u pod]\]adu viak nemohly byt tyto
udaje o vyvozu a dovozu SSSR specifikovany na dil¢i teritoria téchto oblasti
(napi. EHS, Afrika, evropské RVHP). Jsou proto zpravidla udaje za ¢tyri
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oblastni globdly, tj. svet, socialistické zeme, vyspelé kapitalistické staty
a4 TOZVOjJové zeme pone kud v yS8i nez suma pns]nsny('h dilcich teritorii.
EHS obsahuje data — krome Sesti zakladnich ¢lenskyceh zemi — od
1. 1. 1973 také za Diansko, Irsko a Velkou Britanii. Evropské sdruZeni
volného obchodu (ESVO) obsahuje data za Norsko, Svédsko, Rakousko,
Svycarsko, Purlug(llsl\o Finsko a Island a od 1. 1. 1973 bez Velké Britanie
a Danska. Vysptlé kapitalistické staty obsahuji ve svém globale — krome
uvadénych zemi a teritorii — také data za Spanelsko, Ree ko, JAR a Izracl.
Rozvojové zemé obsahuji ve svém globale — kromé uvadénych teritorii —
také data za drobné rozvojové zemde, napf. ostrovy v Oceanii, a Lake dala
za Kubu, jinak ¢lena RVHP. Evropské zeme RVHP zahrnuji BLR, CSSR,
MLR, NDR, PLR, RSR, SSSR a Jugoslavii; asijské socialistické zemé pak
krom? ¢leni RV Ill’ tj. MoLR a VSR, také udaje za Cinu a KLDR.

RVHP A EHS VE SVETOVEM OBCHODE ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI
VYROBKY

7 hlediska zahraniéniho obchodu zemddelsko-potravinarskymi vyrob-
ky rozdtélujeme é&lenské zemeé RVHP veelku na dovozee (NDR, CSSR)
s pomérne vyspelym 7pm(0\'dl<'hl<\"111 prfmw%lem a vyvozee (BLR, MLR,
RSR) s charakterem dosud prevainé agrarnim. Na rozhrani mezi tyto dve
skupiny zarazujeme PLR jako (lo\n/« e \y\ ozce zemedelsko- potm-
vinarskych vyrobku s ])clbl\lllnl saldem bilance. Také ostatni ¢lenské zemd
RVHP (Kuba, MoLLR a VSR) maji charakter agrarni a krom¢ VSR jsou
cistymi vyvozer zemédeélsko- p()Lm\m(nxl\wh vyrobku.

SSSR zaujima v oblasti vnéjsich vztaht a tedy i v zahraniénim obchode
zemedelsko-potravinarskymi vyrobky zvlastni postaveni, dané specifickym
charakterem jeho ekonomiky.

Nasledne je uveden vyvoj p()(h’h“l viech zemi RVHP, tj. vé. mimoevrop-
skych zemi, jakoz i vSech zemi EHS vé. Recka na sveétovém obchodé
zemédelsko- potravinaiskymi vyrobky.

Podil vyvozu zemi RVHP byl v letech 1970 —1980 relativne nizky
a znacne kolisavy. Nejvyssi arovne dosahl v roce 1975, tj. 8,7 9%, a v dalgich
letech se stale snizoval az na 6,5 9% v roce 1980. Podil dovozu byl vyssi
a jevil tendenci spiSe vzestupnou. Z 10,9 % v roce 1970 se zvySoval s urci-
tymi vykyvy az na 12,6 % v roce 1976 a v dalsich letech se pohyboval
zhruba na urovni 10—12 9%,.

Zeme EHS se podilely v téechto letech na svétovém vyvozu zeme-
ddlsko- ]‘»()h‘.l\]ndlkl\\/( h vyrobku tomm jednou Lretinou. V letech 1979
a 1980 ¢inil jejich podil 3925 % proti 20,8 9%, v roce 1970. Vykazoval tedy
vyvoj podilu vyvozu zemi EHS tendenci zietelne vzestupnou. Podil
jejich dovozu byl nevyrazné kolisavy a pohyboval se ve sledovaném
obdobi zhruba na urovm 38—43 9, pricemz ve druhé poloviné 70. let byl
tento podil spise nizsi (tab. I).

Zeme EHS miizeme z hlediska zahrani¢niho obchodu zemédeélsko-po-
travinaiskymi vyrobky také rozdeélit zhruba na dve skupiny, i kdyz tento
rozdil neni déan vyloZend agrarnim nebo pramyslovym charakterem té
které zemd. Mezi primysloveé vyspélé zeme s chronicky pasivni bilanci
zahrani¢niho obchodu zemédélsko-potravinaiskymi vyrobky Fadime NSR,
[talii, Belgii a Velkou Britanii, zatimco primyslove vyspeéla Francie vy-
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I. Podily RVIIP a EHS na svétovém obehod® zemedeélsko-potravindiskymi vyrobky (v %)

(asifikace | ;

B lani e 1970 1975 1976 1977 | 1978 1979 | 1980

SITC |

|

Vyvoz RVHDP 8,2 87 | 80 7,8 1 7,4 7.0 ' 6,5
|

Dovoz RVHP 10,9 12,4 12,6 1,2 | 107 12 | 11,8

Vyvoz EHS 25,8 20,5 31,0 200 | 316 32,5 32,5

Dovoz EHS 41,7 38,1 30,4 10,2 l 10,5 10,4 | 381
|

Pramen: Monthly Bullelin of Statistics, OSN
FAO Trade Yearbook, OSN
vypoily VUEZVzZ

kazovala s \V]lml\nu let 1970 a 1977 bilanci vysoce aktivni. Take ciste
vyvozni zemé — Nizozemsko, Dénsko, Irsko a Recko — s pomeérne vyspelym
zpracovatelskym pramyslem nelze zaradit do skupiny agrarnich zemi.

CELKOVY ZAHRANICNI OBCHOD ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI
VYROBKY ZEMI RVHP A EHS

Celosvetovy vyvoz zemedelsko-polravinaiskych vyrobku ze zemi
RVHP rostl v letech 1970 —1980 — krom& mensiho poklesu v letech 1975
az 1976 — veelku plynule pti prumérném rocnim tempu 13,3 9. Hodnota
vyvozu dosihla v roce 1980 asi 14,7 mld US § ve srovnini se 4,2 mld US §
v roce 1970. Nejvyznamnéjsim vyvozeem mezi zememi RVHP se stala ve
druheé polonnv 70. let Kuba, kde hodnota vyvozu prevysila jiz v roce 1975
hodnotu vyvozu ze SSSR, ktery tak v pmmh vvvozeu klesl na druheé
misto. Kubinsky vyvoz — prevazne cukru — rostl ve <]wlm'nn¢" dob¢
-pramérné ro¢né 0 18,5 % a dosdhl v roce 1980 asi 4.6 mld US § proti 846
mil. US § v roce 1970. Hodnota vyvozu ze SSSR byla dosti kolisava a ma-
xima dosdhla v roce 1979, tj. 2.8 mld US $. V roce 1980 nedosihla zcela
aurovne let 1974 a 1977 (témer 2,8 mld US §). Relativne nizkeé pnmwrnv
ro¢ni tempo rastu ¢inilo ve sledované dobe 6.5 9. Mezi vyznamnejsi vy-
vozece RVHP zahrnujeme 1 MLR, kde hodnota vyvozu dosahovala v letech
1979 a 1980 asi 2,1 —2.0 mld US $ ve srovnani s 538 mil. US § v roce 1970
pii primérném ro¢nim tempu rastu 14, Yo dale takeé BLR a RSR s hodno-
tou vyvozu v roce 1980 asi 1.4 mld US § proti 352 resp. 315 mil. US §
v roce 1970 s prameérnym rocénim prirtistkem 14,6 resp. 16,0 9%,. Hodnola
vyvozu z PLR zaznamenala podprimeérné tempo rastu (9.9 9) a dosahla
v letech 1979 a 1980 asi 1,2—1,1 mld US § proti 441 mil. US § v roce 1970.
Velmi vyrazny rast hodnoty vvvozu zemédelsko-potrav m.n~l\\« h vyrobku
se projevil v NDR, tj. pramérné roéné o 21,7 9, prestoze hmlnol a ¢inila
v roce 1980 jesté pouze 512 mil. US $ ve srovnani se 72 mil. US § v roce
1970. Takeé ¢s. vyvoz se vyvijel relativné rychlym tempem, I] rusll pru-
mérnd roénd o 14,5 9, piesto viak hodnota vyvozu dosahovala v roce 1980
pouze asi 628 mil. US § (ve srovani se 162 mil. US $ v roce 1970), coz ne-
odpovida ¢s. moznostem.
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Asijské zemé RVHP maji jako vyvozei pouze omezeny vyznam, i kdy?z
vykézaly ve sladovaném obdobi nadprimérné ro¢ni tempo rastu hodnoty
vyvozu, tj. MoLR 15,4 9% a VSR 24,5 9%, (tab. II).

II. Zem& RVHP — celkovy vyvoz zemédélsko-potravinaiskyeh vyrobkn (mil. US § F. 0. B.)

& G oFE . @ rocni Lempo
Zemé 1970 1975 1980 1971 — 1980
BLR 352 841 1379 14,6
CSSR 162 383 628 14,5
MLR H38 1399 2 044 14,1
NDR 72 302 512 21,7
PLR 441 917 1137 9,9
RSR 315 861 1 387 16,0
SSSR 1 456 2433 2 737 6,5
Evropske
RVHP celkem 3 336 7 136 9 784 11,4
Kuba 346 3 430 4619 18,6
MoLLRR 49 157 205 15,4
VSR J 6 47 134 24,5
S 9
RVHP celkem 4246 10 770 14 742 13,3
Pramen: I'AO — Trade Yearbook

vypoily VUEZVz

Daleko rychlejsim tempem rostla v letech 1970—1980 hodnota
dovozu zemedelsko-potravinasskyeh vyrobku do zemi RVHP, tj.
prumerne rocéne o 17,0 9%. V roce 1980 dosahla po viceméne plynulém
rustu asi 29.7 mld US $ proti 6,2 mld US $§ v roce 1970. Na tomto dovozu
se podilel v roce 1980 témer 60 9, SSSR. kde hodnota dovozu ¢inila v tomto
roce asi 174 mld US § ve srovnani s 25 mld US § v roce 1970. V celém
obdobi rostla plynule — nehledé k malému poklesu v letech 1976 —1977 —
pii pramérném roénim tempu rastu 21,4 %, Mezi vyznamnejsi dovozee ze-
médelsko-potravinarskych vyrobka patri 1 PLR, kde hodnota dovozu
rostla ve sledované dobé v roénim prameéru asi o 18,0 9% a dosahla po ply-
nulém vzestupu v roce 1980 asi 3,1 mld US § proti 591 mil. US § v roce
1970 pri pramérném roénim tempu rastu 11,2 resp. 103 9%. Relativne
vysokeé dovozy uskutecnovala v oposlednich letech takée MLR (v letech
1977 —1980 kolem 1,0—1.2 mld US $) a Kuba (v roce 1980 témer 1,0 mld
US §) pii prameérném rocnim tempu rastu 10,9 resp. 12,9 %. Pomérne
vysoky pramérny roéni prirastek dovozu i pti malém objemu a hodnote
zaznamenala BLR (14.5 9), kde hodnota dovozu ¢inila v roce 1980 asi
610 mil. US § proti 1568 mil. US § v roce 1970.

Asijské zeme RVHP byly v letech 19701980 méne vyznamnymi
dovozer (tab. 111).

Vysoké tempo rastu dovozu zemddelsko-polravinarskyceh vyrobki
do zemi RVHP je diano nejen rastem objemu dovozu obilnin a krmiv do
SSSR i do jinyeh zemi RVHP (CSSR) v poslednich letech sledovaného
obdobi a rastem cen na kapitalistickém trhu, ale i ristem objemu a hodnoty
dovozu tzv. nekompelitivnich druhua vyrobki z rozvojovyeh zemi (kava,
kakaové hoby, olejniny, citrusy). Tato skutecnost by byla jisteé ukazatelem
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II1. Zem& RVHP — celkovy dovoz zemédélsko-potravinairskych vyrobkn (mil. US § C. 1. F.)

Zemd 1970 1975 1908 " ig‘;&’“
| |

BLR 158 539 610 ; 14,5
CSSR 807 1305 2156 | 10,3
MLRR 379 800 1070 ‘ 10,9
NDR 880 1 533 2 556 ‘ 11,2
PLR 591 1 586 3092 ' 18,0
RSR 219 692 1109 20,5
SSSR 2 501 9246 17 418 21,4
Evropské [

RVHP celkem 5535 15 751 25 311 17,7
Kuba 278 7148 939 12,9
MoLR 17 26 52 11,8
VSR iy 198 479 395 1,1

S 155
RVHP celkem 6183 17 001 29 697 17,0
Pramen: FAO — Trade Yearbook

vypoéty VUEZVz

IV. Vyvoj pasivniho salda obchodni bilance zahrani¢niho obehodu zemeédélsko-polravinaiskymi
vyrobky zemi RVHP (mil. US §)

Rok 1970 1975 l 1976 ) 1977 | 1978 1979 1980
l

Zemé RVHP l ) ’

celkem 1937 6 234 7 789 6 709 ‘ 7553 | 10838 J 11955
‘ .

Pramen: FAO — Trade Yearbook

vypoety VUEZVZ
rostouci Zivotni urovne, kdyby byla — pokud jde o rostouci pasivni
saldo — vykompenzovana \l('\lmn stejnou dynamikou rustu hodnoty

vyvozu zemoedelsko-potravinarskveh vyrobkua, zejména tradiénich vyvvoz-
nich produkti s vyssim stupném finalizace (masné vyrobky, chmel, slad,
alkoholické napoje, ovoené, zeleninové a rybi vyrobky atp.).

Rok 1980 znamenal tedy narust pasivniho salda zemi RVHP v ramei
zahrani¢niho obchodu zemedelsko-potravinatskymi vyrobky témer na
15 mld US $, tj. o 700 9% (tab. IV).

Zeme EHS jsou jako celek daleko nejvyvznamnejsimi svetovvmi
vyvozei a rozhodujicimi svetovymi dovozel zemedelsko-potravinarskych
vyrobki.

Hodnota vy vozu techto vyrobki ze zemi HS rostla v letech 1971 az
1980 pramerné rocne o 18,7 4 a dosahla v roce 1980 asi 74,1 mld US § ve
srovnani se 13,3 mld US § v roce 1970, veelku bez jakyelikoliv konjunktur-
nich vykyvii. Vysoka tempa rastu vyvozu vykazaly ve sledovaném obdobi
zejména pruamy slove nejvyspelejsi zeme, t. NSR ("3 19) Francie (19,2 /u)
Belgie (19,29%,) a Velka Britanie (18,8 9,), zatimco nejv \ln.mmv)\l VVVOzZCl,
tj. ’Vl?()zmnxl\n (17,7 %). Dansko (16.1 %) a Recko (14,3 9,) zaznamenaly
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prirGstky nizdi. Tato skute¢nost je dalsim dikazem snahy o sobéstacnost,
¢isté dovoznich zemi ve spotiebé zemédélsko-potravinarskych vyrobki
a dusledkem antiimportni politiky v této oblasti. Podpriamérné tempo
rastu hodnoty vyvozu se projevilo v Italii (16,79,), zatimco v Irsku zazna-
menala hodnota vyvozu vysokou dynamiku rastu (20,0 %). Objemove
1 hodnotou nejvyznamnéjSim vyvozcem zustavd Francie, kde hodnota
vyvozu dosahla v roce 1980 asi 17,5 mld US 9, ve srovnani s 3,0 mld US §
v roce 1970, dale Nizozemsko s hodnotou vyvozu v roce 1980 asi 16,1 mld
US $ proti 3,2 mld US $ v roce 1970. Dalsi potadi pak zaujaly ¢isté dovozni
zemde, bj. NSR, kde hodnota vyvozu dosiahla v roce 1980 asi 10,4 mld US $
proti 1,3 mld US § v roce 1970, dale Velka Britanie s hodnotou vyvozu
v roce 1980 asi 8,2 mld US $ proti 1,5 mld US $ v roce 1970, jakoz i1 Belgie,
kde hodnota vyvozu ¢inila v roce 1980 asi 6,5 mld US § proti 1,1 mld US §
v roce 1970. Hodnota danského vyvozu dosdahla v roce 1980 asi 5,3 mld
US $ ve srovnani s 1,2 mld US $ v roce 1970 a vyvoz z Irska ¢inil v roce
1980 asi 3,1 mld US $ proti 507 mil. US $§ v roce 1970. Méné¢ vyznamny
vyvozee — Recko — uskutecnilo v letech 1978 —1980 vyvoz v hodnoté
asi 1,2—1,3 mld US $ proti 321 mil. US $§ v roce 1970 (tab. V).

V. Zem& EHS — celkovy vyvoz zemédélsko-polraviniiskych vyrobka (mil. US § F. O. B.)

Zemd 1970 1975 1980 g ]';;g(‘)p"
NSR 1 300 4455 10 376 23,1
Francie 3033 8 166 17 516 19,2
[talie 1214 3 0565 5691 16,7
Nizozemsko 3160 8 480 16 083 17,7
Belgie 1113 3125 6 527 19,2
Lucembursko — — — —
Velk:a Britanie 1 469 3494 8 227 18,8
Irsko 507 1533 3130 20,0
Ddnsko 1192 2 932 5 298 16,1
9 zemi EHS celkem 12 998 35 530 72 848 18,8
Recko 321 813 1225 14,3
EHS celkem 13 319 36 343 71073 18,7
Pramen: FAO — Trade Yearbook

vyporty VUEZVzZ

Dovozrostl v zemich ETIS pomalejsim tempem neZ vyvoz a zazna-
menal pramérny roéni piirastek 15,1 %, 1 kdyZ hodnota dovozu byla ve
srovnani s vyvojem ve vsech sledovanych letech podstatne vyssia tedy i bi-
lance zahrani¢niho obchodu zemedelsko-potravinarskymi vyrobky chro-
nicky pasivni. V roce 1980 dosahla hodnota dovozu do viech zemi EHS asi
96,2 mld US § proti 23,6 mld US § v roce 1970.

Mezi nejvyznamnéjsi dovozee EHS a soudasnt 1 nejvyznamnéjsi
svetove dovozee radime predevsim NSR, kde hodnota dovozu dosihla v ro-
ce 1980 asi 24,9 mld US $ (v roce 1970 asi 6,3 mld US §) a rostla prameérné
ro¢ne o 14,7 9, dale Velkou Britanii s hodnotou dovozu v roce 1980 asi
16,4 mld US $ (5,8 mld US $) a Italii (15.1—3.4 mld US $. (Dalsi poradi
zaujaly ¢ist® vyvozni zeme, tj. Francie (14.9—3,3 mld US $) a Nizozemsko
(11,7—2,1 mld US $). Vyznamnéj$im dovozcem byla také Belgie (8,3—1,7
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mld US $), zatimco Dansko, Irsko a Recko zaujimaly jako dovozei posta-
veni méne vyznamné (tab. VI).

Pasivni saldo obchodni bilance zahrani¢niho obchodu zemi EHS vy-
kazovalo v letech 1970 —1980 vzestupnou tendenci a dosahlo maxima v roce
1979, tj. 24,2 mld US § ve srovnani s 10.3 mld US § v roce 1970. V roce 1980
kleslo pod uroven roku 1977 na 222 mld US § (tab. VII).

VI. Zeme EIIS — celkovy dovoz zemédeélsko-potravinaiskyeh vyrobku (mil. US § C. 1. F.)

o~ St

Zemd 1970 1975 1980 P }'f";‘(f"’
\

NSR 6 305 [ 13116 24 939 14,7
I'rancie 3278 7 600 114 376 16,3
Ttalie 3 395 8178 15 061 16,1
Nizozemsko 2 120 5 795 11 699 18,6
Belgie 1 709 4112 . 8283 r7;1
Lucembursko — — - —
Velka Britanie D781 10 591 16 361 11,0
Irsko 244 Dhd 1426 19,3
Dinsko D34 1076 2 336 15,9
9 zemi EHS celkem 23 369 Ol 635 94 881 15,0
Recko 233 623 1252 18,3
KIS celkem 23 602 52 308 96 233 15,1

Pramen: FAO — Trade Yearbook
vypoity VUEZVzZ

VII. Vyvoj pasivniho salda obehodni bilance zahrani¢niho obchodu zemedeélsko-polravinaiskymi
vyrobky zemi EHS (mil. US §)

|
Rok I 1970 ’ 1975 } 1976 ‘ 1977 { 1978 1979 ‘ 1980
I [
= | ‘ i
Zemé EHS |
celkem 10283 | 15 965 18963 | 22790 | 2208l 24 187 22 160
‘ l |
Pramen: FAO — Trade Yearbook

vypodly VUEZVZ

Rust pasivniho salda v zemich EHS zaznamenal tedy v letech 1970 az

1980 podstatn® nizsi tempo nez v zemich RVHP. T zde — podobné jako
v zemich RVHP — byl tento rust dan zvysujicimi se objemy dovozu zej-

ména nekompetitivnich polozek z rozvojovyeh zemi a také podstatnym
rustem cen na kapitalistickém trhu. Zahrani¢ni obehod zemedelsko-potra-
vinarskymi vyrobky zemi EHS (a nejen témito vyrobky) se viemi sveéto-
vymi oblastmi je prevazné zameten na vzajemnou smeénu velice pestrého
a sirokého sortimentu téehto vyrobka a obohaceni trhu a pouze zéasti na
kryti potieby. Tato forma smény je v zemich RVHP aplikovana zatim pou-
ze v mensi mire.

262 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



SKLADBA ZAHRANICNIHO OBCHODU ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKYMI
VYROBKY ZEMI RVHP A EHS — HLAVNI SMERY VYVOZU A DOVOZU

Pro ucely rozboru bylo pouzito v zasadé dvou druhu statistickych
podkladi. Jednak stalistickych rocenek FAO (FAO Trade Yearbook), kde
jsou v pojmu , zemeédelsko-potravinarské vyrobky‘ zahrnuty vsechny po-
lozky tohoto komplexu a v teritorialni skladbe také \Sochny ¢lenské zeme
RVHP a EHS. takze bylo mozno ziskat globalni udaje o vyvozu a dovozu
za celé spolecenstvi RVHP i EHS, oviem pouze pokud jde o obchod se sveé-
tem. Veelku dosti podrobnou teritorialni skladbu zahrani¢niho obchodu
zemedelsko-potravinaiskymi vyrobky zemi RVHP a EHS je mozno ziskal
pouze ze specialni sldtl\lll\\ periodicky publikované v Monthly Bulletin
of Statistics, OSN, kde je ovSem uvadena pouze hruba zbozova skladba.

Pod pojmem | zemedelsko-potravinarské vyrobky* rozumime zde tyto
polozky klasifikace SITC: 0 4+ 1; 22; 26; 4.

Do Lohoto globalu musely byt tedy pojaly nekteré druhy v uvedené
stalistice nespecifikované a obsazené v hromadnych [)Oloil([u'h jeii(‘hi
¢ast do tohoto ]\mnpl(‘\u nepatii. Z toho duvodu ohs.nhuw edy global nek-
teré polozky navic, které j je ho ((‘Il\()\ ou hodnotu zvysuji (napt. uméla viak-
na — SITC 266) Lim spise, Ze v pojmu ,,cvropské socialistické zemé ve.
SSSRY je ziejmé zahrnuta — na mzdil od statistiky FAO — také Jugosla-
vie. Hodnota dovozu je zde, tj. ve statistice OSN, naproti tomu nizsi,
protoze se zde projevuje prepocet z parity . 1. F. na jednotnou paritu
F. 0. B.

Svropské zeme RVHP
Vyvoz zemedelsko-potravinarskyeh vyrobku ze zemi RVHP smeétuje
nejveldi ¢asti do vlastnich ¢lenskych zemi v ramei intraregionalniho

nluhmlu Smery vyvozu v letech 1970 — 1980 ukazuje tab. V 11

VIIIL. Podily jednotlivyeh oblasli a Leritorii na celosveélovem vyvozu zemedelsko-polravinaiskyceh
vyrobku zemi RVHP (v %)

|
Oblast-leritorium ‘ 1970 { 1975 ( 1976 1977 l 1978 1979 19830
|
1 { \ I
RVIP 50,9 1.7 43,7 19,7 15,9 17,2 16,3
VKS 34,8 34,1 36,3 33,2 34,3 33,0 32,1 |
Z toho:
ILHS 21,0 21,2 | 209 18,3 19,3 17,4 20,4
ESVO 4.7 145 | 5,6 5.6 6,1 5.0 6.5
USA 1,7 2,1 | 24 2.3 2.6 ‘ 2.7 23 |
Japonsko ‘ 1,1 2,8 2,2 3,2 \ 2,6 R,7 2,8 |
Rozvojove zeme 10,0 15,3 ‘ 12,9 13,8 16,0 16,2 16,7
7 loho: [ i J i | i
Latinska Amerika ‘ 3,0 | 0,4 ’ 5,2 0,3 6,5 5;3 5,5
Blizky vychod | 1,7 3,0 32 | 34 3,9 4, 12
Dilny vyehod ‘ 0,6 29 | 08 0,8 0,8 2,0 1,9
Afrika 2,7 3,8 | 36 | 4,3 1,3 1,7 5,1

Pramen: Monthly Bulletin of Stalislics, OSN
vypoely VUEZVzZ
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Podily intraregionalniho obchodu zemi RVHP na jejich celosvétovém
vyvozu zemedelsko-potravinarskyeh vyrobkt se pohybovaly ve sledované
dobé zhruba na trovni 43—51 9. podily vyvozu do vyspelych kapitalisti-
ckych stata asi na arovni 32—36 9% a do rozvojovych zemi 10—17 9,
s tendenci zietelne vzestupnou na ukor ostatnich dvou oblasti. Z kapitali-
stickych stata zastavaji rozhodujicimi Odh\'liiti za'lpadoo\'ropské zeme,
zejména zeme EHS (17—24 9%) a ESVO s podilem vyvozu 4,5—6,5 9%.
USA a Japonsko jsou méne vyznamnymi odberateli Lcnu\dolsko—potm\'i—
natskych vyrobkt ze zemi RVHP, prestoze podil vyvozu do téchto zemi
vykazoval v letech 1970 —1980 vzestupnou tendenci z 1.7 na 2,3 9, resp.
z 1.1 na 28 9. Z rozvojovych teritorii smeroval vvvoz zemi RHVP
zejména do Latinské Ameriky (3,0—6.D 9,) a Afriky (2.7—5,1 9,), méne
pak do zemi Blizkého a Dalného vyvehodu. Podil na celosvétovém vyvozu
zemoedelsko-potravinarskyeh vyrobku zemi RVHP do vsech techto rozvo-
jovveh teritorii mel ve sledované dob® tendenci vyrazné vzestupnou

(tab. IX).

IX. Evropské zemé¢ RVHP — l.lhmni(ni oh(‘.hml zemedelsko-potravinaiskymi vyrobky podle
hlavnich svélovych oblasti (mil. US § I'. O. B.)
Vyvoz do: 1970 l 1975 1930
| |
Svét celkem 3 900 | 7 805 10 800
Socialistické zemo 2136 3 861 5 500
Evropské zeme RVHP 1 986 3721 5 000
Vyspelé kapilalistickeé staly 1 359 2 659 3 500
Zeme ELIS 935 1 656 2 200
USA 67 167 250
Kanada 4 12 18
- Japonsko 41 216 300
Ocedanie 2 6 6
Rozvojové zeme 389 1193 1 800
Lalinskd Amerika 137 425 600
| Blizky vychod [ 6 238 450
Dilny vyehod 23 228 200
Afrika 105 300 550

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN
vypoily VUEZV7
SITC: (04 1) + 22 + 26 +

Na rozdil od, vyvozu zameétroval se dovoz techto vyrobku do zemi
RVHP v letech 1(!7U~W80 ve stale vetsi mire na vyspelé kapitalisticke
staty (20.2—43,8 %), hlavné na USA (2,2—5,8 %) a Austrilii (2,6—5,9 %).
Podil rozvojovych zemi na celosvitovem dovozu zemddlsko- potravi-
narskyeh vyvrobka zemi RVHP rostl do roku 1978 (35,8 —40,0 9,) a v dal-
dich dvou letech klesl az na 30,7 9o,. Podstatne se snizil také pmlil intra-
regionilniho obchodu, pokud jde o dovoz ze samotnych zemi RVHP, a to
ze 10,6 9% v roce 1970 az na 21.3 9, v roce 1980 (tab. X a XI).

Vyvojovy trend sméru dovozu zemedelsko-potravinarskyeh vyrobku
do zemi RVHP mozno tedy povazoval spise za negativni. '
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X. Evropské zemé RVHP — zahrani¢ni obchod zemédélsko-polravinaiskymi vyrobky podle
hlavnich svélovych oblasti (mil. US § F. O. B. klasifikace SITC)

Dovoz ze: 1970 1975 1980

Sveét celkem 4 889 13 391 23 500
Socialistické zemé [ 2 148 4118 6 000
Evropské zemeé RVIIP | 1 986 3 721 5 000
Vyspelé kapilalistickeé sLaty | 990 4027 10 283
Zeme ES 350 713 3130
Zeme LLSVO a8 263 622
USA 122 1673 2 783
Kanada 109 D13 1 369
Japonsko 7 23 22
Ocedanie 125 171 1 398
Rozvojove zeme | 1 751 5198 7217
Lalinska Amerika 777 3420 5000
Blizky vychod 177 77 Hd0
Dalny vychod 240 478 900
Afrika D38 1020 767

Pramen: Monthly Bullelin of Stalislics, OSN
vypoely VUEZVZ
SITC: (0 4 1) 4+ 22 + 26 + 4

NI Podily jednotlivyeh oblasli z teritorii dovozu zemdédélsko-polraviniiskych vyrobki zemi
RVHP (v 9)

Oblast-teritorium 1970 1975 1976 1977 1978 1979 1980
RVHP 10,6 27,8 23,8 29,6 24,4 23,3 21,3
VKS 20,2 30,1 37,0 27,4 31,5 39,6 43,8
7 Ltoho:
1S 7.2 5,3 5,9 5,6 10,1 7,6 13,3
FSVO 2.0 2,0 2,4 1,8 2.0 2,0 2,6
USA 2:5 12,5 16,2 9,9 12,7 20,5 11,8
Kanada 2,2 3,8 1,7 2,6 2,3 2,6 5,8
Ocedanie } 2,6 35 1,8 1,3 2.7 4,1 5,9
Rozvojové zeme 5,8 38,8 35,9 30,4 40,0 33,3 30,7
7 loho:
Lalinskd Amerika 15,9 20,H 23,4 27,2 28,6 22,8 21,3
Blizky vyehod 3,6 2,1 2,1 2,3 3,0 2,4 2,3
Dilny vyehod 1,0 36 38 | 42 3,9 1,1 3,8
Aflrika 1,0 | 7.6 6,4 \ 5,7 4,4 3,6 3,3
|

Pramen: Monthly Bulletin of Stalislics, OSN
vypocly VUEZVZ

Zemd EHS (bez Recka)

Vyvoz zemédelsko-polr: avinaiskych vyrobku z EHS byl v letech
1970 — 1980 zemdeien pledevsim na vzajemnou smenu, jejiz pmlll na wln-
svelovem vyvozu Lechto vyrobku z EHS se pohvlm\.ul v rozmezi 64—70 9
Veelku viak vvvoz z EHS do u'lv oblasti vyspelye h kapitalitickyceh \tdlll
mel Lendenei N‘.\lllpnml (81,9—77,9 %), zejména vyvoz do USA (7,2 aZ
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3,9 %), ESVO (7,9—5 %) i do ostatnich kapitalistickych statd mimo
EHS (2,5—2,0 %). Podil hodnoty vyvozu do rozvojovych zemi se naproti
tomu dosti zietelne zvysoval z 11,8 na 17,5 /{,. hlavné podil vyvozu do zemi
Blizkého vychodu (1,904 9%) a Afriky (1 —7.8 %). Podil vyvozu do zemi
Latinské Ameriky se pohyboval na urovni (2,6— ~,0 %) a do zemi Dalného
vychodu se spise snizoval (2,1 —1,6 %). Podil vyvozu zemi EHS do zemi
RVHP byl velmi kolisavy (2,7—=2,0 %) a v roce 1980 se zvysil asina 4,3 9%
jako dusledek vvssi dovozni pul()/l\\ téchto zemi (tab. XTI).

XII. Zeme EHS — zahranicni obchod zemeédélsko-polraviniiskymi vyrobky podle hlavnich sve-
tovych oblasti (mil. US § F. O. B. klasifikace SITC)

Vyvoz do: 1970 1975 1980
Svel celkem 12 930 35 633 72 424
Soeialistickeé zeme 370 . 732 3250
Evropské zeme RVHP 350 713 3130
Vyspele kapilalisticke staty 10 975 20 828 57 233
Zeme S 3335 24 392 46 976
Zeme ESVO 1018 2 241 4 069
USA 934 1416 2 606 -
Kanada 134 308 481
Japonsko 118 356 750
Oceinie 74 i 157 254
Rozvojove zeme 1 526 5016 12 873
Latinski Amerika 338 798 [ 1 920
Blizky vychod 261 1034 3 992
Dialny vychod 73 808 1 136
Afrika 638 2:323 D 695

Pramen: Monthly Bulletin of Stalislics, OSN
vypocty VUEZVZ
SITC: (0 4+ 1) + 22 + 26 - 4

NI Podily jednollivyeh oblasti a Leritorii na celosvétovem dovozu zemedelsko-polravinaiskych
vyrobku zemi EMS (v ©95)

v
Oblast-Leritorium [ 1970 1975 ! 1976 | 1977 I 1978 t 1979 ‘ 1950 ’
| | |
- , l I [ = -
RVHP 4.4 3.4 3.0 2,7 | 2,5 22 2,5
VKS 67,8 | 75,4 ‘ 73,0 | 70,2 73,3 74,0 75,6
7 toho: [ ‘ ‘
LIS 39,6 50,3 180 | 47,8 6,6 | 52,6 2,8
ESVO | 3.6 2,5 25 | 26 | 27 [ %7 | 28
USA [ 10,2 11,1 12,0 | 10,8 | 10,2 94 | 10,5
Kanada 2.3 1,7 1,7 | 15 |12 15 | I,
Ocednie 4.9 2.3 2,7 | 22 2.2 2,1 20 |
Rozvojove zemd | 271 20,1 ‘ 23,3 | 26,4 ! 23,6 23,1 | 21,2 [
7 toho: ‘ ‘ w ' '
Lalinska Amerika 11,1 | 9,2 10,3 11,8 10,8 “ 10,2 | 96
Blizky vyehod | 1,7 0,9 1.3 | 1,0 ) L2 L0 L0
Dilny vycehod 3:2 | < 5§ 3.9 1,5 1,1 4,1 | J,»l
Afrika } 10,1 i 6,6 7,4 i 8,6 ‘l 79 | 7:3 ’ 6,7
| | |

Pramen: Monthly Bullelin of Statistics, OSN
vypoily VUEZVZ
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Dovoz zemédélsko-potravinaitskych vyrobka do zemi EHS se ve
sledované dobé postupné stale vice orientoval na vzajemnou sménu v ramei
spole¢né zemedelske politiky (39,6 —52,8 9%,) na ukor dovozu z tietich zemi,
tj. zemi RVHP (4,4—2,5%), zemi ESVO (3,6 —2,8 %), Kanady (2,3—1,4 %)
a Oceanie (4,9—2,0 9). Podil dovozu u USA se pohyboval v této dobe
zhruba v rozmezi 9—12 9,. Snizoval se také podil dovozu z rozvojovych
zemi (27,1 —21,2 %), hlavné z Afriky (10,1—8,7 %) a v poslednich letech
i z Latinské Ameriky (11,1—9,6 %). Dalny vychod se podilel na celosvéto-
vém dovozu do zemi EHS asi 3,4 9%, pricemz podil zemi Blizkého vychodu
byl méné vyznamny (1,7—1,0 %) — tab. XIII a XIV.

X1V, Zemé¢ EHS — zahranicni obchod zemédélsko-potravinaiskymi vyrobky podle hlavnich

sveélovych oblasti (mil. US § F. O. B. klasifikace SITC)
Dovoz ze: 1975 1975 1980
Svél celkem 21 050 48 521 89 000
Socialistické zeme 1 080 1 967 2 800
Evropské zeme RVIIP 935 1 656 2 200
Vyspelé kapitalistické skaly 14 270 36 607 67 325
Zeme K118 8 335 24 392 46 976
Zeme LESVO 749 1213 2 521
USA 2139 D H16 9 306
Kanada 485 837 1214
Japonsko 148 137 148
Ocedinie 1030 11356 1 823
Rozvojoveé zeme 5 700 9 908 18 875
Latinski Amerika 2 330 4 450 8500
Blizky vychod 350 . 457 850
Dilny vyechod 681 1 592 3000
Afrika 2125 3214 6 000

Pramen: Monthly Bulletin of Statistics, OSN
vypoily VUEZVzZ
SITC: (0 4 1) 4 22 + 26 + 4

ZAVERY

7 provedeného struéného rozboru vyvojovyeh tendenci CSSR a zemdi
RVHP a EHS moZno vyvodit asi tyto zavéry:

— Zemeédelska produkee, jeji rozvoj, jakoZz i rozvoj mezinarodniho
obchodu zemedelsko-potravinarskymi vyrobky vykazovaly v povélednych
letech v socialistické 1 kapitalistické ¢asti svéta vyrazné vzestupny trend.
V evropskych zemich se zretelné prosazovala tendence k dosaZeni maxi-
malni miry sobtstac¢nosti ve spotrebé potravin.

— Po tzv. ,ropné krizi" v roce 1973, ndsledujici cenové explozi na
trhu surovin a polravin a po rozpadu kapitalistického ménového systému se
znadéne zhorsila situace v zasobovani surovinami a potravinami, ktera byla
jeste podrzena patnymi vysledky sklizni, hlavne obilnin, a z toho rezultujici
spekulaci na kapitalitickém trhu. Tyto negativni udinky se projevily i v ze-
mich RVHP, i kdyZ v mensi mite diky planovitému upeviiovani materidlné
technické zakladny v zemédélstvi téechto zemi.

— Zemeodelska politika zemi EHS, kterd ma ziskal pro zemeédélee
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techto zemi maximalni vyhody, je pii bezohledné vzajemné konkurenci
¢lenskych zemi EHS jen ztezi respektovana. Tato konkurence se ve tvrdyeh
formach projevuje nejen uvnitir EHS, ale 1 ve styku s USA.

Zeme RVHP i EHS tvori dva zna¢né heterogenni celky, jak co do
ekonomické struktury, tak i1 rozlohy zemi, po¢tu obyvatelstva, tvorby
HDP a vyuziti pudniho fondu.

V letech 1970 —1980 zaznamenala v zemich RVHP nejvyssi tempo
rustu L(‘]l)(‘(lf‘l\l\O -potravinarské produkce RSR — H8 9 (CSQH 25 %)
a rovnez i pmdul\oe na hlavu (RSR 4.8 9%, (SSR 1.8 ,(,) V zemich EHS
\ykaw\ alo nejvyssi dynamiku rastu produkee Nizozemsko (3,3 9%)
a rovneéz i v prepoctu na jednoho obyvatele (2.4 %). Zeme EHS jako colel\
(tj. bez Recka) vykazovaly ve sledované dohé vy&si tempo rastu zemedel-
sko-potrav inaiske pmdu]\(v (2.1 %) i produkce na hlavu (1,5 %) nez
evropské zeme RVHP ve. SSSR (1,7 resp. 0.9 ‘%)

— Produkce zemedelsko-potravinaiskyeh vyrobku s vyssim stupném
Zpracovam vykazovala ve sledovaném obdobi Vyssi tempo rustu v oevrop-
skych zemie h RVIP v, S8SR, tj. 4,3 % proti 2,6 % v zemich EHS.

— Produkee vybranyeh hlavnich druhn zemeédelsko-potravinarskych
vyrobki, tj. masa, pSenice, cukru, mléka, baviny a viny, vykazovala ve
sledovaném obdobi 1 v dlouhodobém vyhledu do roku 1995, uvazovaném
americkou instituci Predicasts, vesmeés vyssi tempo rustu v evropskych
zemich RVHP v¢. SSSR ove srovnani s tempem riastu produkee techto
vyrobku v zemich EHS

— Podil vyvozu vsech zemi RVHP na celosvetovéem vyvozu zeme-
delsko-potravinarskych vyrobka byl v letech 1970—1980 relativne velmi
nizky, zna¢éné kolisavy, s tendenci sestupnou (8,2—6.5 9). Podil dovozu
byl ponékud vyssi, s tendenci spiSe vzestupnou (10,9—11.8 9).

— Podil vyvozu viech zemi EHS na celosvetovém vyvozu zemedelsko-
-potravinarskych vyrobku se zvySoval ve sledovaném obdobi z jedné ¢tvr-
tiny asi na jednu tretinu (25,8—325 %). Podil dovozu se pohyboval kolem
38—43 %,

V letech 1970—1980 byly ze zemi RVHP vyznamnéjsimi vyvozci
zemedelsko-potravinarskych vyrobku — kromeé Kuby a SSSR — také
MLR, RSR a BLR. Nejvyssi tempo rastu hodnoty vy ozu zaznamenala
VSR (24,5 %), NDR (21,7 %), Kuba (18,5 %) a RSR (16,0 %). Hodnota
¢s. vyvozu rostla primérné ro¢ne o 145 9.

— S8SR se stal v ]mcle(lmch letech jednim z nejvetsich svetovyeh do-
vozen potravin, takze pasivni saldo bilance zahraniéniho obchodu ze-
meédélsko-potravinairskymi vyrobky zemi RVHP dosiahlo v roce 1980 as
15 mld US 8.

— Vyvozei 1 soucasne dovozei zemoedelsko- pulra\ inarskych vyrobku
jsou viechny zeme EHS. Nejvyznamnéjsimi vyvozei zustavaji Francie,
Nizozemsko a NSR, jako dovozei pak NSR, Velka Britanie, Italie, Francie
a Nizozemsko. Pasnm saldo zemi EHS se pohybovalo v poslednich letech
na trovni zhruba 16—24 mld US §.

Teritorialni struktura zahrani¢niho obchodu zemeédélsko-potra-
v mmSI\\ml vyrobky zemi RVHP i zemi EHS se dosti vyrazné béhem 70. let
ménila, pokud jde o sméry vyvozu a dovozu. Vyvoz zemi RVHP byl sice
v tiéchto letech stale pievazné zaméien na intraregionalni ohohod. aviak
podil tohoto obchodu na celosvétovém vyvozu klesal a rovnéz tak klesal
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podil vyvozu do EHS. Naproti tomu se zvySoval podil vyvozu do zemi
ESVO, do USA, Japonska a hlavné do rozvojov yeh zemi.

Jeste ziretelneji klesal podil intr: n‘owmnAIth obchodu mezi zememi
RVHP pokud jde o dovoz, a naproti tomu se zv yqonll pndll dovozu ze vsech
teritorii vyspeélyeh kapitalistickych stata, hlavné ze zemi EHS a z USA.
Podil dovozu z rozvojovych zemi kolisal mezi 30—10 9.

— Vintraregionalnim obchodé zemi EHS se podil vyvozu pohyboval
zhruba na urovni 64—70 % a podil dovozu se zieteln® zvySoval, Stoupal
podil vyvozu do zemi RV IlP a do rozvojovych zemi. klesal do zemi ESVO
i do ostatnich vyspélych kapitalistickyeh stata, hlavne do USA. Podil
dovozu klesal ze zemi RVHP, ESVO, Kanady, Oceanie i z rozvojovyceh ze-
mi.

— Zeme RVHP zaujimaji v celosveétovém obehodé zemédelsko-potra-
vinarskymi \'\"robl{) az na nckteré vyjimky — daleko méné vyznamné
po;t'lvom ve srovnani se zeméni EHS. Rozbor druhové skladby pokud jde
o hlavni druhy techto vyrobka naznacuje, ze jako dilezitejsi vyvozei vysiu-
puji MLR (maso, krmiva, cukr), SSSR (maso, mlééne \)1()l>l\)', olnlnm),
cukr) a PLR (slad, chmel). Z mimoevropskych zemi pak samozrejme Kuba
(cukr).

— V dovoze zemedelsko-potravinarskych vyrobku je postaveni zemi
RVHP jiz vyznamnejsi, DulezitejSimi dovozei jsou SSSR (maso, mlécné
vyrobky, obilniny, slad, chmel, cukr), NDR (obilniny, krmiva, slad. cukr),
PLR (obilniny, krmiva, chmel, ¢ ukr), MLLR (cukr). Zeme EHS i zeme RVHP
jsou souctasn¢ vyvozei i dov ozci nekterych druhit zemédelsko-potravinai-
skych Vyrobl\u jako dusledek rozvijejici se progresivnejsi formy sméeny
k ()bOlld(O\ ani Ltuzemské spotreby.

Cs. vyvoz vyrobku ZPoK smetoval v letech 1970—1980 hlavne do
SbQR dile do NDR a MLR. Nejvotsi dynamiku rastu zaznamenala hodnn—
ta ¢s. vyvozu do RSR (143 %) a do zemi RVHP jako celku (13,8 %)

— Nejvyznamnejsim dodavatelem vyrobku ZPOI\ do CSSR byl ve
sledované dobeé SSSR, jehoz podil na celkové hodnoté ¢s. dovozu ze zemi
RVHP vsak klesal z 55,5 na 24,0 9. V roce 1980 pak prevysila hodnota ¢s.
dovozu z MLR jiz hodnotu &. dovozu ze SSSR. Krom® SSSR a MLR jsou
vyznamnymi dodavateli také RSR, BLR a Kuba. Celkem rostla hodnota
¢s. dovozu z RVHP primérné roéné o 1,5 9%,

Pasivni saldo bilance ¢&s. zahraniéniho obchodu vyrobky ZPoK
se zemémi RVHP bylo v letech 1970 —1980 kolisavé, bez zretelnéjsi vzestup-
né nebo sestupné tendence. Pohybovalo se zhruba v rozmezi 2,1—29 mld
Kés.

— K nejvyznamneéjsim ¢s. odberatelim vyrobka ZPolK patii ze zemi
EHS jiz tradiéné NSR a Velka Britanie, dale Belgie, Francie a Italie. Nej-
rychlejsim tempem vsak rostla hodnota ¢s. vyvozu vyrobki ZPoK do
Nizozemska (19,6 9%) a do Itidlie vykazovala naopak sestupny trend
(—1,6 %). Prumeérné ro¢ni tempo rastu hodnoty ¢s. vyvozu do vSech zemi
EHS ¢inilo ve sledované dobe 10.7 9.

— Jako dodavatel vyrobku ZPol do (SSR si udrzovala ve sledovane
dobe \edoum postaveni 'NSR, dale Recko, Nizozemsko, Velka Britanie
a Italie. Nejrychlej J\ll]l te mpemn rostla hodnota és. (IO\ ozu z Recka (15,2 %)
veelku pak ze zemi EHS primérné ro¢ne o 7,9 9

— Saldo bilance ¢s. zahrani¢niho obchodu \')"l‘()l‘»l\'y ZPoIX se zememi
EHS bylo ve sledovaném obdobi — s vyjimkou let 1973 a 1974 — pasivni.
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Jestlize bychom uvazovali zhruba stejna tempa rustu ¢s. vyvozu (10,7 %)
a dovozu (7.9 9%) i po roce 1980, pak by se v kratkodobejsim vyhledu mélo
objevit v dil¢i bilanci se zemémi EHS opet mensi aktivni saldo.

— Mezi masové druhy vyrobku ZPolX, které jsou predmetem ¢s. vy-
vozu, radime chmel (Belgie, S3SR, NSR), slad (SSSR, Kuba, NSR), cukr
(Velka Britanie, RSR, Francie) a pivo (MLR, S5SR, NDR, NSR). Krome
toho vyviji CSSR do zemi RVHP i EHS celou $kdalu dalgich druhu vyrobku
ZPoK, napi. masné vyrobky, umela stieva, destilované alkoholické napoje,
cukrovinky 1 ruzné suroviny zivocisncho a rostlinného puvodu.

Ze zemi RVHP a EHS dovazi CSSR celou fadu polozek ZPolk,
kler, mozno rozdelil zhruba na tii skupiny: polozky v tuzemsku
zasadne¢ neprodukované, dovazené kazdoroéne v relativné stabilnich
objemech (bavina, vina, juta, tabak, oloinaté semena, ¢aj, morské ryby,
()w(‘hy mandle a jizni plnd\). polozky ¢as od ¢asu nedostatkove,
dovazené namnoze ke kryti skliznovych deficitu (obilniny, krmiva, maso,
zelenina, ovoce); ])0101,1\\' obchodna polltn kého charakteru (rosl-
linné jedlé oleje, casteéne rybi vyrobky, ofechy, mandle a vino).

Duvody pro pomalé pInéni hlavniho akolu pii rozvoji &s. zemedelsko-
-polrav indrského komplexu, tj. postupne dosahnout sobestacnosti ve vyrobe

obilnin a zvysit sobeéstacnost ve vyrobe potravin, nutno hledat — jak uz
bylo mnohokrate zduraznéno — prevazne v oblasti zemedelské produkee.

Je také znamo, ze to byly a mohou byt duvody objektivni (nepriznivé po-
vetrnostni podminky), ale hlavné subjektivni. Viechny tyto problémy se
negativne projevuji v bilanci zahraniéniho obchodu zemedelsko- pnlrn\'in{li'-
skymi vyrobky a v nejvElsi mite pak se zememi RVIIP a EHS, které jsou
v této oblasti rozhodujicimi partnery CRSR.

Dotlo dne 13. 12, 1982
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P. Cernohorsky ROZDILY MEZI REGIONY
ROZVOJOVEHO SVETA V 70. LETECH
Z HLEDISKA VYROBY A SPOTREBY
POTRAVIN

Rozdily mezi rozvojovymi zemémi jsou vedle pisobeni rozdllnych
prirodnich podmm(‘l\ dany jednak raznymi historickymi osudy téchto zemi
v dobe, kdy byly soutasti kolonialnich’ impérii nékterych dne$nich vyspé-
lych k: npltalxsh(‘kych stati, jednak pasobenim celé $kaly vndjiich i vnit¥nich
faktora jejich vyvoje po ziskani politické nezavislosti.

Rozdily v ekonomické tirovni mezi vyspelymi kapitalistickymi staty
a 1‘07\'0jm'\"mi zemémi, Kk jejichz vyjadreni se pouZivi zejména ukazatele
vyse hrubeho narodniho produktu na obyvatele, jsou dobre znamy. Zaroven
je vsak faktem, Ze v soucasné dobé se v ramei rozvojového sveta vytvorila
mezi jednotlivymi rozvojovymi zemeémi ekonomicka propast znaéné hlubsi
nez jsou rozdily mezi souhrnem zemi vyspélého kapitalismu a primérem
rozvojového sveta, Oba tyto procesy jsou spojeny s pusobenim zakona ne-
rovnomerného hospodarského a politického vyvoje za kapitalismu. Zaroven
ovliviiuji proces, ktery je mjhlubl'.im jadrem diferenciace zemi v rdmei roz-
vojového sveta — proces pmmcn) spolvc('nsl\vlm charakteru jejich r()7v0|0
t). ]ell(‘h polarizace na rozvojové zemeé socialistické orientace a rozvojoveé
zemée, které selrvavaji na kapitalistické cesté spolet¢enského rozvoje.

Proces diferenciace rozvojovych zemi je velmi komplexnim procesem,
ktery ma svij politicky a ekonomicky aspekt. Proces diferenciace v oblasti
charakteru socialné ekonomického rozvoje a procesy \vvo_w rozdilt v roz-
voji jednotlivych sektori ekonomiky rozvojovych zemi jsou spolu ve vza-
jemné dialektické souvislosti.

Tato prace je pokusem o prispévek k poznani neékteryeh aspekta vyvoje
rozdilit mezi jednotlivymi regiony rozvojového sveta v oblasti zemedeélské
vyroby obecné a vyroby a spotreby potravin zv1ast, tedy predevsim ekono-
mickych rozdili v oblasti vyrobnich sil. Zaroven poukazuje na nékteré
mwh'lv mezi rozvojovymi zemémi jako celkem na jedné strané a vyspélymi
zemeémi na strané druhe.

Je tieba upozornit, Ze zde nejsou problran) nejriznejsi socialne eko-
nomické souvislosti zkoumané problemaliky, povahy potravinového problé-
mu a moznosti jeho FeSeni, i kdyZ jsou nepochybné velmi dulezité.

Z hlediska perspektiv dalsiho socidlné ekonomického rozvoje rozvojo-
vého sveta pripada zemédelské vyrobe zakladni alohy vyresit potravinovy
problém*rozvojovych zemi, jehoz prekonani v dohledné budoucnosti je pod-
minkou dal&iho rozvoje téchto zemi. V posledni dobé je tloze zemédeélského
rozvoje v procesu vieobeeného rozvoje prikladana velka dulezZitost. Dale
byla posilena tloha objemu a struktury produkece doméaciho zeméd&lstvi

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 29 (LVI), 1983, & 4 273



jako faktoru stability, ev. nestability mnoha jednotlivych zemi v kontextu
mezinarodnich ekonomickych vztahi. Zemeédélska vyroba a zemeédelsky
rozvoj ziskavaji tedy stale dulezitéjsi postaveni z hlediska vnitfnich i vnéj-
Sich souvislosti ekonomického rozvoje.

K ekonomickym udalostem celosvétového vyznamu, které bezesporu
ovlivnily vyvoj zemédélskopotravinové problematiky rozvojovych zemi
béhem 70. let, patii zejména hospodairska krize vyspélych kapitalistickych
zemi, ropnd a energetickd krize, potravinova krize v letech 1973 —1974,
cenova exploze na mezinarodnich trzich a infla¢ni pohyby v rameci svétové
ekonomické soustavy kapitalismu. Na pozadi téchto udalosti se odehravaly
i procesy, které jsou predmétem naseho zajmu.

V tomto piispévku je rozvojovy svét, ve shodé s ¢lenénim v materialech
FAO, rozdélen na ¢tyii oblasti — Afriku, Latinskou Ameriku, Blizky vychod
a Dalny vychod. V textu i v tabulkach jsou uvadény a porovnavany tudaje
vztahujici se k zemédelské a potravinové problematice za rozvojové zemé
jako celek, za jednotlivé regiony rozvojového svéta a za vyspelé zemé jako
celek. Vétsina dat se vztahuje k obdobi 1970—1980, tedy k posledni dekéa-
d&, ktera zhruba odpovida druhé rozvojové dekade OSN (1971 —1980).

Vzhledem k tomu, Ze tyto idaje pochazeji z neékolika raznych prameni,
neni vzdy mozné uvadet adaje vztahujici se vyhradné k problematice potra-
vin, ale je tfeba vyuzit i dat za zemédeélskou vyrobu. Protoze zhruba 90 9
zemeédeélské produkee je v celosvétovém priméru vyuZivano pro potravinai-
ské ucely, lze i data tykajici se zemédeélské vyroby povaZovat za dostatecné
reprezentativni.

VNITRNI PROJEVY ROZDILU

V této ¢asti se budeme zabyvat nékterymi vnitroekonomickymi proje-
vy procesu vyvoje rozdild mezi jednotlivymi regiony rozvojového svéta
v oblasti vyroby a spotieby potravin. Srovnani nékterych udaju vztahuji-
cich se k této ¢asti je obsazeno v tab. L

Vyroba potravin

Nizka produktivita prace v zemédélstvi rozvojovych zemi a existence
agrarniho prelidnéni a jeho negativnich dusledk pro vyrobu a spotirebu
potravin jsou dobre zndmymi fakty. Nizky objem zemédélskopotravinarskeé
produkce je dosahovan pfi neumérné vysoké vazanosti pracovnich sil v ze-
médélstvi. Tuto vazanost, ktera je jednim ze zakladnich aspektu agrarniho
prelidnéni, 1ze vyjadrit ukazatelem podilu ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva v zemédelstvi, jeji zmény pak zménami tohoto ukazatele. V obdobi
1970—1980 doslo ve vyspélych zemich ke sniZeni podilu ekonomicky aktiv--
niho obyvatelstva v zemédeélstvi na 67 bodu, pokladame-li rok 1970 za 100.
Rozvojové zemé jako celek dosahly v tomto ukazateli poklesu na 90, nejvét-
§i pokles byl zaznamenan v Latinské Americe — 83 body, nejmensi pak
v Africe — 92 body.

Ukazatelem, ktery vypovida o urovni technické vybavenosti prace v ze-
médeélstvi, je poéet pouZivanych traktori, ktery lze vzhledem k technicko-
-technologické povaze zemédélské vyroby povaZovat za uréitou obecnou
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GLG

I. Vnitini projevy diferenciace

Meziroéni popu-
la¢ni prirustky

Podil ekonomicky aktivniho
obyv. v zemédélstvi v 9%

Podil ekon. aktiv-
niho obyv. v zem.

Produkce potravin | Produkce potravin
1980;1969—71 =

na obyv. 1980;

[ v 9% 1971—80 1970 1980 1980 (1970 = 100) = 100 1969—71 = 100
Afrika 2,9 75,6 69,2 92 118 89
Latinska Amerika 2.7 40,8 34,0 83 141 108
Blizky vychod 2,8 61,8 53,8 87 137 104
Dalny vychod 2,5 63,3 62,2 91 134 105
Rozvojové zemé 2,21) 56,2 58,7 90 133 103
Vyspélé zemé 0,8 18,5 12,5 67 119 110

Energeticka spotfeba na obyvatele
jako procentni podil vyZivového

Lidé se spotfebou potravin pod kritickym

b s
1969—71 = 100
1969 —71 1978 pocet v mil. % podil na obyv.
Afrika 140 94 94 83 22
Latinskd Amerika 144 108 111 46 12
Blizky vychod 324 100 116 20 9
Dalny vychod 253 92 95 297 24
Rozvojové zemé 190 93 100 446 20
Vyspélé zemé 123 1252) 1303) ws¥) )

!) veetné asijskych zemi s centralné plinovanym hospodaistvim

2) udaje za roky 1966 —1968

3) udaje za roky 1975—1977

4) udaje nejsou k dispozici




miru postupu mechanizace a tim i mozného rastu produktivity prace v ze-
meédélstvi. Rozvojovy svét jako celek zaznamenal v této oblasti béhem 70.
let znacény pokrok. Jestlize vobdobi 1969 —1971 piipadalo na 1 traktor v roz-
vojovych zemich 12,34 traktoru ve vyspélych zemich, pak v roce 1979 uz
pouze 7,98 traktoru. V rameci rozvojového svéta zde zaznamenala nejvyssi
rist oblast Blizkého vychodu, dale oblast Dalného vychodu, a nejniZsi rast
vykazovala Latinskd Amerika a Afrika.

Z hlediska zabezpeceni vyzivy maji zvlaste v rozvojovych zemich velky
vyznam obiloviny. Jejich dilezitost je podtrzena i tim, ze jsou vyznamnou
polozkou mezinarodniho obchodu zemédelskymi vyrobky. Rust hektaro-
vych vynosu péti nejduilezitejsich obilovin (pSenice, ryze, kukutice, je¢men
proso a sorgo) za dostatecneé dlouhé obdobi je jednim z ukazatelu pokroku
zemedelstvi a zvlasté pak pokroku zemédélské techniky a technologie.

Ze srovnani dynamiky rastu hektarovych vynosu obilovin mezi obdo-
bim 1960 —1969 a 1970 —1979 vyplyva, Ze rozvojové zemé jako celek dosa-
hovaly u jednotlivych plodin rastu mezi 105 a 133 body, zatimeo ve vyspé-
lych zemich se tento rust pohyboval mezi 109 a 134 body. Tato zhruba stej-
ni dynamika vychazi oviem ze znaéné rozdilného absolutniho zakladu.
Jednotlivé regiony rozvojového svéta dosahovaly u jednotlivyeh druhu
obilovin dynamiky hektamvy(‘h vynosit mezi 106 a 148 body. Nejnizsi
dynamiky hektarovych vynost bylo dosaZeno v Africe a tam také byly zaz-
namenany jediné dva pripady absolutniho poklesu — u ryze na 99 a u prosa
na 88 bodu. V Africe byl téz zaznamenan ve srovnani stejnych obdobi pokles
j1z tak nejnizsiho absolutniho objemu vyroby obilovin na obyvatele (zhruba
150 kg), a to na 90 boda. Ostatni regiony rozvojového svéta zaznamenaly
mirny vzestup mezi 104 a 108 body, pti absolutni irovni vyroby obilovin na
obyvatele okolo 200 kg. Vyspélé zemé pii absolutni arovni vyroby obilovin
na obyvatele okolo 600 kg zaznamenaly rast na 120 bodu.

Porovnejme nyni dynamiku celkové vyroby potravin a vyroby potravin
na obyvatele za posledni desetileti ve vyspélych zemich a v jednotlivych
regionech rozvojového sveta. V ukazateli celkové vyroby potravin dosaho-
raly vSechny regiony rozvojového svéta dynamiky zhruba o 20 bodu vyssi
nez vyspelé zeme. Jedinou vyjimkou je Afrika, kterd dosahla zhruba stejné
dynamiky jako vyspélé zeme. Nejvyssi dvnamikv bylo dosazeno v Latinské
Americe, ktera se tak pnblﬁlll cili 49, tempa rastu zemedelske \vrol)\,
stanovenému druhou rozvojovou dekadou OSN. Situace ve vyrobé potravin
v prepoc¢tu na obyvatele je ale primo opa¢na. Naristu srovn: atelného s vys-
pélymi zemémi bylo dosazeno pouze v Latinské Americe. V Africe byl zazna-
menan pokles na 89 bodu.

Potieba a spotieba potravin

Podle odhadu FAO je vySe rastu potieby potravin zhruba ze 709,
déana vysi populaénich prirastku. Daldimi dalezitymi faktory jsou vysoka
dichodova elasticita poptavky po potravinach a snaha o dosaZeni vy&sich
nutri¢nich standardii. Mira rastu spotieby potravin stejna jako mira popu-
la¢nich prirastki znamena zachovani dané urovné vyzivy. Rozsahem mi-
noritni, ale z hlediska socialn¢ ekonomického rozvoje rozvojovveh zemi
zakladni slozkou rastu potreby potravin je snaha o dosaZeni vyssich nutricé-
nich standardu.
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Do za¢atku posledni dekady vstupoval rozvojovy svét jako celek (i jeho
dva regiony — Afrika a Dalny vychod) s urovni energetické spotieby pod
nutriénim pozadavkem.!) Spotreba na Blizkém vychodé dosahovala irovné
nutriénich standard, v Latinské Americe byla o mélo vy$$i. Béhem 70. let
byl rapidni narast zaznamenan na Blizkém vychod#, a to zvladté ve druhé
poloviné 70. let. Mirny narist byl zaznamenan v Latinské Americe, kde se
uroven spotieby bezpec¢né udrZovala nad nutriénim poZzadavkem, a na Da-
ném vychodé, kde ovsem ani koncem 70. let nebylo dosazeno spotieby na
urovni vyzivového pozadavku. Spotreba v Africe nejen e byla po celé dese-
tileti pod nutriénim poZadavkem, ale navic nejevila sebemensi tendenci
k rastu.

V obdobi potravinové krize v letech 1973 —1974 Zilo v rozvojovém své-
Lé 446 mil. obyvatel, jejichZ denni spotfeba potravin byla pod kritickou
hranici (1 600 cal na osobu a den). Z hlediska po¢tu takto postiZenych oby-
vatel jednotlivych regionti rozvojového svéta 1 jejich procentniho podilu na
celkovém poétu obyvatel byla v tomto sméru nejhorsi situace v zemich Dal-
ného vychodu, dale Afriky a Latinské Ameriky, a relativné nejméné byly
postizeny zemé Blizkého vychodu.

Lze se opravnéne domnivat, Ze dale vzrostla polarizace obyvatel jed-
notlivych zemi z hlediska jejich pristupu k potravinam. Mira inflace, ktera
byla vzdy v prabéhu 70. let v priméru o vice nez 3 % vys§i v rozvojovych
zemich nez ve vyspélych kapitalistickych statech, vykazuje vysokou pozi-
tivni korelaci (priblizné 0,8) s ristem spotiebitelskych cen potravin a nelze
predpokladat, ze by analogicky a z hlediska prijemct rovnomérné rostly
1 dichody obyvatel.

VNEJSI PROJEVY ROZDILT

V této ¢asti se budeme zabyval zejména nékterymi aspekty vyvoje
mezinarodniho obchodu zemédélskymi produkty a potravinami ve vztahu
k rozvojovym zemim a dale potravinovou pomoci a rozvojovou pomoci ze-
meédelstvi rozvojovych zemi. Nékteré udaje vztahujici se k této ¢asti jsou
obsaZeny v tab. II.

Meziro¢ni prirtustky sveétového obchodu zemédélskymi produkty v 70.
letech ¢inily v béZznych cenach u exportu 16,5 %, u importu 16,7 9%; ve
stalych cenach u exportu 3,3 9, u importu 3,5 %. Podil rozvojovych zemi
jako celku na svetovém exportu zemedélskych produkti se snizil ze 36 %,
v obdobi 1969—1971 na 31 % v roce 1979. Jejich podil na importu se naopak
zvysil za stejna obdobi z 19 na 23 9.

Uhrnné obchodni bilance rozvojovych zemi jako celku i viech regioni
rozvojového sveta vykazovaly v obdobi 1969—1971 pasivni salda. V roce
1980 viak zasluhou boomu exportu ropy mély rozvojové zemé jako celek
saldo aktivni, ackoliv vSechny regiony rozvojového svéta, nebereme-li
v ivahu zemé vyvazejici ropu, mély nadale pasivni saldo ihrnné obchodni
bilance.

Obchod ropou byl v 70. letech vyraznym diferencia¢nim faktorem i v

1) Jedna se o energeticke nutriéni pozadavky (ev. standardy), které byly stanoveny FAO

9 WHO (Svétova zdravotnickd organizace) na droven zhruba 2 400—2500 cal na osobu a den
(1 cal = 4, IR68.J) a pro jednollive regiony se do uréité miry odliSuji v zavislosti na piirodnich
podminkach.
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1I. Vnéjsi projevy diferenciace

Fyzicky objem exportu a importu | Hodnota exportu a importu po-
potravin 1980 (1969/71 = 100) travin 1980 (1969/71 = 100)
export import export import

Afrika 78 245 267 703
Latinska Amerika 134 268 433 709
Blizky vychod 132 368 353 1147
Dalny vychod 169 166 454 447
Rozvojové zemd 127 245 389 695
Vyspélé zemé 189 144 513 422

obchodé potravinami. Zaporné saldo obchodni bilance potravin zemi vyva-
Zejicich ropu vzrostlo z 272 mil. dolart v obdobi 1969—1971 na 3edesatina-
sobek v roce 1980. Naproti tomu kladné saldo téze bilance zemi dovazeji-
cich ropu vzrostlo z 1 947 mil. dolarti v obdobi 1969 —1971 méné nez trikrat
do roku 1980. Zemé vyvazejici ropu ziskaly tedy dostateéné finanéni pro-
stredky k thradé dovozu potravin, zatimco zemé dovazejici ropu se snazily
problematickou cestou zvySovani vyvozu uz tak deficitnich potravin uhra-
dit import potirebného zbozi véetneé importu ropy.

Import potravin a vnéj$i pomoc

Rozvojové zemé jako celek dosahly v 70. letech vyssi dynamiky hod-
noty importu i fyzického objemu importu potravin nez vyspéelé zemé. Fy-
zicky objem dovozu potravin ve srovnani obdobi 1969—1971 a 1980 za-
znamenal nejveétsi rast v oblasti Blizkého vychodu. Zhruba o 100 bodu niZi
rist byl zaznamenan v Africe a v Latinské Americe, rust pribliZzné o polo-
vinu mensi mély zemé Dalného vychodu. Trendy ve vyvoji jednotkovych
cen importu potravin a ve vyvoji hodnoty importu jsou analogickeé.

Vseobeeny vzestup cen importovanych potravin pusobi jako faktor
ristu hodnoty jejich importu. ZvySena platebni schopnost zemi Blizkého
vychodu se projevila v rapidnim rastu cen jejich potravinovych importu.
Cast tohoto rustu je té% zpusobena zvySenim podilu dovozu kvalitndjsich
potravin. Svou ulohu zde ur¢ité sehrala i GspéSna snaha vyvozet o dosazeni
vyssich cen.

V prubéhu 70. let mély dodiavky potravin do rozvojovych zemi ve
forme potravinové pomoci klesajici trend. V obdobi 1970—1971 piedstavo-

valy 13 mil. tun obilovin, naproti tomu v ohdobi 1980 —1981 ‘) mil. tun.
V letech potravinové krize 1973 —1974 byly vibec nejnizsi za celou dekadu
a dosahly jen 6 mil. tun.

Oficialni rozvojova pomoc zemeédélstvi dosahla v roce 1979 9 971 mil.
dolari, coz predstavuje proti roku 1973 vice nez ¢tyfnasobné zvyseni v béz-
nych cenach, ale narust jen na 119 9% ve stalych cendch. Presto rostla
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oficidlni rozvojova pomoc zemédélstvi rychleji nez celkova suma rozvojové
pomoci do v8ech sektort hospodarstvi rozvojovych zemi. Béhem 70. let
smérovalo z této pomoci do Afriky a Latinské Ameriky zhruba po 20 9%,
na Blizky vychod zhruba 10 9% a na Dalny vychod mélo pres 40 9%,. Blizky
vychod je jedinou oblasti, kde doslo k markantnimu relativnimu poklesu
rozvojové pomoci béhem 70. let, zatimco v ostatnich oblastech bylo zazna-
menano mirné zvyseni.

Export potravin

Prijmy z exportu zemédeélskych vyrobku tvorily v obdobi 1969—1971
37 % celkovych exportnich prijmu rozvojovych zemi, zatimco v roce 1980
uz jen 15 %. Je to zpusobeno vy38i dynamikou rastu exportu nezemédél-
skych vyrobki nez vyrobkt zemédélskych. V obdobi 1977 —1979 se prijmy
ze zemédélského exportu rozvojovych zemi jako celku zvys$ily o 12 mld dola-
rit (na 75 mld dolart). Celé toto zvySeni bylo v8ak pouzito k pokryti zvyse-
nych dovozi potravin.

Pokud se tyka jednotlivych regiont rozvojového svéta, nejvyssiho na-
ristu fyzického objemu exportu potravin bylo dosaZeno v oblasti Dalného
vychodu. Tento nartast byl ovSem znehodnocen nejniz$im ristem jednotko-
vych cen, coZ vedlo k neadekvatné nizké dynamice hodnoty vyvozu potra-
vin. V Latinské Americe a na Blizkém vychodé bylo dosaZzeno zhruba stej-
ného rustu fyzického objemu exportu potravin, oviem vlivem vyssich jed-
notkovych cen bylo v Latinské Americe dosaZeno vys$siho nartistu hodnoty
vyvozu potravin. V Africe doslo k absolutnimu poklesu fyzického objemu
vyvozu potravin a pres dosaZeni druhého nejvysSiho ristu jednotkovych
cen byla hodnota ristu exportu viibec nejnizsi ze vSech regiont rozvojového
svéta. Rozvojové zemé vyvéazZejici ropu zaznamenaly v obdobi let 1970 aZ
1980 prudky pokles podilu prijmi z vyvozu zemédélskopotravinaiskych
produkti na celkovych exportnich prijmech. Je to v3ak do zna¢né miry zpu-
sobeno pohyby v nezemédélskych sloZzkach exportu.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA VYVOJE V JEDNOTLIVYCH REGIONECH

Afrika’

Afrika je oblasti, ktera se dlouhodobé potyka s vaznymi tézkostmi ve
sféfe vyroby a spotieby potravin. Zvlasté zemé v subsaharské Africe patii
v tomto sméru k nejhiife postiZenym v ramei celého rozvojového syéta.
V pritbéhu 70. let nedoglo v africkém regionu k podstatnym zménam. Rada
ukazatelit naopak nasvédéuje tomu, Ze se celkové situace ponékud zhorsila,
nebot zemé Afriky ve srovnani s ostatnimi regiony svéta dosahovaly vesmés
nejnepriznivéjiich vysledki, jak je patrné z uvedenych udaji. Jasné o tom
hovoii i ukazatel spotteby potravin na obyvatele, kde rozvojové zemé Afri-
ky stagnovaly na urovni 94 9%, vyzivového poZzadavku po témér celé deseti-
leti. Celkova zaostalost africké ekonomiky neumoznuje témto zemim dové-
et v potFebné mife potraviny a nedava spolu s nepfiznivymi pfirodnimi
podminkami zvlagté v subsaharské Africe v nejbliZsi budoucnosti pfilis
velkou nad&ji na podstatné zlepSeni jejich potravinové situace.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 279



Latinskd Amerika

Zeme Latinské Ameriky jsou zemémi stiedné rozvinutého kapitalismu,
coz implikuje také urcity stupen rozvinutosti zemedélské vyroby. Latinska
Amerika dosahovala za posledni dekadu nejvyssich meziroénich temp ruastu
produkce potravin na oby\'atole Rovnéz uroven vyzivy byla stabilné mirne
nad nutricnim standardem, méreno energetickou @potrebou na obyvatele
ve srovnani s vyZivovym poiadavl\em Za timto pramérnym ukazatelem
se oviem skryva velky problém realného piistupu obyvatel k potravinidm —
problém velmi nerovnomeérného rozdeélovani potravin. Latinskoamerické
zemedelstvi je vyrazneé exportne zametené a prijmy z exportu zemédeélskych
- produktii tvori vice nez polovinu vSech exportnich prijmu. Jednim z dalsich
problémii tohoto regionu je ziejme zajisténi stabilnich a perspektivnich
odbytist exportni zemedelské produkee.

Blizky vychod

Zemedelska a potravinova problematika této oblasti prodeélala v po-
sledni dekadé zajimavy vyvoj, a to predevsim vzhledem k velmi vysokému
podilu zemi vyvazejicich ropu. Pronikavého zlepSeni vyzivové situace bylo
dosazeno hlavné diky schopnosti téchto zemi uhradit enormni dovozy potra-
vin vyvozem ropy a nikoli cestou ristu vlastni vyroby potravin. O tom sveéd-
¢i 1 nejnizsi meziro¢ni tempa rastu vyroby potravin na obyvatele. V této
oblasti doslo k velmi vysokému ristu vybavenosti zemédélské vyroby tech-
nikou a v souvislosti s tim 1 ke zna¢nému sniZzeni poc¢tu zeméddlského oby-

vatelstva. Presto nebyla zemedélskému rozvoji v posledni dekadé vénovana
takova pozornost, jakou by bylo 1ze o¢ekévat vzhledem k investiénim moz-
nostem techto zemi. Vysoké prijmy z vyvozu ropy byly zrejmé i faktorem
rapidniho poklesu rozvojové pomoci zemedeélstvi této oblasti v posledni de-
kade. Zda se, Ze otazka zemedelského rozvoje je zde spise otazkou politie-
kych, socialnich a hospodarskopolitickych predpokladua tohoto rozvoje, nez
otazkou prekondani materialnich bariér.

Dilny vyehod

Oblast Dalného vychodu zaznamenala druhé nejnizsi mezirocéni prirast-
Ky vyroby potravin na obyvatele. Spotreba potravin zde méla z po¢atku
mirn¢ sestupny trend a ke konei dekady bylo zaznamendano uréité zvyseni
na 95 % vyzivového pozadavku. Vedle Afriky je Dalny vychod druhou
oblasti, ktera se potvka s vaznymi potravinovymi problémy. Nejnizsi narast
ukazatelt importu potravin svédeéi o malé schopnosti zemi Dalného vycho-
du uhradit potrebné dovozy potravin exportem. S ohledem na témér shod-
ny narast objemu i hodnoty exportu a importu potravin béhem posledni
dekady bude dalsi FeSeni potravinového problému v této oblasti spocivat
predeviim na schopnosti domaciho zemé&délstvi zabezpecit kryti rostouci
potieby potravin.

Je zrejmé, Ze udaje a konstatovani platna pro celé regiony mohou byt
v rozporu se situaci v jednotlivyeh zemich spadajicich do téchto regiont
a ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi téhoZ regionu nebo raznych regiont
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dosahuji vétsiho rozmeéru, nez rozdily zde uvadéné. Pro urc¢ité zemé mohou
tedy platit charakteristiky odlisné od tech, které jsou zde uvedeny.

Pro ilustraci moZnych rozdili je uvedena tabulka nejvétSich rozdila
v ramci jednotlivych regionti v ukazateli meziroénich zmén v produkei
potravin na obyvatele (tab. III). Je zajimavé, Ze ze jmen zemi, které jsou
v této tabulce uvedeny jako pripady extrémniho poklesu, je zrejmé, Ze
nékteré z nejvetsich potravinovych kalamit nasi doby maji hluboké, ¢isté
spolecenské a politické a nikoli prirodni priciny.

ITI. Nejvetsi rozdily v rdmei jednoho regionu v ukazateli meziro¢nich zmeén produkee potravin na
hlavu v obdobi 1971 —1980 v 9

Region Priomér regionu Nejvyssi Nejnizsi Rozdil
Afrika —1,1 Svazijsko 1,4 | Namibie —4,3 5,7
Lalinski Amerika 1,2 Bahamy 6,2 | Honduras —2,8 9,0
Blizky vychod 0,5 Syrie 5,0 | Libanon —3,3 8,3
Dilny vyehod 0,7 Jiz. Korea 4,1 | Nepal —0,8 4,9

POSTAVENI ZEMI ROZVOJOVEHO SVETA

\ rozvojovych zemich jako celku doslo v uplynulém desetileti k urcité-
mu absolutnimu i relativnimu sniZeni poctu obyvatel vazanych v zemeéd¢l-
ské vyrobé. Tento pokles viak neni srovnatelny s analogickymi presuny ve
vyspelyeh zemich, nehlede na propastné vychozi rozdily v poétu zemedél-
ského obyvatelstva a v produktivite prace v zemedélstvi mezi vyspélymi
a rozvojovymi zemémi. Zakladni problematika agrarniho prelidnéni v roz-
vojovych zemich se nijak podstatné nezménila.

Byl zaznamenan pokrok v oblasti technického vybaveni zemedeélstvi
rozvojovych zemi. Doslo ke snizeni rozdilu v této oblasti mezi rozvojovymi
a vyspelymi zemémi. Vyvoj v rdmei rozvojového svéta viak byl krajné ne-
rovnomerny a podstatnd ¢ast rastu pripadd na dva nejdynamiétéji se roz-
vijejici regiony — Blizky a Dalny vychod.

V oblasti hektarovyeh vynosi doslo v rozvojovych zemich jako celku
k relativnimu narastu srovnatelnému s vyspelymi zemémi, ac¢koliv rozdily
v absolutnich ukazatelech zde zastavaji zachovany. Jediné dva pripady
absolutniho poklesu hektarovych vynosi obilovin byly zaznamenany v Afri-
ce, v oblasti, kterda se uz tradien® potyka se zemedeélskymi a potravinovymi
problémy. ) ) )

Mezirocni Lempa rastu produkee polravin pro rozvojové zeme jako ce-
lek byla 0 1,3 9% vyssi nez ve vyspelych zemich. Vysoké populaéni prirustky
viak tento narust znehodnocuji a v prepodtu na obyvatele bylo dosazeno
priristku o 0,6 9% niziiho. Projevuje se zde markantni rozdil mezi Afrikou,
ktera jedina zaznamenala v produkei potravin na obyvatele pokles o 1,1 %,
a ostalnimi regiony rozvojového svéta.
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Spotreba potravin na obyvatele vyjadiend procentem vyzivového po-
zadavku stagnovala od poc¢atku 70. let az do roku 1977 v rozvojovych zemich
na arovni 95 %. V roce 1978 doglo ke zvyseni na 99 9%,. Za timto pramérem
se oviem skryvaji propastné rozdily mezi jednotlivymi zemémi a mezi raz-
nymi socialnimi skupinami uvnitt jednotlivych zemi. Tento ukazatel, byt
ma své slabiny, je mimoradné dulezity z hlediska Feseni potravinového prob-
lému rozvojovych zemi, ve kterém nebylo dosazeno podstatného pokroku.
Jasné o tom svédci fakt ze v obdobi 1973—1974 v praméru kazdy paty
obyvatel r01v010veho svéta spotfebovaval méné potravin nez je kriticky
minimalni limit prisunu energie.

V prabéhu 70. let se nebyvalou mérou zvysil vliv vnejsich ekonomie-
kych podminek na vnitini ekonomické reprodukéni procesy rozvojovych
zemi. V oblasti vnejsich ekonomickych vztahu relevantnich k potravinové
problematice doslo k zasadni zméneé. Rozvojové zeme jako celek se staly
z ¢istych vyvozeu ¢istymi dovozel potravin. Vyraznym diferenciaénim fak-
torem zde byla schopnost uhradit dovozy potravin vyvozy nezemeédelskych
produkti, zv1asteé ropy. Skupina zemi vyvazejicich ropu zlepsila své potravi-
nové bilance prostiednictvim dovozu potravin, zatimeo skupina zemi dova-
zejicich ropu se snazila zvySenymi vyvozy zboZi véetné potravin uhradit
nezbytné dovozy. Fyzicky objem i hodnota dovozu potravin rostly podstat-
né rychleji v rozvojovych zemich nez ve vyspelych zemich. Rozvojové zemé
viak dovazely potraviny za ceny ponékud vyhodnéjsi nez vyspelé zeme, coz
je zlejme zpusobeno druhovou skladbou dovéazenych potravin.

Z vyvoje v 70. letech mimo jiné vyplyva, Ze ty zemé, které maji solidni
zemédelskou bazi, se snadné&ji prizpusobovaly zménénym a néaro¢néjsim
vnéj§im ekonomickym podminkam neZ zemé, které rozvoj zemédeélstvi
z ruznych duvodi zanedbaly. VSeobecna nejistota ve vnéjSich ekonomic-
kych vztazich a prudké cenové pohyby na svétovych trzich béhem posledni
dekady byly a jsou moenymi stimuly k podstatnému zvySeni sobéstacénosti
v zakladnich druzich potravin, a to zvlaste pro ty zemé, itere nemohou po-
kryt potravinové dovozy vyvozem dlouhodobé konkurencoqchopncho zboZi.

Potravinova pomoc rozv ojovym zemim vykazovala sestupny trend
a dale se tak sniZila _](’_]1 schopnost prispét k duslednému, dlouhodobému
a vieobeenému vyteSeni potravinového problému rozvojov ych zemi. Oficial-
ni rozvojova pomoc zemédeélstvi rozvojovych zemi dosdhla vysokého financ-
niho naristu, ale fyzicky objem této pomoei byl velmi znehodnocen inflac-
nimi trendy.

Rozvojové zeme jako celek dosahly v 70. letech niz§i dynamiky rastu
fyzického objemu i hodnoty vyvozu potravin nez vyspélé zeme, a to presto,
ze se jim podatilo dosahnout vys§iho naristu jednotkovych cen. Je to ziejmé
ddano omezenymi moZnostmi vyroby potravin, rostouci potrebou potravin
uvniti rozvojovych zemi a protekcionistickymi opatienimi ze strany vyspé-
lych kapitalistickych zemi na dovoz konkurenénich zemédeélskyeh produkti.

ZAVER

V prabéhu 70. let vesmés dale vzrustaly rozdily v zemédeélské vyrobé
a ve stupni uspokojovani potFeby potravin mezi vyspélymi a rozvojovymi
zemeémi. Proces naristani rozdilt ovsem probihal i mezi jednotlivymi regio-
ny uvniti rozvojového sveéta. Ackoliv bylo dosaZeno urcitych diléich uspe-
chi v FeSeni potravinového problému rozvojovych zemi, jeho zakladni
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problematika ztstala zachovana. Negativni disledky potravinového prob-
lému jsou v8ak mezi jednotlivymi rozvojovymi zemémi nerovnomérné roz-
loZeny. Vnéjsi i vnitini ekonomické éinitele jsou pri¢inou polarizace rozvo-
jovych zemi z hlediska uspé$nosti nebo neuspésnosti v Fedeni potravinového
problému. Jeho zakladni pridinou je vSak zaostalost zemédélstvi v samot-
nych rozvojovych zemich. Rozvoj zemédélstvi a venkovskych oblasti je
tedy také hlavnim prostfedkem k pFekonéni potravinového problému i ne-
postradatelnou souc¢asti dalsiho socialné ekonomického rozvoje rozvojovych
zemi.

Dozlo dne 27. 10. 1982
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PaSJlH‘IHﬂ MEXNy PpermoHaMu paannsalomerocn MHpa B 70 TOAbI ¢ AaCHmeKTa NMpPOM3BOACTBA W IO~
TpebaeHNsA NPONYKTOB NHTAHUSA

Zeméd. Ekon., 29, 198¢, No 4, c. 273—284. — 3 'rgﬁn., . 7

CenbCKoe XO3AMCTBO, TPOM3BONCTBO TIPOMYKTOB TMHTAHHA, yPOBEHb BCEMHPHBIH, pAa3BHBAIONINECS
CTpaHbl, CPABHUTENLHLIT AHAJME, AHAJNM3 PA3BUTHA, aHAJIH3 CTATHCTHUECKHIT, caMooGecredeHHoCTs,
1POTHO3

CraThsi TOCBAIIEHA PASBUTHIO CEJNHCKOXOSANMCTBEHHON M, OCOGEHHO, NMPONOBOJBCTBEHHOIT npobiema-
THKe passmpapomerocst mupa B nepwox 1970—1980 rr. Ha ocHose amanmuaa HOCTYNMHBIX CTaTHCTH-
UECKMX JAHHBIX CTATHA YKA3hIBaeT HA pasjHMUMe B PASBUTHM UYETHIPEX DPETMOHOB Pa3BHBAIOIIErOCH
mupa (A¢puxn, Jlarmuckoit Amepuks, Bamskoro noctoka m [anbHOro’ pocroka) u omHoBpe-
MEHHO CpPABHMBAET pPAIBMTHE B pPASBUBAIONIMXCA CTPAHAX KAK LEJOE C PAaSBUTHEM B PA3BHTHIX
crpanax. Mceaenyiorcs BHyTpeHHME M BHEUIHHe TNPOABJIEHMS pa3NMUHOrO pa3suTusa. B sakmo-
yeHMe NpPHUBENEHA KpaTKas XapaKTepHCTHKA DasSBUTHA B KaXXIOM OTAEJLHOM peruoHe.
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Difierences in Food Production and Consumption hetween the Developing World Regions during
the Seventies
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agriculture, food production, world level, developing countries, comparative analysis, analysis of
development, statistical analysis, self-sufficiency, prognosis

The agricultural and, particularly, food problems of the developing world are analyzed for the
period from 1970 to 1980. On the basis of the analysis of available statistical data, attention is
drawn to differentiated development in four regions of the developing world (Africa, Latin Ameri-
ca, Near East and Far East); at the same time, development in these countries as a whole is
compared with that in advanced countries. The internal and external manifestations of different
development are investigated. A brief characteristics of development in each region is given.
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A. Andrle OBYVATELSTVO CINNE V ZEMEDELSTVI
V. Srb PODLE SCITANI LIDU 1970 A 1980

Vysledky s¢itani lidu, domta a byta k 1. 11. 1980 poskytuji mnozstvi
socidlné ekonomickych informaci, dosud jesté nevyhodnocenych. Srovnany
s vysledky séitani k 1. 12. 1970 dovoluji hodnotit i vyvojové trendy v obdobi
zhruba 70. let. Mimo jiné davajinékteré nové pohledy na vyvoj ekonomické
aktivity obyvatelstva a jeji odvétvové struktury. Vyznamné pritom je, Ze
ekonomicky aktivni osoby podle sé¢itani lidu predstavuji kategorii, ktera
¢iselné vyjadiuje soubor vydéleéné ¢innych osob, resp. faktickou zaméstna-
nost podle ponékud jinych kritérii nez statistika prace, avSak uplnéji nez
tato statistika.!) Cenzova kategorie vydéleéné ¢innych mimoto umoziuje
piehlednéji hodnotit hlavni a charakteristické rysy za historicky vyznamné
mtercenzalni obdobi 1970—1980 a provadét velmi podrobné tizemni rozbo-
ry az do urovné jednotlivych obei a dokonce nejmensich sidelnich lokalit.

Pro nase zemédeélstvi byla 70. léta obdobim zavaznych strukturalnich
zmén v ekonomické aktivite i zmeén jeho proporei v rdmei celého narodniho

hospodarstvi (které nejprehlednéji vyjadiuje srovnani s praimyslem i ostat-
nimi odvétvimi). Na nékteré — alespon nejzisadneéjsi — bychom chteli

v této stati upozornit.

Uvodem je uéelné charakterizovat demograficky riamec, v jehoZ kon-
textu_zminéné zmény probihaly.

Uhrnny pocet obyvatel se v obdobi 1970 —1980 zvetsil v cele CSSR
06,5 %, z toho v CSR jen 0 4,9 %, v SSR vsak o plnych 10 % (tj. vice nez
dvojnasobnym tempem ve srovnani s CSR). Jedte podstatnejsi rozdily exis-
tovaly mezi obéma narodnimi republikami pokud jde o prirustky obyvatel
v produkénim véku.2) Pocet obyvalel v produkénim véku, tvorici hlavni
potencial pracovnich sil, se zvétéil celostatnt 0 6,2 %, v CSR viak jen 0 3,49,
(tedy méne nez jak vzrostl uhrnny pocet obyvatel), naproti tomu v SSR
0 12,4 9, (tzn. rychleji nez vzrostl uhrn populace a témet 3,65krat rychleji

1) Vysledky sc¢itani se zpracovivaji za obyvatelstvo bydlici (pritomné i dotasné nepiitomné).
Za ekonomicky aktivni se pritom povazovaly viechny osoby v pracovnim poméru nebo svou vy-
déletnou innosti jim na roven postavené (¢lenové JZD a LVD, JHR a osoby svobodnych povo-
lani) podle stavu ke dni s¢itani (1. 12. 1970, 1. 11. 1980), v¢&. Zzen na mateiské dovolené (pokud ne-
skontily pracovni pomér), vojaku zakladni sluzby a osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Z téch-
to divodu se nekryji pojmy ,,obyvatelstvo ekonomicky aktivni** ze stitini a ,,pracujici v nirod-
nim hospodarstvi‘* ze statistiky prace. Za ekonomicky aktivni se pii stilini povazovali LéZ pracu-
jici dichodei ekonomicky ¢inni v dobé sc¢itini. Zatazeni stitanych ekonomicky aktivnich osob
vychazelo ze zapisi zdvodu, druzstev, ustavi apod. podle druhu provozované nebo prevazujici
¢innosti.

2) Muzi ve veéku 15—59 let plus zeny ve véku 15—54 lel.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA, 29 (LVI), 1983, & 4 285



€867 — VMINONONH YNSTIGIWAZ 987

I. Potet ekonomicky ¢innych v zemédélstvi, v pramyslu a v ostatnich odvétvich podle pohlavi v roce 1970 a 1980

Rok 1970 Rok 1980 Rozdil
Odvétvi v tom v tom v tom
celkem celkem celkem
muZzi zeny muzi zeny muzi zeny

CSSR
Zemédélstvi 1 045 147 564 722 480 425 928 572 529 311 399 261 — 116 575 — 35411 — 81164
Priumysl 2 754 666 1597 115 1157 551 3 090 252 1761213 1 329 039 335 586 164 098 171 488
Ostatni odveétvi 3 182 689 1 708 139 1474 550 3 830 043 1 893 957 1 936 086 647 354 185 818 461 536
Uhrnem 6 982 502 3 869 976 3112 526 7 848 867 4184 481 3 664 386 866 365 314 505 551 860

CSR

Zemeédélstvi 679 207 354 407 324 800 588 521 329 802 258 719 — 90 686 — 24 605 — 66 081
Primysl 2 079 043 1 190 855 888 188 2201 128 1254 408 946 720 122 085 63 553 58 b32
Ostatni odvétvi 2 225517 1 150 685 1074 832 2 574 296 1245 599 1 325 697 348 779 94 914 253 865
Uhrnem 4 983 767 2 695 947 2 287 820 5 363 945 2 829 809 2 534 136 380178 133 862 246 316

SSR
Zemédélstvi 365 940 210 315 155 625 340 051 199 509 140 542 — 25 889 — 10 806 — 15083
Pramysl 675 623 406 260 269 363 889 124 506 805 382 319 213 501 100 545 112 956
Ostatni odvétvi 957 172 557 454 399 718 1 255 747 648 358 607 389 298 575 90 904 207 671
Uhrnem 1998 735 1174 029 824 706 2 484 922 1 354 672 1130 250 486 187 180 643 305 544




nez rostlo obyvatelstvo v produkénim viéku v GSR). Podil osob v produké-
nim veéku na ahrnu obyvatelstva se tak v CSR zmentil z 56,6 % Vv roce 1970
na 56,3 % v roce 1980; v SSR se naopak zvetsil z 56,3 na b7,5 9. Z celostat-
niho ¢istého prirastku H08 tis. obyvatel v produkénim veku v obdobi 1970
az 1980 pripadalo na SSR 62,6 %, Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel se
zvetsil mmohem rychleji nez pocet obyvatel i nez obyvatelstvo v produkénim
veku — v priameéru CSSR o 124 9%, v CSR o0 7,6 % a v SSR dokonce
0 24,3 9%, V roce 1980 pracovalo v ¢s. narodnim hospodaistvi 7.8 mil. osob.
Proti roku 1970 doslo ke zvyseni po¢tu ekonomicky ¢innych v ¢s. narodnim
hospodaistvi o 866 tis. osob (v CSR 0 380 tis. a v SSR o0 486 tis. osob). Na
zvyseni tohoto poétu se podileli muzi ze 36,3 9, ale Zeny ze 63,7 %,. Pocet
ckonomicky ¢innych muzi se tak zvysil o 8,1 %, ale ekonomicky ¢innych %en
0 17,7 9%, ¢ili vice nez dvojnasobne. Z celostalniho prirastku ekonomicky
aktivnich obyvatel na SSR pripadalo 56,1 %, Podil ekonomicky aktivnich
osob na uhrnné populaci se tak zvysil v (SSR ze 48,7 na H1,4 %, v GSR
z 50,8 na H2,1 9% a v SSR zc 44,1 na 49,8 % (rozdily mezi SSR a CSR se
zmensily na radoveé nevyznamnou miru).

VYVOJ POCTU EKONOMICKY AKTIVNICH 0SOB V ZEMEDELSTVI
VE SROVNANI S JINYMI ODVETVIMI

ODVETVOV A STRUKTURA A EKONOMICKA AKTIVITA ZEN

Mezi séitanim 1970 a 1980 se uskutec¢nilo vyznamné pierozdélovani eko-
nomicky aktivnich osob mezi zakladnimi odvétvimi narodniho hospodar-
stvi na ukor zemedeélstvi (tab. I).

Pocet ¢innveh v zemédélstvi se zmensil v praméru CSSR o 11,2 %:
relativni abytek byl vétsi v CSR (—13,4 %) nez v SSR (—7,1 %). Soub&zné
s tim se zvetsil pocet ¢innych v pramyslu, zvlaste v SSR (v CSSRo 12,2 9,
v CSR jen 0 5,9 %, v SSR v8ak 0 31,6 %), i po¢et ¢innych v ostatnich od-
vétvich, opét zejména v SSR (v (CSSR 0 20,3 %, v CSR o 15,7 %, v SSR
0 31,2 %)

Z celkového tbytku ekonomicky ¢innych v zemédelstvi vetsina pripa-
dala na Zeny (v CSSR 69,6 %, v CSR dokonce 72,9 %, v SSR 58,3 9,).

11. Rozdil v potlu ekonomicky cinnych v zemeédelstvi, v pramyslu a v ostatnich odvétvich v letech
1970 a 1980 v procentech

CSSR CSR SSR
Odvelvi v tom v tom v tom

celkem celkem |———— | celkem |———F—

muzi | zeny muzi | zeny muzi | zeny

Uhrnem 12,4 81| 17,7 7,6 50| 10,8 243 15,4 37,0
V tom: i

zemédelstvi -11,2 | —6,3|—16,9| —13,4 | —6,9 |—20,4| —7,1 | —5H,1 | —9,7

primysl 12,2 10,3 14,8 5,9 5,3 6,6 31,6 24,7 | 41,9

ostatni odvétvi 21,2 10,9 | 31,3 15,7 8,2 | 23,6 31,2 16,3 | 52,0
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Pomérny ubytek Zen ¢innych v zemeédélstvi byl nepomérné vétsi nez rela-
tivni ubytek éinnych muzi (coZ ziejme souvisi s probihajicimi podstatnymi
zménami v soucasné zemedeélské velkovyrobé). Zeny se ve stale vétsi mire
presouvaji do primyslu a zvlasté do ostatnich odveétvi. Jejich po¢etni presun
do pramyslu byl ve srovnani s muzi asi o tretinu rychlejsi, avsak do ostat-
nich odveétvi trikrat tak rychly jako u muzi. V priamyslu a zvlasté v ostat-
nich odvétvich ¢innych Zen proto pribyva rychleji nez muzu (tab. II).
Podil zemédélstvi na ihrnu ekonomicky aktivnich osob se v 70. letech
v dusledku uvedenych procest zmensil, zatimco znaé¢né vzrostl podil ostat-
nich odvétvi (mimo zemédeélstvi a prumysl). Toto prerozdéleni na vrub ze-

ITT. Struktura ekonomicky ¢innych podle hlavnich odvétvi narodniho hospodarstvi podle pohlavi
1970 a 1980 (v %)

Rok 1970 Rok 1980 Rozdil
Odveétvi v tom . v tom v tom
celkem |——— | celkem [—— | celkem |————
muzi | Zeny muzi | Zzeny muzi | zeny
CSSR
Zemédeélstvi 15,0 14,6 | 15,4 11,8 12,6 [ 10,9 | —13,5 [—11,3|—14,7
Pramysl 39,4 41,3 | 37,2 39,4 42,1 | 36,3 38,7 52,2 | 31,1
Ostatnf odvétvi 45,6 44,1 | 474 48,8 45,3 | 52,8 74,8 | 59,1| 83,6
Uhrnem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
CSR
Zemédalstvi 13,6 13,1 | 14,2 11,0 11,6 | 10,2 | —23,9 [—18,4|—26,8
Pramysl 41,7 44,2 | 38,8 41,0 44,3 | 37,4 32,1 47,5 23,8
Ostatni odvétvi 44,7 42,7 | 47,0 48,0 44,1 | 52,4 91,8 70,9 | 103,0
Uhrnem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0| 100,0
SSR
Zemédélstvi 18,3 | 17,9 18,9 13,7 | 14,7| 12,4| —5,3 | —6,0| —4,9
Primysl 33,8 34,6 | 32,7 35,8 37,4 | 33,8 43,9 55,6 37,0
Ostatnf odvétvi 47,9 47,5 | 48,4 50,56 47,9 | 53,8 61,4 50,4 67,9
Uhrnem 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0
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Enégélstv)i a ve prospéch ,,ostatnich odvétvi bylo zvlasté vyrazné u Zen
tab. III).

JestliZe jesté v roce 1970 ze 100 ekonomicky aktivnich Zen jich 15 praco-
valo v zemédélstvi — a tim jejich zastoupeni bylo v tomto odvétvi relativné
vyssi neZ zastoupeni muzt ve vysi 14,6 9% — v roce 1980 se tento vztah
obrétil: ze 100 ekonomicky ¢innych Zen jich v zemédeélstvi pracuje uZ jen
necelych 11 (muza témér 13). V roce 1980 se v8ak snizilo relativni zastoupeni
Zeniv primyslu — z 37 na 36 — a to z divodu sniZeni podilu v CSR; v SSR
se podil Zen v primyslu jesté dale zvysil. Proti roku 1970 se v roce 1980 vy-
razné zvysilo zastoupeni Zen v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi
(mimo zemédélstvi a prumysl). Dnes v nich pracuje vice nez polovina viech
ekonomicky &innych Zen. Jejich zastoupeni v téchto odvétvich je v CSR
i v SSR na obdobné trovni, v SSR dokonce o néco vyssi (tab. IV).

1V. Podil Zen v Uhrnu ekonomicky ¢innych v zemédélstvi, v prumyslu a v ostatnich odvétvich
v roce 1970 a 1980 (v %)

Rok 1970 Rok 1980
Odvétvi
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
Zemédélstvi 46,0 47,8 42,5 43,0 44,0 41,3
Primysl 42,0 42,7 39,9 43,0 43,0 43,0
Ostatni odvétvi 46,3 48,3 41,8 50,5 51,6 48,4
Uhrnem 44,6 45,9 41,3 46,7 47,2 45,6

-

Podle sé¢itani v roce 1970 bylo ze 100 ekonomicky ¢innych 44,6 Zen.
V roce 1980 se podil Zen na uhrnné ekonomické aktivité zvysil na 46,7 %,
I pies shlizeni mezi CSR a SSR podil zaméstnanych Zen v SSR zustal i v roce
1980 nizsi. .

Na rozdil od snizeného podilu Zen v zemédélstvi vzrostl v pramyslu
a v ostatnich odvétvich podil Zen — v primyslu mirné, v ostatnich odvét-
vich mnohem vyraznéji. K vyznamnému zvétSeni podilu Zen doslo v pri-
myslu v SSR. Vyrazny ubytek Zen v zemédélstvi bude mit pravdépodobneé
urcité demografické disledky v reprodukei venkovského obyvatelstva, které
se ¢astedné projevily jiz v poslednich letech. Nelze zatim odhadnout, jak se
projevi na zenské zaméstnanosti v prumyslu nejnovéjsi techmc_ky VyVoj;
pravdépodobné povede k dalsim presuntim Zenskych pracovnich sil do ostat-
nich odvétvi mimo zeme&délstvi a primysl.

DELNICKE PROFESE V ZEMEDELSTVI A V OSTATNICH ODVETVICH

Pro uéely tohoto rozboru bylo provedeno vytridéni ekonomicky aktiv-

nich osob délnickych povolani do tii skupin: zemédé&lsti déInici (mimo JZD),
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V. Ekonomicky ¢inni v délnjekych profesich podle pohlavi v roce 1970 a 1980

Rok 1970 Rok 1980 Rozdil
Délnické profese v tom v tom v tom
celkem celkem celkem
muzi 1 zeny muzi ‘ zeny | muzi zeny
CSSR
Zemédelsti délnici 212 824 ‘ 113 327 99 497 256 733 143 118 113 615 43 909 ’ 29 791 14118
JZD — délnici 579 023 279 492 299 531 488 186 266 317 222 169 — 90 537 - 13175 — 77 362
Ostatni délnici 3790 162 2268 176 1 521 986 3 430 856 2211 208 1219 648 — 359 306 — 56 968 — 302 338
Uhrnem 4 582 009 2 660 995 14921 014 4176 075 2 620 643 1 555 432 —405 934 fi "= 40 352 ’ — 365 HR2
CSR
| : .
Zemédelsti délnici 152 852 78 929 | 73 923 163 680 91 754 71 926 10 828 12 825 — 1997
JZD — délnici 377 984 172 136 205 848 308 649 165 097 143 552 — 69335 — 7039 — 62 296
Ostatni délnici 2 732 340 1 583 180 1 149 160 2 331 373 1 478 665 852 708 —400 967 — 104 515 —296 452
A I
Uhrnem 3263176 1 834 245 1 428 931 2 803 702 1 735516 1 068 186 | —459 474 — 98 729 —360 745
SSR
Zemedelsti délnici 59 972 34 398 25 574 93 053 I 51 364 41 689 33 081 16 966 16 115
JZD — délnici 201 039 107 356 93 683 179 837 101 220 78617 —21 202 — 6136 — 15066
Ostatni délnici 1 057 822 684 996 372 826 1 099 483 732 543 366 940 41 661 47 547 — D BE6
Uhrnem 1 318 833 826 750 492 083 1372 373 885 127 487 246 53 540 58 377 — 4837




VI. Struktura ekonomicky ¢innych obyvatel délnickych profesi podle pohlavi v roee 1970 a 1980
(v %) '

Rok 1970 Rok 1980 Rozdil
Délnické profese v tom v tom . v tom
celk, [——————| celk. [—— | celk,
muzi | zeny muzi | zeny muzi zeny
GSSR
Zemddelsti délnici 46| 4,3 52| 61| 55| 7,3 10,8 73,8 3,9
JZD — délnici 12,6 | 10,5 | 15,6 | 11,7| 10,2| 14,3 | —22,3 | —32,6| —21,2
Ostatni délnici 82,8 | 85,2 | 79,2 82,2 84,3| 784 | —885 | —141,2 | —82,7
Uhrnem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0
CSR
Zemeddlsti délnici 4,7 43| 52| 58| 53| 67 2,4 130 —0,5
JZD — délnici 1,6 94| 14,4| 11,0 95| 13,4 —15,1 71| —1%7;3
Oslalni délnici 83,7 | 86,3| 80,4| 83,2 85,2| 79,9 —87,3 | —105,9| —82,2
Uhrnem 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
SSR
Zemdedelsti délnicei 4,5 4,2 5,2 6,8 5,8 8,6 61,8 29,1 333,2
JZ1D — délnici 15,2 | 13,0 19,0 | 13,1 11,4 16,1 | —39,6 -10,5 | —311,5
Ostlatni délnici 80,3 | 82,8 75,8 RO, 82,8 75,3 77,8 81,4 | —121,7
Uhrnem 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

délnickd povolani v JZD, a konecén® ostatni délnici®. Tech je samoziejme
nejvelsi pocet (tab. V).3)

Struktura délnickyeh profesi a porovnini se struklurou ckonomicky
¢innyeh podle odveétvi umoznuje nekteré dulezité zavery (Lab. VI).

V roce 1970 piipadalo na 100 pracujicich v zemédelstvi 75,8 osoby dél-

3 Pii hodnoceni dile uvedenyeh dal, zejména o pohybu a ubylku ekonomicky ¢innyeh osob
v délnickych povolinich, je nulné mil na zieleli, ze v roce 1980 doslo phi zpracovini tdaju ze
scilani k prevodu niéklerych délnickych profesi mezi profese nedélnické (provozni zaméstnanci
riznyeh odvetvi ald.), Neplali Lo viak velginou pro zemédelské profese a delnické profese v JZD.
To umoziuje alespon u téehto dvou skupin porovnani pomérné spolehlive.
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nickych povolani. V roce 1980 ptipadlo na 100 ekonomicky ¢innych v zemé-
délstvi 80,2 osoby délnickych povolani. Mimo zemeédélstvi pripadlo v roce
1970 na 100 ekonomicky ¢innych 63,8 délnika, do roku 1980 tento pomer
klesl na 49,6. Znamena to, Ze mimo zeméd&lstvi j je pomér mezi poctem dél-
niki a ostatnich pracovmkl‘.’l témer vyrovnan.

Pri analyze zmén v ¢etnosti délnickych profesi vidime, Ze v délnickych
povolanich ubyva predevsim Zen, a to z davodu snizovani jejich poctu
hlavn& v CSR (tab. VII).

Zmény v zemeédélské vyrobeé vedly v letech 1970—1980 k tomu, Ze se
vyrazné sniZil poc¢et osob délnickych povolani v JZD, doslo vsak ke zvyseni
poc¢tu zemédélskych délnika ve statnim sektoru, event. i mimo samy zemé-
délské podniky. Pfitom celkové ubylo pracovnika v zemédeélskych délnie-
kych povolanich o 46 628, aviak jen z divodu ubytku Zen o 63 244 osob;
muzi v zemédelskych pmolam(h (dolmku) podle s¢itani naopak pnbylo
za deset let o 16 616 ekonomicky ¢innych.

V thrnu narodniho hospodarstvi doslo ke snizeni podllu zen v deélnic-
kych profesich ze 41,9 na 37,2 9%, Pokles byl zvlaste v yrazny v CSR. V SSR
prispel k Lpomalem poklesu podilu Zen rast podilu Zen — zemédélskych
délnic mimo JZD (tab. VIII).

VII. Rozdil v po¢tu ekonomicky ¢innych v délnickych povoldnich v letech 1970 a 1980 (v %)

CSSR CSR SSR
Délnické profese v tom v tom v tom
celkem celkem |[——— | celkem
muzi | zeny muzi | Zeny muzi | Zeny
Uhrn délniku -89 | —1,5|—19,0| —14,1 | —5,4 [—25,2 4,1 7,1| —1,0
V tom:
zemodelsti dél. 20,6 [ 26,3 14,2 %1 16,2 | —2,7 55,2 | 49,3 | 63,0
JZD — dél. prof. | —15,6 | —4,7 |—25,8| —18,3 | —4,1 (—30,3| —10,6 | —5,7 [—16,1
ostatni délnici —9,5 | —2,6|—19,9| —14,7 | —6,6 |—25,8 3,9 6,9 —1,6
VIII. Podil zen v tihrnu ekonomicky ¢innych v délnickych profesich v roce 1970 a 1980 (v %
Rok 1970 Rok 1980
Délnické profese - ————
CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR
Zemédelsti délnici 46,8 48,4 42,6 44,2 43,9 44,8
JZD — délnici 51,7 54,5 46,6 45,5 46,5 43,7
Ostatni délnici 40,2 12,1 35,2 35,6 36,6 33,4
Uhrnem 41,9 43,8 37,3 37,2 38,1 35,6
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VEKOVE SLOZENI EKONOMICKY AKTIVNiCH 0SOB

Pii hodnoceni stavu, vyvoje a zmén ve vékovém sloZeni pracujicich
v nérodnim hospodafstvi je nutno mit na zieteli nékolik skuteénosti. Pie-
devsim je to stav a vékova struktura celkové populace a z toho v produké-
nim véku, dale faktické moznosti, jak vyjadfovat sim potencial produkce
a celé ekonomické aktivity populace, dile event. zmény v pracovnim a so-
cidlnim zdkonodarstvi, které maji vliv na skute¢né zapojovani obyvatelstva
do pracovniho procesu, posléze i praxe zavodi, podniké a organizaci pii
plnéni planu pracovnich sil.

Ve vékovém sloZeni doglo v letech 1970 aZ 1980 k znaénym piesuntim
mezi vékovymi skupinami, coZ se nutné projevilo i ve vyvoji zdroji pracov-
nich sil a pracovnich sil samych.

Pro ucely tohoto rozboru bylo vyttidéno obyvatelstvo ekonomicky
aktivni do ti hlavnich, zikladnich ekonomickych skupin s vékovymi hrani-
cemi 15—29 let, 3059 let a 60 let a star§i. Pocet osob v uvedenych véko-
vych skupinach se od roku 1970 do roku 1980 zménil tak, Ze v nejmladsi
vékové skupiné 15—29letych ubylo celkem 61 000 osob, v stfedni vékové
skupiné 30 —H9letych vSak ptibylo 637 000 osob a v nejstarsi skupiné 60le-
tych a starSich doslo k abytku 27 000 osob. Znamena to, Ze také v souboru
ekonomicky &innych osob musime predpokladat odraz téchto zmén.

Primérny vék uhrnu obyvatelstva se v duasledku priznivého populaé-
niho vyvoje béhem 70. let alespori nepatrné sniZil na 34,4 roku (o pul roku),
primérny vék ekonomicky ¢innych osob viak vzrostl o 1,3 roku (tab. IX).

IX. Pramérny vék ekonomicky ¢innych v roce 1970 a 1980 podle pohlavi

CSSR CSR SSR
Rok v tom v tom v tom
celkem |———— | celkem celkem

muzi | Zeny muzi | zZeny muzi | Zeny
1970 37,1 38,0 | 36,0 37,6 38,0 | 37,0 36,6 37,0 | 34,0
1980 38,4 39,0 | 37,7 38,9 39,4 | 38,3 37,2 38,1 | 36,2
Rozdil — abs. 1,3 1,0 1,7 1,3 1,4 1,3 1,6 1,1 2.2
A 3,6 2,6 4,7 3,6 3,7 3,6 4,5 3,0 6,56

Zvyseni pramérného véku ekonomicky ¢innych osob bylo vyssi u Zen
neZ u muZa a vydsi v SSR nez v GSR. Byl to vysledek nestejné intenzity
ekonomického zapojovani uvedenych skupin populaci, zvySeni pracovniho
zapojeni ve vy3$iim pracovnim véku, ale hlavné sniZeni po¢tu pracujicich
do 30 let.

Veékovou strukturu ekonomicky ¢innych osob uvadime nejprve v zemé-
dé&lstvi, a to v absolutnich &islech a za oba srovnavané roky, tj. 1970 a 1980
(tab. X). o . )

Zmény ve vikovém sloZeni obyvatelstva ("qmollo v odvetvi zemédélstvi
byly nejen disledkem zmén ve vékovém sloZeni obyvatelstva v jeho thrnu,
ale také (hlavné) dasledkem zmén tohoto odvétvi (vyssi stupen industriali-
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X. Zikladni vékové skupiny ekonomicky r':irin}."(:h v zemédeélstvi v roce 1970 a 1980

CSSR CSR SSR
Vik v tom v tom v tom
celkem celkem celkem
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Rok 1970
| |

15—29 251 196 161 613 89 583 167 702 107 122 60 580 83 494 51 491 29 003

30—59 658 076 319 125 338 951 419 122 195 054 224 068 238 954 124 071 114 883

60 a vice 135 875 83 984 51 891 92 383 52 231 40 152 43 492 31 753 11739

Uhrn 1 045 147 564 722 480 425 679 207 354 407 324 800 365 940° 210 315 155 625

|
Rok 1980

|

15—29 235 594 155 859 79 735 147 844 95 286 52 558 87 750 60 573 27 177
| 30—59 | 606 967 319 794 287 173 385 083 202 310 182 773 221 884 117 484 104 400
| 60 a vice 86 011 53 658 32 353 55 H94 32 206 23 388 30417 21 452 8 965

Uhrn 928 572 529 311 399 261 DE8 521 | 329 802 208 719 340 051 199 509 140 542

I
l
Rozdil
|

15—29 — 15 602 —5H 754 —9 848 — 19 858 —11 836 — 8022 4 256 6 082 —1 826

30—-59 —51 109 669 —51 778 —34 039 7 256 —41 295 —17 070 — 6 587 —10 483

60 a vice —49 864 —30 326 — 19538 —36 789 —20 025 — 16 764 — 13075 —10 301 —2774

Uhrn —116 575 —35 411 — &1 164 — 90 686 —24 605 — 66 081 — 25 889 — 10 806 — 15 083




zace, poZzadavek na vyssi kvalifikaci pracovniki, pozadavek vyssi urovnd
tizeni). V celostatnim meritku ubylo osob ekonomicky ¢innyeh v zemédel-
stvi ve vSech zminénych veékovych skupinach, nejvice viak ve veku nad
60 let (v CSSR 036,7 9, v CSR 0 39,8 9%, v SSR 0 30,1 %,). Rostouci mecha-
nizace zemédelstvi a s tim spojené zvyseni poZadavkd na muzskou praci
vedlo k tomu, Ze ubytek Zen (16,9 9,) byl vy&&i nez ubytek muza (6,3 9,).
Ubytek osob ekonomicky ¢éinnych v zemeédeélstvi byl vyssi v CSR (13.4 9))
nez v SSR (7,1 %,).

Nestejné Lempo snizovani poctu pracujicich v zemedelstvi vedlo k zme-
nam ve veékové struktbute. Zvetsil se podil pracujicich mladsich 30 let, a to
i pii absolutnim ubytku, a rovnez se zvetsil podil stiedni generace — rovneéz
pri absolutnim ubytku osob pracujicich v tomto véku. Snizeni podilu eko-
nomicky ¢innych starsich 60 let bylo nejvetsi (o 3,8 bodu) — tab. X1,

XI. Struktura ekonomicky ¢innych v zemédélstvi podle véku v roce 1970 a 1980 (v 9)

CSSR CSK SSR ‘
Veék v Lom v lom v lom l
celkem |——— | celkem celkem |—m—|
muzi | zeny muzi | zeny muzi | zeny i
|
Rok 1970 i
: |
15—29 24,0 28,6 [ 13,6 24,7 30,2 | 18,7 22,8 25,9 18,6 E
l
30—59 63,0 | 56,6| 70,6 61,7 | 55,0 69,0 65,3 | 59,0| 73,8 |
60 a vice 13,0 | 14,9] 10,8 13,6 | 14,8] 12,3 1,9 | 15,1 7,6
Uhrn 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |
Rok 1980
|
|
15— 29 25,4 | 29,4 20,0 25,1 | 28,9 20,3 25,8 | 30,40 19,3
30— 59 65,4 60,4 | 71,9 65,4 61,3 [ 70,6 65,3 | 58,9| 74,3 |
60 a vice 9,2 | 102] 81 9,5 98| 9,1 89 | 10,7 6.4 |
Uhrn 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |

Zakladni vikova struklura osob ¢innych v zemedelstvi byla v roce 1980
uz v CSR i SSR obdobna. Plati to predevsim pro vekove slozeni ekonomicky
aktivnich muzu. Ve vekove strukture ekonomicky aktivnich zen existuji
dosud mezi CSR a SSRK uréité vyznamnejsi rozdily — jde hlavné o vetsi
zastoupeni pracujicich zen ve veku 30—59 In‘t v S8R, ve '|\'t(‘l‘(" po«lil‘ ¢ini
témet L ¢bvrtiny viech pracujicich Zen v zemedelstvi proti 70,6 9, v CSR.
V SSR je vetdi podil ekonomicky ¢innych muzu starsich 60 let.
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Z podrobnéjsich dat o krajském rozloZeni ekonomicky ¢innych osob
podle véku byla sestavena synopticka tab. XII.

Z ni jsou zfejmé pomérné znaéné rozdily v zastoupeni jednotlivych za-
kladnich vékovych skupin osob ¢innych v zemédélstvi. Podil ¢innych ve
veku 15—29 let ukazuje na pravdépodobné perspektivy vyvoje zameéstna-
nosti v zemédélstvi v nejblizsich letech. Z hlediska zastoupeni teto nejmladsi
veékové skupiny stoji na prvych mistech s vice nez 28 9%, ze sta ¢innych v ze-
médélstvi kraje Severodesky a Severomoravsky, ale také hl. m. Praha
(v Praze jde oviem jen o maly absolutni pocet osob ¢innych v zemédeélstvi).
Nejméné prizniva situace je v tomto smeru v Jihoceském kraji, ve Stiedo-
¢eském kraji a v kraji Jihomoravském. U slovenskych kraji nejsou u nej-
mladsi vékové skupiny ekonomicky ¢innych v zemeédelstvi takove rozdily
jako u kraju ceskych.

XI1I. Ekonomicky ¢&inni v zemé&dé&lstvi podle zikladnich vékovych skupin podle kraju v roce 1980

z G Struktura ek. ¢innych
Absolutni pocet ¢innych X ’
vepvéku Y v zeméde}stvﬁ podle | Uhrnny
Republika, kraj SRk g
P . ) ek. ¢in.
- . 60 + & ool &f_ 60 4+ | v zeméd.
15—29 | 30—59 nezj. 15—29 | 30—59 nezj.
CSSR 235 594 | 606 967 | 86 011 25,4 65,4 9,2 | 928572
GSR 147 844 | 385 083 | 55594 | 25,1 65,4 8,0 | 588521
SSR 87 750 | 221 884 | 30417 | 25,8 65,3 8,9 | 340 051
HI. m. Praha 2 267 4 854 800 | 28,6 61,3 10,1 7 921
Stredotesky kraj 20435 | 56715 | 10892 | 23,2 64,4 12,4 88 042
JihocCesky kraj 15582 | 45573 6 641 23,0 67,2 9,8 67 796
Zapadodesky kraj 14 950 | 36 073 3929 | 27,2 65,6 7,2 54 952
Severocesky kraj 13590 | 30668 | 3047 | 28,7 64,8 6,5 47 305
Vychodocesky kraj 22948 | 60489 | 10593 [ 24,4 64,3 11,3 94 030
Jihomoravsky kraj 34 909 98 470 11076 3,6 66,8 9.6 147 3556
Severomoravsky kraj 23 263 | 52 241 5616 28,7 64,4 6,9 81 120
HI. m. SSR Bratislava 1156 2 878 538 | 25,3 62,9 11,8 4572
Zapadoslovensky kraj 35910 | 100 181 | 12 195 24,2 67,6 8,2 148 286
Stredoslovensky kraj 24 099 | 55 844 9336 | 27,0 62,5 10,5 89 279
Vychodoslovensky kraj 26 585 | 62 981 8 348 7,2 64,3 8,56 97 914

Podminky souc¢asného zajistovani uloh zemedelstvi vyjadiuji zejména
podily ¢innych osob ve veéku 30—59 lel. Podil této vékové skupiny je nej-
veétsi v krajich Zapadoslovenském, Jihoceském a Jihomoravském, tedy
v krajich s pomérné nizkymi podily vékové skupiny 15—29 let.

Priznivym zji§ténim je, ze pii s¢itani v roce 1980 méla uz jen veelku
mensi absolutni a hlavné relativni ¢etnost vekova skupina 60 a vice let,
tedy ekonomicky ¢inné osoby, u kterych musime pocitat s nahradou uz
v nejblizsich letech. Mezi kraji existuji ovSem v tomto smeru dosti znacéné
rozdily, naznadujici, Ze akutnost otazky nahrady nejstarSich v zemedélstvi
¢innych osob jsou uizemné znac¢ne diferencovany (pricemz jesté vetsi rozdily
existuji mezi men$imi Gzemimi — okresy a zemedélskymi oblastmi). Podily
téchto nejstarsich zemédeélskych pracovnikia byly znaéné vysoké zejména
v kraji Stiedoceském, Vychodoceském a Stiedoslovenském, pomérné nizké
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v krajich Severomoravském a Severoeském. V Praze a Bratislavé jde sice
jen o malou absolutni ¢etnost ihrnného poétu osob &innych v zemédélstvi
a absolutni podet osob star§ich 60 let je zde maly, relativni etnost téchto
nejstarsich pracovniki je zde v8ak velka a jejich postupna nahrada bude
spojena s uréitymi problémy (konkurence pracovnich piileZitosti v jinych
odvétvich).

Celostatné je dnes v zemédélstvi dosud ¢inno asi 65 tis. osob, tj. 9,2 %
prestarlych pracovniki. Presto v8ak nejde uz o problematiku tak paléivou,
Jakou byla pred lety, kdy pattila k nejakutné&j§im otdzkam. Lze predpokla-
dat, Ze zbyvajici problémy s nahradou téchto pracovniki se podari v piis-
tich letech v podstaté dofesit, zejména s ohledem na to, Ze prace v moderni
socialistické zemédélské vyrobé ma uz vétsi atraktivitu nez ve diivejsich
dobach.

Tim, Ze k nejvétsimu abytku osob pracujicich v zemédé&lstvi doslo
u veékové skupiny nad 60 let, podatilo se dosdhnout i piiznivého obratu
v ukazateli primérného véku osob ekonomicky ¢innych v zemédélstvi
(tab. XIII).

XIII. Prumérny vék ekonomicky aktivnich v zemédélstvi podle soupisu v roce 1970 a 1980

CSSR CSR SSR

Rok v tom v tom v tom
celkem |——| celkem |———— | c¢elkem |[———
muzi | Zeny muzi | Zeny muzi | Zeny
1970 44,9 43,6 | 46,5 44,4 42,8 | 46,2 45,6 44,6 | 47,0
1980 42,5 41,3 | 44,1 42,0 40,5 | 43,8 43,4 42,4 | 44,7
Rozdil — abs. —2,4 | —2,3| —2,4 —2,4 | —2,3| —2,4 —2,2 | —2,2| —2,3
-V 9% —-5,3 | —5,3 | —5,2 —5,4 | —5,4 | —H,2 —4,8 | —4,9| —4,9

V obdobi 1970 —1980 se pramerny vék pracujicich v zemeédélstvi snizil
0 2,4 roku (na 42,5 roku). Snizeni bylo v podstal® rovnomérné u muzi i Zen
v CSR i v SSR. I nadale je v8ak pramérny vék osob ¢innych v zemédélstvi
0 4 roky vy$si nez je pramér v celéem narodnim hospodarstvi. Lze predpokla-
dat, ze dal$i rozvoj moderni zemédélské velkovyroby povede k dalsimu rela-
tivnimu sniZeni primérného véku osob ¢innych v zemédélstvi. Je nutno mit
na mysli, ze i v tomto odvétvi bude pokracovat tendence k vyrovnéavini
poméru osob manualné ¢innych s osobami ¢innymi nemanuélne.+)

Otazka veékového sloZzeni pracovniki v zemédelstvi je zvlasté vyznamna

u délnickyeh profesi (tab. XIV).]

4) Zmény ve vékovém slozeni pracujicich v pramyslu mely jiny charakter. Pii celkovém
vzristu pocétu ekonomicky ¢innych v primyslu o 12,2 % (v GSR o :'),()A %,V SSR 0 31,6 %) zusta-
vaji v absolutnich ¢islech skryty zmény, k nimz i zde doSlo. Absolutni piiristek ekonomicky &in-
nych v primyslovych odvélvich ¢inil 335 536 osob, v tom 122 085 v (‘._SH (3(.3,4 %) a213 501 v SSR
(63,6 9% z celostatniho piiristku). Pokud jde o piirustek ekonomicky .('mny'ch muzi, na SSR
piipadlo 61,3 9% celostatniho prirustku v tomto odvétvi, avsak u Zen ¢inil tenlo ppdil 65,9 %.
Tyto republikové rozdily do znaéné miry souviseji 8 minulym demografickym vyvojem, ale také
8 rozvojem prumyslu v SSR.
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XIV. Rozdily ve vékovém slozeni

ekonomicky ¢innych v délnickych profesich v letech 1970 a 1980

|

|

CSSR CSR SSR
Vik v tom v tom v tom
celkem celkem celkem
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
Uhrn délniku
15—-29 — 278 346 —83 791 — 194 555 —296 247 — 126 949 — 169 298 17 901 43 158 —25 257
30—-59 —90 347 58 402 — 118 749 — 122 155 44 331 |, — 166 486 31 808 14 071 17 737
60 a vice —37 241 — 14 963 —22 278 —41 072 —16111 —24 961 3 831 1 148 2 683
Uhrn —405 934 —40 3562 — 365 582 —459 474 —98 729 —360 745 53 540 58 377 —4 837
Zemédélsti délnici
15—-29 4 440 6 165 —1725 — 1417 843 —2 260 5 857 D 322 535
30—59 36 867 22 697 14170 13 042 12 706 336 23 825 9 991 13 834
60 a vice 2 602 929 1673 —797 — 724 —73 3 399 1 6563 1746
Uhrn 43 909 29 791 14118 10 828 12 825 —1 997 33 081 16 966 16 115
JZD — délnické profese
15—-29 —6 625 —461 —6 164 —4 226 —774 —3 452 —2 399 313 —2712
30—59 —48 438 8009 —56 447 —36 491 8 446 —44 937 —11 947 —437 —11510
60 a vice —35474 —20 723 — 14 751 —28 618 —14 711 —13 907 —6 856 —6012 — 844
Uhrn —90 537 —13175 —77 362 —69 335 —7039 —62 296 —21 202 —6 136 — 15 066
Ostatni délnici
15—-29 —276 161 —R89 495 — 136 666 — 290 604 — 127 018 — 163 586 14 443 37 523 —23 080
30—59 — 78776 27 696 — 106 472 — 98 706 23179 —121 885 19 930 4517 15413
60 a vice —4 369 4 831 — 9200 —11 657 —676 — 10 981 7 288 5 507 1781
Uhrn — 359 306 —56 968 —302 338 — 400 967 —104 515 —296 452 41 661 47 547 —5H 8R6
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XV. Prumérny vék ekonomicky ¢innych v deélnickych profesich v roce 1970 a 1980 a jeho zmény

l CSSR SR SSR
|
' Ukazatel?) v tom ‘ v tom v tom
celkem celkem , celkem
muzi zeny i muzi zeny muzi zeny
Uhrn délniku
1970 37,1 368 37,6 37.8 36,7 39,2 36,3 36,8 35,4
1980 35,1 37,4 39,3 38,4 37,7 39,8 37,3 36,8 38,2
Rozdil — abs. 1,0 0,6 1.7 0,6 1.0 0,6 1,0 — 2,8
- v 9 2.7 1,6 4,5 1,6 2.7 1,5 2,8 — 7,9
Zemeédélsti délnici
1970 37,9 37,0 39,0 38,4 37,0 40,0 38,0 38,0 38,0
1930 39,8 38,3 41,6 39,0 37,5 40,9 41,2 39,8 3,0
Rozdil — abs. 1,9 1,3 2,6 0,6 0,5 0,9 39 1,8 5,0
- Vv 9% 5,0 3,5 6,7 1,6 1,4 2,2 8.4 a7 13,2
JZD — deélnické profese
1
]
1970 44,0 43,0 45,0 44,6 13,0 46,0 42,9 42,0 44,0
1980 42,9 40,8 45,4 42,7 40,5 45,4 43,2 41,3 45,6
Rozdil — abs. —1,1 —2,2 0,1 —1,9 —2.,5 —0,6 0,: —-0,7 1,6
—v 9 —2.,5 —5,1 0,9 —1,3 —5,8 —1,3 0,7 —-1,7 3,6
Ostatni délnici
1970 36,0 36,0 36,0 36,8 36,0 38,0 34,9 36,0 33,0
1980 37,3 36,9 37,9 37,8 37,4 38,7 36,0 36,0 36,1
Rozdil — abs. 1,3 0,9 1,9 1,0 1,4 0,7 1,1 = 3,1
— v 9 3.6 2.5 5,3 2.7 3,9 1,8 3,2 — 9,

) prumérny vék v roce 1970, 1980, rozdil abs. a v %.



Uhrnny poéet d&lniki se v obdobi 1970—1980 snizil o 405 934 ekono-
micky ¢inné. Tento pokles nesouvisel vSak jen se skute¢nym ubytkem osob
délnickych profesi, ale i se zmé&nou zarazeni rady povolani z délnickych pro-
fesi do ,,ostatnich zameéstnanci‘‘. Tato reklasifikace nepostihla profese,
v jednotlivych odvétvich rovnomérné. Nejméné postihla zemédélské profese,
které jsou tedy srovnatelnéjsi neZ délnicka povolani mimo zemeédélstvi.

Nejveétsi ubytky — podle dat ze s¢itani 1970 a 1980 — byly zaznamena-
ny v ihrnu CSSR a v CGSR u nejmladsi skupiny ekonomicky ¢innych ve véku
15—29 let. V SSR, kde celkové prirustky pracujicich byly velmi vyrazné,
se reklasifikace povolani projevila v mirném piirastku i osob délnickych pro-
fesi. Zajimavé je porovnat vyvoj uhrnu skupiny ,,zemédélsti délnici** a osob
délnickych profesi v JZD. Absolutni ¢etnost délnickych profesi v JZD se
podstatné zmensila, absolutni ¢etnost zemédeélskych délnikia vzrostla. Nic-
meéne celkova bilance délniki zemeédélskych profesi v celem zemeédélstvi
ukazuje ubytek 46 628 pracovnikii. Na tomto ubytku se podileji pouze Zeny,
a to v poctu 63 244 pracovnice délnickych povolani, kdezto muzi délnic-
kych zemddélskych profesi podle s¢itani pribylo 16 616. Vyvoj v CSR a v
SSR byl pritom rozdilny: v CSR se poéet pracujicich v délnickych zemédél-
skych profesich sniZil 0 58 507 osob, v SSR v8ak diky p¥irtstkim téchto pro-
fesi mimo JZD celkové o 11 879 osob pribylo. Hodnotit zmény — at abso-
lutni, ¢i relativni — k nimz doslo u ostatnich délnickych profesi, je vzhledem
ke zméne klasifikace profesi nemozné.

Kromé skutednych presunt mezi odveétvimi méla na sniZeni podilu Zen
v délnickych profesich vliv rovnéZ zminéna reklasifikace. Také ji hodnotit
je témer nemozné, takze uvadime jen vysledky obou procesi, k nimZ doslo
mezi s¢itanimi lidu 1970 a 1980. Podil Zen se v délnickych profesich znaéné
snizil, coz jen ztasti odpovida skuteénosti.

Uvedena vyhrada vyplyva zejména ze srovnani podilu Zen mezi délniky
jako celé socialni skupiné a jednotlivymi délnickymi profesemi, napt. u dél-
nickych profesi v JZD a proti tomu u ,,zemédelskych délnika*.

Zmena v klasifikaci ziejme ovlivnila i hodnovérnost vypoctu primeérné-
ho véku osob délnickych profesi. Proti roku 1970 se primérny vék ekonomic-
ky ¢innych délnika zvys$il o 1 rok; u muzi doslo ke zvyseni o 0,6 roku, u Zen
o 1,7 roku. Vétsi prirustek primérného veéku Zen vyplyva ze zapojeni Zen
starSich vékovych skupin do ekonomického procesu. U délnickych povolani
v JZD se primérny vék naopak snizil. Souvisi to s odchodem ¢lent JZD
délnickych kategorii ve vy$§im véku do dtchodu (tab. XV).

Primérny vék ekonomicky ¢innych délnika 38,1 roku je o néco niZsi
nez priameérny vék viech ekonomicky ¢innych v narodnim hospodarstvi,
ktery v roce 1980 ¢inil 38,4 roku. ZvySeni u délniki ¢inilo 1 rok, u v8ech ¢in-
nych v narodnim hospodaistvi 1,3 roku. V roce 1970 totiZz primérny vék
¢innych byl v priméru u viech ekonomicky ¢innyeh 37,1 roku.

Zemedelsti délniei jsou v priméru stardi nez je délnicky priumér. Nej-
stardi vitbec jsou ¢lenové JZD délnickych povolani.

I kdyZ v letech 1970 az 1980 doslo 1 ve vékovém sloZeni pracujicich ke
zménam v absolutnich poctech i ve strukture, tzv. starnuti pracujicich, mé-
fené pramérnym vékem ekonomicky ¢innych osob, ale i samou strukturou
z hlediska véku, nemélo zasadni charakter.
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KVALIFIKACE EKONOMICKY CINNYCH 0SOB (PODLE SKOLNfHO
VZDELAN()

Vzdélani obyvatelstva, mérené délkou #kolni dochazky, je v CSSR
zjistovéano pii séitanich lidu od roku 1950. Zv14asté v poslednich deseti letech
doglo k akceleraci stupné $kolniho vzdélani, vy2adované naroky na zrychle-
ni vyvoje celé spole¢nosti. V ramei zjistovani vzdélani vieho obyvatelstva
stz]u'éiho 15 let méa zvlastni postaveni vzdélani ekonomicky éinného obyva-
telstva.

Srovnatelna data o stupni Skolniho vzdélani ekonomicky ¢inného oby-
vatelstva v roce 1970 a 1980 existuji jen za uhrn celého narodniho hospo-
darstvi. Od roku 1970 do roku 1980 se primérna délka $kolniho vzdélani
ekonomicky aktivniho obyvatelstva zvysila v priméru CSSR o 0,72 roku,
coZ predstavuje vzrist vzdélani o 6,7 9%5) (tab. XVI).

XVI. Primérny pocet let $kolniho vzdélani ekonomicky aktivniho obyvatelstva podle pohlavi
v roce 1970 a 1980

CSSR CSR SSR
Ukazatel v tom v tom v tom

celkem celkem |——— | celkem [———

muzi | zeny muzi | zeny muzi | Zeny

1970 10,71 | 10,95 | 10,51 10,72 | 10,97 | 10,41 10,64 | 10,73 | 10,44
1980 11,43 | 11,71 | 11,13 11,49 | 11,82 11,12 | 11,33 | 11,60 | 11,14
Rozdil — abs. 0,72 0,76 | 0,62 0,77 0,85 | 0,71 0,69 0,77 | 0,70

—-Vv Y 6,7 6,9 5,9 7,2 7,7 6,8 6,5 7,2 6,7

Zvys$eni stupné Skolniho vzdélani bylo rychlejsi u muZi neZ u Zen, a to
jak v CSR, tak v SSR. Zpracovani dat za republiky hovofio o néco rychlej-
§im zvydovéni &kolni kvalifikace ekonomicky ¢innych v CSR nez v SSR.¢)
Ve srovnéani s federalnimi praméry jsou republikové vysledky paradoxni,
a to z ditvodu samostatnych vah za kaZdou republiku, za kazdé pohlavi
a vzhledem k vychozi srovnavaci zikladné roku 1970. Miru zvySeni $kol-
niho vzdélani moZno oznadit za pomérné znacnou.

Podrobngjsi data uvadime za rok 1980, protoZe za rok 1970 nebyla
v potFebném detailu zpracovéana. Nejprve je nutno uvést struktuysl vzdeélani
ekonomicky ¢innych podle hlavnich odvétvi narodniho hospodarstvi (tab.
XVII). . .

Podle s¢itani 1980 mé&la u jen tretina ekonomicky ¢inného obyvatel-
stva pouze zakladni vzdélani (v SSR o néco vice nez v CSR). Dalgi tretina
ekonomicky aktivnich obyvatel méla v roce 1980 absolutorium nékterého

5) Vahami pro tihrnny ukazatel primérné délky Skolniho vzdélani byly tyto pocéty let absol-
vovani: zakladni Skola 9 r., uénovska £kola 12 r., odborné 8kola 11 r., stfedni vSeobecnd Skola
13 r., stiednf odb. &kola 13 r., vysokd &kola 17 r. Na zvyseni v roce 1980 pusobilo mj. samostatné
tiidéni za uénovské Skoly; v roce 1970 byli absolventi povaZzovéni za osoby se zakladnim vzdé-
lanim, vyjimeéné se vzdélanim odbornym; zéleZelo to na zépisu ve stitacim archu.

6) U nejmladdich generaci to viak neplati.
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XVII. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v zemédélstvi, prumyslu a ostatnich odvélvich v roce
1980 podle stupné skolniho vzdelini (v 9,)

V tom se vzdélanim
e ziaklad- uén. odbor. stiredni stredni vysoki -
nim skola skola vseob. Sk. [ odb. sk. Skola noel:
Zemeddelstvi
CSSR 100,0 H4,9 25,4 5,2 1,1 9,8 2,9 0,7
SR 100,0 49,9 28,3 7,0 1,0 10,5 2,9 0,1
SSR 100,0 63,4 20,6 2.1 1,3 8,6 2,8 1,2
Primysl
CSSR 100,0 35,9 37,8 5,7 2,5 14,3 3,3 0,5
CSR 100,0 35,0 38,5 7,0 29 13,7 3,2 0,4
SSR 100,0 38,3 35,9 2,6 3,0 15,9 3,6 0,7
Oslalni odvétvi
CSSR 100,0 25,8 29,2 6,3 5,0 21,9 11,2 0,6
CSR 100,0 23,8 30,3 7,7 4,9 21,8 11,0 0,5
SSR 100,0 30,0 a7 3,2 5,3 21,9 11,6 0,9
Uhrnem
CSSR 100,0 33,3 32,1 5,9 3,5 17,56 7,1 0,6
CSR 100,0 31,3 33,4 7,4 3,1 17,2 6,9 0,4
SSR 100,0 37,5 29,4 2,9 3,9 17,9 7,5 0,9
-

typu u¢novske skoly, jejiz hodnoceni poctem let (12 roki) prispiva do znac-
né miry ke zvySovani pramérného stupné vzdeélani; po¢tem let je hodnocena
vyse nez pouhd odborna Skola.

Nejvyssi podil osob ekonomicky ¢innych s pouhym zikladnim vzdéla-
nim je u osob ¢innych v zemeédelstvi. Zvlaste veliké rozdily zde jsou mezi
obéma narodnimi republikami, s prevahou uvedeného vzdélani v SSR.
V opaéném sméru pak je relativni zastoupeni osob majicich uénovskou nebo
odbornou $kolu. Zda se, ze podniky v CSR umoZiiuji svym pracovnikiim
ziskavani vyssi kvalifikace castéji, event. planovitéji nez v SSR (pokud ov-
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sem rozdily nejsou zaloZeny jiz v kvalifikaci nove prijimanych do zameést-
nani).

Pokud jde o pracovniky v pramyslu, je zFejmé, Ze zastoupeni osob
s pouhym zakladnim vzdélanim je vyrazné nizéi nez v zemédélstvi, a kromsé
toho je patrna mnohem vyrovnané&jii struktura v CSR a v SSR. Kdybychom
sloucili zakladni a u¢niovské vzdélani, rozdily by se témér smazaly: 73,5 9,
v CSR, 74,2 %, v SSR. Také zde je patrny rozdil v podilu absolvent odbor-
nych &kol v SSR proti CSR, kde podil je vice nez dvojnasobny. V ostatnich
odvétvich dale klesd podil osob se zéakladnim vzdélanim ve prospéch osob
s vyssim vzdélanim a kvalifikaci. Plati to jak o stiednim vSeobecném vzdé-
lani, tak o stFfednim odborném vzdélani, a ovsem nejvice o podilu vysoko-
skolaktu v téchto odvétvich.

Pres znaé¢né rozdily ve struktuie vzdélani ekonomicky ¢innych v riz-
nych odvétvich narodniho hospodarstvi je synteticky ukazatel ve formé
primérného poctu let Skolniho vzdélani v uvedenych vybranych srovnava-
nych odvétvich znaéné vyrovnany (tab. XVIII).

V celostatnim primeéru maji ekonomicky ¢inni v zemédélstvi prameérné
Skolni vzdélani jen o necely rok kratsi neZ je u vSech ¢innych obyvatel.

]

XVIII. Pramérny pocet let Skolniho vzdélini ekonomicky aklivniho obyvalelstva v zemédélstvi,
priamyslu a ostalnich odvétvich v roce 1980 podle pohlavi

CSSR CSR SSR
Odvetvi v tom v tom v tom
celkem |———— | celkem [—————| celkem
muzi | zeny muzi | zeny muzi | zeny
Zemeédelsbvi 10,47 | 10,90 | 9,93 10,63 | 11,07 | 10,63 10,17 | 10,51 | 9,68
Priimysl 11,13 | 11,58 | 10,55 11,15 | 11,63 | 10,52 11,12 | 11,49 | 10,58
Ostatni odvétvi 11,91 12,07 | 11,76 12,00 | 12,21 | 11,74 11,81 | 11,81 | 11,81
Uhrnem 11,43 | 11,71 | 11,13 11,49 | 11,82 | 11,12 11,33 | 11,50 | 11,14

XIX. Struktura zemédélskych délniki v rostlinné a Zivocisné vyrobé podle stupné skolniho vzdé-
lani v roce 1980 podle pohlavi (data za CSSR v %)

Skolni vzdélani v procentech . )

Pramérny

" pocet let

Y i
Pohlavi | ,ikladni | uétiovska | odborna | Sfedn strednl | yysoki | Skol. vzdala-

a nezj. §kola gkola ékola' Skola Skola ni
Muzi 75,5 16,4 4,7 0,5 2,6 0,3 9,73
Zeny 82,9 11,7 3,5 0,4 1,5 0,0 9,48
Celkem 80,7 13,1 3,9 0,4 1,8 0,1 9,57
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U muzi je tento rozdil pouze 0,81 roku, ale ani u Zen neni rozdil veliky —
1,20 roku. Rozdil mezi primérnym vzdélanim osob ekonomicky ¢innych
v CSR a v SSR je zanedbatelny (0,16 roku). U Zen jsou poméry zcela vyrov-
nany, u muzu je rozdil 0,32 roku ve prospéch CSR. Uvedené zjisténi se Lyka
vsech odvétvi.

Zpracovani dat o Skolnim vzdélani ekonomicky ¢innych osob v roce
1980 umoziniuje nékolik detailnejsich pohledi napr. na vzdélani délniku
v zemedelské vyrobe (v rostlinné a zivocisné). Podle o¢ekavani vysoce pre-
vazuje zakladni vzdélani, ale pozoruhodné je zde i zastoupeni osob, které
absolvovaly ué¢novskou nebo odbornou Skolu. Jsou zde vsak zastoupeny
1 vyS8i typy vzdélani; absolutorium vysoké Skoly je do jisté miry neoceka-
vané (tab. XIX).

Primeérny pocet let skolniho vzdélani zemédelskych délnika v rostlinné
a zivocisné vyrobé, vypocteny pro celostatni ihrn delnika, je 9,57 roku.
I kdyz tento ukazatel jen mirne¢ prevysuje zakladni devitileté vzdélani, lze
ho oznaéit za pozitivni. ,

Protoze v ramei odvétvového srovnani se primeérné vzdelani ekonomic-
ky éinnych osob lisi jen nepatrné, lze z toho odvodit, Ze i pro zemedeélstvi,
na néz jsou kladeny ¢im dale vyssi naroky, byly vytvoreny kvalifika¢ni
predpoklady ke zvladnuti ikolu, které jsou zemedelstvi ukladany na obdobi
1981 —1985.

ZAVERY

Seitani lidu v roce 1980 umoznilo mj. zbilancoval nekteré zavazné rysy
vyvoje ekonomické aktivity obyvatelstva CSSR v obdobi zhruba 70. let
(mezi sé¢itanimi 1970 a 1980), zejména pak relace mezi zakladnimi odvétvi-
mi narodniho hospodarstvi, z nichz nejvyznamnejsi jsou proporce mezi ze-
médelstvim a primyslem (jako rozhodujicimi odveétvimi materialni vyroby)
a ostatnimi odvetvimi (z nichZz veétsina spada do terciarniho sektoru).

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali — vzhledem ke slozitosti této proble-
maliky — zatim jen nejzakladneéjsim posouzenim téchto otazek, kieré si
budou vyZadovat jesté daldiho, podrobnéjsiho studia. Predmeétem staté byl
piedevsim vyvoj a stav pracovniki v zemédélstvi a v pramyslu, a to z hle-
diskajejich poctuasloZeni podle pohlavi, jejich vekové sloZeni, zmeény v tom-
to vékovém sloZeni, primérny vek ekonomicky ¢innych osob a rist kvali-
fikace, kterou predstavuje Skolni vzdelani obyvatelstva. FrE

Vyvoj poctu ekonomicky aktivnich osob v ¢s. narodnim hospodaistvi
zavisel v letech 1970—1980 nejen na vyvoji obyvatelstva v produkénim
veéku (jehoZ pribylo 6,2 9% proti 6,0 % celkového prirtstku obyvatelstva),
ale také na zménach v zapojeni do ekonomického procesu (intenzita zamest-
nanosti), v némz mélo dulezitou ulohu dalsi zapojeni Zen. To v3ak pomdhalo
podporovat pokracovéani extenzivniho vyvoje nasi ekonomiky.

V tomto historicky kratkém obdobi probihalo v tomto ramei vyznamné
prerozdélovani ekonomicky aktivnich osob mezi zakladni odveélvinarodniho
hospodarstvi. Toto prerozdélovani lze v kostce charakterizoval predevsim
ubytkem osob ¢innych v zemeédélstvi, a to ve prospéch primyslu a zvlaste
pak ostatnich odvetvi. Tyto vyvojové procesy probihaly zvlaste zietelne
v (SR, v niZ se uz rysuji uréité tendence rustu terciarniho sektoru na vrub
zdkladnich odvétvi materialni vyroby (nebot vyvoj ekonomické aktivity
v zemédélstvi zde uz naznacduje 1 jisté vyvojové tendence, které v daldim
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vyhledu budou asi zretelnéjsi nez v pramyslu); v SSR ekonomicka aktivita
v prumyslu v 70. letech jesté rostla zhruba stejnym tempem jako aktivita
v terciarnim sektoru.

Soucasneé s tim se zménila i skladba ekonomické aktivity obyvatelstva
podle pohlavi. Z téchto zmén byl nejvyznamnéjsi abytek pocétu Zen v zemé-
délstvi (coZ souvisi s podstatnymi strukturalnimi zménami v soucasné ze-
médeélské velkovyrobe); ekonomicky ¢inné Zeny se ve stale vetsi mife pre-
sunuji mimo zemédélstvi, do primyslu a zvlasté pak do terciarniho sektoru.

Veékoveé slozeni obyvatelstva éSSR bylo v roce 1980 mirné priznivejsi
nez v roce 1970 (prameérny vek obyvatel celkem ¢inil 34,4 roku, tzn. sni-
zeni 0 0,4 roku). Naproti tomu se zvysil pramérny vék ekonomicky ¢innych
osob z 37,1 roku na 38,4 roku, coz zpusobil hlavné ubytek osob v nejmlad-
8ich vékovych skupinach ekonomicky aktivnich osob a prirustek obyvatel,
resp. pracujicich ve stfednim véku jako dusledek priznivéjsiho populaéniho
vyvoje. Pocet obyvatelstva starSiho 60 let se nepatrné snizil, avSak pocet
ckonomicky aktivnich v tomto véku se sniZil podstatneji. Vékové sloZeni
osob ekonomicky ¢innych v zemédeélstvi se zlepsilo v disledku odchodu nej-
starSich pracovnik, takZe proti primérnému vekuo 44,9 roku v roce 1970
¢inil primérny veék v roce 1980 jen 425 roku. Vékoveé sloZeni osob ¢innych
v zemédelstvi ztstava presto méné priznivé nez v priméru vsech ostatnich
odvelvi.

Kvalifikac¢ni predpoklady ekonomicky aktivnich osob, vyjadrené stup-
ném vzdélani ekonomicky ¢innych osob, se v uplynulém desetileti vyvijely
priznive. Pramérny pocet let $kolniho vzdélani se napf. zvysil z 10,71 na
11,43 roku. V zemédeélstvi méli ekonomicky ¢inni v roce 1980 v priaméru
10,47 roku $kolniho vzdélani, v priimyslu 11,13 roku a v ostatnich odvétvich
11,91 roku. V téchto ,,ostatnich odvétvich® je ovSem cela terciarni sféra,
v ni% jsou zaméstnani ¢etnéji pracovnici s vyssim vzdélanim.

Tato zjidténi naznaéuji v zdsadé urtity proces zlepovani struktury
ekonomické aktivity v zemédélstvi v souladu s jeho technickym a ekono-
mickym vyvojem a potiebami. S tim ovSem neni moZné se uspokojit, nebot
tyto zmény zatim je$té zaostavaji za rychlym vyvojem polieb zemédélstvi.

Otazkam daldiho vyvoje struktury ekonomické akvitivy v zemédélstvi
bude proto tieba veénovat trvalou pozornost; pritom vyvoj je nutno v dal-
§im obdobi rozvijejici se védeckotechnické revoluce nejen analyzovat, ale
i soustavneé, cilevédome a aéinné ovliviiovat.

Doslo dne 22. 11. 1982

ANDRLE A., Terplan, Platné¢iska 19, 110 00 Praha 1
»
Obyvatelstvo ¢inné v zemédélstvi podle stitini lidu 1970 a 1980

Zemed. Ekon., 29, 1983, &. 4, 8. 285—306. — 19 tab.

zemeddlstvi, demografie, statistické Setieni, pracovnici ¢inni v zemeédelstvi, analyza srovndvaci,
analyza vyvoje

Mezi séitanimi lidu 1970 a 1980 (zhruba v 70. letech) se uskutecnily vyznamné zmény v rozdéleni
ekonomicky aktivnich osob mezi zakladni odvétvi a zménila se zna¢né i struktura ekonomické
aktivity v zeméddlstvi. Zejména se zmenégil pocet a podil osob ¢innych v Z(‘I!]édélstyi (gvléété‘ien),
zatimeo potet a podil cinnyeh v pramyslu a zv1asteé v Lercidlni sféte rostl. Pri k\'nnh.t,atwnim ubyt-
ku dodlo v zemodélstvi ke kvalitativné strukturalnimu zlepSeni — zejména se zvétsil pocet osob do
30 let a stiednfho veéku, zmensil se pocet a podil osob v poprodukeénim .‘.’é,ku a ‘zlepa'sila se struktura
cinnych osob podle $kolni kvalifikace. Tyto zmény ve struktuie pl:zlcu_]lclch pl'C(J'SLaVll].l ?{lvainou
soutast vytvareni podminek pro plnéni naroénych kol v zemédélstvi v obdobi rozvijejici se vé-
deckotechnické revoluce. .
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AHIIPJIE A., Tepnaan, [Tnataapxkeka 19, 110 00 Ilpara 1

Hacenenme paGoraromjee B cenbCKOM XO3siCTBe cOrnacHo nepenucn Hacenenums B 1970—1980 rr.
Zemed. Ekon., 29, 1983, No 4, c¢. 285—306. — 19 Ttabux.

CeNbCKOe XO3AHCTBO, meMorpadus, CTATHCTHYECKOE HCCaefoBaHHe, paGOTHHUKH 3aHATHIC B CEJBCKOM
XO3AMCTRE, aHAJIN3 CPABHUTEJBLHBIN, aHAJINS PA3BUTUA

B nepuon mnepemmenr macemenus 1970—1980 rr. | (ITpubausmrensso n 70 romsl) npoMsOmLIm
' BHAYMTEJIBHBIE M3MEHECHMs B DPASJesICHHMH SKOHOMHUYECKH AKTHBHBIX JIMI[ MEX1y OCHOBHEIMH OT-
pacisiMM M 3SHAUKTENBHO HMSMEHMJACh M CTPYKTYpa SKOHOMHYECKOH AKTHBHOCTH B CEJbCKOM
xo3siicree. B OCHOBHOM yMEHBIIMJIOCH YHCJIO M YMEHBIIMJACH HOJA JMI[, PafoTaIux B Ceab-
ckoM xossifctBe (rnaBHBIM 00pasoM >KEHIMH), 3aTeM KAaK 4YMCAO ¥ J0uas, paforaioiinx B IpoO-
MBIUIJIEHHOCTH M OCOGEHHO B TepuuaibHoil chepe pocnu. IIpH KBaHTATHBHOM yOBITKE B CEJBCKOM
XO3ANHCTBE NPOMSOLIJIO KBAJHUTATHBHOE CTPYKTYypHOE yJIY4IIEHHE — TJaBHBEIM 00pasoM ysexu-
umsoch yueno auy 1o 30 geT M cpenHero BO3pacTa, YMEHLUIMJIOCH WHCJIO K IOJS JHI B IOCIEe-
TMPOAYKTHBHOM BOSPACTE M YJyYIIHJIACH CTPYKTypa PaboTaloLjMX JIHI[ COTJIACHO MIKOJBHOI Kpaju-
¢uxanuu. OTH HM3MEHEHNS B CTPYKType TPYMAIMXCs NPEACTABISIOT BAKHYI0 COCTABHYIO 4acTh
CO3NAHUA YCJIOBMII JUIA BBIUIOJHEHHsA 8ajlad B CEJBCKOM XO3AHCTBE B IEPHON pPasBHBAIOIENHCH
HAyYHOTEXHHUYECKOH PEeBOXIOIIHMH.

ANDRLE A., Terplan, Platnéfska 19, 110 00 Praha 1
The Population Active in Agriculture according to the 1970 and 1980 Censuses
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 4, pp. 285--306. — 19 tubs

agriculture, demography, statistical investigation, population active in agriculture, comparative
analysis, developmental analysis

Between the 1970 and 1980 censuses (roughly during the 70 ties) significant changes in the distribu-
tion of economically active persons within basic branches took place along with considerable
structural changes in agricultural economic activities. The number and proportion of persons
employed in agriculture decreased (especially of women) whereas the number and proportion of
employees in the industries and particularly in the tertiary sphere inereased. In agriculture, the
quantitative decrease resulted in better qualitative structure, mainly in the increased number of
persons up to the age of thirty and middle-aged persons; the number and proportion of persons in
the post-productive age decreased whereas the structure of active persons in relation to their
education improved. These structural changes represent an essenlial constituent of creating the
conditions for fulfilling the important tasks in agriculture during the period of Lthe advancing
sciun't,iﬂc and technological revolution.

Adresa aulori:
RNDr. Alois Andrle, JUDr. Vladimir Srb, TERPLAN, Platnéiska 19, 110 00 Praha 1
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P. Bohm STANOVENI METODIKY JEDNODUCHEHO
VYPOCTU HEKTAROVYCH VYNOSU PICE
VICELETYCH PICNIN NA ORNE PUDE V (SR

Védecke Fizeni soucasné zemdédélské velkovyroby klade zvysené naroky
na ridici pracovniky a vyzaduje od nich nejenom spravné zhodnoceni sta-
vajiei situace, ale i stanoveni prognozy vyvojovych tendenci vyroby.

Prognozoviani se dnes stava jednou z fazi planovaciho procesu. ,,Prog-
no6za jako pripravna vyhledavaci tvaréi koncepéni ¢innost zajidtuje z dosa-
vadniho prabéhu vyvoje a ze soucasného stavu mozné budouci tendence
v jednothivyeh zakladnich prveich, z nichZ je sloZena ¢innost zkoumaného
objektu nebo systému véetné dilcich zakonitosti, vztaht a cilovych orien-
taci (Komarek 1976).

Prognoza v zemédélské vyrobe se stavia piimo nutnosti, a to jak z po-
hledu racionialniho vynakladani osiv, hnojiv, PHM a dalsich niklada na
vyrobu, tak i z pohledu ristu obyvatelstva a tim i spojeného riistu spotieby
potravin. Otazkam zemedelské progndzy se viénuje stale vetsi pozornost
1 v kapitalistickych statech. Tim vétsi vyznam by mélo mit prognézovani
v podminkéch socialistické zemedelské vyroby, kterd je rozvijena planovité
a na zakladeé védecky vypracovanych plani.

V soutasné elapé rozvoje zemédélské vyroby, kdy se Fedi otazky jeji
intenzifikace a maximalniho zvySovani efektivnosti vynaloZenych nakladu
na produkei, mi sviij vyznam i prognéza hnldm‘oy}’fch vynost. Pro vypra-
covani spravné prognozy a doporuceni pro praxi je nutné brat v uvahu
viédecké udaje a priblizet ke viem okolnostem dané problematiky, a to jak
ke kladnym, tak i k zapornym.

Progndza hektarovych vynosi je velmi obtizna, nebof hektarové vy-
nosy jsou ovliviiovany mnoha faktory, jako jsou klimatické podminky,
agrotechnika, ochrana rostlin a dalsi podminky. Rada autortt (Koméarek
1976, Bohrova 1980) se snazi tyto vlivy zachytil a zahrnout do prognézy.
Vypodet parametri prognozy se pak .’s_t:'n.':'n prilis s!oiif,y]p a vede _k tomu, Ze
pracovnici zabyvajici se koncepénimi a prognostickymi pracemi od téchto
metod upoutéji a uréuji prognozy hektarovych vynost pouhym odhadem,
bez dtkladnéjsiho rozboru ¢asovyeh fad hektarovych vynosi.

MATERIAL A METODA

Na zaklad& uvedeného poznatku byl stanoven cil predloZeného piispév-
ku — stanovit a ovérit metodiku jednoduchého vypoétu prognézy hektaro-
vyeh vynosi pice viceletych pienin péstovanych na orné ptidé ve vyrobnich
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podmmka(‘h CSR pro potieby fidicich a koncepénich pracovniki na vech,
stupnich Fizeni.

Komarek (1976) uvadi ,,... pro zpracovani jakékoliv prognozy, byt
sebejednodussi, nevystacime nikdy s jedinou metodou, ale naopak, tyto
metody a pristupy musime kombinovat podle toho, jak nejlépe vyhovuji
pracim souvisejicims prognozou zadaného objektu a viemi okolnostmi, které
objekt 1 prace na prognoze doprovazeji a podminuji*

Na zakladé rozboru ¢asovych fad hektarovych vynosu pice nejvice zas-
toupenych picnin (tj. vojtésky seté — Medicago sativa L. a jetele luéniho —
Trifolium pratense L..) a vynosii viceletych picnin celkem na orné pude byla
zvolena extrapola¢ni metoda a metoda kolektivniho expertniho hodnoceni
(Voboriil 1981).

Konkrétni zpisob extrapolace bude uveden v n[ls‘lt‘duji(‘i casti. Vysled-
ky Lvotici prognozy, jakoZ i zpusob jejich stanoveni byl zhodnocen a konzul-
tovan kolektivem pracovnikt z vyzkumnych ustavi, UKZUZ a s odborniky
ze zemedelské praxe. :

Metodicky postup pro stanoveni jednoduchého vypoctu prognozy hek-
tarovych vynosu picc \'ic(-lvlych pienin byl nasledujici:

1. Sestaveni tasovych fad hektarovyeh vynosii viceletych pienin v sené
v ¢lenéni podle vy robnich oblasti a krd]u CSR.

2. Urceni vhodné funkce vypodtu extrapolovanych hodnot pro cilova
obdobi prognozy.

3. Stanoveni vypoc¢tu odchylek od extrapolovanych hodnot.

4, Pmp()('('t parametru prognoz,) 1 jejich overeni.

Casové Fady hektarovych vynosi U\('(Ivn\( h druha viceletych picnin
byly ziskany ze statistic l\v( h podkladu . Definitivni udaje o sklizni zemaé-
délskych plodin® za obdobi 1960 —1980 v ¢lenéni v yrobnich oblasti a kraju
CSR, tzn. Ze pro kazdy druh uvedené plodiny bylo zpracovino 28 fasovye h

Fad h(‘l\tarovych vynosii sestavenych podle |w|notll\ yveh vyrobnich oblasti

v krajich CSR, 7 ¢asovych fad za I\my CSR celkem, H dasovych tad podle
vyrobnich oblasti v SR celkem a 1 &asova Fada za CSR celkem. Uhrnem
byly sestaveny 123 ¢asové rady. Vypoéty byly provadény na vypodelnim
automatu ¢s. vyroby Consul 266. Pro demonstraci vypoctu byla pro tento
piisptvek nahodn® vybrina ¢asova fada hektarovyeh vynosi pice jetele
lu¢niho, péstovaného v CSR.

Pii rozboru ¢asovych fad hektarovyeh vynosu byly provedeny vypocly
prvni diference ul\.v.dt,olu 1di(y), které odp()\ idaji lincarnimu trendu vy voje,
druhé diference od;(y), jejich? vyvoj odpovida parabole 2. stupné, koeficien-
ty ristu ki(y), pro které je charakteristicky exponencialni trend, a dale byl
vypocten relativni prirtstek — 64(y), klery podava charakteristiku rastu
¢i poklesu hektarovyeh vynosi v ¢asové rade (tab. I).

DOSAZENE VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI
Z provedeného rozboru vyplynulo, Ze vsechny ¢asove tady meély li-
nearni trend a jejich vyvoj odpovidal piimee (obr. 1), jejiz obeeny tvar je
y=a-+ br
Pro ovéreni spravnosti zvolené funkee byla zpracovana prognoza

z Casove tady 1960 —1970 pro cilova obdobi 1975, 1980 a 1985, pricemz hod-
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I. Rozbor tasové Ffady hektarovych vynosi (v sené) jetele luéniho v CSR v letech 1960 —1980

P.:¢. Rok i 1960 l 1961 ‘| 1962 l 1963 | 1964 l 1965 l 1966 I 1967 1968
|
1. Hektarovy vynos v t ys 5,03 4,33 5,33 5,33 4,97 5,95 6,13 6,34 6,52
2. Prvni diference ,d¢(y) —0,70 1,00 0 —0,36 0,98 0,18 0,21 0,18
3. Druhé diference ,ds(y) 1,70 —1,00 —0,36 1,34 —0,80 0,03 —0,03
4. Relativni prirastek dq(y) —0,139 0,231 0,000 | —0,068 0,197 0,030 0,034 0,028
. Koeficient rustu ki(y) 0,861 1,231 1,000 0,932 1,197 1,030 1,034 1,028
Pokratoviéni tabulky ¢. 1
1969 1970 1971 1972 1973 ! 1974 ' 1975 1976 1977 1978 1979 1980 Celkem
6,07 6,45 6,15 6,88 7,05 7,94 7,78 6,03 8,43 7,71 8,08 8,95 137,45
—0,45 0,38 —0,30 0,73 0,17 0,89 —0,16 —1,75 2,40 —0,72 0,37 0,87 3,92
—0,63 0,83 —0,68 1,03 —0,56 0,72 —1,05 —1,59 4,15 —3,12 1,09 0,50 1,57
—0,069 0,063 —0,047 0,119 0,025 0,126 —0,020 | —0,225 0,398 —0,085 0,048 0,108 0,754
0,931 1,063 0,953 1,119 1,025 1,126 0,980 0,775 1,398 0,915 1,048 1,108 20,754




noty stanovené pro roky 1970 —1981 miiZzeme porovnat jednak se skutecneé
dosazenymi hodnotami, a zaroven i s dalSimi prognostickymi funkcemi,
a posoudit jejich vhodnost pro vyuziti v prognoze (tab. II). Vhodnost li-
nearni funkce pak byla ovérovana testem regresni funkce, kde testovym
kritériem je podil teoretického rozptylu k rezidualnimu rozptylu, pFicemz
plati-li, Ze Fyyp. > Fap., pak testovana funkce je statisticky prikazna na
uvazované hladiné vyznamnosti. (V nami uvedeném prikladeé plati vztah
Fyyp. = 1015 > Fyap, = 10,56, pro P = 0,01, takze maZeme konstatovat,
ze vypocétena linearni funkce je vysoce prikazna).

ind

Pl ———  SKUTECNE HoONOTY (y) x
———  VYROVNANE HODNOTY (y')

] y

801

701 .

60

501

40

-]
ettt 1
1960 1965 1970 1975 1980 1981

Obr. 1. Vyrovnani ¢asové ifady heklarovyeh vynosu jetele luéniho

I1. Piehled funkei a jejich porovnini se skutecné dosazenymi hodnotami hektarovych vynosu
(t v sené) jetele luéniho v CSR

Funkee 1970 1975 1980 1985 Tvar funkee
Skutec¢nost 6,45 7,78 8,95 X

Linedrni 6,63 7,68 8,53 9,48 y; = a -+ bxy
Exponencialni 7,71 8,80 9,50 10,04 y, = az}
Logaritmick: 5,81 ’ 5,87 5,90 5,93 y; = a + blogzy
F(ﬁ)dmucuihnvﬂ 6,10 i 6,28 0,.12"_ ﬂs,’a: U, =a+ bVz
Lomena 5,7 5,7—0— 5,69 5,69 : y, = a + bzy?
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ITI. Stanoveni prognézy hektarovych vynosi jetele luéniho pro rok 1975, 1980, 1985 v GSR

Ukazatel 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1‘967- 1968 1969 1976 z ‘Q

Hektarovy

vynos yi 5,03 4,33 5,33 5,33 4,97 5,95 6,13 6,34 6,52 6,07 6,45 62,45 5,68

Transformovana

Casovia Fada z¢ —5 —4 —3 -2 —1 0 I 1 2 3 4 5 0 0

Ty —25,)5 —17,32 | —15,99 | —10,66 | —4,97 0 6,13 12,68 19,56 24,28 32,25 20,81 1,89

2?2 25 16 9 4 1 0 1 4 9 16 25 110 10

v, 4,73 4,92 5,11 5,30 5,49 5,68 5,87 6,06 6,25 6,44 6,63 62,48 5,68

yi—vy, 0,30 . fO,F;‘.) 0,22 0,03 —0,52 0,27 0,26 0,28 0,27 —-0,37 | —0,18 | —0,03 | —0,0027
a = 5,68 b= 0,19 ¢t = x3¢. 0,05 Yiers = 7,58 Yios0 = 8,53 Yioss = 9,48;




Hodnoty pro cilova obdobi prognézy byly stanoveny nasledujicimi
propocty (tab. III):

= a + bx;
Z Yi
i=1
a =
n
‘Z TilYi
p=4L
Z a3
i=1

kde: yy — heklarové vynosy (skuleéné hodnoly),
y, — prognoézované hektarové vynosy (¢leny extrapolované rady),
ry — transformované ¢leny casové rady,
n — pocet cleni v casové radé,

Vzhledem k tomu, ze v ¢hsové Fadeé hektarovych vynost se projevuje
urcité kolisani hodnot, je nutné toto kolisani zachytit i do prubéhu extra-
polované rady vynosi. Pro piiblizné zachyceni prabéhu kolisani je vyhodné
a nejjednodussi stanovit horni a dolni hranice prib&hu prognézovanych
hodnot pouzitim prameérné absolutni rezidualni odchylky, jejiz Lvar je
vyjadren vzorcem

/8 g
2 |y — uil
i=1

n

Bobrova (1980) uvadi, Zze u linearniho trendu hektarovych vynosu
je prokazina jejich zavislost na ¢ase. Pro koneéné stanoveni hranice prog-
nozy je vhodnéjsi pouzivat jeji nasledujici upraveny tvar (e)

2 l/‘ - J(x
Ci = Iy l/ A

Prabéh hranice prognoézy je tedy mozné stanovit podle vztahu

Yo = Yo =+ €i

Overeni stanovené dolni a horni hranice prognozy bylo provadéno
obdobnym '/pﬁc.obmn jako pri oveérovani pouziti linearni funkce pro
vypodet prognozy. Vie chnv sledované ¢asové rady za obdobi 1960 — 1980
byly rozdéleny na i casové Fady (1960—1970, 1965 —1975, 1970 —1980)
o 11 ¢lenech (n = 11). Z takto sestavenych ¢asovych fad byly zpracovany
prognozy pro nasledné 15 —20leté obdobi, ve kterém jiz byly znamé skutec-
ne dosazené hektarove vynosy, a tak mohla byt porovnina platnost vypra-
covanych prognoz.

Porovninim prognozovanych a skuteéné dosaZenych hektarovych
vvnosi viceletyeh pic nin bylo ovéfeno, %e dolni a horni hranice uréuje
qpolvhh\nst prognozy ze 60—75 %, coz ukazuje na dostateény podil
priznivych vysledka, které byly prokaziny ve viech 123 pripadech stano-
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venych prognoz a které byly rovnéZ ovéreny v raznych koncepénich a prog-
nostickych pracich (Béhm 1980). Na zakladé provedenych ovéreni vyplyva,
ze pro vypocet prognozy dostacuje 11 ¢lenu ¢asové rady. Vyvoj ¢asovych
rad je linedrni a jelikoZ se neprognozuji podstatné zmény vyrobnich pod-
minek u viceletych picnin, bude tento vyvoj zachovan, coz dosveédéuji i sveé-
Lové prognozy, kleré predpokladaji, Ze do konce 20. stoleti bude pokracovat
tendence rustu hektarovych vynosa (Leontief 1977).

{/ha -
SKUTECNE HODNOTY (y) ‘
170 L — —— PROGNOZOVANE (EXTRAPOLOVANE ) HOONOTY(y')
" | —— - HRANICE PROGNOZY!(y") :
7
100 +
90 1
80+
70+
601
% ——t +—1 —t }
1970 1975 1980 1985
Uinro = 6,63 Yiwro = 6,38— 6,88
Yrozs 7,08 Y1975 = 7,08— 8,08
Uroso = 5,03 Yibse = 7,78— 9,28
Yross = 0,48 Uross — 8,48—10,11

Obr. 2. Oveéieni metodického postupu stanoveni prognozy pro obdobi 1970, 1975, 1980 a 1935

Zaviry pro stanoveni prognozy ln;-l\'lnruv_\"vln \‘y’.'nosfl \'i('(‘l’l‘l,y(‘h ’picrvnn
ie mozné zoheenil a stanovil metodicky postup jednoduchého vypoctu
prognozy.

ZOBECNENT METODICKEHO POSTUPU VYPOCTU PROGNOZY
Na zaklade ziskanyeh a ovefenych poznatki lze stanovit metodiku
jednoducheho vypoctu fn‘();_rn('r/,y hektarovych vynosu pice vicelelych pienin

. o N . (4 7 —|' v QR A’ 5 —‘) » 'l 4 1
na orné pide ve vyrobnich podminkich GSR na 15—20leté obdobi.
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Metodicky postup stanoveni prognézy je nasledujici (tab. III):

1. Sestaveni ¢asové Fady hektarovych vynosu (y;) viceletych picnin
v t v sené, jejiZz pocet ¢lenu n = 11

2. Transformace ¢asové fady (x;), pro jejiz stied plati #; = 0

3. Vypocet hodnot z;y; a x?

4. Vypocet parametra a, b podle vzorce

I M
&8
<=

n
2 Yi
i=1

S
I

a =
n

(el
£
-t

=

H. Sestaveni extrapolované rady (y;) dosazenim parametru a do jejiho
stiedu (2; = 0) a provedeni vypoctu ostatnich ¢lenti extrapolované rady

Yy = a + bxy

t/ha i )

130 STREQ PROGNOZY(y') - " _y"
~— — — - HORNI HRANICE PROGNOZY (y') w4
—.—-— DOLNI HRANICE PROGNOZY(y") _

120+

10+

10'0 +

9014
8,0 4
1980 1985 1990 1995
Urggo = 8,45 Uieso = 8,10— 8,80
Yiogs = 9,50 Uress = 8,80—10,20
.‘Iioao = 10,55 yi:uno = 9,60—11,60
Y1905 = 11,60 Yyaes = 10,20—13,00

Obr. 3. Prognéza hektarovych vynosu jetele lu¢niho pro obdobi 1980, 1985, 1990 a 1995
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6. Vypocet rozdilu y; — y;

V ptipadé, ze 3 y; — y; = 0, roz§ifime ¢asovou fadu hektarovych vynosia
1

n=
o dva ¢leny, takZe bude platit vztah n = 13.
7. Vypocet primérné absolutni rezidualni odchylky (¢) pro cilova
obdobi prognézy

8. Vypocet hranic prognoézy pro cilova obdobi

n ’
2 lyi—yil
i=1

n

yi =yt o

9. Sestrojeni grafu prognozy (graf 3)

1V. Ovéreni stanovené prognozy hektarovych vynosu (t v sené) jetele lu¢niho v CSR

Rok 1970 1975 1980 1985 1990
Skutecnost 6,45 7,78 8,95 X X
v 6,63 7,58 8,53 9,48 X
| 1960—1970
= _'
£ y"| 6,38—6,88 | 7,08—8,08 | 7,78—9,28 | 8,48—10,48 x
%
) laamamn
4 v x 7,63 8,63 9,63 10,63
§ | 1963—1975
o -
(=}
g Y x 7,33—7,93 | 8,08—9,18 | 8,83—10,47 | 9,58—11,68
w
[~} i
3
g Y X X 8,45 9,50 10,55
> | 1970—1980
& -
g x x 8,10—8,80 | 8,80—10,20 | 9,50—11,60
SOUHRN

Prognézovani a planovani vyroby viceletych picnin je pro potreby
nadeho zemddélstvi velmi ditlezité a pravem je na tento sek rostlinné vyroby
kladen stale vétsi diraz stranickymi i Fidicimi orginy. V disledku toho
vyvstala potieba stanovit pro pracovniky _z:_ll)yvajicim} seokoncepénivmi
a planovacimi pracemi jednotny a ziroven 1 jednoduchy zpisob vypoctu
hektarovych vynosii pice viceletych picnin. Mntqdmky postug Jednodu‘cl‘le—
ho vypocétu prognézy je platny pouze pro vyrobm' podminky v (.‘SR;
Stanovené hodnoty jsou pomoci hranic prabéhu prognoézy stanoveny s 60 az
759, jistotou a jejich vypocet je moZné provadét na kapesnich kalkulackach
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raznych vyrobnich znacek, coz umoZnuje snadné a operativni stanoveni
prognozy na 15—20leté obdobi s minimalni spotiebou ¢asu pii zpracovani.

Prognozu je mozné stanovit na zakladeé ziskanych 1lletych casovych
fad hektarovych vynosi, a to na drovni zemeédelskych podniki, okresu,
krajii i republiky a rovnéz i podle vyrobnich oblasti v CSIR.

Doposud TeSend problematika zahrnovala slozité vypocty cilovych
hodnot. prognoz hektarovych vynosu a jejich stanoveni na 15—20leté
obdobi bylo nepresné. Pouzitim vypoc¢tu absolutni rezidualni odchylky
v zavislosti na case se vsak presnost stanovenych cilovych hodnot zvysuje.

Predpokladam, Ze uvedeny metodicky postup upresni a usnadni vy-
pocet prognoz hektarovych vynosi pice viceletych picnin a bude plne
vyuzivan zemédeélskymi Fidicimi pracovniky pri tvorbe prognéz a planu
zajidténi krmivoveé zakladny pro zivocéisnou vyrobu.
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Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 4, c¢. 307—316. — 3 puc., 4 raba., aur. 6

CEeJILCKOEe XO3AMCTBO, PAaCTEHHCBOACTBO, MHOI'OJIETHMC 3€JIEHBIE KOpMaA, ypoKaH, TpOorHos, Mero-
AOJOTHA, pe3yJbTAaThl HAYYHOIO HCCHIENOBAHUA

CraThsi TOCBAIEHA ONPENENEHMI0 METONMKM TPOCTOIO BBIMMCJIEHWs IIPOrHO3a ypOXKAEB HA TeKTap
¢ypara MHOrOJETHMX 3€JeHBIX KOPMOB BHIPAIMBACMLIX B npoussoicrsenHvix ycaosuax UYCP.
Meronmueckuit mpouecc BHYMCIEHHsT csepsjcs Ha 123 cayuasx mnpornosa. Pesymerarer ofcie-
nosaHua Ghiim onpenenenn ¢ mocrosepHoctsio 60—75 %. Ha ocnome oficienyeMix pesybTaTon
6bina o6o6uieHa MeTonMKa 1POCTOrO BEIYMCJICHHA TTPOrHO34.
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BOHM P., Fodder Crop Research and Breeding Institute, 664 41 Troubsko u Brna

Development of the Method of a Simple Calculation of Per-Hectare Forage Yields from Perennial
Fodder Crops on Arable Land

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 4, pp. 307—316. — 3 flgs, 4 tabs, refs 6

agriculture, crop production, perennial fodder crops, yields, prognosis, methodology, results of
research

A method is presented of a simple prognostic calculation of the per-hectare forage yields of peren-
nial fodder crops grown under the production conditions of the Czech Socialist Republic. The
procedure of calculation was verified on 123 cases of prognosis. The checked results were determi-
ned at a 609, —769%, confidence level. The method of a simple prognostic calculation was generali-
zed on the basis of the checked results.

Adresa aulora:

Ing. Petr Bohm, Vyzkumny a 8lechtitelsky ustav picninaisky, 664 41 Troubsko u Brna
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F. Strasil PLOCHY, VYNOSY A SKLIZNE BRAMBOR
M. Pohotela V NEKTERYCH STATECH
V LETECH 1961 —1980

Ve vyvoji bramborarstvi doslo za poslednich dvacet let ke zménam,
a to nejen u nas, ale 1 v rade dalsich evropskych zemi. Celé obdobi se vyz-
nacuje znaénym poklesem ploch brambor, riastem hektarovych vynosa
a intenzifikaci vyroby brambor. Dosazeni vysokého vynosu neni zdaleka
jedinym cilem ve vyrobd brambor, i kdyz je to predpoklad pro zajisténi
sobtstaénosti na tomto useku, ale stejné dualezité je 1 to, jak kvalitni sklizen
brambor docilime a jak celou [)l()(llll\( tvyuzijeme. Zv1aste dilezité je dokazat
udrzet biologicky hodnotny sadbovy material této naroéné plodiny do pristi-
ho roku.

Jednim z hlavnich problému pri pestovani brambor se jevi kolisani
vynosu, ktere vyplyva z celé fady vzajemné pusobicich faktort ovliviiujicich
stabilizaci vynosu. Takovym rozhodujicim ¢initelem je napr. kvalita sadby
predevsim z hlediska jejiho zdravotniho stavu, na niz se podileji viechny
zasahy provadéné béhem celého vyrobniho procesu a aéinna ochrana proti
plisni bramborové. Strukturu vynosu sledoval Stricker (1965), ktery
hodnoti pocet stonki, pocet hliz na stonek a prumérnou hmotnost hliz.
Uvadi kolisani vynosotvornych prvka v jednotlivych letech a moznost
jejich vzajemné kompenzace. V podminkach NDR zjistil Burghansen
(1967), ze byl vynos nejvice ovlivnén redukei plevelt (z 24 9%), kdezto
dalsi faktory se podilely méne (odrada 19 %, N hnojeni 13 9%, kypreni 12 %,
boj proti plisni bramborové 5 9, P,Os hnojeni 3 %). Votoupal (1961)
zjistil, Ze v podminkach nasi republiky byly ze sledovanych faktora vynosy
brambor ()\'li\'n(ny agrotechnikou v prumeru z 38,8 %, hnojenim ze 41,9 9,
a pocasim z 20,1 9%. Chloupek (1969) potvrdil negativni vliv zvySenych
srazek v kultiva¢nim obdobi na vynos. Z vysledki Daniela (1970) se
ukazalo, ze technologie kultivace s vhodne¢ pouzitou aplikaci herbicida
pusobi zejména pii vysSich vynosech jako faktor stabilizujici vynosovou
uroven ve velkovyrobnich podminkach. Podle zjisténi, ktera provadéh
Musil a Pohotela (1973), zvysilo predklicovani sadby s 2—4 postiiky
fungicidnimi ptipravky proti plisni bramborové vynosy hliz v praméru
tif let o 27,32 '%.

METODA
V predlozené praci jsme provedli rozbor vyvoje ploch, vynosu a pro-

dukce brambor za poslednich dvacet let (1961 —1980) v deseti evropskych
zemich ve srovnani s CSSR. Pro rozbor jsme pouZili udaji z ¢asopisu Der
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1. Vyvoj ploch brambor v obdobi 1961 —1980

Plocha v tis. ha
Zemé narust
1961 —1965 | 1966—1970 | 1971—1975 | 1976—1980 | 1961 —1980
%
Polsko 2 838,4 2 726,8 2 668,4 2 402,2 —15,37
SSSR 8 635,0 8 232,2 7 954,6 7 106,4 —17,71
NDR 731,8 662,0 646,6 562,0 —23,21
NSR 899,6 658,2 485,2 340,2 —62,18
Francie 780,8 480,4 335,2 273,4 —64,99
Holandsko 121,6 143,6 154,0 166,4 + 36,84
Rakousko 161,0 124,6 88,2 62,0 —61,49
Madarsko 219,6 160,4 126,6 100,2 —54,37
Rumunsko 303,0 304,8 293,0 294,0 — 2,97
Jugoslavie 310,8 329,4 320,8 300,6 — 3,28
CSSR 489,0 376,0 296,4 220,4 —54,93
11. Vyvoj produkee brambor v obdobi 1961 —1980
E
Produkce v tis. tun
Zeme narust
1961 —1965 | 1966—1970 [,1971—1975 | 1976 —1980 | 1961 —1980
%

Polsko 48 843,8 46,762,2 47 159,6 42 636,2 — 2,76
SSSR 81 271,2 94 392,8 88 902,6 82 496,4 + 1,06
NDR 12 072,0 11 739,6 12 529,8 9 080,8 —24,78
NSR 22 204,0 18 311,0 13 841,4 8 624,4 —61,16
Francie 12 709,8 9 867,8 7 904,8 6 622,0 —47,90
Holandsko 3511,4 4 872,8 5 559,2 5 863,0 -+ 66,97
Rakousko 3216,8 2 640,4 2 096,0 1531,0 —b2,41
Madarsko 1734,6 1 806,2 1 496,2 1518,2 —12,48
Rumunsko 2 593,4 2 958,4 1461,4 4277,4 +68,23
Jugoslavie 2 548,8 2 982,8 2 940,2 2 678,8 + 5,10
CSSR 5 634,6 5 676,4 4510,6 3677,8 —34,73
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III1. Vyvoj hektarovych

vynosi brambor a jejich narist v obdobi 1961 —1980

1961 — 1965 1966 —1970
Zeme prumérny variac. pramérny variac. l narust
vynos koef. vynos koef.
t/ha % t/ha % t/ha
Polsko 15,42 9,47 17,16 6,00 +1,74
SSSR 9,24 13,16 11,30 7,61 +1,88
NDR 16,50 14,00 17,64 12,47 +1,14
NSR 24,66 9,57 27,66 6,83 +3,12
Francie 16,44 10,71 20,42 4,46 +4,22
Holandsko 28,74 10,68 33,56 5,33 +5,16
Rakousko 19,98 9,31 21,28 18,00 +1,30
Madarsko 7,92 11,87 11,20 7,41 + 3,28
Rumunsko 8,62 9,27 9,70 21,34 +1,18
Jugoslavie 8,74 8,74 9,04 6,75 +0,30
CSSR 11,46 24,52 15,18 10,74 +3,72
Pokracovani tab. 111
19711975 1976 — 1980
Zemdé primeérny variac. narust prumérny variac. narust
vynos koef. vynos koef.

t/ha 9% t/ha t/ha % t/ha
Polsko 17,70 10,28 -+0,54 17,72 23,08 +0,02
SSSR 11,14 13,38 —0,16 11,62 11,10 +0,48
NDR 19,48 8,11 +1,84 16,26 7,68 —3,22
NSR 28,54 6,66 +0,76 27,78 10,51 —0,76
Francie 23,60 1,69 +2,98 24,38 20,84 40,78
Holandsko 36,64 5,61 +2,74 35,24 10,22 —1,40
Rakousko 23,90 5,02 +2,62 24,82 4,88 + 0,92
Madarsko 11,50 7,04 +0,30 14,99 6,01 + 3,64
Rumunsko 11,10 15,68 + 1,40 14,82 6,75 +3,72
Jugoslavie 9,14 10,07 +0,10 8,90 5,96 —0,24
CSSR 15,40 8,05 +0,25 16,58 11,16 +1,19
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Kartolfelbau (Nr. 2/1971, Nr. 7/1976, Nr. 8/1981,) kde je prehled ukazatela
pravidelné publikovan. Pro vlastni hodnoceni jsme pouzili variacni koefi-
cienty a regresni analyzu. Rozpéti vynosi v jednotlivych statech vesledo-
vaném Obdobl je znazorneéno grafic k\

VYSLEDKY

Plocha brambor

Plocha brambor ma témer ve vSech uvedenych statech klesajiei ten-
denci. Z tab. I a II vidime, Ze nejvetsi pokles zaznamenala za poslednich
dvacet let Francie, kde poklesla plocha brambor o 64,99 %, dale v NSR o
62,18 9% a v Rakousku o 61,499,. Vzestup ploch zaznamenalo Holandsko,
kde v obdobi 1976 —1980 se plochd brambor zvysila protl obdobi 1961 az
1965 0 36,84 %. V CSSR doslo ke sniZeni pln('h\ 054,93 9, pricemz vynosy
za stejné casové obdobi se zvysily o 45 ¢

Vynosy brambor

Prameérne hektarové vynosy a k tomu prislusné variacni koeficienty
dosazené v jednotlivych pétiletkach a narast vynosi vzdy proti prod('ha/v
jicimu pelllctemu obdobi jsou uvedeny v tab. IIL. Vypoétené variacni koefi-
cienty dokazuji, ze z hlediska stabilizace vynosi bylo nejlepsi obdobi 1971
az 1975, kdy bylo kolisani hektarovych vynosu od prumeéru nejnizsi.
Nejvyraznéj§i narast vynosa byl v obdobi 1966 —1970, kdy nastalo viditelné

> S

x - CSSR 1467 266

—— L JUGOSLAVIE 896 064

~ - RUMUNSKO 1104 278

* F MADARSKO 1144 276

* L RAKOUSKO 2250 288

s - HOLANDSKO 3363 395
* - FRANCIE 2121 407

* - NSR 2716 261
* - NOR 747 29

S - SSSR 1087 144

—— - POL SKO 17,00 241

1 T T 1 T T T T T T T T T T T T T T

T
(1142 =~ 38 34 30 26 22 18 14 10 6

Obr. 1. Rozpéti hektarovych vynosu v jednotlivych stitech v obdobi 1961 — 1980
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I\'. Zakladni charaklieristiky vyvoje vynosi brambor v obdobi 1961 — 1980

Z vynos Narust vynosu Smeérodatna Variaéni Korelaéni Regresni
Zeme t/ha t/ha odchylka koeficient koeficient koeficient
1961 — 1980 za obdobi
T 1961 —1980 Sz VK r

Polsko 17,00 42,30 2,41 14,18 0,30 0,12
| SSSR 10,87 +2,20 1,44 13,25 0,51° 0,12
NDR 17,47 -—0,24 2,94 16,83 0,13 0,07
NSR 27,16 +3,12 2,61 9,61 0,46 0,20
Francie 21,21 +7,98 1,07 19,19 0,83** 0,57
Holandsko 33,63 +6,50 3,95 11,75 0,65** * 0,44
Rakousko 22,50 +4,84 2,88 12,80 0,69** 0,34
Madarsko 11,44 + 7,22 2,74 23,95 0,88** 0,41
Rumunsko 11,04 -+ 6,30 2,78 25,18 0,76** 0,36
Jugoslavie 8,96 40,16 0,64 7,14 0,07 0,08
CSSR 14,67 +5,16 2,66 18,13 0,65°* 0,29




zvysSeni vynosiu ve vSech sledovanych statech. Mezi nejvyspélejsi brambo-
rarské staty patii Holandsko, kde pramérny hektarovy vynos za sledované
obdobi ¢inil 33,63 t a po celé obdobi dvaceti let pouze ve ¢tyrech letech byly
prumérné hektarové vynosy nizsi nez 30 t.

Ke kolisani vynostu dochazi ve vSech sledovanych statech, oviem pfi
riznych vynosovych trovnich. Nejveétsi rozpéti dosahovanych hektarovych
vynosu od primeru zaznamenala Francie a Holandsko (obr. 1), protoze zde
byl nejvétsi roéni prirastek hektarovych vynosia (0,57 a 0,44 t).

Zhodnoceni trendu vyvoje vynosu celého sledovaného obdobi regresni
analyzou (tab. IV) prokazalo rast vynosi ve vSech statech kromé Polska,
NDR a Jugoslavie, kde korela¢ni koeficient je neprikazny. Rocni trend
zvySovani hektarovych vynosu se pohyboval od 0,57 t (Francie) do 0,12 t
(SSSR). Priimérny roéni narist v CSSR je 0,29 t, tj. 1,98 % ve srovnani
s prumeérem celého obdobi, ve srovnani s vyohomm ohdoblm 2.53 9%.

Produkee brambor

Produkce brambor je zavisla na plose brambor a prameérnych hekta-
rovych vynosech. K variabilité hektarovych vynost a ke stridani let s pod- -
primérnymi, primeérnymi a rekordnimi skliznémi dochazi v rostlinné
vyrobé nejen u brambor, ale u vsech plodin, i kdyz brambory jsou povazo-
vany vseobecné za plodinu s nizkou vynosovou stabilitou.

V téch statech, kde doslo ke zvyseni ploch brambor, nebo tam, kde
snizeni ploch nebylo tak podstatné a bylo vyrovnano naristem vynosi,
nedoslo ke snizeni celkové produkee brambor (SSSR, Holandsko, Rumunsko,
Jugoslavie). Vostatnich zemich celkova sklizen brambor neustale klesa. Nej-
vice poklesla produkce brambor za poslednich dvacet let v NSR (0 57,6 %)
v Rakousku (0 52,4 %), ve' Francii (0 47,8 %) a v CSSR (0 34,7 %) — tab. 1.

SOUHRN

Uvedeny c¢lanek dokumentuje vyvoj ploch, hektarovych vynosui
a produkce brambor v jedenacti evropskych zemich béhem dvacetiletého
obdobi 1961 —1980.

Z predloZzené prace vyplyva, Ze plochy brambor v daném obdobi
klesaly témér ve vSech sledovanych statech s vyjimkou Holandska. Vzhle-
dem k tomu, Ze je treba zajistit v prvé radeé potrebné mnozstvi brambor
hlavné pro konzumni ucely a plocha brambor v nékterych statech je na
spodni hraniei, je tfeba ucinit takova opatreni, aby nedochazelo k jejimu
dal$imu snizovani. Snizeni ploch brambor by mélo za nasledek nevykryti
spolecenskeé xpotivlw

Z pmhlodu vynosi brambor za poslednich dvacet let je patrno, Ze
vynosy maji zvysujici se trend, ale kolisani vynosu v jednotlivyech letech
zastava. Pro zajisteni potieby brambor v narodnim hospodarstvi bude
treba stabilizovat vynosy predevsim duslednym dodrzovanim technolo-
gické kazné¢ v celéem procesu vyroby brambor, vhodnou odradovou sklad-
bou, dostateétnym materialné technickym vybavenim a jeho ucelovym vy-
uzitim jednak k vyrovniani neptiznivych klimatickych podminek a jednak
k ochrané proti chorobam, zvlasté plisni bramborové.
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Clanek uvadi vyvoj bramboraistvi v jedendcti evropskych zemich v letech 1961 —1980. Podava
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The development of potato growing in eleven Kuropean countries is described for the period from
1961 to 1980. The development of the area, yields and output of potatoes in these countries is
analyzed in comparison with Czechoslovakia and ways of stabilizing the yields in Czechoslovakia
are proposed.
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I. Jung EKONOMICKA EFEKTIVNOST
VYSADIEB VINOHRADOV

Na proces vyroby hrozna ma velky vplyv Struktira zakladnych
prostriedkov a hlavne zastupenie jej aktiv nej zlozky, t. j. investicii do
pody, trvalych porastov, strojov a zariadeni, ktoré navzajom podmiefuji
efektivne \yunhv biologickych 7:1]xlulnw*h prostriedkov — porastov.
Vsetky sa musia l‘()l\l]«lt rovnomerne, lebo nrl]\ldl)bl ¢lanok negativne
ovplyvnuje vysledky vyroby. Plati lo najma pre vini¢ ako vytrvala kultaru
pretrvavajucu na stanovisti cca 20—30 rokov, kde zmena zakladnych
podmicnok v pl‘l(‘h( hu Zivotného cyklu je pl‘d]\fl(‘]\} nemozna, alebo obmed-
zena, so znaénym nakladom. Preto je nutné s dostatecnym pwd:llhom
venoval pozornost vietkym faktorom, ktoré podstatne a dlhodobe vplyvajua
na intenzifikdciu a efektivnost \\/rol)y Jedna se hlavne o ¢lenenie ploch,
organizaciu cestnej siete, lerénne Gpravy, zakladné hmojenie, moznosti
mechanizacie pracovnych operacii, prejazdnost, nadviznost radov ap.

Predkladana praca vychadza zo zml\am(h projektovych dokumen-
ta¢nych podkladov investiénych i neinvesti¢nych nakladov k zalozeniu
vinohradov z Agrostavu v Pezinku, z cenovych relacii platnych koncom
6. pitrocnice, ]\lm‘\ svoju ¢innost OllOl]lllJ(‘ prevazne na Malokarpatsku
oblast, a zo Statistickych podkladov SSU.

Po metodickej stranke sme vychadzali z priemernyeh udajov vl astnych
nakladov pri vyrobe hrozna v 6. pitrocénici (Jung 1080) zo stboru sledova-
nych podnikov v S8R, s vytvorenim 4 intervalov tirodnosti, troch variantov
realizaénych cien a dvoch variantov investitnych nakladov na 1 ha vino-
hradov, po terasovani a bez terasovania, pri hodnoteni doby nivratnosti
prostriedkov vlozenych do vysadieb.

Navrhovany sposob stanovenia potreby vysadieb, hodnotenia sebestac-
nosti odvetvia pri finanénom 7.|ho7p<‘('¢ ni a hodnotenia efektivnosti investi-
cii do vysadieb metodicky urcuje postup hodnotenia reprodukéného pro-
cesu vinohradnic kej \\mlw a je vyuziteIny pri nadpodnikovych a vnutro-
Lm(lml\m veh bilanciach. Metodic ]\\ n: Hl\dll]](‘ na obdobné studie autorov
Spyrku a Hajnala (1974) v ovocinarskej vyrobe. Teoreticky vychadza
z prac Groliga (1976) a Trnku (1977).

DOBA ZIVOTNOSTI A AMORTIZACIA PORASTOV

Optimalna zivolnost porastov sa pohybuje od 25 do 30 rokov, z ¢oho
obdobie do H. roku veku je obdobim rastu kra. 5. az 30. rok zivota je pova-
zovany za obdobie plodnosti, na ¢o je napojeny aj proces amortizacie proa-
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stov, ktory do roku 1980 predpokladal 25 rokov plodnosti pri stalom 4 9%,
amortizaénom odpise. Od roku 1980 predpoklada 14 rokov plodnosti pri
stalom 79, amortizacnom odpise. (VyhlaSka FMF zo 17. 6. 1980).

Ak vychadzame zo zasad vyrobného cyklu vini¢a, méZeme teoreticky
polemizovat so spravnostou tak prudkého zvySenia odpisu na 7 %, ¢im sa
skracuje doba plodnosti na 14 r kov. Je to spdsobené hlavne doterajSim
systémom vedenia, ktorého oporné konstrukcie si v sicasnosti betonové,
ich Zivotnost presahuje aj 30-ro¢nu zivotnost krov, a po ich vyuziti vznika
problém likvidacie betonovych stlpikov. Vyuzitie stlpikov z inych materi-
alov (dreva, umelych hmot) sa zatial overuje len pokusne. Priruseni porastu
sa likviduje z pozemku vsetko, aby mohol prebehnut zirodnovaci a re-
generacny proces pody pre nové vysadby — iny technologicky postup zatial
u nas ani v zahrani¢i nepozname. Hlavne vSak prudké zniZenie Zivotnosti
z 25 na 14 plodnych rokov nie je biologicky podloZené, aj ked v niektorych
pripadoch podla nasho nazoru produkéna exploatacia pri velkovyrobnych
technologiach znizuje Zivotnost, nie viak viac nez cca 5 rokov, na ¢o by
stacilo zvysenie odpisov o 1 %,. Toto opatrenie'sa teda prejavi v urychleni
amortizacie a vo zvySeni odpisovej ¢iastky vlastnych nakladov u vinohra-
dov do 18 rokov veku.

POTREBA VYSADIEB VINOHRADOV A ZDROJE UHRADY

Zabezpedit pozadované tempo vysadieb vinohradov z podnikového
i nadpodnikového pohladu si vyzaduje poznat hlavné ekonomické faktory,
ktoré ho ovplyvniuja a tak vplyvaja na plnenie tloh v tejto oblasti.

Z. hladiska dlhodobého planovania a pre zaistenie Ziadicej vekovej
Struktury vinohradov je dolezité dodrziavat rovnomerné a plynulé tempo
budovania novych vysadieb. Z tychto pohladov moZno ¢&lenit plochu
vinohradnickej jednotky pre vyrobu hrozna takto:

CP = PU + PN + PP

kde: CP — celkova plocha pre vyrobu hrozna v podniku
PU — plocha, kde je zabezpecena predvysadbova uprava a rekultivicia
PN — plocha neplodnych vinohradov
PP — plocha plodnych vinohradov

Priemernt ro¢nu potrebu novych vysadieb vinohradov pre zaistenie
jednoduchej i pozadovanej rozsirenej reprodukecie tam, kde nepozname
skutoény vek vysadenych vinohradov, zistime z tohoto vzfahu (v ha):

py = PPEPN | op

kde: PR — polreba roz3irenia ploch
PV — plocha vysadieb
Z — predpokladani zivotnost kra v rokoch

Porovnanie planu vysadieb so skuto¢nostou v SSR za roky 1976 —1981
vidno z tab. I, ktora rozliSuje vysadzované plochy na obnovované a rozsiro-
vané. Z tabulky vidno, Ze skutoénost oproti planu znaéne zaostava hlavne
v poslednych hodnotenych rokoch. Ani plan nepocital v obnove s takymi
plochami, ktoré vyplyvaja z 30-ro¢nej zivotnosti kra (vypocitanej potreby
obnovy), ale vymery obnovovanych vinohradov uZ v plane klesaji, pravde-
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I. Porovnanie plinovanych a skutoinych vysadieb vinohradov v SSR

Plan v ha Skuto¢nost v ha
et
na obnovu na rozsirenie na obnovu na roz3irenie
1976 918 800 1045 205 926
1977 769 950 687 200 933
1978 639 1080 167 826 960
1979 539 1180 458 430 975
1980 496 1223 544 466 990
Spolu 3361 5233 2901 2127 4783
1981 750 1100 870 146 995

podobne preto, aby sa zniZil deficit vo vysadbach, ktory by Siel eSte vyraz-
nejSie na ukor rozsirenia ploch vinohradov. Touto skuto¢nostou sa vSak
zvySuje zastipenie starSich vinohradov vo vysadbach, ¢o ma vo vSeobec-
nosti nepriaznivy dopad na urody hrozna.

Vysadba vinohradov je financovana z vlastnych i cudzich zdrojov.
Z vlastnych zdrojov su to predovsetkym pridely zo zisku, odpisy zaklad-
nych prostriedkov, resp. z predaja zakladnych fondov. Z cudzich zdrojov
podsobia dotacie a avery.

Vyska vlastnych prostriedkov zavisi od celkove] irovne hospodéarenia —
od tvorby zisku, ktory ovplyviiuje dotaciu fondu vystavby, pouZiteIného
hlavne na roz$irovanie vinohradov a z casti aj k ich obnove, lebo odpisy
vzhladom na technické zdokonalovanie a i pre narast cien nestadia akumu-
lovat dostato¢né mnozstvo prostriedkov na obnovu — jednoduchu repro-
dukciu vinohradov. Prave vinohradnicke odvetvie pre znac¢nu investiénua
naro¢nost a potrebu roz$irovania ploch ma velké poziadavky na tvorbu
tohto fondu, ¢im sa vyrazne liSi od inych jednoroénych plodin, a preto
jeho ziskovost i miera rentability vyjadrena podielom (Z : VIN) musi byt
vys§ia, alebo musi byt uhradena zo subvencii.

Aby mohlo byt odvetvie sebestaéné, nezavislé od dotacii z fondov
vystavby inych odvetvi podniku, je moZné sistanovit normativnu potrebu
tvorby fondu vystavby pre vinohrady zo zisku plodnych vinohradov
v kazdom podniku podla vztahu: '

Vr.(N — D)

I} 0% oP
kde: FV  — polreba finan¢nych prostriedkov pre fond vystavby z 1 ha plodnych vinohradov
Ve — roctna vysadba vinohradov v ha
N — niklady na vybudovanie 1 ha vinohradu
PPV — plocha plodnych vinohradov podniku v ha
OP — zdroje odpisov za porasty na ha plodnych vinohradov
D — dotiaecie na 1 ha zakladaného vinohradu
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Jeho rieSenim zistime, kolko prostriedkov potrebujeme mat v zisku
z 1 ha plodnych vinoliradov pre fond vystavby, mimo thrady potrieh
ostatnych fondov, dani a pod., aby bolo mozné splnit planované zamery, lebo
nedostato¢na tvorba fondu vystavby ide potom na tdkor novych vysadieb.

Reprodukeia vinoiiradov sa v sucasnosti i v blizke] budtcnosti bude
zabezpecovaf na obnovovanych i na rozsirovanych plochach a clenenie
ploch na obnovované a novorozsirované plochy ma prakticky vyznam iba
vtedy, ak sa meni technolégia vvroby a ak je mozné niektoré vklady inves-
tiéného charakteru vypustit, alebo podstatne znizit; teoreticky je to mozné
u obnovovaného vinohradu, ¢o méze ovplyvnit nadobidaciu hodnotu vi-
nic. KedZe v praxi sa niektoré poznatky v technologii vyroby hrozna menia
rychlejSie nez trvd hospodarske vyuZitie plodiny na stanovisti (Sirka
terasovych stupnov, terasovanie vinic, spon ap.), takéto rozlisenie investicii
nema prakticky vyznam.

NAKLADY NA ZALOZENIE VINOHRADU A NAVRATNOST INVESTICI]

Pre vlastné hodnotenie sme vychiadzali zo zakladného ¢lenenia, vyuzi-
vaného v praktickom financovani investicii na zalozenie vinohradoy
(aj ked po teorctickej strinke je nespriavne) na:

— neinvestic¢né,

— investi¢né.

K ncinveqti(‘nym nakladom sme zahrnuli: terénne tpravy, budovanie
terasovych stupnov (v pripade sklonitosti terénu nad 15 9), hydrotechnicku
siet, zakladné hnojenie a pripadné v dpnenie pod, zelené lmo|0 nie (3 roky),
uprava povrchu dopravnych ciest a ich spevnenie zatravnenim.

K investicnym nakladom sme zahrnuli: vlastnu vysadbu, osetrovanie
vini¢a v 1.—4. roku a vystavbu opornej konstrukcie.

Rozpoctové naklady na 1 ha zarodhovacich opalum pre vysadbu
vini¢a z uvedenych pmll\l.ul()\ boli tieto:

L Or NI A DL AN s ST [ TR T (0 T T 0 T A R T F e R 1 R 27 500 Ks
Biidovanie terasovychiStUPION . v. v ermaisacs sis simiemmiaiois sie sio sopisiemisin i aisaaserais s wi 27 000 Kés
Hydroteehmeli STEE & . vopmtnen co wemmaies s sionimiiss e e mesmision b semmaomn ¢ o5 25 000 Kes
ZAk1aane hNOJOIHE! o v wewmvim s e wavamoos ste sHaEES A T GEEOEEN 68 S0 NOTRE S8 528 21 500 Kis
Zolshié BOB)enTE: 28 BOKN warvmmcans s, susssvasionns 35 sohuaarsriss ons, 5 SRR 0% IS GAeTs oo #95 9 000 Ks
U prava POVECHO.CIERY w: suvamis o3 v srmamon s wmeins i i V0608 K00 63 S Riaa 63V W w0e 4500 Ks
SPOIU s s @urbiesas w5 SEdmnniain 5 HORREHE S8 TR G M SR R e e B 5 114 500 Kes

Z tyvchto poloziek v pripade sklonitosti pozemku do 15 9, (cca 99)
moze byt vynechané budovanie terasovych stupnov, t. j. naklady su
87 H00 Keés/ha.

Obdobne i rozpoctové investicné naklady na 1 ha vysadby vinica
(sponu 300 x 100 c¢m) boli tieto:

VYBAADA, 110 sinisspimmon s v bt it s maslemen o 3 SR A G 10 VoS 000 G5 55 Bamis are v 51 700 Kes
Ofetrovanie v 1. FOKU .. ...ttt ertnereenonsseeeeseneossnsnnnnsnnnns 10 800 Kis
OXetroVanmie V 2. TOKU L. e et et e et e e e e e 17 900 K¢s
ONetro VRIS B POk b)snimvs o1 onameined: 5 Sk Siumer St 0 O ST T s o B kaiie 23 800 Ks
OFBIFOVaANIe Widi POKU croviviss o sintaomarsssness i sromsemsio s sl SRmaEren o saniowien v k5 o 22 600 Kecs
Vystavba oporne] KonStMIKCI® wveiuw on i canvimns we siwisivrase ais o sieieeloios v v ice 49 200 K¢s
SPOIA  scnmions o8 wom svonioimimin sb exwbsseimCaTRIN ot 2y NSNS Vo BICARTIIN hin v e s Kg L 179 000 Kis
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Do nakladov neboli zahrnuté naklady na oplotenie, ktoré na 1 km
dlzky ¢inia 72000 K¢s a su zavislé od umiestnenia vysadzovaného pozemku.
V dalsich kalkulacidch sme s touto poloZzkou nepocitali.

Pri uvadzanych finanénych prostriedkoch na vysadbu vinohradov je
aktualna a ¢asto nastolovana otazka, ako stanovit hranicu miery svaho-
vitosti, nakladovosti ap., kedy je efektivne vysadzat vinohrad a kedy uz nie.
Je mozné sa domnieval, ze bez dokladného poznania stanovista a jeho
produkénej schopnosti to nemozno urobit. Preto je redlnejsie poukazat
na hlavné faktory, ktoré podmienuju efektivne vyuzitie investiénych
prostriedkov.

Ukazovatelov pre hodnotenie efektivnosti takychto investicii je vela.
Pre nazornost pouzijeme dobu navratnosti (DN), ktora je opa¢nou hodno-
tou ziskovej vynosnosti a vyjadruje, za aké obdobie (za kolko rokov) sa
investicia zaplati z roéného zisku podla vztahu:

J
Z 4+ 0
kde: .J — jednorazové invesliéné naklady
7 — zisk za rok
O — odpisy z porastov za rok

Doba navratnosti je déleZita pri rozhodovani o vyuziti investicii. Je
ovplyvnovana objemom zisku, ktory ovplyviiuje hlavne hruba produkeia,
ale s pripo¢itanim odpisov — lebo su v kalkulacii zahrnuté do VN, ¢im
znizuju zisk. Na hrubt produkeiu v pripade vinohradnickej vyroby a su-
casnych cenovych relacii podstatne vplyvajiu hektirové turody hrozna.
Preto sme vyuzili ha urody k poukéazaniu ich vplyvu na dobu navratnosti
investicii vlozenych do vysadieb vinohradov.

Vychadzali sme z priemernych tdajov vlastnych nakladov za 6. pit-
ro¢nicu (34 376 Kés/ha) a z priemernej hektarovej firody hrozna (6,17 t/ha)
zo suboru podnikov z vinohradnickych oblasti SSR. Zostavili sme teoreti-
cky model vyslednych ukazatelov hrozna v zavislosti od hektarovych
arod s vytvorenim 4 intervalov tarodnosti (5.0; 7,05 90; 11.0 ton/ha s va-
riantnym pouzitim realiza¢nej ceny hrozna (6,20; 7.20: 820 K¢és/kg).
0Od zakladnej hodnoty vlastnych nakladov a hektarovej trody (zaokrihlenej
na najbliz§iu skupinu 7,0 t/ha) sme menili naklady vo vytvorenych skupi-
nach zmenou nakladov na zber a odvoz produkeie a vypocitali zisk a mieru
rentability pri variantoch realiza¢nych cien. Uvedené doby navratnosti
nezohladnuja vyuzitie subvencii, ktoré aj v tomto odvetvi jestvuje. Ich
vyska viak kolise a ma klesajicu tendenciu. Podla adajov SMS v rokoch
6. pitro¢nice v prepocte na 1 ha vietkych vysadenych vinohradov tvorila
subvencia 23,4 %, (pri zahrnuti vietkych poloziek, ktoré tvoria neinvesti¢né
zarodnenie pdd), a u vlastnych vysadieb k celkovej vysadbe vinohradov
¢inili subvencie za roky 1979—1981 iba 8.7 % z celkovych nakladov.
Takto ziskané udaje su uvedené v tab. I, ktora uvadza dobu navratnosti
investicii pri zohladneni budovania alebo nebudovania terds na pozemku
pri rdznej vynosovej urovni.

Tabulka uvadza v jednom variante nivratnost investi¢nych i nein-
vestidnych prostriedkov spolu pri svahovitych (naroénych) vysadbach
(293 H00 Ké&s IN/ha) a v rovinatejSom teréne (238 500 Kés IN/ha) a v dru-
hom variante iba navratnost investiényeh prostriedkov pri roznych reali-
zaénych cenidch hrozna (179 000 Kés IN/ha).
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I1. Doba navratnosti finanénych prostriedkov investitnych a neinvesticnych na zalozenie vino-
hradu v zavislosti od odlidnych hektarovych urod a realizaénych cien

Doba navratnosti v rokoch pri ha urode
Ukazovatel
50t 7,0t 9,0t 11,0 t
Navratnost 1la 122,6 20,3 11,0 7,6
investi¢nych
a neinvesti¢c- 1b 99,6 16,5 9,0 6,2
nych
prostriedkov  2a 40,0 13,7 8,3 5,9
2b 32,2 111 6,7 4,8
3a 23,7 10,3 6,6 4,8
3b 19,2 8,3 ' 5,4 3,9
Navratnost 1 74,8 12,4 6,8 4,6
investicnych
prostriedkov 2 24,2 8,3 5,0 3,6
3 14,4 6,3 4,0 3,0

1 — pri 7 realizanej cene hrozna 6,20 K&s/kg
2 — pri 7 realizacnej cene hrozna 7,20 Kés/kg
3 — pri @ realizacnej cene hrozna 8,20 Kis/kg

a) vysadby svahovité s terasovanim s nakladmi 293 500 K¢s/ha
b) vysadby rovinatejSie bez terasovania s nakladmi 238 500 K¢s/ha

Z tabulky vidno, Ze popri investi¢nych prostriedkoch, ktoré sua relativne
konstantné; menia sa iba v zavislosti od terénnych podmienok, navratnost
investicii podstatne ovplyviiuje hektarova uroda a realiza¢na cena hrozna.
Pri doterajsej realiza¢nej cene a jestvujicej priemernej trode hrozna
6—7 t/ha sa javia vloZzené prostriedky na zaloZenie vinohradov ako neefek-
tivne (bez zapocitania pripadnych subvencii) a toto je jednou z hlavnych
pri¢in znizovania zaujmu o nové vysadby vinohradov v stu¢asnosti. Uvede-
nim névratnosti iba investinych prostriedkov vystupuje do popredia
zddvodnena poziadavka subvenovaf neinvestiéné prostriedky v plne]
vyske, ¢im navratnost investicii za sicasne platnych i ocakavanych reali-
za¢nych cien v tomto roku dostane ZelateInt mieru navratnosti aj pre vyhla-
dové urody hrozna 7,0—8,0 t/ha.

SUHRN

Zabezpecif primerané tempo pri budovani novych vysadieb vinohradov
vyzaduje poznat faktory, ktoré to ovplyvnuja. Predovsetkym je to zaiste-
nie primeranej tvorby fondu vystavby zo zisku z plodnych vinohradov na
zaistenie sebestacnosti odvetvia, pricom ¢lenit plochy z nakladového hla-

332 ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



diska na obnovené a novorozsirované straca na vyzname, lebo technélogia
vyroby sa meni rychlejSie nez hospodarske vyuzitie plodiny na stanovisti.
Z hodnotenia efektivnosti investicii na nové vinohrady pomocou doby
navratnosti vyplyva, Ze tdto je ovplyviiovana hlavne v zavislosti od
hektarovej urody a realizaénej ceny, ked vys$ka investicii sa meni len
v zavislosti od terénnych podmienok. Pouzity metodicky postup kondtruk-
cie pozadovanej vynosove] urovne vinohradnickej vyroby informuje
polnohospodarske podniky o nutnej vynosovej trovni, aka by mali dosiah-
nuf na zaistenie efektivne vloZenych investi¢nych prostriedkov.
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