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EKONOMICKA EFEKTIVNOST V ZEMEDELSTVI

Elkonomickad efeklivnost — nejéastéji pouZivany pojem ekonomického slovniku. Prilom done=
dadvna teorelicky nedostateéné prresné a hluboko identifikovand ekonomicka kategorie.

V' poslednim deselileli vyslo nékolik zdvainych pract, kleré vyznamné prispély k objasnéni
a sjednoceni ndzorit na obsahové pojeti ekonomické efektivnosti, a lo pfedevsim na ndrodohospoddrské
urovni. Pristupy ekonomi teorelikd se do znaéné miry shoduji i pokud jde o kritéria, méteni a hodno-
ceni ekonomické efellivnosli v jednollivjch odvétvich i na rozdilnych trovnich hospoddrské praze.

Redakéni rada éasopisu Zemédélskd elkonomika, vedena snahou pribliZil ¢lendram soudasnou
problemalilku pojeli a pouZivdni ekonomické efeklivnosti, se rozhodla vénoval lélo problematice
tematické ¢islo. Obsah éisla nesesldvd z élanki usporddanych z nabidel aulorii. Koncepce struktury
¢ldnku vyZadanych redakei byla zamérné volena tak, aby reprezenlovaly pojeti ekonomické efeklivnosli
Jjak v obecné roviné z hlediska ekonomické leorie, tak i specifika jejiho vyjadrovdni na trovni ndrodo-
hospoddrské, nadpodnikové, odvétvové a podnikové. I kdyZ se puvodni zdmér nepodarilo v plném
rozsahu uskuleénil a misto néklerych ptvodné planovanych éldanka bylo treba zaradil ¢ldnky nahradni,
Jjsme presvédéeni, Ze soubor predkldadanych élanka tvori doslaleéné uceleny okruh vzdjemné navazuji-
cich éldnki s viceméné jednolnym teoreticko-melodologickym prisiupem v pojeli a vyjadfovdni lélo
sloZité a komplezni ekonomické kalegorie.

Prednosti celého souboru vybranych éldnki je, Ze vsechny vychdzeji z obecné ekonomické teorie,
rozvddéji pristupy hondocent na daném useku a citlivé reaguji na soucasné a perspektivni potireby
praxe pii napliiovani zdkladnich cilit hospoddrské politiky.

Cldnky jsou razeny podle sféry a slupné zobecnéni problemaliky ekonomické efeklivnosti — od
ndrodohospoddrské po podnikovou troveri.

Prof. ing. Jozef Krilek, DrSc., pfedklddd v élanku zdkladni pojeti ekonomické efektivnosti,
formy projevu ndrodohospoddrského a podnikového kritéria ekonomické efektivnosli v zemédélstvi
a uddvd zdkladni ukazalele ekonomické efeklivnosti. Ekonomickou efektivnost chdpe jako souddst
celospoledenské efeklivnosti, kierd v socialismu vyjadiuje troveri a miru ovlddnuti a vyuZiti objekliv-
nich zdkonu spoletenského ekonomického rozvoje. RozliSuje ekonomickou efektivnost ndrodohospo-
ddfskou a podnikovou. Pirilom poukazuje na jednolu zdjmu a ctl obou téchto trovni Fizeni. Podnikovd
efektivnost je forma projevu ndrodohospoddrské efektivnosii v chozraséoini sféfe, kierd mad svd eko-
nomickad specifika.

Upozorfiuje na ziZené chdpdni ekonomické efeklivnosti jako projev vztahu vykonit a vstupa.
Jednim z duleZilijch kritérii ekonomické efeklivnosti je zabezpeeni proporcionalily reprodukéniho
procesu a vyjddreni miry uspokojovdni polfeb spolecnosti v objemu, sortimentu, kvalité, misié a v éase
s prihlédnutim k tvorbé a ochrané Zivotniho prosifedi.

Rast ndrodniho ditchodu, resp. éisté produkce na obyvatele v poZadované struklufe a kvalité
povatuje laké za rozhodujici ndrodohospoddrské kritérium ekonomické efeklivnosli vyroby. Vytyluje
ddle nékolik diléich kritérii s lim, Ze je duleZité, aby talo kritéria byla v souladu s rozhodujicim krité-
riem.

V zemédélstvi, a v zemédélsko-potravinarském komplexu je za rozhodujict krilérium ekonomické
efeklivnosti brdan ukazatel vlasini produkce v odpovidajict strukture, kvalité, misié a ¢ase pri klesa-
Jjletm mnoZstvl spolecensky nulné prdce na jednotku produkce, s prihlédnutim k tvorbé a ochrané
Zivolniho prostredi.

Uvedend podnikovd kritéria a ukazalele ekonomické efeklivnosti jsou razeny podle ditleZitosti ve
vztahu ke kritériu ndrodohospoddrskému a ukazatele je vyjadrujici jsou chdpdny jako vzdjemné ne-
zastupilelné.
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Prof. Marlen Michajlovic Makeenko, DrSc., pripravil viylah = vlasini studie o sirukiure ze-
médélsko-prumyslovych komplext a viivu nezemédélskych odvéivi na sirukiury a efeklivnosti zemé-
délské vyroby.

V éldnku se uvddi pét zdkladnich sfér zemédélsko-priimyslovijich komplextt a jejich vzdjemné
vzlahy jalk obecné, lak na prikladu vybranych evropskych socialislickych stald. Jsou uvdadény nékieré
dusledky pusobeni fakloru predevsim pramyslového charakieru na ekonomicky rozvoj zemédélstvi
a tim i na ekonomickou efektivnost v téchio nové se vyitvdrejicich podminkdch. Doplnil jsem nékleré
udaje a hodnoceni ze stejnych pramena, z kiergch éerpal i hlavni autor. Udaje v ¢asovych rozmezich
nebyly zamérné upravovdny, nebol se jednd o auleniické udaje zdstupcit uvedenych sldli.

Ve svém ¢éldnku jsem se zaméril na charaklerisiiku extemzivniho, jednosiranné inlenzivniho
a vSesiranné inlenzivniho iypu reprodukce a nastinil probléemy efekiivnosti souvisejici s prechodem na
viesiranné intenzivni reprodukci. Dolkl jsem se efekiivnosti reprodukce vyrobnich fondiz se zrelelem na
specifiku efeklivnosli subsliluénich a intenzifikacénich vyrobnich prostredka, nékierych oldzek repro-
dukce pracovni sily a oldzek lvorby a rozdéleni spolecenského produkiu.

Prof. ing. Dimilrij Choma, DrSc., zkoumd ekonomickou efektivnosl ve vzlahu k procesu ekono-
mické diferenciace podniki. Posuzuje proces diferenciace a zvysSovdni hospodarské trovné ekonomicky
podprumérnych socialistickych zemédélskych podnikid jako' disponibilni moZnosl zvySovdni ekono-
mické efektivnosti celého zemédélstvi.

V dvodni cédsti rozebira nékleré akludlni problémy ekonomické samoslainosti pedniki jako
predpokladu uplalnovdni plného a realného chozraséolu.

Pri vlastni analyze diferenciace vytyéuje jako hlavni ukazalele efekly vylvorenych uiitnych hod-
nol z jednolky plochy. Pri vybéru ukazalel sleduje zasadu posiihnuii celkovyjch lendenci ekonomického
rozvoje a odhaleni rezerv pii zvySovdni ekonomické efeklivnosti. Zvlasini pozornost udéluje principu
zasluhovosli a vzlahu mezi trovni odmény a vysledky vyroby. Za téelem hlubsdi analyzy voli v télo
souvislosti prechod od ukazaleld na jednolku plochy k ukazalelim na jednoho pracovnika. Analyzu
diferenciace dokumeniuje na udajich podniku okresu Jindrichiv Hradec v Wridéni do prislusnijch
skupin.

Doe. ing. Karel Vinohradsky, CSc., se ujal zpracovdni témalu Ekonomicka efektivnost a inlen-
zifikace rosilinné a Zivocisné varoby. Zvolil zajimavy a puvoedni pristup pri sledovdni efeklivnosli
inlenzifikace v hlavnich zemédélskych odvétvich. Specificnost dané problematiky spaltuje v kombinaci
exlenzivniho a inlenzivniho typu reprodukce. Zdakladnimi nosileli 1élo kombinace jsou dva ukazatlele:
inlenzila vyuZili prirodnich zdrojii a snifeni naroka na dalsi vklady do vyroby.

Jako diléi slozky efeklivnosti uvadi produkéni efeklivnosl faklort vyroby, klera odraii vgrobné
lechnickou slranku efeklivnosli vyroby.

Pri vylydovani ndrodohospodarskych a chozraséolnich krilérii ekonomické efeklivnosti v odvélvich
zemédélské vyroby navazuje na obecné zasady vylycéene profesorem Krilkem a dale je rozviji tim, Ze
poli iri kritéria ndrodohospoddrskd a jedno kriterium podnikove. Souslava élyi skupin ukazalelit
respekluje lato kritéria. '

Ing. Vaclav Krutiina, CSc., zkouma ekonomickou efeklivnost zemédélské vijroby v chozraséotnich
podminkdch socialistickych zemédélskych podnikii. Pritom vychdzi z celkového pojeli ekonomické
efellivnosli na ndrodohospodarské a podnikové tirovni.

Pri sledovdni podnikové efeklivnosti poslupuje systémové a zkoumd kolobéh fond a pracovnt
sily, doplnény o zemédélskou pidu. Identifikuje vichozi a vystupni tdaje a rozlisuje jejich , stavove'*
a ,,lokove' veliding.

V souladu se zaméry Souboru opalieni vylyéuje jako hlavni kritérium podnikové efeklivnosti
fondovou renlabililu, kierou rozkladd do Ui podsystému: podsysiém 1 — preména ,,slavii** vijrobnich
fondu v ,,loky** vlastnich ndklada (efeklivnost obralu fondit), podsysiém II — vlasini vyrobni proces
(efekiivnost vkladu vyjddiend produkei) a podsystém 111 — proces realizace (vynosnosl produlice
mérena ziskem na produlkci).

Hlubsi rozbor podnikové efektivnosti predpokladd analyzu nakladovoesti vyroby, a to jak celkovijch
vlasinich nakladu, lak i jednollivch nakladovych poloZek. Navriena melodika sledovani a hodnoceni
podnikové efekiivnosti je ovérena na souboru JZD okresu Ceské Budéjovice. Nékleré iidaje a vypoéilané
ulcazalele jsou uvedeny v zavéru élanku.

Autorsky kolektiv si nekladl za cil vSestranné a hluboce posoudil viechny problémy ekonomické
efeklivnosti v zemédélstvi. Pokud se podarilo sprdvné zvolil nékieré naléhavé oldzky a naznaéit odpo-
vidajici sméry jejich reseni, mohl by byt kol ltemalického éisla povaZovdn za splnény.

Prof. ing. Jaroslav Pi¢, DrSc.,
védecky redaktor
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J. Krilek POJETI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI,
JEJI KRITERIA A UKAZATELE

Podstatou hospodarské politiky je strategicky kurs na dutsledné
a viestranné zvySovani efektivnosti rozvoje narodniho hospodarstvi véetné
zemeédelstvi. Vysoka efeklivnost a kvalita veSkeré prace jsou hlavni cestou
napliiovani zakladniho cile hospodarské a socidlni politiky strany — | za-
jistit v souladu s prohlubovanim socialistického zpusobu Zivota uspokojo-
vani rostoucich hmotnych a duchovnich potreb obyvatelstva a dalsi
upevnéni jeho zZivotnich a socialnich jistot'‘1). Jde o problém nejen eko-
nomicky, ale i o zavainy politicky ukol. Pri jeho TeSeni trva jeste stale
fada nedostatki, at jiz z divodu nedocenéni jeho vyznamu v praktické
¢innosti, ¢i pro slozitost Feseni. Ani v ekonomické teorii neni rada problému
spojenych s efektivnosti jednozna¢né chapana a dosud existuje znaény
rozsah nedofesenych otazek. Pritom efektivnost a jeji kritéria jsou v praxi
planovitého tizeni rozvoje narodniho hospodarstvi zakladnimi komponenty
rozhodovéni at v oblasti koncipovani struktury, rozmistovani, specializace,
koncentrace, kooperace, integrace vyroby, nebo v oblasti organizace
vyroby, technickych, technologickych a jinych opatieni. Také ucinnost
moralné politické a hmotné stimulace kvality prace jednotlivych élankt
Fizeni zavisi z velké miry na objektivnosti kritérii a ukazateld, které jsou
voleny jako rozhodujici.

POJETI EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI

Ekonomicka efektivnost je soucasti celospoledenské efektivnosti. Je
socialné ekonomickou kategorii, spjatou s rozvojem vyrobnich sil a prevla-
dajicim charakterem vyrobnich vztahi, vlastnich danému zptusobu vyroby.
Ty uréuji obsah, prostredky, cil a kritéria této kategorie.

Podstata ekonomické efektivnosti jako socialné ekonomické kategorie
politické ekonomie socialismu se nejéastéji formuluje jako ,,... troven
(mira) ovladnuti a vyuZiti (prostiednictvim lidské pracovni ¢&innosti)
objektivnich zikoni spole¢enskoekonomického rozvoje socialistické spo-
le¢nosti, jez determinuji cil reprodukéniho procesu a prostredky k jeho
dosaZeni (Vaner, Toms a kol. 1977, s. 8).

Podstata ekonomické efektivnosti spoc¢iva v ovladani a vyuZivani
celého komplexu ekonomickych zikoni, predeviim zikladniho ekonomic-

1) X V. sjezd Komunislicke strany Ceskoslovenska. Praha, Svoboda 1977, s. 515.
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kého zakona socialismu, jimz je dana cilova funkce dané spole¢ensko-eko-
nomické formace, ktera spoc¢iva v ,,zajisténi uplného blahobytu a svobod-
ného vsestranného vyvoje &leni spole¢nosti* (Lenin 1958, s. 48).

Uroven (mira) vyuziti objektivnich zakoni je zavisla na kvalité pozna-
vaci, ridici a ostatni pracovni ¢innosti lidi. Cim je kvalita této ¢innosti
vyssi, tim je vysSi 1 uroven, mira efektivnosti. Tak souvisi efektivnost
s kvalitou veskeré prace. V tomto smyslu 1ze mluvit o efektivnosti (uéin-
nosti) fidici prace, efektivnosti prace ve védé a vyzkumu apod., resp.
v socialné ekonomické oblasti zivota spole¢nosti celkem.

Vseobecné fe¢eno, problém efektivnosti vznika proto, Ze 1 kdyz se nase
poznavaci a ostatni pracovni ¢innost neustale zdokonaluje, neni a nemuze
byt absolutné dokonala, jako nemuze byt absolutni nase poznani. V pozna-
vani a vyuzivani objektivnich zakonu pii napliovani cili socialistické
a komunistické spole¢nosti se budou neustale objevovat nové rezervy
a v dasledku toho vznikat nové problémy v reseni efektivnosti, vzdy vsak
na kvalitativné vy33i arovni. Z toho vyplyvé, ze orientace na rust efektiv-
nosti neni otazkou jednorazové kampane, ale trvalym ukolem vystavby
socialistické a komunistické spole¢nosti, i kdyz v jednotlivych etapach
ma plnéni tohoto ukolu rizny stupen naléhavosti, dany vnéjsimi a vnitinimi
podminkami politického a ekonomického rozvoje spoleénosti.

Projevem (vyjadienim) urovné (miry) ekonomické efektivnosti je
vztah spoleCensky uzite¢nych efektt vyroby a nakladu spolec¢enské prace
na né¢ vynaloZenych.

Vysledky vyroby (materialni nebo socialni apod.) se realizuji jako spo-
lecensky uzitné efekty az ve spotiebé (Marx 1955, s. B2). Az tato faze
reprodukéniho procesu s konednou platnosti rozhodne, zda vysledky
vyroby obsahuji naptiklad produkei jenom spoletensky uut,ecnou nebo
1 produkei, ktera se nemusi realizovat jako spole¢ensky uzitné hodnoty
a v podminkach zboZni vyroby ani jako hodnota. Za téchto podminek
prace na né vynalozena je nadbyteéna, promrhana, protoze je spoleensky
nezadouci (Marx 1955, s. 57).

Z toho plyne:

a) Vyjadrovani ekonomické efektivnosti jako pouhého vztahu objemu
produkce (vykonu) a naklada (vstupu a vystupu, efekti a nakladi)
redukuje efektivnost na technickoekonomickou kategorii, v niz se ztraci
specifikum ekonomické efektivnosti jako spoleccnch katogono (mizi jeji
cilovost, ucelovost), uréené prevladajicim charakterem vyrobnich vztahu?).
Ekonomicka efektivnost vyjadiuje nejen vztahy produkce a nakladi, ale
také vztahy uspokojovani potieb spole¢nosti vytvorenymi vysledky vy-
roby, tj. zda a nakolik tyto vysledky uspokojuji potreby spole¢nosti
nejen v globale, ale i v sortimentu, kvalité, misté a case, tj. nakolik se
staly spole¢ensky uZiteénymi efekty vyroby.

b) Soucasti usili o rust ekonomické efektivnosti neni jenom snizovani
nakladi na jednotku produkce, ale soucasné také nastolovani stale veétsi
proporcionality reprodukéniho procesu vyroby, prednostni rozvijeni ne-
dostatkové produkce, odstrafiovani neuZite¢nych Vyrol) zvySovani kvality
spole¢ensky poZzadovanych vyrobkd. Prohlubovani proporcionality vyroby
je jednim z vyznamnych zdroji rastu ekonomické efektivnosti, protoze
umoziiuje zvySit stupen uspokojeni potieb pri daném objemu nakladi

2) V souvislosti s ekonomickou efektivnosti, resp. jejimi kritérii se nékdy zduoraznuji jejich dva
zakladni aspekty — ucelovost a hospodirnost.
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adiiv_é a zvécenélé prace, resp. pfi daném rozsahu disponibilnich vyrobnich
zdroji.

Ekonomicka efektivnost je historicky podminénou kategorii. Za socia-
lismu nabyva jiné vahy spole¢enska uZitna hodnota materialnich efekti
vyroby ve srovnani s jejich sménnou hodnotou. Bezprostredni uspokojovani
materialnich i duchovnich potieb spoleénosti je podminéno témito efekty
vyroby. Vyvoj sménné hodnoty, resp. nakladd spoletenské prace, zisku atd.
jsou v podstaté jenom prostfedkem ¢i nastroji mozného zvySovani spole-
¢enskych uzitnych hodnot. Socialistickd ekonomika méni i materialni
zakladnu hodnotovych efektt vyroby a nakladi. Rozhodujicim hodnoto-
vym efektem vyroby neni jenom hodnota nadvyrobku, resp. zisku, ale
i nutného produktu (narodniho dichodu na narodohospodaiské trovni
a hrubého dichodu na Grovni podnikt). Proto napiiklad nejen zisk, ale
1 rst odmen odpovidajici rastu produktivity spoledenské prace je jednim
z pozadovanych efektit vyroby socialistické ekonomiky. Zmény nastavaji
1 v nakladech, resp. tsporach spoledenské prace. Na rozdil od kapitalis-
mu vytvari socialistické hospodaistvi objektivni moznosti, ale i nutnost
realizovat ,,primat celkového minima nékladi nad dil¢imi minimy ...*
(Novozilov 1972, s. 132), coZ je jednou z klicovych otazek teorie cko-
nomické efektivnosti spolecenské vyroby. V teorii a &asteéné i v praxi
Fizeni se stale vice akceptuje 8ir8i pojeti nakladt nez diive, kdy se do
nékladi zahrnovaly pouze primé vyrobni & vlastni naklady (naklady
zpét;in? vazby, diferenciadlni naklady, uplné narodohospodaiské naklady
apod.).

V etapé budovani rozvinuté socialistické spolednosti se teorie i praxe
zkoumani a vyuzivani kategorie ekonomické efektivnosti neuzaviraji jenom
do oblasti bezprostFedni vyroby, ale zahrnuji viechny slozky reprodukéniho
procesu ekonomiky — vyrobni i nevyrobni sféru, zabezpedujici nejruzné;jsi
¢innosti a sluzby, nevyjimaje ty, které umoziuji uspory prace v mimo-
pracovni dobé¢ a jsou jednim z faktori ovliviujicich délku volného ¢asu.
Do popredi se tedy dostal problém efektivniho vynakladani prace nejen
v bezprostiedni vyrobé, ale v celé sféte infrastruktury — v oblasti obchodu,
dopravy, zdravotnictvi, §kolstvi atp.

Se stupriovanim industridlniho vyvoje spole¢nosti, zvlasté viak s na-
stupujicim procesem védeckotechnické revoluce, vystupuji do popiedi i na
useku ZPoK problémy spojené zvlasté s tvorbou a ochranou ptirodniho
prostiedi (vody, ovzdusi, pady). Uchovani a zlepSovani prirodniho prostiedi
se stalo jednou z nezbytnych globalnich podminek vyvoje lidstva vabec.
Tvorba a ochrana Zivotniho prostiedi véetné jeho prirodni sloZzky ovliviiuji
proces vyroby a spotieby a stavaji se nezbytnou soucasti rozSifené re-
produkce vyspélé socialistické ekonomiky. Proto naklady a efekty této
slozky reprodukee tvoii jednu z podstatnych stranek ekonomické efektiv-
nosti a mély by byt promitnuty i do odpovidajicich metodik jejiho vypoctu.

V souvislosti se silici tendenci internacionalizace vyrobnich sil v socia-
listické ekonomické integraci se ramec ekonomické efektivnosti posunuje
za hranice narodni ekonomiky. To plati také i pro ZPK. Komplexni pristup
k jeho zkoumani vyZzaduje vyuzivat této kategorie i v SirSich internacional-
nich mériteich ve vzajemné jednoté a podminénosti, protoZe vyznam inter-
nacionalnich zdroji pro uspory spolecenské prace neustale narusta. Ukazuje
se stale naléhave)si rozpracovavat efektivnost v organické jednoté narod-
niho s internacionalnim.
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Jestlize kapitalismus zcela rozstépil ekonomicky a socidlni rozvoj do
vzajemnych protikladi, socialismus naopak vyvolava jednotu ekonomic-
kého a socialniho rozvoje, nebot smyslem ekonomického rozvoje se stale
vice stava ¢loveék. Za téchto podminek je obsahem ekonomické efektivnosti
vyroby nejen dosahovani spoletensky pozadované tvorby materialnich
uzitnych hodnot (poZadovaného tempa kone¢né produkce v odpovidajicim
sortimentu, kvalité, misté a c¢asu), dosahovanych s minimem nakladi
prace, ale i dosazeni adekvatnich socialnich efekti vyroby (zlepseni a ozdra-
véni pracovniho prostiedi, zmeény v charakteru a obsahu prace apod.).
Na daném stupni rozvoje ma uloha téchto slozek ekonomicke efektivnosti
1 v oblasti zemédélstvi a vyZivy neustale rostouci vyznam v komplexnim
uspokojovani potieb, a proto je ji nutno v praxi rizeni vice docenovat.

V rozvoji jednotlivych stranek nejen celospolecenské, ale 1 ekonomické
efektivnosti se prosazuje nutnost postupneé zvyraznovat ty stranky, které
sleduji formovani socialistického zpuisobu Zivota a socialistické osobnosti
¢loveéka. Jde mimo jiné o to, aby byly postupné vytvoreny stimuly prace
samotnou praci, tj. aby pracovni ¢innost byla maximalné efektivni a sou-
casné poskytovala plné fyzické a duSevni uspokojeni. Jde o to, aby prace
nevystupovala jenom jako zdroj existence, ale postupné v dlouhodobé
perspektiveé i jako prostredek uspokojovani a rozvijeni fyzickych a dusev-
nich potieb ¢loveka, prostiedek rozvoje jeho tvorivych schopnosti a ak-
tivity.

Pro hospodarskou politiku je neméné zavaznym metodologicky pristup
nutnosti zkoumani a vyuzivani ekonomické efektivnosti s politickymi
a kulturné¢ vychovnymi aspekty rozvoje jednotliven, kolektivi i celé spo-
le¢nosti ve vzajemné jednoté a podminénosti. To vyplyva ze skuteénosti,
ze ekonomicka efektivnost je soudasti celospolecenskeé efektivnosti. V praxi
hospodaisko-politického Fizeni vyroby neni moZno na Zadané urovni brat
v uvahu jenom jednu stranku efektivnosti a na zakladé toho &init roz-
hodnuti a opatieni. Jako vSude jinde, i v hospodarské politice je kaZda
jednostrannost v rozhodovani §kodliva a nevede k zadoucim cilim. Jenom
ekonomicka kritéria rozhodovani existuji spise v teorii a méné jiz v prak-
tickém Zivoté. Totéz vSak lze Fici i o socialné politickych kritériich. Avsak
ani politicka ani socialni rozhodnuti nemohou dlouhodobe piehliZet eko-
nomicka kritéria, jestlize socialisticka spole¢nost ma splnit své cile v maxi-
malnim uspokojovani materialnich a duchovnich potreb spole¢nosti, ve
viestranném a harmonickém rozvoji jejich jednotlivych ¢lenu.

Problémem zustava, jak socialné politicka hlediska spole¢nosti respek-
tovat pri uréovani ekonomické efektivnosti. Jedna z moznosti napriklad
v optimaliza¢nich propoctech je zahrnout tyto celospolecenské socialné
politické pozadavky ,,... do tlohy jako dodate&né, celospole¢enské limity
¢1 omezeni (Toms 1981, s. 36) ve formé socialnich, ekologickych norma-
tivii apod., které musi byt volenym feSenim nevyhnutelné splnény. Tyto
problémy, jimZ se zac¢ina vénovat stale veétsi pozornost, si jesté vyzadaji
zna¢ného teoretického usili, zejména v oblasti metodologického a metodic-
kého rozpracovani. Stézi se viak podafi v nejblizsi dob¢ dosahnout takového
stavu, kdy bude moZno mérit spoledenské efekty a naklady beze zbytku.
To plati o efektivnosti prace vynakladané i v oblasti bezprostiednd eko-
nomické.

Z hlediska ekonomickych zajmu a cili rozlisujeme ekonomickou efek-
tivnost narodohospodarskou a podnikovou (chozrascotni). Nejde o dvé
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kvalitativné odlisné a antagonisticky protikladné efektivnosti. Zakladni
jednota mezi nimi je dana existenci socialistického vlastnictvi vyrobnich
prostredki, ktera vytvari objektivni podminky pro jednotu zakladnich
ekonomickych zajmut a cili spole¢nosti a podniki. Podnikova efektivnost
je specifickou formou projevu narodohospodaiské efektivnosti. Narodo-
hospodarska efektivnost v podnikovych kalkulacich je vyjadiovana jenom
Castedné a neuplné, mimo jiné také proto, ze naklady podniku (vlastni
naklady) jsou jenom ¢asti spoledenskych vyrobnich nakladi, resp. jejich
modifikaci, zisk podniku je jenom ¢&asti vytvoreného nadproduktu atd.
Mezi narodohodospodaiskou a podnikovou efektivnosti mohou vznikat
a vznikaji rozpornosti a rozdily. Je ukolem hospodaiské politiky statu
a ridicich organt vSech stupnt zabezpetovat maximalni soulad podniko-
vych ekonomickych zajmi a cilt s celospolec¢enskymi. Jinak Feceno, ucinit
vyhodné pro podnik to, co je vyhodné pro spole¢nost. V reSeni rozporu je
rozhodujici narodohospodarské hledisko a kritéria narodohospodaiskeé
efektivnosti, ktera maji prioritni postaveni vaci kritériim a hlediskim
podnikovym.

Ekonomicka efektivnost je dynamickou kategorii. Pro optimalizaci
ekonomickych vysledki nestadi proto sledovat jenom primérné jednotkové
niklady resp. nakladové druhy na produkei, ale potifebujeme poznat také
(nebo predeviim) efektivnost dodate¢nych naklada, kterych je zapotiebi
na dosazeni pozadovaného prirtistku produkce. To je jeden z predpokladii
efektivniho rozmisténi a vyuzZiti omezenych intenzifika¢nich faktort do
jednotlivych oblasti a Gzemi, a v ramei podniku jeden z predpoklada opti-
malni kombinace vyrobnich zdroji na dosaZeni pozadované produkce.

Ekonomicka efektivnost ma tuzky vztah k technické efektivnosti.
Nikdo nepochybuje, Ze napi. otazky vykonnosti strojit a technologickych
linek, konstrukénich reSeni stroji atp. maji velky vyznam i pro ekonomic-
kou efektivnost. Nékdy jsme vsak svédky, Ze ekonomické efektivnost vli-
vem uplatnéni védy a techniky klesa, misto aby rostla. Zdanlivé sebelepsi
vyrobek (co do technickych parametri) nemuze byt pro spole¢nost pro-
spesny, neroste-li jeho uZitnd hodnota (napr. vykon stroje apod.) rychleji
nez spole¢enské naklady prace na néj vynaloZené. O progresivnosti védecko-
technického pokroku véetné pokroku biologického, chemického, mechanic-
kotechnického, organiza¢niho atd. rozhoduji v koneéném stadiu spole-
¢enskd a ekonomicka kritéria. Z ekonomického hlediska je vedeckotech-
nicky pokrok progresivni tehdy, ma-li za nasledek v dlouhodobéjsim
¢asovém vyvoji snizeni spole¢enskych nidkladi na jednotku poZzadované
produkee, vede-li k rastu spolet¢enské produktivity prace.

Socialisticka ekonomika pripousti z tohoto pravidla vyjimku za
predpokladu, ze védeckotechnicky pokrok prinasi jiné efekty — napiiklad
socialni, projevujici se ve zlepseni a ozdravéni pracovniho prostiedi,
ulehdeni a celkovém zlepSeni pracovnich podminek, coz dnes obzvlasteé
vystupuje do poptedi napf. v chovu dobytka, zejména dojnic, zlepSeni
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci apod.

7 toho vyplyva, Ze v uplatiovani védeckotechnického pokroku poéi-
naje vyzkumem, projekei, konstrukei, vyvojem a konée vyrobou se musi
stat vychozimi a urdujicimi spolecenskd a ekonomické kritéria efektivnosti,
ane naopak. Tato kritéria musi byt predvyrobnim stadiim vyroby zadavéna
predem nejen ve formé technickych parametrd, ale i formou normativa
socialni a ekonomické efektivnosti. Tuto skutecnost respektuji cenové
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a ndkladové normativy, které je tieba v duchu Souboru opatieni ke zdo-
konaleni soustavy planovitého Fizeni narodniho hospodarstvi postupné,
ale dusledné uplatiiovat. Plnéni téchto ukolu je nutno stimulovat a kontro-
lovat stejné netprosné a naroc¢né, jak to v soudasné dobé ¢inime u zvlasteé
preferovanych vyrob a dodavkovych tkoli. Jenom za téchto podminek se
muze stat ekonomika aktivni slozkou védeckotechnického pokroku, protoze
jeji tloha nemuzZe spocivat jenom v dodatetném registrovani jeho eko-
nomickych dusledku.

FORMY PROJEVU ZAKLADNIHO (ROZHODUJICIHO) NARODOHOSPODARSKEHO
KRITERIA EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI VYROBY
NA UROVNI ZEMEDELSTVI (ZPoK)

V kazdém obdobi vyvoje ekonomiky je nékolik zpusobu a prostredki
pro reSeni i téhoZz hospodarského tkolu. Pritom pro kazdy zpusob (variantu)
je zpravidla typické, Ze napiiklad dochazi k situaci, kdy faktory v riznych
kombinacich se projevuji rozporné v ruznych ukazatelech. Soucasné jsou
vSak ve spole¢nosti zdroje vyroby viZdy relativné omezeny a v praxi fizeni
je nutno se rozhodnout pro optimalni (nejefektivnéjsi) variantu rozvoje
vyroby. A zde potfebujeme rozhodujici hledisko — zakladni kritérium
pro toto rozhodnuti. Jde-li jenom o ekonomické hledisko rozhodovani,
pak jde o zdkladni ekonomické kritérium. Zakladni ekonomické kritérium
umoznuje ze stejného hlediska hodnotit a analyzovat dosaZené vysledky
vyroby 1 nachazet ekonomicky optimalni varianty v planovani, hodnoceni
a stimulovani ekonomického rozvoje.

Zakladni ekonomicky cil spoletenské vyroby vyzaduje jedno rozhodu-
jici ekonomické kritérium, vyjadiujici celospolecensky ekonomicky zajem,
tedy narodohospodaiské kritérium ekonomické efektivnosti. Domnivame
se proto, Ze ekonomické kritérium jako vyraz kvalitativniho a kvantitativ-
niho obsahu zikladniho ckonomického zékona miZe byt jenom jedno
v kazdém daném spoletenském radu. Vedle globalniho rozhodujiciho
narodohospodarského kritéria efektivnosti je nutno priznat opodstatnénost
existence 1 dil¢ich, resp. pomocnych, specifickych (chozrast¢otnich, lokal-
nich atd.) kritérii. Takovymito kritérii mohou byt napriklad specificka
kritéria jednotlivych narodohospodaiskych komplexii, narodohospodai-
skych odvétvi vyroby atd., jimiz se poméfuje stupen plnéni specifickych
cili a zajmu téchto sloZek rizeni. Na téchto trovnich Fizeni miZe mit a zpra-
vidla ma narodohospodaiské kritérium jiné formy projevu. Jeho zaklad-
nim komponentem je v3ak vidy neustaly rist spoledenské produktivity

race.
¥ Z vécného hlediska v dané etapé vyvoje, resp. toho ¢i onoho ¢lanku
vyroby takovymito dil¢imi kritérii miZe byt napt. dosaZeni maxima pii-
ristku urcitého druhu produkce, minima nakladid na dany objem pro-
dukce, resp. dosaZeni minima nékterych nakladovych druhu (napf. po-
honnych hmot, paliv, energie, jadrnych krmiv atd.), vyuziti vyrobnich
zdroju nebo toho ¢i onoho zdroje, ochrana ptirodniho prostredi, vysoka
kvalita vyrobki apod. Dulezité je, aby diléi kritéria v koneé¢ném dusledku
pusobila ve sméru zvySovani ekonomické efektivnosti vyroby a byla v sou-
ladu se zdkladnim narodohospodaiskym kritériem, jimzZ je rust narodniho
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dichodu (¢isté produkce) na obyvatele v pozadované struktufe a kvalité
s prihlédnutim k tvorbé a ochrané Zivotniho prostiedi.

S ohledem na rozvoj vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, ménici se spo-
le¢enské potreby i rozsah a strukturu zdroji, jimiz maji byt tyto potieby
uspokojeny, nabyvaji ty nebo ony stranky ekonomické efektivnosti v hospo-
darské politice statu, jednotlivych odvétvi vyroby, podnikd a vnitropod-
nikovych utvart (a tim i ta & jina diléi kritéria) rozdilné vahy, stupné
naléhavosti (spole¢enského vyznamu) a v praxi Fizeni musi byt jejich
feSeni vice ¢i méné akcentovano. Této skuteénosti musi odpovidat 1 eko-
nomické a moralni stimuly.

,,Ridici a predeviim planovaci ¢innost musi byt zamétena na koneéné
narodohospodarské vysledky ... je dilezité nejen mit na paméti, Ze konec-
nym cilem vyroby je uspokojovani téch ¢i onéch spolecenskych potieb,
ale 1 vyvozovat z loho praktické zavery‘‘.3) Rozhodujicim koneénym
vysledkem vyroby na urovni odvétvi zemédeélstvi jako celku je vlastni
zemédeélska produkee, tj. hruba zemédélskd produkee po odpoctu vnitro-
podnikového a mezipodnikového zemédélského meziproduktu s prihlédnu-
tim k saldu zahrani¢niho obchodu. Z toho vyplyva, ze narodohopodarské
kritérium ekonomické efektivnosti spolecenské vyroby se na tirovni odvétvi
zemédeélstvi (zemedélsko-potravinarského komplexu) projevuje ve spo-
le¢ensky pozadovaném vyvoji vlastni zemédélské produkce (potravimar-
skych vyrobki) v odpovidajici strukture, kvalité, misté a Case na oby-
vatele, pri klesajicim mnozstvi spoletensky nutné prace na jednotku
produkce a s prihlédnutim k tvorbé a ochrané zZivotniho prostiedi.

Je pochopitelné, Ze napt. pti formovani optimalni struktury rozvoje
zemeédeélstvi resp. ZPoK a pii dané irovni vyrobnich zdroji vyclenénych
celospolecenskymi organy pro toto odvétvi se musi brat v uvahu i in-
vesti¢ni, fondova a pracovni naro¢nost produkce, energeticka, materialova,
devizova, pudni naro¢nost atd. Kazda zvolena varianta mé nestejné naroky
na tyto zdroje. Proto se pri uvahéch na urovni odvétvi jako celku ne-
obejdeme bez srovnavani efektt i z hlediska téchto ¢initeld vyroby.
V kone¢ném stadiu vSak rozhodne o ekonomické efektivnosti varianty
(jestlize abstrahujeme od socialné politickych véetné ekologickych aspektit)
pii v8ech omezujicich limitech ve vyrobnich zdrojich, posuzovano z pozic
zemedelstvi resp. ZPoK, pozadovany vyvoj zemedeélské produkee (resp.
potravinarskych vyrobki) v parametrech odpovidajicich spole¢enskym
potiebam, dosahovany poklesem celkovych béznych nikladu Zivé a zvéc-
nélé prace na jednotku findlni produkee (tj. na zakladé rastu spolecenské
produktivily prace).4)

U rtznych variant mize byt tento vyvoj rozdilny. S ohledem na vétsi
nebo mensi omezenost téch kterych vyrobnich zdroji nelze vidy volit tu
variantu, ktéra zabezpefuje nejveétsi pokles celkové prace na finalni
vyrobek dané kvality. Nékdy je dokonce nutno volit variantu prinasejici
i dotasné zvySeni béznych naklada prace. Pokud vSak jakakoliv varianta
ma byt jesté ekonomicky efektivni, musi respektovat pozadovany vyvoj
vlastni produkee na obyvatele a sniZeni spolecenskych ndkladt prace na
jednici findlniho vyrobku. Oba tyto komponenty tvofi mezni hranici,
rozhodujici kritérium v rozhodovani. Pokud nelze zvolit z tohoto hlediska
3) XXV, sjezd KSSS. Praha, Svoboda 1976, 8. 54 —D55.

4) Za bézné naklady povazujeme v téchto piipadech vyrobni néklady spoletenské price, resp.
jejich modifikace.
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nejvyhodnejsi variantu, nelze v tom vidét, Ze rozhodujicim kritériem
ekonomické efektivnosti spoletenské vyroby jsou ty nebo ony limitujici
faktory, ale jenom to, Ze vystupuji v propoctech jako omezujici podminky,
neumoznujici z hlediska ekonomické efektivnosti v praxi rizeni volit
variantu s nejveétsim ekonomickym prinosem.

PODNIKOVA KRITERIA A ZAKLADNI UKAZATELE
EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI HOSPODARENI ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Socialisticky podnik jako organicky bezprostiedné spole¢ensky clanek
vyroby a celospolecenské kooperace nemize v zasadeé plnit jiné cile nez
cile celospolecenské. Jinak ztraci opodstatnéni a charakter socialistického
podniku.

7 hlediska systémové analyzy bychom mohli specifické podnikové cile
a chozrascotni kritéria efektivnosti charakterizovat jako cile a kritéria
nizdiho radu, podtizené cilim a kritériim vyssiho fadu. V této souvislosti
bychom také mohli Fici, Ze cile a kritéria efektivnosti podniku se jevi jako
prostredky napliovani celospole¢enskych cili.

Pri uréujicim, zakladnim narodohospodaiském zajmu mohou existovat
a existuji v ramci socialistického vlastnictvi vyrobnich prostredku v zemé-
délstvi specifické, dilé¢i zajmy a z nich odvozené cile vyroby podniki statniho
a druzstevniho socialistického vlastnictvi. V podminkach chozrascotniho
postaveni zejména podniky druZstevniho vlastnictvi usiluji o maximalizaci
hrubého dichodu (resp. miry dichodovosti) a na tomto zakladé i zisku
(resp. miry rentability). Proto dichodovost a rentabilita se stavaji specific-
kymi podnikovymi chozras¢otnimi kritérii ekonomické efektivnosti.

Spole¢nost musi usilovat, aby podniky prostrednictvim realizace svych
bezprostrednich ekonomickych zajmu a cili plnily i celospoledenské zajmy
a cile. Socialisticka spole¢nost, jak jiz bylo uvedeno, je bezprostiedné
zainteresovéna predevsim na neustalém rastu uzitnych hodnot odpovidaji-
cich spole¢enskym potrebam. V soudasné soustavé Fizeni, jak je znamo,
nemusi vyvoj diichodovosti a rentability byt vzdy v souladu s témito zajmy.
Proto hodnoceni kvality prace podniku ze strany spoleénosti dnes musi
obsahovat nejen to, zda podnik dosahl odpovidajici rentability ¢i dichodo-
vosti nebo nikoliv, ale i v jakém rozsahu se vyporadal s vyrobou uzitnych
hodnot pozadovanych spole¢nosti a s jakymi naklady celkové prace.

Spolecenské potreby v oblasti vyroby jsou podnikim zprostiedkova-
vany rozpisem planu dodavek zakladnich druhu produkce, které se dale
konkretizuji a rozsifuji formou uzavirani hospodaiskych smluv. Proto
jednim z rozhodujicich ukazateli plnéni spolecenskych potreb podnikem
je plnéni uzavienych hospodaiskych smluv, resp. jejich prektodeni, jestlize
je to spolecensky zadouei.

Domnivame se, Ze pro posouzeni otazky, zda vyroba je v podniku
ekonomicky efektivni ¢i nikoliv, postadi v souc¢asném systému Fizeni tyto
ukazatele:s)

— plnéni uzavienych hospodarskych smluv nejen co do mnozstvi, ale
i co do sortimentu, kvality a ¢asovych termin;

— vyvoj produktivity prace (¢isté produkce na pracovnika, event. jiny

%) Konkrelizace a kvantifikace kritérii se uskutecnuje pomoei ukazateli.
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ukazatel typu ¢isté produkce na pracovnika, jez by odpovidal jak celo-
spole¢enskym zajmum, tak eviden¢nim moznostem podniki);

— vyvoj duchodovosti resp. rentability vyroby dosazené v souladu
s principy socialistického podnikani.

Sdilime nazor, ze jednotlivé ukazatele by mely byt vzajemné nezastu-
pitelné. Nesplnéni jednoho ukazatele nelze kompenzoval piekrocenim
druhého. Pokud by tyto ukazatele byly prijaty jako relativné spravné,
musi byt zabudoviny do celkové soustavy planovitého rizeni, véetné
systému podnikové a osobni zainteresovanosti. Je pochopitelné, ze pii
jejich hodnoceni, zvlasté pri posuzovéani ro¢nich vysledki hospodateni
podniku, by meély byt predem stanoveny prislusné tolerance.

K ukazatelim socialni efektivnosti véetné ekologickych aspekta zde
nepiihlizime, i kdyZ musi také tvotit nedilnou organickou sou¢ast hodnoceni
prace_podniku a stimulace zemédélskych vyrobei.

Uspésnost ve vyuzivani téchto ukazateld je podminéna stupném doko-
nalosti planu a ostatnich nastroji tizeni. Zvlasté plan a ceny by mély
vyjadrovat optimalni moznosti vyroby a trZzni produkce podniku. V sousta-
veé planovitého tizeni se ukazuje zadouci vytvorit takové podminky, aby
hodnoceni plnéni planu trzni produkce a uzavienych hospodarskych smluv,
ukazatelt diichodovosti resp. rentability, jakoz i ostatnich ukazatelu
efektivnosti mohlo byt provadéno jednak ve vztahu k jednotlivym roénim
obdobim, ale predev$im kumulativné za delsi (pétileté) ¢asové obdobi.
Spolu s tim je nutno na dlouhodobgjsi zaklad postavit také normativy
hmotné zainteresovanosti, jez by byly organicky spjaty s ukazateli efektiv-
nosti, dale zdokonalovat tvorbu cen, Feseni rizik véetné Feseni dusledki
meteorologickych ciniteld na pohyb dichodi podniki, zlepSit evidenci
sledovani uziteénych efektt vyroby atp.

Uvedené kriterialni (hodnotici) ukazatele nemohou vyjadiovat a ani
nevyjadiuji, které jednotlivé ¢initele, v jaké mite a kterym smérem ovliv-
nily kone¢né vysledky. Proto je v analyzach ekonomické efektivnosti
v ¢ase nebo prostoru nutné pouzivat fady daldich ukazateli faktorialniho
charakteru, ma-li byt analyza efektivnosti hospodareni aktivnim nastrojem
k hledani cest jejiho optimalniho rastu. NerozliSovéani rozdilné funkce obou
techto skupin ukazateli v soustave rizeni vede ¢asto ke zbyte¢nym sportm.

SOUHRN

Ekonomicka efektivnost jako socialné ekonomicka kategorie je spjata
s rozvojem vyrobnich sil a prevliadajicim charakterem vyrobnich vztahi
vlastnich danému zptasobu vyroby. Ty uréuji obsah, prostredky, cil a kri-
téria této kategorie. Uroven ekonomické efektivnosti za socialismu je
vyjadiovana vztahem spolecensky uziteénych efekti vyroby a nakladu
spoletenské prace na né vynalozenych. Ekonomicka efektivnost a jeji
kritéria obsahuji v sobé& prvek ucelovosti (cilovosti) i hospodarnosti.
Domnivame se, ze narodohospodarské kritérium ekonomickeé cfektivnosti,
vyjadiujici celospoledensky ekonomicky zajem dany zakladnim ekonomic-
kym zikonem socialismu, se na useku zemedélstvi (resp. ZPoK) projevuje
ve spole¢ensky pozadovaném vyvoji vlastni zemedelské produkee (potravi-
naiskych vyrobkt) v odpovidajici struktufe, kvalité, misté a case na
obyvatele pri klesajicim mnozstvi spolecensky nutné prace na jednotku
produkee, s prihlédnutim k tvorbé a ochrané zivotniho prostredi.
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Podnikové (chozras¢otni) kritérium se projevuje ve snaze podnikd po
maximalizaci dichodovosti a rentability. Spole¢nost musi usilovat, aby
podniky prostifednictvim realizace svych bezprostrednich ekonomickych
zajmi a cili plnily i celospolecenské zajmy a cile. JelikoZ v soucasné
soustavé Fizeni nemusi vyvoj dichodovosti a rentability byt vizdy totoZny
s témito zajmy, musi ukazatele pro hodnoceni podniku respektovat i tuto
skute¢nost. Domnivame se, %e pro hodnoceni dosazené irovné resp. vyvoje
ekonomické efektivnosti na turovni podniku by bylo vhodné pouzivat
v existujici soustavé rizeni tyto ukazatele: plnéni uzavienych hospodar-
skych smluv nejen co do mnozstvi, ale 1 sortimentu, kvality a ¢asovych
termint; vyvoj produktivity prace vyjadrované ukazatelem typu ciste
produkce na pracovnika; vyvoj dichodovosti resp. rentability vyroby.
K ukazatelim socidlni efektivnosti véetné ukazaleli charakterizujicich
tvorbu a ochranu zivotniho, zv1aste prirodniho prostredi zde neprihliZzime,
i kdyZ musi také tvorit organickou soucast hodnoceni prace podniku a jejich
stimulace v celé soustaveé planovitého Fizeni. V daném piripadé jde o ukaza-
tele kritérialniho charakteru.

V analyzach ekonomické efektivnosti je nutno pouzivat s prihlédnutim
k cili a stupni Fizeni vZdy rady dalSich ukazatelu faktorialniho charakteru,
jestlize maji byt navrZeny cesty ke zlepSeni.
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Staf se zabyvi vymezenim obsahu ekonomické efektivnosti jako zikladni kategorie socialistické
ekonomiky, jejimi kritérii na odvélvové a podnikove trovni v zemédeélstvi a ZPoK, jakoZ i uka-
zateli hodnoceni efektivnosti a kvality price zemédélskych podniki. V prici jsou navrzeny
ukazatele pro hodnoceni podnikii a stimulaci zemédélskyeh vyrobeu. Ve stati je poukézino i na
nékteré predpoklady, jez je nulno vylvoiit v soustave planovitého tizeni véetné teoreticko-meto-
dologickych Peteni nékleryeh otizek nezbytnych k tomu, aby kategorie ekonomické efektivnosti
mohlo byt v praxi rizeni nspéiné vyuzito.
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ITouaTe sxoHOMH9ecKON 5PPEKTHBHOCTH, ee KPHTEPHH M NOKa3aTenH
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 2, ¢. 89—99. — aur. 7

cennckoe xosaiicrso, AlInK, skomoMmueckast aGPeKTHMBHOCTb, HAPONHOXO3STHCTBEHHEBI KPUTEPHIL,
X03AUCTBEHHBIE KPUTEPHH, MOKASATENH, TEOPETHIECKAs TPAKTOBKA

B craree paccMaTpMBAlOTCA TIOHATHE SKOHOMMYECKOH 9PPEKTHBHOCTM KaK OCHOBHOI KaTeropmm
COILMAJIMCTHYECKOI PKOHOMMKM, €€ KPHTEPHHM Ha OTpPAacJeBOM M XO3AHCTBEHHOM YPOBHAX B CEJb-
CKOM XOBANCTBE M AarpopoONOBOJLCTBEHHOM KOMIIJIEKCE, a TAK)Ke IIOKasaTeJM OUEHKH sPdexrTun-
HOCTH ¥ KauecTBa pafoThl B CEJbXO3NPEMNPUATHAX. BLIIBMHYTH MOKasaTeNM OLEHKH IpeanpHATHI
M CTHMYJMPOBAHHS CEJbXOSNPONYLeHTOB. I[IpHBONATCA M HEKOTOpHle NpPEINOCHIIKH, KOTOphbie jKe-
JIATENBHO CO3[aTh B CHCTEME IUJIAHOBOrO YIPABJIEHHHA, BKIIOYAS TEOPETHYECKO-METONOJOTHUECKOe
peuleHHe HEKOTOPHIX BONPOCOB B O0JIACTH YCIEMIHOrO MCIOJH30BAHUA HA IPAKTHKE KaTeropHuit
3XOHOMHUYECKO¥ 9pPaKTHBHOCTH.

KRILEK J., College of Politics of the Cenlral Commillee of Lhe Communist Party of Czecho-
slovakia, Martiho 31, 162 52 Praha 6

Economie Effectiveness, its Criteria and Indicators
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 2, pp. 89—99. — refs 7

agriculture, agricultural and food production complex, economic effectiveness, national-economy
criterion, enterprise crileria, indicators, Lheorelical Lrealise

The contenls of economic effecliveness are delined as a basic category of the socialist economy,
its criteria at branch and enlerprise levels in agriculture and in the agricultural and food pro-
duction complex are given, as well as the indicalors for evalualing Lhe effecliveness and quality
of work in agricullural enterprises. Indicators for an evaluation of enterprises and stimulalion
of farmers are proposed. Some prerequisiles Lhal are Lo be formed in the system of planned
managemenl and control, including theorelical and melhodological solutions of some problems
necessary for successful applicalion and exploitation of Lhe calegory of economic effectiveness in
practice are referred to.

Adresa aulora:

Prof. ing. Jozef Krilek, DrSc., Vysoka $kola politicka UV KSC, Martiho 31, 162 52 Praha 6-Ve-
leslavin
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M. M. Makeenko VLIV VZAJEMNEHO PUSOBENI ODVETVI
J. Pi¢ ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVEHO
KOMPLEXU NA STRUKTURALNI ZMENY
A EKONOMICKOU EFEKTIVNOST
ZEMEDELSTVI '

Vytvareni a rozvijeni meziodvétvovych komplexi, ke kterym patii
1 zemédélsko-primyslovy komplex, je jednim z dusledkii rozvoje védecko-
technického pokroku v primyslové rozvinutych zemich.

Zakladnou rozvoje zemédélsko-pramyslového komplexu je propojovéani
mnohostrannych vyrobné ekonomickych vztahtt mezi odveétvimi tohoto
komplexu. Obsahem pusobnosti jednotlivych odvétvi je uréita faze jednot-
ného procesu reprodukee finalniho vyrobku, tj. pfedmeéti spotieby vyrahé-
nych ze zemédeélské suroviny a vyvoznich a rezervnich zdrojii zemédélske
produkce. Kazdé odvétvi zemeédélsko-primyslového komplexu je jednim
ze vzajemné navazujicich ¢lanki souvislého tetézce reprodukéniho procesu.
Pritom kazdé odvétvi v dusledku svych specifickych zvlastnosti si pone-
chéavé svoji ekonomickou samostatnost, ridi se zakladnimi cili odvétvi,
které jsou realizovany prostrednictvim soustavy vyrobné ekonomickych
meziodveétvovych vztahu.

Objektivni zdkonitost, navaznosti a spojovani mnohostrannych vyrob-
né¢ ekonomickych vztahi mezi odvétvimi zemédélsko-primyslového
komplexu je podminéna fadou faktort, které ovliviiuji efektivnost vyroby
produkce zemédelsko-pramyslového komplexu.

Prostrednictvim racionalni navaznosti a propojovani vyrobné eko-
nomickych vztaht je dosahovano zvySeni kvality produkce, sniZeni ztrat
ve viech stadiich technologického procesu, uspory paliv, energie a doprav-
nich nakladi. Vzajemna kooperace mezi odvétvimi vede k lepsimu a hospo-
darnéjsimu vyuziti skladovacich prostori, technologického zatizeni a v da-
sledku toho k ristu ekonomické efektivnosti produkee zemédélsko-pri-
myslového komplexu.

STRUKTURA ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVYCH KOMPLEXTU

Zemédelsko-primyslovy komplex miiZe sestavat z nékolika odvétvi.
Viceméné uplnda jeho struktura zahrnuje pét zakladnich sfér.

Prvni sféru tvori vyroba vyrobnich prostiedkii pro zemédélsko-
potravinaisky komplex. Tato sféra zahrnuje fadu odvetvi, ktera vyrabéji
vyrobni prostiedky pro zemédélstvi, potravinarsky primysl a pro odvétvi
sluzeb pro zemédélstvi. Odvétvi vyroby vyrobnich prostredki zabezpecuji
vyrobu a dodavky traktori a zemédélskych stroji, primyslovych hnojiv,
prostiedkid ochrany rostlin a zvirat, vyrobu krmnych smési, opravu zaklad-
nich fond v odvétvich ZPK, specializovany primysl stavebnich materiala,
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zemédélské stavby, vyrobu vyrobnich prostiedki pro primysl zpracovava-
jici zemédélskou surovinu (potravinarsky a spotfebni prumysl), vyrobu
obala a syntetickych material pro zpracovavajici pramysl aj.

Druhd sféra je vlastni zemédélskd vyroba (rostlinna vyroba a Zivo-
¢iSna vyroba). Jedna se o nejdulezitéjsi slozku ZPK, ktera ma primeé i zpétné
vazby jak uvniti odvétvi, tak i ve vztahu k ostatnim odvétvim zemédélsko-
-pramyslového komplexu.

Rozvoj zemédélské vyroby probiha pod vlivem kvalitativnich zmén
v samotné jeji organizaci. Od tradiéniho zemédeélstvi se oddéluji odveétvi,
v nichZ ma Siroké pouziti primyslova technologie (vykrm prasat, vyroba
dribeziho masa, vajec apod.), prohlubuje se proces specializace zemédél-
skych podnikt a v duasledku toho se zvySuje obrat uvniti zemédeélstvi.

Zvlastni postaveni zemédélstvi v ZPK je dano nékolika okolnostmi:

Za prvé a predevsim tim, Ze zemédélstvi je a v blizké budoucnosti
zistane jedinym a neustale obnovovanym zdrojem potravin, a to ve stale
rostoucim objemu.

Za druhé obzvlasté zemédélstvi a jeho potieby v prvé radé a v rozhodu-
jici mife ovliviiuji veSkerou ¢innost sféry vyrobnich prostredkt pro odvétvi
ZPK, rozméry jejiho rozvoje, vyrobni zaméfeni a nepfimo i rozmisténi-
vyroby.

Za treti struktura, objem a rozmisténi trzni produkce zemédélstvi
bezprostfedné ovliviiuji rozmisténi zpracovatelského primyslu a pred-
uréuji sméry rozvoje a objem vyroby potravinarského primyslu.

Za ¢tvrté spoledensky efekt vyrobnich prostredkit vyrabénych ve stro-
jirenstvi a v ostatnich odveétvich zavisi v koneénych dusledcich na efektiv-
nosti jejich pasobeni a vyuziti v zemédélstvi.

Za paté produktivita prace v zemédélstvi bezprostfedné pusobi na
efektivnost celeho ZPK a ZPoK; &im niZ8i je podil pracovnich nakladi
vlastniho zemédélstvi v hodnoté finalniho produktu ZPK, tim vyssi je
jeho efektivnost, tim vys$si je narodni dichod na obyvatele a uroven
spotteby potravin a tim niZsi je podil v8ech nékladi na jejich potizeni
v celkovych vydajich obyvatelstva.

Treti sféru ZPK tvofi odvétvi potravinarského a spotfebniho pri-
myslu, ktera zpracovavaji zeméedélské suroviny. V souvislosti s rozsirova-
nim dodavanych zemédelskych surovin do tieti sféry se stale naléhaveéji
projevuje problém proporcionalniho rozvoje zemédeélstvi a zpracovatelske-
ho pramyslu a rozvoje kooperaénich a integraénich vztaht mezi primyslem
a zemedelstvim.

Ctvrtou sféru tvoki vyrobni infrastruktura ZPK, zahrnujici orga-
nizaci materialné technického zasobovani, nakupni sit, sluzby pro zemé-
délstvi a ostatni odvétvi ZPK, sila a skladova hospodarstvi, dopravu
a sféru realizace finalnich vyrobki ZPK.

Pata sféra ZPK zahrnuje ptipravu odborniki, specialistii a kvalifiko-
vanych kadra pro odvétvi zemédélsko-primyslového a zemédélsko-potravi-
naiského komplexu a védeckovyzkumnou zakladnu, kterd resi problémy
rozvoje v ZPK. Rozvoj této stéry je dan téZ rostoucimi poZzadavky na
profesni vychovu pracovnikd v zemédélstvi ostatnich odvétvich ZPK.

Spolednou podminkou uspé$ného fungovani zemédélsko-pramyslového
komplexu je rozvinuta socialni infrastruktura, zabezpecujici Zivotni
podminky zemédélského obyvatelstva.

Pti hlubsi analyze zemédélsko-pramyslovych a zemédélsko-potravinaf-
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skych komplexa jednotlivych zemi dochazime k ndzoru, Ze narodni struk-
tury ZPK maji své zvlastnosti a jsou obtiZné porovnatelné.

Pri¢inou je jednak rozdilna cilova funkce komplexu pti zabezpecovani
vyzivy obyvatelstva a za druhé rozdilné postaveni jednotlivych sfér
v ZPK. Zatimco v jednéch statech je cilem dosaZeni plné sobésta¢nosti,
v jinych statech je aroven sobéstaénosti ve vyrobé zemédélskych a potravi-
narskych vyrobkt mald a v nékterych zabezpeéuje ZPK vyvoz finalnich
vyrobka do zahraniéi. Na druhé strané jsou staty, predevdim pramyslové
vyspélé, které maji velmi rozvinutou prvni sféru ZPK, ktera plné zabez-
pecuje vlastni ZPK a vyvazi také vyrobni prostiedky. Mnohé staty se
orientuji na dovoz vyrobnich prostredki, predevsim stroji a zafizeni,
a prvni sféra u nich nehraje duleZitou ulohu.

Podle zprav, které byly piedloZeny na zasedani pracovni skupiny pro
racionalizaci zemédélstvi a zemédélské struktury EHK/FAO v roce 1981
a 1982 v 7enove1) byla situace ve vytvareni ZPK znaéné rozdilna, prede-
v8im mezi socialistickymi a kapitalistickymi staty. V socialistickych ‘statech
se jedna prevazné o ekonomické a organizaéni budovani ZPoK nebo 1 ZPK.
V kapitalistickych statech Evropy jde o rozdilné pojeti institucionalné
vzajemné nepropojenych odvétvi, ktera svou obsahovou naplni vchéazi
do uvedenych sféer ZPK.

ZAKLADNI RYSY ZEMEDELSKO-PRUMYSLOVYCH KOMPLEXU
VE VYBRANYCH EVROPSKYCH STATECH

SSSR

Zemédeélsko-prumyslovy komplex je budovan ve vSech péti uvedenych
sférach. Mimoradny vyznam ma prvni sféra vyroby vyrobnich prostredku
pro zemédélstvi. V letech 1965 az 1979 se zvysila napf. vyroba traktora
1,57krat a celkovy vykon jejich motorda 2,21krat. Vyroba zemédélskych
stroji se za stejné obdobi zvysila 3,1krat, z toho pro rostlinnou vyrobu
2,3krat a pro zivocdiSnou vyrobu 5,8krat. Vyznamné se zvysila vyroba
prumyslovych hnojiv, chemickych prostredka pro ochranu rostlin a krm-
nych smési. Racionalni pouZivani zvysujici se vyroby vyrobnich prostiedku
zajistuje rust zemédélské produkce, ktera byla v letech 1976 —1979 o 50 %,
vyssi nez v letech 1961 —1965.

Velmi tésné spojeni je mezi zemédélstvim a zpracovatelskym pra-
myslem. V jednotlivych odvétvich zpracovatelského primyslu piipada
z celkovych nakladi na zemédélskou surovinu od 15—20 9% (vInarsky
a Inarsky pramysl) do 70—90 9, (masny, mlé¢ny a mlynsky pramysl).
V SSSR byl vypracovan potravinovy program, ktery fesi problematiku
vyroby potravin a ukoly jednotlivych sféer ZPK do roku 1990.

CSSR

Organizaéné je v podstaté vybudovin ZPoK a ve sféfe planovam
a ekonomickych vztahi pisobi i ZPK. Uloha prvni sféry je velmi vyznam-
na, nebot naklady na nakoupené vyrobni prostiedky tvoti 70 9, vSech
materialnich naklada zemadélské vyroby. V letech 1976 —1980 se zvysily

' Makeenko M. M.: Projekt kratkogo doklada po voprosam, obsuzdavsiimsja v kacestve osnov-
nych tem na Cebvertoj sesii — rasludtaja vzaimosvjaz mezdu selskim chozjajstvom i drugimi
otrasljami ekonomiki (vkljutaja vlijanije ekonomiceskogo rosta) i jego vozdéjstvije na agrarnyje
struktury. Zenava FAO/ECE/AGRI/WP.3/R.31/1982.
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dodavky vyrobnich prostiedkdt pro zemedeélstvi o 38,6 9%. Nejvice se
zvysily dodavky pramyslovych hnojiv, prostredki pro ochranu rostlin
a krmnych smesi. Za stejné obdobi se zvysily dodavky zemédélskych
vyrobku do zpracovatelského pramyslu o 20,4 9%. Na vyrobé potravin
se stale vice podili potravindrsky prumysl a obchod.

MLR

Od 70. let se vyznamné rozviji vertikalni a horizontalni kooperace
a integrace. Kvalitativné se zménila materialné technicka zakladna jako
dusledek organizace prumyslové vyrobnich soustav, které spolupusobily
pii zavadéni technologii primyslového typu, soustav stroju, sirokého
pouziti chemickych vyrobku apod. To vSe objektivné pusobilo k vytvareni
tésnéjsiho vztahu mezi zemédélstvim a odvétvimi prumyslu, a to jak
vyrabejicich vyrobni prostredky, tak primyslu zpracovavajiciho zemé-
delské vyrobky. Produkce zemédélstvi a potravinaiského primyslu se
podili 25 9% na celkovém objemu exportu a je tudiZ i vyznamnym zdrojem
devizovych prostiedkii.

Integrace s nezemédélskymi podniky, zpracovatelskym priamyslem
a nakupnimi a obchodnimi organizacemi se uskutec¢nuje na zakladé hospo-
darskych smluv. Integraéni soustavy vynikaji vysokym stupném hospo- -
darské samostatnosti a ekonomickou efektivnosti veskeré ¢innosti.

NDR

Rozvoj ZPK je uréovan dvéma cili zemédélskeé politiky:

— systematicky zvySovat vyrobu a efektivnost v zemedeélstvi a zpra-
covatelském pramyslu a zajiStovat stabilni a stale dokonalej$i zasobovani
obyvatelstva vysoce kvalitnimi potravinaiskymi produkty a pramysl
surovinami,

— priblizit podminky zivota na vesnici méstskym podminkam a po-
stupné prekonavat podstatné rozdily mezi méstem a venkovem.

Postaveni ZPK se odrazi predevsim v tom, Ze 35,6 9% pramérného
¢istého duchodu rodiny délniki a zaméstnanet pripadalo v roce 1979 na
potraviny. V letech 1970 —1979 se zvysila spotieba masa o 325 9, mléka
o 15,6 %, vajec o 17,5 9,. ZvySeni objemu zemeédélské produkce prispélo
k zabezpeceni sobésta¢nosti v hlavnich zemédeélskych produktech. Nékteré
vyrobky, jako napi. maso, se vyvazeji. V zemédélstvi se v SirSim méfitku
uplatniuji vysledky védeckotechnického rozvoje a pouzivaji se prumyslové
metody vyroby.

Vyrobni spotieba v zemédeélstvi ¢inila v roce 1979 65,6 9% hodnoty
spolecenského produktu jako disledek vyssiho podilu nezemédélskych
odvétvi na tvorbé zemédélské produkce. Zvysuji se dodavky traktord,
automobilt a zemeédélskych stroju a zatizeni do zemédelstvi. Za devet let
(1970—1979) se napt. zvysila vystavba pro ustajeni skotu o 20 9, a pro
ustajeni prasat o 39 9, stavby pro silazovani 2,3krat a ro¢ni prirastek
zavlazovanych pud ¢&ini 15 9,. Mezi vyznamné faktory intenzifikace zemé-
délské vyroby patri chemizace, dodavky priamyslovych hnojiv a prostredki
ochrany rostlin. Herbicidy jsou napt. pouZivany na 73 9, orné pudy,
z toho na 78 9, osevnich ploch obilovin, 94 %, ploch brambor a 98 9, ploch
cukrovky a krmné repy.

Efektivni vyuzivani dodavanych vyrobnich prostiedka do zemédélstvi
vyzaduje i zdokonalovani organiza¢ni struktury ZPK, zvySovani kon-
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centrace a specializace zemédélské vyroby a rozvoj kooperacnich vztahu.

Uz8i vztahy zemedélstvi ke zpracovatelskému primyslu se projevuji
ve zvySovani podilu zemédélské produkcee, kterd prosla predbéznym pra-
myslovym zpracovanim, a v tom, Ze zpracovatelsky pramysl ma specifické
pozadavky na kvalitu dodavané zemédélské suroviny.

Charakteristickym rysem soucasného rozvoje je utvareni primych
koopera¢nich a integra¢nich vztaht mezi zemédelskymi podniky a podniky
zpracovatelského pramyslu.

Zemédélsko-primyslovy komplex se podili 30,7 % na narodnim du-
chodu, 26,5 % na zaméstnanosti pracujicich ve staté, 23,1 % na zakladnich
fondech vyrobni sféry narodniho hospodarstvi.

Jugoslavie

Vztahy mezi zemédélstvim a ostatnimi odvétvimi narodniho hospo-
darstvi se upevnuji a jsou stale tésnéjsi. Projevuje se to napf. v tom, Ze
podil vyrobni spotreby zemédélského meziproduktu na tvorbé zemeédélske
produkce se snizil z 88 % v roce 1955 na 61 9% v roce 1976 pii odpovida-
jicim zvysSeni spotreby nakupovanych vyrobnich prostredki nezemédél-
ského puvodu. V letech 1955—1976 se zvysily dodavky pramyslovych
vyrobnich prostiedku do zemédélstvi 155krat, tj. ze 132 na 20 516 mld
dinara.

V zemédeélstvi je 2000 velkych statnich podniki, které maji primérnou
vyméru kolem 1000 ha z. p. Ve vétsiné pripadd jsou to podniky typu ze-
médélsko-pramyslovych kombinati, které nejenom vyrabéji zemédélské
produkty, ale také je zpracovavaji a zabezpecuji i jejich prodej. Tyto
podniky se podileji 50 9% na trzni produkeci celého zemédélstvi.

Soukromy sektor v zemédeélstvi tvori 2,6 mil. drobnych hospodarstvi
o prumeérné vymeéie 4,32 ha z. p. Priblizné 1 mil. téchto hospodaistvi je
napojen na statni zemeédélsko-primyslové kombinaty prostrednictvim
smluv o kooperaci. V soukromém sektoru je 88 9, stavu skotu. Drobni
zemédélci péstuji brambory, ovoce, zeleninu, tabak, picniny a jiné plodiny,
které vyzaduji velmi mnoho prace a nejsou dostate¢né mechanizovany.
Rozsifuje se nezemédeélska vyroba a zaméstnavéani drobnych zemédélct
mimo zemédélstvi. Podil smiSenych hospodaistvi se zvysil a podil dichod
z nezemédélské éinnosti vzrostl z 32 % v roce 1961 na 51 9, v roce 1977.

Udaje ostatnich stata (Francie, NSR, Holandska, Norska) nedavaji
prehled o zemédélsko-primyslovych vztazmh ale obsahup nékteré tendence
a ekonomické hodnoceni vlivu rozvoje dodavatelskych a odbératelskych
podniki a odvétvi na zemeédélskou vyrobu.

VLIV NEZEMEDELSKYCH ODVETVI NA STRUKTURY A EFEKTIVNOST
ZEMEDELSKE VYROBY

Vybavovani zemédélstvi dokonalejSimi vyrobnimi prostredky, uplat-
novani védeckotechnického rozvoje a uzké sepéti se zpracovatelskym
prumyslem se projevuje ve zménach vyrobnich a organiza¢nich struktur
v zemeédélstvi, ve zménach v postaveni zemédélstvi v narodnim hospo-
darstvi a ZPK a ve vyraznych tendencich v ekonomice zemédélstvi a zemé-
délskych podnika.

Jednim z obecnych rysi soudobého vyvoje zemédélstvi v souvislosti
s rostoucim vlivem nezemédélskych odvétvi na tvorbé zemédélské produkce
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je snizeni podilu zemédélstvi na hrubém spoleCenském pro-
duktu a na narodnim duchodu.

Tato obecna tendence projevujici se ve vSech evropskych zemich je
vyrazné dokumentovana na ptikladech CSSR, NSR a Jugoslavie.

V CSSR poklesl podil zeméd&lstvi na narodnim dichodu z 19,4 9
v roce 1950 na 7,0 % v roce 1980. V NSR ¢inil v roce 1965 podil zeme-
délstvi na narodnim duchodu 4,3 % a na hrubém spolec¢enském produktu
5,7 %, v roce 1974 se snizil pedil na narodnim dichodu na 1,9 9% a na
hrubém spole¢enském produktu na 4,4 9. V Jugoslavii byl v roce 1953
podil zemédélstvi na hrubém spole¢enském produktu 33,0 % a v roce
1978 14,0 9,. Pritom dochazi ve v8ech statech k absolutnimu ristu objemu
zemédélské produkece.

Obdobné tendence se projevujiivesniZzovani absolutniho i rela-
tivniho ristu poétu zaméstnanych v zemédélstvi, a te jak ve
vztahu k poétu zaméstnanych v narodnim hospodarstvi, tak k poctu
pracovnikti zahrnutych do zemédélsko-primyslovych komplext (tab. I).

I. Podil zaméstnanyeh v zemédélstvi z celkového podtu priceschopného obyvatelstva
Relativni zameéstnanost v zemédélsivi
Stal
rok % rok %
CSSR 1950 36,9 1980 11,0
NSR 1965 10,7 1979 6,2
Jugoslavie 1953 68,0 1978 11,0

V souladu se zvysovanim dodavek traktori, stroji, zatrizeni, pramyslo-
vych hnojiv a v dusledku nové investi¢ni vystavby se zvySuje fondova
vybavenost zemédélstvi a pouzivani vyrobnich prostredka prumyslo-
vého charakteru.

V zemédélstvi CSSR se v letech 1976 —1980 zvysily dodavky vyrob-
nich prostredki prumyslového puvodu o 38,6 %. NejvétSich prirastki
bylo dosaZeno u chemickych vyrobkua (49,7 %) a u vyrobki krmivarského
prumyslu (49,0 %).

Vyroba priumyslovych hnojiv v SSSR vzrostla v letech 1965—1979
trojnasobné, vyroba prostifedkt chemické ochrany rostlin 2,4krat a vy-
roba krmnych smési 8,8krat. Podil investic do zemédélstvi z celkového
objemu investic v narodnim hospodarstvi €inil v 9. pétiletce 26 % a za
4 roky 10. pétiletky 27 %.

Rychly rozvoj investi¢ni vystavby v zemeédélstvi NSR (37,1 9%
miry akumulace v roce 1979 proti 20,6 9% v roce 1972) je spojen s roz-
sahlejS$im pouzivanim strojové techniky a rastem velikosti farem.

V zemeédeélstvi Holandska se technicky rozvoj zaméruje predevsim do
oblasti mikroelektroniky v Fizeni (spoje, pocitace, automatizace) a do
biochemie. Rozvoj biochemie ma ovlivnit budouci spotifebu potravin
a surovin krmivaiského prumyslu. Technicky rozvoj se vyznacuje usporou
energie a nedostakovych surovin.

Podil mechanické tazné sily v jugoslavském zemedélstvi se zvysil
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z5 % vroce 1951 na 84 9, v roce 1979. V roce 1951 piipadalo na 1 traktor
o sile 22,5 kW 1400 ha o.p. a v roce 1979 18 ha o. p. Spotieba primyslo-
vych hnojiv stoupla na 220 kg na 1 ha o. p. v roce 1979.

Roste koncentrace a specializace zemédélské vyroby, a to
nejenom v socialistickych statech, kde prevlada spoletenskd vyroba, ale
i v kapitalistickych statech u soukromych farem. Pro ilustraci uvedeme
udaje z Francie a NSR (tab. II).

11. Rust velikosti farem ve Franeii

Pocel farem v Llis. Podil na z. p. L
Velikostni skupina

1963 1977 1963 1977
do 10 ha 9224 514,0 13,6 6,6
10—20 ha 484,6 262,0 22,4 12,6
20—50 ha 393,0 3563,2 36,2 37,9
50— 100 ha 85,0 109,0 17,0 26,1
nad 100 ha 23,6 33,0 10,8 17,8

Primérna velikost farmy se zvysila z 18,8 ha z. p. v roce 1970 na
26,6 ha v roce 1980. Vyhled do roku 1985 predpoklada dalsi ubytek farem
do 50 ha a zvySeni po¢tu farem nad 50 ha, zvlasté nad 100 ha a 200 ha
z. p. (tab. III).

I11. Zmény pocetnich stavi farem podle velikostnich skupin v NSR

Pocet farem v Lisicich Pramérna roéni zména
Velikostni skupina v obdobi
1949 1979 1949—1979 v %

1—10 ha 1262 419 —3,6
10--20 ha 206 187 -1,72
20—30 ha 72 104 —1,2
30 —50 ha 40 74 +2,1
nad H0 ha 16 30 +2,1

Roéné se snizuje pocet farem v NSR o 2,3 9, a velikost farem stoupa
0 2 %. V desetileti 1949 —1959 poklesl pocet farem v priameéru o 1,6 9,
ro¢né, v obdobi 1959 —1969 v praméru o 2,2 9, ro¢né a v poslednim deseti-
leti 1969 —1979 o 2,6 9% ro¢éné. Akecelerace ubytku farem v poslednim
obdobi je zjevna. Dochazi k ekonomické a socialni diferenciaci farmar.
Jestlize v 60. letech se diferencovaly farmy kolem vymeéry 20 ha, v sou-
¢asné dobé jsou to farmy s vymeérou 30 az 50 ha pudy.
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Cast‘éji jsou likvidovany farmy stalych zemeédélen, tj. téch, kteri
mskavaJl vice nez 50 9, dichodu ze zemédélstvi (Jejich pocet se v poqled-
nim desetileti snizoval o 4,1 9 ro¢né), nez farmy c¢astecné zaméstnanych
v zemeédélstvi.

Také v Holandsku se snizuje pocet farem o 2,4 9% roc¢né. Primeérna
vymeéra farmy se zvysila z 11,6 ha v roce 1970 na 13,7 ha v roce 1979.
Predpoklada se, ze v roce 1990 bude primeérna vymeéra farmy 19 ha.

V Jugoslavii dochazi k rastu koncentrace v socialistickém sektoru.
Primérna vyméra socialistického zemédélského podniku ¢inila v roce 1958
164 ha a v roce 1979 980 ha. Statni statky s vymeérou pies 2000 ha ob-
hospodaruji vétsinu puady socialistického sektoru.

Vyznamné se zvySuje produktivita prace, objem zemédélske
produkce a rostou dichody v zemeédélstvi.

Rist faktord pramyslového charakteru, vysokd akumulace do zeme-
délstvi a znaény ubytek pracovnich sil v zemédelstvi vedly k podstatnému
zvyseni produktivity prace v zemédeélstvi. Napt. v NSR stoupa produlkti-
vita prace v zemédelstvi v prameéru o 6 % roc¢né, coz je dvakrat vice nez
v jinych odvétvich narodniho hospodarstvi (3,3 9% roc¢né). V Holandsku
se zvysila vyrobni kapacita méfena celkovym objemem faktort a vkladi
do zemédeélstvi priblizné o 2,1 9 ro¢né. V disledku inflaénich tendenci
je v zapadoevropském zemeédeélstvi znacény rozdil ve vyjadiovani hrubé
zemédeélské produkce ve stalych cenach a v béZnych cenach. Obecné jsou
znamy velmi pozitivni vysledky v rustu produktivity prace v zemédélstvi
socialistickych zemi.

Rust energetické narocnostl zemédélské produkce a hle-
dani cest k efekt,lvnejmmu vyuzivani energie je také jednim
z vlivll pusobeni nezemédélskych odvétvi na zemeddlstvi.

Ve vSech evropskych zemich dochazi ke sniZeni vymery zemeédélské
pudy. K zaboru dochazi obzvlaste v blizkosti mést a pri stavbe komunikaci.
Na druhé strane puda ktera j Je tézko pristupnd mechanizaci a jejiz obdéla-
vani je prili§ naro¢né na rucni praci, je v pramyslové vyspelych statech
prevadéna do lesni pidy a ponechavana k rekreaénim ucelim, obzvlasteé
v horskych a primorskych oblastech. Dochazi k intenzivnimu obdélavani
piudy. V Holandsku se napt. v dusledku rychlého rozvoje pestovani ku-
kurice zvysila vymeéra orné puady na ukor pastvin. Jestlize se kukurice pés-
tovala v roce 1970 na plose 6400 ha, v roce 1979 jiz na plose 326 000 ha.
Ve vétsine stata Evropy jsou piijimana legislativni opatieni na ochranu
zemédeélske pudy.

Ve vSech prumyslove vyspélych statech se rychle zvySuje vyuzivani
vody. Stejné rychle vsak dochazi k jejimu znecistovani v dusledku inten-
zifikace primyslu a zemedélské vyroby. Existuje Fada opatreni pro zkvalit-
novani zdroji pitné vody a omezeni v pouzivani vody i pro zemédélské
ucely.

Omezeni v dodavkach a pouzivani energie v zemédélstvi vedou ke
zménam v technologii zemédelské vyroby a zameéné energeticky naroénych
vyrob za méné naroc¢né. Jsou provadény v yzkumy moznosti vyroby energie
v samotném zemedélstvi. Opdtrcm smetujici k zaméne energeticky naroé-
nych technologii za méné naroéné se projevuji ve zvyseni podlln biologie-
kych procest a biologické energie a soustava zaloZena na biologizaci zemé-
délstvi se projevuje pod nazvem alternativni zemedélstvi.
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SOUHRN

V praci je podana analyza vlivii faktort nezemédélského ptivodu na
zmény struktury a efektivnost zemédeélské vyroby a zemédélsko pramyslo-
vych komplextt vybranych evropskych zemi. Zakladni zmény pusobeni
téchto faktoru lze spatfovat ve sniZzeni podilu zemédélstvi na hrubém
spole¢enském produktu, na poc¢tu zaméstnanych, v rastu koncentrace
a specializace a pramérné velikosti zemédélskych podniki, ve sniZzovani
vyméry pudniho fondu a rustu energetické a materialové naroénosti.

Do3lo dne 4. 11. 1982

MAKEENKO M. M.—PI[C J.,, VNITESCH, Moskva; Vysoka &kola zemé&delska, 160 21 Praha-
-Suechdol

Vliv vzdjemného pisobeni odvétvi zemédélsko-primyslového komplexu na strukturdlni zmény
a ekonomickou efektivnost v evropském zemédélstvi

Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 2, s. 101 —110
zemtdelsko-pramyslovy komplex, efeklivnost, koncentrace, specializace, zemédelské struklury

V prici jsou analyzoviny vlivy faktord nezemédélského piuvodu na zmény struklury a efektiv-
nost zemédélské vyroby a zemédélsko-primyslovych komplexit vybranyeh evropskych zemi.
Zakladni smery pusobeni téchto faktorn Ize spatiovat ve snizeni podilu zemédélstvi na hrubém
spoletenském produktu a na podtu zaméstnanych, v riistu koncentrace a specializace a pramérné
velikosti zemédelskych podniku, ve snizovini vyméry pudnihio fondu a rustu energelické na-
rocnosti.

MAKEEHKO, M. M.-IIUY, 1., BHUUICX, Mocksa, CenbcKOXO3AifCTBEHHBI HHCTHTYT,
160 21 Ilpara-Cyxmox

Bausaune B3aMMONEHCTBMA OTPACAM ArNPONPOMBINUIEHHOrO KOMIIEKCA HA CTPYKTypanabHble H3Me-
HEHHMS M 5KOHOMHUECKYI0 3PPEKTHBHOCTH B €BPONEHMCKOM CEIBhCKOM XO3AMCTBE

Zeméd. Ekon., 29. 1983, No 2, ¢. 101—110

arpoNpPOMBLIIIJIEHHbIH KOMIIEKC, 3)PEeKTHBHOCTb, KOHLEHTPALMs, CHElHAJU3alMA, CeIbCKOXO03AMU-
CTREHHas CTPYKTypa

B nanHOil craThe AHAJW3UPOBANMCH BAMAHUA (PAKTOPOB HECEIBCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOMCXOJKIe-
HHM HAa M3MEHEHHA CTPYKTYpsl M 3)PeKTUBHOCTH CEJIbCKOXO3ANCTBEHHOrO INPOM3BOINCTBA H arpo-
npOMbIlquCHHblx KOMITJICKCOB HECKOTOPBIX enpmxei&cxﬂx CTpaH. OCHOBH!:!e Hanpaanemm RCﬁCTBHﬁ
aTuX (AKTOPOB MOMHO BHIeTh B TIOHM)KEHHMM IOJM CEJI5CKOr0 XO3AHCTBA B BaJoBoM ofige-
CTBEHHOM IIPONYKTE, B UMCJe S3aHATHLIX pabOTHMKOB, B pOCTE KOHIEHTPALMM M  ClEeHanu-
34llMM ¥ CpelHero paaMepa CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX NpPeNNpHATHH, B INOHMXEHHM IJIOWAanM 3e-
MeJBHOTO (GOHIA M POCTE IHEPrOBOOPYIKEHHOCTH.
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MAKEENKO, M. M.—PIC, J., VNIIESCH Moskva* Universily of Agriculture, 160 21 Praha-
-Suchdol

The Influence of the Branches within the Agro-industrial Complex on the Structural Changes
and Economiec Effectiveness in European Agriculture

Zemeéd. Ekon., 29, 1983, No. 2, pp. 101 —110
agro-industrial complex, effectiveness, concentration, specialization agricultural structures

The impucts of non-agricultural faclors on the struclural changes and effectiveness of agri-
cultural produclion and agro-indusirial complexes in European countries are analvzed. The
main trends of the influence of these factors are as follows: a decrease in Lhe praportional parti-
cipation of agriculture in the gross social product and in the number of employees, an increase
in the concentration, specialization and average size of agricultural enterprises, a decrease in the
land fund area and in the growth of energy demands.
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Prof. Marlén Michajlovi¢ Makeenko, DrSe., VNIIESCH, Moskva
prof. ing. Jaroslav Pi¢, DrSec., Vvsoka skola zemédelska, 160 21 Praha-Suchdol
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J. Pi¢ INTENZIVNI REPRODUKCE
A EKONOMICKA EFEKTIVNOST
ZEMEDELSKE VYROBY

Soutasna uroven rozvoje spoletenské vyroby v CSSR odpovida cha-
rakteristice etapy budovani rozvinutého socialismu. Tato etapa se vyzna-
¢uje vysokou dynamikou ekonomického a duchovniho rozvoje na bazi
védeckotechnické revoluce ve vsech oblastech socialistické vyroby a spo-
ledenského Zivota. Uroveii rozvoje vyrobnich sil odpovida nejvice charak-
teru socialistickych vyrobnich vztahu a vytvari podminky pro to, aby se ve
vSech oblastech Zivota spole¢nosti projevily a byly vyuzivany objektivni
zakonitosti a moznosti socialismu a jeho prednosti.

Vyznamnou zvlastnosti rozvinutého socialismu je zprimyslnéni zemée-
délské vyroby, jeho vybavovani komplexy strojd a automatizaénich
prostredki, Gc¢innymi biotechnologickymi a chemizaénimi faktory. Postu-
pujici integrace zemédélské a primyslové vyroby je dilezitym faktorem
intenzifikace reprodukéniho procesu v zemeédélstvi.

Problémy reprodukce v socialistické spole¢nosti byly zkoumény
sovétskymi védei A. J. Kronrodem (1958), A. I. Notkinem (1961),
S. G. Strumylinem (196b), A. K. Pokrytanem (kol. 1975), J. I. Kras-
nokutskou (1976), G. M. Sorokinem (kol. 1977), V. P. Krasovskim
(kol. 1977), K. J. Mikulskim (kol. 1980) a jinymi. Tyto prace se za-
byvaji zdkladnimi zakonitostmi socialistické rozdirené reprodukce a ana-
lyzou pusobeni téchto zakonitosti v socialistické spole¢nosti.

S problematikou reprodukce tizce souvisi metodologické a vécné otazky
ekonomické efektivnosti. U¢innost reprodukéniho procesu zavisi na ucin-
nosti pouzivanych vyrobnich prostiedki a prace. V aplikaci na zemédélstvi
Fedi ekonomickou efektivnost J. Krilek (1979).

CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH TYPU REPRODUKCE

Charakter reprodukce je dan zakladnimi rysy reprodukce. Z hlediska
socialné tiridniho se prisne odlisuje reprodukee socialisticka od reprodukce
kapitalistické. Podle dynamiky ekonomického rozvoje se muze jednat
o reprodukei prostou, rozsirenou a ziZenou. Pritom rozsifena reprodukce
muze probihal neménnymi, rostoucimi nebo snizujicimi se tempy.

Podle drovne a vztahu faktori ekonomického rustu se rozlisuje re-
produkce na extenzivni a intenzivni. Charakteristiky reprodukce pomahaji
vymezit typ reprodukce. Typ reprodukce je souhrn podstatnych
a ustalenych ryst procesu reprodukee, které vyjadruji cilovou funkei
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reprodukce, socidlni podminky a ekonomicky reZim vyuzivani zdrojt
spole¢nosti, adekvatni kazdé dané etapé historického rozvoje urcité spo-
lecenské formace. Typ reprodukce vyjadiuje souhrn nejpodstatnéjsich
rysu reprodukce spolecenského produktu materialné technické zakladny,
pracovni sily a vyrobnich vztahu a jejich vzajemné podminénosti v dané
etapé spolecenského rozvoje.

Uvedena charakteristika umoznuje vyclenit tri typy reprodukce
v ramci socialistické spoleénosti.

Historicky prvni typ socialistické reprodukce je svym charakte-
rem extenzivnim typem reprodukce.

V prabchu extenzivniho hospodarského rozvoje jsou prednostné roz-
vijeny takové stranky vyrobnich vztahu a organizace spole¢enské vyroby,
které mohou nejvice slouzit vyuZiti potencidlnich vyrobnich zdroju,
zvySeni podilu akumulace, uskuteénéni velkych strukturalnich zmén
a koncentraci zdroju pri FeSeni nejdilezitéjsich ukoli budovani materialné
technické zakladny socialismu. Tempa rustu .spolecenského produktu se
v tomto obdobi rychle zvysuji, predeviim v dusledku rozvoje primyslu,
zameéstnanosti a tempa akumulace.

Tento typ reprodukce jesté neumoznuje v plné mire realizovat pred-
nosti socialistické spolecenské organizace. Postupné se zac¢inaji projevovat
priznaky vycerpani moznosti extenzivniho pouziti faktort, sniZuji se
moznosti snadného vyuziti prirodnich zdroju a ristu zaméstnanosti, klesa
vyuziti vyrobnich fonda a roste fondova naroc¢nost produkce.

Extenzivni forma rozsifené reprodukce se v zemédélstvi projevuje
roz$itovanim sféry vyroby, tj. rozsifovanim zemeédélsky obdélavanych
ploch, ristem koncentrace hospodarskych zvirat a zvySenou pracovni
intenzitou. Extenzivni typ reprodukce ptsobil v nasem zemédélstvi pie-
vazné jesté pred socialistickou prestavbou a ¢asteéné v obdobi budovani
socialismu na vesnici.

Plocha zemeédélské pidy u nas stoupala do druhé poloviny 19. stoleti.
Od roku 1871 nastava pokles vymeéry zemedelské pudy, ktera je zabirana
pro priamyslové objekty, vystavbu meést a komunikaci. Ve stejném obdobi
dochazi vedle relativniho ubytku pracovnich sil i k ubytku absolutnimu.
Presto se az do pocatku 70. let 20. stoleti rozsifuje vyrobni zikladna
v zemédélstvi prevazné extenzivné, charakter a délba prace v zemédélstvi
nedoznavaji podstatnych kvalitativnich zmén. Zaroven rostou predpoklady
a prvky nového typu reprodukce. Je budovana solidni materialné technicka
zakladna, ktera muze vyuzit poznatki védeckotechnického rozvoje, docha-
zi k rustu kvalifikace pracovnikit v zemédélstvi, jsou ziskavany zkuSenosti
ze zdokonalovani metod a soustavy Fizeni.

Druhy typ socialistické reprodukece se formuje v pribéhu
\\"stdvby a zdokonalovani rozvinuté socialisticke \polv(rmsli a je intenziv-
nim typem reprodukce. Je charakteizovan prevaznym vyuzivanim inten-
zivnich zdroju ekonomického rastu na zékladé urychleni védeckotechnic-
kého rozvoje a zesileni stimult zdokonalovani vyrobniho procesu. Tento
typ reprodukce odpovida ekonomickym zakonum této faze socialistické
spole¢nosti.

Novy typ reprodukce piedpoklada zdokonaleni narodohospodaiskych
proporci, provazanost a vybilancovani vzajemnych vztaht dodavatela
a odbérateli v jednotlivych odvétvich a resortech i v celém narodnim
hospodarstvi.
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Dalezitym momentem tohoto typu reprodukce je naristani vzajemné
zavislosti vnitfnich a vnéjsich faktora ekonomického rastu. Rust efektiv-
nosti ekonomiky, kritéria racionalnich proporci, optimalizace temp rozvoje
stale vice zavisi na zapojeni do mezinarodni délby prace, specializace
a kooperace.

Intenzivni typ ekonomického rozvoje vynika pouZivanim efektivnéj-
sich vyrobnich prostredk®, vyssi technickou udrovni vyroby a ristem
produktivity spolecenské prace. Roste tloha socialnich aspektti a kritérii
v procesu reprodukce. Pii prvnim typu reprodukce se fond spotreby tvotil
ve zna¢né mire jako zistatkova velicina po uspokojeni potieb akumulace.
Pi1 druhém typu reprodukce se formuje fond spotieby v souladu se social-
nimi programy a socialnimi cili spole¢nosti.

Druhy typ reprodukce je vSak prevainé jednostrannym typem
intenzivni reprodukce. Efektivnost tohoto typu reprodukce se pro-
jevuje nejmarkantnéji ve zvySovani produktivity spolecenské prace
v dusledku zamény zivé prace praci minulou.

Uspora Zivé prace a jeji nahrazeni materialnimi faktory je jenom jed-
nou strankou rozvoje intenzivniho typu reprodukce. Ke zvySovani pro-
duktivity prace dochazi vétSinou za predpokladu zvySovani vydaji na
pofizeni fond. Pritom naklady na dodatecné potizeni fondti pro uvolnéni
pracovnika z vyrobni sféry stoupaji absolutné i relativné. Prakticky to
znamena, %e stoupa tuloha uspory Zivé prace pii zvySovani efektivnosti
pouzitych zdroja a Ze v nakladech na rozsiteni zakladnich fondl se zvy3uje
podil nakladt na prostou zdménu Zivé prace technikou.

Nutny objem nakladii na prostou zameénu Zivé prace vyrobnimi fondy
za uéelem zvysovani produktivity prace je podminén drovni fondové vy-
bavenosti pracovniki a vztahem fondové vybavenosti k normativnim
nakladim na uvolnéni pracovni sily z vyrobniho procesu.

Socialistickd industrializace prispéla k vyznamnému posileni tlohy
a vlivu intenzivniho typu reprodukce, ktery se pocal projevovat v obdobi
rozvoje kapitalistické pramyslové vyroby.

V zemédélstvi se intenzifikace ¢asto prolinala s extenzifikaci. Vy-
budovani socialistickych podnikt vytvofilo predpoklady pro Sirsi uplatnéni
intenzivni reprodukce v celéem zemeédélstvi. Intenzivni forma reprodukce
v zemédélstvi umoznila zvysit produktivitu prace ve srovnani s rokem 1936
pétkrat a zvysit pocet obyvatel, pro které zabezpecuje vyzivu jeden
pracovnik v zemédélstvi, na Sestnact. Presto privodnim jevem jednostranné
intenzivniho typu reprodukce je pokles uc¢innosti vyrobnich fonda a rast
fondové naro¢nosti zemeédélské produkee.

Treti typ socialistické reprodukee by mél odpovidat potFebam
prechodu rozvinuté socialistické spolecnosti ve vyssi fazi spolecenského
rozvoje. Bude zajistovat kvalitativné vyssi aroven ekonomicke efektiv-
nosti vyroby v dasledku v8eobecného vyuzivani vysledka veédeckotechnické
revoluce.

Hlavnim znakem tohoto typu reprodukce bude vestran ne inten-
zivni pouziti faktori, vyssi efektivnost vkladi do rozvoje osobnosti
Eloveka, tésnéjsi zavislost mezi vklady na uspokojoviani potieb lidi a jejich
bezprostiedni praci a ¢innosti ve prospéch spolecnosti.

Prechod od jednostranné intenzivniho vyuziti faktori k vsestranne
intenzivnimu vyuziti faktoru se musi odehravat jesté pri dovrsovani dru-
hého typu reprodukee.
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Podstata vSestranné' intenzivniho typu rozvoje spodiva v takové
intenzifikaci spolecenské vyroby, ktera je zaloZena nejenom na rustu
produktivity prace, ale také na vsestranné ekonomii zakladnich a obéZnych
vyrobnich fondi a materialovych naklada vyroby. Uspora Zivé prace jiz
neni pouze vysledkem jeji zameény praci minulou, ale téz dusledkem
ristu Géinnosti vyrobnich fondi. Ke zvySovani uéinnosti stroji a jinych
vyrobnich prostredkt dochéazi nejen v dusledku jejich technické vybave-
nosti, ale téz v dusledku zavadeéni dokonalejsich technologickych postupu
vyroby a nové organizace vyroby, vyrobnich a pracovnich procest.

Vsestranné intenzivni typ reprodukce predpoklada schopnost mobili-
zovat vsechny dostupné rezervy rustu vyroby na bazi poznatka védecko-
technické revoluce.

Vsestranna efektivnost a hospodarnost vyroby umozni zvysit efektiv-
nost akumulace do té miry, Ze pri stejné mire akumulace 1ze dosadhnout
podstatné vyssich efektu.

P11 niz8i fondové naroc¢nosti produkce v obdobi vsestranné intenzivni
roz$itené reprodukce muze dojit ke snizeni dodate¢né akumulace, potiFebné
pro tvorbu stejného anebo vyssiho objemu produkce. Dany typ reprodul\w
by mél mit pozitivni vliv nejenom na efektivnost akumulace a investi¢ni
vystavby, ale i na efektivnost vyrobni spotfeby a prace. Pfi pfechodu
k vSestranné intenzivnimu typu reprodukce by mely byt nejprve rozméry
a tempa uspory Zivé prace vyssi nez rozméry a tempa Gspory minulé pracc
zatimco pfi jednostranné intenzivnim typu reprodukee dochazi k usporam
zivé prace, ale k priristku prace minule.

Dalsi rozvoj efektivnosti pouzité minulé price na bazi automatizace
vyrobnich procesu a pti omezeném a klesajicim poctu pracovniki ve vyrob-
ni sfére by mél zabezpecit, Ze celkova tspora vyrobnich fondid v celé
materialni sféfe vyroby bude vy$si nez celkova uspora Zivé prace. Tato
faze mize byt realizovana aZ po provedeni zdkladnich zmén ve vztahu
Zivé a minulé prace a pii uplatnéni technickych pristupt k uspote vyrob-
nich prostiedku.

Prechod k vsestranné intenzivnimu typu reprodukee v zemédeélstvi
muze byt postupné uskuteénovan pouze tehdy, kdyz pro to vytvori odveétvi
dodavajici do zemédélstvi pracovni nastroje odpovidajici podminky.
Vzhledem k tomu, %e v zemedeélstvi dochazi k védeckotechnické revoluci
pozdéji nez v priamyslu, da se predpokladat, Ze i sniZovani tempa akumu-
lace nastoupi v zemeédélstvi pozdéji.

Specifické rysy a podminky rozvoje zemédeélstvi budou v ramei obecné
tendence prechodu od jednostranného typu reprodukce k typu vSestran-
nému pusobit v zemédelstvi delsi dobu retarda¢né. Ve srovnani s pri-
myslem mé zemédélstvi stale jesté nizsi stupen industrializace. Tyto vlivy
budou docasné vyzadovat rust investi¢ni, fondové a materidlové naroc-
nosti. V obdobi rozvinutého socialismu bude charakter reprodukce v zemé-
délstvi také bezprostiedné spojen s reprodukei nevyrobnich sfér, véetne
stéry tvorby a ochrany zivotniho prostredi jako nezbytné slozky celkového
spole¢enského reprodukéniho procesu.
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PROBLEMY EFEKTIVNOSTI A SMERY HOSPODARNOSTI
PRI INTENZIVNI REPRODUKCI V ZEMEDELSTVI

Zemédeélstvi postupné dosahuje stupné strojni pramyslové velko-
vyroby cestou intenzivni reprodukce, zalozené na vytvareni koncentrované
a fondové naro¢né vyroby. Piednosti velkovyroby se projevuji znatelnéji
v rastu produktivity prace a také ve zvySovani intenzity vyroby. VyuZiti
intenzivni reprodukce na soucasném stupni rozvoje dovoluje zvySovat
zemédeélskou vyrobu a jeji efektivnost a pritom perspektivné postupné
pirechazet k fondoveé tspornému typu rozvoje.

Reprodukéni proces probihd v nékolika zakladnich trovnich. Hodno-
ceni efektivnosti reprodukéniho procesu vyzZzaduje zkoumani vSech jeho
urovni a ¢lanku.

EFEKTIVNOST REPRODUKCE VYROBNICH FONDU

V podminkéch rozvinuté socialistické ekonomiky se kvalitativné méni
charakter reprodukce vyrobnich fonda. Tim, Ze védeckotechnicka revoluce
pusobi ve vSech sférach materialni vyroby, lze uskutec¢niovat komplexni
prestavbu technické struktury vyroby a predpokladat zasadni zmény
v rustu efektivnosti. Technicky pokrok se nejvyraznéji projevuje ve zméné
kvality a ve vykonnostnich parametrech samotnych vyrobnich fondi,
které podstatné ovliviiuji efektivnost celé vyrobni faze reprodukece.

Proces zdokonalovani materialné vécného obsahu zakladnich fondu je
v nejobecnéjsi podobé charakterizovan stupném jejich obnovy. Doba
reprodukce zakladnich fonda je dana dobou jejich Zivotnosti a tempy
moralniho opotiebeni. Ekonomickym kritériem optimalni doby Zivotnosti
je dosahovani maximalnich aspor spolecenské prace. Optimalni Zivotnost
je doba provozu vyrobniho prostiedku, v prubéhu které je mozno do-
sahnout minima provoznich nakladi na jednotku produkce. Vytvareni
prilis velkych skupin vyrobnich fondi pro stanoveni miry opotiebeni
a amortizace neumoznuje brat ohled na skuteé¢nou ekonomickou Zivotnost
jednotlivych fonda. Pro zemédélstvi se jevi dané seskupeni vyrobnich
fondi jako nevyhovujici, nebot stanovené odpisové sazby pracovnich
stroji a zarizeni v rozsahu 12 9%, jsou nizké a neodpovidaji skuteéné dobé
zivotnosti, ktera je kratsi.

Obecné pouzivana metoda linearniho odpisu zakladnich vyrobnich
fondtt ma fadu prednosti. Nicméneé stoji za avahu, zda by pro intenzivni
typ reprodukce nemohla byt vyuzita i uréitd modifikace metody degresiv-
nich odpisit k rychlej§imu vytrazovani technicky malo u¢innych vyrobnich
fondi. Pomoci této metody mohou totiz podniky rychleji nashromazdit
prostredky v podobé odpisit k zajiSténi vymeény zastaralych prostiedki
zanové, moderni, za predpokladu obecné dostupnosti pii jejich pofizovani.

V podminkach intenzivniho typu reprodukce roste vyznam efektiv-
nosti akumulovanych zakladnich fondi. Tento faktor technického pokroku
ma vliv na miru akumulace i na tempo riastu vyroby. Pri jednostranné
intenzivni reprodukei se zabezpecuje zvySeni objemu produkce zvySenou
mirou akumulace. Pri prechodu na vSestranné intenzivni typ by mélo
byt dosahovano vyssi produkee pii zvySené efektivnosti vyuziti zakladnich
fonda a pfi eventualné nizsi mire akumulace.

Struktura vyrobnich fondi v zemédélstvi je odlisna od jinych odvétvi.
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V dusledku biologického charakteru vyroby a pusobeni ptirodnich podmi-
nek pripada v zemeédelstvi na pasivni vyrobni fondy 75 9% celkového
objemu zékladnich vyrobnich fonda. Skladba vyrobnich fondd v zemé-
délstvi preduréuje jejich nizdi efektivnost a pti stejnych ostatnich podmin-
kéch vyzaduje vyssi fondovou naro¢nost vyroby.

Reprodukce zakladnich fondu se projevuje jako obnova vytazenych
fondii, modernizace a rozdifovani stavajicich fonda a pofizovani a rozvoj
nove zavadeénych fondi. Smyslem obnovovacich i rozvojovych investic je
zvyseni efektivnosti vyrobnich fondu.

Efektivnost investic by podle o¢ekavanych efekti méla byt zaloZena
na zcela konkrétni, ale soumeéritelné soustaveé ukazatelu, ktera by umoznila
sledovat a hodnotit efekt investi¢ni vystavby nejen v obdobi jeji ptripravy
a projekce, ale také po uvedeni do provozu.

Ucelova zastupitelnost vyrobnich faktori vede k moZnosti jejich za-
mény. .
Efekt jejich piisobeni ve vyrobnim procesu a dostatek ¢i omezeni jejich
pouziti, vzajemné technické a hodnotové ekvivalence rozhoduji o intenzité
a efektivnosti substituéniho procesu.

Substituéni investice praveé tak jako substitu¢ni naklady obecné
pusobi prvoradé na sniZzovani spotieby zivé priace a jeji namahavosti.
Jsou to investice s nakladovym uc¢inem, jehoz efekt je mozné mérit pomoci
substitu¢niho koeficientu, snizeni pracnosti vyroby, rustem produktivity
prace, koeficientu pruznosti vyuziti vyrobnich fondd a pomoci ekono-
metrickych metod.

Vlivem rostouciho podilu zékladnich vyrobnich prostredkt dodava-
nych do zemeédélstvi je efektivnost substituce Zivé prace praci minulou,
ale i celkova efektivnost reprodukéniho procesu v zemédélstvi pomérné
nizka.

Néhrada pracovnich sil vyrobnimi prostiedky je nejdualezitéjsi struk-
turalni zménou v zemeédélstvi v obdobi prechodu k intenzivnimu typu
reprodukce a nejvyraznéj$im rysem soucasné etapy zemédélstvi.

Za 20 let se zvysila vybavenost pracovniki v zemeédélstvi zakladnimi
fondy Sestkrat a strojovymi zakladnimi fondy osmkrat. Vysoky rust vy-
bavenosti vyrobnimi fondy umoznil nejen podstatny rust produktivity
prace, ale podminoval i proces substituce Zivé prace praci zvécnélou.

Protoze na substituéni proces pusobi téZz proces intenzifikaéni, ktery
se rozviji soub&zné, stava se substituce minimalné tristrannym vztahem
substituujicich vyrobnich prostredku, substituované lidské prace a dosa-
hované tGrovné vyroby.

Na substituei zivé prace praci zvécnélou mohou pusobit 1 dalsi substi-
tuéni procesy, probihajici mezi technickymi i intenzifikaénimi faktory.
Substituéni proces stale vice ovliviiuji i faktory socialni, psychické a jiné
nevyrobni faktory, jako je pozadavek snizeni namahavosti prace, zajisténi
hygieny a ochrany zdravi, vytvareni prijemnéjsiho pracovniho a Zivotniho
prostiedi. Tyto faktory vedou ke zvyseni nakladua a ovliviiuji efektivnost
substituéniho procesu.

Vztah zmény fondové vybavenosti ke zméné produktivity prace vy-
jadiuje pruznost produkéniho vyuziti vyrobnich fonda. Uroven koefi-
cientu pruZnosti produkéniho vyuziti vyrobnich fonda charakterizuje
1 fondovou naroc¢nost technického pokroku a ekonomického rozvoje.
Provedené vypocty sveédéi o vysoké narocénosti ekonomického rozvoje
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v zemédelstvi a o pomérné nizké absorpéni kapacité z hlediska okamzitych
efektii reprodukéniho procesu.

Na efektivnost substituce sledované v hodnotovém vyjadieni ptsobi
i relace mezi cenami zemeédélskych vyrobkt a cenami nakupovanych vy-
robnich prostfedkia a sluzeb. Cim je tato relace priznivejsi, tim maji zemé-
délské podniky vétsi moznosti vytvaret akumulaéni zdroje pro nakup
vyrobnich prostredkt substituéniho i intenzifikaéniho charakteru.

Intenzifika¢ni faktory pusobi prevazné na intenzivni rozvoj repro-
duk¢ni zakladny a rust objemu zemédélské produkce.

Intenzifikaéni faktory se projevuji v rozvoji biologizace, Slechténi
a plemenaistvi, v rozvoji chemizace, vyZivy a hnojeni rostlin a vyzivy
zvitat, v provadéni melioraci a jinych agrotechnickych a zootechnickych
opatieni.

Nové vyzkumy a objevy obzvlasté v genetice a ptribuznych védach
umoznily provést kvalitativni zmény v biologickych vyrobnich prostied-
cich a podstatneé prispét i k ekonomické efektivnosti reprodukéniho
procesu v zemédélstvi. Rust produktivni sily biologickych vyrobnich
prostiedki se projevuje prevazné ve Slechténi plodin na rast vynost,
ve §lechténi zvirat na zvySovani uzitkovosti, ve Slechténi na imunitu
proti nemocem, na kvalitu vyrabénych organickych latek riznych vlast-
nosti, na zvySeni tvorby bilkovin, vitaminti a jinych latek, ve Slechténi
tvart a vlastnosti odpovidajicich pozadavkim prumyslového zpracovani
zemédélskych vyrobkt, na zvySeni biologické syntézy latek a zvySeni
asimila¢niho koeficientu apod.

Soucasny rozvoj zemedelské biologie umoznil roz§itit 1 hranice puso-
beni chemizace zemédélstvi. Chemizace plisobi vyrazné na zvySeni vyrob-
nosti biologickych vyrobnich prostredki, na snizeni ztrat, na sniZeni
pracovnich nakladt a na rast zemeédélské produkce.

Vysokym produkénim tudinem vynikaji meliorace. Predpokladem
efektivnosti investi¢nich vkladi do pidy je vytvoreni podminek pro
komplexni feSeni nové organizace pudniho fondu, nebot provadéni melioraci
se promita do stanoveni optimalni struktury zemeédélské soustavy pri
vysoké koncentraci plodin, a sout¢asné do teritorialniho rozmisténi osevnich
postupi.

VynaloZena intenzifika¢ni prace, intenzifikacni naklady a intenzifi-
kacni investice prokazuji podstatné vyssi efektivnost nez substitu¢ni prace.
Nejvyssi efektivnost ma intenzifika¢ni prace v priznivych ptdné klima-
tickych podminkach.

EFEKTIVNOST REPRODUKCE PRACOVNI SILY

Efekt zarazeni pracovni sily do vyrobniho procesu spoéiva v tvorbé
uzitnych hodnot a nové hodnoty. Omezovani zdroji pracovnich sil vy-
zaduje znasobeni produktivni sily prace prostrednictvim fondové vyba-
venosti, povySenim prosté prace na praci slozitou, kvalifikovanou. Pravod-
nim jevem efektivnosti nasazeni pracovni sily bude rist produktivity prace.

Védeckotechnicky pokrok ma vliv na rozvoj specializace a kvalifikace
pracovnikii, na rozmisténi a vyuziti pracovnich sil a na zdroje reprodukce
pracovnich sil.

Uvolnovani pracovnikit ze zemédélstvi vedlo nevyhnutelné k rastu
produkéni G¢innosti zmensujiciho se poctu vazanych pracovnikt v zemé-
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délstvi a prispélo k dynamickému rozvoji ostatnich odvétvi narodniho
hospodarstvi.

Na prirozenou reprodukei pracovnich sil v zemédélstvi maji vliv cel-
kové demografické procesy probihajici ve spole¢nosti. Vliv prirozeného
pohybu obyvatelstva a migrace pracujicich ze zemeédélstvi podstatné ovliv-
nily vékovou strukturu pracujicich v zemédélstvi.

Rozdilnost pracovnich, ekonomickych, socialnich a jinych podminek
v zemeédelstvi ve srovnani s primyslem zaprié¢inovala, Ze odchod pracovniki
ze zemedelstvi, predevsim niZsich vékovych kategorii, byl vétsi, nez dovo-
lovala zaména dodavanymi vyrobnimi prostredky.

Modernizace zemédélstvi a rast investic do nové techniky vyZzaduje
zvysSovani kvalifikace pracovnich sil. Doplnéni SirSiho vSeobecného roz-
hledu, zvladnuti Leoretickych zékladi’x,- ziskani praktickych zkuSenosti
a dovednosti je podminkou k uspésnému zvladnuti viech pozadavkﬁ a pru-
vodnich jevi intenzivni reprodukce i predpokladem ke zvyseni jeji eko-
nomické efektivnosti.

Pronikani prumyslovych metod do zemédélské vyroby vede k premene
zemédélské prace v praci prumysloveho charakteru. V zavislosti na zmé-
nach vyrobnich nastroji se méni lidé, pracovni sila, jeji charakter a stupen
kvalifika¢niho rozvoje.

Vychodiskem ke zkoumani ekonomickych podminek reprodukce pra-
covnich sil je jednota spotfeby a obnovy pracovni si Produktivni
spotieba pracovni sily podminuje podstatné jeji obnovu. Cym efektivnejsi
je spotieba pracovni sily, tim vyssi je produktivita prace a tim jsou vy-
tvoreny 1 lepsi podminky pro obnovu pracovni sily.

Podstatna ¢ast reprodukce pracovnisily se uskuteciiuje prostfednictvim
odmény za praci. Uroven odmény za praci je dulezitym ukazatelem
efektivni reprodukce pracovni sily. Soustava hmotnych a moralnich stimula
napomaha ke zvy$eni zainteresovanosti na vysledcich prace a tim i k efek-
tivnéjSimu vynakladani prace a k efektivnejsi tvorbé vysledki reproduk-
¢niho procesu.

EFEKTIVNOST TVORBY A ROZDELENI SPOLECENSKEHO PRODUKTU

Pro sledovani a hodnoceni efektivnosti procesu reprodukce z hlediska
tvorby spole¢enského produktu méa prvorady vyznam postup spotieby
a obrat minulé prace a tihrada nakladi na strané jedné a postup spotieby
a obrat Zivé prace a tvorba ¢isté produkce a narodniho dichodu na strané
druhe.

Pro proces reprodukce produktu Zivé a minulé prace je na tdrovni
podniku vedle kritéria ¢asu kritériem také prostor. ProtoZe vétsina vyrob-
nich prostredka je vyrobena vné podniku a do vyrobniho procesu podniku
prechazi jako hotovy vyrobek nebo sluzba, ma pro podnik charakter
minulé prace piesto, ze z celospoledenského hlediska se jedna o vynaloZeni
minulé 1 zivé prace. Rozdilny pohled na obsah pojmu minulé prace je dale
komplikovan rozpornosti mezi vécnou a hodnotovou strankou vyrobnich
prostredki, které predstavuji spotiebovanou minulou praci. Navic sku-
tetny prubéh amortizace nemusi souhlasit se skuteénym opotiebenim
zakladnich vyrobnich prostiredka. Také prijata metodika sledovani vlast-
nich nakladi muZe poznamenat ukazatele, podle nichZ se sleduje ekono-
micka efektivnost.
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Zvlastnost ekonomické formy pohybu materidlovych naklada v pod-
niku spociva v tom, Ze jsou uhrazovany z penéZnich pfijmi podniku a Ze
uroven uhrady ndklad zavisi na pouzivané cenové soustavé a pohybu cen.

Dosavadni intenzivni rozvoj zemédélské vyroby byl doprovazen
absolutnim rastem a zvySovanim materialovych naklada. Vyrobni spotieba
v zemédélstvi neustale stoupa a predstavuje 70 9% vytvoreného spole-
¢enského produktu. Podil vytvoreného narodniho dichodu v zemédeélstvi
se snizuje, prestoZze jeho absolutni objem méa stoupajici tendenci.

V rastu vyrobni spotieby se projevuje rust fondové, investi¢ni a mate-
rialové naroénosti zemédeélské produkce a nizka efektivnost substituce zivé
priace praci zvécnélou jako privodni jev jednostranné intenziyvni re-
produkce.

wSnizovani vyrobni spotfeby a materidlové naroénosti produkce je
prvoradym faktorem zvyseni efeklivnosti reprodukéniho procesu v zemé-
délstvi.

Prehled o prvotnim rozdéleni narodniho dichodu v zemédélstvi uka-
zuje, ze veSkery vytvoreny narodni diichod je v poslednich letech v podstaté
pouzit k individualnimu rozdélovani. Zaporna polozka spoledenského
rozdélovani sveédci o tom, Ze pri existujici arovni nakupnich cen a ostatnich
cenovych mnastroji zabezpecovalo zemédélstvi rozSifenou reprodukei
z prerozdélovani narodniho dichodu pomoci necenovych ekonomickych
nastrojiu a z cizich zdroju. ProtoZe potifebna mira akumulace v zemé-
délstvi po dobu jeho technické prestavby je vyssi neZ ¢ini celospolecensky
prumeér, podili se na zajistovani intenzivni reprodukce v zemédélstvi takeé
ostatni odvétvi. '

Jednim z prvoradych kritérii efektivnosti reprodukéniho procesu
v zemédélstvi je aroven zabezpeéeni vyZivy obyvatelstva a zjisténi stupné
sobéstacnosti. PFi napliovani tohoto kritéria nutno resit nékteré naléhaveé
proporce a aseky reprodukce. Predné tieba reSit disproporci mezi rostlin-
nou a zivocisnou vyrobou.

Pri zaostavani v rozvoji rostlinné vyroby neni produkovan dostatek
krmiv pro zZivocisnou vyrobu. Trva disproporce mezi vyrobou a spotrebou
obilovin, ptedevsim pro krmné ucely. Racionalni vyuziti krmného fondu
vyzaduje ptisny rezim ve spotiebé& krmnych smési a zvySeni vyroby objem-
nych krmiv.

Zabezpeceni intenzivni reprodukce s cilem dosazeni sobésta¢nosti ve
vyziveé predpoklada dokonalej$i vyuziti zemédélského pudniho fondu,
snizeni naroc¢nosti transformace rostlinné produkce v produkei ZivociSnou,
zvyseni efektivnosti vkladi do zemeédeélstvi, dokonalejsi vyuziti suroviny
ve zpracovatelském pramyslu a zabezpeceni Gi¢inného rizeni reprodukéniho
procesu v zemédeélsko-primyslovém komplexu.

SOUHRN

V praci se provadi klasifikace tii typa socialistické reprodukee. Po-
ukazuje se na podminky pusobeni a projevy extenzivni, jednostranné
intenzivni a v8estranné intenzivni reprodukce. Rozbor reprodukce vyrob-
nich fondu, pracovnich sil a spole¢enského produktu v zemédélstvi nasti-
nuje hlavni sméry a zdroje zvySovani efektivnosti reprodukéniho procesu.
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D. Chema EFEKTIVNOST HOSPOD ARSKE CINNOSTI
A JEJI VZTAH
K EKONOMICKE DIFERENCIACI
PODNIKU

Problémim ekonomické diferenciace v zemédélstvi vénovala teorie
zemeédelské ekonomiky pomérné znaénou pozornost. Mnohé z toho, ¢eho
si drive teorie v8imala a k ¢emu dospéla, zakotvilo jiz i v oblasti Fizeni
zemédélstvi, a to na vSech jeho trovnich. Je to problém aktualni i nyni.
Bylo by projevem neznalosti problematiky, kdybychom se pozastavovali
nad tim, pro¢ pres tak znacéné usili tyto otazky ,,nezmizely ze scény*'.
Rada autori jiz diive dospéla k zavéru, ze diferenciace je jev, ktery se na
urc¢ité trovni neustale reprodukuje. Nejde vSak o specificky problém ¢esko-
slovensky. Mimo jiné vénuje se mu pozornost i v Potravinovém programu
SSSR v ¢asti pojednavajici o ¢innosti kolchozii, sovehozti a dalsich podnikt
a organizaci zemeédelsko-primyslového komplexu: ,,Mimoiadnou pozornost
venoval zlepsovani hospodarské ¢innosti zaostavajicich kolchozi a sov-
chozl tak, aby v nejblizsi dobé dosahly stabilniho a vysokého tempa ristu
vyroby. .. Upevnéni zaostavajicich hospodarstvia zvyseni jejich rentability
povazovat za nejduilezitejsi ¢lanek zabezpecovani rustu efektivnosti zemeé-
délské vyroby.‘1)

Nejde vsak o jev vyskytujici se jenom v zemédélstvi. Vzhledem ke
zpUsobu organizace vyroby napf. v primyslu je méné viditelny. Snad lze
Fici, ze jediné zemédelstvi z toho uéinilo ,,vefejnou zaleZitost*. Je to jisté
ku prospéchu véei. Tézko lze vycislit efekty vzniklé z titulu prekonavani
diferenciace. Patri zfejmé k nejvyznamnéjSim. Diferenciaci v nejSirSim
slova smyslu neomezujeme pouze na podnikovou sféru (mluvi se o diferen-
ciaci mezi kraji, okresy), avsak tato sféra je .-dominujici. Lze v8ak plné
souhlasit s J. Korbinim, Ze diferenciaci jako ekonomicky jev nelze zto-
toZznovat se zaostavanim podniki.2) Jak na to upozornime v dalsi ¢asti
prispévku diferenciace mezi podniky nemusi vzdy znamenat existenci
podniki zaostavajicich.

CIL A METODA ZPRACOVANT

Existenci ekonomické diferenciace jako jevu neni tireba dokazovat.
Stalo se tak jiz mnohokrat a nadale to potvrzuji béZzné analyzy na trovni
zejména okresu, pokud jejich metoda si tohoto aspektu nalezité vsima.
') Potravinovy program SSSR. Priloha Hospodaiskych novin, 1982, ¢islo 25, str. 10
2) v hlavnim referitu na konferenci katedry ekonomiky zemédélstvi VSE v Bratislavé ve Vysoké

pii Morave v kvélnu 1932
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Pozornost vénovana diferenciaci pronikla i do hospodarské praxe, a v po-
slednich letech vice nez v minulosti. Podobné jako u jinych ekonomickych
jevl, i v tomto pripadé vyvoj ekonomiky prinasi potiebu podrobnéji
prozkoumat ten ktery aspekt problematiky, nebot pod vlivem zmén ve
vyvoji vyrobnich sil i vyrobnich vztaht vystupuje do popredi jeho naléha-
vost. Chceme vénovat pozornost dvéma aspektim problematiky: 1. sou-
vislosti diferenciace a ekonomického postaveni podniku vibec, 2. nékterym
vztahlim a souvislostem mezi faktory a efekty na strané jedné a efekty
a osobni hmotnou zianteresovanosti na strané druhé. Ve spojitosti s tim
chceme prozkoumat 1 kritéria, pomoci nichz diferenciaci sledujeme, a ob-
jasnit smysl takového posuzovani.

Predmétem analyzy je 24 JZD okresu Jindrichtv Hradec za rok 1980.
Jde o okres s nadprimérnym poétem podnikit a ve vyrobnich podminkach,
které v CSR prevazuji. Analyza si neéini narok na to, aby hledala, jaké
jsou obecné platné souvislosti, vztahy a tendence mezi sledovanymi jevy.
Ale podobné, jak to bézné na urovni okresniho ¢lanku byva, hleda odpovédi
na otazky, které vyvolava analyza daného souboru podniki. Takovyto
postup nema platnost pouze v jediném okrese. Jednotlivé podniky vystu-
puji v analyze pouze pod svymi &iselnymi kody. Ve spojitosti s tim, o¢
ve stati jde, to plné postacuje. '

EKONOMICKA SAMOSTATNOST SOCIALISTISKYCH ZEMEDELSKYCH PODNIKU

Vyznamny dokument nasi hospodarské politiky Soubor opatieni ke
zdokonaleni planovitého Fizeni narodniho hospodarstvi klade mimo jiné
i velky diraz na posileni tlohy podniku v hospodaistvi zemé. Cini tak
rovnéz usneseni UV KSSS o potravinovém programu. Na to navazujici
usneseni UV KSSS a rady ministra SSSR obsahuje nasledujici formulaci
(ve smyslu usneseni se to predpoklada): ,,. .. zvySeni hospodarské samostat-
nosti a iniciativy kolchozi a sovchozi jako hlavnich ¢lanku socialistického
zemeédelstvi, vytvareni priznivych ekonomickych, socialnich a organizac-
nich podminek pro jejich efektivni ¢innost; rozvoj tviréi aktivity, zvy-
Sovani c¢inorodosti a odpovédnosti vedoucich pracovniki a odbornika
kolchozti a sovchozt za zvySovani vyroby, upevnéni ekonomiky zemédél-
skych podnikt a bezpodmineéné plnéni statnich plant; disledné uplatfio-
vani ekonomickych metod tizeni ve vSech odveétvich a oblastech zeme-
délsko-pramyslového komplexu a vytvareni podminek pro jejich rentabilni
¢innost. ‘3)

Co to ale vlastné znamena posileni ekonomické samostatnosti? Vzdyt
samostatnost v nejSir§im slova smyslu je jednim z nejdilezitéjsich znaki
podniku jako organizaéni jednotky. Na zakladé dlouholeté praxe socialistic-
kého hospodateni je tieba pripustit, Ze ,,mira ekonomické samostatnosti‘
muze byt do zna¢né miry rozdilna. Ani dnes nejde o néjakou ,,absolutni
samostatnost — ta (a z ni vyplyvajici dusledky) je nemysliteln4 v podmin-
kach socialistickych vyrobnich vztaht. Diive vsak, nez pokroc¢ime dale,
uvedme znamou pravdu z teorie politické ekonomie, Ze kazdy vyrobni
podnik v podminkach socialistickych vyrobnich vztahi lze chapat jako:

a) jednotku spolecenské délby prace, kterd produkuje uzitné hodnoty
a vynakladd konkrétni praci;

3) Polravinovy program SSSR. Priloha Hospodarskych novin, 1932, ¢islo 25, str. 12
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b) jako jednotku, ktera v podminkach existence socialistickych zbozné
penéznich vztaht vytvari hodnoty a vynaklada abstraktni praci.

V nynéjsi vyvojové etapé neni smyslem potladovat vSe to, co souvisi
s druhou strankou podnikové sféry. Praxe socialistické vystavby to pro-
kéazala. Smyslem je planovité vyuziti vSech objektivné existujicich hodnoto-
vych kategorii ve prospéch rozvoje vyrobnich sil i rozvoje socialistickych
vyrobnich vztahtu. V teoretické poloze miiZzeme vést spory o tom, zda napf.
zisk je ¢i neni kritériem hospodateni. Tézko v8ak teoretik presvédéi vedou-
ciho pracovnika podniku, aby zisku (ale i jinym ekonomickym kategoriim)
neprisuzoval vétsi vyznam. O opaku ho totiZz presvédéuje denni zkuSenost.
A je-li to zkuSenost masova, pak takové teoretické diskuse jsou odtrzené
od zivota (misto aby zivotni realitu zobectiovaly), a zcela pravem jsou
pokladany za scholastické. Samozrejme, Ze véci jsou slozitéjsi a nelze to
tak jednoznac¢né na prvni pohled rozpoznat.

Z predchoziho vykladu je ziejmé, Ze ekonomicka samostatnost se po-
hybuje v uréitém rozmezi. Cim vétdi samostatnost, tim vy$$i prava na
strané jedné a povinnosti na strané druhé. Neni to sice totozné, ale do
znaéné miry se to spojuje s metodou hospodaieni podle chozraséotu.
Podnik s vysokym stupném ekonomické samostatnosti hospodari podle
principu chozrascotu. Znamena to, Ze z vlastnich zdrojt (za vlastni zdroj
se povazuje pouze cena a jeji nastroje, které podniky ziskavaji na zakladé
jednotnych podminek podle mnozstvi a kvality realizované produkce
a podminek hospodaieni) uhrazuje podnik materialové naklady, mzdy
a odmény, plni své povinnosti viéi statnimu rozpoétu a vytvari zisk jako
vlastni zdroj pro vnitropodnikovou akumulaci a spoleéenskou spotrebu
svych pracovniki.

ProtoZe v praxi i pri snaze po realizaci metody hospodateni podle
chozras¢otu zdaleka neslo o v8echny jeho znaky, vznikl pro vyjadreni
této skutecnosti termin , netplny** chozrasot, a pro pripad, kdy chybély
nejdilezitéjsi znaky, termin ,,formalni‘‘ chozras¢ot. Chozrascot jako metoda
hospodareni musi byt jednoznadné vymezen, precizovan, jinak bude
piedstavovat vyraz pro viechny dosud u nas znamé metody hospodareni.
Soubor opatieni, ktery tak zdrazinuje potiebu hospodareni podle této
metody, vlastné neprinasi v principu nic nového, vyzaduje vSak prechod
od formalniho chozras¢otu, chozras¢otu neuplného, k uplnému, realné
fungujicimu chozraséotu.

Neni bez zajimavosti, ze prevazna ¢ast praci nasich autora o diferen-
ciaci vychazela z ekonomiky JZD. Zodpoveézeni otazky, pro¢ tomu tak je,
znamena do zna¢né miry i vysvétleni souvislosti mezi diferenciaci a mirou
ekonomické samostatnosti podniki. Prece nelze pochybovat, Ze mezi
druzstevnimi a stalnimi zemédélskymi podniky nebyly rozdily ve smyslu
mnozstvi produkce na jednotku pudy, na pracovnika, ve vztahu k vy-
naloZenym nakladim. DruZstevni sektor byl i za této situace predmeétem
¢astejsiho zajmu nejenom kvuli jeho veétsi vaze v ekonomice zemedélstvi,
ale ziejmé zejména proto, Ze diferenciace v oblasti tvorby produkce a du-
chodil se v daleko vétsi mite prenasela do tak citlivych oblasti, jakou je
oblast mezd a odmén, tvorba vlastnich zdrojd akumulace a zavislost
podnikd na nich.

Diferencované vysledky hospodateni maji jak disledky narodohospo-
darské (s danymi vyrobnimi zdroji dosazeno vyroby nestejného mnozstvi
uzitnych hodnot), tak i podnikoveé. Z potreb, které podniky uhrazuji, jsou
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pouze dvé, které jim umoznuji zajistit finanéni rovnovahu daného roku:
polozka mezd a odmeén a polozka podnikovych fondi akumulace a spole-
censké spotreby. Neni to mozné ani u thrady materialovych nakladi, ani
v plnéni povinnosti viuéi statnimu rozpoctu. Divame-li se na to historicky,
pak typickym prikladem takovéhoto reSeni byly druZstevni zemeédélské
podniky. Diferencované vysledky v tvorbe rozdilné nove vytvorené hodno-
ty se promitaly do vSech dusledka z toho vyplyvajicich.

Ackoli to prili§ dlouho ekonomicka teorie popirala, jedno je nesporné,
Zze v metodach hospodareni druzstevnich zemédeélskyeh podniki v SSSR,
u nas a i v jinych socialistickych zemich bylo dost znaku, abychom mohli
mluvit svym zpusobem o realne fungujicim chozrascotu. Nikoli vSak bez
jakychkoli vyhrad. Zemédeélska druzstva vznikaji na bazi drobné rolnicke
vyroby. Bylo by nedialektické tvrdit, ze v urcité vyvojové etapé v nich
nic nedoziva z toho, na bazi ¢eho vznikla. Hlubokou diferenciaci zejména
v odmeénach (ta dokonce byla hlubsi nez u podnikovych fonda, nebot ty
mely po uréitou dobu prednost pii rozdélovani dachodi) nebylo mozné
odstranit v dobé pomérné kratké z nasledujicich divodu: podil pracovniki
v zemédélstvi byl prilis vysoky a potreba zdroji na vyrovnani odmén
(byt v praméru pod turovni ostatnich odvétvi) by ziejme byla netinosna .
vzhledem k ekonomickym moznostem zemé; v prili$ mnoha pripadech by
zmizel jeden z vyznamnych faktoru ristu ekonomické efektivnosti zeme-
delské vyroby v JZD. Netvrdime, Ze to plati obecné, nebot v pripadech
ptilis nizké odmeény sotva lze mluvit o ptsobeni principu hmotné stimulace.
Pomoe statu se proto neomezovala jenom na tvorbu zdroju (v podobé
cenovych i necenovych nastroji), jimiz druzstevni podniky disponovaly,
ale byly vytvareny materialni a finan¢éni predpoklady rustu vyroby v ob-
lasti investi¢ni vystavby, strojniho vybaveni apod.

Jestlize v CSSR v prvni poloviné sedmdesatych let doglo k vyrovnani
mezd a odmeén na troven ostatnich odvetvi, pak zna¢ny podil na tvorbe
zdroju pro tuto potiebu mélo samotné dynamicky se rozvijejici zemédeélstvi.
Nejde o idealizovani systému hospodareni JZD v prubéhu zejména Sedesa-
tych let a jiz vibec nikoli o navrat k nému. To ovSsem neznamenda, Ze
bychom neméli zobecnit a i do dnesniho systému prevzit vse to, co bylo
pozitivni.

Plnou pravdu ma J. Koc¢i, kdyz uvadi: ,,Pii utvareni chozrascotniho
postaveni podnikt je citlivou, soucasne vsak i mimoradne zavaznou otazkou
mira a zpusob sepeti uspokojovani osobnich potieb pracovnich kolektivia
s vysledky jejich podnikia. V tomto ohledu jsme v dosavadnim vyvoji
naseho socialistického zemédelstvi ziskali — mimo jiné 1 se zietelem na
existenci dvou forem socialistického vlastnictvi — nemalé zkuSenosti. ..
Neni pochyb, Ze napt. veétdi dynamicénost vyroby v druZstevnim sektoru
v dosavadnim vyvoji vyplyvala z toho, Ze v ném bylo dosaZeno bezprostred-
néjsiho sepeti uspokojovani potieb ¢lent s vysledky jejich druzstva.
Soucasné vsak zkuSenosti z tohoto sektoru dokazuji, Ze sam tento vztah
nelze absolutizovat...“4)

Platnost principu ,,za stejné mnozstvi a kvalitu prace stejnou odménu*
v druzstevnim sektoru se rozifila pod vlivem socialistickych vyrobnich
vztaht. ProtoZe viak mzdy a odmény nejsou pouze mechanickym odrazem
vyroby, ale musi aktivné puasobit na rozvoj vyrobnich sil, meély by jejich

4+ loct g, Motivace zmén a charakter opatieni v soustavé plinovilého lizeni zemédeélstvi od
roku 1982, Zemedelska ekonomika, 28, 1982, ¢. 6, sir. 407
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formy v sobé obsahovat mechanismus takového tlaku. Zobecnéni dosavad-
nich zkuSenosti potvrzuje, Ze to lze uskutecnit cestou kombinace pevné
a pohyblivé slozky odmény, piicemz ta druhd by méla bezprostiedné
reagovat na diferencované vysledky hospodareni.

Potreba zavedeni tohoto systému vznikla predevSim na zakladé zku-
senosti v primyslu, avSak jeho nezbytnost i v zemédélstvi — vdéetné
druzstevniho sektoru — se jevila jako nesporné, a to mimo jiné ze dvou
divodii: v sektoru statnich zemédélskych podnikit mechanismus vazeb
mzdy —vysledky jednotlivych podniku (pro zjednoduSeni omezujeme
vztah pouze na mzdy, i kdyz ve skutecnosti jde i o dalsi potreby) prakticky
neexistoval, zatimco u JZD byl zna¢né zeslaben (zavedenim racionalizace
mzdovych soustav se odmény mezi druzstvy podstatné vyrovnaly a di-
ferenciace ve vysledcich se promitla predevsim v tvorbé zisku). Platnost
principit redlné fungujiciho, plného chozraséotu, existence vazeb mezi
vysledky hospodateni a zajiStovanim podnikovjrch potieb se ma stat
hlavnim nastrojem ekonomického tlaku na racionalni vynakladani prace
a prostredk.

Socialisticky zemeédélsky podnik jako jednotka hospodarici podle
principt chozrasc¢otu usiluje o zvySovani prebytki vykont nad naklady.
Spolecenska prospeésnost chozraséotu plyne z toho, Ze takovéto poéinani
soudasné znamena minimalizaci nakladi na jednotku produkce. Z tohoto
hlediska je zcela prirozené, Ze podniky davaji prednost tém vyrobkim,
resp. ¢innostem, u nichZ vztahy vykony—naklady jsou vyhodnéjsi nez
v jiném pripadé. Vetsi prostor pro rozhodovani se pravem povazuje za
jeden ze znaki vyssi miry ekonomické samostatnosti. Jaky prostor v tomto
sméru vsak maji podniky k dispozici? Na jedné strané je jisté dan spole-
¢enskymi potrebami a jim odpovidajicim stanovenim ukolu.

V zajmu zvySeni tohoto prostoru a moznosti uplatnéni podnikové
iniciativy doSlo poc¢inaje rokem 1982 k zna¢nému omezeni poétu planova-
nych ukazatelt. Je vsak treba si uvedomit, ze existuji i jiné faktory, ome-
zujici v tomto smeéru prostor podnikové ¢innosti. Ta je do zna¢né miry
dana i povahou samotné zemédélské vyroby. Mezi jednotlivymi vyrobky
existuji totiz jak vztahy konkurencéni (o padu, pracovni sily, investice,
naklady), tak i vztahy komplementarni, dopliujici (jeden vyrobek pred-
poklada existenci druhého vyrobku: napt. obiloviny — okopaniny, rostlinna
vyroba — chov skotu). Nase vlastni praxe potvrdila, Ze i za soucasného
stavu rozvoje vyrobnich sil a technického pokroku, dojde-li k neprimérené
zmeéné struktury osevnich ploch, k poruseni zasad stridani plodin, projevi
se to nepFizniveé ve vynosech vrostlinné vyrobé. Koneéné vyrobni zaméreni
preduréuji i takové faktory, jako stav pracovnich sil, technické vybaventi,
investiéni vystavba. Podnik, ktery bude mit na 100 ha z. p. dvojnasobny
pocet, pracovnich sil nez podnik jiny, bude potifebovat minimalné dvoj-
nasobné mnozstvi mezd z jednotky pidy (a imérné s tim pracovné naroé-
néjsi a vyssi hruby dachod prinasejici vyrobky).

V souvislosti s problematikou, o kterou v daném prispévku jde, lze
proto konstatovat, ze ¢ast diference ve vysledcich hospodareni ma jinou
povahu ne% o jakou b&zné jde a plyne z divodi jiné struktury vyroby.
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ANALYZA DIFERENCIACE

V dalsi ¢asti prispévku se podivame na soubor 24 podnikt z hlediska
nejruznéjSich ukazatela — zda a nakolik diference v tvorbé uzitnych
hodnot je doprovazena rozdily ve vztazich mezi vyrobou a naklady, mezi
efekty v podobé nové vytvorené hodnoty a osobni i podnikovou hmotnou
zainteresovanosti apod.

24 JZD hospodaii na 58,6 tis. ha zemédélské pudy, z toho 21 v oblasti
bramboraiské a zbyvajici 3 v oblasti horskeé.

Existuje celkem v$eobecny souhlas s tim, Ze hodnotit hospodarskou
¢innost podnikl nelze jinak nez pomoci soustavy ukazatela. Je-li tomu tak,
vznikd rada otazek: ktery z ukazateli je méné a ktery vice vyznamny,
ktery je hlavni a ktery doplnujici apod. Tato soustava ukazateli odrazi
vysledky ¢innosti podniki i jako jednotek produkujicich uzitné hodnoty
a soucasné i jednotek vytvarejicich hodnoty.

Neni sporu o tom, Ze ukazatele predstavuji uréitou hierarchickou struk-
turu, pricemz to, kam ktery ukazatel je ve strukture zafazen, neni déno
ni¢im jinym neZ tim, ktery aspekt podnikové cinnosti odrazi a jaké je
misto této ¢innosti (vysledku) v celkovém ekonomickém déni spole¢nosti.
Z hlediska toho, o¢ v soucasné vyvojové etapé u nas jde, neni sporu o tom, -
Ze na nejvyznamnéjsi misto patii ukazatel vyjadrujici objem uzitnych
hodnot ptipadajicich na jednotku pudy. Neni to nic nového. Obrazné
Fe¢eno: kdyby tomu tak bylo, Ze podnik doslovné hodnotime podle souboru
ukazateld, pak uvedenému ukazateli bychom prisoudili nejvétsi vahu.

Pripustme teoreticky, Ze podnik dosahuje vysoké produktivity prace,
slusné rentability, avSak podprimérného objemu produkce z jednotky
pudy. Prvni dva efekty nemohou substituovat chybéjici treti efekt. Za
jinak stejnych okolnosti ddme zrejmé prednost podniku s vyssim objemem
produkce z jednotky pudy a nizi rovni produktivity prace (resp. dalsich
ukazateli), nez opa¢né. To je duvod, pro¢ i dany soubor podnikil byl
¢lenén do skupin podle HZP na jednotku pudy. Bylo by vsak tieba uva-
zovat, zda v soucdasné dobé existujici nejriznéjSi varianty ukazatell
efekti — uZitnych hodnot tyto vérneé postihuji.

Podle naseho nazoru tomu tak neni — stalé ceny odpovidaji uéelu
postizeni zmén v Case, vychézeji viak ze spoleensky nutnych nakladi
vychoziho obdobi a nemaji nic spole¢ného s uzitnymi hodnotami. Cini-li
objem produkce vyrobku A ve stalych cenach z jednotky pudy dvakrat
tolik jako vyrobku B, neznamena to, Ze v pripadé prvém jde o dvojndsobny
objem uzitnych hodnot. Tento pohled neni nutny pouze pfi hodnoceni
ex post, ale 1 pti rozhodovani ex ante: vede napr. zaména 10 ha plodiny
C plodinou D na stejné vymeéie k vy$Simu objemu uZitnych hodnot podni-
kem realizovanych?

Jiné divody vedly k tomu, Ze zejména v teorii zname nékolik riznych
modifikaci efekta (HZP, vysledna a vlastni zemédélska produkce). To
ov$em na véci nic neméni a potreba uvazovat o ukazateli, ktery by vskutku
co nejvérnéji prevadeél rozmanité uzZitné hodnoty na srovnatelnou béazi
a tim vytvarel moznost vzajemného s¢itani, se jevi i dnes opét aktualni.
Jakmile v3ak jde o podnik jako o chozras¢otni jednotku hospodateni,
musime vyjit z efektu vyjadieného v béznych cenach. NaSe praxe v tomto
sméru zna vykony jako kategorii platnou pro vSechna odvétvi narodniho
hospodaistvi. Prostrednictvim evidence, vykaznictvi a mechanismu pla-
novani jde o kategorii zavazné platnou. Rozdily mezi hrubou zemeédélskou
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produkei a vykony jsou dané: cenami (stdlé a béiné), éinnostmi (zemé-
délska, zemedélska 1 nezemédélskd) a metodou vypoétu (vykony daleko
vérnéji postihuji obdobi daného kalenddiniho roku).

V dusledku omezenosti energetickych zdroju lze oekavat, Ze diference
ve vykonech omezovanim vykonu v dopravé, stavebnich a téZebnich pra-
cich a meliora¢nich ¢innostech se budou ve vétsi mife priblizovat diferen-
cim u hrubé zemédélské produkce.

V zemédélstvi vzhledem k funkei pidy v reprodukénim procesu re-
dukujeme na ni i nejdulezitéjsi ukazatele a tim ziskdvame moZnost hodno-
ceni ekonomické reality jak v ¢ase, tak i v prostoru (mezipodnikové srovna-
vani). Pro vypovéd o tom, o jaky podnik jde, v8ak pouze tento pohled
nesta¢i. Z tdaji na 1 ha muZeme odvodit zavéry o fondové i materialové
naro¢nosti vyroby, o mase zisku jako zdroji intenzifikace, ovSem z udaju
0 odménéch na jednotku pidy nemuzZeme ¢init Zadny zavér napf. o odme-
nich na pracovnika a o produktivité Zivé prace. Proto se nemtiiZzeme obejit
bez redukovéni ukazateli na pracovnika. Napk. II. skupina vykazuje
proti I. skupiné imérné s produkei (vykony) i vyssi podet pracovnich sil,
a proto ukazatele ve vztahu na pracovnika se neméni. Jinak fedeno:
podnik, ktery podle uréitého znaku (byt z naseho hlediska nejvyznamné;jsi-
ho) patii do urcité skupiny (kategorie), miZe a nemusi patfit do téze
skupiny podle jiného znaku.

Vzhledem k povaze vztaht mezi faktory vyroby a dosazenymi efekty,
mezi kategoriemi ve fazi vyroby a rozdélovani projevuji se ur¢ité vztahy
jako tendence (¢im pocletnéjsi soubor, tim vice se platnost potvrzuje),
neplati to v8ak pro kazdy jednotlivy pripad. Pijde-li o analyzu pro potieby
védeckého zobecnéni, budeme volit odpovidajici soubor a vSimat si piede-
v8im tendenci. Jde-li o analyzu pro potreby denni praxe, analyzujeme sou-
bor, ktery je zapotfebi analyzovat, a otazky je treba zodpovédét bez
ohledu na to, ktery podnik je vyvolava. Z pozic skupin podniku se i cela
zélezitost diferenciace jevi méné slozité nez z pozic jednotlivych podniku.
V prvnim piipadé analyza témér &itankové potvrzuje predpokladané
zaveéry. V piipadé druhém piinasi dost neotekavanych piekvapeni. Nezna-
mena to vsak, Ze i pti analyze souboru podnikii na drovni okresu se ne-
setkavame i se zavislostmi obecné platnymi.

I. Vztah mezi vykony na pracovnika a na 1 ha zemé&délské pudy

Vykony na Pracovni sily na Vykony na 1 trvale
Skupina Potel 1 ha z. p. 100 ha z. p. ¢inného pracovnika
podniki | podniku
Kes index pocet index v Lis. Kis index
I 4 10 078 100 8,41 100 119,7 100
I1: 9 12 180 121 10,18 121 119,6 100
IT1. 8 12 882 128 10,24 122 125,8 105
V. 3 15 828 157 12,08 144 131,0 109

Skupiny podle HZP na 1 ha z. p.: 1. skupina do 11,5 tis. Kdés, II. skupina 11,5 az 13,5 tis. K¢s,
I11. skupina 13,6 az 15,6 tis. K¢s a 1V. skupina nad 15 tis. Kés. Vykony nezahrnuji polozku
mimoiadnych vynosii.
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II. Vztah mezi ukazateli intenzity vyroby a produktivity priace s vyjadrenim diferenci uvnit#
jednotlivyeh skupin

Skupina podniku, Hodnoty
HZP na 1 ha z. p., Ukazatel
pocel podnik prameérné minimalni maximalni
L, HZP!) . 10,64 10,00 11,37
do 11,5 tis. Kés VYK1) 10,08 8,73 10,38
4 PS2) 8,4 8,1 9.0
HZP3) 126,4 115,1 136,4
VYKS3) 119,7 105,5 127,56
ZVP3) 267 264 275
1. HZP 12,43 11,62 13,12
11,6 az 13,5 VYK 12,18 10,45 13,84
9 PS 10,2 : 8,6 11,3
HZP 122,0 111,1 137,6
VYK 119,6 105,7 129,2
ZVP 197 180 280
I11. Hzp 14,30 13,61 14,90
13,5 aZz 15,5 VYK 12,88 11,58 15,28
8 PS 10,2 9,1 12,7
HZP 139,7 107,6 1514,3
VYK 125,8 1149 1421
ZVP 259 200 280
TN, ) HZP 16,36 15,82 17,69
nad 15,5 tis. Kés VYK 15,83 13,67 16,38
3 PS 12,1 10,9 12,7
HZP 139,6 127,8 147,8
VYK 131,0 123,9 136,9
ZVP 247 229 291

') na 1 ha z. p. v tis. K¢s, ?) na 100 ha z. p., 3) na 1 trvale cinného pracovnika v tis. K¢s — plati
pro viechny skupiny

VYK — vvykony

PS  — pracovni sily

ZVP — zakladni vyrobni prostiedky

Vykony zde uvedené nezahrnuji polozku mimoiidnych vynosi.

Jak jiz bylo uvedeno, né¢které skutecnosti lze posoudit podle udaju
na 1 ha z. p. Napr. z udaji o vykonech, zakladnich vyrobnich prostred-
cich, materidlovych nakladech a pracovnich silaich lze odvodit zavéry
o fondové, materialové a pracovni naroénosti vyroby. V naSem ptipadé to
vypada takto (podle skupin):

¢ 11, 1. IV
na 100 K¢s vyvkoni pripada Kés ziakladnich vyrobnich
prostiedku 222 164 205 189
na 100 Ké&s vykonu pripada Kcés materialovych nakladu 66,9 57,7 59,7 65,1
na 1 mil. Kés vykonn pripada stalyeh pracovniki 8,3 8,1 7,9 7,6
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Jako jednoznacéna proti v8em ostatnim se jevi pouze I. skupina, nebol
se vyznacuje nejméne priznivymi vysledky. U ostatnich skupin tomu tak
zcela neni. Samostatnym problémem je moznost srovnani diferenci mezi
ukazateli (napr. co je prizniveéjsi, zda fondova naro¢nost 190 a materialova
naroc¢nost 65, nebo totéz ve vysi 200 a 60).

S vyjimkou odmeén na jednoho pracovnika jsme se dotkli viech nejdu-
lezitéjsich ukazateli. Hmotnéd zainteresovanost je jednim ze zakladnich
znaku chozrascotniho hospodareni. Ale 1 z hlediska makroekonomického
se ji prisuzuje vyznamna funkce jako faktoru rozvoje vyrobnich sil socia-
listické spole¢nosti. AvSak vazba mezd a odmén na hospodaiské vysledky
existuje jedine prostFednictvim podnikové sféry. Hospodarske vysledky
v tomto smyslu je treba presné vymezit, nebot Jde 0 po.)em znacne siroky.
Nikdo nebude pochybovat, Ze spolecensky zajem spoc¢iva mimo jiné a prede-
viim v rustu objemu produkce z 1 ha zemeédélské pudy. Muzeme vSak
tvrdit, ze existuje néjaky vztah mezi timto ukazatelem a vysi odmén?
Bezprostredni nikoli. Tento vztah je zprostiedkovan vykony na jednoho
pracovnika, materidlovymi naklady, tvorbou nové vytvorené hodnoty
a zpusobem jejiho rozdeleni. Odpoveéd na otazku o hmotné zainteresova-
nosti na vysledeich hospodareni lze dat jediné prechodem od ukazatela
redukovanych na jednotku pidy k ukazatelim redukovanym na jednoho
pracovnika.

II1T. Vztah mezi vykony, maleriilovymi naklady, vlastnimi vykony, mzdami a odménami
a ziskem na jednoho pracovnika

Skupina podniku
Ukazatel Jednolka -

I. 1. I1r. V.

\vkony tis. IKcs L19,7 119,6 125,8 131,0
index 100 100 105 109

Materialové naklady lis. INes 80,1 69,0 752 85.7
index 100 86 04 107

Vlastni vykony lis. (s 39,6 50,6 50,6 45,3
index 100 128 128 114

Mzdy a odmény lis. IK¢s 30,6 30,2 9.9 20 8
index 100 99 [ 97

Iruby zisk lisk. Wis 9,0 20,4 20,7 15,5
index 100 T 230 172

Hruby zisk (obsahujici rovneéz tinanéni niklady) je vypodéteny jako rozdil mezi vlastnimi vykony
a mzdami a odménami. V jednotlivych pripadech muze byt vyssi, pokud ¢ist odmén byla hrazena
ze zdroji minulych let.

Mzda a odména pripadajici na jednoho pracovnika je dana jednak
faktory v oblasti tvorby a jednak faktory v oblasti rozdélovani. Jediné
kategorie vlastni vykony ma dvoji povahu — je i vysledkem tvorby a sou-
¢asneé zakladem rozdeélovani. Objem vlastnich vykontu na pracovnika jako
zaklad rozdélovani je dan jak objemem vykonu, tak i materialovou naroé-
nosti vyroby. Tab. IIl, ackoli vyjadiuje vysledek analyzy existujiciho
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souboru podnikii, obsahuje v sobé témét vSechny mozné vztahy v procesu
tvorby a rozdélovani a vysvétluje tak, pro¢ roc¢ni odmény ve skupinach
jsou takové, jaké pravé jsou. Vyssi vlastni vykony ve II. skupiné jsou
dany jediné niz$im objemem materialovych naklada. TypiétéjSim prikla-
dem je III. skupina — se zménou vykonu se méni i materialové naklady,
dokonce absolutné stejne¢, takze vlastni vykon je tentyz jako v predchozi
skupiné. Koneéné je ziejmé, pro¢ v posledni skupiné klesaji vlastni vy-
kony — materialové naklady jsou vys$i na pracovnika o vice nez 10 tis.,
zatimeo vykony o necelych 6 tis. Kés. Kdyby jedinym faktorem pusobicim
na vysi odmén byly vlastni vykony (napt. za predpokladu ste]nych proporci
mezi odménami a hrubym ziskem), pak by priumérna roéni odména ve
II. a III. skupiné byla podstatné vyssi zejména nez v 1., ale i vysSi nez
ve IV. skupiné.

Mzdy a odmény se vyznaéuji ,,tendenci k vyrovnani‘‘, zatimco z hle-
diska skupinového pohledu cela diference v tvorbé nové vytvorené hodnoty
se promitd do zisku. Pokud diference ve vysledcich hospodateni by byly
pouze vysledkem daného roku, pak vyrovnané odmény by ani zvlastni
pozornost nevzbuzovaly. Prece jiz prechod od odménovani podle pracov-
nich jednotek na pevné penézni odménovani vedl k stabilité odmén v case
a vysi odmén ¢inil zavislou na praméru hospodateni vice let. Pokud oviem
stav, jaky je zfejmy z predchozich tabulek, by byl jevem trvalej8im, pak
odmeénovani by nebylo v souladu s principy Souboru opatieni.

V individudlnich ptipadech se diference v odménovani vyskytuji
a rozdil mezi nejnizsi (25,7 tis. K¢s) a nejvyssi (31,31 tis. Ké&s) dokonce
¢ini 22 9%. Problém je vSak v tom, Ze mezi ostatnimi je ptili§ mnoho téch,
které se vyznacuji zhruba stejnymi odménami pii diferencovanych hospo-
darskych vysledeich.

Pokusme se odpovédét na otazku, zda v ramci rozebiraného souboru
existuji podniky, které podle vybranych ukazatelu (vyjadrujicich rizné
aspekty vysledkt hospodateni) patri jednoznaéné do urcité kategorie, resp.
do ruznych kategorii podle riaznych znaku. Logicky lze predpokladat, Ze
jednoznaénost se bude spiSe projevovat na obou krajnich pélech souboru,
zatimco rozkolisanost spiSe kolem primérnych hodnot tridiciho znaku.
Omezime se na tyto ukazatele: HZP, vykony a zisk na 1 ha zemédélské
pudy, HZP, vykony, vlastni vykony, mzdy a odmény a zisk na jednoho
trvalého pracovnika (tab. IV). Nepovazujeme za ucelné v tomto pripadeé
operovat se zakladnimi vyrobnimi prostredky a materialovymi naklady,
nebot jde o vyrobni faktory a jejich vyssi ¢1 niz8i objem bez ohledu na
dosazené ,hrubé‘ efekty nic nerikda a nelze podle toho podnik hodnotit.

Postup je zjednodu$eny a jeho podstata spodiva v zachovani stejného
poctu skupin a stejné ¢etnosti skupin podle viech ukazateli. Nedostatek
spo¢iva v tom, Ze sice ¢etnost skupin je stejna, ale nejsou zachovany stejné
vzdalenosti intervali v souladu s vychozim tridicim znakem. U kazdého
ukazatele se tak vyskytuji ¢tyfi skupiny, z nichz I. reprezentuji 4 podniky
s nejnizsimi hodnotami, II. 5. az 13. podnik (9 podniku), III. skupina
14. az 21. podnik (8 podnikt) a IV. skupina 22. az 24. podnik (3 podniky;
hodnoty ukazatelu stoupaji od nejnizsiho k nejvy3$simu poradi).

Ukazuje se, Ze patii spiSe mezi vyjimky podnik, ktery podle vétsiho
poctu ukazatela patii do téZe skupiny. Nejlasteji 1ze podmk zaradit do
tii skupin. Cim mensi podet skupin, tim jednoznaéné&jsi zafazeni (tab. V).
Jedinym podnikem, u néhoz vSech osm ukazatelu se nachézi ve II. skuping,
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IV. Tridéni podniki do skupin podle riznych tiidicich ukazateln

Podnik | HZP | Vykony | zisk HZP | Vykony y\lﬁff:v‘ Jee | gk
(Ciselny i 2 )
hod) na 1 ha z. p. na 1 stalého pracovnika
1 1. I I. I 1. I 1. L.
2 I 1. 1. V. I I I. Il
3 1. . . Iv. 1. I . 11
i . 1. In. 1. I I e 1.
5 1. 1. T I I . I. 1.
6 1. . . 1. 1. i 1. .
7 1. 111 Iv. e Iv. Iv. V. Iv.
8 I I. L I 1. I 1. I.
9 Iv. Iv. 1. 1. 11, 1. 11, 1.
10 . 1. 111. 1. 1. 11, 1. .
11 Iv. V. . 1. Iv. I 1. .
12 I I. . . 1. I, v. .
13 1. Il 1. 1. I. 1. 1. 1.
14 11, 1. 1. I 1. . 1. 1.
15 . 1. 1. 1. 1. 1. I I,
16 Iv. 11, I 1. 1. 1. 11 I
17 1. 1. 1. 1. . . Iv. I,
18 Il . v, L. 1. V. e v,
19 1. . 1. 1. 1. I, 1. 1.
20 1. 1v. . I, v, I I .
21 I 1. [ I. 1. I. . I
22 1. 1. . Iv. 1. 1. 1. .
23 1. 1. v 1. 1. Iv. . V.
21 1. 1. 1. 11, 1. 1. 1. 1.

V. Vztah mezi podtem sledovanych ukazateli a pottem podniku zarazenych do skupin podle
HZP na ha z. p.

Pocel skupin Pii sledoviani 6 ukazalelu Pii sledovani 8 ukazatelu
1 1 1
2 10 6
3 12 13
1 1 1

6 ukazatelu reprezentuje HZP, vykony a zisk na 1 ha zemeédelské pady a HZP, vykony a viastni
vykony na pracovnika; mezi 8 ukazalelu patii navie mzdy a odmény a zisk na pracovnika.

je podnik &. 19. Posuzujeme-li ho z hlediska poradi jednotlivych ukazateld
(1. az 24.), neni to tak jednoznaéné, nebot méa poradi 13. podle HZP na
1 ha zemédélské pudy, ale pouze 5. poradi podle vykoni na pracovnika
(hodnoty 5. a% 13. patii do II. skupiny).

Pocet ukazateli, metoda rozboru, podrobnost v ptistupu apod. — to
vSe zavisi na tom, ]aky je smysl ana]yzy, co uziteéného nam muze poskyt-
nout. Analyza v praxi je soulasti Fizeni. Prace a prostfedky na tento
uéel vénované by mély byt imérné jejimu prinosu pro fidici praci.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 131



V ¢em je uzitecnost takového piehledu, z néhoZ je patrné, do kterych
skupin jednotlivé podniky patfi podle vétsiho poctu ukazateli? Je to
uziteéné pro nadpodnikovy organ Fizeni (Fidi silna i slabd mista podniki,
které ma ridit) a také pro jednotlivé podniky. Pozornost vzbuzuji zejména
vyjimeéné ptipady. Z naSeho hlediska mezi takové patii podniky, jejichz
8 ukazateli se vyskytuje ve vSech é&tyfech skupinach. Jinak reéeno:
pokud primérny podnik podle HZP na jednotku pidy dosahuje primérné
1 ostatni vysledky, pak se nam takovy pripad jevi jako pripad ,,normalni*.
Pokud ovSem podnik podle jednoho ukazatele je podnikem primérnym,
podle jiného prednim a podle dalsiho dokonce zaostavajicim, pak to za
ynormalni‘“ jev nepovazujeme. V nasem pripadé (tab. VI) mame takoveé
podniky ¢étyri (v prehledu vystupujici pod &isly 2, 12, 17 a 18).

VI. Nejdulezitejsi ukazatele u ¢tyi podniku zaiazenych do Lii skupin podle hrubé zemddélské
produkee na 1 ha zemédélské pudy

Podniky (uvedené¢ ciselnym kodem)
Ukazatele
12 17| s 2
A. Zatazeni do skupin
a) na 1 ha zem. pudy
HZP I. 11. II. IT1.
vykony [ 1< IT1. I1.
zisk I1. Il IV, LIL.
b) na jednoho trvale cinného pracovnika
HZP p 11, 111, I. IV
vykony 1) 11. I1. I,
vlastni vykony [11. I IV. II1.
mzdy a odmeény IV. TV I11. 1.
hruby zisk ITI. i 8 IV. II1.
B. Ciselné hodnoty
a) na 1 ha zem. pudy v Kés
HZP 10 620 11 834 12 920 14 520
vykony 10 377 10 450 13 837 11 576
- hruby zisk 922 206 2 080 1210
b) na jednoho trvale ¢cinného pracovnika
HZP 130 138 115 151
vykony 127 121 123 120
vlastni vykony 12,6 32,4 17,2 38,7
mzdy a odmény 31,3 30,0 28,7 26,1
hruby zisk 11,3 2.4 18,5 12,6

ZAVER

NaSe ekonomicka teorie vénuje problematice diferenciace v zemédél-
stvi znaénou pozornost. Jde o jev, ktery se na urcéité urovni neustale re-
produkuje. V jejim prekonavani tkvi v naSem zemédélstvi zna¢né disponi-
bilni moZnosti zvySovani efektivnosti. Je celkem pochopitelné, pro¢ autofi,
kteri se danou problematikou zabyvali, vénovali pozornost predevsim
ekonomice JZD. Vyplyvalo to nejenom z vétsi vahy druZstevniho sektoru,
ale predevi8im z toho, Ze diferenciace ve vyrobé se promitala do oblasti
rozdélovani s dopadem na odmény a zdroje podnikové akumulace.
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Jednou ze zasad Souboru opatieni ke zdokonaleni planovitého Fizeni
narodniho hospodarstvi je zdsada zavislosti mezd a odmén na ekonomickych
efektech podnikid. Je tieba poéitat s tim, Ze imérné s posilovanim ekono-
mické samostatnosti a hospodatreni podle zasad uplného chozrascotu se
bude diferenciace jako ekonomicky jev promitat velmi citlivé v ekonomice
podniki. Soucdasné vSak vyuziti ekonomickych kategorii a vétsi prostor
pro jejich uplatnéni se stava nastrojem piekonavani diferenciace a celko-
vého rastu efektivnosti zemédélské vyroby.

Analyza 24 JZD okresu Jindfichiv Hradec soucasné ukazuje, Ze
diferenciace v efektech mezi podniky se daleko vice projevuje v tvorbé
diferencovaného zisku neZ v odménach. Soudasné viak neplati, Ze prislus-
nost do ur€ité skupiny podle jednoho znaku znamena piisluSnost do téze
skupiny i podle jinych znaki. Jenom menSi ¢ast podnikd patii podle vice
ukazateli do téchze skupin. Proto je tak dilezité p¥i posuzovani podniki,
pfi jejich hodnoceni a pti odhalovani rezerv vychazet ze soustavy ukazatela
a pri podrobnéjsi analyze si vSimat nejenom celkovych tendenci, které se
projevuji v zavislostech mezi jednotlivymi ukazatehh ve skupiné podniki,
ale hledat odpovédi na otazky vznikajici v ptipadé jednotlivych podniki.

Doslo dne 18. 9. 1982

CIHOMA D., Vysoka $kola ekonomickd, naim. A, Zapotockého 4, 130 67 Praha 3
Efektivnost hospodaiské ¢innosti a jeji vztah k ekonomické diferenciaci podniki
Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 2, s. 121 —134. — 6 tab., lit. 4

zemeédelstvi, roven podniku, ekonomickd efektivnost, diferenciace, ukazatele, analyza ekono-
mickd, hmotnia zainteresovanost, ekonomicka samostatnost, rezervy, chozrascot

Piispévek se zabyva problematikou ekonomické efelktivnosti, sledované z hlediska prostorové
analyzy souboru podnikt na trovni jednoho okresu. Jedna se o 24 JZD okresu Jindiichav Hradec
za rok 1980. V obecné ¢asti autor pojednavi o hodnoceni podnikové ¢innosti, o pouziti soustavy
ukazateli, o hmotné zainteresovanosti na vysledeich hospodareni. V analyze se ukazuje na to,
jaké jsou diference mezi jednotlivymi podniky podle nejraznéjsich ukazateli — hrubé zemé-
délské produkce, vykonii, nikladi, odmén a zisku — a jak i v druzstevnim sektoru se presunula
diferenciace do oblasti lvorby zisku, zatimco rozdily v odménovani vykazuji tendenci ke sbli-
zZovani.

XOMA 1., Oxonomuueckuii nHeruryr, HaM. A. Bamoroukoro 4, 130 67 Ilpara 3

OPPexTHBHOCTS XO03AMCTBEHHOM NEATENHHOCTH M €e YBA3KM C SKOHOMHYecKoi nuddepenmmanmeit
npeanpuATHH

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 2, c. 121—134. — 6 Tabux., aur. 4

CeNbCKOE XO3AMCTBO, YPOBEHb NPENNPHATHA, SKOHOMMUecKas SPPexTHBHOCTh, NubPepeHITHAIUA,
1OKa3aTeJH, SKOHOMHUECKH I aHaJu3, MarepuasibHas 3aMHTEPECOBAHOCTb, 3KOHOMHUYECKAA CaMOCTON-
TEJbHOCTH, 3anacel, Xo3pacyer

Paccmarpunaercs npofneMaTHKa SKOHOMMYECKOH 3PPEKTHMBHOCTH B CBeTe NPOCTPAHCTBEHHOrO aHa-
JM3a XO0asiicTs B paMKax paitoHa. Ilpmsomsrcs nammsie mo 24 ECXA paitona Munnpxuxys [pa-
nen sa 1980 r. B ofmem paspmese asTop IONBITOXMBAET pabOTy XO3AMCTBA, CHCTEMY IOKasaTeieif,
MAaTEpHAJIbHYI0 3aMHTCPECOBAHHOCTL B SKOHOMHYECKMX pesyabTaTax. AHEJIKS TIOKASEIBACT CYLIHOCTH
pasIMUMit MEXIy XosgiicrsaMM Ha 6ase pasHOOODASHEIX IOKASATeJeil — BAJOBON CEXbXOSNpO-
LyKIEH, BHIDAGOTKM, SaTpaT, BOSHATPaXACHWH W TNpHOBLIA, a Takke $akT, 4TO M B Koomepa-
THBHOM ceKkrope aupdepennmanua nepemna B obnracte ofpasosanus npHOBLUIM, TOTHA KaK pas-
JM4YMA B O6JACTH BO3HArpPAKNEHMH IIOKASEIBAIOT TEHICHUMH K COIMIKEHMIO.

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 133



CHOMA D., College of Economics, nim. A. Zapotockého 4, 130 67 Praha 3

Effectiveness of Economic Activity and its Relation to Economie Differentiation
of Enterprises

Zeméd. Ekon., 29. No. 2, pp. 121 —134. — 6 tabs, refs 4

agriculture, enterprise level, economic effectiveness, differentiation, indicators, economic analysis,
material interest, economic independence, reserves, khozraschot

Problems of economic effectiveness observed from the aspect of spatial analysis of the set of
enterprises at the level of one district are dealt with. This concerns 24 agricultural co-operative
farms of the Jindiichuv Hradec district for the year 1980. The general part is dedicated to an
evaluation of the enterprise activity, application of the system of indicators, material interest
in the economic results. Differences between the enterprises are pointed out by the analysis
according to various indicators — gross agricultural production, outputs, costs, remuneration
and profit — and it is also shown how the differentiation within the co-operative sector shifted
into the sphere of profit formation while the differences in remuneration displayed a trend to
mutual approaching.

Adresa autora:

Prof. ing. Dimilrij Choma, DrSc., Vysoka 3kola ekonomicka, nam. A. Zipotockého 4, 130 67
Praha 3
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K. Vinohradsky J KRITERIA EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBY

Zvysujici se pozadavky na rist ekonomické efektivnosti zemedelské
vyroby, jez vyplyvaji z objektivné nezbytné orientace narodniho hospo-
darstvi na intenzivni typ ekonomického rozvoje, vyvolavaji potiebu
hlubsiho teoretického rozpracovani problematiky, jez se zvySovanim
ekonomické efektivnosti vyroby v zemédé&lstvi souvisi. Naznacené poza-
davky nasly odezvu v celé fadé praci, které rozvijeji teoretické vymezeni
této kategorie ekonomiky zemédélstvi, zabyvaji se metodologickymi otaz-
kami méreni ekonomické efektivnosti i metodickymi pristupy k analyze
faktora jejiho rastu. Soudasna uroven poznani i urcité diléi rozdily v teo-
retickém pojeti dané problematiky v &eskoslovenské zemédélsko-ekono-
mické teorii se odraZeji zejména v pracich Ambrose (1981), Chomy
(1977), Ledla (1980), Pice (1975) a Svobody (1979), pficemz souhrnné
zpracovani otazek pojeti kritérii a souvislosti rastu ekonomické efektiv-
nosti zemédeélstvi zahrnuje predevsim monografie Krilka (1979).

Zdokonalovani metod analyzy a planovani souvislosti rozvoje zemé-
délské vyroby vyZaduje propracovani naznacenych otazek ekonomické
efektivnosti nejen v celkovych souvislostech rozvoje zemédélstvi, ale
1 specifické problematiky ekonomické efektivnosti odvétvi rostlinné a zivo-
¢isné vyroby. K této problematice patfi mimo jiné vymezeni onéch aspekti
ekonomické efektivnosti, jez jsou specifické pro rostlinnou a Zivocisnou
vyrobu, s tim souvisejici zvlastni formy projevu, resp. uplatnéni narodo-
hospodarského kritéria a chozrascotniho kritéria ekonomické efektivnosti
vyroby, jakoZ i navazujici otazky volby vhodné soustavy ukazatelt eko-
nomické efektivnosti rostlinné a zivocisné vyroby. Cilem této prace je pri-
spet alespon diléim zpisobem k reSeni naznaéenych otazek.

EKONOMICKA EFEKTIVNOST A INTENZIFIKACE ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBY

Vyjdeme-li z pojeti formulovaného Kriilkem (1979), lze uveést, Ze
ekonomicka efektivnost socialistické vyroby odraZi troven
uspokojovani pottreb spole¢nosti materialnimi uZitnymi hodnotami, dosaho-
vanou pii uréitém stupni vyuziti a produkéni Géinnosti vyrobnich zdroju,
pii uréité arovni spolecenské produktivity prace a ji odpovidajici spotiebé
spolec¢enské prace na jednotku produktu. Podstata ekonomické efektivnosti
socialistické vyroby je tedy spjata se zakladnim zakonem socialistického
vyrobniho zptisobu a s dalsimi ekonomickymi zakony, zvlaste pak zakonem
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ekonomie Casu. Rust ekonomické efektivnosti spolecenské vyroby je zalo-
zen na soustavné intenzifikaci vyroby, ktera je procesem realizace vedecko-
technického pokroku ve vyrobe, vyustujicim zejména v rozvoji uZitnych
vlastnosti vyrabénych produkta a v rastu spolecenské produktivity prace.
V tomto smyslu je proces intenzifikace zakladem intenzivniho typu rozsi-
rené reprodukce spolecenské vyroby. .« ffl-w v o L 5 TR
= Je ziejmé, Ze specifické rysy ekonomické efektivnosti rost-
linné a zivoclisné vyroby vyvéraji z onéch zvlaStnosti pracovné
technické stranky vyrobniho procesu, jez jsou dany vazbou ekonomické
reprodukce na ptirodni procesy a piirodni zdroje zemeédélstvi a které
zakladaji i uréité specifické kombinace intenzivniho a extenzivniho typu
rozSifené reprodukce zemédeélské vyroby.

Moznosti extenzivniho rozvoje zemédélské vyroby jsou omezeny dvé-
ma hranicemi. Prvni, pro zemédélstvi specificka, je dana omezenym roz-
sahem prirodnich zdroju, predevSim plady, a omezenymi moZnostmi
piirozené reprodukce hospodaiskych zvifat. Druhéa je dana uréitym roz-
sahem spolecenské prace (2ivé a zvécnélé), jeZ mizZe byt spole¢nosti vydélena
na vyrobu zemédélskych produkta. Tato okolnost omezuje mozZnosti exten-
zivniho rozsifovani vyroby v zemédélstvi obdobné jako v ostatnich narodo-
hospodarskych odvétvich. Za naznadenych okolnosti musi byt rist zemé-
délské produkce zaloZen na prevazné intenzivnim typu rozvoje, na soustav-
né intenzifikaci rostlinné a Zivoéisné vyroby.

Intenzifikace rostlinné a ZivoéiSné vyroby je stejné jako
intenzifikace v ostatnich odvétvich narodniho hospodarstvi procesem,
jehoz podstatou je soustavna realizace védeckotechnického pokroku a sou-
stavné zdokonalovani spolecenskoekonomickych forem vyroby. Pritom
pro soucasnou etapu rozvoje zemeédélstvi je charakteristické, ze védecko-
technicky rozvoj nespodiva jen ve zdokonalovani technicko-technologické
stranky vyroby opatrenimi provadénymi ,,uvniti*’ zemedélského podniku
anebo v ramci zemédélstvi. Vyznamnou cestou realizace vysledkii rozvoje
védy a techniky se stava tzv. ,,materializovany védeckotechnicky pokrok*,
tzn. rast produkéni uéinnosti technickych, biotechnickych i chemickych
prostiedki a sluZeb dodavanych do zemédélstvi jinymi odvétvimi narod-
niho hospodarstvi. V rozvoji forem délby a kooperace prace se tato skuteé-
nost projevuje formovanim zemédélsko-pramyslového komplexu, ktery
zabezpecuje intenzifikaci vyroby potravin v narodohospodarském méritku.

Proces intenzifikace vede ke zvySovani ekonomické efektivnosti rost-
linné a ZivodiSné vyroby, pricemZ intenzifikace pusobi ve dvou
zakladnich smérech:

— k vyssi intenzité produkéniho vyuziti prirodnich -zdrojd zemé-
délstvi, ve vyrobeé rostlinné k vyssi rovni produkéniho vyuziti zemédélské
pudy a prirozenych vlastnosti rostlin, ve vyrobé Zivoéisné k vyssi tirovni
produkéniho vyuziti prirozenych vlastnosti hospodarskych zvirat;

— ke zvySovani produktivity prace a sniZovéani spotreby veskeré spo-
le¢enské prace (Zivé a zvéenélé) na jednotku produkce.

Souvislost mezi obéma efekty intenzifikace rostlinné a Zivocisné vyroby
je patrna z vazeb vyjadienych nasledujicimi rovnicemi:

i1=DnN¢.8 (1)

Uu=ny.s$8 (2)
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kde:i — objem produkce sledovaného odvétvi rostlinné vyroby na jednotku plochy pudy

u — objem produkece sledovaného odvélvi zivcdiiné vyroby na jeden kus podetniho stavu
zvirat

ng — rozsah veskerych, tj. pracovnich a materidlnich vkladi na jednotku plochy puady

ny — rozsah veSkerych, tj. pracovnich a materiilnich vkladi na jeden kus pocetniho
stavu zviiat

s — souhrnnia produkéni efektivnost pracovnich a malerialnich vklada, vyjadiena obje-

mem produkce na jednotku veskerych vkladi do vyroby

Reciproka hodnota veli¢iny s méfi souhrnnou pracovni a materialni
naro¢nost produkce. Zachycuje ve své dynamice vyvoj spotieby spole-
¢enské prace na jednotku produktu.Za predpokladu, Ze vyrobeny produkt
ma povahu spolecenské uzitné hodnoty, odrazi veli¢ina s vyvoj spoleéenské
produktivity prace.

Z vazeb zachycenych v rovnici (1) a (2) je zlejméa specifi¢nost kombi-
nace extenzivniho a intenzivniho typu rozSifené reprodukce rostlinné
a Zivodidné vyroby. ZvySovani veSkerych vkladi na jednotku plochy pudy
a na jeden kus pocetniho stavu zvirat vyzaduje pri konstantnim rozsahu
téchto prirodnich zdroju rozsitit oblast vyroby z hlediska celkového roz-
sahu spoletenské prace vynakladané na vyrobu zemeédélskych produkti.
V tomto smyslu je tedy extenzivnim momentem rozvoje. Zaroven vsak
zvySeni vkladi na jednotku pfirodnich zdroju vede, jestlize jsou dodrzo-
véany odpovidajici agrotechnické a zootechnické principy vyroby, k vyssimu
vyuziti pidy, produkénich vlastnosti rostlin a zvirat 1 ostatnich prirodnich
¢initeld, tedy k efektu, ktery ma zrejmy charakter intenzivni cesty rozsirené
reprodukce.

Realizace uréité varianty rozvoje zemédélstvi, charakteristické ur¢itou
proporci mezi tempem rustu intenzity vyuziti prirodnich zdroji a spole-
¢enské produktivity prace, je zavisla na narodohospodarskych podminkach.
V dosavadnim rozvoji zemédélstvi lze z tohoto hlediska rozliSit nékolik
vyvojovych fazi, pricemz v dusledku rozdilného tempa védeckotechnického
rozvoje existuji znaéné rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi vyroby i zeme-
délskymi podniky. Z objektivnich podminek dalSiho rozvoje narodniho
hospodaistvi vyplyva nezbytnost orientace na takové varianty védecko-
technického pokroku, které snizuji naroky na dalsi vklady do vyroby,
vyrazné zvySuji podil produkéni efektivnosti vkladd na rastu intenzity
vyuziti ptirodnich zdroji, a tim i na celkovém ristu objemu produkce.
Takovyto typ rozvoje byl v minulosti zaznamenan napi. ve vyrobé vajec
a jate¢né drubeze.

Z uvedenych souvislosti procesu intenzifikace je zfejmé, Ze integralni
soutasti ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby je i jeji intenzita,
chapana jako stupen produkéniho vyuziti prirodnich zdroji v zemédélstvi.
Mezi kritéria ekonomické efektivnosti jednotlivych odvétvi zemédeélske
vyroby bude tedy v rostlinné vyrobé patiit i intenzita vyuziti zemédeélské
pudy a s uréitym padnim stanovistém souvisejicich ostatnich prirodnich
¢initel, v Zivocéisné vyrobé pak intenzita vyuziti prirozenych produkénich
vlastnosti zvitat. PH posuzovani intenzity vyuziti prirodnich zdroji v jed-
notlivych odvétvich rostlinné a zivoc¢isné vyroby nelze pominout ani ony
vazby mezi rostlinnou a zZivoéisnou vyrobou, jeZ podminuji intenzitu vy-
uziti prirodnich zdroji v souhrnu celé zemédélské vyroby. Tyto vazby
jsou dany pxedevélm urc¢itou proporci mezi rozsahem rostlinné a zivo¢iSné
vyroby a musi byt vzaty v avahu zvlasté pti sledovani a hodnoceni ekono-
mické efektivnosti vyroby krmiv a odvétvi Zivocisné vyroby.
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Na zakladé citovaného pojeti ekonomické efektivnosti spoletenské vy-
roby a analyzy specifickych rysi intenzivniho typu rozvoje rostlinné a Zivo-
¢iSné vyroby lze uvést, Ze ekonomicka efektivnost zemeédélské
vyroby odrazi stupen uspokojovani potreb spole¢nosti zemédeélskymi
vyrobky, dosahovany pii urcité irovni spoleéenské produktivity prace a ji
odpovidajici spotiebe spoledenské prace na jednotku produktu a pii uréité
urovni intenzity vyuziti prirodnich zdroji zemeédélstvi. Na toto vymezeni
pojmu ekonomicka efektivnost zemédélské vyroby navazuji i dalsi uavahy
o kritériich ekonomické efektivnosti rostlinné a zivocisné vyroby.

Pii analyze ekonomického rozvoje zemeédélstvi se setkavame téz s poj-
my, které odrazeji dil¢i slozky ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby.
K nim patii predevSim produkéni efektivnost faktori vyroby,
ktera je meérena ukazateli zachycujicimi objem produkce na jednotku
faktoru. Takto je sledovana napi. produkéni efektivnost hnojiv, krmiv
apod. Prevratnou hodnotou produkéni efektivnosti faktoru je spotieba
faktoru na jednotku produkce. Produkéni efektivnost faktori muze byt
sledovana za jednotlivé ¢initele vyroby, ale také agregovaneé za celé skupiny
faktora. Takovou syntetickou charakteristikou je napt. tzv. souhrnna
produkeéni efektivnost veskerych vkladi do vyroby, tzn. vkladu pracovnich
a materialnich (v piedchazejicim textu oznadena symbolem s). IX charakte-
ristikim produkéni efektivnosti faktort vyroby dale patii i ukazatele
produktivity prace, efektivnosti vyrobnich fondi, efektivnosti materialo-
vych vkladu a koneckoncu 1 ukazatele intenzity zemedelské vyroby, za-
chycujici objem produkce na jednotku ptirodnich zdroju.

S pojmem produkéni efektivnost faktoru a souvisejicim pojmem efek-
tivnost dodate¢nych vkladu faktoru se setkavame i v analyze souvislosti
ristu objemu produkee vyuzivajici produkénich funkei, a to pod oznade-
nim jednotkova a mezni produkce.

Produkeéni efektivnost faktora je diléi slozkou ekonomické efektivnosti
zemédelské vyroby v tom smyslu, Ze odrazi vyrobné technickou
stranku efektivnosti vyroby, tedy technicko-technologické, resp.
pracovné technické souvislosti ristu ekonomické efektivnosti vyroby.
V dynamice produkéni efektivnosti faktora se projevuje vliv védeckotech-
nického pokroku a zdokonalovani spole¢ensko-ekonomickych forem vyroby,
tedy proces intenzifikace vyroby. Z této skutecnosti vyplyva i jejich pozna-
vaci vyznam v analyzach ekonomické efektivnosti.

NARODOHOSPODARSKA A CHOZRASCOTNI KRITERIA EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBY

Ekonomicka efektivnost miiZze byt sledovana na raznych stupnich
organizace vyrobniho procesu. V celospoledenském planovitém Fizeni ma
pi1 hodnoceni vyvoje ekonomické efektivnosti rohodujici misto zakladni
narodohospodarské kritérium. J. Krilek (1979, s. 57—58) definuje
toto kritérium takto: ,,... rozhodujicim kritériem ristu ekonomické
efektivnosti spole¢enské vyroby z hlediska narodniho hospodaistvi je rust
fyzického objemu narodniho dichodu na obyvatele v optimalni struktute
na zakladé neustalého rastu spole¢enské produktivity prace. Je ziejmé,
ze rozhodujici narodohospodarské vazby rozvoje zemédélstvi budou
orientovany timto zakladnim kritériem. Sledovéani vyvoje ekonomické
efektivnosti na urovni zemeédélstvi vyzaduje vsak i specifické kritérium,
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které by umoznovalo posoudit vyvoj ekonomické efektivnosti zemédélstvi
z hlediska uspokojovani potreb vyzivy obyvatelstva. TentyZz autor je
formuluje v nasledujicim znéni: ,,... narodohospodarské kritérium ne-
ustalého ristu ekonomické efektivnosti spoledenské vyroby na urovni
odvétvi zemédélstvi a zemédélsko-potravinarského komplexu se bude
dlouhodobé projevovat v ristu vlastni zemédélské produkee (potravinai-
skych vyrobkt) v pozadované struktuie, kvalite, case a misté na obyvatele,
pii klesajicim mnozstvi spolecensky nutné prace na jednotku produkce
(tamteéz s. 60).

Na niz8ich stupnich organizace zemédélské vyroby, zvlasté pii hodno-
ceni ekonomické efektivnosti jednotlivyeh odvétvi rostlinné a Zivocisné
vyroby, jsou nezbytna dalsi kritéria, kterd umoznuji sledovat specificke
rysy ekonomické efektivnosti téchto dil¢ich, délbou a kooperaci prace
vydeélenych ¢asti spolecenského vyrobniho procesu. Pro hodnoceni vyvoje
ekonomické efektivnosti rostlinné a ZivocisSné vyroby lze tato
specificka (diléi) kritéria vymezit nasledovné:

1. Vyvoj objemu produkce odpovidajici co do rozsahu, druhové struk-
tury a kvality spole¢enskym potrebam

2. Vyvoj intenzity vyuziti prirodnich zdroji rostlinné a Zivocisné
vyroby ‘

3. Vyvoj spotieby spoletenské prace na jednotku produktu, resp. pra-
covni a materialni naroénosti vyroby

Na trovni podniku i na urovni strednich ¢lanki rizeni zemédélstvi je
mozné vyhodnotit napliovani nékterych z uvedenych kritérii jen ¢asteéneé,
a to v mezich poznavacich moZnosti toho kterého stupné rizeni. Plati to
zejména pro analyzu ekonomické efektivnosti podle prvniho z uvedenych
hledisek.

Vedle uvedenych narodohospodarskych kritérii, ktera vyjadiuji celo-
spole¢enské zajmy, je nezbytné ekonomickou efektivnost rostlinné a zivo-
¢&i8né vyroby sledovat i z hlediska ekonomickych zajmi podniku, tedy
podle chozras¢otniho kritéria ekonomické efektivnosti vy-
roby. Objektivné existujici chozras¢otni formy ekonomickych vztaha
v podnikové sfére socialistické ekonomiky zahrnuji i zainteresovanost
zemeédélskych podnika na dichodech, a zvlasté na zisku. Z toho vyplyva
i chozrascotni kritérium ekonomické efektivnosti rostlinné a zivoéisné
vyroby, jimz je dichodovost a rentabilita vyroby.

Uvedené chozrasc¢otni kritérium ekonomické efektivnosti mize byt ve
svém pusobeni ovlivnéno zdsahy nadpodnikovych organu Fizeni, zamére-
nymi na nékteré souvislosti chozras¢otni zainteresovanosti podniki. Napf.
opatiteni sledujici regulaci vyvoje mezd a odmeén ve vazbé na rizné uka-
zatele hospodareni mohou zvyraznit zainteresovanost podniki smérem
k urc¢ité dichodové vazbeé a modifikovat tak vliv dichodovosti a rentability
na rozhodovani podniki. I tuto okolnost je treba brat v ivahu pii volbé
ukazateli konkretizujicich chozras¢otni kritérium a pii analyze ekono-
mické efektivnosti vyroby z tohoto hlediska.

Uroveh a vyvoj ekonomické efektivnosti rostlinné a Zivodisné vyroby
mohou byt tedy posuzovany podle dvou méritek. Podle narodohospodar-
skych kritérii je uréitda vyroba sledovana jako dil¢i ¢ast celospoledensky
planovité Fizeného reprodukéniho procesu. Podle chozras¢otniho kritéria
efektivnosti jsou sledovany vyrobni vysledky podniku jako vyrobce zbozi.
Z principu celospole¢enského planovitého tizeni socialistické ekonomiky
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a z nezbytnosti vyuZivani zboZnich vztahi v soustavé rizeni narodniho
hospodarstvi vyplyva i nutnost posuzovat ekonomickou efektivnost vyroby
z obou hledisek, a to na podnikovém i nadpodnikovych stupnich Fizeni.

SOUSTAVA UKAZATELU EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI ROSTLINNE A ZIVOCISNE VYROBY

Jak bylo jiz uvedeno v predchazejicich avahach, je volba urcité sousta-
vy ukazatelt ekonomické efektivnosti vZdy zavisla na poznavacim zaméru
analyzy, pro kterou je urcena. Presto je vS8ak mozné stanovit alespon
zakladni strukturu takovéto soustavy s ramcovym uréenim jejiho uZiti
pro sledovani dynamiky ekonomické efektivnosti vyroby hlavnich rostlin-
nych a Zivoé¢iSnych produkti a pro komplexni ekonomické vyhodnocovani
vlivu technicko-organizaénich opatfeni ve vyrobé. Zakladni ¢lenéni takto
pojaté soustavy ukazateltt ekonomické efektivnosti rostlinné a Zivoéisné
vyroby je v podstaté uréeno vymezenymi kritérii. Zahrnuje ¢tyfi skupiny
ukazateld. Z nich prvé tri navazuji na narodohospodarska kritéria, ¢tvrta
na chozras¢otni kritérium ekonomické efektivnosti rostlinné a Zivocisné
vyroby. Pritom skladba ukazateli kazdé skupiny sleduje i splnéni poza-
davkl na synteticko-analytické vazby zarazenych ukazateld.
Zakladni struktura takto pojaté soustavy ukazatelt ekonomic-
ké efektivnosti rostlinné a zZivoéidné vyroby je pak nasledujici:
1. Ukazatele objemu, struktury a kvality produkce umoziiujici vy-
hodnotit miru plnéni planem stanovenych ukold, dynamiku objemu
a struktury produkce a vyvoj kvality vyrobku
2. Ukazatele intenzity vyuziti prirodnich zdroji zemédélské vyroby:
a) v rostlinné vyrobé
objem produkce na jednotku plochy pudy

b) v zivocisné vyrobé
objem produkce na jeden kus poéetniho stavu zvirat

¢) ukazatele intenzity vyuziti ptirodnich zdroji z hlediska vazeb odvétvi
rostlinné a Zivoé¢iSné vyroby

3. Ukazatele produkéni efektivnosti faktori vyroby a ukazatele pra-
covni a materialni naro¢nosti vyroby:

a) souhrnna produkéni efektivnost pracovnich a materialnich vkladi do
vyroby, souhrnna pracovni a materialni naroénost vyroby

) produktivita prace a pracnost vyroby

) produkéni efektivnost vyrobnich fondi, fondova naroénost vyroby

) produkéni efektivnost materialnich vkladt, materialni naroénost vy-
roby

) produkeéni efektivnost vybranych faktoru a jejich spotieba na jednotku
produkce (energie, pramyslova hnojiva, krmiva apod.)
4. Ukazatele duchodovosti a rentability vyroby

=< IK=2

(32

Razeni uvedenych étyf skupin ukazateld odpovidd metodickému
piistupu k analyze a planovani vyvoje ekonomické efektivnosti vyroby,
pfi némz je vychazeno predevsim z narodohospodarskych kritérii rozvoje
a duchodovost a rentabilita vyroby jsou sledovany v rameci posuzovani miry
zainteresovanosti podniku na urc¢itém, spolecenskym zajmum odpovidaji-
cim ristu zemeédeélské produkce.

Hodnoceni ekonomické efektivnosti vyroby zemédélskym podnikem
vychazi v souladu s jeho bezprostrednimi zajmy predevsim z chozrasc¢otniho
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kritéria a klade proto na prvé misto ¢tvrtou z uvedenych skupin ukazateld.
Komplexni posuzovéani ekonomické efektivnosti rostlinné a ZivociSné
vyroby bude vsak i na podnikové urovnifizeni zahrnovat hlediska vyjadrena
ukazateli prvé az tieti skupiny, a to zejména v souvislosti s analyzou
faktort, které dosahovanou dichodovost a rentabilitu podminuji.

Ukazatele zarazené do uvedené soustavy mohou byt rizné upraveny
vzhledem k charakteru a cilim jejiho vyuziti. Podrobny rozbor metodolo-
gickych otazek spojenych s jejich zjistovanim a poznavacimi moznostmi
presahuje ramec cile této prace. Proto se omezime jen na nékteré metodicke
poznamky, naznacujici rozsah poznavacich moznosti uvedené soustavy
ukazatell alesponl ramcové.

Sledovani objemu produkce v jednotlivych odvétvich vyroby je
zpravidla zaloZeno na ukazatelech hrubé produkce ve stalych cenach,
pokud jde o stejnorodou produkei, pak v prislusnych naturalnich jednot-
kach. Pri vyhodnocovani za celou zemédélskou produkei podniku je moZno
vyuzit i redukovanych ukazateld, vysledné a vlastni produkce ve stalych
cenach. s

Na uvedené ukazatele objemu produkce navazuje i vypocet prislus-
nych ukazateli intenzity vyuziti prirodnich zdrojt v rostlinné
a zivoci$né vyrobé. Mezi zminéné ukazatele zachycujici intenzitu vyuZiti
prirodnich zdroju z hlediska vazeb mezi rostlinnou a ZivoéiSnou vyrobou
lze zatradit predev8im objem produkce urcitého odvétvi Zivocisné vyroby
prepoéteny na jednotku plochy pudy vazané vyrobou krmiv spotrebova-
nych v tomto odvétvi, pripadné reciprokou hodnotu tohoto ukazatele.
%  Metodicky obtiZné je méreni souhrnnj¢é produkéni efektivnosti
pracovnich a materialnich vkladt do vyroby a reciproké hodnoty této
veli¢éiny, tj. souhrnné pracovni a materidlni naroénosti pro-
dukce. Nejbéznéjsim FeSenim je vyjadieni rozsahu pracovnich a material-
nich vkladi srovnatelnymi vlastnimi naklady, takZe souhrnna efektivnost
vkladi muze byt pak sledovana ukazatelem objemu produkce ve stalych
cenach na 1 Kés srovnatelnych vlastnich nakladia, zatimco prevratna
hodnota tohoto ukazatele — srovnatelné vlastni naklady na jednotku
produkce — umoznuji zachytit dynamiku pracovni a materialni naro¢nosti
vyroby a usuzovat tak na vyvoj spotfeby veskeré spolecenské prace na
jednotku produktu. Obdobnym zpisobem lze PeSit méfeni produkéni
efektivnosti materialnich vkladi a materialni naroénosti vyroby za vyuziti
srovnatelnych materialnich naklada. ObtiZnost naznadeného metodického
releni je jednak ve vypoctu srovnatelné ocenénych polozek externich mate-
rialnich naklada, jednak v tom, Ze pri probihajici substituci zivé prace
a zménach struktury vyrobni spotreby je moznost usuzovat z cenové srov-
natelnych nakladi na vyvoj spotieby spolecenské prace ovlivnéna riznou
mirou odklonu cen nakladovych poloZek od jejich hodnoty.

Zjistovani {produktivity 2zivé prace a pracnosti vyroby
v jednotlivych odveétvich lze zalozit bud na vy¢isleni tzv. primé spotreby
pracovniho ¢asu, nebo na uplné spotiebé pracovniho ¢asu, tj. véetné
prislusného podilu pracovniho ¢asu vynalozeného v pomocnych provozech
a v ramci naklada rezijni povahy.

S metodicky podobnou problematikou se setkava zjisténi rozsahu
vyrobnich fondu vazanych v urc¢itém odveétvi vyroby, jakoz
1 spotieby energie.

Vycisleni ukazateld dichodovosti a rentability vyroby v jednot-
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livych odvétvich rostlinné a Zivo¢isné vyroby, at jiZ se jedna o masu hrubé-
ho dtchodu, ¢istého dichodu, zisku ¢i razné miry rentability, je zejména za-
vislé na zvoleném systému kalkulace vlastnich naklada, ocenovani slozek
trzni a netrzni ¢asti produkce, vyrobni spotreby apod. Vsechny tyto meto-
dické okolnosti ovliviiuji pochopitelné i vypovidaci schopnost vyuZivanych
ukazateld.

Specifickou otazkou je sledovani ekonomické efektivnosti vy-
roby xrmiv, a to predev$im z hlediska tieti a ¢tvrté skupiny ukazatela
dané soustavy. Produkéni efektivnost vkladi do vyroby krmiv, jakoz
1 pracovni a materialni naroé¢nost této vyroby lze sledovat jednak ve vazbé
na objem produkce krmiv zjistény pii sklizni, jednak ve vazbé na objem
vyskladnénych krmiv predanych do Zivoé¢isné vyroby (po odpoétu ztrat
konzervaci a skladovanim). Urdité moznosti prohloubeni analyzy ekono-
mické efektivnosti vyroby krmiv skyta i vyhodnocovani produkéni efektiv-
nosti vkladi do vyroby krmiv ve vazbé na vyprodukovany objem Zivo-
¢isné produkce. Obdobny piistup je mozné volit 1 pii vyhodnocovéani choz-
ras¢otnich ukazateltt ekonomické efektivnosti vyroby krmiv.

SOUHRN

Zdokonalovani metod analyzy a planovani ekonomickych vazeb roz-
voje jednotlivych odvétvi rostlinné a Zivoc¢idné vyroby vyZaduje mimo
jiné 1 dalSi rozpracovani problematiky ekonomické efektivnosti téchto
odveétvi vyroby. Z ivah uvedenych v piispévku vyplyva, Ze otazky souvise-
jici s vymezenim kritérii a na tato kritéria navazujici soustavy ukazateld
ekonomické efektivnosti rostlinné a Zivoc¢isné vyroby je mozZné tspésné
feSit jen v potrebné navaznosti na poznani vzlastnosti intezivniho typu
rozSifené reprodukce zemédélské vyroby.

Z tohoto metodologického principu vychazeji i v praci formulovana
kritéria a ramcovy navrh soustavy ukazatelt ekonomické efektivnosti
rostlinné a ZivoCiSné vyroby. Poznatky, ke kterym piispévek dospél,
mohou slouzit jako urcity zaklad pro feSeni fady dil¢ich metodickych
otazek komplexné pojaté analyzy ekonomické efektivnosti rostlinné a Zivo-
¢isné vyroby.
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V. Krutina RESENI NEKTERYCH METODICKYCH
OTAZEK HODNOCENI EKONOMICKE
EFEKTIVNOSTI HOSPODARENT{
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Charakteristickym rysem soucasné etapy hospodarského vyvoje veétsi-
ny socialistickych zemi, véetné CSSR, je orientace na intenzivnéjsi vyuzi-
vani ekonomickych zdrojui, na efektivnost hospodareni.

Kategorie efektivnosti jako jedna ze zakladnich kategorii politické eko-
nomie socialismu je v sou¢asném obdobi predmétem rozsahlého vyzkumu
nejen u nas, ale i v ostatnich socialistickych zemich. Prehled sou¢asnych
poznatkl pojmového vymezeni, obsahu, stanoveni kritérii a hodnoceni
ekonomické efektivnosti ukazuje, Ze za posledni obdobi doslo k pozitivnimu
vyvoji ve vyjasfiovani a sjednocovani nazorti na pojeti, obsah ekonomické
efektivnosti, v kritériich jejiho posuzovani a ¢asteéné i v pristupech k jeji-
mu hodnoceni a méfeni, a to predevsim na narodohospodarské arovni.

K uré¢itému posunu v této oblasti doslo 1 pokud jde o vymezeni kritérii
pro hodnoceni ekonomické efektivnosti vyroby na podnikové trovni, i kdyZ
tyto nazory nejsou jeSté zcela jednoznacné.

Proces vyjasitiovani problematiky hodnoceni ekonomické efektivnosti
na drovni podniku se odrazi predevsim v tom, Ze v souCasné dobé se jiz
cela rada autord priklani k nazoru, Ze hodnoceni efektivnosti z hlediska
vyuziti zdroju a vytvareni prostredki pro rozsifenou reprodukei je nutno
zakladat na kategorii zisku na strané jedné a vazanych prostredki na strané
druhé.

V socialistickych podnicich se jako vystupni poél souborného vyrazu
efektivnosti podniku stale vice prosazuje podnikovy zisk. Druhym poélem
tohoto vyrazu jsou zpravidla vyrobni fondy. Vysledny ukazatel se nazyva
fondovou rentabilitou a je povazovan za jakousi analogii miry zisku. Tento
vyraz podnikové efektivnosti se vS8ak od miry zisku podstatné odliSuje pro
jiné socialné ekonomické podminky socialistickych podnika. Penézni ¢ast-
ky, s nimiZz podnik zahajuje vyrobni proces, nejsou penéznim kapitalem,
premeénuji se pouze ve vyrobni prostredky (fondy) jako ,,stavové* velidiny
a slouzi také k vyplaté mezd jako ,,tokovych‘ veli¢in.

To znamena, Ze za téchto podminek je moZné porovnavat podnikovy
zisk s dvéma riznymi velicinami: s naklady vyjadrujicimi ,,toky‘* vyrob-
nich prostiedki i ,,prace’, nebo jesté obecnéji s vyrobnimi fondy, vyjadiu-
jicimi ,;stavy* vyrobnich prostiedki. Vysledkem tohoto srovnani je v prv-
nim piipadé tzv. rentabilita z ndklada, v druhém pripadé obecnéjsi fondova
rentabilita jako zakladni kritérium podnikové efektivnosti. Toto vrcholoveé
kritérium podnikové efektivnosti je v souladu s pozadavky Souboru opatre-
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ni ke zdokonalovani planovitého Fizeni narodniho hospodaistvi CSSR po
roce 1980.

Pritom se stale vice ukazuje, Ze tento zpusob hodnoceni ekonomické
efektivnosti je vhodny nejen pro podniky disledné socialistického typu, ale
i pro podniky skupinového vlastnictvi vyrobnich prostiedka (JZD), nebot
s postupnym vyrovnavanim odmen se rozdily nejen mezi jednotnymi ze-
meédélskymi druzstvy navzajem, ale i mezi JZD a statnimi statky, jakoz
i mezi zemedelskymi podniky a podniky ostatnich odveétvi narodniho hospo-
dafstvi neustale zmensuji a vlastni naklady a podnikovy zisk se postupneé
stavaji kategoriemi srovnatelnymi v ¢ase i prostoru (mezi podniky), katego-
riemi postihujicimi miru efektivnosti zemedélské vyroby.

Podnikové kritérium efektivnosti, zisk ku vazanym prostiedkiim,
zakotvené v Souboru opatieni, nenachazi v zemédélstvi dosud svého uplat-
néni pro néktera specifika a zvlastnosti zemédelské vyroby. Ke specifikdm
jednotlivych odvetvi, tedy 1 zemédélstvi, je nutno prihlizet a je nutno je
respektovat, avSak zakladni pristup k analyze efektivnosti by mél byt stejny
ve vSech odvétvich narodniho hospodatrstvi.

Na daném stupni rozvoje poznatku, ktery neumoziiuje na podnikové
urovni spravné vyjadrovat prave tak efekty, jako i oceniovat pouzité zdroje
z celospolecenského hlediska, je nezbytné nutné krome kritérii zaloZenych
na méreni vysledki pomoci hmotné naturalnich ukazatelu (s vyuZitim
stalych nebo béZnych cen) a na vlastnich nakladech zajistovat narodo-
hospodaisky pristup opatrenimi Fidici sféry. Nadpodnikova Fidici sféra
‘musi ve veSkeré své ridici ¢innosti prosazovat narodohospodarsky pristup,
a to prostrednictvim planu, prostiednictvim rozmisténi vyroby, rozmisténi
zdroji apod.

Ekonomickou efektivnost je nutno chapat jako kategorii, ktera vyjad-
Fuje ucinnost vyrobniho procesu prave tak z hlediska uspokojovani potreb
spole¢nosti ve vyrobé danych uzitnych hodnot, jako 1 z hlediska miry
vyuZiti svérenych zdroju. Z tohoto pohledu je ucelné i na podnikové tirovni
samostatné hodnotit tato dveé hlediska, prvni predevsim mirou plnéni ukolt
narodohospodarského planu. Cilem tohoto ¢lanku je prispet k Feseni nékte-
rych metodickych otazek hodnoceni a analyzy ekonomické efektivnosti na
podnikové trovni v zemédélstvi z uvedeného druhého hlediska — podniko-
vého kritéria efektivnosti.

ZAVEDENI SYSTEMU PRO VYJADROVANI A ROZBOR EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
ZEMEDELSKE VYROBY

Jsou-li vynakladané prostredky povaZovany za ,,vstup*® a vysledky
vyroby za ,,vystup‘ vyrobniho procesu, pak je mozno chapat efektivnost
vyroby jako systémovy vztah, a to jako vztah vstupu a vystupu systému
zavedeného na vyrobni proces.

Existujici vyrazy ekonomické efektivnosti ukazuji, Ze je vhodné re-
produkéni proces popsat pomoci upravené formule kolobéhu fonda a pohy-
bu pracovni sily.

Vyznam pudy v zemédelstvi vyvolava pozadavek promitnout vyuziti
pudy do kritéria efektivnosti zemédeélské vyroby. V téchto souvislostech se
jevi jako zadouci schéma systému zavedeného na reprodukéni proces k vy-
jadieni jeho efektivnosti rozsirit pro podminky zemedélské vyroby na
vstupu systému o zemédélskou pudu. Reprodukéni proces podniku v aplika-
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ci na podminky zemédélské vyroby lze pak charakterizovat, resp. popsat
timto schématem:

zp
PS.PS
P— VP (PP, PP} .VP(PP,PPH ...bPV ...V — P’
I
—R

Z tohoto schématu vyplyva, Ze pro uskuteénéni procesu bezprostiedni
vyroby bPV se pracovni sila PS spojuje s vyrobnimi prostredky VP (¢le-
nénymi na pracovni prostfedky PP a na pracovni predméty PPF), zemé-
délskou pudou zp a s energii E, coZ posléze usti do vyroby hotovych vyrob-
ka V’. Pii systémovém chapani se povazuji PS, VP, zp, E za vstupy a V'
za vystup systému zavedeného na vyrobni proces.

Schéma systému zavedeného na bezprostredni vyrobni proces je dale
rozSiteno o rizné penézni niklady R a u vstupa jsou rozliSeny ,,zasoby*
a ,toky* tim, Ze toky jsou oznaceny pismeny s pruhem. Zde pak PS zname-
na pracovni silu na vstupu procesu bezprostiedni vyroby a PS jeji pouZiti
ve vyrobé ¢ili vynakladani prace mérené napr. po¢tem odpracovanych ho-
din, v hodnotové podobé pak mzdy jako odménu za praci, dale PP znamena
pracovni prostiedky a PP jejich opotfebeni, v hodnotové podobé odpisy,
PP jsou pracovni predméty a PPF jejich spotieba. Souéet veli¢in PS, PP,
PP, E, R v hodnotové podobé pak predstavuje vlastni naklady.

Proces vyroby je sevien do procesu obéhu. Tim se pavodni systém
(zavedeny na bezprostredni vyrobni proces) rozsiri, resp. zasadi do ramce
sirsiho systému, ktery ma na vstupu penize P a na vystupu penize P’ za
realizovanou produkei V'. V ramei tohoto 3irSiho systému je patrno, Ze
vyrobni proces je jednotou procesu pracovniho a procesu hodnototvorného,
takze vztahy PS, VP, E, V' vystupuji také v hodnotové podobé.

Ze schématu je patrné, Ze penize P na vstupu systému nesyntetizuji
v penézni formé pracovni silu PS s objektivnimi ¢initeli vyrobniho procesu,
takze mezi P a PS neni znazornéno spojeni. Pracovni sily se nekupuji na
trhu jako zbozi, ale jsou planovite rozmistovany do jednotlivych podnika,
které na né jako na ,stavy’ nevynakladaji zZadné prostredky.

Ze schématu je dale patrné, Ze penize P na vstupu systému nesyntetizu-
ji v penézni forme ani zemedelskou pidu zp s ostatnimi ¢initeli vyrobniho
procesu. Na podnikové tirovni se potfeba této syntézy nepocituje. Zeme-
delské podniky padu nekupuji, takZe na ni jako na ,stav nevynakladaji
prostredky; hlavnim ukolem jednotlivych podniki je dbat na co nejlepsi
vvuziti svéreného pudniho fondu. Z popisu je rovnéz ziejmé, ze vyuziti
zemedelské pady se nepromitd do vlastnich naklada. Tato skuteénost je
vyrazem specifickych vlastnosti pady. jez ji vyrazne odlisuji od ostatnich
vyrobnich prostredka, predevsim toho, Ze puda spravnym vyuzivanim
zvysuje svou urodnost (uzitnou hodnotu), a v dusledku toho neztrici svou
hodnotu.

Na zakladeé popsaného schématu systému zavedeného na reprodukéni
proces lze vyjadrit radu ukazatela efektivnosti, a to jak ukazatela efektiv-
nosti procesu bezprostredni vyroby, tak i, ptejde-li se k SirSimu systému,
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ktery respektuje zasazeni procesu vyroby do souboru zboZné penéZnich
vztahii, celou fadu penéznich ukazatelu efektivnosti.

Systémovy pristup k analyze ekonomické efektivnosti podloZeny logi-
kou systémovych vztahi, a to hlavné pomoci sériové vazby mezi prvky
resp. subsystémy daného systému, vede k uréitému zdokonaleni rozborové
¢innosti. Je vSak nutno zduraznit, Ze systémovy pristup je jenom jednim
z nastroju védeckého zkoumani, ktery umoznuje hlub&i poznani kategorie
ekonomické efektivnosti, a predevsim feseni nekterych metodickych otazek
jejiho hodnoceni a analyzy.

Uvedeného schématu systému zavedeného na reprodukéni proces
v aplikaci na podminky zemédélské vyroby lze pouzit jako vychoziho zakla-
du pri zpracovani metodiky pro vyjadiovani a rozbor ekonomické efektiv-
nosti hospodareni zemédélského podniku.

Je samoziejmé, Ze zakladni schéma systému je moZno podle potreby
dale rozsirovat.

NAVRH SOUSTAVY UKAZATELU PRO HODNOCENf EKONOMICKE EFEKTIVNOSTI
HOSPODARENI ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Pro ukazatele efektivnosti je treba nejdrive samostatné formulovat
vychozi udaje, vstupni a vystupni hodnoty. Zakladni vychozi udaje sousta-
vy ukazateli pro hodnoceni ekonomické efektivnosti na podnikové tdrovni
v zemédélstvi charakterizuje nasledujici piehled (s uvedenim oznaceni
a nazvu vychoziho udaje):

Pracovni sila

Pc pracovnici celkem
Ps stali (trvale ¢innf) pracovnici
Pcd odpracované dny pracovniku celkem
Psd odpracované dny stalych (trvale ¢innych) pracovnik
Pch odpracované hodiny pracovniku celkem
Psh odpracované hodiny stalych (trvale ¢innych) pracovniku
Fondy
VF vyrobni fondy
ZF zakladni fondy (v PC)
Sz stroje a zarizeni
BS budovy a stavby
OpZF opravky zakladnich fondu
OF obézné fondy (zésoby celkem)
ZM zisoby materialu
NV nedokonéena vyroba
v vyrobky
VAL zvirata
Z0S ostatni zisoby

Vztahy: VF = ZF + OF

ZF = SZ + BS
OF =ZM + NV + V + ZV + ZOS

Piidni fond
zp zemédélska pada
op orna puda
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Néaklady

VN vlastni naklady

SM spotieba materialu

E spotieba energie

(0] odpisy zakladnich fondua
Mz mzdové naklady

oS ostatni naklady

SMn os spotieba nakoupenych osiv a sadby

SMn h spotieba nakoupenych hnojiv

SMn phm spotieba nakoupenych pohonnych latek a mazadel

SMn chop spotreba nakoupenych chemickych ochrannych prostfedku
SMn ks  spotreba nakoupenych krmiv a steliv

SMn om  spotieba nakoupeného ostatniho materialu

SMz zbytek spotieby materialu

OSomn ostatni materialni naklady
OSsnp sluzby nematerialni povahy

OSfn finanéni ndklady

0S8z zbytek ostatnich nakladu
Ni intenzifika¢ni ndklady
Nn neintenzifika¢ni naklady

Vztahy: VN = SM 4+ E 4+ O + MZ + 0OS

SM = SMnos -+ SMn h + SMn phm + SMn chop <+ SMn ks + SMn om -}
+ SMz

OS = OSomn + OSsnp + O0Sfn - 0Sz

Ni = SMnos 4+ SMn ks + SMn h 4+ SMn chop

Nn = VN — Ni

VN = Ni 4+ Nn
Naturalni vysledky vyroby — produkce
vP vysledna produkce (jako celkovéa vysledna produkce podniku ve 8. c.)

HP RV hrubé produkce rostlinné vyroby (ve 8. c.)
HP ZV  hruba produkce Zivotisné vyroby (ve s. ¢.)

HZP hruba zemé&délska produkee (ve s. ¢.)
VZpP vysledna zemédélska produkce (ve 8. ¢.)
Vizp vlastni zemé&dé&lska produkce (ve s. ¢.)

Hodnotové vysledky vyroby — cena produkce, jeji rozdéleni

cVP cena vysledné produkce (vykony celkem zvySené o mimoiddné vynosy — v b. ¢.)
V4 zisk
Vztah: Z = c¢VP — VN

Formulaci vychozich udajt, véetné dal§iho vymezeni ¢i upiesnéni je-
jich obsahu pri c¢erpani z tucetnich a statistickych vykazt zemédélskych
podnikii a stanoveni mérnych jednotek, je schéma systému zavedeného na
reprodukéni proces podniku k vyjadreni jeho efektivnosti konkretizovéno
na zakladé podkladu existujici informacni soustavy, tedy na zékladé kate-
gorii pouzivanych v béZné hospodarské praxi.

Navrh soustavy ukazatelt efektivnosti vychéazi od fondové rentability
— zakladniho kritéria podnikové efektivnosti — a prostFednictvim ukaza-
telt nakladovosti vyroby prechéazi k analytickym ukazatelim efektivnosti,
efektivnosti jednotlivych vyrobnich faktord, jimiZ jsou produktivita prace,
efektivnost materialu, efektivnost energie, efektivnost zdkladnich fondu
a vyuZiti piidniho fondu. Tento postup se jevi jako vhodny pfi analyze
efektivnosti, nebof se pri ném vychazi z celkovych vstupii a vystupt, a tyto
vstupy a vystupy se pak postupné konkretizuji a specifikuji.
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Fondova rentabilita Z/VF jako podnikové kritérium efektivnosti
se pri dalsi analyze rozklada zpravidla timto zpisobem:

Z _Z VP VN
VF = VP VN VF

tj. pouziva se tohoto systému:

VF VN VP Z

V ném podsystém I znamena preménu ,,stava* VF v, toky* VN a jeho
efektivnost VIN/V'F vyjadruje rychlost obratu vyrobnich fondi. Déale pod-
systém II znamenda vlastni vyrobni proces a jeho efektivnost VP/VN je
reciprokou hodnotou nakladovosti vysledné produkce VN/VP. Podsystém
III znamena proces realizace a jeho efektivnost Z/V P, kterou lze oznacit
jako ziskovost vysledné produkce, vyjadiuje uroven cen a dalsi podminky
realizace, véetné vlivu struktury vyroby. Na rozdil od rozklad, v nichz jsou
podsystémy II a III spojeny do jediného celku, je zde oddélen proces vy-
roby a proces realizace. Tim se rentabilita z naklada Z/VN rozpadla do
sou¢inu dvou dil¢ich vztahu, ziskovosti Z/V P a reciproké hodnoty nakla-
dovosti VP/VN.

Fondovou rentabilitu je tedy moZné pti jejim rozboru rozkladat na
rentabilitu z nakladd Z/VN a rychlost obratu vyrobnich fondu VN/VF,
resp. na ziskovost vysledné produkce Z/VP, efektivnost vlastniho vyrob-
niho procesu VP/VN, jez je reciprokou hodnotou nakladovosti vysledné
produkce VIN/VP, a rychlost obratu vyrobnich fondu.

7 analyzy fondové rentability tedy vyplyvaji tri dilezité useky roz-
boru:

— rozbor nakladovosti, jenz se uskutecnuje podle jednotlivych nakla-
dovych koeficientii, od nichz se dale prechazi k analytickym ukazatelim
efektivnosti, efektivnosti jednotlivych vyrobnich faktori;

— rozbor obratu vyrobnich fonda;

— rozbor ziskovosti.

Nakladovost vyroby a naklady — pii posuzovani efektivnosti
na zakladeé naklada na vyrobu je ucelné analyzovat celek vlastnich nékladi
podle jejich jednotlivych poloZek, tedy vyjadrovat a hodnotit strukturu
vlastnich nakladi. Za zakladni lze povaZovat tuto strukturu vlastnich na-
kladu:

VN vlastni naklady
(SM/VN) . 100 %
(E/[VN) .100 9%
(O/VN) .100 9%
(MZ|VN) . 100 9%
(OS/VN) .100 9%

Rozbor nakladovych vztaht v souvislosti s efektivnosti se vSak sou-
streduje predevsim na analyzu nakladovosti véetné rozélenéni celkové na-
kladovosti do jednotlivych nékladovych koeficienti:

VN|VP nakladovost vysledné produkce (celkova nakladovost)
SN/VP materialova nakladovost
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E|VP energeticka nakladovost

O|VP odpisova nakladovost

MZ|VP mzdova nakladovost

OS|/VP nakladovost ostatnich poloZek nikladi

Materidlovou nakladovost SM/VP je vhodné dale analyzovat podle
vybranych druhii materialu, a rovnéz rozbor nakladovosti ostatnich poloZek
nakladi OS/VP lze uskuteénit podle jednotlivych druhi (resp. skupin)
ostatnich nakladu.

K dil¢im nakladovym koeficientiim lze dospét i analyzou ukazatelt
efektivnosti jednotlivych vyrobnich éinitelt jako stavovych veliéin, resp.
jejich reciprokych hodnot, vyjadrujicich vztah ,stavi‘ téchto vyrobnich
faktoria a produkce, a to jejich rozkladem na dil¢i nakladové koeficienty,
vyjadrujici vztah ,,toka‘ téchto faktori a produkce, a na charakteristiky
obratu (rychlost nebo doba obratu) jednotlivych faktori. Tak se naklado-
vost stava zprostredkujicim ¢linkem mezi fondovou rentabilitou a mezi
analytickymi ukazateli efektivnosti, ukazateli efektivnosti jednotlivych
vyrobnich éinitela.

Efektivnost materialu VP/ZM je vhodné analyzovat témito
zpusoby:

— po Casové ose systému k vyjadreni efektivnosti, coZz smeéruje k cha-
rakteristikam obratu materialovych zasob SM/ZM, ZM|/SM a k mérné
spotiebé materialu, materidlové nakladovosti SM/VP;

— ve vztahu k ostatnim vstuptiim systému, ¢imz se do rozboru zahrne
zhodnoceni qtru]\tury vyrobnich ¢initeld v souvislosti s efektivnosti ma-
terialu;

— materialovou nakladovost (mérnou spot¥ebu materialu) je vhodné
dale analyzovat podle vybranych druhii materidlu — nakladovost nakoupe-
nych osiv a sadby SMn os/VP, nakoupenych hnojiv SMn h/VP atd.

Efektivnost energie VP/E je Géelné analyzovat ve vztahu k ostat-
nim vyrobnim faktorim. Tak se do rozboru zahrne zhodnoceni struktury
vyrobnich ¢initel v souvislosti s efektivnosti energie. Je vSak nutno mit
na zieteli ur¢itou nepresnost vznikajici z nesourodosti vstupi — energie
jako tokové veli¢iny a ostatnich vyrobnich ¢initeli jako velid¢in stavi.

Po casové ose systému k vyjadreni efektivnosti nelze efektivnost ener-
gie rozebirat, protoZze energie vystupuje pouze jako tokova veli¢ina.

Pii analyze efektivnosti zakladnich fondu jako vztahu téchto
fondi a produkce VP/ZF je vhodné tuto analyzu zamérit na posouzeni:

— strukturnich vztaht k ostatnim vyrobnim faktoriim;

— strukturnich vztahu uvniti zakladnich fondu;

— stari zakladnich fond.

Reciproka hodnota efektivnosti zakladnich fondia (fondové uéinnosti)
je fondova naroénost produkece ZF [V P; na zikladé jejiho vyvoje lze usuzo-
vat na typy technického pokroku a rozliSovat technicky pokrok fondové
naro¢ny, neutralni a usporny.

Analyza produktivity prace je ziZena pouze na hodnoceni a roz-
bor produktivity zivé prace. Produktivita Zivé prace nam v téchto souvis-
lostech umomujc hodnotit a posuzovat vyuZiti pracovnich sil a efektivnost
spotieby Zivé prace.

V soucasné praxi jsou povaZovany za zakladni ukazatele produktivity
prace ukazatele roéni produktivity prace VP/Pec, VP|Ps. Ukazatele denni
produktivity prace VP[Ped, VP[Psd a hodinové produktivity prace
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VP|Pch, VP[Psh jsou povazovany za analytické ukazatele produktivity
prace, pripisuje se jim analyticky vyznam (na jejich zakladé lze analyzovat
vyuzivani pracovnich sil).

Produktivitu prace je tcelné analyzovat predevsim v téchto smérech,
z téchto hledisek:

— vyuzivani pracovnich sil;

— vybavenost pracovnich sil vyrobnimi prostredky (vyrobnimi fondy
resp. zakladnimi fondy a v zemédélstvi i pudou).

Vyznam pidy jako nejdulezitéjsiho vyrobniho prostredku v zemeédél-
stvi vyvolava poZzadavek promitnout vyuziti pidy do hodnoceni ekonomic-
ké efektivnosti zemédélské vyroby a hospodareni zemédélskych podniki,
a s ohledem na omezenost ptidniho fondu z ného vyplyva nezbytnost zvy-
sovat produkei v piepoétu na jednotku pudy, tedy vyuzivat kazdého hekta-
ru zemédélské pudy. Za zdkladni ukazatel charakterizujici vyuziti pud-
niho fondu v daném zemédélském podniku je povazovéana vlastni
zemédeélska produkce na 1 ha zemédélské pudy VIZP|zp.

Vyuziti pidy charakterizované uvedenym ukazatelem je ucelné analy-
zovat z téchto hledisek:

— ve vztahu k ostatnim vyrobnim faktortim;

— ve vztahu k vlastnim nakladim;

— struktury zemédélské pudy.

Pii hodnoceni ekonomické efektivnosti hospodateni zemédélského pod-
niku Ize doporutit ziskané vysledky sledovat z hlediska jejich ¢asového vy-
voje v podniku i porovnavat mezipodnikové.

Naznacena soustava ukazateli pro hodnoceni ekonomické efektivnosti
hospodareni zemédélského podniku pii vyuziti systémového pristupu k ana-
lyze ekonomické efektivnosti tak vycCerpava prevaznou ¢ast v soucasné
dobé existujicich a zndmych evidenc¢nich a rozborovych ukazateld, ale
zasazenych do jinych vztaht a souvislosti, umoZnujicich i komplexnéjsi
pohled na efektivnost.

Navrzenou soustavu ukazatelt je moZné podle konkrétnich podminek
praveé tak zuzovat, ale i rozSifovat, aby umoznovala co nejlépe odhalit
ekonomické vztahy v daném podniku. NavrZena metodika Tesi jen proble-
matiku hodnoceni a analyzy ekonomické efektivnosti hospodateni zemédél-
ského podniku jako celku, a proto na tuto analyzu musi organicky navazat
rozbor efektivnosti vyroby v jednotlivych odvétvich podniku ¢i jednotli-
vych vyrobku.

PRIKLAD APLIKACE NAVRZENE METODIKY HODNOCENI EFEKTIVNOSTI
ZEMEDELSKEHO PODNIKU

Jako priklad praktické aplikace navrZzené metodiky hodnoceni efektiv-
nosti na podnikové drovni v zemeédeélstvi je uvedeno zhodnoceni tirovneé
a vyvoje fondové rentability a ukazatelu jejiho rozkladu vybraného JZD
na okrese Ceské Budéjovice v porovnéani s primérnymi vysledky druzstev
tohoto okresu, hospodaricich ve stejné vyrobni oblasti (vyrobni oblasti
bramborarské), a to v letech 1977 az 1979.

Prehled o urovni a vyvoji fondové rentability, jakoz i ukazatelt jejiho
rozkladu poskytuji udaje tab. I.
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I. Fondova renlabilita a jeji rozbor

Ukazalel Mérna jedn. 1977 1978 1979
Fondova rentabilita JZD K¢és 0,112 0,094 0,070
Z|VF T Kcs 0,059 0,065 0,024
LM Kés 0,037 0,046 0,004
PM Kcis 0,081 0,085 0,044
|4 % 54,9 43,1 123,0
Vyvoj fondové rentability JZD % 100,0 83,9 62,5
(1977 = 100) z % 100,0 110,2 40,7
Rentabilita z ndklada JZD K¢és 0,313 0,240 0,194
Z|VN z Kcs 0,160 0,176 0,069
LM Kés 0,100 0,125 0,012
PM Kés 0,221 0,227 0,126
Vv % 55,0 42,4 120,4
Vyvoj rentability z naklada JZD % 100,0 76,7 62,0
(1977 = 100) T % 100,0 110,0 43,1
Rychlost obratu vyrobnich JZD pocet 0,360 0,391 0,360
fondui (pocet obratii vyrob- 7 obrati 0,374 0,373 0,355
nich fondu) LM za rok 0,346 0,348 0,328
VN|VF PM 0,402 0,399 0,382
|4 % 11,0 9,9 11,1
Vyvoj rychlosti obratu vy- JZD % 100,0 108,6 100,0
robnich fondu (1977 = 100) Z % 100,0 99,7 94,9
Efektivnost vlastniho vyrob- JZD Kcs 1,083 1,019 0,933
niho procesu z Kiés 1,012 1,023 0,904
VP|VN LM Kts 0,950 0,973 0,794
PM Kcs 1,075 1,074 1,014
|4 % 9,0 7,2 . 17,7
Vyvoj efektivnosti vlastniho JZD % 100,0 94,1 86,1
vyrobniho procesu z % 100,0 101,1 89,3
(1977 = 100) .
Nakladovost vysledné pro- JZD Ks 0,924 0,981 1,072
dukce z Kés 0,996 0,982 1,140
VN|VP LM Kis 0,931 0,933 1,004
PM Kds 1,062 1,031 1,277
|4 % 9,6 7,3 17,5
Vyvoj nakladovosti vysled- JZD % 100,0 106,2 116,0
né produkee (1977 = 100) z % 100,0 98,6 114,5
Ziskovost vysledné produkce JZD Kis 0,289 0,236 0,208
Z|VP 7 Kés 0,154 0,169 0,071
LM Kis 0,099 0,122 0,009
PM K¢és 0,209 0,216 0,133
|4 % 52,3 40,3 127,7
Vyvoj ziskovosti vysledné JZD % 100,0 81,7 72,0
produkee (1977 = 100) T % 100,0 109,7 46,1
Efeklivnost procesu realizace JZD Kcs 1,212 1,217 1,279
cVP|VP z Kes 1,150 1,152 1,211
LM Kis 1,103 1,106 1,087
PM Kis 1,197 1,197 1,335
14 % 5,9 5,7 14,9
Vyvoj efektivnosti procesu JZD % 100,0 100,4 105,56
realizace (1977 = 100) z % 100,0 100,2 105,3
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U sledovanych ukazateli byly vyjadieny tyto charakteristiky:

uroven ukazatele v druzstvu (JZD);

— prameérna aroven ukazatele sledovaného souboru JZD (z);

— leva mez (LM), kde LM = x — 0,6744900 (o je rektifikovand sme-

rodatna odchylka);

— prava mez (PM), kde PM = z + 0,6744900;

— variabilita daného ukazatele u sledovaného souboru JZD (variacni

koeficient V' v 9%).

Je-li pri hodnoceni uroven ukazatele JZD v mezich, tj. vétsi nebo
rovna levé mezi a mensi nebo rovna pravé mezi, lze klasifikovat jeho uroven
jako primérnou, resp. urovet, jiz dosahuje cca 50 %, druzstev hodnoceného
souboru. PFi nizsi arovni ukazatele JZD nez ¢ini LM ji lze posuzovat jako
podprimérnou (dosahuje ji priblizné 25 9% sledovanych JZD) a pii vyssi
urovni nez ¢ini PM naopak jako nadprimérnou (dosahuje ji rovnéz 25 9,
druzstev).

Sestaveni vypocl,ulych adajt ukazateli efektivnosti v tab. I je sou-
casné i prll\lddem mozné formalizace ziskanych vysledkii ]dk() podkladu pro
ucely posuzovani urovné jednotlivych ukazateli, jejich vyvoje a vztaht
mezi nimi.

Na zakladé vysledkt uvedenych v tab. I je mozno vyvodit nasle (]UJI(I

aw*ry Uroveti fondové rentability v hodnoceném druZstvu v porovnani

s pramérem sledovanych JZD lze klasifikovat jako vyrazné nadprimér-
nou. V obou pripadech sice dochazi ve sledovanych letech k j jejimu poklesu,
u druzstva vSak ponékud nizSimu. Variabilita daného ukazatele u souboru
JZD je pomérné vysoka, zvlaste v roce 1979.

Z rozkladu fondové rentability na rentabilitu z nakladt a rychlost
obratu vyrobnich fonda je patrné, ze na téchto vysledcich se rozhodujici
mérou podili rentabilita z nakladu. Rychlost obratu vyrobnich fonda mezi
druzstvy je pomérné vyrovnanéjsi, v daném JZD ji lze posuzovat jako
pramérnou.

Z dalsi analyzy rentability z naklada vyplyva, ze jeji nadpramérné
vysledky v druzstvu jsou pozitivné ovliviiovany jak dobrou trovni vlastni-
ho vyrobniho procesu, charakterizovanou ukazatelem efektivnosti vlastni-
ho vyrobniho procesu, resp. reciprokym vztahem ndkladovosti vysledné
produkece, tak predevsim vyrazné nadpramérnymi vysledky procesu reali-
zace, coz je patrné ze ziskovosti vysledné produkee, prip. i ukazatele efek-
tivnosti realizace. Uroven efektivnosti procesu realizace v hodnoceném
druzZstvu svédéi o dobrém vyuZiti realizacnich podminek predevsim zaslu-
hou dobré kvality realizované zemédelské produkcee. Ve sledovanych letech
se vsak rentabilita z naklada snizuje.

Analogicky je moZno postupovat podle navrzené soustavy ukazatela
i pii hodnoceni a rozboru nakladovosti vyroby i efektivnosti jednotlivych
vyrobnich faktoru.

¢

ZAVER

V soucasné dobé se pro praktické méreni a hodnoceni ekonomicke efek-
tivnosti hospodareni zemédélskych podnikt doporucuje a pouziva cela rada
nejruznéjSich kritérii a ukazateli, raznych metodickych pristupi. Zaklad-
nim predpokladem pro objektivni posuzovani ekonomické efektivnosti vy-
roby i na podnikové trovni v zemédélstvi je vytvoreni jednotné soustavy
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kritérii a konstrukce systému zakladnich ukazatelt kvantitativni konkreti-
zace téchto kritérii, tj. vytvofeni jednotné metodiky pro hodnoceni ekono-
mické efektivnosti.

Jednotna metodika hodnoceni efektivnosti je vychozim predpokladem
pro prostorovou analyzu (napr. mezipodnikové porovnavani) i ¢asovou
analyzu, predpokladem pro hlubsi zkoumani a hodnoceni ekonomické efek-
tivnosti jak v podnikové, tak i v nadpodnikové sféfe. Jednotnost, jedno-
zna¢na algoritmizace metody, jakoZ 1 respektovani stavajici informaéni
soustavy umoznuji automatizované zpracovani jako zakladni podminky
pro Sirsi, resp. hromadnou aplikaci.

Z, téchto pohledu se jevi jako ucelné posoudit mozZnosti vyuziti systé-
mového pristupu k hodnoceni a analyze efektivnosti jako jednoho z nastro-
ju, ktery by umoznoval reSeni nékterych metodickych otazek jejiho prak-
tického vyjadrovani a rozboru v zemédélskych podnicich.

Doslo dne 28. 12. 1982

KRUTINA V., Vysoka &kola zemédélska, 370 05 Ceské Bud&jovice

ReSeni nékterych metodickych otizek hodnocenf ekonomické efektivnosti hospodafeni zemédélské-
ho podniku

Zeméd. Ekon., 29, 1983, &. 2, s. 145—156. — 1 tab.

zemédélsky podnik, ekonomicka efektivnost, ukazatele, podnikové kritérium, systémovy piistup,
matematické vyhodnoceni, teoretické pojednani

Obsahem ¢lanku je eSeni nékterych metodickych otazek hodnoceni ekonomické efektivnosti na
podnikové urovni v zemédélstvi. Pri FeSeni této problematiky byl uplatnén systémovy pristup
k analyze ekonomické efektivnosti a systému zavedeného na reprodukéni proces podniku v aplika-
ci na podminky zemédélské vyroby bylo pouZito jako vychoziho zdkladu pri zpracovani navrhu
soustavy ukazateli pro hodnoceni ekonomické efektivnosti hospodareni zemédélského podniku.
Zavérem je uveden pfiklad praktické aplikace navrzené metodiky.

KPYTHUHA B., CeasckoxossitcrseHuniit uacruTyT, 370 05 Ueckue Byneitopmue

Pemenne HEKOTOPHIX METONHYECKHX BONPOCOB ONEHKH SKOHOMHUECKOH 3(PEKTHBHOCTH BeNeHMS
X03AMCTBA CENBCKOXO3AMCTBEHHEIM IIpeNNpPHATHEM

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 2, ¢. 145—156. — 1 Taba.

CEeJIbCKOXO3ACTBEHHOe NpeNNnpHATHe, SKOHOMHYecKas 3pPeKTHBHOCTh, NOKas3aTeNH, KPMTEPHil Npen-
NPUATHI, CHCTEMHBIH TIOAXOH, MaTeMaTHYecKas OlleHKa, TeopeTHuecKoe ofcyskieHue

ConepxaHueM CTaTb¥ ABJIAETCA PpElIeHHe HEKOTOPHIX METOJIHYECKHX BONPOCOB OLEHKH SKOHOMH-
yeckoi 3PPEKTUBHOCTH HA YPOBHE NPEMNPHATHI B CenbCKoM xosaiicrse. IIpm pemeHun sroi
NpOGJEeMATHKH TIPUMEHSJICA CHCTEMHBIH TONXON K aHaju3y SKOHOMHMUYecKoi spdpexTusHocTH. CHe-
TeMa, BHENPeHHAs JUIA BOCIPOM3BOICTBEHHOIO IIpOIecca MNPeAnpHATHA B NPHMEHEHHHM Ha ycCio-
BHA CEJbCKOXO3AMCTBEHHOrO IPOMSBONCTBA, IPHMEHANACh B KadecTBE MCXOnHOU 6Gasel mpu pas-
paboTke TpoeKTa CHCTEMBI IIOKA3ATENEH A OLEHKHM SKOHOMHUYECKOM 35dPexTHBHOCTH BemeHHA
X08AMdrBa CeJNbCKOXO3AMCTBEHHEIM INpeNnpHATHeM. B sakmoueHume mnpuBeNeH NpPHMED NPaKTH~
YEeCKOro IPUMEHEHUs IpPEeACTAaBJIEHHOH METONMKH.
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KRUTINA V., University of Agriculture, 370 05 Ceské Budé&jovice

Some Methodical Problems of Evaluating the Economic Effectiveness of Farming of an Agricultural
Enterprise )

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 2, pp. 145—156. — 1 tab.

agricultural enterprise, economic effectiveness, indicators, enterprise criterion, systems
approach, mathematical assessment, theoretical treatise

Some methodical problems of evaluating the economic effectiveness on the level of an agricultural
enterprise are treated. A systems approach was applied to analyze the economic effectiveness, and
the system, related to the reproduction process of an enterprise applied to the conditions of agri-
cultural production, was used as a base of proposing a system of indicators for evaluating the
economic effectiveness of farming of an agricultural enterprise. An example of practical appli-
cation .of the proposed methods is given.

Adresa autora:
Ing. Vaclav Krutina, CSc., Vysoka 3kola zeméedélska, 370 05 Ceské Budéjovice
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RECENZE

ZASVECENE. 0 CHEMIZACI ZEMEDELSTVI

T. P. Unanjanc: Chemizacia selskogo chozjajstva v SSSR i za rubefom. Moskva, Chimija 1981,

V nakladatelstvi Chimija v Moskvé vydla
v roce 1981 kniha nedavno zemfelého autora
T. Unanjanca, ktery se otizkami chemizace
zemédeélstvi v SSSR a v zahraniéi zabyval po
celé obdobi své tvurci védecké ¢innosti.

Publikace ma pouze 191 stran textu, text je
vi3ak doslova naplnén dulezitym obsahem,
bohaté vvbaven statistickymi udaji i aktual-
nim prognostickym materiilem. Celkem je
v knize 166 textovych tabulek, jejichz udaje
jsou dusledné hodnoceny a rozebiriny. Na
malé plote je tudiz soustredéno maximum
materialu a zajimavyeh zavéri. Pii vykladu
se Unanjanc nevyhyba oZehavym otizkam
a problémum, které chemizace kromé svého
pozitivniho vlivu prinasi.

Udaje a jejich rozbor jsou seskupeny podle
jednotlivych chemickych produktu, jejich vza-
jemnyveh vazeb, podle jednotlivych obort
zemédélské chemie a podle nejdulezitéjéich
producentt chemickych pripravki a spotiebi-
teli zemédélské chemie. Rozbor je veden ve
spojeni s hlavnimi zménami, kterymi prochazi
ekonomika vyspélych a rozvojovych zemi
v sedmdesatych letech. Dedukuji se dalsi du-
lezité vyvojové tendence a Wlinky, které
viestranna chemizace zemédalstvi v SSSIR a ve
svété s nejveétdi pravdépodobnosti prinese,
resp. vyvola. Berou se pritom v tivahu zivazné
otazky surovinovych zdroji zemédélské che-
mie, potieby rozvoje zemédélstvi ve svétle
feseni potravinového problému, osvétluje se
i zahranicni obchod chemickymi pripravky
a surovinami jako doplikovy a vyznamny
faktor chemizace.

Publikace obsahuje aktualni udaje mezina-
rodnich specializovanych organizaci, jakymi
jsou FAO nebo UNIDO. V uvidénych ¢aso-
vych radach jsou poslednimi udaji skutedénosti
za rok 1980. Tyto udaje jsou v mezinirodnich
statistikach oznaceny jako ptredbézné. Vychi-
zime-li z poznatku, ze kniha byla predina do
tisku v roce 1980, jde o udaje natolik aklualni,
ze je to v odbornych statich vyjimkou.

Rozbor vychazi z produkce a spolfeby pri-
myslovgch hnojiv ve svété a z prognozy vyvoje
do roku 2000. Svétovi produkce primyslovych
hnojiv ¢inila v roce 1900 1,4—1,5 mil. tun ¢. 7.,
v letech 1938 —1939 0,9 mil. tun, v roce 1960
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29,6 mil. tun, v roce 1970 jiz 67,7 mil. tun.
V roce 1920 se predpkoladalo 122,7 mil. tun
cistych zivin (v SSSR 20 9% svétové pro-
dukee). Zavratnému rastu vyroby odpovidal
i rust spotieby priimyslovych hnojiv, pii¢emz
nejintenzivnéji se hnojiva vyuzivaji v zapadni
Evropé, alei v NDR, (SSR a MLR. Pomérné
intenzivni vyuziti je v USA (vzhledem k velké
vyméire zemédélské pudy), kde se v prepodtu
na 1 ha z. p. spotireboviva 90 kg ¢. Z. primyslo-
vych hnojiv. Z asijskych zemi dosahuje inten-
zita spotifeby napr. v Japonsku 313,3 kg/ha.

Zvlastni oddil v publikaci zaujiméa chemizace
fivoéisné vyroby., analyzovana jak ve svétovém
mdéfitku, tak i v jednotlivych oblastech a ze-
mich. Chemizace zivodi&né vyroby je ve vyspé-
lych zemich na vzestupu a tudaje nejsou tak
znamy jako za rostlinnou vyrobu.

Problemalice pesticidit a jejich kladného
a zaporného vlivu jsou vénovany subkapitoly
pojednavajici o soufasném stavu a perspekti-
vach jejich daldfho vyhledového vyuziti,
zvlasté v souvislosti s problémy zvys$ené ochra-
ny zivotniho prostredi.

Velmi podnétnou pasiaZz knihy tvofi zvlast-
nosti vyroby a vyuziti primyslovych hnojiv
a pesticidi v jednotlivych regionech, hospo-
darsko-politickveh seskupenich stiti i jednotli-
vych zemi. Na prvém misté je ukdazdno, jak
jsou tyto ukoly reSeny v rameci RVHP, poté
nésleduji vybrané zemé Severni a Jizni Ameri-
ky, zapadni Evropy, Asie, Afriky a Ocedénie.

Zakladnim vychozim problémem chemizace
zemédélstvi je oduvodnéni jeji nezbytnosti.
Autor uvadi, ze v ptipadé zdvojnisobeni poétu
obyvatel na zemékouli se musi produkce
potravin zvysit na trojnasobek. Z prognostic-
kych uvah vyplyva. Ze jesté pied rokem 2000
bude nezbytné zdvojnasobit soucasnou uroven
vynosit obili a zivodiSnou produkci zvyiit na
desetiniasobek. Pouze za téchto podminek je
mozné ofekivat dynamicky rozvoj lidské spo-
lecnosti.

Zabezpecit takovyto rast potravin mize jen
chemie, jiné reilné moznosti neexistuji. Moz-
nosti rastu vyroby v pozadovaném rozsahu
spocivaji na prvém misté v rastu vynosi,
teprve polé nasleduje cesta zvyienych osev-
nich ploch. Svédé¢i o tom i dosavadni vyvoj —
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napiiklad osevni plochy obilnin vzrostly od
roku 1961 o 13 9, zatimco vynosy témér
0 50 9%. Predevsim primyslova hnojiva a dalsi
chemické prostiedky zpusobuji, Ze v nékterych
zemich presahuji stabilni hektarové vynosy
péenice 40 t, zatimco svétovy prumér v roce
1976 byl jen 17,7 t.

Kdyby se primérné svélové vynosy zvysily
na uroven vyspélych zemi, pak by v soufasné
dobé obdéliavané plochy uzivily 10 miliard lidi.

Jak z udaji posuzované publikace vyplyva,
rozvijela se za poslednich sto let velmi rychle
primyslova vyroba hnojiv; nejrychleji po roce
1958.

V chemizaci zemédélstvi 1ze pozorovat pii-
sobeni nékolika tendenci:

— roste podil rozvojovych zemi:

— zvySuje se stupen vyuziti cistych zivin
tim, Ze dynamictéji roste produkee vysoce
koncentrovanych hnojiv;

— piechazi se stile vice na komplexni smési
(v soucasné dobé kolem 50 9%);

— pramyslova vyroba hnojiv je rozmisto-
vana pobliz tézby surovin (drive blize ke
spotiebiteli);

— buduji se velkokapacitni jednotky (na-
piiklad na zpracovani fosfatu se v SSSR pro-
jektuje zavod o kapacité 660 000 t ro¢né).

Rustu produkce a exportu prumyslovych
hnojiv odpovidd prudky vzestup spotreby.
Svélova spotreba se z praméru 27,2 kg na 1 ha
orné pudy v letech 1961—1965 zvedla na
68 kg v roce 1977. V nékterych zemich je
spotieba mnohonasobné vysii, napriklad v Ni-
zozemi (737 kg/ha orné pudy).

Omezime se zavérem na prosty vycet jednot-
livych problémovych okruhu, které tvori véc-
nou strukturu recenzované publikace.

V prvé kapitole Vyroba a spolieba pri-

myslovych hnojin se autor zamysli nad otaz-
kami soudobé tendence v rozvoji pramysloveé
vyroby hnojiv, nad jejich vyrobou a spotiebou,
specialné pak produkei a spotiebou jednotli-
vych hlavnich druhi pramyslovych hnojiv,
nad mikrohnojivy, komplexnimi hnojivy a che-
mickymi melioranty. Kapitolu uzavira progno-
zou vyroby a spotreby priumyslovych hnojiv
do roku 2000.

Ve druhé kapitole je predmétem zijmu
autora chemizace Zivodisné vyroby.

Treti kapitola pojednava o produkci a
spotfebé peslicidil, piitemz jsou analyzoviny
zakladni tendence vyroby a spotieby, vyuzili
a vyznam jednotlivyeh druhu pesticidi. Samo-
statnou subkapitolu predstavuje zamysleni nad
soucasnym stavem a perspektivami vyuzivini
pesticidi k roku 1900, resp. 2000. Posledni
otazkou treti kapitoly je problematika ochrany
zivotniho prostiedi pri pouzivani pesticida
a prumyslovych hnojiv.

Ve ctvrté kapitole je ¢tendii nabidnut
prehled o chemizaci zemédélstvi v jednotlivych
regionech, hospoddarskych seskupenich a zemich:
RVHP — spolupriace v oblasti primyslovych
hnojiv a pesticidii a déle situace v jednotlivych
zemich: SSSR, BLR, MLR, Vietnamska socia-
listicka republika, NDR, Kuba, MoLR, PLR,
RSR a ('SSR; z americkych stati USA, Kanada
a Brazilie, zapadoevropské zemé — Francie,
NSR, Velka Britanie, Italie, Spanélsko, Nizo-
zemi; asijské zemé — Japonsko, CLR, Indie,
africké zemé — Maroko, Tunis, Alzir, Egypt
a nakonec i Oceanie — Australie a Novy Zé-
land.

Je tieba podotknout, Ze kazdi kapitola je
samostatné wuzaviena seznamem literatury
(celkem 263 odkazi na domsici sovétskou i za-
hranicni literaturu).

Ing. Josef Kraus, CSc., Vyzkumny astav ekonomiky zemédélsini a vyZivy,
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V. Jeni¢ek PROBLEMY ROZVOJE

ZEMEDELSKO-POTRAVINARSKEHO
KOMPLEXU A SOBESTACNOST

Nové ekonomické jevy vnaseji i nové aspekty do zapojeni zemé v ram-
ci mezinarodni integrace, a tedy i do problematiky sobéstacnosti a otevie-
nosti narodohospodarského komplexu zajiStujiciho vyzivu obyvatelstva.

Sobéstacnost v dané oblasti zaujima v hospodaiské politice mimoiad-
né misto. Predeviim se sob&stacnost vztahuje k zabezpecovani spotieby
potravin, jedné z nejcitlivejsich oblasti celé ekonomiky, a zaroven ma tzkou
souvislost s kvalitativni funkci vnéjsich ekonomickych vztaht. Soucasna
mezinarodni hospodarska a politicka situace zvyraznuje vyznam sobéstac-
nosti.

XVLI. sjezd KSC, vychizeje z analyzy vyvoje, oznaéil za strategicky
cil pravé postupné zvySovani sobéstacnosti v potravinach naseho klima-
tického pasma. )

Také 4. zasedani UV KSC vénovalo problémim sobésta¢nosti, vnéj-
8im ekonomickym vztahtim a efektivnimu rozvoji zemédélsko-potravi-
narského komplexu zvlastni pozornost.

Rovnéz XXVI. sjezd KSSS oznacil realizaci potravinového programu za
prvorady ukol v dalSim rozvoji sovétské ekonomiky.

Hlavni sméry hospodaiského a socialniho rozvoje CSSR na léta 1981 az
1985 vytycuji pro sedmou pétiletku cesty a metody, jak postupné zvysovat
sobéstaénost v potravinach naseho klimatického pasma. Obecné to zna-
mena racionalné vyuzivat prirodnich podminek a uéinnéji mobilizovat
rezervy v zemédelstvi a potravinarstvi pri soudasném zlepSovani proporci
mezi tempem ristu rostlinné a ZivociSné produkee. Jen tak bude mozno
postupné sniZovat nezdravy deficit bilance ¢s. zahrani¢niho obchodu ze-
médélsko-potravinarskymi vyrobky zvlasté z oblasti volnych mén.

Zistava tedy jako hlavni cil zvySovani produkece obilnin bez dalsiho
rozsifovani osevnich ploch, tj. zvySovanim vynosi. Roéni sklizefi obilnin
by méla v sedmé pétiletce dosahnout praméru asi 11 mil. tun roéné (tj.
zvy3eni asi 0 9 %). VEétsi duraz je kladen také na rust produkce bilkovin-
nych komponenti rostlinnych i Zivoéi$nych, ale i objemnych krmiv, tj.
raciondlné)si vyuZivani luk a pastvin, na které piipada asi ¢tvrtina veske-
rého zemé&délského pidniho fondu v CSSR. Zejména bilkovinna krmiva
zuistavaji pii zvySovani uzZitkovosti dobytka stale tzkym profilem a do-
savadnf roéni vyroba zhruba 8 mil. tun je zcela nedostacujici.
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VNEJSI EKONOMICKE VZTAHY

Vyznamnou roli v otazce sobestaénosti hraji vnéjsi ekonomické
vztahy, které se na formovani sobésta¢nosti vyznamneé podileji a jsou v sou-
casné dobé z nejproblémovéjsich oblasti ¢s. ekonomiky.

Vnéjsi zahraniéné obchodni podminky se nevyvijely vzdy priznivé
pro nase zemeédeélstvi a potravinaistvi, napriklad v 70. letech rostly zretelné
rychleji ceny zemédélsko-potravinaiskych vyrobki, které CSSR dovai
(obilniny, pokrutiny, a Sroty, Zivoc¢isné moucky aj.), neZz vyvozni ceny
vétsiny €s. tradi¢nich exportnich vyrobka (chmel, slad, pivo aj. — s vy-
jimkou cukru).

Soubézné se fixoval rychlejsi rast Zivo€isné vyroby pred rostlinnou
vyrobou vysokou mirou zavislosti vyroby potravin Zivoc¢isného pavodu
na dovozech obilnin, pokrutin a Srotu a Zivoé¢idnych moucek.

Radové rostly i dovozy dalgich produkti, které 1ze vyrobit v tuzemsku.
Napriklad dovoz ovoce a zeleniny celkem vzrostl z 621 mil. Kés fco v roce
1970 na 2 mld Kés fco v roce 1980, z toho bez ovoce a ploda subtropického
a tropického pasma z 374 mil. K¢és fco v roce 1970 (v roce 1960 372 mil. Kés
fco) na 1,2 mld Ké&s fco v roce 1980. Obdobné byly pomérné vysoké i do-
vozy osiv, sadby, kofeni aj.

Mira zavislosti spotreby potravin na dovozech je tedy vyznamna.
Z dovezenych krmiv se v méné priznivych letech vyrabélo zhruba 25 9,
masa, z toho 35 % veprového a dribeéziho, 10 9% hovéziho, dale 30 %,
vajec a 8 % mléka.

Dovozy zvlasté kvalitativné rozhodujicich krmiv sméfovaly pievainé
z hospodarsky vyspélych kapitalistickych statti a piredev8im z USA.
Jen za obdobi 6. pétiletky dosdhlo zaporné saldo obchodni bilance za-
hraniéniho obchodu zemédélsko-potravinaiskymi produkty s USA pies
7,2 mld Kés fco.

Celkové zaporné saldo obchodni bilance zahrani¢niho obchodu potra-
vinami a surovinami pro vyrobu potravin vzrostlo z 10,9 mld Kés fco na
4. pétiletku celkem (1961 —1965) na 10,9 mld K¢és fco za obdobi 1971 —1975
a na 29 mld Kés fco v 6. pétiletce (1976 —1980).

U potravin naSeho klimatického pasma vzrostlo pasivni saldo z 9,5
mld Kés fco v obdobi 1961 —1965 na 14,7 mld Kés fco v obdobi 1971 —1975
a 21,1 mld Kés fco v letech 1976 —1980.

Proto také orientace zemédélsko-primyslového komplexu na vyuZiti
rezerv, ztrat, na plné a rovnomérné vyuziti celého zemédélského pidniho
fondu, zvlasté pak objemnych krmiv, je opravnéna a zcela nezbytna.

RUST SOBESTACNOSTI

Z rozboru dlouhodového vyvoje zemédélské¥vyroby (1960—1980)
vyplyva, Ze hlavnim problémem je staly tlak na rast vyroby a spotieby
potravin ZivoéiSného pivodu, a to predev8im masa.

Na produkei Zivoéisnych bilkovin je nutno vynalozit v primém ze-
médélském energetickém ekvivalentu 5,5—6,5krat vétsi mnozstvi obilnin
neZ pii vyrobé potravin rostlinného ptivodu. Napiiklad na dhradu 13 400 kJ
(3 200 kcal) na 1 obyvatele a den v CSSR je potieba 940 g mouky, coZ
predstavuje 1,25 kg obilovin. Na vyrobu stejné energetické hodnoty potra-
vin Zivocidného pivodu je potreba u mléka 2,60 kg obilovin, u vajec 3,25 kg
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obilovin, u jatecné drubeze 3,70 kg, u veprového masa (véetné sadla)
4,50 kg obilovin a u jateéného skotu dokonce 12 kg obilovin (bez podilu
obilovin na zakladni stado a odchov). Pritom krmiva predstavuji z celkové
spoleCenské priace veénované na rozvoj Zivocisné vyroby jen 50—55 9%,.
To znamena, ze naro¢nost na vklady celkové spole¢enské prace pii uhradé
hodnoty stravy v primeru na 1 obyvatele a den ve vys$i 13 000—13 400 kJ
(3 100—3 200 kcal) jsou 10—12krat vyssi ve srovnani s ihradou uvedené
energelické spotreby jen rostlinnymi vyrobky obilninami.

Rist pocetnich stavi hospodarskych zvirat souladu s pozadavky na
zvySovani vyroby masa se projevil predev§im rastem pocetnich stavu
prasat a dribeze, u kterych obilniny tvori hlavni slozku krmnych déavek.
Tim zakonite stoupal tlak na zvySovani vyroby psenice a je¢mene a také na
jejich dovoz. Rozsitovani vyroby jate¢nych prasat a drtbeze bylo podpo-
rovano 1 ekonomickymi nastroji (vysoka rentabilita aj.).

Rozbor vyvoje rostlinné vyroby ukazuje jednozna¢né, ze zakladni
problémy spocivaji ve stagnaci nebo i1 poklesu rostlinné vyroby, ke kterému
doslo u vetsiny hlavnich plodin (kromé pSenice a je¢mene), prestoze do ze-
medelstvi byly vkladany zna¢né prostiedky. Naptiklad jen rust dodavek
primyslovych hnojiv na 1 ha z. p. se z 68 kg ¢. Z. v roce 1960 zvysil na
200 kg v roce 1981. Nakupy osiva a sadby v 6. pétiletce se proti b. pétiletce
zvysily primérné roéné o 1 mld Kés; nakupovana krmiva o vice nez 3 mld
K¢s roéne, obdobné dodavky energetickych zdroji, pohonnych hmot
a ostatnich vyrobnich potieb. Zvysila se hodnota vyrobnich sluzeb pro ze-
medelstvi.

Pies rostouci vklady vyrobnich prostiedkii poklesl u jednotlivych plo-
din (kromé pSenice a je¢mene) objem vyroby pod troven dosaZenou jiz
v roce 1960, resp. ji jen malo piekrocil.

V' konkrétnim teSeni rastu sobéstacnosti je treba:

— Nerozsirovat plochu osevu pSenice a je¢mene, ale dobrou agrotech-
nikou a vedeckou aplikaci primyslovych hnojiv zvySovat jejich vyrobu
(dusledné realizovat efektivni vyuZiti rozbort piid ve vech zemédélskych
podnicich).

— Stejnou pozornost jako psenici a je¢meni venovat i ostatnim obilo-
vinam (zitu, ovsu).

— Kukutici na zrno povazovat za nejintenzivnéjsi zrninu a rozsifit
plochu jejiho péstovani za pouziti vynosnych odrad.

— V souladu s obsahem jednéni 4. zasedani pléna UV[KSC podstatné
zintenzivnit vyrobu okopanin véetné technické cukrovky, lusténin, olejnin,
a zejména plne vyuzit potencialnich moznosti riistu vynost picnin na orné
pude.

— V souladu ¢ tim vyuzit potencidlni mozZnosti zvySovéani vyroby
zivocisnych bilkovin ptes skot (maso, mléko), krmeni skotu zamérit vyluc-
né na objemnou pici a okopaniny za pouZiti minimélnich davek jadrnych
krmiv. Tim odleh¢it tlak na dovoz obilnin a bilkovinnych koncentrovanych
krmiv.

— U prasat omezovat provozy, v nichZ je spotfeba krmnych smési na
dosazeni 1 kg prirustku zivé hmotnosti nad 4 kg a nelze ji v nejblizsi dobé
snizit k optimalni hranici 3 kg, obmenovat velkovyrobni technologie, které
prokazatelné zvySuji naroky na spotiebu suchych krmnych smési, a jako
nahradu uplatnit mokré davkované krmeni (ke kterému vSak neni vyrobeno
dostatek zarizeni).
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— Zaveést pofadek do organizace chovu skotu s cilem sniZit brakovani
]\rav z dnesnich vice nez 30 % na nejvyse 18 9%,. Prehodnotit odchov telat
ve velkokapacitnich tclctm(,lch s cilem podstatného snizeni thynu telat
z dneSnich 17 9% na nejvyse b %,.

Zvysit uroven plemenaiské prace v chovu dribeze s cilem dosah-
nout lepSiho zhodnoceni krmnych smési v jednotlivych chovech.

Vénovat maximalni pozornost organizaci Fizeni zemedelstvi a jeji
uc¢innosti ve vztahu k rustu objemu a hodnoty predevsim rostlinné produk-
ce a vyuzivani krmiv v ZivociSné vyrobeé.

Vzhledem k tomu, Ze vice nez polovina vyrobnich potreb je v soucasné
dobé dodavana do zemeédélstvi z ostatnich odvétvi narodniho hospodarstvi,
je nutno uvedené konstatovani doplnit jesté nasledujicimi skute¢nostmi:

Dodavatele vyrobnich prostiedki a sluzeb pro zemédélstvi bude
nutné postupné zainteresovat a smluvné zavazat k odpovédnosti za rozsah
a zvySovani kvalitativni arovné vyrobnich prostiedkii, mérené produkéni
uc¢innosti v prislusném vyrobnim odveétvi zemédélstvi. Vyrobni podniky
primyslu a ostatni odvétvi narodniho hospodarstvi dosud neprojevuji
potiebnou iniciativu pokud jde o stalé zvySovani védeckotechnické urovné
vyrobnich prostiredki pro zemédélstvi.

— Tento stav objektivné vyzaduje, aby v rameci meziodve t,vovych
vztahti ndrodohospodarska odvétvi podilejici se svymi vyrobnimi prostred-
ky na zemédelské a potravinaiské vyrobe spoluodpovidala nejen za obje-
movou, ale zejména také za kvalitativni stranku, za produkéni aéinnost
vyrobnich prostredkii.

Ve véené naplni rizeni zemédelské vyroby je nutno zvolit takova
opatreni, ktera budou optimalizovat vztahy mezi vkladem spole¢enské pra-
ce, zejména materialovymi potrebami, a dosahovanymi vysledky v zeme-
délské vyrobé. Je nutno dosahnout takového stavu, aby vklady spolecenské
prace ve vyrobnich prostifedcich vytvarely ekvivalentni rist zemédélskeé
vyroby na zakladé rozpracovanych norem a normativi pro pramérné, ale
1 nadprimérné zemédelské podniky.

— Vénovat prostiredky prednostné na zajisténi produktivnich odrad
osiv a sadby zejména Zita, lusténin, brambor, cukrovky technické, vojtésky
a jeteld. V zivocisné vyrobé pristoupit k cilevédomému slechténi vykon-
nych plemen.

— Roz3itit plochu péstovani vojtesky a jetele alespofi na uroveil roku
1960 a podstatné zintenzivnit vyrobu pice na lukich a pastvinich. Nizké
vynosy ukazuji na to, Ze je pouZivano jen minimalniho mnoZstvi hnojiv.
Vénovat pozornost skliziiové technice pro picniny, aby vSechno, co se urodi,
bylo také beze ztrat sklizeno, uskladnéno a zkrmeno.

— Vzhledem ke kvalifikaéné velmi dobrému obsazeni Fidicich funkei
zemédélskych podniki podstatné zvysit stiupen zainteresovanosti ( i riziko-
vosti) na hospodarskych vysledcich.

Dalsi rozvoj zemédélstvi planovat v souvislosti zemédélsko-pri-
myslového komplexu. Je nutno zdokonalit planovani infrastruktury ze-
meédélsko-primyslového komplexu v jednotlivych tizemnich celcich, vyuZzit
pii tom zejména pfirozené vyrobni a ekonomické podminky zemédélskych
podnikl, navaznost na zpracovatelské potravinarské pramyslové zavody
s plnym vyuzitim sluzeb ZZN, STS, Agropodnik, Slechtitelskych a pleme-
narskych podnikt apod.

Se vsi rozhodnosti zabranit zabirani zemédélské pidy pro jiné tde-
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ly. Podle propoc¢ti by zabrana vymeéra zemeédélské pudy v letech 1960 az
1980 pii soucasné urovni vyroby stacila k vyrobé krmiv a dosaZeni témer
plné sobéstacnosti.

Vyznamnou rezervou zvysovani sobéstacnosti v potravinach je odstra-
novani ztrat, resp. jejich minimalizace v celém reprodukénim procesu vy-
roby potravin.

Vyuziti ztrat a rezerv ma ve vztahu k sobésta¢nosti mimoradny vyz-
nam zvIasté u obilnin, cukrovky, brambor, Fepky, ovoce a zeleniny, ale také
u picnin.

Rostouci pozadavky na efektivnost, lepsi vyuzivani rezerv a sniZovani
ztrat se musi také promitnout do hospodareni s bilkovinami. V tomto ohledu
je stejné dilezité maximalni vyuZzivani potencialnich moZnosti zemedeélskeé
a potravinarské vyroby, jako budovani novych kapacit, umoznujicich vyu-
ziti dosud opomijenych zdroju.

Zakladnimi zdroji rostlinnych bilkovin jsou v CSSR obilniny (piede-
vSim pEenic (-) olejniny (repka), dale brambory a luskoviny. Nejvétdi rezerv
bilkovin spoc¢ivaji v optimalizaci odrudové skladby, pestebnl technologii,
uzemni specializaci vyroby a zpusobech poskliziiové upravy.

Takeé ztraty a rezervy v Zivo¢isné vyrobe v oblasti bilkovin jsou znad-
né. Moznosti jejich omezeni spoéivaji v optlmallzam VYZIVy zvnat ve
zlepSovini zdravotniho stavu a v plemenarske prdu

Potravinarsky priamysl maze zlepsit vyuzivani zdrojt zavadénim no-
vych technologii, zejména vyroby koncentrati mlé¢nych bilkovin. Vyuziti
f‘(,pkO\'\"(ll bilkovin je ve stadiu Feseni, pelspektivnéjéi je moznost vyuzZiva-
ni bilkovin krevni plazmy. Rozsifeni pouZivani sojovych bilkovinnych kon-
centrati brani v CSSR nedostatek zakladni suroviny — so6ji. Netradié¢nim
zdrojem potravinarskych bilkovinnych koncentratt se mohou stat kvasnic-
né bilkoviny. ZvySeni vyuziti rezerv bilkovin pFfimo pro lidskou vyzivu
vyzaduje ovSem investiéni vklady do zavadéni netradi¢nich vyrob v potra-
vinarském pramyslu.

ENERGIE

Vyznamnym problémem v procesu dalsi intenzifikace a strukturalnich
zmeén zemedelstvii potravinarského pramyslu je energie, zvlasté pak uslech-
tila paliva.

Zahrneme-li do posouzeni spotieby energie v rostlinné vyrobé nejen
primou spotwbu (motorové palivo, elektricka energie, ostatni paliva a ener-
gie), ale téz neprimou spotiebu (v nasem pripade plcde\ §im energii spotre-
bovanou pri vyrobé primyslovych hnojiv), dostavame tzv. komplexni
energetickou narocnost.

Komplexni energeticka narocnost v rostlinné vyrobé ukazuje, Ze nej-
vetsi podil na spotiebe zaujimaji nbilniny (37 9%), picniny na orné pudé
(29,7 %), louky a pastviny (13,3 9%).

Jake lze vyslovit z techto strul\turdlmch vztaht zavery? Ve vlastnim
zemédelstvi resp. rostlinné vyrobe lze ovlivnit predevsim tzv. pfimou spo-
trebu mwrgw 1 l\d)/, racionalizace uziti vnugf\ml\y naro¢nych inputu jako
jsou prumyslova hnojiva je rovnéz mimotadna. Srovnani pledev31m ukazu-
je, ze orientace na intenzivni a rovnomerné vyuziti celého ¢s. zemédélského
pudniho fondu, ptredevsim akcelerace vyroby picnin na orné pudé, luk
a pastvin, ktera je v nasSich podminkach nevyhnutelna, prinasi zaroven
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znaénou energetickou naro¢nost, rast spotfeby kapalnych paliv vé. energie
pro suleni. Strukturalni piesun od obilovin na objemna krmiva predstavuje
tedy nutné rast spotfeby energie v rostlinné vyrobé.

Uvedeny zavér potvrzuje i srovnani energetické naroénosti na Skrobo-
vou jednotku v krmivech L. skupiny (objemna) s krmivy II. skupiny (jadr-
na) podle VUEPE Praha:

Kkomplexni energelicka narocnost kg mp/s. j.

krmiva I. skupiny 0,215
krmiva II. skupiny 0,192

Energeticka naroénost v rostlinné vyrobé do znaéné miry kumulativné
preduréuje 1 energetickou naro¢nost v Zivoéisné vyrobé.

Primé energetickd naroc¢nost vyplyva z primé spotreby energie v Zivo-
¢isnych objektech, nepfima energeticka naro¢nost zahrnuje i spotiebu
energie v podobé krmiv. Pfima a neprima naro¢nost tvori komplexni ener-
getickou naroénost v ZivoéiSné vyrobe.

Ve struktute pfimé spotreby energie v Zivocisné vyrobé dominuje vy-
roba veprového masa, v komplexni spotrebé energie (se zahrnutim krmiv)
se podstatné zvySuje podil resp. naro¢nost produkce hoveéziho masa a spolu
se zapo¢tenim mléka pripada na skot témeér poloviéni podil celkové komplex-
ni spotfeby energie v Zivocisné vyrobé.

Uvedeny vyrazny podil skotu je ovlivnen predevsim tim, ze z celkové
nepiimé spotreby energie pripadd na tuto skupinu zvirat 69 9, spotiebo-
vané energie vlozené do objemnych krmiv a 21 9, energie vloZené do vyro-
by jadrnych krmiv.

Lze uéinit predbézné zavéry v tom smyslu, ze nejvetsi energetickou
naroénosti se vyznacCuje ta ¢ast Zivocisné produkce, ktera je vertikalné
propojena s produkei objemnych krmiv v rostlinné vyrobé. Srovname-li
jednotkovou komplexni energetickou naroénost Jednotll\vch zakladnich
masnych Zivoéisnych produ]\tu dochazime k zavéru, ze ne]narocne]m je
vyroba hovéziho masa, naopak nejméne energeticky naro¢na je vyroba masa
veprového.

Vyrobni vertikala krmiva — skot sice predstavuje rovnomérnejsi vyu-
ziti pudniho fondu a racionalnéjsi strukturu zivoéisné vyroby pri zadouef
zpétné vazbé prostrednictvim organickych hnojiv s pozitivnim vlivem na
urodnost plidy, ale energeticky je zPfetelné naro¢ne)si. Kazdy presun ve
struktute vyroby z masa veprového na maso hovezi predstavuje o 40 9
vyssi energetickou narocénost:

produkee masa komplexni spotieba tmp/L Z. h.
hoveézi 2,5
dribezi 2,0
vepiové 1,8

Nutno tedy konstatovat, ze zakladané strukturalni zmény v zemedel-
ské vyrobé predstavuji vyssi energetickou naro¢nost nez struktura puvodni
a projevuji se predevsim ve veétsi potrebe uslechtilych paliv (pohonné hmo-
ty, topné oleje) nez paliv tuhych.

Soucasna orientace zemedélstvi na rust intenzifikace vyroby objem-
nych picnin a nasledné chovu skotu pii vyuziti ztrat a rezery predstavuje,
jak znamo, na rozdil od produkce prasat a driabeze investiéné, energeticky,
produkéne i pracovné naroc¢nou sféru spojenou s relativné delsi dobou re-
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produkce, tedy i realizace hospodarskych efekti, zvlasté zavislou na dostat-
ku specidlnich stroju, naradi i technologii.

OvSem bez tspéSného feseni této sféry zemédélstvi a nasledné i nava-
zujici zpracovatelské potravinarské sféry nelze docilit ani trvalé rovnovahy
v oblasti vnéjsich ekonomickych vztahii u potravin.

Presto ani za téchto okolnosti nelze zaruéit, ze zemédélska vyroba
s ohledem na proménlivé padni a povétrnostni podminky nebude kolisat.
Lze si v této souvislosti klast otazku, zda zemeédélstvii v mimoradné nepriz-
nivych letech maze samo zajistit zdroje na dovozy potravin a zemédélskych
surovin pro jejich vyrobu. V hospodarsky vyspélych statech ostatni odveétvi
— a zvlaste strojirenstvi — vytvareji devizové zdroje pii rastu aktivniho
salda svého zahrani¢niho obchodu a jsou tzv. nepfimym zemédélstvim,
schopnym preklenout neprizniva obdobi.

Kdyby se na rozdil od vétSiny hospodaisky vyspélych stata ¢&s. stroji-
renstvi vyvijelo progresivné, nemohl by zrejmé vzniknout problém devi-
zovych zdroji alespori na mimotradné dovozy rozhodujicich krmiv ve vyji-
meéném roce.

Dokladem toho je naptiklad skutecnost, ze CSSR vyvezla do hospodat-
sky vyspélych kapitalistickych statu v roce 1981 za 2,2 mld Kés fco zemé-
délsko-potravinarskych vyrobki, zatimco celé é&s. strojirenstvi vyvezlo
stroju, zatizeni a dopravnich prostiedkt za 2,1 mld Kés fco a dovezeno bylo
obdobného zbozi za 7,2 mld Kés feco.

Uvedeny priklad zaroven ukazuje , kupni silu* zemédélsko-potravi-
narskych produkti, tim i jejich perspektivnost a nezbytnost podpory dalsi-
ho rozvoje.

ZAVER

Udrzeni tempa a obnova dynamiky vyrobniho procesu zemédélstvi,
kde prevazna ¢ast vyrobnich vstupt ptrichazi do zemedélské vyroby z ostat-
nich odvétvi narodniho hospodaistvi, zavisi predeviim na tom, kolik efek-
tivnich vyrobnich poznatkt prichazi materializovano v téchto vstupech
a s jakou ucinnosti se vyuzivaji ve sféfe produkee potravin.
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ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1933 163



EHHUYEK B., Hayuso-MccnenopaTenbCKHW MHCTHTYT SKOHOMHKM CEJIBbCKOTO XO3AHCTBA M IIPOLO-
BonbcrBus, Mawnecosa 75, 120 58 Ilpara 2

Tlpo6neMbl pasBHTHS arpo-IpONOBONBCTBEHHOIO KOMITEKCA H CaMOOGecredeHHOCTH
Zeméd. Ekon.. 29, 1983, No 3, c. 159—166. — aur. 3

AllnK, pHewHsst TOPropis, NJATEXHBI 0ajsaHC, CaMOOGECIeYeHHOCTb, 3HEPrOEMKOCTh, SKOHOMH-
YeCKHH aHaiMu3, NPOEKT MEepONpPHATHI

B crarbe XapaxTepH3yercs Da3BHTHE TOProBoro 6ajaHca 4exOCs. BHEIIHE TOPrOBIM INPOLOBOJIb-
creveM. IlpuMBomsATCH HEKOTOpPHIE IIOAXONBI M IpobaeMeBl B OfiMacTH caMOOOCCIIEUEHHs, a TaKKe
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demand for the assumed orientation of agricultural production is discussed as applying to bulk
forage, cattle, beef, and milk. There is an analysis of the possibility of the substitution role of
machinery as an equivalent for covering the import of food.
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, M. Kavka UPLATNOVANI PRINCIPU
PROBLEM — ULOHA — RESENI
PRI BUDOVANI ASR V ZPoK

Budovani ASR prochazi v sou¢asné dobé udobim, které 1ze charakteri-
zovat jako hledani novych cest k i¢innéjsSimu vyuzivani vypocetni techniky
a jejimu priblizeni k potrebam ridici praxe. Ve svém prispévku se proto
pokusim obratit pozornost na jeden z pristupi k vytvareni podminek pro
primé zapojovani pocitace do procesu rizeni.

V souladu se zavéry stranickych a vladnich organu, v kterych se odra-
zeji potieby praxe, méla by vypocetni technika ve vétsi mire plnit inovaéni
poslani v systému rizeni. V souvislosti s tim nabyva na vyznamu uplatno-
vani postupné formalizace a algoritmizace ridicich procest i procedur zpra-
covani informaci za ucelem predev§im zvySovani efektivnosti materialni
vyroby tak, aby:

— TeSeni smerovalo k nové, kvalitativne vySsi drovni Fizeni,

— vys88i kvalita tizeni odpovidala podminkim dynamického rozvoje
vedy a techniky,

— nova kvalitativneé vyssi aroven integrovanych ridicich procest od-
povidala pozadavkim rozvoje zakladnich principu Fizeni,

— vlivem automatizace se cilevédomé ménily postupy a metody Fidici
prace,

— cilevédomé se meénila uloha lidského ¢initele v procesu rizeni.

OBJASNENI PRINCIPU ,,PROBLEM — ULOHA — RESENI*

Splnéni téchto naroénych cili si vynuti uplatnovat nové principy rese-
ni v pribéhu budovani ASR. Jednim z nich je princip ,,problém —aloha —
feSeni*’. Spotiva v logickém a ucelovém rozloZeni procesu tvorby ASR na
presné vymezené a relativneé samostatné faze veSeni. Vychazi se pritom
z ucelove zjednoduseného pohledu na proménlivou a slozitou realitu Fizeni,
za jejiz zakladni slozku je pokladan problém. Kazda oblast tviréi ¢innosti
ridicich pracovniki se projevuje specifickymi druhy teSenych problému.

Problém lze zjednoduSene oznacit jako rozdil mezi Zadoucim a soucas-
nym stavem na daném useku, ktery vyzaduje realizaci uréitého ridiciho
aktivniho puisobeni ptislusného subjektu. Toto pojeti kategorie PROBLEM
objasniuje zaroven vztah k tidicim ¢innostem a ridicim procesim, které
maji byt adekvatni a vznikat v souvislosti s Fesenim danych problémi Fizeni
a ve vztahu k cilim na daném useku, funkeim, které plni v rdmeci systému
rizeni, realité, jiz se tykaji, a podminkam, za nichz vznikaji.
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Ma-li byt problém tizeni zakladem pro reSeni, pak je nezbytné jej
prislusné identifikovat, vymezit a formulovat do predem jednoznaéné urce-
né podoby, pro kterou se postupné vziva pojem uloha Fizeni.

Ulohou rizeni rozumime na prislusné rozliSovaci arovni zakladni jed-
notku feSeni problému rizeni v ramei budovani ASR, predstavujici presné&ji
formulované problémy do podoby zadani, vymezené zejména s ohledem na:

— vécny obsah problému rizeni;

— funkce, které se Fesenim danveh problému plni;

— oblasti systému rizeni, kterych se problémy tykaji; %

— povahu a obsah vstupnich 1 vystupnich informaci;

— Lyp pouzitelné metody a techniky modelovani i reseni dané alohy
rizeni.

Prevedeni problému do formy ulohy rizeni jakozto zadani pro navazné
prace lze tedy povazovat za vysledek faze vécného feseni ASR jako celku
1 jeho &asti. Z toho tedy vyplyva, ze pro budovani ASR je formulace Glohy
rizeni v tomto pojeti jednou z nejzavaznejsich fazi celého procesu. Predsta-
vuje jakési ,,vytazeni'‘ problému z dané reality rizeni a jejich uréitou trans-
formaci do roviny zadani za predpokladu nutného poznani vazeb, vSech
vyznamnych ¢initelt a podminek reseni.

Pokud tento postup vyZaduje v prvotnich fazich budovani ASR vice
prace a peclivost pii formulaci alohy, pak v kazdém pripadé lze o¢ekavat
snizeni pracnosti pri vlastnim reseni v navaznych fazich, zejména u 1loh
predstavujicich sloZitéjsi problémy tizeni.

Identifikace problémi, formulace uloh rizeni a jejich reSeni probihaji
podle uéelu a stadia budovani ASR.

UPLATNEN[ PRINCIPU +PROBLEM — ULOH\ — RESEN[* NA UROVNI SYSTEMU
JAKO CELKU

V tomto stadiu budovani ASR jsou predmétem feseni komplexnéji
pojaté problémy a vazby mezi nimi o vyssim stupni agregace. O to vice je
zapotrebi odbornych uvah, dedukei a kvantifikovanych zavera smeérujicich
k vymezeni a specifikaci komplexnich uloh fizeni. Na tomto zakladé lze
zabezpedit projektovani ASR a z n&j odvozovat FeSeni presné&ji specifiko-
vanych ¢asti se znalosti vazeb a prislusnosti do vétsich celku.

Jednou z cest k formulaci uloh na této rozliSovaci drovni je poznani
problémit fizeni prostrednictvim deskripce soucasného systému Fizeni jako
celku. Vysledné modeloveé zobrazeni jeho struktury vyjadruje vnitini uspo-
radanost Fidicich procesd, v rameci nich Fidicich ¢innosti a informaénich
vazeb vnitinich 1 s okolim systému.

idicim procesem se rozumi soubor ¢innosti vykonavanych v uréitém
¢ase a v urc¢itém poradi za adelem dosazeni danych cili, které maji tésny
vztah k objektu rtizeni.

Uvedeny postup jsme pouzili pri Feseni ukolu, jehoz cilem bylo stano-
vit moznosti uplatnéni automatizace na tuseku operativniho Fizeni v zavodeé
Drnholec Statniho statku Mikulov. Spolu s tesiteli ikolu z Ustavu racionali-
zace tizeni a prace v Praze jsme pouZili predem zpracovaného modelového
zobrazeni struktury souc¢asného systému rizeni, vyjadiujiciho vécny obsah
a vazby jednotlivych fidicich aktivit v ramei predem vymezenych ridicich
procest. V priloze 1 je uvedena ukizka vyjadreni struktury systému opera-
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tivniho Fizeni ve zminéném zivod@ za pomoci techniky uzlové definovaného
grafu. Uzly predstavuji ridici aktivity popsané pomoci ucelové zvolenych
charakteristik, hrany predstavuji informacni vazby.

_,P1025,P1026,P1027.P1029.71030 ,
-~
1008.1001,1044
R Rozhodnuti 0 dal$im lpostu-
pu pracidie operat.pldnu
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1. Ukazka zobrazeni struklury svstému operativniho Fizeni v zavode® Drnholee Statniho slalku
Mikulov — po zakresleni uloh fizem
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Prvotni poznani problémi Fizeni

v ramei jednotlivych ridicich procest vychazi z prioritniho vécného
objasnéni téech uzla sitového grafu, v nichz probihaji prace zasadniho vyz-
namu, vyznacujici se SirSim okruhem véenych problémi. Vymezeni celé

oblasti pusobeni téchto kliovych aktivit je spojeno s definovanim funkci,
ktere jsou resenim danych problenm v ramei systému rizeni plnény. Z kli-
¢ovych aktivit se odvijeji dalsi vyznamné a pak ostatni odvozené ¢innosti,
které lze sledovat pomoci véeného obsahu a informaénich vazeb vyjadie-
nych v sitovém grafu.

Timto zpisobem postupné dochézi k vymezeni a obsahovému objasné-
ni problémovych okruhu a jejich vzajemnych vazeb. Kazdy problémovy
okruh se vyznacuje zikladnimi a ostatnimi ¢lanky retézce ridicich aktu
s riznou mirou vyznamnosti a rozsahu jejich pusobnosti ve vztahu k funk-
cim na daném wseku. Tim je splnén pozadavek vyjadreni vztahu mezi prob-
léemem, funkcemi, které jsou plnény jeho feSenim v praxi, a povahou s tim
spojenych Fidicich akti.

Vysledky téechto praci, ziskané v prubehu Feseni zminéného ukolu,
jsou vyjadieny v priloze 1, kde v sitovém grafu jsou riznym zpuisobem
oznaceni rozliseny klicové, vyznamné a ostatni ridici aktivity.

Predbézné vymezeni a specifikace tloh Fizeni a vytviareni jejich komplexu

Vymezené, identifikované a vzdjemné provazané problémy rizeni se
prevadeji do predem jednoznacné urcéené podoby, vhodné pro jejich navazné
reSeni pomoci exaktnich metod a vypocetni techniky. Vychazi se z inventu-
ry tech uloh daného systému rizeni, které jsou ve fazi reseni nebo realizace.
To predpoklada citlive stanovit, kterych problému se tyto ulohy tykaji,
jaké funkee v ramei systému Fizeni plni, a definovat vypovidaci schopnost
vystupnich informaci z hlediska pozadovaného pisobeni prislusnych ridi-
cich akta. Tyto ulohy se zakresli do sitového grafu, vyjadiujiciho strukturu
soucasneho systému Fizeni. Velmi pozorné se rozlisi uplné nebo &astecné
plnéni funkei a poZzadavki na vystupni informace.

Pro zby\'ajioi problémové oluuhy nebo jejich ¢asti se postupné speci-
fikuji ulohy Fizeni na zaklade veéene objasnénych problému a jejich vzajem-
nych vztahu.

V prubehu techto analyticko-syntetickych praci se uéelové rozdéli
komplexn¢ vymezené problémy na dil¢i za predpokladu dodrzeni jejich
vzajemné navaznosti.

Ukéazka prevodu komplexnéji pojatého problému do podoby tlohy na
useku rostlinné vyroby je uvedena v priloze 2.

V souladu s cili zpracovani jsme pouzili pro specifikaci dané tlohy néas-
ledujicich charakteristik:

— ¢islo dlohy, které zdroven vyjadruje organiza¢ni misto, na némz
probiha reseni klicového diléiho problému;

— periodi¢nost pro urceni obdobi, v ramci n¢hoz se uskutecnuji ridici
akty nebo zpracovani informaci, které uloha zahrnuje;

— funkee ve smyslu struéného a jednoznac¢ného oznaceni poslani, kte-
ra bude dana uloha v rameci systému Fizeni plnit;

— vstupni informace, v rameci niz se uré¢i, jaké druhy informaci jsou
nezbytné pro reseni dané ulohy;
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OZNACENT ULOHY: U 1002 PERIODICNOST: denné

NAZEV ULOHY: stanoveni pozadavki na mechanizované price v rostlinné vyrobé v ¢lenéni na
doplnkovou mechanizaci, tézkou mechanizaci, dopravu a dodavané mechanizované price.

FUNKCIE:

stanoveni veskeryeh naroki na zemdédélskou techniku pro dany den v rostlinné vyrobé

— stanoveni planovanych a skute¢nych vykonu doplikové mechanizace, tézké mechanizace
a dopravy

- stanoveni pozadovanych vykoni pro dodiavané mechanizované price

— slanoveni druhu a poctu disponibilni zemédélské techniky pro prace v rostlinné vyrohé
daného dne v ¢lenéni na doplikovou, tézkou mechanizaci a dopravu

— stanoveni konkretizovanych pozadavku na dodivanou mechanizovanou praci

— evidence o nasuzeni zemédeélské techniky

VSTUPNI INFORMACE:
— parametry vykonu technologickych linck
- vypocet priorit a stanoveni daliiho postupu praci v rostlinné vyrobe
— picehled o plnéni plinu praci v rostlinné vyrobé k minulému dni
- hldteni o disponibilni zemédelske technice doplinkove, tézkeé mechanizaei a dopravnich
prostiedeich
— plin mechanizovanych praci zajicstovanych dodavatelsky

VYSTUPNT INFORMACE:
— specifikace praci pro nasazeni doplnkové mechanizace v rostlinné vyrobe v daném dni
- specifikace praci pro nasazeni tézké mechanizace a dopravnich prostiedku v rostlinné
vyrobé v daném dni
— pozadavek na dodivané mechanizadéni price v daném dni
— pozadavek na parametry technologickyceh linek

ZAHRNUJE V SITOVEM GRAFU RIDICT ARTIVITY ¢.:
1005, 1414, 1119, 1121, 1625

2. Ukdazka prevodu komplexneji pojatého problému do podoby alohy na Gseku rostlinné vyroby

— vystupni informace, vyjadrujici vSechny vystupy ze strojového Te-
geni dané ulohy;

— vymezeni fidicich ¢innosti zakreslenych v sitovém grafu, které ulo-
ha zahrnuje.

Nésledné zakresleni takto vymezené a specifikované alohy do sitového
grafu vyjadiujiciho zobrazeni struktury sou¢asného systému rizeni je nazna-
¢eno v priloze 1. Promitnuti nové vzniklych tloh do struktury ptavodnich
fidicich ¢innosti a procesit umozni kromé jiného vyjadrit stupen inovace na
daném useku systému Fizeni v souvislosti s vyuzitim exaktnich metod
a vypocetni techniky.

Redeni vymezenyceh a specifikovanyceh iloh Fizeni

spoéiva ve zpracovani navrhu moznosti, predpokladii, podminek a me-
tod feseni vymezenych a specifikovanych tloh fizeni. Objasnéné problémy
Fizeni, zejména co se tyce definovanych funkei, jakoZ i vztahu mezi poza-
dovanymi vystupy a potiebnymi vstupy jsou uréujici pro predbézné na-
vrhovani pristupu k reSeni alohy, ktera predstavuje dané problémy. Sou-
¢asné s tim se vytvareji podminky pro Sirsi uplatiiovani dosud netradi¢nich
heuristickych a algoritmicko-heuristickych pristupt, jakoz i formalné lo-
gickych postupt FeSeni.
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Vysledny navrh teeni komplexné pojatych tloh Fizeni, zaloZeny na
uplatiovani principu ,,problém—uloha—teSeni‘‘, umozni splnit vsechny
zakladni pozadavky kladené na zpracovani technického projektu ASR.
Ma-li budovani ASR predstavovat inovaci souc¢asného systému rizeni, pak
predevsim zpracovani technického projektu systému musi spliioval poza-
davek komplexnosti teeni. Tim se rozumi zajisténi propojitelnosti vstupu
a vystupt na sebe navazujicich Fidicich procest pri navrzeni nové techno-
logie tidicich praci, jakoZ 1 zmén Fidici a organizaéni struktury v dusledku
uplatfiovani exaktnich metod a vypocetni techniky.

Na zakladé takto pojatého navrhu FeSeni komplexné pojatych uloh
se oveli jeho redlnost z hlediska vEech vyznamnych limitujicich faktoru.
To plati rovnéz o nasledném odvozeni zpisobu zabezpeceni navrhovaného
fefeni komplexnich wloh v ramei ASR, véeln& zpiesnéni planu a postupu je-
ho budovani.

UPLATNENT PRINCIPU .PROBLEM — ULOHA — RESENI“ VE STADIU PROJEKTOVANI
DILCICH CASTI SYSTEMU

Obdobnymi znaky a prubéhem praci se bude vyznatovat uplatniovani
zminéného principu pri FeSeni dilcich ¢asti systému.

Jednotlivé faze objasnim na zakladé poznatkt ziskanych pii praktic-
kém FeSeni dekomponované ulohy, formulované a Fesené v soucinnosti
s pracovniky Ustavu racionalizace Fizeni a préace v Praze. Predstavuje
problém denniho operativniho Fizeni sezénnich praci v zemédélském zavode
pomoci minipocitace. Cilem feSeni je poskytnout prislusnym pracovnikim
u¢inné nastroje pro kazdodenni ur¢ovani priorit praci a druht@t mechanizac-
nich prostiedki pro jejich zabezpedeni.

Objasnéni problému Fizeni

Usporddand mnozina problému v podobé komplexni ulohy rizeni na
urovni systému jako celku se postupné dekomponuje na dil¢i probléemy. Na
této rozliSovaci urovni smeéruji analyticko-syntetické prace k tomu, aby meél
problém rizeni jiZ svou konkrétni podobu na zakladé blizsiho objasnéni roz-
poru mezi Zadoucim stavem a skute¢nosti.

V pripadé operativniho rizeni v zemédélském zavodeé jde o problém
rozhodovaciho typu, kde je nutno postupné volit jednu ze dvou nebo vice
moznych alternativ jednani ridiciho subjektu.

Objasnovani problému Fizeni na dané rozliSovaci urovni spoc¢iva v pod-
robném soustredovani, zhodnoceni a utiidéni faktu o realité rizeni. V pripa-
dé problému rozhodovaciho typu je nutno jej tzv. strukturovat, tj. uréit
zejména cile rozhodovani, mozné alternativy, kritéria pro posuzovani alter-
nativ, hodnotovy systém, stav vnejsich vliva atd. Souc¢asti procesu objas-
fiovani problémi fizeni je jejich modelovani. Problematika volby zptsobu
vytvareni modelové reprezentace prisluénych rozhodovacich problému pie-
sahuje rAmec tohoto ¢lanku. Lze jen potvrdit, Ze vhodné, ucelové modelové
vyjéadreni problému zvySuje moZnost jeho hlubsiho poznani v daném sméru.

Problém denniho rizeni sezénnich praci jsme vyjadrili za pouziti tech-
niky modifikovaného rozhodovaciho stromu, ktery ziejme nejlépe odpovida
povaze viceetapového problému. Rozhodovatel uskuteéfiuje v ¢asovém
sledu a logické navaznosti razné ridici akty s ohledem na dané podminky
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a predpoklady jejich realizace. Pro potreby nutného vzajemného srovnani
jsme jednotlivé vétve predstavujici alternativy ucelove ohodnotili stanove-
nim tzv. uZitnosti. Ukazka modelového zobrazeni jednoho z tsekl prvni
faze jarnich praci byla jiz publikovana (Kavka 1981).

Objasnovani dekomponovanych problému Fizeni je proces, probiha-
jici za uzkeé spoluprace systémovych analytlku s ridicimi pracovniky, kteri
pusobl na jejich feSeni v praxi nebo je primo resi. Prvni zkuSenosti nazna-
¢uji, Ze je nezbytné vychazet z logiky myslenkovych pochodi ridicich pra-

covnikl, jejichz védomi je spolecensky determinovano a ma tedy socialneé
pohtlcky charakter. Tim je rovnéz zajisténa vyssi mira implementacni
schopnosti vyslednych produkti fedeni.

Poznéni a objasnéni celého komplexné pojatého problému rozhodovani
i jeho dil¢ich ¢asti vyusti ve formulaci pravidel rozhodovani, které uréuji
feSeni rozhodovacich problému v praxi.

Tvorba pravidel rozhodovani pro tizeni sezénnich praci v ramei zmineé-
ného ukolu spoédivala jednak v konkrétnim stanoveni podminek a piedpo-
kladi rozhodovani v jednotlivych rozhodovacich situacich, jednak v kvan-
tifikaci viech slozek rozhodovaciho procesu s ohledem na jednoznaéné urce-
né cile a danou realitu, jakoZ i definované vystupy.

Formulace Gloh rizeni

Zakladnim pozadavkem pii prevadeéni problémi fizeni do podoby de-
komponovanych tloh je citlivy pristup k volbé prostredku jejich formulace
s ohledem na nasledné feSeni. Danou mnozinu problémiu lze rizné ¢lenit
a v disledku toho i rizne vyjadrit s tim, ze nékteré jejich prvky jsou v da-
ném c¢asovém horizontu neformalizovatelné a nealgoritmizovatelné. To
véak neznamena, ze nelze automatizaci na daném useku rizeni uplatnit
vibec. Jednou z cest je postupné vnaseni prvka samocinnosti do ridicich
procest, coz spo¢iva v cilevédomém spojovani a prokladani vSech pouzitel-
nych metod modelovani i feseni dil¢ich problémii s vyuzivanim profesional-
nich vlastnosti, schopnosti a tviréiho mysleni ridicich pracovniki.

Tento pristup byl ovéren pii formulaci zminéné ulohy, zaméfené na
denni operativni rizeni sezénnich praci. O této oblasti prevazovala domnén-
ka, ze je mimo moZnost lxomple‘mc]mho uplatnéni automatizace.

S ohledem na predem stanovené funkce, které se feSenim danych prob-
lémi Tizeni v praxi plni, jsme piednostné stanovili vystupni informace.
Vécné objasnéné Fidici procesy a v rameci nich problémy rizeni poskytuji
moZnost piesného definovéani vystupt jakoZto Zadoucich vysledkt reSeni
danych problému v praxi a vyjadieni povahy nutného ridiciho aktu. V tom-
to pripadé §lo o vypoclet optimélni alternativy, uréujici na kterém pozemku,
na které¢ plodiné kterou operaci realizovat za pomoci kterych mechanizaé-
nich prostredku.

Z toho jsme odvodili objektivizované potieby vstupnich informaci
s ohledem na predpokladany zpusob jejich zpracovani do podoby poZado-
vanych vystupnich informaci co do obsahu, rozsahu a formy. V této fazi
je uz treba predbézné navrhnout metodu, techniku ¢i formalné logicky pos-
tup redeni prislusnych tuloh rizeni.

¥ Aby formulace ulohy tizeni predstavovala zadani pro nadvazné projek-
tové doreSeni problému Fizeni, musi byt nutné vyjadrena ve formé zpraco-
vaného algoritmu reSeni. Algoritmus je tu chéapan jako presné urcena sou-
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{[Ply PM, OP;] ha} — tkoly charaklerizované operaci 7 na
pozemku o, plodiné n a vyméire po-

zemku ha
(MCHP)? — mechaniza¢ni prostiedek pro operaci = blok 04

(MCHL)* — mechanizovana linka pro operaci z

(ZAV)® — ziveésné zatizeni pro operaci z

T* — tahat k zavésnému zakizeni pro operaci z {[PluPMv 0Pz ] ha }

(Pd)z — piedpoklidany vykon MCHP pro operaci =

MAXNA — maximilni nasazeni MCHP z hlediska specific-
kych podminek

X — porovnat

vyhledat
(MCHP )1Z

)de

olinku nebo
(ZAV)iTZ

_nejde o linku

pevne’ spojeni jde [o linku

pevné spojeni

jepevne spojen

2da
je volny

T2

nenivolny T2 5 ;
o'ny Jjepevné spojenti

2da
Jsou volne
taZné prost¥

jevolny T2

W & (I . Jsou volné taZ. prostr
a < (Pd)? —1(MCHP);

1> MAXNA—1 (MCHP)? 1x MAXNA
\

1 |< MAXNA

zbyvajici (Pd )}

1< . MAXNA

3. Ukazka ureni typu a poitu MCHP pro dany tkol
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stava pravidel, podle nichz se sefazuji jednotlivé operace tak, aby z prija-
Lych informaci se dospelo k pozadovanému vystupu. Tato analogie s algo-
ritmem vypoétu se postupné zavadi do praxe z toho davodu, aby se dosahlo
vyS§§iho stupneé exaktnosti a jednoznac¢nosti i na useku Feseni problému tize-
ni, zvlasté pak rozhodovaciho typu.

Krok za krokem se na zakladé prioritniho definovani vystupt stanovi
adekvatni zpiusob transformaci s odvozenim objektivizovanvch potieb
vstupnich informaci. Postupuje se tak dlouho, az jsou zabezpeceny vsechny
vystupy FeSeni danych problému. Cely postup je urcovan predevsim zpra-
covanymi pravidly rozhodovani.

Komplexni aloha operativniho fizeni sezonnich praci byla formulovana
pomoci dvou dil¢ich uloh:

— stanoveni priorit ikolit ve smyslu vykonani potrebnych pracovnich
operaci na dané plodiné a daném pozemku za vzniku jejich jednoznac¢ného
poradi z hlediska éasové naléhavosti,

' — udelové prirazovani mechaniza¢nich prostredki k jednotlivym tko-
lim ve stanoveném poradi.

V priloze 3 je uvedena ukazka ¢asti jednoho z bloki rozhodovacich
schémat, vyjadiujicich algoritmus ucelového pritazovani mechanizaénich
prostredki jednotlivym tukolum. Jde o slozity proces, vychazejici z mnoha
pozadavki na dosazeni maximalni efektivnosti, plnéni urcitych zasad
a respektovani celospolecenskych zajmu z hlediska raznych situaci, které
mohou v pribéhu feSeni danych problému Fizeni v praxi nastat. Jejich
zahrnuli do zpracovaného algoritmu zvySuje implementacni schopnost
vysledku Feseni dané ulohy.

Vzhledem k povaze problémt vyznacujicich se navaznosii akti rozho-
dovéani byla zvolena forma urc¢itych konvenci vyvojovych diagrami. Tento
zpusob zrejmé nejlépe vyhovuje potfebam vyjadiit jednotlivé alternativy
mozného jednani subjektu, podminky a dusledky jejich realizace.

Vymezené a formulované dekomponované ulohy predstavuji ukonce-
nou fazi analytického reSeni prisluSnych problému Fizeni.

Ttedeni dekomponovanyeh tGloh Fizeni

se vyznacuje vyuzitim vhodné, vétSinou uz predpokladané metody
feSeni dané ulohy pro nasledné prevedeni do jazyka pocitace. V nekterych
pripadech lze pouzitou metodu nebo ptistup k modelovani a formalizaci
ulohy vyuzit i ve fazi jejiho FeSeni.

Rozmanitost jev hospodaiské praxe se projevuje v tom smyslu, ze
existuje Siroké spektrum problému Fizeni. Na druhé strané existuje jiz bo-
haty arsenal ptistupnych metod, technik a formalné logickych postupi,
umoznujicich Feseni tuloh. Lze predpokladat, ze presna formulace ulohy,
zejména zpracovani algoritmu jejiho feSeni, usnadni naro¢ny proces prira-
zovani adekvatnich metod danym problémtm. Uréujicim hlediskem bude
jejich povaha, véeny obsah a moznost vyuziti, pripadné tvorby programo-
vého produktu.

Volba metody teSeni ulohy je procesem se zpétnou vazbou, ktera se
vyznacuje ovérovanim, pripadné apravou nebo i zménou ve snaze postih-
nout vlastnosti FeSené¢ho problému co nejlépe.

Obsahlost a slozitost problému, které uloha zahrnuje, urcuje zptsob
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jejiho teSeni. Jisté existuji slozité problémy, pro jejichz resSeni lze pouZit
jedinou komplexnéji pojatou metodu. Timto pojetim se vyznacovalo ob-
dobi, kdy urcujici byla metoda reSeni a pro jeji uplatnéni se hledaly vhodné
aplikace i za cenu pripadného nezadouciho prizpisobovani jevi dané reality
fizeni. Z toho mnohdy vyplynula snizena vypovidaci schopnost vysledka
feseni a soucasné s tim nizsi stupen uspokojeni hospodarské praxe.

Uplatnéni principu ,,problém —uloha —reseni* umozni opa¢ny postup.
Vymezené a objasneéné problémy rizeni vétsinou ve formé provéazanych dil-
¢ich uloh budou urcovat pouziti pristupnych, adekvatnich dil¢ich metod
a postupu reseni.

Vzhledem k povaze, rozsahu a typu ulohy na tseku operativniho rizeni
sezonnich praci v zemeédeélském zavodé bylo pouzito formalné logického
postupu teSeni jednak na zminéném modelu v podobé rozhodovaciho stro-
mu, jednak na algoritmickém vyjadreni dané ulohy.

Po kvantifikaci proménnych, ¢initela, vSech charakteristik a vztahu,
na nichz byla zaloZena formulace tlohy, byl vytvoren jeji projektovy pro-
dukt. Tim vyustilo zadani ulohy pro nasledné programové reSeni, které,
bude v 1. ¢tvrtleti roku 1983 prakticky ovéreno v JZD Senice na Hané.

SOUHRN

Popsany princip ,,problém—uloha—rieSeni** byl pouzit prozatim na
useku operativniho rizeni zemédélské vyroby. Pocateéni zkuSenosti nazna-
¢uji, ze by mohl umoznovat prenaset tézisté budovani ASR na Feseni prob-
lému rizeni tak, aby vypovidaci schopnost vysledku zpracovani odpovidala
soucasnym potrebam praxe. Zvysenou miru aktualnosti lze spatiovat
u problému rozhodovaciho typu, u nichz tvorba rozhodnuti se stava vlivem
hlubokych zmén a meénicich se podminek v odvetvi zemedelstvi a vyzivy
stale obtiznejsi. Proto i tvorba u¢innych nastroju pro volbu alternativ moz-
ného jednani Fidicich subjektu je v praxi stale niro¢nejsi.

Dalsi vyvoj zpusobu formulace problém rizeni do podoby uloh se bude
vyznacovat postupnou tvorbou jazyka jakoZto soustavy prostiedki pro
formalizované vyjadreni zadani, adekvatniho jazyku projektanta-progra-
matora. Charakteristickym rysem bude exaktnost, jednoznac¢nost, srozu-
mitelnost pro komunikaci s uzivatelem a splnéni podminek radné dokumen-
tace co do obsahu a formy.

Lze predpokladat, ze uplatnéni principu ,,problém-—uloha—reSeni‘
bude mit priznivy odraz ve fazi zhodnoceni vysledku reseni, ale predevsim
zajisteni jejich implementacni schopnosti v procesu rizeni redlnych systémi
ve smyslu prioritniho zajisténi efektivnosti materialni vyroby. Problém
implementace vysledki reSeni je tu bran v uvahu jiz od pocate¢nich fazi
analyticko-syntetickych praci.
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KAVKA M., Vyzkumny ustav ekonomiky zemédélstvi a vyzivy, Manesova 75, 120 58 Praha 2
Uplathovini principu ,.problém — tloha — FeSeni** pri budovini ASR v ZPoK

Zeméd. Ekon., 29, 1983, ¢. 3, s. 167—177. — 3 obr., lit. 1

automatizované systémy rizeni, analyza, syntéza, rizeni, metodologie, teoretické pojednani

Clianek obsahuje struné objasnéni principu ,,problém — tloha — Fefenit* a zhodnoceni vyznamu
jeho uplatnéni v prab&hu tvorby ASTR. Za uréujici vychodisko se pokladaji problémy Fizeni, jejichZ
identifikace, ucelové vymezeni, objasnéni a pievedeni do formy tloh Fizeni umozni nasledné
FeSeni ve smyslu vndSeni prvka samoc¢innosti do fidicich procesa. V ¢lanku je naznaden vyznam
katalogizace disponibilnich metod a formalne logickyeh piistupn, jakoz i potieba odpovidajiciho
postupného zpracoviani ziakladni kostry typologic problému Fizeni.

KABKA M., Hayuno-nccienosaTenbCKuii HMHCTHTYT SKOHOMHKH CeJCKOTO XO3siCTBA M TIPOJO-
sosbcreus, Manecosa 75, 120°58 Ilpara 2

IIpumenenne npuununa «npobremMa — samanme — peurenne» B coznanum ACY m AllxK
Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 3, c. 167—177. — 3 puc., aur. 1

4BTOMAaTH3MPOBAHHLIC CHCTEMBI YIPaBJICHHs, aHAaJIM3, CHMHTE3, yNpaBJICHME, METONOJIOTHHA, TEOpEeTH-
YyecKas TpaKTOBKa
-

B crarbe BkpaTie O6BACHAETCsA TIPHHIHN «mpofieMa — salaHHe — pelmeHHe» ¥ OIEHHBAETCH ero
sHayenue B mnpouecce cosmaHus ACY. McXOnHBIM TyHKTOM CYMTAIOTCH TPOGJIEMBI yIpaBJeHH,
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MONXOMOB, a TAKXKe NOTPefHOCTH B COOTBETCTBYIOIEH paspaboTKe OCHOBHOM CTPYKTYPhI THIIOJOTHH
npobieM ylpaBiaeHHSA.

KAVKA M., Economic Rescarch Inslitute for Agriculture and Food, Manesova 75, 120 58 Praha 2
) =

The Use of the “Prohlem — Formulation — Solution® Prineiple in the Building of Management
Information Systems in the Agricultural and Food-Production Complex

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No. 3, pp. 167—177. — 3 figs, ref. 1

management information systems, analysis, synthesis, managemenl, methodology, theoretical
treatise

The principle “problem — formulation — solution’ is explained briefly and the importance of its use
during the building of management information systems is evaluated. The problems considered as
the determining starting poinl are those of management; their identification, specific delimitation,
explanalion and conversion inlo the form of management problems enables a subsequent solulion
based on the introduction of automatic clements in the management processes. The importance
of the cataloging of available methods and formally logical approaches, and the need of an adequate
gradual processing of Lhe basic skelelon of the typology of management problems are suggested.
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STATISTICKE PREHLEDY ©'2"°  nomosomove swore vevorane

2 KE KRMIVOVE ZAKLADNE
o ¢eskoslovenském a zahraniénim zemédé&lstvi A STRUKTURE ZIVOCISNE VYROBY

PRILOHA ¢&iSLA 2 EASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA 1983

Vivoj potetnich stavii hospodaiskyeh zvifat (stavy koncem roku) v tis. Kis
Skot Prasata Ovece Drubez

Rok
z toho z toho z toho z Loho
celkem kravy celkem prasnice celkem bahnice enlicent slepice
1970 4 288 ) 1881 5 530 440 981 426 39 187 22 681
1971 4 349 1 900 5935 461 932 410 38 238 22 429
1972 4 466 1 906 6 093 472 889 391 39170 22 168
1973 4 556 1927 6 266 480 842 377 41 232 22 221
1974 4 566 1927 6 719 508 811 265 39 476 21 204
1975 4 555 1903 6 683 509 805 368 40 130 20 902
1976 4 654 1898 6 820 526 797 358 44 142 21 063
1977 4 758 1989 7 510 548 841 385 44 774 21 277
1978 4 887 1909 7 601 555 865 397 46 597 21 662
1979 4915 1903 7 588 565 875 410 48 351 21 846
1980 5 002 1 902 7 894 572 910 433 47 283 22 383
1981 5103 1905 7 302 508 959 454 47 388 22 558
1981/1971 118,3 100,3 123,0 110,2 102,9 110,7 123,9 100,6
1981/1980 102,0 100,0 92,5 88,8 105,4 104,8 100,2 100,9




Podil Zivotisnych produkti na celkové HZP (ze stalych cen roku 1980)

v %
. Z toho
Rok ii’:‘jg{‘: Mléko Vejece
: jat. skot jat. prasata | jat. drubez
1970 27,9 11,9 12,1 2,6 17,5 4,1
1971 29,0 12,4 12,5 2,8 17,7 4,2
1972 29,3 12,2 13,3 2,9 17,6 1,2
1973 29,0 12,6 12,6 2,9 18,0 4,1
1974 29,9 13,2 12,9 2,9 17,9 4,2
1975 31,2 13,5 13,8 3,1 17,9 4,3
1976 31,7 13,6 14,1 3,3 18,3 1,4
1977 30,0 18,4 13,7 3,3 17,1 4,1
1978 30,7 12,5 14,3 3,4 17,1 4,1
1979 32,4 13,3 14,8 3,7 17,8 4,2
1980 31,5 12,9 14,5 3,6 17,7 4,2
1981 32,5 12,9 15,6 3,6 18,9 4,4
Podil Zivotisnych produkti na celkové HZP (ze stalych cen roku 1980)
v %
g o Z toho
Rok J7 3?;;“: Mléko Vejce
’ jat. skot jat. prasata | jat. drubez
1970 50,1 21,4 21,6 4,7 31,4 7.8
1971 51,3 21,9 22,3 4,9 31,3 75
1972 51,9 21,7 23,5 5,1 31,2 7,4
1973 51,5 22,4 22,6 5,1 32,0 7,3
1974 52,9 23,3 22,8 5,2 31,5 7,4
1975 54,4 23,6 24,1 5,4 31,3 7,4
1976 53,2 22,8 23,6 5,6 30,7 7,4
1977 52,8 21,9 24,2 4,8 30,2 7,3
1978 53,9 21,9 25,1 6,0 30,1 7,2
1979 55,2 22,7 25,2 6,3 30,3 7,2
1980 54,3 22,2 25,1 6,2 30,4 7,2
1981 54,8 21,7 26,2 6,2 30,6 7.3
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Vyvoj intenzity chovu hospoddaiskyeh zvifat (stav koncem roku)

v kusech
Na 100 ha zemédé¢lské pudy piipada Na 100 ha orné puady ptripada
Rok
skotu I krav ovei koni prasat I prasnic | drubeze | slepic
1970 61,0 26,8 13,9 1,9 110,8 8,8 765,6 454,7
1971 62,0 27,1 13,3 1,7 119,2 9,2 767,9 450,4
1972 63,7 27,2 12,7 1,4 122,6 9,5 788,2 446,1
1973 65,1 27,6 12,0 1,2 126,5 9,7 832,1 448,4
1974 65,5 27,6 11,6 1,0 136,3 10,3 800,5 430,0
1975 66,7 27,4 11,6 0,9 136,5 10,4 819,8 427,0
1976 67,3 27,4 11,5 0,8 139,4 10,7 902,2 430,5
1977 68,9 27,5 12,2 0,8 153,56 11,2 915,1 434,9
1978 71,2 7,8 12,6 0,7 155,9 11,4 962,8 4442
1979 71,9 27,8 12,8 0,7 156,7 11,7 998,4 451,1
1980 73,9 28,1 13,4 0,7 164,6 11,9 935,8 466,7
1981 75,6 28,2 14,2 0,6 152,3 10,6 988,1 470,4
Vyvoj intenzity ehovu hospodafskych zvifat v pfepottu na dobytéi jednotky
(stav koncem roku)
Podil chova v 9% Podet DJ
Rok na 100 ha
skot prasata ovee a kozy drubez koné zem. pudy
1970 69,3 22,0 3,2 3,0 2,5 74,3
1971 68,8 23,2 2,9 2.9 2,2 75,9
1972 69,2 23,3 2.7 2,9 1.9 77,3
1973 69,4 23,6 2.5 3,0 1,5 78,7
1974 68,8 25,0 2,3 2,8 1,3 79,9
1975 68,6 25,2 2,3 2,9 1,1 79,6
1976 68,5 25,4 2,0 3,1 1,0 80,7
1977 67,2 26,8 2,0 3,1 0,9 84,1
1978 67,4 26,6 2,0 3,2 0,8 86,4
1979 67,5 26,4 2,1 3,2 0,8 87,2
1980 67,1 26,9 2,1 3,1 0,8 89,9
1981 69,0 25,0 2,2 3,1 0,7 89,7

Piepocet na DJ bodle metodiky RVHP, tj. koné 0,1, skot do 1 r. 0,4, vykrm 1,2, ostatni skot
1,0, prasnice 0,3, ostatni prasata 0,2, ovce 0,14, kozy 0,1, driubez celkem 0,004

IT1
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Spotieba krmiv na ZivotiSnou produkei

Ukazatel 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 lggi‘j;‘l

Hruba zemédélska produk-
ce v cenich roku 1980
v mld Kés 86,5 90,2 93,6 95,7 94,7 91,7 100,2 102,4 99,0 103,8 101,2 117,0
Hruba zivoédidna produkce
v cenach roku 1980
v mld K¢s 48,9 50,9 52,7 54,2 54,3 54,6 56,9 58,3 58,1 60,3 60,0 122,8
Spotreba krmiv celkem
v tis. 8J 10932 | 11276 | 11383 | 11370 | 12101 11784 | 10962 | 12958 | 13360 | 13187 | 13122 120,0

z toho spotieba jadrnych

krmiv v tis SJ 5197 6 040 7 756 6261 6 671 6313 6 395 6 809 7 506 7 056 6 819 131,2
Podil jadrnych krmiv v §J

v % 47,5 53,6 50,5 55,3 55,1 53,6 58,3 52,6 56,2 53,5 52,0 109,5
Spotieba jadrnych krmiv
ve SJ na 100 Kés HZP 10,63 11,87 10,90 11,56 12,30 11,58 11,24 11,69 12,93 11,70 11,36 106,9
Spotieba jadrnych krmiv
v tis. t 6 901 8 688 8136 8 797 9 330 8 996 9 152 9780 | 10713 | 10126 9795 141,9
Spotieba jadrnych krmiv
na 100 Kés HZP v kg 14,12 17,07 15,43 16,24 17,20 16,50 15,91 16,79 18,45 16,79 16,32 115,6

jadrna krmiva = obiloviny, ludténiny, mléko plnotué¢né i odstredéné, syrovatka, podmasli, horkovzdu$né ususky (standardni), brambory (piepocet
koeficientem 022)
dile pokrutiny, Zivodisné moucky, otruby a ostatni krmné pramyslové zbytky



Vyvoj spotieby jadrnych krmiv a uzitkovosti v socialistickém sektoru

Skutecnost v roce Indexy
Ukazatel ¢ c
1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1980 | 1981
1976 | 1980
CSSR
Mléko spotieba na 11 0,29 | 0,30 | 0,28 [ 0,29 ,27 | 0,26 93,1 96,3
denni dojivost 1 7,74 | 7,79 | 8,09 | 8,14 | 8,48 | 8,50 |109,6 [ 100,2
Pifrastek
skotu spotieba na 1 kg 2,68 | 2,80 | 2,68 ,73 | 2,48 | 2,35 92,5 | 94,8
vykrm denni pfir. kg 0,74 | 0,76 | 0,73 | 0,71 | 0,72 | 0,68 97,3 | 94,4
Priristek spotieba na 1 kg 3,83 | 3,85 | 3,86 | 3,87 | 3,77 | 3,70 98,4 | 98,1
prasat denni piir. kg 0,500| 0,613 0,509 | 0,505 | 0,516 | 0,498 |103,2 | 96,5
Vejce spotieba na 1 ks 0,18 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 94,4 | 100,0
ro¢ni snasSka ks 249,3| 2561,6 | 260,9 | 247,56 | 262,1 | 254,4| 101,1 | 100,9
CSR
Mléko spolieba na 11 0,28 | 0,29 | 0,28 | 0,29 [ 0,27 | 0,25 96,4 | 92,6
denni dojivost 1 7,74 | 7,97 | 8,08 | 8,06 | 8,52 | 8,50 |110,1 [ 99,8
Piirustek
skotu spotieba na 1 kg 2,67 | 2,85 | 2,72 | 2,83 | 2,67 | 2,40 96,2 | 93,4
vykrm denni prir. kg 0,73 | 0,76 | 0,71 | 0,69 | 0,71 | 0,66 97,3 | 93,0
Prirustek spotreba na 1 kg 3,73 | 3,72 | 3,77 | 3,77 | 3,67 | 3,59 98,4 | 97,8
prasat denni prir. kg 0,510 0,520 0,516 | 0,507 | 0,523 | 0,503 | 102,6 | 96,2
Vejce spotieba na 1 ks 0,18 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,17 | 0,16 94,4 | 94,1
ro¢ni snadka ks 254,2 | 2564,9 | 52,1 | 249,6 [ 258,6 | 62,4 | 101,7 | 101,5
SSR
Mléko spotieba na 11 0,31 | 0,32 | 0,29 | 0,29 | 0,27 | 0,27 87,1 | 100,0
denni dojivost 1 7,73 | 7,96 | 8,11 | 8,33 | 8,39 | 8,50 |108,5 |101,3
Prirustek
skolu spotieba na 1 kg 2,74 | 2,97 | 2,60 | 2,61 | 2,27 | 2,23 82,3 | 98,2
vykrm denni pfir. kg 0,87 | 0,79 | 0,77 | 0,77 | 0,74 | 0,73 94,9 | 98,6
Prirustek spotieba na 1 kg 4,04 | 4,11 | 4,06 | 4,06 | 3,99 | 3,93 98,7 | 98,5
prasat denni prir. kg 0,500 0,500 | 0,496 | 0,502 | 0,502 | 0,488 | 100,4 | 97,2
Vejce spotieba na 1 ks 0,19 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,18 94,7 | 100,0
roc¢ni snaska ks 237,8| 244,7 | 248,2 | 242,8 | 237,4 | 237,4| 99,8 | 100,0




IA

Vyvoj spotieby jadrnych krmiv v soeialistickém sektoru

o na 1 kg piriristku
na vyrobu 1 1 mléka :l:o:.uk%ep::;ll](i:g: prasa‘t ve _V)‘Ikrmu na vyrobu 1 vejce
Ol e s a predvykrmu

1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981
CSSR 0,29 0,27 0,25 2,73 2,48 2,35 3,87 3,77 3,70 0,17 0,17 0,17
CSR 0,29 0,27 0,25 2,83 2,57 2,40 3,77 3,67 3,59 0,17 0,17 0,16
SSR 0,29 0,27 0,27 2,61 227 2,23 4,06 3,99 3,93 0,18 0,18 0,18
Stiedodesky 0,20 | 027 | 0,2 | 2,80 | 2,54 | 242 | 3,83 | 3,71 | 366 | 0,17 | 0,16 | 0,16
Jihotesky 0,27 0,26 0,23 2,89 2,83 2,70 3,71 3,62 3,58 0,16 0,15 0,15
Zapadotesky 0,29 0,27 0,25 3,13 2,87 2,70 3,69 3,63 3,56 0,17 0,16 0,16
Severotesky 0,31 0,29 0,27 3,26 2,63 2,72 3,80 3,61 3,62 0,18 0,17 0,17
Vychododesky 0,30 | 0,28 | 0,27 | 3,03 | 2,69 | 257 | 3,71 362 | 354 | 0,17 | 0,17 | 0,17
Jihomoravsky 0,29 0,26 0,24 2,55 2,24 1,97 3,79 3,68 3,566 0,17 0,17 0,16
Severomoravsky 0,30 0,27 0,25 2,68 2,50 2,24 3,81 3,74 3,65 0,18 0,17 0,16
Zapadoslovensky 0,29 0,26 0,26 2,30 2,06 2,03 3,98 3,94 3,89 0,18 0,18 0,18
Stredoslovensky 0,31 0,29 0,28 2,78 2,47 2,36 4,10 4,00 3,93 0,18 0,18 0,18
Vychodoslovensky 0,29 0,27 0,27 2,66 2,50 2,63 4,28 4,14 4,11 0,18 0,18 0,18
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Vyvoj spotieby krmiv v soeialistickém sektoru v pfepo¢tu na 3krobové jednotky

e na 1 kg ptirastka
na vyrobu 11 mléka ';?\;t:l“igi:‘;;::“& prasat ve vykrmu na vyrobu 1 vejce
Whenilbsi a pfedvykrmu

1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981 1979 1980 1981
CSSR 0,86 0,84 0,82 6,48 6,45 6,59 2,58 2,50 2,46 0,11 0,11 0,11
GSR 0,87 0,85 0,83 6,63 6,45 6,68 2,62 2,44 2,40 0,11 0,11 0,11
SSR 0,82 0,82 0,81 6,12 6,44 6,37 2,68 2,64 2,61 0,12 0,12 0,12
Stiedodesky 6,92 0,87 0,84 7,20 6,81 7,14 2,567 2,46 2,44 0,11 0,11 0,10
Jihocesky 0,90 0,89 0,84 6,64 6,56 6,67 2,54 2,43 2,42 0,10 0,10 0,10
Zapadocesky 0,89 0,95 0,84 6,65 6,30 6,49 2,46 2,40 2,36 0,11 0,11 0,11
Severolesky ' 0,94 0,89 0,94 7,45 7,07 7,74 2,51 2,39 2,40 0,11 0,11 0,11
Vychodoéesky 0,86 0,84 0,83 7,10 6,77 6,85 2,49 2,41 2,36 0,11 0,11 0,11
Jihomoravsky 0,82 0,80 0,77 5,89 5,87 5,90 2,55 2,47 2,39 0,11 0,11 0,11
Severomoravsky 0,86 0,84 0,84 6,46 6,53 7,00 2,52 2,48 2,43 0,12 0,11 0,11
Zapadoslovensky 0,74 0,76 0,74 5,54 6,22 5,99 2,62 2,60 2,57 0,12 0,12 0,12
Stiedoslovensky 0,88 0,86 0,88 6,48 6,41 6,54 2,72 2,64 2,60 0,12 0,12 0,12
Vychodoslovensky 0,93 0,89 0,90 6,97 6,93 6,99 2,88 2,78 2,76 0,12 0,12 0,12
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Porovnani spotfeby jadrnych

krmiv a produkee za 1. pololeti v socialisticlkém sektoru

1981 | 1982
i ‘
— . Hezds | Reilna
spoli. spoti. Rozdil u absol. Uspora uspora
Ukazatel g _.|udx.'.' spotieba 'PUd'.", spotieba | produkce sp‘u.treby -',i,‘.d".‘ (bez vli-
meérna rodukee | Krmiv idra rodikce krmiv idra o jadra snizenim | & "
jedn. | P . na jed- 'Jl.hsol p . na jed- sz‘lroi za 1. po- | produkee | © * Y
notku o notku 0k loleti )
prod. pord.
Vyroba mléka tis. 1 |2 711 630 0,26 708 896 |2 677 521 0,24 636 390 | —34109 | —72504 8 868 63 636
Vykrm skotu L 91 755 2,41 221 094 85 656 2,03 173 550 —6099 | —47554 14 699 37 845
Odchov selat ks 4975000 [ 89,51 445249 (4 301 000 | 85,36 367 139 [ —674 000 | —78110 | 60 330 17 780
Vykrm prasat t 375 185 3,72 1395891 | 332480 3,62 |1203250 | —42705 | —192 641 | 158 863 33 778
Vyroba vajec tis. ks|1 464 885 0,17 244 927 (1 481 818 0,17 246 143 | +16 933 41216 | +2 879 1663
Vyroba brojleri t 84 858 2,62 222 538 82 295 2,65 218 101 —2 563 —4 437 6715 | —2278
Vykrm ostatni drubeze G 14 823 3,72 55 128 15 870 3,60 55511 +1 047 +383 | +3 895 3512
Ostatni skot t 223 886 2,19 490 044 | 217 653 1,84 401 541 —6233 | —88503 13 650 74 853
Ostatni prasata t 7 799 5,66 157 452 24 535 5,32 130 491 —3 264 | —26 961 18 474 8 487
Ostatni drabez*) — — — 103 254 — - 106 201 — 42941 | +2 941 —
Ostatni zvirata®) — — — 72 470 - — 64 583 — —7 887 7 887 -—
Celkem - — — 4116 941 — — 3 602 900 = 514 047 | 279 771 | 234 276

*) produkce neni statisticky sledovana




