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V. Pilidek K EFEKTIVNOSTI
HOSPODARENI S CASEM
V RIDICI PRACI

Jednou z podminek tspeésného plnéni stale naro¢néjsich ukola naseho
zemédelstvi je zvySovani efektivnosti ridici prace. Z tohoto hlediska se
pokusme podivat na zakladni oblasti rezerv pro zvySovani efektivnosti
ridici prace a celého procesu Fizeni.

Pri diskusich s Fidicimi pracovniky v zemédélstvi se setkavame s fadou
jednostrannych néazor, spatfujicich rezervy pro zdokonalovani
podnikového Fizeni prevazné v nadpodnikové sfére tizeni
a zdiaraznujicich zvlastnosti zemédélstvi ¢ zameérenych na jednotlivé,
diléi stranky procesu rizeni bez vztahu téchto hledisek ke komplexni pro-
blematice Fizeni.

Na druhé strané se muZeme stejné casto setkat s nazory, Ze rezervy
pro zvySeni efektivnosti ridici prace jsou prevazné v podnikové sfére
rizeni, v urovni a schopnostech vedoucich pracovniki, ve formach a stylu
jejich ridici prace.

Kde tedy hledat rezervy ve zvySovani efektivnosti podnikového Fizeni
v zemédélstvi a jak jich vyuzit?

Rezervy ve vnéjsi, mimopodnikové sféie, které jsou nejcas-
téjsim predmetem kritiky ridicich pracovnika v zemcdulskych podmcmh
se tykaji dvou oblasti.

Prvni z nich souvisi s véenymi faktory vyrobnich procesnu, tj.
se zabezpecovanim reprodukee zakladnich prostiedka v dostateéném roz-
sahu a na vyss§i technické urovni a v dostatku disponibilnich obéZnych
prostiedki pro efektivni intenzifikaci vyroby.

Pres stale se opakujici kritiky nedostatku nékterych vyrobnich pro-
stredki nelze bez vyhrad hovotit o absolutnim nedostatku napriklad stroju,
nahradnich dild apod., ale o problémech v jejich spravné distribuci, ve
veéasnosti dodavek a v neregulérnosti mnohych cest, jimiz se prostiedky do
zemédelskych podniki dostavaji. Predpokladem pro reseni téchto problémi
je pozadavek Souboru opatieni na uzavirani dlouhodobych dodavatelsko-
-odbératelskych smluv ve vazbé na pétileté plany a diraz na vyssi zavaz-
nost smluvnich vztahii.

Druhou oblasti je urovenn nadpodnikového Fizeni a mezipodni-
kovych vztahu, tj. aroven tvorby a rozpisu planu, uplatfiovani ekono-
mickych nastroji, forem vlivu na podnikové fizeni a na rozvoj mezipod-
nikové délby prace a kooperace. Nedostatky se projevuji v nestabilité
plant, v mnoZstvi ,,operativnich* zasahii uplatfiovanych mnohdy v proti-
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chidném smeéru k pasobeni ekonomickych nastrojia, v bilan¢ni nevyvaze-
nosti planu a v rastu vykaznictvi podnikového rizeni.
Pritom rozbory struktury pracovniho ¢asu ridicich pracovniku v ze-
medelskych podni(i( h ukazuji ze ¢innosti, k nimz doslo na zakladé podnétu
nadtizenych, maji prevazné operativné organizatni pov ahu. Toto opera-
tivné organizaéni pojeti Fizeni vede k mnoZstvi kratkodobych za-
sahu, k pol\lesu koncepc¢nosti ridici prace, k tristéni ridicich cinnosti
a k rastu administrativy. Jestlize k tomu pri¢teme i zasahy partnerskych
podniku ze sféry sluzeb pro zemeédeélstvi, koopera¢nich forem aj., které
se mnohdy neopravnene stavi do role jakéhosi dalsiho ¢lanku nadpmlniko-
veho Tizeni, vyZadujiciho vykazy, hlaseni atd., pak je zFejmé, Ze uréity
podil .na prol)leme(,h efektivnosti podnikového tizeni je i v této oblasti.
Skute¢na Gc¢innost novych podminek vytvarenych Souborem opatieni
zavisi viak i na jejich pochopeni a vyuziti v podnikovém Fizeni a v tom
smyslu na mobilizaci rezerv ze zvysovani efektivnosti Tizeni
a tidici prace v podnikové sfére. Tyto rezervy lze nalézt ve vsech
fazich a c¢innostech procesu Fizeni, v osobnostech i kolektivech ridicich
pracovniki, v organiza¢nim usporadani podnikt 1 v technickém vybaveni
ridiei prace.

REZERVY V EFEKTIVNOSTI RiDICI PRACE

Vysledky vyzkumné ¢innosti katedry tizeni PEF VSZ v Praze (Pili-
sek 1978, 1979, 1980) prokazaly, ze existuji zna¢né vnitini rezervy pro
dosazeni vyssi ucinnosti a efektivnosti Fidici prace. Spocivaji
zejména ve zdokonalovani délby prace, pravomoci a odpovédnosti mezi
jednotlivymi ridicimi ¢lanky a v odstranovani neujasnenosti v ridicich vzta-
zich a ¢innostech.

V soucasné Fidici praxi se projevuji dveé skupiny pri¢in nedostatkd
v delbe tidiei ¢innosti:

— Prvni skupina pti¢in spoc¢iva v nedokonalém, ¢asto pouze formalnim
vymezeni profild funkénich mist, v nichz nejsou kromé obecnych
pracovnich naplni vymezeny zakladni vztahy deélby prace, pravomoci
1 odpovednosti a z toho vyplyvajici pozadavky na ridici pracovniky.

— Druhou skupinu pri¢in nedostatka v ridici praci tvori problémy
spravného pochopeni pozice a role fidiciho pracovnika. Tento
nedostatek se projevuje zejména u novych funkénich mist a u funkénich
mist, kde doslo k vyrazné zméne v jejich pojeti — napr. pri prechodu ze
stabnich do liniovyeh funkénich mist.

O rozsahu rezerv spoé¢ivajicich ve vymezeni délby prace
svedéi adaje porovnavajici miru shody mezi normativné vymezenymi
a skuteéne provadénymi ¢innostmi v jednotlivych fazich procesu Fizeni
(tab. I).

ch\'i-téi moznosti vzniku ,,bilych mist, tj. nevykonavanych ti-
dicich ¢innosti, jsou ve fazi organizovani a v rozhodovacich procesech,
tj. ve dvou velmi \yzndmnych soutastech procesu Fizeni. Cinnosti, kde
mohou vznikat duplicity v Fizeni a do nichz se promitala i nestabilita
plant a znaény rozsah ,,operativnich zasahu‘, jsou ve fazich planovani
a operativniho Fizeni a v procesu kontroly.

Neujasnénost a nerespektovani délby prace predatd\ uje nebezpedi
nejen pro organizaci a efektivnost Fizeni, ale i pro socialni
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I. Mira shody normalivné stanovenych a skuteéné realizovanych éinnosti

Podil fidicich ¢innosti v %
Fize procesu
a cyklu rizeni pozadovanych pozadovanych, nepozadovanych,
a vykonivanych |ale nevykonivanych| ale vykonivanych
2
Plinovani 79,8 9,0 11,2
Organizov:ni 721 19,6 8,3
Operativni Fizeni 77,6 11,4 11,0
Informadéni proces 84,9 10,1 5,0
Rozhodovaei proces 765 16,9 7,6
Ovliviiovaei proces 80,7 12, 7,2
Konlrolni proces 77,9 11,9 10,2

klima v podniku, protoze vytvati prostor pro vznik konflikti jak v di-
sledku duplicit, tak 1 pfi absenci uréitych ridicich ¢innosti (Khol 1971).

Jednim z hledisek efektivnosti Fidici prace a zaroven urc¢itym zobra-
zenim jeji irovne je hospodateni s ¢asem, a to nejen z hlediska rozsahu
¢asu vynakladaného na vidici praei, ale 1 z hlediska struktury, ktera umoz-
nuje alespon neprimo posoudit néktera kvalitativni hlediska trovné Fidici
prace (Khol 1979). V tomto smyslu nastinuji vysledky vyzkumu podrob-
nejsi priciny nedostatki v Fidici praei a tim 1 sméry dalsi racionalizace.

ROZSAH A ZAKLADNI STRUKTURA CASU V Ripici PRACI
Souctasné nedostatky v ridici praci jsou do znaéné miry vyvazovany

znaénym piekracovanim zdkonné pracovni doby Fidicimi pracov-
niky. Priimérna tydenni pracovni doba dosahuje:

— v JZD (soubor 29 podniku se 305 respondenty) 5O h
— u odstepnych zavoda oborového podniku statnich statku
(1T zavodi se 180 respondenty) 50 h
— ve spole¢nych zemédelskyeh podnicich (13 SZP s 214 res-
pondenty) 49 h

Mimoradného rozsahu dosahuje pracovni doba v obdobich sezonnich
praci predevsim u liniovych vedoucich, u mechanizalori a agronomii.

Jestlize na zakladé vnitini struktury pracovniho ¢asu vyjadiime podil
vykonavani nekvalifikovanych ¢innosti a éinnosti nepatricich do funkéni
naplne, pak zjistime rozsah rezerv resitelnych zavedenim organizac¢niho
poradku. Tento rozsah predstavuje cca 1/3 vynakladaného ¢asu nad
zakonnou pracovni dobu, tj. 2—4 h tydné. Zbyvajici 2/3 charaklerizuji
prostor pro racionalizaci, kdy lze sniZzeni nadmérné pracovni zateze
dosahnout zdokonalenim Fidicich procesu a ridiei prace.

S velikosti podniku roste ve strukture pracovniho ¢asu podil od-
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borné prace, pripravy fidici prace a sebevzdélani pii soucasném poklesu
tydenniho rozsahu pracovniho ¢asu (tab. II).
S urovni hospodafieni, kterd byla hodnocena vzhledem k priméru

v

¥

okresu podle kategorie vlastni produkce, se neprokazaly zadné vyrazné;si
zmény ve struktufe pracovniho ¢asu, avSak vyrazné rozdily v rozsahu
vynakladaného ¢asu (tab. III).

II. Rozsah a struktura pracovniho ¢asu Fidicich pracovnika v podnicich rizné velikosti

Velikostni skupiny
Kategorie N[érna J1ZD oz SZP
pracovniho jed-
¢asu notka
do 2500 | 2501 — nad pramér | do 100 | 101— |nad 201
ha —3500 | 3500 ha | 5500 ha prac. —200 prac.
Efektivni ¢as % 95,5 95,9 96,0 98,5 98,2 97,0 98,6
Odborna prace % 15,2 28,3 27,4 18,9 36,0 36,2 25,6
Priprava tidici
prace % 1,9 2,5 2,4 3,5 2,4 2,5 3,2
Pracovni ¢as
tydné h 57,9 53,3 54,9 50,0 49,9 49,9 19,5

0Z — odstépné zavody oborového podniku stiatnich statkna
efektivni ¢as = pracovni cas — ztritové Casy

ITI. Rozsah pracovniho ¢asu v JZD s riznou urovni hospodaieni
(vzhledem k priméru okresu)

JZD podle urovné hospodaieni

Ukazatel podpriamérna prumérna nadprameérni
do 85 9, 86—115 9 nad 115 9
Efeklivni cas % 95,3 96,1 95,9
Pracovni ¢as tydné h 52,3 53,7 59,9
% 100,0 102,7 114,5

Vyrazny vliv na rozsah a strukturu pracovniho ¢asu prokazuje typ
organizaéni struktury. Srovname-li jednotlivé typy v poradi: 1. Gzem-
ni, 2. kombinovany, 3. odvétvovy typ, pak v tomto poradi roste podil
efektivniho ¢asu, vlastni ridici prace 1 odborné ¢innosti (tab. IV).

Prechod k vys$8im formam organiza¢niho usporadani podniku prinasi
s sebou pfi odpovédné pripraveé tohoto procesu vyrazné kvalitativni zmény
zakladni struktury casu, odrazejici se ve vysS$im podilu efektivniho ¢asu
a vlastni Fidici prace, v rastu podilu odborné prace, ve zvySeni administra-
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IV. Rozsah a struktura pracovniho ¢asu v podnicich s riznym typem organizace a Fizeni

Typ organizaéni struktury
Kategorie pracovniho Casu
uzemni smiseny odvétvovy

Efektivni tas v 9, 94,9 96,0 96,7
Vlaslni tidici price v 9, 79,5 81,9 83,7

Z toho:
vlastni odborna ¢innost v 9 19,5 21,8 9,1
administrativni price v 9%, 9:1 10,3 11,0
organizacni zabezpedeni ukola v 9, 26,2 26,7 21,0
pomocené cinnosti v 9 12,9 11,7 10,7
Tydenni pracovni ¢as v h 59,9 54,9 51,3
% 100,0 91,7 85,6

V. Rozsah a struklura pracovniho tasu u jednotlivyeh funkénich mist

P(fd.“_ Ol:‘:’rlnlx;l(:sdlfm i on'trola Vlastni
Organizaéni stupen, T'\lr‘“‘""i, ““‘!}“\- prgfﬁ odborna
e pracovni nino . ; podr rice
funkéni misto SiBn  h dasu v pod- mimo zenych P
niku podnik
% % % % %

1. organizacni stupen 54,6 06,1 18,4 9,3 18,8 26,8
2. organizacni slupen 56,2 95,5 16,6 4,4 28,4 20,5
Piredseda 61,8 96,7 20,7 15,7 26,0 13,5
Vedouei vyroby 55,0 96,2 4,4 8,9 25,56 ETA
Hlavni ekonom 50,6 95,6 12,7 10,1 6,1 45,4
Hlavni agronom 65,2 96,1 20,2 7,8 26,6 3,7
Hlavni zooleehnik 06,8 97,0 20,5 10,0 22,9 23,8
Hlavni mechanizitor 59,5 95,7 . 23,0 Z1 19,7 19,6
Vedouci KPU 13,6 92,2 15,2 5,8 3,1 32,9
Oslatni 12,8 96,9 11,5 6,6 11,3 39,5
Vedoucei provozu 61,2 95,1 22,7 3,6 30,8 14,8
Ekonom 19,2 94,8 10,6 13,4 5,9 35,6
Agronom 61,2 91,9 15,4 73,4 30,6 22,7
Zoolechnik 53,5 96,5 12,5 3,6 32,5 22,7
Mechaniziator 62,0 03,9 19,3 3,8 25,9 18,3
Oslalni Dol 97,1 19,8 7,8 20,3 11,3

tivniho pofadku pii nepatrném zvyseni podilu administrativni prace a po-
kles ¢innosti tiisticich pracovni ¢as. Zaroven s touto kvalitativni zménou
struktury pracovniho ¢asu dochdzi ke sniZzeni jeho rozsahu o 83 —14,4 9,
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coz predstavuje zaroven rozsah rezerv pro snizovani pracovni zatéze
ridicich pracovniku, kterého lze vyuzit dokonalejsim zorganizovanim
podniku a jeho Fizeni.

Funkéni mista na 1. organizacnim stupni (vedouei po(lniliu)
a 2. m‘,,ammvmm stupni (vedeni prov ozu) se podle povahy ¢innosti vy-
razné odliduji rozsahem tydenni-¢asové zatéze a ndkterymi slozkami struk-
tury pracovniho ¢asu (tab. V).

Tydenni rozsah pracovni doby je mejvyssi u liniovych vedoucich,
agronomu a mechanizatora, nejnizsi u stabnich ~pm1 alistu (\wlouu KPU
a ost,at,m) Podil efektivniho prac -ovniho ¢asu je nejnizséi u vedoucich KPU
a technikd na 2. organizacnim stupni. O neujasnenosli delby prace mezi
1. a 2. organiza¢nim stupném svédei nejvyrazneji podil ¢innosti pii orga-
nizaénim zabezpecovani ukohi mimo podnik (viz podtrzené udaje v tab. V).
Podil vlastni odborné prace je nejnizsiu lintovyeh vedoucich (predsedove,
vedouci provozu), kterym pres vysoke prekracovani zakonneé pracovni doby
nezbyva na vlastni odbornou praci dostatek: casu.

V1. Rozsah a struktura pracovniho casu podle stupne vzdelani ridicich pracovnikn

Stupen vzdelini

. 'I*\. ) N S ] |
Ukazalel b [ . \
podniku e ‘ nizsi stiedo- vivsoko-
zakladni o ) ) | e f
‘ odborne Skolske skolske
Tydenni J7ZD 54,4 00,4 ORD ‘ 59,1
' N - - - | -
rozsah op 69,6 47,2 51,5 | 52,1
pracovni doby v h SZPp 46,6 AR,4 48,0 49,6
Podil efektivniho ¢asu JZD O4,1 95,8 95,8 96,5
v 9% op 0s.6 97,7 97,9 98,3
SZP 06,0 9.2 97,8 08,7
|
|

Obdobna situace je i u Fidicich prac ovniku ()«I“l(pn\"( h zivodu oboro-
veho ]m(lml\u statnich statka. Vyrazne pn/,m\( J5ije v tidicich pracovniku
SZP, kde jiz pii vzniku SZP byla duslednej || resena detba ridicich ¢innosti
a u nichz to bylo vzhledem k tzkému zameteni vyroby snadnéj J5i.

V Fidici struktute se prosazuji tendence k Fidici ka pacite 4—7 pod-
rizenych na vyssich a stfednich stupnich tizeni a 10 15 podFizenych na
nizsich stupnich Fizeni, pri nichz je struktura pl.un\nllm ¢asu nn'||vp4‘
ll\p()l(l(ldll.l a Lydenni pracovni zalez relativne nizsi, zejména na 2. organi-
zacnim stupni.

Suarovni vzdeélani a praxe roste podil efektivniho ¢asu a zaroven
tydenni rozsah pracovniho ¢asu. Projevuje se tu vliv naroc¢nosti zastavani
vyssich funkénich mist. Tato tendence plne plati v JZD a s vyjimkou
skupiny se zikladnim vzdélinim i v odstepnych zavodech oborového pod-
niku statnich sttaka (tab. VI).

Rozdil v délee pracovni doby mezi skupinami s nejnizsim a nejvyssim
vzdelanim je v JZD a SZP 35 h tydnt a uvniti téchto skupin pri praxi
nad 5 let je tydenni pracovni doba o 3—4 h delsi.

Zemedelska vyroba i s postupujicim veédeckotechnickym rozvojem je
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charakterizovana sezdénnosti, kterd se projevuje zménami ve vnitrnich
proporcich procesu Fizeni a zejména v celkovém rozsahu tydenni pracovni
doby (tab. VII).

VII. Sezonnost Fidiei price (pracovni doba v hodindach)

Typ podniku
Obdobi o JZD OP stitnich statkn SZp
PpD ‘ SN l Lyden PD } SN ’ Lyden Lyden
Jarni 9,82 1,80 52,7 7,78 1,55 42,00 48,7
Letni 10,98 5,40 65,7 9,96 3,40 56,60 —
Podzimni 9,62 3,05 54,2 0,34 2,10 50,90 48,4
Zimni 0,28 1,25 48,9 9,50 1,50 50,50 49,9

PD — pracovni den, SN — sobotla, nedéle

Pii srovnani typt podnikt se projevuji sezonni vykyvy jen v JZD
a OP statnich statku. Ve SZP je pracovni ¢as v jednotlivyeh obdobich roku
témer stejny.

Toto sezonni kolisani se vyrazne dotyka téch funkénich mist, u nichz
je proti prameru podniki vyssi tydenni pracovni zatéz, zejména vedoucich
podniku a stiedisek, mechanizatora a agronomi, v mensi mire zootechniku,
ekonomu a dalsich ridicich pracovniki.

STRUKTURA OBSAHOVEHO ZAMERENI RiDICI PRACE

7 hlediska obsahového zamereni byly fidici ¢innosti rozdéleny na:

— vyrobn¢ technické (VT)

— ekonomicke (E)

— obchodni (dodavatelsko-odberatelske — DO)

— organizacni (0O)

— kadrove personalni (KP)

— socialni a kulturni (SK)

— politickeé (P)

— smisené (S) — jen v pripade, kde nelze rozlisit

— netykajici se problematiky, ostatni (X)

Vzhledem k rozdilim ve strukture vyroby, v intenzité vnejsich vztahu,
v koncentraci a specializaci a v technickém vybaveni JZD, OP statnich
statki a SZP jsou patrné podstatné rozdily (tab. VIII).

Vys&i intenzita vztahit u SPZ k partnerim vyvolava dvojnisobny
rozsah ekonomicko-obchodnich ¢innosti proti JZD, pontkud vySsi je i podil
organizac¢nich ¢innosti u SZP a proti témer 2/3 vyrobné technickych ¢éin-
nosti v JZD Lvori tento podil u SZP necelou polovinu vsech ridicich ¢in-
nosti. Struktura pracovniho ¢asu v SZP, ale z¢asti i v OP se vzhledem
k charakteru jejich ¢innosti vice blizi strukturam pramyslovych podniki,
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VIII. Struktura obsahového zaméieni ridici prace v zemédélskych podnicich

Typ podniku VT (E-+DO) 0 (KP+SK+P) (S+X)
JZD 64,3 11,6 7,2 5,0 11,9
oP 53,6 20,3 10,4 6,8 8,9
SZP 48,3 24,4 9,6 1,1 13,6

IX. Obsahové zaméieni ridiei prace liniovych vedoucich

Cinnosti
Funkéni misto Podnik
VT | (E+4+DO) 0 (KP+SK) P

piedseda JZD 59,4 77 10,2 3.7 52
Reditel op 54,6 9,2 16,9 4,5 3,3
Reditel SZP 13,4 16,3 11,1 5,6 7,8
Vedouci vyroby JZD 64,3 7,0 11,0 1,9 4
HI. inZenyr oP 59,0 9,9 14,8 2,0 9.7
HI. inZenyr SZP 34,8 31,1 13,9 2.7 1,0
Vedouci provozu JZD 72,7 3,8 8,0 2,6 0,5
(stiediska) op 64,9 9,1 10,6 1,4 1,6 |

SZP 52,5 20,8 9,8 1,2 1,8

v JZD zatim pretrvava tradicéni slozeni tidici prace s prevahou vyrobne
technickych ¢innosti.

Rozdily ve struktute obsahového zaméreni zakladnich funkénich mist
umoznuji posoudit i spravnost zaméreni ¢innosti, i délbu prace (tab. IX,
Xy XT),

U funkénich mist vedoucich podniku (zavodu), vedoucich vy-
roby a vedoucich provozu se kromeé uvedenych celkovych rozdila
struktur obsahového zameéreni JZD, OP a SZP projevuji dalsi rozdily.

V' JZD a OP je zrejma koordina¢ni pravomoc vedoucich vyroby, pro-
jevujici se vyssim podilem vyrobné technickych ¢innosti. V SZP je hlavni
mzenyr (vedouci vyroby) spise vyrobn® obchodnim namestkem reditele.

V délbe prace mezi ekonomy na 1. a 2. organiza¢nim stupni i v za-
méreni ¢innosti je ziejmé kvalitn¢j$i vymezeni pracovnich naplni v SZP.
V JZD a OP je vysoky podil vyrobné technickych ¢innosti a v JZD ne-
diferencovana struktura zakladnich ¢innosti mezi 1. a 2. organizacnim
stupném (tab. X). i

Funkéni misto vedouciho KPU ma spravnou strukturu ¢éinnosti pouze
v SZP, kde se skute¢né jedna o kadrové personalni a politickou praci.
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X. Obsahové zaméieni ¢innosti ekonomii a vedoucich KPU

Cinnosti
Funkéni misto Podnik
vT (E+ DO) (0] (KP 4+ SK)

Hlavni ekonom JZD 7,2 50,1 7,2 2,4

op 32,2 15,4 12,7 3,7

SZP 16,3 58,6 8,8 3,3 13,8
IEkonom provozu JZD 27,4 50,8 4,2 3,5

op 27,5 63,6 0,9 0,5

SZp L1 64,6 7,8 1,9
Ved. KPU JZD 34,6 3,3 7,4 32,6

op 36,6 12,1 14,4 24,1

SZP 16,7 1,4 17,1 10,3 13,8

XI. Obsahové zaméreni ¢innosti vyrobnich specialisti
Cinnosti
FFunkéni misto Podnik
VT (E+DO) 0 .| (KP4SK)

Hlavni agronom JZD 69,4 8,7 10,1 1,4

op 57,7 21.2 7,0 4,1
Agronom provozu JZD 73,0 6,2 6,5 1,6 0,8

op 65,7 11,1 10,6 0,8 0,2
Hlavni zoolechnik JZD 68,7 10,7 7,3 1,9 0,4

op 50,2 25,8 10,0 0,3 1,2
Zoolechnik provozu J7ZD 79,4 1,7 4,4 1,0 0,4

op 71,2 9,7 10,2 0,2 0,0

SZP 63,8 10,5 11,2 0,0 1,3
Hlavni JZD 68,1 5,7 8,2 0,4 1,8
mechanizator S7Zp 10,1 30,5 11,9 0,6 25
Mechanizilor JZD 70,4 5,3 71 2,8 1,1
provozu or 69,1 10,6 6,5 0,1 0,3

SZp 62,2 16,9 5,6 0,1 4,7
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V JZD a na OP statnich statkt — v odstépnych zavodech — jeu téechto
funkénich mist vyssi podil vyrobné technickych ¢innosti nez cinnosti
kiadrove persondlnich a nepatrny podil politickych ¢innosti.

Podrobnéjsi rozbor ukazal, Ze tuto deformaci struktury ¢innosti ne-
zpusobuji sami vedouci KPU nepochopenim své pozice a role, ale Ze cca
80 94 ukoli z vyrobneé technickych a jinych ¢innosti dostavaji prikazem od
svych vedoucich. Jde tedy o nepochopeni role kidrove personalni prace
vedoucimi pracovniky podniku (zavodu).

U vSech funkénich mist vyrobnich specialista v JZD je vy-
raznéjsi vyrobné technicka orientace; u OP a zejména v SZP vyrobne
ekonomicka orientace vyrobnich specialistt; v SZP je vyraznejsi politicka
orientace funkénich mist (tab. XT).

CASOVY HORIZONT RIDICI PRACE

Jestlize posuzujeme ¢asovy dosah jednotlivyeh ridicich ¢innosti,
tj. jejich casovy horizont, muazeme je rozdelit na ¢innosti s dosahem:

— okamzité situace a bézného obdobi,

— jednoho roku,

— vice nez jednoho roku (petiletka, vyhled),

— ¢innosti, u nichz nelze presnéji vymezit jejich ¢asovy dosah.

Vysledky potvrzuji znamy fakt vysoké prevahy operativniho Fizeni
nad koncepcénimi, perspektivnimi pristupy (tab. XTI).

X171 ('1:\50\')" dosah Pidicich ¢innosti

Podil pracovniho ¢asu v 9 pro &innosti
X Jrganizacni
Typ podniku L i
: stupen o
bézného oo -
roku petiletky nelze urcit
obdobi
JZD ) 8 90,9 1,0 4,8
Q. 04,7 3:8
) = ,_/ﬁ
op L 94,2 5,8 l — -
2. 93,3 6,6 ‘ 0,1 —
EVAY 1. 30,5 12,5 _b, 9 0,1
2. 92,9 5,4 -

Zatimco v JZD a OP se tato tendence plne prosazuje, v SZP je struk-
Lura ¢innosti lepsi v celkovém pnlnlmlu a zejmena z hlediska urcité | délby
prace’ mezi 1. a 2. organiza¢nim slupnem.

Jeste vyrazneji Lyto souvislosti vyniknou pii porovnani struktury pra-
covniho ¢asu jednotlivyeh funkénich mist.

Zatimco v JZD jsou ¢innosti s perspektivnim dosahem rozdrobeny
mezi viechna funkeéni mista (v rozsahu 0.1 az 1,9 9,), coz znamena, Ze se
v Fidici strukture nevyskytuje misto koncepcéniho charakteru, v SZP vy-
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razné dominuji funkéni mista reditele (10,5 9,), hlavniho ekonoma (11,8 %),
vedouciho vyroby (5,1 %) a vedouciho KPU (4,3 %).

Zdokonaleni Fidici price vyzaduje racionalizaci operativnich ¢innosti
a tim vytvoreni prostoru pro koncepéni Fizeni, a zaroven vyzaduje fesit
formy realizace téchto ¢innosti a jejich vymezeni v profilech zakladnich
funkénich mist, ev. feSeni téchto otizek na zakladé kooperaénich forem.
Jde tedy o ukol.racionalizovat operativni rizeni formou dispecer-
ského Fizeni a vytvaret koordinacéni misto pro koncepéni, vyvo-
jové ¢innosti, pro realizaci cilové programového Fizeni.

PODNET K REALIZACI RIDICICH CINNOSTI

Casté diskuse o tom, %e vedouci pracovnik nmeméa Zadnou volnost
v rozhodovani a rizeni se dostavaji do ponékud jiného svétla pii ana-
lyze vlastniho hodnoceni Fidicich pracovniki — zda uréitou ¢innost vyko-
navali z podnétu:

— vlastniho,

— nadtizenyeh,

— podrizenych,

— partneri,

— politie l\\'t h a spolecenskych organizaci.

Vysledky za eclé soubory pmlml\u Jsou znacén® shodné. Témer dve
tietiny ¢innosti realizuji vidici pracovnici z vlastniho rozhodnuti, tj. roz-

XIIL Mira volnosti v Fidici praci

Podil ¢innosli z vlastniho podnétu
Funkéni misto —

JZD op SZP
Predseda, Feditel 70,5 70.5 70,1
Vedouei vyroby, hl. inzenyr 70,3 70,1 55,7
Vedouei stiediska, provozn 72,0 68,8 76,7
Hlavnt ekonom 62,0 06,3 54,3
Fkonom stie liska, provozu 59.2 (2 66,2
Vedouei KPU 37,9 47,2 68,1
Hlavni agronom 65,7 95,5
Agronom stiediska, provozu 68,8 72,1 70,1
IHlavni zoolechnik 69,6 55,1
Zootechnik stiediska, provozu | 67,8 o1, »‘_i“;
IHlavni mechanizalor 1 62,8 60,0
Mechanizitor stiediska, provozu ; l_»}_! 00,7 65,0

‘
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hodnuti predevsim o tom, kdy a jak ¢innost provadét, i kdyz sama pod-
stata ¢innosti, tj. co realizovat, je dina plinem, podminkami a dalSimi
okolnostmi.

Nejvyssi podil ¢cinnosti realizovanych z vlastniho podnétu je opodstat-
néné u vedoucich liniovych funkénich mist — predsedu, vedoucich vyroby,
vedoucich th‘CdISOI\, a nejnizéi u vedoucich KPU a ekonomu ( tab. XIII).

Porovname-li analogickd funkéni mista na 1. a 2. organizacnim stupni
z hlediska podllu pozada\ ki nadtizenych, je rozdil v celkové ,,mire vol-
nosti‘* jen nevyrazné ve prospéch funkénich mist na 1. organiza¢nim stupni,
zejména v JZD a v SZP.

Pozadavky paancrskych organizacnich ivclnutcli a ridicich pra(‘()\'nikﬁ
se soustreduji ve zvysené mire na 1. organizacni stupen a v ném zejména
na ¢innosti vedouciho podniku, hlavniho ekonoma a vedoucich KPU, ktefi
jsou z hlediska odborného zaméteni svych funkénich mist partnery ostat-
nich liniovych vedoucich a vyrobnich specialisti. Obdobné se na 1. organi-
zacni stup« n soustreduje veétsi rozsah ¢innosti vvkonavanych z podnétu
politickych a spole¢enskych organizaci.

PROFILY FUNKCNICH MIST RIDICICH PRACOVNIKU

Analyza struktur pracovniho ¢asu ukazala nejen na moznosti ¢asovyeh
rezerv pro snizeni nadmerné zateze dil¢ich pracovniki, ale i na podstatné
rozdily téeto ¢asove zaléZe a na disproporce ve véené strance obsahu Fidicich
¢innosti. Tyto nedostatky by mely pomahat odstranit racionaln® vypraco-
vané profily funkénich mist spolu s pripravou ridicich pracovniku
pro jejich uplathovani v procesu tizeni.

Vytvareni profilt funkénich mist je nejdetailnéjsi a ziroven nejnaroc-
nejsi etapou normativniho vyjadreni organizacniho usporadani podniku
a jeho tizeni. Upravuje rezim Fizeni a pracovni role jednotlivyeh funkénich
mist a umoznuje tak vytvaret zaklad pro jednoznacné pojeti Fidici prace,
odstranovat subjektivne podminéné nedostatky ve vykonu Fidieich ¢in-
nosti, stanovit pozadavky pro vyber kadra pro fidici funkee a stanovit
kritéria pro hodnoceni ridicich pracovniku.

Postup tvorby profila funkeénich mist ma dve zakladni faze:

V prvni fazi, kterd predchazi tvorbe profilu funkénich mist, musi
byt vyreseny vztahy deélby prace:

— mezi podnikem a jeho partnery — dodavateli, odbérateli,
vnejsi sférou sluzeb, kooperaénimi formami atd.;

— uvnitt podniku mezi organiza¢nimi stupni, tj. vertikalni
delba prace mezi vedenim podniku, zavody a provozy, v niz jde o Feseni
centralizace a decentralizace ¢innosti, miry samostatnosti nizsich organi-
zacnich stupnu a jejich tknnmni( ké postaveni;

— uvnitk podniku mezi specializovanymi aseky a utvary,
tj. horizontalni ddlba price v relativn® ucelenych oblastech ¢innosti —
vyrobnich, ekonomickych, kadrove personalnich, inovaénich a spravnich;

— uvnibF aseku a utvara mezi oddelenimi, referaty apod. podle
skupin ¢innosti;

— na zaklade toho vymezeni funkénich mist v ridici strukture,

Druhou fazi je viastni tvorba profild funkénich mist, tj. vymezeni:

— toho ,,co ma pracovnik delal™ — ¢innosti a ukolu, které¢ ma
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plnit — jde o podrobnéjsi délbu prace v dil¢ich skupinach svérenych ¢in-
nosti a ukoli, véetné rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti;

— témto ukolim a ¢innostem musi odpovidat pozadavky na to ,,co
ma pracovnik znat a dovést” a v jakém smeéru ma své schopnosti,
znalosti a dovednosti rozvijet;

— z Ukoli a ¢innosti vyplyvajiipozadavky na to, ,,jaky by mél pra-
covnik byt*, jaké by mély byt jeho vliastnosti a osobni rysy;

— protoze ¢innosti v tidici praci sméruji k realizaci cila, je treba dale
vymezit ,,jakych vysledka a cilit méa pracovnik dosahovat' ze-
jména v souvislosti s dlouhodobéji orientovanymi plany a cilovymi ukoly
1 s dlouhodobé orientovanou zainteresovanosti;

— proporcionalne k cilim, ukolim a ¢innostem je tieba ,,vytvaret
podminky, v nichz ma pracovat® poc¢inaje svéfenim prostredk a pra-
covniho kolektivu a podminkami prace kondce.

Odstranovani nedostatkt v Fidici praci a zvysovani jeji efeklivnosti
predpoklada takové pristupy k racionalizaci organizace a tizeni, které by
odpovidaly my$lence vyslovené na 18. zasedani UV KSC: ,,... jako soli
potiebujeme zdravou nespokojenost s dosazenymi vysledky, ono neustalé
tviréi hledani, které si tvrdosijné a dusledn¢ klade otazky jak jeste lépe,
jak jeste efektivneji.

SOUHRN

Analyza rozsahu a struktury ¢asu v Fidici praci sledovala podstatné
faktory, ovliviiujici pracovni zatez ridicich pracovniki s cilem identifikovat
rezervy pro zdokonalovani tidici prace v zemedelskych podnicich. Vysledky
rozboru ¢casovych snimkt, zaznamenavanych ve ¢tyrech sezonach souborem
699 respondentii, prinesly tyto zavery:

a) Zakonna pracovni doba je prekracovana v priméru sledovanych
ctyr sezon o 6,5 az 125 h tydne, pricemZ v obdobich sezénniho vypéti do-
sahuje tydenni pracovni ¢as u liniovych vedoucich 61 az 68 hodin. Dusled-
kem je deformace struktury vynakladaného ¢asu s vysokym podilem ope-
rativné organizac¢nich ¢innosti a nepatrnym podilem koncepcénich éinnosti
a ¢innosti spojenych se zvySovanim kvalifikace fidicich pracovnikia. Pri-
blizn¢ jedna tretina c¢asu vynakladaného nad zakonnou pracovni dobu
vyplyva z organiza¢nich nedostatka a je odstranitelna zdokonalenim délby
prace a zavedenim organiza¢niho poradku. Zbyvajici dve tietiny vyzaduji
naro¢né¢jsi racionaliza¢ni opatieni, vcéetne technického vybaveni Fidici
prace.

b) Vyrazné disproporce v delbe prace se projevuji zejména vysokym
podilem nevykonavanych ¢innosti — ve srovnani s pracovnimi naplnémi —
ve fazi organizovani a rozhodovani, a naopak vykonavanim nepoZadova-
nych ¢innosti ve fazich planovani, operativniho Tizeni a kontroly. Tyto
disproporce jsou nebezpecim nejen pro efektivnost rizeni, ale i pro socialni
klima v podniku.

c¢) Nizsi pracovni zaléz a vhodné
prokazat:

— u progresivnich podniki (SZP),

— u progresivnich struktur organizace a rizeni (kombinované a od-
vetvove struktury),

j5i struktura ¢asu v ridici praci lze

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 13



v

— pii spravném rozpeti Fidiei kapacity (4—7 podrizenych na vyssich
stupnich tizeni a 10—15 podtizenych na nejnizsim stupni rizeni),

— u ridicich pracovnika s vyssi kvalifikaci a delsi praxi.

d) Neprokazaly se rozdily ve struktute pracovniho ¢asu mezi podniky
s podprameérnou a nadprameérnou urovni hospodareni — rozdil je pouze
ve vetsim rozsahu (cea o 15 9%) vynakladaného casu v lépe hospodaticich
podnicich,

e) Nejméne ujasnend funkeéni napln a tim i struktura ¢asu je u novych
nebo podstatne zmeénényeh funkénich mist (vedouci KPU, vedouci usekn
aj.).

Analyza struktury casu umoznuje odhalit hlavni oblasti problémi,
které je treba tesit zdokonalovanim délby prace, vytvatenim profila funke-
nich mist a pripravou ridicich pracovnika pro efektivni Fidici praci.
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P. Vasek EKONOMIKA STATNYCH MAJETKOV
NA SLOVENSKU V ETAPE ZBLIZOVANIA
PODMIENOK HOSPODARENIA
S DRUZSTEVNYM SEKTOROM

V roku 1981 hospodarilo na Slovensku 64 Statnych majetkov na
366 573 ha polnohospodarskej pody, z toho na 227 140 ha ornej pody.
Z celkovej polnohospodarskej pody obhospodarovanej socialistickym sek-
torom je to 16,6 9.

Statne majetky od svojho vzniku v roku 1949 sa vyznamnou mierou
podielaji na historickom procese socialistickej prestavby slovenského
polnohospodarstva. Ich stac¢asné tlohy a zdmery budovania st zakotvené
v dokumente UV KSC a Predsednictva vlady (SSR z roku 1975 (Hlavné
smery dalSicho rozvoja $tatnych majetkov).

Tento dokument jasne naznadil spésoby a cesly rieSenia ich intenziv-
ného a efektivneho rozvoja a mobilizacie vnatornych rezerv, ako aj smery
zdokonalenia organizacie nadpodnikového riadenia Statnych majetkov vra-
tane vytvarania ekonomickych predpokladov ich dalSicho rozvoja.

CIEL A POUZITA METODA

Cielom prispevku je charakterizovat vplyvy pdsobiace na ekonomiku
statnych majetkov v prvych rokoch uplatnenia zdokonalenej sustavy
planovitého riadenia a v priebehu sedemdesiatych rokov a poukazat na
sucasné problémy rozvoja statnych majetkov z pohladu zdokonalovania
sustavy ekonomickych nastrojov. Zvlast nas zaujimaju zmeny v ekonomic-
kom postaveni statnych majetkov na Slovensku vo vztahu k jednotnym
rolnickym druzstvam.

Bola pouzitid metdda ckonomickej analyzy a komparacie. Zakladné
adaje s ziskané zo zavereénych sprav Vyzkumného ustavu ekonomiky
zemedelstvi v Prahe o aéinnosti sustavy ekonomickych nastrojov za roky
1967 a 1980 v Statnych majetkoch a jednotnych rolnickych druzstvach.

Predmetom analyzy bola dosiahnuta uroven niektorych zakladnych
ukazovatelov hospodarenia Statnych majetkov v SSR v porovnani s do-
siahnutou aroviiou hospodarenia jednotnych rolnickych druzsticv v pri-
blizne rovnakych vyrobnych podmienkach. Za tym uéelom boli pouzité
udaje o hospoddareni jednotnych rolnickych druZstiev a Statnych majetkov
zatriedenych do prislusnych tzv. dochodkovych pasiem podla agregacie
prirodnych stanovist.

Upozorfiujeme na skutocnost, Ze triedenie udajov do pasiem za rok
nie je plne zhodné s rokom 1967, pretoze odvtedy sa zmenili sadzby dane
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z pozemkov a diferencialnych priplatkov. Tento fakt viak nemdze v ni-
jakom pripade ovplyvnil ekonomicku analyzu obecnych tendencii, prebie-
hajicich v ekonomike statnych majetkov v uplynulom desatroci.

CHARAKTERISTIKA VPLYVOV POSOBIACICH NA EKONOMIKU
STATNYCH MAJETKOV V PRVYCH ROKOCH UPLATNENIA ZDOKONALENEJ
SUSTAVY PLANOVITEHO RIADENIA

V priebehu vyvoja statnych majetkov bolo ich postavenie a dosiahnuté
hospodarske vysledky ovplyvnené celym radom objektivnych, ale i subjek-
tivnych pri¢in, ktoré museli byt pri zac¢leneni statnych majetkov do zdo-
konalenej sastavy planovitého riadenia v roku 1967 respektované a zo-
hladnené priamo v ststave ekonomickych nastrojov. Pri ich analyze sme
zistili, Ze v tomto obdobi mali rozhodujici vplyv na ekonomiku statnych
majetkov pri¢iny objektivneho charakteru..Z nich najdolezitejSie su:

Vplyv historického vyvoja

Od vzniku statnych majetkov az do roku 1965/1966 bol zaznamenany
ich prudky rozvoj. Podna zakladna vzrastla o 283 tis. ha poInohospodarskej
pody a bola v neustalom pohybe. V rokoch 1948 —1954 sa rozsirila pédna
zakladna v dosledku preberania pody z pozemkovych reforiem, z konfis-
katov, z cirkevnej pody a pod. Najradikalnejsi zasah do hospodarenia
Statnych majetkov bol vykonany v rokoch 1961 —1965, kedy sa ich pddna
zakladna rozsirila o pddu ekonomicky neupevnenych druzstiev a o opustent
poddu. V tomto ohdobi §tatne majetky prevzali podu asi 300 ekonomicky
neupevnenych jednotnych rolnickych druzstiev, vo viésine pripadov hos-
podariacich v horskych a podhorskych oblastiach, bez pracovnych sil

I. Rozmiestnenie pody SM a JRD v dochodkovyeh piasmach

1967 1980
Pasmo
SM JRD SM JRD
1 17 672 84 310
2 22 499 86 575 10 643 172 363
3 7 311 108 405 25 063 83 920
1 56 939 247 8HY 20 960 168 763
b 2 730 38 079 3 606 16 000
6 2 340 51 287
7 64 348
8 24 971 66 7638
9 43 344 170 197 45 142 142 038
10 78 402 189 733 56 766 208 608
11 113 631 286 290 83 876 225 576
12 5H8 303 262 742 33517 189 184
13 44 283 269 817
SSR 383 159 1 454 228 368 839 1 678 534
SSR 1v'% 23,4 375 21,8 34,4
SSR2v % 76,6 62,5 78,2 65,6
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a s nedostatodnym vybavenim zakladnymi prostriedkami. Daldi nepriazni-
vy vplyv na hospodarenie statnych majetkov mal prevod nicktorych
podnikov, vic¢sinou s dobrou uroviiou hospodarenia, do tstredne riadenych
polnohospodarskych organizacii.

Vplyv prirodnyeh podmienok

Uz z hrubého posudenia rozmiestnenia poédy v jednotlivych dochod-
kovych pasmach je zrejmé, ze podstatna ¢ast vymery sa nachadzala v tomto
obdobi v prirodnych podmienkach, ktoré s horsie ako priemerné. Podrob-
nejsie je to vidiel z tab. I.

Jednou z hlavnyeh pricin vyssej ndkladovosti a tym aj nizsej efektiv-
nosti bola rozdrobenost pody v mnohych katastralnych vizemiach, s par-
celami od 2 do 10 ha. Pdda v horskej oblasti bola znac¢ne svahovita a malé
enklavy neumozniovali uplatfiovat velki mechanizaciu. Vzdialenost medzi
hospodarstvami sa predizila az na 40—50 km.

Vplyv prebiehajucej socializdcie

Na zlé hospodarske vysledky Statnych majetkov vplyvala v tomto
obdobi aj prebichajuca socializacia pddy sikromne hospodariacich roInikov.
[3lo o pédu malo vynosnu, rozdrobeni a mnohokrat uplne devastovani.

Vplyv dovtedajsieho vybavenia ziakladnymi prostriedkami

Dovtedajsie vybavenie Statnych majetkov zakladnymi prostriedkami
nieslo znaky doby, v ktorej boli zriadované tzv. kmetiové majetky, a aj
obdobia prevodu hospodarstiev zaostavajicich druZstiev. Prvé aj druhe
obdobie sa vyznacuje ststredovanim malych statkarskych objektov a objek-
tov neupevnenych JRD. Obidva spdsoby budovania materialno-technicke;j
zakladne Statnych majetkov konzervovali v sebe malovyrobni technologiu.
Nedostatok investiénych zdrojov neumoziioval v mnohych statnych majet-
koch v polrebnom rozsahu obnovovaf znaéne opotrebované zikladné
prostriedky.

Vplyv nedostatotného vybavenia oheznymi prostriedkami
a pracovnYmi silami

Nedostatoéné krytie obeznych prostricdkov obratovym fondom este
viae zhortovalo dochodkovu situaciu statnych majetkov. Potreba obeznych
prostricdkov bola kryta prevazne nivralnym uverom, ktorého splicanie
i&lo na ukor financovania ostatnych podnikovych potrieb.

Vaznym problémom na useku zabezpecovania pracovnych sil bolo
prehlbovanie rozdielov v odmenovani, ¢o malo za m'lsl("d()k od¢erpavanie
kvalifikovanych pracovnikov zo statnych majetkov do jednotnych rolnic-
kych druzstiev, resp. inych odvetvi narodného hospodarstva.

Na hospodarenie Statnych majetkov do znaénej miery posobili aj
subjektivne ¢initele. Dokazom toho boli rozdielne vysledky dosahovane
jednotlivymi majetkami hospodariacimi v obdobnych vyrobno-ekonomic-
kych podmienkach. Rozdielny bol aj pristup a iniciativa veducich pracov-
nikov jednotlivyeh majetkov pri uplatfiovani a zaviadzani pokrokovych
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smerov v organizacii vyroby a riadenia. Malo sa vyuzivali relativne dobré
podmienky pre koncentraciu a Specializaciu polnohospodarskej vyroby,
ako aj moznosti vo vyuzivani pridruzenej vyroby. Svoj podiel na dosahova-
nych vysledkoch statnych majetkov mali aj samotné stredné ¢lanky ria-
denia, ktoré sa uz v tomto obdobi viac zaoberali rieSenim problémov
jednotnych rolnickych druzstiev.

Uvedené zvlastnosti, vyplyvajuce z rozdielneho historického vyvoja
statnych majetkov oproti jednotnym rolnickym druzstvam, sa odrazili
v ich ekonomike. Na niekolkych vybranych ukazovateloch sa preto poku-
sime dol\umentovat rozsah tychlo \plyvov

Statne majetky aj naprick priaznivym vysledkom v porovnani s pred-
chédzajucum rokmi nedosiahli v intenzite polnohospodarskej vyroby
uroven JRD. Hruba polnohospodarska produkeia Statnych majetkov
v roku 1967 predstavovala v priemere za SSR len 95,7 9, urovne hrubej
polnohospodarskej produkcie jednotnych rolnickych druzstiev (tab. II).
Nizsia troven intenzity v roku 1967 bola evidentna najmi v lepsich vyrob-
nych podmienkach, a to v pasmach 2 az 5. Hruba polnohospodarska pro-
dukeia na 1 ha pofn()ho\'podémkej pody v tychto pasmach bola niZsia
oproti JRD 0 426 az 1301 IK¢s.

II. Hruba polnohospodarska produkeia v stilyeh cendich na 1 ha polnohospodirskej pody v Kés

1967 1980

Pasmo ¥ -

i o rozdiel & ; rozdiel
SM JRD (M- JRD) SM JRD (SM—JRD)

1 X X ¥ 22 38D 23 346 —961
2 10 803 11 476 —673 18 229 20 808 —2579
3 9 915 10 561 — 646 21 372 19 686 + 1686

4 9259 9 685 — 126 17 659 17 941 —282
H 8063 9 361 — 1301 13 058 18 198 —5H140
6 X X x 17 834 16 402 + 1432

7 X 8039 X X X X

8 X X X 12 348 14 613 — 2265
9 6 H78 6 559 +19 10 998 12 6641 — 1666
10 6 134 5 694 4440 12 633 11 374 + 1259
11 ) 162 5 033 429 9 608 11275 — 1667
12 3 466 2991 475 6 597 ] 081 — 14841
13 X X 6679 H 871 -R08
SSR 6 409 6 699 200 11 883 13 192 —1309

HPP je uvedena v stilych eenach rokov 1967 a 1930
Pramen: Radek a kol. 1969 a 1951

Hlavné pri¢iny niz8ej urovne hrubej polnohospodarskej produkeie
dosahovanej statnymi majetkami spocivali okrem iné¢ho aj v spominanom
prevzati zna¢ne zanedbaného podneho fondu a v zhorsujicom sa vybaveni
pracovnymi silami (tab. ITI).

V désledku nedostatku pracovnych sil, ale aj niektorych subjektivnych
¢initelov sa nerozvijala na Statnyech majetkoch v Ziadicom rozsahu do-
plnkova vyroba, ktord by prispela najméa v horSich prirodnych podmien-
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I11. Vybavenost JRD a SM pracovnymi silami v prepoéte na 1000 ha polnohospodirskej pody

1967 1980
Pismo . .
- rozdiel & rozdiel
M JRD | (sM—JRD) 2 JRD | (sM—JRD)
1 be o 4 167 180 —13
4 222 216 —24 143 172 —29
3 189 225 — 36 146 180 —34
4 201 218 —17 164 173 —9
) 187 249 — 062 137 163 —26
. 6 ¢ p.< 5.4 176 170 +6
7 X 210 X X X X
3 % X X 131 160 —29
9 161 178 —17 149 168 —19
10 15 182 25 141 164 —23
11 142 185 —43 120 178 —-58
12 118 140 —12 a3 167 —69
13 >4 X 108 142 —34
SSR 158 190 —32 131 161 ~30

IV. Trzby z pridruzenej vyroby a pomocnych ¢innosti v realiza¢nych cendich na 1 ha polno-
hospodarskej pody v Kes

1967 1980
pv«‘nliel trzieb podiel trzieb
Piasmo & SM na trz- & SM na trz-
M IRAD bich JRD =Y JER bich JRD
v 9% v 9‘(’)
1 X X 842 2 028 41,5
2 7% 115 236,56 226 1 652 13,7
3 | 19 X 774 1 648 46,9
! 205 266 771 1451 1773 81,8
5 70 194 14,2 204 614 33,2
i X X H64 2 388 23,6
7 X 183 X X X
8 X X P 691 1 927 35,9
9 114 95 120,0 437 1274 34,3
10 153 118 34,2 1 060 3317 31,9
11 - 11 H04 8,1 736 4193 17,6
12 43 358 12,0 981 4 653 21,1
13 p .4 .4 X 897 3 8RO 232
SSR 109 313 34,8 820 2 092 39,2

Trzby st uvedené v realizaénych cenich prislusného roka,

kach k rovnomernejsiemu a intenzivnejsiemu vyuzitiu pracovnych sil
a tym aj k ich stabilizacii.

Trzby z pridruzenej vyroby a z pomocnych ¢innosti uvedené v reali-
zaénych cendch na 1 ha polnohospodarskej pody v Kés (tab. IV) dosiahli
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v Statnych majetkoch len jednu tretinu urovne jednotnych rolnickych
druzstiev. Zv1ast nizka troven pridruzenej vyroby oproti JRD bola v pas-
mach 10 az 12, t.j. v pawnach kde boli k tomii najvicsie predpoklady
(kratsie vegetaéné obdobie, niZsia intenzita polnohospodarskej vyroby
a pod.).

Spolu s pracovnymi silami st rozhodujtacimi ¢initelmi vyrobného pro-
cesu vyrobné fondy, z nich klucovy vyznam maju zakladné vyrobné pro-
striedky. Vybavenost zakladnymi vyrobnymi prostriedkami uvadzame
v tab. V. Je nutné poznamenat, Ze vzajomna porovnatelnost tohto ukazo-
vatela je zna¢ne problematicka. Problém spociva v tom, Ze v investic¢nej
vystavbe vykonavanej vo vlastnej rézii sa v statnom sektore eviduje
zakladny vyrobny prostriedok v rozpoc¢tovyeh nakladoch a v druZstevnom
sektore v skuto¢nych nakladoch.

V. Vybavenost JRD a SM zikladnymi vyrobnymi prostriedkami na 1 ha polnohospodiirskej pody

Zikladné prostriedky v obslarivacej Opolrebovanie zakladnych
cene na 1 ha p. p. v Kes prostriedkov v ¢}

Rommg 1967 1980 1967 1980
SM JRD SM JRD SM JRD SM TRD
1 p- X 34 029 20 139 X 35,9 29,4
2 18 944 10 692 31 350 22 98] 28,0 35,3 30,6
3 15 151 9 966 35 740 20,4 28,0 29,6
4 16 H83 9016 39 907 WD ‘hu 27,6 34,1 30,0
D 15 257 12 676 32 316 ) 51153 29,7 307, 30,0
6 X X 35 920 22 949 3.7 30,6

7 X 9411 X X 26,2 X X

ol X X 33237 22 702 X 25,8 28,8
9 1273 8 742 27212 24 300 22.8 24, 26,7 25,4
10 12 461 8477 32 516 23 310 23,8 23:2 26,0 26,0
11 11 748 8117 26 313 23 047 20,4 | 22,6 26,5 27,1
12 9 055 D A76 18643 20 639 21,1 21,3 5.0 24,5
13 X X 200105 15 324 X N 23,4 | 23,8
SSR 12 782 8495 28 05H0 W 121 15,1 291 279 i 27,5

Pramen: adaje prepocilané z podkladov VU EZVZ Praha

Obstaravacia hodnota zakladnyech prostriedkov v prepocte na 1 ha
poln()hoxpod.n'sl\q pody bola v roku 1967 na $tatnych majetkoch podstatne
vyssia ako v JRD, a to vo vii¢ésine pasiem o tretinu az polovicu. Zdalo by sa,
ze tato skutocnost vytvarala objektivne lepsie predpoklady pre dynamicky
rozvoj polnohospodarskej vyroby v statnych majetkoch. Treba mat vsak
na pamiti, Ze ide o porovnanie hodnotové a nie skutoc¢ného fyziekého stavu,

a v tom podstatné rozdiely — najmé vo vybaveni strojovymi zakladnymi
prostriedkami a technologiami — neboli. Navyse stitne majetky mali

podstatne starSie budovy a stavby s nizkou Grovinou mechanizacie a viac
bytového fondu. Rozdiely vo \)h(\\ eni zakladnymi prostriecdkami v hod-
notovom vyjadreni sposobili, ze naklady na polnohospodarsku vyrobu boli
v Statnom majetku zatazené vyssim objemom odpisov.

22
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Znacné rozdiely medzi oboma socialistickymi sektormi st v percente
opotrebenia zakladnych prostriedkov. V statnych majetkoch je percento
opotrebenia vyssie ako v JRD. Zvlast velké rozdiely, a to 5 az 9 bodov
v neprospech statnych majetkov, st v pasmach, v ktorych prevazujua
Statne majetky vytvorené z byvalych velkostatkov. Rozsiahlejsi bytovy
fond a vyssia opotrebovanost zakladnych prostriedkov spdsobili vysoke
¢erpanie prevadzkovych nakladov na ich udrzbu.

Uvedené hlavné priciny rozdielov v podmienkach hospodarenia JRD
a statnych majetkov sa premietali do oblasti materidlovych a celkovych
nakladov. Vroku 1967 boli materialové naklady vyssie v $tatnych majetkoch
oproti jednotnym rolnickym druzstvam o 33,9 9 (tab. VI). V jednotlivych
pasmach sa rozdiely v turovni materidlovych nakladov pohybovali v roz-
medzi 24,1 az HH,1 9.

VI. Materialovi niarotnost vyrobno-ekonomickej cinnosti JRD a SM v Kts

1967 1980

Pasmo ¢ .
& - rozdiel & - rozdiel

SM JRD v 9 SM JRD v o,
1 X X e 62,24 53,59 116,1
2 00,41 10,65 136,5 63,14 55,34 114,1
3 53,45 41,82 17,8 63,10 56,67 111,3
1 56,32 42,95 131,2 63,01 58,74 107,3
5 61,91 39,04 155,1 63,83 56,24 122,4
6 X X X 60,63 58,84 103,0

7 X 16,08 ¥ 74 5

8 p < bod b4 68,68 61,14 112,3
9 59,27 47,71 124,1 81,07 70,85 114,0
10 60,35 17,53 126,9 78,04 66,79 116,8
11 61,14 46,01 132,8 71,14 61,15 116,3
12 66,92 45,24 148,0 71,75 60,14 119,3
13 X X X 74,82 61,38 121,9
SSR 59,61 14,52 133,90 70,13 60,41 116,1

Materialova naroénost je pocitand ako pomer maleridlovyeh nikladov k vykonom.
Pramen: ndaje prepoc¢itané z podkladov VUIEZVZ Praha

V celkovej nakladovosti vyrobno-ekonomickej ¢innosti pocitanej ako
podiel vykonov k celkovym nakladom upravenym o dan z pozemkov neboli
medzi sektormi také podstatné rozdiely ako v materialovych niakladoch.
V roku 1967 pripadlo na 100 Kés upravenych celkovyeh niakladov 96,23 Kés
vykonov v $tatnom scktore a 112,13 Kés v JRD. Uroven celkovej nakla-
dovosli v $tatnych majetkoch dosiahla 85,8 9 urovne JRD.

Sustava ckonomickych nastrojov realizovana v ramei zdokonalene;j
sustavy plianovitého riadenia od roku 1967 si kladla za ciel uplatnit take
nastroje, ktoré v podnikoch obidvoch sektorov budu rovnako aktivne
posobit na hmotny zaujem, sutazivost a podnikavost socialistickych
polnohospodarskych vyrobeov. Ucinnost jej nastrojov vSak vzhladom na
uvedené odlisnosti jednotlivych sektorov bola rozdielna. Napr. nakupna
cena v Statnom sektore predstavovala 69,9 9% z celkovej sumy uhrady,
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VII. Struktira nhrady polnohospodarskej vyroby v 9

Trzby z poInohospodirskej vyroby
(nidkupné ceny)

Doplnkové cenové nastroje

Mimocenové doplnkové nastroje

Pismo 1967 1980 1967 1980 1967 1980

SM JRD SM JRD SM JRD SM JRD SM JRD SM JRD
1 % X 90,4 97,5 b X 5,0 2,0 e X 4,6 0,5
2 84,3 95,5 91,3 97,2 7,0 1,0 4,3 1,8 8,7 0,5 4,4 1,0
3 83,7 95,5 93,5 96,5 9,3 3,6 5,4 1,6 7,0 0,8 1,1 1,9
1 82,5 95,9 86,2 94,2 8,5 3,6 10,4 3,2 9,1 0,5 3,4 2,6
5 78,0 94,7 75,9 94,3 7,1 3,8 17,8 3,9 14,9 1,5 6,3 1,8
6 4 XK 85,5 90,9 b4 b4 11,8 7,0 b % 2,7 2,1

7 ® 92,8 e % >4 5,6 >4 X % 1,6 X K
] X X 71,8 82,6 X . 23,6 14,8 X e 4,6 2,6
9 | 66,9 88,1 68,3 78,9 21,9 8,7 21,7 R 1,8 11,2 3,2 7,0 9,3
10 ! 66,7 | 82,9 68,5 72,6 20,8 11,4 23,4 20,5 12,5 5,6 8,1 6,9
11 | 64,4 || 75,4 59,7 | 67,5 22,8 17,9 31,6 22,4 12,8 6,5 8,7 10,1
12 l 50,4 | 60,9 52,5 * 2,8 2%, 1 30,3 DA 33,0 21,5 8,7 14,8 8,2
13 1 b x 50,7 53,9 % X 31,4 X 33,2 3 14,9 12,9
SSR } 69,9 86,6 69,5 80,4 18,0 10,1 22,7 14,6 12,1 3,3 7,8 5,0

|




7 JRD az 86,6 9, (tab. VII). Doplnkové cenové a mimocenové nastroje
mali preto v statnych majetkoch vys$si vplyv na zabezpecenie procesu
rozsirenej reprodukcie ako v JRD. To na jednej strane umoznovalo uhradit
relativne vyssie r(‘produkén(" naklady v statnom sektore, na strane druhej
zoslabovalo u% na zaciatku pésobenia novej sustavy tlak na zvySovanie
efektivnosti pOfﬂOllOSpOddlblx(‘] vyroby. Mozno kon$tatovat, ze uhrada
vyssich nakladov necenovymi nastrojmi ovplyviiovala vyrovnavanie do-
chodov $tatnych majetkov i osobnych déchodkov bez ohladu na dosaho-
vani uroven efektivnosti vynaloZenych prostriedkov, ¢o v mnohych
pripadoch sposobilo, Ze sa v statnych majetkoch oslaboval ekonomicky tlak
na dalsie zhospodarnovanie vyroby.

EKONOMICKE POSTAVENIE STATNYCH MAJETKOV KONCOM SEDEMDESIATYCH ROKOV

Hospodarenie statnych majetkov sa aj koncom sedemdesiatych rokov
vyvijalo v porovnani s jednotnymi rolnickymi druzstvami zna¢ne nerovno-
merne. Napr. v roku 1980 dosiahla hruba polnohospodarska produkeia na
I ha polnohospodarskej pody (tab. II) 11883 Kés, t.j. 90,0 % urovne
dosiahnutej v .JRD, najvicsie rozdicly boli v pasmach 2, 5, 8, 9, 11 a 12,
kde je tdroven m[('nmlv eSte nizsia. Oproti vychodiskovému roku analyzy
sa rozdiel v intenzite polnohospodarskej vyroby medzi JRD a SM zv ysil

v priemere za SSR o 1019 Kés. 'V jednotlivyeh pasmach doslo k znacnej
rozkolisanosti.

K podstatnéemu obratu nedoslo ani v rozvoji nepolnohospodarskej
¢innosti. Kym v roku 1967 ¢inil podiel trzieb z pridruzenej vyroby a po-
mocnych ¢innosti SM (v realiza¢nyeh cenach) 34,8 9, arovne dosiahnutej
v .IHI), tak v roku 1980 tento podiel bol 39,2 9, (tab. IV). Pretrvavajtacim
negativhnym prvkom oblastného rozvoja §l,(1|n_\( h majetkov zostava sku-
tocnost, ze najvicsie rozdiely si v pasmach s horS8imi vyrobnymi podmien-
kami (p:’nsnm 11 az 13).

" oblasti vynakladania materialovych nakladov doslo oproti roku
l‘)()7 k podstatnejsej zmene. V Statnych majetkoch bolo v tomto rokn
potrebné vynalozif na 100 Kés vykonov oproti JRD viae o 15,1 Keés, t.j.
0 33,9 °,. Vroku 1980 sa v vn.ll()/llo viac len 0 9,7 Kés. Najvicsie rozdiely
v efektivnosti malerialovyceh nakladov st v pasmach 5, 12 a 13 (tab. VI).
Vo ucinnosti materialovyeh nakladov doslo teda k uréitému zbliZzeniu, a to
v smere celkove vysSej materidlovej naroénosti vyrobno-ekonomickej ¢in-
nosti podnikov obidvoch socialistickych sektorov. Materidlova naro¢nost
merana na 100 Kés vykonov sa zvysila v roku 1980 oproti roku 1967
v statnych majetkoch o 10,6 Kés a dosiahla uroven 70,1 Kés, v jednotnych
rolnic I\\( h druzstvach az o 15,9 Kés a dosiahla aroven 60,4 IKés na 100 Kés
\\I\()nu\

Obdobny trend bol zaznamenany aj v aéinnosti celkovych nakladov.
V roku 1967 sa v Statnych majetkoce h vyn: ozenim 100 Kés nakladov do-
\mhln 96,2 Kés vykonov, v roku 1980 uz len 93,5 Kés, L.j. 0 2,7 Kés mene;.

V jednotnyeh rolnickyeh druZstvach prinieslo v roku 1967 100 Keés cel-
kovyceh nakladov 110 2.1 Kés vvkonov, v roku 1980 viak len 101,7 K¢s,
l.]. ]m|\ es 0 104 IKes,

7. uvedeného vyplyva, ze v prichehu sedemdesiatych rokov doslo
Kk ryvchlejSiemu rastu .1I\l.nlmo~h plll-l\”\ll produkeie v jednotnych
rolnickych druzstvach. No i naprick tomu je pri rovnakych cenach vstupov
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rozhodujicich vyrobnych faktorov pre obidva sektory materialova i cel-
kova nakladova naro¢nost vyrobno-ekonomickej ¢innosti v statnom sektore
stale podstatne vyssia ako v JRD, a to vo vietkych porovnatelnych
pasmach.

Analyzy vyvoja hospodarenia statnych majetkov vykonané statnymi
organmi riadenia ukazuja, ze hlavné pri¢iny nizsej urovne vyroby a jej
efektivnosti spocivali koncom sedemdesiatych rokov, na rozdiel od prvych
rokov uplatnovania zdokonalenej stastavy planovitého riadenia polno-
hospodarstva, prevazne v subjketivnych ¢initeloch, a to:

— V nedostato¢ne prepracovanych planoch rozvoja vacsiny statnych
majetkov najmi z hladiska ich poslania a z toho vyplyvajiaceho v \wlmeho
zamerania v jednotlivych prirodnych podmienkach.

— V roztriestenosti a nmlP] vymere jednotlivyeh lokalit. Od roku 1975
dolo na tomto Gseku k urtitému zlepseniu. Podet lokalit poklesol do konca
roku 1980 u statnych majetkov riadenyeh polnohospodarskymi spravami
z 353 na 204. Ucinnost tohto opatrenia sa zatial v ekonomike SM adekvatne
neprejavila.

— V mmnohoodvetvovej a roztriestenej vyrobe jednotlivyeh plodin
a druhov hospodarskych zvierat, v nizkej arovni podnikovej a vnutropod-
nikovej Specializacie.

— V uplatnovani velkovyrobnych technologii a progresivne] vykonnej
techniky. V roku 1980 je vybavenost 1 ha polnohospodarske) pody za-
kladnymi vyrobnymi prostriedkami v obstaravacej hodnote (tab. V) vyssia
oproti JRD o 5929 K¢s. Doslo aj k zniZzeniu opotrebovanosti zakladnych
vvrobnyeh fondov a vyrovnaniu sa s druzstevnym sektorom. Uprednost-
flovanie Statneho sektoru pri pridelovani limitov investiénych prostriedkov
nema zatial primerany vplyv na zvySenie intenzity polnohospodirske;
vyroby a jej zefektiviiovanie.

— V nizkej trovni vnutropodnikového plinovania a riadenia.

— V pretevavajice; m\(IOstuto('n(‘J starostlivosti o kadre a o vyty d[‘dlll(‘
vhodného pracovného prostredia a Zzivotnyeh podmienok. V ybavenost SM
pracovnymi silami v prepotte na 1000 ha pol"no|10spnd.lrs]\o] pody (tab.
IT1T) v roku 1980 poklesla oproti roku 1967 o 29 pracovnikov a dosiahla
80,49, aroven JRD.

— V pretevavajicej slabej acinnosti nadpodnikového riadenia stat-
nych majetkov z okresnych a krajskych polnohospodarskych sprav.,

PODIEL SUSTAVY EKONOMICKYCH NASTROJOV PRI RIESENI ROZVOJA
STATNYCH MAJETKOV V SSRt

Jednou z pricin nizke) dochodkovosti statnych majetkov bolo aj to,
ze sa od zaciatku vstupu do zdokonalenej sustavy planovitého riadenia
(od roku 1967) v realiza¢nych podmienkach statnych majetkov nie v plnom
rozsahu zohladnili objektivne vyssie naklady (financovanie investitnej
vystavby za od'isné ceny oproti JRD, financovanie bytovej vystavby
a udrzovanie bytového fondu, vyssie danové zatazenie miezd, vyssia
averova a tym i urokova zatazenost a pod.). Nedostato¢ne sa zohladnila
aj rozdielna vychodiskova zakladna. Potvrdzuju to nasledujuce udaje.
Vo vychodiskovom roku platnosti zdokonalenej sustavy dosiahli JRD na
Slovensku mieru rentability (meranej uzitym ¢istym dochodkom k vlast-
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nym nakladom) 18,8 %, v SR 22,3 9%, Stitne majetky dosiahli v SSR len
9,1 %, v CSR 10,9 <.

Nizsia tvorba vlastnych zdrojov Statnych majetkov a niektoré pro-
blémy finan¢ného planovania (Cast investicii Lzv. zelenych, nezahriiovanych
do investi¢nej ¢asli statneho planu a tym ani finanénym planom nezabez-
pe¢ovanych, nerealne planovanie rastu efektivnosti materialovych nakla-
dov) vytvarali po cely ¢as platnosti stistavy nielen systémové, ale i vecné
problémy, ktoré spitne posobili na rozvoj ekonomiky statnych majetkov.

Charakteristickou ¢rtou statnych majetkov v poslednych rokoch sa
stala ich plna zavislost od finanénych pridelov zo statneho rozpocétu, ktoré
st ¢astokrat poskytované 1 mimoriadnym pridelom na krytie prekro¢eného
rozdelenia. Z vicsiny statnych majetkov sa stali v podstate prispevkove
organizacie. Napr. v priemere za 6. pitro¢nicu sa podielali dotacie k zisku
na celkove rozdelenych zdrojoch az 80 9%,.

Vyznamnejsie zmeny pre posilnenie chozraséotného postavenia stat-
nych majetkov sa vykonali az k 1. 1. 1980. Doslo k posilneniu tvorby vlast-
nych zdrojov o 200 mil. KK¢és. Podstatna ¢ast tychto zdrojov smerovala na
posilnenie chozras¢otného postavenia Statnych majetkov v Stredosloven-
skom a Vychodoslovenskom kraji.

Vykonané opatrenia na posilnenie chozrascotného postavenia Statnych
majetkov sa pozitivne prejavili na vykazanom zisku za rok 1980. V rokoch
1976 az 1979 ¢inila priemerna ro¢na strata vykazovana statnymi majetkami
na Slovensku 125,0 mil. Kés. V roku 1980 dosiahli statne majetky, a to
i naprick tomu, %¢ vo Vychodoslovenskom kraji negativne ovplyvnili
hospodarske vysledky rozsiahle povodne, zisk 28 mil. IK¢s, ¢o je v podstate
na urovni priemerného roéného zisku vykazovaného v obdobi rokov 1971
az 1975. IJ)jul.C:inl pozitivnym prvkom eckonomickej stabilizacie Statnych
majelkov ako dosledok prijalych opatreni bolo zastavenie rastu ich vero-
vého zatazenia.

V poslednom obdobi je najviac diskutovanou otazkou forma uhrady
vyssich reprodukényceh nakladov v Statnych majetkoch. IKritika sa za-
meriava predovielkym na rozdielnu droven poskytovania diferencialnych
priplatkov v §talnom a druzstevnom sektore, t. j. na Lo, Ze pri zaradovani
statnych majetkov do vyrobno-ckonomickyeh skupin prevlada déchodkové
hladisko (sacasnd aroven dochodkovej situacie).

Pravdou je, ze v priebehu sedemdesiatych rokov sa zaradovanie ma-
jetkov prisposobovalo skutoéne dosiahnutym vysledkom hospodarenia
a Lym sa konzervovali uz existujiuce deformacie v rieseni diferenciialne]
renty. Polvrdzuja to adaje v tab. VIIL Z nich vidiet zvIast neadekviatne
rozdicly v pasmach 1 az 9, a Lo v podstate v rovnakom rozsahu v roku 1930
ako v roku uplatnenia novej sustavy ekonomickych nastrojov. Pozitivom
takéholo riesenia z hladiska podnikového bolo, Ze sa aspon ¢iastoéne Loulo
formou zabezpecovala tvorba zdrojov pre plynulejsie prefinancovanie pod-
nikovych potrich, ale na druhej strane negativnejsim dosledkom takéhoto
rieseniia pre spolocnost je skuto¢nost, Ze sa nevytvaral dostatoény tlak na
mobiliziciu rezery a zvysovanie efektivnosti polnohospodarskej vyroby.

Sme Loho nazoru, Ze i ked je z hladiska zabezpeéenia zdrojov existujici
sposob vyhodny, z hladiska systémového je porusenim rovnakého principu
ricsenia diferencialnej renty v Statnom a druzstevnom scktore.

Sucasny stupen zblizenia ekonomickych podmienok hospodarenia
Statnych 1 druzstevnyceh polnohospodarskyeh organizacii hospodariacich
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VIII. Diferencidlne priplalky na 100 Keés trzieb v Kés

1967 1980
Pismo i e
3M JRD EHES 3™ JRD rozdiel
vV % v %
1 ¥ >4 G 8.0 0.0 X
2 R0 0,4 X 9,8 0,6 X
3 10,2 1,4 728 6,1 31 206
4 10,6 2,4 441 13,3 2.0 660
) 12,2 0,1 X 23,0 3,0 413
6 X b8 X 16,0 6.4 250
q X 7.0 X 4 X
R X X X 36,9 13,0 283
9 30,2 7.6 397 46,7 13,4 349
10 33,0 12,3 268 44,0 25,3 176
11 36,7 21,9 167 63,1 RE 183 |
12 52,4 16,9 112 73:2 53,4 137 |
13 - X X X 74,9 67,0 112 |
SSR 26,5 19,8 1338 39,6 29,6 1338 |

na pdde, najméa po roku 1980, nedava priestor pre zachovanie daného rie-
Senia. Riesenie tejto problematiky vyzaduje aj st¢asny kurz hospodarskej
politiky strany, zamerany na zabezpecovanie efektivnej intenzifikiacie
polnohospodarskej vyroby, na racionilne vyuzitie pody, vietkych materi-
alovych ¢initelov a zivej prace,

ZAVER

Charakteristika vplyvov posobiacich na ckonomiku statnych majetkov
v obdobi uplatnenia zdokonalenej sastavy plinovitého riadenia ukazala,
ze 15lo v prevazne] miere o objektivne priciny vyplyvajuce z rozdiclneho
historického vyvoja obidvoch socialistickyeh sektorov. Na vybranych
ukazovateloch sme dokumentovali, Ze ich vplyv sa najviac prejavil v roz-
dielnej arovni intenzity polnohospodarske) vyroby, vo vybavenosti pra-
covnymi silami, v opotrebovanosti zakladnyeh vyrobnyceh fondov a v roz-
dielnej urovni efektivnosti vynakladania materidlovyeh i celkovyeh na-
kladov.

Aj naprick tomu, Ze sa zblizovali ckonomické podmienky hospodirenia
pre statne a druzstevné polnohospodarske organizicie, sa hospodarenie
statnych majetkov i koncom sedemdesiatych rokov vyvijalo v porovnani
s jednotnymi rolnickymi druzstvami znac¢ne nerovnomerne. Nedoslo k pod-
statnému obratu v intenzite polnohospodirskej vyroby a ani v rozvoji
nepolnohospodarskej ¢innosti. K urcitému zblizeniu doslo v ac¢innosti
materialovyeh i celkovych nakladov, a to v smere celkove vysse) materialo-
vej narocnosti vyrobno-ckonomickej ¢innosti podnikov obidvoch socialis-
tickych sektorov.

Jednou z pricin nizkej dochodkovosti Statnych majetkov bolo aj to,
ze sa od zacialku vstupu do zdokonalenej siastavy planovitého riadenia
v realiza¢nych podmienkach statnych majetkov nedostalocne zohladnili
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objektivne vyssie naklady oproti JRD a rozdielna vychodiskova zakladna.
K vyznamnejsim posilneniam tvorby vlastnych zdrojov doglo od 1. 1. 1980.
Ich podstatna ¢ast bola smerovana na posilnenie chozrasc¢otného postavenia
statnych majetkov v horsich vyrobnych podmienkach. Nadalej otvorenou
otazkou zostava rozdielna uroven poskytovania diferencialnych priplatkov.
Sucasny stupen zbliZenia ekonomickych podmienok hospodarenia statnych
i druZstevnych polnohospodarskych organizacii hospodariacich na pode
si vyzaduje zjednotit sposob riesenia doésledkov diferencialnej renty pre
oba sektory tak, aby zodpovedal st¢asnému stupnu rozvoja vyrobnych sil.
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Z. Podebradsky ZASADNI OTAZKY EKONOMIKY
VYROBY A ZHODNOCENI KRMIV
V ZIVOCISNE VYROBE

Cilem prispévku je shrnuti zakladnich metodickych poznatkl a na-
znaceni pristupi Feseni tykajiciho se ekonomického vyhodnocovani procesu
vyroby a zhodnocovini krmiv. Prace ma slouzit predevSim k zamy$leni
nad celou problematikou, predpoklada daldi rozpracovani jednotlivych
konkrétnich dil¢ich problémi.

Doposud se ekonomika krmiv omezovala hlavné na oblast vyroby
krmiv, na ckonomiku konzervace, skladovani a dalsi manipulaci. Jsou
znamy parcialni metody, umoznujici dil¢i srovnavani vhodnosti jednotli-
vych krmiv, resp. vyroby krmnych Zivin. Jednotliva krmiva jsou posuzo-
vana jako koneény produkt vyrabény v prislusnych odvétvich rostlinné
vyroby a vétsinou jde o jejich vzajemna srovnavini. Cilem hodnoceni je
v téchto pripadech uroven produkee jednotlivych krmiv a provozné eko-
nomicka kritéria jsou tomuto cili podFizena.

Problém posuzovani ekonomiky vyroby krmiv a jejich zkrmovani, tj.
vlastni zhodnoceni v Zivoé¢igné vyrobe, je daleko Sirsi.

METODICKY PRISTUP K RESENEMU PROBLEMU

Nutno vychazet ze zasady, Ze zabezpeceni krmivové zdkladny je pouze
prostfedkem k dosaZeni cile, jimZ je efektivni vyroba findlnich Zivodisnych
vyrobk slouzicich k uspokojeni potieb spole¢nosti. Proces vyroby jed-
notlivych krmiv véetné¢ pripadné konzervace, skladovani a veskeré dalsi
manipulace a% do doby jejich zhodnoceni v Zivoéisné vyrobé predstavuje
z ekonomického hlediska rozpracovanou vyrobu v ramei zemddélstvi.

Pri péstovani jednotlivyeh krmnych plodin (prozatim abstrahujeme
od tzv. vedlejsich vyrobkii) jsou vynakladany vyrobni prostiedky a prace,
jez maji v ekonomické oblasti svij odraz v arovni vlastnich naklada. Tyto
naklady postupné naristaji pti dalsi manipulaci s krmivy, a to ve sfére
konzervace, skladovani, druhotného rozvozu atd. Doposud tato krmiva
vystupuji samostatné, lze zjistoval vlastni naklady na né vynaloZené
adresné.

7 hlediska potieb jednotlivych druhu hospodatskych zvifat a navic
jejich jednotlivych kategorii je vSak rozhodujici krmna davka, jeZ sestava
z Yady krmiv kvalitativne odlisnych. Teprve v ramci spravné sestavené
krmné davky dochazi k optimalnimu vyuZiti krmivové zakladny. Indi-
vidualni charakter jednotlivych krmiv mizi, krmiva se stavaji pouze
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komponenty nedilné krmné davky. Jejich individualni vlastnosti (napft.
obsahy zivin, specifické dietetické vlastnosti pro potieby urcitych druhu
a kategorii zvirat, ale také z hlediska urc¢itého obdobi roku, reprodukéniho
cyklu atd ) se navic ve svém komplexnim puasobeni umoecnuji v ramei ne-
dilné krmné davky, vyvolavaji pripadne i vyssi produkéni ucinek. Kom-
plexni pouziti krmiv sdruzenych v krmné davee muaze vést zpétné i Kk lep-
Simu vyuziti jednotlivych krmiv.

7. ekonomického hlediska vlastni naklady individualnich krmiv pie-
chazi svym podilem do krmné davky. Ani v této fazi vsak nedochazi ke
zhodnoceni doposud vynalozenych vkladiu. Krmiva vystupuji stale jako
meziprodukt, tj. potencialni nositel hodnot. Proces vyroby krmiv a dalsi
manipulace s nimi az do faze sestaveni krmné davky lze sice posuzovat

jako hodnototvorny proces, k vlastnimu zhodnoceni — méreno cistym
dichodem (v podminkach prosté reprodukce ziskem) — dochazi vsak az

ve fazi realizace findlnich zivo¢isnych produktu. V tom spociva take hlavni
smysl zabezpecovani krmivové zakladny a jeji ekonomiky.

Nelze izolovane hovorit o rentabilite krmiv (meziproduktu) bez jejich
zatleneéni do uplného ukoncéeného vyrobniho cyklu. Ten konc¢i az tvorbou
zivocisnych vyrobka v momenté jejich realizace, kdy tyto findlni vyrobky
opousteji vyrobni sféru. :

Abstrahujeme-li od rozhodujici ekonomické zavislosti mezi vklady
a vysledky vyroby v ramci celého zemedelstvi, resp. uzavieného zemedel-
ského komplexu (vedle vyuzivani meziproduktu plynouciho z rostlinné
vyroby nutno respektovat i zpétny vliv nm'/ipmdnktu plynouciho ze Zivo-
¢isné vyroby a jejich avancéni charakter pri gradaci tohoto plocom) pak
pro rentabilitu celého takto vymezeného odvetvi jsou urtujici relace mezi
externimi naklady vkladanymi do Zivotisné vvroby veetne zabezpeceni
krmivové zakladny na jedné stran¢ a cenou Zivocisné vyroby (pii prosté
reprodukei trzbami) na strané druhé.

Spolec¢nost prisuzuje na zaklade hodnototvorného procesu pomoci cen
jednotlivym vyrobkum jejich spolecensky vyznam (navic prihlizi i k dal-
sim hledisktim, jako je spolecenska potieba vzhledem k dané hospodarske
situaci atd.). Lze predpokladat, Ze jednotka externiho nakladu by méla
byt v ramei uzavreného vyrobniho procesu stejné zhodnocena. (V tom
pripadé ovSem stejna krmiva pouzita u raznych druha zvitat mohou byt
rizné ekonomicky efektivni.) Znamend to, ze | rentabilita® meziproduktu,
v nasem pripad¢ krmiv, je jiz druhotiym projevem ve fazi rozdtlovani
celkove ziskaného cistého duchodu, ktery se realizuje az v momentu presunu
(prodeje) findlniho vyrobku mimo zemedélstvi.

Izolované ekonomické hodnoceni jednotlivyeh fazi zabezpecoviani
krmivové zakladny ma pouze pomocny, orientacni charakter, kdy predem
predpokladame urcité (tj. potencialni) zhodnoceni doposud vynaloZeného
vkladu. Pritom bude zalezet 1 na tom, u které kategorie a u jakého druhu
zvitat bude konkrétni krmivo zhodnoceno, navie v jakeé vazbe s ostatnimi
Kkrmivy.

Neni snahou tato dil¢i hodnoceni odsuzoval, maji sva opodstatnéni
a budou i1 nadale pouzivina. Na druhé strant absolutizovani parcialnich
ckonomickyeh vysledkiu, napt. u jednotlivych krmiv (kemiva s nejnizsim
nikladem na skrobovou jednotku ¢i dokonce ,zvysenou' skrobovou jed-
notku povazovat za ekonomicky nejvyhodnejsi, dokazovani nejptriznivejsi
,rentability vyroby urcitého krmiva atd.), nutno oznacit za nespravne.
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Vzdyt i krmivo ziskané s vy$sim nakladem muZe za urditych podminek
svym specifickym uéinkem (dietetickym pusobenim — napr. krmna Fepa
u dojnic, vyrovnanim G¢innosti krmné davky o doposud deficitni slozky
atd.) umocnit pusobeni krmné davky, vést k jeji fortifikaci.

Muze tak dojit k zefektivnéni vSech ostatnich krmiv a navic i k pt-
sobnosti celé Fady dalsich nekrmivovych faktori, plisobicich piimo v Zivo-
¢isné vyrobeé. Vypocet | rentability* jednotlivych krmiv (krmnych plodin)
je fiktivni. Vychazi z vykonstruované stalé ceny krmiva, jeZ muzZe sice
napomahat pri sledovani procesu vyroby, uplatni se pti planovani a kon-
trole apod., nikoli v8ak pri ckonomickych uvahach o vhodnosti péstovani
urc¢ité krmné plodiny.

V minulém obdobi doslo v radé pripada pri snaze o zlepSeni organizace
a fidiei ¢innosti k rozdeleni zemédélské vyroby na autonomni oblast rost-
linné a zivoéidné vyroby. Z hlediska organizaéniho, Fizeni, kontroly véetnd
sledovani plnéni planu apod. je toto rozdéleni v nékterych pripadech
ucelné. Nesmi viak vést k rozdéleni jednotného a nedilného procesu zemé-
délské vyroby, jak tomu bylo napt. pii premr§téném zdaraznovani samo-
statnosti podniki rostlinné a zivoc¢isné vyroby, hlavné pak jejich ekono-
mické samostatnosti. V tom pripadé se ekonomicky cil téchto podniki —
samostatné jednajicich pravnich osob — miiZe lisit do cile celého zeméedél-
stvi, jimz je zabezpeceni spole¢enské objednavky zemédélskych produktii
slouzicich spotiebé mimo zemédélstvi pri efektivnim vyuziti zdroji, které
ma zemédélstvi k dispozici.

V ramei zemedelstvi tvori vSsechna odvétvi navzajem propojeny ne-
dilny dialekticky celek. Naruseni souladu jejich vzdjemnych vazeb (cha-
pano jak z hlediska momentalniho stavu, tak i co do chronologickych
navaznosti) by nutné vedlo ke sniZeni hospodarskych vysledka celého
zemédélstvi. Znamena to, Ze diléi ekonomiky vyroby jednotlivych krmiv,
konzervace, skladovani, veskeré dalsi manipulace, véetné ekonomiky se-
stavovani krmnych davek nutno podrizovat ekonomice zemédélstvi jako
celku a ji hierarchicky podrizené ekonomice Zivo€iSné vyroby.

Zemedelstvi, resp. vyrobné uzaviena hospodarska jednotka, ma k vy-
robé finalnich zemeédélskych produkta predstavujicich spolecenskou ob-
jednivku omezeny zdroj prostredki. Je to predevsim omezeny pudni fond,
fond pracovnich sil a dal§ich vyrobnich prostredki. Zvlasté v posledni dob#
vystoupila Fada limitujicich faktort (pohonné hmoty, energie, primyslova
hnojiva, herbicidy, podstatné omezeni dovozu jadrnych krmiv atd.), které
nuti k maximalni efektivnosti jejich vyuZivani.

Na zaklade téchto zdroji je teba predev8im vybilancovavat moZnosti
zemedélstvi, prehodnocovat jeho ukoly pokud jde o spole¢enskou objednav-
ku a na tomto zaklad® vytvaret strategii zemédéelstvi, vedouci k optimalni
struktute plodin, ke splnéni zadanych tkold pfi maximalnim vyuZivani
padniho fondu. Navic nutno vyrobni ¢innost podrizovat ekonomice celého
zemédélstvi a prostiednictvim predevSim cenovych néstroji i ekonomice
jednotlivych finalnich vyrobk.

[ kdyz se zda, Ze posledné rozvadéna problematika bezprostrednd
nesouvisi s FeSenym problémem, povazujeme vymezeni zavislosti mezi
odvétvimi a podrizenost vyroby krmiv v danych vyljobnich podminkach
za zdklad pii rozvijeni otazek ekonomiky vyroby krmiv a krmeni.

Doposud byla ckonomika vyroby krmiv (véetné ekonomiky ztrat)
vyhodnocovana vétSinou jednoduchymi metodami, jejichZz vypovidaci
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schopnost byla nizk4, pouzitelna pro dil¢i hodnoceni izolovanych useki.

To se tykd i doposud pouzivanych bilan¢nich metod hodnoticich
uroven zajisténi krmivoveé zakladny, kdy na vSech stupnich Fizeni (véetne
celostatni bilance) je pouzivano globalnich pozadavka na hlavni Ziviny
presnéji nespecifikovam'fch krmiv pro potreby Zivotisné vyroby, navie
v obdobi celého roku. Tato problematika je v poslednich letech provéro-
véana a zdokonalovana ve VUVZ v Pohotelicich. Ve spolupraci s vypocetnim
strediskem ve VUVeL Brno-Medlanky se ovéruji metody progresivniho
komplexniho vyhodnocovani faktora pusobl(‘l(‘h v této oblasti. Optimali-
zacl vyuziti krmivové zakladny pro uréity uzemni celek nutno resit jako
mnohofaktorovou funkei, presné vymezenou pro uréité vyrobni podmml\\,
specifikovanou i podle chnoth\/ych druhu a kategorii zvitat. Navic kvanti-
tativni znaky nezavisle proménnych nutno neustale provetovat a doplnovat
o nové poznatky vedy a praxe. Tyto problémy, jejichz rozpracovani vede
ke kvalitativné vys§i arovni feseni, budou predloZzeny jako samostatne
prispévky. '

VYVOJ KRMIVOVE ZAKLADNY A ZIVOCISNE VYROBY

Jednou z prvoradych otazek je proporcionilni rozvoj krmivove za-
kladny a zivocisna vyroby. Vyvoj téechto dvou sloZzek bude predmetem
dalsiho pojednani.

Zvysovani zivotni Grovne je provazeno transformaci struktury hlav-
nich druhi polravin. Progresivni vyvoj spole¢nosti je proviazen orientaci
na zivocisné vyrobky a zvlasté pak na spotfebu masa. Tento trend se
plné projevil v povale¢ném obdobi, pricemz spotieba Zivocisnych vyrobku
a zvlaste masa vzristala az do soucasné doby. To kladlo na odvelvi rost-
linné vyroby znacéné pozadavky. Pii pnlxlusn vymery zemédélské 1 orné
pudy bylo t¥eba zajistit ndpo\ula]ul objem krmiv. Casteén® se uv olnily
plochy plodin slouzicich k primé spotieb& obyvatelstva (brambory, moukal.
Celkovy ptehled sklizni hlavnich skupin plodin poskytuje tab. 1. Zabezpe-
¢ovani hlavnich druhi krmiv pro skol, prasata a drubeZ vyplyvi z po-
rovnani s vyvojem hlavnich Zivocisnych produkta (tab. IT).

Soud® z kvantitativniho hlediska (neni podehycena zména kvality,
a to jak u krmiv, tak i u Zivo¢isnych produktu), doc lmmlo v poslednich
10 —15 letech k proporcionalnimu rozvoji. Lize pozoroval, ze rust produkee
picnin a netrznich produkta cukrovky limitovaly spolu se .\pntn‘l)ou jadr-

I. Sklizent hlavnich zemeédélskyveh plodin v GSSR (v tis. 1)

1034 3g| 1966 | 1960 | 1965 [ 1970 | 1975 | 1980 [, 0@ o
Obiloviny 5 640 5097 | 5735|5236 | 7204 | 928310699 10 060
Brambory 9 635 7905 (5093|3678 4793 | 3565 | 2695 3 678
Cukrovka Kkoien 4 664 6152 | B368 [ 5662 | 6644 7 734 7 255 7 131
Krmné okopaniny 46563 |[4210 3585 (2135 3272| 1750 =638 1 041
Pieniny na o. p.*) 3 863 D693 | 5806|6724 8060 8437 | 9453 8 491
Seno trv, luk 4017 [3930[3031|3068| 2946 3014 | 3099 2 938
Picniny celkem*) 7880 96738836 (9782[10996 | 11451 | 125562 11 429

*) v plepoctu na seno
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II. Vyvoj objemu zivotisné produkee a krmiv v CSSR (@ 1934 —1938 = 100)

1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980

a) Mléko 72,0 | 72,6 | 80,3 98,1 111,8( 120,9
Jatecny skot 83,1 | 99,7 | 122,2| 146,3 | 176,9 | 181,4
Picniny celkem 122,7 |'112,1 | 124,1 | 139,56 | 145,3 | 159,3
7 toho:

seno 7z luk 99,0 | 75,4 | 76,1 73,3| 75,0 77,1
pieniny na o. p. 147,4 | 150,3 | 174,1 | 208,4 | 218,14 | 244,7
Cukrovka 131,91 179,4 | 121,4 | 142,5| 165,8 | 155,H

b) Jateéni prasata 154,2 | 187,1 | 235,2 | 230,8 | 291,9 | 340,8
Vejee 92,3 | 120,6 | 160,0 | 198,6 | 239,14 | 260,7
Zrniny 90,4 | 101,7 | 92,6 | 127,7 | 164,6 | 189,7
Brambory 82,0 | 52,8 38,2| 49,7| 37,0| 28,0

I11. Hektarove vynosy kemnyeh plodin v CSSR (v L/ha)

(o]
1934 —38

&

55 9 965 97 B ¢ 1
1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 1976 — 80

Picniny na o. p.*) 4,31 4,9: 4,21 4,66 | 527 | 6,03 | 6,58 5,91
Seno Lrev. luk 3,67 3,64 | 2,80 3,24 | 3,24| 3,66| 4,06 3,76
Krmné okopaniny 30,09 34,48 | 36,37 | 28,22 | 45,84 | 44,81 | 32,61 38,30
Cukrovka koien 28,68 28,51 | 34,63 | 26,10 | 36,96 | 35,62 | 34,26 33,43
Obiloviny 1,67 1,89 | 2,21 | 2,18(. 2,77| 3,43 | 4,18 3,84

*) v piepoclu na seno

nych krmiv daldi rozvoj skotu. U prasat a dribeZe je patrny rozpor mezi
produkei zrnin a dosahovanou produkei masa a vajec. Zatimco u skotu
nedo$lo zfejmée k podstatnéjsi zméné v konverzi krmiv proti vychozimu
obdobi, pak u prasat a dribeze proces Slechténi a hybridizace podstatne
snizil jednotkovou spotiebu krmiv. Diulezitou roli sehrdl i prechod na
komplexni vyrovnané krmné smosi obohacené proti difve praktikované
hlavné cerealni vyzive (u prasal Léz brambory) o Fadu mikroprvkii.

Yak zdanlivy rozpor mezi rustem produkee jateénych prasat a dribeze
na jedné strand a podstatn® pomalejsim ristem produkce zrnin (pri étvrti-
nové produkei brambor) je do zna¢né miry sctien. Lze predpokladat, ze
vlivem uvedenych faktori se zvysila konverze krmiv u prasat o 20 az
20 9. u masne drabeze byl trend jeste pronikaveéjsi — o 40—45 9.
V tom pripadé lze piedpokladat, ze produkéni u¢innost zkrmenych zrnin
by proti skute¢nému 1,9nasobnému zvySeni v roce 1980 proti priméru let
1934 —1938 predstavovala potencialni zvySeni na 230 % (resp. s prihléd-
nulim ke spotiebe ¢asti jadrnych krmiv skotem cca na 210—-220 9%).
Zbyvajici deficit koncentrovanych krmiv byl uhrazovan dovozem jadrnych
krmiv. Tento stav trval az do roku 1980. V poslednim obdobi, kdy byl
temer zastaven veskery dovoz krmnych obilovin, bylo nutno prikrocit
k restrikei produkcee jateénych prasat a jeji dalsi zvySovani je bezprostiedné
zéavislé na produkei zrnin, jiz bude dosahovano. ’
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Z tab. I je patrno, Ze celkova produkce picnin doznala podstatnou
strukturalni zménu: vzrustal podil picnin z orné pudy pfi znaéném sniZeni
produkece z luk a pastvin. Tuto skuteénost dokresluje vyvoj hektarovych
vynosu (tab. ITI) a transformace osevnich ploch hlavnich plodin a vyméry
luk a pastvin (tab. IV).

IV. Osevni plocha hlavnich plodin a vyméra picnin v CSSR (v tis. ha)

1934 —38| 1955 | 1960 | 1965 [ 1970 | 1975 [ 1980

Zrniny 3504 2692 | 2598 [ 2590 | 2671 | 2834 | 2 741
Brambory 715 621 569 444 338 251 199
Technické plodiny 229 374 399 365 271 345 399
Picniny a krm. okop. 1 054 1327 | 1504 | 1522 | 1668|1452 (1448
Ostalni 111 91 92 199 108 111 102
Osevni plocha celkem 5613 510515162 | 5120|5046 | 4993 | 4889

Plochy pienin na orné puadé:

viceleté 763 822 762 396 916 807 736
jednoleté 111 319 567 507 515 604 629
louky a pastv. strid. 28 60 69 58 59 55 52
Picniny na o. p. celkem 903 1201 | 1398 | 1461 | 1490 | 1466|1417
Louky . 1124 1110|1079 992 966 906 8562
Pastviny 805 856 821 781 793 841 830
Picniny celkem 2 922 3167 | 3208|3234 (3249 3213|3099

Kromé vynost obilovin byl zaznamenan podstatnéjsi rast i u picnin
na orné pudé, ovSem pii strukturalni zméné ve prospéch jednoletych picnin
proti viceletym.

V CSSR doglo proti srovnivanému obdobi 1934 —1938 ke snieni vy-
meéry orné pudy o cca 700 tis. hektari. Ke sniZeni ploch doslo také u zrnin.
SniZeni ploch brambor (0 500 tis. ha) bylo provazeno zvysenim ploch tech-
nickych plodin (cca o 170 tis. ha) a picnin na orné pudv (cca 0 400 tis. ha).
K poklesu ploch o 270 tis. ha doslo u luk a v mensi mife u pastvin, takze
celkovd vymeéra picnin se zvysila pouze o necelych 200 tis. ha, oviem pri
vyssim produkénim efektu z jednotky plochy.

Za dulezity jev nutno povazovat zmény podilu viceletych a jedno-
letych picnin na orné pudé (tab. V).

7. ekonomického hlediska je dilezité sledovat mnoZstvi prostiedkia
a prace vkladané do jednotlivych krmiv, provadét kalkulace vlastnich

V. Podil skupin picnin na orné pudé v CSSR (v 9,

i Picniny na o. p. 1934@_ 38 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980
Vicelelé 84,5 68,4 | 54,5 | 61,3 | 61,6 | 55,0 | 51,9
Jednoleté 12,3 26,6 | 40,6 | 34,7 | 34,6 | 41,2 | 44,4
Louky a pastviny sliidavé 3,2 5,0 4,9 4,0 3,9 3,8 3,7
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nakladi. V poslednich letech doslo vlivem cenovych uprav i k podstatnému
zvyseni nakladi na vyrobu krmiv. Jaka je jejich soutasna uroven je patrno
z vysledki sledovaného souboru JZD, pravidelné vyhodnocovanych
VUEZVZz (Novak a Nad 1980), pro sout¢asné obdobi lze vyuZit i norma-
tivit vypracovanych Burianem (1981) — tab. VI.

VI. Vlastni niklady na vyrobu krmnych plodin

Soubor JZD 1980 | NOF "‘“tl‘;;g';” 0 X0k ”N“lll‘;“dy
Rimivo vlastni na- vlaslni ni-
klady klady
vynos Vynos 3j kg
L.ha=! t.ha=! SNL
R na - na
na ha Lunu na ha iy

P&enice 5009 11291 4,84 | 5800|1151 1,65 | 1,64 11,40
Zito 5669 1489 | 3,45 | 5500, 1506 | 3,65 | 2,12 | 20,08
Jetmen 5400 1131 | 4,26 5200|1143 | 4,65 1,63 | 14,66
Oves D678 1 338 3,78 | 5400|1479 3,65 | 2,69 19,20
Kukufice zrno 8035|1613 4,80 7600( 1634 | 4,65[2,10 | 25,14
Ostatni obiloviny 6 4D8 | 2680 | 2,27 | 6400|2098 | 3,06 .
Brambory pozdni 20 169 | 1 462 | 13,77 (22 000 | 1 073 | 15,00 | 5,71 | 97,54
Krmna irepa 11 343 297 | 36,40 [11 200 226 | 49,60 [ 2,45 | 23,48
Krmni cukrovka 14 150 | 302 | 35,66 [14 000 | 3bH4 | 39,50 [ 1,11 | 25,31
Pieniny na zeleno:
Vicelelé pieniny 1612 134 | 31,41 . . . 1,15%) 4,47°)
Z toho:

vojleska : " . 4 600 151 | 30,5 | 1,31 4,58

jetel ) . ) 4450| 141 31,50 | 1,17 | 5,87
Jednoleté smisky 5167 242 21,84 | 5200 176 | 29,50 | 1,63 8,80
Kukufice 5 b3l 167 | 33,09 | 5900 149 | 39,50 | 1,45 | 14,90
Louky 2 338 142 | 16,49 | 2 400 143 | 17,00 | 1,23 6,50
Pastviny 740 94| 7,83 | 1120 75 | 15,00 | 0,62 3,13

-
*) U viceletych picnin celkem proveden vypocel na zikladé souboru JZD, u viech ostatnich na
ziklad® normativa 1982,

Naklad® na jednotku zivin je uveden ¢iste ilustrativneé, 1 kdyZz ma
ur¢itou vypovidaci schopnost. U picnin je uvazovana pouze zelend hmota.
Konzervaci, skladovanim a dalsi manipulaci dochazi ke kumulaci dalsich
nakladi, navie i ke ztratam na zivinach. Tato problematika neni doposud
podrobnéji ekonomicky propracovana. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti
(spolu s krmnou technikou) existuje nejvice rezerv, bude jisté acelné této
problematice racionaliza¢niho charakteru vénovat zvlastni pozornost.

Koncepce rozvoje zivotisné vyroby, jejiz soucasti je bilance krmivové
zakladny, klade hlavni daraz na zintenziviiovani celé rostlinné vyroby
a predpoklada, ze v obdobi 7. peétiletky dojde ke zvySeni podilu viceletych
picnin na orné puadé, dale ke zvySeni vyméry krmnych okopanin proti
soutasnym 2—3 tis. ha na nejméné 30 tis. ha. Velky duraz je kladen na
Fadnou konzervaci picnin a na rozvoj vyroby sena. Zajisténi krmivové
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zakladny je predpokladem pro splnéni pomérne naro¢nych ukolua zivocisné
vyroby, pricemz rozhodujici vzestup se otekava v chovu skotu.

Posledni deselileti lze oznacit jako obdobi experimentu, které sledo-
valy zpramysinéni Zivocisné vyroby pri vysoké urovni produktivity ziveé
prace za pouzili velkovyrobnich principu pii vyssi koncentraci zviral
v nzee specializovanych farmach. Dosazené vysledky jsou v soucasné dobe
kriticky vyhodnocovany a budou postupné do roku 1984 analyzovany.
Hlavni duraz byl kladen na snizeni po¢tu pracovniku a doprovodnym jevem
byla snaha o maximalni zjednoduseni celécho vyrobniho procesu od vyroby
krmiv az po findlni Zivocisny produkt. Vychazelo se pritom z urcitych
{:f‘(wlpoklmll‘l ((lml;ltck jadrnych Kkrmiv, vyroba dsuska a tvarovanych

rmiv, vyrovnana energelicka bilance, dostatek pulmnn\ ch hmot, investic-
nich [_)th“t‘l“\U atd.), které maly I\OIIIP(‘HZO\ at napk. sniZenou produkéni
ucinnost objemnych krmiv v krmné davee pri zamereni na vyrobu senazi
a silazi atd. Zameram nejlépe odpovidal systém monodiety, odklon od
vyroby sena smeérem k senazim a sildzim a s tim spojeny vyssi podil jedno-
letych pienin.

Limitovanim materialovych zdroju dochazi v soucasné dobe ke zméne
vyrobnich podminek, coz si vyzada operativni prehodnoceni dalsiho vyvoje.

Je Fada dalsich provoznich problému, které doposud ¢ekaji na ekono-
mické vyhodnoceni. Patii sem otazky tykajici se racionalizace krmeni
a s ni spojené¢ zrizovani centralnich micharen, jez jsou vsak naro¢nejsi
na dopravu. Na druhé strane napojeni na velkokapacitni skladovaci pro-
story predpoklada nizsi ztraty a tedy i snizeni nakladua na jednotku krmiv,
vytvoreni vyrovnanyeh krmnych davek s vyssim produkénim ucinkem.
V Lom pripade muze byt toto opatieni za urcitych podminek ekonomicky
cfektivni. Avsak ani tento problém, ani rada dalsich nebyla prozatim
metodicky vymezena, nebyla definovina pusobnost viech parametra vy-
roby, ovlivhujicich ekonomiku techto parcialnich  opatieni. Konkrétni
vymezeni arovne techto parametru bude mozno povazovat jiz za rutinni
zalezitost, kdy ckonomicka efektivnost je urcena kvantifikaci techto para-
meltria v konkrétnich vyrobnich podminkach.

Metodické otazky jak celé komplexni prnl»l. ‘matiky ekonomiky krmiv
a Kermeni, tak i pare mlnn h metodik jednotlivyeh useku ¢i opatFeni nelze
podeetiovat, zv1agte pak prolo, Ze proces hospodaieni s kemivy je v sou-
casné dobd¢ limitujicim faktorem dalsiho rozvoje zivoeisné vyroby a pied-
pokladem pro manifestaci nzitkovyveh vlastnosti zvitat, které¢ jsou v nich
genelicky fixovany, avsak z hlediska omezenosti zdroju krmiv se nemohou
pln(' projevit.

Problematika ckonomiky krmiv a krmeni je znaéne clenita. Snahou je
cely vyrobni proces optimalizovat, dosihnout toho, aby omezené zdroje
krmiv byly v konkrétnich vyrobnich podminkach co nejlépe vyuzity.
[avne u skotu dospivame k pestre mozaice kemnych davek, danye h kate-
goriemi zvitat, jejich starim, u objemnych krmiv dale kalendainim obdo-
bim, intenzitou vyzivy vzhledem k uzitkovosti atd. Je logickeé, ze pri Feseni
teto alohy nelze pouzival jednoduchého systému informaci a zpusobi
.apx.umam ze kK tomu musi byt vyuzito progresivni vypocetni techniky,
jez ovsem musi vychazet z popsanych zasad.

Vyteseni proporcionalniho rozvoje krmivove zakladny vzhledem
k vymezenému rozsahu zivocisné vvroby véelne jeji eckonomiky nutno
povazoval za dulezity prvek racionalizace zemedelske vyroby.

38  ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



SOUHRN

Je FeSen zasadni pristup k ekonomickému hodnoceni nedilného procesu
vyroby krmiv a jejich zkrmovani. Za rozhodujici vztah nutno povazovat
zavislost mezi rozsahem krmivové zakladny (véetné struklury krmiv
a jejich kvality) a naklady na né¢ vynaloZenymi a mnozstvim finalnich
zivocisnych produkti s témito krmivy vyrol)enygh Dilei metody ekono-
mického hodnoceni kemiv, podrobnéji analyzujici rizné oblasti manipulace
s krmivy, tj. samotnou vyrobu krmiv, konzervaci, skladovani atd., nutno
povazovat za parcialni hodnotic prv l\y, které urcitym zpusobem ovhvnup
vysledny ekonomicky efekt.

Vyroba krmiv a veskerd dalsi manipulace s nimi je organicky pii-
druzena k zZivocisné vyrobe. Tvori pouze rozpracovanou VyIObU — mezi-
produkt, ](‘]!()L zhodnoceni zavisi 1 na Grovni zivoc¢isné vyroby. Vzhledem
k jeji zna¢né ¢lenitosti je optimalizace vyuziti kemivové zakladny véetné
jeji ckonomiky slozitou zalezitosti, k jejimuz zvladnuti v podminkach
velkovyroby je tieba vyuzZival progresivni vypocéetni techniky.
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0. Kralik MOZNOSTI UPLATNENI

F. Pecka MATEMATICKYCH METOD

V. Tréka PRI OBJEKTIVIZACI EKONOMIKY
J. Lossmann VYROBY KRMIV

Skutecnost, ze krmiva predstavuji v soucasné etape rozvoje vyrobnich
sil rozhodujici podil z celkovych vlastnich nakladi na jednotlivé produkty
zivocisného pavodu, si vyZaduje mimo jiné i vyuzivani exaktnich postupi,
jez by umoznovaly na podkladeé kvantifikace vzajemnych vztaht a vazeb
mezi jednotlivymi exogennimi faktory na strané jedné a Grovni endogenni
promeénné na strané druhé vytvorit obraz o dynamice rozhodujicich faktor
ve vyzive jednollivyeh kalegorii hospodarskych zvirat. Ziskané poznatky
lze pak prostifednictvim metod operaéni analyzy vyuzit na podnikové
1 nadpodnikové trovni fizeni a usmernovani reprodukéniho procesu pii
zajistovani efektivniho vyuziti kemnyeh zdrojiu. Aktualnost reSeni dané
problematiky nabyva na vyznamu predevsim v souvislosti se zajistovanim
zaveri 4, zasedani UV KSC z Fijna 1981 KK soudasnym tkoldm rozvoje
zemedelstvi a vyzivy®, na kterém byl vytyéen pozadavek vyrazného sni-
zeni dovozu komponentit krmnych smési, coz spolu se sniZovanim ploch
urcenych pro krmné ucely vyvolava znadénou nevyviaZenost krmnych
bilaneci.

Otazkou modelovani vyrobnich procest v zemedeélstvi se zabyvala
fada autoru. O viestranné vyuziti produkenich funkei se zaslouzila zejména
prace Headyho a Dillona (1961).

Otazkami interpretace vysledkiu dosazenych prostiednictvim  pro-
dukeénich funkei pFi pouziti Cobb-Douglasovy funkee se zabyvaly Evans
a Shaban (1974).

Kralik, Stépanek a Maca (1975) pouzili produkénich funkei pro
hodnoceni fyziologické uéinnosti a ckonomické efeklivnosti jednotlivych
faktori pii vyrobeé veprového masa.

Problematikou vyuziti metod opera¢ni analyzy a vypocelni techniky
v oblasti stanoveni optimalnich kemmnych diavek pro jednotlivé druhy a ka-
tegorie hospodaiskych zviral se rovnez zabyvala Fada autori. Zatimeo vy-
ziva monogastrickych zvital byla az dosud FeSena v podminkach naseho
zemédelstvi prevazne prostiednictvim pramysloveé vyrabénych krmnych
smesi; kleré nejson na podnikové trovni predmetem optimalizaénich po-
stupu, zastava zakladnim problémem v dané oblasti uplatnéni metod
operacni analyzy a vypodetni techniky pri Feseni otazek souvisejicich
s vyzivou skotu.

Stézejni vyznam ma v dané oblasti zkoumini predevsim prace Kolate
(1978), ktery vypracoval normy potieby zivin pro dojnice v zakladni krmné
davee diferencovane podle irovne uzitkovosti, faze laktaéni kfivky a podle
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zivé hmotnosti dojnic, a normy obsahu zivin v produkénich smésich pro
dojnice. Danou problematikou se zab¥vali dale i Prasil, Sevela a Ty-
lecek (1981).

Kundrat a Krajicek (1978) specifikovali moznosti vyuzivani eko-
nomicko-matematickych modeli pro optimalizaci vypoé¢tu plianu zeme-
delské vyroby. Pro objektivizaci vyzivné hodnoty krmiv pouzivanych pro
vyrobu krmnych smesi je vyznamny faktograficky materiali zavery obsa-
zené v pracich Svobody (1979, 1980). Za vyznamné lze predevsim povazo-
vat autorem prokazané rozdily ve vyzivné hodnote jednotlivyeh krmiv
z hlediska mistniho a casového.

Cilem tohoto prispevku je poukiazat na nekleré poznatky ziskané pri
studiu moznosti vyuziti produkénich funkei pro kvantifikaci vzajemnych
vztahi a vazeb mezi jednotlivymi komponenty krmnyeh davek, jakoz
i na poznatky ziskané pii Kkonstrukei ekonomicko-matematickych modelu,
k nimz jsme az dosud dospeli pii Feseni otazek souvisejicich s optimalizaci
krmnych davek pro jednotlivé kategorie skotu, umoznujicich efektivni
vyuziti kemivové zakladny pri pIném respektovani specifickyeh podminek
konkrétnich vyrobnich jednotek.

METODIKA

Jednou z podminek vyuziti exaktnich metod matematicke statistiky
a metod operaéni analyzy v oblasti vyzivy hospodarskych zvirtat je 1 vy-
mezeni objektivnich ukazalelu vyzivné hodnoty krmiv. Se ziretelem na
uvadené hledisko vychazime pri zkoumani dané problematiky z pojeti, ze
potteba Zivin pro hospodatska zvirata je potiebou urcitych vazeb, které
musi byt zviteti v krmivu, resp. krmne davee dodany. Na druhé strane
je mozné do znacné miry objektivne vyjadrit celkove pusobeni krmiva
voorganismu iulinou hodnotou — formou energetické veliciny, pricemz
obe stranky vyzivy, ). latkova a energeticka, by mvl\ byt v souladu s potie-
bami ||U~pmla|~l\\( h zviral,

Na drovni soucasnych poznatka v oblasti fyziologie a vyzivy hospo-
datskych zvitat je povazovino 45 —d8 latek, resp. eleme et jako esencialni,
Je nesporné, ze potreba zivin pro hospodaiska zvirata by byla komplexné
vymezena pomocel netunosne rozsahlého poctu Kritéril.

Respektujeme-li skutecnost, ze matematicko-statistické  zkoumani
ucinnosti jednotlivyeh Kkrmiv vyuzivajici metody regresni analyzy ne-
umoznuje zatadit do regresniho modelu uvadeny pocet esencidlnich Zivin,
nebot znacny pocel nezavisle promeénnych znamenda ve vetsine pripadua
snizeni vyznamnosti regresnich koelicientu, pricemz se soucasné zvysuje
pr'\\'(l(p('nln(Nt ze nekteré faktory mohou byt navzajem vysoce korelovany,
Jje nubné pn aplikaci metod malematické st abistiky a operacéni analyzy
omezil pocet esencialnich faktora na Gnosnou hranici.

Lze konstatovat, ze potieba Zivin pro hospodarska zvirata je vice nebo
ménd piesne formuloviana jako norma potieby. Zreadlovym obrazem norem
potieby jsou pak tabulky vyzivné hodnoly krmiv. Volba pottu | [aktorn
v norme je rozdilna podle druhu zvitat. U prasat a drubeze je potieba
dusikatych latek posuzovana veéetne nezbylnyeh aminokyselin, zatimeo
u prezvykaveu je ukazatelem polieby mnozstyvi stravitelnyeh dusikalyeh
latek. Stravitelnost dusikatyeh latek u prezvykaveu je az dosud problema-
tickvm ukazatelem, nebot zahrnuje 50--70 9% podil mikrobialnich dusika-

’l: ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983



tych latek se standardni stravitelnosti 85 9,. Rovnéz i u ostatnich zivin
existuji diference v druzich a po¢tu normovanych Zivin (napf. vitaminy
skupiny B), ale i v razném hodnoceni potieby vlakniny.

Potieba energie v CSSR je nejen v soucasné dobé, ale bude i v pristich
letech vyjadrovana pro skot ve Skrobovych jednotkédch a pro prasata ve
veskerych stravitelnych zivinach. Pouze u drubeZe je potfeba energie
vyjadrovana v metabolizovatelné energii. Problematika energetického
hodnoceni krmiv, resp. stanoveni vhodnych jednotek k vyjadieni potreby
energie, neni dosud doresena. K vyjadieni celkového pusobeni energie
v organismu slouzi lépe netto energie, tj. ta ¢ast energie, kterou mé orga-
nismus k dispozici k metabolismu pro urcity vykon.

Vzhledem k tomu, ze krmné pokusy jsou znaéné nakladné, je ne-
zbytné dosazené vysledky vsestrann¢ hodnotit a pouZit je pro odvozeni
obecné platnych zavéra., Ke studiu ucinnosti jednotlivych komponent,
resp. jednotlivyen Zivin v krmné davcee je az dosud vyuzivano piedevsim
analyzy variance a analyzy kovariance, prestoze pouzili produkénich
funkei v dané oblasti zkoumani umoznuje mnohem komplexnéjsi analyzu.
Na druhé strant lze viak konstatovat, Ze pro vlastni hodnoceni ckonomickeé
vyhodnosti aplikace oveérovanych komponent v krmnych davkach je
analyza variance a kovariance vyuzivana minimalné, prestoZe by uplatnéni
uvadénych metod melo logicky predchazet vlastni hlubsi ekonometrické
analyze prostredniclvim produkénich funkei.

Modelovani a analyza produkénich procesi v Zivocisné vyrobeé patri
vzhledem k biologickému charaktern zemeédelské vyroby k problematice,
kterou nelze vyredit deterministicky, ale pouze stochasticky. V dasledku
toho je nezbytné, aby vlastni matematicko-statistické analyze vliva pro-
dukénich faktori na Groven endogenni proménné predchazela véena ana-
lyza, kterda by na podklade poznatki o fyziologické potieb& rozhodujicich
zivin u zkoumanych kategorii zvitat uréila nejen prijatelné rozpeti jednotli-
vyeh faktori, ale i poradi dilezitosti jednotlivych exogennich proménnych
pro formovani trovné uzitkovosti jednotlivych kategorii hospodarskych
zviral, nebol ¢isté formalni matematicko-statistické a ekonomické vy-
hodnoceni produkénich vztahia v daném odveétvi nemuiZe prinést zasadni
poznatky v plném rozsahu vyuzitelné v zemedelské vyrobé.

Vzhledem k vymezenému rozsahu prispévku, jakoz i vzhledem ke sku-
te¢nosti, Ze uvadena problematika je podrobn® popsina v dostupné litera-
Lufe, se na Lomlo misté omezime pouze na struénou specifikaci hlavnich
ukazatelt produkenich funkei.

Produkéni povreh je mnozina bodi uréenych na podklade odpovidajici
regresni funkee pro zvoleny podet arovni jednotlivych faktora. Diléi viiv
pisobeni jednotlivych exogennich faktori na droven endogenni proménné
Ize kvantifikoval prostiednictvim diléich  produkénich funkei. Mezni
produkty vyjadiuji velikost zvvseni objemu produkee pii zvyseni trovne
proménliveho faktoru o jednotku. Vyznamnym ukazatelem pFi analyze
produkénich funkei jsou izokvanty, které ziskan!u horizontalnimi fezy
produkéniho poveehu a jejich promitnutim na rozvinu faktora. Izokvanty
jsou tedy kiivky, které urtuji moZné kombinace turovné produkénich
faktort pti zachovani zvolené trovné produkee. Mezni sazby néhrady
umoznuji kvantifikoval mnozstvi jednoho faktoru, ktc-r_}"m lze _nuhmdit
jednotku druhého faktoru pii zachovani produkee na dané arovni, a lzq je
obeend urdil juko prevracenou hodnotu pomeru meznich produktu. [zokliny
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\'\'jadi"uji zménu arovne endogenni proménné pii zachovani konstantniho
pomeru dvou exogennich faktori. Vyznamnou kategorii analyzy pro-
dukénich funkei predstn\lul koeficienty pruznosti ((].\\tl( ity), které vy-
jadruji relativni zmeénu produl\u \\\oltnou % zmoenou produl\cmho
faktoru pro rizné kombinace iirovné jednotlivych exogennich proménnych.

Ukazatele, které jsme az dosud specifikovali, plispivaji primo k ob-
jasnéni produkéniho procesu v Zivocisné vyrob¢ a neprimo k vyjadieni
hodnoty jednotlivych krmiv, resp. Zivin v krmné davee obsaZenych. Pro
vlastni analyzu ekonomické efektivnosti jednotlivyeh komponent krmnych
davek lze urcit:

a) pri znamé cend (-tého krmiva krmivovy naklad na jednotku pro-
dukee, ktery vznikne, jestlize na zvolené trovni kombinaci krmiv dojde
ke zvySeni mnozstvi i-tého krmiva o jednotku;

b) pri zndmé nakupni cen¢ jednotky hmotnosti produkee a znimém
podilu krmivovych naklada z vlastnich naklada vynalozenyeh na jeji
vyrobu pro ruzné urovné vsech komponentu krmnych davek jejich hodnotu.

Muzeme tedy konstatovat, Ze stejna krmiva mohou byt razne ekono-
micky efektivniiu stejné kategorie zvirat, pricemz rozdil mezi ckonomickou
efektivnosti vypoctenou pii analyzované urovni jednotlivych exogennich
proménnych a primérnou ckonomickou efektivnosti bude u daného krmiva
tim veétsi, ¢im se obsah konkrétniho krmiva v krmné davee bude viee
lisit od optimalni urovneé. Z uvadené skutecnosti vyplyva vyznam analyvzy
krmnych pokustt prostiednictvim produkeénich funkei.

Na druhé stran¢ je nezbytné mit na zreteli skutec¢nost, ze experimen-
talni udaje byly az dosud vesmos ziskiany za acéelem overeni hypoteéz
prostiednictvim matematicko-statistickych metod, které nejsou tak citlive
na velikost technické chyby. Pri kvantifikaci jednotlivych ukazateli pro-
dukénich funkei vsak pracujeme s hodnotami ziskanymi jako podil sto-
chastickych odhadu odpovidajicich parametru, pricemz obe ¢asti zlomku
mohou byt zatizeny relativne zna¢nou chybou. Nekvalifikovand inter-
pretace dosazenych vysledkt muaze prostiednictvim rozhodovaci a vidici
¢innosti ve svem duasledku negativne ovlivnit Groven rozhodujicich vyrob-
nich a ekonomickych ukazateli,

S ohledem na nespornou vyznamnost teseni dané problematiky vy-
vstava nasledn® otazka vhodnosti zv vseni rozsahu experimentalnich u«l.lju
proxtre(lnul\nn databaze, v niz by byly soustiedény vysledky krmnych
pokusii ziskané veédeckovyzkumnou zakladnou v CSSR za deldi tasové
obdobi. Tim by byly vytvoreny predpoklady pro jednotny a kvalifikovany
metodicky postup pri hodnoceni experimenti, jakoz i predpoklady pro
hodnoceni sérii krmnych pokusii.

Ekonomiku Zivo¢isné vyroby nelze na pm]ml\mv arovni objektivne
resit, aniz by byla respektovana skuteénost, ze vyroba jednotlivych krmiv
nepredstavuje izolované odvetvi, ale je v piimé vazbt s dalimi odvetyimi
zivocisné vyroby. Rozsah vyroby jednotlivyeh krmnych plodin, jakoz
1 rozsah a struktura konzervace prevazné ¢asti objemnych krmiv je tedy
nutné ovlivnéna fadou podminck specifickych pro dany podnik (jako napr.
VVnosy |(\(ln()lh\\(h pln(lm obsahem Zivin v krmivech. moZnosti kon-
zervace a skladovani krmiv, tdrovni kvantitativnich a kvalitativnich
ukazatelt zivocisné vyroby, vybavenim podniku mechaniza¢nimi prost-
Fedky, fondem pracovnich sil aj.). Zprostfedkovane je pak vyroba jednotli-
vych kemiv ovlivnéna input-outputovymi vazbami zemeédelského podniku
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s jeho okolim (jejimZ odrazem jsou v daném pripadé zavazné ukoly nakupu
zemedelskyeh  produkti stanovené statnim  plinem; limity jadrnych
krmiv, pohonnych hmot a energie; Uroven ukazateli vyZivné hodnoty
krmnych smési; ceny zemédélskych produkti aj.). Jedna se tedy o slozity
systém, v jehoZz rdmei je pro exaktni rozhodovani nezbytné uplatnit
metody operac¢ni analyzy a vypocetni techniku.

Je ziejmé, Ze teseni dané problematiky na nadpodnikové urovni, resp.
na celostatni arovni je jesteé nesrovnatelné narocné)si jak z hlediska meto-
dického, tak i z hlediska ziskani objektivnich technicko-ekonomickych
koeficientir, formulace alohy a jejiho reseni na pocita¢i. Na druhé strané je
vSak nesporné, ze pouze objektivni vyfedeni uvadéné problematiky v ramei
zemedelsko-potravinarského komplexu (véetné vyreseni vazeb na ostatni
odveétvi narodniho hospodarstvi, jakoz i objektivni uréeni trovné vyvozu
produktit zemedelsko-potravinaiského komplexu a dovozu nezbytnych
komponenl ze zahrani¢i), jez by se odrazilo i v objektivné stanovenych
velkoobchodnich cenach, vytvari vychozi bazi pro zabezpeceni maximalni
ekonomické efektivnosti zeméedelskych podnika pri plném respektovani
celospolecenskych zajmii. )

V této souvislosti viak nelze opomenout skuteénost, Ze v primém
rozporu s teorctickymi moznostmi, které uplatnéni ekonomicko-matema-
tickych metod a vypoéetni techniky v dané oblasti poskytuje, je nizka
kvantitativni a kvalitativni uroven skute¢ného uplatnéni téchto metod
v zemédélské praxi. Za hlavni davedy rozporu mezi potencidlnimi moz-
nostmi a skuteénou realizaci povazujeme predevsim:

a) Maly optimaliza¢ni prostor, ktery meély az dosud zemedelské pod-
niky pri stanoveni vyrobnich planu v diasledku vysokého poctu zavaznych
ukazateli statniho planu;

'b) Nezajem pracovniku ridici sféry a vedoucich pracovnik zemédél-
skych podniki o uplatiovani metod opera¢ni analyzy.

¢) Nercalny pristup uplatnovany pri formulaci vytvareni a vyuZiti
krmnych zdroju.

d) Neadekvatni uroven zasob a rezerv jadrnych krmiv a konzervova-
nych objemnych krmiv (horkovzdusnych uasuskd, sena, silaZe, senaze
a kemnych okopanin). Dostate¢na zasoba téchto krmiv je nezbytna prede-
vsim proto, Ze vysledkem optimalniho FeSeni je uréeni extrému (minima
resp. maxima), pri kterém jsou bilanéni rovnice jednotlivych krmiv na-
prosto vyrovnané a nejsou tedy vytvoreny predpoklady pro preklenuti
rozdilu mezi plinem a skutec¢nosti ve vyrobé jednotlivych krmiv, jakoZ
i pro vyrovnani rozdilu mezi pramérnym a skuteé¢nym obsahem esencialnich
2ivin u jednotlivyeh kemiv, ke kterému nezbytné v zemédélském podniku
dochazi.

¢) PEilis optimistické predstavy o snadném zpracovani rozsahlych aloh
linedrniho programovani, véetné analyzy povahy a chovani modelovaného
objektu na pocitacich.

Ve skute¢nosti viak pri reSeni daného typu uloh vznikaji na starSich
poéitadich nebo mensich konfiguracich novéjsich typi pocitacéi problémy
vyplyvajici nejen z hardwarovych moznosti jednotlivych vypoéetnich
systému, ale piedev8im ze softwarového vybaveni, pro danou oblast
zkoumani az dosud vypracovaného. Pro vétsi konfigurace novejsich typua
pocitaci byly sice vypracoviny a jsou vyu:livény nékteré zahranicéni
programové soubory (resp. systémy), z nichZ nejvyznamnéjsi jsou MPS 360
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(pro pocitace rady IBM 360 a 370), LP 400 a XDLA (pro pocitace 1CL
fady 4 a licencn® vyrabené pocitace ODRA rady 1300) a OPSI (pro po-
citace EC 1040). Uvadené systémy jsou vesmes vhodné pro standardni
teseni rozsdhlych uloh linearniho, p.n'mnvtrn kého a separabilniho (LP 400
162 diskrétniho) programovani, ale maji znaén® omezené moznosti pii
feseni Uloh vyuzivajicich interaktivni pristup (napt. metody vektorove
optimalizace, ulohy s dichotomickymi podminkami nebo dichotomické
pohledy na ulohu apod.). To proto, ze uvadéné systémy lze vyuzivat jen
pod Fizenim vysoce sofistikovanych opera¢nich systémi, uréenveh vesmes
pro davkoveé zpracovani dat. V dusledku toho se znacéné prodluzuje realizace
podmintné  posloupnosti  predem  presnd nedeterminovaného zaméru.
7 uvadenych davodu bylo na rade pracovist prikroteno k vytvareni vlast-
nich [n'o"l.nnm.m\«ll \\\tonm pro reseni uloh linearniho ]norrl.nmo\dm
(napi. VUEZV2 Praha, VSZ Praha, EGU Praha aj.), které lépe vyhovuji
pracovnim zamertam jednotlivyeh tesitelskyceh Kolektivu.

Je ziejmé, Ze pro uspesné feseni dané problematiky je nezbytna tymova
spoluprace specialisti v oblasti vyzivy zvirat, opera¢niho vyzkumu a pro-
gramovani pocitact. Vyzaduje si to kone¢ne i rozsah poznatku dosazenych
v uvadenych disciplinach, jakoz i jejich specificnost. Lze konstatovat, ze
zatimeo pri optimalizaci krmnyeh davek spociva téziste prace v oblasti
vymezeni esencialnich zivin veetne i(‘ji«-h arovne pro jmlnolli\'é kategorie
skolu, pak pti optimalizaci krmivove zakladny se vyrazne zvysuje naroc-
nost na formulaci ulohy, volbu vhodnych analytickyeh postuptu feeni,
jakoZ i na tvoru adekvatniho softwarového \)lH\NH pocitacu.

V soucasne dobe uplatnované systémy optimalizace kemnyveh davek
vychazeji vesmes z linearniho, staltického a deterministického modelu, coz
jez ]»w\.wnv casti dasledkem stupne p()/,n.un v oblasti vyzivy zvital a jen
casteend dasledkem nizdi ekonomické narodnosti na feseni uvadeného ty pu
modelu na vypocetnim systému. Algoritmy pro nelinearni programoviani,
resp. pro stochastické a dynamickeé programovani byly vesmes jiz vypra-
covany a odpovidajici programy jsou v fade vypocetnich stiredisek k dis-
pozici.

Jednotlive systemy optimalizace kemnyeh davek pro skot u nas uplat-
nované se \'y:li(‘nmt" lisi nejen pocétem latek, Kktere j:uu do optimalizacniho
modelu zatazeny, ale pFedeviim vymezenim jejich Grovne. Normy potieby
zivin obsazené v CSN 46 7070 pro jednotlivé kategorie skotu predstavuyji
ve vetsine pt ipadu dolni hraniei potieby, zatimco horni hranice je stanovena
ve srovnani s uvadenou normou o H—15H 9 vyssi. Pocel esencialnich latek
je ve srovnani s CSN 46 7070 u veétdiny ophmdhztunu h modelu vesmes
vysii. Bodové, resp. intervalové vymezeni arovné jednotlivyeh zZivin
vvehazi v rade pripadu z poznalki ziskanyeh autory optimalizac¢nich mo-
deli v prabeéhu viastni vvzkumné c¢innosti, jakoz 1 z adajua uvadénych
v nasi a zahraniéni literatuie. Prednosli fady oplimaliza¢nich modelu
pro skot je skutecnost, Ze vymezuji nejen pniu(lovunou troven n\'u"/,()\'n—
nych zivin, ale formuluji 1 jejich vzijemny ]mmvr. Obvykle byva takto
stanovena minimalni koncentrace energie v suding, maximalni lhO(lll viak-
niny v suSin¢, minimalni a maximalni hodnota protein-energetického
kvocientu, jakoz 1 vzajemné vazby mezi néktervmi mineralnimi makro-
pryvky.

Na podkladé ndmi az dosud ziskanych poznatki z oblasti optimalizace
krmnych davek pro skot, které jsou v souladu s poznatky ziskanymi dalSimi
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autory, lze konstatovat, Ze pro uspésné reseni problematiky vyzivy skotu
je limitujici zajisteni odpovidajici irovné energie v krmné davee. Je ne-
sporné, ze skrobova jednotka, ve které je potieba energie pro skot vyjadio-
vana, je poplatna dobe¢ vzniku a stupni znalosti pred 70 lely, kdy ji navrhl
Kellner. V. podminkach ceskoslovenského zemedelstvi je jeji pouzivani
vzité a_opird se o velké mnozstvi udaji o krmivech. Koneéné i nekteré
priace (Simecek a kol. 1978) prokazaly (ve srovnani s jednotkami tukové
netto energie) jeji relativni presnost v prognozovani uzilkovosti. Systém
navrzeny pro skot Blaxterem (1965) je teoreticky a experimentalné dobie
zdivodnény, aviak jeho praktické uplatnéni je 1 ve Velké Britanii obtizne.
Jednim z duvoda je patrne 1 skutecnost, ze prostrednictvim linearnich
modeli nelze predem urcit slozeni kemné davky podle pozadované uzilko-
vosti.

VYSLEDKY A DISKUSE
Programovaci prostiedky pro analyzu produkénich vztahi ve vizivé zvikat

V soucasné dobé existuji v rade vypocetnich stredisek soubory progra-
mil, umoznujici vyuzili produkénich funkei pro analytickou ¢innost v dané
oblasti zkoumani. Komplexné byla problematika vytvareni metodickych
postupu a vypracovani programovacich prostiedk umoziujicich analyzu
produkénich vztahu v oblasti vyzZivy zvital Tesena v ramei etapy 7ZV
329-1-10-04 ,,Oplimalizace vyzivy zvirat z hlediska efektivnosti vyuzili
krmiv‘* v prubechu let 1976 —1980.

Konstruovany a vypracovany soubor programu a podprogramu pied-
poklada vyuziti predevsim funkce polynomické (se specilickymi pripady
funkee linedrni, multilinedrni a kvadratické) a funkce Cobb-Douglasovy.

Funkee Cobb-Douglasova ma na jedné straneé vyhodu, Ze soudet
regresnich koeficienta udiava tempo riistu a marginalni produktivita faktoru
(koeficient pruznosti) je primo rovna odpovidajicimu regresnimu koefi-
cientu, ale na druhé strane neni na rozdil od predchozich funkei linedrni
v odhadovanych paramelrech. Prima analyza takového modelu je nume-
ricky zna¢ne¢ narocni. Vzhledem k této skulecnosti jsme pri konstrukei
programu na podita¢ pouzili funkce logaritmicko-moeninné a tim docilili
linearity modelu. Poncvadz vsak uviadeénou transformaci ziskame vyehy-
leny odhad pivodniho nelineirniho modelu, je nutné pro dosazeni vetsi
presnosti realizovat transformaci, kterou doporucil Kvans-Shaban (1974).

Pii aplikaci produkénich funkei v oblasti zkoumani produkeni acin-
nosti krmiv, resp. zakladnich zivin dochéazi v Fadé pripadu k tomu, Ze
absolutni ¢len lze obtiznd interpretovat, resp. pri sveé nevyznamnosti znacéné
zkresluje vysledky realizované analyzy. Proto je umoznéno kazdou funkei
modifikovat podminkou, aby prochazela poc¢itkem.

Viestranna vyuzitelnost vypracovaného souboru programu pro ana-
lyzu produkénich vztahi je umoznéna mimo jiné i fadou parametri tidicich
vstup experimentalnich udaji, formu tisku vysledki a ukladini mezi-
vysledki, jakoZ i vlastni postup FeSeni zadané ulohy.

Pii vybéru vhodného typu produkéni funkee lze vyuzit hlavni program
PROFCE, ktery v prvni fazi své funkéni ¢innosti na podkladé pocatecni
fidici informace pro zvoleny produkéni model vytvari normalni matici.
V dalsi fazi lze prostiednictvim podprogramu REGRI realizovat postup-

ZEMEDELSKA EKONOMIKA — 1983 A7



nou regresi od minimalniho do maximalniho fiadu submodelu, véetné vy-
poctu a tisku vyznamnosti jednotlivych regresnich koeficienti.

Prognozy urovné endogenni proménné podle jednotlivyeh pouzitych
produkénich funkei véetné testovani adekvatnosti modelu umoziuje hlavni
program PROPRO.

Funkéni ¢innosti, které pro produkéni modely linearni zajistuji pro-
gramy PROFCE a PROPRO, lze u Cobb-Douglasovy funkce realizovat
prostrednictvim hlavniho programu PROCOB.

U vsech uvazovanych typu produkénich modelu 1ze pro vlastni kvanti-
fikaci produkéniho povrchu, diléich produkénich funkei, meznich pro-
duktu, izokvant, meznich sazeb nahrady, izoklin a koeficienti pruznosti
vyuzit program PRCURYV. Prosttednictvim podprogramu GRAF lze sou-
casne vyjadrit prubeh diléi produkéni kiivky a mezniho produktu graficky.

Vypracovany soubor programi a podprogrami umoznuje resit prede-
vsim nasledujici ulohy:

1. Na podkladé experimentalnich dat zvolit vhodny regresni model
a urcil jeho charakteristiky (tj. regresni koeficienty a rezidualni rozptyl).

2. Podle kontrolnich dat, resp. podle dalsiho prabéhu vyroby ovérit
adekvatnost modelu a pripadné jej na podklade zjistéenych diferenci
modifikovat (zpeétna vazba).

3. Urceného adekvatniho modelu vyuzit pro modelovani Zivocisné
produkece a tak vytvorit podklady pro naslednou ekonomickou analyzu
riznych alternativ vyroby.

Z hlediska daného pojeti 1ze produkéni funkce vyuzivat predevsim
jako model technologie vyroby, kdy jako jednotlivé proménné (exogenni,
resp. endogenni) jsou pouzivany predevsim naturalni jednotky, zatimco
ceny jednotlivych produkta jsou analyzovany v nasledné fazi zkoumani.

Pii modelovani produkéniho procesu bychom se meéli vyvarovat
extrapolaci, tj. poc¢itat s hodnotami faktori, které nebyly experimentalné
overeny. Lze ovSem extrapolaci pouzit jako popud pro planovani dalSich
experimentu.

Programovaci prostiedky pro optimalizaei krmnYeh didvek v chovu skotu

Optimalizaci krmnych davek pro jednotlivé kategorie skotu lze reali-
zovat mimo jiné i prostiednictvim ekonomicko-matematického modelu,
konstruovaného Feditelskym kolektivem etapy ZV 329-1-10-04 ,,Optimali-
zace vyzivy zvitat z hlediska efektivnosti vyuziti kemiv, Pii konstrukei
modelu bylo vyuzito podkladi ziskanych pracovniky oddéleni vyzivy
skotu VUVZ Pohotelice. Vyznamnym piinosem byly v neposledni fadé
i poznatky ziskané v oblasti racionalni vyzivy dojnic Kolarem (1978).
Nami vypracovana koncepce vychazi z predpokladu, Ze je vhodné, aby
model byl roz¢élenén do dvou ¢asti. .

Prvni ¢ast modelu, jejiZz udaje jsou standardné umistény pa magnetic-
kém médiu pocitade EC 1010, obsahuje tii vektory, které umoziuji rozho-
dovaci ¢innost pii optimaliza¢nim postupu z ekonomickych aspektu.
Vychazime pii tom z predpokladu, Ze z hlediska optimélniho vyuZiti krmi-
vové zakladny muze byt v tom ¢&i onem konkrétnim pripade rozhodujici
otazka intenzity vyroby nebo nakladovosti. V prvnim pripadé je optima-
liza¢nim kritériem minimum plochy nutné pro zajisténi krmiv na jeden
krmny den a néktery z ukazatelii ekonomické efektivnosti (vlastni niklady
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na krmiva, resp. stald cena krmiv na jeden krmny den) je volen jako ome-
zujici kritérium, zatimco dalsi z ukazateli ekonomické efeklivnosti ma
doplnujici charakter. V pripadé, Ze pro dany zameér je rozhodujici ekono-
micka efektivnosl, pak lze zvolit postup opacény.

Dalsi vektory standardni ¢asti modelu obsahuji vektory, které umoz-
nuji kvantifikovat optimalni mnozstvi mineralnich krmnych komponent,
krmnych smési, obilnich Sroli, suSafenskych krmiv, melasy, mocoviny,
sena a krmneé slamy.

Variabilni ¢ast modelu umoZnuje vytvareni jednotlivych variant
zakladnich krmnyeh davek pro kravy, chovné jaloviee a skot na vykrm.

Systém ekonomicko-matematickyeh modeli pro optimalizaci krmivové zikladny

Pro optimalizaci krmivové zdkladny byly v prabéhu feSeni ctapy
ZV 329-1-10-01 vypracovany i metodické postupy, umoziiujici respektovat
dosazenou droven kvalitativonich a  kvantitativnich ukazateli rozvoje
rostlinné a Zivocisné vyroby.

Prvni typ ekonomicko-matematickych modelt vychazi z jediné pro
uvazovanou kalegorii skotu a pro uvaZované ¢asové obdobi pevné vyme-
zené krmné davky. Druhy typ modelu umoznuje zaradit tu kemnou davku,
kterda je pro specifické podminky konkrétni vyrobni jednotky z uvazova-
nych, predem kvantifikovanych krmnych davek nejvhodnéjsi.

Treti Ltyp modelu umoznuje zajistit pozadavek, aby krmné davky pro
jednollivé kategorie skotu byly uréeny pomoci blokové diagonalnich sub-
modelt v priabeéhu feseni tlohy linearniho programoviani. Posledni z na-
vrzenych modela zajistuje, aby vyZiva vybranych kategorii skotu byla
optimalizovina s ohledem na vybér nejvhodnéjsiho typu zakladni krmné
davky z vétsiho poctu typu, pricemz struktura zékladni davky i vyrovna-
vaci smési je rovnéZ optimalizovéna.

Funkénost navrzeného pristupu k FeSeni problematiky oplimalniho
vyuziti kemnych zdrojit byla ovérena prostiednictvim ekonomicko-mate-
matického modelu, jehoz konstrukee vychazi z kombinace viech étyr
navrzenych piistupti pro formulaci kemnych davek u jednotlivych kategori
zvifal, na modelovém zemédélském podniku o vymeére 6000 ha zemedélské
pudy.

Prevazna ¢ast modelu je uréena pro vypocet zakladnich krmnych
davek a jim odpovidajicich vyrovnavacich smési pro dojnice a ostatni
kategorie skotu prostiedniclvim blokoveé diagondlnich submodeli. Popis
modelu, jakoZ i prehled o dosaZzenych vysledcich je uveden v praci Kralika,
Maci a Vaclavika (1980).

Komplexnost feseni dané problematiky byla zabezpecena diferencova-
nym rozsahem podilu cukrovky z orné¢ pudy, a to ve vysi 12 az 20 9
(pi1 ekvidistantnich prirusteich 2 %), a koncentrace chovu prasat. Tim
byly respektovany podminky typické nejen pro vyrobni oblast teparskou,
ale i pro okrajové ¢asti vyrobnich podminek oblasti kukuri¢né a bram-
borarske.

Model obsahuje 336 strukturalnich proménnych, 13 pomocnych pro-
ménnych a 311 rovnie, ¢im? pIné zabezpecuje realizaci vytycenych vyzkum-
nych zaimeéra v dané sféie zkoumani, pricemz ucelnost jeho vyuziti je dana
relativné nizkymi pozadavky na strojovy ¢as potrebny pro vypocet jednot-
livych optimélnich variant na pocitaci ODRA 1303 pi1 vyuZiti programova-
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cich prostredku pro operacni analyzu, vypracovanou pracovniky Vyzkum-
ného ustavu energetického v Praze-Beéchovicich. Uvadeny soubor program
vyuziva knihovnu programu vypracovanou firmou ICL, pricemz jeji moz-
nosti prosttednictvim vlastnich exekutiv a subrutin vyrazné rozsituje.

Vysledkem teSeni problematiky optimalizace vyzivy zvirat prostred-
nictvim navrzenych metodickych postupti byla pak realizace vypoctu
27 variant struktury rostlinné a 2zivocéisné vyroby modelové vyrobni
jednotky pri soucasném vymezeni optimalnich zakladnich kremnych davek
a jim odpovidajicich vyrovnavacich smési pro hlavni kategorie chovu
skotu.

Svym pojetim se navrZeny pristup reseni problematiky optimalizace
vyuziti krmnych zdroji do zna¢né miry odlisuje od dosavadnich ptistupi
k FeSeni dané problematiky. Prokazalo to i porovnani dosazenych vysledku
s vysledky teSeni dané problematiky prostiednictvim standardnich opti-
maliza¢nich modelu, které vyuzivaji pouze prvni a druhy typ ekonomicko-
matematickych modelt popsanych v této zprave; tedy modelu, které svym
pojetim deterministicky vymezuji pro vyzivu skotu potreby jednotlivych
komponontﬁ zakladnich krmnyech davek a jim odpov iddji('i( h vyrov nava-
cich smesi, aniz by respektovaly specifické podminky té ¢i oné \ymbm
jednotky.

Na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti mizeme konstatovat, Ze s ohledem
na ekonomickou naro¢nost teseni krmivoveé zikladny prostrednictvim
modelu tietiho a ¢tvrtého typu pro vsechny kategorie skotu v prubéhu
celého roku, jakoz i se zretelem k problémum numerického charakteru,
které obvykle v prubehu teseni vznikaji v dusledku znacéné degenerace
ulohy, je vhodné na podnikové urovni zvolit kombinaci modelu druhého
a tretiho typu. Prostiednictvim modelu druhého typu pak fesit vyzivu
skotu v letnim a prechodném obdobi a prostrednictvim modelu tretiho
typu resit pouze vyzivu skotu v zimnim obdobi.

ZAVER

Jednou z podminek zvySovani efektivnosti zemedelské vyroby je mimo
jiné i uplatiiovani dokonalejsich metod planovani a Fizeni, coz ve svénr
disledku vyZzaduje 1 vypracovani metodologickych aspektu a programova-
cich prostredki, které by umoznily komplexni vyhodnocovani vysledku
ziskanych videckovyzkumnou zikladnou a jejich vestranné vyuzili pii
optimalizaci zemédelské vyroby na podnikové i nadpodnikové drovni.
V praci jsou vymezeny podminky pro pouziti matematicko-statistickych
metod a metod operaéni analyzy v oblasti vyzivy hospodarskych zvirat.

Vypracované programy umoznuji komplexni analyzu vlivu jednotli-
vych krmiv a zdkladnich Zivin na dosahovanou troven uzitkovosti hospo-
darskych zvirat.

Konstruovany model optimalizace krmnych davek pro jednotlivée
kategorie skotu je tvoren konstantni ¢asti, ktera je standardne umisténa na
magnetickém meédiu a slouzi ke kvantifikaci vyrovnavacich smési pro za-
kladni krmné davky, jejiz komponenty vytvareji variabilni ¢ast modelu.

Navrzeny metodicky postup optimalizace krmivové zakladny umoz-
nuje respektovat dosazenou uroven kvalitativnich a kvantitativnich uka-
zateli rozvoje Zivoc¢iSné a rostlinné vyroby, ktera je znac¢né rozdilna,
a to jak z hlediska mistniho, tak i1 ¢asového, coz se ve svych disledeich
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odrazi v diferencované urovni vyzivné hodnoty jednotlivych krmiv.
Vychozi bazi navrzenych ekonomicko-matematickych modeld, které
umoznuji tuto skutecnost respektovat, tvori ¢tyri zakladni typy modeli
pro podnikovou sféru Fizeni a planovani krmivové zakladny.

Pii oveérovani navrzenych metodickyeh postupt bylo prokazino, Ze
vzhledem k ekonomické naroc¢nosti a problémiam numerického charakteru
je pro optimalizaci krmivové zakladny vhodné pouzit kombinace modelu
druhého a tretiho typu; prostiednictvim modelu druhého typu fesit vyzivu
skotu v letnim a prechodném obdobi a prostifednictvim modelu tretiho
typu redit vyziva skotu pouze v zimnim obdobi.
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V. Vovesny | ZHODNOCENI SYROVATKY
VE VYKRMU PRASAT

Syrm'{nlku palii k nejvodnatejsim mlékarskym krmivam. Jeji nizka
susina je ze 3/1 slozena z mlééného cukru. Obsahuje malo bilkovin, tuku
a vitaminu. \l.l Siroky pomer zivin a jako pridavek ke krmné (l.lV(.c je
vhodna pro vykrm prasat.

Zkrmovani syrovatky se osvedéilo ve vykrmu prusnt v rade velko-
vykrmen, a Lo |1I\ pro pripravu kasovitého I\nm\a tak k primému na-
pajeni nebo 1 opri Ffedeni vodou v odavee 3—5 litrtt na jeden kus a den.
Ve vykrmu prasal [)ll/lll\l‘ pusobi na Zravost, zdravotni stav, konverzi
krmiv a na uzitkovost. Sirsi pouziti je limitovino moznostmi mlékarenske
vvroby.

LITERARNI PREHLED

Vyuzitim syrovaltky v krmné davee prasab ve vykrmu se /,{ll)y\'dl.\ celi
tada odbornika. Podebrads ky a Tosovsky (l‘)/8) shledali, Ze spoleéné
zemoedelske ]m«ImI\\ dosahly lvmlm/dL('lnv lepsich vysledka neZ ostatni
vykrmny a v nich se nejlépe projevoval systém mobilniho rozvozu a zakla-
dani krmiva spojeny se zkrmovanim vlhéenych ¢i mokrych krmnyeh SMesi,
prii némz bylo mozno aplikovat syrovatku. Podle nich vedlo /l\rnmv.\m
syrovatky ke snizeni spotieby Jmhny h krmiv na 1 kg prirastku o 0,11 kg
pri soucasném zvyseni prumerného denniho prirtstku o 0,02 kg, V dal§i
praci Podeébradsky el al. (1981) zjistili, Zze zivody, které ve vykrmu
prasal lmuii\'.nl\' syrovaltku, dosalily o 37 g (6,7 "/(,) vyssich prirastka
na kus a den pri uspoie 0,20 kg (5,2 %) l\nnn\(h smesi na 1 kg prirastku,
pricemz se naklady na 1 kg pmuﬂl\u snizily o 0,30 Kés.

Dobré aéinky na jakost masa a tuku u prasal ve vykemu pii prikrmo-
vani syrovialky uvadi Patizek (1960), ale upozornuje, ze denni davka
nesmi v zadném pripadd prekro¢it 15 litrtc na kus. Syrovalka méa velky
obsah vody, a pmlu velke davky syrovatky zatezuji ravici astroji pr.mnl
Pro starsi zirnad prasala (lu,mnun_;n- zkrmoval sladkou syrovatku, ktera
je hodnotnéjsi nez kysela. Vyznam syrovialky spociva i v tom, Ze zéasti
nahradi draha bilkovinna krmiva.

Analyzu niékteryeh faktorn pusobicich na uzitkovost prasat v ramei
bledO\dnyoh !pnlmn\( h zemoedelskyeh podniku pro vykrm prasat provedl
Vymola (1()//) a shledal, ze pxuustvl\ prasat ve vykrmu stoupal s hmot-
nosti prasal pii zastavu do vykrmu, zatimco apolrs‘lm krmnych smési na
I kg prirustku zustala na \l(‘jll(‘ trovni. Pri zkrmovani syrov atl\v ke krm-
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nym smésim v davee do 1,5 litru na jeden krmny den ¢inil prirtastek na
kus a den 575 g pii spotiebe 3,60 kg krmné smési na 1 kg prirastku; pfi
zkrmovani syrovatky nad 1,5 litru na jeden krmny den ¢inil prirtstek
na kus a den 577 g pri spotiebé 3,60 kg krmnych smési a tam, kde se syro-
vatku neprikrmovalo, bylo desazeno 570 g prirtstku na kus a den prhi
spotiebe 3,73 kg krmnych smési. Obdobné jen pfi suchém krmeni zazna-
menal H73 g prirtstku na kus a den pii spotrebé 3,69 kg krmnych smesi
a pii vlhéeni krmné davky cinil prirastek na kus a den 614 g a spotieba
krmnych smési na 1 kg prirastku klesla na 3,62 kg.

Také Sidor a Hladky (1979) dosahli priznivych vysledki ve vykrmu
prasat pri kasovitém a vlhéeném krmeni. ll{nohkn (1960) uvadi, Zze syro-
vatka zkrmovana ve veétsim mnozstvi nez 12—15 kg na kus a den ovliv-
fiuje nepriznive jakost masa a tuku, nebot maso je vodnaté a tuk ridky.

MATERIAL A METODA

Srovnavaci vykrm prasat probihal v letech 1979—1980 ve Spole¢ném
zemeédelském podniku pro zZivocisnou vyrobu se sidlem ve Strakonicich
na provozovné 01 Sedhice a provozovne 02 Kladruby s cilem zjistit vliv
prikrmovani syrovatky podiavané k napdjeni pres napajeci systém na
uzitkovost vykrmovanych prasat.

Do sledovani byly zatazeny dve vykrmoveé haly na provozovnd 01 Sed-
lice s kapacitou dvakral 2600 kust prasat s prikrmovanim syroviatkou
a jedna vykrmova hala na provozovne 02 Kladruby s kapacitou 2600 kust
prasat bez prikrmovani syrovatkou. Vsechny (i vykrmoveé haly jsou stejné
konstrukee (STS Nové Zamky) s technologii Agra Prelouc. Prasata byla
krmena kompletni granulovanou smesi Al (od zastavu do H0 kg 7. h.)
a SOL (od 50 kg z. h. do konce vykrmu), vyrabénou ve VKS Radosovice.
Krmné zatizeni Agra S-Idedl davkuje granulované kemné smeési do vy-
vySenych krmnyeh taliti. I napajeni prasal se pouziva na provozovné 01
Sedlice kombinace syrovitky a vody jednim potrubnim rozvodem,ukonce-
nym v koteich hubicovymi napajeckami. Na napdjeci systém je napojena
sklolamindtova nadrz s odkalovacem. Nefedena sladka syroviatka se po
mechanické filtraci ¢erpa do nadrze s plovakem, odkud samospadem tece
do rozvodu a Kk napajeckam. Na jeden kus a den pripadaji 3,5 —4.5 litru
syrovatky podle ro¢niho obdobi. Po vycerpani syroviatky z tohoto zatizeni
ihned zacéne pritékal k napajeni voda, kterd soucasné ¢isti rozvadeci
potrubi. Syrovitka ke krmeni se dovazi z mlékarny v Blatné, vzdalené
od provozovny 10 km, nakladnim automobilem Skoda 706 k. Na pro-
vozovne 02 Kladruby se napajeji prasata jen vodou vyvedenou potrubim
do koteti. Potrubi je zakonéeno hubicovymi napajeckami.

Selata v zivé hmotnosti kolem 25 kg jsou nakupovina z ¢lenskych JZD.
Vykrm prasat je planovan na 150 —15H dni s vyskladfiovaei Zivou hmot-
nosti kolem 115 kg. Prodej jatednych prasat se provadi v mase na pevno za
ucasti zastupce SZP.

VYSLEDKY
Priznivé pusobeni vlivu sladké syrovatky pri napajeni prasat ve vy-
krmu, podavané jako pridavek ke krmné davee sloZené vyluéné z granulo-

vanych kompletnich krmnych smeési Al a SOL, bylo v tomto srovnavacim
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I. Vysledky pokusného srovnivaciho vykrmu prasat pii ovéfovani vlivu syrovitky na uzitkovost

Pokusné skupi- Kontrolal sku-
Por. Mér. | na s prikrmo- pina:bez pii-
x Ukazatel : nasp , krmovani syro-
¢is. jed. | vanim syrovatky
(01 Sedlice) b
| (02 Kladruby)
1. | Pocel turnusu 19 10
2. | Zastaveno prasat ks 24 289 13 012
3. | Nakupni ¢istd hmotnost kg 626 527 331 791
4. | Pramérni nakupni ¢ista hmoltnost 1 kusu kg 25,79 25,560
5. | Prodej nulnych porazek ks 1678 777
6. | Procento nutnych porazek ze zastavu % 6,91 5,97
7. | Celkovi &ista hmotnost nutnych porizek kg 78 211 40 485
‘8. | Primérna ¢istd hmotnost 1 kusu nutnych
porizek kg 46,61 - 52,10
9. | Brakovani a sanitirni prodej ks 273 208
10. | Procento brakovini a sanitiarniho prodeje
ze zaslavu % 1,12 1,60
11. | Celkovi ¢istd hmotnost brakovanych prasat
a sanitarniho prodeje kg 18 483 12 896
12. | Pramérnd cista hmotnost brakovanyeh prasat
a sanitarniho prodeje kg 67,70 62,0
13. | Uhyn prasat ks 229 132
14. | Procento ihynu prasat ze zastavu % 0,94 1,01
15. | Celkova hmotnost uhynulych prasat kg 11 348 4 695
16. | Pramérna hmotnost 1 uhynulého prasete kg 49,55 35,57
17. | Prodej jateénych prasal ks 2 109 11 895
18. | Procento jateinych prasat ze zistavu % 91,03 91,42
19. | Celkova Cista z. h, jalecnych prasat kg 2 525 859 1 308 865
20. | Pramérna ¢ista 7. h. 1 jatedného prasete kg 114,24 110,03
21. | Zarazeni jateénych prasat do trid jakosti:
I. tiida ks 18 128 9136
22.| II. trida ks 2 462 1499
23. | II1. trida ks 887 485
24.| IV. trida ks 528 641
25. V. tiida ks 4] 99
26. | VI. tiida ks 63 35
27. | Procenlo zaiazeni jateé¢nyeh prasat do tiid
jakosti:
I. thida % 82,0 76,8
28, 1. Liida % 11,1 12,6
29, | III. trida % 4,0 4,1
30. [ TV. thida % 2,4 5,4
31. V. Liida o 0,2 0.8
32. [ VI. trida % 0,3 0,3
33. | Trzby za jalend prasala celkem Kés | 37 920 169 19 585 469
34, | Pramérna cena za 1 kg 2. h. jatecnych
pr:mﬂl Ks li’),O‘l 14,96
35. | Ubylek celkem | ke 2 633 901 1 366 941
36. | Prodej celkem kg 2 622 553 1 362 246
37.| Pramerna z. h. 1 prasele (vé. nulnych pori-
zek, sanitarniho a ostatniho prodeje) kg 109,0 105,76
38. | Piirostek hmotnostli celkem kg 2 007 374 1 034 150
39. | Pocet kemnych dnu celkem KD | 3474785 1 897 564
40, | Pramérny prirastek na kus a den 14 578 545
41. | Spotieba krmnych smesi A, (granulovanych) t 2767,9 14 977
42, | Spotieba kemnych smési SOL )
(granulovanych) t 4406,0 23103
43. | Spotieba krmnych smési celkem _
(granulovanych) t 7173,9 38 080
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Pokredovani tab. 1

; Kontrolni sku-
Pokusna skupi- : -
% 5 A pina bez pii-
Por. o Mér. | na s prikrmo- o
i Ukazalel o e : krmoviani syro-
¢is. jed. | vanimsyrovilky e
(01 Sedlice) VALEY
] (02 Kladruby)
44. | Procento spolieby krmnych smesi A, % 38,568 39,33
45, | Procenlo spolieby krmnych smési SOT, % 61,42 60,67
46. [ Spotieba krmnyeh smési na 1 krmny den ke 2,06 2,00
47. | Spotieba krmnyeh smési na 1 kg prirastku kg 3,07 3,68
48. | Prumérna délka vykrmu jednoho turnusu dni 151,5 153,0

\'ykrmu prasat patrné v lepsim zdravotnim stavu a bylo prokazano pri
porovnani zakladnich ukazateli uzitkovosti.

Priznivy vliv syrovatky ve vykrmu prasal na z\ vseni plnmll\u na kus
a den, na snizeni spol,u by Iumny.h smesi na 1 kg piirastku, na lepsi za-
razeni jatecnych prasat do I. jakostni tridy a mensi do I'V. jakostni tridy
je uvedeno v tab. I a II. U (\lt‘( nych ]1]‘1\!‘ prikrmov m\(h Vv prumeru

na jeden krmny den 3,95 1 \\1‘0\ atky byl dosazen prirnstek na kus a den
578 g, zatimeo u prasat, klera nebyla ])lll\llll()\ dna syrov alkou, jen H4H g.
Rozdil v dosazenych prirusteich na kus a den ¢inil 6,1 9, (33 g) ve prospéch
skupiny prasat ])ll]x]‘ll](,)\.lll)( h syrovatkou.

Vyuziti syrovatky a v ni obsazenych zivin a dosazeni lepsi konverze
zivin priznive ovlivnilo i spolrebu Kkrmnych smesi na | kg prirustku,
U skupiny prasal prikrmovanyeh syrovitkou cinila spolieba krmnych
smosi na 1 kg prirastku 3,07 kg, u skupiny prasal, které nebyly prikrmo-
vany syrovatkou 3,68 kg. Dosazena uspora 0,11 kg jadrnyeh krmiv ve
forme l\ompletnlch gmnulo\ anych krmnych smesi Al a SOL na 1 kg
plnu\tku zivé hmotnosti pre dstavuje 3,1 ¢, aspory jadrnyeh krmiv a sou-
¢asne snizeni nakladu na krmeni 0 0,19 Kes. K dosazeni vyssiho privastku
na kus a den u jateénych prasat prikrmovanych syroviatkou prispel i vetsi
prijem krmnych smesi na jeden krmny den o 3,5 °, (70 g) v dusledku
lepsiho zdravotniho stavu, vyssi Zravosti prasat a prijmu dalsich Zivin ze
syrovatky.

Jateéna prasata prikrmovana syrovatkou dosahla v prameru 82,09,
zatazeni do I. jakostni tridy, zatimco jatecnd prasala, ktera nebyla syro-
vatkou prikrmovana, dosihla zatazeni v 1. jakostni tride jen 76,8 9.
Rozdil mezi pokusnou a kontrolni skupinou ¢ini 5.2 %) a je statisticky
priukazny. Do IV. jakostni tridy l)\'ln zatazeno 2.4 %, jatecnych prasal
prikrmovanych syrovatkou a o, 19, jateénych prasal, klvr)”m syroviatka
prikrmovana nvln)l 1. Rozdil mezi Uln-nm >I\1|])1n i ¢ini 3,0 % a je rovnez
statisticky prukazny. S lepsim jakostnim zatridenim jatecnych prasat
prikrmovanych syrovatkou souvisi i jejich lepsi zpentzovani. Priamerna
realizacni cena za 1 kg ¢isté 2ivé hmotnosti jatecnyeh prasal byla u skupiny
prasat prikrmovanych syrovatkou o 6 haléiua vyssi, a to se promitlo v lepsim
celkovém financénim vysledku.

Zkrmovani syrovatky spolu se zvysenim uzitkovosti ve vyvkrmu prasat
prineslo i zlepseni ckonomic kych v ysledki (tab. I11). Nizka cena syrovatky
vyplyva z malého obsahu Zivin, Ucéelné vyuziti syrovatky je ziv l'\l(' jak na
pravidelnosti jeji vyroby, tak i na dopravni vz dalenosti a nakladec I| spoje-
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IT. Vyhodnocem vlivu syrovatky na zvyseni ukazateln uzitkovosti jatecnyeh prasat

[

|
! Pokusnia skupina s p’ikrmovianim Kontrolni skupina bez prikrmoviani )

‘ | syrovitky (01 Sedlice) t syrovitky (02 Kladruby) Prukaznosl

‘ I'kazalel Mer. ’ rozdilu

o | jed. = = =S sledovanyeh

| " | e sk 1

| i r ' s Sr v ‘ 7 s Sz i skupin

|

S i ’ I I

| Prirastek na kus a den o 573 | 18,906 1,337 3,271 | D515 24,743 7,825 4,540 p < 0,01

| {

k Spotieba kmrnych smosi | ‘

| na 1 kg pirirnstku | kg | 3,67 ‘ 15,905 1,359 1,455 3,68 6,227 1,969 1,692 p < 0,05

| i '

Prodej juleénveh prasat | |
‘ v L. jakostni tiide I 9% 82,0 1,181 0,935 5,098 76,8 6,585 2,082 8,674 p < 0,05
‘ | |
ve IV, jakostni tride | ‘o 2,4 2,153 0,607 0,897 5,4 4,380 | 1,385 0,311 p < 0,05
v V. jakostni tiide . : % ] 0,2 0,459 0,105 2,297 0,7 1,217 0,385 1,738 p> 0,05
1

1 Uhyn prasal ze zaslavu o8 j 0,94 0,133 0,300 0,141 1,01 0,286 0,090 0,283 p>> 0,05

i Spotieba krmnyeh smesi ' ?

, na 1 krmny den | kg ’ 2,07 0,113 0,026 0,054 { 2.0 0 0,099 0,031 0,049 p> 0.05
|

Lepsi vysledky v uzitkovosti prokazala
Rozdil v sledovanyeh ukazalelech:

— 33 g piirastku na kus a den — vysoce prukazny

— 0,11 kg spotieby krmnych smési na 1 kg piirustku — prukazny

— 05,2 9% vice jalecnych prasat zaiazenych do I. jakostni tridy — prakazny

— 0 3,0 9% méné jateénych prasat zarazenych do IV, jakostni Lridy — prikazny
— 00,5 2% méné jateinyeh prasal zarazenyeh do V. jakosini tiidy — neprikazny

— 0 0,07 9% nizsi nihyn prasal ze zaslavu — neprokazny

— 0 0,07 kg vetsi spotieba kemnyeh smési na 1 kemny den neprukazny

pokusii skupina prikrmovanych prasat syrovilkou.




IT1I. Ekonomicky piines zkrmovini syrovatky

Pokusni skupina
5 i 5 s prikrmovanim
‘Q;)S'- UKkazatel ﬁ::i; syrovitky
’ ’ (01 Sedlice)
Celkem - pramérem
1. | Spotieba syroviatky celkem 1 13 709 450
2. | Pocet krmnych dnu KD 3474 785
3. | Spotieba syroviilky na 1 krmny den 1 3,05
4. | Prirtistek hmotnosti celkem kg 2 007 374
5. | Spolieba syrovatky na 1 kg prirustku z. hm.
ke krmnym smeésim 1 6,83
6. | Cena syrovalky celkem Kis 159 820
7. | Cena za 1 litr syrovitky Kés 0,01
8. | Pracovni naklady za dovoz syrovilky Kcs 56 019
9. | Ostatni materiilové naklady na dovoz syrovitky Kés 46 647
10, | Odpisy Kés 26 223
11. | Piimé naklady na syrovilku Kdés 288 709
12. | Primé naklady na 1 litr syrovatky Kis 0,02
13. | Primé naklady za syrovitku na 1 krmny den Kcs 0,08
14. | Primé naklady za syrovatku na 1 kg prirastku Kes 0,14
15. | VIiv syrovatky na zvydeni piirastku na kus a den g 33
16. | ZvysSeni celkového prirastku vlivem syroviltky kg 114 668
17. | Stala cena za 1 kg piirastku 7. h. Kds 12,00
I8, | ZvySeni prirastku ve stalé cend Ks 1 376 016
19. | Zjistény prikazny vliv syrovilky na snizeni spotieby
krmnych smési na 1 kg piirastkn kg . 0,11
20. | Celkovia ispora krmnych smesi kg 220 811
21. | Pramérni cena 1 ¢ kemné smési eranulované ve
skuteé¢ném poméru zkrmoviani Al : SOL Kés 176,36
22. | Celkové Nspory za uselienou krmnou smés Kés 390 527
23. | ZvySeni vynosu celkem Kes 1 766 543
24, | Zisk z prikrmovini syrovilky Kis 1477 834
20, | Zisk na 1000 litrt zkrmené syrovilky Kds 107,80
6. | Zisk ze zkrmovini syrovilky na 1 kg piirustku Kes 0,74
27. | Zisk ze krmovini syrovillky v priméru na jedno prase
ve vykrmu Kés 64,43

V ekonomickém vyhodnoceni nebyly vycisleny prikazne vlivy syrovitky na vyssi zarazeni do
. Jakostni Uhidy a nizsi zarazeni do IV, jakostni thidy jalecnyeh prasat.

B}
nych s jeji dopravou. V uvedeném srovnavacim vykrmu prasat se syrovatka
dovazi z mlékarny v Blatné na vzdalenost 10 km, a prolo 1 vynaloZzené
naklady na jeji dopravu jsou nizké a jeji zkrmovéani prineslo dobry finanéni
efekt. Pri vypoctu ekonomického prinosu nebyl vzat v uvahu zisk z vys-
§iho zatazeni jatecnych prasat do I. jakostni tridy a nizsiho zatazeni
do IV. jakostni tridy.

%p()tf‘cba syrovatky ke krmnym smésim Al a SOL na prirastek 1 kg
¢isté zivé hmotnosti dinila 6,83 litru, a to v pFimych nakladech za toto
mnozstvi syrovatky ¢ini 0,14 IK¢s. Priozkrmeni 1000 litra syrovatky z
podminek tohoto srovnivaciho vykrmu prasat bylo dosazeno 107,80 I\'(\.
zisku. Piepocteny zisk na jedno zastavené prase do vykrmu &inil 64,43 Kés
a na 1 kg prirastku 0,74 Kes. Celkovy zisk za sledované obdobi (1979a1980)
v uvedenych dvou halach vykrmu prasat v provozovné 01 Sedlice dosazeny
podavanim syrovatky ¢inil 1 477 834 K¢és.
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SOUHRN

Prikrmovani sladké syrovatky ve vykrmu prasat k piti pres napajeci
systém v prameérné davee 3,95 litru na kus a den ke kompletni krmné
davce granulovanych krmnych smési (Al a SOL), davkovanych krmnym
zatizenim Agra S-Ideal do vyvysenych krmnych talifG podle potieby,
vysoce prukazné zvysilo prirastek na kus a den o 33 g (z 54D g na 578 g).
Tim za stejnou dobu vykrmu doslo k prikaznému zvyseni procenta jatec-
nych prasat prodanych v I. jakostni tridé o 5,2 % (ze 76,8 9, na 82,0 %)
a k priakaznému sniZeni procenta jateénych prasat prodanych ve IV. jakost-
ni tridé o 3,0 % (z 5,4 9, na 2,4 %). Prikrmovanim syrovatky se prikazné
snizila spotfeba krmnych smési na 1 kg piirtstku o 0,11 kg (z 3,68 kg na
3,07 kg). U prasat prikrmovanych syrovatkou bylo moZno pozorovat vétsi
zravost a lep8i zdravotni stav. ZvySena uZitkovost a nizké naklady na
zkrmovani syrovatky se vyrazné promitly v zisku. Na kazdych zkrmenych
1000 litrii syrovatky bylo dosaZzeno 107,80 Kés zisku.
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VOVESNY V., Spoleeny zemidelsky podnik pro Zivotisnou vyrobu, 386 45 Strakonice
Zhodnoceni syrovitky ve vikrmu prasat
Zeméd. Fkon., 29, 1983, ¢. 1, 8. b3 —60. 3 tab., lil. 6

zemédelstvi, zivorisna vyroba, vykrm prasat, syroviatka, uzitkovost, ckonomicka efektivnost,
vysledky vyzkumu

Ve srovnavacim vykrmu prasat byl hodnocen vliv syroviatky na uzitkovost a efektivnost., Na
ziakladeé dvouletého sledoviani vysledka ve vykrmndach prasat stejného typu a technologického
vybaveni byla ke krmné diavee prasal sestavajici z kompletnich granulovanych krmnych smési
pro vykrm prasat pokusné skupint pridaviana pies napdjeci systém sladka syrovatka. Vliv
syrovitky byl vyhodnocen na ukazatele uzitkovosti, posouzeny niklady, vynosy, efektivnost
a zisk,
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BOBECHEI B., Mexxo3ssiicTscHHOE >KMBOTHOBONHecKoe npemnpusrie, 386 45 Crpaxonuue
OuneHka CHIBOPOTKHM B OTKOPME CBHHEI

Zeméd. Ekon., 29. 1983, No 1, c¢. 53—60. — 3 rta6a., aur. 6

CeJBCKOe XO3AMCTBO, JKUBOTHOBOICTBO, CBHHOOTKODM, CBHIBOPOTKA, IIPOAYKTHBHOCTB, 3IKOHOMMHYEC-
Kasx 9GPEKTHBHOCTD, PE3yJbTaThl HAYYHOrO HCCHENOBAHMA

B cpapHMTENHHOM CBHHOOTKOPME PpACCMATPHMBAETCS BJMAHHE CHIBOPOTKH HA NPOLYKTHBHOCTEH
u spdexrupnocrs. Ha ocHOBe HabaoNeHHit B CBHHOOTKOPMOYHHKAX € ONMHAKOBBIMM THIIONOTHEil
M TEXHOJOrueil B TedeHHE 2 JeT NOIONLITHOII Tpynne nofaBisni B KopM (COCTOAINIT H3 NONHO-
COCTABHBIX TPAHYJHPOBAHHEIX KOMOMKOPMOB) uepes IMOMJBHYI0 CHCTEMY CJAIKYI0 ChIBOPOTKY.
Ouenusanu ee BaWAHHE HA IIOKAsaTeAM TPOLYKTHBHOCTH, PACXONLI, ILOXOIBI, 3PPEKTHBHOCTH
M NpHOBLIL.

VOVESNY V., Joinl Agricultural Enterprise for Animal Production, 336 45 Strakonice
Evaluation of Whey in Pig Fattening
Zemed. Ekon, 29, 1953, No, 1, pp. 53— 60, 3 tabs, refs 6

agriculture, animal production, pig fattening, whey, efficieney, cconomic effecliveness, resulls
of rescarch

During comparalive pig fatlening the effect of whey on pig performance and ceffecliveness was
evalualed., On the basis of two-year observation of results achieved in pig fattening houses of
the same type and technological equipment, sweet whey was added through o drinking system
to the feed ration consisting of complete granular feed mixtures, for fattening the pigs in the
experimental group. The c¢ffect of whey on the parameters of efficiency was evaluated; costs,
vields, effectiveness and profit were analysed.

Adresa aulora:

Ing. Vaclay Vovesny, CSe., Spolecny zemédelsky podnik pro zivocitnou vyrobu, 386 45 Stru-
konice
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P. Stanék POSTAVENI ZEMEDELSTVI CSSR
J. Doktor A NEKTERYCH EVROPSKYCH STATU

V usneseni 4. zasedani UV KSC z rijna 1981 byla podtrZena nezbylnost
prevést nasi ekonomiku na cestu intenzivniho rozvoje. Ze zpravy predsed-
nictva UV KSC vyplyva, Zze strategickou linii rozvoje naseho zemédélstvi
se stava zvysovani produkee obilovin, kvalitnich objemnych krmiv a pred-
nostni rozvoj chovu skotu.

Abychom mohli tuto strategickou linii spravné uplatiiovat, je treba
vyjit ze skuteéného stavu poznani o postaveni naSeho zemedélstvi, poznat
jeho redalné moznosti a ve srovnani s rozvojem zemedelstvi v zahranici
odhalovat dalsi rezervy a realné moznosti intenzivniho rozvoje naseho
zemadelstvi.

Jednim z prostiedka tohoto poznani je porovnani trovne zakladnich
ukazatelit zemeédelské vyroby docilované v CSSR s vysledky vykazovanymi
v jinych statech — v jinych zemedeélskych soustavach. Cilem tohoto
porovnani je poukazat na pozitivni nebo negativni tendence, které se
v ¢s. zemédélstvi vyskytuji a které jsou ziejmé zejména pri komparaci
s vysledky zahrani¢nich zemédeélskych soustav. Presné vytypovani tako-
vych soustav pro porovnani s ¢s. zemédelskou soustavou je velice naroéné.
Ke komparaci byly vybrany nékteré evropské staty s obdobnymi puadné
klimatickymi podminkami zemédeélské vyroby: MLR, PLR, NDR, NSR,
Belgie, Holandsko, Francie, Dansko a Rakousko. Predmétem hodnoceni
je predeviim poznani systému a relaci mezi témi prvky zemédeélské sousta-
vy, které ovliviiuji a podminuji vysokou uroven intenzity zemédélske
vyroby.

VYSLEDKY MEZINARODNIHO SROVNANI

Uroven dosazenych vysledkit a mira obtiZnosti plnéni zakladniho
tkolu ¢s. zemedelstvi zajistit pii vysokém stupni sobéstacnosti vyZivu
¢s. lidu kvalitnimi zemédelskymi produkty mirného pasma vyplyva v za-
kladnich rysech z porovnani udaji CSR, SSR a flSSR s udajli uvedenych
evropskych stata, obsazenymi v tab. I—XII.' 7 koln’param uvedenych
udaju za léta 1970, 1975 a 1979 Ize vyvodit nasledujici tendence:

1. Prirastkem obyvatel o 6,4 9% v roce 1979 vzhledem k roku 1970
se CSSR iadi mezi staty s nejrychlejsim tempem prirustku. SSR s pri-
ristkem 9,2 9, se ve sledovaném obdobi Fadi dokonce na 1. misto z po-
rovnavanych stata (tab. I).
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2. Pokles vymeéry zemédelské pudy CSSR vykazuje ve sledovaném
obdobi 2 %, ¢imz lze CSSR zaradit do skupiny stata s | ,pomérné mirnymi*
ubytky. Vzhledem k roku 1970 ¢inil ubytek zemedelske pudy v roce 1979
v MLR 33 %, v PLR 28 9%, v Holandsku 7,3 9%, v Rakousku 6 9%,.
Naopak v NDR byl ubytek pouze 0,1 9, (tab. I).

I. Vyvoj poclu obyvatel a vymery zemédelskeé pudy

1970 1979 ‘Iudex ) Index
pocétu obyv. | vymeéry z. p.
lis. osob Lis. ha lis. osob ! tis. ha 1970/1979 1970/1979
|

CSR 9 818 4 465 10 317 1412 105,1 98,8
SSR 4 543 2 628 1 963 2 H40 109,2 96,6
CSSR 14 351 7 093 15280 6 952 106,4 98,0
MLR 10 340 6 876 10 710 |+ 6651 103,6 96,7
PLR 32 R0H 19 H44 35 2256 18 991 107,4 97.2
NDR 17 058 6 286 16 745 6 280 08,2 99,4
NSR 61 5H9 13 579 61 200 13 314 99,4 98,0
Holandsko 13 030 2193 14 039 2 034 107,7 92,7 . |
Belgie 9 660 1 599 10210 1 H60 105,7 97,6 |
IFrancie 50 775 32 495 53 509 31 2563 105,4 98,0
Dinsko 4 930 2 945 5 099 2916 103,1 99,0
Rakousko 7 390 3 RI6 7 H04 3 662 101,5 94,0

3. Velikosti podilu 0,48 ha zemedeélske a 0,32 ha orné pidy na jednoho
obyvatele v roce 1979 se CSSR tadi zhruba do stiedni skupiny stata spo-
lecne s Francii a NDR. Mezi staty s nejvetsim podilem orné pudy na
jednoho obyvatele patri Dansko (0,52 ha), MLR (0,47 ha) a PLLR (0,42 ha).
Nejnizsi podily vykazuji v roce 1979 Belgie (0,08 ha), Holandsko (0,06 ha),
NSR (0,12ha) a Rakousko (0,20 ha) — tab. II.

_ 4. Podilem 0,71 ks skotu na 1 ha zemedelské pudy v roce 1979 se
CSSR zatazuje mezi staly s nizsi hustotou skotu. Nejvyssi hustotu skotu

IT. Vyvoj podilu zemédélské a orné pudy v hia na 1 obyvalele

1970 1975 1979

zem. orn: zem. orni zein. poids ormi piida

pnda puda puda puda
CSiR 0,145 0,34 0,14 0,33 0,43 0,32
SSR 0,68 0,37 0,54 0,33 0,51 0,32
CSSR 0,48 0,34 0,17 0,33 0,45 0,32
MLR 0,66 0,50 0,64 0,48 0,62 0,47
PLR 0,60 0,16 0,56 0,43 0,54 0,42
NDR 0,37 0,27 0,37 0,28 0,38 0,28
NSR 0,22 0,12 0,22 0,12 0,22 0,12
Holandsko 0,17 0,06 0,15 0,06 0,14 0,06
Belgie 0,17 0,08 0,16 0,08 0,15 0,08
Francie 0,64 0,34 0,61 0,33 0,60 0,33
Dénsko 0,60 0,54 0,68 0,52 0,57 0,562
Rakousko 0,53 0,21 0,60 0,20 0,49 0,20
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na 1 ha zemeédeélské pady vykazuje v roce 1979 Holandsko (2,63 ks),
Belgie (1,98 ks), NSR (1,22 ks), Dansko (1,04 ks) a NDR (0,89 ks) —
tab. III. Tempem rastu hustoty skotu na zemédélské pude o 18,2 9
v roce 1979 vzhledem k roku 1970 se CSSR #adi mezi predni staty, prede-
vé&im vlivem rychlého narastu stavi skotu celkem. Od roku 1970 do roku
1979 se zvysily stavy skotu celkem v CSSR o 14,6 9. Vyssi priristek
ve stejném obdobi vykazuje z porovnavanych statt pouze PLR (20,2 9%)
a Holandsko (19,4 %).

IT1. Vyvoj hustoty skoLu na 1 ha zemedelské pady

1970 1975 1979

ks/ha index ks/ha index ks/ha index
CSR 0,66 100 0,72 109,1 0,78 118,2
SSRKR 0,51 100 0,53 103,9 0,59 115,7
CSSR 0,61 100 0,65 106,6 0,71 116,4
MLR 0,29 100 0,30 103,4 0,30 103,4
PLR 0,56 100 0,69 123,2 0,69 123,2
NDR 0,83 100 0,60 72,3 0,89 107,2
NSR 1,05 100 1,08 102,9 1,22 116,2
Holandsko 1,97 100 2,38 120,8 2,563 128,4
Belgie 1,81 100 1,73 95,6 1,98 109,4
Francie 0,67 100 0,76 113,4 0,74 110,4
Dansko 0,96 100 1,03 107,3 1,04 108,3
Rakousko 0,62 100 0,68 109,7 0,71 114,56

5. Procento zorneéni, tj. procentni podil orné pudy ze zemedélske
v roce 1979, vykazuje CSSR v praméru 75,1, ¢im2 se zafazuje do skupiny
stati s vy8&i intenzitou zemedélstvi. Vyjimku predstavuje Dansko, kde
podil orné phdy ze zemédelské pady éini v roce 1979 90,6 %. Procento
zornéni v Rakousku, Francii, Belgii, Holandsku a NSR se pohybuje v roz-
peti od 40,7 do 59,2 %. _

6. Vzhledem k roku 1970 vzrostla v CSSR spotieba pramyslovych
hnojiv v kg ¢. 2. NPK na 1 ha zemédélské pady v roce 1979 o 45,7 %,
Timto tempem ristu se CSSR Fadi mezi staty s rychlym néristem spotieby.
Velikost naristu je viak ovlivnéna vysi davky ve vychozim roce 1970,
kdy se CSSR davkou 168,6 kg ¢. z. NPK v porovnani s NDR (244 kg),
NSR (238 kg), Holandskem (296 kg), Belgii (308 kg) a Danskem (201 kg)
fadila mezi staty s nizkou intenzitou hnojeni pramyslovymi hnojivy.
V roce 1979 byla prameérna davka v CSSR 245,6 kg ¢. 2. NPK — 0 65,4 kg
nizéi nez vykazovalo Holandsko, o 46,4 kg niZ3i nez v Belgii, o 20,4 kg
nizéf nez v NDR a o 15,4 kg niz&i nez v NSR. Nékteré staty s vyspélym
zemédélstvim vykazuji nizéi Groven davek pramyslovych hnojiv v &. 2.
na 1 ha zemédélské pidy nez CSSR. V roce 1978 ¢inila spotreba ¢. 2. NPK
na 1 ha zemédélské pady napr. ve Francii 176 kg, v Dansku 235 kg, v Ra-
kousku 102 kg (tab. IV). . )

7. V obdobi 1970—1979 se v CSSR zvysila produkce obilovin na
jednoho obyvatele o 22,4 9% a dosahla 0,60 L. Touto vyrobou se CSSR
v roce 1979 iadi na 4. misto za Danskem (1,50 t), MLR (1,12t) a Fran-
cii (0,80t). V ostatnich porovnavanych statech se produkce obilovin
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IV. Vyvoj spolieby prumyslovyeh hnojiv v kg ¢. 2. NPK na 1 ha zemédelské pady

1970 1975 1979

Kkg/ha index kg/ha index kg/ha index
CSR 176,7 100 224 126,38 248 140,4
SSIR 155,1 100 218,7 141,0 241,50 155,7
CSSIR 168,6 100 222 131,7 215,6 145,7
MLR 122 100 224 133,6 229 187,7
PLR 132 100 190 143,9 194 146,9
NDIRR 244 100 284 116,4 266 109
NSR 238 100 233 98 261 109,7
Holandsko 206 100 303 102,4 311 105,1
Belgie 308 100 281 92,2 292 94,8
I'rancie 143 100 114 100,7 176 123,1
Dinsko 201 100 217 108 235 1169
Rakousko 105 100 82 80,4 102 97,1

V. Vyvoj vyroby obilovin celkem v { na jednoho obyvatele (vé, kukubice na zrno)

1970 1975 1979

L index t index t index
SR 0,48 100 0,69 122,9 0,58 120,8
SSRR 0,55 100 0,70 127,3 0,63 114,5
CSSI 0,49 100 0,62 126,5 0,60 1224
ML 0,73 100 1,14 156,2 112 153,4
PLR 0,18 100 0,53 110,4 0,44 917
NDR 0,36 10 0,61 141,7 0,54 150
NSR 0,26 100 0,32 123,1 0,36 138,6
Holandsko 0,11 100 0,08 72,7 0,09 s1,8
Belgie 0,16 100 0,14 87,5 0,21 131,3
IFrancie 0,60 100 0,66 110 0,80 133,3
Diansko 1,27 100 1,24 97,6 1,60 115,1
Rakousko 0,40 100 0,46 115 0,52 130,0

v prepoctu na jednoho obyvatele pohybovala v roce 1979 v rozpeli od
0,09t do 0,54 t (tab. V). Vseobeene se ukazuje, Ze s vyjimkou Holandska
a PLR, kde doslo v roce 1979 vzhledem k roku 1970 ke sniZzeni hodnoty
toholo ukazalele, se ve vsech ostatnich statech projevuje snaha neustale
stuptioval vyrobu obilovin. Soubezné s timto zamérem se uplatiuje s vy-
jimkou Holandska ve vSech ostatnich statech tendence k imeérnému sni-
zovani vyroby brambor na jednoho obyvatele, a to bez ohledu na absolutni
vy$i tohoto podilu. SniZeni vyroby brambor v CSSR na jednoho obyvatele
v roce 1979 0 27,3 % vzhledem k roku 1970 Ize povaZovatl za umérné, nebot
produkee 0,24 t na 1 obyvatele v roce 1979 radi CSSR na ctvrlé misto
ve skupiné hodnocenych statdt — za PLR (1,41t), NDR (0,75t) a Ho-
landsko (0,45 t). V ostatnich stitech se hodnota tohoto ukazatele po-
hybovala v rozpeti od 0,12 do 0,20 t.

8. Vyvoj podilu osevnich ploch obilovin, lusténin, olejnin, cukrovky
a brambor v letech 1970—1979 v CSSR lze povaZzovat ve vztahu k agro-
ekologickym podminkam a k vyvoji nabidky téechto produktin i k jejich
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cenam na svétovém trhu za priznivy (tab. VI a VII). U ostatnich sledova-
nych statt se v regulaci zastoupeni uvedenych plodin na orné pudé pro-
jevuji specifickd ekonomicka hlediska, kterd zejména v pripadé Belgie,
Holandska a Danska vedou napt. k vyraznému kolisani podilu osevnich
ploch obilovin na orné puadé. V letech 1970—1979 ¢inilo rozpéti tohoto
kolisani v Dansku 59,45 az 70,56 9%, v Belgii 45,61 az 55,8 9, v Ho-
landsku 43,6 az 28,7 9,. Presto vSak se ve vétsiné sledovanych stata shodné
projevuje snaha zvySovat produkei obilovin, luSténin a olejnin ristem
jejich osevnich ploch. Zastoupeni cukrovky a brambor je do znaéné miry
podminéno vhodnosti prirodnich podminek pro jejich péstovani a tradiei
ve vyzive obyvatelstva.

V1. Podily osevnich ploch neékterych plodin na orné pudé v 9% v roce 1970

O:(:;;:Z:Sy nglll::':lll;w ?;l:ljl:::y Cukrovka | Brambory Ostatni
CSh 51,6 1,21 0,94 3,95 6,92 35,38
SSR 53,7 1,02 0,99 2,81 6,44 35,04
CSSK 52,3 1,15 0,95 3,57 6,76 35,27
MLR 57,0 2,06 2,81 1,46 3,35 33,42
PLR 52,2 1,89 2,22 2,71 18,1 22,88
NDR 46,2 1,17 2,23 4,15 14,4 31,85
NSR 63,1 1,13 4,02 7,92 23,83
Holandsko 43,6 — 1,45 12,4 19,2 23,356
Belgie 55,8 - 0,98 11,03 6,61 25,58
Francie 52,4 - 2,24 2,35 2,38 40,63
Dinsko 63,7 - 0,49 1,77 1,39 32,65
Rakousko 58,4 — 0,32 2,77 6,93 31,58

VII. Podily osevnich ploch nékterych plodin na orné pudé v roce 1979 v 9

Luéténiny Olejniny

Obiloviny Cukrovka | Brambory Ostatni

celkem celkem
CSR 53,99 2,17 1,74 4,76 4,24 33,10
SSI 56,20 2,56 2,62 3,80 4,80 29,93
CSSR 54,72 2,30 2,02 4,46 4,42 32,08
MLR 57,22 2,38 6,25 2,22 1,97 29,96
PLR 47,97 1,67 1,77 3,11 16,66 28,92
NDR 53,61 1,05 2,31 5,35 11,06 26,72
NSR 63,16 0,16 1,67 5,34 3,80 20,57
Holandsko 28,74 0,97 1,33 14,98 20,04 33,94
Belgie 52,86 0,24 1,10 14,65 4,64 26,51
Francie 54,92 0,38 2,10: 3,15 1,64 37,91
Dinsko 70,56 0,34 2,63 2,91 1,21 22,45
Rakousko 67,76 0,13 0,26 2,95 3,81 25,09

9. Intenzita rostlinné vyroby posuzovana podle vyse hektarovych
vynost obilovin celkem, lusténin, olejnin, cukrovky a brambor je v po-
rovnani s vysledky dosahovanymi ve sledovanych statech na rizné arovni.
Jestlize se pii hodnoceni vySe hektarového vynosu obilovin (tab. VIII)
vypusti ze srovnani s jednotlivymi staty PLR, ktera vykazule.f'a_dvové nej-
niz$i intenzitu vyroby obilovin (v roce 1979 2,22 t/ha), pak nejniZsi vynos
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VIII. Vyvoj hektarového vynosu obilovin celkem (v¢. kukutice na zrno)

1970 1975 1979
L/ha index {/ha index t/ha index
CSR 2,75 100 3,23 117,4 3,36 122,2
SSR 2,73 100 3,72 136,3 3,56 130,4
CSSR 2,75 100 3,39 123,3 3,43 124,7
MLR 2,56 100 3,87 151,2 4,17 162,9
PLR 2,00 100 2,49 124,5 2,22 111,0
NDR 2,89 100 3,70 128,0 3,62 121,8
NSR 3,38 100 1,04 19,5 4,39 129,9
Holandsko 3,88 100 4,38 112,9 5,41 139,4
Belgie 3,37 100 3,77 111,9 4,84 143,6
Francie 3,37 100 3,71 110,0 1,49 133,2
Dansko 3,71 100 3,68 96,5 4,10 110,5
Rakousko 3,20 100 3,67 114,7 3,76 117,5
IX. Vyvoj hektarového vynosu luténin celkem
1970 1975 1979
L/ha index t/ha index t/ha index
CSR 1,75 100 1,83 104,6 1,77 101,1
SSR 1,54 100 1,19 77,3 1,16 75,3
CSSR 1,68 100 1,61 95,8 1,53 91,1
ML R 1,14 100 0,91 79,8 1,09 95,6
PLR 1,27 100 1,06 82,7 1,20 94,5
NDR 1,47 100 1,74 118,4 1,66 112,9
NSR = 2,97 100 2,87 96,6
Holandsko — - 3,01 100 3,29 109,3
Belgie = 0,86 100 3,41 421,0
Francie — - 2,15 100 2,23 103,7
Diansko - — 3,48 100 3,82 109,8
Rakousko — - 2,35 100 2,34 99,6
X. Vyvoj hektarového vynosu olejnin celkem
1970 1975 1979
t/ha index t/ha index t/ha index
CSR 1,60 100 1,91 119,4 1,34 83,8
SSRR 1,44 100 1,62 112,56 1,24 86,1
CSSR 1,54 100 1,80 116,9 1,30 84,4
MLR 1,09 100 1,16 106,4 1,65 151,4
PLR 1,80 100 1,93 107,2 1,07 59,4
NDR 1,79 100 2,14 119,6 2,11 117,9
NSR 2,18 100 2,21 101,4 2,63 116,1
Holandsko 2,08 100 2,47 118,8 2,0 96,2
Belgie 0,75 100 0,80 106,7 0,90 120,0
Francie 1,48 100 1,68 113,5 1,87 126,4
Dinsko 1,70 100 1,65 97,1 2,24 131,8
Rakousko 1,80 100 2,02 112,2 1,76 97,2
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v roce 1979 vykazuje CSSR — 3,43 t/ha. Tento vynos je o 2,6 % niZsi
nez v NDR, o 28 9 nizsi nez v NSR, o 57,7 9% nizsi nez v Holandsku,
o 41,1 % niz8i nez v Belgii, 0 30,9 9% nizsi nez ve Francii, o 19,5 9% niZsi
nez v Dansku a o 9,6 % niz8i nez v Rakousku. U lusténin je situace ob-
dobna (tab. IX). V roce 1979 bylo dosaZeno nizéiho vynosu nez v CSSR
(1,63 t/ha) pouze v MLR (1,09 t/ha) a v PLR (1,2 t/ha). Primérny vynos
ostatnich stati véetné NDR éinil v témze roce 2,8 t/ha a prevySoval
vynos CSSR o 83 % . Podobna situace je i u olejnin celkem; v porovnani
s ostatnimi staty — s vyjimkou PLR a Belgie — se ukazuje, Ze rist in-
tenzity vyroby olejnin celkem v CSSR ve sledovaném obdobi stagnuje
(tab. X). V roce 1979 CSSR vykazuje s vyjimkou uvedenych stat nejnizsi
uroven hektarového vynosu olejnin celkem.

K vyraznym rozdilim ve vysi hektarového vynosu dosahovaného
v CSSR vzhledem k ostatnim statiim dochazi u cukrovky (tab. XI) a bram-
hor (tab. XII). V porovnani s rokem 1970 vyvoj hektarového vynosu
cukrovky do roku 1979 stagnuje. Stagnace (nebo jen mirny nérist) se ve

XI. Vyvoj hektarového vynosu cukrovky
i

1970 1975 1979

t/ha index t/ha index L/ha index
CSR | 36,568 100 35,46 96,9 37,52 102,6
SSR 38,0 100 36,04 94,8 33,96 89,4
CSSR 36,96 100 35,62 96,4 36,56 98,9
MLR 28,70 100 35,40 123,3 34,70 120,9
PLR 31,20 100 31,0 99,4 31,20 100,0
NDR 32,0 100 29,69 124,0 26,0 81,3
NSR 44,40 100 42,80 96,4 47,20 106,3
Holandsko 46,40 100 43,40 93,5 44,40 95,7
Belgie 46,20 100 40,90 88,5 52,10 112,8
Francie 42,60 100 39,80 93,4 48,30 113,4
Dénsko 41,30 100 38,80 93,9 39,70 96,1
Rakousko 44,40 100 51,50 116,0 47,41 106,8

XI1. Vyvoj heklarového vynosu brambor celkem

1970 1975 1979

t/ha index t/ha index t/ha index
CSR 16,91 100 -15,76 93,2 18,87 111,6
SSR #,50 100 11,29 132,8 15,01 176,6
CSSR 11,21 100 14,24 100,2 17,51 123,2
MLR 10,4 100 12,56 120,8 15,11 145,3
PLIR 18,4 100 18,1 98,4 20,31 110,4
NDR 19,6 100 21,1 107,7 23,80 121,4
NSR 27,2 100 26,1 96,0 31,60 116,2
Holandsko 35,7 100 33,1 92.7 37,80 105,9
Belgie 29,5 100 29,0 98,3 32,30 109,5
I'rancie 21,5 100 23,3 108,4 26,6 123,7
Dansko 27,9 100 21,8 78,1 26,6 95,3
Rakousko 24,6 100 22,9 93,1 25,7 100,4
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sledovaném obdobi projevuje i u veétsiny ostatnich stati. Zasadni rozdil
se vSak projevuje pri porovnavani absolutni vyse vynosu dosahovaného
v CSSR zejména v roce 1970 s vynosem dosahovanym v ostatnich statech
a pri porovnani vyvoje do roku 1979. IKe stagnaci vynosu cukrovky
dochézi ve sledovanych statech pii zcela odlidné urovni vynosu nez v CGSSR.
S vyjimkou MLR, PLR a NDR nedosahl vynos cukrovky v CSSR v roce
1979 ani trovne vykazované ostatnimi stity jiz v roce 1970. Proti vynosu
cukrovky dosazenému v roce 1979 v CGSSR (36,56 t/ha) se pohybuji vy-
nosy této plodiny v ostatnich statech v rozpeti od 39,7 do 52,1 t/ha.
Témer k analogickému zaveru lze dospet i pii hodnoceni intenzity vyroby
brambor. Od roku 1970 do roku 1979 se sice prumérny vynos brambor
v CSSR zvysil 0 23,2 % a dosahl urovné 17,51 t/ha. Ve vétsine sledovanych
stati s vyjimkou MLR a Francie bylo tempo rastu vynosu brambor
pomalejsi, avSak pti vyrazne rozdilné vysi vynosu brambor vykazované jiz
v roce 1970. V roce 1979 se vynos brambor, s vyjimkou MLR, pohybuje
v ostatnich statech v rozmezi 20,31 —37,8 t/ha, zatimco v CSSR bylo
v témze roce docileno pouze 17,51 t/ha.

ZAVERY VYPLYVAJICI Z MEZINARODNIHO SROVNANI

Z porovnani zakladnich ukazatelit charakterizujicich vyvoj zemédélstvi
CSSR a nékterych evropskych stati v obdobi let 1970 —1979 vyplyva, Ze
z hlediska podminek rozvoje tohoto odvétvi ma CSSR veskeré predpoklady
pro dalsi stupniovani zemédélské vyroby. Proces zabezpecovani vyzivy
naseho lidu je vSak znesnadnovan rychlym rastem poctu obyvatel a z hle-
diska podminek CSSR pomerné velikymi ubytky produkéniho zemédeélskeé-
ho ptdniho fondu.

Ve sledovaném desetileti ¢s. zemédélstvi spravné reagovalo jak na
vnitini pozadavky, tak i na ménici se vnéjsi ekonomické podminky tim,
ze v mozné mire byl kladen diraz na rast produkee klicovych plodin.
Presto vSak tempa rastu produkee vétsiny plodin a iroven jejich intenzity
vyroby neodrazi skute¢né moznosti ¢s. zemédelstvi.

I kdyZ zahrani¢ni statistiky neposkytuji veSkeré udaje potiebné
k hlubsimu posouzeni zejména nékterych zakladnich vztaha, napr. vztahu
produkce objemné pice viceletych picnin, sena z luk a pastvin vzhledem
ke staviim skotu apod., presto lze ze ziskanych adaji zjistit, Ze na rozdil
od CSSR vykazuji staty s mensi vymérou zemédélské a orné pudy na
jednoho obyvatele vyssi hustotu skotu a vyssi davky pramyslovych
hnojiv na 1 ha zemédelské pady a u uvedenych plodin podstatne vyssi
hektarové vynosy. Vysvetleni této skutecnosti 1ze hledat v tom, Ze v téechto
statech je zcela vyuZivano jejich prirozenych podminek vyroby. Vyssi
podil ploch trvalych travnich porostu na zemeédelské pade vede k vyssi
hustoté skotu, ¢imZ dochazi k vyssi produkei statkovych hnojiv. Tim lze
v téchto statech vysvetlit jednak uréitou stabilizaci davek primyslovych
hnojiv, jednak vy$si a¢innost zivin dodanych formou priamyslovych hno-
jiv, coz dokumentuji docilované hektarové vynosy sledovanych plodin.
Vys8i intenzity rostlinné vyroby je v téchto stitech docileno zejména
permanentnim udrzovanim pudni drodnosti cestou navratnosti organie-
kych (uhlikatych) latek do ptady a udrzovanim vysoké biologické aktivity
pudy, ¢imz jsou vytvareny predpoklady pro dalsi uspésny prubcéh nového
cyklu vyroby v zemédélské soustave. Za téchto podminek je proto méné
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technicky naroéné reagoval na potiebu zvySeni vynosi plodin, které naby-
vaji deficitniho charakteru, vyssimi davkami primyslovych hnojiv.

Z uvedenych komparaci vyplyva, Ze toto zakladni pravidlo hospoda-
feni na pidé neni v CSSR vzdy plné respektovano. V porovnani s uvede-
nymi staty je ziejmé, Ze CSSR mé rezervy v hustoté skotu (napt. pri srov-
nani s NDR) a ve vyuzivani chlévské mrvy. I kdyz davka NPK v kg ¢. Z.
na 1 ha zemédélske pady v roce 1979 v CSSR nedosahuje trovné aplikované
v nékteryeh sledovanych statech, presto ji lze za existence soucasnych
pomeri (hustota skotu) povazoval za amérnou,

S vyjimkou PLR vykazuje ve sledovaném obdobi cela skupina sledova-
nych stata nasledujici odchylky v % od praméru CSSR: davky NPK
kg ¢. z. na 1 ha zemeédelske pady 47,42 9,, hustota skotu v kusech na
1 ha zemedelske pady 4498 9, a mnoZstvi vyrobené suché hmoty uva-
zovanych plodin v prepoctu na 1 ha orné pady 4229 %. Z téchto relaci
CSSR vaei priamérnym hodnotam porovnavaného souboru stati vyplyva,
ze utinnost pramyslovych hnojiv je v CSSR zhruba o vice jak 15—20 %,
nizsi.

POSOUZENI STAVU ZEMEDELSKE SOUSTAVY (SSR

K posouzeni stavu zemédélské soustavy CSSR v porovnani se sousta-
rami sledovanych stata bylo vzhledem k omezené dostupnosti potiebnych
adaji o viceletyeh pieninach a krmnych plodindch pouzito redukovaného
(R) zakladniho parametru:

EpR = ;—ZL;IR — bioenergeticky potencial pudy

Biocnergeticky potencial pudy vyjadruje mnozstvi vyrobené suché
hmoty nékteryeh rostlinnych produkta v t pripadajici na 1 t ¢. z. NPK.
Mnozstvi suché hmoty > Y,r pro stanoveni epr vyjadiuje produkei pse-
nice, Zita, je¢mene, ovsa, kukufFice, cukrovky a brambor na rozdil od
SY,, které podle akademika Kudrny (1979) zahrnuje dale produkci
viceletyceh pienin a pice z trvalych travnich porosti.

Pri hodnoceni stavu jednothivyeh zemedélskych soustav se ukazalo, Ze
v souboru sledovanyeh stati vykazuji nekteré zemédelske soustavy shodné
rysy proporei a interakei mezi sledovanymi ukazateli, zejména ve vztahu
k mnoZstvi vyrobené suché hmoly pripadajici na 1 ha orné piady (3 Ysr/ha
orn¢ phady) tab. XIII.

7 prehledu je ziejmé, 2ze s klesajicim procentem zorntni vzrista jak
hustota skotu na zemdédelské pude, tak i ahrn produkee sledovanych plodin
v suché hmote z 1 ha orné pudy. V zavislosti na hustolé skotu a vysi
davek pramyslovych hnojiv vzhledem k vyrobenému objemu suché hmoty
vzrista nebo klesa bioenergeticky potencial pudy epr, ktery v pripadeé
tohoto redukovancho vypocétu nepodava zeela presnou informaci. Hodnota
bioenergetického potencidlu piady je zv_im'('nu \ px"jp:uh‘ stata s ’m'zk}"m
procentem zornéni ovlivnéna tim, z¢ plodiny, které 'byly uvazovany pro
vypotet > Yer, piedstavuji rozsahem svych osevnich ploch méné nez
30 9, z celkove vymery zemédélské puady. Je proto ziejmé, Ze k plnému
vyjadieni skuteénych poméria by bylo nutno doplnit vypocet o dalsi rozho-
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XIIL. Pirehled hodnol vybranych ukazateli vykazovanych sledovanymi zemeéddlskymi sousta-

vami v prib&hu let 1970 —1978

. . SYar ks skotu | kgé. z. NPK o,
REUpIDG L S ha o. p. aR ha z. p. ha z. p. zornéni

I: Holandsko 7,79 9,999 2,24 300,0 10,7

Belgie 7,05 12,101 1,78 300,7 52,5

2 NSR 6,12 15,9441 1,06 245,4 59,2

Rakousko 6,11 25,039 0,66 100,7 11,6

3. Dinsko 5,55 22,600 1,00 221,1 90,6

Francie 5,36 18,059 0,71 158,0 54,7

NDR 5,34 14,737 0,71 269,2 75,9

MLR d,27 21,890 0,28 184,9 75,7

4. SSRR 5,06 15,890 0,563 202,1 62,0

CSSR 4,94 16,760 © 0,60 210,0 70,4

CSR 1,80 16,933 0,71 214,8 75,1

PLR 1,33 19,533 0,64 172,4 77,2

dujici plodiny, kterymi jsou v téchto statech krmné plodiny na orné pude
a picniny z trvalych travnich porostu.

Prikladem intenzivnich, vysoce produkénich zemédelskyeh soustav je
Holandsko a Belgie. Presto, ze bioen nerge ticky potencial pudy je u téchto
statt nizsi, vlivem v yxokvcln davek ¢. Z. NPK v ykazuji tyto staly z jt‘dl)()ll()
hektaru orné pudy v praméru o 50,2 % vyssi produkei nez napf. CSSR.
Ve sledovaném obdobi vykazuji v prameéru zemedelske soustavy staLu
1. skupiny v porovnani s s CSSR hustotu skotu vyssio 2092 9, a div ky ¢.
NPK v kg na 1 ha zemedeélské pudy nizsi o 43 9. Shodné s pu‘d(,hoznm
zaveéry sc pobvrzuje, Ze hlavnim faktorem podminujicim vysokou vy-
uzitelnost pramyslovych hnojiv a tim i vysokou intenzitu rostlinné vyroby
je predevsim vysoka hustota skotu.

Je prirozené, ze zemedelske soustavy Holandska, Belgie, ale 1 Francie
nelze zeela srovnaval se zemedelskou soustavou CSSR, nebot podil trva-
Ilyeh travnich porosti na zemedelské pude je v techto zemich cea o 20 9
votdi nez v CSSR. Proto neni mozné vyvozoval zavery, Ze hustola sl\nlu
by mela v CSSR perspektivné dosahnout hodnot, které vykazuje napi.
Holandsko a Belgie. Uvedené komparace pouze potvrzuji skulec¢nost, ze
vyssi hustotou skotu na zemeddelské pade jsou pf'(w vyuziti chlévské mrvy
vytvareny podminky pro vyssi, (f(‘l\[l\lllj\l vyuzivani soucasnych divek
primyslovych hnn_ll\ pro zvysovani pudni arodnosti a tim i pro dalsi
rozvo] nascho zemedelstvi.

Dosavadni vysledky rozvoje zemeédelstvi spolu s intenzivnejsim vyuzi-

vanim vedeckotechnického pokroku vytvaieji podnnnl\v pro dalsi uskutec-
novani linie sobeéstadnosti, pro uskute¢novani stralegické linie rozvoje
¢eskoslovenského zemedelsbvi.

SOUHRN

V ¢lanku je provedena anal\ za a srovnani vybranych ukazateli zeme-
délské vyroby CSR, SSR a CSSR s ukazateli zemédélské vyroby deviti
evropskych statu s nl)dolmynn pudnimi a klimatickymi podminkami za
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ucelem ziskani objektivnich poznatka o pozitivnich i negativnich tenden-
cich dosavadniho rozvoje naseho zemédélstvi a ziskani podklada pro uréeni
realnych perspektivnich smeéri daldiho rozvoje &eskoslovenského zemé-
délstvi.

Byly vybriny tyto ukazatele: vyvoj poétu obyvatel a vymeéry zemé-
délské puady, vyvoj podilu zemédélské a orné pidy na 1 obyvatele, vyvoj
hustoty skotu na 1 ha z. p., vyvoj spotieby primyslovych hnojiv v kg
¢. z.na 1 ha z. p., vyvoj vyroby obilovin na 1 obyvatele, podily osevnich
ploch nékterych plodin na o. p., vyvoj hektarovych vynosi u vybranych
plodin a vyvoj bioenergetického potencialu pidy.

V élanku jsou zpracovany nékteré udaje, které vychazeji z celkové
analyzy vyvoje ¢s. zemédélstvi zpracované v tviréim tymu prognoz védec-
kého pracoviste CSAZ, kterd je jednou z vychozich bazi pro zpracovani
prognozy rozvoje zemédelsko-potravinarského komplexu do roku 2000.
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Postaveni zemédélstvi CSSR a nékteryeh evropskyeh stati
Zeméd, Ikon., 29, 1983, ¢, 1, s. 61 =72, — 13 Lab., liL. 3

zemédelstvi, uroven RVHP, vyspélé kapitalistické zeme, rostlinnd vyroba, zivotisni vyroba,
ukazatele, analyza vyvoje, analyza trendi, analyza statistickd, mezinarodni srovnini

Na zdklade analyzy a mezindrodniho srovnini hlavnich ukazalelt stavu a vyvoje zemédélske
vyroby CCSSR, MLR, PLLIR, NDR, NSR, ITolandska, Belgie, Francie, Danska a Rakouska jsou
zpracoviny zaviéry, jez charakterizuji postaveni &s. zemédelstvi v poslednim deselileti a umoZiiuji
vytypovat pozitivni i negativni tendence dosavadniho vyvoje. V prici je dile struéné zpracovéno
a matematicky vyjadfFeno posouzeni stavu zemédélské soustavy CSSR a porovnani se zemédél-
skymi soustavami uvedenych stati s obdobnymi pudnimi a klimatickymi podminkami.

CTAHEK TL-IOKTOP ., Axagemusn ceasckoxoasitcrpennnix nayk YCCP, .
Ionoxenne cexnckoro xossitcrsa 8 UCCP m » Hexoropsix crpanax Enpommt

Zeméd. Ekon., 29, 1983, No 1, ¢. 61—72. — 13 rabn., aur. 3

cennckoe xoamitcTso, yposens COB, paspuThle KanHTaJIHCTHUECKHE CTPAaHb, PacTeHHEBOMCTBO,
KWBOTHOBOACTBO, TI0KA3ATENH, AHANM3 PAIBUTHA, AHAJIMU3 TPEHNOB, CTATUCTHUCCKHIE AHANHM3, MEXK-

AYyHaponHOe CpaBHEHHE

Ha ocHOBe AHANM3A ¥ MEXIYHAPONHOTO CPABHEHMA TIJABHBIX IOKAa3aTeNeH INOJOXEHHA M pas-
puTHa ceavxoanpowsponcrsa s UCCP, BHP, ITHP, T'lP, ®PI, Tonnamnus, Bemsruw, Ppan-
uny, /lanuum u Ascrpuu paspaGoTaHbl OTYETH, XAaPAKTEPHIYIOIHE NOJNOKEHHE HEXOCT. CEABCKOTO
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xo3sgiicrBa B nocnensee 10-jerHe, YTO NOSBOJAET BBHIBECTH TOJOXHTENbHBIE M OTPHIATEJNbHBIE
renneHuun. Koporko paspa6oTaHO ¥ MAaTeMaTHueCKH BBHIDAXXEHO COCTOSHHE CEJbCKOXO3AICTBEHHOI
cucremer UCCP B comocraBieHHMHM ¢ YHOMAHYTEIMM CTPaHaMHK C TMOZOGHHIMH IMOYBEHHO-KIHMaTH-
UECKHMH YCJIOBHAMH.

STANEK, P.—~DOKTOR, J., Czechoslovak Academy of Agriculture, Té¢nov 17, 110 06 Praha 1
Position of Agriculture of the CSSR and of Other European Countries
Zemed. Ekon., 29, 1983, No. 1, pp. 61-—-72. — 13 tabs, refs 3

agriculture, CMEA standard, developed capitalist countries, plant production, animal production,
indicators, analysis of development, analysis of trends, statistical analysis, international com-
parison

On the basis of an analysis and international comparison of the main indicators of the state and
development of agricultural production in Czechoslovakia, Hungary, Poland, German Demo-
cratic Republic, West Germany, Netherlands, Belgiuin, France, Denmark and Austria the
conclusions characterising the position of the Czechoslovak agricullure during the past decade
are drawn; these enable to point out the positive and negative trends of the up-to-date develop-
ment. Further, the situation of the agricultural system of the CSSR is briefly treated and mathe-
matically expressed, as well as a comparison with the agricultural systems of the above countries,
with similar soil and climatic conditions, is given.

Adresa aulora:

Ing. Pavel Stanck, CSe., ing. Jiti Doktor, Ceskoslovenska akademie zemedélska, ‘Tetnov 17
110 06 Praha 1
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V. Jeni¢ek SVETOVA EKONOMIKA
A ZEMEDELSTVI

Sveétova ekonomika v obdobi svého historického vyvoje prosla fadou
etap. Nejinak tomu bylo i se zemé&délstvim, které dlouhou dobu tvorilo jeho
podstatnou soucast. Vyznamnou a nezastupitelnou roli ma i v soucasné
dobe.

SVETOVA EKONOMIKA

V raném stadiu to byly predevsim primitivni vyroby uzitnych hodnot
a vymena zbozi mezi kmeny, obc¢inami, staty, s postupnym vytvarenim
nejdiive mistnich a potom mezindrodnich trhi prevazné zemédelskych
a remeslnych vyrobkii.

V epose predmonopolistického kapitalismu — zvlasté se vznikem
velkoprimyslu v pribéhu primyslové revoluce v XVIII. a na zadatku
XIX. stoleti — to byl rychly rast mezinarodni deélby prace, zboZniho

a penézniho obratu mezi staty, vytvareni jednotnych svétovyeh cen
a svetovyeh peneéz, vytvareni celosvétového trhu svobodné konkurence
s rychlym zapojovanim jednotlivych stati.

Ke konei X1X. a zac¢atkem XX. stoleti se formuje celosvétové kapita-
listické hospodaistvi, které svizalo narodni hospodarstvi kapitalistickych
zemi mechanismem mezinarodnich ekonomickych vztahi, zaloZenych na
zakonech zisku a konkurence. Soucasn¢ konc¢i vytvoreni kolonialniho
systému.

V obdobi monopolistického kapitalismu se nejen déle prohlubuje mezi-
narodni délba prace, roste svétovy trh, avérové a valutové vztahy, ale
vznikaji takové nové jevy, jako vyvoz kapitilu, vytvareni a fungovani
mezinarodnich monopoli, internacionalizace vyroby a zahrnuti témér
viech Gzemi zemékoule do svetovyeh hospodarskych vztahu.

Kapitalismus sehral ve vytvoreni svétového hospodarstvi dvoji, a to
protikladnou tlohu. Pokud kapitalismus jako pokrokoveéjsi spole¢enske
zPizeni nez predehazejici formace prispival k objektivni tendenci rozvoje
mezinarodni vymény a delby prace, plnil podle leninské definice | ,pokroko-
vou historickou praci® tim, ze rozbijel v minulosti vytvorenou izolaci
a uzavienost, prispival k internacionalizaci hospodatského Zivota, spojoval
,vEeehny zeme sveta v jednotny hospodarsky celek™. Ale kapitalismus jako
systém zrodil také vlastni protiklady, vyvolavajici krize svétového trhu
a svetovéeho kapitalistického hospodatstvi jako celku, jako je napf. eko-
nomické a Gzemni rozdéleni svita aj.
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S vitézstvim socialistické revoluce v Rusku zacind nové obdobi.
Predevsim se meéni charakter celosvétového hospodarstvi. Spolu se svéto-
vym kapitalistickym hospodarstvim se rodi, rozviji a sili hospodatstvi
socialistické. Tato dvé hospodarstvi predstavuji dva rizné systémy spo-
lecenskych vztahu, stojici jeden proti druhému.

Soucasne se méni struktura svétové ekonomiky. Spolu se vztahy vlast-
nimi svétovému kapitalistickému hospodarstvi a zachovavajicimi si v plném
rozsahu rysy a zdkonitosti kapitalistického zpisobu vyroby a kapitalistické
deélby prace se objevuje novy typ vztahu.

Se vznikem sveétové socialistické soustavy se pomér sil ve svéte zménil.
Vytvari se a rychle rozviji socialisticky trh. Svétové socialistické hospo-
darstvi vyvolava zuzZeni uzemni sféry kapitalismu, prohlubuje jeho vse-
obecnou krizi, spoluurcuje dalsi postup v celosvétovém hospodarstvii v jeho
socialni strukture.

Celosvetové hospodarstvi po druhé svetové valee, to uZ neni pouze
souhrn ruznych narodnich hospodarstvi, kterd patri k ruznym spole-
¢enskym systémum spojenym mezinarodni délbou prace. To je soucasné
1 souhrn dvou sveétovych systému hospodarstvi — socialistického a kapita-
listického, ktera na sebe ur¢itym zpusobem vzdjemné puasobi. Jeho cha-
rakter je slozity a protikladny; boj a soutéZeni dvou systému se prolina
se vztahy spoluprace. Pritom zakladni tendence spociva v tom, Ze svétové
kapitalistické hospodarstvi, 1 kdyz ztratilo driveéjsi monopol, ma jeste
prevahu nad socialismem v mnoha oblastech ekonomiky. V historické
perspektive vsak své pozice postupné ztraci, 1 kdyZ se snazi ménit pomer
sil v neprospeéch svétového socialismu, ktery spéje ke svému upevnéni
v celosvetovém metitku.

V souladu se vzniklou socialn® ekonomickou strukturou celosvétového
hospodarstvi dostaly novy obsah rovnéz celosveétové ekonomické vztahy.

Predevsim se rodi, formuje a intenzivné rozviji novy typ mezinarod-
nich ekonomickych vzt tahit v ramei svétového socialistického hospodarstvi.
Jsou to vztahy zaloZené na politické a socialné ekonomické jednoté zemi
socialismu, na principech socialistického internacionalismu, podpory a vza-
jemné pomoci. Rozvoj vyrobnich sil v techto zemich, rast jejich prumyslo-
veho 1 vedeckotechnického potencialu, vyuziti vysledka védeckotechnické
revoluce, zdokonalovani socialistickych vztaha v kazdé z techto zemi
vylvari predpoklady pro vzijemnou ekonomickou spolupraci, formovani
a prohlnul)om mezinarodni socialistické délby prm e a upevneéni vztahi na
svetovém socialistickém trhu. Pritom vzajemny obchod je spojen s veé-
deckotechnickou spolupraci, vyrobni kooperaci, spolecnou vystavbou
podnika s jinymi formami vztahu. Socialistické staty sjednocené Radou
vzajemné hospodaiské pomoci jsou na kvalitativné vysokém stupni mezi-
niarodni spoluprace a socialistické ekonomické integrace.

‘Obdobi, které uplynulo od skonceni druhé svétové valky, prineslo také
velké zmeény ve svetovém kapitalistickém hospodarstvi. Jsou duasledkem
jak vnitinich zakonitosti jeho rozvoje, tak pusobeni socialismu, soutézeni
dvou systému, vedeckotechnické revoluce.

Diky narodn¢ osvobozeneckému hnuti konéi proces likvidace kolonial-
niho systému. Do mezinarodniho Zivota vstupuje velka skupina rozvojo-
vych zemi, které si vybojovaly politickou nezavislost a zaujimaji zvlastni
misto ve svitovém kapitalistickém hospodaistvi. Vztahy kolonialniho
typu, které existovaly mezi metropolemi a koloniemi, stiidaji ekonomické
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vztahy jiného charakteru. Jde o vztahy mezi vyspélymi kapitalistickymi
zemémi a rozvojovymi zemémi. v mnohém jesté ekonomicky zavislymi,
ale politicky jiZ pomérn¢ samostatnymi staty, z nichZ vétSina vystupuje
proti neokolonialismu, za novy mezinarodni hospodarsky rad. Pokud
skupiny mladych stata jsou socialné ekonomicky nestejnorodé (od zemi
socialistické orientace az po zemé, které jdou kapitalistickou cestou), potud
existuje pestra mozaika jejich ekonomickych vztahi se zemémi vyspélého
kapitalismu.

Rozvijeji se 1 vzajemné ekonomické vztahy mezi temito staty. Pritom
v jednotlivych oblastech (v Latinské Americe, na Blizkém vychode,
v centralni Africe, v jihovychodni Asii) se vytvareji regionalni ekonomicka
sdruzeni jako svérazny projev integra¢nich procesi.

Zavazné zmény probihaji 1 ve vztazich mezi hospodarsky vyspelymi
kapitalistickymi staty. K nejdalezitéjSim z nich patri rozsireni ¢innosti
mezinirodnich monopoli a jejich zahraniénich podniki, vytvareni velkych
mezinarodnich vyrobnich komplext monopolistického charakteru, rady
novych mezinarodnich trha v avérovych, penéznich (napfi. trhy eurodolaru,
eurovalut) i1 dalsich sférach, zesileni obchodné ekonomickych, valutovych.
finan¢nich, védeckotechnickych a jinych vztaht mezi vyspélymi kapitalis-
tickymi zemémi. Pro kazdy z téchto statii je charakteristicky rychly rast
statn® monopolistického kapitalismu, jmenovité rozsireni zahraniéné
obchodnich funkei statu. Vedle soukromych monopoli, které nadale vladnou
na svetovem kapitalistickém trhu, stava se subjektem mezinarodné eko-
nomickych vztaht stat, zvlasté u podniku znarodnéného sektoru i v bez-
prostredni c¢innosti vlad a instituci. Statné monopolistické regulovani
ekonomiky dostavi nadnarodni ramec a postupné nabyva mezinarodniho
charakteru. V zapadni Evrope se rozvijeji procesy kapitalistické ekono-
mické integrace stati sdruzenych v Evropském hospodarském spole-
¢enstvi. Proti tendenci ke spolupraci kapitalistickych statii stoji soupereni
a boj mezi zakladnimi centry soucasného kapitalistického sveéta — USA,
zapadni Evropou a Japonskem.

Existence dvou ruznych systému v ramei celosvetového hospodarstvi—
kapitalistického a socialistického — neznamenalo a neznamena jejich
vzajemnou izolaci. Ani v obdobi studené valky, v 50. a 60. letech, se ne-
prerusovaly, ale postupn® rozvijely obchodni a jiné vztahy mezi staty
s protikladnym spoletenskym ziizenim. S nastupem procesu mezinarodniho
uvolnéni a oslabeni napeti ve svete se upeviiovala a rozsifovala obchodne
ckonomicka, veédeckotechnickd a prumyslova spoluprace socialistickyeh
statu s ostatnimi staty. Za zaklad svyeh vztahi s kapitalistickymi staty se
pritom kladou takové principy jako rovnost, vzajemna vyhodnost, ne-
vmesovani do voitinich zalezitosti. Vztahy socialistickych stata s rozvojo-
vymi zemeémi spocivaji na shodnosli zajmu v takovych Zivotné dulezitych
otazkiach jako je boj proti neokolonialismu, rasistickym a fasistickym
rezimum, ruznym formam nasili a exploatace, proti diskriminaci v mezi-
narodnich vztazich. Ekonomicka spolupriace socialistickych stata se sku-
pinou rozvojovych zemi, které si zvolily cestu socialistické orientace, ma
zaklady zalozené na mnoha spoleénych politickyeh a socialné ekonomickych
zajmech a cilech.

Historicky se mezinarodni délba prace a ekonomické vztahy stata
vytvately na ziklad® dvoustrannych obchodnich a jinych smluv, dohod
mezi podniky hospodarskymi sdruzenimi, vladami statiu. Mnohostranna
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spoluprace méla v minulosti okrajovy charakter a vystupovala predevsim
jako obchodné ekonomické, celni svazy stata. Jednou ze zvlastnosti mezi-
narodnich ekonomickych vztahii po druhé svétové vilce je, Ze vedle dvou-
strannych vztaht se Siroce rozviji spoluprace zalozenda na mnohostranné
bazi. Nejrozvinutejsiho stadia dosahuje ve vztazich mezi staty se spole-
censkym zrizenim stejného typu ve formé procesu ekonomické integrace.
Integrace socialistickd a integrace kapitalisticka, 1 kdyZ maji mnoho spo-
le¢nych objektivnich predpoklada, zaloZenych na vysoké urovni rozvoje
vyrobnich sil, internacionalizace vyroby, mezinarodni deélby prace, se
soucasn¢ rozvijeji podle riznych zakon, maji riazné ekonomické a socialne
politické dusledky. V mnoha oblastech hospodarského Zivota vznika take
potieba mnohostranné spoluprace statu, které patii k ruznym socialnim
systémim — jak na regionalni (napf. v ramei OSN) i jinych mezinarodnich
instituci a organizaci v Siroké oblasti ekonomickyceh, vedeckotechnickych
i socialnich problémii.

Svetova ekonomika prosla ve svém  historickém vyvoji zasadnimi
zmeénami, a to jak ve vztahu ke strukture mezinarodnich ekonomickych
vazeb (staly se slozitejsi a raznorodejsi), tak pokud jde o samotny charakter
1 Lypy, které dostaly novy obsah.

Ménily se také subjekty, kterymi jsou nejen soukromokapitalistic ké
monopoly, narodni, nadndirodni, mezinarodni, burZoazni a jejich mezi-
narodni instituce, ale i socialisticka hospodarska sdruzeni, socialistické staty
a jejich mezinarodni organizace, a také rozvojové zemé a jejich podniky,
sdruzeni, regionalni instituce, a konec¢né celosvetové ekonomické instituce.

Méni se rovnez rozmery a sféry ptisobeni svétové ekonomiky. Zahrnuji
jak vSsechna uzemi zemekoule, svetadily, viechny staty, oblasti, tak nej-

raznejsi sféry lidské ¢innosti — vaédu, techniku, primysl i zemedelstvi,
dopra\ ui \])0_]0 obchod 1 turistiku. Do svétoveé olxonmml\\ se v rostouci
mire L.Ip()]ll_]l nejrozlicne)si zdroje — prirodni, lidské materialové a fi-
nanéni.

IX zakladnim faktoram, které formuji svetovou ckonomiku a uréuji
jeji vnitini dynamiku a tendence rozvoje, patii:

— zpusob vyroby a spolecenskeé vztahy uvniti stata, pusobici na cha-
rakter mezinarodni delby price, realny obsah vzajemnych vztahit vyroby
se zahrani¢nim trhem a ekonomicke vzt: thy mezi staty;

— dosazend uroven rozvoje vyrobnich sil, védy a techniky a speciali-
zace vyroby, ktera je podle V. 1. Lenina ,,uz svou podstatou nekoneéna,
presne tak jako rozvoj techniky*

— rozvo] vanitiniho trhu a delby prace, klery vede ziakonil® K rozsiteni
vnejsich vztaha, vnejsiho trhu, mezinarodni delby prace, hospodarske
smeny a styku;

— celosvetové hospodarstyvi jako ecelek i jeho jednotlivé narodni
a integradni ¢asti, které bezprostiedne ovliviuji procesy probihajici v celo-
svelovem hospodarstvi, zmeény v rozmisténi prirodnich zdroju, obyvatel-
stva, pracovni sily, odveétvi materialni i nematerialni vyroby v zemich,
oblastech, kontinentech; dynamika rozvoje svetovych vyrobnich sil,
rozméry a struktura uhrnné poptavky a nabidky na celosvétovém trhu,
zmeény v socialni struktuie celosvétového hospodaistvi, pomér sil mezi
dvema svetovymi soustavami, vyspelvmi kapitalistickymi staty a rozvojo-
vymi staty atd.;

— svetova politika v irsim slova smyslu se zretelem na vnitini a vnéjsi
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politiku jednotlivych statt a skupin statia socialistickych, kapitalistic-
kych, rozvojovych, na mezinarodni politické vztahy i rozmisténi zaklad-
nich tridnich a socialnich sil ve sveéte.

Prirozené Ze pusobeni jednotlivych faktort neni primocaré a jedno-
znacéné. V ouréitych pripadech maji stimulujici vliv na mezinarodni eko-
nomické vztahy tim, Ze urychluji proces jejich rozvoje, pasobi na jejich
postupné zdokonalovani. V jinych naopak komplikuji, brzdi chod tohoto
rozvoje, vyvolavaji negativni dusledky, vedou k zostieni existujicich
a vzniku novych protikladi v raznych oblastech vztahi ve svétovém
hospodarstvi ¢i mezi jejich subjekty.

Sveétova ekonomika je produktem rozvoje materialni vyroby a délby
prace, pokroku védy a techniky, specializace vyroby v ramei jednotlivych
zemi. A soucasn¢ samotné vztahy svétového hospodarstvi jsou jednim
z dilezitych faktora rastu vyrobnich sil, védeckotechnického a hospodar-
ského rozvoje statu. TotéZ platii pro zemedélstvi, nedilnou soucast svétove
ekkonomiky.

Jake je v techto souvislostech postaveni zemedélstvi a jeho funkee?

ZEMEDELSTVI

Zemedelstvi zastava trvale zakladni materidlni podminkou Zivota
spole¢nosti. Kvantitativni klesiani vyznamnosti zemédélstvi (méfené napi.
podilem na spolecenském produktu nebo narodnim ddchodu) neni v roz-
poru s kvalitativni strankou jeho nezastupitelného postaveni v ekonomice.

Soudobé zemddelstvi ma v celkovim reprodukénim procesu dalezité
specifické funkece, ke kterym zvlasté patri:

a) Vyroba potravin a nepotravinaiskych surovin. Prostiednictvim
této funkee je zemédelstvi spojeno se viemi sférami vyrobni i nevyrobni
¢innosti. Hodnota spolichovanych potravin je stile podstatnou slozkou
hodnoty pracovni sily.

b) Schopnost poskytovat ostatnim odvétvim pracovni sily. Rozvoj
zemedélské techniky, nové vyrobni technologie, koncentrace a specializace
zemedélské vyroby v hospodarsky vyspt‘él)"ch zemich umoznily v masovém
méritku zamenit velké mnozstvi zivé prace praci zhmotnélou.

Pokles podtu pracovnikia v zemedelstvi ve srovnani s ostatnimi od-
vélvimi narodnich ekonomik ovliviiuje rist produktivity prace v zemé-
deélstvi, kde zakonité jeden zemeédélee zajistuje primarni zivotni potreby
pro stale vetsi pocel obyvatel. Transfer pracovni sily ze zemeédélstvi do
jinych odvetvi ovlivituje dalsi rozvoj prumyslu a ostatnich ¢innosti.

¢) Transfer piady mimo zemédélskou sféru. Pada je nezbytnym
predpokladem rozvoje infrastruktury, tj. vystavby novych priamyslovych
kapacit, komunikaci a_spoji, rozsiteni mestskych aglomeraci, dale pro
sportovni, rekreacéni a jina zatizeni k vyuziti volného ¢asu.

d) Zemedelstvi je spotrebitelem zakladnich i obé&Znych vyrobnich
prostiedkia pramyslového pavodu a zaroven vyrobcem priméarnich pred-
méta kazdodenni potieby. Tim zemedelstvi pumln zpttné na daldi rozvoj
pramyslu.

¢) V podminkiach soukromého vlastnictvi pady se preléva kapital ze
zcmcdclat\'l do jinych oblasti ekonomiky. Dochdazi k presunu nadhodnoty
vytvorené v zemédélstvi; kapital je ze zemédélstvi odéerpavan predevsim
cenovou politikou monopold, hypotekarni zadluZenosti zemédélskych
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vyrobet i jinymi prostredky, které brzdi akumulaci kapitalu v zemedélstvi.
Vyjimkou za urc¢itych podminek neni ani priliv kapitalu do zemédélstvi,
veéetneé nakupu pudy jako vyhodného uloZeni pendz.

f) Vyznamnym prvkem je rovneéz vliv zemeédeélstvi na vnéjsi ekono-
mické vztahy. Pripadny netto export ¢i naopak netto import (tj. nesobestac-
nost) ovliviiuje v adekvatni mire devizovou obchodné platebni bilanci
statu.

Zemedelstvi vsak muze tyto své specifické funkee v ramei celkového
reprodukéniho procesu plnit jen za predpokladu prekonani pomalejsiho
rozvoje vyrobnich sil vzhledem k prumyslu.

Piestoze existuji specifika, pro ktera nemuze zemedelstvi ziskat stejné
rysy jako prumysl, predstavuje etapa strojové vyroby v této vyrobni sfére
revoluéni skok v porovnani s pomalym rastem vyrobnich sil v minulosti.

Védeckotechnicka revoluce pusobi v zemedeélstvi stejné jako pri-
myslova revoluce. Véda postupné méni charakter pracovnich prostiedk,
které stale vice vytlac¢uji z vyrobniho procesu zivou praci. Vlivem védy
a techniky se dale zlepSuje uziti zakladniho vyrobniho prostiedki — pudy;
meni se 1 charakter prace

Hlavnimi vysledky pusobeni védy a techniky v zemeédelstvi je pokrok
v mechanizaci a elektrifikaci zemédélstvi, prevrat biologicko-technického
razu; rozvo] chemie a prevrat ve vyrobnich technologiich v rostlinné
a zivocisné vyrobeé. Vysledkem rozvoje vyrobnich sil je zména materialné
technické zakladny zemédelstvi a postupné formovani zemédélsko-pri-
myslového komplexu.

Charakteristickym znakem materialné technické zakladny opirajici
se 0 vyspelou zemeédélskou techniku, aplikaci vedeckotechnickych poznatku
a nové vyrobni technologie je radove vyssi rast objemu zemédélské pro-
dukce proti predchazejicim etapam vyvoje zemédeélstvi a dynamicky rast
produktivity prace.

Podstatné zvySeni zemeédelské produkee je dosahovano intenzivnim
zvysovanim vyroby, dochazi rovnéz k podstatnym strukturalnim zménam
zemedelské vyroby a jejich vyjadienim je zvySeni podilu zivoctisné vyroby
na celkové zemeédelské produkel.

Pomeér zemeédelské produkece k mnozstvi vynalozené prace ukazuje, Z
technicky prevrat vede ke zrychleni temp ristu produktivity prace, takze
produkce vyrobena za jednu ¢asovou jednotku zretelné stoupa.

Podle statistickych udajiu z hospodarsky vyspélych zemi roste pro-
duktivita prace v zemedelstvi rychleji neZ produktivita prace v pramyslu.

Novym rysem materidlné technické zakladny soudobého zemeédelstvi
je i \V\Ol\d fondovi vybavenost pracovniki, ktera jv vyssi mez v tadé
prum\slm veh odvetvi a kterd vede i k podstatnym zmeénam v charakteru
prace. Roste naro¢nost na preménu univerzalnich vyrobet, kteti ziskavali
profesionalni zkuSenosti od predchozich pokoleni, ve spccxahm\ ané vy-
skolené odborniky, ktefi ovladaji slozité mechanismy zemédélské techniky.

Zakladni objektivni podminkou rozvoje zemédélské vyroby je mobilita
veéenych faktoru, mezi nez zvlaste patii pida, klima a energie, které jsou
dale umocnéné:

— celkovou vybavenosti zemeédélstvi vyrobnimi prostredky a odbornou
urovni pracovnich sil;
— urovni vlastni zemédélské ¢Einnosti, sestavajici z celého komplexu
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¥
uplatinovanych agrotechnickych, zootechnickych a ostatnich zasahi do
reprodukéniho procesu;

— urovni Fizeni samotné zemedélské vyroby a navazujicich odvétvi;

— socialné ekonomickymi a institucionalnimi podminkami, v jejichz
ramei se zemedélska vyroby uskutecniuje a které zasadné bud podnécuji,
nebo brzdi pasobeni uvedenych faktortd na zemeédélskou vyrobu.

Faktory, které ovliviiuji zemédélskou vyrobu v narodnim méritku,
maji v podstaté svou obecnou platnost i v celosvétovém meritku. Vzhle-
dem k tomu, Ze jednotlivé narodni komplexy se nachazeji na rizném
stupni ekonomického vyvoje a Ze uvedené faktory ptisobi v ramei riznych
socialné ekonomickych vztahu, funguji tyto éinitele rozdilnym zpuisobem
a s rozdilnou intenzitou.

Rozsah puidniho fondu a jeho kvalita dand prirodnimi podminkami
a prirodnim prostiedim tvori v soucasné dobé pouze zakladni predpoklad
rozvoje zemeédélské vyroby ve svéte.

Mezi pudou jako fyzickou kategorii rozvoje zemédelské vyroby a ostat-
nimi faktory, které ovliviuji jeji vyuziti, existuje dialekticka jednota
a rozpornost, kterou lze prirovnat k jevam, které vyvolava jednotnost
a rozpornost vyrobnich vztaht a dosazeného stupné vyrobnich sil.

ZAVER

Uvedené zakladni tendence maji ovsem v ramei vyvoje svetové eko-
nomiky resp. svétového zemédélstvi velmi diferencovany charakter a vy-
raznéji pusobi v zemeédé&lstvi hospodaisky vyspélych zemi. Zisadné razne
pusobi v zavislosti na socialn¢ ekonomickych podminkach a vyrobnich
vzlazich.

Postaveni zemédélstvi ve sveétové ekonomice, byt relativné jeho vaha
klesa, zustava trvale nezastupitelné a v Fad¢ sfér a geografickych oblasti
az dominujici.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K PADESATINAM ING. VLADIMIRA JENICKA

Vominulém mésici se doil padesali lel dlouholely spolupracovnik védeckého éasopisu Zemé-
délska ekonomika, ¢len jeji redakéni rady, vedouci védecky pracovnik ing. Viadimir Jeniéek, CSe.,
vedouci oddéleni Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi a vyZivy v Praze. Narodil se 19, prosince
1932 v Praze. Po malurilé na redalném gymnaziu studoval na ekonomické fakullé Vysoké Skoly
zemédilské v Praze. Vysokoskolské studium ukondil v roce 1955,

Lze tici, ze charaklerislickym rysem
praci Vladimira Jeni¢ka v oboru ekonomiky
zemedelstve a vyzivy je jejich Siroky nirodo-
hospodiaisky zabér. Zkoumal problematiku
Cs. zemédelslvi ve vazbeé na oslalni odvétvi
zemedelsko-pramysloveho  komplexu a  ve
vzlazich k mezinirodni delbé price, zejména
v riamei socialistického spolecenstvi. Vyznam-
nym rysem jeho price je Sirokd publicita
vysledkn ¢innosti, Své price publikoval nejen
v Casopise Zemdodeélski ekonomika, ale i na
striankich Politické ekonomie, Plinovaného
hospodiistvi, Hospodaiskych novin, Scientie
agriculturae Bohemoslovaca apod. Jeho kniZzni
publikace byly vydiany ve Svobodé, SZN
i Horizonlu. Pocel vyzkumnych zprav, kniz-
nich publikaci, odbornyeh i populiarnich stati
piresahuje 150 titula.

Ing. Jenitek zacinal svoji vyzkumnou
¢innosl v ekonomickém odddleni Vyzkumného
ustavu  rostlinné  vyroby v Praze-Ruzyni.
Po péliletém pusobeni piechazi do Vyzkum-
fého usltavu nirodohospodiiského plinovani,
do oddéleni  zemédelstvi.  Desetileta  prace
v tomlo ustavu vyrazné ovlivnila jeho odborné
zamdéieni. Aktivné se spolupodili na Fedeni
problému urcovini a ovliviiovani ekonomické
efeklivnosli investic v zemé&délstvi, postaveni
zemeédelstvi v ekonomickém rozvoji narodniho
hospodiistvi a problému jeho proporcionalniho
rozvoje, na rozpracovini progné6z dlouhodo-
bého vyvoje ¢s. zemédelslvi. Soucasti télo
temaliky byl jiz tehdy obilni problém. Je
spoluautorem dvou kniznich publikaci, které
vznikly na zdklad¢ dlouholetého vyzkumu:
Efektivnost vyroby a inveslic v zemédélstvi
(NPL 1963), Zemédélstvi v ekonomickém roz-
voji (Academia 1967). V roce 1964 obhajuje
kandiddtskou disertacni prici a ziskiva védec-
kou hodnost kandidiata ekonomickych véd.

Po kratkém pusobeni ve Vyzkumném
ustavu pro zahrani¢ni obchod piechazi v polo-
viné roku 1971 do Vyzkumnéhe tstavu eko-
nomiky zemédeélstvi a vyzivy a pusobi zde
dosud. Piedmétem jeho odborného vyzkum-
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ného zameieni za poslednich vice nez deset let
je jednak problemalika prognoéz rozvoje zemé-
deélsko-prumyslového komplexu, jednak mezi-
narodni délba price v oblasti ZPoK. Obé Lylo
oblasli nemaji v zemédélském ekonomickém
vyzkumu prilis dlouhou tradici. Tim vice je
tteba vyzvednout praci jubilanta, ktery jako
resitel i vedouci Fesilelského koleklivu se spolu-
podilel na rozpracovini teoretickych i metodo-
logickych aspekti dané problematiky a na jeji
pouzitelnosti pro potieby hospodaiské praxe.
Vysledky vyzkumné ¢innosti za obdobi sedm-
desatych let byly publikoviny na strinkach
odbornych ¢asopist a ve trech kniznich publi-
kacich: Prognoézy rozvoje zemédélsko-pru-
myslového komplexu (SZN 1975), Zemédélstvi
a vyziva roku 2000 (Horizont 1977) a Potravi-
ny pro Sest miliard (Svoboda 1982).

Jako vyzkumny pracovnik a ekonomicky
odbornik se ¢asto podili na ptipravé koncepé-
nich materiala pro potieby politickych a hos-
podaiskych organu.

Ing. Vladimir Jenicek, CSc., patii v po-
slednich sedmi letech mezi externi spolupra-
covniky Vysoké Skole ekonomické, a Lo nej-
diive na useku ekonomiky zeméddlstvi a v po-
sledni dobé v oblasti socialistické ekonomické
integrace. Ve VUEZV? je 8kolitelem veédeckych
aspirant, velmi Castym oponentem vyzkum-
nych praci a praci kandidatskych, clenem
védeckych rad a komisi pro obhajoby vyzkum-
nych praci. Jako ¢len odboru ekonomiky,
organizace a Fizeni CSAZ, ¢len hlavniho
vvboru (is. ekonomické spolecnosti pii CSAV,
piredseda sekce zemédelsko-priumyslového kom-
plexu. pii Cs. ekonomické spolecnosti a jako
clen redakéni rady casopisu Zemédélska eko-
nomika uplatnuje své bohaté poznatky z price
politické i odborné pri rozvijeni ekonomické
teorie a prendfeni jejich poznatku do hospo-
dirské praxe.

Clenové redakéni rady ¢asopisu Zemddél-
skit ekonomika blahopPeji svému Kkolegovi
a spolupracovnikovi pii piilezitosti jeho vy-
znamného zivotniho jubilea.

Prof. Dimitrij Choma, DrSe.
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RECENZE

POTRAVINY PRO SEST MILIARD

Ing. Vladimir Jenicel, CSc.: Polraviny pro sesl miliard — svélové zemédélslvi a vijfiva. Praha,

Svoboda 1982, 295 slran

V. druhé poloviné roku 1982 vysla v naklada-
telstvi Svoboda zajimava publikace ing. Vla-
dimira Jenic¢ka, CSc., pracovnika Vyzkumného
ustavi ekonomiky zemdédélstvi  a  vyzZivy
v Praze, zabyvajici se clobilnimi problémy
rozvoje zemédelstvi a vyzivy. Jde o problema-
tiku, jez palii spolu s oltizkami zachoviani miru
a ochrany zivolniho prostiedi z celosvélového
hlediska mezi nejaklualnejsi. V soucasné dobé,
kdy pocel obyvatel nadi planety piekrocil ¢tyii
a pul miliardy, tepi témér 500 miliona lidi
hladem a podvyZzivou a daldi stovky milionn
lidi trpi nedostalkem polravin po znaénou &ast
roku. Koncem loholo tisicileli bude pocet
obyvatel planely s nejveétsi pravdépodobnosti
VvySsi nez 6 miliard. Zajistit dostatek vyzivy
pro viechny obyvalele nasi planely je jednim
7 nejslozitéjsich vkolu, pied kterym kdy sveé-
Lova ekonomika stala. V' zahranidi byla v po-
slednim deselileti vydiana Pada  obsihlych
publikaci a studii zabyvajicich se toulo proble-
matikou. S nejznamejsimi z nich, napi. s mo-
dely sv&ltového vyvoje vypracovanymi Rim-
skym klubem, ¢i s pracemi W. Leontiefa,
Roberlse, Gabora, Parikha, Rabdira, lLinne-
mana a dalich, zpracovanymi pod zistito-
OSN, IFAO neboe v ramei  Mezindrodniho
institutu  aplikované  systémove  analyzy
(TTASA) mel moznost seznamil se pouze uzsi
okruh nasi odborné verejnosti. Ve svele i u nas
bylo vydine velmi milo publikaei zabyvaji-
cich se komplexné touto problematikou z mar-
xistického hlediska.

Nasi zemédelsti odbornici i oslalni zdjemci
uvilaji proto se zijmem tuto publikaci, jejiz
vydini je mozno hodnotil jako vyznamny podéin
autora i nakladalelstvi Svoboda na tomlo
useku.

Aulor rozdelil sledovanou problemaliku do
sedmi lemalickyceh bloki.

V prvni kapitole autor struéné charakle-
rizuje hlavni problémy svélové ekonomiky a mezi-
ndarodnich  hospodarskych vzlahu a  formuluje
hlavni faklory uréujici vniltni dynamikn rozvoje
svélové elkonomilky,

Vdruhé kapitole pak podrobné rozebira
ziakladni problémy; svéloveho zemédelslvi pocinaje
ziakladnimi véenymi faklory objektivné pod-
minujicimi rozvoj zemadelstvi, jako jsou pudni

a klimalické podminky, moZnost vyuzili vod-
nich zdroji a energic. Zvlastni pozornost je
venoviana systémum drzby pudy v rozvojovych
zemich, v kapitalistickych i socialislickych sti-
tech a sociiln® ekonomickym otiazkim s tim
souvisejicim. Dile pak v télo ¢asti autor roze-
bird otizky svétové produkee zemédélskych
vyrobku a polravin, svélovyeh ziasob obilovin
a vyvoje sobésta¢nosti v potraviniach a doklida
je faktografickymi a statistickymi adaji z ro-
tenek I'AO. Podrobnd je zpracovina i proble-
matika svétového obchodu zemédélskymi a
polravinarskymi vyrobky.

Ve tieli kapitole se autor zabyvi problé-
my svédové polieby polravin, rozsahem a priéi-
nami nedostatecné a nerovnomérné vijiivy obyva-
tel ve svélé. Zvlagtni pozornost je pak v této
souvislosti vénoviana rozvojovym zemim. Dile
jsou v Léto kapitole kromd charakleristiky
klasickych zpuisobit vyroby polravin popsany
redlné perspektivy i hypolézy vyroby umélych
¢i obohacovanych potravin, moznosti vyuZiva-
ni netradi¢nich zdrojii pro vyrobu potravin,
jakoz i moznosti intenzivnéjsiho vyuzivani
svétovyeh mofi a ocednn jako zdroji potravin
a krmiv.

Ctvreta kapitola je venovina zemédélstvi
cyspélych  kapilalistichych stalii. 'V zadalku
venuje autor pozornost strukturilnim zménam
ckonomiky, (vorbe a rozvoji zemeédelsko-pri-
myslového komplexu a teorii L sektora. Dile
rozebird a statistickym maleridlem dokumen-
tuje vyvoj zemédeélské a potraviniiské pro-
dukee teehlo statu. Pro mnohdé ¢tenate budou
zajimavia seovnini denni spotieby polravin na
obvvatele a ve vyspeélyeh kapitalistickyeh sti-
lech, rozvojovyveh zemich a v zemich RVIIP.
Zaver této kapiloly je pak vénovin podrob-
nému popisu stavu a vyvoeje zahranic¢niho
obchodu  vyspelych  kapilalistickyeh  statu
zemedelskymi a polravinaiskymi vyrobky.

Pati Kapitola se zabyvia dosavadnim vy-
vojem a soucasnym sluvem zemédeélstvi rozvojo-
tyeh zemi. Autor popisuje strukturalni zmény
a poslaveni zemdedelstvi v ekonomice rozvojo-
vyeh zemi. Veélsina rozvojovyeh zemi vénovala
v poslednich desetiletich zna‘nou pozornost
postupné¢ indusltrializaci svych zemi a zvyso-
vani objemu vyvozu surovin. Nékteré z nich
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dosdhly na tomto useku urcitych uspéchu,
aviak u prevazné vétiiny téchto zemi zustavia
produkce potravin nejslabsim clankem jejich
ekonomiky. Pravé tomutlo nejslab&imu ¢lanku,
jakoz i celkové analyze zemddélsko-potravi-
narské produkce a rozvoji mezinirodniho
obchodu zemédélskymi a polravinirskymi
vyrobky rozvojovych zemi vénuje autor znac-
nou pozornosl. V ziavéru kapitoly se autor
zabvvi otizkami tzv. integrovancého rozvoje
venkova. Autor spriavné v této souvislosti
zdaraznuje, ze jakékoliv, byt i po technické
strance sebelépe propracované ieieni je od-
souzeno k neispéchu, jestlize neresi nebo zastira
tiidni podstatu vzniklyeh problému a nevede
k zdkladni zméné vlastnickyeh vztahu.

V Sesté kapitole jsou zpracoviny zakladni
tdaje o dosavadnim vyvoji zemédélslvi a vyiivy
v flenskych zemich RVHP, jez jsou doplnény
Cetnymi statistickymi udaji a prehledy z rode-
nek RVHDP. Na zikladé tohoto bohatého
faktografického materialu autor dokumentuje
podstalny vzestup vyroby i spotieby potravin
ve vétsiné clenskych zemi RVIP, ke klerému
dodlo v poslednich dvou desetiletich. Rovnéz
dokumentuje rast vybavenosti zemédélstvi
a celého zemédélsko-primyslového komplexu
zikladnimi fondy. Tulo kapitolu pak autlor
uzavira vyvhledy dalsiho rozvoje mezinirodni
socialistické délby prace, kleré naily sve
konkrétni vyjadieni v Dlouhodobyeh cilovyeh
programech spoluprace ¢lenskych zemi RVHP
v zemédélstvi a potravinaiském promyslu.

Sedmd kapitola je vénovana prognozdm
vyvoje svélového zemédélsivi a vyiiry. Autor
analyzuje slozitou problematiku zpracoviaviani
globalnich prognoz, kriticky hodnoti nemarxis-
tické pristupy pti zpracovavani jednotlivych
globdlnich modelu a scénaiu svétového vyvoje,
pocinaje pracemi Rimského klubu, latinsko-
americkym modelem globalnfho rozvoje, brit-
skym modelem SARUM, aZz po priace zpraco-

vané v ramei Mezinirodniho institutu apliko-
vané systémové analyzy. Autor se tuspésné
pokusil zobecnit nékteré zikladni principy
a zavéry z doposud zpracovanych prognéz
rozvoje hlavnich oblasti svétové ekonomiky
do roku 2000 a vyvodit dusledky vyplyvajici
z dosavadnich trendi na rozvoj zemédélstvi.
Charakterizuje zakladni postoje kapitalistic-
kych statu a socialistickych zemi k moZnym
variantam rozvoje ekonomiky rozvojovych
zemi a jejich dopady na rozvoj zemeéddlslvi
a jeho schopnost zajistit vyzivu pro rychle se
zvyfujici pocet obyvatel rozvojovych zemi.
Na zakladé statistickych udaju OSN, FAO
a EHS autor uvadi prognozy vyvoje obyva-
telstva celkem a ekonomicky cinného obyva-
telstva v zemé&dé&lstvi podle jednollivych regio-
nilnich oblasti svéta do konce tohoto stoleti.

Ziaveér této kapitoly je vénovian prognozim
rozvoje zemédeélstvi clenskyeh zemi RVHP
a prognozam sveétového zemdeédelstvi. Podrobné
je popsina a zhodnocena nejnovéjsi studie FAO
0o rozvoji zemeédeélstvi do roku 2000, v niz
hlavni pozornost je vénovina znepokojujicim
vysledkim dosavadniho vyvoje zemédélstvi
v rozvojovych zemich a perspektivam jeho
daliiho rozvoje.

Publikace zajimavou a ¢livou formou sezna-
muje ¢tendte s hlavnimi svélovymi poznatky
globilniho  rozvoje svétového zemedelstvi
a s celkovou situaci na nseku vyzivy obyva-
telstva nasi planely. Tyto poznatky jsou do-
lozeny bohatym slatistickym materiilem,
jakoz i odkazy na literaturu. Zna¢na pozornost
je vénoviana rozvoji zemédelstvi rozvojovych
zemi. Vice mista mohlo byt v publikaci véno-
Zino prognézam rozvoje zemédeélstvi v zemich
RVHP,

Piesto viak publikace bude vyznamnym
obohacenim nejen nasf odborné literatury, ale
i literatury ostatnich zemi socialistick¢ho ta-
bora zabyvajici se toulo problematikou.

Ing. Jifi Doklor, Ceskoslovenska akademie zemddélskd, Tédnoy 17, 110 06 Praha 1
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POKYNY PRO AUTORY VEDECKEHO CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

Casopis uveiejiiuje studie, rozbory a veédecka pojednani o vyreenych ikolech vyzkumu
z oboru ekonomika zeméd@élstvi a vyzivy. Krome téchto praci uveiejnuje v rubrikach Z védeckého
zivola a Ze zahrani¢i kralsi aktualni zpravy a v rubrice Recenze kritické rozbory novych publikaef.

Ke kazdé praci je nutné piipojit prohlaseni autor o tom, Ze prace nebyla publikovéna jinde,
a souhlas vedouciho pracoviite s jejim uverejnénim. Autor je plne odpovédny za puvodnost prace
a za jeji véenou a formalni spravnost.

O uveirejneni prace rozhoduje redakeéni rada casopisu, a to se zietelem k lektorskym posud-
kium, videckému a spolecenskému vyznamu, akluilnosti a kvalite prace. Redakéni rada také roz-
hoduje o evenl. spornyeh otazkach.

Zakladni ¢lenéni price

Nizey prace ma strufne vystihoval jeji napln a zaméreni. Neuziva se v ném zkratek.

Uvod (bez n.nlwul» mi strucnd vystihnout vedecky, politicky, ekonomicky a prakticky vyz-
nam prace, sonc¢asny stav studované nt.uk\ v CSSR i v zahrani¢i a uéel vyzkumu,

Vlastni priace ma byt ¢lenéna na kapitoly, ma v ni byt popsana pouziltda metodika (neni-li
puvodni, uvede se odkaz na literaturna), vysledky viastni price a jejich rozbor, zhodnoceni prace
ve vztahu K diive publikovanym \_\.\lnlkum doplnit odkazy na literaturu).

Souhrn ma podal struény obsah clinku, ma poukazal na noveé ziskané informace a fakta
s oznacenim jejich zivaznosti, popi. osvetlit podstatné ¢iasti novyeh vysledka, nového postupu
nebo techniky, Mac byt poddan eelymi velami, muze obsahovat i navrh na vyuziti v praxi nebo v dal-
Sim ovyzkumu, pokud to autor nerozvede jeste diale v oziaveru,

Lileratura uvedend na zaver ¢linku ma obsahovat seznam jen téeh literdrnich prament,
na které se autor odvolava v textu. Do seznamu se zaazuji auloii podle abecedy, bez islovini,
kazdd citace na novém adku.

Adresa pracovist® autoru — autor uvede sveé plné jméno, akademicke, védecké a peda-
gogickeé Lituly a piesnou adresu svého pracovisteé (veéetn® smérovaciho cisla).

Ke kazde praci je nutno pripojit kralkou anotaci (asi 10 iadka) s navrhy hesel.

as

Teehnické pokyny

Uprava rukopisu mid odpovidat CSN 88 0220. Tabulek, grafi a jinyeh piiloh ma byt jen nez-
bytné nulny pocet. Nepiipousti se duplicita tabulek a grafu.

Rukopis mi byl napsin strojem po jedné stran® papirn formatu A4 s dvojitou mezerou mezi
Fadky (60 Klepu na iadek, 30 fadko na stranku). Dodava se original s jednou kopii. Rukopisy
psanc perlickovymi Lypy nemohou byl redakei piijaty. Tustracni material a tabulky se zatazuji
na zvIastni listy na konee rukopisu za text, v textu musi byt na né¢ odkaz. Pokud autor pouziva
v praci zkratek jakehokoliv drohu, je nutné, aby byly aspon jednou vypsiany, aby se picdeslo
omylum.

Iustracni material obrazky, schémala, diangramy apod., obeend oznacované jako obr.)
mi byt nepodlepeny, keesleny tusi na bilém nebo prusvitném papiie, pismo psané pomoci sablony.
Muaze byt dodian v pracovnim provedeni, honoraf za jeho piekresleni se pak odecte z autorského
honordke. Obrizky se cisluji prabézne arabskymi cislicemi a titulky k nim se uvedou souhrnne
na zviagtnim liste nezakrestuji se do obrazku). Zarazeni obrazkia v lextu se vyznadi piislusnym
odkazem.

Matematicke vzorcee jednoduché je mozno psil na <l|n_|1, slozitejsi musi byl do textu
vepsany perem velmi peclive a zietelne, Nad a pod rovnicemi je Lieba vynechal nejménd jeden
Fadek. ZvIaste peclive je tieba psat a umisfoval indexy, exponenty a modifikujici znacky. Zietelne
je nutno vyznac¢it rozdil mezi velkymi o malymi pismeny, mezi pismenem | a cisliei 1 a spravné
a zieleln® psial pismena fecke abeeedy. Je nulno také tuzkou oznacil pismena, ktera se maji sazel
tuéne  veklory, matice .

Délka rukopisu

nema presihnout (véelnd tabulek a grafu) rozsah 15 strojovyeh stran (v rubrikach R stran).
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Mcérové jednotky

musi odpovidat CSN 01 1300, klera je pro asopis zavazna a vychiazi z Mezinarodni soustavy
jednotek (ST).

Citace literatury

se Hdi CSN 01 0197. Odkaz na literalurn se uvadi v textu prijmenim autora a rokem vydani,
oddéluje se od textu zavorkou... jak uvadi Starvek 11973). .. Neékleri autoii (Novak 1973,
Kovar 1974) tyto problémy tedi. .. Pokud autor uvadi cital, uvadi v textu i odkaz na stranku
(LLom 1971, str. 10).

Uviadime priklady citace:

a) jednosvazkoveého dila:
LOM, F. aj.: Zemodelska ekonomika. 1. vyd. Praha. SZN 1971, 131 s,
; 2 % 3 »
b) ¢lanku v ¢casopise:
VITEK, M.: Dynamicky model zemédelske vyroby. Zemed. Ekon., 20, 1971, & 1, s. 110,

¢) vyzkumné zpriavy:
STAREK, V. aj.: Systémova analyza zemddelsko-potravindiskeho komplexu CSIU [ Zaveredna
zprava,] Praha, VUEZVz 1973, 150 s.

Korektury

Za definitivni text price je tieba povazovat rukopis. Strankovy obtah ¢lanku zaslany autoro-
vi ke korektuie je urcen jen pro opravy chyb tiskiarny nebo chyb vzniklyeh prepisem. Odavodnéné
vetsi doplnky nebo zmény ve strankovyeh obtazich budou realizovany jen v nejkrajnéjsim pii-
padeé, Autor je povinen veénovat Korekturiam, zejména oveireni vieeh vzoreua a ciselnych udaju
v tabulkach i v textu, co nejvetsi pozornost a péci. Redakee neni povinna respektovat zietelne
chybné nebo nejasnt vyznacené korektury autora a jeho plnt nezduvodnéné ¢i sporné zasahy.
Obtahy stranek autor ve stanoveném terminu vreati,

Rukopisy vyslovne nevyzadane se nevraceji.
Redakee si vyhrazuje pravo podle potiehy zKkeatil rukopis a provest redakéni pravy.,
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STATISTICKE PREHLEDY

o feskoslovenském a zahraniénim zemd&d&lstvi
PRILOHA ¢&ISLA 1 CASOPISU ZEMEDELSKA EKONOMIKA

¢isLo

1983

ROZSAH A VYSLEDKY NEZEMEDELSKE CINNOSTI V JZD A STATNICH STATCICH
Vyvoj a struktura trzeh JZID podle ¢innosti

Trzby!) v mil. K¢s

Na trzbach z vyrobnich &in-
nosti se podileji v 9, trzby z

v tom
nezemeéddélské
{ P P Alakd e {oms .
Rok 2 vyrob. /._nczellmj).ch.lsk(.. — vyrobni ¢innosti
: ; vyrobni ¢innosti
tinnosti 76 7 akli- S deélské
celkem P & rovant vyroby
cnf“:ld" B ",‘\‘,"'!'. 7 Loho : z Loho
VEQDY HVESHE oelkem| z pridruzené celkem| z pridruzené
vyroby?) vyroby?)
CSSR
1970 39 281 31439 2 462 5 380 . 80,0 13,7 .
1975 53216 41 270 3621 ] 325 1 BHH 77,5 15,6 9,1
1976 H3 657 40 874 3 764 9019 D 427 76,2 16,8 10,1
1977 57 768 44 216 3 783 9 769 6132 76,5 16,9 10,6
1978 61 H3H 47 037 3893 |10 605 6 734 76,4 17,2 10,9
1979 60 024 45 736 2819 [11419 6 503 76,3 19,0 10,8
19803) 68 093 53 122 3014 11 957 7074 78,0 17,6 10,4
1981 70 268 53 776 3614 |12 878 8 081 76,5 18,3 11,5
CSR
1970 26 411 21 840 1 636 2 885 ; 82,7 10,9
1975 34 758 27 583 2 268 4917 2919 79,4 14,1 8,4
1976 34 509 26 95H4 2 207 D 348 3 369 78,1 15,5 9,8
1977 37 607 29 772 2103 5732 3 636 79,2 15,2 9,7
1978 40 148 31 768 2 166 6 224 3 8564 79,1 15,5 9,6
1979 38 671 30 670 1 534 6 467 3 638 79,3 16,7 9,4
1980%) 44 187 35 780 1732 6 675 3 832 81,0 15,1 8,7
1981 45 564 36 275 2 187 7102 4219 79,6 15,6 9:3
SSR
1970 12 870 9 599 776 2 495 2 71,6 19,4 &
1975 18 458 13 687 1 363 3 108 1 936 74,1 18,5 10,5
1976 19 148 13 920 1 657 3671 2 058 7%,7 19,2 10,7
1977 20 161 14 444 1 680 4037 2 496 71,6 20,0 12,4
1978 21 387 15279 1 727 4 381 2 880 71,4 20,5 13,5
1979 21 353 15116 1 285 4 952 2 865 70,8 23,2 13,4
19804 23 906 17 342 1 282 5282 3242 72,5 22,1 13,6
1981 24 704 17 501 1427 5 776 3 862 70,8 23,4 15,6
1) Trzby bez dané z obratu, bez dotaci k lrzbam a jinyeh upravujicich polozek.

~

) Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu 6. pétiletky bylo na zikladé nové vydanych pravnich pred-

pist a smérnic upiesnovino vymezeni ,,piidruzené vyroby”, byl i v druzstvech prehodnoco-
van a upfesnovian okruh ¢innosti zahrnutych do pridruzené vyroby; dochizelo piitom i k pie-
sunitm c¢innosti mezi pomocnou a pridruzenou vyrobou. Tato skutecnost narusuje castecné
¢asovou srovnalelnost tdaji o trzbiach z pridruzené vyroby, sledovanych samostatné od
roku 1973.
3) Od roku 1980 srovnatelnost s predchozimi roky narusena zménou nikupnich cen zemédélskych
vyrobku.



Vyvoj a struktura trzeb statnich statka podle ¢innosti

Trzby") v mil. Kés Na trzbach z vyrob.
¢innosti se podileji
v tom v 9 trzby 2
‘Rok Z vyrob.
‘::11}1\:,? ze zeméd. z a‘!\:.lh\i-'o- 2 :lfr:ﬁmfid zemed. nezem. vyr.
vyroby . VoI 9 : vyroby ¢innosti
¢ investic ¢innosli v v
CSSR
I
1975 13 306 10 862 888 1 506 R1,6 11,7
1976 12 925 10 471 817 1 637 21,0 12,7
1977 13 814 11 048 a19 1 847 30,0 13,4
1978 14 241 11517 873 1 851 80,9 13,0
1979 13 715 11102 |10 1 803 80,9 13,1
19802) 15 620 12 856 350 1 909 82,3 12,2
1981 15 928 12 937 1 020 1971 81,2 12,4
CSR
o —
1975 10 058 8272 621 1 165 32,2 11.6
1976 9 596 7 853 526 1217 81,8 12,7
1977 10234 3 246 576 1412 20,6 13,8
1978 10 567 8618 581 1 368 31,6 12,9
1979 10 127 8253 567 1307 81,5 12.9
19802) 11 589 9615 572 1102 23,0 12,1
1981 11 833 9 689 704 1 440 81,9 12,2
SSR
1975 3 248 2 590 267 391 79,7 12,0
1976 3329 2 618 291 420 78,6 12,6
1977 3 580 2 802 343 435 78,3 12,2
1978 3674 2 899 292 483 78,9 13,2
1979 3 588 2 849 243 496 79,4 13,8
19802) 4 031 3 241 283 507 80,4 12,6
1981 4 095 3248 316 531 79,3 13,0

1) Trzby bez dané z obratu, bez dotaci k trzbam a jinych upravujicich polozek
2) Od roku 1980 srovnatelnost s predchozimi roky narusena zménou nakupnich cen zemédélskyceh
vyrobku



It

Vinosy a zisk z ptidruZené vyroby a ostatni nezemédélské &innosti JZD v roce 1981 podle kraji

Vynosy na 1 ha z. p. v K¢s l’(»\(-i;'lnr(l’ze(é;llicv\(;i’ch Zisk (ztrita —) na 1 ha z. p. v Kés
|
Uzemi, kraj o l /2 l.I‘:'ZelII(.!.d. TG m--{,c'nn‘t!. witohio - 7 n(:zamé.d. #46ho
Zt‘l.ll.("llf‘ls'l\!:' ' |‘|\nl;‘1:l»:|l: z pi-‘i’(lrlli.-'né ‘\l‘"l;'l:l):":: pl'l:l!.rll?.(‘!l(‘ zexrli‘:dn‘lské E]lyn];?(})sllli zpi-i.druzené celkem?)

viroby celkem viToby celkem Vijroby | vyroby celkem vyrohy
‘ (:SSR 13723 3594 1 856 20,6 10,6 22 393 495 1025
CSR 14 656 3 266 1:575 18,1 R,7 206 315 380 1233
SSR 12 243 1113 2 302 24,7 13,8 —411 518 677 695
Stredocesky 13 938 2 155 649 12,9 3,9 — 394 15 152 653
Jihocesky 12 698 1058 174 7,9 1,3 686 —117 34 858
Zapadocesky 12 536 1273 287 9,2 2,1 434 48 50 752
Severocesky 15 947 ' 5139 3022 22,9 13,5 462 867 806 1789
\Vychodogesky 14 918 2 369 920 13,9 5,4 —31 154 224 788
Jihomoravsky 15 902 5491 3031 25,4 14,0 496 741 780 1973
Severomoravsky 16 226 5031 2975 23,9 14,1 689 614 603 1775
Zapadoslovensky 15 502 3220 1250 16,7 6,5 419 262 381 - 1 559
Stredoslovensky 10 370 4205 2 553 29,3 17,4 — 654 489 636 128
Vychodoslovensky 9 308 5234 3 589 35,8 24,5 —1 382 918 1147 —14

1) Celkovy zisk (ztrila —) (v GSSR 4 391 mil. Kés) vyjadiujic celkovy hospodaisky vysledek podniku je souétem dosazeného hospodarského vy-
sledku v takto vykiazanych tsecich ¢innosti: rostlinnia vyroba 1099 mil. Kés, Zivotisna vyroba — 1004 mil. K¢s, piidruzena vyroba 2120 mil. Kés,
jiné vyroby 83 mil. K¢s, pomoené ¢innosti — 517 mil. K¢s, obchodni ¢innost — 144 mil, Kis, nevyrobni ¢innost — 218 mil. Kés, reZie (po roz-
vrzeni na jednotlivé vyroby) — 126 mil. Kis a ostatni vynosy 3098 mil. Kés.



Vynosy a zisk z nezemédélské Einnosti statnich statkir v roce 1981 podle kraji

Al

Ny ;)ll'{lld; l\l,"ég:]érm‘gké ,l;‘,’,?(fh:lzl??s‘?yio?ﬁ;l Zisk (zlrita —) na 1 ha zemédélské pady v Kés
tremt, 7e zcrlxli"(lf‘.lsl((' € xlc:)?:;l‘l:;:’(::',;lsk(: ('lllll"Stlylrl:rl);(z:OVyCh 7e zer‘n(edt‘lské “ nt;l;;r‘l,(;‘)('l:llsl\v celkemt)
SEELY cinnosti v % vireby ¢innosti
CSSR 12 549 1 982 13,5 —R6 — 89 —41
CSR 12 757 1963 13,2 137 —138 116
SSR 11 969 2 036 14,4 — 708 65 —479
Stiedotesky 13 610 1 084 7,3 — 55D — 190 — 304
Jihocesky 12 032 2 751 19,2 1 H68 — 101 992
Zapadodesky 11 974 2 413 17,0 212 —8 —62
Severocesky 11 651 1 088 7,9 — 764 — 265 — 604
Vychodolesky 12 927 1 025 7,4 ‘E‘JH_ —209 J11
Jihomoravsky 14 965 3 697 19,4 306 530 1 524
Severomoravsky 13 193 2703 17,7 633 — 283 110
Zapadoslovensky 15201 2 105 11,9 —bl —113 249
Stredoslovensky 10 565 2 681 20,1 —714 178 —5H8Y
Vychodoslovensky 10 341 1 457 12,2 —1 302 122 —1 040

1) Celkovy zisk (ztrata —) (v CSSR—55 mil. Kes), vyjadiujici celkovy hospodaisky vysledek podniku, je souttem dosazeného hospodiiského
vysledku v takto vykazanych usecich cinnosti: rostlinna vyroba —714 mil. Kés, Zivoetitni vyroba 597 mil. Kés, jiné vyroby 146 mil. K¢s, po-
mocné cinnosti —261 mil. K¢s, obchodni ¢innost —23 mil. Kés, nevyrobni ¢innost — 186 mil. Kés, rezie (po rozvrzeni na jednotlivé vyroby)
—44 mil. K¢g a ostatni vynosy 430 mil. K¢s. ’



SloZeni trzeh podle ¢innosti v JZD v jednotlivieh vyrobnich oblastech v roce 1981

Trzby!) na 1 ha zemédcélské pady v Kes Na celkovych trzbich!?)
z vyrobnich ¢innosti
v tom se podileji (v 9,) trzby
: i % vyrob- z nezemdedelske z nezemedelské
Vyrobni oblast ! z e X . R %
‘ nich vyrobni ¢innosti2) vyrobni ¢innosti?)
cinnosti ""t‘ . %8 i
celkem 7'::3::::'" z toho ':;?:}o(ll)é i z Loho
yroby celkem |z pridruz. ¢ ¥ celkem |z pridruz.
vyroby vyroby
CSSR
Kukufi¢ni 18 150 14 731 3419 968 81,2 18,8 5,3
Repaiski 18 623 15270 3353 1168 82,0 13,0 6,3
Bramboraiska 15 888 11 934 3954 2202 75,1 24,9 13,9
Bramb.-ovesna 14 834 10 706 4128 2210 72,2 27,8 14,9
Horska 12 626 6 446 6 180 4113 51,1 43,9 32,6
Celkem 16 H9= 12 664 3934 1 886 76,3 23,7 11,4
CSR
Kukuiitna 16 410 5961 822 73,4 26,6 3,7
Repaisk: 16475 3147 064 81,0 16,0 4,9
Bramboriisk 16 221 12 872 3310 1 662 79,4 20,6 10,2
Bramb.-ovesna 15545 11759 3 786 1913 75,6 24,4 12,3
Horska 18 258 9 833 S 425 6 1341 53,9 16,1 33,6
Celkem 17 6146 13 963 3678 1 606 79,2 20,8 9,1
SSR
Kukuiicnai 17 HIR 114%0 3038 990 82,7 17,3 0,7
f((‘p:li'sl\':l 1o 163 11095 4 068 [ I 8568 73,2 26,8 12,3
Bramboriisk: 11627 R 382 6215 | 4219 57,3 42,7 29,0
Bramb.-ovesna 12 945 6 868 5377 | 3293 56,1 43,9 26,9
Horsk: 10777 D331 B B 3 4149 40,5 50,5 32,0
Celkem 11 9% 10 597 4 337 2 330 70,7 29,3 15,5

Y Irzby z realizace i predini vyrobkn a pract vyrobunich ¢innosti (bez dand z obratu, bez dolaci
k Lrzhim a jinyeh upravujicich polozex
2) véelnt aklivovani investic

\7



Slozeni trzeb podle ¢innosti ve stitnieh stateich v jednotlivyeh vyrobnich oblastech v roce 1981

Trzby!) na 1 ha zeméd. pudy v Kés Na celkovych trzbacht)
z vyrobnich ¢innosti
v tom se podileji (v 9,) trzby
Vyrobni oblast z vyrobnich -
Llnn'()sll z6:zemiadi, | 2 m'zgeuu.qd. — ey mva;eméqt:l.
celkem W i vyrobni i vyrobni
vyroby gy vyroby %3 i
= cinnosti2) ' ? ¢innosti?)
(S8R
Kukuiitna 16 HR7 13 372 3215 80,6 19,4
Repatski 13 730 11 806 1924 86,0 14,0
Bramboraisk:i 11933 10 009 1 924 83,9 16,1
Bramb.-ovesn: 9 428 7 542 ‘1 886 80,0 20,0
Horska 10 530 7 525 3005 71,5 28,5
Celkem 12013 9 643 2375 20,2 19,8
CSR
Kukuiiéna 20 269 15 241 5025 75,2 24,8
IRepaiska 14214 12 243 1 971 86,1 13,9
Bramboraiska 12 341 10 354 1 987 R3.0 16,1
Bramb.-ovesni 9 762 7090 | 1772 81,8 18,2
Horska 11044 7 9460 3054 724 27.6
Celkem 12 241 O 360 2 381 80,6 19,4
SSIiR
Kukuii¢na 15 213 12 673 2 540 83,3 16,7
l'{t*pni‘sl\':'\ 11190 0782 1 708 85,1 14,9
Bramboriiska 9 980 R 360 1 620 83,8 16,2
Bramb.-ovesna 7 965 H 076 2 389 70,0 30,0
Horska 9007 6144 2 R63 68,2 31,8
Celkem 11 398 0040 2 358 79,3 20,7

') trzby z realizace i prediani vyrobki a praci vyrobnich ¢innosti (bez dané z obratu, bez dotaci
k trzbim a jinych upravujicich polozek)
2) véetne aklivovini inveslic

VI



Serukluru pracovnikit v JZD a stitnich stateich a droveil jejich odmén podle druhu &innosti
v CSSR

Prumeérny Podil na celkovém poctu Primérna
evidencni trvale ¢innych manualnich maésiéni
otel pracovniki racovnika (délniku) v %
Druh éinnosti 2 . } ( v % B
1 pracovnika
@ index T v Kés
1981 Logirpops) 1990 iaal v r. 1981
JZD
Stali manualni pracov-
nici celkem 510 935 80,9 100,0 100,0 2 335
V tom:
v rostlinné vyrob¢ 164 785 67,8 42,7 32,2 2107
v Zivodisné vyrobe 183 703 92,9 34,8 36,0 2 447
v nezemédélské
¢innosti celkem 162 447 127,0 22,5 31,8 2 438
7 toho:
v dilndch a Femeslnici | 49 178 124,9 6,9 9,6 2 524
ve stavebnich ¢etich 35 547 104,6 6,0 7,0 2 314
ridi¢i nakladnich aut
a zavozniei 25 672 149,0 3,0 5,0 2 901
v piidruZzené vyrobé 35 037 135,0 4,6 6,9 2 408
statni statky
Stali délnici celkem 114 533 88,4 100,0 100,0 2 659
V tom:
v rostlinné vyrobé 33 555 70,7 36,7 29,3 2570
v ZivociSné vyrobé 42 908 89,5 37,0 37,5 2 728
v nezemdédeélské
¢innosti celkem 38 070 111,7 26,3 33,2 2 659
z toho:
v dilndch a Femeslnici 13559 109,4 9,6 11,8 2 788
ve stavebnich ¢etach 7 857 100,3 6,1 6,9 2 650
Fidi¢i nikladnich aut
a zavoznici 8 023 147,8 4,2 7,0 3111

1) u druzstevnik &ista odména, ve statnich statcich hrubd mzda (udaje slouzi k porovnani
rozdili mezi pracovniky podle druhu ¢innosti v rimei daného sektoru)

VI




IITA

Stali manudlni pracovniei (stali déIniel) v zemédélské virohé a nezemédélské &innosti v JZD a stitnich statcich v roce 1981 podle kraji

JZD Statni statky
primérny evidenéni pocet
stalyeh manualnich pracovnikn stalyeh délnikn
. ) . v tom podil pracovnikin v tom
Uzemi, Kkraj v nezeméedélske podil
cinnostli na celkovem pracovnika
f i poitu stalyeh ma- v nezem.
[ | v nezemédelske g Y e :
Finmoshi nuilnich pracovnika cinnosti
celkem ) v % celkem vV neze- na celk.
v Ve | medelske | pottu
vyrobi vyrobé | o osti slalyeh
7 toho z Loho delniki
! celkem | v piidruzené | celkem | v pridruzené v o
vyrobé vyrobé
CSSR 510 935 | 348 488 | 162 447 35 037 31,8 6,9 114 533 76 463 38070 33,2
CSR 292 064 201 397 90 667 15711 31,0 5,4 . 80 820 53 614 27 206 33,7
SSRK 218 871 147 091 71 730 19 326 32,8 8,8 33713 22 849 10 864 32,2
Stredocesky 46 730 32 387 14 343 1479 30,7 3,2 14 300 9910 4390 30,7
Jihodesky 35 674 27 108 8 H66 252 24,0 0,7 7 454 4 H98 2 856 38,3
Zapadocesky 19 500 14 503 4 997 362 25,6 1,9 12 520 7 797 4723 37,7
Severolesky 14 843 9439 D404 1 681 36,4 11,3 15 048 10216 4 832 32,1
Vychodocesky 51 641 36 156 15 485 1925 30,0 3,7 9 068 6 192 2 876 31,7
Jihomoravsky 84 242 56 984 27 258 5 695 32,4 6,8 10 643 6 974 3 669 34,56
Severomoravsky 39 434 24 820 14 614 4317 37,1 10,9 11 787 7 927 3 860 32,7
Zapadoslovensky 95 955 67 928 28 027 4728 29,2 1,9 12 932 0003 3 929 30,4
Stiedoslovensky 57 653 37 764 19 839 5 449 34,5 9,5 9 924 6 HHE 3 366 33,9
Vychodoslovensky 65 263 41 399 23 864 9 149 36,6 14,0 10 857 7 288 3 569 32,9




